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მონოგრაფიაში „ქვემო ალევი ადრეულ შუა საუკუნეებში“ (ანგარიში, კა– 

ტალოგი, გამოკვლევა) პირველად ქვეყნდება ქვემო ალევის ადრე შუა საუკუ- 
ნეთა სამაროვანზე აღმოჩენილი მდიდარი და მრავალფეროვანი მასალა, რომე- 

ლიც V-VII სს. საქართველოს მატერიალური კულტურის მნიშვნელოვან ნაწილს 

წარმოადგენს. 

ნაშრომში მოცემულია როგორც სამარხეული კომპლექსების, ისე მათი ”შე– 

მადგენელი ნივთების კლასიფიკაცია და ქრონოლოგია; დადგენილია ადგილობრი- 

ვი (ქსნური) ხელოსნობის ნაწარმი. 

არქეოლოგიური მასალის ანალიზის შედეგად რეკონსტრუირებულია ძველი 
ალევისა და საერთოდ საქართველოს სოფლის მოსახლეობის სულიერი და სო- 

ციალური ყოფის ზოგიერთი დეტალი, აგრეთვე განსაზღვრულია მისი კულტუ- 

რული და ეკონომიკური დონე და ადგილი ადრე შუა საუკუნეების საქართვე- 

ლოს ცხოვრებაზი. 

მონოგრაფია განკუთენილია სპეციალისტებისა და საქართველოს ისტორიით 

დაინტერესებულ მკითხველისათვის. 

რედაქტორი –– ისტ. მეცნ. დოქტ. ლ. ჭილაშვილი 

' რეცენზენტები –– ისტ. მეცნ. კანდიდატები: ნ. ქანთარია, 

გ. გამჟრელიძე. 
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ავტორისაბან 

წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება ალევისს არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მიერ 1981--1982 წლებში მოპოვებული 57 სამარხეული კომპლექსის ანალიხს, 

აქამდე ქვემო ალევში მიმდინარე გათხრების შესახებ (საკმაოდ დაგვიანებით) 

გამოქვეყნდა მხოლოდ 1981 წლის საველე სამუშაოთა ანგარიმი და #25 
სამარხეული კომპლექსისადმი მიძღვნილი სტატიამ, ამ ხნის განმავლობაში კი 
სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოვიდა ნაშრომები რომლებშიც განხილულია 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში აღმოჩენილი ადრეულ შუა საუკუნეთა არ- 
ეოლოგიური მასალა. ჩატარებული კვლევის შედეგები ნაწილობრიე ეთანხმე-– 

ბიან ადრე გამოთქმულ ჩვენს მოსაზრებებს, არცთუ იშვიათად კი მათი საწი- 

ნააღმდეგოა. ყოველივე ეს ეხება როგორც არქეოლოგიურ ქრონოლოგიას, ისე 

ნივთთა ატრიბუციას თუ სიმბოლიკას, აგრეთვე ზოგიერთ კულტურულ-ისტო- 
რიულ მოვლენას. ამიტომ ქვემო ალევში მოპოვებულ მასალაზე მუშაობისას 
თავი ვერ დავაღწიეთ მისწრაფებას გაგვეზოგადებინა რიგი მოვლენებისა და 

შევხებოდით საპოლემიკო საკითხებს. ამან გამოიწვია ნაშრომის კატალოგური 
ნაწილის მცირედ შეკვეცა და თეორიული ანალიზისადმი მიძღვნილი მომენტე– 
ბის გაზრდა. შევეცადეთ აგრეთვე რამდენადმე შეგვევსო 1979 წ. გამოცემულ 
ნაშრომში „ადრეული შუა საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს ნივთიერი 

კულტურა“ სუსტად წარმოდგენილი ნაწილები; კერძოდ, არასრულად დამუშა- 
ვებული კლასიფიკაცია და ქრონოლოგია საკინძების, საყურეების, ბეჭდებისა 
და სხვ. იგი გავაკეთეთ ალევის მაგალითზე. ამის საშუალებას გვაძლევს ამ 

ძეგლზე აღმოჩენილი დიდძალი და მრავალფეროვანი შესაბამისი მასალა. 

ნაშრომში შეძლებისდაგვარად გავითვალისწინეთ 1984--1986 წლებში ჩა–- 
ტარებული არქეოლოგიური კველევის მონაცემებიც. მათი სრული კატალოგიზა– 

ცია კი განხრახული გვაქვს ცალკე. 
ვსარგებლობთ შემთხვევით და გულითად მადლობას მოვახსენებთ ყვე– 

ლას, ვინც რაიმე ფორმით. უჭერდა მხარს ალევის არქეოლოგიური ექსპედი- 
ციის სამუშაოებს. მათ შორის ლენინგორის რაიონის ხელმძღვანელობას და 
ადგილობრივ მოსახლეობას. 

_–-- 

VC აფხაზავა, ი. გაგოშიძე, კ. გოცაძე, შიდა ქართლის, არქეოლოგიური ექს– 
პედიციის ქსნის ხეობის რაზმის 1981 წლის მუშაობის ანგარიში, სსმაე, VIII, თბ., 1986. 

2 ნ. აფხაზავა, მხედრის სამარხი ქვემო ალევიდან, სსმმ XXXVIII–--8, თბ., 1986.



შესავალი 

საქართველოს ისტორიის ადრეფეოდალური ხანა იყო ერთიანი ქართვე- 
ლი ხალხის ჩამოყალიბების ხანა!. მის შესასწავლად კი ყოველგვარ ისტორი- 
ულ მონაცემს დიდი მნიშვნელობა აქვს. ერთ-ერთ ასეთ მაღალხარისხოვან 
ისტორიულ ინფორმაციას არქეოლოგია იძლევა; თუმცა უნდა ითქვას რომ, 
მიუხედავად გარკვეული ძვრებისა, საქართველოს არქეოლოგიას, უფრო ზუს- 

ტად, შუა საუკუნეების ძეგლებზე მომუშავე მკვლევარებს სათქმელი კვლავაც 
ბევრი დარჩათ. შუა საუკუნეთა არქეოლოგია ერთგვარად კვლავ დაქვემღება- 
რებული დისციპლინის როლშია და მის მონაცემებს გიყეწებთ ხოლმე არა რო- 

გორც სრულფასოვან წყაროს, არამედ ნარატიულ წყაროთა, ეპიგრაფიკის ღა 
ზოგ სხვა ისტორიული დისციპლინის მონაცემთა შემავსებლად. ეს კარგად აი- 

სახა ზემოთ ციტირებული „ნარკვევების“ II ტომშიც. 
თითქმის 30 წლის წინ ნ. ბერძენიშვილი ბრძანებდა: „საერთოდ საყურად- 

ღებოა ჩვენი წელთაღრიცხვის ეს პირველი ხუთი-ექვსი საუკუნე. ის ყოველი 
მხრით ძლიერი ჩანს და სწრაფი აღმავლობის გზით მავალი (თუმცა ჩვენი 
არქეოლოგები მთლად. ამ აზრისანი არ უნდაიყვნენ, შე- 

იძლება ცდებოდნენ, ფორმაციის ცვლისას სიმდი- 
დრე–კულტურისა და მისი გამოვლინების საზომიც 

უნდა შეიცვალოს)“ (ხაზი ჩვენია, ნ. ა.), მართლაც. ზადრეულ შუა საუ- 

კუნეებში, განსაკუთრებით კი V ს-დან სამარხებში ჩატანებბულ ნივთთა რაო- 
დენობა და ასორტიმენტი თითქოს მკვეთრად კლებულობს, მაგრამ რაოდენ მე– 
ტყველია თვით ეს „გაღარიბებაც“. იგი ხომ ახალი, პროგრესული და დიღი 
იდეოლოგიის ქრისტიანობის გამარჯვებას ნიშნავს რომელიც ყოველგვარ 

ნივთებზე უფრო ნათლად და სრულად მიგვითითებს ამა თუ იმ ქვეყნის, ჩვენს 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, თბ., 1973, გვ. 27. 
9 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან, სიგკ, 

1, თბ., 1960, გვე. 150. 
3 „საქართველოში სარწმუნოებრივი და ეროვნული იდეალები ყოველთვი“ ერთმანეთს 

ავსებდნენ“. –– ბელა ბალხამიშვილი, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ მეტაფრასული 
რედაქცია, ძველე ქართული მწერლობის მატიანე, 1; 1984, გვ. 96. „იყო პერიოდი, როცა 0დ-- 

ლობდნენ არა მარტო ვეფხისტყაოსანი, არა მარტო ძველი ქართული საერო მწერლობა, არა- 

მედ მთელი ქართული კულტურა მოეწყვიტათ ვრისტიანული გონებისაგან და იგი ან მაჰმადი– 

ანური სამყაროს ნაწილად, ან უკეთეს შემთხვევაში, წარმართული კულტურული ორიენტაცა- 

ას მოვლენად გამოეცხადებინათ, ე. ი. საქართველო ფაქტიურად საკუთარ,ი თვითმყოფადი 

კულტურის გარეშე დაეტოვებინათ". -- გუ რამ ბარ ნოვი, წარმართული რენესანსის გამო. 

„მნათობი“, #7 1986, გვ. 162. ამასთანავე, „MM6M9M6 ი6 M306VII0 002XIIM0V9VM0I 00XL X0MCM88C- 

ჯ8გ X8M 06უM”VV, სლლოიგ2 0-8CMმ8ს6M M8იი)MხC MმლლCხ 0L MმM0M 6 10 IIM 6940 60056 C 

#MMირიMC) (რომის იმპერიაზეა საუბარი–-ნ. ა.), VI00IIICIIMხI6 +08MX09MM, 8CI009მ8IIMCC9 8 IIMI6- 

„ხ2IX70C 20--30-X (0108, ი0M86ი”მ»ICს ი6C00I6MMC". დღეს როცა დაძლეული იქნა ვულგარული 
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შემთხვევაში საქართველოს სულიერ, მატერიალურ და სოციალურ დაწინაეუ- 

რება-სიძლიერეზე. მეორე მხრივ, შუა საუკუნეების სამაროვნებში არსებული 

ჭარბი ინვენტარი ხომ, პირიქით, ამა თუ იმ ქვეყნის, ან მისი რომელიმე კუთხის 
(სადაც ასეთი ფაქტებია დაფიქსირებული) ერთგვარი ჩამორჩენილობის ნიშა- 

ნია. ამიტომ მკვლევარს დიდი სიფრთხილე მართებს, როცა ამა თუ იმ შუა სა- 

უკუნეების ძეგლის, ჩვენს შემთხვევაში სამაროვნის, შეთხელებული ინვენტა- 

რის ანალიზს იძლევა ხოლმე. როგორც გამოცდილ მკვლევართა. ისე პირადად 

ჩვენმა დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ იგი (ისევე როგორც ყველა სხვა პერი- 
ოდის არქეოლოგიური მასალა) არ იძლევა გადაჭარბებული მეცნიერული ოპ- 
ტიმიზმის საფუძველს; თუმცა კარგად დოკუმენტირებულ-ფიქსირებული არქე- 
ოლოგიური ფაქტები, სწორად განსახღვრული და სწორი მეცნიერული მეთო- 

დოლოგიით გააზრებული, სრულფასოვან ისტორიულ წყაროდ იქცევა ხოლმე: 
მით უმეტეს, რომ სდრეული შუა საუკუნეების სამარხებში ჯერ კიდევ გვხვდება 
საკმაო რაოდენობისა და მრავალფეროვანი ნივთები, რაც საშუალებას იძლევა 

დაზუსტდეს ისტორიულ-არქეოლოგიური ქრონოლოგია, შეფასდეს შესასწავ- 
ლი ხანის კულტურულ-ეკონომიკური დონე და კავშირ-ურთიერთობები; ზოაჯ- 

ჯერ კი გაირკვეს პოლიტიკური და სოციალური ცხოვრების დეტალებიც) კი. 

ამ მხრივ დღემდე პირველხარისხოვანი მასალა მოგვცა მცხეთის (განსა- 

კუთრებით სამთავროს) სამაროვნებმა. მათი შესწავლა გრძელდება და კვლა–- 
ვაც საუკეთესო ინფორმაციის წყაროა, რაც კიდევ უფრო მეტ სინათლეს შეი– 

ტანს ქართლის (იბერიის) კულტურული პროცესების გააზრებაში და თვით 
ძველი დედაქალაქის რაობაში!. ამ ფონზე თვალშისაცემია, რომ ძლიერ ცოტა, 

ან სულაც არა გვაქეს ანალოგიური მასალა ქართლის და, საერთოდ, საქართვე– 

ლოს სხვა ურბანისტული ცენტრებიდან). 

უფრო ნაკლებადაა შესწავლილი „პროვინციული“, ან უფრო ზუსტად, 
„სოფლური“ სამაროვნები. მათგან საკმაოდ ბევრია გამოვლენილი, დახვერილ- 

მონიშნული, მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ერთია სრულად გათხრილ-შესწავლი–- 

ლი. ამიტომ დღემდე შეუძლებელია საუბარი მათ ტოპოგრაფიაზე, გენეზისზე. 
სიხშირეზე, დემოგრაფიულ მოვლენებზე და საერთო თუ ლოკალურ კულტე- 

რულ-ისტორიულ პროცესებზე. 

ათეიზმის რეციდივები, მოვლენები ისტორიზმის პოზიციიდან შეისწავლება. იხ. M#00VM688 M. II. 
II006#0Mხ! 00080Xი9ICII2Mლო-ნ2 8 CიზთოV0იI IMC0ნM0-02%MM, 8I, #1, 1982, C. 71, 72. 

4 ო. ტყეშელაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლები 
სამთავროს სამაროვნიდან (ახ. წ. VI--VIII სს.). დისერტაცია, თბ., 1955; მისივე, სამთაეროს 

სამაროვანის II--VIII სს. სამარხებში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძები. სსმმ, XXII––8, თბ., 
1959; მცხეთა 1, არმაზისხევის არქეოლოგიური გათხრები, თბ., 1955; ნ. უ გრე ლიძე, აღ– 

რეული შუასაუკუნეების ქართლში მინის წარმოების ისტორიისათვის, თბ., 1967; იხ. აგრეთვე 

სერია „მცხეთა II“, „მცხეთა III“ და სხვ. 
5 არაფერი ვიცით თბილისის სამაროვნების შესახებ. ცოტაა ადრე შუა საუკუნეთა სამარხე– 

ბი გამოვლენილი ურბნისში, რუსთავში. როგორც წინასწარი ინფორმაციებიდან ჩანს, საკმაო 

სისრულითაა გათხრილი ნაქალაქარ ჟინვალის სამაროვანი, მაგრამ მისი ფართო მასალა ჯერჯე– 
რობით უცნობია დაინტერესებულ პირთათვის. კარგადაა შესწავლილი ივრის ხეობის ზედა 

წელი. თუმცა აქ გამოვლენილ თითქმის ერთ ათეულ ადრე შუა საუკუნეების სამაროვანთაგან 

არც ერთი არ გათხრილა სრულად -– იხ. ბ. ჯორბენაძე, ერწო-თიანეთი შუასაუკუნეებძი, 

თბ., 1982; ამ მხრიე გამონაკლისია „წებელდური“ სამაროვნები, საიდანაც ცნობილია დიდძალი 

არქეოლოგიური მასალა– 1 ი მი I, M.. M.. IXVIIხ7X/იმ ILC667ხ)4IICMIIX M6Mიციიი6ს. 1 ნVIIMI, +. 3, 
+რ6M»IMCI, 1971; 800096058 10. II. 1 2MMმ II660»ხMMMCM0M M0აMMხ, M., 1975; I IM632 M. 

M. 1108ხI6 IM 8მMM8XIIMMMXIIL M666ე ხ)IIICM#0IL XVIხIVიხI, 16IIIMC#M, 1978 და სხვ. 
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სწორედ ამ ხარვეზის მცირედ მაინც შევსებას ემასახურება ს. ჯანაშიას 

სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შუა საუკუნეების არქეო- 
ლოგიის განყოფილების ალევის არქეოლოგიური ექსპედიციის გათხრები, 
ლენინგორის რაიონის სოფელ ქვემო ალევში გამოვლენილ ადრეულ შუა საუ- 
კუნეთა სამაროვანზე. იგი საჭირო და საშური აღმოჩნდა იმ მხრივაც, რომ, რო– 
გორც ქსნის ხეობის მკვლევარი ჯ. გვასალია აღნიშნავდა ამ ოციოდე წლის 
წინ, „ქსნის ხეობის უძველესი ხანის შესახებ ჩვენი მსჯელობა ემყარება შემთ- 

ხვევით მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასალას, რადგან არქეოლოგიურად ეს ხე– 
ობა სუსტადაა ათვისებული, მისი ზედა წელი კი სრულიად შეუსწავლელია“, 
ალევის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობით ეს ლაკუნა ნელ-ნელა ივსება. 

სოფელი ქვემო ალევი მდებარეობს მდინარე ალეურას (რომელიც ქსნის 

მარცხენა შენაკადია) ქვემო წელზე, ვიწრო ხეობაში. ალეურა ზემო წელზე, 
სოფელ მონასტრამდე ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ მოედინება, აქ კი 
მკვეთრად უხვევს და აღმოსავლეთიდან დასავლეთის მიმართულებით მიისწრა– 
ფის მდინარე ქსნისაკენ. აღმოსავლეთიდან ალევის ხეობას არაგვის ხეობისა- 

გან გამოჰყოფს ლომის-ალევის ქედის სამხრეთის განშტოება, ხოლო დასავ–- 
ლეთიდან მომცრო ქედით გამოყოფილია ცხრაძმის, ცხავატის და საძეგურის 
ხევებისაგან. მდინარე ქსნის შენაკად ხევთაგან ალევის ხევი ყველაზე დიდია 
(სიგრძით). ამ მხრივ მხარის ფიზიკურ-გეოგრაფიული სტრუქტურა ძირითადად 

“ემთხვევა ისტორიულ- გეოგრაფიულ, თუ გნებავთ ეთნოგრაფიულ, დანაწილე- 

ბას. ალევის ხევი შედიოდა უფრო დიდ ერთეულში, ქსნის ხევში, რომელიც 

გვიან შუა საუკუნეთა ქსნის საერისთაოს ძირითადი (უმთავრესი) ნაწილი იყლ. 
დღევანდელი ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით სოფელი ქვემო ალევი 
შედის სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ლენინგორის რაიონის კორი5- 

თის სასოფლო საბჭოში?. 
არქეოლოგიურ სამუშაოებს ქვემო ალევში საფუძველი ჩაეყარა 1981 

წლის გაზაფხულზე, როცა საქართველოს ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო 

მუზეუმში შემოვიდა არქეოლოგიური მასალა ქსნის ხეობის ამ სოფელში მი- 
წის სამუშაოებისას „გახსნილ“ ქვისსამარხებიდანს. თუ მისი შემადგენელი 

სამკაული საკმაოდ საინტერესო, მაგრამ მაინც ჩვეულებრივი ჩანდა (VI-VIII 

სს-ის ტიპური ნივთები, ანალოგიურნი სამთავრულთა, არმაზისხევურთა, რუს- 
თავულთა და სხვ.), სრულიად დაუჯერებელი იყო მათთან ერთად 9 სასანური 
ვერცხლის მონეტის აღმოჩენა? თუმც§ სტაციონარული, მეცნიერული გათხრე- 

ბის დაწყებისთანავე ეს ეჭვი გაგვეფანტა, რადგან მონეტები კიდევ რამდენიმე 
სამარხში აღმოჩნდა. მათგან ზოგში 2, 3, 4 და 6 (. (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). 

6 ,. გვასალია, ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, სიგკ, III, თბ., 

1967, გვ. 10, 
7 ამჯერად ფიზიკურ-გეოგრაფიულ და ისტორიული გეოგრაფიის მონაცემებზე მეტს აღარ 

გავაგრძელებთ საუბარს. ამ მომენტთა შესახებ დაწვრილებით იხ. ჯ. გვასალიას დასახე– 
ლებულ ნაშრომში; აგრეთვე კრებულში „ქსნის ხეობის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის“, 
თბ, 1975 და სერგი მაკალათიას წიგნში „ქსნის ხეობა“, თბ., 1968. 

8 დაწვრ. იხ, ნ. აფხაზავა, ი. გაგოშიძე, კ. გოცაძე, 1986, გვ. 76--82. 
9 სამარხი, რომელშიც ვერცხლის სასანური მონეტები აღმოჩნდა, შემდგომში # 1-ად მი- 

ვიჩნიეთ (იხ. სურ. # 4, მარცხნიე, წინა პლანზე) მონეტები მოჭრილია სასანიანი შაჰების 

კავადის, ბალაშის და ხოსრო I-ის სახელით. ისინი და ექსპედიციის მიერ. აღმოჩენილი ყველა 

სხვა სასანური მონეტა განსახღერა ნუმიზმატმა ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა 

მ. წოწელიამ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 
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გათხრების დაწყებისთანავე გაირკვა, რომ სამაროვანი მოზრდილი იყო 
«იხ, სურათი 1, გეგმა), იგი მდებარეობს სოფელ ქვემო ალევის აღმოსავლეთ 
განაპირას, ფერდობზე, რომელიც ამ ადგილას ოდნავ ვაკდება (იხ. სურათი 2. 
სურათზე ისრით აღნიშნულია სამაროვანი). ალეველები ამ ადგილს „გრძე- 
“ლას“ უწოდებენ 19. „გრძელა#“ ბოლო დრომდე სახნავ-სათესი ადგილი იყო, ხო– 
ლო მოგვიანებით მის დასავლეთით ფერმის შენობა აუგიათ. 

უნდა ითქვას, რომ მიწის სამუშაოებისას „გრძელაზე“ არქეოლოგიურ ნივ– 
თებს ადრეც პოულობდნენ, მაგრამ მათ მკვლევარებამდე არასოდეს მიუღწე– 
ვიათ. მნახველთა აღწერისა და მონათხრობის მიხედვით ჯ. გვასალიას „გრძე–- 
ლას“ სამაროვანი ანტიკური ხანისად (უფრო ზუსტად, გვიანანტიკური ხანისაღ) 
მიუჩნევია!!. 

1981 წელს ალევის ექსპედიციამ გათხარა 35 სამარხი!, 1982 წელს კი 
22. საკმაოდ კარგად გამოიკვეთა სამაროვნის სიგრძე. იგი „გრძელას« დამხრო- 
ბას ემთხვევა და ასე 110-მეტრამდე სიგრძისაა. გაცილებით ძნელია მისი სიგა– 
ნის, ჩრდილო და სამხრეთ საზღვრების მონიშვნა. იგი, ალბათ, მხოლოდ სამა- 

როვნის სრული შესწავლის შემდეგ დადგინდება. 
„გრძელაზე“ გათხრილი ყველა სამარხი დამხრობილია დასავლეთ-აღმო- 

სავლეთ ხაზზე, მეტ-ნაკლები გადახრით. აქ, ალბათ, აისახა დაკრძალვის მომეჩ- 
ტის წელიწადის დროთა სხვაობა. მასზე მოქმედებდა ალბათ ისიც, რომ აღნიშ- 

ნულ მონაკვეთში ალეურას ხეობა პრაქტიკულად 0--V/ ხაზზეა დამხრობილი. 
თუმცა ჩრდილო-აღმოსავლეთისკენ გადახრით თორიენტირებისას კი ხეობის 
მიმართულებას ალბათ ხშირად იყენებდნენ რაც კიდევ უფრო ადიღებდა 

ცდომილებას. 
სამარხები საკმაოდ მჭიდროდ და ფერდობის დახრილობის შესაბამისადაა 

განლაგებული (სურ. #3, M# 5), მაგრამ ისინი ერთმანეთზე ძალზე იშვიათად 
„გადადიან“, ე. ი. სტრატიგრაფიას თითქმის არ ქმნიან. ჯერჯერობით ამ რიგის 
«ორიოდე შემთხვევა დაფიქსირდა. #6 ქვისსამარხისს აღმოსავლეთ კუთხეს 
თავზე ედგა M# 2 ქვისსამარხის დასავლეთ ნაწილი (სურ. 7). # 28 ქვისსამარ–- 
ხის ქვეშ აღმოჩნდა #56 „ხის სარკოფაგი“, რომელიც არ დაზიანებულა (სურ. 

1). აშკარაა, რომ #28 ქვისსამარხი საკმაოდ დიდი დროის ინტერვალის შემ- 
დეგ გაუმართავთ, ვიდრე #56 სამარხი. მათ შორის ქრონოლოგიური სხვაობა 
სამარხეული ინვენტარის შედარება-ანალიზმაც დაადასტურა. # 28 ქვისსამარ– 
ხი ანალიზის მიხედვით VII ს-ის მეორე ნახევრის უნდა იყოს, ხოლო „ხის სარ- 
კოფაგი“ # 56--VI ს-ისა. 

„სტრატიგრაფიულად“ იყო გამართული # 40 და # 41 ბავშვების ქვისსა–- 
მარხები. პირველი მეორეს ადგა ზემოდან (სურ. 32). მაგრამ სამარხთა მოწყო– 
ბის სიტუაციამ (აშკარა იყო, რომ ქვედა სამარხის არსებობა კარგად სცოდ- 

_
–
2
 

10 „გრძელა“ ქსნის მარცხენა შენაკადის ალეურას მარჯვენა ნაპირზე მეორე ტერასზე 
მდებარეობს. თვით სახელი „გრძელა“ თაეანკარა ქართული ჩანს. ასეთი მიკროტოპონიმი არის 
-მცხეთის რაიონში –– ალ. ღლონტი, მცხეთის ტოპონიმია, თბ., 1975, გე, 17; ერწო–-თიანეთ- 
ში--გ. ბედოშეილი, ერწო-თიანეთის ტოპონიმია, თბ., 1980, გვ. 92; იმერეთში –– ი. ს »- 

სარულიძე, ვაკე იმერეთის ისტორიული გეოგრაფიის მასალები, სიგკ, VI, 1982, გვ. 109; 
“სნწაურის (ძე. ოქონა) რაიონის სოფ. არკნეთში –– ო. ჯაფარიძე, არკნეთის სამაროეან.», 
-თსუ შრომები, # 61, 1956, გვ. 188. 

11 ჯ. გვასალია, 1967, გვ. 13, რუკა 1, 11, 1II, IV. „ქვემო ბოლში და ალევშიც შე- 
„მთხვევით აღმოჩნდა ანტიკური ხანის სამკაულები" –- სერგი მაკალათია, 1968, გვ. 6. 

12 1981 წ. ექსპედიციამ გაზაფხულზე და შემოდგომის დასაწყისში იმუშავა.



ნიათ, ისე მოურგიათ ზემოდან ახალი ქვისსამარხი-– სურ. 33, 33!), აგრეთვე 
იმან, რომ მათი ინვენტარი ფაქტიურად თანადროული აღმოჩნდა (V ს. მეორე. 
ნახე) ამ სამარხთა „სტრატიგრაფიულობას“ ფასი მოაკლო, და მოსალოდნელი 
ქრონოლოგიური ეფექტი, რაც ესოდენ სანუკვარია ხოლმე არქეოლოგისათვის.. 

არ მოგვცა. 
ჯერჯერობით მიღებული მონაცემებით სამაროვნის აღმოსავლეთ და სამხ-. 

რეთ ნაწილებში მდებარე სამარხები შედარებით ადრეულია. დასავლეთ ნა- 

წილში კი გამოიყო სამარხთა მცირე ჯგუფი (M# 12, 13, 24) (სურ. 3 წინა პლან– 
ზე), რომელსაც გვიანობის ნიშნები ახასიათებს (VII ს. მეორე ნახ.). ამაზე მე–- 
ტყველებს მათში აღმოჩენილ, მარჯნისაგან დამზიდებული ბროწეულის ფორმის 

საკინძები და შავი მინის ბეჭდები. # 12 სამარხში მათთან ერთად ბიზანტიური: 
ვერცხლის, ჰერაკლე კეისრის მონეტაც კი დადასტურდა!ჭ. ამასთან ყველა ნივ– 
თი მიწეული მიცვალებულის კუთვნილია. ბოლოს დაკრძალული რამდენიმე: 
ჩონჩხის ქვეშ აღმოჩნდა მხოლოდ ბრინჯაოს საკინძის ნატეხი და მონეტა. ამას– 

თან მონეტა საკმაოდ ღრმად იყო მიწაში „ჩასული“. ეტყობა, თავდაპირველად 

მიცვალებულების „მიწევისას#“ საკინძები გატყდა, ნატეხი ახალდაკრძალულის.- 
ქვეშ აღმოჩნდა; ამავე მიზეზით მონეტაც „ჩაეფლო“ მიწაში. ამასთან გასათვა– 
ლისწინებელია ისიც, რომ სამაროვანის ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩენილია. 

უფრო ადრეული, სასანური მონეტები. ჯერჯერობით, მონეტა საერთოდ არ- 
აღმოჩენილა სამაროვნის აღმოსავლეთ ნაწილში. ამ მხარეს გაითხარა „ხის სარ- 
კოფაგებიც" (იხ. სურ. 1) ყოველივე ეს გვავარაუდებინებს, რომ სამაროვანი: 

ძირითადად სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ვითარდებოდა ჩრდილო-დასავლეთის: 
მიმართულებით. თუმცა შეიმჩნევა შიგა „ბუდეები!, რომელთაც აგრეთვე 

თავისი „მიკროდინამიკა“ ჰქონდათ ალბათ. საბოლოო დასკვნები ამ მოვლენის- 

წარმოსაჩენად მხოლოდ სამაროვანის სრული შესწავლის შემდეგ თუ იქნება. 

შესაძლებელი, ამჯერად კი თავს ვიკავებთ. 
შესასწავლი 57 სამარხის ქრონოლოგიური ამპლიტუდა მერყეობს V-“VI: 

საუკუნეებს შორის). მათგან უმეტესი, ნაწილი VII ს-ს განეკუთვნება. ჯერჯე– 
რობით V საუკუნით (მისი მეორე ნახევრით, თუ მიწურულით) დამაჯერებლად. 
მხოლოდ # 40 და #41 სამარხები თარიღდებიან. მათ დათარიღებაშთ. გადამწ-- 

ყვეტი როლი შეასრულა ჩახრილმა ბრტყელმშვილდიანპა ბუდეაბმულმა, 
მუხლზამბარიანმა მშვილდსაკინძმა!5. 
'ა ალევის სამაროვნისათვის დამახასიათებელია რიგი მომენტები. სხვაობა- 
მამაკაცთა ღა დედაკაცთა დაკრძალვის წესის ზოგ დეტალში, მონეტათა სიმ-. 
რავლე სამარხეულ ინვენტარში; ძვირფასი სამკაულის, გლიპტიკისა და მძივე– 
ბის მაღალი ხვედრითი წილი (რასაც დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავთ). წი– 

ნასწარი დასკვნის სახით კი შეიძლება ითქვას, რომ ქვემო ალევის სამაროვანი: 
თავისი ყველა ატრიბუტით –– სამარხთა ტიპებით, დაკრძალვის წესითა და ნიე– 
თიერი მასალით–– ტიპურია და ერთ სისტემას ქმნის თანადროულ ქართულ მა–- 

სალებთან. ხოლო ის თავისებურებები, რაც შეინიშნება დაკრძალვის წესის, თუ: 

13 მონეტა განსაზღვრა ნუმიზმატმა ისტ. მეცნ. კანდიდატმა თ. აბრამიშვილმა რისთვი– 

საც მადლობას მოვახსენებთ. 
14 ეს ქრონოლოგია ჯერჯერობით არც დღეისათვის, 118 სამარხის გათხრის შემდეგ 'მეფყვ– 

ლილა. 

16 ნ, აფხაზავა, ადრეული შუასაუკუნეების აღმოსავლეთ საჭართველოს ნივთიერ” 

კულტურა, თბ., 1979, გვ. 12--13. 
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ნივთიერი კულტურის ზოგ დეტალში, შესაძლოა პროვინციულ (სოფლურ) სა–- 
მაროვანთა თუ, საერთოდ, მთისწინეთისათვის დამახასიათებელი მოვლენა 

იყოს, რაც დაზუსტდება და გაირკვევა ქვემო ალევის და სხვა მსგავსი თანა» 
დროული სამაროვნების შესწავლის შედეგად. 

ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ ალევურმა მონაცემებმა უკვე შეიტანა რი– 
გი კორექტივებისა, ან დაამოწმა და შეამაგრა სხვა ფაქტები, რაც კავშირშია 
ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ქრონოლოგიის საკითხებთან. ეს 
მონაცემები სარწმუნოა, რადგან აქ, ალევის სამაროვანზე: ძლიერ იშვიათად. 
გვაქვს სამარხთა ხელმეორედ გამოყენების შემთხვევები; ამასთანავე მაქვს 

სამარხთა ისეთი ტიპი, როგორიცაა „ხისსარკოფაგიანი“ ორმოსამარხები, რომ- 
ლებიც ყოველთვის ინდივიდუალურია და მათში სრულიად გამორიცხულია. 
სხვადასხვა ქრონოლოგიური ნიშნის მატარებელი ნივთების შემთხვევითი, მე– 

ქანიკური აღრევა. 
ყოველივე ზემოთქმულს თუ მასთან დაკავშირებულ საკითხებს ფარ- 

თოდ შევეხებით ქვემოთ, ალევური მასალის განხილვისას,



პირველი თავი 

სამარხთა და სამარხეული ინჭენტარის აღწერა 

ქვისსამარხი #1. იგი გაიხსნა მიწის სამუშაოებისას 'შემთხვევით (იხ. 
სურათი 5, წინა პლანზე)!, ინვენტარი კი მოხვდა საქართველოს ს. ჯანაშიას სა- 
ხელობის სახელმწიფო მუზეუმში. სამარხი მდებარეობს სამაროვნის ძირითა- 

დი ჯგუფის დასავლეთ ნაწილში (# 15 სამარხის სამხრეთითა და # 14 სამარ- 
ხის აღმოსავლეთით). სამარხი დამხრობილია 0--V ხაზზე. ყუთი შეკრული 

იყო 4 ფილაქვისაგან და გადახურული იყო 3 ქვით. ჩვენთვის” უცნობია. თუ 
რამდენი მიცვალებული იწვა სამარხში? # 1 სამარხის ინვენტარის ნაწილი 

შესულია საქართველოს ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის შუა 
საუკუნეების არქეოლოგიის განყოფილების მიმდინარე ფონდში: საკინძები 

ბრინჯაოსი (2 ც.): თავი გამოსახავს ოთხსვეტა. „ უმბათიან ტაძარს“ (ტაბ. 

1--1.2). სიგრძე 15 და 8 სმ (ინე. 47––-–981: 2), 4 ბრინჯაოს საკინძი, ბურთულ- 

თავიანი, წიბოებით „ყელზე“ (ერთის სიგრძეა 131, 4 სმ, 2 ცალის –– 12 სმ, ერ– 

თიც წვერმოტეხილია –– სიგრძე 8. 1 სმ. ინე. 47--981 : 2, ტაბ. IL-–3--6). წყვი– 

ლი ბრინჯაოს საკინძი გვერდებაწეული, დისკოსებრი თავით?. თავის ძ--2,0 სმ, 

სიგრძე 11.5 სმ (წვეროები მოტეხილი აქეს. ტაბ. I––8,9). საკინძი ლურჯი, მრა– 

ვალწახნაგა მინის თავით, წერილი ბრინჯაოს გატეხილი ღეროთი და ბრინჯაო– 

სავე ვარდულით (ტაბ. I-–– 7). მათთანვე აღმოჩნდა წყვილი საკინძი, რომელთაც 
ლურჯი მინის ყვავილისებრი თავი. ბრინჯაოს ვარდულები და ბრინჯაოსავე 

დამტვრეული ღეროები აქვთ (ტაბ. I-–19, 20). 

საყურეები (წყვილი), ფართო პირგახსნნილი რგოლით, ბოლოზე დამაჯ- 

რებულია მძივსაკიდის სამაგრი პატარა რგოლი, მასზე ჰკიდია დიდი წვეთისებ– 
რი მძივი, რომლის წვერზე დამაგრებულია პატარა, მრგვალი, შავი მძივი. დიდი 

მძივის შიგა მასა შავი ფერისაა, ფისისებრი ფაქტურისა!. მას გადაკრული უნდა 

ჰქონოდა ძლიერ თხელი ვერცხლი. საყურეები ახლა დამტვრეულია. მათი უდი- 
დესი სიგრძე 6 სმ უნდა ყოფილიყო (ინე. 47 –– 981 : 2) (ტაბ. I--14, 15). 

1 სურათი გადაღებულია არქეოლოგიური თხრის დაწყების შემდეგ. აქვე უნდა აღენიშ- 
ნოთ, რომ ნაშრომში საილუსტრაციოდ ვაქვეყნებთ ფოტოსურათთა მხოლოდ აუცილებელ 
ნაწილს, ნაწილი უკვე გამოქვეყნდა ზემოთ დასახელებულ ანგარიშში. 

2 ინვენტარის მიხედვით –- სამკაულები, 9 ვერცხლის მონეტა –– სავარაუდოა, რომ სა- 
მარხში ერთზე მეტი მიცვალებული იყო. 

8 შემდგომში აღმოჩნდა საკინძები, რომელთა თავები მინით ინკრუსტირებული მრგვა- 
ლი ბალთებით იყო შემკული, ამ შემთხვევაშიც მსგავსი რამ ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ? 

4 ასეთი გული აქვთ საყურეთა უმეტესობის მძივებსა და ზოგიერთი საკინძის თავს. „ზის 
ნახშირისებრი“ მასა ზოგჯერ ცეილი აღმოჩნდა, ზოგჯერ კა ფისით გაქღენთილი ბამბა (?). 
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სამაჯური, ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკვეთიანი. მსხვილი მავთულის წრის 
გახსნილი ბოლოები დაბრტყელებულია და ზედ დაშტამპვით ცხოველის სა- 

ხეები იყო გამოსახული?. სამაჯურის ძ--7 სმ. იგი ორადაა გატეხილი (ინვ. 

47--981/5) (ტაბ. I–-16). 
რკინის სამაჯური, ძლიერ დაჟანგული, დეფორმირებული, ქსოვილის ნაშ- 

თით ძ-––5 სმ (ინვ. 47––981/6) (ტაბ. I-–-17). 

სამაჯურის (9) ნატეხი. ერთმანეთზე გადაბპული რკინის რგოლებისგას 

შედგება, ძლიერ დაჟანგულია (სიგანე 1,5 სმ) (ტაბ. I-––12). 
მშვილდსაკინძები (რკინისა) ერთი მათგანი ბუდემთლიანი, მუხლსახსრი- 

ანია, ძლიერ დაჟანგული, ქსოვილის ნაშთით. აკლია ენის ნაწილი (სიგრძე 5,7 

სმ, სიმაღლე 2 სმ) (ტაბ. I-–10). მეორე ჯვრისებრია, ბუდის ასაბმელთან ჩახ- 

რილი, მუხლსახსრიანი. დაჟანგულია და აკლია ენის ნაწილი (სიგრძე 6,1 სმ, სი– 

მაღლე 2,1 სმ) (ტაბ. 1––11). 

რგოლი ბეჰქდისა, ბრინჯაოსი, პირგახსნილია, ბუდე დაკარგული აქეს. ღუ– 
როს სისქე უდრის 0,3 სმ, რგოლის ძ––2,5 სმ (ტაბ. I--13). 

მძივები წვრილი, მრგვალბრტყელი, უფორმო, ძლიერ გამოფიტული. ირი- 
ზებული და გაუფერულებული, სარჩულიანი უნდა ყოფილიყო –- 10ც. (ინვ. 

47–-981/1) (ტაბ. 1–-18). 
სამარხში აღმოჩნდა აგრეთვე 9 სასანური ვერცხლის მონეტა, რომლებიც 

მოჭრილია სასანიდი შაჰების –– კავადის, ბალაშის და ხოსრო I-ის სახელით. 

ერთი მათგანი ძლიერ დამტერეულია (ტაბ. 1––21). 

ქვისსამარხი #2. მდებარეობს სამაროვნის აღმოსავლეთ ნაწილში 

(დურ. 6). # 6 ქვისსამარხის აღმოსავლეთით. მისი დასავლეთი ნაწილი ზემოდ .:ნ 
ედო ამ უკანასკნელის სახურავს (სურ.7). სამარხის ყუთი შეკრული იყო 4 ფი- 

ლაქვისაგან. სამარხი გაძარცული, არეული, ხოლო ინვენტარი დაზიანებული 

აღმოჩნდამ. 

გადარჩენილი ინვენტარი შედგება: ბრინჯაოს ეჟვანი, ქვემოდან ჭრილია- 

ნი, ელიფსური მუცლით და ბრტყელი გახვრეტილი ყურით (1.8X1,4 სმ) (ტა:. 
I1–-1), ბრინჯაოს მრგვალგანიეკვეთიანი ღეროს ნატეხები (ტაბ. II––5,7). ბრი5- 
ჯაოს და რკინისი ნივთების ნატეხები (ტაბ. II-–3,4). რკინის რგოლი (ბეჭედი?) 

კუწუბოსებრი შვერილით (ძ-–1,8 სმ. ტაბ. II--2)7. 
ქვისსამარხი M3. მდებარეობს #2 ქვისსამარხის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთით. სამარხის ყუთი შეკრულია 4 ფილაქვით. სახურავი გადამძვრალია. სა- 

მარხი ჩვენამდე გაუხსნიათ და გაუძარცვიათ (დამხრობილია 0--V/ ხაზზე) სურ 1. 

ქვისსამარხი #4. მდებარეობს #3 ქვისსამარხის სამზრეთით. იგი გა- 

'ძარცული აღმოჩნდა. ყუთი 4 ფილაქვით იყო შეკრული. სახურავის ქვები და- 

კარგულია. სიგრძე –– 1,82 მ, სიგანე –– 0,49 მ. სამარხში ასვენია ზუოგზე გა– 
შოტილი, გულხელდაკრეფილი, თავით დასავლეთისკენ მიმართული ერთი მი- 
ცვალებული. ჩონჩხის სიგრძე –- 1,75 მ-ია, სამარხში ინვენტარი არ დადას- 

ტურდა. 

5 ქიმიურ ლაბორატორიაში გაწმენდისას გამოსახულება გადავიდა. 
6 # 2 ქვისსამარხიდან დაწყებული ალევის არქეოლოგიური ექსპედიციის მონაპოვარი 

დაცულია საქართველოს ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის „ურბნისის“ ფონდ- 

“ში, ინდექსი 7–-986. 

7 სამარხთა დამხრობას, ვინაიდან ისინი პრაქტიკულად მეტ-ნაკლები გადახრით 0--V 
ჯტაზს ემთხვევიან მხოლოდ მნიშენელოვანი განსხვავებისას აღვნიშნავთ. 
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ქვისსამარხი # 5. მისი სახურავი დაძრული იყო (სურ. 6). იგი გაუ- 

ძარცვავთ. სამარხის შიგა ზომებია ––'1,85X0,8 მ. ყუთი შეკრულია 4 ფილი- 
საგან. 

სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი გადარჩენილი ინვენტარი: საყურე -– ფართო 
პირგახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლის ბოლოზე მიმაგრებულია პატა- 
რა რგოლი (2,6X3,0 სმ), რომელზეც ჰკიდია მძივსაკიდი ღერო (საყურის საერთო 
სიგრძე 4,5 სმ) (ტაბ. II––8). ამ უკანასკნელზე ამჟამად შერჩენილია ბრინჯაო- 

სავე პატარა ნახევარსფერო. 

საკინძი ბრინჯაოსი, პატარა მრგვალი თავით და „ყელზე“ წყვილი წიბოთი, 
ბოლო წატეხილია (ტაბ. II––10). 

საკინძის თავი ლურჯი მინისა (1,7X 1,1 სმ), ყვავილის (ბროწეულის?) 

ფორმის. მას თან ახლავს რკინის ღეროს ნატეხები (ტაბ. 1I--11). 

ბრინჯაოს ფირფიტა, არასწორი გულის ფორმის (2,2X2,1 სმ) (ტაბ, 
II-–9). 

ბრინჯაოს ფირფიტის ნატეხები, თხელფურცლოვანი, პუნსონირებული (ჰა– 

ტარა ბურცობებიანი ზედაპირითა და კანტით) (ტაბ. II-–-14). 

ბრინჯაოს რგოლი, ბრტყელგანიეკვეთიანი (ძ--0,9 სმ, სიგანე –– 0,35 სმ) 

(ტაბ. 11--13), 
ბრინჯაოს რგოლის ნატეხი (ძ--2,4 სმ) (ტაბ. II–-–-12). 
ქვისსამარხი M# 6. იგი მდებარეობს #2 სამარხის დასავლეთით დ» 

მისი აღმოსავლეთი ნაწილი (სახურავის) შედის ამ უკანასკნელის ქვეშ (სურ. 
7). სამარხი გადახურულია სამი ფილაქვით. ყუთის ჩრდილო კედელი ორი ქვი- 

საგან შედგება, ხოლო დანარჩენი –– თითო ქვისაგან. სამარხის შიგა სიგრძე 
1,8 მ, სიგანე დასავლეთის მხარეს – - 0,65 მ, აღმოსავლეთით –– 0,55 მ. 

სამარხი პირთამდე სავსე იყო მიწით. მის ზედაპირზე ჩრდილო-აღმოსავ–- 
ლეთ კუთხის მახლობლად აღმოჩნდა ბრინჯაოს ღეროზე მოძრავად (სახსრი–- 

სებრად) მიმაგრებული ოქროს თვალბუდიანი საკინძი. თვალბუდე მრგვალია, 

ბრტყელძირა; შიგ უფერო მინის, ბრტყელი, დისკოსებრი თვალი ზის (თეალ– 
ბუდის ძ--2,5 სმ, საკინძის საერთო სიგრძე 9,6 სმ) (ტაბ. I11––8). 

აღნიშნულ ნივთთან ერთად 15 სმ-ის სიღრმემდე, პრეპარაციისას აღმოჩ5- 

და შემდეგი ნივთები: 
საკინძები (2 ც.) –– ბრინჯაოსი, ბურთულათავიანი, ყელზე 2 წყვილი წი– 

ბოთი (I-–12,5 და 12,4 სმ) (ტაბ. 1LI––1,2), ქარვის მძივით თავშემკული (2 ც.). 

ისინი ოვალური ფორმისა და რვაწახნაგაა (1,03X1,0 სმ). ბრინჯაოს ღერო შე– 
რჩენილი აქვს მხოლოდ ერთს. (ტაბ. III--3,4), საკინძი სამდ განტოტვილი 

მრგვალი გრანატისზ მძივით და რკინის ღეროს ნაშთით (ტაბ. 11I-–6); საკინძის 

თავი, პატარა „ნუშისებრი“ ბრინჯაოს თვალბუდეა, რომელშიც ასეთივე ფორ- 
მის, ცალ მხარეს ამობურცული გამჭვირვალე მინის თვალი ზის. თვალბუდეს 
ერთ მხარეს საკინძის ღეროს სამაგრი ხვრელი აქვს, მეორე მხარეს კი პატარა 

ვარდულა (1,6X1 სმ) (ტაბ. 111--7). საკინძი სარდიონის რვაწახნაგა თავით, 
ბრინჯაოს ვარდულებით და რკინის დამტვრეული ღეროთი (ტაბ. III--5). 
საყურე –– ფართო პირგახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლი, რომლის. 

ბოლოზე დამაგრებულია პატარა რგოლი მძივსაკიდისათვის (საერთო სიგრძე 

მ შესაძლოა იგი წითელი იაგუნდი, ან ლალიც კი (0ჯნ/ყ) იკოს -- იხ. ვ. ზუხბაია, 

ძვირფასი ქვების სახელწოდებანი ვეფხისტყაოსნის თარგმანებში –– „მაცნე4, ელს, #3, 1982. 
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4,5 სმ). მძივსაკიდს შერჩენილი აქვს მხოლოდ პატარა, მრგვალბრტყელი, შავი 

მინის მძივი (ტაბ. III––12,9). 

რგოლი, მრგვალგანივკვეთიანი, პირგახსნილი, ბრინჯაოსი (ბეჭდისა?) ძ–- 
2,3 სმ (ტაბ. III--20), ლურჯი მინის თვალი, მრგვალი, ცალმხარეს ბრტყე- 
ლი, მეორე ამობურცული (ძ-–1,3 სმ) (ტაბ. LIII--16). რკინის ნივთის ნაწილი, 

სამკუთხა (მშეილდსაკინძისა? გაღუნულია) 3,5X1 სმ (ტაბ. ILIII--19). 

უფრო ღრმად კი პრეპარაციის შემდეგ სამარხში დაფიქსირდა ერთი ზრდა- 
სრული ინდივიდის ჩონჩხი. იგი ზურგზეა გაშოტილი, თავით დასავლეთისკეჩ. 

მარჯვენა ხელი მკერდზე უდევს, მარცხენა კი მუცელზე. ფეხები გამართული 
და კოჭებში გადაჯვარედინებული აქვს (სურ. 8). მიცვალებულის სიგრძე 1,69 

მ-ია. მას სამარხის ჩრდილო, მხარე ეკავა უმეტესად. იქმნებოდა მთაბეჭდილე– 

ბა, რომ მის გვერდით, სამხრეთისაკენ, მეორე მიცვალებულისთვის ივარაუდე– 
ბოდა ადგილი. 

მიცვალებულს მარჯვენა ხელზე ეკეთა ბრინჯაოს ოვალურგანიეკვეთიანი, 

ორმხრივ ქედშეზნექილი („მსხლის ფორმის“), ბოლოებდავიწროებული სამა- 

ჯური (7.2X7 სმ) (ტაბ. III–--17). ყელის არეში კი ჯვრისებრი: მუხლსახსრიანი 

ჩაუხრელი მშვილდსაკინძი აღმოჩნდა (ტაბ. III--21). მას ბრინჯაოს კორპუსი 

და რკინის ენა აქვს (ენა ქიმწმენდისას გაქრა). მშვილდსაკინძი” ზომაა 3,8X 

1,8 სმ. 

თავის ქალას არეში აღმოჩნდა ერთმანეთზე გადაბმული, ორი სხვადასხვა 

ტიპის საყურე. ერთი მათგანი ბრინჯაოს პატარა. პირგანსნილ რგოლზე უძრავად 
მიმაგრებული, წვეთისებრი, პატარა ვერცხლისგარსაკრავიანი, „ცვილისგულია- 
ნი“ საყურეა, რომელზეც ეკიდა მეორე, „ნამგალა მთვარის“ ფორმის, ზედა- 

პირდაკეჭნილი ბრინჯაოს საყურე (სიგრძე 1,2 სმ) (ტაბ. III--10,11). 

მიცვალებულის მარცხენა მხართან აღმოჩნდა რომბული ფორმის, თვალ- 

ბუდისებრი საკიდები (რომბული ფორმის ფირფიტაზე დარჩილულია რომბუ- 

ლივე ფორმის თვალბუდე, რომელსაც ირგვლივ გრეხილი შემოუყვება. მას–- 

ში უფერო მინის თვალზე ზის –- ზომა 1,1X0,9 სმ). მათგან ერთი მთელია, 

მეორე კი დაშლილი (ტაბ. 1II-––13). ' 
მიცვალებულის ყელის არეში აღმოჩნდა ძლიერ გამოფიტული წვრილი მი– 

ნის 15-ოდე მძივი. მათგან ახლა მხოლოდ 9-ის ნაშთია გადარჩენილი (ტაბ. 

II1I--15). 
მკერდის არეში აღმოჩნდა ნეოლითური ტიპის კაჟის ნამგლის ჩასართი 

(ტაბ. III-–-18). იგი რეტუშირებულია; ცალ მხარეს პრიალებს, ეტყობა ნახმა- 

რია; აქ როგორც ჩანს, ავგაროზის როლს ასრულებდა. 
#6 სამარხის ძირზე ცეცხლის ნთების კვალი დაფიქსირდა. 

სამარხის ზედა ფენაში აღმოჩენილი. ნივთების ჯგუფი (ოქროს საკინძი და 

სხვ). ქრონოლოგიურად მომდევნო ხანისა ჩანს, ვიდრე მიცვალებულთან დაფი– 
ქსირებული. პირველი მათგანი შეიძლება ეკუთვნოდა მიცვალებულს, რომლის- 

თვისაც სამარხში ადგილი იყო დატოვებული და რომელიც რატომღაც არ 
(ან ვერ) დაუკრძალავთ და, მხოლოდ მისი ნივთები ჩაუწყვიათ შიგ. აქ რაღაც 

კენოტაფისმსგავს შემთხვევასთან: გვაქვს საქმე. მიცვალებულთან დაფიქსირე- 
ბული ნივთები VI საუკუნის რომელიღაც პერიოდისაა (ამის საფუძველს გვაშ- 
ლევს განსაკუთრებით ჯვრისებრი ჩაუხრელი მშვილდსაკინძი?; საყურეები და 
სამაჯური). „კენოტაფი“ VII ს-ის დასაწყისის უნდა იყოს. ჩვენი ქრონოლოგი– 

9 ნ. აფხაზავა, 1979, გვ. 31–-32.



ური დაკვირვება სწორი ჩანს, თუ გავიხსენებთ, რომ #6 სამარხს ნაწილობ- 

რივ თავზე ადგას #2 სამარხი, სადაც აღმოჩნდა ქრონოლოგიის დამაკონკრე–- 

ტებელი ნივთი, როგორიცაა ბრინჯაოს ეჟვანი!9. იგი VII ს-ის პირველი მეოთ– 

ხედის შემდეგ ჩნდება. 

ქვისსამარხი #7. იგი მდებარეობს #1 სამარხის აღმოსავლეთით. 
სამარხის სიგრძე გახსნამდე 0,75 მ-ია, სიგანე (თავთან) 0,42 მ. სამარხი ყუთი 

შეკრულია 4 ფილაქვისაგან და გადახურულია 3 ქვით. სამარხში დადასტურდა 
ბავშვის ჩონჩხის ნაშთები. სრული პოზის დადგენა შეუძლებელია. ინვენტარი: 
ვერცხლის (?) ასიმეტრიულად მორკალული (დამტვრეული და ნაკლული) სა- 

ყურე (ტაბ. II--15); 5 მძივი: ერთი „ეგვიპტური პასტისა“ -–– ძ--0,9 სმ, 6 მი– 

ნისა (ტაბ. II--19); 1 მსხვილი ოქროსსარჩულიანი (ტაბ. 1I--–- 18), დაზიანებუ– 

ლი (ძ--1,1 სმ); ერთი ლურჯი მინისა (ტაბ. ILIL--20), ელიფსოიდური, ირიზე- 
ბული; ორი ცალი მრგვალბრტყელი, კირქვისებურად გათეთრებული მინისა (?) 

(ძ––1 სმ. 0,9 სმ) (ტაბ. I1––16, 17). 

ქვისსამარხი #8. იგი მდებარეობს #7 სამარხის სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთით. გაუხსნელი სამარხის ზომებია 1,90X0,95 მ. "მიგა ზომებია 

1,7X0.7 მ. სამარხში ესვენა ზურგზე გაშოტილი (მ), თავით დასავლეთისკენ 

მიმართული ახალგაზრდა ქალი. ძვლოვანი მასალა ცუდად იყო შენახული, ამი– 

ტომ მიცვალებულის პოზის ყველა დეტალის დადგენა შეუძლებელი აღმოჩ- 
ნდა. მაგრამ საკმაოდ კარგად იყო გადარჩენილი თმა (სურ. 49). იგი ნაწნავე– 

ბად, შიგ საკინძებგარჭობილი და ხილაბანდმობურული უტარებიათ. 
ინვენტარი: საკინძები –– ბრინჯაოსი ბურთულათავიანი, ყელზე წი–- 

ბოთი (სულ 5 ც. მათგან 2 ც. სიგრძე –– 12,5 სმ. ტაბ. IV-––-2,3. 3 ც.––- 12 სმ. 
ტაბ. IV-––-1, 4, 5. 1 0.–– 8 სმ. ტაბ IV-––-7); 1 ც. თოთხმეტწახნაგა „კამათლი– 
სებური“ თავით და ყელზე წყვილი წიბოთი (I--10,7 სმ) (ტაბ. IV--6); მარჯნის 

ბროწეულის ყვავილისებრი თავით, ბრინჯაოს ვარდულებითა და რკინის ღე– 
როებით (2 ც.) (ტაბ. IVI––-16, 17); სამტოტა „პასტის“ მრგვალი მძივებითა და 

ბრინჯაოს ღეროთი (ტაბ. IV--12); ორტოტა პასტის მძივებითა და რკინის 
ღეროთი (ტაბ. IV–--13, 15); ძვლის საკინძის ღეროს ნატეხი. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია სამი ოქროსთავიანი საკინძი. მათგან წყვილი ერთნაირია. ესაა 

ძალიან თხელი ოქროს ფურცლისაგან დამზადებული მრგვალი თვალბუდე 

(ძ-–2,7 სმ) (ტაბ. IV--18, 19), კვადრატულად გატიხრული, ტიხრებში კი მინის 
თვლები ზის (მათი ფერი ახლა გაურკვეველია). ცენტრალურ ოთხკუთხა მინის 
ცენტრში ჩამაგრებულია ტოლმკლავა „ბოლნური“ („მალტური“) ტიპის თხელ– 

ფურცლოვანი ოქროსავე ჯვარი (ძ--–8X8 მმ). თვალბუდის გარშემო, ირგვლივ 
წიბოზე განლაგებული ჰქონდა პატარა ყუნწებზე დამაგრებული მარგალიტის 
მძიგები (ისინი გამოფიტული იყო და დაიშალა). 

მესამე საკინძის თავი მრგვალი ბალთისებრია, ორთავე მხარეს ამობურ- 

ცული ზედაპირით (ტაბ. IV--20) ერთ მხარეს, მრგვალ თვალბუდეში, რომე– 
ლიც ირგვლივ „მოცვარულია“, ზის ამობურცულზედაპირიანი მინის (ირიზე–- 

ბული) თვალი, ხოლო უკანა მხარეზე ყუნწი აქვს, რომლითაც დამაგრებული 
იყო რკინის ღეროზე, ზემოთ განხილული ჯვრიანი ბალთები კი დამაგრებული 
იყო ბრინჯაოს გრძელ, ცალ მხარეს დაბრტყელებულ და ოდნავ მოღუნულ 

ღეროებზე (1-–-10,9 სმ: 10,7 სმ) (ტაბ. IV––-8,9). ყველა საკინძი აღმოჩნდა მი– 

ცვალებულის თავის არეში თმისა და ქსოვილის ნაშთთან ერთად. 

  

10 ნ, აფხაზავა, 1979, გე. 77––78, 111, 
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მუცლის არეში აღმოჩნდა ბრინჯაოს სამი სამაჯური (ტაბ. IV--33--35), 

რომელთა დაბრტყელებულ ბოლოებზე დაშტამპულია ცხოველის სახეები 

(ძ--6,5 სმ, მესამე უფრო მომცროა). მათთანვე ახლოს აღმოჩნდა მშვილიდსა- 

კინძები: ბრინჯაოს ჭვინტიანი მუხლსახსრიანი (I--3,5 სმ, იჩ–-1,3 სმ) (ტაბ. 

IV--29); რკინის ჯვრისებრი მუხლსახსრიანი (ტაბ. IV--30); ძლიერ დეფორმი– 
რებული რკინისავე ჯვრისებრი მშვილდსაკინძის ცხვირის ნატეხი (ტაბ. IV--31), 

საყურეები ფართო, პირგახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანნი რგოლით 

(ძ––5,2 სმ), რომელიც ქვედა ნაწილში თვითონვე ქმნის მძივსაკიდის წამოსაც- 

მელ მარყუჟს. მძივსაკიდი ბრინჯაოს ღეროზე აგებულ მინის მძივების ასხმას 
წარმოადგენს (მძივთა ნაწილი დაკარგულია) (ტაბ. IV--43, 44). 

ბრინჯოს რგოლი (ბეჭდისა?) –– პირგახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანი 

(ძ--2,1 სმ)” (ტაბ. IV––-45), მეორე ასეთივე რგოლი (ძ-––2,3 სმ) (ტაბ. IV-––-42), 

რომელსაც ახლავს ლურჯი მინის მრგვალი ინტალიო გეომეტრიული გამოსა- 
ხულებით. ბრტყელგანივკვეთიანი ბრინჯაოს რგოლი (ძ––2.3 სმ) (ტაბ. IV––-39), 

მკერდის არეში, დაახლოებით ძუძუთა ადგილას აღმოჩნდა ბრინჯაოს 
წყვილი ბალთა, რომლებიც ფორმით ფარფლებიან ქუდსა ჰგავს. ისინი შემ- 
კულია კანელურებითა და პუნსონით, (ძ--2,7 სმ) (ტაბ. IV--21--22). იქვე აღ–- 
მოჩნდა მინის, რკინისბუდიანი, რომელსაც შიგაპირზე რაღაც თეთრი ნივთიე– 
რება ჰქონდა წასმული, სარკე (ძ--2,7 სმ. (ტაბ 1V--24). მიცვალებულის 

მუცლის არეში ბრინჯოს ფიგურული აბზინდა იყო (2,6X2,2 სმ. (ტაბ. 

1V––- 11); მკერდისა და მუცლის არეში კი მძივები: ორი მრგვალი (სფერული) 

სარდიონისა (ტაბ. IV-––36), 3 წვეთისებრი, გამჭვირვალე მინისა; ერთი ასეთი– 

ვე, ოღონდ ლებნებისგან შემდგარი და დაწვრილებულ ნაწილში ბრინჯაოს სა– 

კიდით (ტაბ. IV--25, 26); 19 ცალი ცილინდრული, ლურჯი მინისა (ტაბ. IV--- 

38, 40); 158 ცალი გამჭვირვალე მომწვანო ელფერის ბისერი (ტაბ IV-- ვუ. 

მათ შორის ზოგი მათგანი სარჩულიანი ყოფილა თავის დროზე. 
ქვისსამარხი #9. სამარხის ყუთი შეკრულია 4 ქვისაგან, გადახურუ- 

ლია 3 ფილაქვით. გაუხსნელი სამარხის ზომა 2,03X0,97 მ. ყუთის შიგა ზო- 

შებია: 1,72X-0,68 მ. სამარხში ესვენა 2 ზრდასრული ინდივიდი, სამხრეთ ნა– 
წილში ქალი, ხოლო ჩრდილოეთით –- მამაკაცი პირველად ქალი დაუკრძა- 

ლავთ. იგი მარჯვენა გვერდზე წევს, ხელ-ფეხი მოხრილი (თავით დასავლეთის– 
კენ). მამაკაცი გაშოტილია გულაღმა, მუცელზე ხელდაკრეფილი, თავით დასავ– 

ლეთისკენ. მამაკაცი თუ ქრისტიანული დაკრძალვის წესით განისვენებს, დედა– 

კაცი „წარმართულად“ დაუკრძალავთ. 

ჭალის ინვენტარი: საკინძები-- ბრინჯაოსი ბურთულათავიანი 

(2 ც. 1-–-12,3 სმ; 12 სმ) (ტაბ, V-– 3,4); 2 ცალი სამად განტოტვილი მრგვალი, 

მოთეთრო (მინის?) მძივებით და ბრინჯაოს ღეროთი (I--8 სმ; 7, 8 სმ) (ტაბ. 

V--1,2); თოთხმეტწახნაგა მწვანე ფერის მსხვილი მინის მძივი, რომელსაც ზე– 

მოდან აზის ვერცხლისსარჩულიანი პატარა მრგვალი მძივი (ტაბ V--–-5,6). 

რკინის ღეროს ნაშთი შერჩენია მხოლოდ 2 ც. მძივი (ზომა 1,2X1,2 სმ). 
რვაწახნაგა, ელიფსოიდური, ვარდისფერი სარდიონის მძივით, ბრინჯაოს ვარ– 

დულებითა და რკინის ღეროთი (3 ც.) (ტაბ. V--9--11). ყველა საკინძი თავის 

არეში აღმოჩნდა. მარჯვენა ხელზე ეკეთა ბრინჯაოს სამაჯური „ცხოველის სა–- 
ხეებით“ (ტაბ. V--13). იმავე ხელზე ბეჭდები: ბრინჯაოსი, მაღალი, ცილინდ- 
რული, „ქამრიანი“ თვალბუდით (ძ--1,4 სმ, ი-–0,65 სმ), რომელიც მომსხო 

მრგვალგანივკვეთიანი რგოლის (ძ–-2.2 სმ) გახსნილ ბოლოებს შორის ზის, 
ხოლო“ აქეთ-იქიდან კოპები ამკობს (ტაბ. V--14), თვალბუდეში ლურჯი მინის 
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გეომეტროიულგამოსახულებიანი გემაა. მეორე ბეპედიც ბრინჯაოსია; წაკვე–- 
თილკონუსისებრ თვალბუდეში უფერო მინის ბრტყელი, სადაზედაპირიანი 
თვალი ზის (ტაბ, V––15). თვით თვალბუდე მომსხო მრგვალგანივკვეთიანი გახ– 
სნილი რგოლის (ძ--2,2 სმ, თვალბუდის ძ––1,1 სმ, ნ––0,5 სმ) ბოლოებს, შო– 
რის ზის. საყურეები (2 ცალი): მრგვალგანივკვეთიანი დიდი რკალი წკვილ 

მარყუჟს ქმნის ოომელხეც მომწვანო მინის პატარა მრგვალი და დიდი წვე- 
თისებრი, ვერცხლის გარსაკრავიანი მძივისაგან შედგენილი მძივსაკიდი ჰკიდია 

«საერთო სიგრძე 6.5 და 6 სმ) (ტაბ. V––20, 21). 

ქალთანვე აღმოჩნდა რვაწახნაგა მომწვანო გამჭვირვალე მინის დაზიანე– 
ბული საკინძის თავი (1.3X1,2 სმ) (ტაბ. V--12), წყვილი საკინძი ლურჯი მი- 

ნის თითისტარისებრი მძივით (ი--1 სმ), ბრინჯაოს ვარდულებითა და რკინის 

ღეროთი (ტაბ. V––7.8). 

რკინის ბეჭედი, ძლიერ დაჟანგული, ბრტყელი, ოვალური ფარაკით (და- 
ზიანებულია) (ტაბ. V––25). 

მძივები: სამი წვეთისებრი, ცალმხრივ ბრტყელი, გამჭვირვალე, ვიწ– 
რო ნაწილში ხვრელით (ხომა 1,8 სმX1.5 სმ) (ტაბ. V--16, 31). ერთი ლურჯი 
მინის, მილაკისებ“ი (1,8X0,4 სმ) (ტაბ. V––17). ერთი ქარვის, გატეხილი, ფორ- 
მა დაკარგული (ტაბ. V--24). 1 ცალი ვერცხლისსარჩულიანი, კოჭის“ ფორ- 

მის (ტაბ. V–--18). 1 მწვანე გამჭვირვალე მინისა, „კასრისებრი“, 2 ცალი მომ– 
რგვალო მუქი ლურჯი მინისა, 20 ცალი მრგვალი ან მრგვალ-ბრტყელი, მო- 
ცისფრო ირიზებული მინისა (ძ--0,4--0.3 სმ) (ტაბ. V--19, 30). მასთან ერთად 

დაფიქსირდა ქსოვილის ნაშთები (ტილო?). 

ქალის ყბასთან აღმოჩნდა ვერცხლის სასანური მონეტა კავადისა (ტაბ. 
V-22). როგორც ჩანს, იგი პირში ედო მიცვალებულს.. 

მამაკაცის ინვენტარი: ბეჭდები-–– 1. მსხვილი, მოგვალგანივკვე– 

თიანი რგოლის გახსნილ ბოლოებს შორის (ძ-–2.5 სმ) მომაღლო „ცილინდრუ- 
ლი“ თვალბუდე (ძ--1,4; 0--0,55), რომელშიც ლურჯი მინის გაურკვეველგა- 

მოსახულებიანი გემა ზის (ცხოველი?) (ტაბ. V--28) ბეჭედი ბოინჯაოსია, 2. 

ზემოაღწერილის მსგავსი, ოღონდ უფრო თხელი პროპორციების, ოთხკოპიანი 
ბეჭედი. თვალბუდეში (ძ---,3. ჩ--0.4) უფერო მინის, იხვის (?) გამოსახულე– 
ბიანი გემა ზის (ტაბ. V--26). 3. ბრინჯაოს მსხვილი, ფუყე ნახევარწრიულგანივ– 

კვეთიანი რგოლი, რომელიც თანაბრად მსხვილდება და მასში მოწყობილია 

წრიული თვალბუდე (ძ--2.6 სმ): თვალბუდეში უფერო მინის „ნაჭდევიანი“ 

თვალი ზის (ტაბ. V––29). პირველი ორი ბეჭედი მიცვალებულს მარჯვენა ხელ– 

ზე ეკეთა, ხოლო მესამე –– მარცხენაზე. 

მუცლის არეში აღმოჩნდა რკინის ჯვრისებრი მუხლსახსრიანი ჩახრილი 

მშვილდსაკინძი, რომელსაც მშვილდი სპილენძის ფირფიტით აქვს შემკული 

0--4,5 სმ) (ტაბ. V–-–-27). იქვე აღმოჩნდა (როგორც ჩანს, ხელში ეკავა) ვერც- 

ხლის სასანური მონეტა მერვმი, კავადის სახელით მოჭრილი (ტაბ. V-–-23). 

ქვისსამარხი #10, იგი მდებარეობს ცენტრალურ თხრილში, #9 

სამარხის ჩრდილოეთით. დამხრობილი აღმ.-ღას. ხაზზე (გაღახრილია ოდნავ 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით). ქვაყუთი შეკრულია 4 ქვით და გადახურულია 9 

ფილაქვით. გაუხსნელი სამარხის ზომაა 2,10X1,17 მ, შიგა სიგრძე 1,87 მ-ია, 

სიგანე (თავთან) –– 9,86 მ. 

სამარხის ჩრდილო ნაწილში მამაკაცი იწვა, ხოლო სამხრეთ ნაწილში ქა– 

ლი, თავით დასავლეთისაკენ (სახით აღმოსავლეთით მიმართული), ზურგზე გა- 
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შოტილი. სამარხის შუაგულში, ფაქტიურად ზრდასრულ მიცვალებულთა მუც- 
ლისა და მენჯის არეში დადასტურდა 2 ბავშვის ჩონჩხი. 

ინვენტარი, ქალის ჩონჩბთან: ბრინჯაოს სამაჯური, მრგვალგანიევ- 
კვეთიანი თანაბრადმორკალული ღეროთი (ძ-––7,2 სმ). დაბრტყელებულ თავებ– 

ზე დაშტამპულია ცხოველის სახეები (ტაბ. V,--37). სამაჯური მარჯვენა ხელ– 
ზე უკეთია. მარჯვენა ხელთანვე იყო დახიანებული ბეჭედი. შერჩენილი აქვს 
ვიწრო რკალი, თვალბუდის გული და ლურჯი მინის გემა გეომეტრიული გა– 
მოსახულებით (გემის ძ––1 სმ) (ტაბ. VI--38), ბრინჯაოს რომბული საკიდები 

(ტაბ. VI–-–-40). ქალის მკერდის არეში აღმოჩნდა 4 სასანური ვერცხლის მონე– 
ტა –- 2 კავადისა და 2 ხოსრო I-ისა (ხოგორც ჩანს მონეტები მიცვალე– 

ბულებს „ხელში ეკავათ") (ტაბ. VI--52–-–-55). 

მამაკაცის მკერდის არეში––რკინის ჯვრისებრი, მუხლსახსრიანი (I--16 სჰ, 

ტაბ. VI--39) მშეილდსაკინძი და ორი სასანური მონეტა (ორთავე ხოსრო I) 

(ტაბ. VI--50, 51). 
ბავშვების ჩონჩხებს უეჭველად ეკუთვნოდა ქარვის მძივით თავშემკული 

ბრინჯაოს ღეროიანი საკინძები (2 ().) (ტაბ VI--35, 36) და რკინის ბეჭდის (2) 

ნატეხი (ტაბ. VI--46). მასთანვეა ერთი სარდიონის სფერული (0.6 სმ) (ტაბ. 
VI--48) მინის „შეტყუპებული“ (1 ც.) (ტაბ. V1I--45) და 77 ცალი ნახევრად 

გამოფიტული მინის მძივი (უმეტესი ნაწილი სარჩულიანი უნდა ყოფილიყო) 
(ტაბ. VI––41, 42, 44, 45, 47), ორიოდე კი მომწვანო ფერისა (ტაბ. VI––43). 

ქვისსამარხი #11. ქვაყუთი შეკრულია 4 ქვით და გადახურულია 2 
ფილაქვით. სამარხის შიდა ზომებია 0,82X0,4 მ; სამარხში დადასტურდა ბავ– 

შვის ჩონჩხის ძლიერ დაშლილი ნაშთები. 
ინვენტარი: საკინძები – სამტოტა თავით (მძივი პასტისა, ღერო კი 

ბრინჯაოსია, I--9,7) (ტაბ. II1--21, 22). თავის გარშემო (საკინძებთან ერთად) 
დადასტურდა ნახევარსფერული, ორხვრელიანი, სპილენძის, ტანისამოსზე, უფ- 

რო კი თავსაფარზე, დასაკერებელი ბალთები (სულ 14 ც. ძ–-0,– და 1,1 სმ) 
(ტაბ. II--25). მარჯვენა ხელზე ეკეთა ბრინჯაოს თავებგადაწნული სამაჯური 

(ზომა 6,5X6 სმ) (ტაბ. II--23) ბრინჯაოს ბეჭედი, მაღალი „ქამრიანი4“ 

თვალბუდით (ძ-–2,5; ბუდის 1--0,7, ძ––1,1 სმ) (ტაბ. 11-–-24), რომელშიც 

ლურჯი მინის ინტალიო ზის. გამოსახულება გაურკვეველია. ბავშვის თავ-ყე- 
ლის არეში აღმოჩნდა 70 ცალი მილაკისებრი (ტაბ. II--30), მრგვალი. წაკვე– 
თილი და სხვა ფორმის მწვანე, მოლურჯო, მოშავო და ჭრელი მინის მძივი 
(თეთრი და ცისფერი ვერტიკალური ზოლებით) (ტაბ. II--29). 

ქვისსამარხი #12. გაითხარა სამაროვნის დასავლეთ მონაკვეთში. 
სამარხის საერთო სიგრძე 2,12 მ, სიგანე კი 0,95 მ-ია. გადახურული იყო 4 ფი– 
ლაქვით. გახსნილი სამარხის ზომებია 1.96X0,90 მ. სამარხის ყუთის სამხრე–- 

თი კედელი დიდი ფილაქვაა, რომელსაც ბოლოში (აღმოსავლეთისკენ) გადაბ- 
მული აქვს პატარა ქვა, რითაც სამარხის ეს მხარე არაბუნებრივად გაზრდილა 
და ასიმეტრიული გამხდარა. ჩრდილოეთის კედელი შედგება ორი თანატოლი 

ფილაქვისაგან (სურ. 9, 10). · 
სამარხში, სამხრეთ ნაწილში დაფიქსირდა გაშოტილი, მხრებზე ხელებდაწ– 

ყობილი, თავით დასავლეთისკენ მიმართული, ზრდასრული ინდივიდი. სამარ- 
ხის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა უწესრიგოდ მიწეული ძელები. 
მათ შორის ორი თავის ქალა. სამარხის ძირზე, მიცვალებულის მარცხენა 
მკლავთან დაფიქსირდა საკინძის ბრინჯაოს ღეროს და ვარდულოხ ნატეხები (ტაბ... 
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1XX--5), აქვე მიცვალებულის ქვეშ, სამარხის ძირზე დაფიქსირდა მიწაში „ჩაფ– 
ლული“ ბიზანტიური ვერცხლის მონეტა (ჰერაკლე კეისრისა) (ტაბ. LIX--–-1): გა– 
შოტილი მიცვალებულის მარცხენა მკლავთან აღმოჩნდა ზედაპირდაკეჭნილი 
ბრინჯაოს რგოლი (ძ--2 სმ) (ტაბ. IX---7). მიწეულ ძვლებთან აღმოჩნდა შავი 
მინის 2 ბეჭედი (ერთის ძ––2,2 სმ, მეორის ძ--2 სმ, გამოფიტულია) (ტან. 

IX--4,8); აგრეთვე მარჯნის (გამოფიტული) ბროწეულის ყვავილისებრთავია– 
ნი ბრინჯაოს ღეროიანი საკინძის ნატეხები (ტაბ. IX--2); საყურე ასიმეტრი–- 

ული, წვრილი რკალით (ტაბ. IX-––3). იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ინვენტარი 

მხოლოდ მიწეულ მიცვალებულს ეკუთვნოდა. უძრავი მიცვალებულის ქვეშ 
დაფიქსირებული საკინძის ნატეხები და ბიზანტიური მონეტა ისე იყო ჩაფლუ– 

ლი მიწაში, რომ, როგორც ჩანს, „მიმხვეტელებმა“ ვერ შენიშნეს. 

ქვისსამარხი M# 13 მდებარეობს #12 სამარხის აღმოსავლეთით. 
დამხრობა აღმ.-დას. (ოდნავ გადახრილია ჩრდილო-აღმოსავლეთით). სამარხის 
სიგრძე 2,02 მ, სიგანე თავთან (დასავლეთ ნაწილში) –– 0,98 მ, სახურავი და– 
ზიანებულია, გადახურული უნდა ყოფილიყო 4 ფილაქვით. სამარხს ყუთი 

შეკრულია 6 ქვით-–– თავ-ბოლოში თითო, ჩრდილო-სამხრეთით კი წყვილ-წყვი– 
ლი ქვით (იხ. სურ. 11-12). სამარხი კოლექტიურია, დადასტურდა 4 ინდივი– 
დის ნაწილობრივ თუ სრულად გადარჩენილი ჩონჩხი. ყველაზე უკეთ გადარ- 
ჩენილი ჩონჩხი ასვენია სამარხის ჩრდილო ნაწილში (M1 მიცვალებული), 
თავით დასავლეთისკენ. იგი მოკუნტულია, ხელები სახესთან აქვს მიტანილი, 

ფეხები მუხლებში მოკეცილი (სურ. 12). მის მუცლის არეში მცირეწლოვანი 
(ემბრიონის?) ძვლის ნაშთები ჩანს. სამარხს ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში 
თავის ქალა და ძვლის ნაშთებია -–– იგი # 1 მოკუნტული ჩონჩხის ქვეშაა მოქ– 

ცეული და ზურგზე გამოტილი ჩონჩხის 0#2 მიცვალებულის) უნდა იყოს. #1 
მიცვალებულისაგან სამხრეთით მცირედ მოკუნტული მიცვალებულის (M# 3) 

დაშლილი ძვლებია. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ პირველად დაკრძალული იყო #2 მიცვალე– 
ბული, გაშოტილი, ქრისტიანული რიტუალის სრული დაცვით; ხოლო შემდეგ 

მოკუნტული, „წარმართული“ წესით დაკრძალული ინდივიდები. 

ინვენტარი M#1 მიცვალებულის მკერდის არეში –– ბრინჯაოს 
მშვილდსაკინძი, ჭვინტიანი, მუხლსახსრიანი (I--5,9, ი--2,0) (ტაბ. VI--30). 

#3 მიცვალებულის თავის არეში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ბეჭედი „ჯამისებრი“+ 

თვალბუდით (ძ--2,4, თვალბუდის ჩ–--1,4), (ტაბ. VI--27), რომელშიც ზის 

უფერო მინის გემა ჯვრისებრი გამოსახულებით. 

სამარხეული ინვენტარის უმეტესობა, გარდა 1 მშვილდსაკინძისა და 1 ბეჭ- 

დისა, სამარხის ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ნაწილში: აღმოჩნდა. საკინძები 
სამტოტა თავით –– ერთი გრანატისა და ორი სარდიონის მრგვალი მძივით (I– – 

8,4 და 7,2) (ტაბ. VI--15, 16). საკინძები ქარვის თავით (თავის ზომა 1,4X 
0,8 სმ) (ტაბ. VI--20,21) და რკინის ღეროთი (2 ც.). საკინძი მარჯნის ბროწე– 
ულის ყვავილის ფორმის თავით, ბრინჯაოს ვარდულებითა და რკინის ღეროთი 

(ტაბ, VI--22). მრავალწახნაგა სარდიონის საკინძის თავი ბრინჯაოს ვარდულე– 

ბითა და რკინის ღეროთი (I--11,2 და 10,5 სმ; 2 ც.) (ტაბ. VI---17, 18). ბრინ–- 
ჯაოს საკინძი, რომლის თავი გამოსახავს წყვილ მტრედს (1,8X2,22 სმ) (ტაბ. 

VI--19). ბრინჯაოს საყურე, წვრილი მრგვალგანივკვეთიანი პირგახსნილი. არა– 

სწორი რგოლი, რკინის ბეჭდების ნატეხები ერთი ფართოფარაკიანი, (ტაბ. 

VI--29), 3 ვიწროფარაკიანი (ტაბ. VI--28, 31), რკინის სამაჯური, ბოლოებმო– 
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კაუჭებული, გატეხილი, ნაკლული (ტაბ. VI--32), ბრინჯაოს წყვილი საყურე 
მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა; პირგახსნილი, უსწორო ფორმის რგოლებია 

(ტაბ. VI––ქ3, 34). 

ქვისსამარხი #14, სამარხის სიგრძე 0,76 მ, სიგანე თავთან –– 0,39 

მ. ქვაყუთი შედგება 4 გვერდითი სიპისაგან და ახურავს ერთი მთლიანი ფილა- 
ქვა. გახსნილი სამარხის ზომებია 0.63X0,31. სამარხში ძვლოვანი მასალა ცუ– 
დად იყო დაცული. სამარხის ზომებისა და ძვლოვანი მასალის ზოგი გადარჩე- 
ნილი ნაშთით, (მაგ, სარძევე კბილებით) მიცვალებული მცირეწლოვანი ბავშვი 
უნდა ყოფილიყო. 

ინვენტარი; ბრინჯაოს „ჯამისებრთვალბუდიან"“ ბეჭედი (ტაბ. 

I1I--34), დაზიანებული; აღმოჩნდა მარჯვენა ხელთან; მინის სხვადასხვა ზომის 

და ფორმის 9 ცალი მძივი –– ერთი მრგვალია (ძ-–0,8 სმ) (ტაბ. LI1-––-31), ერთი 

მოგვალბრტყელი, ასიმეტრიული მსხლის ფორმის (ძ––-1,2 სმ) (ტაბ. LI--35). 

დანარჩენი მილაკისებრი (0,25X0,95 სმ; 0,4X0,75; 0,35X1,5; 1,85X0,45 სმ 

და სხვ.) (ტაბ. LII-–-36, 32, 33) –– აღმოჩნდა მუცლის არეში. 

ქვისსამარხი #15 (სურ. 11, 14). მდებარეობს „ცენტრალური 
ჯგუფის“ სამარხთა შორის, #1 სამარხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით დურ. 5). 
ქვაყუთი შედგენილია 4 სიპისაგან და გადახურულია 3 სიპი ქვითვე. სამარხის 
სიგრძე –– 1,92 მ, სიგანე დასავლეთ მხარეს –– 0,83 მ. ახდილი –– 1,71X0,72 მ, 
სამარხის ჩრდილო ნაწილში წევს მარჯვენა გვერდზე მოკეცილი მოზრდილი 
გოგონას' (12-–14 წლის?) ჩონჩხი (M# 3 მიცვალებული; მისი თავის ქალა დამ- 
ლილი იყო და სურათზე არ ჩანს). სამარხის სამხრეთ ნაწილში წევს მარცხენა 

გვერდზე მოკუნტული გოგონას ჩონჩხი (#1 მიცვალებული), ხოლო მათ შო– 
რის, ცენტრში, გაშოტილია მცირეწლოვანი ბავშვი (# 2-–სქესის დადგენა ვერ 
შევძელით; ინვენტარის მიხედვით თითქოს ბიჭი უნდა იყოს). 

# 3ინდივიდის (მოზრდილი გოგონას) ინვე ნტაCი: საკინძები –– 
ბრინჯაოსი მთლიანადსხმული (3 ც.), მათ შორის ერთი თავბურთულა ყელწი– 

ბოიანი (I---12,1 სმ) (ტაბ. VII--3), ორი „ტაძრისებრი“ თავით (I--15,3; 16.3) 

(ტაბ. VII–– 1,2). ძვლის საკინძი ყაყაჩოს პარკისებრი თავით (გატეხილია) (ტაზ. 

VII--4). სამაჯურები: ბრინჯაოსი (ძ--5,8 სმ), მრგვალგანივკვეთიანი, დაბრტ– 
ყელებულ ბოლოებზე ცხოველის სახის გამოსახულებით (ორადაა გატეხილი) 
(ტაბ. VII--8); რკინისა, წვრილი მრგვალგანივკვეთიანი ღეროთი (ქსოვილის 
ნაშთიანია) (ტაბ. VII-––-3). რკინის ჯვრისებრი მშვილდსაკინძის ნატეხები (2 ც-); 

მშვილდი შემკული აქვს ბრინჯაოს ფირფიტით (ტაბ VII--5), დაჟანგული, 

ქსოვილის ნაშთიანია. ბეჭდები: ბრინჯაოსი–-- მაღალ, ცილინდრულ თვალბუ- 
დეში (ძ--0,7 სმ) (ტაბ. VII--10), რომელსაც ირგელივ გრეხილი შემოუყვება, 
ზის ამობურცული უფერო მინის თვალი. თვალბუდე ჩამაგრებულია წვრილგა- 
ნივკვეთიანი პირგახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის (რგოლის ძ-–2,1 სმ). მეო–- 
რე ბეჭედიც ბრინჯაოსია, ბრტყელგანიეკვეთიანი რგოლის (რგოლის ძ-––2,1 სმ). 
გაფართოებულ ბოლოებს, შორის დარჩილულია ოვალური ფარაკი, რომელზეც 
გამოსახულებაა ამოკვეთილი (ტაბ. VII-–-11). ერთი ჰორიზონტული შტრიხით გა– 
მოსახულია მიწა; მარჯვნივ დგას „პალიუმიანი#% მამაკაცი, რომელსაც თავზე ნა– 
თელი ადგას, ხოლო მარცხნივ პალმისებრი (?) ხეა. აქვე იყო რკინის ბეჭდის 

ძლიერ დაჟანგული ორი ნატეხი (ტაბ. VII-––-12). მძივები: ორი ცალი ელიფსო– 

იდური „ეგვიპტური პასტისაგან“ დამზადებული (ტაბ. VII–--14; 15), 91 (კალი 

მთელი და ერთი გატეხილი (ირიზებული. ახლა მოშავო––უმეტესი იასამნისფე– 
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რი, მომელნისფრო-მონაცრისფრო ელფერისაა) მომრგვალო-მობრტყო ფორ- 
მის მინის მძივი (ტაბ. VII---19---25); 5 ცალი კაური (ტაბ. VII--16--18). 

თავის არეში აღმოჩნდა ბრინჯაოს საყურე, მობრტყოგანივკვეთიანი „კვერ- 

ცხის“ ფორმის საკიდი რგოლით, რომლის ერთ ბოლოზე მიმაგრებულ მცირე 

ყუნწხე მძივსაკიდი ჰკიდია (ტაბ. VII--7), მძივსაკიდი შედგება პატარა მრგეა- 

ლი მინის და დიდი წვეთისებრი დანახშირებული ფისისებრი გულისაგან, რო– 

მელსაც ვერცხლის გარსაკრავი უნდა ჰქონოდა (#3 მიცვალებულს უნდა 

ეკუოვნოდეს). ასეთივე საყურე დაფიქსირდა #1 მიცვალებულის გულ-მკერ- 

დის არეში (ტაბ. VII--6). ქარქაში–- მოკლე მახვილისა; დამზადებულია ხის- 

გან. სპილენძის სალტე-გარსაკრავებით. იგი გოგონას მარცხენა გვერდზე ეკიდა. 

მასვე უნდა ეკუთენოდეს ჯაჭვი და ჭჰვირული ზარაკი (ტაბ. VII--13; ტაბ. 

VIII--45, 46). სასანური ვერცხლის მონეტები –– 2 ცალი (იეზდიგერდის ღა 

სხოსოო I-ის) (ტაბ. V1I1-––-32, 34), აღმოჩნდა მკლავთან. 

#2 მიცვალებულის ინვენტარი: ბეჭედი ბრინჯაოსი, მობრტ– 

ჟო ოვალური, ოდნავ გამსხვილებული რგოლის (ძ––2 სმ) (ტაბ. VII-–-–- 31). ,ბო– 

ლოებზე დარჩილულია ბრინჯაოსავე ოვალური ფარაკი; მასზე გამოსახულების 
კვალია. ბეჭედი დაზიანებულია, ბრინჯაოს სამაჯური, „კვერცხის“ ფორმის, 
დაბრტყელებულ ბოლოებზე გამოსახულების ნაშთით (ძ--5.8 სმ) (ტაბ. VII 
–-30) –– აღმოჩნდა ბავშვის მკლავთან. მშვილდსაკინძი რკინისა, ჯვრისებრი, 

დაჟანგული, გატეხილი, ქსოვილის ნაშთიანია (ტაბ. VII––29). აღმოჩნდა მიცვა– 

ლებულის თავთან. მძივი ლურჯი მინისა, თოთხმეტწახნაგა (1,5X0,7 სმ) (ტაბ. 

VI1I--26), 1 ცალი, ერთიც მრგვალი, ძლიერ გამოფიტული მინისა (ტაბ. 
VII---27), 

#1 მიცვალებულის ინვენტარი ასაკინძები –– მთლიანად– 
სხმული ბრინჯაოსი, ბურთულთავიანი, ყელწიბოიანი (ორს წყვილი წიბო აქეს, 

ოთხს კი ორი წყვილი. უდიდესის ზომა 12,5 სმ. უმცირესისა –– 11 სმ) (ტაბ. 
VIII-–-1--6)-–-6 ცალი. რვაწახნაგა სარდიონის საკინძის თავები (2 ც.) (ტაბ. 

VIII--9,10). ბრინჯაოს საკინძის თავები (ტაბ. VIII--7,8); ერთი გამოსახავს 

ხელის მტევანს, მეორე კი „ხამყურას“. ეს ნივთები მიცვალებულის ყელის 

არეში აღმოჩნდა. საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვევაში ისინი ავგაროზის მოვ»- 

ლეობას ასრულებდნენ. სამაჯური ბრინჯაოსი, ორმხრივ შედრეკილი, ოვალურ- 

განივკვეთიანი დაბრტყელებულ ბოლოებზე გამოსახულებები უნდა ყოფილი– 

ყო (ძ--6 სმ) (ტაბ. VIII-–- 12); აღმოჩნდა მიცვალებულის წელის არეში. 

მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი, ჭვინტიანი, მუხლსახსრიანი, ენა დაკარგული (I--4 

სმ, ჩ––1,5 სმ) (ტაბ. VIII--–-–18), აღმოჩნდა წელის არეში. რკინის მშვილდსაკინ- 
ძი, ჯვრისებრი ძლიერ ფართო მშვილდით, ბუდის ასაბმელთან ჩახრილი; და–- 
ჟანგული და დამტვრეულია (I-–--5 სმ) (ტაბ. VIII--19). საყურეები: მრგეალ–- 
განივკვეთიანი ბრინჯაოს მავთული ქმნის ერთიან დიდ რგოლს და მცირე მძიე- 

საკიდის საკიდ მარყუჟს. მძივსაკიდი ყუნწიანი ბრინჯაოს ღეროა. მას შერჩე- 

ნილი აქვს პატარა მინის მძივი. დიდი მძივები დაკარგული უნდა იყოს (3,5X 

2,7 სმ; 2 ც.) (ტაბა V1III--20, 21) ორთავე საყურე ბავშვის თავის ქვეშ იდო. 

მობრტყოგანივკვეთიანი „კვერცხისებრი“ საყურე. მის საკიდზე მიმაგრებულია 
პატარა რგოლი მძივსაკიდისათვის. მძივსაკიდი შედგება მინის პატარა მძივისა 

და წვეთისებრი საკიდი „დანახშირებული“ მასისაგა; რომელსაც ვერცხლის 
გარსაკრი უნდა ჰქონოდა (აღმოჩნდა #3 მიცვალებულის მკერდის არეში). 
ბრინჯაოს ეჟვანი (2X1,4 სმ) (ტაბ. VIILII––11); აღმოჩნდა თავთან. ბრინჯაოს ნა– 

ხევარსფერული, ორხვრელიანი, ქსოვილზე (თავსაფარზე) დასაკერებელი. ბალ- 
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თები, ნაპოვნია თავის არეში (ტაბ. VIII--13--16), მძივები მინისა: დიდი მომ– 
რგვალო ფართოხვრელიანი (ძ--16 მმ. ძ-–11 მმ, 1 მოშავო, ირიზებული, 

ძ-–16 მმ, ძ––14 მმ) (ტაბ. VI1II1-–40), ინკრუსტირებული (2 ც.) (ტაბ. VIII-––41, 

42); მოზრდილი, მრგვალი, თითქმის ბიკონუსური, მსხვილი ხვრელით (1,15X 1,5 

სმ, ხვრელის ძ––0,3 სმ). (ტაბ. VIII--39) თაფლისფერი: თოთხმეტწახნავგა 
(1,1X1,0 სმ) (ტაბ. VIII--36), მწვანე „ბოთლისფერი“; ლურჯი წვეთისებრი 

(ორმხრივამობურცული) (ტაბ. VIII--38), 1 ცალი; ძლიერ ირიზხებული, მომწვა– 

ნო კასრისებრი, ფართო ხვრელით (ძ-–7,5 მმ, ძ––7 მმ, ხვრელის ძ––3,5 მმ) (ტაბ. 

VIII--37); მუქი მელნისფერი, იასამნისფერი, მოლურჯო და მოყავისფრო; 

მრგვალი, ბიკონუსური მომსხო და სხვ. –– 122 ცალი; 4 ცალი ირიხებული გა- 

მოფიტული, კასრისებრი (0,7X0,6 სმ) (ტაბ. VIII-–-21, 23); წვრილი, მრგვალი, 

ცილინდრული ფორმისა (ტაბ. VIII--29, 30, ქვ, 34), ზოგი სარჩულიანი, ზ”ი– 
გი მწვანე ან ჭრელი (ლურჯ-თეთრი) (ტაბ. VIII--32, 31, 34, 35), უმეტესად 

ძლიერი 'ირიზებული –– 320 ცალი; 3 კაური (ტაბ. VIII--47, 48), მონეტა ვერ- 

ცხლისა,: სასანური –– ყველა ბავშეის ყელის არეში აღმოჩნდა. 

ქვისსამარხი #16. სამარხი შედგენილია 4 ფილაქვისაგან და ახურავს 

3 ფილაქვა. სამარხის სიგრძე 2, 0 მ-ია, სიგანე თავისკენ 0,86 მ. სამარხის სამ- 

ხრეთ ნაწილში წევს ზურგზე გაშოტილი ზრდასრული ინდივიდი, რომელსაც 

ხელები მხრებზე უწყვია, ხოლო მის ჩრდილოეთით კი –– 10 წლის ასაკამდე 
ბავშვი. 

ზრდასრული ინდივიდის მენჯის არეში ბრტყელფარაკიანი ბეჭედია (ფარა- 

კი მომრგვალებული ოთხკუთხედია, ზედ გამოსახულების ნაშთით) (ტაბ. LIX-- 

12); სპილენძის ორი პირგახსნილი რგოლი (რომლის ბოლოები დაბრტყელებუ- 

ლია, ძ –– 1,7 სმ) (ტაბ. IX-––10,11) და ვერცხლის სასანური მონეტა ხოსრო 
1-ისა; აღმოჩნდა მხარზე, მარჯვენა მუჭში (ტაბ. IX--9). მარცხენა მხართან და– 

ფიქსირდა რომბისებრი საკიდები (ტაბ. IX-––25), 21 ცალი წვრილი მრგვალბრ- 

ტყელი, ერთი არასწორი ცილინდრული, ირიზებული მინის მძივები (ტაბ. 
1X--23, 24), თეთრად მოხატული სარდიონის მძივები (0მ8X0,6 სმ) (ტაბ. 

1X--16-21) და წვეთისებრი ლურჯი მინის მძივი (1,4X0,9 სმ) (ტაბ. IX–-–-15). 

რკინის ბეჭდის ნატეხი, ძლიერ დაჟანგული (ტაბ. IX-–13). 
ბავშვის თავის არეში აღმოჩნდა; რომბისებრი საკიდი (ტაბ. 1X--26), რკი- 

ნის თავმოკაუჭებული (ხატისუღლისებრი) სამაჯურის ნატეხები (ტაბ. IX–--14) 

და წვრილი, მრგვალბრტყელი, ფერადი მინის მძივები (5 ცალი მუქი ლურჯი, 

ერთი კი მოცისფრო) (ტაბ. I X--22). 

ქვისსამარხი M#17. იგი # 15 სამარხის აღმოსავლეთით მდებარეობს. 

შეკრულია 4 ფილაქვით, ახურავს ქ. სამარხის სიგრძე 2,00 მ, სიგანე თავთან 
–-0,88 მ. სამარხში მარხია ზურგზე გაშოტილი ორი ინდივიდი: ერთი 20--22 

წლისა, მეორე კი 17 წლამდე ასაკისა. M 1 მიცვალებულის მუცლის არეში ბავ– 
შვის ჩონჩხის ნაშთებია (სარძევე კბილები და სხვ.). #1 მიცვალებული გაშო- 

ტილია და ხელები მუცელზე უწყვია. 
I მიცვალებულის ინეენტარია: მძივები 180 ცალი, მრგვალ-მობრტყო, 

ძლიერ ირიზებული; მათგან 60 ცალამდე ოქროს და ვერცხლის სარჩულითაა 

(ტაბ. IX--37, 38, 41-44), უმეტესობა ძლიერ ირიზებულია, იფცქვნება და 
იშლება; 120 ცალამდე კი მუქი მელნისფერი მძივია (ტაბ. IX-–-40, 45, 46), 

შედარებით ცოტა ცისფერი და ლუოჯი მინისა (ძლიერ ირიზებული) (ტაზ. 

1X--35,36). 9 ცალი დამტვრეული, 8 ჩურჩხელისებრი, 1 მრავალწახნაგა: სარ– 
დიონის (ტაბ. IX--34). სამაჯური ბრინჯაოსი თავებგადაწნული (7X6 სმ?) 
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+(ტაბ. IX--47), ეკეთა მარცხენა ხელზე. ბეჭდები: 1. ბრინჯაოსი, წვრილი, ნა- 
ხევარწრიულგანიეკვეთიანი რგოლი, გადადის ოვალურ, ბრტყელ ფარაკშა 
(ქსოვილის ნაშთით. რგოლის ძ-–2,1 სმ, ფარაკი 1,1X0,9 სმ) (ტაბ. IX--30) –– 

აღმოჩნდა მარჯვენა ხელის თითზე. 2. ბრინჯაო. მაღალ სალტიან თვალბუდემი 
ზის მინის გემა (ი--0,6, ძ--1 სმ) (ტაბ. IX--29). გემაზე გამოსახული უნდა 

იყოს „მალტური" ჯვარი (ან ოთხფურცლა ყვავილი). თვალბუდე ოვალურგა- 
ნივკვეთიანი გახსნილი რგოლის (რგოლის ძ––2,2 სმ) ბოლოებს შორის ზის, ხო- 
ლო აქეთ-იქიდან დარჩილული აქვს პატარა, ოვალური „ყურისებრი“ შვერე- 
ლები. აღმოჩნდა მარცხენა მუხლთან. ბრინჯაოს მშვილდსაკინძები ჭვინტიანი 
მუხლზამბარიანი (I-–-3,7, M–-1,4 სმ) (ტაბ. IX-–46) და ჭქვინტიანი მუხლსახს– 
რიანი (1-–-3,7, 0-––-1,7 სმ) (ტაბ. IX––27); აღმოჩნდა მუცლის არეში, ვერცხლის 
მონეტები, დაფიქსირდა (კავადის, მეფობის მეორე პერიოდი) –– ერთი მკერდის 
არეში, მეორე კი მარჯვენა ხელის ქვემოთ (ტაბ. IX-–-31, 32). 

1I მიცვალებულის ინვენტარი: წვრილი ირიზებული და გა- 
მოფიტული მძივები. ბევრ მათგანს ეტყობა, რომ ვერცხლის სარჩულიანი იყო 
(ტაბ. 1IX––39); 60 ცალი. ისინი მიცვალებულის თავის არეში დაფიქსირდა. სა–- 
სანური ვერცხლის მონეტა (კავადისა, მეფობის II პერიოდი) (ტაბ. IX-–-33) 
თავის ქალას მარჯვნივ აღმოჩნდა. რკინის მშვილდსაკინძი სახსრიანი მუხლით 
(ტაბ. IX-–28), ქსოვილის „ანაბეჭდით“. სამარხის მიწაში იყო ნახშირის მცირე 
ჩანართები. 

ქვისსამარხი #18. იგი შეკრულია 4 და გადახურულია ამდენი- 
ვე ფილაქვით. სამარხის ყუთის შიგა ზომებია 1,87X0,72 მ. სამარხი სა- 

ნახევროდ მიწით იყო სავსე. მის ზედაპირზე, შუა ადგილას ეგდო 2 ცალი 
სარდიონის რვაწახნაგა საკინძის თავი (თავის ზომა 2,0X0,9 სმ) (ტაბ. X--7,8), 

მინის რვაწახნაგა საკინძის თავი (13X6 მმ) (ტაბ. X--9) ბრინჯაოს ვარდული– 
თა და რკინის ღეროს ნატეხებით. ირიზებული მინის „კვერცხისებრი“ საკინ– 
ძის თავი ბრინჯაოს ღეროთი და ბრინჯაოსვე ვარდულით (საერთო სიგრძე 
7,5 ხმ. 2 0.) (ტაბ. X-––3); ლურჯი მინის სფერული თავით (ძ-–0,9 სმ), ბრინ- 
ჯაოს ვარდულებით და რკინის ღეროთი (ტაბ. X-–-10). მინის წვეთისებრი საკა- 

დი (1,5 X 1,2 სმ) სპილენძის ყუნწით (ტაბ. X-–-16); სარდიონის თეთრადმოხა- 
ტული მძივები! (ზომები; 7,5X5 მმ; 6,5X.5 მმ; 8X6 მმ; 7X4,5 მმ 4 ც.) (ტაბ. 

X--22--25); წვრილი მძივები ძლიერ გამოფიტული მინისა (ტაბ. X--21), 
ზოგს ცისფერი ელფერი აქვს. ძვლის საკინძი, ფიგურულთავიანი რომელიც 
ირანულ (სასანურ) მონოგრამას მოგვაგონებს (ტაბ. X--11). 

სრული პრეპარაციის შემდეგ გამოჩნდა მარჯვენა გვერდზე მწოლი, ხელ- 
ფეხმოხრილი ერთი ზრდასრული ინდივიდი. ხელები სახესთან ჰქონდა მიტანი- 
ლი. მიცვალებული ქალია. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მას მიწა წააყარეს 
დაკრძალვისთანავე. 

ინვენტარი: მარცხენა ხელზე ბრინჯაოს ორმხრივ შედრეკილქედი- 
ანი, დაბრტყელებულ ბოლოებზე ცხოველისსახიანი სამაჯური ეკეთა (ძ--%.?7 
X6,6 სმ) (ტაბ. X–-18). ბრინჯაოს ჭვინტიანი მუხლზამბარიანი მშვილდსაკინ– 
ძი (1--3,7; ს--1,55 სმ) (ტაბ. X-––17), აღმოჩნდა მარცხენა წვივზე. თავის არე- 
ში აღმოჩნდა მინის (გამოფიტული) კვერცხისებრთავიანი, ბრინჯაოს ვარდული–- 
ანი და რკინისღეროიანი საკინძები (ტაბ. X--4-–-6); მათგან 2 ცალს რკინის ღე– 
რო დამტვრეული აქვს, ერთი კი მთლიანად დაშლილია, ბრინჯაოს მთლიანად- 
სხმული ბურთულათავიანი „ყელწიბოიანი“ წყვილი საკინძი (I-–-11,6 სმ) (ტაბ. 

X-–-1,2) –– დაფიქსირდა თავის ქვეშ. მძივები სარდიონისა, თეთრად მოხატუ- 
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ლი (§ ცალი) (ტაბ. X--19, 20, 21––32); მინისა, მოლურჯო, ირიზებული, გა- 

მოფიტული, წვრილი (26 “ც.) –– თავის არეში, სახის წინ აღმოჩნდა ბეჭდები 
1. მომსხო მრგვალგანიეკვეთიანი გახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის ბრი5- 
ჯაოს ცილინდრული თვალბუდე ზის, რომელშიც მონოგრამიანი გემაა (ტაბ. 
X--13); 2. ასეთივე ბეჭედი (რგოლის ძ--2,3 სმ), სარდიონის წაკვეთილკონუ- 
სური ინტალიოთი. გამოსახულია იხვი (ტაბ X--14, 15). 

ქმვისსამარხი M# 19, ქვაყუთი შეკრულია 4 ფილაქვისაგან და ახუ- 
«რავს ,4 სიპი, ახდილის სიგრძე 1,72 მ, სიგანე თავთან (დასავლეთით) –– 0,72 2. 
სამარხი მღებარეობს # 18 სამარხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით და # 20 სამარ– 
ზის აღმოსავლეთით. სამარხში 3 ინდივიდის ჩონჩხი დაფიქსირდა. ორი მოზრ- 
დილის, ერთი კი ბავშვისა. სამხრეთის მიცვალებული დაკრძალულია გაშოტი- 

ლი, გულხელდაკრეფილი. იგი უფრო გვიან უნდა იყოს დაკრძალული, ვიდ- 
რე ჩრდილოეთისა, რომლის ფეხებთან მოკუნტული ბავშვი წევს. 

ინვენტარი: ჩრდილოეთის მიცვალებულის თავის მარჯვნივ დაფიქ- 

სირდა ორად გატეხილი რკინის ჭვინტიანი მუხლსახსრიანი მშკილდსაკინძი (I–-- 
4 სმ; ხ-–2,2 სმ) (ტაბ. X-––-33), აგრეთვე რკინის თავმოკაუჭებული სამაჯურის 
ნატეხი და ქსოვილის ნაშთი (ტაბ. X-––34.35). 

ქმვისსამარხი #20. გადახურულია 3 ფილაქვით. დამხრობილია თი–- 
თქმის ზუსტად აღმ.-დასავლეთის ხაზზე. სამარხის სიგრძე 1,80 მ, სიგანე და- 
„სავლეთით–– 0,8 მ, ქვისსამარხში დადასტურდა სამი (?) დამლილი და არეული 

მიცვალებული. : 
ინვენტარი: მძივები მინისა (1 დაშლილი), 2? ცალი. მწვანე მინის 

მრგვალბრტყელი, ირიზებული, 2 ც. გამოფიტული (ტაბ. X--41--44). საყურე- 

ები –– ბრინჯაოსაგანაა (90) დამზადებული, ასიმეტრიული ოვალური (I 1--1.5 
სმ.' 2––1,3 სმ) (ტაბ. X–-36, 37) რგოლი პირგახსნილი. გახსწილი ბოლო–- 
ები· დაბრტყელებული აქვს (ძ-–2, 1 სმ) (ტაბ. X-––39), ბეჭედი რკინის, ძლიერ 
დაჟკნგული, რგოლგატეხილი, დიდი ფარაკით (ძ-–2,5 სმ) (ტაბ. X-––28); ვიწრო 

ფარაკით ძლიერ დაჟანგული რკინისა (ძ–-2,1 სმ) (ტაბ. X--40). 
ქვისსამარხი #21 (სურ. 15, 16) დამხრობილია აღმ.-დას. ხაზზე 

4ოდნავ გაღახრილია ჩრდილო-აღმოსავლეთით). სამარხი ყუთი შეკრულია 4 
მთლიანი ქვისაგან და გადახურულია სამი ფილაქვით (მათ შორის ღიობები 
ამოვსებულია ხურდა ქვით). სამარხის საერთო სიგრძე 1,5 მ, სიგანე 0,75 მ-ია. 
შიდა სიგრძე 1.4 მ, სიგანე თავთან (დასავლეთით)–-0,5 მ, ფეხებთან (აღმოსავ– 
ლეთით)-–0.42 მ. სამარხი სავსე იყო მიწით. პრეპარაციის შემდეგ გაირკვა, რო3 
სამარხში წევს ზურგზე გაშოტილი, გულხელდაკრეფილი, თავით დასავლეთის– 
კენ მიმართული ერთი ინდივიდი. მიცვალებული ქალი უნდა იყოს. ორთავე ხელ- 

ზე უკეთია ბრინჯაოს მრგვალგანიეკვეთიანი, ბოლოებდაბრტყელებული სამაჯუ- 
«რი, (ტაბ. X1-–3,4). მარცხენა ხელზე უკეთია ბრინჯაოს მსხვილი, მაღალთვალ– 

ბუდიანი ბეჭედი ლურჯი გემით (ტაბ. XI--5), მარჯვენაზე კი ბრინჯაოსვე 
ფწვრილრკალიახი ბრტყელი ოვალურფარაკიანი (ფარაზე გამოსახულია 
ჯვარი) ბეჭედი (ტაბ. XI--6) ნიკაპთან აღმოჩნდა ვერცხლის სასანური 

მონეტა კავადისა (ტაბ·ა XI--7, ყელთან –– წვრილი ირიზებული მინის 

მძივები, მათ შორის 60 სარჩულიანია (ტაბ. X1-–-14, 15), 2 0. კი ლურჯი მინის 

ტაბ. XI--12, 13). თავის ორთავე მხარეს; დაზიანებული, ბრინჯაოსრგოლიანი, 

მინის მძივსაკიდებიანი, საყურეებია., მძივსაკიდის ყუნწი პირდაპირაა წამოცმუ– 

ლი წვრილ რგოლზე (ტაბ. XI-–-10, 11), მიცვალებულის კოჭებს შორის და მენ- 
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ჯის არეში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ერთწილადი თითო აბხინდა ორთავეს ჰე- 

რალდიკური ფარაკი და ოთხკუთხა ჩარჩო აქვს; ერთის ფარაკი „წვერიანია4“, 

მეორესი არა. ამ უკანასკნელს ენა რკინისა აქვს (ტაბ. X I-–1.2). 

ქვისსამარხი #22 (სურ. 17, 18). იგი მდებარეობს #21 ქვისსა– 

მარხის აღმოსავლეთით. დამხრობილია აღმ.-დას. ზაზზე (ოდნავ გადახრილია 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით). სამარხის ყუთი შეკრულია 4 მთლიანი ქვისაგან ღა 

გადახურულია სამი დიდი ფილაქვით. სამარხის საერთო სიგრძე 2, 35 მ-ია, სე–- 
განე–-1,20 მ. შიდა სიგრძე –– 1,93 მ, სიგანე ფეხებთან –– 0,63 მ, თავთან –- 
0,65 მ. სამარხში. იწვა ორი ზრდასრული მიცვალებული. სამხრეთის (M 1) მი–- 
ცვალებული გაშოტილია თითქმის სამარხის შუაში. მას მარჯვენა ხელი ბეჭზე 

უდევს, მარცხენა კი მუცელზე. ჩონჩხის სიგრძე 1,68 მ-ია. მისი ინვენტარია 

ნაკლული რკინის მშვილდსაკინძი (ქსოვილის ნაშთით) (ტაბ. XII--21), მარცხე– 
ნა მკლავთან; ბრინჯაოს ორი ბალთა –– წელის არეში (ტაბ. XII--14, 15); მუც– 
ლის, ფეხებისა და წელის არეში –– მინის წვრილი ირიზებული მძივები (ტაბ. 
XII-–-20) 

ჩრდილოეთის (# 2) მიცვალებული კედლისკენაა შევიწროებული და მისი 

პოზიცია რამდენადმე დარღვეულია, მაგრამ კარგად ჩანს, რომ იგი მარჯვენა 
გვერდზე უნდა წოლილიყო, მოკუნტული. მისი ინვენტარია: ბრინჯაოს მთლია– 
ნადსხმული „ტაძრისებრთავიანი“ საკინძები, 2 ც. (ტაბ. XII--1,2) საკინძები 

რვაწახნაგა სარდიონის თავითა და რკინის ღეროთი (ტაბ. X1II--5). რვაწახნაგ> 
პასტის თავითა და ბრინჯაოს ღეროთი (ტაბ. XII--3,4). ყველა ეს ნივთი თა–- 

ვის არეში აღმოჩნდა. აქვე იყო ფართორგოლიან საყურე სარდიონისა და 
მარგალიტის მძივსაკიდით (ტაბ. XII--10, 11), ასეთი მეორე საყურე მუცლის 

არეში აღმოჩნდა. აქვე დაფიქსირდა ბოლოებდაბრტყელებული ბრინჯაოს სა– 
მაკგური (ტაბ XII--16),) რომელზედაც დაშტამპულია ცხოველის სახე– 

ები (ცუდადაა დაშტამპული). აქვე აღმოჩნდა მინის დიდი მოზაიკური (ტაბ. 

XII--22), თითისტარისებრი, წვეთისებრი და ბევრი წვრილი, მრგვალი, ძლი– 

ერ ირიზებული მძივი (ტაბ. XII--17, 19, 27–--32). ახლა მძივთა უმეტესი ნა»– 

წილი ლურჯი, მწვანე და ყვითელი ფერისაა. რკინის ნაკლული მშვილდსაკინჰი. 

(ტაბ. XI1I-–-12), ბრინჯაოს ბეჭედი, ოვალური თვალბუდე მობრტყო რგო- 

ლის ბოლოებზე ზის (ტაბ. XII--9). 

ქვისსამარხი #23 (სურ. 19, 20) დამხრობილია აღმ.-დასავლეთის 

ხაზზე. იგი გადახურულია 3 ფილაქვით. საერთო სიგრძე 2,20 მ, სიგანე –– 

1,13 მ, ახდის შემდეგ გაირკვა, რომ სამარხში მიწა მცირედ ჩასულა. შიდა ზო– 

მები: სიგრძე 1,94 მ,სიგანე–– 0,65 მ. სამარხში იწვა ერთი ზრდასრული მამაკა– 

ცი, რომლის ზემოდან, მუცლის არეში, ბავშვის, ჩონჩხი დაფიქსირდა. მამაკაც 

წევს სამარხის თითქმის შუაში, გაშოტილი, ხელები მუცელზე დაკრეფილი, სა– 

ხით აღმოსავლეთისაკენ იგი მძვალმსხვილი„ ლფართობექჭებიანია. ჩონჩხის- 

1-1,70 მ. ყველა კბილი ჯანსაღი აქვს. მას თავის ქალის ყიფლიბანდზე ღრმული 

აქვს –– ძველი, შეხორცებული ჭრილობის კვალი? ბავშვი კბილების მიხედვით. 

9 წლამდე ასაკისა უნდა იყოს. 

ინვენტარი: მამაკაცის თავთან, მარჯვენა მხარეს აღმოჩნდა რკინის, 

ჭვინტიანი მუხლსახსრიანი მშვილდსაკინძი (ტაბ. XIII--15): მუცლის არეში 

ბავშვის ნეშტის ქვეშ, დაკრეფილი ხელის მტევნებთან აღმოჩნდა ვერცხლის 
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სასანური მონეტა ფეროზისა (ტაბ. XIII--17). მკერდის არეში –– მინის მჰი– 
ვები, შავი, ოქროსსარჩულიანი (ტაბ. XI1I--19,20) და სხვე საფიქრებელია, 
რომ მძივები მის მკერდზე დაკრძალულ ბავშვს ეკუთვნოდა. მასვე ეკუთვნის 
რკინის ბუდემთლიანი მშვილდსაკინძი (ტაბ. XIII--16) სამარხის ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ ნაწილში მამაკაცის მარცხენა ბარძაყის მარცხნივ აღმოჩნდა მო– 
ვერცხლილი აბზინდები და ბალთების ჯგუფი (ტაბ. XIII--1--14), ზოგ მათ- 
განს ტყავის ნაშთი ეტყობოდა. მათი განლაგება გვაფიქრებინებს, რომ აქ საქმე 

გვაქვს განგებ დაუდევრად დაგდებულ-დახვეული ქამრის სრულ აკაზმულობას– 
თან. ჩონჩხის ალაგების შემდეგ სამარხის ძირზე შეიმჩნეოდა მუქი ყავისფე–- 
რი თუ მოშავო თხელი ფენა, რაც შეიძლება საგებელის (ნაბდის) ან სუდარის 
ნაშთი იყოს!!, 

ქვისსამარხი #24 (სურ. 21, 22), იგი მდებარეობს დასავლეთის 
თხრილში. გადახურულია 4 სქელი ფილაქვით. საერთო სიგრძე 2,18 მ. სიგანე კი 
1,10 მ-ია. სამარხის ყუთი შეკრულია 6 ქვით. წყვილ-წყკილი გვერდითა და 
თითო თავ-ბოლოს ქვებით. 

სამარხის სამხრეთ ნაწილში მარცხენა გვერდზე, თავით დასავლეთისკენ 
იწვა მიცვალებული (M# I). ჩრდილოეთით მწოლი ჩონჩხი მის მიერ შევიწროე– 
ბული და არეულ-დარეულია (M 2). მათი ფეხებისკენ, ე. ი. სამარხის აღმოსავ– 

ლეთ ნაწილში კიდევ ორი ჩონჩხი აღმოჩნდა მიწყობილი.“ სამარხში აღმოჩენი– 
ლი მთელი ინვენტარი მათთან ერთად იყო: შავი და მუქი თაფლისფერი მინის– 
გან დამზადებული ბეჭდები (XXII1-- 31-32); რკინის მშვილდსაკინძის ნატე– 
ხები (ტაბ. X XIII-30); ბროწეულის ყვავილისებრთავიანი საკინძები (ტაბ. 

XXIII--9, 23, 27), სფერული და ნახევარსფერულთავიანი ბრინჯაოს საკინ– 

ძები, ბრინჯაოს ნემსი (ტაბ. XXIII--20--22); 7 ცალი მინის ირიზებული მძი– 
ვი (ტაბ. XXIII--33--37), მათგან ერთი მომწვანოა, დანარჩენი -–– მოშავო, 
რკინის 2 ნაკლული ბეჭედი (ტაბ. X XIII––33, 34), რომელიც თანდათან გადა– 
დის ოდნავ გაფართოებულ ფარაკში; ნაკლული საყურეები მარყუჟისებრი სა- 
კიდით (ტაბ. XX1I11-–-2=---26). 

ქვისსამარხზი # 25. სამარხის ყუთი შეკრული იყო 4 და გადახურუ- 
ლი 2 ფილაქვით. სამარხისს საერთო სიგრძე 1,7 მ, სიგანე –– 0,52 მ; შიგა 
სიგრძე 0,93 მ, სიგანე თავთან –– 0,3 მ, ფეხებთან –– 0,24 მ. სამარხში ძვლო– 

ვანი მასალა ცუდად იყო. შენახული, მაგრამ ზომისა და კბილების მიხედვით 
გაირკვა, რომ იგი ბავშვს ეკუთვნოდა... _ 

ინვენტარის აბსოლუტური უმეტესობა წელის არეში აღმოჩნდა. როგორც 
ჩანს, ისინი „შეუწირავთ“. მინის მძივები 50 ცალი, უმეტესად ლურჯი მი–- 
ნისა წვრილი მრგვალბრტყელი ფორმის (ტაბ XIV--23,24); კაური (ტაბ. 
XIV--10) (მათ შორის 8 ცალი წვეთისებრი) (ტაბ XIV--11--17) და დი- 

დი ზომის 4 ბეჭედი –-– ორი მაღალი ცილინდრული თვალბუდით, წყვილი 
მრგვალღერაკიანი ბრინჯაოსი. ერთ-ერთ მათგანზე ფანტასტიკური არსების 

(რაღაც, ზღარბისმაგვარი) გამოსახულებაა (ტაბ. XIV--18--20); საკინძები სა- 

მტოტა, მრავალწახნაგა და მრგვალი თავით (ტაბ. XIV--1--6). სამი ძვლის სა– 
კინძი; ორი ორკაპა ხოლო ერთი ყაყაჩოს პარკისებრი თავით (ტაბ. XIV--7--9). 

ქვისსამარხი #26 (სურ. 23, 24). სამარხის ყუთი 4 ქვითაა შედ- 
გენილი,: გადახურულია ამდენივე ფილაქვით. სამარხის საერთო სიგრძე 2, 2 მ. 

  

1L #23 სამარხის ინეენტარი, განსაკუთრებით კი ქამარი, განხილულია ცალკე სტატი:ჰი 

–- „მხედრის სამარხი ქვემო ალევიდან“, სსმმ, X X XV111––8. 
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სიგანე 0,9 მ; შიდა სიგრძე 1,8 მ, სიგანე თავბოლოში–-0,64 მ. სამარხში დაფიქ- 

სირდა თავით დასავლეთისკენ მიმართული, მარჯვენა გვერდზე ძლიერ ფეხებ- 
მოკუნტული ქალის ჩონჩხი. მას მარჯვენა ხელი ბოქვენზე უდევს, ხოლო მარც- 
ხენა მარჯვენა იდაყვთან. მიცვალებულს გაცვეთილი კბილები აქვს, ე. ი. ასაკო– 
ვანია, იგი სამარხის ჩრდილო ნაწილში წევს..მის სამხრეთით მკერდის გასწვრივ 
ბავმკის ჩონჩხის ნაშთია (სარძევე კბილები და. სხვ.). დიდი მიცვალებულის თა- 
ვის ქალის ორთავე მხარეს ბრინჯაოს საყურეები (საკიდი რგოლები) აღმოჩნდა 
(ტაბ, XV--5,6). თავის ქალაზე კი დაფიქსირდა საკინძებ: ლურჯი მინის 
მრგვალთავიანი, რკინის ღეროთი და ბრინჯაოს ვარდულებით (2 ც.); აგრეთვე 

ლურჯი მინის მრავალწახნაგა სფეროიდულთავიანი საკინძი (ტაბ XXV-1--4), 
სპირალური ნიჟარა (ტაბ. XV--8), სამარხში ჩაყრილი მიწის თავხე აღმოჩნდა 
უენო აბზინდისებრი რკინის რგოლი (იგი შემთხვევით ჩავარდნილა და სხვა 

დროის უნდა იყოს). 
სამარხის ძირი ცეცხლითაა „გაპატიოსნებული“. ძირზე შეიმჩნევა აგრეთ- 

ვე მუქი ყავისფერი თხელი ფენა (სუდარის თუ ნაბდის საგების ნაშთი?). 

ქვისსამარხი #27 (სურ. 25, 26). გადახურულია ერთი მთლიანი ფი- 

ლაქვით. სიგრძე 0,98 მ, სიგანე თავში (დასავლეთით) –– 042 მ. მისი ზე- 
დაპირი მიწის თანამედროვე დონიდან 1, 15 მ-ზეა. სამარხი საესე იყო მიწით, 

რომელსაც ნახშირი ': ერია. სამარხის შიდა სიგრძე 0,75 მ, სიგანე 0,37 მ. 

სამხრეთ ნაწილში იყო „წამოწოლილი“ და ფეხებმოკეცილი, დაახლოებით 7-––8 

წლის ბავშვის ჩონჩხი; მარცხენა ხელი მუცელზე ედო, მარჯვენა კი ბოქვენზე. 
სამარხის ჩრდილო ნაწილში კი ძალიან პატარა მიცვალებულის ძვლების და 
სარძევე კბილების ნაშთია. #1 მიცვალებულთან დადასტურდა მინის მძივით 
შემკული რკინისღეროიანი ორი საკინძი (ტაბ. XV--9, 10), ბრინჯაოს ორი 
დაშლილი საყურე უძრავად მიდუღებული საკიდითა და მძივით (ტაბ. XV-–-11, 
12). სამარხში ჩაყრილ მიწაში აღმოჩნდა საქონლის კბილის ნატეხი (ტაბ. 

XV––-13). 

ქვისსამარხი M 28. მდებარეობს სამარხთა ცენტრალურ ჯგუფში, 
#27 სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთით. გადახურულია 3 მოზრდილი ფილა- 
ქვით. სიგრძე 2,08 მ-ია სიგანე თავბოლოში, 1 მ. იგი მიწის თანამედროვე 

ზედაპირიდან 1,25 მ სიღრმეზეა. ახდის შემდეგ გამოჩნდა, რომ სამარხი. შე- 

კრული იყო ოთხი მთლიანი ფილაქვისაგან. სამარხის შიდა. სიგრძე 1,78 მ,·სი– 

განე დასავლეთით 0,75 მ. მისი კედლების ძირი გამაგრებული იყო ხურდა 

ქვით. 
ქვისსამარხში დადასტურდა წყვილთა დაკრძალვა. სამხრეთ ნაწილში იწვა 

ზურგზე გაშოტილი, თავით დასავლეთისკენ, მუცელზე ხელებდაწყობილი მამა- 
კაცი (სიგრძე 1,78 მ), ჩრდილოეთით კი მარჯვენა გვერდზე (თავით დასავლეთი– 
საკენ), მოკუნტულად მწოლი ქალის ჩონჩხი; ხელფეხმოხრილი, ხელები სახიL 

წინ ეწყო. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ჯერ დაკრძალულია ქალი, შემდეგ მა- 
მაკაცი. მამაკაცის მარცხენა მხარს ქალის ხელები დაუფარავს. 

ინვენტარი: მამაკაცის მკერდის არეში, მარცხნივ, რკინის მშვილდსი- 

კინძი აღმოჩნდა (ტაბ. VI-––-9). მარჯვენა ხელზე უკეთია ორი ბეჭედი. ერთს რკ:– 
ნის რგოლი და მრევალი ბრინჯაოს ფარაკი აქვს; მეორეს კი, რომელიც ბრინჯა– 

ოსია, კვადრატული თვალბუდე. მეორე ბეჭდის თვალბუდე გახსნილი რგოლის 
ბოლოებს შორისაა ჩასმული, ხოლო ბრინჯაოსფარაკიანი რკინის რგოლის გახ–- 
სნილ ბოლოებზეა დარჩილული (ტაბ: VI--10, 13). ქალის ჩონჩხთან დადას- 
ტურდა: მარცხენა ხელზე კოპიანი ბეჭედი, ლურჯი მინის გემით და რკინის ბე-– 
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პედი ოვალური ფარაკით (ტაბ. VI--12, 14): საკინძები: მთლიანადსხმული, 

ბრინჯაოსი, წყვილი რგოლისებრი თავით და „ყელზე“ წიბოთი (ტაბ, VI--1,2), 
ერთი აღმოჩნა თავის ქალასთან მარჯვნივ, მეორე მარცხნივ, მესამე კი თავბურ- 
თულა, წიბოიანი –– აღმოჩნდა თავის მარჯვნივ (ტაბ. VI--2); სამი ცალი მარჯ- 
ნისთავიანი, ბროწეულის გამოსახულებით (ტაბ. VI--4––6); 2 ცალი სარდიონის 

მძივით შემკული ბრინჯაოს ვარდულებით და რკინის ღეროთი (ტაბ. VI--7,8). 

მარცხენა და მარჯვენა საფეთქელთან –– თხელფურცლოვანი ვერცხლის გოფ- 
რირებული მილაკები იყო (ტაბ. VI-––11) (დაიშალა). შემდგომი აღმოჩენებით 
დადასტურდა, რომ ისინი ნაწნავის ბოლოებში იყო. ჩაწნული და ჩამოკიდებუ- 
ლი. 

ორთავე მიცვალებულს თავის ქვეშ თითქოს ქვის ფირფიტა უდევს, ხოლო 
სამარხის მიწაში შეიმჩნევა ნახშირის ჩანართები; ე. ი. სამარხი ორმო ცეცხლ- 
ლით „გაუპატიოსნებიათ“ (1). 

ქვისსამარხი #29. დამხრობილია სამხრეთ-აღმ.-–– ჩრდილო-დას., 
ხაზზე. სამარხის ყუთი შეკრულია 4 ფილაქვისაგან და გადახურულია ამდენი- 
ვე სხვადასხვა ზომის სიპით. საერთო სიგრძე 0,97 მ-ია, სიგანე 0, 52 მ, შიდა 
სიგრძე 0,7 მ, სიგანე 0,24 მ. 

სამარხში: დაფიქსირდა ძლიერ დაშლილი ბავშვის ჩონჩხი, რომელსაც მცი- 
რე ინვენტარი ახლდა. კერძოდ, ყელის არეში აღმოჩნდა ძლიერ ირიზებული 
მინის მრგვალი მძივები (23 ც.); ხოლო მუცლის არეში-–- მაღალთვალბუდიანი 

ბრინჯაოს ბეჭედი (ტაბ. XV––30, 31). 

ქვისსამარხი M# 30. დამხრობილია აღმ.-დას, ხაზზე. სამარხის ყუთი 
შეკრულია 4 გვერდითი ქვისაგან და გადახურულია 3 დიდი ფილაქვით. სამარ- 
ხის შიგა სიგრძე 2,02 მ, ხოლო სიგანე თავთან 0,71 მ, ფეხებისკენ –– 0,65. 

სამარხის აღმოსავლეთით მიწყობილი იყო ძვლები, მიცვალებულის ძელე– 
ბი უწესრიგოდ ეყარა სამარხის ცენტრალურ ნაწილშიც. იგი უთუოდ მოგვია- 
ნებითაა ჩაყრილი, რადგან მასა და ქვედა ჩონჩხს შორის მიწის ფენა შეინიშნე– 

ბა. 

საბოლოოდ, პრეპარაციის შემდეგ გაირკვა, რომ სამარხის დასავლეთ ნა- 
წილში იწვა თავით ამავე მხარეს, ზურგზე გამოტილი 3 მიცვალებული (სამი– 

ვე ღრმა მოხუცი–– უკბილო. ყბებზე კბილის ბუდეები შეხორცებული ჰქონდათ). 

მათ ზემოთ დაკრძალული იყო ერთი ჩონჩხი. სამარხის აღმოსავლეთ ნაწილში 
მოწყობილ ორმოში კი მიხვეტილი იყო ორი ზრდასრული და ერთი ბავშვის 
ჩონჩხი. სამარხში აღმოჩენილი ნივთიერი მასალიდან ყველა ამ უკანასკნელთ 
ეკუთვნოდათ. ამდენად მათი პოზიცია, რა თქმა უნდა, დარღვეული იყო. საყუ– 

რე ბრინჯაოსი, უბრალო ოვალური ფორმის პირგახსნილი რგოლი (ტაბ. XV–-- 
18), ბრინჯაოს მთლიანადსხმული, ბურთულათავიანი საკინძი (ტაბ. XV--14); 
ბრინჯაოს ჯვრისებრი მუხლსახსრიანი მშვილდსაკინძი (ტაბ. XV--15) და ორი 

ბეჭედი: 1. მსხვილი გახსნილი რგოლით, რომელთა შორისაც ზის მაღალი 

თვალბუდე (ტაბ. XV–-17) თვალბუდეში ლურჯი მინის გემის ნახევარი ზის; 

2. ბრინჯაოს მომსხო რგოლი გადადის ოთხკუთხა თვალბუდეში. თვალბუდეში კი 

უფერო მინის გემა ზის, ზედ გამოსახულია „ანტილოპა#« (ტაბ. XV--16). მძი- 

ვები: სარდიონისა (ტაბ. XV--30) და მინის (ტაბ. XV--31) დიდი, მრგვალი; 

აგრეთვე მოგრძო ცილინდრული ლურჯი (ტაბ. XV--23) და მუქი ყავისფერი 

მინისა (ტაბ. XV--24--29), 
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ქვისსა მარხი #31, სამარხის ყუთი შეკრულია 4 და გადახურულია 

2 ფილაქვით, სამარხის საერთო სიგრძე 1,9 მ, სიგანე 0,95 მ-ია. შიგა სიგრძე 
1:71 მ, სიგანე თავთან 0,58 მ, ბოლოში –– 0,48 მ. 

სამარხში ორი ინდივიდი დაფიქსირდა. სამხრეთით სამაოხის უმეტესი ნა- 

წილი უკავია მარჯვენა გვერდზე მოკუნტულად, თავით დასავლეთისკენ მწოლ 
ქალს. მეორე კი მისგან შევიწროებულია ჩრდილო კედლისკენ. იგი ნაწილობ- 
რივ დაზიანებულია. ამიტომ თავდაპირველი პოზის დადგენა ძნელია. 

1 ქალის ინვენტარი: რკინის ჯვრისებრი მშვილდსაკინი (ტაბ. 

XVI--20); მთლიანად ბრინჯაოსაგან სხმული ბურთულათავიანი, ყელწიბოიანი 

საკინძი (ტაბ. XVI--5); მარჯნისგან ნაკეთები ბროწეულის ყვავილის მსგავსი 

თავებით (ტაბ. XVI--1.2), ბრინჯაოს მსხვილი ვარდულებითა და ბრინჯაოსაჭე 

გრძელი ღეროთი. თავზე დამატებით მარგალიტი ახის. საკინძი 2 მრავალწახნა– 

გა ლურჯი მინის თავით და რკინის ღეროთი (მათგან ერთი ექვსწახნაგაა, მეო– 
რე –– რვაწახნაგა) (ტაბ. XVI–-10, 11); სარდიონის მრგვალი თავითა და რკინის 

ღეროთი; რვაწახნაგა სარდიონის თავით და რკინის ღეროთი (ტაბ. XVI--8,9); 

სარკის მინა (ძ––2,15 სმ) (ტაბ. XVI––-15) (ბუდე დაკარგულია), მარცხენა ხელ- 

თან, წელის დონეზე აღმოჩნდა წყვილი საყურე, დიდი ბრინჯაოს რგოლითა და 

მძავსაკიდით (ტაბ. XVI--25, 26). მასთანვე წვეთისებრი მინის მძივი (ტაბ. 

XVI––-17, 18). 

II ქალის ინვენტარი: ბრინჯაოს რგოლი (ტაბ. XVI--16), მკერ– 
დის არეში; აქვე, ბრინჯაოს ცალ მხარეს თავდაბრტყელებული სამაჯური (ტაბ. 

XVI--22); ბრინჯაოსაგან მთლიანადსხმული ბურთულათავიანი, ყელწიბოიანი 

საკინძი (ტაბ. XVI--6), ნახევარსფერული თავით და ნემსისებრი (ტაბ. XVI-- 

13, 14); მარჯნის ბროწეულის ყვავილით თავშემკული საკინძები რკინის ღერო– 

თი, 2 ც. (ტაბ. XVI--3,4); წვრილი მინის მძივები სარჩულიანი, ძლიერ ირიზე– 

ბული დღა გამოფიტული (ტაბ. XVI--27, 29); აღმოჩნდა ყელის არეში.. რკინის 

მშვილდსაკინძი ქსოვილის ნაშთით (ტაბ. XVI––21). 

ქეისსამარხი #32. სამარხის ყუთი შეკრულია 4, ხოლო გადახურუ– 

ლია 3 ფილაქვით. სამარხის შიგა ზომები –– სიგრძე 1, 86 მ, სიგანე ლდასავ–- 

ლეთით 0,72 მ, აღმოსავლეთით 0,68 მ. 
სამარხის ცენტრში, მარჯვენა გვერდზე, იწვა მოკუნტული ზოდასრული 

მიცვალებული, რომელმაც მეორე ინდივიდი შეავიწროვა ჩოდილოეთისკენ და 

ნაწილობრივ ქვეშ მოიქცია. 

#1 მიცვალებულის ინვენტარი: შედარებით სიმეტრიული 

ფორმის, ნამგალამთვარისებრი, მუცელშესქელებული წყვილი საყურე (ტაბ. 
XVII-–-10,11); ერთი მათგანი უფრო სიმეტრიულია. იგი აღმოჩნდა თავის ქა– 

-ლასთან. მიცვალებულის მკერდის არეში იყო ბრინჯაოს „ბეჭდისს რგოლი, 

ოთხკუთხაგანივკვეთიანი, ბოლოებდაბრტყელებული (ტაბ. XVII---13). ბეჭდე– 
ბი: 1, ბრინჯაოს, გახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის ჩამაგრებული ოვალუ- 
რი დაბალი თვალბუდით, რომელშიც სარდიონის გემა ზის (ტაბ. XVII–-I4), 

გამოსახულება ცუდად იკითხება. 2. ბრინჯაოს მსხვილი რგოლითა და: მაღალი 

თვალბუდით. თვალბუდე გახსნილი რგოლის ბოლოებს ზემოდან ზის (დაზია- 

ნებულია) (ტაბ. XVII––15). 

#2 მიცვალებულის ინვენტარი: მკერდის არეში რკინის 

მუხლსახსრიანი, -ბუდემთლიანი მშვილდსაკინძი (ტაბ. XVII--9); 6 ცალი სარ–- 

დიონის სხვადასხვა ზომის მძივით თავშემკული, ბრინჯაოსღეროიანი საკინძები 
(ტაბ. XVII--3--8); ხელებთან წყვილი დისკოსებრთავიანი საკინძი; დისკო ოდ– 
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ნავ ამოზნექილია და ირგვლივ სამრიგად „ბურცობები“”“ შემოუყვება. შუაში 

ზის მინის ამობურცული თვალი (ტაბ. XVII––1,2). წყვილი საყურე წვეთისებ– 
რი საკიდით და მოზრდილი ბრინჯაოს რგოლით (ტაბ. XVII-––-16, 17); ბრინჯაოს 

სამაჯური, დაბრტყელებულ ბოლოებზე ცხოველის „სახის“ გამოსახულებით 

(ტაბ. XVII--12): მძივები: გიშრის ოთხკუთხა, ელიფსოიდური (ტაბ. XVII 

–-24) წერტილწრით შემკული (18 ც.) (ტაბ. XVII--18--22). ერთი სარდიონისა, 

მრგვალი (ტაბ. XVII--–26); ერთიც დაშლილი ქარვისა (ტაბ. XVII-–-29, 30) რა 

ბევრი წვრილი, ირიზებული, ლურჯი და მოშავო გამოფიტული მინისა. ლურჯი 
მინის მილაკისებრი (ტაბ. XVII--25); ერთი მარჯნისა, მოგრძო არასწორცი- 

ლინდრული (ტაბ. XVII--221). 

სამარხი #312, იგი „ხისსარკოფაგიანი# ორმოსამარხია (სურ. 27). მდე– 
ბარეობს #2 ქვისსამარხის ჩრდილო-დასავლეთით., სამარხის სიღრმე მიწის 

დღევანდელი ზედაპირიდან 1,45 მ. სამარხი ორმო მოგრძო, გვერდებ-მომრგვა- 
ლებული ოთხკუთხედის ფორმისაა. ორმოს სიგრძე 1,50 მ-ია, სიგანე 0.4 მ. ორ- 
მოს სამხრეთ და ჩრდილო კიდეში კარგად "შეინიშნებოდა ამავე მიძართულებით 
გადებული თითო მსხვილი ძელის დანახშირებული ნაშთები. ძელების ნაშთები 

ზოლებად ჩანდა მიცვალებულის ზემოდანაც. ისინი სამარხის დამხრობის შესა- 

ბამისად ეწყო. ორმოში მარჯვენა გვერდზე. თავთან დასავლეთისაკენ, იწვა გო–- 
გონა (12--14 წლისამ). მოხრილი ხელები სახესთან ჰქონდა მიტანილი.სხელის 

არეში დადასტურდა სარდიონის ფარაკწაკვეთილი ბეჭედი (ტაბ. XVIII–-3-), 

თავის ქალაზე დაფიქსირდა საკინძები (2 ც.): სარდიონისთავიანი (ტაბ. XVIII 
–- ვვ, 35) –– ერთს დამატებით მარგალიტის მძივი აზის თავზე; უვარდულო ღა 

ცილინდრული მწვანე მინისთავიანი, ბრინჯაოს ღეროთი (ტაბ. XVI II--32). 

ერთიც შვიდწახნაგა მწვანე მინისაგან (ტაბ. XVIII-–-34). თავის არეში წყვილი 

საყურე იყო; ბრინჯაოს „ჭიაყელასებრ“ რგოლზე უძრავადაა მიმაგრებული 

მძივსაკიდი. იგი შედგება ბრინჯაოს ღეროზე აგებული აგურისფერი მინის (?) 

და წვეთისებრი მოზრდილი მარგალიტის მძივისაგან (ერთი საყურე დახიანე- 

ბულია) (ტაბ. XVIII-–-36, ქ7). 

ქვისსამარხი #34, იგი ფაქტიურად წარმოადგენს სიგრძეში ერთ- 
მანეთზე გადაბმულ ორ ქვისსამარხს (სურ. 28, 29). მათ საერთო აქვთ ტიხარი. 

ტიხრის დასავლეთით მდებარე სამარხს ვუწოდეთ 34 8, ხოლო აღმოსავლე– 

თისას –– 34 #4, ორივე სამარხი შედგენილია 8 გვერდითი ფილისაგან. # ჩა- 

სასვენებლის შიდა ზომებია: 1,8 მX0,5 მX45 მ. სამარხში დაკრძალულია მარ- 

ჯვენა გვერდზე მოკუნტულად მწოლი მოხუცი მიცვალებული. მის აღმოსავლე– 
თის კუთხეში კი მიხვეტილია 2 მიცვალებულის ჩონჩხი.. სამარხში მწოლი მე- 

ცვალებული რომ მათ შემდეგაა დაკრძალული, იქიდანაც ჩანს, რომ იგი ფხვია- 

ერ მიწაზე წევს. აღმოსავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა ორმო, რომელშიც მიუხვე- 

ტიათ შედარებით ახალგახრდა მიცვალებულის ჩონჩხი. მთელი სამარხეული 

ინვენტარი მასთან აღმოჩნდა: მშვილდსაკინძები ბრინჯაოსი, ჭვინტიანი მუხლ- 

სახსრიანი (ტაბ. XVIII--47); ბრინჯაოს პირგახსნილი რგოლები (ტაბ. XVIII 

–-41--43, 45) რკინის და ბრინჯაოს საკინძთა ღეროს ნატეხები, ბეჭედი (ტა. 

XVIII--39, 40, 44) და სხვ. სამარხის 8 ნაწილში, რომლის ზომები 2,10X0.60 
X0,45 მ-ია, ორი მიცვალებული ასვენია. სამხრეთით მოკუნტული, ქალი; 

ჩრდილოეთით კი მამაკაცი, ზურგზე გაშოტილი. 

სამარხი #35. „ხის სარკოფაგიანი“ ორმოსამარხია (სურ. 30). იგი 

მდებარეობს #13 ორმოსამარხის აღმოსავლეთით და # 2 სამარხის ჩრდილო- 
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ეთით, კედლის გასწვრივ. დამხრობა –– 0--VV. სამარხის სიგანე ხის გვერდით 
ფიცრებს შორის 0,75 მ-ია, სიგრძე 1,70 მ-მდეა. მიცვალებული ქალია, წევს 
თავით დასავლეთისკენ, მარჯვენა გვერდზე, მოკუნტული. ხელები მკერდზე 
უწყვია (სურ. 30!). დანახშირებული ძელების ნაშთები ზოლებად ჩანს მიცეა- 
ლებულის ზემოდან. თავის ქალაზე ღადასტურდა საკინძები: „პრიზმულთაგია- 
ნი“ 2; ერთი შვიდწახნაგა, მეორე -– ექვსწახნაგა (ტაბ. XVIII--12, 13), გრა– 

ნატის სფერულთავიანი (ტაბ. XVIII--6), დაწახნაგებულ წვეთისებრი (ტა. 
XVIII––10,11), 2 ცალი სამტოტა, 2 ცალი ორადგანტოტვილი მინისა და სარ- 
დიონის მძივებით შემკული (ტაბ. XVIII–-1--4, 7); ერთი ძვლისა წრეწერტი- 

ლით შემკული (ტაბ. XVIII--16), ქნარისებრთავიანი მთლიანად სპილენძისა 
(ტაბ. XVIII––-14, 15, 2 ც). თავზევე აღმოჩნდა სარდიონის მძივები, 29 ცტ. (ტაბ. 

XVIII-–-31), 151 ცალი მომსხო მრგვალი მინის მძივები (ტაბ. XVIII––20, 22). 
მარცხენა ხელზე –– ცხოველისსახიანი ბრინჯაოს სამაჯური (ტაბ. XVIII--17). 

ქარვის საბეჭდავი; შებმული ჰქონდა მაჯაზე. მასზე გამოსახულია „დიდებულის 
პორტრეტი მარცხენა პროფილში (ტაბ. XVIII––30). აქვეა მოყავისფრო აქატის 
საბექდავი ლომის გამოსახულებით (ტაბ. XVIII--19). თითებზე სამი ბეჭედი 

ეკეთა. ერთი ბრინჯაოსფარაკიანი (გემიანი), მუა თითზე; რკინისა –– საჩვენე– 

ბელ თითზე, ვერცხლისა ––- არათითზხზე (ტაბ. XVIII--25, 18, 26). ყველა ბეჭე–- 
დი ეკეთა თითების მეორე ფალანგებზე. ყელთან დადასტურდა ღვინისფერი 

მინის (2?) მძივები. მარჯვენა მხარეს ბრინჯაოს საყურე (ტაბ. XVIII-24). ბრინ– 
ჯაოს მშვილდსაკინძი აღმოჩნდა სახის წინ, ხელებთან (ტაბ. XVIII--29). 

ქვისსამარხი # 36. დამხრობილია 0--VV ხაზზე (ოდნავ ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით გადახრილი). სამარხი მდებარეობს #31 ქვისსამარხის აღმო–- 
სავლეთით და #38 ქვისსამარხის ჩრდილოეთით. ქვისსამარხი # 36 გადახუ– 
რულია სამი ფილაქვით (აღმოსავლეთის ფილაქვა შუაზეა გატეხილი). სამარხის 

საერთო ზომებია: 1,90X 1,04X0,8 მ. შიგა ზომები კი 1,77X0,45X0,47 მ. სა–- 
მარხის ყუთი შეკრულია 4 ფილაქვით (მათგან სამხრეთის კედელი ორადაა გა– 

ტეხილი). 

სამარხში დადასტურდა ქალისა და ბავშვის ცუდად დაცული ჩონჩხი. ქა- 
ლი მოკუნტული წოლილა მარჯვენა გვერდზე, თავით დასავლეთისკენ. ხელები 

სახის წინ ეწყო. მისი მუცლის გასწვრივ, სამარხის სამხრეთ ნაწილში დადას– 
ტურდა ბავშვის თავის ქალა, 

სამარხეული ინვენტარი: ქალის თავის არეში აღმოჩნდა სა– 
კინძები –– წყვილი, ბრინჯაოსაგან მთლიანადსხმული, მრგვალთავიანი და ყელ–- 
წიბოიანი (წიბოები ორ წყვილადაა განლაგებული), სწორი, მრგვალგანიეკვე- 
თიანი ღეროთი (ტაბ. XIX–-–-1,2). სიგრძე 12,5 სმ-ია. წყვილი სამტოტად გან- 
ლაგებული გამოფიტული მინის მძივებითა და რკინის ღეროთი. მძივები ღე- 
როზე დამაგრებულია ვარდულების გარეშე (ტაბ. XIX--7,8). მათ როლს სპი– 
ლენძის პატარა ბურთულები ასრულებს. საკინძთა რკინის ღეროები დამტვრე- 
ული და ძლიერ დაჟანგულია. მათზე შერჩენილია თმისა და ქსოვილის ნაშთი, 

რაც მიგვანიშნებს, რომ საკინძებით თმაზე (ნაწნავებზე) დამაგრებული იყო 
ხილაბანდი (ზოგჯერ ჩიხტიკოპისებრი სალტით). სამი საკინძი რვაწახნაგა კურ- 
კისებრი სარდიონის თავით, ბრინჯაოს ვარდულებითა ღა რკინის ღეროთი (ტაბ. 
XIX--11--13). საკინძისთაგი რვაწახნაგა წვეთისებრი ლურჯი მინისა (გატეხი- 
ლია სამად) (ტაბ. XIX--14). წყვილი საკინძი ლურჯი მინის მრგვალი თავით 

და რკინის ღეროთი (იგი ძლიერ დაჟანგულია და ზედ თმისა და ქსოვილის ნაშ– 
თია შერჩენილი) (ტაბ. XIX--9,10). საკინძი –– თავი ოვალური ბრინჯაოს თვალ- 
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ბუდეა, რომელშიც ამობურცულზედაპირიანი ირიზებული მინის თვალი ზის 
(ტაბ. X1X-–-15). თვალბუდის ირგვლივ სიმეტრიულად განლაგებულია ოთხი 
წვრილი მარგალიტის მძივი. საკინძის თავი რკინის ღეროზე მოძრავადაა დამაგ-" 
რებული (ღერო ძლიერ დაჟანგული და გატეხილია). 

აღსანიშნავია, რომ აღწერილი # 9, 10 და # 15 საკინძები ქალის მენჯთან 
აღმოჩნდა და შესაძლოა ისინი მის მახლობლად დადასტურებულ ბავშვის ნაშ- 
თებს ეკუთვნის. ბეჭდები: 1, ვერცხლისა დაბალი ოვალური თვალბუდე, 
მრგკალგანივკვეთიანი, ბოლოებისკენ ოდნავ გამსხვილებული რგოლის გახს- 
ნილ ბოლოებს შორის ზის (ტაბ. XIX--16). თვალბუდეს მოწითალო სარდიო- 
ნის ინტალიო ამკობს. მასზე სქემატური, შტრიხულ-ესკიზური მანერით მამა- 
კაცის პროფილია შესრულებული (რგოლის ძ-–-2.5 სმ, თვალბუდის ძ-–0,9 სმ, 

ი--0,3 სმ). 2. ბრინჯაოს ბეჭედი; ოვალურგანივკვეთიანი, გახხნხილი რგოლის 
ბოლოებს შორის მაღალი ოვალური ფორმის თვალბუდეა ჩამაგრებული (ტაბ. 
XIX--21). თვალბუდეში ლურჯი მინის გამოფიტული, ამჟამად გაურკვეველ- 

გამოსახულებიანი თვალი ზის (რგოლის ძ––-2,3 სმ, თვალბუდის ძ-–1,30 სმ, ი 

–-90,55 სმ). 3. ბრინჯაოს ბეჭედი; ჯამისებრი თვალბუდე, რომელიც ამოვსებუ- 

ლია მოყვითალო მასით (მას ალბათ ზემოდან გადაკრული ჰქონდა ბრინჯაოსავე 

ფირფიტა, შესაძლოა გამოსახულებით) (ტაბ. XIX--22), ზის მობრტყოგანიე– 
კვეთიან გახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის. 4. ბრინჯაოს ბეჭედი; მობრტყო– 
განივკვეთიან რგოლზე ზის მომაღლო, ფართოძირიანი თვალბუდე, რომელშიც 
ძლიერ ამობურცულზედაპირიანი მინის თვალია ჩასმული (ტაბ. XIX--23). 1, 
II, IV ბეჭდები აღმოჩნდა ზრდასრულ მიცვალებულთან; L, LI1 მოხრილ ხელებს 

შორის, ხოლო IV –– მარცხენა ხელის თითზე. 1II ბეჭედი ბავშვს უნდა ეკუთვ- 

ნოდეს. 

ქალის სახის წინ დაწყობილი ხელების არეში აღმოჩნდა ბრინჯაოს წყვილი 
თავებდაბრტყელებული სამაჯური (მკლავებზე თითო ეკეთა). ერთის თავები 

უფროა დაბრტყელებული და ცხოველის „სახის“ გამოსახულებაც უკეთ ჩანს 

(ძ––6,5 სმ და 7 სმ) (ტაბ. XIX-––3,4). 
საყურეები –– წყვილად, აღმოჩნდა ქალის თავის არეში (ტაბ. XIX-–-5,6). 

ბრინჯაოს წყვილმარყუჟიანი ფართო პირგახსნილი რგოლი. „მარყუჟებზე4“ შე- 
საბამისად წყვილი მძივსაკიდი ჰკიდია. მძივსაკიდი ბრინჯაოს ყუნწიანი ღეროა, 
რომელზედაც წამოცმულია ერთი მრგვალი შავი მინის მძივი და ერთი წვეთი– 
სებრი მოზრდილი შავი მძივი, რომლის გული რაღაც შავი მასისგანაა (ფისი, 
ცვილი) ნაკეთები, გარედან კი ვერცხლის გარსაკრი უნდა ჰქონოდა (ასეთი სა– 

ყურეები ალევის სამაროვანზე ბლომადაა აღმოჩენილი). მათ შორის კი ბრინ- 
ჯაოს ვარდულა ზის (საერთო სიგრძე 5,5 სმ და 4 სმ-ია). 

სამარხში, სავარაუდოდ ბავშვის ჩონჩხის არეში, აღმოჩნდა რკინის დაჟან- 
გული რგოლი ნახევარი და დაჟანგული ვერცხლის (2?) ნივთის ნატეხი (ტაბ. 
XIX--17, ბეჭედი უნდა იყოს). ბავშვსვე უნდა ეკუთვნოდეს ერთადერთი გიშ–- 

რის მძივი (ტაბ. XIX-––25). 

ქალის ყელის არეში აღმოჩნდა 150-ზე მეტი მწვანე და ლურჯი მინის წვრი– 
ლი მრგვალ-ბრტყელი და წაკვეთილი ფორმის მძივი. 30 ცალზე მეტი წვრილი 
მოგრძო, ოვალური ფორმის გიშრის მძივი და ერთი ცალი დაზიანებული ნიქა- 
რა კაური (ტაბ. XIX--19, 20, 24, 18). სამარხი #36 საინტერესოა როგორც 
დაკრძალვის წესის, ისე ინვენტარის მიხედვით. თვით სამარხი მოწყობილობა 
გაუმართავთ ქრისტიანულ წესზე. ქვისსამარხი თავისი ზომით პროპორციით 
და დამხრობით ქრისტიანული დამარხვის წესისთვისაა მოწყობილი. ამ დროს 
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ქალის დაკრძალვის პოზა ტიპოლოგიურად „წარმართულია“, მაგრამ მის და- 
კრძალვის წესში შეიძლება შეენიშნოთ ქრისტიანობის გარკვეული გავლენაც. 

აქ მხედველობაში გვაქვს არა იმდენად სამარხი მოწყობილობის ქრისტიანუ–- 

ლობა. რადგან თავისთავად ამ მოვლენას კონკრეტულ შემთხვევაში არა აქვს 
მნიშვნელობა. უფრო ნიშანდობლივია სამარხის მცირე ინვენტარიანობა, რაც 

მთავარია, ისეთი ინვენტარის ჩაუტანებლობა, როგორიცაა კერამიკა იარაღი 

და სხვ. 

ქვისსამარხი #37 (სურ. 31). დამხრობილია 0--V/ ხაზზე. მის და–- 

სავლეთით მდებარეობს # 36 ქვისსამარხი. აღმოსავლეთით კი #40, #41 

„ორსართულიანი“ ქვისსამარხი. ქვისსამარხი გადახურულია სამი ფილაქვით. 

სამარხის საერთო ზომებია: 1,81X0,92 მ; შიგა ზომებია 1,52X0,52X0,43. 

სამარხი ყუთი შეკრული იყო 4 ფილაქვით. 
სამარხის სამხრეთ ნაწილში იწვა თავით დასავლეთისკენ მიმართული 6-–7 

წლის გოგონას (?) ძლიერ ცუდად დაცული ჩონჩხი. მიცვალებულს თავის ქვეშ 
ედო სიპი. 

ინვენტარი. საკინძები, წყვილი, სარდიონის რვაწახნაგა თავით, ბრენ–- 
ჯარს ვარდულებითა და რკინის ნაკლული ღეროთი, რომელზეც მიჟანგულია 
ქსოვილის ნაშთი (ტაბ. XX--3,4), ერთი მათგანი აღმოჩნდა მიცვალებულის 
თავ–ყელის, მეორე კი "მკერდის არეში. სამაჯურები: 1 –– რკინისა, წრიული 
ძლიერ დაჟანგული, ქსოვილის ნაშთით (ტაბ. X X--2); 2 ––- ბრინჯაოს მრგვალ- 

განივკვეთიანი მავთულისაგან დამზადებული (ტაბ. X X-––1); მის გახსნილ დაბრ– 

ტყელებულ ბოლოებზე ცხოველის სახეებია დაშტამპული. ორივე სამაჯური 

აღმოჩნდა მიცვალებულის მკერდის არეში. 

დაახლოებით წელის არეში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ფუყე, შუაში ოდნავ გამ– 

სხვილებული რგოლის ნატეხი (ტაბ. XX-–-5). თავ-ყელის არეში დაფიქსირდა 

230-ზე მეტი მძივი, მათგან ერთი მრგვალი სარდიონისა (ტაბ. XX-–6), დანარ– 

ჩენი კი მინის წვრილი ლურჯი (ტაბ. XX--7--9) და ლსთონისსარჩულიანია 

(ტაბ. XX-–11, 13). უმეტესი ნაწილი მძივებისა გამოფიტულია. 

ქვისსამარხი #38. დამხრობილია 0--V ხაზზე (15 ჩრდილო- 
აღმოსავლეთით გადახრით). იგი მდებარეობს M# 36 სამარხის „სამხრეთით და 

# 53 ხის ძელებით გადახურული ორმოსამარხის ჩრდილოეთით (იხ. სურ. 31. 
უკანა პლანი –– სამარხი ლარტყით). M# 38 ქვისსამარხი გადახურულია სამი 

ფილაქვით. სამარხის ყუთი შეკრულია ექესი, თითო თავ-ფეხისა და წყვილი 

გვერდითი ფილაქვისაგან. სამარხის საერთო ზომებია: 1.85X0.75 მ; შიგა ზო- 

მები: 1,5X0,47 X0,49 მ. 

სამარხში აღმოჩნდა ორი მიცვალებული, ორივე ქალია. სამხრეთ ნაწილში 
იწვა მარჯვენა გვერდზე მოკუნტული ხნიერი ქალი, თავით დასავლეთისკენ მი- 

მართული. მას თავის ქალა დაზიანებული ჰქონდა. თავის ქალის ზედა ნაწილი 
საკინძებითურთ სამარხის დას. კედლიდან 0,5 მ-ის დაცილებით იყო ხოლო 

ყბა სამარხის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან სამარხის ჩრდილო ნაწილში 

მწოლი ქალის ჩონჩხი კი კედლისკენ იყო მიჭეჭყილი. ამიტომ მის თავდაპირ– 
ველობაზე საუბარი ძნელია, თუმცა ხელები სახესთან ეწყო. ამიტომ შეიძლე- 

ბა ვივარაუდოთ, რომ ეს მიცვალებულიც თავის დროზე მარჯვენა გვერდზე 

მოკუნტული იწვა. როგორც ჩანს, პირველად ის დაუკრძალავთ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1-–-წყვლლი საკინძი ნაკეთებია 
მთლიანად ბრინჯაოხაგან (ტაბ. XX--22, 23), ყელზე ერთი წყვილი წიბოთი 
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და მრგვალი თავით (სიგრძე 12,2 სმ). 2 –– წყვილი საკინძი (ტაბ. XX--20, 21). 
ბრინჯაოსი, ყელზე ორი წყვილი წიბოთი და მრგვალი თავით (ერთის სიგრქეა 
11 სმ, მეორის –– 9 სმ). 3 –– საკინძები სარდიონის, ოვალური მრავალწახნაგა 
თავით, თავ-ბოლოში ბრინჯაოს ვარდულებითა და რკინის ღეროთი. სულ საჭი 
ცალია (ტაბ. XX--28--20).4 –– წყვილი საკინძი „პრიზმული“ (შვიდწახნაგა), 
გამოფიტული, მოთეთრო-მომწვანო მინისა, რკინის ღეროიანი (ტაბ. X X--245, 
27). 5 –– წყვილი საკინძი, რომლის თავი შედგენილია მინის მრგვალი ლითო– 

ნისსარჩულიანი მძივებით; ექვსი მოზრდილი მძივია; ხუთ მათგანხე აზის ბა- 

ტარა მსგავსი მძივი. მძივების განლაგება რთულ ფორმას ქმნის, იგი „სივრ– 
ცულ ჯვარს“ (ექვსმხრივ სიმეტრიულად განლაგებულ ბურთულას) წარმოსა- 

ზავს (ტაბ. XX--24, 25). საკინძს ღერო რკინისა აქვს. საკინძთაგან ერთი აღ– 

მოჩნდა სამხრეთ, დანარჩენი კი ჩრდილო მიცვალებულთან. 

სამაჯურები: 1 –– ვერცხლისა (?), განიეკვეთში ოვალური, ქედშეს- 

ქელებული, დავიწროებული გახსნილი ბოლოებით (ტაბ. XX--34). 2 –- ვერ– 
ცხლისა (?), მომსხო. განივკვეთში ოვალურკუთხოვანი. თანაბრად მორკალუ- 

ლი გახსნილი დავიწროებული ბოლოებით (ტაბ. XX--13). სამაჯურები აღმოჩ- 

ხდა ჩრდილო მიცვალებულთან. 

ბეპედი ბრინჯაოსი, მსხვილგანივკვეთიანი რგოლის გახსნილ ბოლოებს 
შორის ზის „ჯამისებრი“ თვალბუდე (ტაბ. XX-–-36), რგოლის ძ--2.6 სმ. რგო– 
ლის განივკვეთის ძ--0.4 სმ, თვალბუდის ძ-–1,6 სმ, სიმაღლე –– 0,8 სმ. მას– 

თან ერთად აღმოჩნდა რკინის რგოლის ნატეხი. ბეჭედი რკინის რგოლითურთ. 

აღმოჩნდა ჩრდილო მიცვალებულთან (ტაბ, X X––35). 

ბრინჯაოს ფიბულა -–- „მედალიონი“, იგი მრგვალი თვალბუდეა ტიხრული 
ზედაპირით, რომელიც ახლა ძლიერ დაჟანგული და დეფორმირებულია (ტაბ. 
XX--32) ტიხრული არე ამოვსებულია ფერადი მინით და წრეში ჩაწერილ 

ყვავილს უნდა გამოსახავდეს.ს „მედალიონის“ გარე პირი დაკბილული. 
ზურგზე, კიდისკენ აქვს სამაგრი ენა დაკარგულია. მედალიონის ძ--3 სმ, 

სისქე –– 0,5 სმ. ზურგზე შერჩენილი აქვს მეჩხრად ნაქსოვი ქსოვილის ნაშთი. 
„მედალიონი“ –– ფიბულა აღმოჩნდა სამხრეთ მიცვალებულის თავის არეში. 

მძივები: დისკოს ფორმის თაფლისფერი მინისა (ძ--1,5 სმ. ძ––-0.55 

სმ) (ტაბ. XX––-14) 1 ცალი; 16 ცალი მილაკისებრი (ღეროვანი) ლურჯი მინისა 
(ტაბ. XX-–-37), 10 ცალი მსხვილი მომრგვალო ფორმის (ძ-–0,8-დან 1, 0 სმ– 

მდე) (ტაბ. XX--15--19); 60 ცალამდე წვრილი, მომრგვალო ფორმის ძლიერო 

გამოფიტული (სარჩულიანი?) მძივები (ტაბ. XX--38, 39); 20 ცალამდე „წა- 
კვეთილი" ფორმისა –– ცილინდრული (ტაბ. XX--40). ყველა მძივი ჩრდილო 

მიცვალებულის თავ-–ყელის არეში აღმოჩნდა. 

საინტერესოა, რომ სამარხის ძირზე შეიმჩნეოდა ნახშირსებრი ფენა. 

სამარხეული ინვენტარიდან საინტერესო სიახლეა, ადრე შუა საუკუნე- 
ების ნივთიერი კულტურისათვის ორიგინლური „სივრცულჯვრისებრთავია- 
ნი“ საკინძები და მედალიონი –– ფიბულა. 

ქვისსამარხი #39. დამხრობილია 0--VV7 ხაზზე. ჩრდილო–-აღმოსავ- 

ლეთისკენ გადახრით. სამარხი მდებარეობს # 38 ქვისსამარხის დასავლეთით. 

სამარხის ზომებია საერთო 1,93X0,78 მ; შიგა 1,7X0.47X0,52 მ. სამარჯი 

გადახურულია 4 ფილაქვით. სამარხის ყუთი შეკრულია 5 ფილაქვით: თავ-ფეხ- 
თან თითო, ჩრდილოეთით ერთი მთლიანი, სამხრეთით კი ორი ფილაქვა. სამარ- 
ხში იყო ქალის ჩონჩხი, თავით დასავლეთისკენ მიმართული, მარჯვენა გვერდზე 

3. ნ. აფხაზავა ვვ



მწოლი; ფეხები ოდნავ მოხრილი ჰქონდა; ხელები სახის წინ ეწყო. მიცვალე– 

ბული სამარხმი დიაგონალურად იწვა, ჩრდილო-დასავლეთის კუთხიდან სა- 

მხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხისკენ. 

ინვენტარი. საკინძები: 1 –-- ბრინჯაოსაგან მთლიანადსხმული, თა1- 

ბურთულა, ყელწიბოიანი (2 წყვილი პატარა წიბო აქვს) (ტაბ. X XII--1,2); 

1--11,5 სმ. 2-–– ბროლის ოვალური, მრავალწახნაგა მძივით და ბრინჯაოს ორი 

ვარდულით შემკული, რკინისღეროიანი სამი საკინძი (ტაბ. XXII--6--8). ღე– 

რო დამტვრეული და ძლიერ დაჟანგული აქვთ. ზედ მიდუღებულია ქსოვილისა 

და თმის ნაშთი. 3 –– ორი ცალი ექვსწახნაგა პრიზმული მინის მძივით და პატა– 

ოა ვარდულებით შემკული, რკინისღეროიანი საკინძი (ტაბ. XXII-–-9,10), 4–-- 

წყვილი სამტოტა ძლიერ გამოფიტული მძივით შემკული, რკინისღეროიანი სა- 

კინძი (ტაბ. XXII--4.5) თმისა და ქსოვილის ნაშთით. 5––წყვილი საკინძი, მრგვ»- 

ლი ფაიანსისებრი მინის მძივის თავით, ბრინჯაოს ვარდულებით და რკინის ღე– 

როთი (ტაბ. XXII--11, 12). 6- წყვილი საკინძის თავი მრგვალი, ჟოლოს- 

ფერი სარდიონის მძივით, ბრინჯაოს ვარდულებით და რკინის ღეროს ნაშთით 

(ტაბ. XXII-–-13, 14), 7 –– საკინძი „სივრცული ჯვრის“ ფორმის თავით (ექვს– 
მხოივ სიმეტრიულად განლაგებული ბურთულები) და რკინისს ღეროთი, რო- 

მელზეც ქსოვილის ნაშთია (ტაბ. X X1I-––3), 

სამაჯური, მრგვალგანივკვეთიანი სქელი ბრინჯაოს მავთულისა, რომლის 

დაბრტყელებულ ბოლოებზე ცხოველის სახეებია დაშტამპული. სამაჯურის 

სილუეტი „მსხლისებრია4. 

ბეჭედი ბრინჯაოსი (ტაბ. XXII--15), მობრტყო, მრგვალი რგოლის გახს– 
ნილ ბოლოებზე დამაგრებულია ბრინჯაოსავე ფარაკი, რომელზედაც გამოსა- 

ხულების ნაშთია. 
საყურეები: 1-- ბრინჯაოს პირგახსნილ, თავებგადასულ რგოლზე 

თავისუფლად წამოცმულია ყუნწიანი მინის მძივი (მძივი გამოფიტულია) (ტაბ. 
XXII--18). 2-- ბრინჯაოს პირგახსნილ, თავებგადასულ რგოლზე წამოცმუ–- 

ლია წყვილი ყუნწიანი. მძივსაკიდი, რომელიც აქეთ-იქიდან ჩაკეტილია და ერ– 

თმანეთისაგანაც გაყოფილია პატარა ბურთულოვანი სალტეებით (ტაბ. XXII 

–-19). ვერცხლის მილაკის ნატეხები, გოფრირებული (ტაბ. X XII--17). 

მძივები: ქარვის მძივის ნატეხები (2 მძივისა უნდა იყოს) (ტაბ. XXII 

–-23). გიშრის მძივები ცერადკვეთილი გვერდებით, 2 ცალი (ტაბ. X XII--22). 

სხვადასხვა ზომის მინის, ოქროსა და ვერცხლისსარჩულიანი მინის მძივები; 41 

ცალი (ტაბ. X XII--25--27), ლურჯი მინის (გამოფიტული) სხვადასხვა ზომის, 

წაკვეთილი ცილინდრული! ფორმის მძივები (17 ცალი). ლურჯი მინის მრგვალ– 

ბრტყელი ფორმის (გამოფიტული) მძივები, 70 ცალზე მეტი (ტაბ. XXII--2ა, 

2)). 

ქვისსამარხი #40. იგი პატარა ქვაყუთია და ზემოდან ადგას მომ- 

ცრო, ოღონდ მასზე დიდ #41 ქვისსამარხს (სურ. 32--33!). მათ შორის შეიმ- 

ჩნევა თხელი მიწის ფენა (5–-10 სმ-ის სისქისა) დამხრობილია 0--V/ ხაზზე. 

სამარხი მდებარეობს #37 ქვისსამარხის აღმოსავლეთით და # 54 ხის ძელე- 

ბით გადახურული ორმოსამარხის დასავლეთით. # 40 ქვისსამარხის გარე ზომაა 

–-0, 86X0,50 მ, ხოლო შიგა-–0,60X0,30X0,25 მ. მისი სიმაღლე # 41 ქვის– 

სამარხის ზედაპირიდან 0,22 მ-ია. გადახურულია სამი ფილაქვით, ჟყუთი კი 

შეკრულია 4 ქვისაგან. 

სამარხში დადასტურდა თავით დასავლეთისკენ მიმართული, მარჯვენა 

გვერდზე ძლიერ მოხრილად მწოლი 4--6 წლის გოგონას ჩონჩხი (სქესი სამ– 

ვ4



კაულის მიხედვით ვივარაუდეთ). მიცვალებულს მარცხენა ხელი, რომელზე- 
დაც დიდი მინის გამოფიტული მძივი ჰკიდია, მუცლის წინ უდეეს, მარჯვენა 

კ“ სახესთან (სერ. 32). თავის ქალა დეფორმირებული აქვს ხელოვნურად. 

ბავშვის ყელის არეში დადასტურდა ბრინჯაოს ბუდეაბმული „ჩახრილი“ 
2შვილდსაკინძი (ტაბ. X XI--3), მის ცოტა ქვემოთ კი (ალბათ იგი მშვილდ- 

საკინძზე ეკიდა) ბრინჯაოსავე თითქმის ნახევარსფერული ფორმის ზარაკი, რო- 

მელსაც ენად ცისფერ-მომწვანო „პრიზმული“ მინის მძივი ჰკიდია (ტაბ. XXL 
–- 5.6), მარჯვენა ჟურთან დადასტურდა ძვლის გრძელი ბოტყელთავიანი, 

მრგვალგანივკვეთიანღეროიანი, გატეხილი საკინქები, ისინი წრეწერტილითაა 

შემკული (ტაბ. X-XI--1I,2), ბავშვის ყელის არეში აღმოჩნდა მძივების ასხმა. 

რომელიც შედგება მინის ოქროსსარჩულიან „ჩურჩხელისებრი“ (ტაბ. XXI-- 

7. 13), მრგვალგანივკვეთიანი ღეროვანი (ტაბ. X XI--10), მომრგვალო მობრ- 

ტყო ფორმის ლურჯი (ტაბ. X XI--11, 12) დღა თეთრად ინკრუსტირებული, 3ჭრე- 
ლი (ტაბ. XXI--8,9) მინისავე მძივებისაგან ყველა ძლიერ გამოფიტულ-ირი- 

ხებულია. ბავშვის მარცხენა ხელის არეში აღმოჩნდა რკინის ნიგთი; რგოლი. 

ძლიერ დაჟანგული, ერთ ადგილას გაფართოებული (ტაბ. X XI--4). იგი ბეჭე- 
დია უთუოდ. 

ქვისსამარხი #41 (სურ, 33). როგორც აღვნიშნეთ. იგი უფრო 
მოზრდილია. ვიდრე მის თავზე. აღმოსავლეთ ნაწილისკენ მდგომი # 40 ქვის- 
სამარხი. სამარხის ზომებია: საერთო 1,14X0,45 მ, შმიგა––0,88X0,33X0,25 მ. 

სამარხი გადახურულია ორი არათანაბარი ზომის ფილაქვით, ყუთი კი შეკრუ- 
ლია 4 კარგად დამუშავებული ფილაქვისაგან. სამარხში დაკრძალული იყო 12 
წლამდე ასაკის გოგონა (სქესი ინვენტარის მიხედვით ვივარაუდეთ. ძვლოვანი 

მასალა ცუდად იყო დაცული). 

ინვენტარი: წყეილი საკინძი, მრგვალი, სარდიონის მძივით თავშემ- 

კული, ბრინჯაოსღეროიანი (ტაბ. XXI--15, 16). ისინი მიცვალებულის წელის 
არეში აღმოჩნდა. 

მარცხენა ხელზე დადასტურდა ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი სამაჯური, 

თავდაბრტყელებული, ·რომელზედაც ცხოველის სახის გამოსახულებებია დაშ– 

ტამპული (ძ-–-4.6 სმ) (ტაბ. XXI-–-19). მარჯვენა საფეთქელთან ახლოს აღმოჩ– 

ნდა ბრინჯაოს პირგახსნილი საყურის რგოლი, რომელზედაც უძრავადაა მიმაგ– 

რებული მომწვანო მინის პატარა ცილინდრული მძივები და ამჟამად მკვდარი 
მარგალიტის პატარა მრგვალი მძივი (საყურის რგოლის ძ--2 სმ) (ტაბ. XXI 

–- 18). მეორე საყურე მრგვალგანიეკვეთიანი, პირგახსნილი ოვალური რგოლია 

(ტაბ. X XI--20). 
მიცვალებულის თავის არეშივე აღმოჩნდა რკინის პატარა, დაბალი “ჯამის 

ფორმის ნივთი. იგი სარკის ბუდე უნდა იყოს (ძ-––-2,5 სმ) (ტაბ. XXI--17). 

მძივები: ყელის არეში აღმოჩნდა 7 ცალი, უფერო მინის ძლიერ ირი- 

ზებული, სასანური საბეჭდავების მსგავსი მომსხო მძივი (ტაბ. XX1I-–-21, 22), 

ძ –– დაახლ. 1,2, 1 სმ. 1 ცალი ძლიერ გამოფიტული მოზაიკური მძივი 

(ტაბ. X XI1--23). იგი ჩამოგავს გვიანანტიკურ „მზისებრსახიან“« მძივებს, 8 ცა- 
ლი წვრილი, ცილინდრული ფორმის გამოფიტული (ტაბ. XXI--30) და 21 ცა- 

ლი ლურჯი მინის მომსხო, ელიფსური და ელიფსოიდური ფორმის მძივები 

(ტაბ. X-XI--27, 28, 29). 
აღსანიშნავია, რომ სამარხის იატაკი მომწვარი იყო. 
რა თქმა უნდა, სამარხი # 41 უფრო ადრეა მოწყობილი, ვიდრე # 40, მა– 

გრამ, როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელის მოწყობისას კარგად ახსოვდათ # 41-ის 
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არსებობა. ამიტომაც იგი მასზე კარგად მოურგიათ (მათ შორის წმინდა თხელი 

მიწის ფენაც ამაზევე მეტყველებს). მართლაც, მათი ინვენტარის შედარებისას 

მათ შორის მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური სხვაობა თითქოს არ შეიმჩნევა. 

ქეისსამარხი #42. დამხრობილია 0--V ხახხე (ოდნავ ჩრდილო- 

აღმოსავლეთის გადახრით). იგი მდებარეობს M 37 ქვისსამარხისს სამხრეთით 

და # 38 ქვისსამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთით. სამარხის ზომებია: საერთო – 

1.16X0,50X0,40 შიგა –– 0,85X0,35X0,33 მ. გადახურულია სამი, ყუთი 

კი შეკრულია 6 ფილაქვით (თითო თავ-ფეხისა და წკვილი გვერდის 
ფილაქვები). სამარხის გვერდითა ფილების ძირები, ისევე როგორც სხვა ქვა- 

ყუთებისა, გამაგრებულია „ხურდა ქვით“. 
ქვისსამარხში დაკრძალული, სამარხის ზომისა და კბილების, აგრეთვე 

ძვლოვანი მასალის ზოგიერთი დეტალის მიხედვით ბავშვი ყოფილა, მაგრამ 
მიცვალებულის პოზის ზედმიწევნით დადგენა, გარდა იმისა, რომ თავით და- 

სავლეთისკენ იყო მიმართული, ვერ მოხერხდა. ძვლოვანი მასალა ცუდად იყო 

დაცული და მღრღნელების მიერ გაფანტულიც კი. 
სამარხეული ინვენტარი: მძივებიი--– მოზრდილი სარდიონისა 

(ძ––1,1 სმ) (ტაბ. XXII-–28), 1 ცალი; მოცისფრო მინის პრიზმისებრი (ტაბ. 

XXII--29), 1 ცალი; მინის, გამოფიტული, მრავალწახნაგა ელიფსოიდის ფორ- 

მის (ტაბ. XXII--30), 1 ცალი; მინის, გამოფიტული თოთხმეტწახნაგა (ტა. 
XXII-–-34, 36) 3 ცალი; 57 ცალი ლურჯ-ცისფერი მინის ძლიერ გამოფიტული 

მოგვალბრტყელი ფორმისა (ტაბ. XXII--33, 38--44); ცილინდრული ლურჯი 

მინისა-–– 2 ცალი (ტა· XXII--37),) ელიფსოიდური -–- 1 ც. (ტა·ა XXII 
–-–35). 

ქვისსამარხი #43. დამხრობილია 0--V ხაზზე. იგი მდებარეობს 
#23 ქვისსამარხის სამხრეთით და # 44 სამარხის სამხრეთ-დასავლეთით. სა- 
მარხი გადახურულია 4 (სურ. 34), ყუთი კი შეკრულია 6 ფილაქვით (წყვილი 
გვერდითა და თითო თავ-ფეხისა). სამარხის ზომები: საერთო –– 2,07X0,86X 
0,90, შიგა –– 1,87X0,54X0,52 მ. სამარხის დასავლეთით, თავში დადასტურ- 

და სანიშნე ქვები. ისინი უბრალო ფილაქვის ნატეხებია სამარხის ზედაპირი- 

დან 30 სმ-ის სიმაღლეზე გაწყობილი. ერთი ვერტიკალურად დგას, მეორე კი 

ჰორიზონტალურადაა დაწვენილი და პირველის ძირს ამაგრებს!?, 
სამარხში აღმოჩნდა ზურგზე გაშოტილი, თავით დასავლეთისკენ მიმართუ- 

ლი, ერთი ხნიერი მამაკაცის (50 წლის) ჩონჩხი (M 1). მის ქვეშ აღმოჩნდა 

ბავშვისა და კიდევ ერთი (# 2)| მიცვალებულის ნაშთი. სამარხის აღმოსავლეთ 
ნაწილში მიწყობილია მიცვალებულის ნაშთები (მისი ნაწილი # 2 'მიცვალე– 
ბულის უნდა იყოს). სამარხში დაკრძალულ მიცვალებულ მამაკაცს (M#M 1) ინ- 

ვენტარი არ ახლავს. 
ინვენტარი: მშვილდსაკინძი რკინისა, ჯვრისებრი მუხლსახსრიანი, 

ძლიერ დაჟანგული (ტაბ. X>XIII--4); აღმოჩნდა #2 მიცვალებულთან სამარ- 
ხის დასავლეთ ნაწილში. აქვე იყო ბრინჯაოს ოვალურგანივკვეთიანი სამაჯუ– 
რი, რომლის ერთი ბოლო უბრალოდაა მომრგვალებული, მეორე კი დაბრტყე- 
ლებულია (ტაბ. XIXIII--1). მიცვალებულის თავთან აღმოჩნდა შავი მინის 

2 მთელი და 1 გატეხილი ბეჭედი (ტაბ. XX1II---13--15). იქვე დადასტურდა 
ლურჯი მინის საკინძის ყვავილისებრი თავის ნატეხი და ბრინჯაოს ვარდულა 

2 ამ ხანის სანიშნე ქვების დაფიქსირება ძლიერ იშვიათი შემთხვევაა, ერთ-ერთი სანიშ- 

ნე, მაღალი სტელისმაგვარი ქვა დადასტურდა 1986 წ. კორინთის „საკირეების4 სამაროვანზე. 
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(ტაბ. XXIII-––-3); მკერდის არეში ორად გატეხილი, ბრინჯაოს ბრტყელგანივ- 
კვეთიანი რგოლი იყო (ტაბ. X X 11I-–10). 

ბეჭდები: 1 ––- ბრინჯაოს მსხვილ, მრგვალგანიეკვეთიანი რგოლის გახს- 
წილ ბოლოებს შორის ზის ცილინდრული (სალტიანი) თვალბუდე, რომელშიც 
ძლიერ გამოფიტული სქემატურგამოსახულებიანი მინის გემაა. თვალბუდეს 
ცალ მხარეს კოპი აზის (ტაბ. X XIII--8). 2 ––- ბრინჯაოს ბეჭედი; ნახევარწრი- 

ულგანივკვეთიანი რგოლი თანაბრად მსხვილდება და გადადის თვალბუდეში, 
რომელშიც ზის სქემატურგამოსახულებიანი მინის გემა (ტაბ. XXIII––9). 3=- 
ბრინჯაოს ბეჭედი, ბრტყელგანიეკვეთიანი წვრილი რგოლის ბოლოებზე დარჩი- 
ლულია ოვალური ფარაკი, გაურკვეველი გამოსახულებით (ტაბ. XXIII -- 
12. ყველა დასახელებული ბეჭედი აღმოჩნდა სამარხის ალმოსავლეთ 
ნაწილში მიწეულ ძვლებთან. ზემოაღწერილ ბეჭდებთან ერთად აღმოჩნდა 
წყვილი საყურე –- ბრინჯაოს მარყუჟისებრ რგოლზე ჰკიდია მძივსაკიდის ღე- 

რო (ტაბ. XXIII--5,6) ბურტცობებიანი ორი დისკო (მათგან ერთი ნაკლული), 

ბრინჯაოსი, ძ--2,1 მმ (ტაბ. X X1I.I--7), თიხის. კვირისტავის ძ–-4,6 სმ, ხერე– 
ლის ძ-–-1,1 სმ, ჩ –– 1,8 სმ (ტაბ. X XI11––2). 

სამარხის. ინვენტარს შორის ყველაზე საინტერესო სწორედ ეს უკანას- 
კნელი ნივთია. როგორც ჩანს, ინვენტარის უმეტესი ნაწილი ქალის სამკაულია. 
ამაზევე მეტყველებს კვირისტავიც, მეურნეობის ეს „ქალური“ იარაღი. 

ქვისსამარხი #44 (სურ. 36). დამხრობილია 0--V/ ხაზზე. მდებარე- 
ობს # 25 ქვისსამარხის სამხრეთით და # 34 სამარხის აღმოსავლეთით. ზომე- 
ბი: გარე –– 1,75X0,95 მ, შიგა –– 1,65X0,80 X0,75 მ. 

სამარხში აღმოჩნდა ორი ინდივიდის ჩონჩხი. ორთავე საშუალო ასაკის ქა- 
ლია, მარჯვენა გვერდზე დაკრძალული, მოკუნტული, თავით დასავლეთისკენ. 
თავდაპირველად დაუკრძალავთ, ჩრდილო კედელთან მყოფი ჩონჩხი. კარგად 

ჩანს, რომ სამხრეთის მიცვალებულს იგი შეუვიწროებია (სურ. 37). 

სამხრეთით დაკრძალულ მიცვალებულთან აღმოჩენილი ინვენტარი: 1.-- 
წყვილი ბრინჯაოს საკინძი თავბურთულა, ყელწიბოიანი (I--12,კ5 სმ). 
(ტაბ. XXIV--16,17), 2 –– წყვილი საკინძი სამტოტა მარჯნის მძივებიანი (?) 
თავით და ბრინჯაოს ღეროთი (ტაბ. XXIV--18, 19). 3 –– წყვილი სარდიონის; 
ელიფსოიდური გამოფიტული მინის თავით, და რკინის ღეროთი (ტაბ. X XIV–-–- 
22, 23). 4 –– ერთი ცალი მინის გამოფიტული პრიზმული თაკით და რკი- 
ნის ღეროთი (ტაბ. XXIV--29). ბეჭდები: 1-- ბრინჯაოსი, მსხვილი, მრგეალ– 
განივეკვეთიანი გახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის ცილინდრული, სალტიანი 
თვალბუდე ზის, (ტაბ. XXIV--28). მასში ძლიერ ირიზებული ლურჯი მინის 
გემაა ჩასმული. გამოსახულება არ იკითხება. 2 --ბრინჯოს ბეჭედი, 

მრგვალგანიეკვეთიანი გახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის „ცილინდრული 

თვალბუდე ზის, ცალ მხარეს კოპით. თვალბუდეში ლურჯი (?) მინის ძლი- 

ერ გამოფიტული გემა,ა რაღაც “შტრიხოვან-სქემა ტური გამოსახულებით. 

რგოლზე რკინის ბეჭდის ნატეხის „მიდუღებული“ (ტაბ X,XIV--26, 27). 

3- რკინის ბეჭდის ნატეხები (ტაბ. XXIV--30) რკინის მშვილდსაკინძი„ ბუდე- 

მთლიანი (?) (ტაბ. XXIV--4). 4 –– წყვილი საყურე, ვარდულებიანი (ტაბ. 

XXIV–-24, 25). 
ინვენტარი, რომელიც აღმოჩნდა ჩრდილო მიცვალებულთან, ასეთია: 1. 

ბრინჯაოს საკინძები, წყვილი, ბურთულა თავით და ყელწიბოიანი (I--9,5 სმ) 
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(ტაბ # XIV--5.6). 2. საკინძები მრგვალი სარდიონის თავით და ბრინჯაოს ლღე- 
როთი (2 ც.). ვარდულის მაგივრობას მძივის ქვემოთ დამაგრებული ბრინჯაოს 
პატარა ბურთულა სალტე სწევს. ერთ საკინძს თავზე დამატებით პატარა მინის 
მძივი ამკობს(ტაბ. X XIV--7), მეორეს იგი მოსტეხია (I--8.5 სმ) (ტაბ. XXIV- - 

8). 3. საკინძები 14 წახნაგა მინის მძივით, რკინის ღეროთი (ტაბ. XXIV--1I, 

12). 4. წყვილი პრიზმული მინის მძივით (7 წახნაგა) თავშემკული რკინისღე– 

როიანი საკინძი (ტაბ. XXIV--9, 10). 5, წყვილი ბრინჯაოს დისკოსებრთავიანი 

საკინძი (ტაბ. X XIV--1,2). დისკოს ძირი ბრტყელია, ზედა ნაწილი კი რელიე- 

ფურად დამუშავებული. მათ შორის სივრცე ამოვსებულია პატარა- კოპებით. 

ზედაპირი შემდეგნაირია: ცენტრში მინის თვალია, მის გარშემო წრეები, კიდეე 

კი ბურცობებია. საკინძის ღერო ბრინჯაოსია. იგი ცალი დაბრტყელებული წნა- 

წილითაა დაკავშირებული დისკოს. საკინძეაი ძლიერაა დახიანებული. რ. 

ძვლის საკინძი „კლიტის“ ფორმისა (ტაბ. XXIV--13, 14), 7. საყურე–– ბრიზ- 

ჯაოს მძივსაკიდის ყუნწი პირდაპირაა აგებული ბრინჯაოსვე პირგახსნილ რგოლ- 

ზე, აქეთ-იქიდან კი ჩაკეტილია მასხევე აგებული პატარა რგოლე- 

ბით. მძივსაკიდი შედგება მინის სამი პატარა (გამოფიტული) მძივისაგან 

(მათგან შუა მძივი უფრო მოხზრდილია) და ორი ვერცხლის გარსაკრავია5ზი 

მძივისაგან (ტაბ. X XIV-––-15). 

როგორც ჩანს. მიცვალებულთა ინვენტარს შორის გარკვეული ქრონოლო- 

გიური სხვაობაა. ეს ჩანს თუნდაც ბრინჯაოს მთლიანადსხმული, ბურთულა- 

თავიანი, ყელწიბოიანი საკინძების შედარებისას. 

ქვისსამარხი #45. დამხრობილია 0--VV" ხაზზე. მდებარეობს #29 

ქვისსამარხის სამხრეთით და M#44-ისს აღმოსაელეთით (სურ. 38). ზომები: 

1,80X0,75. მისი სახურავი 0.75 მ-ით დაბლაა, ვიდრე # 29 სამარხის სახურავი. 

სამარხის ჩრდილო ნაწილში იწვა თავით დასავლეთისკენ მიმართული, 

ზურგზე გაშოტილი, მენჯზე ხელდაკრეფილი მამაკაცი, რომელსაც არავითარი 
ინკენტარი არ აღმოაჩნდა. სამარხის აღმოსავლეთ კუთხეში კი დადასტურდა 

მიწეული ჩონჩხის ნაწილები –– თავის ქალა, ბარძაყის ძვლები და სხვ. მასთას 

ერთად შეიმჩნეოდა ბავშვის თავის ქალას და სხვა ძვლების ნაშთები. აღწერი- 

ლი ჩონჩხისა და ძვლოვანი ნაშთების, აგრეთვე 10--15 სმ-ის სისქის მიწის 

ფენის აღების შემდეგ აღმოჩნდა, რომ სამარხის ძირზე ასვენია ნაკლული ჩონ- 

ჩხი (სურ, 39). როგორც საბოლოოდ გაირკვა, მისი უნდა ყოფილიყო სამარჩხის 

აღმოსავლეთით მიხვეტილი ჩონჩხის უმეტესი ნაწილი. მასვე უნდა ეკუთვნო– 

დეს სამარხეული ინვენტარის უმეტესი. ბავშვის ინვენტარი: წყვილი „გაბე- 
რილმუცლიანი“ ვერცხლის საყურე (ტაბ. XXV--1I2, 13), ბრინჯაოს ორხვრე- 

ლიანი, ნახევარსფერული „ღილები“ (ტაბ. X XV-–9). 

სამარხის ძირზე დაკრძალული (იგივე მიწეული) მიცვალებულის (ქალია) 

ინვენტარი: საკინძები: 1. მრგვალი სარდიონის თავით და ბრინჯაოს ღეროთი 

ვარდულების მაგივრობას ყელზე (მძივის ქვეშ) ბურცობი და თავზე მომრგვა- 

ლებული ბურთულა სწევს (I--4,8 სმ) (ტაბ. XXV-––11). 2. მრგვალი სარდიონის 
(9) თავით და ბრინჯაოს ღეროთი (I-–- 7,1 სმ) (ტაბ. X XV--2)» 3. მინის მრავალ- 

წახნაგა ძლიერ გამოფიტული მძივით და რკინის ღეროთი (ტაბ. XXV-–-3). 4. 

ოვალური ფორმის, სამტოტად განლაგებული მინის მძივებით (გამოფიტულია) 

და ბრინჯაოს ღეროთი (I--7,6 სმ) (ტაბ. X.XV--1). 5. ქარვოს, წვეთის ფორმის 

ექვსწახნაგა მძივით და ბრინჯაოს ღეროთი (ტაბ. X XV–--5). 6. პატარა მარჯნის 

(2) მძივით შემკული, ბრინჯაოს ბრტყელღეროიანი. მათთან ერთად იყო აგრეთ- 
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ვე ბრინჯაოს ბრტყელი ღეროს ნატეხი. საკინძის მრგვალგანივკვეთიანი ბრი5- 
ჯაოს ღეროს 10 ნატეხი (ტაბ. X XV-–7.8). 

რკინის ბუდეაბმული (ჯვრისებრი?) მუხლსახსრიანი. ძლიერ დაჟანგული 

და ნაკლული მშვილდსაკინძი (ტაბ. X XV--10). ბრინჯაოს ბეჭედი, ბრტყელგა–- 

ნივკვეთიანი რგოლის ოდნავ გაფართოებული ბოლოები გადადის ძლიერ დაბრ- 

ტყელებულ, ოვალურ ფარაკში რომელზედაც გაურკვეველი (დაჟანგვის გამო) 
გამოსახულებაა (ტაბ. X XV--14). ბრინჯაოს (9) ბეჭდის რგოლი, მრგვალგანი3- 

კვეთიანი. მისი გახსნილი ბოლოები დაბრტყელებულია (ტაბ. XXV--16); ზედ 

ალბათ ამჟამად დაკარგული თვალბუდე იყო დარჩილული, სარდიონის საბეჭ- 

დავი, ·ვიწრო. ზონრის გასაყრელი ხვრელით (ტაბ. XXV--15). წაკვეთილ ფა- 
რაკზე მტრიხულ-ესკიზური მანერით, ძლიერ სქემატურად. გამოსახულია ტოტ- 
ზე მჯდომი ფრინველი. საყურე --– ბრინჯაოს რგოლზე აცმულია წყვილი მძივსა- 

კიდი, რომელიც აქეთ-იქიდან ჩაკეტილია პატარა რგოლებით (ტაბ. X XV-–--4). 

მძივსაკიდი ბრინჯაოს ყუნწიანი ღეროა. რომელზედაც აგებულია პატარა მრგვა- 

ლი სარდიონის, მინის (9) და მკედარი მარგალიტის მძივები, ერთ მძივსაკიდხე 
წყვილი მარგალიტია. მეორეზე კი კენტი. საყურის რგოლი ნაკლულია. ბრინჯა- 
ოს ნივთის ნატეხები: ფირფიტა რომელზეც ამოტვიფრულია მოზრდილი 
ბურცობი ირგვლივ პატარა ბურცობებით (ტაბ. X XV--18). 

მძივები: ლურჯი მინის, წვრილი მომრგვალო, მობოტყო (36 ც.) (ტაბ. 

XXV--26, 27): ლურჯი მინისვე მოზრდილი ბიკონუსური (წაკვეთილი, 6 ც.) 
(ტაბ. X XV--21, 22). მინის ძლიერ“ გამოფიტული და დიღი სფერული მძიკი 

(ძ–--1,2 სმ) (ტაბ. X XV--24). 35 ცალი ლურჯი მინის მსხვილი მომრგვალო 

მძივი (ძ–-0,7; 0.9 სმ) (ტაბ. X XV-–- 20, 28. 29, 10). 
განხილული სამარხის ინვენტარიდან ყველაზე საინტერესო ჩანს სარდიო– 

ნის საბეჭდავი ფრინველის გამოსახულებით. 

ქვისსამარხი #45 დამხრობილია 0--VV ხაზზე, ოდნავ ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთის გადახრით. სამარხი მდებარეობს # 44 ქვისსამარხის სამხრეთი 

#43 და #45 სამარხებს შორის. სამარხის ზომები: საერთო –- 1,33X 0.46 X 

0,52 მ; შიგა–-I.5X0.35 X0.34 მ. ქვაყუთი გადახურული იყო ორი მოზრ- 

დილი ლოდით, რომელთა შორის ფარღიატები შევსებული იყო ხურდა ქვით. 
სამარხში დადასტურდა მარჯვენა გვერდზე. თავით დასავლეთისკენ. მოკუნტუ- 

ლად მწოლი 5--7 წლის გოგონას ცუდად დაცული ძვლები. 
ინვენტ არი: თავის არეში აღმოჩნდა წყვილი საყურე (ტაბ. XXVI-- 

1,2). ბრინჯაოს პირგახსნილ რგოლზე უძრავადაა მიმაგრებული მძიესაკიდი; 

რომლის ზედა ნაწილზე მინის პატაოა მძივია, ქვემოთ კი სტალაქტიდისებურია. 

რკინის ბეჭედი: მობრტყო რგოლის გახსნილ ბოლოებზე დარჩილულია მოზრ- 
დილი ოვალური ფარაკი (ტაბ. X XVI--12). იგი აღმოჩნდა სახის წინ დაწყობილ 

ხელებთან. ყელის არეში დადასტურდა ოქროსსარჩულიანი მძივები: 32 ცალი 

ერთმაგი (ტაბ. X XVI--5). 7 ცალი ორმაგი (ტაბ. XXVI--6) ერთიც სამმაჯი 

(ჩურჩხელისებრი) (ტაბ. X XVI-––-7), მიცვალებულის წელის არეში დადასტუ5- 

და ბრტყელგანივკვეთიანი სპილენძის ხვია (ბურბუშელასებრი) (ტაბ. XXVI 

–-4). 

ქვისსამარხი #47. დამხრობილია 0--V ხაზზე. მდებარეობს # 36 
სამარხის ჩრდილოეთით. სამარხი გადახურულია სამი ფილაქვით (სურ. 40) შეკ– 

რულია 4 ფილაქვისაგან. ქვისსამარსის ზომები: საერთო –- 2.18X1,17 X0.93 

მ., შიგა 1,8X0.7X0.7 მ. სამარხში დაკრძალული ყოფილა სამი მიცვალებულ. 

ბოლო მათგანი სამარხის ჩრდილო კედლისკენ (სურ. 41) წევს თავით დასავ– 
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ლეთისკენ, მარჯვენა გვერდზე მოკუნტული. სამარხის ძირზე კი თავით დასავ– 

ლეთით მიმართული და გაშოტილი () ორი მიცალებულის ნაშთი დადასტურ–- 

და, ინვენტარი: მხოლოდ ბოლოს დაკრძალულ მოკრუნჩხულ მიცვალებულს 
(ქალს) აღმოაჩნდა-რკინის ძლიერ დაჟანგული ქსოვილის ნაშთიანი 2 ბეჭედი 
(ტაბ. X XVI--52, 53). 

ქევისსამარხი #48. დამხრობილია 0--V/ ხახზე იგი მდებარეობს 

#37 ქვისსამარხის ჩრდილოეთით, #47 და #55 სამარხებს შორის. სამარხის 

ზომები: საერთო 1,97X 1,04X0.87 მ; შიგა –– 1,70X0,67X0,66 მ. სამარხი გა– 

დახურულია სამი, ყუთი კი შეკრულია 4 ფილაქვისაგან. 

სამარხში სამი მიცვალუბული ესვენა. ბოლოს დაკრძალული იყო, თავით 
დასავლეთისკენ მიმართული, მარჯვენა გვერდზე მოკუნტული ქალი. სამხრე- 

თით დადასტურდა ბავშვის ჩონჩხი, ხოლო შუაში –- გაშოტილი მიცვალებუ– 

ლი, რომელსაც ხელები მხრებზე ეწყო. 

ბოლოს დაკრძალული მოკუნტული მიცვალებულის ინვენტარი: 1. საკინ– 
ძები მთლიანად ბრინჯაოსი (ტაბ. XXVI--9,10), ხელის გამოსახულებით (I-- 

14.5 და 14 სმ). 2. წყვილი ბურთულათავიანი ყელწიბოიანი (ტაბ. X XVL-- 

11, 12, 1--10,5 სმ). ქ. „ტაძრისებრთავიანი“ (ტაბ. XXVI--13), 1 ცალი 1-- 

16 სმ), 4. „ყელმოხრილი", პატარა ბურთულა თავით (ტაბ. XXVI-––8) (1 ც- 
1––-13,7 სმ). 

სამაჭურები აღმოჩნდა მარცხენა ხელზე: ბრინჯაოსი. თავებდაბრტყელე– 
ბული –– 1 ც. (ტაბ. X XVI--–16), მეორე მცირედ თავდაბროტყელებული (ტაზ. 

XXVI--17); მესამე რკინისა, ძლიერ დაჟანგული, ქსოვილის ნაშთით (ტაბ. 

XXVI--– 33). პატარა საყურე ასიმეტრიული, ბოლოებისკენ თანაბრად დაწვრი–- 
ლებული (ტაბ. X XVI--20). საყურეები ბრინჯაოს რგოლით და მასზე წამოც– 

მული წვეთისებრი საკიდით. საკიდის შიდა მასა მოშავო ხეს ჰგავს (შესაძლოა 
ფისიანი „ბამბაა“), გარედან კი გადაკრული აქვს ვერცხლის თხელი ფირფი- 

ტა (ტაბ. XXVI--18, 19). მძივები, ლურჯი მინის მომსხო. მომრგვალო ფორ– 

მისაა (ი--0,5-–0,8 სმ), 120 ცალამდე. წვრილი სხვადასხვა ფორმის (ტაბ. X XVI 
–-36--38) (მომრგვალო, მობრტყო, წაკვეთილი) ლურჯი, ცისფერი და მწვანე 

მინისა (ხოგიერთი ლითონის სარჩულიანი უნდა იყოს), სულ 75 ცალი. 1 ცა- 

ლიც პატარა ცილინდრული ფორმის, ვერტიკალური ცისფერ-თეთრი ზოლე– 
ბით (ტაბ. X XVI--43). 

ბავშვის ჩონჩხთან აღმოჩნდა საკინძი დაწახნაგებული მთის ბროლის 
(სფეროიდული) თავით, ბრინჯაოს ვარდულებითა და რკინის ღეროთი (ტაბ. 
XXVI--27). წყვილი ვერცხლის, (9) საყურე, მორკალული, მრგვალგანივკვეთი– 
ანი მავთულის ბოლოები ოდნავ ვიწროვდება (ტაბ. X.XVI--30, 31). ბრინჯაოს 
ბეჭედი. მრგვალგანივკვეთიანი რგოლის გახსნილ ბოლოებს შორის ჯამისებრი 

თვალბუდე ზის, რომელშიც მინის ოდნავ ზედაპირამობურცული თვალია (ტაბ. 
XXVI--32). მძივები. ლურჯი მინისა, ცილინდრული ფორმის (9 ც.) (ტაა. 

XXVI-–-37); ვერცხლისსარჩულიანი (1 ც.); წვეთისებრი, შეტყუპებული უფე– 

რო მინისა, დავიწროებულ ადგილას საკიდი ზვრელით (ტაბ. XXVI--39) (1 C.). 

შუა მიცვალებულის ინვენტარი: საკინძები –– ბრინჯაოსაგანნ მთლიანად– 
სხმული, ტაძრისებრთავიანი (ტაბ. XXVI–--15) (1 (0); მინის ცილინდრული 

მძივითა და ბრინჯაოს ვარდულებით თავშემკული, რკინის ღეროიანი (ტაბ. 

XXVI--2ქ1, 24) (2 ც.); მთის ბროლის დაწახნაგებული მძივით და ბრინჯაოს 

ვარდულით შემკული, რკინისღეროიანი (ტაბ. XXVI--26) (1 C3.); მინის მძივე– 
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ბით სამტოტად შემკული (ძლიერ გამოფიტული) (ტაბ. XXIV--25), ბრინჯა- 
ოსღეროიანი (1 (.); სარდიონის მრგველი მძივებიძთ სამტოტად შემკული, 
ბრინჯაოსღეროიანი (ტაბ. X XVI--21) (1 ც.); მრგვალი სარდიონის მძივით თავ– 
შემკული, ბრინჯაოსღეროიანი (ტაბ. X XVI-22) (1 ც.)· ყველა ნივთი ქსოვ-– 
ლისა და ქეჩისებრ' დიდ მასასთან ერთად იყო, რომელიც თავის ქალაზე ჩიხ- 
ტიკოპის შთაბეჭდილებას ჰქმნიდა. 

მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი, ჭვინტიანი, მუხლსახსრიანი (ტაბ. X XVI--41), 
ენა რკინის აქვს. ბეჭდები –– ბრინჯაოსი; მრგვალგანიეკვეთიანი რგოლის გახს- 
ბილ ბოლოებს შორის ზის ცილინდრული სალტიანი თვალბუდე. მასთან ერთად 
ლურჯი მინის გემაა (ტაბ. X XVI--47,48). გამოსახულება ახლა არ იკითხებ., 
ბეპედიც დაზიანებულია. ასეთივეა მეორე ბრინჯაოს ბეჭედიც (ტაბ. XXVI-- 
51). მათთან ერთად; იყო რკინის ძლიერ დაჟანგული გატეხილი ბეჭედი, მძივი 
მინის „წვეთისებრი“ შეტყუპებული (ძლიერ გამოფიტულია) (ტაბ. X XVI---ქ5). 

მონეტა სასანური, ვერცხლისა, კავადის მეფობის 1 პერიოდისა. აღმოჩ- 
ნდა მიცვალებულის სახესთან (ტაბ. X XVI––40). 

ქვისსამარხი #49 (სურ. 42, 43). დამხრობილია 0--VV/ ხაზზე. მდე– 
ბარეობს M 32 სამარხის სამხრეთით. სამარხის ზომებია: საერთო 2.19X0,98X 

0,76 მ, შიგა 2,10X0,52X0,46 მ. სამარხი გადახურულია სამი ფილაქვით, ყუ– 
თი კი 4 ფილაქვისგანაა შეკრული. 

სამარხში დაკრძალულია ორი ზრდასრული მიცვალებული. სამხრეთით 
დაკრშალულ მიცვალებულს სამარხის უმეტესი ნაწილი უკავია. იგი დაკრძა- 
ლულია ქრისტიანულად, თავით დასავლეთისაკენ, გამოტილი და გულხელ- 
დაკრეფილი. მისი მარცხენა იდაყვი ზემოდან ადევს ჩრდილო ნაწილში და- 
კრძალულ მიცვალებულს, რომელიც შევიწროებულია სამხრეთის, ე, ი, ბოლოს 
დაკრძალული მიცვალებულის მიერ. ჩრდილო ნაწილში დაკრძალული მიცვა– 
ლებულიც ქრისტიანული წესით უნდა იყოს მიწას მიბარებული. 

სამარხი ძლიერ მცირეინვენტარიანია. სამხრეთით დაკრძალული ინდივი- 
დის თავთან აღმოჩნდა ბრინჯაოს საყურე რკალისებრად მოხრილი, შეაში ოდღ- 

ნავ შემსხვილებული (ტაბ. X XVI––54). 
ქვისსამარხი # 50. დამხრობილია 0-–-VV/ ხაზზე. მდებარეობს #42 

ქვისსამარხის სამხრეთით და #53 ორმოსამარხის აღმოსავლეთით. სამარხი 

გადახურულია ოთხი ფილაქვით, ყუთიც შეკრულია იმდენივე ქვისაგან. სამარ– 
ხის ზომებია: საერთო –– 1,87X0,95 X0,90 მ, შიგა 1,70X0,65X0.62 მ. სამარხ- 
ში დაკრძალულია ქალი თავით დასავლეთისკენ, ზურგზე გაშოტილი. ძვლო- 
ვანი მასალა .დაზიანებული იყო, ამიტომ ინვენტარი ხშირად თავის ადგილხე 
არ აღმოჩნდა. 

სამარხეული ინვენტარი. საკინძები: 1. წყვილი, ბრინჯაოს დის– 
კოსებრი, ცენტრში მინის თვალით. ცენტრიდან გამოდის მორკალული სხივე- 
ბის წყებები, რომელიც „ბორჯღალისებრ“ სახეს ქმნის (საკინძის ღერო ბრინ- 

ჯაოსია) (ტაბ. XXVII--2.3). საკინძები დაჟანგულია: ქსოვილის (ლეჩაქის?) 
ღა ნაწნავის ნაშთი მიჟანგვია ზედ. ორთავე მიცვალებულის თავის არეში აღ– 
მოჩნდა. 2. საკინძები დიდი ბურთულა თავით (ძ-––1,2 სმ) და ბრინჯაოს ღერო– 
თი. ბურთულას გული რაღაც ღია ყავისფერი მასისგანაა (ცვილი?) ნაკეთები 
და ზედ გადაკრულია თხელი ეერცხლი (ტაბ. XXVII--5,7) (2 ც.). 3. ზემო- 
აღწერილის ანალოგიური წყვილი საკინძი, ოღონდ უფრო პატარა თავებით 
(ძ––0,7 სმ) (ტაბ. XXVII–-10––-12, 15) ყველა დაზიანებულია. 4. საკინძები 
(წყვილი) ლითონის სარჩულიანი მინის მძივებით, სამტოტად ქმნილი, ბრინჯა– 
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ოს ღეროთი (ტაბ. X XV1I-–-4.5). 5. მრგვალი სარდიონის მძივით და ზედ პატა- 

რა მარგალიტით თავშემკული. ღერო ბრინჯაოსი აქვს (ტაბ. XXVII–-9) (1 ც.)I. 

6. წყვილი საკინძი, სარდიონის ბიპირამიდული (მრავალწახნაგა) მძივით თაე–- 
"შემკული. ღერო ბრინჯაოსია (ტაბ. XXVII–-8,14). საკინძთა უმეტესი ნაწილი 

მიცვალებულის მენჯის არეში აღმოჩნდა. 
მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი, ჯვრისებრი, ასაბმელთან ჩაუხრელი, მუხლსან- 

სრიანი (ტაბ. XXVII--13), ბრინჯაოს „ღილები“ ნახევარსფერული, ორხვრე- 

ლიანი (ტაბ. XXVII-–-32, 33), 18 ცალი მთელი, 1, ცალი დამტერეული. ბრინ- 
ჯაოს სამაჯური, თანაბრად მორკალული მრგვალგანივკვეთიანი, მსხვილღერო– 
იანი ერთი ბოლო ბურთულისებრ ბოლოედება, ხოლო მეორე თანაბრად ვიაწ- 
როედება (ტაბ. X XVII–– 1). ბეჭედი ვერცხლის (?), მრგვალგანივკვეთიანი რგო- 

ლის გახსნილ ბოლოებს შორის ზის დაბალი ცილინდრული თვალბუდე, რო- 
მელშიც მინის თვალია (ტაბ. XXVII-16) საყურეები (წყვილი), მომცრო, 

პირგახსნილ ბრინჯაოს რგოლზე წვეთისებრი მძივსაკადი პკიდია რომლის 
ყუნწი პირდაპირაა რგოლზე წამოცმული. აქეთ-იქიდან კი ჩაკეტილია პატარა 
რგოლებით (ტაბ. XXVII--17. 18), ერთი მათგანი თავის მეორე კი შენჯის 
არეში აღმოჩნდა, ბრინჯაოს პატარა ჯაჭვის ნაწყვეტები (ტაბ. X XVII--29, 30). 
მძივები: ქარეისა, მობრტყო უსწორო მრგვალი ფორმის (ტაბ. X XVII--23). 

მინის. მოგრძო ღეროვანი წაკვეთილი ბოლოებით (4 ც.). 30 ცალი ბიკონუსური 
ლურჯი მინის, 100 ცალზე მეტი წვრილი, მრგვალი, ცილინდრული და სხვა 
ფორმის ლურჯი ღა მწვანე მინისა ძლიერ გამოფიტულ-ირიზებული (ტაბ. 

XXVII--20--27). რკინის ნივთის ნატეხები ლურსმნისებრი სამაგრები (9), 

ღერძზე წამოცმული დისკო. აბზინდისებრი ნატეხები, ბორბლისებრი და სხე. 
ცხენის აკაზზმულობის ნაწილები ხომ არაა? (ტაბ. X XVII-–-31, 34--42). 

ქვისსამარხი #51. დამხრობილია 0--V ხაზზე გადახურულია 2 
ფილაქვით. სამარხი ყუთი შეკრულია 4 ფილაქვით. ზომები: გარე--0.92X 
0.50 მ. შიგა 0.82X0,25 მ. მდებარეობს M# 52 სამარხის დასავლეთით. ძვლო- 
ვანი მასალა ძლიერ ცუდად იყო დაცული. "სამარხში წვიმის წყალს უდენია. 
სხომების მიხედვით სამარხი ბავშვის უნდა იყოს. თაგვის ქალის ნარჩენები ქვა- 
ყუთის დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა. 

ინვენტარი: საყურეები (2 ც.) ბრინჯაოსი, გახსნილი რკალის მახლობ– 
ლად უძრავადაა მიმაგრებული მძივსაკიდი, რომელზეც ახლა თითო მინის მძი– 
ვია შერჩენილი (ტაბ. XXVIII--1.2). მინის მძივები –– 10 ცალი, შედარებით 

მომსხო. მომრგვალო ფორმის, ირიზებული და გამოფიტული. 30 ცალამდე კი 
ძლიერ წვრილი აგურისფელი მძივი” (ტაბ. X XVIII--3,7). 

ქვისსამარხი #52. დამხრობილია 0--V ხაზზე. გადახურულია 2 
ფილაქვით. სამარხი ყუთი შეკრელია 4 ფილაქვით. ზომები: გარე 1,30X0,50 ჰ, 
შიგა 1.05X0,40 მ. სამარხში ასვენია ზურგზე გაშოტილი, თავით დასავლეთის– 

კენ მიმართული ბავშვი. მას ხელები ბოქვენზე უწყვია. სამარხეული ინვენტა- 
რი ძლიერ მწირია: ყელის არეში აღმოჩნდა 1 ცალი უსწორმასწორო მომრგვა- 
ლებელი სარდიონის მოზ“დილი მძივი (ტაბ. XXVIII--33) და 7 ცალი წვრი- 

ლი აგურისფერი მინის მძივი (ტაბ. X XVI II–-–-34. 35). · 
„სისსარკოფაგიანი“ ორმოსამარხი #52. დამხრობილია 

0--V/ ხაზზე. სამარხი ორმოს სიგრძე 1,7 მ-ია, სიგანე 1,1 მ. ძელების. სიგანე 
7-8 სმ. სამარხი მდებარეობს M# 52 და # 38 სამარხებს შორის. 

სამარხში ასვენია მარჯვენა გვერდზე მოკუნტული, თავით დასავლეთისკენ 
მიმართული ქალი. მას მარცხენა ხელის მტევანი მკერდის წინ უდევს, ხოლო 
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მარჯეენა ხელის მტევანი მარცხენა მხარეზე. ასე რომ. მიცვალებული „ცეკვის“ 
პოზაშია. ძელის ნაშთები აღმოჩნდა ჩონჩხის ზემოდანაც. 

ინვენტარი: საკინძები––წყვილი, მომწვანო მინის „ყაყაჩოსპარკისებრი“ 
მძივით, ბრინჯაოს ვარდულითა და რკინის ღეროთი (ტაბ· X XVIII--8.9): 
დაფიქსირდა თავის არეში, მათ მახლობლად აღმოჩნდა მოშავო მინის მრგვალი. 
რკინისღეროიანი 2 მძივი (ალბათ საკინძის) (ტაბ. XXVIII–-10, 11). იქვე და- 

ფიქსირდა გაურკვეველი ნივთის თხელი ვერცხლის გარსაკრი ფურცელი (ტაბ. 

X XVIII---12). მარჯვენა ხელის მტევანთან აღმოჩნდა დიდი მრგვალფარაკიანი 
ღკინის ბეჭედი (ტაბ. XXVIII--14). მას მობრტყოგანივკვეთიანი რგოლი აქ“. 
ფარაკიც მის ბოლოებზეა დარჩილული, მძივები: 8 ცალი ლურჯი მინის, 
მომსხო მრგვალი ფორმის, 47 ცალი მწეანე მინის “შმეღარებით წვრილი, 

მობრტყო-მომროგვალო (ტაბ. XXVIII--15--17); ყველა აღმოჩნდა თავის არე- 

ში. 

„ხისსარკოფაგიანი“ ორმოსამარხი #54. დამხრობილია 
0--V/ ხაზზე. სამარხის სიგრძე 1,40 მ, სიგანე 0,9 მ-ია. სამარხი მდებარეობს 

#40--41 (ორსართულიანი) სამარხის აღმოსავლეთით და M 55 სამარხის სამხ- 

რეთით. ოვალურ სამარხ ორმოში ასვენია ზურგზე გაშოტილი. თავით დასაე:- 
ლეთისკენ მიმართული გულხელდაკრეფილი ბავშვი. ჩონჩხის სიგრძე 1.1 მ-ია 
(ბავშვი 7--8 წლის უნდა იყოს). ინვენტარი: მარჯვენა ხელის თითხე (მუცლის 
არეში) აღმოჩნდა «კინის ბეჭედი (ტაბ, XXVIII--36). ბეჭედს მოზოდილი ოვა- 

ლური ფარაკი აქვს, რომელიც მობრტყოგანიეკვეთიანი რგოლის ბოლოებზეა 
დარჩილული, 

„ხისსარკოფაგიანი“ ორმოსამარხი #55 (სუო. 44). დამხ- 

რობილია 0-––-VV ხაზზე. სამარხი ორმოს სიგრძე 2 მ. სიგანე კი 1.1 მ-ია. სამარ– 
ხი მდებარეობს # 48 ქვისსამარხის აღმოსავლეთით და #54 ორმოსამარსის 
ჩრდილოეთით. სამარხში თავით დასავლეთისკენ მიმართული, მარჯეენა გეერდ– 

ზე წამოწოლილი, მცირედმოხრილი ერთი ინდივიდია. იგი ქალია. მარცხენა ხუ- 
ლი მკერდის წინ უდევს, მარჯვენა კი მუცლის არეში. ძელების ნაშთი მხო- 

ლოდ აქა-იქ იყო შერჩენილი. 
ინვენტარი: თავის ქალას არეში, კეფასთან აღმოჩნდა საკინძები 

–– მრგვალთავიანი, მთლიანად ბრინჯაოსაგან ნაკეთები (ტაბ. XXVIII-–-18, 192) 

(2 ც.. სიგრძე 9.2 და 9,4 სმ). წყვილი, მრგვალი სარდიონის მძივით თავშემკული 

ბრინჯაოსღეროიანნდ (ტაბ XXVIII--21,22), სიგრძე 7.5 სმ; 1 ცალი - 

ბრტყელი წვეთის ფორმის ქარვისთავიანი საკინძი (ტაბ. X XVIII--20): ღერო 
ბრინჯაოსი აქვს. მიცვალებულის სახის წინ აღმოჩნდა ვერცხლის (9) პირგახს- 

ნილი "რგოლი (ტაბ. X XVIII-- 30), მარცხენა მკლავზე (მკერდის არეში) ალ- 

მოჩნდა ბრინჯაოს მრგვალგანიეკვეთიანი დაბრტყელებულ. ბოლოებზე ცხო- 
ველის სახეებდაშტამპული სამაჯური (ტაბ. XXVIII--29); ვერცხლის (?) წყვი– 

ლი საყურე –– მრგვალგანივკვეთიან პირგახსნილ რგოლზე მიმაგრებული იყო 
ხუთი ბურთულისაგან შედგენილი მტევანი (ტაბ. XXVIII--27. 28) (ახლა და- 

შლილია). საყურეები თავის არეში დაფიქსირდა. მიცვალებულის სახის წინ 

აღმოჩნდა რკინის მთლიანბუდიანი. მუხლსახსრიანი. ნაკლული და ორად გატე- 
ხილი მშვილდსაკინძი (ტაბ. X XVIII--24). თავის არეში აღმოჩნდა ვერცხლის 
ქაფქირისებრი (ტაბ. XXVIII--25) ნივთის ნატეხები და 4 ცალი ძლიეო 
გამოფიტული მინის (მწვანე, და შავი) მძივი (ტაბ. X XV1III--31, 32). 

„ხისსარკოფაგიანი ორმოსამარხი #56. დამხროობილია 

0--VV ხაზზე. სამარხის სიგრძე 1,30 მ, ხოლო სიგანე ძელებს შორის 0,50 მ-ი.. 
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მისი დასავლეთი ნაწილი საკმაოდ ღრმად შედიოდა M# 28 ქვისსამარხის აღმო- 
სავლეთი ნაწილის ქვეშ. სამარხში დაფიქსირდა თავით დასავლეთისკენ მიმარ– 
თული. ზურგზე გაშოტილი გულხელდაკრეფილი მოზარდის ჩონჩხი. 

ინვენტარი: თავის მარცხნივ აღმოჩნდა ბედემთლიანი, მუხლსახსრიანი 
რკინის მშვილდსაკინძი (ტაბ. X XVIII--38). მიცვალებულს მარჯვენა ხელზე 
ეკეთა ბრინჯაოს ბეჭედი, მოზრდილი ოვალური ფარაკით (ტაბ. X XVIII--37), 

რომელზეც გამოსახულია არწივი (მ) და დარჩილულია რგოლის ბოლოებზე. 
მკერდის არეში აღმოჩნდა ძლიერ გამოფიტული მინის 4 წვრილი მძივი (ტა?. 
XXVIII-––-39, 40). 

ქვისსამარხი #57 (სურ. 45). დამხრობილია 0--V/ ხაზზე. ზომები: 

გარე –– 2,0X 1,2 მ, შიგა 1,64X0,65 მ. სამარხი გადახურულია 3 მოზრდილი 
ფილაქვით, ყუთი კი შეკრულია 4 მთლიანი ფილაქვისაგან. სამარხი მდებარე–- 

ობს # 34 ქვისსამარხის დასავლეთით. 

სამარხში სამი ინდივიდი დაფიქსირდა –– მამაკაცი, ქალი და ბავშვი. მა– 

მაკაცი იწვა სამარხის სამხრეთ ნაწილში ზურგზე გამოტილი, თავით დასავ- 
ლეთისკენ მიმართული, იგი ბოლოს დაუკრძალავთ. მას შეუვიწროებია სამარ- 

ხის ჩრდილო კედლისკენ მარჯვენა გვერდზე მოკუნტულად მწოლი (სურ, 46), 
დასავლეთისკენ მიმართული ქალი. ქალის ქვეშ დაფიქსირდა ბავშვის ჩონჩხი. 

სამარხში აღმოჩენილი ინვენტარი მთლიანად ქალს უნდა ეკუთვნოდეს. 
ესენია: საკინძები (2 ს.) რკინის ღეროთი და ბრინჯაოს . ვარდულისებრი 

თავით რომელთა ცენტრში ლურჯი მინის თავზე ზის (ტაბ. XXIX+--I,2). 

წყვილი საკინძი (ტაბ. XXIX--1,4) –– ლურჯი მინის „ბროწეულის ყვავილის“ 
ფორმის თავით და რკინის დაშლილი ღეროთი (აღმოჩნდა თავის არეში). ბრინ– 
ჯაოს სამაჯური, (1) ქედშესქელებული, განივკვეთში ნახევარწრიული რგოლით 
და (2) ოდნავ დაწვრილებული გახსნილი ბოლოებით (ტაბ. XXIX--12, 13). 

ორივე სამაჯური აღმოჩნდა მიცვალებული ქალის თავის არეში. როგორც ჩანს, 
ისინი სახესთან მიტანილ ხელებზე ეკეთა. ბრინჯაოს წყვილი საყურე, ფართო 
მარყუჟისებრ საკიდ რგოლზე ჰკიდია გრძელი ბრინჯაოსვე მძივსაკიდი (ტაბ. 
XXI--5--6), რომელსაც მობრტყო-მომრგვალო ლურჯი მინის მძივი ამკობს 
(დაფიქსირდა დედაკაცის თავის არეში). რკინის რგოლის ნატეხი –– აღმოჩნდა 
სამარხის შუა ნაწილში. რკინის ჰჭვინტიანი, მუხლსახსრიანი მშვილდღსაკინძი 

(ქსოვილის ნაშთით) (ტაბ. XXIX-–-10); მასზე ჩამოკიდებულია ბრინჯაოს ეჭვს– 
რგოლიანი ჯაჭვი (ავგაროზი უნდა იყოს) (ტაბ. XXIX--11), აღმოჩნდა დედა- 

კაცის ყელის არეში. 

მძივები: 1 ც. მთის ბროლის, ოვალური ფორმისა (ტაბ· XX1X--27). 

(ძ–--1,4 სმ); 1 ც. ქარვის პატარა უსწორმასწორო ოთხკუთხა ფორმისა (ტაბ. 

XXIX-–-25); 1 ც. გამოფიტული მინის პრიზმული ფორმის (ტაბ. XXIX--21) 
(ძ–-–1,4 სმ); 1 ც. მსხლისებრი ფორმის ცისფერი მინისაგან ნაკეთები (ტაბ. XXIX 

–-23); 2 ც. მომსხო, წაკვეთილი ფორმის (ცილინდრული?) მომწვანო გამჭვირ– 
ვალე ელფერის (გარედან მოხატული?) მინის მძივი (ტაბ. XXIX-–-28). 60 (კა- 

ლი უსწორო მრგვალი ფორმის, მწვანე მინის მძივები (ტაბ. XXIX-–-15); 2 ც. 

წვრილი მოწითალო მინისა (ტაბ. XXIX--14); 3 ც. წვრილი მოყვითალო ელ- 

ფერის, გამოფიტული მინისა (ტაბ. XXIX--26), 75 ცალზე მეტი მომსხო 
მრგვალბრტყელი, მუქი იისფერი (მოშავო) ნინის მძივი (ტაბ. XXIX-7--9). 

მძივების ასხმა აღმოჩნდა დედაკაცის თავ-ყელის არეში. 
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მეორე თავი 

დაკრძალვის წესი 

სამარხი მოწყობილობანი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქვ. ალევის სამაროვნის შესასწავლი 57 სა–- 
მარხიდან 51 ქვაყუთია (სურ. 3-2 და სხე), ხოლო 6 „ხისსარკოფაგიანი 
ორმოსამარხი« (იხ. სურ. 27, 30, 44), ე. ი. სამაროვანზე ქვაყუთები სამარხი 

მოწყობილობის აბსოლუტური უმეტესობაა!. 
სამარხთა აღნიშნული სახე ტიპიურია ადრეულ შუა საუკუნეთა აღმოსაევ- 

ლეთ საქართველოსათვის და აბსოლუტურ უმეტესობას შეადგენს სამარხ მო– 
წყობილობათა საერთო მასაში. ქვაყუთები გეხვდება: მცხეთაში (სამთავრო, 
არმაზისხევი, მარტაზისხევი, სანგრისხევი. ტუიაქოჩორა, კარსნისხევი), დიღომ- 
ში, ავჭალაში, ნახშირგორაზე, ბეთანიაში, წყნეთში, ცხვარიჭამიაში, რაჭისუ- 
ბანში (ბოლნისი), სანთაში, განთიადში (დმანისის რ-ნი)17 ლოჭინის ხევთან 

(სადგური ველი), მარტყოფში, კაჭრეთში, სართიჭალაში, ძველ გავაზში, გურ- 
ჯაანში, იახსარის სამაროვანზე, ნეკრესში, პერემში, ივრის ზემო წელზე (მაგ- 
რანეთი, ქუშანაანთგორი, საცხვრეგორი, თრანის საცხერეგორი, სიმონიანთ- 
ხევი, დიდი სიონი, ჯიჯეთი და სხვ.)პ, ზარიძეებში!, მლაშეში, რუსთავში, ვაშ– 

ლაჯვარში, ჟინვალში, ბერბუკში, კორინთაში, მოსაბრუნში, იკოთში, სოხთაში5, 
და სზვ. 

ქვ. ალევის სამაროვნის ქვაყუთები უმეტესად შეკრულია 4 ფილაქვისაგან 
(ორი გრძელი, გვერდითა და თითო თავ-ბოლოსი) და გადახურულია სამი სი– 
პით, თუმცა ხშირად გვხვდება 4,5 ან სულაც 2 ფილაქვით გადახურული, ე. ი. 

ამ მხრივ განსაკუთრებული სისტემა არ შეიმჩნევა (იხ. სურ. 7, 8, 15–-18, 22, 
25). ჩვეულებრივ, სამარხის ყუთის ძირები გარედან პატარა ქვებითაა ხოლმე 

გამაგრებული ხოლო სახურავის ფილასა და კედლებს შორის ჭუჭრუტანები –– 
პატარა სიპებით. 

  

1 საქართველოში გვიანანტიკურ ხანასა და ადრე შმუა საუკუნეებში გავრცელებულ 

დაკრძალვის წესებს სწავლობს კ. გოცაძე, იგივე მკვლევარი უფრო დაწვრილებით განიხილავს 
ქვ. ალევის სამაროვნის სამარხთა ტიპებსა და დაკრძალვის წესებსაც. 

2 გივი ბოლქვაძე, ადრეული შუა საუკუნეების სამაროვანი დმანისისს რაიონიდან, 
იშეგლის მეგობარი“ # 66, 19864, გვ. 37. 

3 ბესარიონ ჯორბენაძე, 1962, გე. 79. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 

II, გვ. 189–---196. 
4 მედეა წოწელია, სასანური წარმოშობის მასალა სოფ. ზარიძეებიდან, „ძეგლას 

მეგობარი"; # 70, 1985, გე. 52. 

5 ბ. კუფტინის მიხედვით სოხთაში ქვაყუთები გაითხარა – MXVთIIIM წ. #. #0XC00=-- 

9%X88 M8დსიVIM88 3MლიCMMIMI%V 1945 013 8 1000-0-CCIM0 MX MIMატილ0, I რ6MIM9CM, 1949, C. 
21, რასაც ე. პჩელინა არ ეთანხმება–-II 4 6M MM 8 ს. IL. II0”ირრგუხI.ს M0M0XCMCხ M3 C0XVმ, 
წ7ი0-XI3V8ი II ჩიX6. IMII0CIIIII, X17, 1969, C. 132. 
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ინდივიდუალურ სამარხთა ზომები მერყეობს მიცვალებულთა ასაკის შესა- 
ბამისად; გეხვდება პატარა, ბავშვებისათვის გამართული ქვაყუთები (მაგ., სურ. 
25, 26, 32-–-33!), იშვიათად საშუალო ზომისა; უმეტესია მოზრდილი და ღდღიდი, 
საოჯახო ქვაყუთები რომელთა სიგრძე 1,060 მ-დან 2,2 მ-მდე მერყე- 

ობს. სამარხთა სიგანეს განსაზღვრავს ის, თუ რამდენი მიცვალებულია შიგ ჩა–- 
სვენებული. სამარხთა უმეტესობა ორი, ე. ი. წყვილი (საოჯახო) მიცვალებუ- 
ლისთვისაა განკუთვნილი. ბშირად მოზრდილებთან ერთად სამარხში დაკრძა– 

ლული არიან ხოლმე ბავშვებიც: ერთი, ორი ან ზოგჯერ სამიც კი. ამ შემთხვე- 
კაში, როგორც ჩანს, საქმე გვაქვს მართლაცდა საოჯახო საძვალესთან. სამარ– 
ხის სიგანე ამის მიხედვით მერყეობს 0,4 მ-დან 1 მ-მდეც კიმ. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, პრაქტიკულად ყველა სამარხი დამხრო- 
ბილია 0--VV ხაზზე, რომლიდანაც გადახრა სხვადასხვა ხარისხისაა. უკიდურე- 
სი გადახრა ჩრდილო-აღმოსავლეთ –- სამხრეთ-დასავლეთ ღერძს აღწევს (არა 
უმეტეს). ასეთი გადახრები ჩვეულებრივია შუა საუკუნეების სამაროვნებისა– 
თვის. ზოგჯერ ეკლესიებიც კი გადახრილია „კანონიკური ღერძიდან“ მეტ-ნა)- 

ლებად. „ 
ალევის სამაროვანზე სამარხები ხელმეორედ იშვიათად გამოიყენება. აქ 

მხედველობაში გვაქვს ადრე დაკრძალული ჩონჩხის (ან ჩონჩხთაჯ აღმოსავლე– 
თით გამართულ ორმოში მიწევა და ახალი მიცვალებულის ჩასვენება. ასეთ 
შემთხვევაში თითქოს უნდა ვივარაუდოთ მიცვალებულთა სხვადასხვა ოჯახისა 
თუ საგვარეულოსადმი კუთვნილება და უფრო მეტად კი მათ შორის გარკვე- 

ული ქრონოლოგიური სხვაობა. 
შესასწავლი მასალიდან თავისებური იყო #34 ქვაყუთი, რომელსაც ზე- 

მოთ შევეხეთ და აქ მასზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ (სურ. 28, 29). 

როგორც აღვნიშნეთ, შესასწავლთაგან 6 „ხისსარკოფაგიანი“ ორმოსამარ- 
ხია (იხ. მაგ, სურ. 27, 30, 44. სახელი პირობითია). ეს სამარხები ყოველთვის 
ინდივიდუალურია. თითო მიცვალებული წევს მოგრძო ბლაგვკუთხა ორმოში, 
რომელსაც თავ-ბოლოში კიდეები ამოღებული აქვს ძელების ბოლოების ჩამო- 

სადებად. ორმოს ძირი საგულდაგულოდაა ხოლმე მოსწორებული. შემდეგ ჩა- 
სვენებულია მიცვალებული, რომელსაც (ორმოსაც) ზემოდან ხის ფიცრებისა- 
გან შეკრული „ლასტი“ აფარია. ლასტის განივ ფიცრებს, თავ-ბოლოში, თითო 

ძელი ამაგრებს. ისინი ალბათ თოკით, ან ლაფანით იყო გადაბმული, რადგან 
ამ არეებში რკინის ლურსმნის არავითარი კვალი არ დაგვიდასტურებია. ლასტს 
ზემოდან ჯერ ერთ ფენად მიწას აყრიდნენ, შემდეგ კი წვრილი სიპების ნატე– 
ხებს. ამ სამარხების მოწყობაც მცირე დეტალებით განსხვავდებოდა ერთმანე- 
თისაგან. ეს სამარხები ჩეეულებრივ ქვისსამარხთა მსგავსად იყვნენ დამხრო- 
ბილი 0--V ხაზზე. უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერჯერობით მათში იშვიათია 
ბავშვის დაკრძალვა. 

აღნიშნულ „სარკოფაგთა“ ანალოგად პირობითად შეიძლება დავასა–- 
ხელოთ ურბნისისა და ზღუდრის ხისსარკოფაგიანი ორმოსამარხები7,, რა–- 

დგან უკანასკნელნი თითქოს მართლაც „ხის კუბოებს“ წარმოადგენენ; ალე– 

6 რაც შეეხება სანიშნე ქვებს, სტელებს, ერთ შემთხეევაში თითქოს დავაფიქსირეთ იგი 
ალევის #43 ქვისსამარხის გათხრისას სამარხის დას. ნაწილში (სურ. 34) უფრო მაღალი 
სტელისებრი ქვა დავაფიქსირეთ 1986 წელს კორინთის „საკირეების“ სამაროვანზე. 

7 გ. ნემსაძე, ზღუდრის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიში, სსმაე1, 1969; ლ. ჭი- 

ლაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, 1964, 
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ვურები კი ასეთ შთაბეჭდილებას არ ახდენენ. ისინი ჯერჯერობით არც ქრონო–- 
ლოგიურად ემთხვევიან ერთმანეთს. ზღედრისა და ურბნისის, სარკოფაგები 

III--IV სს-ით თარიღდებიან, ხოლო ქვ. ალევურები მოიცავენ პერიოდს V 
ს-ის მეორე ნახევრიდან VII ს-ის დასაწყისამდე. აქედან შეიძლება დავასკგნათ, 

რომ უშუალო პარალელი, თუ ანალოგი ალევურ სარკოფაგებს არ ეძებნებათ; 

ისინი ან სრულიად დამოუკიდებლად წარმოიშენენ, ან ზღუდრისა და ურბნელ- 

თა გვიანდელ რეპლიკას წარმოადგენენ?. 

მოკლედ ასეთია ზოგადად ქვ. ალევის სამაროვანზე 1981-1962 წლებში 
გათხრილ სამარხთა ტიპები. მათი ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური დანაწევრება 
ასეთია: ქვისსამარხები (ქვაყუთები). რომლებიც სამარხთა უმეტესობას შეაღ- 
გენენV ს-ის მეორე ნახევრიდან VII ს-ის ბოლომდე არსებობენ, ხოლო „ხის 
სარკოფაგიანი“ ორმოსამარხები, რომლებიც უმცირესობას შეადგენენ, V ს-ის 
ძეორე ნახევრიდან VII ს-ის დასაწყისს აღწევენ. 

მიცვალებულთა პოზა 

ახლა შევეხებით თვით მიცვალებულთა დაკოძალვის პოხას. ეს ქე. ალე– 
ვის სამაროვნის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო მომენტია. 

ჩვენ მიერ გათხრილ ხელუხლებ 53 სამარხიდან 44-ში მეტ-ნაკლები სის- 
რულით დადგინდა, მიცვალებულთა პოზა (და უმეტესად სქესიც)!9. 

მოზარდთა შორის (36 განსახღვრულიდან) 9 ქალი დაკრძალული იყო გაშო- 

ტილი (ყველა თავით დასავლეთისკენ. მაგ., ქვს # 21-იხ. სურ. 16), მათგან ორს 
(M12-–სურ. 10 და M# 16 ქვს) მხრებზე ეწყო ხელები, ერთ მათგანს (#6 სა- 
მარხი –– სურ. 8) ფეხები კოჭებში ჰქონდა გადაჯვარედინებული. დანარჩენი 

27-დან, 25 მათგანი მარჯვენა გვერდზე იწვა მეტ-ნაკლებად ხელფეხმოკეცილი 
(იხ. სურ. 12, 13, 24, 29, 36), ხოლო ორი მარცხენა გვერდზე (M#M 24––სურ. 22 

და #69 1984 წ. გათხრილ ქვისსამარხებში)!!, ე. ი, დედაკაკთა აბსოლუტუ- 

8 ზუსტად ასეთი სამარხები 1986 წ. გავთხარეთ კორ«ნთის „საკირეების“ სამაროვანზე. 
9 ალევის სამაროვნისათვის სამარხის ამ სახეობის ასეთი „შეგვიანება“ მთლად გასაკვირია 

არ უნდა იყოს, რადგან, მიუხედავად გარკვეული დაწინაურებულობისა და ფაქტიურაღ ბარის 
პარალელურად განვითარებისა, ქსნის ხეობის ეს ნაწილი მაინც მთისწინა ზოლია და ამიტომ 

ვფიქრობთ, აქ ორივე მექანიზმი უნდა მოქმედებდეს –– როგორც კულტურული მოელენის 
ერთგვარად შეგვიანება-შენახვისა, ისე სწრაფად ათეისებისა,. 

10: სქესის დადგენაში გვეხმარებოდა როგორც სამარხეული ინვენტარის რაობა, ისე ექს 

პედიციის წევრის არქეოლოგ კ. გოცაძის გარკვეული ანთროპოლოგიური კვალიფიკაცია. 
აგრეთვე ვიყენებდით სპეციალურ ანთროპოლოგიურ ლიტერატურას, მაგ, მალხაზ აბდუ- 
მელიშვილი, კრანიოლოგია, თბ., 1976; ალ. ნათიშვილი, ადამიანის ნორმ:=ური ანა- 
ტომია, თბ., 1965, და სხე. 

1) საინტერესოა, რომ მარცხენა გვერდზე მწოლნი სრულიად უინვენტარონ· არიან და 

ჩვენი დაკვირვებით ყველაზე გვიან ქორონოლოგიურ ჯგუფს ეკუთვნიან. აღსანიშლავია ისიც, 
რომ ალევის ქვაყუთებში, ორიოდე შემთხვევის გარდა, მიცვალებულთა რაოდენობა (მოზრ- 
დილ ინდივიდთა) 2–-1-ს არ აჭარბებს, მაშინ როცა თუნდა) ერწოს ეელის სამარბებში მათი 
რაოდენობა ერთიდან თხუთმეტამდე მერყეობს –– იხ. ბ. ჯ ორბენ აძე, 1962, გვ. 67. ამახ– 
თან ძალიან საინტერესო ჩანს იაზონ კიკვიძის დაკვირვება, რომ „მტრის შემოსევა, ისევე რო- 
გორც ეპიდემია, ისეთ დიდ მსხეერპლს იწეევს, რომ აუცილებლად უნდა აისახოს სამარო- 
ვანზე, კერძოდ უნდა გვქონდეს კოლექტიური უინეენტარო სამარხები" –– იხ. ი. კიკვიძე, 
1976, გვ. 54. მეცნიერის ეს დაკვირვება, ჩეენი აზრით, უნდა გაერცელდეს ქე. ალევის სამა–- 
როვანზეც და ამის დამადასტურებელია # 12, 19, 24, 30 და 45 სამარხები. მათში გვხვდება 
სამარხის ხელმეორედ გამოყენება (მიცვალებულთა მიწევა აღმოსავლეთისკენ), ბოლოს დაკრ- 
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რი უმრავლესობის დაკრძალვისას დარღვეული იყო ქრისტიანული რიტუალის 

უმთავრესი მოთხოვნა; ისინი დაკრძალული იყვნენ არა გულაღმა გაშოტილი, 
ხელფეხგამართული, არამედ გვერდზე, მოკუნტულ პოზაში „წარმართულად“. 
ამასთან 9 გულაღმა დაკრძალული დედაკაცისაგან სამს თითქოს მაინც დარღვე– 
ული ჰქონდა „კანონიკური“ წესი. ორს მხრებზე ეწყო ხელები, ერთს კი ფეხე- 

ბი კოჭებში ჰქონდა გადაჯვარედინებული. 

საინტერესოა, რომ ჩვენი დაკვირვება ქვ. ალევის სამაროვნისთვის ემთხვევა 
ისტ. მეცნ. დოქტორის რ. რამიშვილის განზოგადებას, რომ: „... ადრეულ შუა- 

საუკუნეებში თუ კი სადმე გვხვდება მოხრილი პოზა, ჩვენი დაკვირვებით ყვე– 
ლა ქალის სამარხია4"!?, ასეთივე დასკვნამდე მივიდა მოდინახეს სამაროვნის 
შესწავლისას ისტ. მეცნ. კანდიდატი ჯ. ნადირაძე!1, დაახლოებით იგივე სიტუ- 
აცია ჩანს ურბნისის ნაქალაქარი IV-V სს-ის სამარხებშიც!. ასეთივეა 
VI-VIII სს-თა სამაროვნების მონაცემებიც: ჟინვალში!§, ბეთანიაში!9, იახსა– 
რის სამაროვანზე!7, ვაშლაჯვარში!ზ, სანთაში 19, რაჭისუბნისა2 და განთიაღის 

სამაროვნებზე"!. აქ კიდევ ერთხელ გვსურს გავიმეოროთ, რომ ყველა დადგენილ 

შემთხვევაში მამაკაცთა პოზა თითქმის ყოველთვის „მკაცრად“ ქრისტიანულია. 
მაშასადამე. დაკრძალვის რიტუალის ორი მთავარი ელემენტით –– სამარ- 

ხის მოწყობილობითა და მიცვალებულის პოზის მიხედვით –- ვასკვნით რომ 

ქვ. ალევის სამაროვანზე V-VII სს-ის მანძილზე გაბატონებულია ქრისტიანუ- 

ლი დაკრძალვის წესი, თუმცა დედაკაცთა უმეტესი ნაწილი მას „სრულად არ 

იცავს“. ეს გამოიხატება როგორც მათ პოზაში, ისე იმ მომენტშიც, რომ ჩატა- 

სებული ინვენტარის. ძირითადად სამკაულის უმეტესი ნაწილი მათ ეკუთვნით. 
როგორც რამინ რამიშვილი ბრძანებს, ადოეულ შუა საუკუნეებში „.. მიუხე–- 

დავად ქრისტიანული სარწმუნოების ენერგიული დანერგვისა მოსახლეობის 

ძალული მიცვალებულის სრული უინვენტარობა და სხვ. ნივთიერი მასალის შეჯერება აღნიშ- 
ნულ მომენტებთან გვაფიქრებინებს, რომ ქვ. ალევის „გრძელების“ სამაროვანზე მიცეალე- 

ბელთა დაკრძალვა შეუწყვეტიათ VII ს-ის ბოლოს ან VIII ს-ის დასაწყისში. იგი უნდა გ+- 
მოეწვია არაბთა და ხაზართა შორის გამუდმებულ ომებს, რომლის ასპარეზი ხშირად აღმ. სა–- 

ქართველო იყო, ერთ-ერთი ყველაზე დიდი შემოსევა იყო 684 წ. (%0X8M8M08 M- 11. MC-ი- 
ს) X23მ0, 1969, C. 190. „...0Mც0 II3 ყ20II60MCC 3M8ყ6უს!!ხ!X #Mმ(ლლსI" Xმ3გი Mგ2 32Mმ8- 

#მ3ხC“). ამ დროს დაღუპულა ქართული, სომხური და ალბანი არისტოკრატიის ბეერი წარმომად- 

გენელი. 
)2 რ. რამიშვილი, ახალი ჟინვალის სამაროვანი და ნამოსახლარი 1971--73 წწ. გა- 

ნათბარის მიხედვით, ჟინვალი I, თბ., 1983, გე. 112. 

13 ,/, ნადირაძე, ყვირილის ზეობის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1975, გე. 76. 

I4 ლ, ჭილაზვილი, 1964, გე. 76. 
15 ეახტანგ ნიკოლაიშვილი,ვერა ჩიხლაძე, ჟინვალის სამაროვანზე წარმო- 

ებული მუშაობის ანგარიში, ჟინვალის ექსპედიცია, მეორე სამეცნიერო სესიის ანგარიში, 

თბ., 1981, გვ. 18. 
16 ი. კიკვიძე, ლ. ჭილაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანი ბეთანიას- 

თან. სსმმ XXII–-8, 1961, გვ. 118. 
17 იგM8სIსი,„I ნ. M. I1CლულჰიმგიII ი0მსVI6C0CიII656M080-0 M0”წIMხMVM2 ILმIლმიI!, 

1X239, 1, 1969, C. !|19. 
18 ვ. ნიკოლაი შვ ი!ლი, ეამლაჯვარის სამაროეანი, სას, თბ., 1978, გვ. 76. 

10 MX წთრ»Mხს ნწ. #. #ტიXბიუიIსლ%MIC დთმლM0იMI 8 1ნII0»6IM, “MC 1941, C. 21, 
ს6. 22. 

90 CMM8VV6CI 36 M. M03VIხ>2+ხ, მ0X00MCMIს00M0”70 IM3VყCII ნიი თილი 02MI0M8 
16MუMCM, 1977, C. 31. 

21 გ. ბოლქეაძე, 1984, გვ, 39, 41. 
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ფართო ფენებში წარმართული ტრადიციები ჯერ კიდევ არ ყოფილა მივიწყე– 
ბული??,. დაკრძალვის წესში ქრისტიანული ელემენტები უცილობლად გაბ: 
ტონებულია, მაგრამ ძველი ტრადიციისამებრ კვლავ გრძელდებოდა სამარხებ- 

ში ნივთებისა და სამკაულის ჩატანება424, 

დაკრძალვის წესის ზოგიერთი სხვა ელემენტის შესახებ 

სანამ სამარხეული ინვენტარის განხილვაზე გადავიდოდეთ, რაც რა თქმა 
უნდა, დაკრძალვის წესის ერთ-ერთი შემადგენელი დეტალია, გესურს აღვნიშ- 

ნოთ სამარხებში აღმოჩენილი მონეტების შესახებ. 

ქვემო ალევის სამაროვანი იმითაც არის საინტერესო, რომ სამარხეულ 

კომპლექსებში მონეტები უხვად აღმოჩნდა. მართლაც, ბევრი შეიძლება ვუწო- 
დოთ ადრეული შუა საუკუნეების 12 სამარხში აღმოჩენილ 31 მონეტას. ასე– 
თი რამ ჯერ საქართველოს ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიას არ ახ- 
სოვს. ამასთან მათი უმეტესობა აღმოჩნდა შესასწავლ 1981––-1982 წლების სე– 
ზხონზე გათხრილ სამარხებში (ამასთან შემთხვევით „გახსნილ“M# 1 სამარხში 9 

ეერცხლის მონეტა აღმოჩნდა). გარდა ამისა, მონეტები აღმოჩნდა #9, 10, 12, 

15, 16, 17, 21, 48, 66 და 79 ქვისსამარხებში; მათგან 6–--# 10 სამარხში, 

3-M17, 3--M# 15, 2--# 9 და 79, ხოლო თითო M# 12, 16. 21, 23, 48 ღა 66 

სამარხებში. ე. ი. სულ 31 მონეტა, მათგან 1 ბიზანტიური (ჰერაკლესი)?2), დანარ– 

ჩენი კი სასანური ვერცხლია, უმეტესად ფეროზის, კავადის და ხოსრო I-ისა. 

საინტერესოა, რომ სასანური მონეტები ადრეც იყო დაფიქსირებული ად- 
რეულ შუა საუკუნეთა სამარხებში?59, რაც ბოლო ხანებში კიდევ უფრო გახ- 
შირდა. ასე რომ, ალევის სამაროვანი ამ მხრივაც საერთო სისტემაში ექცევა. 
საინტერესოა ისიც, რომ ალევის სამაროვანზე, ისევე როგორც აღმოსავლეთ 
საქართველოს VII ს-ის სამონეტო განძებში, სასანური და ბიზანტიური ფული 
თანაარსებობს პირველთა აბსოლუტური უპირატესობით? ქე. ალევში აღმო- 
ხენილ მონეტებს ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს მათი როგორც დაკრძალვის რი– 

ტუალის ნაწილს, აგრეთვე არქეოლოგიური ქრონოლოგიის დამხმარე ელე- 
მენტს. 

22 აქ გვსურს შევნიშნოთ, რომ საქმე არა მარტო წარმართულ ტრადიციებშია, არამედ 
ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ხალხური აზროენების სტიქია, ხალხური კულტის უტილი- 
ტარიზმი, ხალხური მითოლოგიზაციის მექანიზმი, მარად ცოცხალი ფენომენია, როძელიც მუ- 
დამ ქმნის „წარმართული“ ტიპის ხალხურ რწმენებს. 

2:31 რ. რამიშვილი, სიონი, 1970, გვ. 131; წარმართობის გაღმონაშთებისა და მისი პე- 
რიოდული „აფეთქების“ შესახებ ჩვენც მივუთითებდით ნ. ა ფხაზავა, 1979, გვ. 109, 112. 

94 მონეტა განსაზღვრა ისტ. მეცნ. კანდ. თ. აბრამიშვილმა. საინტერესოა, რომ მსგავსი 
ბიზანტიური მონეტა აღმოჩნდა ჯერ კიდევ 1911 წელს ნავთსადენის ადრე შუა საუკუნეების 

სამარხში –– იხ. XI 8 # 2M#MII ჩII III C. MX 0902+MII 01%C 0 იმC«0MMმX, II060M2861CIIMხIX I0 იინV- 

ფ6IIMI0 IIMილრ02100CM0M #0X00M0LIIVCCM01! IM0MILCCIIM X6I0M 1902 LL. რ69M3 ლIმIIVVI MMXC”2. 

#იX600ლო1960%XV6 9MCMV90CIII ”მ3ხ16MXმVM#M% M 32MღMIIL. 8ხIი. II, 1905, C. 79. 
25 ისინი აღმოჩნდა ჟინვალის ნაქალაქარის სამაროვანზე, სტირფაზის სამაროვანზე, ქოში- 

გორის სამაროვანზე, სანთაში, ზარიძეების სამარხში და სხვაგან იხ. MX VთIMIM ნ. #. 1941, C. 

92; M608MMI0) 8M III ნ. LI... #იXი0»01ს0ლMIC წ8CM00MMM 8 16MICM, III 32 1981 L., 

ჯნ6ნიუIC, 1984, 136». XLII, C. 35; M. L10I6C»IL#, 1985. C. 230-–233. 

26 ი. ჯალაღანია, საქართველოსა და სასანიანთა ირანის ურთიერთობა ნუმიზმატიკუ– 
რი მასალების მიხედვით V--VII სს., თბ., 1971 (ხელნაწერი). 
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საფლავში ჩატანებული მონეტა მკვლევართა მიერ, უმეტეს შემთხვევაში, 
განიხილება როგორც ელინური (თუ ელინისტური) ტრადიციის გავლენა და 

უკავშირებენ მითოლოგიურ „ქარონის ობოლს“27, ეს ჩვეულება თვით საბერ1- 
ნეთში საკმაოდ ფართოდ მხოლოდ ელინისტურ ზანაში გავრცელებულა, ამას– 

თან ყოვლისმომცველი მოვლენის სახე არ მიუღიამზ. 
საინტერესოა ისიც, რომ ანტიკურ-ელინისტური ხანის რიგ ბერძნულ სა– 

მაროვანებზე (მაგ, ოლინთოსში) ქარონისფულიანი სამარხები სამარხთა საერ– 
თო რაოდენობის მეათედს ძლივს შეადგენენ??. ე. ი. ამ მხრივ ალევური მონა- 

ცემის პროცენტი საკმაოდ მაღალია (დღესდღეობით გათხრილ (1987 წ.) 118 
სამარხიდან „ქარონის ფული“ 12 სამარხში აღმოჩნდა). თუ გავითვალისწინებთ 
იმასაც. რომ თითქმის ყველა ფაქტი VII საუკუნის სამარხებზე მოდის, იგი ამ 
წესის გავრცელების (დროის მოცემული მონაკვეთისათვის) დიდ ინტენსივობა- 
ზე მეტყველებს. ქვემო ალევში, შესასწავლ სამარხებში მონეტა სამ შემთხვე– 
ვაში პირში ედო მიცვალებულს, დანარჩენებს კი ხელში ეკავა ეს ფაქტები. 
განსაკუთრებით კი პირველი, თითქოს მეტყველებს ზემოხსენებული ელინური 
ტრადიციის სასარგებლოდ. ჩვენ ამჯერად არ შევუდგებით მრავალრიცხოვანი 
ანტიკურ-ელინისტური თუ სხვა ხანის პარალელების მოყვანასს ქართული 

არქეოლოგიიდან. გვესურს მხოლოდ შევნიშნოთ, რომ თუ IV საუკუნემდე (ახ. 
წ.) ასეთი ფაქტები საკმაოდ ხშირად გვხვდება, V--VI სს-ის კომპლექსებისა- 
თვის იგი თითქმის (ყოველ შემთხვევაში ჩვენთვის) უცნობია, და ასეთი ლაკუ– 
ნის შემდეგ VII საუკუნეში ეს წესი კვლავ „გამოცოცხლდება“. ახლა ძნელია». 
თქმა. თუ რა უნდა იყოს ამის მიზეზი. ყოველ შემთხვევაში, როგორც არ უნდა 

გადაწყდეს იგი, აშკარაა, რომ მას ვერ ჩავთვლით ქრისტიანული დაკრძალვის 
რიტუალის ნაწილად და კონკრეტულ შემთხვევაში სრულიად განსხვავებული 

ინფორმაციის მატარებელია?!. 

2? 8 »C?იყIIIIX8მX 1M60IIIიMივX)0 წიიბი(ხვლიი, 9 ი X8ე00MV7 38 ილილცივ თიუივ”ვლიი იივ- 
+X8, X010ი8ი, ი0 20XCM8MII0 608 VCI2M08M0II8 CC I630CM. Cიწჩმლსი #ისოითასV („)#I#9VVVI- 
MV#", 140--141, 270--272), 0M8 C0C-88M9C; 838 060XM-9, M0 06ხIსM0C I0800M1C% 06 01M0M 060- 

»რ, X0100ხI7 3გM0ამ»)! M6X:MV 3VრმMI! 0M0MMIIIM8“. ჰ1#M+81#CMV#M 5. ჩ#., C6108 #. 8. 

MVIხI) IM 0IIIVმIხI MXII8MCM0M ნ8MI%III, M., 1984, C. 151. 
საქართველოში ანტიკურ-ელინისტური ხანის სამარხებში აღმოჩენილი მონეტები განხი- 

ლულია, როგორც ელინური წესებისა და წარმოდგენების ღრმა და ძლიერი გავლენა ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობაზე-–ის. LX 7 თ IIIM 8. #. MI8609M 8 M 80X60»0ოიI IXCIXMMხI, +. 2, 1 რIMIL- 
CV, 1950, C. 76; II 00 1MMV8IMM136 LL. M0MXIM88 8 X1--I) 88. 10 M. 3., 16MMMCM, 1978, 
C. 132. 

88 გცულლს! M086IVCI M0'0”იმდMM ო0 ”009%M0MV 1II0” 0668 ხI0MV 0600MV VIMLIVI: „ჩმC- 
#ი0”MMII M0M83ხ08I0I, 910 M08MIMM8 MC 68 VIIII6Cი0C2.1ხM0#0. M0MC 8 06ხIMII08CMM0 6ხLI8 C00M- 

ვიცვი, 92CIM0 CიილრიოიMვი M9MM 30ულთმი, 08 M23X0)ICM8Cხ 80 9IV, 8 9VM6 MMM XC იი 82- 
უჩუგლს 8 M01016. 019M8XMხ 098 რხI13 M8M9M6CM8 8 ლი-ჟIბ უო” M»მიჩე". /1M+>8MMCM%IM#8 
8. #., CC108 #. 8. 1964, C. 152. 

ვმ 1 28IMMCMIV, ნწ. #., C6#008 #. 8. 1984, C. 190. 
30 თუმცა მკვლევართა ნაწილი ეჭვის თვალით უცქერის მონეტების აღმოჩენის ასეთ 

ატრიბუციას--ის. II #1 81#CMIVI#8 ნ. #., C6M08 #ტ#. 8. 1984, გვ. 153--161. მონეტები 
გვხვდება „ზოროასტრულ“ სამარხებშიც--იხ, /1V7899MCM%II# ნ. #., C2108 #. 8. Iი6იპი- 

II2X, M., 1983, C. 114. 
3! 6, აფხაზავა, 1979, გვ. 112. აღსანიშნავია, რომ ბიზანტიური ზანის ხალხურ ლიტე– 

რატურაში შემონახულა ქარონის სახე, რომელიც მუდამ მონაწილეობს ნაწარმოების გმირთა 
სიკვდილში. დაფიქსირებულია ერთადერთი შემთხვევა, როცა მას დიგენისი ამარცხებს –– იხ. 

Iიი030 1. 8. მივვსთყჩი«ვი ) იიი »MI608IVVმ, M., 1985, გე. 60. არაა 
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როგორც აღვნიშნეთ, საზოგადოდ ნივთების საფლავში ჩატანება ტიპო- 
ლოგიურაღ წარმართული რიტუალის ნაწილია; იქნებ „ძველი წარმართობის“ 
გადმონაშთებიც იყოს და აქ მას აღარ შევეხებით, არამედ უფრო დაწვრილე- 
ბით მას განვიხილავთ, ნივთიერი მასალის შესწავლისა. ახლა ყურადღებას 
გავამახვილებთ განსაკუთრებით თვალშისაცემ მხოლოდ ზოგ წესზე. რომელიც 
ზოგადი შეფასებით „ქარონის რბოლის“ რიგისაა, წარმართული ტიპი რწე- 
ნის შედეგია. ასეთია მიცვალებული გოგონებისათვის (თუ ქალიშვილთათვის) 
ცარიელი ქარქაშების ჩატანება M# 15 სამარხშიპ? (იხ. სურ. 13. 14) და მოხსნ“- 
ლი ქამრის ცალკე, „დაუდევრად მიგდება“ # 221 სამარხის კუთხეში. სამარხებ- 
მი გვხვდება აგრეთვე დაზიანებული ნივთები, რომლებიც, როგორც ჩან”. 
საგანგებოდაა გაფუჭებული და არა ბუნებრივად, სიძველის ან სხვა შემთხეე- 
ვის გამო. პრეპარაციისას, როგორც წესი, უმეტესი მათგანის ნაკლულ ნაწი- 
ლებს ვერ ვპოულობთ ხოლმე; ამასთანავე თვით ფაქტურასაც ემჩნევა. რომ 
ნივთები ძველადვე იყო გაფუჭებულ-დაზიანებული. საინტერესოა, რომ ნივთე- 

ბის ხელოვნური, თუ. შეგნებული გაფუჭება-დაზიანების წესი დღესაც გევხვდე– 
ბა დაკრძალვის რიტუალში 11. ხშირია დამტვრეული ჭურჭელი განვითარებუ– 
ლი შუა საუკუნეების სამაროვნების ზედა ფენაში“, წარმართულია ტიპო- 
ლოგიურად M# 57 და M# 82 ქვისსამარხებში დამოწმებული მიცვალებული ქა- 
ლებისათვის მკერდზე სპილენძის ჯაჭვების დაკიდების ფაქტები. ხომ არ ნიშ- 
ნავდა ეს, რომ მიცვალებული ჯაჭვით იყო დაბმული, „შეკრული<35, 

ასეთია „წარმართულობის“ ზოგი გამოვლინება ქვ. ალევის სამაროვნის 

მიხედვით. როგორც ჩანს, და ამის დამატებით მაგალითებს ქვემოთაც მოვი- 
ყვანთ. იგი საკმაოდ მძლავრია, მაგრამ სტრუქტურის მთავარი ნაწილი და წამ– 
ყვანი, შესასწავლ მასალაში მაინც ქრისტიანულია. ამასთან უნდა შევნიშნოთ, 

რომ „წარმართული“ ელემენტები ამ შემთხვევაში და სხვაგანც ყოველთვის 
„გადმონამთური“ არ უნდა იყოს. ხალხური ფსიქიკა, ხალხური მითოსი, ზღაპ- 
რული წარმოდგენები, ხალხური რწმენის უტილიტარიზმი მუდამ ქმნიდა „ახალ 

  

გამორიცხული, რომ „ბიზანტიური გზით“ მოხდა ქარონისა და მასთან დაკავშირებული „ჟეარო- 
ნის ფულის“ „გახსენება“ შუა საუკუნეთა, ე. ი. VII ს-ის ქართლში. საინტერესოა, რომ ღღე– 

საც ხალხური დაკრძალვის რიტუალების ჩატარებისას გეხვდება მიცვალებულისთვის ფულის, 
განსაკუთრებით „ვერცხლის ფულის“ (ლითონის მანეთიანების) ჩატანების შემთხვევები. ეს 

დავაფიქსირეთ თვით ქსნის ზეობაშიც. 

32 რამდენადმე მსგავსი შემთხვევა გვხვდება კისლოვოდსკთან გათხრილ ალევურთა თით- 

ქმის თანადროულ კატაკომბებში-––იხ. ნ 7 MMM #. II. M21XმM0M6ხ1 ნMM-I0იხ, C>#, M2, 1970, C. 
198-–208. 

33 საფლავზე ღადგმულ ჭურჭელს დააზიანებენ ხოლმე. 

მ4 ნივთების დამსხვრევა––,„მოკელის“ მაგალითები: „8 C8M3 C 1II2X0IMმMI 3 32X0ჩ0IICMIIIIVX 
96ი6იXი8 ნვ0-#/ი! 8MICM83ხI886» ი 0CI00XM0XVCIIC, VI0 0IIV CII80MM3I0;7IX CM001ხ. 8 XმMMV- 
XMIა6C#0M +08MX8IC 8282 0გთოო2გ 542, Mმ 16MC>C X01000-0 CCIIMმ6I1Cი ნგი-#I0M 0 I0LIM809M6X 

1306MM9X, L0800MXი: „ნხმ36M08IIVC IIX--IX CM060-ხ% –- #MVCIIM MI. M,. IXVMი0მ8CMმ/ 0წIIII- 

M2, M., 1983, ლ. I20. ანალოგიური წარმოდგენები: /I0 MM M# LI. 0. 0 M0X000MM0M 060Mუ6 #C- 
+X9, C4. 1961, #3, ით. 103; LX CXM683 C. #. 0L M096წMI MX სი0ილ0ჯეM, M., 1967, C. 
164; 11 #>81MCXI# 6. #., C69098 #. 8. 1983, C. 105; (ნ 0ი0+MMM 8. 8. Mილოსხ- 
MIM# CVVIM-CV, C#, MI, 1959, C. 190. 

სამარხეული ინვენტარის, სამკაულის, იარაღის „ძალადაკარგვა-გაუვნებლობის“ მაგალი- 
თები ქართულ არქეოლოგიურ მასალაში სხვაგანაც ხშირია ––იხ. ლ. ჭილაშვილი, 1964, 
გვ. 69, 70, 75, ტაბ. XXIV, 1-4. წებელდა –– კრემაციული სამარხი # 4, მკფ ინვ. 2--58--17. 

35 ძეწკვი, შიბი ერთ ადგილზე დაკავების ნიშანი არის ხოლმე –– იხ. ზუ რაბ კიკნაძე, 

ქართულ მითოლოგიურ გადმოცემათა სისტემა, თბ., 1985, გე. 73. 
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წარმართობას". „ხალხური ქრისტიანობა“ თითქმის ყოველთვის წარმართობეს 
ზღვარზე იდგა. ქრისტიანობის არსებობის მთელ მანძილზე ბრძოლა იყო არა 
იმდენად ძველ წარმართულ რელიგიასა და ქრისტიანობას შორის (იგი პირ- 
ველ საუკუნეებშივე შედარებით იოლად დაემხო), არამედ ხალხურ „ახალ 
წარმართობას“, „ფოლკლორულ ქრისტიანობას", ხალხურად მითოლოგიზებულ 

ქრისტიანობასა და ორთოდოქსალურ, „სწორ“ ქრისტიანობას, ეზოთერიულ 

რწმენას შორის; ხალხურ ფსიქიკასა და ეკლესიას შორის. 

:მავე დროს, როგორც გაირკვა, „წარმართული წესით“ ქვემო ალევის სა- 

მარო:ანზე უმეტესწილად ქალებს კრძალავდნენ. როგორც ჩანს. სქესთა ასეთ 
იდეოლოგიურ (თუ ფსიქიკურ) გათიშვაშიც არის გარკვეული კანონზომიერება. 
როგორც სხვა მაგალითებითაც ჩანს, ქალები ყოველთვის იყვნენ (და დღემ- 
დე არიან) ტრადიციული წეს-ჩვეულებების, რელიგიური სისტემების თუ მათი 

გადმონაშთების უმთავრესი შემნახველნი; მაგალითად, თურქთა უღელქვეშ 
მყოფ სამცხე-საათაბაგოში „.. ქრისტიანობას განსაკუთრებით მტკიცედ იცაე- 
დნენ ქალები. რენეგატი ფაშებისა და სხვა გამგებელთა ოჯახებშიაც ქალები 

კვლავ ქრისტიანობდნენი13ნი, უფრო მეტიც, ჯერ კიდევ ქართლის მოქცევის 
დროს ა.. მირიან მეფესა აქუნდა სურვილი ქრისტეს სჯულისა. 
რამეთუ ასმიოდა სასწაული ქრისტეს სჯულსა საბერძნეთით და სომხითით, და 

არა აბრკოლებდა იგი ქადაგებად ნინოს და მოწაფეთა მჰისთა.. ხოლო ნანა 

დედოფალი გულფიცხელ იყო უმეტეს და შეურაცხ ჰყოფდა ქადა- 
გებასა მას437 (ხაზი ყველგან ჩვენია, ნ. ა.) ამ შემთხვევაში ქალი მოწინააღმღე– 
გე ჩანს ახალი სარწმუნოების (თუნდაც უფრო პროგრესულისა) და ტრადიცი–- 

ულის მხარესააჭზ, 
რაც შეეხება მეუღლეთა იდეოლოგიურ გათიშულობას, რაც თითქოს კარ- 

გად დასტურდება ქვ. ალევის სამაროვანზე, უცხო არ ჩანს, დამახასიათებელიც 
კია ადრექრისტიანული სიტუაციისათვის, უფრო სწორად ადრეული შუა საუ- 
კუნეებისათვის. ქრისტიანობა სრულიად არ ებრძოდა ამ მოვლენას, პირიქით, 
სამადლო საქმედაც კი მიიჩნევდა ასეთ „შერეულ“ ქორწინებას რადგანაც 
წარმართი მეუღლე მორწმუნე ქრისტიანი მეუღლისაგან განიწმინდებოდაზ39. 

„წარმართულობის“ რიგისა უნდა იყოს ქვ. ალევში აღმოჩენილი თავების 
ხელოვნურად დეფორმაციის ორიოდე შემთხვევა (მაგ, სამარხი M# 21, 

36 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ: IV, გე. 496. 
ვ?? ლეონტი მროველი, მოქცევა მირიან მეფისა და მის თანა ყოვლისა ქართლისა 

წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინო მოციქულისა მიერ. ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 

1955, გვ. 102--103. 
38 საინტერესოა, რომ როგორც აკადემიკოსი რ. გირშმანი გადმოგვცემს, (ირანში) 

06 00108 # CI IL MI I LL # 1C9 7 IIX M# (ხაზი ჩვენია, ნ.დ ა.ს) C0C00MVVMX 0C6ი0C86Mხ IIVMX01M0X 

88X#C6Vსხ XMII60 M80IMMMხC M8M00VMM, XMM60 086VMII 8 0VMხ2X I0C8MMX ლ8MLCMIMხIX M0CCX...“ საქმე 
ეხება მასჟქიდი სოლეიმანის წმინდა ტერასას, სადაც თავის დროზე ზერეანისტული ტაძრებიუიდგა-–- 

I ჩისIM8M9M 6. M. ი0ბ»IIIIV  I1იმყ2 იჯ II 80#X2 10 M. 9. 10 060019 IICI2Mმ. ICVIX6IV0მ 

80ლ0-0Mგ. II06089001ხ M C0ი0MM68C#0806, )ჩI., 1978, C. 72. 

39 „12... უკუეთუ ძმასა ვისმე ესუას ცოლი ურწმუნოი და მას ჯერ უჩნდეს ყოფაი მის 
თანა ნუ დაუტევებნ მას. 13. დედაკაცსა თუ ესუას ქმარი ურწმუნოი და მას ჯერ უჩნდეს 

ყოფაი მის თანა, ნუ დაუტევებნ ქმარსა მას. 14. რამეთუ განწმიდნების ქმარი იგი ურწმუნოი 

ცოლისა მისგან მორწმუნისა და განწმიდნების ცოლი იგი ურწმუნოი ქმრისა მისგან მორწ- 
მუნისა, უკუეთუ არა, შვილნიმცა თქუენნი არა წმინდა იყვნეს ხოლო აწ წმიდა არიან“. 

IL კორინთელთა მიმართ პავლე მოციქულის ეპისტოლე თ. 7, პავლენი, თბ., 1974. გვ. 

:1112-–113. 
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#40). ყველა შემთხვევაში მიცვალებული ქალია რა თქმა უნდა, ეს წესი 

დაკრძალვის რიტუალის ნაწილი არაა, მაგრამ თავისთავად მიგვითითებს სუს- 

ტი სქესის „კელტურულ-იდეოლოგიურ“ ორიენტაციაზე. ეს წარმართული, 
ბარბაროსული წესი, თავის ქალების დეფორმაცია, ამ დროის საქართველოსა- 
თვის უცხო არ ყოფილა და ამის შემთხვევები დადასტურებულია ქვემო ქართლ- 
ში“, მცხეთაში, აღაიანში“!, ედისის ნაქალაქარის ადრეულ შუა საუკუნეთა სა- 
მარხებში??2 და სხვ. ჩვენთვის ცნობილი ფაქტებით მათ თითქმის ყოველთვის 

ქალები მისდევდნენ. 
ასეთია ზოგადად ქვ. ალევში გათხრილი და შესწავლილი 57 სამარხი და 

მათში დადასტურებული დაკრძალვის წესების ზოგიერთი დეტალი. 

«9 Lუ7Cრ1MM 8. #. 1941, გვ. 20, 21. აგრეთვე –– II0MX680# 1MM68MIIIM, C. 86. 
4) ნ. მირიანაშეილი, შიდა ქართლის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ. 

1981, გვ. 105. 
4 ე38IIM8”ILM ნ. IL. ჩნეყილლელისაბ8CM08), M0”M7V6CMMX 8 ლნCMII სIMC, Cრ, M#:2, 

1986, C. 201, 203, 204, 205. 
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მესამე თავი 

სამარხეული ინვენტარი (ნივთიერი მასალა) 

მონეტები 

ქვ. ალევის სამაროვანზე აღმოჩენილი მონეტების შესახებ ზემოთ ნაწი- 
ლობრივ ვისაუბრეთ და შევეცადეთ გაგვერკვია მათი, როგორც დაკრძალვის 
წესის შემადგენელი კომპონენტის რაობა. აქ კი გვსურს გავარკვიოთ მათი, რო- 

გორც ქრონოლოგიური ფასეულობის ნივთთა რაობა, რადგან არქეოლოგიის 

განვითარების ადრეულ ეტაპებზე იგი თითქმის ერთადერთი ქრონოლოგიური 
საყრდენი იყო ხოლმე და არც დღეს დაუკარგავთ გარკვეული როლი ამ მხრივ. 
თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ კონკრეტულ შემთხვევებში და ზოგადადაც 

დღეს მათ „ბრმად“ ვეღარ ვენდობით. ალევის სამაროვნის მაგალითებმაც და- 

ადასტურეს, რომ მონეტა იძლევა სამარხეული კომპლექსის მხოლოდ #005L 0ს6LV1-ს. 

მაგალითად, # 23 ქვისსამარხში VII ს-ის პირველი ნახევრის საქამრე გარ- 
ნიტურთან ერთად აღმოჩნდა ფეროზის (459--484) ვერცხლის მონეტა. როგორც 
ჩანს, მათ შორის ქრონოლოგიური სხვაობა სულ ცოტა 120 წელია. რაღა თქმა 

უნდა, სამარხს ათარიღებს უახლესი ნივთი, ე. ი. ქამარი. 

მეტ-ნაკლები ქრონოლოგიური ამპლიტუდა შეიმჩნევა სასანური მონეტე– 
ბის შემცველ სხვა სამარხებსა და ინვენტარს შორისაც. სამარხს რეალური 
თარიღის შედარებითი სიახლოვე მხოლოდ ერთ შემთხვევში დასტურდება 
თითქოს. ესაა #12 ქვისსამარხი, სადაც ჰერაკლე კეისრის ვერცხლის მონე- 

ტასთახ ერთად გვხვდება „მარჯნის ბროწეული“ და შავი მინის ბეჭდები. ასე- 

თი მონეტები 630 წლამდე იჭრებოდა!, ხოლო „ბროწეულები“ VII ს-ის შუა 

წლებიდან ჩნდებიან. სამარხი ინვენტარის რეალური თარიღი მონეტის თარიღ– 
ზე 20-30 წლით ახალგახრდა მაინც უნდა იყოს. 

საინტერესოა, რომ ალევურ ნუმიზმატიკურ „კოლექციაში“ თითქმის ყვე– 
ლა სასანიანი მეფის მონეტა დავადასტურეთ, მოყოლებული იეზდიგერდ 
II-დან (9) ხოსრო I-ის ჩათვლით. შემდეგ მოვისაკლისებთ ხორმიზდ IV-ისა 

და ხოსრო II-ის ფულს და სამონეტო ჯაჭვს ჯერჯერობით ჰერაკლე კეისრის 
ჰექსაგრამა „ჰკეტავს“. ეს მაშინ, როცა სამარხთა დიდი ნაწილი ხოსრო II-ის 
ხანას უნდა ემთხვეოდეს. თუმცა სამაროვნის საბოლოოდ შესწავლამდე ეს 
დაკვირვება მხოლოდ წინასწარულია, უნდა ითქვას, რომ ჯერჯერობით სამარ– 

ხებში აღმოჩენილი მონეტების მიხედვით ყველაზე პოპულარული კავადის მო–- 

1 თ. აბრამიშვილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები, 
თბ., 1966, გვ. 63. 
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ნეტებია, შემდეგ კი ფეროზისა და ხოსრო 1-ის სახელით მოჭრილი ფული?. 

აღმოსავლეთ ქართულ სამარხეულ კომპლექსში ხოსრო II-ის ფულის მხო- 
ლოდ ერთი შემთხვევაა ჩვენთვის ცნობილი, ისიც სპილენძის წვრილი მონე- 

ტააჭ, 

საერთოდ კი, ქვემო ალევში აღმოჩენილი მონეტების შემადგენლობა 

მოგვაგონებს აღმოსავლეთ საქართველოს VII ს-ის პირველი ნახევრის მანძილ–- 
ზე დაფლული განძების სტრუქტურას, რომლებშიც თანაარსებობენ სასანური 

და ბიზანტიური მონეტები, პირველთა დომინირებით!. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო ვფიქრობთ, რომ მართებულნი არიან 

მკვლევარები, რომელნიც მონეტების მნიშვნელობას აბსსოლუტური ქრონოლო- 

გიისათვის ეჭვით უყურებენ? მაგალითად, არმაზისხევის ტყის უბნის # 82 

ქვისსამარხში (1945 წ.) „არაბული ფელსი“ აღმოჩნდა სამარხში ჩაყრილი მა- 
წის თავზე, რის გამოც ბუნებრივია, გამთხრელები მის დამათარიღებელ მნიშ- 

ვნელობას „ნაკლებ მტკიცეს“ უწოდებენ.9 
საინტერესოა, რომ ჯერ კიდევ ამ სამი ათეული წლის წინ ცნობილი ნუმი- 

ზმატიკოსი დ. კაპანაძე „ლეონ I-ის“ მონეტების შესახებ ბრძანებდა: „.. რომ 

სამ მონეტების ინვენტარით დათარიღება უფრო სანდო და მართებული იქნე- 
ბოდა, ვიდრე პირიქით”. მართლაც, დღეისათვის, როცა გაირკვა, რომ სამთავ- 

  

2 კავადი –– სანთაში, ზარიძეებში, ალევში, სამთავროში; ხოსრო |––ქოშიგორაზე, ალეჯ შა: 

ფეროზი –– ალევში. 

3 M. I10106#I2, CმიმI1CMMC M0IICXL: (ია 1 CIIIICI, 1981, C. 231, MI38; ნ. აფ- 
ხაზავა, 1979, XI--I5--44. 

4 IX გუგმMI2 IM. II. Mი0MლთI)ხC #ომუხ! LI იV3I, 1 6IIუIICI, 1980, C. 141; მისიეე, 

I1ხივC"Iმ#M M0II678 8 )IICIICV0M 0რ6იმIIICII I Vვ »”--XIII 8ც-, 1CIIXIICI, 1979, C. I18--I9. 

5 0. გიი008X36 0 ი00#M071XVMVC1ხII0C1 06089 7CI2მხV68 „ხხ”XCXმ IM უ102XM (09- 

ჯ7მივგ 8 I0089CI 1I16Cი!!!, CM, X%4, M., 1952, ასე მაგალითად, სამთაეროს #9 89 (39 5) აეგუს– 

«ტეს დენარები (27--I4+ წ>.) შაბურ I-ის (243--273) მონეტასთან ერთად დადასტურდა. „M#XMC6ი003 
გ. IX. II90ლნულახ ს2MIICC06C1II08CM08ის Xილიუჰლყს სი”იყყი” L8ილის, C#·, 1972, 

#2, ი. 96. „M090Iხ Cმ"I IM0 CC6C IC ჰე0 ჩთასყხის იეს #0MიულMლლი. #LეXC ც 

)0ხა–ნიიიუმX ეMIIყMხ0» 0იიჰშიზს ი -Vლილესი ვიიი3ვიხსმ0» Iე 100-400 ულ. LLC 

<50MX0C 370 0III0CIVCI #M ,„603X01M6IMM. #00M0/MგM I +ლიიი'წიმწმM.. 8 MილუოIუმ» 81000"! 
იძუინყიყMხ. ა MM XVII 98. I3 CVVXVMX-CV M0III6Iხ CM6IVIსIIIC იჩამXIIIლხხ ს MCVIხ16 
MიMლIხ), უ8 279-308 წ. იი ი0700M III ს., 408-450, 518-527, 527- 555, 597- 
602 LL. 8 I"გუIგI6 უ6:#0I 8 V%I2 M09M0I 63-64 M 701 II. 8 MიწსუვმX, Iე1)იისვეMIICIX 

მ026CMIIM4 M0M0”მMM VIII-IX 88. ყელს! სI(ვეIIIIIIICVIIC IL CმCმIIIM6CIIIC M0II0Xს! (V რ6ღლმ0M1I0ე+L1) 

VI IM VII 88... CM0ი XC, ხI!ილჯIII M0ILIხMIIIL I იი0610Mხ XილიI0უილი I1იIIიმუხი 8 1ბა-–-- 

VII 88., CIICC, M., 1980, C. 11-12. ასევე 1976 წ. მარტან-ჩუს # 15 სამარხში, რომელიც 

XI საუკუნით თარიღდება, აღმოჩნდა იმპერატორ ვალენტიანე II-ის მიერ 378--.383 ულებში კონ- 

სტანტინოპოლში მოქრილი სპილენძის მონეტა–იხ. 8 MIM0”0მ108 8. ს., MიMმ88 X. M- 
1 M3VყCIIII0C ნ8II38II1MIICM0-Cლ00000M08#03CMII C8093CI. 88, M# 44, M., 19შ3, «. 191. 

5 მცხეთა I, გვ. 146. სხვათა შორის, სამთავროს სამაროვანზე (და სხვაგანაც) სამარხებს 
გარეთ კულტურულ ფენაში ხშირია სხვადასხვა -ნივთიერი მასალა –– საკინძებე, მძვილდსაკიზ- 
ძები, კერამიკისა და მინის ფრაგმენტები; არც ისე იშვიათია მონეტებიც. მათი მოხვედრა კა: 

ქვისსამარხბებსა და კრამიტსამარხებში არაა ძნელი, თუ გავიხსენებთ, რომ აქაური ნიადაგი სა- 
უკუნეთა მანძილზე „ბრუნავდა“. ამიტომ ისეთ „უცნაურობებს. როგორიცაა · VII საუკუნის 

ჰვინტიანი მუხლსახსრიანი მშვილდსაკინმი M#M9 „კრამიტსამარხში“ გვიანბრინჯაოს ნივთებთან 

ერთად კრიტიკული თვალით უნდა შეხედოს მკვლევარმა და თავის სასარგებლო „არგუმენ- 

კად“ არ გამოიყენოს. 

7 დ. კაპანაძე, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1937-1951 წწ. ნუმიზმატი,უ- 
«რი მონაპოვარი, მსკა 1, თბ., 1955, გე. 82. 
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როს სამაროვანზე აღმოჩენილი „არაბული ფელსები" სასანური მონეტებიაზ, 
მათთან ერთად ლეონ I-ის მონეტებიც თავისი „კანონიერი“ ადგილისაკენ უნ– 
და „დაიძრას“. ყოველ შემთხვევაში მათი დათარიღება VIII და IX სს-ით 
აღარ მოხერხდებაზ. „არაბული ფელსების” არსის გარკვევა „ხელი უნდა 
აგვაღებინოს" ადრე შუა საუკუნეების სამაროვანთა 1Xსაუკუნეში გადაყვანის 
სურვილზეც და უნდა გაირკვეს გვაქვს თუ არა იქ VIII ს-ის სამარხები. თავის 
დროზე ჩვენც უეჭველი მიგვაჩნდა თუნდაც სამთავროს სამაროვანზე VILI 
ს-ის დასაწყისისა და პირველი ნახევრის კომპლექსები“ გამოყოფა, მაგრამ 
დღეისათვის ვფიქრობთ, რომ ამას სათანადო მყარი არგუმენტაცია სჭირდება. 
როგორიც) ჩანს, სწორი იყო აწ განსვენებული ა. კ. ამბროზი, როცა წერდა. რომ: 
„ყველაზე უფრო შეფარდებითი ქრონოლოგიის მეთოდია ობიექტური.410, 

ყოველ შემთხვევაში, ალევის სამაროვანზე ჯერჯერობით გათხრილ 118 სა– 
მარხში VIII ს-ის რაიმე აშკარა დამახასიათებელი ნიშანი არ ჩანს. მთელი სა– 
მარხეული ასორტიმენტი ძირითადად V-VII სს-თა შინაგან ევოლუციაზე მა– 

გვითითებს. ერთადერთი ელემენტი, რომელიც რამდენადმე ფორმაცვლილი სა– 
ხით VI1I--IX სს-შიც გვხვდება, შავი მინის ბეჭდებია. ასეა თუ ასე. ჯერჯერო- 
ბით მისაღები შეფარდებითი ქრონოლოგია ადრეული შუა საუკუნეების აღმო– 
სავლეთ საქართველოს ძეგლებისათვის შემუშავებულია. დღეს მისი შემდგომა 

დახვეწისა და დაზუსტების დრო დადგა. ამისათვის უნდა მოიძებნოს უფრო 
მყარი ქრონოლოგიური კრიტერიუმები, დაზუსტდეს მთელი რიგი ნივთების 
რაობა და ევოლუცია. ისტორიული პროცესის განვითარების პერსპექტივის 
მხრივ სწორი ჩანს, მაგრამ ქრონოლოგიის მხრივ დახვეწას ითხოვს აზრი, რო3 
„..ადრეფეოდალური ხანის IV--VIII ს-ის სამაროვნები უმეტესად თავის არ– 
სებობას აგრძელებს ტრადიციულ სამაროვნებზე და მხოლოდ IX საუკუნიდას 
„დაძრულა“ სასაფლაოები ეკლესიებისაკენ და თანდათანობით მომხდარა სა–- 
საფლაოთა და ტაძართა ტერიტორიული შერწყმა“!!. მით უმეტეს, სამაროვან– 

თა დიდ ნაწილს (ა. შ. –– ადრეული შუა საუკუნეებისას) ხშირად არც წინამორ- 
ბედი გვიანანტიკური სამარხები გააჩნიათ (იხ. ქვ. ალევი, დიღომი, ერწოს ვე– 
ლი), არც მურვან ყრუს საქართველოში ლაშქრობის ზღაპრული იერის ცნო- 
ბა გამოგვადგება მთელი რიგი არქეოლოგიური ძეგლების ქრონოლოგიის და– 
საზუსტებლად!?, ასეთ შემთხვევებში მეთოდოლოგიურ შეცდომებთან გვაქვს 
ხოლმე საქმე. „არქეოლოგიამ“ უპირველესად „საკუთარი თავი# თვითონ უნღა 
დაითარიღოს!ჰ, მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა მოხდეს მისი შედარება, იდენტი– 

ფიკაცია სინქრონიზაცია ნარატიული წყაროების მონაცემებთან. 

  

98 M. 110VCMM8, 1981, სამარხები # 92 (38 M) კავადი, #363 (39 M) კავადი, 1IL# 619 

(46 წ.) ხოსრო 11, ლეონ I, გვ. 231-–233,. 

9 „სამთაეროსა და არმაზისხევის სამაროვნები 1X ს-მდე მოქმედებენ“ –– საქართველოს. 
ისტორიის ნარკვევები, II, გე. 540. 

# #M6ნ03 #. M. 1971, #2, C. 96. 

1) რ. რამიშვილი, 1970, გე. 132––133, 
12 „ჯუანშერს მურვან ყრუს ლაშქრობა საქართველოში არაბთა პირველ ლაშქრობად მი– 

უჩნევია, რაც არაა მართებული“ –– იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 

თბ., 1965, გე. 79. როგორც ჩანს, დასავლეთ საქართველოში მაინც 716--717 წწ. მუჰამედ იბნ- 

მურვანს ულაშქრია და სწორედ იგი დამარცხებულა ანაკოფიასთან (მიჰრის და არჩილის» 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. გ. აბრამ-შვილი, სტეფანოს მამფალის ფრესკული წარწერა ატენის 

სიონში, თბ., 1977, გვ. 26--35. 
ს3 IV--VIII ს-ის ძეგლთა მკვლევარებთან გევხედება, ჩვენი აზრით, დიდი შეუსაბამობა. ძა- 

ლიან უცნაურია ის, რომ ყოველგვარი კომენტარისა და შეფასების გარეზე იყენებენ ერთმა- 
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ასეთია კონკრეტულად ალევის სამაროვნის მონეტების დამათარიღებელი 
მნიშვნელობა. ვფიქრობთ, მისი მონაცემებითაც უეჭველი უნდა იყოს ის, რომ 
საქართველოს (VI?)--VII სს-ის სამარხებში უმეტესად სასანური, იშვიათად კი 
ბიზანტიური მონეტები გეხვდება. არაბული ფული VII-VIII ს-ის პირველი 

ნახევრის სამარხებში აღმოჩენილი არაა. აღსანიშნავია, რომ მონეტა არ გვა- 

პოვნია არც ერთ ალევურ „ორმოსამარხში“ (რომელთა თარიღი უმეტესად 
VI საუკუნეა) და არც ერთ მათ თანადროულ ქვისსამარხში. 

მშვილდსაკინძები (ტაბ. XXX) 

ქვემო ალევის სამაროვანზე აღმოჩენილი მშვილდსაკინძები თითქჭის 
სოულიად იმეორებს აღმოსავლეთ საქართველოს V-––VII საუკუნეების სხვა ძეა- 

ლებზე აღმოჩენილ მშვილდსაკინძთა ასორტიმენტს “ზოგაღად ესენია: ბუდე–- 
აბმული მშვილდსაკინძები (LI ჯგ.), ჰვინტიანი მშვილდსაკინძები (IL ჯგ.) ღ> 
ბუდემთლიანი მშვილდსაკინძები (III ჯგ.). . 

I ჯგუფის მშვილდსაკინძთაგან აქ გვხვდება II სერიის II ვარიანტის ერთი 
ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი (ქვისსამარსხი #40) და I ჯგუფის III სერიის 

(„ჯვრისებრი“) მშვილდსაკინძები (15 ცე). ამ უკანასკნელთა შორის 3 ცალი 

III, ხოლო 12 ცალი IV ვარიანტისაა. 

გარდა #40 სამარხის მ'მვილდსაკინძისა--–! ჯგუფის II სერია, 
1I ვარიანტი (ტაბ. XXX-- I), ალევში ყველა აღმოჩენილი ბუდეაბმული 
მშვილდსაკინძი მუხლსახსრიანია. მხოლოდ იგია მუხლზამბარიანი; აქვს ძალიან. 
ფართო (10,6 მმ) ბუდის ასაბმელთან ჩახრილი მშვილდი. ჩვენ თავის დრო- 
ზე მსგავსი ნივთები IV ს-ის ბოლოთი და V ს-ით დავათარიღეთ!!, კონკრეტულ 
შემთხვევაში მისი თარიღი V ს-ის მეორე ნახევარი უნდა იყოს!5, ამის 
საფუძველს გვაძლევს ის რომ # 40 სამარხი თავზე ედგა M# 41 ქვისსამარხს. +მ 

უკანასკნელში კი აღმოჩნდა მინის მრგვალი მძივით თავშემკული ბრინჯაოსღე- 
როიანი საკინძები, რომელთაც ვარდულის ნაცვლად „ყელზე“ პატარა სალტე 
აქვთ. ასეთი საკინძები V ს-დან ჩნდება!ზ. ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

  

ნეთთან არცთუ ისე ადვილად შესათანხმებელ ნ. უგრელიძის, ო. ტყეშელაშეილისა და სხეათა 
ნაშრომთა მონაცემებს. გარდა ამისა, ალბათ ჩვენზეც ვრცელდება ს. ა. პლეტნოვას სიტყვები, 

რომ: ...#MCC#60IX082CVII, M2MX ი038MX0, CლჩმIIC8 უხX>I #8 IიVI8 M 38682, 9I0 MM V «0- 

I9 1I3 20X60M#0108, 38!VIM300LMXCრ M2გჯხეწგმჩმMს #MC60%VIII 80010 I -#IC9ყლელIM8 I. 9. MCI 0#0C- 

+086C9M0 ი60ლ00წ85IIV0M 0180CMICMხ00# Xი900M0M0MIII 86ს|0ი" -- IX 2XMC88 C. #. წ6I. M2 

MM. II. ნ. IVვუვლის8, IIC090II8 IV8M..., C#, 1971, M 1, C. 297. 
14 ნ აფხაზავა, 1979, გვ. 31-–32. 

15 სრულიად მსგავსი მშვილდსაკინძები აღმოჩნდა ისტორიულ ჩერქეზეთში (ნოვოროსი–- 

ისკთან) მდ. დიურსოსთან არსებულ სამაროკანზე. იხ. #LMM>0CMC8 #. 8. ჩმMICCნ01ყ68CM08|6 
თM6VMხ M3 M0”IIIხMMV2 M3 ნ. უსიხლი. MIC8IIC ა/--ა”III 88., M., 1982, იIC. 5-3, 9--15. 

16 ისინი არ ჩანან ურბნისის, სამთავროსა და მოდინახეს (აგრეთვე სხვა ძეგლების) IV 

ს-ით მყარად დათარიღებულ სამარხებში, „მსხლის“ ფორმის. ნაპრიალებ დოქებთან, IV ს-ის 
კოპებიან და მხრებიან ბეჭდებთან, არმაზისხევურ საყურეებთან, IV ს-ის მშვილდსაკინძებთან 
(გამონაკლისია ერთი შემთხეევა სამთავროს ქვს. # 403 (40 M)--იხ. ნ. აფხაზავა, 1979, 
ტაბ. III--1), მაშინ როცა ხშირადაა V ს-ის მშვილდსაკინძებთან, მინის ჭურჭელთან. ფაქტი- 
ურად ასეთი დათარიღებისკენ იხრება თაეისდაუნებურად ნ. მირიანაშვილი აღაიანში აღმოჩე- 
ნილი მასალის მიმართ (იხ. ნ. მირიანაშვილი, 1980, გე. 85), თუმცა მათი გამოჩენის 

ხანად IV ს-საც ვარაუდებს და იმეორებს ადრე გამოთქმულ არგუმენტებს, რომ „... საკინძები 
ყველა ადრეულია და IV-V სს-ით თარიღდება, ვიხაიდან არც ერთ მათგანზე არ არის გვირ- 
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განხილულ სამარხთა ინვენტარი პრაქტიკულად თანადროული უნღა იყოს, 
რადგან, როგორც ზემოთ განვიხილეთ, # 40 სამარხი #41-ის თავხე მალე 
მოუწყვიათ. 

#40 სამარხი მშვილდსაკინძითურთ V საუკუნეზე ადრეული რომ არ "არ-ს 

ისიც მეტყველებს, რომ ქვემო ალევის სამაროვანზე ჯერ არ აღმოჩენილა შიღა 
ქართლის მთიანეთის IV საუკუნის კომპლექსებისათვის ისეთი დამახასიათებე- 
ლი მშვილდსაკინძები, როგორიცაა ადგილობრივი რკალურიდ„ი ორწილადი 

მშვილდსაკინძები და ბუდეაბმული თანაბრადმოხოილი მუხლზამბარიანი, ორ– 
წილადი ფიბულები (I ჯგუფი; II სერია, LI ვარიანტი). სხვათა შორის, პირვე– 
ლი მათგანი აღმოჩენილია „ახალგორის“ მდიდრულ სამარხეულ კომპლექსში''. 

ქვ. ალევში აღმოჩენილი სხვა ბუდეაბმული მშვილდსაკინძები ყველა ჯვრი- 
სებრი და მუხლსახსრიანია,ა ასაბმელთან ჩაუხრელი (III ვარიანტი, ტაბ. 

XXX--2,1,7) და ჩახრილი (IV ვარიანტი, ტაბ. XXX-4--6.8) მშვილდით. ყვე“ 
ლა ისინი ტიპური „მცხეთურია“. ისევე როგორც მცხეთაში, ზოგ რკინის ეჯ- 

ზემპლარის მშვილდი ბრინჯაოს ფირფიტითაა შემკული (მაგ., ქვს. # 9-–ტაბ. 

XXX--8). 
ჯვრისებრი მშვილდსაკინძები: M1, 6, 8, 9, 10, 15, 28, 30, 31, 43, 45, 55 

სამარხებში (# 15-ში სამი ცალია)!ზ, სულ 15 ერთეული. მათგან 2 ცალი ბრინ– 

ჯაოსია, დანარჩენი კი რკინისა. 

ნივთების ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიურ სწორი ანალიზისათვის საინტერე– 

სოა III და IV ვარიანტის მშვილდსაკინძთა შეხვედრა # 15 სამარხეულ კომპ- 
ლექსში (ტაბ. VII--5.29; ტაბ. VIII--19) ასეთი შეხვედრები აუცილებე- 

ლიცაა რადგან ხშირად ამოწმებს თუ რამდენად სწორადაა შედგენი- 

ლი ამა თუ იმ ნივთთა ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური “შკალა. თუ ასეთი შე- 
ხვედრის შემთხვევები საერთოდ არა გვაქეს, მაშინ საეჭვოა, რომ შესადარებელ 

ნივთებს შორის დიდი ქრონოლოგიური ზღვარია, ქრონოლოგიურად და ტე- 

პოლოგიურად თანმიმდევარი ნივთები კი შედარებით იშვიათად, მაგრამ გარ- 

კვეული სიხშირით (არა უმეტეს ნორმისა) უნდა ერთმანეთს ხვდებოდეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, მშვილდსაკინძთა ეს სახეობა თავისი გენეზისითა და 

ევოლუციით ქართული ჩანს. იგი წარმოიშვა ერთწილადი ბუდეაბმული მუხლ- 
სამბარიანი მშვილდსაკინძისაგან, რომლისაგან განვითარდა ერთწილადი ჯვრის- 

ებრი მუხლზამბარიანი მშვილდსაკინძები, ვიდრე ორწილად ბუდისასაბმელთან 

ჩახრილ, მუხლსახსრიან მშვილდსაკინძებამდე. მისი გავრცელების ტერიტორია 

თითქმის მთლიანად ემთხვევა ისტორიულ საქართველოს. უკანასკნელ ხანს იგი 
აჭარაშიც, ციხისძირის სამაროვანხე აღმოჩნდა (მასალა გაგვაცნო ნინო ინაი- 

“ფვეილმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ). ამ ტიპის მშვილდსაკინძთა 

თითო-ოროლა ეგზემპლარი აღმოჩენილია საქართველოსთან მჭიდროდ დაკავ– 
მირებულ ქვეყნებსა თუ პუნქტებშიც: დიურსო, ჩმი. ხარაჩოი, დაღესტანი, 

გვინოვან· ვარდული (! ნ. ა.) მათში არ არის არც ერთი ისეთი საკინძი, რომელიც დამახასია- 
თებელია თუნდაც VI საუკუნისათვის, მაგალთად, ბროწეულის ნაყოფისა და ყვავილის გა- 

მომსაზველი თავებით“. სქოლიოში კი (63) უთითებს ო. ტყეშელაშვილისა და ნ. უგრელიძის 
ნაშრომებს. რაც, ჩეენი- აზრით, გამართლებული არაა, რადგან აღნიშნულ საკითხზე ავტორებს 
ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრი აქვთ გამოთქმული. 

17 საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, ტ. II, გე. 225; ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. 
XXV--37. 

18 შესაბამისად ტაბ. I–-11; III--21; IV–--30, 31; V--27; VI--39; VII--5,29; VIII--I9; 
VI-9; XV-I5; XVI--20; XXIII--4; XXV--0; XXVII--I3. 
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ხინისლი. მინგეჩაური, დვინი, ბოლო დროს ამ სახეობის მშვილდსაკინძთა ქარ– 
თულობაში ეჭვი შეიტანა ი, ვორონოვმა!ზ, რომელიც აქაც ისევე სუბიექტური., 
როგორც მრავალ სხვა საკითხში, ამასთან საინტერესოა, რომ იგი მოდინახეზე 
აღმოჩენილ ორწილად ჩახრილ ბუდეაბმულ მუხლზამბარიანი მშვილდსაკინძე- 
ბის შესახებ აცხადებს, რომ მათი დათარიღება IV ს-ის მეორე ნახევრით ჯ,ა 
V ს-ის პირველი ნახევრით მას ეკუთვნის. უნდა ითქვას, რომ უფრო ადრე ეს 
თარიღი ჩვენ შევიმუშავეთ29 ამჯერად აღსანიშნავია ის რომ აღნიშნული 
მშვილდსაკინძები და ბუდეაბმული ერთწილადი მუხლზამბარიანი მშვილდსა– 
კინძები კომპლექსებში ერთმანეთს არსად არ ხვდება მაშინ როცა ერთიცა დ) 
მეორეც ცალ-ცალკე გვხვდება მათთვის ტიპოლოგიურად და ქრონოლოგიუ- 
რად საშუალედო ბუდეაბმულ ორწილად მუხლზამბარიან თანაბრაღდმორკალელ 
მშვილდსაკინძებთან?!. ამდენად მათი ქრონოლოგია შესაბამისად III, IV და 
V ს. ძალაში რჩება და ვ. ლექვინაძის მიერ შემოთავაზებული თარიღი ურე- 
კული მშვილდსაკინძებისა (რომელსაც ი, ვორონოვი იზიარებს) არგუმენტა- 
ციას მოკლებულია22, 

ჩვენ მიერ განხილულ 1II1 და IV ჯგუფის ჯვრისებრ მშვილდსაკინძთა თ.- 
რიღი ასეთია: პირველი თარიღდება VI საუკუნით ხოლო მეორე ––VI,) საუ- 
კუნით. მათი შემცველი სამარხების ინვენტარი კი არ ეწინააღმდეგება. არამედ 
მხარს უჭერს ასეთ მონაცემებს, ხოლო ქვს, # 15, რომელშიც ეს ორი სახეობა 

ერთმანეთს ხვდება, სავარაუდოა, რომ VI-VII სს-ის მიჯნით, უფრო კი VII 
ს-ის დასაწყისით უნდა დათარიღდეს (თარიღებში კორექტივს შევიტანთ სხვა 
ინვენტარის განხილვისას). 

პევინტიან მშვილდსაკინძთაგან (II ჯგუფი, სულ 12 ცალია), 2 მუხლზამბა- 
რიანია (ტაბ. XXX--9--11--I სერია), 10 კი მუხლსახსრიანია (ტაბ. XXX –- 

12---16--II სერია). ერთ შემთხვევაში, M# 17 ქვისსამარხში?3, ეს ორი სახეობა 
თანაარსებობს (ტაბ. IX-––-48, 27.) ამის გამო სამარხეული კომპლექსი VI-VII 
სს-ის მიჯნის ან VII ს-ის დასაწყისის უნდა იყოს. დაახლოებით თანადროულია 
#18 ქვისსამარხიც' მასში აღმოჩენილი ჭვინტიანი მუხლზამბარიანი მშვილო- 
საკინძის მიხედვით (ტაბ. X--17–-1I ჯგუფი, I სერია). ამაზევე მეტყველებს „მ 
უკანასკნელში აღმოჩენილი სარდიონის თეთრად მოხატული მძივები. ასეთი 
მძივები ყირიმისა და ჩრდილო კავკასიის კომპლექსებში VI––VII საუკუნეებით 

  

0 8იი0M081C. II. 80C7109M06 I10M960II0X00ს6 8 XCუC3წ0M 8CM0, M., 1984 (ჭი”იი«- 
«იდე»), C. 29. „...M#060X08/!ჩMIხIMI წM008ი.10VIIხIVII I( იმMIIIIVII იჩეCაIIოეIხIMM ძMI6VIვVMII, ი01V- 

VIIცსIMII 9063 9III Mნიიილ! (ზლეისპირა „რომაული!“ ციხე-ქალაქები––ნ,. ა.) წეCიი0CI9იIICIIIIC 

Cჩ0 1 ვ360ჯIILCIII010 MმლლუდIII“. 
2ს ნ. აფხაზავა, გვ. 13. 

21 ამის კარგი მაგალითია სამთავროს # 303 (39 M) ქვისსამარხი და „წებელდის“ ზოგ-- 

ერთი სამარხი –– ის. 8000M08 I0. LI. (I0ი31MC3IოI9ML6 IL8MV8IIIMMI 6018 „გჩვმIIე, 1VსILM 
IV, CVXVMყM, 1974 აქ M# 5 სამ-რხში ერთწილადი და ორწილადი ბუდეაბმული, ჩაუხრელი, მუხ- 
ლზამბარიანი ფიბულები ერთმანეთს ხედებიან. კომპლექსი ალბათ IV ს-ის დასაწყისისაა. 

22 აგრეთვე დისერტაციის ავტორეფერატის 26-ე გვერდზე ი. ვორონოვი წერს: „...II0Mე38V0, 9X0 
01M09#M6IIMILC თM6VIხ. 6C::0821M 8 8ილიყMის II0M900M0M00ხC 0 XM0IVI8 IV 6.“ მაშინ როცა 

ანალოგიურ ორწილად მშვილდსაკინძს წიბილიუმიდან IV ს-ით ათარიღებს––ის. 8000#08 IM). LI. 
II MM30 89. MX. მიინაა(CMMC 80108 #6X33III IV“-VII ყი 15810 V-VII 88., M., 
1982, იMC. 11--23. 

23 ასეთი შეხვედრის მაგალითი გვაქვს (ცხვარიჭამიაში, # 3 ქვისსამარხში –– ნ. ა ფხა– 
ზავა, ადრეული შუასაუკუნეების სამარხები (ხვარიჭამიადან, სამმ, XX XVII–– მ, გვ. 161–-162. 
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თარიღდება (გვხვდება VIII-––IX სს-შიც)?შ. ჩვენი სამარხების თარიღის დაზუს– 
ტებისათვის საინტერესოა, რომ გ. ბეკი ამ ტიპის (მცენარეული ორნამენტით 

შემკულ) მძივებს VII--XI ს-ით ათარიღებს?25, 

ამრიგად, განხილული მასალითაც ჩანს რომ ჩვენმი მუხლზამბარიანი 
ჭვინტიანი მშვილდსაკინძების ფართოდ გავრცელება VI ს-ის მიწურულითა და 
VII ს-ის დასაწყისით უნდა დათარიღდეს. ისე კი მათი ცალკეული ეუზემპლა- 
რების შემოღწევა (ჩრდ. კავკასიიდან?) არაა გამორიცხული, რომ უკვე V-–-VI 

სს-ში ხდებოდა. მთელი VII საუკუნის მანძილზე კი საქართველოში დიდი რა- 
ოდენობით ამზადებენ მათ მუხლსახსრიან ვარიანტს, რომელიც ალბათ გააქვო 

მეზობელ ქვეყნებში. არც ისაა გამორიცხული, რომ VII ს-ის აღმოსავლურქარ- 

თულ ცალკეულ კომპლექსში მუხლზამბარიანნი მშვილდსაკინძი შეგვხვდეს, 
რადგან მისი დამზადება გრძელდება მეზობელ და ამ დროისათვის გაცხოველე– 
ბულ ურთიერთობაში მყოფ ჩრდილო კავკასიაში (ჩდ. ოსეთში)2ნ, აქვე უნდა 
დავძინოთ, რომ მიუხედავად რიგ ავტორთა მტკიცებისა, რომ მსგავსი ნივთები 
ჩრდილო კავკასიაში ფართოდაა გავრცელებული, ჰჭვინტიანი მშვილდსაკინძები 
VII საუკუნის საქართველოსათვის ბევრად უფრო დამახასიათებელი ჩანან?7, 

1I1I ჯგუფის ანუ ბუდემთლიანი მშეილდსაკინძები 1981--1982 წწ. გათ- 
ხრებისას ალევში 5 ცალი აღმოჩნდა (ტაბ. XXX--17, 18). ისინი L სერიის LI 

ვარიანტს განეკუთვნებიან, სამკუთხა ბუდითა და სახსრიანი მუხლით (ქვს. #1, 

21, 32 და „ხისსარკოფაგიანი/ ორმოსამარხები # 55, 56). ისინი სამთავრული 

მასალის მიხედვით VI–--VIII სს-ის დასაწყისით თარიღდებიან?9 თუმცა დღე- 
ვანდელი მონაცემებით მათი VIII ს-ში გადასვლა მეტ არგუმენტაციას ით- 
ხოვს. სამარხი # 1 VII ს-ის მეორე ნახევრისაა „ბროწეულის“ მიხედვით; #23 

ქვისსამარხი კი ჰერალდიკური ქამრის მიხედვით VII ს-ის პირველი ნახევრი- 

საა; M 32 ქვისსამარხი VI საუკუნისა უნდა იყოს. ამაზე მეტყველებს აქ აღმო– 

ჩენილი გიშრის ოთხკუთხა მძივები, რომელთა ნაწილი შემკულია წრეწერტი–- 

ლით, ხოლო ზოგი ორხვრელიანია?? ანალოგიური სამთავრული მძივები ჩვე§ 

V-VI სს-ით დავათარიღეთ?მ. ამ თარიღს მხარს უჭერს მორკალული ოდნავ 

მუცელშესქელებული საყურეები. ისინი VI და ნაწილობრივ VII ს-ისათვის 

უნდა იყვნენ დამახასიათებელი. მათი ადრეული ვარიანტია IV ს-ის ბოლოს და 

V საუკუნის სიმეტრიული, მუცელშესქელებული საყურეები. ხოლო VII ს-ის 

მეორე ნახევარსა და VIII ს-ში უმეტესად გავრცელებულია ასიმეტრიული 

2 ILIC0CIIIMX 8. 8., MMგCCIთდM9XM8IM8 # X00M0MV0VIM8 8/M8IICMIIX VMყნმIVIC)ი), MII# # 114, 

M., 1963, C. 114-––115, იი”. 6; IX-CC60X3 II. #., ყ0თ6ი M. შ. 8Mხ085 0IMიხოLI#V 8 ხმა 

<56MCX0II 10XMVM6 ლმIII6ლ00XM686M08L7 M0”IVXხMMM. #CII#ტ, M 140, 1974 L. 
2 1060MMX% 8. 8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 141. 
20 გიXი0M0”I8 CCCსნ, CX69იM L8ლხმვ/M 8 500XV C0CIMXC80M00ხ9M, M., „1მVM8“, 1980, გვ. 

179, ნახ. 62, 76, 77, 92. 
27 ბოლო ხანებში გახშირდა მათი აღმოჩენა დას. საქართველოში –– აღმოჩნდა პალიასტო- 

მის ტბაში ბიზანტეურ მონეტასთან და ბრინჯაოს თავბურთულა საკინძთან ერთად (1985 წ., 
აღმოჩენილი მასალა გაგვაცნო გ. გამყრელიძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ). 

28 ნ, აფხაზავა, 1979, გე. 34. 
29 ასეთი მძივები IV-VI სს-თა კომპლექსებისთვისაა, დამახასიათებელი –– იხ. იქვე, ტაბ. 

1I--6, 7, ტაბ. XV--12. 
30 ნ, აფხაზავა, 1979, გვ. 100. 
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პირგახსნილი რგოლები, ე. ი #32 ქვისსამარხის საყურე თითქოს მათი 
საშუალედოა?!. . 

პწX 55 სამარხში (ტაბ. XXVIII--24, 27, 28) მშვილდსაკინძთან ერთაღ 
გვხვდება ვერცხლის საყურე; პატარა პირგახსნილ რგოლზე ოთხბერთულიანი 
მტევანია მიმაგრებული. ასეთი საყურე აღმოჩნდა ურბნისის ნაქალაქარზე 
1959 წ. გათხრილ ორმოსამარხების თავზე. ვფიქრობთ, რომ იგი სამარხიდან 
უდა იყოს „ამოვარდნილი“. აქაური სამარხები კი V--VI სს-ისა უნდა იყო!,ჰ, 
# 53 სამარხის V ს-სადმი კუთვნილებას გამორიცხავს ვერცხლის „ქაფქირისებ- 
რი საკიდი, (ტაბ. X XVIII--23), რომელთა მსგავსები ჩრდილო კავკასიაში VI-- 
VII სს-შია გავრცელებული!1), ე. ი. განსახილველი სამარხი 11 ს-ის უნდა იყოს. 
ალბათ ამავე დროისაა # 56 ორმოსამარხიც თავისი მშვილდსაკინძით, 

საინტერესოა, რომ #32 სამარხის წვეთისებრსაკიდიანი საყურეების ან:- 
ლოგიურია M 50 ქვისსამარხში, რომელშიც VI ს-ის ჯვრისებრი მშვილდსაკი5– 
ძია (1-III-–III), თავის მხრივ, # 32 და # 50 სამარხებს აერთიანებს საკინ4- 
თა ზოგიერთი ტიპიც (იხ. ტაბ. XVII და ტაბ. X XVII), კერძოდ, ორთავეში დის– 

კოსებრთავიანი (დისკოს ცენტრში მინის თვლით) საკინძებია, ამავე დროს ამ 
სამარხთა საკინძებს ვარდულები არ გააჩნიათ. მათში ბეჭდებიც ერთნაირი ალღ- 
მოჩნდა. ესენია დაბალი, ცილინდრულთვალბუდიანი (თვალბუდე გარდიგარდ- 
მო ოვალურია), რომელიც შედარებით ვიწოოგანივკვეთიან, გახსნილი რგოლის 
ბოლოებს შორის ზის (ტაბ. XVII–-14, X XVII-–-16). 

ესე იგი, განხილული სახეობის მშვილდსაკინძები ქვემო ალევის სამარო- 
ვანზე VI-VII სს-ით თარიღდება. საბბოლოოდ გვსურს აღენიშნოთ რომ კარ- 
გად ფიქსირებულ მშვილდსაკინძთა აბსოლეტური უმეტესობა მიცვალებულთა 
მკერდის არეშია აღმოჩენილი უმეტესად მარცხენა მხართან. ერთ მიცვა- 
ლებულს ჰჭვინტიანი მშვილდსაკინძით, გულზე ეკიდა ბრინჯაოს ჯაჭვი –– „ავგა- 
როზი“ (MX 57 ქვისსამარხი)). ძალიახ საინტერესოა სხვა შემთხვევა როდცა 
#18 ქვისსამარსში, მარჯვენა გვერდზე საკმაოდ მოკუნტულად მწოლი დედა- 
კაცის მარცხენა წვივზე ჭვინტიანი, მუხლზამბარიანი მშვილდსაკინძი დაფიქ- 
სირდა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მშვილდსაკინძით მიცვალებულს . წინღა 
ჰქონდა დამაგრებული (თუმცა არაა გამორიცხული, რომ ფეხები ჰქონდა შეკ- 
რული). 

საკიწნძები (ტაბ. XXXI--XXXIILI) 

საკინძების (თმის ქინძისთავების) კლასიფიკაცია ერთ-ერთი ყეელაზე 
რთული საქმეა. რადგან ისინი დიდ მრავალფეროვნებას ქმნიან როგორც მასა- 

ლის, ისე ფორმის, შემკობის ხერხების, გამოსახულებათა კომბინაციებისა ღა 

31 ანალოგიური საყურეების შესახებ იხ. ქვემოთ შესაბამის თავში. ასეთივე საყურეები 

აღმოჩენილია # 45 ქვისსამარხში, რომელიც ჯვრისებრი ჩაუხრელი მუხლსახსრიანი მშვილდ- 
საკინძით VI ს-ისა უნდა იყოს. 

32 ლ, ჭილაშვილი მათ IV--V სს-ით ათარიღებს (ლ. ჭილაშვილი, 1964, გე. 84–-84, 
სურ. 36). დღეისათეის განეიხილავთ რა ამ მასალას გაცილებით ფართოდ დაგროვილის ფონ- 
ზე, ვფიქრობთ, რომ მათი თარიღი ოდნავ უნდა გაახალგაზრდავდეს –-V--VI სს.V ს-ისაა 
მშვილდსაკინძი, ბრინჯაოს ყუნწიანი სარკე, გემა „კირჩხიბის“ გამოსახულებით, ხოლო VI ს-ისა 
უნდა იყოს საკინძთა უმეტესი ნაწილი და ზემოაღნიშნული საყურეც მტევნისებრი „საკიდით“. 

#9 ჩ0იXC0#0MI8 CCCი, 1980, იMC. 62--70, 82, 8ვ. 
34 ასეთი რამ აღმოჩნდა M# 80 და #82 ქეისსამარხებშიც (1984 წ.), ხოლო # 73 სამარხში 

მშეილდსაკინძზე წყვილი საყურე იყო წამოგებული. 
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დეკორის სხვა დეტალთა მხრივ. ამიტომ მათი კლასიფიკაციისას, ერთი მხრივ. 
საშიშროება იქმნება ზედმეტი დანაწევრებისა, მეორე მხრივ კი ზოგიერთ საკ- 
მაოდ მთავარ, მაგრამ თვალშისაცემ ნიშანთა გაუთვალისწინებლობისა. 

ქვ. ალევის სამაროვანზე აღმოჩნდა თითქმის ყველა ტიპისა თუ სახეობის 
საკინძი, რაც კი დღემდე საქართველოში აღმოჩენილა ადრეულ შუა საუკუნე- 
თა სამაროენებზე. უფრო მეტიც, აქ აღმოჩნდა სრულიად უნიკალური საკინ- 
ძიც. 

ერთი მასალისაგან დამზადებული საკინძები. ტიპო- 

ლოგიური კლასიფიკაციისას გავითვალისწინებთ, უპირველეს ყოვლისა, მას:- 
ლას და საკინძის ზოგად ფორმას. ამის კვალობაზე ჯერ განვიხილავთ მთლია–- 
ნად, თავღეროიანად ბრინჯაოსაგან დამზადებულ საკინძებს სერია I „მრგვალ–- 
თავიანი“ საკინძები (ტაბ. X XX1I--1--9), ტიპი I ვარიანტი 1––პატარა ბურთუ- 
ლათავიანი საკინძები ყელზე წყვილი წიბოთი: სამარხი #55--2 ც. VI ს, 

სამარხი #44--2 ც. VI-VII სს. მიჯნა (ტაბ. XXXI--1,2). 
ტიპი 1, ვარიანტი II –– პატარა მრგვალბრტყელი თავით, წყვილი ოთხ- 

კუთხა წიბოთი. M#M 8-1 ც. VII ს მეორე ნახევარი; MM 39--2 ც. VII ს. პირ–- 
ველი ნახევარი (ან VI--VII სს. მიჯნა); ჰ# 48--2 ც. VII ს. პირველი ნახევარი 

(ტაბ. XXXI--3- 5), : 
ტიპი II, მსხვილი მრგვალი, ან მრგვალბრტყელი თავით, დიდი ზომის სა– 

კინძები. ვარიანტი I ფართო წყვილი წიბოთი #8-–-1 ც. VII ს. მეორე ნახ., 

# 24–-1 ც. VII ს. მეორე ნახ., #0 31--2 ც. VII ს. მეორე ნახ.; # 38–-2 ც. 
VII ს. პირველი ნახ., M 15–-3 ც. VII ს. პირველი ნახ., M#M 30-–-1 ც. VII ს. (ტაბ. 

XXXI--6,7). 
ტიპი II, ვარიანტი II ორი წყვილი წიბოთი: სამარხი #39, 44--2 ც. 

VII ს-ის დასაწყისი, # 15--4 ც. VII ს. პირველი ნახ. #9 6--2 ც., #M 36--2 ც., 
# 38--2 ც.--ყველა VII ს. პირველი ნახ., #ი 18--2 ც. VII ს. დასაწყისი (ან VI-- 
VII სს-ის მიჯნა), #ს 1,8–-4 ც. # 28--1 ც. VII ს. მეორე ნახ. (ტაბ. XXXI–-8,29). 

სერია II. ფიგურულთავიანი ბრინჯაოს საკინძები (ტაბ. XXXI--10--23, 
33, 34). 

ტიპი I „შენობისებრთავიანი“ საკინძები. ვარიანტი I ოთხსვეტიანი, გუმბა- 

თიანი შენობის მსგავსი თავით. სამარხი # 15--2 ც., #22 -–- 1 ც., M#M48--2 ც. 
–– ყველა VII ს. პირველი ნახ.; სამარხი # 1-2 ც. VII ს. მეორე ნახ. მათ მეტ- 

ნაკლებად წოწოლა „გუმბათი“ აქვთ (ტაბ. XXXI-11--11)), 

ვარიანტი II, ორფერდასახურავიანი შენობისებრი („ბაზილიკისებრი“) სა–- 
კინძები (ტაბ. XXXI--33, 34), ქვისსამარხი # 72. 

სერია II, ტიპი I –– კამათლისებრთავიანი საკინძები –– ქვს, # 8 –- VIL 
ს-ის მეორე ნახ. (ტაბ. XXXI–-–-10); ტიპი II, რგოლისებრთავიანი საკინძები --– 

ქვს. # 28--2 ც., VII ს. მეორე ნახ. (ტაბ. XXXI--14---15); ტიპი III, ხელის– 

გამოსახულებიანი საკინძები–– ქვს # 15--1 ც., #48--2 ც. VII ს. პირველი 
ნახ. (ტაბ XXXI–-–-16); ტიპი IV, „ქუდისებრი“ თავით –– ქვს. # 24––1 ც. VII ს. 

შუა ან მეორე ნახ. (ტაბ, XXXI--22); ტიპი V, ყელმოხრილი საკინძები -– ქვა. 
#48--1 ც. VII ს, პირველი ნახ. (ტაბ. XXXI–-–-17); ტიპი VI. „სამყურასებრი“ 

–– ქვს. # 15–-1 ც. VII ს. პირველი ნახ. (ტაბ. XXIXI--18); ტიპი VII. ქნარი- 

სებრი საკინძები –– ორმოსამარხი #35 -–- 2 ც. VI-VII სს. მიჯნა ან VII ს. 

დასაწყისი (ტაბ. XXXI--19); ტიპი VIII, საკინძები წყვილი მტრედის გამოსა- 
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ხულებით –– ქვს. # 13--1 ც. ქვს # 31––1 ც, ყველა VII ს. მეორე ნახპ?. (ტა%. 
XXXI-–-20, 21). 

L სერიის L ტიპის I და 1I ვარიანტის საკინძები შედარებით იშვიათად გეხვ– 
დება არქეოლოგიურ მასალებში (თარიღი VI--VII სს. შესაძლოა VI ს-ის მო- 

წურულიდან). არის არმაზისხევის # 23 (9) ქვისსამარხში (საველე # 434 –– 
თარიღი VII ს. დასაწყისი)პმ, სამთავროს # 655 სამარხში: M 153 ქეს. M 354 
ქვს. და #6 46) ქეს., თრანში –– ბაღები #4 სამარსი?. 1 ტიპის საკინძები 
ძალიან გავრცელებულიამმ, ისინი დამახასიათებელია VII ს-ის კომპლექსებისა- 
თვის. მაგ., არმაზისხევის M# 16 ქვიოსამარხში VII ს. 11 ნახ). 1941 წელს გათ- 
ხრილ მე-16 ქვისსამარხში (VII ს. შუა –- ამასთან ერთად აქ ოთხსვეტიანი 
„ტაძრისებრი“ საკინძია II სერია ტიპი L ვარიანტი 1). ქვს. # 17--2 ც. (VII ს. 
ძეორე ნახ.); ქვს. #66 (1944 წ. –– VII ს. პირველი ნახ.) #71 ქვისსამარხი 
(VII ს. მეორე ნახ. –– აქ მასთან II სერიის IV ტიპის საკინძია –– „ქუდისებ–- 
რი“ თავით); #82 ქვისსამარხი (VII ს-ის შუა წლები? აქ მასთან' 11 სერიის 

1 ტიპის I1 ვარიანტის საკინძია), სამთავროში ქეს. # 32 (39 M), ქვს. # 13 (32 
M); აღმოჩენილია ცხვარიჭამიაში?ბ; აქვეა IV ტიპის საკინძი! ანალოგიური 
საკინძები გვხვდება ურბნისის ნაქალაქარზეცშ?, მათ შორის კამათლისებოთაეი- 
ანიც. არმაზისხევსა და ერწოს ველზე ხშირია ხელისგამოსახულებიანი საკი5- 

ძები", განხილული საკინძები დამახასიათებელია VII ს-ის კომპლექსისაოვის. 
საინტერესო აზრი გამოთქვა საკინძთა ზოგიერთი ტიპის შესახებ არქეო- 

ლოგმა, ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატმა ბ. ჯორბენაძემ: „... საკინძი. 
„ხელის“ გამოსახულებით... ისევე როგორც საკინძები „შენობის გამოსახუ- 
ლებით. ჩვენი აზრით, გამოყენებული უნდა ყოფილიყო თავსაბურავზე ან ტა- 
ნხისამოსზე. შესაძლოა ამ მოვლენაში დავინხოთ ქრისტიანული სი?- 
ბოლიკის შეჭრა სამკაულებში (ხაზი ჩვენია, ნ. ა.ე), თუ ვივარაუდებთ, რომ 
ხელის ზოგიერთი გამოსახულება „სამებას“ გამოხატავს, ხოლო დაფა5– 
ჯრული „თაღოვანი“ თავი ეკლესიისათუ სამრეკლოს გუმბათს!!! 

35 ეს საკინძები უნიკალურია. აქამდე ჩვენთვის ცნობილი იყო მხოლოდ კენტია ფრინ- 
ველის გამოსახულებიანი საკინძები არმაზისხევიდან, დაღესტნიდან, მინგეჩაურიდან; ამ უკა- 
ნასკნელთა მსგავსი საკინძები, უნდა ითქვას, რომ გვხვდება გვიანრომაული ხანის პანონიასა 

და დაკიაში ––ის. C. წიი11 ეისი იხ80IIC 8”L1I58ი91 80 I0იოსIმ, „Iს)მCI8· XX, 1976, 

LსIდ. 12-13. 
შ6 ნ უგრელიძე, ადრეფეოდალური მცხეთის მატერიალური კულტურა არმაზ-სხევის 

და ნავთსადენის არქეოლოგიური მასალების მახედეით, თბ., 1956 (ხელნაწერი). 
37 ბ. ჯორბენაძე, ერწო-თიანეთი შუა საუკუნეებში, თბ., 1982, სურ. 14--610; წ. ა ფ- 

ხაზავა, 1979, ტაბ. XXXIV--32, XLII--მ, 
38 ბოლო ხანებში ასეთი საკინძი აღმოჩნდა ედისის #6 ორმოსამარბში ––- იზ. ნ. IL. 113 8- 

X7XII8 XI, 1986, იVC. 6--20. 

839 ბ. ჯ ორბენაძე, 1982, სურ. 14–--610. 
40 6. აფხაზავა, 1984, სურ. 1-–1,2. 

4! იქეე, გვ. 163. ასეთივე საკინძია არმაზისხევის 1X8 15 სამარხში, 
42 ლ. ჭილაშვილი, 1964, გე, 124. 
43 არმაზისხევის M# 20 ქვისსამარხი –– იხ. ბ. ჯორბენაძე, 1982, სურ. 17, 
44 იქვე, გვ. 72. საკინძები რომ თაესამკაულადაა გამოყენებული, ეს უეჭველია მრავალი 

კარგად დაფიქსირებული ფაქტით (მაგ., ქვს. # 0, 15, 22, 22, 44, ორმოსამარხი # 33, 35 დ. 
სხე. იხ. სურ. 14, 18, 26, 29, 37, 43, 48). მათზე არაერთგზის დავაფიქსირეთ თმა (სურ. 49), 
ქსოეილს ნაშთები, მათ შორის ზოგი უნიკალური ნაქსოვი ისინი ყოველთვის ქალის ჩონჩხთ»- 
ნაა ხოლმე. ტანსაცმლის შესაკრავად ისინი არ უნდა გამოეყენებინათ. ამ-სთვის ამ ზანა3ა 
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გამოთქმული მოსაზრებები ძალიან საინტერესოა; ძირითად იდეაში გასაზიარე– 
ბელი, მაგრამ დაზუსტებას ითხოვს, რადგან ჩვენთვის უცნობია ფაქტი რომ 

ქრისტიანობის ერთ-ერთი მთავარი დოგმატი „სამება“ სიმბოლურად ხელით 
გამოეზატოთ, მით უმეტეს, რომ საკინძეზე ხშირად მარცხენა ხელია გამოსახუ- 
ლი. პატივცემულ ავტორს ალბათ მხედველობაში აქვს პირჯვრის საწერად გაქ- 

ზადებული ხელი. როცა შეერთებულია სამი თითი –– ცერი, საჩვენებელი და 
შუა თითი (ხოლო არათითი და ნეკი მოხრილია)მ დასაზუსტებელია აზრი. 
რომ ზოგი საკინძი სამრეკლოს გამოხატავს. საქმე ისაა, რომ გ. ჩუბინაშვილი 
და სხვა მკვლევარნი ჩვენში უძველესად გუდარეხის სამრეკლოს მიიჩნე12ენ 

(X1II-ს). სხვაგანაც ზარის რეკვის წესი და ალბათ სამრეკლოც 1X–-XI ს-ზე 
ადრე არ ჩანს, მითითებული საკინძები კი VII საუკუნისაა. შენობის მოდე–- 
ლის მსგავსი საკინძეები კი მართლაც ეკლესიებს უნდა გამოსახავდეს. 
ამის მიმანინნებელია ის რომ ზოგი საკინძიით გუმბათიანი (ცენტრალურ- 

გუმბათიანი) ტ-პისაა. ზოგი კი ორფერდასახურავიანი (ბაზილიკის) ტიპის”. 
მართლაც, VII ს-ის ქართველისათვის შენობის (საკულტო შენობის) ორივე ტ.- 
პი კარგადაა ცნობილი. სხვა საკითხია თუ როგორ მოხდა. რომ იგი სამკაე- 

ლად (სიმბოლოდ) იქცა. საფიქრებელია. რომ ეკლესიის მოდელის „გაფეტიშე– 
ბისათვის! ხელი უნდა შეეწყო ადრექრისტიანულ სიმბოლიკაში „სახლის" 
(როგორც დამოუკიდებელი, ისე საფლავის ან ეკლესიის. მნიშვნელობით) სი2- 

ბოლოს არსებობას49, რომლის „გაწარმართულება“ მომხდარა ამ ხანაში49, 
ძვლის საკინძები (ტაბ. XXXI--24--32). ტიპი I, „ნიჩბისე2- 

რი“. მათ შედარებით მოკლე ოვალურგანივკვეთიანი ღერო და მოგრძო ოთხ- 
კუთხა ბრტყელი პირი აქვთ, რომელიც შემკულია ორმხრივ წრეწერტილით 

(ტაბ. XXXI--24, 25). ეს უკანასკნელი ორნამენტული მოტივი ძვლისგან დამ- 

  

V-VII სს, გავრცელებული ჩანს მშვილდსაკინძები. სამ.რხში იშვიათად დაფიქსირებული სა- 
კინძი მიცვალებულის მკერდის ან მუცლის არეში მექანიკური გადაადგილების შედეგი უნდა 
იყოს. ამის გამომწვევი მიზეზი, როგორც ჩანს, ხშირად მღრღნელები არიან. 

· 45 „სამების“ ამ სახით გამოხატვა ჩვენ არც ერთ ქრისტიანულ ძეგლზე არ შეგეხეეღ- 
ტა. 

46 ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ის- 
ტორიისათვის, 1. მშენებლობა ძეელ საქართველოში, 1946, გვ. 89-90; ვ. ცისკარიშვილი, ქარ- 
თული ზარები, „მაცნე“, # 1, 1982 გე. 155; ა. ქათამაძე, აგრიპნიას შესახებ, ჯვარი ეაზი- 

სა, 1, 1979, გე. 44. 

47 ასეთი საკინძები აღმოჩენილია არმაზისხევში ქვს. # 22, ალევში (ქვს. # 82), ერწოს 
ველზე. უნდა აღანიშნოს, რომ ზოგ ოთხსვეტოვან “ენობას თავზე ბროწეულის ყვავილის 
მსგავსი გამოსახულება ადგას. 

ს VXVუუი05 ტ C XიწსომვIC(ვი CIMმ00უ0M8, 9. I, M., 1903, C. 170--172. 

ჩვენი აზრით, ქრ-სტიანულ სიმბოლიკასთანვე უნდა ჰქონდეს კავშირი ფრინველთა (მტრედე- 
ბის?) შეწყვილებუ =გამოსახულებიან საკინძებს ქვ. ალევის #13 და 31 ქვისსამარხებიდან –– 
იხ. იქვე, გვ. 147. 156--157. უფრო მეტიც, ჩვენი აზრით, ქვ. ალევის # 48 ქვისსამარხსა ღა 
სხვ: ძეგლებზე აღმოჩენილი „ყელმოხრილი საკინძები“ იხ ნ. აფხაზავა, 1970, ტაბ. 
XXXVIII-–-52; ბ. ჯორბენაძე, 1982, სურ. 11--212) იმავე ქრისტიანული სიმბოლიკიდ/,ი 

იღებენ სათავეს––ხ. იქვე. V88009 #. C. დასახ. ნაშრომი, გე. 183. „368”MVIII M0C0X...“. 
49 რა თქმა უნდა, საქმე გვაქვს ხალხურ, ფოლკლორულ ახროვნებასთან არსებული რე–- 

ლიგიური სისტემს ხელმეორე მითოლოგიზაციასთან, როცა ქრისტიანული სიმბოლოებისა ღა 
კულტის საგნების, საკულტო შენობის „ფეტიშიზაცია?, „გაღმერთება“ ხდება. საინტერესოა, 
რომ სწორედ მსგავსი მოვლენები მიმდინარეობდა თანადროულ VII-VIII სს-ის ბიზანტიას 

იმპერიაში; რომელმაც გამოიწვია მოძრაობა, ბიზანტიის ისტორიაში ცნობილი „ზატმებრძო- 

ლეობად“, 
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რზადებული სრულიად სხვადასხვა დროის ნივთების გავრცელებული შემკობის 
ხერხია. განსახილველ საკინძთა 2 ცალი აღმოჩნდა #40 სამარხში. თარიღდე- 
ბა V ს. მეორე ნახევრით. ანალოგები ჩვენთვის ცნობილია დმანისის ნაქალ.- 

ქარიდან, სადაც იგი XI--XIII ს-ითაა დათარიღებული?%ს, 
“. ზემოგანხილული საკინძის მსგავსია, #15 ორმოსამარხში აღმოჩენილი 
გეერდებდაკბილული საკინძი (ტაბ XXXI--27) იგი თარიღდება VI-VII 

სს-ის მიჯნით (ან VII ს-ის დასაწყისით). 

ტიპი II, საკინძი რგოლისებრი თავით და ყელზე წყვილი წიბოთი (ტაა. 
XXXI--26, 32) საერთო ფორმით კლიტეს მოგვაგონებს აღმოჩნდა 6 44 

ქვისსამარხში. VI-VII სს, მიჯნა. შესაძლოა ანალოგიური იყო # 18 სამარხის 
დამტვრეული, ნაკლული საკინძი (სამარხი VII ს-ის დასაწყისის ან VI-VII 
სს–ის მიჯნისაა). 

“ტიპი III ორკაპათავიანი, ყელწიბოიანი საკინძები (ტაბ. XXXI--29) 
(ქვს. # 25). მათი პარალელები ჩვენთვის უცნობია. თარიღდება VII ს-ის პირ– 
ველი ნახევრით. 

ტიპი IV, საკინძები ყაყაჩოს პარკისებრი თავით (ტაბ. XXXI--28, 20) 

ქვს. # 15 და #25. ეს სამარხები თანადროულია (VII ს. პირველი ნახ,). ან»- 
ლოგიური საკინძები აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანხე"!, ვაშლაჯვარაში5?, 
“შურბნისის ნაქალაქარზე (ინვ. 1––57/1472)53, 

„ტიპი V, ძელის საკინძი სასანური მონოგრამის მსგავსი თავით: წრეს ორ- 

მხრივ შვერილი წიბო აქვს რომლის ზედა ნაწილზე ზის ნამგალა მთვარისებორი 
გამოსახულება (ტაბ. XXXI--31), მსგავსი გამოსახულებანი გვხვდება სასანუ- 
რი ხელოვნების ძეგლებზე34, მონეტებზე5", 

აქ გვსურს შევნიშნოთ, რომ ქართლში V–--VII სს-ის სამარხებში თითქოს 
მეტია ირანული (სასანური) სიმბოლოები, ვიდრე ქრისტიანული5ნ თუმცა ზოე: 

ჯერ,-შესაძლოა ირანული ტიპის: ნივთები და მათზე გამოსახული სიმბოლოები 
ქრისტიანულადაც კი იყო გააზრებული. მაგ. #2135 ორმოსამარხში აღმოჩენი- 
ლი საბეჭდავი ლომის გამოსახულებით, ან არწივის გამოსახულებიანი საბეჭდა– 

  

40 თ. კერესელიძე, ძვლის ნივთების კატალოგი, თბ., 1978, გვ, 44, ტაბ. III--5, 
ტაბ. "XXIII. შესაძლოა დმანური ძვლის ნივთი ალეუურის სინქრონულიცაა. დმანისის ნაქა- 
ლაქარის კულტურულ ფენაში საკმაოდაა აღმოჩენილი ადრეულ შუა საუკუნეთა ცალკეული 

ნივთი. ბოლო ხანებში აქ ითხრება ადრე შუა საუკუნეთა სამაროვანი, 

51 ქეს. # 647 (47 წ.) –– ინე, M# 12-54-7741. საინტერესოა, რომ ამ ფორმას რკინის სა- 
კინძი აღმოჩენილია სამთაეროს # 96-ე (18 M) ქვისსამარხში, 

52 ე. ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XVI--3. კომპლექსი, ჩვენი აზრით, VII ს-ის მეო- 
რენახევრისაა. 

“58 ლ. ჭილაშვილი, 1964, სურ. 58--3, გვ. 129, გვ. 124. იგი, პატივცემული ავტორის 
აზრით, ბროწეულის ყვავილს გამოსახავს, რასაც ჩეენ ვერ გავიზიარებთ. ბროწეულს ყოველ- 

თვის მკვეთრად დაკბილული გვირგვინით გამოსახავდნენ ხოლმე, განსახილველს კი ასეთი რამ 

არ ახასიათებს. ბროწეულისებრი ძვლის საკინძი საგარეჯოს მუზეუმშია დაცული. 

,# ფირუზაბადისა და ნაყში რაჯაბის რელიეფებზე-––ის. 500#C08 #. #1, M#IVM#9M9M# 8. I. 

<Cმ2C2I)1CMV6 LI6CMMLI, )I., 1963, ლ. 39. 

+8 იქვე, 43; MI VCM0CMV#M 8. I. MVMხV/02 C9C8IIMICM0>L0 IIიგIIმ, M., 1909, «ერი. IX-- 
24, 326#. XIX. 

56 თუმცა ქრონიკის ცნობა, რომ „წვრილი ერი მიიქცა ცეცხლის მსახურებად“ მატე 
რიალურ-ფაქტობრიევ, არქეოლოგიურ დასაბუთებას ჯერჯერობით ვერ პოულობს. 
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ვი #45 ქვისსამარხიდან. ლომსა და ორბს –– (არწივი) ქრისტიანულ სიმბოლი– 
კასა და სახისმეტყველებაში დიდი ადგილი უკავია?”. 

სხვადასხვა მასალისაგან დამზადებული საკინძები. 
1. მძივით თავშემკული საკინძები. სერია I, ტიპი! # –– მრგვალი (ტაბ. 

XXXII-–-33!, 14!), უმეტესად სარდიონის (ან გრანატის) მძივით თავშემკული 

საკინძები. მძივი ვარდულების გარეშე, თავბოლოში პატარა სალტეებითას და- 
მაგრებული ბრინჯაოს ან რკინის ღეროზე. ქვს. # 326 ც. (ერთი მათგანი 

უფრო ელიფსურია) -– VI ს. ორმოსამახი M# 35--3 ც. სარდიონი, გრანატი VI-- 

VII სს. მიჯნა (ან VII ს-ის დასაწყისი); ქვს. # 41––2 ც., V ს-ის შუა ან მეორე 

ნახ.; ქვს. #44--2 ც. სარდიონი –- VI-VII სს. მიჯნა; ქვს. #M 45--2 ც. სარ- 
დიონი –– VI ს.; ქვს. M# 48--1 ც. სარდიონი –– VII ს. პირველი ნახ.; ორმოსა- 

მარხი M# 55–--2 ც., VI ს. მათვე შეიძლება მივათვალოთ საკინძები, რომელთ> 

მძივი ვერცხლის გარსაკრიან (ცვილისგულიან) ბურთულას წარმოადგენს –- 
ქვს. M 50-–VI ს. (პირველი ნახ.?). თუ ჩვენი დაკვირვება სწორია, განსახილვე– 

ლი ტიპის საკინძები ფართოდ, საკმაოდ ვიწრო დროის მანძილზე არიან გაერ- 

ცელებული –– V ს-ის შუიდან VII ს-ის დასაწყისამდე59. 

ტიპი I 8– ზემოდან დამატებით პატარა მძივი აქვს დამაგრებული: 

(ტაზ. XXXII--35--38). ორმოსამარხი # 33-–2 ც. VI ს-ის მეორე ნახ. ქვა. 

#50--2 სარდიონისა, მარგალიტის დამატებითი მძივით; 2 მინისა მარგალიტის 

მძივით –– VI ს. (პირველი ნახ.?)59. 

ტიპი I C-– დიდი მინის სფერული მძივი, დამატებითი მინისავე(?) პა– 

ტარა მძივით (ტაბ. X XXII-–-139) –– ქვს. M# 25, VII სკ პირველი ნახ. 

ტიპი II, მრგვალი მძივითა და ვარდულებით შმემკული საკინძები (ტაბ. 

XXXII--40, 41). #18-–-1 ც. მინა, VI-–-VII სს. მიჯნა (ან დასაწყისი VII ს.); 

#26--3 ც. მინა, VI-VII სს., მიჯნა; M# 27--2 ც. მინა, VI--VII სს. მიჯნა ან 

VII ს. დასაწყისი; # 28--2 ც. სარდიონის, VII ს. მეორე ნახ. ან VII ს-ის შუა? 
#31--1 ც. მინა, VII ს-ის შუა ან მეორე ნახ. # 36--2 ც. მინა (ფაიანსი?), 

VII ს. პირველი ნახ.; # 39---2 ც. სარდიონი, 1 ც. მწვანე მინა, VII ს. პირველი 
ნახ. (ან VII ს. დასაწყისი). 

მოცემული მაგალითები მეტყველებენ, რომ განხილული საკინძები ქვ. 

ალევის სამაროვანზე უფრო VII ს-ის სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი. ამ 

ვარაუდს მხარს უჭერს ცხვარიჭამიასა და თითქოს ვამლაჯვარის #8 და # 16 
სამარხთა მონაცემები. დაახლოებით მსგავსი ვითარებაა არმაზისხევის „გვიან–- 

ღელ სამაროვანზე“ ––- M#M 13 ქვისსამარხი (VI--VII სს. მიჯნა), # 18 XVII ს. 

შუა ან მეორე ნახ.), # 79 და სხვი9, | 

1 V820ი08 #. C. 1%3, გე. 204, 205. „შენ, რომელი გფარავს გულსმოდგინედ გამო- 
უჩინებელ. ლომი იესუ ქრისტე, რომელმან სძლო სოფელსა...“ მვეცთათჯს სახისა სიტ-- 
ყუაი წიგნთაგან თქმული წმინდისა ბასილი ეპისკოპოსისა კესარიელისა, მატბერდის კრებული, 
1979, გვ. 175. „განახლდეს, ვითარცა ორბისა, სიჭაბუკშ შენი“, იქვე, გე. 179. 

50 1984 წელს გათხრილ # 62 სამარხში ასეთი საკინძები VI ს. მეორე ნახევრით თარიღ- 
დება (შესაძლოა მიწურულითაც კი), ხოლო M# 71 სამარხში -- VII ს-ის დასაწყისით. 

§9 ასეთი წყვილი. საკინძი 1984 წ. გათხრილ #73 ქვისსამარხში VI ს-ით თარიღდება. 
60 ნ უგრელიძე, 1956; ვ. ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XVI--32, 47, გე. 75. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვარდულით შემკული საკინძები სამთავროს სამაროვანზე : უკვე 

V ს-დან ჩნდებიან (იხ, ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. 1II--12 ქვს. M 303 (39 I), მაგრამ VI 

ს-ის ბოლომდე დიდ იშვიათობას წარმოადგენენ. მასობრივად კი მხოლოდ ამ დროიდან იკ» 
დებენ ფეხს (ქვეს. # 101 (39 M), 36 (38 M), 116 (38 M) და სხვ) და დომინირებენ .მთელი 
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როგორც შესავალ ნაწილში აღვნიშნეთ, „სოფლურ“ სამაროვანთა მონა- 
ცემები უფრო სანდონი უნდა იყვნენ, ვიდრე ქალაქური. ამიტომ ქე. ალევის, 
ვამლაჯვარისა ღა სტირფაზის სამაროვანთა მონაცემები უფრო ფართოდ, უნდა 
შემოვიდეს სამეცნიერო მიმოქცევაში. 

ტიპი III. ელიფსოიდური მძივით თავშემკული საკინძები (ტ»პ, 
XXXII--42). ქვს. #44--2 ც. მინისაა, ვარდულებით შემკული –– VI-VII Lს-ას 

მიჯნა; ქვს. M 22-–6 მინისა, ვარდულებიანი, VII ს. პირველი ნახჩ!. 

ტიპი IV „კვერცხისებრი“ მძივით თავშემკული საკინძები (ტაბ. XXXII 

–- 43--50): ქვს. M# 48-–VII ს. პირველი ნახ., # 18 ქვისამარხი –- 4 ც. VI--VII 

სს-ის მიჯნა, ან VII ს-ის დასაწყისი; ქვს. M# 13--2 ც. ნაკლული, VIL ს-ის ზუ» 

ახ მეორე ნახევარი. ტიპი IV # (ტაბ. XXXII-–-48, 49): ქვს. M# 10-–2 ც. ქა=- 

ვის უსწორო კვერცხის ფორმისა, ვარდულებით. V1I ს. პირველი ნახ., ორმო– 
სამარხი M 55–--1 ც- ბრტყელი, კვერცხის ფორმის ქარვის მძივი, VI ს.; ტიპი 

IV 8 (ტაბ, XXXII--50)-- კვერცხის ფორმის, ცალ მხარეს ამობურცული 
მძივი ასეთივე ფორმის სპილენძის თვალბუდეში ზის. ცალ მხარეს (ვიწრო) 

ხვრელი აქვს ღეროს დასამაგრებლად, ხოლო მეორე მხარეს ვარდული --– ქვს. 
#6--1 ც. VII ს. პირველი ნახ?. 11 ქრონოლოგიური ჯგუფის ნივთებს განე– 
კუთვნება. 

IV ჯგუფის საკინძთა თარიღი უმეტესად VII ს-ით შემოიფარგლაზ?, ქარეის 
მძივებიანები (# ვარიანტი) VI ს. და VII ს-ის პირველი ნახევრით დათარიღდა, 

ტიპი V, ცილინდრული ფორმის მძივით თავშემკული საკინძები (ტაბ. 

XXXII--76). მძივი მომწვანო დახშული ფერის მინისაა, დაგებულია ბრინჯა– 

ოს ღეროზე უვარდულოდ. აღმოჩენილია #13 ორმოსამარხში, თარიღდება 
VI ს-ით. 

დაწახნაგებული მძივით შემკული საკინძები. სერია 
11, ტიპი 1. მოგრძო ელიფსოიდური, დაწახნაგებული სარდიონის და ბროლის 
მძივით შემკული საკინძები (ტა- XIX XII--59--61) ქვს #6–-! ც. რკი- 

ნის ღეროიანია ––- VII ს. პირველი ნახ.;M# 9--3 ც. რკინის ღეროიანია ––- VII ს, 
პირველი ნახ.; M 15--2 ც. რკინის ღეროიანია –– VII ს. პირველი ნახ.; M# 13-- 
2 ც. რკინის ღეროიანია -–– VII ს. მეორე ნახ; # 18––2 ც. რკინის ღეროიანია – 
VII ს. დასაწყისი (თუ VI--VII სს. მიჯნა?მ); M# 22--1 ც. რკინის ღეროიანია –– 

VII ს. პირველი ნახ.; M#M 31--1 ც. რკინის ღეროიანია –- VII ს. მეორე” ნახ.; M 
36--3. რკინის, ღეროიანია –– VII ს, პირველი ნახ., # 37--2 ც. რკინის ღერო– 

თი –- VII ს. პირველი ნახ.; # 38--2 ც. რკინის ღეროთი-––VII ს. პირველი ნახ.; 

#39--2 ც. (ბროლი) რკინის ღეროთი ––- VII ს. პირველი ნახ.,: #44--2 ც. 

  

VII ს-ის მანძილზე ქეს. 446 (40 M), 85 (36 M), როგორე ჩანს, უნდა გასწორდეს ჩვენ მიერ 

ადრე VI ს-ის დასაწყისით დათარიღებული ამბროლაურის კომპლექსის თარიღი VI ს-ის ბო- 
ლოთი ან VI-VII სს-ის მიჯნით (ნ., აფხაზავა, 1979, ტაბ. III, 32--19), რადგან მსგავსი 

' საყურეები ვერცხლის გარსაკრიანი საკიდებით, კონუსურფარაკიანი ბეჭედი, რომლის ბოტყე- 
ლი რკალი თანაბრად გამსხვილებულ ფარაკში გადადის, უფრო VII ს-ის კომპლექსებისათვისაა 
დამახასიათებელი (მაგალითად, ქე. ალევის სამაროვანზე). 

ნ! დაახლოებით ამავე დროისაა სამთავროს ანალოგიური მასალები -- ქვს, # 446 (40 M») 
(VI--VII სს. მიჯნა) –– აქ ერთმანეთს ხვდებიან ელიფსოიდური და კვერცხისებრი მძივებით 
შემკული ვარდულიანი საკინძები (ასევე # 116 (38 M), 339 (39 M). 

'“ 62 შდრ. სამთავროს მონაცემები: ქვეს. #. 326 (59); # 790 (58)--VII ს. ქვს. #691 (47 წ. 

–VII ს. მეორე ნახ.). 

ცხ?



რკინის ღეროთი -- VI--VII სს. მიჯნა; M#M46–2 ც. სარდიონი, ბროლი? VII ს. 

პირველი ნახ. 

საკინძთა ეს ტიპი პოპულარულია ქვემო ალევის სამაროვანზე. ისინი სა–- 
ოცრად ერთი სახის არიან; ყველა რვაწახნაგაა, ყველას სპილენძის ვარდუ- 

ლა აქვს თავბოლოში და რკინის ღეროზეა დაგებული. ამასთანავე კარგად 

თარიღდება VII ს-ის ფარგლებში (უმეტესად კი VI-––VII სს. მიჯნიდან VII ს-ის 

მეორე ნახევრის ჩათვლით, თუმცა ამ დროის კომპლექსებში შედარებით იშვ-- 

ათი:. 
ანალოგიური საკინძები გვხვდება სამთავროში (იშვიათად)ზ), არმაზისხევ- 

ში, ნავთსადენშიზ?, ვაშლაჯვარაშიზნ, მაგრანეთში (ქუშანაანთ გორი), 

ტიპი L-–8 მინის (ტაბ. XXXII--62). ქვს. M 26--გამოფიტული მინა. 
ბრინჯაოს ვარდულები, რკინის ღერო –- VI-VII სს. "მიჯნა; #9 –– ირიზებუ- 
ლი მინა, ვარდულები, რკინის ღერო –– VII ს. პირველი ნახევარი. . 

ტიპი II (ტაბ. XXX1II-––63--66). დაწახნაგებული, წვეთის ფორმის ქარ- 
ვის ან მინის მძივით შემკული? ქვს. # 6--2 ც., VII ს-ის დასაწყისი; M 2. 

–-2 ც. VI--VII სს, მიჯნა (ან VII ს-ის დასაწყისი); # 45---2 ც. მობრტყოებია 
ბრინჯაოს ღეროთი და მარგალიტის დამატებითი მძივით –– VI -; ამათივე 

მსგავსია # 36 სამარხში აღმოჩენილი მინის მძივიანი სარი - VI, ს. პერვე- 

ლი ნახევარი88, 

ანალოგიური საკინძები აღმოჩენილია თხოთის მთის სამარხებში8§9, 

ტიპიIII (ტაბ. XXXII--67--69), წახნაგოვანი, პრიზმული თავით, უმე- 

ტესად ცისფერი მინისაა: ქვს. # 18--1 ც. რკინის ღეროთი –-VII ს. მეორე 

ნახ. ქვს. # 25--2 ც. ვარდულით (ზემოდან) და' ბრინჯაოს ღეროთი –– VII ს. 

პირველი ნახ.; # 31-–2 ც. VII ს. მეორე ნახ.; ორმოსამარხი # 33--1 ც: უვარ- 

დულო, ღერო ბრინჯაოსია –– VI-–VII სს. მიჯნა ორმოსამარხი # 35--2 კ. 

უვარდულო--VI--VII სს. მიჯნა; #38--2 ც. VIIს. პირველი ნახ.; # 39-22 (. 
თავბოლოში ვარდულებით -–– VII ს. პირველი ნახ.; # 44--2 ც. რკინის ღერო- 

თი –– VI––VII სს. მიჯნა, : 
ე. ი. საკინძთა თარიღი მოდის VI--VII სს. მიჯნიდან VII ს. მეორე ნახევ- 

რამდე?მ, მძივები უმეტესად რვაწახნაგაა (ხოლო #31 და #35 სამარხებისა –– 

  

83 ო. ტყეშელაშვილი, 1955 წ,, ტაბ. IV, სურ. 34-10, 

64 ნ უგრელიძე, 1956, გვ. 22. მცხეთა I––-XVII. 

65 ვ. ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XVI––-4. 

66 ბ. ჯორბენაძე, 1982, გე. 44––45, სურ. 17-–-18, 

67 მსგავსი საკინძები აღმოჩნდა ქე. ალევის # 62 ქვისსამარხში –– 6 ც. VI ს. ამ თარიღს 

მხარს უჭერს გახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის მჯდომი დაბალცილინდრისებრი თვალბუ- 

დიანი ბეჭედიც –– ტაბ. XXXVIII--1--25. 

68 ასეთივეა არმაზისხევის # 21 და ნავთსადენის #2 სამარხებში –– იხ. ნ. უ გრელიძე, 

1956, 

69 ნ მირიანაშვილი, 1981, გე. 97, სურ. 140--4. 

70 საინტერესოა, რომ ამ ფორმისა და ფაქტურის მინის მძივები გეხვდება # 40. და #42 

“სამარხებში. პირეელი მათგანი V ს. შეორე ნახევრის უნდა იყოს. 
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ექვსწახნაგა), ანალოგიური საკინძები აღმოჩენილია ურბნისში?!, ვაშლაჯვარა- 
ში??, არმაზისხევში?პ), 

1V ტიპი (ტაბ. XXXII--70), საკინძები „ბიპირამიდული“ თავით –– ქვს. 

# 50--2 ც. მძივი სარდიონისაა, ღერო ბრინჯაოსი –– თარიღი VI ს. 
V ტიპი (ტაბ. XXXII-71--73), საკინძები შემკული 14 წახნაგა მძივით. 

მძივი უმეტესად მინისაა. ქვს. #M 1––1 ც. ვარდულებითა და ბრინჯაოს ღეროთი 
–VII ს. მეორე ნახ.; #9--2 ც. მწვანე მინისა, თავზე დამატებითი პატარა სარ- 
ჩულიანი მძივით –– VII ს. პირველი ნახ.; M# 44––2 ც. ვარდულებითა და რკინის 
ღეროთი –– VI-––VII სს. მიჯნა; # 45–-1 ც. რკინის ღეროთი –– VI ს. 

ამრიგად, საკინძთა განხილული სახეობა დამახასიათებელი ჩანს VI-VII 
სს. სამარხთათვის. იგი სამთავროს სამაროვანზე მაინცდამაინნც ხშირად არ 

გვხვდება?! არა» ვაშლაჯვარასა და არმაზისხევში. მათი უვარდულო ვარიანტე– 

ბი გვხვდება თხოთის მთის სამაროვანზე?5, 

VI ტიპი (ტაბ. XXXII--74, 75), საკინძები მინის, ყაყაჩოს პარკის გამო- 
სახულებით. ისინი ზედმიწევნით გვანან ასეთსავე ძვლის საკინძის თავებს, ემთ– 
ხვევიან დროითაც. ორმოსამარხი # §3--2 ც. მომწვანო ელფერის გამჭვირვალე 
მინისაა. ასეთი საკინძები ბოლო ხანებში აღმოჩნდა სამთავროს სამაროვანზე?4, 
მანამდე ცნობილი იყო იახსარის სამაროვნიდან?. არსებული მასალებით იგი 
VI ს-ით თარიღდება, თუმცა შესაძლოა VII ს-შიც გადადიოდეს?!. 

საკინძები განტოტვილი თავით––სერია III. ქვ. ალევის 
სამაროვანზე, ისე როგორც საქართველოს ადრეული შუა საუკუნეების ბევრ 
სხვა სამაროვანზე, გვხვდება საკინძები, რომელთაც თავი რამდენიმე მძივიო 
აქვთ შემკული. ამასთან ისინი სრულიად სხვადასხვა კომბინაციებს ქმნიან. 

LI ტიპი, ჯეგრისებურად განლაგებული სამი მრგვალი მძივით შემკული 
საკინძები. მძივები მინის, სარდიონის ან გრანატისაა. იშვიათად აქვთ პატარა 
დამატებითი მძივებიც (ტაბ. XXXII--51--54). ღერო ბრინჯაოსი (უმეტესად) 
ან რკინისა: ქვს. M# 11--2 ც. პასტისებრი მინის მძივებით, ბრინჯაოს ღეროთი და 
ბრინჯაოსავე „კნოპებით4“ დამაგრებული –– VII ს. პირველი ნახ.; ქვს. M#M 25--2 

ც. ერთს ბრინჯაოს ღერო აქეს, მეორეს კი რკინისა. VII ს. პირველი ნახ.; ქვს 
#50--2 ც. ბრინჯაოს ღეროთი და „სარჩულიანი“ მინის მძივებით, VI ს. პირ- 

ველი ნახ.; ქვს. M 48--2 ც., 1 გრანატის მძივებით, მეორე სარჩულიანი მინის 
მძივებით –– VII ს. დასაწყისი ან პირველი ნახ: ქვს. # 39--2 ც. გამოფიტული 
მინა, რკინის ღერო––VII ს-ის დასაწყისი ან VII ს. პირველი ნახ.; ქვს. # 45---1 
ც. მოგრძო ოვალურსარჩულიანი მინის მძივი და ბრინჯაოს ღერო –– VI ს.; ქვს, 

  

?1 ლ. ჭილაშვილი, 1964, სურ. 36--4,5. 
73 ვ. ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XVI--35. 
73 6. უგრელიძე, 1956--ქვს. #57 VI ს-ის მიწურულის (ან VI-VII სს. მიჯნისა); M# 

13, M# 21--VII ს-ის დასაწყისისა; #7, M#M79 და ნავთსადენის #2 სამარხები VII ზს. მეორე 
ნახევრისა. 

74 ო. ტყეშელაშვილი, 1955, ტაბ. 1X-–7; კ, გოცაძე, 1978, ტაბ. 1--24. 

75 ნ მირიანაშვილი, 198ქ, ტაბ. 140. 
70 კ. გოცაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 1––7, სამარხი # 14, 

2 ს. M. ნ გMაMV8M MM, წIXC8იოII M0/1MLIIIX. IM3 1, C. 101. პატივცემული მკვლევარი 

მას ბროწეულის ნაყოფად მიიჩნევს რაც უზუსტობა. ბროწეული ყოველთვის მკვეთ– 
რად დაკბილული გეირგვინითაა ხოლმე გამოხატული. 

78 ზუსტად ასეთი მძივები აღმოჩენილია VII ს. კომპლექსებში –– ქვ. ალევი ქვს. #57 და 
ცაიხისძერთან (ანანური) აღმოჩენილ # 2 სამარხში. 
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# 44--2 ც., მინა, ბრინჯაო –– VI-VII სს. მიჯნა; # 36--2 ც. მინა, რკინა –– 
VII ს. პირველი ნახ.; M8 –– 2 ც. „პასტა“, ბრინჯაო –– VII ს, შუა ან მეორე 
ნახ.; ქვს. # 13--2 ც. გრანატი, სარდიონი, ბრინჯაო –– VII ს. შუა ან მეორე 

ნახ.; ქვს. # 6 –– 1 ც. გრანატი, რკინა –– VII ს. პირველი ნახ.; ორმოსამარხი # 

35- 2 ც. ერთი სარდიონის მძივებით და რკინის ღეროთი, მეორე მინის (2) მძი– 

ვებით და ბრინჯაოს ღეროთი, VI--VII სს. მიჯნა. 

როგორც ვხედავთ, საკინძთა ეს ტიპი ძალიან პოპულარულია ქვ, ალევში??, 
რასაც ვერ ვიტყვით სამთავროსაზბ და სხვა ძეგლებზე3!, ზემოთ დასახელებუ- 
ლი ყველა საკინძი უვარდულოა. ვარდულიანი და თან 4 მძივისაგან შედგენილი 
მსგავსი საკინძები აღმოჩნდა ვაშლაჯვარაში. რამდენადმე მსგავსია ბ. კუფტინის 
მიერ სანთაში აღმოჩენილი განტოტვილი საკინძიზ?, 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ განხილული საკინძები VI-–VII სს-სა– 

თვის ჩანან დამახასიათებელი. ჯერჯერობით ამ თარიღის უფრო დავიწროება 
არ ხერხდება, თუმცა ჩეენ მნიშვნელოვან მონაცემად მიგვაჩნია ის, რომ ისინი 

V ს-ის სამარხებში არ გვხედებიან?ჰ, შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ისინი VII 
ს-ის მეორე ნახევრის კომპლექსებისათვის მაინცადამაინც დამახასიათებელი არ 
ჩანან, 

II ტიპი, საკინძები ორად განტოტვილი თავით (ტაბ. XXXII-––-55, 55): 
ორმოსამარხი M# 53 –– მოშავო მინის მძივებითა და რკინის ღეროთი –– VI ს-ის 
მეორე ნახ.; ორმოსამარხი # 35--3 ც. პასტის და გრანატის მძივები, რკინა –– 
VI–--–VII სს. მიჯნა (ან V1I ს. დასაწყისი); ქვს. #8 ––-2 ც. პასტისებრი მინა, 

რკინა –– VII ს-ის მეორე ნახ. 

79 კვლავ ბლომად აღმოჩნდა 1984 და 1985 წლების გათხრებისას მაგ, #62 ქვისსამარხ–- 

ხში და სხვ. 
80 ო. ტყეშელაშვილი, 1956, ტაბ. V1II-–-4; ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. XXX--5ქ. 

8I ბოლო ხანებში მომრავლდა მათი აღმოჩენები სამთავროში. მაგ, ფილით გადახურულ 
ორმოსამარს # 204. იგი რკინს დაზიანებულ მშვ-ლდსაკინძთან 14-წახნაგგა ბრინჯაოს- 
თაკიან და მორკალულ ბრინჯაოსღეროიან სასაფეთქლესთან ერთადაა კომპლექსში –– იხ. 
კ. გოცაძე, გვიანდელი ორმოსამარხები სამთავროდან, თბ.,1978 (სადიპლომო ნაშრომი). ასე- 
თი სასაფეთქლეები ჩნდებიან ხალხთა დიდი გადასახლების დროის ევროპაში V ს-დან. ჩრდილო 

კაეკსის VI და VII ს-ის კომპლექსებშიც კი ღდასტურდებიან –– ი, /#0IX060/0I”IM9 
CCCს0, 1981, ნახ. 62-69, 135; ნახ 62-69, VI ს. ამდენად ჰი 204 სამარხი VI 
ს-ით უნდა დათარიღდეს. სხვათა შორის, მასში აღმოჩენილი საკინძებიე ამ დროის უნდა 
იყოს –– ორტოტა ელიფსური და კვერცხისებრი ფორმის თავით. ყველა უეარდულოა. სხვა 

ძეგლებიდან იხ. ბ. ჯორბენაძე, 1982, გე. 53, სურ. 12--234, 235, 236; ვ. ნიკოლაი- 
შვილი, 1979, ტაბ. XVI--46 ათარიღებს VI-VII სს. (I ნ. ა.). 

892 ვ. ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XVI--46:M » დ I#M# 8. #. 1941, ნახ. 25, 5. 

ზვ პროფ. ლ. ჭილაშვილმა IV-V სს-ით დაათარიღა სამარხთა ის ჯგუფი, რომელშიც 
აღმოჩენილია ასეთი საკინძები (ლ. ჭილაშეილი, 1964, სურ. 36-1 თიხის სარკოფაგი 

# 3), რადგანაც მათში ვერ ხედავს IV ს-თვის დამაზასიათებელ ბევრ ელემენტს. ამდენად 
პრაქტიკულად მან V ს-ის სამარხები გამოჰყო. ჩვენი დაკვირვებით კი მათში შესაძლოა VI 

ს-ის ნივთების პოვნაც, მაგ, საკინძები, რკინის ბეჭედი და შესაძლოა სარკეც VI. საუკუნისა 

იყოს. ამდენად ეფიქრობთ, რომ ურბნისის თიხის სარკოფაგთა და აღაიანურთა ნაწილიც VI 
საუკუნისა უნდა იყოს. ნ. მირიანაშვილი მათ ნაწილს სამტოტა საკინძებით V ს-ით ათარი- 
ღებს (იხ. ნ. მირიანაშვილი, 1983, სურ. 14C--10, გვ. 98--99). თუმცა ავტორის გან- 

ცხადება ვითომც „..ანალოგიური საკინძები ორტოტა და სამტოტა თავებით დიდი რაო- 

დენობითაა აღმოჩენილი V-VII სს-ით დათარიღებულ სამარხებში“ (გვ. 98), არაზუსტი), 

რადგან მის მიიერ მითითებული ძეგლების 10-ოდე საკინძი ამის უფლებას არ აძლევს. 

9 .... XM9Iს 00M08M0M #00M01 ლიმწMIIIX6CხMხ0 X02IM080ღ0CMVM00ი რ 08მIMი იირCMMCL8 
X808XXC90M3V#CL M #2IM0X0X X00M0ულIMCიMIIML 3+მი“.  - #M6003 #. X. 1980, C. 4. 
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როგორც ჩანს, ეს საკინძები თანაარსებობენ I ტიპის საკინძებთან და VI 
–-VII სს-ით თარიღდებიან. საინტერესოა, რომ მათი უშუალო ანალოგი ჯერჯ)- 
“რობით „საცხერეგორის#“ # 3 სამარხშიზ5, და სამთავროს მასალაში მოვიპოვეთ, 

ქე. ალევში აღმოჩენილ საკინძთა შორის გამოიყოფა საკინძთა მცირე 

ჯგუფი, რომლებსაც თავი ყოველმხრივ განტოტვილი მძივებით აქვთ შემკული 
და „სივრცულ ჯვარს“ მოგვაგონებენ –– ტიპი III. ქვს. M# 16--2 ც. იგი უფრო 
რთულია, რადგან ქვედა მძივის გარდა ყველა დანარჩენს დამატებითი პატარა 
მძივები აქვთ. თარიღდება VII ს. პირველი ნახ.; ქვს. # 39-11 ც. იგი უფრო 

მარტივია, დამატებითი მძივები არ ამკობს, თარიღი –– VII ს. პირველი ნახ. (ა6 
VI– VII სს. მიჯნა). 

ასე რომ, განხილულმა მასალამ, ვფიქრობთ, უკვე მოგვცა დამატებითი არ- 
გუმენტი ჩვენ მიერ გამოთქმული აზრისა, რომ მძივათ შემკული საკინძები 
-მხოლოდ V საუკენიდან ჩნდებიან, ხოლო მათი ვარდულით „გამშვენიერება“ VI 

ს-ის ბოლოდან იკიდებს ფართოდ ფეხს”. 
ბროწეულის ყვავილისა დანაყოფის.გამომსახველი 

საკინძები ბროწეულის ყვავილის ფორმის საკინძები„ სერია IV, (ტაბ. 
XXXIII--1--9). 1-მარჯნის ბროწეულის ყვავილის ფორმის საკინძები: ქეს. M: 8 

–-2 ც. რკინის ღეროთი და ბრინჯაოს ვარდულებით, პატარა ზომის –– VII ს. 
მეორე ნახ.; ქვს. # 13--1 ც. რკინის ღეროთი და ბრინჯაოს ვარდულებით; ქეს. 
#12--1 ცე. ბრინჯაოს ვარდულებით, ბრინჯაოს ღეროთი და ბრინჯაოსვე პატა– 

რა ფოთლებით; ქეს. #28--1 ც. რკინის ღეროთი და ბრინჯაოს ვარდულებით 
ქვს. # 31-–4 ც. 2 ც. დიდი ბრინჯაოს ღეროთი, დიდი ვარდულებით და თავზე 
დამატებითი მარგალიტის მძივით, 2 ც. პატარა, რკინის ღეროთი და ბრინჯაოს 

ვარდულებით. ყველა VII ს. მეორე ნახევრისაა (XXX III--1--1,6). 

I #-- ბროწეულის ყვავილები გამოსახული ლურჯი მინით (ტაბ. XXXILL 
–-7--9): M 1 ქვისსამარხი –– 2 ც. ბრინჯაოს ვარდულებითა და რკინის ღერო- 
თი; # 5-1 ც. ანალოგიური; # 24--2 ც. ანალოგიური; # 24–-2 ც. ანალოგი– 

ური; M#M43--1 ც. ანალოგიური; # 57--2 ც. ანალოგიური. ყველა VII ს. მეო– 

«რე ნახევრისაა. · 
11 –– საკინძები ბროწეულის ნაყოფის გამოსახულებით (ტაბ. XXXIII 

–-4,5), დამზადებულია მარჯნისაგან ახლა გამოფიტულია: ქვს. #28--2 ეც. 
მცირე ზომისაა, ბრინჯაოს ვარდულები აქვს. ერთი რკინის ღეროზეა დამაგრე- 
ბული, მეორე კი ბრინჯაოზე. 

საკინძთა ეს ტიპები ძალიანაა დამახასიათებელი ადრეული შუა საუკუნე- 
ების საქართველოსათვის და წლითიწლობით, ახალ კვლევასთან ერთად ივსება 
მისი გავრცელების რუკა. მაგალითად. როგორც მარჯნის, ისე ლურჯი „მინის 
„ბროწეულები“ ბოლო ხანებში აღმოჩნდა დმანისის რაიონის სოფ. ვარდისებ- 
ნის ქვაყუთებშიზმ, ქოშიგორას სამარხებში (თბილისთან)?, ცხვარიჭამიაში%, 

85 ბ. ჯ ორბენსაძე, 1982, სურ. 12--239. 

% 6. აფხაზავა, 1979, ტაბ. XVI-––7; კ. გოცაძე, სამარხები # 15, 41, 48, 2C4. 
7 სრული ანალიზის წარმატებით ჩატარებაში ხელს გვიშლის და საქმეს გვიძნელებს ის, 

რომ სრულიად დაუმუშავებელია საქართველოს (განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოს) 
გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიურ კომპლექსთა ქრონოლოგია. ამ დროისათვის ხშირია თა- 
რიღები, I––III სს., 1L--III სს, 1I1I1--IV სს, რომლებიც სუსტადაა არგუმენტირებული და 

სუბიექტურ საწყისებზეა აგებული. 
88 გივი ბოლქვაძე, 1984, გვ. 40. 

% #ტ6ი8MVMIMსIIIII ს, 1981, ტაბ. XLII, გვ. 35. 

9%0 ნ. აფხაზავა, 1984, სურ. 1–-5-–7. 
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ვაშლაჯვარაში?!, სამთავროში9?, არმაზისხევშიშ), წყნეთში??), ჟინვალში%5, ციხის–- 

ძირში (ანანურთან)%, ნახშირგორაში?, ბეთანიაში?, რუსთავში%, ერწოს ველ– 
ზე100, სანგრისხევში!?!, მლაშეში!%2 და სხვაგან. უნდა ითქვას, რომ ჯერჯერობით 
თეთრ ლაქად რჩება თითქმის მთელი შიდა ქართლი კასჰიდან ხაშურამდე!9 და 

სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიები! !, თუმცა აქ გათხრილია ისეთი ეტალონური 
ადრეული შუასაუკუნეების“ ნაქალაქარი როგორიცაა ურბნისი იმედის- 
მომცემი ნიშნები გაჩნდა შიდა ქართლის მთიან ზოლში, სადაც მუშაობენ 

ცხინვალელი მკვლევარები. გარკვეულ სიახლოვეს „მცხეთურ“ კულტურასთან 

ამჟღავნებს მოდინახეს სამაროვანიც, თუმცა VI-––VIII სს. კომპლექსები აქ არაა 
გამოყოფილი! ს5, გარკვეული ნიშნები ჩანს „ჩხარის ქვეყნიდან“ და ქუთაისიდან. 

მაგალითად, ქუთაისის მუზეუმში დაცულია „მარჯნის ბროწეულები“, რომლე– 

ბიც თითქოს 20-იან წლებში უნდა იყოს მოპოვებული ქუთაისის თეატრის მშე- 
ნებლობისას. ახალი საიმედო მასალები მოგვცა პალიასტომის აღმოჩენებმა, სა– 

დაც აღმოჩნდა სრულად მცხეთური ტიპის ქჭვინტიანი მუხლსახსრიანი მშვილდ– 

საკინძები, ბრინჯაოს მრგვალთავიან საკინძთან და იუსტინე 1I-ის (565–-578) 

მონეტასთან ერთად. ამ ფონზე თითქოს უსაფუძვლო ჩანს ბ. კუფინის ეჭვი ერ– 
მაკოვის ალბომში გამოქვეყნებული „მცხეთური“ კომპლექსის მიმართ, რომე– 

ლიც სოხუმთან აღმოჩენილა. 

რაც შეეხება მათს, როგორც კულტურულ მოვლენას, ჩვენ მოსაზრებას 

1979 წ. გამოთქმულს, ბევრს არაფერს დავუმატებთ. კვლავაც იმ აზრისა ვართ, 

რომ ისინი (ისევე როგორც სხვა საკინძები) გარკვეული რწმენის გამოვლინე– 

91 ე. ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XVI-––1,2, 

92 ნ. უგრელიძე, 1967, ტაბ. II, გვ. 76; ნ. აფ ზა'ზავა, 1979, ტაბ. XX XIV--31, ტაბ. 
XXXV--12, 13 და სხვ. 

93 ნ. უ გრე ლიძე, 1956, გვ. 27, 31, 36; მცხეთა I, ტაბ. XVII--24, 25. 

94 მასალა პირადად ვნახეთ შუა წყნეთში გახსნილ ქვისსამარხში. 

მა LX, M, ჩგაყომIი) I უი. 00Mი8ინი 003VIხI2IხI მმ60» XIMIM08მხ0M0M 80X060XV0LM- 
90ლ40M 3Mლიტ1VIIMII, II#I1 3 1980 L0IV, I 6IIMICV, 1982, »86». XX-ბ”--9, 10, 15. 

96 მიმდინარე შემოსულობათა ფონდი, ანანური, სამარხი # 2, 

97 ო, ტყეშელაშეილი, 1966, გვ. 27-–29. 
9მ ი. კიკვიძე, ლ. ჭილაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანი ბეთანიასთან, 

სსმმ XX1I––8, თბ., 1961, გე. 116. 
99 6 აფხაზავა, 1979, ტაბ. X XXVIII–-39, 44. 

100 ბ. ჯორბენაძე, 1982 სურ. 6–-10, 7–-12. 

101 6 უგრელიძე 1956, გე. 82. 

102 6. აფხაზავა, 1979, ტაბ. XX XVIII–-1,2. 

103 არქეოლოგმა გ. ნემსაძემ გაგვაცნო ასეთი ნივთების შემცველი სამარხეული კომპლეე4– 

სი ზღუდრიდან, რომლის გამოქვეყნებას თანაავტორობით ვაპირებთ. 

104 ლაჟვარდის ბროწეული (1 ც?) აღმოჩენილია ვარძიის გათხრებისას მაგრამ ეს ვერ 

ცვლის საერთო სურათს. 1 0MX2+>M#MM30 1. #., #ნ7MX8#88მ 8. II. Iიყმილთ 80X600L II- 

ყიიIIX 92CMX000M იC160ი9M0I0C M0M2CIMI29M 8ც3073M8გ. IივCს IM0MXI2108 #0C8MIICII#MხIX IMIX0I8M. 

ილულსხIX 00X600LMM0CXIMX MCლM6M08ვმIIIIM 8 1970 L0IV 8 CCCV, 16IIIICI, 1971, 11, C. 234. 

105 შესაძლოა ამ დროისაა 1969 წ. გაოხრილი # 19 სამარხი, რომელშიც სამი მინის „მთვა– 

რისებრი“ მძივი და დისკოს ფორმის თეთრად მოხატული სარდიონის მძივია. ასეთი მძივები კი 

VII და VIII სს-თვისაა დამახასიათებელი––იხ. II #C>X#M6C88 C. #. CX M0908)IM X I0900/8M; M., 

1967, ტაბ. 3--16 4 

მოდინახეს მასალის გაცნობით და გამოყენების ნებართვით ისტ. მეცნ. კანდიდატმა ჯ. ნა– 

დირაძემ ფასდაუდებელი დახმარება გაგვიწია მუშაობაში, რისთვისაც მადლობას მოვახსენები> 
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ბაა!99 განსახილველ შემთხვევაში კი დაკრძალვის რიტუალის ნაწილია. ამის. 
ნათელი დადასტურებაა ვაშლაჯვარის M# 11 ქვისსამარხში თვით ბროწეულის ნა– 
ყოფის ჩატანების ფაქტი), ამასვე მიგვანიშნებს უცხოური პარალელი!ბს, კერ- 
ძოდ, მერვში აღმოჩენილ ერთ-ერთ ოსუარიუმზე გამოსახულია გარდაცვლილი 
„გმირის“ ცხოვრების სცენები, მათ შორის სიკვდილის სცენაც. ნახატის ფონი. 
შევსებულია ბროწეულის ყვავილებით და აღნიშნულ პერესონაჟსაც ბროწე- 
ულის ნაყოფი უკავია ხელში!=, 

აქვე გვსურს შევეხოთ საკითხს, თუ რამდენად მართებულია ლურჯი მინის- 
გან დამზადებული საკინძისთავების ბროწეულის ყვავილებად ჩათვლა. მათი 
ფერი ხომ ბროწეულისას არ შეესატყვისება, იქნებ სხვა ყვავილს გამოსახავს, 
ვთქვათ, შროშანს ან სხვას. მაგრამ, როგოთც ჩანს, ჩვენს ხელთ არსებული მო- 
ნაცემები ჯერჯერობით უფრო იმის სასარგებლოდ მეტყველებენ, რომ განსა- 
ხილველი ნივთი ბროწეულის ყვავილია. ამის საფუშველს გვაძლევს სამთავროს 
#13 (39 M) ქვისსამარხის მონაცემი. აქ მარჯნისაგან დამზადებულ ბროწეულის 
ყვავილთან ერთად გვხვდება ლურჯი მინის (თუ ლაჟვარდის?) საკინძისთავი, რო– 
მელიც ყოველგვარ ეჭვს გარეშე ნამდვილად ბროწეულის ნაყოფის ფორმისაა 

(მას მრგვალი მუცელი და დაკბილული. გვირგვინიანი თავი აქვს!!9), ამრიგად, 
ვფიქრობთ რომ ლურჯი მინისა და ლაჟვარდისაგან დამზადებული ბროწეულის 
ყვავილისა და ნაყოფის ფორმის საკინძები ეჭვს არ იწვევს. რასაკვირველია, 
ასახსნელია თვით ფერის ასეთი „აღრევა“, რაც ჯერჯერობით ჩვენთვის გაურ– 

კვეველია 111. 

  

1% ბროწეულის, როგორც სიმბოლოს თითქმის” ანალოგიური აღქმა ჩანს მრავალ 

სხვა ხალხშიც, მაგ., ნაბატეელებში, ბერძნებში, ჩინელებში და სხე. II010ლIMMCMIII C60ი- 
MMM. ცხი. 28 (91), #I., 1986, C. 214. 

107 აღმოსაელურ ქართულ ბროწეულისებრ ბრინჯაოს საკინძთა ანალოგი აღმოჩენილია 
თურვგმენეთში, კაპარასის სახელოსნოში. ანალოგიური საკინძები ფართოდ ყოფილა გავრცელე– 
ბული ქუშანურ ხანაში. ისინი აღმოჩენილია ბეგრამის განათხარ მასალებზიც, ი.ა I იხ»იX08 

C. M. Mვლოიილჯმი იი 0601601XC 00”8 M X0CI 8 Xხლილლ! X8ნიმლიი, ვოიწიიდ!ი #M 80XC0- 

»უიIMM C00M06M /#3XMM, M., 1979, 0VC. 40, C. 51-52. 

108 ვ. ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XVI––19, გვ. 66, გვ. 74. მ. ივაშჩენკოს მოტანალი 
აქვს შარდენის ცნობა (გვ. 35), რომ ისპაჰანის დაჰმაში (ხოროასტრთა დასაკრძალი აკლდამა) 

„ 8 „ვიიიიმსC C>898MMM0Cხ 6VI.IIMI C MIMI0M, I03M8X), #09 = M0V”MIC 00VMI6 8 VI>0806"- 
M88069MX0 M. IM. I1ი-ითნიცM4 IV-I0 # I0005/MMIMX %M08 8 C9VI8800. 

უნდა ითქვას, რომ გეიანი. შუა საუკუნეებისა და თანამედროვე ფარსთა ეთნოგრაფიული 
ყოფის გათეალისწინება საჭიროა, თუმცა გარკვეული სიფრთხილით, რადგან უეჭველია, რომ მათ 
დროთა განმავლობაში მრავალი წესი გადაიღეს სხეა ხალხებისაგან, სხვა რელიგიურ სისტემა- 
თაგან, მაგ., ქრისტიანობისაგან. ეს მკელევართა მიერ შენიშნული იყო სასანური ხანის ხელოე« 

ნების ძეგლებზეც კი. იზ. II V M0CM MM 8. ნწხნიიხოთჩ ოი%Cო> 8 C8C3IIMMCM0ს წუMიXIXC, CL3, 
XVII, ი. 49-–50. 

100 L60)0686MX0 II. /#. ჩიჯი იაიჭიი, M., 1977, გვ. 150--157. 
110 ნ აფხაზავა, 1979, ტაბ, XL11--11. 
111 რუსთავულ მასალაში აღმოჩენილია საკინძები ბროწეულის ყვავილის გამოსახულებით, 

რომლის თავი ბრინჯაოსაგანაა დამზადებული –- იხ. იქვე, ტაბ. X XXVIII--39, მისი სახით ხელთ 

გვაქვს ოქროსფერი ბროწეულის ყეავილი. ძველი აღთქმის მიხედვით ქურუმის (მღვდლის) სა– 
მოსელს, ამკობდა ლურჯი და ძოწისფერი ქსოვილისაგან ნაკეთები ბროწეულები –- იხ. გამოს- 
ვლათა 28,33 –– მცხეთური ხელნაწერი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურ- 
თო ელ. დოჩანაშვილმა, თბ.,, 1981 გე. 196. აღსანიშნავია ისიც, რომ ძველი აღმოსაელე– 
თის სელოვნებაში ზშირად ფერს ძლიერ პირობითად, მხოლოდ ურთიერთშესამებისთვის იყე 

ნებდნენ. ამიტომ ეხედებით, მაგალითად, „ლურჯწვერიან“ ზარებს, ცისფერ და ვარდისფერ (ე- 

73



ამ ბროწეულთა ფორმის საკინძების გაჩენას ჩვენ VII ს-ის შუა ხანები–- 
დან ვვარაუდობდით. იგი თავის დროზე დავასაბუთეთ, კიდეც ყველა მონაცე- 

მით!!?, ამის შემდეგ ჩვენ გავეცანით ნ. უგრელიძის ხელნაწერ ნაშრომს არმა- 
ზისხევისა და ნავთსადენის ადრე შუა საუკუნების მასალების შესახებ. იქ აღ- 
მოჩნდა ჩვენი ქრონოლოგიის დამადასტურებელი 2, ხოლო „მოწინააღშ- 
დეგე“ 4 სამარხული კომპლექსი!!9, ამ უკანასკნელებში ბროწეულები ხვდებიან 

VII ს-ის პირველი ნახევრის ჰერალდიკური ქამრის დეტალებს, რამაც შეიძლება 

გვაფიქრებინოს მათი სინქრონულობა და ბროწეულთა გაჩენა უკვე VII ს. და- 

საწყისში ვივარაუდოთ. მაგრამ, ჯერ ერთი, მითითებული არმაზისხევის სამალ- 

ხეული კომპლექსები მთლად ზუსტნი არ ჩანან მეცნიერული დოკუმენტაციის 

მხრივ და, როგორც ჩანს, კორექტივების გარეშე მათი გამოყენება ზუსტი ქრო- 

ნოლოგიისათვის შეუძლებელია. მაგალითად, პატივცემული ავტორის მიხედვით 

# 77 ქვისსამარხში ხუთი მიცველებული ყოფილა დაკრძალული. ერთმანეთის 

თავშექცევითი (9 ნ. ა.), ორს თავი VV-სკენ ჰქონდა, 3-ს კი 0-სკენო!14 აბზინდე- 

ბიან და „ბროწეულებიან“ M# 20 სამარხში კი ძვლები არეული იყო და მიცვალე- 
ბულთა რაოდენობა ვერ დავადგინეთო!!5. #M 7 სამარხმი არაა დადგენილი თუ 

რომელი ნივთი რომელ მიცვალებულს ეკუთვნოდა; არადა მათი აღწერის მე– 

ხედვით ერთდროული დაკრძალვა არ ჩანს!!6, ასე რომ, სუსტად დოკუმენტირე– 
ბისა და სიტუაციების დაუდგენლობის გამო აღნიშნული მასალის გამოყენება 

ქრონოლოგიის საკითხებზე მუშაობისას შეუძლებლად მიგვაჩნია, იგი მხოლოდ 
ზოგად წარმოდგენას იძლევა და სამეცნიერო მიმოქცევაში შეყვანა მხოლოდ 

გარკვეული კომენტირების შემდეგ შეიძლება!!7. 

მეორე მხრივ ისიც უნდა ითქვას, რომ ისეთი ქრონოლოგიურად მომიჯნავე 

ნივთები, როგორიცაა VII ს-ის პირველი ნახევრის ქამრები და VII ს. მეორე 

ნახევრის საკინძები, ზოგ კომპლექსში კიდეც უნდა „ხვდებოდეს“ ერთმანეთს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ შორის დიდი ქრონოლოგიური ინტერვალი უნდა 

გვევარაუდა. ასე რომ, ჩვენთვის ცნობილი 14 კომპლექსიდან 4-ში მათი შე- 
ხვედრა შეიძლება დასაშვებადაც მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, რომ ამ უკანასკნელ– 

თა ნახევარი მაინც სამარხის ხელმეორედ გამოყენების შედეგი უნდა იყო". 

სხვა დამატებითი არგუმენტები ჩვენი დათარიღების სასარგებლოდ ასეთია: რო– 

ნებს და სხვ. (იხ. ე. აფანასევა, ქ. ლუკონინი,ნ. პომერანცევა, ძეელი აღმოსაე- 
ლეთის ხელოენება, თბ.. 1986, გვ. 108). რა თქმა უნდა, როგორც აღნიშნულ, ისე წამოჭრილ 
ზოგ საკითხს შემდგომი ჩაღრმავებული კვლევა ესაჭიროება,. მაგრამ ამქამად ყურადღების გა- 
მახვილება მაინც საჭიროდ ვცანით. ' 

„112 იქვე, გე. 90--92, ჩვენი მოსაზრებანი ბროწეულის სიმბოლიკისა და ადგილის შესახებ 

ადრე შუა საუკუნეების ქართულ მასალებში, მისი კავშირის შესახებ, ერთი მხოივ. წარმართულ= 

ქალღვთაებებთან. ხოლო მეორე მხრივ, ღვთისმშობლის კულტთან, გაგუზიარეთ 1984 წ. გაზაი;– 
ხულზე თბილისში მყოფ აწ განსვენებულ ე. გ. ლუკყონინს, რომელიც დაგვეთანხმა მისი რო– 

გორც თარიღის, ისე რიტუალთან და სიმბოლიკასთან დაკავშირებულ საკითხებში. 
113 იხ. ნ უგრელიძე, 1956, გე, 31, 38, 83 და სხვ. 
114 იქვე, გე. 53. დაკრძალვის ასეთი შემთხვევა ადრე შუასაუკუნეებისათვის „უცნაურა4 

ჩანს. ყოველ შემთხვეაში, მასში ერთდროულ დაკრძალვაზე საუბარი სრულიად ზედმეტია და 

სხვადასხვა, მით უმეტეს მომიჯნავე პერიოდის ნიეთების ურთიერთშერევაც/ყ გასაგები უნდა 
იყოს. 

115 იქვე, გე. 38. 

(16 იქვე, 1956, გვ. 31, 

17 სხვათა შორის. ჯერჯერობით ვერსად მივაკვლიეთ ამ სამაროვანზე აღმოჩენილ „ფელ- 

სებს“ და სხვა ნივთიერ მასალას. 
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გორც სხვაგან, ისე ალევში, ბროწეული თითქმის ყოველთვის გვიანდელ, სამა– 

როვნის ბოლო პერიოდის ნივთებთანაა ხოლმე; შავი მინის ბეჭდებთან (M# 19, 

24, 43 სამარხები), ჰერაკლეს ვერცხლის მონეტასთან ერთაღ, მაშინ როცა სა- 

სანურებთან შეხვედრის მხოლოდ ერთი შემთხვევა გვაქვს, ისიც შემთხვევით 
აღმოჩენილ (მეცნიერულად გაუთხრელ) #1 სამარხში!!%, ამასეე მეტყველებს 
სამარხთა სტრატიგრაფიაც. ქვს. # 28, რომელშიც სამი მარჯნის ბროწეული. 
თავზე ადგას M#M 56 ორმოსამარხს, ეს უკანასკნელი VI ს. მეორე ნახევრის უნდა 
იყოს მშვილდსაკინძებისა და ბეჭდის მიხედვით. ხაზგასასმელია ისიც. რომ ზე– 
და სამარხს ქვემოთა არ დაუზიანებია, ე. ი. მათ შორის მნიშვნელოვანი ქრონო– 
ლოგიური ინტერვალი უნდა ვიგულისხმოთ, ალბათ სულ ცოტა VII ს-ის შუა 
წლები. და ზოგადად ისიც უნდა ითქვას, რომ ბროწეულიანი სამარხები სამა- 
როვნის „ახალგაზრდა“ (ჩრდ.-დას.) ნაწილშია განლაგებული. ასე რომ, მარჯნის 

ბროწეულთა გავრცელების ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ხანა VII ს-ის შუიდა5 
VIII ს-ის დასაწყისამდე (შესაძლოა ზოგ ძეგლზე შუამღეც) კვლავ რეალური 

გვეჩვენება. აქვე გვსურს შევეხოთ განხილულ მასალასთან დაკავშირებულ ერთ 

საკითხს. 

ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის მესამე ტომში, სტატიაში „ზოროას- 

ტრიზმი- (უფრო სწორად, სტატიის მეორე ნაწილში -––- „ხოროასტრიზმი საქარ- 

თველოში“, რომლის ავტორია ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი ი. გაგოში– 

ძე) აღნიშნულია, რომ „VI1III--IX სს-ში საქართველოში ხდება ზოროასტრული 

კულტების ერთგვარი გამოცოცხლება, რაც შეიმჩნევა ნივთიერი კულტურის 
ძეგლებში (გველდესის საკურთხეველი, ბრო წე ულის ყვავილისთავია- 

ნი-საკინძები და სხვ.) (ხაზი აქ და ქვემოთაც ჩვენია, ნ. ა.). ეს მოვლენა 

შეიძლება აიხსნას როგორც რეაქცია არაბთა მძლავრობახზე და შედეგი ირანი- 
დან ლტოლვილ ცეცხლთაყვანისმცემელთა შემოხიზვნისა საქართველოში“. რო– 

გორც ჩანს, მოტანილი მოსაზრება მთლიანად ორიგინალურია, რადგან აეტორი 

არ იმოწმებს შესაბამის ლიტერატურას. ვერც დაიმოწმებდა, რადგან „ბროწე- 

ულის ყვავილის თავიანი საკინძები« შუა საუკუნეთა ნივთიერი კულტურის 
მკვლევართაგან არავის დაუთარიღებია VIII-IX სს-ით. საქმე ისაა, რომ ქა- 
რთლში მთელი V-VII სს-თა განმავლობაში გვაქვს როგორც ბრინჯაოსაგან, 

ძვლისაგან, მინისაგან და მარჯნისაგნ დამზადებული ბროწეულის ყვავი- 

ლის, ისე ნაყოფის გამომსახველი საკინძები. განსახილველი სტატიის აე–- 
ტორს კი მხოლოდ ბროწეულის ყვავილები აქეს დასახელებული, თან 
ნაკეთობის მასალის მიუთითებლად. როგორც ჩანს, მს ბროწეულის ნა- 
ყოფის ფორმის საკინძებზე განსხვავებული მოსაზრება აქვს. ამასთან შემო- 
თავაზებული თარიღი ყოველგვარი არგუმენტაციის გარეშეა ჩვენ „უფლებას 

ქიტოვებთ ეჭვით შევხედოთ ავტორის დაუსაბუთებელ განცხადებებს, რადგან 
მეტს მოვითხოეთ, მართალია მცირე მოცულობის, მაგრამ უზარმაზარი სამე/- 
ნიერო ინფორმაციის შემცველობის სურვილის მქონე სტატიისაგანი ამიტომ 
მკითხველს წვრილმანად ნუ მოეჩვენება საუბარი „ბროწეულის ყვავილებსა და 

საყოფებზე4", 

118 დაახლოებით ანალოგიური თარიღი (VII-VIII სს.) ჰქონდა მიღებული თავსი დ» 
კვირეებების შედეგად მ. ივაშჩენკოს (იხ. დასახ. ნაშრომი, გე. 14). „,ბროწეულიანი” საკინძებას 

გვიანდელობის აზრს იზიარებს ვ. ნიკოლაიშვილიც) (იხ. მისი –– დიღმის ხეობა ადრეფეოდალუო 

ზანაში, საქართველოს არქეოლოგიის საკითხები, I1I, თბ., 1985, გვ. 100). 
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ვუბრუნდებით განსახილველ საკითხს და სრული პასუხისმგებლობით ვაც- 

ხადებთ, რომ „ბროწეულის ყვავილის თავიანი საკინძები“ 

VIII-–IX სს-ით არ თარიღდებიან, საკინძები, რომლებიც ბროწეულის 
ნაყოფს ან ყვავილს გამოსახავს, აღმოსავლეთ საქართველოში უკვე V-–VI ს-დან 
გვხვდება!!?. რაც შეეხება მარჯნისგან დამზადებულ ბროწეუ- 
ლისყვავილისადანაყოფის გამოსახულებიან საკინძებს, მათ მკვლე– 
ვართა უმეტესობა ადრეულ შუა საუკუნეთა II ეტაპის, ანუ VI--VIII საუკუ- 
ნეებისათვის დამახასიათებლად მიიჩნევს! ჩვენ შევეცადეთ დაგვეზუსტებინა 

თარიღი და სათანადო არგუმენტაციის საფუძველზე VII ს-ის შუიდან, V111 ს-ის 

პირველ ნახევრამდე განვსაზღვრეთ მათი არსებობის ხანა (იხ, ზემოთ გე. 74 

<-75)!2?. ხოლო რაც შეეხება ამ ნივთების შემცველ სამაროვანთა IX საუკუ– 
წემდე მოღწევის საკითხს, ამაზე ზემოთ უკვე საკმაოდ დაწვრილებით ვისაუბ– 
რეთ (იხ. გვ. 54––57) და კიდევ ერთხელ ვაცხადებთ, რომ VIII ს-ის მეორე ნა- 
რევრისა და IX საუკუნის სამარხები არ გვხვდება არც სამთავროზე, არც არმა- 
ზისხევში („გვიანდელი სამაროვანი“), არც ალევში და არც სხვა მსგავს სამა–- 
როვანზე122, 

განსახილველ საენციკლოპედიო სტატიაში დაუსაბუთებელია დებულება, 
რომ ბროწეულის ყვავილის გამოსახულებიანი საკინძები „'ზოროასტრულ კულ- 
ტებთანაა“ დაკავშირებული. სხვათა შორის, თავის დროზე მ. ივაშჩენკოს სამ- 
თავროს სამაროვნის მონაცემებში (დაკრძალვის წესი, ნივთიერი კულტურა, მათ 
შორის ბროწეულები და სხვ.) უძებნია ირანული კულტების კვალი, მაგრამ 
ბევრი საერთო ვერ აღმოუჩენია მასთან! გარდა ამისა, სამეცნიერო ლიტერა– 
ტურაში კარგა ხანია გამოთქმულია აზრი, რომ „ბროწეულისებრი4“ საკინძები ნა- 
ჟოფიერების კულტთანაა დაკავშირებული!244, „საფიქრებელია, რომ ეს არის 
ნაყოფიერების სიმბოლო, სავსებით ბუნებრივი ქალთა სამკაულებში4“ -–– გ. ლო– 
მთათიძე125, დაახლოებით ანალოგიური აზრი გამოვთქვით ჩვენც: „ამავე დროი–- 

დან (VII ს-ის შუა წლები –– ნ. ა.) ჩნდებიან მარჯნის ბროწეულებიანი საკინძე– 
ბი, შესაძლოა, გი წარმართობის კონსპირაციული გამოვლინება იყო (ნაყოფი– 
ერების ქალღვთაების, რომელიც ღვთისმშობლის კულტს „შეეფარა"). ასეთი 
რამ შესაძლებელია იმ დროის რელიგიური სიტუაციის მიხედვითაც“129 ბრო- 
წეული, როგორი) სიმბოლო ნაყოფიერებისა (ან ნაყოფიერების ქალღვთაებები– 
სა) გავრცელებული იყო მრავალ ხალხში (იხ. ზემოთ გვ. 73), მათ შორის ირა– 

119 იხ. ნ. აფხაზავა, 1979, გე. 85--86, 109; გ. ბო ლქვაძე, 1985, გე. 40. 

120 ო ტყეშელაშვილი, სამთავროს ქვისსამარხებში აღმოჩენილი ქინძისთავები, სსმმ, 
XIX-#-XXI-- 9, გვ. 150--155; ნ. უ გრე ლიძე, 1967, გე. 76, ტაბ. 11; ბ. ჯორბენაძე, 

1982, გვ. 74. 
121 ნ, აფხაზავა, 1979, გვ. 89––91. 

122 რაც შეეხება „გველდესის საკურთხევლის“ საკითხს, აქ ბევრი გასარკვევი. არაფერია. 
როგორ შეიძლება საუბარი ზოროასტრული კულტების გამოცოცხლების ასახვის შესახებ ქრის- 
ტიანულ ეკლესიაში და ისიც საკურთხეველში. „წარმართული საწყისების“ მქონე სიმბოლოები 
ქრისტიანობაში, ქრისტიანული კულტის საგნებზე, ხელოვნებაში თუკი გვხვდება, ისიც ძეელი 
წარმართული არსისაგან ღაცლილი, დესაკრალიზებულია ხოლმე და გაიაზრება ქრისტიანული 
რწმენის, მისი სახისმეტყველების შესაბამისად. 

12 Mვ31CII9M 0#830# M02MM6 M03M8VM70Mხ90C 8IMMიMM6 #8 100063 ხ9Mსტ ლრიიXხ! 1-MI6- 

»Cჩ უილ89C8 MIსXლIხ“ IM 8 8 II 6M MX 0 M. MI. II0ი”ირტრCMIIM IV-I0 # ი0CMCMVX9IX 86008 8 

C9M189500 (0VM0MMCხ), C. 36. 
1M LV Cთდ1MM 6. #. 1941, C. 22. 
125 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 337. 
126 ნ, აფხაზავა, 1979, გვ. 112, 

76



ნელებშიც. კერძოდ, იგი ერთ-ერთი სიმბოლო იყო არდვისურა ანაჰიტასი. მ»გ- 
რამ მხოლოდ ამიტომ დაგვენახა ქართლში მაზდეიზმის თუ ზოროასტრიზმის 
გავლენა, არ იქნებოდა მართებული; მით უმეტეს, რომ თვით ანაჰიტას (ისევე 
როგორც მითრას) კულტის არსებობაც სულ არ ნიშნავს ხოლმე მაზდეიზმის 
აღსარებას. „ანაჰიტას მრავალ ნიშან-თვისების სათავე ირანის ზეგანზე ირანელ– 
თა დამკვიდრებამდე მცხოვრებ უძველესი მოსახლეობის რწმენებშია, რის გა- 
მოც ანაჰიტას კულტი შეიძლება განვიხილოთ როგორც წინააზიური რელიგიუ- 

რი სუბსტრატისა და ირანული ელემენტების შერწყმა... დასავლეთ ირანსა და 
მესოპოტამიაში ანაჰიტა ·ქალღმერთ ნანასთან და ნაყოფიერების სხვა ქალღმერ– 

თებთან იყო უეჭველად ასოცირებული“!”7, ე, ი. ანაჰიტას სიმბოლოები და 
იპოსტასები არაირანულ ქალღვთაებებსაც ახასიათებთ. 

ამიტომ, რელიგიურ სიმბოლიკაში ბროწეულის არსებობა სულაც არ უნდა 

ნიშნავდეს „ზოროასტრული კულტების“ გავრცელებას. 

მით უფრო უცნაურია ავტორის აზრის შემდგომი განვითარება თითქოს 
ზოროასტრული კულტების გამოცოცხლება, ერთი მხრივ, იყო რეაქცია არაბია 
მძლავრობაზე, მეორე მხრივ კი, „შედეგი ირანიდან ლტოლვილ ცეცხლთაყვანის– 
მცემელთა შემოხიზვნისა საქართველოში“. ჯერ ერთი, არაბები ქართლში ფეხს 
მყარად მხოლოდ VIII ს-ში იკიდებენ, მაშინ როცა „ბროწეულები“ აქ „გადაშე– 
ნების გზაზეა“ (ამდენად ამ დროს ი. გაგოშიძისეული ზოროასტრიზმის ნიშნე- 
ბიც წარმავალია) და, რაც მთავარია, ავტორს შევახსენებთ, რომ ქვეყანა IV 
ს-დან მყარად და შეურყევლად დგას ქრისტიანობის აღმსარებლობაზე და 
არაბთა მძლავრობაზე რეაქცია გამოიხატა „ჰაბოს წამების“, „კონსტანტინე კა– 
ხის წამების“, „დავითისა და კონსტანტინეს წამების“ სახით. არა გვგონია ამ ნა– 
წარმოებებს რაიმე საერთო ჰქონდეთ ზოროასტრიზმთან. განა ზოროასტრიზმზე 
იყო დამყარებული ეროვნული სულსიკვეთები” ის მძლავრი აღმავლობა 

VIII-–-X სს-ში რომ ხედავენ მკვლევრები!28? 

ასევე უარგუმენტოა საენციკლოპედიო სტატიის ავტორის ცდა ბროწეუ- 
ლის ყვავილების გაჩენა საქრთველოში ირანიდან ლტოლვილ სპარსელებს და- 
უკავშიროს, სხვათა შორის, თავის დროზე აღვნიშნეთ, რომ „მართალია არაბთა– 
გან დევნილ სპარსთა „შემოლტვას« ქართლში წყაროები ადასტურებენ (ანასე- 
ული ქართლის ცხოერება, გვ. 148), მაგრამ არა გვგონია მათ უკავშირდებოდეს 
აღნიშნულ საკინძთა გაჩენა, რადგან ამ დროისათვის მსგავს ნივთთა დამზადებ »– 
გამოყენების დიდი ხნის ტრადიცია იყო ჩვენში“!2? მართლაც, სხვადასხვა სიმ- 
ბოლოებითა თუ სახეებით (სვასტიკა, ჯვარი, მტრედები, ბროწეულები და სხვ.) 
თავშემკული საკინძები აღმოსავლეთ საქართეელოში V საუკუნიდან (სხვა 
მკვლევართა მიხედვით IV ს-დან) ჩნდებიან, სამარხეულ ძეგლებზე VIII ს-ის 
თითქმის შუახანებამდე აღწევენ. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ჩვენს ხელო 
არსებული მასალების მიხედვით, ქალის თმის ქინძისთავები თუ საკინძები ად- 
რეულ შუა საუკუნეებში გვხვდება უმთავრესად საქართველოში და მის მეზო– 

ბელ ზოგიერთ, როგორც ჩანს, კულტურულ გავლენის ქვეშ მყოფ ქვეყანაში, 
მაგ., ჩრდილო ალბანეთში (ფაქტიურად ჰერეთში), მთიან დაღესტანში და ჩეჩ- 

· -–-2 რიგ#8 II. ს. ელილშMIC 11ხნMI89, M., 1972, C. 167--168. 
128 გ. აბრამიშეილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის მხატვრობაში, თბ., 

1972, გე. 78. 
129 ნ. აფხაზავა, 1979, გე. 91, სქოლიო 89. ჩვენ ამ ცნობის კომენტარი იმიტომ დაგვე– 

ჭირდა, რომ მკვლევართა ნაწილში დღეს ფეხმოკიდებულია პოსტსასანური კულტურული გა- 
მოვლინებების მსგავსი მოვლენებით (ირანელთა მიგრაცია და სხე.). ახსნა, 
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ნეთში139, საკუთრივ ირანის ტერიტორიიდან ასეთი ნივთები უცნობია, მომავალ– 
ში რომც აღმოჩნდეს, საკითხის არსს ვერ შეცვლის. 

ასე რომ, სტატიის განხილული ნაწილის არც ერთი დებულება სწორი არაა. 
გვექმნება შთაბეჭდილება, რომ იგი საკითხში ნაკლებად ჩახედული მეცნიერის 

ნაღვაწია. ამის მიხეზი ალბათ ისაა, რომ ისტ. მეცნ. დოქტორი ი. გაგოშიძე ად- 

რეული შუა საუკუნეების მკვლევარი არაა და მისი მოღვაწეობის სფერო უფრო 

ანტიკური ხანაა; მაგრამ საენციკლოპედიო სტატიის არც „ანტიკური ნაწილია" 
სათანადო დონეზე შესრულებული. მაგალითად, ავტორი საქართველოში ზორო- 

ასტრული კულტების არსებობის სამ ეტაპს გამოჰყოფს, მათგან I პერიოდი 

ძვ. წ. VI ს. ახ. წ. III სს. მოიცავს თურმე. ამ პერიოდის დასახასიათებლად ჩა– 
მოთვლის ირანულ „ზოროასტრულ თეოსოფიური (კორ. „თეოფორულ“--ნ. ა.) 

სახელებს –– ფარნავაზი, ბაგრატი, ბაკური, ბარტომი მირღატი, ადარნასე, 

აზორკი და სხვ.4)9. საენციკლოპედიო სტატიის ეს და ზოგი სხვა ნაწილი, რო– 
გორც ჩანს, ემყარება ერთადერთ მითითებულ ნაშრომს, რომელიც პროფესორ 
მ. ანდრონიკაშვილს ეკუთვნის!32, შესაბამის წყაროებში ჩახედვამ გვიჩვენა, რომ 
ჩამოთვლილ სახელთაგან რამდენიმე არ შეესაბამება მითითებულ ქრონოლოგი- 
ურ ჩარჩოს, ზოგი კი უბრალოდ ქართველს არ ეკუთვნის. მაგალითად, სახელი 
„ადარნასე“ ქართულ არისტოკრატიაში მხოლოდ ახ. წ. V ს-დან ჩანს. იგი ვახ– 
ტანგ გორგასლის თანამედროვე სამშვილდის ერისთავია4133, „ბაგრატი კიდევ 
უფრო გვიანდელია!შ4. ვახტანგ გორგასლისავე ეპოქისაა სახელი „არტავაზ“, ხო– 

ლო ის არტავაზ, რომელიც ქართლის ცხოვრებაში დაფიქსირდა პირველ საუ- 

კუნთებთან დაკავშირებით. სომეხთა მეფის; არტაშან (არტაბან)-ის ძეა!35, სხვა–- 

თა შორის „თეორიულ“ სიაში ეს უკანასკნელიც შეუტანია ი. გაგოშიძეს მომ- 
დევნო ნაშრომში1136, რატომ მოუვიდა გამოცდილ მკვლევარს ამდენი შეცდომა? 
პასუხი ალბათ ერთია--ავტორს სურდა გაემრავლებინა თავისი თეორიის შეს» 
მაგრებლად ძვ. წ. VI-–-ახ. წ. III საუკუნეთა ქართლში ზოოროასტრთა(თუ მას- 

დეანთა) არსებობის მაგალითები. ახლა მივადექით საკითხს, თუ რა გზით გავრ- 
ცელდა „1 ეტაპზე“ საქართველოში მაზდეანური კულტები (თუ ზოროასტრიზ- 

მი). ავტორის მიხედვით თურმე იგი მშვიდობიანად გავრცელებულა, თეორიუ-– 
ლად ეს სრულიად დასაშვებია (ანტიკურმა ხანამ ნაკლებად იცის უცხო კულტთა 
ძალით თავს მოხვევის მაგალითებო). მაგრამ ისტ. მეცნ. დოქტორს ი. გაგოშიძეს 

130 თითო-ოროლა ბრინჯაოს საკინძი აღმოჩენილია დვინში. ისინე ჯვრისებრ მშვილდსაკინ- 

ძებთან ერთად ალბათ იბერიული იმპორტის საგანია იქ. 
13) საკითხში ჩახედული მკითხველი მიხედება, რომ ეს „თეოფორულიძ“ სახელებთან ღა- 

კავშირებით სრულიად ზედმეტია ძვ, წ. VI--IV სს,, რადგან ამ დროის ან ამ ხანასთან დაკავში– 
რებულ წყაროებში არაა დასახელებული არც ადგილობრივი მმართველები, არც ადგილობრივი 

არისტოკრატია. ქართლის სახელმწიფოებრიობა ხომ IV ს-ის ბოლოდან იქმნება. ავტორს ეს 
შეუსაბამობა შეუმჩნევია და უკვე ქვემოთ განხილულ რუსულ სტატიაში თეოფორულ სახელთა 
ქრონოლოგიის ახალი ვარიანტია მოცემული ძვ. წ. III ს. ახ. წ. IV ს. (?) –– იხ. გვ. 102. 

132 ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობებიდან, ტ. I, 1966, გვ. 417--515. 
1მვ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 176. იხ. აგრეთვე ალ. ღლონტი, ქართველური საკუ– 

თარი სახელები, თბ., 1986. 

134 მ ანდრონიკაშვილი, 1966, გვ. 438--443. მოტანილი ფაქტი საეჭვოა იმითაც 

რომ, ქართული „ბაგრატ“ შემოსულია სომხური გზით -- თე ო ჩხეიძე, ნარკვევები ირანუ- 

ლი ონომასტიკონიდან, თბ., 1984, გვ. 18. 

135 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 49. 

199 ვ +606I)IX36 10. M. 113 IIC0IIIII L0V3MII0-#02მMCMMX 838IIM00IM01ICIII (X0I2M II-I 

88. 10 ს. 9. 16100 1MC. MIII000M), #C#XIC, M., 1982, C. 102, 
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ეს ვარიანტი არ გამოადგებოდა რადგან ამ შემთხვევაში ირანული რელიგიის ქარ–« 
თლში ძლიერი ფეხმოკიდება, მით უმეტეს სამეფო დინასტიაში, არ იქნებოდა 

დამაჯერებელი. ამიტომ ავტორმა არჩია მომგებიანი ვარიანტი, რომლის მიხედ– 

ვითაც თურმე ქართველებმა (თუ ქართულმა ტომებმა) აქემენიანებს ნებით დ»– 
აპყრობინეს თავი!პ?. ხომ ნაცნობია: „მოდით, იმთავრეთ დღა გვეუფლეთ 

ჩვენ“!პვ%, აქედან, რაღა თქმა უნდა, ბუნებრივია, რაკი ნებიძთ დაემორჩილნენ, 

„ერთმორწმუნენიც“ უნდა გამხდარიყენენ (იქნებ იყვნენ კიდეც უკვე ერთმორ– 
წმუნე? მაშინ უფრო ბუნებრივი ჩანს „თვითდაპყრობის „სერვილი. ამას ის- 
ტორიის გვიანდელი მაგალითებითაც შევამაგრებდით). მაგოამ საქმე ისაა, რომ 

VI--IV სს-ში თვით ირანში რელიგიური სიტუაცია მთლად გარკვეული არ 

ჩანს!ჭ? კულტის საკითხი მოუწესრიგებელია, ნამდვილი სატაძრო არქიტექტუ- 

რაც კი არ აქვთ ძვ. წ: III საუკუნემდე (ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ), მაშინ 
როცა ქართლში უკვე დგას ციხია გორას ტაძარი, IV ს-დან მაინც!49 ძნელი მი– 

სახვედრია VI-IV სს-ში რა უნდა გავრცელებულიყო საქართველოში. საკით–- 
ხები რელიგიასთან დაკავშირებით იმდენად ბუნდოვანია, რომ ი. გაგოშიძეც 

შესაბამის გამოთქმებს იყენებს „ზოროასტრიზმის რომელიღაც სახეობა“, „მაზ- 

დეიზმის ერთ-ერთი ფორმა“, „...07Mმ #3 003M08M9MM0CX6C/I M83უCII3M2“1ჰ და თურმე 

ეს საკმაოდ გაურკვეველი რელიგია ქართლში „..შესაძლოა სამეფო კულტის 

დონემდეც კი ამაღლდა. ამის საბუთი უნდა იყოს „დედოფლის მინდორზე” 

(ქარელის რ-ნი) აღმოჩენილი ძვ. წ.11––I სს-ის სატაძრო კომპლექსი, რომელიც 

უეჭველად (ხაზი ჩეენია, ნ. ა.) უკავშირდება ცეცხლთაყვანისმცემლობას 

(იხ დედოფლის მინდვრის არქეოლოგიური ძეგლები“. უნდა ითქვას, რომ მი- 

თითებულ სტატიაში ვერ მივაგენით აზრს დედოფლის მინდვოის ტაძრის ცეცს- 

ლთაყვანისმცემლობასთან კავშირის შესახებ (იხ. ქსე, ტ. 2.) სხვათა შორის ავ- 

  

137? I(060080M#ხM0MV ით0ILMIIVCIIC0 L 0ნV3I0L ოთიCმM“... CM. I ეი”0III136 . MM Mმ0- 
XII (M166ი#M9) 8 V-–-I 80M0X 10 M. 9. (სადოქტორო დისერტაციის ავტორეთერატი), თბ., 1983, 
გვ. 4, გვ. 48. ზოგ ხალხთან დაკავშირებით წყაროები ასეთ რამეს თითქოს აღნიშნავენ, მაგრა? 
მათ შორის ქართველი ტომები არ იხსენიებიან, იხ. #C06M00თ0M+. MII0იილუIM, 1, 1, 4. 

138 გარდასულ წელთა ამბავი. ძველი რუსული მწერლობა, I; თენგიზ ბუაჩიძე, 
თბ., 1973, გვ. 86. 1 

კემ 'VX6CMCIIIIIMხI 6ხIII IM ი ვიხიმიIIIIგ""? I10-M0CMV, 0180 XI09XCM რ6ხ11ხ 019VMIგ- 

ჯჩ0უხMხIM... ცხ! IM 0MI 360ცმ9I(0”8MII2 MM6 ”0VIIMტ I27ნ ო0/0XIII6ხ1IხI1 01866+-X0V2M08 MC 
CVIICCI8088M0, M რხI 0MხM0 MVIს» #ტXV02 Mმ23M9, #MმXIIIხI I MIIი0L... სესი IIგივიმ# 

I 118MიI-V 0VC-I2M რხI/)! MC %CM IIIხIM, MმM MCMIICM6CIIICV, IV0ი+VIICIIII9IM შუ#% 80380»იIIMCVIV 
18VX მXCMრCIIIICXIIX ”02MIMM03MხLX 010IIVL, M0CX006MMM0X ,98VM#9  MII006ხIVI ტუმლწ0»VM8MM 8 
36M»X6 MX M06XMM08“--IL #0 IIX29 ნ. M. 1 6CVIIIM 1IIივმMგ 0X VIII 8028 20 M. 9. 10 MIC0II0- 

ამ ყლჩეMმ, X8, II. 1978, C. 73. აქ უნდა დაეძინოთ, რომ აკადემიკოსი გირშმანი ამ საკითხებში 
ყველაზე დიდი ავტორიტეტია. მოვუსმინოთ სხვა ავტორებსაც: „...ი0წიელნმუსხ6C 06ნ0MM #:X6CMC- 
ხიოის M ილილაCM0”-0 Mმ0012 000IM80ჩ06ყIIMIL 30იიმლIICMIIM ონრიოლმIIIM", IL გMI ეM868 
M. #., IMIV #0MMVი 8. L. IVIხIV0მ IL 91:0110MIIM8 უ068MსCLC IIიმMმ, M., 1980, ლ. 323. „რC- 

»III8 CმMIIX /#%XCMCVII100 662 #2IMVCM2 0I „MIIC70”0“ ვ3000ე0C1I9II3M2“--ჩ 62308 ც. II. IIII6ხIM 

ლი»ნდ! 660XMCIVMCM0M I 0IიIICI 809 1 M მ9IIM6808ლ«09 ხმჯიMი; M000MCმ. 8IILI, # 3, 

1963, C. 117–--118; #00 CVI0MM0 L. „. 30003CXMVIIIIIხL 8 IIი8IIC, M., 1982, C. 16--18. 

1ჯ4ი LI MM >III8IMVM IL. ჩი3V#ინ“მX- 0260 M2 LIMXI2მI008 (1971--1974), #C 151, C. 

89--90. რ. გირშმანის მიხედვით ნამდვილი საკულტო არქიტექტურის ნიმუშები ირანში მხოლოდ 

პართული ხანიდან გვაქეს. იქვე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73. 
141 LL გI0IM#I#30I0. M. 1983, C. ჭვ. 
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ტორიტეტულ მეცნიერთა ნაწილს არც ამ კომპლექსის „ტაძრობა“ მიაჩნია 

უეჭველი და შესაძლოა არცთუ უსაფუძვლოდ!“?, 
„დედოფლის მინდორს“ უფრო გვიან მიეძღვნა ავტორის სტატია „ქართულ- 

ირანულ ურთიერთობათა ისტორიიდან (II-I ს-ის ტაძარი დედოფლის მინდო– 
რი)“, სადაც იგი საბოლოოდ აყალიბებს დედოფლის მინდვრის სატაძრო 

კომპლექსის ცეცხლის კულტთან კავშირსა და. „ქართული მაზდეიზმის“ იდეას 

(გვ. 114), მაგრამ აქ და მომდევნო ნაშრომებში ამ სერიისა აღარაა მითითებუ- 
ლი 197 წელს „მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, VI, სტა- 
ტიაში დამოწმებული ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი, სადაც დიდი მეცნიერი 

ჯერ კიდევ 60 წლის (თუ მეტი ხნის) წინ წერდა: ,...რაკი ქართველ–- 
თა ეროვნული სარწმუნოება მნათობთა თაყვანისცემა იყო, საქართველოში 

შემდეგ შემოხიზნულ მაზდეიანობას სპარსულ მაზდეიანობასთან შედარებით 

-თავისებური ელფერი ექნებოდა“! ეს დებულება ხომ ქვაკუთხედია ი. გაგო- 
“რმიძის თეორიისა, ახლა ვნახოთ, კიდევ რა მასალას იყენებს ავტორი თავისი. 
ნააზრევის შესამაგრებლად. ათარიღებს რა დედოფლის მინდვრის სატაძრო 
კომპლექსს II ს-ის ბოლო ან I საუკუნის დასაწყისით (გვ. 110) სქოლიო 5-ში 

წერს, რომ თითქოს „ასეთ დათარიღების არაპირდაპირ საბუთად შეიძლება და- 

ვიმოწმოთ ქრონოლოგიური ჩარჩოები საკულტო და სხვა ნივთების მცირე 
განძისა, რომელიც ნაპოვნია ტაძრის მიდამოებში 1926 წ“. (ხაზი ჩვე- 
ნია, ნ. ა.). იქვე 113-ე გვერდზე წერია, რომ „...8 V00M90IVI0CM II2XIV6C, I2MIILCIMV- 
#0M 8 1926 L. ყ82 II6იიIთ MMხX0ი.“.. მკითხველს, ყოველ "შემთხვევაში 

ჩვენ, ამ ნაწყვეტთა მიხედვით გვექმნება შთაბეჭდილება, რომ „განძი“ აღმო– 
ჩენილია სატაძრო კომპლექსთან ახლოს, უშუალო კავშირში (არქეოლოგიუ- 

რად), მაგრამ როგორც „საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის 

კატალოგში“ (ავტორი ხელოვნებათმცოდნე გ. აბრამიშვილი) წერია, ნივთები 
(ხემოდასახელებული განძი) ნაპოვნია არადეთის ორგორაზე, რომელიც რა- 

ღაცნაირად, ზოგადისტორიულ ასპექტში შესაძლოა დაკავშირებულია დედოფ- 

ლის მინდვრის კომპლექსთან, მაგრამ კონკრეტულად, არქეოლოგიური სიტუა- 
ციით იგი ცალკე ძეგლია, მისგან დაცილებული რამდენიმე კილომეტრით 

(მათ შორის მანძილი სულ ცოტა 5 კმ უნდა იყოს) და შესაძლოა, ქრო- 

ნოლოგიურადაც რამდენადმე განსხეავებული მართლაც საინტერესოა, 
რომ მითითებული კატალოგის მიხედვით განძის ქრონოლოგიური ჩარ- 

ჩო ახ. წ. I საუკუნეა. ასე რომ, ი. გაგოშიძე, ვერც ამ დეტალებში იცავს სი- 

ზუსტეს. 
ავტორი თავისი მოსაზრების სასარგებლო ძლიერ მწირი მასალის გასამ– 

დიდრებლად მოიხმობს „ზოგიერთი მკვლევარის“ აზრს, რომ ქართული''წარ- 
მართული პანთეონის უმაღლესი ღვთაება არმაზის სახელიც აქემენიდური ხა-· 
ნის „ახურამაზდას“ უკავშირდება. მაგრამ სულ ახლახან ცნობილმა მკვლევარ- 

მა კვლავ დაბეჯითებით გაიმეორა, რომ „..არმაზის კერპს ირანულ რელიგიურ 

სამყაროსთან არაფერი აქვს საერთოი!! რა ვუყოთ ამ აზრს? მართლაც, 

142 „.. დედოფლის მინდვრის არქიტექტურული კომპლექსი ფუნქციონალურად სხვაგვარ 
გააზრების. საფუძველსაც იძლევა“. ო. ლორთქიფანიძე,ძე.წ. V-–I საუკუნეების ქართლის 
იბერიის) ისტორიის ზოგიერთი სადისკუსიო საკითხის შესახებ. „მაცნე“, # 1, 1985, , გვ. 144. 

3>8 დაიბეჭდა 1981 წელს კრებულში „M28%მ3 #M Cნ0MM9M #3MM 8 1009M0CI# # ინრეყ686- 
#M08%C“. .. 

144 ივ. ჯავახიშვილი, ქარველი ერის ისტორია, I, თბ., 1979, გვ. 324. " 

145 გ რი გოლ გიორგაძე, ხეთურ-არმაზული „ტრიადები“, „მნათობი“, #:7, 1985, გვ. 

155, 147--157. 
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როგორც ქართული ნარატიული წყაროები მიგვითითებენ („მოქცევაძ 
ქართლისაი/ და სხვ) არმაზი ანთროპომორფული ღვთაება იყო. მის 
ქანდაკება შეიარაღებულ მეომარს გამოსახავდა! როგორც წყარო გან- 
საზღვრავს, იგი „კერპის“ სახედ იყო “შექმნილი ისევე როგორც მე- 
ორე ღვთაება ზადენი. ახლა მოვუსმინოთ მეცნიერებს რას ამბობენ ისინი 
ზოროასტრულ ღვთაებათა იკონოგრაფიაზე; „სუსტ მინიმნებს ანთრო- 
პომორფულ გამომსახველობაზე ვხვდებით მხოლოდ გვიანდელ ზოროას– 
ტრულ ნაწარმოებებში, მართლაც ანთროპომორფულად აღწერილია მბო- 

ლოდ ერთი ქალღმერთი ანაჰიტა (როგორც ლ. ლელეკოვი შენიშნავს, ისიც 
ავესტის აპოკრიფულ ნაწილში აბანიაშთში –– ნ.ა.) ყველა დანარჩენი ზოროას– 
ტრული ღვთაება აღიწერება აბსტრაქტულად, მათ მხოლოდ იპოსტასები და 
გარდასახვები აქვთ (ძირითადად გარკვეული ცხოველებისა და ფრინველების 

სახით!17“. ე, ი, უნდა ვიფიქროთ, რომ არმაზის აჰურამაზდასთან კავშირი ფიქ- 
ციაა, სახელის მსგავსი ფონეტიკური ჟღერადობა გენეტიკური არ უნდა იყო». 

საინტერესოა, რომ ლეონტი მროველმა (თუ მისმა წყარომ) კარგად იცის, ()ეც- 

ხლის მსახურნი „კერპებს“ (––გამოსახულებებს –– ნ. ა.) ვერ ეგუებიან. ქართ- 

ლის მეოთხე მეფემ ფარნაჯომმა ჯერ ზადენის კერპი შექმნა, გარკვეული დრო- 

ის შემდეგ კი „შეიყვარა სჯული სპარსთა, ცეცხლის მსახურება, მოიყვანჩა 

სპარსეთით ცეცხლისმსახურნი და მოგვნი, და დასხნა იგინი მცხეთას, აღგილ“- 

სა მას რომელსა ქვან მოგუთა, და იწყო ცხადად გმობად კერპთა! 
ვფიქრობთ, აქ სრულიად არაორაზროვნადაა ნაჩვენები, რომ კერპებს (ანთრო- 
პომორფულ ღვთაებებს) ცეცხლის მსახურებასთან, ზოროასტრიზმთან არაფე- 

რი აქვს საერთო. რა თქმა უნდა, არაა გამორიცხული, რომ ქართულ წარმარ- 

თობაზე ინდო-ირანული ტიპის რელიგიურ სისტემებს, თვით ზოროასტრიზ?- 
საც გარკვეული გავლენა ჰქონოდა, მაგრამ არსებული წყაროების მიხედვით 
კერძოდ რომელს, გარკვევით არა ჩანს და დღემდე საკმაო სისრულით არავის 

უკვლევია. ერთი კი ცხადია, განსახილველი ნაშრომის მიერ შემოთავაზებული 
მასალა ანტიკური ხანის საქართეელოში ზოროასტრიზმი გაბატონებული 
მდგომარეობის სასარგებლოდ არას იძლევა!49. კერძოდ, რაც მთავარია, „არმა– 

ზი“ „აჰურამაზდას“ არ გულისხმობს. 

საენციკლოპედიო სტატიის ავტორს თავისი თეორიის შესამაგრებლა:. 

მოჰყავს ზემოთ ნახსენები წერილობითი წყაროს მონაცემი „მოგვთას“ შესა- 
ხებ: „ძცხეთაში ძველთაგანვე არსებობდა ცეცხლთაყვანისმცემელთა –– მოგვთა 

ცალკე უბანი და ცხოვრობდა %-ის მიმდევართა თემი“. ჩვენი ახრით, პირიქით, 
სახელ „მოგვთას“ ასე გამოყოფა მიკროტოპონიმად უნდა მიგვითითებდეს, რომ 
მის ირგვლივ მყოფ მოსახლეობის უმეტეს, მთავარ მასას „მოგვობასთან“ სა- 

146 „სხ, მაგ., MIIთხ! #000008 MICV2, X. I, სტატია--,%9M83#. 

#47? I 89 18M868 I4. #., IMIVM0C8§MM 8. I. 1980, გვ. 100. ასეთივე აზრია გატარებული 
–»99)/96#X038 MI. ჩ. ციინ0CL MIსჯბიიილჯვIIIM C0C0M6მ3M81CM0M M000იუ8CIIIMIL 9VIIVIILCIM90C- 
#Mი0-0 806MCMV. C#4, #6 1, 1985, C. 57; ა. აფაქიძე, ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურა, 

საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. 1, გვ. 666. 

148 ქართლის ცხოვრება, გვ. 29. 
149 საინტერესოა, რომ ფარსის არც ერთ მმართველს –– დინასტს, დაწყებული ძვ. წ. VIII 

საუკუნიდან ახ. წ. VII ს-მდე „მითრ-მირ“ ძირიანი სახელი არ რქმევია იხ-#I66#08 ”I.ჩ. 

1985, გვ. 59), მაშინ, როცა იბერიის დინასტთა შორის ასეთი სახელები ჩვეულებრივია: მირი, 

მირდატი, მითრიდატი, მირიანი და სხე. ესეც იმის სასარგებლოდ ხომ არ მეტყველებს, როე 

„აქემენიანთა ზოროასტრიზმს« ქართლის არისტოკრატიაში არ შეუღწევია. 

ნ. ნ. აფხაზავა 81



ერთო არ ჰქონდა. ე. ი. ეს არგუმენტიც, უკეთეს შემთხვევაში არაფ- 
რის მთქმელია თუ არა საწინააღმდეგო. ასევე ნაკლებ დამაჯერებელია „ქარ– 
თული მაზდეანობის“ სასარგებლოდ მოყვანილია ცნობა 1981 წელს გამოცე- 
მულ სტატიაში, ავტორი აქ თავის არგუმენტად იყენებს ფარნაჯომისა და. 
მისი მომდევნო მეფის არშაკ (არშაკიანის) მეფობასთან დაკავშირებულ 

ისტორიულ მომენტებს. აღნიშნავს რომ თურმე შიდა ქართლში, „სამე- 

ფო დომენში“ (ასეთი დომენი მხოლოდ ი. გაგოშიძის სტატიებშია რეკონს- 

ტრუირებული) შენდება ტაძრები, პირველი ან მეორე დასახელებული მეფის 
დროს და რომ ეს ტაძრები ეძღვნებოდა ღვთაებებს, რომელთაც თაყვანს სცემ- 
და სამეფო ოჯახი (ესეც ავტორის მიერ შექმნილი მომენტია, „გადმონერგილი“ 

უცხოეთიდან) „C#M000C 80000 370 რს I#0მMCMMთ 601M C806060მ3M(0-0. 
10»M2, 8 ვ3I0299MX0)6V04) CX600M./ იCM0ლს)გსიIყილი თ M06CIIMხIMIM L6V3MIICLVMIM6 

მიწჩხმწ„ხ8ხსIMსი 60X06ლ78მMM“ (ი 114.6 მსჯელობის ფრთხილი სტილისა და- 

ახრის ორჭოფულობის მიუხედავად, ავტორი თანმიმდევრული არ არის; თუ 
წყაროს ვიყენებთ, მას ბოლომდე ზუსტად უნდა მივყვეთ. წყარო კი, აი, რას 

ამბობს: ფარნაჯომმა, რომელმაც ადრე ზადენის კერპი შექმნა, შემდგომში შე– 

იყვარა „სჯული სპარსთა, ცეცხლისი მსახურება“, სხვათა შორის, წყარო სდუმს. 

შიდა ქართლში მის დროს რაიმე მშენებლობის შესახებ, სამაგიეროდ, ხაზგას– 

მით აღნიშნავს, რომ მან ნეკრესქალაქს ჩაუყარა საფუძველი. ერისთავებს არ– 

მოსწონებიათ მეფის სჯულიდან განდგომა და მიმართეს სომეხთა მეფეს, აღარ 

გვსურს მისი მსახურება, მოგვეცი შენი ძე არშაკი, რომელსაც ცოლად; ფარნა– 
ვაზიანთა ნათესავი უზისო. „გუაშუელე ძალი შენი და ვაოტოთ ფარნაჯომ, 

შემომღები ახლისა სჯულისა" (ქცა, I, გვ. 29). ამის შემდეგ შეთქმულნი სომ–- 
ეხთა დახმარებით ამარცხებენ და კლავენ მას. ქართლის ტახტს იკავებს არშაკ. 
სომეხთა მეფის ძე, რომელიც თურმე აშენებს ციხესიმაგრეებს და ამაგრებს 

ქალაქ წუნდის ზღუდეს. ზემოთქმულიდან, ვფიქრობთ, აშკარაა, რომ არ შეიძ– 

ლება ამ მეფეთა მოღვაწეობის ერთ კონტექსტში განხილვა, ოოგორც ეს ი. გა– 

გოშიძეს აქვს. ფარნაჯომი. და არშაკი, წყაროს მიხედვით, ერთი კულტურულ– 

რელიგიური მშენებლობის (მიმართულების) მოღვაწენი კი არა არიან, არამეღ 
დიამეტრულად განსხვავებულნი. ქართლმა მამაპაპური სჯულის ღალატისთვის 

მოიძულა ფარნაჯომი და მის ნაცვლად მოიყვანა ამ სჯულის „შემნახავი“ დ»> 
საზოგადოების (აქ ერისთავთა) ნების აღმსრულებელი არშაკი წყაროს ნამ- 

დვილი აზრი ასეთია და არ შეესაბამება იმ რეზიუმეს, ი. გაგოშიძეს რომ გაუკე- 
თებია. რაა ასეთი უზუსტობის მიზეზი? ალბათ ის, რომ ავტორს სურდა მაქ– 
სიმალურად მოეძებნა მონაცემები საკუთარი დებულების სასარგებლოდ. 
ასეთი გზით შეიქმნა ი. გაგოშიძის ქართული მაზდეიზმის თეორია: ქართლში. 
ანტიკურ ხანაში, აქემენიანთა გავლენით წარმოიშვა ადგილობრივი ტიპის მახ– 

დეიზმი, რომელიც სასანურ ხანაში (II ეტაპი მახდეიზმისა –– საენციკლოპე– 
დიო სტატიით) ვეღარ იცნო მისმა ღვიძლმა ძმამ, ორთოდოქსურმა სასანურმა 

ზოროასტრიზმმა. 
რა მასალას ემყარება ეს იდეა? ––- „თეოფორულ სახელებს“, „ნარატუ:> 

წყაროთა მონაცემებს“, დედოფლის მინდვრის არქიტექტურას, მათ შორის 

არც ერთი არ აღმოჩნდა ბოლომდე სარწმუნო, მოზრდილი ნაწილი კი, უბრა- 

ლოდ, არაზუსტი და შეუსაბამო. : 

თავისი თეორიის დამუშავებისას ავტორისათვის ამოსავალი მაინც წინა- 

ქრისტიანული არქიტექტურის ანალიზი იყო. როგორც თვითონვე აღნიშნავს, 
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მის მიერ „ყველაზე სრულად შესწავლილია ძვ. წ. V-–-1 სს-ის ქართლის სატაძ– 
რო არქიტექტურა4«159ს ახლა საკითხთა გაცილებით რთულ ჯაჭვს მივადექით, 
რაც წინამდებარე ნაშრომის განხილვის საგანი არაა; ჩვენ გვსურს მხოლოდ გა– 

დავხედოთ ზოგ ფაქტობრიე მონაცემს, რომელზეც აგებულია „ქართული ზო- 
როასტრიზმის“ თეორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი. ესაა უპირველესად სამად- 

ლო 1II-ზე აღმოჩენილი „კოშკის ტიპის ცეცხლის ტაძარი“, რომელიც აუგიათ: 
V-IV სს-ში და II ს-ის ბოლომდე უარსებია!5!, 

1983 წ. გამოცემული ნაშრომის მიხედვით, ესაა შენობა სწორკუთხა შვე- 

რილებით, რომლის ჩრდილო კედელი (სიგრძე დაახლ. 14 მ) შემორჩა განათხა- 

რის აღმოსავლეთ ნაწილში!5?, კედლის პირი სწორი ფორმის დაუმუშავებელი. 

მორგებული ქვების ყოფილა, შუა ნაწილი კი „ჭჰყორით“ ამოვსებული!51, კონ- 

ტრფორსების ზომებისა და რელიეფის თავისებურებათა გათვა 
ლისწინები თ!?, ავტორი აღადგენს მოზრდილ კვადრატულ შენობას (გა- 
რე ზომები 14 მX14 მ; შიგა სივრცე კი 5.5 მX5,5 მ)155. შემდეგ იგი განმარ- 
ტავს, რომ ესაა ოთხკუთხა კოშკის ტიპის ტაძარი აქემენიანთა ხანისა, აგე- 

ბული V ს-ში. ამ. საკმაოდ იოლი და წარმატებული ანალიზის შემდეგ მოვუხ- 
მოთ პარალელებს ირანიდან (რასაც აკეთებს კიდეც ავტორი) და აღვადგინოთ 

ისტორია. მაგრამ... მოდი დავბრუნდეთ ცოტა უკან და გავიხსენოთ ი. გაგოში– 
ძის ერთი ადრეული ნაშრომი. ესაა „სამადლოს არქეოლოგიური ექსპედიციის 
1972 წლის მუშაობის ანგარიში“!5ს აქ 62-ე გვერდზე გამოქვეყნებულია ის 

„ნედლი მასალა“, რომელიც საფუძვლად დაედო ზემოაღწერილ „ტაძარს“, 

1972 წელს სამადლო III-ის ბრტყელ ზედაპირზე გაუთხრიათთ შენობის 
ნაშთი, რომლის კედლის სისქე თითქმის 4 მ აღწევს, სიგრძით კი გასდევს მთელ 
თხრილს (20 მ)“!57. დაიმახსოვროს დაინტერესებულმა მკითხველმა 20 მ. 1979 
წლის ცნობით კედლის სიგრძე 14 მ-ია, რამ გამოიწვია ასეთი ცვლილება? 
სხვათა შორის, 1972 წ. გამოხაზზული გეგმაც პრინციპულად განსხვავდება 

1979 წ. ვართანტისაგან!59, 1979 წ. ნახაზზე აღნიშნულია კედლის სიგანე (ცო- 

ტა უცნაურად, მაგრამ მაინც), რომელიც 1972 წ. ნახაზზე არ ჩანს (ტექსტშიც 
ხომ „დაახლოებითაა“ განსაზღვრული, რომ იგი „თითქმის 4 მ აღწევს“, გვ. 62). 

მაშ ასე, კედელს, რომლითაც აღდგენილია „სამადლოს კოშკი“, სინამდვილეში 

„სიგრძე არ აქვს“(არც სიგანე). მისი აღმოსავლეთი ნაწილი დაუმთავრებელი.. 
ასეთი ფრაგმენტის მიხედვით ყველაზე დახელოვნებული (და, რაც მთავარია, 

მიუკერძოებელი) ხუროთმოძღვარიც კი ვერ აღადგენს რაიმე შენობის გევ- 

  

ჯა I გ–0VIMM36C10. M. 1983, C. 32. 

181 მისივე, 7II0XიხლყმყCMIC X08MI 1 ივ, “1 6MMIMCI, 1983, გე. 1-2, როგორც 
ჩანს, ტაძარი გადარჩენილა არტაშესისა და ზარეჰის სამადლოზე „ფანტასტიკური“ ლაშქრობა- 

სას, II ს-ის პირველ ნახევარში. 

12 I ეჯ (ცIIMXM36 IC. M. CმMმ#M0, 1979, C. 51. 
153 იხ. სსმაე, IV, 1975, გვ- 62.. 

154 დაგვეთანხმებით, ეს „საუკეთესო ხერხია, ქართული მაზდეიზმის საღერძო ძეგლის 

„სამადლოს ცეცხლის ტაძრის“ რაობის გასარკვევად. 

165 LL ვ:0VLM 136 I0. M. 1979, გვ. 51-- 52, ტაბ. VIII. 
156 სსმაე, IV, 1975. 

157 იქვე, გვ. 62. თუმცა თვით ნახაზის მიზედვით მისი სიგრძე: 12 მ. უნდა იყოს. 

1§9 სსმაე, IV, 1975, ტაბ. 1-3 და II 8:0III#36 I0. ML. 1979, ტაბ. VIII.



მას159; მით უმეტეს, მაინცდამაინც კვადრატულს. აქ რელიეფიც, რომელიე 
სამადლოზე სრულიად სახეცვლილია, არაფერს უშველის ადამიანს. რაც შეე- 

ხება კედლის სიგრძეთა მონაცემების სხვაობას (20 მ-“14 მ) ეს ალბათ იმიტომ 
მოხდა, რომ მკვლევარს „ზედმეტად დიდი“ შენობა გამოსდიოდა; თუმცა არსე- 

ბული მონაცემების მიხედვით არც „დაზუსტებული“ ზომის (14X14 მ 5X5 92) 

„ათეშგებია“ გავრცელებული აქემენიანთა ირანში. ყველა მონაცემის მიხედ- 
გით ხვენთვის სრულიად ნათელია, რომ დღეისთვის სამეცნიერო მიმოქცევამი 

საკმ.ღდ ფართოდ შესული სამადლოს „კოშკისებრი ცეცხლის ტაძარი“ მხო- 

ლოდ ი. გაგოშიძის „არასწორი რეკონსტრუქციის“ შედეგია: სხვათა შორის, 
სამადლოზე „ათეშგას“ არსებობა სხვა არაპირდაპირი მონაცემის მიზეზითაცაა 

უარსაყოფი. აქემენიდური ირანის „ტერიტორიიდან დღეს "შემორჩენილია 
ორად ორი „ათეშგა“, ისიც მხოლოდ დედაქალაქებში. მოვუსმინოთ აკადემი- 

კოს რ. გირშმანს: „პასარგადისა და ნაყში რუსტამის კოშკები სხვა არა იყო 
რა, თუ არა გამონაკლისი აქემენიდთა ორი გრანდიოზული დედაქალაქის გა5–- 
სადიდებლად დაშვებული, აგებული ორი მსოფლიო მბრძანებლის მიერ წინა- 
პართა მიწაზე". „მხოლოდ ორი კოშკი, აშენებული ორ დედაქალაქში, პასა–- 

რგადში და ნაყში რუსტამში... იყო სიახლე რომელთაც ვე რპოვეს მიბაჟ- 

ვ ა“ 169 (ხაზი ჩვენია –- ნ. ა. მით უმეტეს, კოშკურა ცეცხლის ტაძრის აღმო- 

ჩენა აქემენიანთა იმპერიის ფარგლებს გარეთ არც იყო მოსალოდნელი. ამი- 
ტომაცაა ალბათ, რომ ი. გაგოშიძის ნაშრომებში სამაღლოს ტაძრისათვის, და- 
სახელებულთა გარდა, სხვა ირანულ პარალელებს ვერ ვპოულობთ. მკვლევარს 
ამ მხრივ, ეტყობა, იმდენად გაუჭირდა, რომ ურარტუს არქიტექტურასაც კი 

მიაშურა!ნ!, · 

მიუხედავად ამისა, ი. გაგოშიძეს არ ეუცნაურება, რომ მხოლოდ მის მიერ 

რეკონსტრუირებული სამადლოს „კოშკური ცეცხლის ტაძარი“ ორჯერ უფრო 

დიდია, ვიდრე აქემენიანთა იმპერიის ცენტრების ათეშგები, ეს მაშინ, როცა 

კიოოსს და დარიოსს პარადულობისა და თავისი სიძლიერის ნიშნად აუგიათ 
ისინი1წ, ი. გაგოშიძემ ოცზე მეტი წლის წინ გათხრილ ხიზანანნთ გორაზეც 
„აღმოაჩინა“ მცირე ზომის კოშკისებრი ცეცხლის ტაძარი164, ე, ი. მათი რაოდე–- 
ნობით აქემენიანებს გავუთანაბრდით. ფარსში ორი კოშკური ცეცხლის ტაძა- 
რია (ათეშგა), ქართლშიც ამდენივე. მაინც რა ნიშნითაა ხიზანანთ გორაზე 
ათეშგა? საკითხის გასარკვევად მოვუსმინოთ ძეგლის გამთხრელს, ხუროთ- 
მოძღვარს პროფ. პ. ზაქარიას, რომლის აზრი ამ საკითხში უთუოდ ანგარიშგა- 

საწევია „დარჩენილი ფრაგმენტებით აქ მდგარა დიდი ზომის ნაგებობა“ 

159 ვგონებ, არც 1972 წლის ინფორმაციაა მთლად ზუსტი. კერძოდ, არაა მითითებული, 
რომ სამადლო III-ის თხრა ჯერ კიდევ 1971 წ. დაიწყო ექსპედიციამ –– ის. სსმაე 111, 1974, 

გვ. 81. საყურადღებოა, რომ აქ წერია: „გ... ე. ი. სამადლო III-ზე მივაკვლიეთ ადოეულ დასახ- 
ლებას (ძვ. წ. VII--VI სს.-– ნ. ა), რომელიც წინ უსწრებს ნამოსახლარის დანარჩენი ტერი- 

ტორიის ათვისებას". 

160 LL ც ი IIM გ) ნ. M. ნცუყლ! IMხეყვ 0» X9MI 3048 70 M. 9. 10 #I6C0M0I2 MC/IმMმ. 

შცთოხო/იმ2 800ო0Mმ, »I., 1978, «C. 73, 69. 
10 1 გჯ0II#M136 10. M. 1983, ტაბ. 1, 2, 3, გე. 2. 
100 II #იIIMვ2ყ9ყ ნ, M. 1978. „0MII 6611! C8111670ე სლიი"MI 1I20CM00 M0IXMIVC6CX82 M M6 8II0- 

CI» დმMIIMI96CCM# MIMIM2MX00 M3MCCIII 8 VომI08ად!!!!ხ# ხიM9MIVმ, Iი »”MI)ს ინიგსLმXIL CL0 

„8ყხIს)CI ოMმ08090CM0", C. 69. 

108 L გჯ0 ს)II13C 10. M. 1983, C. 3. „...X08M M0L IMM20X1ს I0MსM0 3 რგსIII", თან 

-უცნაურია, რომ ალბათ „ათეშგა“ კრამიტით იყო დაბურული (ნ. ა.). 
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(ი. გაგოშიძე „ამტკიცებს“ პატარააო?). „შენობაც ამის მიხედვით (კიბის 

–- ნ. ა) გრანდიოზული წარმოგვიდგება“! იაზონ კიკვიძის აზრით კი, „რო- 

გორც ჩანს, მასიური კრამიტის ნატეხები უფრო ადრეულ შენობას ეკუთვნო- 
და, ვიდრე კიბიანი ნაგებობაა4185, ე, ი, ხიზანაანთ გორისთავზე არაერთფენიანი 
საკმაოდ რთული შენობაა, რაც ი. გაგოშიძის ნაშრომში არ ასახულა. ყოველი- 
ვე ზემოთქმულიდან ჩვენთვის ნათელია, რომ სამადლოსა და ხიზანაანთ გორის 

კომკური ტიპის ცეცხლის ტაძრები ხელოვნურადაა შექმნილი ი. გაგოშიძის 
მიერ. არსებული მონაცემებით არც ციხია გორის ცეცხლის ტაძრობაა უეჰვე- 
ლი (იგი შემდგომ შესწავლას ითხოვს). დედოფლის მინდერის გრანდიოზულ 
ნაგებობასაც ჯერ ბოლომდე გათხრა, უფრო ღრმა ანალიზი სჭირდება და არა 

საეჭვო ფაქტებზე აგებული ინტერპრეტაციები, 
განხილული შედარებით მცირე მასალითაც ჩვენთვის ნათელია, რომ ი, გა– 

გოშიძის თეორია ზოროასტრიზმის განვითარების ეტაპებისა საქართველო'მი, 
რომელსაც საფუძველი, როგორც ჩანს, ზემოთ განხილულ საენციკლოპედიო 
სტატიაში ჩაეყარა, მის მიერ შემოთავახებული ფაქტობრივი მასალით არ 
მტკიცდება. ხშირ შემთხვევაში მკვლევარი იშველიებს ნაკლებსარწმუნო „ნ 
არარსებულ ფაქტებს და იძლევა ნებისმიერ ინტერპრეტაციას, უნდა ითქვას, 
რომ უმეტესწილად ასეთ მეთოდზე აგებულმა მისმა ნააზრევმა საკმაოდ ფარ- 

თოდ მოიკიდა ფეხი არქეოლოგიურ ლიტერატურაში, რაც არცთუ სასიკეთოს 

მოასწავებს საღი მეცნიერული აზრის განვითარებისათვის. 

ეს მოზრდილი ექსკურსი დასახელებული ავტორის მეცნიერული პრო–- 
დუქციის შესახებ დაგვჭირდა იმიტომ, რომ გარდა ადრე შუა საუკუნეთა არქე- 
ოლოგიაში შტუდირებისა, საერთოდაც მისი უშუალო სფეროს (ანტიკური ხა–- 
ნის) კვლევის ხარისხიც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მომდევნო პერიოღის 
ქართული კულტურის კვლევის მიმართულებაზე. 

„”მედალიონისებრი“ბალთებითდავარდულებითშემ- 

კულისაკინძები-– სერია V (ტაბ. XXXIII--10--17). ქვ. ალევის სამა– 
როვანმა სხვა საინტერესო მასალასთან ერთად ადრე შუა საუკუნეების ხე- 

ლოსნობის, „ხალხური“ ოქრომჭედლობის საინტერესო ნიმუშები მოგვცა, რო– 

მელთა მსგავსი არცთუ ბევრია აღმოჩენილი საქართველოს არქეოლოგიურ 

ძეგლებზე. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია # 8 ქვისსამარხში (VII ს, მეორე ნახ.) აღ–- 

მოჩენილი ოქროსთავიანი საკინძები (ტაბ. XXXIII--11). ისინი მედალიონი– 

სებრი ბალთებია: თხელფურცლა ოქროსგან დამზადებული ფუყე (გული ძცტვი- 

ლისებრი მასითაა ამოვსებული) დაბალი, წრიული ბუდე ოქროსავე ტიხრით 

კვადრატულადაა გაყოფილი. სეგმენტები და ცენტრალური ნაწილი (კვადრატი) 

შევსებულია მინით (რომელსაც ფერი დაკარგული აქვს). კვადრატული მინის 

  

164 ი, კიკვიძე, 1976, გვ. 125. 

165 საინტერესოა ისიც, რომ ასევე ერთი ხელის მოსმით ი. გაგოშიძემ ქსნის ხეობის სო–- 

ფელ წირქოლში „ყმXმ0-–-მI"-ი აღმოაჩინა (იხ. L 870 0IM#XV36C IX60. M. XI0XVMCIII8MCMIIC X082MხI! 

I ?V3VII. ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი IV საერთაშორისო სიმპოზიუმი. თბ., 1983, გვ. 7). საქ- 

მე ეხება სოფლის ჩრდილო განაპირას ფერდობზე თეთრ გიორგიდ წოდებულ და ღვთისმშობ- 

ლის სახელობის ეკლესიებს შორის შემორჩენილ მცირე შენობის ნაშთს, გადარჩენილია სა- 

ძირკვლის ქვების ერთი ფენა. „იკითხება“ აღმ.-დას. ხაზზე დამხოობილი მოგრძო ოთხკუთხა შე- 

ნობის გეგმარება (თითქოს ჩრდ. მინაშენით). მას წირქოლელები „ნიმა“ ეძახიან. არც ერთი დე- 

ტალი მისი „ჩაპარ-თაღობის“ სასარგებლოდ არ მეტყველებს. შენობის ეს ტიპი კი კარგადაა 

ცნობილი არქიტექტურაში. 
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ცენტრში არსებულ ღრმულში ზის ძალიან თხელფრფიტოვანი ოქროსგან დამ- 

ზადებული ტოლმკლავა („მალტური“ –- „ბოლნური“) ტიპის ჯვარი. ბალთის 

წიბოზე სიმეტრიულადაა განლაგებული ოთხი პატარა ყუნწი, რომელშიც ჩა· 

მაგრებული იყო წვრილი მარგალიტები (ვფიქრობთ, ირგვლივ ასეთივე მარგ.- 

ლიტები იყო ასხმული). ნაკინძის თავს ზურგზე პატარა, ოვალური ყუნწი აქვს. 

რომელშიც გაყრილი იყო სპილენძი” ღეროს დაბრტყელებული და ოდნავ 

მოხრილი ბოლო. 

განხილულ ნივთებს პირდაპირი ანალოგები ჩვენთვის ცნობილ მასალებში 

ვერ მოვუძებნეთ. რამდენადმე მსგავსია სამთავროში მოპოვებული წყვილი 

სპილენძის ბალთა, რომელშიც მინის ინკრუსტაციით მიღებულია ჯვრისებრი 

(რომელიც ოთხფურცლა ყვავილს ჰგავს) სახე! მ. ბოლო ხანებში მსგავსი 

სტილის (ოღონდ უჯვრებო) ნივთები აღმოჩნდა ჟინვალის სამაროვნის # 375 

სამარხსა!? და იმავე ალევის #62 ქვისსამარხში (1985 წელს). ჯვრიან საკი5- 

ძის თავებს რამდენადმე მოგვაგონებს ქერსონესში აღმოჩენილი ბრინჯაოს აბ- 

ზინდის დეტალი. იგი ბრინჯაოს თვალბუღდეა, შუაში მინის ფონზე მყოფი 

ტოლმკლავა „მალტური“ ტიპის ჯვრით!ნ, 
ქვ. ალევის #6 სამარხის საკინძიც (ტაბ. XXXIII--10) საერთო სტილით 

მოგვაგონებს #8 სამარხისას. იგი, უფრო სწორად მისი ოქროს თავი, თვალ– 

ბუდისებრია, მრგვალი გაუტიხრავი ზედაპირით, ძირი კი ფართო აქეს და გამო- 

დის წრის გარეთ. შემაღლებულ წრესა და ძერს შორის სიმეტრიულადაა გან- 
ლაგებული ოქროსავე სამი პატარა ყუნწი. მძივები არ შემორჩენილა. თვალბუ- 

დეში უფრო მინის თვალი ზის. თვალბუდეს ზურგზე ორი ყუნწი აქეს, რომელ– 
შიც გაყრილია მასში ბრინჯაოს ღეროს ჩასამაგრებელი ღერძაკი. 

'მემდეგი სახის ოქროს საკინძის თავი #8 სამარხიდანვეა (ტაბ. XXX11I 
–-12). იგი მომცრო მრგვალი, ოდნავ ზედაპირამობურცული, ფუყე, ცვილისებ- 

რი მასით ამოვსებული ბალთაა, რომლის ცენტრში ამობურცული მრგვალი 
მინის თვალი ზის. მისი ბუდის ირგვლივ ერთი წყება „ცვარი“, შემოუყვებ.. 

წიბოზე კი ჯვრიანი ბალთების მსგავსად წვრილი მარგალიტის მძივები შემო- 
უყვებოდა. ბუდეს ზურგზე| პატარა ყუნწი აქვს, რომელიც რკინის ღეროზე იყო 

დამაგრებული. ანალოგიური სამი საკინძისთავი აღმოჩნდა 1985 წ. ალევის # 62 
ქვისსამარხში!60. აღსანიშნავია, რომ ბიზანტიაში პოპულარული იყო სამკაუ- 

ლის, საიუველირო ნაკეთობის შემკობა მარგალიტის ასხმით ზოგჯერ ამის 
იმიტირებასაც კი ახდენდნენ!?მ, 

#57 ქვისსამარხში აღმოჩნდა წყვილი ვარდულისებრი საკინძისთავი, 

ცენტრში ლურჯი მინის თვალი ზის (ტაბ. X XXIII--13). ვარდულის ზედაპი- 

რი ბურცობებიანია და მრავალფურცლა ყვავილს მოგვაგონებს (იგი ჩამოსხმუ- 

ლია?). ანალოგიური (წყვილი?) ოქროს საკინძისთავი აღმოჩნდა არმაზისხევის 

166 სამთავროს ფონდი, საინვ. M# 1––-54/13230, 13290. 

107 დ MM#MII8II ი) ნ. M. ჩერ6იIხ 1#IMM830სCM0M 80XC0M0-)9C%C%X0/ 9M0ს CM", II#MIM1. 38 

198) L. 1 6MMVCM, 1984, გე. 62, ტაბ. XXXVIII--I. 
) 0#86M ეი 1901 L., Cი6., 1903, გვ. 31, ნახ. 57. 

#9 საერთო სტილით, თხელფურცლოვანი ოქროს გლუვი, დაუმუშავებული ზედაპირი, 
«ცვარის“ არშია, ძუნწი ინკრუსტაცია, მათ ჰგავს ერწოს ველზე აღმოჩენილი ოქროს საკინძე– 

ბი –– იხ, ბ. ჯორბენაძე, 1982, გვ, 57, სურ. 14––615 და სხე. 

10 ·VM6903 #. M. 5M90CMIIV Mლ”უსII"M # ონინულMხ X00I0M0MI"I IIიVიმ»ხ8 8 IV- 

VII 88. CIICC, M., 1980, ი. 14. 
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„ტყის უბნის“ # 12 ქვისსამარხში!?!, ისინი სინქრონულნი არიან (VII ს. მეო- 

«რე ნახ.). 

#50 ქვისსამარხის წყვილი, მრგვალი საკინძისთავები „ბორჯღალას% 

მოგვაგონებს. ცენტრალურ თვალბუდეში დაბალი ბრტყელი მინის თეალი ზის. 
თვალბუდიდან კი გამოედინებიან დაბალი რელიეფით შესრულებული მბრუ- 
ნავი სხივები (ტაბ. XXXIII –- 15), წრის კიდესა და თვალბუდეს „კანტი“ შე- 

მოუყვება. ბალთები დამაგრებულია ბრინჯაოს ღეროზე. სამარხი ჩაუხრელი, 

ჯვრისებრი მშვილდსაკინძის მიხედვით VI საუკუნისაა. 

წყვილი ვარდულისებრი ბრინჯაოს საკინძისთავებია M 44 სამარხშიც. იგი 
ნაკეთებია ორი ფირფიტისაგან. ქვედა ბრტყელი, რომელზედაც. სამი სამაგრით 
(მანჭელით) რელიეფურად ორნამენტირებული ზედა დისკოა დამაგრებული, 

ცენტრში თვალბედეში მინის მრგვალი, ოდნავ ზედაპირამობურცული თვალი 
ზის. თვალბუდეს შემოუყვება სამი რიგი, მოგრძო, პატარა ნაკეჭნებიანი წრეე– 
ბისა. ირგვლივ კი. გარეპირთან ახლოს ნახევარწრიული ბურცობები ამკობს 
(ტაბ. XXXIII--16), ბალთის შიდა სივრცე. წვრილი „კოხებით" და (ეილის 

მასით /?/ იყო სავსე. ბალთები დამაგრებული იყო ბრინჯაოს ღეროს დაბრტყე- 
ლებულ ბოლოზე. განხილულთან ახლოს დგას #32 სამარხმი აღმოჩენილი 
საკინძების ბალთები (XXXII--14). მისი ზედაპირი სამრიგად ნაჭდევი ბურ- 

ცობების რიგისგან შედგება; ცენტრში მინის თვალი აქვს. ოღონდ იგი ერთმა–- 
გი ფირფიტისგანაა დამზადებული. განხილულ საკინძებს ზუსტი ანალოგი არ 
გააჩნიათ!??, არაა გამორიცხული, რომ ისინი (და შესაძლოა სხვა პუნქტებში 

“აღმოჩენილთა ნაწილი) ქსნის ხეობაში იყო დამზადებული, 

საერთო სტილით ისინი ბიზანტიურ და ხალხთა დიდი გადასახლების ეპო- 
ქის ევროპულ ნივთებს მოგვაგონებს. იქაც საკმაოდ პოპულარული იყო ძლი- 
ერ თხელი ოქროსაგან დამზადებული ბალთისებრი გატიხრული და ერთფერო- 
ვანი მინით ამოვსებული ფუყე, ცვილით შევსებული თვალბუდეები!?ჰ, საერ- 

“თო ჩანს პლასტიკურობისაკენ ნაკლები მიდრეკილება. ბრტყელი ოქროს ზეღა- 
პირი, მონოქრომულობა, მკვეთრი ტონების უარყოფა!?, ირგვლივ მარგალი- 

“(ტის მძივების ასხმით შემკობა. 

171 მცხეთა L, ტაბ. XV, გვ. 142. მასთან კომპლექსში თითქოს არაბული ფელსია. 
172 ოქროს სამკუთხათავიანი, მინანქრისებრი მასით ამოვსებული საკინძები გვხედება სამ- 

თავროში: ინე. 12––-54/12414, 5. 

17 შუ გიე6 C. VგIძხგსო, 1983; 684 დიI 4317! 1/8221 Mვი!აჩ 125 გს ზსჯეიიL იბ. 80- 

სა18V CხI:000V5LV, LXVმ50 510V6ი5LM(CI)0 §0CMს; ნგII05 1978. ტაბ. 48, გე. 67. საინტერესოა, 

“რომ ისიც VII საუკუნისაა. CXVსI0 L85210-XM6 CL ი! (ხC იი(ლმIIიი ჩCI0ძ. 8ხძელლას, 1975, 
4Iლ. 74. 

174 ამ სტილის საკინძებსს აღმოჩენილს ერწოს ეელზე (თრან,, ბაღები #4 სამარხი) 

ბ. ჯორბენაძე V-VI სს-ით ათარიღებს ძირითადად „გვიანარმაზული (გვიანანტიკური) ხანის 
ღქრომპედლობის ტრადიციების გათეალისწინებით“ (იხ. ბ. ჯორბენაძე. 1982, გე. 75, სურ. 

14--613--614). ჩვენ ეს კომპლექსი უფრო გვიანი გვგონია, რადგან მასში არის ჭვ-ნტიანი მუ 

«ლსახსრიანი მშვილდსაკინძი, ბრინჯაოს მრგვალთავიანი, ყელწიბოიანი საკინძები და სხე. VII 
ს-ის ნივთები. თვით პატივცემული ავტორი გვ. 72-ე აღნიშნაეს, რომ „სფერულთავიანი,.. ბრინ- 
#აოს საკინძები გვხვდება VI--VII სს-ის კომპლექსებში, ხოლო ჭვინტიანი მშვილდსაკინძების 
გავრცელების ხანა V:-VIII სს-ია (გვ. 75-76): ე. ი. აღნიშნული სამარხის თარიღი ტრადიცი- 
ული ქრონოლოგიითაც კი V ს-ში არ გადაღის. რაც შეეხება ცნებას „არმაზული ტრადიციები4 

«აღნიშნულ ნივთთა მიმართ ალბათ ძლიერ პირობით უნდა მივიღოთ, რადგან როგორც ალეეური, 

ისე თრანული საკინძისთავები დამზადების ტექნიკით და სტილით შესამჩნევად განსხვავდებიან 
არმაზული მაღალმხატვრული ხელოსნობის ნიმუშებისაგან. VI-VII სს-ის ოსტატი ცდილობს ოქ- 
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რა თქმა უნდა, შესასწავლ ხანაში (VI-–-VII სს). ალბათ უფრო მაღალმხატ– 

ვრული, ნამდვილი საიუველირო და ლითონის პლასტიკის ნიმუშებიც იყო გა- 
ვრცელებული. ჩვენ მიერ განხილული მასალა კი უფრო ხალხური ხელოვნე– 
ბის იერისაა. რომელსაც და რომელთა მსგავსსაც არაერთ ხელოსნობის ცენტრ- 
ში ამზადებდენ. მათი სრული შესწავლა მომავლის საქმეა. ამჯერად კი გა5- 
სახილველი ნივთები სხვა საკინძებთან და ზოგ სხვა სახის სამკაულთან ერთა 
გვაინტერესებს, როგორც გარკვეული ხალხური რწმენისა და შეხედულებების 

გამოვლინება. აკი ქრისტიანული სიმბოლოები, ჯვრები #8 სამარხში სრული– 

ად „უცნაურ“ კონტექსტშია. იგი წარმოდგენილია როგორც ახალგაზრდა ქა- 

ლის თავსაბურავის ნაწილი!?5, ბროწეულისებრ მარჯნისთავიან, სამად განტოტ– 
ვილ, კამათლისებრ და სხვა საკინძებთან ერთად. ჯვარი ქალის ჩვეულებრივ 

თავსამკაულად. ეს ხომ ქრისტიანული მორალით, ეთიკით, ორთოდოქსიის 

თვალსაზრისით გაუგონარი მკრეხელობაა. ასეთი სახით კი არა, როგორც ჩანს, 

მიცვალებულისთვის გულსაკიდი ჯვრის ჩატანებაც კი უაზრობად ითვლებოდა 
ქრისტიანული დოგმატიკის, ეთიკის მიხედვით. სხვა საქმე- რომ სამარხებ- 

ში გვხვდება სიმბოლოები ღა ნივთები, რომლებიც საიქიო ცხოვრებასთან, სა– 
მოთხესთან, აღდგომასთან თუ სხვა მსგავს მომენტთანაა დაკავშირებული. ეს 
უკანასკნელნიც უმეტესად ადრექრისტიანულ ხანასთანაა ხოლმე დაკავშირე–- 
ბული. 

თავის დროზე საქართველოს შუა საუკუნეთა არქეოლოგიის ერთ-ერთი 
გამოჩენილი მკვლევარი გ. ლომთათიძე წერდა, რომ „ერთგვარი გაკვირვებით 

უნდა ითქვას, რომ სამარხეულ ინვენტარში (იგულისხმება VI––VIIII. სს. –– ნ.ა.) 

უაღრესად იშვიათია მთავარი, უძველესი და უმარტივესი (?!––ნ. ა.) ქრისტია– 
ნული სიმბოლო –– ყელსაბამი, ლითონის მცირე ჯვარი, მაშინ, როცა აქ ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირავთ სწორედ ყელსაბამებს, ნაირნაირი 

მძივებისა და მძივსაკიდებისაგან შემდგართ. ჩანს/ ამ მოვლენას ახსნა სჭირდე- 

ბა და ქრისტიანობის ჯერაც გაუვრცელებლობას მას ვერ მივაწერთ“!79, მართ– 
ლაც, აწ გარდაცვლილი მეცნიერის ბოლო ფრაზა ჰჭეშმარიტია: მაგრამ 

გაკვირვებს იწვევს მოყვანილი ფრაგმენტის დასაწყისი. ჩვენ ძალიან 

გვეეჭვება, რომ ჯვარი ქრისტიანული დაკრძალვის წესის აუცილებელი ელე–- 
მენტი იყოს. ჯვრის (ან სხვა ქრისტიანული სიმბოლოების) აღმოჩენის შემთხვე– 

რო ცოტა დახარჯოს; ნივთს აკეთებს თითქმის „ფოლგისაგან“, ძვირფასი და ნახევრად ძვირფა– 
სი ქვების ნაცვლად უმეტესად ფერადი მინით ამკობს. ცვარა ძუნწადაა გამოყენებული, თა–- 

ნაც უხეშია (ბურთულები სხვადასხვა ზომისაა) და ა. შ. ისე კი ალბათ გარკვეული „ტრადიცა- 

ები“ ადრეული ხელოსნობისა აქაც რეიმჩნევა, მაგრამ მათ მიხედვით ქრონოლოგიური უწყვე- 

ტობის დანახვა და უშუალოდ გადაბმა ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნი. სწორედ ამიტოჰ 

პატივცემულმა ავტორმა მთელი სამარხეული კომპლექსი V-VII სს-ით დაათარიღა (გვ. 

79), ისინი მაინც „არმაზულ“ ხანას დაუახლოვა, 

175 საინტერესოა, რომ ჩვეულებრივ ღვთისმშობლის გამოსახულებათა უმეტესობას შუბლ– 

ზე, მაფორიონზე (თავსაფარზე) გამოსახული აქვს ჯვრისებრი ვარდულა. ასეთ გამოსახულებია–- 

ნი უძველესი ხატი (ენკაუსტიკაა VI სს-ით თარიღდება-IVიილი #გსა ხილით M2:ხვოილისI0- 
§(თ ტს, ხითო მ8ხინ6 5Iივ,, MXსIL VV70CI(7ივიი. VII0Cთ V%6I2C 80%VIIი, 1980, X2!6!--IL-. 

ტახტზე მჯდომი ღვთისმშობელი წმანდა თეგდორესა და გიორგის შორის. ხომ არ იქონია 
ღვთისმშობლის იკონოგრაფიის ამ დეტალმა ქართულ ქინძისთავთა, ქართველი ქალის „შუბ- 

ლის ქინძისთავის+ შექმნაზე (ისევ ხალხურ კულტურის მექანიზმი?). საკინძთა გაჩენის ჩვე5 

მიერ შემოთავაზებული თარიღი --V ს. ამ მოვლენის შესაძლებლობას არ ეწინააღმდეგება. ეს, 

რა თქმა უნდა, ჰიპოთეზაა მისი შესწავლა მომავლის საქმეა. 
176 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 11, გვ. 533. 
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ვები ჩვენ შუა საუკუნეების ათასობით გათხრილ სამარხიდან თითებზე ჩამო– 
სათვლელი ვიცით. ასეთი მაგალითია ივრის სიონიდან, ძველი გავაზის სამაროვ– 

ნიდან! (ჯვარცმის გამოსახულებიანი ჯვარი XII-XIII სს. და რამდენადმე 
მსგავსი მომენტი არეშის ნაქალაქარის „საყდრისყურის“ ეკლესიის სამარხი- 
დან, მედალიონი წმინდა გიორგის გამოსახულებით)!!! “შეიძლებოდა კიდევ 

რამდენიმე მაგალითის დასახელება, რაც საერთო სურათს ოდნავაც ვერ შე(ც)ვ- 
ლიდა. საერთოდ არ ვიცით გულსაკიდი ჯვრის აღმოჩენის ფაქტი ადრექრისტი- 
ანული (ადრე შუასაუკუნეების) ხანის ქრისტიანული სამაროვნებიდან. გულსა- 
კიდი ოქროს ჯვარი აღმოჩენილია წებელდაში V ს-ის სამარხეულ კომპლექს– 
ში! მაგრამ, როგორც ცნობილია, წებელდური სამარხები უკლებლივ ყველა 
„წარმართული“ უნდა იყოს! არსებობს ცნობა, რომ გულსაკიდი ჯვარი აღ- 
მოჩენილი იყო რუსთავის ადრეულ შუა საუკუნეთა სამარხში!"!, იგი არც სად- 
მეა გამოქვეყნებული და ვერც რუსთავის მუზეუმში დაცულ მასალებში მოვი- 

ძიეთ, ამიტომ მას სრულფასოვან ცნობად ვერ მივიჩნევთ. ასე რომ. გულსაკი–- 
დი ჯვრების მიცვალებულისათვის ჩატანება არ უნდა იყოს ქრისტიანული 

დაკრძალვის წესის აუცილებელი ნაწილი. იგივე ითქმის უმეტეს ქრისტიანულ 
სიმბოლოზე. ჯვრის თაყვანისცემა ცალკე არ არსებობს; იგი ყოველთვის გუ– 

ლისხმობს ჯვარცმულ უფალს იესო ქრისტეს. მეორე მხრივ კი, არ არსებობს 
ქრისტიანობაში ცალკე მიცვალებულის კულტი, რადგან ყველა ადამიანი 
ღმერთისთვის ცოცხლად განიხილება!?, პირიქით, საფლავში მიცვალებული- 
სათვის რაიმეს ჩატანება, ტანსაცმლის, ავგაროზის, სამკაულის თუ სამკაულის 
მსგავსი ნივთის, კანონიკური წესიდან გადახვევაა, „ხალხური რწმენის „ნაყო–- 
ფია! საინტერესოა, რომ იუსტინიანეს კანონმდებლობაში მკაცრადაა ხაზ- 

გასმული: „..არ უნდა დაიმარხოს გვამებთან ერთად სამკაული და სამკაულის 
მსგავსი ნივთები, როგორც ამას სჩადიან სულელები“, ქრისტიანული მრწამ- 
სი, მორალი, ეთიკა ცოცხალი ადამიანისაგან ითხოვდა მატერიალური ფასეუ- 

  

7 ლევან ჭილაშვილი, ძველი გავაზი, თბ., 1975, გვ. 66-67, სურ. 18; რ. რამი- 

შვილი, 1970, ტაბ. XX XIV--22, 94,251. 
I78 ლ. ჭილაშვილი, ბ. მჭედლიშვილი, ნ. აფხაზავა, არეშის არქეოლოგიუ- 

რი ექსპედიციის ანგარიში, სსმაე, 1978. 

10 წივის M. M. IMVIMაIVიი სC646MხXMMIMCIMMX MC-X0000MCჩM, 1971, C. 38, 186». 
ს-. 

180 უნდა ითქვას, რომ აღნიშნულ M 15 სამარხში (აბგიძრახუ) მიცვალებულის პოზა თიო- 

ქოს ქრისტიანულს ემთხვევა, მაგრამ სამაროვნის მთელი კონტექსტი ისეთია, რომ მისი ქრი- 
სტიანულად ჩათელა გვიძნელდება. 

181“ საქართველოს არქეოლოგია, 1959, გე. 346 და იმავვ ნარკვეეების ტ. 11, გე- 533, სქო- 

ლიო ქ, რომელშიც მ. ივაშჩენკოს ნაშრომია მითითებული. 

82 „ხოლო ღმერთი მკედრების კი არა ცოცხლებისაა, ვინაიდან მ-სთვის ყველა ცოდხა+ 
ლია“ –– სახარება ლუკასაგან 20, 38. 

(83 ყოველ შემთხეევაში, ადრეული ქრისტიანობის შემდეგ, უჯვე ოფიციალურ რელიგიაღ 
გადაქცევისას ქრისტიანობა ებრძვის როგორც წარმართობის გადმონაშთებს, ისე ქრისტიანო- 
ბის პაგანიზაციასაც. მაგალითად, ნეტარი აეგუსტინე ებრძეის სასაფლაოებზე აღაპების გადახ- 
დის „წარმართობიდან“ მომდინარე წესს: „ეს თავისებური აღაპები ძალიან მოგვაგონებენ წარ- 
მართულ ცრურწმენას. მე შევაგონებდი მათ მოსულიყვნენ ნაშუადღევს საღმრთო წერილისა 
და ფსალმუნთა გალობის მოსასმენად: ამგეარად, უფრო მეტი სიწმინდითა და ღირსებით უნდა 

აღინიშნოს ეს დღე“ (წერილი: ალიპიუსისადში) –– აღსარება ნეტარ აეგუსტინეს, ჰიპონის ეპის- 
კოპოსისა. წიგნი მეექესე (აგრეთვე მისი კომენტარები). საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 
1985, გე. 204, 476. 

1% II-6CX6ხ 10CIIIIMIM8II2, M., 1984, C. 200, § 5.



ლობისაგან თავშეკავებას, უარყოფასაც კი; მით უფრო უაზრო იყო ნივთების 

ჩატანება მიწაში ადამიანისათვის. რომელმაც ხორციელი ცხოვრება დატოვა 

დღა მხოლოდ სულიერს აგრძელებს -–– მიცვალებული ასეთია ქრისტიანობის 

მიხედვით. 

პავლე მოციქულის ეპისტოლე, რომელსაც ქრისტიანთათვის კანონის მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა, გვამცნობს: „ეგრეთვე დედათა წესიერებისა სამკაულითა 

მორცხუედ და ღირსებით შემკობად თავთა თვსთა, არა განთხხვითა, ანუ ოქ- 

როითა ანუ მარგალიტითა სამოსლით დიდფასისაითა" (ტიმოთეს მიმართ 

2,9), რადგანაც: „სამკაული ქრისტიანის თვალში ფუჭად დაკარგული სიმდიდღ- 

რის სიმბოლო იყო, რომელიც მოიპოვებოდა ბოროტმოქმედების, სისხლის, 

კაცთადმი არაადამიანური დამოკიდებულების საფასურად. ყოველივე ეს ად- 

რეულ ქრისტიანთა, ადამიანის ხელით შექმნილ სილამაზისაღმი ნეგატიურ 

განწყობაზე არსებითად მოქმედებდა“!55. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ძალიან ძნელი იყო ხალხის ფართო მასების ფსი- 

ქიკაში უეცარი გარდატეხის მოხდენა, მით უმეტეს, რომ ხალხური აზროვნება 

განაგრძობდა თვით ქრისტიანობის ხელახალ მითოლოგიზაციას!89, ეს მით 

უმეტეს ძლიერდებოდა ისეთ მომენტებში, როცა ოფიციალური იდეოლოგია 

რაიმე მიზეზით ასუსტებდა თავის გავლენას!წ, ან დგებოდა კრიზისული მომენ- 

ტები, როცა ხალხი სასწაულთა იმედზე რჩებოდა ხოლმე. ამ მოვლენებს, ალ– 

ბათ იწვევდა როგორც ქვეყნის საგარეო წარუმატებლობა, ისე შინაგან ძალთა 

დაძაბვა. ამის შედეგად ხალხური აზროვნების სტიქია შობდა ხოლმე ახალ, 
მაგრამ „წარმართული“ ტიპის კულტთა მოდელებს და როგორც მითოლოგი- 

ის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მკვლევარი აღნიშნავს. „აი, მაშინ აღდგება წ ა რ- 
მართული სტიქია და როგორც ბუნებრივი რელიგია (ხაზი 

ჩვენია, ნ. ა.) იგი შემოდის ცალკეული ელემენტებისა და არა ერთიანი სისტემე- 

ბის სახით4!99 ამიტომ ხშირად დღემდე მოღწეული „წარმართული“ ელემენ- 
ტები სულაც არაა ხოლმე აუცილებლად ქრისტიანობამდელი წარმართობის 
გადმონაშთი! 

  

15 6908 8, 8. რიიM9იიჩეMI2 0CM08IIMX თიIIIIII08 8I33MMMCM0ჩ 3C76IIMM. ILVIხ- 

+V02გ 8I38MIXII, 1984, C. 509. 

ჰM 8აიხყივი MIდიულვისIი X0IICII2MCM0CM I.M60უ0=-MM, M1I1IM, I. 1, ამის მაგალითე– 
ბი ის, ანდრო ლეკიაშვილი, ქართველ მთიელთა რელიგიური გადმონაშთების ინტერ- 
პრეტაციისათეის, „მაცნე", # 1, 1985, გვ. 47--55...“ 

1წ7 სზივულჩლ IC 0IMII)I82XხM0/ Iლლულოი, M8 MინიII0C MII00C0300L8MMC, დი83VM0C1Cი, 
ხიხვი MMCIIხ 8 "იი ი0MMილიიი ი იიი! რი02 8I000MMM #M0მ8VX ი00MC788/M6MMIM  M 
86იიცვ 8 „1ლხლწXIIMVMC M098V“--ი00IICXლუსი0ი 838VM010Mთ IC ს00X080M# #MI00ჩილI" C 
უიXიყიIIმ9CM0M II16010MII C ,0XიICM8ICMX0ჩ (#MM MVVყსსთ «რMვ381ხ, 8MCX90ICXM8MC- 

X0I) M2001M01 M#MVუხXV900I. 8 იიილ«ლCC 9:0”0 CI0MI0I0C M ილეიო!იილყიცსილა: 83810)M0>0 

ზუყი8Iი CMXM2M082MC0X 10» MVIMხI/0I0-IMC0რო!ყხCXII X0XMIM0LM6CMC, M0X000 M0XM0C 6110 
რ6ხ შსეპსცვ-ს „ყმნეხის ჯიილოვყსოში, „იიმX0მი”M  X8X0/MVMIILვ3X!+“ –- LI ნ 08M#9 
#ჩ. 9. IIიინულ) C0CMMC9%M0801) M230009M0ი0 MVMხIVVM, M., 1981, C. 24. 

1889 სუ რაბ კიკნაძე, აუცილებელი განმარტების განმარტება, „მნათობი“, # 6, 1983, 
„ 162. 

ა 189 სხვათა შორის, არა მხოლოდ ქრისტიანობაში უნდა ყოფილიყო ასეთი „დაყოფა“ ოფი- 
ციალურ, ეზოთერულ რელიგიასა და ხალხურ, განსაკუთრებით „სოფლურ“ რწმენას შორის, 
როგორე ჩანს, ასეთი დაყოფა-განსხვავება იყო ზოროასტრიზმშიც, ინდუიზმშიც; უფრო მე- 

ტიც, ასევე უნდა ყოფილიყო ძველ რომშიც. ვარონი წერდა, რომ ქალაქელები და სოფლელები 
თაყვანს სცემენ ერთსა და იმავე ღმერთებს, მაგრამ ისინი განსხვავებულად ესმითო. თუმეა 
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ეკლესია და ოფიციალური იდეოლოგია ამ ხალხურ რელიგიას პერიოდუ- 
ლად ითმენდა ხოლმე. მაგრამ, როგორც ჩანს, ხშირად იგი ისეთ საშიშ ფორ- 
მებს იღებდა, რომ .ძნელიც ხდებოდა მასში ნამდვილი ქრისტიანობის შეცნო- 

ბა. ახეთმა მოვლენებმა ბიზანტიაში გამოიწვიეს ე. წ. ხატმებრძოლეობა, აი. 
რას წერს ცნობილი ბიზანტინისტი გ. კურბატოვი: ხატმებრძოლობა ფორმა- 
ლურად წარმოიშვა, როგორც ხატთა თაყვანისცემის საწინააღმდეგო მოძრაობა, 

რომელმაც ცნობილი გავრცელება პოვა VI ს. და განსაკუთრებით კი VII 

საუკუნეში (ხაზი ჩვენია, ნ. ა.). VII ს-ში ხატთა გავრცელება და თაყვა– 
ნისცემა მიაჩნდათ წარმართული ტრადიციების შენახვად, გაძლიერებადაც კი, 
წარმართული კერპთაყვანისმცემლობისაკენ დაბრუნების საწყისად, რასაც ასე 

თავგამოდებით ებრძოდა IV-–-V სს-ში ქრისტიანული ეკლესია. VII ს-ში ხატთა 

თაყვანისცემის აყვავების მიზეზთა ამოცნობა შეიძლება: ესაა ალბათ კულტუ- 

რის მკვეთრი დაცემა, უწიგნურობა. ესაა ისიც, როცა „ღვთაების“ „ცხადი სა- 
ხე“ ქრისტიანულ აღზრდაში იმ დროს დიდ როლს ასრულებდა. იზრდებოდა 

წარმოდგენა არქეტიპთან მისი უშუალო კავშირის. VII საუკუნის უბედურე- 
ბებმა უფრო მეტად გააძლიერეს ღვთისა და ღვთაებრივ მხსნელთა იმედი. ეს 
იყო ბაზა ადგილობრივი, ლოკალური წმინდანების კულტის უსაზღვრო განვა- 
თარებისა. ამავე დროს VII საუკუნის კანონები იუწყებიან ძველი წარ- 

მართული ზეიმების აღდგენის შესახებაც!შ. 

მართალია, წყაროები პირდაპირ არაფერს გვეუბნებიან საქართველოში 

მსგავს მოვლენებზე, მაგოამ ჩვენ სრულიად დამოუკიდებლად, ნივთიერი კულ- 

ტურის (და ზოგ სხვა მოვლენათა) ანალიზით მივედით დასკვნამდე, რომ სწო- 
რედ VII ს-ში საქართველოში შეიმჩნევა „... წარმართულ კულტთა ერთგვალი 
გამოცოცხლება“!?!, ამას ჩვენში თითქოს ხატმებრძოლეობა არ მოჰყოლია, მაგ- 

რამ ამჯერად ეს არაა მთავარი!9, 

  

ჯერჯერობით, როგორც ჩანს, სრულიად შეუსწავლელია, თუ როგორ ჩამოყალიბდა ასეთი სხე:- 

«ობა აზროვნებაში--იხ. MVIXხIVი8 #ი00ჩIიოი XIIM2, ჯ. სს M., 1985, C. 19.... ძIლICIIVIIIC 00“ 
IM I XVI ხ7ხ! CI0Mნხ XC ი0C109IIM0 0000MCLგუI I080ლCლ MM0070ი00M09C+80, II0806 MII0”006ჩწე- 
3IMC, M#0800 სმიიმ0C180...,“-იკიVIII9C6--80 ICიMგხ2 IX9CლC 8 CIიმIIV 80C10M0, 80C>0X-382- 

მს, M., 1982, C. 90. 

10 LIV0C62108 LI. XI. IICIX00M# 8II3გხ”"", M., 1984, C. 82-83. „1I16ი00ი09%III0167II, 

0წIIIIM2»7IL 1IM0IV M0C 60X0CX0, 30M6MM9 Mმ M02MIIIMC MVIხ» 6MVM010 60Lგ MVხX0X MII0XლC- 
180 I0MგMხMხIX C8M1ხII 4 800MIM0M6MMC"X M6CXIMIIM IIM01(9M, IM006IIVII LC0M08ხ Mმ2M ლხიწიეIII38- 
სემი“ -- IL 2M X8M II. II. სივIIIIMIMC0ICIIMC II CVIIM0CIხ I0280Cუმ9I8, M., I968, C. 39. 

191 ნ, აფხაზავა, 1979, გვ. 112. 
192 ზოგი არაპირდაპირი ცნობა მეტყველებს თითქოს, საქართველოში არ იყო ხატმებრძო- 

ლობა, კერძოდ, ტავრიკის ანტიხატმებრძოლი ეპისკოპოსის ხელდასმა VIII ს-ში მცხეთაში მომ- 

„ხდარა სიM0C«0ილLIVC X#2დ6MნV 8 IL0MII II02MM 3მMწM) 000 759 LI. (0VM000M07:0ს 617 

ს Mხსჯბ IXმ70XMMM000M I Vვ”). 9M06ლ00I! ,+. სმIIM6CC06/MII68CL:086IMI XC0იC0M0-C MIMIტ, 

# 65, 1959, 2. 4I. საქართველოში ხატმებრძოლეობა ალბათ იმიტომ არ გავრცელდა, 
რომ ქვეყანა ამ დროს უმეტესად არაბთა სახალიფოს ეასალია და ბიზანტიის ხატმებრძოლ 

იმპერატორებს მასზე ხელი არ მიუწედებოდათ. ამასთან მკელევარი ზ. სხირტლაძე 
ის. საბერეების ფრესკფლი წარწერები, თბ., 1985, გვ. 107) აღნიშნაეს გარეჯის მრაეალ– 

მთაზე სომხური (მცირეაზიულ?) ნაკადის არსებობას IX-X სს-სათავის და მიჩნეულია, რო? 
ისინი არაბთა შეტევას გამოექცნენ. შესაძლოა მათი პირველი ნაკადების გამოჩენა უკვე VIII 

ს-ში ზატმებრძოლობასთან იყო დაკავშირებული. უნდა შევნიშნოთ, რომ ხატმებრძოლი იმპერ»- 
ტორები არანაკლებ (თუ არა მეტად) ავიწროებდნენ ბერებს, რომელთა დიღი ნაწალი შარლ 

"დილის შენიშვნით, „აზიელები“ იყვნენ–-ის. XLII IX ხ III. IMICI00IIC 8I3ეMIIIIC#M0M MMირიM, M., 
1948, C. 60. 
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როგორც ზემოთ განვიხილეთ, # 8 სამარხიდან მომდინარე წყვილ ოქროს 

საკინძზე გამოსახულია ამ დროისათვის უკვე კარგა ხნის კანონიზირებული 
ქრისტიანული სიმბოლო ჯვარი, მაგრამ საცნაურია ის მომენტიც, რომ ისინი- 

„თავსამკაულადაა“ ქცეული სხვა ტიპის საკინძებთან ერთად, რომელთაგან სო– 
გი მაინც გარკვეულ რწმენასთან დაკაკშირებულ (სრულიადაც არაქრისტია– 

ნულ) სიმბოლოს წარმოადგენს!?ჰ, აშკარაა, რომ ჯვრების ამ ფორმით ტარების 

კონტექსტი ტიპოლოგიურად სრულიად „წარმართულია4 თუმცა კი თვით მისი 

მფლობელი ალბათ თავს ქრისტიანად თვლიდა. შეადარე აღმოსავლეთ ქარ- 
თველ მთიელთა „ქრისტიანული“ თვითშეგნება რიტუალისა და რელიგიური. 

კულტის „წარმართულობის“ ფონზე. 

ჩვენ აქ შევეცადეთ მოგვეყვანა კიდევ ერთი მატერიალური ფაქტი, რითაც 
აისახა ადრეული ქრისტიანობის ერთი რთული ეტაპი ჩვენი ქვეყნის ცხოვრე– 
ბაში, კერძოდ კი VII ს-ში. იგი თითქოს როგორღაც ემთხვევა აღმოსავლურ 
ქრისტიანულ სამყაროში მიმდინარე რთულ პროცესს,: რომელიც ბიზანტიაში: 

ხატმებრძოლეობაში გამოიხატა, მოტანილი ალევური მაგალითი ტიპური ხალ–- 
ხური კულტურის, ხალხური აზროვნების ნაყოფია, იმ კულტურისა, რომელიც, 

მუდმივქმედებაში იყო. „ახლად მიღებული“ თუ ახლად გამჯდარი ქრისტია–- 

ნობა კი მას ახალი მზა სახეებით კვებავდა. ასე წარმოიშვა დასავლეთ საქარ– 
თველოში „წარმართული ღვთაება აგუნა", რომელსაც დამაჯერებლად მოუ– 
ძებნა მკვლევარმა ა. ლეკიაშვილმა საწყისები წმინდა გიორგის კულტში !!. 
თვით წმინდა გიორგის კულტის განსაკუთრებული პოპულარობა საქართველო– 

ში „ხალხური ქრისტიანობის“ შედეგი უნდა იყოს, რომ დიდი მოწამე წმინდა– 
ნის სახე დაჩრდილა „ფოლკლორულმა“, გველეშაპთან მებრძოლმა მეომარმა; 
ამას ალბათ ხელი შეუწყო ქართული საზოგადოების სოციალურმა 'არსმაც!შ5, 
ფეოდალიზმმა მეომარი წმინდანების წინწამოწევას შეუწყო ხელი1!9%, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქრისტიანობა, მის ოფიციალურ რელიგიად აღი– 
არებისთანავე, ჰკვებავდა და ქმნიდა არა მარტო ქართული ფეოდალური სა- 

ხოგადოების ინტელექტუალურ ელიტარული ნაწილის კულტურას, რომლის 

193 მით უმეტეს ასეთი რიგისაა „გაფეტიშება“ საკულტო შენობისა, რომლის ორნაირი მო– 

დელი, ჩვენი აზრით, შემოგვინა:ა „შენობისებრთავიანმა“ საკინძებმა. 
194 ა, ლეკიაშვილი, წმინდა გიორგის ქართული კულტის საკითხისათვის, 1979, საე– 

ნათმეცნიერო კრებული, გე. 146––152. 
195 ამიტომ ივ. ჯავახიშვილის მიერ თავის დროზე უთუოდ საინტერესოდ შემოთავაზებულ 

ანალიზს ქართული ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მასალისას, რის შედეგადაც მან წმინდა გი- 
ორგის „უკან“ ძველი, ქრისტიანობამდელი ქართული წარმართული პანთეონის მთვარის ღვთა- 

ება დაინახა, დღეს როცა სხვაგვარი აზრიცაა გამოთქმული, უეჭველად ვერ მივიღებთ. მაგალი- 
თად, იაზო კიკვიძის მიხედვით, „ქრისტიანული წმინდა გიორგი წარმართული მთვარის ღცთაე–- 
ბას, მორიგე ღმერთს კი არ ჩაენაცვლა, არამედ ღვთისშეილებს, რომელთა განზოგადებული სა– 

ზე კვირია უნდა ყოფილიყო4 -– იხ. ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულ- 
ტი ძველ საქართველოში, თბ., 1976, გე. 225. 

196 ეს მოვლენა კარგად ჩანს შუა საუკუნეთა დასაკლეთ ევროპაში –- იხ. MყდL M200- 
უი8 MI0მ, ტ. 1, სტატია I 60ი9”MIII. დაახლოებით ' იმავე მიზეზით წუნდა ·აიხსნასს წმინდა 
გიორგის პოპულარობა საქართველოს მთაში--„მთიელებმა თუმცა იწამეს ქრისტე, მაგრამ მეტად 
ტრანსფორმურებული, მათ ხატებთან უფრო ახლო მეომარი წმინდანები აღმოჩნდნენ“ –– ი. კ ე- 
კვიძე, 1976, გვ. 230. ასევე ძლიერ პოპულარულია ადრეულ შუა საუკუნეთა ჩრდ. კავკასია- 
ში ნაყოფიერების, მამაკაცთა მფარველი ღვთაება, რომელიც ხშირად ცხენოსნის, მხედრის ფი– 

გურითაა ხოლმე წარმოდგენილი. შემდგომში იგი გაიგივებულ იქნა წმინდა გიორგისთან (ალან– 

ოსების „უასთირჯი" ––უაც-გიორგი)- MიXC0#0II8 CCCV, 1980, C«. 90. 
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სახით და გამოვლინებით ვიცნობთ დღეს უმეტესად შუა საუკუნეთა ქართულ 
ხელოვნებას, ლიტერატურას, არამედ შედარებით „დაბალი ფენების“, ხალ- 
ხურ-ფოლკლორულ, „ეთნოგრაფიულ“ კულტურასაც, რომელიც ახალი. ზოე- 

ჯერ მზა სახეებითა და სტრუქტურებით იკეებებოდა. აქვე უნდა ითქვას, რომ 
ჩვენ ასეთი დაყოფა აბსოლუტურამდე არ აგვეყავს და, რა თქმა უნდა, საბო- 

ლოო ჯამში მას საერთო, ერთიანი კულტურის ორ ნაკადად მივიჩნევთ (და არა 

იზოლირებულ განსხვავებულ „კულტურებად"), რომლის ფორმირებაში ქრის- 
ტიანობის როლი უპირატესია. 

ამასთან დაკავშირებით მართალი ბრძანდება ბატონი რ. თვარაძე, როცა 
აღნიშნავს: „იმ ფაქტს. რომ საქართველო მეოთხე საუკუნის დასაწყისიდანეე 
ქრისტიანული კულტურის ორბიტაში მოექცა, განუზომლად დიდი მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა ქართველი ერის სულიერი ფორმირებისათვის საიმდროოდაც, 

ადრეულ შეა საუკუნეებში და შემდგომაც მრავალი საუკუნის მანძილზე, არც 
ევროპასა და არც აზიაში არ არსებულა სხვა მოძღვრება, რომელიც შეძლებდა 
კულტურული განვითარების მხრივ ქრისტიანობის ბადალი სტიმული მიეცა 

ხალხებისათვის. ეს თითქოს მარტივი ჭეშმარიტება დღემღე არ არის გააზრე- 
ბული“!?, ამიტომაცაა, რომ ჩვენს სამეცნიირო ლიტერატურაში საკმაოდ 
გეხვდება ფრიად უცნაური ლაფსუსები საქართველოში ქრისტიანობის და 
ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიის თითქოს საკმაოდ მარტივი საკითხების ”შე- 
სახებ!%, საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოებსა თუ ნარკვევებში მხო– 
ლოდ თითქოს ვალის მოხდის მიზნითაა საუბარი საქართველოში ქრისტიანო- 
ბის გავრცელებაზე და არაფერია ნათქვამი ამ კულტურული ფენომენის ად- 
გილის შესახებ საქართველოს ისტორიაში!??, ეს მაშინ, როცა ქრისტიანობამ 
თავის დროზე პირველმა წამოაყენა პრინციპი, რომ ადამიანი უმაღლესი ფასე– 
ულობაა ამ ქვეყნად?0, ეს მაშინ, როცა ქრისტიანობა ელინური კულტურის 
ბუნებრივი პროდუქტია. ის სულიერი შედეგია, რომელზეც შინაგანად ორი- 
ენტირებულია ელინისტური კულტურა და რომელიც მან მისცა მსოფლიოს 

განვითარების მომდევნო ორიათასი წლის მანძილზე29!. ქართული კულტურა, 

  

197 რ. თვარაძე, სოფელი და ზესთასოფელი, „ცისკარი“, # I, 1983, გე. 139. ძნელია 
აგრეთვე არ დაეთანხმო პატივცემულ ავტორს იმაშიც, რომ „.. V-XVIII საუკუნეთა ქარ- 
თული კულტურა ერთობ ცუდად არის შესწავლილი“ –- რ. თვა რაძე, თხუთმეტსაუკუნოეანი 

მთლიანობა, თბ., 1985, გე. 290. 

198 „ამ თხზულებაში (მოქცევაი ქართლისაი –– ნ. ა) ქართველები დაუფარავად ამჟღაე- 
ნებენ სურვილს თავის კულტურით გეერდით ამოუდგნენ ბიზანტიელებს სახელდობრ, ამ 
თხზულებაში საგანგებოდაა (ნ. ა.) ხაზგასმული, ერთი მხრივ, ის გარემოება, რომ ნინო ქარ- 

თლში ქრისტიანობის საქადაგებლად მოდის არა კონსტანტინოპოლიდან, არამედ 

იერუსალიმიდან...“ (ნარკვევები, ტ. II, გე. 583–--584), ჩეენი აზრით, უბრალოდ საე- 

ყვოა, რომ ნინოს კონსტანტინოპოლიდან შესძლებოდა მოსვლა, რადგან მისი ქართლში მო– 
სვლის დროს (IV ს-ის 20-იან, ან უფრო აღრე, წლებში?) კონსტანტინეპოლი ის-ის იყო შენ- 

დებოდა, ხოლო საპატრიარქო აქ საერთოდ IV ს-ის ბოლოს შეიქმნა. პირველი პატრიარქი იყო 
ნექტარიუსი (გარდაიცვალა 397 წ. 27 სექტემბერს). ციტირებული და სხვა მაგალითებითაც 

(იქვე, გვ. 217 და სხე.. კარგად ჩანს, თუ რამდენად არაზუსტადაა გაგებული ბიზანტიური 

კულტურისა და მისი ცენტრების როლი ქართული შუა საუკუნეების კულტურის საკითხებთან 

დაკავშირებით. 

199 მაშინ, როცა ხშირია ასეთი ფრაზები: „ქრისტიანულმა კელტურულ-საგანმანათთლებლო 

შოძრაობამ გადალახა საკუთრივ ბიზანტიის საზღვრები და სხვა ხალხებიც ჩაითრია და 

წარიტაცა“ (?! ნ. ა) –– იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. LI, გვ. 575. 

990 8 LI95#09, 8. 8. 3C06IMX8 ი03III68 გIIIIVM0CII, M., 1981, C. 39. 

201 იქვე, გვ. 20.



ქართული ეროვნული თვითშეგნება, ქართული ეროვნული ფსიქიკის ჩამოყა- 
ლიბება, ქართველთა ჩამოყალიბება ერად შუა საუკუნეებში მოხდა, ქრისტია- 

ნული კულტურის, მისი ეთიკის, ესთეტიკის, ხელოვნების გავლენით20? ზემო- 

თქმულის საილუსტრაციოდ საინტერესოა, რომ შუა საუკუნეთა ქართული ხე- 

ლოვნების ძეგლებზე „წარმართულობის“ რეციდივები, „წარმართული ტიპის“ 

სიუჟეტები მცირე რაოდენობით გვხვდება და ისიც უმთავრესად ადრეულ 
შუა საუკუნეთა მანძილზე (ბოლნის«ს სიონის კაპიტელებზე და სხვ.), ადრე შუა 
საუკუნეთა მიწურულსა და განვითარებულ შუა საუკუნეებში „წარმართული“ 

ელემენტები ხელოვნების ძეგლებზე გამქრალია?თ, 

აბზინდები და ბალთები 

ქვემო ალევის სამაროვნის შესასწავლი 57 სამარხიდან აბზინდები და ბალ– 
თები აღმოჩნდა მხოლოდ 3 სამარხში (მათგან აბზინდები აღმოჩნდა #8 და 

#21 ქალთა ინდივიდუალურ სამარხებში, ხოლო სრული საქამრე აკახმულო- 
ბა –– აბზინდებიცა და ბალთებიც მხოლოდ M# 23 სამარხში, რომელშიც დაკრ- 

ძალული იყო მამაკაცი). 
განსახილველი ნივთები შეიძლება გაიყოს ორ მთავარ ჯგუფად: ჰერალდი- 

კური ტიპის აბზინდა-ბალთები, რომელშიც ერთიანდება უმეტესი ნაწილი 
(# 21 და #23 სამარხების მასალა –– ტაბ. XI-––-1, 2; XI1I-–-1–-–14) და ფიგუ- 
რულფარაკიანი აბზინდა # 8 ქვისსამარხიდან (ტაბ. IV--11), ისინი შეესაბამე– 

ბა ჩვენ მიერ შემუშავებული კლასიფიკაციის 1II და VII ჯგუფებს?9%, 
# 23 სამარხში აღმოჩენილი დიდი აბზინდა (ტაბ. XIII--1) განეკუთვნება 

1II ჯგუფის 1 ტიპის I ქვეტიპის C ვარიანტს. # 21 ქვისსამარხის აბზინდები 
კი (ტაბ. XI--1,2) III ჯგუფის I ტიპის I ქვეტიპის 9, ვარიანტს. 

ბალთები ასე ნაწილდება: 3 ცალი ნიღბისებრი ბალთაა –– I ტიპის, 1 ქვე- 
ტიპის # ვარიანტი (ტაბ. XIII--12--14); ნახევარწრიული ბალთები –– I ტი- 
პის 2 ქვეტიპი (L ნიღბისებრი –– ტაბ. XIII--3 და 3 ცალი წრიული ჭრილით 
–- ტაბ. XIII--4, 6, 7). დიდი ზომის ფართოჭრილიანი „ენისებრი“ ბალთა –– 

1 ც. (ტაბ. XIII--5) –– იგი შეიძლება გამოიყოს II ტიპის 2 ქვეტიპში. I ტი– 
პის 1 ქვეტიპის 8 ვარიანტში შეიძლება გამოიყოს ხუთქიმიანი ბალთა, რო- 
მელსაც M-ისებრი ჭრილი აქვს (ტაბ. XIII–--11). LI ტიპის 1 ქვეტიპი C, ვარი- 

ანტისაა ოთხხვრელიანი შეწყვილებულ მნახევარმთვარისებრი ბალთა (ტაბ. 
XIII--8), '8-სებრი ბალთა ერთიანდება III ტიპში (ტაბ. XIII---2). 

განხილულ აბზინდებს და ბალთებს თან ახლავს დამხმარე ნაწილები, 

ორმანჭვლიანი ძელაკები და ე-სებრი სამაგრი, რომელშიც ზონრის ბოლოები 

უნდა ყოფილიყო გაყრილი. ყველა ისინი დამზადებულია ბრინჯაოსაგან. ზოგი 
მათგანის ზედაპირი თავის დროზე დაფარული იყო ვერცხლით, რომლის ნამ–- 

თები ახლა მხოლოდ დიდ ენისებრ ბალთას შერჩა. 

202 ამის ერთგვარი რეაბილიტაციაა სულ უკანასკნელ ხანებში გამოსული ფილოსოფოს 

ნოდარ ნათაძის წიგნი „ვეფხისტყაოსნის ფილოსოფიური მოტივები“, თბ., 1985. 

208 მაგალითად, საინტერესოა, რომ „...L9VV3MMCMM6 59Mმ»MXMM MC ლ00160X2MM 140Xწი0IMCIV8M6MMX 
MCთVIV808... 310 CმხეფლნიხლმVCX 0 8M00M002399M70# X0MCMმV0C0M IMVIხXV06 I ხX3I, MC0X0+X- 
M0 M0MVCX880)CM 8 IMCMVილ8C 1CMI ჯვI9ლლ(იი იი0MCX0XILIIV“ --8 8CMXV6M#MX%C0 8. M., 
130X68Mყ 9. II., XX»XC#M887X30 1). 3. „ 0V3MM)CXMC 95M8ჩM“, 6MMIICM, 1981, C#, #4, 
1984, C,. 278. 

204 ნ. აფხაზავა, 1979, გვ. 46––55. 
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# 23 სამარხში აღმოჩენილ ქამარს ჩვენ ცალკე წერილი მ«ვუძღვენით??%, 
ამიტომ ამჯერად სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ჰერალდიკური ქამრები თა- 
რიღდებიან VII ს-ის პირველი ნახევრით20ნ, ხოლო ფიგურულფარაკიანი აბზინ– 

და –- VI1--VII სს-ით?207, განხილულ ნივთებს ბევრი ანალოგი მოეძებნებათ სა– 

მთავროში, არმაზისხევში, ურბნისის ნაქალაქარზე, ბერბუკში209, ერწოს ველ– 

ჭზე299, ედისის ნაქალაქარზე2!9, წებელდაში?!!, ნოქალაქევში?!? და სხვ. 

ძალიან ბევრი ანალოგის დასახელება შეიძლება მათთვის აგრეთვე აღმ. 
ევროპის VI--VII სს-თა ძეგლებზე, რაც არაერთხელ გვაქს მითითებული 

ჩვენს ზემოხსენებულ ნაშრომებში, ამიტომ აქ აღარ გავიმეორებთ მათ. ყველა 

ისინი განეკუთვნებიან ერთ მოვლენას და ამ სტილის ჩამოყალიბების ცენტ- 

რად მკვლევარებს ყირიმი, ან დუნაისპირეთი მიაჩნიათ. მაგრამ, როგორც ჩანს, 
საკითხის საბოლოოდ გადასაწყვეტად კიდევ ბევრი მასალაა მოსაძებნი და გა– 

სათვალისწინებელი, მით უმეტეს, რომ ბოლო ხანებში ცნობილი გახდა მათი 
დასავლეთ მცირე აზიაში, ისტორიული ბიზანტიის ტერიტორიაზე აღმოჩენეს 

ფაქტები?!), 

ზემოთ დასახელებულ სტატიაში აღვნიშნავდით, რომ „მთლიანი ქამარი“ 

ქვემო ალევში მხოლოდ ერთ, # 23 სამარხშია აღმოჩენილი. იგივე მდგომარე– 
ობა რჩება დღეისათვის, როცა შესწავლილ სამარხთა რიცხემა 116-ს მიაღწია. 
მაგრამ, როგორც ჩანს, არის ამაში გარკვეული კანონზომიერება. იგივე სურა- 

თი ჩანს სხვა მეტ-ნაკლებად სრულად შესწავლილი სამაროვნებიდანაც. მაგ., 

სამთავროს რამდენიმე ასეულ VIს ს-ის მიწურულისა და VII საუკუნის სამარხ- 

თაგან მხოლოდ რამდენიმეშია აღმოჩენილი „მხედრის ქამარი, (სრული, 

მთლიანი, მამაკაცის ქამარი). ასეთია უპირველესად # 251 (40 M) სამარხი, გა– 
ცილებით ღარიბულია სხვა ქამრები, მაგ., # 120 (38 M) სამარხიდან, # 623 

(46) სამარხიდან და „დანგრეულ“ სამარხიდან?! კიდევ რამდენიმე სამარხშე 

გვხვდება ცალკეული აბზინდა და ბალთა, რაც რანგით ვერ გაუტოლდება ჩა–- 
მოთვლილებს (აქ ქალის სამარხები არ იგულისხმება). მოყვანილი ფაქტები ალ- 
ბათ მიგვითითებს, რომ „მხედრის ქამარი“ მხოლოდ რჩეულთა ხვედრი იყო. ეს 
კი ქართლის საზოგადოების ძლიერ სტრატიფიკაციახე მიგვანიშნებს, მით უმე– 
ტეს, რომ მონაცემები აღებულია ჩვეულებრივი მასიური ქალაქური და სოფ- 
ლური სამაროვნებიდან. სურათი რომ უფრო ნათელი იყოს, კვლავ უნდა აღ- 

205 ნ, აფხაზავა, მხედრის სამარხი ქვემო ალევიდან, სსმმ, XXXIII–-8, 1986. 
206 ნ. აფხაზავა, 1979, გვ. 58,59,-91-–94,. 

207 იქვე, გვ. 55. 
20% იქვე, გე. 46–-55. 

209 ბ. ჯორბენაძე, 1982, ტაბ. XVII--4--500; XVIII--3--15, 18. 

90 IIვ0ე17M28XVხ ნ. L. 1980, ნახ. 3--10, ნახ. 5-3, ნახ. 6-5, 23-26. 
91 8000V08 10. II, I)06MM20 LI. I. ცი0ნVXCიMV9C 8008 /#6X23IM IV-VII 88., 

0538. V-VII %C«08, M., 1982, იIIC. 22-31, 
2)2 ნოქალაქევი –– არქეოპოლისი, 1981, ტაბ L--2. 1979 წ. გამოქეეყნებულ მონოგრაფი– 

აში „ადრეული შუა საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს ნიეთიერი კულტურა4 ნაწილობ- 
რივ ჩვენგან დამოუკიდებელ მიზეზთა გამო „ამოვარდა“ ზოგიერთი მითითება; ახლა გვსურს 
ვისარგებლოთ შემთხვევით და მადლობა მოვახსენოთ პროფ. პ. ზაქარაიას ნოქალაქევში მოპო- 
ვებული არქეოლოგიური მასალის გამოყენების უფლებისათვის. 

218 ჰვგიტ C. V 810ხმსო 1983, #·I 696 იI. 44 M. 58, 33: 390 CიLIV სV2მი!1იC Cი00% 

2მIIიV # 693, იI 44 M. C4. 6109 L2IIV 8V5მიLI9IC C0იი% 9II0V და სხეა. 
24 ნ აფხაზავა, 1979, ტაბ: XXVIII--1- 31, ტაბ. XXVII-- 16-44, ტაბ. XXVII 

–-10--18, ტაბ. X XVII-19--28. 
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ვნიშნოთ, რომ ამავე ხანის აღმ. ევროპის ხალხთა სამარხებში თითქმის ყველა 
სრულასაკოვან მამაკაცს მხედრის ქამარი აქვს ჩატანებული?!5, ე. ი. ამ ფაქტ- 
შიც აისახა სახოგადოების სტრუქტურის შედარებით პრიმიტიულობა, 

მეორე მხრივ. თუ ქართლში „მხედრის ქამრიანი“, ე. ი. გარკვეულად და– 

'წინაურებული რანგის პირთა სამარხები ჯერ კიდევ მაინც საერთო, ალბათ სა–- 

გვარეულო (ან სათემო) სასაფლაოზეა მოწყობილი. ეს თავის მხრივ მიგვითი- 

თებს იმას, რომ გვარის და სასსოფლო-ტერიტორიული თემის (ჩვენს შემთხვე– 
ვაში), როგორც სოციალური ინსტიტუტის ძალა ჯერ კიდევ დიდია. ეს აზრი 

ნარატიულ წყაროებზე დაყრდნობით კარგა ხანია შემჩნეული და დასაბუთე- 
ბულია კიდეც?! ვფიქრობთ, განხილულ არქეოლოგიურ მასალაშიც ნაწილობ- 
რივ მაინც აისახა ეს მომენტი. ქვემო ალევის ადრეული შუა საუკუნეების მა– 

სიურ, სასოფლო (C--სათემო?) სასაფლაოზე დაკრძალული ახალგაზრდა მამა- 
კაცი (ჩვენი გათხრების მიხედვით # 23 სამარხში) გარკვეული რანგის პირია 

უთუოდ, რაზეც მიუთითებს ქამარი. როგორც სიმბოლო „მხედრისა“ (თუ მე- 

ომრისა). საფიქრებელია, რომ იგი ერთ-ერთი მათგანი იყო, ვინც გააზნაურე- 
ბისათვის იღწვოდა?! ახლა ძნელია თქმა, იყო თუ არა VII ს-ის ალევში რან- 

გით მასზე მაღალი პიროვნება. პირადად ჩვენ უფრო იქეთ ვიხრებით რომ არა. 
არაა გამორიცხული, რომ სწორედ 23-ე სამარხში დაკრძალულის მსგავსთა 
ბრძოლისა და დაწინაურების შედეგი იყო ადრეულ შუასაუკუნეთა ბოლოს 
ჯ«მგდეურთა“, „კორინთელთა“ და სხვათა საგვარეულოების შექმნა?!?, 

საყურეები (ტაბ. XXXIV) 

ზოგადი ფორმის, კონსტრუქციისა და შემკობის დეტალების მიხედვიო 

განსახილველ სამარხებში აღმოჩენილ საყურეთა შორის რამდენიმე სახე გა- 
მოიყოფა. მათი მთავარი, ძირითადი განმასხვავებელია ერთწილადობა და ორ- 

91 II უბი»9683 C. #. 0IX X0ყ098I/! # I000/მM, M., 1967, C. 161; იგლიძიიი33 0. II. 

1I10M-CM0M M860ი0 C0L228 ბ/II-ა”II 88., CM, M# 4, 1905, C. 78. 
216 დ. მუსხელიშვილი, ფეოდალიზმის ხანის საქართეელოს ისტორიის პერიოდიზა:- 

ციისათვის, „მაცნე“, # 2, 1980, გე. 160. 
2)7 განხილული და სხვა მასალებიც გვიჩვენებს, რომ ალევის ხევი მკვიდრადაა ჩაბმუ–- 

ლი საერთო ქართულ საზოგადოებრივ პროცესში და იგივე მოვლენები მიმდინარეობდა, რცე 
ქართლის ბარში. შესაძლოა გარკვეული აზრით უფრო აქტიურადაც, რადგან ფეოდალიზაც-- 
ისთვის ნედლი მასალა, ერთგვარად მოდუნებულ ქართლის ბარს მთამ და მთისწინა ზოლმა 

მისცა და დაახლოებით მსგავსი როლი შეასრულა რაც „ბარბაროსულმა« სამყარომ რომის მი- 

მართ (რა თქმა უნდა, მცირე მასშტაბით). 

218 როგორც ჩანს, თვით ალეურას ხეობაში (და არა ხევში, რადგან „ალევის ხევი“ მხ:ი- 

ლოდ ნაწილობრივ მოიცავს მდ. ალეურას ხეობას) ადრეულ შუა საუკუნეთა მანძილზე რამდღე- 
ნიმე პუნქტი იბრძოდა პირველობისათვის –– ციხისსოფელი, გდუ, გრუ, ალევი, კორინთა (9?) 
და შესაძლოა სხვაც. X საუკუნისათვის, როგორც ჩანს, იმარჯვეს გდუმ და კორინთამ, წყა–- 

როში სწორედ მგდღეური და კორინთელი დაფიქსირდა. ამასთან გდუში შემოგვრჩა აქაური 

აზნაურული ბუდის მიმანიშნებელი ყველაზე მეტყველი ძეგლი, დიდი „ბარული ტიპის“ სა- 
შეკლესიანი ბაზილიკა, ნიშანი გდუს, მგდეურთა გამარჯვებისა და ახალ ეპოქაში წარმატებული 
გადასვლისა. (სინისსოფელმა, როგორც ჩანს, კონკურენციას ევერ გაუძლო და აქაური მშვე- 
ნიერი კომპლექსი თითქოს ადრეულ შუასაუკუნეებშივე ჩანს „ჩამკვდარი“; იქნებ, „დამარც- 
ზდა+“ ალევიც აჭ საერო საფორტიფიკაციო ნაგებობის არავითარი კვალი არ გადარჩენილა, იგი 
ბრძოლას გამოეთიშა და იქცა სატაძრო, საეკლესიო (წილკნელის!) მამულად, რამაც საბო- 
ლოოდ ჩაახშო აქ საერო, აზნაურული ტენდენციები. ყოველივე ზემოთქმული სამუშაო, ჰიპო- 
თეზაა და მისი ხორცშესხმა-დამოწმება მომავალი კვლევის საქმეა. 
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წილადობა. ერთწილადი საყურეები დამზადებულია ლითონის ერთი „ნაგლეჯი– 
საგან« (L ჯგუფი), ხოლო ორწილადი საყურეები შედგენილია ორი მთავარი 

ნაწილისაგან, საკიდი რგოლისა და მძივსაკიდი ღეროსაგან. ამ უკანასკნელის 
მიხედვით კი განირჩევიან საყურეები რგოლზე უძრავად მიმაგრებული მძივსა– 
კიდით და მოძრავად მიმაგრებული მძივსაკიღით. 

I ერთწილადი საყურეები. ქართულ ძეგლებზე აღმოჩენილი 
ამ ჯგუფის საყურეებში ჩვენ თავის დროზე რამდენიმე ვარიანტი გამოვყა- 
ვით2!9. ალევის განსახილველი მასალა ერთიანდება I ჯგუფის IL 8,; ვარიანტში 
–- ისინი წარმოადგენენ პირგახსნილ, მრგვალგანივკვეთიან (ან ოვალურ) ასი–- 

მეტრიულ რგოლებს, რომელთა შუა ნაწილი, მუცელი, მეტ-ნაკლებად შესქე– 
ლებულია?2, დამზადებულია ბრინჯაოსა (უმეტესად) და ვერცხლისაგან. 
მუცელშესქელებულ საყურეებს გამოვყოფთ II 8 ვარიანტში. ისინი აღმოზე– 
ნილია ქვს. # 20 (ტაბ. XXX IV--12). სამარხი VII ს-ის უნდა იყოს ბეჭდებისა 
და წვეთისებრი მძივების მიხედვით; ქვს # 32--2 ც. (ტაბ. XXXIV--11). სა– 
მარხი VI ს-ის უნდა იყოს ბეჭდების, მშვილდსაკინძისა და საკინძების მიხედ- 
ვით (ტაბ XVII): ქეს. #45 (ტაბ XXXIV--9,10) სამარხი საკინძების, 

მშვილდსაკინძისა და ბეჭდების მიხედვით VI საუკუნისაა (ტაბ. XXV--I2, 13); 
ქვს. X# 49 (ტაბ. XXVI--54). როგორც ჩანს. საყურეთა ეს ჯგუფი IV-V სს-ის 
სიმეტრიულად მორკალულ, მუცელშესქელებულ (და წიბოიან) საყურეები- 
დან უნდა იყოს წარმოშობილი და დათარიღდეს VI-VII სს-ით (შესაძლოა 
უფრო VI1Iს-ის მეორე ნახევრამდე). ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგადად მსგავ– 

სი საყურეები „სამხრეთ რუსეთში“ უკვე III ს-დან ჩნდება??. მკვლევარქა 

ნ. პიატიშევამ 1956 წელს გამოთქვა აზრი, რომ ისინი ალანურ ტომებს უკავ- 
შირდება222, შესაძლებელია კონკრეტულ შემთხევევაში (ჩრდ. შავიზღვისპირეთ- 
ში) საყურეები მართლაც ალანთა კუთვნილებაა, მაგრამ 1956 წლის შემდეგ მა– 
თი აღმოჩენის გეოგრაფია იმდენად გაფართოვდა, რომ გაძნელდება სადაც 

მორკალული მუცელშესქელებული საყურე აღმოჩნდება ყველგან ალანი დავი– 
ნახოთ. ისინი ხომ უმეტეს შემთხვევაში სრულიად არაალანური ტიპისა და ინ- 
ვენტარიან სამარხებშია აღმოჩენილი, ვთქვათ ჩხოროწყუში?2, ურბნისში?%, 
მინგეჩაურში225!, ადრეულ შუა საუკუნეების სამთავროში, არმაზისხევში?99, 

ერწოს ველზე227, 
219 დაწვრილებით იხ. ნ. ა ფზხაზავა, 1979, გვ. 61-–66. 

220 ნ. აფხაზავა, 1979, გე. 65-––66. 

221 ტილტყხდცვ8 I. M. 1ICM00ოM0/90 1 898MC0, M., 1977, C. 137 (+86:. XXXI, 6). 
922 II ი ჯLხIს0688 1). 8. 108CIIIხსC M31CMMI8 X6იC0IIC0, IIIIM M# 18, M., 1956, C. 

46, 186». X/III, 9. 

23 X0III60M8 II. VIX00CIIMV, მსკი, 1941, ტაბ. II1--3, გე. 73. 
224 ნ. აფხაზავა, 1979, გვ. 61. 
925 #C#3M083. M., L0C#VX6XMV9ი9 წ. M., C38X0X38716 III. L. M810#0L 3010IMX 

ი ილ:ილრირMხX ჯნისარონ სა ვიეჯXლიე0უფხიXM6X წპლ(0ი0X /#3C062MMM8M2. სნმ8მMV, 1966, 
ჯ86უ. I1I--3, C 18. 

226 ნ. უგრელიძე, 1967, გვ. 79, ტაბ. 1--48. მისივე ხელნაწერი ნაშრომი, 1956, გე. 
33, 37, 42, 43. 

აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამთაეროს ქეს. M# 366 (46 წ.) აღმოჩენილი საყურე, რომელიც 
ჩვენ თავის დროზე IV-V სს-სად მივიჩნიეთ, უფრო VI საუკუნისა უნდა იყოს, მისი „დეტა- 
ლები“ ადრეულს ნაკლებად ჰგავს (იხ. ნ. ა ფხაზავა, 1979, გვ. 62-61, ტაბ. XI--10). ჩვენ 
მითითებულ ნაშრომში აღვნიშნავდით, რომ სამარხეული იწეენტარი უფრო V--VI სს-ის ტიპი- 
საა და მათში დადასტურებულ სასანურ „ნიშანს“ ზუსტი ანალოგები VI--VII საუკუნის მასა- 
ლებში მოეპოვება. ამგვარად, სამარხეული კომპლექსი 366, ვიმეორებთ, VI საუკუნისაა. 

227 ბ. ჯორბენაძე, 1982, გე. 40, 49, სურ–-205. 

7. წ. აფხაზავა 97



საქართველოს გარეთ გვხვდება ჩრდილო კავკასიაში229, შავი ზღვის სანაპირო– 

ზე22, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში23მ, შუა აზიაში2პ!, მცირე აზია- 
“ქი2პ2, 

ბოლო ხანებში მსგავსი საყურეები აღმოჩნდა დიდი ლიახვის სათავეებში, 
ისტორიული შიდა ქართლის მთიან ზოლში (გვიანფეოდალურ მაღნარ დვალეთ– 

ში) სოფელ ედისთან გათხრილ ქვის ფილებით გადახურულ ორმოსამარხეა- 

ში?33, აქ აღმოჩენილია უმეტესად VI--VII სს-სათვის დამახასიათებელი საყუ- 

რეები. მათ შორის აღმოჩნდა ოქროს ნახევარმთვარისებრი ბრტყელი საყურე 

სარდიონის თვალითა და გრეხილი ორნამენტით შემკული. ეს უკანასკნელი საკ– 

მაოდ ორიგინალურია და ზუსტი ანალოგი ჯერჯერობით არ მოეძებნება სამარ– 

ხეული ინვენტარის ყველა სხვა ნივთს პირდაპირი ანალოგები მოეპოვება ქარ– 

თულ მასალებში. ამის შესახებ ზემოთ ვუთითებთ კიდეც შესაბამის ადგილას. 

იგივე შეიძლება ითქვას სამარხის ტიპსა და დაკრძალვის წესხე. დაკრძალვის. 

წესი ქრისტიანულია (ხურგზე გამოტილი მიცვალებულები თავით დასავლე– 
თისკენაა მიმართული),არის „წარმართული“ მინარევებიც. სამარხთა შემსწაე– 
ლელი რ. ძათიათი (-ჯატიევი) კი მათ ალანებს მიაკუთვნებს?”–, უძებნის რა (ა– 

ლკეულ ელემენტებს პარალელებს ალანურ სამყაროში. ძათიათის როგორც ეს, 

ისე სხვა სტატიები ცალკე განხილვის ღირსია. აქ გვსურს აღვნიშნოთ მხოლოდ, 

რომ აღმ. ქართული არქეოლოგიური მასალები, როგორც ჩანს, მისთვის საკ– 
მაოდ კარგადაა ნაცნობი, მაგრამ იგი დაჟინებით ცდილობს თავისი ახრები 
„დანერგოს“ ექვსიოდე არცთუ ზუსტი დოკუმენტაციის მქონე სამარხით და ერ- 

თი ხელის მოსმით გააბათილოს ვ. გამრეკელისა და რ. რამიშვილის არაერთი 

ათეული წლის უზარმაზარ ფაქტობრივ (სრულიად სხვადასხვა ტიპის) მასა– 
ლაზე ნაფიქრ-ნაშრომი2935, მაგრამ, ვიმეორებთ, მისი „ნაშრომები“ ცალკე გან– 

ხილვის ღირსია ჩვენ კი მივყევით საყურეების კლასიფიკაციას. 

2: MIIM 8688 III. M. II0ლ0ა6IIIC 8 VCIს0 ჩ. X3VM-M0I. C/#, 1900, M#M 2, ი9MC. 6,7. 
920 გ კ ს)IM08 LI. 8. 3VXCMIC ი08M81IMVM%II სVC90IICM00CM0წ0 IX0600CMხი Xმ0M23გ. C68ლ0- 

MI)M M28M23 8 იი068IიCII M# 8 CილხოMIIC 86Mმ, M., 1980, 0Mი. 11-– 13, C. 107. 

210 3გლC06IM8% 11. II. 30M0Xხ:6 VMიმM)6III# IVMყICM0M 300XM, )I., 1975, C. 42. 
21 ნჩგCიიი08მ 8. I. M6.გიი(96CMIC M23M61MMV რ2M0ლC0CIMIC86CM080-0 C0Iამ, IL. 

1980, იMC. 75--6, 8--10. 
22 ჰგიხ C. VგIძხნესი, 1983, M 723, # 724. 
229 1 3ვგ»X»I9I28-IL ს. LI. 1986, იყი. 4–-14, 14, 15, 16: M9MC. 2-5. 

2პ4 იქვე, გე. 208. 

235 ძათიათი იყენებს ზოგად გეოგრაფიუ ლ-ადმინისტრაციულ ცნებებს, ეშლება ნომენ–- 

კლატურაც. მაგალითად, აღაიანი მცხეთად მიაჩნია (გვ. 208). ავტორს, რომელსაც ეთნოგენე– 
ზის შესწაელა დაუსახავს მიზნად, მართებდა უფრო ზუსტად მიეთითებინა სამთავრო ან გა- 
ვაზი რომელ ქვეყანაშია და არა უბრალოდ „ზაკავკაზიეში“ (გვ. 200), მით უმეტეს, რომ ხშ-– 

რად ტექსტში ერთადაა ჩამოთვლილი ქვემო ჯულათი და გავაზი. და ,რაც მთავარია, ავტორი 

არაფერს ამბობს თუ რომელ ქვეყანაში ჩამოსახლდნენ ალან-ოსები. უნდა შევახსენოთ ძათა- 
ათის და სხვებს, ასეთი ტერმინების მოყვარულთ, რომ „ზაკავკაზიამი“ 3 მოზრდილი ქეეყანა 

არსებობს თავისი წარსულით, აწმყოთი, მომავლით და პატივი უნდა ვცეთ მათ. 

ძათიათიმ მოისურვა „თავის ქალების დეფორმაციის“ მიხედვითაც გადაეწყვიტა ეთნიკუ– 

რი პრობლემები. დაეუშავთ, თავის ქალის ხელოვნური დეფორმაცია მართლაც ალანობის ნა- 

შანია, დღეს ალევში გათხრილ 118 სამარხში 270-ზე მეტი ინდივიდია დაფიქსირებული, მათ– 

გან ორს აქვს მხოლოდ დეფორმირებული თავი. რა ნიშნით გადავწყვიტოთ დანარჩენ მიცეა- 

ლებულთა ეთნიკური კუთვნილება, ორის მიხედვით 270-იც ალანად ჩავთვალოთ, თუ პირი- 
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LI ჯგუფის I 8: ვარიანტში გამოვყოფთ მორკალულ საყურეებს, რომელ- 
თაც მუცელი შესქელებული არა აქეთ (ტაბ. X X XIV––-13, 25–-41, 47, 49); მათ 
მხოლოდ ნაწილს აქვს დავიწროებული, გახსნილი ბოლოები. აღმოჩენილი.: 

ქვს. #7 (ტაბ. 1I––15). ქვს. # 12 (ტაბ. 1X–-3), ქვს. M. 13 (ტაბ.VI–– 13-24), 
ქვს. # 20 (ტაბ. X--37), ქვს. # 30 (ტაბ. XV--13), ქვს. M 34 (ტაბ. XVIII 
–-42, 43. 45), ქვს. # 41 (ტაბ. XX1--20). ქვს. # 48 (ტაბ. X XVI. – 20. 30, 31). 
ორმოსამარხი M# 55 (ტაბ. X XVIII). განხილული სამარხები ზოგადად VI-VII 

სს-ისაა. 

ეს თარიღი კარგად მოწმდება სოფელ სიმონიანთხევის. ლამების #I სა- 
მარხის ინვენტარითაც?პ3წ, მსგავსი ორი საყურე აქ VIIს-ის პირველი ნახეგრის 
აბზინდასთან ერთადაა?პ7, VII ს-ის პირველი ნახევრისაა ჯიჯეთის. პირიმზის სა- 
მაროვანხბე გათხრილი სამარხის ინვენტარი: ჭვინტიანი მუხლსახსრიანი 
მშვილდსაკინძის, ჰერალდიკურფარაკიანი აბზინდის, „ეჟვნების/“ და ყაყაჩო"- 

პარკისებრი მძივის მიხედვით? თუმცა შესაძლებელია, ცალკეულ შემთხვე– 
ვებში ისინი. უფრო სწორად. მათი მსგავსი საყურეები (ზოგჯერ უფრო მასიუ- 
რი ფორმისა) სხვა, გაცილებით ადრეულ ხანაში გვხვდებოდეს?239, აღსანიშნავია 
ისიც, რომ შემდეგ წლებში გათხრილ სამარხებში L-–-I 8, ვარიანტის საყურე- 

ები ახალგაზრდა მამაკაცის ჩონჩხთანაც (სამარხი # 90) აღმოჩნდა. 

1--I C ვარიანტად შეიძლება გამოვყოთ საყურე, გახსნილი მორკალული 
ფორმისა. რომლის გვერდი დაკბილული ან ცალი მხარე ბურცობებითაა შე- 
მკული. ასეთი საყურე აღმოჩენილია # 6 სამარხში და განეკუთვნება ადრეული 
ჯგუფის ნივთებს (იხ. ტაბ. X X X IV--24)249, 

საყურეების ჯგუფი II (ტაბ. XXXIV--8. 22, 23. 37, 38, 44--46) –– სა– 

კიდ რგოლზე, რომელსაც პირი გვერდზე აქვს გახსნილი, ქვემოდან მიმაგრე– 
ბული აქვს იმავე მასალის მძივი (ჯგუფი II –– ვარიანტი II »V), ან უძრავად 

მიმაგრებული „მძივსაკიდი“. ე. ი, ღერო რომელზედაც ასხმულია სხვა მასა- 
ლის, ერთი ან რამდენიმე მძივი. ჯგუფი 1I ვარიანტი II. 11--II ,ს# ვარიანტი 
გვხვდება M#M 55 ორმოსამარხში (ტაბ. XXVIII--27. 28). ვერცხლისაა. ქვემოდან 
მირჩილული აქვს ჯვარედინად განლაგებული ვერცხლისავე ბურთულები. სა- 

მარხი VI ს-ით თარიღდება. 

  

ქით? მაგრამ ამ ორსაც ხომ სხვა ეთნიკური მაჩეენებლით, დაკრძალვის წესით, ინვენტარით 

და სხვ. არაფერი აქვს საერთო ალანებთან. იგივე ითქმის სამთავროში, სანთაში და ედის)ი 

აღმოჩენილ თავებდეფორმირებულ ინდივიდთა შესახებაც. 
ძათიათიმ იცის, რომ ალანთა კულტურის ერთ-ერთი (არა ერთადერთი –- ნ. ა.) ნიშანია 

კატაკომბური სამარხი. ედისში კი ქვის ფილით გადახურული ორმოსამარხებია მხოლოდ გ: 

თხრილი. მკვლევარმა გამოსავალი იპოვნა; მისი განმარტებით, თურმე ედისში დასახლებულმა4 
ალანებმა ქვიანი გრუნტის გამო ვერ მოაწყეეს კატაკომბები, გვ. 20მ). მაგრამ ჩვენ ზომ ვი– 
ცით, რომ არსებობობს კლდის კატაკომბები, რომლებიც იმ დროს გავრცელებულა სწორედ 

ალანებით დასახლებულ მხარეში –- ჩრდილო კავკაიის ტცენტრალერ ნაწილში -- იხ. 

#ხXბი»იMM9MCCC?, გვ. 88, სურ. 65, ე. ი. გრუნტის ქვიანობა ან კლდიანობა არაფერ შუაშია. 
ეჭვი არაა, ძათიათი ტენდენციურია და იჩენს მიუტევებელ „გულმავწყობასი, ეს კი არ შეჰ- 

ფერის ნამდვილ მეცნიერებას. 
236 ბ, ჯ ორბენსაძე, 1981, ტაბ. XVII-–-4, 

237 ანალოგიური აბზინდების შესახებ იხ. ნ, აფხაზავა, 1979, გე. 49. 

238 ბ, ჯორბენაძე, 1982, ტაბ. XVIII--ქ,4. 
239 მსგავსი საკიდები, გეხვდება ადრეანტიკურ ჩზანაშიც–- ის. ო. ტყეზელაშვი- 

ლი, ფოლადურის ხეობა, თბ., 1969, გვ. 61, ტაბ. X--277. 

240 ანალოგიურ საყურეებზე იხ, ნ. აფხაზავა, 1979, გე. 66.



ანალოგიური საყურე (ვერცხლისავე), აღმოჩენილია არმაზისხევის # 8 
ქვისსამარხში2!!. იგი აქ. ჯამისებრთვალბუდიან ბეჭედთანაა. ასე რომ, ისიც დ.- 
ახლოებით თანადროულია VII ს. (ან VI––VI1 სს-ის მიჯნა), მსგავსი საყურეები 

აღმოჩენილია ურბნისში, სლესის ციხეზე და სხვა ძეგლებზე212, 

ჯგუფი II-II ვარიანტის საყურეები გვხვდება: ქვისსამარხებში #6 
(ტაბ. LIII--10), # 27 (ტაბ, XV--11-–-12), # 33. (ტაბ. XVIII--37), M# 41 (ტაბ. 

XXI--18), #46 (ტაბ. X XVI–-I,2) და #51 (ტაბ. XXVIII--I.2) ყველა ეს 
ნივC-ი ზოგადად V--VII სს-ს განეკუთვნება მათგან ყველახე ადრეული V 

ს-ის ჰეორე ნახ. # 41 სამარხშია. სამარხის თარიღს განსაზღვრავს როგორც 

მისი შემცველი ნივთები –– უვარდულო, ქვისთავიანი საკინძები (ცვხოველის- 
სახიანი სამაჯურები და სხვ. აგრეთვე მის თავზე მდგომი ქვისსამარხი #49, 

რომელშიც დაფიქსირდა მუხლზამბარიანი, ბუდეაბმული, ჩახრილი, ბრტყელ- 

მშვილდიანი მშვილდსაკინძი, რომლის ანალოგები ძირითადად V ს-ში იძებნე- 
ბავ თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ასეთი ფართო მშვილდი აღმოსავლეთ 

საქართველოში აღმოჩენილ აქამდე ცნობილ არც ერთ მშვილდსაკინძს არა 
აქვს (ამიტომ არ იქნება გასაკვირი, რომ იგი VI ს-ის დასაწყისშიც „გადავე- 

დეს“, მაგრამ ამას მომავალი კვლევა გვიჩვენებს). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მძივსაკიდები განსახილველ საყურეებს ერთნაირი 

აქვთ. გვხვდება ერთი მოზრდილი და ერთი ან რამდენიმე პატარა მძივისაგან 
შედგენილი საყურეები. პატარა მძივები ყოველთვის მინისაა, ხოლო დიდი მძი- 

ვი მარგალიტის (როგორც მაგ., #13 ორმოსამარხში) ან ვერცხლის წვეთისეა- 

რი ბურთულისა (მაგ., #6 ქვისსამარხში). საყურეთა უმეტესობას დიდი მძიე- 

საკიდი დაკარგული აქვს. ანალოგიური საყურეები გვხვდება სამთავროს სამა- 
როვანზე 24, მაგრანეთში?15, დიღმის ხეობაში, თელოვანის სამაროვანზე245, 

საინტერესო უნდა იყოს, რომ მსგავსი საყურეები ცოტა მოგვიანო ხანაში 
(VII-–VIII სს.) ვრცელდება აღმოსავლეთ ევროპაში? ახლა ძნელია თქმა, 

არის თუ არა გენეტიკური კავშირი მათსა და ქართულ მასალას” შორის. სა- 
შუალედო ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ნივთები ამის სასარგებლოდ არას ამ–- 
ბობენ. 

III ჯგუფში ერთიანდება საყურეები, რომელთაც გახსნილ რგოლზე მოძ- 
რავი საკიდი ამკობს (ტაბ. XXXIV--1--7, 15––21, 28––-236, 42, 43), მათ შორის 

განსხვავება შეიმჩნევა მძივსაკიდის დამაგრების წესში. ზოგის ყუნწი პირდა- 
პირაა წამოცმული დიდ რგოლზე და მას აქეთ-იქიდან კეტავს რგოლზევე მჭიდ- 
როდ წამოცმული სპილენძის პატარა სალტეები (ტა XXXIV--28--36, 43, 

241 ნ. უგრელიძე, 1956, გვ. 31-–32. 
249 ნ. აფხაზავა, 1979, გვე. 68. მათგან ზოგი, თითქოს განსხვავდება. 
243 ნ, აფხაზავა, 1979/ გვ. 13, 30, ტაბ. VIII--1--25, M# 6 სამარხის საყურის ჯგუ- 

ფის ნივთები VI ს-ის მეორე ნახევრისა უნდა იყოს. სამარხს # 27-ის ინვენტარი საკინძთა მი- 
ხედვით VI ს-ის მიწურულის ან VII ს. დასაწყისისაა. # 33 ორმოსამარხი VI ს-სა უნდა იყოს. 

ამავე ხანისაა, თითქოს #46 და #51 სამარხებიც., ასე რომ, ალევში ისინი უმეტესად VI 
ს-სთვის ჩანან დამახასიათებელი. 

9-4 §. უგრელიძე, 1967, ტაბ. I--47, ტაბ. 1L სამაჯურის მარჯენიე, ზემოთ. 
245 ბ. ჯორბენაძე, 1981, სურ. II, 214/2. მშვილდსაკინძისა და საკინძის მიხედვიო 

სამარხი VII საუკუნისაა. 
546 ვ. ნიკოლაიშვილი, დაღმის ხეობა ადრეფეოდალურ ხანაში საქართველოს 

„არქეოლოგიის საკითხები, თბ., 1985, ტაბ. XVI--მ, კომპლექსი VI საუკუნის უნდა იყოს. 

24 ციხს512V CსMI0C060CV5XV, 1978, ნახ. 12, გე. 96; ნას. 22 გვ. 98. ' 
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45). სხვებს მთავარ პირგახსნილ რგოლზე ქვემოდან დამატებითი პატარა რაო- 
ლი აქვს მიმაგრებული, რომელზეც მძივსაკიდის ყუნწი ჰკიდია (ტაბ. X X XIV 
– 3, 4, 6, 15). ამ უკანასკნელთა ვარიანტებია საყურეები, რომელთა მთავარი 

რგოლი თვით ქმნის მარყუჟისებრად პატარა საკიდ რგოლს (ტაბ. XX-XIV –– 
1. 2, 5, 7, 14, 16––20). 

დასაწყისში დახასიათებული საყურეები ქვემო ალევის განსახილველ სა- 
მარხებში ნაწილდებიან ჩვენ მიერ უკვე შემუშავებბულ III ჯგუფის 1 ტიპის 

C) ვარიანტში249, ქვს, # 21 (ტაბ. XI--10, 11 ნაკლულია), ქვს. M 132 (ტაბ. 
XVII--16, 17, VI ს. მძივსაკიდი დიდი, წვეთისებრი ვერცხლის მძივია, დამა- 

ტებით მინის პატარა მძივებით). ანალოგიურია #35 ორმოსამარხის საყურე 
(ტაბ XVIII-24), ქვს. #44 (ტაბ. XXIV--15 –- წყვილი ვერცხლის ბურ- 
თულითა და პატარა მინის მძივებით. თარიღი VI-––VII სს. მიჯნა), # 48 (ტაბ. 
XXVI-–-18, 19) და 50 (ტაბ. XXVII--17, 18 სამარხთა კომპლექსებში აღმო– 
ჩენილი საყურეები –– ყველა VI--VII სს-ისაა), ანალოგიური საყურეები გვხვ– 
დება სამთავროში, კარსნისხევში, მინგეჩაურში“, ჯერჯერობით ყველაზე მეტი 
ალევის“ სამაროვანხეა აღმოჩენილი? ზოგადი მასშტაბიძთ მისი თა- 
რიღი V--VII სს-ია. მათი წვეთისებრსაკიდიანი ვარიანტები ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ VI ს-ის სამარხებშია დაფიქსირებული. 

III ჯგუფის I ტიპის Cე ვარიანტში ვაერთიანებთ ჭზემოაღნიშნულთა 
მსგავს საყურეებს, რომელთაც წყვილი მძივსაკიდი ამკობს (ტაბ. XXX IV--33, 
34, 36, 42). მათი მძივსაკიდი ბრინჯაოს ღეროზე ასხმული პატარა ზომის მინა), 

სარდიონის და მარგალიტის მძივებისაგან შედგება. აღმოჩენილია: ქვს. # 22 
ტაბ. XII--10, 11, VII ს. პირველი ნახ.), ქვს #39 (ტაბ. XXII--18--VI1I 

ს-ის დასაწყისი ან VII ს,პირველი ნახ.), ქვს. #45 (ტაბ. X XV--6--VI ს.). სა- 

ყურეთა ეს უკანასკნელი (C; ვარიანტი) სრულიად უნიკალურია და ალევას 
გარდა ჩვენთვის ცნობილ მასალაში არ შეგვხვედრია. 

III ჯგუფი III ტიპი I # ვარიანტი –– როგორც აღვნიშნეთ, აქ ვაერთია– 
ნებთ ფართორგოლიან საყურეებს, რომელთაც დამატებით პატარა რგოლხე 
მძივსაკიდი ჰკიდია25! (ტაბ. XX XIV--3, 4, 6, 21). მძივსაკიდი სხვადასხვაგვა– 
რია: გრძელ ღეროზე აცმული მძივებით, ან მოკლე საკიდი წეეთისებრი „ვერ- 
ცხლის“ მძივით: ქვს. M# 1 (ტაბ. 1--14, 15), ქვს # 6 (ტაბ. ILII1-–-12)–– ნაკლუ– 
ლია. იგი აღმოჩნდა სამარხის გვიანდელი ჯგუფის ნივთებთან (VII ს. დასაწყა– 

სი), ქვს. # 15-ში კი მათთან ერთად სხვა ვარიანტის საყურეებია, ამ უკანას- 
კნელთა საკიდი რგოლი კვერცხის ფორმისაა“. ამით საყურე ორიგინალურია. 
მსგავსი ფორმა არსად შეგვხვედრია (ტაბ. VII--6, 7). ამიტომ, ვფიქრობთ, მა– 
თი გამოყოფა შეიძლება III ჯგუფის III ტიპის 1 8 ვარიანტად. 

I # ვარიანტის საყურეებს კი ბევრი პარალელი მოეპოვებათ ქართულ 
ძეგლებზე: სამთავროს სამაროვანზე, გურჯაანში, ნახშირგორაზე?259. ალევში 

  

248 ნ. აფხაზავა, 1979, გე. 72. 
%9 გ. ნიორაძე, კარსნისხევის სასაფლაო, თბ., 1924, ტაბ. 1--4,5; 11-21; ნ. აფხა 

ზავა, 1979, გე. 72, ტაბ. IX--18; 93968 II. I. I1CXXCI80 #88230008 ,ზარვ9M, #323MV, 

1977, ნახ. 134. 
250 ასეთივე საყურეები აღმოჩნდა შემდგომ წლებშიც (ტაბ. XXXVIII--1მ, 19, 27). 

25! ვიყენებთ ტიპოლოგიას, შემუშავებულს 1979 წ. “გამოცემულ ნაშრომში. 
252 ნ. უ გრე ლიძე, 1967, ტაბ. I1; ნ. აფხაზავა, 1979, გე. 74. 
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საყურეთა ეს ვარიანტი შედარებით მცირე რაოდენობითაა ნაპოვნი, თუმცა 

გვხვდება შემღეგ წლებში გათხრილ M# 71 ქვისსამარხშიც (ტაბ. X XXIX-12, 

11) აღსანიშნავია, რომ ყველა ზემოჩამოთვლილი სამარხი VII საუკუნისაა, აჰ- 
დენად, აღნიშნული საყურეები კომპლექსთა კარგი დამათარიღებელია. 

მომდევნო განსახილველი ვარიანტის საყურეები III--III--II (ტაბ. 
XXXIV–- 1, 2, 5. 7, 15–-20) გარეგნულად I ვარიანტისას გვანან, მაგრამ გა5- 

სხვავდებიან საკიდის მოწყობის ტექნოლოგიით, ნაწილობრივ ფორმითაც. სა- 

ყურის დიდი რგოლი მარყუჟისებურად ქმნის პატარა საკიდ რგოლს (ზოგჯერ 

ორსაც). ამის მიხედვით გამოვყოფთ ერთმარყუჟიანებს –– ერთსაკიდიანებს LI 

# ვარიანტად და ორმარყუჟიანებს II 8 ვარიანტად. 

I # ვარიანტი (ტაბ. XXXIV--1, 2, 15, 19): ქვს. # 5 (ტაბ. II-მ), ქვს. 
# 8 (ტაბ. IV---43, 44), ქვს. # 15 (ტაბ. VIII--20--21), ქვს M 24 (ტაბ. X), 
ქვს. # 26 (ტაბ. XV--5,6), ქვს. # 31 (ტაბ. XVI- 25, 26), ქვს. M# 43 (ტაბ. 
XXII0, ქვს, # 57 (ტაბ. XXIX--5,6). 

ზოგს საკიდი აკლია (ქვეს. # 26), უმეტესობას კი წვეთისებრი ვერცხლის 

საკიდები ამკობს. ისინი ქრონოლოგიურად ნაწილდებიან მთელი VII საუკუნის 

მანძილზე. უმეტესი კი მოდის VII ს-ის მეორე ნახევარხე. ალბათ ყველაზე 

ადრეულია ქვს. # 26-ის საყურეები. 

საყურის საკიდი რგოლის ასეთი მოწყობა ძლიერ იშვიათად, მაგრამ მა- 

ინც გვხვდება სამთავროს სამაროვანზე25), არმაზისხევში?51, ვაშლაჯვარაში255, 
მოდინახეზე259, მინგეჩაურში?5, ედისის სამარხებში?9, ისტორიული საქართვე- 

ლოს ტერიტორიის გარეთ კი მსგავსი ჩვენთვის უნგრეთიდანაა ცნობილი?39 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მათ შორის გენეტიკურ ერთობას ან „სესხებას არ უნ-' 

და ჰქონდეს ადგილი. იგი ალბათ დამოუკიდებლად მიგნებული ტექნოლოგიუ– 

რი ხერხია. საყურის რგოლის ასე დამზადება გამარტივებული, გაუბრალოებუ- 

ლი ვარიანტია I-–– ვარიანტის საყურეებისა, რაც ძალზე პოპულარული გამხდა- 

რა ქვ. ალევში, თუ მის მახლობლად მდებარე (ქსნის ხეობის რომელიღაც) სა–- 

ხელოსნოში. მსგავსი წესით დამზადებული, ამ რაოდენობის საყურეები ალევის 
გარდა სხვაგან არაა ცნობილი. ვფიქრობთ, ეს კიდევ ერთი ნიშანია ზემოაღნიშ- 

წულ თავისებურებებთან ერთად იმისა, რომ ვივარაუდოთ ასეთი სახელოსნოს 

არსებობა. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, II 8 ვარიანტში გამოვყოფთ ანალოგიუოთ, 

ოღონდ ორმარყუჟიან საყურეებს (ტაბ. XXXIV-–-5, 7, 20). ასეთი სამ სამარუ- 

ში გვხვდება: #9 (ტაბ. V--20, 21), #36 (ტაბ. XIX-–-5, 6) და #44 სამარ- 

ხებში (ტაბ. XXIV--24, 25). მათგან პირველ ორს წვეთისებრი საკიდები ამ- 

კობს, ხოლო M#M44 ვარდულებიანი საკიდები. ეს უკანასკნელი მათი საწყისი 

ვარიანტი უნდა იყოს. მართლაც, შემცველი კომპლექსი შედარებით ადრეული- 

253 კ. გოცაძე, 1978, სამარხი M 31. აქ იგი VII ს-ის პირველი ნახევრის ჰერალდიკურ 

აბზინდასთან ერთადაა. 
254 ნ. უ გრე ლიძე, 1956, ქვისსამარხი # 12. 

255 ვ ნიკოლაიშვილი, 1979, ტაბ. XV, გვ. 71. 
256 მასალის გაცნობისა და გამოყენების უფლებისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებთ 

ისტ. მეცნ. კანდიდატს ჯ. ნადირაძეს. მ––71–-1500, 

257 მინგეჩაურის ფონდი––-13620. 

255 133+IM27XII ს. L. 1986, ნახ. 3--11, 12. 
959 (#>08 8. C., 3ი16MM M. I1ლინხაC II0III –მCM0ი00M 86IIIC0CM0-0086X0X0M 9MC00M- 

კს) )Iგ 1C0ნ0MIიიIIV 8110, C#, 1984, M# 1, MIIC. 7, I2, C. 138. 
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«ცაა –- VI-–-VII სს-ის მიჯნის (ან VII ს-ის დასაწყისის), # 9-სა და M#36-ს სა- 
მარხები კი VII ს. პირველი ნახევრისაა. 

ასეთია მოკლედ ალევის განხილულ სამარხებში დადასტურებული საყუ- 

რეები. მათში აღმოჩნდა თითქმის ყველა ტიპი გავრცელებული V-VII სს-ოს 

აღმოსავლეთ ქართულ არქეოლოგიურ ძეგლებზე. ჯერჯერობით მოვისაკლი- 

სებთ პირამიდულად განლაგებული მტევნებით შემკულთ, ესაა II ჯგუფის L 

ვარიანტის საყურეები. ამავე დროს განხილულ საყურეთა შორის ჩანს ფორმა- 

თა მრავალი ვარიანტი და ტექნოლოგიური თავისებურებანი, რომელთა გათვა– 

ლისწინებით უნდა ვივარაუდოთ ადგილობრივი ქსნური სახელოსნოს არსებო- 
ბა. უნდა ვიფიქროთ, რომ მხარში, სადაც ახალგორის განძისა და სხვათა სა- 
ხით მაღალმხატვრული ნივთებია აღმოჩენილი და სადაც უწყვეტი განეითარე- 

ბა ჩანს ადრებრინჯაოს ხანიდიან ადრეულ შუა საუკუნეებამდე. ჩვეულებრივი», 
„ხალხური“ ხელოსნობა არ იქნებოდა ურიგო დონეზე, რაც ზემოთ მოყვანილი 

მასალითაც დასტურდება. 

ბევლები (ტაბ. X X XV) 

სამკაულის ეს სახეობა საქართველოში გათხრილ ადრეულ შუასაუკუნეთა 
სამარხეულებში, მათ შორის ქვემო ალევის სამაროვანზეც ძალზე ზშირია, იგი 

გვხვდება ორთავე სქესის თითქმის ყველა ასაკის მიცვალებულთან ალევში 

აღმოჩენილი ბეჭდების უმეტესობა დამზადებულია ბრინჯაოსაგან, შედარებით 

იშვიათად რკინის და ვერცხლისაგან. შესასწავლ მასალაში გვხვდება მინისა 
და ქვის ბეჭდებიც. ამ უკანასკნელთა შორის, გარდა ნამდვილი ბეჭდებისა, გა– 

ვაერთიანეთ საბეჭდავებიც, რომელთაც მხოლოდ ზოგადი ფორმა აქვთ თითზე 

წამოსაცმელი ბეჭდისა, ამიტომაც ხშირად „ცრუბეჭდებსაც“ ვუწოდებთ, რო- 

გორც ჩანს, მათ მხოლოდ ზონარზე ასხმულს ატარებდნენ გულზე დაკიდე- 

ბულს, ან მაჯაზე წამოცმულს269, 

ლითონის ბეჭდები ფორმის და; ხშირად მის შესაბამისად. დამზადების წე– 

სის მიხედვით, შეიძლება ორ დიდ ძირითად ჯგუფად გაიყოს. ერთწილად და 

ორწილად ბეჭდებად. პირველ მათგანში იგულისხმება ისეთი. რომლის ძირა- 

თადი დეტალები ლითონის ერთი „ნაჭრისგანაა“ დამზადებული. ამიტომ მათი 

"თითზე წამოსაცმელი რგოლი პირდაპირ გადადის ხოლმე ფარაკმი ან თვალ- 

ბუდეში. ხოლო ორწილადი ბეჭდების რგოლი და ფარაკი, ან თვალბუდე ლი- 

“თონის სხვადასხვა ნაწილისგანაა ხოლმე დამზადებული და შემდეგაა ერთმა- 
ხეთზე მირჩილული (მიმაგრებული). 

ამის კვალობაზე ლითონის ბეჭდების I ჯგუფში პირველ სერიად გამო- 

მყოფთ ერთწილად ბეჭდებს, ხოლო მათ შორის I ვარიანტად ფარაკიან, ხოლო 

11 ვარიანტად თვალბუდიან ბეჭდებს. 

I ჯგუფის I სერიის I ვარიანტის ბეჭდები (ტაბ. XXXV--7. 15. 18, 23, 
37, 46, 47) –– ქვემო ალევის შესასწავლ სამარხებში მათი აღმოჩენის 7 შე- 

მთხვევა გვაქვს. ისინი უმეტესად ბრინჯაოსაგანაა ნამზადი: ქეს. M 12 (ტაბ. 

IX-6--I IM), ძლიერ ვიწრო ფარაკით; ასეთივეა #71 ქვისსამარხის 

3 რკინის ბეჭედი (ტაბ XXXIX--22, 243, 24); ქვს. 13. 17, 20. 24, 45 (ტაბ. 

%0 ეს თითქოს დასტურდება ალეეის აღმოჩენებით, სადაც, მაგ. #35 ორმოსამარხლი 

საბეჭდავი მიცვალებულის მარცხენა ხელის მაჯაზე აღმოჩნდა სამაჯურთან ერთად (ახ. სუC. 
301). 
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XXXV––37, 47, 18, 46, 28–-I-–-1––L 8). ყველას ფართო ფარაკი აქვს, უკანას– 

კნელი მათგანი ბრინჯაოსია და ზედ გამოსახულებაა ამოჭრილი; ქვს # 29 (ტაბ. 
XXXV--15--I--I--IC) ფარაკის კუთხეები ფაცეტირებული აქვს. მათი თა– 
რიღი უმეტესად VII ს-ეა (M45 სამარხისა –– VI ს.). 

I ჯგუფი I სერია II ვარიანტი –– თვალბუდიანი ბეჭდები (ტაბ. XXXV 
–-43 45), ოთხკუთხა ან მრგვალი თვალბუდე აქეთ, შესაბამისად შიგ მჯდომი 

თვალისა. რგოლი უმეტესად ფუყეა და განივკვეთში ნახევარწრიული: ქვს. # 
30 (ტაბ. XV--16--IL--L--II,#) –– ოთხკუთხა თვალბუდეში მინის გემა (ინტა- 
ლიო) ზის. ჯეირანის (9) გამოსახულებით; ქეს. #9 (ტაბ, V--29), ქვს. M# 43 

(ტაბ. XXIII--9--I1--1-–-II 8). პირველ მათგანში მინის მრგვალი ამობურ- 

ცული თვალი ზის2ნ!, მეორეში მინის გემაა გაურკვეველი გამოსახულებით. 

განხილული ვარიანტის ბეჭდები დამახასიათებელია უმეტესად VII საუკუნის 

სამარხებისათვის. ისინი ზოგადი ფორმით ანტიკურ ბეჭდებს მოგვაგონებს?202, 

მაგრამ მათგან განსხვავდებიან პროპორციებით. ანტიკურებისათვის დამახასი– 
ათებელია მხრებში გამსხვილება და განხიდული, დამჯდარი ფორმა. შესაძ- 

ლოა მათ ანტიკურებთან შემაერთებელ ჯაჭვს ქმნის სამთავროს # 92 სამარხში 
აღმოჩენილი ბეჭედი, რომელიც V ს-ის უნდა იყოს?) საერთოდ კი ანალოგი– 
ური ბეჭდები ხშირად გვხვდება სამთავროს სამაროვნის V–-VII სს-ით დათა– 
რიღებულ სამარხებში და ზოგიერთ. სხვა ძეგლზეც?2ნ4. მსგავსი ბეჭდები დამა- 
ხასიათებელია ადრებიზანტიური ხანისთვის395, აღმოჩენილია აზერბაიჯანშიც259, 

ორნაწილიანი ბეჭდები. I ჯგუფი II სერია I ვარიანტია (ტაბ. X XXV--2ქ, 

24, 32--36, 41,42) ბეჭდები, რომლის თვალბუდე ან ფარაკი ზემოდან აზის 
რგოლს. რგოლი ან გახსნილია და ბოლოებდაბრტყელებული, ან გაუხსნელი- 

დამზადებულია ბრინჯაოსაგან ან რკინისაგან, გვხვდება შერეული ეგზემპლა- 
რებიც, ე. ი. რომელთა ფარაკი ბრინჯაოსი, რგოლი კი რკინისაა. 

L ჯგუფი II სერია I 8 ვარიანტი (ტაბ VI--38, XVII-15, XIX--23) 

მრგვალგანივკვეთიან მავთულისაგან დამზადებული გახსნილი რგოლის ბოლო– 
ებზე „ზის“ ცილინდრული თვალბუდე. ქვეს. #32 (ტაბ. XVII--15) –- მსხვა– 

ლი პროპორციებისაა, თვალბუდეში ამობურცულზედაპირიანი მინის თვალი 
ზის; ქვს. # 10 –- (ტაბ. VI--38 –– დაზიანებულია). თვალბუდეში იჯდა მინის 

გეომეტრიულგამოსახულებიანი გემა. ქვს. # 36 (ტაბ. XIX--23) წვრილი პრო– 

პორციებისაა თვალბუდეში ზის ამობურცული მინის თვალი. სამარხი # 10C 
და #36 VII ს-ის პირველი ნახევრისა უნდა იყოს, ხოლო # 32 სამარხი –- 

VI საუკუნისა. 

961 მასზე თითქოს ნახევარმთვარის (?) გამოსახულებაა. · 
%2 დაახლოებით ისეთი, როგორიცაა მ. ნ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმ– 

წიფო მუზეუმის გემები, 1, თბ., 1954 ტაბ. 1--1 (613), ტაბ. 1II–-14 (303) და სხვ. 

263 ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ, V--17, გვ. 95-96, „ქვს. # 92 თარიღდება 'IV ს. (არა–- 

უგვიანეს V ს-ის დასაწყისისა)“. 

9% სამთავრო--ის. ნ, აფხაზავა, 1929, ტაბ. III-23; V--2; I1X-5; XVI--25; XX--§6,8, 

XXI--35; XXII--II, XXIV--II, 20; XXX-45; მლაშე––იქვე--XXXVIII--3; კასპი--XX XVIII 
--28; ამბროლაური III--35. 

906 I #MM#»X+%ნ 08M200353, MვიმიM1მ 8282M#VMV908მ, 299008M3089III86MV მ- 

III CL ნხუწმიM8 1X--XVII 80%, C0დM9, 1978. ტაბ. 101, 105. 

908 (466C6C6M ჩ. ჩ. 02CM0იM)! 60»სM)0C0 XVიIმ88 8 Vი0სMხს> ბ”Mს-ICიდ. MIM/#, #. 125; 

1965, დIIC. 34. 
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I ჯგუფი II სერია I 8 ვარიანტი –– მოგვალ, ოვალურ ან ბრტყელგანივ– 
კვეთიან, ვიწრო: პირგახსნილი რგოლის დაბრტყელებულ ბოლოებზე ზის სხვა– 
დასხვა ფორმის ფარაკი (ტაბ. XXXV--33--36, 41, 42); დამზადებულია რკა- 

ხის ან ბრინჯაოსაგან. 

I1--II--8,--(ტაბ. XXXV--3ვ, 36)-- ბრინჯაოსაგან ნაკეთები მრგვ-– 
ლი ან ოვალური ფარაკით. ქვს. #,21 (ტაბ. XI--6). ფარაკხე გამოსახულია 
„მალტური“ ჯვარი ოდნავ გამრუდებული პროპორციებით, ირგვლივ კი დაკექკ- 

ხილი არშია შემოუყვება (თარიღი VII ს. პირველ ნახ.). ასეთივე ფორმისაა ბე– 

პედი #22 ქვისსამარხიდან (ტაბ XII--9) VI ს-ის პირველი ნახ.; # :5 
(ტაბ. V1I–-11, 31) VII ს-ის პირველი ნახ-ის სამარხში იმავე ფორმის მესამე 

რკინის ბეჭედიცაა. უფრო მოზრდილზე (ტაბ. VII-–-11) გამოსახულია შარავან- 

დედიანი მამაკაცი პალიუმისებრი სამოსით. ადამიანის ფიგურის მარჯვნივ პალ- 
მისებრი ხე დგას? მეორე ბეჭედზე გამოსახულება არ ჩანს. ქვს. # 25 (ტაბ. 

XIV--VII ს-ის პირველი ნახ.) ერთზე გამოსახულია ფრინველი (ტაბ. X1V-––-21), 

მეორეზე კი ზღარბისებრი, ფანტასტიკური ცხოველი (ტაბ. X1V--20). ქეს. 
# 28 (ტაბ. VI--10) ფარაკი ბრინჯაოსი, რგოლი კი რკინის (თარიღი VII ს. შეო– 

რე ნახევარია). ორმოსამარხი #35 (ტაბ. XVIII--25) –– ბეჭედზე გამოსახუ–- 

ლია: მონოგრამა, თუ რაღაც გეომეტრიული ფიგურა (თარიღი VI-VII სს. მიჯ– 

ნა); ქვს. # 39 (ტაბ. XXII-––15) ბეჭედი ბრინჯაოსი, გეომეტრიული გამოსახუ– 

ლების ნაშთით (VII ს-ის პირველი ნახ.) ქვს. #43 ბრინჯაოს ბეჭედი (ტაბ. 
XXIII--12--VII ს-ის მეორე ნახ.); ქვს, # 34 (ტაბ. XVIII--44. გამოსახუ– 

ლების ნაშთით. თარიღი VII საუკუნეა); ქვს. # 35 (ტაბ. XXVIII–--37, გამოსა– 

ხულია ფრინველი VI-–-VII სს). 

რკინის ბეჭდები I--II––-I სე-- ქვს. M# 13--2 ც. მათგან ერთი ოთხკუთბა– 

ფარაკიანია, (VII ს-ის მეორე ნახ. –– ტაბ. VI-29, 31); ქვს # 15 (VII ს-ის პი- 
რველი ნახ. –– ტაბ. VII--12); ქვს. # 23 (VII ს-ის პირველი ნახ. –– ტაბ. XIII 

–-18); ქვს. #28 (II ს-ის მეორე ნახ. –– ტაბ. VI–--14); ქვს. # 31. (VII ს-ის 

მეორე ნახ. –– ტაბ. XVI--19); ორმოსამარხი # 35 (I--VIIსს-ის მიჯნა –– ტაბ. 

XVIII--28); ქვს. #46 (VI--VII სს-ის მიჯნა ––- ტაბ. XXVI--3); #44 (V1-- 

VII სს-ის მიჯნა -- ტაბ. XXIV--30); ორმოსამარხი #54 (VI ს.––- ტაბ. 

XXVIII---36). 
I--II--I 8ვ ვარიანტად შეიძლება გამოიყოს ბეჰედი„ რომლის ფარაკი 

ბრინჯაოსია, ხოლო რგოლი რკინისა: ქვს. # 28 (ტაბ. VI--10 –- თარიღი VII 

ს. მეორე ნახ.). 

როგორც ჩანს, განხილული ტიპის ბეჭდები ალევის სამაროვანზე გვხვდება 

VI-VII ხს-თა მანძილზე. 

9%7 გამოსახულება ადრექრისტიანული ხასიათისაა, შარავანდედიანი მამაკაცი რომელიღაც 

წმინდანი უნდა იყოს; მის გვერდით მდგომი ზე (პალმა? კვიპაროსი?) სწორედ ერთ-ერთი 

უძველესი ქრისტიანული სიმბოლოა. იგი აღნიშნავს სულიერი ცხოვრების სორციელ ცხოვ- 

რებაზე გამარჯვებას; აღდგომას ახალი სულიერი ფცზოვრებისათვის--ის. XV820038 #. C. 1903, 

გვ. 192, 193, 195, 196. იხ. აგრეთვე წამებულთა მსვლელობა რავენის სან-აპოლ“ნარე ნუოვოს 

ტაძრის მოზაიკაზე--ჰგიჯი2 XI05Iო5Mმ, 5IVMი 812გი(Vი§M8, Vმ0528V-მ, 1975, სურ. 34, აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ჩვენში ქრისტიანული გლიპტიკის ძეგლები არც ისე მრავალია, მაგრამ რაც არის, 

სუსტადაა შესწავლილი. ' 
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ანალოგიური ბეჭდები აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე29მ, მაგრა- 

ნეთში, ქუშანაანთგორის სამაროვანზე209, ურბნისში?70, ქიზიყში?! გავრცელე– 

ბულია საქართველოს მეზობელ ქვეყნებში -– კავკასიის ალბანიაში???, ბიზან- 
ტიაში??1, 

1 ჯგუფის II სერია IL ვარიანტი –– მრგვალგანივკვეთიანი პირგახსნილი 

რგოლის ბოლოებს შორის ზის ცილინდრული თვალბუდე. 

1--1L--II # ვარიანტი. გახსნილი რგოლის ბოლოებს მორის მჯდომი დ.»- 
ბალი მრგვალი, ცილინდრული ან ოვალური თვალბუდით (ტაბ. X X XV-–-I1,2 10). 

ქვს. M 32-–თვალბუდეში სარდიონის ქვა ზის (ტაბ· XVII--14--VI ს.); ქვს. 

#50 ოვალურ თვალბუდეში ზის ამობურცული მინა (ტაბ. X XVII--16––VI ს.); 

ორმოსამარხი # 35 (დაზიანებულია. ტაბ. XVIII--18--VI--VII სს. მიჯნა): 

ქვს. # 36 –- თვალბუდეში ზის სარდიონის გემა –– ინტალიო. გემა სქემატურ- 

ესკიზური მანერითაა შესრულებული. გამოსახულია მამაკაცი მარჯვენა პრო- 

ფილში (სამარხის თარიღია VII ს-ის პირველი ნახ. ტაბ XIX--16)274 ამ სა– 

მარხში არის უფრო მასიური პროპორციების ბეჭედი, ქვემოთ განსახილველი 

1--II--II 8 ვარიანტისა. სამარხში ამ ორი ვარიანტის შეხვედრა საინტერესოა 

იმით, რომ შეიძლება ქრონოლოგიური გარდამავლობის ნიშანი იყოს; რადგან 
განხილული ვარიანტი VI საუკუნისათვისსა ძირითადად დამახასიათებელი, 

ხოლო 1-–-II-–II 8 ვარიანტი VII ს-ით თარიღდება. 

1-II-II 8 ვარიანტი –– ისინი ხასიათდებიან უფრო მაღალი ცილი5- 

დრული თვალბუდით და საერთოდ მსხვილი პროპორციებით. ალევში აღმო- 

ჩენილთა უმეტესი ნაწილი „ქამრიანია“, ე. ი. თვალბუდის ირგვლივ ალბათ 

სიმაგრისათვის, გაკეთებული აქვს სპილენძისავე სალტე. ასეთი რამ დამახა- 

სიათებელია ჩვენთვის ცნობილი მასალებით მხოლოდ ალევში აღმოჩენილი 

ბეჭდებისათვის, რაც, ვფიქრობთ, სრულ საფუძველს გვაძლევს მივიჩნიოთ 
ისინი ადგილობრივი. ქსნური ხელოსნობის დამახასიათებელ ნიშნად. ბეჭდებს 

ხშირად თითო, წყვილი ან მეტი ბურთულა ამკობთ ხოლმე თვალბუდის აქეთ- 
იქიდან. ყველა ბრინჯაოსია. „ქამრიანი“ ბეჭდები I--II––-II 8,-– ქვს. #11 – 

ბეჭედი ქამრით და კოპით; თვალბუდეში ზის მინის გემა. გამოსახულება არ 

268 მითითებული სამარხი # 241 (39 M) საკინძების, რგოლფაცეტირებული ბეჭდისა და 

ბუდეაბმული მშვილდსაკინძის მიხედვით უფრო V ს-ისა უნდა იყოს, რადგან, როგორი ზე– 

მოთ აღვნიშნეთ, მძივით თავშემკული საკინძები (საერთოდ ზშასიურად ყოველგვარი საკინპი) 

ქართლში V ს-დან ჩნდება. ასეეე უცხოა მითითებული ბეჭედი (ტაბ. 111--23) III-IV სI.. 
მასალებისათვის და მასი მსგავსი უფრო V-VII სს-ის სამარხებისათეისაა დამახასიათებელი. 

ასევე განსხვავებულია კონსტრუქციისაა მშვილდსაკინძი II IL-21 –-– მისი ნემსის ძირი ჩამაგ–- 
რებულია მუხლში ღა ზემოდან აქვს მოხეეული დამატებით ზამბარა. აქ იგი V ს-დან ჩანს. იხ 

ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. I11-–-27, VII--7, X--30, XVI1-–-6, XXVI-- XXVI--26 2427, 

XXXI--40, XXXV--22, XXXVI-–-18, 22, 32. 

069 ბ. ჯორბენაძე, 1982, სურ. 9--209, 208, 206. 
270 ურბნისის ფონდი. ინე. # 1--62/3640. 

271 ნ, აფხაზავა, 1979, XIV–-ქ. 
22 8გ6268 II. #. M ყიიხ0CV 0 ი00IM3800C786 ი 6066C1M6108 ”უIIიIIMII 8 IL28%23CM0წ #»ჩ- 

რგII". MX, VIII, –ნ2MV, 1973, იMC. ვ 2, 6, ი. Xგჩ”სჩ»ი00 /IL. #ტ. ხმ”«იიMM ხ2 X000MM 

IC XVIIხICIხI იმM0IMMM2 უ008I0% M#208M230X0% #»ა6მMVV, C#, 1992, MიMC, 6. 8. სხვათა შორის 

ქვისსამარხში მასთან ერთად ფეროზის (457--483) ვერცხლის მონეტაა, გე. 217--218. 

2938 058928008 9., 83M#MXMI90988 M. 1978, »26ი. 102, 103. 

274 ანალოგიური ბეჭდები იხ. ქვ. ალევის, ქვს. #62 (ტაბ X XXVIII--15) და ქეს. M 73 
(ტაბ. X X XVIII--26). ორ«ვე სამარხი VI საუკუნისაა. 
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ჩანს (ტაბ. II-24, V1I ს-ის პირველი ნახ.); ქვს. M 30-- „ქამრიანი“ ბეჭედი 
უკოპოდ. თვალბუდეში ზის ლურჯი მინის გემის ნახევარი (VII ს, პირველი ნაზ, 

ტაბ, XV-–-17); ქვეს. # 44 –– ბექდები ბრინჯაოსი, ერთი „ქამრიანი“. მეორე 

კოპებიანი (ტაბ. XXIV--27--28, VI--VII სს-ის მიჯნა); ქეს. M# 43 –- „ქამრია- 

ნი“, კოპების გარეშე (VII ს-ის მეორე ნახ. ტაბ. X XIII-––-8), ქვს. M 48--2 ბე– 

ჭედი „ქამრიანები“ (VII ს-ის პირველი ნახ, ტაბ. X XVI––-47. 51); ქვს. M#M 15 – 

ბეჭედი ბრინჯაოსი, თვალბუდეზე წვრილი, გრეხილი „ვამარი“ “შემოუყვება. 
მიგ ზის ნახევრადსფერული თვალი (ტაბ. VII-–-10–-VII ს-ის პირველი ნახ.); 

ქეს. M# 17 –– „ქამრიანი4« ბეჭედი, თვალბუდეში მინის გემაა ვარდულის გამო- 

სახულებით. მხრებზე კოპების ნაცვლად „ფოთლისებრი" (თუ „შელის ყუ- 

რისებრი“) მორჩები აზის (ტაბ. IX--29--VII ს. დასაწყისი), ქვს. #M9--5 ძც. 

ერთი ქამრიანი (ტაბ. V--14--VII ს-ის პირველი ნახ.), მეორე „უქამრო", 

აქეთ-იქიდან წყვილ-წყვილი კოპებით. მესამე ჩვეულებრივი, უქამრო. მეოთხე 
ბეჭედი ერთწილადია, მეხუთე კი კონუსურთვალბუდიანი; ქვს. M# 21 –– დაზია- 
ნებულია., ზოგი ნიშნით, შესაძლოა „ქამარი“ ჰქონდა (ტაბ. XI--5--VII ს-ის 
აირველი ნახ.). 

„უქამროები« L-II-II ს.:-–- ქვს #18--2. ც. „უქამრო“, უკოპო 

(ტაბ. X-–-13, 14--–VII ს. დასაწყისი). ერთში სარდიონის გემა ზის იხეის გამო–- 

სახულებით. მეორეში კი მონოგრამა. ქვს. #25 –– ორი ცალი. ორთავე ბრინ- 
ჯაოსია, „უქამრო"“. ერთს ცალი კოპი აზის თეალბუდეში კი მინის გემაა, 

გეომეტრიული გამოსახულებით (ტაბ. XIV--18, 19 –– VII ს-ის პირველი ნახ.); 

ქვს. M# 36--–უქამრო. უკოპო (VII ს-ის პირველი ნახ. ტაბ XILX--21), ქვს. 
#9-- ერთს 4 კოპი აზის თვალბუდის აქეთ-იქიდან და შიგ გამოფიტული 

მინის გემა ზის, მეორე კოპების გარეშეა ლურჯი მინის გემით (ტაბ. V. 26, 28). 

განხილულ ბეჭდებს ზოგადად მრავალი პარალელი მოეპოვებათ როგორც სა- 
ქართველოში, ისე მის უშუალო მეზობელ და შორეულ ქვეყნებში?75, 

ამის გარდა, როგორც ჩანს, განხილული ტიპის ბეჭდები საკმაოდ კარგი 

დამათარიღებლები არიან. მაგ.. მსხვილი პროპორციის ქამრიანი და კოპებიანი 

ბეჭდები, IL ჯგუფი II სერია I1 8 ვარიანტი მხოლოდ VII ს-თვის ჩანს დამახს– 

სიათებელი, იგივე ბეჭდები მიგვითითებენ ადგილობრივი ხელოსნობის უე- 

ჭჰველ არსებობაზე. რაზედაც ზემოთ ვისაუბრეთ. 

L ჯგუფის II სერიის III ვარიანტად გამოვყოფთ ბეჭდებს, რომლებიც 

რმედგება რგოლისა და კონუსური თვალბუდის ან „ფარაკისაგან“. 

I ჯგუფის II სერიის III # ვარიანტად გამოვყოფთ ისეთ ბეჭდებს. რო- 

მელთა რგოლი გაუხსნელია და წაკვეთილ კონუსისებრი თვალბუდე ზემოდან 

  

275 სამთავრო–– ქეთევან რამიშვილი, სასანური გემები საქართველოში, თ?., 

1979, ტაბ. X--32, 34, 38, 39, 44 და სხვ. მაგრანეთი (M 2 სამარხი. ტაბ. V, 2--იხ. ბ. ჯორ- 

ბენაძე, ფეოდალური ხანის ძეგლები ერწოს ეელზე, „მაცნე“, #2, 1968); იხ. აგრეთე3 

ნ, აფხაზავა, 1977, გე- 96--97;--30უ0Xს6 I! C0ილრიიIხ თM00MMრხ V3 2ეწ60X00.10LIIVCCMIIX 

მმლX0ი0X ტ#36060წMM0M2, სმMV, 1966; მინგეჩაური--ტაბ. VIII--2. გარკვეული დამათარიღებელი 

მნიშვნელობა აქეს მსგავსი ბეჭდების აღმოჩენას პერეშჩეპინას განძში, რომელსაც მკვლეეართა უმე– 

ტესობა VII ს-ის მეორე ნახევარით ათარიღებს, იშვიათად VII--VIII სს, მიჯნით (ის Mმი0II2M 

8. IM., CM#28M0M M. M. 110ილCი)MCMIII MM20, VI. 1972). საერთოდ კი კოპებიანი 

ბეჭდები ჩნდება III--:V ს-დან. ისინი გეხვდებიან არმაზისხევში, ურბნისში, არაგვის ხზეობაში--იხ. 

მცხეთა I, ტაბ. III--10, გვ. 124; ლ. ჭილაშვილი, 1964, სურ. 34, 37; რ. რამიშვილი, 

ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენები არაგვის ხეობაში, „ძეგლის მეგობარი, #6 39, გვ. 13, 14. 
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აზის. ასეთი ბეჭდები შედარებით იშვიათია ალევის შესასწავლ სამარხთა შო- 
რის (ტაბ. XX XV–--32 ქვს. #M––-32 ქვს. # 71-ში) გვხვდება სამთავროში279, რა– 

ჭაში??7. 
LI ჯგუფის II სერიის III 8 ვარიანტის ბეჭდების აგებულება ასეთია: 

გახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის ზის წაკვეთილი კონუსის (ან ჯამისებრი 
თვალბუდე). ალევში აღმოჩენილია: ქვს. #9 (ტაბ, V--15); ქვს. # 13. (ტაბ. 
VI-- 27); ქვს. # 14 (ტაბ. II ––- 34); ქვს. #36 (ტაბ. -XIX--22); ქვს. # 38. 
(ტაბ. XX--36); ქვს. # 48 (ტაბ. XXVI–-32). 

ანალოგიური ბეჭდები სამთავროსა და სხვა ქართულ ძეგლებზე ბევრია 
აღმოჩენილი? ზოგ მათგანს, იშვიათად გრეხილი რგოლი აქვს. როგორე 
ჩანს, ასეთი ბეჭდები ფართოდ VI-VII სს-ში ვრცელდება. მათი გაჩენა კი 

თითქოს უკვე V-VI სს. მიჯნისთვისაა სავარაუდო. მაგ, სამთავროს # 1ე8. 
(38M) სამარხის მონაცემის მიხედვით??9მ. 

გვხვდება საქართველოს მეზობელ ქვეყნებშიც, მაგ., სომხეთში2%9, აზერ–- 

ბაიჯანში (შერგახი –– შემახასთან)?!. 
ფერადი მინის ბეჭდები, II-–-I--I (ტაბ. XXXV–--8,9, 16, 19, 

29). ქვემო ალევის სამაროვნის განსახილველ სამარხებში აღმოჩენილი მინის 

ბეჭდები ყველა შავი ფერისაა, ბეჭდების ეს სახეობა განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა იმიტომ, რომ ქრონოლოგიურ საყრდენად გამოიყენება როგორც ჩეენი 
ძეგლების, ისე ჩრდილო კავკასიის კომპლექსებისა. თავის დროზე გამოვთქვეთ- 

აზრი, რომ შავი მინის ყეელა ბეჭდის ერთ ტიპად ჩათვლა და ერთი ქრონო- 
ლოგიური ეტაპისადმი მიკუთვნება სწორი არ უნდა იყოს. მათ შორის უნდ» 

გამოიყოს ორი ჯგუფი. პირველი ––- შედარებით ვიწროღეროიანი დაბალი. 
ზოგჯერ სულაც ბრტყელფარაკიანი, ან პატარა კუწუბოიანი ბეჭდები. ისინი 
განსხვავდებიან ორბეთულთაგან, რომლებიც შედარებით მასიური ფორმისა» 
და მაღალი თვალბუდისებრი ფარაკი აქვთ. ბეჭდების პირველი სახეობა აღმო– 

ჩენილია სამთავროში, ურბნისში, კასპში, რუსთავში, ჟინვალში22 და თარიღ- 
დება უმეტესად VII ს-ის მეორე ნახევრით (შესაძლოა უკვე მეორე მეოთხე–- 
დიდან), VIII ს-ის დასაწყისამდე; ხოლო ორბეთულებს VIII-IX სს-ით ათა–- 
რიღებენ283, ამათი ანალოგიურია ჩრდ. კავკასიაში მაგ. ბალკა კამენისტაიაზე 

276 ქ. რამიშეილი, 1979, ტაბ. 1X-––8,9; X-–-36, 

977 ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. 111--30, „ფარაკაზე“ გამოსახულია ტოლმკლავა ჯვარი. 
ჩვენ ადრე ამ კომპლექსს VI ს-ის დასაწყისით ვათარიღებდით შემდგომი დაკვირვებით კი 
მივედით იმ დასკვნამდე, რომ იგი შეიძლება VI ს-ის მიწურულით ან VI-VII სს. მიჯნითაც. 

კი დათარიღდეს (იზ. ზემოთ ჯვ. 67, სქოლიო 60). 

529 სამთავრო-––ნ. აფხაზავა, 1979, XXIII--25,- V-VI სს.? XXVII--2, VII ს. პირველი 
ნახ., XXX--37, VII ს. პირველი ნახ., XXXIV--35, VII ს. მეორე ნახ., XXXV=-20, VII ს. მეორე. 

ნახ. და სხვა მრავალი; ქ. რამიშვილი, 1979, ტაბ. 1X-–-5, X--15, 16 და სხვ. დიღმის ხეო– 

ბიდან (თელოვანი) –– ის. ე. ნიკოლაიშვილი, დიღმის ხეობა ადრეფეოდარულ ხანაში 

–– საქართველოს არქეოლოგიის საკითხები, 1985, ტაბ. XVII--3. წებელდაშიც ანალოგიურ» 

ბეჭდები VII ს-ის პირველი ნახევრის კომპლექსში გვხვდება. ის. 8000#0 8 IX). 1I., II CMX9C 

II. M. 1982, იXC. 22--19. 
- 279 ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. XXII 1–-25. 

ით L ვუვცა8ნი8M #. #. M2100M8ახყვი MVIაIVიი )1IწIIMI82 1ა--აIII 88. 7##0XC0M0”M- 

ფლCMMC უამM-XMIMMIM #?MCIIMI, #5, ს0C89M, 1970, X26ჩ. XXI1. 

981 აღმოჩნდა # 3 ქეევრსამარხში 1971 წ. აქაური ქეეერსამარხები ადრე შუა საუკუნეე– 
ბისაა. მასალა გამაცნო ალამ ნურიევმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

2M2 ნ. აფხაზავა, 1979, გვ. 73, გვ. 97-98. 

203 ნ. უ გრე ლიძე, მინა ძველ საქართეელოში, თზ,, 1961, ტაბ. 17. 
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აღმოჩენილი ბეჭდები?! ერთი მხრივ და თრანის ბადათგორის # 1 და # 2 სა- 
მარხებში აღმოჩენილები, რომელთა თანმხლები ინვენტარიც უცხოა VI-VII 
სს-ის კომპლექსებისათვის?ზწ, 

ალევის აღმოჩენებმა კიდევ ერთხელ დაადასტურეს ჩვენი” მოსაზრების 
მართებულობა. ქეისსამარხები # 12, 24 და 43 სწორედ VII საუკუნით თა- 
რიღდებიან. ქვს. M 12-ში ჰერაკლე კეისრის მონეტასთან და მარჯნის „ბრო- 
წეულთან“ ერთად (ტაბ. IX--8). სამარხში საბოლოოდ დაკრძალული უინეენ- 
ტარო მიცვალებული მარცხენა გვერდზე წეეს, ხოლო მთელი ინვენტარი კუთო- 
ხეში მიწეულებისაა. არსებული მასალების მიხედვით მარცხენა გვერდზე მწო- 

ლი ინდივიდი VII ს-ის მიწურულის ან, მაქსიმუმ, VIII ს-ის დასაწყისისაა?%, 
მიწეულთა თარიღი კი ექცევა VII ს-ის შუიდან ალბათ დაახლოებით ბოლო მე– 

ოთხედამდე. ინვენტარი, როგორც ჩანს, მონეტის თარიღზე ღიდღად „ახალ- 
გაზრდა“ არ უნდა იყოს. 

ქეს. # 24-ში შავი მინის ბეჭდებთან ერთად (ტაბ. XXIII--131, 32) ლურ- 
ჯი მინის ბროწეულის ყვავილისებრთავიანი, ბრინჯაოს ბურთულათავიანი ყელ- 
წიბოიანი, ბრინჯაოსავე „ქუდისებრთავიანი“ საკინძებია, რომბულფარაკიანი 
რკინის ბეჭედი და მარყუჟისებრსაკიდიანი ბრინჯაოს ნაკლული საყურე. სამარ–- 
ხი VII ს. მეორე ნახევრისა უნდა იყოს. 

დაახლოებით მსგავსივე შემადგენლობის ნიეთებია #43 სამარხში (ტაბ. 
XXIII--13- 15) ჯვრისებრ ჩახრილ მუხლსახსრიან მშვილდსაკინძთან ერთაღ. 

ეს კომპლექსიც VII ს-ის მეორე ნახევრისაა. საინტერესო დამთხვევაა, მათ შო– 
რის მინის ბეჭდები სამთავე შემთხვევაში მიწეული, ან დაძრული (ე. ი. ადრე 

დაკრძალული) მიცვალებულის კუთვნილებაა. 
როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ანალოგიური ბეჭდები აღმოჩენილია სამ- 

თავროს სამაროვნის # 236 (40 §) სამარხში; მათ მრგვალგანივკვეთიან ღერო- 
ზე პატარა კუწობო აზის ფარაკივით (ინვ. 12––-54/12035–-–-37). სამარხში დამ.- 
თარიღებელი ნივთები ცოტაა, მაგრამ თარიღზე მაინც შეიძლება საუბარი 
ძვლის, ბრინჯაოსა და რკინის საკინძების მიხედვით. თავის დროზე სამარბში 
რკინის მშვილდსაკინძიც ყოფილა (საველე დავთრისM# 2199). სამარხში, გარდა 
ამისა, არის თექის ქუდი. კომპლექსის თარიღი VII ს-საა; შესაძლოა მიწურუ- 
ლის. სამთავრული ბეჭედი კასპურ2 2 და რუსთავულ??ზ ბეჭდებთან ერთად 
შესაძლოა ორბეთულთაკენ გარდამავალი საზეობისა იყოს. რაც შეეხება ურბ- 
ნულს, იგი ადრეული ვარიანტისას ჰგავს და უფრო VII ს-ის შუა ხანებს შე– 
ესაბამება289. 

„ ბეჭდებს ზოგადად თვალი კვლავ რომ გადავავლოთ ასეთ სურათს მივა- 
ღებთ. მინის ბეჭდები უკვე 11––III სს-ში ჩანს?%9, შემდგომ ლაკუნაა და, რო–- 
გორც ჩანს, VII ს-ის პირველ ნახევარში ჩნდება ფერადი მინის ბეჭდები, ცის– 

  

9% ტ უ6XC6668ე L. #. )იტიიიი 8 CილუMლ8ი«0880 MლჯX0M” I#28იაყვიში-სხელლო,!, M., 

1971, X66M. 95–3; #ტM6ი003 #. MX. 1971, M 2, MC. 8, 44. LIMI. 
245 ბ. ჯორბენაძე, 1981, ტაბ. XXVI--243, 
286 ჩვენი დაკვირვებით ქეემო ალევის სამაროვანზე მარცხენა გვერდზე დაკრძალულნი, 

სამაროვნის სულ ბოლო პერიოდით უნდა დათარიღდეს. 
287 ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. X XXVIII–-31, ვე. 

288 იქვე, ტაბ. XXXVIII--41, 42, 53, 54. 

-280 ურბნისის ფონდი 1--61/26939, 
200 ურბნისის ფონდი, სამარხი # 67, # 73, XXX უბანი. 
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ფერი, თაფლისფერი, მომწვანო29?! და ალბათ მალე შავი მინისაც, რომელთაგან 

დასაწყისში დაბრტყელებულფარაკიანები ჩნდება, შემდეგ პატარა კუწუბო- 

იანი და VIII-–-IX სს-ის პირველ ნახევარში მაღალი თვალბუდისებრი შვერი.- 

ლითაა მხოლოდ გავრცელებული. 

ასეთია მოკლედ შავი მინის და, საერთოდ, მინის ბეჭდებთან დაკავშირე- 
ბული საკითხები. 

ქვის ბეჭდები III-–I-–I (ტაბ. XXXV--20). ისინი დამზადებულია 
ნახევრად ძვირფასი ქვისაგან, სარდიონი, აქატი და სხვ. მათ უმეტეს ნაწილს 
ნახევარწრიულგანივკვეთიანი ღერო აქეს, რომელიც ერთ ადგილას წაკვეთი- 
ლია ხოლმე და ოვალურ ფარაკს ქმნის. ზოგჯერ მასზე გამოსახულებაა ამო- 

კვეთილი. ასეთი ბეჭდები უმეტესად V-VII სს-ის სამარხებში გვხვდება. 

ასეთი ბეჭედი ალევში ჯერჯერობით ერთადერთი აღმოჩნდა M# 13 ორმო- 

სამარხში (ტაბ. XVIII--38). დამზადებულია ვარდისფერი სარდიონისაგან. ნა- 

ხევარწრიულგანიეკვეთიანი ღერო ერთ ადგილას წაკვეთილია და ოვალურ ფა- 

რაკს ქმნის. ბეჭედზე გამოსახულება არ არის ამოჭრილი. –– კომპლექსის თა- 
რიღია VI ს. ანალოგიური ბეჭდები აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე29, 
არმაზისხევში??, რუსთავში? %, ედისის ნაქალაქარზე?%, და სხვ. ანალოგიური 

ბექდები გვხვდება აზერბაიჯანში. 

საბეჭდავები –- „ცრუბეპჭდები“--III –-– I -- I (ტაბ. 
XXXV--30, 39, 40) ცრუბეჭდები ზოგადი ფორმით ზემოგანხლულ ქვის 

ბეჭდებს ჰგავს, ოღონდ პროპორციებით უფრო მსხვილია და ვიწრო ხვრელი 

აქვთ, რომელშიც თითი არ გაეტევა. მათ მკერდზე ან მაჯაზე დაკიდებულს ატა- 

რებინებდნენ ხოლმე (ამის შესახებ იხ. ზემოთ გვ. 103). მათი წაკვეთილი ფა- 

რაკი ჩვეულებრივ საკმაოდ ფართოა, რომელზედაც სხვადასხვაგვარი სიუჟეტია 
ხოლმე გამოხატული. 

ისინი ჩვეულებრივ სასანურ საბეჭდავების სახელითაა ცნობილი. განსა- 

ხილველ სამარხებში აღმოჩენილია სულ 3 საბეჭდავი. მათგან ორი # 35 ხის- 

სარკოფაგიან ორმოსამარხში დაფიქსირდა (ტაბ. XVIII--19, 30; ტაბ. XXXV 

–-39, 30). სწორედ მათ შორისაა უნიკალური საბეჭდავი. იგი ქარვისაგანაა დ»- 

მზადებული. წაკვეთილ მრგვალ ნაწილზე (ფარაკზე) გამოსახულია დიდებულის 

პორტრეტი მარცხენა (ანაბეჭქდზხე მარჯვენა პროფილში (I Lმ08110)”“. 

სახის ნაკვთები საკმაოდ კარგად ჩანს –– ოდნავ კეხიანი ცხვირი მოგრქო 

ნუშისებრი თვალი; წარბი, ულვაში და წვერი მკაფიოდაა გამოხატული; პრო- 

991 ნ. ა ფსაზავა, 1979, ქვს, 615–-ტაბ. XIII; # 435 (40 M) –- ტაბ. XXII--21, M 353 
(39 M)––ტაბ. LIIII; ქვს. #61 (38. M)--ტაბ XXII--20, გვ. 97-98. აღნიშნულ კომპლექ- 
სებს ზემოთ VII ს. მეორე ნახევრით და VII-VIII სს-ის მიჯნით ვათარიღებდით. ეფიქრობთ, 

შესაძლოა ზოგიერთი VII ს-ის პირეელი ნახევრისა იყოს, ვთქვათ, ქვს. # 435 ან ქვს, # 615. 

9% ქ, რამიშვილი, 1979, ტაბ. XIII––-50, 82. ამ უკანასკნელზე ლომია გამოსაზული; ნ. აფ- 

ხაზავა, 1979, ტაბ. XXXIX--33; XL--59--ქეს. M 817 (58 წ.) M 363 (39 M) არის აგრეთვე 

ქეს. M 122 (38 M)-ში. 
293 ნ, უ გრე ლიძე, 1956, გვ. 22, საეელე # 1049--იგივე მცხეთა, 1, ტაბ. XV--I5. 

294 ნ, აფხაზავა, 1979, ტაბ. XX XVIII–-45, 56, 

2% 1328+XIM897ხI! ნ. I". 1986, ნაზ. 2––-10. 
9906 ქარვის საბეჭდავი მიწიდან ამოღებისას სველი იყო. მიუხედავად ჩვენი ტდისა (სა!- 

წრაფოდ თბილისში გავაგზავნეთ დასამუშავებლად) გაშრობის შემდეგ გამოსახულება ძლია- 

ერ გაფერმკრთალდა. ერთადერთი, რაც მოვახერხეთ, ის იყო, რომ გამოსახულება აღმოჩე- 

ნისთანავე ჩავიხატეთ. 
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ფილი ი„კავკასიურია“. მოგრძო, კულულებიანი თმები მხრებამდე სცემს. თაე- 
ზე ახურავს ოდნავ კუწუბოიანი, თითქმის ნახევარსფერული ჭუდ“. ამკობს სა–- 
ყურე. მამაკაცს საშუალო სიმაღლის კისერი აქვს. მკერდზე სამი ფოთოლი- 
სებრი საკიდია ამოკვეთილი. მას თავის ირგვლივ ფალაური წარწერა შემოუ- 
ყვება. გამოსახულება აშკარად სასანური ტიპისაა; მასზე დიდებულია გამოსა- 
ხული??? უნდა ითქვას, რომ „სასანური ტიპის“ ქართულ გლიპტიკაში, პორტ- 

რეტები, მით უმეტეს „ღიღებულთა“, არცთუ ხშირია??? რაც მთავარია, რო- 

გორც ჩვენი, ისე ჩვენს ხელთ არსებული სხვადასხვა ცნობებით, ქარვის გამო- 
ყენება გლიპტიკაში არსად აღნიშნული არ არის?%, უნდა ითქვას, რომ თითო- 
ოროლა ქარვის საბეჭდავი, აღმოჩენილი სამთავროს სამაროვანზე. მკვლევართ 

გამორჩენიათ მხედველობიდანპ09, იმის საბუთად, რომ საქართველოში ქარვის 

საბეჭდავები საკმაოდ იყო გავრცელებული, ალევის სამაროვანზე :985 წელს 
კიდევ “ერთი ქარვის საბეჭდავი აღმოჩნდა; ამჯერად მონოგრამის გამოსახულე- 

ბით. მაგრამ, ვფიქრობთ, ამ სფეროში გადამწყვეტი სიტყვა სათანადო დარგის 

სპეციალისტებმა უნდა თქვან. ჩვენ შევეცადეთ ერთგვარად გაგვემახვილებინა 
მათზე ყურადღება. 

#35 სამარხში აღმოჩენილი მეორე საბეჭდავი (ტაბ. XVIII--19) ყავის- 
ფერი ხალიანი აქატისაგანაა დამზადებული. ოვალური ფორმის ფარაკზე გამო- 
სახულია ლომი მარჯვენა (ანაბეჭქდით) პროფილში. იგი ფეხხე ღგას, კუდი 
ზურგისკენ აქვს აწეული, თითქოს ფაფარაშლილია. გამოსახულება შესრულე- 

ბულია სასანური გლიპტიკისათვის დამახასიათებელი შტრიხულ-ესკიზური მა- 
ნერით (ძ –– 1,8 სმ). ზუსტად ანალოგიური საბეჭდავი (როგორც ქვის რაობით, 
ისე ზომით და გამოსახულების დეტალებითაც კი) დაცულია თელავის მუზეუ - 

მის ფონდშიპი!, სხვა ზუსტი ანალოგი ჩვენთვის უცნობია არ შეგვხვედრია 
“სინი ზემოჩამოთვლილ ლიტერატურაში. ისე კი ლომების გამოსახულებათა 

სხვადასხვა ვარიანტი ძალზე გავრცელებულია ამ ხანის გლიპტიკაში??. მას 
უკავშირებდნენ მზეს და სხვ. ზემოთ გამოვთქვით მოსაზრება. რომ ბომ არ იყო 
გააზრებული ეს სასანური ნივთი ქრისტიანულ სიმბოლოდ, ქრისტიანულ სა- 
ხისმეტყველებაში ლომი ხომ ქრისტესთანაა გაიგივებულიბ409, 

მესამე საბეჭდავი, მუქი მღვრიე სარდიონისაა, ცოტა არ იყოს ასიმეტრი- 
ული ფორმისა (ძ--2,1 სმ). მის ოვალურ ფარაკზე შტრიხული მანერით გამო- 
სახულია ფრინველი. იგი არწივი (–- ორბი) უნდა იყოს; აგრესიულ პოზაშია 

  

297 სნ0იM008 #. 5., IVIX0MM# 8. LL. CმC8IMIIICMMC ICMMხI, II., 1963, სურ. 46, 
47, 50. აეტორები VI-VII სს-ით ათარიღებენ, თან განსაზღვრავენ როგორც „I10M0მXეIIII# 
„0დMI)I)8Xხ00MV“ M00X0CIV 1I--IV 8608“. 

298 ის. ქ. რამიშვილი, 1979, ტაბ. I––IV, 1X. 

299 ვერ შეხვდებით მათ ზემოჩამოთვლილ ნაშრომებში –- ქ. რამ- შვილის, მ. ლორთქია- 

ფანიძის, ქ. ჯავახიშვილის, ვ. ლუკონინისა და ა. ბორისოვის, აგრეთვე ფ. აკერმანის (0 IVIII3 
#იMი”თვ8ი, 5058ი|8ი §0215, 5ჩ/# I, გვ. 784 და სხვ.). ქარვის სასანური საბეპდავების აღმოჩე– 
ნა ჩმის სამაროვანზე გეაცნობა მ. პ. აბრამოვამ რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

300 ქვს, # 808 (58 წ), ქეს. # 13 (39 M) --იხ. ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. X X XVII-- 
32; XL1I--5,6. 

ვი! საბეჭდავები იმდენად ანალოგიურია, ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება, რომ ისინი ერთი ღ» 
იგივე ხელოსნის ნახელავია. 

28 ქ. რამიშვილი, 1979, გე. 22, უ2; 600MXC098 #. წ., -1IV>VM0MMM ნ. I. 196ქ, 
MMC. 208, 306, 310, 311, 313, 320. 

მთ ტჩუვუის8MMV II. #. M0IIVM0CხIმახM8ი CMVიხიIV I” 0VვI, M., 1977, C. 219.



წარმოდგენილი, ფეხებგაწეული და ფრთებგაშლილი,„ მოგრძო ნისკარტით 
(ტაბ. XXXV-–-40; ტაბ. XXV –– 15), მისი კუთვნილება „სასანური გლიპტიკის« 
წრისადმი უეჭველია?, უეჭველია ისიც რომ ბევრი სხვა ნიმუშიც გლიპტიკი- 
სა ზშირად სამარხებში სულაც არაა მოხეედრილი თავისი პირდაპირი დანიჟშ- 
ნულებით. ნაწილი სამკაულად იყო გამოყენებული, ნაწილს ავგაროზებისა და 
სხვა მაგიური დანიშნულება ჰქონდათ უთუოდ; ხალხურად „გააზრებული“ 205, 
როგორც აღვნიშნეთ, ნაწილს ალბათ, ვთქვათ. „სასანურ“ გლიპტიკისას, შესაძ- 
ლოა ქრისტიანები საკუთარი სიმბოლიკის შესაბამისად იყენებდნენ. 

სამაჯურები (ტაბ. X XXVI--XXXVII--1--9) 

სამკაულის ეს სახეობა ძალიან გავრცელებული ყოფილა ძველ ალეეში, 
რაშიც დაგვარწმუნა ქვემო ალევის სამაროვნის გათხრებმა. ისინი გეხვდება 
ქალის თითქმის ყველა (გოგონათა) სამარხში. ამასთანავე აღმოჩენილთა შო- 
რის გვხვდება თითქმის ყველა ის ტიპი, რაც გავრცელებულია აღმ. საქართეე- 
ლოს ადრე შუა საუკუნეთა არქეოლოგიურ მასალებში, ზოგიერთი მათგანის 
სიჭარბით კი ალევმა „უკან ჩამოიტოვა“ სხვა სამაროვანები. ასეთია უპირვე– 
ლესხად ბრინჯაოს სამაჯურები, რომელთა გახსნილი დაბრტყელებული ბოლოე– 
ბი ცხოველის (ალბათ ლომის) თავს („სახეს“) გამოხატავს. მათ გამოვყოფთ I 
ჯგუფის I ტიპად (ტაბ. XXXVI--I-- მ), როგორც ჩანს, ისინი დამზადებულია 
მეტ-ნაკლებად მრგვალგანივკვეთიანი სხვადასხვა ხარისხის „წრედ“ მორკა- 
ლული მავთულისაგან, რომლის დაბრტყელებული ბოლოები ზოგჯერ კიდევ 
ერთხელაა გადაკეცილი და ზედ დაშტამპულია ცხოველის თავის („სახის“) გა– 
მოსახულებაზ?%, რომ ნამდვილად დაშტამპულია, ეს კარგად ჩანს ზოგიერთ 
ეგზემპლარზე, რომლებზედაც ამცდარია ხოლმე ნახატი (მაგალითად, ქვს. # 

8- ტაბ. IV--35, ქვს. # 71-– ტაბ, XXXIX-–-11). „სახეები“ ძირითადად ერთი 

შტამპის, ერთი სერიის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ მათ შორის შეიმჩნე- 
ვა ზოგი სხვაობაც; ზოგს წინჩამოშლილი ფაფარი ნაკლები ინტენსივობით 
აქვს გამოსახული. ზოგს პირის ჭრილი არა აქვს გამოსახული და სხე?”. საგა9- 
გებოდ უნდა აღვნიპნოთ, რომ ეს გამოსახულებები ძლიერ სქემატური, ანთ- 
როპომორფიზირებულია, რაც ასე დამახასიათებელია შუა საუკუნეების ხე- 
ლოვნების, განსაკუთრებით ხალხური ნაკაღებისათვის (განსაკუთრებით აღმო- 
სავლეთში) ამის მრავალი მაგალითის მოყვანა შეიძლება თანადროული ხანის 
ლითონის ჭურჭლის გამოსახულებებიდან. გლიპტიკიდანპის, რელიეფებიდან%9, 

“90% სხვათა შორის, ქე. ალევის სამაროეანმა, ჩამოთვლილთა გარდა, მომდევნო წლებშიც 
მოგეცა VI-VII სს-ის გლიპტიკის ძალიან საინტერესო ნიმუშები; მაგალითად #72 ქვისსა- 
მარსში აღმოჩენილ ბრინჯაოს ბეჭდის ფარაკზე წმინდა გიორგია გამოსახული; როგორიც სჩანს 

ბა ერთ-ერთი სია. 
ს აე ამის მვალიიი მეა იის ზოგ სამარში ერთბაშად 4 სასანური საბექდავის 
აღმოჩენა-–იხ. I 3 81XM8 + ნ. L. 1906, ნახ. 6--12--15, 

309 ივაშჩენკო მათ ადამიანის სახის გამოსახულებად წთელიდა–-- (18801 CM#M0 M. II. დასახ. 
8. ნაშრომი, გე. 3 

307” სწორედ ეს დეტალი რომ ხშირად არაა გამოსახული და საერთოდ კი არაპროპორ- 
ომის სახეობაზე. ციულად დიდი და „გაბუშტული"“ ცხვირი აქეთ, მიგვითითებს მათ ლ ე 

308 ქ. რამიშვილი, 1979, გე. 32. ანთროპომორფული ლომის თავები „სასანურ ლი- 

თონზეი,--იხ. MMMX89M#08 8. 8., IM)MV M§09MM9M 8. L. 113M8XMMMM XVMხIV0MI C808MMMCX0L0 
IIი0M9, ))., 1960, დIIC. 14, 17. 

309 იხ. მაგალითად რელიეფი ქასაგინადან. აქ ლომას სახე თითქმის აბსოლუტურად „„ადა-. 

მიანურია“; მისგან განსხვავდებ» მხოლოდ ყურებით. თვალები, 0ხვირი, ნიკაპიც კი ადამიანის 
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ჩვენი დაკვირვებით, IV--V სს-ით დათარიღებულ სამაჯურებს იდეალურ»ღ 
მრგვალი, წრიული ფორმა აქვთ. მაგ., სამთავროს ქვს. #5 (28 M). VI საუ- 
კუნით დათარიღებულთა ნაწილს „მსხლისებრი“ (თუ ორმხრივ შედრეკილი. 
ტაბ. X X X IV–-7); მრგვალი, მაგრამ შედარებით დაუდევრად მორკალული კი 

VII საუკუნის სამაჯურებს (ტაბ. XXXVI--2. ვ, 5, 6 და სხვ).). ისინი აღმოჩე– 

ნილია ქვემო ალევის განსახილველ შემდეგ სამარხებში: ქვს, #1 (ტაბ. I--16 
–-VII ს. მეორე ნახ.); ქვს. # 8 (ტაბ. IV––33, 34, 35-–VII ს. მეორე ნახ.); ქვს. 

#9 (ტაბ. V–-13--VII ს, პირველი ნახ.); ქვს. # 10 (ტაბ. VI––37, VII ს. პირეე- 
ლი ნახ.); ქეს. # 15 (ტაბ. VI I–-8,30; ტაბ. VI1I--12, VII ს. პირველი ნახ.), ქვს. 
#18 (ტაბ. X--18, VII ს. დასაწყისი), ქვს. # 21 (ტაბ. XI--3,4-–VII ს. პირ– 
ველი ნახ.), ქვს. # 22 (ტაბ. XII--16--VII ს. პირველი, ნახ.); ქვეს. M# 31. (ტაბ. 
XMI--22--VII ს. მეორე ნახ.); ქვს M# 32 (ტაბ. XVII--12--VI ს.); ორმოსამარ- 
ხი M 35 (ტაბ. XVIII--17--VII ს. დასაწყ.). ქეს. M 36 (ტაბ, XI X-–-1,4––VII1 ს. 
პირველი ნახ.) ქვეს. # 37 (ტაბ. XX--1--VII ს, პირველი ნახ.); ქეს. M# 39 (ტაბ 
XXII--16--VII ს. დასაწყისი); ქეს. #41 (ტაბ. XXI--19--V ს. მეორე ნახ); 
ქვს. # 48 (ტაბ. XXVI--16, 17--VII ს. პირველი ნახ.); ქვს # 55 (ტაბ. X XIII 
–-29--VI ს). 

ჩამოთვლილთაგან მივიღეთ სამაჯურთა განაწილების ასეთი სურათი, V--VI 
სს-ის სამ სამარხში აღმოჩნდა 3 ც. VII საუკუნის, 14 სამარხიდან კი 22 ცალია. 

ეს რიცხვი მეტია, ვიდრე ყველა დანარჩენ ძეგლზე აღმოჩენილი. საქარ– 
თველოში მათი აღმოჩენის სხვა შემთხვევები შეიძლება დავასახელოთ: 
მცხეთს„ (სამთავრო-არმაზისხევი არაგვის მარცხენა ნაპირი), გურჯაანო. 

ბიჭვინთა, ალრახუ319 საქართველოს გარეთ მხოლოდ სტანიცა პაშკოვსკაიას 
(ყუბანი) სამაროვანზეა ჩვენთვის ცნობილი მათი აღმოჩენის ფაქტი?!!. მ. ივაშ- 
ჩენკო თავის ხელნაწერ ნაშრომში წერდა, რომ სამაჯურთა ეს ტიპი ნასესხე- 
ბია ჩრდილო კავკასიიდანა!! დღევანდელ «ღმოჩენათა მიხედვით კი საკითხი 

„სახიდანაა“ ნასესხები. ასეთიეე ლომია გამოსახული სვეტიცხოვლის აღმოსავლეთ ლფასადოუს 

რელიეუზე ––იხ. #9 818 ს18IMIMVI წI. ტ. 1977, სურ. 221, 230. ასეთი „სახეები“ აქვთ აშოტ კუხის 
რელიეფის ქსოვილზე გამოსახულ, ლომებს –– ის. ნ. ჩოფიკაშვილი, ქართული კოსტიუმს, 

თბ., 1964, სურ. 21. სხვათა შორის, სამაჯურებზე გამოსახული სახეების „ლომობის მ»მ»- 

ნიშნებელია ხოლმე გრძელი „ცხვირი“, თითქმის ყოველთეის აღნიშნულა ჩამოშვებული ფ:- 
ფარი „შუბლზე“ და დრუნჩის ბურცობების აღნიშენა (რა თქმა უნდა შტამპი თუ კარგ-დ,» 

დარტყმული) –– ის. ტაბ. XXXVI--26 აგრეთვე სამთავროს ქეს. #?20 (48) “შეადარეთ 

იმავე ხანის ადამიანისსახიანი სამაჭურები რიაზანის მხარიდან--#იX60#0M”VI2 M0M30MCM0#% 36MჩI, M., 
1974, MC. 17-10, 11, ამიტომ არ. მიგვაჩნია ზოგი მკვლევარის აზრი მართებულად, როცა მათ 
ადამიანის სახედ მიიჩნევს და მით უმეტეს მაშინ, როცა ადარებს ქრისტიანული ხელოენების (თუნდაც 
ხალხური ელფერისას) ისეთ ნიმუშებს, როგორიცაა ჯვარცმა. 

310 ნ. აფხაზავა, 1979, გვ. 80. იქვეა მითითებული შესაბამისი ლიტერატურა. 

ე11 0ყ0ი0XM# #Mლთოინ"ჟ" CCCL, III-IX 88. C. 639. 
919 1(83110M X0 M. 1).გვ. 38, მ. ივაშჩენკოს მითითებული ნაშრომი დაუსრულებელია. იგი ფაქ– 

ტიურადღ წარმოადგენს მონახაზს და საველე სამუშაოთა დაკვირვებებს. რაღა თქმა უნდა, ბევრად 

უფრო სოლიდურად გამოიყურება სამთავროს I-III სს-სადმი მიძღვნილი მისი სტატია. ამი– 

ტომ იგი ძლიერ წინააღმდეგობრივია, არაზუსტი და ერთმანეთის გამომრიცხველი დებულებე- 
ბის შემცველი. ჩვენ მისი აზრი სწორედ ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანეთ და არა 4 ათეული 

წლის წინ გარდაცელილ მეცნიერთან საპოლემაკოღ. აგრეთვე მათ საყურადღებოდ, ვისაც 

ხშირად მისი აზრები უკრიტიკოდ, ახალი მონაცემების გათვალისწ-ნების გარეშე, კვლავ შე– 

მოჰყავს სამეცნიერო მიმოქცევაში. 
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პირიქით უნდა დაისვას. ქართლში ამ ტიპის სამაჯურები ათობით ეგზემპლარი 

გვხვდება IV-––VII სს-თა რამდენიმე ძეგლზე, მაშინ როცა ჩრდილო კავკასიაში 
ორიოდე ცალია აღმოჩენილი VII ს-ის ერთადერთ ძეგლზე. 

ჯგუფი II -- თავებგადაწნული სამაჯურები. ისინი დამზადებულია მხო– 
ლოდ ბრინჯაოსაგან (ტაბ. XXXVI--12). სამაჯურთა ეს ტიპი ალევში ნაკლებ- 
პოპულარულია. აღმოჩენილია (57-დან) მხოლოდ ორ სამარხში –– ქვს. # I 1 
(ტაბ. II--23, VII ს. პირველი ნახ.) და ქვს, # 17 (ტაბ 1X--47, VII ს, და–- 

საწყისი)313. 

სამაჯურთა ეს სახე საქართველოში გვიანანტიკური ხანიდან!!! VII საუ- 
კუნემდე სძლებს)15. იგი ელინისტური ხანის ბოლოს ვრცელდება მსოფლიოს 
მრავალ ქვეყანაში და გვიანანტიკურ ხანამდე აღწევს3ჩ. ამიტომ, თუ არ ვცდე– 
ბით, ადრე შუა საუკუნეებში მხოლოდ საქართველოში გვხვდება. 

IIL ჯგუფი -–– ქედშესქელებული სამაჯურები (ტაბ. XXXVI--9, 11, 13). 

მათში განსხვავდება 3 ვარიანტი. შესქელებულწიბოიანი ქედით და გაფართოე– 
ბული ბოლოებით. ასეთი სამაჯურების ღერო განივკვეთში წრიულია (ტაბ. 
XXXVI--9); სამაჯურები თანაბრად შესქელებული ღეროთი და წაკვეთი–- 

ლი ბოლოებით, ღერო განივკვეთში ნახევარწრიულია (ტაბ. XXXVI-1 1), და. 
მესამე –– სამაჯურები თანაბრად შესქელებული ქედით და თანაბრად დავიწ- 

როებული ბოლოებით (ტაბ. XXVI-–-13), ალევში აღმოჩენილია მათი თითო. 
ეგზემპლარი; ყველა დაფიქსირდა VII საუკუნის კომპლექსში: ორმოსამარაი 
#38, ქვს. # 57 და ქვს M# 96 (ტაბ. XX, XXIX). 

საქართველოში ქედშესქელებულ სამაჯურთა ჩანასახი თითქოს უკვე LLI 
საუკუნეში ჩანს?!?, თუმცა IV-VI სს-ის კომპლექსებში მათ ვეღარ ვპოუ- 
ლობთ, ხოლო VII საუკუნეში საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული, გვხვდება 

სამთავროში, გურჯაანში, სიღნაღში3!ზ. განხილული ტიპის სამაჯურები დამახა– 
სიათებელია ჩრდილო ოსეთის, ჩეჩნეთ-დაღესტნისა და აზერბაიჯანის ზოგი–- 
ერთი რაიონისთვის. აქ ისინი ზოგჯერ IX საუკუნის კომპლექსებშიც კი. 
გვხვდება, თუმცა ცოტა არ იყოს, შეცვლილი ფორმითა და ორნამენტაცილთ?!?. 

313 1986 წ. გათხრებისას ასეთი სამაჯური აღმოჩნდა ქვემო ალევის #96 ქვისსამარხში. 

მ14 აღმოჩენილია ჩხოროწყუში--X 010 >X2 0 # გ LI. 1941; ბორში–-II 0 #I#M# L. M. II08ხ1C 

#881:230MM6C #Iმ#M, M#ნ0, M# 34, 1914, ტაბ. IL--3; დიდღვაბუნას ციხესთან შემთხვეეით აღმო- 
ჩენილ სამარხეულ კომპლექსში (მასალა ინახება წულუკიძის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში), წე 
ბელდაში––8 90 9 0M 0938 IC. LI. 1975, გვ. 125, ნახ. 44--3შ; არაგვის ხეობაში რ. რამიშვე”– 

ლი, # 39, გვ. 14; ჭქერემში–-ნ. მამაიაშვილი, ქ. ჯავახიშვილი, ჭერემის გვიანრომაუ- 
ლი ხანის სამაროვანი, კაეშ, VI, თბ., 1984, ტაბ. XXXIV--34--35, ტაბ. XXXVI--75, ტაბ. XLII 

–- 182; ნ. უგრელიძით VIII ს-მდე აღწევენ––ის. ნ. უგრელიძე, 1967, გე. 57. 

315 ნ. აფხაზავა, 1979, გე. 81, 

მ:6 დიჯ0008L. 8., II0XVX680# MI. II. #0X60M/01II8 ს VMხIMMM, M., 1973, C. 147; 

#ნX000L9M8 ზის-ნ0MIM, M.. 1986, იMC. 93--13ვ; Mგსხიალუახს»მM #. M. II8M8XIMIIMMIV- 096“ 

8MIMMX08 MVII2გ9CM010 შ0CM69I 8 C080იV0M ნ2MXI0VCMM, II., 1975, Xმ26,”. XVII--3--5; XIVII0IლC- 

+8CMM6C C0M008MსI2 IL მუს8003MV-1%MC, II., 1978, 786». 74. 

3I7 ნ მამაიაშვილი, ქ, ჯავახიშვილი, 1964, თბ., გვ. 84, ტაბ. XXXIX--123. 

318 ნ, აფხაზავა, 1979, გე. 82–-83. 

ე)0 CM#0”V9M08 X. რ. ჩომსეXმVMIICMIIV M0MIMXLხIM--IIმM87–MX Xგ3806#იჩ XVIXხIV0ხL 
XIგ”ილვმMმ, IXCIIIIMMI XXXXVIII, 1951, C. 118, იი. 50, I; #>908 0. M. ILIგ-იიMხ II2- 
ჯილ მ) 8 02მMMCM C06CIM080MX03ხ6, M., 1963, იიი. 32; 89MMი:ნხი23108 8. წ. M3M268 

X. M. 184001006 80000CLI იგMII2006MIIC8CX080M M0700IIV II MVIსIVიხI #M800)6MVM/ LI25CM0-IMI- 

IV0I6IMM. ,%0X60XM0II8 #M 80ო000Cხ) 3IMI9ყ0ლ0X0# #C70MI CC80I0L0 IL28MXმ3მ. I 0038M, 1979, 
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თავის დროზე მ. ივაშჩენკომ სამთავროში აღმოჩენილი ქედშესქელებუ– 
ლი სამაჯურები შეადარა პერეშჩეპინას განძისას და გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
ისინი შეიძლება დასავლური ან აღმოსავლური წარმოშობის იყოს, მაგრამ ქარ- 

თული წარმოშობისანი არ არიანო („ნიი »IV 370 MCCIM89 L0V2IIVCM89 0თX00M8გ“)334, 

შეიძლება ეს ასეცაა, მაგრამ ჯერჯერობით VII საუკუნის ეგზემპლარები ყვე– 
ლაზე მეტი საქართველოშია აღმოჩენილი, „დასავლეთში“ არსად გვხედება. 
ყველაზე უფრო სავარაუდოა მათი სასანური წარმოშობაპ?!, ამის მიმანიშნე– 
ბელი შეიძლება იყოს მათი გავრცელება აღმოსავლეთ კავკასიაში და თითო- 
ოროლა აღმოჩენა შუა აზიაში322, 

V ჯგუფის ტიპი I –- „ხატისუღლისებრი“ სამაჯურები (ტაბ. XX XVII--7). 
მრგვალგანიეკვეთიანი რგოლის გახსნილი ბოლოები მოკაუჭებულია გარეპი- 
რისკენ. აღმოჩენილია: ქვს. M# 13 (ტაბ, VI--32–-VII ს. მეორე ნახ.); ქვს. # 16 

(ტაბ. 1X-–-14--VII ს. პირველი ნახ.) ანალოგები გვხვდება სამთავროსა და 
არმაზისხევ ში321, 

ამავე ჯგუფის II ტიპად გამოვყოფთ მრგვალგანივკვეთიან სამაჯურს, 
რომლის ცალი ბოლო ბურთულოვანი, ხოლო მეორე თანაბრად დავიწროებუ– 
ლია. იგი აღმოჩნდა # 50 ქვისსამარხში (ტაბ. XX XVII--6-- თარიღი VI ს.). 

ანალოგიური სამაჯური აღმოჩნდა სამთავროს ქვის ფილით გადახურულ M: 591 
ორმოსამარხში. გამომქვეყნებელი გ. მანჯგალაძე ამ კომპლექსს IV ს. პირველი 
ნახევრით ათარიღებსპ74% ყოველგვარი ანალიზისა და არგუმენტაციის გარეშე. 
ამ კომპლექსში დაფიქსირებული მუცელშესქელებული საყურეები კი VI-–VII 
სს-ისა უნდა ·იყოს. ასევე გვიანდელის შთაბეჭდილებას ტოვებს სამარხში 
აღმოჩენილი ბეჭედი, თუმცა იგი ნაკლულია და ზუსტი ატრიბუცია ძნელდება. 

რაც შეეხება გრეხილღეროიან საკისრე რგოლს, მათ მრავალი პარალელი 
ეძებნებათ საქართველოს მეზობელ VII-–VIII სს. ძეგლებზებ25, 

ასე რომ, გ. მანჯგალაძის მიერ # 591 სამარხის დათარიღება სწორი არაა. 
იგი VI-VII სს-ით უნდა დათარიღდეს (შეიძლება უფრო VII ს-ის პირველი 

  

MC. 7-4, C. 75; M#M608M088 M. II. II08MIC M6100M01! 08MII6C00MM0C86CM08+IX M0MMML%MIX09 
CიმნიიMილი M88X838. C#, M# 2, 1982, C. 147, 0MC. 3-1. 

312 11 ცვII6MX0 M. IM. IL იVვ3MMCMMC გ8M80MMM I1ტიბასიიMC%ი0 #M8უ8, M#CIMIIMIMM 
XVIII, 1942, C. 58. 

82! ვ, პ. მარშაკი თვლის, რომ ქედშესქელებული სამაჯურები უკეთია მაჯაზე, პოსტსასა- 

ნურ, ხორასნულ (2) ვერცხლის თასზე გამოსახულ მხედარს-- 8 9X6889 8. II. XXI0M6C>86II- 
#II8 ალა 80C70X6, M., 1976, გე. 57, ტაბ. 2. ჩეენი აზრით, ვ. მარშაკი ცდება. გამოსახულე- 
ბაზე სამაჯურები კი არ უნდა იყოს, არამედ ტანსაცმლის ქობა. ჩვენთვის ნაცნობ შემ- 

თხვევებში ამ ტიპის სამა/ურები მხოლოდ ქალთა სამარხებში გვხვდება. 

322 ერთი ასეთი წვრილღეროიანი სამაჯური მერვის სამაროენიდან დაცულია ამსაბადას 

სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში, ხოლო რამდენიმე ტაშკენტში, უზბეკეთის ხალხთა სა- 

ხელმწიფო მუზეუმში (მიზლაჟკატის სამაროვნიდან). 

323 ნ, აფხაზავა, 1979, ჯე. 83. 

324 გ. მანჯგალაძე, სამთაეროს სამაროვაწის გვიანანტიკური ხანის სამარხები (კატა– 

ლოგი) –– მცხეთა, VII, 1985, გე. 93-94, ნახ. 538––-54ქ. 

534 8Mყ0ი7098M08 8. 8., M9M86685 X. M. 1979, იიC. 4, 6, C. 69--71, ი9C, 7--57, 

C. 77; #X868 #I. M. 1963, იიMC. 5, 1) MC60066M8 #. #. ჩგლიიიML რ60MხIსილე სწო 8 

Vნიშ)ისრ ა75-ICო60, MII# # 125, 1965, X. II, C. 173--199, იVC. 30. 
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ნახევრით და არა IV ს-ის პირველი ნახევრით, როგორც ეს ზემოთ დასახელე- 

ბულ ავტორს აქ%ვს32ზ. 

ამრიგად, განხილული ტიპის სამაჯურის თარიღი არსებული მასალის მა- 

ხედვით VI-–VII სს-ით უნდა განისაზღვროს. 

VI ჯგუფი –– ჩვეულებრივი მრგვალგანივკვეთიანი რგოლგახსნილი სამა- 

ჯურები (ტაბ. X X XVII--1„. 2, 4. 5. 8). ისინი განსხვავდებიან რგოლის მოხრე- 

ლობის ხარისხით და ბოლოების ფორმით (ზოგს ნაკლებაღ აქვს დავიწროებუ- 

ლი. სოგს მეტად). გამოირჩევა ერთი სამაჯური #6 სამარხიდან, რომე ელსაც 

ზოგ „ლომთავიანთა" მსგავსად „მსხლისებრი“ ფორმა აქვთ (ტაბ. II1–-17--VI 

ს. მეორე ნახ.) ანალოგიური ფორმის სამაჯური გვხვდება წებელდაში327, და- 
ნარჩენი სამარხები ასე ნაწილდება: ქვს. # 22 (ტაბ. XII--18--VII ს. პირვე- 

ლი ნახ.); ქვს. #37 (ტაბ. XX –- 2 -– რკინისა -–– VII ს. პირველი ნახ.); ქვს. 

#38 (ტაბ. XX--33 –– VII ს. პირველი ნახ.); ქვს. M#M 73 (ტაბ. XXXVIII–--4-- 

VI ს.); ერთგვარად მოულოდნელია ის, რომ ასეთი „უსახური“ სამაჯურები 

ცოტაა აღმოჩენილი ადრე შუა საუკუნეთა კომპლექსებში. მაგ., სამთავრო- 
ზემმზ (ქვს, # 31 (39 M)--VII ს.; ქვს. #40 (39 M)--VI--VIIL ს.; ქვს. # 101. 
(39 M)––VI ს. და სხვე.  , 

ასეთ სურათს ქმნის ძვემო ალევის 57 სამარხში აღმოჩენილი სამაჯურები 

ზოგადად. მომავალი კვლევა მეტ ნათელს შეიტან მათთან დაკავშირებულ 
საკითხებში. 

სამაჯურებით დასრულდა ალევის სამაროვანზე აღმოჩენილი 57 სამარხის 

ნივთიერი მახალის უმთავრესი ნაწილის განხილვა. შესასწავლი დაგვრჩა ერთი 

არცთუ მცირე ნაწილი –- მძივები და შედარებით მცირერიცხოვანი, მაგრამ 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი ტუალეტისა, თუ ავგაროზის ტიპის ნივთები.. ესაა 

სარკეები, ეჟვნები, ზარაკები (ყველა ორ-ორ სამარხში) და სხვ. მათი განხილ– 
ვისაგან (განსაკუთრებით მძივების) ამჯერად თავი შევიკავეთ იმიტომ, რომ 

მომდევნო წლების გათხრებისას (ქვემო ალევში კი დღემდე გაითხარა კიღევ 
60 სამარხია აღმოჩნდა ამ ტიპის უფრო მრავალფეროვანი და მრავგალ- 
რიცხოვანი მასალა, რაც წინა წლებისას ამდიდრებს არა მხოლოდ რაოდენობ- 

შ26 აღნიშნუ– ნაშრომში ძალიან ბევრია უზუსტობა, მაგრამ ავტორთან კამათი ძნელი), 

რადგან, მასში ვერ ვხვდებით ვერავითარ არგუმენტაციას. ჩვენ ამჯერად გვიკვირს არა იმდე- 

ნად ავტორის მეთოდი და პოზიცია, არამედ რედაქტორის პროფ. ა. აფაქიძის და რეცენზენ- 

ტების ისტ. მეც. კანდ. ვ. თოლორდავასა და ა. რამიშვილის ცოტა არ იყოს ჭარბი ლოიალუე- 

რობა, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ რიგ ნაშრომებში გევეხვდება დებულება რომ ქვის ფილით 

გადახურული ორმოსამარხები მაინცდამაინც ადრეულები არიან, III--IV სს, და გარდამავალ 

ტიპს წარმოადგენენ ქვის სამარხებისკენ (ქვაყუთებისკენ) რბილად რომ ვთქეათ, აქ საქმე 

გვაქვს პრიმიტიულ ევოლუციონიზმთან. ჩვენი აზრით, ქვის ფილით გადახურული ორმოსამარ- 

ხები არსებობენ ქვაყუთთა პარალელურად V--VII სს. მანძილზე, ამის მაგალითია სამთავ- 

როს სამაროვნის სამარხთა მთელი სერია (იხ. კ. გოცაძის სადღიპლომო ნაფრომი, 1978 წ., 

აგრეთვე ნ. აფხაზავა, 1979, ტაბ. XXX--36, 37, აგრეთვე 224 (39 #), 451 40 M) ღა 

სხე. ამის მაგალითია აგრეთვე ედისში გათხრილი ფილით გადახურული ორმოსამარხები, რომ- 

ლებიც V-VII სს-ით თარიღდება--იხ. 213 8>+7)I 07 0. I. 1986, C. 198--208. 
9:72 800080810. II, Mე76იIმუნხ, 00 ეიXლიჩი”I #6Xმე!! I) CიIIIII, M7/ტM#ტ, 1979, 

ჯენუ. 35-40, C. 51 
326 იხ, ნ. აფხაზავა; 1979, ტაბ. XXII--9, 15, XVII--16, XV–--7, X XXVII--50.. 
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რივად, არამედ ტიპოლოგიურადაც. ასე რომ, ზოგჯერ „წამყვანი სახის« მასალა 
განსახილველი გვრჩებოდა, ამიტომ ვამჯობინეთ მათი ქვემო ალევის გათხრე- 
ბისადმი მიძღვნილ მომავალ ნაშრომში განხილვა, მძივებისა და ავგაროზები- 
საგან განსხვავებით ზემოთ შესწავლილი მასალა გაცილებით სრული აღმოჩნდა 
და ისინი მომდევნო წლების განათხარით ძირითადად მხოლოდ რაოდენობრი- 
კად ივსება და არა ტიპოლოგიურად. ' 

დასკვნა 

ზემოთ განვიხილეთ სოფელ ქვემო ალევში ორი წლის საველე სამუშაო- 
თა მანძილზე გათხრილი 57 სამარხი. სამაროვნის შესწავლილმა ნაწილმა უვე 
მნიშვნელოვანი არქეოლოგიურ-ისტორიული ხასიათის ინფორმაცია მოგვაწო- 
და, რამაც, საშუალება მოგვცა ზოგიერთი დასკვნა გაგვეკეთებინა. იგი საინტე– 
რესო აღმოჩნდა როგორც დაკრძალვის წესის, ასევე სამარხეული ინვენტარის 
მიხედვით, რომელიც განსხვავებით თანადროულ შესწავლილ აღმოსავლეთ- 
ქართულ სამარსთაგან, მრავალფეროვანია. მათში აისახა ისიც. რომ ადრეული 

შუასაუკუნეების ქართული ცივილიზაცია ფართოდ და მყარადაა ფეხგადგმუ- 
ლი ისტორიული ქართლის ყველა ნაწილში და მოსახლეობის ფართო ფენებში. 
ქე. ალევის სამაროვნის მონაცემები ისეთივეა, როგორიც თვით ქართლის დე– 
დაქალაქის მცხეთის, მისი გარეუბნებისა თუ პერიფერიებისა. ძირითადად ანა–- 
ლოგიურია დაკრძალვის წესი, ნივთიერი კულტურა, უცხოური, იმპორტის საგ- 
ხები, ამავე დროს რიგი ნიშან-თვისებებით ზოგადად „სოფლერი სამაროვნის“ 
ტიპისაა. ასევე აქვს ზოგიერთი, მხოლოდ ალევისთვის დამახასიათებელი დე– 

ტალებიც. ასეთია მაგალითად, „ხისსარკოფაგიანი,” ორმოსამარხების „შემო- 
ნახვა“ VI-VII სს. მიჯნამდე, მონეტების, ოქროს ნივთების, მძივების სიუხვ) 

და „წარმართული“ ტიპის რიტუალის სიქარბე, განსაკუთრებით დედაკაცთა 
ყოფაში. აქედან გამომდინარე, ქვემო ალევის სამაროვანმა ფასდაუდებელი შა– 

სალა მოგვცა ადრეულ შუა საუკუნეთა ხალხური კულტურის, ხალხური ახ- 

როვნების შესასწავლად. 
ამავე დროს შესასწავლმა მასალამ დაგვარწმუნა, რომ ალევის ხევი მთელ 

ქსნის ხეობასთან ერთად კულტურულ-ეკონომიკურად, თავის დროისათვი", 
ქართლის დიდად დაწინაურებული კუთხე უნდა ყოფილიყო. ნაწილი აქ აღმო- 
ჩენილი ნივთებისა ადგილობრივი სახელოსნოს (ქსნის ხეობის რომელიმე 

პუნქტის, შესაძლოა თვით ალევის) ნაწარმი უნდა იყოს, ამაზე მიუთითებს 

მათი რამდენიმე თავისებური ფორმა თუ დეტალი, მაგ.: საყურეების, სამაჯუ– 

რების, საკინძების (მარყუჟისებრგოლიანი, ვერცხლის წვეთისებრმძივიანი სა– 

ყურეები, ოქროსა და ვარდულისებრთავიანი საკინძები, ლომისთავებიანი სა- 

მაჯურები, ქამრიანთვალბუდიანი ბეჭდები, იქნებ მინის მძივებიც და სხვ.), 

შესაძლოა ამის სასარგებლოდ მეტყველებს მათი დიდი რაოდენობაც. 

ალევის სამაროვნის მონაცემები მიგვითითებს აგრეთვე ძველ ალეველთა 
ერთგვარ ქონებრივ სიძლიერეზე; იმ დროს, როცა ანტიკურ ხანასთან შედარე- 
ბით სამარხებში ნივთიერი მასალა მცირეა, მაინც გვხვდება ისეთი ინვენტა- 
რი, რომელიც ძვირფასი, ძვირი უნდა ყოფილიყო. თავი რომ დავანებოთ მო- 

ნეტების სიუხვეს (რომლის მნიშვნელობა ორმაგია, იგი სიმდიდრესაც ნიშნავს 
და ერთგვარ „ჩამორჩენილობასაცი), ისეთი იმპორტული მასალის უხვად აღ- 
მოჩენა, როგორიცაა ქარვა, მარჯანი, გრანატი, მოხატული მძივები (I), ამის 
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“უეჭველი მაუწყებელია. იგივეს მიგვანიშნებს გემების, საბეჭდავებისა და ოქროს 
ნივთების სიჭარბე. ამავე დროს ეს სიუხვე-სიმდიდრე პრიმიტიული დონის, ა5 
ნივთების შემთხვევითი დაგროვების ბრალი რომ არ არის, მიმანიშნებელია ქო- 

ნებრივ-საზოგადოებრივი დიფერენციაციის საკმაო ხარისხი რაც აქ გათ:- 
რილ სამარხთა შორის შეიმჩნევა. მაგალითად, კარგად გამოიყო „მეომარ- 

მხედრის“ სამარხი (ქამარ-ინსიგნიის მიხედვით), რომელიც მასში დაკრძალუ- 
ლის გარკვეულ, საკმაოდ მაღალ, სახოგადოებრივ მდგომარეობაზე უნდა მი- 
გვითითებდეს. იგი უნდა იყოს იმ ფენის თუ რანგის პიროვნება, რომელთაც 
X-XI საუკუნეებისათვის მოგვცეს ყანჩაელები, კორინთელები, მგდეურები 

და სხვ!. ასევე გამოიყოფა მდიდრულინვენტარიანი სამარხთა ჯგუფები, მონე–- 

ტებიანი სამარხთა ჯგუფები, ერთი მხრივ, და ძლიერ ღარიბულინვენტარიანი 

სამარხები. 
ქვემო ალევის („გრძელების“) სამაროვანი თავისი ზოგადი ხასიათით ქრის- 

ტიანულია, ქრისტიანულია უმეტეს ინდივიდთა დაკრძალვის წესი, მამაკაცები– 
სა და დედაკაცთა ნაწილის. ამ უკანასკნელთა დიდი ნაწილი წარმართული 
ტიპის, უფრო სწორად, არაქრისტიანული ტიპის რიტუალის მიხედვითაა „და- 

ფლული“ (მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე, სხვადასხვა ხარისხის მოხრილო- 
ბით). უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ ისინი დაკრძალული არიან შე– 
რეული წესით. თუმცა საფიქრებელია, რომ მათ „თვითშეგნება“ ქრისტიანუ- 
ლი ჰქონდათ. უფრო სწორი იქნება, თუ ამას მივიჩნევთ ხალხური (-სოფლური) 

აზროვნების გამოვლინებად, მართლაც, ალევურ მასალებში ძლიერ მკაფიოღ 
აისახა ხალხური რწმენის, „ხალხური ქრისტიანობის“, ზოგ შემთხვევაში შესაძ- 
ლოა, წარმართობის გადმონაშთები; დაფიქსირდა თვით ქრისტიანულ სიმბოლო- 

თა „გახალხურების“ ფაქტები. მაგალითად, „ბოლნური“ ჯვარი, გამოყენებული 
ქალის თავსამკაულში სხვა, არაქრისტიანული ტიპის, სიმბოლოებთან ერთად. 
საკულტო შენობის (ეკლესიის) მოდელის იმავე კონტექსტში ჩართვა და სხე., 
რაც თვით ამ იდეოლოგიის ხელმეორე მითოლოგიზაციის შედეგი უნდა იყოს. 
ისიც უნდა ითქვას, რომ იგი („ხალხური რწმენის“ გამოვლინებანი) სულაც არ 

ჩანს მაინცდამაინც მოწესრიგებული და რაფინირებული; როგორც ჩანს, სის- 
ტემად არაა ქცეული. იგი უფრო ახასიათებს „გარდამავალი ტიპის“ სიტუაცი- 

ებს ((ულტურულ-იდეოლოგიური, პოლიტიკური ცხოვრების). ეს ასეა, კიდევ 
უფრო მტკიცდება 1986 წ. კორინთაში „საკირეებზე# გათხრილი იმავე დროისა 
და ტიპის სამაროვნის ნაწილის გათხრით (19 სამარხი). იგი თითქმის სრული 
ანალოგიაა „გრძელების“ სამაროვნისა, მაგრამ ჩანს ზოგი თითქოს უმნიშვნე- 
ლო სხვაობა, მაგ., დედაკაცები აქ მარცხენა გვერდზე წვანან (სამარხები # 11, 
12, 16), ორმოსამარხებში აღმოჩნდა სასანური მონეტა, რაც ჩვენი აზრით ზე- 
მოთ ხაზგასმულ მომენტზე მიგვითითებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ასეთ მოვ- 
ლენათა სიჭარბე, ჩანს VII ს-ში, სწორედ მაშინ, როცა ტიპოლოგიურად მსგავ- 
სი მოვლენები ხდება ბიზანტიურ სამყაროში, 

1 როგორც ისტ. მეცნ. დოქტორი ჯ. გვასალია აღნიშნავს, „ქსნის ხეობაში X ს. ჩანს +,- 
მდენიმე დაწინაურებული ფეოდალური სახლი. ჩვენ დავადგინეთ მათი სენიორიების ცენტრები: 

გდუში, ყანჩაეთში, კორინთა -– საძეგურაში, სხვილოში“ –– ჯ. გვასალია, 1967, გე. 44. 
თუმცა ვფიქრობთ, რომ არქეოლოგიური მასალა არას ამბობს იმის სასარგებლოდ, ვითომეც 
გვიანდელ ქსნის ერისთავთა წინაპრები ბიბილურები ჯერ კიდევ VI საუკუნეში გადმოსულა5 
ცხრაძმაში (იქვე, გვ. 38-19). ამის სასარგებლოდ, გარდა ძეგლი ერისთავთა ზღაპრული 

ცნობისა, მართლაც არავითარი მასალა არ მიუთითებს. XIV საუკუნეში ახლად დაწინაურე- 

ბული საგეარეულოს ქრონიკა ამ დეტალში ერთგვარი „ნუვორიშული“ ტენდენციით ხაLი- 
ათდება. 
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საინტერესოა დემოგრაფიული სურათი ალევის სამაროვნის მასალების 
მიხედვით. დღეისათვის გათხრილი 118 სამარხი ექცევა 200 წელზე ცოტა მე– 
ტი დროის ფარგლებში -- V ს-ის ბოლოდან VII ს-ის ბოლომდე. მათში და- 
კრძალულია სამასამდე მიცვალებული. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ I,ა:- 
მარხთაგან თითქმის 2/3 VII საუკუნით თარიღდება და ამ ზანაზევე მოდის კო- 
ლექტიური დაკრძალვის უმეტესობა. გამოდის, რომ VII საუკუნეში (მხოლოდ 
არსებული მონაცემებით) 200-ზე მეტი ინდივიდია; ხოლო რომელიმე კონკრე- 

ტული დროისათვის. ვთქვათ, VII ს-ის შუა წლებისათვის უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ ქვემო ალევში 150-ზე მეტი მცხოვრები იყო, რაც საკვოდ დიდი რიც- 
ხვია მოსახლეობისა. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ სულ რაღაც 1,5 კმ- 
ში ალევის სამაროვნის ზუსტად თანადროული მოზრდილი სამაროვანია (ასე- 

თივე სამაროვნები დაფიქსირებულია მოსაბრუნსა და იკოთში) და ყველა- 

ფერ ამას გავიაზრებთ დღემდე დაფიქსირებულ ადრე შუა საუკუნეთა ძეგლე– 
ბის ფონზე?, სრული უფლება გვაქვს, რომ VII ს-თვის საქართველოში „დემო- 

გრაფიული აფეთქება“ ვივარაუდოთ; რის შემდეგაც ნათელი გახდება ისიც, 

თუ, როგორ გაუძლო ჯერ სასანიანთა ბატონობას, შემდეგ კი არაბთა და ხაზარ– 

თა შემოსევებს ამ დროის საქართველომ ისე, რომ კულტურულ-ეკონომიკური 

განვითარების გზაზე არ შეფერხებულა. 
თუ დავუბრუნდებით ალევ-კორინთის სიტუაციას, საერთო სურათს „სა- 

კირეების“ სამაროვანთან ერთად აქ შეავსებს კორინთის ადრე შუასაუკუნე- 
ების მოზრდილი შვერილაფსიდიანი ეკლესიის ნაშთი: ალევსა და კორინთას 
“შორის არის ადრეულ შუა საუკუნეთა „კვირაცხოვლის“ ეკლესია, თვით ალევ- 
“ში მიქელწმინდას სალოცავი; შემდეგ ულდის ნასოფლარი, ალეურას სათავე- 
ში ადრეული შუა საუკუნეების ციხის სოფლის დიდი კომპლექსი (სურ. 50--. 
53) წინუბნის ზურგიანი კოშკით, არაგვის წყალგამყოფზე ალევის სამება (და 
კიდევ რამდენი სხვა); იქმნება ერთიანი სისტემა ალევის ხევის V–-VIII სს-ის 
«სტორიისა, რამაც ცოტა გვიან მოგვცა ახალ საფეხურზე მყოფი, თავისი კულ- 

ტურულ-სოციალური არსით X საუკუნე, რომელსაც პირობითად შეიძლება 
„გოდერძი მგდეურის«“ ხანა ვუწოდოთ; ხანა იმ ფეოდალისა, რომელიც ნარა- 
ტიულ წყაროში დაფიქსირდამ? და რომლის საჯდომი კომპლექსის ეკლესია სო- 

ფელ გდუში4“, ზემოთ ჩამოთვლილ არქიტექტურულ ძეგლთა მსგავსად, „ხალ- 

ხური“ არქიტექტურის ელფერის კი არის, არამედ ნამდვილი „დედაქალაქუ– 
რი“, ბარული და დაწინაურებული, დიდ-დიდ აზნაურთა, „ქართლის ცხოვრე– 
ბის“ და „ვეფხისტყაოსანზე“ ორიენტირებული ცივილიზაციის ტიპისაა. 

  

2 მაგალითად, ბ. #ორბენაძეს (1982) ივრის ზემო წელზე დაფიქსირებული აქეს 8 სამაროვა– 
წი და უფრო მეტი ნასახლარი და საკულტო ნაგებობა –- იხ. გვ. 25, სურ. 1, გვ. 79. არა- 

6აკლებადაა დაწინაურებული დიღმის ხეობაც –-– ის. ე. ნიკოლაიშვილი, 1985, გე. 90 
<-10ქ1. 

3 ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955, გე. 269. 

4 ესაა მოზრდილი „სამეკლესიანი ბაზილიკა“ ნახევარწრიული საკურთხეგლითა და კონ- 
ჟით, ორთაეე მხარეს კი „პასტოფორიუმებით". იგი სანახევროდ დანგრეულია, მაგრამ რაც 
ჩანს, ისიც სრულ წარმოდგენას იძლევა მის რაობაზე. ეკლესიის ირგვლივ დიდ ფართობზე 
სხვადასხვა ნაგებობათა ნანგრევები ჩანს, რომელი) შემოზღუდულია გალავნისს ნაშთი». 

კომპლექსი უთუოდ შესწავლის ღირსია, რის შედეგად უფრო სრულად წარმოჩნდება შუა 
საუკუნეთა ქსნის ხეობაში და საერთოდ საქართველოში მიმდინარე კულტურულ-ისტორიულა 
პროცესები, 
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ასეთია ზოგადად ქვემო ალევის სამაროვნის გათხრილ სამარხთა ნაწილის 
მიხედვით გამოწვეული მოსაზრებანი როგორც ქსნის ხეობის, ისე ზოგადად 

საქართველოს არქეოლოგიისა და ისტორიის შესაბამის პრობლემებზე. წინა–- 
მდებარე ნაკვლევში, გარდა კატალოგიზებული 57 სამარხისა,ა გათვალისწინე- 
ბული იყო დღემღე გამომსეურებული 60 სამარხის არქეოლოგიური მასალ» 
და კორინთის „საკირეების#“ სამაროვნის მონაცემებიც, რომელთა სრულ პუბ- 

ლიკაციას ავტორი შეეცდება მომდევნო ნაშრომში. 

ჩ. 5. ალევი ჯერჯერობით ერთფენიანი ძეგლის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

სურათს ვერ ცვლის, ერთი მხრივ, ენეოლითური ტიპის ორიოდე კაჟის იარა–- 

ღი და ბრინჯაოს ხანის კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტი, მეორე მხრივ, კი შუა 

და გვიანი შუა საუკუნეების ჭურჭლის ნატეხები. იქნებ მთავარ საიდუმლოს 
მაინც მიწა ინახავს ჯერაც. ვინ იცის? ამის საუკეთესო მაგალითი მოგვცა კო- 
რინთამ, სადაც თავიდან მხოლოდ ადრე შუა საუკუნეთა სამარხები გვეგულე–- 

ბოდა. ახლა კი რამდენიმე არქეოლოგიური ფენა გამოჩნდა: ადრე ბრინჯაოს, 
შუა ბრინჯაოს, გვიან ბრინჯაოს, ანტიკური და ადრეული მუა საუკუნეების 

ორი ფენა. ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ეს უკანასკნელი „ალევური 

ხანის" სამარხების თავზე დევს ნამოსახლარის ფენა, რომელიც წინასწარი შე- 

ფასებით VIII--IX სს-ის უნდა იყოს. თუ ეს გამართლდა და შევძელით. მთე– 
ლი ძეგლის შესწავლა... ძეგლი კი ძალიანაა დაზიანებული სხვადასხვა სამშე- 
ნებლო „საწარმოების“ მოღვაწეობით. რთული ისტორიული ბედის მქონე ქსნის 
ხეობის შემსწავლელი ფაქტები შეიძლება სამუდამოდ გაგ-ასხლტეს ხელიდან... 

თუმცა... ჯიბის ფარნის შუქი ჩერდება ეკლესიის სატრაპეზოზე შემორჩენილ 
ნივთების ჯგუფზე. ღელვისაგან სუნთქვა მეკვრის, სპილენძის ჭურჭელს ხელ–- 

ში ფრთხილად ვიღებ და დღის სინათლეზე გამაქვს. ხარება, შობა,, ნათლისღე– 
ბა, ჯვარცმა... ხელში ადრეული შუა საუკუნეების „სირიულად" წოდებული 

საცეცხლური მიკავია.



M0IIMIIხIIII# 86M0 ტXI68V1 

030%V4 

ხეყ90000M90C8CM08ხსს M0წIუსIIIMX 8 ლლულ ILალM0თ „%C8( (უისVI- 
10ი0XIM იმII0M) 6ხ»” 06M8ი0VXCI ლუVMმIM0თ შის 30CM.1MIMხIX ი260“”8X 
ჩხმI9MCII ცლCIMI0M 198) L0/M8მ. 

#იჯლ0ულ”MIსლლ-Mმ7 3M0ილუსსი I00 MVპლიი IიVვI IM.  მM%2)L 
C. IIX-გყმსსგ2 603 I00M0#MლIII9 I ლ0ICIV9IIუ2. 9ი48I0M0090MV II§VIMIC- 
MMI0 8M08ხ 06Iმ20VX:CM9I0”0 IმM9XIIIIMმ. 

Mიო ისს  08C00M0X#6ხ სმ 30070%I0M 0MიმIIMი 0. L8ნხMი #»დი!! 
(დი710-მ6,. 2) Mიმ806006X#M0ს #6იიმი- »ლსიიხი II0I(I0M2 ხ. IVCმII( 
#ტანVიმ 53 იალიმ I0I0-Vი Mლ0ლIM00,ს, ლლუსწმIნ II03ც2I0L 
«I იივიილნI» (0+ Vი/3!IICM0-0 «02302 -- #IIIIIIნIII). 

Iი იბი0ყიხიიი 78IMხM ჯმლჯლიმIი ხლლ0 II8 თიიილნიIი. 8 
M0M0იმდსს ილუყილის MV6MIIMXVCICI II მყმუ! ვილს IMCMM0CI(M 
MC6IხIIC MX I0M08MMხ, +». 6. MმI60VM2უნ, 06ხLL> 3ე I0ულვმხი <6- 
ყიხხ, 1981--82 I, ზიიიი 382 370 806MM9 6ხI110 9CM00I10 57 00I0ლ066IVII 
(ი. დი70+06M, | იუმხ M0ლIუხMIMმ2), )28MIIX MII0წ0MMCXCIIIIსII.. MM 
#MCMIII0III2ხსი M)17600CVს 6IIIლლIმCIIIხIს Mმ7ლიIმუ V-VII იიიი8. 

IIიძლნ,მMმI0 დ რი/ხსIIსლ8ხC IIV6)IIMVCMხI+M იიჩილლნლII (51) – 
III I” 00MI06000IIC80#0ნი, სცილ/0MI0,ს I VIIს (MI6ლიMჯ- 
#გი”ი) MLმM6CMM6I6 წ#IIIIMI. (თი»07მ6». 3--96 IL /ი.), CIIII 00CM090X(CII( 
”გ M0 შთ ხMIIM6 8 იწI (CM. წმ) M0”IIხIIIM2), C 30-ლ70(მ2 Iმ2 უქმიმ/, 
VI0 0C08028M26X C 00ICMXII008M#0) C2M00 «I 0/(30XIC6II”, წC6 I0-006CIIIIV 
მ 0700IICIIII0ი08მM#ს წგ C0-–-VV C M03MმMII702ხMIMIMII 01M101ICII:189MII, 
2 ი0ვ· ნ60/MჩIIIIMლს2 Vლ0IIIIX (000X180XIXVVC6I Xი0IICIII0ICM0MV 060%9ILV 
იი”იბნიIი (8ხIIMVIIVIს Iმ ლის ი#”0X080) VMმ 3821). II0 8ც IL86Mი- 
#68 06IMმ80VXCCIხI II 86CხMმ “00MMIIC II IIMI6ილლMსIC უა# I იV3IIII 310! 
M0ნხ Iი0VMI0სხ. #0ი”იი666MIIV, ილი6Mიხკხ> )0ილმMIIIIსIMII 10V0ICMMმMII, 
#M010იხ VCI08M0 MI23ხ8მ26M «წIMIMხIMI #0”006CMIIMMII C X#C00C8MLIIL6>M!L 
Cმ2იMX0დმLმMI>» (თი701გ861. 27, 30, 44), 8 II3VV2CM0M MმX6იყვებ IIX 
00000 1II6Cლ0Lხ (იიი. # 33, 35, 53, 54. 55, 56). I გილMIC ი00101IIIIსL 370-ი 
ხIIგ I0-0860ყხM9 ი0106Mხ, 6ხI:0889IIIIM VXLCC 8 I030MM08MXIIMIVI0C 3M00XV 
(8 "Mი6ნIIIICMI # 3M)ი! III-IV 88.) I 8 I2M80M იCIVყმC IX იC.1CMVCC 
იმწამს” #ი600XIMXIM0M დლხმMMVIIIX “»იმ/MIIIIIM, III ს0MIIVIIICIICMILIIMII 2IL”IIV- 
#Mილს. ცს იი!სისსყი IგIმი I8გიასთხიგყყე 8CილMIIგ. IXმ #მL ჩ2 
მMჰ680L0M MლწIIხმიI> MმM”ს 8087 8/CI!ხL M# #0» IC M0MCლVIხ, IIC06XII- 
209010, I10XნMICIIგყი«ილხCთ XგიმI7იმ. 9ს წნსულIIი IIMVI0XI0LIIMCCMII 
ლჩხხVი» 0+M00III M «ი3ხI90CMLMM» MVუსIV0IIხIM +027IIIIMM. IX X2M08IM 
0X90CMXC9, მ 9მCI0CII, #800ნხყხი შუმ „თეIMMCC00ეIლაCM0ცნხს»" (V- 
VIII 88.) M09M»ხიჯ8 I 0V36# 06M#C M0M6.. VI3 #მCM0იმIMMხIX 118 
ი0წირნლMI, “M0M0”ხ MმM/M6MხI 8 12 (იიი. MI I, 9, 10, I9, 15, 16, 17, 
21, 23, 48, 66, 79) 8ლ%-0C 31 6MMMMI. 910 8 0CM08M0X» C60C60#MMხIC 
CმCმLIII9CMIIC 10მXMს! IIC6003მ, IL88მX2, ცმუგიII8 I X0C000# I. MI0MCIXMსIVI 
იმ) 3მMხI(მC» დლ)IIMICI860MVM2ი ილილნიიყსმი XL6MლCმ”იმMMმ 8I(30XM7IIIICMX0-0 
IMიტრიმჯიი2 IIხიმI„ხი (იიი, #12, X2ნუ. IX-I). C) ლ006უ:01CVIIIL 
«ივხყრი(ილი» (36იყბა “9ი0ალMსილMI  1II6X0IIICXILმ1IC#0,0) IIIVმ#Mმ2 
C8M1070ხCX78VC0I #მMX6 06M80VXLCMMხIM 8 '00076LMVX0CM 8III6, 8 068000- 
ხ0010ყM0ს Vმ0IM I0Iი066MIVი #23, MVXCM0I «/”00მუნწI!სლლII» 1I0%0. 
II 800) 306009MXM0CIII, 8 MმIM0CM ლუIVსმთ MხI! IIMCCM X10XMX0 C 060#9010M 
«06038006XI88წ8II/V M601801I8მ». 

#2M 8LIIIC 6ხII0 01IM69CM0, Iმ M0LILIხMIIM6C ს 0C0908II0იM C06უ006II0 
XხიმიIIგყლი> ”#იV90იილიუიXCIIIC. ILI0C 8MCC+C C ICX 8 60.)ხI98იX8. CIV- 
ყ2გ08 XLXCIIIIIIIსხ VII0XCIს 6ხI!)ს VMწ0 9«%M03ხIMC6CVII. I2 60MV (თ0101867. 
(2–-14, 22, 30, 29, 36, 44) C C0LIIVIხIMს M0VCVII0C+9MI (წხმ8უბ2 #20 
X0628"+ხ, VI0 M 3II #«800001C0IVVIIIხ» 0ლ0დ0IICIIIII00ცმყხხ,ს «IM0-MVIXILCIII», 
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ჯიიი8ის სმ 38021). Iგუთძ იCM23მ11ს, 970 წ#მM02 «იემ3ყ0”წჩმCII0> 8 II0- 
ჯინიყყიM (ი0C0061#XხM0M) 060”) M0XXV II0IმMM-IMIIყცი- შ8უიMC 
ჰოუმ დეI9M0XიIICIII2MCM0, CIIIVმIIIIIL II 3მ00IIMCსილსგყი I0VII IM2გ 8006X 
იგხცსილი0იყივლისსს” M0”წMMჰხყისმX 1 0XV3IIVI: II18XCმიM, 8გსII„მMX88იმ, 
ღმყწოა, V06MIMCII I 9M0. 

II0”იბნეჯსIIVII III8CMI208 II3 IX8ნ20M0 ტოლმ! ლ0I»ჩIM20XC9 0წ6IIVIICM IL 
1მჰ9-39006083I(0M. 31%ხ 0იMIხ-მ,,ს #C086M0X8VI0I. X4CIIIIIIII ნ. II09028- 
ჩირი0სIC რ60უხIIIლ”ლ:80 «321V00M0MM0L0 /მ0გ2» (თდი10X26». 30, 37, 44, 48, 
49. 1გ6M. XXXI-–-XXXVII) I0IMM21X6:8L MM. IIს MVXXCCMIIX CM0II6L8X 
909Mმ80VX-ხყს ნ6უIIMIIMMხ I63პვხიმყყეს XC0Mლ3ყხრ I606ილI” M/ს რყM- 
6VIხ,, M რ0ახი ლMIIMICI86CIIMს  MVXXVMIMმ II 3 M28გM0MM0”0 წყIIMM2 IV9 23 
IIM6M# «ნ60L”მ1IსI! ი9ი0MCლ» (Xმ26». XIII -- 1--14), ჩემვხიინიმ3MხI> 0M08#%10 
6VM28I, დ!IნVასI, 060CXIMII, 6VCხI, 6ი2C0M0Xს, ლ00LIII, MI09VXMII I 6MXI 
ჯვ M8CMი ტუალსს IIII0XMX0ILIIM6CMI ხა 0MMIIმI0IXC7 0. MIIX6CICMMX II 
მიხ 0V3I(90MIIX IMმX0M0" CIMVს IIV0IIგ 8 MლუხყმIV» (0”IმI9X 
108100901 #M0406Mხც 2: VIიმICIIი IM3 CმMI”მსიი, #0Mმ03MCXC8M 
(«ი03MMIII M0”I1ხIMIIICX), 50L0-1III296IVI, ნხVCI2028V, C+Iდმ3I, 9MMCI, 
M0MIVM2Xლ0, იმ9IICVნმMIL # ნ. ILI0 CიძMI მXC8CMIX 806 XC 8ხIMC/I9I01C%L 
7)306IMM9% C M0M00”00ხMMI 1IL20M-6VI,უთ IIM63IM2VM7X06C/MხIMIხIMI  0C060M9MV0CI9MVII, 
X0700ს ა VIM23ხI80200- წმ ულიV”ის 0CM00/6IMVხ. IC9VIXIი, I00II380/C»X8მ. 
ჩMმინMM2ი, ლ0იIი ი0ბიი”ლIICI #3 I98CM0 ტ/08)I IIM6CLI «900900M> 80M0VI 
XV08Iხხ (+მ6უ. XXXV –-3-ნ, 13, 14), 5ჯე ულ»გ»ხ სა C30IIC786M9Mმ 
იძიინIხM ი0ლ00II9MM I3 „0VIIX IMმX0M0CM, IM2გV0IMცCს MIIX0CICMIIM. 
I10ყინყსIMს ბ იიIM3ხმ1მMს ლ0IXMIIყმIIიი” ლლიIს 0000 C M#მVI6- 
სIსეMხIMI, II0I(800L8MM# II ილC60ილ6იმ II 602Cლ/0”X0მ, ყი IM20801» I2 
MMC0XMXხ 0 CVIII0CC18008გ)!!) M0ლლ-M0-0 Mიმ29CM0:0 M2M0წ0-0 ჩM0M00CVICIIM0-0 
069VIნმ. MI0Mხ0ლ მხუ0ი “წხ, M0MIVMმIხ, 9ყI0 310ლ0ხს XX M3700108//%9VXIICხ 
ნVუგზის (186. XXXI-- XXXIII), L:0იM08Lს IM0I10ის» M30602748I01 
ხმ39006023Mს > CIIM80»XLI, თდIII/იხ. ILმI0IM6ი0 6VIმ8მ0MI 8 წებ IIIIL 8 
ჯ060მუხ2II90ლ00,I ი03- (Xმნ6,. VI--19 XVI-7) I0003 II 9VIXX0XM08 
Iიმყვმმ, (#მნ». X#XXII––- 1-–-9), «X0ს0მM006ი083MხC» (7286. XXXI-–-I1, 
33) # „იხ. L LმIIM ი “M0Xხი 0IV06Cლ, Iმი”V 3001» XVI0M098, 
ლუბიმყყხყხა 8Cლ”298MI 10100 VIM0მVI60ხ. 30/XICX“სხIMI მიIIIMმVMVLMM 8 
8Iხ «<ნ00MMIიC”ლLIX» (Mმ7ხ11411CMIIX) I0C6ლ-08§ (#86. IV-–-18, 19, 
XXXIII-–-1I), ხემ ილყიშგყსს 7006I0" Xდიხიხიჩილო ს I I01006M01! 
#Mმ0CMCIIVმLIII C C0M0”მIMICM გ8LMIIIC0IM6ყCMMნIX 00066MM0ლ076ს! C1I0CII6Mხ 
-0ინილყ0ისგყყ0ი0C”, სმი სხ მიიუი8 IM ხ!ს3ხIცმი%» 0006» C0MIM6CMII!I!!. 

MI9ხI6ილლსხ> ტ063Vსნხმ1ს I10XMVყ6ყხ 8C6I6CICლს· ლ0ი000+887CIMII# 
ეგხყხი» 1IL2M6Mყილნ0ი წIIIგ #23, II I0X0იიყის M0ჩჰიჯის MVXL- 
ხI92 C 6008 II09C0M, C M0106MხIMს XX Mმ+IX6იMმ,მM,ს IV3 ჯ0VIIIX 
X0”MხXILC08 1 იV3III " სილ:0ყI0ს 300ისხ. II0 IV2IIIIM C0060მ2X0III7M 
«მიყყ»· IIვ3 #10”ი0060II” #23 ?იMV9M8110X#IM+» #X 10MV ილ00ლ0უ08I0, IM3 
#ი7000ი-0ი ნიუ 800 ლალის L0V3IIICM0-0 Cთ00IმუნხMIილი 06V100”83 
ყ0იM0ოMIIყ0CLს ი0IVყმუ! ყისი 4«0000MMCMIM6». L2მლCCM0”ი06IVხს> 2გ0X00- 
ულუყყბლიისა Mმ100I გს ”#მI 2 II017800XMგ0» IMLმIს  C0060მ8X(CI1::#4, 
MI0 80 806M „მIMIII0Cლ00MIM0C80L080MV მ20იIXMMCM#0CM სმხლ,სა II00IICX0IIII 
0უMყხ ს 06IILICCI180MI0-MVუნIV0MხIM 110000, 8 #0X000M 800ხM2 მMXII8- 
სიგ MVყგლსს VII)IIIIIIMმწ) Iილუწიხიყხ (ყვმი”ს”სს” დი06MI0IM2, IL. დმიიი- 
45040 XX86M0 #9068CVIIILI M0)უMხIMVIILI) MI L00VხI6 06M28C1II. 

124“08ხს MCI010იხ. III0ს, LIM3V90II” 0/MM0# ყმლ”ს მ20X60M0VIIVყC- 
ლის» რთ2მVIX08_ 21 008MCIIII6L0 VI0II2 I იV3III «#ტულმIC X68II», M#0100ჩIM 
8ი00M6უCILწI" 806, 8 601ლC +:0VIIIXVI0ი თ0ი0Mმ#ხ9MVი 0IIIIIIIIIV «I1-CMIIC 
Cმ9იIVICIმ 80». 

ყუა უმი M0მ2IIი- იიMCმსს I0CM90XMX6CMC08 C VMმ32MM6M MX 
X08M00XIხIL. #121II0080%#, 2 7მMX ლMIICმსI. IIIII0010მIM0IMIყ0-0 Mმ716- 
ნMმ»Xგ. 
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შემოკლებათა სია 

თსუ შრომები -– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები 
მსპა –– მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის 
სას –– საქართველოს არქეოლოგიის საკითხები 
სიბკ –– საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული 
სსმაე –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები 
სსმმ –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე 

ც8-8M3890IIIMCMII 806MCIIMII% 
3I1M -– 89ლ-„MMM ქილ8MC0M IIC700IIX 
ჩII -–- ზიიი0ლს MCI00II# 
ა58II –-,1ილ8ისლლ”II 300XI 80MXMM0:0 #ი0C0006/CIII Mმ00ქი8 
LII00LIIIM – 1I139ლლწXI ICI0-00CIIIICV00C MმVMM0-MC0#0008816ხC4000 

IMI9CIMIVI8 
#8 –- IVI5IVი2გ 80C10M8 
MC –- IX028IMIIC C006IIICIII% 
XC#IC –- X88M823 I Cილყი?/ #ტუI9, 8 I0C0880CIM M# C00MIV080M00ხ0 
#CIMI# –– M08XMIIC C00წIIICIVM98 IIMCIIMIIVI2 მ0X00/0ო"I #L CCCი 
#CIMIII MM –- იგ” C00ნსICIIM% 0 10%M9MგX I M0M68ხ» IICCIM01088- 

MII9X IIMCIIIIMX8 II610ჩ0IIV M21C0#მV0M0M MXVIIხIV0 ხ! 
M4#0ჩ –- Mგჯ6იMგჩს 00 მ0X00M0”MM #6X83MM 
M#ტი -–--Mგუჯმბი! მხ I0 80X00#0IIIM ნ00CMM 
MIVI# –- M8760Mმ»ხ! # M0CლM60088MM#% I0 მ0X060M0LII CCC 
MLIM –– MMრხI M8300108 MMი03 
0101-0790 #0X00M0ILIIV6CCM0M I#0MIMCCIIM 
II8II –– II0M68ხIC 80X60X/0MIV0CMIIC IICCICII083III# 
Cჩ -–C08070#%89 მ0X0001I# 
CI -Cი06ს!0MI2 I 00VM200X80MM0-0 50MMX2X%8 
CIსCC -–- Cიძეი9CVC08ხI6 1068M0CII 68083IIIICMIIX CX606M 
14) M –- Iი0VIხI #6X83CM0-0 I 0CVIეიC0786VM0-0 MXMV36/ 
II IM –– 1 96VIსI IL 0CV080C1808M0>0 IICI00IIყ9ლ%CM0L0 MV36% 
IM5 –- I0V06I X8XCICM0I 9M0006IMIIIIMI#M



საილუსტრაციო მასალის აღწერილობა 

სურ. 1 -- ქვემო ალევის სამაროვნის გეგმა (1901--05 წლების მონაცემებით). ნახაზზე ქვის- 

სამარხები აღნიშნულია მოგრძო ოთხკუთხედებით ორმოსამარხები კი პუნქტირიანი 
ოვალებით. 

სურ. 2-– სოფელ ქვემო ალევის გაბრიელ.ანთ უბნის ხედი; მარჯენიმე გზის ზემოთ ისრით, 
მითითებულია ადგილ „გრძელებზე» აღმოჩენილი სამაროვნის თხრილი. 

სურ. 3-- ქვემო ალევი, ადგალი „გრძელები“, წინა პლანზე მოჩანს სამაროვანის დასავლეთი 
ნაწილი, გვიანდელი ჯგუფის სამი ქვისსამარხი –– M 24, #11, M12 (თანმიმდეერობა 

სიღრმისკენაა), 

სურ. 4 –– ქვემო ალევი. სამაროვნის მთავარი თხრილის ცენტრალური ნაწილი, 
სურ. 5 –– სამაროვნის ნაწილი გათხრების დაწყებისას 1981 წლის აპრილის თეეში. წინა პლან- 

ზე მოჩანს სამარხი #1, რომელიც შემთხვევით „გაიხსნა“ მიწის სამუშაოებისას. 
სურ. 6 -- სამაროვნის აღმოსავლეთი ნაწილი. სურათზე მოჩანს მიწის სამუშაოებისას დაზია- 

ნებული სამარხები # 2, #3, # 5. ' 
სურ. 7 –- ქვისსამარხი #6 გახსნამდე. მისი სახურავის აღმოსავლეთ კიდეს თავზე ადგას M 2 

ქვისსამარხის დასავლეთი კედლის ძირი. 
სურ. 8 -- ქვისსამარხი M 6 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 9 –– დაზიანებული ქვისსამარხი # 12 გახსნამდე. 
სურ. 10 –- ქვისსამარხი # 12 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 11 –- დაზიანებული ქვისსამარჯი # 13 გახსნამდე. 
სურ. 12 ––- ქვისსამარხი # 13 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ, 13 –- ქვისსამარხი M# 15 გახსნის შემდეგ. 
სურ. 14 –- იმავე სამარხის დეტალი. 
სურ. 15 –- ქვისსამარხი # 21 გახსნამდე. 
სურ. 16 ––- ქვისსამარხი # 21 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 17 –– ქვისსამარხი # 22 გახსნამდე. 

სურ. 16 –- ქვასამარხი M#M 22 გახსნის შემდეგ. 
სურ. 19 –- ქვისსამარხი # 23 გახსნამდე. 
სურ. 20 –– M 23 ქვისსამარხის დეტალი პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 21 –- ქვისსამარხი # 24 გახსნამდე. 
სურ. 22 –– ქვისსამარხი # 24 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 23 -–- ქვისსამარხი # 26 გახსნამდე. 
სურ. 24 -– ქვისსამარხი # 26 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 25 –– ქვისსამარზი M 27 გახსნამდე. 
სურ. 26 –– ქვისსამარხი # 27 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 27 –- ნაწილობრივ დაზიანებული #33 ორმოსამარხი პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 28 –– ორმაგკამერიანი ქვისსამარხი # 34 გახსნამდე. 
სურ. 29 –– ორმაგკამერიანი ქვისსამარხი პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 30 –- „ხისსარკოფაგიანი# ორმოსამარხი # 35. 

სურ. 30! –- იმავე ორმოსამარხის გრაფიკული ჩანახატი. 

სურ. 31 –- სამაროვნის ცენტრალური ნაწილის ხედი. მოჩანს პრეპარირებული გაუხსნელ» 

ქვისსამარხები, მარჯვნიდან მარცხნისკენ # 36, #37, # 38, # 39. 

სურ. 32 ორ სართულად განლაგებული ქვისსამარხები #40 და )# 41. 

სურ. 33 –- პრეპარირებული # 49 ქეისსამარბის ბავშვის ჩონჩხი; ქვეშ ქვისსამარხი # 41. 

სურ. 33! –- ქვისსამარხი # 41, ზედა # 40 სამარხის ალაგების შემდეგ. 
სურ. 34 –- ქვისსამარხი # 43, დასავლეთ კიდეში სანიშნე ქვებით. 

სურ. 35 –– ქვისსამარხი # 43 გახსნის შემდეგ. 
სურ, 36 -– ქვისსამარხი # 44 პრეპარაციის შემდეგ. 
სურ. 37 –- ქვისსამარხი # 44, დეტალი, მიცვალებულთა თავის ქალაზე მოჩანს სამკაული; 

საკინძები, საყურეები. 

სურ. 38 –- ქვისსამარსი # 45 გახსნამდე. 
სურ. 39 -- ქვისსამარხი # 45 პრეპარაციის შემდეგ. უპირველესად დაკრძალული მიცვალე– 

ბულის ნაშთები, 

სურ, 40 ––- ქვისსამარხი # 47 გახსნამდე. 
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სურ. 41 -- ქკისსამარხი # 47 გახსნის შემდეგ. 
სურ. 42 -- ქვისსამარხი # 49 გახსნამდე. 
სურ. 43 -- ქვისსამარხი # 49 გახსნის შემდეგ. 
სურ. 44 -- „ხისსარკოფაგიან” ორმოსამარხი M#M 55 პრეპარაციის შემდეგ. 

სურ. 45 -- ქვისსამარხი # 57 გახსნამდე, 

სურ. 46 -- ქვისსამარხი M# 57 გახსნის შემდეგ. 
სურ. 47 -- სამარხთა „სანიშნე ქვები“ -–- „სტელებიძ, 

სურ. 48 -- ოქროს ნივთები #8 („მოცვარული4“ თვლით და ბოლნური ჯვრებით) და # 6 ქვის- 
სამარხებიდან (ქვედა, ღეროიანი საკინძი; ღერო ბრინჯაოსია). 

სურ. 49 –-ახლად აღმოჩენილი საკინძ- თმის ნაშთთან ერთად -- ქვისსამარხი # 8, 

სურ. 50 –- ციხისსოფელი, კომპლექსი, 

ხურ. 51 -- ციხისსოფელი, კოპლექსი, დეტალი (სვეტების ნაშთები); უკანა პლანზე ზურგიანი 

კოშკის ფრაგმენტი. 

სურ. 52 –- ციხისსოფელი, კომპლექსი, მცირე ეკლესია. 

სურ. 53 –– ციხისსოფელი, ზურგიანი კოშკი. 
სურ. 54 -- ციხისსოფელი. საფლავის ქვა (სალომე ბასილაშვილისა). XIX ს. მ. მეორე ნახ. 

სურ. 55 -- ციხისსოფელი. საფლავის ქვა (ნიკოლოზ გლახოს ძე ბედოშვილისა). XX ს-ის ლა- 
საწყისი (გარდაიცვალა 1902 წ). 

სურ. 56 –– ცისისსოფელი. საფლავის ქვა (ლადო იოსების ძე ბედოშვილისა). 

სურ. 57 –- ცინისსოფელი. საფლავის ქვა მიცვალებულის „პორტრეტული“ გამოსახულება«, 

XIX ს-ის ბოლო, XX ს.-ის დასაწყისი. 

სურ. 580 ––- სოფ. ქვემო ქურთა. საფლავის ქვა ანდრო ჯაბაურისა, XIX ს. ბოლო. 
სურ. 59 -- სოფელი ქვემო ქურთა. ოლა ჯამრიშვილის საფლავის ქვა, XX ს-ის დასაწყისი. 
სერ. 60 –- ქარჩოხის (ცხმორის) ციხე. 

სურ. 61 -- წმინდა ბარბარას ცხოვრების სცენები; კედლის მხატვრობა „დორეთკარიდან“. 

ბრაფიკული ტაბულები 

ტაბ. ,1. 1--21, ქვისსამარხი # 1 (VII ს. მეორე ნახ.); 22--23--კორინთაში „საკირეების“ სამარო– 

ვანზე შემთხვევით აღმოჩენილი მასალა (VII ს.) 
ტაბ, I). 1-7. ქეისსამარხი # 2 (VII ს. მეორე ნახ.), 8--14-–-ქვისსამარსი # 5 (VII ს. მეორე 

ნახ..); 15-- 20-– ქეისLამარხი # 7 (VII ს.), 21--30--ქვისსამარხი # 11 (VII: ს. პირველი 
ნახ.); 31--36--ქვისსამარხი Mს 14 (VI: ს. პირველი ნახ.) 

ტაბ. 111. ქვისსამარხი #M 6–--10, 11, 13--15, 17, 18, 21 მიცვალებულთან დაფიქსირებული ნივ- 

თები (VI ს. მეორე ნახ.); 1-9, 12, 16, 20 სამარხის ზედა ფენაში აღმოჩენილი ნივთები-–- 
„კენოტაფი“ (VII ს. პირველი ნახ.). 

ტაბ. IV.. ქვისსამარხი # 8. VII ს. მეორე ნახ, 

ტაბ. V. ქვისსამარხი # 9. VII ს. პირველი ნახ. 

ტაბ, VI. 1-14 ქვისსამარხი # 28 (VII ს. მეორე ნახ.);, 15--34--ქვისსამარხი #. 13 (VII ს. მე– 

ორე ნახ.); 35- 56--ქვისსამარხი #10 (VII ს. პირეელი ნახ.). 
ტაბ. VII. ქვისსამარხი #I 15. VII ს. პირეელი ნახ, 

ტაბ. VIII. ქვისსამარსი M 15. 
ტაბ. 1X, 1--8--ქვისსამარხი # 12 (VII ს. მეორე ნახ.); 9--26--ქვისსამარხსი # 16 (VII ს. პირ- 

ველი ნახ.); 27--46---ქვისსამარხი # 17 (VII ს. დასაწყისი). 
ტაბ. X. 1--32--ქვისსამარხი M# 18 (VI-VII სს. მიჯნა, ან VII ს, დასაწყისი); 33--35--ქვისსა- 

მარხი # 19 (VII ს.); მ6–-44--ქვისსამარხი + 20 (VII ს.). 
ტაბ. XI. ქვისსამარხი #ი 21 (VII ს. პირველი ნახ.). 
ტაბ. XII. ქვისსამარხი » 22 (VII ს. პირველი ნახ.). 
ტაბ. XIII. ქვისსამარხი # 23 (VII ს. 1 ნახ.). 
ტაბ. XIV, ქვისსამარხი #M 25 (VII ს. პირველი ნახ.). 
ტაბ. XV. 1--მ--ქვისსამარხსი #ი 26 (VI-VII სს. მიჯნა); 9--13--ქვისსამარხი » 27 (VI--VII სს. 

„ მიჯნა); 14--29--ქვისსამარხი #30 (VII ს, პირველი ნახ.). 
ტაბ, XVI. ქვისსამარხი M 31 (VII ს. მეორე ნახ.). 
ტაბ. XVII. ქვისსამარხი # 32 (VI1 ს.), 
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ტაბ. 

ტაბ. 
. XX. 1--13--ქვისსამარხი # 37 (VII ს. პირველი ნახ.); 14--41--ქვისსამარხი # 38 (VII ს. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 
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XVIII. 1--31 ––,ზისსარკოფაგიანი“ ორმოსამმარხი # 35 (VI--VII სს. მიჯნა ან VII ს-ი, და–- 

საწყისი); 32--38--,ხისარკოფაგიან“ ორმოსამარსი M#, 23 (VI ს. მეორე ნახ.) 39--51-- 

ქვისსამარხი # 34 (VII ს. მეორე ნახ?). 

XIX. ქეისსამარხი # 36 (VII ს. პირველი ნახ.). 

პირეელი ნახ.); 42–-45--ქვისსამარხი M# 29 (VII ს.). 

» XXI. 1=-14--ქვისსამარსი #M 40 (V ს. მეორე ნახ.) 15--30--ქვისსამარხი # 41 (V ს, მე– 
ორე ნახ.). 

. XXII, 1--27--ქვისსამარხი #M 39 (VII ს. დასაუყისი); 28--44--ქვისსამარსი # 42 (VII ს.). 
„ XXIII. 1--18--ქვისსამარხი M 43 (VII ს. მეორე ნახ.); 19-–37=-ქვისსამარხი # 24 (VII ს. 

მეორე ნას.). 

· XXIV. ქვისსამარხი # 44 (VI-VII სს. მიჯნა). 
· XXV. ქვისსამარხი M 45 (VI ს.). 
XXVI. 1--7--ქვისსამარხი M 46 (VI ს.ე); 8--51--ქვისსამარხი # 48 (VII ს. პირველი ნახ.); 
52- 53- ქვისსამარხი # 47 (VI-VII ს.); 54––ქვისსამარსი M 49 (VI-VII ს.). 

. XXVII. ქვისსამარხი # 50 (VI ს.) 

· XXVIII, 1--7--ქეისსამარხსი M# 51 (VI ს.) 8-17 „ხსისსარკოფაგიან“ ორმოსამარხი # 53 

(VI--VII სს. მიჯნა); 18--32--,სისსარკოფაგიანი“ ორმოსამარხი Mი: 55 (VII ს. მეორე ნახ.); 
33--35 ქვისსამარხი # 52 (VI ს. ?); 36--,ხისსარკოფაგიანი?, ორმოსამარხი M#: 54 (VI ს.); 

37--40--,ხისსარკოფაგიანი“ ორმოსამარხი M 56 (VI ს.). 

.- XXIX. ქვისსამარხი M# 57 (VII ს. მეორე ნახ.) 

· XXX. 1--V ს. (ქვს. #M 40თ); 2, 3, 7-–VI ს. (ქეს. M 50, 6, 45); 4, 5, 6, 8––VII ს. (ქვს. 
# 31, 30, 15, 9); 9, 10, 11--VI ს. VII ს. დასაწყისი (ქეს, # 10, 73, 17); 12--16-- 
VII ს, (12--ქვს. ს 17; 13--ორმოსამარსი # 35, 14--16- ქეს. # 11, 34, 15) 17, 16 
VI-VII სს. (ქვს. # 32; ორმოსამარხი M# 56). 

XXXI. 1, 2--VI ს. (ორმოსამარხი # 55, ქვეს. M#. 44); 3--23, 27--34--VII ს. (ქვს. # 8, 
48, 39, 8, 15, 28, 8, 49, კორინთა შემთხვ. ქეს. #- 28, 28, 15, 48, 48, 15, ორმო– 

სამარხი # 35, ქვს. # 13, 31, 24, 24, 35, 25, 25, 18, 16, 82) 24, 25–V ს. მეორე 

ნაზ. (ქვს. M, 40); 26–--VI--VII სს. მიჯნა (ქვს. #ი 44). 

XXXII, 33--38--V ს. მეორე ნახ. VI ს. (ქეს. MC 41, ორმოსამარხი # 55, ქვს. # 32, 232, 
50, 50); 39–-42- VI-VII ს. პირველი ნახ. (ქვს. # 25, 27, 39, 44); 43-46, 48--50-- 
VII ს. პირველი ნახ.; 47–V1 ს. (ქვს. # 18, 16, 18, 10, 10, ორმოსამ. 55); 51--54-– 
VI-VII სს. (ქვს. M 13, 44, 50, 25); 55, 56–VII ს, (ქვს. # 8, ორმოსამარხი # 95); 
57--56--VII ს, (ქვს. #M 39, 38); 59--62--VII ს. (ქვს. # 13, 39, 39, 26); 63- 66-- 
VI--VII ს. პირველი ნახ. (ქეს. M 36, ორმ. 35, ქეს. # 45, 6) 67--69--V1II ს. პირველი 
წახ. (ორმ. # 35, ქვს, # 18, 44); 70–--VI ს, (ქვს. # 50); 71--73--VI--VII ს. პირვე– 
ლი ნას. (ქეს. # 45,. 44, 9); 74, 75--VI ს. (ორმ. #0 53); 76--VI ს. (ორმ. #9: 33). 

XXXIII. 1-9, 11--13--VII ს. მეორე ნახ. (ქეს. # 31, 31, 1, 28, 28, 12, 19, 5, 24, 

ზ, 8, 57); 10, 16, 17-–VII ს. პირველი ნახ. (ქვს. # 6, 44, 36); 14, 15, 16--VL ს. 
(ქვს. # 32, 50, 36, 62). 

„ XXXIV. 1, 2, 15-––19-–VII ს. (ქვს, # 15, 15, 8, 43, 26, 26, 71); 5, 20, 7– VII ს. პი– 

რველი ნახ. (ქვს. # 36, 9, 44); 3, 4–-VII ს. (ქვს. #1, 71); 6, 21--VII ს, პირველი 
ნახ. (ქვს. M# 15, 15); 28-32, 35--VI--VII ს. პირეელი ნახ. (ქვს # 48 62, 50,,44, 
73, 21, 73); 33--34, 36, 42, 43--VI--VII ს. პირეელი ნას. (ქეს. # 22, 22, 89,245, 
39); 8, 22, 23, 37, 38, 46--V ს. მეორე ნახ. VII ს. დასაწყისი (ორმ. Mი 33, ქეს. # 27, 
6, 41, 51, 46); 45, 46––V1 ს. (ორმ. ჰ# 55); 9--14, 24-27, 39--41, 47--49--VI- 
VII სს. (ქვს. M# 45, 45, 32, 20, 20, 32, 6, 7, 30, 27, 12, 48, 48, 34, 34, 49). 

XXXV. 1, 10-–-VI ს. (ქვს. # 62, 50; 2-VII ს. 'პირეელი ნახ. (ქვს. X# 36), 3-6 
11--14, 21, 22--VII ს. (ქვს. # 44, 48, 11, 15, 44, 9, 28, 17, 36, 28); 23--VI”ს. 
(ქვს. # 32); 24--VII ს. პირველი ნახ. (ქვს. # 36); 25-27, 31--VII ს. (ქვს. M.9, 13, 
48, 38); 32--VII ს. პირველი ნახ. 33-36, 41, 42--VI--VII ს. პირველი ნახ, (ორმ. 
# 56, 54, ქვს # 39, 21, ორმ. # 35, 52); 43--45--VII ს. (ქვს, M: 43, 9, ვთ; 180,



28, 37, 46, 47-VI--VII სს. (ქვს. X I7, 45, I9, 21, 12); 7,715, 38- VII ს. (ქვს. 
# 12, 29, 71); ზ, 9, 16, 19, 29–-VII ს. მეორე ნახ. (ქვს. M# 12, 43, 12, 24, 24); 20 
–-VI ს. მეორე ნახ. (ორმ. # 13); 30, 39, 40--VI--VII ს, დასაწყისი (ორმ. #: 35, 
35, 45), 

ტაბ. XXXVI. 1--6--VI--VII სს. (ქვს. # 32, 9, 0, 8, 71, ორმ. #:55), 7--VII ს. დასაშყისი 
(ქვს. # 18); 8–--VII ს. მეორე ნახ. (ქვს. # 31); 10–-VII ს. მეორე ნახ. (ქეს. # 43); 9, 
11, 13--VII ს. (ქვს. M# 96, 57, 36); 12--VII ს, დასაწყისი (ქვს. M,17). 

ტაბ. XXXVII. 1, 5, 6--VII ს, პირველი ნახ. (ქეს. M 38, 17, 22); 4-VI ს. (ქეს. # 73); 2– 
VI ს. მეორე ნახ. (ქვს. # 6); 3--VII ს. პირეელი ნახ. (ქეს. » 15), 6-VI ს. (ქვს. 

# 50); 7–-VII ს, მეორე ნახ. (ქვს. M# 13); 9, 20--VII ს. მეორე ნახ. (ქვს, # 41, 8), 
10, 11-–-VII ს, (ქეს. M 15, 71, 11); 12, 13--VII. ს. (ქვს, M 15, 2); 15, 16-VII ს. 
(ქვს. # 28, 39); 21–VI ს. (ქეს. # 46); 14, 19--VIL ს. (ქვს. X» 15, 71); 17--V ს. 
მეორე ნახ. (ქეს. M# 40); 18--VII ს. პირველი ნახ. ქვეს. M 15). 

ტაბ. XXXVIII, 1–<-25 ქეს. M 62; 26--47 ქეს. # 73 (გათხრილია 1985 ჟ.)--VI ს, 
ტაბ. XXXIX. ქვს, M# 71 (გათხრილია 1985 წ.)--VII ს. პირეელი ნახ. 

0IIIIC/MIIIIC 14IIIII0CI028LVI119 

დი10:26,. 1. IIIგM M0IIIხIVIMმ #86M0 /7ლ9M. 
დიI0I86»,. 2. 06წხIVIL 8M1 ლ. #0CM0 #ულიII IM2 ოიმ00 მხ!) იილლლულ!I"იI I0ლხ0I”L CI06C- 

»0M VM232II0 M0C10 ლ02CX0MIმ. 
დიჯთვნი. 3. 3ე ეჯ 29 0M02MIM2 M0LILIხIIIM2გ X8CX0 ,7%08M, 
დი»ლ0106M. 4. LLCIIIნმ/სIIმ# M8C0Xხ ნეCM0იმ. 

დი:0-86”. 5. ცIII იმ3ი)VIICIIIMX იი#M 30M/7%M9MIX ი260+02X I0”066CIMIIII. 

დი”იჯენ,. 6. სილ0ყI28 0Mიე)!!მ M0 LხIIIIXIმ. CVი008მ, ნმ30)/სCIIVხCC XმMCIMVIC #IMLC- 

VI Mი 2, 3, §. 

დი”0X686M. 7. I 0MCIIIIხIM #IIIMIX # 6 0CM6 02309IMCIXV. 
დი?107826”. 8. I 2M6IIIIხIL ჩIIIM ჰი 6 ი0CC იინიმდმV VI". 
დი+0726/. 9. II010C80XLCIII4ხI( MIMდIIIVხIII ჩწIIIXC ჰმ 12 ი0თედ იმლ09MCIIMII. 

დი10ჯ”926უ. 10. II0+0080X:CVIIხII M2MC6M/IVM# მსIMMX # 12 ი0CლX6 იხლიე2იეIIMM. 

«010+36/. 11. (1010C80)VCIIIICVIV %2M%CIIIIხII MVIIML M 13 ი0ლC1C იმCMIICIMM. 

დი10X86/. 12. 2M6IIVხII ჩIსIII M 13 00096 იი06MმიმLIIIIV, 

დი10+26#. 13. IL8MCIIIIხII VIII M 15 00616 8CM0MIIIVI, 

დი10+მ6». 14. IICIმ»ხ M8M6VM010 ჩსIIM8 # 15 ი00M0 იირივნმსV, C M0MIMIIMM Mა2M0M-. 

901026». 15, IX 8M6IIIIხIIL წMIIIIIC M 21 ო=0CM/M6 02CMMCIMM, 

თიLC“26». 16. I 0MCIIMხIM /IIIIMX M 21 M0CMX6 იინიმყმLIIIM. 
დი70126». 17. XX 2MCIIMხIII #IMIIMX # 22 ი0C9M6 023CMVCIMV,. 

დი+0+26/. 18. IL02M6MIVხIV #სIIIL Mი 22 ი0CM6 იი6იმიმ1ILMM. 

Cთი710126». 19. #0MCVIII6IIL შIIMM ჰი 23 ი0CM6 იმCVIICVMII, 
რთიX0+გ6». 20. /IC>8მ/Mხ M#გM6IVM0L0 წIIIIIM2 M# 23 თი0Cი6 ილლიმწმVIIIIL. 

Cთ0ი0101836». 2I. #0MCIIIIხ)IIL #VIIIC M% 24 M00#6 0809IICIM. 
დი10X267/. 22. XმMCIIIIსIL #VIIIIM ML 24 ო0C6 იილიმგიმLIIII. 

41026. 23. 2M06M99IV #MVIX M 26 ი00XMC 0მCMMCIMM. 

რდიჯი»მ86». 24. I 2MCIVIIხI#V ჩIIIMX # 26 ი0C26 უილიგყემ". 

დიX0126/., 25. #0IMCIIIIII შIIIII M 27 00C)C იმC9M0IMIMI. 

Cთ010X867/..- 26. # მM6IIVხI/I შIIIM ML 27 უ0C16 იცნიმყეგ"I. 

დი10”26უ. 27. I6-მ,ხ 9MM0ლი ი0ილნIM ი«C0ლ8381IMLM იCმ0M#0დ2(0”» # ჭვვ. 
დი„თენ/. 98. II8VXI2M00XხII M2MCIIII9IL #IIIMX M 34 M0Cი6 ჯმCMIICIIL. 

რდიჯი+მ6/. 29. 110 VXM2M6იXMMIIL M8MCIIIIხII წIIIMX M# 34 00MC იილრიმყივ!IIIIII. 

დი10126». 30 წM906 ოი”ირ6CIIIC # 35 C „ი6ილმოIMIIMIM #00C-0LMIMCM (4Cმ0M0თეX0M») 
ი9ლ»6 იირიმ სიმ! 

Cი701286/. 30). 10 XC6 CმM06C 10” 0C6CIII6C ს იმთIIC0CM0M II30602X6VIIII. 

რდი”0+26/. 31. IL2M6MIხIV 9IIMMX # 37 ი0CM6 0809MCIMII, 
Cთი10106». 32. «/10VX8ნ/CIIII> IMX2MCIIIII #IIMMX # 40 M# # 41 0006 02CMMCIVMIM. 
დთი10I96/. 33. M#8MC)IVხIMI MIX M 40 ი00I6 უყლიგივIIII". 
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<070+ი00ე. ქვ). I ეMიIIIIIწ ყIIIM M#ი 41 M0Cულ0 იმCMVCIILII. 

დიჯიჯენუ. 34. IL MCIIIIხII წIIIIIC M# 43 M0CM6 ი0CMIICVIII. 
თდი”ჯი?ჯენ. 35. ILIMCIIIIII წIIIIIM% #9 43 იილუ6 იჩილII0/)მIIII". 

რდიჯიჯინე. 36. I0MCIIIILI)! წIIIIIC M0 44 90040 იილიგიგIIIIII. 

Cდი710X:691. 37. /1ლ-81ნ M0MCIIII0I0 #IIII2 M# 44 იი”»ლ იიტიეჯმIIIIIL. 

რდი”ი0+20). 38. ICI MსIIIIIსIIV MIIIII Mი 45 ი0ლ6 ი0CMIVCIMI. 

Cთი”0X961. 39. II MXIIIIსIII IIIIIIIML # 45 MI0CMC იM0ლიეიმII"". 

დი»იჯენუ. 40. I MCIIIIIIII წIIII= # 47 90010 ხეCMIICIMII. 

თიჯიჯენე. 41. I0MCIIIIსIII MIIIIIC M 47 ი0C»6 I ლიმ იი! 

დთი»ი1964, 42, M0M0IIII08 ისIIM # 49 იილულ იელ9ყIICIIII. 
თი10”9269. 43. #IMCIIIIII მ#სIIM M# 49 იი”ულ იერიმ იმ. 

თიჯიჯენუ, 44. წMII0C ი0”ილნოIIი M# 55 C <«უებილმIყMხM დ(CგიM0დიელიM»· #00 წიტიმ- 

ჩეIIII". 
დი107060. 45. I0MCIIIIხIII შIIIM # 57 ი0CM6 ი0269IICIMII. 
დი101061. 46. I ეMCIIIIხIII #IIIIII M- 57 )10036 «ილიმიეLIIIII. 

რთიჯიჯინუ. 47. C"CუძინეიმეI!ს2 I0MVნIII II 160იI!0იIIჟ M0”II/სIIIMშძ. 

«ი”ჯიLგ2წ. 48. 30301ხ6 3C6IIM 13 M0MI)ხI!IMმ, 603 CX7C0XM#VM II3 Xმ2MCIIM0L0 წIIIV02 #0: 8, 

ე 00 C76ი0XIICM II3 IL2MCIIII0C0 შIIII2 M 6. 
Cდ0I0X20უ. 49. I იუ0ხIIეM 0V09Mმ2 C 00+მIეMII იი0M/MIL. 

დთი10ჯ06უ. §0. ჩეIIIIბC0CXMIIC80#0809M M0Mწუძლილ 8 1IIIXIICC0II0CII. 

რთი7ჯ0ჯ867. 51. ჩიხყIICCელIII000M080IMI L0MM900-C 8 IIIIXICC000/IL, „0I1მ/. 
დი10X86უ. 52. ჩაIIIICC007IIC8CM08ხIს M0MVI0#C IIIIXIICC006VI, Mყმ2C06M98. 
-დ070X26. 53, I10VIანV,Iე# წვ!II9. 1IIIXIIC0C0I0XII. 
დი10»მ6»ა. 54. 1Iგუ-ს060C C0X0CM20 სეC/ოვIII/II. IM 0M06ს XIX 8. ILIIXMCლ00M0#M. 

თდი10706ე. 55. LIიუ-იინMსC III60უივე I IმჯილსIსე ნილჯის!სIMMIM. IგმMგულ XX 8., 6. IIV- 

XIICC000/II. 
Cრი10X2671. 56. LL27+იი0იIIC 00 I10C0თიზIყე ს0M0IIIნIIV. 11020 XX 8. ILIIIXIICC0/I0IL 
<010+X2წ»/. 57. IIგ8იIი06II6C C «ი0010CIIIნIM» II30602X6IIIC VC0ოIVICI. IX0IICI XIX 8. M2- 

920 XX 8. 1LIIXIICC01C7MII, 
დი+იჯენა. 58. 11გMLი06I0 #Vიიბი CIIM0ლ8MIM2 7IILXმ262VიII. IL0IICI XIX ხ., C. MXVი+ე. 
რთი»0+გ6უ. 59. 11გიიჯინსა 03V I მ60ლსMიII )1X:MიMI)0IIM. II0ყიეუ0 XX 89. C. IVი+Iმ. 
თი10X26/. 60. #ილიM0C+ხ #20M0XM (1LIXM0დIIC IIIIXC). 

რი701867, 61. დილის! M3 ILIIIMLII6C «XII0ი0IმიI» «CIICII 3 XIIMV C8, 8გლხვინL!I». 

0II9MC#IIIC II" 2გCთდ)40LCILIX 1#90IIIILL 

+გ6»ი. I. #I9I # 1-1--9, 19, 20 –– „იუი8ისი 6VIმ8MII (1-6, 8, 9 6იიV3მ2: 7, 19, 20 
ლI0, ნი0IIვე):; 19, 11 –– დIნVოხI –– XCI630; 16, 17 -–- ნიმC/6X%I –– 600M3მ, .XCMC- 

30; 14, 15–- C0ისIII -- 000130, CICL00, 00066ი0, CM0ჯი: 13 -–-%იასსი 0» ი0ილნი 

(0XVX03IMM2 XIXCი8II2) – 6ი0M3მ: 12 -–-რიელX0L (2), 06M0M0M% –- #0CM630; 18---.0ყ- 

CI) –– 070Mუ0; 91 –- M0წლ»ხ IL მ8ი/2, სეუმის, X0C00# 1, Cლ006600 -- #I02ჯმ #0MVწ- 

»6VC8 –-1I ძი0უ. VII 8ც,; 22, 23 –– 6) მ0III-6ი0IM3მ2, VII 8. CIXVმIIIხIC IM2X0LXI –- 

M#0იIMVX8. 
ჯენი. II. #ი # 2-1) –6V60IIMILM, 660011308; 2 -- M0Mს00, X#6IX230; ვმ, 4-- 064#0MMV -X- 

უხვწხX I რ600)I1308X XI0MCI; 5-7 –- 0760XIII, 06M#0MMI –- 600030 –– მგმ+ე #0Mი- 

ული VII 8.: Xწი M# 5-8-ილიხმ, 6ი0932; 10 –- ”0»0ცIMI2M 6VI28%მ –– 6ი0M31: 
11 – „0უ0სI2M 6VმცMმ –- CIC#M0, X0XIX0C30; 9, 12--14 ––- 06#0MMM# 0» ქ00311ხ1X II0C6CIL- 

M6108 –– 6იიV3მ. – II272 X0MიXCMCმ II იი». VII 8.: #7 # 7-15--Cიიხლე –– 

ილლილრნიი: 16--20 –- რ/CხI –- 07C6MI0. IIგწ0 #0Mიჰ0(ლ8 VII 8. LX # 11--21, 22- 

»0M03MI0C რ6V1828MXII -- CI0MM0, რ600M32; 23 -- 6იმ0ი0» -- ნ00M3მ; 24 -–- X60C10M5 -– 

ნიიII3მ –– C70MM0; 95 –-II/)III8MხC 6MIIMIVI-- 600132; 26, 27 –- Xხ6ოლვსს> 06X0M- 

XI 98-30 –– 6VCხI –– C7CMI0. 18782 M0Mი/6MC2 1 0». VII 8. X9I M#ი 14--31--ვვ, 

36 –- 6VCნ)--ლ0+XC0; 34 -- M00016Mხ –– 600M3მ. 1072 M0Mი»ბMCმ 1 ი0». VII. 8. 

ჟყწენე, III, #9 # 6-–10, 11-– ბისა, რ6ი00I3ბ! იიიბნინ, CI6Iი0; 13 -- M0080CCMII- 

60ხ0M3მ, 076CCII0; 14 ლ00იიხIMM, 600M3მ; 15--6VCI--ი6ხუ0; 17 –- ნ02CM6+ –- 600V- 
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გ6ი. 

1267. 

I286, 

126V/. 
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I26ი. 

9, 

38: 16 –- MიCMM6C800 00VIMC; 21 –- რM6VM2, 600M32, XC6ი630. II2>მ8 #იVიიხ ილტგ- 
M61:08 –– II იი». VI 8.; 1, 2-– ”0/06MხIC 6VM88MM, 60032: 3, 4 –- #MI8ი0ხ, 600M33; 

5--ილ000MMM, 660033; 6-->ი2Mმ2,, XCMC30; 7 -– 600M3მ- ლCICMXიი; 8-- 30M010, 

016CMM0, 60CM3მ; 9, 12 –- C0იხMM-600M3მ, CI6CMM0; 16, 20 -- 8CX28MX32 M M0»ხსი 0+ 

იბიCXM8 –– CCC#X0, 600M3მ, #L8+I2 #იVიის #0CMM6+708 -- 1 ი0#. VII 8. 
IV. MI # 8-7, 10 „0»08IIIC 6V028MM –- 6ი0M32; 19--I7 –- 2XCCM/0, M000#9#, 

6ი0M3მ, X06M6Cვ30; 8, 9, 18--20 –– 600M38, 20M070, CICM#M0, 80CX; 98 –- ყ886ისM6 0» 

6VM28MM -- X0CVხ; 1) – იი98X#2 –– 6ი0M38; 21, 22 –- Mმ-იVიIIხღ რ/M#9LIMM –– 6ი0M3მ: 

24 –- 360M2M0 –- C+6MM0-X6CM0630: 99--30 –- რM6V)ხ) –– 600M30, XC6M030; 31 –- XC6/M62- 

MM# 06/0M0M თი6VMV (2): 32 –- X6უ03MხC 06#0MMM% 023MX ი0CMM6108; 33--35-- 

6იმ0#ლIM -––- 600M3გ; 39 ––- «იიხსი0ი – 600M38: 4!I, 42 ხიIმწ#ი (MMIX2IM0) M M0XM6- 

V0 0+ ი060CIM9 - CICVI0, 600M32; 44 –- X0MხII0 თ იC0C0IM8 (2) -- რ00M33; 43, 44–- 

ინიხIM-600M32, C76MX0; 95-27, 36--38, 40 -070#00, C60100MM. გ.ი M0CMMI#C%- 

იგ II ი0». VII 8. · 

V. #9 M# 9-I!-I2 «იუიზიხC რ6//M28MM -- CICMM0, C0010MMM, 600M38, X60026: 

13 –– რიმCალ+ –– 600M32; I4, 15, 26, 28, 29 –– ილიCIMM –– 600II3მ, C16MM0; 20, 21--- 

C060ხIM –– 600M3მ, CVCMM0, C00C600, CM0»მ: 22-23 M0M0ხ0 Xე8მ0მ –– Cი06600; 

24 --დყნ)იმ, X06/630, 600M+ე: 25 –- ი00C1CVხ, 0600M0M, #01030; 16-19. 24, 30,. 

31 –- 6VCM -–- CICVM0, 8IIIმიხ. I2I82 M0Mი40Mლ2 1 ი0/. VII 8, 

VI. MX9I M 28-–I-8 ჯ0»08MM6ც რ6VM28MM -- 600M32, M002/, C6000VIIM; 9 –რთM6V- 
ჯვ –- X0M9C30; 10, 12--14 –- I#60CVMM ––- X#ლ01630, 600M3მ, CICXM0; 11 –– ”იდიVიიც2M:· 

#Mხ #0086CMM -- C0066ი0. 1202 M0Mი0M0MC2 II იი». VII 8. MM M# 13--15--24 –– 

ახ0M08Mხ თ წწXVI28MM –- 0227, CC010MM, 600M3მ, MM”მიხ, M001#,, X06M030; 25,, 
26-რMხნVხს (06#0MMXVM) – X6M030; 30 –- რM6V18 –– 000I32,- 0/#/030; 27--29,. 

3) –– იბილIMI –- 600938, CICMXM0, X6CX631ი; 32 –- რიმC.16L – #ლ6M030; 33,34 –– იბხს- 

LM –- 600M3მ. II18I8 #0Mჩწ»ლMCგ II ი0უ. VII ხ. XVI M 10--ჰპ5, 36 –- საი89MიC 6V> 
უ88MM –- MII20ხ, CX6MM0, 6ი0M3მ; 37 –– რიმCლ9M01 – 600382; 38 –– იილXCMხ (IMIმვიყ8ი 

#3 CX6MM8) –– რი0M32; 39 –– ქM#6Vუმ –– XC60030; 40 –– M0080CMმ –- CI0CMუ0, 600M32; 

41-45, 47-49 –- 6VCხI –- :1CMM0; 50-54 M0M6CIს ILC282M2, X0C=ი0“ი I, «CლხCრილ; 

56-06.#0MMM XC6XMC3MხIX #M0CMM0108. (1272 M0Mი»0MCმ2 1 I02. VII 8. 

VII. L9 M# 15-14 L0208MხIC 6VI28MM ––- 600M32, M0C+Lხ; 6, 7 –- C0ი5CM -- 600M- 

582, CI6MM0, Cლ00600, CM0#/3; 5, 29 –– დი6Vი2 –- XCMC30, 600M3მ: 8, 9, 30 –– 6ივი- 

ულIხI –– 600M32, X6Cუ630: 10--I2; 31 -– სყიიC+"I – 600M3მ, CICMM0, XCMC30; 13 – 

ხ07XIIს –– 600M3მ, ჯ6იი8ი: 14, 15, 19-28 – 6Vლხ –- 0+CMM0; 16-18 -- იმM408I!IIხ 

M2V0CM: 32, 33 -–-  MიMლIსს IIC3ეIIლიიგ "I Xი%-0ი0M 1 –Cლიხინლი. Iვ.გ M0Mიი0Mლი 

I ი0#, VII 8. 

VIII. MM M# 15-)-7)0--“იიიჩMხ0C რ6V/I28MM -- 600II3მ, C60/0/VV, 11 –- 6#6CM- 

VMM –- ნიიM3მვ; 12 –– რიგ0/0+ –– ნი0ყვბ,, I13--I6 – #მIIMსყხ რ6/M9LIMM –– 6რი0M3მ; 

17 ---Mისი”ე IMI0C30M-60ე8 -- Cბი-ნი–; 18, I|9- დII6VML –- რელII3ე, XL6MC30; 90, 

2) –- იბიხIM-600M32, (61000; 22-44 -- 6VCM –- 0+6M0 44 -–- I0#MM –- 600M30, 

„ახეტსი; 45 - მიის –– ნ6ი0M32; 46 –- #0M0(0ი თ იი0ილ30MM –- 6ი0M3მ: 47, 48 – 
0ხმM08MMM MმVი0M.- #LგX8 M#0Mი/IVCMCმ ! V0/. VII 8. 

1X. #8 M |2-–)--Mი0იი”Iმ 1ი8M9M9 –- C0ი06ხი: 2 -- „0უ08Mმ# 6V128M2 –– #«ტიე»ი, 

6ხ0M328; 3 –– 2ი6იხ-2--600V3მ, 5 –- C”604CIIხ 01 6#M38MM –- 6ი0II3მ, 6, 7 –– #0#ხ0V8-- 

6ი0I33; 4, 8-– ილ0C0IIM M3 V90ი)ს0-0 C1ICMი9მ.-- IIმ2I2 M0MიულMიე II V0#. VII #8. 

MI # 16-9-M0ICL2 X0000” | --იიილრცი: 10, 11 ––- MიიხIმ -– რი0M3გ, 12 – 

ი060C+16CMხ –– 60032; 13 –– X0ახM0 –– X69M630; წ4 –- ნი2Cე61 –– XCM030; 15, 292, 93, 

24 – 6VCM – ლ+CL9I0; 16-21 -- 6VCსI –- C0000#MM C რ60ე0ს) ციილიხCხ0; 95, 26- 
ი0080CMM –- CICMი0ი, 60032. 8-2 M0MიილM-012 I II0#. VII 3. #9 M# I7-27, 

28, 48-– დისრნVიM-6იი!ვმ. #0MC30; 29, 30 -– ი00CLMM -- 600M3მ, X:0MC30; 31-- 

ვვ Mიხიხს #28მ1მ –- ილილ6ხი0; 34-36 -- 67Cხ –- C00001MM ი(ლIლ2MM0 47- 

6ი3C21061 –– 6ი00II38მ: 212 #M0Mიუ6%C8 ––- II893#0 VII 8. 

X. MM # 18-)-)2- 6იიMვ2. CXI6CM#M0, C0000MMM, X0CIხ; 13, 14 -–- ილილI”II#M 

600932, CXCMIMX0, 000001MV; 15 --I1CMM8 IMIმIM0 (M3 ი60Cლ+MM I4): 16--/M:2I/6- 

8ხიხვმი ი0180CM2 –- CICMI0, 600M32; 17 –- დM6Vიე –- ნიხსვმ: )18--32-- 6VCV –- 

ლხიიიIX (C 66უ0M ცწ0CიCსI0), CICMI0. იგ M0MI!#0#Mლე –- IIე92#0 VII 3. M## 
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M# I9--33 – დM6VM8 –- XCM630; 34 -- 06M»#0M0M რ6023C/0L2 –- X0C#30; 35 -– იივMი- 

«ლMMC 0C-2IMM (M0X2, IM2Mხ). 1 2I9 M0Mი0#MCMC3 –- VII ა». XV M 20-–36, 37-– 

C00ხMX-600M32; 38 – თირილლს – MC#/C30; 39--40 –- M0MხI8--6ი0M32, XXCCXC30; 
41-44 -–- 6VCსI –– CICMM0. ,15I2 M0MიMCMC8 VII 8. 

26. XI. Mწ M 2I--),2 -– I08XXMM -– ნე0Mვვ, 1C0M030; 3-4 -რნიმ”ი)ს, რ600M32; 

5, ნ–– იიილIIM –- 600M38; 7 –- M0M0L8 C8C8IIVMCM%2” (IICი030) –- -ლილ600; 8, 9-– 

06#0MMM XCM03I0M დინ/ჩV; 10. 11 –– ლლიხII –– 6იიM3ე, CICMM0; 12--I5 –- 6VCM – 

C?0##0. 
186. XII. M8 M# 22-–)-6 – იიუიზI9M 6V188XV –- რ6იიII3მ, CICMI0, ლ0030MMM; 7 – 01ლი- 

XიIხ (6V88MI2) – X0C2030; 8,)3. 00ი80M0M MXM6M0C3M0-0 IM00MMლ18; 9 –- I00CICIხ– 

6იიM38; 10, II –- ლიხCM –- 6ი0!38 C0000VVMM, CICMM0, #XCMVVI 12, 2 ––- დM6VIM-–- 

XM6M030; I4, 15-– 6MMVIM9 –- ნსი3ე; I)6, 18 -- რიმCM6IL –– 60ი0M3მ, #(0M030; 7, 

19, 20, 22-––31 –– 6VCM, C1CVM0, C00104M#. ,11378 M0Mი#M6CMC0 | ილ. VII შ. 

156». XIII. M9 M 23-)--!4--იიიXMV M რ6M9XM -- 600032, C-00600; 15-16 –- დM6V- 
MM – M#CMლ30: I7 - ჩMიხლი VწI1Cი038 –- «დილრით; 18 -- იაიCICMხ -- #6XM030; 19- 

20 –– 6VCVI –– ლ-#9M0. #I9I2 X0M0MCMC0 1 M0#M. VII ფ. 

186». XIV. M9V # 25-)-9-იიძიშIMხC რ6V/M88MII –- CICM10, 060032, XCI630, M0CIს; 

10 –– იმM08მ"გ M#M2V#0#. 18--20 – ილელ”IIM –– ნი0M3ვ CICMი0ი; 1-7, 29-24- 

6VCV) –– CCMM0. 11372 X0MMალ%XC2 1 ი07. VII 8. 
1262. ' V. MM # 26--I-4 –- წიოი09IMC 6VM/88MM -- CCMM0, 600M32, #CM030; 5-6 – ი6ის- 

წI –- 6ი0M3ვ; 7 –- იი8X2 –- XC9X630; 8 – ი02X08M"2 I2C+00ი0/8. 112 M#0M07#/M6CL- 
08 – იV6-X VI-VII. 880. სი M 27-–-9, |0--იუ08MM6C 6VM286M –- CICMII0, 6%ი!- 

38, XCIC30; 1)--I2-- C0იხII –- 600M30, CICMM0; 13 -– ვჯნ6. ვ M0M049M0MCმ –– 

M0M6ს VI 8. MI Mმ9ყმი0 VII 9. MM M 30--I4 –– „0#08I88 6VM88M8 –– 600I13მ; 
15 – რი6VMვ, 600M3მ, X6CM0ლ30; 16-17 -- ილილIII – 6ი0ძ30ბ,„ (Iი (#CCMM2); 

18 –– Cტიხწმ –– 600M3ვ, 19–ინაიMი” M0Xხს2 –- XC/6ვ0: 920, 2! –- აალლვIIMი 

ლ00XMM:; 22--31) –– 6VCს ––- CICM0, C60090MMM. IგI2 M0Mი»ლM«ლ2 1 ი0M. VII 9. 
1286. XVI. MM M 3-I-4 -იიიი0ს!)” 6VIM88MM -- M002/M/, #XCMVVC, CC0700XMIM, CIC- 

70, 6ი0M3მ, #C9630; |5 -- C7CMMMMIIსო 8C188%8; 16 –- «0MხI(0, CლიხIმ, 600M38; !7, 

L8, 27--29 –– 6VCსI – CC«M0; 19 –- ირიC-CIხ –- X6CM6C30: 90, 2! ––- რ M6VMხ) –– XMC96- 

30; 22 –- ნი2CMCI 600M38: 23. 24 -- M0ახსმ, XCMC30: 25, 26 – C0იხVM -- 600V39, 

C70#%#M-0. 1318 M0Mი#MCMC8 II ი0#/. VII 8. 
1მნუ. XVII. MM M# პ32–)–8:-ჯიაიზსს- 6VM88MM –- 600M30, CICMM0,„ C60709M-; 

9-–-რM6V/უ8 –- X6CICვს8ი; 10, 1) -- ილეხIM –- რიიM32 16-17 –- იტიხ”M –- რი0VI32, 

C1M90, CC00600, CM0#მ; 13 –- ჯიიხს0 – 600M38; 14-15 -–- M0Mხს8 –- 600938, C0ი- 
#0იIIM, CICMI0; 18-30 - 6VCMI – LMIC0M («8-21), C-6MIო0, #MM1მიხ. II8I8 M0Mი/)0L- 

C8 –– VI 8. 
I2წა. XVIII. #0C2 M# 35--)6-ჯ/იუისMხ რ6VM828MM - CICMI0, CC000MM, ILი2M27, 

რ6ი0M3მ, XCM030, X0C+ხ; 17 –- 608CM6I –– 600932, 18, 25,. 26, 27 –– ებიCIII 

60ი0M3მ, XCIMC30; 94 –- 00წს”მ –– 60038, C6.LM0; 29 –- თრM6Vავ ––- 600M38, #06030; 

19, 30–-- იCM8IM-7CMMMI –- მწმI, MIII20ხ; 20--23ვ, 31-- 6VCხI –- C76MXM0, C60/0/MM. 

873 M0MიMCMC2 ი0V#66MX VI--VII შ. MMM M232M8M0 VII 88. #9MIIC Mი 33--32--35 –- 
”იი08MხC 6V028MM -- CICMX90, C0000MMM, IXCMV9V.I, 600M3მ; 36, 37 –- CტიხILM –- 600M- 

39, CCXM0, XCMVMVIL; 38 –- ილი” CM, CC0/0MMM. 1212 M0Mი»ლMXC2 VI 9. XV M 34-– 

39, 40, 48, 50 –- ი6 MI ჰX 6 –6ი , 4I--4ვ, 45- 
«ლის, ნილ; 44 - ილილCMხ -- 6ი0იყვი; 46- 6M9X8 –- 600M33; 51 –- MX0/MხV0 ––- 

X#C9M6C30. 11318 X0Mი90MCXMC8 II M0M. VII 8, 
რ 

XIM56+ XIX. #9 M# 36–-)1, 2, 7–-)5-–ი/08MხC 6V M– 6ი „, CICMM0, CC 

X6MC30, XCM9)I; 3,4 -–- რივლურწს –- 600M38; ნ--6 -- C00ხVM –- 600M328, CICXIM0, C6- 

ხC600, CM0,ი (MC”I0Iხ); 16, 17, 21-23 -- ოლიC”IIM –- 600M39, CCი06600, CICMM0, 

იხიეუ0MMM; 18 -- ი3#M08MM8 M8Vი0MყM; 19, 20, 24, 25 –- 6VCხ, CICMM0. 11078 X0Mი»M6- 
0C8-––I #0. VII 8. 

66». XX. XV # 37 - 1,2– 6ი8CაCI –- 600M38, X6CMC30; 3, 4 –-X0M08MMა6 6MM88M9M -- 

C6000MMM, 600M38, ჩXCMC30; ნ --ილის”ი, 600M32; 6--!11 -- 6VCMI –- C6000/IX CICX- 

3 10IC -- #MMM0C ოიიიი6CMM6 C 160089MMხMM C230X0რ60I9M,
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126». 

'წმ6». 

'წგ6». 

“წვნ». 

შმ6». 

86». 

286». 

ი0. XL2I8 M0MMM0რ-82 1 ი0». VII 8. M9 M# 38--90-- 31 –- „ეიიIყ6 6VM28MM – 
6ი0M33, CICXI0, 00000MMM, XLC6CI0C30; 32 -- M0M2/MხCM – თM6Vიმ, 0ნ0იM3ვ, C1C9M0; 
33-–-34 –– რიმლუ6#Vს –– 6იიMვე (CC02600); პ5, 36- ი060CIVMM –– XCM6ე0, რ600M33; 
14-19, 37--41 –- 6#ლ09, CI6CMMI0. 11218 M0M0/MCMXCმ 1 ილ». VII 8. M0 M 29--კ2-. 
იM00CI6CMხ –– 6ი0II38, 43-45 რ6VCხI -– CICMM0. 1818 M0M0MCMC2 VII 8, 
XXI M#9I M 40– I), 9--წიილზსხა რ6VM88MM-- M0Cხ; 3- დV6Vი8 –– 60039; 

4 –“– იბი6I6Mხ –- XCMC30; 5, 6-- M09#0M0/#MხVMM ნიი9ხ3ემ, CI6MM0; 7-3 --6Vლს, 
CXCMVI0. 1122 M0MიილM«C2 II ი0M. V ი. XVI M# 41-15, |I6-– „#ი/ინყ9MC 6VM38MM –– 
0Cნ/0MMM, 600M38; 17 –- 360M2XM0 (2) –– X0ილ3ი, 18, 20 –– C6ისLM –– 600M3მ, CIXC«#M0; 

19-–– რიმლი6» –– 6ი0M38; 21-30 –– 6VCხI –– CICMM0, 18-02 X0Mიი»ლMCმ2 II იიი. V 9 
XXII. 9 # 39-14 –- ი0M08MხC 6VM28MM; რ600I(38, XC/#C30, CICXM0, Cლ000MMM, 
15 –– ითილჯCIIხ –– 600M38; 16 0603CM/6» –- რი0M32; 17 –– იძიცლი«ვ2 –- Cბილნიი;, 18, 

19 ––- ილიხ”4 600M38, CICM9I0; 20--27 –- 6VCხI -– ”IIC6იM ( წ2”მI), #MXმიხ, CIC#M- 

ჩ0. I2Iმ M0Mი»უ6MCვ –- M8VMMM0 VII მ. IM # 42--28- 44-- 6#CV – C0იიი/MI, 
CICM9M0. 1182+2 M0CMუ#M6MC8 VI (?), VII 8ყ. 

XXIII. MI # 43-11 –- ნხვლუნ – 6ი00M3ვ; 2 –- ჩიჩCMIMVC -- M2Mლ0Mს; 3 – #ლ0უ08- 
#88 რ6VIM88M8 -- CIX6CI0, 600M3ვ: 4 -- VVM6VI0 –- XCM030; 5, 6 - ლლისI - 600V38მ, 

<C10+M0; 7 –- MმიVიM0C რ6MMIMI-- 6ი0ყხვმ; 8, 9, 19 – იხილის ––- 6ი0IM38, C#0VM0; 

10, 11 –- «ი»ხსვ –- 600M3მ; 13--15 –– იბიCლIIM –- ყილI0იტ CICMM0; I6-!I8-- 6VCVI, 

CXCXI0. 232 M0M90M6M08 –- 11 0. VII 83. LV M#M 24 --I9--24, 27-29 --+იიი8- 

MიC რ6VM88MM -- CI6MM0, 600M38, X0C9M630; 25, 26 –- C6იხ”M –– 6ი0M32: 10 06M–0M0M 

დI6VIხ –- X06M630; 3I, 32 –- ილი0XIIM – 960I0C CXI6LIX0; 33, 34 –- 06#0MMM X:0/ლვ- 

MIX იელი”V9Cჩ; 35-37 -- 6VCხI – CIXCMXI0. ჯII282 M0MიMCMCმ –– 11 M0/. VII 8. 

XXIV. M 9 # 44-)--ვ, 5-I4, |6--23, 29 –– -0/008IხC რ6/Mგ8XM –- 60038, 06ლ- 

XM0IIMM, CICMM0, M0C01ხ, XC6M630; 4 - თM6)//M2 –- X6Mი30; 15, 24, 25 –- ილის –- 

6ი0M38, C76MIM0, CC0/710MIIX, C600600; 26-28, 30 –- ი00C+MM –– 600932, CICXM0, XC6- 

X030. IL28+8 M0Mი0M0MC8 –– იV66X VI--VII 88. 

XXV. #V0 # 45---–-5, 7, 8, 1 – თიი08IIხC რ6V/I28MM –- CLCMM0, CC0)10MMX X#6M- 

VVI, 600M32, MMIმიხ; 6, I2, 13 –- C0იხLV –– 6იიII332, C060/0MMM, C16M90; 9 –- Mვ- 

სიხMხ რ6#M%VIMIM -- 6ი0M32; 10 –-თM6”იმ,„ X46M630; I!5- ილყმ1ს -- ”6MMმ –- 06ი- 

M0VMM; 44 -ირი01CMხ -- 600M32; 16 --M0#MMხM0 -- 600M3მ2; I7, 19--ირე0MMI ყმვ- 

#ხIX VIC02I)6MMI; 20--30 –– 6VCI –– C+C#M0. II8I2 M#0Mიი%MC8 VI 8. 
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