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ნაშრომში განხილულია 1V ––IX სს, სამკაული: მშეილდსაკინძები· 

(ფიბულები), აბზინდა-ბალთები, საყურეები, სამაჯურები და სხე; 

რომლებიც აღმოჩენილია ისტორიული იბერიის (ქართლის) ტერი- 

ტორიაზე გათხრილ სამაროვნებსა თუ ნაქალაქარებზე (მცხეთა-სამთ–- 

ავრო, ურბნისი, რუსთავი და სხე.). 

აეტორი შეეცადა შეეპუშაეებინა ცალკეულ ნივთთა თუ არქეო- 

ლოგიურ კომპლექსთა აბსოლუტური ქრონოლოგია, ეჩვენებინა გან- 

ხილული სამკაულის გენეზისისა და განვითარების სურათი. კვლევის 

შედეგად დადგენილ იქნა ისტორიული ქართლის მეზობელ ოლქებ- 

თან ურთიერთობის ზოგიერთი დეტალი. 

განხილულმა მასალამ საშუალება მისცა ავტორს გაეკეთებინა 

ზოგადი ისტორიული სახის დასკვნებიც. 

10602 
236-–79 მომცემლობა „მეცნიერება“, 1979 2 60766)--79 C) გამომცემლობა „მეცნიერება“,



შესავალი 

სამკაული ერის ნივთიერი და სულიერი კულტურის გამომსახველია. მასში 
ასახულია ერის როგორც ესთეტიკური თუ რელიგიურ-რწმენითი წარმოდგე- 

ნები, ისე ეკონომიკური განვითარების დონე. სამკაულში შეიძლება დავინა- 

ზოთ განვლილი ისტორიული გზა, იგი წარმოგვიდგენს კავშირურთიერთობებს 

მეხობელ თუ შორეულ ქვეყნებთანრ.ი მოკლედ რომ ვთქვათ, იგი მრავალგვარი 
ისტორიული ინფორმაციის შემცველია და სწორედ მისი „გაშიფვრა-ამოკითხ- 

ვაა“ ერთ-ერთი უპირველესი საქმე არქეოლოგთათვის. ამასთან დაკავშირებით 

უპირველესი და საშურია არქეოლოგიური ქრონოლოგიის დახუსტება. მართ- 
ლაც, ამ მხრივ ქართულმა არქეოლოგიამ გარკვეულ წარმატებას მიაღწია, მაგ– 

რამ ჯერ კიდევ ბევრი დეტალია დასამუშავებელი არქეოლოგიური ქრონო- 

ლოგიის დასაზუსტებლად სამკაული ერთ-ერთი ყველახე უფრო საიმედოა, 
რადგან მისი უმეტესი ნაწილი სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში ხშირად იცე- 

ლის ფორმას, ჩნდება ახალ-ახალი ტიპები და სხე. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანს კომპლექსებიდან 
ცნობილია ტიპოლოგიურად საკმაოდ მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვასი 
სამკაული!. მისი შესწავლის მხრივ განსაკუთრებით ბევრი გაკეთდა უკანას- 

კნელი ორი ათეული წლის მანძილზე მოპოვებულია სრულიად ახალი მასა–- 

ლები ნაქალაქართა ფენებიდან თუ სამაროვნებიდან, გაწეულია დიდი. სამუ– 
შაო არქეოლოგიურ კომპლექსთა და ნივთთა ქრონოლოგიისა თუ ტიპოლოგიუ- 

რი დაზუსტების მხრივ. სამკაულთან დაკავშირებულ საკითხებს არაერთგზის 

ეხებიან ადრეფეოდალური ხანის არქეოლოგიაში მომუშავე სპეციალისტები: 
გ. ლომთათიძე, ნ. უგრელიძე) ლ. ჭილაშვილი, თო. ტყეშელაშვილი§ და 

სხვებინ. 

1 ნაშრომის მიზანია აღმოსავლეთ საქართველოს-- ისტორიღლი ქართლის (იბერიის) სამკაულის 

შესწავლა. საკვლევი დროის მონაკვეთისათვის საქართეელო ძირითადად ორ დიდ პოლი- 

ტიკურ რეგიონად იყო გათიშული, შეინიშნება სხვაობა მატერიალურ კულტურაშიც, თუმცა მკვ- 
ლევართა მიერ ხაზგასმულია გარკვეულ ეპოქებში მათი სწრაფეა კულტურულ-პოლიტიკური 

ინტეგრაციისაკენ, მაგრამ საკითხის შესწავლის დღევანდელ დონეზე სხვაობა-ერთობის მონაცე– 

მების „ხვედრითი წონა“ დაზუსტებული არაა და სპეციალურ კვლევას ითხოვს. 
2? აჟ განსვენებული მკვლევარის შემაჯამებელი დაკვირვებები აღნიშნულ საკითხებზე ის.: 

„საქართველოს ისტორიის ნარკეექები“. I1. თბ., 1973, თაეი 3, § 1. 

3 ნ უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთ» მინის წარმოების ისტორიისთვის. თბ., 1967. 
% ლ. ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. თბ., 1964; ქალაქი რუსთავი. თბ., 1958 

და სხვ. 
წ ო.ტყეშეელიშეილი. ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლე-. 

ბი სამთავროს სამაროვნიდან (ახ. წ. I–V-- VIII სს.). საკანდ. დისერტაცია, თბ., 1955. 
9 მ.სინა ურიძე. გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები ყოღოთოდან- 

მუზ. მოამბე XXVII-–-.8, 1967. ქიზიყის არქ. ექსპედიციის მასალები. მუზ. მოამბე, XXVIII 8, 

ვ



არქეოლოგიური მასალის მომრავლებისა და შესწავლის გაღრმავების ფონ– 
სე ჩვენ საჭიროდ მივიჩნიეთ “ზოგიერთი საკითხისადმი კელავ დაბრუნება 

და ყურადღების გამახვილება, რადგან ზოგი დებულება მოძველდა, ზოგიც და- 
მატებით არგუმენტაციას საჭიროებს ჩეენ, უპირველეს ყოვლისა, მიზნად 

დავისახეთ დაგვეზუსტებინა | სამკკპაულთა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია და 
ქრონოლოგიური დანაწევრება,) რადგან სხვა სპკითხები (ტექნოლოგია, სახე– 

ლოსნო ცენტრები და სხვ.) აღნიშნული სამუშაოს ჩატარების შემდეგ გამოიკ- 
ქეთება, 

ადრეფეოდალური ხანის სამკაული ძირითადად ტანსაცმელთან თუ თავსა– 

ბურავებთანაა დაკავშირებული: მ შვილდსაკინძები, აბზინდა-ბალთები, საკინ– 

ძები, „მანჭვლისებრი ღილები და სხე. თუმცა საკმაო რაოდენობითაა „წმინ- 

და სამკაულის, ტიპებიც საყურეები, სამაჯურები, მძივები, ბეჭდები და 
სხე. შესასწავლი ხანის (IV--IX სს. სამარხეულ კომპლექსებში მათთან ერ–- 

თად ხშირადაა მინის ჭურჭელი, იშვიათია კერამიკა. როგორც ვხედავთ, სა- 
მარხეული ინეენტარის მხრივ, ანტიკურ ხანასთან შედარებით, ერთგვარი „სიღა– 

რიბეა. ეს ფაქტი კომპლექსთა თუ ნივთთა აბსოლუტური ქრონოლოგიის 

შემუშავების ცდისას სიძნელეს ქმნის, მაგრამ სწორი ტიპოლოგიური ანალიზი, 

კარგად დათარიღებული უცხოური ანალოგები, ისტორიულ სიტუაციათა გათ- 

ვალისწინება და სხვა ფაქტორთა მოშველიება, ვფიქრობთ, გარკვეულ შედეგს 
მოგვცემს დღეისათვის აღმ. საქართველოს ადრეშუასაუკუნეების არქეოლო– 

გიურ კომპლექსებში გამოყოფილია IV-V და VI-VIII სს. ძეგლებიზ. მაგ– 

რამ ჩვენი მუშაობის პროცესში გაიCრკეა, რომ ზოგიერთი არქეოლოგიური კომ- 
პლექსის შესწავლისას დაშვებულია უზუსტობა; კერძოდ, სამთავროს სამაროვნის 

სამარხებში დამოწმებული მონეტები სასანურია და არა „არაბული ფელსე- 

ბი“? ამ ცვლილებამ „მოშალა“ VIII ს დათარიღებულ კომპლექსთა საყრ- 

დენი. საჭირო გახდა ზოგიერთი კორექტივის შეტანა და ახალი მასალის მოშ- 

»თბ., 1968. M. M. 11 8.2 II CII M 0. I იX3IIIICMIIC შI(მ0IVIII M060CIICიIIIICMX0C0 MI მგ. MCIIIIMIC, 

XVIII, M., 1947; მ. იეაშჩე ნკ ო. სამთავროში აღმოჩენილი ზოგიერთი საგნის დანიშნუ- 

“ლება. საქ: სსრ მეცნ. აკადემიიის მოამბე, ტ- VII, # 5, 1946;M. M.IMI 8 8IL6MMX0. I1102X0/MM 

ნI30MIIICM0იIთ 9M#MCმIII9 8 I ჩVვIII. #CIIIIM)I, XIX, 1948; ცალკე უნდა აღვნიშ ნოთ ა.ამბრო- 

ზის ნაშრომთა შესახებ. მის ძირითად ნაშრომებში---დII6V»ხ! I0Iმ ლ800იCICM0V MყმCIII CCC0» 

«C#I2 8ხი. IL –- 30, M., 1960), „11006M0Mხ, დ21(M0C0619000M080X XC0M0M0”V# 80070MII0წ 

სვილი“ (C4 # 2 –- 3. M., 1971), აღმოსავლეთ ევროპის და მომიჯნავე ოლქების ფართო მასა–- 

ჯლასთან ერთად გარკვეული ასახვა პოვა ქართულმა მონაცემებმაც. ' 
? ბევრია მცირეინვენტარიანი, იმთავითვე ღარიბული სამარხი, ხოლო უინვენტარო სა- 

მარხთა რიცხვი გ. ლომთათიძის მიხედვით სამთავროს სამაროვნის IV –– VIII სს. სამარხების 25% 
შეადგენს. იხ. საქ. ისტორიის ნარკვევები. II 1973, გვ. 190. 

% აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური კომპლექსები ორ ქრონოლოგიურ ჯგუფად: 
1V--–-V და VI-–- VIII სს. გამიჯნა ნ. უგრელიძემ მი5ის ჭურჭლის ანალიზის შედეგად––იხ. ნ. უგ- 

რელიძე. დასახ. ნაშრ., მისივე, M VI0MIICIIIII0 CL02XIIIL6 მდ!!1I MIIX67მ-CმM+X200C#000 #6#0000#M#9 

1–-VIII ცხ. I. 3. ფსაძ. 11, თბ., 1974.იმავე მასალის ქრონოლოგიური დანაწევზების განსხვაეებუ+ 

ლი სურათი მოგვცა ო. ტყეშელაშვილმა. მის ნაშრომებში ყურადღება გამახვილებულია სამკა– 

ულზე. იხ. დასახ ნაშრომი,, მისიეე, სამთავროს“ სამაროვნის IL-- VIII სს. სამარხებში აღმოჩე– 

ნილი მშვილდსაკინძები. სსშ1, XXII –– 8, თბ., 1959. და სხვ. 

მ ჭეს, # 92(38 M) ხოსრო II (590--628); ქვს. # 363 (39 M), კავადის მეფობის II ხანა 

(488531), ქეს. #619 (46 წ.) კავადის მეფობის LI ხანა (488--531)-- მონეტები განსახღერა 

მ. წოწელიამ. უფრო ზუსტი ატრიბუცია მოცემული იქნება ცალკე ნაშრომში, რომლის გამო- 
ქვეყნებასაც მისი თანაავტორობით ვაპირებთ. 
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ველიება თარიღების შესამაგრებლად. ჩვენ მეტი მნიშვნელობა მივანიჭეთ მა– 
სალის ზუსტ კლასიფიკაციასა და ეუოლუციას მათ უცხოურ პარალელებსა 

და დათარიღება. ამასთანავე, უფრო მეტი მნიშვნელობა მივეცით ურბნისის 
საქალაქარის სტრატიგრაფიულ მონაცემებს. ამ ძეგლზე დამაჯერებლადაა გა- 
მოყოფილი გვიანანტიკური –– IV ს. (გარდამავალი ხანა და ადრეფეოდალუ- 
რი ხანის ორი პერიოდის –- IV--V და VI-VIII სს, როგორც კულტურული 

ფენები, ისე სამარხები! მისი მონაცემების გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, 

რომ, მიუხედავად ზემოაღნიშნული უზუსტობისა, სამთავროს სამაროვნის ქრო–- 

ნოლოგია მნიშვნელოვან ცვლილებებს არ განიცდის, როგორც ურბნისშ-, ისე 

სამთავროში IV--VIII სს. მანძილზე გვხვდება თითქმის ერთგვაროვანი მასა- 

ლა. ეს იქნება მინა, კერამიკა, სამკაული თუ მონეტები!!. 

ამრიგად, როგორც უკვე ითქვა, ნივთთა ახალი კლასიფიკაციისა და აბსო- 

ლუტური ქრონოლოგიის შემუშავების საჭიროება აშკარა. განხილვას და- 

ვიწყებთ მშვილდსაკინძებით (ფიბულებით) ისინი ადრეფეოდალურ არქეო- 

ლოგიურ კომპლექსთა ფრიად დამახასიათებელი ნაწილია და იძლევიან ტი- 

პოლოგიურ მრავალსახეობას. 

1 იხ ლ. ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. ;ვ. 60--129. 

11 ურბნისის ნაქალაქარის IV-VIII სს. ფენაში აღმოჩენილი მონეტების აბსოლუტური უემე- 
ტესობა სასანურია (კავადი, ხოსრო 1 და ხოსრო I1). აქ არაბული ფულის არავითარი კვალი არაა 
დამოწმებული. 
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თავი!1 

მმვილდსაკინძები (ფიბულები) 

საჭართველოში აღმოჩენილმა მშვილდსაკინძებმა კარგა ხანია მიიქცია 

არქეოლოგთა ყურადღება და ისინი შესაბამის დონეზე შესწავლილიც იქნა. 

მაგრამ დღეისათვის ზოგი რამ. დაზუსტებას ითხოვს და ჩვენ მიზნად დავისახეთ 
კიდევ ერთხელ დავუბრუნდეთ საკითხს ––- ადრეფეოდალური ხანის აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მშვილდსაკინძთა შესახებ. 

ძირითადად კარგადაა გარკვეული და დადგენილი რომ მატერიალური 

კულტურის ამ დეტალით აღმოსავლეთ საქართველო (ისტორიული იბერია- 

ქართლი) განსხვავდება დასაკლეთ "საქქრრთველოსაგა. მშვილდ-საკინძები 

ქართლში უფრო გვიან ჩნდება (თუ შემოდის), ვიდრე დასავლეთ საქართველო- 

ში, მკვლევართა უმეტესობა აღმ საქართველოში მათ გამოჩენას (თუ ფარ- 

თოდ გავრცელებას) IV ს. საზღვრავს. იგი ტანსაცმლის ტიპის თუ მოდის „ცვლას- 

თან უნდა იყოს დაკავშირებული? ეს დებულება დამაჯერებლად გამოიყურე- 

ბა, მაგრამ, ვფიქრობთ, არ გამორიცხავს დაკონკრეტებისა და დამატებითი არ- 

გუმენტაციის საჭიროებას. მეორე აზრით, რომელიც წამოაყენა ისტ. მეცნ. კან– 

დიდატმა ო. ტყეშელაშვილმა, მშვილდსაკინძები აღმოსავლეთ საქართველოში 

LII--III სს. ვრცელდება. მასვე ეკუთვნის ამ ნივთთა ერთადერთი ტიპოლო- 

გიური კლასიფიკაცია. მაგრამ ო. ტყეზელაშვილის მიერ ჩატარებული კვლე- 

1 უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხედეელობაში გვაქვს ევროპული (ძირითადად აღმ. ევროპული) 

ტიპის ფიბულები, განსხვავებით ადგილობრივი ტიპის რკალისებრ ფიბულათაგან, რომლებიც 

თაეისი ხასიათით მიეკუთვნება არქაულ, ადგილობრივ სამხრეთკავკასიურ რკალისებრ ფიბულებს, 

რომელთა პროტოტიპები მცირე აზიაში იძებნება –- იხ. 6. #. M » თ » M IM. #0X6010L#%6CMმ9 

MგდნIიVXII8# 3MCიე)"I"I# 1945 202 8 MX0I0-0C0XIII0 M IIM0ლ06»XIL0. I6., 1949, გე. 32. ფიბულის 
ეს ტიპი თითქოს უკეე რკინის ხანაში ჩანს და აქა-იქ გვხვდება გვიანანტიკური ხანის ბოლომდე 

(სამთავრო, კაზრეთი, კამარახევი, სოხთა, ახალგორი, საკობიანო, სტირფაზი, ვანი, ასპინძა, მო–- 

დინახე, ბორი და სხვე.), ევროპული, საშუალო ლატენური ტიპის ფიბულათაგან წარმოშობილი 

“შვილდსაკინძები დას. საქართველოში უკვე ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ჩნდება. უფრო გვიან 

ჩანს იგი აღმ. საქართველოში, 

2? ამ აზრის არიან ალ. კალანდაძე, მ. ივაშჩენკო, გ. ლომთათიძე, წ. უგრელიძე ––იხ. ნ. უგ- 

რელიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 48, სქ. 125. აგრეთეე, საქ. ისტ. ნარკეევები. ტ. II, გვ. 191. 

შო, ტ ყეშელაშვილი. სამთავროს სამაროვნის II-–-V111 სს, სამარხებში.,., გვ. 305- 

337. ო. ტყეშელაშვილის დათარიღება-კლასიფიკაციას იზიარებს ბ. ტეხოვი –- იხ. მისი, C960MM# 

Mი68M0C# M#CI00MM # 8მ0X00M0IMMM I0CLC0-0CCIMM. I6., 1971, გვ. 257, 262; ან იყენებს რიგი ავტო–- 

რებისა: ო. ღამ ბაშ იძ ე. ბიჭვინთა (VII უბანზე 1958 წელს წარმოებული გათზრების ანგა– 

«რიში). მსკა, IV, თბ., 1965, გე. 129 და სხვა. 
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ვის შემდეგ ნაწილობრივ “მეიცვალა და დაკონკრეტდა როგორც დასავლეთ სა- 
ქართველოს, ისე საქართველოს მეზობელი და უფრო შორეული ქვეყნების 

ფიბულათა დათარილება-კლასიფიკაციის სქემა!. ამ საქმეში დიდი წვლილი მი– 

უძღვის ა. კ. ამბროზს. იგი ითვალისწინებს ქართულ მასალასაც, მან წებელ- 
დური მასალისათვის შეიმუშავა ახალი ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური სქემა, 

მაგრამ აღმ. საქართველოს მასალის დიდი ნაწილი მისთვის უცნობი დარჩა, 
საერთოდ კი, გასახიარებლად მიმაჩნია ა. ამბროზის ტიპოლოგიური კლასიფი- 
კაც“ის ძირითადი პრინციპები. 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაციისათვის 

აღმოსავლეთ საქართველოს მშვილდსაკინძებისათვის უპირველეს ყოე- 
ლისა, ტიპოლოგიური კლასიფიკაციაა დასახუსტებელი მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ შეიძლება დადგეს საკითხი ამა თუ იმ სახის ფიბულათა კონკრეტული და- 

თარიღების შესახებ. 
მშვილდსაკინძთა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციისას მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ: ზოგადი ფორმა ნივთისა§, პროპორციები, მშვილდის მოხრილობის 

ხარისხი და პროფილი, მისი განიეკვეთის ფორმა, ბუდის აგებულება –– აბმუ- 
ლია თუ ბუდემთლიანი (ბუდეამბულთაგან სარკმლის ფორმები, ბუდის დამაგ- 
რების წესი. ბუდემთლიანებში ფირფიტის ფორმები), მუხლის ნოწყობილო- 
ბა –– ზამბარიანია თუ სახსრიანი (ზამბარიანობისას –– უღლის პოზიცია, ”შმიგ- 

'”ნითაა იგი თუ გარეთ), დეკორი: როგორც მშვილდის (დაფანჯრულია თუ ფა- 

ცეტირებული, ან სხვა ორნამენტით შემკული), ისე სხვა დეტალები. მშვილდ– 

'საკინძთა ჯგუფებად დაყოფისას შევეცადეთ განმსახღვრელად აგვეღო გენეტი- 
კური ნიშანი. მაგალითად, „ჭვინტიანი ფიბულები“ ყოველთვის ბედემთლია- 

ნია (იხ. ტაბ. XIX) და ვერც ერთ შემთხვევას ვერ დავასახელებთ მათ ბუდეაბ- 

მულობისას,ს არ შეიძლება მათი გაერთიანება სხვა ბუდემთლიან ფიბულებ- 
თანაც, მაგ., I-სებრ ფიბულებთან (იხ. ტაბ. X XIV, 1, 7), რომელიც გენეტიკუ- 

რად სხვა წარმოშობისაა მშვილდსაკინძთა შედარებისას არც ცალკეულ დე- 

ტალს (მუხლზამბარიანობა და მუხლსახსრიანობა) აქვს გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა. ამასთანავე კლასიფიკაციისას მხედველობაში ყოველთვის უნდა გექონ- 

"დეს ნიშანთა ერთობლიობა. 

4 ჩ, L. #M6003. CII6VILI 10=Mგ..., მისიეე, II00616MMI!..., აგრეთეე /. C. CM0VIIIMIIM- 

·დი6VIMI LIIXIIC>0 II090/M%ხ#M, C#, 1977, #ს 2; ნაშრომები, როგორიცაა #. II. # 8# III MM C- 

# M 8. 0 II6M010ისIX #00M2X თM6VუხI #3 I0MV9ყ0M ჩილლI. «5ლიIIიმ სი! ს0ოძმეM0VIგისო». V 

1. ნიგლს0, და სხვ. მოძველდა და ახალ მონაცემთა გათვალისწინების გარეშე გამოყენება არ შე– 

იძლება. 

ა როგორც ცნობილია, მშეილდსაკინძი შესაკრავია, მისი ძირითადი ნაწილი არის მშვილ- 

„დისებურად მოდრეკილი კორპუსი, რომლის ერთ ბოლოზე შესაკრავის ნემსის მუხლია ჩამაგრე- 
ბული, ხოლო მეორეზე მოწყობილია ამ ნემსისავე „ჩასაჯდომი“ ბუდე. როგორც აღვნიშნეთ, ბუ- 

“დე ძირითადად ორგვარია (იგი მშვილდის გაგრ ძელებას წარმოადგენს), აბმული და მთლიანი ფირ- 

ფიტის სახით. პირეელ შემთხვევაში იგი მშეილდის გაგრძელებაა, რომელიც ცხვირის წეერთან 

„კუთხეს ქმნის და გადადის ნავისებრ ბუდეში, რომელიც აბმულია მშვილდზე. ამგვარად იქმნება სამ– 

კუთხა სარკმლისებრი სახე. ხოლო ბუდემთლიან მშვილდსაკინძთა ნემსის ჩასაჯდომი მშვილდის გაგ– 

·რძელებულ, ვერტიკალურად ბრტყელ ფირფიტას წარმოადგენს, რომლის ქეედა ნაწილი აკეცი- 
„ლია, სადაც თავსდება ენის წეერი, 
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დღევანდელი მონაცემებით განსაკუთრებით საკამათო და მიუღებელია 
ო. ტყეშელაშვილის მიერ გამოყოფილ მშვილდსაკინძთა II ჯგუფი, რომელშიც 

გენეტიკურად სრულიად სხვადასხვა ჯგუფის ფიბულებია გაერთიანებული, 
როგორც ბუდეაბმულები ისე ბუდემთლიანები. ავტორის მიხედვით, ეს ჯგუფი 

„გარდამავალია I და II ჯგუფის მშვილდსაკინძებს შორის“5. ამის მიზეზი, ალ- 
ბათ, ისაა, რომ დაშვებულ იქნა სამთავროს მშვილდსაკინძების ყველა სახე- 

ობისათვის ადგილობრივი განვითარების ერთიანი ჯაჭვი ფაქტიურად კი, 
ქართლში „გაჩენილ“ მშვილდსაკინძთა უმეტესობას თავიანთ „წინასამშობლო- 

ში“ უკვე კარგად ჩამოყალიბებული სახე ჰქონდა; სხვა საკითხია, თუ როგორ 
წავიდა მათი განვითარება ახალ ნიადაგზე საერთოდ კი სხვადასხვა ტიპის 
მშვილდსაკინძები ადრეფეოდალურ ხანაში, როგორც ჩანს, ურთიერთგანვითა– 

რებაზე არავითარ მნიშვნელოვან ზეგავლენას არ ახდენს, ასევე იყო გვიანან– 

ტიკურ და, შესაძლოა, უფრო ადრეულ ხანებში ისინი თანაარსებობდნენ 
და ძირითადად თავიანთი გზებით ვითარდებოდნენ”. ამდენად, ო. ტყეშელაშვი– 

ლისეულ ფიბულათა II ჯგუფი უნდა „დაიშალოს“ შესაბამისად ბუდეაბმულ 

და სხვა რამდენიმე ჯგუფად, რომელთა საერთო ნიშანი ბუდემთლიანობაა, მაგ– 
რა ერთ ჯგუფში არ ერთიანდებიან გენეტიკური სხვადასხვაობის გამო. III 
ჯგუფიდან კი უნდა გამოიყოს ქჭვინტიანი, 1-სებრი და სხვა ფიბულათა ჯგუფე- 

ბი (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ).. 

ჯგუფი I.-- ბუდეაბმული მშვილდსაკინძები 

(ტაბ. VI, 1––-36, ტაბ. VIII, ტაბ. XVII) 

სამთავროს სამაროვნის და სხვა ჩემთვის ცნობილ აღმოსავლურ ქართუ- 

ლი კომპლექსების მშვილდსაკინძთა შორის ყველაზე ზოგადი, აშკარა და თვალ– 

შისაცემი განმასხვავებელი ნიშანი მათი ბუდის მოწყობილობაა: ერთ-ერთი 

ჯგუფის ყველაზე მთავარი და ზოგადი ნიშანია აბპული ბუდე აღმოსავლეთ 
საქართველოში აღმოჩენილი თითქმის ყველა ბუდეაბმული მშვილდსაკინძი 
ორწილადია, ე. ი. მშვილდი, ბუდე და მუხლი ერთი მავთულისაგანაა ნაკეთები, 

ხოლო ენა ზამბარით, ან სახსრის შვერილით, ცალკე მავთულისაგან. აღმ. სა- 

ქართველოს ბუდეაბმული ფიბულები ბრინჯაოსა და რკინიძსაგანაა ნაკეთები. 
ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძთა ცალკეულ სერიებს ახასიათებთ რიგი განმასხვა- 

ვებელი ნიშნები. მაგ., ნაწილს მშვილდი პროფილში თითქმის რკალისებრი 

აქვს, ზოგს კი ბუდის ასაბმელთან ჩახრილი. პირველ შემთხვევაში ბუდის სარ– 

კმელი ფორმით შედარებით ახლოა ტოლფერდა სამკუთხედთან, მეორე შემთხ– 
ვევაში კი დაბალია და ზოგჯერ წაგრძელებულ ოთხკუთხედს უახლოვდება. ფი– 

ბულებს მშვილდი განივკვეთში ძირითადად მრგვალი ან ბრტყელი აქვთ. ზოგი 
მათგანის ბრტყელი მშვილდი ზედხედში სამკუთხედის ფორმისაა. გვხვდება 
ფიბულები მშვილდის შუა ნაწილის დისკოსებურად ან ოთხკუთხად გაფარ- 
თოებით, რომლებიც ხშირად სხვადასხვა ჭვირული სახეებითაა შემკული (ჯვა–- 

რი, ვარდულა და სხვ). ბუდე ძირითადად ორი ხერხითაა აბმული; ბუდის ბო- 

ზშო.ტყეშელაშვილი, სამთავროს სამაროვნის.... გვ. 310--311, ტაბ. 1, სურ. 2. 
? იხ. მათი თანაარსებობის მაგალითები -–– II. 8. # 8 თ # M 0 8. M60+0-C200M87CMM# M0I#M- 
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ლო მშვილდზე ხვიითაა დამაგრებული, ან პირდაპირ” ჩამოქლონებულია (2?).. 

მუხლი ზამბარიანი ან სახსრიანი აქვთ, 
ჯგუფი I, სერია I –– ერთწილადი, ბუდეაბმული, მუხლზამბარიანი ფიბუ- 

ლები (ტაბ, VI, -– 1--9) –– ურბნისის სამაროვნის X XV უბნის M# 267 სამარ- 
ხი (ტაბ. VI--6, I-.1), ბრინჯაოს ორი ფიბულის ფრაგმენტები. ბუდის, მუხ- 

ლის ზამბარის და მშვილდის ნაწილები: ორივე ერთწილადია, ბრტყელმშვილ- 

დიანი, გარეთა უღლით. ისინი ზედმიწევნით გვანან ჩხოროწყუს ბრტყელ- 
მშვილდიან ფიბულებს% (ტაბ. VI--I, 3) აღნიშნული სამარხი გლიპტიკური 

მასალისა და მინის ჭურჭლის მონაცემების მიხედვით II-–-III სს. დასაწყისით 
ოარიღდებამ, რასაც ემთხვევა ჩხოროწყუს ანალოგიურ ფიბულათა თარიღიც. 

განხილული ფრაგმენტები ქართლში აღმოჩენილთაგან ერთადერთია, დას. სა- 
ქართველოს 11–-III სს. ძეგლებისათვის კი ასეთი მშვილდსაკინძები ჩვეულებ- 
რივი მოვლენაა!?მ, 

I ჯგუფი, სერია II -–-– ბუდეაბპული მუხლზამბარიან,ი ორწილადი 

მშვილდსაკინძები, L სერიისაგან მათ ძირითადად განასხვავებთ ორწილადობა, 

ე. ი. მშვილდი და მასზე აბმული ბუდე მავთულის ერთი ნაწილისაგან, ხოლო 
ნემსი მეორე ნაწილისაგჰნაა დამზადებული. «უღელი ყველას შიგნით აქვს. 

IL ვარიანტი (ტაბ. II, 10-–-36). მათ ამ სერიის სხვა ვარიანტის ფიბულები- 
საგან განასხვავებს შედარებით თანაბრად მოხრილი მშვილდი, რომლის შემაღ- 

ლებული ადგილი მუხლისკენაა (იშვიათად ცენტრში). აბმული ბუდე მშვილდ- 
ზე ძირითადად ხვიის საშუალებითაა დამაგრებული. იშვიათად კი, რკინის 

ეგზემპლარებს პირდაპირ მშვილდზე აქვთ მიდუღებული. როგორც ჩანს, ეს 
რკინის სიმყიფით იყო გამოწვეული და არსებით განმასხვავებელ ნიშანს არ 

წარმოადგენს. მშვილდი განივკვეთში უმეტესად მრგვალი, იშვიათად ნახევარ- 

წრიული ან ოთხკუთხა აქვს, ცხვირი (ბუდის ზედა ნაწილი –– მშვილდის გაგრ- 

ძელება) კი უმეტესად ბრტყელი. 
სამთავრო: ქვს M# 658 (47, (ტაბ VI--21) ბრინჯაოსია, ცხვირი 

ფართო, შუაზე დაბალი ქედით!!. სიგრძე 3,2 სმ; ქვს. # 303 (39 M) (ტაბ. VI-- 

24). ორთავე ბრინჯაო, სიგრძე 4 სმ და 3,5 სმ!?. ქვეს, # 208 (39 M) (ტაბ. 
VI--31), ბრინჯაო (ფრაგმენტი. მშვილდი ვიწრო, ბრტყელი ცხვირი –– ორთა- 

ვე მხრიდან შემკულია პატარა სამკუთხედების ნაჭდევებით; ქვს. # 403 (40 

M) (ტაბ. VI--23) რკინა, დაზიანებული ბუდით. სიგრძე 4,1 სმ; ქვს. # 465 

(ტაბ. VI--.16) რკინა. მშვილდი მრგვალგანივკეეთიანი აქვს, ცხვირი ბრტყელი. 

სიგრძე 5 სმ; ქვს. # 148 (39 M) (ტაბ. VI--19) რკინა, ნაკლული. სიგრძე და- 

8 ჩხოროწყუს მასალა მოვიხილე ფოთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. მშვილდის განივ– 
კვეთის მიხედეით მათ მორის გვხვდება ბრტყელ, მრგვალ და ოთხკუთხა განივკვეთიანები. დღევა- 

ნდელი მონაცემებით ჩხოროწყუს მასალა თარიღდება II-–III სს. 
/მ ქ.საგინაშვილი, ურბნისის სამაროვნის მინის ჭურჭელი. თბ., 1971, გე. 81, # 

166; ქ.ჯავახიშვილი, ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები. თბ., 1972, გე. 63. 

10 აღმოჩენილია ჩხოროწყუში, ჭალეში, ურეკში, ბიქვინთაში, ციხისძირში (ბათუმთან), 

კძლდეეთში, წებელდაში და სხვ. 
11 ეის. ო ტყეშელაშვილი. დასახ. ნჭრ. ტაბ. 1-1, ჯგუფის | ვარიანტი. 

15 იქეე, ტაბ. IV, სურ. 1. ეს მშვილდსაკინძები დეგრადაციის ნიშ ნებით ხასიათდება. მშვილ– 

დი ძლიერ დადაბლებული აქვთ. როგორც ჩანს, მათში გამოიხატა ამ ჯგუფის მშვილდსაკინძთა. 

ი კვდომა“. მათ კიდევ ერთხელ დავუბრუნდებით ქვემოთ, საყურეებთან დაკავშირებით. 
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ახლ. 7 სმ: ფილაქვით გადახურული ორმოსამარხი # 243 (39 M) (ტაბ. VI-- 
28), რკინა. მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდი გადახვეულია მავთულით: ცხვი- 

რი ბრტყელი. სიგრძე 6,5 სმ; ქვს # 5 (28 M) (ტაბ. VI1--33), რკინა, მშვილდი 

განივკვეთში ნახევრადწრიული. სიგრძე 4,6 სმ; ქვს. # 92 (38 M) (ტაბ. VI-– 

25) რკინა, მშვილდი მრგვალგანივკვეთიანი, ცხვირი მობრტყო, სიგრძე 5,2 

სმ13. ქვს. M# 322 (39 M) (ტაბ. VI--30), რკინა, მრგვალგანივკვეთიანი მშვილ- 

დით, ცხვირი ბრტყელი, სიგრძე 4,9 სმ; ქვს, # 28 (39 M) (ტაბ, VI-26) რკი- 

ნა, სიგრძე 4,5 სმ; ქვს. # 24 (39 M) (ტაბ. VI--27), რკინა. მშვილდი მრგვალ–- 
განიეკვეთიანი, სიგრძე 4,3 სმ; ქეს. # 731 (48 წ.) (ტაბ. VII--13), ფრაგმენ- 

ტი. ბუდისა და მშვილდის ნაწილი ბუდე მშვილდს ხვიის გარეშე ებმის. 

ქვა. # 343. (41 §) (ტაბ. VI-- 34), რკინა, მრგვალგანიეკვეთიანი მშვილდით, 

ს”გრძე 6,5 სმ. 

ურბნისი: ხის სარკოფაგი # 38 (XXXVI უბანი, 1960 წ.) (ტაბ. 1I1-–-11), 

რკინა, ნაკლული. სიგრძე 6,6 სმ. ხის სარკოფაგი # 25 (ტაბ. II--1),.რკინა, 

სიგრძე 3,5 სმ. 

II სერიასვე განეკუთვნება სოხთის # 1 და # 3 სამარხთა ბრინჯაოს ფი- 

ბულები (ტაბ. VI--29)!1 და სტირფაზის # 7 (1955 წ.) და # 41 (1973 წ.) სა– 

მარხის!5 ფიბულები (ტაბ. VI--22). 

თითქოს ანალოგიურია კარსნისხევის # 8 ქვის სამარხში დადასტურებუ- 

ლი რკინის მშვილდსაკინძიც!ნ. 

სამთავროს სამაროვნის მშვილდსაკინძთა შემსწავლელი ისტ. მეცნ. კანდ. 

ო. ტყეშელაზვილი განხილული ტიპის მშვილდსაკინძებს აერთიანებს მისეული 
კლასიფიკაციის I ჯგუფის 1 ტიპის IL და 1I ვარიანტებში და 1I-–-III სს. 

ათარიღებს!?. ამ თარიღს იზიარებს ბ. ტეხოვი!?მ. 

მაგრამ ავტორთა უმეტესობა სამთავროს სამაროვახზე (და საერთოდ აღმ. 
საქართველოში) მშვილდსაკინძთა გამოჩენი–სს თარიღად IV ს. მიიჩნევს!შ. 

ნ. უგრელიძემ მინის ჭურჭლის მიხედვით გამოყო სამთავროს სამაროვნის IV-– 

V სს. სამარხთა ჯგუფი. განხილული ფიბულებიც სწორედ ამ ქრონოლოგიურ 

ჩარჩოში ექცევა. ავტორი აღნიშნავს, რომ IV ს. დამდეგს ქართლში ცხადლივ 

შეიმჩნევა ცვლილება ტანისამოსისა და სამკულის რაგვარობაში ჩნდება 

მშვილდსაკინძები და საკინძები?. იქვე, ეკამათება რა ო. ტყეშელაშვილს, ას– 

191 საინტერესოა, რომ სამარხში მასთან ერთად მონეტაა დადასტურებული. ამ სამარხს დაწვ– 
«რილებით სხვაგან შევეხებით. 

14 იხ. ნ.L.II96MM მ. II0-0C608#»MხI6 X0CM0IMCMCხI M3 C0XXმ, XV C-M37მი # ნVI I0I0- 

CიიXIM. 1138. I00IIV9II, XV, 1969, LLX)VVI8მ»M, X26. 1I1I ––9; ნ. #. # V თ XM II. დასახ. ნაშ- 
რომი, ტაბ, I1--3, ტაბ. 1I--1. 

15 85. ც. + 6 X 0 8. 0ყნი#" 7006806# M0100MII # გ80XC0M0MIM 1070-0C6CI". 1C6., 1971, 
გვ. 236, სურ. 94--I. ნ. X.IL გI» 0068. IMი04/0LV9 I C0280MM70IხMხIM 8M2XMVM3 თM6VVX მMIM9- 
#00 80CMCIIM 113 CIხ10თC23CX010 M0”MIხIVMX8მ. 1138. I00CIIIIII, XXI, 16., 1976, ტაბ. 1--28, 
30. 

18 ირ. ნიორაძე. კარნისხევის სასაფლაო. „საქართვ. მუზ. შრომები“, IV, ტფილისი, 

1926, გე. 31, ტაბ. 11. თუმცა მას დეგრადაციის ნიშნებიც ემჩნევა, 
17 ო, ტყეშელაშვი ლი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 108-–309, 321-–322. 

19 ნ. 8. I2CXჯ090. დასახ. ნაშრომი, გვ. 257. 

#4? ჩვენს მიერ გამოყოფილი | ჯგუფის LI სერიის I ვარიანტის ფიბულები ურბნისიდან IV ს. 

სამარხებში გვხვდება. იხ. ლ. ქ ილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. გვ. 60--83, 
% ნ, უგრელიძე. ადრეული შუასაუკუნის მინის... გვ. 48, შდრ. ტაბ. 1, 3, 29; 

19



„კვნის: „..სრული დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას რომ სადღეისოდ ქართლში 

არც ერთ სამაროვანში I--1II სს, სამარხებში მშვილდსაკინძი, ისე როგორც 

„ქვისთავიანი საკინძები არ მოიპოვება. ამის საბუთად მოჰყავს არმაზისხევის 
II--IV სს. სამარხები, ურბნისის I--IIIL სს. სამაროვანი. ნ. უგრელიძე და ავ- 

ტორები, რომელნიც ქართლში ფიბულათა გავრცელების საწყისად IV ს. მომხ- 
რენი არიან, სწორი ჩანა. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ გარკვეული ხარვე- 

ზები მათ არგუმენტაციასაც გაახნი.ა მაგალითად, ურბნისში „აღმოვაჩინეთ“ 

1I ს. ფიბულების ფრაგმენტები; ამასთანავე გვიანანტიკურ ხანაში განაგრძობენ 

არსებობას და IV (იქნებ V) ს-მდეც აღწევენ ადგილობრივი რკალური ტიპის 

ფიბულები?!. ფიბულებია მცხეთის „ახლად აღმოჩენილი სამაროვნის“ # 1 კრა- 

მიტყუთის და ახლახან კიკეთში აღმოჩენილი მინანქრიანი შესაკრავები?2; სტე- 
ფანწმინდაში (ყაზბეგში)ე აღმოჩენილია ადრერომაული ხანის ფიბულა 

„#VCI55#42), ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო ვასკვნით, რომ აღმ.“ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე IV ს. ადრეულ კომპლექსებში ცალკეული მშვილდ- 

საკრნძების აღმოჩენათა უარყოფა არ შეიძლება. ჩვენი ახრით, უპირველესად 

უნდა ჩატარებულიყო მკაცრი ტიპოლოგიური კლასიფიკაციაა და მხოლოდ 

ამის შემდეგ გამოგვეტანა დასკვნა, –– რომელი ტიპის ფიბულები გეხვდება 
მასიურად IV ს-დან და რომელი ტიპისა, იშვიათად, უფრო ადრეც. გაუმართ- 

ლებლად მიგვაჩნია ისიც, რომ „IV ს-ის მომხრეები“ ძირითაღად გვერდს უკ- 

ლიდნენ სოხთისა და სტირფაზის ფიბულებს, მაშინ როცა ო. ტყეშელაშვილი 

სოხთის მონაცემს არგუმენტად იყენებს?. ისინი კი დამაჯერებლად ერ– 

თიანდებიან ჩვენ მიერ შემოთავაზებული კლასიფიკაციის I ჯგუფის 1I სერიი!' 

IL ვარიანტში და სინქრონულია სხვა მშვილდსაკინძებისა?5, 

ა, ამბროზი ანალოგიურ ფიბულებს აერთიანებს მისი კლასიფიკაციის :5 

21 იხ. ახალგორის სამარხი IV ს. შუა ზხანებისა –– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. 

11. ტაბ. გე. 225-თან, აგრეთეე, ნ. 8. + « X 0 8. დასახ. ნაშრომი, ნახ. 9, 102 და სხვ, 
% ალ.კალანდაძე. ახლად აღმოჩენილი სამაროვანი მცხეთაში. „მიმომხილეელი“, 

1, 1949, გე. 272, 286, ტაბ. IX, სურ. 25-–27. სამაროენის თარიღი |-–III სს., გე. 286--287; ანა- 

ლოგიური ფიბულები II-–II1 სს. თარიღდება –– იხ. #. #. #M 600183. «II6V»ხI.... გვ. 33. 
991 ჩ. L. MM 600 3. დასახ. ნაშო., გვ. 26. თარიღი 1 ს. 1 ნახ. საყურადღებოა, რომ ამ თა– 

-რიღს აბსოლუტურად ემთხვევა ბოლო წლებში დას, საქართველოში, სოფ. ლიას--– „დიდა ქირ- 

სას% სამაროვანზე აღმოჩე ნილი „ავცისსები“. M# 4 სამარხში მათთან ერთად ტიბერიუსის (14-- 

37 წწ.) მონეტაა –– იხ. ლ. წ ით ლანსა ძ ე. არქეოლოგიური აღმოჩენები სოფელ ლიაში. „ძეგ– 
«ლის მეგობარი“, M# 33, 1973., გვ. 67, 70. 

ბ? ოტყეშელაშევილი. სამთავროს სამაროვნის..., გვ. 316. 

2 სოხთის # 3 სამარხში ფებ ულასთან ერთად არის მსხლისებრი ფორმის, ვარდესფრად ნაპრი- 
ალები დოქები. ამ ტიპის კერამიკა დამაჯერებლად თარიღდება LV ს. ურბნისისა და მოდინახეს მასა- 

ლების მიხედვით–იხ. ლ. ქილაშვი ლ ი. ურბნისი, გვ. 6, 71, 74. ტაბ. XX--2, 3, ტაბ. XXXI-I, 

2, 3, 4„ჯჯ ნადირაძე. ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები. თბ., 1975, გე. 45. სა- 

მარხი # 6 „კონსტანტინე დიდის“ (I) ოქროს მონეტით და სხე. სოხთის # 2 სამარხში ანალოგი- 

ურ ფიბულასთან ერთად მხრებკოპებიანი ოქროს ბეჭედია, რომელიც ჩემთვის ცნობილი კო1- 

პლექსებით უმეტესად IV ს. თარიღდება. იხ. ლ. ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 24, 3, 

7--IV ს. მცხეთა, 1, თბ., 1955, ტაბ. III--10, გე- 124; გ. ნემსაძე. ზღუდრის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის მიერ 1964-66 წწ. ჩატარებული მუშაობის შედეგები. „საქართველოს სახ. 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიში“. თბ., 1969, ტა:. IV სურ. 4. გე. 48. რ. 

რამიშვილი. ახალი არქეოლოგიური აღჰოჩენები არაგვის ზეობაში. „ძეგლეს მეგობარი“, 

#39 სურ. გე. 13. სოფ არაგვისპირი, # 13 სამარხი, გვ. 14. სამარხში აღმოჩენილია „ვალერი- 

«აეს აურეუსი“ (254--269 წწ),



ჯგუფის 11I სერიის 1 და 2 ვარიანტში; I ვარიანტს ათარიღებს III ს; თუმცა 

შენიშნავს, რომ კავკასიასა და, შესაძლოა, ვოლგისპირეთშიც შემორჩნენ მეტ- 
ხანს, IV ს-შიც. ხოლო II ვარიანტის შესახებ, რომლებიც უფრო ახლოა ჩეენს 

ფიბულებთან, წერს, რომ მათი თარიღი III ს-ა, «M0X0+X 6M1ს )! IV 8.»2", 

ამბროზმა შემდგომში „გააახალგაზრდავა“ მათი თარიღი. კერძოდ, წებელდის 
ტიპის ყველა ორწილადი მშვილდსაკინძი IV ს და შემდგომ ხანას მიაკუთვ- 

ნა?7, 1II ს. შუა წლების შემდგომი ხანითა და IV ს. ათარიღებს ქვემო ვოლგაზე 
აღმოჩენილ ანალოგიურ ფიბულებს ა. სკრიპკინი?ზ. ასეთ ფიბულებს IV ს. I 
ნახევრით ათარიღებს მ. თრაფში?? და III--IV სს. მიჯნაზე გაჩენილად მიიჩ- 

ნევს ი. ვორონოვი?ი, 

აღს:ნიშნავია, რომ ამბროზი განხილულ მცხეთურ მშვილდსაკინძებს არ: 
ეხება, მაგრამ აღნიშნავს სტირფაზის # 7 სამარხის ფიბულის შესახებ და უზუს- 

ტობას უშვებს, როცა მას აერთიანებს თავისი კლასიფიკაციის I სერიის V ვა– 

რიანტში3!, 
როგორც ჩანს, ქართლის სამაროვანთა მონაცემებით, აგრეთვე ანალო- 

გიებით დას. საქართველოდან და სხვა ოლქებიდან I ჯგუფის II სერიის I ვა- 

რიანტის ფიბულების არსებობის ძირითად დროდ IV ს, უნდა ვივარაუდოთ 
(ამ საკითხს ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით). ჟე) 

1 ჯგუფი, II სერია, II ვარიანტი (ტაბ. VIII--1--25). ისინი I ვარიანტის 
ფიბულებისაგან ძირითადად მშვილდის ბუდის საბმელთან ჩახრილობით გან- 
სხვავდებიან („ბუდეაბმული ჩახრილი მშვილდსაკინძები“), სხ-ალ დეტალებით: 

კი ძირითადად მათი ანალოგიურია. მშვილდის განივკვეთი მრგვალი, ბრტყელი. 
ან რკალური, ცხვირი ყოველთვის ბრტყელი აქვს, უმეტესად ბრინჯაოსაგანა» 

ნამზადი. 

მარტაზისხევი: (ტაბ. VII--4) განივკვეთში რკალური, ამოღარული მშვილ.. 

დით. სიგრძე 5 სმჭ7, 

სამთავრო: ქვს. # 462 (ტაბ. VIII--12) ბრტყელმშვილდა, სიგრძე 4 სმ.» 

ქვს. 724 (48 წ.) (ტაბ. VIII-17), ბრინჯაო. მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდით. 
ბრტყელი ცხვირი შემკულია ხერხისებრი და ჯვრისებრი ნაჭდევებით. სიგრ- 

ძე 4,3 სმ; ქვეს. # 726 (48 წ.) (ტაბ. VIIII-10) ბრინჯაო, სიგრძე 3,5 სმ. ქვს. 

# 81 (38 M) (ტაბ, VIII-8) რკინა, ნაკლული. ამავე ვარიანტს უნდა ეკუთვ–- 

2 გ. M«. MM 6 ი 03. დასახ, ნაშრ., გე. 52--54. 

2? M, «. Mრდხ03. II006CMVI... ნაზ. 4, 4, 5 და ა, შ. 
99 8, C.C# 0 M0 XM M. დასახ. ნაშრ., 108--109, ნახ. 3--10--17. 
20 M.M. 7 მიIს. M#VIხIV7X2 1ILCრ60/ხ7VMIIMCMIMX MCMი0ი0იულM. «I 0XIMMII, 3. 16., 1971. 

ტაბ, XIV, 26, გვ. 182 და სხვ, 

ჰი 0. I.8000M08. 12IIM8 1I1660/ხIIMCM0X% M0XMMხI. M., 1975, ნახ. 42, 11, გე. 121. 
დას. საქართველოში რომ ანალოგიური ფიბულები I11––IV სს, მიჯნიდან IV ––V სხე. მიჯნამდე გეხ“ 

მედება, ამაზე მიგვითითებს აზანთის #5 და #6 სამარხები. პირველში განხილული ფიბულა კომპ- 

ლეჭსშია ერთწილად ბუდეაბმულთან, მეორეში კი „ჩახრილთან“. იხ. I0. I. 80009M#03. IIი3– 

9MM9M6C211:1MMVLხ1C I12M9+XIIIMMM C07–2 #38IMX8გ. 

11 ჩ, M. 4M#M 6003. თCMV6V»ხ..., ამ ვარიანტისაა ერთწილადი ფიბულები გარეთა უღლით- 

(იხ. ტაბ. 9, 11-– 13), რაც შეუძლებელს ხდის ორწილადი შიგნითა უღლიანი სტირფაზული ფი– 

ბულების მათთან გაერთიანებას. 
322 იხ.მ.საგინაშვილი, მარტაზისხევში აღმოჩენილი IV ს. სამარხი. ·ჭმუზ. მოამბე. 

XXVII–-8. 1967, ტაბ. 1-3, 
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ნოდეს ქვს. # 40 (38 M); რკინა, ფრაგმენტები; ქეს. # 302 (39 M ტაბ. 

VIII-21) ნაკლული, მშვილდგადახვეული. ქვს. # 24 (39 5) (ტაბ. VIII-1) 

ბრინჯაო. 

ურბნისი: ორმოსამარხი # 3 (ტაბ. VIII-3) ბრინჯაო. მშეილდი განივკვეთ– 

ში რკალისებრი, ნაკლული?), 

სტირფაზი: ორმოსამარხი # 11 (1964 წ.), ორმოსამარხი # 61 (1974 წ.)““ 

(ტაბ. VIII-2). 
მოდინახე: (ტაბ. VIII 1-3-7, 11, 15). წებელდის ტიპის სამაროვნები (ტაბ. 

VIII 18-20, 22-25)135, 

ანალოგები: მინგეჩაური? 9, ჩრდილო კავკასიამ. 

ბრლელი მშვილდსაკინძები შეესაბამება ამბროზის VI სერიის IV ვარი- 

ანტს, რომელთაც იგი ათარიღებს IV ს. II ნახ. V და ნაწილობრივ VI ს.13. 

აფხაზეთისთვის ანალოგიურ ფიბულათა თარიღს ძირითადად V ს. I ნა- 

ხევრით განსაზღვრავ. როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოს ანალოგი- , 

ურ მშვილდსაკინძთათვისაც იგივე თარიღია ძირითადად ადექვატური. 

1 ჯგუფი, სერია L1LI––„ჯერისებრი“ მშვილდსაკინძები (ტაბ. XVII-–-1-61) სხეა 

ბუდეაბბულ ფიბულათაჟან განსხვავებით მათ ბუდის ასაბმელთან გამსხვილე- 
ბა, ან შვერილები აქვთ, რაც ჯვრისებრიობის ეფექტს ქმნის. ბუდის ასაბზელის 

ბოლო, შვერილთა შუა ხვრელში, ან მარჯვენა შვერილზხე მაგრდება. მართე- 

ბული ჩანს აზრი, რომ ასაბმელთან „ჯვარედინი“ ხვიის „ნაშთს“ წარმოად- 

გენსპ?. სამთაეროს სამაროვანზე აღმოჩენილ ერთ-ერთ ფიბულას (ტაბ. XVII-–- 

IL) მშვილდი სამ ადგილას გარდიგარდმო ნაქდევთა რიგით აქვს შემკული, რო- 

მელიც მართლაც მოგვაგონებს მავთულის %ვიის იმიტაციას, უფრო მეტიც. 

თვით გამსხვილებაზე ორთავე მხრიდან ნაჭდევები აზის, რაც იგივეს მიუთი- 

თებს. ჯვრისებრი ფიბულები ერთმანეთისაგან მშვილდის ფორმითა თუ სხვა 

დეტალებით განსხვავდებიან“!, 

99 იხ, ლ. ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ, სურ. 36--9, გვ. 84, IV-V სს. 

94 შდრ. ნ. 8. 1 6 X 0 8. დასახა ნაშრ. ნახ. 102--7. მის ანალოგად ტეხოვი ჩზოროფყუს, 

'ჭალეს, ზემო რაჭის, ბორის, კლდეეთის და სხვა ფიბულებს უთითებს ––იქვე, გვ. 265--266. ჩემ- 
"თვის კარგადაა ცნობილი ჩხოროწყუს, კლდეეთის და ბორის ფიბულები, ისინი არ გამოდგება ანა- 

ლოგად. ჩ. X.I 8 LX 068. დასახ. ნაშრ. ტაბ. 1--.22, გე. 29. 

ენ #, . #M# 6003. II006/6MნI... ნახ. 4--6, 9. თარიღი V ს. 1 ნახ.; M.M.1 ჩვგიI. 
“დასახ. ნაშრ. ტაბ. II--2, 3, 4;I0. LI. 8 09 0M 98. დასახ. ნაშრ. გე. 42, 10. 

8 LI M. ცეგეI #0 მ. ჩვIM9M60060)I086X0506 »000/MIIIIC CVI2IMII-20, MCIMIIM IL. # 54. 

1954. ნახ. 59, 4, გე. 130. ათარიღებს L-–III სს. 

97 Iი. II. C.V 820089828. M0VMVLIIIIMII CC860II0I0 #M28M23მ. M#M, VIII. რუთხა –– 
ტაბ. IV--4, 15, ზადალისკი-- ტაბ. XXXI--9; 6. II. #X 6MXC0088. /Iი08I99 M 0ი0უყMლს6- 

-#088ი IICI0იII# ILმიმM00680-00M6CMI, M., 1971, ტაბ. 20--9 –- IV-V. სს. 

ში #ჩ, I. 1 #M6003. თდM6V»ხI... გვ. 57. 

ვი #ტ. I. # M# 66 03. დასახ. ნაშრ. გვ. 55 –– გამოყოფს მე-15 ჯგუფის V სერიად. 
40 შდრ. კლდეეთურ მშვილდსაკინძებს–– გ. ლომთათიძე. კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957, 

ტაბ. XIII, 1--1. ზხვიის იმიტაცია იხ. წებელდურ ჯვრისებრ მშვილდსაკინძებზე –-. M. M. 

+ ჩნ მ ი II. დასახ. ნაშრ. ტაბ. X--2, XLIV --6, XVI--12 და სხე. 

4! ჯვრისებრი მშვილდსაკინძები ო: ტყეშელაშვილის ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციაში გა– 

ფანტულია ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძთა 1 და 11 ჯგუფის სხვადასხეა ტიპებში. ბუდის ასაბმელის 
მშვილდზე მიმაგრების ხერხის მიხედვით გამოყოფს 3 ვარიანტს. III ვარიანტისათვის დამახასია– 
-თებელია სწორი ბუდის დასამაგრებელთან შვერილებიანი ფიბულები -– იხ. ო. ტყეშელაშ- 
ე ი ლი. სამთავროს სამაროენის.. გვ. 309. 
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კგარიანტი-I (ტაბ. XVII 1-6, 10, 16, 17) –– თანაბრადმორკალური, განივ- 

კვეთში მრგვალი, ნახევარწრიული ან ოთხკუთხა მშვილდით. მუხლზამბარია- 

ნები. 
ე სამთავრო: ქვს. # 578 (46 წ.) (ტაბ. XVII-1) ბრინჯაო. მშვილდი მრგვალ- 

განივკვეთიანი ბუდე აბმულია „ჯვრის“ შუაში. სიგრძე 4,8 სმ. ქვს. # 119 
(59 M) (ტაბ. XVII--2) რკინა. მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდით. სიგრძე 3,2 სმ; 
ქვს. # 24 (39 M) (ტაბ. XVII--10) რკინა, მრგვალგანიეკვეთიანი მშვილდით. 

სიგრძე 3 სმ. 
მოდინახე: (ტაბ. XVII-6). 

„ანალოგები: კოლხეთსა (ნოქალაქევი შწებელდა) და მინგეჩაურში4?, I 
ჯგუფი, III სერია, ვარიანტი II –– მთი დამახასიათებელი ნიშანი არის: 
ბრტყელი, ფართო მშვილდი, რომელიც მუხლისაკენ მეტ-ნაკლებად ფართოე- 

დება და ზოგ შემთხვევაში წაგრძელებული სამკუთხედის ფორმას იღებს. მათ 

შორის განირჩევიან მშვილდდაფანჯრულები (ჭვირულმშვილდიანები). 
ვარიანტი II# (ტაბ. XVII 9, 11, 18, 19, 21––28) –– „ჯვრისებრი“ მშვილდ- 

საკინძები სამკუთხედისებრი დაფანჯრული მშვილდით. 
სამთავრო: ქვეს. # 303 (39 M) (ტაბ XV-II--19) რკინისა, ქვ. # 1109 

(39 M) (ტაბ. XVII--11) რკინა. სამკუთხედისებრ მშვილდზე პირამიდულად 

განლაგებული სამი სამკუთხედია ამოჭრილი. სიგრძე 3 სმ. ქვს. M# 174 (38 MI) 
(ტაბ. XVII--21). ქვს. # 243 (36 M) (ტაბ. XVII--18) რკინა, სიგრძე 4 სმ.. 
მშვილდზე პარალელურად ამოჭრილი ორი სამკუთხა „ფანჯარა“. ქეს. # 94 
(39 M) (ინვ. 12--54:3321) რკინა, ფრაგმენტი; ქვეს. # 7 (38 M) (ტაბ. XVII-– 
22) რკინა. ქვს. # 317 (39 M) (ტაბ. XVII--9). · ასეთივე უნდა იყოს არმაზის- 
ხევის # 40 სამარხში აღმოჩენილი რკინის ერთ-ერთი მშვილდსაკინძი43.: 

ვარიანტი II ,+! –– მუხლსახსრიანი დაფანჯრულმშვილდიანი ჯვრისებრი: 

მშვილდსაკინძები; მცხეთა-სამთავრო: ქვს. # 163 (38 M) (ტაბ. XV.II--34); 

ქვს. # 247 (39 IM) (ტაბ. XVII–-35). 
მოდინახე: სამარხი # 81 (1973 წ.) (ტაბ. XVII--41); კულტურული ფე– 

ნიდან (ტაბ. XV.III-––-42) ყველა რკინისა. ' 

ვარიანტი II 8 –– „სამკუთხა“ დაუფანჯრავი მშვილდით. | 
სამთავრო: ქვს. # 255 (39 M) (ტაბ. XVII--12) ბრინჯაო.! მშვილდზე შუა- 

ში ქედი გასდევს. სიგრძე 3,4 სმ. ქეს. M# 165 (38 M) (ტაბ. XVII--23) ბრინ- 
ჯაო, ზემოაღწერილის ანალოგიური. სიგრძე 3,1 სმ. ქვს. # 234 (39M) (ტაბ. 

XVII--13) რკინა. სიგრძე 5,1 სმ. ქვს. # 1 (38 M) (ტაბ. XVII--20) ბრინჯაო. 

სიგრძე 2,8 სმ. ქვს. # 533 (40 M) (ტაბ. XVII--15) ბრინჯაო, სიგრძე 3,75 სმ, 

ქვს. # 174 (38 M) (ტაბ. XVII--13) ბრინჯაო. სიგრძე 4,1. 

41 #. M. ჭსMრ6რი0ვ. I)იი6MCMLI... ნახ, 4, 10--V ს. II ნახ. I0. I). 8000M 0 90. დასახ. 
ნაშრ. ნახ. 42--12; იქეე, ნახ. 42, 6––გამოსახულია ჯვრისებრი, ერთწილადი ფიბულა გარეთა 
უღლით., იგი III ს გეიანდელი ხანით ვერ დათარიღდება; როგორც ჩანს, IV ს. უკვე გაჩნდნე ნ- 
ორწილადი ჯვრისებრი ფიბულები (ისევე როგორც ჩვეულებრივი ბუდეაბმული ორწილადი ფი- 
ბულები განვითარდნენ ერთწილადთაგან), ამიტომ მართებულად არ მიგვაჩნია „ჯვრისებრთა“” 

გაჩენის ზანად მაინცადამაინც V ს. მიჩნევა. შდრ. I0. LI. 8 0 ი 0 M 0 9. იქვე, გე. 121. ამდენად, 
„ჯვრისებრ ფიბულათა“ გაჩენის მ. თრაფშის მიერ შემოთავაზებული თარიღი –– III-IV სს. მიჯ- 
ნა არ უნდა იყოს მცდარი –– იხ. M. M. I ნ 8 MI Iს. დასახ, ნაშრ. გვ. 185. 

4. იხ. მცხეთა, 1, 1955, სურ. 72, მარცხნივ ქეემოთ. 
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ანალოგიური ფიბულები აღმოჩენილია წებელდასა?“ და ნოქალაქექში., 

ქარიანტი II 8! -- მუხლისაკენ მეტ-ნაკლებად გაფართოებული ბრტყელ. 
მშვილდით. ქვს. # 150 (38 M), ინვ 12--54:713 ბრინჯაო. სიგრძე 2,2. ქვს. 

# 462 (40 IM), ინვ. 12--54:5786 რკინა, ნაკლული. ქვს. M 526 (40 M), ინე. 

12--54:5935 რკინა, ნაკლული, სიგრძე 3 სმ. ქვ. # 170 (38 M), ინე. 12-- 
54:822 ბრინჯაო. ქვს. #M 13 (38.M) (ტაბ. XVII--30) ბრინჯაო. ბრტყელი მშვილ- 

დი „წერტილწრითაა“ შემკული. სიგრძე. 4,2 სმ. ქვს #6” 163 (78 M) (ტაბ, 
XVII--29) ნაკლული. სიგრძე 2 სმ; ქვს. # 129 (39 M) 12--54:3444 (1?) 

ვარიანტი IIC –- ამ ვარიანტის მშვილდსაკინძებს ბრტყელი, ვიწრო, თა- 

ნაბრად მორკალული მშვილდი აქვთ, მუხლზამბარიანია.ა სხეებისაგან ძირი- 

თადად განასხვავებს მუხლში გრძელი ღერძი დამატებითი ხვიებით. 

სამთავრო: ქვს, # 443 (40 M) (ტაბ. XVII--37) ბრინჯაო; ქვს. # 446 

(40 M) (ტაბ. XVII--30, ბრინჯაო. ამ ფიბულას ასაბმელი 'მვერილი („ჯვა- 

რი“) დაზიანებულია და ბუდის აბმა ხელმეორედ, „ძველი წესით“, ხვიით უც- 

დიათ;, ქვს. # 375 (39 M) (ტაბ XVII--43) ' რკინა მრგვალგანივკვეთიანი 

მშვილდით. სიგრძე 4,4 სმ. აღსანიშნავია, რომ რკინის ფიბულებს მუხლში 

ღერძი უფრო მოკლე აქვთ, ვიდრე ბრინჯაოსას ერმაკოვის კატალოგი: (ტაბ. 

XVII-–-44,47) # 2170 სამთავრო, # 2155 ყაზბეგი (?), # 2168 წარმომაელო- 

ბის გარეშე, # 2189 -– 504, 494, 485 თითქოს მანგლისურია, მაგრამ სურათის 

ზოგ მშვილდსაკინძს მინაწერი აქვს –– 5მIVICხმI8 –– სართიქალა45, 

განხილული ვარიანტის ფიბულებთან ახლო დგას ბიჭვინტის VII უბანზე 
1958 წ. აღმოჩენილი ბრინჯაოს ფიბულები“ნ, 

III სერია, III ვარიანტი: მუხლსახსრიანი ჯვრისებრი მშვილდსაკინძები, 

თანაბრადმორკალული, ძირითადად ბრტყელი მშვილდით. 

სამთავრო: ქვს. # 476 (40 M) (ტაბ. XVII--26) რკინა, ნაკლული; სიგრ– 

ძე 3,9 სმ, ქვს. # 427 (40 IM) (ტაბ. XVII--40) რკინა, ქსოვილის ნაშთით. 

სიგრძე 6,5 სმ; ქვს # 101 (39 M), ინვ. 12--54:3340 რკინა, ნაკლული. სიგრძე 

4 სმ. ქ3ვს. # 140 (39 M) (ტაბ. XVII--27) რკინა სიგრძე 5,8 სმ; ქვს. # 655 

(47 წ.) (ტაბ. XVII-––28) ბრინჯაო. სიგრძე 2,5 სმ. ქვს. # 231 (39 M) (ტაბ. 

XVII--45) რკინა, ძლიერ ფართო მშვილდით, სიგრძე 5,8 სმ. ქვს. # 486 

ტ0 M) (ტაბ. XVII--31). ქვს. # 612 (46 წ.) (ტაბ. XVII--38) . და სხვა. 
მოდინახე –– (ტაბ. XVII-––- 33) რკინა, ნაკლული. 

გურჯაანი –– (ტაბ. X IV–-11) რკინა. 

ყოღოთო:; ორმოსამარხი # 26 (ტაბ. XVII––25) ბრინჯაო; 

III ვარიანტის მშვილდსაკინძები ისტორიული ეგრისიდან ჯერჯერობით 

უცნობია, სრულიად ანალოგიური ფიბულები აღმოჩენილია მინგეჩაურში?, 

44 M. M. I » # 6 ვ. II08MI6 L2M#9IMIIMII LLC6C/5XMILMCM0# MXVIხXVნII. 16., 1978, ტაბ. LL-- 
13, V-VI სს. იქეე, გე. 51. თითქოს მსგავსია ბიქეინტაში აღმოჩენილი ზოგი ფიბულაც –- იზ. 

ო.ღამბაშიძე. დასაზ. ნაშრ. ტაბ. 1--1, როგორიც ჩანს, III სერიის | –– II ვარიანტის 

ფიბულები მთელს საქართველოში საერთო განვითარების შედეგია, ხოლო შემდგომში,LII ვარიან– 
ტიდან განვითარების საერთო ხაზს გამოეყო წებელდა. დაახლოებით ასეთივე დაკვირვება აქვს 

ამბროზს –– იხ. #. I. ·M 60803. CII6VVILI... გე. 55. 

46 იხ. II. II.  09M 2%X098, IმIმM0L დ070-0მCთMM6CMMX 81108 # I#ი00ც M28Mგ238, II0იC#V, 

Lსიხ0იCI0%X0I #M 83M276M0M IVიხIIII. 1IVVIIIC, 1896. 

4 ო.ღამბაშიძე. დასახ. ნაშრომი. ტაბ. 1-2 და გვ. -128- 129. 
47 აზერბაიჯანის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი: ინვ. M551, რკი- 

ნა; ინვ. # 703 რკინა და სხვა. 
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I -ცC IV ვარიანტი (ტაბ. XVII-46, 48-–61) –– ჯვრისებრი, ჩადრე- 

კილი მშეილდსაკინძები. მათი “საერთო ნიშანია ბუდის ასაბმელთან ჩადრეკი- 

ლი მშვილდი და მუხლსახსრიანობა, იგი ერთ-ერთ ყველაზე მრავალრიცხოვან 

ვარიანტს წარმოადგენს, ამზადებდნენ ბრინჯაოსა და რკინისაგა. ბრინჯაოს 

მშვილდსაკინძებს ბრტყელი, შედარებით ვიწრო ნაჭდევებითა და წერტილ- 

წრეებით შემკული მშვილდი აქვს და ძლიერ დაბალი, ხშირად წაგრძელებული 

ოთხკუთხედის ფორმის ბუდის ასაბმელი. რკინის ფიბულებს კი ზოგჯერ ბრინ- 

ჯაოს ფირფიტით შემკული, უმეტესად ფართო და ძლიერ ფართო მშეილდი 

აქვთ, ბუდის სარკმელი კი უმეტესად სამკუთხა ფორმისა. 
სამთავრო: ქვს. # 209 (38 5) (ტაბ. XVII--50--51, 57) ყველა ბრინჯაო. 

ქეს. # 193 (38 5) (ტაბ. XVII--54) ბრინჯაო. ქვს. # 371 (41 5) ინვ. 12-- 
-54:1243)1 ბრინჯაო. სამკუთხაგანივკვეთიანი ჭდეებით შემკული მშვილდით, 

:2--54:12436 კინა. ქეს. # 813 (58 წ.) (ტაბ. XVII-–-53) რკინა. “შედარებით 

ვიწრო, მაღალი ბრინჯაოს ფირფიტით შემკული მშვილდით. ქვს. M 78 (38 M) 
(ტაბ. XVII--48) რკინა, ფართო მშვილდით. ქვს. # 274 (39M) (ტაბ. XVII--46) 

რკინა, ძლიერ ფართო მშვილდით; # 70 (39 M) (ტაბ. XVII--6) რკინა, ფარ- 

თო სამკუთხედისებრი მშვილდით, რომელიც შემკულია „თევზიფხურად“, 

ვერცხლის გრძელი ფირფიტით. ქვს. # 21 (39 M) (ტაბ XVII--55) რკინა, ძლი- 

ერ მცირე ზომის (სამარხში მასთან ერთად ლეონ I-ის მონეტაა)ა და სხვა. 

მრავალი. 

ურბნისი -–- ნაქალაქარი, უბანი XVI––-5 (1959 წ.), (ტაბ. XVII--59) ბრინ- 

ჯარო, ნაკლული. ბრტყელი, მაღალი მშეილდი შემკულია წერტილწრითა და 

ჭვირული სამკუთხედით. 

სანთა –– თრიალეთის ფონდი, საველე # LI--482. რკინა დაზიანებული 

ცხვირით!ს, 
ყოღოთი –– ინვ. M# 4--58--14, რკინისა, ნაკლული. 

ანალოგიური მშვილდსაკინძები აღმ საქართველოს გარდა გვხვდება მინ- 

გეჩაურში!, დაღესტანში§9, ჩეჩნეთში, თითო-ოროლაა ჩმისა? და დვინ- 

ში53, ჩამოთვლილ პუნქტებში აღმოჩენილი ფიბულების უმეტესობა ძლიერ 

ახლოს დგას აღმ. ქართულთან. ისინი ზოგ შემთხვევაში აქედანვე უნდა იყოს 

გატანილი (დვინი, ჩმი), ან საერთო წყაროდან მომდინარეობდნენ (მინგეჩაუ– 

რი, ხინისლი, ჩეჩნეთ-დაღესტანი). 

4 შდრ. 5. ტ. LVXCთდ II. #0X60/10”M90CMM6 02CM0MMM 8 1 0II8MI6II. 16., 1941, გვ. 22, 
და ნახ. 25,7. მასთან ერთად სამარხში კავადის (488--531) მონეტა და სხვა ინვენტარია –– იხ. 
იქვე, ნახ. 25––1, 2, 4, 5, 7. 

4? აზერბაიჯანის სახ. ისტ. მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი: ინვ. # 2323, # 280, #64, #703 

ყეელა რკინა # 710, # 254 და სხე. 

30 ). M. «8368. ILIგ”იიხხი )Iგიბლ8V9 8 იმIIMCM ლC00M9M080X08ს6. Mმ8X29Mმ#/2მ, 1963, 

ნახ. 16-–5–-–ბექთა; აგრეთვე, 8. I. # C XC0 8 M 9M. ტ0X6070-4MCCMIC 02601Xხ! ს I00II0CM 118 -- 
+მ8C. M#. 11. 1961. M8X2M%MX8#2, ნახ. 18, 23 –– ღონობი; #- #. #M#60083. CII6VMIსI... გვ- 
55 –– ჩირიურტი. 

წ M. X,ს ვივგცე, 8.ნ.8MM0Lიმ/09. ჩგი#0MMI დთეIIII0C001IC86M08070 M0III- 
»ხMMM0 V C6M0 X2გ0290M. MXLC #.32, ნახ. 4, 13. 

9 ,ს. MX. LM 6ი 03. I1006#6Mჯ... სურ. 15. 
'3) სომხეთის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის დეინის ფონდი: ინვ. 2325 (46 –– დვინი, 

65 წ. 1913) 88 –– დვინი, 51 წ. –– ორივე ბრინჯაოსია. შრდ. #. #. «8» 8M#–890 9 IM. MიLგ»- 

VMMV0CMXM6 M316MM9 ICII0ნ 2ჩხI0I0 X0ს201მM8 I8Mყვ. IICდCX. 1973, M# 3(342), სურ. 11, 5. 
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ნ. უგრელიძე. ეხება რა საერთოდ ჯვრისებრ ტიპის ფიბულებს, აღნიშნავს, 
რომ ისინი IV--V სს, უნდა მიეკუთვნონ. VI--VIII სს. მასალის განხილვისას კი 
ზოგადად შენიშნავს: „მიუხედავად იმისა, რომ სამთავროს მშვილდსაკინძები 
ნაირნაირი ვარიანტით არის წარმოდგენილი, ისინი მაინც, ერთი სერიის შთ.- 

ბეჭღილებას სტოვებენ45,. როგორც ჩანს, ეს მთლად ასე არ არის. ო. ტყემე- 

ლაზვილი მათ აერთიანებს 11 ჯგუფის I ქვეჯგუფის II ტიპში55, ჩვენ ზემოთ 

აღვნიზნეთ, რომ II ჯგუფი ფაქტიურად „ნაკრებია“ სხვადასხვა ჯგუფისა და 
სერიის მშვილდსაკინძებისა: აქაა ბუდეაბმული, ჭჰვინტიანი და სხვ. მშვილდ- 

საკინძები. ა. ამბროზი აღნიშნავს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში V ს. II 
ნახ. და VI სს. ფართოდ გავრცელღა ჯვრისებრი, „ჩახრილი“ მშვილდსაკინძები 
(უზეტესად სახსრიანები),) რომელთაც გაძლეს აქ VIII--IX სს-მდე. 

შემახასა და დაღესტანში აღმოჩენილი ანალოგიური ფიბულების თარი- 
ღად მას VII ს. მიაჩნია ზ. ჯვრისებრი ფიბულები საერთოდ ქართული მოვლე- 

ნა ჩანს (ა2 სიტყვის ფართო ისტორიულ-კულტურული გაგებით) რაოდენობ- 

რივი და ტიპოლოგიური მრავალფეროვნება მიგვითითებს, რომ საქართველოს 

'ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ფიბულები წამყვანი და გ:ნმსახღვრელნი ჩანან 

ოლქებში აღმო ის, დასაზუსტებელია ამბროზის და 
სხვა ავტორთა მიერ შემოთავაზებული აღმ ქართულ ჯერისებრ ფიბულათა 
თარიღი, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 

1 ჯგუფი, IV სერია -- ბუდეაბმპული ფიბულები, რომელთაც მშვილდი 
შუა ადგილას ძლიერ აქვთ გაფართოებული: ოვალურად, წრიულად ან იშვია–- 

თად კვადრატულად. მათ ნ-წილს გაფართოებული მზვილდი დაფანჯრული აქეს, 

მუხლის მოწყობილობის მიხედვით კი განირჩევიან მუხლზამბარიანები და 
მუხლსახსრიანები. 

ვარიანტი 1 # –– მრგვალი ან ოვალური დაუფანჯრავი მშვილდით, მუხლ- 

ზამზბარიანები. 
სამთავრო: ქეს. # 153 (39 M) (ტაბ. XIII--1) რკინა. ქვეს. # 557 (46 წ.) 

(ტაბ. XIII--13) რკინა, ნაკლული. 

ვარიანტი I, მუხლსახსრიანები –– სამთავრო: ქვეს. M# 522 (46 წ.) (ტაბ. 
XIII––-17): ქვს, M# 130 (39 M), ინვ, 12--54:3451 რკინა. ფრაგმენტი. ქვს, 
# 314 (39 M) (ტაბ. IX--29) რკინა, ნაკლული, 

ვარიანტი LL –- სხვადასხვა კახეებად დაფანჯრული მრგვალი მშვილდით. 

მარტაზისხევი: (ტაბ. XII-3) რკინა, ნაკლული, მშეილდზე გამოსახულია 

წრეში ჩასმული ვარდულა?”, 

სამთავრო: ქეს. # 169 (39 M) (ტ:ბ. X1I--12) რკინა. ფრაგმენტი. მარტა- 
ზულის ანალოგიურია: ქვს # 129 (39 M) (ტაბ. XI--26, 27) რკინა, ფოაგ- 

მენტი: „წრეში ჩასმული ჯეარი“. ქვს. # 174 (38 M) (ტაბ. X--2) რკინა, 

დაზიანებული. წრეში ჩასმული რვაფურცლა „ყვავილი“, მუხლსახსრიანი(?). 

M ნ. უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... გე. 51, 77. 

შბ ო. ტყეშელაშვილი. სამთაეროს სამაროვნის... მშვილდსაკინძები... გვ. 310-- 

311, ტაბ. 1, სურ. 2--15--17. 
#0 იხ. #. L. #MM6ი03, #II6VMM... გე. 55. 

" შდრ.მ.საგინაშეილი. მარტაზისხევში აღმოჩენილი... 

2. ნ. აფხაზავა



ურბნისი: ხის სარკოფაგი # 25, XXXV უბანი (ტაბ. II--2), რკინა, და–- 

ზ-ანებული. წრეში ჩასმული „მზე“. მუხლზამბარიანი55, 

მოდინახე: ტაბ. XII--15. 

IV სერიის ფიბულების ზუსტი ანალოგები ქართლის გარეთ ჩემთვის უც- 
ნობია. ს სგავსია სოფ- განთიადში (გაგრასთან) აღმოჩენილი მუხლზამბარიანი, 

ორწილადი, ბრინჯაოს ბუდეაბმული მშვილდსაკინძი?ზ? (ტაბ. XIII--16). მისი 

მშეილდის შუა ნაწილი წერტილებითა და V-სებრი ამოჭრილი სახეებით შემ– 
კულ დისკოს წარმოადგენს. I ჯგუფის (ბუდეაბმული) მშვილდსაკინძების ად– 

რეულ პროტოტიპად მკვლევარები ერთხმად აღიარებენ საშუალო ლატენის 
ფიბულებსი!. თვით ბუდეაბპული მშვილდსაკინძები კი სპეციფიკური მოე- 

ლენაა ჩრდ. შავიზღვისპირეთისათვის. მათი ფორმირება და დამზადება ახ. წ. 
1 ს. დაიწყო ამ ოლქში?. მახლობელ ხანაშივე ვარაუდობს დას. საქართვე–- 

ლოში ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძთა ადგილობრივი წარმოების გაჩენას ო. ტყე- 

შელაშვილი?. ამბროზის აზრით, II--III სს დას. საქართველოში თავისე- 

ბურ ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძთა წარმოება დაუწყიათ, არაუგვიანეს III ს. 
აფხაზეთშიც. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში კი III ს. შეწყდა რკალისებურ, ორ– 
წილად ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძთა დამზადება, რომელიც ჩრდილო კავკასი- 

ასა და აფხაზეთს IV ს-მდე შემორჩაომ4, 
არ უნდა იყოს მართებული ამბროზის („და დას. საჭართველოსაგან გამო– 

ყოს აფხაზეთი მშვილდსაკინძთა განვითარების მხრივ უფრო შორს წავიდა 

ი. ქორონოვი –– დას, საქართეელოს კომპლექსებიდან ჩხოროწყუ წებელდის 

კულტურის ადრეულ ეტაპს მიაკუთვნაზ. უნდა შევნიშნოთ, რომ ფიბულებისა 

და ზოგიერთი სხვა მასალის მზრივ წებელდისა და ჩხოროწყუს ანალოგები უფ- 
რო სამხრეთითაც მიიწევს. ამბროზსა და ვორონოვს მხედველობიდან გამორჩათ 
ურეკის მასალა, რომლის ანალოგიებს აფხაზეთში მიუთითა ვ. ლექვინაძემწ. 

ჩვენ დავუმატებთ, რომ ჩხოროწყულ მასალაში გამოირჩევა ერთი ფიბულა 

(ამბროზი და ვორონოვი, როგორც ჩანს, ჩხოროწყული ნივთების შესახებ მხო- 

ლოდ ხოშტარიასეული პუბლიკაციით მსჯელობენ) რომლის ცხვირის ზედა 

თ" შურ, ლ. ჭილაშვილი. ურბნისი... გვ. 75. 
% ფიბულის ფოტო და მასთან დაკავშირებული ცნობები მოგვაწოდა ისტ. მეცნ. დოქტ. გ. 

ლორთქიფანიძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. 
% იგივე ფიბულა –– იზ. I. M. III 3 M 6 ვ. #ტ0XC040I”IVVCCXIIC 02306MMM 1967 L0/8 3 I მ+ი- 

C#0M ი800I6. M#IIM, CVXVMM#, 1974, ნაზ. 3. ანალოგიური ფიბულა აღმოჩე ნილია გაგრის მიდა– 
მოებში იმპერატორ ჰონორიუსის (395--423) მონეტასთან ერთად-–– იზ. #. #6. C #I II IL # II. M0– 
"M»XXხIIMM V 80X8 8 I0იძი0M0დლხ0C. 11# #. # 23, ნახ. 15. 

ი #· XL. #ს#ჭMრ6003 დასახ, ნაშრომი, გვ. 93-94; ა. კალიტინსკით –- ძე, წ. 1 ს. ბოლოს 

თუ ახ. წ. 1 ს. დასაწყისში –- იხ. #, წI. I 2MM +#MICMM#. დასაზ. ნაშრომი, გე. 206. 
ი ო.ტყეშელაშვილი. დასახ, ნაშრ... გე, 316--317. 

«9 ო. ტყეშელაშეილი. იქეე. გვ. 315, 92-–93, ტაბ. 161--6--11 
ი #. MX. #M6ჯია03. დასას. ნაშრომი. გვ. 94--95. ზოგი ავტორის მიხედვით ორწილადი 

ბუდეაბმული ფიბულები დუნაისპირეთში გაჩნდა –– Cს. CI8Cი0ის, სხ ძI6 LIხ4“I ი1IL სოსდლ5- 

იხ1გყლიბთ Lსხ Iი ხ2გC1ლი. «02C18», XV. 1971, გვ. 235--268 (სკრიპკინით გე. 108). 
ი 6.1II.8000M08. 12ჩMM8.., გე. 135 და ნაზ. 50. უნდა შევნიშნოთ, რომ „წებელდის 

კულტურის“ არეალში ჯერჯერობით სრული „ჩხოროწყული კომპლექსი“ არაა აღმოჩე ნილი. 
«ი 8. ჩ.16M#38MM20986. ნიწ2706 თM0-0060MM6 M0Mს2 IV 86M8 M3 ა 0C6XM. C/. M 4. 

1975, გე. 119, ნახ. 1, L, #, 6, #, 3. 
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ნაწილი ვერტიკალურად ბრტყელია (ტაბ. VI--4), ისევე როგორც ურეკისა 

(ტაბ. VI---9) და აბგიძრახუს #-37 სამარხის (ტაბ. VI-–19) ფიბულებისა??, აღ- 

ნიშნული დეტალი მიუთითებს მათ გესყტიკურ ერთობაზე. გარდა ამისა, აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მასალებში ჩვენ გამოვყავით I ჯგუფის IL სერიასა, 

1L სერიის 1 და II ვარიანტებსა და III სერ–ის 1 და II ვარიანტებში წებელ- 
დურის ანალოგიური ფიბულები. როვორეც ჩანს, 1---VL სს. მანძილზე, გან- 
საკუთრებით კი IV ს-დან ფიბულების მხრივ საქართველოს ყეელა რეგიონი 

მეტ-ნაკლებად (აფხაზურითურთ) ერთიან სურათს იძლევა ამდენად, არ მიგ- 

ვაჩნია მიზანშეწონილად აღნიშნული პერიოდისათვის აფხახეთის გამოყოფა 
მატერიალური კულტურის ამ დეტალით" საქრთველოს სხვა ნაწილებისაგან. 

აღმ. ქართული 1 ჯგუფის მშვილდსაკინძების შედარება-ანალოგიების სა- 
ფუძველზე შეიძლება დარწმუნებით თქმა, რომ მისი საწყისი ეგზემპლარები 
იბერიაში დასავლეთ საქართველოდან გავრცელდა. ეს აზრი ჯერ კიდევ 

ო. ტყეშელაშვილმა წამოაყენაზ?, მაგრამ მას აკლია არგუმენტაციის სისრულე 

და თარიღის სიხუსტე. ახლა კი, როგორც დავრწმუნდით, დას. საქართველოს 

ანალოგიური I სერიის თ-აბულების აღმოჩენის ფაქტი ქართლში იშვიათობის 

რიგისაა, ხოლო IV ს-ის IL და III სერიის მშვილდსაკინძების აღმოჩენა 

ბ? იხ. M.M.10იგის. M#XVMხIVიე.. ტაბ. XVII-6 და 8. /M. MI CM#0IVIM 2/3 ლ. დასახ, 

ნაშრომი. ნახ. 1–-#, M#; ჩვენს მიერ საგანგებოდ მითითებული ჩხოროწყული ფიბულა კი ნინო 

ხოშტარიას ნაშრომში, სამწუხაროდ, გამოქვეყნებული არაა. იგი ჩეენ ვნახეთ და ჩავიხატეთ ფო–- 

თის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში მუშაობისას. 
98 ჯერჯერობით ყველაზე დიდ საცდურს, „წებელდის კულტურის“ გამოყოფისას, ქმნის ძაბ- 

რისებურპირიანი დოქები. ამ „კულტურის“ სხეა დეტალები: იარაღი, მინა, სამკაული, დამარხვის 

წესი და სხვ. დას. საქართველოს სხვა ოლქისთვისაც არაა უცხო; მით უმეტეს მცდარია ი. ვორო– 

ნოვის მიერ შემოთავაზებული რთული ეთნოგენეტური „სურათები“ კოლხეთის მთელი ისტორი- 

ისათვის. ავტორი ხშირად არ ერიდება დილეტანტიზმსა და „აკრძალულ“ ხერხებსაც კი. კერძოდ, 

ვორონოვის მიხედეით, აკად. გ. მელიქიშვილი წერს: «წ10იილMლსVIIIIC... MილსICMI (MIIVიII4CCXM01) 

IL09M XII MI II2 ნ. ჩყი!ს ნიეყლიIლი იი0IVMI0CM XI03I/I0-0 0CMხICC)IIIM...» –- იხ. I0. LL. 80 ჩმ0- 

M 08. დასახ. ნაშრ. გე. 139. სინამდვილეში უნდა იყოს: «I10MCIILCIIIIC 004II1IIMCCM0L0 IICIC0 2 

უხლიIი" (MM0IIIM6CM0M) M0XIIMხ მმ ი. ILVი0იIII #სამლIი#, IIლლლ!IIICIII0, იი00MVIMIიM #03- 
900 0CMხIC/ICVII97, M0II2 3101 LCIIნ 2 C0მM0M MICX0 ილიიMლო-IIIICი CI0Iმ. იხ. I. Mლ»MM- 

MI 8I IX M.. I IIC10იIIIL 9068MCM | იV3MV. 1C6., 1959, გე. 213, ვფიქრობთ, თეალნათ- 

ლივ ჩანს გამოყენებული ლიტერატურის გაყალბება. სხვაგან ვორონოვი ამტკიცებს რა, რომ ეახ- 

ტანგ გორგასალს არ შეუერთებია აფხაზეთის აღმოსავლეთი ნაწილი, ე. ი. აფშილეთი, იშველიებს 
ქართლის ცხოვრებას: «...0X90ხI80#% I3 «XCM3IIM 1 იV3V"I"“+, #2 0CII0ხ8მIIMII X01000-0 M0-VX 6LIXხ, 
ლ0M0CM2Mხ! 5IIMI 8ხI80)%L1, 011(0CIIIC8 M0 800MCMM# 3M8"IIIIC1სILI0 60068 ი03/(CMV, M0ILI2 II0I ”ს6Xვ- 

3#CM /«#I0IX236IMM/ M0IMMმ»მ0ხ CM 3ვიმ»IმM I იV3M#9 /46,31/. CილოიგლI0 310MV 0+X0MI8MV, 
828XXმVL 38X82IIM)# «M«60000+II ჩიუ016 10 LIIIX6C-I 0)» >. 6. I0/0LIICIV M LIIIXC-I 00MXII IIC C 3მ- 

იგჯმ, მ C 80C10Mმ», გე. 145. სინამდეილეში „ქართლის ცხოვრება“ (I, თბ., 1955, გე. 150––157) 

მოგვითხრობს,რომ ვახტანგმა დარიალის გზით ილაშქრა ოსეთში, მოარბია პაჭანიკეთი და ჯიქეთიც, 

დაუდო ზავი ოსებს. აქ მყოფმა თავისი და მირანდუხტი და გათავისუფლებული ტყვეები „წარ» 

მოგზავნა გზასა დარიალისასა და თგთ სპითა დიდითა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისა(ეს 

ჩრდილო კაეკასიიდან კოდორის ხეობაზე, წებელდაში გადმოსასვლელი გზაა–-ნ. ა.)... და სამწელ 

წარტყუენნა ყოველნი ციხენი აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე გოჯამდე...« აქედან აშკარაა, რომ ვორო- 

ნოვის სურვილის საწინააღმდეგოდ, ქართლის ცხოვრების მიხედვით, ვახტანგ გორგასალი სწორედ 
დასავლეთიდან მისდგომია ციხე-გოჯს. ლიტერატურისა და წყაროების ასეთი გაყალბება ვორონოვს 

სჭირდება, რათა ქართველთა კვალი წამალოს აფხაზეთში და მთელს დასავლეთ საქართეელოში. 
ასეთი „შეცდომების“ მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლეობოდა, მაგრამ ჩვენი ნაშრომის მო– 
ცულობა და დანიშნულება მეტის საშუალებას არ გვაძლევს, 

9 ო, ტყეშელაშეილი. მშეილდსაკინძები., გე. 318.



სისტემატური ხასია თის მოვლენაა აღმ. საქართველოში «უნდა აღინიმშ- 
ნოს, რომ II სერიის 11 ვარიანტის ფიბულებს ქართლში ჩრდ. კავკასიიდან 

უნდა შემოელწიათ (ისევე როგორც დას, საქართველოში –– წებელდაში). შე- 

იძლება ამ გზაზე მიუთითებს „ქამანჩისებური“ („CMსIMM088M“) ფიბულის აღ- 

მოჩენის ფაქტი სტირფაზი, # 18 სამარხში (1964 წ. გათხრები) (ტაბ. 1II-- 

29)7, ასეთი მშვილდსაკინძები დას. საქართველოში არ გვხვდება. გვიანან- 
ტიკურ ხანაში ისინი ბლომადაა ჩრდ. შავიზღვისპირეთში, საიდანაც ჩრდილო 

კავკასიაში გავრცელებულა? მთელი I--IV ს, მანძილზე ქართლში ფიბულე- 
ბის გავრცელების ჩრდილოური გზის ნაკლებაქტიურობის შესახებ მეტყვე- 

ლებს ალბათ ის, რომ ქართლში ძლიერ იშვიათია, ან სულაც არ გვხვდება აღ- 
ნიხნული ხანისათვის ჩრდ. კავკასიაში ფართოდ გავრცელებული, ზოგჯერ კი 

ნხოლოდ ამ ოლქისათვის დამახასიათებელი ფიბულების ტიპები, როგორები- 

ცაა: „ავცისსა“, 1-სებრი, ფიბულების „ხახვისთავა", ვარიანტი და, რაც მთა–- 

ვარია, იქ II––-1I1I სს. (ნაწილობრივ IV ს-შიც, ძლიერ ფართოდ გავრცელებუ- 

ლი „მკვეთრადპროფილირებული“ მშვილდსაკინძები. მნიშვნელოვან შემოღწე- 

ვა რომ ჰქონოდა ადგილი ქართლში 1--IV სს. მანძილზე ჩოდილოეთიდან, 

ვფიქრობთ, სწორედ ამ დეტალში უნდა ეჩინა თავი. ფიბულებთან დაკავშირე- 

ბული მონაცემები კი ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებენ. რაც შეეხება I 

ჯგუფის II სერიის IL ვარიანტის ფიბულებს, ისინი IV ს, ბოლოთი და V ს. 

თარიღდებიან და ჩრდილო კავკასიიდან ვრცელდებიან ქართლში??, 

განხილულ მ შვილდსაკინძთა შორის სავარაუდო შემოტანილ ეგზემპლართა 
გამოყოფა ჭირს; როგორც ჩანს, ქართლში სწრაფად აითვისეს სიახლე და თა- 

ვის „ხელწერა“ დააჩნიის შემოტანილი ხიმუშების მიხედვით დამზადებულ 

ნივთებს. საყურადღებოა ისიც, რომ აქ აღმოჩენილი ფიბულების ძირითადი 

საწილი მცირე ზომისაა, განსხვავებით თუნდაც წებელდის, აგრეთვე ჩრდ. კავ- 

კასითსა და სამხრეთ რუსეთის ბევრი ოლქის ფიბულებისაგან, რაც, ჩვენი აზ- 
რით, უფრო ცივილიზებულობის (უფრო ფაქიზი ქსოვილის სამოსს შეესაბა- 

მებოდა) რიგის ფაქტი უნდა იყოს მშვილდსაკინძთა დამზადების ტექნიკის 
სწრაფ ათვისებაზე უნდა მიუთითებდეს ისიც, რომ ბრინჯაოს ეგზემაპ- 

ლართა გვერდით აღმ. საქართველოში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი რკი- 
ნის ფიბულები. ასეთი რამ ჩემთვის ცნობილი თითქმის არც ერთი ოლქისთვის 

არაა დამახასიათებელი. ანალოგიური მოვლენა მხოლოდ მინგეჩაურის ფიბუ- 
ებზე დაკვირვებისას შევნიშნეთ. 

ჯგუფი II. ჭქვინტიანი მშვილდსაკინძები 

(ტაბ. XIX--1--40) 

მას ახასიათებს მთლიანი ბუღე, წვერზე წანაზარდით, პატარა აშეერილი 

სპირალის ან ბურთულის სახით. აღმ. საქართველოში აღმოჩენილი ჭვინტია- 

ნი ფიბულების მშვილდი დაბალი ან საშუალო სიმაღლისაა; უმეტეს ნაწილს 

2 ნ. 8. LC XჯX 0 8. დასახ. ნაშრ. ნახ. 101--3. იგი აქ IV ს. „მსხლისებრ“ დოქთანაა კომ- 

პლემსში. 
21 ჩ. M. M6ი003. თII6V»Mს... გვ. 47. 
?% იქვე. გვ. 26--27, 95, ტაბ, 8, 12-22; ტაბ. 20, 4 ტაბ. 26, 1; ტაბ. 27, 3. რაც) შეეხება 

მუხლისებურად გადრეკილ, ძლიერად პროფილირებულ ფიბულებს, ისინი თარიღდებიან.III ს. 
და IV ს. დასაწყისით –- იხ. გვ. 95. 
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შემაღლების ცენტრი მუხლისკენ ან შუა ნაწილში აქვს განავკვეთში ბრტყე- 

ლი ან დაბალი, სამკუთხა მშვილდით; მუხლი ზამბარიანი ან სახსრიანი აქვს. 

II ჯგუფი, I სერია, ვარიანტი L # (ტაბ. XIX--1--3, 5, 6). ბრტყელი, სა– 
შუალო სიმაღლის მშვილდის უმაღლესი წერტილი ძირითადად მუხლისკენაა, 
ცხვირისკენ კი თანაბრად ვიწროვდება. მშვილდის ბოლოამოღარულ, გადახ–- 
ვეულ მუხლში გაყრილია ღერძაკი რომელსაც ეხვევა ზამბარ«ანი ენა. 

სამთავრო: ქვს, # 767 (57 წ.), ტაბ. XIX-–-1, ქეს. # 116 (18 M) ტაბ. 

XIX--6. ქვს, # 67 (38 M) ტაბ XIX--5. ჭვინტმოტეხილი. ქეს. M# 713 

(48 წ.) ტაბ. XIX––3 და სხვ. 

სართიჭალა –– ერმაკოვის კატალოგის M 2189. 
სტირფაზი –– ტაბ. X IX -- 274, 
ანალოგიები –– ჩრდ. კაეკასია74. 

სერია 1, ვარიანტი I8 –– მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდით, მუხლზამბა- 
რიანები, 

სტირფაზი –– სამარხი # 8 (1955 წ.) ტაბ. XIX--475. 

ურბნისი -– ნაქალაქარი, უბანი XVI--3 (1958 წ) ტაბ. XIX--7. სტირ- 

ფაზულისაგან განსხვავდება ცხვირზე „საფეხურებით“ და ნაჭდევე ჯვრით -–- 
X  (ქოიზმა?)7ზ. 

ანალოგიები: „წებელდის ტიპის“ სამაროვნები?, ჩრდ. კავკასია?ზ. 

ამბროზის მიხედვით, მცხეთაში ჭვინტიანი მშვილდსაკინძები გავრცელდა 

მხოლოდ VI სმ. ეს თარიღი ძირითადად მისაღები ჩანს თუმცა სტირფა- 
ზის # 8 სამარხი, შესაძლოა, V ს-საა (იხ. საყურეებთან), ურბნული აღმოჩენი– 
ლია VI ს, ბოლოსა და VIII ს ფენაში. VII ს. 11 ნახა «უნდა იყოს ქეს. 

# 713; ფიბულა აქ იგვიანებს. როგორც ჩანს, ჭვინტიანი მუხლზამბარიანი ფი- 

ბულების ძირითადი ნაწილი VI-VII სს. მიჯნახე გავრცელდა ჩრდილო კაეკა– 
სიიდან ქართლში და მალევე დაუწყიათ მუხლსახსრიანი ვარიანტების კეთებაც 
(რომლებიც, თავის მხრივ, ძირითადად ქართლისათვის ჩანს დამახასიათებელი). 

ო. ტყეშელაშვილი გპნხი-ლულ ფიბულებს აერთიანებს გარდამავალი II 

ჯგუფის II ქვეჯგუფში ბუჯეაბმულ და სხვა განსხვავებულ მშვილდსაკინძებთან 
ერთად, ათარიღებს IV-V სს. მს (როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ასეთი კლასი- 
ფიცირება მიუღებელია). 

II ჯგუფი, II სერია (ტაბ. XIX--8--33), ჭვინტიანი მუხლსახსრიანი 

მშვილდსაკინძები. იგი დამახასიათებელი ნივთია აღმოსავლეთ საქართველოს 

79 იხ. ნ. X.I 8LX–068, დასახ. ნაშრომი. ტაბ. 1, 94-25. 

74 ერმაკოვის კატალოგი M# 5711, «C0CIIMM+; II. 7ცნეიიხ8, M#M XIII. Iინრ6. XXXVIII-I0, 
1L კუმბულთა; #.IM. #M6ი03. C0CII6VMხI ...ტაბ. 6, 2--3. 

7 ნ. 8. 1 C X 0 89. დასახ. ნაშრ. ნაზ. 97-–5, ათარიღებს V ს. ბოლო VI ს., გე. 262. 
% ლ. ჭილაშეილი. დასახ. ნაშრ., სერ. 57,3 და გვ. 127. 

?7 M. M. 1 ნ 8 IV. დასახ. ნაშრ. ტაბ. XXV--2, აბგიძარახუ, სამარხი # 47. 10. LL. 8 ი– 

ი 0#098. დასახ. ნაშრ. ნახ. 42--24, წიბილიუმი. 
?28 #, (. MM რი 03. დასახ. ნაშრ., გვ. 47 და ტაბ. 6, 4, 

?მ იქვე. გე. 46. 

მო. ტყეშელაშვილი. დასახ. ნაშრ,, გე. 311, ტაბ. I, სურ. 2 და გე. 329. აღსანიშ– 

ნავია, რომ სტირფაზული ქვინტიანი ფიბულის გარდა, რომელიც შეიძლება V ს. იყოს, არც სამ- 

თავროს, არც ურბნისის და სხეა IV-–V სს „სამარხებში ჭვინტიანი ფიბულები აღმოჩენილი არაა. 
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VI--VIII სს.ს ძეგლებისათვის, უეჭველია, განეითარდა ჭვინტიან. მუხლზამ- 
ბარიან მშვილდსაკინძთაგან. 

ამ სერიის ფიბულებს შორის პრინციპული სხვაობა არ შეიმჩნევა. განმას- 

სვავებელია ზოგი ნიშანი: მშვილდის განიეკვეთი –– ბრტყელი ან სამკუთხა, 

ცხვირის ქედზე კოპი, ბურთულები ღერძაკზე ან ნემსის ძირზე; ამ ნიშნით 
განირჩევიან ორბურთულიანი და სამბურთულიანი მშვილდსაკინძები. ეს ელე– 

მენტი მათ, შესაძლებელია, ისესხეს 1-სებრ ფიბულებისაგა” რომელთანაც 

თანაარსებობენ. 

II ჯგუფი, II სერია, ვარიანტი I (ტაბ. XIX--8-21). ახასიათებთ: ზომიე- 

რად მორკალული, ნახევარწრიული ან სამკუთხაგანივკვეთიანი, მაღალი ან სა– 

შუალო სიმაღლის მშვილდი. ბრინჯაოს ეგზემპლარებს მშვილდი ზოგჯერ დაქ- 

დეული, ან „ფაცეტებით" აქეთ შემკული. «ბუდის თავზე (ცხვირზე) ხშირად 

კოპი („კეხი“) ახი. ბოლოში მეტ-ნაკლებად გაფართოებული, ჩაღარული 

მუხლი დახვეულია,„ რომელშიც ძირზე ბრტყელშვერილიანი ენა (ნემსი) მაგრ– 

დება ღერძის საშუალებით. ღერძი ბოლოები დაბრტყელებულია ან ბრინ- 

ჯაოს ნახევარსფეროებითაა „ჩაკეტილი“. ენის ძირას დაბრტყელებული ფირ- 

ფიტა ზამბარის მაგივრობას სწევს. იგი შიგნიდან ებჯინება მშვილდის სიბრტ- 

ყეს ჩაკეტვისას. ბრინჯაოს ფიბულებსაც კი ხშირად ნემსი რკინისა აქვთ. ბრინ- 
ჯაო (ან სპილენძი) შედარებით რბილია და შვერილი მალე დაკარგავდა თავის 

ფუნქციას. რკინა კი უფრო ელასტიურია და შედარებით მეტხანს იქნებოდა 

სწარებაში. 

სამთავრო: ქვს M# 633 (47 წ.), ტაბ. XXIV--18, რკინა სიგოძე 2,8 სმ; 

ქვს. # 329 (39 M), ინვ. 12--54: 4008 ბრინჯაო. სიგრძე 3,5 სმ; ქეს. # 412 

(40 M), ტაბ. XXIV--2, რკინა, მაღალი მშვილდით: ქვს. # 348 (39 M), ინვ. 

12-54:4046 რკინა. საშუალო სიმაღლის ფართო მშვილდით, რომელზხეც 

ბრინჯაოს ფირფიტაა დაკრული. სიგრძე 3,6 სმ; ქვს. M 645 (47 წ.) ინვ. 12– 

54:7720 ბრინჯაო რკინის ენით, სიგრძე 3,2 სმ: ქვს, # 224 (38 5) ტაბ. 

XIX--14, ბრინჯაო, ბრტყელი მშვილდი გასწვრივი ორი ჭრილით და დაკბი> 

ლული გვერდებით. სიგრძე 4 სმ; ქ3ვს. M# 699 (47 წე), ტაბ. XXXI--27, რკინა. 

სიგრძე 3,5 სმ; ქვს. 426 (40 M), ტაბ. XIX-––-10, ბრენჯაო8!, 

ურბნისი: ინვ. 1–--57:592, X უბანი (1954 წ.), ბრინჯაო, სიგრძე 4,2 სმ; 

ინვ. 1--57:772, XVI უბანი (1955 წ.), რკინა. სიგრძე 8 სმ; ინვ. 1––-55:1269. 

რკინა. სიგრძე 5 სმ82, 

რუსთავი: ძ. ფ. M# 47, 46 წ. # 6 ქვისსამარხი. ბრინჯაო რკინის ენით. სიგრ- 

ჰე დაახლ. 2 სმ. 

ერწო: მაგრანეთი, „საცხვრე გორი“, # 1 სამარხიზპ; თრანი, ადგილი „ბა- 

ღები", M 4 სამარხი, ბრინჯაო. 

ყაზბეგი(?) –– ერმაკოვით # 2174 რკინა. 

სართიჭალა (?) –– ერმაკოვით # 2189-–-555. 

91 სამთაეროს ყველა ფიბულის ჩამოთვლა შორს წაგეიყვანს. აქ დავკმაყოფილდებით დასა- 

ჭელებუ ლებით. 
82 ახ, ლ. ჭ ილ აშვი ლ ი. დასახ. ნაშრ., სურ. 57–-1, 2. 

რი. რუსუდან გაბიდაური. ერწოს მხარე ადრეფეოდალურ ხანაში (სადიპლომო. 

ნაშრომი). თბ., 1975, ტაბ. III, 2. 
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ბეთანია–- 2 ც. ბრინჯაო, 1 ც. რკინაზ, 

ბოლნისი –– „ბოლნის ქაფანაქჩის“ ნასახლარი 1, რკინა%ზ5, 

ნახშირგორა -– „ბერყენების ველის" სამარხებიზ%ნ, 

არმაზისხევი –– „ტყის უბნის“ გვიანდელი სამაროვანი", 

ანალოგები ჩრდ. კავკასიაში გვხვდებაზმ, 

II სერია, II # ვარიანტი (ტაბ. XIX--22, 24, 27, 29, 30) შედარებით და- 

ზალი ან „ამუალო სიმაღლის მშვილდით, რომელიც უმე 'ესად სამკუთხაგა- 
სივკვეთიანია ფართომუხლიანი, ორბურთულა ღერძაკით. 

სამთავრო: ქეს. „ტ#ტ“ (39 5) (ტაბ. X XV--38) რკინა, გატეხილი, ქვს. M# 78 

(38 M), ინვ. 12--54:551, რკინა. სიგრძე 3,2 სმ, ქვს. M# 28 (39 M). ინე. 12-- 

54:3123; ქვს. M 225 (405) (ტაბ. XIX--30) ბრინჯაო. ხერხისებურად დაკბი- 

ლული ცხვირით. სიგრძე § სმ; ქვს. # 670 (47 წ.), (ტაბ. XIX--29) ბრინჯაო, 

სიგრძე 3,7 სმ; ქ3ვს. # 416 (40 M) ინე. 12--54:5635 ბრინჯაო, რკინის ენით; და 

სხვ. _ 

ურბნისი: ინვ. I--60:2749, უბანი XX –– 4, რკინა, 
ერწო: თრანი -- „ბაღები“, M#M 1 სამარხიზზ?; მაგრანეთი, ქუშანანთ გორი, 

#Mნ 1 სამარხი%ზ, 

ბაზალეთი: მლაშე–– ორხევი, M# 2 სამარხი, სიგრძე 2,5 სმწ!, 

II სერია, ვარიანტი II8 (ტაბ. XIX--23, 25, 28, 31), ახასიათებთ შე- 

დარებით დაბალი მშვილდი. მუხლში სამი ბურთულა –– ორი ღერძაკზე, ერთ 
ენის ძირზე. 

სამთ:ვოო: I 292 (39 ს) (ტაბ. XIX 32--32) ბრინჯაო, სამკუთხაგან“ვ- 

კვეთიანი მშვილდით; ქვს. M# 66 (38"M) (ტაბ. XIX--25); ბრინჯაო: ქვს. # 420 

(40 M) (ტაბ. XIX--.28), ვერცხლი. ქვს. # 484 (40 MX), ინვ. 12--54:5855 ვერ- 

ცხლი და სხე. 

ურბნისი: ინვ. I--60:2647, XVI--5 უბ. ბრინჯაო. აფუშმთა # 6 სამარხი92, 
ანალოგები: ქვემო ჯულათი?), გილიაჩი(9)9, 

84 ი. კიკვიძე,ლ. ვი ლა შვილი, ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანი ბეთანიასთან. 

მუზეუმის მოამბე XXII –– 8. თბ., 1961, ტაბ. 1--12, 13, 16 და გე. 116. 

95 „ ამირანაშეილი,. ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა ღა რელი- 

ეფური ქანდაკების ძეგლები. თბ., 1968, ტაბ. XX, 111, გვ. 51-–52. 

მი ო. ტყე შე ლა შვილი. არქეოლოგიური დაზვერვები თბილისსა და მის მიდამოებში. 

41954––1962 წწ.). თბილისის სახ. ისტ. ეთნოგრ. მუზეუმის შროჰები, თბ., 1966, გვ. 27-29 და 

ტაბ. II, 92--54. 
%/ მცხეთა I, ტაბ. XVI--3I, 33. 
88 M. I. MM 6003. CIIC6VMII... ტაბ. 6, 5:II. Vსმიი828. Mტ% VIII. ტაბ. IV--6, 

რუთხა. 

89 რუსუდან გაბიდა ურ ი. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VIII, 

00 გ ჯორბენაძე. ფეოდალური ხანის არქეოლოგური ძეგლები ერწოს ეელზე. „მაც- 

ნე“, # 2, 1968, ტაბ. 1 –-8. 
01 მასალის გაცნობისათვის მადლობას მოვახსენებ ისტ. მეცნ. კანდიდატს ლ. წითლანაძეს, 

ბ2 იხ. LI. II. 8 0-ი 0 M 0 8. დასახ. ნაშრომი, გე. 122. ვორონოვი აღინიშნავს, რომ იგი ჩრდ. 

„კაეკასიიდან ან ქართლიდან უნდა მოხვედრილიყო აფუშთაში. მაგრამ უზუსტობას უშეებს, როცა 

მას »-სებრ ფიბულად განსაზღვრაეს. აღსანიშნავია ისიც, რომ აღნიშნული ტიპის ფიბულები ჩრ. 

„კავკასიაში მცირე რაოდენობით გეხვდება და მისი ქართული წარმოშობა საეჭვო არ უნდა იყოს. 

მშ M. II. ტ608M08 3. IIIIXIIC-IIXVმ2IXCMIII)I M0VIხIIMM. LLგუხVIIM, 1972, ნახ. 11-- 
34, # 74 კატაკომბა. 

9 +. M. M II 268 3. ტ0X60/M/0IILM6CMIIC I 0MMIMIIMMV II8 ნ. Iუძყ 8 8ლ0X08ხ9X ILV6რმIIII . 

MIMI# # 23, 1951, ნახ. 8, 8. 23



II ჯგუფი, II სერია, III ვარიანტი. იხ. ტაბ. XIX--41 –- მასში ვაერ- 

თიანებთ ორიოდე მშვილდსაკინძს,ს რომლებიც II ვარიანტის ფიბულების 
ანალოგიურია, მაგრამ აშკარად განმასხვავებელი გენეტიკური ნიშანი გააჩნიათ, 
დამ:ხასი:თებელია პროფილი: ცხვირისკენ წახრილი, ე. ი. მშვილდის უჭ:ო- 

ლესი წერტილი ჭვინტისკენ აქვთ და არა შუა, ან მუხლის მხარეს. როგორც ეს 

ახასიათებთ 1 და II ვარიანტის ფიბულებს. ბუდის ფირფიტაც უფრო ვიწრო 
ან კეადრატოლი აქვთ, ვიდრე განხილულებს, მშვილდი კი უმეტესაა ფართო 

და ბრტყელი. ეს ფიბულები აღმ. საქართველოსთვის დამახასიათებელი არ 

არის, სულ 3-ოდე ცალია აღნოჩენილი. 

რუსთავი –– ნაქალაქარი, მე-2 თხრილი, მე-4 ოთახი (27, V––56 წ.) –– ბრინ- 

აო. 
, ხევი. ყაზბეგი--–შემთხვევითი ნაპოვნიზ% ჯუთა-- ერმაკოვის კატალოგის 
#: 2165. 

მსგავსი მშვილდსაკინძები ტიპიურია ჩრდილო კავკასიისათვის%. აღსა- 

ნიმსავია, რომ ორთავე ფიბულა, აღმოჩენილი ხევში „სალტოვურა!. ტიპის 

ნივთებთანაა კომპლექსში”. მშვილდსაკინძებიც სალტოვო-მაიაცკისს კულ- 

ტურის სინქრონული ხანით უნღა დათარიღდეს – VIII ს. II ნახ. –– IX ს. 

II ჯგუფი, III სერია. ბურთულებიანი მშვილდსაკინძები (ტაბ. XIX –– 

34-40), მათ ჭქვინტში ბურთულებიანი ღერძაკი აქვთ გაკრილი ზოგიერთს 
ბურთულების რაოდენობა ემატებათ „ცხვირის ორთავე მხარეს. 

ვარიანტი I –– მუხლზამბარიანები. 

სამთავრო: ქვს. # 31! (39 M) (ტაბ. XIX--35) ბრინჯაო. ქეს. # 2151 
(39 M) (ტაბ. XIX--37) ბრინჯაო. ქვს. # 604 (46 წ.) (ტაბ. XIX--34) ნაკ–- 

ლული. 
ერმაკოვის კატალოგის # 2150-1152 სამთავრო (9?) (ტაბ. XIX--40)» 

ნახშირგორაზმ, 

სტ-4ი.ფაზი –– ტაბ. XIX--3699, 
ვარიანტი I # –– მუხლსახსრიანები. 
სავთავრო: ქვს. M# 61 (38 M) (ტაბ. XIX--39) რკინა ქვია. M 436 (40%) 

(ტაბ. X1X –-36) რკინა. მშვილდზე ბრინჯაოს ფირფიტით. 

ვარიანტი II, დიდი ზომის (8,2 სმ ბრინჯაოს ფიბულა. იხ. ტაბ. XIX-- 

42 –– მშვილდი სამკუთხ,ა ამობურცული ფორმისა,ა ქედზე ნაჭდევი 

გეომეტრიული ორნამენტით. დაკბილული „ცხვირი“ ფუყე ბიკონუსური „ჭვინ–- 
ტით“ მთავრდება. ბუდის ფირფიტის ორივე მხარეს ორ რიგად, წყვილ-წყვი- 
ლი ა„ეთივე ბიკონუსური ფუყე „ბურთულაა“ დამაგ”ებული. ანალოგიერი 

მა ლ. წითლანაძე. ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთ კალთების მოსახლეობის 

კულტურა ძვ. წ. VI-––1 ს. თბ., 1967 (საკანდიდატო დისერტაცია). ტაბ. XVIII-–3 მარჯვნივ. 

% 8. M.MM6ნრი03. დM6V»აII... ტაბ. 6,6; II. VI მვ 0082. M#M, VIII, +826. VI-–6, 
ყობანი. · 

9? ლ, წითლანაძე. დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XVIII--3 და ტაბ. X1X--1,3 და სხე. შდრ. 
C. #.II 9 CXM68 8. 0L X0908MM X „0900 8M. 1967, ნაზ. 29, კერამიკა; ტაბ. 3, მძივები; ტაბ. 
36, სარკეები; ნახ. 37, სარკეები; ნახ. 49, ამულეტები. 

" ? იხ. ი, გაგოშიძე. ადრეფეოდალური ხანის სამარხი სოფელ ნაზშირგორადან, თბ., 
1958 (სადიპლომო ნაშრომი). 

V ი, X.L3L»XLC00 წ. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 1-–20. 
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„ბურთულებითაა“" შემკული მუხლის ღერძაკის ბოლოებიც მუხლსახსრიანი 
უნდა ყოფილიყო (ენა დაკარგული აქვს). აღმოჩენილია თუშეთში, შენაქოში!99, 
საქართველოს სხვა რეგიონებიდან ასეთივე ფიბულები ჯერჯერობით უცნობია. 

გვხვდება ჩეჩნეთსა!?! და დაღესტანში!02, 
პვინტიან მშვილდსაკინძთა გენეზისისათვის. მათი ჩამოყალიბება 1 ს. დაი- 

წყო ყირიმსა და ყუბანზე. შემდეგ გავრცელდა ქვემო ვოლგასა და ჩრდ. კავ- 

კასიაში. V--VII სს-სთვის მისი არეალი შემოიფარგლა კავკასიით!მ4, 
დას. საქართველოში ადრეული ვარიანტის ჭვინტიანი მშვილდსაკინძები 

(ისინი არ შეგვიტანია ჩვენს კლასიფიკაციაში) აღმოჩენილია სოფ. ლიას ახ. წ. 

დასაწყისის # 5 სამარხში!" საქართველოში ამის შემდეგ ვიდრე ადრეფეო- 

დალურ ხანამდე ისინი აღარ ჩანან!05, აღმ. საქართველოს ჭვინტიან მშვილდსა- 
კინძთა შორის ყველაზე ადრეული სტირფაზში აღმოჩენილი უნდა იყოს (V ს?) 
IV--V ს. კარგად დათარიღებულ ქართლის სხვა სამაროვნებში ანალოგიური 
ნივთი უცნობია. მხოლოდ VI ს. ბოლოდანაა სავარაუდებელი მათი (II ჯგ. 1 ს. 
I# ვარ. და 8 ვარ) ფართოდ გავრცელება აღმ. საქრთვეელომი ჩრდილო 

კავკასიიდან. ქართლში მალე დაუწყიათ მათი მუხლსახსრიანი ვარიანტების 
კეთება (II ჯგ. –– 1L ს. –– 1 ვარ.. 1I ჯგ. –– II ს. II ვარ) და ანალოგიური 

მშვილდსაკინძები, აღმოჩენილი როგორც დას. საქართველოში (აფხაზეთი), 
ისე ჩრდ. კავკასიაში, აღმ. ქართული „ექსპორტის“ საგანი უნდა იყოს!მი, 

VIII ს. დასაწყისში აღმ. საქართველოში ჭვინტიანი მშვილდსაკინძები (და სა- 
ერთოდ მშვილდსაკინძები) თანდათან დეგრადაციას განიცდიან და „კედებიან“. 

IL ჯგ. II ს, III ვარიანტის თითო-ოროლა მშვილდსაკინძი კი ორონელთა არ- 

სებობა ნომდევნო ხანას განეკუთვნება, კვლავ ჩრდილოკავკასიური იერისა) და 
იქედანვე უნდა მოხვედრილიყო ჩვენში!?, 

100 იხ, რ დოლაბერიძე, არქეოლოგიური მასალა სოფ. შენაქოდან. თბ., 1973, ტაბ. 
XVII--7, გვ. 53. 

101 #. LX. სMრი03. II006MC6MხI... ნახ. 15, VIII--IX სს,-– ჩინუზოი, 
102 IL. M. # + 8.6 8. 1I8I00MVMII XL2ICC+მV. 1963, ტაბ. 16--4 და გე. 38 –– ბეჟთა: ნაზ. 9-– 

3, გვ. 101 ––გალლა –– VIII-–- X სს. #. #. # M6ი003. თ#V6VMII. ტაბ. 6--7, 9, გე. 46 –– «/1ი- 
#C070MCMM6C 4#0X8/M1/XMLC თდ009MIMI2, ამათგან 6,7 თუშურის ანალოგებია. 

104 /#. MX. # M 6 დ 0 3. დასახ. ნაშრ., გე. 45. 

14 ლ, წითლანაძე. არქეოლოგიური აღმოჩენები... 1973, გე. 71, სამარხში მასთან 
ერთად I ს. დასაწყისის რომაულპროეინციული ტიპის ფიბულაა--შდრ. #. L. MMრიიძვ. CდM- 
6V»ხI!. 1966, გე. 27, ტაბ. 4, 22 –– ძე. წ. 1 ს. ბოლო ახ. წ. 1 ს. 

1 ო, ტყეშელაშვი ლისამთავროში აღმოჩენილ ზოგ ქვინტიან მუხლსახსრიან ფი- 
ბულასს III ს. ათარიღებს –– კრამიტსამარხი # 9 (39 M, ინე, 12--54:3002ჯ ო. ტყეშელა- 
შვილი. დასახ. ნაშ, გე. 320). აღმ. საქართველოში (და საერთოდაც) ჭვინტიან ფიბულათა 
შორის ადრეული ვარიანტები მუზლზამბარიანებია. სამარხი # 9 ან სულაც არაა კრამიტსამარ– 
ზი (საველე დავთრით, მას მხოლოდ ძირი ჰქონდა კრამიტის ფილებით მოგებული, რაც გვიანი- 

სამარხებისათვისაც არაა უცხო), ან ფიბულა მასში შემთხვევითაა მოხეედრილი; თვით ო. ტყეშე- 
ლაშვილიც აღნიშნაეს (გე. 338), რომ ამ ტიპის ფიბულები მცხეთაში ფართოდ VI-VIII სს. 

ვრცელდებიან. 
1% იხ. ნ. უგრელიძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 30. 

107 11_ 11I_ I კარიანტის ფიბულები თითქოს ქართლურია, თუმცა მისი შემდგომი ვარიანტი- 
11 გავრცელების არეალის მიხედვით ჩეჩნეთ-დაღესტნისას ემთხვევა ძირითადად. 
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ჯგუფი III 

(ტაბ. XXIII--1––23) 

ბუდემთლიანი ფიბულები. ისინი II ჯგუფისას გვანან, მაგრამ არ გააჩნიათ 
ჭვინტი, რაც მათ გენეტიკურ სხვადასხვაობაზე მიუთითებს!იზ. 11I ჯგუფის ფი- 

სულებს შორისაც ბუდის ფორმის მიხედვით ჩანს სხვაობა. განირჩევიან სამ- 
კუთბა და ოთხკუთხა მოყვანილობის ბუდიანები. სერია I (ტაბ. X>XIII,1–--5, 

8--11, 16--19) –– სასკუთხა ბუდით („ცხვირით“). მათ შორის განირჩევიან 
მუხლზამბარ«ანები და მუხლსახსრიანები. 

"ერთა 1, ვარიანტი I, მუხლზამბარიანები, 

სამთავრო: ქვს. M 108 (39 M) (ტაბ. XXIII--1) ბრინჯაო. ბრტყელგანივ– 
კვეთიანი მშვილდი შემკულია V-სებრ ნაჭდევების ორი რიგით. სიგრძე 3,7 სმ. 
'მესაძლებელია ამ ვარიანტისაა ქვს. # 28 (38 M) ინე. 12--54:448, რკინა 

ნაკლული. 
სტირფაზი: სამარხი # 11 (1964 წ.), ტაბ. X XIII--2!99, 
ვარიანტი 1I –– მუხლსახსრიანები. სამთავრო: ქვს. # 686 (1947 წ.) (ტაბ. 

XXIII--3) ბრინჯაო. მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდით. ბუდის თავზე სამი 

„კბილი. დეფორმირებულია. სიგრძე 4,3 სმ; ქვს. # 242 (39 M) (ტაბ. XXIII 
53) ბრინჯაო. ფაცეტირებული მშვილდით. ბუდის თავზე ერთი „კბილი“, 

სიგრძე 2.9 სმ. ქვს. M# 354 (39 M) (ტაბ. X XIII--9) ბრინჯაო. ფართო, სამკუთ- 

ხაგანივკვეთიანი მშვილდით, რომლის შუა ნაწილზე ოვალური „ფაცეტია“. 

სიგრძე 4 სმ. ქვს. M# 717 (1948 წ.) (ტაბ. XXIII-4) ბრინჯაო. ბუდის თავზე ორი 

„კბილი“, სიგრჰე 3,8 სმ. ქვეს. M# 446 (40 M). (ტაბ. X XIII--10) რკინა. სიგრ– 

ძე 4,4 სმ; ქვს. # 80 (1958 წ.) (ტაბ. XXIII-–– 17), კვადრატულგანივკვეთიანი 
მშვილდით. ქვს. M# 586 (1946) ინვ. # 12--54:6857, რკინა. ძლიერ გრძელი 

ცხვირით (4 სმ. მობრტყოგანიეკვეთიანი მშვილდით. სიგრძე 9,5 სმ!!მ, 

ანალოგიური რკინის ფიბულები არის მონეტებიან სამარხებში: ქეს, M# 21 

(39 M) ლეონ I-ის მონეტასა და # 336 (39 M) კავადის მონეტასთან ერთად. 

ასეთივე უნდა იყოს კაჭრეთში აღმოჩენილი რკინის ფიბულაც!!!, 
ზუსტი ანალოგები განხილულ ფიბულებს აღმ საქართველოს გარეთ 

მხოლოდ მინგეჩაურსა!? და ყირიმში!!! მოეძებნებათ. 

100 შდრ. #ტ. MX. ჩM6ი003. დასახ. ნაშრ., ტაბ, 4--1--8. ტაბ. 10-12 –-20, ორწილადი 
„მებრძოლთა“ ფიბულები. ისინი ჩრდ. კავკასიაში ვრცელდება გვიანსარმატულ ხანაში-- იქვე 
გვ. 70-72. იხ. M. II. # 60 3M09 8. დასახ. ნაშრომი, ქვემო ჯულათის # 59 სამარხი (ძვ. წ. 
1 –– ახ. წ. | ს. ნახ. 6, 75, გვ. 67). 

ათ ი, X.L3-0»#06C8. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1--19. 
10 შდრ.ო.ტყეშელაშვილი. ადრეფეოდალური ხანის... (დისერტაცია) ტაბ. IV, 

სურ. 15--3. 
11 ნ უგრე ლიძე. კაჭრეთის სამარხი. მსკა I, 1955, გვ. 116, სურ. 1. მარჯვნივ –– აღმო– 

ჩენილია ფილაქვით გადახურულ ორმოსამარზში -–- VI-- VI11 სს, 
#4 აზერბ. სახ. ისტ. მუზეუმი, მინგეჩაურის ფონდი: ინე. # 196, # 556, # 760 –- სამ– 

თავრულ რკინის ფიბულების მსგავსად მშვილდი ბრინჯაოს ფირფიტით აქეს შემკული. 

2 LI. ყ.ჩილიMM X0 8. ჩვვც8იIMM M 0მCM001XM M8 I0IXM0M 6000LV M#იILM2 # 8 სნგიამი- 

<M0ჩ უ0MMVC 8 1907 #0». IM1#M 30, 1909, Cი6., ნას. 15--აღსანიშ ნავია, რომ მასთან ერთად 
კომპლექსებში VII ს. ბოლო–– VIII ს. დასაწყისის ბიზანტიური აბზინდაა, ე. ი. ფიბულა მცხეთუ– 

რის თანადროულია. 
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ჯგუფი III, სერია 11 (ტაბ. XXIII--6, 7, 12--15, 20-23). მათ L სე- 
რიის ფაბულებისაგან განსხვავებით ოთხკუთხა ბრტყელი ბუდე ახასიათებთ. 

L ვარიანტი, მუხლზამბარიანები. სამთავრო: ქვს. # 225 (385) (ტაბ 
XXIII--6) ბრინჯაო. ოთხკუთხაგანივკვეთიანი მშვილდით. ბუდეზე „კბილით", 
სიგრძე 3,7 სმ. 

სართიჭალა –– ერმაკოვის კატალოგის M# 4853. 
რაჭა, ამბროლაური –– ტაბ. X XIII1-–22. 
IL ვარიანტი, მუხლსახსრიანები. სამთავრო: ქვს, # 389 (40 M) (ტაბ. 

XXIII-–-13) ბრინჯაო. ბუდის თავსა და ჩახრის ადგილას თითო „კბილით“. 

ჟვს. # 525 (40 M) (ტაბ XXIII-–-7) ბრინჯაო. სამკუთხაგანივკვეთიანი 

მშვილდით და დაკბილული ბუდის ზედა ნაწილით. ქვს. # 428 (40 M) 
ინვ. 12--54:5695 ბრინჯაო. ბრტყელი, ფართო მშვილდით და რკინის ნემსით. 

ქეს. # 446 (1947 წ), ინე. 12–-54:5762 რკინა. მშვილდი მობრტყო. სიგრძე 

5,2 სმ (მასთან ერთად III ჯგ. I სერიის III ვარიანტის ფიბულაა) ქეს. 
M# 677 (1947 წ.), ინვ. 12--54:7898, რკინა. ფართო ბრტყელი მშვილდით და 
სხვა. 

ამ სერიის მშვილდსაკინძთა ზუსტ ანალოგებს მცხეთის გარეთ მზე არ ჟიც- 

ნობ. ზოგადად მსგავსია და, ისევე როგორც I სერია, გენეტიკურად უნდა უკავ- 

შირდებოდეს ა. ამბროზის მე-17 ჯგუფის ფიბულებს (#I8VყMCIMMIC „ნლIIICLII6" 

დI6VMLI), რომლის გავრცელების არეალი ოლვია, ხერსონესი და პანტიკაპეაა 

(1V ს.)!!.ტ. შესაძლოა, განხილულ მშვილდსაკინძთა საწყისი ნიმუშები ჩეენში 
სწორედ აქედან გავრცელდა (ჩრდ. კავკასიის გზით), და მალე ადგილობრივი 

ეარიანტების დამზადებაც დაუწყიათ. 

ჯგუფიIV" 

«ტაბ. XXIV--I, 7, 15, 17, 26, 28) 

I-სებრი მშვილდსაკინძები (სახელწოდება მიიღო ზოგადი ფორმით 
I-სთან მსგავსებს გამო) მთლიანბუდიანებია, მაგრამ რიგი განმასხვავებელი 
ნიშნები გააჩნიათ. ბუდის ზედა ნაწილი ჰორიზონტალურად ბრტყელია და „ის- 

ვის ნისკარტს“ მოგვაგონებს, რომელზედაც ქვემოდან, ვერტიკალურად ბუ- 
დის ფირფიტაა გამოზრდილი. სახსრის ღერძაკსა და ენის ძირზე მსხვილი ბურ- 
თულები აქვს დამაგრებული (II-–-II-–II8-ს მსგავსად). მშვილდი გან“ეკვეთში 

თითქმის ყოველთვის სამკუთხაა. მასიური პროპორციები ახასიათებთ. ყველა 
ბრინჯაოსაგანაა დამზადებული. აღმ. საქართველოში, როგორც ჩანს, ჩრდ. კაევ- 

კასიიდან გავრცელდა, ჭვინტიან ფიბულებთან ერთად, VI--VII სს. მიჯნაზე და 

ძირითადად VII ს. განმავლობაში იხმარებოდა!15, 

14 #. M. MM 600. თCM6V»MII... გვ. 71. შესაძლოა სამთავრულთა მსგავსია გილიაჩის M 3 

სამარხის ბრინჯაოს რკინისნემსიანი ფიბულა –– იხ. 1. M. M M# M 2698 8. დასაზ. ნაშრ. ნაზ, 5-- 

14 და გე. 279. 

116 იხ. ტ. M. სMMრ6იივ. CII6VაოხI..., ტაბ. 13--1--9. ამათგან M 9 კავკასიური, ადრეულ 
შუასაუკუნეების ––არეალი ჩრდ, კავკასია, საქართველო.ისინი განვითარდნენ რომაულ პროვინ- 
ციულთაგან. სამშობლო –– დუნაისპირა პროვინციები, საიდანაც გავრცელდნენ რაინზე, მცირე 
აზიასა და მესოპოტამიაშიც კი (იმპორტის სახით). უკეე ადრევე ჩანს ჩრდ. კავკასიაში, IV ––V სს. 
ფართოდ ვრცელდება (კუმბულთა, რუთზხა, გალიათი). გვიანრომაულ ხანაში აღწევს აფხაზეთშიც. 
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სამთავრო: ქვს. # 412 (40 M) (1I ჯგ. 11 ს. I ვ.-თან ერთად); ქეს. M# 413 

(40 M). ეს ფიბულა თავისებურია იმით, რომ რკინის ენა აქვს და ენის ძირზე. 

ბრინჯაოს ბურთულა არ გააჩნია –- შესაძლოა რკინისა შეკეთების, ბრინჯაოს. 

ენის დაკარგვის შემდეგ გაუკეთეს (მასთან ერთად I ჯგ. III ს. IV ვ.); ქვს. 

# 634 (1947 წ.) (1I ჯგ. 11 ს. I ვ.-თან ერთად); ქვს. # 801 (58 წ.), ქვს. # 627 
(1947 წ.) ტაბ. X X IV--26. სიგრძე 3 სმ. ქვს. # 413 (40 M) (ტაბ. X X IV--7). ქვს.. 
#. 369 (39 M). ქვს. M# 379 (39 M); ქვეს. # 14 (39 M), ერმაკოვის კატალოგის. 

M# 2182. 

ოჩამჩირე –– შემთხვევითი აღმოჩენა. 

იშვიათი მშვილდსაკინძები 

ჯგუფი V. ,ცხოველურსახიანი“ ფიბულები 

ერთ-ერთია „ციკადა“ –- ქვს. # 165 (39 M) (ტაბ. XIII--22) ბრინჯაო,. 
ნაკლული. ციკადა მწერის გამოსახულებაა. მისი ნახევარწრიული, ორნაჭდევი- 

ანი თავი ყელითაა გამოყოფილი „ორფრთიანი“ სხეულისაგან. სიგრძე 3,2 სმ. 

ანალოგები საქართველოდან ჩემთვის უცნობია. მსგავსი არის ხერსონესში!!9, 

პანტიკაპეაში!? და შუა დუნაიზე!!ზ. ამბროზის მიხედვით, ციკადა V-VI სს. 

გავრცელებულა ჩრდ. შავიზღკისპირეთისს და დუნაის პროვინციების ზოგ, 
ბარბაროსულ სამარხში!!?მ, 

ციკადასთან ერთად ქვს. # 165-ში IV--V სს. ტიპის მინის ჭჰურჭელია!20. 

მეორე ფიბულა ქეს. # 578 (46) (ტაბ. IX--2) ფრინველს (ფარშევანგს?): 

გამოსახავს. იგი ბრტყელია, სქემატური შტრიხებით –-– თავზე „გვირგვინი“ 

და მოკაუჭებული ნისკარტი. ფეხები ერთიანი სამკბილა შვერილითაა გამოსა-. 
ხული. კუდზე და მკერდთან ორი შტრიხი. სამარხში მასთან ერთად არის ფი- 

ბულა (I ჯგ. –– III ს. –– I ვარ.), აგრეთვე მინის ჭურჭლის XV ტიპის 1 და II 
ქვეტიპები –– IV––V სს.!2!. 

ფაბულის ზუსტი ანალოგი ჩემთვის უცნობია. მინანქრიანი ფრინველის. 

სახიანი ბროშები გავრცელებული იყო რომაული ხანის გალიაში! ად- 
რეშუასაუკუნეების ხანის მსგავსი მდიდრული ბროში აღმოჩენილია წებელდა–- 

იქვე, გვ. 74-–75, და ტაბ. 27-–1. ადრეფეოდალურ ხანაში ძირითადად ჩრდ. კავკასიასა და საქარ– 
თეელოში გვხედებიან. VIII--1X სს. მხოლოდ სალტოვური ტიპის ძეგლებზეა –- იხ. C. #. 
II»– 6X#68 3. დასახ. ნაშრ., ნახ. 38. ანალოგიური აღმოჩენილია ყაზბეგშიც ––ლ. წ ით ლა- 
ნ ა ძე. ცენტრალური კავკასიონის... ტაბ. XVIII-–3. მათ ისევე, როგორც ჩრდ. კავკასიურ გვი-. 
ანდელ ჭვინტიან მშეილდსაკინძებს, ემჩნევათ მშვილდის წახრილობა. 

110 #. II. #9 X0600M. სგMM0CC0CMIC8CX08L#M XCი0C0MლC. MIIM, # 65, 1959, გე. 267,. 
ნახ, 134, 6, გე. 270, თარიღი IV -–– V1 სს, · 

41.17 II, I.C000MXMVM მ. 0 CICMMMIIMIMIX C00VI2X C M802»-IMIMIM CMMCI0 CI6CX/I2 #3 (I0Mყ6ი- 
#0M00ხ9. CM # 4, 1971, აკლდამა # 181 (1904 წლის) IV ––V –– სს. დასაწყისი. 

108 CV»ს 18 L2510. 1სMC სი” 106 MIდგ110ი ჩიიძ. სსძგილა!, 1974, ტაბ. 69-–70 
119 #ტ. LX. #ტ M 60 03. დასახ. ნაშრომი, გვ. 35 და ტაბ. 15, 25, 
10 6, უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... გვ. 39 –- მოყვითალო მწვანე მინის 

ჭურპელი. ' 
121 იქვე, ტაბ. 1. 

12 M. LL. უდMIIILC8მ2. 5MმM% II IIIIMCVCI0IIM8 .„5ლ”IIომრსი 0ოიძმM0VI მისო“ 

Mგისძ, 1930, ტაბ. 24 (სურ. 110). 

28



ფი! ასეთი ფიბულები ბევრია ხალხთა დიდი გადასახლების ხანის ევრო- 

“ბაში!24, 
ქვს. M 101 (39 M), ტაბ. M XV--2. ბრტყელია. პროფილში ჩანს მტა- 

ცებელი ფრინველის თავიი ფრთების ბოლოები წერტილებითაა· „შემ- 
კული“, რის გამოც ისინიც ფრიხველის თავებს მოგვაგონებენ. კუდი ტანისა- 
გან გამოყოფილი და ფართოა, ბოლოში დაკბილული. მასთან ერთად იყო მო- 

ტეხილი ზამბარა და ბუდე. ფიბულის ანალოგი ჩემთვის უცნობია. 

ჯგუფი VI. მინანქრიანი ფიბულები 

ფიბულა ბრტყელი, დისკოსებრი, ამოღებული ზედაპირი შევსებულია მი- 
ნანქრით. სტირფაზი –– სამარხი # 23 (ტაბ. I--17) გარშემო 6 მინანქრითვე 
შევსებული წრიული შვერილი აქვს!25. ანალოგიური ფიბულა აღმოჩენილია 

კლდეეთში!2ზ. 
რომბული ფორმის მინანქრიანი ფიბულა აღმოჩენილია მცხეთაში (ტაბ. 

1--12). „ფიბულა გულსაბნეეი, ბრინჯაო. საკმაოდ სქელი კვადრატული ფიო- 

ფიტისაა, რომლის წვეროები პაწია წრეების სახით აქვს გაფორმებული; ასე- 

თივე წრეებია აგრეთვე მოთავსებული წვერთა შორის გვერდებზე (სულ 8 
წრე). ბალთას გული ამოჭრილი აქვს წრიულად (ძ–-1,6 სმ), რომელიც ამჟა- 

მად ცარიელია, მაგრამ თავის დროზე ამოვსებული იქნებოდა რითიმე. დარჩე- 
ნილი მოედანი ფიბულისა, უმთავრესად კუთხეები ამოვსებულია ცისფერი 

მინანქრით, რომელშიც თავის ძხრივ თეთრი მინანქრის ოთხი წრეა ჩასმული. 

მოპირდაპირე მხარეზე ბალთას დიაგონალურად მიმაგრებული აქვს ბრინჯაო- 
სვე ენა. დიაგონალის |––4,4 სმ, გვერდის I––2,5 სმ“127, 

ანალოგიური ფიბულა უკანასკნელ ხანს აღმოჩნდა კიკეთში (ტაბ. I--11). 

მინანქრიანი ზოომორფული ფიბულა სოხთიდან (M 1 სამარხი –- შესაკ- 
რავი დაზიანებული აქვს)!28 –- გამოხატავს ჰიპოკამპს. სიგრძე 4 სმ. 

მინანქრიანი ფიბულები განსაკუთრებით დას. ევროპისთვისაა დამახასია–- 
თებელი გვიანრომაულ ხანაში, აღმ. ევროპასა და ჩვენშიაც იქედან უნდა მოხ- 
ვედრილიყო. ისინი ძირითადად II-III სს. თარიღდებიან!?9. 

სხვადასხვა ვსზბუფის, სერიისა და მარიანტის მშვილდსაკინძთა ურთიერთშეხვედრების 

“შესახებ 

ჩვენს წინაშე დგება საკითხი, თუ როგორია ფიბულათა შეხვედრის რიც- 

ხობრივი მონაცემები, რადგანაც მას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს სხვადა- 

  

19 I0.II. 8000%#098. დასახ. ნაშრომი, გვ. 79 და ნაზ. 21–-6. 

145 M. Cხ. 9 085. #IL§ 0, 10C MIთ-გLI0იი ჩი0ძ 1ი (ჩი VV/21(C5 #VL CეI16IV. 1961, (IC 

26, დ. 70, წIდ 48. 
1% ნ. + 6 X 0 ჩ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 268, ნახ. 103--4. ანალოგიური ფიბულა იხ. CMV18 

L90310, დასახ. ნაშრ, ტაბ. I1. 
190 გ. ლომთათიძე. კლდეეთის...:ტაბ. 111-–1 და გვ. 107-–-108. 
197 ალ, კალანდაძე. ახლად აღმოჩენილი... გე. 272, 266, ტაბ. IX, სურ. 25, # 57, 

თარიღი 1I--II1 სს. იხ. II. 5. III 6 » 0 ი. 12V8MC II 111IIMMII #I0M 8 ილი8MIC 86M8 II3IICI 30M. 
M., 1972, გე. 155. 

129 L, LL II9 67 MI 8. დასახ. ნაშრო1ი, ტაბ. 1--15 და გვე, 134. XL. 8. III 108. 
დასახ.ნაშრომი, გე. 147, ნახ. 2. შდრ. ხარის გამოსახულებიანი მინანქრიანი ფიბულა ბორიდან–– 

C. M. II ი M 1 II X. II108ხ1C X88M23CXMM6 MM მხ. M/#I M 34, 1914, ტაბ. VI--8. ჰიპოკამპები 
დას. ევროპაში -–– იხ. M. #. I C MX II IL 6 8 მ. დასახ. ნაშრ. ტაბ. 24, სურ. 110. 

19 #. L. # # 6 8 03. დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, 24, 35, 29



სხვა ჯგუფის, სერიისა და ვარიანტის ფიბულათა აბსოლუტური ქრონოლოგი- 

ისათვის, რა თქმა უნდა, ეს მონაცემები საიმედო გახდება სხვა ფაქტების გათ- 

ვალისწინებითაც, რის შესახებაც საუბარი იქნება ქვემოთ სხვა ტიპის სამკა- 
ულის განხილვისას. 

L ჯგუფის I სერიის მშვილდსაკინძთა აღმოჩენა ქართლში აშვიათობის 

რიგისაა (იხ. ზემოთ გვ. 9). დას. საქრთველოს ანალოგიებისა და მისი შემ- 
ცველი სამარხის კომპლექსის მიხედვით იგი II ს. უნდა იყოს. 

1 ჯგ- 11 ს. 1-ვ. მშვილდსაკინძები აღმ. საქართველოში 24 სამარხში გვხვდება 

(დაახლოებით 25 სრული თუ ნაკლული ეგხემპ.) –– I ჯგ. 1L ს. 1II ვ-თან 2-ჯე– 

რაა (ქვს. # 81, 38 M და სტირფაზის # 11 სამარხში): I ჯგ. I1I ს. LI და IIვ– 
თან ერთხელ (ტაბ. IV-––I, 2, 5); L ჯგ. III ს. II ვ-თან ერთხელ (ტაბ. I1I-– 

6––8; ქვს # 303, 39M); თითოჯერაც 1II--IL-–-I-თან (ქეს. M# 28, '39M, ტაბ. IV- – 

9, 10) და I-––IV–– II-სთან (ტაბ. II-–-1, 2). ურბნისში ისინი კარგად თარიღდე- 

ბიან IV ს. იგივე თარიღი დასტურდება „უცხო" ანალოგიების მხრივაც. ტიპო- 

ლოგიური თვალსაზრისითაც აღმ. საქართველოს ბუდეაბმული ჯგუფის ფიბუ- 

ლათა შორის ურბნისში აღმოჩენილ ერთწილადთა გარდა ისინი ყველაზე ად- 

რეულთა შთაბეჭდილებას სტოვებენ. ზოგი დეგრადირებული ეგზემპლარი, 

კარსნისხევისა, სამთავროს # 303 (39 M) და 403 (40 M) სამარხებისა, V ს-შიც 

უნდა გადადიოდნენ. ნ. უგრელიძე ამ ფიბულათა თარიღად IV ს. ან V ს. დასაწ- 

ყისს ვარაუდობს!3ს, ჩვენი აზრით, მათი კლასიკური ეგზემპლარების არსებო- 
ბის თარიღი IV ს. განისაზღვრება. 

I ჯგ- 1IL ს. 1L ვ. ფიბულები აღმ. საქართველოს 15-მდე სამარხიდანაა 
ჩემთვის ცნობილი. მარტაზისხევში იგი I ჯგ. IV ს. IL ვ.-თანა. სამთავროს 

ქეს. # 726-ში I ჯგ. III ს. II ვ-ლთან (ტაბ. VII--1, 6). I--III--II ს8-სთან 

გვაქვს # 462 (40 M)-ში (ტაბ. VII--9, 10). ასე რომ, IV ს, ფიბულას–- 

თან ერთადერთი შეხვედრაა (იხ ზემოთ) მისი სავარაუდო თარიღია 

IV ს, მიწურული და V ს. II ვარიანტის („ჩახხილიი) ფიბულის ასეთ 

დათარიღებას უეჭველს ხდის ურბნისის, სტირფაზის და მოდინახეს სამარო- 

ვანთა მონაცემებიც. მოდინახეს # 5 სამარხი, რომელშიც ანალოგიური ფიბუ- 

ლაა აღმოჩენილი, თავისი ინვენტარით განსხვავდება სხვა სამარხთა (ძირითა- 

დად IV ს. კარგად დათარიღებულ) ინვენტარისაგან6. მასში საცნაურია ახალი 
ელემენტის –– მძივით თავშემკულ საკინძთა გამოჩენა!!! ანალოგიური სხვაო– 

ბა ჩანს ურბნისის IV ს. და IV--V სს. სამარხთა ინვენტარს შორის!3. სტირფა- 

ზის M 61 (1974 წ.) სამარხში განხილული ტიპის ფიბულა მძივით თავშემკულ 

საკინძთანაა!3პ, I--II--II ფიბულათა სავარაუდო თარიღია V ს; იქნებ უკვე 

VI ს. მიწურულიდან. 

IL ჯგ. III ს. I ვ. მშვილდსაკინძები აღმ. ქართულ 11 სამარხშია დადას–- 
ტურებული. ერთ შემთხვევაში V ჯგუფის ფიბულასთან ერთადაა (ტაბ. IX, 

1-2). I ჯ. II ს, L ვ-თან ერთხელაა (ქვს. # 24, 39 IM, ტაბ, IV--I, 2); ასევე 
ერთხელაა I ჯ. III ს. II ვ.-თან. 2-ჯერაა IL--III--II #-სთან (ტაბ. XIV, 27, 

130 6, უგრელიძე- დასაზ. ნაშრ., გვ. 50. 
11 შდრ, ჯ,, ნადირაძე. ყვირილის ხეობის... ტაბ. XVII--2, 17--12 და გე. 46–-47 და 

სხვ. სამარხი თა მონაცემები, გე. 43––45, 47–-56 დაბ დ 
უვ? ლ, ჭილაშვილი. ურბნისი... გვ, 60-90. 

მე L XL გი1008. M8მ:00MგXხM8მ9 MVXხXVიმ IMმ00MCMM9 Cხ6M6-0 169CMM##M ი. ნ0»ხ- 
III0I IIM8მX8M 0 06030M I0X08MM6C 1 +ხIC. M. 3. (II0 M2160M2გ»MმM C7X9I0თდ230CM0L0 M0IVIVXIIMX2გ). 
1IXMII82MM, 1975 IL. CIMCC0ნIX2IIII8),0MC. ჰი 65--2. I. 
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29 და სხვ.) ანალოგიურ წებელდურ ფიბულებს ამბროზი V ს. II ნახევრით 
და VI ს. L ნახევრით ათარიღებს, რაც მთლად მართებული არ უნდა იყოს (იხ, 
ჩვენი ნაშრომის გვ. 14, სქოლიო 42). შესაძლებელია, მათი ფართოდ გავრცე- 
ლების დრომ რამდენადმე დაიგვიანა, მაგრამ არა გვგონია, რომ იგი IV ს. დი- 

დად გადასცდენოდა. I ჯ. III ს. I ვ. მშვილდსაკინძთა აღმ. საქართველოში 
გავრცელების თარიღად IV ს. II ნახ. და V ს. IL ნახ. გვესახება (ამ დროისათ- 

ვის ჯვრისებრთა სხვა ვარიანტები ჩნდება უკეე). საინტერესოა, რომ ანალო- 

გიური მშვილდსაკინძები თითქოს უკვე ჩანან არმაზისხევის # 40 სამარხში, 

1 ჯ. 1IL ს. II # ვ. დაახლოებით 10 სამარხშია აღმოჩენილი. ერთხელ I-–--II-– 

LI-თან (იხ. ზემოთ გვ. 30), 2-ჯერ I ჯ. IIL ს. I ვ-თან (ტაბ. IX--6, 7), სამჯერ 

1 III-II 8-სთან (ტაბ. XIV--20, 28), ორჯერ I--IV-- II-სთან (ტაბ. IX-- 
28, 29). როგორც ვხედავთ, ისინი კლასიკურ L–-II--I-თან არც ერთხელ არაა 

აღმოჩენილი, რაც თითქოს L-III--II #-ს დათარიღებისათვის IV ს. გამო- 
რიცხავს. მეორე მხრივ, არ გვხვდება ტიპოლოგიურად თითქოს უფრო გვიან- 

დელ III და აშკარად უფრო გვიანდელ IV ვარიანტებთან ვფიქრობთ, I- - 
III--II #-ს არსებობის თარიღი ძირითადად V ს. უნდა განისაზღვროს, 

L-III--II სც სამთავროს 15-მდე სამარხშია. როგორც ზემოთ აღენიშ- 

ნეთ, L--III-II-სთან ერთად იგი 3-ჯერ გვხვდება არის I-III---L-სა და 

1--IV--I-თანაც. ერთხელ LI ჯ. II ს. II ვ-თან (ტაბ. VII--9, 10) ორიოდე 

შემთხვევაში იგი თითქმის I ჯ. III ს. III ვ-თანაა (ტაბ. XIV-–-24, 25). ხაზგასას– 

მელია ის ფაქტი, რომ | ჯ. III ს. II ვ, I ჯ. II ს. I ვ-თან ერთად არც ერთხელ 

არაა კომპლექსში, მაშინ როცა I ჯ. II ს. 1I ვ-თან შეხვედრის შემთხეე- 

ვა გვაქვს. წინასსწარულად ეს მონაცემები გვაფიქრებინებს, რომ ანალოგიუ- 
რად I ჯ. IL ს. II # ვ.-ის არსებობის პერიოდი ძირითადად V ს. უნდა 
განისაზღვროს (იქნებ VI ს. დასაწყისამდე, I ჯ. IIL ს. III ვ-თან შეხვედრის 

გამო). აღსანიშნავია, რომ წებელდის ყველა ჯვრისებრი ბრტყელმშვილდიანი 

ფიბულა ამბროზის მიხედვით VI ს. II ნახევრითა და შემდგომი ხანით თარიღ- 

დება!!. ეს თარიღი ქართლის ზოგი მსგავსი ფიბულისათვის მიუღებელია. 

L--III--II C გვხვდება ოთხ სამარხში. L ჯ. II. ს. IL ვ-თან (ტაბ. VII, 

:, 6), 1 ჯ. III ს. IV ვ-თან (ტაბ. XVI–-ვქ, 25), III ჯ. IL ს. 11და-9IL ჯ. I ს. 
II ვ-ებთან ერთად (ტაბ. XVI-8, 9, 12). პირველაღნიშნული შეხვედრა მის 

ქვედა თარიღად V ს. რომელიღაც მონაკვეთს გვავარაუდებინებს, ხოლო I-– 

III--IV-სთან კი VI--VII სს. მიჯნას. სავარაუდო „ვიწრო“ თარიღია V ს. შუ- 

იდან VI ს. მიწურულამდე. 

L ჯ. III ს. III ე, სამთავროს 9 სამარხში, კახეთსა (გურჯაანი, ყოღოთო) 

და მოდინახეზეა აღმოჩენილი (საინტერესოა, რომ მინგეჩაურში აღმოჩენილი 

ანალოგიური ფიბულების რაოდენობა აღმ. საქართველოსას უტოლდება, ჩემ- 

თვის ცნობილია 10 ეგზემპლარი). IL--III-–III სულ 5 სამარხშია სხვა ფიბუ- 

ლებთან ერთად: II-I--I-თან (ტაბ. XIV--11--12) 1I--II--I-თან (ტაბ. 
XIV--18, 19, ტაბ. XVI-26--27), L--III--IV-სთან (ტაბ. XIV-- 13--14 და. 

ტაბ. XVI--1, 2). საყურადღებოა ისიც, რომ განსახილველი ფიბულის მშვილ– 

დღის ფორმა ზედხედში (ტაბ. XVII--45) ძლიერ გავს I-III-- IV-ის მთელი 
რიგი ეგზემპლარების ფორმას (ტაბ. XVII--46, 48), რაც მათ ევოლუციის 
გზასა და ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე მიუთითებს. აღსანიშნავია, რომ | ჯ. 
III ს. III ვ. არასდროს შეგვხვედრია I--II-- I-თან 1--II--II-თან, I-- 

14 #. «. სM 6003. II006)6MსხI... ნახ. 4. ვ!



LIII-–I-თან, 1--III-–-1I-სთან და ერთადერთხელაა I-––ILIILI-–– II-სთან: ე, ი. V ს 
მისი გაჩენა თითქმის გამორიცხულია. ხოლო ზემოაღნიშნული სხვა შეხვედრე- 

ბი მათ თარიღს VI ს. მიწურულამდე გვავარაუდებინებს. უფრო გვიანდელი ღა- 
თარიღება, ალბათ, გამორიცხულია, რადგან VII ს. ინვენტარიან კომპლექსებ- 

ში ისინი არ გვხვდებიან. 

ფიბულების I ჯ. III ს. IV ვ. ერთ-ერთი ყველაზე მრავალრიცხოვანია 

აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალური კომპლექსებიდან. ჩვენ აღვნუსხეთ მათა 

აღმოჩენის დაახლოებით 60 შემთხვევა. ყველაზე მეტად იგი II ჯ. II ს. I ვ- 
თან (20-ჯერ) გვხვდება. 3-ჯერაა II ჯ. II ს. II ვ-თან, II ჯ. I ს. I ვ-თან ერთ- 

ხელ (ქვს. # 713), III ჯგუფის მშვილდსაკინძებთან ერთად 4-ჯერაა კომპლექ– 

სში, ერთხელ IV ჯგუფის ფიბულასთან (ქვს. M# 4121, 40 M). როგორც აღენიშ- 

ნეთ, L--III--III-სთან 2-ჯერ აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, I ჯგუფის მშვილდ- 

საკინძებს შორის განხილული III სერიის 1V ვარიანტის ფიბულები ყველაზე 

გგიანდელია და სინქრონულია II ჯგუფის II სერიის მშვილდსაკინძებისა. 
განხილული ფიბულები ხშირადაა VII ს. I ნახევრის აბზინდა-ბალთებთან 

(ტაბ. XXX–-1, 2, 9), VII ს. ქედშესქელებულ სამაჯურებთან (ტაბ. X XXVI-- 

20, 23, 24), VII ს. II ნახ. კომპლექსში (ტაბ. X X X IV-–-15), ბროწეულის ნაყო- 

ფის ან ყვავილისთავიან საკინძებთან რომელთა თარიღი VII ს. II ნახ. და 

V1II ს. I ნახევარი უნდა იყოს (ტაბ. XXXIX-2, 4--6; ტაბ. XLIII--მ, 11, 

12), და ამავე დროის ლუნულებთან (ტაბ. XLIII--39, 40; ტაბ. XLIL--2, 3). 

„ანალოგიურ ფიბულებს აზერბაიჯანსა, დაღესტანსა, ჩეჩნეთსა და სხვაგან ხშა- 
რად ათარიღებენ VII--VIII და IX სს-თაც კი. თუმცა მიგვაჩნია, რომ უკანას- 

კნელი თარიღი არაა არგუმენტირებული და არარეალურიცაა!ბ%5, 
ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ მათი თარიღი ძირითადად 

VII ს. და VIII ს. LI ნახ. უნდა განისაზღვროს. ისინი არ გვხვდება 'IV–--VI სს- 

სთვის დამახასიათებელ მინის ჭურჭელთან და სხვა ნივთებთან. ამდენად, ამბ- 

როზის მიერ შემოთავაზებული მათი მცხეთაში გამოჩენის თარიღი ––- V ს. II 

ნახ. და V1 ს., არ უნდა იყოს სწორი. 

1 ჯ. IV ს. ვარიანტები I # და I 8 შესაბამისად ორ და სამ სამარხშია და- 

მოწმებული. ამათგან მხოლოდ I8 გვხვდება I--III--–-1-თან ამავე ჯგუფისა 
და სერიის II ვარიანტის ფიბულები 7 სამარხშია დადასტურებული და 5-ჯე- 

რაა სხვა სახის ფიბულებთან: ერთხელ I--II--I-თან ერთხელ I--1II--II- 
სთან, ორჯერ III სერიის ფიბულებთან (ქვს. # 129, (39 M) და ქვს. M# 174 

(38 M) –– ამავე სამარხშია 1-–-III-––II #2). ისინი IV-V სს-სთვის ჩანან დამა- 

ხასიათებელი, თუმცა უფრო მეტი შეხვედრა მათ V ს. ფიბულებთან აქვთ. ამ 

თარიღის უპირატესობა შესაძლებელია გამართლებული იყოს, თუ განხილულ 

სერიას მართლაც აქვს გენეტიკური კავშირი გაგრის რაიონში აღმოჩენილ ტი- 

პოლოგიურად მსგავს ფიბულებთან, რომელთა თარიღი ზოგი მონაცემით V ს. 

დასაწყისით განისაზღვრება (იხ. ჩვენი ნაშრომის გვ. 18). 1ILI--I-–I # 5 სამარ–- 

“ხში დასტურდება, ერთხელ ILI--III--IV-სთან (ქვს. # 712, 48 წ.). ამ მემთხვე– 
ქვაში იგი აშკარად იგვიანებს, სამარხი VII ს. II ნახევრისა და შემდგომი ხანი- 

საა. ერთ-ერთ სამთავრულ და გურჯაანულ კომპლექსში იგი I ჯ. III ს. III ე.– 

თანაა. ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ტიპოლოგიური თვალსაზრისით .იგი 

ადრეულობის იერს ატარებს და მისი პროტოტიპების გენეზისი ჩრდ. კავკასიაში 

111 #ტ. I. ჩ M 6 ს 03. II0066MსI... ნახ. 13--3. 
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IV--V სს. უნდა დასრულებულიყო1346, პრაქტიკულად II სერიის (და I ჯ. III 

ს. I1I ე. ფიბულების) თანადროულნი ჩანან და მხოლოდ რამდენადმე უსწრე- 

ბენ მათ. იგივე უნდა ითქვას IL--I--I 8-ს შესახებ (სულ 3 ეგზემპლარია), 

ერთ-ერთი ურბნისის VI-VIII სს. ფენაშია აღმოჩენილი. სტირფახულის სა- 

ხით კი ერთ-ერთ ყველაზე ადრეულ და ერთეულ შემოღწევასთან უნდა გექო- 
ნდეს საქმე ჩრდ. კავკასიიდან (თარიღის და გავრცელების გზების შესახებ იხ. 
აგრეთვე ჩვენი ნაშრომის გვ. 25). LI სერიის პვინტიანი ფიბულების ფარ- 
თოდ გავრცელების თარიღი VI ს. მიწურულს უნღა ემთხვეოდეს, რის შემდეგ 
დიდი რაოდენობით დაუწყიათ მათგან განვითარებული II სერიის (მუხლსახა- 

რიანი) ჭვინტიანი მშვილდსაკინძების დამზადება, რომლებიც დიდი რაოდე- 

ნობითაა აღმოჩენილი აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის II ეტაპის 

(VI--VIII სს.) ძეგლებზე. იგი 2-ჯერ გვხვდება 1--III--ILII ვ.-თან ერთად 

(ტაბ. XIV--11, 12; ტაბ. XVI--26, 27--VI ს.) და თანაარსებობს 1--1I1I1--IV- 

სთან და 1II--I-–1II, IL-–II-სთან (VII ს. –– VIII ს. დასაწყისი ან I ნახ.), მი– 

სი ფართოდ გავრცელების სავარაუდო ხანა VII საუკუნეა! ხშირადაა იგი 
VII ს. I ნახ. აბხინდა-ბალთებთან, ბროწეულის გამოსახულებიან საკინძებთან, 

ეჟვნებთან, ამულეტებთან VII ს. II ნახ. და VIII ს, I ნახ.!3% (იხ. კრებითი ტა- 

ბულა X LIV). 

II-II--III –– ორიოდე ეგზემპლარი. ანალოგიური ფიბულები არც ერ- 

თხელ არაა აღმოჩენილი აღმ. საქართველოს VI-VIII სს. დათარიღებულ სა- 

მაროვნებში139, არაა იგი ურბნისის ნაქალაქარის ზედა ფენაშიც, ხოლო მისე 

აღმოჩენა რუსთავის ნაქალაქარის ფენაში კანონზომიერი ჩანს!40. აქ გვხვდება 

ნივთები, რომლებიც დამახასიათებელი არაა ურბნისის ნაქალაქარისა და თა- 

ნადროული სხვა ძეგლებისთვისაც. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ (გე. 24, 25), 

ისინი ჩრდ. კავკასიური წარმოშობისა უნდა იყოს და თარიღი ძირითადაჯ 

VIII ს. IL ნახ. –– IX ს, უნდა განისაზღვროს (იხ. კრებითი ტაბ. XLIV). 

11--III--I (4 და 8) 6 სამარხშია დადასტურებული (არ ქგულისხმობოთ 

ერმაკოვის კატალოგის მონაცემებს). LI1--I1I--.0-თანაა ნახშირგორის სამარხში 

(ტაბ. XXXVI-––-1, 4, 42) და სამთავროს ქვს. # 351-ში (39 M) (ტაბ. XXII--- 

1-1), რაც მათ ფაქტიურ თანადროულობაზეც უნდა მიუთითებდეს. ქეს. 

# 436 (40 M)-ში მასთან ერთად VI-VIII სს დამახასიათებელი დო–- 

ქია (ტაბ. X XII--24, 25) მოჩალისფროკეციანი, ძირწაკვეთილი, ყელმაღალი, 

1900 გ, ML. MM 6003. დCM6V7IM... გვ. 47. 
197 ასეთ თარიღს კარჯად ამოწმებს ურბნისის სტატიგრაფიული მონაცემები. VI ს. მიწურუე- 

ლისა და VIII ს. დასაწყისის ფენაში აღმოჩენილ მშვილდსაკინძთა უმეტესობა ქვინტიანთა II სე- 
რიას განეკუთენება. 

1ეყ მაგ. ქვეს. # 803 (1958 წ); 810 (1958 წა), # 650 (47 წ.) და სხე. 

1997 მართალი ჩანს ნდ უგრელიძე, როცა სამთავროს სამაროენის შესახებ წერს: „როგორც 
ჩანს, VIII ს––ის 30 წ. მურეან ყრუს შემოსევის შემდეგ სამთავროს სამაროვანზე მიცვალებულთა 

დაკრძალვა შეუწყვეტიათ“ -–-ნ. უ გრე ლიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 90. მართლაც გაძნელდება 

სამთავროსა და სხვა ადრეფეოდალურ სამაროვნებზე VIII ს. IL ნახევრისა და IX ს. დამახასიათე- 

ბელი ნივთების გამოყოფა. ამდენად, დასაზუსტებელია” გ. ლომთათიძის აზრი, რომ სამთავროს 

და არმაზისხევის გვიანდელი სამაროვნები IX ს-მდე მოქმედებენ ––იხ. საქართველოს ისტორიის 

ნარკეევები. ტ. IL. გე. 192. 

140 რუსთავი მოიხსენიება VII--VIIL სს. ამბებთან დაკავშირებულ არაბულ წყაროები. 
არქეოლოგიური მასალაც თითქმის „გადაბმულია“ VII-- VIII-IX და შემდგომი საუკუნეების 

მანძილზე –– იხ. ლ. ჭილაშვილი. ქალაქი რუსთავი. გვ. 59--61. 

3. აფხაზავა ვვ



მხარეზე ყურმიძერწილი. ყელზე წიბოს სუსტი გამოხატულებითა და მუცელ- 
ზე ტიპიური ჰორიზონტული ხაზებით!"!. ქვს. # 31 (38 M)-ის კომპლექსში კი 

ლაჟვარდის ბრტყელი „სამსაგდულიანი“ მძივები: რომელთა თარიღი ზოგა- 

დად VII ს. და შემდგომი ხანით უნდა განისაზღეროს (ტაბ. XXII--9, 10) (დაწ- 

ქრილებით მძივების შესახებ იხ. ქვემოთ). 
აღნიშნული სერიის II ვარიანტის თუშეთში აღმოჩენილი ფიბულის თა- 

რიღი ანალოგების მიხედვით VIII-IX სს-ია (იხ. ჩეენი ნაშრომის გვ. 25). 
III ჯ. L ს. I ვ. –– ქვს. # 28 (38 M)-ში მასთან ერთად I--II--I-ია, რაც 

მის თარიღს––IV ს. რომელიმე მონაკვეთით განსახღვრავს, საფიქრებელია, მიწუ– 

რულით (თუ გავითვალისწინებთ აღნიშნული ფიბულის გავრცელების გზებს 

და დავუკავშირებთ ისტორიულ მოვლენებს რაზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

ქვს. # 108 (39 M)-ში (ტაბ. XXIII--24) განხილული ვარიანტი ფიბულასთან- 
ერთად გემმიანი ვერცხლის ბეჭედია, რომელსაც მაქსიმოვა ზოგადად „აქემე- 

ნიანთა შემდგომი ხანით“ ათარიღებს!?, დღეისათვის სამთავროს სამაროვნის 

რიგი კომპლექსების მაქსიმოვასეული დათარიღებები გაზიარებული არაა!43, 

ანალოგიური ბეჭდები კი ნ. უგრელიძის მიერ მინის ჭურჭლით დათარიღებულ 

IV--V სს. ჯგუფის სამარხებში გვხვდება!!. ფიბულაც ამავე დროის (უფრო 

V ს. ბოლო?) უნდა იყოს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ სერიის II ვარიან–- 
ტის ეგზემპლარებს, რომლებიც ბლომადაა VI--VIII სს. ჯგუფის სამარხებში, 

ყველას მუხლსახსრიანობა ახასიათებს და, როგორც ჩანს მუხლზამბარიანო–- 

ბა ამ შემთხვევაში ადრეულობის ნიშანი უნდა იყოს!“5, 

II1 ჯ. 1 ს. II ვ. ყოველთვის VI-–VIII სს. მინასთან ერთად გვხვდება (მაგ. 

ქეს. # 686, 1947 წ. და სხვ.), ფიბულების მხრივ კი ხშირადაა I ჯ. III ს. IV 

გა II ჯ. II ს. 1 ვ., III ჯ. II ს, II ვ. და სხე, გვიანდელ ფიბულებთან!45, აღსა- 
ნიშნავია მათი დადასტურება VII ს. ბოლო და VIII ს. დასაწყისის ნივთებიან 

სამარხებში: ქვს. # 803 (58 წ) ჩრდ. კავკასიური ტიპის ამულეტთან (ტაბ. 

XXXVII--56, 59), ქვს. # 817 ეჟვნებთან და მძივებთან (ტაბ. XXXIX-–-28, 

30-31). რაც საშუალებას იძლევა III--I--II-ის არსებობის დროდ VI--VIII 
სს. დასაწყისი მივიჩნიოთ. 

III ჯ. II ს. LI ვ-ის ერთადერთი ეგზემპლარია ქეს. # 225 (38 M)-ში (ტაბ. 

XXXIII--34, 36) –– აქვე დისკოსებრი ბრინჯაოს (9) სარკე (ინვ. 12-- 

54:9389) და 14-წახნაგა წერტილწრით შემკული გიშრის მძივები ბრინჯაოს 

ანალოგიური სარკეები გვხვდება IV ს. სამარხებში!, თუმცა იშვიათად უფრო 

გვიანაც არსებობენ!4ზ (ტაბ. XXIX--6), ანალოგიური მძივები კი VI ს-სთვი- 

  

11 ანალოგიური ჭურპქელი იხ. ლ. ჭილაშეილი. ურბნისი... ტაბ. XI.მ. სინაუ- 

რ ი ძ ე. აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის კერამიკა, მსმკი, თბ., 1966, ტაბ, IX. 

142 M. II.M 2XCM#M08 მ. 1 6MMხI #3 1I06Mი000/ი MIMLX2CX0-C8MX2800 (0მCM0იMV 1938 

–– 1939 LL). საქ. სახ. მუზ. მოამბე, ტ. XVI-––8, 1950, გე. 272, ინე. # 86. 
143 LI. LI. V თი 67 # # 30. X VI0MყIICIIIII0 CI0 2IMიმდII# MIIX6+8-C მMIმ80C#070 #M0M0C000- 

უმ 1--VIII 88. IM. 3. C. 244--249. 
1 ნ, უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... ტაბ. 1-2 (39-ის გვერდით). 
14 ზოგი ვარიან ტის მუხლზამბარიანი მშვილდასაკინძი იშვიათად VII ს-შიც გვხვდება (მაგ. 

11 ჯ. I11 ს, L ვარიანტი და სხვ.) 

148 მაგ. ქვს. # 399 (39 M) ქვს. M354 (39 #ი,ო ქვს. #812 (58 წ., ქვეს. I43 (39 #) და სხვ. 
#7 იხ. ლ. ჭილაშვილი. დასახ, ნაშრომი, გვ. 60-- 83, ტაბ. XXIV. 

140 ეხ. ბერბუკის VII ს. საარხეული კომპლექსი.მასალა დაცულია გორის სახ. ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიულ მუზეუმში. მასალის გაცნობისათვის მადლობას მოვახსე ნებ ს, ნადიმაშვილს. 
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საც ჩას დამახასიათებელი! ამდენად აღნიშნული ფიბულა V ს. მახ- 
ლობელ დროისად მიგვაჩნია. თარიღით მასთან ახლოს უნდა იყოს მუხლ- 
სახსრიანი (II ვარიანტი) ფიბულა ქეს. # 525 (40M)-დან, რომელიც კომპლექ- 

სშია ყელმაღლ ოთხმხრივ მუცელშედრეკილ მინის ჭურჭელთან! (ტაბ, 
XXIII--52); ხოლო სხვა ანალოგიური ფიბულები VI--VIII სს. 1 ნახ. ჩანს 

დამახასიათებელი, 
1V--0--0 ჯგუფის მშვილდსაკინძები (I-სებრი, ტაბ. XXIV) სამთავროს 

7 სამარხშია აღმოჩენილი. გეხვდება I ჯ. III ს. IV ე-თან (ქეს. M# 413, 40 M) 
და II ჯ. II ს. I ვ-თან (ქვს. # 412, ქვს # 637, ქ3ვს. M 634) და ანალოგიურად 
უნდა დათარიღდეს, ძირითადად, VII ს. 

V ჯგუფი –- „ციკადა“ IV-V სს. ტიპის მინის ჭჰურჭელთანაა (მოგწვანო- 

მოყვითალო ფერის მინა), ანალოგებიც IV––-VI სს. მოეძებნება. 
„ფარშევანგის“ სახიანი ფიბულა I–--II1I--I-თან (ქვს. 578, 46 წ.) გეხედე- 

ბა და იმავე დროით უნდა დათარიღღეს (IV ს. II ნახ. V ს. I ნახ.), „სამჭაგთა- 

ქვიანი“ ფრინველის გამოსახულებიანი ფიბულა კი 1 ჯ. -– 1II ს. –-1II ვ-თანაა 

(ქვს. 101, 39 M) და შესაბამისად VI ს. უნდა იყოს. 
VI ჯგუფი ––- მინანქრიანი ფიბულები, ძირითადად, II –I1I სს. არის ღა- 

მახასიათებელი!5!, 
ამით ვასრულებ აღმ. საქართველოს გვიანანტიკური და ადრეფეოდალუ- 

რი ხანის ჩემთვის ცნობილ ფიბულათა ტიპოლოგიურ, ქრონოლოგიურ ანა- 
ლიზს. მიღებული მონაცემები კიდევ ერთხელ შემოწმებული და, შეძლებისდა– 

გვარად, დაკონკრეტებული იქნება სამკაულის სხვა ტიპების განხილვისას. 

კიდევ ერთხელ გადავავლოთ თვალი მშვილდსაკინძებთან დაკავშირებით 
მიღებულ მონაცემებს. I-–III სს-სათვის აღმ. საქართველო ფიბულების მხრივ 

განსხვავდება დასავლეთ საქართველოსაგან. ამ დროის იბერიის მატერიალუ- 
რი კულტურისათვის ეს ნივთები დამახასიათებელი არაა და მის ტერიტორი- 

აზე აღმოჩენილ კომპლექსებში იშვიათად გვხვდება: ადგილობრივი რკალი- 
სებრი ტიპის ფიბულები (ტაბ. 1--14) –- არეალი შიდა ქართლი და არგვეთი, 
ევროპული ტიპის ფიბულები: ავცისა –– სტეფანწმინდა ჩხოროწყუს ტიპის 

0 ჯ. IL ს L ვ) –– ურბნისი მინანქრიანი –– მცხეთა, კიკეთი, სტირფაზი, 
სოსთა. 

დაახლ. IV ს. დასაწყისში დას. საქრთველოდან ქართლმი ფართოდ 
ვრცელდება ბუდეაბპული მუხლზამბარიანი ორწილადი ფიბულები (I-- 

11-- I), სულ მალე იქედანვე შემოდის „ჯვრისებრი“ ფიბულები (L-III--1). 
თითქმის მთელი IV ს. მანძილზე მშვილდსაკინძთა ქართლში გავრცელების 
ჩრდილოური (ჩრდ. კავკასია) გზა არაა აქტიური. მხოლოდ ამ საუკუნის მი- 
წურულიდანაა სავარაუდო 1 ჯ. II ს. II ვ. -და I11 ჯგუფის ფიბულების საწ- 
ყისი ვარიანტების გავრცელება. 

VI ს. ბოლოს ჩრდ. კავკასიის გზით ქართლში ჩნდება ჭვინტიანი მშვილდ– 

საკინძები რომელთა ათვისება სწრაფად ხდება და მხოლოდ ქართლისათვის 
დამახასიათებელი ვარიანტები მზადდება. უფრო მეტიც, მათი გატანაც კია სა- 

    

14% ეხ. ნარკვევების ტტ II, გე. 209 

180 იხ. ნ. უ გრე ლი ძე. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 1--17. ჭურჭლის ეს ტიპი VI ს-შიც უნდა 

გადადიოდეს. იხ. ქვეს. M 101--39 M. 
1-1 იხ. ჩვენი ნაშრომის გე. 29. 
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ვარაუდო დას. საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიაში. VIII ს. დასაწყისიდან 
აღმოსავლეთ საქართველოში (ასეთივე სურათი ჩანს დასავლეთ საქართველო- 
ში) მშვილდსაკინძთა წარმოება „კვდომას“ იწყებს და სავარაუდოა, რომ VIII 
ს. შუა წლებისათვის ქართლის ძირითად რეგიონებში ფიბულებს უკვე აღარ 
სმარობენ. VI1I1-–-–1X სს-სათვის მხოლოდ მთიან ოლქებს შერჩათ მშვილდსა–- 
კინძების გამოყენების ტრადიცია, აქ ძირითადად ჩრდილოკაეკასიური ტიპის 

სივთებს იყენებენ. 
საინტერესო სურათს გვაძლევს „ჯვრისებრ” მშვილდსაკინძთა „ტოპო- 

გრაფია". მისი გავრცელების არეალი ძირითადად საქართველოს (ან უშუა- 

-ლოდ მის მოსაზღვრე რაიონებს) ემთხვევა. როგორც ჩანს, აღნიშნული ნივთი 

„გარკვეული ეთნიკური, პოლიტიკური და კულტურული ნიშნის მატარებელია. 

მისი გენეზისი დას. საქართველოს რომელიღაც რეგიონში უნდა მომხდარი- 
„ყო15?, საიდანაც აღმოსავლეთ საქართველოსა და მის მომიჯნავე (და მასთან 

კულტურულ-პოლიტიკურად დაკავშირებულ) რეგიონებში გავრცელდა. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მათი შედარებით დიდი რაოდენობით აღ- 

მოჩენა მინგეჩაურში (და ისტორიული ალბანეთის ზოგ სხვა პუნქტში). მინგე- 
ჩაურშივე საკმაო რაოდენობითაა აღმოჩენილი მხოლოდ აღმ. საქართველოსა- 

თვის დამახასიათებელი მშვილდსაკინძთა III ჯგუფის I და II სერიების II 
ვარიანტები. ეს მონაცემები მატერიალური კულტურის სხვა დეტალების დამ- 

თხვევებთან ერთად ეხმიანებიან წერილობით წყაროთა მონაცემებს ქართლის 

აღმოსავლეთისაკენ კულტურულ-პოლიტიკური ექსპანსიის შესახებ. 

“18? ბიქვინტაში აღმოჩენილია ჯერისებრ მშეილდსაკინძთა სახელოსნო. იხ, ო. ღამბაში 
ძ ე, ბიჭქვინტა... გე. 131. როგორც ჩანს, ამ ქალაქის მცხოვრებთა გემოვნება მთელს საქართეე– 
ლოს მკეიდრთა გემოვნებისაგან ძირითადად არ განსხვავდებოდა. მშეილდსაკინძთა სახელოსნო 
არაერთ ქალაქში უნდა არსებულიყო. აღმ. საქართეელოში იგი მც ხეთაშია სავარაუდო. ბოლო- 
ხანებში მეტად თავისებური მშვილდსაკინძები აღმოჩნდა მოდინახეზე (საჩხერეში) (იხ. ტაბ. 
VIII--26--31). ეს მშვილდსაკინძები ბედეამბული მუხლსახსრიანებია. ჩვენს კლასიფიკაციაში 

იგი (და ბოლო წლების ზოგიერთი საინტერესო აღმოჩენა არ შეგვიტანია, რადგან ამ დროისათვის 
ნაშრომი უკვე გამოსაცემად იყო მზად. 
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თავი II 

აბზინდები და ბალთები! 

სხვადასხვა ტიპის აბზინდები და ბალთები საკმაო რაოდენობითაა მოპო- 

ვებული აღმ. საქართველოს გვიანანტიკური და ადრეთეოდალური ხანის ძეგ- 

ლებზე. ისინი სამთავროს სამაროვნის I--VIII სს. 35-ზე მეტ სამარხშია და–- 
დასტურებული. ამათგან IV-VIII სს-ზე 30-მდე სამარხი მოდის. ყველაზე 
მეტი (19 სამარხში) ე. წ. „ჰერალდიკური“ ტიპის აბზინდა-ბალთებია?, რომ– 
ლებიც სამთავროს სამაროვნის ადრეფეოდალური ხანის II ქრონოლოგიური 
ჯგუფის (VI-VIII სს.) სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი?, 

სხვადასხვა სახის სასარტყლე დეტალები (მათ შორის „პერალდიკურიც“") 
ცნობილია აგრეთვე ურბნისისა და რუსთავის ნაქალაქარებიდან. მსგავსი ნიე– 

თები აღმოჩენილია აღმ. საქართველოს გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური 
ხანის ცალკეულ სამაროვნებზეც. 

L– 111 სს, აბზინდა-ბალთები 

სანამ უშუალოდ განსახილველ ხანას (IV––VIII სს.) შევეხებოდეთ, თვალი 
გადავავლოთ გვიანანტიკური ხანის მასალას. 

აბზინდებისა და ბალთების საინტერესო ეგზემპლარები აღმოჩენილია არ– 
მაზისხევის „პიტიახშთა“, სამაროვანზე. M# 1 ასპარუკ ერისთავის სამარხში 

მდიდრული სარტყელ-საკიდების სრული მორთულობა, როგორც ჩანს, გვიან- 

1 აბზინდა, აბზინდი –– ლითონის ენიანი შესაკრავი ქამრისა, (ე|ხენის მოსართავისა და მისთ-> 

ნათა'(შდრ. ბალთა)––ქ. ე. გ ლ. 1, გვ. 62. ბალთა-– უსაჩხვლეტო შესაკრავი ან სამკაული სარტყ- 
ლისა, ხმლისა, აგრეთვე ცხენის მოსართავებისა (უპირატესად ლითონისა, აგრეთვე ძეელისა და· 
რქისა) – უენო აბზინდა –– ქ. ე. გ. ლ. 1, 1960–--961. 

აბზინდა რკინაა შექმნილი საჩხელეტითა, თასმა, გინა ზონარი მით შეიკროდეს –– საბა I, 

გვ. 41. ბალთა ზოსტურისა და 1რმლის სარტყლისა და მისთანათას «ლეკროსი; ესე არს ქამგრისა 
კრმლის სარტყლისა და მისთანათა ილეკროსი; ბალთა ეწოდების ჭრმლის სარტყელზე და გინა 
ქარქაშის სარტყელზე და მისთანათა ვერცხლი ანუ ოქრო დაქედილ აქვნდეს თვითო თეითოსა-- 

საბა, 1, გე. 97. 

2? ნ. აფხაზავა. ადრეშუასაუკუნეების ხანის ერთი ტიპის აბზინდა–ბალთები. საქ. სახ. 
მუზ. XXII სამეცნიერო სესიის ანოტაციები, 1974. 

9 ის, ნ უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... ტაბ. 11, გვ. 79––80. ცნობილ მიზეზთა 
გამო პატივცემულ აეტორს „სამკაულის“ ეს ტიპი ყველაზე ნაკლებად აქეს განხილული. სამთავ- 
რულ აბზინდებსა და ბალთებს შეეხო თავის საკანდიდატო დისერტაციაში ო. ტყეშელაშვილი 

„ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლები...“ გე. 159--177, ტაბ. X, სურ. 

38-39. მას შემდეგ დაზუსტდა ტიპოლოგია, მოჭრავლდა ნაშრომები და პუბლიკაციები, ამჯენ;დ 
ო..ტყეშელაშეილის მიერ 20 წლის წინ შემოთავაზებულ ტიპოლოგია-ქრონოლოგიას ეეღარ გავი– 

ზიარებთ. 
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ანტიკური ქართლის ერთ-ერთი (უპირველესი?) დიდებულის ინსიგნია-ხელი–- 

სუფლების ნიშანია. ამჯერად ასპარუკის ქამრის სრული განხილვის საჭიროება 

არ არის. გვსურს ყურადღება გავამახვილოთ მხოლოდ ზოგ დეტალზე, რომე- 

ლიც პარალელებს და ანალოგებს პოულობს მახლობელი ხანის ძეგლებთან. 

მხედველობაში გვაქვს ოქროს ორწილადი საკიდი ბალთები, რომელიც ცხე- 

ნის მოსართავი უნდა იყოს (ტაბ. XXV--13, 14, ერთი ნაკლულია), მისი ერთი 

საწილი სარტყელზე დასამაგრებელ ორად გაკეცილ ფირფიტას წარმოადგენს 

სამაგრი „მანჭვლით“; ქვედა დავიწროებულ ბოლოზე მას ბრტყელი, მოგრძო 

კუთხოვანი ფირფიტა ჰკიდია”. ანალოგიური ორწილადი ვერცხლის საკიღი 

ბალთა აღმოჩენილია არმაზისხევის M# 18 სამარხში (ტაბ. XXV--26), ურბნი- 

სის ნაქალაქარის გვიანანტიკური სამაროენის ორ სამარხში (XXV უბნის 
# 13 და # 62 სამარხებში ყველა ბრინჯაოა. ტაბ. XXV--7, 21, 22 –– სამარ– 

ხები 1I--11II საუკუნის უნდა იყოს) და სულ უკანასკნელ წლებში დილღომ- 

ში აღმოჩენილ „წარჩინებული მეომრის“ სამარხში. ბალთების ნაწილი მიც- 

გალებულთან ერთად დამარხულ ცხენებს ახლავს (ურბნისში და დიღომში), 

ზოგჯერ კი ცხენის გარეშეა ჩატანებული სხვა ნივთებთან ერთად და სიმბოლუ- 

რად, ალბათ, იმასვე აღნიშნავს. ანალოგიური ნივთები მახლობელ და მოგ- 
ვიანო ხანებში აღმ. საქართველოს მეზობელ თუ შორეულ ოლქმიც გვხვდებან 

გვიანანტიკური ხანის მასალებში სხვა ტიპის ბალთა-აბზინდებიცაა აღ- 

მოჩენილი. აღსანიშნავია ოთხკუთხაჩარჩოიანი გრძელფარაკიანი აბზინდები 

მოკლე ენით. ისინი გვხვდებიან არმაზისხევის M# 6 და სამთავროს M# 365(41 5) 

აგურსამაოხში? (ტაბ. XXV-––-28). ამავე სამარხის და # 1 და # 18 არმაზისხე- 

ყურთა საქამრე ინვენტარის ნაწილია ორწილადი პორტუპეის ბალთები, რომ- 
ლებსაც აბზინდებთან მსგავსების გამო „ცრუაბზინდებს“ ვუწოდებთზ (ტაბ. 
XXV, 15, 17, 27, 29). 

აომაზისხევისა და ურბნისის II-III სს. დათარიღებულ ზოგიერთ სამარ- 

ხში გვხვდება მოგრძო ოთხკუთხაფარაკიანი აბზინდები (ტაბ. XXV-–-6, 12, 16, 

19, 24), რომელთაც მრგვალი სათასმე ჩარჩო და მოკლე ენა აქვთ?. LII ს. II 

4 მცხეთა I. ნახ. 1--5, 4 გე.29–-30; სამარხი MI 1, I) ს. შუა წლებით ან ნახევრით თარიღ- 

"დება –- იხ. იქვე, გვ. 40. 

ხნ ნ M.ჩნიგMსყსისუI. ჩივVონა27სI მ0X00X0IIIV960M#01 3CIMIMI6CXIIIV)IIL 1II(-0MCM0- 

10 VII სი. –- „9M08იC 20X0000VIIM0CMII6C II2X0IXMII II0 #60 0I10ჩI! I 0X3. CC», IC., 1972, გვ. 

23. ნივთები გამაცნო ნიკოლაიშეილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსე ნებ. 

9 დას. საქართველოში ასეთი ნივთები აღმოჩენილია ურეკში--ILI. 8. X 0 I 728090 M 9. ტიXC- 

040IIM0CM00 IMCCუ0ლ106გ8I!I6 ა” 0CXII. მსკა, 1, 1955, ტაბ. XVII და გვ. 77, 66--–67. გვხვდება მინ- 
გეჩაურში, აზერბ. ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი ინე. # 2466 (49 წ.), ჩრდ. კავ- 

კასიაში 11--111 სს. სამარხებში. იხ, M. II. #60 82M08 მ. დასახ. ნაშრ. ნახ. 8--14; 8. #. #V- 

3M9M06IM0ს. /M0IICMIMIC MCMCIIმ CისCიII010 L2MMმ32. MII2#, M#ი 106, ნახ. 4, ჯვ. 16. კუზნეცოვი 
მას IV -–-Vსს. ათარიღებს. 

? მცხეთა 1. გე. 79, სურ. 72, არის უფლისციხეში–დ. სახ უ ტაიშვილი.უფლისციხე. 

1. თბ., 1964, ტაბ. 1––2. 

ბზ ი. კლდეეთში– გ.ლომთათიძე. კ-დეეთის სამაროეანი... ტაბ. X. 

9? როცა ვწერთ „აბზინდას ენა მოკლე აქვსო" ––მხედველობაში გვაქვს ის,რომ ენის წვერი საქა– 

მრე როლს (ანუ ჩარჩოს) მნიშვნელოვნად არ სცილდება, როგორც დავინახავთ შემდგომში, „ე ნა- 

მოკლეობა“ შეიცვალა „ენაგრძელობით“, იხ. მცხეთა 1, ნახ. 1–-6,8 LXXXVIII, მეორე რიგში, 

მარცხნიდან პირეელი. შეადარეთ კლდეეთურ ანალოგიურ აბზინდებს –- გ ლომთათიძე. 
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ზახევრისა და IV ს. დათარიღებულ სამარხებში კი სიახლე –– სამკუთხაფარაკი– 
ანი აბზინდები (ტაბ. X XV--25) ჩნდება!მ, 

რამდენადმე განსხვავებული საქამრე მორთულობისა„ სამთავროს ქვს. 
# 14 (39 5)-ში დადასტურებული აბზინდა (ტაბ. X XV--1), ორწილადი, ბრინ- 
ჯაოსი, ფარაკი გრძელი ტრაპეციის ფორმისაა. საქამრე რგოლი ნახევარწრიუ- 

ლია, ენა მოკლე (საერთო სიგრძე 6,1 სმ). მასთან ერთად სარტყლის ბოლოზე 

საკიდი ბალთაა, რომელიც წარმოადგენს ბრტყელ, თავისკენ ოდნავ გაფართო- 

ებულ, გრძელ ფირფიტას (ტაბ. X XV--2). მას ბოლო რამდენადმე მომრგვალე– 
ბული აქვს. ქამრის დანარჩენ შემკულობას შეადგენს ოთხკუთხა და ნახევარ- 
წრიული, დაკბილული ორი პატარა ბალთა. აღწერილი ნივთების ზუსტი ანალო- 

გები, ერმაკოვის კატალოგის მიხედვით, ყაზბეგშია აღმოჩენილი (ტაბ. X XV- – 
41--43). არაა გამორიცხული, რომ იგი საქამრე აბზინდისა და საკიდი ბალ- 

თის ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული ვარიანტი იყოს. ამის სასარგებლოდ, შე- 

საძლოა, სამარხის სავარაუდო თარიღიც მეტყველებს. იგი მინის ჰურჭლის, 

მინის „კვირისტავის“ და კერამიკის მიხედვით L--II სს უნდა განისახ- 
ღვროს!!, 

საგანგებოდ გვინდა შევეხოთ ქვს. სამარხს # # (39 5)-ს ინვენტარს (ტაბ. 

XXV--31--40). მასში ვერცხლის აბზინდა და ბალთებია აბზინდა ორწილა- 

დია, მოგრძო ოთხკუთხა ფარაკი (ფუძე) ორად გაკეცილი ფირფიტისაგანაა 

დამზადებული, რომლის ბოლო ორი მანჭვლითაა დამაგრებული. საქამრე რგო– 

ლი მრგვალია, განივკვეთში ზედაპირი მრავალკუთხაა, ქვედა ნაწილი კი ნახე– 
ვარწრიული. ასევე კუთხოვანი ენის წვერი ოდნავ სცდება რგოლს (ტაბ. 

XXV–-31). ამასთან ერთად ორი ბალთაა. ერთ-ერთი მათგანი სახსრიანია. 

წყვილი, ორად გაკეცილი ფირფიტა ღერძზეა დამაგრებული მოძრავად. ბალ- 

თას ორივე ბოლოზე წყვილი მანჭვალი აქვს. მეორე ბალთა ორადგაკეცილ, 
მოგრძო ოთხკუთხა ფირფიტას წარმოადგენს მანჭვლებითვე დამაგრებული 

თავით (ტაბ. XXV––-32, 36). სამარხ M# „#“-ს ინვენტარის ნაწილს მინის ჭურ- 

პელი შეადგენს –– ორი „გრაფინისებური“ ჭურჭელი მაღალი ოთხკუთხა კო- 

რპუსით, დაბალი ყელით. ერთ-ერთს ძირზე ყვავილისებური დამღა აქეს (ინქ. 

# 12--54:10817, 12--54:10819 იხ. საქ. სახ. მუზეუმის გამოფენა, ვიტრინა 

X 17; X 18). ანალოგიური მინის ჭურჭელი ძირითადად I-II ს-საა დამახასია- 

დასახ. ნაშრ., ტაბ. X. ანალოგიური აბზინდები გვხვდება ქვემო არანისის ერთ-ერთ სამარსშიც –– 

იხ. რ. რამიშეილი. ჟინეალის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1971 წელს. „მაცნე“, #4 

1971, სურ. 2. 
10 მათ მრგეალი ჩარჩო და მოკლე ენა აქეთ ––იხ. მცხეთა 1. გვ. 128 და ტაბ. XXXVIII, შუა 

ში. 

1 „გრაფინი“ მოცისფრო მინის დაბალი ყელითა და მაღალი კორპუსით, ინვ. M 12–-54:10748. 

შღრ.მ. საგი'ნა შვი ლ ი. ურბნისის სამაროვნის მინის ჭურჭელი. თბ., 1970, ტაბ. 16, სირიუ– 

ლი, | ს. კოლბისებრი მაღალი ყელით და სფერული მუცლით. იხ. იქვე # 118, გვ. 71, | ს. # 161, 

გვ. 80,II ს. კონუსურ მუცლიანი (მ) ჭურჭელი-––იზ. იქვე # 63–-80 გვ. 64-–-68, I ს. ძირითადად, 

ან 1––II სს. კერამიკა: დაბალი მოვარდისფროკეციანი ყელწიბოანი, ინე. 12––54:10739 და ცალყუეუ- 

რა, კოპებიანი მუცლით –– ინვ. # 12-–-54:10740. შდრ. ა. კ ა ლა ნ დ აძე. დასახ. ნაშრ., M# 1 
და #2 აგურკრამიტსამარხები. სურ. 11--2მ, 65. 1--III სს. იხ ლ. ჭილაშვილი. ურბნი– 

სის ნაქალაქარი. ტაბ. XIII--3 და გვ. 55. L-–III სს. მინის იკვირისტავი“«, ინვ. # 12--54:10751, 

შდრ.მ.საგინაშვილი. საკინძის თავების ერთი სახეობის შესახებ. „ძეგლის მეგობარი 4 
# 37, 1973, გვ. 56. რომაული ხანა I-–-II სს. თუმცა შევნიშნოთ, რო3 ანალოგიური „კვირისტა“ 

„ვები“ გვხედება IV ს. და VI-- VIII სს, კომპლექსებშიც კი. 
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თებელი!?. აქვეა მოყვითალო ელფერის მინის სქელკედლიანი, სფეროიდულ- 

ტანიანი მინის ჭურჭელი. მას ვიწრო, წაკვეთილი ყელპირი აქვს, ძირი კი ოდნავ 
შედრეკილი. ერთი შეხედვით, ტანშეხორკლილ მინის ჭურჭელს გვაგონებს, 

მაგრამ მისი მუცელი ყელიდან ძირამდე „შემკულია“ ჩამოღვრილი ზოლებით 
(ტაბ. XXV–--33), ანალოგიური ჭურჭელი ცნობილია ვ. ვრუბოვის კატალოგი- 
დან. იგი თითქოს სამთავროს ერთ-ერთ ქვისსამარხშია აღმოჩენილი!) ჭურქჭ- 

ლის აღნიშნული ტიპი არ გვხედება ნინო უგრელიძის ნაშრომში. არც ჩვენ 
შეგვხვედრია სამთავროს IV-VIII სს. საიმედოდ დათარიღებულ სამარხებში. 

იგი III ს. გვიან ხანას არ უნდა ეკუთვნოდეს!1. ამ ფონზე # „#“ სამარხში 

სრულიად მოულოდნელი იყო ორი ფიბული (II ჯ. 1I ს. II ვ. რკინის და 

I1--1I--I ბრინჯაოს –- ტაბ. XXV--37, 38), მინის თოთხმეტწახნაგა მძივით 

თავშემკული (ბრინჯაოსღეროიანი) საკინძის და ბრინჯაოსვე „ორბურთუ- 

ლა“ შესაკრავის აღმოჩენას (ტაბ·ა XXV-- ვშ როგორც ნ. «უგრე- 

ლიძე სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, ქართლის „არც ერთ სამაროვნის 

1--III სს. სამარხებში... ქვისთავიანი საკინძები არ მოიპოვება“!5, ზემოთ და- 

სახელებული ფიბულები კი დამახასიათებელია VI--VIII სს. ჯგუფის ძეგლე– 

ბისათვის, უფრო ზუსტად კი ძირითადად VII საუკუნისათვის. თვით ისეთი 

უბრალო ნივთიც კი, როგორც ამ კომპლექსში აღმოჩენილი „ორბურთულა4“ 

შესაკრავია (ტაბ. X XV--34), VII ს. თარიღდება!9 (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). 

განხილული სამარხის ინვენტარი გვაფიქრებინებს, რომ აქ ორი ქრონოლოგი– 

ური ჯგუფის ნივთებთან გვაქვს საქმე. მინის ჭურჭელი ზოგადად I--III ს.. 

ხოლო ფიბულები, საკინძი და შესაკრავი VI-VIII სს-აა (უფრო ზუსტად ალბათ 
VII ს.) რომელ ჯგუფს ეკუთვნის აბზინდა-ბალთები? ანალოგიური აბზინდები 

აბგძრახუს # 2 სამარხში III-IV სს. მიჯნით თარიღდება!, ჩეჩნეთ-ინგუ– 

შეთში –– ბრატსკოეს ყორღანებში II-III სს.!. მინგეჩაურში მოპოვებული» 

ანალოგიური აბზინდები და ბალთები, რომლებიც I-––-III სს. კომპლექსებშია!შ, 

აღსანიშნავია რომ ორწილადი, სახსრიანი ბალთა აღმოჩენილია ყოღოთოს. 

# 24 სამარხში, რომელსაც მ. სინაურიძე IV--V სს. ათარიღებს29. 

12 იხ.მ.საგინაშვილი. ურბნისის სამაროვნის... გე. 19 და სურ. 4. II. 3. LV- 

M # #28, II.II. C0C0ი0#X#MM მ. CX06MIMIMIMIC 6ე/83მM8მი0LI"I ნსილიიივმ. –-I1. L. 5. XIII. 1972, 

ნახ. 5,28 და სხე. /I. ნ. III ი » 0 8. 12II8IIC. გვ. 141. 

შმ I10CMM0Xხ! 0060M0C-M 8 Xი2MMMMII6 «06ICC188 »I06VX6»6წ IL28X23CM0M #ი0Xლ0M0”MV>» 

0C00728MX, 0M0083X C 1II8IVნLI # M2 X8MM6C 8. 8ILIიV608, 8MხIი. I, IMთ»MC, 1877, ტა.· XII--9. 

14 თითქოს „მემკულობით“ მისი ანალოგიურია პანტიკაპეის XI სამარხის (1889: გათხრები » 

ერთ-ერთი ჭურჭელი. სამარხი თარიღდება I ს. II ნახევრით -- იხ. II. 3. CVIMIMM# 2, II.II. 

C0C0ი0M#MV2მ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 10-–-47. 

1 ნ, უგრელიძე. დასახ, ნაშრომი, გე. 48, სქ. 125. 
14 იხ. ქვს. # 576 (46 წ.); # 695 (47 წ.); # 468 (40 M) # 623 (46 წ.) და სხე. 
1? M. M. 1 ს მი II. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1-–4 და გე. 176--177. 

# ს” M.MV»VM95208. 11086 C20Mმ87CXMC (I 2M9IIIMMM CICMCM0-IIIMI/I)CIIIV. C#, # 2, 

1965, გვ. 183, სურ. 3. 
1 აზერბაიჯანის სას. ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდის ინვ..# 594,.# 448 და». 

საველე # 2465. 

9 მ,სინაურიძე. გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები... გე. 119 

და ტაბ. VII –-5, სამარხში მასთან ერთად „მზრებიანი“ ბეჭედია, ვფიქრობთ, იგი უფრო LV ს. 

უნდა დათარიღდეს. (თუმცა ის განსხვავდება კლასიკური, მხრებიანი ბეჭდებისაგან, ბუდე რგოლ- 

ზე, დარჩილული). სრულიად ანალოგიური აბზინდა-ბალთები აღმოჩნდა სადუღას გათხრები– 
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აშკარაა, რომ M# „#“ სამარხის ბალთები და აბზინდა ფიბულებისა და 

საკინძის დროისა არაა და თარიღით ის მინის ჭურჭელს უნდა დავუკავშიროთ. 

სამთავროს სამაროვანი დიდხანს ფუნქციონირებდა აქ მოსალოდნელია და 

საკმაოდ ხშირად დასტურდება კიდეც სამარხთა ხელმეორედ გამოყენება, რის 

გამოც სხვადასხეა დროის მასალა „ერთ კომპლექსში“ ერთიანდება. ანალო- 

გიურ მოვლენებზე ყურადღების გამახვილება ქვემოთაც მოგვიხდება. 

გვსურს შევეხოთ საქამრე მოწყობილობას, რომელიც აღმოჩენილია ახალ- 
გორის IV ს. სამარხში?! აქაა ორი აბზინდა და „სარტყლის ენა“. აბზინდებს 

ნახევარწრიული ფარაკი და ამგვარივე საქამრე ჩარჩო აქვ. ორთავე მოკლე 

ენიანია. ამ დეტალით ისინი I--III სს. აბზინდებთანაა ახლოს (ტაბ. XXV--- 

46). სამარხი IV ს. შუა ხანების უნდა იყოს?, როგორც ჩანს, ენამოკლე აბ– 

ზინდები IV ს-შიც გადმოდის. იგივე ნიშანი ახასიათებს მოდინახეს # 36 სა- 

მარხის ძვირფას, წყვილ აბზინდას. ეს სამარხიც დაახლოებით IV ს. შუა ხანე- 
ბის უნდა იყოს? ამბროზი აღმ. ევროპის აბზინდების „ენის დაგრძელებას“ 

IV ს. განსაზღვრავს? როგორც ჩანს, ეს პროცესი აღმ. საქართველოში ოდნავ: 

იგვიანებს. ზემოთ განხილული მასალა გვაფიქრებინებს, რომ IV ს. შუა წლებ– 

ში აქ ჯერ კიდევ ენამოკლე აბზინდებს ხმარობენ. ახალგორულის ანალოგიუ- 

რი აბზინდები გვხვდება ჩრდ. კავკასიასა 5 და მინგეჩაურში?ზ! ახალოგიური, 

ოღონდ „ენაგრძელი“ აბზინდები ცნობილია სხახხუტინოს კულტურის არეა- 

ლიდანაც?”, 
ახალგორის სამარხის ინვენტარიდან საყურადღებოა საკიდი ბალთა. ფო–- 

რმით იგი ორლესულ დანისპირს ჰგავს. იგი ცხენის მოსართავის ნაწილია და აქ 

ცხენის დამარხვის მაუწყებელი უნდა იყოს. ასეთი რამ ჩემთვის ცნობილ IV 

ს. ქართლის სამაროვნებიდან ერთადერთია. როგორც ჩანს, მიცვალებულთან 

ერთად ცხენის დამარხვა გარკვეული რანგის ხელისუფალთა ერთ-ერთ მთავარ 

ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ, ვფიქრობთ, ახალგორის სამარხი ამ მოსაზრებას მნიშ- 

ენელოვნად ამაგრებს. როგორც იულონ გაგოშიძე აღნიშნაეს, „სრულიად არაა 

მოულოდნელი და შეუძლებელი პირდაპირი მემკვიდრეობა ადრეანტიკური ხა- 
ნის საძეგურ-ყანჩაეთისა და ფეოდალური ხანის ქსნის საერისთაოს შორის, მით 
უმეტეს, რომ თანდათანობით შემაერთებელი რგოლებიც ჩნდება. მაგალითად, 
თვით ლენინგორში (ახალგორი ნ. ა.) აღმოჩნდა ჩვენი წელთაღრიცხვის IV სა- 

ას. იგი აქ 11L ს. კოსპლექსში უნდა იყოს (მასალის გაცნობისათვის მადლობას მოვახსენებ 

მ. უზუნაშვილსა და ი. გაგოშიძეს). ამდენად, ყოღოთოს # 24 სამარხი უფრო IV ს. I ნახევრის. 

ან III--–-ILV სს. მიჯნისაა. 

21 იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტრ. II. გვ. 225. 
2% სამარხში შაბურ II-ის მონეტაა –– იხ. მცხეთა 1. გვ. 202. მ. წოწელიას მიხედვით შაბურ 

II-ის ზეობის (309--379) შუა ხანებში უნდა იყოს მოქრილი -– ცნობისათვის დიდ მადლობას მო– 

ვახსენებ. 

29 ჯ. ნადირაძე. ყვირილის ხეობის... გვ. 56, 74 და სურ. 15 –– სამარხში კონსტანტინე 

დიდის (307-–337) და კონსტანციუსის (337---361) მონეტებია. „პირველი მოჭრილია მეფობის 

ბოლო, ხოლო მეორე მეფობის საწყის წლებში“, იქვე, გე. 77. 

24 #, M. #Mრიივ3. II0066MხI... CM, M 2, გვ. 102. 

5 ც. ნ. სმყMხილ”იგჯიმს, მ. #.I16796-M X0. M0IMIხMMM# C20ბ8+CM0VM 3110XIL #8. 
X006 MM)I0XM- X0ნ»მ. C#, 1974, M 1,; გვ. 178 –– ავტორები აბზინდებს IL--IV სს. დამახასიათებ– 

ლად მიიჩნევენ. 
51 აზერბ, სახ. ისტ. მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი, ინე. # 593 და სხვ. 
2? II, ჩ. M 8XMXC0 8. 58XMVIMVCM8% MVIხIV0მ. M., 1968, ტაბ. 1 –-ი0MMXMV. 

41



“უკუნის მდიდრული სამარხი, რომლის ინვენტარი (ვერცხლის თასი, ოქროს სა– 

ყურეები და თვალედი ბეჭდები, შაბურ II-ის ოქროს მონეტა და სხვ.) არმაზის- 

ხევის პიტიახმთა სამარხეული მასალის რიგისაა, მათი მფლობელიც პიტიახშ- 
თა ტოლი იქნებოდა42წ. 

ამით ვასრულებთ გვიანანტიკური ხანის აღმ. საქართველოში გავრცელე- 

ბული, ჩემთვის ცნობილი აბზინდებისა და ბალთების (საქამრე ინვენტარის) 

„მიმოხილვას. მასალა საკმაოდ მრავალფეროვანი. თითქოს ქრონოლოგიური 
გრადაციის დაჭერაც ხერხდება, მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის მთავარი იყო ერთი 

საყურადღებო დეტალის შემჩნევა, კერძოდ, ყველა აბზინდა ერთი საერთო 
“ნიშნით ხასიათდება –- ესაა „მოკლე ენა“. როგორც ჩანს, ამ ფაქტს ჩვენშიაც, 

ისევე როგორც აღმოსავლეთ ევროპის მასალაში, ქრონოლოგიური დანაწევ- 

რებისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს, რასაც დავინახავთ ქვემოთ 
„განხილული მასალის მაგალითზე. 

IV--V სს. საქამრე ინვენტარი 

ჯგუფი I. ორწილადი აბზინდები 

I ქვეჯგუფი. მრგვალფარაკიანები: სამთავრო ქვს. # 561 (46 წ.) (ტაბ. 

XXVI--4), ვერცხლი, დაზიანებულია. მრგვალი ფარაკი ორადგაკეცილი ფირ- 

ფიტისაგანაა დამზადებული, რომელიც ორი მანჭვლითაა დამაგრებული. სა- 

ქამრე რგოლი ნახევარწრიულია, განივკვეთში მრგვალი„ თავისკენ ოდნავ 

მსხვილდება. ენის ბოლო მოკაუჭებულია და რგოლზე გადადის. საერთო სიგ- 

“რძე დაახლ. 4,5 სმ29. ნ. უგრელიძე ამ აბზინდის შესახებ გამოთქვამს აზრს, 

რომ მისი ანალოგიები I-––-III სს. მასალაშია საძებნიჭ9, მაგრამ ამ დროის აბ- 

ზინდებს მრგვალი ფარაკი იშვიათად აქვს. ამასთანავე, არც ერთი აბზინდის 

ენა რგოლზე არ გადადის. ო. ტყეშელაშვილი # 561 სამარხის აბზინდას LI 

ტიპში აერთიანებს. ამავე ტიპში მოხვდა სხვა ქრონოლოგიური ჯგუფისა და 

სტილის აბზინდებიც ერთადერთი საერთო ნიშნის –– ორწილადობის გამო, 

რაც მართებულად არ მიგვაჩნია?!. 

აღმ. საქართველოში ანალოგიური აბზინდები აღმოჩენილია ყოღოთოს 

სამაროვანზე)? ცნობილია წებელდური სამაროვნებიდანაც?1, საქართველოს 

გარეთ გვხვდება ჩრდ. კავკასიისა და აღმ. ევროპის ოლქებში! იგი ძირითადად 

IV-V სს. თარიღდება. როგორც აღვნიშნეთ, ამბროზი აბზინდებისათვის ენის 

2 ი. გაგოშ იძე. ადრეანტიკერი ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან. თბ., 1964, გვ. 64. 

29 ის, ო, ტყეშელაშვილი. ადრეფეოდალური ხანის.. (დისერტაცია). სურ. 

38--1. 

30 6. უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრომი, გე, 58. 

31 ო. ტყეშელაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 160. 

« 3 მ. სინაურიძე. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. III--7 (როგორც ჩანს, ენა დაკარგული აქვს) 
ტაბ. V--5. 

9 M.M. 1 ნ გი. #VMხIVდმ... ტაბ. XXIX-- IV ს. ტაბ. XI –– IV ს, 
% ძალიან ბევრია ჩერნიახოვის კულტურის არეალში. ოღონდ მათ უფრო მსხვილი პროპორ - 

ციები ახასიათებს; არის ჩრდილო კავკასიაშიც. იხ. C. II. MX 6XC0C668 მ. I0ძხსIII#9M M C86XMII6- 

806M08მი... ტაბ. 20--4--IV-––V სს. II. 8.C ოს LM II. I10/M იიწიინგ»სIIხIX V0M. C#, 1948, 
XL, ნახ. 5, 1, 3 და სხვ. 
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დაგრძელების ხანად IV ს. მიიჩნევს. განხილული სამთავრული აბზინდა მინის 
ჭურჭლის მიხედვით IV-V სს. ფარგლებში ექცევა?. თუ გავითეალისწინებთ 
იმას, რომ ახალგორის და მოდინახეს აბზინდებს (რომლებიც IV ს. შუა ხანე- 
ბის სამარხებიდანაა) მოკლე ენა აქვთ, ზემოაღნიშნული სამთავრული აბზინდი- 
სათვის IV ს. I ნახევარი უნდა გამოვრიცხოთ და იგი უფრო IV ს. II ნახევ- 

რითა და V ს. უნდა დავათარიღოთ. ამავე დროის უნდა იყოს ყოღოთოს დასა- 

ხელებული აბზინდებიც. ფაქტიურად იმავე თარიღს გვთავაზობს მასალის 

“შემსწავლელი და გამომქვეყნებელი მ. სინაურიძე, თუმცა იგი შესაბამისი 

XM 10 და, # 13) სამარხების თარიღში უფრო III ს. ბოლო –– IV ს. გულის- 
ხმობს დაკრძალვის წესის (პოზის) არაქრისტიანულობის გამო39. უნდა შეენიშ- 

ნოთ, რომ დაკრძალვის „წარმართული“ წესი არ უნდა იყოს უცხო 

IV-V სს. (და იქნებ უფრო გვიანდელი ხანის) ზოგი სამაროვნისთვის. ამის 

მაგალითები გვხვდება ყოღოთოსთან საკმაოდ ახლოს, „იაღსარის“ სამაროვან- 

ზეპ, ამდენად, ყოღოთოს განხილული აბზინდები (სამარხებითურთ) უფრო 

IV ს. ბოლო და V ს-სად მიგვაჩნია. ამ აზრს იქნებ ადასტურებს შემდეგი გარე- 

მოებაც: #M 10 სამარხში დადასტურებულია „კარგად გაპრიალებული ძვლის 

ბრტყელი საგნები, რომლებიც, შესაძლოა, ზოგიერთი ნივთის ტარის ნაწილებს 

წარმოადგენდნენ“13მ. ეს ნივთები მშვილდის ძვლის ფირფიტებია. ამ ტიპის 

მშვილდები განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელდა IV ს. ბოლოსა და V ს. მი– 

სი როგორც გენეზისი, ისე ფართოდ ათვისება და გავრცელება ჰუნებს უკავ- 

“მშირდება1%, აღმ. საქართველოს ტერიტორიაზე ანალოგიური მშვილდის აღმო- 

ჩენის ერთადერთი ფაქტი თითქოს უკვე გვიანანტიკური ხანისთვისაა (III ს.) 

საგულვებელიმ. დაახლოებით ყოღოთოს „მშვილდის სინქრონული უნდა 

იყოს წებელდაში დადასტურებული „კლასიკური მშვილდის“ ნაშთი!!. რაც 

39% ნ, უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., გე, 29, VI ტიპი, სურ. 7. 

9391 მ სინაურიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 117, 122. 

9 6, M. 2M VII 8M I. I/CიიყინმMIIC ი2VM60C01მMსს0IC M0VLVუხIIIIM2 «II მLCედI». 

I #2, 1969 , ქეს. #24. ფილებით გადახურული ორმოსამარხი M 25, სამაროვანი სოფ. მატან– 
·თანაა (ახმეტა). ჟინვალში თანაარსებობს წარმართული და ქრისტიანული დაკრძალვა –– ნ. M. 

ნ 2MMI85M#M, 8. ტ.II #0ოCნ606MსIა»3ლ0. #იXიიულლუყხილ II6CელულნიI(II ცხ 30II0C 

ილოს იმი XCI882M/06M0:0 ოI9M0010XMMVყ00M0-0 XX0MიXM0CMCმ. ა. კ. ძ. სსრამ თბ., 1976, გე. 

37. წარმართული დაკრძალვის წესი IV ––V სს. ჩანს ისტორიულ არგვეთშიც, მოდინახეს სამარ- 

-ოვანზე– იხ. ი. ნა დირაძ ე. ყვირილის ხეობის...გვ. 76. 

მ88 ვ. სინა უ რ იძე. დასახ. ნაშრ., გე. 116. 

ვი ქვლის დეტალებიანი, შედგენილი მშვილდები უკვე 1I––IIL სს. გვხვდება სარმატულ ტომებ- 

შში--6LI0 L0CIჩIIII6 II2MI0MMII. 80 8CMM0CM CMVყმC 60»სს!!!IIMCX00 IIX, IIნIIII8110Xმ0X IVMმ0M «IV/IM- 
M60#M070 IIIმ2 –– ტ. M. X 2ვმეI00. 0ყბიLს შ30ლIII00 უ6)ე Cმ00M2+08. M., 1971, გვ. 23, 

-34; IL. 8. II 6» 0 ი. 1 9II8IIC... გე. 313, 323––324, 

40 მსგავსი მშვილდის „ძელის ნაწილები“ დადასტურებულია სადუღას ერთ-ერთ სამარხში, 

თუმცა მის ზუსტ ტიპოლოგიურ ატრიბუციაზე საუბარი ჯერჯერობით ნაადრევია. ჩვენში მახლო–- 

·ბელ ხანაში უადრესია „მშვილდოსანის მხედრის“ გამოსახულება ვერცხლის „სურაზე“ (აღმო- 

ჩენილია ჟინვალის III-IV სს. სამარხში). ჭურჭელზე გამოსახული მშვილდის ტიპის დადგენა 

ძნელია, საერთოდ კი ჭურქელი და ნადირობის სცენა სასანური ირანის ანალოგიურ ნიეთებს 

მოგვაგონებს –– ჩნ. M. ნ ე M III 8MM I, 8.ტ.7I#09560M87#X36. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 
XVIII--2, გვ. 37. მაგრამ, როგორც ჩანს, „მედგენილი მშვილდი“ ანტიკური ხანის საქართეე - 

ლოში დიდი იშვიათობა იყო. 

41 I06. I.8000M0 ს, 1 2IIIIმ.-- გე. 91. 
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შეეხება სასანური ხანის ირანს, იქ „ჰუნური“ ტიპის მშვილდი, არსებული მა-. 

სალების მიხედვით, თითქოს არ დასტურდება? ჯერჯერობით არ ჩანს ის არც: 

აზერბაიჯანსა და სომხითში. . 

ამრიგად, განხილული აბზინდების თარიღი IV ს. ბოლო და V ს. –– რეა- 

ლური ჩანს. მას მხარს უნდა უჭერდეს „შედგენილი მშვილდის“ დამოწმებუ- 

ლი ფაქტი. . 
II ქვეჯგუფი-–- გრძელი საზკუთხაფარაკიანი აბზინდები და ბალთეზი.. 

სამთავროს სამაროვნის ქვს. M#113 (39 M)-ში გვხვდება ორწილადი აბზინდის 

საინტერესო სახეობა. აბზინდას წაგრძელებული სამკუთხედის ფორმის ორად- 

გადაკეცილი ფირფიტის ფარაკი აქვს. საქამრე რგოლი ნახევარწრიული, ხოლო 

ენა გრძელია. სამარხში ამ ტიპის რამდენიმე აბზინდაა, ყველა რკინისა (ტაბ. 

XXV--9, 10). ისინი რამდენადმე მოგვაგონებენ არმაზისხევის # 18 და #1 

(კრამიტსამარხი) სამარხთა სამკუთხაფარაკიან აბზინდებს, მაგრამ პრინციპუ- 

ლად განასხვავებს მათგან ენის სიგრძე და ფარაკის ზომებიც, რაც, როგორც 

ჩანს, თარიღშიც აისახა. მსგავსი აბზინდები ჩემთვის ცნობილია ჩერნიახოვის 
კულტურის ძეგლებიდან! ხოლო პირდაპირი ანალოგები შორეული ბირსკის. 

სამაროვანზე დაახლოებით იმავე დროით თარიღდება – V--VI სს“. განსა- 
ხილველი სამარხის მინის ჭურჭელი კი თითქოს უფრო V ს. უნდა მიგვითითებ– 

დესბ5, ამ ტიპის აბზინდების სიმცირე საქართველოში, ხოლო მეორე მხრივ: 

ტიპოლოგიური და გენეტიკური დამთხვევა ჩრდილოურ ნივთებთან მათ შე- 

მოტანილობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს დაახლოებით იმავე ხანაში, რომლითაც, 

დავათარიღეთ I ქვეჯგუფის აბზინდები. 

1II ჯგუფი. ერთწილადი აბზინდები 

LI ქვეჯგუფი –– ერთწილადი, ოვალურჩარჩოიანი აბზინდები: წარმოდ– 

გენილია ერთი ეგზემპლარით -– სამთავროს ქვს. M# 153 (38 M), ბრინჯაო (ტაბ.. 

XXVI-––-18). ამოზნექილი ჩარჩოს ზედაპირი დამტრიხულია ჭდეებით. მოძ- 

რავი ენის სამაგრი ნაწილი „გაწვრილებულია“, ენა განივკვეთში ოთხკუთხაა, 

რომლის მოღუნული წვერი ცხოველის თავის სქემატურ. გამოსახულებას წარ- 

მოადგენს. აბზინდის ზუსტი ანალოგი ჩემთვის უცნობია –- საერთოდ კი ენის. 

ზოომორფულობით წებელდის სამაროვნის აბზინდების ერთი ჯგუფი ხასიათ- 

დება, რომლებიც თავის მხრივ ანალოგებს (ხშირად ზუსტს) პოულობენ ხალ- 

ხთა დიდი გადასახლების ხანის ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის მასა-. 

ლებშიბნ ა, ამბროზი აღნიშნავს, რომ ამ ოლქის აბზინდებს ენის წვერის ზო- 

ომორფულობა განსაკუთრებით V ს-დან ახასიათებთ“, შესაძლოა ამ მოვლე– 

ი? MM. M.X233X09. დასახ. ნაშრ., გვ- 34. 

49 I.ნ.ნ მიIL638მ,I1.ტ.80390000#CM%Xმ#ი, L.II.V060ი M MI X. Mი–მუს ყლიიIIი- 

X080X0M MVXხIVნIMI. M., 1972, ნახ. 16--26. 

4 II, #. MM 82X#M70 3. დასახ. ნაშრ. ტაბ. 5, 9, 10, 11, გე. 18, 45, ტაბ. 1 –- LII09XMV; 
#. MX. MM 6003. II0064C6MLI... C#, M#ს 3, ნახ, 9, 12--13, 

4 კურჭლი XIX ტიპი. მას ნ. უგრელიძე IV-V სს. ჯგუფში აქცევს (იზ. ნ. უგრელიძე. 

დასახ, ნაშრ., გვ. 36). სამარხში არის სადაფითა (9) და ცისფერი „პასტით“ თავშემკული საკინ- 

ძებიც (ტაბ. XXVIII--13, 14), რომლებიც ძირითადად V-VI სს. უნდა იყვნენ დამახასბათე – 

ბელი (დაწვრილებით ქვემოთ). 

4 IL. II. 8000M 09%. დასახ, ნაშრ., გვ. 123, ნახ. 43--9--11, V ს. 1 ნახევრიდან, გე. 125. 
4 ·#. «. ·M.6 ი 03. დასახ. ნაშრ. C/ # 2, გე, 103. 
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'"ნის ერთგვარი ასახვაა სამთავრული აბზინდაც. ასეთ დათარიღებას სამარხზი 

აღმოჩენილი მინის ჭურჭელი მხარს უჭერსბმ, იმავე დროისაა აქვე დადასტუ- 

რებული ვერცხლისა და ოქროს საკინძები და ბრინჯაოს ზარაკიბ?. ამიტომ არაა 

გამორიცხული, რომ განხილული სამარხი ·(აბზინდის ზორმორფულობის გათ- 

სვალისწინებით) IV ს. ბოლო წლების ან V ს. დასაწყისის იყოს (ოვალურჩარჩო- 
იანი აბზინდები გვხვდება VI--VIII სს. ჯგუფის სამარხებშიც, რომელთაც შე- 

“საბამის ადგილას განვიხილავთ). 

IL ქვეჯგუფი –-. ერთწილადი ნახევარწრიულჩარჩოიანი აბზინდები. 

-სამთავრო ქეს. # 447 (46 წ.) (ტაბ. XXVI--16), ზომა 3.4X2. სამარხში სხვა 

ნივთი არაა. ყოღოთო M# 10 ორმოსამარხი. 2 ც. ბრინჯაოსა და რკინისა?ბზ, ყო– 

ღოთოს აღნიშნული სამარხი ჩვენ ზემოთ IV ს. ბოლოთი და V ს. დავათარი- 

ღეთ. ეს თარიღი სამთავრულისთვისაც მისაღებია, იმაე დროის უნღა იყოს 

ურბნისის XXV უბნის M# 28 სამარხის ნაშთის რკინის აბზინდა (ტაბ. X XVI--- 
17). ანალოგიური აბზინდა აღმოჩენილია ურეკში? ჩრდ. კავკასიაში ასეთი 

·ნიეთები IV––V სს. თარიღდება54, 

III ქვეჯგუფი –- 8-სებრი აბზინდები IV--V სს-ის. ზოგადად ამ 

ფორმის აბზინდები სამთავროს 5 სამარხში გვხვდება, მაგრამ ისინი სხვადა- 

სხვა ქრონოლოგიური ჯგუფის სამარხებშია განაწილებული (IV--V და VI-- 
VII სს-ისა). სხვაობა შეიმჩნევა თვით აბზინდები ერთ დეტალში, რაც გან- 

მსაზღვრელი უნდა იყოს. კერძოდ, ქვს. # 302 (39 M)-ის რკინის აბზინდა 

ბრტყელია (ტაბ. X XVI--23), ხოლო დანარჩენი სამარხების აბზინდებს (ქეს. 

M 552 (46 წ) –_ ტაბ XXXII--21, M 156, 38 M –– ტაბ. XXXII--20, # 290, 

59 M და „სამარხი, რომელიც ზემოდან გადახურული იყო ფილაქვით“, 38 M-- 

ტაბ. XXX-–-216. ამ უკანასკნელში ბრინჯაოს აბზინდაა დანარჩენში რკინისა) 

ამობურცული ზედაპირი აქვს. ასეთი რამ დამახასიათებელია „ჰერალდიკური 

ტიპის“ აბზინდა-ბალთებისათვის და ზემოჩამოთვლილებიც მათ უნდა მივა- 
კუთვნოთ. სხვათა შორის, ასეთი სურათია ყირიმის სამაროენებშიც. ყველა 

ისინი VII ს. დამახასიათებელი ნივთია. ქვს. # 302. 39 M-ის ბრტყელი რკინის 

აბზინდა კი IV--V ს. უნდა იყოს, ამ თარიღს მხარს უჭერს სამარხში დამოწმე- 
ბული ფიბულა –– I ჯგ. II ს. II ვ. თარიღს არ ეწინააღმდეგება იქვე აღმოჩე–- 

ნილი ოვალურგრანატისთავიანი საკინძი (ტაბ. XXV-–-22, 24) ანალოგიური 

აბზინდები წებელდისა და ბირსკის სამაროვნებხე მახლობელი დროით თა- 

“”რიღდება. 

4% ნ. უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., ცხრილი X 28, 

4 იხ. ც დავლიანიძე. 1941 წ. შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხი მცხეთაში. მუზ. მო- 

ამბე XXVII--, 8, 1967, გვ. 94, ტაბ. 1--5. 

სამ. სინაურიძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. I)I-–6, ტაბ. IV--I, 

ბ ამ სამაროვანზე გვხვდება სამარხები IV ს. ნივთებით––იხ. მ. საგინაშვილი. დასახ. 
ნაშრ., M 178; ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ. გვ. 79, M 127. 

59 II, X0CII X20M 8. დასახ. ნაშრ., გე. 52, 77. ნახ. 13--5. ურეკის მასალას III-–-IV სს., 
ზოგ შემთხვევაში კი IV ს. ბოლო და V ს. დასაწყისით ათარიღებენ –- იხ. 8.1 2M#8MM2- 

7 3 6. დასახ. ნაშრ., გე. 193, 203, 205. M. II. #60 2M098 მ. L2I8მM0M6MLIC ი0-ი666MII2 IV-- 

V 88. M. 3.#3 C680ი0L0M CX6MIII, C#, #1 I975, ნახ. 3--2, 3; ნახ. 4, 9. 

81 ც. L.IIV03MI. ჩმმუიიმ(ე IMIIMMლ0-0 C0CM0# M0”MMხIIMM2 CVV7M-CVCი?, #.I, 

1961, გე. 183, ნახ. 1; II. II.3 3C6ILM#%8#%. 0 X0900I0M0IVIL ოM0-06რ0IIVIM 300XM 06006CC/CIIII#9 

Mმიიუის LICMI9M0CI;0 LIIC80MXხი. C#, # 2, 1968, გე. 56, ნახ. 62. 
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VI-VIII სს. აბზინდა-ბალთები 

ჯგუფი III. „ჰერალდიკური ტიპის“ აბზინდა-ბალთები 

(ტაბ. XXXII 1--76, ტაბ. XXXIII 1--6) 

მათ უმეტესობას ახასიათებს „შეისრული თაღის“ მოყვანილობა, რომე- 
ლიც „ჰერალდიკურ ფრაკებს“ მოგვაგონებს. ზედაპირი კი ამოზნექილი და 

კიდექანობიანი აქვთ. რაც ამ ნივთებს. ტიპიურ მოხაზულობას აძლევს. ამ სტი- 

ლის საქამრე აკაზმულობა ფართოდ იყო გავრცელებული VI-VII Lს. 
აღმ. ევროპასა და კავკასიაში დას. ევროპაში მათი აღმოჩენის ფაქტები 
შედარებით იშვიათია. გვიანსასანური რელიეფები მოწმობენ მათ გავრცელე- 

ბას ირანშიც. ეს ნივთები თითქოს ბიზანტიური საქამრე აკახმულობის ბარბა- 
როსულ ინტერპრეტაციას წარმოადგენენ და ამ ორი სამყაროს შეხების ოლ– 

ქებში ჩამოყალიბდა (დუნაის პროვინციები და სხე.). 
აღმ. საქართველოში ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთების ფართოდ 

გავრცელებაზე მეტყველებენ განათხარი სამაროვნებისას და ნაქალაქარების 

მასალები, აგრეთვე რელიეფური ქანდაკების ძეგლები. 
ჩვენში კარგა ხანია შენიშნულია მათი ტიპოლოგიური და გენეტიკური 

ერთობა ზემოთ დასახელებული ოლქების მასალასთან? უეჭველია მათი ქრო- 

ნოლოგიური ერთობაც. მას შემდეგ, რაც აღმ. ევროპის მსგავსი ნივთებისათ- 

ვის მოხდა ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური დაკონკრეტება3%?5, შესაბამისად უნ- 
და გასწორდეს ქართული მასალის მონაცემებიც. 

III ჯგუფად გამოყოფილ აბზინდებსა და ბალთებს შორის, უპირველეს 

ყოვლისა, განვიხილავთ აბზინდებს. აღნაგობის მიხედვით მათში გამოვყოფთ 

ერთწილად (ტიპი I) და ორწილად (ტიპი 11) აბხინდებს რომელთა შორის, 

სათასმე ჩარჩოსა თუ ფარაკის ფორმის მიხედვით, ქვეტიპები და ვარიანტები 
განირჩევა. 

ერთწილად აბზინდებს ახასიათებთ მთლიანი კორპუსი –– ჩარჩო და ფა–- 

რაკი ერთიანადაა ნაკეთები (ჩამოსხმული). მათ I ქვეტიპს ახასიათებს მომრ- 
გეალებული ფარაკი, რომელიც ხშირად „წვერით4 ბოლოვდება და „შეისრუ- 

ლი თაღისს ფორმას იღებს (ე. წ. „პერალდიკური4 ფარაკიანი აბზინდები); 
თავის მხრივ კი სათასმე ჩარჩოს მიხედვით განირჩევიან ოთხკუთხა და მომრ- 

გვალებულჩარჩოიანები. 

III ჯგუფი, I ტიპი, I ქვეტიპი, ვარიანტი C (ტაბ. XXXII 1––7, 19) –– 

ერთწილადი ჰერალდიკურფარაკიანი აბზინდები მომრგვალებული სათასმე 
ჩარჩოთი. ყველა ბრინჯაოსია. სამთავრო: ქვს. # 677 (47 წ.) (ტაბ. XXVIII–- 

32); „დანგრეული სამარხი“ «(40 წ.) „ა“ უბანი (ტაბ. XXVII 15, 16); ქვს. M# 1 

ა" ს, #ტ. «VXIრთIXMII. 10II2961M... გე. 23. სურ. 25: ნინო უ გრე ლიძე. დასახ. ნაშრ, 

გე. 79; ო. ტყეშელაშვილი. დასახ. ნაშრ., გე. 171––176. 
M ამ მხრივ აღსანიშნავია: #. M. # M 60 03. II006MCMM... C#, 1971, #, 2, # 3; მისივე, 

CI6CMყლIგ 9 -ლსი2 დი 23MM0>-0 Cი061M080X08-8 Mმ2M X00M0IMX60I”MV9ლCMIII II0M23216/ხ (IV-VIII 

88.), C#, 1973, # 4; აგრეთეე, #. M. MM 6ი03, 8.65.M#088X630X39,X0.#ტ.IX ი 3C- 
M08-–- რეცენზია წიგნზე: 1. C+ძ2IVI, L. 01:07, VI. C0ი!იწ ––- 025 დ-8ხი!C1ძ V0ი M6VიI1იი- 
ს8ცყძვიძლ!, C#, 1973, # 2; II. 9 გ» » გ M. II8M8I8MMM 8M32MCMMVCX010 M6X2XM00602რ6მ81XLI82- 

00100 #CMXVCC8მ. 1. –– «ჩის #ტიჭისვ «სსძ2ი%!, 1954, 1. II, წმ5C. 3--4; II---1956, –. IV, 
Iგ5C 1--4; 8. M.II > #08M M. I2+M009M#8 M90M6CI0 CI08 M0VIVIხMIMXM8 CVVX-CV (550--650), 

C#, I961, # 1; 8. 5. M0C88#968CMX89%. IL 80იი0CV 0 «0040MCM0IVI XVIსIV0C». 1100810C+V 
წითისიიი ს8ი0იL, M., 1969.



(29 M) (ტაბ. X XVII--29, 30); ქვს. # 120 (38 M) (ტაბ. X XVII--40). არმაზის– 
ხევი: ტყის უბნის M# 11 სამარხიბნ. ანანური: M# 1 სამარხი (ტაბ. X X X1II--7). 
რუსთავი: ნაქალაქარის ფენა (რუსთავის მუზეუმის ძირითადი ფონდის ინე. 

# 1578). ძვ. გავაზი (ახალსოფელი) –– (ტაბ. X X XII--19). ანალოგები –– ჩმის 

კატაკობები?, ქეემო ჯულათი?9, უფის სამარხები??, ქვემო ვოლგისა და ქერჩის 
სამარხებიზ0, სუუკ-სუნ!, აზერბაიჯანი, ამბროზი ამ ტიპის ნივთებს VII ს., 

უფრო კი მისი პირველი სამი მეოთხედით ათარიღებს, რადგან ავართა სიძვე- 
ლეების ბოლო ეტაპის ნივთები უკვე ძლიერ განსხვავდებიან მის მიერ გამო- 
ყოფილ LI ხ, I C ეტაპის ნივთებისაგან?. სუუკ-სუს შემთხვევაში თარიღი VII 
ს. I ნახევრით განისაზღერება. 

I ტიპი, I ქვეტიპი, LC ვარიანტი (ტაბ, XXXII-–-8-–-13, 15, 18) –– 
ერთწილადი ჰერალდიკურფარაკიანი აბზინდები, ოთხკუთხა საქამრე ჩარჩო- 

თი. ურბნისი უბანი IV, ოთახი 2, ინვ. I-–-60:2614. სანთა: ქეს. M# 3 (ტაბ. 

XXXII–-12). სამთავრო: ქვს # 1 (39 M) (ტაბ. XXVII--31); # 675 (47 წ) 
(ტაბ XXX-- 38), # 503 (ტაბ XXVIII, 45), # 810 (58 წ) (ტაბ. 
X XVII-–-–-1), M# 216 (40 5) (ტაბ. XXX--1), ანალოგები –– ქვემო ჯულა–- 

თი“, ქერჩი, არმიევოს, სტანიცა პრეგრადნაიასყ შურუპზე?, უზუნ- 

კოლის # 11 სამარხი? დიდი ტოკმაკიზ?, ფაოთო ქრონოლოგიით მათი თარი- 
ღი VI--VII სს-ია დიდი ტოკმაკის აბზინდა ჭქრილიანი ფარაკით ადრეულის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. იგი ამბროზით VI ს. II ნახ. თარიღდება, ხოლო სხვე– 
ბი VII ს-ისაა (ძირითადად I ნახევრისა). 

I ტიპი II ქვეტიპი.–– ოთხკუთხაფარაკინი (ოთხკუთხაფუძიანი) 
ერთწილადი აბზინდები (ტაბ. X XXII--–-16, 17, 22). 

სამთავრო: ქვს. # 251 (39 M) (ტაბ. XXVIII--2); # 48 (18 M); # 468 
(40 M) (ტაბ. XX XI-––15,1). 

ანალოგები: ქვემო ჯულათი?მ0, გილიაჩი??!, ნევოლინო??. ა. ამბროზი ანა- 

% მცხეთა 1. ტაბ. XVII--20. 

7 ც. ნ.1160ი MX. MXM8CCMCIIX8IIMM M X00II0M0”VM ეჩM9IICMIX VMნწვმი!იM VII-IX 80. 

MII/ს; M# 1I4 M., 1963, გე- 195, ნახ. 1, 3, 16; გვ. 1929, ნახ. 1, 15– VI-VII სს, 

98 M, II. #60 8M098 მ. ILIMXIIC IIXMVII21CXIIIL... გვე. 43, ნახ. 11, 27-- VI-VII სს. 

სი ს, II. გ XMC 00 98. XVCთIMMCX0CC M0-0066MMC VI-VIII 8CMX08 MმIICჩM 90. MXCIIIIMI 

XI, 1951, გვ. 131, ნახ. 39, 3; 40, 3. 
ი II, II..330600IMM89%. 0 X900M0M0IIII I0LიტრიIII. +300XIL ო600C0/CIIIIV #300008 LIMM- 

MCI0 II080Xხ9», C#, 1968, #2, გე. 56, სურ. 1, 68, ;1--51 –- VI-VII სს. 
91 8, MX.II7X909MI MM 9. დასახ. ნაშრ., გვ. 182, ნახ. 1. 

% აღმოჩენილია ფიზულის რაიონში ბორცვ გარაკებეკტებეზე გათხრილ ქვისსამარხებში–– 
მასალა გამაცნო გ. ს. ისმაილოვმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. 

92 #ტ, M. MM 6003. CI90CM0IIვ,... ნახ. 3. 
ი%« M.II. სრი3M083. დასახ. ნაშრ., გვ. 71, ნახ. 10--5--VI-- VII სს, 
ი M.II.33C6სMX 8 #9. დასახ. ნაშრ., გვ. 56, ნახ. 1, 62. 
99 M. ნ.I10X6CCX M X. 600806 00VX IC M CM80#MXMCMIIC M3 M0IM/ILნხIMIMM0ც /დიMIIლცლ- 

#00 IMი8, C#, 1968, # 1. ნახ. V,5. 

ი. ს. I. ჩოლXC668 8. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 227. 
85 9ზ + M.M #M. 6068 8. I10C646MV6 8 7CXხ6 ი. X3/M-M0/M. C#, 1960, # 2, გვ. 201, ნახ. 

ნახ “ი 4. #. MM 6ი03, 8.6. #X082M#X098CX%8 9, 10.#. #0 8CM 08. დასახ, ნაშრ. 
აზ. 1-–10. 

70 M.II. 60 8M#908 8. იქვე, გვ. 72, ნაზ. 11-24. 
91 I. M.M#M 868 8. იქვე, ნახ. 13, 3, გე. 297. 

?1 #. M. 4 #68 0ვ. II006CMLI... ნახ. 5,25, ნახ. 10, 1-2. “7



ლოგიურ აბზინდებს გამოყოფს ავართა სიძველეების I ხ და 1 C ეტაპებზე?) 

აბზინდები VII ს. უნდა დათარიღდეს“. 

I ტიპიIII ქვეტიპი –– სამკუთხაფარაკინი ერთწილაღი აბზინდა 

(ტაბ. XXXII--23). აღმოჩენილია რუსთავის ნაქალაქარის ფენაში. მას ჰერალ- 
დიკური აბსინდებისთვის ტიპიური ამოზნექილი ზედაპირი აქვს. სამკუთხა- 

ფარაკის კუთხეებში თითო ბურცობი „აზის“. 

ფორმით მსგავსი, ზოგჯერ კი ზუსტი ანალოგები გვხვდება: გიჟგიდში 

(მალყარეთი)?5, კუდენეტოვოში (ყაბარდო)75, ბახმუტინოში?, ავარულ სამარ- 

ხებში?ზ, ხინისლიში (აზერბაიჯანი)? იტალიაში? . მიუხედავად ლიტერატურა- 

ში არსებული დათარიღების სხვაობისა (IV ს-დან VII ს. ჩათვლით), დღეისათ–- 

ვის აბზინდის ეს ტიპი ძირითადად VI ს. II ნახ. და VII ს. უნდა დათარიღდეს. 

II ტიპი ––- VI-VII სს. 8-სებრი აბზინდები. სამთაგრო: „ფილაქვით 

გადახურული ორმოსამარხი“ (38 M) (ტაბ. XXX-–-36), ბრინჯაო. ქვს. M# 299 

(39 M), რკინა. აგრეთვე ქვს # 552 (46 წ.) და ქვს.ე # 156 (38 M) (ტაბ. 

XXXII--20, 21). პირველ ორ შემთხვევაში იგი VI--VIII სს. ქრონოლოგიური 

ჯგუფის ნივთებთან ერთად არის –– კოლბისებრი მინა, II ჯგ. II ს. I ვ. ფი– 

ბულა და წაკვეთილკონუსისებრთვალბუდიანი ბეჭედი. 

ანალოგები: ქერჩი", სუუკ-სუ?, კონსტანტინოპოლიზ), აბგიძარხვაზ, 
ტიპი!III –- ორწილადი აბზინდები (ტაბ. X XXIII--1--4). ვარიანტი C, 

ოთხკუთხა საქამრე ჩარჩოთი: სამთავრო ქვს. # 699 (47 M) (ტაბ. X XXI--20), 

ოთხკუთხა ჩარჩოზე მოძრავადაა დამაგრებული თხელი, ოთხკუთხა დაფანჯ- 

რული (თითქოს ზოომორფულსანეებიანი) ფარაკი. 

ანალოგები: პიატრა ფრეკეცეი, ჩმი, ბახმუტინო, ყველა VII ს-ისააზ?, 

ვარიანტი 1, მრგვალი საქამრე ჩარჩოთი (ტაბ XXXVIII--1, ტაბ. 

XXX1III--2). სამთავრო: ქვს. # 251 (ოქრომჭედლის სამარხი) –– საქამრე რგო- 
ლი (ჩარჩო) რკინისა, ფარაკი ოთხკუთხა, ორად გაკეცილი სპილენძის ფირფი- 

ტისგანაა დამზადებული. ენა გრძელი. ანალოგიური უნდა ყოფილიყო არმა- 

ზისხევის „ტყის უბნის“ # 11 სამარხის ნაკლული აბზინდაც?8. 

93 გ. L. 8M#6003. CL06M0Mმ... ნახ. 3, გვ. 81, 89. · 
?1 ანალოგიური აბზინდები გვხვდება გვიანაც, მაგ., „პოლომის კულტურის“ არეალში (VII 

ს. ბოლო––1X ს.), მაგრამ როგორც ამ კულტურის შემსწავლელი ვ. ბ. კოვალევსკაია აღნიშნავს, 
აქ ნივთების ნაწილი აშკარად VII ს ტრადიცისაა; იხ. 8. ტ#. #0C88240698CXM#28 #9. დასახ. 

ნაშრ., გვ. 89--90, ნახ. 1, 2. 

9 C. II. 8) 6X#C668 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 322, ტაბ. 21 –– 8--IV--V სს. 
9 M.II. #0იX8M0%M08. IIC100M9 Xმვმი. II., 1962, გვ. 1213 ––IV-––V სს, 

?? II. #. M 8 X#M 70 მ. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 5--35 –- VII ს. 
28 1. I გუ» მ1II. დასახ. წაშრ. ტაბ. VIII. 

79 11, 8. X გMსII708. I20#00MM 92 (000, C XMIMხ1CM/LI. C2?, 19062, Mი 1, ნახ. 6--12, 

გე. 218 –-V-–VI სს. 
80 ლანგობარდების ხანა, იხ, MI 15 #ხიLყჟ. IC C01ბი სიძ Lგიყიხმჯძიი I|0 1(01I0ი 

LIი0ი§გმ18, 1923, გხნ. 166-–– 174. 
ყ1 11, II.3 8C6ILM# 83 #. დასახ. ნაშრ., გე. 56, ნახ. 63--VI- VII სს, 

ზ2 ნ. L.IIVXL#08M M. დასახ. ნაშრ., ნახ. 1--550–--650 წწ. 
მე I, Iს გუუმ M,. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1II, 8, გე. 331 –– VI ს. II ნახ. 

% MV. I. )M 6009. II006/M/6CMI... 
მხ იქვე, ნახ. 5,25; 6,11; ტაბ. 11I--58, შეადარე LI. #. M მ X II 10 98. დასახ. ნაშრ., ტაბ . 

5, 3, 6 და გე. 68. 

80 მცხეთა 1. ტაბ. XVII. 
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ერწო: „სიმონიანთ ხევი“, სამარხი # 1 (ტაბ. X XX III--3). აბზინდა ბრინ–- 

ჯაოსია, ოთხკუთხა ფარაკის ზედაპირი ამოღებულია და შიგ ჩამაგრებულია 

ზხორთუმისებრი ენის ძირი", აბზინდის ანალოგი აღმოჩენილია გარაკებეკტეპეს 
(აზერბაიჯანი) ბორცვზე გათხრილ ქვის სამარხებში ტიპიურ VII ს. ჰერალდი- 
კურ საქამრე აკაზმულობასთან ერთად, 

„ჰერალდიკური“ ქამრების ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი ნაწი- 

ლებია ბალთები. ისინი ძირითადად ქამარზე ჩამოშვებულ თასმების ბოლოებს 

ამკობდნენ და უტილიტარული დანიშნულება თითქმის არ გააჩნდათ. სავარაუ- 

დოა მათი სიმბოლური შინაარსი: მეომრის ან ხელისუფლის ატრიბუტებიზ!. 

„ნიღბისებრი“ ბალთები (ტიპი I). უმეტესი მათგანის „დაფანჯრული“ ზე- 

დაპირი ადამიანის სახის ზოგად გამოხატულებას მოგვაგონებს. თითქოს მათ- 

ზე გამოსახულია ცხვირი, თვალები, ზოგჯერ წარბები და „შუბლის ნაოჭებიც“ 

კი. ზოგზე „მომღიმარი“ ნიღბის მსგავსი პრილებია. I ტიპის ბალთებს ფორ- 

მის მიხედვით დავყოფ 2 ქვეტიპად: 1 ქვეტიპი –– გრძელი ბალთები და 2 ქვეე– 

ტიპი –– ნახევარწრიული ფორმის ბალთები. 

I ტიპი,1I ქვეტიპი (ტაბ. XXXII-–-26--42, 44, 45). ისინი ერთმანე– 

თისაგან განირჩევიან ზოგი დეტალით. მაგ. „ოქრომჭედლის“ სამარხის (# 251) 

ერთ-ერთ ბალთას „ცხვირის“ ჭრილი არა აქვს. სამაგიეროდ „თვალებს“ ზე- 

მოთ წარბისმაგვარი ნახევარწრიული ქრილები ამკობს, ხოლო ურბნისში აღ- 

მოჩენილია „უთვალო“ და „ცალთვალა“ ბალთები, რომლებიც ზუსტ ანალო- 

გებს აზერბაიჯანში პოულობენ (იხ. სქ. 88). 

ურბნისი: ტაბ. XXXII–-34, 35, 42. 

სამთავრო: ქვს. # 251 (40 5) (ტაბ. XXVIII--5, 6; ქვს. # 120 (38 M); 

ქეს. 623 (46 წ.), „დანგრეული სამარხი“ („ა“ უბანი –– 40 წ.), ქვეს. M# 210 

(40 5) ინვ. 12-–54:12008, ბერბუკი (გორის სახ. ისტ. ეთნ. მუზეუმი). 
არმაზისხევი: „ტყის უბანი“, სამარხი M# 11 (ტაბ. XXXII--36), 

ანალოგები: ბერეჟნოვკი ყორღანი??, ქერჩი M# 180 კატაკომბა, აგოიმ!, 

ქვემო ჯულათი??, უფა?, ქვ. ვოლგა?, ჩმი X I კატაკობაზ, მინგეჩაური% და სხვ. 

% რუსუდან გაბიდაური. ერწოს მხარე... ტაბ. VII, 2, 3, 

მ9 საინტერესოა, რომ აქ აღმოჩენილი ბალთები,ც ზუსტ ანალოგებს პოულობენ ურბნისში 

აღმოჩენილ ბალთებთან, მაგ. „უთვეალო4 საკიდი ბალთა. ასევე აზერბაიჯანში პოულობს ზუსტ 

ანალოგს ურბნისში აღმოჩენილი „ცალთეალა“ ბალთა. შეადარე #. ჩნ. LI V 90 M C ც. II109XM8 C 

300M00%IIხIM 1I3060 8X6C14116M IL3 IILICMმXIIIICM0L0 02M0Mმ.:0MX216I #LI#3CC #10, 1975.გვ. 37. 

89 აღსანიშ ნავია ისიც, რომ მსგავსი საკიდებიანი (ენიანი)ქამრები დღემდე შემორჩა ქართულ 

და ჩრდ. კავკასიურ ეროვნულ კოსტუმს. იხ. ლ.ბედ უკაძე,ლ.სოსელია, მ.ჩარ– 
15--55 149--64 13-59 60--58 

თო ლანი. სარტყლების კატალოგი.თბ., 1967, 1 ვეღეღ; –––ი; 3 და სხვ.   
  

90 XI. ც. C M II M# ILM II. #0X60#40IIMV90CMMC 026010! 8 30II0 CI00I(I61ხლ782 CIმMMMIნ6Cგ- 
იMის LI35C. LXCIIIIMIC; 1, 1953, ნახ. 25, 1, გვ. 91-- VI-VII ს, 

01 M.M. #0ნ>78M0%#0 9. დასახ. ნაშრ., გე. 60, 159-–-–IV და VI –– VII სს. 
ხა M. II, +460 2M03 მ. დასახ. ნაშრ., გე. 43, ნახ. 18, 6 –– VI-VII სს, 

იე ნ. 5. #4XM600ჩM. დასახ, ნაშრ., გე. 131, ნახ. 39,5. 

9 II. II.3 8C68II # მ 9. დასახ. ნაშრ., გვ. 56, ნახ. 68. 
ინ გ. I. M#MCრი003. დასახ. ნაშრ., # 2, ნახ. 5,26: ტაბ. IV –– VII ს. იხ. აგრეთვე IL. 

თ,.M#Mგ2IL0IVXX68 M 9. ნიაგხIIმი ი09X%2 IIლCნლს6IIIIICM0I0C MIმ2ა82 M იC08100ი0MMII. «5601 
იმსი #00იძგM0VIგისი», ჩ-გისი, 1927. 

00 L. M. ცს გM# 108. MMMწიMმVი... ტაბ. XII--16, 
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გ. ბ. კოვალევსკაია აღნიშნავს, რომ ბალთები ადამიანის სახისებრი ჭრი- 

ლებით პირველად გაჩნდა VI ს. ბოლოს და VII ს. დასაწყისში კავკასიის სანა– 
პიროზე და ყირიმში, აქედან კი ამავე ხანებში გავრცელდა ვოლგაზე, ბაშკი- 

რეთში, დღნეპრზე და დონზეც?, ხოლო ა. კ. ამბროზი მათ დუნაიზხე, ბიზანტი- 

ური პროვინციების მახლობლად გაჩენილად მიიჩნევს და გამოყოფს აღმ. ევ- 

ოოპის პერალდიკური ქამრების III ეტაპად, რომელიც ჩამოყალიბდა VII ს. 

დასაწყისსა და მესამე მეოთხედს შორის?ზ. 

1 ტიპი, I ქვეტიპი, C ვარიანტი (ტაბ, XXX1II--43, ტაბ. XXVII--- 

19) –- მას ზოგადი ფორმის მიხედვით „თევზისებურს“ ვუწოდებთ. 

სამთავრო: ქვეს. # 623 (46 წ.). ანალოგიური ბალთებით ერთ-ერთი ვარი- 

ანტი უნდა იყოს დადასტურებული მცხეთის ჯერის რელიეფსე. მხედველო– 

ბაში გვაქვს „ქობულ სCI“-ს საკიდებიანი ქამარი? (კრებითი ტაბ. XLIV). 
ა. ამბროზი მათ ორწილად ბალთებს უწოდებს და ქერჯთან, ჩუფუტ კალესა და 

სხვა ძეგლებთან ერთად ასახელებს მცხეთას; ათარიღებს VII საუკუნით!ძ9მ, 
ანალოგიური ნივთები გვხვდება უზუნ კოლზე!9, სტანიცა ზელენჩუკსკაიასთან 
(ბოგოტობაგდე), სუუკ-სუში!9) და სხვ. 

LI ტიპი 2 ქვეტიპი (ტაბ. XXXII--51--54) –-– ნანევარწრიული სა– 
კიდი ბალთები. მათ შორის შეიძლება განირჩეს ნიღბისებრჭრილიანი და წრი–- 

ულვრილიანი. 

ნიღბისებრჭრილიანები –– სამთავრო: ქვს. # 623 (46 წ.) (ტაბ. XXVII, 

23), არმაზისსევი „ტყის უბნის“ M# 11 სამარხი (ტაბ. X XXII--52). 
ანალოგები ბოგოტობაგდე!ბ, ხერსონესი! ი, სუუკ-სუ!ნ, ჩუფუტ-კა- 

ლე!ი, არციბაშევო!მ8, 

წრიულჯრილიანი ბალთა ურბნისიდან (ტაბ. XXXII--53, ნაქალაქარის I 
უბანი, 1953 წ. 

__ ანალოგები: ბერეჟნოვკა!9მ, ქერჩი –- #. 180 კატაკომბა!!ს, არმიევო!!!, 

შერგახი!!2, ჩუფუტ-კალე!!. 
ს 7 8. L08ჩმალ006%87. დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 

98 V, L. MM#6ი03, 8.6. #ინჩმ»090X89, 10. #. L 909 20C#M 0 9. დასახ, ნაშრ, 
= 99 LI II I»X6MყეII 8I MI. 1IIეM#9XIIIIXIL 1III8 11X826II, I6., 1948, ტაბ. 22 ––- M0- 

, 100 გ. M#. MM 60-03, და სხვ. დასახ. ნაშრ. გვ. 291. 
101 +, M. M MM. გ86ი ე. I10ლ06MCIIIC... ნახ. მ, 6. 
12 ც, გ. I V 31 6IL0 0, დასახ. ნაშრ., ნახ. 16, 10, გე. 51 -ზე აღნიშ ნავს, რომ «IIV9V)C 

ჩ»0VI0I0 IIIცIC9I20% 921I0VX0IC8 9 00MIM0CXILI M0MCII0-0 #26002827». 
198. M. IIV 108 M. დასახ. ნაშრ.,გე. 179 სურ 81. ჩალანი სუუკ-სუს შესახებ აღნიშნაეს, 

რომ: §M0LIუხMI#0M II0ს308მ»XMCხ 8 M0MIIIC VI ც. IL 8 I2ყმM6 VII CI0MVCXIIV. M290X080600XX#0, 

V10 M0წ)უM) ი0IIIIმუ.10XM2VIIIIC X CIM0I0 1 M0LIIXხIIIX8 06023088MMCხ M0CMC 630 L, –– I. LI გ »- 

უმ, დასახ. ნაშრ; გვ. 329. 

101 ც. M#. L7ეM80CM0ჰ0. დასახ. ნაშრ., ნახ, 16, 11. 
ჰია ,V, 11. 1M# 0 6C0II. დასახ, ნაშრ., ნახ, 141, 2--4, გვ 277-–-78. 

#9 6. I. IIX20III. დაახ. ნაშრ., გვ. 177--81 სურ. 1. 
102 C96იMV.-. გე. 546. 
108 #. II. M0CMLმ8მI 7. Mიწუმ ხCს/IIII#2 V C. #იIIIნენIლცვგ, XCIIIIMIC; XI, 1951, გე. 

124, ნახ. 43, 9. 
1090 II, 8: C II M II IL MI #. დასახ. ნაშრ., ნახ. 35, 1, გვ. 91, 

110 M. II. #0 X78M0M0 8. დასახ. ნაშრ. გვ. 60. 
111M,.I10X»–C0C0 XXI X. დასახ, ნაშრ., 5,2. 
12 #. ხნ. II–>დ M68 დასახ. ნაშრ., ჯვ. 37--I26M#0 მაოჯვნიე შუაში 

მ ს ,«C. MV6003 და სხე დასახ. ნაშო., ნახ. 1 –- 52 და სავ. 
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ტიპი II -- ენისებრი ბალთები (ტაბ. XXXII--47, 48, 58 --62). ზოგა- 

დი ფორმით 1 ტიპის I ქვეტიპის ბალთებს მოგვაგონებს, მაგრამ ზედაპირი 
„დაუფანჯრავი“ აქვთ. უჩ-თეფეში აღმოჩენილ მსგავს ბალთებს იესეხი ფეხსა- 
მოსის ნაწილებად თვლის!!4, რაც სწორი უნდა იყოს. ეს ნივთები ტყავის ფეხ- 
სამოსის თავის შესაკრავ ზონრის ბოლომღე იყო ალბათ დამაგრებული, რო- 

გორც ეს „უძიროებს" ახასიათებთ. თასმის სამაგრად ზოგ მათგანს თავი „,გა- 
პობილი“ აქვს, ხოლო შიგ მანჭვალია ჩამაგრებული. ზოგს კი სამაგრი შვერი- 

ლები „ხურგსზე“ აქეს. 

სამთავრო: ქვს # 339 (39 M) (ტაბ. XXXI--3ე): ქეს. # 120 (08 M 

(ტაბ. XXVII--39); „დანგრეული სამარხი“ (ტაბ. X XVII--11) „ა“ უბანი (40 

წ.), ქვს. M# 379 (39 M) (ტაბ. XX X--44) –- ამ უკანასკნელს ზეღაპირი „თეე- 

ზიფხურად“ აქვს დაჭდეული. 
ანალოგები: ტიზილი, ჩმი, უჩ-თეფე; მსგავსი ნივთები გვხედება იტალი- 

აში და ავართა სახაკანოში!15, თარიღი –- ძირითადად VII ს, 

ტიპი III, C-სებრი ბალთები (ტაბ. XXXII--46, 55--57). მათ ახასია–- 

თებთ .ნახევარწრიულქრილიანი „ჰერალდიკური ფარაკი!, რომელსაც „განივი 

ძელაკისებრი“ თავებბურთულა ნაწილი ასრულებს. 

სამთავრო: ქვს. M# 251 (40 5) (ტაბ. XXVIII---10) –- 2 ც., ქვეს. # 339 

(39 M) (ტაბ. XXX1-–-35) და არმაზისხევის „ტყის უბნის“ # 11 სამარხი –– 2 

ც- ბერბუკი –– ტაბ. XXIX--2. 
ბალთების ამ ტიპს სპეციალურად შეეხო მაცულევიჩი ფსევდოაბზინდებ- 

თან დაკავშირებით ღა დაასკვნა, რომ მიუხედავად მსგავსებისა, ისინი სხვადა- 

სხვა ნივთებია, თუმცა საერთო წყაროდან მომდინარეობენო ათარიღებდა 
VI-VII სს.!!-, მანვე აღნიშნა, რომ შესაძლოა ცალკეულ შემთხვევაში ეს ნივ–- 

თები შესაკრავადაც ეხმარათ, მაგრამ ნევოლინოს (შმიდტისეული აღმოჩენები), 

აგრეთვე კუდირგეს მასალები ამ მოსაზრების სასარგებლოდ არ მეტყველებენ. 
ხევოლინოში ისინი ქამარზე ერთმანეთის გვერდზე ეკიდა ჰერალდიკური ფა- 
რაკით ქვემოთ, ხოლო კუდირგეში „განივ ძელაკითაც და „ფარაკითაც“!!?, 

სხვა ანალოგები: ჩმი!!ზ, ქერჩი! სტანიცა პრეგრადნაია ურუპზე!20, აგოი, 

სუუკ-სუ, ჩუფუტ-კალე!?! და სხვ. 
ტიპი IV. წარმოადგენენ თასმები“ შესაყარის ადგილას დამაგრებულ 

ბალთებს. მოგრძო ოთხკუთხა, რკალისებურად ამაღლებული თავთან და გვერ– 
დზე. შიგნით ღრუა. გარედან აქვს ოთხი ჭრილი –- ერთი ქვემოდან, ერთი 

„ზურგზე“ ცერად ჩაჭრილი, ორიც ამორკალურ გვერდებზე. როგორც აღნა- 

გობა გვიჩვენებს, ისინი თასმების (სარტყლის) თავშეყრის ადგილას უნდა ყო- 
ფილიყო დამაგრებული. 

14 #ტ. ს. II CC CCII. 1მCM0IIXII 607 ხI)0L10 XVიIმIIე 8 Vხ0IIIIC Vყ-16ი0, MIIტ; M»M I25, 

M., 1965, გე 179 და ნახ,“ 31. 

#. 116 ჩე. M#M. #MM.60 03. II006M0MხI... ნახ. 5, 60, 69; MI1 ა /#ხ0»დ, დასახ. ნაშრომი. 
– (78. 

(ებ I. ტ#.M გს I»XX69 MM. დასახ. წაშრ., ტაბ. 1X, გვ 130--114. აქვე უნდა აღვნიშ– 

ნოთ, რომ მცდარია ამ ნიეთის დანიშ წულების დადგენის ივაშჩენკოსეული ცდა –-იხ,. მ. ივაშჩენ– 
კო. სამთავროში აღმოჩენილი... ნახ. 5 

117 იქვე, გვ. 138--139. 
110 #. IL. % M 6 ი 0 3. დასახ ნაშრ., ნახ. 5, 37. 
10 M. II. ი XI3M01L08. დასახ, ნაშრ., გე. 60. 
120 C. II. #M 6#C60 9 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 324, ტაბ. 22,6. 
11 #ტ. M. MM 6003. 8. ნ. #X0839808CX89%, I10.#. 0 მCM08. დასახ. ნაშრ., 

ტაბ. 1--31-- 34. 5!



სამთავრო: ქეს. M# 251 (40 5) (ტაბ. X XVIIL––3, 4 –– 3 ც,.) და ქვს M 451 

(40 M) (ტაბ. XXVII-––45), 

ანალოგები: კამუნთა (ერმაკოვის კატალოგის # 4743), ჩმი XVII სამარ- 

ხი!22 არმიევო!23 -- თარიღდება VII ს. 
ტიპი V. წარმოადგენს ორად გაკეცილ ფირფიტებს, რომელთა ბოლოე- 

ბი მანჭვლითაა დამაგრებული. ზოგ შემთხვევაში თავთან ახლოს გვერდებამო– 

ღებულია და გარშემო დაკეჭნილი. დადასტურებულია „განივ ძელაკთან“ და- 

კავშირებულიც. მსგავსი ნივთები ჩვეულებრივ თან ახლავს ჰერალდიკური ქაზ- 

რის ნაწილებს.: 

სამთავრო: ქვს. # 190 (18 MI) (ტაბ. X XVII--41--42), ქვს. # 623 (46 წა 
(ტაბ. XXVII--24), ქეს. # 191 (38 M). 

ანალოგები: ქვემო ჯულათი!2,0 ქვემო ვოლგა!25, ბახმუტინო!29, სუუკ-სუ, 

პიატრა ფრეკეცეი!??, წებელდა!?ზ. 
ბოლოს განვიხილავთ ჰერალდიკური საქამრე აკაზმულობისთვის ტიპიურ 

მცირე ნივთებს: 8-სებრი მცირე ბალთა არმაზისხევის ტყის უბნის M# 11 სა- 

მარხიდან (ტაბ. X XXII--68), ანალოგი მოეძებნება პიატრა ფრეკეცეიდან!29, 

„ამანჭქვლისებრი“ ნივთები (ტაბ·ა XXXII--74--76) –“- მსგავსი 

„ღილ-საკინძველები" ჯერ კიდევ არმაზისხევის M# 2 სამარხში ჩანს!39 მომდეე- 

ნო ხანის IV--VIL სს. სამარხებიდან ისინი ჩემთვის უცნობია. ხოლო „ჰერალ- 

დიკური ქამრის, დეტალებთან დამოწმებულები ერთმანეთისგან განსხვავდე- 

ბიან ფორმით. სამხვრელიანი, ბრტყელი, დისკოსებრი თავით (ტაბ. XXXII-- 

69) –– სამთავრო ქვს. # 623 (46 წ.) და „ტყის უბანი“ M#M 11 სამარხი. კიდეებ- 

დაკეჭნილი დისკოსებრი თავით –– სამთავრო ქვეს. # 251 (40 5) –– 19 ცალი; 

# 623 (46 წ.), ქვს. # 120 (39 M), ნამგალამთვარისებრი თავით –– ქვს. # 808 

(ტაბ. XXXVII-- 38, და სნახევარსფერულთავიანები იგივე –- ქვეს. M#M 120 
(39 M); ქვს. # 198 (38 5); ქვს. # 339 (39 M). 

ანალოგები: არციბაშევო!?3!, ქვემო ვოლგა!3, ქვემო ჯულათი!3მ, უფა!%M, 

„ორბურთულა შესაკრავები“ (განივი ძელაკები--ტაბ. XXXII-- 

70-72). გვხვდება სამთავროს ქეს. M# 623 (46 წ), ქვს,ს # 468 (40 IM), ქვს. 

# 292 (39 M), ქვს. 671 (47 წ.), „/#ს“ სამარხი (39 5); ქვს. # 695 (47 წ.). რო– 

გორც ქეს. # 623 და 468 (40 M)-ის მონაცემებით ჩანს, ისინი ჰერალდიკური 

სარტყლების დროისაა ძირითადად. ამ თარიღს არ ეწინააღმდეგება სხვა სა- 

12. #ტ. MX. MM 6003. II006უCMჯI.., ნახ. 5, 37. 
1231 ი” M.IICXV060C0X%V X. დასახ, ნაშრ., ნახ. 5, 2, 4. 

14 M.II. #608M088მ. დასახ. ნაშრ., სურ. 11, 26 
12 IM, II. 3 გCCI X მ 9. დასახ. ნაშრ., ნახ. I, 144. 

100 II, #. M 2 X IL 10 8. დასახ. ნაშ რ., გვ. 152, ტაბ. 30,8--10, 

127 #ტ, MX. #M M 60 03. და სხე. დასახ. ნაშრ., გვ. 42--46, 

128 Iც. MI. 8 00 0M 08. დასახ. ნაშრ., ნახ. 39--22--23 -- VI1 ს. I1 ნახ., გე. 151. 

ჯა გ. M. MM 6003 და სხვ. დასახ. ნაშრ., ნახ, 1, 46. 
120 მცხეთა 1. სურ. 20--1--4; ტაბ. X, V1--15 და გვ. 46, 
191 II, #. M.0M LC მ MX X. დასახ. ნაშრ,., გვ. 124--128, ნახ. 43, 10--12, იხ. #. I. #M6- 

ჩ 0 3. იქვე, ნახ. 1, 46. 
132 #ტ, II. 3 გC06I #8 9. დასახ, ნაშრ., გვ. 56, ნახ, 148. 

1მშ M, II. #602M08 3, დასახ. ნაშრ., გე. 135, 
პს! ჩ. 6, # XM6ი007, დასახ, ნაშრ., გე. 135. 
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მარხთა მონაცემები, ხოლო „/#" სამარხის შესახებ ზემოთ აღენიშნეთ, რომ 

მასში ორი ქრონოლოგიური ჯგუფის ნივთებია. 

მსგავსი შესაკრავები ცნობილია კისლოვოდსკის კატაკომბებიდან, თუმ- 
ცა ისინი უფრო ვიწრო და წაგრძელებული ფორმით განსხვავდებიან სამ- 

თავრულთაგან. კისლოვოდსკის აღნიშნული კომპლექსები VII ს. II ნახევრი- 

თა და შემდგომი ხანით თარიღდებიან!3?. შესაძლებელია სამთავრული ნიეთე– 

ბი რამდენადმე ადრეული ხანისანი არიან” რაც მათი ფორმის სხვაობაშიც 

აისახა. 

ახლა გვინდა განვიხილოთ აბზინდები, რომლებიც არ უკავშირდებიან ჰე- 

რალდიკური სტილის ნივთებს ან მის გვიანდელ გამოძახილს წარმოადგენს. 

ჯგუფი 1). ქნარისებრჩარჩოიანი ორწილადი აბზინდები 

(ტაბ. XXXII--20, XXXV-–1, 7) 

მათ ახასიათებთ ოვალური ფარაკი, გრძელი ენა და ქნარისებრ მოდრეკი- 

ლი სათასმე ჩარჩო. 

სამთავრო ქვს. # 189 (38 M) -- რკინა, დეფორმირებული; ქეს. M# 781 

(57 M) –- რკინა, ნაკლული; ქვს. # 14 (39 M) –- ნაკლული; M# 189 სამარხში 

მასთან ერთად არის ბრინჯაოს საკინძის ღერო. .ცალ მხარეს წაწვეტებული 

თავი ალბათ მიუთითებს, რომ ის მძივით იყო შემკული. სამარხში LI ჯგ. II ს. 

L ე. 2 ცალი ფიბულაა. ამასთანვე აქვეა გვიანანტიკური ტიპის ორი მძივი: 

ერთ-ერთი სიგარისებრი, მრგვალი თვლებით ინკრუსტირებული (ტაბ. XXXV-- 

2-6), მეორე კი მრგვალი, მოზაიკური („ჭადრაკული“ სახით შემკული), მწვანე 

და ყვითელი დახშული მინისაგან დამზადებული!36წ. 

აბზინდას ანალოგი უჩ-თეფეს მასალაში მოეძებნება (VII ს. II ნახ.)!შ7, 
ამ თარიღს მხარს უჭერს M# 189 სამარხის ფიბულები და საკინძი აგრეთვე 

# 14 სამარხის მარჯნის ბროწეულისთავიანი საკინძი და ტანშეხორკლილი მი- 

ნის სანელსაცხებლე (ტაბ. XXXV-–-9, 10), რაც შეეხება # 189 სამარხის ან- 

ტიკურ მძივებს, ისინი სამარხში ან შემთხვევითაა მოხვედრილი, ან სამარხი 

ფეოდალურ ხანაში ხელმეორედაა გამოყენებული. 

ქეეჯგუფი I –- წელშედრეკილი აბზინდები (ტაბ. XXXIII--10), ერთ- 

1108 გ.II VI ს. ტამMCMIC X2+12M0MრIხ> XMI0IIIუხIIMMM V-VIII 8ს. 8 «იიი/C M#MC- 
»080MCM6 M 6-0 0M00C1II0C”8X. #«Mგმ7იი#გუხ იი მ0X0C00ILMM I XილხIIC MC60100MM C08C0M0I 
006IMM», I. 1, C0IX., 1969, ტაბ. VI, 39. შდრ. მისივე, CMმ4/6IM9)6C 32X000MCMM8 8 0M066CIM00- 

X9X MMCუ080MCM82, C#, 197!, M#M 2, გე. 172-175, ნახ. 5, 31. აღსანიშნავია, რომ კუზნეცოვი 

კლდის სამარხებს აკავშირებს კისლოვოდსკის რა«ონში ბელგარების გმოჩენას” VI1 ს. ბოლოსა 

და VIII ს. დასაწყისში. იხ. 8. #. V38MC6#0 8. ტიმICMგი MVIს+Vიხი LICIIიმ»ხM90:0 L2გ8Mგვე 
M# 66 M0M87ხMVხIC 889II2IIIხI მ V-- XIII 8CM2X. C/, 1973, M 2, გვ. 66--68. იხ. მისივე 8. „თ. 

#V3M9სი08. ჩCI. I2 0260I» C. #. (1IIXC>8600L „0 1#0M58MM « -0002M“. C#. I959# 2 M0X90 
იი0#00M0MM+ხ, %I0 C06ავ2 ილილიჩI ობის M0+Iიხ”გი 1)00X0%#3XIVI2# რ0უ»მილM«ვი 0დღლ#M2 
M0C6M6C6 ივCიმიმ «86MIIX0ჩ ნ0LგიMI», MV6027მ 80 81000M 009098MIIC VII 9.» 

139 6. ტ, ტჩიულMC008 2. #MIMყVხLC 6VლCხ. C6C860M0”0 II0MMყლ0)!0M00ხ8. C/MM, 1--12. 
1975. ტიპი 108, გე. 71, ტაბ. 15-78 –– II––-IV სს, აგრეთეე გ. ლომთათიძე. კლდეეთის.. 

ტაბ. III--9, ხოლო „ქადრაკული" მძივის ზუსტი ანალოგები ურბნისის გვიანანტიკურ მასა–- 
ლაშია. 

137 ტ. #ტ. II ლლ C C ყ. დასახ. ნაშრ., გე. 175, ნახ. 27. 
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წილადებია. მსგავსია სამთავროს ქვს. # 162 (39 M) -- რკინა, ნაკლული. ანა- 
ლოგები მოეძებნება ჩრდ. კავკასიაში, VII ს. კომპლექსებში!%, 

ჯგუფი V. ოვალურჩარჩოიანი აბზინდები VII ს-სა, 

(ტაბ. XXXIV 1, 6,.10) 

ისინი ერთწილადებია. ჩარჩოს ოვალის მიმართულების მიხედვით განირ- 

ჩევიან: ვარიანტი )1)| განივოვალურჩარჩოიანები –– სამთავრო: ქვს. M# 430 
(40 M), ინვ. 12--54:572 (ზომა '2,5X2 სმ.). მას ამობურცული ზედაპირი და 

ბრტყელი ქეედა ნაწილი აქვს. ენა გრძელი, წვერმოკაუჭებული. სამარხის კომ- 
პლექსის სხვა ნივთებს წარმოადგენს რკინის ჭვინტიანი, მუხლსახსრიანი ფი- 
ბულა 11--II1-- და თავმოკაუჭებული რკინის სამაჯური. ანალოგიურია ქვს. 

# 683 (47 წე) მინიატურული აბხინდა (ზომა 1,3X0,8 სმ. მასთან ერთადაა 

VI-VIII სს. XXII ტიპის მინის ჭურჭელი!4%, აგრეთვე III--II--I1--2 ფი- 
ბულა. 
ს სუსტად ასეთივე აბზინდა ანანურის # 1 სამარხში (38 წლის აღმოჩენა, 

ინვ. # 11--58:11) ჰერალდიკური ტიპის ერთწილად აბზინდასთანაა (III ჯგ. 

I ტიპი, I ქვეტიპი, C ვარიანტი). ყოველივე ზემონათქვამი მიუთითებს, რომ 
განხილული ჯგუფის აბზინდა ძირითადად VII ს. უნდა დათარიღდეს. ამას 
მხარს უჭერს ისიც, რომ ანალოგიური აბზინდები მახლობელ ხანაში გვხვდება 

ჩრდილო კავკასიის ალანურ კატაკომბებში!40, . 

ერთწილადი აბზინდები სიგრძივ ოვალური ჩარჩოთი –- სამთავრო: ქვს. 
# 695 (47 წ.), ინე. # 12-–-54:799 –- ბრინჯაოს 2 აბზინდა. ერთ-ერთი დე- 

ფორმირებულია. ზომა: 1,3X1,5 სმ. 

სამარხის ინვენტარი: მინის ტანშეხორკლილი და კოლბისებრი ჭურჭელი, 

1I--II--I და L--1I1I1--IV ტიპის ფიბულები, აგრეთვე ლაქვარდის სამსაგდუ- 

ლიანი მძივები, „განივი ძელაკი“ (ორბურთულა შესაკრავ) მას ძირითადად 
VII ს, ფარგლებში აქცევს. 

ანალოგიური აბზინდები, იმავ ხანამი და ცოტა გვიანაც, გვხვდება ჩრდ. 

კავკასიის ალანურ სამკაულს შორის!!! უნდა შევნიშნოთ, რომ ო. ტყეშელა- 

შვილი აღნიშნულ აბზინდას „აშკარად III-IV ს-სად“ მიიჩნევდა!42. პატიოვ- 
ცემული ავტორი ალბათ მისმა „პრიმიტიულმა“ ფორმამ შეიყვანა შეცდომა- 

ში, თორემ მას ზუსტი ანალოგი არც ერთ გვიანანტიკურ სამარხში არ მოე- 
პოვება. 

ჯგუფი V). ფესტონურფარაკიანი ერთწილადი აბზინდები 

(ტაბ. XXXIII––12) 

ისინი გვიანი საქამრე მოწყობილობის დამახასიათებელი ნივთებია. 

რუსთავი: აღმოჩენილია VII--VIII სს. ფენაში (რუსთავის მუზეუმის ძი- 
რითადი ფონდის # 1707). მისი ანალოგიურია კუფტინისეული აბზინდა თრი- 

1% M. 14. რი 8M088. LIIMIXIM6 IXVMI2მ7CMM#... გვ. 72, ნახ., 11-23, 
139 6. უ გრე ლიძე. ადრეულ შეასაუკუნეთა... გე. 67, სურ. 33. 

#ი 8. 6. II 600M MX. #IმICMM... ნახ. 1--2. 
! იქვე, ნახ. 1-1. 
# ო. ტყეშელაშვილი, ადრეფეოდალერი ხანის... (დისერტაცია). გვ. 169.



ალეთიდან. განსვენებული პროფესორი მას პართული ხანისად მიიჩნევდა!“, 

ხოლო ო. ტყეშელაშვილი შენიშნავდა, რომ „შესაძლებელია თრიალეთის აღ- 
ნიშნული აბზინდა მართლაც აღნიშნულ ხანას ეკუთენოდეს. სამთავროში კი 

როგორც იყო ნათქვამი IV ს-ზე უფრო ადრეულ სამარხებში მ-თი აღმოჩენის 
ფაქტს ჩეენ პირადად არ ვიცნობთ“ი14, დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ? 
სამთავროს მასალაში მისი ანალოგი არ გვხვდება. იგი გავრცელებულია ჩრდ. 

კავკასიაში (მაგ. ჩმის VII კატაკომბა და თარილღება VII ს. მიწურულით ღა 
VIII ს.!45. ანალოგიური აბზინდა არის დეინის მასალაშიც. ოღონდ მას ფარაკ- 
ზე სამი წრიული ღრმული აქვს ფესტონების განლაგების შესაბამისად!'6, 

ჯგუფი VII. ფიგურულფარაკიანი აბზინდები 

(ტაბ. XXXIII--21--23) 

სამთავროს სამაროვანზე ამ ტიპის სამი აბზინდა გვხვდება. სამივე ერთ- 
წილადია, ფარაკი მომაგონებს მცენარეულ ორნამენტს, ძირითადად თოთლი- 

სებრ სახისას; სასარტყლე ჩარჩო ოთხკუთხა აქვთ. ყველა აბზინდის ენა ჩა“-- 
ჩოზე გადადის, გრძელია. 

ქვს. # 215 (38 5) ტაბ. XXXIV--30. ფარაკის ფოთლისებრი ფორმა პა- 
რალელებს პოულობს ადრეფეოდალური ხანის ქართულ რელიეფებზე გამო- 
სახულ მცენარეულ მოტივებში!!. იგივე უნდა ითქვას ქეს. # 697 (47 წ.) 
(ტაბ. XX XIV–--21) და ქვს. # 705 (48 წ) (ტაბ. XXXIV--21) აბზინდების 

ფორმის შესახებ. ქვს. # 215-ის აბზინდას ნივთები არ ახლავს, სხეა კომპლექ- 
სები კი VI––VIII სს. ტიპისაა!4მ. 

ჯგუფი VII, ქვეჯგუფი 1, ფაცკეტირებული ორწილადი აბზინდა. არმახის- 
ხევი, „ტყის უბანი, სამარხი # 12 (1944 წ) (ტაბ. XXXIII--24), ზოგადი 

ფორმით ძლიერ ახლოს დგას ერწოში აღმოჩენილ დიდ, ხორთუმისებრებიან 
აბზინდასთან, მაგრამ როგორც ენა, ისე სათასწე ჩარიო ღვარჯნილად აქვს შეს- 
რულებული ბურცობებით, ოთხკუთხა ფარაკი კი კვეთილი სახეებით შემკული 

(ფაცეტირებულია). 
ჯგუფი VIII. ძელის აბზინდები 

აღმოჩენილია ნაქალაქარ ურბნისის V--VI ღა VI-VIII სს ფენებში. 
V-VI სს ფენაში (დამწვარი ნაგებობები) აღმოჩენილი აბზინდა (ტაბ. 
XXXIII--25) ერთწილადი, ზედაპირამობურცული, სათასმე მხარე მომრგვა- 
ლებულია და გამოყვანილი ყელით გადადის ბოლოსკენ ოდნავ შევიწროებულ 
მოგრძო ოთხკუთხედში, რომლის შუა ნაწილი გარდიგარდეო ოვალურადაა 
ამოჭრილი. სათასმე ნაწილი („ყელამდე") ამოჭრილია I-სებურად, რომელშიც 

13 ს. #. LV თ IX M. 1 0M8MC1II .. გე. 25, ტაბ. VI-4, 
14 ო. ტყეშელაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 171. 

#4 ც. ნწ. II C0 ი M X. დასახ. ნაშრ., გე. 127, სურ. 1,5. შდრ. 2. M. .რVX6003. I1006უ6- 
MV... ტაბ IV, სურ. 13, 19. 

67 
14“ სომხ. ისტ. მუზეუმი, დვინის ფონდი, ინე. C- : => · 

17L. LI. LV»6MM3II8M#MM. X8IMIICII. 1975. ტაბ. 28, ტაბ., 75--2; L. II. V V 6M ) ვ- 
LL 3 M I M- 1I00MM, 1969, ტაბ. მ5, მსგავსი გამოსახულებები გვხედება გემპებზეც, შაგ. ქვს, 
# 414 (40 M)-–იხ. იმ. ლო რ თქ იფ ან იძე. საქ. სახ.მუზ. გემმები. 1, M 48, ინე. 312. სამარხი: 
VI ს. მიწურულისა და VII ს. 98 იყოს. ჰ მაბე მშ ი” 

#4 ქვს, X 697-ში სასანურ გემძიანი ბეჭედია, ხოლო ქეს. # 705 (48 წ.) 1IL--III--I ფი- 

ბულაა და VI-- VIII სს. ჩინის ჭურჭელი. 
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ჩამაგრებულია მოძრავი ენა! მეორე აბზინდა წაგრძელებული ტრაპეციის 

თორმისაა, დადასტურებულია VI--VIII სს. ფენაში (ტაბ. XXXIII--26, უბა- 

ნი XVI––2 –– ენა დაკარგული აქვს). 
ანალოგიური აბზინდა ჩემთვის ცნობილია „დიგორიის“ კომპლექსიდან 

(მიმდინარე შემოსულობათა ფონდი „ა“, 100--111). იგი აქ ჰერალდიკური 

ქამრის ნაწილებთანაა. სხვა მხრივ მათ ანალოგები მოეძებნებთ ალტაიდან 

დაწყებული აღმ. ევროპის სივრცეებამდე, თითქმის მთელი IV (?)--IX სს. 

მანძილზე159, ისინი თითქოს უფრო თურქული მომთაბარე ტომებისთვისაა და- 
მახასიათებელი და მათგან უნდა გაეცნოთ სხვა ხალხებს. ქართლში ამ აბხინ- 

დების „შემოტანა“ VI--VII სს. უნდა მომხდარიყო. 

ჯგუფი IX. ბიზანტიური აბზინდა-ბალთები 

აღმ. საქართველოს მასალებში გვხვდება მცირე ჯგუფი საქამრე აკაზმუ– 

ლობისა, რომელიც ბიზანტიური წარმოშობისა უნდა იყოს. 

ურბნისი: ტაბ. XXXIII--16! (უბ. XX--3), ბრინჯაო, ნაკლული. ფარაკის 

უკან თასმაზე დასამაგრებელი სამი შვერილია. იგი ახლოს დგას ზემოთ განხი- 

ლულ III ჯგუფის, 1 ტიპის, I ქვეტიპის, C ვარიანტის ერთწილად, ჰერალ- 

დიკურფარაკიან აბზინდებთან, მაგრამ მათგან განასხვავებს ორი შვერილი ფა- 

რაკის გვერდებზე, რაც, როგორც ჩანს, დამახასიათებელია ზოგი ტიპის ბიხან– 

ტიური აბზინდისათვის. 

ანალოგები: ურბნულ აბზინდასთან განსაკუთრებით ახლო დგას სეგე– 

დის!” (უნგრეთის) და ტურინის!52 (იტალია) მუზეუმებში დაცული აბზინდე– 

ბი. სეგედური აბზინდა ავართა ეპოქით –- 620--650 წწ. თარიღდება. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ეს დამთხვევა-ანალოგები, ვფიქრობ, მოწ- 

მობს იმ მკვლევართა სისწორეს, რომლებიც ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა–- 
ბალთების წარმოშობას ბიზანტიურ სამყაროს უკავშირებს. როგორც ჩანს, ბი- 

ზანტიური ქამრები გადაიღეს და თავისებურად გადაამუშავეს ბარბაროსულმა 

ტომებმა, რომლებიც ცხოვრობდნენ იმპერიის სასახღვრე ზოლში –– დუნაიზე, 

ბალკანეთში და სხვაგან. სხვა ბიხანტიური ნივთებიდან ერთ-ერთი მათგანი 
აღმოჩენილია რუსთავის ნაქალაქარის ადრეფეოდალური ხანის ფენაში. ეს 

არის ბალთა (რუსთავი მუზეუმის ძ. ფ. 1709, ტაბ. X XXIII--17) –- მისი 

ძირითადი ნაწილი ოვალურია, შუაში ოვალურივე ჭრილით. გარე და შიგნი–- 

თა კიდეს შორის ოვალურივე ღრმული დაუყვება, სამაგრის ფუძესთან ორი 

შვერილით. ბალთის ბოლო „წვერით“ („6000MMX2გ“) თავდება. ჩალანის მიხედ- 

_–_ 

მ იხ ლ, ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. გვ. 96, სურ. 42 და გვ. 93-94. გვ. 
129, სურ. 5%--1. 

1§0 C.C.C000M%MM. ნიუხ!სი! ნიილეხიIIს MVი:მ. II53 X. სურ. 122, 14, სურ. 
23, 11; M. II. 4 0ი >7X8MგX#0 8. დასახ, ნამრ., გვ. 316;IMI. I. «ს XL MX908 მ- IIიი0C6CMMC 
IV–-V 88. M. 3. 8 M0ი. #ი82308C#V0C, C#, 1957, M# 2, გე. 253, ნახ. 1, 2; II. #. M 8X#M#+0 8. 

დასახ, ნაშრ., ტაბ. 5-–-37. 

11 I, IL გუ» მ ყ. დასახ. ნაშრ... ტ.II, წმიი 3–--4, გვ. 327. ტაბ. VII, I. ტ. IV. წმ50. 1-–- 

4, გე. 260–-266. 289-–290, ტაბ. VI-–8. 

12 M 115 #ტხ6L სწ. დასახ. ნაშრ., #წხ. 902. 
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ვით ბიზანტიურ ბალთებს წვერები VII ს. დასაწყისში უჩნდება!" ბალთის 

ანალოგი არის დვინის მასალაში154, 
აწყური –- შემთხეევითი (?) აღმოჩენა, ერმანის აკლდამები!55; მათი ფარა- 

კს დაფანჯრულია „მძიმეებისა“ და სამკუთხედების ფორმის სახეებით. თავზე 
შვერილი ორი სამაგრი აქვს (ტაბ. XXXILII––-16). ანალოგიური ნივთები აღმო- 
ჩენილია იტალიაში, კონსტანტინოპოლში, ყირიმში!56, მსგავსი სახეებით შემ- 

კული ოთხკუთხა ბალთა აღმოჩენილია აფუშთაში. განხილული ბალთები თა- 
რიღდება VII ს; ხოლო აფუშთისა VII ს. II ნახ.!57, 

აწყურშივეა აღმოჩენილი ორწილადი აბზინდა, რომლის ჭვირული ფარა- 
კის ცენტრი „სამყურას“ გამოსახავს!5ზ (ტაბ. X X X წ1I––-15). 

როგორც პარალელური მასალა, ისე ზოგი სხვა მოსაზრება გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ქართლში აღმოჩენილი ბიზანტიური ქამრის დეტალები VII ს. I მე– 
ოთხედის შემდგომი ხანით (VIII ს. დასაწყისამდე?) უნდა დათარიღდეს. საყუ- 
რადღებოა ის ფაქტი, რომ აღმ. საქართველოს VI -–-VIII სს. სამარხებში ჯერ 

არ აღმოჩენილა ბიზანტიური წარმომავლობის ქამრის დეტალები. 

ჯგუფი X. სავარაუდო სასანური ტიპის ქამრის დეტალები 

(ტაბ. XXXIII--7--9) 

ურბნისი (ხაზანაანთ გორა): ბრინჯაოს აბზინდა ორმაგი სათასმე რგოლით. 

შუა ნაწილი წარმოადგენს ვიწრო ფარაკს ხვრელით, რომელშიც ჩამაგრებულია 
ორი ენა (ტაბ. XX XIII-- 7). ანალოგიური აბზინდა აღმოჩენილია თბილისშიც 
(შ. რ. მ. M# 16), მასთან ერთად არის საკიდი ბალთაც, მისი ფორმა „ისრულ 

კამარას“ მომაგონებს. ზედაპირი შემკულია სიგრძივ ამოჭრილი სამი „გელი- 

სებრი“ სახით; ბალთის ბოლო „წვერით4 მთავრდება (ტაბ. X XVIII--9). 
აბზინდებს ანალოგი მხოლოდ კარაგეპეკტეპეის (აზერბაიჯანი) მასალაში 

მოეპოვება. იქ კი მსგავსი აბზინდა ჰერალდიკური ტიპის საქამრე ინვენტართა5 
ერთადაა. აღმ. ევროპის მასალებიდან ასეთი ნივთი ჩემთვის უცნობია. თბილის- 
ში აღმოჩენილი ბალთის გულებით შემკობის ფაქტი მის „სასანურობას“ მა- 

ვარაუდებინებს!5მ. VI ს. ბოლოსა თუ VII ს. დასაწყისში ირანი ეცნობა ველის 

პბეI. IV გუ» 8 M. დასახ, ნაშრ., ტაბ., V1–-3--4, ტაბ. VII--II. 
2047 76 

1 სომხითის ისტ. მუზ. დეინის ფონდი (უფ, საინტერესოა, როქ ჩემთვის ცნობ-   

ილ სომხურ მასალებში, (დეინი, გარნისი და სხე.) ეერ შეეხვდი „პერალდიკური ტიპის“ აბზინ– 

და–ბალთებს, ბიზანტიური ტიპის აბზინდები კი გვხედება, მაგ. 2 : <> და სხვ. აღნიშ- 

ნული ნიეთები. გამ ოქვეყნებულია-–/. #. M გ. 3M#Xჯ8 9 8 MI. Mმჯ7ლიMმუხხმ9 MV/IხIV ნმ /19II- 
#82 IV-VIII 98.. #ტიX. II2M. #Mლ. M 5 Lი., 1970, ტაბ. XVIII--9. 

#ს L რ, 1 X 8+ MX Cზ. #0X060#M0I”VMV906CMMM M2100Mმ8# M2 C2V-II3Vმს M C0M2M. სამხ. ოს. 

სამეცნ. კვლევ. ინსტ. მოამბე, XXI, თბ., 1976, ტაბ. II, 17. 

# I, ს 347#7#8M. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 111-–6, 6, 7; M. M. ,% ნ >+2M2M08. დასახ. ნაშრ. 
გე- 165, მარცხნივ ქვემოთ. 

ჯ? II I0.ცნიი0იM0უ, #.C.803M%X%, 8. 8.10 MI. /#!VIIIIIMIIMCMMM M0I6IIILM 
IV-VI 88. IM. 3. 8 /#6X0803MM. C#, 1970, MC. 6, იიLი. M# 6-2, აქ მასთან II ჯ,. II ს. IL ე-ის 
ფიბულაა. #. M#. # M 6ი 03. IIი06CMხI... ნახ. 4–-16. 

მ იხ, 8. ნ. 1600 M X. დასახ. ნაშრ., ნახ. 3, გე. 132–– 133; 9. ყ გუ» 8 M. ტაბ. VII-– 

29. 

1M იხ, „გ.,ლების მოტივი“ „სასანურ“ ჭურპელზე –- 5ძ5ვი)ვი 5!IVCIVC6C, IC ხი I- 

12–6 C011CCL)0ი3, #ს”ი”8 #”I ჩყხ)!აიბო, L6ი!იყწმძ, 1973. 
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მომთაბარეთა მეიარაღებასა და აკახმულობას. თაღი-ბუსტანის რელიეფებზე, 

რომელიც ხოსრო II-ის (590--628) დროისაა, ხშირია საკიდებიანი ქამრებით 

წელშემორტყმული პერსონაჟები!ნზ. აღსანიშნავი, რომ სწორედ საკიდიანი 

ქამრით დგას ახლოს თაღი-ბუსტანის რელიეფებთან მცხეთის ჯვარის რელიე- 

ფი „ქობულ სწ 1“-ისა. ეს კარგა ხანია შენიშნული იყო!9ს (თუმცა, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ქობულის „ხუთკუთხა“ ბალთები პირდაპბრ ანალოგებს 

პოულობს აღმ. საქართველოს არქეოლოგიურ მასალაში, კერძოდ, ამ ტიპისაა 
უკეე განხილული „თევზისებრი ბალთა“). სავარაუდოა, რომ „თბილისური" 

სასანური იერის ბალთაც წარმოიშვა მას შემდეგ, ოაც სასანურმა სამყარო3 

აითვისა მომთაბარეთა ჰერალდიკური სტილის საქამრე ინვენტარი და თავისე–- 

ბური ვარიანტიც შექმნა. ამრიგად, ძაფი იბმება ბიზანტიას, აღმ. ევროპის მომ- 

თაბარეებს, საქართველოსა და სასანურ ირანს შორის. იმდენად, რამდენადაც 

აღმ. საქართველო VI-VII სს. სასანური ირანის კულტურულ-პოლიტიკურ 

ზეგავლენას განიცდიდა სავარაუდოა, რომ აღმ. საქართველოს სამარ- 

ხებში დადასტუოებული „ჰერალდიკური ტიპის“ საქამრე მოწყობილობა 

გადაღებულ იქნა არა უშუალოდ ჩრდილოეთის მომთაბარეებთან კონტაქტის 
შედეგად, არამედ სასანური ირანის გხით, ე. ი. მომთაბარეები–+სასანური ირა- 

ნი–+აღმ. საქართველო. ეს გასაგებია, რადგან საერთოდ ქამრებს და მით უმე- 

ტეს ჰერალდიკურ ქამრებს სრულიად კონკრეტული აზრობრივ-სიმბოლური 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, როგორც ხელისუფლებისა თუ გარკვეული სა- 
ზოგადოებრივი მდგომარეობის მიმანიშნებელ ატრიბუტებს ახლა ძნელია 

მსჯელობა, თუ რა რანგისანი იყვნენ სამთავროსა და სხვა აღმ. ქართულ სამარ- 
ხებში დამოწმებული საქამრე მოწყობილობის მატარებელი პირები, ან ქო- 

ბულს ერისთავთა წრეში რა ადგილი ეკავა (თუმცა რელიეფის მიხედვით, იგი 

სხვა ქტიტორებს არ ჩამოუვარდება და „მეფობის პრეტენზიის“ მქონე პირი 

უნდა იყოს). იქნებ სარტყელი სასანელთა სამეფო კარზე მის მაღალ პატივსაც 

კი მიუთითებდეს. ვფიქრობთ, ამ ვარაუდს ხელს არ უშლის წარწერის ნაწი- 

ლის –– „სი 1“-ის ნებისმიერი ბიხანტიური ტიტულატურით გახსნაც, რადგან 

როგორც ჯვარის სხვა ქტიტორების კოსტუმის განხილვისას შენიშნავს ნ. ჩო- 

ფიკაშვილი, „სტეფანოზის, დემეტრეს და ადარნერსეს ბიზანტიური ტიტუ- 

ლების მიუხედავად, მათი სამოსი ბიზანტიური არ უნდა იყოს“15, ამდენად, არც 

ის იქნება შეცდომა, თუ აღმ. საქართველოში დამოწმებულ „ჰერალდიკური 

ტიბის“ საქამრე აკაზმულობას „გვიანსასანური ტიპის საქამრე აკაზმულობა- 

საც“ ვუწოდებთ: 
მე განვიხილე VI-––-VIII სს. აღმ. საქართველოში გავრცელებული აბზინ– 

ღები და ბალთები, გამოვყავი ქრონოლოგიური და ტიპობრივი ჯგუფები. მათ 

10 ც.ყ.ნგლილილ08 გმ. C0LIIIIICMIII >000უ II #იყლსგი იჯ»ლიხ ს VII--VIII ცი. XC, 

# 122, M., 1970, გე. 89; შდრ. I.8. 1 სი#08082.-Cმ03829MI 10M#MC» »M9IIM. 
1-1. 9. X. 1969, ნახ. 2, 3; ნ ჩოფიკაშვილი. ქართული კოსტუმი. თბ., 1964, გვ. 109, 

110. 
101 6, ჩოფიკაშვილი.იქეე, ჯე. 109. 

1? ნ ჩოფიკაშვილი. დასახ. ნაშრ., 1964, გვ. 16--17; აღსანიშნავია, რომ ანალო– 
გიური ქამრების ტარება ბიზანტიელთათეიL არ იყო დამახასიათებელი, თუმცა უფრო ადრეულ 

ხანაში რომის ზოგიერთი იმპერატორი არ თაკილობდა ბარბაროსულ სამოსს. მაგალითად, «L"იმ– 

IIM#8მII... (3§7--363 »-. ნ. ა.) I10C+0/II40 IIIC20MMM 8 მMმIICMCM 0MI6MM6ც“--8. ნ. 8 #9 0; ი 3- 

X 0 8. ბმMVხI 8 Cციი/0. 8IM, 1974, X# 8, გვ. 114. 
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შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ე. წ. „ჰერალდიკური ტიპის საქამრე აკაზმუ · 

ლობის“ (გვიანსასანური ტიპის საქამრე აკახმულობა) ნაწილები. იგი ადრე- 

ფეოდალური ხანის აღმ. საქართველოს მატერიალერი კულტურის დამახასია- 
ღებელი ნაწილი ჩანს. ამასთანავე, შედარებით ვიწრო ქრონოლოგიური ჩარ- 

ჩოთი შემოიფარგლება. ანალოგიური მასალის მოშველიება მას VII ს. (იქნეი 
VI ს. მიწურულიც?) პირველ სამ შეოთხედს მიაკუთვნებს. მისი ასეთი თარიღ“ 
(დათარიღების დაზუსტება იხ. ქვემოთ) და ფართოდ გავრცელება დასტურდე- 
ბა. ადრეფეოდალური ხანის რელიეფური ქანდაკების ძეგლებითაც (მცხეთის 

ჯვარი, კატაულას სტელა). გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ სამარხებ- 
ში მათთან ერთად არასოდეს გვხვდება აბზინდებისა და ბალთების სხვა წარ- 

მოშობის ან გვიანდელი ტიპები –- VII ს. ბოლო და VIII ს., მით უმეტეს, 
VIII ს. II ნახ. და 1X ს-სთვის დამახასიათებელი ტიპები. 

მათ თანადროულობაზე მიუთითებს ისიც, რომ აბზინდებისა დღა ბალთე- 
ბის სხვადასხვა ვარიანტები სამარხებში ხშირად ერთად არიან და ქამრის სრულ 
აკახმულობას ქმნიან. მაგ. სამთავროს ქვს. M#M 251 (40 5); „დანგრეული სამარ- 

ხი“ (40 „ა“ უბანი): ქვს. # 120 (38 X); ქვს. M 1 (39 M); ქვს. # 339 (39 XI): 

ქვს. # 623 (46 M); „ბერბუკის სამარხი“, არმაზისხევის „ტყის უბნის" M 11 

სამარხი (იხ. ტაბ. X XVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI). 
შემოთავაზებულ თარიღს სარწმუნოს ხდის მათთან ერთად კომპლექსშძშ– 

მყოფი სხვა ტიპის ნივთებიც: მინა, მშვილდსაკინძები, საკინძები, საყურეები 
და სხვ. 

მინის ჭურჭელი 8 სამარხში VI-–VIII სს. ტიპისაა. ქვს. # 810 (58 წ.) –-. 

XXII ტიპი; ქვს. # 699 (47 წ.) –– XXI, XXII ტიპები; ქვეს. # 677 (47 წ.) –– 
XX ტიპი, ქვისსამარხები M# 503 (40 M), M# 290 (39 M) და # 451 (40 M) –- 

XXII ტიპები; ქვს. # 468 (40 M) –– XX, XX1 და XXII ტიპები: ქვეს, M# 339 
(39 M) –– XX ტიპი. მხოლოდ ქვს. 216 (40 5) (ტაბ. XXIX-––-16)-ში გვხვდება 

განსხვავებული ტიპის სანელსაცხებლე (ინე. 12--54:1190), იგი იისფერი მი- 
ნისაა. მაღალი ყელი თანაბრად გადადის მომრგვალო (უფრო კი წეეთისებრ) 

ტანში. პირი ოდნავ გადაშლილი აქვს. შიგნითა ნაწილი კი ქმნის ბრტყელ ბაკოს. 
სანელსაცხებლე არ ერთიანდება ნ. უგრელიძის მიერ გამოყოფილ VI-VIII 
სს. არც ერთ ტიპში. ვერც IV--V სს. მასალებში ვიპოვეთ მისი ზუსტი ანალო- 
გი. ფორმით ყველაზე მეტად თითქოს XI ტიპს ჰგავს!91, მაგრამ მინის ფერით 

განსხვავდება. იგი გაცილებით ახლოა გვიანანტიკური ხანის სანელსაცხებლებ- 
თან! სამარხის სხვა ადრეული ტიპის ნივთებიდან აღსანიშნავია „წვეთის“ 
ფორმის ძვლის საკიდი (ავგაროზი?) –- ტაბ. XXX--25. ანალოგიური საკიდე- 

ბი გვხედება სამთავროს ქვევრსამარხ # 110 (39 5) ინვ. 12--54:10507-–-17 

და ქვს. # 322ე-ში (39 M), რომელიც გემმის მიხედეით I–-II სს. თარიღდე- 
ბა!955 სამარხში არის ბრინჯაოს მასრიანი, სამფრთიანი (მასრასთან „ყუნწით“) 

„სკვითური“ ტიპის ისრისპირი. (ტაბ. X X X--15). ჩემთვის უცნობია როდემდე 

1956. უ გრე ლიძე. დასახ, ნაშრ., გე. 31-32, სურ. 12, მარჯვნიე. უნდა შეენიშნოთ, რომ 

ადრეული ტიპის ( 1V-––V სს?) სანელსაცხებლეები გვხვდება ზოგ VI-- VI11 სს. ჯგუფის სამარხ– 
შიც. მაგ. აქეს 140 (38 წ.) და ქეს. # 59 (39 M). 

14% იხ. მ. საგინაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 82--11-––III სს.; XIII ტიპი, სურ. 5, მარჯ- 
ენიე, ზემოთ –- I ს. და სხე. 

1ი მ, ლორ თქ იფანნიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემმები. 1. თბ., 1954, 
გე. 13,5, „ეროსი“. 
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„მოცხლობენ“ ასეთი ისრისპირები ჩვენში. თუმცა ძე. წ. II ს-დან ისინი საერ- 
თოდ აღარ უნდა იხმარებოდნენ, შესაძლოა სამარხში იგი შემთხვევით, ან 

„ამულეტის“ სახით მოხვდა!ზ6, 

მძივები. უმეტესობა წვრილი მინისა, სარდიონის “და კოწახურის ნაყოფის 

ფორმის მარჯნის მძივები (ტაბ. XX X--26--33), ამ ტიპის მძივები VI-VIII 

სს. სამარხებში არ გვხედება. რაც შეეხება მარჯნის მძივებს, ისინი გვიანან- 

ტიკურ სამარხებშიც იშვიათობაა. ანალოგიური მძივი გვხვდება არმაზისხევის 

X# 2 სამარხში! სამთავროს ქვს. # 89 (39 5)-ში მარჯნის დაბალი ცილინდ- 

რული მძივია. მასთან შაბურ I-ის მონეტაა დადასტურებული. # 216. სამარხში 

გვხვდება ბრინჯაოს ნივთი, რომელიც არმაზისხევის # 2 სამარხში აღმოჩე- 

ხილი „ღილ-საკინძველის“ ანალოგიურია (ტაბ. X X X-–-22). 

VI--VIII სს. ტიპის ნივთებიდან კი ქვს. M# 216-ში აღმოჩენილია: ბრინ- 

ჯაოს მთვარისებრი საკიდი –– „ლუნულა“, რკალგახსნილი საყურეები (ამ ნივ- 

თებს ცალკე შევეხებით ქვემოთ), აგრეთვე ფიბულები -–– 1 ჯ. III ს. IV ე. 

(ტაბ. XXX--1--14), II ჯ. II ს. 1 ვ, რკინის თავმოკაუჭებული სამაჯურები 

(V ჯგუფის) და მძივით თავშემკული საკინძები. 

ამრიგად, არ მეეჭვება, რომ სამარხში მოხვედრილია ორი ·ქრონოლოგიუ- 

რი ჯგუფის ნივთები, გვიანანტიკური ხანისა და VI-VIII სს-ისა (უფრო ზუს- 

ტად კი VII ს. I ნახ.) ასეთი აღრევა ალბათ სამარხის მეორედ გამოყენების 

შედეგია!მზ, 
ჰერალდიკურ აბზინდა-ბალთებთან სამარხებში (სულ 7 სამარხში) ფიბუ- 

ლები ასე ნაწილდება: ქვს. # 216 (40 5) –- L-III--IV„ II--II---I; ქვს. 

# 290 (39 M) –– III-–-I1---II; ქვს. # 468 (40 M) –– I--III-–--IV, II-–--II--- 

L ქვს. #48 (38 M) –- II---II-–-–-I, ქვს. # 379 (39 M) ––-11-––II-–-–II, IV-–--00; 

ქვს. # 699 (47 წ.) –– II--II-–I, ქვს. # 451 (40 M) -–– სავარაუდო II--1II-– 

I ან I-––-II1––IV, 

როგორც ვხედავთ განხილულ აბზინდებთან I ჯგუფის ფიბულების ყვე- 
ლაზე გვიანი ვარიანტია (I ჯ. –– III ს, –– V ვ). გვიანია II და 1II ჯგუფის 
ფიბულებიც. ყოველივე ეს მოწმობს, რომ ფიბულების განხილვისას წინასწარ 
მიღებული სავარაუდო თარიღები მართებულია. 

ბოლოს უნდა შევნიშნოთ, რომ კულტურულ ფენებში აღმოჩენილი აბ- 
ზინდა-ბალთების ნაწილი ან სრულ ანალოგებს ვერ პოულობს სამარხებში აღ–- 

მოჩენილ მსგავს ნივთებთან, ან საერთოდ არ გვხვდება სამაროვნებში. მაგალი– 

თად, ურბნისში აღმოჩენილი ბალთების ნაწილი ყველაზე ზუსტ ანალოგებს 
„აზერბაიჯანულ მასალაში პოულობს, ხოლო ძვლის აბზინდები ადრეფეოდა- 

ლური ხანის ქართლის სამარხებში ჯერჯერობით საერთოდ არაა აღმოჩენილი; 

ბიზანტიური აბზინდებიც მხოლოდ კულტურულ ფენებში დასტურდება. ამ 

მოვლენის ახსნას ჩვენ ამჯერად ვხედავთ იმაში, რომ ისინი, შესაძლოა, მომხ- 

ვდურთა დანატოვია აქ. თუმცა შემდგომი არქეოლოგიური კვლევა-ძიება მეტ 

სინათლეს მოჰფენს ალბათ ზემოთ აღნიშნულ საკითხებს, 

10% შეადარე მაგ. ქეს. # 606 (46 წ.). 

7 მცხეთა 1. გე. 120--124, სამარხში კონსტანციუსის (323- 361) მონეტაა. 

#8 საველე დოკუმენტაცია ბევრს არას გვაძლევს: «80306M083M8# დილ«იი «II», 300Cხ VX2 
მხI986IIს M #2გMCILMსI6 MIIIMM#, 10 8C6M 8MIMMM0C7M, M6+00MV+XხIC. 0IIM 3800MCX06#008მMხ! M8მX 
#I0L0660MM#ი 214, 215, 216, 217» –– წერს მ. ივაშჩენკო (გვ. 46). 
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თავი I)II 

საყურეები 

სამკაულის ეს სახე ადრეფეოდალური ხანის აღმ. საქართველს სამარ- 

ხებში ხშირად გვხვდება ტიპოლოგიური ნიშნები მიხედვით მათი დაყოფა 

შეიძლება ორ დიდ ჯგუფად: ერთწილად და ორწილად საყურეებად. 
საყურის ძირითადი ნაწილი სხვადასხვა ადგილას პირგახსნილი რგოლია, 

რომელზეც უძრავად (მირჩილვით ან სხვა ხერხით), ან მოძრავად დამაგრებუ- 

ლია დამატებით „შემამკობელი“ ნაწილი. 

ჯგუფი I. ერთწილადი საყურეები 

მათში ვაერთიანებ ყველა სადა საყურეს, რომლებიც ერთი მასალისაგანაა 

დამზადებული. 
I # ვარიანტი. მორკალური საყურეები. დამზადებულია ერთი მავთული- 

საგან, შუა ნაწილი შესქელებული აქვს, ხოლო ბოლოები თანაბრად ვიწროე- 

დება. განივკვეთში მრგვალი ან წვეთისებრია!. იგი ყოველთვის სიმეტრიულია 

(ტაბ. XVII--16). მსგავსი, ოღონდ ასიმეტრიული საყურეები გვხვდება ჯერ კი- 

დევ გვიანანტიკურ ხანაში (ჩხოროწყუსა და ურბნისის # 3 სამარხიდან, 

XXV უბ. 1957, სამარხის ნაშთი). ამავე ხანებში გვხვდება ქვემო ვოლგისა და 

ჩრდ. შავიზღვისპირეთში. აღმოჩენილია მინგეჩაურში?!. განსაკუთრებით დამა- 
ხასიათებელი ჩანს „ჰუნების ეპოქის“ ჩრდ. კავკასიის, ჩრდ. შავიზღვისპირე- 

თის ცენტრალურ და დას. ევროპისათვის?, 

დ. შელოვი ტანაისის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი ანალოგიური სა- 

ყურეების შესახებ წერ: «780000 #0XIIIVCIC8 IV-V 88. M0I”III მ ჭ9, „ე 
IIმICIხI 6ი09ყ308MI!6 C0ინI9 8 826 ი0ც829%ILსIX MI0)0Vლ0L C II9§601სVIIIM 9XV- 

+I0M 8 VMIIXMIICII M2C+XII»9. 

1 იხ, ნ. უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 57. სამთავროს სამაროვანზე IV -–V სს. ეხვდებით 

ნახევარმთვარისებრი მოყვანილობის საყურეებს. ისინი თან ახლავან მინის ჭურჭლის 1X ტიპს 

და IV ხს. უნდა თარიღდებოდეს. 

5 LI. X0CII)78მ ს II მ. LILX0იიIIVV... ტაბ. III1-–3, გვ. 73. 
9 იხ. MM# I, 1949, გვ. 45, ნახ. 42. 

4 1.M.MIMM8გ688მ. ILIIIMMყ.. ნახ. 5-–7, გე. 878, ნახ. 8--8, გე. 828; C. II. რ#აულMC0ლ- 
ლ 8 გ. /Iი09I(9ი M Cნ0/II080M08გი... გვ. 88. · 

ნ I.II.32800LMმ9. 300076 VMნიმIICIIM8 IVMMCM0MI 300XM. II., 1975, C. 42; 8. #. 

LV39M6%08 VI 8.IIVა08IM9. #თუგ!ხ 8 3გიგMII0#M ს8ილ0ილ ს 300XV «80MMM0-0 ი6ელ- 

ალულ8MM8 IIგ00408». CM, 1961, # 2, ნახ. 5, მარცხნიდან მეორე. 
ბი 1,ILI IICMXV-0C8. IმII8IIC... გვ. 200–--201 და გვ. 314. 
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1სგავსი საყურეები VI-VII სს-შიც გვხედება (ზოგი ავტორი მათ ალა- 

ნებს უკავშირებს), მაგრამ მათ აღარ ახასიათებთ სიმეტრიულობა და მუცლის 
შესქელება, როგორც ეს IV-V სს. საყურეებისთვისაა დამახასიათებელი. ამი–- 
ტომ მათ ვერ დავუკავშირებ გვიანანტიკურ ასიმეტრიულ და ასეთივე VI--VII 

სს. ვარიანტს. სიმეტრიულები მირითადად IV--V სს. თარიღდებიან. 

სამთავრო: ქვეს, M 316 (47 წ. ინვ. (კომპლექსსგარეშე), ქვს. 
ფლლი 

12-64 12--54 , 
701, ინვ. – 333“ და ინვ. –პ2>- :; სამარხში მათთან ერთად ––IV-––VI სს. 

მინის ჭურჭლის ტიპებია (XVII –-– ოთსმხ. შედრეკილი და XVI ტიპის ნატეხე–- 

ბ-), გიშრის მძივები ინვ. -“ გვერდებდაღარული, განივკვეთში „ჯგრი- 

სებრი", საკინძები 14-წახნაგა გრანატით და მარგალიტით თავშემკული. სამარ– 
ხში არის ბრინჯაოს „კილიტი“ ნახევარსფერული თავით. ანალოგიური „კილი- 

ტები“ გეხვდება ქვს. # 120 (39 M)-ში IV-V სს. მინის ჭურჭელთან, მძივით 

თავშემკულ უვარდულო საკინძებთან და აშკარად მუხლზამბარიანი ფიბულის 
ენასთან. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ # 120 სამარხში გვიანი ტიპის ნივ- 

თებიცაა: რკინის მუხლსახსრიანი ფიბულის ნატეხები და ჰერალდიკური ტიპის 

საქამრე მოწყობილობასთან ხშირად თანმხლები „მანჭვლისებრი“ ვარდულე- 
ბი ბრტყელი, დაკენჭილი თავით. ეს უკანასკნელი რომ გვიან არის სამარხში 
მოხვედრილი, მიუთითებს ის, რომ სამარხი „ნარიბანდებიანია/, ხოლო ნარი- 

ბანდებიანი სამარხები VI-––VIII სს. აღარ გვხვდება. 
ზემოთ დასახელებული გიშრის მძივები IV-V სს. უნდა იყოს. ანალოგი– 

ური მძივები ქვს. # 731 (48 წ)ე-ში I--II--I ფიბულასთან ერთადაა (ტაბ. 

V--3,1). იგივე სიტუაციაა ქვს. M# 510 (40 M)-ში (ტაბ. IV--26), ხოლო ქვს. 

# 532 (40 სM)-ში I--II1--I ფიბულა და განსახილველი III ჯგუფის I ტიპის 

C ვარიანტის საყურეა (ტაბ. IX). ფიბულის თარიღად LV ს. LI ნახ. და ”/I ს. I 

ნახ. ვივარაუდეთ. როგორც ჩანს, მძივის განხხალული ტიპი IV-V სს–თვისაა 
ძირითადად დამახასიათებელი. ქვს. # 701 V ს. უნდა იყოს ქვისთავიანი საკინ- 
პების გამო, რასაც, თავის მხრივ, მხარს უჭერს განხილული საყურეც (მაგრამ 

ამაზე ცოტა ქვემოთ). 

ამავე დროის უნდა იყოს ქვს. # 204 (40 5)-ში დადასტურებული საყუ- 

რეები, ინვ. დამარხში მასთან ერთად მარგალიტისთავიანი საკინძე– 
11962 

ბია), IV-V სს. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტებთან ერთადაა ანალოგიური საყუ- 

რეები ქვს. # 89 (39 M)-ში, ამავე დროით «ონდა დათარიღდეს საყურეების 

შემცველი ქვეს. # 325 (39 M), რომელშიც „ცხოველსახიანი“ სამაჯურები და 

IV-––V სს. დამახასიათებელი ზოგი ნივთიაზ. 

ანალოგიური საყურე სამთავროს ჰ# 366 (46 წ) ქვისსამარხშია (ტაბ. 

XI--10). გარდა ამისა, სამარხი შეიცავს მრგვალგანივკვეთიან ·ღეროიან ბრინ–- 

ჯაოს სამაჯურს (რომლის გახსნილი ბოლოები „სამყურა“ ფორმისაა) და 

? 8.8. II «M#IILლC8 2. 1080უMი)ხ0 1(3M6MIMI9M Xრ6ილ0M6Cი. M., 1956, გვ. 46, ტაბ. VIII, 

2. 

წ „ფარფლებიან ქუდისებრი“ ბრინჯაოს ზარაკები, და სხე. იხ. ც- დავლიანიძე. შემ– 

თხვევით აღმოჩენილი... გე. 39. 
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გემმას სასანური მონოგრამით?. ამ ტიპის „ნიშნები“ სასანურ გლიპტიკაში უკ- 

ვე IV-V სს. ჩანს (თუმცა ზუსტი ანალოგები უფრო VL--VII სს. მოგვეპოვე– 

ბა), განსახილველ სამარხში გვხვდება რკინის საკინძები-ი რომლის თავები 

„კუბზე აღმართულ ტრაპეციას“ პგავს. ამ ტიპის საკინძები უმეტესად IV--V 

სს. გვხვდება. აქვეა რკინის ჯვრისებრი ფიბულის ნატეხი. მისი ზუსტი ატრი- 

ბუცია ძნელია, მაგრამ კარგად ჩანს, რომ მშვილდი ბუდის აბმისს ადღგილას 

ჩახრილი არ უნდა ჰქონოდა, რაც გამორიცხავს მის დათარიღებას VII--VIII 

სს. გარდა ამისა, სამარხში 50-ზე მეტი მინის წვრილი მძივია, რაც ეფრო IV-- 

V სს. დამახასიათებელი. ამგვარად, განხილული მასალა IV––-VI სს., უფრო კი 

V-VI სს. ტიპისაა. ანალოგიური საყურე ცნობილია ერწოდანაც (მაგრანეთი, 

ქეშანაანთ გორა # 6 სამარხი). სამარხში მასთან ერთად მხოლოდ ბეკღებია. 

ერთ-ერთი მათგანი მხრებკოპიანია, მსგავსი ბეჭდები IV--VIII სს. მანძილზე 

გეხვდება, მაგრამ ტიპოლოგიური ნიშნების გათვალისწინებით იგი აღრეული 

ხანის უნდა იყოს (IV-V სს.)), ამრიგად, ქეშანანთ გორის # 6 სამარხიც 

IV--–V სს. უნდა დათარიღდეს. 

ამავე დროისაა სტირფაზის # 8 (1955 წ. სამარხი, რომელშიც I ჯგუ- 

ბი მ ლორთქიფანიძე. საქართველოს სახელმწიფო მეზეუმის გერმები. 1. გვ. 60, ტაბ. 

VI--6მ. 

ჟი #8, 4. 60ი9VC08,8.I.)//I7>XM0VM II II.CმCმMIIIMCMIIC CMMLს. გე., 1901, გვ. I02, 108, 
#ი I91, ;ე. 112, M 216. 

11 გეიანდელ ბექდებს (VI--–- VIII სს.) უფრო მასიური ფორქები, მაღალი ცილინდრელი ან 

წაკეეთილ კონუსისებრი თვალბუდე და მომსხო კოპები ახასიათებთ. შდრ. ნ. უგრელიძე. და- 

სახ. ნაშრ., ტაბ. 11, გვ. 77. აგრეთეე M. II 3 მ IL CI #0. I იVვIIIICMII6 მMმ»ჯ0XIIII 1IC0CIILL6IIIIII– 

CX0L0 LIმ)2. XCIIIIMIL; XVII. 1947. ადრეულ ბეჭდებს დაბალი .თვალბუდე, ეფრო ფაქიზი 
და მყარად დარჩილული კოპები აქვთ –– მაგ., ზღუდრის # 2 სარკოფაგში აღმოჩენილი. სამარხს 

გ. ნემსაძე III ს. II ნახ. ან მიწურულით ათარიღებს (იხ. გ. ნემსაძე, ზღუღრის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის შედეგები. გვ. 50, ტაბ. IV – 4). აე თარიღს სარწმუნოს ხდის 

აქვე დადასტურებული ბოლოებგადაწნული და მძივით შემკული „ბეჭედი (იქეე, ტაბ. IV 
– 6). ასეთივე შეხეედრა კოპებიანი და მძივიანი „ბეჭქდისა” არის სამთავროს ქეს. #119 

(39 ბ)-ში. M# 119 სამარხის კოპებიანი ბეჭდის თეალბუდე ოეალურია, ხოლო რგოლი თვალ- 
ბუდის მახლობლად გეერდებზე განზიდული, რაც თითქოს III ს. ბექდებისათეის დამახასი- 

ათებელია. ანალოგიური ბექედი აღმოჩენილია სოფ. არაგვისპირას # 13 სამარხში „ვალე–- 

რიანეს აურეუჟსებთან“ (250-–260) ერთად (იხ. რამინ რამიძვილი. ახალი არქეოლოგიური აღმოჩე– 

ნები არაგვის ხეობაში, „ძეგლის მეგობარი“, # 39, გვ. 14. ათარიღებს III ს. ბოლოთი და 1V ს– 

დასაწყისით). ერწოს კოპებიან ბეჭედთან ძლიერ ახლო დგას სოხთის # 2 სამარხში აღმოჩენი- 

ლი ოქროს ბექედი (L. I. IIყი»II გმ, დასახ. ნაშრ., ტაბ., 11--3). აქ მასთან ერთად 1--11--L 

ფიბულა და ვარდულაა ღეროთი (საყურის ნატეხი, იხ. იქვე, გე. 136). ჩემს ხელთ არსებული 

მასალების მიხედვით ვარდულიანი ნივთები ძირითადად IV ს. და შემდგომი ხანისთვისაა დამა–- 

ზასიათებელი (შდრ. არმაზისხევის # 43 სამარხის რკოებიანი ყელსაბამი ვარდულებით და სხვ). 

ამდენად, როგორც აღენიშნეთ, სოხთის # 2 სამარხის ყველა ნივთი IV ს. დამახასიათებელი ძირი- 

თადად. ანალოგიურია ურბნისის M# 11 ხის სარკოფაგში, დადასტურებული კოპებიანი ბექდებიც 

–- IV ს. (იხ. ლ. ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი, სურ. 34--7). 

აქვე დავძენთ, რომ უნდა განვასხეავოთ „კოპების#“ ტიპებიც. ყველა ზემოთ ჩამოთვლილთ 

ბურთულისებრი კოპები აქეს, მაშინ როცა არმაზისხევის „ტყის უბნის“ 12 სამარხშ., 

გვხედება ბეჭდები, რომელთაც მოგრძოღერიანი კოპი აზით მხარზე. ბეჭქდებიც სხვა ტიპისაა; 
რგოლი თანაბრად გადადის რომბულ და ოვალურ ფარაკებში (იხ. მცზეთა IL ტაბ. XVII –- 45). 

ასეთი ბეჭდები ირანში IV-V სხ. (იხ. 8. L. II V #0 M II II. IICMVCCI80 ქ1იტიMლ-0 I1იეIIმ. M., 
1977, გვ. 153), ხოლო პენჯიკენტში VI–– VIII სს. თარიღდება. #. II. 6 C IX 6 IM IL MM XI, II. 8. 

§6MსX70989M%M90.I.80”ხსმM08მ. C0CIM68CXM08MIM I0001 Cილ»ICI ტვ. ჰIL.. 1973, 
ნII2. 52. 
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ფის # ვარიანტის საყურე 1I-I-I 8 ფიბულასთან ერთადაა მართალია 
მსგავსი ფიბულები აღმ. საქართველოში ძირითადად VI ს. ბოლოდან ჩნდებიან, 

მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში იგი დანარჩენებს რამდენადმე უსწრებს და. 

ვფიქრობ, საყურის მსგავსად V L-საა. დაახლოებით ამავე დროით თარიღდება 
განხილული ტიპის საყურე აბგიძარახუს # 40 სამარხში! და ბოლოს, ჩვენს 

მიერ შემოთავაზებული დათარიღების მართებულობის დადასტურებაა მოდი- 

ნახეს # 89 სამარხი, სადაც განხილული ტიპის საყურე I ჯგ. III სერიის I ვა- 

რიანტის ფიბულის ნემსზე ეკიდა (ტაბ. XVII--16). ამ ვარიანტის მშვილდსა- 

კინძთა თარიღად კი ჩვენ IV ს. II ნახ. და V ს. I ნახ. ვივარაუდეთ (იხ. ზემოთ 

.· 31). 

ი როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ავტორთა საერთო აღიარებით IV-V სს. ეე- 

როპულ მასალებში დადასტურებული ანალოგიური საყურეები თითქოს ხალ- 

ხთა დიდ გადასახლებას, კერძოდ კი, ჰუნების ისტორიულ ასპარეზზე გამოჩე–- 

ნას უკავშირდება. როგორც აღმ. ქართული მასალის განხილვამ დაგვანახა, 

თითქოს ამავე დროით თარიღდება ჩვენმი აღმოჩენილი I ჯგ. # ვარიანტის 

საყურეებიც. თუ ეს ასეა, საფიქრებელია, რომ მათი გამოჩენა იმავე ჰუნთა 

ამოძრავებას, ან მათი გააქტიურებით გამოწვეულ მოვლენებს დავუკავში- 

როთ. 
ვოლგისგადაღმიდან გადმოსულმა ჰუნებმა 370 წ. ქვემო დონზე გაანად–- 

გურეს ალანთა გაერთიანება!ჰ. ამის შემდეგ მათი ექსპანსია დასავლეთით (და 

ნაწილობრივ სამხრეთითაც) ინტენსიურად წარიმართა. 

რომაულ-ბერძნული წყაროები აღნიშნავენ 395/6 წლებში ჰუნების შემოსე– 

ვას თრაკიასა და აგრეთვე კავკასიონის გავლით, აღმოსავლეთ რომის იმპერიის 
აღმოსავლეთ პროვინციებში! მათ დაურბევიათ როგორც სომხეთი, კაპადოკია 

და სირია, ისე სპარსული პროვინციები ტიგროსისა და ევფრატის მიდამოებ- 

ში. მათი ლაშქრობა ორ წელს გაგრძელებულა და, რაც ჩვენთვის ყველაზე 

საინტერესოა, პოეტ კლავდიუსის მიხედვით, ჰუნები ამ ქვეყნებში შემოჭრი- 
ლან კავკასიონის გადმოვლით, დარიალის გზით!წ, აშკარაა, რომ ეს მოვლენები 

საქართველოსაც უნდა შეხებოდა რაღაც ფორმით. მართლაც, პეტრე იბერის 

ცხოვრების მიხედვით ფარსმანმა პეტრეს დიდედის ძმამ, განაწყენებულმა 
კეისარ არკადიოსზე თეთრი ჰუნები შეუსია იმპერიას. თეთრი ჰუნების ხსე- 

ნება ანაქრონიზმია!:, მაგრამ წყაროში ,რომ რეალური ამბებია არეკლილი, ძნე– 

ლია დაეჭვდე. მართალია, უნგრელი მკვლევარი ცეგლედი ამ ცნობას გადამ–- 

წყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებს და ჰუნების ამოძრავება დონისა და ვოლ– 
გის სტეპებში მას ძლიერი გვალვის შედეგი ჰგონია, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
ერთი მეორეს არ გამორიცხავს. ყველა შემთხვევაში აშკარაა, რომ ჰუნებს ან 

ძალით უნდა გაერღვიათ დარიალი (რომელსაც იბერიის ხელისუფალნი ყო- 

ველთვის გულმოდგინედ კეტავდნენ), ან გარკვეული შეთანხმების შემდეგ 
მიიღებდნენ გზას წინა აზიის ქვეყნებისაკენ როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში 

ქართველებისა ღა ჰუნების: ინტერესები ურთიერთს დაემთხვა. საინტერესოა, 

1? M.M. 7 ი გი II. #VMსIVნმ... ტაბ. XIX -- 3. 

139. M.გჩი»7828M02M08,. IICI00M9 Xმ3გდნ.-.. გე. 461. 
M–M კ.ცე გლედ ი. პეტრე იბერის სირიული ცხოერების გამო. „აღმოსაპალური ფილოლო– 

გია“, 1, თბ., 1969, გვ. 8, აგრეთვე, M. # ნ >» 2 M მ M 0 შ. დასაზ. ნაშრომი, გვ. 51––55. 

ბზ კ. ცე გლე დ ი. იქეე, გვ. 10--11 
16 იქვე, გვ. 14, იხ. აგრეთვე საქ. ისტორიის ნარკვევები. გვ. 83. 
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რომ ფარსმანს სხვა მხრივაც გამოუყენებია სიტუაცია კერძოდ, ხარკის გა- 

დახდა შეუწყვეტია ირანელებისათვის; ხოლო ფარსმანის ძმა მირდატი, რო- 
მელიც მეფობდა მომდევნო ხანაში, „მტერ ექმნა ბერძენთა და სპარსთა"“!7. 
ეს ამბები შეიძლება დათარიღდეს IV ს. 90 და V ს. 20-იანი წლებით. ფრიად 

სიმპტომატიურია ქართლის დაპირისპირება ორთავე დიდი სახელმწიფოს მი- 
მართ, ასეთი რამ კი, ვფიქრობ, მხოლოდ მესამე ძალის გამოჩენის შემდეგ შე- 
ეძლოთ ქართლის ხელისუფალთ. IV ს. ბოლო წლებში ქართლის ერთადერთი 
მოკავშირე მხოლოდ ახლადგამოჩენილი ჰუნები შეიძლება ყოფილიყენენ!?, 

როგორც აღვნიშნეთ, შესაძლოა სწორედ ამ მოვლენებმა გამოიწვიეს გან- 

ხილული ტიპის საყურეთა შემოღწევა ქართლში. საყურეთა გარდა ასეთ ექვს 

აღძრავენ III ჯგუფის და 1--II--ს)ს| ვარიანტის ფიბულები აბზინდების 
IV-V სს ტიპებს და ყოღლოთში აღმოჩენ–ლ „შედგენილი სშვილდის“ 

ძვლის ფირფიტებს ც (ჰუნური მშვილდი?) ხო? ჩრდილო სამყაროში 
ეძებნებათ ანალოგები!მ. ახლა ძნელია სურათის აღდგენა –- ზუსტად რა გზით 
და როგორ „შემოვიდნენ“ ეს ნიეთები. შესაძლოა ზოგი მათგანი უშუალოდ 
ჰუნებთან კონტაქტის შედეგიც იყოს, ზოგი კი მათ მიერ ამოძრავებული რო- 

მელიმე ტომთან შმეხებისა, ან სულაც ესტაფეტური გზით მოხვდა ქართლში. 

გამორიცხულია ვარაუდი რაიმე ,მნიშვნელოვანი ეთნიკური შემოღწევისა ამ 
დროის აღმ. საქართველოში. ქართლში სავარაუდო იმპორტული ნივთები და– 

დასტურებულია ჩვეულებრიე, ადგილობრივი ტიპის სამარხებში, ადგილობ- 
რივ ინვენტართან ერთად (თანაც რაოდენობრივად მცირეა) საინტერესოა 
ისიც, რომ ჰუნების პოლიქრომული სტილის ნიეთები საქართეელოში აღმოჩე– 

ნილი არაა, მაშინ როცა ჩრდ. კაეკასიაში მისი რემინისცენციები მაინც გვხვდე- 

ბა. ეს ფაქტიც ჰუნებისა და ქართლის შედარებით. იშვიათ (და ადრეულ?) კონ- 
ტაქტებზე უნდა მიუთითებდეს. ჰუნების პოლიქრომული სტილის გაფურჩქე– 
ნის დროისათვის, რომელიც ძირითადად V ს. შუა წლებზე უნდა მოდიოდეს, 

გართლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიდი ცვლილებებია მომხდარი, –– იგი 

სასანელთა ხელქვეითია (ამასთანავე, ჰუნების პოლიტიკური ცენტრები ღა- 
შორებული იყო ანიერკავკასიისაგან). 

I ჯგუფის I ვარიანტ 8-ში ვაერთიანებ # ვარიანტის საყურეთა მსგავსთ, 
ოღონდ ფორმით მეტ-ნაკლებად ასიმეტრიულს და, რაც მთავარია, ღეროს მნიშ- 
ვნელოვანი გაზსხვილების გარეშე. ისინი და V ს. საყურეები, შესაძლოა, საერ- 

თო წყაროდან მომდინარეობენ. მსგავსი ნივთები დადასტურებულია VI--VIII 
სს. ჯგუფის სამარხებში –– ქვს. # 225 (38 M#) (ტაბ. XXIII--37). აქ მასთან 

ერთად სარკე და III ჯგ. II სერ. I ვარიანტის მშვილდსაკინძია (V ს.). ქვს. 

# 508 (40 წ.) (ტაბ. XIV-–26) –– VII ს. დასაწყისის კომპლექსშია. ქეს. M# 216 

1? ქართლის ცხოვრება. ტ. 1. 1955, გე. 138. 
19 შევადაროთ 1--II სს. ქართლის ძლიერი მეფეების მიერ ალანების ხშირი გამოყენება პარ- 

თიის (და რომის?) წინააღმდეგ. ამ დროს ალანები ქართლს უშუალოდ არ ემეზობლებიან; როგორც 
ჩანს, 1–-II სს, მათ ჩრდილო კაეკასიის მთისწინა ზოლიც კი არ ჰქონდათ სრულად ათვისებული. 
იხ. M.II. #6ი 1M088. IIIIXII6 IIMXI8ICMIIჩ... ირანული ტომების შეჭრა ჩრდილოეთ კავ- 
კასიის მთიანეთძი (ძის ცენტრალურ ნაწილში) პხოლოდ V-VII სს. მოხდა. იზ. M. II. ს რი ვ– 
M 058 8. 1I2MMIMIIMM თ0ნIIსIX 02M0M08 ICMI0მ2ხII0-C0 M80Mშვი 9V60#ე M M0ლ0ისIX 80#%08 IIმსIC# 
ვის. «#ტიX. 11C. #8 I0X>6 85%. Cსიი0იLI», M., 1974, გე. 27--28. 

1? შესაძლოა მომთაბარეთა (ჰუნების) გავლენაა მოდინახეს # 9 სამარხში აღმოჩენილი აბ- 
ზინდიანი ლითონის ჭურჭელიც. –- იხ, ჯ, ნადირაძე. დასახ. ნაშრომი, სურათი 10. 
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(40 5) (ტაბ. XXX––3), ქვს. # 339 (39 M) (ტაბ. XXXI--41) –– „ჰერალდი- 

კურ“ აბზინდა-ბალთებთან, ქეს. # 808 (58 წ.) III ჯგუფის 1II ტიპის საყუ- 
რესა, ბროწეულისთავიან საკინძთან და სხვა VII-VIII სს. დასაწყისის ნივ–- 
თებთან (ტაბ. XX XV--23). VIII ს. დასაწყისის უნდა იყოს, ჩრდილო კავკასი- 

ური „მზისებრი”“ ამულეტის მიხედვით, სამარხი # 803 (58 წ.) (იხ. ტაბ. 

XXXVII--54). ამავე დროისა და ანალოგიური ნივთებია ქვს. # 802 (57 წ.)-სა 

(ტაბ. X XXVIII––16–-19) და ქვს. # 134 (38 M)–ში. 
ჯგუფი 1, LI ვარიანტი C –- ახასიათებთ განივკვეთში რომბული ან ნახე- 

ვარწრიული რკალი, ხშირად დაკბილული კიდით. : 
სამთავრო: ქვს. # 174 (38 M); აქ იგი I ჯგ. III ს. II ვ., I ჯგ. IV ს. II ე. 

და I ჯგ. III ს. II ვ. ფიბულებთანაა (ტაბ. XI1--6). სამარხი V ს. უნდა იყოს. 
ქვს. # 97 (38 M)-ში იგი II--II--I სამ ფიბულასთან ერთადაა. ამის მი- 

ხედვით სამარხი VI ს. მიწურულითა და VII ს. უნდა დათარიღდეს. ქვს. # 66 
(38 M)-ში კი IIL--II--II და I--II1--–-IV ფიბულებთან, აგრეთვე „ბროწეუ- 

ლის ყვავილთან“ ერთადაა, რაც მის თარიღს ზოგადად VII--VIII სს. განსაზ- 

ღვრავს (ტაბ. XVIII---45-–-–46), ხოლო ქვს. # 114 (39 M)-ში და # 22 (38 M)- 

ში მასთან ერთად დამათარიღებელ მნიშვნელობას მოკლებული თითო-ოროლა 

ნივთია. 

ამგვარად, C ვარიანტის თარიღი V--VIII, იქნებ უფრო V--VII სს. შემო- 

იფარგლება. 

ჯგუფი II 

პირგახსნილ რგოლზე მირჩილულია იმავე მასალის ბურთულები (ძირითა– 

დად პირამიდულად) –– ვარიანტი I, ან უძრავად მიმაგრებულია მძივი (მარგა– 

ლიტი, მინა) –– ვარიანტი LI. 

ვარიანტი 1. ანალოგიური საყურე ჯერ კიდევ I-II სს. სამთავროს. 

ქვს. M#M 81 (39 M)-ში იყო დადასტურებული. მსგავსია სლესის ციხის დაახ- 

ლოებით თანადროულ სამარხში (LI ს.?) აღმოჩენილი, გვერდზე რკალგახსნი- 
ლი საყურე?. ტიპოლოგიურად მსგავსი საყურეებია დადასტურებული ურბ- 

ნისისა და მოდინახს ანტიკურ მასალებში?!?. გვიანანტიკურ ხანაში ისინი 

გვხვდება აზერბაიჯანსა და სომხეთში22, 

10 იხ. გ. ნიორაძ ე. არქეოლოგიური დაზევერვები მტკერის ხეობაში. სხმმ XIII, 
თბ., 1944, გვ. 219, ტაბ. XVII წ”, ხოლო მ არის „სანემსე#“, თუ საავგაროზე. ასეთი „სანემ- 

სეები“ უკვე გვიანანტიკურ ხანაში ჩანს გავრცელებული, იხ. #. C. CM#ი90V #90 #M M. II031M6- 

Cმ0Mმ81CMX0C X8+8M0M6M06 M0L066CMM6 #3 ხ00M0M00CXი+0ი იმს)ისგ #CX70მXმM#MC#M0M 06/3CIM, 
XC, 140, M., 1974, გე. 57––62; ა, ა ფ ა ქ ი ძე. გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლე– 

ბი ურეკიდან სსმმ XVI-ს, სურ. # 4, სლესისციხის სამარხის ანტიკურობას მოწმობს 
აქ აღმოჩენილი ყუნწიანი „ზამბარისებრი4 საკიდები (თუ ხვიიანი ღეროები), რომელთა ანალო– 

გიურები კლდეეთშია აღმოჩენილი. იხ. გ. ლომ თ ათ იძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ, XIII –- 2. 
21 კ, ნადირა ძე. დასახ, ნაშრ., სურ. 17, 19; ლ. ჭ ი ლაშ ვ ილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 

36--10. მსგავსი საყურეები აღმოჩენილია შაპკაზე,––ჟინვალში, სტირფაზში, კამუნთაში და სხე. 
2? გ. M. C20ნ მXM64908 მ. 06 01M9M0M IMII6 006იL II3 X88X83C#0ჯ ტ#7M628MM. C#, 1974, 

# 4, გე. 272-–275; L. II. # ნ 82M#6» 99. I 2იM# II. კხ. 1957, ნახ. 48 –– 1--II სს. ამ ტი- 
პის საყურეები უძველეს ხანაში ჩანს: რას-შამრა –– XV-XIV სს. კრეტა, კვიპროსი, სიცილი» 

და სხე. იხ, II. #ტ. II სთ 81705. CIC6CM გიძ ჯილიგი ,6V6CII0IV. L0იძიი, 1961, დ. 12, LI 19, 
19. CIიVგიი! ციC811). C106IIICCIC ტიL1Iლ0ხ6 IXII ი11ი0Iლი0 #II6 828Lხ2XICI6. I0ი12, 1955, 12გხ. 
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რაც შეეხება ადრეფეოდალურ ხანას, მსგავსი საყურეები IV--V და, ალ–- 
რათ, VI სს. სამარხებისთვის უცხოა, ხოლო კვლავ ჩნდება VII საუკუნეში?). 
გეხვდება სამთავროს სამაროვნის 13 სამარხში ამათგან 3 შემთხვევაში 
ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთებთან: ქეს. 623 (46 წ.), (ტაბ. X XVII-- 

27). ქვს. # 1 (39 M) (ტაბ. XXVII––34), ქეს. # 699 (47 წ. (ტაბ. X XXL-- 
29 –- მასალა ოქრო და ბრინჯაო); 3-ჯერ ჰერალდიკური საქამრე აკაზმულო–- 

ბის თანმხლებ ნივთებთან ––- ქვს. # 695 (47 წ.) ამავე სამარხში სამსაგდუ- 

ლიანი ლაჟვარდის მძივები (რომლებიც VII ს. II ნახ. და VIII ს. თარიღდე– 

ბიან)2% და ფიბულებია (LI ჯგ. II ს. I ვ; I ჯგ. III ს. IV ე.). აქვე ოვალური, 
წაკვეთილკონუსისებრთვალბუდიანი ბეჭედი, კოლბისებრი და ტანშეხორკლი- 
ლი სანელსაცხებლეებია. განხილული სამარხები ზოგადად VII საუკუნისაა. 

დაახლოებით ამავე დროისა ჩანს სხვა ანალოგიურ საყურეებიანი სამარხე– 
ბიც: ქვს. # 291 (39 M)-–ტანშეხორკლილი მინის სანელსაცხებლე, მასში რკინის 

ბრტყელი რომბისებურფარაკიანი ბეჭედი და თაეკაუჰჭა სამაჯურია. ქვს. M# 605 
(46 წ.) (ტაბ. XLIII-–-28) –-– წაკვეთილ კონუსისებურთვალბუდიანი ვერცხ- 

ლის ბეჭედი, მუხლსახსრიანი ფიბულის ფრაგმენტი და სამფრთიანი, ყუნწი–- 

ანი რკინის ისრისპირია (მსგავსი ისრისპირები VI--VIII სს. თარიღდებიან ––- 

იხ. ურბნისის ზედა ფენა, კარსნისხევის M# 11 სამარხი და სხვ.). 

ქვს. # 116 (38 ს) –– II ჯგ. I ს. I ვ. (ტაბ. XVIII-––8) ფიბულა და მარ– 
ჯნის მრგვალთავიანი საკინძის ნატეხებია, ქვს. # 820 (58 წ.) 1L ჯგუფის 

IL სერიის I ვარიანტის მშვილდსაკინძთან. სხვა სამარხთა ინვენტარი –- ქვს. 
# 613 (47), ქვს. # 820 (58 წ.), ქვს. # 277 (39 M) –– ანალოგიურია. 

არმაზისხევის „ტყის უბნის" # 9 სამარხში განხილული საყურე „ეჟვან– 

ნ“, ჭვინტიან მუხლსახსრიან ფიბულასთან (II--II-- I) და მაღალთვალბუ– 

დიან, მსხვილრგოლიან ბეჭედთან ერთადაა25. 
პრაქტიკულად თანადროული, ფორმით (და ალბათ სემანტიკითაც) მსგავ- 

სი საყურეები სუუკ-სუს ქვედა ფენაში, ჩრდ. კავკასიის და სალტოვის ხანის 

დონზეა აღმოჩენილი?ნ (თუმცა, ჩემი აზრით, აღმ. ქართული საყურეების ზუსტ. 

ანალოგად ისინი არ გამოდგებიან). საფიქრებელია, რომ ეს საყურეები ნაყო- 

ფიერების სიმბოლოა: მტევანი, მარცვალთ სიმრავლე, ჩვეულებრივ. ამის ნი- 
შანია ხოლმე. მეორე მხრივ, „მტევნები“ მიმაგრებულია მთვარისებურ გახს–- 

ნილ რგოლზე. მთვარეც ხშირად, თავის მხრივ, ნაყოფიერების ქალღეთაებებს 
უკავშირდება. როგორც ვხედავთ, აღმ. საქართველოში ამ ტიპის საყურეები 

გვიანანტიკური ხანიდან მაინც ჩანს, იგი ადგილობრივი გემოვნებისა და რწმენა- 
წარმოდგენათა გამოვლინებაა, კერძოდ, ნაყოფიერების კულტების (ქალური 
საწყისების) ერთგვარი გამოცოცხლების ნიშანია VII ს. (დაწვრილებით ქვე- 

მოთ, თავიVI). 

ვარიანტი I #. რკალი ზემოთ აქვს გახსნილი და ქვემოდან მიმაგრებული 
აქვს იმავე მასალის ერთი მძივი –– ასეთი წყვილი საყურე აღმოჩენილია არმა- 

359 იხ. ნ უ გრე ლიძე. დასახ. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1 და IL. 

<4 II. IL.IIV»X#M# ILC8 მ. 860XVCVII0I007CMIMII M01IIM6MIMM. M4#7, # 2, 1961, ნახ. II, 9: 
9 მცხეთა, 1. ტაბ. XVI, 5. 

მი C. ტ.III 6X+M#C0C88. 01 X0VC8IIII... ტაბ. 4--1; X. რ. C MI 9 II 0 წ. ჩწმ98M2IIIILICIMM 

M0I”M/MხIIIM. ICIIIIMIL, XXXVIII, 1951, ნახ. 50.7; 8. ნ. 8 MI M0იC023X#909. X20მ90M. C/, 

1970, # 2, ნახ. 3, 8. M#M, VIII –– 1, XXXVIII –– 24 კუმბულთა. 
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ზისხევის „ტყის უბნის“ # 12 სამარხში (46 წე). მასთან ერთად კომპლექსშა 
ჭვინტიანი მუხლსასსრიანი ფისულები და ბროწეულის ყვავილისთავიანი სა- 
კინძებია აღმოჩენილი (VII––VIII სს. დასაწყისი). 

ვარიანტი II. უმეტესად გვერდზე გახსნილ რგოლზე, ქვემოდან მი- 

მაგრებულია სხვა მასალის მძივი. 

სამთავრო: ქვს. # 615 (46 წ.) (ტაბ. XLIII--1), რკალი ბრინჯაოსია, მძივი 

მარგალიტის, სამარხში მასთან ერთად ფარაკწაკვეთილი წვრილი, ლურჯი მი- 
ნის ბეჭედია (ტაბ. XLI11-–-2). აქვეა ვერცხლის რომბულთვალბუდიანი ბეჭედი 

(რკალი პირდაპირ გადადის თვალბუდეში, რომელშიც გრანატის გემმა ზის –– 
„ქკურდღელი“)” და სარდიონის ფარაკწაკვეთილი ბეჭდის ნატეხი. სამარხის მი- 
ნის ჭურჭლის ტიპები (XX და XX1I1) VI-VIII სს-საა. აქვე დადასტურებულია 

ორი მუხლსახსრიანი ფიბულის ფრაგმენტი 

ქვს. # 812 (58 წ.). მასში განსახილველი ვარიანტის საყურეებთან ერთა- 

დაა: ფიბულები –- II--II--I, III--1--– II, მინა –– XXII ტიპის (VI-VIII 

სსე), მარჯნის სფერულთავიანი საკინძი, ბრინჯაოს საკინძი ბრინჯაოსავე მობ–- 
რტყო თავითა და ყელზე წიბოებით; მინის „კვირისტავი“ მოცისფრო კონცენ- 

ტრული ზოლებით?მ და ძელის დისკო ხვრელით. 

ქვეს. # 801 (58 წ.) (ტაბ. X XXVII--14, 15) საყურეს მოოქროვილი ფუ- 

ყე ვერცხლის მძივი ამკობს. მასთან ერთადაა: მინის ჭურჭელი XXII ტიპისა 
(VI-–-VIII სს.), „ბროწეულის ყვავილი“ ვარდულებითურთ; ფიბულები – 
IV--0--0, 11--II---II (2 0), ბრინჯაოს ქედგამსხვილებული სამაჯური (განს- 

ხვავებით გურჯაანულისა და # 78 ქვს.-ში დამოწმებული სამაჯურებისაგან მას 
ვიწრო ღერო აქვს). 

ქვს. M# 210 (40). საყურის გარდა სამარხში სხვა დამათარიღებელი ნივთი 

არაა. 

ანალოგიურია მაგრანეთის საცხვრე გორის # 1 სამარხის საყურეები. სა- 
მარხშია II ჯგ. II ს. I ვ. ფიბულა, გემმა(?) აყვავებული ჯვრის გამოსახულე- 

ბით და ბრინჯაოს ყელმოზრილი საკინძი, რომლის ანალოგები რუსთავში, შუ-– 

ლავერში, სამთავროში და მინგეჩაურშია აღმოჩენილი (სავარაუდებელი თა–- 
რიღი VI-––VI1 სს.). 

ბოლოს უნდა შევნიშნოთ, რომ II ჯგუფის საყურეების ტიპების უმეტე–- 

1სობა ზუსტ ანალოგებს ვერ პოულობს იმავე დროის უცხოურ მასალასთან (| 

ვარიანტის გარდა). აღნიშნული ხანისათვის (IV-VIII სს.) ისინი ადგილობრი- 

ვია და ადგილობრივ გემოვნებასა თუ რწმენა-წარმოდგენებს გამოხატავენ. 

ჯგ. IL # –– ზემოთ ან გვერდხე გახსნილ რკალზე მირჩილულია იმავე 

მასალის პირამიდა, რომელიც ბოლოვდება მტევნისებურად, ხშირად თვით პი- 

რამიდა გავარსითაა შემკული და კუთხეებზე აზის მტევნისებრი ბურთულები. 

ზსგავს საყურეებს ხმელთაშუაზღვისპირეთში დიდი ხნის ისტორია აქეს. ისინი 

27? მ ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრ., გე. 39–-40, #M 35 –– 1.ს, 

2მ მსგავსი კეირისტავები, როგორც მ. საგინაშვილი აღნიშნაეს, 1––II სს-ისთვისაა დამაზასია- 
-თებელი, მაგრამ გვხვდება შემდგომი ხანის თითქმის ყველა საუკუნის სამარსშიც ვიდრე VII ს- 
მდე. საინტერესოა, რომ ასეთი ნიეთი ურბნისის ზედაფენაშიცაა დადასტურებული -- იხ. ლ. 
ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 54-5–6. 
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ცნობილია. ჯერ კიდევ მინოსურ და მიკენურ ხანაში (1400-–1100 წ. ძვ. წ.)?), 

არქაულ“, ანტიკურ და ელინისტურ პერიოდებში?!, 
ზსგავსი საყურე სამთავროს სამაროვანზე I--II სს. ჯგუფის კრამიტსა- 

მარხ M# 177 (40 5)-ში ჩანს (იხ. ტაბ. XXIX--14)3?, მათი კვლავ აღორძინება, 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით, მხოლოდ VII ს. ხდება. 

ვარიანტი LI. ქვს. # 251 (40 5), ბრინჯაოს პატარა საყურე, ზემოთ გახს- 

ნილი რკალით, რომელზედაც მიდუღებულია მტევნით ბოლოდამშვენებული 

მცირე პირამიდა. სამარხი კარგად თარიღდება ჰერალდიკური ტიპის ქამრის 

სრული აკაზმულობით VII ს. L ნახ. (შესაძლოა VI ს. მიწურულიდან) –- იხ, 

ტაბ. X XVIII--17, 
ვარიანტი II. პირველი ვარიანტის მსგავსი, ოღონდ ბევრად უფრო მასი- 

ური, გავარსით შემკული პირამიდებით, რომლის ბოლო, ზოგჯერ კუთხეებიც, 

შემკულია „მტევნებით“. ოქროს ასეთი წყვილი საყურე, აღმოჩენილია ბერ- 

ბუკის ქვისსამარხში (იხ. ტაბ. XXIX, 10--11)13ე და ცალი ჟინვალის M# 177 

კატაკომბურ სამარხში. ბერბუკის კომპლექსს კარგად ათარიღებს (VII ს. I 

ნახ) ჰერალდიკური ტიპის ბალთები, აქაა აგრეთვე კერამიკა (დოქი), რომე- 

ლიც ტიპიურია ურბნისის ნაქალაქარის ზედა ფენისათვის (VI ს. მიწურული-– 

V1II ს. დასაწყისი). 

რაც შეეხება ჟინვალურ კომპლექსს, საყურე აქ შავი და ფერადი მინის 
ბეჭდებთან ერთადაა აღმოჩენილი. შავი მინის ბეჭდები ჩვენში, ორბეთის სა- 
წარმოს მიხედვით, VIII--IX სს. თარიღდება, მაგრამ, ჩემის აზრით, ეს თარი- 

ღი დაზუსტებას მოითხოვს. მსგავსი ბეჭდები, რომლებიც აღმოჩენილია კას- 
პში და რუსთავში, აღნიმნულ კატაკომბის ინეენტართან ერთად, ეჭვს აღძრავს. 

რომ ისინი VII ს. II ნახევარშიც უნდა ეწარმოებინათ (ბეჭდების შესახებ 

დაწვრილებით თავი VII). ამასვე უნდა მეტყველებდეს განხილულ საყურეთა 

თარიღი –– VII ს. 

ამავე ხანას მიეკუთვნება კაზუნთაში აღმოჩენილი ანალოგიური ორი სა- 
ყურე35. ამავე ტიპის ოღონდ ბევრად უფრო ღვარჭნილად შემკულ, გლოდო- 

სურ საყურეს ამბროზი VII ს. ბოლოთი და VIII ს. დასაწყისით ათარიღებს?მ, 
ოდესასთან აღმოჩენილ საყურეებს კი ს. კაპოშინა V-VI სს. მიიჩნევდა, 
კამუნთურებთან შედარებისას ეყრდნობოდა რა ამ ძეგლის ძველ თარიღს?7, 

% ის. #11 სით ლIი§. დასახ ნაშრ. XI, 11--C, ნI--I2C. 
30 L გII IიძენიI. ტხნიიძსიყმი ძძ§ #იI5CIლი ხ00L 0II5Cხ'ისCL. ხლ CLI0CII0L. 

ხყოძ CIIV5Lგ. VVICი, 1903, LI 31. 

9I C0I1ლCLIიიო LICI6იი 5(გIივ1ია. 1II იხ)ისა ტი!!ისა: C( მV-მი!)ი. 5'Iმახის”წ, I961, დI. 

LIII, ჩლიძიი: –– ნ IV 105. 

95 ა, აფ ა ქ იძ ე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძეელ საქართეელოში, თბ., 1963, ტაბ. 
XIVI –- 6, 9. 

93 მასალა ინახება გორის ისტორი ულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში. 
3! ვ.ჩიხლაძე. ჟინვალის ექსპედიციის 09 XXV--?77 უბნის ანგარიში. თბ., 1977, ხელ: 

ნაწერი. 

ქნ II. /”/8ვ20ი082.M#MVIC VIII. ტაბ. CXXIII –- 7. 
ჟბ #, «-. სMM6003.I1006MCMI... ნახ. 8-8. 

ემ? C.IMI. «მ ო0I!სII M მ. 3001LILC CიინIVI II3 0M00CIM0CVII 0ისს"!"". #CI11IM MX, XMX1II, 

1950, სურ. 46, გვ. 104. 
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ანალოგიური საყურეები აღმოჩენილია უნგრეთში. და თარიღდება VII ს39. 
ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ განხილული საყურეები, 

ძირითადად VII ს. უნდა მიეკუთვნოს. 

III ჯგუფი. ორწილადი საყურეები 

შედგება პირგახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, რომელზეც 

მოძრავად ჰკიდია მძივებით შემკული ღერო. ეს „უკანასკნელი ან მთავარ რკალ- 
ზე მირჩილულ დამატებით მცირე რგოლზე ჰკიდია, ან რკალზეა წამოცმული 

(ძივსაკიდი ღეროს ყუნწიანი ბოლოთი, რომელიც ზოგჯერ ორმხრივ ჩაკეტი- 
ლია ხოლმე პატარა რგოლებით. რიგ შემთხვევაში, როცა საყურეს ორი მძივ- 
საკიდი ამკობს, გამოყენებულია ორივე ხერხი. გვხვდება საყურეები, რომელ- 

თა დაბრტყელებულ რკალს ქვედა ნაწილში 2 ან 3 საკიდი ხვრელი აქვთ. მძივ- 

საკიდები შედგება სხვადასხვა სიგრძის ღეროსაგან და სხვადასხვა ზომის და 
მასალის მძივებისაგან ხშირად ვარდულებითაცაა შემკული. საყუორეთა შო- 

რის სხვაობა შეინიშნება მძივსაკიდის დამაგრების ადგილის მიხედვითაც. ზოგ 

შემთხვევაში იგი გახსნილი რკალის ბოლოსთან ახლოს ჰკიდია, ზოგჯერ კი მის- 

გან მოშორებით; ისე, რომ გახსნილი პირი ყოველთვის გვერდზეა მოქცეული. 
111 ჯგუფი, L ტიპი, ვარიანტი #––-საყურეები გვერდზე გახსნილი რკალით. 

მძივსაკიდი ყოველთვის მთავარ რკალზე ქვემოდან მირჩილულ მცირე რგოლ- 
ზეა მიმაგრებული. 

საზთავრო: ქვს. # 5 (38 M) (ტაბ. V--10). საკიდი წარმოადგენს ორმხრივ 
ვარდულებით შემკულ ცილინდრულ მძივს, რომლის ბოლოზე მრგვალი მძი- 

ვია მიმაგრებული. საინტერესოა, რომ საყურე წამოცმული იყო I--II-–I ვარი- 

ანტის ფიბულაზე (ტაბ. V--8, 10). ანალოგიური საყურეა აღმოჩენილი ურბნი- 
სის # 5 სამარხში (XXXIV უბანი -–- 1960 წ.). აღნიშნული სამთავრული და 

ურბნული სამარხების სინქრონულობაზე უნდა მიუთითებდეს ის ფაქტიც, 
რომ მათში ერთი და იგივე ტიპის მრგვალგანივკვეთიანრკალიანი ბოლოებდაბ- 

რტყელებული ბრინჯაოს სამაჯურებია დადასტურებული. სამთავრული სამა- 

ჯურის დაბრტყელებული ბოლოები ცხოველის „სახეს“ გამოხატავს, ურბნულ- 

%ე კი ეს არა ჩანს (რაღაც გამოსახულების კვალი კი ემჩნევა). სამთავროს M 5 სა- 
(არხში ოქროს ოვალურ მაღალთვალბუდიანი ბეჭედია, რომლის რგოლი შუა 
ადგილას ოდნავ ზემოთაა განხიდული. თვალბუდეში ზის სერდოლიკის გემმა 
C,ჰიგინეა გველით"), რომელსაც მაქსიმოვა ძვ. წ. I ს. IL ნახ. და ა. წ. 1 ს. და– 

საწყისით ათარიღებს)მ, ბეჭდის ფორმა ზოგადად გვიანანტიკური ტიპისაა, 

ოღონდ მისი ზუსტი ანალოგები I--II1 სს. არ ჩანს. ხოლო რაც შეეხება სა- 
ყურეს, მისი ყველა ზუსტი ანალოგი IV ს. თარიღდება, მაგ, არმაზისხევის 

#2, #40 (სამარხში ფიბულებიცაა),) #M# 41, 42, 43, 48, 49, 36 და # 38 

ეზ გ MვყVმL Mიო2Cლ Mხსალსო, 570”MC+M05(CL(ლ, Lს1ლ0 L ილია, 1977, C6IVIიმ CI2ძ0, 
ტაბ, 31, 

990 M, Iქ.M 3M0CM#MM08 83. ICMMსI M3 ხ06Mხხიი,ი MსXCXმ-CმMXმნ00 (ი03CMX0იMXM 1938-- 
1939 L+.), „საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე“, ტ. XVI –8, 1950, გვ. 242, # 4. ანალოგიური ბეჭედი 

ახალგორის სამარხშია –- იხ. ნარკეევები. ტ. 11. გე. 225. 

«ი იხ ქ.ჯავახიშეილი. ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები. თბ., 1972, 
«ტაბ. X-XIII და XIV --117--121. 
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IV ს. სამარხებში"!, ასევე ახალგორის IV ს. (მუა წლების) (ტაბ. X XV--51). 
ურბნისის M# 10 ორმოსამარხში!? და მოდინახეს IV ს. სამარხებში4), 

შესაძლოა, აღნიშნულ საყურეთა „წინაპარია“ ზღუდრის # 2 სარკოფაგ- 
ში დადასტურებული საყურეები, რომლებიც თითქმის ყველა დეტალით ანა- 
ლოგიურია, მაგრამ აჭ მძივებიანი ღერძაკი რგოლზეა მირჩილული. თუმცა მათ 

შორის დიდი ქრონოლოგიური სხვაობა არ უნდა იყოს, რადგან, როგორც გ. ნემ- 
საძე შენიშნავს, M 2 ხის სარკოფაგის სხვა ნივთებიც (კოპებიანი ბეჭდები და 

სხვ.) შედარებით მოგვიანო ხანაზე მეტყველებენ; ვიდრე M 1 სარკოფაგია 
(III ს. შუა ხანები)! არმაზისხევის # 2 და M# 40 სამარხთა მასალა ადასტუ- 

რებს, რომ რკალზე ღერომირჩილული და საკიდიანი საყურეები გარკვეულ 

დროს თანაარსებობს კიდეც“. სამთავროს M# 5 სამარხის ფიბულის სავარაუდო 

თარიღად IV ს. მივიჩნევთ; როგორც ჩანს, ვარაუდი სამართლიანია, რასაც გან– 
ხილული ტიპის საყურეც ამტკიცებს. ანალოგიური საყურეები ჩემთვის ცნო–- 

ბილია სირიიდან, 
მსგავსი საყურე, ოღონდ მისი საკიდი ძირითადად (3 მრგვალი გრანატი., 

და მარგალიტი, ერთი კი ბრტყელი) მძივებისაგან შედგება (ვარდულების გა– 
რეშე), აღმოჩენილია ქვს. # 303 (39 M)-ში (ტაბ. III--19)„ იგი თარიღით 
უნდა განსხვავდებოდეს ზემოთ განხილული I ტიპის # ვარიანტის საყურეე- 

ბისაგან? მართლაც, სამარხი შეიცავს I ჯგ. II ს. L ვ. დეგრადირებულ ფიბუ- 
ლებს, რომელთა სავარაუდო თარიღად V ს. დასაწყისი თუ შუა წლები მივიჩ- 

ნიეთ. აქვეა ამაეე დროის I--III--II # ვარიანტის ფიბულაცე. ამ თარიღს 
მხარს უნდა უჭერდეს მძივითა და პატარა ვარდულებით თაეშემკული საკინძე– 
ბი, რომელიც ამავე სამარხის კომპლექსის ნაწილია. ამდენად, ქვს. M ვ03-ს 
საყურე შეიძლება გამოვყოთ I ტიპის 8 ვარიანტად. ანალოგიური საყურეები 

გვიანანტიკურ ხანაშიც გვხვდება (იხ. სამთავროს კრამიტსამარხი M# 148 
(39 5), L-–II სს?). ამდენად, მათი დამათარიღებელი მნიშენელობა დიდი არ 

არის. მსგავსი საყურეები გვხვდება რომაული ხანის სირია-ფინიკიაში4მ, მსგავსი 
საყურე აღმოჩენილია მარტაზისხევში, ოღონდ მისი რგოლი გრეხილია, ხო- 
ლო ყუნწზე ორი მძივსაკიდი ჰკიდია. სამარხი VI ს. დათარიღებული49. ვფიქ- 

რობთ, დეტალებში სხვაობა თარიღშიაც გამოიხატა. მარტაზისხევური საყურე 
შეიძლება გამოვყოთ I ტიპის 8ე ვარიანტად. 

4 მცხეთა. I. სურ. 138, # 2 სამარხი ––I11 ს. II ნახ. დათარიღებული, მაგრამ ახალი მონა- 
«ემებით 1I1--IV სს. მიჯნის ან სულაც IV ს. დასაწყისის უნდა იყოს, რადგან ვერცხლის პინაკის 

წარწერაში მოხსენებუ ლი პაპაქი, როგორც ჩანს, პაიკულის წარწერის (293-302 წწ.) პაპაქ პი- 
ტიახშია ––იხ. M. 8. IL0 ILCX # ი. II3 IIC100IMM 9338IMIM00IM0სICIII M20XVIIM C C8C83IIM4CMIIM 
11ი8X0M (ი0 02მM9I+MIMM2M M3700M33სI0M# MVIხIVნ%I), 16., 1975, C. 9, 13. 

4 ლ, ქჭილაშეილი. დასახ, ნაშრ., სურ. 34--8. 

MI ჯ,, ნადირა ძე. დასახ. ნაშრ., სურ. 7, 12, 14, გე. 54. 

4) გ. ნემსაძე. ზღუდრის არქეოლოგიური ექსპედიციის... გე. 47 -– 48, 

4ზ მცხეთა. | ტაბ. XVI--2--4 და სურ. 136--3. 

40 II25515CM-- #ი(IMი. C0IძაCხი!ძლეხიIლი 10 ხ5IL%, 8ლ5-ჩ.ხხლი ყიძ ნIIისLი,L Vიი 
1,ყძV/!დ ჩიII3M. LვIი2!დ, 1903, L8ICI XII, გვ. 278--279. 

47 იხ. ნ. უ გრ-ე ლი ძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1––45, გვ. 51. 

48 CგLგIინსC CI Lი6C ) იVVCIICIV, CCCCM, CLLს§ლვი მიძ Lითგი |ი (ხი შიიპ-სოლიLსვ 0, #ი- 
C1I00I(10§ 8+I(1I5ხ Mს5ალსო1 ხV L. M. Mმ03CI8!). ი1 LV –– M 2685 -– IV ს. 

1? საქ. ისტ. ნარკვეეები. ტ. II, გვ. 209. 
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11I ჯგუფი, I ტიპი, ვარიანტი C –– მძივსაკიდი ღერო ყუნწიანი ბოლო- 

თი ჰკიდია რკალზე, ორივე მხრიდან კი „ჩაკეტილია“ პატარა რგოლებით. 
სამთავრო: ქვეს. # 532 (40 IM) (ტაბ. IX––18). მძივსაკიდი მარგალიტის 

და სარდიონის მძივებითაა შემკული, ანალოგიური საყურეები კარსნისხევის 
# 1 და # 8 ქვისსამარხშია აღმოჩენილიბ9, 

სამთავრულ სამარხში საყურესთან ერთად I ჯგ. III ს. I ვარიანტის რკი–- 

ნის ფიბულაა, ხოლო კარსნისხევის M# 8 სამარხში LI ჯგ. II ს. L ვ. დეგრადი– 
რებული რკინის ფიბულა. მათი სავარაუდო თარიღი V საუკუნეა. ხაზგასასმე- 
ლია ის ფაქტიც, რომ განხილულ სამარხებში მძივით თავშემკული საკინძებია, 
მაშინ, როცა I ტიპის # ვარიანტის საყურესთან საკინძები ან საერთოდ არ 

გვხვდება, ან მათ თავი მძივით არა აქვთ შემკული (მაგ., ურბნისის # 5 სამარ– 
ხში). ყოველივე ეს გვაეჭვებს, რომ ქვისთავიანი საკინძები IV ს. სამარხების- 
თვის არ უნდა იყოს დამახასიათებელი და ჩნდებიან მხოლოდ V საუკუნეში. 
მართლაც, სამკაულის ეს ტიპი არაა არმაზისხევის, ურბნისის და მოდინახეს 

IV ს. კარგად დათარიღებულ სამარხებში, მაშინ, როცა იგი ჩანს ურბნისის 
1V--V სს. დათარიღებულ სამარხში?! და ბოდინახეს # 5 სამარხში, რომლის 

ინვენტარი მნიშვნელოვნად განსხვავდება IV ს. სამარხები“ ინვენტარისაგან 
(«ხ. ზემოთ გვ. 52). მასში არაა მსხლისებური, ნაპრიალები დოქები და I # ვა– 

რიანტის საყურეებიზ?. სამაგიეროდ, ქვისთავიან#, საკინძებთან ერთად მოდინა- 
ხეს # 5 და სტირფაზის # 61 სამარხში ჩანს 1 ჯგ. II ს. II ვარიანტის ფიბუ– 

ლა, რომლის სავარაუდო თარიღად V ს. მივიჩნიეთ51, 

ამრიგად, ფიბულების, ქვისთავიანი საკინძებისა და ტიპოლოგიური ნიშ- 

ნების მიხედვით III ჯგუფის, I ტიპის C ვარიანტის საყურის თარიღი ძირი- 

თადად V ს. უნდა განისახღვროს. ანალოგიური საყურე ცნობილია მინგეჩაუ– 
რიდანშ. 

II ტიპი, ვარიანტი #. ამ საყურეებს ახასიათებს გვერდზე გახსნილი რკა– 
ლი, რომლის ქვედა ნაწილი დაბრტყელებულია და გადადის 2 ან 3 საკიდ 
ხვრელში. შესაბამისად, 2 ან 3 მძივსაკიდი ამკობს. 

12--54 

3570 

ლი და ნაკლულია) სამარხში მასთან ერთად I ჯგუფის 8 ვარიანტის სა- 
ყურე. საინტერესოა,ა რომ სამარხი შიგნიდან “შელესილი ყოფილა. 
ასეთი სამარხები ძირითადად IV-VI სს. დამახასიათებელი. ანალოგიური ორი 

საყურე აღმოჩენილია კასპის ქვისსამარხში (ძირითად შემოწირულებათა ფონ- 
დი, ინე. M# 10--59:4 ტაბ. X X XVIII--29): აქ მასთან ერთად დადასტურებუ- 
ლია შავი მინის ბეჭდები, მუქი წითელი ფერის გრანატის სფერული მძივი და 

ბრინჯაოს ბეჭდები, რომელთა რგოლი თანაბრად გადადის პატარა, მობრტყო, 

სამთავრო: ქვს # 180 (39 M) ინე. –- ბრინჯაო (დეფორმირებუ- 

ხ0 გ. ნიორა ძე. კარსნისხევის სასაფლაო. ტაბ. I--4, 5, II--21. 
M ლ, ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., გე. 60--83 და 864--89, 
M% ს, ნადირაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 46--47, ტაბ. XVII--2,7 –- 13 და გე, 43--68- 

" ქვისთავიანი საკინძების გამოჩენის დროდ წ. უგრელიძე ძირითადად IV ს. მიიჩნევს ––იხ. 

ნ. უ გრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 4მ. მათ პირველ ეგზემპლართა გამოჩენას ო. ტყეშელაშვი- 
ლი 1I -1II სს. ვარაუდობს –– იხ, ო. ტყეშელაშვილი. სამთავროს ქეისსამარხში 
აღმოჩენილი ქინძისთავები, „მუზ. მოამბე“, XI1IX# –– XX18, გვ. 150–-155. 

% იხ. II. I. 380 8. 11CXVCCI80 M88MX83CM0ჰ #უნეI!""ჟ".892MV, 1977, ნახ. 134. 
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ოვალური ფორმის ფარაკში (ტაბ. XXXVIII--30, 31, 32, 33, 34), შავი მინის 

ბეჭდები, რომლებიც ორბეთულს ჰგავსპა და ბრინჯაოს ბეჭდები, რომელთა 
ანალოგიურები მლაშეს (დუშეთთან) M# 1 და # 2 სამარხებში VII--VIII სს. 

თარიღდება (ტაბ. XXXVIII--1--6)%%, კასპის ქვაყუთსაც ამავ დროისკენ 

ეწევა. 
ანალოგიური წყვილი საყურე (2 საკიდი ხვრელითს დადასტურებულია 

ნახშირგორის („ბერყენების ველი“) # 1 სამარხში. მას ო. ტყეშელაშვილი 

IV--VI სს. ათარიღებს? სამარხის ინვენტარის სხვა ნივთები, მაგ., „ეჟვანი“, 

მაფიქრებინებს, რომ მისი თარიღი უფრო VII--VIII სს. უნდა განისაზღვროს 

(ჭსგავსი ეჟვნების შესახებ დაწვრილებით იხ, ქვემოთ). 

სამხვრელიანი საყურეები აღმოჩენილია ამბროლაურში5ზ, მუზეუმში შე- 

ზოტანილი ნივთები გვაფიქრებინებს, რომ საქმე გვაქვს სამარხეულ კომპლექ- 

სთან. საყურეების გარდა, აქ მძივითა და ვარდულებით შემკული საკინძებია. 
აქვეა ქრისტიანულ სიმბოლოებიანი ბეჭდები და III ჯგუფის ფიბულებთან 

ახლო მდგომი მშვილდსაკინძი. როგორც ნივთების ქრონოლოგიურ მონაცემ- 

თა, ისე ისტორიული რეალიების გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, რომ „კომ- 

პლექსი“ ამბროლაურიდან VI ს «სააზზ? (ტაბ. III 32--39). ამდენად, განხილუ- 
ლი ვარიანტის საყურეთა თარიღი VI-VIII სს. შორის ექცევა (თუმცა, ალბათ, 
VIII ს. უმეტესი ნაწილი გამოსარიცხია), მართლაც, მსგავსი საყურეების უც- 

  

ხზ შდრ. ნ. უგრელიძე. მინა ძველ საქართველოში. თბ., 19161, ტაბ. 17, მაგრამ უნდა 

შეენიშნოთ, რომ ყველა შავი მინის ბეჭდის დათარიღება VIII ს, (ე. ი ორბეთის მინის სა- 

წარმოს ხანით) არ მიგვაჩნია გაპართლებულად, რადგან ორბეთში აღმოჩენილი მინის ნაწარჭის 

უმეტესი ნაწილი არაფრით არ ჰგავს VI–-VIII სს. მინის ნაწარმს. თვით ბექდებს შორისაც შეი- 

ჩნევა სხვაობა. მაგალითად, ურბნისის VI-VIII სს. ფენის (იხ. ლ. ჰჭილაშვილი. დასახ, 

ნაშრ., სურ. 58--6) და რუსთავში აღმოჩენილი მინის ბეჭდები უფრო დაბალ და ბრტყელ 

ფარაკიანებია, ვიდრე ორბეთულები. ჟინვალის აღმოჩენები (იხ. ზემოთ) კიდევ უფრო აძლი- 

ერებს ეჭვს, რომ ასეთი ბეჭდების დამზადება უკვე VII ს. დაუწყიათ. სამთავროს სამაროვანზე 

ანალოგიური ბეჭდები მხოლოდ ერთ სამარხშია (# 236, 405) დადასტურებული, მაგრამ მისი ინ– 

ვენტარის დანარჩენი ნაწილი კონკრეტული თარიღის შესახებ არას იძლევა.. 

ხ0 მლაშეს # 2 სამარხში II--II---II # ფიბულაა. #1 სამარხში ლაჟვარდის ბროწეულის 

ყვეავილისებრთავიანი საკინძები და სასანური ტიპის „ცრუბეჭედი“ შვლის გამოსახულებითა და 

ფალაური წარწერით. 

მს? ო ტყეშელაშვილი. არქეოლოგიური დაზეერვები თბილისსა და მის მიდამოებ– 
ში (1954-1962 წVწ.). თბილ. სახ. ისტ. ეთნოგრაფ. მუზეუმის შრომები, თბ., ,1966, ტაბ. 1I, 101–– 

55, 108--55, # 89–--55, გე. 25--31, 

58 ნივთები აღმოჩნდა 1972 წ. ამბროლაურში, ნემსიწეერიძის ყანაში. 

§0 როგორც აღენიშნეთ, მძივით თავშემკული საკინძები V ს. ჩნდებიან. ბეჭდები ბრინჯაოსია, 
ერთი მათგანი წარმოადგენს წაკვეთილ კონუსისებურ ფარაკიანს, რომელზეც ტოლჰკლავა „ბოლ - 

ნური“ ჯვარია ამოკვეთილი, ხოლო მეორის ნახეეარწლიურგანიეკვეთიანი რგოლი თანაბრად გა– 

დადის მობრტყო ოვალური ფორმის ფარაკში, რომელზედაც ამოკვეთილია ხესთან მდგომი ფრინ– 

ველი (ფარშევანგი?). აქ აშკარად ადრექრისტიანულ სიმბოლოებთან გვაქეს საქმე. ნიეთებს შო– 

რის, როგორც აღვნიშნეთ, III ჯგუფის მშვილდსაკინძებთან ახლო მდგომი ფიბულაა, მათი გავრ- 
ცელება აღმ. საქართველოში V ს. ვივარაუდე. ეს უკანასკნელიც მახლობელი ხანით უნდა და- 

თარიღდეს; როგორი) ჩანს, ნივთების უმეტესობა V ან V1 ს-ისაა. „სამარხის, ინვენტარის ძირი- 

თადი ნაწილი აღმ. ქართული ტიპისაა. მართლაც, როგორც ეთნიკურად, ისე პოლიტიკურად რა- 

ჭა ძველთაგანვე ქართლის ნაწილი იყო. „თაკვერი“ (რაჭა) LV ს. II ნახევარსა და V ს. I ნახევარში 
ეგრესის საზღვრებშია, ხოლო V ს. II ნახ. და VI ს. ნახ. და შემდგომ ხანაში –- იბერიის საზღ- 
ვრებში. ამდენად, იბერული ტიპის ინვენტარიანი სამარხის რაჭაში გაჩენის დროდ V ს. 11 ნახ. 

ან უფრო VI ს. გვესახება. 
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ხოური ანალოგები ხშირად VI-VII სს. თარიღდება? მ. საერთოდ კი, მსგავსი 
ტიპის საყურეები შემდგომი ხანის (VIII ს. II ნახ. –– X ს.) მასალებიდან ჩემ– 
თვის უცნობია, ხოლო XI-––XII სს. კვლავ იჩენს თავსზ!. 

ჯგუფი II1, ტიპი III –– ახასიათებთ დიდი პირგახსნილი რგოლი. საკიდი 

ყუნწი კი (მოკლე სალტეებიან მილზე მორჩილული პატარა რგოლი) მის ერთ- 
ერთ ბოლოზეა დამაგრებული. მძივსაკიდს გრძელი ღერო და ყუნწიანი ბოლო 
აქვს. ზოგ საყურეს მეორე დამატებითი მძივსაკიდი ჰკიდია. 

სამთავრო: ქვეს. M 17 (39 M), ინვ. 5-2 ქეს.# 647 (47 წ), ინე. 

ს 1254 # უ=5-, ქვს.# 19 89 M) (ტაბ. XXXVIII---27), ქვს. # 68 (39 M). უკანას- 

კნელ ორ სამარხში წყვილი საყურეა (ქვს. # 808, 58 წ.) (ტაბ. X X XVIII-- 
14, 15). გურჯაანი –– ძირითადი ფონდის # 9--56:202 (ტაბ. XXXVIII--37), 
ქვს. # 808 (58 5) (ტაბ. XXXVII--25, 27), ნახშირგორა –– ტაბ. XX XVI- 42, 

ანალოგიური, მაგრამ მომცრო, საყურე ჩემთვის ცნობილია მინგეჩაურის 
მასალიდანნ1, 

დასახელებული საყურეები გვხვდება შემდეგ ნივთებთან ერთად: სამთავ- 
როს ქვს. # 17-ში ბიზანტიურ მონოგრამიანი მთის ბროლის ბეჭედია. მაქსი– 

მოვა მას VI ს. ათარიღებს", მეორე ბეჭედი –– ბრინჯაო, წაკვეთილი კონუსის 
ფორმის თვალბუდეგახსნილი რგოლის ბოლოებს შორის ზის. თვალბუდეში 

აყიყის გემმაა „აბრაამის მსხვერპლშეწირვით465, სამარხში მარჯნისთავიანი სა– 
კინძებია (ფშატის ნაკოფის ფორმისა, ვარდულებით) სამარხის სავარაუდო 
თარიღი VI ს. ბოლო და VII ს., რასაც ადასტურებს სხვა სამარხთა მონაცემე- 

ბიც, რომლებშიც ანალოგიური საყურეებია დადასტურებული; მაგ., ქვს. 
# 647-ში ფიბულები –– 1 ჯგ. III ს. IV ვარ.; III ჯგ. I ს. II ე. და II ჯგ. II ს. 
11 ვ. მათი საერთო სავარაუდო თარიღი VII ს. მიწურული და VIII ს. დასაწ- 

ყისია. ძვლის საკინძის თავი, რომელიც თითქოს ყაყაჩოს (?) პარკს გამოხა- 
ტავს; ანალოგიური ძვლის საკინძის თავი დადასტურებულია ნაქალაქარ ურბ- 
ნისის (VI ს. ბოლო და VIII ს. 30-იანი წლები) ზედა ფენაშიზმ, ქვს. # 19-ში 

განხილული ტიპის საჟურესთან ერთად VI-VIII სს. მინის ჭურჭელი, II-- 
11-–I1 ფიბულა და ბრინჯაოს მაღალთვალბუდიანი ბეჭედია? სამარხი VI ს. 

  

ი CიIICCსI0ი IICII2იC 5(21ი2105. III... 0I XLI1-- 204, 205. 

91 რამინ რამიშვილი. ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები. თბ., 1970, სურ. 
18, გვ, 118. 

% სამარხი 1929 წ. გაითხარა გ. ჩუბინაშეილის ხელმძღვანელობით. 
თ აზერბაიჯანის სახ. ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი, ინე. # 486. სა'არხი 

# 13, 

% M. M.M 8X#CMM09 მ. დასახ. ნაშრ., გე. 262, M 62. გლიპ. კაბ. # 193. 

რ იქვე. გვ. 271, გლიპ. კაბ. # 293; გემმის სიუჟეტის შესახებ ცნობების დაზუსტებისათვის 
მადლობას მოვახსენებ ქ. ჯავახიშვილს, 

#9 იხ. ლ. ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 58–-3; გვ. 124. 
თ გემმაზე გამოსახუ ლია ოთხფურცლა ყვავილი, მაქსიმოვა მას I-II სს. ათარიღებს –– დას. 

ნაშრომი, გვ. 268, # 76 –– სანელსაცზებლების მიხედვით გემმების დათარიღების შესაზებ იხ. 

LI. IM. V I 0MM #30. # VI0V9IICIIMMა C„ნგოMხმდMM M0სXCI2-CმM+Xვ80CM0ი-0 VICMი090»M8... 

„გვ. 244--249. 
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მიწურულზე ადრეული არ უნდა იყოს ფიბულის, საყურის და ბეჭდის მიხედ- 

ვით, რომელთა ანალოგი ქვს. M# 66 (39 M)-ში ბროწეულის ყვავილის ფორ- 

მისთავიან საკინძებთან და III ჯგ. I ს. II ვ., I ჯგ. III ს. IV ვარიანტის ფი- 
ბულებთან ერთადაანზ: ქვს. # 808-ში საყურესთან ერთად დამოწმებულია 
ფიბულები –– 11--II-- I, 1-–III--.IV, რკინის ოთხკუთხა, მოგრძო აბზინდა 

(დეოპიკით VI-VIII სს.)9მ, ჰერალდიკური ქამრებისთვის დამახასიათებელი 

ჯმანჭქვლისებრი/“ ვარდულები (3 ც. და ხელის მტევნისს ფორმის ცისფერი 

„პასტის“ მძივი (ტაბ. XXXVII--40), რომლის ანალოგიური საკინძისთავები 

ქვს. M# 339 (39 M)-ში ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთებთან ერთადაა. 
აქ არის ვერცხლის „ლუნულაც"; მსგავსი ნივთები არ გვხვდება IV--VI 

სს. სამარხებში და იგი ძირითადად VII--VIII სს. სამარხებისათვის დამახასი- 
ათებელი უნდა იყოს („ლუნულები“ განხილული იქნება ქვემოთ); ქვს. M 216 

(40 5), ჰერალდიკური ტიპის აბზინდასა და ბალთებთან ერთად (VII ს. I ნახ.). 

მახლობელი ხანის უნდა იყოს ნახშირგორის საყურე, რომელიც სამარხში 

„ბროწეულის ყვავილთან“ (საკინძის თავი) და II ჯგ. II ს. I ვ., II ჯგ. III ს. 

I ვ. ფიბულებთანაა. 

VII ს. (L ნახ.9) ჩანს გურჯაანის სამარხი. საყურესთან ერთად მასში ბრინ- 

ჯაოს სამაჯურია, რომლის დაბრტყელებულ ბოლოებს ცხოეელის „სახის“ გა- 

მოსახულება „ამკობს“. სამაჯურის ეს ტიპი IV ს. ჩნდება, მაგრამ არსებობას 

განაგრძობს VIII ს. დასაწყისამდე"?9. სამარხში აღმოჩენილი მეორე სამაჯური 

ქედშესქელებულია, იგი ძირითადად VII ს. უნდა იყოს დამახასიათებელი?!. 

ინვენტარის ერთ-ერთი ნაწილია ბურთულათავიანი ბრინჯაოს საკინძი, რომ- 

ლის ანალოგები VI-VII სს. სამარხებმშია დადასტურებული??, 

ვასრულებთ რა III ჯგუფის საყურეთა განხილვას, გვინდა აღვნიშნოთ 
დასკვნის სახით, რომ ყველაზე დიდი რაოდენობით აღმ. ქართულ მასალებში 

აღმოჩენილია III ჯგუფის I ტიპის # ვარიანტის საყურეები, რომელთა თარი- 

ღი IV ს. ეჭეს არ იწვევს. შემდგომ ხანებში III ჯგუფის სხვა ტიპისა და ეარი– 

ანტის საყურეთა რიცხვი მცირდება, ხოლო VII ს. ერთგვარად მატულობს. ახ- 

ლა ძნელია თქმა, რა მომენტმა გამოიწვია ეს –– სამაროვანთა ინვენტარის გა– 

ღარიბება გაქრისტიანების შედეგია, თუ ამის მიზეზი სხვა სოციალური, ან იქ- 

ნებ პოლიტიკური მოვლენაცაა. ასევე ძნელია მათი გენეზისის შესახებ საუბა- 

რი –- ადგილობრივ ნიადაგზეა ჩამოყალიბებული თუ უცხოური „მოდის“ გავ- 

ლენაა. ამ მხრიე გარკვეული დასკვნის გაკეთების უფლებას არ გვაძლევს ჩემს 

ხელთ არსებული შედარებით მცირე პარალელური მასალა. ეს განსაკუთრე- 

ბით უცხოური ლიტერატურის მხრივ ითქმის. 

#8 მარჯნის „ბროწეულები“ სამთავროს სამაროვანზე და სხვ. ძეგლებზე VII ს. 1I ნახ. ჩნდე– 

ბიან –– დაწერილებით იხ. ქეემოთ. თავი VI. 

თ 8, ნ. 710607 II #. დასახ. ნაშრ., ნახ. 1--12, გვ. 129. 

?ბ იხ. ქეს. 294 (38 §) და ქვს. 720 (48 წ.)-ის მონაცემები. ანალოგიური სამაჯურები აქ II-- 
111-–I და 1––-1I1I1-–IV ფიბულებთან, აგრეთვე „ბროწეულებსა“ და ტანშეხორკლილ და კოლბის- 

ებურ სანელსაცხებლებთან ერთადაა. სამაჯურები დაწვრილებით ცალკე იქნება განხილული. 

11 საინტერესოა, რომ მინგეჩაურში აღმოჩნდა მონეტების განძი: ზოსრო 1, ჰორმიზდ IV და 

ხოსრო II-ის მიერ მოჭრილი, რომელთაც გარს ერტყა ქედგამსხვილებული ტიპის სამაჯური. ის, 

C. #. II 2X0CM0 9. M0M67ხ! MII8I6M2V0მ, MM#4, 6 3XV, 1951, გვ. 142–-156. 
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თავი IV 

სხვადასხვა ტიპის საკიდი ამულეტები 

ტიპი I –– ნამგალა მთვარის ფორმის საკიდები („ლუნულები“). ისი–- 

ნი ბრტყელი ბრინჯაოსა და ვერცხლის ფირფიტებისაგანაა დამზადებული. შუა 

ადგილას, ქედთან ახლოს ყუნწი აქვთ დამაგრებული. სავარაუდოა, რომ ეს 

ნივთები მაგიურ-სიმბოლური დანიშნულებისაა ზშირად გვხვდება ანტიკურ- 

ხანაში), 

აღმოჩენილია სამთავროს გვიანდელ სამარხებში: ქვს. M# 21 (39 M), ვერ– 

ცხლის (ბოლოებწაკვეთილია). სამარხში მასთან ერთად არის ლეონ I-ის მო- 

ნეტა (ტაბ. XLI--3, 7), ფიბულები –– I ჯგ. III ს. 'IV ვ; III ჯგ. II ს. II ვ. 

და მინის ჭურჭლის VI––VIII სს. ტიპები?. 

ქვს. M# 638 (47 წ.) –– ბავშვის სამარხი (ტაბ. X,LIII--39, 40); ვერცხლის. 

ლუნულა –- აღმოჩნდა ბავშვის თავის” არეში. აქ მასთან ერთად დადასტუ- 
რებულია I ჯგ. III ს. IV ვ. რკინის ფიბულა (მშვილდი ბრინჯაოს ფირფიტი- 
თაა შემკული). 

ქვს. # 650 (47 წ.) (ტაბ. XL--I--II), ბრინჯაოს ლუნულასთან ერთად: 

სამარხშია: XXII ტიპის მინის ჭურჭელი (VI--VIII სს.), ვერცხლის ბეჭედი, 

სქელ, მრგვალგანივკვეთიან რკალის ბოლოებს შორის წაკვეთილი კონუსის. 

ფორმის თვალბუდე ზის. მასში გემმაა, ორი ზებუს პროტომის გამოსახულე- 

ბით). კომპლექსში არის რკინის ფიბულა, LI ჯგ. II ს. 0 ვ. და ბრინჯაოს „ეჟვნე– 

ბი“. ლუნწულა და ეჟვნები ბავშვის გულმკერდის არეშია აღმოჩენილი. ეჟვნე– 

1 M.5.I სX0CI 1. MსხCL2M. CICCM# MლCMIმCლ 0, (ჩC LICIICი15(IC გიძ სითგი #ლ. 

Vმ=52მ2V2გ-ჩ0ჯიგი, 1972, ტაბ. XVI, გვ. 269--70, III ს.: 6. II. # ი 2 #C» ი M. დასახ. ნაშრ.,. 
1957, ნახ. 48; )15ლ 50)ხ6IL. M#იხICIგ 512:02VLითყ0ი VV5ის0ძს. V2(528V2, 1975, ტაბ. 82. 

მთავარისებრი საკიდები ნაყოფიერების ქალღვთაების სინბოლო უნდა იყოს. შდრ. მთვარისებ- 

რი ნიშანი სიყვარულის ქალღმერთის თავზე, იქვე, ტაბ. 83, მთვარისებრი გულსაკიდები ამკობთ. 

პალმირულ ქალის ქანდაკებებს – იხ, I.MIX8M)080MVMI. I1მჯ სMIIნგ... 1968, ტაბ. 75. 

თავზე ნამგალმთვარიანი ქალღმერთის გამოსახულება ნაპოვნია დედოფლის მინდორთან, არადე– 

თის ორგორაზე, მასთან ერთად „განძში“ საკიდი ლუნულაცაა –- იხ. საქართველოს ხელოვნე– 

ბის მუზეუმის საგანძური. თბ., 1977, ტაბ. მ-– თარიღდება ახ. წ. 1 ს. თვით დედოფლის მინდორ- 

ზე კი ნაპოვნია თავზე ნამგალმთვარიანი ჰორელიეფური გამოსახულება –– ი.გაგოშიძე. 

წარმართული ტაძარი დედოფლის მინდორზე–- „ძეგლის მეგობარი“, # 35, გვ. 71. ოქროს ლუნუ- 

ლა აღმოჩენილია თაგილინშიც –– იხ. /. 8 M# ი 7) მსI8MXM. IIიცეი M8X0MM2 8 IIM308ს9X 

დ. MIMVIV0I. #Mდ»MC, 1935, ტაბ. I1I--1., მთეარე არტემიდას სიმბოლოა, მაგრამ აღმოსავლეთშ » 

არტემიდას ხშირად აიგივებდნენ ანაჰიტასთან –- #. 3. LI 0 680 ი. I მ0იი0CV 0 X90მM6C 60LV- 

ML #ტM2XIMIXხI 8 CმCმ!!1II1CM#0M II1ი MC. IL 3, XL, 1960, გე. 49. 
9? ნ. უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., სურ. 35. 
9შ მ, ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 44--45, M43. 
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ბი მომრგვალოა. ქვედა პირზე ჭრილით, ზემოდან კი მაღალი ყუნწით; სამარ- 
ხში არის ლურჯი და მწვანე გამჭვირვალე მინის მძივები, სფეროიდული ფორ- 
მის. ანალოგიური მძივები არ გვხვდება IV--V სს სამარხებში, თუმცა VI-- 

VIII სს. ჯგუფის სამარხებშიც იშვიათადაა4. 
ქეს. # 808 (58 წ.), ვერცხლის ლუნულა (ტაბ. XX XVII--29). ეს სამარ– 

ხეული კომპლექსი ზემოთ განვიხილეთ და VII ს. მივიჩნიეთ. მისი სინქრონუ- 

ლია უკვე განხილული ლუნულა ქვს. M# 216 (40 5)-დან (ტაბ. XXX--14) ჰე- 

რალდიკური ტიპის აბზინდასა და ბალთასთან ერთად. 
განხილული მასალის მიხედვით ლუნულების სავარაუდო თარიღი VII ს. 

და VIII ს. დასაწყისით განისახღვრება. აბზინდა-ბალთების, „ეჟვნების“ (გან- 

ხილული იქნება ქვემოთ) და ზოგი სხვა ნივთის მიხედვით კი სამთავროს სამა- 
როვანზე მათი გამოჩენა უფრო VII ს. II მესამედსა ან შუა ხანებშია სავა- 
რაუდო, 

ანალოგიური ლუნულები გვხვდება ჩრდილო კავკასიაში5, ძალიან ბევრია 
ბახმუტინოს სამაროვანზენ. 

მინდა შევეხო ქვს. # 232 (39 M)-ში აღმოჩენილ მინის, ყუნწიან ლუნუ- 
ლას. სამარხში მასთან ერთად II ჯგ. II ს. 11 ვარიანტის და II ჯგ. LI ს. I ვ. 
ფიბულებია, V და VI ტიპის სამაჯურები, II ჯგუფის II ვარიანტის ოქროს სა–- 

ყურე მარგალიტის მძივით, ნიქარა კაურიი XXII ტიპის სანელსაცხებლის 

ფრაგმენტი და ნაკლული „სამფეხა“ მინის ჭურჭელი?. 

მინს ლუნულები განსაკუთრებით დამახასიათებელია სალტოვო- 
მაიაცკის კულტურისათვის, მაგრამ, როგორც პლეტნიოვა აღნიშნავს, ისინი 

უკვე ზემო ჩირ-იურტში იჩენენ თავს". ჩირ-იურტში წინასალტოეური ტიპის 
ნივთებია, რაც გვაფიქრებინებს რომ სამთავრული ლუნულაც დაახლოე- 

ბით მახლობელი ხანით უნდა დათარიღდეს (CVII ს. II ნახ. –– VIII ს. დასაწყი- 
სო), რასაც, როგორც ჩანს, ეთანხმება ქვს. M# 232-ის სხვა ნივთებიც. 

ტიპი II –“ „ეჟვნები“, მათ სრულიად განსაკუთრებული როლი ენიჭე- 

ბათ აღმოსავლეთ საქართველოს (და კერძოდ სამთავროს სამაროვნის) ქრონო– 

ლოგიის დეტალიზაცია-დაკონკრეტების საქმეში, რადგან ეს ნივთები არქეო- 

ლოგიურ კომპლექსებში გარკვეული ხანიდან ჩნდება. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქვს. # 650-ში ლუნულასთან ერთად 2 „ეჟ- 

ვანი“ გვხვდება (ტაბ. XL--1, 2). ასეთივე ნივთია სამთავროს ქეს. # 159 

(39 M)-ში. აქ მასთან ერთად ნახევრადგამპვირვალე ლურჯი მინის „გვერდებ- 

დაღარული“ მძივია (ტაბ. XLIII--53, 54). მძივის ეს ტიპიც იშვიათობაა და 

«+ ანალოგიური მძივები არის თრანის (ადგილი „ბაღები“) #4 სამარხში, II--IL--I ფიბულას- 
თან და გრანატის თვალით შემკულ საკინძთან (თავი ღეროს სახსრით უკავშირდება); ანალოგიური 

საკინძი არმაზისხევის „ტყის უბნის“ # 12 (46 წ.) სამარხშია „ბროწეულის ყეავილებთან#“ ერ- 

თად. 
ნ M#IX VIII. ტაბ. XXII 5--8 
8 II. #. M 2X%IM>0 8. დასახ. ნაშრ. 2, 18. 

? მსგავსი „სამფეხა“ ჭურჭელი არის ქეს. # 275-შიც. VII ს. II ნახ. VIII-ის დასაწუისი. 

1. 9 ანალოგიური ნივთები აღმოჩე ნილია ხევმიც სალტოვური ტიპის ნივთებთან ერთად – ლ. 

წითლანაძე. დისერტაციას, ტაბ. XIX; C. #.ILIX C>M68 2. დასაზ. ნაშრომი, გვ. 142. 
I.II VIXIIMM68 მ. 800XM6MM0I0700CMIII M0III5ხMIIM. ნახ. 8--12; ისინი გვხვდებიან დაღეს- 

ტნის სხვა სამაროვნებზეც. IL. M. # >» ე C 8. დასახ. ნაშრ., ნახ. 4--2, 3. #. L. %M6-003. 
II0ი06,CMხ).... M#ი 2, გვ. 123, 
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IV-VI სს. სამარხებში საერთოდ არ გეხვდება. ქეს. # 459 (40 M)-ში ეჟვანი 

„ეულადაა“, ხოლო ქვს. # 394 (40 M)-ში მასთან ერთად კონუსური ფორმის, 

მარყუჟისებრყურიანი ზარაკია, რომლის ანალოგიურის ფრაგმენტი დადასტუ- 
რებულია ქვს. # 619 (46 წ.ე)-ში სასანურ და ლეონ I-ის მონეტასთან ერთად. 

საინტერესოა ქვს. # 817-ის (58 წ.) მონაცემები (ტაბ. XXXIX); აქ სამი „ეჟ- 

ვანია“ კომპლექსში III ჯგუფის II სერიის II ვარიანტის რკინის ფიბულასა, 

ხელის გამოსახულებიან საკინძისთავთან და მრავალფეროვან მძივებთან (მძი- 

ვების უმეტესობა ირიზებულია და ზუსტი განსაზღვრა ძნელდება). მათ მო- 

რის შეიმჩნევა ტიპები (თვლიანი და მეჭეჭებიანი, მოზაიკური და სტეატიტის. 

გვერდებდაღარული ერთფერი მძივები), რომლებიც არ გვხვდება IV--VII. სს. 

კარგად დათარიღებულ სამარხებში და, როგორც ანალოგები მიუთითებენ 

(სალტოვი, ჩრდ. კავკასია და სხვ. ––- იხ C. #. IIIV6II6ცვ, დასახ. ნაშრომი, 

ტაბ. 3), VIII ს. უნდა იყოს. 

»ეჟვნები“ (2 ც.) გეხვდება კარსანისხევის M# 11 სამარხში მარჯნის „ბრო- 

წეულისთავიან“ საკინძებთან რკინისყუნწია” სამფრთიან ისრისპირსა და 

მრგვალ რგოლზე მაღალთვალბუდედარჩილულ ბეჭედთან ერთად?მ. ანალოგი- 
ური ნივთები აღმოჩენილია ნახშირგორის („ბერყენები) M# 1 სამარხსა და 

ურბნისის ნაქალაქარზეც!ბ. „ეჟენები“ მინგეჩაურიდან და დვინიდანაა ცნობი- 

ლი! ბლომად ჩნდებიან გარკვეულ დროს ჩრდ. კავკასიაში კისლოვოდსკის 

(კუგულის) # 5 კატაკომბაში აღმოჩენილი ანალოგიური ნივთების შესახებ 

ა. რუნიჩი აღნიშნავს, რომ ისინი VII-––-VIII სს-მდე უცნობია!? (ვ. კუზნეცოვის 

მიხედვით კი კისლოვოდსკის კატაკომბები VIII-IX სს. გაქრა!ჭ). VII ს, II 
ნახევარში უნდა გამოჩენილიყო და VIII ს. შუამდე უნდა ეარსებათ „ეჟვნებს“ 

ქართლში!), ჩრდ. კავკასიაში კი მათი სხვა ვარიანტები შემდგომ ხანაშიც ბლო– 

მად ჩანს15, 
ტიპი III, „მზისებრი“ ამულეტი (ტაბ. XXXVII--56) სამთავროს სამა- 

როვნის # 803 (1958 წ., სამარხში აღმოჩენილია ბრინჯაოს ნაკლული ნივთი. 

რომელიც წარმოადგენს არასწორ, ორშვერილიან წრეს (სიმეტრიულ მხარეს 

ეტყობა მონატეხ-მონაცვეთები, ე. ი. შვერილები ოთხი უნდა ჰქონოდა). 
ერთი შვერილი უფრო მოგრძოა, მოკაუჭებული ბოლოთი, ვფიქრობ, აღწერი- 

ლი ნივთი ჩრდილო კავკასიაში ფართოდ გავრცელებული „მზისებრი“ ამულე- 

ტი უნდა იყოს, ურმის ბორბლის მსგავსი! მსგავსი ნივთები წინასალტოვუ- 

9 გ. ნიორა ძე. კარსნისხევი. ტაბ. III, 12––13 და გვ. 35. 
10 „ბერყენების“ სამარხი ჩვე ნ ზემოთ განვიხილეთ III ჯგუფის II ტიპის 8 ვარიანტის საყუ– 

რეებთან დაკავშირებით. ურბნისში ექვანი აღმოჩენილია 1953 წ. I უბანზე, ინვ. # 1 –– 56:84. 
11 აზერბ. ისტ. მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი # 465, 412, 2282 და სომხეთის ისტ. მუზეუ– 

მის დვინის ფონდი 

1ბ . II. 0 V M M# V. #»8I1)CMIMC X812#0M61ხ16 M0IIMIIხIMMM#M.-. გე. 102, 103, 113. 

1 8. ტ, IწXვ8მიბსიზ I;LX-I.II2 იმ60IV C. #. II9M61CII6801| «CX X0MC8MM M I000#/28M+». 
C#, 1969, # 2, გვ. 98. 

1 ამბროზი ანალოგიურ ჩრდ. კავკასიურ ეჟვნებს VIII ს. IL ნახ. და IX ს. ათარიღებს. უნდა 

შევნიშნოთ, რომ დაახლოებით 50-წლიანი სხვაობაა ამბროზისა და ჩემს მიერ შემოთავაზებული 

„ჰერალდიკური ტიპის“ აბზინდა-ბალთების დათარიღებაშიც. 
10 მაგ. ხასაუტის სამარხებში იხ. I. M. M #9 გ88 მ. L #ლიიM# #ტM20M 800XIM0C0 I10MMV- 

6მ)IხM 00 80XC0//0LMV90CMIMM M2MMILIM. CIმ800ძ0»ს, 1971, ი#C. 24, 7--8. 
ტბ II. 782300828. M#M, VIII, ტაბ, 1XXII–-3. 
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რი! დროიდან ჩნდება (VII ს. ბოლო-–VII ს. I ნახ.)1ზ1, ვითვალისწინებ რა ქეს. 

# 803-ის სხვა ნივთებს (II ჯგუფის II სერიის I ვარიანტისა და III ჯგუფის LI 
სერიის ვარიანტის ფიბულები, ლუნულა, I ჯგუფის ვარიანტის საყურეები, V 
ჯგუფის II ტიპის სამაჯური, საკინძები ფშატის ნაყოფის ფორმის მარჯნისთა- 
ვითა და დიდი ვარდულებით), ყველა ეს ნივთი VII ს. II ნახ. და VIII ს. L 

ნახ. უნდა განისაზღვროს. 

17 IL. I.II»–>CM##M03 მ. ს0იXV9CMM0I00708CMI# M01MXხIMIMX. ნაზ. 9, 1. პლეტნიოვას მი– 
ხედვით ჩირიურტის სამაროეანი VII-IX სს. დასაწყისში ფუნქციონირებდა–-იხ. C. #. II I 6 I- 
#68 მ. Xგ380LIL. M., 1976, გვ. 27. ა. ამბროზის აზრით, მისი პირველი ეტაპი VII ს. ბოლოს და 

VIII ს. დასაწყისისაა –– იხ. მისი, IIი0606MM... M§ 2, გვ. 123. 
19. C. #.IIXXM#68 ვ. 0X X0MC8MM... ნახ. 49, 1, 2 და ა. შ. გე. 175––176. 
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თავი" 

სამავბურები 

ჯგუფი. I. ცხოველისსახიანი სამაჯურები 

ტიპი I. მათ ახასიათებთ მომსხო მრგვალგანიეკვეთიანი "შედარებით 

Cანაბრადმორკალური ღერო, რომლის დაბრტყელებულ ბოლოებზე ცხოველის 

სახეებია გამოსახული. მათ ზემოთ შევეხე გაკვრით და აღვნიშნე, რომ ასეთი 

სამაჯურები მთელი IV-––V1II სს. მანძილზე გვხვდება. 

აღმ. საქართველოში ანალოგიური სამაჯური 9 სამარხშია აღმოჩენილი 
(10 ეგზემპლარი) „გურჯაანის სამარხი” (ტაბ. XXXVIII--38,ე “ურბნისის 

XXXVI უბნის (1960 წ.) # 15 სამარხი, მცხეთაში, არაგვის მარცხენა ნაპირას 

1941 წ. აღმოჩენილი სამარხი და სამთავროს -–- M# 5 (38 M) (ტაბ. V--9), 

M# 325 (39 M), # 720 (48 წ.), # 224 (38 5) (ტაბ. XVIII--49), # 471 (40M) 

სამარხებში. ანალოგიური სამაჯური აღმოჩენილია ბიჭვინტის ნაქალაქარსა! და 

ალრახუს # 7 სამარხში? (ჩამოთვლილთაგან გამოსახულება ცუდად ეტყობა 
სამიოდე ეგზემპლარს). 

დასახელებული სამაჯურები გეხედება IV--V და VI-VIII სს, ჯგუფის 
სამარხებში. 

IV ს-ისაა, საყურის და ფიბულის მიხედვით, ქვს. M# 5 (38 M), დაახლოე- 
ბით მომდევნო ხანისაა (IV ს. ბოლო და V ს.) ქვ. # 325 (39 M) „ჰუნების ეპო- 

ქის! საყურით. IV ს-ისაა ურბნისის # 25 სამარხი. დაახლოებით აზავე დრო- 

ისაა მცხეთაში 1941 წ. შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხიჭ. IV-VI სს. ფენა- 

მია აღმოჩენილი ბიჭვინტური სამაჯური1. VI ს. მიწურულისა და VII ს. უნდა 

იყოს ქვს. # 224 (38 §) მინის ჭურჭლისა და მშვილდსაკინძების მიხედვით. 

VII ს-საა ქვს. # 471 (40 M) რომბულფარაკიანი ბეჭდით. ლომისსახიანი სამა– 

ჯური ქვს. # 720 (48 წ)-ში „ბროწეულის ყვავილთან“ ერთადაა („ბროწეულ- 

თა" თარიღი –– VII ს, II ნახ, და VIII ს. I ნახევარია –– დაწვრილებით იხილეთ 

ქვემოთ), ხოლო VII ს-საა გურჯაანის სამარხი. 

ტიპი II. მათ ახასიათებთ ბრტყელი ღარებიანი რკალი, რომლის ბოლო– 
ზე ცხოველის პირდაღებული თავია გამოსახული (ტაბ. XX XVI--26)5. ყბა რკა- 

1ვ.ნიკოლაიშვილი. ბიქვინტის ნაქალაქარის XIX ნაკვეთზე 1967--70 შწ. ჩატა- 
რებული მეშაობის ანგარიში –– დიდი პიტიუნტი, 1, თბ., 1975, სურ. 22-–-5150 და გვ. 179 –– 

პატივცემული ავტორის მიხედვით გამოსახულება გველისაა. 

2 M. M.9I ნ მ ი ს). დასახ. ნაშრ., ტაბ. XIV ––15. 

9 ც დავლიანიძე. დასახ, ნაშრ., გე. 100, ტაბ. 1-6. 

4 ვ, ნიკოლაიშვილი. დასახ. ნაშრ., გე. 174-––177, 
ბ იხ ო. ტყეშე ლაშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 50--4. 
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ლის დონეზეა, ხოლო თავის დანარჩენი ნაწილი ზემოთაა ამართული. თვა- 
ლების, ყურების, ცხვირის და ხახის „მოდელირება“ მაფიქრებინებს, რომ გა- 

მოსახულება მტაცებელ „ფხოველს ეკუთვნის (დათვი?). ამ ტიპის სამაჯურები 
გვხვდება სამთავროს ორ სამარხში: ქვეს. M# 382 (40 M), აქ „ბროწეულის ყვა- 
ვილებიცაა“; ქვს. # 228 (38 M)-ში სამაჯურთან ერთად მარჯნის ფშატის ნა–- 

ყოფის ფორმის ვარდულებიანი საკინძები და VI-VIII სს. ტიპის მინის ჭუ+C- 

პჭელია. 
ცხოველისსახიან სამაჯურთა III ტიპი. ღერო წვრილი, მრგვალგანიეკვე- 

თიანი. სამაჯურის გახსნილი ბოლოები წარმოადგენს ძლიერ სტილიზებული 

რქიანი თუ გრძელყურა ცხოველის თავს, რომელსაც დრუნჩის ზედა ნაწილი 

დაკბილული („დანაოჭებული“) აქვს სამაჯურს შუაში და თავებთან ბურ- 
თულებისებური გამსხვილებები ამკობს. 

სამთავროს ქვეს. M#M 702 (48 წ.), აქ იგი თავებგადაბმულ სამაჯურთან ეC- 

თადაა (სამარხი ბავშვისაა), ქვს. M# 702 ზემოდან იდგა ქვს. M 703-ზე, რო- 
მელშიც VI--VIII სს. ტიპის მინის ჭურჭელი და ფიბულაა (1II1 –1-–I). აქვეა 

კონუსურთვალბუდიანი მსხვილრკალიანი ბეჭედი ცალ მხარეზე კოპით, ბრინ- 
ჯაოს მრგვალი და მრგვალ-მობრტყოთავიანი საკინძები-ი ორთავე სამარხი 
VI-–VIII სს. მაგრამ „სტრატიგრაფია#“ გვავარაუდებინებს, რომ ქვეს. # 702 

უფრო VII ს. I ნახევრისაა, ხოლო ქვს. M 702 VII ს. IL ნახ. (და იქნებ VIII 
ს. დასაწყისისაც). ანალოგიური სამაჯურის ფრაგმენტი (ოღონდ აქ ' ცხოველს 

აშკარად გრძელი რქები აქვს, ხოლო რკალს გამსხვილებები არ ემჩნევა) ალ- 
მოჩენილია ურბნისის ნაქალაქარის IV უბანზე M# 2 კოშკის ოთახში (ინე. I-– 
6C:2605). ამდენად, ამ მონაცემითაც სამაჯურის განხილული ტიპი უფრო VII 

ს. და VIII ს. დასაწყისისა ჩანს. 

ჯგუფი II. თავებგადაწნული სამაჯურები 

„ისინი არა მარტო IV-–V, არამედ VI--VIII საუკუნეებშიც კი განაგრძო- 
ბენ არსებობას4მ. 

ეს სამაჯურები აღმოჩენილია სამთავრო ქვს. # 243 (39 M) (ტაბ. III--22) 
1--II--I ვარიანტის ფიბულასთან ერთად (IV ს... იგი აშკარად ანტიკური 

ტრადიციებისაა?. რაც შეეხება დანარჩენ თავგადაწეულ სამაჯურებს ისინი ძი- 

რითადად VII ს. სამარხებშია დადასტურებული. მათ შედარებით წვრილი ღე- 
რო აქვთ. ბევრი ეგზემპლარი რკინისაგანსა დამზადებული: სამთავრო ქეს. 
# 377 (39 M) „ბროწეულის ყვავილთან", ქვს. # 105 (38 M)-ის კომპლექსში 

და ნახშირგორის სამარხში–-ტაბ. XX XVI--37 (აქ მასთან ერთად ფიბულებია: 
1I1--II--0 და II-– III-––-1). ქვს. # 702-ის შესახებ ზემოთ ვისაუბრეთ და 

VII ს. II ნახევრისად მივიჩნიეთ. ქვს. # 630 (47 წ.)-ში იგი „ორბურთულა“ 
შესაკრავსა და „მტევნიან“ საყურესთან ერთადაა (VII ს.). ასეთივეა ქვს. # 126 
(39 M)-ის სამაჯური-ი ნ. უგრელიძის მიხედვით ანალოგიური უნდა იყოს 
„ტყის უბნის“ M# 12 სამარხის სამაჯურიცზ. 

0. %.ნ. უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., გე, 57. 

| „III ს. ბოლოთი და IV ს. დასაწყისით თარიღდება ანალოგიური სამაჯური სოფ. არაგვის- 
პირის # 13 სამარხში. იხ რამინ რამიშვილი, ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენები... 
გვ. 12--14. 

" ნ. ოღგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 57 –– იზ. მცზეთა 1, ტაბ. XII1--234. 
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ჯგუფი III, ქედმესქელებული სამაჯურები 

ძირითადად სქულღეროიანიაზ, ქედი შესქელებული, გლუვი ზედაპირი და 
წაკვეთილი ბოლოები ახასიათებს. 

ღეროს სიზსხოს მიხედვით განირჩევა ორი ტიპი: I –– სქელი ღეროთი და 

11 –– წვრილი ღეროთი. 

პირველი ტიპი გვხვდება ორ სამარხში: სამთავროს ქვს. # 78 (38 M)-ში 

(ტაბ. X X XVI--24) და გურჯაანის სამარხმი (ტაბ. XXXVIII--პ6). 2 ც. და- 

ცულია სიღნაღის მუზეუმში (ინე. M# 1431). 

II ტიპი (წვრილღეროიანი, წაკვეთილი ბოლოები კი მნიშვნელოვნადაა 

გაფართოებული) აღმოჩენილია სამთავროს ქვს. # 810-ში (58 წ.) (ტაბ. 

XXXVII––19, 20). 

საერთოდ III ჯგუფის სამაჯურების ანალოგები ფრიად გავრცელებულია 
აღმოსავლეთ კავკასიაში)– და ქართულებიც გენეზისით მათ უნდა უკავშირდე- 

ბოდეს. ბევრია აღმოჩენილი მინგეჩაურში!!. დიდი რაოდენობითა და მრავალ- 

ფეროვანი ვარიანტებია გავრცელებული დაღესტანში!?. კავკასიის გარეთ მისი 

აღმოჩენის ჩვენთვის ცნობილი ერთადერთი მემთხვევაა პერეშჩეპინის გან- 

თში!ჰ, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამ ტიპის სამაჯურთა დათარიღებისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მინგეჩაურში აღმოჩენილ სამაჯურს ხოსრო I1I1-ის მო–- 

ნეტებთან ერთად. არანაკლებ მნიშვნელოვანია პერეშჩეპინს მონაცემებიც. 

აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ მ. ივაშჩენკო მიუთითებდა სამთავროსა და პე- 

რეშჩეპინას განძის ზოგიერთი სამკაულის დიდი მსგავსების შესახებ!!. მინგე–- 

ჩაურში აღმოჩენილი სამაჯური VII ს. L მესამედით თარიღდება, ხოლო პე- 

რეშჩეპინას განძი VII-VIII სს. მიჯნით!?. მიღებულია აზრი, რომ „პერეშჩე– 

პინას განძის უკანასკნელი მფლობელი ერთ-ერთი უწარჩინებულესი ხაზარი 

იყო#1ნ, განძში მოხვედრილა ირანული ტიპის ნივთები რომელიც ჰერაკლე 

კეისართან ერთად ირანში მოლაშქრე ხაზარებს უნდა დარჩენოდათ დავლადო!”, 

9 იხ) ო. ტყემელაშვილი. 1955, სურ. 50--5. 

10 აღმოჩენათა ყველაზე დასავლეთი პუნქტების ხაზი გადის ჩმისა და სამთავროს სამაროვან– 

ზე. ჩ:ის ანალოგიური ნივთების შესახებ იხ. 8. ნ. /I 6 0 9 M #. დასახ. ნაშრ. გე. 130 და ნახ. 2-– 

11 აქვე უნდა ითქვას, რომ დეოპიკი მათ ტიპოლოგიურ განმსაზღვრელ ნიშნად თვლის გაფარ- 

თოებულ ბოლოებს და უთითებს ანალოგიებს სუუეკ-სუდან („I10408MM2 8C6X 60ეCM6708"), ვფთ= 

ქრობ, იგი (დება, რადგან სუუკ-სუს ჩემთვის ცნობილი მასალებიდან (პუდოვინის, ამბროზის, 

„0სბისI...“-ს მიხედვით) არცერთ სამაჯურს ქედი გამსხვილებული არა აქვს. კონკრეტულ შემ- 

თხვევაზი კი სწორედ ეს დეტალია განმსაზღვრელი. 

.? აზერბ. ისტ. მუზეუჰის მინგეჩაურის ფონდის ინვ. # 2281, 348, 2261, 747. იხ. ჩ. 8 2გ#- 

30 8. დასახ. ნაშრ., ტაბ. VI-22--27. 

1 I. M. #I»2გ08. დასახ. ნაშრ., ნახ. 4--.8, 5-2, 6 და გე. 56––60. II. IL. II VI IM M- 

1 6 8 მ. დასახ. ნაშC., ნახ. 7-- 7. 

სპა ჯივდ. 3. მ. 6 060MMCXV IV. I(II0CიCICIIIICMIII  III21L. ტაბ. XI, ტაბ. XII და სხე. 
14 M. M-. 1 ცვმისდIMი. 1 0V3IMCMIIC მMმუოლIIII IIC0ლსICIMMCM0-10 ხამი. ICCIII-IM M%, 

XVIII, 1947, გე. 58. ივა–ჩენკო საპათავრულ ნივთებს V--VI სს. ათარიღებს ძირითადად. პერეშ– 
ჩეპინას განძს კი 1V-- V11 სს. 

15 C08..I1CI. 39IIMMუ0ილ5M8 –- 1I0ი6II6იMIIIMCMIIM #I27. - 
# 6. I. M 3ვიII მM, M.M-.CM290V. I16ილ0იIIICMVI MI 09. IICMIIMI02, 1972, გვ. 

8. M. 6. L203VXMMმ-ს აზრია ციტირებული. ' 
1 იქვე, გვ. 12. 
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ასე, რომ აღმ. საქართველოში აღმოჩენილ III ჯგუფის (ქედშესქელებუ- 

ლი) სამაჯურთა ანალოგიები ზოგ შემთხვევაში კარგად თარიღდება VII ს. სხვა– 

დასხვა მონაკვეთით, რაც სრულიად ეთანხმება მათ შემცველ ქართულ კომპ- 
ლექსთა მონაცემებს!ზ, 

ჯგუფი IV, ბრტყელრკალიანი სამაჯურები შესაკრავით 

მათ ახასიათებთ ბრტყელი, ფირფიტოვანი რკალი, რომლის ერთი ბოლო 
ყუნწიანია, მეორეზე კი მასში ჩასაჯდომი კაუჭია. 

სამთავრო: ქვს. # 717 (48 წ.) (ტაბ. XXXVI--16) რკალს ოთხი რელიე- 

ფური დაკეჭნილი ზოლი გასდევს მთელ სიგრძეზე, მათი შიგა სიერცე წყვი- 

ლადი ტეხილი ხაზებითაა შემკული. 
ნახშირგორა: ასეთივე, ოღონდ სადაზედაპირიანი (ტაბ. XX XVI--41). 

როგორც სამთავრულ, ისე ნახშირგორის სამარხში სამაჯურებთან ერთად 

კომპლექსში მარჯნის „ბროწეულებით“ თავშემკული საკინძები და III ჯგ. 

I ს. I1 ვ, II ს. 0 ვ., II ჯგ. 1I1 ს. I ე. ფიბულებია. 

ჯგუფი V 

სამაჯურები მრგვალგანივკვეთიანი წვრილი ღეროთი და გახსნილი რკალით, 
(ბოლოები სხვადასხვაგვარადაა ღაბოლოებული) ბოლოებში გაყრილია ბურ- 

თულებიანი მოკლე ღეროები, ან უბრალოდ მოკაუჭებულია. 

ტიპი I. ბოლოებმოკაუჭქებული –- „სატისუღლისებრი”“ სამაჯურები. 

ყველა რკინისაა და უმეტესად ფრაგმენტების სახით გვხვდება. ერწო-მაგრა- 
ნეთი, ქუშანაანთ გორა, სამარხი # 2 –– აქ მასთან ერთად „ბროწეულის ყვა- 
ეილი“ და ცილინდრულთვალბუდიანი ბეჭედია (თვალბუდე სქელ, გახსნილი 

რგოლის ბურთულებს შორის ზის და შიგ „სასანური“ გემმაა)!?მ. 

სამთავრო: ქვს. # 56 (39 M), სამაჯურები „ბროწეულებთან” ერთადაა, 

ქვს. M# 216 (40 5) (ტაბ. XXX–-12), ქვს. # 468 (40 M) (ტაბ. XXXI--11) –– 
ჰერალდიკურ აბზინდებთან და ბალთებთან ერთად, ქეს. # 705 (48 წ.) (ტაბ. 

XXXIV--26) –-– ფიგურულფარაკიან აბზინდასთან; ქვს. # 430 (40 M) (ტაბ. 

X XXIV--9) –– ოვალური ფორმის ერთწილად აბზინდასა და LI ჯგ. LI ს. I ვა– 
რიანტის მშვილდსაკინძთან; III ჯგუფის II ტიპის საყურე, სასანური გემმა და 

ტანშეხორკლილი (VI-–VIII სს.) მინის სანელსაცხებლეა ქეს. M 221 (39 M)- 

ში; ქვეს. # 70 (38 5)-ში მასთან ერთად L--III--IV ღა II-–-II-–I ვარიანტის 

1ზ ქვეს. # 80 (58 წ.)-ში სამაჯურთან ერთად IV-–0–0 ჯგუფის ფიბულა, „ბროწეულის“ 
ყვავილი და სხვ. ნივთებია. გურჯაანის სამარხი განვიხილე IL ჯგუფის II ტიპის საყურეებთან და– 
კავშირებით. ქვს. # 78 (38)-შიც VI-VIII სს, სამარხთა ჯგუფის დანაზასიათებელი ნივთებია. 
ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ პერეშჩეპინას განძის ნივთები, რომლებიც ქართულის ანა– 
ლოგიურია, აღმ. საქართველოდან მოხვდა იქ. ცნობილია, რომ ზაზაოებმა ბიზანტიელებთან ერ- 
თად აიღეს და გაძარცვეს თბილისი. მოსე კალანკატუელი ხაზართა ერთ-ერთი ღრეობის აღწერი– 

' სას აღნიშნავს: „ჭიქები და სასმისები ვერცხლისა და ოქროს ქანდაკებით მოჭედილნი, რომელნიც 

ნადავლად წამოეღოთ თბილისიდან. აგრეთვე ყანწები და უზარმაზარი ხაპები, რომლებითაც ხორ– 

ცის წეენს თქვლეფდნენ“. იზ. ი. ნალბანდიან ი. თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში. 
თბ,.1 959, გვ. 46. 

ჰი ბ. ჯორბე ნა ძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. II-–1, 
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ფიბულებია. ამავე დროისაა ქვს. # 691 (47 წ.) (ტაბ. XLII--43), VI1I-–VIII სს. 
კოლბისებრი მინის ჭურჭელი და II--II-–I ვარიანტის ფიბულაა განსახილ–- 

ეელ სამაჯურთან ქვს. # 281 (39 M)-ში, ქვს. # 363 (39 M) კი სასანურ მონე- 
ტასთან ერთადაა (ტაბ. X L-–-58). 

სამაჯურთა განხილული ტიპი არ გვხვდება კარგად ცნობილ IV--VI სს. 

ჯგუფის სამარხებში? ზემოთ განხილული მასალის მიხედვით იგი VII-VIII 
სს. დასაწყისის სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი. 

ტიპი I1. ბოლოებგამსხვილებული სამაჯურები. სამთავრო: ქვს. # 275 
(39 M)-ში სამაჯურთან ერთად „ბროწეულის ყვავილი“ და „სამფეხა“ მინის 

ჭურჭელია; ქვს. # 232 (39 M)-ში მინის ლუნულასა და „სამფეხა“ მინის ჭურ- 

ჭელთან; ქვს. # 140 (38 M)-ში (ტაბ. XX) ჭვინტიან მუხლსახსრიან ფიბულას- 

თან, ჯვრისებრ ჩახრილთან, და VI–-VIII სს. მინასთან; ქვს. # 86 (39 M)-ში 

„ბროწეულისას” და VI-VIII სს. მინის ჭურჭელთან ერთად: ქვს # 216 
(40 5)-ში სამაჯური ჰერალდიკური ტიპის აბზინდასთან ერთადაა (ტაბ. X XX-- 

პ). გარდა ამისა კიდევ ხუთიოდე სამარხშია VII--VIII სს. დამახასიათებელ 

ნივთებთან ერთად. 

ტიპი III. სამაჯურის თავმოკაუჭჰებულ (ყუნწიან), ბოლოებში გაყრი- 

ლია ორბურთულიანი ღერძაკი. მისი შემცველი კომპლექსებია სამთავროში: 

ქეს. # 232 (39 M), ლუნულა, „სამფეხა“ მინის ჭურჭელი, VII ს. ფიბულები და 

სხვ., ქვს. M#M 630 (47 წ), „ორბურთულა“ შესაკრავი, II ჯგუფის I ვარიანტის 

საყურე („მტევნიანი"), მუხლსახსრიანი მშვილდსაკინძის ნატეხები და II ჯგუ–- 
თის II ტიპის სამაჯური (თავებგადაწნული); ქვს. # 132 (38 M)-ში (ტაბ. 
XX--24), ქვს. # 805 (58 წ.)-ში (ტაბ. XXXIX--26), ქვს. # 803-ში (58 წ.) 
(ტაბ. XXXVII––53), ქვს. 368 (38 M)-ში ანალოგიური სიტუაციაა. 

ლუნულის, ბროწეულის, საყურის და სხვა ნივთების მიხედვით თარიღი 

VII--VIII სს. დასაწყისით უნდა განისახღვროს (იქნებ VII ს. შუა ხანიდან). 

სამარხებში გვხვდება თითო-ოროლა და ზოგჯერ ფრაგმენტული არა- 
ტიპიური სამაჯური, რომელთაც არ განვიხილავთ. 

აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის ძეგლებზე აღმოჩენილი სამა– 

ჯურები საკმაოდ საინტერესო ჯგუფებსა და ტიპებს ქმნიან. სტილით უმეტე- 
სი მათგანი ადგილობრივია. ზოგიერთი ტიპის სამაჯური, რომელთა ანალო- 

გიები მეზობელ ოლქებშიც გვხვდება, შესაძლოა, „ქართლური“ ექსპორტის 
ან კულტურული გავლენის შედეგია (მაგ. LI ჯგუფის I ტიპის სამაჯურები 
ბიჭვინტა-წებელდასა და სტანიცა პაშკოვსკაიაში). 

თუ III ჯგუფის სამაჯურთა გავრცელების არეალის მიხედვით ვიმსჯე- 
ლებთ, აქ საქმეე უნდა გვქონდეს გარკვეულ ურთიერთობის ანარეკლთან 
აღმ. საქართველოს, ისტ. ალბანეთსა და დაღესტანს შორის. 

სამაჯურის ზოგიერთი ტიპი ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში გვხვდება (ჯგ. 

II. ტიპი 1--II) და გარკვეული ქრონოლოგიური ინტერვალის შემდეგ კვლავ 
იჩენს თავს (VII ს. დასაწყისიდან). თუ გავითვალისწინებთ, რომ ანალოგიური 
რამ სამკაულის სხვა ტიპებშიც დასტურდება (ლუნულები, „მტევნიანი“ სა- 
ყურეები და სხვ.), შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ·საქმე გვაქს ანტიკურობის 
ერთგვარ კულტურულ რემინისცენციებთან, რისი საფუძველიც იდეოლოგიურ 

სფეროშია საძებნი. 

90 ნ, უგრე ლი ძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 79 და ტაბ. 1. 

8



თავიV! 

საკინძები (ქინძისთავები) 

საკინძები ადრეფეოდალური ხანის აღმ. საქართველოს არქეოლოგიურ 

კომპლექსთა ტიპიური ნაწილია. სამკაულის ამ სახეს გაკვრით თუ სპეციალუ- 
რად მრავალი ავტორი შეეხო. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ საკინძთა 
კლასიფიკაცია ო. ტყეშელაშვილმა შეიმუშავა!. მან ისინი დაყო ორ დიდ ჯგუ- 

ფად: მთლიანი, ერთი მასალისაგან (ლითონი, ძვალი) დამზადებული და მძივით 
(მინა, მარჯანი და სხე.) თავშემკული საკინძები (ქინძისთავები). ო. ტყეშელა- 

შვილის მიერ შემოთავაზებული კლასიფიკაცია ამჯერად ძირითადად მისაღე–- 
ბია. რაც შეეხება ქრონოლოგიის საკითხებს, იგი არ გაიზიარა ნ. უგრელი- 

ძემ? და დღეისათვის მიღებულია აზრი, რომ ქვისთავიანი საკინძები IV ს-დან 
ჩნდება; თუმცა ზემოთ, მშვილდსაკინძებსა და საყურეებთან დაკავშირებით მე 
გამოვთქვი მოსაზრება, რომ ქვისთავიანი საკინძები ქართლის ძეგლებზე V ს–- 

დან უნდა გაჩენილიყო, ამასთან მათ ვარდულიანობას თარიღისათვის პრინცი- 

პული მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს, რადგან ვარდულით სამკაულის შემკო- 

ბის ტექნიკა III ს. ბოლოდან მაინც უნდა ·იყოს ჩვენში გავრცელებული (იხ. 
ზღუდურის, ურბნისის, არმაზისხევის და სხვ. მასალები). 

ამჯერად ჩვენ შევეხებით მხოლოდ ერთი ტიპის საკინძებს, რომელთაც 

გამოკვეთილი მხატვრულ-სტილისტური სახე აქვს და ქრონოლოგიის შემუშა- 
ეებისას ეფექტური გამოდგა. ესაა საკინძები, რომლის თავები ბროწეულის 

ყვავილის ან ნაყოფის ფორმისაა. მაგრამ ჯერ განვიხილავ სამთავროს სამაროვ- 
ნიდან ჩემთვის ცნობილ რამდენიმე საკინძს „ბროწეულის“ გამოსახულებით, 
რომელიც მთლიანად ბრინჯაოსაგანაა დამზადებული. 

ქვს. # 791-ში გვხვდება საკინძი, რომლის თავი მოგრძო სფეროიდული 

ფორმისაა ზემოდან ოთხი გაშლილი პატარა შვერილით –-- „გვირგვინით“ იგი 

ბროწეულის ნაყოფს მოგვაგონებს. სამარხში მასთან ერთად სვასტიკისებრ- 

ოავიანი საკინძი და მაღალთვალბუდიანი ბეჭედია. თუ სვასტიკიანი საკინძები 
ძირითადად IV-V სს. სამარხებისთვისსა დამახასიათებელიდ„ ანალოგიური 

ბეჭდები VI--VIII სს. ჯგუფის სამარხებშიც გვხვდებაჭ. ამდენად, სამარხი შე- 
საძლოა უფრო V-VI სს. იყოს, ამ ვარაუდს მხარს უჭერს ქვს. M# 303 (39 

1.5. ტყეშელაშვილი... საკინძები. გე. 150--153 და სურ. 150. 

? ნ. უგრელიძე. ადრეულშუასა ღკუნეთა... გვ. 48. 

9 იხ. ნ. უგრელიძე. დასახ. ნაშრ,, ტაბ. I და IL.



M»#-ის მონაცემი. ანალოგიური, ბროწეულისთავიანი საკინძი (ტაბ. III-–-16) აქ 

III ჯგუფის 1 ტიპის 8 ვარიანტის საყურესთან, I ჯგ. II ს. I ვ. (დეგრადირე– 

ბულ) და I ჯგ. III ს. IL ვარიანტის ფიბულებთან ერთადაა. გარდა ამისა, კომ- 

პლექსში მარგალიტისა და გრანატისთავიანი საკინძებია (სამარხი ზემოთ განხი- 

ლული იყო). მის სავარაუდო თარიღად V ს. მივიჩნიეთ. ამ თარიღს არ ეწინა- 
აღმდეგება სამარხში დამოწმებული ქარვის მძივები, და სასანური ტიპის 

»ცრუბეჭდები"5, 
ანალოგიური საკინძები ქეს. M# 526 (40 M)-ში I ჯგ. III ს. IL ვარიან- 

ტის ფიბულასთან ერთადაა. ფიბულის სავარაუდო თარიღი V ს. ან VI ს. და- 
საწყისია. 

ქეს. # 67 (38 M)-ში დადასტურებული საკინძისთავი უფრო ნაკლებგა- 

მომსახველია ფორმით (ტაბ. XVIII--13). მისი „ბროწეული“ თითქოს ჩანასა- 

ხოვან მდგომარეობაშია. სამარხში მასთან ერთად VI--VIII სს. ტიპის მინის 

ჭურჭელი და II ჯგუფის I სერიის I ვარიანტის ფიბულაა. სამარხი VI ს. II 
ნახ. ან VI-––VII სს, მიჯნის უნდა იყოს. ასეთ თარიღს მხარს უჭერს ქეს. # 37, 

სადაც ანალოგიური ორი საკინძი დადასტურებულია I ჯგ. III ს. IV ვარიან- 

ტის ფიბულასა და მძივებით თავშემკულ საკინძთან. ორ მათგანს მინის მძივე- 

ბი ჯვრისებურად აქვს განლაგებული. მსგავსი საკინძი აღმოჩენილია ურბნისის 

M# 3 სარკოფაგში, რომლის სავარაუდო თარიღი V საუკუნეა ამავე ტიპისაა 

სანთის, კავადის (488--531) მონეტიან # 2 სამარხში აღმოჩენილი საკინძი. 
აქვე აღმოჩენილია I ჯგ. III ს. IV ვარიანტის ფიბულა და რომბულფარაკიან., 

ბეჭედიმ ფიბულა და ბეჭედი მის თარიღად VII ს. დასაწყისს მაფიქრებინებს. 

ამრიგად, ლითონის ბროწეულის გამოსახულებიანი საკინძები V-–-VII სს. და- 
საწყისში გვხვდება. 

მარჯნისაგან ნაკეთები ბროწეულის ყვავილისს და ნაყოფისთავიანი სა- 

კინძები კი მიჩნეულია VI--VIII სს. ჯგუფის სამარხების დამახასიათებლად/. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ისინი სიმბოლოა ნაყოფიერებისა და გამრავ- 

ლებისაზ,. 

4 ქარვის მძიეები გაერცელებულია დას. საქართველოსა და ჩრდ. კავკასიაში IV ––V სს. იზ. 

10. LI. 80ი0M09. 12IMIM8... გვ. 82, 181; # ი V II >7I 8 CMIMV 0 უ§M M V. C#ტ. 1970, 

#ი 1, გე. 176 და სხვ. 8. ნ. ILLC60ი M MX. MომCიIIთIIMმIIM რ6XVC C6060M0-0 M28M332 IV-V 08. 

C#, 1959, # 3, ნახ. 3. ქარვის მძივებია მარტაზისხეეის VI ს. სამარხებში––საქ. ისტ. ნარკეევები, 
ტ.II. 

9ხ როგორიც ქ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს; „IV ს-დან გზას იკელევს და ვრცელდება სასანური 

გლიპტიკის ნაწარმი“ –– ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 20. როგორც სასანური მონე– 

ტები, ისე სასანური გლიპტიკის ნიმუშები ქართლში ფართოდ V ს. უნდა გავრცელებულიყო, 

1V ს. საპარხების უმეტესობაში ისინი არ დასტურდება. იხ. არმაზისხევი, ურბნისი, მოდინახე, 

სამთავრო და სხვ. სამართლიანად აღნიშნავს მ. წოწელია, რომ „თუ 1III-–-IV სს.-ში სასანური გავ- 

ლენა ქართლის ზედაფენას ზედაპირულად შეეხო, შემდგომ საუკუნეებში იგი გავრცელდა ქართ- 

ლის მოსახლეობაზეც“ –– M. 8. 1L 0 L 0» II #. დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 

9 დ. #. IL V დ >» M II. დასახ. ნაშრ., გვ. 21--22, ნახ. 25-–1, 2, 4, 5, 7. 

? გრ იძ ასახ, ნაშრ, 76 და ტაბ, I1. 
8.2 მასასა II, იქეე. გე. 2 სარა. 

მ გურიაში და საჭეგრელოში სნცელებულ საახალწლო ჩიჩილაკს ამკობდა ეაშლები და 

ბროწეულები (იხ. ე. ბარდაველიძე. ქართველთა უძეელესი სარწმუნეობის ისტორიიდან 

(ღვთაება ქალბაბარი) თბ. 1941, გვ. 70-73; აგრეთვე ირ. სურგულაძე. ქართული საახალ- 

წლო ჩიჩილაკი –– „ძეგლის მეგობარი“, # 36, გვ. 53); ახალ წელს მეგრული მაკურჩხალა (გურ. 

მფერხავი ნ. ა.) ღვინიანი ჭიქით მიდის ეზოში მდგომ ბროწეულის ბუჩქთან და რომ მიუახლოე- 

დება, თაყვანს სცემს და ეტყვის: მრავალ კჯლანდას დაგასწროს, შენს სადღეგრძელოსა ვსეამ 
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მართლაც, ბროწეული ძველთაგანვე ნაყოფიერების ძალის მქონე მცენა–- 
რედ იყო მიჩნეული. ეს კარგად ჩანს ქართული ეთნოგრაფიული? და ფოლ- 
კლორული მასალებიღან!, ბროწეული (და ვაშლი) როგორც სიმბოლო, ნა. 

ყოფიერებასთან დაკავშირებულ ქალღვთაებებს უკავშირდება!!. ვერა ბარდა- 
ქელიძის მიხედვით საახალწლო ჩიჩილაკის ბროწეულითა და ვაშლებით შემ- 
კული „კალპი-გვერვგი“ მზის ღვთაება ქალბაბარის სიმბოლოა. იგი სიუხვისა 
და ბარაქის (ალბათ, სქეობრივი ნაყოფიერების სიმბოლოც. წ. ა.) სიმბოლუ- 
რი გამოხატულება უნდა ყოფილიყო და იყო კიდევაც"!. ანალოგიური რამ 
კარგა ხანია აღნიშნულია ძე. აღმოსავლეთისა და საბერძნეთის ერთი წრის 

ქალღვთაებებთან დაკავშირებით. პავსანიას ცნობით. ბროწეული ჰერასა ღა 
აფროდიტეს საკულტო მცენარე იყო და კვიპროსზე იგი პირველად აფროდიტეს 

დაურგავს. ბროწეული ჰიპოკრატესა და პლინიუსს ჩასახვისა და მშობიარობის 
ხელშემწყობ ნაყოფად მიაჩნდათ!პ. ატისი –– ბუნებსს ფრიგიული ღეთაება, 
რომლის თაყვანისცემა დაკავშირებულია ღმერთთა დედის რეა-კიბელეს კულ- 

შემდეგ ეკლესიაში წავა. წირეიდან გამოსვლისას ერთმანეთს ულოცავენ კალანდას და უცვლიან 

ბროწეულებს“ (იხ. თედო სახოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები. თბ., 1956, გე. 41-42, 47). აღმ. 

ს-ქართველოს ეთნოგრაფიულ მასალაში უმეტესად, თითქოს, ვაშლი ან კაკალი ჩანს ნაყოფიერების 

სიმბოლოდ(ცნობა მომაწოდა ისტ. მეცნ. დოქტორმა გ. ჯალაბაძემ, რისთვისაც მადლობას მოევახსე– 

ნებ); მართლაც, ქართული ზღაპრის-–– „ასფურცელას“ მიხედვით ვაშლს ჩასახვის უნარი აქეს (იხ. 
ხალხური სიბრძნე. ტ, II, 1959, გვ. 384, იხ. აგრეთეე „კონსტინტინეს ზღაპარში“ გვ. 22). მაგ- 

რამ არის ზოგი მინიშნება, რომლითაც ბროწეული მშობიარეს და ახალშობილს (ნაყოფიერებას?) 

უკავშ ირდება:: „დედაკაცის მოლოგინების მერე, მაშინ ან მეორე დღეს ბებია ქალი გამოაცხობს 

პურის ბურთს (ვითომ თაეიაო), შიგ ჩაურთავს ყველს (ახალდაბადებულს კარგი ქკუა ექნებაო) 

და ბრო წ ეულ ს (საღი იქნებაო)“ –- იხ. გ. ჩიტაია ეთნოგრაფიული მოგზაურობა- 

ნი აღბულაღის რაიონში. საქართველოს მუზეუმის მოამბე. ტ. IV, 1928, ტფილისი, გე. 228, 

10 ქართულ ზღაპრებში საკმაოდ ხშირად გვხვდება ბროწეული, მაგრამ უმეტეს შემთხეევა–- 

ში გაურკეეეელია მისი, როგორც სიმბოლოს, დანიშნულება. ალბათ, დროთა განმავლობაში და– 

იკარგა მისი მნიშვნელობა. მაგ. „ბროწეულის ზღაპარში“ (ხალხური სიბრძნე. ტ. II. 1959, გვ. 

400) ნათქვამია, რომ ხელმწიფეს თავის ბაღში ედგა ბროწეული, რომელიც ისხამდა ადამიანის 

თავის სიმსხო ნაყოფს და „თანაც ძლიერ ტკბილი იყო“; „გაუცინარი ხელმწიფის“ მიხედეითაც 

ბროწეულის დანიშნულება–-სიმბოლიკა გაუხსნელია ზოგიერთი ზლაპრის მიხედვით კი („უკ 

ვდავების წყალი“) ბროწეულს სიუხვისა და დოვლათის ძალა აქვს, მაგრამ ამაეე ზღაპრიდან ჩანს, 

რომ ბროწეულთან თითქოს დაკაემირებულია ნაყოფიერების თვისებაც. ზღაპრის პერსონაქი 

ბიჭი უკვდავების წყაროსთან მიდის, რომელსაც ბებერი ქალები პატრონობენ; ქალების კითხვა– 

ზე –_ „გემო რაშიაო“ –– ბიჭი პასუხობს: „გემო ცოლქმრობაშიაო“. ქალებს პასუხი მოეწონათ 

და ორი ბროწეული აჩუქეს. ბიჭმა ერთი ბროწეული თაეის ცოლს გაუგზავნა. ის ბროწეული 
ისეთი იყო, რომ ყოველგვარი ქონება შეეძლო მიეცა ადამიანისათეის. „ქალმა იცსოდა ბროწეულის 

ყადრი (! ნ. ა.)“ შემდეგ მოთხრობილია როგორ შეეძინათ ქონება და სხვ. აქ საინეტესოა ის, რომ 

ბროშეული ეაჟს ქალებმა (უკვდავების წყაროს მეპატრონე დედაბრებმა (! ნ. ა.) მისცეს და ქალ– 
მავე ბიჭის ცოლმა) იცოდა ბროწეულის ყადრი. 

11 საინტერესოა ერთი ქართული ხალხური შელოცეა – „იჯდა მარიამ ოქროს სკამზედა, 

ტოლი ედგა ძოძეული, თმა ედგა ბროწე ული“... იხ. ვ. ბარდაველიძე. ბავშვის დაბადე– 

ბასთან დაკაეშირებული რიტუალი მთიან ქართლში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, IV, ტფ. 

1928, გვ. 244. აქ და სხვაგანაც ჩანს, რომ მარიამ ღეთისმშობელი ხშირად ნაყოფიერების წარმარ– 

თულ ქალღეთაებასთანაა გაიგიეებული –– იხ. გ. ჩაჩაშვილი. ოჯახურ საფეიქრო წარმოებასთან 

დაკავშირებული ზოგიერთი უძველესი რწმენა-წარმოდგენის “შესახებ საქართველოში. მსე 

XVI-XVII, თბ., 1972, გვ. 106. საინტერესოა, რომ წმინდა მარიაჭი ოსებში ცოლქმრული სიტკ- 

ბოებისა და ნაყოფიერების მფარველად ითელება, ამიტომ მას ლოცეა-ეედრებით მიმართავენ 

და მსხვერპლს სწირავენ ყოველი მშობიარობის შემდეგ ––იხზ. იქვე, გე. 109. 

1 ე, ბარდავე ლიძე. დასახ. ნაშრ., ვ. 73. 

13 ირ. ს ურგუ ლაძე. ქართული საახალწლო ჩიჩილაკი. „ძეგლის მეგობარი“, # 36.გვ. 57. 

1 მითოლოგიური ლეკსიკონი, თბ., 1972, გე. 53. 82



ტთან (კიბელეს სატრფო იყო) -- ფერია ნანას ჩაესახა ნუშის (ზოგი ვარიან- 
ტით ბროწეულის) ნაყოფისაგან. და ბოლოს ბროწეული იყო ერთ-ერთი მთა- 

ვარი ატრიბუტი –- სიმბოლო ირანულ ქალღვთაება ანაჰიტასი!. ანაჰიტას 

კულტი ირანში ძველთაგანვე ჩანს გავრცელებული!ნ5, ხოლო მისი ოფიციალუ- 

რი თაყვანისცემა ძე. წ. IV ს. არტაქსერქსე II-ს შემოუღია!7. ანაჰიტას კულ- 
ტი, მისი ტაძრები ჩანს მომდევნო (სელევკიანთა და არშაკიანთა) ხანებშიც!3, 
ოღონდ იგი ერთგვარად დაჩრდილულია სხვა კულტების მიერ და მისი კვლავ 

აღორძინება სასანიანთა გამეფების დროიდან იწყება! ანაჰიტას კულტი ად- 
რევე გავრცელებულა სომხეთში: „არმენიელებს განსაკუთრებით მიაჩნდათ) 
ანაიტიდის (ტაძრები), რომლებშიც სხვადასხვა ადგილას იყვნენ აგებულნი, 
და აგოეთვე აკილისენეშიც...“2მ, საფიქოებელია, რომ ანაჰიტის ტიპის ნაყოფი- 

ერების ქალღვთაებას ქართული წარმართული პანთეონიც იცნობდა. საინტე–- 
რესოა, რომ ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით „ცა“ ცისკრის ვარსკვლავის, მთიე- 

ბის ანუ აფროდიტეს სახელი უნდა ყოფილიყო“ და იგი დაცულია ხუთშაბა- 

თის მეგრულ-სვანურ სახელში „ცა-შ-ხა“2!. საბას მიხედვით, ხუთშაბათის ქარ- 

თული სახელი „აფროდიტოსია“. საყურადღებოა ისიც. რომ ფარსმან ქველის 

ძის ამზასპის · შემდეგ ტახტზე ასულა მისი დისწული რევ, რომელმაც ცოლად 

მოიყვანა „ბერძენთა ასული ლოღოთეთისა, სახელით სეფელია და მან მოი- 

ტაწნა თანა) კერპი, სახელით აფროდისტოს (ვარიანტები: აფროდიდოს, აფრო- 

დიტოს, აფროდიტა), და აღმართა თავსა მცხეთასა“22, ახლა ძნელია თქმა რამ- 

დენად ზუსტია ცნობა, ან რომელი ღვთაების სახელი იმალება მასში. საინტე– 
რესოა ისიც, რომ ფალაურად #იგს!!, (ავესტის ძე. სპარს. #ტიგჩხI(მ) პლანეტა 

გენერაა?1, ვენერა კი იგივე აფროდიტაა. თითქოს იბმება ძაფი ცა//ცისკრის 
ვარსკვლავი//ვენერა, აფროდიტა//#ი)8111L, #ოგM1L8. 

ძველ საქართველოში ანაჰიტასა თუ მისი ტიპის ქალღვთაების არსებობა 
ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ასეთი ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს უკანას- 
კნელი დროის არქეოლოგიური აღმოჩენები „დედოფლის მინდორზე“. ძვ. წ.. 

19 8. I. IIV 0CM III. MVIსXV0მ C2მCმMIIMCM010 1IIიგII2. 1969, გვ. 97. 
19 არდვისურა ანაჰიტას ჰიმნი. იხ. I1033I1ი IM 0039 7106896-0 80C+0M0. M., 1973, გვ. 492-– 

«0952 >9800MX CCM9 300X MVXXCIL (VI0CI0მMII8260X IM 00700) Mმ8100MMCM06 1#0M0 3CC6X XCII". , 

17 M.ც. 1 ი680წი- MX 830ი00CV 0 X0მMმX 60XIMII #9M2XIII# 8 CმCმ11II1CM0M II0მM0. II5 X. 

(ე. 48; 8.I.IIV X09M II. 11CMVCC790 71068M6C+0 II02Mგ. M., 1977, გე. 102. 

18 იქვე, გვ. 49; IX. ი. დ ი ვ I. LLმCულ»IIC Vიგ8მ. M-, 1972, გვ. 281; სტრაბონის მიხედ- 

ვით სპარსთა სტრატეგოსებმა საკებზე გამარჯვების აღსანიშ ნავად ააგეს „ანაიტისის და თანამესა– 

კურთხევლე ღმერთების სალოცავი”. სტრაბონის გეოგრაფია. თ. ყა უ ხჩიშვილი. თბ. 
1957, გე. 153. , 

1? სასანიანთა ეპოქისათვის „გათური"“ ზოროასტრიზმი ერთგვარად შეივსო და გართულდა 
თავის დროზე ზარატუსტრას (ხოროასტრის) მიერ უარყოფილი „უმცროსი“ სატომო ღვთაებე- 

ბით: მითრა –– მზისა და სიწართლის ღვთაება, არდვისურა ანაჰიტა –– წყალთა და ნაყოფიერების 

ღვთაება, ტიშტრია (სირიუსი), ვრეტრაგნა (ომის ღვთაება), სეროში (მახარობელი სეროში) და 

სხე. იხ. II053I!8 IM იი03მ „1009M0C-0 80C+0M8. გვ. 492; IX. ი. თ ი) 8 M. დას. ნაშრ. გვ. 55, 273; 
ანაჰიტას სპარსთა ა”რტემიდასაც უწოდებენ. მისი კულტი ძვ. IV ს-დან შემოდის არმენიაში, კა– 

პადოკიაში, პონტოსა და ლიდიაში. მაგალითად, ლიდიაში მოხდა მისი ასიმილაცია კიბელესთან 

და არტემიდე ეფესელთან – თ. ყაუხჩიშვილი დასახ. ნაშრ. გე 198, იხ. 8. II. 21 20 #6- 

8 # ყ. X1/0M0X40C780IIILII M6I2MX 80C0X8გ. M.; 1976. C. 8. 

20 სტრაბონის გეოგრაფია. გვ. 198. 

9 ივ.ჯავახიშვილი. ქართველიერის ისტორია. L. თბ., 1960, გვ. 139. 

? ანასეული ქართლის ცხოვრება. თბ., 1941, გე. 36. 
3 არდაშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი –– გამ. თ. ჩხეიძე. 1975. ა 

“.“ 8



IL ს. აქ აგებული სატაძრო კომპლექსის კულტის ერთ-ერთი ძირითადი საგანი 

ქალღვთაება“ უნდა ყოფილიყო2ბ. რაც შეეხება თვით ბროწეულის გამოსახუ- 
ლებას, ანტიკური ხანის ქართულ ძეგლებზე ის შედარებით იშვიათად ჩანს?”, 
მაშინ როცა გვიან არქაულ და თანადროულ უცხოურ მასალებმი უხვად 

გვხვდება? თუმცა ირანშიც სასანური ხანისათვის ამ მხრივ საინტერესო სი- 

ტუაციაა. კარტირ-ვარაჰრან II-ის ხანის «ირანის ხელოვნებაში ანაჰიტას სიმ- 

ბოლოები (სხვადასხვა ყვავილები, ხილი, მტრედი, ბროწეული და სხვ.) სრუ- 

ლიად არ ჩანს და ვრცელდება შაბურ II-ისა და მისი უმაღლესი ქურუმის 

ატურპატ მიჰრასპანდანის ეპოქიდან –– IV ს-დან?. აქ ნაწილობრიეC დამთხვევა 
ჩანს ქართულ მასალებთან. როგორც ვნახეთ, სპილენძის ბროწეულისთავიანი 
საკინძები ქართლში (მართალია მცირე რაოდენობით. მაგრამ მაინც) IV ს. შემ- 

დგომ (უფრო ზუსტად კი V ს-დან) ხანაში ჩანან. ასეთი დამთხვევა მაფიქრე–- 

ბინებს, რომ ისინი ირანული გავლენის შედეგია. როგორც ვნახეთ, ამავე დრო- 

ით უნდა დათარიღდეს მძივით და ზოგი სხვა სახით თავშემკულ საკინძთა გა–- 

მოჩენაც. ისინიც უთუოდ შემკულობის გარდა გარკვეული სიმბოლური დანიშ- 

ჩულების უნდა იყოს (რაც შეეხება ირანულ გავლენას, მე აქ უფრო ირანელთა 

ქართლში გააქტიურების შედეგს ვგულისხმობ. ვიდრე უშუალო კულტურუ- 
ლი ელემენტის დანერგვას). ცნობილია ირანელთა შეტევა ქრისტიანულ რელი- 

გიაზე V ს. შუა წლებიდან. საფიქრებელია, რომ ასეთ პირობებში ძველ წარ- 

მართულ კულტებს კვლავ წამოეყოთ თავი. ამის ერთ-ერთი გამოხატულება 

სხვადასხვა სიმბოლოებიან საკინძთა ტარებაც ხომ არ იყო? 

დაახლოებით VI--VII სს. მიჯნის სამარხებში დიდი რაოდენობით ჩნღება 

54 დაწერილებით იხ. იულონ გაგოშიძე. წარმართული ტაძარი დედოფლის მინდორზე. «შეგ 

ლის მეგობარი“, # 35, თზ., 1974, გე. 70-71. ელინისტური ხანისათვის „ქართლის ცხოერება4 

მოგეითზხრობს რიგი ახალი კულტების თუ უცხო რელიგიის დანერგვის შესახებ ქართლში. მაგ, 

საურმაგ მირიანის ძე ქმნის ორ კერპს –– „აინინა და დანანა“-ს. იჰავე მეფეს თავის ცოლის დედის 

დისწული, მირვან სპარსი მოჰყავს სიძედ, რომელიც შემდ გომში ტახტსაც ეუფლება. მისი მემკ- 

ვიდრე ფარნაოზი კი შეიყვარებს სპარსთა სჯულს – ცეცხლის მსახურებას (იხ. ქართლის ცხოვ- 

რება. 1. თბ., 1955, გვ. 27-–29). თუ ასეთი რამ მართლაც მოხდა, „ცეცხლის მსახურება“ ალბათ 

ანაჰიტას კულტსაც შემოიტანდა, რომელიც ადგილობრივ ანალოგიურ ღვთაებასთან იქნებოდა 

გაიგივებული. საინტერესოა, რომ გვიანაქემენიანთა ირანში მესოპოტამური ღეთაება „ნანაი4 

გაიგივებულ იქნა ირანულ ანაჰიტასთან. პართული ხანის ნისას დოკუმენტებში ჩანს „ნანაის 

ტაძარი“, რაც იგივე ანაჰიტას ტაძარს უნდა გულისხმობდეს. –– 1IX. ი. დ ი მ I. დასახ. ნაშრ. 

გე. 210-––-–214. 

7 ვანში აღმოჩენილი მინანქრიანი ოკროს ბალთა ბროწეულიანი საკიდით. იხ. ვანი I. 
თბ., 1972 , სურ. 48. ურბნისსა და ქინვალში აღმოჩენილია საყურეები, გახსნილი რკალის ბო– 

ლოზე მიმაგრებული პატარა ბროწეულისებური მტეენებით, თარიღდება 1-–:I11 სს. უფრო ადრე 

და ამავე ხანის მასალებში გეხვდება სხეა სიმბოლოებიც, რომელიც, ალბათ, ქალური ნაყოფიე– 

რების გამომზატველია. 

90 მძივეებზე, გემმებზე, ქსოვილზე, დამღებზე, სამკაულზე და სხვ. იხ. 6. M. #16#0068მ, 
ტიIIMM6C 6VCხI C0ნ0იII010 I1ნ6II900I(0M00ჩხი. C.VII I--2 1975, ტაბ. 3-6; ქ.ჯავახიშვი- 

ლ ი. დასაზ. ნაშრ., გე. 78, # 125; ჩ. III –V 8 924082. M001CLII6 +LმIII. ტაბ. 32; I0. 1. 8 I- 
# 0L ნ მ#00. 0 Mუ0IMIM2X... LIVMII3M. II 3II)Iწდს. X. M. 1972, გე. 13: CI0Vეიი! 8ლC8მ1LI. CICIII- 

ლლ” ჩიI00MC 12110 I(ი1იმ1Cს6... LმV0I2 XXI: MI2გ55)5ნ-%ი!(IM6... IL გხი|! X--I82; 5გხი!Iი9 
M95C31(1. ჩის)იICგი6. ჩ”გხმ, 1975, სურ. ქ3.II. I.MიუხიულLმ98. M0”IMIVIIIM ILმI(1მ- 

ნს –– L108IMIMV I0M9XIMIIX იმIIII6 X6MC3M0-0 802 II02Mმ, C-ს, #1, 1977, გვ. 172, 175. 

2 8. |. IIV X0 M II M. IVMს+V–მ- გე. 97, მისივე, IICMVCCIX80 /10ლ8M6-0 IIნ0გIIგ, გე. 209. 
კ. ტრევერიც აღნიშნავს, რომ IV ს. დასაწყისში, შაპურ II-ის (309 წ.) გამეფების შედეგ 

ანაჰიტამ ასევ დაიკავა საგეარეულო დინასტიური ღვთაების ძველი ადგილი – LM. 8. 1ი9იC36 ს. 

დასახ. ნაშრ., გვ. 49. - 89



მარჯნისთავიანი საკინძები (მათი თავები მოგვალი, ელიფსოიდური ან ჯვრი- 

სებრად განლაგებულია. თვით მარჯანიც ნაყოფიერების სიმბოლოს წარმო- 
ადგენს“), ხოლო, როგორც ზემოთაც არაერთხელ აღვნიშნე, მარჯნის ბროწეუ- 

ლის გამოსახულებით თავშემკული საკინძები გაცილებით გვიანი ხანის პრო- 
დუქტი უნდა იყოს. მართლაც, მათთან ერთად სამარხებში სრულიად არაა 
IV--VII სს. დასაწყისში გავრცელებული ისეთი ნიეთები, როგორიცაა I ჯგუ– 

ფის II ღა III სერიების, 1––II და III ვარიანტის, IL ჯგუფის L ვარიანტის 
ფიბულები, II ჯგუფის I ტიპის #, 8 და C ვარიანტის საყურეები და სხე. 
(ტაბ. VII, IX, X, X1, XIII--–- XVI, XVIII, XXVI). არაა იგი VLI ს. I ნახევრის 

კომპლექსებში ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთებთან ერთად (იხ. ტაბ. 

XXVII, XXX და XXXI), მაშინ როცა მასთან ერთად ხშირია VII ს. (ხშირად 

მხოლოდ LII ნახ. და VIII ს. I ნახევრისთვის დამახასიათებელი ნივთები??. 

ამასთანავე, ზემოთ შევნიშნეთ, რომ თუ ბრინჯაოს ბროწეულისთავიანი სა. 

კინძები ძლიერ ცოტაა და ნაწილდება V--–-VII სს. დათარიღებულ სამარხებში, მა– 
რჯნის „ბროწეულები“ დიდი რაოდენობით გვხვდება VII ს. II ნახ.-–-VIII ს, და– 

საწყისში. რით აიხსნება ეს მოვლენა? ვფიქრობ, ისევ და ისევ გასათვალისწინებე · 

ლია, რომ ბროწეული ანაჰიტას ერთ-ერთი ძირითადი სიმბოლოა, ხოლო თვით 
ანაჰიტა სასანიანთა დინასტიის ღვთაება იყოპმ. იგი იკონოგრაფიულად ირანის 

დედოფალთ-დედოფალთანაა გაიგივებული! ცნობილი ფაქტია სასანელთა ხე- 

”ლოვნებისა და, საერთოდ, ყოფის ოფიციალური, პროკლამაციური სტილი??, 

„სასანურ ნივთებს“ თუ „ხელოვნების ძეგლებს“ იმპერიის ფარგლებში სრუ- 

ლიად განსაზღვრული, კონკრეტული სიმბოლური ფუნქცია ეკისრებოდა. ალ- 

ბათ. არ აჭარბებდა პროკოპი კესარიელი, როცა ხაზს უსვამდა, რომ სპარ- 

სეთში არავის არა აქეს უფლება ატაროს არც ოქროს ბეჭედი, არც ქამარი და 
აბზინდა, ან რაიმე მსგავსი ნივთი თუ იგი მეფისაგან არაა ბოძებული?3), მართა- 

ლია, აქ ლაპარაკია ოქროს ნივთებზე, მაგრამ, ალბათ, ყოველგვარი ოფიცია- 

ლური სიმბოლო უნდა ვიგულისხმოთ. ასეთ პირობებში არანორმალურად მი–- 

მაჩნია, რომ ქართლის მოსახლეობის ფართო ფენებს V ს. და VII ს. LI ნახევარ–- 

2 I.I.500ი93M გ. MI0M0100ხI6 M270ჩ01Iმ#LI 06 2MVIXCV2X –– VIX0მსICMIIIX M8C6C1CMII# 
Cიძეისიჩ #3IIII. C210MVCVუსM2IICMII6 შტი0ცსმMIIM II 0რ0Mეხ! 8 C009MCI #3MM+, M.,1975, გე. 293. 

28 იხ, სამთ. ქეს. # 351 (39 M) (ტაბ. XXII), ქეს. # 14 (39 M) (ტაბ. XXXV), ქვს. # 717 

(48 წ.) (ტაბ. XXXVI); ქვს. # 790 და # 801 (58 წ.) (ტაბ. XXXVII); ქვს. M 813 (58 წ.) 
(ტაბ. XXXIX); ქვს. # 619 (46 წ.) (ტაბ. XLI); ქეს. # 13 (39 M) (ტაბ. XLII); ქვს. # 691 

(47 დ.) (ტაბ. XLIV) ქვს. 671 (47 წ.) (ტაბ. XLI1I1); ნახშირგორა (ტაბ. XXXVI), რუსთავი 

ქვს. # 9 (ტაბ. XXXVIII), და „დანგრეული სამარხი“. 

ქს ისტახრში, ანაჰიტას საიმპერიო ტაძარში სამეფო ცეცხლი ენთო, ტაძრის უხუცესი კი დი– 
ნასტიის ფუძემდებელი სასანი იყო (ტაბარის ცნობა-იხ, არდაშირ პაპაქის ძის საქმეთა წიგნი, 

გამ. თ. ჩხეიძე, გე. 12, IL. LL. დ ი მ I. დასახ. ნაშრ. გვ. 301). 

91 ჰIVM0MIIII. #XVIVხIVიმ.-. გვ. 97, ბამი დილაკის რელიეფზე, ყველაზე ადრეულ „ინვესტი–- 
ტურის სცენაზი“, კარტირი დედოფალს ბროწეულის ყვავილს აწედის. დედოფალი აქ თითქოს 

უკვე ანაჰიტასთანაა გაიგივებული იკონოგრაფიულად (იქვე გე. 112). «LI82 M086+8X 8გიმXიგ- 

I8.11 60L #ტXVი0 8Mგ378 3მMCIICM CVII2VI0M Iგ09 8 06#IIMXC 009080 60IIMIIM #II2XI1I6ხI» –-- იხ.8. 

8.I.II»>XM#0M IM. 8ვამჯიმI M I1მილძ. 8. II.'II. # 1, 1964, გე. 55. 
990 ე), სხ, დიე 2გM თაეის წიგნის გე. 282- ში (თავი –– „ირანის ხელოენება“) წერს: «II0C- 

უბ 1010 MგM 9შXM2C1ხ C2CგI!!უ08 VI00CV MI ვCხ, 803IIIIMXI8 M0606:0/MIM0CLხ სმხიხი ი00XX2M)- 

წI00821ს 16”M1VMMM3M, 32#0I/M0CXწნ6 XII 2CIVMII». 

99 მომაქვს რუსული გამოცემის მიხედვით –I100#00MM (13 M0C801IIM. 4«LMICI00M9 8C0IIM C M60- 

CმMI», Cი6., 1889, I, 17. ! 1II 
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ში3, როცა ქვეყანა ძირითადად სასანური იმპერიის უშუალო ნაწილი, ან ვა- 

სალია, სამკაულად გამოეყენებია (მით უმეტეს სიმბოლერ-რელიგიური დ»- 

ნიშნულებით) ასეთი ეფექტური და ოფიცი:ლურ სიმბოლოებთან დაკავშირე- 
ბული ნივთი, როგორიცაა მარჯნის ბროწეულის ნაყოფის, ან ყეავილის ფო“. 

მის საკინძები?“. VII ს. შუა წლების შემდეგ, როცა სასანური ირანი 

საბოლოოდ განადგურდა, მოისპო როგორც ფსიქოლოგიური, ისე „ადმინის- 

ტრადიციული“ ზღუდე ოფიციალური სასანური ტიპის სიმბოლოების ფარ- 
თოდ გავრცელებისა. საინტერესოა და ჩემს მოსაზრებას ამაგრებს ისიც, რომ 

სომხური არქიტექტურული რელიფის დეკორში ბროწეულები სწორედ VILI ს. 

შუა ხანებიდან ჩნდება: ზევართნოცი –- 640--660 წწ (შ. ამირანაშვილით 

652--661 წწ-ისაა. ქართული ხელოვნების ისტორია. გვ. 135), სისიანი -–660--- 

680 წწ., გაიანე, არტიკი, ზორავორი –– ყველა VII ს. II ნახ.30 დაახლოებით 

ამავე დროით თარიღდება ქართული, ბროწეულის დეკორიანი ძეგლი -– ბანა 

(ტაოში)?7. 

სწორედ ამავე დროიდან (VII ს. II ნახ.) ჩნდება ბროწეულების გამოსა- 

ხულებები სოგდურ კერამიკასა და ფრესკებზე (პენჯიკენტი)1მ თუმცა იქ ეს 
მოვლენა არაბთაგან დეგნილ სპარსთა მიგრაციას უკავშირდება თითქოს?მ, მაგ- 

რამ ფაქტი ერთია –- „ბროწეულთა“ გამოჩენა პოსტსასანური რიგისაა. 

ამრიგად, ვფიქრობ, სრულიად რეალური ჩანს ბროწეულისთავიან სა: 

კინძთა დათარიღება VII ს. შუა წლების შემდგომი ხანით, მათი არსებობის 

ბოლო პერიოდი კი VIII ს. შუა წლები უნდა იყოს (ტაბ. XIII---17). ამ მო– 

საზრების სასარგებლოდ მეტყველებს შემდეგი მონაცემები: უკეე განხილუ- 

ლი „ჰერალდიკური“ (გვიანსასანური) ტიპის აბზინდა-ბალთებთან ერთად მძი- 

ვით თავშემკული საკინძები 7 სამარხში გვხვდება –- სამთავროს ქვს. M 379 
69 M) (ტაბ. XXX--44--58); # 451 (40 M) (ტაბ. X XVII--45-- 52); „დან- 

გრეული სამარხი“ –– 40 „ა“ უბანი (ტაბ. XXVII--10--18), M# 139 (19 M») 

(ტაბ. XXXI-–-33--41); #1 (39- M%M (ტაბ. XXVII--–-29–-37): M# 215 (40 5) 

(ტაბ. X XX--1--14) და არმაზისხევის „ტყის უბნის" M# 11 სამარხი. მაგრამ 

L) აღსანიშ ნავია ისიც, რომ ხოსრო II ფარეიზის (590-––628) დროს ირანში არაჩეეულებრი- 

ვად გაზრდილა ქალღმერთ ანაპიტას თაყვანისცემა -- თაღიბუსტანის რელიეფზე. «...CIMM00/ხI! 

სმი6იM0) ნუგი»" X0C008V II 30VM2MX I #XMVინ2გ M23/8 II #II0XIIIვ2» –– 8. I. MI #7 #9 IV M. 

%ი8მM #IმX9IXI ი #მVIმ8ეხლ. 8ლლIIIIX /ი00I0M IICI0იIII 1977, # 9, C. 109--110. 

95 ბროწეულისთაეიანი საკინძები საქართეელოს მეზობელი ქვეყნების არქეოლოგიური მა- 

სალებიდან უცნობია. ჩემთვის უცნობია მსგავსი ნიეთები სასანური ირანის შესახებ ირანის არსე- 

ბული ხელმისაწვდომი ლიტერატურიდანაც. ამდენად, აღნიშნული ნივთების ირანულობა არაა 

სავარაუდო, დღესდღეობით არსებული ყველა მონაცემით იგი ქართული კულტურის ერთი დე- 

ტალია; ამიტომ სასანურ-ქართული მოელენების შედარებისას მხედველობაში მაქვს მხოლოდ 

სიმბოლიკა და არა უშუალოდ წიეთი. 

შს II.M.10%X020–6CXMIIM.I10 ლჯიმ!IIIIIIმM IICI00II# მ0M90)CM0M მ0XIICMIVიხI. ი. 1973, 

ლC. 82. I12M9IIIIIMM# 8მ0XVICMIVნIMI 8 C0801CM01!, ##0VMCIIMV, MI., 1971. 

93: LI. I. LIV»X6MMმ01II0M MX IV. X8IIIIICII,. X86. 30. 

ქმ #ტ, M. ს M#6MIIILIMII I, I).ნ.620M/+09MMM,0.1,ს0უ3ხI) მ2#909 წ. Cი0/II0ც6- 

#001II" 0004 ... გვ. 56-00; #. M. 6 22 06IIIILIMII I. M0MVMICIIIგხნი IICMVCCI00 IIC3- 

უXIIMCII8. M., 1973, ;ვ.. 32. ამავე ფრესკაზე ქალის „მოსასხამის“ ბოლოებს ბროჯეულის სამ- 

კაული ჰკიდია. 

99 მართალია არაბთაგან დევნილ სპარსთა „შემოლტეას“ ქართლში წყაროები ადასტურე- 
ბენ (ანასეული ქართლის ცხოვრება, გე. 148), მაგრამ არა გვგონია, მათ რომ უკავშირდებოდეს 

აღნიშ ნულ საკინძთა გაჩენა, რადგან ამ დროისათვის მსგავს ნიეთთა დამზადება-გამოყე ნების დიდი 

ხნის ტრადიცია იყო ჩეენში. 9



მათგან არც ერთი არაა ბროწეულის ნაყოფის ან ყვავილის ფორმის“ (თუმცა 

მათ შორის მარჯნისაგან ნაკეთებიც გვხვდება). ეს ფაქტი უნდა მეტყველებდეს 

«მაზე, რომ თავის მხრივ „ჰერალდიკური ტიპის“ აბზინდა-ბალთები VII ს. I 

ნახევარს არ სცდებიან და მართლაც გვიანსასანურ მოვლენას წარმოადგენენ. 

მათი ხმარება ქართლში ხოსრო II-ისა და იეზდიგერდის (651) ზეობით „მე- 

მოსაზღვრულ" პერიოდს ემთხვევა. ამავე დროისა „ქობულ სნ I“-ისა და 
გრიგოლ ქართლის მამასახლისის (კატაულას სტელა) გამოსახულებები, რო- 
მელთა ქამრებს საკიდი ბალთები ამკობთ საინტერესოა რომ გრიგოლი 
ბიზანტიურ ტიტულს –- „იპატოსს“ ატარებდა. ეს გვაფიქრებინებს, რომ არაა 

გამორიცხული ქობულის წარწერის „სნI“ ბიხანტიურ ტიტულადვე –- 
„სტრატილატად“ ან „სტრატეგად“ „იშიფრებოდეს“!!. მეორე მხრივ, სასანუ- 

რი ტიპის ინსიგნიისა და ბიზანტიური საკარისკაცო ტიტულის „შერწყმა“ არ 

უნდა იყოს გასაოცარი, თუ VI ს. მიჯნისა და VII ს. დასაწყისის ისტორიულ 

სიტუაციას გავითვალისწინებთ??? მასში უნდა ასახულიყო ქართლში (და ამზი- 

ერკავკასიაში), პოლიტიკური სიტუაციის ხშირი ცვლა და შესაბამისად ქართ- 

ლის ხელისუფალთა ლავირება ორ დიდ სახელმწიფოს შორის. „გაორების“ 

მსგავსი მომენტი კარგად დგინდება ე. წ. ქართული სასანური ტიპის მონეტებ- 

ზეც, რომელიც იმავე ხანისაა43, 

დავუბრუნდით რა აბზინდებისა და ბალთების საკითხს (ქამრის, რო- 
გორც სიმბოლოს საკითხს), მსურს მკითხველს გავუზიარო კიდევ რამდენიმე 

დაკვირვება. როგორც ზემოთაც აღვნიშნე (გვ. 97), ახლა ძნელია VII ს. L ნა- 

ხევრის (გვიანსასანური ტიპის) აბზინდა-ბალთების ზემცველ სამარხთა მიცვა- 

ლებულების საზოგადოებრივი მდგომარეობის რეკონსტრუქცია. განხილული 
ნივთების აბსოლუტური უმრავლესობა ბრინჯაოს ან რკინისაა, ერთადერთი- 

შემთხვევა გვაქვს ვერცხლის საკიდი ბალთის აღმოჩენისა („დანგრეული სამარ- 

ხი", 40 წ., „ა“ უბანი). ეს ფაქტი მათ არცთუ მაღალი წრის წარმომადგენ–- 

ლობაზე უნდა მიუთითებდეს. მაგრამ ქართლური მონაცემები რომლებიც 

განსხვავებულია მომთაბარეთა და ზოგი სხვა, შედარებით ჩამორჩენილი ოლ- 

ქოს მონაცემებისაგან, სადაც თითქმის ყველა ზრდასრული მამრობითი სქესის. 

+ ჰერალდიკურ“ აბზინდა-ბალთებთან (გვიანსასანურ საკამრე აკაზმუ ლობასთან) ერთად 

სამარხებში –– ქვს. # 810 (58 7ჯ.), # 468 (40 M) –– გვხვდება აგრეთვე მთლიანად ბრინჯაოს ან 

რკინისაგან და§ზადებული საკინძები, რაც აგრეთეე უფრო ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ მე- 

ტყეელებს. ამაზევე მიგვეთითებს აღნიძნულ აბზინდა-ბალთებიან სამარხთა აშკარად თანამედრო- 

ვე სამარხების მონაცემებიც; მაგ., ქვს. # 868 (58 წ-),ქვს. „#4 (39 5) (სამარხის გვიანდელი ჯგუ- 

ფის ნივთები), ქვს. # 576 და სხვ. 

414 გ.ჩუბინაშვილი 1 0%09% სჩ!-ს კითხულობს ქობულ სტეფანოზი“, შალვა 

ამირანაშვილი კი–„ქობულ სტრატილატი“ (აქვს „ქიბულ სტრატიგიც“). კატაულას სტელა--იხ. 

I 9VX0ი იჯ”ნიყმწსმ)უI. XმMუIICII. ტაბ. 76. 

«9 კუანშეტრის მიხედვით, „გუარა. კურაპალატის“ ძემ სტეფანოზმა „მეფობის სახელი ვერ 

იკადრა ბერძენთა ღა სპარსთა (! ნ. ა.) შიშისაგან არამედ ერისთავთა მთავრად ხადოდეს“ (ანა– 
ს-ული ქართლის ცხოვრება, 1941, გვ. 145), შემდეგ მოთხრობილია ქართლის ერისთავთა საკ- 

მაოდ რთული პოლიტიკური „თაჰაშის“ შესახებ. აქ ჩემთვის მთავარია არეკლილი ისტორიული 

სიტღაცია და არა თვით ი„ტორიულ პირთა ზუსტი იდენტიფიკაცია. 

43 ამ მონეტების შესახებ იხ. უახლესი გამოკვლევა –– გიორგი დუნდუა, ქართული სასა–- 

ნური §ონეტების პრობლემა. -მაცნე“, 1976, # 1 და # 2, 
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ინდივიდის სამარხში შესაბამისი საქამრე ინვენტარია!,, თითქოს მიუთითებენ 
საზოგადოების უფრო დიფერენცირებულობას. ქართლის სამარხებში (კერძოდ 

VII ს. I ნახევრის) საქამრე ინვენტარიანი სამარხები შედარებით მცირეა, ე. ი. 
აბზინდა-ბალთები ყველა მამაკაცს არა აქვს ჩატანებული. ეს მაფიქრებინებს. 
რომ“ განხილულ საქამრე ინვენტარიან სამარხებში დაკრძალულნი მაინც საზო- 

გადოებრივად უფრო მაღალ საფეხურზე იდგნენ, ვიდრე სხვები. ისინი, შესაძ- 

ლოა, წვრილი მოხელე ან დაბალი „სამხედრო ჩინები“ იყვნენ. განსაკუთრე- 
ბით გამოირჩევა M# 251 (ოქრომჭედლის) სამარხი, რომელშიც ქამრის სრული 
აკაზმულობაა (დიდი და პატარა აბზინდები, ბალთები და სხვა), თანაც ხაზგა– 
სასმელია 7 ც. საკიდი ბალთა. საკიდ ბალთებს განსაკუთრებული სიმბოლუ- 
რი მნიშვნელობა ჰქონდაბ5. ზოგ სამარხში მხოლოდ ბალთებია დამოწმებუ- 
ლი (ქეს. # 1, 39 M); ქვს. M# 503 (40 M) და სხვ.), რაც შესაძლოა რომელიმე 

რიტუალთან იყოს დაკავშირებული! მთელ რიგ შემთხვევაში კი მიცვალე- 
ბულთან მხოლოდ აბზინდებია, რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ისინი 

ჯერ არ იყვნენ „ნაკურთხი“ შესაბამის ხარისხში. რაც შეეხება ქობულისა და 

გრიგოლ ვიპატოსის საკიდიან ქამრებს, ისინი უთუოდ ძვირფასი ლითონის ნა- 
კეთობები უნდა ყოფილიყო. 

საერთოდ, თუ თვალს გადავავლებთ საქამრე ინვენტარის აღმოჩენის ფაქ- 

ტებს გვიანანტიკური ხანიდან ადრეფეოდალური ხანის ბოლომდე, ასეთი სუ- 
რათი წარმოგვიდგება: ყველაზე მეტი და ძვირფასი ქამრები დადასტურებუ- 

ლია 1I-––IIL სს. სამარხებში (აქედან ოქროსი ასპარუკის სამარხში II ს.). IV 
ს, აბზინდა-ბალთები ჯერ კიდევ საკმოდ ძვირფასი და მრავალრიცხო- 

ეანია (ახალგორი, მოდინახე და სხვ.). ძლიერ მცირე და ღარიბული ქამრის დე- 
ტალები გვაქვს IV ს. II ნახ. და V ს., VI ს. კი ჯერჯერობით ეერც ერთი ქამა- 
რი ვერ ვივარაუდეთ. 

VI ს. ბოლოსა და VII ს. I ნახევარში კვლავ „მოზღვავდება“ საქამრე ინ– 
ვენტარი ჰერალდიკური აბზინდა-ბალთების სახით. 

VII ს. II ნახევრიდან სამარხებში აბზინდა-ბალთები კლებულობს. 1X–-4 
სს. საკიდებიანი ქამრები ისევე ჩნდება (აშოტ კუხის რელიეფის, ხირ- 
ხონისის ხატის და საჩინოს კანკელის მიხედვით; თუმცა თითო-ოროლა, სამარ- 

ხშიც დასტურდება –- მაგ., ხევში)“. ყოველივე ამაში ხომ არ აისახა ქართლის 

4 IIM--CXMCა8 ვ. CI M0M68M#M... გე. 161. 
«ა იქვე, გე. 161 –– «0-060C 3M2V9CMM6. .. წ0MM288M0Cხ MXM0MCMIIხIM XLIIIMMხIM რ6MრIMIIM0M 

«MმX0I6VMMM8M» C8IICგხIIIM C ი08Cმ. იქვე, გვ. 164. „/ მ88ი08 8 VI-VII 88. C0L18CI(0 M82- 
6იVIMCIIIMM /L. II3CX0, I13M01(6%M1IMM# MI=02MVM 60306 82XMVIM0 00/ხ ინ" იჩიტუბინMVII «9MMვ» 
30MM %CM 69M58IIIMXM, იხ. CVVI8 L8მ5210. I60 მIL ი! (II6 MIდ-ვსI0ი ჩიიძ. 8Vსძვილვ!, 1974, წ. 
24. წილ0ი§1-2CLI0ჩ 0! გი /#V2L 8CIL. 

448 იქვე, გვ. 164 –– «8 M0IMX8X 1II8 60080M 60806 M3C10 MC §(0MMMM, %X0 C8032I(0 C 060ი- 
IM0M «060300CXM88III( 82 Mიი“8ლსმ: ი 8CI6IMX/IMII II0X # 00X7XM6, 8IICიწლდ 12 MCM, „Iლ09MMM CII- 
MV IM IIX #6803M0XM0 6ხI#0 MC0M0ხ30080Lხ M001IM8 XII8ხIX2. 
_ 17 შდღრ;,ნ.ჩოფიკაშვილი., დასახ. ნაშრ,, სურ. 4 –– ქამრის დეტალები მე ცოტა გან- 
სხვავებუ ლად წარმომიდგება. აშოტს აბზინდის მახლობლად გრძელი, ენისებრი ბალთა ჰკიდია, 
მოსასხამის კალთაზე გადმოგდებული ზონარის ბოლოც ბალთით ბოლოვდება. მსგავსი ბალთა, 
რომელიც X ს. დასაწყისით თარიღდება, აღმოჩნდა ნოქალაქევში. მისი ვარიანტები გავრცელებუ– 
ლი არის ჩრდ. კაეკასიიდან უნგრეთამდე VII ს. II ნახ. და X ს. იხ. #. X155, #. 

8 82 +Lჩ89. CI2VC წ0ით (ჩი წგილმვი «Cიიისლა( 8( მზვივ. «#ტი(ე #Iჯიხნგლი!იყI!Cგ L. XII, 

111 --– 4, 1970, XXV, I-–-10. იხ. I. II. IV XV6MIMმ II 8M# IM. 1 0XV3MIICM0C VI(CM2MM0C 
MCMVCC>80. I6., 1959, ტაბ. 34, 35. 
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და საერთოდ საქართველოს პოლიტიკური სიტუაცია: 11 ს. იბერია ძლიერი სა- 

სელმწიფოა (მისი საზღვარი შავ ზღვახეც კი გადის). III ს. II ნახ. შედარებით 
სუსტდება და სასანელთა უზენაესობას სცნობს. IV-V სს. მეტ-ნაკლე- 
ბად წარმატებით იბრძვს პოლიტიკური თავისთავადობის” შენარჩუნები- 
სათვის. VI ს. 20-იანნ წლებში ქართლი ჰკარგას პოლიტიკურ თავისთა- 
ვადობას და სასანელთა იმპერიის პროვინცის წარმოადგენს (არც ერ- 
თი აბზინდა არ თარიღდება ამ ხანით)?. VI ს. ბოლოდან და განსაკუთრებით 

VII ს. დასაწყისში ქვეყანა საკმაოდ მომძლავრებულია და იბრძვის ბიზანტი- 
"სა და სასანელთა იმპერიისაგან თავის დასაღწევად. VII ს. შუა ხანებიდან 
ახალი ძლიერი ძალა მძლავრობს საქართველოზე –- არაბობა; თუმცა ბიზან- 
ტიაც არ თმობს თავის პოზიციებს; თავის მხრივ, პატრიოტული ძალებიც არ 

წყვეტენ ბრძოლას. VIII ს. ბოლოდან და IX-–-X სს. საბოლოოდ ყალიბდება 
ახალი ქართული პოლიტიკური ერთეულები -–- აფხაზეთი ტაო-კლარჯეთი, 
კახეთი, ჰერეთი. 

49 ლუკონინის მიხედვით იბერია სასანიანებთან კონფედერაციაშია –- იხ. LI. I –V M0MII 

M#VIხIVინმ... გვ. 128. 
40 რა თქმა უნდა, ამ დროს ქართლის ხელისუფალთ თუ სასანური აღმინისტრაციის წარმო- 

მადგენლებს გარკვეული ნიშანი –– სიმბოლოები უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ ქართლის მოსახლეო– 

ბის შედარებით ფართო ფენებს, რომლებიც სავარაუდოა რომ სასანიანთა სახელმწიფოში მონა–- 
თა –– „ანირან«-თა დონეზე უნდა ყოფილიყვნენ, უფლების ყოველგვარი სიმბოლოს ტარება შე- 

ზღუდული ან აკრძალული ექნებოდათ. ვფიქრობ, ეს მომენტიც ამართლებს იმას, რომ სამარხთა 

შორის VI ს. დათარიღება ძნელდება. ამ დროის სამარხები შედარებით მცირეინეენტა- 

რიანია,. 
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თავი"! 

ბეჭდები 

ნაშრომის წინა თავებში, სხვადასხვა სახის სამკაულის განხილვისას, შე- 
ვეხე ბეჭდის ზოგიერთ ტიპს. ამჯერად განვიხილავ ბეჭდებთან დაკავშირებულ 
რამდენიმე გაურკვეველ საკითხს. 

სამთავროს ქვს. # 92 (38 M)-ში დადასტურებულია გვიანანტიკური ტი- 
პის ბეჭედი, რომელშიც ჩასმულია ირანული გემმა (ტაბ. V–-17)!. მასთან ერ- 
თადაა I ჯგუფის II სერიის 1 ვარიანტის ფიბულა. იგი კარგად თარიღდება 

1V ს. (ყოველ შემთხვევაში, არაუგვიანეს V ს. დასაწყისისა). აქვეა ლურჯი მი– 
ნის წვრილი მძივები, მთლიანად ბრინჯაოსაგან დამზადებული საკინძი (ნაკ- 
ლული) და რკინის ნაკლული „ცრუაბზინდა“ (ტაბ. V--14--16, 18, 19). ყველა 
ჩამოთვლილი ნივთის ანალოგი III-დან V ს-მდეა გავრცელებული (მაგ., „ცრუ- 
აბზინდები“ არმაზისხევში და ქვემო არანისში გეხვდება). საკინძის განხილუ- 

ლი ტიპი IV-V სს. სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი. ამ ნივთების ანალო- 
გიური VI-VIII სს. სამარხებში საერთოდ არ გვხვდება. როგორც აღვნიშნე, 

ბეჭედი გვიანანტიკური ტიპისაა. ანალოგიური ბეჭდები ძირითადად 1II--III 
სს. გავრცელებული?. ზოგადად „მსგავსი“ ბეჭდები VI--VIII სს. სამარხებშია 
(ტაბ. X XXVI-–-40„ ტაბ. XXXVIII--3, ტაბ. XXIV--11). ისინი დამზადებუ- 

ლია რკინისა და ბრინჯაოსაგან; მაგრამ ჯერ ერთი მათ უმეტესობას ქვის ჩა–- 
სასმელი ამოჭრილი თვალბუდე არ გააჩნია, არც მხრებში განხიდულები არიან 

ანტიკურთა მსგავსად და საერთოდ ნაკლებად მასიური ფორმები ახასიათებთ. 
აღსანიშნავია, რომ ბეჭდებს რომელთაც ქვა ამკობთ„ თვალბუდის ჭრილი 
რომბისებური აქვთ (ტაბ. XLIII--5) როგორც ჩანს, სამარხში დადასტურე- 

ბული ყეელა სამკაული ადრეული ტიპისაა და VI--VIII სს. მათი ანალოგები 
არა გვხვდება. რაც შეეხება ბეჭედში ჩასმული გემმის გამოსახულებას, მაქსი- 

მოვა მას ასე განსაზღვრავს: „მარჯვნივ მიმავალი გაურკვეველი ცხოველი“. 
ჩემი აზრით, გემმაზე დათვის” მსგასი ცხოველია გამოსახული, ხოლო რო- 
გორც ლუკონინი აღნიშნავს: „სასანური ხანის გემმა საბეჭდავებზე, რომლე- 

ბიც III-IV სს-ით შეიძლება დათარიღდეს... ჩნდება ცხენის, დათვის, ლო- 

1 M.M. M 29XCMM0 9 მ. დასახ. ნაშრ., გე. 271-–-272, ინვ. 12-–54:593 გლ. ფონდის 

# 214. 

ზმ ქ.ჯავახიშვილი. დასახ. ნაძრ,, ტაბ. XIV--120, 121, გვ. 77, 1II ს. 112, 68, 71 და 

სხვ, შეადარე სამთავროს ქვს. # 81 (39 M)-ის ანალოგიური ბეჭედი. ანალოგიური ბეჭედი გეხედე– 

ბა არმაზისხევის IV ს . სამარხებშიც –– მცხეთა 1, ტაბ. CV –-8, საპარხი # 48; სამარხი M# 40. 
სურ. 136--15; სამარხი M# 12 –– ტაბ. XCVIII –– 44,, სურ. 138--20-- ოღონდ „კოპიანია“. ანა= 
ლოგიურ ბექდებს ნ. უგრელიძე IV-V სს. ჯგუფში აქცევს –– იზ. ნ. უგრელიძე, დასახ. ნაშრ., 
ტაბ. 134, 
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მის, ტახის და აგრეთვე ზებუსებრი ხარის გამოსახულებანი4“13. ამრიგად, გემმაც 

ადრე სასანური ხანით შეიძლება დათარიღდეს, ამავე დროს სამარხში თითქოს 

დადასტურებული იყო არაბული მონეტა (VIII ს. ფელსი)?. 
ფელსი სინამდვილეში სასანური (ხოსრო II-ის (?) 590---628 წწ.) ფული 

აღმოჩნდან. მაგრამ გაუგებრობა მაინც არ მოხსნილა. მონეტა (თუ იგი მართ- 

ლა ხოსრო II-ისაა) მაინც უფრო ახალგაზრდაა, ვიდრე სამარხის სხვა ნივთე– 

ბი. შეინიშნება სხვა უზუსტობანიც, კერძოდ, აწ განსვენებული პროფ, ალ. კა- 

ლანდაძის საველე დღიურის მიხედვით (გვ. 119) სამარხში ქალის და ბავშვის 

ჩონხხი დაღასტურდა. ბავშვის ფეხები ქალის ჩონჩხის ქვეშ იყო მოტა- 
ნებული. ბავშვს ხელზე ჰქონდა ბრინჯაოს ბეჭედი (სამად გატეხილი), ყელთან 

პასტის მძივები. მის მხრის ძეალთან „დიდი ჩონჩხის თავის ქალას ახლოს. 

ეგდო ფირფიტოვანი ბრინჯაოს რაღაც ოვალური სახის სამკაული (შეიძლება 

მონეტა?)“, იქვე შენიშვნა I-ში სწერია: „გაწმენდის შემდეგ გამოირკვა, რომ 

ის სპილენძის ფული ყოფილა, შემდეგ გახვრეტილი და სამკაულად გამოყე- 
ნებული. რაც შეეხება დიდ ჩონჩხს, მასთან ერთად აღმოჩნდა: მკლავის არე–- 

ში ბრინჯაოს ბეჭედი, მარცხენა მკერდზე რკინის ფიბულა, თავთან კი რკინის 

ქინძისთავის ნატეხები. საველე დავთრის მიხედვით კი (გვ. 38) სამარხში იყო: 

1. ბრინჯაოს ბექედი (დიდ ჩონჩხთან), ფირფიტა ბრინჯაოსი, ოვალური, რკი- 

ნის რკალისებრი ღერძაკითურთ“. შემდეგ სწერია „(შესაბნევის ნაწილი?) სიგ– 

რძე 22MM". იგი ფანქრითაა გადაშლილი და აწერია „მონეტა“. სამარხის სხვა 

ნივთები იმავე დავთრით არის: რგოლი რკინის, ბრინჯაოს სამაჯურის ფრაგ- 

მენტები, მძივები პასტისა 62,1 (სერდოლიკი) და რკინის უფორმო! ფრაგმენ- 

ტები. დავთარში არსად სჩანს საველე დღიურში აღნიშნული გატეხილი ბრინ- 
ჯაოს ბეჭედი ბავშვის ჩონჩხთან. საველე დავთრით ყველა ნივთი დიდ ინდი- 

ვიდს ეკუთვნის, დღიურითაც და დავთრითაც დასახელებულია სპილენძის ერ- 

თი გახვრეტილი ოვალური ნივთი „მონეტა“. დღეს კი საქართველოს მუზეუ- 

მის ნუმიზმატიკის განყოფილების ფონდში დაცულია განსახილველ სამარხზი 

„აღმოჩენილი“ ორი ფირფიტა, ერთი ხვრელიანი, სქელი, სპილენძის ოვალუ–- 

რი ფორმის, ყოველგვარი გამოსახულების გარეშე. მეორე თხელი, უსწორმას- 

წოროგვერდებიანი, რომლის ატრიბუციაც, როგორც სასანური მონეტისა, მო– 

ხერხდა. აშკარაა, რომ საველე დღიურიცა და დავთარიც პირველს გულის- 

ხმობს (იგი ორ, მონეტის მაგვარ ნივთს არ იცნობს). საიდან და როგორ მოხ- 

ვდა სასანური მონეტა (არაბულ ფელსად განსაზღვრული) სამარხში, ჩემთვის 

გაუგებარია. ისღა დაგვრჩენია, რომ, სამარხის დათარიღებისას, ამას ანგარიში 

არ გავუწიოთ. ამრიგად, ქეს. M# 92 თარიღდება IV ს. (არაუგვიანეს V ს. დასაწ- 

ყისისა). 
„ნაკლებგასაოცარია“ ქვს. # 660 (47 წ.-ის სიტუაცია (ტაბ. XV--1--7), მას- 

ში აღმოჩენილია ბრინჯაოს მხრებკოპიანი ბეჭედი IV ს. გემმითწ. ბეჭდვის დაბა–- 

I 8. I.II V #01ILM M. დასახ. ნაშრ., გვ. 96. 
4 M.II.M 2X#C#M098 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 272;დ. კაპანა ძ ე. მცხეთის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის 1937--1951 წწ. ნუმიზმატიკური მონაპოვარი. მსკა 1. გვ. 24. ცხრილი # 7. 
აგრეთვე, ირ. ჯალაღონია. ქუფური მონეტების ტოპოგრაფია საქართველოში. თბ., 1972. 

9 მონეტა ხელახლა განსაზღვრა ისტ. მეცნ. კანდიდატმა მ. წოწელიამ. 

9? მ. ლორთქიფან იძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 34--35. ანალოგიური ბეჭედი ურბნისიდან, 

იხ. ლ. ჭილაშვილი. ურბნისი. სურ. 34--7,IV ს, ხის სარკოფაგი # 11 (36 უბანი), ანალო- 

გიური გემმა ორმოსამარხ # 1-დან –– იქვე, ტაბ. XXVI –– 2. 
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ლი თვალბუდე დარჩილულია ბოლოებდაბრტყელებულ რკალზე (ტაბ. XVI--6), 

რომელსაც აქეთ-იქედან მხრებზე ბურთულები აზის. ზემოთ, L ჯგუფის საყუ- 
რეების განხილვასთან დაკავშირებით, შეეეხე ბეჭდის ამ ტიპს და დავასკვენ-., 

რომ ანალოგიური ბეჭდები ძირითადად III ს. II ნახ. და IV საუკუნისათვის 
უნდა იყოს დამახასიათებელი. ისინი განსხვავდებიან VI-VIII სს. ჯგუთის 
სამარხებში გავრცელებული მსგავსი ბეჭპდებისაგა, რომელთა მაღალი თვალ- 
ბუდე მომსხო გახხნხილი რკალის ბოლოებს შორისაა დამაგრებული (ტაბ. 
XLსIII--13, XL--24). განსახილველ სამარხში ბეჭედი მოხვეედრილია IL ჯგ. 
1L. ს. III ვარიანტის და I ჯგ. III ს. IV ვარიანტის ფიბულებთან. მათი შეხ- 
ვედრა სამარხში გვავარაუდებინებს VI ს. ბოლოს ან VI-VII სს. მიჯნას, რა- 
საც არ ეწინააღმდეგება ქვისთავიანი საკინძების გამოჩენის თარიღი (ივარაუ- 

დება V ს.). ე. ი ადრეული ტიპის კოპებიანი ბეჭედი (IV ს) თანადროული 
გემმით გვიანდელ სამარხში მოხვედრილა, რაც არაა გასაოცარი. ცალკეული 

ნივთების, მით უმეტეს სამკაულის ისეთი ტიპის, როგორიც ბეჭედია, დიდხანს 

ხმარება გასაგებია. 
აღმ. საქართველოს ადრეშუასაუკუნეების კომპლექსებში. დადასტურებუ- 

ლი ბეჭდების განხილვა ამჯერად მსურს დავასრულო ერთი ჯგუფის ბეჭდებით. 

ოომელთაც მკვლევარები აქამდე ყველაზე ნაკლებად ეხებოდნენ. VI-–VIII ს", 
ჯგუფის სამარხებში გვხვდება მინის ბეჭდები, რომლებიც ხასიათდებიან წვრი- 
ლი მრგვალგანივკვეთიანი რგოლით. მათი ფარაკი დაბრტყელებული ან წაკეე– 
თილია. ბეჭდები დამზადებულია ცისფერი ან ლუერჯი მინისაგან. 

ასეთი ბეჭდები გვხვდება სამარხთა შემდეგ კომპლექსში სამთავრო -- 
ქვს. M# 435 (40 M). ბეჭედთან ერთად აქ II ჯგ. III ს. L ვარიანტის ფიბულაა. 

სავარაუდო თარიღი 'VII ს. –– VIII ს. დასაწყისი. 
ქეს. M# 615 (ტაბ. XLIII--2), საყურე –- II ·ჯგ- IL ვარიანტი; მინა VL-- 

VIII სს. ტიპისაა. მუხლსახსრიანი რკინისს ფიბულის ნატეხები სარდიონის 
ფარაკწაკვეთილი ბექდის ნატეხი; ბეჭედი, რომლის რკალი გადადის რომბულ 

თვალბუდეში (გემმით)!შ. სამარხი VI-–-VIII სს. ჯგუფისაა. სხვა სამარხთა მო- 
ნაცემების გათვალისწინებით უფრო VII ს. უნდა იყოს (იქნებ VIII ს. დასაწ- 

ყისისაც). 

ქვს. M# 123 (39 M)-ში განსახილველი ტიპის ბეჭდებთანაა საყურე –- | 

ჯგ. IL 8 ვარიანტი (2 ც.), VI--VIII სს. ტიპის მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

ქვს. # 61 (36 M) (ტაბ. XXII--20) –-– ფიბულა II ჯგ. III ს. IL ვარიან- 
ტი, მინა VI--VIII სს. ფიბულის მიხედვით სამარხი VII--VIII სს. დასაწყი- 
სისაა. ქვს. M# 229 (19 M)-ში მინის ბეჭდებთან ერთად ფიბულა (1-- III-IV) 

12--54 
? შეადარე მსგავVი ბეჭდები ქეს. # 119 (39 ბ.)––III ს. II ნახ. და ქვს. # «28 ინე. <=) 

ბურთულების გარეშე (ესეც III ს. 1I ნახ. უნდა იჟოს, იქნებ IV ს. დასაწყისიც.). 
ზ ანალოგიური ბეჭდები პერეშჩეპინას განძში VII-VIII სს. მიჯნით თარიღდება. იხ. #: 

#. 65 060IICM M II. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XII , ტაბ. XI--35, 
"ს ამკაულების ისეთი სახე, როგორიცაა ფიბულები და აბზინდა-ბალთები, ალბათ, მოდაზე თე 

სხვა მოელენებზე იყო დამოკიდებული და უფრო ხშირად იცვლებოდა. გააჩნია მასალასაც –– თუ 
რისგანაა დამზადებული ნივთი. რკივის ნივთების დიდი ხნით ხმარება ძნელი წარმოსადგე– 
ნია, 

10 მ ლორთვიფანიძე. ახ.წ. I ს. ათარიღებს –– იხ. მისი საქ. სახ. მუზ. გემები. 1. 
გე. 99–-40. 
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და მარჯნის „ბროწეულია“. სამარხი VII ს. 1I1 ნახ. და VIII ს. დასაწყისის> 

უნდა იყოს (ტაბ. XL1II1--55--59). 

საინტერესოა, რომ განხილული ტიპის ბეჭდები ფორმით საკმაოდ ახლოს 
დგანან შავი მინის ბრტყელფარაკიან ბეჭდებთანს! წურბნისის "ზედა ფენა, 
რუსთავი –– ქვს. # 7 (46 წ), კომუნართა ქუჩაზე აღმოჩენილი სამარხი, ქვს. 

# 1 (1953 –– სტახანოველთა ქუჩაზე)) –– ტაბ. XX XVIII--41--54, უნდა შევ– 
ნიშნოთ, რომ ანალოგიური მინის ბექდები არაა აღმოჩენილი ორბეთის მინი!: 
საწარმოს მასალაში (მხედველობაში გვაქვს ზუსტი ანალოგია, განსაკუთრებით 
ფორმის მხრივ). არც სამთავროს ქვს. # 236 (40 5) სამარხის და კასპის ქვა– 

ყუთის შავი მინის ბეჭდებია მათი ანალოგი (ტაბ. X XXVIII––-31, 33). აღსა– 

ნიშნავია ისიც, რომ ორბეთის საწარმოს მინის ჰურჭლის ასორტიმენტი განს- 

სვავდება VI--VIII სს. ძეგლებზე დადასტურებული მინისაგან, რაც საეჭვოს 
სდის განხხლულ მასალათა ერთ მოკლე ქრონოლოგიურ ინტერეალში მოქცე- 
ვის შესაძლებლობას. სხვა საქმეა, VII–-VIII სს. დასაწყისის სამარხებში დღა- 

დასტურებულ შავი მინის ბეჭდებს თუ მივიჩნევთ ადრეულად, რასაც თითქოს 
მათი გარეგნული მონაცემებიც ადასტურებენ, ორბეთულ მინის შავ ბეჭდებს 

კი VIII-IX სს-ისად ჩავთვლით. სხვათა შორის, მისი ზუსტი ანალოგები და- 
დასტურებულია არკას # 7 ქვაყკუთში, რომელიც მონეტების მიხედვით IX ს. 
1 ნახევრისაა!?. 

როგორც ჩანს, ფერადი მინის ბეჭდების (მათ შორის შავისაც) დამზადე– 
ბას უკვე VII ს. იწყებენ (VII ს-ის II ნახ.?) და მისი ზოგი ვარიანტის წარმო- 

ება, კერძოდ შავი მინის მაღალფარაკიანი ბეჭდებისა, IX ს-მდე გრძელდება- 

ასეთია მოკლედ და არასრულად აღმ. საქრთველოს ადრეფეოდალურ 
სამარხებში აღმოჩენილ ბეჭდებთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი. 

11 უკანასკნელ წლებში ორივე ტიპის მინის ბეჭედი ერთად დადასტურდა ჟინვალში გათხ–- 
რილ ადრეშუასაუკუნეების სამარხებში-–-ქეს. M 127 და კატაკომბა # 177. სხვათა შორის, 
უკანასკნელი სამარხი, კარგად თარიღდება VII ს. მასში აღმოჩენილი II ჯგუფის II ვარიანტის სა– 
ყურის მიხედვით. 

19 მასალას გავეცანი ყაზბეგის მზარეთმცოდნეობის მუზეუმში. იხ. აგრეთვე საქართველოს. 
ისტორიის ნარკეევები. ტ. II თბილისი, 1973, თაეი 9, § 1 –– ყოფა და კულტურა არქეოლოგიუ– 
რი მასალების მიხედვით. გე. 539 –– ავტორი გ. ლომთათიძე. 
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თავი"!!! 

მძივები 

მძივები სამკაულის ყველაზე სუსტად შმესწაელილი სახეა ჩვენში. თუმ- 
ცა ადრეშუასაუკუნეების მასალა დიდად არ გვანებივრებს, მაგრამ მისი სრუ–- 
ლი განხილვა საშური საქმეა და ცალკე კვლევას ითხოვს. 

წინამდებარე თავში ჩვენ შევეხებით IV--VI სს. ჯგუფის სამარხებში აღ- 

მოჩენილ მხოლოდ მძივთა ზოგიერთ ტიპს. 
გიშრის მძივები. ტიპი I –- მათ ერთ ნაწილს ახასიათებს „ცერადკვეთი- 

ლი“ გვერდები. განივკვეთში უმეტესად ჯვრისებრია (მძივების ამ ტიპს გაკვრით 

შევეხეთ ზემოთ). ყოველივე ამის გამო მათი ზედაპირი ტეხილი ხაზით შემ- 
კულის შთაბეჭდილებას ტოვებს. აღმოჩენილია შემდეგ სამარხეულ კომპლექ– 
სებში: სამთავრო, ქვს. # 731 (48 წ.) 16 ცალი (ტაბ. V––-3), I ჯგ. II ს. I ვა- 

რიანტის ფიბულასთან ერთად (IV ს.). ქვეს. M#M 257 (39 M)-ში მასთან ერთად 
სპილენძის ბეჭედია, რომლის ბრტყელი რკალი გადადის ვიწრო და მაღალ ფა- 

რაკში. ფარაკის ორთავე მხარეს ოდნავ გამოკვეთილი მხრებია. იგი რამდენად– 
მე მსგავსია ქვს. M 731-ის ვერცხლის ბეჭდისა, რომლის რკალი ოვალურია, 
ხოლო ბრტყელი ფარაკი რკალისაგან მხრების ორთავ მხარეს სამკუთხა ნაკვე- 

თებითაა გამოყოფილი; # 257 სამარხიც IV ს. უნდა იყოს. ქეს. # 510 (40 
M-ში 58 ცალი მძივია 1 ჯგ. II ს. I ვარიანტის ფიბულის ფრაგმენტებთან 

ერთად (ტაბ. IV––-26). ქვს. M 532 (40 M)-ში 27 ცალი მძივია (ტაბ. IX--14#). 
სამარხს რამდენიმეჯერ შევეხეთ ფიბულებთან (LI ჯგ. III ს. 1 ვარიანტი) და 

საყურეებთან (III ჯგ. I ტიპი, ვარიანტი C) დაკავშირებით (თარიღი –– V ს.); 
ქვს. M# 519 (40 M)-ში 16 ც. მძივია. ქვისთავიან საკინძებთან ერთად (სავარა– 
უდო თარიღი VI ს.); ქვს. # 701 (48 წ.ე-ში 15 ცალი მძივი, საყურეების L ჯგ. 

# ვარიანტი (V– ს.ე) და IV-V სს. სანელსაცხებლეებია. ამავე სამარხში 
ქვისთავიანი საკინძები და ადრეფეოდალური ტიპის (V--VI სს, (9)) ჩალისფე- 
რი, მყიფეკეციანი კერამიკის ფრაგმენტებია. ანალოგიური მძივები აღმოჩენი- 

ლია ერწოში (მაგრანეთი) და III--IV სს. თარიღდება! რამდენადმე მსგავსი 

ტექნიკით დამზადებული (მხოლოდ ორსაგდულიანი) მძივები აღმოჩენილია 

ურბნისის IV ს. სარკოფაგში (ტაბ. II–– 7). 

ამრიგად, განხილული ტიპის გიშრის მძივები საკმაოდ დამაჯერებლად ექ- 
ცევა IV--V სს. ფარგლებში. 

სამთავროს სამაროვანზე გვხვდება გიშრის მძივების კიდევ ერთი ტიპი 

1 საქ. ისტ. ნარკვეეები. ტ. 1L. გე. 64. გვხვდება მოდინახეს M# 76 სამარსშიც. (IV--V სს). 
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(ტიპი II, ვარიანტი). იგი 14-წახნაგაა ღა გვერდები წერტილწრითა აქვს შემ- 
ი. 

ი ა სამთავრო: ქვს. # 225 (38 5) (ტაბ. XXIII--35). ამ სამარხში მძივებთან 

ერთად III ჯგ. II ს. LI ვარიანტის ფიბულაა (სავარაუდო თარიღი V ს.). ქვს. 

# 320 (39 M)-ში კი ბრინჯაოს საკინძის ღეროები განტოტვილი თავით (მძივე– 

ბი დაკარგულია). ანალოგიური მძივები არმაზისხევის VI ს. სამარხშიცაა?. სა- 

ვარაუდოა, რომ განხილული ტიპის მძივები V-VI სს-თვისაა დამახასიათე- 

ბელი. ვარიანტი 8 -– „წერტილწრით“ შემკული გიშრის „ნაჯახისებრი“ მძი– 

ქები გვხვდება სამთავროს ქეს. # 655-ში (მძივი ორსაგდულიანია) I ჯგ. III 

ს. 11I ვარიანტის ფიბულასთან ერთად (ტაბ. XV-–-12), რომლის სავარაუდო თა- 

რიღია VI ს. ანალოგიური მძივი აღმოჩენილია სტირფაზის # 61 სამარხში I 

ჯგუფის II სერიის II ვარიანტის ფიბულასთან ერთად (V ს... ასეთ დათარიღე- 
ბას მხარს უჭერს ქვს. # 320-ის მონაცემებიც, რომლის წვრილი გიშრის „სამ– 

მუცლა“ (ვარდულისებრი) მძივების ანალოგი ურბნისის # 3 ორმოსამარხში 
V ს. კომპლექსშია3. 

IV-- VI სს. სხვა მძივთა შესახებ 

მინდა შევეხო მუქი (ძირითადად შავი) მინისაგან დამზადებულ მძივებს. 

უმეტესობა მასიური, მრგვალი ფორმებით ხასიათდება (ხვრელთან ზოგჯერ 

ნაწიბურებით), ზედაპირი კი ზოგჯერ შემკულია სხვა ფერის მინის ზიგზაგე- 
ბით, ჩანართებით და სხვ. 

ამ ჯგუფის მძივებიდან, შესაძლოა, ყველაზე ადრეულია ქვს. M 167 (39 

12-54 , 12-54 , 12--54 ) მძივები 

3144 3345 3549 

მოზრდილია, მრგვალბრტყელი, ფართო ხვრელით და მქრქალი ზედაპირით). 

სამარხში მასთან ერთად მინის ჭურჭლის IX ტიპი95, ყუნწმოტეხილი ბრინჯაოს 
ზარაკი, კოლბისებრი სანელსაცხებლე და სხვ. ნივთებია. 

ანალოგიური მძივები (2 0.) გვხვდება ურბნისის # 38 სამარხში –- 

მრგვალბრტყელი, ხვრელთან ნაწიბურები აქვთ, ზედაპირზე ბზინვარების ელ- 

ფერით (ტაბ. 11–-14, 18, 20). სამარხი კარგად თარიღდება IV ს.წ. 

სამთავროს ქვს. # 28-ში დადასტურებულია ზემოთ განხილულთა ანალო– 

გიური მძივი (ტაბ. IV--20). ფორმით მსგავსია, მაგრამ ზედაპირი „კლაკნილად 

მოხატული“ (წითელი ინკრუსტაცია?) აქვს მეორე მძივს (ტაბ. IV––-18). მესა- 

მე მძივი მოგრძო (ოვალური განივკვეთით) და ცალ მხარეს „კლაკნილი“ 

ინკრუსტაციით (მოყვითალო მინით, რელიეფურად –- ტაბ. IV--17). სამარხში 

    #-ში აღმოჩენილი ეგზემპლარები | 

2? ნარკვევები. ტ. II. გვ. 209. 

მ ლ ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 84. წერტილწრით შემკული ორსაგდულიანი გიშ- 
“რის მძივი მოდინახეს # 39 სამარხში I ჯგუფის II სერიის II ვარიანტის ფიბულასთან ერთადაა 

აღმოჩენილი. სავარაუდო თარიღი IV ს. მიწურული და V ს. საინტერესოა, რომ თვით აღნიშნუ- 

ლი ფიბულის ცხვირიც იმაეე მოტივითაა შემკული(I). 

4 ზედაპირის ფაქტურით, ფორმების მასიურობით, დამზადების საკმაოდ უხეში ტექნიკით 

ისინი განსხვავდებიან გვიანანტიკური ხანის მოხდენილი და შედარებით კრიალაზედაპირიანი 

შაეი მინის მძივებისაგან –– შეადარე ურბნისის სამარხის # 13--XXXVI უბანი, ინვ. M 1--59, 

1866. 
5 ნ უგრე ლიძე. ადრეელ შუასაუკუნეთა... გვ. 37, ტაბ. 1--9. 

გ ლ. პ ილა შვი ლი. დასახ. ნაშრ., გვ. 71–-–72. 
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მათთან I ჯგ. II ს. IL ვარიანტის, III ჯგ. I ს. I ვარიანტის (?) ფიბულები და 

1V--V სს. ტიპის მინის ჭურჭელია (ტაბ. IV, 9-–12). 

ქვს. # 163 (38 M) (ტაბ. XIV--36) –- მძივი მრგვალბრტყელი, დიდ“ 
ხვრელით. ზედაპირზე ირგვლივ რელიეფური, თეთრი, კლაკნილი ინკრუსტა- 

ციით. მასთან ერთად: ფიბულები 1 ჯგ. 11I ს. I ე- და I ჯგ. 1II ს. II ე. და IV-–- 
V სს. მინის ჭურჭელი. საკინძები: ერთი მთლიანად რკინისაა, მეორე –– შემორ- 

ხენილია მხოლოდ ბრინჯაოს ღერო (მძივი დაკარგულია). სამარხის სავარაუდო 

თარიღი V ს. (იქნებ უფრო V ს. I ნახ.). 
ასეთ თარიღს სარწმუნოს ხდის ის, რომ დაახლოებით იმავე პერიოდში 

ანალოგიური მძივები ფართოდაა გავრცელებული დას. საქართველოში ––- 
წებელდის ტიპის სამაროვნებზე?. ანალოგიური მძივები გავრცელებული უნ- 
და ყოფილიყო დას. საქართველოს სხვა რაიონებშიც და აქედანვე უნდა გავ- 
რცელებულიყო აღმ. საქართველოში. ამ მოსაზრების დამადასტურებელი მა- 
სალები უკვე იწყებს წარმოჩენა. კერძოდ, ნოქალაქევში, გვინადელ ორმო– 
სამარხებში (ავტორთა აზრით, IV–--VII სს.) აღმოჩნდა მოგრძო, ოვალურ განივ–- 

კეეთიანი, კლაკნილი რელიეფური ინკრუსტაციით შემკული მძივი (შეადარე 

ქვს. M#M 28-ის მძიეს). აგრეთვე 14-წახნაგა ვარდისფერი სარდიონის ბრტყელი 

მძივები, რომელთა ანალოგიები დადასტურებულია ურბნისის # 49 სამარხში 

(III--I # საჟურესთან ერთად –- IV ს.) და სამთავროს # 89 (39 5) ქვით- 

დახურულ ორმოსამარხში. სამარხის თარიღის დ05( 0II0ი1-ს იძლევა აქ აღმო–- 
ჩენილი შაბურ I-ის (240--272) მონეტა. სამარხში არის სხვა ინვენტარიც: 

ყუნწმოტეხილი ზარაკი, ეერცხლის ბეჭედი რომბულგანივკვეთიანი რკალით, 
რომლის დაბრტყელებულ ბოლოებზე დარჩილულია ოვალური თვალბუდე 

(III ს. მიწურული –- IV ს. ნახევარი), აგრეთვე ქარვის წვრილი მძივები, სა- 
მარხის სავარაუდო თარიღი III-–IV სს. მიჯნააზ. 

მართლაც, განხილულ მძივთა ქართლში შემოღწევისს დასავლურ გზას 
მხარს უჭერს ერთი ჯგუფის ფიბულების (L--II--I, L--III-––-I, 1--III--II და 

V), მინის ჭურჭლის (II, III, IV ტიპების)“ და ზოგი სხვა ნივთის ანალოგიები 
ღას. საქართველოში1ი, 

VI--VIII სს. მძივთა ”მესახებ 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი ქვის მძივები შეისწავლა გ. ტ. ლემ– 
ლეინმა. მასში მოექცა IV-VIII სს. სამარხთა მასალაც. ამჯერად მის მიერ 

შემოთავაზებული ტექნოლოგიურ-ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია მისაღებია. 

70.II.ც ი ი 0M#0 8. და სხვ. დასახ. ნაშრ., ტაბ., 10, 15, 22, 24--IV ს. ბოლო-–V ს. და– 

საწყისი. ტაბ. 7--19--IV ს. ტაბ. 14--10, 11 –– IV ს. -– იხ, დამახასიათებელი ნაწიბურები 

M.M. 1 ნ გი IV. XVუსIVიმ... ტაბ. XXXII--9 და სხვ. იხ, საქ. სახ. მუზეუმის მცირე კოლექცი- 
ათა ფონდის წებელდის მასალა –– კრემაც. სამარხი # 11 ინე. 52--56:56 და სხე. სამარხი V ს. 

უნდა იყოს. M. M. I V II 6 მ. LI08LMI0 ”8მMV9XIIIIMXIMI 116609 ს4IIMCM0M MVIხIVI0I. 16., 1978, ტაბ. 
VIII--7 ––-IV ს, ბოლო-– VI ს. ტაბ. XXXV--7--IV ს, ტაბ. XIV--40-–-V ს, 

9 ნ, უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., გე. 46-47. 
9 ნ, უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 44 -–– ავტორი ამ ტიპის მინას დასაელეთ საქართვე– 

ლოდან შემოტანილად თვლის. 

10 განხხ-ლულ მძივთა ანალოგიურები ხშირად გვხვდება გვიანრომაული ხანის ყირიმის სა- 

მაროვნებზეც, რაც შესაძლოა მათ წარმოების რომაულ ცენტრებზე მიგვითითებს. იხ. 8. /L. 5 გ. ე- 

827CMMI–- XგიმMC, MII,Vშ, Mი 19, M., 1951, ნახ. 14, 7, 16; II. LI. I0C 60 7 მ. ჩვლ#0I)MIC 
M0I#9MIMIIMM2 0Cღ3ლისიC III 8. 1963--1905 LC. ძა, 1977, #ი 4, ნახ. 4-–21, 22; ნახ. 6-- 17, 
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სხვა საქმეა დათარიღების საკითხი, რომლის შეუსაბამობებს ალბათ ლემლეი- 

ნიც გრძნობდა. მაგალითად, ლაჟვარდის ბრტყელი, სამსაგდულიანი (სამხვრე- 

ლიანი) მძივები!! (იხ. ქვს. # 695 (47 წ.) –– ტაბ. X X XIV--13 და ქვს. M# ვე 

(39 M-- ტაბ. XXII1--10) მას დათარიღებული აქვს III--IV სს. თუმცა იქ- 

ვე აღნიშნავს, რომ მათი ანალოგები გეხვდება მინგეჩაურის გვიანდელ სამარ- 

ხებში, ჩრდ. კავკასიაში: ჩმი, კამუნთა, სალტოვი და სხვ., რომლებიც ზოგადად 

ადრეფეოდალური ხანისაა (დაახლოებით VI-IX სს.)!?. მართლაც, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, სამსაგდულიანი ლაჟვარდის მძივები ჩრდ. კავკასიაში 

წინასალტოვის და სალტოვის ხანის ძეგლებზეა!პ. ჩვენში მათი „გამოჩენის“ 

თარიღი უნდა ემთხვეოდეს „ეჟვნების“, „ლუნულების“, ქედგამსხვილებული 

სამაჯურების და ზოგი სხვა „წინასალტოვური ტიპის ნივთების“ გამოჩენის ხა- 

ნას (დაახლოებით VII ს. I მესამედის შემდეგ)!“. ასეთ ვარაუდს არ ეწინააღ- 

მდეგება და პირიქით მხარს უჭერს ქვს. # 695 და M#311-ის სხვა ინვენტარი: 

საყურე –– II ჯგუფი I ეარიანტი, ფიბულები –- II--II--0, I--II1I1-–-–-IV და 

11--111-- I, წაკვეთილი კონუსისებრი თვალბუდიანი ბეჭედი, „ორბურთულა 

შესაკრავი“, ერთწილადი აბზინდა ვერტიკალურად ოვალური ჩარჩოთი, ტან- 

შეხორკლილი და კოლბისებრი მინის სანელსაცხებლეები და სხვ, 

ჩრდილო კავკასიის ამავე ხანის მასალებში პოულობს ანალოგებს სამთავ- 

როს ქვს. # 356 (39 M) და M#M 413 სამარხში დადასტურებული სარდიონის 

მოგრძო კანელურებიანი მძივები! სამარხთა სხვა ნივთები მათ სავარაუდო 

თარიღს მხარს უჭერს!“ ამავე დროს, განხილული ქვის მძივები არასოდეს 

გვხედება აღმ. საქართველოს IV-V და სავარაუდო VI სს. სამარხებში. 
ორიოდე სიტყვით გსურს შევეხო აგრეთვე VI--VIII სს. ჯგ–უფის სამარ- 

ხებში აღმოჩენილ მინის მძივებს!. 

წვეთისებრი მძივები –– ერთი ფერის გამჭვირვალე ან ნახევრადგამჭვირ- 

ვალე მინისაგანაა დამზადებული!ზ, თავზე ხვრელი აქვს საკიდისათვის, განივ- 

კვეთში ბრტყელი ან ოვალურია (ზოგჯერ წიბოთი). ზოგს სიგრძივ კვეთში ფა- 

ლი მხარე ბრტყელი, მეორე კი ამობურცული აქვს. 

1 7. 1.1 იMუ6II II. I8MCIIIIსIC 6VCხI C0MX280CM0ჯ0 II6L090900#8. მსკი, ნაკვ. 25, 1951, 

გვ. 204. ნახ. 24. : 
1? 7·, ILI.II CM IM CM II. დასახ. ნაშრ., გე. 202--205; უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამსაგდული- 

ანი მძივები ადრერკინის და გვიანანტიკურ ხანაშიც გვხედება, გარდა იმისა, რო1 ისინი ზოგჯერ 

სხეა მასალითაა ნაკეთები, გაუმართლებლად მიქაჩნია ყველა მათგანის ქრონოლოგაური „გადაბ- 

ძმა“. 

11 LI, ქ. 1VXMM IC 8 მ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 11--9; #. M. XM 6003. II0ი06#6ML) (..-) 
#2; C. #. I1 უ C»7I0 8 მ. დასახ. ნაშრ., ტაბ. II1--14; 8. 6. 11Cლ0ძ 0 VI #. დასახ. ნაშრ., ნახ. 

5--44. 

1, როგორც ჩანს, ამ ხანაში, დაახლ. VI11 ს. მესამედის შემდეგ კვლავ გააქტიურდა საქართვე- 

ლო –- ჩრდ, კავკასიის ურთიერთობა. 

) II. 1.II V >IIIIILC88მ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 9––-9, სამარხი # 40: შდრ. I. I.Iი2M- 

» CM II. დასახ. ნაშრ., გე. 204, ნახ. 7, ტაბ. VI. 
18 V ჯგუფის სამაჯ ,რები, სა,ურეები – 1 ჯგ. 8 ვარიანტი და სხვ. 

# საქართველოს მინის მძიეებისადჰი მიძღვნილი გამოკვლევა-პუბლიკაცია ჯერ არ ჩანს, 

რაც ფრიად გვიძნელებს კვლევას. 
18 წვეთისებრი მინის მძივები გეიანანტიკურ ხანაშიც გვხვდება, მაგრამ ეს მძივები დამზადე – 

ბულია დახშ ული მინისაგან და ხშირად ინკრყსტირებულია. მაგ., ურბნისი, სამარხი # 230 –– 

უბანი XXV, 1961. ' 
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12-54" 
4062 ) მომწვანო გამჭვირ- 

ვალე მინის, განხილულ კანელურებიან მძივთან ერთადაა: სამარხი VII 
ს. I მესამედის შემდგომი ხანის უნდა იყოს (ვიდრე VIII ს. დასაწყისამდე). 
ასეთ თარიღს მხარს უჭერს ქვს. # 713 «48 წ.-ის მონაცემი. აქ გამქვირვალე 
იისფერი და ლურჯი მინის წვეთისებრი მძიეებე „ბროწეულის ყეავილთან“ 
ერთადაა. ასევე „ბროწეულებთანა“ ანალოგიური (ზოგჯერ ირიზებული) 

მძივები ქვს. M# 90 (ტაბ. XLIII--43) და ქეს. M# 144 (39 M)-ში. ქვს. # 619 

(46 წ.)-ში კი წვეთისებრი მძივი VII ს. შუაწლებისა და მომდევნო ხანის კომ–- 
ალექსშია (ტაბ. XLI-––38). დაახლოებით თანადროულია ქვეს. M 666 (47 წ.)-ის 
ინვენტარი (ტაბ. XL--27). ლურჯი გამჭვირვალე მინის წვეთისებრი მძივებია 
ქეს. # 132 (38 M)-ში, XIX ტიპის მინის ჭურჭელთან, II-–-I1--I ვარიანტის 

ფიბულასთან და V ჯგუფის II ტიპის სამაჯურთან ერთად, დაახლოებით ნიე- 
თების იგივე ასორტიმენტია ქეს. # 353 (39 M)-ში (ტაბ. XLIII--50). სამარ- 
ხის სავარაუდო თარიღი VII ს. შუა წლებია. ანალოგიური მძივებია თრანის 
(„ადგილი ბაღები“) # 4 სამარხში. მასთან ერთად აქაა II--II--IL ვარიანტის 

ფიბულა და საკინძი, რომლის გრანატის თვალი „სხივებიან“ ბუდეში ზის, თავა 
ღეროს სახსრით უკავშირდება. ანალოგიური საკინძი „ტყის უბნის“ M# 12 სა- 
მარხში გვხედება „ბროწეულის ყვავილთან“ ერთად!?. სამარხი VII ს. II ნა- 
ხევრის უნდა იყოს. 

როგორც ვნახეთ, განხილული ტიპის მძივები უმეტეს შემთხვევაში VII ს. 

1 მესამედის, უფრო კი შუა წლების ხანით თარიღდება (ვიდრე VIII ს. დასაწ- 
ყისამდე?). აღსაჩიშნავია, რომ ანალოგიური მძივები დაახლოებით ამავე ხა- 
ნაში ჩნდებიან ჩრდილო კავკასიაში და სალტოვის ძეგლებზე განაგრძობენ 

არსებობას29, 
ამით ვასრულებ სამთავროს და სხვა აღმოსავლურ ქართულ ძეგლებზე 

აღმოჩენილ მძივთა არასრულ მიმოხილვას. ამ მცირე ფაქტებმაც გარკვეული 
სინათლე შეიტანეს ზოგიერთ საკითხში. საერთოდ კი მძივების დეტალური 
“შესწავლა მომავლის საქმეა. 

  ერთი მათგანი ქვს. # 356 (39 M)-ში ( ინვ, 

19 ზოგადად VII ს.-–საა ასეთი მძივების შემცველი ქვს. # 808(58 წ.), ტაბ. XXXVII –– 49 და 
„ქვს M# 202 (57 წ.), ტაბ. XL –-24. 

= LI. I. I1I»X72MMIM6C8 8. 800XMCVM0I00CMIMII M0”MIხMMXM#... ნახ. 8,5; C. #. II I CIII 6- 

8 8. CI #0M00IIM X #7000/მM. ტაბ. 9--14. 
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დასკვნა 

სამკაულის ცალკეული ტიპების განხილვისას ზემოთ შევეცადე რამდენიმე 

დასკვნის გამოტანას ნაშრომის ამ თავმი შევეცდები ზოგი რამის” და- 

მატებას და კვლევის ამ ეტაპის შესაბამისი, განმაზოგადებელი ანალიზის ჩა- 

ტარებას. 

I-III სს. მანძილზე იბერია (ისტ. ქართლი) მატერიალური კულტურის 

ზოგიერთი დეტალით (მაგ. როგორიცაა ფიბულები) განსხვავდება როგორც 

დას. საქართველოს (კოლხეთი-ლაზიკა), ისე ჩრდილო კავკასიისა და აღმ. ევ- 

როპის, კავკასიის ალბანეთის და თვით რომაული პროვინციებისგანაც. იბე– 

რია პოლიტიკურად და კულტურულად ძირითადად თავისთავადია. „ახ. წ. 1–- 

1I სს. რომს, რომელსაც ძალა არ შესწევდა იარაღის ძალით მორჩილებაში 

ჰყოლოდა ეს შორეული ქვეყანა, სავსებით აწყობდა, რომ მისი სახით ჰყო- 

ლოდა ერთგული მოკავშირე პართიასთან და სომხეთზე კონტროლისათვის მის 

მიერ წარმოებულ ბრძოლაში“!. 

საინტერესოა, რომ რომის პროვინციებში, და განსაკუთრებით სასაზღე–- 
რო ოლქებში, I--III სს. მანძილზე საკმაოდ ფართოდ ვრცელდება (უმეტე- 

სად იმპორტის სახით) ფიბულების რომაული ტიპები –– „ავცისსა“ და I-სებრი 
ფიბულები (ისინი აღმოჩენილია დას. საქართველოშიც)?. I-სებრი ფიბულები 

და ავცისსა გავრცელებული იყო მცირე აზიასა და მესოპოტამიაშიც. მათი 

ცალკეული ვარიანტები IV-V სს. მანძილზე არსებობდნენ რომის პროვინცი– 

ებში; მათ შორის სირიაში, ეგვიპტეში და სხვ.3 ეს ფიბულები საკმაოდ არის 

გავრცელებული ჩრდ. კავკასიასა და აღმოსავლეთ ევროპაში; როგორც ჩანს, 

იგი აქ სავაქრო კონტაქტები კვალია, ხოლო აზერბაიჯანმი აღმოჩენილ 

მშვილდსაკინძთა ეგზემპლარები აქედანვე (დაღესტნის მთისწინეთის გავლით) 

უნდა მოხვედრილიყო, სარმატ-ალანურ ტომებთან სავაჭრო თუ სხვა ტიპის 

კონტაქტების შედეგად. ამავე ხანებში როგორც დას. საქართველოში, ისე 

ჩრდ, კავკასიასსა და აღმ. ევროპაში ფართოდ ერცელდება ბუდეაბმულ 

მშვილდსაკინძთა სხვადასხვა ვარიანტები. ლაზიკაში მისი წარმოების ერთ- 

ერთი ცენტრის შექმნაც კია სავარაუდო, აღმ. საქართველოში I-–-III სს-თვის 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები., ტ. I. გვ. 507, 5090. ო. ლორთქიფანიძე. 
ანტიკური სამყარო და ქართლის სამეფო (იბერია). თბ., 1968, გე. 65. 

? იხ. #. L. სM 6003. #VII6V»ხI,... გე. 74-75, ავცისსა აღმოჩენილია წებელდაში (გვიან 
კომპლექსში) და ლიას სამარხებში, თუმცა ჯერჯერობით ძნელია ისინი უშუალოდ რომაელებთან 

კონტაქტს დავუკავშიროთ. არაა გამორიცხული, რომ ზემოაღნიმშ ნული ნივთები, ისევე როგორც 

სტეფანწმინდაში. აღმოჩენილი „ავცისსა“; ჩრდილოკავკასიურ და ვოლგა-დონის ქვემო წელზე 
მცხოვრებ ტომებთან კონტაქტის შედეგი იყოს. 

3 იქვე, გე. 26-27, 
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ამ ტიპის ფიბულის აღმოჩენის ერთადერთი ფაქტია ცნობილი (ურბნისი). 

თითო-ოროლაა იბერიაში მინანქრიანი ფიბულებიც, რომელიც ესოდენაა გავ- 

რცელებული რომაულ პროვინციებსა და მათთან ეკონომიკურად დაკავშირე- 

ბულ ქვეყნებში. როგორც ჩანს, ამ მონაცემებით აისახა ის, რომ რომის ეე- 
როპულ პროვინციებსა და იბერიას შორის სავაჭრო კონტაქტები სუსტი იყო, 

დას. საქართველოს გზით კ- თითქმის გამორიცხულია ასეთი რამ. როგორც 
მკვლევარები მიუთითებენ, იბერიული მასალები ამ მხრიე პარალელებს ძირი- 

თადად სირიულ და მცირეაზიულ პროვინციებთან ავლენენ). 

სუსტი უნდა ყოფილიყო ამ ხანისათვის სავაჭრო-ეკონომიკური კონტაქ- 

ტები ჩრდ. კავკასიასთანაც. ამ ოლქში გავრცელებულია როგორც რომაული 

ფიბულები, ისე აღმ. ევროპული ტიპის (ბუდეაბმული და სხვ.). განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია მკვეთრად პროფილირებული ფიბულების სიმრავლე. ამ. 

უკანასკნელის ერთ-ერთი ვარიანტი, ამბროზის მიხედვით, ფრიად დამახასია- 
თებელია „ჩრდილო ოსეთისათვის“ და იგი აქ IV ს. „ცოცხლობს“, მისი არც 
ერთი ეგზემპლარი ქართლში დადასტურებული არაა. ამავე დროს, წყაროები 

ხშირად აღნიშნავენ ჩრდილოკავკასიელთა და „ალან-ოსთა” ლაშქრის გამო–- 

ყენებას იბერიის მეფეთა მიერ (განსაკუთრებით I-II სს.), მაგრამ, როგორც 
ჩანს, ისინი ქართლში მნიშვნელოვან მასებად არასოდეს დამსხდარან და უკან– 
გე ბრუნდებოდნენ. სხვა საქმეა ქართლის გაბატონებულ ფენაში ჩრდილო- 

ირანული კვალის არსებობა (ძირითადად ონომასტიკონის მიხედვით), რაც სავ- 

სებით გასაგებია. ცალკეული „სარმატი“ თუ სხვა ჩრდილოელი იბერიის 

არისტოკრატიაში კულტურულად ადვილად ითქვიფებოდა დღა „ქართველდე- 
ბოდა“. მათ შორეულ „უცხო“ წინარებზე ალბათ მხოლოდ ტრადიციულ“ 

საკუთარი სახელი და ზოგი სხვა ელემენტი მიუთითებდა?. 
განსხვავებული სიტუაცია ჩანს დას. საქართველოში, რომელიც I-–-III სს. 

მატერიალური კულტურის მთელი რიგი დეტალებით ანალოგებს ჩრდილოურ 

სამყაროში პოვებს. ბუდეაბმული ჯგუფის ფიბულების პირველი ვარიანტები 
აქ ჩრდილოეთის გზით უნდა შემოსულიყო. ამაზე მიუთითებს ქვინტიანი ფი- 

ბულის ადრეული ვარიანტის აღმოჩენა ლიას სამაროვანზე, რომლის ანალო– 

გები ყირიმში და ყუბანზე მრავლად მოიპოვება. გ. ლომთათიძე (და სხვა ავ– 

ტორები) აღნიშნავს ამ დროის კოლხეთის (ლაზიკის) მატერიალური კულტუ- 
რის „სარმატულ“ სამყაროსთან სიახლოვეს. თვალში საცემია აგრეთვე ადრე- 

ანტიკური და ელინისტური ხანის მშვიდობიანი მიწათმოქმედი მოსახლეობის 

„მილიტარიზაცია“ გვიანანტიკურ ხანაში (არქეოლოგიურ მასალაში ხშირია. 

საბრძოლო იარაღი). ეს მოვლენა სრულიად გასაგები გახდება, თუ ისტორიულ 

1 ი, ლ საგინაშვილი. ურბნისის სამაროენის მინის ქურქელი. თბ. 1970, გე. 47., 

ო. ლო რთქიფანიძე. დასახ, ნაშრ., გე. 76, გვ. 100. ნ ლომოური. იბერიისა (ქართ- 

ლის) და რომის სავაქრო ურთიერთობის საკითხისათვის –– ძველი ისტორიის საკითხები, III, თბ., 

1970, გვ. 164--181. 
5 ქართლში გავრცელებული II-–III1 სს. ცხენის გმოსართაეის ორმაგი ბალთების ანალოგიურები 

საკმაოდაა აღმოჩენილი ვოლგისა და ჩრდ. კავკასიის სინქრონულ ძეგლებზე (იხ. 8. II. III # «იი. 

090იXIMI II0 IIC70წ)III 4060MIIIX 6I/1CM6IIL IIILX#MCL0 II000.Xხ#. VI., 1975, ნახ. 61--4; M. II. სრიმ- 

M 0 8 გ. LIMXII6 XVII 21CMMM... ნახ, 8--14; თუმცა რომელიმე ოლქის სასარგებლოდ დასკვნის. 

გაკეთება,ჯერჯერობით მართებულად არ მიმაჩნია). საკმაოდ წარმატებული ცდა ერწოს თასის ნიშ– 

ნის (IV ს.) სარმატულ დამღად მიჩნევისა ეკუთვნის გ. კიკნაძეს––დამღის ისტორიისათეის საქარ– 
თველოში. 1975 ხელნაწერი. 

9 იხ. I.,II0ნი1XMიI2MI #30. M#M0უXI22 8 VI--II 88. X0 II. 3. 16., 1973, გვ. 82, 86. 
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სიტუაციას გავითვალისწინებთ. ძე. წ. IL ს. კოლხეთი მძიმედ უნღა დახიანე- 

ბულიყო გამუდმებული სამხედრო ოპერაციებით: მითრიდატეს ომები, პომ- 
პეუსის ლაშქრობა, ფარნაკესა და მითრიდატე პერგამონელის დამანგრეველი 

შემოსევები. კოლხეთის დასუსტებული ბარი მეზობელ მთიელ ტომებს იზი- 

დავს. „ბარბაროსულ“ ტომთა კოლხეთის ბარში ჩამოსახლების დებულებას 
თითქმის ყველა მკვლევარი იზიარებს. „უცხო ელემენტი“ ძირითადად ჩრდი- 

ლო-დას. გზით უნდა მოსულიყო. მათი ამოძრავება აღმ. შავიზღვისპირეთის 
ჩრდ.-დას. სანაპიროზე ჯიქების ჩამოსახლებას უნდა გამოეწვია. I ს. და მომ- 

დევნო ხანის წყაროებში ერთიანი კოლხეთის ნაცვლად დას საქართველოს 

ტერიტორიაზე რამოდენიმე ტომი თუ ტომთა გაერთიანება ჩანს. მაგ., აბაზ- 

გები, აფშილები, ლაზები, მანრალები, ეკრიტკის ქვეყნის მცხოვრებნი, ჰე- 

ნიოხ-მახელონები და სხე. ამასთან, როგორი) პლინიუსი აღნიშნავს, პიტიუნტი 

ჰენიოხებს გაუძარცვავთ. მართალია, ნ. ლომოური არ იზიარებსს კოლხეთის 

ბარში ტომთა დიდი მასების მომძლავრების კისლინგისეულ აზრს და კოლხე- 

თის „დამლილობის“ სურათში ცალკეულ „სკეპტუხთა“ გააქტიურების შედეგ' 

ხედავს, მაგრამ იგი მთლიანად არ უარყოფს ძველი კოლხეთის ტერიტორიაზე 

ცალკეულ ტომთა ჩამოსახლების შესაძლებლობას?! დამაფიქრებელია „ლაზე- 
ბის“ საკითხიც. როგორც ცნობილია, გ. მელიქიშვილი თანამედროვე ლაზეთის 

ასოციაციით მიიჩნევს, რომ კოლხეთში მთიელ ტომთა შეჭრა სამხრეთიდანაც 

მოხდა. თუმცა, როგორც ნ. ლომოური სამართლიანად ფიქრობს, დღევანდელ 

პანეთზე (ნაი. ლაზეთი) სახელი „ლაზი“-ს გავრცელება გაცილებით გვიან 

მოხდა, IX საუკუნიდან“. ამ ფონზე კი „პალაია ლაზიკა“ (ძე. ლაზიკა) კიდევ 

უფრო მეტ ექვს აღძრავს, რომ იგი მართლაც მიჩნეულ იქნეს ლაზთა „პირველ 

სამშობლოდ “!მ, 

ამრიგად, ძვ. წ. I –– ახ. წ. II სს, კოლხეთში „მდუღარე“ პოლიტიკურ-ეთ- 

ნიკური სიტუაციაა. იგი შემდგომაც გრძელდება. ეს სიტუაცია იბერიას კარ- 

„გად უნდა გაზოეყენებინა, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ „მისი საზღვარი II ს. და- 

საწყისში აქარა-ქობულეთის სექტორში გადის ზღვის სანაპიროზე!!! ცოტა 
ხნის წინ კი, L ს. აქ, პლინიუსის მიხედვით, ლაზებს უნდა ეცხოვრათ!?, რო- 

გორც ჩანს, „კოლხეთში“ შემოქრილ ტომთა მოძრაობა საკმაოდ ინტენსიურად 

მიმდინარეობდა!3, 

7 ვანის ნაქალაქარი ძვ. წ. 1 ს. წლებში „ორგზის ბარბაროსულად დანგრეული“ -- იხ. 

ო ლორთქიფანიძე. ძეელი კოლხეთის კელტურა. თბ., 1972, გვ. 75. 

ზ ნ ლომოურ ი. ეგრისის სამეფოს ისტორია. გე. 21. ავტორი არ უარყოფს ცალკეელ 

ტომთა ჩამოსახლების შესაძლებლობას, „ჯიქების მიმართ, მაგალითად, ეს ეჭეს არ იწვევს“. 

ი II.I0.I)I0M0CV II. X#133MI. 8. 14. 1974, # 8, C. 218. 

10 სხვა საქჰეა ლაზების (პრალაზების) ეთნიკური წარმომაელობის საკითხი. 

1 ნ ლომო ურ ი. ეგრისის... გე. 10. 

12 ახ, წ. 1 ს. ტრაპეზუნტთან ნახსენებია „აპაიტები უწინდელი კერკეტები“. მათი ჩრდი– 

ლოური წარმოშობა კი ეეჭვეული უნდა იყოს--იხ. თ. ყაუ სჩიშვილი. სტრაბონის გეოგ- 

რაფია ჯე. 203. 

19 უნდა ითქვას, რომ შემდგომშიც, მთელი ფეოდალური ხანის მანძილზე მთა და განსაკუთ- 
რებით დას. საქართველოს ჩრდილ-დას. სექტორის ან მომიჯნავე ტერიტორიაზე მცხოვრები შე- 

დარებით დაბალგანვითარებული ტომები, მეტ-ნაკლები წარმატებით კვლავ იჩენენ ტენდენციას 

დას. საქართველოს სიღრმეში გაქრისას (გავიხსენოთ ადრეფეოდალური ხანის „აფხაზთა“ სამე– 

ფოს წარპოქმნა და გვიანშუასაუკუნეების ხანის აფხაზეთის მოძალება სამეგრელოსკენ). შესაძ- 

ლოა, „მთიელ ტომთა" დაწოლით შეწუხებული რომი ითმენდა დას. საქართველოს მთელ რიგ 

ოლქებში იბერიის მომძლავრებას. 
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გამოთქმულია აზრი, რომ ცნობილი ბორისა და კლდეეთის არქეოლოგიუე- 

რი მასალები (დას. საქართველოს ქართლის მოსაზღვრე ოლქებში) არმახის- 
ხევურთა მსგავსია!. ბორში აღმოჩენილი ნივთების ნაწილი მართლაც აშკა- 
რად ”ბერიულია!ზ, კლდეეთში გათხრილი სამარხების უმეტესი ნაწილი და ზო- 
გი ბორული ნივთი კი დასავლურ ქართული ტიპისაა. კლდეეთური ნივთე- 

ბის უახლესი ანალოგები აღმოჩნდა ისტორიული ეგრისის ორ უკიდურეს სამ- 
ხრეთ-დასავლეთ და ჩრდილო-დასავლეთ პუნქტში, გონიოსა და ლოოში!, 
ამიტომ ვიზიარებთ გ. ცქიტიშვილის აზრს, რომ ბორის ნივთები იბერიის პი- 

ტიახშებს ეკუთვნოდა, ხოლო კლდეეთის მდიდრულ სამარხებში კი უკვე კოლ- 
ხი წარჩინებულები უნდა ვიგულისხმოთ!“ ამრიგად, მატერიალური კულტუ- 

რის მთელ რიგ დეტალებში აღმოსავლეთ და დას. საქართველოს შორის 1-– 
III სს. მანძილზე გარკვეული სხვაობა შეიმჩნევა. 

ახ. წ. II1 ს. დასაწყისში მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ სარ- 

ბიელზე მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა. რომის იმპერია კრიზისის ფა- 
ზაში შევიდა და მხოლოდ II ნახევრიდან იწყება სტაბილიზაცია. III ს. I მე–- 
ოთხედის დასაწყისში კი ირანის სათავეში შედარებით სუსტი არშაკიანების 
ნაცვლად სასანიანთა ენერგიული დინასტია ექცევა. ამავე დროიდან სასანია- 

ნები ცდილობენ „ხელი დაადონ“ თითქმის მთელ ამიერკავკასიას; !1LI 
ს. შუა წლების მახლობლად იბერთა მეფე ამაზასპი ცნობს ირანის რმაჰანშაჰე- 
ბის უზენაესობას. შემდგომში კვლავ იწყება ომებისა და რთულ ურთიერთო- 
ბათა მთელი სერია, რომელიც III ს. ბოლოს ნიზიბინის ზავით სრულდება 

(298 წ.), რომლის მიხედეით იბერთა მეფეს რომაელთაგან უნდა მიელო სამე- 

ფო ნიშნები. ამგვარად, იცელება ქართლის მმართველი წრეების დამოკიდე- 

ბულება რომისადმი. წინა საუკუნეში ისინი რომაელთაგან სრულ დამოუკი- 

დებლობას ესწრაფვიან, რომელსაც II ს. აღწევენ კიდეც და მის წინააღმდეგ 
მტრულ აქციებსაც არ ერიდებიან. ახლა კი რომი ერთადერთი ბუნებრივი მო- 

კავშირე ხდება იბერიისა ირანის აგრესიული სახელიწიფოს წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ამ სიტუაციამ თითქოს ასახვა პოვა ქართ- 

ლის ერისთავთა საქამრე «ნვენტარის დეგრადაციაში II ს-დან IV ს-მდე. 

ამ დროისათვის დას. საქართველოში სულ უფრო ფართოვდება ლაზური 

14 გ. ლომ თა თიძე. საქართეელოს მოსაზლეობის სოციალური და კულტურული დახასი– 
ათებისათვის ახაღიწელთაღრიცხვის 1-––111 საუკუნეებში (არქეოლოგიური მასალების მიხედვით). 
ისტ. ინსტ. შრომები. I. გე. 349; აგრეთეე –– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 1. გე. 706. 

)1·- ბორის თასი (ცხენი ბომონთან), სარეცლის“ ფეხები, პართული მონეტები, გემჭების ნა– 
წილი და სხვ. 

14 ფიბულები, „ჩიტებიანი“! ბალთები და სხე. ამასთან, ვგონებ. ბორის მთელი მასალის ქრონ- 
ლოგიური ერთობაც არ უნდა იყოს უექველი. ფიბულების ნაწილი 1I--III1 სს. დასაწყისისაა, ხო– 

ლო თასი II1 ს. შუა და მომდეენო ხანის. გ. წერეთელი ბორის თასის წარწერასIII ს. II ნახ. მიიჩ« 
ნევდა, ბორისოვი IV ს-სად. 

17 +, L. MM ნი, ვაუ30.M.8.58იგMV 130. 0 MCV0100ხIX MI0L9X ი0308M1X MCლMC- 
X08მ8IMV 8 M0)IXMMCM0ML IIIMI3MCIIII0CIM 8 30M0X 1(080C0100C#. #6X. IIC3. II8 #08. I ინV3ვ CC. 16. 

1976, ტაბ. XLIX 3–--8; M. IM. 118 8M082,II.M.I C»–-V»668. ”I3Xი0MM 8 #100. C#. 196! 
#M 3, ნახ. 7, 8. 

" გ ცქიტიშვილი. იბერიის საპიტიახშოს საკითხისათვის ლიხთ-იმერეთში. ისტ. 
ინსტიტუტის შრომები. ტ. 1.. 1955, გე. 309. 
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გაერთიანება, რომელსაც III-IV სს-ებისათვის თითქმის მთელი დას. საქარ– 

თველო უნდა მოეცვა!?, 

ნიზიბინის ზავის 'მემდეგ ორივე ქვეყანა ერთი სიუზერენის „პროტექტო- 
რატის“ ქვეშ მოექცა, რასაც ბიძგი უნდა მიეცა მათი კულტურული დაახლოე– 
ბისათვის. ზავი თითქმის 40 წელს არ დარღვეულა?მ, ფრიად გააქტიურდა სა- 
ეაქრო ურთიერთობა სწორედ IV საუკუნისათვი. მხედველობაში მაქვს 
წგხსგ ჩის იყზ)გიმს მონაცემები, რომლის მიხედეით ამიერკავკასიას, 
კერძოდ საქართველოს, საერთაშორისო ვაჭრობაში დიდი ხვედრითი წონა მო– 

უპოვებია დასახელებული წყაროს მიხედვით გზა ირანიდან არტამატზე, ჯა- 

ვახეთზე და სამცხეზე გავლით, დასავლეთ საქართველოში გადადის, 

მაგრაქ,ი როგორც სხვა წყაროები და არქეოლოგიური მასალა მიგ- 
ვითითებს, სავაჭრო გზა შიდა ქართლზეც (მცხეთა-ურბნისი-სურამის უღელტე– 
ხილი) გადიოდა?!, ამაზე მიგვითითებს წმინდა ნინოს „მარშრუტი“ ჯავახეთი- 

დან მცხეთამდე. მართლაც, სწორედ IV ს. ქართლსა და ლახიკაში რომაული 

მონეტაა მიმოქცევაში (სასანური მონეტები მხოლოდ V საუკუნიდან ჩნდება–- 
მხედველობაში მაქვს ფართო გავრცელება), ამ მომენტს უნდა დავუკავშიროთ 

ფიბულების (I--II-–- I, I1--III--I, 1-- III-II, ციკადა, ფრინველსახოვანი), 

ლუთერიუმების, მჭივების, მიხის ჭურჭლის ზოგიერთი ტიპის გავრცელება 
ქართლში დას. საქართველოდან??. საინტერესოა ისიც, რომ IV-VI სს. დას. 

საქართველოს აღმოსავლეთ რეგიონების არქეოლოგიური მასალები (რაჭა, საგ– 

ვარჯილე, მოდინახე) თითქმის მთლიანად „ქართლური“ ტიპისაა, მაშინ როცა 

დასავლეთი და სანაპირო რაიონები (ნოქალაქევი, წებელდა, ურეკი და სხვ.) 

რამდენადმე განსხვავებულ სურათს ქმნის და შინაგანი ერთიანობით ხასიათ- 

დება, თუმცა შეიმჩნევა ორთავე დიდი რეგიონის სწრაფვა ინტეგრაციისაკენ 

(მაგ. ჯვრისებრი მშვილდსაკინძების გავრცელების არეალი მთელ საქართვე- 

ლოს ემთხვევა)?ჰ. საგარეო ვაჭრობის მხრივ აღსანიშნავია, რომ ქართლში შე- 

მოტანილ ნაწარმს (დას. საქართველოს გზით?) მაინცდამაინც აღმოსავლეთ 

რომაულობა, ან „ბიზანტინიზმები" არ ემჩნევა. ფიბულები დას. ქართულია, 

მინა რომის დას. პროვინციებიდან შემოტანილი ჩანს, თუმცა სამკაულის (სა- 

ყურეების II ჯგ- I და II ტიპი) და მინის ნაწარმის ნაწილი ტიპოლოგიურად 

სირია-ფინიკიურის მსგავსია. 

IV ს, ბოლოს და V ს. დასაწყისში ქართლს ჰუნების სახით ბუნებრივი მო- 

კავშირე გამოუჩნდა ბიზანტიისა და ირანის წინააღმდეგ გააქტიურდა კონ- 

ტაქტები ჩრდილოეთთან. ეს ნივთიერ მასალებშიც აისახა: ფიბულების ნაწი- 

ლი –- I--I1I--II, III--I1--I და II-–II-––I, I ჯგ. # ვარიანტის საყურეები, 

19 II. 111 სს. (და IV ს.) ფენები ძლიერია ბიქვინტაში, ნოქალაქევში, როდოპოლისში –– ინ. 

8. #.4110M#8M#M 230. Mმ700X#07I%I 110 M0)IIVMლI) (მუ სII0MV CIი00I!70MსCX8V 8 /I23IIXC. სსმმ. 
ტ. XXII –– 8. 1961, გვ. 149––150. 

90 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 63. 

9 დ,მუსხელიშვილი. ფეოდალური ხანის საქრთეელოს და ამიერკავკასიის მნიშვ– 
ნელობა საერთაშორისო ვაქრობაში. _ცისკარი#. 1970. M 11. C. I. L ხი6M9II, 100-08LIC IVIII 

32M28#23ხ98 8 300XV C2CმMII408, 8:1I1. M 1. 1939, გვ. 79–--97. 

92 მინის ჭურჭლის II, III, IV, VIII ტიპები, აგრეთვე ფაცეტებიანი ჭურჭელი; შავი მინის, 

ინკრუსტირებული მძივები. 

23 ხომ არ აისახა ამ დეტალში ვახტანგ გორგასლის დროინდელი ერთიანი საქართველოს 
სიტუაცია. 
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IV–V--V სს. აბზინდების უმეტესობა, „შედგენილი მშვილდი“. მაგრამ კონტაქტე–- 

ბი, როგორც ჩანს, შედარებით მცირეხნიანი იყო. მალე იბერია ირანმა Iაბო- 

ლოოდ მოაქცია თავისი გავლენის სფეროში, ხოლო რომმა ლახიკაზე შეინარ- 

ჩუნა „უფლებები“, 
დაახლოებით V ს. 20-იან წლებიდან ირანელებს „შეტევა მიუტანიათ 

ქრისტიანული ეკლესიის წინააღმდეგაც და ცეცხლთაყვანისმცემლობის გავრ- 

ცელება დაუწყიათ“. მეფე მირდატთან ბრძოლის დროს მათ „გარყუნნეს ეკ- 

ლესიანი“, ჯუანშერით კი „დამალეს ჯუარები ქართველთა და ყოველთა შინა 

ეკლესიათა ქართლისათა ცეცხლისმსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“?!. 

ამ დროს ემთხვევა სასანური მონეტების და გემმების ფართოდ გავრცელება 

ქართლზი. ამავე დროით თარიღდება ქვისთავიანი საკინძები სვასტიკით და 

სხვა სიმბოლოებით (თითო-ოროლა ბროწეულიც) თავშემკული საკინძები. 

ისინი უეჭველია გარკვეულ რელიგიურ სიმბოლოებს უკავშირდება (წარმარ- 

თულს, ზოროასტრულს). სავარაუდოა, რომ ზოროასტრიზმის შემოტევამ ქრის- 

ტიანობა ერთგვარად შეასუსტა და ადგილობრივმა წარმართულმა კულტებმა 

კვლავ თავი წამოყეეს. მიუხედავად იმისა, რომ დაკრძალვის წესი IV--V სს. 

ძირითადად ქრისტიანულია, მაინც საკმაოდ გვხვდება მიცვალებულთა არა- 

ქრისტიანული დამხრობის შემთხვევები: მოდინახე, ურბნისი, ჟინვალი, კახე– 

თის სამაროენები. თვით ინვენტარის ჩატანებაც წარმართობის აშკარა გადმო- 

ნაშთების მაუწყებელია. განსხვავებით მეზობელი სომხეთისაგან, სადაც IV ს. 

შემდეგ ყველა სამარხი უინვენტაროა (ამ მხრივ სიუნიკი-სივნიეთი განსხვავ- 

დება, იქ V ს-შიც გვხვდება ინვენტარიანი სამარხებში)?, ქართლი ტრა- 

დიციული კულტურის სოგად ელემენტს ინახვს (ანალოგიური სიტუაციაა 

ალბანეთში). V ს-დან მკვეთრად იზრდება საკინძების (ქინძისთავები) და ფი- 

ბულების (მშვილდსაკინძები) რაოდენობა ხოლო საყურეების (რომელიც 

IV ს. მრავლადაა)? და აბზინდების რიცხვი მკვეთრად მცირდება, VI ს-სათვის 

კი არ გვაქვს არც ერთი აბზინდა ან ბალთა, ხოლო საყურე თითო-ოროლაა. 

ხომ არ აისახა ამაში ქართლის სახოგადოების” როგორც გარე პოლატიკური, 

ისე შინაგანი სოციალური განვითარების მომენტები. ჯერ ერთი, სასანური 

ადმინისტრაციის დამყარებამ ალბათ მკვეთრი საზოგადოებრივი რეგლამენტა- 

ცია გამოიწვია. გარდა ამისა, სასანნურ სახელმწიფოში ყველა არაირანელი 

(ალბათ, ძირითადად დაბალი ფენები). მონის მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 
ეს კი ისეთი ინსიგნების ტიპის ნივთების, როგორიცაა საყურეები, აბზინდა, 
ბალთა და ბეჭდები, ამ დროის ქართლში ფართოდ გავრცელებას ხელს შეუშ- 

ლიდა. მეორე მხრივ, VI ს-დან ქართლში იმარჯვებს ახალი საზოგადოებრივ- 

ეკონომიკური წყობა –- ფეოდალიზმი?, რამაც, როგორც ჩანს, მოსახლეობის 

დაბალი ფენების ქონებრივი კრიზისი გამოიწვია. VI ს. სამარხთა მცირეინვენ– 

ტარიანობის (ან სრულიად უინვენტარობის) მიზეზი შეიძლება იყოს ქრისტი- 

24 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გე. 83. 

3ნ ამ აზრისაა სოშეხი არქეოლოგები -- პროფ. ბ. არაქელიანი, პროფ. კ. ღაფადარი- 

ანი, არამ ჟალანთარიანი და სხვ., რომელთაც თავიანთი მოსაზრებანი პირად საუბატ-ში გაგვიზიარეს. 

20 მხედველობაში მაქეს განსაკუთრებით საკიდებიანი საყურეები, რომელთა გამოყენების 

მრავალი ფაქტია დამოწმებული რელიეფური ქანდაკებისა და ლითონის პლასტიკის ძეგლებზე, 
მონეტებზე, გემმებზე და სხვ. იხ. ნარკეევები, ტ. II. გე. 230, 

597 ს ჯანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში. თბ., ტ. 1. 1949, გვე. 127. 
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ანული რელიგიის და ახლად ჩამოყალიბებული ქართული ეკლესიის გააქტიუ–- 

რებაც. 
ე ი ირან-ბიზანტიას შორის 527 წ. დაიწყო ომი. მან ლაზიკაც მოიცვა. 532 წ. 

დაიდო მუღმივი ზავი?ზ, VI ს. 40-იან წლებში კვლავ გართულდა პოლიტიკური 
სიტუაცა მათ შორის, განსაკუთრებით სომხეთსა და ლახიკაში. 

541 წ. კელავ გაჩაღღა დიდი სამხედრო ოპერაციები დას საქართველო- 

ში. ომი პერიოდული შესვენებებით გაგრძელდა 561 წ., როდესაც დაიდო 50- 
წლიან საზავო ხელშეკრულება. ზავით გათვალისწინებული იყო სავაჭრო ურ- 

თიერთობის აღდგენა ნისიბინ-დარას სექტორში??, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი 

არ ითვალისწინებდა იგივე ღონისძიების გატარებას ამიერკავკასიაში, კერძოდ 

საქართველოში. თითქმის მთელი VI ს. მანძილზე ბიზანტია-აღმ. საქართვე- 

ლოს სავაჭრო ურთიერთობის ამსახველი მატერიალური მასალა თითქმის; არ 

გაგეაჩნია. ასევე უნდა შესუსტებულიყო ეკონომიკურ-კულტურული ურთიერ- 
თობა დაახლოებით 527 წ. შემდეგ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს 

შორის. ქართლის სავაჭრო კონტაქტები სასანურ ირანთან მყარი ჩანს (სასა– 

ნური ტიპის მინის ჭურჭელი, მონეტები, გემმები ისინი ლიხთ-იმერეთშიც 

გეხვდება ზოგჯერ –– მოდინახეში, წებელდაში), როგორც პროკოპი კესარიე– 

ლი აღნიშნავდა, იბერიელი ვაჭრები დვინში ხშირად ჩადიან დვინი კი მათ, 

ალბათ, ირანთან აკავშირებდა. 

571 წ. აჯანყდა გურგენ ერისმთავარი. 576 წლისათვის ბიზანტიელი ის- 

ტორიკოსი მენანდრე პროტექტორი მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარე ამიერ- 

კავკასიას „რომაელთა“ მიწა-წყლად თვლიდა, მაგრამ მალე ბიზანტიამ იბერია 

და პერსარმენია კვლავ ირანს დაუთმობს, თუმცა ქართლის პოლიტიკურ ძა- 

ლებს გარკვეული წარმატებისათვის მიუღწევით და ერისმთავარი გურგენი 

თავისი სახელით სვრის მონეტას?!. 

591 წლიდან ქართლი ბიზანტიის გავლენის ქვეშაა. ქართლის ერისმთა- 

ვართა სახლის წევრებს ბიზანტიური საკარისკაცო ტიტულები მიუღიათ?3?, 

მაგრამ ქართლი ბიზანტიის პოლიტიკური გავლენის ქვეშ დიდხანს არ დარჩე- 

ნილა. 604 წ. ირანმა თითქმის ყველა აღმ. ხმელთაშუაზღვისპირა ბიზანტიური 

პროვინცია დაიკავა. ამის შემდეგ, რაღაკ ფორმით, ქართლში კვლავ უნდა 

აღდგენილიყო ირანელთა უპირატესი მდგომარეობა. „განსაკუთრებით კი 614 წ. 
შემდეგ, როცა ხოსრო II-მ ქრისტიანული საეკლესიო კრება მოიწვია, რო- 

მელმაც შაჰის ქვეშევრდომ ქრისტიანებს მონოფიზიტობაზე გადასვლა დაუ- 

წესა. შემდგომში, 622 წლიღან მდგომარეობა კვლავ იცვლება და ბიზანტიის 

გაბედული კეისარი ჰერაკლე კავკასიის გზით ლაშმქრობს ირანზე. 627 წ. მან 
გადამწყვეტ ბრძოლაში სპარსელები დაამარცხა ნინევიასთან, 628 წ. კი მისმა 

მოკავშირე ხაზარებმა თბილისიც აიღეს). 

298 MIიI00M#M 8M38IIXIIV. ტ. I. 1967, გვ. 327, 392. 
?მ იქვე, გვ. 344. 

ში საქ, ისტ. ნარკვევები. ტ. II, გვ. 269. 
მ1 გ, დუნდუა, დასახ. ნაშრ., „მაცნე“ # I. გვ. 109. 

32 საქ. ისტ. ნარკვეეები. ტ. 1I. გვ. 274. აქ პარაგრაფის ავტორს ა. ბოგვერაძეს უნებლიე 
შეცდომა გაპარვია, „ქობულ სტეფანოზ სტრატილატი“ არ შეიძლება არსებობდეს. საქმე ისაა, 

რომ წარწერის –- 10.9.0,4% სინ1-ს ნაწილის –-სLI, ორმაგად გაშიფვრა –– „სტეფანოზა- 

დაც“ და „სტრატილატადაც“ შეუძლებელია. 
302 საქ, ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 279--2862. 
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მიუხედავად VI ს. ბოლო-–-VII ს. დასაწყისში პოლიტიკური სიტუაციების 
ასეთი ხშირი ცვლისა ხან ირანის და ხან ბიზანტიის სასარგებლოდ. არქეოლო- 
გიური მასალები ქართლის კონტაქტებს მაინც ირანისკენ მიუთითებენ. სამო- 

ნეტო სისტემა კვლავ სასანურია, მინა, გემმები და აბზინდა-ბალთებიც იდღან- 
თან ურთიერთობის სასარგებლოდ მეტყველებს,ს საინტერესოა, რომ თვით 
„დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ“ ქართველ ერისმთავართა მონეტები 

ისევ და ისევ სასანური მონეტების მიბაძვას წარმოადგენენ. ბიზანტიური ნიე– 
თები კი ძალზე ცოტა ჩანს. მხოლოდ ჰერაკლეს ლაშქრობის შემდეგ შემოდის 
ფართოდ ქართლის სამონეტო მიმოქცევაში ბიზანტიური მონეტა. თუმცა, რო- 
გორც აღმოჩენები ადასტურებენ, მათ სასანური მონეტები ვერ განუდევნიათ 

ღა ხშირად შერეული განძების სახით გეხვდება (მაგ. ერწოში)1!. VI ს-ის მ«ი- 
წურულიდან ქართლში ჩნდება ჭვინტიანი ფიბულები. მათი პირველი ეგზემ- 

პლარები ჩრდილო კავკასიიდან (ალანებიდან?) უნდა შემოსულიყო, მაგრამ 
მალე აქ იქმნება ადგილობრივი ვარიანტები, რომლებიც პირიქით, ჩრდილო 
კავკასიაში გააქვთ. ამავე დროს ჩნდება (ტრანსფორმირდება) ჯვრისებრი ფიბუ- 
ლის ახალი ვარიანტი. იგი III ჯგუფის ფიბულებთან ერთად ვრცელდება ალ- 

ბანეთის მიმართულებით?მ5, ხოლო ჯვრისებრი (L-III--IV) ფიბულები, აშკა- 
რად ქართული წარმოშობის, სომხეთსა და ჩრდ. კავკასიაში აღწევენ. ამავე დროს 
ქართლში კვლავ აღდგება საყურეთა მთელი რიგი ტიპების გამოყენების ტრადი- 
ცია. განსაკუთრებით აღსანიშნავია III ჯგუფის II ტიპის II ვ.-ის საყურე- 
ები. იგი თითქოს ქართლის მოსახლეობის სოციალურ-კულტურულ ზოგ გარ- 

დაქმნაზე მიგვითითებს. დაახლოებით ჰერაკლეს ლაშქრობის შემდგომ ხანას 

ეკუთვნის მძივების, ეჟვნების, ლუნულების და ზოგი ტიპის სამაჯურის გამო– 
ჩენა რომლებიც პარალელებს პოულობენ თანადროულ ჩრდილოკავკასიუო 
ძეგლებზე; როგორც ჩანს, ამ დროს ქართლის კულტურულ-ეკონომიკური 

(და პოლიტიკური?) კონტაქტები ჩრდ. კავკასიასთან გაიზარდა. დაახლოებით 
ამავე დროს ემთხვევა ზოგი ტიპის ბიზანტიური აბზინდა-ბალთის გამოჩენა 

ქართლში. მაგრამ მათი დადასტურება მხოლოდ კულტურულ ფენებში მავა- 
რაუდებინებს, რომ ისინი ბიზანტიელთა დანატოვარი შეიძლება იყოს და ქარ–- 

თველებს არ ეკუთვნოდა. 
დაახლოებით ამავე დროს უნდა აღდგენილიყო დას. და აღმ. საქართვე- 

ლოს ერთიანობა. ამის ამსახველი არქეოლოგიური მასალა ჯერჯერობით ცო- 
ტაა. აფხაზეთში ჩანს ზოგი აღმოსავლურ ქართული ნივითი: 1I--II--II ვა- 
რიანტისა და I-სებრი ფიბულა, მინის პურჭლის ნაწილი, ზოგი ტიპის საყუ- 
რე. სრულიად „მცხეთური“ ტიპისაა ერმაკოვის ალბომში გამოქვეყნებული 

კომპლექსი, რომელიც თითქოს სოხუმთანაა აღმოჩენილი (კომპლექსში შედის 

ტანშეხორკლილი სანელსაცხებლე, მარჯნისთავიანი საკინძები, II--II-–I ფი- 
ბულა და სხვ.)35. 

% ირ. ჯალაღანია, საქართველოსა და სასანიანთა ირანის ურთიერთობა ნუმიზმატი– 
კური მასალების მიხედვით V –– VII სს. 1971, (ხელნაწერი). 

38 აზერბაიჯანული მასალების მინის ჭურჭლის ნაწილიც დიდ მსგავსებას პოულობს „მცხეთ– 
რთან“, 

ჟ % სხვათაშორის, საქართველო რომ ამ დროს ფაქტიურად ერთიანია, ჩანს ატენის სიოწის 
აზლადგაშიფრული წარწერიდანაც, სადაც ნახსენებია ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთე– 
რისთავთა უფალი, მამფალი სტეფანოზი. იზ. გურამ აბრამიშვილი. სტეფანოზ მამ- 
ფალის ფრესკული ჯარწერა ატენის სიონში. თბ., 1977, გე. 36. ამ წარწერამ დაამტკიცა, რომ არ 
სტყუის „ქართლის ცხოვრება4ბ, როცა არჩილს სრულიად საქართველოს მეფედ იხსენიებს. 
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VII ს. შუა წლებში სასანური ირანი არაბების მიერ საბოლოოდ იქნა გა- 

ნადგურებული. 654 წ. არაბები „ღაცვის სიგელს“ უმტკიცებენ ქართლის გო- 

სახლეობასმ7. ამის შემდეგ კარგახანს ცვალებადი პოლიტიკური სიტუაციაა 

ქართლში, ვიდრე მურვან ყრუს ლაშქრობამდე. ქართველობა სრული დამოუ–- 

კიდებლობისათვის იბრძვის, მაგრამ არაბები პერიოდულად მთელ საქართვე- 

ლოს ჩემულობენ, ბიზანტიაც არ ფიქრობს პოზიციის დათმობას. VII ს. ბო- 

ლოდან განსაკუთრებით აქტიურდება ხაზართა სახაკანოეც, რომელიც მთელი 

VIII ს. მანძილზეც ფრიად „აწუხებს“ არაბებს. 

VII ს. შუა წლების მახლობლად უნდა გადავარდნილიყო „მოდიდან“ გეი- 

ანსასანური ტიპის ქამრები („ჰერალდიკური ტიპის“ აბზინდა-ბალთები). ამა–- 

ქე დროიდან ჩნდება მარჯნის „ბროწეულებიანი“ საკინძები. შესაძლოა, იგი 

წარმართობის კონსპირატიული გამოვლინება იყო (ნაყოფიერების ქალღვთაე– 

ბისა, რომელიც ღვთისმშობლის კულტს „შეეფარა4“)პ3ზ, ასეთი რამ შესაძლე- 

ბელია იმ დროის რელიგიური სიტუაციის მიხედვითაც. „დაცვის სიგელი“ ის- 

ლამის ნებაყოფლობით მიღებას „ქადაგებდა“ ამჯერად და ქრისტიანობას აქ- 
ტიურად ვერ ებრძოდა (ქრისტიანობის რეაქცია და ანტიისლამური ქადაგება 

ქართლში მხოლოდ VIII ს. II ნახევრიდან იწყება –– საბანისძე და სხე.). ასეთ 

სიტუაციას კვლავ უნდა გამოეწვია წარმართულ კულტთა ერთგვარი გამო- 

ცოცხლება. ამ ხანის სამარხეული ინვენტარი ამის“ სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებს. კელავ გეხვდება მის შემადგენლობაში მინის ჭურჭელი (რაოდენობრი- 

ვად თითქოს მატულობს კიდევაც)ბ9, საკიდი ამულეტები –– ეჟვნები და ლუ- 
ნულები და სხვ. ამასთან, გვხედება „მიცვალებულის ობოლის“ ჩატანების 

შემთხვევებიც (სასანური ფული და ლეონ I-ის მონეტების მინაბაძები). 

არაბულ სამყაროსთან კონტაქტების მიმანიშნებელი ნივთები ამ დროის 

არქეოლოგიურ მასალაში არ გვხვდება. საკმაოდაა ჩრდ. კავკასიასთან ურთი- 

ერთობის ამსახველი მასალა რომელიც VIII ს. IL ნახ. და IX ს-დან განსა- 

კუთრებით მძლავრობს მთის რეგიონებში“, ხოლო ბარში თითქმის წყდება. 

97 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 286-–287, 
38. ეს რომ ასეა, ეთნოგრაფიული მასალიდან მტკიცდება.4... იჯდა მარიამ ოქროს სკამზედა 

ტოლი ედგა ძოძევლი, თმა ედგა ბროწეული“ ––იხ. აგრეთეე გ. ჩაჩაშვილი,. დასახ. ნაშრ, 
ამავე დროის სამარხებში ხშირადაა ნაყოფიერების ქალღვთაებებთან დაკავშირებული, ისეთი 

სიექბბოლური ნიშნის მატარებელი სამკაული, როგორიცაა მტევნებიანი საყურეები (II ჯგ.), 

ლუნულები; შესაძლოა, ამასვე აღნიშნაეს სამარხებში არცთუ იშვიათად აღმოჩენილი ნიჟარა კა– 

ური, იგი ძველ ხალხებს ვულვას მოაგონებდა და ქალური ნაყოფიერების სიმბოლოდ მიიჩნევ– 

დნენ –– იხ. 9.C. 8 2CI#56 9. I#XVIხXხI, –ლMMIIMM, 10 მIIIILIIM 8 1IIIმ26. M., 1978, გვ. 47, 

39 მინის ჭურჭლის (უმეტესად სანელსაცხებე ლთა) სამარხში ჩატანება აშკარად ანტიკურების 

გადმონაშთია, ნელსაცხებელს, როგორც ჩანს, მიცვალებულის გასაპატიოსნებლად ხმარობდნენ 

(სახარება, მარკოსისი 14, 3; 14, 9; 16, 1; ლუკასი 21, 56; 24, 1), ხოლო ცარიელ ჭურჭელს თან 

ატანდნენ (იხ. ნ. უგრელიძე. აღრეულ შუასაუკუნეთა... გვ. 20), ამიტომაცაა, რომ 1-– 
VIII სს. სამარხებში აღმოჩენილი მინის ქურჭლის აბსოლუტური უმეტესობა სანელსაცხებლეებია 
და ამ დროს გავრცელებულ სხვა ტიპის მინის ჭურჭელი იშვიათად გვხვდება. ამ მხრივ აღსანიშ– 

ნავია, რომ VI––VII სს. ქართლში ფართოდ გავრცელებული ფაცეტებიანი სასანური ტიპის ჭურ- 

ჭელი არც ერთხელ არაა დადასტურებული სამარხეულ ინვენტარს შორის, 

40 ამის მაგალითია ხევის მასალა, რომელიც VIII-–-IX სს. მოიცავს. აჭ აუარებელი „სალტო– 

ვიზმებია4. აღსანიზფნავია შე ნაქოს არქეოლოგიური მასალის ნაწილის მსგავსება სინქრონულ ჩეჩ- 

ნეურდაღესტნურ არქეოლოგიურ მონაპოვართან. 

თავის მხრივ, ქართული ეკლესია და პოლიტიკური ერთეულები დაჟინებით აგრძელებენ 

ტრადიციულ, მრავალსაუკუნოვან ბრძოლას ჩრდილო კავკასიის მთიანეთის „გაქართველებისათ- 

ვის“ (თხაბა-ერდი და სხვა ძეგლები მეტყველებენ ამ ფაქტზე). 
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ქართლის სამაროვნების არქეოლოგიური მასალა მკვეთრა- კლებულობს VIII 
ს. შუა ხანებიდან. როგორც ჩანს ამ დროისათვის ორთოდოქსალური ქრისტი- 

ანობის შეტევა საგრძნობი გახდა, მან ბრძოლა გამოუცხადა როგორც ისლამს, 

ისე წარმართობის გადმონაშთებს“!, V1II ს. ბოლოდან კი საქართველოში ახალ 

კულტურულ-ეკონომიკურ საფუძვლებზე ყალიბდებიან ახალი პოლიტიკური 

გაერთიანებები და, ფაქტიურად, შუაფეოდალური ხანა (| ფაზა?) «წყება? 

ასეთია, ზოგადად, ჩემი კვლევის შედეგები განხილულ ისტორიულ მოვ- 
ლენათა ფონზე. როგორც ჩანს, იგი მრავალ საინტერესო საკითხს უკავშირდე–- 

ბა, რომლის წარმოჩენა ამჯერად მე მხოლოდ ნაწილობრივ შეეძელი. 

4 VIII-X სს, აღინიშნა ეროვნული სულისკვეთების მძლავრი აღმავლობა, „როგორც აკად“ 

კ· კეკელიძე აღნიშნაეს, ამ დროისათვის მძლავრად იფეთქა საქართველოში ეროვნულმა სულის- 

კეეთებამ, ფრთები შეისხა ეროენულმა თვითშეგნებამ“ –– გ. აბრამიშვილი დავით გარეჯელის 

ციკლი ქართულ კედლის მხატვრობაში. თბ, 1972, გვ- 78. 

25 ლ. ჭილაშვილი. ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში. II, თბ; 1970, გვ. 14, 84, 
169 და სხვ. 
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Mგე1სიმ141049 #VIს IV ი//MII1IIსC0I6-ILI6ცXC0ც60L I იX-731MIL 
(სიიილი მ0სჯლიუ0“IM0CCI0M XI00II020XIIII 00 /LმIIIIსIM VIიეIICIIIIII) 

მლ310M0C 

ც MიIიწიმშდIII Mი0M06II0 იმCCა(მ1იI!სე1I01C# VI. მსICVIIV IV-IX ფ8.: 
დIნსოუნ, M0MCIIC II060იLI, ლ00სIII, ნიმCჰ0ლXხ, მMVICIII-0ნლილI, 6VIMმ28MM 

) 7ი., ი6M00VXCIIIIდ LI 0ცIIსIM 060030" იიI იმსM0IMმX ი8მIIIIC-C0C9IM080- 

#ი8ხIX I მM#9IVIIII0C8 3007X0MII0M 1 0X3IIII (MILXC+Xმ, XV/ი6IIIICII, ჩVCX881! !! უი.). 
IIC08სIM 1070M MLსI C”08IIM C800I! ICIსI0 სსI0)060X8მ/ი I083VI0 MXIმC- 

ლIნIIIეIIIIIო0 )L VCIმII08II7ხ X00II0X0LIIVCCIVI0 M0CM0400მ+0MხI0Cლ+ნ 6LI708მ- 
ყი 10X 8M908 VIნიIICVIIII, L0I10 სთ C0C+08M9)0L I0080C0X0იჯ9ისLVI0 Vყმლ0+ს 
ჩმII0ლილუI03CL08სIX ი0-ი06მ.MხIMნIX M0MV90II2CVC008. C006LLM 06LIIIII0CX I დლმვ- 
M006023ICM 0XMIIV0)01CM რII6VMVI. 

დ) ნVოსხ ც00+0MI0! I იხX3ვI” ი01ი0მ3ჰ0MM9)0Xი” Vმ IMI0ლს იი: 
1 –– დი6VIII C II010902IMხIM 00I1CMIIIIICM (X106#. VI, VIII, XVII), 11 –– ძV- 

6VუMხI C 383IIIL0M 9Mმ #M0IIIC CIII0IIIII0CC0 III 0C1IIIII0მX0:0 ი ი0IICMIIICმ (726/. 
XIM), 1I1I –– ძ)6VMMI C0 CიოლიIIხIM #0 0I6MIVIMML0იM (X”მ6ნ/. XXIII), IV – 

I-ინიმ3Mს6 (სI16VასI (X1826M. XXIV – 1, 7, 15, 17, 206, 28), V –– 300#00%- 
Iს თ06VMსL (+086. XIII--22, IX--2, XV-–-2), VI ––- თII6VIხI C 35M8#X#10 
(Xგნ». 1–-I1, 12, I7). 

8 1-0იI ჯიVXI90VC ვსიმუყMC+ლი I Cბი!Iი 0/0109XC6IIILIIX II0893ILსIX დV- 
6V»I C 800XIMCII +161II80I (+826. V-- 1-9). 0C640MXII #08VX IმIIIX CდII6VX 6ხL- 
MI 06Mმ0VXCIMხ 8 Vი6MIICI 8 ყნIსიი0»ლ 1-III 83. (ი0L0C6CIII6C #Mლ 267, 
ჟუმნუ. 1--1-–-9). II0 #CI)6IIMV0CIIMM იM0IM3M02M#MმM 0IIIC მIმ»0LIIVIMხL თდI6VIმM 

I3 9ჯ0ი0IILV (7826. VI--I--5) M, IIო0 3CCM 806000I90C“II, ი0025XM 8 ”/ი6VM- 
ლ 3 3808გუII0# 1 9V399. 510 00#Mმ 0IMIIIVC1780M9MIMხIV დ 2IX I0X0)LMM 021IIX 
თIნVუ ი0789390:0 1IIII0 ც 18 0IXII. 

80 II ი00ლიII0 1 „იVწI MI 06%C/MIIIIC0Mხ X8VV0ICMIIIხIC 0 90VX(IIIIIსIC (0II6VIIხI 
C იM07893IIსIM რM0II0MIIIIICM, C00/IL IIIX 8 I 8მხIმIMIIC 8I0XMVI9II0IC9 CთII6VIMLI 
C იმ8I0Mლ0II0 II30LIIVI10M) CIMIIVIM0I (716. V –- 10--ვ36). თრინVის! 37010 
8გ0)IეIIმ იCIIმ0VXXლIIს 8 CმMX230CM0M, ILმ0CIIICX0C8CL0M, ბ”ინ!IIICCIL0M, 

CIL9დთმ13CL0CM II C0XXIIIMICM0M M0IIIIსIIIL2X. 8 60/სIIMVCXც6 CლIVMყ268 0MIM 
X000L0 /2XII0VI0CLIC#8 IV 80M0M, მ IIII0(12 0+I10/ს9VხI0 3M36MIIIVწ)ს C #C- 
IIსIMII იი)3(0L8MV9 ულიეჟეIII 3ლ-ი0ყმ)ე1-ლი # 8 #0MMII6MCმ2X I20MმXI2 

V ცლIმ. 
IL 8მიIმIX II ლ06ნIII იიC1C+მს/0IL 12IMIMMII XC CთII6V9მMII, II0 C #0C60- 

ლIVI0II VIIIIIIII0I M0 M0016 30893MV – +. 9. I0”MIXIსI6 110M893LხIC (00V6VVხ! 
(„86ჟ. VIII--1--23), ტირმ» IIX M2X010#: C2M+X2800, V/ი0IC6MIICI, Mმ00+მ3#C- 

ჯის, CIსIითმე. 8 607სIII0CM M0აIIს0018C თ I6XMსI 3100 სმიMმVXგ 060მ0V- 

XI6IხI ნ M0უIIIL02X6 (3701 IმM%XIIIIIM M2X0XII7C9 382 CV02MCMIIM X06C6X0M, 8 
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ც0010"VII0# 0MიმIIIIC 3მიმ»I0M I იV3IMII, II0 00 ჯმიმMICV IIIIსCIMI00#M 1+ჩიი- 
თილ» # (მიწა). 11000MIVI0IC M00890IIსIC რთI6VIხI 8 წლიიCIC”IაIIIIსIX M0Mი- 
ულილმეX X0იის)0 128XII0XICLI0C# V 8CM0CM (003M0XII0, იიIIIIიM IV ილი). 

ხხ III ლლიწყი 1 იიVII0 I 8MMICMCIIხI «MიCC0ინიქვ!!!ჰC დI.იVMIIა. 8 I ივ- 
სმ» ML სMMI0ყM0CM Mი0CX006იმ3!01C IIიXXIIIIIIIC ძთII6XXMII C იგIMIICMCი/0 
#30IMVX0II, 8. Cლ0MCIIIIII MიVწულ, II0IMIVI0V” უი M4MI! MიეიიიეჯიI C(1IIIIMC0M 
(726. XVII-–I-–0, 10, 16, 17), 5%VI CII6VIს 2მთII6CIIიიჩი(I 8 CმMIიჩი- 
CMIX I0”ილრCIIIMIMIX, შპ M0XMIII2XC, ს LI0Mმი0MC0M # ც IIC6ლ7I;LC. 

11 ცენ მI» –- M0ლC1006ი0213MMIC CII6VIMI C ჩნმაIIIIIიCIIIICI II0CM09V, 8 
III0I82 09 M0VIიუსII0M CIIIIIIL0CI (X26». XVII –- 9, I1, 18, 19, 2I- 28). 

8გიVმII» II # –– დI6Vუს! CIნ0V 04600 მXVიII05 CIIIIIხ0II. ცსეიწეIII 
I 8 –– ლ #ილVიიMხI0# იუ0CM0M CიIIIM0I. შმიIმII IL 8--C ჩ„ილV”07ს!0M 
ყწა0C#0! CIIIIIIIL(0II. 

დინVჩს! I „იVიIIხI III CლდI/! II სყიIიIIIმ II36ლლXIIს 6LIუII 8 C2MXმ0- 
ხი. LIლC92ცII0 XC CლIIII 6სIჩI Mმწ1CIIხI ცნ 110C83მMC0/! I) ს LLC6ლუსჯC (327. 
I იX3IMI#), X0IV0VI0CIC# V 8C0M0M, M07:ლ+ 6I+Vს, 8 I0%0Iიიჩ IX  C.IIყეMX II6იC- 
ჯხე0+X 8 VI 8. 

CI 6VIIსI 970 XC Cლი!!! IIC პმ მIIი Xმი0მIIC0II9IVI0”I-ს უCII0MIIVM- 
10ლ.11.I(ს1MIII IIIXVXXIIIIმMII II02 0CIL (Xმ6XI. XVIII –– 36, 37, 12. 14, 47). დIIII )Lმ- 
1Mი0VI0ICI 8 0CM0000M I2%220M VI-V ი. # სი-ინVსეI01C, ს CიMIე8ზიი M 
CმიI”Iყმჰმე (907 8 ნIIVყ8IVV1Xლ2). 

დI6ნV»ისI 111 C0იM9 1II იგი) გIIგ2 #MM0M+ იმ8II0MC0II0 IM30I"IVIVI0 8 0C- 
ყისII0იM იM0CMVI0 8 ლ6ILCIIIII CIIIIMV. CI 1LIმიIIIიIს> (#მ206ჩ». XIV --II, 
XVIII--25, 28, 31, ვვ, 38, 40, 41). #იბმ»: C0M+მ8ი0, IL0-010, I V0ILXმ 0IIM, 
Mიჯის2XC, 218 VI 80M. ზიჯილსყე!07ლი II 8 MIIM6VყეVი06,. 

L იიVIიმ III ილი" IV 820I2I+72 –- Mი00708I!!/VIხ1C, III)0”IIVIIIC სIმჩ- 
MIნIხC რთI6VIხI (196. XVII –– 46, 48-–61). Xმ02M70იIMმ29M 0C06CIII6იCLხ–- 
L00IIIVXI0CIხ C9IIMII 9Mმ2 M0C01C0 MნIIMი6იCIIIV «382893MII>». C2MLII MII0წC- 
VIICICIIIხII 8მიM2მსღ. XI02M«42: VII –– იიი8მ9 ი0იჩის”" გ VIII ციე. #იტე»: 
MსX0CI2, XV06MV%CII, IL2Vი0CIII, Cმ9MIმ (1 0MმXC0+II). 

ც8იწიბყგCXC9 M 8M6 I იV3”": MIIყI6ყმVი, XIIIწICხ,ს (/V30/)601I17X:8II), 
ნ9X7-2, I0M06 (#XI2-0C+2M), LIMII (CC8. C0CCVM9), Xიიმ90MI (VაM69MX8), 182 
3M38Mი»9მხმ 8 /10IIVთ (#0MCVMII8). 

XIIVM2მ0709, 10 9068IICMVIIIC 343M6ი71MიL! 1 „ნVოიიხ! III ლლიI!! (Mი06ლ010- 
ინიმე39M96C დ)I6V,ხს)) ივმლინ00ლ”იმMIMIICხ 8 80C109MაI0 I იVვIIIი. II3 3გIმგი- 
M0წ. II0 #მყმ#მ VI 80M2 M#2# მ 3მიმMM0M, X2M II 8 300C070MII0M I იVვIII ვ38- 
M0M82101C8 06IIIIIC ICIII6CIIII ჩი238IIIM 8C06X X0CCCI006(ღმ3IIხIX CდII6V.. LI0 
იი0)IMC0M0 C Mმყმაგ VI 3048 8 ვგიგI90#% I ი9V3II CMM01სI83I0IC# 0C006ხIC 
ზგიIმIMIა) M0CC7006083MხIX თდI!6VI. II0-8IMIIMCMV, C 80CX09M0L0V3!!I1CMMM 
ეიი8#0M იმლი00ლ+იმ9V6MM9M 'M06C70060მ3MხIX რ9M6V, ლაბIV-I, C8M93ხIც0+ხ 
მ30068MIVX#გIICMIIC # CლC68000M828Mმ36CMII (M0XL0 XI8C0XI2Iხ XMმ2X0, M70 
უნIლLIIC 3430Mით8ის #89910108 MM000+10M II3 MIIXC+Iმ). 

ა ყII(Iნხ)828 ICMC§IIC I იმიიი0C»იგMი!IIC M6CCI006ლ0მ3!!ხX დII6VV, 8 0C- 
I08M0CM (ლ08იმ/M8I0ILIC C »6იდლI!!0ნI0CV I 0V3IM, M0XM0 32M110VMIIხ, 970 
Mს6C0C7006ჩ2ეI!სC (დII6VMIხI, I0 8606 8II1MM0C+),, 928M9MI0XCM ლIICIIIIდII6CMII 

„0V3IIICMIIM. (ც. IIIII00M0M MVIნIV0IMI0-IIC1001196CM0M #01!1MMმ8LIVIV) ი009MVMI0M. 
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I ”იVიიმ IV 000MM -–- თII6Vის C I0Iც89M3MხIM II 1#6MVMM0CM # 0VCIMს 

იმგიCსIII0CIII0/ CIIIIMIM0M, 8 8MIC 08მ/მ, IIIC#8 IIXII #ნმჯიგXმ. 59IM იმ0IIII- 
ხბIII98 IIII0IIმ მXILVი9IIსIC, ს 8920 L0Cი»მ # «I86IMმ», «0ლ00MIMIმ» IV იMი0010 
«0ლ0IMII». სი0Xილყმ!0ი109 IIIგნ)IIნ0IIსIC M I0IVXXIIIIIIსIC (+26». XVII---I, 13, 17; 
IX--29, X--2, XI--26, 27, XII –– 12 –– 15, IL –– 2). ტიმ»: MVILXC- 
X2-CმMXმ2900, 706IIIICM, M071MIV2X6. IL მXგ8: 870089 00XMX08Mც8 IV-V მც. 

LნჯVიი8 II – დM6VMხI C 328M7M40M M8 M0IIIIC Cიჰ0IIV0C0 I0M6CMIMM- 
ILXმ (#26M9. XIX). 

IL C0ი)!8 –– M9VXIIMIნI6C. #ტი0მ/: MIX6CX2, წV06IMICII, Cმი1IIMმM მ, C7IVხIი- 
0)23CMII M0-I/ხ8IIM. IIმ»მ: M#0M0CL VI –- Mმყმ»0 VII ვ. (ყე C”»)ითდმვ- 
CM0M M0LII96MIMM6 II0Lი0, M#M 8--1955 #. 8 II0CMი0XI6MC6 V შ.)-–-7მ6#/. XIX--I-- 

7. 9 დI6VM6ხ, 00 800 8000ი+XM0CXII, 8 80C010MMVI0 I 0V3III0C 0L0CXVII2101 
C C0პა:ისIი0 #გ8Mმ3მ. 110 36M0ი6 ც I280III II29III807CM II00I(380MXCX80 
M0ლ0MIსIX 1 გიIIII0IIსIX თIM6VX 5710M XC LიVიის. IIX MLხI 06X6/MIIIXCM 80 I) 
C0იMV II „იV9MIIსI. 5M36MიწჩმMის 910M 000IM 01IV9გ101ლ” IV, 01I #ი0VIმ 

M6M070ი01IMII I6102M9MM: ძ00C07V0I0M# 71VXII0CI #MუI II 2))M#CმMM IM2 #0ცIM0X 

0CI IIმიყIIიმ (3IMM 0)4M# #8010CMIMIM210X 1-060მ3MLI6 (0I(6VIხI –- X26/. XIX– 

8–-ვვ). 
#ტილმი: M0X2I82 (CმMX7მ0800, #0M83MCX0C8/), ა ი06VMC#, Mუბგასბ (#IILV- 

II67CMVII 0მM0IM), 5იL0, LVCIმ8I, 000XIIVMCM#, Cმ0+LMყმჰმ, IIმ2360LM, სნ07მ- 
MIმ, LIმგXIIM0I0-0მ. CMIIVყIIხC IM2X0M.ს ILMლI”Cს სც #6X2გ3MIM. „#L271მ: 

VII –– #მყმ/0 VIII 8. 

II0C3XMII6CMIსM6 880IIგI”XხI (III 880XMმXX II C0იIIს, II ”0VIIII) თI9M6VX C 
388VIM0M 0-MM9ს2101C# 0L1 I სმმხM2VXმ X20მM1X60IIნ6IM 700თMXMX6M: V 8IIX 8LMIC- 
II029 +0VMმ ,VXXMXII 0828CI0X0X0ს2 8 Mი0004I6M Vმ2C0IM M000VC2 (6MIMXC IM 

#M0XMC –- 7მ86M. XIX-41). 512 96078 X802მL700Mმ IIM C08000Xმ809M83CMIMX 
დM6VM, 8 V20IIM0C0XM XX8 თM6VX «02MX08CM0L0 800CMCIIM>». II0C L2IIIMM #M26- 
I00M0M9MII9VM, დII6VIXL 57010 8მ0#მI7მ 8 #20I1X»X#M #ი00IIIMXII 6063 X28#%მ3- 

CMIIM X0960I 8 VIII--IX 88. #ჩიბმ# I2X010M# 3 8001099M0M I 0V3#M: IL2366- 
IM, IIXVIმ (X689M), ნVCI88M (8 ი0”ი66მ/0ნIX #0MV)6MCმX IIM3M6IMI0# 

IL20IIIL 0MM# ICC 8CX0C69მ101C9). 

III 6009 –-0IV998070% X002მM760IMხIM II0M3Iმ0#0M: 60VCMX0CM 8 328M1- 
M#6 C IIIMII6ყMმMI I2 100IმX (#726#X. XIX –- 34--40). ა7C0M0XXIMCIIIIIM 7IMIL 
3IIIX თI6VX VM0მIVI6CII 6MM401I196CMIMM)L IIIIIIICVM2MIM 2 #0IIILLმX IIმ09900IM01 

00M# # IMმ M0:#6 (#86) XIX--42). 8C708%92107C% I 2VXIIIIIIხIC # II20VIXIM0IIIIC. 

/I21მ I 00CIIMIX (1 880M8IV+) – VII 8., 60466 VCI0CXIICIIMხIX (II 880#მVX)––- 

VIII-IX 88. ჩიბმ): MსX6Xმ, LIმXIIMიI00მ, CXIM0CCთმ3, LILI6IმM0. II0CX6X- 

MM 06»6MIMIM901C# C /I200C709MCMIVM# XV 09068606CLMMს  მ0მ»0I”IVMIMVნ6IMM  M- 

6VIV8MVM. 

LნVიMმ III. დი6VMსI 00 CVIICIIIII6IM I00I6MIMMM#0M. 1 C60MM I 8მ80MმVMX 

C »06VI0MხM0ს #0XM0#, 1I0V7XXMMI8ხIC (X26/M. XXIII –- 1--2). #იცვ»: 

CმM7მ800, C7სIირმვ3. /Iმ0Xმ: V 8. (M0XCX 6MIXს, #0M6IC IV 8.). 11 8მი#8VX-–- 

სსმიMIMი0MხIC (Xმ6#. XXIII –– 3--5, 6–-11, 16--19). LLმ2M6MსL 8 CმM7X2809 

(#სგალოს9MხIC IIM6I0104 8 MVIIC9მV06). IL02Iმ: VI 8. –– 7Cი80% 00X08#- 

99 VIII 8. 
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1I -ლ0M9 I ცმი#მ9I» -–– C 90/ხI0CXVV0/სII0M II024V0M, M0VXIIMMხIC (+286. 
XXIII--6, 23). #იიგM: CმMIმსი0, Cგი”IMგ»მ. IIმ27მ: V #,. 

II 88იM8II –- სსმიყხიხსC (»მ6M. XXIII ·-- 7, 19--15, 20--22). 
#ნ6მM#: CმMXმხ00. #I8+მ: VI 8. –– იგინმი ი0იინIIIმ VIII 8. IIი 80ლ0 8C- 
009XIM0C1II, II 9VXIIII6IC 820II III თII6VI III ”იVIIIსI IMCIICIIMIICCMII C893LI!- 
ცმI01C# C 17-0M LIნVII0C# დM6VX, 8ხIIC0IIM0M ,ბ. I. #M6ნიი30M (/7I0)/MICII- 
MხIC «80MMCMIC CI6VIსI») M# 8 IმიIM 090» ი)01C” #3 CცმლიიMი”0 MXგც- 
#მ9მ. II0 CM000 8 MIIXCI2 ლ03XმI01CM C80006/ი83I1IL6 3M30MიXM9VMსI, 

LIნVი იმ IV. 1-06083MLIC ძM6VMILI, IIMCI0I C070IIIII0M 00MICMIIIL II ”0- 
ხ)I30I7მM6II0-IMX0ოCMVI0V IM0;MXMV, მ IIმ M#CIIILმX IIმიIIII0II0L 0CII 70II II20MMმ. 
ლ0ნIIმ89 თ0ნMმ –- 0800XV MმI0MM0გლ+ 6VM8V I (”06». XXIV – 1, 7, 15, 
17, 26, 28). I2გIIIIIC MX 8მჯIIმIIIსL ი088ა9I0IC 8 #103/()I00MMCM0C 8იCM# 
(უმჯე# დI6ნVMმ 06Iმ0VXCI2 ხმ #000/MVIC ნს8MM8MIIე). LI0 8 8001+0MM0L 
I 0V3IIIL ც M0Mით0MCმX IV-VI 88. იIIM IIC 8Cლ+706M2I01C9. Cთ00MV9ი0808IIIMCს 
I2 C0ცსლიI0M IC08M030 II I 00IIIIIIV8 01IVXმ 8 VII 8. 8 ICგ80IMII, 0III 3Cლს 
ცი, VII XX0-MII8210+ #0 Lმყმთ2 VIII 8. 

I ჩVიი მ V. 300M0იCდIIსIC თII6V/უს (+086. X-2, XIII--29, XV--·2), 
ც C8მMX72800M0M M0ი”I»ხIMIMVIVL6 06IIმ00VXLCII6I CIMIMMIIMIVICI0, II0C 0%9CMხ MIII6Cი20C- 
MსIC დM6VIVIსI, #01000186 VIIმ3ს82I0I II2 M#VMხIV09VI0C C893ხ II6ლი)!! (ILმიX- 
წ9) ლ LI86IIნმXხV0- I ც80010M9I)006800IICICM#MVM MMი00M. ILIმ2ი0IIM060, «IIIIII2- 
უგ» 8 M#0MიX0CMC6 IV-V ცხი. 10MM9M6C «LIIMLმIხI» იმიიი9ლ1იმVCMხI ც IV-- 
VI 88. Vმ „IIVII26 # 8 «0Mილი-ლ2 რCმმიხყიხი IIიMMყMCიI0Mიხხს (+Xმ6». 
XIII--22). 

III0CM29% თI6VXM8, II306ი8XმI0ILმ9 იმშჩIII2 8 იშიითI>” (»26#. IX-- 

2), #0Mუ6M2 8 M0M0)VCMC6 C #86CX006ი083I0M თM6VM0M I ”იVი ის III CCიIIM 
LI გგხიყეყნმ, #მ87მ: 8უ0იმიწ #ი0/08MVმ IV – ილიშმი Vი»ჯიჩ 92 V 8. 18მ- 
MMC6 XC თII6VMხI C 3MმXხI0 II380C0XL%I 8 1 გიVIIII, IIმMIIM2# C II03,IIIC0MMCM0- 
0 8ი0Mლ)! M, IIII0VCIM0088MVVCIC XC 8CIმ8Mმ2MI 80-00 CX6MI2გ, –– 8 
ი00იM0/ 300XII 86IMLM0:0 ი6ი06Cლუ6MVM% 8მ00408. II0M06IL29 76 დI6V»Mმ, 06- 
M8ნVXC8IIმ# 8 LI660»ხM6C (3მ8MმIIმ# I ხV3II9), 12790V6CIC# VII 8. #M. 3. 

8 CგMX7280C0M0M M0-060660IIII # 104 (M#M 39) 06LMმ20VX:ლIMIმ #XIIIIIC06- 
იმვყგ9 ძM6VIM2 (=0MV6ხ2?) C რიმCMიხიIMს #იხხთიხყMი (X786წ». XV--2), 
L1I0%MსIX მV2)V0”LM# 370M თM6V6 MსI იილი #6 MM0C6M. IIმIმ: 8 M0MM090#- 
08 VI 8. 

LIXიI მ VI. დMხ6VILI C 3Mმ2/ხI0. 00M60060მ3MხI2 06M2/M0XVXCIხ 8 
MისX8მ M# L)0ICIIL (1026. I“-11, 12), X8L12 –- 11-–-III 88. XIMCM08IIIIML2# #3 

CIMI0Cდმ3CM070 M0”MIს9MMI20, II--III 88. (+126. 1-–13). I Mი04მMV I3 C0X- 

#18 –– II-–III 8. 

II69XCIVI II ნ)I§IXI1 

2I) 000MM6XხI X080/680 III00M0 020000070 M0IICIMV6 8 I-IV 88, IL #8- 
X9I01C9§ 0603მ070/I/სხსIM M#0M700IM0MI0M «80IIC%IX II0:006CIIIIV», Mმ2Lი0IIMC, 
ი0”ი0666MVII9 «IIIIIIIმXIICM» M3 #0M23IICXC8M, I0-.0066CლIMMი 3I2XIIMIX 80IIM08 

I3 აVი6IIIICII II IIMICMX#. MIX 06LIIL8M 0C06CIIII0CX610 #8MI9I0109 100091094 >08მ7XV%IC 

0CM0888M9, იხ00»ხI6 0მMM%V IM I0C00IMMV #3ხIV0% (Xგ67#. XXV--I, 6, 12, 16, 

II7



19, 24, 25, 28, 31 II #ი.). 8 80IIს)6V-ე3მMIIხIX ცი!!IICMIIX II0”L00CCIIIIX, IM2M 
ინენIX0, 30086I,40+0#ს0+808მMს) 18Vყ8CIIIსIC 6#MIIMII I3 M#0ICM0ს V3/ 
(IIIი”»გ 3040ILC). 9III I060MMლ7%) IIMCI0X MI0700 მIმულ”IIVI MმX 8 ლილლჯ- 
IIIX, წე II 8 0IMმი/CIIMხIX 0648079X L208Mმ3მ M 300100M4IM0L CმსიიისI. 

60 ი/0იი! ი0M00MILსI IV ციIმ2 ცნ თ00M20X I09/XXCX MენაI01მ)07ლ9 IIC- 

#070ი IC II3MCIICIIM9. 3M0C07C C XCM 8 (I0I006ლCIIIMX IM0MI2მ IV--V ფი, ილვ- 
#0 00ჩჩწესIელ”8 M0MIIICლ780 9M0%ლI0”0ი III 8იIIმსი, 2 8 M0MწMლILლ0მX M0 
60»/სIIICI MმCIII VI ჩშ. –– 0XCVICI9V6C1. 

LIIიI69V3M70MსVI0 C «იმ VI ს. ნ 80010VII0M I 0VვIII ჩ098M910XC8% #მMX 

ხევხ)ნელMსICC «ილიმ/ხMIIM90ლI» I0#/MCIს წიენიის (20). XXXII--1–--76, 
XXXIII-- I--6), 1:010ისIC ,1102+M8210+ 8 I-მ0IMM ი ხMეყმM2 87000 ი0»X0- 
სIIIხ VII ჩ. 510X IIი ი0M0მ IL0CII0XIIVლCMIM Cჩ930M C 80C70MV0080006MCMIIMM 
IL CეC9IIII,1CMIIMII I0MCმMII 70-0 XC 80CCIIII. II0 800M 8)/IIM0CXM, MX II0- 

#ნალII 8 I00 IM სხI3სე0II0 CმC20IIIICMIIM 8.MIIIIII6M.-ც 35270 სი0ლM9 II160იII#8 
(L8გ იი) თილ 2 MVოსIV0M0Cთ ილ0/M/XIVლლ-ლM00C 8IIM9IIIC IIხმ9მ, 2 #+მLIIC 
I0%08 #3/9MVMCს CIIM80M0M 8/ჰეCIII, #010ი LI VI03ხ18მუ Mმ /(IIძ)ძ:60CIILLV8- 
IMI0 0601001ჩმ, I. 06. 3III ი09C2 M0LMII II0CIIIს 70M#სM0 I0X9M2LVI0CI9MხIC XIIILმ 
სო 801IMMI. 

„ს'Mგლჯლ8, MI0 0:0MI ი0მ0ლIIIV «Iლიმ/IV6/I(90CMIIX II098008» 8 M2გი+- 

#ი 000 ჩუII9IIII6M ი031ხყლლმCმIIMCIL0C0 MIიიხ2 I027800X)00ICM/ M )/102IIMხI- 
MI იჩიის0დI0M CMVუსიVVინ! იმIMII0ოC09090606M#0801 I იV3MM # Mიმყიე (იმუს- 

ლდს IIX8გი!, ILმ27მVIმ, 1მIII-ნVCIXმIIმ). 
ჩილმი II02X090M M00მ7სMM90C0MIIX I08008: MIXCIგ (CმM7Xმ3ი0, #0Mმ- 

3IICXC8II), V0I6IIIICII, 5606VIIM, Cმ8IMXმ, სVიXმ8II, XCმ0IMCIMC0C VIICIს6, #XICVII, 

I-2360LII, /I380»IL I მ823IL, 95ი0I0. 
8+0ი0M ი09X00IMIM0M VII 8CI:მ M VIII 80+0M I2IM0VI0IC9 06MVII9V9LMხI6 3#%- 

30Mიწიინხ I09:6L – 8VყმCXIVსI6C II0C9MIMIIII C ი0MM0300600300M 0მMM0V, 

დილჯიმყე+I6 0901I)0M10MMხI6 009M# M უი. (X26M. XXXIII –– 19, XXXIV – 

1, 7, 36). 
MილჯიIსC M09MXMII, 38თMMCM0088LIILC 8 MVIხIV0CI16IX CIM0#X #L000XILIL- 

სმ VინIIIICII, IIMლCI0IC# C00/) 1I00MCLIIX #068V0-72M ს800709M0M C8ი00იხ! 

ს CII6M0II, 8ი0CM0IMIM/M ც0MVIM0I0 IIC00ლ00/#0M0I9 #Mმილიკილ (#გნ». XXXIII-- 

25, 26). 
IIმ #0იიI(70წნI! IIC001I90CV01! Mმ0X)! 32C8140016Mს01808080 M0640/%- 

#0 9M3C6Mი0V9M9ი008 I01მ0XVCM 8II38IXVMC%0L0 I0MCმ2 (+მ6/. XXXIII-15--18). 

IMIMII206CM0, 9I0 0LI (MმM# II #0CI88MIC I092MMV) 8 Iი”იბნგჰსყხ» #0Mი- 
ა0MCმX IC 38C”ილყე!0ჯლი0. #იძმ/: #IMVნ9, 0XCX28M, V0C6IIMCM, IIმ+მ: 870029 

ყ0780ი+ს VII M #მVმ»0 VIII 8. 

CნხILV1 

I ნVI 0-2 I. C7MI0ყი0C9MMMI0, III. I, 8მიIIმ1!I #M, Mგლლსცსყხ (Xმ67». 

XVII--I6), 8 806 VI0MIIICIM0IL0 #M0C6001MIM6C L0X0სLმ, MიV”I0I0 8 009CMIIV, 

00 CX0/58IIIIMIMლიM M0IIIL2MI!. 

ჩილე»: MVXCIმ, 3000, CIხIიდმე3, M07IIV0X6. „ILმ7მ: M0IMI6I IV-V ც. 

II0 8ლლM 80009M+M0C7II, 0MII 303636MსI C 107I00VCCVIIX C16IICII I00ლM6 000- 

MIMMM08CIIM% XVI 2 IVIIIICXMX IICMCM., IIმ 0010IIM0CII08CIIM6 C IVIIIმMM VI2-



3ხIცმI0L (II0MIIM0 IIIICსMCIIIIხIX IIC10MIIICის), 0 IIმსICMV VIICIIIII0, IL ILმ- 
X0/LII I0CIMIIსIX II2MII2210M%, «C102V000ლL188IM0-0 უVM8მ» 8 01II0CM M3 ი0ი”ილ- 
0CMIII IIC"I0CI0 (MX8XCXII). 

Cლხსშს სეიყმIIმ 8 (7864. XXIII--37) 710700 XIC IIIIმ, MIი I #, II0 

2CIIMMC6XნIIMIIხIC II C MCIIხI0IM VI0IIICMIICM C0CMIICM V2CII. # ჩე/IIმIIL C 
იVMCყელ1ლ09 8 ი:MCIIIII 0ხ0M608IIXII0CC+სI0C I ეV69ყმXნIM უ0ლ0600M; #მ”Iმ2 – 
VI-VII 88. 

I იწიიმ II, ”წყი II. IIმ #0უხIIC C /7I0930MMIVIXნILMII #0III9MII IL C იდნII- 

MIმ9IIII0II. IIII0 მMIIMII0CM III მ0IIII2MII II 6VCIIII0M. II0106IIს'C CლისII II30ლ00XILLI 
ლსIი C ნ08ICMIIIIX ცილMCI (ლ0ი0ჟIIგ II #სICMM6MC+XII# 10 II. 3.), ჩლჯილყმ- 
I001C9 ინII IL 8 მ)!IIIMIIVIოC 39II0XV, 8 M0Lი00C0CIIIIVX XC IV-VI ცნ. იIIIL IICMC- 
3210 I 39M08ნხ I0ყმცსუ9)01Cლ98 ჰIIსხ 8 VII მ. (#0XIც20. 0 ლლიC/IIII 
VIII ც.2 –– I86M. XXVII –- 27, 34, XXXI –– 99, XIII-–28, XXVIII-–17, 
XXIX-–-I0--1I, 14). 

'CლისI III IნVიის – #8VX9მCXIIხI0, I2 60უსსI0C 0030MLIIVI0C IM0/ხ6- 
I(0 8MეVIIIMII2 00MVI29M0 M2409ხM00C IL0Iნს0ი, Iმ M01000M" C0060MIი 8V9CIII 
C01X00XCIნს C 6VCმMII. IMI I, ნჩეისმII # (#126M. V-10) –- იმ20MVIIV/I 29 

Vყ2C0+ხ #0/სIმ 060801062 8 601:09VI0 CI000!IV 8 I IICMV I10/18CIIICII CICი- 
X0Iს C 6VCმMII. სVCხ! IIMVIIII10II90CVIIC, C 060IIX 010008 ეესუ10MლIIხ, მ ხი- 
30MII, MII02:00180 1IმMIIX Cლ000L M2V210I0 8 #0Mმ3V0CXლხცI ც IლCVსიი0»XC «IIV- 
IM0XVICII». CIMII M380CXIMI IM 8 CმM7X2მ8)0, ML07IMIM2X0, ბ |:6)1:(CM, C0XI2 (06- 

X0CM0L) 80 800X 0XVM98მ#X 0III X000010 #2IM0X»I0ICM IV 8. 

I9M0 ს 8მიIM2IMX C (126. IX--I8) –- 07000 ხ CL ნXVCმMI II0C090/I- 

CX80M II0IXI0606083II0:0 I0Iსგ ILმX16L II2 0მ30MMIIVI0CC M0XსI0 IL C 06CIIX 
07000) 3მMხ0იმX6ს Mმუხ0MხMIIMII IX0M0MMXმMII. LI2IIICIხ ს CმM7მიი0 II 

X2გიCIIIICXC8)), 10212 – V ც8. 
1MI II, 820I2IMIX # (+867. XXXVIII –- 99). ხე30MMIაი C601LV 

#0XხIL0 VიIC0IIICII0 8 IIIXIICII V2CXIV M MM60+ #80 III 10II 8ICIVII0 C MსI009- 

#2მMII MI M0M08800X. 
#იძგი: CმMIX2800, MმCIII, #M600#8მ8VიII. სცCXიაV210XCM IIX სმეიIმIIXსL 

(8) ლ X8VM8 #ხI009M20MII (LI660ჩხXმ, L1მXIIII0I0იგ), I2818 ––- VI--VII 80, 

LI ნVოიიმ III, XIII II, 60M#სII0C 0030MMIIV/I0C L0XMსI0, ILმ 0XIIIL0CM X0IIILC 

#01000-0 ინIIM06იI6MხI LM0MCVILI #MM# #M0/M80CMIV. II018ლ04#2 ი00MCX”28I90X 
0060" 11MIIIVIIIსIM CI060240#8ხ, 8მ X010M0LIII IIმIIII3მ1IსI 6XCხ! (Xმ6M. XXXV III-- 

27, 37, XXXVII –– 25, 27). 
ჩიჯგმი: C8MXმ8ი0, LIმXIIIIიწინე, I Vი)7მ8MII, 2818 –– VII –- Mმყმ- 

»X909 VIII 8. 
LIგა0 38M6IIIXხ, 910 C6ი0ხIII #2M 8 XM0»#IIVCლ0X86CIIII0CM, +მX II ცს 1II0ი030- 

”„9I960ML0M 0II01)CMIII MC0მც900M60#M0 იმლ0000/0M9I0XC# 900 იM0იI0უმX. 8 IV 
806M6C IX MV0I0, 8 V-VI 80Mმ2X M09IMVM0C0+80 IIX VM6ყნIIმლIი? II 9II08ხ V8C- 

IIIMII6მლXCMI 8 VII 8CL:0. 
Cმინო! II ”ხ7იის! I IIმ 8მნ0MმIVმ # IIMCLX0I გII(მუ0”III 8 80C070V9M0- 

იMMCMIIX I008MVIIM9X, 8 420XM0CXM 8 CII0III. 

“ #MVIICIნხI-0C5CLLI II 

Cიბჰ)Mყ მMVMCIX08-0608ი0ლ008 8ხ!6ა9I0709 IVIIMIIIII, C6V66MIIIIMV, M0XM0- 
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ჰLVII8IMMIსI 11ე62CIMI ლI6 8 მIIXIIVIII6IX M0CMII6CM0Cმ2X, I0 8 M0-006ლ0MVM9X 
IV--VI ფ8. 0IIII MC 6LIXII 38C8)!1010M00780881IIსI. 5 5+II ცCIIII 8II00ს ი0მმიგ- 
10109 3 II0L006C0VIIIX C0 3I0ი00M #9M070პ0IIMსL VII 8 II X0XII8მI0X 10 0000- 
MIIIხI VIII 8. (–გ6უ. X-1-3, XIII-– 39, 40). LII0IMM060M0 7CM XC 80CMCII6M 
M0II0იVI0III 6V60M9MMIILMV XC I00003ხI0 I2 IIIIXIICII V2CIII (+026. X--1, 2, 
XIII--ვ3ვ3, 54). CC006CI#0 V2C10 0LMI 0CI00901)01Cი Mი0II 30X000LCIII# I01XCII. 

8 C8MXმ800M0M M0III/სI!IILC 8 M00Lი06ლI!!I #ი 808 06L020VXCI +. M. 

«004100914 სIM> მMV006L („მნუ. XXXVII--56). II0 მ020”IIIM II3 C0800I0L0 
X8იIმ3მ8 570X MV001M06X 2 მXII0VV7CXC# #0IIII0CM VII 8, II VIII 8, 

სნი#CIICIხI 

LI წიVIიმ 1 III (მნე. XXXVIII--38). სი0გCლუ0XVI I3 LნVII0V0 8 06Mლ- 

IIIIM I 0VI0, I1030MMIIVXMIC M#0IIIსI IL07000-0 VIII0IIICIIსI II IIმ MX2XXM0M 9M306- 
სმგX0II8 30C%იIIII0II M00/.ხ! (უ08?). #ილმ»: C0MI7მ8ი00 (MIIX0I2), I V0CXXმ- 
მMII, 6Cლ1ს # 8 ნMM9მ)I/1C (0IM2)/0LIIMIIMIC 6ი00/IV0XLIL #380CXVMI #M0მM 8 I მIVIIM08- 

0-0M M0')უსI!!ი). 0)! 8C+06Mმ10IC# ILმM 8 ი0წიელნC9MI)9X IV-V 88., +მM 
MI 8 M0MიXCILCმX VI-VII ხც. 

8 CმM+X72ცი0 IM 8 /იVIIX XM0LIIს9IMI20X 80C070VI0, 1 იV3I0M 1IL21I1CIხ1 
0/MIIIMIIMIMVL6C 3M30MMM9%ი5ხ! 6იმ0MX0108, L0/08II IM010ისIX VI0მIC)Iს, C1IIIIII- 
308მIIIსIMII II30608X%CIIIIMII 0 231IხIX 38200M (M0980/8, MXLCII0მIIმ I +. #.). 

0ყ0ლMსხ IIIII600CMხI IMმX0უIXIV 8 02IMI0C0065LM686M08LIX I0CMII6CMლ0X 60მC- 
X0108 C0 C9III08XM60I)490M 06M0+V#01!. 12M96C 6ნ02CX07Xს! X0ი0II0 II3880CXIIხI 8“ 
მ1IIMMIIVI0 300XV IXმL 0 I იV31III, მ II 38 66 L00/I6MმMII IL #8M9101C9 8 0მM- 
M2000/I08CM08-IX M01006CIIIIIX IL2L ნ6ხ ჩC6MIIIIICILCIIIIIIIMI  მ1IIIIXVIICCCIIMM. 

ტ#იგმ»: CმM7X7მ8ი0, IL1მXIIII0I0ი7მ, (380) #ტყმ”მ. II მV7მ: IM0MVIIVCIMCსI IV # 

VII 8008 (786». III –– 22). 
LხნVიIმ III –– ნიმCIMC+VI II3 10CI0-0 I0VI2 C 060V60VILხIMM #0#- 

II0MII IL 0მCIIIII00CIII0CM C06XIICII #მCXხI0 (#26. XXXVI –- 24, XXXVII--19, 
20, XXXVIII––36). #ი68,): MIMIX6IL2, I VნIX#მ2 მ), ILII3IIII2 (CIIII0XCIMIIM 

MV3CI). /Lმ+მ: VII 8C#. 18116 I იVვ!!II 0IIII 8C10092107C# 3 #02100786, C0880- 
I0M 00ლ+VI, 8 #30068MXVX#მIIC IL X07(IIც210» #0 IX 8. ჩIხგალლისისსIM 6080- 
ჰ06IX IIM060709 8 IICი00II0IMICIC0CM X#XI8M2თ (#8 30 VIMმ3მ» M, 1I188LII6IMIM0). 
1I2M MმM 0IIIL III 107#IMI0C0VCCIIIX CICICM II6C Xმ0მMIX6C011LI, M0XII0 II0IMმI 87%, 

910 801803)1I0ხ 0III 1II3 IL28Mმ3მ. III I8ილლხ0 10, MVIი 11600LII6CVIIIIICMIIC 

ი0ილIIII 7მ0M2#6C IIMCI0I მIმ70IIIII 8 C0XV3IIICIIIX M2100V8#M2X. 
ლ0ყლიყხ Xმიმი7ბპიMხ ჰმ ი0ი”იინლII VII # #იივის 00XM08MIILI 

VIII 8. იმ030MLIVXსIC 60მCM-0Iხ #3 109900 I0CVIმ, #MMCI0III#C Iმ2 X#0V- 

IმX IIIIIILICMMII 1IIIL MX0I0MIII, CMII 8IXI096V9I 8 V IიVი9V (Xმ6». XXX--12, 

13, XXXI –– 13, 24, XXXVII–-53). 

ნVII#8IL 

9101 8II VIL0 0II6MII#I XგიმMIXCილ)! 8 0CM08M0M 10#6ხM#M0 IM9# #ი0XV3MVICM#0# 
ლი0#9686#080ჰM MVუხIVიLხ. I10 VI860X#M6CMVI0 60უხL0IMMC+88 MC600M108816)M6C6M, 
6VM08MM C 6VCIIMხIM9M I0X08M48M# (016MM0, #2M6CMხ # დნ.) 8 მ0X60XI0VVV6- 
ლMIIX M0MIIICMCმX IL20IMVM 0M0M89)0709 C IV 80L2. ML! XC0, 10Cლ#6 მIმXM93მ 
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#0MIV0IIX6MCM0I0 ლ000Cლ108M0MV# 0283II6IX 80IIICM: ლლილი, დI6VX II LC00MIIMII 
იიჩII L 3მMI)0M6CIVVI0, MX0 8 #0MIIIMVCMC2X IV 808 31) 6VIMV28MV 0XCVI- 
ლL9XVI0I, M# I098უ91010% VIIIIს C V 8CX2მ, 

ლლ00606 ყIIIMგMI8 იM0II8XMXCM2I0I 6VM28MI, ”იუი8III L0X00MIX VMიეIIIC- 
IხI #00მჰუმMII 8 სII96 LსლშM08= (III #M)»0/03) #იმსეგ (+267. XXII, 
XXXV, XXXIX # I. I.). CIL6 )ნ. გ. XVCთXIII 0+M6CXVMX, VI0 0MII 98790+ლ9 
«...CIIM80მMII MII0-006MMIIIVI0”0 MIIXV0IM000/#MI»! 9170 1000MCIIIIIIII CIIM60#M 
ც 8IIIC 6Vუ1მ80%# VI0I006M%MIV ლIIღC ც მ/ი0Xმ8IIVლCCL0I! I ილს. II0უ8CC#M 8 
8II06 L0მIIმ7მ IL 1I130602XCCMIICM 37010 I0IMმ II380CIIსI 8 ქი6იIICM I1/90მIIC, 
დII9IIIIIII, 8 399826 II მ იVIIIX 0ჯიმ)1მX. "Vი მIIICIIIII ც მII1C „იმI0Xმ 8 Lიჯ- 
ვIII I0§8X9I07C8 VXXC C იმIIIC6მIIIIIMII0I0 80CMCIIII (6უ9X8 II3 ნსგII IL 21ი.). 

1I0IIM0Vმ7ლ8სM0, 990 I0 I/90V3IIIICXIIM 3XII0”0000IIMCCMIIM Mმ1CიIIმმV, 
„ჩმIმ+ (იმიჯ I M60080) M-020+X 88XMVI 007Iს 8 Mმი0ი)IIსIX იი მე,IIIIIIმ X 
§30სILI0CII0L0 Xმ8იმICჩმ (9080:0/VIIM IM I. იIIVმX%I). 

IIC 300M 30009III0C0XM, IXV0I IიმI0Iგ 0XMIIICI80ი8უ XXლVIC(ილ II0ყყუ0, 
2XCIICI00 იI90M000210. LI0Mმ00M 8 MლCლ9M0100LIX 30LIIIII90IIIMX იიმII0108ხI1 
IMI0IL C8%30(820+C09 C 60-0Mმ700%10, #IVM2070%, 410 00ი823 60”0Mმ+10ჩიII!, M2- 

(70 80060 I0IIMს0სIცგ0X M0X70IICXIIმIICM0CC 7#MCIICM0C 60X00180, LIმIIიIIMCი, 
607:00+80 #90 მ M#ი82II000L #იმXIIIსI. C000ლ7მ0მCIII6C Mმ7ლხლმმ»ისნ ი0M%ევსI- 
820+, MI0 00მCCM2010I880MხIC 6VI28III 1#2XMIი0VI0ICM 96 იმყლლ VII 8, მ ”#იყ- 
06 00 81000M ი0/ინIIIIხ VII 8. #0 01000! ი0უძ08!IIხ! VIII 8.2 II0-0IIIIM0- 
MV, ს 370%+ II6ი0II0X 01მ0M0I6 #30(90CMIIC #VIხIსI II00M09MV7:010+ CVIIICCX80827ს 
#M 1IმM# 6VXMVIX0 IICIIხIIსI82(0X /#L0მXCC 9MლL0100ი 80300X:ალII> ილ: სI(#იM 
XMნIICIIIმIICIIIX C8MსIX. ი6VMIILII03IM0M% # I0MMXI90ლ%1მ% CIIIVმIIVI#% ი70ი0! I0- 
უ08IIIსI VII 8. II -C080M I0M08MIVნხ VIII 8. Cი0006ლ1ჩ008M2 910M+V. 

ტტი”/IმIM3მIVVL #3ხII6ლ+88 010 22C806IC%9 IM IIმ X06CVIIIX 0I009MM0X1მX: M#MCI01- 
ლყ მ 8II9MV მMVI06ILI-066058LI (MVMIIIIIხ,, 6V6CIIVIIMII, დMIX”0IMM XLII80+IILIX, 
060» Xხლხისმ M #ი.). 112 370 XC6 VI-23სIცმIიL» M# #M0Iს0700იხ სMს! ლც06C 
(ყმიი. I ”იVMIხI II XIII 2). CIIIL 1(0MXXXIIსI 6სIIს 00M6ნICIMCIIხL LმM CIIM80. 
IVIყსI I MII0:006VMIILI0LI0 9M)X01000X/I98. IIIIICი0ლ0 0IM0IIVXIXხ, MI0 M801III+- 
ლIMIIM (0000/0LIIM) ი9021IM/00060/მ0#MXხIMIსIM M0VIIMხIMIIIგM 00060MIლ0 C801IIC+8CII- 
90 0646 CICL99IIIხIX 6მ/538M870II68, #01000C #M0XII8210L 340ლნ I0 ლC- 

იძIIIს VIII 8. 9570I თ2LX, 6C03VCI0390, 98M#9M0CIC9 10))6XII7II0M მIIIIIMII0- 

ლII M «93ხI000”8მ». LI0IIMCVმ+X0IMIX6M0 M# 10, VI0 M0L”9MახIMIMV IV-V III 8CI:08 
0იIC I6 იმC00MX0X6MLხ! 0M0M0 X0CMCIIIმIICMVX I00Iც6I3 –- X0ი0VIXს ც 310 
800M9 II900M0#MXმ8I0X CII6 #2 ჯ0მ/IIIILI0IIIIსIX 8#3ხIV6CIIIX. (ძ-მMIII6MსIX2) M#ი- 

წIოსსMIიმX, 803MIIMIIIVX #90”Mმ2 8 003IMC600M308VI0 300XV1ჭ. 

1 LVთIIII ნ. #, /ს0X00M0”IIV0CMIIC იმCM0ი#I 8 IიIIმ»იIII. 16., 1941, C. 22. 
2 II266ლ03IIMIC06CII0. MI0 II3060მX#CMII9/ 8 0II1C „ხეIმ+მ იიიცუი!იICი ე ლ0CეIIIC#0II #MC- 

ხმMIMC )! 0 მ0XIIICMIV0IIICM ლ00I(0Mლ07Xლ I 0VმIII # 30M6IIIII IIMCMIC C 310:0 XV II0Cნ(ი12 
(ი700მი ო0/0იIIე VII 8.). 

3 CM, ნ გMIII) IV ნ, CIIიIII. 16., 19070, C. 132–-133 (9 ოჯ 3II(0%0M #3სIM0). 

4 M0II09M0, 370 MC 03)10V9261, V>I0 X/9IIIII0IICI80 8 I იჯ მ" IIC IIM2I0 III)0000 იმი- 
იM00C»ი20IICIIM9. ზაIსI0)ML03მIIII0C C8II16104ხC78ა-00L 0' C10XII0CIII ინის0ლCმ ი0ლეIIIII03!!სX IIC- 
ილM6V 8 IL იV3)III. 
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11იილIII – ი0მ0C6MმI)I8210+08 X03ხM0 IMCM010ჩი0MLC XIIIIხ. 0C060 Xმ- 
იმM7XლიIIხIC მოი იმII(0C00MIIC8CM0ცინ0 ც006MCLIII. 

IIლილჯMII 6 IIIIIICMM0MII –- VII მ% ცს C296IIMI IIIIMIMMმ, II2 –იმიი»/I0CIIV- 
»ხIი M0IIILსI #0-000M#M #მიგმიიმ 9MM0CM0X10II8მ9 XVIM0სMIIმ. C #სVX  0CX0ჩ0I! 
XVII08IIII6I M IIIIIIIILC იი0IIII0MIIსL 2 III 4 IIმიIIMმ. ILმ8+მ: 87100მ# ი0M0V%IIILმ 
11 –IV 8. (8C700ყმI01C#% I 8 MX0M00LCმX VI 8.). სიიIIმIIIხI, V M010061Xჯ 

XIVM08MIIსI 3C”0820Mს M0XXIV IL0CMILLმ MII IIIIIIMIMII, 8 6ნ60უის)I0"-# I0MIIVCC+ცC 
ნIMი, 3 ილ0”ილნლI ი» #0ხსი VI #M VI 8 72ICVI0ცნIIს MX  იექვ- 
უმ9მI01CM თრ00MმMIL: III MIIIIII0IIV0CCIM0I15, ყმIIIM0060მ300M #M 8 8M1C VC6M0ყ- 
)ილ0 #0IVCმ (#26. XVI--ნ, XIII--I3, X--24), 

1Vი)IVI80IMI IX#8 01006CVIIL VII 8. #86910709 1IIC00+II C 00M603M/1- 
1სIM. IIIIIIII0C"M. VIII მI0ICIIIIსIM  3ლ/იII6I0. 

Cი მI70ი0იM MCI80ი”II (2) VII 8. 3 I0(0060MII9X CმMჯე8ი0 (IM „90. M0- 
წ)სხIICი8) ქისი სI0 MI2C0X0 მC”00M2I010ი ლX0MI9IIMI0C ილიCIXIMII, 0XIII7ხI8 
M3 ICX60ჯX0. CIIIICI0 IIMII X0XX08817000 0XC6MI 2. IIიIIMიხსი მIIმ#M0IIIMIIსIC 
X0 რიიXდC ე000XIIM II3 M6იII0C0 C10LIმ I3 დიმიI0იიი! 0060, სVCIმ8II, 

CმMჯეცმი0, #მლიII, ICIIII80»)L (X026X#. XXXVIII –– 31, ვვ, 41, 54). IIX 06LIV- 
#0 I2IIIიმე»IM VIII-IX 88., I0C MI CIII0IIIIნI 079060” 1IIX ოM0%#8/MMCIIC I 
VII ი. (8იი0სM #09081802). 

§VCს – IV-VI 8ც. 8 MიოIიხIIML2X 91000 8006MCIII 8 60XხსI0M I:0- 
უIMMCC186 8C+ი0090101C9 მIმ1085I6 (IIIIIC006სI6) 6VCL) C VC0C90C)IIMხIMII 066- 
იმVMII II 14 ჯხნმ99MII C «6Vსმ80M» (186. IV–--26. IX-–-148, XV-–- 18, XXIII-– 
35). Cილ”II ლ70MIM9IIIსIX 6VC 8ხI06M9101ლ09 Mმ800CM8IIხIC M0იIILხIC III M6M003- 
იმMMხI6, IIIII0IVCIM008მVV9VხI 60MხIM, IM0მCIხIM III X:6I108მ1მ729IM C706MIV0M 
(X86უ. II“-14; 18, 20, 14––18, 20, XIV––36). #ხმ)0”IIMIVC 6VCხI 06IMმი6V- 

2:0IIს 8. MI)სIMV, მ C06860IMI0M MX28M236 # 8 3მიმMI0 I 0V3IIII. M(02LM(6+ 
67, 0II) #8»IM9I01CM IIM00C0+0M II3 8M38MIMM. ლ6MM%II, II0C 8ლ0 XC II0IIM6C- 
ხყეჯ6უნIMს. M# 14-”იმ9MნხIC C0010»ML%08LსI6 6VCხI. CMM MM60. V9I0I0IIICIIIIხI6 
იიძი9იLIM9M I C0იMმIს 13 003080700 0600MMM%მ. „#გიყხმX0”IMყი: 3მიმ/8829 

I იწეI9 (II2M8XM8IM08I,, 1LI660/ხ»მ). 

ს”VCს VII-VIII 88. / უი 3700 800MCIII Xმ02MX60ნIIხI LII0CII1VC 6VCLI 
#3 1823V0I>მ 9MXI8 C99MCI0 C16MMმ C Iნ6M9 018000+I9M# (26. XXIII –- 10, 
XXXIMV-–-13). 

ც 353701 XC 0000 8CX00M981070% 0900M0MXMI088XხIC 0060MC0XსIთ 6VCLI II3 

00010უIL:8, CC0609Mს0 M2CI0 8C100ყ2)01C8 LმიM006იმ3L0I6 C16MM#9IIM6IC 6V- 

ლს! C 079600IM9CM 8 V2M09M V20CIXM (Xმ6ა. X--27, XIL--38, XIII--43). CMM#M 8 

0CIMI08I0M XმიმM10იVს 109 #0Mი0)XV0Mლ008 3+000M 010908IMMხ6ხI VII სხ. M ი00801! 

ი0უ08II9ის VIII 8. 

3#MXII1096სIMIL 

ნ2მ0Cლ0M0/7)%IIILხ!!! M2XCიIMმ22 #80180900 II0#23ხI8201, ს-ხი Mმ100)მ»#6- 

92% # უV7X08II29 MVIხIVსმ იმM0MV6000/M9V080M080M ILმიIის (II660იM9M) 80 

MV0-0M ნხIმ IXიმIILM0)1V2. 8M0ლ0C ლC «CM ს IV-V მმ. #0-066მსIხI# 

5 ტყხეულIIIII1 IIM IICM070)C #I60CIMI I3 ილილლიII90M0-0 #უმჟმ. 
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M#MM9860IIმიხ V0უI9400X36I)0 VM0MხII201CM. II9IIMლნM0 1/3 იი”ილლილI!II 310- 

#0 8ცი0ლMლIIM 603MM8ლ0M+მნყმი. II03მ M# ი/I!ლI(IიIII9 3მ0Xიი0MCIIIIIIX 8 60»ხ- 
IსIIICIც0 CVV0Cც XიIICIIIმIICXIIC, 8 370M M0XM0 VCMიIილIს CIIIსMV0 XVიIL- 

ლჟეII3მIIII0 MმიIMIIICM0-0 06IIIღ00+0გ. 
· II0 იმCCM0X0CIMIხIM XLC Mმ0+00Iმ2M)მ2M IIმგMლყ2ლXლ9M წხMი1იი0ლ VCIIIC- 
IIIC =893CM C 0ლ08CიMხIMII CიCლI9MI II CმCმ!!#CMIIM I1იმIIიM. C X0CIIხ(X 
C0%39IX II ICIIუCლIIILMIV MV.IხIVი90II0IMI III IC”იემსIC 3ეიგყIი# I იX3VICV #0სიი!I» 

იცMIIIC 01!:0IIMMIIხIX დII6V.I, 6VI280M, I10/0CIIICM, CICMXგ M ჟი. 
“(გVისს! IICM010ჩი IC III0III I0080/MCIIMC0II II8მMII ივ60ILI. #ILVMმCXIC#9, V+0 

9VმM0იჩნMI6 I080-0 Mმ76იე»გ 090380IM+ VI0III..» გ8ხI(ლMმ3მIII" II0 MI 

ვმიწისCMIIII. 
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შემოკლებათა სია -__ CIIIIC0C%L C0Lნ#4ILCIIV9LI 

აჰძასსრამ –- არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართველოს სსრ ახალმშენებ- 

ლობებზე 

გსკა –- მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის 
მსე –- მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის 

მსმკი –- მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისა- 
თვის 

სსმმ – მუზ. მოამბე–-ს, ჯანაშიას სახელობის საქ. სახ. მუზეუმის მო- 

ამბე 

ფსა? – ფეოდალური საქართეელოს არქეოლოგიის ძეგლები 
13.II1 –– ცილIIIIM (0686 1IC70იI!!! 
0I – სიყსი0ლ0ხL IICI0იI"! 

II %I –– II3800III8 IIMIC0მ1006XL0წ #0X60XM0LIIM0C0M0ჰ I0CMMCCII!II 
11Cთდ)I –– IICI00MM0-თM/090VIVM06MM# XVნMმ#. 

XI38. 100II1I1 – I1380ლXII% ICI0-006XIIMC#0L0 IM2გVVII0C-IMCCIM210821C7სCM0-0 
IIMCIIIIVIXმ. 

XC –- Mი02IMIIC C006IILXCIIM2 0 ,110MMVმIმX II LM0//68L1X 1IICCIC1088I4IMI9X MIICII" 
+VIXმ მ0X0090XIIM #ILI CCCL. 

MCIMIIIMILC –– II0მIMIIC C006IIICIMMIM 0 10MI218X M II0/MV6C8MIX #MCCI/C0088MM9X 
MIყლIIIIVIმ MC10ჩ)!! MმI6იIმMხ90L MVIხIV0II 

MI – MგუმიI!გხI I0 მ0X6040LVII I 8I0იXმVMმ. 
M#/#MII1C0 – Mგჯ6იMმჩ ახ I0C 00X60/0 III M# 068) M010იIIV C6860)M0% 

000+M#M 
Mტ?ი -- Mგ10ი მახ. ი0 20X00XM0L”MM LL000IIII. 
MჩIგ8 –– M8260Mგ/Lხ! 0 მ0X0C0/M0IMM# M# #MCMVCCI8V #6X83MM 

MI1ჩ –– Mგ7X060M#მXVLI IM IMC0#X61088MM9 00 80X060)0LVM CCCნ 
MIL8გ – MგობიIმწხყგი IVIხIVი2 #360682MIX2M8. 
1IX7MII3. II =იII”ნ. –– LIVMM3MმIXIIXმ8 # 3ეIIIიმთMX8მ. 

C> –- C080+0Mმი მ0X00M0LII8. 

CMV –– Cვი,: მი0XC0/0III90CMMX IICI0MLIII#098 
II3 –- #იVი ნ! | 0CVIL200I8CVII0:0 =50MIMX2Xმ 

13 – ში). #M2X6XIIIICი0M 3MC/00/IIIII. 

  

ტექსტში (სანიმუშოდ) – ქეს. # 15 (39 M) –– ნიშნავს: ქვისსამარხი # 15, 1939 წლის გათხ- 
რები, ჩრდილო (M) უბანი. 
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ტაბ. 

ტაბულების აღწერილობა 

1.1--10. ურბნისი, სამარხი # 267 -– II ს. 

11. მინანქრიანი ფიბულა კიკეთიდან-–II--II) სს. 12. მინანქრიანი ფიბულა მცხეთიდან–-11-–- 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

11I სს, 13. ავცისსა სტეფანწმინდიდან–-1 ს. I ნახ. 14. რკალისებრი ფიბულები აწყურიდან, 

სტირფაზიდან, ახალგორიდან, სოხთიდან––-1--V სს. 15-.18. სტირფაზი, სამარხი M# 23 –– 

I1-–III სს. 

11. 1 –– 10 ურბნისი, ხის სარკოფაგი # 25 -- IVს. 11--21. ხის სარკოფაგი M# 38--IV ს, 

III, 1––5. სამთაერო, ქვს. M 403 (40 M)-– V ს. დასაწყისი; 6–-20. ქეს. # 303 (39 M)-. 

V ს. L ნახ; 21-28. ქვეს M243 (39 M) IV ს.32--39, სამარხი ამბროლაურიდან-–-VI სხ. დას. 

1V.--1--ზ. სამთავრო,ქვს. M# 24 (39 M) –– IV ს. II ნახ. 9--20. ქვს # 28 (39 M) – IV 

ს. II ნახ. 21––26, ქვს. # 510 (40 M) –- IV ს. 27--34, ქეს. # 343 (41 M) – IV ს. 

V. 1-3, სამთავრო, ქეს. M# 731 (48 წ.)–– IV ს. I ნახ. 4––7, ქვს, # 322 (39 #)-- IV ს, 

ქვს. # 5 (38 M) –- IV ს; 14--21. ქვეს. # 92 (38 M) –- IV ს; 32-24, ქეს. # 40. 
(38 M)-–IV ს. 1 ნახ. 22--27. სტირფაზი, სამარხი # 41--IV ს; 28-31. სტირფაზი, სა- 

მარხი #62--IV ს. 

VI. 1-5. ჩხოროწყუ – II ს;, 6. ურბნისი -– II ს., 7. წებელდა –– III ს., 8. კლდეეთი–– 

II-III სს. 9. ურეკი –– III-IV სს. მიჯნა; 10. ა. აბგიძარახუ -- IIL--IV სს. მიჯნა; 10. 

–-11,აფხაზეთი –- IV ს; 13, 16, 19, 21, 23. 25 –– 28, 30, 31, 33- 36. მცხეთა –- სამ– 
თავრო –– IV ს.; 24. სამთავრო –– V ს. I ნახ. 14--15, ურბნისი-- IV ს. 12, 17, 18- 

22, 32. სტირფაზი --IV ს. 29. სოხთა -– IV ს. 31. მოდინახე –– IV-––V სს, მიჯნა. 

VII. 1--8, სამთავრო, ქვეს # 726 (48 წ.) –- V ს. 9--11. ქეს. # 462 (40 M) –– V ს, 

18--19. ქეს. 24 (39 M) –– V ს. 12-–17, მოდინაზე, სამარხი # 36 –- V ს, 

VIII, 1, 2, 8, 12, 17, 10, 21. მცხეთა-სამთავრო IV ს. მიწურული -– V ს. 13. ურბნისი 

V ს; 14, კარსნისხევი –– IV––-V სს. მიჯნა; 3––7, 15, 16. მოდინაზე –– V ს. 19, 20, 22–– 

25. აფხაზეთი –– V ს. 26--30. მოდინახე, 31. ურბნისი, 32. სამთავრო –– V ს. II ნახ.-– 
VI ს. 

..IX. 1-5. სამთავრო, ქვს. # 578 (46 წ.) –- IV ს. II ნახ. ––- VI ს. I ნახ; 20--27. ქვს. 

# 265 (39 M) -- IVს. II ნახ.–– V ს.. 1 ნახ. 6--13. ქვს. # 119 69 M) –- IV ს. 
II ნახ 28-30. ქეს. M 314 (39 M),-- IV ·ს. 11 ნახ., V ს. | ნახ. 14--19. ქვეს. # 532 

(40 M) ––V ს. 1 ნახ, 
X. 1--9. სამთავრო, ქეს. # 174 (38 M) –– V ს. (1 ნახ,?); 10–--19. ქვს. # 234 (39 M), 
V ს; 20-21, ქვს..# 13 (38 M), V ს; 26–-34., ქვს. # 234 (38 M)-V ს. 22--25. ქვს, 
# 317 (39 M)-V ს. 

XI. 1--5. სამთავრო, ქვს. # 220 (39 M) V ს. 6–-15. ქვს. # 566 (46 წ.) –– V –- VI სს. 
მიჯნა. 16--16. ქვს. # 603 (46 წ.)––VI ს. I ნახ. 19--20. ქეს. M 246 (39 M)–-V ს; 21- 
25. ქვს. # 7 (38 M) –– V ს. 96-35. ქვს. # 129 (39 M) –- V ს. 1 ნახ. 36-39. ქვს. 
# 132 (39 M) –– V ს. (| ნახ. 

XII. 1--2. სამთავრო ქეს. # 94 (39 M) –- V ს; 4--5. ქვს. # 564 (46 წ.) –- IV ს. 
II ნახ. –– V ს. | ნახ. 6--10. ქვს. #162 (38 M) –-V ს, I ნახ. 12--14. ქვს. , # 169 
(39 M) IV ს. II ნახ. –– V ს. 1 ნახ. 3 –– მარტაზისხევი –- IV–V-–-–V სს. მიჯნა; 11 მო– 

დინახე –-V ს. | ნახ; 15-22. მოდინაზე –– # 3 სამარხი (1968) –– IV ს. 

· XIII. 1––12. სამთავრო, ქვს. # 153 (39 M)–-V ს. 1 ნახ. 14-15. ქვეს. # 557 (46 წ.) ––- 
'IV ს. II ნახ. –– V ს. I ნახ.; 17--21. ქვს, # "522 (46 7.) – IV ს. II ნახ. –- V 

ს. 1 ნახ. 22--25. ქვს. #165 (39 M) –- IV ს. II ნახ, –– V ს. I ნახ; 16. განთიადი 

(გაგრა) –Vს. 
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ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 
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XIV. 1-3, ყოღოთო, სამარხი # 26 -– VI ს; 11-12, „გურჯაანის სამარხი“ -- VI ს. 

მიწურული; 4--10. სამთავრო, ქვს. #. 140 (39 M) –- VIს; 13--17. ქვს # 486 (40 

M) -–- VI-- VII სს. მიჯნა; 18–-23., ქვს. M476 (40 M) –-VI-–- VII სს. მიჯნა; 24-26. ქვს. 

# 508 (40 M) –- V--VI სს. მიჯტნა (ან VI ს. დასაწყისი); 27-41. ქეს. M» 163(38 

M) ––V ს. 1 ნახ. 

. XV. 1-8. სამთავრო, ქეს. M# 101 (39 M) –. VI ს. 9--13. ქვს M 655 (47 წ.) –- 
VI ს. (| ნაზხ.7); 11––17. ქეს. # 427 (40 M) –– VI ს. (I ნახ.). 

. XVI. 1-7. სამთაერო, ქვეს. # 660 (47 წ.) –– VI--VII სს. მიჯნა; 8-–18. ქვს. # 446 (40 

M) – VII ს. დასაწყისი; 19--25, ქეს. # 375 (39 M) –- VII ს, | ნახ; 26-32. ქეს. 
# 612 (46 წ:) –– VI-VII სს. მიჯნა; 33--36. ქვს. # 443 (40 M) –- VII ს, ) ნახ; 

37- 42. კეს. M# 85 (38 M) -–- VI-– VII სს, მიჯნა. 

XVII. 1-–8, 10. სამთავრო; 16. მოდინაზხე –– IV ს. II ნახ. ––V ს. I ;ა). 9, 11, 15, 17-– 

24, 29, 30, 32, 34, 35. სამთავრო; 17, 41, 42. მოდინახე –– –V ს. დასაწყისი. 25. ყოღო- 

თო; 26--28, 317, 313, 38, 40, 45, სამთაერო –- VI ს, 36 37, 43. სამთავრო; 44. ყაზ- 

ბეგი (2); სართიჭალა (9) –- V ს. მიწურული – VII ს. დასაწყისი; 46, 48-61 -- VII 

ს. -–– VIII-ს, Lჯ ნახ. 

XVIII. 1-–-5. სამმთაერო, ქეს. M 767 (57 წ.) – VI ს. მიწურული; 6--10. ქეს. # 116 
(38 M) –– VII ს. მიწერული; 11-15. ქვს. # 38 (16 M) –- VI ს, 1I ნახ; 16-38, 1ვს. 
# 713 (48 წ.) –– VII ს. 11 ნახ; 39--46. ქვს. # 66 (38 M»)--VII ს, IL ნახ.; 47 –– 51. 

ქვეს. # 224 (38 M) –– VII ს.; 52-–53. ქვს. # 620 (58 წ.) –– VII ს; 

XIX. 4. სტირფაზი--V ს.; 1, 3, 5, 6,, სამთავრო; 2, სტირფაზი; 7. ურბნისი-- VI ს. 

II ნახ. VII ს. დასაწყისი. 8-–-ვ33. სამთაერო –- VII ს.-- VIII ს. დასაწყისი; 34, 35, 37, 

40. საქთავრო: 36. სტირფაზი-- VII ს. 41. რუსთავი–– VII1 ს. II ნახ. IX ს. 42, შენაქო 

VIII ს. 11 ნახ.–– 1X ს. 1 ნახ. 

XX. 1-- 14, სამთავრო, ქეს. # 414 (40 M) -––VII ს; 15-30, ქვს. M 209 (38 M) VII ს. 

XXI. 1-7. სამთავრო, ქვს. # 140 (39 M) –-VII ს; 8--17. ქეს. # 426 (40 M)--VII ს. 
1I ნახ. (და VI11 ს. დასაწყისი 9); 18–-22. ქვეს. M# 435 (40 M) –– VI1 ს, II ნახ.; 23-- 

29. ქვს, #M 132 (38 X)–-VII ს. IL ნახ. –– VIII ს. დასაწყისი; 29-43. ქვეს. M 326 
(39 M) –- VII ს. II ნახ.-– VILI ს, 1 ნახ., 44--49. „კრამიტსამარხი,“ #59 (39 M): 44--. 

VII ს; 45-49 –- 1I--11 სს() 

· XXII. 1-8. სამთავრო, ქეს. # 351 (39 M) -- VII ს. 11 ნახ. 90-15. ქვ. # 3) (39 
M) –- VII ს. 11 ნახ. –– VIII ს. დასაშყისი; 16–-23. ქვს M# 61 (38M) –- VIIს. II 
ნახ. 24--25. ქვს. # 436 (40 M) –– VII ს. 1 ნახ. 

XXII1 1. სამთავრო, 2. სტირფაზი –-V ს. 3--5, 8--11, 16- -19. სამთავრო––-VI-–- VIII ს. 1 

ნახ; სამთავრო, ქვს. M 108 (39 M); 24-27. –V––-VI სს. 28-33. ქვს. # 354 (39 M) –- 
VII ს, (| ნახ?). 39-43. ქვს. # 329 (39 M) –– VII. ს. 1L ნახ. –– VIII ს. 1 ნახ.; 44-- 

47. ქეს, #47 (39 M) –- VII L; 6. სამთავრო –– IV ს. II ნახ. –– V ს. 1 ნახ.; 

23. –– %II ს. დასაწყისი; 7–--VI ს. 12––15 , 20--22. -– VII-VIII ს. 1 ნახ.; 34--38. 

ქვეს. # 225 (38 M) -- V ს. I ნახ.; 48--53. ქვს. # 525 (40 M).–- VI ს, 

XXIV. 1--6. სამთავრო ქეს. #412 (40 M) –- VII ს., 7--14. ქვს. # 413 (40 M) –- 
VII ს. (11 ნახ, 7); 15-16, ქეს. # 369 (39 M) -- VI) ს.; 17--25. ქვს. # 634 (47 

წ.) –- VII ს. 26-27. ქვს. # 637 (47 წ.) –– VII ს. 28, ერმაკოეით, მცხეთა –– VII ს. 
XXV. 1-4. სამთავრო. ქეს. # 140 (ეი IM); 41--43, ყაზბეგი –– 1--II სს, 5. ატენის 

ხეობა –– 1 ს.; 6--10, 18-21. ურბნისი 52 და # 13 სამარხები--'I ს. 12--15. არ- 

მაზის ხევი, სამარხი M 1 –- II ს; 16––I17, არმაზის ხევი, კრამიტსამარხი –– II --I1I სს.; 
24--27, არმაზის ხევი, სამარხი # 18--III ს; 28–-–-30. სამთავრო, აგურსამარხი # 365-- 

II--I1II სს.; 31--40. სამთავრო, ქვს. # (39 §); 31––33, 35.--III ს,. 34, 37, 40.-– VI1 ს. I 

ნახ.44--45, ყაზბეგი –- I1I ს. 46-- 513. ახალგორი –– IV ს. შუა წლები. 54. ყაზბე– 

გი –I--11 სს., 55. მოდინახე (სამარხი # 36) –– IV ს. შუა წლები, 

XXVI. 1--3, ყოღოთო, სამარხი # 3; 4--მ. სამთავრო, ქვს. # 561 (46 წ.) –– IV ს. ბო- 

ლო –– V ს.: 9––14. ქეს M# 113 (39 M) ––V ს.; 15, ყაზბეგი; 16. სამთავრო, ქვს. 447; 

17. ურბნისი # 28 სამარხი –- 1V –-V სს.; 18--21, სამთავრი, ქეს, # 153 (38 M) –– 
IV ს. მიყურული -–- V ს, დასაწყისი. 22-24. ქვეს. M# 302 (39 M -–- V ს.; 25--13, 

ქვს. # 479 (40 X) –- V ს. 
XXVII. 1-–9. სამთავრო, ქვს # 810 (58 წ.); 10-–18. „დანგრეული სამარხი“ (40 „ა“ უბ:



ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ · 

ტაბ. 

ნი); 19–-28. ქეს. M 623 (46 წჯ.), 29-–-37. ქეს. M 1. (39 M): 38-44. ქეს M 120 (28 
M); 45--52. ქეს. 451 (4C M) -- ყველა VI ს-ის მიწუ4 ლი–VII ს.| ნახ, 

XXVIII. 1--31. სამთავრო ქეს. M 251 (40 M): 32-39, ქეხ. # 677 (4? M), 45--48. 

ქეს. # 503 (40 X); 40--44. გავაზი –– ყევლა VI ს-ის მიწ რ „ლი–– VIIს. | ნახ. 

XXIX. 1--12. სამარხი ბერბუკიდან -- VII ს. ! ნახ. 32. საყურე კაპუნთადან –- VII 

ს, 13-31. სამთაერო, კრამიტსამარხი # 177 (49 M)--1--II სს, 

XXX. 1--35. სამთაერო, ქეს. M 216 (49 5); 1 –- 13(14?) –– VII ს.IL ნახ; 15-35. 

I-II სს.; 36-37. „ფილაქეით გადახურული ორპოსსმარხი“ (38 M), 38-43, ქეს.# 

# 675 (47 წ.). 44-58, ქეს. # 379 (39 M) –– ,ეელა VI ს-ის მიწ-რ-ლი–-VII ს. | ნახ, 

XXXI -- 1--14, სამთავრო ქვს. # 468 (40 M). 15--19, ქეს #48 (36 M%); 20--122. ქეს, 

M 699 (47 წ.); 33--44. ქეს. # 332 (32V) -– ყეულ. V: ს-ის მიწ რაი VII L-ის 1 ნახ, 

XXXII. 1--5, 8--10, 13, 15, 16, 18,20-–22, 26––33, 36, 39-–-41, 43, 45, 51, 56–– 57, 59-–– 

66, 68-76, საძთაერო--VI ს. ჰიწურული, VII ს. 1 ნახ., 6, 23. რუსთაეი; 11, 12, 14, 34, 

35, 42, 53. ურბნისი; 37, 49, 50, 55. ბერბუკი; 19, 44. გავაზი; 46, 52, 68. არმ?აზისზევი 

– „ტყის უბანი“, 7. ანანური; 25, ქსნ-ს ხეობა; 24, 25, 38, 47, 48, 58, 67. ყაზბეგი 

(9) –– ყეელა VII ს. (I ნახ. 

XXXIII, I, 4, 5. საპთაერო, 2. არმაზისხევი–- „ტყის უბანი“. ქ. ერწო; 6. რუსთავი -- 

VII ს. 1 ნახ.,; 10––13. სამთავრო -– VII ს; 7, ურბნისი; 8, მ. თბილისი VI(2) –- VII 

სს; 15. ანანნერი VII ს. II ნახ.–- VIII ს. დასაჯყისი; 16. აწყური – VII ს.; 11, ურ- 

ბნისი –- VII ს, II მეოთხედი; 17. რუსთავი –– VII ს, 1 ნახ; 19. რუსთაეი, სან- 

თა –- VII ს. ბოლო – VIII ს; 24. არმაზისზევი?, „ტყის უბანი“ -- VII ს. I1 ნახ.; 21 

23. სამთავრო –– VI ს. IL ნახ. –– VII ს. 1 ნახ. 25, 26. ურბნისი-- V-–- VII სს. 186. ხევი –– 
VIII--IX სს. 1 ნახ. 20. ნოქალაქეეი –– 1X-––X სს. დასაწყისი, 

XXXIV. 1--5. სამთაერო, ქეს. #6683 (47 წ), 6-9. ქეს. # 430 (40 M)-– VII ს. 10-–20. 

ქეს. # 693 (47 ჟ.) –– VII ს. 1I ნახ., 31––40. ქეს. # 32(39 M).-- VII ს. II ნახ; 21--22. 
ქეს. # 697 (47 M) –- VI ს. IL ნახ. –– VII ს.; 23–-30. ქვს. # 705 (48 წ.) –– VII ს. 
(I ნახ?) 

· XXXV. 1--6. სამთავრო, ქვს. # 189 (18 M): 1--4--VII ს. II ნაზ.; 5-–-6--III--IV სს. 

7-10. ქვს. # 14 (39 M) –– VII ს. II ნახ.; 11--25. ქვს. M# 8ე8 (48 M) --VI1 ს. (II 

ნახ?); 26-35. ქვს. M 19 (39 M) –– VII ს. 36. ქეს. #691 (37 წ.) – VII ს. 
XXXVI. 1-–11. სამთავრო, ქეს. # 70 (29 M) –– VII ს. II ნახ. –– VIII ს. დასაწყისი; 14–– 

19. ქვს. # 717 (48 წ.) ––VII ს. II ნახ, 20–-25. ქვს. # 78 (38 M)--VII ს. 26–-35. ქვს. 
M# 382 (40 M)--VII ს. II ნახ. 36-––45, ნახშირგორა (ი. გაგოშიძით) –VII ს.11 ნახ. –– 

VIII ს. დასაწყისი. 

XXXVII. 1--10. სამთავრო, ქეს. # 790 (58 § უბანი)-–-VII ს. II ნახ. 11-––12. ქვს. # 801 

(58 წ.) –– VII ს. II ნახ. 23--50. ქეს. # 808 (58 წ.) –– VII ს. II მეოთხედი; . 51-60. 

ქვს. # 803 (56 წ.) -–– VII ს. მიწურული (VIII ს. I ნახ?). 

XXXVIII. 1––6. მლაშე, სამარხი # 2;26--28. სამარხი # 1–– VII ს. II ნახ.; 7--25.სამთაერო. 

ქვს. # 802 (57 შ.)––VII ს. (11 ნახმ); 29–-34. კასპი--VIL ს. II ნახ. 35--38. გურჯაანი-- 
VII ს. 39, 40. რუსთაეი, ქეს. M 9--VIII ს. 1 ნახ. 41--43. ქეს. M 1 –- VII--VIIL სს. 
მიჯნა. 44-46. „დანგრეული სამარხი“ -- VIII ს. შუა წლები; 47-48. „დანგრეული 

სამარხი“ –– VII ს. 49––52. “დანგრეული სამარხი“ –- VII ს. 11 ნაზ.; 53--55. ქვს. # 7 

VII ს. II ნახ.; 56-–58. ქვეს. M 20 –– VIII ს. დასაწყისი. 

XXXIX. 1--17. სამთავრო, ქვს. # 813. (58 წ.) –– VII ს. II ნახ.; 18--27. ქეს. # 605 
(5ზ% წ.) –– VII ს; 27 44, ქვს. M 817 (58 წ.) –– VIIL ს. 1 ნახ. 

XL. 1-–11. სამთავრო, ქეს. # 650 (47 წ.)–– VII ს. IL ნახ. –– VIII ს. დასაწყისი; 12-19, 
ქეს. # 144 (39 M) –– VII ს. II ნაზ.; 20-40. ქვს. # 666 (47 წ.) –- VII ს. 11 ნახ. 

– VIII ს. დასაწყისი; 41–-5ქ, ქვეს. # 685 (47 წ.) –– VII ს. 11 ნახ.: 54--60. ქვს. 

M# 363 (39 M) –. VII ს. 61--62. ქვს. # 394 (40 M) –– VII-- VIII სს. მიჯნა. 

XLI. 1––14. სამთავრო, ქეს. # 21 (39 M)–– VII ს. II ნახ; 15–-44 ქეს. # 619 (46 წ) – 
VII ს. ბოლო და VIII ს. დასაწყისი. 

XLII. 1--12. სამთაერო, ქეს. # 11 (39 M) –- VII ს. 11 ნახ,; 13-–16. ქეს. # 395 (4ე; 

M)-–-VII ს; 17--22. ქეს. M 215 (39 M) -– VII ს. 11 ნახ; 23--24. ქეს. # 670 (47 წა– 

I27



VII ს. 25––32. ქვეს. # 668 (47 წ.)–– VII ს, (1 ნაზ.), 33–-53, ქვს. # 691 (47წ.)–– VII ს. 

1I ნახ. 

ტაბ. XLIII. 1-7. სამთაერო. ქეს. #M 615 (46 ჟ.) –– VII ს. 11 ნახ. –– VIII ს. დასაწყისი; 8–- 
16. ქეს. # 671 (47 წ) –– VI1 ს. 11 ნაზ. ––VII1 ს. I ნაზ.; 17––19, ქვს. # 38 (39 M)-- 

VII ს. (11 ნახ?); 20–-29. ქეს. # 605 (46 წ.) –– VII ს. მიშურული--VIII ს. 1 ნახ.; 30-- 
ვვ, ქეს. # 399 (40 M)--VIII ს. 1 ნახ; 34–-38. ქეს. # 6861 (47 წ.) ––VII ს. 1L ნახ. –– 
VIII ს. 1 ნახ.; 41––43. ქეს. M 90 (39 M) –– VII ს.II ნახ. –– VIII ს. 1 ნახ.; 44--52. 

ქეს. # 353 (39) M) -– VII ს. 1I ნახ.; 55-59. ქვს. # 229 (39 M) VII--VIII სს. 
მიჯნა.; 53–-54, ქვს. # 159 (39 M)––VII სს. IL ნას.––VIII ს, L ნახ.; 60––62. ქეს. # 28–– 
(39 M) –- VII ს. 11 ნახეეარი. 

ტაბ. XLIV. კრებითი ტაბულა.
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