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განსაკუთრებული დამსახურება რომელთა მხრიდან 

უდიდესი მხარდაჭერა ჩემი სამეცნიერო საქმიანობისთვის 

მუდმივი სტიმული იყო. 
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ბბ) ქართული სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით. 264 
ბგ) სხვადასხვა ქვეყნების გამოცდილება. .. 276 
  

2. გაეროს ნიუ-ითრკის კონვენციის 

  

  

  

დებულებები. 282 

7 აღსრულებადად გამოცხადების ცალკეული 
ასპექტები. 285 

ა. შესაგებელი უცხოური გადაწყვეტილების 
მატერიალურ- სამართლებრივი მოთხოვნის 
მიმართ. 285 

ბ უცხოური სახამართლო გადაწყვეტილების 
განსაზღერულობის პრინციპი და მისი 
კონკრეტიზების პრობლემატძმცა. .ვ-აეოლავოვვლვაბალიბულია 290 

გ. უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტძლების 
თრმაგად აღსრულებადადგამოც ხადება. 294



დ. ხაარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამომტან 
სახელმწიფოში მიხი ძალადაკარგულად 

  

  

  

გამოცხადება. 303 

ე. სხვა საკითხები. 305 

8. დასკვნა. 306 

9. გამოყენებულილიტერატურა. .-...ვ აეეე ლელვოვოოი 313 
ა. ნორმატიული მახალა. .აააღავავვრავვვვბრალოლთლალობლოთ – 313 
ბ. სამეცნიერო ლიტერატურა. აღაავევლოვილევლლვლილა – 317 
გ. სასამართლო პრაქტიკა. -..-ა-ავლალვეალულოიბობალობბოლიბი 321 
დ. ელექტრონული წყაროები. ..--ავილვვლოლოია –- 324



გამოყენებულ შემოკლებათა ნუსხა: 

L გვ. – გვერდი; 
2. შდრ. – შედარებისთვის; 

3 80CLI – სისიძლვინითისილ – (გერმა) გერმანიის 
ფედერალური უზენაესი სასამართლო; 
4. ცზ"ხმ7 – (გერმ) სიხიხძძსიხთი ძივ 
სცსიძლაყლიიხფახიფ I 7IVIაგ2იხიი –- ფედერალური 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
სამოქალაქო საქმეებზე: 
5. ჯგოიL”27, – 701(9%Cხოს CI ძმ5 =065მI0L6 Lგიე1I16იI6CჩL – 
(გერმ) ჟურნალი საოჯახო სამართლის შესახებ; 

წ –- #ჩIძბიძ 50: – (გერმ) (შემდეგ 

გვერდებზე), 
7. IXIL2გX – II2XI5 ძია 1ILLCთო2(I0იმ16ი #ხ.ოVმL- ხიძ 
Vიაირჩლდივრინს – (გერმ) საერთაშორისო კერძო 
სამართლისა და საერთაშორისო კერძო სამართლის 
პროცესის ჟურნალი; 
8. სIაიიL – ILI6 ძლს:აიინ IL6ლხსი(ხლხსილ გს ძეთ 
CახხნC ძა IICომყიიმიი სიVვყხლიხის “– (გერმ.) 
საერთაშორისო კერძო სამართლის სფეროში 
არსებული სასამართლო პრაქტიკის კრებული, 

9. MX2%ი. – (გერმ.) L2LI6I (თავი); 

10. M#V – (გერმ) ჟურნალი ახალი იურიდული 

ყოველკვირეული; 
11. 0C -–- 0ხლიძვიძლაყხბიიხ – (გერმ) მიწის 
უმაღლესი სასამართლო; 
12. 0LC27 – I ი:იხე1ძსი9ცი ძი 0ხიIმიძლვითცულს16 I2 
2IVII§მCხ6ი – (გერმ.ე) ფედერალური მიწების უმაღლესი 
სასამართლოების გადაწყვეტილებები სამოქალაქო 
საქმეებზე; 

3. 7. – (ინგ.) 9286 (გვერდი); 
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14, 067, – )ი!იხიIძსითავგი იოსიფ ძია ILCICხ5თ6X1Cი18 

I 7IVIVმლხი – (გერმ) გერმანიის საიმპერიო 
სასამართლოს გადაწყვეტილებები სამოქალაქო 
საქმეებზე; 
15. ILVV – IL6იხ1 ძი Iისიგიიიმ16ი VVIII§Cხ2ჩ – (გერმ) 

ჟურნალი საერთაშორისო ეკონომიკის შესახებ; 
16. L> – (გერმ) ILმ8იძ2II6, (ნომერი გვერდის 

კიდეზე); 
17. 5. – (გერმ. 50ILC (გვერდი); 
18. V06I5IL – 76I(-ლხო ს ნ); V6ოICხლისილანCნL LIგწსიყა- 
ხიძ 5ილხმძვბი%C6იხნL – (გერმ) ჟურნალი სადაზღვევო, 
პასუხისმგებლობისას და ზიანის სამართლის 
შესახებ; 
19. VVM – V/ინისითიათეჩ სიძ MICCCCCML – (გერმა) 
ჟურნალი საბინაო მეურნეობისა და ქირავნობის 
სამართლის შესახებ; 
20. თ. – (რუს) თომიI2 (გეერდი).



1. შესავალი 

ა. კვლევის მიზნები 

უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
აღსრულება თანამედროვე საერთაშორისო კერძო 
სამართლის პროცესში ერთ-ერთი ცენტრალურ 
თემაა. წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებში უცხო 
ქვეყნის სასამართლოებისა და ამავდროულად 
უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყ- 
ვეტილებათათ აღსრულების საკითხთა ერთად 
განხილვას პრაქტიკული საფუძველი აქვ – 
აღსრულების ამ ორივე ფორმაში დომინირებს 

უცხოური ელემენტი. 

კვლევა, უპირველესად, მიზნად ისახავს ამ თემების 
გაშუქებას საერთაშორისო კერძო სამართლის 
პროცესის პერსპექტიეიდან და, აქედან გამომ- 
დინარე სახელმწიფო მართლმსაჯულებასა და 
არბიტრაჟს შორის არსებული განსხვავებები ჩვენს 
შემთხვევაში ნაკლებად მნიშვნელოვანია. 

ერთი ნაშრომის ფარგლებში ორი საკითხის – 
უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილე- 
ბების აღსრულების განხილვამ შესაბამისი გავლენა 
იქონია წინამდებარე მონოგრაფიის სტრუქტურაზეც 

– ყოველ კონკრეტულ საკითხს განვიხილავთ ჯერ 
სახელმწიფო სასამართლოების მიერ გამოცემულ 
აქტებთან, შემდეგ კი, საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლებებთან მიმართებაში. 

ნაშრომის თემა, როგორც წესი, უცხო ქვეყნის 
სასამართლოებისა და “უცხოური საარბიტრაჟო 
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სასამართლოების გადაწყვეტილებათა ცნობასთან 
მჭიდრო შინაარსობრივ კავშირში მოიაზრება,! 
რასაც, ბუნებრივია, ვერც ამ წიგნში ავუვლიდით 
გვერდს, მიუხედავად ამისა, აღსრულების საკითხები 
თამამად შეიძლება მივიჩნიოთ საერთაშორისო 
კერძო სამართლის ცალკე ინსტიტუტად, რასაც, 
პრაქტიკულად, მრავალი “უცხოელი ავტორიც 
ადასტურებს? ამ ფაქტს ასევე ცხადყოფს უცხო 
ქვეყნის სასამართლოებისა და უცხოური საარბიტ- 
რაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა აღსრუ- 
ლების თემაზე არსებული არა ერთი მონოგრაფია, 
სტატია და სხვა სახის ნაშრომი. აქ ლაპარაკია 
სამეცნიერო ლიტერატურახე რომელიც “უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღს- 
რულებას აშუქებს გერმანული, ფრანგული, ინგ- 
ლისური, ამერიკული ან რუსული სამართლის პერს- 
პექტივიდან. სამწუხაროდ, იმავეს ვერ ვიტყეით 
ქართული კანონმდებლობისა და სასამართლო პრა- 
ქტიკის კუთხით ხსენებულ საკითხთა მეცნიერულ 
დამუშავებაზე რომელიც არსებითად მწირი და 
ხშირად ნაკლებად ინფორმატიულია. ის ფაქტი, რომ 
უცხო ქვეყნის სასამართლო და უცხოური საარ 
ბიტრაჟ”«ო სასამართლოების გადაწყვეტილებების 
აღსრულება საერთაშორისო კერძო სამართლის 
პროცესს ცალკე ინსტიტუტებს წარმოადგენენ, 

  

შდრ: ლილუაშვილი, დისერტაცია თემაზე: „უცხო 

ქეეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა და 
აღსრულება საქართველოში“, თბილისი 2009 (დაცულია 
2010 წა. 
2 შდრ: M69CM/56ხსიდთ, Iი(გიიმხიი0216§ XLIXVმხCCMI, 9. #Vსწ2გ9%C, 
IX-06Iი, 2004, 5.1061; ან 516LხI0, ძ25 სისIვყიი216 MIIVგიCCხL ძიL 

5CხV/6I>, 7სგიCს, 2002, 5. 672 და სხე. 
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თვალშისაცემია უფრო ფართო შინაარსის 
სამეცნიერო ნაშრომების (მაგალითად, სახელმძღ- 
ვანელოები მიძღვნილი ზოგადად საერთაშორისო 
კერძო სამართლისადმი ან საერ- თაშორისო კერძო 
სამართლის პროცესისადმი) გაცნობისთანავე. 
ამგვრ სამეცნიერო ლიტერა ტურაში ჩვენი 
თემატიკა მუდამ ცალკე თავად არის გამოყოფილი2 

უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
აღსრულებამ განსაკუთრებით დიდი პრაქტიკული 
მნიშვნელობა შეიძინა მეოცე საუკუნის მეორე 
ნახევარში ეს გამოწვეულია მთელი რიგი 
გლობალური პროცესებით რომელთა შორისაც 
არის: სხვადასხვა ქვეყნის კაპიტალური ბაზრების 
ინტეგრაცია, საერთაშორისო სავაჭრო 
ურთიერთობათა ინტენსივობის პერმანენტული 
ზრდა და ა.შ, ანუ, მოკლედ რომ შევაჯამოთ, ის 
ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობის მოვლენა, 
რომელიც ყოველი ჩვენგანისთვის გლობალიზაციის 
პროცესის სახელით არის ცნობილი. 
ზემოხსენებულმა პროცესებმა გამოიწვია სახელ- 
მწიფოთაშორისი სამართლებრივი მიმოქცევის, და, 

ჩვენს შემთხვევაში სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებათა მიმოქცევის საერთაშორისო დონეზე 
რეგლამენტირებისა და ჰარმონიზების საჭიროება. 

უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
ცნობასა და აღსრულებასთან დაკავშირებული 
საკითხების საერთაშორისო დონეზე მოწესრიგების 

  

” შდრ: გაბისონია, ქართული საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, მეორე გამოცემა, თბილისი 2011, გე. 46). 
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პროცესი განსაკუთრებული ინტენსივობით გან- 
ვითარდა ევროპული თანამეგობრობის, შემდგომში 
კი ევროკავშირის სივრცეში. ეს ბუნებრივიც არის, 
რადგან ამ გაერთიანების წეერ-სახელმწიფოთა მიერ 
საერთო ბაზრის შექმნამ და, შესაბამისად, საბაჟო 
საზღვრების გაუქმებამ განსაკუთრებით აქტუალური 
გახდა ერთიანი ევროპული სამართლებრივი 
სივრცის ჩამოყალიბების იდეა. ამ ევროპული 
სამართლებრივი ჰარმონიზაციის ფარგლებში სა- 
სამართლო გადაწყვეტილებათა სახელმწიფოთა- 
შორისი მიმოქცევის პრობლემატიკა სიღრმისეულად 
დამუშავდა. 

უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების ცნობასთან, 
აღსრულებადად გამოცსადებასა და იძულებით 
აღსრულებასთან დაკავშირებით დაიდო ბევრი 
ორმხრივი თუ მრავალმხრივი საერთაშორისო 
ხელ შეკრულება, ევროკავშირის ორგანოებმა 
გამოსცეს არაერთი ნორმატიული აქტი, 
გამოქვეყნდა მრავალი ლიტერატურული წყარო და 
ჩამოყალიბდა მდიდარი სასამართლო პრაქტიკა. 

მას შემდეგ, რაც დაიშალა საბჭოთა კავშირი, 
სადაც სახელმწიფო საკუთრება დომინირებდა და, 
აქედანნ გამომდინარე, კერძო სამართლებრივ 
საკითხებსა და, განსაკუთრებით, საერთაშორისო 
კერძო სამართალს მეტად მოკრძალებული როლი 
ჰქონდა მიკუთვნებული, თითქმის ყოველი ყოფილი 
საბჭოთა რესპუბლიკა ცდილობს გაითავისოს 
საბაზრო ეკონომიკის პირობები და, შესაბამისად, 
შეუსაბამოს თავისი კერძო სამართალი მსოფლიო 
ვაჭრობის მოთხოვნილებებს. 
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საქართველო ამ ტენდენციის ტიპური მაგალი- 
თია. ახალგაზრდა დემოკრატიული სახელმწიფოს 
კერძო სამართალი კონტინენტურ-ევროპული, 
პირველ რიგში კი გერმანული სამართლის ძლიერი 
ზეგავლენით არის შექმნილი. უკანასკნელ წლებში 
იკვეთება ასევე ანგლო - ამერიკული სამართ- 
ლებრივი ოჯახის სივრცისთვის დამახასიათებელი 
ცალკეული სამართლებრივი ინსტიტუტების 
რეცეფცია. მიუხედავად ამისა, სადღეისოდ მთელი 
რიგი სამართლებრივი მატერიებიდ„ მათ შორის 
საერთაშორისო კერძო სამართალი და საერთა- 
შორისო კერძო სამართლის პროცესიდ„ ჯერაც 
სათანადოდ არ არის დამუშავებული და იურიდიულ 
ლიტერატურაში ოდენ მცირერიცხოვანი დეფინი- 
ციების სახით არის ფორმულირებული. 

ბუნებრივია, ეს ეხება უცხო ქვეყნის სასამართ- 
ლოებისა და უცხოური საარბიტრაჟო სასამართ- 
ლოების გადაწყვეტილებათა აღსრულებასაც. 
აღსანიშნავია, რომ, მიუხედავად მჭიდრო 
შინაარსობრივი კავშირისა, უცხო სახელმწიფოების 
სასამართლოების გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 
აღსრულების სამართლებრივი რეგულირება, 
როგორცკ წესიი სხვა ნორმატიული აქტების 
მეშვეობით ხორციელდება ვიდრე “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებე- 
ბისა. ეს ბუნებრივიც არის, ვინაიდან ერთ 
შემთხვევაში საქმე გვაქვს სხვა ქვეყნის 
სასამართლო ხელისუფლების მიერ გამოტანილ 
გადაწყვეტილებებთან, ხოლო მეორე შემთხვევაში – 
კერძო ხასიათის სასამართლოების აქტებთან. უც- 
ხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყეე- 
ტილებათა საქართველოს ტერიტორიაზე აღსრუ- 
ლებასთან დაკავშირებით წინგადადგმულ ნაბიჯად 
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უნდა მივიჩნიოთ ჩვენი სახელმწიფოს მონაწილეობა 
ამ სფეროში ყეელაზე მნიშვნელოვან საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებაში – გაეროს ნიუ-იორკის 
1მ9გ წ. კონვენციაში „უცხოური საარბიტრაჟო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 

აღსრულების შესახებ. უცხო ქვეყნის სსასა- 
მართლოების გადაწყვეტილებათა აღსრულებასთან 
მიმართებაში კი, სამწუხაროდ, საქართველო არც 
ერთ მნიშვნელოვან მრავალმხრივ ხელშეკრულებაში 
არ მონაწილეობს. დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის ფარგლებში დადებულ მინსკის 
კონვენციას, მიუხედავად საქართველოს დსთ-იდან 

გამოსელისა, ჯერაც არ დაუკარგავს აქტუალობა – 
იგი მოქმედი საერთაშორისო ხელშეკრულებაა 
წარმოადგენს და, რასაკვირიველია, მისი ზოგიერთი 
დებულების მიმოხილვა ამ ნაშრომში ინტერეს- 
მოკლებული არ უნდა იყოს, მით უმეტეს, რომ დიდი 
ალბათობით, მინსკის კონვენციის მრავალი ნორმა 
საფუძვლად დაედება საქართველოსა და დსთ-ში 
ამჟამად შემავალ სახელმწიფოებს შორის დადებულ 
შესაბამის ორმხრივ ხელშეკრულებებს. 

ჩვენს თემასთან დაკავშირებული ქართული სასა- 
მართლო პრაქტიკის საკმაო სიმწირემ – ეკონო- 
მიკურად განვითარებული სამყაროს სახელმ- 
წიფოებთან შედარებით – მკითხველი შეცდომაში 
არ უნდა “შეიყვანოს, რადგან იმ ქვეყნისთვის, 
რომელმაც თავის მიზნად დაისახა დასავლეთის 
სახელმწიფოებთან ეკონომიკური და სამართლე- 
ბრივი ინტეგრაცია და, როგორც შედეგი, ევროპის 
კავშირში გაწევრიანება საერთაშორისო სამართ- 
ლებრივი მიმოქცევის საკითხები ახლო მომავალში 
უთუოდ დიდ მნიშვნელობას შეიძენს მეტიც, 
უახლესი მონაცემების ანალიზი („ალხადყოფს ამ 
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სფეროში სასამართლო პრაქტიკის გამდიდრებასა 
და სრულყოფას. 

საკუთარი პროფესიული გამოცდილებიდან 
დავამატებდი, რომ საქართველოში უცხო ქვეყნის 
სასამრთლო გადაწყვეტილებებს აღსრულების 
საკითხი პრაქტიკულად ყოველთვის ერთ-ერთი 
პრიორიტეტულია უცხოელი ინვესტორებისთვის და 
მის დეტალებში გარკვევა ხშირად იქცევა რეალური 
ინვესტიციის განხორციელების მნიშვნელოვან 
წინაპირობად. იმ ვითარებაში, როდესაც 
ინვესტორები ცდილობენ შესაბამის ზხელშეკ- 
რულებებში თავისთვის ხელსაყრელი გამოსა- 
ყენებელი მატერიალური სამართლისა და 
განსჯადობის (ანუ იურისდიქციისა და შესაბამისი 
საპროცესო სამართლის) გათვალისწინებას, 
საზღვარგარეთ გამოტანილი სასამართლო ან 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საქართველოში 
აღსრულების პრაქტიკა მათთვის არსებით 
მნიშვნელობას იძენს. თითოეულ უცხოელ 
ინვესტორს სჭირდება იმის გარანტია, რომ სადავო 
საქმის მოგების შემთხვევაში იგი საქართველოში 
არსებული მოვალის ქონების მეშვეობით შეძლებს 
თავისი მოთხოვნის დაკმაყოფილებას. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია საქართველოში 
უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
აღსრულების სფეროში კვლევის ჩატარება, 
ხსენებული საკითხების შედარებითი სამართლის 
კუთხით ანალიზი, რამაც მომავალში ქართულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში ამ პრობლემატიკის 
სიღრმისეულ დამუშავებას უნდა შეუწყოს ხელი. 
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ბ. კვლევის საგანი და სისტემა 

მას შემდეგ, რაც გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნა 
იმ მიზეზებსა და მიზნებზე, რომლებიც საფუძვლად 
დაედო ჩვენს კვლევას, უპრიანი იქნებოდა მოკლედ 
მიმოგვეხილა წინამდებარე ნაშრომში წინა პლანზე 
წამოწეული იურიდიული საკითხები და მათი 
კვლევის სისტემა. 

1. „უცხო ქვეყნის სასამართლოების გადაწყვე- 
ტილებათა აღსრულება“ – არის თუ არა ის სწორი 
ტერმიი სასამართლოს მოქმედების დასახასია- 
თებლად? რა კავშირშია ჩვენს თემასთან უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა? 

2. რას წარმოადგენს საკუთრივ უცხო ქვეყნის 
სასამართლოების გადაწყვეტილებათა აღსრულება 
და შინაარსობრივად მასთან უშუალოდ დაკავში- 
რებული უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილებათა 
ცნობა ზოგად სამართლებრივ ჭრილში – სახელმ- 
წიფოს ეროვნული სუვერენიტეტის შელახვას თუ 
ქმედებას, რომელიც საკუთარი მოქალაქეების ინტე- 
რესების დაცვასა და განხორციელებას ემსახურება? 

3. ჩვენი თემის საკითხების ირგვლივ სრული და 
კომპლექსური წარმოდგენის შექმნა შეუძლებელი 
იქნებოდა დროსა და სიერცეში მათი განვითარების 
გაცნობიერების გარეშე, ამიტომ ამ ნაშრომში 

გარკვეული ადგილი ისტორიულ ექსკურსსაც 
დაეთმობა. 

4. როგორც ამ ნაშრომის სრულად გაცნობის 
შემდესყ დავრწმუნდებით თვით სასამართლო 
პრაქტიკაც კი ზოგჯერ სამართალშეფარდებისას 
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არსებით შეცდომებს უშვებს. შესაბამისად, მეტად 
მნიშვნელოვანია ამომწურავი ინფორმაცია მოგვე- 
პოვებოდეს უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწქყვე- 
ტილებებისა და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილებების აღსრულებასთან დაკავშირებულ 
სამართლის წყაროებზე. 

5. ამ წიგნში ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებებისა და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილებების აღსრულების საგანს ნაშრომის ამ 
ნაწილში განვიხილავთ თუ რა სახის გადაწყვე- 
ტილებები ექვემდებარება აღსრულებას, 

6. ბუნებრივია დეტალურად აღეწერთ თუ 
რომელი ორგანოები ახორციელებენ უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებას. 

7. არსებითი მნიშვნელობა აქვს უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულების 
წინაპირობებს. ამ საკითსს უშუალოდ უკავშირდება 
პრობლემატიკა რომელიც დაკავშირებული უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
აღსასრულებადად მიქცევის წინაპირობებსა და მისი 
ცნობის წინაპირობებს შორის გამიჯვნას 
ბგულისხმობსს – სრულად ემთხვევა თუ არა ეს 
ცნებები ერთმანეთს? 

8. უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბებისა და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე- 
ბების აღსრულებადად გამოცხადების პროცედურა 
წინამდებარე ნაშრომში, სხვა მრავალი საკითხის 
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მსგავსად განხილულია შედარებითი სამართლე- 
ბრივი მეთოდის გამოყენებით. იურიდიული ლიტერა- 
ტურის გარდა, ვეცადეთ მაქსიმალაურად გაგეეშუ- 

ქებინი ქართული და “უცხოური სასამართლო 
პრაქტიკაც, განსაკუთრებით ისეთ პრობლემატურ 
საკითხებთან მიმართებაში როგორებიკც6 არის 
საჯარო წესრიგის დათქმა და მისი ინტერპრე- 
ტაცის სირთულეები და „იVაMIი ი /იოძ-ის 
აკრძალვის სახელით ცნობილი პრინციპის 
მოქმედება რომელიც კატეგორიულად უარყოფს 
უცხო ქვეყნის სასამართლოსა და უცხოური 
არბიტრაჟის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების 
შინაარსობრივ გადამოწმებას, 

9. ჩვენი ნაშრომის “შემადგენელი ნაწილებია 
მთელ რიგ პროცესუალურ საკითხებთან დაკავ- 
შირებული პრობლემატიკა, როგორიც გახლავთ: 
უცხო ქვეყანაში გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ წარმოშობილი შესაგებლები; შესაგებლები, წარმო- 
შობილი პირველადი მატერიალურ-სამართლებრივი 
მოთხოვნიდან (მაგალითად, საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილების გამომტან სახელმწიფოში მისი 
ძალადაკარგულად გამოცხადება); სამართლებრივი 
განსახღვრულობისს პრინციპი და უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილებების კონკრეტიზების 
ფარგლების დადგენა “უცხოური საარბიტრაჟო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებათა ორმაგად 
აღსრულებადად გამოცხადება და სხვ. 

ჩვენი თემის ამ ცალკეული ასპექტების კვლევის 
გარდა ეს წიგნი მიზნად ისახავს საერთაშორისო 
მასშტაბით უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და 
უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების აღსრუ- 
ლების საფუძვლების აღწერას და ამ საკითხებთან 
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შინაარსობრივად დაკავშირებული სამართლებრივი 
ინსტიტუტებისა და ცნებების დადგენას. 

2 საერთაშორისო აღსრულების საფუძვლები 

ა. ცნებათა მიმოსილვა 

აა) აღსრულება თფუ აღსრულებადად გამოცხადება? 

უცხო ქვეყნის სასამართლოებისა და უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
აღსრულება შეგეიძლია „საერთაშორისო აღს- 
რულების” შემადგენელ ნაწილებად მივიჩნიოთ. 
აღსრულება, როგორც სამართლებრივი პროცესი, 
შეიძლება პირობითად დავყოთ რამდენიმე 
საფეხურად პირველი და ჩვენთვის უნიშვნელო- 
ვანესი არის გადაწყვეტილების აღსასრულებლად 
მიქცევა, ანუ იგივე აღსრულებადად გამოცხადება 
(იგლ ..– "ძიივმვმხიი 6ი(0-6ვხ 6 გერმ – 
V0II§0C0MხმI69MIგნსიი) ეს ტერმინები თითქმის არ 
გამოიყენება ამ თემაზე არსებულ მწირ ქართულ 
წყაროებში, არადა ისინი, ჩემი აზრით, 
სასამართლოს მიერ განხორციელებული ქმედების 
უფრო ზუსტ განსაზღვრებას იძლევიან, რომელიც 

უშვებს უცხოური გადაწყვეტილების 
სამართლებრივი ძალის გავრცელებას საკუთარი 
სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. ამ ორივე სინონიმური 
კატეგორიის ხმარება მკითხველი რომ არ 
დააბნიოს, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, რომ ამ 
ნაშრომში უფრო ხშირად „აღსრულებადად 
გამოცხადებაზე“ შევჩერდეთ. 
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ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ტერმინი 
„აღსრულება“ უმართებულოდ გამოიყენება სწორედ 
სასამართლოს მოქმედებასთან დაკავშირებითაც, 
არადა „საერთაშორისო აღსრულება სამართ- 
ლებრივი თვალსაზრისით ბევრად უფრო ფართო 
შინაარსს მოიცავს, მასში იგულისხმება ასევე 
საერთაშორისო იძულებითი სააღსრულებო 
წარმოებაც. აღსრულებადად გამოცხადება, თავის 
მხრივ წარმოადგენს საერთაშორისო იძულებითი 
სააღსრულებო წარმოების წინაპირობას, ეს 
უკანასკნელი კი თანამედროვე იურიდიულ ლიტერა- 
ტურაში საერთაშორისო კერძო სამართლის 
პროცესის ცალკე ელემენტად მოიაზრება. 
ამგვარად, უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწვ- 
ვეტილების აღსრულებადად გამოცხადება და 
საერთაშორისო იძულებითი წარმოება თუმცა 
ერთმანეთთან დაკავშირებულ, მაგრამ მაინც თვით- 
მყოფად სამართლებრივ ინსტიტუტებს წარმო- 
ადგენენ. 

ვგონებ წინამდებარე ნაშრომში სწორედ უცხო 
ქვეყნის სასამართლოებისა და უცხოური საარბი- 
ტრაჟო სასამართლოების გადაწყეეტილებათა აღს- 
რულებადად გამოცხადებაზე ყურადღების გამახვი- 
ლება„ სავსებით მიზანშეწონილია ქართული 
სამართლებრივი რეალიებიდან გამომდინარე. ეს 
მოსაზრება შეგვიძლია პირველ რიგში იმ 
არგუმენტით დავასაბუთოთ, რომ დღეს მოქმედი 
კანონი „საერთაშორისო კერპო სამართლის 
შესახებ, რომელიც მიღებულია 1998 წლის 29 
აპრილს, შინაარსობრივად ცალსახად ცნობს უცხო 

  

“ შდრ. 9020, Iი(6თვციი216§ 2VIIVCIწმხაიფდლინI, 5. #ტსწმ9C, 
Mს60CM6ა9, 2010, §. 355. 
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ქვეყნის გადაწყვეტილების „აღსრულებადად 
გამოცხადებას”, თუმცა იყენებს ტერმინს 
„აღსრულება. რაც “შეეხება “უცხო ქვეყნის 
გადაწყვეტილებების იძულებით აღსრულებას, ეს 
კატეგორია ნახსენებია არა ამ ნორმატიულ აქტში, 
არამედ 1999 წლის 16 აპრილს მიღებულ კანონში 
„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ, ისევე, 
როგორც აღსრულებას დაქვემდებარებული სხვა 
სახის გადაწყვეტილებები. შესაბამისად, 
განსხვავებულია იძულებით აღსრულების 
განმახორციელებლი სუბიექტი – ეს არის არა 
სასამართლო, არამედ სათანადოდ უფლებამოსილი 
სააღსრულებო ორგანო. ვინაიდან კანონში 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
შინაარსობრივად ლაპარაკია სწორედ რომ 
აღსრულებადად გამოცხადებაზე “ურიგო არ 
იქნებოდა, თვით ამ ნორმატიულ აქტში შესულიყო 
შესაბამისი ტერმინოლოგიური „ცვლილება. თუმცა, 
აღნიშნული ნორმატიული აქტი სხეა ხარვეზებსაც 
შეიცავს რის გამოც "=ოუკვე დიდი ხანია დღის 
წესრიგში დგას საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ სრულიად ახალი კანონის მიღების ან 
მოქმედში ცვლილება-დამატებათა მნიშვნელოვანი 
პაკეტის შეტანის საკითხი. 

ამრიგად, ამ ნაშრომში ჩვენ განვიხილავთ უპირვე- 
ლესად აღსრულებადად გამოცხადებას როგორც 
სასამართლოს საქმიანობის ფორმას. 
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ბა) ცნობა 

როგორკცკ ზემოთ აღენიშნეთ “უცხო ქვეყნის 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა და უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
ცნობა და აღსრულება ერთმანეთთან მჭიდროდ 
დაკავშირებული ცნებებია. ამ ორივე სახის გადა- 

წყვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადება 
დროის მნიშვნელოვანი პერიოდის განმავლობაში 
მათი ცნობის გარეშე მოიაზრებოდა» დაგროვილი 
პრაქტიკის ანალიზის შედეგად ევროპელი სამარ- 
თალმცოდნეები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
მარტოოდენ აღსრულებადად გამოცხადება საკმა- 
რისი არ იყო ქვეყნის შიგნით მათი იურიდიული 
ძალის განსაზღვრისათვის. ამის მიზეზად პირველ 
რიგში ის სახელდება რომ არ არის მიზან- 
შეწონილი უცხოური სასამართლო აქტის მეორე 
ქვეყნის ტერიტორიაზე მოქმედების დაშვება მისი 
საფუძვლიანი გადამოწმების გარეშე ხსენებული 
ხარვეზის აღმოსაფხვრელად აღმოცენდა აღიარების, 
ანუ ცნობის ინსტიტუტი? დროთა განმავლობაში 
ჩამოყალიბდა ცნობის კონცეფციაც: იგი, როგორც 
წესი, ხორციელდება ავტომატურად, ანუ საკუთრიე 

  

5 შდრ. 5იხხიოთთ, CI2 50ხ0M6Cი, ძა ტილძიიიისი სიძ 
VიII5CXLსიდთ 2051360ძ15C56L CCIICხ1ხ5სIILCII6 1ი ძიL 8სიძიაჯნსხIIX 
ს060(5CMI1მიძ, 8:80I6L, 2002 IL 1. 

6 ლლხოიისი, 617, 5C0ხMწ6ი, ძIC ტინ%ნ6იისი სიძ V0IIიCCCLსიდ 
2ს5126ი015Cჩ6L C60Cხ(5სICIIC 10 ძი ცსიძივდისხIIC ს6ს(5CLI80ძ, 
8I6I6ი, 2002 II, 1. 

7 შდრ. 536იხლვოთ, CI2 5Cხიჩხი, ძა ტიტშიხიისი” სიძ 
VიI§ნდისსიდთ გს518ტ0ძ015CLLCL C6ICხ19სILCIIC 10 ძი მსიძიაისხ!IM 
სX60(§CხIგიძ, 8:6იტი, 2002 I; 1. 
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ცნობის პროცედურის გარეშეზ იმ მოსამართლის 
მიერდ რომელიც “უფლებამოსილიად, განიხილოს 
დავის საგანი ეს ნიშნავს რომ, აუცხოური 
სასამართლო აქტიდან გამომდინარე, ის საპროცესო 
შედეგები რომლებსაც ითვალისწინებს აღსრულე- 
ბადად გამოცხადების განმახორციელებელი სახელ- 
მწიფოს სამართალი, და რომლებიც, შესაბამისად, 
ცნობას ექვემდებარება, I2§0 72 პრაქტიკულად 
ავტომატურად ვრცელდება ამ ეწ. „მეორად 
ქვეყანაზ”? (საერთაშორისო ტერმინოლოგიაზე 
დაყრდნობით, სახელმწიფოს, სადაც ცნობა და 
აღსრულება ხორციელდება „მეორადი სახელ- 
მწიფო, ხოლო პირველადი გადაწყვეტილების 
გამომტანს, „პირველადი სახელწიფო” ეწოდება). 
უცხო ქვეყანაში სასამართლო და საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულებადობის ფაქტი, ყვე- 
ლა სამართლის მიხედვით, წარმოადგენს სწორედ 
ისეთ საპროცესო შედეგს რომელიც მეორად 
სახელმწიფოში ცნობას არ ექვემდებარება.) 

როგორც წესი ცნობა ხდება უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულებადად 
გამოცხადებასთან ერთად. ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს რომ ერთი მხრივ რომ მეტად 
მჭიდროა ცნობისა და აღსრულების ინსტიტუტების 
შინაარსობრივი ურთიერთკავშირი, მეორე მხრივ კი, 
შეუძლებელია აღსრულების დეტალურად შესწავლა 
ცნობის გვერდის ავლით. 

  

" შდრ. C6IVC, ი'ფთთიმხიივ1C§ 2IVIIიIლ76§5-6CხL, 6. ტოსწგილ, 
M00)1ი, 2009, 5. 975. 

? Lგგი, ძI2 ტილსხიისით სიძ V0II50ნისით მს5I4იძ!იხიC სიძ 
10(60იგ000216+ 5CII16ძ55იIL)Cხლ, 86Mი, 1991, §. 129. 
12 სგგი, ძI16 ტიბხიისიC სიძ V0II-0დიLსით მს§I80096ხ6L სიძ 
1იI0Iიგ2900მ1CI 5CM16ძ5ალ)Cხლ, 86Iი, 1991, 5. 129. 
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საერთაშორისო კერძო სამართლის პროცესის ეს 
ორი ინსტიტუტი, ცნობა და აღსრულება, მრავალი 
ქვეყნის ნორმატიულ აქტში ხშირად ერთმანეთის 
გვერდით გვხვდება ისევე როგორც კანონების 
კომენტარებსა და სხვა სახის იურიდიულ ლიტე- 
რატურაში მაგალითად, ასეა ეს ამ სფეროში 
არსესულ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საერთა- 
შორისო ხელშეკრულებაში, გაეროს ნიუ-იორკის 
კონვენციაში „საარბიტრაჟო სასამართლოების 
გადაწყვეტილებებისს ცნობისა და აღსრულების 
შესახებ”. შესაბამისად მრავალი საკითხი, რომე- 
ლიც ეხება ცნობას, იმავდორულად აქტუალურია 
აღსრულებისთვის, რაშიც შემდგომშიც არაერთხელ 
დავრწმუნდებით. 

სამართლის თეორიის ზოგადი პრინციპებიდან 
გამომდინარე, ერთი რომელიმე სახელმწიფოს კანო- 
ნების მოქმედების არეალი შეზღუდულია ამ ქვეყნის 
გეოგრაფიული საზღვრებით. 

უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე სხვა სახელ- 
მწიფოს მიერ საჯარო ხელისუფლების განხორ- 
ციელებას გამორიცხავს სახელმწიფო სუვერენიტე- 
ტის პრინციპი) ამგვარად საქმე გვაქვს ე.წ. 
„ტერიტორიულობის პრინციპთან, რომლის შედე- 
გიც არის სახელმწიფოს იძულებითი ძალაუფლების 
განხორციელების შესაძლებლობა მხოლოდ მისი 
გეოგრაფიული საზღვრების ფარგლებში. 

აქედან გამომდინარე, უცხო სახელმწიფოს სასა- 
მართლო გადაწყვეტილებისა და უცხოური საარბი- 

  

" შდრ.: 8%%6C, CღLსიძლდCხ(55CხსC ხC!1 ძლი ტ#ტილიიისიი სიძ 

V0III%-Xხგმდძძმტისი” Iი იდლტსოიმნIაCხტი 27IVIIVტიწნისდიიდCCსCL 

წხვიLჩს მი) M2IV, 2004, §, 53. 
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ტრაჟო სასამართლოს გადაწყვეტილების ცნობა და 
აღსრულება ქვეყნის საჯარო ხელისუფლების მიერ 
განხორციელებული აქტია, „რომელთან მიმართე- 
ბაშიც ეს სახელმწიფო სრული სუვერენიტეტითა და 
თავისუფლებით სარგებლობს”. საერთაშორისო 
სამართალში ზოგადად არ არსებობს შესაბამისი 
დებულებები, რომლებიც ამა თუ იმ სახელმწიფოს 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობასა და აღსრულებსს ავალდებულებს.3 
ამრიგად თვით სახელმწიფოს ნება-სურვილზეა 
დამოკიდებული, იმოქმედესს თუ არა ზემოთ 
დასახელებული უცხოური აქტები მის ტერიტო- 
რიაზე „ეს ასე რომ არ ყოფილიყო, ეჭვქვეშ 
დადგებოდა თვით სახელმწიფოს დამოუკიდებლობის 
საკითხი, რადგან უცხო არალეგიტიმური 
ბრძანებების იგნორირების უფლება წარმოადგენს 
ნებისმიერი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნის სუვე- 
რენიტეტის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს”.4 

მაშ, რა გზით უნდა დადგეს საერთაშორისო მასშ- 
ტაბის ქონებრივ დავაში კრედიტორის ან მოვალის- 
თვის სამართლებრივი შედეგები? ეს “შეიძლება 
მოხდეს არა მარტო სახელმწიფოს მიერ უცხოური 
გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების გზით, 
არამედ თვით ამ ქვეყანაში ახალი სარჩელის შეტა- 
ნით და, წშესაბამისადდ “შემდგომი სამართალ- 
წარმოების ჩატარებით. მაგრამ ეს ალტერნატივა 

  

2 იიხფით, 6I7, §ლხიიჩიი, ძუ ტიგძიგიისიი” სიძ Vი0II5ნლცი)იდ 
მს95128იძ!5Cხ6L C6შCხL5სIICII6 10 ძი 8სიძლ§დისხIIL LI16სLაCხIგიძ, 

ც8I%თ86ი, 2002, X29 I. 
ა” ფდრ. ფC6IICI/5C6ხს6>6, IიIტიიმ0ლივI- VIIICII§8იტMტიისიდ, 
Mსნიისტი, 1984, 839ძ I, 2. 8ს1გ1ხხმ9ძ, 5. 1359. 

“ I2IL, სიინ1606იIM6ი)დ იზას გს51860015Cხ6L 
V01191ICCMხოC050IC1, 131CICIC1ძ0, 1998, §. 40. 
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შექმნიდა მრავალ სირთულესა და პრობლემას, 
როგორებიც არის მაგალითად, ახალი საპროცესო 
ხარჯები, სარჩელზე უარის მიღების რისკი და ა.შ. 
გაორმაგებული სამართალწარმოების სახელით 
ცნობილი ეს მოვლენა, რომელიც ერთსა და იმავე 
დავის საგანზე სხვადასხვა სახელმწიფოში საქმის 
განხილვას გულისხმობს და, შესაბამისად, მოიაზ- 
რებს ერთსა და იმავე დაეაზე სხვადასხვა 
გადაწყვეტილებების გამოტანასაც თანამედროვე 
საერთაშორისო სამართლებრივი მიმოქცევის ფარგ- 
ლებში მეტად არასასურველ მოვლენად აღიქმება. 

სწორედ ამის გამო, სახელმწიფოს ნებართვის 

საფუძველზე კონკრეტული ქვეკნის შიგნით 
ხორციელდება უცხო ქვეყნის სასამართლო ან 
უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილების მოქმედების ლეგიტიმაცია, რითაც ხდება 
ტერიტორიულობის პრინციპის გარკვეული 
შეზღუდვა. ნახსნები პრინციპის სასურველ 
ჩარჩოებში მოქცევა კი, თავის მხრივ, ეფუძნება 
ორმხრივ ან მრავალმხრივ საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებასს ან საკუთრივ ქვეყნის შიდა 
სამართლის ნორმებს. 

მიუხედავდ იმისა რომ ამგვარი ნებართვა 
შესაძლებლობას იძლევა მოხდეს სასამართლოს 
მიეე0ე მიღებული სხვადსხვა სახის აქტების 
საერთაშორისო მიმოქცევა უცხოური გადაწვყ- 
ვეტილების მოქმედების ფარგლების გაფართოება 
სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე ავტომატურად კი არ 
  

. უდრ.: L2ILIL, სიიIლილისლოსი” ილ0MჩM%ნიი, მ051260015CიCL 
V0I15§--CI0ით9IIL6I, 181C1CICIძ, 1998, 5. 41. 
16 შდრ. IმLL, IოიIნიტიხიიი» იწნხიი, მ205126იძ15Cხ6L 

V0II§CCMსიდ9IILCI, 81C16ICIძ, 1998, 5. 40. 
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ხორციელდება, არამედ საჭიროებს ცნობასა და 
აღსრულებადად გამოცხადებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცნობასა და 
აღსრულებადად გამოცხადებას შორის დიდი 

მსგავსების პოვნა შეიძლება, ისინი განსხვავებულ 
სამართლებრიგ შედეგებს იძლევა უცხო ქეეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ან უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოს გადაწყვეტილების 
ცნობისას საქმე გეაქვს მეორე ქვეყნის 
ტერიტორიასე უცხოური აქტის მოქმედების 
გაფართოებასთან, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ არ არსებობს მის („ცნობაზე უარის თქმის 
საფუძვლები? ცნობის ასეთი დამაბრკოლებელი 
გარემოებები ჩამოთვლილია „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 68-ე 
მუხლში სნიშანდობლივი,ა რომ, სამწუხაროდ, 
უცხოურ არბიტრაჟთან დაკავშირებით საქართვ- 
ელოში 2010 წლამდე მოქმედ სამართალში ასეთ 
ჩამონათვალს ვერ ვხვდებოდით. პარლამენტის მიერ 
200– წლის 19ი ივნისს მიღებული ახალი კანონი 
„არბიტრაჟის შესახებ, რომელიც ძალაში შევიდა 
2010 წლის 1 იანვრიდან, უცხოური (ისევე, როგორც 
ქართული) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის პირობებს 
ასახელებს 45ე მუხლში.) ამგვარად, ცნობით 

  

? უდრ.: C6L016//50ხ06C>6, 1IიIომ00ივმI!დ LIICII5მ06%6იისიც, 
Mყსტილხცი, 1984, 880ძ L 2. LგIხხ2Iძ, 5. 1386. 
ბ არბიტრაჟის შესახებ კანონმდებლობაში არსებითი 
ცელილებების შეტანის აუცილებლობაზე კარგა ხნის 
განმავლობაში იყო მსჯელობა ქართულ 
იურისპრუდენციაში თუმცა მხოლოდ 2009 წელს 
მოხერხდა შესაბამისი ნორმატიული აქტის მიღება. 
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ხდება უცხოური აქტის დაქვემდებარება, მისი 
შეყვანა მეორე ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაში. 

ამისდა საპირისპიროდ, შესაბამისი უცხოური აქტის 
აღსრულებადად გამოცხადება წარმოადგენს 
მისთვის მოქმედების უფლების მინიჯებას.20 ეს 
იმასთანაც არის დაკავშირებული, რომ თავისთავად 
ცნობას მოვალისთვის ნაკლებად მოაქეს უშუალო 
სამართლებრივი შედეგები. ცნობა უფრო მეტად 
დეკლარატორული ხასიათისაა,ა პირიქით ხდება 
აღსრულებადად გამოცხადების შემთხვევაში, 
რომელსაც ესაჭიროება საკუთარი პროცესი – ე.წ. 

სააღსრულებო (ექსეკუტორული) პროცესი! – 
ფრანგული ტერმინი ძXიწნVიII” აღსრულებას ნიშნავს 
და იგი ხშირად გამოიყენება არაფრანგულენოვან 
იურიდიულ ლიტერატურაშიც. სწორედ 
აღსრულებადად გამოცხადების ამ პროცესს 
მოაქვს “უშუალო სამართლებრივი შედეგები – 
კრედიტორის ინტერესების დასაკმაყოფილებლად 
შესაძლებელი ხდება მოვალის ქონებიდან 
იძულებითი აღსრულების განხორციელება. 

როგორც წესი, მოვალეს გააჩნია ქონება ცნობისა 
და აღსრულების განმახორციელებელ სახელმწი- 
ფოში და იგი შეიძლება ამ მეორადი სახელმწიფოს 
მოქალაქეც იყოს. აქედან გამომ- დინარე, სწორედ 
უცხოური გადაწყვეტილებისთვის მოქმედების 

  

!? IIგგ§, ძ)6 ტიიციისინ სიძ V0I5ნ-5იLსი” მ)5IმიძაCხიL სიძ 
I(6იიმყ00ი216L 5Cხ16ძ55იIICხგ, Iკ3CIIსი, 1991, §. 128. 
2 შდრ.: ფCC6I0CI,0 I0I(CCი2მ0002165 2IVI0I072659%L 6. #სMჩ280, 

X0CIი, 2009, §. 1087. 
2 ფდრ.: 8IV6C., V0II50CCLხმICIგ6)იწ სიძ 2X2085V0115-CCVIი§ 
2951860ძ015Cჩ6L IIICI 10 ძ6L სს-002C15Cხ6ი სიIიი, 1სგხIიყლბი, 2009, 
5.7. 
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უფლების მინიჭება და არა აუბრალოდ მისი 
მოქმედების ფარგლების გაფართოება წარმოადგენს 
სახელმწიფოს მიერ მისი უზენაესი ხელისუფლების 
განხორციელების უფრო მკვეთრ ფორმას, რაც, 
თავის მხრივ საკუთარი მოქალაქეებისა და 
მესაკუთრეების ინტერესების დაცვას ემსახურება.22 

მაშასადამე, უცხო ქვეყნის სასამართლოს 
გადაწყვეტილებისა და უცხოური საარბიტრაჟო 
სასამართლოს გადაწყვეტილების ცნობა ამ აქტების 
მოქმედების ფარგლების გაფართოების სახით არის 
ხსენებული გადაწყვეტილებებისთვის მოქმედების 
უფლების მინიჭების უშუალო წინაპირობა, რაც, 
თავის მხრივ, მათ აღსრულებადად გამოცხადებაში 
გამოიხატება.2 

უცხო ქვეყნის სასამართლოს გადაწყვეტილებებისა 
და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
მიმართ მოქმედებს თეორია, რომელიც ქართულად 
შეგვიძლია „გათანაბრების თეორიად“ ვთარგმნოთ 
და რომლის მიხედვით, უცხოური აქტი აღქმული 
უნდა იქნას და იურიდიულად გაუთანაბრდეს 
შიდასახველმწიფოებრიგ სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებას, მაშასადამე ამ სახის სასამართლო 
გადაწყვეტილებების საპროცესო შედეგებიც შიდა- 
სახელმწიფოებრივი სამართლის მიხედვით უნდა 
გადაწყდეს? ეს კონცეფცია „ნოსტრიფიკაციის” 

  

2 5ხხ–თთ, CI2, 5Cხიჩხი, ძ.6 ტინტიისი სიძ VC0II5იCიL ით 
გს591860ძ15Cხ6L CCIIC15VIICI6 10 ძი მვსლიძლაღდისხIIL 06ს1%CხI12ეძ, 
2002, L-გი I. 

2 ფდრ.: C60I6,, IIICიგწიი216 2IVII0CC205500%0LI, 6. #სშგლბ, 
M#.061ი, 2009, 5. 969. 

% IIგ29, 06 ტინძიხიისინ სიძ V0II-(ICCLსით 205I80ძ15Cლხ6L სიძ 
106 200»08მ10+ 5Cხ16ძ55იXICL0, 8CI1I10, 1991, 5. 129. 
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სახელით არის ცნობილი.#. იგი ემყარება ყველა 
სახელმწიფოს სამართლებრივი სისტემების 
თანასწორუფლებიანობის პრინციპულ მოსაზრებას.2 

უცხოური სასამართლო აქტის მოქმედების 
ტერიტორიის გაფართოება არ არის უსაზღვრო? – 
მეორად ქვეყანაში მხოლოდ ის უცხოური 
საპროცესო “შედეგები უნდა ცნონ, რომლებსაც 
იცნოს ცნობის განმახორციელებელი სახელ 
წიფოს სამართალი.28 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებისა 
და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობა და აღსრულებადად გამოცხადება შეგვიძლია 
დავახასიათოთ, როგორც ქვეყნის საზღვრებს გარეთ 
მიღებული სასამართლო აქტის ნაციონალურ სამარ- 
თალში გადმოტანის პროცესუალურ-სამართ- 
ლებრივი ინსტიტუტი და, შესაბამისად, მხოლოდ 
ცნობისა და აღსრულებადად გამოცხადების შემდეგ 
მყარდება სამართლებრივი კავშირი ნაციონალურ 
სამართალსა და “უცხოურ სასამართლო აქტს 
შორის.27 

აღსანიშნავია, რომ აღსრულებადად გამოცხადება 

  

25 C0CIVXV6L0 IIICL2I0ი216§ 2IVII0I02655CCLVL 6. #ა/Iგ200, MX02CIIი, 

2009, 5. 970. 

2 ფდრ Mვსთ, ILმიძხსსხ ძი§ სი(ზო2გყიი216ი 
7.IVIIV6CIწმხდიალნCხსდ, 8ვიძ III/1, I სგხ1Iიდგი, 1984, 5. 170, L7. 367. 

? Iგვ2ი, 016 ტიგძიიისის სიძ Vი0II5სიზეXიდ გს980ძI%ი6L სიძ 
I1I(6Lი2000ი216L 5CLMI6ძ550IICL6, 861110, 1991, 8. 129. 
28 Mვყის, LIგიძხსიხ ძია IMიLCლიმIMი0ივ16ი 2IVIIVCIგხიბი5C1MI5, 

8მ0ძ III/1, Iს6ხ1იიდლი, 1984, 5. 171, IL7. 369. 

2 ფდრ. IIვ29, 0.6 ტიბ6იისინ სიძ V0II50%-Lსინდ 2ს51800150ხCL 
ყიძ 1იI6თმ000216+ 5Cნ16ძ550LICL6, 8CIIIი, 1991, 5. 130. 

29



ყველა ქვეყანაში ერთნაირად არ ხდება. მთელ რიგ 
სახელმწიფოებში, მაგალითად, იტალიაში, სადაც 
1295 წელს ეს პროცედურა საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ კანონის მეშვეობით 
დარეგულირდა (მანამდე საკითხი სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსით იყო მოწესრიგებული), უცხო 
ქეეყნის სახელმწიფოს სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილების აღსრულების პროცეს მხოლოდ 
ფორმალური მნიშვნელობა აქვს და ხორციელდება 
დაუყოვნებლივ, მხოლოდ მისი ცნობისთვის 
დადგენილი წინაპირობების შემოწმების 

საფუძველზე:9 

რიგ სხვა ქვეყნებში “უცხო სახელმწიფოს 
სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსასრულებლად 
საჭიროა მათი განსაკუთრებულ რეესტრში 
რეგისტრაცია, რომელიც, თავის მხრივ, მთელ რიგ 
მოთხოვნებს ითვალისწინებს. მაგალითად, 
ინგლისში ამგვარი რეგისტრაცია ხორციელდება 
„მაღალი სასამართლოს“ (7I69# Cი"”) სამოქალაქო 
საქმეთა სასამართლოში.) 

  

29 შდრ.: CX055 80ძ6L I090IV6იCV, I(8MV” 
<ხ((ი://VVVV.Iი9501.0189/0ძ-V/C=<55§ 0ძL(5/II8IV .6ძI> (06.09.2012). 

2? ც0IVC88CIVIVM, M6X»ო/ი2800806 M2CX806 Iი880, MI3იმVC XIMX06C, 
9C06ი0260+X8I90006 # X000XXIC6C89V06, M0CIფ2, 2008, თ, 532. 

30



ბ ინტერესთა კონფლიქტი უცსოური სასამართლთ 
გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადებისას 

ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებებთან მიმართებაში 
იბადება შეკითხვა. ვისი ინტერესების დაცვაა წინა 
პლანზე უცხო ქვეყნის სასამართლოს 
გადაწყვეტილების აღსრულებისას – სახელმწიფოსი 
თუ მოქალაქეებისა? ამ საკითხს, ჩემი აზრით, 
პრაგმატული კუთხით უნდა მივუდგეთ. თანა- 
მედროვეე გლობალიზებულ სამყაროში ხშირად 
მხოლოდ თეორიულად არსებული სახელმწიფო 
სუვერენიტეტის დაცვას სულ უფრო ნაკლები როლი 
ენიჭება. ეს ტენდენცია აშკარაა და თვალშისაცემი 
მრავალი სახელმწიფოს მაგალითზე. ყველა 
განვითარებულ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 
ეფექტური და “შედეგიანი ვაჭრობის პრაქტიკული 
ინტერესი სუვერენიტეტის მეცნიერულ ცნებებთან 
შედარებით აშკარა უპირატესობით სარგებლობს. 

სწორედ ამ ჭრილში უნდა განვიხილოთ უცხო 
ქვეყნის სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
ცნობისა ლდა აღსრულების პრობლემატიკაც. 
წარსულის მთელი რიგი თეორეტიკოსი იურისტები 
ამ პროცესუალურ ქმედებებში სახელმწიფო 
სუვერენიტეტის ხელყოფის ნიშნებს ხედავდნენ. ეს 
მოსაზრება ემყარებოდა იმ ფაქტს, რომ საკუთარი 
ქვეყნის შიგნით უცხო სახელმწიფოს სასამართლოს 
მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების ამოქმედება 
და მისთვის ისეთივე იურიდიული ძალის მინიჯება, 
როგორიც აქვს შიდასახელმწიფოებრივ 

გადაწყვეტილებებს, ეჭვქვეშ აყენებს სახელმწიფო 
დამოუკიდებლობასა და მის სუვერენიტეტს (აქ 
მეტწილად უცხოური სახელმწიფო სასამარ- 
თლოების გადაწყვეტილებები იყო ნაგულისხმევი და 
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არა კერძო სამართალწარმოება ანუ არბიტრაჟი), 
მაშ, არსებობს კი უცხოური სასამართლო აქტების 
ცნობისა და აღსრულების საჭიროება? 

თითქმის ყველა სახელმწიფოს კანონმდებლობა ამ 
შეკითხვაზე დადებით პასუხს იძლევა, ვინაიდან ამ 
საერთაშორისო კერძო სამართლის პროცესუალურ 
ინსტიტუტებს სანგრძლივი ისტორია აქვთ, და, რაც 
მთავარია, კარგა ხანია დამტკიცდა ცნობისა და 
აღსრულების პრაქტიკული მიზანშეწონილობა. 
მაშასადამე იურიდიულმა მეცნიერებამ ამ სამარ- 
თლის ინსტიტუტების ეფექტურობას, ხატოვნად რომ 
ვთქვათ „მსხვერპლად შეწირა” თეორიული 
სახელმწიფო ძალაუფლების ნაწილი. ამგვარად, 
წინა პლანზე წამოიწია პრაქტიკული 
თვალსაზრისით უფრო ფასეულმა მიზანმა, კერძოდ, 
საკუთარი მოქალაქეების ინტერესების დაცვამ და 
განხორციელებაქე იმ სიტუაციაში როდესაც 
უცხოური აქტის საკუთარ ტერიტორიაზე მოქმე- 
დების დაუშვებლობა სრულიად არამიზანშეწონილ 
ქმედებად და საკითხისადმი არასწორ მიდგომად 
გვევლინება, საკუთარი მოქალაქეების ინტერესების 
დაცვის მიზანი ამართლებს სხვა სახელმწიფოს 
სასამართლო გადაწყვეტილებების შიდასახელმწი- 
ფოებრგ კონტროლს, მათი ცნობისს და 
აღსრულებადად გამოცხადების ფორმით. 

საკუთარი მოქალაქეების ინტერესების დაცვის 
მიზნის განსახორციელებლად, მხოლოდ პირველი 
შეხედვით ჩანს აუცილებელი ამ მოქალაქეების 
დაცვა მათ მიმართ საზღვარგარეთ წარმოშობილი 
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სამართლებრივი მოთხოვნებისგან. ასეთი „დაცვა” 
სწორედ რომ უარყოფითად აისახება საკუთარ 
მოქალაქეებზეე ვინაიდსნნ რთულდება საერთა- 
შორისო ვაჭრობა, რაც ხელშეკრულების მხარეების 
ერთმანეთისადმი უნდობლობაში და მხოლოდ 
წინასწარი ანგარიშსწორებით საქმეთა წარმოების 
მოთხოვნაში შეიძლება გამოიხატოს. 

ამგვარად შეგვიძლია “შევაჯამოთ, რომ უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა 
და აღსრულებადად გამოცხადება ემსახურება იმ 
მიზანს რომ ამ აქტებზე გარკვეული შიდა- 
სახელმწიფოებრივი კონტროლის განხორციელების 
გზხით (თუმცა, როგორც შემდეგ დავრწმუნდებით, 
საკმაოდ მცირე მოცულობის კონტროლისა) 
საკუთარი მოქალაქეები დავიცვათ უცხო ძალისგან 
და პარალელურად ხელი “შეეწყოს მათი 
ინტერესების განხორციელებას? ამავდროულად, 
თავიდან ვირიდებთ სახელმწიფო სუვერენიტეტის 
შელახვასაცკ რადგან აღსრულება მოვალის 
ქონებიდან ხორციელდება მხოლოდ და მხოლოდ 
შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო გადაწვ- 

ვეტილების საფუძველზე. 

  

3 5ლსფისი, 612, 50ს01წMCი, ძ16 #ტინიგიისი” სიძ V0II-0დ0 იი 
მ05126ი015Cი6L CCICჩ15სILCIIC 10 ძლL 8ხიძლადიესხIIX LICI(C5CხI2იძ, 
ცIხხიტი, 2002, #გი. II, 1. 
39 იიხოიით, CI2 §CხIჩM%6ი0, 016 ტინიიხიისინ სიძ V0II506CLსიყ 
მს51260015CM6L CCICM15სILCIIC 10 ძი ს სიძიადიესსხIIX ს06ს(9%CM1მიძ, 

8 ი00, 2002, Lგდ. IL, I. 
4 5ხფთთი, C1I2, 56ხოჩიი, 016 #ტინციისიც სიძ V0IIნდისის 
2V51260ძ15CM06L CICIICხ15VIIICIIC 10 ძი 8სიძლალნისხIX 060I5CCხ1გიძ, 

სციჯტი, 2002, MXგე. II, 1. 
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გ. ისტორიული ექსკურსი 

აა) უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებები 

მიზანშეწონილად მიმაჩია მოკლე ისტორიული 
ექსკურსის ჩატარება, რათა უცხო ქეევნის სასა- 
მართლოებისა და საარბიტრაჟო სასამართლოების 
გადაწყვეტილებების განვითარების შესახებ მეტ- 
ნაკლებად სრული წარმოდგენა ვიქონიოთ. ვინაიდან 
ეს ორი ურთიერთდაკავშირებული, მაგრამ ამავე 
დროს მაინც განსხვავებული თემაა დავიწყოთ 
უცხოური სახელმწიფო სასამართლოების გადაწყვე- 
ტილებებით. 

თუმცა საქართველოს დღევანდელ რეალიებში ეს 
ახალი სამართლებრივი ინსტიტუტიად მსოფლიო 
მასშტაბით მას საკმაოდ მდიდარი წარსული აქვს. 
ამიტომ ყურადღება გავამახვილოთ პირველ რიგში 

ამ პროცესუალურ-სამართლებრივი მატერიის 

ევროპულ წარსულზე. 

ზოგადადდ საერთაშორისო კერძო სამართლის 
პროცესის ნორმების გამოყენება შესაძლებელია 
მხოლოდ ისეთი სამართლებრივი სისტემის 
პირობებში რომელიკ უზრუნველყოფს უცხო- 
ელების მიერ მათი უფლებების განხორციელების 
მინიმუმს მაინც>? ეს მინიმუმი გულისხმობს 
უცხოელების სასამართლო განხილვაში მონაწი- 
ლეობის მიღების უფლებას ან, ჩვენს შემთხვევაში, 
უკე არსებული, ტიტულირებული მოთხოვნების, 
ანუ უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებებისა 

  

35 ლიCხალ(X6 ჩხლხსსინხი§ IიIსსთიმ2ყ0იმ10§ 27XVII0I0C7X655I%CLL VII0I6CL 
LI905CIIV§§ ძე§ L0I008015Cხ6ი 7IVII0I0C2055L6C1M1§, 2. ტსII2806, 80LIIV, 

2005, 5. 24, L7. 39. 
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და სხვას სახელმწიფოებრივი აქტების ქვეყნის 
შიგნით განხორციელების შესაძლებლობას. 

ძველი სამყაროს სამართლის ძეგლებში მოიპოვება 
არა ერთი ნორმა უცხოელთა სამართალწარმოებაში 
მონაწილეობის თაობაზე განსაკუთრებით ძეელ 
ეგვიპტურ ბერძნულდ რომაულ და ებრაულ 
სამართალში. ძეელ რომში პროცესები უცხოელთა 
მონაწილეობით ამოღებული იყო ზოგადი 
სამართალწარმოების სისტემიდან და 

ექვემდებარებოდა განსაკუთრებულ უცხოელთა 
საქმეების სასამართლოთა კომპეტენციას ან კიდევ 
უცხოელებს შეეძლოთ თავიანთ მოთხოვნებზე 
სასარჩმელო წარმოების გახსნა მხოლოდ ეწ. 
ადგილობრივი სამართალმეგობრის მეშვეობით.27 
ასეთ „უცხოელთა სასამართლოებს“ ძველ რომში 
.#7/0610” 06/0CIIIIა-ს უწოდებდნენ და იქ უცხოელთა 
მიმართ არა /V§ CIVIII არამედ /IV” ჯ0I1/1MI, ანუ 
ხალხთა, უცხოელთა სამართალი გამოიყენებოდა. 
მიუხედავად ამისა, მონათმფლობელურ საზოგადო- 
ებაში არ მოიპოვებოდა საერთაშორისო კერძო 
სამართლის პროცესის ყოვლისმომცველი 
კონცეფცია? 

  

% ილხს6ნ7X6, ILX0IL6C§ IიI6ოვხიიმ16- 2IVII0IC2C55I%CხL ს016I 
LIი§5C0ხ1055 ძ0§  სI002615Cჩ6ი 2IV1I0I02655-CCჩ%59, 2. ტს 0296, 86, 
2005, 5. 24, LL”. 39. 
3? <ლხს6IX, ს06ს(იხ6§ 1იICოიმყსიივIC- 2IVII0CC2055%CML სიI6L 
სIი5CM105§ ძ65 CსC02615Cხ60 2:IVII0I0265516CL15, 2. ტს 8986, 8CIIIი, 
2005, 5, 24, IL7. 39. 

გაბისონია ქართული საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, მეორე გამოცემა, თბილისი 2011, გვ. 59. 
39 ფდრ: XI)IC216ჯ, IიI6ი0300ი2165 2IVII0II02655-6Cხ1 სიძ 0(02655ს21C5 
IICგლიტძნიდCLL , 1 სგხIიყნი, 1949, 5. 50. 
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ასევე არ არსებობდა სამართლის ეს დარგი შუა 
საუკუნეების ფეოდალური წყობილებისას, თუმცა 
უცხოური განაჩენების აღსრულებისა და, 
განსაკუთრებით ცნობის საკითხები მაშინაც 
აქტუალური იყო. ნიშანდობლივია, რომ ადრე შუა 
საუკუნეების ეპოქაში თითოეული პირი ცხოვრობდა 
თავისით მოდგმის სამართლით და დავის 
შემთხვევაში მხარეებსაც და მოსამართლეებსაც 
უნდა განეცხადებინათ, თუ რომელი სამართლით 
ცხოვრობდნენ და განისჯებოდნენ ისინი ამ 
დროისთვის არ არსებობდა მოსაზრებები, რომ- 
ლებიც უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობას ეწინააღმდეგებოდა და, ამგვარად, ხდებოდა 
უცხოური აქტების მეტწილად უპირობო ცნობა. 

საერთაშორისო კერძო სამართლის პროცესის და, 
შესაბამისად, უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილებების აღსრულების დღლღევენდელი 
სახით სამართლებრივ ინსტიტუტად ჩამოყალიბება 
და განვითარება იწყება მხოლოდ შუა საუკუნეების 
შემდეგ, ნაციონალური სახელმწიფოების აღმოცენე- 
ბასთან ერთად. მე-17 საუკუნის შემდეგ 
საფრანგეთში უარი თქვეს უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ლეგიტიმურობის აღიარებაზე – 
მათ არანაირი იურიდიული ძალა არ ჰქონდათ 
საფრანგეთის ტერიტორიაზე“? უცხოური ელემენტის 

  

4 შდრ: II6C2ნ. Iი(სოგმსიიმ!გ 7IVII0I02ლ550%XL CL, IIიძ 
ხო26550მ165 სდიტძიისCCL! , 1 ს6ხIიდტი, 1949, 5. 62. 

' ალხთიი, 612, 5Cხიწ6ი, ძI6 #ტი6ძი6იისიC Iიმ V01I5-ტლსით 
2V051260015CMCL C69CM15სII6CII6 1ი ძიL ც8სიძიადისსხIIX ს)6ს(5CMI8Mძ, 
სც;გდტი, 2002, L-გდ I, 1. 

“უდრ.: M#Cხ20159, L6-ი0წიIსიი გიძ სიწიLტოდტი 0 ILიICIთ. 
ჰსძიბი6იC,ი.2<ჩ(C%ი://59Cხ01მ2150ი1ი.18VV.ძ0%6.6ძს/C6IL/IVI6V/C0M0I60L CI 
?2IIICI6=22814(C09ICXC=წმCსI10/_§Cს0I8=51LI0> (07.09.2012). 

36



მონაწილეობით საქმის არსებობისას, მიუხედავად 
ანალოგიური დავის საგანზე უკვე გამოტანილი 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებისა, იხსნე- 
ბოდა ახალი სამართალწარმოება და მიმდინარე- 
ობდა ხშირ შემთხვევაში უცხოური სამართლის (იმ 
სამართლისა, რომლის განსჯადიც იყო მოცემული 
დავა) გამოყენებით საქმის გარემოებების დეტა- 
ლური განხილვა. ამისდა საპირისპიროდ. გერმანია- 
ში სასამართლოებს არ ჰქონდათ იმის კომპეტენცია, 
რომ მთელი დავა ხელახლა გადაემოწმებინათ.23 

საერთაშორისო კერძო სამართლის პროცესმა 
თანამედროვე სახე მიიღო მსოლოდ მე-18 საუკუნის 
შემდეგ. ამის მიზეხი იყო ევროპის ქვეყნების 
სწრაფი ეკონომიკური და პოლიტიკური 
განვითარება და, შესაბამისადდ საერთაშორისო 
ვაჭრობის მოცულობის მკვეთრი ზრდა. აქედან 
გამომდინარე, გაჩნდა იმის მოთხოვნილება, რომ 
შესაძლებელი გამხდარიყო საერთაშორისო სავაჭრო 
გარიგებების საფუძველზე წარმოშობილი დავების 
განხილვა ყველა დაინტერესებული მხარის 
ინტერესთა გათვალისწინებით. ეს პირველ რიგში 
გულისხმობდა სამართალწარმოებაში უცხოელთა 
შეუზღუდავ და დაუბრკოლებელ მონაწილეობას. 
ამ მხრივ რევოლუციური ნაბიჯი იყო საფრანგეთში 
104 წლის სამოქალაქო კოდექსის მიღება, 
რომელიც აღიარებდა უცხოელთა აქტიურ და 
პასიურ პროცესუნარიანობას, თუმცა ეს აღიარება 

  

43 სხივით, CI2 §Cხ0ჩ6ი, ძI6 #ტილგიისით სიძ V0IIიCნიLსით 
2V51მ860ძ15CსCL C6C9ICხ15სIICII6 10 ძიL 8სიძიადისხIIX 06სC6CხIგიძ, 

სცს8I%ინი, 2002, X-გი II, 1. 

% ფდრ.: 50ხს06X, 106050665 IიICCი2900%210§ 2IVII0IC02055ICC1 016 
LI905C0I05§ ძ6§ LსCდ02615%Cხცი 27IVII0I02055ICCL%, 2. 40286, 86», 

2005, 5. 24, IL». 40. 
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არ იყო “უპირობო: ის ეფუძნებოდა სახელმ- 
წიფოთაშორისი ხელშეკრულებით გათვალისწინე- 
ბულ ორმხრივობას, იმავე ნაცვალგებას4ე ეს იმას 
ნიშნავს, რომ შესაბამის სახელმწიფოში სამართალ- 
წარმოებისას ფრანგ მოქალაქეებსაც იგივე პირობე- 
ბი უნდა ჰქონოდათ. კოდექსის მიღებამდე კი აღს- 
რულების ოპონენტ მხარეს ენიჭებოდა უფლება 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების წინა- 
აღმდეგ წამოეყენებინა შესაგებლები. ამ შესა- 
გებლების ჩამონათვალი შეზღუდული იყო და 
MIთონ'I” CI0M5I5--ის პრინციპს ეფუძნებოდა. მათი 
სასამართლოში წამოყენების უფლება ემყარებოდა 
სახელმწიფოებრივ ნებას „ხელი შეეწყო საერთა- 
შორისო ურთიერთობებისთვის” 25 

ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტზე აშშ-ის სახით 
ჩამოყალიბებულმა პირველმა დემოკრატიულმა 
რესპუბლიკამ 1787 წელს თავის კონსტიტუციაშივე 
გაამკარა დებულებად რომელიც იქცა შტატებს 
შორის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობისა 
და აღსრულებისს საფუძვლად“? (ე.წ. LსII LგIს ვიძ 
C=<ძI( CIგს56) „თითოეულმა შტატმა სხვა შტატის 

  

4 ნაცვალგების პრინციპი ზოგადად საერთაშორისო 
კერძო სამართლის პროცესის ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი პრინციპია (შდრ.: გაბისონია, 
ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, მეორე 
გამოცემა, თბილისი 201), გე. 386) და იგი არა მხოლოდ 
უცხო ქეეჟმნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობასა და აღსრულებაზე ვრცელდება. 
% აცხვიით, CI2 56ხიჩბი, 01.6 ტიტტიისი სიძ V0II5თბიLსიფ 
2ს51860015Cხ60L C6იCხ15სILXCCI6 1ი ძი 8სიძიანნისხIIX I6ს15CLIგიძ, 
ცICLთხი, 2002, X-2ი IL 1. 

“ შდრ. ზხი”, VCIნ-მსლი 1ი ჩდიიძგ CC9MCხI5V6Iწგხ:ნCი, Lგთხსსწ, 

2008, §. 27. 
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აქტების ჩანაწერების და სამართალწარმოების 
მიმართ სრული რწმენა და ნდობა უნდა გამოიჩინოს 
(აშშ-ის კონსტიტუციის მე-4 მუხლის პუნქტი I). 
როგორკ შემდგომში დავრწმუნდებით ასეთი 
მიდგომა ამერიკაში დღემდე არ ვრცელდება უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებზე. 

ამგვარად, მე-19 საუკუნის დასაწყისამდე არა მარტო 
არ არსებობდა მკვეთრი განსხვავება უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობასა და 
აღსრულებადად გამოცხადებას შორის, არამედ 
რეალურად საქმე ეხებოდა მხოლოდ აღსრუ- 
ლებადად გამოცხადებას. ამის ტიპური მაგალითია 
გერმანის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
პირველი გამოცემა, სადაც ცნობა საერთოდ არ იყო 
ნახსენები, ამ კანონის 599-ე მუხლი ადგენდა, რომ 

იძულებითი აღსრულება უცხო ქეეყნის სასამართ- 

ლო გადაწყვეტილების საფუძველზე ხორციელდე- 
ბოდა, თუ მისი დასაშვებობა აღსრულების შესახებ 

განჩინებით იყო განმტკიცებული. ამ გადაწყეეტი- 

ლების მიღების კომპეტენცია ჰქონდა იმ სასა- 
მართლოს, რომელსაც უნდა განეხილა შესაბამისი 

დავის თავდაპირველი მოთხოვნა-საქმე გერმანიაში 

რომ ყოფილიყო განსჯადი და პროცესი გერმანიაში 
ჩატარებულიყო.8 

მე-19 საუკუნეში უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 
საკითხები საფუძვლიანად დაამუშავეს და ცნებების 
სახით ჩამოაყალიბეს, მიუხედავად იმისა რომ 

  _ 

4 ფუდრ: ბიხოთი, CI2, 360ხოწსი, ძI ტილძიიითსინწ სიძ 

Vიმ9იო<%იჯსიდ მს5136იძ15Cი6L CC6II1CM15სIXCII6 10 ძიL 8სიძიაიესხX 

სX60ღ56LIგიძ, 8-თტ6ი, 2002, Lგ% II 1. 
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რიგ შემთხვევებში უცხოელის პროცესუალური 
მდგომარეობა მეტად არასახარბიელო რჩებოდა 
საკუთარი მოქალაქეების შოვინიზმამდე დასული 
დაცვის გამო2? 

რაც შეეხება ზოგადად საერთაშორისო კერძო 
სამართლის პროცესს იგი ჯერ არ ჩამო= 
ყალიბებულიყო ერთიანი სამართლებრივი დისციპა- 
ლინის სახით და მისი ნორმები მიმოფანტული იყო 
სამოქალაქო კოდექსებში, პროცესუალურ-აღსრულე- 
ბითი სახის დადგენილებებში, სასამართლოების 
შინაგანაწესებში და ა.შ? 

მე-20 საუკუნემ საერთაშორისო კერძო სამართლის 
ყოვლისმომცველი დახვეწა და ჩამოყალიბება 
მოიტანა სამართლის ამ დარგის განვითარებაში 
უმთავრესი როლი შეასრულა საკანონმდებლო და 
სასამართლო ხელისუფლების წიაღში “უცხო 
ელემენტის მონაწილეობით დავების რეგულირების 
რევოლუციურმა ზრდამ, რაც, თავის მხრივ, 
საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერთგადაჯაჭვის, 
გლობალური ვაჭრობის პერმანენტული აღმავ- 
ლობის, მასობრივი ტურიზმისა და მუშახელის 
მიგრაციის შედეგი იყო:! 

  

დ ლიხს, 06ს(5Cხ6§ IიILLთიმ00ი216§ 27IVII00265§C6CხI VIMI6I 
LI05CMI05§ ძ5 სსოიემ015Cხტი 2IVI0IC2055CCჩL§, 2. #სI1გ9808, 807, 

2005, 5. 25, IL7. 41. 

9 ფდრ: 8CხსCV>06, 00ს(აის0§ IიICთ20002160§ 7IVII0I0C2655:CCML 
VIICL CIი%CხI05§ ძი§ სსოიხმ015Cხიი 2IVI0I020551CMI5, 2. #იწვ70, 
ცთIი, 2005, §. 25, IL» 41. 

თ” ფდრ.: 9560)6>X6, 06სC60M 1IიIC=ივ00ი216§ 2:VII0C02655-6CLL 
VIICI CII5CხI055 ძლ§ CსI002C15Cხ6»ი 7.IVII0I0C2655ICCII15, 2. #ტVI”2889C6, 

ციIIი, 2005, 5. 25, IL> 41. 
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უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობამ და აღსრულებამ, როგორც სამართლებ- 
რივმა ინსტიტუტებმა “შეადგინა საერთაშორისო 
კერპო სამართლის პროცესის არსებითი ნაწილი. 
მიუხედავად იმისა, რომ რიგ ქვეყნებში განხორ- 
ციელდა საერთაშორისო კერძო სამართლისა და 
მისი პროცესის ნორმების ერთი სამართლებრივი 
აქტის ფარგლებში კოდიფიკაცკია (მაგალითად, 
თურქეთის 1932 წ. კანონი საერთაშორისო კერძო 
სამართლისა და პროცესის შესახებ) ევროპისა და 
მსოფლიოს სახელმწიფოთა უმრავლესობაში არ 
ხდება ამ სამართლებრივი მატერიის ერთიანი 
საკანონმდებლო რეგულირება. 

ევროკავშირის სამართლებრივი სივრცის წევრების 
მიერ ამგვარი შიდასახელმწიფოებრივი კოდიფი- 
კაციის ჩატარებამ, ჩემი აზრით, გარკვეულწილად 
აზრიც დაკარგა, რადგან მრავალი საკითხი უკვე 
საერთო ევროპული კანონმდებლობის ფარგლებში 
წესრიგდება. 

ბბ) საარბიტრაჟო სასამართლოები 

#». საერთაშორისო არბიტრაჟის მოკლე ისტორია 

არბიტრაჟს ხანგრძლივი ისტორია აქვს. იგი დიდი 
ხანია მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
სამართლებრივი დავების გადაჭრაში, მათ შორის 
საერთაშორისო დონეზეც. სავარაუდოა, რომ მე-20 
საუკუნემდე ბევრად ადრეც საქართველოში 
არსებობდა გარკვეული ორგანიზებული 
წარმონაქმნები, რომლებიც კერძო დავების 
განხილვით იყვენენ დასაქმებულნი. სამწუხაროდ, 
ჩვენს ქვეყანაში ამ სამართლებრივ ინსტიტუტს 
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განვითარების საშუალება არ მიეცა. ამრიგად, 

უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების 
გადაწყვეტილებების აღსრულების წარსულის 
მოკლე მიმოხილვის დროსაც დასავლეთის 
ქვეჟქნების და რუსეთის ისტორიით უნდა 
ვიხელმძღვანელოთ. 

კერძო სასამართლოები სავაჭრო საქმეებზე ჯერ 
კიდე ძეელ რომში არსებობდა კომერციულმა 
სამართალწარმოებამ ორგანიზებული ფორმა 
ბევრად გვიან შეიძინა, როდესაც იტალიაში შეიქმნა 
სპეციალური საზღვაო სავაჭრო სასამართლოები.22 
ამის შემდეგ სავაჭრო სასამართლოები გაჩნდა 
საფრანგეთში, მოგვიანებით კი ავსტრიაში, 
ინგლისში, გერმანიაში ჰოლანდიაში, ესპანეთში, 

რუსეთში ამერიკს "შეერთებულ შტატებში, 
შვედეთში და ა.შ. აღსანიშნავია რომ პირველი 
მუდმივმოქმედი კომერციული სასამართლო, 
რომელიც 1565 წელს პარიზში შეიქმნა, უკვე 
მეხუთე საუკუნეა არსებობს და დღესაც სოლიდური 
რეპუტაციით სარგებლობს. 

შუა საუკუნეებში მიუხედავდ საერთაშორისო 
კერძო სამართლის არარსებობისა, ფართოდ იყო 
გავრცელებული საარბიტრაჟუ სასამართლოების 
გამოყენება სხვადასხვა სახელმწიფოებრივი 
კუთვნილების მხარეების მიერ მაგალითად, 
გერმანაში ქალაქ-სახელმწიფოების კავშირის, 
ჰანზის ვაჭრები ზშირად დებდნენ საარბიტრაჟო 

  

92 ეცა ხტიმXიVC# 90X082, ტინი მXთისL 90006, 3-C II3X8XIM6C, 
Mითთმ, 2008, თ. 823, 
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შეთანხმებებს,“ თუმცაღა ნახსენებ ისტორიულ 
ეპოქაში არ არსებობდა არბიტრაჟისა და საარ- 

ბიტრაჟო გადაწყვეტილების ლეგალური დეფინიცია 
და, შესაბამისად, არც იმის კონცეფცია არსებობდა 
თუ როგორ “უნდა მოპყრობოდა სახელმწიფო 
ამგვარი კერძო სასამართლოების განაჩენებს. 

პირველი დოკუმენტური წყაროები რომლებიც 
რუსეთში სავაჭრო წოდებისთვის განსაკუთრებული 
სასამართლოების არსებობას ადასტურებენ, 
თარიღდება II)3ვ2 წლით. როგორც სასამართლო 
სისტემა კომერციული სასამართლოები რუსეთის 
იმპერიაში ჩამოყალიბდა მე-19 საუკუნის 
დასაწყისიდან. პირველი კომერციული სასამართლო, 
რომელიც სავაჭრო დავებს წყვეტდა, დარსდა 1808 
წელს ოდესაში იმ დროისთვის საფრანგეთში 
არსებული მსგავსი სასამართლო დაწესებულებების 
ანალოგიით.“ ამის ინიციატივა გამოიჩინეს 
ადგილობრივმა ვაჭრებმა, რომელთა მნიშენელოვან 
ნაწილს შეადგენდნენ საფრანგეთიდან 
ჩამოსახლებული პირები. 18322 წლიდან 1917 წლის 

ბოლშევიკურ რევოლუციამდე მოქმედებდა 
იმპერატორ ნიკოლოზ I-ის ბრძანება კომერციული 
სასამართლოების შექმნის შესახებ და სავაჭრო 
სამართალწარმოების დებულება. რასაკვირველია, 
ეს ნორმები ვრცელდებოდა მაშინდელ 
საქართველოზეც, როგორც რუსეთის უკიდეგანო 
იმპერიის შემადგენელ ნაწილზე. ნიშანდობლიეია, 
რომ რუსეთის კომერციული სასამართლოები 

  

52 შდრ. IL)209%1 L., ძ16 810C6(C2CIL ძი ძგცდხCხლდი IIგი%, )36Lი, 
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შერეული პრინციპით იყო შექმნილი და შედგებოდა 
არა მარტო ვაჭრებისგან, არამედ ხელისუფლების 
მიერ დანიშნული პირებისგანაც” აღსანიშნავია, 
რომ ასეთი სასამართლოების განსჯადობა საკმაოდ 
შეზღუდული იყო სახელმწიფო სასამართლოების 
ფართო უფლებამოსილების გამო. 

1917 წლის ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ, 
წინა საუკუნის 20იან წლებში საბჭოთა 
ხელისუფლება ახორციელებდა ეწ. ახალ 
ეკონომიკურ პოლიტიკას რომლის ფარგლებშიც 
ფართოდ გამოიყენებოდა საარბიტრაჟო კომისიები, 
თუმცა ამ პრაქტიკამ დიდხანს არ იარსება და 
საარბიტრაჟო კომისიები, ისევე, როგორც საბაზრო 
ეკონომიკის მრავალი სტრუქტურა, გაუქმდა. რაც 
შეეხება საბჭოთა კავშირში საარბიტრაჟო 
სასამართლოს სახელით ცნობილ სასამართლო 
სისტემას მას სულ სხვა “შინაარსობრივი 
დატეირთვა ჰქონდა – ეს იყო სახელმწიფოებრივი 
არბიტრაჟი, რომელიც აწესრიგებდა 
დაწესებულებებს შორის დავებს. 

მხოლოდ საბჭოთა კაეშირის არსებობის 
უკანასკნელ წლებში გახდა შესაძლებელი 
კომერციული არბიტრაჟის როლის გაძლიერება. 

I საერთაშორისო საარბიტრაჟკო აღსრულების 
მოკლე ისტორია 

ყვეი-იი “უცხოური აქტისადმი ნაციონალური 
სახელმწიფოების უარყოფითმა მიდგომამ თავისი 
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ნეგატიური როლი ითამაშა საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებებს აღსრულებასთან მიმართება- 
შიც. მე“ საუკუნიდან “უარი ეთქვა ეთსწ. 
„ნაციონალისტურ” კონცეფციას და საერთაშორისო 
არბიტრაჟმა კვლავ მნიშვნელოვან ადგილი დაიკავა 
ევროპაში ვაჭრობის სფეროში კონტინენტის 
სახელმწიფოთა უმრავლესობა დიდი დაბრკოლე- 
ბების გარეშე აღასრულებდა უცხოური არბიტრაჟის 
გადაწყვეტილებებს თუმცა არ არსებობდა ამ 
საჭირბოროტო საკითხისადმი საერთო მიდგომა. 
გაუგებარი იყო თუ რამდენად შორს “შეეძლოთ 
სასამართლოებს წასვლა ამ გადაწყვეტილებების 
შინაარსობრივიიდ გადამოწმებისას“? პრობლემას 
წარმოდგენდა უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში ჩვენს მიერ 
უკვე აღნიშნული ის ფაქტი, რომ არ არსებობდა 
რეალური განსხვავება ცნობასა და აღსრულებადად 
გამოცხადებას შორის. 

ძირეული რეფორმები ამ სფეროში ისევ და ისევ მე- 
20 საუკუნეს უკავშირდება. ჩვენთვის უკვე კარგად 
ნაცნობმა მოვლენებმა, როგორებიც არის 
კაცობრიობის სწრაფი პროგრესი მეცნიერების 
თითქმის ყველა სფეროში და ამით გამოწვეული 
სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთგაცვლია და 
საქონლის მიმოქცევის მკვეთრი ზრდა, თავისი 
გავლენა იქონია საერთაშორისო არბიტრაჟზეც. 
საქმიანი ადამიანებისთვის, რომლებიც სხვადასხვა 
ქვეყნებს წარმოადგენდნენ, არსებითი მნიშვნელობა 
შეიძინა იმან რომ თავიდან აეცილებინათ მათ 
შორის გარიგებების დადებისას განსხვავებული 
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სამართლებრივი რეგულირებით გამოწვეული 
სირთულეები. ამან გზა გაუხსნა საერთაშორისო 
არბიტრაჟის შემდგომ განეითარებას საერთა- 
შორისო ასპარეზზე ამ მიმართულებით გადადგმულ 
უმნიშვნელოვანეს ნაბიჯებად შეიძლება ჩაითვალოს 
ჟენევის 1924 წ. პროტოკოლი საარბიტრაჟო დათქ- 
მების შესახებ და ჟენევის 1927 წ. კონვენცია 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღს- 
რულების შესახებ – ეს საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებები ერთა ლიგის ინიციატივით იქნა 

მიღებული: 

რაც შეეხება საბჭოთა კავშირში ამ სამართ- 
ლებრივი ინსტიტუტის განვითარებას, მისი 
ნორმატიული მოწესრიგება საერთაშორისო სტან- 
დარტების დონეზე „მუშათა და გლეხთა პირველი 
სახელმწიფოს“ კოლაფსამდე მხოლოდ სამი წლით 
ადრე მოხერხდა. 1988 წელს მოხდა ჩვენს თემასთან 
უშუალოდ დაკავშირებული ნორმატიული აქტის, 
სსრკ-ის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 
დადგენილების მიღებად რომელიც აწესრიგებდა 
„სსრკ-ში უცხო ქვეყნის სასა მართლოებისა და 
საარბიტრაჟო სასამართ-ღლოების გადაწყვეტილე- 
ბათა ცნობას და აღსრუ- ლებას“. ეს დადგენილება 
აწესებდა ამ სახის აქტებისთვის იურიდიული 
ძალის მინიჭების სპეციალურ წესს, რუსეთის 
ფედერაციაში იგი დღესაც წარმოადგენს სამართ- 
ლის წყაროს.ზ ამ ნორმატიული აქტის გამოყენება 
ხდება იმ “შემთხვევაში როცა დადგენილების 

  

5: CგIგ05, ძ2§ VMCIIIL#L – M0ძCI905C(7 სხ0CI 016 1იIბიივყიივ16 
სგიძი!§5Cხ1Cძ596IICხ15ხგIML6CIL 81C16LC1ძ, 1988, 5. 5. 
% შდრ: ი0X დილამIთI6C# წიჯი8მ, #ინმოუიმXთიხი 000X%CC, 3-6 
II3.12I04(C, M0თC2, 2008, CI. 534. 
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ნორმები არ ეწინააღმდეგება რუსეთში მოქმედ 
საარბიტრაჟო საპროცესო კოდექსს. 

დ. ხამართლის წყაროები 

ჩვეინს თემასთან დაკავშირებული სამართლის 
წყაროების მიმოხილვისას მხედველობაში უნდა 
ვიქონიოთ, რომ ამ სფეროში არსებობს როგორც 
შიდასახელმწიფოებრივი ნორმები ისე ორ- და 
მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულებები. 

საქართველოში, როგორც '“უკეე ვახსენეთ, უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილებების და “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილე- 
ბებსს აღსრულება განსხვავბული კანონების 
საფუძველზე ხდება. ამგვარად, როგორც ზოგადად 
მთელს ნაშრომში, აქაც საუბარს სახელმწიფო 
სასამართლოებთან დაკავშირებელი საკითხებით 

დავიწყებთ. 

აა) უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებები 

საქართველოში წინა საუკუნის 90იან წლებში 
სამართლის სფეროში განხორციელებულმა 
ძირეულმა რეფორმებმა, რაც გამოწვეული იყო 
საბოთა სამართლის სისტემიდან საბახრო 
ეკონომიკაზბე ორიენტირებულ კანონმდებლობაზე 
გადასვლის აუცილებლობით, დადებითი როლი 
ითამაშა უცხო ქვეჟქნს სასამართლო გადაწ- 
ყვეტილებების აღსრულების შესახებ ნორმების 
ინკორპორაციისა და კოდიფიკაციის კუთხით. საქმე 
ის არის რომ კაპიტალისტური ქვეყნების 
უმრავლესობის სამოქალაქო სამართლის კანოს- 
მდებლობაში, რომელიც ძირითადად მე-19 საუკუნის 

47



ბოლოსა და მე-0 საუკუნის პირველ ნახევარში 
იქმნებოდა უცხოური სასამართლო გადაწყ- 
ეეტილებების აღსრულების შესახებ ნორმები 
სხვადასხვა სამართლებრივი მატერიების მომწეს- 
რიგებელ აქტებშია მიმოფანტული. მაგალითად, 
გერმანიაში, სადაც საერთოდ არ იცნობენ კანონს 
საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ 
(იგულისხმება უშუალოდ კანონის სახელწოდება), 
შესაბამისი ნორმები მოიპოვება როგორც 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში, ისე კანონში 
„უცხო სახელმწიფოებთან მიმართებაში რჩენის 
მოთხოვნებთან დაკავშირებით, კანონში „,ნება- 
ყოფლობითი მართლმსაჯულების შესახებ“? 
კანონში „საოჯახო სამართალში (ვლილებების 
შესახებ“ და ა.შ. ამრიგად, ნორმები ამ სფეროში არ 
არის კოდიფიცირებული და ცალკეული სამართლის 
დარგების რეგულირების ჭრილშია მოწესრიგებული. 

  

7? ნებაყოფლობითი მართლმსაჯულება გერმანული 
სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტია. 
შინაარსობრივად შესაძლებელია პარალელის გავლება 
გერმანულ ნებაყოფლობით მართლმსაჯულებასა და 
ქართულ საპროცესო სამართალში არსებულ უდავო 
წარმოებას შორის. გერმანიაში ნებაყოფლობით 
მართლმსაჯულებას ახორციელებენ როგორც 
სასამართლოები, ისე სხვა ორგანოებიც – მაგალითად, 
საპატენტო სამსახური ნოტარიუსები და ასხ;ვ. 
ნებაყოფლობითი მართლმსაჯულების წარმოება 
სპეციალური კანონის მიერ დადგენილი პროცესუალური 
ნორმების მიხედვით ხორციელდება ნებაყოფლობით 
მართლმსაჯულებას ექვემდებარება სამართლებრივი 
საკითხების ფართო სპექტრიდ„ მათ “შორის არის: 
საოჯახო მემკვიდრეობის სხვადასხვა რეესტრებში 
რეგისტრაციის, რჩენის, მეურეეობისა და 
მზრუნველობნის და სხეა საკითხები. 
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საქართველოში “უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებაზე საუბარია 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს 1მმშბ წ. კანონის 70ე და 71-ე 
მუხლებში ნიშანდობლივია, რომ ამ საკითხთან 
შინაარსობრივად მჭიღროდ დაკავშირებული უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობაც 
კანონის იმავე ნაწილში, 68-ე მუხლშია განხილული. 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებები 
ნახსენებია ასევე საქართველოს 1999 წ. კანონში 
„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“. ამ კანონის 
მეგ მუხლის ჩამონათვალში დაასახელებულია 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილება, 
როგორც აღსრულებას დაქვემდებარებული ერთ- 
ერთი აქტი, ხოლო 91-ე მუხლი უფრო 
დაწერილებით აღწერს უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების საფუძველზე იპულებითი 
აღსრულების პროცედურას. ცხადია, რომ აქ საჟმე 
გვაქვს “უკვე არა უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადებას- 
თან, არამედ იძულებითი აღსრულების სტადიასთან. 

ზემოთ დასახელებული ნორმები არ გამოიყენება იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ანალოგიური ქცევის წესები 
გათვალისწინებულია საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბებში რადგან ამ "უკანასკნელთ “უპირატესობა 
ენიჭებათ საქართველოს კანონებთან მიმართებაში 
და, ამავდროულად, სპეციალურ ნორმებს წარმო- 
ადგენენ (ნორმატიული აქტების შესახებ“ 
საქართველოს 200 წ. კანონის მე7 მუხლით 
დადგენილი იერარქიის მიხედვით). 
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დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ საქართ- 
ველომ სამართლებრივი ურთიერთდახმარებისა და 
თანამშრომლობის შესახებ ორმხრივი ხელშეკრუ- 
ლებები დადო რამდენიმე სახელმწიფოსთან, 
კერძოდ: სომხეთთან, აზერბაიჯანთან შუკრაინას- 
თან, ბულგარეთთან, თურქმენეთსა და თურქეთთან. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს ხელშეკრულებები არ 
ითვალისწინებენ რაიმე დიდად განსხვავებულ 
წარმოებას ამ ქვეყნების სასამართლო გადაწვ- 
ვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადებასთან 
მიმართებაში, მათი არსებობით უკვე თავისთავად 
დაცულია ამგვარი აქტების ცნობისა და 
აღსრულების ერთ-ერთი აუცილებელი წინაპირობა 
– ნაცეალგება („საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ კანონის 68-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ე“ 
ქვეპუნქტი). 

გარდა ამისა, საქართველო, დაახლოებით 15 წლის 
განმავლობაში იყო რა დამოუკიდებელ სახელმ- 
წიფოთა თანამეგობრობის წევრი სახელმწიფო, 
მონაწილეობდა 19933 წ. მინსკის კონვენციაში 
„სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის 
საქმეებხე სამართლებრივი დახმარებისა და 
სამართლებრივი ურთიერთობების შესახებ“. მინსკის 
კონვენცია თავის მე-3 ნაწილს უთმობს 
სასამართლოების გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების საკითხს, ნიშანდობლივია, რომ ეს 
საერთაშორისო ხელშეკრულება ითვალისწინებს 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის 
ფარგლებში სხვა წევრ სახელმწიფოთა 
სასაპართლო გადაწყვეტილებების აღსრულების 
გამარტივებულ პროცედურას, ამიტომ ის წლების 
განმავლობაში წარმოადგენდა ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან სამართლის წყაროს ჩვენს თემასთან 
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ღაკავშირებული პრობლემატიკისათვის აღსანიშ- 
ნავია, რომ, დსთ-ის სივრცისთვის ამ ნორმატიული 
აქტის უდიდესი მნიშვნელობის მიუხედავად, 
როგორც ქართულ ბიბლიოთეკებში, ისე ინტერნეტ 
სივრცეშიც არ მოიპოვება მინსკის კონვენციის 
სრული კომენტარი„ თუმცა ამ საერთაშორისო 
მრავალმხრივი ხელშეკრულების კონკრეტული 
დეტალები გაშუქებულია რიგ რ უსულენოვან 
სახელმძღვანელოებსა და მონოგრაფიებში,5 

თუ რა როლი ეკისრება ევროპის განვითარებულ 
ქვეყნებში საერთაშორისო ორ- და მრავალმხრივი 
ხელშეკრულებებს, ამაზე “უცხოურ სასამართლო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებასთან მიმართებაში 
შეიძლება გერმანიის მაგალითით ეიმსჯელოთ: 
კონტინენტის ყეელაზე ძლიერი ეკონომიკის მქონე 
სახელმწიფოში უცხოურ სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილებათა აღსრულების 95“ ხორციელდება არა 
შიდასახელმწიფოებრივი კანონების საფუძველზე, 
არამედ საერთაშორისო ხელშეკრულებების ნორმე- 
ხბის  მიხედვით,?! ეი,: ფაქტობრივად, ი გამარტივე- 
ბული წესით.52 

  

ფდრ: 15”·0IVCI0801MVI#, Mფთხუსმი000806 ყ8თ806C II090880, II3მ)009C 

XMCC, I6060860+X8506 9 >000X9680806C, M06X78მ, 2008, CI. 543. 
' აქ გერმანელი ავტორი, სავარაუდოდ, გულისხმობს 
გერმანიაში ევროკავშირის ქვეყნებს: სასამართლო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებასაც, რომელიც 
დღესდღეობით არა საერთაშორისოუო ხელშეკრულების 
საფუძველზე (როგორც ეს 2001 წლამდე იყო), არამედ 
პირდაპირ ევროკავშირის სამართლის მიხედეით 
ხორციელდება. თუმცა, ბუნებრივია, რომ ევროკავშირის 
სამართლის არსებობისა ღა მოქმედების საფუძველიც 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებია. 
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მიუხედავად იმისა რომ საქართველო არ. არის 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობისა და აღსრულების შესახებ დადებული არც 
ერთი მნიშენელოვანი ევროპული მრავალმხრივი 
ხელშეკრულების მონაწილე, ქვეყნის დასავლური 
ორიენტაცია, ევროპულ თანამეგობრობაში 
ინტეგრაციის სურვილი, აჩენს აუცილებლობას, 
მოკლედ შევეხოთ ამ სფეროში არსებულ ძირითად 
კონვენციებს. 

ჰი წელს ბრიუსელში დაიდო ევროპული 
კონვენცია „სასამართლო განსჯადობის და 
სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებზე გადაწვ- 
ვეტილებების აღსრულების შესახებ“. ეს ხელშეკ- 
რულება იქცა ნიმუშად აღსრულებასთან 
დაკავშირებული შემდგომი ევროპული კონვენცი- 
ებისთვის მისი შექმნა ევროპაში სამართლებრივ 
სისტემებსს შორის საზღვრების გეგმაზომერი 
გახსნის შედეგი იყო, რამაც წინა საუკუნის 6მ-იანი 
წლებიდან სამოქალაქო სამართალი და მისი 
პროცესი ევროპული თანამეგობრობის ”შიგნით 
მიმდინარე საკოდიფიკაცკციო აქტივობის ცენტრში 
მოახვედრა? ბრიუსელის კონვენცია მეტად 
ხელსაყრელ პირობებს ითვალისწინებდა 
ხელშეკრულების სხვა წევრ სახელმწიფოთა სასა- 
მართლოების გადაწყვეტილებების ალსრულების- 
თვის. ეს კონვენცია არ მოიცავდა კერძო სამართ- 
ლის ყველა სამართლებრივ მატერიას, მაგალითად, 
იგი არ აწესრიგებდა შრომისა და საოჯახო 

  

2 შდრ: 50ხ20, IიI6იხეც0იმ10§ 7IVIIV6Iწმმაცი5ლისL, 5. #ტსჩგყი, 
Mა6ილხტი, 2010, 9. 345. 
6 XL იჯ|ფიC, CI>2 50ხი06ი0, ძ16 ტინძინიისიდს სიძ V0II§0C60Iიდ V00. 
VI26Iტი იმის CC IL% სხ 8:%თძი, 2002, #3ვჯ. L 2. 
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სამართლის საკითსებსე გამოტანილი უცხოური 
სასამართლო გაღაწყვეტილებების აღსრულებას. 
ამავე ღროს, კონყენცია ვრცელდებოდა მხოლოდ 
ევროპული თანამეგობრობის წევრ-სახელმწიფოებზე 
და, შესაბამისად, დახურული იყო ამ კონტინენტის 
სხვა ქვეყნებისთვისაც კი 

საერთაშორისო მასშტაბით სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილებების მიმოქცევის სფეროში ბრიუსელის 
კონვენციის მიერ დამკვიდრებული ლიბერალური და 
მომგებიანნ დებულებები გასცდა ევროპული 
თანამეგობრობის საზღვრებსს და „სასამართლო 
განსჯადობისა და სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეე- 
ბსე გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ“ 
ლუგანოს 1988 წ. კონვენციის სახით იქნა მიღებუ- 
ლი. დროთა ვითარებაში საჭირო გახდა ამ მრავალ- 
მხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულების მისადაგე- 
ბა შეცვლილი გარემოებებისადმი, რის გამოც 2007 

წელს ის გაუქმდა და დაუყოვნებლივ იქნა 
ხელმოწერილი მისი ახალი რედაქცია. ლუგანოს 
კონვენციის შინაარსი და აგებულება ძალიან 
წააგავს ბრიუსელის კონევნციისს შინაარსს და 
აგებულებას ი? განსხვავება პირველ რიგში ისაა, 
როზ ლუგანოს კონვენცია დაიდო LსII#-ს, ანუ 
ევროპული თავისუფალი ვაჭრობის ზონის ფარგ- 
ლებში, და, შესაბამისად, კრცელდება ევროპუ- ლი 
თანამეგობრობის ფარგლებს გარეო მყოფ სახელმ- 
წიფოებზეც, მაგალითად, შეევიცარიასა და ნორეე- 
გიაზე ევროპულმა სახელმწიფოებმა რომლებიც 
ბრიუსელისა და ლუგანოს კონვენციის წევრები 
გახდნენ” შესაბამიი დებულებების დადგენით 
  

თ ჩიხლოლმ0I5იეხხ ტითგIIMV6C.ო (LI59ი) LიგIIმძბი »II 

სსოიმ015C%60 C6.CLL55(ვიძა- სიძ VიII5ნხისსილასცხტლდIისითოგი, 

8მძლი-8მძყი, 1990, 5. 95. 

53



იზრუნეს ამ ორი კონვენციის ნორმების ჰარმონი- 
ზებაზე"? გარდა ამისა ლუგანოს კონეენცია 
შეიკავს დათქმას რომ მასში გაერთიანება 
შეუძლიათ მესამე სახელმწიფოებსაც, ანუ მათ. 
ვინც ევროკავშირისა და სწI4ტას წევრები არ 
არიანინ ეს ფაქტი მეტად ნიშანდობლივად მიმაჩნია 
საქართველოსთან მიმართებაში, მით უმეტეს, როცა 
უკვე არსებობს „მესამე“ სახელმწიფოების 
კონვენციაში მონაწილეობის პრეცედენტი – 
პოლონეთი შეუერთდა ამ ხელშეკრულებას მანამ, 
ვიდრე CLI#-სა და ევროკავშირის წევრი გახდებო- 
და. რა თქმა უნდა, ევროკავშირის გაფართოებამ და 
მასში 27 წევრი სახელმწიფოს გაერთიანებამ 
საკმაოდ შეამცირა ლუგანოს კონვენციის პრაქტი- 
კული მნიშვნელობა, რადგან ამ საერთაშორისო 
კონვენციის არაერთი წევრი ევროკავშირში შესვ- 
ლით ავტომატურად მოექცა ევროკავშირის საბჭოს 
„სასამართლო განსჯადობისა და სამოქალაქო და 
სავაჭრო საქმეებზე გადაწყვეტილებების ცნობისა 
და აღსრულების შესახებ რეგლამენტ #. 44/2001“-ის 
სამართლებრივ რეჟიმში”? (უფრო ევრცლად ამ 
ნორმატიული აქტის შესახებ იხილეთ ქვემოთ). 
სირთულე იმაში მდგომარეობს რომ ლუგანოს 
კონვენციაში მონაწილეობა გულისხმობს სახელმ- 
წიფოს სამართლებრივი განეითარების მაღალ 
სტანდარტებს რაც ჯერჯერობით გამორიცხავს 

  

C შდრ.: სცგისიXI0ო, 016 2ს51მCი0)5ლხ6 LლCხაოხვლით9MCII სიძ იდ 

ტსთიშსიძგი გს” ძმ§5 1018-2000216 71IVIIVCIგხიდი5LCCML, X00Iი, 

1999, 5. 29. 
§ Lსიგილ0 V6ხ6დIიXიშითლი სხ6L ძ16 თ=C9ICIVIICVC 205:26M018MC1ML 
Vიძ ძო V0II-ნხიMIიC 26C0CMMLIICხ6L LიI§Cხფძსადლი 1ი 7IVII- სიძ 
LIგიძი15§გCხგი, 2007, #ტIVIX6L0 70-72. 

ი” ფდრ.: Lიხხიმ6იV0ი0 IICIი, სსო02615C065 2IVII0IC026559XIL 9. 
ტიწვგ90, LIვიXწიL მიი M21ი, 2011, §. 65, IL7. 83. 
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ჩვენი ქვეყნის მონაწილეობას ამ კონვენციაში. 
ცხობილია ევროკავშირისს საბჭოს სურვილიც, 
მაქსიმალურაღ წაახალისონ მესაჰმე ქვეყნები 
ლუგანოს კონვეჩციაში გასაწევრიანებლად, რასთან 
დაკავშირებითაც სპეციალისტებს მისანშეწონილად 
მიაჩნიათ ევროკავშირის მნიშვნელოვანი არაევროპე- 
ლი სავაჭრო პარტნიორებისთვის გაწევრიანების 
უფლების მინიჭებს (მაგალითებად სახელდება 
იაპონია, კანადა და ავსტრალია).ზ დღესდღეისობით 
მეტად რთულია ამ საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბაში გაწევრიანების პროცედურაც _– მოწვევა 
გაწევრიანებაზე ხდება მხოლოდ ყველა წევრი 
სახელმწიდოს თანხმობით (კონვენციის 72-ე მუხლი). 

უკვე გაწევრიანების შემდეგ თითოეულ მონაწილე 
ქვეყანას შეუძლია უარი თქვას, რომ 
ხელშეკრულება მასა და ახალ წევრ-სახელმწიფოს 
შორის ურთიერთობებზე გავრცელდეს? მაგრამ, 
ჩემი აზრით, საქართველომ, მიილტვის რა 
კონტინენტის განვითარებული ქვეყნებთან მჭიდრო 
თანამშრომლობისკენ მიზნად “უნდა დაისახოს 
ლუგანოს კონვენციაში გაწევრიანება, რაც 
ევროპული ინტეგრაციის რთულ გზაზე სამართ- 
ლებრივი დაახლოებისა და ჰარმონიზაციის მიზნით 

გადადგმული ერთ-ერთი პირველი აუცილებელი 
ნაბიჯია. 

ქევროპული მასშტაბის სამართლის წყაროებთან 
დაკავშირებით უნდა ვახსენოთ “უცხო სახელმწი- 
ფოების სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულების სფეროში უკანასკნელი სიახლეებიც. 

  

რ უდრ: Mოიხი6ი%0ი ”CIი, CსიმCI5C0C§ 7VII0LI07655XC%LI, 9. 
ტსწგიი, თითო 201 M2919, 2011, 8. 65, LL>. 83, 

ჰმიბთ, 6ი 1Iისნიგმყიიმ- 27IMIMVდიხდის ნ)6L 

C90589M6სლტიმ, IICIძCIხ6L», 1992, §. 309. 
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ბრიუსელის 198 წ. კონვენციაში შინაარსობრივი 
ცელილებები შევიდა და იგი 2000 წელს მიიღეს 
უკვე როგორც ევროკავშირის საბჭოს „სასამართლო 
განსჯადობისა და სამოქალაქო და სავაჭრო 
საქმეებზე გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრუ- 
ლების შესახებ რეგლამენტი M#ნ 44/2001“,70 იგი დიდ 

  

მშ არცთუ მარტივით საკითხიას ქართულ ენაზე 
ევროკავშირის ნორმატიული აქტების სახელწოდებების 
შინაარსობრივად ზუსტი შესატყვეისსი თარგმანის 
გამოყენება. აქ უპირველესად იგულისხმება 
ევროკავშირის სახელმწიფოებისთვის ისეთი პირდაპირი 
და უშუალო სამართლებრივი ძალით აღჭურვილი 
ნორმატიული აქტები, როგორებიც არის აბყსხიი და 
I«ისხიი (ინ„ულისურად. ზოგიერთ შემთხვევაში მათ 
ქართულად შესაბამისად „რეგლამენტებად“ და 
„რეგულაციებად“ თარგმნიან. ქართული სამართლისთვის 
ამ უცხო სფეროში ერთიანი ტერმინოლოგეის 
დამკვიდრების მიზნით ჩვენც ამ განსაზღვრებებს 
გამოვიყენებთ, თუმცა დაეძენ, რომ ნახსენებ ტერმინებს 
არ შეიძლება ჰქონდეთ აბსოლუტური ”შინაარსობრივი 
სიზუსტის პრეტენზია, თუნდაც იმიტომ, რომ 
ევროკავშირში არ არსებოსს რომელიმე ერთი 
ოფიციალური ენა და სხვადასხვა ენაზე აღნიშნული 
ნორმატიული აქტები სხვადასხვანაირად ჟღერს. 
მაგალითად ILბწს1გსიი, რომელსაც ჩევნ რეგლამენტად 
ეთარგმნით, გერმანულად არის VლCიIძისიწ, რომელიც 
პირდაპირი თაგმნისას ტერმინ „დადგენილებას“ უფრო 
შეესატყვისება ამიტომ აუცილებლად მიმაჩნია ერთიან 
ტერმინოლოგიაზე შეჯერება, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
იმავე ტერმინ „რეგლამენტის" ხმარება 
გაუთვითცნობიერებელი პირისთვის შეიძლება 
გაუგებრობისს წყაროდაც კი იქცეს -– ის ხომ 
„ნორმატიული აქტების” საქართველოს კანონის 
მიხედვით მხოლოდ პარლამენტის რეგლამენტთან 
დამიკიდებულებაში იხმარება, რაც არსებითად 
განსხვავებული სამართლებრივი ბუნების აქტია. 
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ხანს მოქმედებდა ევროკავშირის ყველა წევრ- 
სახელმწიფოს შორის, გარდა დანიისა, რომელთან 
მიმართებაშიც კვლაგ ბრიუსელის კონვენცია 
გამოიყენებოდა, თუმცა ევროკავშირის ხსენებული 
რეგლამენტის მოქმედება 2005” წელს დანიამაც 
გაავრცელა თავის ტერიტორიაზე ეეროკავშირთან 
სეციალური საერთაშორისო ხელშეკრულების 
დადების გზით.!, მას “შემდეგ კი, რაც მოხდა 
რეგლამენტ XX. 44/200Lის რეცეფიცია ევროკავშირის 
ახალი წევრების ბულგარეთისა და რუმინეთის 
მიერ, ეს ნორმატიული აქტი მოქმედებს 
ევროკავშირის ყველა წევრ-სახელმწიფოში. მაშ, 
რატომ გახდა საჭირო ბრიუსელის კონვენციის 
ნაცელად მსგავსი შინაარსის ახალი 
სამართლებრივი აქტის მიღება? 

საქმე ის არის რომ ბრიუსელის კონვენცია 
წარმოადგენს ჩვეულებრივ საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებას, რომელშიც ნებისმიერი ცელილების 
შეტანა მოითხოვს მისი თითოეული მონაწილე 
ქვეყნის მიერ “შესაბამის უზენაეს წარმომადგენ- 
ლობით ორგანოში რატიფიცირების აუცილებელ 
პროცედურას. ამის საპირისპიროდ, რეგლამენტი M# 
44/20001 არ წარმოადგენს ტიპურ საერთაშორისო 
ხელშეკრულებას, ვინაიდან ის არის ევროვავშირის 
ორგანოს მიერ გამოცემული აქტით რომელსაც 

მავალდებულებელი ძალა აქვს ყველა წევრი 
სახელმწიფოსთვის, მოქმედებს პირდაპირ, 
უშუალოდ და მასში შეტანილი ცვლილებები ძალა- 
ში შედის ერთდროულად მთელი ევროკავშირის 

  

7” ტხ#ინიიიი 2VI5Cხტი ძ6L სსღი2CI%სხ6ი 66თი)ი5ლხ2ჩ სიძ ძი 
Xი6ი!ოდ)Cს L)მ260602IV ს6ხCI 016 ყხოCხიICხ6 27ს5(260ძ)!9LCIC სიძ 
ძ10 ტილგიისი VIII V0II50დიLსიინ Vიი Lიღ5Cხლნ!ძსიილგი 10 7IVII- 
სიძ #I20ძ01598Cხბი, 2005. 
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ტერიტორიაზე, ამ აქტში სრულად იქნა გამოყე- 
ნებული ევროპული სამართლის, როგორც სამარ 
თლის დამოუკიდებელი წყაროს, უპირატესო- ბა,.7/2 
ჩვენს თემასთან დაკავშირებული ევროკავშირის 
კანონ შემოქმედებითი საქმიანობა განსაკუთრებული 
ინტენსივობით ხორციელდებოდა უკანასკნელი 7-8 
წლის განმავლობაში. ევროკავშირის პარლამენტმა 
და საბჭომ: 1. 2004 წელს მიიღეს რეგლამენტი # 
8059/2000 „ერთიანი ევროპული სააღსრულებო 
დოკუმენტის შემოლების “შესახებ, 2. 2006 წელს 
რეგლამენტი M# 18596/200ნ „დავალიანების გადახ- 
დევინების თაობაზე ერთიანი ევროპული წარმოების 
შემოღების შესახებ“, და 3. 2007 რეგლამენტი # 
861/2007 „მცირე მოცულობის მოთხოვნებზე ერთიანი 
ევროპული წარმოების შემოღების შესახებ“. ასეთი 
ვრცელი სამართლებრივი მატერიების უნიფიკაციის 
მეშვეობით შესაძლებელი გასდა ევროკავშირის 
სახელმწიფოში მიღებული ვალის გადახდევინებისა 
და მცირე მოცულობის მოთხოვნის “შემცველი 
სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულება- 
დად გამოცხადების პროცედურის სრულად 
გაუქმება და სხვა სახის სასამართლო გადაწვ- 
ვეტილებების წარმოების მნიშვნელოვნად გაიოლება. 
ამავდროულად, რეგლამენტ I#§ 805/2004-მა მოახდინა 
შესაბამისი სამართალწარმოების ცენტრალიზება 
და დაამკვიდრა პრინციპი, რომ ევროკავშირის ქვევ- 
ნებში სასამართლო გადაწყვეტილებისთვის საჭი- 
როა მხოლოდ ერთი აღსრულებადად გამოცხადების 
განჩინება, რომელიც ყველა წევრ სახელმწიფოზე 

ვრცელდება,” 
  

77 I ი)ტი6;, C1I2; §6ხიჩტი, ძ:6 ტიტძიხიისიდთ სიძ Vი0II9სდისინ V0ი” 
VILCICი ი2ლხ CC LCCხხ 8ICთფი, 2002, X2ჯ%. L 2. 

82იხ რCIდი»სცხბლიიდIიიძ>> Vი)Iი-დიღსი” 1 Lსილღდყმ, 
1 00ხIიდბი, 2008, §. 256. 
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ამრიგად, ევროპის თანამეგობრობაში კანონშემოქმე 
დებამ უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბების ცნობისა და აღსრულების შესახებ ცალკეუ- 
ლი ქვეყნების კომპეტენციიდან გადაინაცვლა 
სახელმწიფოთაშორისი ორგანოების უფლებამოსი- 
ლების სფეროში რეგლამენტი M# 44/2001-ის 
უპირატესობას განსაზღერავს ის გარემოებაც, რომ 
იგი თავის დამატებით რეგლამენტებთან ერთად 
(მაგალითად, რეგლამენტი „საქორწინო და 
საოჯახო საქმეებხე “უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებებისს ცნოაისა და აღსრულების 
შესახებ“, რეგლამენტი „სამოქალაქო და სავაჭრო 
საქმეებხე სასამართლო და არასასამართლო 
უწყების ჩაბარების შესახებ” და ა.შ) უფრო დიდ 
სამართლებიგ მატერიას მოიცავს (მაგალითად, 
რეგლამენტ I 44/200)-ის მევ ნაწილი ესება 
შრომით-სამართლებრივ დავებს), ვიდრე ბრიუსელის 
კონვენცია.” 

უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებასთან დაკავშირებული სამართლის 
წყაროების თემის შესაჯამებლად უნდა დაეძინოთ, 
რომ, ვინაიდან ჩვენი ქვეყანა არ არის არც ერთი 
მნიშვნელოვანი საერთაშორისო კონვენციის წევრი 
ამ დარგში მან აუცილებლად მიზნად “უნდა 
დაისახოს პარტნიორ სახელმწიფოებთან 
სამართლებრივი ურთიერთდახმარების ორმსრივი 
ხელშეკრულებების დადება. ევროპის ქვეყნებთან 
სამართლებრივი დახმარების შესახები ორმხრივი 
ხელშეკრულებების დადება განსაკუთრებით 

  

 Xიჰ6ი%, 612, §Cხიი#ტი, ძ16 ტიბძიიისიი სიძ V0IIC0CC010)09 VC0 
სილი ი26ხ CV L%ხL 8ლ%თხი, 2002, X8ი. 1 2. 
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მნიშვნელოვანია იმ კუთხით, რომ ეს ისევ და ისევ 
დაგვეხმარება ლუგანოს კონვენციაში გაწევრიანე- 
ბასა და ევროპასთან სამართლებრივი ინტეგრაციის 
საქმეში. რა თქმა უნდა, ევროპული სახელმწიფო- 
ების პარალელურად, სასურველია, მხედველობიდან 
არ გამოგერჩეს სავაჭრო პარტნიორები აზიის 
კონტინენტიდანაც (მაგალითად: ჩინეთი, იაპონია, 
ირანი, არაბული სამყაროს ქვეყნები და სხვ). 

გარდა ამისა, მიუსედავად პოლიტიკური ფაქტო- 
რებისა ჩვენს სახელმწიფოს რუსეთთან «ჯერაც 
საკმაოდ ინტენსიური ეკონომიკური ურთიერთობები 
აქვ. ამიტომ სრულფასოვაიი დიპლომატიური 
ურთიერთობების აღდგენის შემთხვევაში წმინდა 
პრაგმატული თვალსაზრისით მიზანშეწონილი ჩეენს 
ჩრდილოელ მეზობელთან სამართლებრივი დახმა- 
რების შესახებ ყოვლისმომცველი ხელშეკრულების 
დადება რაც შეეხება დამოუკიდებელ სახელმწი- 
ფოთა თანამეგობრობის ეგიდით არსებულ მინსკის 
კონგენციას საქართველოს დსთ-იდან გამოსვლამ- 
დეც მის ფარგლებში დადებული ხელშეკრულებები 
ხშირად მხოლოდ ქაღალდზე რჩებოდა. შასამარ- 
თლო პრაქტიკის განხილვისას ჩვენ დავრწმუნდე- 
ბით, რომ მთელ რიგ შემთხვევებში ქართველი 
მოსამართ- ლეები ამ ნორმატიულ აქტს საკმაოდ 
ცუდად იცნობენ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების აღსრულების საკითხებზე 
არსებობს რეგიონული ხელ შეკრულებებიც, 
როგორიც არის მაგალითად, დანიას, ფინეთს, 
ისლანიდას, ნორვეგიასა და შვედეთს შორის 1928 
წელს დადებული კონვენცია „უცხოური სასამართ- 

ლო გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ“, ან 
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ანალოგიური მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულება არაბულ სახელმწიფოთა ლიგის 
ფარგლებში (1952 წე. ბუნებრიეია, ეს შეთანხმებები 
უშუალოდ არ ეხება საქართველოს და ისინი არც 
გლობალური მასშტაბით თამაშობენ დიდ როლს, 
რის გამოც ამ ნაშრომის ფარგლებში მათი 
განხილვა უაღგილო იქნებოდა. ნებისმიერ შემთ- 
ხვევაში ამგვარი რეგიონული თანამშრომლობა 
ყურადსაღები მაგალითი “უნდა იყოს კავკასიის 
რეგიონისთვისაც. პოლიტიკური ფაქტორების 
უგულებელყოფა და შესაბამისი მრავალმხრივი 
საერთაშორისო ხელშეკრულების დადება “ფყდავოდ 
პოზიტიურ როლს ითამაშებს რეგიონში სამართლე- 
ბრივი და სავაჭრო ბრუნვის განვითარების საქმეში. 

ბა) «უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების 
გადაწყყეტილებები 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში უცხოური საარბიტრაჟო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებების აღსრულების 
სფეროში საერთაშორისო ხელშეკრულებების შემუ- 
შავებასა და დადებას ერთა ლიგა მოთავეობდა. 
გაერომ, ჩაიბარა რა ესტაფეტა თავისი წინამორ- 
ბედი საერთაშორისო ორგანიზაციისგან, აქტიურად 
შეუდგა საერთაშორისო არბიტრაჟისა და განსაკუთ- 
რებით უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
აღსრულების სფეროში სამართლებრივ საქმიანობას. 
შესაბამისად, მიზანშეწონილი იქნება, ამ კონკრეტუ- 
ლი თემის სამართლის წყაროების მიმოხილვა 
საერთაშორისო მასშტაბის სამართლის წყაროებით 
დავიწყოთ. 

1928 წელს გაეროს ეგიდით დაიდო ნიუ-იორკის 
კონვენცია „უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოე- 
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ბის გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 
შესახებ. იგი გვევლინება ერთ-ერთ ყველაზე 
წარმატებულ მრავალმხრივ საერთაშორისო ხელ- 

შეკრულებად, ვინაიდან უკვე 47 წელია მოქმედებს 
და აერთიანებს 140-ე მეტ წევრ-სახელმწიფოს. 
გაეროს ეს კონვენცია გახდა საერთაშორისო 
სავაჭრო არბიტრაჟის სფეროში ურთიერთობების 
მოწესრიგებსს ,,„ენტრალური სამართლებრივი 
ინსტრუმენტი.“ იგი ერთგვარად მსოფლიო 
სამართალსაც კი წარმოადგენს, რადგან მის ნორ- 
მესს ითვალისწინებენ საარბიტრაჟო სასამართ- 
ლოები ყველა კონტინენტზე.76 

კონვენციის ერთ-ერთი უპირატესობა ისიც არის, 
რომ მისი დებულებებით არსებითად “უფრო 
უზრუნველყოფილია საერთაშორისო დონეზე 
უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების 

გადაწყვეტილებათა აღსრულება, ვიდრე სახელმ- 
წიფო სასამართლოებისა. ამის გარდა, ნიუ-იორკის 
კონვენციით უცხოური საარბიტრაჟო სასამართ- 
ლოების ცნობა და აღსრულება შესაძლებელია 
ნაცვალგების პრინციპის დაცვის გარეშეც, ანუ 
უცხო ქვეყანაში ანალოგიური მოქმედების 
განხორციელებისგან დამოუკიდებლად, ასეთი 
ნორმა არ გვხვდება სახელმწიფოთა უმრავლესობის 
კანონებში უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბების ცნობისა და აღსრულების მშძესახებ. 

  

” 50010%6, ძეს XLიიხ ძლ 1Iისომსიი ბი ტთIMVმ(6ი 
5Cჩხ16ძ596CსIიხმIMCIL 2. ტიწგ%, 1 სცხIივბი, 1989, 5. 44, IL”. 56. 

რ” “ფდრ: 60, Lი(6-იმ0იიუ216§ 2IVII0I07655-6C0L, 6. ტსწგეტ, 
M-06Iი, 2009, 8. 1269, II». 3702. 
” Iგ96I/ც0LV2Iძ, I0I6C0200ი216§ 2IMVII0IC0705§(6CხL, 6. 49/28%, 
M0010, 2007, §. 774. 
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საქართველო ნიუ-იორკის კონვენციასს შეურთდა 
1994 წლის 31 აგვისტოს. 

ნიუ-იორკის კონვენციის დადების მიზნით 
გამართული კონსულტაციების პარალელურად 
გაეროს ეკონომიკურმა კომისიამ შექმნა (კალკე 
კონვენცია ევროპისთვის, კერძოდ, 1961 წ. ევროპის 
ჟენევის კონვენცია „საერთაშორისო სავაჭრო 
არბიტრაჟის შესახებ“. ამ საერთაშორისო 
ხელშეკრულების მიზანი იყო, პირველ რიგში, 
აღმოსავლეთ-დასავლეთს შორის ვაჭრობის 
განვითარება ცივი ომის პირობებში. თუმცა ეს აქტი 
ჩვენი” თემისთვის იმდენად არსებითი არ არის, 
რამდენადაც სნიუ-იორკის კონვენცია, რადგან იგი 
უშუალოდ არ აწესრიგებს უცხოური საარბიტრაჟო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებათა აღსრულებას- 
თან დაკავშირებულ “ურთიერთობებს. მიუხედავად 
ამისა მიზანშეწონილია, მაინც ვახსენოთ ერთი 
გარემოება – ჟენევის კონვენციის გამოყენების 
სფეროს განსაზღვრისთვის გადამწყვეტია არა 
საარბიტრაჟ სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
არამედ საარბიტრაჟო შეთანხმება?ზ? ეს შეთანხმება 
უნდა დაიდოს ფიზიკური ან იურიდიული პირების 
მიერ, რომელთაც შეთანხმების დადების 
მომენტისთვის საცხოვრებელი ადგილი, იურიდიული 
მისამართი ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი აქვთ 
სხვადასხვა სახელმწიფოში. შესაბამისად, ცნობისა 

და აღსრულების ვალდებულება ვრცელდება 
მხოლოდ ისეთ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებზე, 
რომლებიც გამოტანილია ამ კონვენციის საფუძ- 

ველზე “შედგენილი საარბიტრაჟო შეთანხმების 

  

% ფდრ: ფ6სV6C. Iი(6იიმხ0იმ16§ 2IVII0IX02C550ლCVL, 6. #სწგყი, 
X-001ი, 2009, §. 1269, LX”. 3703. 
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თანახმად? მიუხედავად მისი დასახელებისა, ეს 

კონვენცია არ შემოიფარგლება ევროპული ქვეყნე- 
ბით და ღიაა ყველა დაინტერესებული სახელმ- 

წიფოსთვის. 99 

იმ ფაქტმა რომ 1შმგ წლიდან “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებე- 
ბის ცნობისა და აღსრულების სამართლებრივი 
რეგულირება მსოფლიოს სახელმწიფოთა უმრავლე- 
სობისთვის საერთაშორისო დონეზე ხდება, ვერ 
დაძლია ამ თემასთან დაკავშირებული ყველა 
სირთულე, რადგან მონაწილე ქვეყნების შიდა 
ნორმები ერთმანეთისგან კვლავ მეტად 
განხვავებული რჩებოდა.ზ) ერთადერთ გამოსავლად 
ჩანდა საარბიტრაჟო სამართალწარმოების ნორმე- 
ბის გლობალური ჰარმონიზაცია. 

1), წელს გაერთიანებული ერების ასამბლეამ 

მიი-ო დადგენილება რომელიც ყველა წევრ- 
სახელმწიფოს მოუწოდებს, VMCIIILI ტL-ის 
(გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კომისია 
საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის საკითხებზე) 
მიერ მიღებული სამოდელო კანონის მიხედვით 
შექმნნ ანალოგიური “შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართლებრივი ნორმები. მიუხედევად იმისა, რომ 

  

? ცხსოიტი, 10I6იი2000210§ 27IVII0CC20550CხL 6. #V”VII2906, IX0CIი, 
2009, §. 1269, IL7. 3703. 

“თ Mგ86M/C0LV21ძ, I0(6=Iი2მ000216§ 21IVII0I02055ღ0CხL 6. #სI”1I28%, 

X061ი, 2007, §. 826. 

ქ უდრ: §ზგიძბი, (06 #იმXინ 0” (ი C0იV6იცლი,CიIიICIიწ, 
ტყხIსგხიი #ტV2გI95 ხიმი თ M6V V0II C0იოV6IIIიი, M6V X09 
1999, 4 
<ნC0://VVVV.სითხ?!. C9/00წ/Cი6ს5ხ/(C05/3იხ(თ58Cი/V- 
609MV/MVCთ02V-.ი0ძI> (07.09.2012) 
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ამ აქტს მარტოოდენ ნიმუშის ფუნქცია გააჩნია და. 
შესაბამისად იგი არ წარმოადგენს სამართლის 
წყაროს ამ ცნების პირდაპირი მნიშვნელობით, 
VMყMCIICL6L-ის სამოდელო კანონის ნორმებჭე 
დაყრდნობით მრავალმა ქვეყანამ მიიღო კანონები 
არბიტრაჟის შესასებ. ამრიგად, ხსენებული 
დოკუმენტი მეტად მნიშვჩელოვან ინსტრუმენტად 
გვევლინება საერთაშორისო არბიტრაჟის სფეროში. 
აქედან გამომდინარე, არსებითია მისი როლიც 
უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყ- 
ვეტილებების აღსრულებასთან მიმართებაშიც. 

VMყMCიოIბტL-ის სამოდელო კანონის გამოცემისა და 
მრვალი ქვეყნის კანონმდებლობის ბიერ მისი 
დებულებების შესისხლსორცების შემდეგ თვალში- 
საცემია საერთაშორისო არბიტრაჟის როლის 
პერმანენტული ზრდა მსოფლიო ვაჭრობაში. მაგა- 
ლითისთვის ის ფაქტიც კმარა, რომ, სავარაუდოდ, 
კერძო ხასიათის საერთაშორისო ხელშეკრულებე- 
ბის 90% ითვალისწინებს. საარბიტრაჟო დათქმებს."“ 
საარბიტრაჟო სამართალწარმოების მნიშვნელობის 
მკვეთრ ზრდას მრავალი მეცნიერი აღიქვამს რო- 
გორც გლობალიზაციის ერთ-ერთ დამახასიათებელ 
ნიშანს. აქედან გამომდინარე, ამ ფაქტს მიიჩნევენ 
„ნაციონალური სახელმწიფოების როლის დაცემის“ 
ერთ-ერთ გამოხატულებად. 

გარდა ამისა, არსებობს მთელი რიგი სავრთაშორი- 

  

ი? 1შ.უხი/2, Cი0თო6ICI2) M0იი:, Cი0ლ00თ6LI) C0ძლი ვიძ 
Iი(ტლიმყიიგ! C0ი)ი)6I)2) #IხIვყის (ბხ§ი29%), III # (9 იL 40) – 

<ხLწი://VVV-009.18V.Vგიძი6Iხ1IL0ძს> I10.09.2012). 
33 6-სკიხL6,, ხი 066 0! 106 M800ი-5(8(6 მიძ #5 I0I0IICმ00905 
L0იI III6Cიგხით2! Lვ%/, C010სთხ1!8 1002! 0! 1IIმი5იგმეი21 L2", V0I. 

36, (1997/93). 
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სო ხელშეკრულებებისა საერთაშორისო არბიტ- 
რაჟის ცალკეულ დარგებთან მიმართებაში, 
რომელთა აქ ჩამოთვლა და განხილვა მიზანშე- 
წონილი არ იქნება. 

როგორც ზემოთ უკვე ვახსენეთ, საქართველო 1994 
წელს შეურთდა ნიუ-იორკის კონვენციას, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ამან მრავალი წლის განმავლობაში 
შესაბამისი ასახვა ვერ პოვა საერთაშორისო 
არბიტრაჟის შესახებ ქვეყნის კანონმდებლობაში.% 
ამის ნათელი დადასტურებაა, რომ 2009-– წლამდე 
ვერე განხორციელდა აუცხოური საარბიტრაჟო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებების სრულფასო- 
ვანი სამართლებრივი რეგულირება. 

მე-20 საუკუნის 90-იან წლებში განხორციელებული 
სამართლებრივი რეფორმების ფარგლებში მიმდინა- 
რეობდა VMCIIIტL-ის სამოდელო კანონზე დაფუძ- 
ნებული კანონპროექტის შემუშავება რომელიც 
საბოლოო სახით 1996 წელს მომზადდა. მიუხედავად 
ამის,ა ჩეენთვის უცნობი მიზეზების გამო 
საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „კერძო 
არბიტრაჟის შესახებ, რომელიც მხოლოდ შიდა- 
სახელმწიფოებრივი, ეროენული არბიტრაჟის საქმი- 
ანობას აწესრიგებდა და რომელიც სრულებით არ 
უწევდა ანგარიშს და არ ითვალისწინებდა გაეროს 
საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის 
ზემოთ დასახელებული კანონის პრინციპებსა და 
მოთხოვნებს.ზე 

  

% ფდრ: ILიIC%6L, 6CI7 50ხინსი, LმიძიხლიხLC: C60ი” ლი, 
8იგი, 2002, 1041-6. 

„ლილუაშვილი საერთაშორისო კერძო სამართალი, 
თბილისი 2000, გე. 166. 
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ამგვარაღ, მრავალი წლის განმავლობაში მთელი 
საერთაშორისო არბიტრაჟი და, კერძოდ, უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 
აღსრულება, სრულყოფილი სამართლებრივი რეგუ- 
ლირების მიღმა დარჩა და საქართველო მხოლოდ 
იმიტომ არ აღმოჩნდა თამაშგარე მდგომარეობაში 
სამართლის ამ მნიშვნცლლოვას ინსტიტუტთან 
მიეართებაში, რომ ქვეყანაში მოხდა ნიუ-იორკის 
კონვენციის რატიფიცირება. 

არადა, საქართველოს ამ პერიოდში უშუალოდ 
ნაკისრი ჰქონდა ეალდებულება„ ყველანაირად 
შეეწყძო ხელი “უცხოური საარბიტრაჟო გადაწვყ- 
ვეტილებების ცნობისს და აღსრულებისთვის 
მსოფლიო სტანდარტების შესაბამისად. მაგალითად, 
1990 წ. საქართველოსა და ევროკავშირს შორის 
დადებული „პარტნიორობისა და თანამშრომლობის 
შესახებ შეთანხმების“ 89-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 
ითვალისწინებს, რომ მხარეები „წაახალისებენ იმ 
საარბიტრაჟო წესების გამოყენებას რომლებიც 
შეიმუშავა გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო 
სამართლის კომისიამ (VMCIIL#ტL), და არბიტრაჟის 
მიმართვას იმ სახელმწიფოს ნებისმიერი ცენტრი- 
სადმი, რომელმაც 1958 წლის 10 იენისს ნიუ-იორკში 
ხელი მოაწერა კოხვენციას საერთაშორისო საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყეეტილების ცნობისა და აღსრულე- 
ბის შესახებ“. 

აღსანიშნავია, რომ „არბიტრაჟის შესახებ? ახალი 

კანონის მიღებამდე (200- წე, სამოდელო კანონზე 
დაფუძნებული არაერთი კანონპროექტი არსებობდა 
და სასიხარულოა, რომ საბოლოოდ საქართველოს 
უმაღლესმა წარმომადგენლობითმა ორგანომ 
ყურადღება მიაქცია საერთაშორისო არბიტრაჟის 
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სფეროში არსებულ ხარვეზებს და განახორციელა 
ჩვენი კანონმდებლობის ამ დარგის მსოფლიო 
ანალოგებთან ჰარმონიზაცია. 

ნიშანდობლივია რომ ჩვენს მიერ “უცხოური 
სახელმწიფო სასამართლოს გადაწყვეტილებებთან 
მიმართებაში უკვე ნახსენები თურქმენეთის, ბულ- 
გარეთისა და თურქეთის რესპუბლიკებთან დადებუ- 
ლი ორმხრივი ხელშეკრულებები შინაარსობრივად 
მოიცავს ასევე საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებსაც 
და, “შესაბამისად ისინიც წარმოადგენენ ჩვენს 
თემასთან დაკავშირებული ქართული სამართლის 
წყაროებია. 

რაც შეეხება დამოუკიდებლ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის სივრცეს, რომელშიც დაახლოე- 
ბით 1 წლის განმავლობაში საქართველოც 
მოიაზრებოდა, იქ მოქმედებს კიევის 1992 წლის 
შეთანხმება „სამევფრნეო საქმიანობასთან დაკაეში- 
რებული დავების განხილვის წესის შესახებ“... ეს 
აქტი ადგენს უცხოური სასამართლოების გადაწყ- 

ვეტილებების აღსრულების გამარტივებულ წესს და, 
მინსის ზემოთდასახელებული კონვენციისგან 
განსხვავებით, მოიცავს ასევე საარბიტრაჟო გადაწყ- 

ვეტილებებსაც. 

საქართველო ამ შეთანხმების დადების მომენტის- 
თვის არ იყო დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის წევრი და მასში გაწევრიანების 
შემდეგაც არ შეერთებია ამ საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულებას,„ კიევის შეთანხმება დლესდღეობით 
აერთიანებს 8 წევრ-სახელმწიფოს. 
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3 უცხოური სასამართლოებისა და საარბიტრაჟო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებათა აღსრულების 
საგანი 

ა. აღსრულებას დაქვემდებარებული უცხო ქყეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნება 

შემთხვევითი არ არის, რომ ჩვენს თემაში ხშირად 

გვხვდება ტერმინი გადაწყვეტილება, ვიხაიდან იგი, 
როგორც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსიდანა ცნობილი არის სასამართლოს 
დადგენილების ფორმა, რომელიც საქმეს 
არსებითად წყვეტს (243ე მუხლის პუნქტი I. 
საქართველოს კანონმდებლობა არ აწესრიგებს თუ 
რა სახის უცხოური გადაწყვეტილებები შეიძლება 
გამოცხადდეს საქართველოში აღსრულებადად. 
მაშასადამე, პირველ რიგში “უნდა ვიხელმძღ- 
ვანელოთ ევროპის განეითარებული სახელმ- 
წიფოების გამოცდილებით... ამ მხრივ უპრიანია 
აქცენტის გაკეთება გერმანიის ფედერაციული 
რესპუბლიკის პრაქტიკაზე, რამდენადაც ეს სახელმ- 
წიფო არა მარტო წარმოადგენს ევროპის წამყვან 
ინდუსტრიულ-ეკონომიკურ ძალას, არამედ, უპირვე- 
ლესად, იმიტომ, რომ საქართველოსა და გერმანიის 
კერძო სამართალს მრავალი მსგავსება ახასიათებს, 

აღსრულებადად, როგორც წესი, ცხადდება 
მხოლოდ ლდა მხოლოდ ის გადაწყვეტილებები 
რომლებიც შინაარსობრივად მოქმედების შესრულე- 
ბას შეიცავენ, % მათ ასევე „მიკუთვნებითი“ გადაწყ- 

ვეტილებები–ც6 შეგვიძლია ვუწოდოთ. უცხოური 

  

% ფდრ. M296V6C0VCV210, Iი(იიგ000216§ 2MI0X07055CხL  C. 
ტას?1გ980, L-0ლIი, 2007, §. 641. 

69



სასამართლო გადაწყვეტილება აუცილებლად მის 
გამომტან სახელმწიფოშიკც აღსრულებადი უნდა 
იყოს. აქედან გამომდინარე, ნიშანდობლივია, რომ 
მეორად სახელმწიფოში ჩვენს შემთხვევაში 
საქართველოშიიდ უცხო ქვეყნს სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღსასრულებლდ მიქცევა 
ატარებს არა მტკიცებულებით ფუნქციას, რომელიც 
უცხოური აღსრულებადობის ქვეყნის შიგნით 
განვრცობას დაადასტურებდა, არამედ საპროცესო 
ცვლილების დადასტურების ფუნქციას" ამრიგად, 
უნდა მივიჩნიოთ, რომ თუ სახეხე არაა რაიმე 
სპეციალური სახელმწიფოთაშორისი შეთანხმება, 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებები, 
რომელთაც დამადასტურებელი და პროცესუალური 

ცვლილებების დამამტკიცებელი ფუნქციები 
გააჩნიათ (მარტივად რომ ვთქვათ, აღიარებითი 
გადაწყვეტილებები) რომლებიც საქმეს არსებითად 
არ წყვეტენ, მათი შინაარსის გამო საქართველოში 
არააღსრულებადები არიანრ. ასეთი აღიარებითი 
გადაწყვეტილების, უფრო სწორად, მისი 
იურიდიული საფუძვლის, სარჩელის, ლეგალური 
დეფინიცკ ია გათვალისწინებულია საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 180- მუხლში: 
„სარჩელი შეიძლება აღიძრას აუფლებისა თუ 
სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობა- 

არარსებობის დადგენის, დოკუმენტის ნამდვილობის 

აღიარების ან დოკუმენტების სიყალბის დადგენის 

შესახებს, თუ მოსარჩელეს აქვს იმის იურიდიული 

ინტერესი რომ ასეთი ალიარება სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით მოხდეს”. 

  

თი ფდრ: CCLიXCL, 1ისოძგმხილმIC§ 2MVII0I02035:CCML 6. #სწმტი6, 

X9CIი, 2009, §. 1087, L7. 3100. 
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ამას გარდა, მსოფლიო პრაქტიკა იცნობს ფრანგულ 
გამოთქმაში ასახულ სახით ცნობილი კიდევ ერთ 
მნიშვნელოვან შეზღუდვას აღსრულებადი 
გადაწყვეტილებებისა – იX00MთIVI §MX” 6X60თMთLMVI M6 VIII 
– არ ხდება უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების აღსრულება თუ ისინი თავის 
მხრივ სხვა სახელმწიფოს გადაწყვეტილებების 
აღსრულებას ეხება ამგვარად, საერთაშორისო 
პრაქტიკად უარყოფს ორმაგ აღსრულებას. ამ 
ფართოდ გავრცელებული, თუმცა, როგორც წესი, 
დაუწერელი დებულების არსი იმაში მდგომარეობს, 
რომ ყოველმა სახელმწიფომ თავად გადაწყვიტოს 
თუ რომელ უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებებს ცნობს და ამით გამორიცხოს უცხოეთიდან 
რაიმე მითითებების შესრულება.9 

ასეთი სახის შეზღუდვა რომ არ არსებობდეს, 
შეიძლება საკმაოდ გაუთვალისწინებელი შედეგები 
მიგველო მაგალითად, ევროკავშირს (სადაც 
რეგლამენტ # 44/2001Lის მიხედვით პარტნიორი 
ქვეყნების გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 
აღსრულების გამარტივებულ პროცედურაა დადგე- 
ნილი) წევრ-სახელმწიფოს “შეეძლებოდა თავისი 
აქტით რომლითაც იგი სხვა სახელმწიფოს 

გადაწყვეტილებას ცნობს, ამავდროულად დაევალ- 
დებულებინა კონვენციის ყველა დანარჩენი ხელ- 
შემკვრელი მხარეც, ეღიარებინა ეს გადაწყვეტი- 

ლება»9 
  

5 ფდრ,: CC6I0ი0, #ტი6ნითსიწ მს51860015CხCI 6ი1%ხიძსიიტი 10 
L0X6სI5CჩხI2იძ, Mსტიინხტი, 1995, 5. 171. 

ე 9-0, IიIხიიმყიიმ11ი 2IVIIV6IწვხკდიადCხ, 5. #სწვიი, 
M-სიისხი, 2010, §. 345. 

ი? ლლხგიL, IიIსთივყიიმ1- 2IVIIVგინხლდი5ლ%%ხ,), 25. #აწ2თ>C, 
Mსნილხგი, 2010, 58. 345. 
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ამიტომ, ვინაიდან ორმაგი აღსრულების 
შემთხვევაში უცხოური სააღსრულებო გადაწყვეტი- 
ლება ადგენს მის ალსრულებადობას მხოლოდ 
აქტის გამომცემი უცხო სახელმწიფოს ტერიტორი- 

აზ,ე ეს გადაწყვეტილეა თავისთავდ ვერ 
ასრულებს უცხოური აქტის ცნობისთვის საჭირო 
წინაპირობებს) ვრცელდება თუ არა ორმაგი 
აღსრულების აკრძალვა ისეთ უცხოურ სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებებზე, რომლებიც თავის მხრივ 
არა სხვა სახელმწიფოს, არამედ “უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოს გადაწყვეტილებებს 
აცხადებენ აღსრულებადად, ქვემოთ უფრო 
დეტალურად განვიხილავთ. 

თეორიულად საერთაშორისო პრაქტიკა უშვებს 
ასევე შესაბამისი უცხოური სახელმწიფო აქტების 
სააღსრულებო დანართების?2 და უცხოელი 
ნოტარიუსების სააღსრულებო დოკუმენტების აღს- 
რულებადად გამოცხადებას. გერმანიაში აღსრულე- 
ბადი საპროცესო მორიგებების აღსრულებადად 
გამოცხადება დასაშვებად არ მიიჩნევა??? უცხოური 
ყადაღებისა და სხვა სახის სარჩელის უზრუნველ- 
ყოფის ღონისძიებების აღსრულებადად გამოცხა- 
დება თავისთავად დასაშვები არ არის, მაგრამ 
ამის შესაძლებლობას შეიძლება ითვალისწინებდეს 
სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულებები. 

  

იჩ შდრ: ფ6სიფ/5Cხს6>6, I0ICიოიგცლივI16 LIICII52ი6C6იისიდ, 
Mსიილხტი, 1984, 8გიძ I/1, 5. 1174. 
7 0LC7, 1917,323. 
9 “ფდრ.: Mგ#76I/ციLCV2Iძ, Iი(CღCთმხიი216 2IVII0IX02655CCIL, 6. 
#ს”წგ890, M0CIXი, 2007, 5. 641. 

2%0L6 5თ(06გი სი?აიL 1982/175. 

72



რამდენადაკც აღსრულებადად გამოცხადება, რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ "უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებისთვის შიდასახელმწიფოებრივი 
იურიდიული ძალის მინიჭებაა, შეგვიძლია 
განვსაზღვროთ აღსრულებადად გამოცსადების 
სამართალწარმოების დავის საგანი. ეს არის არა 

უცხოური გადაწყვეტილების საფუძველი ანუ 
მატერიალურ-სამართლებრივი დავა, არამედ 
კრედიტორისაგან უცხოური სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებისთვის შიდასახელმწიფოებრივი აღსრულება- 
დობის მინიჭების მოთხოვნა? ეს მიდგომა არცთუ 
ძალიან ძველია ჩვენი თემის დავის საგნის 
განსაზღვრის საქმეში რადგან მაგალითად, 
გერმანის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
პირველ გამოცემაში გათვალისწინებული იყო ეწ. 
იCI0 III-ის პრინციპი, ანუ პროცესის დავის 
საგნად მიიჩნეოდა უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილე- 
ბაში დადგენილი მოვალის შესრულების ვალდებუ- 
ლება.% 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს კონცეფცია მთელ რიგ 
ქვეყნებში დღესაც მოქმედებს: მაგალითად, 
ინგლისში ასეთი ვითარებაა ძ070, #Vი0C02 /0I/0!C1 
1Mძ90II6M-ის დროს? აღნიშნული კონცეფცია 
გულისხმობს უცხო ქეეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებადად 

გამოცხადებას სარჩელის საფუძველზე. უცხო ქვევ- 

  

% ცხი. ILიI6Cთ2000216§ 27IVI0I02C55I%CIL 6. #სწ286%0, X00I1», 
2009, 5. 1088, L7. 3105. 
% უდრ.: II6CIIVIთ, L6ხახსიხნ 00§ 0ლსაინხი CIVII0I02055I6Cი(5, 
8გიძ I, L919219, 1907/1908, §. 129. 

7? უდრ: Mმსიი, IIმიძისთსხ ძი§ სი(ხიიგმიივმ16ი 
7IVIIV6CIგხინი5იბCMხIL95, ც2იძ III/1, 1სტხIიყხი, 1984, 5. 684, L>. 

1589. 
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ნის სასამართლო გადაწყვეტილება მიიჩნევა, 
როგორც მოვალის „სამართლებრივი ვალდებულ- 
ება“ (/0ი0! იხII'90იM0M), რომელიც კრედიტორმა უნდა 
აღასრულოს ინგლისში ,,დავალიანების გადახდის 
სარჩელი“ („ჩიიიი 0, «ძიხ"ის საფუძველზე.2% 
ნიშანდობლივია, რომ იCMI0/: 12071 /CI0IC) )1M0C66M! არ 

გულისხმოს 76VIი ი. /#იჩიის პრინციპის 
დარღვევას, რადგან არ ხდება უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების შინაარსობრივი და 
სამართლებრივი გადამოწმება. 

აღსანიშნავი,ა რომ ქართული ტერმინოლოგია 
შინაარსობრივად არ შეესაბამება სხსეა ენების 
უმრავლესობაში არსებულ „სასამართლო გადაწყვე- 
ტილების დცნებას მაგალითად, გერმანულში, 
რუსულში და სხვ. ენებში „სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილების“ ქვეშ (პირდაპირი თარგმნისას) 
მოიაზრება ერთგვარი კრებითი სიტყვა, რომელიც 
სასამართლო განხილვის რამდენიმე პროდუქტს 
მოიცავს ამისდა საპირისპიროდ, საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 243ე მუხლი 
ადგენს რომ გადაწყვეტილება არის პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს დადგენილების ფორმა. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ დადგენილება ყველა 
სახსს სასამართლო აქტების კრებით ცნებას 
წარმოადგენს. იგივე გამომდინარეობს განჩინების 
ლეგალური დეფინიციიდანაც, რომელიც 
მოცემულია ამავე კოდექსის 284-ე მუხლში. მაგრამ 
სულ სხვა საკითხია თუ როგორ უნდა მოვიაზროთ 
„გადაწყვეტილება“ უცხოურ სასამართლო აქტებთან 

  

8 გაბისონია, ქართული საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, მეორე გამოცემა, თბილისი 20)1, გვ. 459. 
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მიმართებაში. განა მხოლოდ „სასამართლო 
გადაწყვეტილებები“ (მათი ქართული განმარტებით) 
ექვემდებარება აღსრულებას? როგორც ზემოთ 
ვახსენეთ (იხ. გვ. 72) ეს ყოველთვის ასე არ არის, 
და არა მხოლოდ თეორიაში. ამაში კიდევ არა 
ერთხელ დავრწმუნდებით რადგან მთელ რიგ 
საერთაშორისო სელშეკრულებებშიიდ მაგალითად, 
საქართველოსა და აზერბაიჯანის რესპუბლიკას 
შორის „სამოქალაქო საოჯახო და სისხლის 
სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი დახმარე- 
ბისა და სამართლებრივ ურთიერთობათა შესახებ“ 
192965 წ. ხელშეკრულების 42ე მუხლი პირდაპირ 
ხახს უსვამს რომ ცნობასა და აღსრულებას 

ექვემდებარება სასამართლო გადაწყვეტილებები. 
იქვეა განმარტებული თუ რა მოიაზრება გადაწყ- 

ვეტილების ქვეშ ამ კონკრეტული ხელშეკრულებით: 
) გადაწყვეტილებები სამოქალაქო და საოჯახო 

საქმეებზე; 
ბ) სასამართლო წესით დამტკიცებული მხარეთა 
მორიგება; 
პს განაჩენი იმ სნაწილშიი რომელიც ეხება 
დანაშაულით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას; 

ტ4 საალიმენტო ვალდებულებისა და მამობის 
დადგენის შესახებ დოკუმენტები; 
5) სააღსრულებო წარწერის მქონე დოკუმენტები; 
ნი გადაწყვეტილებები სასამართლო ხარჯების 
გადახდევინების შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნება არ ემთხვევა ზემოთ 
დასახელებული საერთაშორისო ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებულ ანალოგს და “უფრო ვიწრო 
გაგებით არის წარმოდგენილი. 
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აქედანნ გამომდინარე ჩემი აზრით, ჩვენს 
კონკრეტულ თემასთან მიმართებაში უფრო 
მიზანშეწონილია ტერმინ „სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილების“ და არა „სასამართლო დადგენილების“ 
ხმარება რათა თავიდან ავიცკილოთ ლექსიკური 
უზუსტობები. 

მაგრამ როგორი მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილება რაიმე 
კონკრეტული საერთაშორისო ხელშეკრულების 
არარსებობის პირობებში? ჩვენ ხომ უკვე ვიცით, 
რომ საქართველო არ არის უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 
სფეროში რომელიმე მნიშვნელოვანი მრავალმხრივი 
საერთაშორისო ხელშეკრულების მონაწილე, ხოლო 
ორმხრივი ხელშეკრულებების რიცხვი მეტად 
მცირეა. ქართულ სამართალში არ მოიპოვება უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების გუანმარ- 
ტება. დამოუკიდებელი საქართველოს სასამართლო 
პრაქტიკასაკც ჯერ არ გამოუმუშავებია უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ის დეფინი- 
ცია, რაც მნაგულისხმევია უშუალოდ კანონში 
„საერთაშორისო კერბო სამართლის შესახებ“. 
მაშასადამ,კ საზღვარგარეთის გამოცდილებაზე 
ყურადღების გამახვილების გარდა სხვა არაფერი 
დაგვრჩენია. 

გერმანის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
ადგენს, რომ: „იძულებითი აღსრულების წარმოება 
შესაძლებელია საბოლოო გადაწყვეტილებებიდან, 
რომლებიცკ კანონიერ ძალაშია შესული ან 
დროებით აღსრულებადებია. არც გერმანიის 
კანონმდებლობა იცნობს უცხო ქვეყნის 
სასამაორთლო გადაწყვეტილების ნორმატიულად 
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დადგენილ ცნებას. ამიტომ დაკონკრეტებას ახდენს 
სასამართლო პრაქტიკა. „გადაწყვეტილება უცხო- 
ური სასამართლო აქტების შემთხვევაში არის 
ნებისმიერი სასამართლო გადაწყვეტილება, რომე- 
ლიც კანონიერ ძალაშია შესული და რომელმაც 
მხარეებს შორის დავა გადაწყვიტა ისე, რომ 
პროცესის მსვლელობისას დაცული იყო სასამარ- 
თლო მოსმენის (/60MIICMი- C9ხი“) პრინციპი“.99 
აშკარაა, რომ გერმანული სასამართლო პრაქტიკა 
აქცენტს აკეთებს უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილების ნამდვილობასა და კანონიერ 
ძალაზე პარალელურად არსებობს კონცეფცია, 
რომელიც უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილებად 
მიიჩნევს ისეთ აქტს, რომლის სახელშეკრულებო 
რეგულირებაშიც მეორად სახელმწიფოს მონაწი- 
ლეობა არა აქვს მიღებული.199 

ასევე აღსანიშნავია, რომ ცნობისას სავალდებულოა 
საბოლოო, საქმის არსებითი გადაწყვეტილების 
შემცველი აქტის არსებობა მიუხედავად მისი 
დასახელებისა)წ”ი თუმცა, ევროკავშირის სამართ- 
ლისთვის დამახასიათებელი ტენდენცია რომლის 
მიხედვითაც მოთხოვნა რომ უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილება საბოლოო იყოს, 
ხშირად უგულბელყოფილია22 ეს კია ზოგადად 
უცხოური წინასწარი, ანუ შუალედური გადაწყ- 

ვეტილებები არ ექვემდებარება ცნობას უკვე 
  

9 ცცIM7 20, §. 239. 
I!თ ფდრ: ფხსილ,, ტი066იისინ მს51260ძ)5CხიI CიIიხრძიინბი 1ი 
სX0სIL§5CMI29ძ, Mცსტითიტი, 1995, 5. 97. 

“ ფდრ: ფ6Iი16,, ტი6ნI6იისიდ მს51260ძI5CLLCL )სი(50ნ6ძსიგტი 10 

ს)I6ს15Cხ18იძ, Mს6იიხიი, 1995, 5. 96. 

!თ უდრ: XMლღეხიIIხ, IიI6იივყიიმ1C§ ნოVგითიI, 6. ტსჩგყი, 
1სიხIიყტი, 2006, 5.664. 
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ენახეთ„ რომ “უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობისთვის საჭიროა მისი 
კანონიერ ძალაში შესვლა ამ აქტის გამომცემი 
სახელმწიფოს კანონმდებლობის შესაბამისად. 
ამდენად, შეგეიძლია კიდევ ერთი ნიშან-თვისების 
დასახელება, რომელიც აუცილებელია ცნობისთვის 
– კერძოდ, სასამართლო გადაწყვეტილების 
გასაჩივრებისთვის დაწესებული ვადის გასელა 
(ბუნებრივია, აქ კვლავ იგულისხმება პირველადი 
ქვეყნის მიერ დადგენილი ვადები). 

თუ განხილულ ფაქტებს შევაჯამებთ, მივალთ 
დასაკვნამდე, რომ შესაძლებელია უცხოური ვალის 
გადახდევინების შესახებ განჩინების ცნობაც. 

საინტერესოა ასევე თუ რა მოიაზრება უცხოური 
სასამართლო გადაწყეეტილების ქვეშ ევროპაში. 
ბრიუსელის კონვენცია (მისი 25-ე მუხლი) ადგენს 

შემდეგგე დეფინიციას: „გადაწყვეტილება ამ 
კონვენციის გაგებით არის სნებისმიერი წევრ- 
სახელმწიფოს სასამართლოს მიერ გამოცემული 
აქტი, მიუხედავად მისი დასახელებისა, იქნება ეს 
განჩინება დადგენილება, გადახდის ბრძანება ან 
სააღსრულებო ფურცელი, სასამართლოს მუშაკის 
ღირებულების შეფასების გადაწყვეტილების 
ჩათვლით“. 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
ბრიუსელის კონვენციით ან ევროკავშირის საბჭოს 
რეგლამენტ M# 44/2001:-ის მიხედვით ცნობასთან 
მიმართებაში აუცილებელია სამოქალაქო ან 
სამეწარმეო საქმის არსებობაც, რაც ნიშნავს, რომ 
რეგისტრაციასთან დაკავშირებულ კონკრეტულ 
საქმეებზე რომლებიც ადმინისტრაციული სამართ- 
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ლის სფეროს შეიძლება მივაკუთნოთ, საჭიროა 
განსაკუთრებული ნორმების გამოყენება,10პ 

პრობლემები შეიძლება იმალებოდეს ტერმინ 
„სასამართლოს“ “«ოუკანაც ვინაიდან ზოგიერთ 
სახელმწიფოში სასამართლო ხელისუფლების და, 
კერძოდ, „სასამართლოს“ ცნება მთლიანად არ 
ემთხვევა ჩვენში არსებულ კონცეფციას. უცხოელი 
სამართალმცოდნეები განმარტავენ სასამართლოს, 
როგორც დამოუკიდებელ ორგანოს, რომელიც არ 
ასრულებს არავის მითითებებსს და სამართალ- 
წარმოებას ახორციელებს სასამართლო მოსმენის 
პრინციპის დაცვით.14 

  

18 იხფთი, CI7, §0ხ1წ6ი, ძI!C ტგიხშიხიისინ სიძ V0II-CდიIოIი” 

მV9512C0015CჩCL CCIICIM5ს0IICII6 10 ძი ცსიძლ§დისხIX 06ს!9Cხ1მიძ, 

ცIოCთგი, 2002, III, ნსიMXL 2. 

'M ფდრ. IM20CI/ც0წ -MV8I0ძ, IMიIტლიგყიომIC- 2IVII0(07055%CML 6. 
ტასწგ9ძგ, X061ი, 2007, 5. 572. 
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ბ უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოების 

გადაწყვეტილებები 

გადაწყვეტილებები 

სანამ ჩვენში მოქმედი კანონმდებლობის განხილვას 
შევუდგებოდეთ, უპრიანი იქნებოდა, ყურადღება 
გაგვემახვილებინა 'საკითხხე თუ რა მოიაზრება 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ქვეშ. 

მრავალი წლის განმავლობაში საზღვარგარეთის 
სამართალმცოდნეობაში არ არსებობდა ერთიანი 
აზრი იმის შესასებ თუ რა ნიშან-თვისებები უნდა 
ახასიათებდეს უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილებას, რა არის ნაციონალური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებისგან მისი გამიჯვნის კრიტერიუმი. 
ევროპის რამდენიმე სახელმწიფოში დროის 
ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში გაბატონე- 
ბული იყო ე.წ. საპროცესო თეორია. მისი შინაარსი 
იმაში მდგომარეობს, რომ ამა თუ იმ სახელმწი- 
ფოსადმი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მიკუთვ- 
ნება ხდება საარბიტრაჟო განხილვაში გამოყენებუ- 
ლი სამართლის მიხედვით.1> ამ თეორიის თანახმად, 
თუ მაგალითადდ საქართველოში ქართველი 
საარბიტრაჟო მოსამართლეები საქმეს განიხილავდ- 
ნენ ინგლისური სამართლის მიხედვით, მაშინ ამ 
პროცესს შედეგად მიღებული საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება საქართველოში უნდა ჩაითვალოს 
უცხოურ აქტად. შესაბამისად, ქართული სამართ- 
ლის მიხედვით ჩატარებული პროცესი და 

  

I5 ფირ: Mგ9CI/6CCV21I0, Iი(ფომხ0იმ16§ 2IVIIიXC7C§5000ML, 6. 
#სI1გ96, 4#0C61ი, 2007, 5. 813. 
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შესაბამისი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მისი 
გეოგრაფიული მდებარეობისგან დამოუკიდებლად, 
საპროცესო თეორიის თანახმად წარმოადგენს 
ნაციონალურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას.) 

ამისდა საპირისპიროდ, მსოფლიოს სახელმწიფოთა 
უმრავლესობაში ზემოხსენებული საკითხი წყდებო- 
და ეწ. ადგილმდებარეობის თეორიის მიხედვით. 
როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, ამ კონცეფციის 
თანახმად, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სახელმ- 
წიფოებრივი კუთვნილება განისაზღვრება საარბიტ- 
რაჟო სასამართლოს გეოგრაფიული მდებარეობით, 
ანუ პროცესის ჩატარების ადგილით, თუმცა ხანგ- 
რძლივი პერიოდის განმავლობაში ადგილმდებარე- 
ობის თეორიის მიმდევარ სახელმწიფოებს შორისაც 
არსებობდა აზრთა სხვადასხვაობა იმ საკითხთან 
მიმართებაში თუ როგორ უნდა დადგინდეს 
საარბიტრაჟო სასამართლოს ადგილმდებარეობა.)97 
მაგალითად, შვეიცარიაში ამის დადგენა ხდებოდა 
მხარეთა ნებით ფორმალურად დათქმული ადგილის 
მიხედვით ხოლო ფრანგული კანონმდებლობით 
გადამწყვეტია ადგილი, სადაც საარბიტრაჟო 
პროცესის ძირითადი საპროცესო მოქმედებები 
ჩატარდა. 

ადგილმდებარეობის თეორია, პრაქტიკული 
თვალსაზრისით, უფრო ხელსაყრელი გამოდგა და 
ნელ-ნელა დამკვიდრდა მსოფლიოს მასშტაბითაც. 
გერმანიის ფედერაციულმა რესპუბლიკამაც, 
რომელიკცკ დიდი ხნის განმავლობაში იყო 

  

1% ფდრ: Mგ0C6/C0VVV2Iძ, Iი!ხიიმ800216§ 2IXVII0-07655CCხL 6. 
#ტს”გ90, #X06LC, 2007, 5. 813. 
ს? II225, ძა ტიბიხიისი სიძ V0II50%Iისით მს59IMიძიხი სუძ 
1II6იიმ00იმ16L 5CMI6ძ5§5იი)Cსი, 86IIIთ, 1991, §. 131. 
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საპროცესო თეორიის მიმდევარიი 19-66 წლის 
საარბიტრაჟო სამართლის რეფორმით შეცვალა 
თავისი მიდგომა და დაამკვიდრა ადგილმდება- 
რეობის კონცეფცია. ამის მიზეზი, უპირველესად, 
მდგომარეობს საერთაშორისო სავაჭრო არბიტრაჟის 
შესახებ გაეროს სამოდელო კანონში, რომელიც 
ცალსახად ადგილმდებარეობის თეორიას ემყარება. 
მაშასადამე, იმ სახელმწიფოებმაცკც რომლებიც 
საარბიტრაჟჭო გადაწყვეტილების კუთვნილებას 
საპროცესო კონცეფციის მიხედვით ახდენდნენ, 
გაეროს 1985 წ. სამოდელო კანონზე დაფუძნებული 
ნორმატიული აქტების მიღების შემდეგ, ავტომა- 
ტურად დაუჭირეს მხარი ადგილმდებარეობის 
დოქტრინას. 

აქედან გამომდინარე, ამ ადგილმდებარეობისა და 
საპროცესო კონცეფციის მომხრეებს შორის დავამ 
აზრი დაკარგა და ადგილმდებარეობის თეორიის 
გამოყენებით დღესდღეობით თვით მხარეები 
განსახღვრავე”ი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 
რომელიმე კონკრეტულ სახელმწიფოსთან 
მიმართებაში უცხოურია თუ ნაციონალური. 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების განსხვავებას 
სახელმწიფო კუთვნილების მიხედვით საკმაოდ 
დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც ენიჭება. ბევრ 
ქეეყანაში უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე- 
ბების ცნობისა და, შესაბამისად, აღსრულებისთვის 
უფრო ხელსაყრელი პირობებია შექმნილი, ვიდრე 
ნაციონალურისთვის. მაგალითად, გერმანიაში, 
ქვეყნის საჯარო წესრიგთან შეუსაბამობის გამო, 
შიდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების მიმართ 
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არსებული მოთხოვნები უფრო მაღალია.198 
გერმანიის უზენაესი სასამართლო, სასამართლოს 
მიუკერძოებლობის პრინციპის დარღვევის განხილ- 
ვისს ინგლისური სამართლის გამოყენებასთან 
მიმართებაში, მივიდა დასკვნამდე, რომ ამ შემთ- 
ხვევაში ზემოთ ხსენებული პრინციპის დაცვის 
საჯარო ინტერესს „ნაკლები წონა ჰქონდა“, ვიდრე 
გერმანული საარბიტრაჟო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილების ცნობის დროს.) 

ვინაიდან იმ დავებთან მიმართებაშიდით რომელთა 

განხილვაც 2010 წლამდე დაიწყო, ჯერ კიდევ 
მოქმედებს „კერძო არბიტრაჟის შესახებ“ კანონის 
დებულებებიი მას აქტუალობა ბოლოზდე არ 
დაუკარგავს ამგვარად, ამ ნაშრომში სავსებით 
მიზანშეწონილია ნახსენები ნორმატიული აქტის 
დებულებების გაშუქება ,„კერპო არბიტრაჟის 
შესახებ“ კანონის უმთავრესი ნაკლი ის იყო, რომ 
იგი არ განასხვავებდა ნაციონალურ, ანუ ქვეყნის 
შიდა საარბიტრაჟო და უცხოურ ანუ საერთა- 
შორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს. აშკარაა, 
რომ უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებთან 
მიმართებაში ამ კანონის ნორმების გამოყენება ვერ 
მოხდებოდა მათი შინაარსის გამო.) საქმეში ის 
არის, რომ „კერძო არბიტრაჟის შესახებ“ კანონში 
უცხოური სააბიტრაჟო გადაწყვეტილებები საერთოდ 
არაა სნახსენები-ი ერთი შეხედვით შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ კანონში მოწესრიგებულია 
ზოგადად ყველა სახის საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
  

1დ ფდრ.: C6I0ი6, Iი(Cხიმწლ0021C§ 21IVI0C7655<CხL, 6. #ტს”/გილ, 
L-06Iი, 2009, 5. 1289, L 7. 3771. 
1 შდრ: 8CLI7 98, 70. 
სი უფდრ: XიI6იC, CI7 §C0ხინიი, L8იძღოხტილხს:Cლლოფიი, 
ცX6თ6ი, 2002, 1041-6. 
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ტილება და ამიტომ ნაციონალურ და უცხოურ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებზე ერთი და იგივე 
სამართლებრივი რეჟიმი ვრცელდება. მაგრამ ეს ასე 
არ არის და ამაში ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნდებით. 

„კერძო არბიტრაჟის შესახებ“ კანონის 42-ე მუხლის 
თანახმად საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, რომელიც 
ნებაყოფლობით არ შესრულდა, აღსრულდება 
იძულებით, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ძალაში 
შესვლის შესახებ არბიტრაჟის თავმჯდომარის მიერ 
გაცემული სააღსრულებო წარწერის საფუძველზე. 
ამრიგად, იძულებითი აღსრულების განსახორცი- 
ელებლად, პრაქტიკულად, საჭირო არ არის სახელ- 
მწიფოს სასამართლო ხელისუფლების მონაწილე- 
ობა. ბუნებრივია, რომ ეს სიტუაცია არანაირად არ 
შეიძლება იყოს დამაკმაყოფილებელი და უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებადად 
გამოცხადების წინაპირობები მოცემული არ არის.))! 

ლოგიკურად რომ ვიმსჯელოთ, ძნელი წარმოსად- 
გენია, რომ საქართველომ უცხოური საარბიტრაჟო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებების აღსრულება- 
დად გამოცხადების თავის სუვერენულ უფლებაზე 
ნებაყოფლობით თქვა უარი. ბუნებრივია, რომ ამ 
ფაქტს მხოლოდ სახელმწიფოს მიერ მისი 
უფლებამოსილების იგნორირებასთან დაკავშირებუ- 
ლი თეორიული დატვირთვა არ აქვს და ამ კანონის 
მიხედვით უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლო- 
ების გადაწყვეტილებების აღსრულებას პრაქტი- 

კულადაც მეტად სერიოზული შედეგები შეიძლება 
მოყვეს, „კერძო არბიტრაჟის შესახებ“ კანონის 

  

!! შდრ. MიI6იC, CI2 5იხოიი, L8იძილრიიიხI: C60+წ6ი, 

8სI6იიტი, 2002, 1041-6. 
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აღნიშნული დებულება მკაცრ კრიტიკას 
იმსახურებს პირველ რიგში იმიტომ, რომ ქართული 
სახელმწიფშო სასამართლოს მიერ მინიმალური 
კონტროლის განხორციელების გარეშე შესაძლე- 
ბელი ხდება საქართველოს ტერიტორიაზე ისეთი 
აქტის აღსრულება, რომელიც თეორიულად 
შეიძლება პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდეს ქვეყნის 
საჯარო წესრიგს. ამგვარად, მიუხედავად საქართ- 
ველოს ეკონომიკური ჩამორჩენილობისა და ჩვენში 
არბიტრაჟის ინსტიტუტის სისუსტისა რასაც 
საარბიტრაჟო დათქმის შემცველი გარიგებების 
შედარებით მცირე რიცხვი მოწმობს, ამ სფეროში 
ახალი კანონის ამოქმედებამდე არსებული სამართ- 
ლებრივი მდგომარეობა სრულიად არადამაკმაყო- 

ფილებელი იყო. 

ზემოთ ხსენებული ფაქტი თუმცა არაპირდაპირ, 
მაგრამ მაინც გვიჩვენებს რომ კანონი „კერძო 
არბიტრაჟის შესახებ“ არ აწესრიგებს უცხოური 
საარბიტრაჟო სასამართლოების გადაწყვეტილებები- 
დან წარმოშობილ “ურთიერთობებს. ამას ასევე 
ადასტურებს საქართველოს პარლამენტის იურიდი- 
ული სამმართველოს ზეპირი ცნობაც, რომელიც 
ჯერ კიდევ 1995 წელს გაიცა.)?2 იგი ხაზს უსვამს, 
რომ „კერპო არბიტრაჟის შესახე“ კანონის 
ნორმები აღსრულებადად გამოცხადების შესახებ 
არ უნდა გავრცელდეს საერთაშორისო საარბიტ- 

რაჟო გადაწყვეტილებებზე. 

ცხადია, სამართლებრივად არამავალდებულებელი 
ზეპირი ცნობა საკმარისი არ არის საიმისოდ, რომ 

  

"2 ფდრ.: MიI60იC, CI2, 5C0ხIჩ6ი, Lმიძტრიოლი(C: C60M796ი, 
ნც;Iხობი, 2002, 1041-6. 
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ნათელი მოჰფინოს ახალი კანონის მიღებამდე 
პერიოდში უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე- 
ბების აღსრულებადად გამოცხადების ყველა 
დეტალს. ამავდროულად, ეს ცნობა ადასტურებს, 
რომ ეს ნორმატიული აქტი არ არეგულირებდა უც- 
ხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების საქართ- 
ქელოში ცნობისა და აღსრულების სამართლებრივ 
რეჟიმს. 

ბბ) საერთაშორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლებები 

ზემოთ ჩვენ უცხოური და საერთაშორისო საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილებები ერთმანეთის სინონიმებად 
ვიხმარეთ, თუმცა რიგ სახელმწიფოებში ეს ორი 
ცნება გამიჯნულია საზღვარგარეთის ზოგიერთ 
ქვეყანაში ჩვეული ტერმინები – „შიდა და უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები“ ნაკლებად 
იხმარება და ფართოდ გამოიყენება სამართლებრივი 
კატეგორიეი – „შიდა და საერთაშორისო 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები“) მაგალითად, 
შვეიცარიაში საერთაშორისო საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება გვხვდება მაშინ, როდესაც საქმე 
განიხილა საარბიტრაჟო სასამართლომ შვეიცარიის 
ტერიტორიაზე, ხოლო მხარეთაგან ერთ-ერთს მაინც 
საცხოვრებელი ადგილი, იურიდიული მისამართი ან 
ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი შვეიცარიის 
კონფედერაციის ფარგლებს გარეთ აქეს.“ ზოგ 
შემთხვევებში იხმარება ასევე ისეთი ტერმინი, 
როგორიც არის „დელოკალიზებული საარბიტრაჟო 
  

3 შდრ.: Cხ6სობ, ILიI6ოხმყი0ი216§ 2.V110107055:CCML, 6. #ტს!I286, 

L-06Iი, 2009, 5. 1290, IL7. 3774. 

4 ცხი, IიI6იიმყლიი21C§ 7IVII0C07055(%Cხ,, 6. ტ#ტსწგ0C, X0CI0, 
2009, §. 1290, L> 3774. 
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გადაწყვეტილება“ (თძ0/0MთCMI210I(0»> 5CM10ძM0»15C/1610).') 
ტერმინოლოგიური განსხვავება იგრძნობა 
საერთაშორისო ზხელშეკრულებებშიც. მაგალითად, 
ნიუ-იორკის კონვენცია, როგორც ამას ნათლად 
ვხედაეთ მისი დასახელებიდან” აწესრიგებს 
უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებთან 
დაკავშირესულ “ურთიერთობებს ხოლო გაეროს 
მოდელური კანონი ვრცელდება მხოლოდ და 
მხოლოდ საერთაშორისო საარბიტრაჟო 
შეთანხმებებზე. 

საინტერესოა, რომ „ცნობისა და აღსრულებისას 
საერთაშორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
მიმართ ნაწილობრივ იგივე სამართლებრივი რეჟიმი 
გამოიყენება როგორიც “უცხოურ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებებთან დამოკიდებულებაში. საფრან- 
გეთში გამოტანილი საერთაშორისო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებები ასევე ექვემდებარება ცნობასა 
და აღსრელებადად გამოცხადებას რათა მათ 
იურიდიული ძალა შეიძინონ ამ სახელმწიფოში.1I6 

მსგავსი მიდგომაა ამერიკის შეერთებულ 
შტატებშიც. იქ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ 
მიიჩნევა გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციის ნორმების 
მიხედვით განსჯადად (ანუ უცხოურ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებად), თუ სავაჭრო დავაში მხოლოდ 
აშშ-ის მოქალაქეები მონაწილეობენ და საქმის 

  

15 სციხი, ძI16 ი6)6C I9I6Lიმ80ი021C 5CIICძ596იCხIიხმ7%CIL 10 ძიL 
5CMMV61>, 8ე%1, 1989, 5. 152, LL», 427. 

16 IIგვ§, 016 ტიტლტიისი სიძ VიIIIდCსით გIC40015CIXCL სძ 
1ის-იემყ90ივ!6L 5Cხ1Cძ9§0IICL6, 86IIIთ, 1991, 5, 131. 
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მასალებით არ მტკიცდება მისი “უშუალო 
დამოკიდებულება უცხო სახელმწიფოს მიმართ.!7 

აქ იკვეთება ადგილმდებარეობის პრინციპის 
ერთგვარი შესღუდვა, რადგან, მიუხედავად იმისა, 
რომ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია 
იმავე ქვეყანაში, მაინც აუცილებელია ცნობისა და 
აღსრულებადად გამოცხადების პროცედურის 
ჩატარება. ამრიგად, საერთაშორისო საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება ერთგეარ შუალედურ ცნებად 
გვევლინება ნაციონალურ და “უცხოურ საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილებებს შორის, რადგან გულისხ- 
მოს როგორც შიდასასელმწიფოებრიყი,დ ისე 
საზღვარგარეთული ელემენტის მონაწილეობას. 
ცნობისა და აღსრულების სტადიაზე საერთაშო- 
რისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების სამართ- 
ლებრივად გათანაბრება იმავე ხასიათის უცხოურ 
აქტებთან არ ნიშნავს მათ სრულ დენაციონალი- 
ზაციას.))5 

აქედან გამომდინარე VMCIIL4ტL-იის სამოდელო 
კანონის ნორმების მიხედვით გამოტანილი 
საერთაშორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებიც 
ცნობასა და აღსრულებადად გამოცხადებას 
ექვემდებარება. ამ მოვლენას რიგი სპეციალისტები 
უარყოფით და რეგრესულ ნაბიჯად აფასებენ, 
რადგან, თუ ადრე მხოლოდ უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებები საჭიროებდა ცნობას, დღესდ- 

  

"'? შდრ. C0სI 0, #იიC215, §600იძ CVIIIL 17.06.1983, 80 -ყი55ლი 
V”  ჰიანის MსიIს C0ს., ?7ჰ)ი L 2ძ 928 932 
<ხIხი://ხსIL,დ§0სIC6.0L0/C0სLC§.9CV/C/L2/7 10/710.II2ძ.928.82- 
73280.951.ხსI> (11.09.2012). 

"8 Iგ2§, 0I(6 ტინძტიისი სიძ V0IIასლისი8 გს§I8იძ!ხლილL სიძ 
1IICIი2900216ჯ 5Cხ16ძ§5იL)CხX, 86IIIთ, 1991, 5. 132, LVI5500L6 22. 
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ღეობით საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის მენ ნაწილი სამოდელო კანონის 
ნორმების შესაბამისად ითხოვს, რომ საფრანგეთის 
ტერიტორიაზე გამოტანილი საერთაშორისო საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებები ცნობის პროცეღურას 
დაექვამდებაროს, რათა ამ ქვეყანაში "სამართ- 
ლებრივი შედეგები გამოიწვიოს.!” 

მიუხედავად იმისა, რომ ევროპის სახელმწიფოთა 
უმრავლესობისთვის უცხოა შიდა და 
საერთაშორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებად 
დაყოფა, მას შეუძლია გარკვეული დამატების 
როლის შესრულება.2? მაგალითად, საფრანგეთი და 
შვეიცარია, იყენებენ რა საერთაშორისო საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილების ცნებას, ასევე ინარჩუნებენ 
ტრადიცკიულ განსხვავებსს შიღა და “უცხოურ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს შორის.I! 

როგორც უკვე არავრთხელ ვახსენეთ, 2010 წლამდე 
მოქმედი ქართული სამართალი არ იცნობდა 
საარბიტრაჟო გადაწყეეტილებების დიფერენციაციას 
მათი სახელმწიკო კუთვნილების მიხედვით. 
საბედნიეროდ, სხვა მდგომარეობაა ამ მხრივ ახალ 
კანონში „არბიტრაჟის შესახებ“, რომლის 
დებულებები ბევრად ახლოა საერთაშორისო 
სტანდარტებთან. ვგონებ, ინტერესმოკლებული არ 
უნდა იყოს დღეს ძალაში მყოფი და 2010 წლიდან 

  

9 ფდრ.: Cმ18VI5, ძმ5 IIMCიIX#L – Mიძ-Iთთილი> შხიL ძჰC 
Iი(6იიგსი»916 L18იძC155Cხ16ძ59CIICხ1ახმICCIL 18ICICICIც0, 1988, §. 
173. 

12 ფდრ.: II825, 016 ტინინიისინ სიძ V01I90CCსსიყ 2)5I80ძI5Cხ6- 
ხიძ Lი(დოსვ2000216L 5Cნ1:6ძა§იIსCხ6. 8069Iი, 1991, 5. 46. 

!! ცხი), IიI6Cი2000210§ 71VII0I02655:CCML, 6. ტსწვილ, X06Lი, 
2009, §. 1289, IL>. 3776. 
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მოქმედი კანონების პარალელურად 2004 წლის 
მეტად საინტერესო კანონპროექტის ზოგიერთი 
ასპექტის მიმოხილვაც. 

მაგალითად, ნიშანდობლივია, რომ ეს 
კანონპროექტი არ: განასხვავებდა საერთაშორისო 
და უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს, 
თუმცა არსებითად მსგავს ნორმებს აწესებდა შიდა 
და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობისს და აღსრულებისთვის კანონპროექტში 
არაერთხელ გვხვდებოდა შემდეგი სიტყვათაწყობა: 
„.იმ ქვეყნის მიუხედავად, სადაკცკ გამოტანილი იქნა 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება“. 

არც ახალი კანონი განასხვავებს საერთაშორისო 
და უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს. იგი 
ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშენელობით არ იცხობს 
ამ ცნებათაგან არც ერთს. 200– წლის კანონი, 
კონკრეტული საკითხებიდან გამომდინარე; მიჯნავს 
„საქართველოში გამოტანილ საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილებებს“ ახალი სამართლებრივი კატეგორი- 
ისგან: „იმ ქვეყნის მიუსედავად, სადაც გამოტანილი 
იქნა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება“. შესაბამისად, 
„არბიტრაჟის შესახე“ კანონი “უარს ამბობს 
საქართველოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილი 

საარბიტრაქო გადაწყვეტილებების ცალკე რეგული- 
რებაზე და მათი ცნობისა და აღსრულების 
საკითხებს შიდა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებ- 
თან ერთად აწესრიგებს. 

რთული საკითხია, საჭიროა თუ არა „არბიტრაჟის 
შესახე“ კანონის ტექსტში საერთაშორისო და 
უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს შორის 
განსხვავების დაფიქსირება. ჩემი აზრით, ეს 
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შეიძლება ზედმეტიც კი იყოს, რადგან ახალი 
კანონის ძალით, საქართველოს ფარგლებს გარეთ 
გამოტანილი საარბიტრაჟი გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადების უფლებამოსილების 
მინიჭებით ქართველ მოსამართლეებს სრულიად 
ახალი ამოცანა დაეკისრებათ, ამიტომ ამ საკითხის 
გადაჭარბებულმა სამართლებრივმა რეგლამენტა- 
ციამ, რომელსაც მეტწილად თეორიული დატვირთვა 
აქვს, შეიძლება ამ სფეროში ნაკლებად გამოცდილ 
ქართველ მოსამართლეებს დამატებითი სირთულე- 
ები შეუქმნას „არბიტრაჟის შესახე“ კანონის 
პროგრესულ ნიშან-თვისებად შეიძლება მივიჩნიოთ 
ის გარემოება, რომ იგი იდენტურ სამართლებრივ 
რეჟიმს აწესებს როგორც ქართული, ისე საქართ- 
გელოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილი საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყეეტილებებისთვის. 

ამრიგად, ახალმა კანონმა „არბიტრაჟის შესახებ“ 
უარი თქვა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
გამოტანის ადგილის ლღაკონკრეტებაზე, რაც ჩეენს 
შემთხვევაში გამართლებულია, ვინაიდან პრაქტიკუ- 
ლი თვალსაზრისით, არ არსებობს მნიშვნელოვანი 
განსხვავებები საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
სამართლებრივი რეგულირების საკითხში მათი 
სახელმწიფოებრივი კუთვნილების ნიშნით.



4 ორგანოები რომლებიც ახორციელებენ უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და 
უცხოური საარბიტრჟო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადებას 

ა. უცხოური სასაწართლო გადაწყვეტილებები 

უცო ქვეყნის სახელმწიფო სასამართლოების 
გადაწყვეტილებების ცნობას და აღსრულებადად 
გამოცხადებას ასორციელებს საქართველოს უფზე- 
ნაესს სასამართლო. ეს პირღაპირ არის გან- 
საზღვრული საქართველოს 199 წლის კანოჩში 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“, 
კერძოდ, მის 68-ე მუხლის მე-5 პუნქტში. უზენაესი 
სასამართლოს ქვეშ ამ “შემთხვევაში იგულის- 
ხმებოდა სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატა, 2009” წელს 
„საერთო სასამართლოების შესახე“ ახალი 
კანონის მიღების შემდეგ კი სამოქალაქო საქმეთა 
პალატა. 

ამრიგად, საქართველოში უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებას 
განიხილავს სასამართლო ხელისუფლების ”მაღ- 
ლესი ინსტანცია. ამავე დროს, ეს ხდება პირველი 
ინსტანციის წესით. 
საინტერესოა იმის მიზეზების გარკვევა თუ რატომ 
მაინცადამაინც “უზენაესი სასამართლოს ზემოხ- 
სენებული პალატას უფლებამოსილი, ცნოს და 
აღსრულებადად გამოაცხადოს ამგვარი უცხოური 
აქტები ერთი “შეხედეით, ეს არ “შენდა იყოს 
მიზანშეწონილიდ„ რადგან სამოქალაქო საქმეთა 
პალატა საქმეებს ძირითადად საკასაციო წესით 
განიხილავს. პალატის ეს კომპეტენცია არც საქმის 
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მომეტებული სირთულით უნდა იყოს გამოწვეული, 
ვინაიდან აღსრულებადად გამოცხადება და ცნობა, 
როგორც წესი, მეტად მარტივად ხორციელდება, 
ვინაიდან არ ხდება “უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილების საქმის გარემოებებსს სრული 
გადამოწმებ,„თ კონტროლდება მხოლოდ მისი 

ცალკეული ასპექტები, რასაც ქვემოთ დეტალურად 
განვიხილავთ. 

პირველ რიგში აღსანიშნავია, რომ საქართველოს 
სასამართლო ხელისუფლებაში განსჯადობის ასეთი 
განაწილება, სავარაუდოდ, გამოწვეულია აღსრუ- 
ლების შესახები შუამდგომლობების შედარებით 
მცირე რაოდენობით, რაც მიგვანიშნებს რომ 
საქართველო არსს საერთაშორისო ეკონომიკური 
და, შესაბამისად, სამართლებრივი მიმოქცევის 
აუტსაიდერი სამოქალაქო საქმეთა პალატისთვის 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილეებების 
აღსრულებადად გამოცხადების ფუნქციის დაკის- 
რებთ არ ხდება “უზენაესი სასამართლოს 
მოსამართლეების მომეტებული დატვირთვა, რადგან 
ევროპის ნებისმიერ განვითარებულ ქვეყანაში 
უმაღლეს სასამართლო ინსტანციას რომ ჰქონოდა 
იგივე კომპეტენცი,ა მოსამართლეებსს საკმაოდ 
გაუჭირდებოდათ სხვა ამოცანების სათანადოდ 
განხორციელება, ვინაიდან, ერთი მხრიე, 
დადგებოდა მრავალი ამგვარი შუამდგომლობა და, 
მეორე მხრივ, შეზღუდულია უმაღლესი 
სასამართლოების მოსამართლეთა რიცხვი. 

ასევე ნიშანდობლივია რომ “უფრო დაბალი 
ინსტანციების მოსამართლეებს არ აქვთ საერთა- 
შორისო კერძო სამართლებრივი დავების 
განხილვის გამოცდილება. ტექნიკური აღჭურვის 
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თვალსაზრისითაც (კომპიუტერული ტექნიკა, იური- 
დიული ბიბლიოთეკა “უცხო ენების ფლობა, 
დოკუმენტების თარგმნა და ა.შ, რაც მეტად 
მნიშვნელოვანია ამგკარი საქმეების განხილვისას, 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოს გაცილებით 
სრულყოფილი ბაზა აქვს, ვიდრე სხვა სასამართ- 
ლაოებს. 

მეორე მსრიევ, უზენაესი სასამართლოს განსაკუთ- 
რებულ კომპეტენციას სულ ცოტა თეორიული 
თვალსაზრისით მაინც, მნიშვნელოვანი ნაკლოვა- 
ნებები აქეს ის ფაქტი რომ იგი “უმაღლესი 
სასამართლო ინსტანციაა,ა გამორიცხავს უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისა 
და აღსრულების შესახები აგადაწყვეტილებების 
გასაჩივრებას ზემდგომ ორგანოში. საქართველოში 
უცსოურ სასამართლო გადაწყვეტილებებზე მიღე- 
ბული აქტების გასაჩივრების შეუძლებლობაზე 
მეტყველებს შესაბამისი სასამართლო დადგენი- 
ლებების დასკვნითი ნაწილიც, სადაც ნათქვამია 
რომ „განჩინება არის საბოლოო და გასაჩივრებას 
არ ექვემდებარება. აღნიშნული გამტკიცებულია 
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ 2009 წლის 
ორგანული კანონითაც – კერძოდ, 14 მუხლის I 
პუნქტი ადგენს, რომ: „საქართველოს “უზენაესი 
სასამართლო საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე 
მართლმსაჯულების განხორციელების უმაღლესი 
და საბოლოო ინსტანციის საკასაციო სასამართ- 
ლოა“. არადა, ამ ნორმასთან და სასამართლო 
პრაქტიკასთან შინაარსობრივ შეუსაბამობაშია 
„საერთაშორისო კერპო სამართლის შესახებ“ 
კანონის 73-ე მუხლი, რომლის ძალითაც: „პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს მიერ ამ თავის დებულე- 
ბათა შესაბამისად მიღებული გადაწყვეტილებები 
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(განჩინებები და დადგენილებები) ექვემდებარება 
გასაჩივრებას კანონმდებლობით დადგენილი 
ღესით. 73ე მუხლი სწორედ რომ „საერთაშორისო 
კერძო სამართლის შესახებ“ კანონის იმ თავშია, 
სადაც დადგენილია ნორმები უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნრბის და 
აღსრულების შესახებ. შესაბამისად, სადავოა თუ 
რამდენიდ გამართლებულია ამგვარი ნორმის 
არსებობა კანონის მოცემულ ნაწილში. 
ზემოაღნიშნული კიდევ ერთხელ “უსვამს ხაზს 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
კანონს ნორმებს მნიშენელოვანი რევიზიის 
აუცილებლობას. 

ევროკავშირის სამართალი (ბრიუსელის კონვენცია, 

ევროკავშირის საბჭოს რეგლამენტი IL 44/2001) და, 
შესაბამისად, კონტინენტის ქვეყნების შიდასახელმ- 
წიფოებრივიი კანონმდებლობა, ამისდა საპირისპი- 
როდ ადგენს უფრო დაბალი სასამართლო ინსტან- 
ციების განსჯადობას. გერმანიაში უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებისს ცნობისა და 
აღსრულებადად გამოცხადების ფუნქციას ახორცი- 
ელებენ ჩვეულებრივი პირველი ინსტანციის 
სასამართლოები. სამაგიეროდ, უცხოური სასამართ- 
ლო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულება- 
დად გამოცხადების შესახებს მიღებული აქტის 
გასაჩივრების შემთხვევაში განსჯადი ორგანოებია 
ფედერალური მიწების უმაღლესი სასამართლოები. 
რა თქმა “უნდა,„ ქეეყნს ადმინისტრაციულ- 
ტერიტორიული დაყოფა და, შესაბამისად, ძალა- 
უფლების განაწილებას ფედერაციის პირობებში 
თავის როლს თამაშობს და, ამ მხრივ, საქართ- 
ველოსა და გერმანიის შედარება მიზანშეწონილი 
არ არის, მიუხედავად ამისა, ამ შემთხვევაში 
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მთავარია ის, რომ გერმანიაში კონსტიტუციით არის 
გამყარევბული სასამართ–თიო მოსმენის “უფლება 
(საქართველოში ეს პრინციპი უფლების სასამარ- 
თლო წესით დაცეის სახელით არის ცნობილი და 
მასში შინაარსობრივადაც სხეა აზრია ჩაქსოვილი), 
მაგრამ ამ პრინციპის ახსნა-განმარტება ფართო 
გაგებით ხდება და სასამართლოს დადგენილებების 
გასაჩივრების უფლებასაც მოიცავს. 

ასეა თუ ისე, აქამდე სასამართლო პრაქტიკაში არ 
არსებობს ჩვენში ამგვარი სასამართლიო გადაწყ- 
ვეტილებების გასაჩივრების პრეცეღენტი. სხვათა 
შორის „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესასებ“ კანონის შემუშავებას სწორედ გერმანელ 
სპეციალისტებთან თანამშრომლობით ხდებოდა და, 
ამ უკანასკნელთა აზრით, უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 
შესახებ მიღებული განჩინებების გასაჩივრების 
შეუძლებლობა სწორედ რომ ქართული სამართლის 
უპირატესობად უნდა აღვიქვათ. ამის მიზეზად ის 
სახელდება რომ ქართულ რეალობაში ეს 

დებულება არ ეწინააღმდეგება ქვეყნის “ეზენაეს 
კანონს – კონსტიტუციას. ამავე დროს, როგორც 
საზღვარგარეთის განეითარებული ქვეყნების 
გამოცდილებამ დაამტკიცა, უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებადად 
გამოცხადებისას გადამწყვეტი როლი ენიჭება ამ 
პროცესის სისწრაფესა და სიმარტივეს. ამგვარად, 
ქართული დებულება თუმცა თეორიულად 
  

'–“ სამწუხაროდ, უცნობია რაიმე წერილობითი წყაროს 
არსებობა, სადაც გერმანელი იურისტების ეს მოსაზრება 
იქნებოდა გამყარებული, ამიტომ მკითხველს ევთხოე., 
დასჯერდეს იმ ზეპირ გტცნობებს რაც ავტორმა 
სამართალმცოდნეებთან უშუალო საუბრებისას მიიდო. 
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პრობლემატურია, პრაქტიკული ასპექტებიდან 
გამომდინარე სავსებით მისაღებია. 

ბპ. უცხოური საარბიტრაჟო გადაწევეტილებები 

ჯა) 2010 წლამდე მოქმედი კანონმდებლობა 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 

აღსრულებისს”ს საკითხი 200 წლამღე მოქმედ 
ქართულ საზართალში არა მარტო ფაქტობრივი 
სამართლებრივი რეგულირების მიღმა რჩებოდა, 
არამედ მეტიც, საქმე გვაქეს საკმაოდ ქაოტურ 
სიტუაციასთან, როცა, მიუხედავად ზემოთქმულისა 
საქართველოში მაინც არსებობს ასეთი აქტების 
ცნობისა და აღსრულების პრეცედენტებიდ„ პროცე- 
დურა კი განსორციელღა უცხო ქვეყნის სასამარ- 
თლოს სამართლებრივი დახმარების შესახებ 
შუამდგომლობის ანალოგიით რაზეც ქეემოთ 
დაწვრილებით ვისაუბრებთ. 

მაშასადამე მიუხედავად აშკარა საკანონმდებლო 
ხარეეზისა უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილების აღსრულებადად გამოცხადების სფერო- 
ში განსჯადობას პრაქტიკულად მაინც ახორცი- 
ელებდა საქართველოს “უზენაესი სასამართლო. 
საინტერესოა თუ როგორ სამართლებრივ რეჟიმს 
ითვალისწინებს კანონი „კერძო არბიტრაჟის შესა- 
ხებ“ შიდასახელმწიფოებრივი საარბიტრაჟო გადაწ- 
ყვეტილებების აღსრულებასთან დაკავშირებით. 

ამ ფუნქციას ახორციელებდა არბეტრაჟის 
თავმჯდომარე. 42-ე მუხლი ადგენს: „საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება რომელიც სნებაყოფლობით არ 
იქნა შესრულებული, აღსრულდება იძულებით, 
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საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ძალაში შესვლის 
შესახებ არბიტრაჟის თავმჯდომარის მივრ 
გაცემული სააღსრულებო წარწერის საფუძველზე". 
როგორკ გევსედავთ აქ ლაპარაკი არ არის 
სახელმწიფო სასამართლოს მიერ საარბიტრაჟო 
გადაწყეეტილების აღსრულებადად გამოცხადების 
შესახებ თეით არბიტრაჟის თავმჯდომარეა 
აღჭურვილი მეტად ფართო “უფლებამოსილებით, 
რაც მის მიერ სააღსრულებო წარწერის გაცემაში 
გამოიხატება „კერპო არბიტრაჟის შესახებ“ 
კანონის იგივე მუხლი შემდგომში ითვალისწინებს 
ამ საარბიტრაჟო წარწერის საფუძველზე წარმოებას 
კანონმდებლობის შესაბამისი სამოქალაქო 
საპროცესო ნორმების მიხედეით. აქ, ბუნებრივია, 
იგულისხმება საქართველოს 1999 წლის კანონი 
„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“. 
აღსანიზნავია, რომ მისი შესაბამისი ნორმა (მე-2 

მუხლა აღსრულების ქვემდებარე აქტების 
ჩაზონათვალში ასახელებს როგორც არბიტრაჟის 
გადაწყვეტილებას, ისე იმ არბიტრაჟის გადაწყვე- 
ტილებას, რომლის აღსრულებაც გათვალისწინებუ- 
ლია საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბებით აქ აშკარად იგულისხმება “უცსოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები, ვინაიდან ზოგა- 
დად მათი სამართლებრივი რეგულირება კანონში 
არ არის გათვალისწინებული და ამ ზარვეზის 
ერთგვარი შევსება ხდება ზემოთ ზხსენებული 
დებულების ხარჯზე. 

„კერძო არბიტრაჟის შესახებ“ კანონის შემდეგი, 43- 
ე მუხლი ასახელებს იმ გამონაკლის შემთხვევებს, 
როდესაც შესაძლებელია საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილების. შეცვლა. სწორედ ამ შემთხვევეტშია 
დადგენილი სახელმწიფო სასამართლოს მონაწი- 
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ლეობა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გადასინჯ- 
ვაში. მაგრამ ამის განსახორცივლებლად საჭიროა 
მხარის სარჩელი და მოსამართლე უფლებამოსილია 
შეცვალოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, როცა 
იგი: 

„ა) ეწინააღმდეგება ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღევვათა და სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობას; 
ბ 'ჰდარღვეულია არბიტრაჟის ზიერ საქმის 
განხილვის და გადაწყვეტის მხარეთა შეთანხმებით 
ან ამ კანონით დადგენილი წესები; 
გბ) საქმესთან დაკავშირებით არბიტრაჟის წევრმა 
ჩაიდინაოთ საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსს 18-ე მუხლით გათვალისწინებული 
ქმედობა, რაც დადგენილია კანონიერ ძალაში 
შესული განაჩენით, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ 
ამას ზეგავლესა არ მოუხდენიას საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებაზე“. 

რას მოიაზრებს კანონმდებელი, როდესაკ2 ამ 
მუხლში იყენებს ტერმინ „სასამართლოს“? ამაზე 
პასუხს გვაძლევს „კერძო არბიტრაჟის შესახებ“ 
კანონის მე-წი მუხლი: ,ამ კანონით გათვალის- 

წინე ულ საკითხებხე მხარის სარჩელის ან 
არბიტრაჟის თხოვნას განიხილავს ის რაიონული 

საქალაო სასამართლო, რომლის სამოქმედო 

ტერიტორიაზეც მიმდინარეობს საარბიტრაჟო 
განხილეა“.. ეს დებულება რაიონული საქალაქო 

სასამართლოს განსჯადობის შესახებ კიდევ ერთი 
დადასტურებაა იმისა რომ კანონმდებელი „კერძო 
არბიტრაჟის შესახებ“? კანონში მხოლოდ საქართ- 
ველოში მიღებულ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს 
მოიაზრებს. 
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ამგვარად საარბიტრაჟუო გადაწყვეტილებასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს ერთპიროვნულად განი- 
ხილავდა სამოქალაქო საქმეებზე პასუხისმგებელი 
მოსამართლე რაიონულ სასამართლოში და, 
შესაბამისად, ერთ-ერთი ოეფლებამოსილი მოსამარ- 
თლე საქალაქო სასამართლოში. 

რ შ ბ“ 

საარბიტრაჟო სამართალში არსებული 
საკანონმდებლო ხარვეზების აღმოფხვრის არაერთ 
მცდელობას ჰქონდა ადგილი ახალი, 2009 წლის 
კანონის მიღებამღეც. ჩვენს მიერ უკვე ნახსენები, 
2ჭქ წლის 2 ივლისით დათარიღებული 
კანონპროექტი „არბიტრაჟის შესახებ“ ამ სფეროში 
ძირეული რეფორმის ჩატარებას ითვალისწინებდა. 
2 წლის კანონი ,არბიტრაჟის შესახებ“ 
წარმოადგენს გაეროს სამოდელო კანონის ჩვენში 
დანერგვის მცდელობას. თუ რამდენად 
წარმატებული იქნება ახალი ნორმატიული აქტი, 
ამას მხოლოდ პრაქტიკა წარმოაჩენს. 
ნიშანდობლივია, რომ 2010 წლამდე დაწყებული და 
მიმდინარე საარბიტრაჟო დავები განიხილება 
„კერძო არბიტრაჟის შესახებ“ 1997 წლის კანონის 
შესაბამისადდ თუ მხარეები არ შეთანხმდნენ 
დავების „არბიტრაჟის შესახებ“ კანონით 
განსაზღვრული წესით განხილვაზე („არბიტრაჟის 
შესახებ? კანონის 46-ე მუხლის I პუნქტი) ახალ 
კანონში არ ზხდება შესაბამის დებულებებთან 
მიმართებაში „უცხოური საარბიტრაჟო გადაწვ- 
ვეეტილებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ“ 
ნიუ-იორკის გაეროს კონვენციაზე მითითება. ასეთი 
მითითება, სხვათა შორის, მსოფლიოში მეტად 
გავრცელებულია,„ ახალი კანონის კიდეგ ერთი 
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დამახასიათებელი თვისება ის არის, რომ იგი 
არსებითად ანალოგიურ სამართლებრივ რეჟიმს 
ადგენს ყველა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადებისთვის მიუხედავად 
მათი სახელმწიფოებრივი კუთვნილებისა. 

2004 წლის კანონპროექტის ნაკლად “შეიძლება 
მივიჩნიოთ ის აქტი, როგ მსოლოდ დოკუმენტის 
დახართში და არა ძირითად ტექსტში იყო დასახე- 
ლებული, თუ რომელი სასამართლოა უფლებამო- 
სილი უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობაზე ღა აღსრულებადად გამოც- ხადებაზე. 
არადა სიტყვა „სასამართლო“, რაშიც “უდავოდ 
სახელმწიფო სასამართლო იგულასხმება, 
კანონპროექტში ხშირად მოიხსენიებოდა. 

„არბიტრაჟის შესახე“ ახალი კანონი ამგყარ 
უზუსტობას არ უშვებს – მე-. მუხლის I პუნქტის 

" ქვეპუნქტი და შემდგომში 44-ე და 45-ე მუხლები 
ს, ხუსტად განსაზღვრავს სასამართლო ხელისუფლე- 
ბის შესაბამისი რგოლების კომპეტენციას ყოველ 
კონკრეტულ სამართლებრივ “ურთიერთობასთან 
მიმართებაში. მაგალითად, სარჩელის უზრუნველ- 
ყოფის ღონისძიებების შეფარდებასთან დაკავშირე- 
ბით უფლებამოსილება მინიჭებული აქვს რაიონულ 
(საქალაქო) სასამართლოებს. 44-ე მუხლის I პუნქტი 
კი ადგენს, რომ: „საქართველოში გამოტანილ 
გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით უფლებამოსილ 
სასამართლოდ ითვლება სააპელაციო სასამართ- 
ლოები, ხოლო საქართველოს ფარგლებს გარეთ 
გამოტანილ გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით – 
საქართველოს უზენაესი სასამართლო.” 
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მაშასადამე, „არბიტრაჟის შესახე“ კანონის 
საშუალებით საქართველო ამკვიდრებს თავისოვის 
ახლ და მსოფლიოშიც საკმაოდ იშეიათ 
ტრადიციას არბიტრაჟთან დაკავშირებული საქმე- 
ების განხილეის განაწილების სასამართლო 
ხელისუფლების ყველა ინსტანციაზე. 

ამრიგად, უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბების მსგავსად, საქართველოს ფარგლებს გარეთ 
გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობა და აღსრულებაც საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას 
დაეკისრა. ეს კი, თავის მხრიე, იმას ნიშნავს, რომ 
უცხოეთიდან შემოსული ნებისმიერი გადაწყეეტი- 
ლება ერთი და იმავე სასამართლო ორგანოს 
განსჯადობის სფეროში შევა. 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის მიერ დავის 
განხილყცვს ზოგადი პრინციპები მოცემულია 
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 
ორგანულ კანონში. მისი მე-16 მუხლი ადგენს, რომ 
უზენაესი სასამართლოს პალატა საქმეებს 
განიხილავს სამი მოსამართლის მონაწილეობით. 
თუ საქმე თავისი შინაარსით წარმოადგენს იშვიათ 
სამართლებრიგ პრობლემას ან მიზანშეწონილია 
ნორმის ახლებური ახსნა-განმარტება, დავა 
შეიძლება გაღაეცეს დიდ პალატას. საეჭვოა, რომ 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყეეტილებების და 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილი 

საარბიტრაო გადაწყვეტილებებს ცნობა და 

აღსრულება დიდი პალატის განსჯადი გახდეს, 

თუმცა თეორიულად ეს “შესაძლებელია, პირველ 

რიგში, საქართველოს საჯარო წესრიგთან 

შესაბამისობის საკითხის დადგენისას, რაც ერთ- 
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ერთი უმთავრესი პრობლემაა თანამედროვე 
საერთაშორისო კერძო სამართლის პროცესში. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განსაკუთ- 

რებულ კომპეტენციას ყველა უცხოური გადაწყ- 
ვეტილებების ცნობასა და ადღსრულებასთან მიმარ- 
თებაში აქვს როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური 
ასპექტებიც. მაგალითად, გასაჩიერების შეუძლებ- 
ლობა შესაძლოა არაერთგვაროვნად შეფასდეს. 
საზღვარგარეთის ქვეყნების უმრავლესობაში არსე- 
ბობს გასაჩივრების პრაქტიკა, მაგალითად, 
გერმანიაში შესაძლებელია უცხოურ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებაზე მიღებული სასამართლო აქტის 
გასაჩივრება ქვეყნის “ფზჭენავს სასამართლოში. „ამ 
ინსტანციაში დაშვებული ადვოკატის მეშვეობით.12 

უცხო ქვეყნის სახელმწიფო სასამართლოს და 
უცხოური საარბიტრაჟო სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლების ცნობასა და აღსრულებაზე მიღებული 
განჩინების გასაჩივრების შესაძლებლობას ითვა- 
ლისწინეს რუსული კანონმდებლობაც. კერძოდ, 
ამის განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ 
საკასაციო წესით. 

ამრიგად, უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებ- 
თან მიმართებაში საქართველოში მეორდება უცხო 
ქვეყნის სახელმწიფო სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

  

122 უდრ: 1ხითმა/ხსსი, 200 #0თო6ი(2, 32, #ს/1200, Mს6ილსტი, 
2011, 5. 1370. 

124 I ემი მMCIMს ,00006%Vმ7ხშიIს #06 XXC0CCVVCC0CM 
თხოილიმIთ8 - რუსეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 
2002 წ, მუხლი 412. 
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ბების გასაჩივრებასთან დაკავშირებული ჩეენს მიერ 

უკვე ნახსენები სიტუაცია. 

მეორე მხრივ, მისასალმებელია, რომ საბოლოოდ 
მოხერხღა საერთაშორისო ცნობისა და აღსრულე- 
ბის კომპეტენციის თავმოყრა ერთი და იმავე 
სასამართლო ორგანოს “უფლებამოსილებაში. ამ 
სფეროში უზენაესი სასამართლოს სხეა უპირატე- 
სობეაზე ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. 

5. აღსრფყულებადად გამოცხადების წინაპირობები 

ა უცხო ქვეყნის სახამართლო გადაწყვეტილებები 

აა) „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 

საქართველოს კანონის მიხედვით 

L აღსრულებადად გამოცხადების არსი 

სანამ უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის აღსრულების პროცედურა ჩატარდება, საქართ- 

ველოს კანონი „საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახებ”? განსაზღვრავს იმ მოთხოვნებს, რომელიც 

წაეყენება ამგვარ აქტს ანუ პირობებს, რომელთა 
დარღვევისას აღსრულება საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე არ მოხდება. 

ამ თავში განსახილველ საკითხს მოიცავს ზემოთ 
ხსენებული ნორმატიული აქტის შემდეგ ნორმათა 
ჯაჭვი – 68-ე, 70-ე და 71-ე მუხლები. 

6-ე მუხლის პირველი პუნქტი ითვალისწინებს 
ერთადერთ გამონაკლისს, როდესაც საჭირო აღ 
არის უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილები 
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ცნობა, ანუ მისი შესაბამისობის შემოწმება რაიმე 
პირობებთარ.იე ქორწინების საქმეზე გამოტანილი 
გადაწყვეტილების ცნობა საჭირო არ არის, თუ 
გადაწყვეტილების გამოტანისას მეუღლეები იმ 
ქვეყნის მოქალაქეები იყვნენ, რომლის დაწესებულე- 
ბამაც ეს გადაწყვეტილება მიიღო. 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
აღსრულებადად გამოცხადებისს წინაპირობების 
განსაზღვრისთვის გამოყენებფლია ამგვარი საკით- 
ხსებისთვის ყველაზე მისაღები საკანონმდებლო 
ტექნიკა. კერძოდ, ქართველი კანონმდებელი აღსრუ- 
ლებადად გამოცხადების დადებით წინაპირობებს კი 
არ განსაზღვრავს, არამედ ჯერ ამბობს, რომ ცნობა 
(როგორც ქვემოთ დაერწმუნდებით, ასევე აღსრუ- 

ლებაც) ხდება ყველა შემთხვევაში, შემდეგ კი 
ადგენს გამომრიცხავ გარემოებებს, ანუ ნეგატიურ 
კონსტრუქციას. 

ნიშანდობლივია, რომ უცხო ქეეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადების 
წინაპირობები განისაზღვრება ცნობის გამომრიც- 
სავი გარემოებების მეშვეობით. 

ის, რომ დამაბრკოლებელი გარემოებების ჩამონათ- 
ვალის პუნქტები როგორც ცნობის, ისე აღსრულე- 
ბის 'წინაპირობებს წარმოადგენს, ქართული სამარ- 
თლის თავისებურება არ არის – იმავეს ვხედებით 
სხვა მრავალი სახელმწიფოს ნორმატიულ აქტშიც. 
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X გამომრიცხავი გარემოებები 

საქართველოს „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესასე“ კანონის 68ე მუხლის მე2 პუნქტის 
თანახმად გადაწყვეტილების ცნობა არ ხდება, თუ: 

ა სამ საქართყვვლთს განსაკუთრებულ 
კომპეტენციას განეკუოთოვნება. 

ეს დებულება ეყრდნობა ამავე კანონის მე-2 თავს. 
კერძოდ მე-0 მუხლს, სადაც გათვალისწინებულია 
საქართველოს სასამართლოების განსაკუთრებული 
საერთაშორისო კომავეტენცია,ა ეს ჩამონათვალი 
ამომწურავია და, მაშასადამე MMIIVIIIს CICM5V§-ის 
პრინციპზეა აგებული. სახელმწიფოსთვის მომეტე- 
ბული მნიშვნელობის გამო მხოლოდ საქართველოს 
სასამართლოები განიხილავენ სარჩელებს, რომლე- 
ბიც ეხება: 
1) უძრავ ქონებას, თუ ეს ქონება საქართველოშია: 
ბბ) იურიდიული პირის ან მისი ორგანოს 
გადაწყვეტილებათა ნამდვილობას ან შეწყვეტას, 
როცა ამ იურიდიული პირის ან მისი ორგანოს 
რეზიდენცია საქართველოშია, 
3) საქართველოს სასამართლოების ან სხვა ორგა- 
ნოების მიერ იურიდიულიი პირების რეგისტრაციას; 
4) პატენტის, სავაჭრო ნიშნის ან სხეა უფლების 
რეგისტრაციას, როცა ამ უფლებათა რეგისტრაცია 
ან რეგისტრაციის მოთხოვნა საქართველოში გან- 
ხორციელდა; 
უვ) იძულებითი აღსრულების ღონისძიებებს, როც. 
მათი მოთხოვნა ან განსორციელება საქართველოში 
მოხდა. 
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უცხოური გადაწყვეტილების ცნობის ეს წინაპირობა 
თავისთავად პრობლემატური არ არის, ვინაიდან 
იმავე კანონის ტექსტი (მეI)0 მუხლი) ახდენს 
ყველაფრის დაკონკრეტებას და მოსამართლეს არ 
უნდა შეექმნას სირთულეები ნორმის ახსნა- 
განმარტებასთან დაკავშირებით. 

ბ  გადაწყვეტილებს  გამთმტაი ქვეყნის 
კანონმდებლობის შესაბამისად, მსარე უწყების 
ჩაბარების გზით არ იქნა გაფრთხილებული 
სასამართლოში გამოთძასების თაობაზე ან მოხდა 
სხვა საპროცესო დარღექვვები. 

ამ ნორმის არსებობა პრაქტიკული ასპექტით არის 
გამოწვეული, ვინაიდან საკმაოდ ხშირია შემთხ- 
ვეეები, როცა საპროცესო დაკუმენტაციის ჩაბარება 
დროულად არ ხდება პირველად სახელმწიფოში 
გათვალისწინებული წესების შესაბამისად. ანალო- 
გიური ნორმა გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსში უფრო კონკრეტულია და ადგენს, რომ 
უცხეი ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
ცნობა არ მოხდება, თუ: „მოპასუხეს რომელმაც 
პროცესში მონაწი- ლეობა ვერ მიიღო და ამის გამო 
აცხადებს პრეტენზიას, საპროცესო უწყება 
დადგენილი წესების მიხედვით არ ჩაბარდა ან 
დროულად არ ჩაბარდა, რის გამოც მას თავის 
დაცვა არ შეეძლო“, მიუხედავად შინაარსობრივი 
მსგავსებისა („საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ კანონის არაერთი დებულება გერმანული 
კანონმდებლობის მიბაძვით შეიქმნა, იურიდიული 
სისუსტის თვალსაზრისით გერმანული ნორმა 
უფრო მისაღებად მიმაჩნია.ა ჯერ ერთი “უფრო 
მიზანშეწონილია მოპასუხეზე დაკონკრეტება, ვიდრე 
ზოგადად მხარეზე. ქართული დებულება კი 
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მოსარჩელის მიმართ დაშვებულ დარღვევასაც 
საქართველოში უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობაზე “უარის თქმის 
საფუძვლად განიხილავს. მოსარჩელედ ამ 
შემთხვევაში უცხოურ პროცესში მოგებული მხარე 
უხდა ვიგულისხმოთ, რომელსაც სურს თავის 
სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილების 
საქართველოში აღსრულება, საკითხს თუ ვინ უნდა 
იქნას ნორმაში ხახგასმული, მოსარჩელე თუ მხარე, 
პირითადად თეორიული დატვირთვა აქეს, ვინაიდან 
ამ საპროცესო დარღვევას სასამართლო, როგორც 
წესი მხარის ინიციატივით განიხილავს და 
ნაკლებად რეალურია, რომ მოსარჩელემ 
შუამდგომლობა დააყენოს უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებაზე “უარის თქმის 
მოთხოენით იმის საფუძველზე, რომ მას უწყება არ 
ჩაბარებია – იგი ხომ ამ შემთხვევაში თავისი 
ინტურესების საწინააღმდეგოდ იმოქმედებს. 

ქართული ნორმა არ აკონკრეტესს თუ რა 
იგულისხმება სხვა საპროცესო დარღვეეებში. 
არადა, გერმანული ნორმა შედარებით უმარტივებს 
მოსამართლეს ამის გაგებას, იძლევა რა მინიშნებას 
დროის ფაქტორსა და ჩაბარებისთვის 
გათვალისწინებულ პროცედურებზე. 

გ) ერთხა და იმაყე მსარეებს შორის ერთსა და 
იმავე სამართლებრიყ დავაზე არსებობს 
საქართველოს სასამართლთს კანონიერ ძალაში 

შესული გადაწყვეტილება ან შესამე ქყეყნის 
სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 

გადაწყვეტილება, რომელიც ცნობილ - იქნა 
საქართველოში. 
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იდენტური საქმის ხელახალი ცნობა და აღსრულება 
არ დაიშვება რაც, რა თქმა უნდა, სავსებით 
გამართლებულია და არ ბადებს ბევრ შეკითხვას. ამ 
ნორმას ეხმაურება საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის შესაბამისი 272-ე მუხლის „ბ“ 
პუნქტიც რომლის თანახმადაც საქართველოს 
სასამრთლო წყვეტს საქმის წარმოებას თუ 
არსებობს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 
გადაწყვეტილება ან განჩინება, რომელიც 
გამოტანილია დავაზე იმავე მხარეებს შორის, იმავე 
საგანხე და იმავე საფუძელებით. ამავე კანონის 
266-ე მუხლში გათვალისწინებულია, რომ 
გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის 
შემდეგ მხარეებს არ შეუძლიათ ხელახლა 
განაცხადონ სასამართლოში იგივგ სასარჩელო 
მოთხოვნები იმავე საფუძველზე დაყრდნობით. 

ბუნებრივია, რომ ანალოგიური რეჟიმი 
გავრცელდება მესამე ქვეყნის სასამართლოს 
გადაწყვეტილებაზ,ე რომელიკ ცნობილ იქნა 
საქართველოში. ჩვენ ხომ უკვე ვნახეთ, რომ ცნობის 
სამართლებრივი ინსტრუმენტის მეშვეობით უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილება 
სრულფასოვნად “უთანაბრდება საქართველოში 
გამოტანილ სასამართლო გადაწყვეტილებას. 

ვინაიდან ქართული სასაზართლო პრაქტიკა საშუა- 
ლებას არ გვაძლევს, რომ გავიგოთ, მოქმედებს თუ 
არა საქართველოში უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილებების ორმაად აღსრულებადად 
გამოცხადებსს დაუშვებლობის დოქტრინა ანუ 
0X00MCთIMVI" §3V” 0X60თMVIMI” 6 VთII, უნდა დავსეათ კიდევ 
ერთი საკითხი რა მიდგომა ექნებათ ქართველ 
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მოსამართლეებს იმ შემთხვევაში, თუ საქართველომ 
ცნო უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილება 
და ამის შემდეგ დაისვა საკითხი მესამე 
სახელმწიფოს სასაზართლო გადაწყვეტილების 
ცნობის შესახებ რომელიც გამოტანილია იმავე 
სარჩელზე და იმავე მხარეებს შორის? ასეთ 
შემოხვევაშიკცკ უპირატესობა ენიჭება იმ “უცხო 
ქვეყნის სასამაროლოს გადაწყვეტილებას, რომელიც 
პირველად ცნო საქართველომ.29 

დე) უგსო ქყეყნს მსხსასამართლით, რომელმაც 
გამთიტანა გადაწყვეტილება, საქართველოს 
კანონმდებლობის შესაბამთხად კომპეტენტურად არ 
ითყლება. 

ამ ნორმის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 
ქართველმა მოსამართლემ შეამოწმოს, იქნებოდა თუ 
არა უფლებამოსილი უცხო ქვეყნის სასამართლო – 
ქართული სამართლის პიპოთეტური გამოყენებისას 

კონკრეტული გადაწყვეტილება გამოქტანა. როგორც 
საერთაშორისო პრაქტიკა გვიჩვენებს, ქვეყნებში, 
სადაც ეს წინაპირობა კანონით არის გათვალისწი- 
ნებულიდ„ მასხე დაყრდნობით (ლცნობაზე და, 
შესაბამისად, აღსრულებაზე უარის თქმა პრაქტი- 
კულად არ ხდება ცნობაზე და აღსრულებაზე 
უარის თქმის ამ საფუძვლის არსებობის მიზეზად 
სახელდება სახელმწიფოებრივი ნება, დაშვებული 
არ იქნას არაუფლებამოსილი სასამართლოს მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილებისთვის იურიდიული 
ძალის მინიჭება და ამავროულად ხელი შეეწყოს 

  

1? ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 

თბილისი 2000, გე. 160. 
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ეროვნული სასამართლოყბის მიერ მათი გუან- 
საკუთრებულიი კომპეტენციისგანხორციელებას.12 

ა უგ”ბრ ქყეყასნა არ ცნობს საქართველოს 
სასამართლო გადაწყუეტილებები. 

ამ შეზღუდვას შეტად დიდი პრაქტიკული 
მნიშვნინელობა აქვს, ვინაიდან იგი ყველაზე ხშირად 
ხდება უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობაზე უარის თქმის საბაბი. უცხოური აქტისადმი 
ნაცვალგების მოთხოვნას საკაოდ გრძელი 
ისტორია აქვს და იგი საერთაშორისო კერძო 
სამართლებრივი კანონმდებლობის დასაბამიდანვე 
იყო გათვალისწინებული. ამ პირობის არსებობა 
ემყარება იმ მოსაზრებას, რომ უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისას საქმე 
გვაქვს სახელმწიფო ძალაუფლების გამოვლენასთან, 
რომელზეც მოქმედებს სახელმწიფოთა სუვერენული 
თანასწორობის პრინ5ციპი.!? 

განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში არსებუ- 
ლი თანამედროვე ტენდენცია აკნინებს ამ წინაპი- 
რობის როლს და მიიჩნევა რომ ნაცვალგების 
პრინციპმა მომავალში ხელი არ უნდა შეუშალოს 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა- 
სა და აღსრულებას, 

  

1 ლინფით, CI 2 §0VIჩაი, ძუ ტიაძიხიისიი სიძ V0IIიიდიLსიდ 
გV51მC0II59Cხ6I C60CLMI5)ILLCII6 10 ძიL ცს სიძლადესხIIX L6ს5CხI1ვ%იძ, 
8Iდ%იეგი, 2002, LLI,0 718%6Cჯ3. 

)2? ვნხოთ)ი, CI12, §თიჩტი, ძ(6 ტიბშიხიისის ყიძ Vი0II-ღსიIიი 
გს5L6იძ15CხCL C6ICMI9IIIXCIIC 10 ძი სსიძიადიესხსIIX IXX0სღ6CM180ძ, 
8 იი, 2002, III, წყიM 7. 
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ნაცვალგება რომ დაცული იყოს, ანუ არსებობდეს 
იმს დადასტურება რომ გადაწყვეტილების 
გამომტანი ქვეყანაც ასევე ცნობს და აღასრულებს 
შესაბამისი სახელმწიფოს სასამართლო აქტებს, 
სასურველის სახელმწიფოთაშორისი სელშეკრუ- 
ლების არსებობა. მაგალითად, ისეთი ხელშეკრულე- 
ბებისა როგორიც არის ჩეენს მიერ ზემოთ ნ§ახ- 
სენები საქართველოს შეთანხმება აზერბაიჯანთან 
ახ იგივე მინსკის ეონვენცია. ასეთი საერთაშორისო 
ხელშეკრულებები, როგორც წესი, სამართლებრივი 
ურთიერთდახმარების თაობაზე იდება და მათი 
ტექსტი პირდაპირ ითვალისწინებს, რომ მსარეები 
ცნობენ ერთმანეთის სასამართლიო გადაწყვეტილე- 
ბებს. ეს არ ნიშნავს, რომ კატეგორიულად გამო- 
ირიცხება შესაძლებლობა, მოხდეს იმ სახელმ- 
წიფოს სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობა, 
რომელთანაც მეორე ქვეყანას არა აქვს ამგვარი 
ხელმეკრულება დადებული, მაგრამ ამ ფკანასკ- 
ნელის არარსებობა არსებითად ართულებს საქმეს. 

ევროპის რიგ ქვეყნებში უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობა სახელმწიფოთაშორისი 
ხელშეკრულების არსებობისგან დამოუკიდებლად 
ხდებაა შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკის 
არარსებობისას იმის დასაღასტურებლად, რომ 
უცხო ქვეყანა ცნობს და, შესაბამისად, აღასრუ- 
ლებს რომელიმე ·კონკრეტული სახელმწიფოს 
სასამართლო გადაწყვეტილებებს, კეთდება სპეცია- 
ლური ანალიზი, შედეგად კი ხდება გამოკვლევა, 

წააწყდება თუ არა ამ სახელმწიფოს სასამართ- 
ლოების მიერ მიღებული აქტები არსებითად მეტ 
სირთულეებს მათი ცნობისა და აღსრულებისას იმ 
უცხო ქვეყანაში, ვიდრე ეს იქნებოლა საპირისპირო



შემთხვევაში.2ზ ანალიზისას სრულად ფასდება ამ 
უცხო სახელმწიფოს სამართლებრივი სისტემის 
საფუძვლები და, რა თქმა უნდა, უფრო კონკრეტუ- 
ლად – ცნობისა და აღსრულების შესახებ ნორმები. 

ამჟამად ევროპს “რუმრავლეს სახელმწიფოში 
მიიჩნევა, რომ ნაცვალგების პრინციპი დაცული არ 
არის მთელ რიგ სახელმწიფოებთან მიმართებაში, 
მაგალითად, ამ საბაბიო გერმანიაში არ ხდება 
ისეთი მნიშვხელოეანი სავაჭრო პარტნიორი ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა, როგორიც 
რუსეთის ფედერაციაა ამის ერთ-ერთ მიზეზად 
ევროპელი სპეციალისტები ასახელებენ იმ ფაქტს, 
რომ ცალკეულ შემთხვევებში რუსი მოსამართ- 
ლეები უცსოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
(ცნობისა და აღსრულებისას არლვევენ 76VI5IთI. თ 
##V-ის პრინციპს, ახდენენ რა საზღვარგარეთული 
აქტების ნაწილობრივ შინაარსობრივ გადამოწმე 
ბას!“ ასეთი შემთხვევები შეგვიძლია მეტად 
ნეგატიურად შევაფასოთ, განსაკუთრებით იმ 
პირობებში როცა რუსეთში /#§ნVო0ი. «იM )0Mძ-ის 
აკრძალვა კანონით არის დადგენილი. 

რუსული მართლმსაჯულებაც თავის მხრივ, 
ძირითადად “უარს აცხადებსს “უცხი ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობაზე და 
აღსრულებაზე თუ არ არსებობს” შესაბამის 
სახელმწიფოსთან გაფორმებული საერთაშორისო 
ხელშეკრულება სამართლებრივი ურთიერთდახმა- 

  

12– უცრ: გიCI/ცი!Vმ1ძ, 10(Cიიგციი21C§ 7MVIიი07655000M, 6. 
#ტსიგთი, #06), 2007, 5. 587. 
:29 შდრ. C0-85ს)ლხს% LIICI5მ0ი6I%6ითიიყ 100 ძრს15Cნ-0)551%-6ი 

XL6Cხ(§9VCI(CV, ”წს6ხ1იყტი, 2007, §. 58. 
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რების შესახებ. ამის გამო ფერხდება დასავლეთ 
ევროპისა და აშშ-ის სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებების ალსრულებადად გამოცხადება რუსეთის 
ფედერაციაში) 

საერთოდ, 10VIაI0M თ” CMV, როგორც 
სახელმძღვანელო პრინციპი მრავლ ქეეყანაში, 
ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადდებას საჭიროებს. ამ 
კონცეფციის არსებობა ისე არ უნღა გავიგოთ, რომ 
იგი ერთნაირი სახით მოქმედებს ყველა 
სახელმწიფოში. მიუხედავად იმისა, რომ ევროკაე- 
შირის, დსთ-ის და სხე. ფარგლებში არსებული 
ნორმატიული აქტები ადგენს სხვა პარტნიორი 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების არსებითი 
გადამოწმების დაუშვებლობას მთელი რიგი 
სახელმწიფოები მესამე სახელმწიფოებთან ურთი- 
ერთობაში არ მისდევენ ამ პრინციპს. მაგალითად, 
საფრანგეთშიისყ სადაც ჯერ კიდეგ მძლავრია 
სახელმწიფო კუთვნილებაზე აქცენტირება და, 
შესაბამისად, საკუთარი მოქალაქეების განსაკუთ- 
რებული სამართლებრივი დაცვის ტრადიცია, 
შესაძლებელია “უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების შინაარსობრივი შემოწმება, თუ 
იგი საფრანგეთის მოქალაქის მიმართ არის 
გამოტანილი"! მიუხედავად ამისა, 76VI§10# თ /#0Mძ-ის 
აკრძალვა მსოფლიოს საერთაშორისო კერძო 
სამართლის პროცესში ერთხმად მიიჩნევა მეტად 
პროგრესულ და სასურველ მოვლენად. 

  

1% ფდრ.: #ს/იXI-8თ86,, ტილM6ი)სით მ051360ძ15CL+ (IIICIIC 
ძსICხ XL)5515C06 CCIICMM6, L2ხ6019 276I(5Cხო”I LMI0I 80518CIVIს5Cხ0§ საძ 
19I16L0მ00ი2165 LIVგCნCCML 3იძ 74 (2010), II6XL 3 (1სIL), §. 509. . 

ას შდრ 50ითIძ(-ხნგ-ალვს ძალ „გტსაიისსი ძი§ 
LგI2IIC1სტხ6დIსიIით695§ V0ი0 Lხივიი, ”სიხ!იყხი, 1995, §. 1, 
L0551X16 9. 
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ნაცვალგების საკითხთან მიმართებაში გერმანული 
სასამართლო პრაქტიკა რუსეთის მსგავს 
დამოკიდებულებას ამკვიდრებს დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოთა თანამეგობრობის სხეა სახელმ- 
წიფოების მიმართ, საქართველოსა, და სავარაუდოდ, 
უკრაინის გარდა“? გერმანიაში ბოლო დრომდე არ 
არსებობდა ერთიანი კონცეფცია იმის თაობაზე, 
უნდა მოხდეს თუ არა ქართული სასამართლო 
გაღაწყვეტილებების ცნობა და აღსრულება ამ 
ფედერაციული რესპუბლიკის ტერიტორიაზე. 
მაგალითად, ჰ. შრამი მიიჩნევს, რომ საქართველოში 
არსებობს ყველა წინაპირობა გერმანული სასამარ- 
თლო აქტების ცნობისა და აღსრულებისთვის. 
აქედან გამოკმმდინარე, იგი თელის, რომ საქართ- 
ველოსთან მიმართებაში ნაცვალგების პრინციპი 
დაცულია)ჰ) ამის საპირისპიროდ, გოტეალდი 2002 
წელს საქართველოს იმ ქეეყნების ჩამონათვალში 
ასახელებს, რომელთა სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბებს გერმანიაში არ ცნობენ ან არ უნდა ცნონ!! 
(ვინაიდან პრეცედენტი ამ ნაშრომის გამოცემის 
მომენტისთვის არ არსებობდა, საქართველოსთან 
მიმართებაში ჰიპოთეტური ვარაუდი გამოიყენე- 

  

1? მიუხედავად დსთ-იდან საქართველოს გამოსელისა, 
ჩვენი ქვეყანა რეგიონული თეალსაზრისით ხშირად ამ 
ორგანიზაციის სივრცეში მოიაზრება და ქართული 
კანონმდებლობა შედარებით-სამართლებრივი სამეცნიერო 
ანალიზისას ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკების 
პარალელურად შუქდება. 
133 იცხკვით, 612 §Cხოჩნი, თI6 ტინძინიისი” სიძ V0II§ხდიIსიდ 
მ051260015CხCL C6იCLI5სICII6 10 ძიL ცსიძ-აღდესსხIIC IX საCIIგ0ძ, 
8 %თაი, 2002, LI, ნცისL 7. 

124 Mვგ9CI/ც0LV28Iძ, სი1გთვყ0ი0ი21C§ 2IVII007055<-CML 5, #სIIგყე, 
M-0C61ი, 2002, §. 629. 
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ბოდა). სამაგიეროდ, 2007 წელს იგივე ავტორი უკვე 
საპირისპირო შეხედულებისაა და მიიჩნევს რომ 
ნაცვალგების პრინციპი საქართველოსთან მიმართე- 
ბაში დაცულია... სამწუხაროდ, შესაბამისი ნაშ- 
რომის ტექსტი არ აკონკრეტებს ამ შეხედულების 
ცელილების მიზეზებს და რთულია დანამდვილებით 

თქმა თუ რა უდევს საფუძკლად გოტვალდის 
მოსასრებას – კონკრეტული სასამართლო პრეცე- 
დენტი გერმანიაში, ქართული სასამართლოს მიერ 
გერმანული სასამართლო გადაწყვეტილების 
ცნობა, სხვა სამართალმცოდნეთა მიერ განვი- 
თარებული მოსაზრებები თუ სხვ. 

რასაკვირველია, ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებებს 
მეტად თეორიული ხასიათი აქეს, ვინაიდან არ 
არსებობს შესაბამისი გერმანული სასამართლო 
პრაქტიკა ქართული სასამართლო გადაწყვეტილების 
ცნობასთან დაკავშირებით ასეთ საკითსებზე 
დასკვნის გაკეთების მთავარი წყარო. ამიტომ 

ყველაფერი გადაწყდეა კონკრეტული საქმის 
გარემოებებიდან გამომდინარე შესაბამისი მოსამარ- 
თლის მიერ. ასეთი გადაწყევტილებების მიღებისას 
შესაძლებელია არა მარტო სუფთა სამართლებრივი, 
არამედ ისეთი სამართლებრივ-პოლიტიკური ასპექ- 

  

135 XგთნI/ცი!MV2!0ძ, Iი(60ი280I21C5 2IVII0I02655(CCML, 6. #Vწ22C, 
#061ი, 2007, §. 589. 
“ნ” როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით (ქართული 
სასამართლო პრქტიკის 'მიმოხილვისას), საქართველოში 
207 წლისთვის უკვე არსებობდა გერმანული 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობის პრეცედენტები, 
ამიტომ ნაცვალგება მისი პირდაპირი მნიშვნელობით 
(სამართლებრივი დახმარების შესახებ ხელშეკრულების 
არსებობისა და სხვა ფაქტორებისგან დამოუკიდებლად) 
გერმანიისთვის უზრუნველყოფილი იყო. 
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ტებიც გათვალისწინებაცკც როგორებიც არის 
ქვეყანაში დემოკრატიული ინსტიტუტების განეითა 
რება და საკანონმდებლო რეგულირება, შესაბამის 
სახელმწიფოსთან ეკონომიკური თანამშრომლობის 
ინტენსივობა და ა.9. 

ევროკავშირთან და მის წევრ-სახელმწიდფოებთან 
საქართველოს კარგი ურთიერთობიღან გამომდი- 
ნარე,” სავარაუდოდ, მაგალითად, გერმანიაში 
შესაბამისი შუამდგომლობის არსებობისას ქართუ- 
ლი სასამართლო გადაწყეეტილების ცნობას ნაც- 
ვალგების არარსებობამ ხელი არ უნდა შეუშალოს. 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 68-ე მუხლის მე-3 პუნქტი 
პირღაპირ უშვებს იმ უცხო ქვეყნის სასამართლოს 
გადაწყვეტილებებისს ცნობას რომლებიც თავი! 
მხრივ არ („ცნობენ საქართველოს სასამართლო 
გადაწყვეტილებებს თუ თვით ეს აქტი შინაარ- 
სობრივად არ ესება ქონებრივ უფლებებს და 
საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი არ 
არის მათი ადგილობრივი განსჯადობა. ამრიგად, 

თუმცა ეს დებულება ზღუდავს ნაცვალგების 
პრინციპის მოქმედებას, მისი გამოყენების ფაქტობ- 
რივი არეალი მეტად მცირეა, რადგან დავების 
დიდი უმრავლესობა სწორედ რომ ქონებრივი 
ხასიათისაა. 

  

137 
მხედველობაში “უნდა მივიღოთ არა იმდენად 

პოლიტიკური, არამედ, პირეელ რიგში, სამართლებრივი 
ფაქტორები როგორებიც არის პარტნიორობისა და 
თანამშრომლობის შესახებ ხელშეკრულების არსებობა, 
სავიზო რეჟიმის გამარტივების შესახებ შეთანხმება და 
სხვ. 
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მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, მ. ბოგუსლავსკი, 
ჩემი აზრით, უმაროებულოდ მიიჩნევს, რომ ქარ- 
თული კანონმდებლობის ამოსავალი წერტილი 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებისას სწორედ ნაცვალგების პრინციპია.12ზ 

დ) ერთხა და იმავე მხარეებს შორის ერთსა და 
იმავე საკითხზე და ერთი ლდა იმავე საფუძელით 
საქართველთში მიმდინარეობს სასამართლო 
პროცესი. 

ბეერი სახელმწიფოს კანონმდებლობა ამ პუნქტს 
უშუაულოხყ არ ასახელესს უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობაზე უარის 
თქმის საფუძვლად. ეს იმის გამო ხდება, რომ 
ანალოგიური შეზღუდვა თავისთავად არსებობს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსებში და მისი 
გამეორება სხვა ადგილას ან სხვა კანონში სწორად 
არ მიიჩნევა იურიდიული დტექნიკს მხრიე. 
საქართველოში ჩემი აზრით, ამ პუნქტის 
გათვალისწინებას სწორედ რომ მიზანშეწონილია, 
ვინაიღან უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილების ცნობაზე 
უარის თქმის ყველა საფუძველი საქართველოს 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
კანონის ერთსა და იმავე მუხლშია 
გათვალისწინებული, რაც მოსამართლის ამოცანას 
ამარტივებს და, შესაბამისად. თვით 
გადაწყვეტილების გამოტანასაც აჩქარებს. 

  

138 შდრ: 2ნ60IVCX28CICIII M6Xთიმნმიხჯყი ყვთი IMიმ80, 

Iვუვში6ც 0006, IICCCCმ60X29906 # X0I00X86V%X06, M0CX82, 2008, 

CI. 535. 
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პარალელურად ამ ნორმის გამოყენებით ხდება 
კანონმდებლის მიერ ნაციონალური სამართალ- 
წარმოების დაცეა, რადგან საქართველოში მიმ- 
დინარე პროცესს უპირატესობა აქვს საზღვარგარეთ 
გამოტანილი გადაწყვეტილების მიმართ, თუმცა ამ 
უპირატესობასაც კანონმდებელი სავსებით შართე- 
ბულად “უწესებს გარკეევლ ჩარჩოებს. კერძოდ. 
იმავე 68%გეგ მუხლის მე4 პუნქტში, არსებობს 
შემდეგი დათქმა: „თუ 'ოეცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობა ფერხდება იმის გიმო, რომ 
საქართველოს სასამართლოში მიმდინარეობს სასა- 
მართლო პროცესი იმავე მხარეებს შორის, იმავე 
საკითხზე და იმავე საფუძვლით, ეს გადაწყვე- 
ტილება შეიძლება ცნობილი იქნეს საქართველოში 
ამ საქმის დამთავრების შემდეგ“. 

ურიგო არ იქნებოდა ამ დათქმის მოთავსება არა 
ისედაც ვრცელი 68ე მუხლის ბოლოს, არამედ 
შინაარსობრივად იმავე საკითხის მომცველ „ევ“ 

ქვეპუნქტში. 

ზ) გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება საქართველოს 
ძირითად სამართლებრივ პრინციპებს. 

ეს პუნქტი ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსასურებს, ამიტომ მას ცალკე ქვეთავის ფარგ- 
ლებში განვიხილავთ. 

XI. დათქმა საჯარო წესრიგის შესახებ 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შრმეესახებ“ 
კანონის 68ე მუხლის ,„ხ ქვეპუნქტით გათ- 
ვალისწინებულ შინაარსთან მიმართებაში საზღვარ- 
გარეთ გამოითქმება განსაკუთრებით ბევრი მოსაზ- 
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რება და, შესაბამისად, დღემდე მიმდინარეობს გაც- 
ხოველებული დისკუსიები თეორეტიკოსბი და 
პრაქტიკოსი იურისტების მონაწილეობით, არსებობს 
მდიდარი იურიდიული ლიტერატურა და ა.შ. არ 
შეიძლება იმის თქმა, რომ მსოფლიო პრაქტიკაში 
ხშირია ი”V+X »/ხVC-ის დათქმის სახელით (კნობილი 
აზ პრინციპს გამოყენება მაგრამ თავად 
შეზღუდვის ტექსტობრივი მხარე გვიჩვენებს, თუ 
რაოდენ ფართო შეიძლება იყოს მოსამართლისთვის 
ამ ნორმის ახსნა-განმარტების ასპარეზი. 

აღიარებულია რომ მოსამართლის მიერ ამ 
მოთხოვნასთან უცხოური სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლების შესაბამისობის განხილვა სავალდებულოა 
და ამიტომ ის მხარის შუამდგომლობისგან ჯამო- 
უკიდებლად ხორციელდება. ამგვარად, ჩორმა მასში 
ჩადებული საჯარო ინტერესის გამო მხარეთა 
დისპოზიციაში არ არის. ? 

ვინაიდან გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში უშუალოდ არის 
გათვალისწინებული უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილების შინაარსობრივი გადამოწმების 
დაუშვებლობის პრინციპი საჯარო წესრიგის 
შესახებ დათქმა მიიჩნევა ერთგვარ კოლიზიად, 
დაპირისპირებად ამ პუნქტით დადგენილი სასა- 
მართლო გადამოწმების მოვალეობასა და 70VIXXI10 თ 
ჯთოძ-ის აკრძალვას შორის.149 

  

)პ? XL21C, სთიიბოტისფიიფ იწნ6ილ6L 2051060ი035Cს6L 

VიIIICXIსი2X561CI, 81C1CICIძ, 1998, 5. 55. 

140 შდრ.: ILგმIIIL, სიიხიტისიიის ი0წ60-ი, ავ9051260ძ15Cხ6+ 

V0II9II-CLსიყწLILC1, 131C16/CIძ, 1998, 5. 55. 
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ეს უკანასკნელი იმსახურებს ჩეენს განსაკუთრებულ 
ყერადღებას 79ძVI/0ი? იმ /ჯ/იმმის არსი იმაში 
მდგომარეობს, რომ განხორციელდეს უცხოური 
გაღაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადება 
მიი კანონიერების შემოწმების გარემე ამ 
პრინციპის მიზეზია ნებისმიერი ოცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრუელებადად 
გამოცხადება, მაშინაც კი, თუ იგი გამოყენებული 
სამართლის დარღვევით ან არასწორი გამოყენებით 
არისს გამოტანილი, გარდა იმ შემთხვევებისა, 
როდესაც გადაწყვეტილება სხვა ზემოთ 

დასახელებულ შეზღუდვებს ეწინააღმდეგება,“' 

#76VIაI0I2 მს /ი0Mძ-ის დათქმის არსებობა 
განვითარებული ქვეყნებსს სამართალში ან 
სასამართლო პრაქტიკაში მოწმობს, რომ 
სახელმწიფოები ცდილობენ “შეპლებისდაგვარად, 
ხელი შეუწყონ სასამართლო გადაწყვეტილებების 
სწრაფ საერთაშორისო მიმოქცევას ამგვარად, 
დასავლეთში კანონმდებელი ერთგვარ შუალედურ 
პოზიციას ანიჭებს მოსამართლეს – თუმცა ამ 
უკანასვცნელს აქვს უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებაზე კონტროლის ფუნქცია, მაგრამ 
პრაქტიკულად ის მეტად შეზღუდულია. მოსამარ- 
თლის საკონტროლო ფუნქციების შეხღუდვა 
გამომდინარეობს თავად სიტყვა „ძირითადის“ ახსნა- 
განმარტებიდან.იე ეს სიტყვა ამ კონკრეტულ 
სიტუაციაში მიგვანიშნებს რომ კანონმდებელი 
ნორმაში აქსოვს თავს სურეილს საჯარო 
წესრიგის შესახებ დათქმის საბაბით უცხო ქვეყნის 

  

ს შდრ: 21%, 1იინI6თიისთოსის 0წ6ილ მს59Iმ6იძ!იხი: 
Vამყნოლ)იყდ§IIICI, 810)CLCIყ9, 1998, §. 55. 
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სასამართლო გადაწყევტილების ცნობასე “უარი 
მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში გამოაცხადოს.142 

თავდ დათქმას საჯარო წესრიგის შშესახებ 
მრავალი ქვევნის საერთაშორისო კერძო 
სამართალი ითვალისწიჩებს, მაგალითად, საჯარო 
წესრიგის დოქტრინთ შეედური სამართალი 
უარყოფს უცხოური სამართლის დებულებების 
გამოყენებას თუ მათი გამოყენება დაუპირის- 
პირდება შვედეთის სამართლის სისტემის 
ფუნდამენტურ პრინციპებს.“ უცხოეთის კერძო 
სამართლის დებულებებს თრომლებიკცკ აწესებს 
დისკრიმინაციას რასობრივი, ეთხიკური თუ 
რელიგიური ნიშნის მიხედვით, ვერ გამოიყენებენ 
შეედეთში.“ რუსეთში საჯარო წესრიგის შესასებ 
დათქმა ერთ პუნქტშია გაერთიანებული რუსეთის 
სუვერენიტეტის დაცვისა და ამ ქვეყნის უსაფრთ- 
ხოების ინტერესების მოთხოვნებთან ერთად. 

რა თქმა უნდა, მხოლოდ ამ მაგალითით ვერ 
შემოვსაზღვრავთ სახელმწიფოს საჯარო წესრიგ- 
თან შეუსაბამობის შემთხვევებს, მიიჩნევა რომ 
საქართველოს კანონი „საერთამორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“, კერძოდ მისი მე-55 მუხლი, 
გარკვეულწილად აკონკრეტებს საჯარო წესრიგის 
ცნების შინაარსს და მიუთითებს, რომ 
საქართველოში არ გამოიყენება უცხო ქვეყნის 

  

142 ფდრ. 56ხოოოი, CI2 8586იი0ჩ%ი, ძI ტილძიინიისიწ სიძ 
Vი0II5ნდიჯსიყფ მV051860ძ15Cხ0L C6ICხასIXL2CI6 Iი ძნ 8სიძია5დისხ1I 
იხის1ისIგიძ, 8:Cთხი, 2002, III, სსიI9 6. 

'!)ა ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 
თბილისი 2009, გე. 42. 
“რ ლ-ელუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 
თბილეისი 2000, გე. 42. 
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ნორმები,“ თუ ისინი ეწინააღმდეგება საქართ- 
ველოს ძირითად სამართლებრივ პრინციპებს. 
ამიტომ გადაუჭარბებლად “შეიძლება ითქვას, რომ 
„საჯარო წესრიგი“ გაიგივებულია „საქართველოს 
ძირითად სამართლებრიგ პრინციპებთან. ეს 
საშუალებას აპლევს სასამართლოს, შედარებით 
იოლად გადაწყვიტოს საკითხი იმის შესასებ, ხომ 
არ ეწინააღმდეგება უცხო ქვეყნის სამართლის 
ნორმა საქართველოს ძირითად სამართლებრივ 
პრინციპებს, ანუ საჯარო წესრიგს.“ 

მოყვანილ ციტატებში პროფ. ლილიუაშვილი 
საუბრობს ზოგადად საჯარო წესრიგის შესახებ 
დათქმაზე რომელიც ქართულ კანონმდებლობაში 
არაერთხელ არსს გათვალისწინებული. უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებთან 
მიმართებაში ეს პრინციპი ბევრად სპეციფიკურია 
და ცალკე ყურადლებას საჭიროებს. დასავლეთის 
სამართალმცოდნეობაში ერთმანეთისგან განასხვავე- 
ბენ მატერიალურ-სამართლებრი=გ5 და პროცე- 
სუალურ-სამართლებრივ საჯარო წესრიგს. 

საერთოდ შესაძლებელია წარმოიშვას ისეთი 
სიტუაცია,დლ როდესაც ესა თუ ის ცნება ერთი 
ქვეყნის სამართლის მიხედვით მიეკუთვნება 
მატერიალურ სამართალს, ხოლო მეორე სახელმ- 
წიფოს კანონმდებლობის თანახმად იგივე 
ინსტიტუტი საპროცესო ხასიათს ატარებს. 
  

145 
ან გადაწყვეტილებები, რომლებიც ასეთ ნორმებზეა 

დაფუძნებული. 
შ!“ ფუდრ: ლილუაშვილი საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, თბილისი 2000, გვ. 42. 

“ ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 
თბილისი 2000, გვ. 42. 
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რუსეთში, მაგალითად, მიაჩნიათ, რომ უცხოური 
ნორმატიული აქტი როგორც წესიი არ უნდა 
გამოიყენო5 რუსულ სასამართლოში იმ საკითხებზე, 
რომლებიც ამ ქვეყნის კანონმდებლობით პროცესჯ»- 
ალურ-სამართლებრივ კატეგორიებად მიიჩნევა.143 
ამისდა საპირისპიროდ, ის გარემოება რომ 
მოცემული ხორმა სხვა ქვეყანაში პროცესუალურ 
ხასიათს ატარებს არ ეწინააღმდეგება მის 
გამოყენესასს რუსული სასამართლოს მიერ, თუ 
ჩვენს მეზობელ სახელმწიფოში იგი განიხილება, 
როგორკ მატერიალურ-სამართლებრივი ქცევის 
წესი ამის უპირველესი მაგალითია ინგლისური 
ხანდაზმულობის ვადების გამოყენება ინგლის'ერ 
სამართალზე მითითების არსებობისას თუმცა, 
საერთო სამართლის მიხედეით მთელი ეს 
ინსტიტუტი – გარდა უცხოური ხანდაზმულობის 
ვადების გამოყენებისა – წარმოადგენს საპროცესო 
სამართალს.1? 

წორედ მატერიალურ-სამართლებრივ საჯარო 
წესრიგთან გავაქეს საქმე პროფ. ლილუაშვილის 
ზემოთ მოყვანილ (ციტატებში ი07თ7%6 ჯ/ახIC-ის ეს 
სახე გვხდება, ვთქვათ, „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 
მუხლში, რომელიც ეხება ნორმების კოლიზიას. ამ 
დებულებით დადგენილია, რომ “უცხო ქვეყნის 
სამართლის ნორმები არ გამოიყენება, თუ ეს 
ეწინააღმდეგება საქართველოს ძირითად სამართ- 
ლებრივ პრინციკესს ვინაიდან ამ მუხლში 

  

148 ს0IVCI28CVI M6ჯთოსV8მმი0ი806 ყ2თ9M0C Xლ0380, II3უ0IVIC 

ისი06, X6060260189906 8 I0900XI896M806, MC0ი0VCX88, 2098, თ. 492. 

149 ცილ/Cმ80X9, MCIV8800X806C 52CI90C Mეიმ80, 4-6 I13უ2იC, 
Mითთმ. 2003, თ. 400. 
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შინაარსობრივად მოიაზრებს უცხო სამართლის 
მეშვეობით საქართველოში სასამართლო გადაწყვე- 
ტილების გამოტანა, საქმე გვაქვს იმ მატერიალურ- 
სამართლებრივი ნორმების გამოყენების დაუშვებ- 
ლობასთან რომლებიც ქართული მატერიალური 
სამართლის ჰირითად პრინციპებს ეწიააღმდეგება. 
ამის საპირისპიროდ, საზღვარგარეთ ითვლება, რომ 
უცხო ქეეკნის სასამართლო გადაწყეეტილებების 
ცნობისა და აღსრულების შესახებ დებულებებში 
ლაპარაკია სამოგალაქოოღ პროცესუალურ-სამართ- 
ლებრივ 0/0I6 //ხ(IC-ზსე.? ამ შემთხვევაში, როგორც 
წესი “უარს ამბობენ არა საჯარო წესრიგის 
დამრღვევ უცხოურ სამართლის ნორმაზე. არამედ 
მიუღებელ უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბაზე.15! 

ამრიგად, პროცესუალურ-სამართლებრივი საჯარო 
წესრიგის შემთხვევაში, პირველ რიგში საქმე ეხება 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
ფორმას, იმას, თუ რა პროცედურის შედეგად იქნა 
იგი გამოტანილი და ა.შ. ბუნებრივია. უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილება შეიძლიება მატერია- 
ლურ-სამართლებრივიინ თვალსაზრისითაკც იყოს 
მიუღებელი. ამ საკითხთან დაკავშირებით საინ- 
ტერესოასთ გერმანიის “უზენაესი სასამართლოს 
დეფინიცია)? „დაუშვებელია უცსოური აქტის 
ცნობა და აღიარება, თუ იგი გერმანული სამართ- 
ლებრივი ღირებულებების ძირითად არსს და მათში 
განსახიერებულ სამართლიანობის წარმოდგენებს 
  

159 შდრ: IიIIL Lთი6-ი6006სიინ ი0წ6იი, ვ051860ძ15CსCL 

V0II5(0%CM009501C1, 31C)ცICIძ. 1998, 5. 55. 

ა! Mვი, წ მიძხსს ძია IიI6იიმ0იიგ16ი 2IVIIV6IIმსხI§ი5:CCM(5, 
839ძ IIIV/1, ”სიხIინტლი, 1984, 5. ჰ60, L7. 1016. 
152 ცCILMI7 22, 8. 24. 
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იმდენდ ეწინააღმდეგება რომ ნაციონალური 
კონცეფციის მიხედვით იგი სრულიად მიუღებელია“. 

მატერიალურ-სამართლებრევი საჯარო წესრიგის 
დარღვევდ მიიჩნევა მაგალითად, ნებისმიერი 
დემოკრატიული სახელმწიფოსთვის წარმოუდგე- 
ნელი სასამართლო გადაწყვეტილება რომელიც 
პირს ქორწინებისს გაფორმების ვალდებულებას 
აკისრებს.153 

დასავლეთისს სახელმწიფოებში პროცესუალურ- 
სამაროლებრივი საჯარო წესრიგის დარღვევით 
მიღებულ “უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილების ცნობაზე უარის თქმა უფრო ხშირია, 
ვიდრე მატერიალურ-სამართლებრივი ი0IVV6 იMჩ/IC-ის 
გამოყენება. ამის მიზეზი, ჩემი აზრით, შეიძლება 
იყოს ის, რომ სახელმწივოთა უმრავლესობა%Vი 
მატერიალური “სამართალი ასე თუ ისე მსგავს 
პრინციპებს და სამართლიანობის შესახებ იდენტურ 
წარმოდგენებს ეფუძნება, სამართალწარმოების პრო- 
ცესი კი გაცილებით მეტი ეროვნული თავისებურე- 
ბით ხასიათდება. ამ კუთხით დიდი განსხვავებებია 
კონტინენტურ-ევროპულ და ინგლისურ-ამერიკულ 
სამართლებრივგ ოჯახებსს შორის მაგალითად, 
საერთო სამართლის სისტემის პრაქტიკაში 
არსებოს სამოქალაქო პროცესში მოპასუხის 
სამართალწარმოებიდან სრული გამოთიშვის ინსტი- 
ტუტი – 6C0M(0IIXI 0/ 00 ამ “უკანასკნელის 
ბრალეულობის მიუხედავად, რომელიც საჯარიმო 
სანქცის სახხთ ხორციელდება. როგორც 
ვხედავთ პროცესუალურ საკითხებში არსებითი 
  

'3LC7, 169, 5. 245 #. 
1% Cიი(ნიი1 0( CისL #CI 1981 – 
< ი(ნ://VVV/VI.1I6წI51800ი-80V,0IM/VM0§2/198 1/49> (07.09.2012). 
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სხვაობა "შეიძლება არსებობდეს დემოკრატიულ 

ღირებულებებსე დაფუძნებულ სახელმწიფოებს 
შორისაც. 

სხვა საკითხია, ყოველთვის მოხდება თუ არა ასეთ 
სიტუაციაში უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების („ნობაზე უარის თქმა მისი 
საჯარო წესრიგთან შეუსაბამობის საბაბით. ამ 
მხრივ მეტაღ მნიშვნელოვანია, მხედველობიდან არ 
გამოგვრჩეს „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ!” საქართეელოს კანონის ზოგადი ნაწილის 
მოთხოვნები განსაკუთრებით კი მენ მუხლი, 
რომელიც გეხება იმპერატიული ნორმების გამოყე- 
ნებას: „ამ კანონის დებულებები არ ვრცელდება 
საქართველოს სამართლის იმპერატიული ნორმების 
მოქმედებაზე, მიუსედავდ იმისა თუ რომელი 
ქვეყნის სამართალი გამოიყენება ურთიერთობათა 
მოწესრიგებისას”. ამ დებულების თელეოლოგიური 
ახსნა-განმარტებისს და კანონში მისი ადგილ- 
მდებარეობის “შედეგად”” “რმეიძლება მივიდეთ იმ 
  

“” აქ იგულისხმება ის გარემოება,ა რომ ნორმა 
გათვალისწინებულია კანონის ზოგად ნაწილში და, 
შესაბამისად, პანდექტური სამართლის თავისებურებიდან 
გამომდინარე უნივერსალური ხასიათისაა – როგორც 
წესი იგი ერცელდება მთელი ნორმატიული აქტის 
შინაარსზე, თუ განსაკუთრებული ნაწილის სპეციალური 
ნორმა კონკრეტულ გარემოებასთან დაკავშირებით რაიმე 
განსხვავებულს არ ადგენს. მაგრამ, ვინაიდან ქართული 
საერთაშორისო კერძო სამართლის სისტემა შეიცავს არა 
მარტო ზოგად და განსაკუთრებულ, არამედ საპროცესო 
ნაწილსაც მენ მუხლის მაგალითხე საკმაოდ 
ბუნდოვანია კანონის ზოგად და საპროცესო ნაწილებს 
შორის ურთიერთდამოკიდებულების დადგენა. ამ 
კუთსით კიდევ ერთხელ ხაზგასასმელია, რომ თავად 
საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმა გაოვალისწინებულია 
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დასკვნამდე,ე0 რომ საქართველოს იმპერატიულ 
ნორმებს არა მარტო უცხო ქვეყნის სამართალი, 
არამედ უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებაც არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს. თუ ნორმის 
ამგვრ ინტერპრეტაციასს მივემსრობით, “უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების შინაარსის 
საქართველოს კანონმდებლობის იმპერატიულ მოთ- 
ხოვნებთან წინააღმდეგობისას მას სწორედ ამ 
საბაბით “ოუხდა ეთქვას “როუარი დლცნობასა და 
აღსრულებაზე. ასეთ შემთხვეყაში საქმე არ 
გვექნება საჯარო წესრიგის შესახეტ დათქმასთან, 
რომელიც იმპერატიულ ნორმებთან “შედარებით 
ბევრად უფრო აბსტრაქტული ცნებაა თუ 
კანონმდებელი იმპერატიული ნორმების "დათქმაში 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებსაც 
მოიაზრებს, 0/ძ-0 ჟსხICის მოშველიება სწორედ 
მაშინ ხდება შესაძლებელი, როდესაც ვერ 
გამოიყენება მასთან შინაარსობრივად დაკავგშირე- 
ბული დათქმა იმპერატიული ნორმების შესახებ. 
ვინაიდან უცხო ქეეყნის სასამართლო გადაწყ- 

  

როგორკ კანონის ზოგად ნაწილში (მატერიალურ- 
სამართლებრივი CV „VხI!ის ისე უშუალოდ უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობა- 
აღსრულებასთან მიმართებაში. ანუ ამ შემთხვევაში, 
სავარაუდოდ, კანონმდებელმა არ მიიჩნია. რომ კანონის 
ზოგადი ნაწილის დათქმა ვრცელდება არა მარტო უცხო 
ქეეყნის სამართლის ნორმების გამოყენებაზე, არამედ 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
შინაარსზხეკ და საჭიროდ ჩათვალა მისი ცალკე 
რეგულირება ნორმატიული აქტის საკროცესო ნაწილშიც. 
თუ ამ გარემოებას მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ უნდა 
მივიჩნიოთ რომ იმპერატიული ნორმების შესახებ 
დათქმა თაეისთავად არ ვრცელდება უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებებზე. 
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ვეტილება უშუალოდ და პირდაპირ არ ეწინა- 
აღმდეგება საქართველოს არც ერთ კონკრეტულ 
მავალდებულებელ ქცეეისს წესს მაშასადამე, 
სასურველია, რომ ჩეენმა კანონმდებლობა? და 
შეძლებისდაგვარად სასამართლო პრაქტიკამაც მეტი 
სიცხადე შემოიტანოს იგ საკითხში თუ როგორი 
ინტერპრეტაცა უნდა მიეცეს იმპერატიული 
ნორმების შესახებ დათქმა: მხოლოდ სიტყვა· 
სიტყვით, რაც გულისხმობს მხოლოდ უცხო ქყეყნის 
სამართლის უშუალო გამოყენების შემთხვევებს. თუ 

უფრო ფართოდ, რაც გაავრცელებს მის მოქმეღებას 
ასევე “უცხო ქვეყნს სასამართლო გადაწყ- 
ეეტილებების შინაარსხევცვ მისი ცნობისა და 
აღსრულებადად გამოცხადებისას. 

ზემოთ ნახსენები საერთო სამართლის საპროცესო 
ინსტიტუტის ი0MIითი, 0ი/ ი00VM”ის გამოყენებით 
მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობის 
საკითხი განიხილებოდა გერმანიის ფედერაციის 
უზენაეს სასამართლოში. სასამართლომ, ყველაფ- 
რის მიუხედავად, ცნო და აღსრულებადაღ გამოაც- 
სადა ის გადაწყვეტილება, რომლის მისაღებად 
გამართულ პროცესში ანგლო-ამერიკული სამართ- 
ლის ქვეყნებისთვის დამახასიათებელი ეს ინსტი- 
ტუტი გამოიყენეს. საჯარო წესრიგის დარღვევა იმ 
საბაბით იქნა უარყოფილი, რომ მოპასუხემ თავისი 
არაბრალეულობის შესახებ არ განაცხადა... ეს 
მაგალითი ცხადყოფს რომ, როგორც უკვე 
ვივარაუდეთ, წმინდა სამართლებრივი ასპექტების 
პარალელურად ზოგჯერ შეიძლება მხედველობაში 
იქნს მიღებული “უარის ეკონომიკური და 

პოლიტიკური შედეგებიც. 

  

1565 ცც_72 48, 8. 327, 333. 
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საინტერესოა თუ რას მოიმოქმედებდა ქართველი 
მოსამაროლე ანალოგიურ სიტუაციაში. აშკარაა, 
რომ ი0Mმნი” თ «იიი. ცალსახად არღვევს 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით 
გათვალისწინებულ შეჯიბრებითობის პრინციპს. ასე 
რომ, საქმე გეაქვს სწორედ ისეთ სიტუაციასთან, 
როგორსაც საქართველოს კანონი „საერთაშორისო 
კერძო სამართლის შესახებ“ პირდაპირ 
ითვალისწინესს – გადაწყვეტილების გამოტანის 
პროცედურა არ შეესაბამება საქართველოს ძირი- 
თად სამართლებრივ პრინციპებს, მაგრამ, ამავ- 
დროულად, შესაძლებელია მის აღსრულებადად 
გამოცხადებახე “უარი იმპერატიულ ნორმასთან 
წინააღმდეგობის გამოც (ასეთს უდავოდ წარმოად- 
გენს დებულება შეჯიბრებითი პრინციპის შესახებ). 

ამგვარად, აუცილებელია სამართლებრივი დოქტრი- 
ნის არსებობა, რომელიც განსაზლვრავს, თუ რა 
ფარგლებში უნდა მოხდეს იIძ/ი იყხIC-ის დათქმის 
ახსნა-განმარტება. საქართველოში ამ მსრივ თითქ- 
მის არ არსებობს სასამართლო პრაქტიკა, ამიტომ 

კვლავ და კვლავ “უცხოეთის განვითარებული 
სახელმწიფოების გამოცდილებას უნდა დავეყრდ- 
ნოთ. 

პრაქტიკულად არც ერთ ქეეყანაში არ არსებობს 
სუსტი ჩამონათვალი ან რაიმე წესები, რომლებიც 
ადგენს, თუ რა სახის უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილებები ეწინააღმდეგება საჯარო 
წესრიგის მოთხოვნებს. ეს ლოგიკურიცკ არის, 
ვინაიდან ასეთი ნორმა კიდეც რომ არსებობდეს, 
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იგი აზრს მოკლებული იქნებოდა,” რადგან ი”ძI/2 
ჯხხIთის დათქმის მიზანი სწორედ ის არის, რომ 
მოსამართლეს მიანიჭოს გარკვეული თავისუფლება, 
რათა ამ უკანასკნელმა გადაწყვიტოს თუ რომელი 
კონკრეტული უცხოერი სასამართლო გადაწჟყვეტი- 
ლება არ აკმაყოფილებს საჯარო წესრიგის მოთ- 
ხოვნებს საქართველოს ძირითად სამართლებრიე 
პრინციპებთან შეუსაბამობაში მყოფი უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების სახეების ზუსტი 
ჩამონათვალის დადგენა კანონის ტექსტში წმინდა 
პრაქტიკული თვალსაზრისითაც არ იქნებოდა 
გამართლებული. საქმე ის არის, რომ 
მრავალფეროვან თანამედროვე ცხოვრებაში წარმოი- 
შობა სულ ახალი ტიპის სამართლებრივი 
ურთიერთობები და, შესაბამისად, სასამართლოებს 
გამოაქვთ შინაარსობრივად ახალი დეტალების 
შემცველი სასამართლო გადაწყვეტილებები, 
რომელ- თა ცნობისა და აღსრულების საკითხი 
ხშირ შემთხვევაში მეტად სადავო შეიქლება იყოს. 
ამგვარად, მკაცრ რეგლამენტაციას აზრი არა აქვს 
და ყველახეც მისაღებ გამოსავლად სწორედ 
კონკრეტელი გარემოებებიდან გამომდინარე მოსა- 
მართლის შეფასება მესახება. მაგალითად, 
კომპიუტერული ტექნიკის, გენური ინჟინერიის და 
სხვ. მიღწევებიდან გამომდინარე. იდება სხვადასხვა 
ახალი ტიპის გარიგებები სასაზართლოებს 

გამოაქვთ სრულიად უპრეცედენტო გადაწყვეტილე- 
ბები ეწინააღმდეგება თუ არა, ვთქვათ, გენე- 

ტიკურად მოდაფიცირებულ საკვებ პროდუქტებზე 
დადებული გარიგებები საქართველოს ძირითად 

  

5? შდრ. ა56ხში1), CI27 5CლიLIC0, ძIC ტიგსლაისიი სიძ 

V0II5ნიCIისინ 20513260ძ(აCხ6L C6ICჩდსICIIტ6 Iი ძლL 8სიძივიდგისხსX 
სისL§Cხ18იძ, 8 (დოლი, 2002, IIL, ჩსიML 6. 

131



სამართლებრივ პრინციპებს? ეს საკითხი დიდი 
უთანხმოების საგანი იყო ამერიკის შეერთებულ 
შტატებსა და ევროკავშირს შორის, როდესაც ამ 
უკანასკცნელმა აკრძალა ამგვარი პროდუქტების 
იმპორტი ოკეანრსს გაღმა მდებარე სახელმწი- 
ფოდან.ბ ადვილი წარმოსადგენია თეორიულად 
მაინც რომ ამ თემასთან დაკავშირებული 

გადაწყვეტილება აღსასრულებლაღ იქნეს მიქცეული 
ისეთ ტექნოლოგიურად ჩამორჩენილ სახელმწი- 
ფოშიც კი, როგორსაც დღესდღეისობით წარმოად- 
გენს საქართველო. 

მოსაზართლისოვის განსჯის თავისუფლების 
მინიჭება იმითაც შეიძლება გავამართლოთ, რომ 
გარკვეული სამართლებრივი ურთიერთობები, 
რომლებიც წარსულში საჯარო წესრიგის დარღვე- 
ეად მიიჩნეოდა, ახლო მომავალში, სამართლებრივი 
ფასეულობების მუდმივი ცვლილების გამო 
შეიძლება სხვაგვარად იქნეს ინტერპრეტირებული. 
მაგალითად, მრავალი სპეციალისტი აკეთებს 
პროგნოზს, რომ ადამიანის უჯრედის კლონირება, 
რომელიც დღეს თითქმის ყველა სახელმწიფოს 
კანონმდებლობა კრძალავს, პოტენციურად უდიდესი 
სარგებლობის მომტანია კაცობრიობისთვის სამე- 
დიცინო თვალსაზრისით და სულ მალე დაიძლევა 
ამ კუთხით არსებული სამართლებრივი წინალო- 
ბები.172 

ამგვარად საჯარო წესრიგის საწინაალმდეგო 
უცხოური სასამართლო ბადაწყვეტილებების 
  

15ზუდრ.: 0მ1C, ცV-V5#4 ს 612ც01M% - 
<ხLწი://VVVVV.თIVIL25.0””.VM/CVI2C(5/5CXIC/CX7.ხხი> |09.03.2012|) 
უშ“ ყვეIხ (წი შლ6ხCა ი“ Iსიხმი CI0იი- –- 
<ის(ყი://VMV .ხსთიგიC10016წ.0I>/ხვი6ჩC6.იMიდ> (06.09.2012) 
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სახეების ზუსტი ჩამონათვალის არსებობა თეორი- 
ულადაც კი შეუძლებელია სამართლებრივ ურთიერ- 
თობათა მრავალრიცხოვნების გამი, რომ არაფერი 

ვთქვათ იმ ფაქტზე, რომ კანონმდებელი იძ'ელე- 
ბული იქნებოდა მუდმივი შესწორებები და 
დამატებები შეყტანა ასეთ ჩამონათვალში. 

მაშასადამე როგორც კონტინენტურ-ევროპული 
სამართლის სისტემის ქვეყნებში„ ისე საერთო 
სამართლის წიაღში საქმე გვაქვს არა ბ%'”უესტ 
ჩამონათვალთან, არამედ სასამართლო პრაქტიკასა 
და თეორიულ იურიდიულ მეცნიერებაზე დამყა- 
რებულ დოქტრინასთან, რომელიც ადგენს საჯარო 
წესრიგის დაახლოებით საზღვრებს. საერთოდ, 07ძ7/6 
ი'ხMიის შესახებს დათქმა „ცალსახად მიიჩნევა 
გამონაკლის შემთხვევაში გამოსაყენებელ ნორმად, 
მიი სამართლებრიეი ინტერპრეტაცია ხდება 
ვიწროდ და, შესაბამისად, უცხო ქეეყნის სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოც- 
საღებასთან მიმართებაში მისი გამოყენების 
პრეცედენტებს მეტად იშვიათად ვაწყდებით. 

ნიშანდობლივია გერმანიის ჩრდილო რაინ- 
ვესტფალის ფედერალური მიწის უზენაესი 
სასამართლოს მიერ განხილული დავა, სადაც საქმე 
იტალიურ სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობასა 
და აღსრულებადად გამოცხადებას ეხებოდა? ეს 
სასამართლო აქტი საჯარო წესრიგთან შეუ- 
საბამობის საბაბით გააპროტესტა მოპასუხემ. მან 
განაცხადა, რომ იტალიაში არსებული დროებითი 
დაყადაღება, რომლის ცალკე გასაჩივრებაც6 არ 
დაიშვება და რისი გაღამოწმებაც მხოლოდ საქმის 

  

169 L IVV 1985, §. 973 I. 
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არსებითად გადაწყვეტისას ხდება გერმანიის 
კონსტიტუციის 103-ე მუხლში დადგენილ 
სასამართლო მოსმენის პრინციპს ეწინააღმდგგება. 
ჩვენ უკვე ზემოთაც ვნახეთ თუ რაოღენ დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება სასამართლო მოსმენის 
პრინცისის დაცეასს გერმანიის ფედერაციულ 

რესპუბლიკაში. მიუხედავად ამისა. ი7V-6 ჯVხ/IC-ის 
დარღვევა უარყოფილ იქნა. ამ მაგალითზე ჩანს 
საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმის ეიწრო 
გაგეიით ახსნა-განმარტების კონცეფციაკ და, 
გარკვეულწილად, სამართლებრივ-პოლიტიკური 
გარემოებების გათვალისწიჩებაც კონკრეტული 
მოსამართლეების მიერ. ეს ბუნებრივიკცკ არის, 
რადგან ევროპული თანამეგობრობის პარტნიორი 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობაზე 
უარის თქმას არამარტო იურიდიული ასპექტები 
გააჩნია. 

საქართველოს ძირითად სამართლებრივ პრინციპებ- 
თან შეუსაბამობას შეიძლება მაშინაც ჰქონდეს 
ადგილი, როდესაც უცხო ქვეყანაში გამართულ 
პროცესში სასამართლო მოპასუხეს უარს ეუეტყეის 

დაცვის უფლებაზე.%! 

კონტინეტურ-ევროპული სამართლის ქვეყნებში 
ამჟამად ინტენსიური დისკუსია: მიმდინარეობს იმ 
საკითხხე ეწინააღმდეგება თუ არა ამერიკის 

  

რი აქ იგივე წარმატებით “შეიძლება გამოვიყენოთ 
იმპერატიული ნორმებსს “შესახბ დათქმაკცკც და 
სამოქალაქო პროცესის რომელიმე კონკრეტული 

მავაულდებულებელი ქცევის წესი მოვიშველიოთ, თუ 
მივიჩნევთ რომ ,საერთამორისო კერძო სამართლის“ 
შესახებ კანონის მე6 მუხლი ერცელდება უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებებზეც. | 
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შეერთებულ შტატებში არსებული მოსამართლის 
არჩევის პრაქტიკა, რომელზედაც მხარეებს 
მნიშვნელოვანხდდ ზეგავლენის მოხდენა ძალუძთ, 
მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის პრინციპს.42 

დასასრულს, ხასი “უნდა გავუსვთ ანგლიო- 
ამერიკული სამართლებრივი ოჯახის კიდევ ერთი 
ინსტიტუტის შეუსაბამობას რომაყლ-გერმანული 
საკანონმდებლო ტრადიციის მიმდევარი ქკეყნების 
საჯარო წესრიგთან ეს გახლავთ ძირითალად 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში ფართოდ 
გამოყენებული „IM ძიი!სდლს ანუ სარჩელები, 
რომლებიც მილიონობით და ათობით მილიონობით 
დოლარის დავისს საგანს მოიცავს საერთო 
სამართლის (20M1M10# Mი#) პრინციპებიდან 
გამომდინარე. გარკვეული პირობების არსებობისას 
მოსამართლეს სამოქალაქო პროცესში შეუძლია 
მოსასუხეს დააკისროს არა მხოლოდ ჩყეულებრივი 
მატერიალური და არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურება, არამედ თავისი შეხედულებისამებრ 
განსაზღვროს დამატებითი თანხის ოდენობაც, 
რომელიც ასევე მოპასუხეს უნდა გადახდეს... ეს 
არის ზიანის მიმყენებლის მიმართ დამატებითი 
სასჯელის სახე ანგლო-ამერიკულ სამართალში 
ვხვდებით ჯ#IXMIMVC ძი»იზი საპროცესო ინსტიტუტის 
სინონიმებსაც. როგორებიც არის 02:6/2!C)2/ ძი»!თყი» 
ან #40! II0M0),.' ასეთი სახის სარჩელები და მათი 

  

102 ინხივთოთ, CI2 8CხMIჩხი ძIC #ილინიისით სიძ V0II5(დ0I)=ყ 
290512CIII5Cი6L C6C9CLM150IICIIC 10 ძიL ზსიძლიადიესხIIX 006ს(%LI1გIძ, 
ცIგიალი, 2002, III. ნსიIC 6. 

10 ფდრ. 8=%0L0IIC, ხსიIVIVC ძმომ905, =სI9იIC ძვმო290§ სიძ 
ძ6ს15Cხ6I 0-ძლ იხასხ!IIC, (სგხშიყლლი, 1999, §. 3. 
14 უდრ. 8-0%VიCI6, ისი(IXC ძით2თ 6, ILI00IC ძმლი290§ სიძ 
ქილს(9Cჩ6L 0%IC ისხIVX, Iს6ხ1იიტი, 1999, 5, 3. 
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დაკმაყოფილების შედეგად გამოტანილი სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილებები, სავარაუდოდ, საქართვე- 
ლოშიცკ უნდა მივიჩნიოთ ქვეყნის ძირითად 
სამართლებრივ პრინციპებთან შეუსაბამო უცხოურ 
აქტებად. ზიანის ანაზდაურების შესახებ ქართული 
მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების აშკარად 
უხეში ხელყოფა იქნებოდა, ვთქვათ მრავალი 
მილიონი დოლარით დაეჯარიმებინათ ქართული 
კომპანია იმის გამო, რომ მისმა თანამშრომელმა 
იმდენად ცხელი ყავა მიჰყიდა კლიენტს, ამ 
უკანასკნელმა ყავის დალევისას დამწვრობა მიიღო 
(ეს მაგალითი #M/0/0M0IV--ის წინააღმდეგ აღძრულ 
რეალურ სარჩელს ემყარება).55 

გერმანის საპროცესო სამართლებრიგ საჯარო 
წესრიგთან შეუსაბამოდ ჰიპოთეტურად "შეიძლება 
ჩაითვალოს აშშ-ის სამართლის ისეთი ინსტი- 
ტუტებიი როგორებიკ არის 7018 რთ §(0M/16§,” ი 
(701570! /1§თCი0M ”ან ჯ»I6XCIIC 0/ (M2 ლი”იი”!0I6 VCII'“ და 

სხე ”“” 

  

#5 CგIი, 1695 MC00იაIძ§ C0CIV%C6 LმV5VIL, XIX0სლვ! 0( CიიყსთიL გაძ 

Cითოგი2ვ) L2V, 'VიIსთგ 11, Mსთხი, 1, I2) 2007 

<იLI6://VVV.1I16XC0ი5ს006I18VV/.C001/ V 1 1M1/C0ნ%-გ.ეძI> 
(06.09.20121 
“რ ამერიკული სასამართლოების შესაძლებლობა 
განახორციელონ სამართალწარმოება მოპასუხის მიმართ, 
რომლის ადგილსამყოფელიც საზღვარგარეთ, შესაბამისი 
სასამართლოს განსჯადობის” ს ტერიტორიი) გარეთ 
მდებარეობს. 
“? სამართალწარმოება მოპასუხის მიმართ რომელიც 
ამერიკული სასამართლოს განსჯადობის ტერიტორიაზე 
მხოლოდ დროებით იმყოფება მაგალითად ტურისტული 
მიზნით ან ტრანზიტით. 
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აღსანიშნავია, რომ „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონი არ 
აკონკრეტებს, როგორ უნდა მოახდინოს მოსამართ- 
ლემ უცხოურ სასამართლო გადაწვვეტილებაზე 
უარის თქმის საფეძვლის გადამოწმება, საკუთარი 
ინიციატივით, ანუ სამსახურეობრივი მოვალეობის 
ფარგლებში (6X იწჩიი) თუ დისპოზიციურობის 
პრინციპიდან გამომდინარეყდ მხოლოდ მხარეთა 
შუამდგომლობის შედეგად. 68-ე მუხლის შინაარ- 
სიდან ამის დადგენა ძნელია (საპირისპიროა საქმე 
უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებთან 
მიმართებაში, რასაც ქვემოთ განეიხილავთ): 
„გადაწყვეტილების ცნობა არ ხდება, თუ..“. არადა, 
ეს საკითხი მეტად აქტუალურია დასავლეთის 
განვითარებული ქვეყნების საერთაშორისო კერძო 
სამართლის პროცესში მისასალმებელია,„ რომ 
უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკამ გარკვეული 
სიცხადე შემოიტანა ამ პრობლმატიკაში. საქართ- 
ველოს “უმაღლესი ინსტანციის სასამართლომ 
დაადგინა, რომ 65-ე ს-ს პუნქტის ,გ“ და „ვ” 
ქვეპუნქტების დადგენა არა სასამართლოს მიერ CX 

ლნი არამედ მსარის ინიციატივით უნდა 
მოხდეს.179 

  

ათ გადაწყვეტილება რომლის ძალითაც საწარმოს 
უფლება-მოვალეობები სამართლეირივად თანაბრდება 
მისი აქციონერების/პარტნიორების უფლება 
მოვალეობებთან. 
19 ფდრ. 1IL%ოიმიL ძ)6 ტილნიისი8 VI5-გი)ტიMგი1%C VIICII6 1ი 
სა6სდCIმიძ ყი(6L 86-)6C1:51Cჩყფსილ ძ65 09 ისხI!ი. სიგი«წს გოი 

M8მLი, 2000, §. 145. 

უზსენაესი სასაბართლოს გადაწვეტილებანი უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გაღაწყვეტილებების ცნობა და 
აღსრუქვეება, 2009 წ, #8, გე. 85. 
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საზღვარგარეთ აღიარებულია, რომ საჯარო წეს- 
რიგთან გადაწყვეტილების შესაბამისობის საკითხი 
ყველა შემთხვევაში უნდა შეამოწმოს მოსამართლემ. 
ამგვარად, ეს მის სამსახურეობრივ მოვალეობას 
წარმოადგენს, მაგრამ განა ეს ნიშნავს, რომ სხვა 
საფუძვლები მხარის შუამდგომლობით უნდა იქნას 
განხილული? სხვა პირობებთან მიმართებაში არ 
არსებობს ერთიანი აზრი. საქართველოში ყველა- 
ფერი 68%ე მუხლის მე2 პუნქტის პირველი 
წინადადების ახსნა-განმარტებაზეა ღამოკიდებული. 
რამდენად იმპერატიული დატვირთვა აქვს ფრაზას 
„გადაწყვეტილების ცნობა არ სდება, თუ. ?. განა 
მხოლოდ “საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ”? კანონის 68-ე II-ს პუნქტის „ბგ? და „ვ” 
ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული შინაარსის 
დადგენაა მხარის ინიციატივაზე დამოკიდებული? 
საქართველოს უზსენაეი სასამართლოს მიერ 
უცხოური გადაწყვეტილებების ცნობასა და 
აღსრულებაზე მიღებული განჩინებებიდანაც ჩანს, 
რომ მოსამართლეები მეტწილად თავს 
ვალდებულად თვლიან, 6%ე მუხლში დასახელე- 
ბული დანარჩენი პირობები თავად შეამოწმონ. 
ამგვარად ნათელიაყ„ რომ ნორმატიული აქტის 
ტექსტში ამ საკითხის თაობაზე მცირე მინიშნების 
გაკეთება სრულიად გამართლებული იქნებოდა. 
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აბ როგორ რეგულირდება _ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებში “უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობაზე _ უარის თმის 
საკითხი 

#1 მინსკის კონვენცია 

1993 წელს დაიდო მინსკის კონვენცია 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის 
მონაწილე სახელმწიფოთა შორის “სამოქალაქო, 
საოჯახი და სისხლის სამართლის საქმეებზე 
სამართლებრივი დახმარებისა და სამართლებრივი 
ურთიერთობების შესახებ”. ნიშანდობლივია, რომ ეს 
მრავალმხრივი საერთაშორისო ზხელშეკრ'ელება 
ითვალისწინებს უცხო ქეეყნის (მაშასადამე, აქ 
იგულისხმება სხვა Vწევრი-სახელმწიფო) სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებების ცნობაზე და აღსრულე- 
ბახე უარის თქმის საკმაოდ გახსხვავებულ 
საფუძვლებს ევროპულ ანალოგებთან შედარებით, 
ამიტომ მიზანშეწონილად მიმაჩნია მათი დეტალური 
განხილვა. თვალი გადავავლოთ ამ აქტის ჩვენთვის 
ღარსშესანიშნავ დებულებებს. 

51-ე მუხლი ადგენს, რომ, კონვენციით 
გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად, 
თითოვული წევრი-სახელმწიფო ცნობს და 
აღასრულებს სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე გამოტა- 

ნილ შემდეგ გადაწყვეტილებებს: 
ა იუსტიცკიის ორგანოების გადაწყვეტილებებს 
სამოქალაქო და საოჯახო საქმეებზე ამ საკით- 
ხებთან დაკავშირებული სასამართლო მორიგებების 
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ჩათვლით ასევე ფულად ვალდებულებთან 
დაკავშირებულ სანოტარო აქტებს: 
ა) სასამართლოების გადაწყვეტილებებს სისხლის 
სამართლის საქმეებბხე ზიანის ანაზღაურებასთან 
დაკავშირებით. 

თუმცა ეს არსებულ ქაროულ ტერმინოლოგიას არ 
შეესაბამება, „ა“ პუნქტში ნაგულისხმევი იუსტიციის 
ორგანოებს გადაწყვეტილებებიი ჩემი აზრით, 
სწორედ რომ სასამართლო გადაწყვეტილებებად 
უნდა გავიგოთ. სავარაუდოდ, საქართველოსთან 
მიმართებაში აქ “უნდა მოვიახროთ მთლიანად 
სასამართლო ხელისუფლება. 

შემდები 52ე მუხლი ადგენს რომ ამგვარი 
იუსტიცკიი–სს ორგანოების მიერ გამოტანილი და 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყყეტილებები, 
რომლებიც თავისი ბუნებით ალსრულებას არ 
საჭიროებენ” სხვა წევრ-სახელმწიფოების ტერი- 
ტორიაზე უნდა ცნონ სპეციალური სამართალ- 
წარმოების გარეშე, თუ: 
ა, მეორე სახელმწიფოს იუსტიციის ორგანოებს 
იმავე საქმეზე არა აქვთ გამოტანილი კანონიერ 

ძალაში მესული გადაწყვეტილება; 
ბ თუ ამ კონვენციით ან მასში შესაბამისი 
ნორმების არარსებობის “შემთხვევაში მეორადი 
სახელმწიფოს შიდა კანონმდებლობით საქმე არ 
ექვემდებარება ამ ქვეყნის განსაკუთრებულ კომ- 
პეტენციას. 

52-ე მუხლის მეორე პუნქტი ადგენს, რომ იგივე 
ეხება მეურვეობისა და მზრუნველობის შესახებ 
გადაწყვეტილებებს, ასევე განქორწინების შესახებ 
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გადაწყვეტილებებს, რომლებიც ამ აქტის გამომტანი 
სახელმწიფოს კომპეტენტურმა ორგანომ მიიღო. 

5+ე მეხლი აწესრიგებს იძულებითი აღსრულების 
შესახებ შუამდგომლობახე ნებართვის გაცემის 
საკითხს, 54-ე კი გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების წესს. ვინაიდან ამ ნორმებს ჩვენ 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყყვტილების 
აღსრულებადად გამოცხადების პროცედურასთან 
მიმართებაში კიდეე “შევხვდებით, ყურადღება 
გავამახვილოთ მინსკის კონვენციის 55-ე მეხლზე – 
უარი გადაწყვეტილებების ცნობაზე და 
აღსრულებაზე იგი ითეალისწინებს როზ 52-ე 
მუხლში აღნიშნული გადაწყვეტილებების იძულები- 
თი წესით აღსრულების ნებართვაზე უარი შეიძ- 
ლება ითქვას, როცა: 
ა) იმ მხარის კანონმდებლობის მიხედვით, რომლის 
ტერიტორიაზეც გამოტანილია გადაწყვეტილება. იგი 
კანონიერ ძალაში არ არის "შესული აჩ არ 
ექვემდებარება აღსრულებას იმ შემთსეევების 
გარდა, როცა გადაწყვეტილება უნდა აღსრულდეს 
კანონიერ ძალაში მის შესვლამდე; 
ბ) მოპასუხემ მონაწილეობა ვერ მიიღო პროცესში 
იმის გამო, რომ მას, ან სხეა უფლებამოსილ პირს, 
დროულად არ ჩაბარდა სასამართლო უწყება; 
გბ) თუ იმ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, რომელშიც 
უნდა ცნობილ და აღსრულებულ იქნას 
გადაწყვეტილება, ერთსა და იმაეე მხარეებს შორის 
ერთსა და იმავე დავის საგანხე და ერთი და იმავე 
საფუძვლით, ადრე უკვე გამოტანილი იყო კანონიერ 
ძალაში შესული გადაწყვეტილება, ან ცნობილ იქნა 
მესამე სასელმწიფოს სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლება: ასევე, თუ ამ სახელმწიფოს ტერიტორიაზხე 

141



მოცემულ საქმეზე მიმდინარეობსს სამართალ- 
წარმოება; 
დ) ამ კონვენციის დებულებების თანახმად, ხოლო 
მათი არარსებობისას იმ სახელმწიფოს კანონ- 
მდებლობის თანახმაღ რომლის ტერიტორიაზეც 
გადაწყვეტილება ცნობილ “უნდა იქნას და 
აღსრულდეს, საქმე ამ სახელმწიფოს ორგანოების 
განსაკუთრებულ კომპეტენციას მიეკუთვნება; 
ე) არ არსებობს საბუთი, რომელიც მსარეთა მიერ 
სახელშეკრულებო განსჯადობის შესახებ “შეთანხ- 
მების დადებას დაადასტურებდა; 
ე) იმ სახელმწიფოს კანინმდებლობის თანახმად, 
რომელიც ცნობისა და აღსრულების საქმეს განი- 
ხილავს, იძულებითი აღსრულების ხანდაზმულობის 
ვადა გასულია. 

პირელ რიგში ნიშანდობლივა კონვენციის 
არაიმპერატიული, არამომთხოვნი ტონი: „..უარი 
შეიძლება ითქვას იმ "შემთხვევებში, თუ... ასეთი 
სიტყვათწყობა სავარაუდოდ, დისპოზიციურობით 
ხასიათდება და მოსამართლეს შესაბამისი გადაწყ- 
ვეტილების მიღებას არანაირად არ ავალდებულებს, 
განსხვავებით, მაგალითად, „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ?“ საქართველოს კანონის 68-ე 
მუხლისგან – „გადაწყვეტილების ცნობა არ ხდება, 
თუ. ამგვარად, დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის წევრი სახელმწიფოს მოსამართ- 

ლეს შეუძლიას სხვა ქეეყნის გადაწყვეტილების 
ცნობაზე და აღსრულებაზე უარის თქმა ისეთი 
საფუძვლით, რომელიც ამ 55-ე მუხლით გათვა- 
ლისწინებული არ არის. ამგვარად, ეს ნორმა უფრო 
მეტად ემსგავსება უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობაე და აღსრულებაზე 
უარის თქმის მაგალითების ჩამონათვალს და არა 
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საერთაშორისო ხელმეკრულებით მყარად დადგ- 
ეჩილ პირობებს, 

თუ მინსკის კონვენციის 55-ე მუხლის „ბს »გ.. „დ“ 
ქვეპუნქტების “შინაარსი ჩვენთვის საკმაოდ კარგად 
ნაცნობია თავად საქართველოს შიდა 
კანონმდებლობიდან, იშავეს ვერ ვიტყვით დსთ-ს 
წევრი სახელმწიფოების გადღაწყვეტილებების 

ცნობისა და აღსრ'ელების სხვა წინაპირობებზე. „ა“ 

პუნქტი ყურადღებას ამახვილებს გადაწყვეტილების 
კანონიერ ძალაში ”შესელის ფაქტხე არი 
დასავლეთის ქვეყნების სამართალი, საერთაშორისო 
ხელშეკრულებები და მათი მოდელით შექმნილი 
ქართული კანონმდებლობა ახდენს უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობაა და 

აღსრულებას, თუ ეს მოთხოვნა არ იქნა დაცული. 

განსხვავება ის არის, რომ უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალას 
ევროპაში ბუნებრივ წინაპირობად აღიქვამენ და 
საჭიროდ არ მიაჩნიათ შესაბამის ჩამონათვალში 
ასეთი კანონიერი ძალის არარსებობის ფაქტის 

ცალკე დამაბრკოლებელ გარემოებად გათვალის- 
წინება. ამ მხრივ მისაბაძია საქართველოს კანონი 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“, 
რომელიც გარა უარის თქმის საფუძვლების 
ჩამონათვალში არამედ 6%ე მუხლის პირველ 
ფრახაში ადგენს ,,სსაქართველო (კმნობს უცხო 
ქვეყნის კანონიერ ძალაში შესულ სასამართლო 
გადაწყვეტილებებს“. ევროპის მთელი რიგი 
ქვეყნების კანონმდებლობაში კი ასეთი უშუალო 
ნორმატიული დათქმა არ გვხვდება და საკითხი 
რეგულირდება სასამართლოიე პრაქტიკისა და 
იურიდიული დოქტრინის მეშვეობით თუ რომელი 
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მიდგომაა უფრო გამართლებული, თუმცა სადავო, 
მაგრამ, ჩემი აზრით, ნაკლებად არსებითი საკითხია, 

ასევე არ ფიგურირებსს ევროპულ ანალოგებში: 
მინსკის კონვენციის „ე ქვეპუნქტის მსგავსი 
დებულება რა "მოიაზრება სახელშეკრულებო 
განსჯადობს “შესახებ “შეთანხმებაში? მინსკის 
კონვენციის შესახებ არა მარტო კომენტარების, 
არამედ სრული და მაღალ დონეზე შესრულებული 
ქართული თარგმანი–სს არარსებობის პირობებში 
რთულია ზემოთ დასახელებული ნორმის შინაარსის 
ზესტი დადგენა საერთოდ, სასელშეკრულებო 
განსჯადობის ქვეშ საერთაშორისო კერძო 
სამართლის პროცესში იგულისხმება მსარეოა 
შეთანხმება იმის თაობაზე, რომ კონკრეტული საქმე 
განიხილოს უცხო სახელმწიფოს სასამართლომ, თუ 
MX ჯი” (იი სახელმწიფოს კანონი სადაც 
მდებარეობს სასამართლო) ამ დავას ადგილობრივი 
სასამართლოს იურისდიქციას არ უქვემდებარებს. 
ამგვარად მხარეები ეყრდნობიან რა მხარეთა 
ავტონომიისა და სახელშეკრულებო თავისუფლების 
პრინციპებს თავად ადგენენ უფლებამოსილ 
სასამართლოს, თუ ამას ხელს არ უშლის კონკრე- 
ტული ქვეყნის სასამართლოთა განსაკუთრებული 
კიმპეტენციი–ს შესახებ იმპერატიული ნორმა. 
მხარეთს„ შეთანხმებებს რომლებიც ადგენენ 
განსჯადობას, ეწოდება პროროგაციული შეთანს- 
მებები,”ს მაგრამ ვინ მოიაზრება მხარედ მინსკის 
კონვენციის დასახელებული ნორმის მიხედვით, ანუ 
ვეინ დებს სახელშეკრულებო განსჯადობის შესახებ 
შეთანხმებას? ლოგიკურად ეს კერძო სამართლის 

  

” ნიVCე38C0CMV, M6ნთაუვვმიიის0C ყვიძის #იმ80, IIვეგსიC 

ისი06, IC060360X89X06 # I0007MV6M9V06, M00L982, 2008, თ. 497. 
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ფიზიკური და იურიდიული პირები უნდა იყვნენ და 
არა თვით მინსკის კონვენციის წევრი- 
სახელმწიფოები, იმის ასოციაცია, რომ ამ მუხლში 
თავად კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფო- 
ებია ნაგულისხმევი “შეიძლება გაჩნდეს ამ 
საერთაშორისო შეთანსმების მეტად ბუნდოვანი 
ფორმულირებიდან,„დ რომელიცკც მხარეებისა და 
ხელშეკრულების დამდები სუბიექტების დეფინი- 
ცირებას არ ახდენს. თუ „ე“ ქვეპუნქტში სწორედ 
კონვენციის წევრი სახელმწიფოები იგულისხმება, 
მიმაჩნი,ა რომ ასეთი დებულების არსებობა 
ნამდვილად არ არის აუცილებელი. უფრო სწორად, 
მართებული ფორმულირება იქნებოდა, რომ პრო- 
როგაციული შეთანხმება ამ უკანასკჩელის 
არსებობისას თან უნდა დაერთოს შუამდგომლობას. 
წინააღმდეგ “შემთხვევაში ჩნდება ეჭეიი რომ 
პროროგაციული შეთანხმების გარეშე შუამღ- 
გომლობა საერთოდ არ მიიღება განსახილველად. 
შეიძლება, მხარეებს საერთოდაც არ დაედოთ ამგ- 
ვარი პროროგაციული ხელშეკრულება. მიუხედავად 
ამისა საერთაშორისო სამართლის კოლიზიერი 
ნორმების გამოყენებით ყველა შემთხვევაში მაინც 
რომელიმე სახელმწიფოს სასამართლო აღმოჩნდება 
ამ საქმის განხილვაზე უფლებამოსილი. ამგეარად, 
სახელშეკრულებო განსჯადობის შესახებ საბუთის 
არარსებობა არ “შენდა იყოს “უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსასრულებლად 
მიქცევის დამაბრკოლებელი გარემოებაა მისი 
დართვა შუამდგომლობაზე უნდა განვიხილოთ, 
როგორც ფაკულტატური პირობა. 

ასევე საორჭოფოა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

შეტანა უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლების ცნობისა და აღსრულების დამაბრკოლებელი 
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გარემოებების ჩამონათვალში. ამ პუნქტის არსებობა 
მინსკის კონეენციაში, სავარაუდოდ, გამოწვეულია 
რუსული სამართლის გავლენით, სადაც ასევე 
ფიგურირებს ანალოგიური დებულება. 72 
პრაქტიკულად მეტად რთულია პირდაპირი 
მნიშვნელობით ყველა იმ საფუძვლის ჩამოთელა 
ერთ აქტში, რომელიც უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების აღსრულებას გამორიცხავს. 
მაგალითად, სავსებით ზედმეტია კანონში იმის 
ჩაწერა, რომ არ მოხდება ისეთი უცხოური სასა- 
მართლო გადაწყვეტილებსს ცნობა რომელიც 
სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინე- 
ბული დანაშაულის ჩადენასს ითვალისწინებს. 
დაახლოებით იგივე "შეიძლება ითქვას ტანდაზ- 
მულობის ვადების გასვლაზეც. 

ამის საპირისპიროდ, მინსკის კონვეჩციაში შესული 
არ არის ყველაზე მნიშვნელოვანი წინაპირობა 
უცხოური გადაწყვეტილების ცნობისთვის, კერძოდ, 
საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმა!” აქედან 
გამომდინარე„ არამართებულია ცნობაზე უარის 
თქმა მხოლოდ იმის გამო, რომ მხარეს დროულად 
არ მიაწოდეს ინფორმაცია პროცესის შესახებ./ ეს 
კრიტერიუმი არ ასახავს თემის მთავარ პრობლემა- 
ტიკას, ვინაიდან ის კი არ არის მთავარი, იცოდა 

  

72 LIIნმXI296L. 1I00ILC%-CწმისმიIი IL0MნL #ჩ0CCIMCM0# 

თხაულიმიიV - რუსეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 
20ს2 წ, მუხლი 412. 

73 ვიხდით, 612, 5Cხიჩ6ი, ძI6 #ტ#ი6ლითსიდი სIIV V0I5ნდCიLს9”8 
მ05186M#I5Cჩ6L C6იCMხI9II%IV6C I ძლ ცსიქტლასესხIIL L)I6ს15CხI20ძ, 
სცI”ლიეტი, 2002, IV. 
17% ხაცხიგთიი, 6I7 56ხ» ტი, ძ1უც ტილრ6იისიC სიძ V0II5იCCოიყწ 
მს51260ძ15C)CI C6იCხ15VIICIIL6 1ი ძიL ცსცსიძიალისხIIL LXCVI-CიM1მ0ძ, 
სც დ8იი0ი, 2002, IV. 
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თუ არა მხარემ პროცესის შესახებ, არამედ ის, 
ჰქონდა თუ არა მას თავის დაცვის საშუალება.!75 

აქედან გამომდინარე საქართველოს დსთ-ში 
მონაწილეობის კერიოდში ქართველი მოსამართლე 
შეიძლებოდა აღმოჩენილიყო მეტად არასასარბიელო 
ვითარებაში – იმ შემთხვევაში, თუ უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილება წინააღმდეგობაში 
იქნებოდა საქართველოს საჯარო წესრიგთან, მას 
ფორმალურად არ ექნებოდა უფლება, გამოეტანა 
განჩინება ამგვარი აქტის ცნობაზე და 
აღსრულებაზე უარის თქმის შესახებ ეს ნორმათა 
იერარქიის პრინციპიდან გამომდინარეობს – ჩვენ 
ხომ უკვეე ვახსენეთ, რომ საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებას, ამ “შემთხევევაში შინსკის კონვენციას, 
უპირატესი ძალა აქვს შიდასახელმწიფოებრივ 
კანონთან შედარებით. მაშ, რა უნღა იღონოს 
ქართველმა მოსამართლემ ანალოგიური სიტუაციის 
არსებობისას? ნორმათა ამგვარი კონკურენციის 
საკითხესს პრაქტიკაში უდიდესი მნიშვნელობა 
ენიჭება, ამიტომ მათ ქვემოთ უფრო დეტალურად 
განვიხილავთ. 

სავსებით ლოგიკური და გამართლებულია, რომ 
მინსკის კონეენციაში არაფერია ნათქვამი 
ნაცვალგების პრინციპის დაცვაზე, ვინაიდან 51-ე 
მუსლი უკვე თავისთავად ითვალისწინებს, რომ 
ზოგადად მხარეები ერთმანეთის სასამართლო 

გადაწყვეტილებებს ცნობენ. 

  

75 იიხგით, CI2, 50ხიჩბი, 06 #იბიტიისი სიძ V0II50დCLსით 
2ს5126M0195CჩCI C6Cხ!5სICIIC 1ი ძი 8სიძლადისხII სი6ს15Cხ1მ»იძ, 
8:Lოთი, 2002, IV. 
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# ორმხრივი ხელშეკრულებები 

აქვე შზევეხოთ საქართველოს მიერ დადებულ 
ხელშეკრულებებს სომხეთის, ასერბაიჯანის, 
უკრაიხის, თურქმენეთის, ბულგარეთის და 
თურქეთის რესპუბლიკებთან, რომლებიც ასევე 

ითვალსწინებენ ამ ქვეყნების გადაწყვეტილებების 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა და ალღსას- 

რულებლად მპიქცევისს განსაკუთრებულ წესებს. 
მიუხედავად იმისა. რომ ბევრი დებულება მინსკის 
კონვენციის იდენტურია და ხშირ შემოხვევაში უკვე 
ნათქვამის გამეორება მოგვიწევს, არსებობს მთელი 
რიგი განსხვავებებიც. ამიტომ გადაჭარბებული არ 
უხდა იყოს შესაბამისი ნორმების ზუსტი 
ტექსტობრივი გადმოცემაც. 

1996 წ. სომხეთთან დადებული ორმხრივი შეთანხ- 
მების საფუძველსე, ჩვენი სახელმწიფო ვალდებუ6- 
ლია, ცნოს და აღასრულოს მეორე მხარის ტერიტო- 
რიაზე გამოტანილი და კანონიერ ძალაში შესული 
სასამართლო გადაწყვეტილებები. ტერჭინ „სასამარ- 
თლო გადაწყეეტილებებში“ საქართველოსა და სომ- 
ხეთისთვის სხვადასხვა რამ შეიძლება იგულისხ- 
მებოდეს ამიტომ სელშეკრულება ორივე ქეეყ- 
ნისთვის ცალ-ცალკე ახდენს ამ ცნების დეფი- 
ნიციას, საქართველოსთვის სომხური სასამართლო 

გადაწყვეტილება წარმოადგენს: 
აა გადაწყვეტილებებს სამოქალაქო, მათ შორის 
სამეურნეო საქმეებზე; 
ბ) მხარეთა მორიგებებს სასამართლოში; 
ბგ) განაჩენებს დანაშაულით მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურების ნაწილში; 
დ) დოკუმენტებს მამობის ღადგენისა და საალიმენ- 
ტო ვალდებულებათა შესახებ; 
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ე დოკუმენტებს, რომელთაც გააჩნიათ სააღსრუ- 
ლებო წარწერა; 
ექ) გადაწყვეტილებესს სასამართლო ხარჯების 
შესახებ. 

აქედან გამომდინარე, ვხედავთ, რომ სომხეთთან 
დადებული ხელშეკრულება სამოქალაქო სამართ- 
ლის საქმეებხგე სამაროლებრივი დახმარების 
შესახე სასამართლო აქტების უფრო ფართო 
სპექტრს მოიცავს ეიდრე მინსკის კონეენცია, 
რომლის წევრებიცკ არიან საქართველოც და 
სომხეთიც. აქედან გამომდინარე, ეს ხელშეკრულება 
უფრო კონკრეტულ, სპეციალურ ნორმებს შეიცავს 
და ორი მეზობელი ქვევნის შესაბამის სამართ- 
ლებრივ ურთიერთობებში სწორედ მას ენიჭება 
უპირატესობა. 

სომზური სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისა 
და აღსრულების შესახებ შუამდგომლობას 

განმცხადებელი წარუდგენს ამ გადაწყვეტილების 
გამომტან სასამართლოს; ის გადაეგზავნება ხელ- 
შეკრულების მონაწილე მეორე მხარის სასამართ- 
ლოს. განმცხადებელს შეუძლია უშუალოდ 
მიმართოს ხელშეკრულების მონაწილე მეორე 
მხარის სასამართლოსაც. შუამდგომლობას სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრუ- 
ლების შესახებ თან უნდა დაგრთოს შემდეგი 

დოკუმენტები: 
ა) სასამართლოს მიერ დამოწმებული სასამართლო 
გადაწყვეტილების ასლი: თუ ასლში არ არის 
ზუსტი მინიშნება იმაზე, რომ გადაწყვეტილება 
შევიდა კანონიერ ძალაში და შეიძლება აღსრულ- 
დეს, მაშინ მას უნდა დაერთოს ერთი ეგხემპლარი 
სასამართლოს ოფიციალური დოკუმენტისა 
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სასამართლო გადაწყვეტილების ძალაში “შესვლის 
შესახებ; 
ბ სასამართლოს დოკუმენტი ხელშეკრულების 
მონაწილე შემკითსველი მხარის!” ტერიტორიაზე 

გადაწყვეტილების აღსრულებული ნაწილის 
შესახებ; 
ბ) დოკუმენტი, რომელიც ამტკიცებს, რომ მხარეს, 
რომელიც არ იღებდა მონაწილეობას პროცესში, 
კანონთ დადგენილი წესით ჩაბარდა უწყება 
სასამართლოში გამოცხადების შესახებ, ხოლო მისი 
არაქმედუნარიანობის შემთხვევაში ი –- რომ მას 
ჰყავდა შესაბამისე წარმომადგენელი. 

ზემოთ დასახელებულ დოკუმენტებს თან “უნდა 
ერთვოდეს დიპლომატიური ან საკონსულო წარმო- 
მადგენლობსს ან ხელშეკრულების მონაწილე 
შუამდგომლობის წარმომდგენი მხარის უფლება- 
მოსილი პირის მიერ დამოწმებული თარგმანი. 

ეს ნორმების ფაქტობრივადდ არ განსხვავდება 
მინსკის კონვენციაში გათვალისწინებული პარალე- 
ლური დებულებებისგან. აღსანიშნავია მხოლოდ, 
რომ სომხეთთან დადებული ორმხრივი ხელმეკ- 
რულება არ შეიცავს ფრიად ბუნდოვანი შინაარსის 

  

1X მკითხველს ვთხოვ, გაითვალისწინოს, რომ ნაშრომში 
ამონარიდები ნორმატიული აქტებიდან მოყვანილია 
სიტყვასიტყვით და დაცულია ოფიციალურ წყაროებში 
არსებული _. სიტყვათწყობა. მიუხედავად 
მრაეალრიცხოვანი ბუნდოვანი და უზუსტო 
ფორმულირებისა„ განსაკუთრებით ეს ეხება უცხო 
ენიდან თარგმნილ ტექსტებს – ავტორი ცღილობს, თავი 
შეიკავოს ნორმატიული მასალის პირადად თარგმნისგან 

და მხოლოდ გარკვულ Lკომენტარეს აკეთებს 
განსაკუთრებით გაუგებარ საკითხებთან მიმართებაში. 
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ცნებას. „დოკუმენტს, რომელიც მხარეთა სასელ- 

შეკრულებო განსჯადობის შეთანხმების არსებობას 

ადასტურებს“. 

სომზური სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისა 
და აღსრულებისთვის მხოლოდ ოთხი დამაბრ- 
კოლებელი გარემოებაა გათვალისწინებული: 

ს) თე ხელშეკრულებსს მონაწილე განაჩენის 
გამომტანი მხარის ნაციონალური კანონმდებლობის 
მიხედვით, გადაწყვეტილება არ შესულა კანონიერ 
ძალაში ან აღსრულებას არ ექვემდებარება; 
უტ თუ ხელშეკრულების მონაწილე იმ მხარის 
ეროვნული კანონმდებლობის თანახმად, რომლესაც 
წარედგინება შუამდგომლობა გადაწყვეტილების 
ცნობისა და აღსრულების თაობაზე, საქმე განეკუთ- 
ვნება ხალშმეკრელების მონაწილე “შმემსრულებელი 
მხარის სასამართლოს განსაკუთრებულ კომპეტენ- 
ციას; 

3 თუ მხარეს რომელიც არ მონაწილეობდა 
პროცესში გადაწყვეტილების გამომტანი მხარის 
ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისად. არ 
ჩაბარდა “უწყება სასამართლოში გამოცხადების 
შესახებ ან, მისი არაქმედუნარიანობის შემთხვე- 
ევაში, არ მონაწილეობდა მისი წარმომადგენელი: 
4) თუ იმავე სამართლებრივ დავაზე იმავე მხარეებს 
შორის ხელშეკრულების შემსრულებელი მხარის 
სასამართლოს მიერ უკვე გამოტანილია კანონიერ 
ძალაში შესული გადაწყვეტილება, ან იგი იმყოფე- 
ბა წარმოებაში, შემსრულებელი მხარის სასამართ- 
ლოში, ან "უკვე მოხდაამ ავე საქმეზე მესამე 
სახელმწიფოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყ- 
ვეტილების ცნობა. 
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ცნობაზე “უარის თქმის საფუძვლების მცირე 
რაოდენობა თავისთავდ აადვილებს შესაბამის 
პროცედურას და მეზობელ სახელმწიფოსთან 
მიმართებაში სავსებიძთ მისაღებია,ა სამწუხაროა, 
როე ხელშეკრულებაში არ არის ჩადებული 
არასასურველი სასამართლო გადაწყვეტილების 

დაბრკოლებს ყველახე მძლავრი ბერკეტი – 
საჯარო წესრიგის შესასებ დათქმა. 

აზერბაიჯანთან 1996 წ. დადებული ანალოგიური 
ხელშეკრულების ნორმები რომლებიც ეხება 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობაზე “არის 
თქმას, სასამართლო გადაწყვეტილების ცნებასა და 
თანდართულ დოკუმენტებს, შინაარსობრივად 
იდენტურია სომხეთთან დადებული "სელშეკრუ- 
ლებისა უკრაინასთან მიმართებაში გამოიყენება 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობაზე უარის 
თქმის სამი საფუძველი, შესაბამის ჩამონათვალში 
ვერ ვხვღებით დათქმას ამგვარი გადაწყვეტილების 
კანონიერ ძალაში შესვლის შესახებ თუმცა ეს 
მოთხოენაი ამ ხელშეკრულებაში მაინც არის 
ჩადებული, მხოლოდ სხვა ადგილას.!77 

მსგავი დებულებები ბულგარეთთან 1999, წ. 

დადებულ ხელშეკრულებაშიც გვხდება იმ დამა- 
ტებით, რომ იგი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებისს დამაბრკოლებელ გარემოებებსაც 
მოიცავს, რაზეც ქვემოთ კიდევ ვისაუტრებთ. სამწუ- 
ხაროდ, ეს ნორმატიული აქტი არბიტრაჟს მხოლოდ 

  

'”” ხელშეკრულება საქართველოს რესპუბლიკასა და 
უკრაინას შორის „სამოქალაქო და სისხლის სამართლის 
საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 
სამართლებრიგ ურთიერთობათა შესახებ, I996 წ, 
მუხლი 40 (0). 
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გადაწყვეტილებახე უარის თქმის საფუძვლებთან 
ერთად ახსენებს და ჩვენ მას ვერ ვხედებით თვით 

აბ ხელშეკრულებისმიირი „გადაწყვეტილების“ 
დეფინიციაში (ამგვარი ხელშეკრულებები ხომ 
თითქმის ყოველთვის განმარტავეი, თუ რა 
მოიაზრება ტერმინ ,გადაწყეეტილების“ ქვეშ). მე-19 
მუხლის შინაარსიდან ცალსახად გამომდინარეობს, 
რომ გადაწყვეტილებებში “უნდა ვიგულისხმოთ 
სახელმწიფო სასამართლოების აქტები ამიტომ 
საკმოდ მოულოდნელია, რომ, მიუხედავად ამისა, 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების «ვნობისა და 
აღსრულების შესახებ ნორმა ამ ხელშეკრულებაში 
მაინც გათვალისწინებულია. 

1996 წ. ხელშეკრულება თურქეთის რესასაუბლი- 
კასთან „სამოქალაქო სავაჭრო და სისხლის 
სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი ურთიერთ- 
დახმარების შესახებ“ მოიცავს ასევე საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებესს და, რაც განსაკუთრებით 
მნიშენელოეანია, თურქული სასამართლო გადაწყ- 
ეეტილების ცნობისა და აღსრულების დამაბრკო- 
ლებელ გარემოებას წარმოადგენს საჯარო 
წესრიგის შესახებ დათქმა, თუმცა ეს მხოლოდ 
სახელმწიფო სასამართლოების გადაწყვეტილებებს 
ეხება და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებთან 
მიმართებაში იი „#MხIC-ის ნორმას ვეღარ 

ვხვდებით. 

1996 წ. გაფორმებული ხელშეკრულების თანახმად. 
საქართველო ცნობს და აღსრულებადად აცსადებს 
თურქმენეთის ტერიტორიაზე გამოტანილი შემდეგი 
სახის აქტებს: 
ა) სამოქალაქო საქმეებზე გამოტანილ ქონებ- 
რივი სახის სასამართლო გადაწყვეტილებებს; 
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ბ) სასაპართლო გადაწყვეტილებებსს სისხლის 

სამართლის საქმეებზე ზიანის ანაზღაურების 
ნაწილში; 
ბ საბოლოო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს 
სამოქალაქო საქმეებზე. 

ვინაიდან 42-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი ჩვენი კვლევის 
საგანი არ არის, ხოლო „გ ქვეპუნქტს ჩვენ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში 

კიდხვ დავუბრუნდებით, ყურადღეა უნდა 
გავამახვილოთ სამოქალაქო საქმეებზე გამოტანილ 
ქონებრივი სახის სასამართლო გადაწყვეტილებებზე. 

ქართულ-თურქმე ული ხელშეკრულების იგივე 
მუხლი განმარტავს, რომ ცნობასა და აღსრულებას 

ექვემდებარება მხოლოდ გადაწყვეტილებები, გამო- 
ტანილი იმ სამართალურთიერთობების შიმართ, 
რომლებიც წარმოიშვა ამ სელშეკრულების ძალაში 
შესვლის შემდეგ. 

ამისდა საპირისპიროდ, გადაწყვეტილებანი, 
რომლებიც შეეხება პირად სტატუსს, იცნობა იმ 
შემთხვევაშიცკც როდესაც ისინი გამოტანილია 
მოცემული ხელშეკრულების ძალაში შესვლამდე. 

ხელშეკრულების 42-ე მუხლში ხაზხგასმულია ასევე, 
რომ ის გადაწყვეტილებებიდ„ რომლებიც თავისი 
სასიათითთ აღსრულებას არ ექვემდებარებიან 
(მეურვეობისს და მზრუნველობის, მთელ რიგ 
საოჯახო საკითხებხე და სხვ.) იცნობიან 
სპეციალური წარმოების გარეშე. ეს დებულება, 
სავარაუდოდ გულისხმობს იმას რომ ხდება 
ჩამოთვლილი გადაწყვეტილებების ავტომატური 
ცნობა. 
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ამ ორმხრივ სელშეკრულების ნაკლად უნდა 
მივიჩნიოთ მასში ცნობისა და აღსრულების დამაბ- 
რკოლებელ გარემოებათა ჩამონათვალის დუბლი- 
რება. საქმე ის არის. რომ 41+ე მუხლს ასეთი 
ფორმულირება აქვს: „გადაწყვეტილებები, რომლე- 
ბიკცკ მითითებულია 42-ე მუხლში, იცნობიან და 
აღესრულებიან ხელშეკრულების მონაწილე მხარის 
ტერიტორიაზე, თუ ისინი აკმაყიიფილებეჩ შემდეგ 
პირობებს... მაშასაღამე,ე ჩორმის “შინაარსიდან 
გამომდინარეობს. რომ თუ სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებები არ დააკმაყოფილებს “შესაბამის პირო- 
ბებს, არ მოხდება მათი (ნობა და აღსრულება. 
შესაბამისად, საქმე გვაქვს იხთხი§ CI8სყსა-ის პრინ- 
ციპით ჩამოყალიბებულ პოზიტიურ კონსტრუქციას- 
იან. 

ამავლღროულად, იმავე ხელშეკრულების 51-ე მუხლი 
ადგენ, რომ „სასამართლო გადაწყვეტილების 
ცნობისა ან აღსრულების ნებართვის გაცემაზე 
'შეიძლება უარი ითქვას, თუ... გარდა იმისა, რომ 
ნორმა ცალსახად არაიმპერატიულად ჟღერს და 
აქედან გამომდინარე ისოილი>თ CIგსასა--ხე ამ 
შემთხვევაში ვერ ვილაპარაკებთ, იგი, 4+ე მუხლის 
არსებობის ფაქტიდან გამომდინარე, ამ 
სელშეკრულებაში აშკარად ზედმეტია. 

რაც შეეხება ცნობისა და აღსრულების დამაბრ- 
კოლებელი გარემოებების კონკრეტულ სახეებს, 
ისინი საკმაოდ მრავალრიცხოვანია, 

ხელშეკრულების 43-ე და 51-ე მუხლების ჩამონათ- 
ვალში ვხვდებით ჩვენთეის უკვე კარგად ნაცნობ 
მოთხოვნებს (უცხოური სასამართლო გადაწყეეტი- 
ლების კანონიერი ძალა, საპროცესო ღარღვევების 
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არარსებობა და სხვე, რომლებიც რიგ შემთხვევებში 
უფრო დეტალურად არის ჩამოყალიბებული, ვიდრე 
საქართველოს მიერ დაღებულ სხვა ანალოგიურ 
საერთაშორიო ხელშეკრულებებში ამიტომაც, 
საბოლოო ჯამში ცხობისა და აღსრუელების დამაბ- 
რკოლებელი გარემოებების ჩამონათვალი საკმაოდ 
ბევრი. კერძოდ, თერთმეტი პუნქტისგან შედგება. 

საინტერესოა საჯარო წესრიგის შესასებ დათქმის 
ფორმულირებაც: .,.. გადაწყვეტილება არ ეწინააღმ- 
დეგება კანონმდებლობის ძირითად პრინციპებსა და 
საზოგადოებრივ წესწყობილებას...“. ამგვარად, 
თურქმენეთთან მიმართებაში ქართული ი”ი/%6 #Mხ/!C 
მეტად ფართო მნიშენელობას იძენს და საკმაოდ 
აბსტრაქტულ ცნებას. „საზოგადოებრივ წესწყობი- 
ლებასაც“ მოიცავს. 

ჩემი აზრით, მიზანშეწონილი არ არის ამგვარი 
ზოგადი ხასიათის დეფინიციის არსებობა საქართ- 
ველო-თურქმენეთის ხელშეკრულებაში. თუ „კანონ- 
მდებლობის ძირითადი პრინციპები“ მეტ-ნაკლებად 
გასაგები ფორმულირებაა და 0/49I2 /IხIC-ის სინონი- 
მადაც შეგვიძლია განვიხილოთ, „საზოგადოებრივი 
წესწყობილება“ ქართული სამართალმცოდნეობის- 
თვის მეტად ბუნდოვანი ცნებაა “შესაბამისად, 
მოსამართლეს. რომელსაც „საზოგადოებრივი 
წესწყობილები“ ახსნა-განმარტებისთვის მეტად 
ფართო ასპარეხი ეძლევა, არ მოიპოვება აღნიშ- 
ნული ცნების ინტერპრეტაციის პრეცედენტები 
შიდასახელმწიფოებრივ და უცხოურ სასამართლო 
პრაქტიკაში ვინაიდან იურისპრუდენცია მაინც 
ხუსტ მეცნიერებად ირჩებად ზედმეტი აბსტრაქ- 
ტულობა აქ არასასურველია. 
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III. ეევრთპული სამართალი 

მიუხედავად იმისა. რომ საქართველო არ არის 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობისა და აღსრულების შესახებ არც 
ბრიუსელისა და არც ლუგახოს კონვენციის წევრი 
ღა, ბუნებრივია, მასხე არ ვრცელდება არც 
ევროკავშირის საბჭოს რეგლაზენტი # 44/200I, 
საინტერესოა თუ რა პირობეასს ადგენს ეს 
სახელმწიფოთაშორისი აქტები იმ სფეროში, 
რომელიც ჩვენი კვლევის საგანია. 

ევროპული სახელმწიფოთაშორისი კონვენციები და 
ევროკავშირის მიერ “უშუალოდ გამოცეზული 
ნორმატიულ აქტები უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცხობაზე და აღსრულებადად 
გამოცხადებაზე უარის ოთხ საფუძველს იცნობს. ამ 
შემთსვევაში ჩვე§5 მხოლოდ ჩამონათვალით 
შემოვიფარგლებით, რადგან ეს პუნქტები 
ანალოგიურ ქართულ ნორმებთან მიმართებაშიც 
გვაქვს განხილული. არ მოვიყვანთ ამ თითოგული 
სამართლებრივი დოკუმენტის ზუსტ თარგმანსაც, 
რადგან შინაარსობრივად ისენი მეტწილად 
ერთმანეთის იდენტურია და უმნიშვნელო 
ტერმინოლოგიურ განსხეავებებხე შეჩერებაც არ 
მიმაჩნია გამართლებულად. უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილება არ აღსრულდება: 
ს როდესაც იმ სასელმწიფოს სასამართლოები, 
რომელსაც მიეკუთვნება “უცხოური სასამართლო, 
მეორე სახელმწიფოს კანონმდებლობით არ არიან 
«ოფლებამოსილნი, 

2. როდესაც ეს მეორად სახელმწიფოში გამო- 
ტანილ ან ადრე ცნობილ უცხოურ გადაწყვე- 
ტილებას ეწინააღმდეგება ან მის საფუძვლად 
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არსებული პროცესი მეორად სახელმწიფოში 
განსჯად პროცესთან შეუსაბამოა; 

3, როდესაც გადაწყვეტილების ცნობა 
გამოიწვევს მეორადი სახელმწაფოს ძირითადი 
სამაროლებრივი პრინციპების აშკარა ხელყოფას, 
განსაკუთრებით კი მაშინ, როდესაც ცნობა ადამია- 
ნის იძიირითად "უფლებებსა ღა თავისუფლებებს 
ლაახავს; ' 

4. როდესც მოპასუხის მონაწილეობა არ 
მიუღია პროცესში და ამის საფუძველზე აცხადებს 
პრეტენზიას უწყება დადგენილი წესების შესა- 
ბამისად არ ჩაბარებია ან არადროულად ჩაბარდა, 
რის გამოც მას თავის დაცვა არ შეეძლო. 

რასაკვირველია ევროკავშირსა და ევროპის 
თავისუფალი ვაჭრობის სონაში შემავალი 
სახელმწიფოებისთვეს არ არსებობს ნაცეალგების 
დაცვის წინაპირობა. იგულისხმება, და ხელშეკრუ- 
ლებებშიც მყარდება ის დებულება, რომ მონაწილე 
მხარეები ერთმანეთის სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებებს ცნობენ. აქედან გამომდინარე, ეს პუნქტი 
ევროპულ აქტებში არ გვხვდება. 

გგ შიდასახელმწიფოებრივი კანოწმდებლობისა ღა 
საერთაშორისო სხელშეკრფლებების კონკურენციის 
საკითხი 

ერთი შეხედვით, ეს თემატიკა შეიძლება აქტუა- 
ლურად არ მოგვეჩვენოს, ვინაიდან საქართველოს 
კანონმდებლობა, კერძოდ, ნორმატიული აქტების 
შესახ კანონის მე) მუსლი შიდასახელმ- 
წიფოებრივი კანონმდებლობასა და საერთაშორისო 
ხელშეკრულებას შორის კოლიზიის არსებობისას 
ცალსახად ამ უკანასკნელს ანიჭებს უპირატესობას. 
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რა თქმა უნდა, “რმიდასახელმწიფოებრივ კანონმ- 
დებლობაში ჩვენ ამ შემთხვევაში არ ვგულისხმობთ 
ქვეყნის უზენაეს იურიდიულ აქტს – კონსტიტუციას. 
ამგვარი იერარქიას თავისს მხრივ ეფუძნება 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-რ6 მუხლის მე-2 
პუნქტის ანალოგიური "შინაარსის დებულებას. 
მიუხედავად ამისა, ჩვენს თემასთან მიმართებაში 
შესაძლოა საკითხი ასე მარტივად ევერ გადაწყდეს. 
ამას რამდენიმე მიზეზი აქეს: პირველ რიგში ის, 
რომ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრო- 
ბაში 15-წლიანი წევრობის პერიოდში საქართველო 
იყო სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის სამართ- 
ლის საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 
სამართლებრივი ურთიერთობების შესახებ მინსკის 
კონვენციის წევრი, ეს საერთაშორისო ხელშეკრე- 
ლება კი სწორედ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის ეგიდით დაიდო რომელშიც 
საქართველო მუდამ პასიურ როლს თამაშობ- 
და. მთელი რიგი პოლიტიკური მიზეზების გამო, 
რომელთა განხილვაც ამ კვლევაში ნამდვილად 
უადგილაო იქნებოდა, საქართველო მუდამ იყო ამ 
წარმონაქმნიდან გამოსვლის “უპირველესი კანდი- 
დატი. ჩვენი ქვექნის ხელისუფლება ხანგრძლივი 
პერიოდის განმავლობაში საჯაროდ აცხადებდა, 
რომ ენთუზიაზმის გარეშე ეკიდებოდა დსთ-ს და 
მასში ჩვენი წეერობა მხოლოდ დროებითად მიაჩნ- 
და. შესაბამისად, დსთ-ს ფარგლებში დადებული 
მრავალი შეთანხმება ხშირად მხოლოდ ქაღალდზე 
რჩებოდა, ვერ სერხდებოდა მათი შიდასასელმ- 
წიფოებრივ კანონმდებლობაში იმპლემენტაცია და 
ისინი ეერ იძენდნენ სრულფასოვანი სამართლის 
წყაროს როლს. ამ ფაქტში ჩეენ”ნ უშუალოდ 
დავრწმუყნდებით ქართული სასამართლო პრაქტიკის 
მიმოხილვისას, მიუხედავად იმისა, რომ სწორედ 
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მინსკის კონვენცია ყველაზე ნაკლებად შეგვიძლია 
მივიჩნიოთ „სიმბოლური მნიშვნელობის მქონე“ 
ნორმატიუვ აქტად მაშასადამე ჩეენ ისეთ 
შემთხვევასთან გვაქვს საქმე როდესაც პოლი- 
ტიკური მოვლენები არსებით გავლენას ახდენდა 
სამართალწარმოებაზე. 

მინსკის კონვენციის მოქმედება პოტენციურად 
შეიცავდა რთული კოლიზიების შესაძლებლობას – 
დავუშვათ, რომ ხელშეკრულების მონაწილე ერთ- 
ერთი ქვეყნის სასამართლომ გამოიტანა 

გადაწყევტილება, რომელიც ცოლქმრული ღალატით 
მიყენებული მორალური ზიანის გამო ერთ-ერთ 
მეუღლეს აკისრებსს ორი მილიონი დოლარის 
გადახდას (მაგალითად, MMIIIV6 ძიმიყი-ის 
კონცეფცის გაზოყენებით!მ)) როგორ უნდა 
მოქცეულიყო ასეთ შემთხვევაში ქართველი 
მოსამართლე? დაეშვა საქართველოს ტერიტორიაზე 
ასეთი გადაწყვეტილების აღსრულება? 

ამ კითსეაზხე პასუხის გაცემა, პირველ რიგში, 
იმიტომ არის რთული, რომ ქართულმა 
სახელმწიფომ მინსკის კონვენციის რატიფიცირებით 
ჩებაყოფლობით თქვა უარი საჯარო წესრიგის 
შესახებ დათქმის მეშვეობით ასეთი არასასურველი 
სასამართლო გადაწყეეტილების თავიდან აცილების 
შესაძლებლობაზე მაშასადამე 'შიდასახელმწი- 
ფოებრივი ნორმატიული აქტებით, პირეელ რიგში, 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
კანონით დადგენილი ი/თ6 »ჯხ!ით არ გამოდგება 

  

მსურს ხაზი გავუსვა იმ გარემოებას რომ ეს მხოლოდ 
ჰიპოთეთური მაგალითია, ვინაიდან დსთ-ის სივრცეში 
)2#MIII/6 ძიIოX26 ჯერჯერობით უცხო ინსტიტუტია. 
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ზხემოი მოყვანილ სამაგალითო სასამართლო 
გადაწყვეტილებასე უარის თქმის საფუძვლად. 
თუმცა ამ კონკრეტულ შემთსვეეაში, ჩემი აზრით, 

მოქმედების გარკვეულ თავისუფლებას იძლევა 
მინსკის კონვენციის 52გ მუხლის სავარაუდო 
დისპოზიციურობა ცნობისა ღა აღსრულების გამომ- 
რიცხავ გარემოებებთან მიმართებაში ქართველ 
მოსამართლეს საშუალება ექნებოდა, ჩვენი სახელმ- 
წივოს ძირითად სამართლებრიგ პრინციპებთან 
შეუსაბამო უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბის ქვეყნის ტერიტორიაზე ცნობასა და აღსრულე- 
ტახზე “უარი მინსკის კონვენციის შესაბამისი 
დებულების არაიმპერატიული ხასითით დაესაბუთე- 
ბინა და გამოეყენებინა შიდასახელმწიფოებრივი 
ნორმა, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ამისთეის, 
ბუნებრივია, მოსამართლემ უნდა იხელმძღვანელოს 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
კანონის 68-ე მუხლის ,,ზხ” ქვეპუნქტით. 

თუმცა, მეორე მხრივ, თუ მინსკის კონვენციის 52-ე 
მუხლის თელეოლოგიურ ახსნა-განმარტებას მოვახ- 
დენთ, მივალთ დასკვნამდე როშ იქ მოყვანილი 
გამომრიცხავი გარემოებების ჩამონათვალი მაინც 
ამომწურავია, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ 
დაფიქსირებას ყოველნაირი აზრი ეკარგება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული სასამართლო 
პრაქტიკის ვრცელი მიმოხილვა ამ ნაშრომის 

შემდეგ ნაწილში კიდევ "შეგვხვდება, შიდასახელ- 
მწიფოერივი კანონმდებლობისა და საერთაშორისო 
ხელშეკრულების კონკურენციის საკითხთან 
უშუალო შინაარსობრივ კაეშირშია სამოქალაქო 
პალატის 2007 წლის 30 აპრილის განჩინება და 
ამიტომ მიზანშეწონილად მიმაჩნია, ის სწორედ აქ 
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განვიხილოთ. მეტიც, ამ გადაწყვეტილებამ შექმნა 
ასევე საქართველოს საჯარო წესრიგთან 
შეუსაბამობის საბაბით უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობია და აღსრულების 
შესახბ შუამდგომლობის არდაკმაყოფილების, 
ალბათ, ყველასე მნიშვნელოვანი პრეცედენტი. ამიტომ მიზანშეწოლი იქნება, დეტალურად 
გავეცნოთ საქმის გარემოებებს: 

საკასაციო პალატამ საქმის ზეპირი მოსმენის 
გარეშე განიხლა უკრაინის კიევს ოლქის 
ბორისპოლის რაიონული სასამართლოს მოსამართ- 
ლის შუამდგომლობა და სასამართლოს დოკუმენ– 
ღები უკრაინის კიევს ოლუეის ბორისპოლის 
რაიონული სასამართლოს 2006 წლის 4 აპრილის 
განაჩენს“ – ქონების კონფისკაციის ნაწილში 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა ჯა 
აღსრულების შესახებ, ასევე უკრაინის იუსტიციის 
სამინისტროს შუამდგომლობა ზემოაღნიშნული 
განაჩენის სასამართლო ექსპერტიზის სარჯჟების 
ანაზღაფრების ნაწილში საქართველოს ტყრიტო- 
რიაზე ცნობისა და აღსრულების შესახებ. 

საკასაციო პალატა გავცნო რა შუამდგომლობებს 
და თანდართულ მასალებს, მივიდა იმ დასკენამდე, 
რომ უკრაინს კიევს ოლუის ბორისპოლის 
რაიონული სასამართლოსა და უკრაიჩის იუსტიციის 
სამინისტროს სავრთაშორისო თანამშრომლობის 
დეპარტამენტის შუამდგომლობები არ უნდა დაკმა- 
ყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
„სამოქალაქო, საოჯახო და სისსლის სამართლის 
საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 
სამართლებრიგ ურთიერთობათა შესახებ“ 1993 
წლის მინსკის კონვენციის მე-3 კარი განსაზღვრავს 
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ქონვეენციის მონაწილე ჟჟეყნების მიერ 
გადაწყვეტილებათა ცხობისა ჯდა აღსრფლების 
წესებს აღნიშნული კონვენციის 2I-ე მუხლის „ბ 
პუნტის თახახმად თითოეული ხელ შემკერელი 
მხარე ამ კოჩვენციით გათვალისწინებული პირობე- 
ბით ცნობს და აღასრულებს სხეა ხელეშემკერელი 
მხარუების ტერიტორიაზე გამოტანილ სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილებებს სიბხლის სამართლის 
საქმეებზე ზარალის ანაზღაურების შესახებ. 
საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ განსასილველი 

გადაწყვეტილება არ განეკუთვნება მოცემული 
ნორმით რეგულირებად კატეგორიას. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1997 
წლის 2! იელისის MM, გადაწყვეტილებით 
ცჩობილი იქნა არაკონსტიტუციურად საქართველოს 
ხისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლის მე-3 
ნაწილის პირველი პუნქტი და 9%-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის სანქციის ის ნაწილი, რომელშიც 
დამატებითი სასჯელის სახით გათვალისწინებულია 
ქონების კონფისკაცია. ამყამად მოქმედი სისხლის 
სამართლის კოდექსი დამატებითი სასჯელის სახით 
ქონების კონფისკაციას არ ითვალისწინებს. 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 64-ე მუხლის „ა“ ჰუნქტის 
თანახმად, სამართლებრივი დახმარება არ გაიწევა, 
თუ შუამდგომლობის დაკმაყოფილება გწინააღმ- 
დეგება საქართველოს ძირითად სამართლებრიე 
პრინციძებს, ამდენად, უზენაესმა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ უკრაინის კიევის ოლქის ბორისჰოლის 
რაიონული სასამართლოს 2006 წლის 4 აპრილის 
განაჩეი ქონების L#კონფისკაციის ნაწილში, 
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საკასაციო პალატის მიერ არ უნდა იქნუს ცნობილი 
საქართველოს ტერიტორიაზე. 

„სამოქალაქო, საოჯასო და სისხლის სამართლის 
საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა ჯდა 
სამართლებრიე ურთიერთობათა შესახებ“ კონვენ- 
ციის მეწ მუხლის თანახმად. ხელ შემ,ერელი 
მხარეები სამართლებრიე დახმარებას უწევენ 
ჟრთმანეთს საპროცესო და სხვა მოქმედებათა 
შესრულებით, რაც გათვალისწინებულია იმ ხელ- 
შემკვრელი მხარის კანონმდებლობით, კერძოდ, 
სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყეეტი- 
ლებისა და სისხლის სამართლის საქმეზე სამო- 
ქალაჟო სარჩელის ნაწილში – განაჩენებზე. 

მითითებული კონვენციით განსაზღვრულია მხარეთა 
შორის სამართალდახმარების ფარგლები და იგი არ 
ითვალისწინებს სისხლის სამართლის საქშეზე 
ჩატარებული ექსპერტიზის სარჯების ანაზღაურების 
ნაწილში განაჩენის საუართველოს ტერიტორიაზე 
ცნობას.” # 

განხილულ განჩინებასთან დაკავშირებით კრიტიკის 
სახით შეიძლება ითქვას, რომ მის ტექსტში არსად 
არის საუბარი საქართველოსა და უკრაინას შორის 

ჯერ კიდევ 1992; წელს გაფორმებულ ხელ- 
შეკრულებაზე „სამოქალაქო და სისხლის სამართ- 
ლის საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 

  

შდრ. VI.  5ს0დო660სLL86, სასამართლო 
გადაწვეტილებანი, განჩინება # ა-415-შ-28-07; 30 აპრილი, 

2007 წ. 
180 აქ და ყველგან შემდგომში სასამართლო განაჩენების 
ტექსტები შემოკლებულია მკითსველის კომფორტისთეის, 

თუმცა სტილი დაცულია. 
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სამართლებრივი ურთიერთობების შესახებ. ამ 
საერთაშორისო ხელშეკრულებას ჩვენ ზემოთ უკვე 
შევეხე-თ და ვიცით, რომ იგი ითვალისწინებს 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების სპეციალერ წესებს, ვინაიდან ეს 
სახელმწიფოთაშორისი შეთანხმება შეიცავს არა 
მარტო უფრო ახალ ნორმებს 1993 წლის მინსკის 
კონეყნციასთან შედარებიო არამედ უშუალოდ 
საქართველოსა და უკრაინისთვის უფრო 
სპეციალური ნორმების წაყაროც არის, იგი 
ცალსახად გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 
უზენაესი სასამართლოს მიერ სამწუსაროდ, 
ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ხშირად 
შევხვდებთ საერთაშორისო ჩხელშეკრულებების 
სრულ იგნორირებას და ამიტომ აუცილებლად 
მიმაჩნია, მოსამართლეებმა განსაკუთრებული 
ყურადღება გაამახვილონ ამ საკითხზე და უცხო 
ქევყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისა 
და აღსრულების საქმის განხილეისას ყოველთვის 
გადაამოწმონ ზხომ არა აქვს საქართველოს 
შესაბამის სახელმწიფოსთან დადებული ხელშეკ- 
რულება სამართლებრივი დახმარების შესახებ. 

პოზიტიურად შეიძლება შეფასდეს ის ფაქტი, რომ 
ზემოთ მოყვაილ სიტუაციაში საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ საკმაოდ მოქნილი გზა 
აირჩია არასასურველი უკრაინული სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობაზე უარის სათქმელად?! 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

  

ას ეჭვგარეშეა რომ ქონების კონფისკაცია, როგორც 
სასჯელის სახე, ამ შემთხვევაში ბოლშევიკურ-საბჭოური 
სამართლის გადმონაშთია და უდაყოა მისი შეუსაბამობა 
დემოკრატიული საქართველოს ძირითად სამართლებრივ 
პრინციპებთან. 
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პალატამ საკითხი სრულიად მართებულად 
სამართლებრივი დახმარებს შესახებ შუამდ- 
გომლობის ჭრილში განიხილა რადგან მინსკის 
კონვენცია არეგულირებს უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების დლცნობასა და 
აღსრულებას სამოქალაქო და საოჯახო (და არა 
სისხლის სამართლის) საქმეებზე ამასთან, ის 
პირდაპირ არ ითვალისწინებს საჯარო წესრიგის 
შესახებს დათქმას «უცხო ქვეყნის სასამართლიო 
გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზვ უარი 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 
კანონის გამოყენებით საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულების არსებობის პირობებში ფორმალურად არ 
იქნებოდა სწორი. რადგან მინსკის კონვენცია არ 
იძლევა სამართლებრივი დახმარებსს შესახებ 
შუამდგომლობაზე უარის საფუძვლების ჩამონათ- 
ეალს, უზენაესმა სასამართლომ სწორედ 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 
კანონის 64-ე მუხლი გამოიყენა და მართებულად 
მოიშველია ი”XX79 ისხIIC-ის შესახებ დათქმა. 

მაგრამ ეს სწორედ ის სიტუაცია იყო, როდესაც 
სამართლებრივი დახმარების “შესახებ შუამდ- 
გომლობა მართლაც არსებობდა და იგი უკრაინის 
შესაბამისი ორგანოების მხრიდან იყო წამოყენე- 
ბული. რა იქნებოდა, რომ მხარეს რომელიც 
განეკუთვნება სახელმწიფოს, რომელთანაც სელშეკ- 
რულებით არ არის გათვალისწინებული საჯარო 
წესრიგის შესახებ დათქმა (მაგალითად, ბულგარეთ- 
თან, უშუალოდ და პირადად საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოსგან მოეთხოვა უცხო ქვეყ- 

ნის სასამართლო გადაწყვეტილების დაკმაყოფი- 
ლება? ეს ვერ ჩაითვლებოდა სამართლებრივი 
დახმარების შესახებ შუამდგაგომლობად და ძალაუნე- 

166



ბურად ისევ დავღგებოდით იმ ფაქტთან პირისკირ, 
რომ სამოქალაქო საქმეებზე სამართლებრივი 
დახმარების შესახებ ნებისმიერ ორ- თუ მრავალმ- 
ხრიგ ხელშეკრულებაში აუცილებელიას საჯარო 
წესრიგის შესახებ დათქმის რეგულირება. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა ცხადყოფს, რომ, 
როცა საქმე გვაქვს დსთ-ის ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებასთან, რომლის აღსრულებაც 
ყოეელნაირად ეწინააღმდეგება ქართული სამართ- 
ლის ფუნდამენტურ პრინციპებს და საშართლია- 
ნიბის შესახებ ელემენტარულ წარმოდგენებს, მის 
აღსრულებაზე “არის თქმა იურიდიულად 
გამართული სახით მეტად რთული იქნებოდა. 

თეორივლად სხვა გზითაც შეიძლება წასვლა – 
უცხო ევეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
კონსტიტუციასთან შესაბამისობის საკითხის 
დაყენება. რასაკვირველია, ეს რთული პროცედურაა 
და კონსტიტუციის მეტად ფართო გაგებით 
ინტერპრეტაციას მოითხოვს. მაგალითად, საკონს- 
ტიტუციო სასამართლომ უნდა დაადგინოს, რომ 
სასამართლო გადაწყვეტილება რომელიც ცოლ- 
ქმრული ღალატის გამო 2 მილიონი დოლარის 
ოდენობათ მორალური ზიანის კომპენსაციას 
ითვალისწინებს ადამიანის უფლებებს არღვევს. 
ბუნებრივი,ა ასეთი გამოსავლი სასამართლო 
ხელისუფლების საერთო პოზიციასა და ნებას 
მოითხოვს და, ამავრდოულად, აშკარად არასასურ- 
ველია იურიდიული ტექნიკის თვალსაზრისით. 

დასკვნის სახით შეიძლება დავძინოთ, რომ მინსკის 
კონვენციის მონაწილე ქეეყნების კახონმდებლობებს 
შორის განსხეავებების მუდმივი ზრდის პირობებში 

167



მიზანშეუწონელია უცხო ქვეყნს სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე 
უარის თქმის ისეთი უნივერსალური ინსტრუმენტის 
გამოუყენებლობა, როგორიც არის დათქმა საჯარო 
წესრიგის შესახებ. 

ბ უცსაოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობის” და აღსრულების დამაბრკოლებელი 
გარემოებები 

აა) ზოგადი მიმოხილვა 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყეეტილებების 
მსგავსად უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლების ცნობაზხე და ალღლსრულებახე უარის თქმა 
ხდება მხოლოდ კანონში უშუალოდ გათვალის- 
წინებული საფუძვლებით. ვინაიდან 4 „ბ“ „აა“-ში 
2010 წლამდე არსებული კანონმდებლობის 
დებულებებს “უკვე შევეხეთ, მიმოვიხილოთ თუ რას 
ადგენს ასალი კანონი „არბიტრაჟის შესახებ“, 
რომელიც გაეროს სამოდელო კანონის სორმებს 
ეყრდნობა ნიშანდობლივია რომ ამ ნაშრომის 
ქვემოთ მოყვანილი ნაწილი წარმოადგენს 
„არბიტრაჟის შესახე“ 2009 წლის კანონის 
შესაბამისი დებულებების კომენტირების ერთ-ერთ 

პირნელ მცდელობას ქართულ იურიდიულ 
ლიტერატურაში. რა თქმა “უნდა, ეს ეხება მხოლოდ 
ამ ახალ ნორმატიული აქტს და არა „კერძო 
არბიტრაჟის შესახებ? კანონს, რომელიც საფუძვ- 
ლიანაღ არის დამუშავებული ქართული სამართალ- 
მცოდნეების მიერ, გაანალიზებულია შგდარებით- 
სამართლებრივი მეთოდის გამოყენებითაკცკ და 
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დამსახურებელი კრიტიკის ქარცეცხლშიც იქნა 

მოქცეული, 

„არბიტრაჟის შესახებ“ 2009 წლის კანონი სულ რვა 
დამაბრკოლებელ გარემოებას იცნობს, რაც, თავის 
მხრივ, გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციის დებულე- 
ბებიდან, კერძოდ V მუხლიდან, გამომდინარეობს. იმ 
ფაქტმა, რომ აღნიშნული მრავალმხრივი საერთა- 
შორისო ხელშეკრულება მხოლოდ “შვიდ დამაბრ- 
კოლებელ გარემოებას ითვალისწინებს, არ უნდა 
შეგვიყვანნოს “შეცდომაში და გვაფიქრებინოს, 
თითქოს ქართულმა კანონმდებლობამ დანერგა 
რაიმე სიახლე ამ სფეროში. უბრალოდ, ქართული 
ნორმა ნიუ- იორკის კონევნციის V მუხლის ერთი 
ქვეპუნეტის შინაარსს (1, „ა“) ყოფს და ორ ცალკე 
ქვესუნქტში აწესრიგებს (C.არბიტრაჟის შესახებ“ 
კანონის 45.1 „ა.ა“ და „,ა.ბ“). 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილვეების ცნობასა 
და აღსულებახე “უარის თქმის საფუძვლები 
პირობითად შეგვიძლია ორ ჯგუფად დაეყოთ: 
პირველი ექვსი გარემოების გათვალისწინება ხდება 
მხოლოდ მხარის შუამდგომლობით (ნიუ-იორკის 
კონვენციის შესაბამისად – ზხუთი გარემოების); 
დანარჩენი ორის შესაბამისობას ქართულ კანონ- 
მდებლობასთან კი. მიუხედავად მხარეთა ინიცია- 
ტივისა სასამართლო ამოწმებს ეს პრინციპი 
გამოიყენება თითქმის ყველა ქვეყანაში, რადგან 
გაეროს ნიუ-იორკის კონვენცია I4ი წევრ- 
სახელმწიფოხე მეტს აერთიანესს,ს ამრიგად, 
  

182 შდრ: ცერცვაძე, დისერტაცია თემაზე „საერთა- 
შორისოღ საარბიტრაჟო განხილეის წინაპირობები”, 
თბილისი 2008 (დაცულია 2009 წე. 
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„არბიტრაჟისს შესახე“ კანონის 45-ე მუხლის 

პირველს პუნქტის აირველ ექვს ქვეპუნქტში 
ჩამოთვლილი პირობები სასამართლო გაჩხილვისას 
მსჯელობის საგანი ხდება მხოლოდ მაშინ, „თუ 
მხარე, რომლის წინააღმღეგაც გამოტანილია საარ- 
ბიტაჟო გადაწყეეტილება. მიმართავს სარჩელით და 
დაამტკიცებს, რომ... დარჩენილთი ორი პუნქტის 
დისპოზიციეს შემოწმების ვალდებულებას საქართ- 
ველოს სასამართლოს მიერ ადასტურებს შემდეგი 
ფრაზა: „..სასამართლო დაადგენს, რომ... 

გავეცნოთ ყოველ ცალკეულ საფუძველს. 

ბბ) უარის თქმა მხარის შუამდგომლობით 

„არბიტრაჟის შესახებ“ კანონის 45-ე მუხლის LI! 
პუნქტის „ა ქვეპუნქტი ითვალისწინებს რომ 
ქართველი მოსამართლე მხარის მიერ 

წარმოდგენლი მტკიცებულებების საფუძველზე 
ადგენს შემდეგი გარემოებების არსებობის საკითხს: 

//, საარბიტრაჟო შეთანხმების მხარე 
ქმედუუხარო იყო. 

ამ ნორმის წყარო “უდავოდ იყო ნიუ-იორკის 
კონვენციის V მუსლის I, „ა“ ქვეპუნქტი, რომლის 
ქართულ კანონში ორ ნაწილად დაყოფის 
თაობაზეც უკვეე მოგახსენეთ. ნიუ-იორკის კონვენცია 
აკონკრეტებს, რომ ქმედუუნარობა ამ შემთხვევაში 
განისაზღვრება იმ სამართლის მიხედვით, 
რომელსაც მხარეებმა თავად საარბიტრაჟო 
შეთანხმება დაუქვემდებარეს. 
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2 იმ სამართლებრივი სნთრმების მიხედვით, 
რომლებზედაც მხარეებმა მიუოთოითეს საარბიტრაჟო 
შეთანხმება ში, წოლო ახეთი მითითების 
არარსებობისას – იმ ქვეყნის კაბონმდებლობის 
თანახმად, ხადაც გამოტანილ იქნა საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება, საარბიტრაჟო შეთანხმება 
ბათილია ან ძალადაკარგულია (45-ე მუხლის '!: 
პუნქტის „ა.ბ“ ქვეპუნქტი). 

ამ პუნქტში ლაპარაკია საარტიტრაჟო შეთანხმების 
არარაობაზე და საარბიტრაჟო განსილვის 
სუბიექტურ შეუძლებლობა ლზხე,19პ იურიდიულ 
ლიტერატურაში გავრცელებულია მოსაზრება, რომ 
მხარეთა მიერ საარბიტრაჟო შეთანხმებით 
გამოსაყენებელი სამართლის გათვალისწინება 
შესაძლებელია არა მარტო წერილობითი ფორმით, 
არამედ კონკლუდენტური მოქმედებითაც ეს 
ქვეპუნქტი გადმოსცემს გაეროს ნიუ-იორკის 
კონვენციის V მუხლის 1, „ა“ ქვეპუნქტის მეორე 
ნაწილის შინაარსს. ამ ნორმის (V მუხლის I. „ა“ 
ქვექვეპუნქტი) გაეროს ნიუ-იორკის კონეენციისეული 
ფორმულირებაა: 
„.(კ6ნობა არ მოხდება. თუ. ეს შეთანხმება 
ძალადაკარგულია იმ კანონით, რომელსაც 
მხარეებმა ეს შეთანხმება დაუქვემდებარეს, ხოლო 
ასეთის მითითების არარსებობის "შემთხვევაში, იმ 
ქვეყნის კანონით, სადაც გადაწყვეტილება მიიღეს“. 

  

ს ფერ: Iვ209CI/ც0!-V2Iძ, Iი(-თგიია16- 7IMVIი076§5ღ<0იL 6. 
ტასშვგებ, MC, 2007, §. 817. 
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3) მსარე არ იყო ჯეროვნად ინფორმირებული 
არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო განხილვის 
შესახებ ან სხვა საპატიო მიზეზების გამთ ვერ 
მიიღო მთხნაწილეობა სხაარბიტრაჟთ განხილვაში (45- 
ე მუხლის 1 პუნქტის „ა.გ“ ქვეკუნქტი). 

აქ ლაპარაკია მხარისთვის სასამართლო მოსმენის 
უზრუნველყოფის საყოველთაოდ აღიარებულ 
უფლებასე მიიჩხევ, რომ ამ დებულებით 
გათვალისწინებული მოთხოვნის დარღვევა 
გვხვდება მხოლოდ მაშენ როღესაც არსებობს 
მიზეზობრივი კავშირი ასეთ საპროცესო ხარვეზსა 
და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას შორის და 
როცა მხარეს სხვაგვარად არ შეეძლო თავისი 
უფლებებს დაცვასა “შედარებისთვის კვლავ 
მოგეყავს გაეროს ნიუ-იორკის კონეენციის 
ანალოგიური ნორმა: 
„მხარე, რომლის წინააღმდეგაც არის მიღებული 
გაღაწყვეტილება, არ იყო ჯეროვნად ინფორმირე- 
ბული არბიტრის დანიშვნის ან საარბიტრაჟო 
გარჩევის თაობაზსე, ან სხვა მიზეზით ვერ შეეძლო 
თავისი ახსნა-განმარტების წარდგენა” (V მუხლის 
„ბ“ ქვეპუნქტი). 

  

IM ფდრ: 5(6ი/100295, 260 X0I0ი9ი6ი(2», IMICხ1იყლი, 2002, 88ძ 9, 
5.669. 
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4 გადაწყვეტილება გამოტანილია დავის 
შესახებ რომელიც არ იყო გათვალისწინებული 
საარბასტრაჟ/თ შეთანხმებით, ან „ეხება საკითხს, 
რომელიც სცილდება საარბიტრაჟთ შეთანსმების 

ფარგლები. საარბიტრძოთ გადაწყვეტილების 
ცხინობასა და აღსრულებაზე მხარეს შეიძლება უარი 
ეთქვას მთლიანად ან მხოლოდ იმ ნაწილში, 
რომელიც სცილდება საარბიტრაჟო შეთანხმების 
ფარგლებს (45-ე მუხლის !) პუნქტის „ა.დ“ 

ქვეპუნქტი). 

ამ ნორმით გათვალისწინებულ უფლებამოსილების 
გადამეტებას საარბიტრაჟო სასამართლოს მიერ 
ყეელახე სშირად აქვს ადგილი ისეთი საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების გამოტანის ფორმით, რომლის 
დავის საგანი საარბიტრაჟო შეთანხმებით არ არის 
მოწესრიგებული. მაგალითად, საარბიტრაჟო პრაქ- 
ტიკაში გადაწყვეტილების გამოტანისას არცთუ 
იშვიათია შემთხვევები როცა გამოიყენება არა 
რომელიმე კონკრეტული სახელმწიფოს სამართლის, 
არამედ სამართლიანობის პრინციპები რა თქმა 
უნდა, ეს ბევრი სახელმწიფოს კანონმდებლობის 
მიხედვით ნებადართული არ არის. შესაბამისად, 
საარბიტრაჟო სასამართლო სამართლიანობის პრინ- 
ციპებით თუ გამოიტანს გადაწყვეტილებას, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ გამოსაყენებელი საპროცესო 
სამართალი ამას კრძალავს, საქმე გვექნება სწორედ 
ამ ნორმით გათვალისწინებულ დისპოზიციასთან. 
ხსენებულ პუნქტთან მიმართებაში ასევე ტიპური 
შემთხვევაა საარბიტრაჟო სასამართლოს მიერ იმ 
სამართლის გამოყენება რომელიც მხარეებს არ 
აურჩევიათ გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციის 
პარალელური ნორმა (V მუხლის I. პუნქტის ,»X · 

ქვეპუნქტე) ტექსტობრივად უფრო ერცელია: 
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„აღნიშნული გადაწყვეტილება მიღებულია დავის 
გამო, რომელიც არ არის გათვალისწინებული ან 
არ ექვემდებარება საარბიტრაჟო შეთანხმებას ან 
ხელშეკრულების საარბიტრაჟო დამატებით შენიშე- 
ნას, ან შეიცავს დადგენილებას საკითხებზე, რომ- 
ლებიც სცილდება საარბიტრაჟო შეთანხმების ან 
ხელშეკრულების საარბიტრაჟო დამატებითი შენიშე- 
ნის ფარგლებს, სოლო, თუ შესაძლებელია, რომ 
დადგენილებები ისეთ საკითხებხეყდ რომლებსაც 
მოიცავს საარბიტრაჟო შეთანხმება აჩ ხელშეკრუ- 
ლების ღამატებითი შენიშვნა, ცალკე გამოიყოს იმ 
საკითხებიდან რომლებსაცკც არ მოიცავს ასეთი 
შეთანხმება ან დამატებითი შენიშენა, მაშინ საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების ის ნაწილი, რომელიც 
შეიცავს დადგენილებას საარბიტრაჟო შეთანხმებით 
ან ხელშეკრყლების საარბიტრაჟო დამატებითი 
შენიშვნით გათვალისწინებულ საკითხებზე, 
ექვეზდებარება ცნობასა და აღსრულებას”. 

5) შემდუგი გამომრიცხავი გარემოებაა (45-ე მუხლის 
1 პუნქტის „აე ქვეპუნქტი,ე როცა: „არბიტრაჟის 
შემადგენლრთბა ან საარბიტრაჟო წარმოება არ 
შეესაბამებთდა მხარეთა შეთანხმებას, ხოლო ასეთი 
შეთანხმების არარსებობისას – იმ ქვეყნის კანო5§ს, 
სადაც ჩატარდა საარბიტრაჟო განხილეა”. 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრუ- 
ლებადად გამოცხადება არ დაიშვება, თუ დასტურ- 
დება საარბიტრაჟო სასამართლოს შექმნისას ან 
საარბიტრაჟო პროცესის მსვლელობისას დაშვე- 
ბული ხარვეზები. ამავე დროს, არ არის სავსებით 
ნათელი თუ რა ფარგლებში შეუძლიათ მხარეებს 
მათ “შეთანხმებაში სახელმწიფოს იმპერატიული 
საპროცესო ნორმებისგან განსხვავებული დებულე 
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ბების დადგენა." იმავე თემაზე გაჟროს ნიუ-იორკის 

კონვენცია (V მუხლის 1 პუნქტის „ღ“ ქვეპუნქტი) 
ადგენს, რომ ცნობა არ ხდება, თღ: 
„საარბიტრაჟო ორგანოს შემადგენლობა ან საარ- 
ბიტრაჟო პროცესი არ შეესაბამებოდა მხარეთა 
შეთანხმებას ან – ასეთის არასებობისას – იმ ქვეყ- 
ნის კანოხს, სადაც არბიტრაჟი მოეწყო”. 

6) მხარეთა ინიციატივით სასამართლომ შემდეგი 
ფაქტების არსებობა-არარსებობაც უნდა შეამოწმოს 
(45-ე მუხლის 1 პუნქტის „ა.ვ“ ქეეპუნქტი): 

“საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება არ შესულა 
კანთნიერ ძალაში ან გაუქმებულ ან შეჩერებულ 
იქნა იმ ქვეყბის სწახამართლთოს მიერ, სადაც 
გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი. ან იმ ქვეყნის 
სასამართლოს მიურ, რომლის სამართლის 
შესაბამისადაც იქნა გადაწყვეტთძლება გამოტანილი“ 

როგბორკც უკვე ვახსენეთ, გადაწყვეტილების 
კანონიერი ძალა, მიუხედავად იმისა, საქმე გვაქვს 
სახელმწიფოს სასამართლოს თუ კერძო არბიტ- 
რაჟის მიერ მიღებულ აქტთან; ალსრულებადად 
გამოცხადებს უშუალო წინაპირობას წარმოად- 
გენს მაშასადამე, გადაწყვეტილების კანონიერი 
ძალის შეწყვეტა ან არარსებობა არის უცხოურ 
საარბიტრაჟო აქტზე “უარის თქმის საფუძველი. 
იგივე ეფექტი აქვს, რასაკვირველია, შესაბამისი 
ქვეყნის უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმებას. საგრთა- 
შორისო არბიტრაჟთან დაკავშირებით ყველაზე 
გავრცელებული საერთაშორისო ხელშეკრულება 
  

185 ჯვიტ/ციLV21ძ, ხი(გიიგციივ16§ 2MII002659CCხI, 6. #ბსწვლბ, 
#001ი, 2007, 5. §19. 
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ანალოგიურ საკითხებზე შემდებ პირობებს 
ითვალისწინებს (V მუსლის 1. პუნქტის „ე“ ქვეპუნ- 

ბი): 

მე თ კეტილება ჯერ კიდევ არ არის საბოლოო 
მხარეთათვის ან გაუქმებულ ან აღსრულებით შეჩე- 
რებულ იქნა იმ ქვეყნისს კომპეტენტური ხელიი- 
სუფლების მიერ, სადაც იგი მიიღეს ან იმ ქვეყნის 
ხელისუფლების მიერ, რომლის კანონიკ6 არის 
გამოყენებული”. 

ამგვარად, თუ თვით დაინტერესებული მხარე 
შუამდგომლობით არ მიმართავს საქართველოს 
უზენაეს სასამართლოს ამ პუნქტთაგან ერთ-ერთზე 
დაყრდნობით (აღსრულებადად გამოცხადების კონკ- 
რეტულ პროცედურულ ნორმებს ჩვეჩ განვისილავთ 
გვემოთ, ამ ნაშრომის 6 „ლ“ ქვეთავში) უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ჩვენი ქვეყნის 
ტეროტორიაზე მოქმედების არდაშვების მოთხოვნით, 
იგი იცნობა და აღსრულებადად გამოცხადდება. 

გგ) უარი. როგორც სასამართლოს ვალდებულება 

„არბიტრაჟის შესახებ“ კანონის მიხედვით საქართ 
ველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის მოსამართლეები ვალდებულნი 
არიან, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება (მიუხედავად 
მისი გამოტანი–ს ადგილისა, ეი. მათ “შორის 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაც) 
გადაამოწმონ შემდეგ ორ ნორმასთან (45-ე მუხლის 
ს პუნქტის „ბ.ა“ და „ბ.ბ“ ქვეპუნქტები) მათი შესა- 
ბამისობის თაობაზე: 
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ჩ» საქართველოს კანონმდებლობის მიხედეით, დავა 

არ შეიძლება ძყრს საარბიტრაჟო განხილვის 
ხაგანი; 

2 საარბიტრაჟო გადაწყვეფრილება ეწინააღმდეგება 
საქართველოს საჯარო წესრიგს. 

თავისთავად კანონის ტექსტმი არსებული ფორმუ- 
ლირება „სასამართლო დააადგენს..რომ.”"» ნათლად 
მიუთითებს, რომ ამ პუნქტებთან უცხოური საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების შეუსაბამობის სიმძიმის 
სარისხის განსაზღვრა მოსამართლის შეხედულებით 
ხდება. გერმანულ სამართალმცოდნეობაში არსე- 
ბობს მოსაზრება რომ საქმე იმის გათეალის- 
წინებით უნდა გადაწყდეს, საარბიტრაჟო განხილვი- 
სას რომელი ქვეყნის სამართალი იქნა გამოყენებუ- 
ლი)? თუ გამოყენებული იყო “შიდა სახელმ- 
წიფობრივი სამართალი, მაშინ საგრთაშორისო 
საარბიტრაჟოი გადაწყვეტილებებისასს შინაარსობ- 
რივი შეკვეცა გახდება საჭირო, ხოლო, თუ საქმე 
უცხოურ სამართალს ეხება, დავის არბიტრაჟის 
წესთ განხილვის დასაშეებობა ანალოგიური 
ნაციონალური სამართლის ნორმებით «უნდა 
გადაწყდეს.)? თავისთავად, დავის საგნის საარბიტ- 
რაჟო წესით განხილეის დასაშვებობა მხარეთა 
შეთანხმებით გათვალისწინებული სამართლის მიხე- 
დვით, გაეროს ნიუ-იორკის კონეენციის მე-5 მუსლის 

  

% ფდრ: Xგლ6M/C0VV2Iძ, 1იდიიმცლი21CC 2:VII0-07655%CსL 6. 
4ტ.სწIგ9C, X06Iი. 2007, §. 820. 

!” ფდრ: 5(CIM/I0035, 2C0 M0იით6ი(2-, სტხიდლიი, 2002, 8გიძ 9, 
5.692. 
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1 პუნქტის თანახმად მხოლოდ მხარის შუამდგომ- 
ლობით უნდა შემოწმდეს.59 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღს- 
რულებადად გამოცხადებასთან დაკავშირებითაც 
ცენტრალურ პრობლემასა და სადისკუსიო თემას 
საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმა წარმოადგენს. 
სამწუსაროდ, გაეროს ნიუ-იორკის კონეენციის ჩეენს 
ხელთ არსებული თარგმანი“? მეტად არაკომპე- 
ტენტურად არის შესრულებული და მასში მრავალი 
ტერმინოლოგიური შეცდომაა დაშვებული, 
მაგალითად, V მუსლის 2. პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტი 
საუბრობს „საჯაროობის წესის” დარღვევაზე. 
კონვენციის ავთენტიკური ვერსიის, ანუ ინგლისური 
ორიგინალის გამოყენების გარეშე მსოლოდ 
სპეციალისტი თუ მიხვდება რომ ლაპარაკია 
საჯარო წესრიგზსე რაც აბსოლუტურაღ სხვა 
ცზებაა და საჯაროობის პრინციპთან, რომელთანაც 
ასოციაცკა შეიძლება გაგვიჩნდეს მოცემულ 
შემთხვევაში, არაფერი საერთო არა აქვს. ამ 
საკითხის ბევრ ასპექტს ჩვენ უცხოურ სასამართლო 
გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში უკვე “შევეხეთ. 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებისს ცნობაზე და 
აღსრულებაზე უარი საჯარო წესრიგის დათქმის 
საბაბძთ ასევე ვიწრო გაგებით “უნდა იქნას 
ინტერპრეტირებული ღა მისი გამოყენება მხოლოდ 
გამონაკლის შემთხევევებშია მიზანშეწონილი. ვინა- 
იდან ქართული კანონმდებლობა არ განასხვავებს 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს მათი სახელმ- 

  

15% Mვგ2თ01I/ც0VMV2I0, სი(Cხიმ000210§ 2-VII0I02655%XCხL, 6. #სშგდ6, 
X0CIი, 2007, §. 820. 
ბ თCეძი» #ი6L 2005; საერთაშორისო ხელ”მეკრულებები, 
უცხოეთის საარბიტრაჟო გადაწყეეტილებათა ცნობისა 
და აღსრულების კონეენცია. 
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წიფოებრივაი კუთვნილების მიხედვით მხოლოდ 
მომავალი გვიჩვენებსს თუ როგორ მოეკიდებიან 
საჯარო წესრიგის ცნების ინტერპრეტაციას 
ქართველი მოსამართლეებიი„ იქნება თუ არა 
პრაქტიკაშიცკ ერთნაირი მიდგომა ქართული და 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
მიმართ და სხე. ამ შემთხეევაშიც მოსამართლემ ისე 
უნდა შეძლოს საქმის განხილვა, რომ არც 70VI510) 
ძV /იიძ-ის აკრძალვა დაარღვიოს და არც ქართული 
სამართლის “უმთავრესი პრინციპების აშკარა 
ხელყოფა დაუშვას ითი ჯIხსი-ის დარღეევა, 
ფაქტობრივად, ერთადერთი შეზღუდვაა უცხოური 
გადაწყვეტილებების შინაარსობრივ გადამოწმებას- 
თან მიმართებაში. ევროპულ იურიდიულ ლიტერა- 
ტურაში გაბატონებულია მოსაზრება, რომ საჯარო 
წესრიგთან აქტის შესაბამისობისს კონტროლის 
საგანი არის არა იმის დადგენა, ეწინააღმდეგება 
თუ არა საარბიტრაჟო შეთანხმებით გათვალის- 
წინებული სამართლის იმპერატიული ნორმები 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, არამედ მარტოდენ 
იმაში დარწმუნება, რომ ეს აქტი აკმაყოფილებს 
ქვეყანაში სამართლიანი პროცესისთვის არსებულ 
მინიმალურ სტანდარტებს.129 

გერმანიის უზენაესი სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების შემთხ- 
ვევაში არსებითია საარბიტრაჟო სამართალწარმო- 
ებისა და, შესაბამისად, საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილების ზარვეზის სიმძიმე: თუმცა ამ კონცეფ- 

  

19 შდრ. 5Cხ10556, ძგ5 ICC ძიL 1I9IტიიმხიივI16ი ილ=V2(60 
5Cხ16ძ5ყნოიCხნიხგIV%CIL 2. #სწგლა, 1ანხ1იინი, 1989, §. 596, L7>. 
821. 

'“!ცCLM Vიიი 21.10.1971, 8C(867, 57, 153 
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ციებში ბევრი მსგავსებაა ი0Iძნ /იხIიის ახსნა- 
განმარტებასთან. რომელიც უცხო ქვეყნის სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში გამოი- 
ყენება ქვეყნის ფარგლებს გარეთ გამოტანილი 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების შემთხვევაში 
ნორმის უფრო ვიწრო გაგებით ინტერპრეტაცია 
უხდა მოხდეს. ასეთი დასკეხა შეიძლება გავაკეთოთ 
გაეროს ნიუ-იორკის კონეენციის ღებულებებიდან, 
ვინაიდანნდ სასამართლო მოსმენის პრინცისის 
ხელყოფის ფაქტის არსებობა რიომელიც ამ 
საერთაშორისო ხელშეკრულების V მუხლის LI. 
პუნქტი” „დ” ქვეპუნქტიდან გამომდინარეობს, 
მხოლოდ მხარის შუამდგომლობის საფუძველზ%ე 
მოწმდება.ა „საერთაშორისო კერშო სამართლის 
შესახებ“ საქართველოს კანონია კი ასეთი შინაარ- 
სის ნორმას არ იცნობს. სახელმწიფო სასამართ- 
ლოებთან მიმართებაში არ არსებობს პროცესუა- 

ლური დარღვევების გამო უცხოური გადაწყვეტი- 
ლების ცნობასა და აღსრულებაზე უარის თქმის 
ნორმატიული საფუძველი ასეთი დარღვევების 
დადასტურებისას, როგორც ზემოთ პროცესუალურ- 

სამართლებრივი თხი VხC-სე საუბრისას 
ვახსენეთ, საქმეში ერთვება სწორედ რომ საჯარო 
წესრიგის შესასებ დათქმა და ამ კონკრეტულ 
სიტუაციაში სწორედ ის წარმოადგენს უცხო 
ქვეყნის სახელმწიფო გადაწყვეტილების ცნობისა 
და აღსრულების დამაბრკოლებელ გარემოებას. 

რუსეთის უზენაესმა ეკონომიკურმა სასამართლომ 
რუსეთის ფედერაციის საჯარო წესრიგის ცნება 
შემდეგნაირად განსაზღვრა: „საერთაშორისო 
არბიტრაჟის გადაწყვეტილება მიიჩნევა რუსეთის 
საჯარო წესრიგთან შეუსაბამოდ იმ შემთხვევებში, 
თუ ასეთი გადაწყვეტილების აღსრულება პირდაპირ 
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არღვევს კანონის მოთხოენებს, ხელყოფს ქვეყნის 
სუვერენიტეტსა და უსაფრთხოებას, ლახავს დიდი 
სოციალური ჯგუფების ინტერესებს, შეუსაბამოა 
სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკური ან 
სამართლებრივი წესრიგის ძირითად პრინციპებთან; 
ლახავს მოქალაქის კონსტიტუციურ უფლებებსა და 
თავისუფლებებს და ასევე შეუსაბამობაშია 
სამოქალაქო კანონმდებლობის ისეთ ფუძემდებლურ 
პრინციპებთან როგორებიც არის სამართლებრივ 
ურთიერთობაში მონაწილე მხარეების თანასწო- 
რობა საკუთრების ხელშეუხებლობა და სახელ- 

შეკრულებო თავისუფლება”,22 
ჩვენ ვიცით, რომ საქართველოს ძირითად სამართ- 
ლებრივფლ პრინციპებთან უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების შესაბამისობის საკითხი მოსამარ- 
თლის მიერ მოწმდებად მიუხედავად მხარის 
შუამდგომლობის არსებობისა. ამგვარად, საპრო- 
ცესო დარღეევები, გვევლინება რა კანონის ცალკე 
მუხლის დისპოზიციად, საქართველოს ფარგლებს 
გარეთ გამოტანილ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებე- 
ბთან დამოკიდებულებაში არ წარმოადგენს ქვეყნის 
საჯარო წესრიგის შემადგენელ ნაწილს. ეს 
არსებით განსხვავებას იძლევა 0/ძI/6 #.ხVC-ის ახსნა- 
განმარტების საკითხში უცხოურ სასამართლო და 
საარბიტრაჟო აქტებს შორის. 

სამართლის შეფარდებისს დაშვებული აშკარა 
შეცდომებიც კი, როგორც წესი, არ უნდა შეფასდეს, 

  

12 ჩსსVი9ა/-ს1იყბი02VXძლ5M0, M2(C6001ღCMLIICს6I 0IIILC ისხIC 
ხა ძა ;გტიიძიიიისი” სიძ V0IIVIC6Lხმდიოი” V0ი 
§5CხMI6ძაყხCჩIICხ-ი LVICIხ%0ი Iი ძი» სა Iაიხლის LC060ძ0I200», 
56ხI6ძ95V2, (27C115CხXVLX ი)6+ 5CხICძ5V6იწმჩIდნი), 4/2010, §. 204. 
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როგორც საჯარო წესრიგის დარღეევა,-ჰ) 
საფრანგეთში მატერიალურ-სამართლებრივი ი”თ6 

იხწიის ღარღვევდ მიიჩნევენ საერთაშორისო 
ვაჭრობაში ქრთამის მიცემას." საერთაშორისო 
არბიტრაჟშიც არანაკლებ აქტუალურია ამერიკული 
2IVIIIX2 ძიI0§6-ის კონცეფციის საჯარო წესრიგთან 
'შესაბამისობის საკითხი თუმცა ამ თემაზე 
დეტალური საუბარი შორს წაგვიყვანდა. ლავძენთ 

მხოლოდ, რომ, გერმანიის მსგავსად, სადაც ქვეყნის 
ძირითად სამართლებრივ პრინციპებთან წინაალღმ- 
დეგობაშია ამგეარი ფულადი ჯარიმების შემცველი 
გადაწყვეტილების ცნობა ღა აღსრულება, თუ 
მხარისთვის მისჯილი ფულადი თანხა აღემატება 
ზიანის ანახღაურებისა და სასამართლო ხარჯების 
ჯამს“ )XXIIV0 ძითიდი-ას კონცეფცია ქართული 
სამართლისთვისაკ მიუღებელი “უნდა იყოს. ამ 
მოსაზრების დასაბუთება შესაძლებელია თუნდაც 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 414ე მუხ- 
ლით: „ზხიანის ოდეხობის განსაზღვრისას მხედევე- 
ლობაშიაი მისაღები ის ინტერესი რომელიც 
კრედიტორს პქონდა ეალდებულების “ჯეროვანი 
შესრულების მიმართ“. 

მაშასადამე, ვალდებულების ჯეროვნად შესრულე- 
ბისგან მიღებულ სარგებელსა და /#VXIIIIM6 ძი/!ძი90ლ-ით 
დაკისრებულ ასტრონომიულ თანხებსს შორის, 
როგორც წესი, დიდი განსხვავებაა. 

  

თ Xგილ/ციLV210, ნი1ტიიგიიმ10§ 7IVII0IC2655)CML, 6. #ს(129C, 
L0ი0ILი, 2007, §. 821. 

ჩ? LMვგიCლI/CიVMV21ძ, სი1CLი2809021C§ 7IVII0CC7C§5%CIM, 6. #სწვლი, 
M-CCII, 2007, 5. 821. 

წ! Mგილს/ციLV210, სი1ხიივყიიმ16Cს 2IVII0CC765501M, 6. #VII89C, 
0010, 2007. 5. 821. 
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შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით აკრძა- 
ლული ქმედების ჩადენა, გერმანიის მსგავსად,1%9 
სავარაუდოდ, საქართველოს საჯარო წესრიგსაც 
უხდა ეწინააღმდეგებოდეს. რა თქმა უნდა, იგივე 
შეიძლება ითქვას სამართლიანი პროცესის პრინ- 
ციპების დარღვევაზე, როგორებიც არის მხარეთა 
თანასწორობა და შეჯიბრებითობა, საარბიტრაჟო 
სასამართლოს დამოუკიდებლობა და ა.შ. 

საინტერესოა, რომ საქართველოსა და ბულგარეთს 
შორის 1996 წ. დადებული ხელშეკრულება „სამო- 
ქალაქო სამართლებრიგ საქმეებხე “ურთიერთ- 
დახმარების შესახებ” ასევე მოიცავს საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების „ცნობაზე და აღსრულებაზე 
უარის თქმის საფუძვლებს. იგი გაეროს ნიუ-იორკის 
კონვენციასთან შედარებით უფრო ამარტივებს ამ 
პროცედურას, ვინაიდან ცნობის დამაბრკოლებელი 
გარემოებებისს რიცხეში ვერ ვხვდებით მათგან 
უმნიშვნელოვანესს – საჯარო წესრიგის შესახებ 
დათქმას ბულგარეთის სახელმწიფო სასამართ- 
ლოების გადაწყვეტილებების ცნობაზე უარის თქმის 
საფუძვლების გარდა (რომლებიც საქართველოს 
მიერ დადებული სხვა ორმხრივი ხელშეკრულებების 
შესაბამიი დებულებების ანალოგიურია), ამ 
ქვეყანაში გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლებები ჩვენში არ აღსრულდება, როცა: 

ა) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება გამოტანილია 
დავაზე, რომელიც არ არის გათვალისწინებული ან 
არ ხვდება ხელშეკრულების საარბიტრაჟო 
შეთანხმების ან დათქმის პირობებში; 
  

1% შდრ.: ფ0IVXV6L I9(6C0200ი216§ 2VII0I02C§5(CCჩL 6, #ტს”გ2:6, 
L-001ი, 2009, §. 1341, L7. 3921. 
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ბ) საარბიტრაჟო სასამართლოს შემადგენლობა არ 
შეესაბამება მხარეთა შეთანხმებას ან საარბიტრაჟო 
დათქმას ხელ შელკრულებაში, ან არ შეესატყვისება 
ხელშემკვრელი მხარის კანონმდებლობას, სადაც 
ადგილი პეონდა საარბიტრაჟო განხილვას: 

გ) მხარეები სათანადო წესით არ იყენენ 
გაფრთხილებულნი არბიტოის ან საარბიტრაჟო 
განხილვის დანიშვნის თაობაზე. 

ჩემი აზრით, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობისა და აღსრულეაის შესახებ ორმხრიე 
საერთაშორისო ხელ შეკრულებაში საჯარო 
წესრიის ნორმაზე უარის თქმა არანაკლებ 
გაუმართლებელია, ვიდრე იIთVI%6 ჯ#IხVსC-ის დათქმის 
იგნორირება უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყეეტილებებთან მიმართებაში საქართველოს 
არცკც ერთ სხვა სახელმწიფოსთან (მითუმეტეს 
ბულგარეთთან) არა აქვს მიღწეული სამართ- 
ლებრივი ჰარმონიზაციის ის დონე, რომ შეგნე- 
ბულად თქვას უარი აუცხოუკრი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აღსრულების ყველაზე მნიშე- 
ნელოვან დამაბრკოლებელ გარემოებაზე. 

საპირისპირო მდგომარეობაა თურქეთთან დადებულ 
ხელშეკრულებაში, რომელიც ითვალისწინებს 
საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმას და ვრცელ- 
დება თურქეთის რესპუბლიკის ტერიტორიაზე 
გამოტანილ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებზე. 

როგორც ზემოთ “უკვე აღენიშნეთ (I ორმხრივი 
ხელშეკრულებები, გვ. 78) საარბიტრაჟო გადაწვყ- 
ვეტილებების ცნობა და აღსრულება სამართლებ- 
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რივი დახმარების “შესახებ საქართველოსა და 

თურქმენეთს შორის დადებულ ხელშეკრულებაშიც 

არის გათვალისწინებული ნიშანდობლივია, რომ 

ევროკავშირის ქვეყნესს “შორის საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისს და აღსრულების 

შესახებს ხელშეკრულებების დადება თითქმის არ 
ხდება, რადგან ისედაც მოქმედებს ამ სფეროში 

ყველაზე სელსაყრელი ინსტრუმენტი – გაეროს ნიუ- 

იორკის კონვენცია,ა ამგვარად საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ჩართვა ორმხრივ სახელმწიფო- 

თაშორის ხელშეკრულებებში ზედმეტა;2 მესახება. 

აღსანიშნავია რომ ბულგარეთთან დადებული ეს 

ხელშეკრულება უფრო სპეციალერ ქცევის წესებს 
შეიცავს ნიუ-იორკის კონვენციასთან “შუედარებით 
და, მაშასადამე, ამ სახელმწიფოს საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების წარმოებაში მიღებისას ქართ- 

ეელ მოსამართლეებს არ “უნდა გამორჩეთ ეს 

ნორმატიული აქტი. 

თუმცა საქართველო არ არის და არც ყოფილა 
სამეურნეო საქმიანობასთან დაკავშირებული 
დავების განხილვის წესის შესახებ კიევის 1992 წ. 
შეთანხმების წევრი, საინტერესოა თუ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებებს აღსასრულებლად მიქცევის 
როგორ სამართლებრივ რეჟიმს ადგენს ეს აქტი 
ჩვენს მეზობელ, ყოფილ „მოძმე რესპუბლიკებთან“ 
მიმართებაში. ამ აქტისადმი ინტერესი იმ ფაქტორი- 
თაც "შეგვიძლია დავასაბუთოთ, რომ გავაცნო- 
ბიეროთ, არის თუ არა მის დებულებებში 
საქართველოსთვის რაიმე ხელსაყრელი და აქვს თუ 
არა აზრი მასთან შეერთებას შესაბამისი 
პოლიტიკური პირობების არსებობის შემთხეევაში. 
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ამ საერთაშორისო ხელშეკრულების მე-9 მუხლი 
ითვალისწინებს რომ გადაწყვეტილების აღსრუ- 
ლებაზე უარის თქმა შესაძლებელია იმ მხარის 
შუამდგომლობით, რომლის წინააღმდეგაც არის 
გამოტანილი ეს გადაწყვეტილება. ამისთვის უც- 
ხოურ საარბიტრაჟო პროცესში წაგებულმა მხარემ 
იმ ადგილობრიგ უფლებამოსილ სასამართლოს, 
სადასკც აღძრულია შუამდგომლობა აღსრულების 
შესახებ, უნდა წარუდგინოს მტკიცებულება, რომ: 

„ა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობ- 
რობს იმ სასამართლოს მიერ, რომელშიც 

აღძრულია შუამდგომლობა საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილების აღსრულების შესახებ, იმავე სარჩელით, 
იმავე დავის საგანზე, იმავე მხარეებს შორის და 
იმავე საფუძვლით უკვე გამოტანილი იყო კანონიერ 
ძალაში შესული სასამართლო გადაწყეეტილება: 

ბ) არსებობს მესამე სახელმწიფოს უფლებამოსილი 
სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 
გადაწყვეტილება, მიუსედავდ იმისა, არის ეს 
ქვეყანა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობ- 
რობის წევრი თუ არა, რომელიც მოიცავს იმავე 
სარჩელს, იმავე დავის საგანს, იმავე მხარეებსა და 

იმავე საფუძველს; 

ბ) საქმე განიხილა ამ ხელშეკრულების მიხედვით 
არაუფლებამოსილმა სასამართლომ; 

დ) მეორე მხარე გაფრთხილებული არ ყოფილა 
პროცესის შესახებ; 
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ე გასულია გადაწყვეტილების იძულებითი 
აღსრულებისთვის წარდგენის ხანდაზმულობის 
სამწლიანი ვადა“. 

კიევის შეთანსმებაში აღსანიშნავია რამდენიმე 
ასპექტი პირველ რიგში, თვალშისაცემია რომ 
უფლებამოსილი სახელმწიფო სასამართლო არ 
ახორციელებს უცხოური საარბიტრაჟო აქტის 
ცნობას. უფრო სწორად, ცნობა თავისთავადია და 
მისი დამაბრკოლებელი გარემოებების შემოწმების- 
გან დამოუკიდებლად ხდება შესაბამისად, საქმე 

ეხება უშუალოდ გადაწყვეტილების აღსრულებაზე 
უარის თქმას. გარდა ამისა, როგორც ტექსტიდან 
ჩანს, უფლებამოსილი სასამართლო საქმეს საერ- 
თოლ არ განიხილავს, თუ მოვალე არ შეეცდება 
აღსრულების შეჩერებას, ამრიგად, აღსასრულებ- 
ლად მიქცევის მთელი პროცესი ხორციელდება 
მხარის ინიციატივით და არა როგორც მოსამართ- 
ლის სამსახურებრივი მოვალეობა. 

ამ მონაცემების შეჯამებით შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ კიევის შეთანხმება უშვებს სააღსრულებო 

ფურცლის გაცემას უშუალოდ გადაწყვეტილების 
გამომტანი სასამართლოს მიერ, ე.ი. ჩეენს 
შემთხვევაში„ უცხოური საარბიტრაჟო სასამართ- 
ლოს მიერ. თუმცა რუსი სამართალმცოდნეები 
ირიბად აღიარებენ ხსენებული საერთაშორისო 
ხელშეკრულების ფორმულირების არასრულყოფი- 
ლებას! მიიჩნევენ, რომ პრაქტიკაში სააღსრულებო 

  

ი? აღსრულებადად გამოცხადებისთვის სავალდებულო 
დოკუმენტეს 'შორის შეთანხმების მებ მუხლი 
ასახელესს სააღსრულებო დოკუმენტს თუმცა არ 
აკონკრეტებს მის გამცმ მხარეს “შინაარსის 
სიტყვასიტყეითი ახსნა-განმარტებით გამომდინარყობს, 
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ფურცელი გაიცეპა იმ სასამართლოს მიერ, 
რომელიც ახორციელებს უცხოური სასამართლო ან 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების „ცნობას? თუ 
დასაშვები იქნება სააღსრულებო ფურცლის გაცემა 
უცხოური არბიტრაჟის მიერ, თეორიულად კვლავ 
დგება სახელმწიფოებრივი სუყერენიტეტის 
პრინციპის ხელყოფის საკითხი, რადგან უცხოური 
აქტი შეიძლება ქვეყანაში აღსრულდეს ისე, რომ არ 
დაექვემდებაროს მეორადი სახელმწიფოს სასამარ- 
თლო ორგანოების კონტროლს. გარდა ამისა. 
მინსკის კონვენციის მსგავსად, შეთანხმებაში არ 
დევს საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმა. ეს კიდევ 
უფრო უმცირებს მოვალეს იმის შესაძლებლობას, 

რომ მან თავიდან აიცილოს მის წინააღმდეგ 
აღსრულება. 

ამგვარად, კიევის შეთანხმების ეს დებულებები 
ემსგავსება არა იმდენად სუვერენულ და დამოუკი- 

დებელ სახელმწიფოებს შორის დადებულ ხელ- 
შეკრულებას რამდენადაკ საბჭოთა კავშირის 
კანონმდებლობის გადმონაშთს. 

გ. არის თუ არა უცხოური გადაწყვეტილებების 
ცხობის წინაპირთბები მათი აღხრულებადად 
გამოცხადების წინაპირობების იდენტური? 

სანამ უშუალოდ “უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებებისა და უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადების 
პროცედურის აღწერას შევუდგებოდეთ, მიზანშეწო- 
  

რომ სააღსრულებო დოკუმენტს გასცემს პირველადი 
სახელმწიფოს მოსამართლე. 
1% შდრ.: 00» დსემIICM# XI0X088, 406. 027თ+XMIM L)090CCC, 3-6 

IIშუმჰიინ, M9CCX82, 2008, CL. 538. 
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ნილად მიმაჩნია ყურადღების გამახვილება 
კითხვაზე, ემთხვევა თუ არა ამ ორი სახის აქტის 
ცნობის წინაპირობები აღსრულებადად გამოცხა- 
დების წინაპირობებს. ზემოთ ჩვენ ამ კატეგორიებს 
სინონიმებად ვიყენებდით და, როგორც წესი, ეს 
მართებულიც არის, მაგრამ არსებობს რამღენიმე 
დეტალი, რომლებსაც ყურადღება უნდა მივაქციოთ. 
უცხოურ იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონე- 
ბულია მოსაზრება, რომ, თუმცა, ცნობისა და 
აღსრულების წინაპირობები ერთმანეთის პარა- 
ლიხელურია, ისინი შინაარსობრივად სრულად არ 
შეესატყვისებიინნ ერთმანეთს.? მაგალითისთვის 
შეიძლება მოვიყვანოთ ისეთი სასამართლო გადაწყ- 
ეტილების“” ცნობა რომლის აღსრულებადად 
გამოცხადება არ არის შესაძლებელი, რადგან 
ამასობაში მოვალემ უკვე შეასრულა თავისი ვალ- 
დებულება? ასევე გამოირიცხება იმ სააღს- 
რულებო ფურცლის აღსრულებადად გამოცხადება, 
რომელიც პირველადი სახელმწიფოს კანონმდებ- 
ლობით აღსრულებას არ ექვემდებარება.29?! როგორც 
ვხედავთ, ამ შემთხვევებში აღსრულებადად გამოც- 
ხადების ასპარეზი უფრო ვიწროა, ვიდრე ცნობისა. 

ამის საპირისპიროდ, საერთაშორისო პრაქტიკაში 
არსებობს გადაწყვეტილებათა ისეთი ნაირსახეო- 
ბები რომლებსაც, თუმცა შეიძლება აღსასრულებ- 
ლად იქნენ მიქცეულნი, არა აქვთ („ცვნობისთვის 
აუცილებელი ნიშან-თვისებები (მაგალითად, სახელ- 
მწიფოთაშორისი ხელშეკრულებებით გათვალის- 

  

9 შდრ.: C6IიIX, IიICCი29002165 2IVII0CI02655ღCML, 6. ტსII2C, 
ILL0CLი, 2009, §, 1089, LL» 3106. 

29 §ცხ20L, §. 345. 
" ფდრ.: MგიCსციVV2Iძ, IიIთ2000216§ 71IVII0(07C§5C0ML, 6. 

#ს”Iგფ2, %იCIი, 2007, 5. 641. 
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წინებული საპროცესო მორიგებები“ს) რეალურად 
საქმე შეიძლეაა ასე წარმოვიდგინოთ: „საერთა- 
შორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 68ე მუხლში ჩამოთვლილი პირობები 
ვრცელდება ცნობაზეც და აღსრულებაზეც, მაგრამ 
თუ ეს წინაპირობები ცნობისთვის 7:726/4§ CICV57§-ი ს 
არინციპს ეფუპნება, ანუ ამომწურავია, იმავეს ვერ 
ვიტყვით აღსრულებადად გამოცხადების დაძაბრ- 

კოლებელ გარემოებებსე„ კონკრეტულ შემთს- 
ვევებში შეიძლება უცხოურ სასამართლო 

გადაწყვეტილებას უარი ეთქვას აღსრულებადად 
გამოცხადებაზე 68-ე მუხლში გაუთვალსწინებელი 
მიზეზებითაც, ვინაიდან ასეთი პრეცედენტი ქარ- 
ღოული სასამართლო პრაქტიკიდან ნაშრომის 
ავტორისთვის ჯერ („ნობილი არ არის, მოვიშ- 
ველიოთ ისევ გერმანული გამოცდილება. უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწევეტილების აღსრუ- 
ლების არდაშვება შეიძლება მაგალითად, იმ 
ფემთხვევაში, როცა მოპასუხეს კანონიერი პრეტენ- 
სიები აქვს “უცხოურ სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილების მიღებისას გამოყენებული მატერიალურ- 
სამართლებრივი მოთხოვნის მიმართ უცხოელი 
სამართალმცოდნეები ასახელებენ სხვა საფუძე- 
ლებსაც: მაგალითად, იმ სახელმწიფოს განსჯადო- 
ბის სავალდებულოობა აღსასრულებელი მოთხოვ- 
ნის მიმართ, ლრომელმაკ “უნდა მოახდინოს 
აღსრულებადად გამოცხადება, რაც. ფაქტობრივად, 
მეორადი სახელმწიფოს სასამართლოების განსა- 
კუთრებულ საერთაშორისო კომპეტენციას გულისხ- 
მობს. ბევრ ქვეყანაში ეს პუნქტი არ არის ცნობის 
დამაბრკოლებელი გარემოება. 

  

2 ფდრ;: C6თ6,, Lი(ფიმხიიმ!65 2IVIIი+ი7055ICMI, 6. ტსწვეიტ, 
#X06Lი, 2009, 8. 1089, I7. 3106, 
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ამგვარად, თუმცა უცხოური გადაწყვეტილებების 
ცნობისა და აღსრულებადად გამოცხადების წინაპი- 
რობები ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირე- 
ბული, რის შედეგადაც ამ სამართლებრივ ინსტი- 
ტუტთაგან ერთ-ერთის განხილვისას აუცილებელია 
მეორის გაშუქებაც, მათი დამაბრკოლებელი გარე- 
მოებებისს ცნებები ერთმანეთს სრულად არ 
შეესატყვისება. 

6. აღსრულებადად გამოცხადების პროცედურა 

ა. უცხოური სახამართლო გადაწყვეტილებები 

აა) საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადების პროცედურა აღწე- 
რილის „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახე” საქართველოს კანონის 70-ე და 71-ე 
მუხლებში. თუ მათ შინაარსს გავეცნობით, კიდევ 
ერთხელ დავრწმუნდებით, რომ ამ შემთხვევაში 
ტერმინ „აღსრულებადად გამოცხადების” "ხმარება 
უფრო მართებულია, ვიდრე აღსრულებისა. ეს 
ნორმეი აწესრიგებს მხოლოდ სასამართლოს 
შესაბამის საქმიანობას და არა სააღსრულებო 
წარმოების განმასორციელებელი ორგანოების 
მოქმედებებს. 

როგორც უკვე ევიცით, „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ” კანონით დადგენილი ქცევის 
წესები გამოიყენება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
როცა არ არსებოს სახელმწიფოთაშორისი 
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ხელშეკრულებით განსაზღვრული სხეა 
დებულებები. რომლებიც, როგორც წესი, უცსოური 
გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადების 
პროცედურას კიდევ უფრო ამარტივებენ. ჩვენ 
ქკემოთ დავრწმუნდებით, რომ, თუმცა ქართული 
სამართალი არ გამოირჩევა ამგვარი საერთაშორისო 
ხელშეკრულებების სიმრავლით, არსებულ 
სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია მინსკის 
კონეენცის გამოყენებაა ეს ფაქტი იმაზე 
მეტყველებს რომ ჩვენი ქვეყნის ფიზიკურ და 
იურიდიულ პირებს მიუხედავდ პოლიტიკური 
პერიპეტიებისა, ხშირი და მჯიდრო ურთიერთობები 
აკავშირებთ ყოფილი საბჭოთა კავმირის სხვა 
რესპუბლიკებთან. 

საზღვარგარეთ შეუდარებლად დიდია უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილებების საერთაშორისო 
ხელ მეკრულებების მიხედვით აღსრულებადაღ 
გამოცხადების რაოდენობა გერმანიის თფედერა- 
ციულე რესპუბლიკის კანონმდებლობაში, განსხ- 
ვავებით ქართული სამართლისგან, არ არსებობს 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადების ცალკე პროცედურა, 
აქ გათვალისწინებულია ჩვეულებრივი სასარჩელო 
წარმოების წესი. ბუნებრივია, რომ ეს ხელს არ 
უწყოს პროცესის სისწრაფეს ღა ასეთი 
სამართალწარმოება სახარბიელო არც სასამართლო 
სარჯების მხრივ არის. 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 
საქართველოს კანონის 70-ე მუხლი ადგენს, რომ 
სამოქალაქო და შრომის საქმეებზე “უცხო ქვეყნის 

სასამრთლო გადაწყვეტილებებს აღსრულება 
ხორციელდება იმ შემთხვევაში თუ ისინი 
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ექვემდებარებიან აღსრულებას, აქ პირყელ რიგში 
იგულისხმება აღსრულლეების უმთავრესი წინაპირობა 
– ცნობა, 

აღსრულებაზე გადაწყვეტილება მიიღება დაინტერე- 
სებული მხარის მიერ შესაბამისი შუამდგომლობის 
აღძვრის შემდეგ. როგორც პრაქტიკა გვიჩეენებს, 
საქართველოს უზენაესი სასამართლო “შცხოურ 
სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებადად 
გამოცხადებას ახდენს განჩინების სახით. 
გახჩინების მისაღებად საჭიროა შუამდგომლობა 
შესაბამისი გადაწყვეტილების საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე ცნობისა და აღსრულების "შესახებ. აქ 
თვალნათლივ ჩანს, რომ ცნობა და აღსრულებადად 
გამოცხადება ერთი პროცესია და, თუმცა კანონი 
არ იცნობს ცალკე შუამდგომლობას ცნობის 
თაობაზე, ეს ორი ტერმინი აქაც ერთმანეთის 

გვერდიგვერდ გვხვდება. 

ყველაფერი უფრო თვალნათელი რომ გახდეს, 
მიზანშეწონილია კიდევ ერთხელ გავუსვათ ხაზი იმ 
გარემოებას, რომ ცნობა თავისთავად ხდება, ანუ 
უცო ქეეყნის სასამართლო გადაწყვეტილება 
ავტომატურდ არის ცნობილი, თუ იგი 68-ე მუხლში 
განსაზღვრულ წინაპირობებს აკმაყოფილებს. 
სამართლებრივი შედეგის ავტომატურად დადგომის 
კუთხით (და არა “შინაარსობრივი მსგავსებით), 
შეიძლება პარალელის გავლება საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 61ე მუხლით დადგენილ 
ბათილ გარიგებებთან რომლებიც ავტომატურად 
არანაირი იურიდიული შედეგის მომტანი არ არის. 
ამგვარად, ცნობის სახით საქმე გვაქვს 
მოვლენასთან, როზლის დადგომა დამოუკიდებელია 
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სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებისგან 
ახ რაიმე სხვა აქტისგან. 

შუამდგომლობას უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებისს საქართველოს ტერიტორიაზე 
აღსრულებასთან დაკავშირებით თან უხდა 
დაყრთოს სასამართლო გადაწყვეტილების დამოწ- 
მებული ასლი და დამოწმებული ქართული 
თარგშან,ი აგრეთვე ცნობა გადაწყვეტილების 
ძალაში შესვლისას და მისა აღსრულების 
აუცილებლობის შესახებ, თუ ეს შუამდგომლობა 
ტექსტიდან არ გამომდინარეობს. ამრიგად, ცნობა 
გადაწყვეტილების აღსრულების აუცილებლობის 
შესახბ ფაკულტატური ხასიათის საბუთია, 
ვინაიდან” როგორც წესიი თვით “უცხოური 
სასამართლო აქტის "შინაარსი მეტყველებს ასეთი 
აუცილებლობის შესახებ. 

როგორ უნდა მოიქცეს სასამართლო, როდესაც 
შეამდგომლობა აღსრულების შესახებ არ შეიცავს 
საჭირო მონაცემებს ან მას არ ერთვის ყყცელა 
აუცილებელი დოკუმენტი? ამ შემთხვევაში 
საქართველოს უზენაესი სასამართლიო გამოიყენებს 
ჩვეულებრიგ სასარჩელო წარმოებასთან დაკაე- 
მირებულ ანალოგიურ ნორმებს საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის ძალით, თუ 
სარჩელს თან დართული არა აქვს შესაბამისი 
დოკუმენტები ახ არ არის გადახდილი სახელმწიფო 
ბაჟიი სასამართლო გამოიტანს განჩინებას ამ 
ხარვესის შესახებ და მოსარჩელეს მისცემს ვადას 
მის შესავსებად. თუ მოსარჩელე დანიშნულ ვადაში 
შეავსესს განჩინებაში მიოითებულ ხარვეზს, 
მოსამართლე გამოიტანს განჩინებას სარჩელის 
წარმოებაში მიღების "შესახებ. წინააღმდეგ 
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შემთხვევაში სასამართლო სარჩელს უმოპრაოდ 
დატოვებს და მოსარჩელეს დაუბრუნებს. სასამართ- 
ლოს განჩინებაზე სარჩელის უმოძრაოდ 
დატოვებისა და მისი მოსარჩელისთვის დაბრუნების 
შესახებ შეიძლიება კერძო საჩივრის შეტანა. 
ვფიქრობ, ეს ნორმები შინაარსობრივად სავსებით 
შეესატყვისება შუამდგომლობას უცხო ქვეყნის სა- 
სამართლო გადაწვეტილების აღსრულების შესახებ. 

7I-ეე მუხლის მე-2 პუნქტი კედევ ერთხელ ხაზს 
ოსვამს, რომ შუამდგომლობის განხილვის 
პროცესში უნდა დადგინდეს, დაცულია თუ არა ამ 
კანონის 68-ე მუხლით გათვალისწინებული 
პირობები, ანუ დებულებები ცნობის შესახებ. 

საქმის ზეპირი განხილვა არ მოხდება, თუ მხარეები 
ამას არ მოითხოვენ. მოპასუხეს შუამდგომლობის 
გადაცემისას უნდა განემარტოს, რომ მას აქვს 
აზრის გამოთქმის უფლება; აგრეთვე უნდა 
განემარტოს, რომ საქმის შზეპირი განხილვა 
მოხდება იმ შემთხვევაში, თუ იგი ამას მოითხოეს. 
ეს დებულებები თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ 

უცხოურ გადაწყვეტილების აღსრულებადად 
გამოცხადების პროცედურა გამარტივებულია 
ჩვეულებრივ სამართალწარმოებასთან შედარებით. 
ფაკულტატურია საქმის ზეპირი განხილვაც. 

71-ე მუხლში ვხვდებით აშკარა ტერმინოლოგიურ 
გაუგებრობას. სავარაუდოდ, საქმე გეაქვს უბრალო 
ტექსტობრიე შეცდომასთან: „უცხო ქეეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულებაზე 
გადაწყვეტილებასს საქართველოს სასამართლო 
იღებს დადგენილების ფორმით”. ჩვენ ხომ უკვე 
ვნახეთ (3. ,ა”), რომ ღადგენილება საქართველოს 
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით არის 
ყეელა სასამართლო აქტების კრებითი დასახელება. 
მაშ რით, თუ არა უბრალო შეცდომით, უნდა 
აეხსნათ ეს გაუგებრობა? მით უმეტეს, რომ ქვემოთ 
არაერთხელ შევხვდებით განჩინებებსს და არა 
დადგენილებებს უცხოური სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილებების ცნობისა და აღსრულების შესასებ. 
ფინარსობრივადაკ უფრო ლოგიკურია, რონ 
უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილებებთან მიმარ- 
თებაში განჩინება იქნას გამოვენებული – ამ 
აქტებით საქმე თავისთავად არსებითად არ წყდება, 
ვინაიდან ხდება მხოლოდ გარკვეული პირობების 
შემოწმება. ამგვარად “უნდა ამოვიდეთ ვარაუდი- 
დან, რომ 71ე მუხლში უზუსტობაა დაშვებული, 
რადგან პრაქტიკაში გამოიტანება “უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების 
შესახებ განჩინება. 

აბ) აღსრფლებადად გამოცხადების სხვადასხვა 

ასპექტები 

მანამ სანამ წარმოდგენას შევიქმნით არსებულ 
ქართულ სასამართლო პრაქტიკაზე უცხო ქვეყნის 
სასამართლოების გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულებადად გამოცხადების საქმეებთან დაკავ- 
შირებით, საინტერესო იქნება ამ მხრივ საზღვარ- 
გარეთის გამოცდილების ზოგიერთი ასპექტის 
გაცნობა და შესაბამისი პარალელების გავლება 
ქართულ სინამდვილესთან. 

არაერთ ქვეყენაში შესაბამისი კომპეტენცია აქვს 
სამართლის ცალკეულ დარგებში სპეციალიზებულ 
სასამართლოებსაც. ამის კარგი მაგალითია 
გერმანია, სადაც სამოქალაქო სამართალწარმოება 
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გაყოფილია და ხორციელდება ფინანსური, 
საოჯახო, შრომისა და სხვ. სასამართლოების მიერ, 
ამ პერსპექტივიდან საინტვრესოა ხომ არ 
გამოიწვეყდა ამგვარი დარგობრივი განსჯადობა 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებაღად გამოცსადების უფლებამოსილების 
დაქსაქსვას აქ. პირველ რიგში, საქმე ეხება 
შრომისა და საოჯახო სასამართლოებს,” ვინაიდან 
სწორედ შესაბამის სამართლის დარგებზე მოდის 
უცხოური სასამართლო გადაწქვეტილებების ცნო- 
ბისა და აღსრულების შესახებ შუამდგომლობების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი გერმანიის უზენაესმა 
სასამართლომ ნაწილობრივ გადაწყვიტა ეს 
საკითხი, როცა დაადგინა „სამართლის დარგზე 
საქმეთა ერთობლივი განხილვის უზსრუნვესაყოფად” 
საოჯახო საქმეებზე აღსრულებადად გამოცხადება 
საოდჯახე სასამართლოებმა უნდა განახორციე- 
ლონ?" სამაგიეროდ ”შრომით-სამართლებრივი 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადება არა შრომის სასა- 
მართლოების, არამედ ჩვეულებრივი სამოქალაქო 
სასამართლოების კომპეტენციას განეკუთვნება. 

უცხოეთის დოქტრინაში სადავოა, აქვს თუ არა 
მოპასუხეს აღსრულებადად გამოცხადების საქმეში 
შეგებებული სარჩელის აღძვრისს “უფლება.2% 
მიიჩნევა, რომ მას აქვს უფლება, შუამდგომლობა 
აღძრას იმ ფაქტის დადასტურების მიზნით, რომ 
  

29 ფარ: §0ხ2თ%, 10(Cიიმ000216§ 7IVI-"Cფიიდიფდიხ,, 5. ტს 36, 
Mასნიისვგი, 2010, §. 348. 
“+ ცცლყ7, 88, 113, 115. 
%9 ცც8ტ7, 42, 194. 
2% შდრ.: C61006, LიI6ოივხილშვ16ა 2IVIICCC26C55I6C-1, 6. #IIM2გ80, 

X06CIი, 2009, 5, 1116, IL7. 3169-3170. 
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უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილებას ქვევნის 
შიგკხით არა აქვს იურიდიული პალა. უფრო კოსნე- 
რეტულად აქ საქმე ეხება გერმანიის სასამართლო 
პრაქტიკის მიერ დამკვიღრებულ მიდგომას, რომ 
მოპასუხეს შეუძლია აღძრას შეგებებული სარჩელი 
არა აღსრულებადად გამოცხადების დაუშვებლობის 
მოთხოვნით, არამედ იმ საბაბით, რომ უცხო“ ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილება არაცნობისუნარი- 

- 507 
ანია.-მ 

აუცილებელია, შევეხოთ იმ საკითხს თუ რა 
სამართლებრივი შედეგები მოჰყვეება “უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულებადობის 
დაკარგვას მის გამომტან სახელმწიფოში. დაკარ- 
გავს თუ არა იგი ავტომატურად საქართველოშიც 
იურიდიულ ძალას? სამეცნიერო ლიტერატურაში არ 
არსებობს ერთიანი აზრი თუ რა სამართლებრივი 
შედეგი მოჰყვება სააღსრულებო ფურცლის უცხო 
ქვეყანაში ძალადაკარგულად გამოცხადებას და 
თავისთავად ნიშნავს თუ არა ეს ფაქტი იმავე 
შედეგის დადგომას მეორე ქეეყანაშიც. 

ჩემი აზრით, მეორად ქვეყანაში აღსრულებადობის 
დაკარგვა ავტომატურად არ უნდა მოხდეს, ვინაიდან 
საქართველოში უცხოური სასამართლო გადაწვ- 
ვეტილების აღსრულებადად გამოცსადების პროცე- 
სის დავის საგანია სწორედ ქვეყნის შიდა აღსრუ- 
ლებადობის მინიჭება და არა ეცხოური სამართლის 
მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხოვნა. ამგვარად, 
აღსრულებადობის მინიჯება მხოლოდ შიდასახელმ- 
წიფოებრივი განჩიჩების ძალით ხდება. ამიტომ, ეს 
აღსრულებადობა რომ ძალადაკარგულად იქნეს 
  

297 X6იCI6C,, 71VIრ-70550Mძისიდი, 29. ტსM20C, Lი6Iი, 2012, 5. 1641, 
M7.. 76. 

198



აღიარებული, მოპასუხეს ქართული სასამართლოს 
ახალი განჩინება სჭირდება. ამ მხრიე, რთული 
სიტუაციაას ვინაიდან როგორც ზემოთ ღავრწ- 
მუნდით, უცხოური გადაწყვეტილებების ცხობაზევ 
და აღსრულებახე მიღებული საქართველოს 
უზენავსი სასამართლოს განჩინებები საბოლოოა და 
არ საჩივრდება. მაშ როგორ “თუნდა მოიქცეს 
მოპასუხე მას შემდეგ, რაც მის წინააღმდეგ 
მიღებული გადაწყვეტილება მის გამომტან 
სახელმწიფოში ძალადაკარგულად იქნა აღიარე- 
ბული, ხოლო საქართველოში კი კანონიერ ძალაშია 
მის წინააღმდეგ სააღსრულებო წარმოება, რომე- 
ლიც სწორედ ამ საზღვარგარეთულ აქტს 
ეფუძნება? თეორიულად ადვილი წარმოსადგენია, 
რომ “უცხო ქვეყანაში სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილებას კანონიერი ძალა დაეკარგოს იმის გამო, 
რომ, მაგალითად, საქმის განხილეისას შესაბამისი 
მოსამართლის მიკერძოებულობა დადგინდეს. ჩვენში 
არ არსებობს სარჩელი აღსრულების წინააღმდეგ, 
რომელსაც ასეთ სიტუაციაში იყენებენ გერმანიაში. 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
განჩინების გასაჩივრებას კერძო საჩივრის ფორმიო 
ითვალისწინებს. მაგრამ საქმე ის არის, რომ 414-ე 
მუხლის 1. პუნქტი პირდაპირ ადგენს: „კერძო 
საჩივრის შეტანა შეიძლება სასამართლოს მიერ 
გამოტანილ განჩინებებზე, მხოლოდ ამ კოდექსით 
გათვალისწინებულ შემთხვევებში”. ვინაიდან უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებესს ვერ 
ვხვდებით სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
ნორმებშიი„ ლოგიკურია, რომ მათთან დაკავში- 
რებული განჩინებების გასაჩივრებისას ვერც კერძო 
საჩივარი იქნება გამოყენებული. 
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სავარაუდოდ, მოპასუხეს შუამდგომლობა უნდა 
აღძრას ისევ და ისევ უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატაში და, თუმცა ამგვარი 
პროცედურა კანონით გათვალისწინებული არ არის. 
სასამართლო უფლებამოსილი უნდა იყოს, გააუქმოს 
თავისივე განჩიჩებ.ა ბუნებრიეი,ს რომ საჭიროა 
ამგვარი სიტუაციის ნორმატიული რეგულირებაც. 
ცხადია, უსამართლო და სწორედ როე საქართ- 
ველოს ძირითად სამართლებრიგ პრინციპებთან 
შეუსაბაპო ისქნებოდა მოპასუხისს წინააღმდეგ 
სააღსრულებო წარმოების განხორციელება, როცა 
თვათ გადაწყეეტილება მის გამომტან სახელმ- 
წიფოში ძალადაკარგულია. ამიტომ სასურველი 
იქნებოდა „საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახე” კანონში შევიდეს დამატებას რომლის 
ძალითაც მოპასუხეს მიენიჭებოდა უფლება აღეძრა 
შუამდგომლობა მის საწინააღმდეგოდ გამოტანილი 
განჩინების მიმართ, იმ “შემთხვევაში როცა 
განჩინების საფუძველი. ანუ უცხო ქვეყნის სასა- 
მართლო გადაწყვეტილება მის გამომტან სახელმ- 
წიფოში ძალადაკარგულად იქნა აღიარებული და 
აღსრულებას აღარ ექვემდებარება. 

არ გამოვრიცხავთ, ისეთი სიტუაცია შეიქმნას, 
როცა აღსრულება მხოლოლ ნაწილობრივ არის 
შესაძლებელი. მოსარჩელეს უნდა შეეძლოს ასეთ 
შემთხვევაში შუამდგომლობის აღძერა მხოლოდ 
მოპასუხის ქონებსს რომელიმე კონკრეტული 
ნაწილის მიმართ2ზ ამგეარ ნაწილობრიე აღს- 
რულებაზეც არსებობს არაერთგვაროვანი მოსაზრე- 
ბები და ეს თემაც იმსახურებს ჩვენს ყურადღებას. 

  

28 C(ხელ, IიICიმ6002105 271VII0C020551CCMI, 6. ტI20C, X0CIVი, 

2009, 5. 1105, LL» 3148. 
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იმის გამო რომ “უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ნაწილოიბრივფგ5 აღსრულებადად 
გამოცხადება შინაარსობრივად განსხვავდება საზ- 
ღეარგარეთ გამოტანილი სააღსრულებო წარწერის- 
გან ზოგიერთი ავტორი მას /6VIXI0; თM /)0Mთ-ის 
ნაირსახეობად დასა მაშასადამე, დაუშყებელ 
მოვლენად მიიჩნევს.” ამას გერმანიის სასამართლო 
პრაქტიკა? სრულიად მართებულად პასუხობს, რომ 
ნაწილობრივი აღსრულებადად გამოცხადება არ 
არის ”#CთV5I0M თM/M /0Mმ, რადგან არ ხდება უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების სისწორის 
კონტროლი. ნიშანდობლივია რომ ნაწილობრივ 
აღს რულებადად გამოცხადების პრობლემატიკა 
ევროპის სახლემწიფოებს შორის ევროკავშირის 
მიერ განხორციელებულ უნიფიკაციებამდეც საკ- 

მაოდ დვტალურად იყო დარეგულირებული, კერძოდ, 
ეს ხდებოდა სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრუ- 
ლებების მეშვეობით. 2! 

აქვდან გამომდინარე, უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების ნაწილობრივ აღსრულებადად 
გამოცხადება არის მეტად პრაგმატული გამოსა- 
ვალი, რომელიც მოსარჩელის ინტერესებს სამართ- 
ლებრივად დასაშვებ ფარგლებში იცავს. ამრიგად, 
ნაწილობრივ აღსრულებადაღ გამოცხადების მიზა- 
ნია სასამართლო გადაწყვეტილებათა საერთაშო- 
რისო მიმოქცევის გამარტივება, რადგან აღსრულე- 
ბადად გამოცხადებაზე უარის თქმა, როცა ეს 

  

22 ფდღრ.: I2IL, სთყიიCიშლისი” ი0წCიი” მს51826იძ15Cხი+ 
V0II9სCიLსიი059LCI, )31C1CICIძ9, 1998, 5. 64. 

20 ფდრ,: 6CLI XIV” 1992, §. 3096. 
2) C6ყისცი/56ხს6IXC, (062000216 CIICIIაგიტძილიის 089, Mს6ილხიი, 
1984, 8ვ90ძ I/2, §. 1641. 
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შესაძლებელია მის ნაწილთან მიმართებაში, ხელს 
არ შეუწყობდა ამ პროცესის ეფექტურობას. 

უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების ნაწი- 
ლობრივ აღსრულებადად გამოცხადების მიზჭახ- 
შეწონილობა საერთაშორისო დონეზე იქნა აღიარე- 
ბული „ როცა მისი ცალკეულ სარჩელებთან 
მიმართებაში გამოყენება ბრიუსელის კონვენციით 
მოწესრიგდა. 

პრაქტიკაში ნაწილობრივ აღსრულებადად გამოც- 
ხადება ქართველმა მოსამართლეებმა შეიძლება, 
პირველ ირიგშიი იმ ამერიკულ სასამართლო 
გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით გამოიყენონ, 
ჩინ ძითიდ-ს ანაზლაურებას რომ ითვალის- 
წინეს. როგორკცკ უკვე აღვნიშნეთ ასეთი 
სასამართლო გადაწყეეტილებების სრული მოცუ- 
ლობით აღსრულებადად გამოცხადება კონტინენ- 
ტურ-ევროპულის სამართლის ტრადიციის სახელმ- 
წიფოებში საჯარო წესრიგის მოთხოვნებს 
ეწინააღმდეგება. არსებობს მოსაზრება, რომ ასეთი 
გადაწყვეტილებით დადგენილიი ანაზღაურების 
ნაწილიდ„ მაგალითად, მორალური ზიანისთვის, 
აღსრულებას ექვემდებარება ხოლო ის ნაწილი, 
რომელშიც ზიანის ანაზღაურება “ეკვე სასჯელის 
სახის ატარებს, არა: რა თქმა უნდა, იმ 
შემთხვევაშიი როცა “უცხოური სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულების დაშლა შეუძლებე- 
ლია, ნაწილობრივ აღსრულებადად გამოცხადებაზე 
უარი უნდა ითქვას. 

  

აი #;გვინ სოიხილიყლსი” იიჩხი”ს მს51გციძ!5იხი+ 
V0IIი5სიCXსიყაICI, 81C1CICIძ, 1992, §. 66. 
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გგ) სასამართლო პრაქტიკა 

განვისილოთ ჩეენს თემასთან დაკავშირებული 
სასამართლო პრაქტიკა. აღსანიშნავია, რომ, თუმცა 
ჩეენში წლიდან წლამდე იზრდება ჩვენს თემასთან 
დაკავშირებული საქმეების რიცხვი, განვითარებულ 
ქვეყნებთან შედარებით იგი ჯერ საკმაოდ დაბალია. 
ვეცდებით, ისე წარმოვაჩინოთ უკანასკნელი წლების 
სასამართლო პრაქტიკა, რომ ყურადღება გავამახ- 
ვილოთ როგორც დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობაში შემავალი ქვეყნების, ისე 
ევროპის სხვადასხვა სახელმწიფოში გამოტანილი 
სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებადად 
გამოცხადებაზე. 

» დხთ-ის სივრცეში გამოტანილი სასამართლო 

გადაწყვეტილებები 

2003 წლის 20 დეკემბერს საქართველოს უზვნავსი 
სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო ჯდა 
გაკოტრების საქმეთა პალატამ საქმის ზეკირი 
მოსმენის გარეშე განიხილა ი. კარტაშოვის და ქ. 
მოსკოვის, ზელენოგრადის რაიონული სასამართ- 
ლოს თავმჯდომარე 6. ჰუჩკოქეას შუამდგომლობები 
რუსეთის ფედერაციის ქ. მოსკოვის ზხელენოგრადის 
რაიონული სასამართლოს 2002 წ. 27 სექტემბრის 
გადაწყვეტილების საქართველოს ტერიტორიაზე 
ცხობისა და აღსრულების შესახებ ჩრდილოეთ 
კავკასიის სამხედრო ოლქის სავაჭრო სამმართ- 
ქელოს უნიტარულ-სახელმწიფო საწარმოს ?77I-ე 
სავაჭრო განყოფილების მიმართ ზარალის ანაზ- 
ღაურების თაობაზე. 
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კარტაშოვმა სარჩელი აღძრა სასამართლო ში 
ჩრდილოეთ კავკასიის სამხედრო ოლკჟის სავაჭრო 
სამმართველოს უნიტარულ-საბელმწიფო საწარმოს 
71-ე სავაჭრო განყოფილების მიმართ, ავტოავარიით 
მიყენებული ზარალის ანაზღაურების თაობაზე. 
მოსარჩელემ მიუთითა, რომ ავტომანქანა, რომლის 
ბრალითაც მოხდა ავტოსატრანსპორტო შემთხექვეა 
წარმოადგენდა მოპასუხის საკუთრებას, რას გამოც 
სადავო თანხა უნდა აენაზღაურებინა იურიდიულ 
კირს. 

# მოსკოვის. ზელენოგრადის რაიონული 
სასამართლოს თავმგგდოჩარე 6. პუჩკოვას 2003 წ. 10 
იანვრის ცნობით მოყასუხეს სასამართლო სხდომის 
დროის შესასებ დროულად უცნობა. სასამართლო 
უწყება მხარეს ჩაბარდა, თუმცა იგი ჰიოცესზე არ 
გამოცხადებფლა. ზემოხსენებული სასამართლოს 
2002 LL 27? სექტემბრის გადაწყვეტილებით 
ჩრდილოეთ კაეკახიის სამხედრო ოლქის სავაჭრო 
სამმშართეჟვლოს უნიტარულ-სახელმწიფო საწარმოს 
7Iე სავაჭრო განყოფილებას ი. კარტაშოვის 
სასარგებლოდ დაეკისრა 18893 მანეთისა 39 კაპიკის 
გადახდა აღნიშნული გადაწყვეტილება ძალაში 
შევიდა 2002 წლის § ოქტომბერს და რუსეთის 
ფუდერაციის ტერიტორიაზე არ აღსრულებულა. 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს და /ათვალა, რომ 
ი. კარტაშოვისა და ქ. მოსკოვის, ზელენოგრადის 
რაიოჩული სასამართლოს თაჟმჯდომარე ჩ. 
პუჩუკოვას შუამდგომლობები უნდა დაკმაყოფილდეს 
შემდეგ გარემოებათა გამო: 
დაღგენილია,„ რომ რუსეთის ფედერაციის ქ. 
მოსკოვის ზელენოგრადის რაიონული სასამართ- 
ლოს 2002 წ. 27 სეუტემბრის გადაწყვეტილებით 
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ჩრდილოეთ კაჟკასიის სამხედრო ოლქის სავაჭრო 
სამმართველოს უნიტარულ-სახელმწიფო საწარმოს 
77-ე სავაჭრო განყოფილებას ი. კარტაშოვქის 
სასარგებლოდ დაჟკისრა 18893 მანეთისა 39 კაპიკის 
გადახდა. 

კარტაშოემა და ქ. მოსკოვის ზელენოგრადის 
რაიონული სასამართლოს თაჟმჯ:დომარჟე ნ. 
პუჩაოეამ შუამდგომლობებით მიმართეს საქართ- 
ველოს უზენაეს სასამართლოს რუსეთის ფედერა- 
ციის ქ. მოსკოვის ზელენოგრადის რაიონული 
სასამართლოს 2002 წ 27 სექტემბრის გადაწყ- 
ვეტილების საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა 
და აღსრულების შესახებ. 

„საერთაშორისო “კერძო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 686%ე მუხლების თანახმად, 
არსებობს ყველა საფუძველი, რომ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოეალაქო, სამეწარშეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატამ ცნოს რუსეთის 
ფედერაციის ქ. მოსკოვის ზელენოგრადის რაიონუ- 
ლი სასამართლოს 2002 წ 27 სექტემბრის გადაწყ- 

ეეტილება. 

პალატამ იხელმძღვანელა „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 68-6%ე 
მუხლებით, სსკ-ს 284-ე მუხლით, „სამოქალაქო, 
საოჯახო და სისხლის სამართლის საქმეებზე 
სამართლებრივი დახმარებისა და სამართლებრიე 
ურთიყრთობათა შესახებ 193 წ მინსკის 
კონვენციით და დაადგინა: კარტაშოვისა და ქ. 
მოსკოვის, ზელენოგრადის რაიონული სასამართ- 
ლოს თავმჯდომარე ნ.პუჩკოვას შუამდგომლობები 

დაკმაყოფილდებ. 
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რუსეთის ფედერაციის „. მოსკოვის ზელენოგრადის 
რაიონული სასამართლოს 2002 წ. 27 სექტემბრის 
გადაწყვეტილება, რომლითაც ჩრდილოეთ კაეკასიის 
სამხდღრო ოლქის სავაჭრო სამმართველოს 
უნიტარულ-სახელმწიფო საწარმოს 71-ე სავაჭრო 
გაჩყოფილებას დაეკისრა იური კარტაშოვის 
ხასარგუბლოდ 175893 მანეთისა 39 კაპიკის გადახდა, 
ცნობილ იქნას და დაექვემდებაროს აღსრულებას. 
საკასაციო პალატის განჩინება საბოლოოა ჯდა 
გასაჩივრებას არ უქვემდებარება,2? | 

როგორც ვხედავთ, ამ განჩინებაში საქმე გვაქვს 
საკმაოდ მარტივ, საყოფაცხოვრებო სიტუაციასთან, 
სადაც არანაირი პროცესუალური სირთულე არ 
წარმოშობილა. საქმე საინტერესოა სწორედ იმ 
კუთხთ თუ როგორი წესით განიხილა იგი 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რა 
მოსაზრებებით იხელმძღვანელა და ა.შ. 

სავარაუდოდ, რუსული სასამართლო 

გადაწყვეტილების დამოწმებულ ასლსა და ქართულ 
თარგმანთან ერთად წარმოდგენილი იყო ცნობა 
მიი აღსრულების აუცილებლობის შესახებ, 
ვინაიდან ასეთი აუცილებლობა ქართული 
განჩინებსს ტექსტიდან არ გამომდინარეობს. 
საერთოდ, საკმოდ პრობლემატურად მიმაჩნია 
ამგვარი ცნობის საკითხი. ვინ “ენდა გასცეს ასეთი 
ცნობა საზღვარგარეთ? სავარაუდოა, რომ ასეთი 
სახის საბუთის მიღება რიგ ქვეყნებში სრულიად 
ბანალურ, ბიუროკრატიულ წინაღობებს წააწყდეს, 
  

23 აიი. §00(ხიI6ისI 96; სასამართლო გადაწყვეტილებანი, 
განჩინება M ა-62-შ-136-03; 20 დეკემბერი, 2003 წ. 
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ვინაიდან შესაძლოა შესაბამისი ფორმა უცხო“ერი 
სასამართლოს მიერ არ გაიცემოდეს.: რადგან 
აღსრულების აუცილებლობის შესახებ ცნობის 
არსი და ფორმა საკმაოდ ბუნდოვანია, მას 
არასასურველი დაბრკოლებების შექმნს შეუძლია 
სასამართლო აქტების საერთაშორისო მიმოქცევაში. 
სქედან გამომდინარე, სასურეელია კანონის 
ტექსტიდან ამ მოთხოვნის ამოღება. 

ნიშანდობლივია ის ასპექტიც, რომ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატამ განჩინების 
მიღებისას სრულიად მართებულად 
იხელმძღვანელა არა მარტო „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახე“ კანონითა და მინსკის 
კონვენციით, არამედ საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 284ე მუხლითაც, რომელიც 
განჩინების სამართლებრივ ბუნებასა და მიდების 
წესს ეხება. 

უზუსტობას ვსვდებით 20032 წლის I ოქტომბრის 
განჩინებაში სადაც ბელარუსის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობის და აღსრულებისას 
გამოყენებული არ ყოფილა მინსკის კონეენცია. 

საქართველოს უზენა;ვსი სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმუთა 
პალატამ განიხილა ბელარუსიის რესპუბლიკის /. 
გომელის ცენტრალური რაიონის სასამართლოს 
შუამდგომლობა აღნიშნული სასამართლოს 2002 წ. 
6 მაისის დადგენილების საქართველოს 
ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსრულების შესახებ. 
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იელარუსის რესპუბლიკის # გომელის 
ცენტრალური რაიონის სასამართლოს 2002 წ. 6 
მაისის დადგენილებით ა. ცხოვრებოვს დაეკისრა 
ადვოკატის მღომსასურებისათვის – 227984 რუსული 
რუბლის გადასდა. აღნიშნული გადაწყეეტილების 
ცნობისა და აღსრულების შესასებ ბელარუსის 
რესპუბლიკის ქ. გომელის ცენტრალური რაიონის 
სასამართლომ შუამღგომლობით მიმართა 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

ძალატა გავცხნო საქმის მასალებს და თვლის, რომ 
განცხადება უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გიარვემო- 
ებათა გამო: 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შეხახებ“ 

საქართველოს კანონის 63ე და 69%ე მუხლების 
თანახმად არსებობს ყველა საფუძეელი, რომ 
საქართველოს უზენაუსი სასამართლოს სამოჟა- 
ლაქო, სამეწარმეო ლდა გაკოტრების საქმეთა 
აალატა? ცნოს ბელარუსის რესპუბლიკის / 
გომელის ცენტრალური რაიონის სასამართლოს 
2002 წ. 6 მაისის დადგენილება, რადგან დაცულია 
აღნიშნული ნორმით გათვალისწინებული მოთხოვ- 
ნები.: 

ამასთან, ამავე კანონის 7I-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
თანახმად საქმის ზეპირი განხილიყა არ მოხდება, 
თუ მხარჟეები ამას არ მოითხოვენ. 

პალატამ იხელმძღვანელა „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 68-ე 
და 69-ე მუხლებით, სსკ-ს 285-ე მუხლით და 
დაადგინა: 
ბელარუსის რესპუბლიკის ქ. გომელის ცენტრა- 
ლური რაიონის სასამართლოს შუამდგომლობა 
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დაკმაყოფილდეს ცნობილ იქნეს ბელარუსის 
რესპუბლიკის ქ. გომელის ცენტრალური რაიონის 
სახამართლოს 2002 წ. 6 მაისის კანონიერ ძალაში 
შესული დადგენილება 22784 რუსული რუბლის 
დაკისრების ნაწილში და იგი დაექვემდებაროს 
აღსრულებას. განჩინება ხაბოლოოა და არ 
გასაჩივრდება.24/ 

ანალოგიური სიტუაციაა) (იგულისხმება მინსკის 
კონვენციის სრული იგნორირება) იმავე თარიღით 
მიღებულ რუსულ სასამართლო გადაწყვეტილებას- 
თან მიმართებაშიც. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ჟღ, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატამ 
განიხილა რუსეთის ფეღერაციის პრეზიდენტის 
საქმეთა მმართველობის ფედერალური სახელმწიფო 
ჯხაწესებულება აჟტოსაწარმო M2-ის შუამდგომლობა 

ქე მოსეროვისს საველოჟსკის მუნეციპალიტეტთა- 
შორისი რაიონული სასამართლოს 200| წ. 29 
ოქტომბრის გადაწყეეტილების საქართველოს ტქერი- 
ტორიაზე ცნობისა და აღსრულების შესახებ. 

ქ მოსკოვს საველოვსკის მუნიციპალიტეტთა- 
შორისი რაიონული სასამართლოს 200! წ. 29 
ოქტომბრის გადაწყვეტილებით, თ, ცანავას რუსე- 
თის ფედერაციის პრეზიდენტის საქმეთა მმართ- 
ჟელობის ფედერალური სახელმწიფო დაწესებუ- 
ლება ავგვტოსაწარმო M2-ის სასარგებლოდ დაჟკიხრა 
82833 რუსული რუბლის გადახდა აღნიშნული 

  

24 VMV. §სიზიიბლ0სII 96; სასამართლო გადაწყვეტილებანი, 
განჩინება: M# 3ა-108-02; 1 ოქტომბერი, 2003 წ. 
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გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების 
შესახებ შმართეელობის ფედერალური სახელმწიფო 
დაწესებულებამ – M2-მა ავტოსაწარმომ შუამდგომ- 
კლობით მიმართა საქართველოს უზენაეს სასამართ- 
ჯჟლოს., 

თ. ცანავას აღნიშნულ საკითხთან დაკაე შირებით 
განცხადება არ წარმოუდგენია. პალატა გაეცნო 
საქმის მასალებს და მიიჩნუვს, რომ განცხადება 
უნდა დაკმაყოფილდეს შემღეგ გარემოებათა გამო: 
„საერთა შორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 63-69ე მუხლების თანახმად, 
არსებობს ყველა საფუძველი, რომ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაჟო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატამ ცნოს ქ მოს- 
კოვის საველოვსყის შუნიციპალიტეტთა შორისი 
რაიოხული სასამართლოს 200! წ. 29 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება, რადგან დაცულია აღნიშნული 
ნორმით გათვალისწინებული მოთხოვჩები, 

ამასთან, ამავე კანონის 7I-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
თანახმად, საქმის ზეპირი განხილვა არ მოსდება, 
თუ მხარჟები ამას არ მოითხოვენ. 

პალატამ იხელმძღვანელა „სართაშორისო „კერძო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 68-69 
მუხლებით, სსკ-ს 284-ე მუხლით და დაადგინა: 
რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტის საქმეთა 
მმართველობის ფედერალური სახელმწიფო 
დაწესებულება აკტოსაწარმო M2-ის შუამდგომლობა 
დაკმაყოფილდეს ცხობილ იქნეს ჰქ.მოსკოვის 
საჟგელოსკის მუნიციჰალიტეტთა შორისი რაიონული 
სასამართლოს 200/ წ. 29 ოქტომბრის კანონიერ 
ძალაში შესული გადაწყვეტილება §2833 რუსული 
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რუბლის დაკისრების ნაწილ ში და იგი 
დაექვემდებაროს აღსრულებას. განჩინება 
საბოლოოა და არ გასაჩივრდება2L 

დსთ-ის სივრცეში გამოტანილი გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადების სასამართლო 
პრაქტიკის მიმოსილვის დასასრულს გავეცნოთ 
აიდევ ერთ განჩინებას ბელარუსის სასამართლო 

გადაწყვეტილებაზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა- 
ლაერ, სამეწარმკმოღდ ლდა გაკოტრების საქმეთა 
პალატა. ბსაქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე 
განიხილა სახელმწიფო უნიტარული საწარმო 
„მინსკის ავიასარემონტო ქარხნის“ გენერალური 
დირექტორის ი. რიაზანოვის შუამდგომლობა 
სახელმწიფო ავიაკომძანისა:„ „აბავიას მიმართ 
დავალიანების ანაზღაურების თაობაზე ბელარუხის 
რესპუბლიკის უზენაესი ეკონომიკური სასამარო- 
ლოს 2003 წ. 2! იელისის გადაწყევტილების 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცხობისა და აღსრუ- 
ლების შესახებ. 

სახელმწიფო უნიტარული საწარმო „მინსკის 
ავიასარემონტო ქარხანამ“ სარჩელით მიმართა 
სასამართლოს ავიაკომკანია „აბავიასა“ და მესამე 
პირი ავიაკომპანია „მიმინოს“ მიმართ მხარეთა 
შორის 1997 წ. 4 ნოემბერს დადებული #M407-7M/60 
გარიგებიდან გამომდინარე დავალიანების 
ანაზღაურების შესახებ. 

  

215 დVVV.5სიI8იი%ლ0)L. 06; სასამართლო გადაწყვეტილებანი, 
განჩინება: M 3ა-115-02; 1 ოქტომბერი, 2003 წ. 
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ბელორუსიის რესპუბლიკის უზენაესი ეკონომიკური 
სასამართლოს 2003 წ. 27 ივლისის 
გადაწყვეტილების თანახმად, რომლითაც მოპასუხე 
მბარეს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა 73433 
აშშ დოლარისა და 448900002 ბელორუსიული. 
რუბლის გადასდა, ავიაკომპანიებს „აბავიასა“ ჯდა 
„მიშმინოსათვის“ სასამართლო უწყებების „კან(იენის 
მოთხოვნათა დაცვით ჩაბარების მიუხედავად, იხინი 
ძროცუეუსზე არ გამოცხადდნენ. 

სახელმწიფო უხიტარული საწარო „,ნინსკის 
ავიასარემონტო ქარსნის გენერალურმა დირექ- 
ტორმა ი. რიაჩანოვმა შუამდგომლობით მიმართა 
საჟართეელოს უზენაეჟსი სასამართლოს სამოქა- 
ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
საკასაციო პალატას ბელარუსის რესპუბლიკის 
უზენაესი უკონომიკური სახამართლოს 2003 წ. 2! 
იქლისის გადაწყვეტილების საქართველოს 
ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსრულების შესახებ. 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს და თვლის, რომ 
სახელმწიფო უნიტარული საწარმო „მინსკის 
ავიასარემონტო ქარხნის“ გენერალურ დირექტორ ი. 
რიაზანოვის შუამდგომლობა უნდა დაკმაყოფილდეს 
შემდეგ გარუმოებათა გამო: დადგენილია, რომ 
მოპასუსე სახელმწიფო ავიაკომყკანია „აბავიას“ 
მოსარჩელის – სახელმწიფო უნიტარული საწარმო 
„მინსკის ავიასარემონტო  ქკარსნის“ მიმართ 
დაეკისრა 7342 აშშ დოლარისა და 4480000 
ბელორუსული რუბლის გადახდა. სახელმწიფო 
უნიტარული საწარმო „მინსკის ავიასარემოხტო 
ქარხნის“ გენერალურმა დირექტორმა ი. რიაზანოვმა 
შუამდგომლობით მიმართა საქართველოს უზენაეს 
სასამართლოს ბელარუსის რუსპუბლიკის უზენავხი 
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უჰონომიკური სასამართლოს 2003 წ. 2! იელისის 
გადაწყვეტილების საქართველოს ტერიტორიაზე 
ცნობისა და აღსრულების შესასებ., 

„სავრთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 68-6%ე მუხლების თანახმად, 
არსებობს ყველა საფუძველი, რომ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატამ ცნოს 
ბელარუსის რესპუბლიკის უზენავსი ეკონომიკური 
სასამართლოს 2003 წ. 21 ივლისის გადაწყვეტილება. 

პალატამ იხელმძღვანელა „საერთაშორისო კერშო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 68-6%ე 
მუხლებით, სსკ-ს 284ე მუხლით, „სამოქალაქო, 
საოჯახო და სისხლის სამართლის საქმეებზე 
სამართლებრივი დახმარებისა და ბსამართლებრივ 
ურთივგრთობათა შესახებ“ /993 წ მინსკის 
ჰრნევნციით და დაადგინა: 
ბელარუსის რესპუბლიკის უზენაესი ეკონომიკური 
სასამართლოს 2003 წ. 2! ივლისის სასამართლო 
გადაწყეუტილება,„ რომლითაც მოპასუხე სახელმ- 
წიფო ავიაკომპანია „აბავიას“ დაეკისრა სახელმ- 
წიფო უნიტარული საწარმო „მინსკის 
ავიასარემონტო ქარხნის“ სასარგებლოდ 734325 აშშ 
დოლარისა და 44წ8000მ ბელარუსული რუბლის 
გადახდა, ცნობილ იქნეს და დაექვემდებაროს აღხ- 
რულებას. საკასაციო პალატის განჩინება ხაბო- 
ლოოა და არ გასაჩივრდება.2# 

  

26 ს, §სი(ოილლ0სL 86, სასამართლო გადაწვეტილებანი, 
განჩინება # ა-1I724-შ-80-03; 24 დეკემბერი, 2063 წ. 
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მას შემდებ, რაც დსთ-ის სივრცეში გამოტანილი 

სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებადად 
გამოცხადების“ რამდენიმე “შედარებით ადრეულ 
პრეცედენტს გავეცანით, უპრიანი იქნება, გამოვყოთ 
უახლესი პრაქტიკისთვის დამახასიათებელი 
ტენდენ- ციები: 

უკანასცნელი დროის, კერძოდ 20062)ბე წწ, 
სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია სასამართლო 
აღმასრულებლებისა და სხვა დაინტერესებული 
პირების მიმართვა უზენაესი სასამართლოსადმი 
აღსრულებასთან დაკავშირებულ მოქმედებებთან 
მიმართებით ვინაიდახ “უზხენაესი სასამართლოს 
კომპეტენცია მხოლოდ სააღსრულებო ფურცლის 
გაცემით შემოიფარგლება, ამგვარი შუამდგომლო- 
ბები სრულიად მართებულად არ კმაყოფილდება2)7 

გახშირდა ცნობასა და აღსრულებაზე უარის პრე- 
ცედენტები, საზღვარგარეთ წარმართულ პროცესში 
არსებული დარღვევების გამო, მაგალითად, იმ 
საბაბით, რომ მოპასუხეს უწყება არ ჩაბარებია2!ზ 
ან როცა საქმე ცნეს საქართველოს სასამართლო- 
ების განსაკუთრებული კომპეტენციის სფეროდ.2)9 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
უუ სრუნველყოფის ან სარჩელის უზრუნველყოფის 
ღონისძიების აღსრულება მიჩნეული იქნა დაუშ- 

  

2? ფრე. MI 5სიღოლილის ი, სასამართლო 
გადაწვეტილებანი, განჩინება M#M ა-1452-შ-55-06; 19 მარტი, 
2007 წ. 
2% VVV. §სი»ჯნიი60სIL90, სასამართლო გადაწვეტილებანი, 
განჩინება M# 3ა/4-02; 10 სექტემგბერი, 2007 წ. 
29 VVV. §სიო6ლისIL866, სასამართლო გადაწვეტილებანი, 
განჩინება M# ა-1727-9-29-0§; 23 იანვარი, 2007 წ. 
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ვებლად. განიმარტა, რომ საქართველოს უზენავსი 
სასამართლოს კომპეტენცია ამ საკითხებში შემოი- 
ფარგლება მხოლოდ უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობითა და აღსრულებით.22 

აღსანიშნავი,ა რომ ხშირია არააღსრულებაღი 

გადაწყვეტილებები იურიდიული ფაქტების დადგ- 
ენის თაობაზე რომლებიც მხოლოდ ცნობას 
საჭიროებს,22) 

უცსო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობისა და აღსრულების “შესახებ საქმეებით 
განსაკუორებით მდიდარია 2009- და 2010 წლის 
პრაქტიკა. ეს ფაქტები ნათლად მეტყველებს, რომ 
საქართველო საერთაშორისო კერძო-სამართლებ- 
რივი ბრუნვის სულ “უფრო აქტიური მონაწილე 
ხდება. 

M ევროპის ქვეყნებში გამთტანილი სასამართლო 

გადაწყვეტილებები 

2003 წლის 29 სექტემბერს საქართველოს უზენავგსი 
სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმშკმო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატამ საქმის ზეპირი 
მოსშმენსს გარეშე განიხილა გე. ბვერიანიძის 

  

29 XV. 5სი160ილლ00IL8CL, სასამართლო გადაწვეტილებანი, 
განჩინება # ა-2297-შ-58-08; 2 თებერვალი, 2009 წ. 
რბ ფდრ. უზენაესი სასამართლოს გადაწვეტილებანი, 
უცხო ქეეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა 
და აღსრულება, თბილისი 2009, # 8 ან უზენაესი 
სასამათლოს გადაწეეტილებან, უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა და 
აღსრულება, თბილისი 2010, #10. 
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შუამდგომლობა გერმანიის, ქ. ჰპერნეს პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს 2002 წ. 30 იანვრის 

განაჩენის საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობის 

შესახებ მოქალაქე მ.  ორენჩიკის მიმართ 
განქორწინების თაობაზე. 

უე. ბერიანიძე და მ. ორენჩიკი რეგისტრირიებულ 
ქორწინებაში გატარღნენ საქართველო ში, 1996 წ. 22 
აგვისტოს. I999 წ. 6 სექტემბერს მათ შეეძინათ 
შილი. 200. წ. 12 იანვრიდან მსარეუეთა შორის 
ქორწინება ფაქტობრივად შეწყდა და ისინი ერთ 
წელზ#ე მეტი ხანი ცხოვრობდნენ ცალ-ცალკე, რის 
შემდეგაც „ქ. ბერიანიძემ მიმართა გერმანიის, ქ. 
პჰერნეს პირეელი ინსტანციის სასამართლოს და 
მოითხოქა განქორწინება. მ. ორენჩიკმა სარჩელს 
მხარი დაუჭირა. აღნიშნული სასამართლოს 2002 წ. 
30 იანვრის განაჩენით ქორწინება მხარეთა შორის 
შეწყდაა ხოლო მათ შეილხე მზრუნველობა, 
მხარეთა შეთანხმებით, დავკისრა „გე. ბპბერიანიძენ. 
ზემოსსენებული განაჩენი კანონიერ ძალაში შევიდა 
2002 წ. 20 მარტიდან. 

ჰალატა გაგცნო საქმის მასალებს და ჩათვალა, რომ 
ქ. შბზერიანიძის შუამდგომლობა უნდა დაკმაყო- 
ფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: როშ სახა- 
მართლოს განაჩენით მხარეთა შორის ქორწინება 

შეწყვეტილ იჟნჩა. 
აღნიშნული სასამართლო განაჩენი შევიდა ძალა ში 
2002 წ. 20 მარტს. „გე. ბერიანიძემ შუამდგომლობე- 
ბით მიმართა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს 
გერმანიის, ჩ# ჰერნეს პირველი ინსტანციის წამხა- 
მართლოს 2002 წ. 30 იანვრის განაჩენის ბსაქართ- 
ველოს ტერიტორიაზე ცნობის შესახებ. 
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„საერთა შორისო კერძიო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 68უ და 6%ე მუხლების 
თანახმად არსებობს ყვეელა საფუძველი, რომ 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოჟა- 
ლაყო, სხსამეწარმშეო და გაკოტრების საქმეთა 
ძალატამ? ცნოს გერმანიის, ქ. ჰ»ერნეს პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს 2002 წ. 30 იანერის 
განაჩენი. 

პალატამ იხელმძღვანელა „სავრთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 68-ე 
და რ69იე მუხლებით სსკ-ს 284ე მუხლით, 
„სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის 
საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 
სამართლებრიგ უოთიუეურთობათა შესახებ“ 1993 წ. 
მინსკის კონვენციით და »„უ. ბერიანიძის შუამდგომ- 
ლობა დაკმაყოფილდა. გერმანიის, ქ. ჰერნეს 
პირეელი ინსტანციის სასამართლოს 2002 წ 30 
იანვრის განაჩენი, რომლითაც გაუქმდა ქორწინება 
წე ს ერიანიძესა და მ ორენჩიკს შორის, ცნობილ 
იუნა. საკასაციო პალატის განჩინება საბოლოოა და 
გასაჩივრებას არ ექჟემდებარება.2“2 

ეს განჩინება პირველ რიგში„თ იმით არის 
საინტერესო რომ იგი საოჯახო სამართლებრივ 
საქმეს, კერძოდ განქორწინებას ეხება, მხოლოდ 
ცნობას მოიცაკსს და არა აღსრულებადად 
გამოცხადებას, ამგვარად, ჩვენ ევხვდებით ისეთი 
სახის აქტს რომელსაც, თავისი შინაარსიდან 
გამომდინარე, აღსრულება არ სჭირდება. 
ფაქტობრივად, სასამართლოს განჩინებით მოხდა იმ 
  

22 VVV. 5სხიათ%ლ0სი 26; სასამართლო გადაწყვეტილებანი, 
გაჩჩინება: M# ა-1226-შ-71-03; 29 სექტეძბერი, 2003 წ, 
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იურიდიული ფაქტის დადასტურება, რომ ქორწინება 
დასახელებულ პირებს შორის აღარ არსებობს. 

გაკვირვებას იწვევს განჩინების დასკენითი ნაწილი, 
სადაკც ნათქვამია რომ ამ სასამართლო აქტის 
მიღებისას სასამართლომ გარდა „საერთაშორისო 
კერძო სამართლის შესახებ” საქართველოს 
კანონისა იხელმძღვანელა „სამოქალაქო, საოჯახო 
და სისხლის სამართლის საქმეებხე "სამართ- 
ლებრივი დახმარებისა და სამართდაებრივ 
ურთიერთობათა შესახე” მიზსკის I9933 წლის 
კონვენციით. არადა, საქმე ეხება გერმანიის პირ- 
ველი ინსტანციის სასამართლო გადაწყვეტილებას. 
მაშ, რა შუაშია დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამებობრობისს ფარგლებში მიღებული ეს 
საერთაშორისო ხელშეკრულება? ბუნებრივია, რომ 
გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა არ არის ამ 
კონვენციის წევრი და აქ მისი გამოყენება 
აბსოლუტურად გაუგებარია, 

სავარაუდოდ, აქ საქმე გეაქვს სარეზოლუციო 
ნაწიძლისს არასორ ფორმულირებასთან;დ რაც 
შესაძლოა გამოწვეულია 2000-იანი წლებში ამგვარი 
განჩინებების სტანდარტული ფორმის არსებობით, 

რომელიც მხოლოდ დსთის ქვეყნებხე იყო 
მორგებული. უმრავლეს შემთხვევებში, ცნობისა და 
აღსრულებისს შესახებ გაჩჩინებები მიიღებოდა 
ყოფილი მოძმე რესპუბლიკების სასამართლო 
გადაწყვეტილებებიისს მიმართ ალბათ, “უყურად- 
ღებობის გამო არ “შეიცვალა კომპიუტერში 
არსებული ფორმა და მივიღეთ ასეთი ერთობ 
არასასურველი შედეგი. 
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2003 წლის 1 ოქტომბერს საქართველოს უხენავსი 
სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო იდა 
გაკოტრების საქმეთა პალატამ განიხილა კომპანია 
„სკანსიდოს” შუამდგომლობა შვედეთის ქ. მალმოს 
საქალაქო სასამართლოს 2003 წ. 28 აპრილის 
დაუსწრებელი გადაწყვეტილების საქართველოს 
ტერიტორიაზე ცნობისს და აღსასრულებლად 
მიქცევის შესახებ. 

შევდეთის ქ/. მალმოს საქალაქო სასამართლოს 2003 
L. 28 აპრილის დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით 
შსს „ნეშიილ მეტალს” შპს „,სკანსიდოს” 
სასარგებლოდ დაეკისრა: #) 230/9%ი აშშ დოლარისა 
და 24 ცენტის გადახდა, რომელსაც დაემატა ხარ- 
გებელი „პროცენტების დარიცხვის შესახებ” 
კანონის მე-# და მე-6 მუხლების თანახმად (#972%635), 
202? წ. “ბ ნოემბრიდან გადახდის განხორციქვ- 

ლებამდე. 
2 „ხსკანსიდოსთვის” სასამართლოს ხარჯების 
ანაზღაურება 3/220 კრონის ოდენობით 
„იურისკონსულტის გადასახდელი პროცენტების 
დარიცხეის შესახებ? კანონის მეტ მუხლის 
თანახმად, წინამდებარე გადაწყვეტილების მიღების 
დღიდან გადახდის განხორციელებამდე. 2003 წ. 27 
იენისს შპს „სკანსიდომ” შუამდგომლობით მიმართა 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ზემოთ 
მითითებყჟლი გადაწყვეტილების საქართეელოს 
ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსასრულებლად 
მიქცევის შესახებ. 

შსს „ნეშინლლ მეტალმა?" თავისი შესაგებლით 
მოითხოვა შუამდგომლობის ზეპირი განხილვა, 
ამასთან მიუთითა, რომ შვედეთის ქ მალშმოს 
საქალაქო სასამართლომ მას არ მისცა მის 
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წინააღმდეგ მიღებული დაუსაბუთებელი გადაწე- 

პეტილების გასაჩივრების უფლება და საერთოდ არ 
გადმოუგ ზხავნა გადაწყვეტილების ახლი. 

ხალატა შუამდგომლობის ფარგლებში გაეცნო 
საქმის მახალებს, მოისმინა მხარეთა წარმომად- 
გეხლების განმარტებანი და მიიჩნია, რომ შუამდ- 

გომშლიბბა უნდა დაკმაყქოფილდეს შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 
ცსაჟართველოს საჟრთაშორისო კქრძო სამართლის” 
ყანონს C68ე მუხლის საპირველი ნაწილის 
შესაბამისად, საეართველო ცნობს უცსო ქქქეყნის 
კანონიერ ძალაში შესულ სასამართლო გადაწყ- 

ვეტილებებს. 

ამავე მუხლის მე-3 ნაწილში მითითებულია დამაბრო- 
ჰოლებყლი გარუმოებები რომელთა არსებობისას 
უცხო ქვეყრ6ის ბასამართლოს გადაწყვეტილება არ 
შეიძლება ცნობილი იქხეს საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე, 

ამ ნორმის მე-2 ნაწილის „ბ” პუნქტის შესაბამისად, 
გადაწყეეტილების გამომტანი ქვეყნსს კანონ- 
მდებლობის თანახმად, თუ მხარე არ იყო უწყების 
ჩაბარების გზით სასამართლოში გამოძახებული ან 
მოხდა სხვა საპროცესო დარღვგევები, არდა ამავე 
ნაწილის „ზ! პუნუტის შესაბამისად, გადაწყ- 
ვუტილება გწინააღმდეგება საქართეელოს ძირითად 
სამართლებრიგ პრინციპებს გადაწყვეტილების 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობა არ მოხდება. 

შს „ხეშინლ მეტალის” განცხაღება იმის 
თაობაზე, რომ მას არ ჩაბარებია დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილების ახლი და არ განმარტებია მიხი 
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გასაჩიერების ვადისა და პირობების შესახებ, 
დადასტურების შემთიჟევაში წარმოადგენდა ზემოთ 
მათითებულ დამაბრკოლებელ გარემოებებს, რის 
გამოც შეიძლება არ მომხდარიყო გადაწყექტილების 
ცნობა, მაგრამ საქმეში წარმოდგენილი დოკემენ- 
ტებით დადგენილია, რომ შპს „,ნეშინილ მეტალს” 
მალმოს საქალაქო სასამართლოს მიერ შვედეთის 
კანონმდებლობის დაცვით დროულად გადაეგ ზაენა 
გადაწყექტელების ახლი, რომელშიც მითითებული 
იყო მისი გასაჩივრების წესისა და პირობების 
შესახებ, შას „ნეშინილ მატალმა" სასამართლო 
პროცესზე ვერ წარმოადგინა რაიმე მტკიცება იმის 
თაობაზე, რომ მას შმალმოს საქალაქო სასამართ- 
ლოს დაუბწრებელი გადაწყვეტილების ასლი არ 
გადაგ ზავნია და არ მიუღია. 

პალატამ იხელმძღვანელა “სავრთა შორისო კერძო 
სამართლის შესახებ”? კანონის 6წე მუხლის 
პირველი ნაწილით (და დაადგინა, რომ: ცნობილ 
იქნეს და საქართველოს ტერიტორიაზე მიექცეს 
აღსახრულებლად შვედეთის ქ. მალმოს საქალაქო 
სასამართლოს 2003 წ. 28 აპრილის დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილება, რომლითაც შს ,„ნეშინილ 
მეტალს” შეედური ფირმა „სკანსიდოს” სასარგებ- 
ლოდ დაქკისრა: 
ჯ) 250989 აშშ დოლარისა და 24 ცენტის გადახდა, 
რომელსაც დაემატება სარგებელი „პროცენტებისა 
და დარიცხვების შესახებ” კანონის მე- და მე-6 
მუხლების თანახმად (I. 63) 2002 წ 18 
ნოემბრიდან გადახდის განბორციელებამდე. 

2 „სკანსიდოსათვის”“ სასამართლოს ხარჯების 

ანაზღაფრება 31220 კრონის ოღენობით, იურის- 
კონ. სულტის გადასახდელი, „პროცენტების. და 
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ღდარიცხვების შესაბებ” კანონის მე-% მუხლის 
თანახმად, წინამდებარე გაღაწყვეტილების მიღების 
დღიდან გადახდის განბორციქლებამდე. განჩინება 
საბოლოოა და არ გასაჩიჟრდება,22? : 

ეს განჩინება რამდენიმე ასპექტით არის 
ღირშესანიშნავ. პირველ რიგში. საქმე ეხება 
სურიდიაულ პირესს შორის საკმოდ მსსვილ 
ქონებრივ დავას. გარდა ამისა, შეედური სასამარ- 
ხლო გადაწყვეტილების ცნობის და აღსრულე- 
ბადად გამოცხადებისას განჩინება მიღებულია 
ზეპირი მოსმენით და მხარემ შუამდგომლობა აღძრა 
გადაწყვეტილებაზე უარის თქმის მოთხოვნით. 

განჩინებიდან არ ჩანს, წამოაყენა თუ არა მხარემ 
თავისს სასარგებლოდ C68ე მუხლის რომელიმე 
პუნქტი. მიუხედავად ამისა, უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატაა საფუძვლიანად შეისწავლა საქმის 
ვითარება და თვითონ დაასახელა ის გარემოებები, 
რომლებიც შეიძლებოდა წინააღმდეგობაში 
ყოფილიყო ქართული სამართლის ნორმებთან. 
საინტერესოს განჩინების ის ნაწილი, როდესაც 
სასამართლო ფაქტობრივად ადგენს საქართველოში 
ი”თიგი2მ ჯ/MხIM0-ის ფარგლებს, კერძოდ, რომ 
გადაწყვეტილების ასლის ჩაუბარებლობა, გასაჩივ- 
რების ვადებისა და პირობების შესახებ 
ინფორმაციის გაუცემლობა წარმოადგენს გადაწყ- 
ვეტილების ცნობისა და აღსრულების დამაბრ- 
კოლებელ გარემოებებს, 68ე მუხლის რომელი 
პუნქტის დისპოზიციას შეესაბამება ეს სიტუაცია? 

  

23 ფი. §სიდოთი%ლ0სIL ს სასამართლო გადაწყვეტილებანი, 
განჩინება: M ა-543-7-51-03; 1 ოქტომბერი, 2003 წ. 
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„ბ? პუნქტი, გარდა უწყების ჩაბარების ფაქტის 
არარსებობისა, ასახავს სხვა საპროცესო ლღდარ- 
ღვევებს, მაგრამ სასამართლო თეითონ იშველიებს 
საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმასაც. ამრიგად, 
სემოთ ხსენებული საპროცესო დარღვეეები ყველა 
შემთხეევაში საქართველოს ძირითად სამართ- 
ლებრივ პრინციპებთან შეუსაბამოდ ჩაითვლებოდა. 
სადავოა, ექნებოდათ თუ არა იგივე მიდგომა 
ევროპის ქვეყნების სასამართლოებსაც, თუ მხედ- 
ველობაში მივიღებთ საჯარო წესრიგის შესასებ 
დათქმის მსოლოდ გამონაკლის და განსაკუთრებულ 
შემთხვევებში გამოყენების პრაქტიკას. 

ასეა თუ ისე, ამ შემთხვევაში უზენაესი სასამართ- 
ლოს განჩინება სრულიად გამართულია შინაარ- 
სობრივად და მისი გამოტანისას გამოყენებულია ის 
ერთადერთი ნორმატიული აქტი, რომელიც შეესაბა- 
მესა “შვედურ სასამართლო გადაწყვეტილებას: 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 
კანონი-ი ასევე გამოყენებელია “შინაარსობრივად 
კორექტული ტერმინი „აღსასრულებლად მიქცევა” 
რომელიც აღსრულებადად გამოცსადების სინონი- 
მია და არა „აღსრულება, რომელსაც, სამწუხა- 
როდ უფრო ხშირად გევხედებით უზენაესი 
სასამართლოს განჩინებებში. 

კვლავ კომპანია „სკანსიდოს”? უკავშირდება 2003 
წლის 1 ოტომბრის შემდეგი შვედური სასამართლო 

გადაწყვეტილება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ძო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატამ 
განიხილა კომპანია „სკანსიდოს” შუამდგომლობა 
შვედეთის ქ. მალმოს საქალაჟო სასამართლოს 2003 
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წ. 28 აპრილის დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა და 
აღსასრულებლად მიქცევის შესახებ. 

შეედეთის ქ. მალმოს საქალაქო სასამართლოს 2003 
. 28 აპრილის დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით 
შას „ჯიმეტალს”, შპს „სკანსიდოს” სასარგებლოდ 
დაეჟკისრა: 

#) §8%082 აშშ დოლარისა და 22 ცენტის გადახდა, 
რახაც დაქმატა სარგებელი „პროცენტების დარიცხ- 
ვის შესაბებ” კანონის მე-4 და მე-46 მუხლების 
თანახმად (I1975:63:), 2002 L. 29 ოქტომრიდან გადაზს- 
დის განსორციელებამდე. 
2 სასამართლო ბარჯების ანაზღაურება 37230 
კრონის ოდენობით „იურისტკონსულტის გადაჩახდე- 
ლი პროცენტების დარიცხვის შესაბებ” კანონის მე- 
6 მუხლის თანახმად, გადაწყეეტილების მიღების 
დღიდან გადახდის განსორციელებამდე. 

2003 წ. #2 ივლისს შპს „სკანსიდომ” შუამდგომლო- 
ბით მიმართა საქართველოს უზენავს სასამართლოს 
ზემოთ მითითებული გადაწყეეტილების საქართ- 
ველოს ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსახსრულებ- 
კლად მიქცუეეის შესახებ. 

2003 წ. 152 სექტემბერს მანვე სასამართლოს მიმართა 

თხოვნით გადაწყვეტილების აღსრულების 
უზრუნველყოფის მიზაით, შს „ჯიმეტალის” 
ქონებაზე ყადაღის დადების შესახებ. 
საქართველოს უზენავსი სასამართლოს 2003 წ Iწ 
სექტემბრის განჩინებით „ ყადაღა დაედო შკს 
„ჯიმეტალის” ოფისს, რომელიც მდებარეობს 
თბილისში .» ასეე ყადაღა დაედო შახ 
„ჯიმეტალის” საბანკო ანგარი შებს. 
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შჰს ,„ჯიმეტალმა” თავისი შესაგებლით მოითხოვა 
შუამდგომლობის ზეპირი განხილვა. ამახთან 
მიუთითა, რომ შვედეთის ქ. მალმოს საქალაქო 
სასამართლოს არ გააჩნდა საერთა შორისო 
ჰომსეტენცია მოცემული საქმის განხილვის შეხახებ. 
ყალბი იყო საქმეში ა. ჩხაიძის ბელმოწერით 
წარმოდგენილი მიმართვა მხარეთა შორის დავის 
არსებობის შემთხვევაში შეედეთის კკანონმდებ- 
ყლღობის შესაბამისად, შეედეთის სასამართლოს მიერ 
საქმის განხილვის შესახებ. მანეე, იმის გამო, რომ 
შსს „ჯიმეტალის” ოფისი არ წარმოადგენდა 
საზოგადოების საკუთრებას, მოითსოვა ყადაღის 
შოხბნა. 

პალატა შუამდგომლობის ფარგლებში გავცნო 
საქმის მასალებს და მიაჩნია, რომ შაჰს „სკანსიდოს” 
შუარდგომლობა შეეღეთის ქ. მალმოს საქალაქო 
სასამართლოს 2003 წ. 25 აპრილის დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილების ცნობის და შპს „ჯიმეტალის” 
შუამდგომლობა საზოგადოების ოფისზხე ყადაღის 
მოხსნის შესახებ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ 
გარჟმოებათა გამო: 
საერთა შორისო კერძო სამართლის კანონის 68-ე 
მუხლის პირეელი ნაწილის შესაბამისად, საქართ- 
ეელო ცნობს უცხო ქეეყნის კანონიერ ძალაში 
შესულ სასამართლო გადაწყეეტილებას; ამავე 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად გადაწყვეტილების 
ცნობა არ ხდება თუ საქმე საქართველოს 
განსაკუთრებულ #კომსეტენციას განეკუთვნება: 
გადაწყვეტილების გამომტანი ქვეყნის კანონმდებ- 
ლობის შესაბამისად, მხარე უწყების ჩაბარების 
გზით არ იქნა გაფრთხილებული სასამართლოში 
გამოძახების თაობაზე ან მოხდა სხვა საპროცესო 
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დარღჟყევა, ერთსა და იმავე მხარეებს შორის ერთსხა 
და იმავე სამართლებრივ დავაზე არსებობს 
საქართველოს სასამართლოს კანონიერ ძალაში 

შესული გადაწყვეტილება ან მესამე ქნეყნის 
სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყ- 
ვეტილება, რომელიც ცნობილ იქნა საქართევლოში; 
უცხო ქვეყნის სასაყძართლო, რომელმაც გამოიტანა 
გადაწყვეტილება, საქართველოს კანონმდებლობის 
შესაბამისად, კომპეტენტურად არ ითელება; უცხო 
ძეეყანა არ ცხობს საქართველოს სასამართლოს 
გადაწყვეტილებას; გრთსა და იმავე მხრეებს შორის 
ურთხა და იმავე საკითხებზე და ჟერთი და იმავე 
საფუძელით საქართველოში მიმდინარკობს სახამარ- 
თლო პროცესი; გადაწყვეტილება ეწიჩნააღმდეგუეუბა 
საქართველოს ძირითად სამართლებრივ პრინციყა. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მალმოს 
საქალაქო სასამართლოს ზემოთ მითითებული 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობაზე უარის 
თქმის საფუძველი არ არსებობს, ვინაიდან სახეზე 
არ არის საერთაშორისო კერძო სამართლის 68-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილში ჩამოთვლილი დამაბრკოლე- 
ბელი გარემოებანი. 

საქმეში წარმოდგენილია 200! წ. 323 თებქრელის 
თარიღით შსს „ჯიმეტალის” გენერალური დირეჯX 
ტორის ხელმოწერილი წერილი, რომელშიც 
მითითებულია, რომ მხარეებს შორის წარმოშობილი 
ნებისმიერი დავა გადაჭრილი იქნება მოლაჰპარა- 
ყების გზით თუ დავა მოლაპარაკების გზით არ 
გადაწყდება, .დაჟა გადაწყდება შევდეთის სასამარ- 
თლოს მიერ, შეედეთის კანონმდებლობის ან 
საერთა შორისო კანონმდებლობის თანახმად. 
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აღნიშნული გარემოება მიუთითებს, რომ შეედეთის 
ექ. შალმოს საქალაქო სასამართლოს გააჩნდა 
ჰომძეტენცია ამ დავის შვედეთის კანონმდებლობის 
შესაბამისად განბილვისა. 

2877 „ჯიშეტალმა” ზემოთ მითითებული 
დოკუმენტების სიყალბის ფაქტი დამადასტურებელი 
რაიმე მტკიცება პროცესხე ვერ წარმოადგინა. 
პალატამ მიიჩნია, რომ გადაწყვეტილება მიღებულია 
საერთა შორისო კერძო სამართლი: მოთხოენათა 
დაცვით. პალატამ საფუძელიანად მიიჩნია შის 
„ჯიმეტალის” შუამდგომლობა სა ზოგადოების 
ოფისზე დაღებული ყადაღის მოხსნის შესახებ, 
ვინაიდან მითითებული შენობა არ წარმოადგენს 
საზოგადოების საკუთრებას, 

პალატამ იხელმძღეანელა “საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ? კანონის 68ე მუხლის 
პირველი ნაწილით და ჯდაადგინა, რომ ცნობილ 
იქნეს და საქართველოს ტერიტორიაზე მიქცეულ 
იქნეს აღსასრულებლად შეედეთის ქ. მალმოს 
საქალაქო სასამართლოს 2003 წ. 28 აპრილის 
დაუსწრებელი გადაწყვტილება რომლითაც შპს 
„ჯიმეტალს” შვედური თკომჰანა „სკანსიდოს” 
სასარგებლოდ დაეკისრა: 
) §%8§2 აშშ დოლარისა და 22 ცენტის გადახდა, 
რასაც დაქმატა სარგებელი პროცენტების 
დარიცხვის შესახებ კანონის მე“ და მე-6 
მუხლების თანახმად (197563), 2002 წ 29 
ოქტომბრიდან გადახდის განხორციელებამდე. 
2 სასამართლოს ხარჯების ანაზღაურება 3/240 
ჰრონის ოდენობით „იურისკონსულტის გადასახდე- 
ლი, პროცენტების დარიცხვის შესახებ” კანონის მე– 
6 მუხლის თანახმად, გადაწყვეტილების მიღების 
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დღიდან გადახდის განსორციელებამდე. დაკმაყო- 
ფილდეს შას .ჯ,ისეტალის” შუამდგომლობა და 
ყადაღა მოესსნასს შსს ,„ჯიმეტალის”? ოფისს 
მდებარეს ქ. თბილისში. განჩინება საბოლოოა და 
არ გასაჩივრდება.224 

ეს საქმე მეტად წფწააგას იმავე კომპანიის 
სასარგებლოდ გამოტანილ წინა განჩინებას. 
პროცესში ფიგურირებს მოპასუხის შესაგებლები და 
ზხეკირი განხილეა.ა ასევე როგორც ეტყობა, 
მოპასუსე მხარემ ვერ დაასახელა “შვედურ 
სასამართლო გადაწყვეტილებაზე “უარის თქმის 
ზუსტი საფუძველი დასახელება 65>ე მუხლიდან 
გამომდინარე ამიტომ, უზხენაესმა სასამართლომ 
მიზანშეწონილად მიიჩნია “უცხოური გადაწყ- 
ვებილებს ცნობის ყველა დამაბრკოლებელი 
გარემოების განჩინების ტექსტში ჩამოთვლა, რათა 
მოპასუხისთვის ნათელი ყოფილიყო მისი 
პრეტენზიების უსაფუძვლობა. 

20033 წლის 17 ნოემბერს საქართველოს უზენაესი 
სასამრთლოს სამოქალაქო სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატამ მიიღო განჩინება, 
რომელიც ინგლისის სასამართლოს გუადაწყ- 
ვეტილების აღსრულებას ესება და მისი დავის 
საგანი 52 მილიონ ფუნგ სტერლინგზე მეტს 
მოიცავდა.229 

ეს საქმე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია არა მარ- 

  

22% აVV. 5სიიზობიისIL თ; სასამართლო გადაწყვეტილებანი 
განჩინება: » ას-190-03; 1 ოქტომბერი, 2003 წ. 

- სVVV. 5სიიგიილლს!L 2; სასამართლო გადაწყვეტილებანი, 
განჩინება: M# ას-1357-9-74-03; 17 ნოემბერი, 2003 წ. 
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ტო მისი დიდი ფინანსური მნიშენელობის გამო, 
არამედ იმიტომაც, რომ მისი სახით გვაქვს უცხოურ 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობაზე და 
აღსრულებაზე უარის თქმის ერთ-ერთი პირველი 
პრეცედენტი. 

ამ დავისას მოპასუხემ „ალლისო ტრანს 
ინტერზსზეშენელმა_>”» წამოაყენა შესაგებელი, რომ 
ინგლისური სასამართლო გადაწყვეტილება 
გამოტანილია არა მის მიმართ, არამედ იმავე 
დასახელების მქონე იხგლისში რეგისტრირებული 
კომპანიის მიმართ, რომელიც ცალკე იურიდიულ 
პირს წარმოადგენს. სასამართლომ დაწვრილებით 
დაასაბუთა იურიდიული პირის განსჯადობის 
საკითხი მისი სამართლებრივი ბუნებიდან 
გამომდინარე. 

ჩეენთვის უფრო საინტერესოა ინგლისური 
სასამართლო გადაწყვეტილების (ლცნობისას და 
აღსრულების შესახებ შუამდგომლობის დაკმაყო- 
ფილებაზე უარის მეორე საფუძველი, რომელიც 
იმავე განჩინებაშია დასახელებული. საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ინგლისში 
სამართალწარმოებისას დარღვეული იყო „,საერთა- 
შორისო კერძო სამართლის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 68ე მუხლის მეორე ნაწილის ,ბ” პუნქტი, 
კერძოდდ მხარე გადაწყვეტილების გამომტანი 
ქვეყნის კანონმდებლობის შესაბამისად „წყების 
ზწაბარების გზით არ იქნა გაფრთხილებული 
სასამართლო'ში გამოძახების თაობაზე. მოსარჩელე 
მხარემ ვერ წარმოადგინა მტკიცებულებები, რითაც 
დადასტურდებოდა ის გარემოება, რომ შპს „ალსო 
ტრანს ინტერნეშენელ ლიმითედი” (ქ. თბილისი) 
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უწყების ჩაბარების გზით გაფრთხილებული იქნა 
სასამართლოში გამოძახების თაობაზე. 

აქედან გამომდინარე საქართეელოს უზენაესმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ შპს „ალსო ტრანს 
ინტერნეშენელ ლიმითედი” (ქ თბილისი) კიდეც 
რომ წარმოადგენდეს მითითებულ მოპასუხეს, ჩვენი 
სახელმწიფოს ტერიტორიაზე მის წინაალმდებ 
გამოტანილი სასამართლო გადაწყვეტილება არ 
იცნობა და არ აღსრულდება საქართველოს კანონ- 
მდებლობის ზემოთდასახელებულ ნორმასთან 
წინააღმდეგობის გამო. 

ჩემი აზრით, განჩინებაში არაზუსტად არის 
ჩამოყალიბებული 68-ე მუხლის მე- ნაწილის „ბ” 
პუნქტის შინაარსი ამ ნორმასთან შეუსაბამობის 
დადგენა, ანალოგიური უცხოური გამოცდილებიდან 
გამომდინარე, არა მოსარჩელის. არამედ სწორედ 
რომ მოპასუხის კომპეტენციაა. მტკიცების ტვირთი 
ამ შემთხვევაში აწევს იმ მხარეს რომელიც 
სადავოს ხდის უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწვ- 
ვეტილების სისწორეს მაშასადამე,ე მოქმედებს 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების სისწო- 
რის ერთგვარი დაუწერელი პრენუმჰცია – იგი 
აკმაყოფილებს ყველა მოთხოვნას, თუ საწინა- 
აღმდეგო არ დამტკიცდება სასამართლოს მიერ. ეს 
პრეზუმპცია იგულისხმება სიტყვებში „საქართველო 
ცნობს უცხო ქვეყნს სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილებებს”. სასამართლო უცხო ქვეყნის სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების „შეუსაბამობის საკითხს 
განიხილავს როგორც მხარის “შუამდგომლობით, 
ასევე სამსასურებრივი მოვალეობის ფარგლებშიც 
(მაგალითადდ საჯარო წესრიგის დათქმასთან 
მიმართებაში). 
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საინტერესო პრეცედენტი შექმნა «უახლესმა 
პრაქტიკამაც – არ დაკმაყოფილდა ბრიტანეთში 
გამოტანილი ეწ. „თანხმობის ბრძანება" იმ 
საბაბით, რომ დასაშვებია მხოლოდ ისეთი სახის 
გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულება, რომლითაც 
დამთავრებულია საქმის წარმოება.225 

თუ გავეცნობით 2009 და 2010 წლების პრაქტიკას, 
თვალნათელი გახდება, რომ ბევრად მომატებულია 
შუეამდგომლობათა რიცხვი რომელიც ევროპის 
ქვეყნების სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობასა 
და აღსრულებას ეხება სჭარბობს საოჯახო 
სამართალთან, განსაკუთრებით კი განქორწინებებ- 
თან დაკავშირებული საქმეები, სადაც ალსრულება, 
როგორც წესი, საჭირო არ არის. 

XI დასკგენა 

ქართული სასამართლო პრაქტიკის შეჯამებისას 
მივდივართ დასკვნამდე რომ არცთუ იშვიათია 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი ზხარვეზები სასამართლოს 
მხრიდან. განსაკუთრებით ეს ეხება 2000-იანი 
წლების დასაწყისის დროინდელ პრეცედეტებს, რაც 
ლოგიკურად შეიძლება უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობისს და აღსრულების 
საკითხში მოსამართლეთა გამოუცდელობით 
აიხსნას. განსაკუთრებით საყურადღებოა ხარეეზები 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
ცჩობისა და აღსრულების მიმართ გამოსაყენებელი 
სამართლის მხრივ. როგორც ვნახეთ, პრაქტიკაში 

  

22 VVV. §სხიათხლისსი 96; სასამართლო გადაწეეტილებანი, 
განჩინება # ა-562-შ-26X9; 3 აპრილი, 2009 წ 
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ვხდებით როგორც მინსკის კონვენციის აბსოლუ- 
ტურად უადგილო გამოყენების ან, პირიქით, მისი 

უგულებელყოფის პრეცედენტებს, ასევე საქართ- 
ველოს მიერ სამოქალაქო საქმეებზე სამართლებ- 
რივი დახმარების შესასებ დადებული ორმხრივი 
ხელშეკრულებების იგნორირების მრავალ შემთ- 
ხეევას, სახესეა უფრო წვრილმანი ზხარვეზებიც, 
მაგალითად აღსრულებისა და ალღსრულებადად 
გამოცხადების (იმავე აღსასრულებლად მიქფევის) 
ცნებების აღრევა, მტკიცების ტყირთის არასწორად 
დაკისრება და ა.შ. 

ეს ნაკლოვანებები რა თქმა უნდა, აღმოსაფხ- 
ვრელია, თუმცა ქართველ მოსამართლეთა 
სასარგებლოდ უნდა ითქვას, რომ საერთაშორისო 
კერძო სამართლის პროცესის სფეროში 
კანონმდებლობის კომენტარების არარსებობა მათ 
ერთგვარ გამართლებად “შეიძლება მივიჩნიოთ. 
გარდა ამისა წლიდან წლამდე თვალშისაცემია 
შესაბამისი განჩინებების რაოდენობის ზრდაც (რაც 
უშუალო კავშირშია არა მარტო ქართველი 
მოქალაქეების საზღვარგარეთ მიმოსვლასა და 
მიგრაციასთან არამედ ქვეყნის ეკონომიკის 
განვითარებასთან, ინვესტიციებთან და ა.შ) და, 
შესაბამისად, გამოცდილების ზრდის პარალელუ- 
რად იხვეწესა “როუცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებებს ცხობისს და აღსრულების 
პრაქ- ტიკაც. დარწმუნებული ვარ, აღნიშნული ტენ- 
დენციის შენარჩუნების შემთხვევაში ეს პროცესები 
ავტომატურად გამოიწვევს ქართველი მოსამართ- 
ლეების პროფესიული დონის ამაღლებას ზოგადად 
საერთაშორისო კერძო სამართლის სფეროში. 
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ბ. ანგლისურ-აშერიკული სამართლის ღოქტრინა 

ცალკე ყურადღების ლირსაა უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულება 
საერთო სამართლის, ანუ ინგლისურ-ამერიკული 
სამართლის სისტემის ქვეყნებში “უმთავრესად 
იმიტომ, როგ უკანასკნყლ პერიოდში საგრძნობია ამ 
სამართლებრივი ოჯახის რიგი ელემენტების 
შემოსვლა ქართულ სამართალიც. ამავდროულად, 
გლობალიზაციის პირობებში საერთაშორისო 
დონეზე მიმდინარე სამართლებრივი ჰარმონიზაციის 
პროცესი აუცილებელს სდის ჩვენ მიერ ინგლისურ- 
ამერიკული სამართლის იმ ასპეეტების გაცნობას, 
რომლებიც ამ თემას უკავშირდება. გამორიცხული 
ნამდვილად არ არის, რომ ქვემოთ მოყვანილი 
დოქტრინის რომელიმე ელემენტი ახლო მომავალში 
ინტეგრირებული იქნეს ქართულ კანონმდებლობაში 
ან ანალოგად გამოიყენოს ქართულმა სასამართლო 
პრაქტიკამ. 

ისტორიულად ინგლისში უცხო ქვეყნის სასამართ- 
ლო გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 
კონცეფცია დამკვიდრდა მე-ზ საუკუნიდან და 
ემყარებოდა კეთილი ნებისა და მასთან შინაარ- 
სობრივად დაკავშირებული ნაცვალგების პრინ- 
ციპებს2? მეზ” საუკუნიდან მკვიდრდება ე.წ. 
ეალდებულების დოქტრინა (IM6 ძ000ი156 ი/ იხ” იიიძი), 
რომლის მიხედვითაც, თუ შესაბამისი ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილება სათანადოდ წარმარ- 
თული პროცესის შედეგად არის გამოტანილი, 
ინგლისის სასამართლოსთვის აუცილებელი არ 
  

2 ფდრ.: ვზახსIX, 00 Iსი9ძ'ნიი ვიძ 1 I6ლიფიIსიი ვიძ 
68 ი/0LCCI06ი( 0: C0ICIთ0 M0X§V Iსძილიი6ი15, 651 6ძIსიი, XILCC008მ, 
2005, დ. 93. 
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არის ნაცვალგების არსებობის საკითხის შემოწ- 
მება,228 

იმისთვის, რომ ინგლისში აღსრულების პროცედურა 
განხორციელდეს, საჭიროა უცხოურ გადაწყვეტი- 
ლებაზე დაფუძნებული სარჩელის ალძვრა. ეს, 
თავის მხრივ. სამი აუცილებელი პირობის დაცვას 
ითვალისწინებს:-? 
– უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილება მხარეს 
უნდა ავალდებულდეს ფულადი თანხის გადახდას; 
– საქმე არ უდა ეხებოდეს ფულად ჯარიმას ან 
საგადასახადო დავალიანებას, 
– გადაწყვეტილება უნდა იყოს საბოლოო და 

გასაჩივრებას აღარ უნდა ექვემდებარებოდეს (#M0I 
თI1თ C01:C/IM(5IV6). 

ამ შემთხეევაში ჩვენ, ბუნებრივია, ვაულისხმობთ 
ისეთ ვითარებას, როდესაც გამოიყენება უსუალოდ 
ინგლისური სამართალი და არა ევროკავშირის 
შესაბამისი ნორმატიული აქტები და ლუგანოს 
კონვენცია. 

ნიშანდობლივია, რომ უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების საბოლოობის პირობას თავისი 
ახსნა-განმარტება დაუმკვიდრა ინგლისურმა სასა- 
მართლო პრაქტიკამ. სასამართლო გადაწყვეტილება 
თუმცა შესაძლებელია უფრო მაღალი ინსტანციის 
სასამართლოში გასაჩივრდეს, მაგრამ დაუშვებელია, 
რომ მისი შეცვლა თეით გაღაწყვეტილების 

  

2 ფღრ: 50CხIX, 0ი 1ს050C000ი კიძ (LC სილიიხთ(ყის მიძ 
სიწიდცოიდლი! 0 წ0LXCI9ი M006V IM0ძ9060160(5, VII51 6ძIV0ი, LICL(0მ, 
2005, წ. 93. 

2289 + LმVM, ძI6 IL 06CხIიL.დ8LIL მ)526იძ15Cხ6 27IMVIVIIXMCIIC 191 
სისI95Cი8ი 0იძ 126V(§C56ი I1L6%იL 50)Lყწ2IL, 1989, 5. 106. 
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გამომტან სასამართლოს შეეძლოს.229 უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებებს ცნობის და 
აღსრულების კონცეფცია ჩამოყალიბებულია არა 

მარტო სასამართლო პრეცედენტებში„ არამეღ 
კანონის სახითაც. დიდ ბრიტანეთში მოქმედებს 1933 
წ. #ი/ი0 Vძლვი6I( (120CI9”X00თ! III/0-006MI) ,40', 

თუმცა ეს სტატუტი სრულად ვერ აწესრიგებს 
ყველა შესაბამის საკითხს. 

მოპასუხეს შეუძლია უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულებაზე 
უარის თქმა მოითხოვოს, თუ იგი დაამტკიცებს, რომ 
ეს აქტი მოტყუებით ან თაღლითობით არის 
გამოტანითი /(#ი”ე) იგი საჯარო წესრიგს 
ეწინააღმდეგება ('”IVხC ჯ»0IICV”) ან შეუსაბამობაშია 
ბუნებითი სამართლიანობის პრინციპებთან “”I0/II20I 
7V50:06”.23! 

საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმის 
უმნიშვნელოვანეს კონცეპტუალურ როლზე ინგლი- 
სურ სამართალში მოწმობს ამონარიდი ჯერ კიდევ 
სჰაპან წელს გამოტანილი გადაწყვეტილებიდან: 
“ჯ_/ხIIC 90/1Cფ) 15 106V6” თICM60ძ ი! თII| ხI! M%/)C2 016,” 01019 
XVII” C,საჯარო წესრიგის დარღვევის საკითხი 
დგება მხოლოდ მაშინ” როცა სხვა პირობები 
მოცემული არ არის”). 

  

20 M6ეL I 6CითIხიი ვიძ CიწიLტიი6ი! 0, IსძინიCი1ი, C1I255 8, დ. 
2 – <LხIნი://VVV.I8V.C80 მC.IX/”გCს107-დ§ისCXC5/000ი9488.ძლიC > 

(10.09.20121. 

LგსM, ძ16 ICCხ15LI3IL 21512650)5CხCI 2IVIIIILCII6 10) L02I15Cხ6ი 
ყიძ სრი1ჩტი L6CხL 5LILCგი, 1989, 5. 112. 
22 IL ცV6L LმV 1IიIფიიმყიიაL 6-0თIხიი გ20ძ ნიწიდგოლიL 0L 
ჯიდIწი ტ.ხი3! #VVგIძა: 4 CI0იხ2! C0იშსინით IV 00 106 M6V V0I 
C0VVგიმიი, #Iიხიი 220 ძტი ILIIი, 2010, ი.365. 
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გთავაზობთ საჯარო წესრიგთან უცხოური სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების შეუსაბამობის რამდენიმე 
მაგალითს იხგლისის სასამართლო პრაქტიკიდან: 
1, ქორწინებისს გარეშე დაბადებულ ბავშეს 
ენიჭება უფლება თავის მამისგან მოითხოვს სარჩო 
მთელი ცხოვრების განმავლობაში; 
2, უცხოურ სასამართლო გადაწყეეტილებაში 
გათვალისწინესული მოთხოვნა ეცკუბმნესა ისეთ 
ხელშეკრულებას, რომელიც ინგლისური 
სამართლის მიხეღვით ბათილია; 

3. სელშეკრულება რომელიც საფუძვლად 
უდევს უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილებას, 
დადებულია კანონსაწინააღმდეგო საქციელის – 

მუქარის შედეგად; 
4. განქორწინების შესახებ სასამართლო 
გადაწყვეტილება არ იქნა „ცნობილი, ვინაიდან 
მეუღლემ იძულების შედეგად მიიღო მონაწილეობა 
განქორწინების სასამართლო პროცესში.21 

თუ მოვალეს შეეძლო “შესაგებლების წამოყენება 
საზღვარგარეთ იმ ფაქტებზე, რომლებიც ინგლისურ 
საჯარო წესრიგს ეწინააღმდეგებიან მაგრამ 
ბრალეულად არ გააკეთა ეს, მას აღარ შეუძლია ამ 
საფუძველით მოითხოვოს ინგლისში აღსრულებაზე: 
უარის თქმა.24 

ერთგეარი სპეციფიკურობით ხასიათდება უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულე- 
ბადად გამოცხადების პროცედურა დიდ ბრიტანეთ- 
  

23 ფდრ. 26, CIVI )ს050ICყიი გიძ იწნიCთაიL 0 L0ICIიი 
სძგნიინისი, #ხსიგძიი, 1987, ი.1437. 
““ LმVL, 616 C6იხIივ2ი 2V918260ძ0150ნ66L 2IVIIIIIILCIIC 101 602I05Cჩ6ი 
ხი ძლსდინხაი II%IMI, ასIწგIL 1989, 5, 114. 
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ში - განაცხადი აღსრულების მოთხოვნით უნდა 
დარეგისტრირდეს გაერთიანებული სამეფოს რომე- 
ლიმე კონკრეტულ ნაწილში, ანუ ინგლისსა და 
უელსში, შოტლანდიაში ან ჩრდილო ირლანდიაში 
იმის მიხედვით, თუ სად უნდა მოხდეს აღსრულება, 
რის შედეგადაც საქმეს განიხილავს ამ ტერიტო- 
რიული ერთეულის შესაბამისი სასამართლო 
ინსტანცია (მაგალითად, საქმეებზე, რომლებიც არ 
ეხება რჩენის ვალდებულებას ინგლისსა და 
უელსში ეს არის „მაღალი სასამართლო” (/M6 MIიჩ 
CთIVI), შოტლანდიაში უფლებამოსილია სამოქალაქო 
საქმეების გამხილველი უმაღლესი ინსტანცია - (I#M6 
C0IVI 0/ 5655/0M და. ა.შ.).22? 
მიუხედავად საერთო სამართლისთვის დამახასიათე- 
ბელი თავისებურებებისა, ინგლისში უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება არ 
უნდა წარმოვიდგინოთ რაიმე განსაკუთრებით 
რთულ პროცედურად. პრაქტიკა მოწმობს, რომ ინგ- 
ლისშიკ პრიორიტეტულია წარმოების სიმარტივე 
და სისწრაფე და საერთო ჯამში იგი ფორმალურ 
ხასიათს ატარებს.25 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში არ არსებობს 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებასთან მიმართებაში საერთო დოქტრინა 
ფედერალურ დონეზე27? თუ სხვადასხვა შტატების 
სასამართლო გადაწყვეტილებებს შორის მოქმედებს 

  

215 Iგვც CIVII IსI5ძI0ციი მიძ 8 ი/ი(დგიინი( 0/ L0ICIფ0 IსძინიC#5, 
#ტ.ხსიიძი», 1987, ი.1593. 
230 CვგიჩდV, სიძნიივყიიგ! )Iსო5ძ იყი” გიძ ს%ითIყიი პგიძ 
სინიდითტი! 0( L0ი თი Iსძიბი ილის 1 (იხ LV” #M5Iს =>000», 

5/ძით,, 1985, ი. 252. 
23? სცილი/V/ლაცი, I0Iთიიმძლივ! CIVII) LIცყიგყიი 10 LIიIICძ 50%5 
C0სIL§, LX6V6XML6I, 1989, ი. 564, 
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„სრული რწმენისა და ნდობის” პრინციპი (#V4// /CII”I 
ძთოძ C”00I! CI0VნX0), იგივეს ვერ ვიტყვით სხვა ქვეყნების 
სასამართლო აქტებთან დაკავშირებით. ამ სახელმ- 
წიფოში უკვე კარგა ხახია დგას საკითხი უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობისა 
და აღსრულების შესახებ ერთიანი კანონის მიღების 
შესახებს თუმცა დღემდე არ არსებობს რაიმე 
ფედერალური კანონი ამ საკითხთან დაკავშირებით. 
მკითხველისოვის სავარაუდოდ, უცნაური იქნება 
იმის შეტყობა, რომ ინგლისური, გერმანული ან 
იაპონური სასამართლოს გადაწყვეტილება შძეიძ- 
ლება ცნობილი და აღსრულებული იქნეს ტეხასში, 
მაგრამ არა „არკანზასში, პენსილვანიაში და არა 
ნიუ-ჯერსიში.23 

ასევე ჩაიშალა ყველა მცდელობა, რომ დადებუ- 
ლიყო ნაცვალგების პრინციპხე დაფუმნებულლიი 
საერთაშორსო ხელშეკრულებები სასამართლო 
გადაწყვეტილებებისს ცნობისს და აღსრულების 
შესა. ხებ (მაგალითად, 1970-იიან წლებში დიდ 
ბრიტანეთსა და ამერიკის შეერთებელ შტატებს 
შორის იყო ამის მცდელობა).229 

მიუხედავად იმისა, რომ არ არსებობს ერთიანი 
მიდგომა უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებების აღსრულებასთან დაკავშირებით, შტატებს 
შორის არ არსებობს დიდი კონცეპტუალური განსხ- 
ვავებები, ცენტრალური მნიშვნელობა აქვს ქვეყნის 
უზენაესი სასამართლოს მიერ საუკუნეზე მეტი ხნის 

  

28 #იეგIხმი LსმV 1ი5ყლა(, I%ლ0თიIყიი გიძ სინილლილლბი( 0L 
#ილდთიი ჰსძყბიIი1ა: #ი2IV5I9ი მიძ XX000C56ტქ0 IC6ძლ.) 512LსL6, 
LხIIგძიბ)ხხ12, 2006, ს. 1. 

29 ცილი/ VIC§ცი, I0I6C0120090გ! CIVII LIVC890ი 1ი LI0IICძ 512165 
00VIL5. 12CV0I1CL, 1989, ი, 564. 
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წინათ გამოტანილ სასამართლო გადაწყვეტილებას 
საქმეზე #MMIის "” CV». ამ დავაში ფრანგმა 
მოქალაქემ შუამდგომლობა აღძრა ნიუ-იორკის 
მცხოხერების წინააღმდეგ ფრანგული სასამართლო 
გადაწყვეტილების აღსრულების თაობაზე. ვინაიდან 
მანამდე ამერიკაში არ არსებობდა მსგავსი საქმის 

გადაწყვეტის პრეცედენტები ქვეყნის უზენაესი 
სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებამ სავალდებულო 
დოქტრინა ჩამოაყალიბა. ამ სასამართლო აქტს 
მეტად ვრცელი სამოტივაციო ნაწილი ახლავს. 
განხილულ იქნა ბევრი საკითხი, ტერიტორიული 
სუვერენიტეტის ცნებიდან დაწყებული საერთაშო- 
რისო კეთილი ნების პრინციპზე (20#M11ჩ/) 

დაყრდნობით უცხოური სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებების აღსრულების განხილვით დამთავრებული. 
აშშ-ის “უზენაესი სასამართლოს დოქტრინის 
ცენტრალური აზრია, რომ აღსასრულებლად 
შეიძლება მიქცეულ იქნას უცხო ქვეყნის ისეთი 
სასამართლო გადაწყვეტილებები, რომლებიც 
გამოტანილია სრულყოფილი და სამართლიანი 
პროცესის შედეგად (აქ მოიაზრება დაცვის 
უფლება, მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა, 
შესაბამისი ქვეყნის კანონშესაბამისობა და ა.შ., 
მოტყუებისა და თაღლითობის არარსებობა 
გადაწყვეტილების გამოტანისას და ა.შ.249 

აშშ-ის “უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
ფრანგული სასამართლო გადაწყვეტილება აკმაყო- 
ფილებს ამ პირობებს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
უარი უთხრა მხარეს მის ალსრულებაზე. საკითხის 
ასეთი ნეგატიური გადაწყვეტა ეფუძნებოდა იმ 

  

20 ფდრ.: სილი/V/ლიყი, 1Lი(იიივსლიგ1 CIVII LIსთმ0ი0ი 1ი 1I0I(6ძ 
512105 C0სIL5, 06CVCIVI6CI, 1989, 9. 564. 
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არგუმენტს, რომ საერთაშორისო კეთილი ნების 
პრინციპი არ მოითხოვს ფრანგული სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღსრულებას, რადგან ფრანგული 
სასამართლოები არ დაიცავენ ნაცვალგების პრინ- 
ციპს და საპასუხოდ არ აღასრულებენ ამერიკულ 
სასამართლო აქტებს.2! 

ამგვარად, IVII(07 V. CIV0I საქმემ შექმნა ამერიკული 
დოქტრინის რამდენიმე მნიშენელოვანი ელემენტი; 
ესენია. ნაცვალგების პრინციპზე ყურადღების გა- 
მახვილება და პარალელურად საერთაშორისო 
კეთილი ნების კონცეფციის დამკვიდრება. ასევე 
ნიშანდობლივია უცხო ქეეყის სასამართლო 
გადაწყვეტილების საფუძვლად არსებული დავის 
შინაარსობრივ გადამოწმებაზე უარის თქმა. 

ზემოთ ხსენებულთახ უშუალო კავშირშია აშშ-ის 
სამართლის მიერ სასამართლო გადაწყვეტილების 
სამართლებრიეი ძალის აღქმა “უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში 
ძირითადად მოქმედესს დოქტრინა დცხნნობილი, 
როგორც 650იეი! ხ) /)Iძლლბი, რომელიც ეწინა- 
აღმდეგება ხელახალი სასამართლო გადაწყვე- 
ტილების გამოტანას იმ ფაქტობრივი და სამართ- 
ლებრივი გარემოებების შესახებ რომლებითაც. 
სასამართლომ თავდაპირველ პროცესში იხელმძღ- 
ვანელა.212 

ჯამში შეიძლება ითქვას, რომ დროთა ვითარებაში 
ამერიკის სასამართლოებმა დაამკვიდრეს უცხო 
  

რი იციი/V/ახი, IიIბ-ი2ძიივ1 CI LIსხეისიი I IC 50:65 
C0სXL9, 0CV6MIMCI, 1989, დ. 566. 
22 Cი6IC>, ძIხ აჯსხ)ნLIV6ს CICი07C0 ძ6I 160598 1)15- 
2006II«X20ი15C0CL VIIICIIC, LI30MIორ გი M2ი, 2005, §. 10. 
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ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებისადმი საკ- 
მაოდ ფრთხილი მიდგომა ევროპის სახელმწი- 
ფოებთან შედარებით აშშ-ში მეტად მაღალია 
აღსრულებაზე უარის თქმის შემთხვევების რიცხვი. 
ამის მიზეზად სახელდება ის ფაქტი, რომ ამ 
ქვეყანას სურს გარკვეული სახელმწიფო ინტერეს სე- 
ბისა და განსაკუთრებული კომპეტენციის დაცვა. 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების აღს- 
რულების დამაბრკოლებელი გარემოებებია: 
1. უცხოური სასამართლო პროცესი არ იყო 
სამართლიანი და მიუკერძოებელი; 
2. მოპასუხემ პირადად ვერ მიიღო მონაწილე- 
ობა სამართალწარმოებაში; 

3, უცხოური სასამართლო არ იყო საქმის გან- 
ხილვაზე უფლებამოსილი; 

· უცხოურ სასამართლო პროცესში ადგილი 
ჰქონდა მოტყუებას თაღლითობას ან მსგავს 
ხარვეზებს; 

5. უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების 
აღსრულება სელყოფს აშშ-ის საჯარო წესრიგს: 
6. უცხოური სასამართლო არ აღასრულებს 
ამერიკული სასამართლოს გადაწყეეტილებებს. 

როგორც ეხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ აშშ-ში 
არ არსებობს შესაბამისი კანონმდებლობა, უარის 
თქმის საფუძვლები ძირითადად ქართული და 
ევროპული ნორმების იდენტურია. სამაგიეროდ, ამ 
საფუძვლების ახსნა-განმარტება ბევრად ფართო 
გაგებით ხდება დამაბრკოლებელი გარემოებების 
რიცხვში ცენტრალური ადგილი უჭირავს საჯარო 
წესრიგის შესახებ დათქმა. თუ ევროპაში 

  

23 ფდრ.: 80იი/V/6§ხი, სიIთიიმიიი21 CIVII LI0თვმის II ს0ICძ 
512165 C0სIXL§, 0CV00%, 1989, ჯ. 566. 
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მიღებულია მისი გამონაკლისი სახით გამოყენება, 
0M%6 ჯIხსი ხელყოფის საბაბით აშშ-ში ყველაზე 
ხშირად აცხადებენ უარს უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებაზე.224 თუმცა ეს არ 
უნდა გავიგოთ ისე, რომ განსსვავებები გახსადა- 
დობის ნორმებში ან აშშ-ის სამართლის მიხედვით 
დავის მიმართ იურიდიული ინტერესის არარსებობა 
საჯარო წესრიგის დარღვევად უნდა ჩაითვალოს.24 

ამერიკაში საჯარო წესრიგთან უცხოური სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების შეუსაბამობის ერთ-ერთი 
ყველასე ცნობილი და მნიშვნელოვანი პრეცე- 
დენტია „400/20 V. L6VI6 საქმე. აკერმანი იყო 
გერმანელი ადვოკატი, რომელსაც იურიდიული 
კონსულტაციისთვის მიმართა გერმანიაში მყოფმა 
ამერიკელმა, უძრავი ქონების მაკლერმა ლევიხმა. ამ 
უკანასცნელმა აკერმანთან მოკლე შეხვედრა 
გამართა რამდენიმე გარიგების შესასებ სასაუბროდ 
და შემდეგ მას წერილობით მიანიჭა უფლება- 
მოსილება, გარკვეული ღონისძიებები ჩაეტარებინა 
ამ გარიგებებთან დაკავშირებით მთელი რიგი 
მიზეზების გამო ლევინს ალარ დაუდია გარიგებები 
გერმანიაში. აკერმანმა მოსთხოვა ლევი§5ს მის მიერ 
გაწეული იურიდიული მომსახურების საფასურის 
გადახდა. გერმანელმა ადვოკატმა განაცხადა, რომ 
ოცი სამუშაო დღის განმავლობაში სრულად იყო 
დაკავებული ლევინის პროექტით, თუმცა მას არ 
ჰქონდა ამერიკელის ინტერესებისთვის „გარჯის” 

  

2 უდრ-: 1გოიიც§სVვIმ0, C00”IC 0( L2VV/51ი 16 1Cი(0XC6იე6ი1 01 
IიხCIიი ტთ"თმძათს გიძ სწიათ ჰხსძილსინგის, ჩხ. 38 
<ხILსნი://ძ1I(21C0010ი01M9.18M.ს88.6ძ0/Cთ/V16VC0016იLC9)?2X9CI6=10 
40რ0Cიი10XC-–=§ს_IIი> (10.09.2012). 
2% შდრ: LსC, ციწიდIიც LიIწი ჰსძითიციბი 10 (16 1I0IICძ 5(მ(6§ 
2იძ #ხლდეძ, Cგისხძი6, 2007, დ. 24. 
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დამადასტურებელი რაიმე წერილობითი საბუთები. 
საადვოკატო საქმიანობის ანაზღაურების შესახებ 
გერმანიის კანონზე დაყრდნობით აკერმანმა მოით- 
ხოვა 190.-0000-ზე მარკაზე მეტი თანხა. აქ აღსა- 
ნიშნავია,ა რომ აკერმანის მიერ დასახელებული 
თანხა მისი საქმიანობის ორ ძირითად ელემენტს 
ეყრდნობოდა: გერმანელ ინვესტორებთან დეტალური 
მოლაპარაკებების გამართვასა და ლევინის მიერ 
შეთავაზებული ტრანზაქციების შესწავლას. 

ლევინმა უპასუხოდ დატოვა მისთვის გაგზავნილი 
ანგარიში და აკერმანმა სარჩელი აღძრა გერმანულ 
სასამართლოში ლევინს წერილობით ეცნობა 
პროცესის შესახებს მაგრამ მან ეს ფაქტიც 
ურეაქციოდ დატოვა. აკერმანმა მოიგო პროცესი და 
შუამდგომლობით მიმართა აშშ-ის სამხრეთ ნიუ- 
იორკის რაიონულ (C#IXიM7იI Cი”) სასამართლოს 

გერმანული სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრუ- 
ლების მიზნით. ამერიკის პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ “უარი უთხრა აკერმანს გადაწყ- 
ეეტილების აღსრულებაზე და ამის მიზეზად 
დაასახელა როგორც ჰააგის კონვენციის დებულე- 
ბების დარღვევა საზღვარგარეთ სამოქალაქო და 
სავაჭრო საქმეებზე იურიდიული დოკუმენტაციით 
მომსახურებასთან მიმართებაში, ისე აშშ-ის საჯარო 
წესრიგთან შეუსაბამობა. 

აქ ჩვენთვის საინტერესოა ამერიკული სასამარ- 
თლოს შემდეგი მოსაზრება: „თვით ადვოკატს აწევს 
იმის მტკიცების ტვირთი, რომ მისი ანაზღაურება 
არის სამართლიანი”? და კლიენტი სრულ საქმის 
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კურსშია მისოი ოდენობის შესახები სწორედ ამ 
ფაქტის არარსებობა ჩათვალა ნიუ-იორკის 
რაიონულმა სასამართლომ ქეეყნის იIძ6 /#IVMIIC-თან 
შეუსაბამოდ. 

ეს მაგალითი აშკარად აჩეენესს თუ რა 
ყურადღებითა და სიფრთხილით აღიქმება აშშ-ში 
უცხოური სასამართლო აქტები. ამგვარად, ნათელია 
საერთო სამართლის ქვეყნების, განსაკუთრებით კი 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებასთან დაკავშირებული ამერიკული დოქ- 
ტრინის მკვეთრი განსხვავება ევროპის სახელმწი- 
ფოების ანალოგიური კონცეფციისგან. 

გ. საერთა შორისო ხელ ეკრულებები 
აღსრფლებადად გამოცხადების პროცედურის 

შესახებ 

პირველ რიგში განვიხილოთ ის ხელშეკრულება, 
რომლის წევრიც საქართველო იყო დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში ყოფნისას, 
დაახლოებით 15 წლის განმავლობაში და რომელიც 
დღემდე მოქმედი სამართლის წყაროა. რა თქმა 
უნდა ლაპარაკა „სამოქალაქო საოჯახო და 
სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი 
დახმარებისა და სამართლებრივი ურთიერთოებების 
შესახე მინსკის ჰიპ წლის კონვენციის 

დებულებებზე. 

ამ კონეენციის 53-ე მუხლი ადგენს, რომ შუამდგომ= 
ლობა გადაწყვეტილების იქულებითი წესით აღსრუ- 
  

2% უფდრ.: 80Mი/ VVლყისი, ხი(ტიივყიივმ1 CIVII LI0CმI0ი II LIიII6ძ 
5L(2(05 C0სIL§, 809Iიი. 1989, ე. 568. 
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ლების დაშვების თაობაზე მიეწოდება წევრი-სახელ- 
მწიფოს უფლებამოსილ სასამართლოს. იგი ასევე 
შეიძლებს შეტანილ იქნას იმ სასამართლოში, 
რომელმაც გამოიტანა გადაწყვეტილება პირველი 
ინსტანციით, ეს სასამართლო კი უგზავნის შუამდ- 
გომლობას იმ სასამართლოს, რომელმაც უნდა 
გამოიტანოს აღსრულების შესახებს განჩინება. 
შუამდგომლობას თან უნდა დაერთოს: 

ა) გადაწყვეტილების დედანი ან მისი დამოწმებული 
ასლი, ასევე ოფიციალური საბუთი იმის შესახეა, 
რომ გადაწყვეტილება კანონიერ ძალაშია შესული 
და აღსრულებას ექვემდებარება, ან იმის შესახებ, 

რომ გადაწყვეტილება აღსრულებას ექვემდებარება 
მის კანონიერ ძალაში შესვლამდე, თუ ეს თვით 
გადაწყვეტილების ტექსტიდან არ გამომდინარეობს; 
ბ საბუთიი რომელიც მოწმობს, რომ მხარე, 

რომლის წინააღმდეგაცკც გამოტანილია გადაწყვე- 
ტილება და რომელსაც პროცესში მონაწილეობა არ 
მიუღია, სათანადო წესით გამოიძახეს სასამართ- 
ლოში ან საპროცესო ქმედუნარიანობის შემთხეე- 
ვაში სათანადოდ იქნა წარმოდგენილი; 
ბ) საბუთი, რომელიც გადაწყვეტილების გაგზავნის 
მომენტისთვის მის ნაწილობრიე შესრულებას ადას- 

ტურებს; 
დ) საბუთი, რომელიც მხარეებს შორის დავების 
სახელშეკრულებო განსჯადობის თაობაზე შეთანხ= 
მებას ადასტურებს; 
ე შუამდგომლობა იძულებითი აღსრულების 
დაშვების თაობაზე, და სხვა საბუთებს თან უნდა 
დაერთოს მათი დამოწმებული თარგმანი შესაბამის 
სახელმწიფო ენაზე ან რუსულ ენაზე. 
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მინსკის კონვენციის 54ე მუხლის თანახმად, 
გადაწყვეტილების ცნობის და იძულებით აღსრუ- 
ლების შესახებ შუამდგომლობები იმ წევრ- 
სახელმწიფოთა სასამართლოების მიერ განიხილება, 
რომელთა ტერიტორიაზეც უნდა განხორციელდეს 
იძულებითე აღსრულება. 

სასამართლი, რომელიც განიხილავს “შუამდგომ- 
ლობას გადაწყვეტილების ცნობისა და იძულებით 
აღსრულების შესახე·„ შემოიფარგლება იმის 
დადგენით, რომ დაცულია კონვენციით გათვალის- 
წანებული პირობები. იმ შემთხვევაში, როცა ეს 
პირობები დაცულიას„ სასამართლოს გამოაქეს 
გადაწყვეტილება იძულებითი აღსრულების შესახებ. 

იპულებითი აღსრულების წესი განისაზღერება იქ 
წევრ-სახელმწიფოს შიდა კანონმდებლობით, რომ- 
ლის ტერიტორიაზეც უნდა განხორციელდეს 
იძულებითი აღსრულება. 

თვალშისაცემია, რომ კონვენციის დებულებებსა და 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 
საქართველოს კანონის შესაბამის ნორმებს შორის 
დიდი მსგავსება შეიმჩნევა. მისასალმებელია, რომ 
ეს საერთაშორისოდ ხელშეკრულება უშუალოდ 
ითვალისწინეს უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების განხილვისას 76VV/I0V) თIM /CMძ-ის 
აკრძალვას, ანუ მისი სისწორის შინაარსობრივი 
გადამოწმების აკრძალვას. ეს აშკარად გამომდი- 
ნარეობს დებულებიდან: „სასამართლო... შემოიფარ- 
გლება იმის დადგეხით, რომ დაცულია კონვენციით 
გათვალისწინებული პირობები”. პირობებში პირველ 
რიგში იგულისხმება გადაწყვეტილების ცნობის 
დამაბრკოლებელი გარემოებები, რომლებიც ზემოთ 
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უკვეე განვიხილეთ და რომლებიც, სამწუხაროდ, 

მათი შინაარსისა და ფორმულირების მხრივ ხარ- 
ვეზებით გამოირჩევა.ა „კონვენციის პირობებად” 
მოიაზრება, სავარაუდოდ, ასევე მასში მოყვანილი 
საბუთების ჩამონათვალი და ა.შ. ეს კიდევ ერთხელ 
გვარწმუნესს იმაში„ რომ აღსრულებაზე უარის 
თქმის საფუძველი უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე 
ცნობის დამაბრკოლებელი გარემოებები. 

სომხეთთან დადებული ხელშეკრულება „სამოქა- 
ლაქო სამართლის საქმეებხე სამართლებრივი 
დახმარების შესახებ! ითვალისწინებს შესაბამისი 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების 
შემდეგ პროცედურას სასამართლო, რომელსაც 
წარედგინება შუამდგომლობა სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილების ცნობისა და აღსრულების შესახებ, არ 
განიხილავს გადაწყვეტილებას არსებითად, არამედ 
მხოლოდ წყვეტს ხელშეკრულების მოთხოვნებთან 
მიი “შესაბამისობის საკითხს სასამართლომ, 
რომელსაც წარედგინა შუამდგომლობა გადაწვ- 
ვეტილების ცნობისა და აღსრულების თაობაზე, 
შეუძლია აუცილებლობის შემთხვევაში მოსთხოვოს 
გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოს ამ 
გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებული დამატებითი 
მასალების წარმოდგენა. 

ხელშეკრულების მონაწილე ერთი მხარის მიერ 
მეორე მხარის სასამართლოს გადაწყვეტილების 
ცნობასა და აღსრულებას ისეთივე ძალა აქვს, 
როგორიც ხელშეკრულების მონაწილე ამ მხარის 
სასამართლო გადაწყვეტილებას. 

მეტად მნიშენელოვანია, რომ მინსკის კონვენციის 
პარალელურად საქართველო-სომსეთის ეს ორმხ- 
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რივი სელშეკრულებაც კატეგორიულად “უარყოფს 
7011510ი ძIV #/0Mთ-ს. ანუ უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილების შინაარსობრივი გადამოწმების 
შესაპლებლობას. 

აზერბაიჯანთან მიმართებაში მოქმედ ანალოგიურ 
ხელშეკრულებაში არსებობს რამდენიმე განსხვავე- 
ბული პუნქტი. ნიშანდობლივია, რომ ამ შემთხ- 
ვევაში მოვალეს შეუძლია განაცხადოს გადაწყვეტი- 
ლების საწინააღმდეგო მოსაზრება სასამართლოში, 
რომლის კომპეტენციასაც განეკუთვნება ამ გადაწყ- 
ვეტილებისს აღსრულების შესახებს ნებართვის 
გაცემა და, თუ ასეთი საწინააღმდეგო მოსაზრება 
გათვალისწინებულია ხელშეკრულების მონაწილე 
იმ მხარის კანონმდებლობით, რომლის დაწესებუ- 
ლებამაც გამოიტანა გადაწყევტილება. 

განმეორებით აღვნიშნოთ: საქართველოს 
კანონმდებლობა ითვალისწინებს ზეპირი მოსმენისა 
და საწინააღმდეგო მოსასრების გამოთქმის შესაძ- 
ლებლობას. 

გადაწყვეტილების აღსრულებასთან დაკავშირებული 
ხარჯების გაანგარიშებასა და გადახდევინებას 
ახორციელებს საკუთარი კანონმდებლობის შესაბა- 
მისად ხელშეკრულების მონაწილე იმ მხარის 
სასამართლო, რომელიც უფლებამოსილია, გადაწე- 
ვიტოს საკითხი აღსრულების შესახებ. 

ბრიუსელის კონვენციისა და შემდგომ 
ევროკავშირის საბჭოს »M 44/20001 რეგლამენტის 
ერთ-ერთი მთავარი მიზანი იყო შესაბამის წეევრ- 
სახელმწიფოებს შორის სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებების აღსრულებადად გამოცხადების პროცე- 
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დურის გამარტივება. ამიტომ სრულიად ლოგიკურია, 
რომ ევროკავშირის საბჭოს რეგლამენტის მე-3 
ნაწილი და ბრიუსელის კონვენციის მე-2 ნაწილი 
არეგულირებს აღსრულებადად გამოცხადების 
პროცედურას, რომელსაც ხშირად გამარტივებულ 
პროცედურას “უწოდებენ?7 ამ საერთაშორისო 
აქტებთან დაკავშირებთ აღსანიშნავი,ა რომ 
უმნიშვნელოვანესს დაბრკოლებად სხვა წევრი- 
სახელმწიფშოს სასამართლო გადაწყვეტილების 
ცნობისა და აღსრულებისთვის ისევ ღა ისევ 
საჯარო წესრიგის შესახებ დათქმა მიიჩნევა. 07ძI% 
”MხსხC-ის გამოყენება პრაქტიკაში ძალიან იშვიათია. 
აღსრულებადად გამოცხადებას ევროკავშირში 
ხშირად მოიხსენიებენ მხოლოდ როგორც 
სააღსრულებო ფურცლის გაცემას. მიიჩნევა, რომ 
საქმეებზე რომლებიც შინაარსობრივად ევროკავ- 
შირის პარლამენტისა და საბჭოს რეგლამენტი # 
86I/2007ის („მცირე მოცულობის მოთხოვნებზე 
ერთიანი ევროპული წარმოების შემოღების 
შესახებ?) კატეგორიაში ხვდება, საერთოდ გაუქ- 
მებულია აღსრულებადად გამოცხადების 
პროცედურა ეს ევროპული წარმეოების ამ პროცე- 
დურის სიმარტივესა და სიხშირეზე მეტყეელებს. 

ევროკავშირის საბჭოს M#M 44/2001 რეგლამენტით 
დადგენილი პროცედურა უდავო წარმოების წესით 
მიმდინარეობს ანუ მოპასუხის მოსმენის გარეშე 
ხორციელდება, გადაწყვეტილება აღსრულების დაკ 
მაყოფილების ან მასზე უარის თქმის თაობაზე გან- 
ჩინების სახით გამოდის. იმისთვის, რომ საპროცესო 
  

2 ფდრ: C6ხი6I/50ხს6>76, ნსდიბ6I5Cი6§ 7VIIV6იწგისდი5დილხL 3. 
#ტს”გილ, Mცგილხბი, 2010, 5. 18-21. 

28% I ცეხი6IV0ი II6CIი, 6სI+0ი02015Cხ6§ 21IVII0ლC02655%-ხL 9. 
ბსგ88, სინ მთ Mგ1ი, 2011, §, 1165, L». 1: 
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დოკუმენტების გაგზავნა საზღვარგარეთ არ იქნას 
საჯირო, აღსრულების შესახებ შუამდგომლობის 
აღმპვრელი მხარე, ანუ მოსარჩელე, ბრიუსელის 
კონვენციის თანახმად ვალდებულია, საქმის 
განსჯადობის ტერიტორიაზე შექმნას დროებითი და 
არჩევითი საცსოვრებელი ადგილი??? ბჯნებრივია, 
ეს საცხოკრებელი ადგილი პირობითია ღა იქ პირის 
ფაქტობრივი ყოფნა საჭირო არ არის. ამიტომ იგი 
ასასელებს უფლებამოსილ პირს, რომელსაც უნდა 
ჩაბარდეს უწყება და სხვა დოკუმენტები. უდავოდ 
წესით მიღებული განჩინების გასაჩივრება მხოლოდ 
მისი აღსრულებადად გამოცხადების შემდეგ არის 
შესაძლებელი, ამ დებულების მიზნად მოულოდ- 
ნელობის ეფექტს ასხელებენ2? პროცედურის არსი 
რომ გავაცნობიეროთ, უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადება 
ისეთ სშირ და ჩვეულებრივ მოვლენად “თუნდა 
აღვიქვათ, როგორსაც ის ევროპაში წარმოადგენს. 
ამიტომ როგორც უკვე არაერთხელ აღვნიშმხაეთ, 
ასეთ გარემოებებში პრიორიტეტულია ამ პროცედუ- 
რის სისწრაფე. შესაბამისად. უცსოური სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხა- 
დება მოპასუხის მოსმენის გარემე, ანუ ცალმსრივი 
პროცესის მეშვეობით პრაქტიკული თვალისაზრისით 
მეტად სელსაყრელია. მოპასუხის ინტერესებიც 
გათვალისწინებულია და იმ “შემთხვევაში, თუ იგი 
განჩინებას არ ეთანხმება, მას შეუძლია ზემდგომ 
ინსტანციაში გაასაჩივროს იგი. მაშასადამე, მოპა- 
სუხის უფლება სასამართლო მოსმენაზე სავსებით 
დაცულია. 

  

29 ფ.;ცხნI§ა C0MV6იმიი იი IსI5თIC80ლ0ი გიძ =”ილღლიოლი! ი 
ჰსძილიტი1ა 10 CIVII ვიძ C0I016LI21 M23C6ღ%, 1968, #IVწC16 33. 

20 50Cხ2იL, 1IიIხომყიიმ1- 2VIIV/იწგისCიაCCIM, 5. ტ#ს0/M396, 
Mსლეხმი, 2010, §. 350. 

250



მოპასუხის მიერ მისი მოსმენის გარეშე მიღებული 
განჩინების გასაჩივრების ვადაა ერთი თეე.! ამ 
ეადის ათვლა იწყება იმ მომენტიდან, როცა მან 
შეიტყო ან უნდა შეეტყო მის წინააღმდეგ გამო- 
ტანილი სააღსრულებო ფურცლის არსებობის 
შესახებ. დამეთანხმებით, რომ ეს ვადა სრულიად 
საკმარისია იმისთვის, რათა მოპასუხემ შესაბამისი 
საჩივარი შეიტანოს და არ მოექცეს უთანასწორო 
საპროცესო მდგომარეობაში მოსარჩელესთან 
შედარებით. 

ევროკავშირის სივრცეში უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ალსრულებადად 
გამოცხადებასთან მიმართებაში ღირშესანიშნავია 
ის ფაქტიც, რომ მოპასუხეს შეუძლია თავის 
საჩივარში ასევე წამოაყენოს პრეტენზია გადაწყ- 
ვეტილების მატერიალურ-სამართლებრივი 
მოთხოვნის მიმართ და შემდგომში იგი დამოუკი- 
დებელი აღსრულების საწინააღმდეგო სარჩელით 
გაასაჩივროს.222 

ევროკავშირის საბჭოს რეგლამენტი M»M# 944/2001 
გარკვეულ დათქმას აწესესს მხოლოდ დიდი 
ბრიტანეთისა და ჩრდილო ირლანდიის გაერთია- 
ნებულ სამეფოში სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადებასთან დაკავშირებით. 
ნორმატიული აქტი, ითვალისწინებს რა ამ სახელმ- 
წიფოს სამართლებრივი სისტემის თავისებურებებს, 
ადგენს, რომ აღსრულებადად გამოცხადება ხდება 
მხოლოდ სამეფოს ცალკეულ ტერიტორიაზე, ანუ 
  

სც ევროკავშირის საბჭოს რეგლამენტი M 44/2001, მუხლი 

22 შდრ: სვსვიხი, ს0=C00865%0C§ 2IVII002X5§5ღCხLს 2. #სწვიბ, 
Mსიიილსიი, 2006 8ვიძ L, §. 649, L> 5. 
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ინგლისსა და უელსში ან შოტლანდიაში ან 
ჩრდილოეთ ირლანდიაში.2) 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ალღს- 
რულებადად გამოცხადება ევროპის კავშირის 
რომელიჭე სახელმწიფოში თავისთავად არ გამო- 
რიცხავს მოვალის მიმართ იძულებით სააღს- 
რულეო წარმოებსს პირველად ან მესამე 
ქვეყანაში.24 

რა თქმა უჩნდა, ბრიუსელის კონვენციაშიც (34-ე 
მუხლი) და ევროკავშირის საბჭოს რეგლამენტ M# 
44/2001-შიც (36ე მუხლი) დადგენილია 76VIVI0M თM 
#იოძის აკრძალვა, ანუ “როეცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილების შინაარსობრივი გადამოწმების 
დაუშვებლობა. 

დ. უცხოური საარბიტრაჟთ გადაწყვეტილებების 
აღსრულებადად გამოცხადების პრთცედურა 

აა) ქართული კანონმდებლიობის მიხსეღვიო 

20.0 წლამდე მოქმედი ქართული სამართალ:ი 
ფაქტობრივად სამართლებრივი რეგულირების 
გარეშე ტოვებდა უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადების პრო- 
ცედურას. მიუხედავად იმისა,„დ რომ საქართველო 
1994 წლიდან შეუერთდა გაეროს ნიუ-იორკის 1958 წ. 
კონვენციასს „უცხოური საარბიტრაჟ გადაწე- 
ვეტილებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ“, 

  

253 ს გეხი;, ფსი 083050005 2IVII007055-6CLI, 2. ტს 206, Mს6ილხ6ი, 
2006. 082#%ძ I, §. 609, LL”. 30. 

24% ლი-ხ10956, LV-2VII0ICC26556CLL, 2. #სI18გ96, M-)6ილხტი, 2003, §. 
262, 
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რითაც ეს საერთაშორისო ხელშეკრულება 
ქართული კანონმდებლობის შემად2ენელ ნაწილად 
იქცა მეტად მიზანშეუწონელი იყო ისეთი 
მნიშვნელოვანი საკითხის შიდასახელმწიფოებრივი 
კანონმდებლობის მიღმა დატოვება, როგორიც არის 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა 
და აღსრულება. გაუგებარია ამ დერეგულირების 
მისეზი, ხდებოდა თუ არა ეს იმის იმედით, რომ 
მხარეები და სასამართლო უშუალოდ ნიუ-იორკის 
კონვენციის ნორმებს გამოიყენებდნენ? ეს ვითარება 
მით უფრო არასასურეელი იყო იმ ფაქტის 
გათვალისწინებით, რომ, როგორც ზემოთ დავრწ- 
მუნდით ქართველი მოსამართლეები ხშირად 
კარგად არ იცნობენ საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლებებს და, შესაბამისად, სამართალშეფარდებისას 
არასწორ ნორმებს იყენებენ. 

ნებისმიერ “შემთხვევაში მისასალმებელია,დ რომ 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყეეტილებების ცნობა 
და აღსრულება შედის უზენაესი სასამართლოს 
კომპეტენციაში, სადაც საზღვარგარეთის პრაქტიკის 

კვლევისთვის მეტ-ნაკლებად დამაკმაკოფილებელი 
პირობებია შექმნილი (ეგულისხმობთ ისევ ტექნიკურ 
აღჭურვილობას ბიბლიოთეკას მოსამართლეთა 
მიერ უცხო ენების ფლობას და ა.შე. 

„არბიტრაჟის შესახებ“ ახალი კანონით გათვალის- 
წინებულ აღსრულებადად გამოცხადების პროცედუ- 
რასთან მიმართებაში გარკვეულ კითხვებს ბადებს 
ის, რომ 45-ე მუხლის 1 „ა“ ქვეპუნქტი მხარეთა 
დისპოზიციაში არსებული გარემოებების სასამართ- 
ლოში განხილვას “უკავშირებს მოვალის მიერ 
„სარჩელის შეტანას. კანონის 44ე მუხლის მე-2 
პუნქტი ადგენს, რომ ცნობასა და აღსრულებასთან 
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დაკავშირებით მხარემ (შინაარსობრივად ეს თითქ- 
მის ყოველთვის იგნება საარბიტრაჟო განხილვაში 
მოგებული მხარე, კრედიტორი) შუამდგომლობით 
უნდა მიმართოს სასამართლოს და თან დაურთოს 
შესაბამისი დოკუმენტები რაზეც ქვემოთ დეტა- 
ლურად ვისაუბრებთ უნდა ვივარაუდოთ, რომ, 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ანალოგიურად, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობა და აღსრულება სწრაფი და მარტივი 
პროცესი უნდა იყოს. კვლავდაკვლავ “უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილებების მსგავსაღ, 
საქართველოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილი 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებადად 
გამოცხადების პროცედურა “–ლრნდა ზორციელ- 
დებოდეს საქმის ზეპირი განსილვის გარეშე (თუ 
მხარეები ამას არ მოითხოვენ), ამიტომ გაუგებარი 
და ბუნდოვანა თუ რა სახის სარჩელზეა 
ლაპარაკი, მითუმეტეს როცა მსგავსი მოთხოვნა არ 
არსებობს არც „საერთაშორისო კყრპჰო სამართლის 
შესახებ“ კანონში ღა არც ნიუ-იორკის კონვენციაში 
„უცხოური სარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
ცნობისა და აღსრულების შესახებ”. საარბიტრაჟო 
პროცესში წაგებული მხარის მიერ დამოუკიდებელი 
სასარრმეელო წარმოების დაწყება აღსრულებადად 
გამოცხადების აზრს ეწინააღმდეგება. ცნობისა და 
აღსრულებადად გამოცხადების გამომრიცხავი 
პირობის არსებობს მტკიცება მხარეს “უნდა 
შეეძლოს შესაბამისი სამართალწარმოების მიმდინა- 
რეობისას, გამორიცხული არ არის, რომ საქმე 
გვაქვს უცხო ენიდან არასწორად თარგმანილ 
ტერმინთან,„ რაც, თუ მართლა ასეა, სასწრაფო 
საკანონმდებლო ცვლილებას საჭიროებს. 
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საარბიტრაჟო გააწყევეტიდიე#., მისი გამომტანი 

ქვეყნის. მიუ სედავოს  სიქიიებულოი ჯია. ულება 
მოსილ სასამართლოში წერიდიორტირთიი მუამთგომ: 
ლობის წარდგენის შემთხგევამი უნია ისრულდდეს 
ამ ნორმატიული აქტის დებ უდეებების შესაბამისად 
(44ს მუხლი) რა იგულიისხმეტა საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების სავალდებულობაში, დაკონკრეტე- 
ბული არ არის. ვინაიდან ამ (ვნებას უდავოდ 
დაზუსტება სჭირდება, უპრიანი იქნება, რომ კვლავ 
და კვლავ საერთაშორისო გამოცღილებას დავეყრ- 
დნოთ. 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სავალდებულო 
ძალაში იგულისხმესა უცხოური საარბიტრაჟო აქტის კანონიერი ძალა მის მისაღებად გამოყენე- ბული სამართლის შესაბამისად? მაგალითად, გერმანიაში არსებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლების გაუქმებითი სარჩელის აღძვრის შესაძლებ- ლობა ზეგავლენას არ ახდენს უცხოური აქტის სავალდებულო ძალაზე.255 ბუნებრივია, უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება კანონიერ ძალას მოიპოვებს მხოლოდ მაშინ, თუ არ იქნება მისი 
ზემდგომ არბიტრაჟში ან სახელმწიფო სასამართ- 
ლოში გასაჩივრების საშუალება.237 

რა თქმა უნდა, უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილების საგანი უნდა წარმოადგენდეს კერძო 
სამართღის სფეროს კანონში „არბიტრაჟის 
შესახებ” არ მოიაზრება სახელმწიფოებს შორის 
  

2) ფდრ; კწგგა, ძი ტინძდიისი§ სიძ V0IIთხდთოინ გსიIMიძახლხი: 
სიძ Iი(გ-იგშითე1CI 5Cხ16ძ550LICI%, 861, 1991, §. 134. 
2% ფდრ.: CიIი0, /იIტოი8ი0021C§ 271IVII02007C9500ხ1, 6. #ს 89, 
#M-0CIი, 2009, §, 1329, LL”. 3889. 
27 8ცIM VM 01, 971. 
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საარბიტრაჟო დავები საჯარო-სამართლებრივ 
საკითხებზე; ამ ნორმატიულ აქტში იგულისხმება 
სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეები29? უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ანალოგიურად, 
საქართველოს ფარგლებს გარეთ გამოტანილი 
საარბიტრაჟო აქტებიც საქმეს არსებითად უნდა 

წყვეტდეს. 

სამაგიეროდ, სწორეღ რომ ნაციონალური სამართ- 

ლის მიხედვით უნდა გადაწყდეს, გვაქვს თუ არა 
საქმე საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებასთან, თუმცა 
გასათველისწინებელია უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების მისალებად გამოყენებული სამარ- 

თალიც.“" მაგალითად, თუ გვაქვს გადაწყვეტილება, 
რომელიც ქართული სამართლის მიხედვით საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების ნიშან-თვისებებს აკმა- 
ყოფილებს, მაგრამ გამოყენებული საპროცესო 
სამართლის მიხედვით სახელმწიფო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებას წარმოადგენს, უპირატესობა 
ენიჭება უცხოფრ სამართალს.21 

მხარემ რომელიც იშუამდგომლებს საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების აღსრულების ან ცნობის თაო- 
ბაზე “უნდა წარმოადგინოს სათანადოდ დამოწ- 
მებული საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების დედანი ან 
მისი სათანადოდ დამოწმებული ასლი, აგრეთვე, 

  

2% უდრ-: ფიხIთნ 10Iხიიმს0ი2105 2IVVIიX0C0V2655%CხL 6. #სჩვიი, 
XM090190, 2009. 8. 1328, L7. 3888გ. 

29 ფრ, ფხხიტო LიICიივსიიმ16§ 2IVII0I026C95:CCIML, 6. #ს/120C, 
X06Lი, 2009, 5. 1331, L>. 3898. 

2600 666, 1I0I6ოიმ60ი210§ 21VI10:02055:6CCLI, 6. ტ#ს(1026, X0CIი, 
2009, §. 1330, C>. 39892. 
2ს ფურ. ფC610XV, წი6ოიმყიუ216ვ 2IVII0IC20550%სM1, 6. #სწგიტ, 
M#001ი, 2009, 5. 1330, IL», 3892. 
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საარბიტრაჟო შეთანხმების დედანი ან მისი სათა- 
ნადოდ დამოწმებული ასლი. თუ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება ან შეთანმხმება არ არის შეს- 
რულებული ქართულ ენაზე, მხარემ ასევე უნდა 
წარმოადგინოს ქართულ ენაზე ამ დოკუმენტების 
სათანადოდ დამოწმებული თარგმანი (,არბიტრაჟის 
შესახებ_ლდ კანონის 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 
ნიშანდობლივია რომ საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილების დედანი მხარეს მოეთხოვება მხოლოდ 
საქართველოს ფარგლებსს გარეთ. გამოტანილ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში 
და ეს ის იშვიათი შემთხვევაა,ა როცა კანონი 
გამოყოფს უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწაყვე- 
ტილებას და სპეციალურ მოთხოვნას ადგენს ამ 
უკანასკნელისთვის. 

არსებით სხვაობას უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილებებს აღსრულებადად გამოცხადე- 
ბასთან ადგენს „არბიტრაჟის შესახებ“ კანონის 44-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტი: „მხარეს, რომელსაც დაეკისრა 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება, 
უფლება აქეს მიმართოს სასამართლოს შუამდ- 
გომლობით, გადაწყეეტილების შეჩერების შესახებ. 
სასამართლოს “უფლება აქვს მხარის შუამდ- 
გომლობით, შეაჩეროს საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილების აღსრულება არა უმეტეს 30 დღით, თუ 
წარმოდგენილი იქნება შესაბამისი უზრუნველყოფა“. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ? კანონი არ ითვალისწინებს 
უცხო ქეეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულების შეჩერების შესახებ ნორმებს. 
„არბიტრაჟის შესახებ“ ახალი კანონის გამოყენების 
ხელმისაწვდომი პრაქტიკის არარსებობის გამო 
რთულია ამ ნორმის მიზანშეწონილობაზე 
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მსჯელობა, თუმცა ნათელია ის წყარო, რომელმაც 
კანონმდებელს “უბიძგა ამ ქცევის წესის დად- 
გენისკენ ეს არის ნიუ-იორკის კონვენციის VI 
მუხლი, შინაარსით თითქმის იდენტური ქართულ 
ნორმასთან, იმ განსხვავებით, რომ საერთაშორისო 
ხელშეკრულება არ აკონკრეტებს შეჩერების რაიმე 
ვადას. 

უცხო ქეეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა 
აღსრულების პროცედურის მიმოხილვიდან აშკარაა, 
რომე კანონმდებელი აკეთებდა აქცენტს პროცესის 
სისწრაფესა და სიმარტივეზე. ამ ჯრილში აღსრუ- 
ლების ნებისმიერი შეჩერების შესაძლებლობა, 
თუნდაც შესაბამისი უზრუნველყოფის წარდგენის 
სანაცვლოდ, საქმის გაჭიანურებად “რნდა იქნას 
აღქმული. ამ მოსაზრებას ვერ აბათილებს ის 
ფაქტიც, რომ კანონი ამ შემთხვევეაში ცალსახად 
არაიმპერატიულია და მსგავსი შეჩერება სასამართ- 

ლოს შეხედულებაზეა დამოკიდებული. მიუხედავად 
ამისა, ვინაიდან უკანასკნელ პერიოდში ქართულმა 
კანონმდებლობაზ უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებებისა და უცსოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადება 
სამართლებრივად მეტად დაახლოვა (გამომრიცხავი 
გარემოებების მსგავსება, ერთი და იგივე უფლება- 
მოსილი სასამართლო და სხვ, სასურველია, 
საქმისწარმოების შეჩერებასთან მიმართებაშიც არ 
იქნას დადგენილი რაიმე არსებითი განსხვავებები. 
იმ შემთხვევაში, თუ ახლო მომავალში ,საერთა- 
შორისო კერძო სამართლის შესახებ“აც ახალი 
კანონი იქნა მიღებული (ცნობილია, რომ შესაბამისი 
სამუშაო ჯგუფი უკვე კარგა ხსნის წინ შეიქმნა), 
მიზანშეწონილი იქნება რომ მასშიც გაკეთდეს 
ანალოგიური დათქმა წარმოების 31 დღემდე 

258



შეჩერების თაობაზე წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
გამართლებული იქნება ამ ნორმის ამოღება 
„არბიტრაჟის შესახებ“ კანონიდან. 

საერთაშორისო არბიტრაჟში მოქმედებს უმნიშევნე- 
ლოვანესი პრინციპი, რომელიც გაეროს ნიუ-იორკის 
კონვენციის V”" მუხლშია გათვალისწინებული: 
არავინ არ შეიძლება პასუხი აგოს საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე, თუ მან ნება- 
ყოფლობით არ დაუქვემდებარა მას თავი.426 სხვათა 
შორის ხშირია შემთხვევები როდესაკ დავა 
სწორედ ამ დებულებიდან გამომდინარეობს. ასეთი 
სიტუაცია შეიძლება შემდეგ გარემოებებში 
წარმოიშვას: 
1. საარბიტრაჟო შეთანხმება დადებული არ არის ან 
თავიდანვე ბათილია; 
2, საარბიტრაჟო შეთანხმება ძალადაკარგულია, 
მაგალითად, მისი გაუქმების შესახებ ცალკე ხელ- 
შეკრულებით, მიზნის შესრულებით ან საარბიტ- 
რაჟო მოსამართლის არარსებობის გამო და ა.შ. 

პ. საარბიტრაჟო შეთანხმება და საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება ერთმანეთისგან განსხეავდება და 
ერთმანეთთან შეუსაბამობაშია; 

4, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება წყვეტს სხვა 
სამართლებრივ დავას და არა იმას, რაც საარბიტ- 
რაჟო შეთანხმებიდან გამომდინარეობს.26 

444 მუხლის თანახმად, საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილების აღსრულება ხორციელდება უფლებამო- 

  

22 ფლინ, IICL2ც00210§ 7IVII0C07655დCMI, 6. #ტსწგთლ, IX06Iი, 
2009, §. 1288, L>. 3766. 

%3 C6IიC6; Lი(60ივ80ი0216§ 7MVI0I07C55I6CMI, 6. ტსშე9ი, #00, 
2009, 5. 1289, IL> 3767. 
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სილი სასამართლოს განჩინების საფუძველზე. 
მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლო 
გასცემს სააღსრულებო ფურცელს „სააღსრულებო 
წარმოებათა შესახე” საქართველოს კანონის 
შესაბამისსდ. სააღსრულებო ფურცელი «უხნხდა 
გაიცეს მხარის მიერ წარდგენილი შუამდგომლობის 
მიღების დღიდან 10 დღის ეადაში. თუ გათეალის- 
წინებულ ვადებში არ მოხდა სააღსრულებო 
ფურცელის გაცემა ან მხარეს წერილობით არ 
ეცნობა დასაბუთებული უარის შესახებ, საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილება აღიარებულად მიიჩნევა და 
სასამართლო ვალდებულია, მსარის მოთხოვნის 

საფუძველზე დაუყოვნებლივ გასცეს სააღსრულებო 
ფურცელი. 

პრაქტიკულად სულ ეს არის, რაც „არბიტრაჟის 
შესახებ” კანონშია ნათქვამი უცხოური საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოციხა- 
დებასთან მიმართებაში. ნიშანდობლივია, რომ ჩვენს 
მიერ არაერთხელ ნახსენები 2004 წლის 
კანონპროექტი „არბიტრაჟის შესახებ, რომელიც 
დღეს მოქმედი კანონის ერთგვარ სამართლებრივ 
წინამორბედად გვევლინება, ითვალისწინებდა 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში არბიტრაჟის 
შესახბ დამატებითი თავის შეტანას ამით 
ზოგიერთ შემთხვევაში ხდებოდა ერთი და იმავე ან 
მსგავი ნორმების დუბლირება ორ ნორმატიულ 
აქტში, რასეც საბოლოოდ კანონმდებელმა 
მართებულად თქვა უარი. 

სხვა საკითხია თუ რამდენად მიზანშეწონილია 
არბიტრაჟს შესახეს კანონხე საერთოდ «უარის 
თქმა და ამ ნებაყოფლობით კერძო მართლ- 
მსაჯულებასთან დაკავშირებული ყველა საკითხის 
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში შეტანა, 
როგორც ეს მარავალ ქეეყანაში ხდება. 

ფაქტია, რომ ერთი სამართლებრივი დარგის მომც- 
ველი ინსტიტუტების კოდიფიკაცია მეტად 
მიზანშეწონილი ღონისძიებაა და ქვეყნის საკანონ6- 
მდებლო სისტემას დადებითად ახასიათებს. პრაქ- 
ტიკული თვალსაზრისითაც ბევრად მოსახერხე- 
ბელია შინაარსობრივად ერთმანეთთან დაკავ- 
შირებული სამართლებრივი ურთიერთობების ერთ 
ნორმატიულ აქტში თავმოყრა. ასევე უდავოა, რომ 
არბიტრაჟი, მიუხედავად მისი სახელმწიფოებრივი 
კუთვნილებისა სამართალწარმოების განსაკუთ- 
რებულ სახეა, მაშასადამე, ის არის საპროცესო- 
სამართლებრივი ინსტიტუტის ნაირსახეობა. ამგ- 
ვარად თეორიულად, „არბიტრაჟის შესახებ” 
კანონით გათვალისწინებული ნორმების სამოქა- 
ლაქო საპროცესო კოდექსში მთლიანად შეტანა, 
იურიდიული ტექნიკის თვალსაზრისით, სრულიად 
გამართლებული იქნებოდა. 

რაც შეეხება უშუალოდ უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადებას, 
აქ მრავალი ქვეყნის საარბიტრაჟო სამართალი სხვა 
ხერხს იყენებს, მაგალითად, გერმანიის ფედერა- 
ციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 1061ე მუხლი, სახელწოდებით „უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობა და აღს- 
რულება”? პირდაპირ ახდენს გაეროს ნიუ-იორკის 
კონვენციაზე გადამისამართებას: „უცხოური საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობა და აღსრუ- 
ლება ხორციელდება გაეროს ნიუ-იორკის კონვენ- 
ციის დებულებების თანახმად”. აღსანიშნავია, რომ 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თითქმის ყეელა 
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გამოცემას თან ახლავს ზემოხსენებული კონვენ- 
ციის ტექსტიც. ამ შემთხვევაში რთული 
გასარკვევია რომელი მიდგომაა უფრო გამართ- 
ლებული – ქართული თუ გერმანული, მაგრამ 
ცხადია რომ „არბიტრაჟის შესახე” კანონში 
გაეროს ნიუ-იორკის კონვევენციაე მითითება 
გამორიცხავდა იმ მცირეოდენი, მაგრამ მაინც 
განსხეავებებს, რაც ამ ორი ნორმატიული აქტის 
დებულებებსს შორის არსებობს, არადა, ორივე 
მათგანი ქართული კანონმდებლობის შემადგენელი 
ნაწილი უნდა იყოს. 

„არბიტრაჟის შესახებ” ახალი კანონის მიღება და 
ამოქმედება და. შესაბამისად, უცხოური 
სარბიტრაჟუ გადაწყვეტილების აღსრულებადად 
გამოცსადება საინტერესო იქნება 79VI910/ თI! /00თ-ის 
აკრძალეის” თვალსაზრისითაც რა ფარგლებში 
მოახდენდნენ ქართველი მოსამართლეები უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყეეტილების შინაარსობრივ 
გადამოწმებას? საქართველოს “უზენაესი სასამარ- 
თლო, როგორც ევთქვით ერთაღერთი უფლება- 
მოსილი ორგანო იქნება ყველა სახეს უცხოური 
აქტისთვის. აქედან გამომდინარე, სასურველია, რომ 
სასამართლოს მიდგომა უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადების 
მიმართ “უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყ- 
ვეტილებასთან დაკავშირებული ანალოგიური 
პრაქტიკის იდენტური იყოს, მით უფრო აქტუა- 
ლურია ამ პერსპექტივიდან იმ განსხვავებების 
აღმოფხვრა, რაც აღსრულებადად გამოცხადების ამ 
ორ პროცედურას შორის მოქმედი კანონმდებლობით 
არის დადგენილი, 
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საერთაშორისო პრაქტიკა საზღვარგარეთ 76VI5I0M თL 
#Mძ-ის აკრძალვის საკითხთან დაკავშირებით უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებთან 
მიმართებაში არსებული კონცეფციის იდენტურია. 
მაშასადამე მიუღებელია უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების შინაარსობრივი გადამოწმება. 
აღსრულება შეიძლება მხოლოდ რამდენიმე მიზე- 
ზით არ იქნას ნებადართული და ამ მიზეზების 
დადგეა არის მოსამართლის კომპეტენციის 
ზღვარი, რომლის მიღმაც იგი არ არის უფლება- 
მოსილი განიხილოს “უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილება. 

პოზიტიურად უნდა შეფასდეს ის ფაქტი, რომ, დიდი 
ალბათობით, აღსრულებადად გამოცსადების საქ- 
მეებს ერთი და იგივე მოსამართლეები განიხილავენ 

და ამას უდავოდ უფრო კომპეტენტურად გააკეთე- 
ბენ, ვიდრე იმ შემთხვევაში, თუ უცხოურ სასამარ- 
თლო და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლებებთან მიმართებაში შესაბამისი უფლებამო- 
სილება სხვადასხვა ინსტანციის სასამართლოებზე 
იქნებოდა განაწილებული. ეს რომ ასე ყოფილიყო, 
რეალურად გაჩნდებოდა იმის საშიშროება, რომ 
საერთაშორისო კერძო სამართლის საპროცესო 
საკითხებში ნაკლებად გათვითცნობიერებულ მოსა- 
მართლეებს დიდი „ნდობა? არ ჰქონოდათ კერძო 
სამართალწარმოების მიმართ, სადაც მოსამართ- 

  

2 იხსი(2, 1:6CIMI9VCIრI თინ თ #ტს918იძ, ნაი7იყყნსტხისით V0+| 
მ05126იძ1§5Cხ0ი C6ICMI6ი სიძ 5CMI6ძაილიიხ(ნი, 4. #სწგიც, 2009, 
5. 189 - <II0://ხ00L5.90091C.ძC/ხ00L52)ძ=LMსM XV /ჩსაC1ქ 

4ტCწ6ნ0II500=წიაი1601CI%ძ0--5Cსსბ>Cდ50სIC2=ხ1+0(5=6LL0ძე 

სიითი აო0ილლლი3Lა92L.CCI§5VIსIIC04ე)=ძ8053=X8დბ1=X7 

ვასისაეავ ეს) იაილ!1%Cრ+Vიძ=ო0იCC106,სCაC 4450 )ოეაგიC 

ძ:ძ=5CIMსCI72არI=L015C> |10.09.2012|). 
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ლეები შეიძლება არაიურისტებიც იყვნენ. ეს მეტად 
ნეგატიურ რეაქციას იწვევს დასავლეთის სახელმ- 
წიფოების იურიდიულ წრეებში და არის ერთ-ერთი 
მიზეზი იმისა, რომ, როგორც წესი, რუსული სასა- 
მართლოების გადაწყვეტილებების ცნობა არ ხდება 
ნაცვალგების არარსებობის გამო. 

ბბ) ქართული სასამართლო პრაქტიკის მისედვით 

ვინაიდან ჯერჯერობით ხელი არ მიგეიწვდება 
„არბიტრაჟის შესახებ” კანონის მიხედვით უცხოური 
საარბიტრაჟ გადაწყვეტილების აღსრულებადად 
გამოცხა დების პრაქტიკაზე, გავეცნოთ საინეტერესო 
არეცედენტს ამ სფეროში, რომელიც. „ჯერ კიდევ 
ძველი კანონის მოქმედებისას შეიქმნა.“69 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
უო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქჭეთა პალატამ 
საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა ხის 
„დერბენხევკას“ შუამდგომლობის დასაშვებობის 
საკითხი რუსეთის ფედერაციის სავაჭრო-სამრეწ- 
ველო პალატასთან არსებული სავრთაშორისო 
კომერციული საარბიტრაჟო სასამართლოს 2007 
წლის 26 სექტემბრის გადაწყვეტილების საქართ- 
ჟელოს ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსრულების 
შესახებ შჰ”ს „დერბის“ მიმართ თანხის დაკისრების 
შესა ხებ. 

პალატამ გამოარკვია, რომ რუსეთის ფედერაციის 
სავაჭრო-სამრეწეელოლ პალატასთან არსებული 
საქრთა შორისო კომერციული საარბიტრაჟო სახა- 

  

2 VVV.5სიდი1%0ს890, სასამართლო გადაწყვეტილებანი, 
განჩინება # 3ა-102; 4 ივლისი, 2003 წ., 

264



მართლოს 200! წლის 26 სექტემბრის გადაწყეუტი- 
ლებით მოპასუხე შას „დერბს“ სს „დერბენეეკას“ 
სასარგებლოდ დაეკისრა თანხის გადახდა, რაც 
გამომდინარეობდა მხარეთა შორის გაფორმებული 

კონტრაქტის შეუსრულებლობიდან, გადაწყვეტილება 
კანონიერ ძალაში შევიდა 2001! წლის 26 
სექტემბერს. 

სს  ,,„დერბენევკამ შუამდგომლობით მიმართა 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოს და ითხოვა 
აღნი შნული გადაწყვეტილების საქართველოს 
ტერიტორიაზე ცხობა და აღსრულება. 

პალატამ განიხილა წარმოდგენილი მასალები და 
მიიჩნია, რომ შუამდგომლობა უნდა დაკმაყოფილ- 
დეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის 
საქმეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და 
სამართლებრიგ ურთიერთობათა შესახებ კონვენ- 
ციის 323!Iე მუხლის „ბ! პუნქტის აგრეთვე 
„საქრთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 
საქართველოს კანონის 69%ე მუხლის თანახმად 
არსებობს საფუძველი საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატამ ცნოს რუსეთის 
ფედერაციის სავაჭრო-სამრეწვეეო პალატასთან 
არსებული საერთაშორისო კომერციული საარბიტ- 
რაჟო სასამართლოს 200! წლის 26 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება. 

ძალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო, საოჯახო 
და სისსლის სამართლის საქმეებზე სამართლებ- 
რივი დახმარებისა და სამართლებრივ ურთიერთო- 
ბათა შესახებ კონვენციის 42-ე მუხლით, „საერთა- 
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შორისო კურძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 62-3ე მუხლებით და დაადგინ. - სს 
„დერბენევკას“ შუამდგომლობა დაკმაყოფილდეს. 

ცხობილ იქნეს რუსეთის ფედერაციის სავაჭრო- 
სამრეწველო პალატასთან არსებული სსაერთა- 
შორისო კომერციული საარბიტრაჟო სასამართლოს 

200, წლის 26 სექტემბრის გადაწყვეტილება და 
დაჟყყემდებაროს საქართველოს ტერიტორიაზე აღს- 

რულებას. 
დაეკისროს შჰს „დერბის“ სს „დერბენეეკას“ სასარ- 
გებლოდ 221280 რუსული რუბლი და საარბიტრაჟო 
მოსაკრებელი 39472 რუსული რუბლი. აღნიშნული 
განჩინების ასლი და სააღსრულებო ფურცელი 
საქაროველოს იუსტიციის სამინისტროს სააღსრუ- 
ლებო დეპარტამენტის მეშვეობით აღსასრულებლად 
გადაჟგ ხავნოს შესაბამის სააღსრულებო ბიუროს, 
განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩიერდება. განჩი- 
ხების ასლი გადაჟქგზავნოს შუამდგომლობის 
ავტორს. 

ეს განჩინება მრავალმხრივ არის ღირშესანიშნავი, 
თუმცა მისი ფორმულირება, ჩემი აზრით, აშკარად 
გვაძლევს კრიტიკს საბაბს პირველ რიგში, 
ნიშანდობლივია, რომ საქმე გვაქვს საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ გამოტანილი სააარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების ანალოგიის ხერხით ალღსრუ- 
ლებადად გამოცხადებასთან. კერძოდ, ისეთ 
ეითარებაში, როცა „კერძო არბიტრაჟის შესახებ” 
კანონი ცალსახად სამართლებრივი რეგულირების 
გარეშე ტოვებდა უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილებებს მათი ცნობა და ალსრულებადად 
გამოცხადება განხორციელდა „საერთაშორისო 
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კერძო სამართლის შესახე“ საქართველოს 
კანონთ გათვალისწინებული სამართლებრივი 
რეჟიმის მიხედვით. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 
ასეთი ანალოგიის გამოყენების შესახებ აღნიშნული 
არ უნდა ყოფილიყო თვით სასამართლო განჩინების 
ტექსტში. აშკარაა, რომ „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახე”? საქართველოს კანონი 
მხოლოდ და მხოლოდ უცხო ქვეყნის სახელმწიფო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებების ცნობასა და 
აღსრულებას ეხება. 

მეორე მხრივ ნიშანდობლივია რომ, თუმცა 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ამ 
განჩინებაში ფორმალურად შეუსაბამო კანონი 

სახელდება და ყველა შემთხვევაში გვაქვს საქმე 
კანონის ანალოგიასთან, სასამართლომ არ 
იხელმძღვანელა „სავრთაშორისო კერპო სამართ- 
ლის “შესახე” კანონის C68ე, 70ე ლდა 71-ე 
მუხლებით, ანუ ნორმებით უცხო ქეეყნის სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების 
შესახებ. სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატამ სხვა ხერხი აირჩია უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ცნო და აღსრუ- 
ლებადად გამოაცხადა „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ” საქართველოს კანონის 62-ე 
და 63-ე მუხლებზე დაყრდნობით. ეს ნორმები ეხება 
სამართლებრივი დახმარების შესახებ უცხო ქვეყნის 
შუამდგომლობას. ურიგო არ იქნება თუ ამ ქცევის 
წესების შინაარსს გავეცნობით. | 

შუამდგომლობა სამართლებრივი დახმარების 
შესახებ შესაძლებელია აღიძრას უცხო ქვეყნის 
სათანადო დაწესებულების მიმართ, თუ საქმის 
გარემოებების გასარკვევად, ფაქტების დასადგენად, 
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დოკუმენტებს გადაცემის ან სხეა მიზნით 
აუცილებელია სასამართლო მოქმედების განხორ- 
ციელება საქართველოს ფარგლებს გარეთ. თუ 
მოქმედება ხორციელდება საქართველოს დიპლომა- 
ტიური მისიის ახ საკონსულო წარმომადგენლის 
მეშვეობით, შუამდგომლობა უჩდა აღიძრას მათ 
მიმართ. შუამდგომლობა სამართლებრივი დახმარე- 
ბისთვის უბდა იყოს დასაბუთებული და “უნდა 
მოიცავდეს შესრულებისთვის საჭირო მონაცემებს 
(62-ე მუხლი). 

საქართველოს სასამაროლოები აკმაყოფილებენ 
უცხო ქვეყნების სასამართლოების ”შუამდგომ- 
ლობებსს სამართლებრივი დახმარების შესახებ. 
უცხო ქვეყნების სასამართლოების შუამდგომლობა 
სამართლებრივი დახმარებისთვის ცალკეულ საპრო- 
ცესო მოქმედებათა შესრულების შესახებ ხორცი- 
ელდება საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამი- 
სად. 

თუ შუამღგომლობა სამართლებრივი დახმარების 
შესახებ ქართულ ენაზე არ არის შედგენილი ან 
მას არ ერთვის დამოწმებული ქართული თარგმანი, 
მისი დაკმაყოფილება დამოკიდებული იქნება იმაზე, 
გაიღებს თუ არა დაინტერესებული მხარე შესაბამის 
ავანსს ქართულ ენაზე თარგმანის შესასრულებლად 
და დასამოწმებლად. 

შუამდგომლობის აღმძვრელი სასამართლოს თხოვ- 
ნით, საპროცესო მოქმედების შესრულებისას შეიძ- 
ლება გამოყენებული იქნეს უცხო ქვეყნის სამართ- 
ლის საპროცესო ნორმები, თუ ისინი საქართველოს 
კანონმდებლობის ძირითად პრინციპებს არ ეწინა- 
აღმდეგება (63-ე მუხლი). 
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სამართლებრივი დახმარება არ გაიწევა, თუ: 
ა) შუამდგომლობის დაკმაყოფილება ეწინააღმ- 
დეგება საქართველოს ძირითად სამართლებრივ 
პრინციპებს; 
ბ) შუამდგომლობით გათვალისწინებული მოქმე- 
დება არ განეკუთვნება საქართველოს სასამარ- 
თლოების კომსეტენციას (64-ე მუხლი). 

ამ ნორმების განხილვა საშუალებას გვაძლეეს, 
ყურადღება გავამახვილოთ განჩინების კიდევ ერთ 
უზუსტობაზე. 62ე მუხლის ტექსტიდან ნათლად 
გამომდინარეობს, რომ შუამდგომლობის ადრესატია 
არა ქართული სასამართლო, არამედ, პირიქით, 
საზღვარგარეთის შესაბამისი ორგანო. ამგვარად, 
ნორმის შინაარსი მოიცავს საქართველოს ფარგ- 
ლებს გარეთ საპროცესო მოქმედებების განხორ- 
ციელებას. მაშასადამე, ზემოთ მოყეანილი 
განჩინების გამოტანისას „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ?” საქართეელოს კანონის 62-ე 
მუხლით ხელმძღვანელობა შინაარსობრივად არ 
არის გამართლებული, ვინაიდან ეს ნორმა არ 
შეესაბამება მოცემული ვითარებას. 

საქმის ფაქტობრივ შემადგენლობას შვესაბამება 63- 
ე მუხლი. სამაგიეროდ, არაფერია ნათქვამი იმავე 
კანონის 64ე მუხლზე, რომელიც შუამდგომლობის 
გაწევის დამაბრკოლებელ გარემოებებს ასახელებს. 
ეჭვგარეშეა,ა რომ, თუ “უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების ცნობა და აღსრულებადად 
გამოცხადება განხორციელდა "სამართლებრივი 
დახმარების შესახებ შუამდგომლობის ანალოგიით, 
სასამართლო ვალდებული იყო, შეემოწმებინა ამ 
აქტის შესაბამისობა 64-ე მუხლში დასახელებულ 
ორ მოთხოვნასთან. 
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ამგვარად, თუ უზენაესმა სასამართლომ საჭიროდ 
მიიჩნია უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობა და აღსრულება მოეხდინა სამართლებრივი 
დახმარების შესახებ შუამდგომლობის ახალოგიით, 
მიზანშეწონილია არა 62ე და 063-ე მუხლების, 
არამედ სწორედ 63-ე და 64-ე მუხლების გამოყენება. 

ცალკე საკითხია თუ საერთოდ რატომ უნდა 
მომხდარიყო უცსოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლებებისს რეგულირების რეჟიმსს გათანაბრება 
სამართლებრივი დახმარების შესასებ “შუამდგომ- 
ლობასთან. რახან ეს საკითხი 2010 წლამდე მოქმედ 
ქართულ სამართალში სამართლებრივი მოწესრი- 
გების გარეშე რჩებოდა, მასთან შინაარსობრივად 
ყველაზე ახლო ნორმებს სწორედ უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების შესახებ დებულებები წარმოადგენდა. 
აშკარაა რომ შუამდგომლობები სამართლებრივი 
დახმარების შესასებ ეხება სახელმწიფო ორგანოე- 
ბის საქმიანობას და ისინი უფლებამოსილი ორგა- 
ნოების კუთხითაც არბიტრაჟისგან შორს დგას. 

შინაარსობრივად ასეთი შუამდგომლობები ნაკლე- 
ბად მნიშვნელოვანია, ვიდრე საარბიტრაჟო გადაწვე- 
ვეტილებები, რომლებიც საქმეს არსებითად წყვეტენ. 
სამართლებრივი დახმარების შესახებ შუამდგომ- 
ლობები აღიძრება მეტწილად მარტივი საპროცესო 
მოქმედებების ჩატარების მიზნით22? მაგალითად, 
რომელიმე უცხო ქეეყნის სასამართლო მიმართავს 
  

2 ფდრ; ლილუაშვილი, დისერტაცია თემაზე: „უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა და 
აღსრულება საქართველოში”, თბილისი 200 (დაცულია 
2010 წ., გვ. 84. 
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ქართულ სასამართლოს შუამდგომლობით იმის 
თაობაზე, რომ გაირკვეს, იმყოფებიან თუ არა ესა 
თუ ის პირები ფაქტობრივ ქორწინებაში, გარდაცე- 
ლილია თუ არა ესა თუ ის პირი და ა.შ. 

იმ ფაქტს, რომ სამართლებრივი დახმარების 
შესახებ შუამდგომლობა უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების ცნობას და აღსრულებადად 
გამოცხადებას არ მოიცავს, ადასტურებს ის გარე- 
მოებაც, რომ „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ”? საქართველოს კანონის 63ე მუხლის I 
პუნქტი პირდაპირ განსაზღერავს: ამგვარი 
შუამდგომლობით საქართველოს სასამართლოს 
შეუმლია მიმართოს მხოლოდ “უცხო ქვეყნის 
სასამართლომ, არადა, განჩინებაში მითითებულია, 
რომ საქართველოს უზენაეს სასამართლოს 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და 
აღსრულების შესახებ შუამდგომლობით მიმართა 
უშუალოდ სააქციო საზოგადოება „დერებენევკამ”. 
კერძო პირს, ჩვეენს “შემთხევევაში – “უცხოური 
პროცესის მონაწილე მხარეს “შუამდგომლობის 
აღძვრის უფლება აქვს არა 63-ე, არამედ სწორედ 
რომ 70-ე მუხლის ძალით. 

უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობა 
და აღსრულებადად გამოცხადება სამართლებრივი 
დახმარების შესახებ შუამდგომლობისთვის 
განსაზღვრული წესის მიხედვით გაუმართლებელია 
იმ თვალსაზრისითაც, რომ ამ უკანასკნელისთვის 

დადგენლი პროცედურა “უდავოა და ყველა 
შემთხეევაში მოპასუხის მოსმენის გარეშე 
ხორციელდება. „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახე” საქართველოს კანონი აშკარად არ 
ითვალისწინეს სასამართლო განხილეასს ამ 
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პროცედურის ჩასატარებლად. აქედან გამომდინარე, 
არადამაკმაყვოფილებელია რომ მოვალეს, ანუ 
უცხოურ საარბიტრაჟო პროცესში წაგებულ მხარეს, 
არ ჰქონდეს საშუალება რაიმე შესაგებელი 
წამოაყენოს უცსოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლების წინააღმდეგ. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 
დაუშვებელი იყო ასევე უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებასთან 
ციმართებაში მიღებული განჩინების გასაჩივრება, 
მაგრაზ ამ პროცესში, სულ ცოტა, სამართლიანი 
სამართალწარმოების ელემენტარული მოთხოვნები 
მაინც არის დაცული, რადგან მოვალეს აქვს 
უფლება, მოითხოვოს საქმის ზეაირი განხილვა და 
იქ წამოაყენოს თავისი შესაგებლები. უცსოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სამართლებრივი 
დასმარების შესასებ შუამდგომლობის ახალოგიით 
განხილვა კი ისედაც არახელსაყრელ სიტუაციაში 
მყოფ მხარეს ართმეყკს თავისი მოთხოენის 
სასამართლო წესით დაცვის კონსტიტუციურ 
უფლებასაც. ამგვარად, საკითხის ასეთი 
პერსპექტივიდან გაშუქებმ “შეიძლება ქვეყნის 
უზენა,სს კანონთან "შეუსაბაპობის პრობლემაც 
წარმოშოს. 

ამ მოსაზრებებს კიდევ უფრო ამყარებს ის. რომ 
მოცემულ სიტუაციაში სამართლებრივი დახმარების 
შესახბ შუამდგომლობის ნორმებით ზხელმძღვა- 
ნელობა ზედმეტად აადვილებდა უცხოური საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილების ცნობასა და აღსრულე- 
ბადად გამოცხადებას. რადგან არსებობდა მხოლოდ 
ორი შესაბამისი დამაბრკოლებელი გარემოება. ეს 
ფაქტი არ შეიძლება მიზანშეწონილად მივიჩნიოთ, 
ვინაიდან უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბების ცნობისა და ალსრულებისთვის გათვალის- 
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წინებულია შვიდი წინაპირობა. უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების (ნობასა და 
აღსრულებარსაე “ოუარის თქმის ასევე შვიდ 
საფუძველს იცნობს გაეროს ნიუ-იორკის კონვენცია, 
რომლის მონაწილეც განხილული განჩინების 
გამოტანის მომენტისთვის უკვე არაერთი წლის 
განმავლობაში იყო საქართველოც. აქედან 
გამომდინარე, სავსებით მიუღებელია, რომ 
დაკმაყოფილებულიყო შუამდგომლობა უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა და 
აღსრულების შესახეი: როდესაც მაგალითად, 
საარბიტრაჟო ორგანოს შემადგენლობა ან 
საარბიტრაჟო პროცესი არ შეესაბამებოდა მხარეთა 
შეთანხმებას. მოსამართლეს, რომელიც ასეთ დავას 
განიხილავს, მხოლოდ ერთი გზა დარჩება მსგავსი 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
„მოგერიებისთვის”, – საჯარო წესრიგის შესახებ 
დათქმის ფართო გაგებით ინტერპრეტაცია. 
ბუნებრივია რომ ასეთმა პრეცედენტმა შეიძლება 
არაერთი გაუგებრობა გამოიწვია ი”ი76 ჯ»VხVC-ის 
მეტად რთული ნორმის ახსნა-განმარტების 
საკით ხში. 

საქართველოს “უზენაეს სასამართლოს შეეძლო, 
ზემოთ მოყვაილ განჩინებასთან მიმართებაში 
სრულიადაც არ გამოეყენებინა კანონის ანალოგიის 
ხერხი და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლების აღსრულებისას ეხელმძღვანელა უშუალოდ 
გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციით. მოგეხსენებათ, ეს 
მრავალმხრვი საერთაშორისო ხელშეკრულება, 
როგორც ქვეყნის უზენაესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს მიერ რატიფიცირებული ნორმატიული 
აქტი, წარმოადგენს ქართული სამართლის შემად- 
გენელ ნაწილს და ნორმატიული აქტების იერარ- 
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ქიაში კიდევ უფრო მაღალ ადგილს იკავებს, ვიდრე 
საქართველოს კანონი (მოცემულ სიტუაციაში 
კანონი „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ”). 

სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის ზემოთ მოყვანილ განჩინებაში ვხვდებით 
კიდევ არაერთ შეუსაბამობას ამ სასამართლო 
აქტის სამოტივაციო ნაწილში ვხვდებიო მითითებას 
კელავლკ და კვლავ „საერთაშორისო კერძო 
საზართლის შესახებ? კანონზე, ამჯერად – 69-ე 
მუხლზე. ამ ნორმას არაფერი აქვს საერთო 
შეხღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 
„დერბს და სააქციო საზოგადოება „დერბენეევკას“ 
შორის ზხელშეკრულებს შეუსრულებლობიდან 
წარმოშობილ საარბიტრაჟო დავასთან ვინაიდან 
იგი ესება ქორწინების საქმეებზე უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობას ამ 
მუსლისს მოხსენიება “უზენაესი სასამართლოს 
განჩინებაში იმდენად არალოგიკური და მოულოდ- 
ნელია,ს რომ, ეგონებ საქმე გვაქვს “«თუბრალო 
ორთოგრაფიულ შეცდომასთან. თუმცა სასამართლო 
ხელისუფლების უმაღლესი ინსტანციის აქტისთვის, 
რომელიც გამოქვეყნებულია და ფაქტობრივ 
სამართლის წყაროს წარმოადგენს, არც ამგვარი 
შეცდომის გაპარვაა საპატიო. 

შეუძლებელია,„ არ შევეხოთ იმასაცკ რომ 
განჩინებაში სამწუხაროდ, ვხედებით არასწორ 
დაყრდნობას „სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის 
სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი დასმარე- 
ბისა და სამართლებრივ ურთიერთობათა შესასებ” 
მინსკის კონვენციაზე კერძოდ გამოყენებულია ამ 
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საერთაშორისო ხელშეკრულების 51-ე მუხლის „,,ბ" 
პუნქტი. 

მიუხედავდ იმისა რომ მინსკის კონვენციის 
ოფიციალური თარგმანის არარსებობა მისი ტექს- 
ტის ყეელა დეტალის ზუსტი გაგების საშუალებას 
არ გვაძლევს, რუსული ორიგინალის შინაარსიდან 
გამომდინარე “უფრო სავარაუღოად„ რომ მისი 

დებულებების მოქმედება უცხოური გადაწყვეტი- 
ლებების ცნობასა და აღსრულებასთან დაკავშ- 
ირებით ვრცელდება მარტოოდენ სახელმწიფო 
სასამართლოების აქტებზე „იუსტიციის ორგა- 
ნოებსს გადაწყვეტილებეიი სამოქალაქო და 
საოჯახო საქმეებზე“ “უნდა გავიგოთ როგორც 
მხოლოდ სახელმწიფო სასამართლო აქტები და არა 
როგორც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებები. თუმცა 
ის გარემოება, რომ კონვენცია ამ ფაქტს ზუსტად 
არ აკონკრეტებს დისკუსიის შესაძლებლობას 
მაინც ტოვებს. 

მითითება მინსკის კონვეციის 51-ე მუხლის „,,ბ” 

პუნქტზე ისევ და ისევ მექანიკურ შეცდომად უნდა 
მივინნიოთ რადგან იგი ეხება სასამართლო 
გადაწყვეტილებებს სისხლის სამართლის საქმეებზე 
ზიანის ანაზღაურების შესახებ. რუსეთის 
ფედერაციის სავაჭრო-სამრეწველო პალატასთან 
არსებულ საერთაშორისო კომერციულ საარბიტ- 
რაჟო სასამართლოს კი, რასაკვირველია, არ 
შეიძლება კომპეტენცია ჰქონდეს გააჩნდეს სისხლის 
სამართლის საქმესთან მიმართებაში. 

ნიშანდობლივია, რომ მინსკის კონვენციის 
გამოყენების პრეცედენტი უცხოური საარბიტრაჟო 

275



გადაწყვეტილებებსს ცნობა-აღსრულებისას შშემდ- 
გომშიც არაერთხელ განმეორდა.297 

„არბიტრაჟის შესასებ” ახალი კანონის ამოქმედება 
იძლევა იმის გარანტიას, რომ უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებადად 
გამოცხადება არ მოხდება კანონის ანალოგიით და 
არ განმეორდება არასწორი კანონის გამოყენების 
მსგავსი პრეცედენტები-ი თუმცა ეს მაგალითი 
ცხადყოფს, რომ უზენაესი სასამართლოს მოსა- 
მართლეეები სშირად არა მარტო ცუდად იცნობენ 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებს, არამედ არ 
ითვალისწინებენ არბიტრაჟის სპეციფიკასაც, რაც 
უდავოდ ყურადსაღები და გამოსასწორებელია. 

ბგ სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდი 

თვალი გადავავლოთ “უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადების 
თავისებურებებს საზღვარგარეთის ქვეყნებში. საფ- 
რანგეთში უცხოური და საერთაშორისო 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულებადად 
გამოცხადება სდება სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსისს თანახმად და ამ ნორმატიულ აქტში 
გათვალისწინებული არ არის უშუალო გადამისა- 
მართება გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციაზე. თვით 
აღსასრულებლად მიქცევის პროცედურა შეესაბა- 
მება ცნობის ცალმხრივ პროცედურას უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებადობის 
შესახებ შენიშვა თვით ამ აქტის დედანზე 
კეთდება. 

  

20 VI. §ციIდთი0სL 96, სასამართლო გადაწვეტილებანი, 
განჩინება # ა-840-შ-35-07; 12 დეკემბერი, 2007 წ. 
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აქედან გამომდინარე საფრანგეთში უცხოური 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულებადად 
გამოცხადების პროცედურა ბევრად მარტივია, 
ვიდრე უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებებისა.ა ვინაიდან აღსასრულებლად მიქცევა 
ცალმხრივი პროცესის შედეგად ხორციელდება, 
ხდება თვით საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მეტად 
შეზღუდული შინაარსობრივი კონტროლი.2 
უცხოურ და საერთაშორისო საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების აღსრულებარე “უარის თქმა 
შეიძლება მხოლოდ მაშინ; როცა იგი „აშკარად 
ხელყოფს საერთაშორისო საჯარო წესრიგს” (1498-ე 
მუხლი) ამგვარად საფრანგეთში არსებობს 
მხოლოდ ერთი დამაბრკოლებელი გარემოება და 
მისი ფორმულირებაც ნორმის მეტად ფართო ახსნა- 
განმარტების საშუალებას გვაძლევს: ნიშანდობ- 
ლივია, რომ თვით კატეგორია, „საერთაშორისო 
საჯარო წესრიგი”, შეიძლება უფრო ყოვლის- 
მომცველად იქნას ინტერპრეტირებული, ვიდრე 
ქვეყნის საჯარო წესრიგი. სავარაუდოა, რომ მასში 
მოიაზრება ყეელა სახელმწიფოსთვის საერთო 
სამართლიანობისა და კანონიერების ფუნდამენტური 
პრინციპები, ცალკეულ სახელმწიფოში კი 
თეორიულად შესაძლებელია ისეთი სამართლებრივი 
ინსტიტუტი იქნას გაგებული ქვეყნის ი”ძI0 იVხ7XC-ის 
შემადგენელ ნაწილად, რომელსაც სხვა ქვეყნების 
კანონმდებლობა არ იცნობს ან არ იცნობს იმავე 
სახით მოკლედ, საუბარია ისეთ ცნებებზე, 
რომლებსაც არ გააჩნიათ უნივერსალური, ზოგადი 
ხასიათი და, შესაბამისად, არ წარმოადგენენ ჰიპო- 

  

285 IL ვვე ძI6 ტიტტიისი V0ი0 VიIIIC-%-Lიხით 82ს51800%%6CL სიძ 
IMIგIი2000216+ 5Cხ16ძ55იL)ლხ6, 86, 1991, §. 267. 
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თეტური საერთაშორისო საჯარო წესრიგის ელემენ- 

ტებს, ფრანგულ კონცეფციაში ასევე ვხედებით 
გერმანული სამართლის იდენტურ აქცენტირებას 
„აშკარა ხელყოფაზე”. შესაბამისად, ლოგიკურად 
მივდივართ დასკვნამდე, რომ „არააშკარა”, 
„შეფარული” სელყოფა არ არის უცხოურ და საერ- 
თაშორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი. ბუნებ- 
რივია, ამ ცნებების ზუსტ განსაზღვრებას ახდენს 
მოსამართლე კონკრეტული საქმის გარემოებების 
გათვალისწინებით ამგვარად, დამაბრკოლებელ 
გარემოებად უფლებამოსილმა მოსამართლაემ უნდა 
მიიჩნიოს მხოლოდ ყველაზხე სერიოზული სასიათის 
დარღვევები,”,“? რაც საქმის მასალების სრული 
გადამოწმების შეჯამებით უნდა დადგინდეს. 

საფრანგეთში მეტად აქტუალურია ნაწილობრივი 
აღსრულებადად გამოცხადების საკითხიდ რაც, 
როგორც წესი, არ დაიშეევბა. მაგრამ, თუ საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილების მხოლოდ ერთი ნაწილის 
აღსრულება ეწინააღმდეგება საერთაშორისო 
საჯარო წესრიგს და ამ უკანასკნელის გამოყოფა 
შესაძლებელია, ნაწილობრივ აღსრულებადად 
გამოცხადება დაშვებული უნდა იქნას.2#4 

ზემოთ უკვე ვიხილეთ, რომ საფრანგეთში ცნობისა 
და აღსრულებადად გამოცხადების სტადიაზე ამ 
ქვეყანაში გამოტანილი საერთაშორისო საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილებები უთანაბრდება უცხოურ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს სამაგიეროდ, 

  

20 Iვ25, 016 ტილხიისიწ სიძ V0I5ხCი დით 20518იძ1ლხიL საძ 
1ი(გთვგყიი21თ 5Cხ16ძავით)სისლ, 80Iი, 1991, 5. 268. 

20 IIვვ9, ძ.6 ტიცრნისსილ სიძ V0II5(C%Iსით 2051ყ0ქI3C06 სიძ 
1I6Iიმშიითგმ1აL 5Cხ)6ძა5იL)01%, ს330IIIი, 1991. 5. 268. 
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საფრანგეთის ტერიტორიაზე გამოტანილი საერთა- 
შორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრუ- 
ლებაზე განჩინების გასაჩივრების საკითხი წყდება 
შიდასახელმწიფოებრივი საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლების ანალოგიურად. კერძოდ, თუ განჩინება მას 
აღსრულებადად აცხადებს, გასაჩივრება დაუშვე- 
ბელია,7,7) თუმცა მოვალეს უფლება აქვს საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების წინააღმდეგ თვითონ 
დაიწყოს სასარჩელო წარმოება და ამ გზით 
თავიდან აიცილოს აღსრულება, 

რაც შეეხება უშუალოდ უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების გასაჩივრებას იგი საფრან- 
გეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1502-ე 
მუხლის თანახმად დასაშვებია. გასაჩივრებისთვის 
დადგენილია ერთთვიანი ვადა მოვალისთვის გან- 
ჩინების ჩაბარების მომენტიდან. 

დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდილოეთ ირლანდიის 
გაერთიანებული სამეფოში მაქსიმალურად გაითვა- 
ლისწინეს ნიუ-იორკის კონვენციის დებულებები და 
უცხოური სააბიტრაჟო გადაწყვეტილების ცნობისა 
და აღსრულებადად გამოცხადების პროცედურა 
მაქსიმალურად მოარგეს ამ საერთაშორისო ხელ- 
შეკრულების მოთხოვნებს 1996 წ. არბიტრაჟის 
შესახებ კანონის (/MხIIოს0ი #C1 1996) მეშვეობით.272 

სახელმწიფოს ფედერალური მოწყობის გამო 
ამერიკის შეერთებული შტატების სამართლებრივი 
სისტემა (ზოგიერთი ავტორი, საერთოდ, 
  

2! საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1504 
ე მუხლი. 
22 ფდრ.: ჰ056იხ, 1სI95ძICხ00 მიძ #ხIიფხიი ტთინთლილ ვიძ (ხი 
Lიწ0C6თCი0L 5%00იძ Cძ)ხიი, Lიიძ0ი, 2005, დ. 539, L> 16.60. 
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უმართებულოდ მიიჩნევს “აშშ-იის სამართალზე” 
ლაპარაკს, რადგან სამოქალაქო და სამოქალაქო- 
საპროცესო სამართლის სფეროში ამ ქვეყანაში 
მრავალი განსხვავებული სამართლებრივი სისტემა 
არსებობს??)) საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
აღსრულებადად გამოცხადებისას იყენებს სამარ- 
თალწარმოების განსხვავებულ ფორმებს. გერმანიის 
ანოლოგიურადდ აშშ-ს არბიტრაჟს შესახებ 
კანონიც (6-ძლვ! ტ.ხIსვყის #C), კერძოდ მისი 201-ე 

მუხლი, პირდაპირ მიუთითებს გაეროს ნიუ-იორკის 
1958 წ. კონვენციის გამოყენებაზე. 

შვეიცარიაში უცხოური და საერთაშორისო საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულება ქვეყნის 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 
კანონის 192-ე და I94ე მუხლების თანახმად, 
უშუალოდ გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციის დებუ- 
ლებების მიხედვით ხორციელდება. მეტიც, 
შვეიცარიაში აღიარებულია ნიუ-იორკის კონვენ- 
ციის ნორმების სავალდებულობა იმ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებებთან მიმართებაშიც, რომლებიც ამ 
საერთაშორისო სელშეკრულების მონაწილე სახელ- 
მწიფოს არ განეკუთენება?“ რაც შეეხება იმ 
პროცესუალურ ნორმებს რომელთა მისედვითაც 
უნდა მოხდეს აღლსრულება, მათ არც გაეროს ნიუ- 
იორკის კონვენცია და არც შვეიცარიის 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შშესახებ” 
კანონი არ ითეალისწინებს.?? ამის გამო, სააღს- 

  

273 ცი:ხილ§, ძალ სელხC)6Xიძსე1სL V0ი0 5CხI6ძააის)სნეხიი, 8CIIი, 
1997, §. 277. 
274 VVგIძ6I, C)იჩ)ტჩოIიც Iი ძმ5 IიIბღი2900216 7IVII0I07055060M1 ქი 
5CხVC)7, 7ს6IICხ, 1959, §. 262, L7> 2306. 

2= IIგ2გ5, 016 ტისძილიისიი სიძ V0I5ნრისის მს5Iჭიძხიხა სიძ 
1ი(გთემყ0ი216L 5Cნ16ძავიLსასC, 86IIIი, 1991, §. 272. 
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რულებო წარმოების ნორმები კონცენტრირებულია 

როგორც ცენტრალურ. კონფედერაციულ დონეზე, 
ისე (კაულკეული კანტონების სამართალში. ეს 
საკმაოდ იშვიათი კონცეფციაა,ას რაც მეტად 

ართულებს შვეიცარულ დებულებებში გარკვევას. 
არც ჩვენ ვეცდებით ამ სახელმწიფოს საარბიტრაჟო 
გადაწყეეტილებების აღსრულების “შესახებ ნორ- 
მების დეტალურ მიმოხილვას. ჩვენს შემთხვევაში 
აღნიშვნის ღირსია მხოლოდ ის, რომ უცხოური და 
საერთაშორისო საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების 
აღსრულების სამართლებრივი რეჟიმი განსხვავდება 
იმისდა მიხედვით, ეხება თუ არა საქმე ფულით 
გადახდას. 

ბელგიაში უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე- 
ბების აღსრულებადად გამოცხადებაზე უფლებამო- 
სილია პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
თავმჯდომარე.276 ამ სახელმწიფოშიც სასამართლოს 
მიერ აღსასრულებლად მიქცევა ცალმხრივი პრო- 
ცესის შედეგად ხდება. საქმის ზეპირი განხილვა 
დაუშვებელია, მაგრამ მოსამართლეს შეუძლია, 
მოვალე პროცესზე მოიწვიოს. თუ კრედიტორს უარი 
ეთქვა აღსრულებადად გამოცხადებაზე, მას შეუძ- 
ლია შესაბამისი განჩინების გასაჩივრება. ეს 
სააპელაციო სამართალწარმოება ორმხრიეა და 
შეჯიბრებითობის პრინციპის შესაბამისად მიმდინა- 
რეობს. ბელგიაშიც მოქმედებს უცსოური საარბიტ- 
რაჟო გადაწყეეტილების აღსასრულებადად გამოც- 
ზხადების შესახებ განჩინების გასაჩივრების ერთ– 
თეიანი ვადა. 

  

76 Iგვი, ძ.6 ტიCIნ6იისით სიძ Vი0II9ხდიIსიდ მI518001%-ხიL ციძ 
10II6თიემიი210L 5CხI0ძა59ისიხი, 8CIIIი, 1991, §. 282, 

2? ჯეგი, ძ:6 ტიტძიხიისიდ სიძ VX0II5ხდისსთ ვს518იძ!5CხლL სიძ 
1016C00300%21CI 5CხI0ძვვილ)Cხბ, 86+LIIი, 1991, 5. 283. 
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ე. გაეროს ნიუ-იორკის კონყენციის დებულებები 

იმისთვის, რომ უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილებების აღსრულებადად გამოცსადების შესახებ 
სრული სურათი შეგვექმნას, აუცილებელია გაეროს 

ნიუ-იორკის კონვენციის ნორმების უფრო ახლოს 

გაცნობა. 

ეს საერთაშორისო ხელშეკრულება ვრცელდება 
დავებზე რომელთა მხარეები შეიძლება იყვნენ 
როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირები. იგი 
გამოიყენება ზსაარბიტრაჟკო გადაწყვეტილებათა 
მიმართაც, როზლებიც არ მიიჩნევა იმ სახელმწიფოს 
შიდა გადაწყვეტილებებად, რომელშიც მოითხოვება 
მათი ცნობა და აღსრულება ეს დებულება 
გულისხმობს რომ უცხოური გადაწყვეტილების 
(ნება და არსი კონკრეტული ქვეყნის კანონმდებ- 
ლობით და დოქტრინით განისაზღვრება. ჯგავიხ- 
სენოთ, რომ კონვენციის დადების მომენტისთეის იმ 
საკითხს, თუ რა კრიტერიუმით განისაზხღვრება 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სახელმწიფოებ- 
რივი კუთვნილება, საპროცესო და ადგილმდება-:· 
რეობის თეორიები სხვადასხვანაირად წყვეტდნენ. 
ტერმინი „საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება” გულისხ- 
მობს არა მარტო ცალკეული საქმის გამო დანიშ- 
ნული არბიტრების მიერ მიღებულ საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებებს, არამედ იმ მუდმივი საარბიტ- 
რაჟო ორგანოების მიერ გამოტანილ. საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებებსაც, რომლებსაც მხარეებმა 
მიმართეს. 

ყოველ წევრ-სახელმწიფოს შეუძლია დააფივსიროს, 
რომ იგი კონვენციას გამოიყენებს მხოლოდ ისეთ 
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სახელშეკრულებო ან სხვა სამართალურთიერ- 
თობათა საფუძველხე წარმოშობილი დავების 
მიმართ, რომლებიც განმცხადებელი სახელმწიფოს 
ეროვნული კანონით სავაჭრო “ოურთიერთობად 
მიიჩნევა. 

საარბიტრაჟო შეთანხმებად მიიჩნევა ყველა წერი- 
ლობითი შეთანხმება ან ხელშეკრულების დამატე- 
ბითი შენიშვნა, ან მხარეების მიერ ხელმოწერილი 
შეთანხმება, რომელსაც “შეიცავს წერილებისა და 

დეპეშების გაცვლა.2% 

იმ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 
აღსრულების მიმართ რომლების მიმართაც 
გამოიყენება ეს კონვენცია, არ შეიძლება გამოყენე- 
ბულ იქნეს არსებითად იმაზე მძიმე პირობები ან 
უფრო მაღალი ბაჟი, ან მოსაკრებლები, ვიდრე 
არსებობს შიდა გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 
აღსრულებისთვის. 

ცნობისა და აღსრულების შესახებ შუამდგომლობის 
აღმძერელი მხარე წარადგენს საარბიტრაჟო გადაწ- 
ყვეტილების დედანს ან მის სათანადოდ დამოწ- 
მებულ ასლს და ასევე საარბიტრაჟო შეთანხმების 
დედანს ან სათანადოდ დამოწმებულ ასლს. 

თუ უფლებამოსილ სასამართლოში აღიძრა შუამდ- 
გომლობა საარბიტრაჟ/ო გადაწყვეტილების გაუქ- 
მების ან აღსრულების შეჩერების შესახებ, მაშინ იმ 
ორგანოს, რომელსაც მიმართეს თხოვნით ამ 
  

2 საეროს ნიუ-იორკი კონვენცია „უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების შესახებ”, 1958 წ, მე2 მუხლის მე-2 
პუნქტი. 
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გადაწყვეტილების „ცნობისა და აღსრულების თაო- 
ბაზე, შეუძლია, თუ ამას მიზანშეწონილად მიიჩ- 
ნევს, გადადოს ამ გადაწყვეტილების აღსრუ- ლების 
საკითხის გადაწყვეტა. მას, აგრეთვე, შეუძლია იმ 
მხარის შუამდგომლობით, რომელიც ითხოვს ამ 

გადაწყვეტილების აღსრულებას, დაავალდებულოს 
მეორე მხარე, წარადგინოს ჯეროვანი უზრუნველ- 
ყოფა.279 

გაეროს ნიუ-იორკის კონვენცია არ ეხება წევრი- 
სახელმწიფოების მიერ ამ სფეროში დადებულ სხვა 
მრავალმსრივი და ორმხრივი ხელშეკრულებების 
ნამდვილობას იგი ძალადაკარგულად აცხადებს 
ჩვენს მიერ ნახსენებ ჟენევის 1924 წ პროტოკოლს 
საარბიტრაჟო დათქმების შესახებ და ჟენევის 1927 
წ. კონვენციას უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლებების აღსრულების შესახებ. 

ნებისმიერ წევრ-სახელმწიფოს კონვენციის 
ხელმოწერის, რატიფიკაციის ან მასთან შეერთების 
დროს შეუძლია განაცხადოს, რომ ეს კონვენცია 
ვრცელდება მის მთელს ტერიტორიაზე ან მხოლოდ 
ტერიტორიის ნაწილზე. ასეთი განცხადება აღნიშ- 
ნული სახელმწიფოს მიმართ ძალაში შედის 
მისთვის ამ კონვენციის ძალაში “შესვლასთან 
ერთად. კონვენცია დეტალურად განიხილავს მისი 
დებულებების მოქმედების თავისებურებებს ფედერა- 
ციულ და არაუნიტარულ სახელმწიფოებთან მიმარ- 
თებაში. 

  

გაეროს ნიუ-იორკის კონვენცია „უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების შესახებ”, 1958 წ, მუხლი 6. 
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ამ საერთაშორისო ხელშეკრულების ფარგლებში 
გარკვეული უფლებამოსილებანი აქვს გაერთიანებუ- 
ლი ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანს, 
რომელიც რიგი საკითხების ადრესატი და კოორ- 
დინატორია. კონვენციის ტექსტი თანაბრად ავთენ- 
ტიკურია ინგლისურ, ესპანურ, ჩინურ, რუსულ და 

ფრანგულ ენებზე.2%9 

7 აღსრულებადად გამოცხადების ცალკეული 
ასპექტები 

ა. შესაგებლი უცხოური გადაწყვეტილების 
მატერიალურ-სამართლებრივი მოთსთვნის მიმართ 

ეს საკითხი ერთ-ერთი ცენტრალურია საზღვარ- 
გარეთის ქვეყნებისს იურიდიულ ლიტერატურაში 
ჩვენს თემასთან დაკავშირებით აღსრულებადად 
გამოცხადების პროცესში მოპასუხე, ანუ მხარე, 
რომელიც საზღვარგარეთ გამართულ პროცესში 
წაგებული აღმოჩნდა, სრულად არის დამოკიდე- 
ბული მოსარჩელის ინიციატივაზე.ე ეს იმაში 
გამოიხატება, რომ, სანამ ეს «უკანასკნელი, ანუ 
უცხო ქვეყანაში გამართულ პროცესში მოგებული 
მხარე, არ აღძრავს შუამდგომლობას გადაწყვეტი- 
ლების ცნობისა და აღსრულების შესახებ, 
მოპასუხე ვერანაირ პროცესუალურ მოქმედებას ვერ 
განახორციელებს, ვინაიდან ერთი ქეეყნის შიგნით 
არ არსებობს სამართლებრივი დაცეის ინტერესი 
სხვა სახელმწიფოს სასამართლო გადაწყვეტილების 

  

20 გაეროს ნიუ-იორკის კონეენცია „უცხოური 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების შესახებ”, 1958 წ, მუხლი 16. 
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მიმართ.25! ამგვარად, მოპასუხეს მხოლოდ 
მოსარჩელის მხრიდან შუამდგომლობის აღძვრის 
მომენტიდან შეუძლია მიიღოს ზომები მის 
საწინააღმდეგო გადაწყვეტილების წინააღმდეგ. 
მაგრამ აქვს კი მას უფლება, ეჭვქვეშ დააყენოს ის 
მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხოვნა, რომელიც 
საფუძელად დაედო მის წინააღმდეგ გამოტანილ 
უცხოურ სასამართლო გადაწყვეტილებას? საზღვარ- 
გარეთის სახელმწიფოებში ეს სავსებით მისაღები 
პრაქტიკა, იმ პირობით, თუ ეს პრეტენზიები 
დასაბუთებულია და წარმოიშვა მას შემდეგ, რაც 
უცხო ქვეყნის სასამართლომ “უკვე გამოიტანა 
გადაწყვეტილება“??? ამასთან აუცილებელი არ 
არი, რომ მოვალეს უცხო სახელმწიფოს 
სამართლის შესაბამისად აღარ შეეძლოს ამ ახალ 
გარემოებებზე დაყრდნობით პირველად ქვეყანაში 
გადაწყვეტილების გასაჩივრება?! დაგვიანებულია 
თუ არა ეს გასაჩივრება, ისევ და ისევ უცხო 
სახელმწიფოს კანონმდებლობით განისაზღვრება, 
აქედან გამომდინარე, მივდივართ იმ შედეგამდე, 
რომ როდესაც მოვალის მატერიალურ-სამართ- 
ლებრივი პრეტენზიები გადაწყვეტილების გამომ- 
ტანი ქვეყნის სამართლის მიხედვით ნაგვიანები არ 
არის, მათი წამოყენება აღსრულებადად გამოცხა- 
დების პროცესში არ წარმოადგენს 76VI§10/1 თ" /0Mძ-ის 
აკრძალვის დარღვევას2?? გერმანიაში გავრცელე- 
ბული კონცეფციის თანახმად, გერმანელი მოსამარ- 
თლე ვალდებულია ასეთი შესაგებლები გაითვალის- 

  

რ წხ, სიიიხოხლისისი; იწხი” გს518C0015616» 
V0II9(I%CLსიდC5VI(CC1, 8ICI1CICIძ, 1998, 5, 52. 
22 8ცცIM2 59, 5. 116, 124. 
-50L6 0სC5%1ძ0M წგ 2, 1979 313, 314. 
2 ფდრ. CC 60 1ი(6-ი3000216§ 2IVII-0X02055:6CML, 6. #ს”I829C, 
#-06Iი, 2009, §. 1105, L2. 3146. 
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წინოს.2%? სხვა საკითხია, თუ რა მოცულობით უნდა 
მოხდეს ეს გათვალისწინება. რა თქმა უნდა, ბევრი 
რამ მოსამართლის შეფასებაზეა დამოკიდებული. 

თუ ყურადღებით დავაკვირდებით ასეთი 
შესაგებლების სამართლებრიე ბუნებას, დავინახავთ, 
რომ ისინი გარკვეულ სიტუაციაში შეიძლება 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრუ- 
ლებადად გამოცხადებაზე უარის თქმის საფუძევ- 
ლებსაკ წარმოადგენდნს ეს მაშინ “შეიძლება 
მოხდეს, როცა მოსამართლე მიიჩნევს, რომ ამგვარი 
შესაგებლები იმდენად სერიოზული ხასიათისაა, 
რომ უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების 
აღსრულების დაშვება მიზანშეწონილი არ იქნება. 
ეს კიდევ ერთი მაგალითია იმისა, როცა უცხო 
ქვეყანაში გამოტანილი აქტით რომელიც მისი 
ცნობისთვის დადგენილ ყველა პირობას აკმაყო- 
ფილებს, შეიძლება აღსრულებას არ დაექვემ- 
დებაროს: რასაკვირველია, ეს მეტწილად ჰიპო- 
ტეთური ვარაუდია და იმის რეალური შანსი, რომ 
მატერიალურ-სამართლებრივ შესაგებლების საფუძ- 
ველზე აღსრულების შესახებ შუამდგომლობა არ 
იქნას დაკმაყოფილებული, ძალზე მცირეა. 

ყველა ის შესაგებელი, რომელთა წამოყენება 
მოვალეს შეეძლო აღსრულებადად გამოცხადების 
პროცესში, მაგრამ ეს არ გააკეთა, დაგვიანებულია 
და მათი საქმეში ჩართვა ალარ დაიშვება.% ჩვენ 
უკვე ვახსენეთ საზღვარგარეთ არსებული პრაქტიკა, 
რომლის მიხედვითაც აღსრულების საწინააღმდეგო 

  

285 ცხინ., Lი(8თ2წ0ი0210§ 7IVII0I07655ICCMI, 6. ტსწ2თ0, X06I0, 
2009, 5. 1105, I> 3147. 

26 Cხსინ., IIMI6Cი2800216§ 2IVII0I02C55%CLMI, 6. #ს”Iგ06, X0CIი, 
2009, §. 1108, L7. 3153. 

287



სარჩელის მეშვეობით საჩივრდება აღსრულებადად 
გამოცხადების “შესახბბ განჩინება. მოვალეს 
შეუძლია, სწორედ ასეთ სარჩელში წამოაყენოს 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრუ- 
ლებადად გამოცხადების განჩინების გამოტანის 
შემდეგ წარმოშობილი შესაგებლები.297 

ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა, აქვს თუ არა 
მოვალეს უფლება აღსრულების საწინააღმდეგო 
სარჩელში შეიტანოს ის შესაგებლები, რომელთა 
წამოყენებაკ მას უკვე აღსრულებადად გამოც- 
ხადების შესახებ პროცესში შეეძლო. ამის თაობაზე 
არ არსებობს ქართული სასამართლო პრაქტიკა, 
მაგრამ ცხადია, რომ ასეთი საკითხის წარმოშობა 
თეორიულად სავსებით შესაძლებელია. ამიტომ ეს 
პრობლემა ხშირად განიხილება საზღვარგარეთის 
შესაბამის იურიდიულ ლიტერატურაში და მთელი 
რიგი ავტორები ემხრობიან ასეთი შესაგებლების 
დასაშვებობას 28ზ ეს იმ არგუმენტით საბუთდება, 
რომ წინააღმდეგ შემთხევევაში საქმე გვექნებოდა 
სასამართლო მოსმენის პრინციპის ხელყოფასთან. 
მეორე მხრივ, არსებობს მოსაზრება, რომ, საპრო- 
ცესო ეკონომიის თვალსაზრისით, გაუმართლებელი 
და არამიზანშეწონილი იქნებოდა მოპასუხისთვის 
ერთი და იმავე შესაგებლების ორჯერ წამოყენების 
შესაძლებლობის მიცემა.2%9 

  

2? ფდრ. C6Mი6, IიICCი2000216§ 7IVII0I02655:C%VL 6. #ტ0/296, 
X001ი, 2009, §. 1108, IL 2. 3153. 

28 8გსი/50)6000, 27Vმი895V01190დCLსით§-, IXი0იLსა- სიძ 
VC6I9ICI1Cს5ICCხI, 12. #სIIგთC, LIC1ძ26Iხ6IL, 1995, 5. 668, ILL7. 57. 3. 

29 შდრ: 516)0/10025, 7ნ6C Xიიი6იI2L, IL ს6ხ1იყლხი, 2002, 82გ1ძ 7, 

§. 227. 
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მატერიალურ-სამართლებრივი შესაგებლების დასა- 
ბუთებისთვის გადამწყვეტია I0X 0926, ანუ მათი 
საკითხი უნდა გადაწყდეს იმ ქვეყნის სამართლის 
მიხედვით, რომელსაც ექვემდებარება დავის საგნის 
განხილვა,220? ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, იმ 
ქვეყნის სამართლის მიხედვით დგინდება, სადაც 
აღსრულება ხდება. ამით გამონაკლის შემთხვევებში 
იგულისხმება არა აღმასრულებელი ქვეყნის საკო- 
ლიზიო ნორმებით დადგენილი, არამედ გადაწყ- 
ვეტილების გამომტანი ქვეყნის მიერ რეალურად 
გამოყენებული სამართალი.27 

სადავოა ის საკითხიც, არის თუ არა მატერიალურ- 
სამართლებრივ შესაგებლებთან მიმართებაში 
აღსრულების საწინააღმდეგო სარჩელი განჩინების 
გასაჩივრების სწორი ფორმა თუ ამ შემთხვევაში 
გამოყენებული უნდა იყოს სარესტიტუციო, ანუ 
პირველადი მდგომარეობის აღსადგენი სარჩელი.222 
უკანასკნელი მოსაზრების მომხრეები იშველიებენ 
იმ არგუმენტს, რომ აღსრულებადად გამოცხადების 
პროცესის დავის საგანი მხოლოდ და მხოლოდ 
თვით აღსრულებადად გამოცხადებაა მასთან 
მიმართებაში მიუღებელია აღსრულების საწინა- 
აღმდეგო სარჩელის გამოყენება, რომელიც 
მატერიალურ-სამართლებრივ ხასიათს ატარებს.222 

  

2 ლიიგიC IისხოივსიივI16, 27IVIIV6გხდიადიხნ, 5. #ასშგდზ, 
Mსგილსტი, 2010, 5. 349. 

2 ლიხგიL, სიIხიიმყიიმI6 7271VIIV6I8ხI6Cი5§C%-M, 5. #სჩწმში6, 
MხსტიCხტი, 2010, 5. 349. 

272 შდრ: LI0IMX6, IიI6Lი2ყ00216- 2IVII0I02655%Cსს 3. #სჩ229C, 

X001ი 2001, 5. 182, I17”. 442. 
23 უდრ.: LLიL6, ILიI(6C02900216§ 2:IVIIიC0265§C%-ხ, 3. #ს”886, 
#061ი, 2001, §. 182, 67. 442. 
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მიუხედავად იმისა რომ ზემოთ მოყვანილი 
კონცეფციები მოქმედ ქართულ სამართალსა და 
სასამართლო პრაქტიკასს უშუალოდ არ ეხება 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული შესაბამისი 
სამართლებრივი ინსტიტუტების არარსებობის გამო, 
ვგონებ, რომ მაინც ინტერესმოკლებული არ უნდა 
ყოფილიყო ჩვენს თემასთან დაკავშირებით 
საზღვარგარეთ არსებული პრობლემატიკის მიმო- 
ხილვა. 

ბ უცსთ ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
განსაზღვრულობის პრინციპი და მისი 
კონკრეტიზების პრობლემატიკა 

მეორადი სახელმწიფოს მოსამართლის წინაშე 
აღსრულებადად გამოცხადების პროცესში დგას 
მხოლოდ ის ამოცანა, რომ უცხოურ სასამართლო 
გადაწყვეტილებას ქვეყნის შიგნით იურიდიული 
ძალა მიანიჭოს. მაგრამ როგორ უნდა მოიქცეს ეს 
მოსამართლე, როდესაც უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილების ყველა პირობა არ არის ზუსტად 
განსაზღვრული იმისთვის, რომ იძულებითი 
აღსრულება განხორციელდეს? აქვს თუ არა მას 
შესაძლებლობა, მცირეოდენი დამატებები შეიტანოს 
ამ გადაწყვეტილებაში იმ მიზნით, რომ იგი 
აღსასრულებლად ვარგისი გახდეს? პრინციკში, 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 
აღსრულებადად გამომცხადებელი მოსამართლე 
ვალდებული ან უფლებამოსილი არ არის რაიმე 
დამატებები, ცვლილებები ან მსგავსი მოქმდებები 
განახორციელოს, მაგრამ არ არსებობს წესი 
გამონაკლისის გარეშე??? და ევროპის სახელმწი- 
  

ლ4 ცხვილ., Iი16იიგი0ი2მ1C§ 2IVII0I02C55CCხL 6. #სწგ89C, XC0CI0, 
2009, §5. 1109, L>. 3156. 
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ფოების პრაქტიკამ საკუთარი დოქტრინა 
ჩამოაყალიბა. 

ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს რომ კონკრეტიზება 
უნდა განახორციელოს არა იმ სასამართლომ, 
რომელიც აღსრულებადად აცხადებს უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებას, არამედ უშუალოდ 
სააღსრულებო ორგანომ.225 

თავისთავად განსაზღვრულობის პრინციპი არც 
საქართველოსთვის არის უცხო და, თუმცა იგი 
კანონმდებლობით უშუალოდ გათვალისწინებული 
არ არის, მაგალითად, როგორც მოსამართლეთა 
დამოუკიდებლობის პრინციპი, მის საფუძვლებს ჩვენ 
მაინც ცხადად ვხედავთ ქართულ სამართალში. ეს 
ბუნებრივიც არის, რადგან მის გარეშე 
სამართლიანი სამართალწარმოება "შეუძლებელი 
იქნებოდა დებულებები სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილების განსაზღვრულობისა და სიზუსტის 
შესახებ სხვადასხ-ნა ნორმებშია გაფანტული. 
მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 249-ე მუხლში ლაპარაკია იმ აუცილებელ 
მონაცემებზე, რომლებსაც სასამართლო 

გადაწყვეტილება უნდა შეიცავდეს ამგვარად, 
ჩვენშიც არსებობს ის მინიმალური მოთხოვნები, 
რაც სასამართლო გადაწყვეტილებას ესაჭიროება 
იმისთვის, რომ იგი აღსრულებას დაექვემდებაროს. 
განსაზღვრულობის პრინციპის მოქმედება გერმა- 
ნიის სამოქალაქო საპროცესო სამართალში, 
განსაკუთრებით კი აღსრულებადად გამოცხადების 

  

295 შდრ. L2II, ძIს 5(6IIსიყ ძლ§ CI26სხIი6C სიძ ძი§ 5CLIIძიტლდ 
ხი! ძი. VიI5სნდიLსის ვს51გ6იძ!9ლი6IL L9I%Cხტძსიყგი ლ02Cს ძვო 

LსCVVCV, 8მძნი-8ვძგი, 1993, 5. 46. 
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პროცესში, უდავოდ არის აღიარებული სამეცნიერო 
იურიდიულ ლიტერატურაში,7% რასაც სასამართლო 
პრაქტიკიის დოქტრინაც ეთანხმება??? თუ რა 
მოცულობით ერცელდება ეს მოთხოვნები უცხო 
ქვეყნის სასამართლო აქტზე, ძნელი დასაკონ- 

კრეტებელია – გადამწყვეტი აქ კვლავ მოსამარ- 
თლის შეფასება იქნება. 

დასავლეთ ევროპის იურიდიულ ლიტერატურაში 
ვხვდებით შეკითხვას – ხომ არ წარმოადგენს 
იძულებით აღსრულებასთან დაკავშირებული 
სასამართლო გადაწყვეტილების განსაზღვრულობის 
პრინციპი საჯარო წესრიგის შემადგენელ ნაწილს. 
ასეთ შემთხვევაში აღსრულებადად გამომცხადე- 
ბელი მოსამართლე უფლებამოსილი იქნებოდა, 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილება გადაემოწ- 
მებინაი ქვეყანში არსებულ გადაწყვეტილების 
ფორმასთან მისი შესაბამისობის დადგენის მიზნით. 

ამ კონცეფციასთან მიმართებაში დისკუსიის ერთ- 
ერთ უმთავრეს საგანს წარმოადგენს საკუთრივ 
განსაზღვრულობის პრინციპის ცნება. არსებობს 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
კლასიფიკაციაც მათში შინაარსობრივი ხარვეზების 
ნიშნით:? 

1. როცა უცხოური აქტი მოვალეს ავალდე- 
ბულებს განუსახღვრელი ოდენობით «ჯარიმის 
გადახდას; 

  

26 ფდრ, 8გს”/§ისიფ, 2MX8ი65V0I50CCსიყ§ა-, #00Mს- სიძ 
VCICICICხ5ICხL 12. #სIIგC, IIC1ძCIხ0I8, 1995, 5. 141, I?7. 14. 3. 
2” ცცII MIVV 1986, 1440. 
2 ფდრ: V2გ1ICL, სიიი)ბოიტისტისის” ლ01ICი6. მV518გCიძ!5Cხ6L 
V0II5ნდ<CIსიფ§59ICI, 81C1CICIძ, 1998, 5, 18-39. 
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2, როცა არ არის ზუსტ რიცხვებში განსაზღე- 
რული კანონით დადგენილი პროცენტები და 
დამატებული ღირებულების გადასახადი; 

3. როდესაც უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწ- 
ყვეტილება, რომელიც რჩენას, ალიმენტის გადახდას 
და ა.შ. ითვალისწინებს, ციფრობრივად განსაზღ- 
ვრული არ არის, 

4. როდესაც უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწ- 
ყვეტილება ზუსტად არ განსაზღვრავს მოვალის 
მიერ შესასრულებელი მოქმედების მოცულობას; 

5. როცა უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწ- 
ყვეტილება ითვალისწინებს ქვეყნის “შიგნით 
უცხოური ვალუტით გადახდას. 

სადავოა ასევე, არის თუ არა ეს ჩამონათვალი 
ამომწურავი; არის თუ არა უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილების მსგავსი არაკონკრეტულობა 
საფუძველი იმისა, რომ მისი აღსრულება არ იქნეს 
დაშვებული მისი ი”IთVი ჯIხMC-თან შეუსაბამობის 
საბაბით? რასაკვირველია, არა. აქ ისევ საჯარო 
წესრიგის შესახებ დათქმის გამონაკლის 
შემთხვევებში გამოყენებსს პრაქტიკით უნდა 
ვიხელმძღვანელოთ. მიიჩნევა რომ ამ მიზეზით 
უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების ქვეყნის 
საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო აქტად აღიარება 
დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როცა მის 
სარეზოლუციო ნაწილში ან დასაბუთებაში ზუსტად 
არ არის მოცემული თვით აღსრულების მოთხოვნა 
ან იგი ითვალისწინებს ისეთ სამართლებრივ და 
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სააღსრულებო “შედეგებს რომლებსაც მეორე 
სახელმწიფოს სამართალი არ იცნობს.277 

გ უცხოური საარბიტრაყო გადაწყვეტილების 
ორმაგად აღსრულებადად გამოცხადება 

ეს მოვლენა ერთგვარი გამმიჯნავი რგოლია 
უცხოური სასამართლო და უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადებას 
შორის. საკითხი ასე დგას – შეიძლება თუ არა 
ისეთი უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილების 
აღსრულება, რომელიც, თავის მხრივ, საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას აცხადებს აღსრულებადად. თუ 
ეს შესაძლებელია, მაშინ რა ფორმით? როგორც 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილება თუ 
როგორც უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება? 
ჩვეინ ხომ “უკეე კარგად ვიცით, რომ მათი 
აღსრულებადად გამოცხადებისთვის სხვდასხვა 
ნორმატიულ აქტში სხვადასხვა სამართლებრივი 
რეჟიმია გათვალისწინებული. 

მიიჩნევა რომ “უცხო ქეეყნის სახელმწიფო სასა- 
მართლოების გადაწყვეტილებები საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების აღსრულებადად გამოცხადების 
შესახებ არ წარმოადგენს საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილებებს და არ ექვემდებარება ნიუ-იორკის კონ- 
ვენციასა და შესაბამის შიდასახელმწიფოებრივ 
ნორმებს? ამგვრ ორმაგად აღსრულებადად 
გამოცხადების შემცველ სასამართლო გადაწყ- 

  

29 შდრ: C6ი05, L09IXIC69ICICიძ6 V0II§(CCLხმომძვმტისი§ CI0C5 
გს9Iმნიძუხლხნგი ა5Cჩ!იძ-ააიიის - რ<9ხLVV://VVVV.ხფხ2გიV/211.ძ6/ 
V060CწI6CიIICხსიდიტი/V0 ხი_012.MIთ> (10.09.2012|. 
ჯი ფდრ: ფიIთC, 1IVICI02I00216§ 21VII0I0726551LCს 6. #სწ2გ9C, 
#06Iი, 2009, §. 1331, IL >. 3899. 
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ეტილებებხე ვერ გავრცელდება ასევე უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისა 
და აღსრულებადად გამოცხა- დების ჩვეულებრივი 
სამართლებრივი რეჟიმი. 

ამ პრობლემის არსს უფრო ნათლად დავინახავთ, 
თუ უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ორმაგ აღსრულებადად გამოცხადების კონცეფციას 
გავიხსენებთ. ამ სფეროში გაბატონებული მოსაზ- 
რებაა ფრანგულ ტერმინოლოგიით ცნობილი დოქტ- 
რინა – იX60M0II" 5MI” 6X00თM0თMM4” 6 V0II, ანუ უცხოური 
სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრუ- ლება არ 
შეიძლება, თუ იგი, თავის მხრივ, სხვა ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებას აცხადებს აღსრუ- 
ლებადად. ქვეყნის ფარგლებს გარეთ გამოტანილი 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ამგვარი ორმაგი 
აღსრულებადად გამოცხადება არ რეგულირდება 
არც საქართველოს შიდა კანონმდებლობით და არც 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებით. თუმცა საქართ- 
ველოს უზენაესი სასამართლოს უახლესი პრაქტიკა 
უკვე დაუპირისპირდა ამ პრობლემატიკას და სავსე- 
ბით გამართლებული გადაწყვეტილებაც გამოიტანა: 

ლონდონის საერთაშორისო საარბიტრაჟო სასა- 
მართლოს /9მ? წლის 24 აგვისტოს გადაწყვეტი- 
ლებით სპანამური კომპანია 1016510” C0I)ით1!0 Mთ1M 00 
6.4.-ის სასარგებლოდ საქართველოს სახელმწიფოს 
დაეკისრა: ქალის ძირითადი თანხა და პროცენტი; 
მოსარჩელის მიერ იურიდიულ მომსახურებაზე 
გაწეული ხარჯი; მართვის ხარჯები და დანახარ- 
ჯები; საარბიტრაჟო ხარჯი. 

დიდი ბრიტანეთის მართლმსაჯულების უმაღლესი 
სასამართლოს დედოფლის პალატის კომერციული 
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სასამართლოს 2008 წლის 28 ნოემბრის გადაწყ- 
ვეტილებით დადასტურდა, რომ 199? წლის 24 
აგვისტოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების თანახ- 

მად საქართეელოს რესჰუბლიკის მიერ 101050” 
Cიხით)ი M0CთI10710 5.4..თვის გადასდილ უნდა იქნეს 
შესაბამისი თანხები სასამართლო ხარჯებისა და 
გადახახედების დამატებით. 

20090 წლის 24 სექტემბერს საქართველოს უზენაეს 
სასამართლოს შუამდგომლობით მიმართა ჰანა- 
მურმა კომპანია #0!09(0» C0იV ითი M0თIიით 5:4.-/, 
რომელმაც მოითხოვა დიდი ბრიტანეთის მართლ- 
მსაჯულების უმაღლესი სასამართლოს დედოფლის 
პალატის კომერციული სასამართლოს 2008 წლის 
2გ ნოემბრის გადაწყვეტილების საქართველოს 
ტერიტორიაზე ცნობა და აღსრულება. 

მოწინააღმდეგე მხარე საქართეელოს იუსტიციის 
სამინისტრომ წარმოდგენილ მოსაზრებაში შუამდ- 
გომლობა არ ცნო და განმარტა, რომ დიდი 
ბრიტანეთის მართლმსაჯულების უმაღლესი სასა- 
მართლოს დედოფლის პალატის კომერციული 
სასამართლოს 2008 წლის 28 ნოემბრის გადაწყჟ- 
ვეტილება და 0I0-(9> Cი”იხირი M/თუხსი 45:4.-ის 
შუამდგომლობის მოთხოენა ეფუძნება ლონდონის 
საერთა შორისო საარბიტრაჟო სასამართლოს 1999 
წლის 24 აგვისტოს გადაწყვეტილებას. საარბიტ- 
რაჟო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილება ში გამოყე- 
ნებული საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 142-ე 
მუხლით გერთმნი შვნელოვნადაა დადგენილი სასა- 
მართლო გადაწყვეტილებით დადასტურებული მოთ- 
ხოვნის ხანდაზმულობის ვადა – ათი წელი. 
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ამასთან, მართლმსაჯულების უმაღლესი სასამარ– 
თლოს დედოფლის პალატის კომერციულ სასამარ- 
თლოს საქმე არსებითად არ განუხილავს და არ 
შეუმოწმებია ლონდონის საერთაშორისო საარბიტ- 
რაჟო სასამართლოს მმ? წლის 24 აგვისტოს 
გადაწყვეტილების კანონიერება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა- 
ლაქო საქმეთა პალატაში საქმის განხილვისას 
საკასაციხო სასამართლოს მოთხოვნით 01050» 
Cიიიი ით 5.4.მ კიდეე ერთხელ დააზუსტა, 
რომ იგი არ მოითხოეს ლონდონის საერთა შორისო 
საარბიტრაჟო სასამართლოს Iიმი წლის 24 
აგვისტოს გადაწყვეტილების საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე ცნობასა და აღსრულებას, არამედ – 
მხოლოდ დედოფლის პალატის კომერციული 
სასამართლოს 2008 წლის 28 ნოემბრის გადაწყ- 
ქმეტილების ცნობას და აღსრულებას. 

საკასაციო სასამართლო წარმოდგენილი შუამდგომ- 
ლობის სასამართლო განხილვის შედეგად მიიჩნია, 
რომ შუამდგომლობა არ უნდა დაკმაყოფილდეს 
შემდეგ გარემოებათა გამო: შუამდგომლობის 
ავტორი არ მოითხოვს ლონდონის საერთა შორისო 
საარბიტრაჟო სასამართლოს 1999 წლის 24 აგვის- 
ტოს გადაწყვეტილების საქართველოს გტერიტო- 
რიაზე ცნობასა და აღსრულებას, რის შესაძლებ- 
ლობასაც მას „უცხოეთის საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილებათა ცნობისა და აღსრულების შესახებ“ 
ნიუ-იორკის #08 წლის კონვენცია პირდაპირ 
აძლვეს. მოცემულ შემთხვევა ში საკასაციო 
სასამართლოს განხილვის საგანია მხოლოდ დიდი 
ბრიტანეთის მართლმსაჯულების უმაღლესი სახა 
მართლოს დედოფლის პალატის კომერციული 
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სასამართლოს 2008 წლის 28 ნოემბრის გადაწყ 
ჭეტილების საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობა და 

აღსრულება. 

„საერთა შორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 68ე მუხლის პირველი 
პუნქტი ითვალისწინებს: ,,საქართველო ცნობს უცხო 
ქვეყნის კანონიერ ძალაში შესულ სასამართლო 
გადაწყეეტილებებს“ ამ შემთხვევაში საქართველოს 
ტერიტორიაზე ცნობისა და აღსრულების ობიექტად 
მოიაზრება არა კანონიერ ძალაში შესული ნების- 
მიერი გადაწყვეტილება არამე – მსოლოდ 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობაუნარიანი და 

აღსრულებადი გადაწყვეტილება. 

უცხო ქუეეყნის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობა ნიშნავს, რომ 
ამ გადაწყვეტილებას საქართველოს ტვრიტორიაზე 
მოჰყვება იგივე სამართლებრივი შედეგი, რასაც 
აღნიშნული გადაწყვეტილება მის გამომტან 
ქეეყანაში ისახავს მიზნად. 

ფორმალური 'ნიშნით დედოფლის პალატის კომერ- 
ციული სასამართლოს 2008 წლის 28 ნოემბრის 
გადაწყეეტილება კანონიერ ძალაში შესული 
სასამართლო გადაწყვეტილებაა, მაგრამ არსებითად 
აკმაყოფილებს თუ არა ცნობაუნარიანობის მოთხოე- 
ნას  ამისათეის საჭიროა, სწორად შეფასდეს, 
არსობრივად რა სასის გადაწყვეტილებას წარმოად- 

ბენს იგი და რა სამართლებრივი შედეგის დადგე- 
ნას ისახავს მიზნად. 
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საკასაციო სასამართლო აღნიშნულთან დაკავშირე– 
ბით მხედველობაში იღებს ინგლისის 1996 წლის 
საარბიტრაჟო აქტის 606(7)-66(3) მუხლების მოთხოე- 
ნას, რომელიც ითვალისწინებს შიდასახელმწი- 
ფოებრიე ურთიერთობებში არბიტრაჟის გადაწყვეტი- 
ლებათა იძულებით აღსრულებას სასამართლოსგან 
ნებართვის მიღების გზით, ასევე, ამავე საარბიტ- 
რაჟო აქტის 6604) მუხლის მოთხოვნას, რომ ნიუ- 
იორკის კონვენციის ფარგლებში არბიტრაჟის 
გადაწყვეტილების აღსრულებაზე არ ახდენს გაევ- 
ლენას 66(/)-6623) მუხლებით დადგენილი დანაწესი. 
საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ დედოფლის 
პალატის კომერციული სასამართლოს 2008 წლის 
28 ნოემბრის გადაწყვეტილება თავისი არსით 
წარმოადგენს ლონდონის საერთაშორისო საარბიტ- 
რაჟო სასამართლოს 1999 წლის 24 აგვისტოს 
გადაწყვეტილების ინგლისის ტერიტორიაზე იძულე– 
ბით აღსასრულებლად მიქცევის მიზნით გამო- 
ტანლ გადაწყვეტილებას იგი განკუთვნილია 
მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი აღსრულების 
მიზნებისთეის დღა იძულებითი აღსრულების დაწ- 
ყების საფუძველია ინგლისში. 

ზემოაღნი შნულიდან გამომდინარე, საკასაციო 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ დედოფლის პალატის 
კომერციული სასამართლოს 200 წლის 28 
ნოემბრის გადაწყვეტილება თავისი არსით არ არის 
საქართველოს ტერიტორიაზე ცნხობაუნარიანი და 

აღსრულებადი გადაწყვეტილება, ამ გადაწყვეტილე- 
ბით გლდადგენილი სამართლებრივი შედეგი – 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების იძულებით აღსას–- 
რულებლად მიქცევა ინგლისის ტერიტორიაზე – მას 
საქართველოს ტერიტორიაზე ვერ მოყვება. 
საქართეელოში ცნობისა და აღსრულების ობიექტი 
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შეიძლება იყოს ლონდონის საერთაშორისო საარ- 
ბიტრაჟო სასამართლოს 199? წლის 24 აგვისტოს 
გადაწყვეტილება, რომლის ცნობისა და აღსრულე- 
ბის საკითხი შუამდგომლობის განხილეის საგანს 
არ წარმოადგენს.79! 

ჩვენთვის ბუნდოვანი რჩება თუ რა მიზეზით იქნა 
წარმოდგენილი თუზენასს სასამართლოში არა 
უშუალოდ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება, რომლის 
ცნობაც და აღსრულებაც პირდაპირ ევალებოდა 
საქართველოს ნიუ-იორკის 1958 წლის კონვენციი- 
დან გამომდინარე, არამედ ინგლისის სახელმწიფო 
სასამართლოს გადაწყვეტილება კიდევ ერთხელ 
დავძენთ აღიარებულ ფაქტს, რომ სწორედ უცხოუ- 
რი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღსრულება- 
დად გამოცხადება აწყდება ხოლმე ნაკლებ 
წინაღობებს ნიუ-იორკის კონვენციის უნივერსალუ- 
რი ხასიათის გამო. ასეა თუ ისე, კრედიტორმა 
არასწორი გზა აირჩია თავისი მოთხოენის დასაკმა- 
ყოფილებლად და სასიხარულოა, რომ ამ შემთხვე- 
ვაში უზენაესმა სასამართლომ კარგად დასაბუთე- 
ბული გადაწყვეტილებით მოახდინა ორმაგი აღსრუ- 
ლებადად გამოცხადების უარყოფის კონცეფციის 
დამკვიდრება ქართულ სამართალში. 

ერთგვარად განსხვავებულია სიტუაცია გერმანიის 
ფედერაცკციულ რესპუბლიკაშიცკ სამგვარი აქტი 
გადასაწყვეტად სახელმწიფოს უზენაესი სასამართ- 
ლოს წინაშე წამოიჭრა. საქმე ეხებოდა ამერიკის 
შტატ ნიუ-იორკის სასამართლო გადაწყვეტილებას, 

  

ბი) უზენაესი სასამართლოს გადაწვეტილებანი, უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა და 
აღსრულება, თბილისი 2010, #Mი10, გე. 20. 
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რომელიც ამავე შტატში გამოტანილ საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებას აცხადებდა აღსრულებადად.%2 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეს გადაწყვეტილება, 
რომელიც მოპასუხის მიერ ფულადი თანხის გადახ- 
დას ითვალისწინებდა, აღსრულებადად შეიძლებოდა 
გამოცხადებულიყო გერმანიის სამოქალაქო საპრო- 
ცესო კოდექსის 722-ე მუხლით გათვალისწინებული 
პროცედურით. ეს ნორმა შინაარსობრივად საერთა- 
შორისო სამართლის შესახებ საქართველოს კანო- 
ნის 70-ე და 71-ე მუხ- ლებს შეესაბამება. ამრიგად, 
გერმანიის უზენაესმა სასამართლომ დაუშვა ორმა- 
გი აღსრულებადად გამოცხადება “უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებადად 
გამოცხადებისთვის დადგენილი წესით. ამ 
გადაწყვეტილებაში ვხსედავთ კანონის ანალოგიის 
ხერხის გამოყენების მაგალითს, როდესაც 
შინაარსობრივად ყველაზე ახლოს მდგომი ნორმა 
ვრცელდება მსგავს სამართლებრიგ “ურთიერთო- 
ბებზე ამ გადაწყვეტილების დასასაბუთებლად 
გერმანიის უზენაესმა სასამართლომ ის არგუმენტი 
მოიშველია, რომ სასამართლო აქტი გამოტანილია 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში არსებული ძი0(/16 
0ი/ M6IC6-ის მიხედეით ამ დოქტრინის ძალით, 
სახელმწიფო სასამართლო დეტალურად განიხი- 
ლავს საარბიტრაჟო სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებას, და ფაქტობრივად მის დამამტკიცებელ 
აქტად იქცევა. შესაბამისად, გერმანიის უზენაესმა 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ, ნახსენები დოქტრინის 
მიხედვით, უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება 
ვერ იქნება სასამართლო გადაწყვეტილების ტოლ- 
ფასი? აქედან გამომდინარე, აღსრულება ხდება 
  

272 ცლIხ IნLგX 1985, 157. 
28 XგიCI/ციLLV2Iძ, Iი(Cიივ0002I16§ 27IMVII0I07655(CCხI, 6. #ტსიმყC, 
MX001ი, 2007, 5. 823. 

301



თვით ამ სახელმწიფო სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლების და არა საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 

საფუძველზე. 

გერმანიის უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტი- 
ლებამ მძაფრი დისკუსიები გამოიწვია. ამიტომ ეს 
ორგანო იძულებული გახდა ორმაგად აღსრულე- 
ბადად გამოცხადებისთვის უფრო ხელსაყრელი 
რეგულირება დაედგინა, ვიდრე უარი ეთქვა ამგვარი 
გადაწყვეტილებების საარბიტრაჟო ბუნებაზე. გერმ- 
ანიის უზენაესმა სასამართლომ თავის კონცეფ- 
ციაში შესწორება შეიტანა იმავე საკითხთან დაკაე- 
შირებით გამოტანილ თავის შემდეგ დადგენილე- 
ბაში: „ნიუ-იორკის სასამართლოს გადაწყვეტილების 
აღსრულებადად გამოცხადება გერმანიის სამოქა- 
ლაქო საპროცესო კოდექსის 722-ე, 723-ე მუხლების 
შესაბამისად (ანუ უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადების 
შესახებ ნორმებით) არ ართმევს შესაბამის პირს 
იმის უფლებას, რომ ამის ნაცვლად შუამდგომლობა 
შეიტანოს იმ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღს- 
რულებადად გამოცხაღებაზე, რომელიც მას საფუძ- 
ვლად უდევს". შესაბამისად, შესაძლებელი გახდა 
ასეთ სიტუაციაში უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილების შესახებ ნორმებით სარგებლობა, ანუ 
უშუალოდ გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციის დებუ- 
ლებების გამოყენება. 

გერმანიის უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტი- 
ლებით “შეიქმნა ორმაგ აღსრულებადად გამოცხა- 
დებასთან მიმართებაში არჩევანის უფლების პრეცე- 
დენტი. ამგვარად, მოსარჩელეს გაუჩნდა შესაძლებ- 
ლობა, გაეკეთებინა არჩევანი უცხოურ სასამართლო 
და უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს 
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შორის. ეს ფაქტი აღსრულების მოსარჩელეს მეტად 
ხელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს: მას შეუძლია, 
თავად განსაზღვროს თუ აღსრულებადად გამოცხა- 
დების რომელი ფორმაა მისთვის კონკრეტულ 
სიტუაციაში ხელსაყრელი, ანუ რომელია უფრო 
სწრაფი და ნაკლებ საპროცესო ხარჯებთან დაკავ- 
შირებული და ა.შ. ზოგიერთი მკვლევარი კრედიტო- 
რისთვის ორი სააღსრულებო ფურცლის მოპოვების 
შესაძლებლობას ნეგატიურად აფასებს. 

რახან ქართული დოქტრინა ორმაგ აღსრულებადად 
გამოცხადებას დაუშვებლად მიიჩნევს, ჩვენში ამ 
საკითხს მოცემულ ეტაპზე აქტუალობა ეკარგება 
და მას ამ ნაშრომში მეტ ყურადღებას აღარ დავუთ- 
მობთ. 

დ. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამომტან 
სახელმწიფოში მიხი ძალადაკარგულად 
გამოცხადება 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ფარ- 
გლებს გარეთ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყ- 
ვეტილების იურიდიულ ძალას მის გამომტან 
სახელმწიფოში. თუ იქ მისი ძალადაკარგულად აღი- 
არება მოხდა, ანუ იმ სამართლით, რომელიც ქარ- 
თული თვალსაზრისით გამოყენებული უნდა იქნას, 
მაშინ, ევროპაში არსებული დოქტრინის თანახმად, 
საქმე გვაქვს სამართლებრივ „ნულთან, რომლის 
არც ცნობა და არც აღსრულება არ დაიშვება.329 
ამგვარად, უცხო ქვეყანაში საარბიტრაჟო გადაწყ- 

  

14 MგიCI/ფინმI0, ხიI6იი2000216§ 2IVII0CC2659%CსL 6. #სჩ2896, 
M-06Iი, 2007, 85. 823. 

3095 C6ყიეC, 10(6იიმ01002IC§ 2VI0I026§5:CCხI, 6. ტს”წI896, X06L», 
2009, §. 1348, LX» 3944. 
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ეეტილების ძალადაკარგულად აღიარება წარმოად- 
გენს იმის საფუძველს, რომ მან ვერანაირი სამართ- 
ლებრივი შედეგები ვერ იქონიოს მეორე სახელმ- 
წიფოშიც. ეს ფაქტი ნორმატიულად არის დადგე- 
ნილი გაეროს ნიუ-იორკის კონვენციის მე-5 მუხლში: 
„გადაწყვეტილება... გაუქმებულ ან აღსრულებით 
შეჩერებულ იქნა იმ ქვეყნის კომპეტენტური 
ხელისუფლების მიერ, სადაც იგი მიიღეს, ან იმ 
ქვეყნის ხელისუფლების მიერ, რომლის კანონიც 
იქნა გამოყენებული”, მიუხედავად ამისა, გაეროს 
ნიუ-იორკის კონვენციის ეს ნორმა ისეა ჩამოყალი- 
ბებული, რომ იგი საერთაშორისო სამართლებრივად 
არ ავალდებულებს მეორე სახელმწიფოს, უარი 
განაცხადოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობაზე და აღსრულებადად გამოცხადებაზე2395 ეს, 
პირველ რიგში, იქიდან გამომდინრეობს, რომ ამ 
საერთაშორისო ხელშეკრულების ტექსტში ზემოთ- 
ხსენებულ დამაბრკოლებელ გარემოებასთან დაკავ- 
შირებით არ არსებობს იმპერატიული მოთხოვნა. 
დააკმაყოფილებს თუ არა მოსამართლე შუამდგომ- 
ლობას უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
ცნობისა და აღსრულების შესახებ მის გამომტან 
ქვეყენაში გაუქმების შემთხვევაში, ეს გადაწყდება 
მოსამართლის შეფასების საფუძველზე. ნორმის 
დისპოზიციურ ბუნებას ისიც უსვამს ხაზს, რომ ამ 
გარემოების გათვალისწინებაა მხოლოდ მხარეთა 
ინიციატივით ხდება და მოსამართლისთვის მისი 
განხილვა სავალდებულო არ არის. 
აქედან გამომდინარე, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე- 
ბის გამომტან სახელმწიფოში მისი გაუქმება 
მეორად სახელმწიფოში ამ ფაქტის ცნობას საჭი- 

  

246 შდრ: C6Iთ06, IXI6იI2II0იმ16§ 2IVII0I02655%CხნL 6. /#VI2%, 

X001ი, 2009, 5. 1349, L7. 394483. 
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როებს. თუ ასეთი ცნობა არ მოხდება, უპირატესობა 
დროის მხრივ უფრო ადრე გამოტანილ საარბიტ- 
რაჟო გადაწყვეტილებას ენიჯება იმავე საკითხზე 
უცხოური სახელმწიფო სასამართლოს მიერ 
გამოტანილ გადაწყვეტილებასთან შედარებით.%7 

ე. სხეა საკითხები 

საინტერესოა თუ როგორ მიდგომას გამოიმუშავებს 

უზენაესი სასამართლო საქართველოს ფარგლებს 
გარეთ გამოტანილი საარბიტრაჟო გადაწყვეტილე- 
ბების მიმართ, რომელიც საარბიტრაჟო პროცესის 
ხარჯების ანაზღაურებას ეხება საზღვარგარეთ 

ასეთი სახის საარბიტრაჟო გაადაწყვეტილებები 

თავისთავად ცნობას ექვემდებარება, მაგრამ, თუ 
უცხოურ საარბიტრაჟო სასამართლოს არ გადაუწყ- 

ვეტია ხარჯების ანაზღაურების საკითხი, მეორადი 

სახელმწიფოს სასამართლოს უფლება არა აქვს, 

აქტში შესაბამისი დამატებები შეიტანოს.9% დაინ- 

ტერესებულ მხარეს შეუძლია მხოლოდ გადახდის 

შესახეი შეიტანოს სარჩელი და ჩვეულებრივი 

სამართალწარმოების გზით მიაღწიოს საწადელს. 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს საკითხი ერთი 

და იმავე საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სხვადას- 

ხვა ქვეყანაში აღსრულებადად გამოცხადების პრო- 

ცესის თაობაზე. ეს დასაშვებია მაშინაც, როცა ეს 

პროცესები ერთმანეთის პარალელურად მიმდინა- 

რეობდა, რადგან კრედიტორი უნდა დაეუფლოს 

  

3” ცილI|ინ, IIMC6ლ02ყ00021C§ 2IMVII0I02C55LX6%M, 6. #ტსწ2ვილ, IX-0CIთ, 

2009, 5. 1351, I> 3948. 
30 უდრ. CCIC6L, III6Cიი200ი216§ 2.VII0I0C2055-CCჩL 6. #ს”286C, 
X06ILი, 2009, 5. 1332, > 3901. 
39 ფდრ: 0LC ILIგითხსინ V0I 26.1.1989, LIVV 1991, 152, 154. 
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სააღსრულებო ფურცელს, ანუ იძულებითი აღს- 
რულების საფუძველს, რათა მისი დროულად 
დაწყება “შეძლოს.– შესაბამისადდ კრედიტორის 
მცდელობები, აღსრულება განსორციელდეს საზღ- 
ვარგარეთ არ წარმოადგენს ქეეყნის "შიგნით 
მისთვის აღსრულებადად გამოცხადებაზე უარის 
თქმის საფუძველს. 

8. დასკვნა 

ნაშრომის დასკვნით ნაწილში მიზანშეწონილად მი- 
მაჩნია, კიდევ ერთხელ მოკლედ შევაჯამოთ თემას- 
თან დაკავშირებული ყველაზე აქტუალური საკით- 
ხები, დავსახოთ განხილული პრობლემების გადაჭ- 
რის გზხები და დავაყენოთ რეალური წინადადებები 
საკანონმდებლო ცვლილებების შესახებ. 

1. სასამართლო განსჯადობის საკითხები უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებისა და 
უცხოურ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა აღსრუ- 
ლებასთან დაკავშირებით საქართველოში კონცენტ- 
რირებულია უზენაესი სასამართლოს ხელში. 
ამგვარად, ლოგიკური იქნებოდა, რომ საქართველოს 
კანონმდებლობას, გამორიცხავს რა ამ ორივე სფე- 
როში გამოტანილი განჩინებების გასაჩივრებას, 
აქცენტი გაეკეთებინა აღსრულების სიმარტივესა და 
სისწრაფეზე ამ მსრივ კი გვაქვს გარკვეული 
სხვაობები უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლებებისა და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტი- 
ლებების აღსრულებადად გამოცხადებასთან დაკავ- 

  

2 ფდრ: C01თლC,ო 1IიIC-იმშლი21C§ 21IVII0I07C55M%CML, 6. ტ#0წგძლ, 
MX061ი, 2009, §. 1343, L>, 3927. 
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შირებით, რაც, ვგონებ, საჭიროებს საკანონმდებლო 
დონეხე „ცვლილებებს ამ ორივე პროცედურის 
ჰარმონიზების მიზნით. 

2. კანონი „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ შინაარსობრივად საუბრობს უცხო ქვეყნის 
გადაწყვეტილების აღსრულებადად გამოცხადებაზე, 
როგორკ სასამართლოს მოქმედებაზე თუმცა 
იყენებს ტერმინს „აღსრულება“. ურიგო არ იქნე- 
ბოდა, რომ თვით ამ ნორმატიულ აქტში შესულიყო 
შესაბამისი ტერმინოლოგიური ცვლილება. 

3. იმავე კანონში ტერმინი ,გადაწყვეტილება” 
სასურველია შეიცვალოს “დადგენილებით” ან ამ 
კანონითვე განისაზღვროს უცხო ქვეყნის სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილების დეფინიცია. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში სასამართლოს მიერ გამოტანილი 
აქტების ტერმინოლოგიური ჰარმონიზების მიზნით, 
უპრიანი იქნებოდა,კდ “შესაბამისი (კვლილებები 
შესულიყო საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსში. 

4. ზემოთქმულს შინაარსობრივად უკავშირდება 
ასევე წინადადება „საერთაშორისო კერძო სამართ- 
ლის შესახებ” კანონის 71-ე მუხლის ცვლილებას- 
თან დაკავშირებით აშკარა ტერმინოლოგიური 
გაუგებრობაა: „უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყ 

ვეტილების აღსრულებაზე გადაწყვეტილებას საქარ- 
თველოს სასამართლო იღებს დადგენილების ფორ- 
ით”. ჩვენ ვნახეთ, რომ პრაქტიკაში საქართველოს 
უზენაევი სასამართლო უცხოური სასამართლო 
გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების შე- 
სახებ სრულიად მართებულად იღებს განჩინებებს 
და არა დადგენილებებს – ამ აქტებით საქმე თავის- 
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თავად არსებითად არ წყდება. ამგვარად, სასურვე- 
ლია 7I!ე მუხლში არსებული უზუსტობოს გასწო- 
რება და იმის დადგენა, რომ უცხოური სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების აღსრულების შესახებ გან- 
ჩინება გამოიტანება. 

5. შესაძლებელია, 7Iე მუხლში კიდევ ერთ 
შესწორება გაკეთდეს – „სასამართლო გადაწყვეტი- 
ლების დამოწმებულ ასლსა და ქართულ თარგმან- 
თან ერთად წარმოდგენილი იყო ცნობა მისი 
აღსრულების აფცილებლობის შესასებ”. 
საზღვარგარეთ ასეთი ცნობის გაცემა რომ ბიუროკ- 
რატიულ წინაღობებს არ წააწყდეს და ამით სასა- 
მართლო აქტების საერთაშორისო მიმოქცევა არ 
შეაფერხოს, მიზანშეწონილია კანონის ტექსტიდან 
ამ მოთხოვნის ამოღება. 

6. მიუხედავად უზენაესი სასამართლოს პრაქ- 
ტიკის მიერ ნორმის შესაბამისი ახსნაგანმარ- 
ტებისა, 68-ე მუხლში სასურველია მხარეთა დისპო- 
ზიციაში არსებული ცნობისა და აღსრულების 
პირობების გამიჯენა სასამართლოს მიერ სავალ- 
დებულო წესით შესამოწმებელი პირობების- გან. 

7. კანონის 68-ს მუხლის IL პუნქტის ,,ბ” 
ქვეპუნქტის ფორმულირებაში („გადაწყვეტილების 
გამომტანი ქვეყნის კანონმდებლობის შესაბამისად, 
მხარე უწყების ჩაბარუბის გზით არ იქნა გაფრთ- 
ხილებული სასამართლოში გამოძახების თაობაზე 
ან მოხდა სხვა საპროცესო დარღვევები”) 
სასურველია „მხარე” ჩანაცვლდეს “მოპასუხით” და 
გაკეთდეს მცირე მინიშნება თუ რა სახისა და სიმ- 
ძიმის „საპროცესო დარღვევებზეს” ლაპარაკი. 
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8. საქართველო-თურქმენეთის ხელშეკრულებაში 
გათვალისწინებული „საზოგადოებრივი წეს-წყობი- 
ლება“ ქართული სამართალმცოდნეობისთვის მეტად 
ბუნდოვანი ცნებაა შესაბამისად მოსამართლეს, 
რომელსაკ „საზოგადოებრივი წესწყობილების“ 
ახსნა-განმარტებისთვის მეტად ფართო ასპარეზი 
ეძლევა, არ აქვს აღნიშნული ცნების შიდასახელმ- 
წიფოებრივი და უცხოური სასამართლო პრაქტიკის 
ინტერპრეტაცია ჩემი აზრით, ამგვარი ზოგადი 
ხასიათის დეფინიციის არსებობა ამ ორმხრივ 
ხელშეკრულებაში მიზანშეწონილი არ არის. 

9. მეტად აქტუალური საკითხია დსთ-ის ამჟა- 

მინნელ წევრებთან მოქმედ ხელშეკრულებებში 
საჯარო წესრიგის “შესახებ დათქმის დამატება. 
იდეალურ შემთხვევაში იგივე უნდა მოხდეს მინსკის 
კონვენციის ტექსტშიც. 

10. უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბისა და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების 
შინაარსობრივი გადამოწმება თუმცა “უშუალო 
ნორმატიული ბაზის გარეშე, მაგრამ მაინც მოქმე- 
დებს თანამედროვე ქართულ სამართალში. ამის 
მტკიცების საბაბს გვაძლევს სასამართლო პრაქ- 
ტიკა, სადაც 76VI5/00 CM /0Mძ-იის აკრძალეის რაიმე 
მნიშენელოვან დარღეევებს ვერ ვხვდებით. 
ბუნებრივია, რომ მიზანშეწონილი იქნებოდა შესაბა- 
მის ნორმატიულ აქტებში ამ პრინციპის შესახებ 
მცირე დათქმის შეტანა. 

11, საქართველოსა და თურქმენეთს “შორის 
დადებული სამართლებრივი დახმარების შესახებ 
ხელშეკრულება ითვალისწინებს საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებების ცნობასა და აღსრულებას. 
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ნიშანდობლივი, რომ ევროკავშირს ქვეყნებს 
შორის საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ცნობისა 
და აღსრულების შესახებ ხელშეკრულებების 
დადება თითქმის არ ხდება, რადგან ისედაც მოქმე- 
დებს ამ სფეროში ყველაზე ხელსაყრელი ინსტრე- 
მენტი – გაეროს ნიუ-იორკის კონვენცია. ამგვარად, 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების ჩართვა ორმხრივ 
სახელმწიფოთაშორის ხელშეკრულებებში ზედმე- 
ტად მესახება. 

12. „არბიტრაჟის შესახე“ ახალი კანონით 
გათვალისწინებულ აღსრულებადად გამოცხადების 
პროცედურსთან მიმართებაში გარკვეულ კითხვებს 
ჰბადებსს ის ფაქტიი რომ 452 მუხლის I „ა“ 
ქვეპუნქტი მხარეთა დისპოზიციაში არსებული 
გარემოებების სასამართლოში განხილვას უკავ- 
შირებს მოვალის მიერ „სარჩელის“ შეტანას. მსგა- 
ესი მოთხოვნა არ მოიპოვება არც „საერთაშორისო 
კერძო სამართლის შესახებ“ კანონში და არც ნიუ- 
იორკის კონვენციაში. რადგან საარბიტრაჟო პრო- 
ცესში წაგებული მხარის მიერ დამოუკიდებელი 
სასარჩელო წარმოების დაწყება ალსრულებადად 
გამოცხადების აზრს ეწინააღმდეგება და მას ცნო- 
ბისა და აღსრულებადად გამოცხადების გამომრიც- 
ხავი პირობის არსებობის მტკიცება მხოლოდ 
შესაბამისი სამართალწარმოებისას უნდა შეეძლოს, 
მიზანშეწონილია „სარჩელის საკითხის ამოღება 
ნორმატიული აქტის ტექსტიდან. 

13. „არბიტრაჟის შესახე” კანონი უშვებს 
უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების საქმეზე 
წარმოების 30 დღემდე შეჩერების შესაძლებლობას. 
პროცესის სისწრაფისა და სიმარტივის ჭრილში 
აღსრულების ნებისმიერი შეჩერების ნორმატიული 
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შესაძლებლობა, თუნდაც არაიმპერატიული სახისა, 
საქმის გაჭიანურებად «უნდა იქნას აღქმული. 
ვინაიდან უკანასკნელ პერიოდში ქართულმა კანონ- 
მდებლობამ უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებებისა და უცხოური საარბიტრაჟო გადაწყვე- 
ტილებების აღსრულებადად გამოცხადება სამართ- 
ლებრივად მეტად დაახლოვა (გამომრიცხავი 
გარემოებების მსგავსება, ერთი და იგივე უფლება- 
მოსილი სასამართლო და სხვე, სასურველია რომ 
საქმისწარმოებსს შეჩერებასთან მიმართებაშიც 
რაიმე არსებითი განსხვავებები არ -იქნას დადგე- 
ნილი. ამიტომ სასურველია, „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ? კანონში გაკეთდეს ანალო- 
გიური დათქმა წარმოების 30 დღემდე შეჩერების 
თაობაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში გამართლებული 
იქნება ამ ნორმის ამოღება „არბიტრაჟის შესახებ“ 
კანონიდან. 

14. ზედმეტად მესახება უცხოური საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების გამომ- 
რიცხავი გარემოებების რეგულირება „არბიტრაჟის 
შესახე” კანონში. საკმარისი იქნებოდა გაეროს 
ნიუ-იორკის კონვენციაზე გადამისამართება. ეს 
გამორიცხავდა იმ მცირეოდენ, მაგრამ მაინც არ- 
სებულ განსხვავებებს, რაც ამ ორი ნორმატიული 
აქტის დებულებებს შორის არსებობს. არადა, ორივე 
მათგანი ქართული კანონმდებლობის შემადგენელი 
ნაწილია. 

ამ ნაშრომის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანი იყო 
საერთაშორისო კერძო სამართლის პროცესის სფე- 
როში ქართული სამეცნიერო ლიტერატურის 
გამდიდრება. ვიმედოვნებ, რომ წინამდებარე წიგნი 
მნიშვნელოვან როლს შეასრულებს ჩვენში უცხო- 
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ური სასამართლო აქტების აღსრულების დოქტ- 
რინის სრულყოფაში, რაც ჯამში ხელს შეუწყობს 
საქართველოს სამართლებრივ ინტეგრაციას ევრო- 
პასთან და გაამარტივებს სამოქალაქო ბრუნვას 
სხვა სახელმწიფოებთან. 
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9. გამოყენებული ლიტერატურა 

ა) ნორმატიული მასალა: 

1, საქართველოს კონსტიტუცია, 1995 წ; 
2. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 1997 წ. 
3, საქართველოს სამოქალაძოო საპროცესო 
კოდექსი, 197 წ. 
4. საქართველოს კანონი „საერთაშორისო კერ- 
ძო სამართლის შესახებ” 1998 წ. 
5, საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარ- 
მოებათა შესახებ”, 1999 წ. 
6. საქართველოს კანონი „კერძო არბიტრაჟის 
შესახებ”, 1997 წ. 
7. საქართველოს კანონი „არბიტრაჟის შესა- 
ხებ”, 2009 წ. 

8, საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების 
შესხებ”, 2009 წ. 
9. კანონპროექტი „არბიტრაჟის შესახებ”, 2004 

წა 
10. საქართველოს ორგანული კანონი „საერთო 
სასამართლოების შესახებ”, 2009 წ. 
11. საქართველოს ორგანული კანონი „საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს შესახებ”, 1999 წ. 
12. გაეროს ნიუ-იორკის კონვენცია „უცხოურ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა ცნობისა და 
აღსრულების შესახებ, 1958 წ. (საქართველოში 
ძალაშია 1994 წ.-დან); 

13. ხელშეკრულება საქართველოსა და აზერბაი- 
ჯანის რესპუბლიკას შორის „სამოქალაქო, საოჯ- 
ახო და სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართ- 
ლებრივი დახმარებისა და სამართლებრივ ურთიერ- 
თობათა შესახებ”, 1997 წ. 
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14. დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობ- 
რობის მინსკის კონვენცია „სამოქალაქო, საოჯახო 
და სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებ- 
რივი დახმარებისა და სამართლებრიე ურთიერთო- 
ბათა შესახებ, 1993 წ. (საქართველოში ძალაშია 
1996 წ.-დან); 
15. ხელშეკრულება საქართველოსა და ბულგა- 
რეთის რესპუბლიკას შორის „სამოქალაქო სამართ- 
ლის საქმეებზე სამართლებრივი ურთიერთდახმა- 
რების შესახებ”, 1996 წ. 
16. ხელშეკრულება საქართველოსა და სომხე- 
თის რესპუბლიკას შორის „სამოქალაქო სამართ- 
ლის საქმეებხე სამართლებრივი დახმარების 
შესახებ”, 1997 წ. 

17. ხელშეკრულება საქართველოს რესპუბლიკა- 
სა და უკრაინას შორის „სამოქალაქო და სისხლის 
სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი დახმარები- 
სა და სამართლებრივ ურთიერთობათა შესახებ”, 
1996 წ. 
18. ხელშეკრულება საქართველოსა და თურქ- 
მენეთის რესპუბლიკას შორის „სამოქალაქო და 
სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი 
ურთიერთდახმარების შესახებ”, 1996 წ. 
19. ხელშეკრულება საქართველოსა და თურქე- 
თის რესპუბლიკას შორის „სამოქალაქო, სავაჭრო 
და სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებ- 
რივი ურთიერთდახმარების შესახებ”, 1998 წ. 
20. შეთანხმება ევროკავშირსა და საქართველოს 
შორის „პარტნიორობისა და თანამშრმომლობის 
შესახებ”, 1996 წ.; 
21, დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობ- 
რობის კიევის შეთანხმება „სამეურნეო საქმიანობას- 
თან დაკავშირებული დავების განხილვის წესის 
შესახებ”, 1992 წ. 
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22. Cიივყსხიი CC (ხლ ხყიICძ 5CLC§ 0, #იო0601C0ლ3 – 

ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუცია, 
1787 წ. 
23, L6ძნოI ტოხIბმის #თ - აშშ-ის ფედერალური 
კანონი არბიტრაჟის შესახებ, 1925 (2012 წ. ივნისის 
მდგომარეობით); 
24. 7IVIIიIX026550Lძისიყ (760) = გერმანიის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი , 1900 წ. 

25. LIუ0მXIმIMC1IVM# 0000CCCVგიიხიინIV 00(6%C 0X0CCMMCXM0# 

თლუბიმIიIM – რუსეთის სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსი, 2002 წ. 

26. #ტაინსხოიმX0IXCIM% ”ე0IICCCVმხ#Mი0ნIM# IM#M0X6LC ILX0XC- 
ლილი ფდლხუნიმსის – რუსეთის საარბიტრაჟო 
პროცესუალური კოდექსი, 2002; 
27. VI03 II063MMVVM82 1860X0890-0 C08თ2 CCCC <0 
იიყვნმყიის # #C9I09M6Iიი” 8 CCCV; იგიი6იიიი I80თოლმინნისIX 
CVI08 M# მინლუომს> სსრკ-ის უმაღლესი “საბჭოს 
პრეზიდიუმის დადგენილება „სსრკ-ში უცხო ქვეყნის 
სასამართლოებისა და საარბიტრაჟო სასამართ- 
ლოების გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრუ- 
ლების შესახებ”, 1988 წ. 
28. სIინსნითსიი5თC65V Iი ძმ 8ს6CICIIICნ6 CC56(7ხსიხ – 
გერმანიის შესავალი კანონი სამოქალაქო კოდექ- 
სში, 1896 წ. 
29. Cიძი CIVII – საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექ- 
სი, 1804 წ. 

30. Cიძთ სლ #ჩ.ლლძსC CIVI – საფრანგეთის 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 1806, 
31, 8ს0ძ650656(> ს6ხ6L ძმ5 Iიდოგყ0ი2!I6 XIIVგხბისL – 
შვეიცარიის კონფედერაციის კანონი საერთაშო- 
რისო კერძო სამართლის შესახებ, 1987 წ. 
32. 8+)§5%15 C0იიV6ი00ი 00 ჰსი5ძIთმთი გიძ სი(იდ6თ6იL 
0( ჰსძიბთტი(Lა Iი CIVII მიძ C0”ი0ი6ILCI21 Mმ2V6L, 1968; 
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პპ Lსძვმილ სნხლილდ!ისიოთლილნი სახი. ძა 960CMLIICჩC 
7სას6იძI!ის0 სიძ ძია LVი0II%იი"ლხსიიხ 86CICLMLI1Cნ6L 
სიდიჩიIძსიძცი Iი 7IVII- სიძ LIმიძი155მიჩტი, 1988; 

3ვვ Lსივმილი Lიხლ)იLიისინი Lსხ6I 091 #6CL(IICჩC 
7ს5ფ860იძ!იM-0L სიძჰძ ძია V0IIასნCიLსიხ დ§ლ6ო0CხI11C6ხ6L 
სი(აCხ6ძსიიცი 10 7IVII- სიძ LIგიძი)159მიხბი, 2007; 
35. Vლიიიშძისით (სC) M, 44/2001 ძი6§ IL2:C§ ს6ხCL ძ1C 

თხილს იხ X7Vს5:360ძ19%CI სიძ ძნ /#ოილოიიისი–” სიძ 
V0II§ინ6იLსის Vიი Lიწხხიძისიხბი 1) ი7IVI)- იძ 
LIგიძი1§§მCხცი (სCV0); 
36. Vხრიმისი (C) M 805/2004 ძლ§ LსჯX00მ015ლხიი 
ხნგქგონის სიძ ძა წესსა 2ს LIინსახხიი,” 0C6Iო05 
სხლოიმნ1ა5იხ–ი V0II5ნნ6C0იLსიიაი(> #სს სიხლიასIIL6იC 
სიIძხისი960ი (8სV IV0); 

37. Vირიითძისით (LC) M 1896/2006 ძი§ LსI008615Cჩ69 

ჩვგინის სიძ ძლ X)ვისა 2ს სნIსიწლხიი” 619005 
ს სI0026)5Cიცი MმხიV6I.წი»სი§ (CსMV V 0); 

38. Vნი0Iძისი (CC) M 861/2007 ძლია Lს=Cი02C156ხიი 

ლსგმგთოგი–ა სიძ ძაა I?:2Cა 2ს სIიწსაისი»” (C1005 
სსსI002615Cხ6ი V6Iწ2იICი§ წს6L იგლიი!ს6006 Lი0”ძტოსიინი 
(წსCLV90);: 

39. #ხიითისნი 2VII5Cხ6ი ძი სოლივმC5Cიჩგი C6.ო0!ი- 
§ლ0ხგL სიძ ძი #06ი010LCCხ ამგინოგეX ს6ხ6! ძ16 C60CLM111C0)6 
7ხს5L260ძ19MCIL სოძ ძ16 ტილ ციისიით სიძ VიII§აი-იLსილთ V00 
)ცი15Cლხ061ძსიძნი Iი 2IV1I1- სიძ LI1გიძი15§მCჩიი, 2005. 
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ბ) სამეცნიერო ლიტერატურა: 

1. გაბისონია ზ, ქართული საერთაშორისო კერ- 
ძო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბილისი 2011; 
2. გამყრელიძე ს. საერთაშორისო კერძო სამარ- 
თლის შესავალი, თბილისი 2000 წ: 

3, კობახიძე ა, სამოქალაქო საპროცესო სამარ- 
თალი, თბილისი 2003; 
4. ლილუაშვილი ბი დისერტაცია თემაზე 
„უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობა და აღსრულება საქართველოში”, თბილისი 
2009 (დაცულია 2010 წ); 

· ლილუაშვილი თ, საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, თბილისი 2000;; 
6. ლილუაშვილი თ. სამოქალაქო საქმეთა 
წარმოება სასამართლოში, II გამოცემა, თბილისი 
2001; 

7. ჩიქვანაია თ, საერთაშორისო კერძო სამარ- 
თალი, თბილისი 2002; 
8. ცერცვაძე ბ» დისერტაცია თემაზე: 
„საერთაშორისო საარბიტრაჟო განხილვის წინაპი- 
რობები”, თბილისი 2008 (დაცულია 2009 წ»; 
9. ჯანხოთელი გა საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, თბილისი 20012; 

10. ნიIVCIმ800. M.M., Mლფი<ოანმვიიძყხი> «2C906 
»იიმ80, 4-6 II3,80X6, M00X#3, 2003; 
11. ნიIVხუმზით.) M.M., MიბXაჯიხვიიი»ცი 92CXM06 
სე0მ80, MI3/2829VC6 ი906, IC0C0მ6C02906 # „710110XICLI9010C, 
M00#82, 2008; 
12. იეს ი06)მMIICV XჩXიხ«ისგ 8.8, #ინთIიმXნ/ 
II00II6CC, 3-6 MI32L6, M0CIთმ, 2008; 
13. ტიბილმიეი Iგ”» Iიახხს შსილილი სის მ2იძ 
სLიჩMი0X6ი16ი( 06 L0I6I0ი X#სძინოთო6ის: #ტიმIV5I§ მიძ M-C090056ძ 
სტძიჯგ! 5L8ა)L6, ჩხI1გძიIის12, 2006; 
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14. ცგიხ I, CIგი”»სიხნოლხII6Cიძლ V0II9ადისიC Iი 
ნსხოყიმ, 1ს6ხIიყდნი, 2008; 

15. სვგტსი16L /., ძ10 2ს5Iმ60ძI5Cი6C IL86იჩIახმ6იით19M6IL სიძ 
1ხIL ტსყოძიიძგი გსL ძვ9 სი(გომი0იმ105 
7IVIIV6ოწგიიტი§1%Cი% X-06Iი, 1999; 

16. სცგს L/ზხინბის IL, 7VVმი825V0115060%Lს)905-, 
#იისსლა- სიძ V6M%VI01Cხ5I6CCჩL 12. #0M29C, ILI6C1ძ61ხCIC, 1990; 
17. 8060LCL L)., Cო)იძ=იჩ155იჩსL> ხ0! ძი ტინი ნიისილ 
სიძ V0II5§LCCMხმCდ§IMIგცო)იი ყი 60სL00მ8C15ლი69 
2IVIIVგინხგი§CხL მის ნს მი M210ი, 2004; 

18. ზხს ი#ტ.-%., V0II59ნCCCMხმICIM126ლ)იდთ Vყიძ 
7MV:2095V0,აიი6იLსიძ გხ5Iმ6იძულხი”დ “რI0ს I ძC 
ნსხსოი2615იხტი LIიI00, Iს6ხIილნი, 2009; 

19. 8301:005 C., ძმგ5 ს09009616X6ცსმLსL V0ი 
5იხI!6ძააიჯსლიჩნ6ი, 86IIIი, 1997; 

20. ცით C./V/6§ხი L., Iი(6იივყიიგ! CIVII L1I0იგხიი 1ი 
VVII6Cძ 51816 CისIL§, 06V6იLCI, 1989; 

21. ც.=ხთთი60L ს., ისი10V6 ძმიიმ905, IისIII0I ძმო2=C5 
სიძ ძნსLCხ6I 019ძIC ისხIIC, (სცხIილტი, 1999; 
22. სსიხი #. ძის ილსნ Iილსნომხიიიგბმ დ#0CხI6ძა- 
ლC69CM+LახმIXCIL 10 ძლL 5CხV612, 8851, 1989; 
23. CგჩნიV 8. #., სისსთგწხიიმ! ჰსოაძ1ამის მიძ 1ხ6 
MXიიიყიIწიი მიძ სი(ი”ინინ6ნის 01 L0IC6Iიი ჰსძინინი(ს§ )ი 166 
LრგრV #5L" ILCCI00, 5VძიCV, 1985; 
24. C2I2VIX0§5 C., ძ2ვ5 CIIMCIIL#ტIL, – M0ძ6IICC5C> სხიL 
ძ!გ I0ICIIმII0021C ILI2იძლ1595CჩIC6ძაინალხდხმIXCIL, ,8IC1C1C10ძ, 
1988; 
25. სხო008615ლი66L #0VV8115VC6ICIი (წI5ნი.), L6Iწნძლი 2სოი 
Lს0I002615Cხჩ6ი Cღხოლისვყგიძვ- სიძ V0I9VCMსი- 
95სცხიდIიIითოიტი, 8მძტი-8ვძიი, 1990; 
26. IL2ICM, #.V. ხინიIბოილისიიIიი 0ჩ-6იC6L მ05126იძ15Cხ6L 
V90II59ნCCMსი9თ50L1, 181C1CICIძ, 1998; 
27. გი! C. ძ. 5ICIIსIით ძია CII26სხ1ი6I სიძ ძი § 
ხიხსძიიდ ხი ძა Vი!ანილლის–; 3L05Iმ2Cიძ)5CიCL 
LიCდ6Cხ0)ძსი9ლბი იმიხ ძი LსC-V თ, 8გძცი-8გძიი, 1993; 
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28, C6ხIსინ LL. ILილ(თგხიიგ1გა 2IVII0IC2653-ლ-Cლხნ 6. 
ტსწგი6, L-00I0, 2009; 
29. C01თ06L ს. ტიბზხიისიი 21151860ძ15Cხ6CL 
სი(იჩიIძსიდნი I1ი 06სჯაინI82იძ, Mსციილჩტგი, 1995: 
30, C2ბIი6L ML /5ლხს6L78 ML. LსI0026C15Cი65 
2IVIIVლიწმიC05-CიჩL 3. ტს/120C, Mსცილხ6ი, 2010; 
31, C6Iი6L ჯ /5იხს6L26 L. I1ი(ხგთმგხ0ივ16 
LსIICII5მ06IM6)ისი8, Mს6ილჩიი, 1984; 
32. C96-89 ოთ Cხს% ს., CICIIყმინ რეისი 10 ძნყVL9Cჩ- 
LI89515Cი60 1%%ჩL“V6IL6სხI+, 1)ს6ხIიცნი, 2007; 
33. C906IC 1., ძ16 5§სხ|ნMVV6ი CI8ი7ლი ძი6L IL>L6იხ15MLI2ჩ 
5-გთ6იL8ი150ნ6L VILCIIC, წIგიჯჩსIL მიი Mმ1ი, 2005; 
34, LII822ი V., ძ. ტილნიისიი იძ VიII59ნი)ით 
მ)518იძ15ლხ6L სიძ 1IიLCიგწილიიმI1CL 5CხI6ძავისიხ6, ,86IIIი, 
1991: 
35. II6CIIVVI თ M., L6ხლხსიხ 0065 06სლიხიი 

CIVIIნI02655L6CხLი, ცს გიძ L, L6I021=, 1907/1908; 
36. LI6ითვიი L., ძენ ტინხიისილ V05-გოვმი%8ი19C0ხ6L 
VII0II6 10 ს)6სდიხIგიძ ხიLCL 8060)6CL5:C0ხVთსის ძი§ 0LძIC 
ხსხIIC, IIმიMნსIL გოთ M2Iი, 2000; 
37. ჰმVინ L.. LIი IიI16Iიმყიიმ165 2IVIIVCმხI8ი5I6CხX 

#06 Cც6ვმიიჯნსL0/მ, II6IძC)ხ6ი, 1992; 
38. ჰიზნიხ 0., ჰსოვძიხიი გიძ #ტ.ხIოხიი #4თფიხნტიოლი15 
მიძ დL6II სიწი=ლ6თ6იL 506C00ძ LძIხიი, Lიიძიდ, 2010; 
39. M2გV6 ნ. CIVII I)სიაძ:თიი გიძ სინიინოლიL 0L 

Lი0I6Iიი ჰსძიტინის, ტხIიიძიი, 1987; 
40. #-696) C./5იხსილ MX., სიLგიიგმიი216§ ჩოVვხიიხC 9. 

#ს”გ9ი6, ML06Iი, 2004; 
41. LIსსხ Lვმ” 1ი9ILCი290002,1, Lიილფი!სიის გიძ 
სიწხ-ლნინი 0 იდი ტIხ!სი) ტMგ0ძა: #”ტ რCIიხმ! 
Cიიჰონი(მV 0ი (06 M6V V0IX C0იVნ6ილლი, #!იხლი მმი ძილი 
L)ი, 2010; 

42. იი LL. CI7 აCლხიჩიი, ძუ #ტიგძილიისი სიძ 
V0II9C6ლLყიდ Vი0ი VIILCII6ი იგიხ CC IL6Cხს 8:(დ%ი6ი, 2002; 
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43. LXიI1606L L., CI 2 5იხოჩხნი, LმიძიხნოლსLC: C60MX16ი, 
ცI.ხოტი, 2002; 

44. M0ლნიი!II6I I., Iი1გი)მII0ი216§ წოVმI6CჩL 6. #სწ2ძ0, 
I სგხIილნი, 2006: 

45. MღოდლხხიIნ, I/ IC Iს) V, )სI002015Cლ065 
2IVII0I02655§CML 9. ტს წ806, LIგიMნსL მიი MგIი, 2011; 

ტბ.ი MსI>V905LV-5Iი06L ს.. ტინნიისით მV05186იძ15C0ხ6L 
VIICIIC ძასIს #»)55I9C066 CCIICMLC, ILL2ხ06I5§ 270150ხI8L LVყ6I 
ვV051860ძ5Cლი6§ სიძ Iი(სოვხიივმ16§ ჩწოაV2I§Cსს სხვიძ 74 

(2010); 
47. MსI>V05LV -51ი96L L./)მVVძ6იM0 L,, 
MმL6ი61I6§CხIICხ6L იIძILC ისხI!C ხ6! ძლL ტიბიიხიისიი V)იძ 
V0II§ინიLხმCMXIIმისიი V00 5CII6ძ596I1CხLIICხფი LIL6II6ი 1Iი 

ძი ILLს5ეა5იხგი Lმძიმიი, 5C0:60ძ9V27 (20I5-ხიწ #6)6ჯ 
5Cხ16ძ5V6I”გხLგი), 4/2010; 

ძგ. L2გV I.-C., ძ!6 L6Cხ(5LI88 8ე51გ6ი015Cხ0CL 7:1VIIსILC11C 
Iი CილI5Cხხი სიძ 06ს(§Cხლი IბბიხL, 5LხსL(იმIL, 1989; 

49. LII #I, IL8ოგყიივმ გ 7:1V1I0102655-6CხL, 3. 
#ტ)სჩწგიგ, X001ი, 2001; 

50. LსL> IL. L.. სიწ01ლIი L0I6I2ი Iსძილოც6ის 10 (ხ6 
VXიILCძ 512105 გიძ #ტხIიმძ, Cმთხიძიგ, 2007; 

51. MვიიV ს. ჰწყვმიძხსიხ– ძია§ Iი(6იი 211002160 
2IVIIV6I2ხI(§ი56CჩMX95, 8გიძ III/1, I სტხ1ილცი, 1984; 

52. Mგ001 LI./CიLგ1ძ ჩნ. II(6თგყ0იმ2165 
27.IVII0I026556CხL 5. ტV011206, 0610, 2002; 

53. M2გ901 #I./CღიVწVგIძ L, 1ისგიგხიიმ16§ 
7LIVII0I02655ICCჩL 6. #ს0296, X-061ი, 2007: 
54. Iგსვლხის “რ. Lსნს0ლიმვალხბა #27IVII00X6551%CხL 2. 
#ს”Iგ98, Mყსგილიბი, 2006; 
55. IMI6216LC LL. Iისგლიივიიმ16> 21V1I0I020550CიL სიძ 
0102659ს8მ165 ჩწIნიიძციICLVL 1ს6ხIილლი, 1949; 
56. 516ხI L., 0025 Iისთგიიივგ!6 ILIIIVმIICCIM ძცL 5CხVVC12, 
27,06IICხ, 2002; 
57. 56ხ2C« II, IIL6ოგ90იმI6- 7IVIIV6CწვხI6ი5ლ%CCხL, 5. 
#ტს”298, Mსტილჩი», 2010; 
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58. 5ლხმისს( 0., ,,1LL(6 00011ი6 იLI (06 M2(I0ი-5(8%C ვიძ 18 
სიჯდICმ00ი§ წიL Lი1გიგიიმ! LვV“, C0!სთხ!2 IX0ისომ! 0L 
1Iმივიგყ0იგ! LმVV, V0I. 36, M6VV VC0IX, (1997/98); 

59. 50610556L #., ძმ5 IL6CჩL ძი IიI6იიმყიივ16ი იIIV2(6ი 
5CჩI0ძ5980LICჩ1ახმXXCIL 2. ტსI18-C, IსყტხI!იდბი, 1989; 
60. 5CM1055C L., Lს-7IVII0(076596იხხს 2. #სწვიტ, 
Mს6ილჩგი, 2003; 

61. 5იხIი)ძ1-ნჩგ-26I(გ,) 1, ძა გ„გტხსიასხსის ძი5 
ჩ2გ+81161ც6ხ0ICIიჯითოთინი§ V0ი Lსდმი0, Iს6ხIილნი, 1995; 
62. სიჩ.ვთით IL 1., CI2 5ლხოჩ6ი, ძ16 #ტიბსნიისიფ სიძ 

V0IIანიიხსის მგხ5აIგლიძინს ლC6ოლხხს ი I ძი 
ჰპცსიძძი56ისხIIX ს6სL%5CხI1გიძ, 816თხი 2002; 
63. 5ილჩხსI76 C., 0ი 1სII5ძICII0ი მიძ 106 L6ი0ფთIყიი მიძ 
სიწნIლ6ოლი( 0 L0IC6I ი Mიი6V ჰსძიბოლი(ა, წI5L 6ძ!ხიი, 
XI6L0.ომ, 2005; 

64. 5ლჩხს6176 I. ს26ს=5Cჩ05 Iი18იიმყ0იმ16§ 
27:IVIICI0C265516Cხ, სინ II)იალიIს-ა ძან მნსIილემC150ხლი 
27.IVII0L0C7655+6CჩL5, 2. ტსIგ96, 8%LIIი, 2005; 

65. 5101 L./ჰ)იიმა M., 700 M0ოი)6ი1მ,, 1 სტხ1!იყლი, 
2002, 88გ5ძ 9; 
66. ILხითგ§ II. /ნსიი I., 760 #ითიგი1მX, 32. ტსI398, 
Mსნგიიინი, 2011; 

67. V2გIძი II Vხ., სსთწგხოით I ძმ5 1IიIლაიმM0იმ16 
2.IVII6LI0C7655L6CLI( ძლL 5CIIV/CI>, 7ს6Cს, 1989; 

68. 7:0C116L IL., 7IVIIიI076550(ძისიდთ, 29. #სწMვ06, XCCIი, 

2012. 

გ) სასამართლო პრაქტიკა: 

აა) საქართველოს “უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებანი – 

1. (VVVV §სიM8ნ00600სIL.86): 

1. განჩინება M 3ა-102; 4 იელისი, 2003 წ.; 
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2003 წ. 
9, 
10. 
წა 
11. 
2003 წ. 
12. 
2003 წ. 
13. 
წ: 
14. 
15. 
16. 
”. 
წ. 
18. 
19. 
წ: 
20. 
2L. 
წ. 
22. 
წ. 
23, 

განჩინება # ა-1226-შ-71-03; 29 სექტემბერი, 

განჩინება M ა-543-7-51-03; 1 ოქტომბერი, 2003 

განჩინება M# 3ა-108-02; I ოქტომბერი, 2003 წ,; 

განჩინება M# 3ა-115-02; 1 ოქტომბერი, 2003 წ.; 

განჩინება M# ას-190-03; 1 ოქტომბერი, 2003 წ. 
განჩინება # ა-1223-შ-70-03, 31 ოქტომბერი, 

განჩინება M#M ას-1357-შ-74-03 17 ნოემბერი, 
· 
3 

განჩინება # 3ა-67; 17 ნოემბერი 2003 წ.; 
განჩინება M# ა-62-შ-36-03; 20 დეკემბერი, 2003 

განჩინება M# ა-1724-შ-80-03, 24 დეკემბერი, 

L) 

განჩინება # ა-1072-შ-65-03 25 დეკემბერი, 

განჩინება M#M ა-1283-შ-73-03,; 20 იანვარი, 2004 

განჩინება # ა-1316-შ-78-03; 29 მარტი, 2004 წ.; 

განჩინება M# ა-1316-შ-78-03; 29 მარტი, 2004 წ,; 

განჩინება # ა-2110-შ-85-03; 29 მარტი, 2004 წ. 

განჩინება M# ა-1727-შ-59-06; 23 იანვარი, 2007 

განჩინება M# ა-1452-შ-55-06; 19 მარტი, 2007 წ. 

განჩინება M# ა-415-შ-28-0/; 30 აპრილი, 2007 

განჩინება M# 3ა/4-02; 10 სექტემბერი, 2007 წ.; 

განჩინება M# ა-840-შ-35-07; 12 დეკემბერი, 2007 

განჩინება # ა-2297-შ-58-03; 2 თებერვალი,2009 

განჩინება M ა-562-შ-26-09; 3 აპრილი, 2009 წ. 
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2 “უზენაესი სასამართლოს გადაწვეტილებანი, 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების 
ცნობა და აღსრულება, თბილისი 2009, #8. 

3. უზენაესი სასამართლოს გადაწვეტილებანი, უცხო 
ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობა 
და აღსრულება, თბილისი 2010, #10. 

ბბ) გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა: 

8CII7 98, 70; 
8CLI VVM 01, 971: 
8CII MIVV 1978, 1745: 
8CII MIVV/ 01, 1730; 
ცCII Vით 21.10.1971; 

8CLII7, 57, 153; 
8CMV 20, 5. 239; 
8C6LII7, 48, 5. 327, 33; 
8CIMX 22, 5. 24; 

10. ცCII7 118, 312; 
11. 86LII72, 88, 113, 115; 
12. 86LI7, 42, 194; 

13. 8CLMI17 122, 16; 
14. 80CLI ICIL2გX 1985, 157; 
15. 8ცIი I0ILMX 1985, 101; 
16. 8CILI7, 59, 5. 116, 124; 
17. 809 MIVV 1986, 1440; 

18. 8CI”IMIVV 1992, §. 3096; 
19. 80L MIVV 1993, 1271; 
20. 80LI LIV/ 1984, 557; 
21. 80L1LI ILIIV/ 1984, 644, 645; 
22. 0LC ს9065501ძიLI V6ღIL, 1991, 1161/1162; 
23. C0Lც სნხ05901ძიLL ნგი)LL7, 1979, 313, 314; 

24. 0L0C II8თხსწ V0I0 26.1.1989; 
25. 0LC 5ხICყმII I0IL5იI. 1982/175; 
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X.  C0LC671917,323; 
2.  LC67 169, §. 245 #L; 
28.  0IV/ 1985, 5. 973 წ; 
2.ე დIVV 1991, 152, 154. 

ბბ) აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკა: 

Cის 0, #იილმ!, 56ლ0იძ CIICსI, 17.06.1983, 
სილი V" ჰინ Mსისი Cიდლხ – 

<ჩხწი://ხსIX.I16§0სXC6.0L0/60სIL§.00V/C/L2/7 10/710.L2ძ 
.928.82-7880.951.ხსიI> I11.09.2012). 

დ) ელექტრონული წყაროები (სამეცნიერო 

ლიტერატურა, სტატიები და ნორმატიული აქტები 
ინტერნეტიდან): 

1. C8Iი #. C., I0X26 Mი00იმ1ძა C0VL66 L8VI/5სIL, ჰისი8მ! 

ი, CიინსოტL მიძ CიIV0CILC1გ) LმV,, V0Iცი6 11, MსთხიL 1, 

L2I! 2007 – <ხყი;//VVV.II0X60ი§სთო06I8მVV.C0თ 

/V11M1/C0#L68.0ძL> (06.09.2012): 
2. Cიიხთი ინ Cისს #ი 19) - < 

ხCი://VVVVVI.I69)51800ი.თ0V.სM/სM082/1981/49> (07.09.2012); 

3. CX055 8ი1ძ6L 1050IV6იCV, ILმIV – 

<ხ(წი://VVVVV.Iი50L.0Lო/0ძნ/CI05§ 0ძI”5/ILგIV.იძI> (06.09.2012); 

4 ჯგ 86ი6II L., ძ!6 81სC(67CIL ძიL ძიCI)(5Cჩიი LII80ი56, 

8იმი 1905 – ი<LV(0://V/VVVV23.05.მICი6IV6.0”C/§C6მოთ 

/ხ1ც1C2C1Iძ6ს(5C01ძგ6ი#0896/ი3/თ9ძ0/2სი> (07.09.2012); 
5. ს2ICV C., ს0-სც5# IL6Iგ00იი5 – <M%Lი0://VVVVV.CIVILმ§. 

ი+Cთ.სL/6ს(2C5/65CX6/CX7.ხსი> (09.03.2012); 
6. სX8ხი72| C.L.. CითოლCი2 Mყიოია, C001006CIC1მ! 
C0ძ065 გიძ IიI6თგყიიგ) C0ითი)6LCIმ2! ტIხივგყიი (ტხ5C2ი0 – 
<ჩLი://VVMV/MV-ნI0ძ.18V/.V8იძიIხ1IIC.6ძს> (10.09.2012); 

7. C6ი!ს§ ც., #0იMI6V5106იძ6 V0II5CCCMხმXLCIMIგგხსიდ 
6IM9M65 გს51მ6იძ15Cხ6ი 50ნ16ძ5§იოჰCხ5 – 
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<ხLნი://VVVV.ხზიგიV8IL.ძ6/VCI0CCწ6ი(Iს)იხსი#6ი/V0 ხლ 012.1 
> (10.09.2012); 
8. Mლინ,” L. ILL6ლ0ლი!სიი მიქ IL»იანიიინონი, 0L( 
ჰსძვხი)6ი(ა, CI25§5 8, – <ჩ(წ0://VVVVVV.IგV.Cმი1.8C.სM/წმCს16/- 
X650სIC65/10009488.ძიC > (10.09.2012); 
9. M1Cჩ8615 LL, IL6C0თI0იი გიძ ნი(0I(0ტთ6ი( იL LიX6Iთი 

ჰსძიხინის – <–< ხჭი://იჩი1მ.5ხ1ი.I8V.ძსM6.6ძს/C9) 

/VI6Vი0ი16იLCდ12მLIICI6=2281 #C0იL6CXC=წმისILV 5Cჩ01გ§ხIი > 

(06.09.2012); 

10. ჩგიგობვჩVგრგი #., C0იწI0ა იწ LმV9ი IL1იC 
ი”0106ი016იL 01 L0I6Iთი #V2გIძა მიძ L0X6!თი ჯსძინონის, – 

<ჩ%ი://ძ!იIL281ლ62C0თთ0ი§.182V.სთმ.6ძს/CCI/VICV/C0M160LC9172LLICI 
6=1040800ი1%CXC§C) IIთ> (10.09.2012); 
11. 5გიძიდ ჩ., 166 თმMIიდ 0I (66 CიიVნისმიი0 - L0I0ICIიდ 
#ტ.ხსგეიი #V2მ2Iძ5 სიძიI 106 M6V Vი0IX C00V6იLI0ი, M6V 

V0IL. 1999- – ო«<ხIდ://VVVV.სიCIC8I.0Lთ/0ძჩ/გილ5ხ  /(CX1§ 

/გIხ1Iნ-გII09/MV-C0იV/MVCL2»-6.0ძL> (07.09.2012): 
12. ხლხსხ- I, ILი6-ნხხVეIი0Iლსი” ი #ტM591მიძ, 
სნI072655ნს6ჩისი–ი Vი მგი5Iგ6იძ'!ხლიხიი C6Iხიბე სიძ 
50ჩI6ძაიტოლხ1ნი, 4, ტსII3ძ6, 2009 –<იყი://ხ00L5.200%16.ძ6/ 

ხ00M5?!ძ0=1LVV>XV#C4XXI ·სC%ნIIIL§56C=ჩ0ი1C0VCI#%ძძ0=5ლჩს6CC 
C%50სLC6=ხI%015=6MLI10ძ5C8§ა-–-სუიოალლილC0%თ3Lი92 
M#LC)5V/19LI0თI#ხ)1=ძ%6%58=X«%61=X75MVMXV0#ტ8ILხ64 014 
LLMCC%V6ძ=0CC406/LCVC#4#MV=00ი00896%0=5ლხ0ს6C6#%L=L8 

1§8> 10.09.2012); 

13. ზის, (ხგ 8ზხლილIსა ი წსთგი CIიიი” – 

<ხVნწი://VVVV.ხსიეგი010იიდ.0L29/ხბი6M(..იიი> (06.09.2012). 
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რედაქტორი: 
პროფესორი ლაზო ჭანტურია 

6 ლევან გოთუა 

თბილისი, 2012


