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ნაშრომი სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის მონოგრაფიული კვლევის 

თავისებურ ცდას წარმოადგენს. ავტორი დანაშაულის ნორმატიული 

(საკანონმდებლო) ცნების, როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერების 

პირველადი, ამოსავალი ცნების საფუძველზე აკეთებს უკუდასკვნას ხსენებული 

მეცნიერების საგანზე. კერძოდ, დანაშაულის ცნებაში საზოგადოებრივი საშიშროება, 
მართლწინააღმდეგობა ღა ბრალეულობა გამოხატავენ საზოგადოების, 

სახელმწიფოსა ღა პიროვნების კანონშემოქმედებით ურთიერთობას, რომელიც 
მოწესრიგებულია სისხლის სამართლის პრინციპებით, სისხლის სამართლის 
მემკვიდრეობითობის კანონით, საზოაგდოების ნორმატიულ სისტემაში სისხლის 

სამართლის ადგილის აქსიოლოგიური კნონით, სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების ამოცანები, კონსტიტუციური ნორმებით. მაშასადამე, სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა, როგორც სისხლის სამართლის 
მეცნიერების საგანია, იურიდიულ ურთიერთობას წარმოადგენს. ნაშრომი 

განკუთენილია სპეციალისტების, იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტების, 

ასპირანტებისა და მეცნიერების ფილოსოფიით დაინტერესებულ მკითხველთათვის. 

რედაქტორი: იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

დოცენტი გოჩა მამულაშვილი, 

რეცენზენტები: საქართველოს ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსი, ფილოსოფიურ 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

ბიძინა ლუტიძე, 
იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

დოცენტი ნონა თოდუა, 
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შესავალი 

საქართველოში ახალი, I995 წლის, კონსტიტუციის მოთხოვნათა 

შესაბამისად, დემოკრატიული საზოგადოებრივი წესწყობილების, 

ეკონომიკური თავისუფლების, სოციალური და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს დამკვიდრების, მოსახლეობის სამართლებრივი კულ– 

ტურის ამაღლებისა და ჰუმანურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ჩა– 

მოყალიბებისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო კა– 

ნონიერებისა და მართლწესრიგის განმტკიცების პრაქტიკულ ამოცანებს, 

არამედ იურიდიულ მეცნიერებათა განვითარებას. სამართლებრივი პრობ– 

ლემების ღრმა მეცნიერული კვლევისა და მისი შედეგების ეფექტური 
დანერგვის გარეშე ვიწრო იურიდიული პრაქტიციზმისა და პრაქტი– 

კული შეცდომების თავიდან აცილება შეუძლებელი იქნებოდა. იურიდიულ 

მეცნიერებათა განვითარების საქმეში კი დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ მეც– 

ნიერებათა თვითცნობიერების პრობლემას, რომელიც მათი საგნის პრობ– 

ლემასაც უკავშირდება. მით უმეტეს, რომ ყოველი მეცნიერება თავისი 

შესწავლის საგნის სპეციფიკით განისაზღვრება. ამა თუ იმ მეცნიერების 

რაობაზე მისი საგანი ლაპარაკობს. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა, რომელიც 

არსებითად დაუმუშავებელი აღმოჩნდა. იგი მონოგრაფიული წესით 

დღემდე არ ყოფილა დამუშავებული. მეცნიერების საგნის პრობლემა 

საზოგადოდ აქტუალურ პრობლემათა რიგს განეკუთვნება, მაგრამ მით 

უფრო აქტუალურია იგი სისხლის სამართლის მეცნიერებისათვის, თუმცა 

იგი მისი დასმისთანავე რამდენადმე პარადოქსული ხდება. ჯერ ერთი, 

მეცნიერული შემეცნება უსასრულო პროცესია. მაშასადამე, უსასრულოა 

მისი საგნის შემეცნებაც. ამ თვალსაზრისით მეცნიერების საგნის 

პრობლემის გადაჭრა ამ მეცნიერების ლოგიკური დასასრული იქნებოდა. 

მაგრამ თუ ამ მეცნიერების საგნის პრობლემა გადა ჭრილი არ არის, მაშინ 

როგორ ხდება მეცნიერების განვითარება? მეცნიერების საგანში 

გაურკვევლობის მიუხედავად მეცნიერება მაინც არსებობს, ვითარდება 

და ასრულებს თავის პრაქტიკულ ფუნქციებს, მაშინ გამოდის, რომ 

მეცნიერების საგნის პრობლემა აქტუალური არ ყოფილა და მისი 

დამუშავება მეცნიერების განვითარებაზე გავლენას ვერ მოახდენს.



მეორეც, ცნობილია, რომ კერძო მეცნიერება არის „ონტოლოგიური“ 

ცოდნის სისტემა, ხოლო მისი გნოსეოლოგიური პრობლემატიკა 

გნოსეოლოგიაში გადასვლას მოითხოვს. სისხლის სამართლის მეცნიერება 

კერძო, დარგობრივი იურიდიული მეცნიერებაა, რომელიც თვით– 

მეცნიერების ნუ რეფლექსიის უნარს მოკლებულია. ამ მეც– 

ნიერების საგნის პრობლემა კი მოითხოვს ცნობიერების გადატანას რო– 

გორც ამ მეცნიერების რაობაზე, ისე მის საგანზე. თეორიული ცნობიე– 

რების ეს ორმხრივი ორიენტაცია იმაზე მიანიშნებს, რომ სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა ამავე მეცნიერების პრობლემად 

ვერ ჩაითვლება და იგი მეთოდოლოგიურ პრობლემატიკაში გადადის. მაგ– 

რამ თუ ეს პრობლემა სისხლის სამართლის მეცნიერების პრობლემა არ 

არის, მაშინ რაში გვჭირდება მისი დამუშავება ან რას შესძენს იგი 

სისხლის სამართლის მეცნიერებას? მესამე, თუ ეს პრობლემა ხსენებული 

მეცნიერების პრობლემა არ არის, მაშინ ვინ ან რატომ უნდა დაგვიმუშაოს 

იგი სხვამ? მეოთხეც, სისხლისსამართლებრივი აზრის ისტორიაში 

იშვიათად არ უმტკიცებიათ, რომ თეორიული ცოდნა სისხლის სამართლის 

შესახებ მეცნიერება კი არაა, არამედ ხელოგნებაა. მაგრამ თუ ეს ცოდნის 

სისტემა „მეცნიერების“ მაღალი სახელის ღირსი არ არის, მაშინ 

„სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა“ უაზრობად უნდა 

ჩაითვალოს. მეხუთე, როგორც ჩანს, ცოდნის ამ სისტემის მეცნიერულობას 

მისი საგანი ამართლებს, მაგრამ თუ ამ მეცნიერების საგანი არ ვიცით, 

მაშინ საიდან ვიცით, რომ ის მეცნიერებაა და არა ხელოვნება? 

· ამრიგად, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა პა–. 

რადოქსული ჩანს. ეს ამ პრობლემის განსაკუთრებულობაზე მიუთითებს. 

ისიც გასაგები უნდა იყოს, რომ იგი უაღრესად რთული და მრავალმხ– 

რივია. შემთხვევითი არ არის, რომ ამ პრობლემის დამუშავებას თავს 

ხშირად არიდებენ ხოლმე. იქნებ მართლაც არ ღირს ამ პრობლემის 

დამუშავება? 

ჩვენი აზრით, ხსენებული პრობლემა აქტუალურია მრავალი თვალ– 

საზრისით. ჯერ ერთი, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმ– 

ძღვანელო ისე ვერ დაიწერება, თუ რაღაცნაირად არ იქნა მონიშნული 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი. მეორეც, ამ საგნის მონიშვნის 

გარეშე სისხლისსამართლებრივი შემეცნების მეთოდოლოგიის დამუშა– 
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გება შეუძლებელია, რადგან მეთოდოლოგიური აზროგნების წესს შემეც– 

ნების საგანი განსაზღვრავს. მესამეც, სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის პრობლემა ისე ვერ გადაწყდება, თუ წინასწარ არ გადაწყდა სისხ– 

ლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, რეგულირების საგნის 

პრობლემა, ხოლო ეს პრობლემა უაღრესად აქტუალურია. მით უმეტეს, 

რომ ამ პრობლემის ტრადიციულ გადაწყვეტაში საკმაოდ ბევრი.და ფუნ– 

დამენტური საკითხი ყალბადაა გაგებული. მეოთხეც, ცნობილია, რომ ყო– 

ველი მეცნიერება მეცნიერებათა განსაზღვრულ სისტემაში თანაარსე– 

ბობს და ვითარდება. მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების ადგილის პრობლემა ისე ვერ გაირკვევა, თუ არ გაირკვა 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი. მეხუთე, სისხლის სამართლის 

მეცნიერებას მრავალი მეცნიერების მონაცემები სჭირდება. მაგრამ თუ 

არ ვიცით სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი, ბუნება და 

საზღვრები, მაშინ ადვილი შესაძლებელია მეცნიერებათა ურთიერთ– 

მექანიკური გადასვლა, რაც ყალბი „იზმების“ (სოციოლოგიზმის, 

ფსიქოლოგიზმის, ნორმატივიზმისა და ა.შ.) სათავეა. ამგვარი 

ურთიერთგადასვლის შემთხვევაში ახალი ცოდნის წარმოშობა და, 

მაშასადამე, მეცნიერების განვითარება შეუძლებელია. მით უმეტეს, რომ 

მეცნიერებათა მიმართების მიჯნაზე ახალი ცოდნა ყოველთვის შეიძლება 

იქნეს მიღებული, თუ მეცნიერებათა თვისებრივი სხვაობის საგნობრივ 

პრინციპს გავითვალისწინებთ. ასე რომ, თუ არ ვიცით მეცნიერების 

საგანი, ადვილი შესაძლებელია სხვა მეცნიერებათა სფეროში უკანონო 

შეჭრა, ამ მეცნიერებათა ცნებების დამახინჯების კვალობაზე მათი მით– 

ვისების ტენდენცია. ამ ლოგიკურ ვითარებაში ამ მეცნიერებისათვის უცხო 

და მიუღებელი ცნებებიც შემოგვეპარება ხოლმე, იქმნება ეკლექტი– 

კური და დუალისტური თეორიები, რომლებიც მეცნიერების განვითა– 

რების ხელოვნურ მუხრუჭებს წარმოადგენენ. მეექვსეც, მეცნიერების 

საგანზე ყურადღების გამახვილება აქტუალურია იმ თვალსაზრისითაც, 

რომ მეცნიერებაში მიმდინარე ცალკეული კვლევები ერთმანეთს არ 

მოსწყდნენ და არ დაუპირისპირდნენ სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბას, როგორც თეორიული ცოდნის სისტემას, და ამ გზით ხსენებულ 

მეცნიერებაში გავატაროთ მეთოდოლოგიური მონიზმის პრინციპი – 

მეთოდოლოგიურ პლურალიზმს აზრი მეთოდოლოგიური მონიზმის 
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ვითარებაში აქვს. მით უმეტეს, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის პრობლემა ლოგიკურად აღძრავს ხოლმე ამ მეცნიერების ყველაზე 

უფრო ფუნდამენტურ პრობლემებს და მათი ტრადიციული გადაწყვეტის 

გადასინჯვას მოითხოვს. მეშვიდე, როგორც ითქვა, სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნის პრობლემა ამავე მეცნიერების ფარგლებში გერ 

გადაწყდება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ხსენებული პრობლემა ამ მეცნიერების 

მიმართ მეტათეორიული და მეთოდოლოგიური პრობლემაა. მით უმეტეს, 

რომ პოსტკომუნისტურ რესპუბლიკებში მეცნიერების მეთოდოლოგიური 

კრიზისი საეჭვო არაა. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა, რამდენადაც 

ეს შეგვიძლია განვსაჯოთ, მონოგრაფიული წესით დღემდე არ ყოფილა 

დამუშავებული. მართალია, გასულ საუკუნეში სისხლის სამართლის 

მეცნიერება მნიშვნელოვან ძვრებს განიცდის, მაგრამ მთავარი ყუ– 

რადლება მიექცა არა ამ მეცნიერების საგანს, არამედ ამ მეცნიერების 

აგების პრინციპების, ხერხებისა და მეთოდების პრობლემას, ამ ცოდნის 

სისტემაში იურიდიული, სოციოლოგიური თუ ანთროპოლოგიური 

ასპექტების თანაფარდობას. სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

შესახებ ძირითადი დასკვნა ასეთი გახლდათ. სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია დანაშაული და სასჯელი, ცნებები დანაშაულისა 

და სასჯელის შესახებ, დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოშობილი 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა. 

ჩვენი აზრით, ამ დებულებებში სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანი არსებითად გამოთქმული არ არის. ჯერ ერთი, დანაშაული და 

სასჯელი არ შეიძლება სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნად ჩა– 

ითვალოს, რადგან მეცნიერების საგანი მოვლენათა ზედაპირზე არ დევს. 

მეორეც, მით უმეტეს არ შეიძლება ამ მეცნიერების საგანი შეადგინონ 

ცნებებმა დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ, რადგან ცნება, როგორც 

აზრის ერთ–ერთი ლოგიკური ფორმა, ასახვის საგნის გარეშე 

შეუძლებელია. მესამეც, დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლის სამართ– 

ლებრივი ურთიერთობა შეუძლებელია და, მაშასადამე, იგი სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნად ვერ ჩაითვლება. სისხლისსამართ– 

ლებრივი ურთიერთობა, მასზე შეხედულების მიუხედავად, იგულისხ– 

მება მონათმფლობელური სახელმწიფოს პირველი სისხლისსამართ– 
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ლებრივი აქტებიდან, მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის მეცნიერება 

ანტიფეოდალური, ბურჟუაზიული რევოლუციების ეპოქაში წარმოიშვა. 

დებულება, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია დანა– 

შაული და სასჯელი, თუ დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართ– 

ლებრივი ურთიერთობა, გაბატონდა ყოფილ საბჭოთა კავშირშიც. 

მხოლოდ ამ საუკუნის 70-80-იან წლებში შეიმჩნევა გაბატონებული 

თვალსაზრისის გადასინჯვის ტენდენცია. სახელდობრ, თავდაპირველად 

პროფესორებმა მ.კოვალიოვმა და ვ.კუდრიავცევმა ერთობლივ სტატიაში 

გამოთქვეს სავარაუდო მოსაზრება, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგებისა 

და გამოყენების კანონზომიერებანი. შემდეგ ი-დემიდოვმა უფრო 

კატეგორიულად გამოთქვა მოსაზრება, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია სისხლის სამართლის კანონში სისხლის– 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ზომების გამოხატვის კანონზო– 

მიერებანი. და ბოლოს, ო.შიშოვმა გამოთქვა აზრი, რომ სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერების საგანია სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

წარმოშობისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებანი, აგრეთვე სისხ– 

ლისსამართლებრივი რეგულირების მექანიზმი. 

ჩვენი აზრით, სამივე კონცეფციაში სხვადასხვანაირად გამოთქმუ– 

ლია ერთი ძირითადი დებულება: სისხლის სამართლის მეცნიერების სა– 

განია სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგებისა და ფუნქციონირების 

კანონზომიერებანი. ეს დებულება საყურადღებოდ უნდა ჩაითვალოს. 

ჯერ ერთი, მეცნიერების ფილოსოფიის თანახმად, მეცნიერების საგანში 

მოქმედ კანონზომიერებებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ: სწორედ 

იმის გამო, რომ კრიმინალისტები ვერ პოულობდნენ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების სფეროში მოქმედ კანონზომიერებებს, თეორიული ცოდნის 

ამ სისტემას ,,ხელოვნებას“ უწოდებდნენ და არა მეცნიერებას. მეორეც, 

ხსენებული მეცნიერება სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგებისა 

და ფუნქციონირების ანუ მოქმედების კანონზომიერებათა კვლევას 

გვერდს ვერ აუვლის. მაგრამ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

პრობლემა აქ ვერ შეჩერდება. ჯერ ერთი, ხსენებულ კრიმინალისტებს 

არ უკვლევიათ, თუ რა კანონზომიერებით ხდება სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის აგება და ფუნქციონირება. მეორეც, ცნობილია, რომ



მეცნიერების საგანი ამ საგანში მოქმედ კანონზომიერებაზე არ დაიყვა– 

ნება. მესამეც, მათ საერთოდ არ აღუძრავთ სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების საგნისა და სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

ურთიერთკავშირის პრობლემა. როგორც ჩანს, ისინი იზიარებდნენ 

საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებულ დებულებას, რომ 

სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგანია დანაშაულის ჩადენის 

გამო წარმოშობილი სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობანი. მაშასა– 

დამე, იქმნება ალოგიზმი: სისხლის სამართლის მეცნიერება სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის აგებისა და ფუნქციონირების კანონზომი– 

ერებებს შეისწავლის, ხოლო სისხლისსამართლებრივი რეგულირების 

საგანია დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოშობილი ურთიერთობანი. 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობანი კი პრაქტიკულ ურთიერთო– 

ბებს განეკუთვნებიან. აქედან გამომდინარე, სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების საგანი აღნიშნულ კონცეფციებში სისხლის სამართლის, რო– 

გორც სამართლის დარგის, რეგულირების საგნისაგან მოწყვეტითაა 

წარმოდგენილი. ეს იმას ნიშნავს, რომ მეცნიერების საგნის პრობლემა 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის ამოცანებისაგან მოწყვეტით დამუშავდეს. 

ეს კი შეუძლებელია, რადგან მეცნიერება პრაქტიკისაგან მოწყვეტით 

არ არსებობს. მით უმეტეს შეუძლებელია სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების საგნისაგან მოწყვეტით შემუშავდეს სისხლის სამართლის 

კანონი რომელიც სისხლისსამართლებრივი ნორმების მეშვეობით 

აწესრიგებს ადამიანთა მართლზომიერ საქციელს, რათა საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან დაცვის მიზანი 

ეფექტურად განხორციელდეს. 
სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება კი, როგორც შემდგომაც 

იქნება ნაჩვენები, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია. ამიტომ 

შეიძლება ითქვას, რომ სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგანი, 

თუ მას სწორად გავიგებთ, მეთოდოლოგიური გზაა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნისაკენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების საგანი დამოუკიდებელ მეცნიერებას ვერ დააფუმნებს, მაგრამ 

იგი სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანს უკავშირდება ისე, როგორც 

მოვლენა არსებასთანაა დაკავშირებული. მაშასადამე, სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა, რომელიც სისხლის სამართლის საგანს გამოხატავს, და



სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა, რომელიც სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანია, ერთიანია. ამ ერთიანობაზე ფუძნდება 

კიდეც სისხლის სამართლის მეცნიერება. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა ვრცელ 

მსჯელობას მოითხოვს. წინამდებარე ნაშრომში კი მოკლედაა განხილული 

ხსენებული მეცნიერების საგნის პრობლემა და მისი მეთოდოლოგიური 

ნანამპლვრები. მით უმეტეს, რომ ხსენებული პრობლემა შემდგომ 

დამუშავებას მოითხოვს, რადგან მეცნიერების საგნის პრობლემა ისევე 

ამოუწურავია, როგორც ამოუწურავია საზოგადოდ მეცნიერული 

შემეცნება. ამ თვალსაზრისით ჩვენი ცდა, მითითებულ იქნეს სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნის ზოგიერთ ძირითად ასპექტებზე, 

შეიძლება შემდგომი კვლევისათვის სასარგებლო აღმოჩნდეს. მით უმეტეს, 

რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების მეთოდოლოგია ამ მეცნიერების 

საგნის პრობლემატიკაზეა დამოკიდებული. მაშასადამე, ხსენებული 

მეცნიერების მეთოდოლოგიური პრობლემატიკა მისი საგნის კვლევასაც 

მოასწავებს. : 

სისხლის სამართლის საგნისა და სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის ერთიანობის შესახებ დასკვნას უეჭველად აქვს პრაქტიკული 

მნიშვნელობაც, რადგან ამ მიმართებით მეცნიერულ კვლევას ლოგიკურად 

უნდა მოჰყვეს დანაშაულობათა წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი 

ბრძოლის პრაქტიკის ახლებური გააზრება, როგორც ამას სამართლებრივი 

სახელმწიფოს იდეა მოითხოვს.



თავი პირველი 

სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანიიურიღდღიულ ლიტერად ურაში 

§1. დანაშაული და სასჯელი, როგორც სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანი 

მოსალოდნელი იყო, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

შედარებით ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე სათანადოდ დამუშავ– 

დებოდა ამ მეცნიერების საგნის პრობლემაც. მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს 

მოლოდინი არ მართლდება. ამ მეცნიერების ცნობილ წარმომადგენელთა 

შრომებში აღნიშნული პრობლემა ან საერთოდ არ არის განხილული, 

ან გადაჭრილია დანაშაულსა და სასჯელზე მითითებით. მართალია, 

ზოგიერთი ცნობილი კრიმინალისტი უთითებდა, რომ დანაშაული და 

სასჯელი იურიდიულ ურთიერთობებს წარმოადგენენ, მაგრამ 

სათანადოდ არ იყო დასაბუთებული, თუ რას ნიშნავდა ეს „იურიდიული 

ურთიერთობა“. ისიც მართალია, რომ ზოგიერთი კრიმინალისტი ამ 

„იურიდიულ ურთიერთობაში“ დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოშობილ 

ურთიერთობას გულისხმობდა, მაგრამ პრობლემა არც, ამ მიმართებით 

ხდება ნათელი, ვინაიდან მასში სათანადოდ არ არის გაანალიზებული ამ 

ურთიერთობის ბუნება, ობიექტი, სუბიექტი და ა.შ. 

ცნობილი დავა სისხლის სამართლის სხვადასხვა სკოლას შორის 

ძირითადად ეხებოდა სისხლის სამართლის მეცნიერების აგების გზებსა 

და მეთოდებს, ამ მეცნიერების შინაარსის პრობლემებს და არა ამ მეც– 

ნიერების საგნის პრობლემას. ყველა მიმართულების კრიმინალისტი აც– 

ხადე ბდა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია დანაშაული 

და სასჯელი, რომ სადავოა არა ეს პრობლემა, არამედ სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაში სოციოლოგიური, ანთროპოლოგიური თუ 

იურიდიული ელემენტების მონისტურად გაერთიანების პრობლემა. 

მართლაც, სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის წარმომაღგენლები 

დიდ ყურადღებას უთმობდნენ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ცნებათა სისტემას, ხოლო ანთროპოლოგიური და სოციოლოგიური 

სკოლები სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ანთროპოლოგიური და 
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სოციოლოგიური ელემენტების შემოტანას ცდილობდნენ და ამ 

პოზიციებიდან აკრიტიკებდნენ სისხლის სამართლის კლასიკურ 

სკოლას, რაკი ეს უკანასკნელი წმინდა იურიდიული (ცნებებისა და 

საკითხების ანალიზით კმაყოფილდებოდა. მოკლედ მიმოვიხილოთ 

ზოგიერთი ტიპური თვალსაზრისი. 

ა.კისტიაკოვსკის მტკიცებით, ტერმინი ,,სისხლის სამართალი“ ორი 

გაგებით გამოიყენება. „ჯერ ერთი, ის ნიშნავს იმ კანონების ერთობლი– 

ობას, რომელიც დანაშაულსა და სასჯელს ეხება. მეორეც, ამ ტერმინით 

აღინიშნება ის მეცნიერება, რომელიც იკვლევს, განსაზღვრაგს და სწავ– 

ლობს ცნებებს დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ“'. 

როგორც ვხედავთ, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია 

ცნებები დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ. მაგრამ რა ვუყოთ იმ 

გარემოებას, რომ მეცნიერების საგანი არის ამ მეცნიერებისაგან 

დამოუკიდებლად არსებული ობიექტური რეალობა, რომლის ასახვის 

შედეგს ცნება წარმოადგენს? ამ თვალსაზრისით სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანი რეალური დანაშაული და სასჯელი მაინც უნდა 

იყოს, რათა ამ მეცნიერებას რაიმე ობიექტური საფუძველი მოვუძებნოთ. 

ამ მეცნიერების საგნად დანაშაულისა და სასჯელის ცნებების 

გამოცხადება სხვა არაფერია, თუ არა ამ მეცნიერების სრული მოწყვეტა 

ობიექტური სოციალური სინამდვილისაგან, ხოლო ამგვარ ვითარებაში 

სისხლის სამართლის მეცნიერების გამართლება შეუძლებელია. 

ვ-ესიპოვის აზრით, „სისხლის სამართლის მეცნიერება არის 

მეცნიერება დანაშაულთა და.დამნაშავეთა შესახებ, სასჯელთა და 

დასასჯელთა შესახებ“”, 

ამ თვალსაზრისში „დანაშაულის სუბიექტიც“ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანში შემოდის. საქმე ის გახლავთ, რომ ,დანაშაულის 

სუბიექტი“ ინდივიდუალურად განსაზღვრული პიროვნება არ არის, 

მაგრამ მეცნიერების საგანში მისი შეტანა მაინც დაუშვებელია, ვინაიდან 

მეცნიერებას გარეგანი, ობიექტური კანონზომიერება ამართლებს. 

1. ტ. ნ. ICIIMიიCMIII. 3.ა6MICI1+-2)01!LIII VMCრნ((IL 06IVCL0 VI0M08II0I0 იიპ8ვ. 10" 

ილლისI!წ. C6VI8M M8C+ს, #IM68. 1875. C.I. 
2. ც.8.CC9Mილ8, CVCნX დხსVCCX0C0C VI0.508I0:0 ინპ3პ, '32CIნს 006!I28M. M.. 1904, 

C.2ქ,



მეორე მხრივ, დანაშაული და სასჯელი, თუ ისინი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანს შეადგენენ, უეჭველად ზღუდავს ამ მეცნიერების 

ფარგლებს და მას ართმევს იმის საშუალებასაც, რომ ამ მეცნიერებამ 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის არსება შეისწავლოს. 

ვ-ნაბოკოვის მტკიცებით, თანამედროვე პირობებში სადაგოა სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერების არა მარტო ცალკეული, არამედ მისი 

შინაარსისა და მეთოდის საკითხებიც. სისხლის სამართლის მეცნიერების 

შესახებ ლიტერატურის პირველივე გვერდებიდან ამ მეცნიერების სა– 

ხელწოდებაც კი კითხვის ნიშანს წარმოადგენს – იურიდიული 

მეცნიერებანი ბერძნული და ლათინური სახელწოდებებით არ არიან 

მონათლულნი. „იურისპრუდენცია“ რომაელი იურისტების ხელოვნებას 

ნიშნავდა, ვიდრე საზოგადოდ მეცნიერებას, ამ სიტყვის ჭეშმარიტი 

გაგებით. „ამრიგად, – ასკვნის ავტორი, – იმდენად, რამდენადაც 

მეცნიერული დარგები ერთმანეთისაგან გამოიყოფიან თავიანთი საგნების 

თავისებურებათა მიხედვით, დასახელებულ მრავალსახეობრივ 

იურიდიულ მეცნიერებებში მეცნიერების საგანი არცთუ იშვიათად არის 

არეული თვით მეცნიერებასთან“. 

,ამ მსჯელობაში სხვათა შორის დასმულია ერთი ფრიად საინტერესო 

საკითხი: რით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ სამართლის მეცნიერებებს 

საკუთარი ბერძნული თუ ლათინური სახელწოდებანი არ დაჰყოლიათ, 

მაშინ, როდესაც ამგვარი სახელწოდება იმთავითვე დაჰყვა მეცნიერებათა 

უმრავლესობას? მაგრამ ამ საკითხს პრობლემის პოზიტიურ ნაწილში გან– 

ვიხილავთ. აქ ყურადღებას მივაქცევთ ვ.ნაბოკოვის შემდეგ მსჯელობას: 

„ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში გამოთქმა „სისხლის სამართალი“ აღ– 

ნიშნავს იურიდიული მეცნიერების იმ დარგს, რომელიც სწავლობს და– 

ნაშაულსა და სასჯელს, როგორც იურიდიულ ურთიერთობებს“. 

ამრიგად, ავტორი სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნად ასა– 

ხელებს არა დანაშაულსა და სასჯელს თავისთავად, არამედ დანაშაულსა 

და სასჯელს, როგორც იურიდიულ ურთიერთობებს. როგორ უნდა 

გავიგოთ ეს დებულება? სამწუხაროდ, ავტორი ამ კითხვაზე ძალიან 

მოკლედ პასუხობს. საქმე ის გახლავთ, რომ ვ.ნაბოკოვი სისხლის 

3. 8LI36იX08. C0/00M8IIMC M# M070/ II8VMIM VI;ი.0ყII0-0 იხვს. M., 1896. C. 3. 
4. იქვე, გვ. 3. 
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სამართლის კლასიკური სკოლის პრინციპებს იზიარებს და მკვეთრად 

ემიჯნება სოციოლოგიურ მოძღვრებას დანაშაულისა და სასჯელის 

შესახებ. მისი აზრით, დანაშაულის ცნებაში სოციოლოგი გულისხმობს 

საერთო ცხოვრების ნორმალურ პირობათა დარღვევას, ხოლო 

იურისტისათვის „დანაშაული არის ხელყოფა იმ ნორმაზე, რომელიც 

· აქედან 

ირკვევა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება ღა სისხლის 

“ა სისხლის სამართლის კანონითაა გათვალისწინებული 

სამართლის სოციოლოგია ერთმანეთისაგან თავიანთი საგნებით 

განსხვავდებიან. კერძოდ, პირველისათვის „დანაშაული და სასჯელი 

წარმოადგენს ცნებებს, ხოლო მეორისათვის – საზოგადოებრივი ცხოვგ– 

რების მოვლენებს““. 

ცხადია, ავტორი აბსურდულ წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა – სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერებისათვის დანაშაული და სასჯელი 

სოციალური მოვლენები კი არ არის, არამედ მხოლოდ ცნებები. მაგრამ 

საიდან გაჩნდნენ ეს ცნებები, თუ არა რეალური დანაშაულისა და სასჯ 

ელის ასახვიდან? ამ თვალსაზრისით სისხლის სამართლის მეცნიერების 

არსებობის გამართლება შეუძლებელია. მაგრამ აგტორი ცდილობს 

გაამართლოს ეს მეცნიერება, კერძოდ, ირკვევა, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერებას საფუძვლად უდევს სისხლის სამართალი, ე.ი. 

იურიდიულ ნორმათა ერთობლიობა, რითაც წესრიგდება დანაშაული და 

სასჯელი, როგორც იურიდიული ურთიერთობა. ეს იურისტის 

ჭეშმარიტ სფეროს წარმოადგენს”. 

„სამწუხაროდ, ავტორი არ განმარტავს, თუ რა ბუნებისაა ეს ურთი– 

ერთობა და ვინ არიან მისი სუბიექტები. ავტორი უბრალოდ აღნიშნავს, 

რომ იურიდიული ნორმები ქმნიან ურთიერთობებს, რომელთა 

ელემენტებს ვალდებულებანი და უფლებამოსილებანი წარმოადგენენ. 

საფიქრებელია, რომ ავტორი აქ გულისხმობს დანაშაულის ჩადენის გამო 

წარმოშობილ ურთიერთობას. მაშასადამე, სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანი დანაშაულის ჩადენის შედეგად წარმოშობილი 

ურთიერთობა ყოფილა. სხვათა შორის, ეს მოსაზრება სისხლის -– 
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სამაროლებრივ ლიტერატურაში იშვიათი არ არის. ამიტომ ამ საკითხს 

ცალკე, საგანგებო განხილვა სჭირდება, 

ლ. ბელოგრიც-–კოტლიარევსკის მტკიცების თანახმად, უკვე ისმის 

ხმები სისხლის სამართლის მეცნიერების, როგორც იურიდიული მეც– 

ნიერების, უარყოფის შესახებ. ავტორის თქმით, ერთნი ფიქრობენ, რომ 

სისხლის სამართლის შესახებ ცოდნის მეცნიერულობისათვის ცოდნის 

ეს დარგი სოციოლოგიის ერთ-ერთ დარგად უნდა გადაიქცეს და 

აქედანვე უნდა მიეცეს მას საკუთარი შინაარსი. მეორენი კი, რაკი ვერ 

ნახულობენ დანაშაულისა და სასჯელის მოვლენათა არსობრივ 

კანონზომიერებას, სავსებით უარყოფენ სისხლისსამართლებრივი 

ცოდნის მეცნიერულობას და მას ხელოვნებად ნათლავენ". 

როგორც ჩანს, უკვე სერიოზულად დგას სისხლისსამართლებრივი 

ცოდნის მეცნიერულობის საკითხი. ცოდნის ეს დარგი ხელოვნება 

ყოფილა და არა მეცნიერება. ყურადღებას იქცევს არგუმენტიც – რაკი 

ვერ ნახულობენ დანაშაულისა და სასჯელის არსობრივ კანონზომიერე– 

ბებს ცოდნის ამ დარგს მეცნიერებად არ თვლიან. მაშასადმე, 

თეორიული ცოდნის მეცნიერულობის ერთ-ერთი კრიტერიუმი მისი 

საგნის სფეროში მოქმედი კანონზომიერება ყოფილა. ცხადია, ამ 

საკითხებსაც საგანგებო ანალიზი სჭირდება. 

მოკლედ გავეცნოთ ამ ავტორის მეორე ნაშრომსაც. ავტორის აზრით, 

„დანაშაული და სასჯელი, რომლებიც სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რების საგანს შეადგენენ, შეიძლება სხვადასხვა თვალსაზრისით 

შევისწავლოთ. ჯერ ერთი, როგორც სოციალური ანუ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოვლენა“. ამ თვალსაზრისით დანაშაული, ავტორის 

მტკიცებით, არის სისხლის სამართლის სოციოლოგიის საგანი. მეორეც, 

დანაშაული და სასჯელი შეიძლება შევისწავლოთ, როგორც იურიდიუ– 

ლი მოვლენები. დანაშაული, გარდა მატერიალური შედეგისა, იწვევს 

მორალურ შედეგსაც, რაკი ის იწვევს დადგენილ ურთიერთობებში 

ცვლილებებს. ამ ასპექტით წარმოიშობა განსაკუთრებული სამართ– 

ლებრივი ურთიერთობა, რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანს შეადგენს. აქედან ავტორი ასკვნის, რომ სისხლის სამართლის 
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მეცნიერებას, როგორც იურიდიულ მეცნიერებას, „თავის ძირეულ 

ამოცანად აქვს შესწავლა იმ სამართლებრივი ურთიერთობისა, 

რომელსაც ქმნის დანაშაული“”, 

ამრიგად, აქაც მეორდება აზრი, რომ სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რების საგანია დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოშობილი ურთიერთობა. 

ვიმეორებთ, ამ საკითხს ცალკე უნდა შევეხოთ. 

ს.მოკრინსკის აზრით, „სამართლის არა კაუზალური შეფასება, რო– 

გორც სოციალური ცხოვრების მოვლენისა, არამედ თავად სამართალი, 

როგორც ასეთი, სამართლის ნორმატიული ბუნება, შეადგენს იურის– 

პრუდენციის საგანს. იურისტი სამართალს სწავლობს არა როგორც 

არსის ელემენტს, არა როგორც რეალური სინამღვილის ნაწილაკს, 

რომელიც ადამიანური ცნობიერების სულ სხვა სფეროს განეკუთვნება,– 

არამედ როგორც ჯერარსობის უშუალო გამოხატულებას", 

ავტორი არ უარყოფს დანაშაულის მიზეზების შესწავლის მნიშვნე– 

ლობას, მაგრამ, მისი აზრით, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ დანა– 

შაულობათა ეტიმოლოგია სისხლის სამართლის მეცნიერების დარგად 

წარმოვადგინოთ. ავტორი არ უარყოფს აგრეთვე იმას, რომ სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერებაში საჭიროა სხვა მეცნიერებათა მონაცემების გამო– 

ყენება, მაგრამ ამ მონაცემების განურჩევლობის შემთხვევაში ყველა მათ– 

განი სისხლის სამართლის მეცნიერების ნაწილი აღმოჩნდებოდა". 

ამრიგად, ს.მოკრინსკის მსჯელობის ლოგიკით, სისხლის სამართ– 

ლის მეცნიერების საგანია თავად სისხლის სამართალი მის ჯერარსულ 

გამოხატულებაში. ცხადია, სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის 

დარგის, რაღაცნაირი პირველადობისა და მის შესახებ ცოდნის მეო– 

რადობის გარეშე სისხლის სამართლის მეცნიერების ტერმინოლო– 

გიური გამართლებაც კი შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ მითითება 

სისხლის სამართლის დარგზე, როგორც სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რების საგანზე, არავითარ პრობლემას არ წარმოადგენს, თუ აქ სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა იქნა ნაგულისხმევი. მაგრამ როგორც კი 

დავსვამთ საკითხს სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის 
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კანონის მიმართების შესახებ, მაშინვე გადავდივართ სამართლის სისტე– 

მის ობიექტურ კანონზომიერებაზე, რომელიც საგანგებო მსჯელობას 

მოითხოვს. ბუნებრივია, ამ საკითხსაც ცალკე განხილვა სჭირდება. აქ 

კი განვაგრძოთ ლიტერატურის ანალიზი. 

ს. ბარშევის აზრით, სისხლის სამართლის მეცნიერებას „კანონთმ– 

ცოდნეობითი მეცნიერება“ უნდა ეწოდოს. მაგრამ „ყოველ მეცნიერე– 

ბაში კერძოების შემეცნებას აუცილებლად წინ უნდა უძღოდეს შემეცნება 

იმ ზოგადი საწყისებისა, რომლებზედაც ის არის დაფუძნებული. 

მაგალითად, სისხლის სამართლის მეცნიერებაში კანონთმცოდნეობამ 

უპირველესად უნდა შეიმეცნოს დანაშაულის არსება, სასჯელის არსება 

და დანაშაულსა და სასჯელს შორის ურთიერთობა“!?, 

როგორც ვხედავთ, აქ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნად 

დანაშაული და სასჯელია დასახელებული. 

მ. ჩუბინსკი ფართოდ მსჯელობს სისხლის სამართლის მეცნიერების რა– 

ობის, როლისა და მნიშვნელობის, მისი აგების გზებისა და მეთოდების შესა– 

ხებ და მხოლოდ ამ ზოგად მსჯელობათა სისტემაში მოიხსენიებს დანაშაულსა 

და სასჯელს, როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანს. 

მ.ჩუბინსკის თქმით, ოდითგანვე განმტკიცდა და გაბატონდა აზრი, 

რომ ,სისხლის სამართლის მეცნიერება არის იურიდიული დისციპლინა, 

რომელიც სწავლობს დანაშაულსა და სასჯელს, როგორც სინამდვი– 

ლისაგან მოწყვეტილ ცნებებს...“'. მაგრამ უკანასკნელ წლებში, აშკარა 

კრიტიკული სულისკვეთების წყალობით, საეჭვო გახდა სისხლის 

სამართლის მეცნიერების უფლებამოსილების საკითხიც კი. ერთნი 

ფიქრობენ, რომ აღნიშნული მეცნიერება ამ სახით არ უნდა არსებობ– 

დეს, ხოლო თუ მას არსებობა შეუძლია, ეს მხოლოდ იურიდიული 

ბუნების დაკარგვით და ანთროპოლოგიასა ღა სოციოლოგიაში გათქვე– 

ფით; მეორენი კვლავ იცავენ აზრს, რომ ეს მეცნიერება დანაშაულსა და 

სასჯელს უნდა შეისწავლიდეს; მესამენი შესაძლებლად მიიჩნევენ 

სოციოლოგიასთან მის შერწყმას”. 

12. C.ნპი!სი8, 83”წ8ა» I2 M28VMV V”ისიჩIი0 328%01030X0M1#M9, X-VCIMI2.X 
MVIMMVICIX0C0C+82 I360MI00 ინლხგვიიპ!I!!ი. 1899, M06, 0.3, 

I3. M.I1.9IVIIICXMII, LI8VMმ VI0.აინI0(0 იხპიძპ M 00 C0C1838LMხI 3,MCXMICII1VI, C- 
II0იX6§6VიL, 1902, C.6. 

I4. იქვე, გვ. 28- 
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ძნელი არ არის მივხვდეთ, რომ ამ მსჯელობებში გამოხატულია სისხ– 

ლის სამართლის ცნობილი სკოლების შეჯახებანი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების შინაარსის, მისი სტრუქტურისა და აგების პრინციპების 

შესახებ. მართალია, როგორც დავინახავთ, სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების საგანზე კამათი არსებითად არ გაშლილა, მაგრამ სისხლის 

სამართლის შესახებ ცოდნის არამეცნიერულობის შესახებ აზრი 

სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის რაობამ დაბადა, ვინაიდან ეს 

უკანასკნელი დანაშაულსა და სასჯელს სწავლობდა, როგორც სინამ– 

დვილისაგან მოწყვეტილ ცნებებს. მაშასადამე, სისხლის სამართლის 

შესახებ ცოდნის, როგორც მეცნიერების, გამართლება, უპირველეს 

ყოვლისა, მისი საგნის აღმოჩენითაა შესაძლებელი. მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ მეცნიერულობის პრობლემა არ ეხებოდა ანთროპოლოგიურ 

და სოციოლოგიურ მიმართულებებს. თუ სისხლის სამართლის სოციო– 

ლოგიური სკოლა და ანთროპოლოგიური სკოლა მოკლედ მაინც უნდა 

შეფასდეს, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ ეს სკოლები იურიდიული პრობ– 

ლემების გვერდით ანთროპოლოგიურ და სოციოლოგიურ პრობლემატი– 

კაში გაიხლართნენ. ამ ნიადაგზე წარმოიქმნა ანთროპოლოგიზმისა და 

სოციოლოგიზმის რეალური საშიშროება, როდესაც იურიდიულ ცოდნაში 

პირგელხარისხოვანი როლი ანთროპოლოგიურ და სოციოლოგიურ 

ელემენტებს მიენიჭებათ, ხოლო თავად იურიდიული ელემენტი მეო– 

რეხარისხოვანი ხდება. ამ თვალსაზრისით გარდუვალია იურიდიული, 

ანთროპოლოგიური და სოციოლოგიური ელემენტების მექანიკური 

შეკოწიწების ან ეკლექტიზმის ლოგიკა, რაც გამორიცხავს სისხლის 

სამართლის მეცნიერების მონისტურად აგების შესაძლებლობას.,აქედან, 

თავის მხრიქე, გამომდინარეობს დასკვნა, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების მონისტური პრინციპით აგების გარეშე მისი საგნის მოკვ– 

ლევაც შეუძლებელია. ამდენად, ცხადი ხღება, რომ თუ სისხლის სამართ– 

ლის კლასიკური სკოლა წმინდა იურიდიული სიმაღლიდან იმზირებოდა 

და ასე ვთქვათ, მიწიერი პრობლემებისათვის საბაბს ვერ პოულობდა, 

ანთროპოლოგიური და სოციოლოგიური სკოლები მეორე უკიდუ– 

რესობაში გადავარდნენ. ამ უკიდურესობათა გამო მეცნიერულობის 

პრობლემა ყველა ამ მიმართულების წინაშე უნდა დამდგარიყო, მაგრამ 

ამ მხრივ რატომღაც მხოლოდ სისხლის სამართლის კლასიკურ მიმარ– 

”



თულებას უტევდნენ. ამის ძირითადი მიზეზი, როგორც ჩანს, ის იყო, 

რომ ეს მიმართულება დანაშაულისა და სასჯელის ცნებათა შესწავლით 

იფარგლებოდა. ამ ლოგიკით კი სინამდვილის რაიმენაირ შესწავლაზე 

ლაპარაკი გამორიცხული იყო. მეცნიერება ობიექტურ სინამდვილეს უნდა 

შეისწავლიდეს. მ.ჩუბინსკი შემთხვევით არ წერდა:,,... მეცნირებისაგან 

მოითხოვენ იმას, რომ ის თავის თავში მოიცავდეს თავის გამგებლობაში 

შემავალი მოვლენებისა და არსებების წარმოშობისა და განვითარების 

კანონების გამოძებნასა და ჩამოყალიბებას; რაკი ეს მოთხოვნა შესრუ– 

ლებული არ არის, უკვე ლაპარაკობენ ხელოგნებაზე და არა მეცნიერე– 

ბაზე, ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით“, 

ამ მხრივ დამახასიათებელია ნ.სერგიევსკის მსჯელობაც. მისი აზ– 

რით, იურიდიულ მეცნიერებათა მიმართ, მათი შინაარსის, ამოცანებისა 

და მეთოდების გარშემო გამოითქმებოდა და ახლაც გამოითქმის უამრავი 

ეჭვი, თუმცა ეს ეჭვი მოდის უფრო არასპეციალისტებისაგან. იურიდიული 

მეცნიერებისაგან მოითხოვენ იმას, რისი შესრულება მას არ შეუძლია, 

უყენებენ ისეთ ამოცანებს, რომელთა გადაჭრა მის ძალებს აღემატება. 

აქედან მომდინარეობს იურიდიული მეცნიერებისადმი საზოგადოების 

არასწორი დამოკიდებულება, არასწორი დასკვნები, დროისა და ძალების 

უნაყოფო ფლანგვა. ამგვარ შეცდომათა თვალსაზრისით უპირველესია 

სისხლის სამართლის მეცნიერება. რას არ სთავაზობდნენ და სთავაზობენ 

მას თავის შესწავლის საგნად – ფილოსოფიურ–მეტაფიზიკურ სისტემებს, 

სისხლის სამართლის კოდექსის უბრალო კომენტარს, საზოგადოებრივ 

მედიცინას თუ პათოლოგიას". 

ცხადია, ამგვარ ლოგიკურ ვითარებაში მართლაც შე-უძლებელია ვი– 

ლაპარაკოთ სისხლის სამართლის მეცნიერებასა და მის საგანზე. მაგრამ 

ნ.სერგიევსკი მაინც ცდილობს დაამტკიცოს, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერებას, როგორც იურიდიულ მეცნიერებას, თავის შესწავლის 

საგნად აქვს დანაშაული, როგორც სოციალური მოვლენა, და ის 

ინსტიტუტი, რომელსაც სასჯელი ეწოდება. ამით განისაზღვრება 

სისხლის სამართლის მეცნიერების შინაარსი!, 

  

15. ნ. ჩუბინსკის დას. გვ. 28 

16. LI.C-.ნოI008CXIII. (1606C=/იაCMIMC II IM2M3308I6 M8X ოილაM0I 6IIაMლლX0იწ 
M2VXMII, 'I06II,MIICCXMIIV ზილ" M0CX08CM0-0 %0.06LV0C188, 1879, M2I2. 

17. იქვე, გვ. 878. 

18



ავტორი არ უარყოფს დანაშაულის სოციოლოგიური შესწავლის 

მნიშვნელობას, მაგრამ, მისი აზრით, დანაშაულისა და სასჯელის იური– 

დიული შესწავლა მაინც სულ სხვაა და სხვა მიზნებს ემსახურება. ამრი– 

გად, ასკენის ავტორი, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი ყველა 

შემთხვევაში ერთია, განსხვავებულია მხოლოდ ამ საგნის შესწავ– 

ლის მიზანი და მეთოდები”. 

ავტორი, როგორც დავინახაგთ, ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ და– 

ნაშაული და სასჯელი, როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერების სა – 

განი, სადავო არ ყოფილა. დაძაბული კამათი ეხებოდა მხოლოდ იმას, 

თუ რა გზით, ხერხებითა და მიზნებით უნდა ყოფილიყო შესწავლილი 

დანაშაული და სასჯელი. 

ნ.სერგიევსკი საბოლოოდ მიდის დასკვნამდე, რომ სისხლის სამართ – 

ლის მეცნიერებას, როგორც იურიდიულმეცნიერებას, არ შეუძლია ად – 

გილი დაუთმოს დანაშაულისა და სასჯელის სოციოლოგიურ შესწავ- 

ლას!'. ამ დასკვნიდან გამომდინარე, ავტორი ვარაუდობს, რომ მას ბრალს 

დასდებენ სისხლის სამართლის მეცნიერების უარყოფაში, მაგრამ ამ 

მხრივ არც ავტორი აპირებს თავის გამოდებას. პირიქით, ის ამტკიცებს, 

რომ ,,სისხლის სამართალი არ არის მეცნიერება იმ მკაცრი აზრით, 

რომელიც ამ სიტყვას დადებითი მეცნიერებისაგან ეძლევა“: აგტორი 

საბოლოოდ ასკვნის, რომ ეს მეცნიერება მხოლოდ პირობით შეიძლება 

იყოს მეცნიერება, რომ გარკვეული მიმართებით ის ხელოვნება უფროა, 

ვიდრე მეცნიერება?!. 

როგორც ჩანს, სისხლისსამართლებრივი ცოდნის მეცნიერულობის 

შესახებ ეჭვი მართლაც სერიოზულია. მაგრამ რას ნიშნავს მტკიცება, 

რომ აღნიშნული ცოდნა ,,ხელოვნებაა“? თუ ამ მიმართებით ,,ხელოვნე– 

ბის“ გამოყენებას რაიმე საზრისი აქვს, მაშინ ის უნდა ნიშნავდეს კანონის 

შექმნის ან გამოყენების ხელოვნებას. მაგრამ ამგვარი მითითებები არ 

გვხვდება. საფიქრებელია, რომ მხედველობაში ჰქონდათ მეცნიერებისა 

და ხელოვნების მიმართების პრობლემა, რომელიც დღესაც სერიოზული 

პრობლემაა. მაგრამ ,,ხელოვნება“ სხვა აზრითაც იყო გამოყენებული. მაგა– 

  

18. იქვე, გვ.ჩ86. 

1V. ოქვე, გე.889. 

20. იქვე, გე.889. 

21. იქვე, გე.890.



ლითად, დ.დრილის აზრით, არსებობენ მეცნიერებანი, რომლებიც აღ– 

მოაჩენენ ხოლმე სინამდვილის კანონებს ისე, როგორც ისინი არიან, და 

მეცნიერებანი, რომელთაც გამოყენებითი ხასიათი აქვთ. ეს გამოყენებითი 

მეცნიერებანი, ამავე დროს, ხელოვნებას წარმოადგენენ. აქედან ავტორი 

ასკვნის: რამდენადაც სისხლის სამართლის მეცნიერება უპასუხებს კითხ– 

ქვაზე, თუ უკეთესად როგორ მიიღწევა დასახული მიზნები და რა სა– 

შუალებებს მივყავართ მათკენ, ის არის მეცნიერება – ხელოვნება ანუ 

გამოყენებითი მეცნიერება?” 

სისხლის სამართლის მეცნიერება მართლაც არის გამოყენებითი, 

პრაქტიკული მეცნიერება, მაგრამ მას მაინც არ შეიძლება ეწოდოს 

ხელოვნება. 

მოკლედ შევჩერდებით ნ.გატანცევის მოსაზრებებზე საძიებელ საკით– 

ხთან დაკავშირებით. ავტორის მტკიცებით, სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რებას, როგორც ერთ–ერთ იურიდიულ მეცნიერებას, თავის საგნად უნდა 

ჰქონდეს დანაშაული, როგორც იურიდიული ურთიერთობა?! ამასთან, ავ– 

ტორი, როგორც ჩანს, იძულებულია მოიგერიოს სისხლის სამართლის კლა– 

სიკური სკოლის წინააღმდეგ შემოტევები. ნ.ტაგანცევი ამტკიცებს, რომ 

არასპეციალისტებისაგან ხშირად ისმის მოწოდება, რომ სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერებამ, ნაცვლად ფორმისა, შეისწავლოს შინაარსი, ნაცვ– 

ლად მეტაფიზიკურ–იურიდიული კონსტრუქციებისა, შეისწავლოს ნამ– 

დვილი მოქლენების არსებები და კანონები, რომელნიც ამ მოვლენებს მარ– 

თავენ““. უფრო ზომიერი მიმართულების მოაზროვნენი ემხრობიან მოთხოვ– 

ნას, რომ ერთმანეთს უნდა შეერწყას იურიდიული, სოციალური და ბიო> 

ლოგიური. მაგრამ ავტორი ამგვარ შერწყმას არ ეთანხმება და ფიქრობს, 

რომ ამ ვითარებაში სისხლის სამართლის მეცნიერება კარგავს თავის სა– 

ხეს. ამ ვითარებაში თავის სახეს კარგავენ სისხლის სამართლის სოციო– 

ლოგიაც და ანთროპოლოგიაც, ვინაიდან ამგვარი შერწყმით იკარგება ის 

ნიშანი, რითაც ისინი განსხვავდებიან საზოგადოდ სოციოლოგიისაგან და 

ანთროპოლოგიისაგან2?, 
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24. იქვე, გე. 9. 

25. იქვე, გე. 9.



როგორც გხედავთ, ნ.ტაგანცევი სისხლის სამართლის მეცნიერებაში 

ანთროპოლოგიზმისა და სოციოლოგიზმის საფრთხეზე ლაპარაკობს. თუ 

სისხლის სამართლის მეცნიერება ანთროპოლოგიასა და სოციოლოგიაში 

გაითქვიფა, მაშინ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნობრივი პრინ– 

ციპით დაფუმნება შეუძლებელია. ამ თვალსაზრისით ნ.ტაგანცევი უეჭ-– 

ველად მართალია. მაგრამ ნ.ტაგანცევი, როგორც სისხლის სამართლის 

კლასიკური სკოლის ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენელი, პრინციპულად 

იზიარებს დანაშაულისა და სასჯელის იურიდიული შესწავლის მოთ– 

ხოვნას, მიუხედავად იმისა, რომ ის არ უარყოფს სისხლის სამართლის! 

მეცნიერების კავშირს ანთროპოლოგიასთან და სოციოლოგიასთან. ავ– 

ტორი ამტკიცებს, რომ დანაშაულებრივი ქმედების კვლევისას იურისტი 

გამოყოფს მის ინდივიდუალურ ნიშნებს, რომლებიც ახასიათებენ გან– 

საზღვრული ტიპის დანაშაულებრივ ქმედებებს, ამ ინდივიდუალურ ნიშ– 

ნებს გამოყოფს ზოგადი ნიშნებისაგან ღა ამ ტიპურ ნიშნებს აქცევს შეს– 

წავლის საგნად”. მაგრამ საყურადღებო ისაა, რომ დანაშაულებრივი 

ქმედების ცნებაში ავტორს უფრო ფართო შინაარსი აქვს ნაგულისხმევი, 

ვიდრე ქმედების ცნება ჩვეულებრივ გულისხმობს ხოლმე. სახელდობრ, 

ავტორის აზრით, „დანაშაულებრივი ქმედება, როგორც იურიდიული 

ურთიერთობა, თავის თავში მოიცავს ორ ცალკეულ მომენტს: დამნაშავის 

დამოკიდებულებას კანონით დაცული იურიდიული ინტერესისადმი – 

დანაშაული, და დამნაშავისადმი სახელმწიფოს დამოკიდებულება. 

რომელიც მის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებითაა 

გამოწვეული – სასჯელი; ამიტომაც სისხლის სამართალი შეიძლება 

კონსტრუირებულ იქნეს ორნაირად: ან პირველ რიგში დგება 

დანაშაულებრივი ქმედება, რომელთანაც მიმართებაში დასჯა ან სას– 

ჯელი მეტ–ნაკლებად აუცილებელ შედეგს წარმოადგენს, ან წინ 
წამოიწევს ხოლმე სახელმწიფოს დასჯითი საქმიანობა და დანაშაუ–- 

ლებრივი ქმედება განიხილება, როგორც ამ საქმიანობის საფუძველი". 

ავტორს, როგორც ჩანს, მხედველობაში აქვს დავა იმის შესახებ, 

თუ რომელი ცნებიდან უნდა აიგოს სისხლის სამართლის თეორია – და– 

ნაშაულის ცნებიდან თუ სასჯელის ცნებიდან. ამ საკითხის მართებულ 
  

2რ. ნ.ტაგანცევის დასახ. ნაშრომი. 

27. იქვე, გვ. 18.



გაგებას დიდი მნიშვნელობა აქვს სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის პრობლემისათვის, მაგრამ ამ საკითხსაც პრობლემის პოზიტიურ 

ნაწილში განვიხილავთ. აქ კი დავასკვნით, რომ ნ.ტაგანცევი სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნად დანაშაულის ჩადენის გამო წარმო– 

შობილ სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობას მიიჩნევს. ამგვარი 

მოსაზრება, როგორც უკვე ვნახეთ, სხვა ავტორებსაც აქვთ გამოთქმული. 

მაგრამ ამჯერად ყურადღებას მივაქცევთ ნ.ტაგანცევის სტატიას, 

რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემას 

ეძღვნება. აგტორის აზრით, დანაშაული „შედის სამართლებრივ 

ურთიერთობათა სფეროში. ისინი წარმოიშობიან საერთო ცხოვრების 

წევრებს შორის, ან მთელ საზოგადოებასა და ცალკეულ მოქალაქეებს 

შორის; დანაშაული ცვლის არსებულ იურიდიულ ურთიერთობებს, 

ხელყოფს, ძირს უთხრის სამართალს ან სამართლით დაცულ ინტე– 

რესებს; ქმნის ახალ ურთიერთობებს ასეთი ქმედების ჩამდენ პირსა და 

სახელმწიფოს შორის“. 

ამრიგად, აქაც დასტურდება დებულება, რომ ნ.ტაგანცევს დანაშაუ– 

ლის ჩადენის გამო წარმოშობილი ურთიერთობა სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების საგნად მიაჩნია. მაგრამ ეს იურიდიული კონსტრუქცია, როგორც 

სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის პრინციპული პოზიცია, არა– 

ერთგზის გამხდარა კრიტიკული თავდასხმის ობიექტი. მაგალითად, ს.გო– 

გელი თავს ესხმის ნ.ტაგანცევს იმიტომ, რომ მან სრულიად განდევნა სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერებიდან სოციოლოგიური და ანთროპოლოგიური 

მოძღვრებანი და სრული.უპირატესობა დანაშაულისა და სასჯელის 

იურიდიულ შესწავლას მიანი ჭა?. სისხლის სამართლის კლასიკურ სკოლას 

თავს ესხმის სოციოლოგიური სკოლის ისეთი ცნობილი წარმომადგენელიც, 

როგორიც გახლდათ ფრანც ლისტი. მისი მტკიცებით, სისხლის სამართლის 

კლასიკური სკოლის წარმომადგენელთა შრომებში, მათ შორის 

სქელტანიან თხზულებებშიც, ვერ ვხვდებით, „დამნაშავეზე“ რაიმე 

მითითებას. ამის მიზეზი, ლისტის აზრით, ისაა, რომ კლასი კურ სკოლას 

დამნაშავე ისეთივე არსებად მიაჩნია, როგორც ყველა სხვა ადამიანი”. 
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C.2280. 

29. C.Vი-0%ხ. 1II002M0I #28VMVI VI0%908M0(0 ილმმპ. 'Iი330”, 1903. Mიმ, 
30. დ./ს#C, VM9MC6MMX%X VI0X08M0:0 თიპჩპ, 06!IიM Vყ3CILს, 1903, «.6.



სისხლის სამართლის მეცნიერება, ავტორის აზრით, პრაქტიკული 

მეცნიერებაა, რომელიც უპირატესად და სისტემატურად მუშაობს 

მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის. სასჯელის მიზანშე– 

წონილი გამოყენებისათვის აუცილებელია დანაშაულის, როგორც 

ფაქტობრივი, გარეგანი მოვლენის, კაუზალური, ბუნებისმეტყველური 

შესწავლა. ამასთან, ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანი ყველა შემთხვევაში ერთი და იგივეა, 

განსხვავებულია მისი შესწავლის მეთოდები“, მაშასადამე, არც 

სოციოლოგიური სკოლა უარყოფს, რომ დანაშაული და სასჯელი 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია. თუ კლასიკური 

სკოლისათვის დანაშაული არის ცნება ან იურიდიული ურთიერთობა, 

სოციოლოგიური სკოლისათვის დანაშაული სოციალურ-კაუზალური 

მოვლენაა. ფრანც ლისტი წერს: „დანაშაულებრივი ქმედება 

(ფორმალური აზრით) არის ფაქტობრივი ურთიერთობა, რომელთანაც 

მართლწესრიგი აკავშირებს სასჯელს, როგორც იურიდიულ შედეგს“ 

(ხაზგასმა ავტორისაა – გ.ნ.). 

ამრიგად, თუ სოციოლოგიური სკოლისათვის დანაშაული ფაქტობ– 

რივი ურთიერთობაა, კლასიკური სკოლისათვის იგი იურიდიულ ურ– 

თიერთობას წარმოადგენს. განსხვავება გასაგებია. მაგრამ თუ სისხლის 

სამართლის მეცნიერება იურიდიული მეცნიერებაა, მაშინ როგორაა 

დანაშაული „ფაქტობრივი ურთიერთობა“ – ამ ურთიერთობაზე მხოლოდ 

„ფაქტის“ მეცნიერება ფუძნდება და არა ,ნორმისა“? მაშასადამე, ამ ურ– 

თიერთობაზე სისხლის სამართლის მეცნიერების, როგორც იურიდიული 

მეცნიერების, დაფუძნება შეუძლებელია. ეს უეჭველი სიძჩელეა, მაგრამ 

ამგვარ სიძნელეს აწყდება ანთროპოლოგიური სკოლაც, რომელიც 

აღიარებს, რომ დანაშაული და სასჯელი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია. ამ დებულებას არც ენრიკო ფერი უარყოფს, 

როგორც ანოროპოლოგიური სკოლის წარმომადგენელი”. ამ სკოლის 

სიძნელე ამ შემთხვევაში ისაა, რომ მას დანაშაული და სასჯელი უფრო 

მეტად გაგებული აქვს ანთროპოლოგიური პოზიციებიდან. 

  

ჰ!. იქვე, გვ... · 
42. იქვე, გვ. 72. 

33. 2MიI(+ი რლდხდ!!. XV”0%V%08IIძ# C0VVI:0 V%0>M#M, "–8CIნ I, C--II1იIიხ6VიC. 1910.



სისხლის სამართლის მეცნიერების განვითარების სხვადასხვა ეტაპ– 

ზე იყვნენ კრიმინალისტები, რომლებიც სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების საგანზე ალბათ მსჯელობდნენ, მაგრამ ამ მიმართებით ჩვენთვის 

ძალიან ბევრი რამ ხელმისაწვდომი არ აღმოჩნდა, თუმცა რაზედაც ხელი 

მიგვიწვდა, ჩვენი პრობლემატიკის კუთხით უფრო იმედის გამცრუ– 

ებელი აღმოჩნდა, ვიდრე იმედის მომცემი. მხედეელობაში გვაქვს ის 

გარემოება, რომ ბურჟუაზიულ სისხლისსამართლებრივ ლიტერა– 

ტურაში უფრო დიდი ყურადღება ექცეოდა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ცალკეული ცნებების ანალიზს, ან ამ ცნებების ფილო– 

სოფიური საფუძვლების საკითხებს, სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების 

ცილოსოფიური დასაბუთების პრობლემას და ა.შ., გიდრე სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემას. როგორც ჩანს, მთელი 

რიგი ბურჟუაზიული კრიმინალისტები სისხლის სამართლის მეცნი– 

ერების საგანს არც კი განსაზღვრავენ. მაგალითად, ტ.შუტცე საინ– 

ტერესოდ მსჯელობს სისხლის სამართლის ფილოსოფიურ საკითხებზე, 

მაგრამ არაფერს ამბობს სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანზე“. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ბუნებაზე ფართოდ მსჯელობს 

ვ.ზაუერი, რომელიც ფიქრობს, რომ ეს მეცნიერება არის ღირებულების, 

ჯერარსის მეცნიერება და არა არსის მეცნიერება”. მაგრამ ამგვარი 

გულმოდგინებით არ მსჯელობს ამ მეცნიერების საგანზე. უფრო 

მოგვიანებით დაწერილ სახელმძღვანელოში ვ.ზაუერი ლაპარაკობს 

სისხლის სამართლის მეცნიერების მიმართებაზე კრიმინოლოგიასთან 

და ეთიკასთან, ხოლო ამ მეცნიერების საგანზე აქაც დუმს”. ჰ. მაიერი 

არ გაზსსზღვრავს სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანს. მას უფრო 

სისხლის სამართლის პოლიტიკისა და სტატისტიკის მიმართება 

აინტერესებს”. დაახლოებით ასე იქცევა ო.ჰინუბერიც. მისი აზრით, 

სისხლის სამართლის მეცნიერება სისხლის სამართლის დოგმატიკისა 

და კრიმინალური პოლიტიკისგან შედგება. სისხლის სამართლის 

ღოგმატიკა, ავტორის მტკიცებით, არის მოძღვრება მოქმედი სისხლის 
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სამართლის შესახებ. ის სისხლის სამართალს განიხილავს ისე, როგორც 

არის, და არა ისე, როგორც ის უნდა იყოს. ეს უკანასკნელი სისხლის 

სამართლის პოლიტიკის საგანიაშ. 

ცხადია, ასეთ პირობებში, როდესაც სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რება ერთიანი კი არ არის, არამედ წარმოდგენილია, როგორც 

სხვადასხვა თეორიის სისტემა, ხოლო ყოველ თეორიას თავისი 

დამოუკიდებელი საგანი აქვს, სისხლის სამართლის მეცნიერების ერთიან 

საგანზე ლაპარაკიც კი გამორიცხულია. სხვათა შორის ამგვარი 

პოზიცია ბურუუაზიულ კრიმინალისტებს შორის იშვიათი არ ყოფილა. 

მაგალითად, ა.პიონტკოგსკის (მამა) აზრით, სისხლის სამართლის 

მეცნიერება რამდენიმე ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 

თეორიებად იყოფა: კრიმონოლოგიად, სისხლისსამართლებრივ 

პოლიტიკად და სისხლის სამართლის დოგმატიკად””. ამასთან ირკვევა, 

რომ ცოდნის ამ სამ დარგს სხვადასხვა საგანი აქვს. კერძოდ, სისხლის 

სამართლის პოლიტიკის საგანია დამნაშავეობის წინააღმდეგ ბრძოლის 

საშუალებანი და მათი მიზანშეწონილი აგება– დაფუძნება“. კრი- 

მინოლოგის მონაცემები კი სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის სა– 

ხელმძღვანელო ძაფია“. სისხლის სამართლის დოგმატიკის საგანს კი 

სისხლის სამართლის ნორმები შეადგენენ“?. 

გასაგებია, რომ ამ ვითარების ფონზე სისხლის სამართლის მეცნი– 

ერების ერთიანი საგნის მიკვლევა შეუძლებელია. მართალია, სისხლის 

სამართლის მეცნიერებას სჭირდება მრავალი მეცნიერების მონაცემები, 

მაგრამ ეს სხვა საკითხია. მეცნიერებას ერთიანი ბუნება აქვს და მისი 

საგანიც ასევე ერთიანი უნდა იყოს, თუმცა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანზე საგანგებოდ არც შემდგომ ბურჟუაზიულ 

კრიმინალისტებს უმსჯელიათ. მაგალითის სახით დავასახელებთ 

რამდენიმე ცნობილ კრიმინალისტს. კერძოდ, ე.მეცგერი ფართოდ 

მსჯელობს სისხლის სამართლის მეცნიერების ისტორიის საკითხებზე, 

  

38.0. IIIისხიL, 51”0II0CCჩ!. /#სII2C6ოთCIიC IXCII. 1955, §. 10. 
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40. იქეე, გვ. !!. 

41. იქვე, გვ. 11. 

42. იქვე, გვ- 15-16.



კრიტიკებს პოზიტივისტურ ტენდენციებს სისხლის სამართლის 

მეცნიერებაში, ხაზს უსვამს კანტისა და კანტიანელობის გავლენას ამ 

მეცნიერების განვითარებაზე და ა.შ., მაგრამ სპეციალურად არ ეხება 

საკითხს ამ მეცნიერების საგნის შესახებ“. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანს არ განსაზღვრავენ 

აგრეთვე ი.ბაუმანი“, ჰ.ველცელი%, რ.მაურახი“. უფრო მეტიც, ჰ. გელ– 

ცელი, მაგალითად, საინტერესოდ მსჯელობს სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ცნებათა ფილოსოფიურ საწყისებზე და აღნიშნავს, რომ 

ყოველი მეთოდოლოგია შემეცნების საგნის სპეციფიკითაა პირობა– 

დებული, მაგრამ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანზე არაფერს 

ამბობს“, იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა ი.ბაუმანზეც, რომელიც ვრცელ 

გამოკვლევას უძღვნის სისხლის სამართლის მეცნიერების შესავალს, 

მაგრამ ამ მეცნიერების საგნის შესახებ სპეციალურად არ მსჯელობს“, 

ამრიგად, ბურჟუაზიული სისხლისსამართლებრივი ლიტერატურის 

ეს ფრაგმენტული ანალიზიც მეტყველებს, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნის პრობლემა ან საერთოდ არ იქცევს ყურადღებას 

ყველაზე უფრო ცნობილი კრიმინალისტების მხრიდანაც კი, ან 

„გადაჭრილია“ დანაშაულისა და სასჯელის ცნებებზე მითითებით, და 

ბრლოს, დანაშაული და სასჯელი გაგებულია, როგორც იურიდიული 

ურთიერთობა, რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნადაა 

მიჩნეული. 

გიმეორებთ, ჩვენ ამ პრობლემის გარშემო არსებული ლიტერატურის 

ამომწურავი ანალიზის პრეტენზიას გერ განვაცხადებთ, მაგრამ ჩვენთვის 

მისაწვდომი ლიტერატურიდან რაიმე პრინციპული ხასიათის დასკვნის 

გამოტანა შეუძლებელია. დასკვნა მხოლოდ ის არის, რომ სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერების პრობლემატიკაში მისი საგნის პრობლემა 

არსებითად დაუმუშვებელი ჩანს. ამ თეორიული ვითარების ახსნა ძნელია 

და ამ საკითხზე აქ ვერ ვიმკითხავებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ 

  

42. ნძოსიძ M07906(, 5I(0წ-C-CნI, Mსილხრი სიძ LCIი219. 193. 
43. 1ე§იი მჩესთაიიი, C”სიძიC82I(I6 სიძ 515(60 ძ6§ 5LეILCCII§, 1962. 

44. LMიეი§ VVCI2CI, ს6ს!5Cჩრი 5L-ე(I6Cჩ!, 1962. 
45. L. Mეს/ელი. სისI5Cჩრი 5§ხ:(70Cჩხ1, #))თლოტიC LXCII, Mსიიჩდლი, 1958. 

46. LI. VVCI7C). ტხჩეიძასიჯბი 2სთ 5IიწწბCჩ! სიძ 2იL LCCნI5ნMI1050%I6, 8CLIIი, 19745. 
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48. ჰს-იხი ზიხთეიი, ნIიIსსიდფ Iი ძI!C ICCM(§V/1556ი5Cხი!, Mსილჩიაი, 1967.



ნებისმიერი კერძო მეცნიერების საგნის პრობლემა თავისი არსით 

სცილდება კერძო მეცნიერების ფარგლებს და ვრცელ ფილოსოფიურ– 

მეთოდოლოგიურ მსჯელობას მოითხოვს. ეს კი საკმაოდ რთული 

ამოცანაა და ფიოლოსოფიურ-–მეთოდოლოგიურ წანამძღვართა გაურკვ– 

ევლობის ვითარებაში სარისკო საქმეა. ერთიანი, მონისტური მსოფლ– 

მხედველობის არარსებობის პირობებში შეუძლებელია ნათლად და 

გარკვევით დაფუძნდეს მეცნიერული ცოდნა და გამოიძებნოს მისი 

რეალური საგანი. ეს ვითარება არ ეხება მხოლოდ იმ ეპოქას, რომელიც 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის ცნობილი სკოლების ბრძოლითაა 

ცნობილი. რეალური საგნობრივი სინამდვილისაგან მოწყვეტის 

სრულიად გამოკვეთილი ტენდენციის ან სოციოლოგიურის, ბიოლო– 

გიურისა და იურიდიულის ეკლექტიკური შეკოწიწების ვითარებაში 

ძნელია გაირკვეს სისხლის სამართლის მეცნიერების ბუნება და, 

მაშასადამე, მისი საგანიც. მაგრამ სიძნელე შემდგომი დროის 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის მეცნიერების წინაშეც იდგა, მი– 

უხედავად იმისა, რომ ამ დარგის გამოჩენილი წარმომადგენლები არც– 

თუ იშვიათად მიმართავდნენ ზოლმე სისხლის სამართლის თეორიის 

ფილოსოფიურ საწყისებს და ცდილობდნენ გარკვეულიყვნენ 

ძირითად ცნებათა ფილოსოფიურ საფუძვლებშიც. 

მაგრამ აქ მოკლედ გაკეთებული ანალიზიც კი სასარგებლო ჩანს. 

მარტო ის რად ღირს, რომ სერიოზულ ეჭექვეშ არის დაყენებული სისხ– 

ლის სამართლის შესახებ ცოდნის მეცნიერულობა; მისი აშკარა პრაქ– 

ტიკული ბუნების გამო იგი შედარებულია ხელოენებასთან. ასეთ 

ვითარებაში საგულისხმო ისიც არის, რომ სამართლის მეცნიერებებს 

თავისი ბერძნული ან ლათინური სახელწოდება არ დაჰყოლიათ. 

ყველაფერი ეს, პირველ რიგში, დღის წესრიგში აყენებს სისხლის 

სამართლის შესახებ ცოდნის ბუნების პრობლემას, მაგრამ ჯერ მაინც 

განვიხილოთ საბჭოური ლიტერატურა საძიებელ საკითხზე, მოკლედ 

მიმოვიხილოთ ზოგიერთი ტიპური თვალსაზრისი, რომელიც გადმოცე– 

მულია ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოებში, ვინაიდან საძიებელ 

საკითხზე მონოგრაფიული გამოკვლევა არ არსებობს. ბოლო წლებში 

გამოქვეყნდა რამდენიმე სტატია, რომლებსაც ცალკე შევეხებით, 

ვინაიდან მათში საძიებელი საკითხი ორიგინალურადაა გადაწყვეტილი. 
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დანაშაული და სასჯელი სისხლის სამართლის მეცნიერების საგ– 

ნადაა მიჩნეული ზოგადი ნაწილის თითქმის ყველა სახელმძღვანელოში, 

ამიტომ ყველა მათგანის ჩამოთვლას აზრი არა აქვს. დავასახელებთ ზო– 

გიერთ მათგანს“. იმხანად კრიმინოლოგიის უგულებელყოფის გამო 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანში შეტანილია დანაშაუ– 

ლობათა მიზეზებიც”. ზოგიერთ სახელმძღვანელოში ნათქვამია, რომ 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ძირითად შინაარსს ანუ საგანს 

დანაშაულისა და სასჯელის შესწავლა წარმოადგენს”, მაშინ როდესაც, 

ჯერ ერთი, ამ მეცნიერების შინაარსი არ შეიძლება მისიგე საგნად 

ჩაითვალოს; მეორეც, მეცნიერების საგნის შესწავლა მეცნიერების 

„საგანი“ კი არ არის, არამედ მიზანი ან ამოცანა. ზოგიერთ სახელმძღ– 

ვანელოში სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნად გამოცხადებულია 

საკითხები, რომლებიც სინამდვილეში ამ მეცნიერების სისტემას უფრო 

ახასიათებენ, ვიდრე საგანს”. 

60-იანი წლებიდან უკვე იწყება მსჯელობა სისხლისსამართლებ– 

რივი ურთიერთობის შესახებ. ჩნდება აზრი, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოშობილი ურ– 

თიერთობა"). 

ა.გერცენზონი, რომელიც თითქოს სპეციალურად ეხება სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანს, ამ საგნად მოქმედი კანონმდებლობის 

შესწავლასა და სრულყოფას ასახელებს“. 

ამრიგად, საბჭოური სისხლისსამართლებრივი ლიტერატურაც 

თითქმის იმეორებს დებულებას, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანია დანაშაული და სასჯელი, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, 

დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოშობილი ურთიერთობა, რომელიც 

თითქოს სისხლისსამართლებრივია. 

  

კ9. Cი9301CM06 V-0#08II0C ილიპ80, MპCი-ს 06II2ი, M., 1952, C.14; C080+CX00C 

VI0.M98M906 თიიმპ8ი0, 06III39 M3CIხ, M., 1959, C.12; CC30+CX06 VI0X08M06 I0>–80, VM3CIხ 
06 ი. M., 1960. C.4: C0801CMX00 VI0M03M00 ი0880, 95პCIს C00:6LI23იM. M., 1962, C.6; 

C080CIX06 VI0X03M00 M0პ30, 932CIხ 0629, M., 1964, C.14. 
50. C0801CX06 VI0X08M0C ილხა80, ყ3C>- 00688. M., 1962, C.6. 
5I. C080ICX06 VI0M08M00 I0880, Mგ8C-=ს C06II3პი, M., 1964, 0.14. 
52. C080ICX06 VI0M08M06 წივ80, ყსყპC». C-6LI8ი, M., 1962, C.ნ. 

53. XVC C080I1CMX0L0 VI0#M08M0>0 იიპიგ 8 IICCIM +0M8X, +.I, M.. 1970, C. 17. 
54. ##., 00V00C#30M, LI06აMCლ, M07X0,, # CMCICM82გ C0801CM0% II8VXM VI0#M08M0-0 

ოიხგ8მ, M.. 1958. 
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ფაქტია, რომ ამ მხრივ აზრის განვითარებაში არავითარი პროგრესი 

არ მომხდარა. 

დანაშაული და სასჯელი, მაშინაც კი, როდესაც მათ განვიხილავთ 

არა როგორც ცნებებს, არამედ სოციალურ მოვლენებს, არ შეიძლება 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნად მივიჩნიოთ. მეცნიერების 

საგანი მოვლენათა ზედაპირზე არ დევს. ის მოვლენათა სიღრმეებშია 

საძიებელი. როგორც ლიტერატურის ანალიზიდან დავინახეთ, ცოდნის 

მეცნიერულობის ერთ–ერთ კრიტერიუმად მეცნიერების საგანში მოქმედ 

კანონზომიერებას ასახელებდნენ, ხოლო რაკი კრიმინალისტები ვერ 

აგნებდნენ სისხლისსამართლებრივი ცოდნის საგანში მოქმედ 

კანონზომიერებებს, სისხლისსამართლებრივ ცოდნას ხელოვნებას 

უწოდებდნენ და არა მეცნიერებას. ეს ტენდენცია ფრიად საყურადღებოა, 

მიუხედავად იმისა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერებისათვის 

„ხელოვნების“ შერქმევას პრინციპულად ვერ დავეთანხმებით. მაგრამ 

აქ მთავარი დასკვნა ის უნდა იყოს, რომ სისხლისსამართლებრივი 

ცოდნის მეცნიერულობისათვის დანაშაულსა და სასჯელზე მითითება 

არაფერს იძლევა. საჭიროა მოვიძიოთ ის კანონზომიერება, რომელიც 

თავისი ბუნებით მეცნიერულ ცნობიერებას აპირობებს. ამ თვალსა%ზ- 

რისით შევეხოთ ზოგიერთ ლიტერატურულ წყაროებს. 

2. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგებისა თუ 

„წარმოშობის“ კანონზომიერებანი, როგორც 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი 

როგორც უკვე ჩანს, ყოფილ საბჭოთა კავშირშიც იმეორებდნენ იომ 

დებულებას, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია დანაშაული 

და სასჯელი, დანაშაულის ჩადენის გამო ურთიერთობა. უფრო მეტიც, 

იმეორებდნენ იმ დებულებასაც, რომ „სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანია დანაშაული, დამნაშავე, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ – 

ლობა, სასჯელი, სისხლის სამართლის სხვა ინსტიტუტები და ცნებები“რ5. 

  

55. II.C.,/ჭს2:06#Mს, VXVMICVIMC 0 .MM'II0C“-! I00CI”VIMIMMXL ვ C0801CX0M VI0M03M0CX( 

იხ2806, 8.MმაVI80C+0M, 1970, C.7. 
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ცხადია, აქ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის საკითხი 

შეცვლილია იმ საკითხებით, რამაც შეიძლება ამ მეცნიერების სისჯ/ტემა 

' შეადგინოს. მაგრამ ზოგიერთი საბჭოური კრიმინალისტი ცდილობდა 

გამოეძებნა ის კანონზომიერება, რომელიც სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერებას საგნობრივი პრინციპით დააფუძნებდა. ამ მხრივ ყურადღებას 

იქცევს მ.კოვალიოვისა და ვ.კუდრიავცევის ერთობლივი სტატია, 

რომელშიც დასმულია საკითხი სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის შესახებ. ეს ავტორები აღნიშნაგენ, რომ განსაკუთრებით 

რთულად დგას ის საკითხი, თუ რა სოციალურ კანონზომიერებებს 

შეისწავლის სისხლის სამართლის მეცნიერება. მათი აზრით, ,,თუმცა 

ლიტერატურა სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის შესახებ 

ვრცელია, მაგრამ ამ კითხვაზე ამ მეცნიერების ყველაზე გამოჩენილ 

წარმომადგენლებსაც კი არ გაუციათ პასუხი“, 

ხსენებული ავტორები ასკვნიან: შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერება შეისწავლის სისხლის სამართლის კა– 

ნონმდებლობის აგებისა და გამოყენების კანონზომიერებებს დანაშაუ– 

ლობათა წინააღმდეგ ეფექტური ბრძოლის მიზნებით?. 

ამრიგად, მ.კოვალიოვი და ვ.კუღდრიავცევი მიდიან სავარაუდო 

დასკვნამდე, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის აგებისა და გამოყენების კანონზომიერებანი. 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს დებულება? სისხლის სამართლის კანონ– 

მდებლობის „აგება“ სხვა არაფერია, თუ არა მისი შემუშავება. ამ კანონ– 

მდებლობის გამოყენება კი ნიშნავს საგამოძიებო-– სასამართლო 

პრაქტიკაში მის გამოყენებას დანაშაულის კვალიფიკაციისა და სასჯ 

ელის დანიშვნის საქმეში. 

ჩვენი აზრით, ეს მოსაზრება საყურადღებოა. სისხლის სამართლის 

მეცნიერება სისხლის სამართლის კანონის შემუშავების პროცესს 

გვერდს ვერ აუვლის. მაგრამ, ჯერ ერთი, ავტორები არ გვიხსნიან, თუ 

რა კანონზომიერებით ხდება სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

შემუშავება. მეორეც, სისხლის სამართლის კანონის გამოყენების 

  

  

56. M.M.#Xი83ა5068, 8.1). CVანი8I08. M0CMC0,სCMCVMხ1C M01MMIMM0X0#-0-Mნ03908I9 
MCCM#M0ა082MIMM, “C0361CM06C L0CVM20CI. 32 M იიხპ80”, 1975, M2, C. 57. 

57. იქვე, გვ. 57. 
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პრაქტიკული შედეგები, ამ კანონმდებლობის პრაქტიკული ღირსება– 

ნაკლოვანებანი სისხლისსამართლებრივი შემეცნების აუცილებელი 

მომენტია, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ კანონის გამოყენების 

პრაქტიკა არ შეიძლება მეცნიერების საგნად ჩაით თვალოს – - მეცნიერებას 

საზოგადოდ საზოგადოებრივი პრაქტიკის მოთხოვნილება აპირობებს, 
    

მაგრამ ყოველი მეცნიერება საზოგადოებრივი პრაქტიკის მოთხოგ– 

ნილებას პასუხობს თავის საგნის სპეციფიკაზე გავლით. მესამეც, 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გამოყენება. სისხლის 

სამართლის პროცესუალურ ფორმაში ხორციელდება, ხი ხოლო პროცე– 

სუალური ფორმა არ შეიძლება სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნად ჩაითვალოს. 

ამრიგად, ხსენებულ მოსაზრებაში რაციონალურია მითითება იმის 

შესახებ, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია სისხლის 

სამართლის კანონის აგების კანონზომიერებანი. ეს დებულება 
უეჭველად წინ გადადგმული ნაბიჯია, ვიდრე ერთობ მარტივი და 

მომაბეზრებელი მტკიცება, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანია დანაშაული და სასჯელი. მით უმეტეს, რომ სისხლის– 

სამართლებრივი აზრის ისტორიაში ამგვარი კანონზომიერების 

აღმოუჩენლობის გამო სისხლის სამართლის მეცნიერებას უფრო 

ხელოვნებას უწოდებდნენ, ვიდრე საკუთრივ მეცნიერებას. გასაგები 

უნდა იყოს ამ ასპექტით კანონზომიერებაზე მითითების მეთოდო– 

ლოგიური მნიშვნელობაც. მართალია, ხსენებული ავტორები სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის აგების კანონზომიერებათა ბუნებაზე 

არაფერს ამბობენ, მაგრამ სავარაუდო მოსაზრებიდან მეტის მოთხოვნა 

ლოგიკური არც იქნებოდა. 

საყურადღებოდ მიგვაჩნია აგრეთვე ი-დემიდოვის მოსაზრება. აგ– 

ტორი ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნისა და მეთოდის შესახებ სპეციალური ნაშრომები ჯერ არ შექმ– 

ნილა. გაბატონებული დებულება, რომ სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რების საგანია დანაშაული და სასჯელი, უბრალოდ სწორი არ არის, 

ვინაიდან მეცნიერების ცნება უკვე გულისხმობს იმას, რომ მისი საგანია 

ობიექტური კანონები, კანონზომიერებანი. დანაშაული და 

სასჯელი სისხლის სამართლის მეცნიერების სპეციფიკას ვერ 
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დაადგენენ, ვინაიდან ისინი შეიძლება ფილოსოფიური განაზრების 

ობიექტებიც გახდნენ”. 

ჩვენი აზრით, დანაშაული და სასჯელი სისხლის სამართლის მეც-– 

ნიერების საგანს მართლაც ვერ შეადგენენ, მაგრამ იმის თქმა, რომ და– 

ნაშაული და სასჯელი სისხლის სამართლის სპეციფიკას არ გამოხატა– 

ვენ, არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. დანაშაულისა და სასჯელის 

შესახებ მოძღვრების გარეშე სისხლის სამართლის მეცნიერება შეუძ– 

ლებელია. ალბათ, ამ გარემოებამ აფიქრებინა კრიმინალისტებს, რომ 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია დანაშაული და სასჯელი. 

მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, მეცნიერების საგანი მოვლენათა ზედა– 

პირზე არ დევს. დანაშაული და სასჯელი სისხლის სამართლის თეორიის 

საგანზე უფრო მიუთითებენ, ვიდრე შეადგენენ ამ თეორიის საგანს. 

ფილოსოფია, როგორც ცოდნის უზოგადესი სისტემა, უფლებამოსილია 

თავისი ამოცანების ჭრილში განიხილოს დანაშაული და სასჯელი, 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ აუქმებს სისხლის სამართლის თეორიული 

სისტემის აგებაში დანაშაულისა და სასჯელის ცნებათა მნიშვნელობას. 

ი.დემიდოვის მტკიცებით, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ის– 

ტორიულად თან მისდევს პოლიტიკის პრინციპების განვითარებას და მისი 

გამოხატვის, გაფორმებისა და განმტკიცების საქმეს ემსახურება. იური– 

დიულ კანონში სისხლის სამართლის გამოხატვა ობიექტური კანონების 

მიხედვით ხდება. ეს კანონები შეიძლება შევისწავლოთ და გამოვიყენოთ 

სისხლის სამართლის პოლიტიკის ეფექტურად გატარებისათვის. აქედან 

ავტორი აკეთებს დასკვნას:„,სისხლის სამართლის“ მეცნიერება მოწო– 

დებულია შეისწავლოს ის ობიექტური კანონზომიერებანი, რომლებიც საფ– 

უძვლად ედებიან სისხლის სამართლის კანონში სახელმწიფოს ნების გა– 

მოხატვას. სისხლის სამართლის საბჭოთა მეცნიერების განვითარების თა– 

ნამედროვე ეტაპზე მისი საგანი შეიძლება განისაზღვროს როგორც დანა– 

შაულთა თავიდან აცილებისა და აღკვეთის სახით საზოგადოებრივ ურთი– 

ერთობებზე ზემოქმედებისათვის პასუხისმგებლობის კანონში გამოხატ– 

ვის კანონზომიერებანი“? (ხაზგასმა ავტორისაა – გ.ნ.). 

58. LC.#./ბ6MIსM%08, I 106აM0+ # M01000M0IM#9 M28VMM VV0#M0989M010 უიხმმმ, /MMVხილ–ს 
ინხ0ლCIVI0IIIIM2 M »VI0#M08I2M 01361CI9CIIIC+Iხ”. Cპლ03108, 1981, C.9. 

59. იქვე, გვ. 7. 
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როგორც ვხედავთ, ი.დემიდოვს სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნად მიაჩნია სისხლის სამართლის კანონში პასუხისმგებლობის სა– 

ფუძვლებისა და ფორმების გამოხატვის კანონზომიერებანი. ავტორს მხედ– 

გელობაში აქვს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შემუშავება, რო– 

მელიც განსაზღვრული პოლიტიკური გეზის გარეშე შეუძლებელია. ამი– 

ტომ მართებულია ავტორის მტკიცება, რომ სისხლის სამართლის კა– 

ნონმდებლობის განვითარება თან სდევს პოლიტიკის პრინციპების გან– 

ვითარებას და მათი გამოზატვისა და განმტკიცების საქმეს ემსახურება. 

ისიც სწორია, რომ სისხლის სამართლის კანონში სახელმწიფოს ნების 

გამოხატვა ობიექტური კრიტერიუმების მიხედვით უნდა ხდებოდეს, 

რათა სახელმწიფოს დასჯითი უფლება გონივრულ საზღერებში მოექცეს 

და ამ საქმეში მისი თვითნებობა გამორიცხოს. 

მიუხედავად ამ პოზიტიური მომენტებისა, ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, 

  

  

რომ პრობლემა გადაჭრილად ვერ ჩაითვლება. ჯერერთი, როგორც ამ 

ნაშრომის შესავალში ითქვა, მეცნიერების საგანი მასში მოქმედ 

კანონებზე თუ კანონზომიერებებზე არ დაიყვანება. მეორეც, ავტორი 

არ განმარტავს, თუ რა კანონზომიერებებზეა: აქ ლაპარაკი. მესამეც, 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგების კანონზომიერებაზე, 

როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანზე, ი.დემიდოვზე 

ადრე უთითებდნენ მ.კოვალიოვი და ვ.კუდრიავცევი. როგორც ჩანს, 

ი.დემიდოვს მისი წინამორბედი თვალსაზრისი მხედველობიდან 

გამორჩენია. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემატიკაში სისხ– 

ლის სამართლის კანონმდებლობის შემუშავების კანონზომიერებაზე ლა– 

პარაკობს აგრეთვე ო.შიშოვიც. მისი აზრით, მეცნიერების საგნის 

საკითხი ძირითადი საკითხია. მისი გარკვევა საშუალებას გვაძლევს 

გავარკვიოთ, თუ რით ცხოვრობს ეს მეცნიერება, პრობლემათა რა წრე 

შედის მის გამგებლობაში. სისხლის სამართლის საბჭოურ მეცნიერებაში 

დღემდე არ არის განსაზღვრული როგორც სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ცნება, ისე მისი საგნის ცნება“. 

  

60. C0C.დ.IIIIIIსიდ, CI8M0C8%MCMMC6 M ლიც2338'0MC M2VXV VI0#08M0იC იიპ8ა 8 CCCX, 
წხი6ნ“CMხ C0:6LI0CV V28CIM, #8-0იდდთიხიპ+ „MCC. M2 C0MCM2MMლ ”V. CL. #-იბ2 
Cნ6M)MMMCMIMX M2VM, M., 1985, C. 8. 
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ავტორი ცდილობს ერთმანეთისაგან გამიჯნოს მეცნიერების ობი– 

ექტი და საგანი. მისი აზრით, ყველა იურიდიული მეცნიერების ერთიანი 

ობიექტია სამართლებრივი სინამდვილე, როგორც სოციალური 

ცხოვრების განსაკუთრებული სფერო. ყოველ კონკრეტულ იურიდიულ 
მეცნიერებას აქვს თავისი კონკრეტული სფერო ანუ ამ მეცნიერების 

ობიექტის ის კანონზომიერებანი, რაც მას აინტერესებს”. ავტორი 

ჩერდება სისხლის სამართლის მეცნიერების ბუნების საკითხებზეც. იგი 

ფიქრობს, რომ „სისხლის სამართლის მეცნიერება არის ფილოსოფიურ- 

სოციოლოგიური და ამავე დროს იურიდიული მეცნიერება“, აქედან 

გამომდინარე, ავტორი ცდილობს გადაჭრას სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნის პრობლემაც. მართლაც, ავტორი სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანს ყოფს ორ დონედ. პირველი, უფრო 

მაღალი, დონეა სოციოლოგიური დონე, რომელზედაც ვლინდება 

სისხლის სამართლის კანონზომიერება, ხოლო მეორე, უფრო დაბალი, 

დონეა სამართლის დოგმა და იურიდიული ტექნიკა". 

უფრო გაშლილად მსჯელობს ამ საკითხებზე ავტორი თავის 

სპეციალურ სტატიაში. ავტორი ამტკიცებს, რომ „სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნის სოციოლოგიური დონე თავის თავში 

მოიცავს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წარმოშობისა და 

ფუნქციონირების კანონზომიერებებს მის ყველა გამოვლინებებში, მათ 

შორის კანონზომიერებებს, რომლებიც ახასიათებდნენ სამართალს 

მოქმედებაში. ამიტომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

განსაზღვრისას აუცილებელია მივუთითოთ შემდეგ უმნიშვნელოვანეს 

კანონზომიერებებზე: ა)სისხლის სამართლის ნორმათა სოციალური 

განპირობებულობა; ბ) მათი მოქმედების მექანიზმი; გ) საბჭოთა სისხლის 

სამართლის ეფექტურობა“““. 

ავტორი მიდის დასკვნამდე, რომ „სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბის საგნის დოგმატურ–იურიდიულ დონეს უნდა მივაკუთვნოთ სისხ– 

ლისსამართლებრივი რეგულირების მექანიზმი. სისხლისსამართლებ– 
  

რI. ი. შიშოკის დას. ნაშრომი გე. 8. 

62. იქვე. გგ. 8. 

63. იქვე. გვ. 9- 

64. ლ0.დ.LIIMI0ს08, II06.MI6I II02VM#M C080I1CM00 VI0#08I0ი>0 02883, 'I1ი006.CMI 
VX0#M08#M0X 0CI801CI8CII#0CLI M Mპ38პ"ი 8 C80+ 90CIICMMI XXVII Cხ03კ#2 MIICC", 
ჩიოვაIIს, 1987, C.19. 
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რივი რეგულირების მექანიზმი არ შეიძლება გავაიგივოთ სისხლის 

სამართლის ნორმების მოქმედების შექანიზმთან, რომელიც სოციალური 

სინამდვილის ნაწილია“”. ავტორი ფიქრობს, რომ სისხლისსამართ– 

ლებრივი რეგულირების მექანიზმი წარმოადგენს სისხლისსამართ– 

ლებრივ საშუალებათა სისტემას, რომლის დახმარებითაც უზრუნ– 

ველყოფილი ხდება საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე სისხლის 

სამართლის ეფექტური ზემოქმედება. ამ სისხლისსამართლებრივ 

საშუალებებს, რომლებიც სისხლისსამართლებრივი რეგულირების 

მექანიზმის ელემენტებს შეადგენენ, განეკუთვნებიან: ა) სისხლის– 

სამართლებრივი ურთიერთობანი; ბ) სისხლის სამართლის ნორმები; გ) 

სახელმწიფოს შესაბამისი ორგანოების სამართალშემოქმედებითი და 

სამართალგამოყენებითი საქმიანობა“. 

ყოველივე ამის შემდეგ ავტორი აყალიბებს დასკვნას, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანია „სისხლის სამართლის კანონმდებ– 

ლობის წარმოშობისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებანი, აგრეთვე 

სისხლისსამართლებრივი რეგულირების მექანიზმი“, 

ამრიგად, ო.შიშოვის საბოლოო დასკვნით, სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების საგანია სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წარმოშობი– 

სა და ფუნქციონირების კანონზომიერებანი, აგრეთვე სისხლისსამართ– 

ლებრივი რეგულირების მექანიზმი. 

ავტორის ამ დასკვნას სათანადო შეფასება სჭირდება, ხოლო ამისა– 

თვის საჭიროა ამ კონცეფციის სათანადო გაგება. დავიწყოთ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნის პირველი ელემენტით – სისხლის სა– 

მართლის კანონმდებლობის წარმოშობით. მართლაც, როგორ უნდა გა– 

ვიგოთ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ,,წარმოშობა“? ცხადია, 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობა მექანიკურად, ან სოციალური 

განვითარების ბუნებრივი ლოგიკით არ წარმოიშობა. „კანონმდებლობა 

კანონშემოქმედების_ პროდუქტია და, მაშასადამე, სამართალშემოქ– 

მედებითი. ს ორგანოების საქმიანობის გარეშე შეუძლებელია. ამ თვალ– 

საზრისით სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წარმოშობა ეკუთვნის 

  

65. ი. შიშოკის დას. ნაშრომი გე. 2). 
6რ. ოქვე. გვ. 23. 
67. იქვე. გვ. 24.



სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის იურიდიულ–დოგმატურ 

დონეს, ვინაიდან ავტორი სახელმწიფო ორგანოების სამართალ–- 

შემოქმედებით საქმიანობას აკუთვნებს სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რების საგნის იურიდიულ–დოგმატურ დონეს. 

ამრიგად, ავტორი, ერთი მხრივ, ამტკიცებს, რომ სისხლის სამართ– 

ლის მეცნიერების საგნის სოციოლოგიურ დონეზე ხდება სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის წარმოშობა, მაგრამ, მეორე მხრივ, სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა ნამდვილად „წარმოიშობა“ იურიდიულ–- 

დოგმატურ დონეზე, ვინაიდან ავტორი სამართალშემოქმედ ორგანოთა 

საქმიანობას იურიდიულ–დოგმატურ დონეს განაკუთვნებს. მაშასადამე, 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის სოციოლოგიურ დონეზე 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წარმოშობა შეუძლებელია. აქ, 

როგორც ჩანს, ლოგიკური წინააღმდეგობაა. ეს წინააღმდეგობა 

მოიხსნებოდა, თუ ავტორი განასხვავებდა „სისხლის სამართლისა“ და 

„სისხლის სამართლის კანონმდებლობის“ ცნებებს საზოგადოდ სამართლისა 

და კანონის განსხვავების შესაბამისად. მართლაც, თუ ავტორი ,,სისხლის 

სამართლის“ ცნებაში იგულისხმებდა სისხლის სამართალს, როგორც 

სამართლის დარგს, რომელიც სამართლის სისტემაში სისხლის სამართლის 

კანონის შემუშავებამდეც არსებობს, მაშინ ავტორს მართლაც შეეძლო 

ეთქვა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის სოციოლოგიურ 

დონეზე ხდება სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, 

წარმოშობა, ხოლო იურიდიულ დოგმატურ დონეზე ხდება შემუშავება 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობისა, რომელიც მეტ-ნაკლები 

სიზუსტით გამოხატავს სისხლის სამართლის ბუნებას. მაგრამ ავტორი 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წარმოშობაზე ლაპარკობს, ხოლო 

ეს შესაძლებელია მხოლოდ იურიდიულ–დოგმატურ დონეზე. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის სოციოლოგი– 

ური დონე ლოგიკურად გამორიცხულია. ეს ლოგიკური წინააღმდეგობა 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, მაგრამ ამჯერად შევჩერდეთ სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერების საგნის მეორე ელემენტზე. ესაა სისხლის სა– 

მართლის კანონმდებლობის ფუნქციონირება. ერთი შეხედვით, აქ 

იგულისხმება სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მოქმედება. ამ 

თვალსაზრისით, აქვე უნდა იგულისხმებოდეს სისხლის სამართლის 
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ნორმები და სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობანი, მაგრამ ამ 

უკანასკნელთ ავტორი აკუთვნებს იურიდიულ–დოგმატურ დონეს, 

რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის მესამე ელემენ– 

ტია, მაშასადამე, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ,,ფუნქციო– 

ნირება“ გაუგებარია, რაკი ავტორი ამ ცნებაში კანონის მოქმედებას არ 

გულისხმობს, ხოლო კანონის მოქმედების გარეშე მისი ,ფუნქციო– 

ნირება“ შეუძლებელია. 

ამრიგად, ავტორის კონცეფციაში გაუგებარია სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნის მეორე ელემენტიც – სისხლის სამართლის კანონმ– 

დებლობის ფუნქციონირება. რჩება სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის მესამე ელემენტი – სისხლისსამართლებრივი რეგულირების 

მექანიზმი. ეს ელემენტი მოიცავს სისხლის სამართლის ნორმებს, სისხ- 

ლისსამართლებრივ ურთიერთობებსა და კანონშემოქმედებით ორგანოთა 

საქმიანობას. რაკი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შექმნა ხდება 

სახელმწიფოს ნორმაშემოქმედების კვალობაზე, სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის „წარმოშობა“ ხდება სწორედ იურიდიულ–დოგმატურ 

დონეზე, რომელიც ავტორს პირველი და მეორე ელემენტის დამატებად 

მიაჩნია. 

როგორც ვხედავთ, ო.შიშოვის კონცეფციაში სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნის პირველი და მეორე ელემენტის, ე.ი. სისხლის სა– 

მართლის კანონმდებლობის წარმოშობისა და ფუნქციონირების კანონ– 

ზომიერებათა დასაბუთება შეუძლებელი აღმოჩნდა. ამის მიზეზი ისაა, 

რომ ავტორს სისხლის სამართლის მეცნიერება ესმის როგორც 

ფილოსოფიის, სოციოლოგიისა და იურიდიულის მექანიკური ნარევი. 

მეცნიერება, რომელიც ერთდროულად არის ფილოსოფიური, 

სოციოლოგიური და იურიდიული, შეუძლებელია. ავტორის ამგვარი 

პოზიცია ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმას, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ბუნების მონისტური გაგების გარეშე მისი საგნის 

მიკვლევა შეუძლებელია. შემთხვევითი არც ისაა, რომ ო.შიშოვს 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ისტორია ამავე მეცნიერების 

საგანში შეაქვს“. სინამდვილეში სისხლის სამართლის მეცნიერებას, 

როგორც კერძო მეცნიერებას, არ შეუძლია თავისივე თავი თავისივე 
  

1. ო.შიშოვის დასახ. ნაშრომი, გვ. 24.



გენეზისსა და ისტორიულ განვითარებაში იკვლიოს, ვინაიდან ამ 

ისტორიულ კვლევაში აუცილებელია ისტორიულისა და ლოგიკურის 

ერთიანობა, რაც გნოსეოლოგიურ – ლოგიკურ პრობლემატიკაში 

გადადის. თუ სისხლის სამართლის მეცნიერებას შეუძლია თავისივე 

ისტორია თვითონვე იკვლიოს, მაშინ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ისტორია თავად სისხლის სამართლის მეცნიერება უნდა იყოს, მაგრამ 

ეს შეუძლებელია: ცნობილია, რომ ფილოსოფიის ისტორია არის 

ფილოსოფიური მეცნიერება, ვინაიდან ფილოსოფია რეფლექსურია და 

თავის თავს ისტორიულ განვითარებაშიც შეისწავლის. ამ კითხვებს 

შემდგომ უფრო ფართოდ შევეხებით. აქ კი შევეცდებით გავაკეთოთ 

მოკლე დასკვნები. 

როგორც ვხედავთ, ო.შიშოვის კონცეფციაში ლოგიკურად საბუთ– 

დება მხოლოდ მესამე ელემენტი – იურიდიულ-–დოგმატური დონე, კერ– 

ძოდ, კანონშემოქმედებითი საქმიანობა, რომლის პროდუქტს სისხლის 

სამართლის კანონი წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისით რაციონალური 

ო.შიშოვის კონცეფციაში არის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

აგების კანონზომიერება, რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის პრობლემატიკაში წინა პლანზეა წამოწეული აგრეთვე 

მ.კოვალიოვის, ვ.კუდრიავცევისა და ი.დემიდოვის კონცეფციაშიც. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ სამივე კონცეფციაში 

სხვადასხვა სიტყვიერი სამოსითა და არგუმენტაციით გამოთქმულია 

არსებითად ერთი და იგივე დებულება – სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგების 

კანონზომიერებანი. 

ჩვენი აზრით, ეს მოსაზრება საყურადღებოა თუნდაც იმიტომ, რომ 

ლაპარაკია კანონზომიერებაზე, რომელიც ნებისმიერი მეცნიერების სა– 

განში მოქმედებს. ამ თვალსაზრისით, ხსენებული დებულება მართლაც 

რაციონალური მარცვალია, რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბის საგნის პრობლემატიკაში პოზიტიური გამოყენების ღირსია, 

ვინაიდან, როგორც უკვე იყო ნათქვამი, სისხლის სამართლის მეცნიერება 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგების კანონზომიერებებს 

გვერდს ვერ აუვლის. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა უკვე გადაჭრილია. 
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ჯერ ერთი, მეცნიერების საგანი, როგორც უკვე ითქვა, მასში მოქმედ 

კანონზომიერებაზე არ დაიყვანება. მეორეც, ხსენებულ კონცეფციებში 

არ არის ახსნილი, თუ, სახელდობრ, რა კანონზომიერებით ხდება 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის აგება. მესამე, რაც მთავარია, 

ხსენებულ კონცეფციებში სრულიადაც არ არის მხედველობაში 

მიღებული სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგანი, ვინაიდან 

ჯერ, ე.ი. თავდაპირველად, უნდა გაირკვეს სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების საგანი, ხოლო შემდეგ უნდა გადავიდეთ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანზე, ისევე როგორც საზოგადოებრივი 

პრაქტიკიდან შეიძლება გადავიდეთ თეორიაზე. მით უმეტეს, რომ სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერების საგნად სისხლისსამართლებრივი ურ– 

თიერთობა იშვიათად არ ყოფილა დასახელებული. მაშასადამე, სისხ– 

ლისსამართლებრივი რეგულირების საგნის პრობლემა საფუძვლიანად 

უნდა განვიხილოთ!. 

  

1. სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგნის შესახებ ავტორმა გამოაქვეყნა მონოგრაფია 

/იხ. გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართლის საგანი, თბ., 199 7/, რომელშიც უარყოფილია დანაშაულის 

ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდღეა და ახლებურადღაა დასაბუთებული 
სახელმწიფოსა და საზოგადოების ყველა დელიქტუნარიან წევრებს შორის სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობა, რომელიც დანაშაულთა თავიდან აცილების ზერხია და საზოგადოებრიე 

ჰრთიერთობათა დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან დაცვის აზოცანს ემსახურება. სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების 

განხორციელების მომენტიდან ფუნქციონალურად უნდა წარმოიშვას სისხლის სამართლის 

პროცესუალური ურთიერთობა ჩადენილი ქმედების გამოძიებისა და სასამართლო. განხილვის 
მიზნებით. ამ მიმართებით საქმე შეეხება სისხლის სამართლის კანონის გამოყენებას, რომელიც 

სისხლისსამართლებრივი რეგულირების მეთოდთანაა დაკავშირებული. სახელდობრ, შესაძლო 

დანამაულისათვის სასჯელის გამოყენების მუქარა, რომელიც სისხლის სამართლის განსაკუთრებული 
ნაწილის შესაბამის ნორმებშია გამოხატული. ყოველი ჩადენილი დანაშაულისათვის სასჯელის 

გარდუვალობის კვალობაზე, ეფექტურად ზემოქმედებს საზოგადოების მერყევ ელემენტებზე და 
აიძულებს მათ მართლზომიერი ქმედება ზოგადრეგულატური სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის ფორმაში განახორციელონ. მაშასადამე, თუ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

სისხლის სამართლის საგანს გამოხატავს. ნეგატური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

სისხლის სამართლებრივი რეგულირების მეთოდთანაა დაკავშირებული. 

37



თავი მეორე 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

მეთოდღოლოგიისათვის 

§I. სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა როგორც 
მეტათეორიული და მეთოდოლოგიური პრობლემა 

იმისათვის, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობ– 

ლემას ადექვატურად მიგუდგეთ, საჭიროა თვით ამ პრობლემის ბუნება 

გავარკვიოთ. მართლაც, როგორია ხსენებული პრობლემის ბუნება და 

რა მეთოდოლოგიური გზა უნდა შევარჩიოთ მის გადასაჭრელად? ამ 

კითხვაზე რაიმენაირი პასუხის გარეშე კვლევა სტიქიურ ხასიათს 

მიიღებს და არსებითი შეცდომებისაგან დაზღვეული ვერ იქნება. მით 

უმეტეს, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება კერძო, დარგობრივი 

იურიდიული მეცნიერებაა, რომელიც ფილოსოფიურ დასაბუთებას 

მოითხოვს. სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა ამ 

მეცნიერების გენეზისში გარკვევას გვავალებს, ხოლო ამისათვის 

ისტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობის მეთოდოლოგიური 

პრინციპი დაგვჭირდება. ცხადია, საქმე ეხება ფილოსოფიურ 

პრობლემას, რადგან სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

პრობლემა სისხლის სამართლის მეცნიერების თვითცნობიერების 

გარეშე ვერ გადაწყდება, ხოლო ხსენებული მეცნიერება თვითცნო– 

ბიერების უნარს მოკლებულია და ამიტომ ფილოსოფიაში უნდა გაცნო– 

ბიერდეს. ეს რომ ასეა, შეიძლება დავადასტუროთ ზოგადისა და კერძოს 

ურთიერთობით. პროფ. ს.წერეთელი წერდა: „ზოგადი შეიძლება 

გაგებულ იქნეს შემდეგნაირად: რაიმე ზოგადი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

მაშინ, თუ ის არა მარტო სხვაზე გამოითქმის, არამედ თავის თავზეც, 

ე-ი. თუ ის რეფლექსურია (ლოგიკურ რეფლექსური); რაც ასეთი არ 

არის, რაც მხოლოდ სხვას ეხება, ის არის კერძო და არა ზოგადი“! 

ამრიგად, ზოგადი მიმართულია არა მარტო თავისი თავის გარეთ, არა– 

მედ თავის თავზეც. ეს ეხება არა მარტო ლოგიკას, როგორც ფილოსო– 

1. ზ წერეთელი. დიალექტიკური ლოგიკა, თაბ., 1965, გე.119.



ფიურ მეცნიერებას, არამედ ფილოსოფიასაც. ფილოსოფია, როგორც 

უზოგადესი სისტემა ცოდნისა, სწავლობს არა მარტო გარეგან ობიექტს 

– ადამიანისა და სამყაროს ურთიერთობას,– არამედ თავის თავსაც, რადგან 

ზოგადზე რეფლექსია მხოლოდ ზოგადს შეუძლია. მაშასადამე, ფილო– 

სოფია რეფლექსურია, ე.ი. იგი აცნობიერებს თავის თავს, რადგან ფი– 

ლოსოფიაზე, როგორც ცოდნის სისტემაზე, ცოდნას მხოლოდ ფილოსო– 

ფია ააგებს. კერძო მეცნიერება კი მიმართულია არა თავის თავზე, 

არამედ თავისი თავის გარეთ, ე.ი. თავის საგანზე. მაშასადამე, 

კერძო მეცნიერება რეფლექსური არ არის. ამიტომ კერძო მეცნიერების 

თვითცნობიერების პრობლემას ლოგიკურად გადავყავართ ფილოსოფიასა 

და ლოგიკაში, როგორც რეფლექსურ მეცნიერებებში. ცხადია, სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაც არარეფლექსურია. ამიტომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების, როგორც ცოდნის, შესახებ თეორია თავად 

სისხლის სამართლის მეცნიერება კი არაა, არამედ ცოდნის თეორია, 

რომელიც გნოსეოლოგიური პრობლემაა. ცხადია, ფილოსოფია 

გნოსეოლოგიაზე არ დაიყვანება, მაგრამ ამჯერად ჩვენ სწორედ ეს 

პრობლემა გვაინტერესებს, რადგან ამ პრობლემატიკაში გაურკვევლობის 

გამო იურიდიულ ლიტერატურაში გვხვდება არსებითი გაუგებრობა. 

სახელდობრ, საქმის ვითარებას ისე წარმოაჩენენ, იურიდიულ 

მეცნიერებათა საგნის, მეთოდის, სისტემის, ცნებათა სისტემის და ა.შ. 

საკითხები თითქოს თავად იურიდიულ მეცნიერებათა საკითხებია. მა– 

გალითად, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ერთ–ერთ სახელმძ– 

ღვანელოში ნათქვამია, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება ,,იძლევა 

ერთადერთ, ნამდვილად სწორ თანმიმდევრულ და მეცნიერულ დასაბუ– 

თებულ გადაწყვეტსა საკითხისა ამ მეცნიერების საგნის, მეთოდის, სის– 

ტემის შესახებ, თანაბარი ზომით ყველა იმ საკითხისა, რომელსაც სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერება მოიცავს““”. 

როგორც ვხედავთ, შემეცნების მეთოდიც კი ი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების შესწავლის საგანშია შეტანილი, მაშინ, როდესაც 

შემეცნების მეთოდი შემეცნების შემეცნებაზე მეტყველებს, ხოლო ეს 

პრობლემა ფილოსოფიაში გადადის. სამწუხაროდ, ისეთ ნაშრომებშიც 

კი, რომლებშიც დასმულია იურიდიულ მეცნიერებათა მეთოდოლო– 
  

1. VI0C%08M06 იიეპზი, 0628 პლას. M., 1948. C.11. 
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გიური პრობლემა, არ არის ხაზგასმული იმაზე, რომ ამგვარი პრობლემა 

ფილოსოფიური პრობლემაა. მაგალითად, ა.პიონტკოვსკი განიხილავს 

იურიდიული მეცნიერების მეთოდოლოგიურ საკითხებს, მაგრამ 

სპეციალურად არ უსვამს ხაზს იმას, რომ იურიდიული მეცნიერება 

რეფლექსური არ არის და ამიტომ მისი თვითცნობირების პრობლემა 

ფილოსოფიაში გადადის". ი.დემიდოვი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების შესწავლის საგნად ასახელებს ამ მეცნიერების მეთოდსაც“. 

ი.ერემენკო ფიქრობს, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების 

საგანში შედის არა მარტო სახელმწიფო სამართალი, არამედ სა–- 

ხელმწიფო სამართლის თეორია და მეთოდოლოგია?. გ-ავანესოვი ამ– 

ტკიცებს რომ ყოგელი მეცნიერება შეისწავლის არა მარტო თავის 

საგანს, არამედ ამ საგნის შემეცნების პროცესსაც“. 

ამგვარი მოსაზრება ხშირია, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ იური–- 

დიულ მეცნიერებათა თვითცნობიერების პრობლემა აქტუალურ პრობ– 

ლემათა რიგს განეკუთვნება. მით უმეტეს. აქტუალურია იგი სახელმ– 

წიფოსა და სამართლის ზოგად თეორიაში. ეს მეცნიერება იურიდიულ 

მეცნიერებათა სისტემაში ფუნდამენტურია, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით 

მტკიცებას, რომ ეს მეცნიერება თითქოს სწავლობს თვით იურიდიულ 

მეცნიერებას, მის ცნებათა სისტემას, მის შემეცნებით შესაძლებ– 

ლობებს?. სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია არის თეორია 

სახელმწიფოსა და სამართლის შესახებ და არა თეორია იურიდიულ 

მეცნიერებათა შესახებ. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით მოსაზრებას, რომ 

სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია თითქოს თავის საკუთარ 

გნოსეოლოგიას შეიცავს". გნოსეოლოგია ერთია და იგი ფილოსოფიის 

შემადგენლობაშია. ვერც იმ მოსაზრებას დავეთანხმებით, რომ 

სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია ფილოსოფიური, 

სოციოლოგიური და სპეციალურ–იურიდიული მიდგომების მონისტური 

ჰ. ტტ. 19X0IMXX0C8CMIMVVI, §იწაარილსბი M28VX82. 06 I00C/MCლ+X+ 1 MIL0X0ა, 'C080ICM00 
#M0CVMX0CC730 # ილხა8ი“, 1967, M97, 

4. MX0.ტ../სCMM#08. (I06აM6+ M M070ა02:0L8 1I(2VMM VI0X03II0(0 ოხპშპ, C.II. 
5. IC.I).606Mლ0MM0. « იხმ30360/X6 ი00XM6+8 C0801CM0>0 VI0X08M0(0 ოდლხპსპ, 

«II038080ა0MM6», M06, 1980, C. 37. 
ნ. I #.#088M9C08. ()იდა4C, M# Mლოგტიგიოსთი MნIMსწMმსა%CM0I-0 000300823, 

M.-, 1972, C.27. : 
7. M30MCMCM0-#MCMM#MCMმM 06-89 I000M#M #I0CVMანCოპ M ოუეიპმპ, C.61. 
8. /#/0.XCთ6M#MM08. CXMIVიC0თდCXMC ი006M»CMხ! 10283, M., 1972, C.33-34.



ერთიანობაა”, „მიდგომების" ცნებაში იგულისხმება მეთოდები და 

ხერხები შემეცნებისა, ხოლო იურიდიული მეცნიერება შეუძლებელია 

იყოს ფილოსოფიური და სოციოლოგიური მიდგომების ერთიანობა. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში 

იურიდიულ მეცნიერებათა ბუნება და საზღვრები, როგორც წესი, 

ყალბადაა გაგებული. სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგად თეორიას 

კი ფილოსოფიის თვისება აქვს მიწერილი. ამგვარ მეთოდოლოგიურ და 

ლოგიკურ ვითარებაში იურიდიულ მეცნიერებათა საგნის პრობლემა 

სწორად ვერ გადაწყდება. მაგრამ, სამწუხაროდ, ამგვარი გაუგებრობა 

გვხვდება ე.წ. მეცნიერებათმცოდნეობაშიც. მეცნიერება შეიძლება 

შესწავლილ იქნეს ფილოსოფიური, სოციოლოგიური, ეთიკური და ა.შ. 

თვალსაზრისით, ხოლო ამ თვალსაზრისით მეცნიერების შესწავლის 

შედეგებს უწოდებენ მეცნიერებას მეცნიერების შესახებ”. მაგრამ 

როგორაა შესაძლებელი, რომ აღნიშნული თვალსაზრისებით მეცნიერე– 

ბის შესწავლის შედეგები გაერთიანდეს ერთ მონისტურ მეცნიერებაში 

და იგი მეცნიერების მეცნიერებად ჩამოყალიბდეს? თუ ეს მეცნიერება 

ფილოსოფიაა, მაშინ საქმე მეცნიერების ფილოსოფიას ეხება და 

„მეცნიერებათმცოდნეობა“, როგორც რაღაც ახალი მეცნიერება, 

შეუძლებელია. თუ ის კერძო მეცნიერებაა, მაშინ როგორ შეუძლია ამ 

კერძო მეცნიერებას იყოს მეცნიერება მეცნიერების შესახებ – კერძო 

მეცნიერება ხომ რეფლექსური არ არის? 

როგორც ვხედაგთ, მეცნიერებათმცოდნეობის, როგორც დამოუკიდე– 

ბელი მეცნიერული დისციპლინის, სტატუსი გაუგებარი ჩანს. ამ რთულ 

პრობლემატიკაში გარკვევის პრეტენზიას ვერ განვაცხადებთ, მაგრამ ჩვენი 

ამოცანების ჭრილში ზოგი რამ მაინც უნდა გავარკვიოთ, სახელდობრ, არ 

შეიძლება იმის დავიწყება, რომ მეცნიერების ფენომენი ფილოსოფიური 

კვლევის საგანია. მეცნიერების ფილოსოფიის სტატუსი სადავო არ უნდა 

იყოს. ა.რაკიტოვი მართებულად შენიშნავს, რომ მეცნიერებათა იმ კონგ– 

ლომერატიდან, რომელსაც მეცნიერებათმცოდნეობას უწოდებენ, მეცნიე– 

რების ფილოსოფიური საკითხები არცთუ იშვიათადაა იგნორირებული". 
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მართლაც, ჯერ ერთი, თავად ფილოსოფიური ცოდნის ბუნება ისე ვერ 

დადგინდება, თუ იგი არ იქნა შედარებული კერძო მეცნიერულ ცოდნას– 

თან. მეორეც, კერძო მეცნიერებათა მონაცემების გარეშე ფილოსოფიუ– 

რი აზროვნება შეუძლებელია. მესამეც, ფილოსოფიისა და კერძო მეცნი– 

ერებათა ურთიერთობის პრობლემა ფილოსოფიამ უნდა გადაჭრას და არა 

კერძო მეცნიერებამ. მეოთხეც, „მეცნიერების“ ცნება და ცოდნის მეცნი– 

ერულობის კრიტერიუმები ფილოსოფიამ უნდა დაადგინოს. ცხადია, ფი– 

ლოსოფიას „მეცნიერება“ ფილოსოფიური თვალსაზრისით აინტერესებს, 

მაგრამ ეს „ფილოსოფიური თვალსაზრისი“ იმდენად არსებითია მეცნი– 

ერების არსების დადგენაში, რომ ფილოსოფიისაგან დამოუკიდებელი 

კერძო მეცნიერება მეცნიერების შესახებ წარმოუდგენელია. სხვა 

საკითხია მეცნიერების სოციალური როლის, მისი სოციალური 

ორგანიზაციისა და მართვის საკითხი, რომელიც მეცნიერების 

ფილოსოფიაში არ შედის. მეცნიერების ორგანიზაციაში მნიშვნელოვანია 

სამართლებრივი მხარეც, თუნდაც საავტორო სამართლის ასპექტით, 

მაგრამ განა ამ სამართლებრივ ასპექტს შეუძლია შექმნას მეცნიერების 

თეორიის ნაწილი? მაგალითად, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა 

გამოსცა ნაშრომი სათაურით: „მეცნიერული კვლევის საფუძვლები“, 

რომელშიც კომპლექსურადაა განხილული მეცნიერების ფილოსოფიური, 

სოციოლოგიური, სამართლებრივი და ა.შ. საკითხები”. ამ კომპლექსურ 

ცოდნას მეცნიერების შესახებ პირობით მართლაც შეიძლება ეწოდოს 

„მეცნიერებათმცოდნეობა“, მაგრამ წამყვანი ადგილი მეცნიერების 

შესახებ ცოდნის ამ სტრუქტურაში მაინც მეცნიერების ფილოსოფიურ 

და მეთოდოლოგიურ საკითხებს უჭირავს. ამიტომ ჩვენ ვერ დავეთანხ– 

მებით მტკიცებას, რომ უნდა შეიქმნას მეცნიერების ზოგადი თეორია, 

რომელიც მეცნიერებათმცოდნეობით დისციპლინებთან ისეთივე 

დამოკიდებულებაშია, როგორც ზოგადი ბიოლოგია ბიოლოგიურ 

მეცნიერებათა კლასთან, სამართლის თეორია კონკრეტულ სამართ– 

ლებრივ მეცნიერებებთან და ა.შ.'. 

ამრიგად, მეცნიერების ზოგადი თეორია კონკრეტულ მეცნიერე– 

ბათმცოდნეობით დისციპლინებს უკავშირდება ისევე, როგორც სამართლის 
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თეორია უკავშირდება ცალკეულ იურიდიულ მეცნიერებებს. მაგრამ რა 

ვუყოთ იმას, რომ სამართლის ზოგადი თეორია სამართლის მეცნიერებათა 

ზოგადი თეორია არ არის? მით უმეტეს, რომ 

გ. დმიტრიენკო ფილოსოფიას მეცნიერებას უწოდებს და მას მეცნიერე– 

ბათა სისტემაში ათავსებს“. ამ ლოგიკით კი მეცნიერების ზოგადი თეორია 

უნდა იყოს ფილოსოფიის, როგორც მეცნიერების, თეორიაც. ამ 

თვალსაზრისით ცხადი ხდება, რომ მეცნიერების ზოგადი თეორია იქცევა 

უზოგადეს თეორიულ სისტემად, რომელიც ფილოსოფიის თეორიასაც 

ააგებს, ხოლო ფილოსოფია ერთ–ერთ კერძო მეცნიერებად იქცევა. 

სინამდვილეში კი ფილოსოფიაზე უფრო ზოგადი თეორიული სისტემა არ 

არსებობს და მეცნიერების ზოგადი თეორია თვითონაა ფილოსოფია, რადგან 

ფილოსოფიის, როგორც ცოდნის, თეორია ისევ ფილოსოფიაა, მაშინ, 

როდესაც კერძო მეცნიერების თეორია კერძო მეცნიერება ვერ იქნება. 

ამრიგად, „მეცნიერებათმცოდნეობა“ ფილოსოფიისაგან მოწყვე– 

ტით შეუძლებელია. მეცნიერების საკითხებში უეჭველად არსებობენ 

არაფილოსოფიური 1კითხებიც, მაგრამ მეცნიერების ფილოსოფიისაგან 

მოწყვეტით არანაირი ,მეცნიერებათმცოდნეობა“ არ არის შესაძლე– 

ბელი. მით უმეტეს შეუძლებელია არსებობდეს რაღაც კომპლექსური 

მეცნიერება, რომელსაც ერთიანი ბუნება არა აქვს და სხვადასხვა მეცნი– 

ერებათა კონგლომერატს წარმოადგენს. მეცნიერება დიახაც მოითხოვს 

კომპლექსურ შესწავლას, მაგრამ ეს სხვა საკითხია. მთავარია, რომ 

მეცნიერების ფილოსოფიისაგან მოწყვეტით მეცნიერების თეორია 

შეუძლებელია. ამიტომ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით მტკიცებას, რომ 

ტერმინი „მეცნიერების ფილოსოფიური საკითხები“ თითქოს 

ბუნდოვანია და ამიტომ უნდა გამოვიყენოთ „მეტამეცნიერება“", ჯერ 

ერთი, ფილოსოფიას მეცნიერება განსაზღვრული კუთხით – ფილო– 

სოფიური თვალსაზრისით – აინტერესებს და, ამდენად, მეცნიერების 

ფილოსოფიურ საკითხებში თავისთავად ბუნდოვანი არაფერია. მეორეც, 

თუ არ ვიცით ის, თუ სად მთავრდება მეცნიერება, მაშინ ვერც „მეტა–- 

მეცნიერებას“ გავამართლებთ. 
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ამრიგად, სისხლის სამართლის მეცნიერება, როგორც კერძო მეც– 

ნიერება, რეფლექსური არ არის და ამიტომ მისი თვითცნობიერების 

პრობლემა ფილოსოფიაში გადადის. არც სამართლის ზოგად თეორიას 

და არც მეცნიერებათმცოდნეობას სისხლის სამართლის მეცნიერების 

გაცნობიერება არ შეუძლიათ. რეფლექსური მხოლოდ ფილოსოფია და 

ლოგიკაა, რის გამოც სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

პრობლემა ამ მეცნიერების მიმართ მეტათეორიული და მეთოლდო– 

ლოგიური პრობლემაა. როგორც აკად. ა.ბოჭორიშვილი აღნიშნავდა, 

„მეცნიერების საგნისა და მეთოდის პრობლემები საბოლოო ინსტან– 

ციაში ფილოსოფიური პრობლემებია. როცა ეს პრობლემები დგას 

ზოგადმეცნიერულ ასპექტში, ე.ი. როცა საკითხი ეხება არა რომელიმე 

ცალკეულ მეცნიერებას, არამედ მეცნიერებას თავისთავად, მას, 

ჩვეულებრივ, პროფესიონალი ფილოსოფოსები იკვლევენ, ხოლო, როცა 

რომელიმე კერძო მეცნიერული დისციპლინაა გასარკვევი, მას ამ 

დისციპლინის სპეციალისტები იკვლევენ““. ცხადია, კერძო მეცნიერე– 

,ბის წარმომადგენლებიც ცნობიერად თუ არაცნობიერად ფილოსოფიაში 

უნდა გადავიდნენ და ამ პოზიციიდან უნდა გაარკვიონ მათ თავიანთი 

მეცნიერება, მისი საგანი, მეთოდი და ა.შ. შემთხვევითი არ არის, რომ 

ფილოსოფიის საგნის პრობლემა თავად ფილოსოფიის პრობლემაა, მა– 

შინ, როდესაც კერძო მეცნიერების საგნის პრობლემა კერძო მეცნიე– 

რებაში ვერ გადაწყდება. უფრო მეტიც, თავად ფილოსოფიის რაობის 

საკითხი ფილოსოფიის ძირითად საკითხთა წრეში შემოდის". 

ამიტომაა, რომ „მეტაფილოსოფია“ (ე.ი. ფილოსოფია ფილოსოფიის 

გარეთ), შეუძლებელია". მხოლოდ პირობით თუ შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს ,მეტაფილოსოფია“, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის ბუნებისა 

დღა სტრუქტურის აღმნიშვნელი ტერმინი, რადგან ფილოსოფიის 

ფილოსოფია მაინც ფილოსოფიაა, ხოლო სისხლის სამართლის 

მეცნიერების თეორია თავად სისხლის სამართლის მეცნიერება არ არის. 

ამიტომაა, რომ ფილოსოფიის ისტორია ფილოსოფიური მეცნიერებაა, 

მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის მეცნიერების ისტორია სისხლის 

(6. ა ბოჭორიშვილი. ფსიქოლოგიის მეთოღოლოგიისათვის, თბ., 1966, გე. 5. 
17. I.M/.CV30ნ+I3M. II00C6/CMIხI ICCI0XCIIM0-0:MM0CC0Cძ0CMXCV IM2VXM, M., 1969, C.56. 
18. IL #.ნ0VIნ6XV, CდIM#0C0ძ:#M9 # M0180:##M0C00ძM9M, "ზლიოადლხიCხ! ძ0M/MMC00MMV", 

1985, C.89. 
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სამართლის მეცნიერებად ვერ ჩაითვლება. საქმე ისაა, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ისტორიული გენეზისის პრობლემა „მეც– 

ნიერების“ ცნებას მოითხოვს, ხოლო აღნიშნული ცნება მეცნიერების 

ფილოსოფიამ უნდა დაადგინოს. გარდა ამისა, სისხლის სამართლის 

მეცნიერების გენეზისი და მისი ისტორიული განვითარების კვლევა 

მოითხოვს ისტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობის მეთოდოლო– 

გიურ პრინციპს, რაც, ცხადია, ფილოსოფიურ და ლოგიკურ პრობლე– 

მატიკაში გადადის. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით ო.შიშოვის მტკიცებას, 

რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანში შედის თავად სისხლის 

სამართლის მეცნიერების განვითარების ისტორია". სისხლის სამართ– 

ლის მეცნიერების გენეზისისა და განვითარების ისტორიის თუნდაც 

მოკლე ანალიზის გარეშე სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

პრობლემა ვერ გადაწვდება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ისტორია ამავე მეცნიერების შემადგენელი 

ნაწილია. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

რეფლექსური იქნებოდა. ო.შიშოვის ეს მოსაზრებაც ადასტურებს, რომ 

საბჭოთა იურიდიულ მეცნიერებაში ამ მეცნიერებათა თვითცნობიერების 

პრობლემა საერთოდ არ იყო დამუშავებული, რაც არაერთი გაუგებრობის 

წყაროა. ამიტომაც იყო საჭირო ამ საკითხის თუნდაც მოკლე ანალიზი, 

რომელიც პრობლემის შემდგომი კვლევისათვის საკმარისად მიგვაჩნია. 

§2. ტერმინი „სისხლის სამართლის მეცნიერება“ 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, წმინდა იურიდიული ცოდნის სის– 

ტემებს საკუთარი ლათინური თუ ბერძნული სახელწოდება არ 

დაჰყოლიათ. ამის გამო ჩვენ იძულებულნი ვხდებით გამოვიყენოთ 

ტერმინი ,სისხლის სამართლის მეცნიერება“, რაც აშკარად უხერხულ 

მდგომარეობაში გვაყენებს, რადგან ,,მეცნიერების“ მაღალი სახელით 

აღვნიშნავთ ცოდნის იმ სისტემას, რომლის მეცნიერებაში სერიოზული 

ეჭვი შეჰქონდათ. 

მაინც რამ გამოიწვია ტერმინი „სისხლის სამართლის მეცნიე– 

  

I. ოხ. ო.შიშოვის სტატია „სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის შესახებჯ, გე.24. 
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რების“ წარმოშობა? ამ კითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემა ძნელია, 

მაგრამ სავარაუდო მოსაზრება მაინც შეიძლება გამოვთქვათ. ამ მიზნით 

მივმართოთ ტერმინ ,კრიმინოლოგიას“. იგი სიტყვა-სიტყვით 

აღნიშნავს მოძღვრებას დანაშაულზე, ხოლო შინაარსობრივად იგი 

აღნიშნავს მეცნიერებას დანაშაულთა მიზეზებისა და თავიდან აცილების 

ღონისძიებათა შესახებ. კრიმინოლოგია ,ფაქტის“ მეცნიერებაა და არა 

„ნორმისა“. კრიმინოლოგიას თავის საგანთან მისასვლელად წინ 

არაფერი უძღვის, გარდა მისი ფილოსოფიური და ლოგიკური 

საფუძვლებისა. ამიტომ ტერმინი „კრიმინოლოგიის“ გარეშე 

შეუძლებელი იქნებოდა მონიშვნა იმ სინამდვილისა, რომელსაც 

კრიმინოლოგია შეისწავლის. 

თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ საძიებელ საკითხს, მაშინ ტერ- 

მინი „სისხლის სამართლის მეცნიერება“ ლოგიკური ჩანს. მართლაც, 

ჯერ ერთი, სისხლის სამართალი ისტორიულად და ლოგიკურად წინ 

უსწრებს სისხლის სამართლის მეცნიერებას – სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა უძველესი დროიდან არსებობს, მაშინ, როდესაც 

სისხლის სამართლის მეცნიერება გაცილებით გვიანდელი მოვლენაა. 

მეორეც, სისხლის სამართალი საზოგადოებრივი პრაქტიკის სფეროა, 

რადგან იგი პრაქტიკულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას აწესრიგებს. 

მაშასადამე, თაგდაპირველად უნდა არსებობდეს საზოგადოებრივი 

პრაქტიკა, ხოლო შემდეგ ხდება მისი თეორიული გააზრება. ცხადი 

უნდა იყოს, რომ ტერმინი „სისხლის სამართალი“ თვითონ ახდენს 

სახელდებას იმ სინამდვილისა, რომელსაც სისხლის სამართალი 

აწესრიგებს. ამიტომ საჭირო არ გახდა ახალი ტერმინი, რომელიც 

სისხლის სამართლის შესახებ თეორიული ცოდნის სახელწოდება 

იქნებოდა. 

ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანია სისხლის სამართალი? თუ „სისხლის სამართლის“ ცნებაში 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობას ვიგულისხმებთ, მაშინ ამ 

კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გაიცეს. ჯერ ერთი, კანონმდებლობა 

თვითონაა სამართლის ნორმების გამოხატვის იურიდიული ფორმა და 

ამ აზრით მას მეცნიერების დაფუძნება თავისთავად არ "შეუძლია. 

მეორეც, სისხლის სამართლის მეცნიერებას თვითონ ენიჭება კანონ– 
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შემოქმედებითი დანიშნულება, მიუხედავად იმისა, რომ სისხლის 

სამართლის კანონში ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა მონაცემებიც 

გამოიხატებიან. 

სისხლის სამართლის მეცნიერება „ნორმის“ მეცნიერებაა და არა 

„ფაქტისა“. ეს ვითარება ბადებს არაერთ სიძნელეს. სახელდობრ, თუ 

სისხლის სამართლის მეცნიერება სისხლის სამართლის ნორმის ფარგ– 

ლებში დარჩება, მას დაემუქრება ნორმატივიზმი, როდესაც ფაქტის 

მეცნიერებათა ცნებების (ნებისყოფის, მოტივის, მიზეზობრიობის და ა.შ.) 

ნორმატიული კონსტრუირება მოხდება. ეს კი დუალიზმის წყაროა, 

რადგან ამ ლოგიკით მოტივის, ნებისყოფისა და ა.შ. ფსიქოლოგიური 

ცნებების პარალელურად არსებობს ამ ცნებების ნორმატიული 

განსაზღვრებანი. ნორმატივიზმი გადადის დოგმატიზმში, რაც 

მეცნიერების განვითარებადი ტენდენციისათვის შეუთავსებელია. ამ 

ცდომილებათა თავიდან აცილების მიზნით ჩნდება ტენდენცია, რომ 

სისხლის სამართლის მეცნიერება სისხლის სამართლის გარეთ გავიდეს 

და იგი ფაქტობრივ სინამდვილეს დაუკავშირდეს. ეს კი ამ მეცნიერებას 

„ფაქტის“ მეცნიერებად გადააქცევს და იურიდიული ხასიათის 

პრობლემა ფაქტის მეცნიერებაში დამკვიდრებული აზროვნების წესის 

მიხედვით გადაწყდება. ამ ლოგიკით კი ბუნებრივად ·იჩენს თავს 

სოციოლოგიზმი, როდესაც სისხლის სამართალი გაგებულ იქნება არა 

როგორც ღირებულებათა სისტემა, ჯერარსული ტენდენციის ფე– 

ნომენი, არამედ როგორც წმინდა სოციალური ინსტიტუტი, სოციალური 

მიზეზებითა და შედეგებით. ამ თვალსაზრისით სისხლის სამართლის 

ნორმატიული ფუნქციის დასაბუთება შეუძლებელია. სოციოლოგიზმი 

გადადის ობიექტივიზმში, საიდანაც სისხლის სამართლის შეფასებითი 

ცნებები („დანაშაული“, ,,მართლწინააღმდეგობა“,,,ქარაფშუტული 

ვარაუდი“ და ა.შ.) შეუძლებელია. ობიექტივიზმი გადადის ფსიქო– 

ლოგიზმში, როდესაც იურიდიული პრობლემა (მაგალითად, ბრალის 

ცნება) წყდება, წმინდა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. ფსიქო– 

ლოგიზმის პოზიციიდან ადვილია გადასვლა გნოსეოლოგიზმში, 

როდესაც სამართლებრივი შეფასება შემეცნებით შეიცვლება და 

სამართალი ჭეშმარიტება-–მცდარობის თვალსაზრისით განიხილება. 

როგორც ვხედავთ, თუ სისხლის სამართლის მეცნიერება საკუთრივ 
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სისხლის სამართლის ფარგლებში დარჩება, ის „ნორმის“ მეცნიერების 

სტატუსს შეინარჩუნებს, მაგრამ ამ ასპექტით მას ნორმატიგიზმი ემუქ- 

რება, ხოლო თუ სისხლის სამართლის გარეთ გავა, „ფაქტის“ მეცნიე– 

რებაში გადაზრდა და, მაშასადამე, იურიდიული ბუნების დაკარგვის 

საფრთხე ემუქრება. მაშასადამე, საქმე ეხება სისხლის სამართლის 

მეცნიერების დამაფუძნებელი „ლოგოსის“ ანუ კანონის პრობლემას, 

სწორედ იმის გამო, რომ კრიმინალისტები ვერ პოულობდნენ სისხლის 

სამართლის სფეროში მოქმედ კანონზომიერებას, სისხლის სამართლის 

შესახებ თეორიულ ცოდნას „ხელოვნებას“ უწოდებდნენ და არა 

მეცნიერებას. მართლაც, მეცნიერების ფილოსოფიასა და ლოგიკაში 

არ არის სადავო, რომ მეცნიერება მის საგანში მოქმედი კანონების 

გარეშე შეუძლებელია. მეცნიერებამ ამგვარი კანონები უნდა 

აღმოაჩინოს, შეძლოს მისი ახსნა და გაგება. მეცნიერების კანონების 

თეორია მეცნიერულ თეორიაში პირველ ადგილს იკავებს”, ნიშანდობ– 

ლივია, რომ არსებობს მეცნიერული ახსნის მრავალი სახე: მიზეზობ– 

რივი, სტატისტიკური, სტრუქტურული, ტელეოლოგიური და ა.შ.“ 

რაკი მეცნიერების კანონები მეცნიერების საგანში მოქმედებენ, ,,მეც– 

ნიერების კანონი იმდენია, რამდენიც მეცნიერება არსებობს თანამედ– 

როვე სამყაროში“2?, 

ამრიგად, თუ სისხლის სამართლის შესახებ თეორიული ცოდნა „მეც– 

ნიერების“ მაღალი სახელის ღირსია, მაშინ მისი დამაფუძნებელი კანო– 

ნი უნდა იქნეს აღმოჩენილი. მაგრამ სიძნელე ისაა, რომ თავად სისხლის 

სამართლის სფეროში ამ კანონის აღმოჩენა შეუძლებელი ჩანს. ამ თვალ– 

საზრისით სისხლის სამართლის მიზეზის კვლევაც დაგვჭირდება – თუ 

სისხლის სამართალს აქვს თავისი საზრისი, მაშინ მას აქვს თავისი მიზე– 

ზიც. სისხლის სამართლის მიზეზი ფართო აზრით დანაშაულია, მაგრამ 

დანაშაული თვითონ ხასიათდება განსაზღვრული კანონიერებით. როგორც 

კი ამ კანონზომიერების კვლევას დავიწყებთ, ლოგიკურად გადავდივართ 

კრიმინოლოგიაში. მაშასადამე, მეცნიერების ლოგოსის (ცვლა თავად მეც– 

20. ს.აგალიანი. მეცნიერების ბუნება და მისი სახოგადოებრივი დანიშნულება, თბ., 1980, 

გვ:51. 

21. ს.ავალიანი. მეცნიერების ფილოსოფიის შესავალი, თბ., 1991, გვ.190. 

22. 8.I1I.0093IV. 33MX0+IხI IL0VMII VI IX M/M9CCMC01)I1M8LIII9, 'I100C6.ჩM#CM6ნI 30X01408 118VXII 

" #0-MM%# IL მVMIII0I0C 6C031!01I!M9 . 7MსჭCIMIMILIნ28, 1980, C.9. 
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ნიერების ცვლას იწვევს. კრიმინოლოგიის მონაცემების გარეშე სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედება შეუძლებელია, მაგრამ დანაშაულთა კა– 

ნონზომიერების კვლევას კრიმინალისტისათვის საზრისი არა აქვს, 

რადგან დანაშაულთა კანონზომიერების აღმოფხვრა სისხლის სამართალს 
არ შეუძლია. კრიმინალისტისათვის აზრი აქვს იმის კვლევას, რაც 
სისხლის სამართალს შეუძლია, კერძოდ, სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობის მეშვეობით დანაშაულთა თავიდან აცილება. 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ სისხლის სამართლისათვის მიზეზობ–- 
რივი ახსნა საგსებით უცხო და მიუღებელია? რა თქმა უნდა, მიზეზობ- 
რივი ახსნა სისხლის სამართლის მეცნიერებასაც სჭირდება, მაგალი– 
თად, თუ ყოველ კონკრეტულ დანაშაულს აქვს თავისი ფსიქიკური საზ- 
რისი, მაშინ მას აქვს თავისი კონკრეტული მიზეზიც. ამიტომ დანაშაუ– 
ლის შემადგენლობის ობიექტური მხარე არ შეიძლება იწყებოდეს 
მხოლოდ დანაშაულებრივი ქმედების ანალიზით, ამ ქმედების 
კონკრეტული მიზეზისაგან მოწყვეტით. ცხადია, ეს არაა საკმარისი 
იმისათვის, რომ მიზეზობრივი ახსნა სისხლის სამართლის მეცნიერე– 
ბაშიც დამკვიდრდეს. საჭიროა თავად სისხლის სამართლის მიზეზის 
კვლევაც, მაგრამ საქმე სწორედ ისაა, რომ მიზეზობრივი ახსნა სისხლის 
სამართლის მეცნიერებისათვის ძირითადი არ არის. ჯერ ერთი, სისხლის 
სამართალი თავის წარმომშობ მიზეზზე არ დაიყვანება და სწორედ ამის 
წყალობით ასრულებს იგი თავის ნორმატიულ ფუნქციას. მეორეც, 
სისხლის სამართალი საზოგადოების ნორმატიული'სისტემის ნაწილია. 
ამ თვალსაზრისით მიზეზობრივი დეტერმინაცია საზოგადოების 
ნორმატიული სისტემისა და მისი სტრუქტურული ელემენტებისათვის 
მეტ–ნაკლებად საერთოა. ამიტომ სისხლის სამართლის, როგორც 
სამართლის დარგის, სპეციფიკა ჩანს არა მის მიზეზობრივ დეტერ– 
მინაციაში, არამედ იმ ადგილში, რაც მას საზოგადოების ნორმატულ 
სისტემაში უჭირავს. სისხლის სამართალი განიცდის ზეგავლენას 
ზნეობის, ადათების, ტრადიციების, რელიგიის, პოლიტიკის მხრიდან, 

რომ არაფერი ვთქვათ სამართლის სხვა დარგების მხრივ ზეგავლენაზე, 

მაგრამ თავად სისხლის სამართალიც ახდენს მათზე ზემოქმედებას. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის სპეციფიკის გაგება საზოგადოების 

ნორმატიული სისტემისაგან მისი მოწყვეტით შეუძლებელია. მით უმე– 
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ტეს შეუძლებელია სისხლის სამართლის სპეციფიკის გაგება სამართლის 

სისტემაში მისი ადგილის დადგენის გარეშე. ჩვენ უკვე ვცადეთ სა– 

მართლის სისტემაში სისხლის სამართლის ადგილის მიხედვით სისხ– 

ლისსამართლებრივი ურთიერთობის პრობლემის გადაჭრა“'. ეს მეთო– 

დოლოგიური გზა, როგორც ჩანს, სწორია, რადგან საქმე ეხება 

სისტემურ კვლევას, რომელსაც დიდი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა 

აქვს. შემთხვევითი არც ისაა, რომ ბ.კედროვი მეცნიერებათა ერთ ჯ 

გუფს, რომელიც საზოგადოებრივი შენობის სხვადასხვა სართულს 

შეისწავლის (ეკონომიკური ბაზისი, სახელმწიფოებრივ– პოლიტიკური 

ზედნაშენი, იდეოლოგიური ზედნაშენი), უწოდებს სისტემურს““ 

იმიტომ, რომ ამ მეცნიერებათა საგანში იგულისხმება განსაზღვრული 

· ეს 

სტრუქტურული ურთიერთობა. სისხლის სამართალი თვითონაა 

ნორმათა განსაზღვრული სისტემა, თუმცა იგი სამართლის სისტემის 

სტრუქტურული ელემენტია. ამ თვალსაზრისით არსებითია სისტემის 

ელემენტთა შინაგანი კავშირის კანონი, რომელიც ამ სისტემის 

ელემენტთა ადგილს განსაზღვრავს. როგორც მართებულად შენიშნავს 

გენო ცინცაძე, სისტემური კვლევის შედეგები „ნათლად მეტყველებენ 
იმაზე, რომ სისტემა, მისი ელემენტი და ა.შ. განისაზღვრება არა 

მხოლოდ და არა იმდენად მათი სუბსტანუციური, სუბსტრაქტული 

თვისებებით, არამედ, და უფრო მეტად, მათი ადგილით შესაბამის 

სფეროში და მათ მიერ შესრულებული ფუნქციებით 

ამრიგად, სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, არსის 
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გასაგებად საჭიროა სამართლის სისტემაში მისი ადგილისა. და მის მიერ 

შესრულებული ფუნქციის ანალიზი. ესაა კვლევის ის ძირითადი გზა, რო– 

მელიც სისხლის სამართლის მეცნიერების ,,ლოგოსის“ დადგენას ემსა– 

ხურება. სახელდობრ, სამართლის სისტემაში სისხლის სამართლის ად– 

გილი აქსიოლოგური თვალსაზრისით ხდება გასაგები. არ უნდა იყოს სა– 

დავო სამართლებრივი ღირებულება ანალოგიურად ეთიკური, ესთეტიკური 

და ა.შ. ღირებულებისა, რომლის არსებობის ფორმას ჯერარსი წარმოად– 

გენს. ამიტომ არაა მართებული „სამართლის ღირებულების“ ცნება, რო– 

  

23 იხ. გ.ნავყებია, სისხლის სამართლის საგანი, თბილისი, 1997 გვ. 152-16ქ. 

24. 8.MI M#0X#08. IC+XპCCIICსIIMგVM II2VM, M., 1986, C.430. 
25. გ. ცინცაძე. მეცნიერული კვლევის სისტემური შეთოდი, თბ., I980, გვ.64.



მელიც საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში ს.ალექსეევმა დაამკვიდოა 

სამართლის სასარგებლო თვისებების აღსანიშნავად”, ეს მოსაზრება, რო– 

გორც, მართებულად აღნიშნავს ბ.ფხალაძე, სოციოლოგისტურია, რადგან 

სამართალს საკუთარი ღირებულებითი შინაარსი აქვს“. ღირებულება საგ– 

ნის სასარგებლო თვისებები კი არა, არამედ შეფასებისა და ორიენტაციის 

იდეალური საფუძველია?" ღირებულება ობიექტურია, რადგან ის ობიექ– 

ტურად მნიშვნელობს სუბიექტისათვის, რომელიც ამ ღირებულებას აც– 

ნობიერებს და მას, როგორც თავისი მიზანდასახული საქმიანობის კანონს, 

თავის თავისუფალ ნებას დაუქვემდებარებს”, ღირებულების ობიექტუ– 

რობა მის იერარქიულ ბუნებაშიც ვლინდება. არსებობენ არა მარტო 

დადებითი და უარყოფითი ღირებულებანი, არამედ მაღალი და დაბალი 

რანგის ღირებულებანიც“. სამართლის სისტემაში სისხლის სამართალს 

სულ ბოლო ადგილი უჭირავს, რადგან მასში გამოხატულია ყველაზე 

მინიმალური სამართლებრივი მოთხოვნა („არავის მიაყენო საზოგადო– 

ებრივად საშიში ზიანი'“), რომლის ქვემოთ და უფრო ნაკლები 

სამართლებრივი მოთხოვნა შეუძლებელია. ეს იმიტომ, რომ სამართლებ– 

რივ ღირებულებათა შორის ყველაზე მინიმალური ღირებულება 

გამოხატულია სისხლის სამართალში. ამიტომაა, რომ დანაშაული არის 

უკიდურესი სამართალდარღვევა, რომელსაც შეესაბამება სახელმწიფო 

იძულების უკიდურესი ზომა – სასჯელი. ამ უკიდურესობათა გამოა, 

რომ სისხლის სამართლის სფეროში ხშირია საზოგადოებრივი აზრის 

ფორიაქი, შეხედულებათა მრავალფეროვნება, რადიკალიზმი ერთი 

მიმართულებიდან მეორეზე. მაგრამ სულ სხვაა სისხლის სამართლის 

მეცნიერება, რომელმაც ყოველგვარ უკიდურესობას თავი უნდა დააღწიოს. 

ამას ის მხოლოდ მაშინ მოახერხებს, თუ თავის დამფუძნებელ კანონს 

ალმოაჩენს. ეს კანონი კი თავად სისხლის სამართალში უნდა აღმოჩნდეს. 

გფიქრობთ, ამ მხრივ მნიშვნელოვანია სამართლის სისტემაში სისხლის 

26. C.C.>+MCXC068. CC0LIII8,MIIპი I სMIIიCIხ იხგმკ 8 C030ICX0+I 
იჩIIიCჯ8ლ, M., 1971. 

27. ა.ფხალაძ,.). სამართლის შეფარდებითი დამოუკიდებლობის შესახებ, 

„საბჭოთა სამართალიჯ. 1973, #4, გე.იი. 

28. ე.ქვაჩახია, შ.ნადარაშვილი, დ.ბეჭვაია. ვ.ჭელიძე. ღირებულება და 

განწყობა. „სოციოლოგიური ნარკეევებიჯ, ი»., I969, გვ.42, 

29. ნI.3.ყახVსკპ83,Vა0. MXVსჭნIV03 " VIC8VII0CI, L6.. 1984, C.132. 

ჭი. გ. შუშანაშვილი. ღირებულება» და საზოგადოებრივი ცნობიერების 

ფორმები, თა., I99ი. გე.19- 20. 
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სამართლის ადგილის აქსიოლოგიური კანონი, რომელიც განსაზღვრავს 

როგორც სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებას, ისე სისხლის 

სამართლის მეცნიერებას. მეორე მხრივ, სისხლის სამართალი თვითონაა 

ნორმათა სისტემა, რომელსაც მისი სტრუქტურული ორგანიზაციის 

საკუთარი ფორმა ანუ კანონი განსაზღვრავს. ცნობილია, რომ ,,საერთოდ 

მეცნიერების კანონი არის მოძრაობა–განვითარებაში მყოფ მოვლენათა 

ობიექტური, აუცილებელი, იდენტური არსებითი კავშირურთიერთობის 

ზოგადობის ფორმა“, 

აქედან გამომდინარეობს, რომ თავად სისხლის სამართლის კანონი, 

როგორც სისხლის სამართლის ნორმათა გამოხატვის იურიდიული 

ფორმა, შეუძლებელი იქნებოდა, თუ სისხლის სამართალი, როგორც 

სამართლის დარგი, არ შეიცავდეს თავისი ნორმებისა და ინსტიტუტების 

ორგანიზაციის შინაგან ტენდენციას ანუ კანონს. მაშასადამე, 

იურიდიული კანონი, როგორც სამართლის წყარო, სამართლის, 

როგორც მოვლენის, კანონს გამოხატავს. 

ამრიგად, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ სისხლის სამართლის მეცნი– 

ერების დამაფუძნებელი კანონებია თავად სისხლის სამართლის, როგორც 

სამართლის დარგის, სტრუქტურული ორგანიზაციის კანონი და სა– 

მართლის სისტემაში სისხლის სამართლის ადგილის აქსიოლოგიური კა– 

ნონი. ჩვენი აზრით, ხსენებული კანონები საკმარისია იმისათვის, რომ 

სისხლის სამართლის შესახებ თეორიული ცოდნა საკუთარ საზღვრებში 

დაფუძნდეს. ეს კანონები გვიჩვენებენ, რომ სისხლის სამართლის სფეროში 

კვლევა თავაო სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, კანონ– 

ზომიერებას ეხება. რა თქმა უნდა, სისხლის სამართლის მეცნიერება, რო– 

გორც უკვე იყო ნათქვამი, მიზეზობრივ ახსნას თავს ვერ დააღწევს, რადგან 

სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, კანონზომიერება 

მიზეზობრივ ახსნასაც გულისხმობს, მაგრამ სისხლის სამართლის 

მეცნიერებაში მიზეზობრივი ახსნა ძირითადი ვერ იქნება: როგორც უკ– 

ვე ითქვა, მიზეზობრივი დეტერმინაცია საზოგადოების ნორმატიული 

სისტემისა ღა მისი ცალკეული ელემენტისათვის მეტ–ნაკლებად 

საერთოა. ამდენად, მთავარია სისხლის სამართლის ნორმატული 

ფუნქციის, მისი საზრისის, დანიშნულების კვლევა, ხოლო ამისათვის 

3I. ს წერეთელი. დიალექტური ლოგიკა, თბ., I965, გე.!37.



საჭიროა სტრუქტურული ანალიზი, სისტემის ორგანიზაციის კანონის 

მეთოდოლოგიური გამოყენება. 
რამდენადაც აღნიშნული კანონები სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რების საგანში მოქმედებენ, ამ კანონების მიხედვით შეიძლება .ვიმსჯ 

ელოთ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანზეც. მაგრამ ვიდრე 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანზე უშუალოდ გადავიდოდეთ, 

საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღება მივაქციოთ სისხლის სამართლის 

შესახებ მეცნიერული აზრის გენეზისს, ამ ეტაპზე აზროვნების 

ლოგიკურ ფორმებსა და აზროვნების ფორმების საგანს, რათა 

მოვახდინოთ ამ ისტორიული გენეზისის ლოგიკური რეკონსტრუქცია 

და ამის მიხედვით გადავწყვიტოთ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის პრობლემაც. ამას ისტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობის 

მეთოდოლოგიური პრინციპიც მოითხოვს. მით უმეტეს, რომ ამ საწყის 

ეტაპზე ნიშანდობლივია სისხლის სამართლის პრინციპების მეშვეობით 

აზროვნება, რომელიც, ჩვენი აზრით, კანონზომიერია. „სისხლის 

სამართლის მეცნიერება“ სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის 

დარგის, ობიექტურ ბუნებაზეა დაფუძნებული და სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაზე არ დაიყვანება. სისხლის სამართლის პრინციპების 

დონეზე აზროვნება უკვე იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამართალი უკვე 

ხდება არა მხოლოდ ფილოსოფიური აზროვნების საგანი, არამედ კერძო 

მეცნიერული აზროვნების საგანიც. ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია სისხლის სამართალი, 

მაგრამ ტერმინოლოგიური მსჯელობის ფარგლებში სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერების საგანზე მითითება შეუძლებელია. ამისათვის სა– 

ჭირო იქნება თვით სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნებაც. 

§3. სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნება 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნება ამ მეცნიერების საგნის 

ცნებას მოითხოვს, ხოლო ეს საგანი ისევ ვერ იქნება მიკვლეული, თუ 

არ იქნა დადგენილი სისხლის სამართლის მეცნიერების, როგორც 

თეორიული სისტემის, მირითადი ნიშნები. სამწუხაროდ, საბჭოურ 

იურიდიულ ლიტერატურაში სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნება 
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ისე გაურკვეველი აღმოჩნდა, როგორც ამ მეცნიერების საგნის ცნება. 

მთელ რიგ სასწავლო ლიტერატურაში აღნიშნავდნენ, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერება არის სისხლისსამართლებრივი წარმოდ- 

გენების, შეხედულებებისა და იდეების სისტემა დანაშაულისა და 

სასჯელის შესახებ“. ჩვენი აზრით, ეს დებულება არ შეიძლება სისხლის 

სამართლის მეცნიერების განსაზღვრებად ჩაითვალოს. ამ დებულების 

დასაბუთებისათვის ცალ–ცალკე განვიხილოთ სისხლისსამართლებრივი 

წარმოდგენები, შეხედულებები და იდეები, რადგან საკითხი მეტად 

სერიოზულია და სერიოზულ მიდგომასაც მოითხოვს. 

1. სისხლისსამართლებრივი წარმოდგენები. „წარმოდგენა“ ცნო– 

ბიერების სტრუქტურაში გამორჩევა იმით, რომ იგი მოვლენათა 

სამყაროს ასახვაა რამდენადმე განზოგადებული ფომით; იგი საგანთა 

უშუალო ზემოქმედების გარეშეა მიღებული“, არსებობს ცნობიერების 

უფრო დაბალი საფეხური, რომელსაც „გრძნობას“ უწოდებენ და 

რომელიც საგანთა უშუალო ზემოქმედებაში განიცდება. მაგალითად, 

მართლშეგნების სტრუქტურაში იგი შეიძლება სამართლიანობის 

გრძნობით გამოვლინდეს. „წარმოდგენა“ ცნობიერების უფრო მაღალი 

საფეხურია, რადგან უკვე შეიცავს განზოგადების ტენდენციას. მაგრამ 

იგი მოვლენათა სამყაროს ვერ გასცდება და ამიტომ მეცნიერების, 

როგორც თეორიული სისტემის, სტრუქტურაში ვერ შევა. სისხლის– 

სამართლებრივი წარმოდგენა რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ელემენტი იყოს, მაშინ სისხლის სამართლის მეცნიერება გაჩნდებოდა 

უკვე იმ დროიდან, როდესაც მიღებულ იქნა პირველი სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა. სისხლის სამართლის შესახებ რაიმენაირი 

წარმოდგენების გარეშე ვერც სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

იქნებოდა შემუშავებული. წარმოდგენას მეორენაირად უწოდებენ 

„ჯანსაღი აზრის პოზიციას“, რადგან ადამიანთა დიდი ნაწილი პრაქ– 

ტიკულ ცხოვრებას ამ წარმოდგენების მიხედვით ეწევა“. წარმოდგენა 

32. I.M.I იMIIაი8, 5.8.3,98280M5IC#M08. C0301CM#00 VI0#08X006 თილ380. MპCIს 
ლ06II2M, M., 196!. C.9; C080+M06C VI0.მი8M06 ი03380, Mგ8CIნ 006IV29, M.. 1964, C.14; 
C080ლXX06 VI0Mს08M0C LIი902330. VპCIსL C06MIL38, M., (982, C.10; CC0C+XM06 VI0.#08M06C 
იიგ80, M82CIL 06I29, M., 1988, C.10. 

ვ3. დ9M/0C0თ0CXVM CX0320L, M.. 1987. C.380. 
34. ს.ავალიანი, მეცნიერების ფილოსოფიის შესავალი, თბ., 1991, გვ.245-247. 
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შეიძლება ცოდნის ობიექტურობის მომენტსაც შეიცავდეს და იგი მცდარი 

არც იყოს, თუმცა არც ფანტასტიკური წარმოდგენაა გამორიცხული 

და – ამდენად, ის მაინც არ შეიძლება მეცნიერების ელემენტად 

ჩაითვალოს. 

2. სისხლისსამართლებრივი შეხედულებები. „შეხედულება“ ცნო– 

ბიერების უფრო მაღალი საფეხურია, ვიდრე წარმოდგენა, ვინაიდან ამ 

დონეზე უკვე საქმე ეხება მოგლენათა კავშირის განმაზოგადებელ 

ასახვას და'პირდაპირ კავშირს ადამიანის მსოფლმხედველობასთან. ამა 

თუ იმ მოვლენაზე შეხედულებას ადამიანები გამოთქვამენ მათი ზოგადი 

მსოფლმხედველობის ფონზე და ამიტომ მასში თავიანთ დამოკიდე– 

ბულებასაც გამოხატავენ. იმის მიხედვით, თუ როგორია ამა თუ იმ პირის 

მსოფლმხედველობა, შემუშავდება ხოლმე შეხედულება ამა თუ იმ 

მოვლენაზე. მაგალითად, სამართლებრივი შეხედულებანი მჭიდრო 

კავშირში არიან როგორც პოლიტიკურ შეხედულებებთან, ისე ზოგადმ– 

სოფლმხედველობრივ პრინციპებთან. დამახასიათებელია, რომ 

პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძლვრებათა ისტორია სწორედ ამ 

პრინციპებზეა აგებული. ამგვარ შეხედულებას სამართალზე, მათ 

შორის სისხლის სამართალზეც, გამოთქვამდნენ და გამოთქვამენ 

პოლიტიკური მოღვაწეები, მხატვრული სიტყვის ოსტატები, 

პუბლიცისტები და ა.შ. მაგალითად, რუსთაველის სამართლებრივ 

შეხედულებაზე ბევრი ითქვა და დაიწერა, მაგრამ რუსთაველი 

სამართლის დარგში მეცნიერი არ ყოფილა. მაშასადამე, „სისხლისსა– 

მართლებრივი შეხედულებანი“ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

სტრუქტურაში ვერ შევლენ, რადგან „შეხედულება“, მიუხედავად 
იმისა, რომ ის შეიძლება იყოს ობიექტური, მეცნიერებისათვის 

დამახასიათებელი სიმწყობრითა და ენით, ცნებათა სისტემითა და 

სიმკაცრით იგი არ ხასიათდება. 

3. სისხლისსამართლებრივი იდეები. „იდეა“ ცნობიერების უმაღ– 

ლესი საფეხურია, მაგრამ იგი არ არის მხოლოდ ცოდნა საგანზე, არამედ 

გამოხატავს ამ იდეის პრაქტიკული განხორციელების ტენდენციასაც, 

სინამდვილისადმი სუბიექტის დამოკიდებულებასაც. „იდეას“ 

ფილოსოფიაში სხვადასხვა მნიშვნელობას ანიჭებენ, მაგრამ ამჯერად ჩვენ 

გვაინტერესებს საკითხი – არის თუ არა სისხლისსამართლებრივი იდეა 
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სისხლის სამართლის მეცნიერების სტრუქტურული ელემენტი? რაიმე 

იდეების გარეშე მეცნიერული შემოქმედება შეუძლებელია, მაგრამ იდეა 

ჯერ კიდევ არაა მეცნიერული თეორია. მეცნიერული იდეა თეორიულ 

გაშლას ანუ შემდგომ კვლევას მოითხოვს. მით უმეტეს, რომ იდეა მისი 

პრაქტიკული განხორციელებისაკენ ტენდენციაა და არა მხოლოდ წმინდა 

ცოდნა. მეცნიერება თეორიული სისტემაა, ხოლო თეორია, როგორც 

მართებულად შენიშნავს პ.კოპნინი, ობიექტს მჭვრეტელურად ეკიდება, 

ქმნის იდეალურ ობიექტს, მაგრამ არ შეიცავს თავის თავში მოძრაობას 

მისი რეალიზაციისაკენ. თეორიული ცოდნა იდეად მხოლოდ მაშინ ხდება, 

როდესაც რეალური ობიექტის პრაქტიკული განხორციელების გზებია 

მონიშნული – ის ადამიანის მოქმედების გეგმაა“, 

როგორც ჩანს, „იდეა“ რაღაც უფრო მეტია, ვიდრე თუნდაც წმინდა 

თეორიული ცოდნა, რაკი იდეა სინამდვილისადმი დამოკიდებულებასაც 

გამოხატავს. შემთხვევითი არ არის, რომ „იდეა“ იდეოლოგიის ცნების 

ქვაკუთხედია, რადგან „იდეაში საგანი უბრალოდ მოცემული კი არ 

არის, არამედ ნაჩვენებია როგორც ჯერარსი და შესაძლებლობა“, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ იდეაში გამოხატულია არა მარჯ/ო საგნის ცოდნა, 

არამედ შეფასებაც. ეს კი, ცხადია, მეცნიერების ფარგლებში ვერ ეტევა. 

ამდენად, შეიძლება ვთქვათ, რომ სისხლისსამართლებრივი იდეები 

ჯერ კიდევ არ შეადგენენ სისხლის სამართლის მეცნიერების ძირითად 

შინაარსს. დამახასიათებელია, რომ სისხლისსამართლებრივი იდეები 

უფრო ადრე გაჩნდნენ, ვიდრე ჩამოყალიბდა სისხლის სამართლის 

მეცნიერება. მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ სისხლის– 

სამართლებრივმა იდეებმა მოამზადეს ნიადაგი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ჩამოყალიბებისათვის. ეს განსაკუთრებით ეხება ე.წ. 

განმანათლებლურ იდეებს, რომელთა ავტორებმა (დიდრო, ვოლტერი, 

მარატი, ჰელვეციუსი და სხვა) მთელ მსოფლიოში გაითქვეს სახელი, 

გამოაღვიძეს ადამიანები მათი უფლებებისა და თავისუფლებების 

გაცნობიერებისა და მათთვის ბრძოლის საქმეში. აღსანიშნავია, რომ უკვე 

ჩეზარე ბეკარია აღნიშნავს მასზე განმანათლებლური იდეების 

კეთილმობილური ზეგავლენის შესახებ, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო 

35. II.8.M იი!!! (II0C00M0IIIM0CCMMC IL „V0IVM0CXMIIC 0CIIისხ! 118VIII. M., 1972, C.243. 
36. დ.ქერქაძე. კულტურა და იდეოლოგია, „კულტურა და სოციალიზმის, თა., I975, გვ.74.



მოგვიანებით ამ იდეების ზეგავლენის წყალობით გამოღვიძებულ ხალ– 

ხებზე და ადამიანებზე. ის დაუნდობელი კრიტიკა ფეოდალური იუს- 

ტიციისა და სისხლიანი რეპრესიებისა, განმანათლებელთა ფილოსო– 

ფიურ შრომებში რომ ვხვდებით,- თანდათან აყალიბებდა სისხლის 

სამართლის შესახებ მეცნძერული აზრის ობიექტურ და სუბიექტურ 

წანამძღვრებს. მაგალითად, ჟან მარატი მკაცრად აკრიტიკებდა 

ფეოდალურ უკანონობას, თვითნებობას, იმას, რომ მსუბუქი დანაშაული, 

ჩადენილი დაბალი ფენების მიერ, ისჯებოდა უმკაცრესად, ხოლო 

ფეოდალთა საშინელი ბოროტმოქმედებანი დაუსჯელი რჩებოდნენ; 

ბარბაროსულად ეპყრობოდნენ ბრალდებუთთ დანაშაულში მათი 

გამოტეხვის მიზნით. „ბარბაროსებო! – მიმართავდა იგი ფეოდალური 

ბნელეთის მოციქულებს,- იბანავეთ ჩემს სისხლში, რაკი ეს საჭიროა 

თქვენი უკანონო მფლობელობის განმტკიცებისათვის“”. 

ავტორი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ დრო იცვლება, ფილო– 

სოფიური კრიტიკა ყოველდღიური ხდება, ადამიანებმა დაიწყეს 

თავიანთი უფლებების გაცნობიერება. ,ამრიგად,- ასკვნის იგი,– ჩვენ 

გვეკუთვნის ყველაფერი, რაც აუცილებელია ჩვენი არსებობისათვის, 

და არაფერი ზედმეტი არ შეიძლება გვეკუთვნოდეს - კანონიერად, 

ვიდრე სხვებს ჯერ კიდევ აუცილებელი რამ არა აქვთ“. ავტორი 

განიხილავს სისხლისსამართლებრივ იდეებსაც და ცდილობს მომავალ 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში გათვალისწინებულ იქნეს 

ისინი. მაგალითად, აგტორი ამტკიცებს, რომ კანონს უძლურად ხდის 

არა სასჯელის სიმსუბუქე, არამედ დანაშაულთა დაუსჯელობა”, 

სისხლისსამართლებრივი იდეები სხვა პროგრესულად მოაზ– 

როვნე ფილოსოფოსებსაც ჰქონდათ შემუშავებული, მაგრამ მათზე 

საგანგებოდ არ შევჩერდებით, რადგან ეს საკითხი ისტორიულ პლანში 

შედარებით კარგადაა გაშუქებული“. ჩვენ გვაინტერესებს საკითხი: 

შედის თუ არა სისხლისსამართლებრივი” იდეა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ცნებაში? როგორც უკვე ითქვა, მეცნიერება რაიმე იდეის 

37. X+.II.Mწგი0პI (IM XI0209M0L0 33X01I0#16%Cღია, M., 1951, C.40, 
38, იქვე, გვ.უზ. 
39. იქვე, გე.33. 
40. ნ.C.0Iიიი8"ს. CM0C0ხXI 0 MCI00VM ნVCCV0X »V”0508V0- 

იხპ38030»! MIხIC.MI, M.. 1946; ნ.C.”7/70C8CMIIM. IMICIX0ნ6IIX M92VXVI 
V9#0890(0 ილხპ8გ. MI.. 1948.



გარეშე შეუძლებელია, მაგრამ იდეა როგორც ცნობიერების უმაღლესი 

საფეხური, ადეკვატურია ფილოსოფიური აზროვნებისათვის, ვიდრე 

კერძო მეცნიერული აზროვნებისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ 

იდეისაგან მოწყვეტით არც კერძო მეცნიერული აზროვნებაა 

შესაძლებელი. „იდეა მეცნიერული თეორიის ზღვარია იმ აზრით, რომ 

იდეის ცვლა იწვევს თეორიის ცვლას...““, მაგრამ სისხლისსამართ– 

ლებრივი იდეა უფრო სისხლის სამართლის ფილოსოფიას ახასიათებს, 

ვიდრე სისხლის სამართლის მეცნიერებას. ჩვენი ამოცანების კუთხით 

უფრო საინტერესო ისაა, რომ „იდეის“ ცნება უკავშირდება ,,პრინცი– 

პის“ ცნებას. შემთხვევითი არ არის, რომ სამართლის პრინციპებს ძი– 

რითად სახელმძღვანელო იდეებს უწოდებენ. თუმცა იდეისა და პრინ–- 

ციპების გაიგივება მაინც დაუშვებელია. როგორც მართებულად 

შენიშნავს ჰ.კოპნინი, პრინციპი გვიჩვენებს განზოგადების იმ ხარისხს, 

რასაც მოცემულ თეორიაში მიაღწიეს. პრინციპი იდეას გამოხატავს 

ცალმხრივად ყურადღებაგამახვილებულ ფორმაში“, ამ დებულების 

სისწორეს ადასტურებს სისხლის სამართლის პრინციპების სისტემაც, 

რადგან ყოველ ამ პრინციპში რომელიღაც კუთხით გამოხატულია 

შესაბამისი იდეა. მაგალითად, სამართლიანობის იდეა სისხლის 

სამართლის კანონში დანაშაულის სიმძიმის შესაბამისი სასჯელის 

გათვალისწინებით ტარდება, რათა სასამართლომ დანიშნოს სამართ– 

ლიანი სასჯელი, რა თქმა უნდა, დანაშაულის ჩამდენი პიროვნების 

გათვალისწინებით. 

ამრიგად, სისხლისსამართლებრივი იდეა სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების ფარგლებში ვერ ეტევა, რადგან იდეა შეფასებასაც გამოხა– 

ტავს, ხოლო მეცნიერების საქმე შემეცნებაა. ამ თვალსაზრისით 

ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბისათვის, როგორც საზოგადოდ მეცნიერებისათვის, დამახასიათებელია 

ცნებითი აზროვნება. მაგრამ სიძნელე ისაა, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერებისათვის მისი ისტორიული გენეზისის თვალსაზრისით 

უმნიშვნელოვანესია აზროვნება სისხლის სამართლის პრინციპების 

მეშვეობით, აზროვნება, რომელიც უფრო კატეგორიალურ აზროვნებას 

41. I1.8.M0იიMVI. Mა0% M8M ძ0)00MI86 Mხ!1I/0CIMIIMM, MXMC8CXILIX I0C. · 
V90M800CVXC+X, 1963, C.ნ3. 

42. იქვე, გვ.84. 

0



ჰგავს, ვიდღრე ცნებით აზროვნებას. ჩვენ უკვე მოვიხსენეთ ჩეზარე 

ბეკარია, რომელიც სწორედ სისხლის სამართლის პრინციპების 

მეშვეობით აზროვნებს. აქ მოკლედ შევჩერდებით კანონიერების 

პრინციპზე სისხლის სამართალში ჩ.ბეკარიას მიხედვით. უფრო 

სწორად, ავტორი სისხლის სამართალში ე.წ. ლეგალობის პრინციპზე 

ლაპარაკობს. იგი წერს: „ყველა ძირითადი საწყისის პირველი შედეგი 

– მხოლოდ კანონებს შეუძლიათ განსაზღვრონ სასჯელები და– 

ნაშაულისათვის; ამ კანონების დადგენის უფლება ეკუთვნის მხოლოდ 

კანონმდებელს, რომელიც ურთიერთხელშეკრულებით დაკავშირებულ 

საზოგადოებას წარმოადგენს““', 

აქ არ ღირს მსჯელობა „ხელშეკრულების თეორიაზე“, რადგან 

ეს საკითხი ისედაც გარკვეულია. მთავარი ავტორის ამ მსჯელობაში 

არის ის, რომ იგი უკვე ასახელებს კანონმდებელს, რომელმაც სისხლის 

სამართლის კანონში უნდა დაადგინოს დანაშაული და მისი შესაბამისი 

სასჯელი. აქ გამოხატულია ლეგალობის პრინციპი, რომელიც საბჭოთა 

კრიმინალისტებმა, როგორც შემდგომაც დავინახაგთ, დავიწყებას 

მისცეს, რადგან მათ სისხლის სამართლის პრინციპები სასჯელის 

დანიშვნის ძირითად საწყისებზე დაიყვანეს. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ჩ.ბეკარია სახელმწიფოს, უფრო 

სწორად, კანონმდებელს, საზოგადოების წარმომადგენლად ასახელებს. 

ჩვენი აზრით, აქ უკვე ჩანს, რომ ავტორის აზროვნების უმთავრესი 

საგანია სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება. ავტორი სისხლის 

სამართლის ყველა სხვა პრინციპსაც კანონმდებელზე მიმართავს. ამ 

პრინციპების ადრესატია კანონმდებელი. აქ უკვე ჩანს სისხლის 

სამართლის მეცნიერული აზრის გენეზისიც და ამ აზრის დამაფუძ– 

ნებელი უმთავრესი საგანი – სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება. 

არც ისაა შემთხვევითი, რომ სისხლისსამართლებრივ იდეებშიც ჩანს 

კანონმდებელზე ცნობიერი ორიენტაცია. ვ.ჟელტოვა მართებულად 

აღნიშნავს, რომ ანტიფეოდალური, ბურჟუაზიული რევოლუციების 

ეპოქაში „ფილოსოფოსის მოწოდება, მისი საზოგადოებრიგ-–პრაქტი– 

კული ამოცანა... ხდება სამართალშემოქმედება““, ავტორი იმოწმებს 

  

43. .ნ0MMგნIი. C იხლ0CIVიI.MCIIIM/MX I #M23#%2032IIIMX, C-IIC+C966VდნI, 1879. C.15. 
44. 8.().<ი,ჟ”ი823. CXII"0C0ძ)I9 !, 6VCXV2პ3M0C თლ0330C03I!8!(!(6, M., (977, C.2L. 

6!



ჰელვეციუსის შემდეგ სიტყვებს: ,ფილოსოფოსებმა საგნები უნდა 

განიხილონ იმ თვალსაზრისით, რა თვალსაზრისითაც მათ ხედავს კა– 

ნონმდებელი“. 

ამრიგად, თუ საკითხს განვიხილავთ სისხლის სამართლის თეორიული 

აზრის გენეზისის ჭრილში, მაშინ უნდა მოხდეს ამ ისტორიული გენეზისის 

რეკონსტრუქცია და თანამედროვეობაში გამოტანა, რადგან მეცნიერული 

აზრის საგანიც ამ გზით შეიძლება იქნეს მიგნებული. მაშასადამე, თუ 

ჩეზარე ბეკარია არის ავტორი პირველი მეცნიერული ხასიათის ნაშ– 

რომისა დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ (თუმცა ეს ავტორი სისხლის 

სამართლის პროცესუალურ საკითხებზეც საუბრობს), როგორც ეს სა– 

ყოველთაოდაა აღიარებული, მაშინ ყურადღება უნდა მივაქციოთ ამ ავტო– 

რის აზროვნების ლოგიკურ ფორმებსა და საგანს. სახელდობრ, ამ ნაშ– 

რომში თვალსაჩინოა სისხლის სამართლის პრინციპების მეშვეობით აზ- 

როვნება. ამ შემთხვევაში, როგორც უკვე ითქვა, აზროვნება უფრო კატე– 

გორიალურია, ვიდრე ცნებითი, თუმცა ავტორი იყენებს სისხლის სამართ– 

ლის უძირითადეს ტერმინებს „დანაშაულს“, „სასჯელს“, „დანაშაულის 

მიერ საზოგადოებისათვის მიყენებულ ზიანს“ და ა.შ. ავტორის ნააზრევში 

ამ ცნებებს ჩვენ ტერმინებს იმიტომ ვუწოდებთ, რომ ისინი ცნების წესით 

არ არიან ჩამოყალიბებულნი, მაგრამ თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ 

ტერმინი ცნების წინაპირობა და პირველი წარმომადგენელია, მაშინ ჩ.ბე– 

კარია დანაშაულისა და სასჯელის ცნებითაც აზროვნებს. მით უმეტეს, რომ 

პრინციპი, როგორც უკვე ითქვა, იდეას რაღაც ერთი მხრით გამოთქვამს, 

ხოლო იდეასა და ცნებას შორის ჩინური კედელი არ არსებობს. „არც თავისი 

ლოგიკური სტრუქტურისა და არც ენობრივი გამოსახულების მიხედვით,– 

მსჯელობს პ.კოპნინი,– ცნებისაგან იდეის განსხვავება არ შეიძლება. იდეა 

– ეს ცნების ფორმაა“, რა თქმა უნდა, იდეისათვის დამახასიათებელი ჯ 

ერარსული ტენდენცია ცნებისათვის, როგორც აზრის ლოგიკური 

ფორმისათვის, უცხოა, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ იდეა საგნის არსებას 

გამოთქვამს და ამ თვალსაზრისით ის ცნებაა, ოღონდ ისეთი, რომელიც 

თავისებური გნოსეოლოგიური იდეალია და რომლისკენაც შემეცნება თავის 

მოძრაობაში ისწრაფვის“. 
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ამრიგად, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ სისხლის სამართლის შესახებ 

მეცნიერული აზრის გენეზისი ამ აზრის ლოგიკურ ფორმებსა და მათ 

საგანს ერთდროულად აჩვენებს. სისხლის სამართლის შესახებ 

მეცნიერული აზრის პირველ ლოგიკურ ფორმებად გვესახება სისხლის 

სამართლის პრინციპები, ხოლო ამ ლოგიკური ფორმების საგანს 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება შეადგენს. აქ, ჩვენი აზრით, 

მართლაც ვლინდება ისტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობა, 

რომელიც საშუალებას გვაძლევს მოვახდინოთ სისხლის სამართლის 

შესახებ მეცნიერული აზრისა და მისი საგნის ერთიანობის ლოგიკური 

რეკონსტრუქცია და ამის მიხედვით გადავწყვიტოთ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემაც. ცხადია, ამ დებულებას 

შემდგომი დასაბუთება სჭირდება, მაგრამ ამ მოკლე ისტორიულ 

ექსკურსსაც კი დიდი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს, თუმცა აქ 

იბადება ერთი საკითხი – მეცნიერება საზოგადოდ ცნებითი აზროვნების 

დონეზეა შესაძლებელი. ეს ეხება სისხლის სამართლის მეცნიერებასაც. 

მაგრამ ჩვენ აღვნიშნავთ, რომ სისხლის სამართლის შესახებ პირველი 

მეცნიერული აზრი გამოითქვა არა ცნების ფორმაში, არამედ სისხლის 

სამართლის პრინციპების მეშვეობით. ვფიქრობთ, აქაც განსაზღვრული 

ისტორიული კანონზომიერება იმალება. სახელდობრ, იმ სისხლის– 

სამართლებრივი იდეებიდან, რომლებიც პროგრესულად მოაზროვნე ფი– 

ლოსოფოსთა შრომებში გამოიკვეთნენ, სისხლის სამართლის შესახებ 

ცნებით აზროვნებაზე პირდაპირი ლოგიკური გადასვლა შეუძლებელი 

იქნებოდა. საჭირო იყო შუალედური საფეხური სისხლის სამართლის 

ფილოსოფიურ იდეებსა და კერძო მეცნიერულ ცნებებს შორის. ეს 

შუალედი საფეხურის როლის სისხლის სამართლის პრინციპებმა 

შეასრულეს. სისხლის სამართლის პრინციპების დონეზე აზროვნება ჯ 

ერ კიდევ არ არის თავისუფალი ფილოსოფიური აზროვნებისაგან და 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ჩეზარე ბეკარია ფილოსოფიურადაც აზროგნებს, 

თუმცა მის ნააზრევში უკვე ჩანს ბევრი პრაქტიკული საკითხი, რომე– 

ლიც კერძო მეცნიერული მსჯელობის საგანია. არც ისაა შემთხვევითი, 

რომ უკვე ანსელმ ფოიერბახი არა მარტო იწყებს ცნებით აზროვნებას, 

არამედ ქმნის ცნებათა სისტემას, რომლითაც სისხლის სამართლის 

კლასიკური სკოლა შემდგომში სამართლიანად ამაყობდა, თუმცა 
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ა.ფოიერბახი სისხლის სამართლის შესახებ თეორიულ ცოდნას ფილო– 

სოფიის შემადგენელ ნაწილად აცხადებს. ამ საკითხს მოგვიანებით 

განვიხილავთ. აქ კი გვინდა იმის თქმა, რომ ყოველი მეცნიერება მხოლოდ 

მისთვის დამახასიათებელი, უნიკალური ცნებების სისტემაა. ეს ეხება 

სისხლის სამართლის მეცნიერებასაც: „დანაშაული“, ,სასჯელი“, 

„დანაშაულში თანამონაწილეობა“ და ა.შ. მხოლოდ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ცნებებია. სრულიად აშკარაა, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერება ცნებათა მკაცრ ლოგიკურ კავშირზეა აგებული. „ცნება,– 

წერდა პროფ. ს.წერეთელი,– ყოველთვის არის თავისი შინაარსის ერ– 

თიანობა. ამიტომ შეიძლება მისი სხვა ცნებებთან დაკავშირება; ამიტო– 

მაა შესაძლებელი „ლოგიკური განვითარება“ – მარტივიდან უფრო 

რთულზე გადასვლა. ცნებას რომ არ ჰქონდეს შინაარსი, მაშინ ის სხვა 

ცნებებს ვერაფრით ვერ დაუკავშირდებოდა““. 

მართლაც, დანაშაულის ცნება სასჯელის ცნებას მოითხოვს და, პი– 

რიქით. თვით დანაშაულის ცნებაც მოითხოვს მისი ძირითადი ნიშნების 

(საზოგადოებრივი საშიშროების, მართლწინააღმდეგობისა და ა.შ.) 

ლოგიკური კავშირის დადგენას. ცნებათა ლოგიკური კავშირი შეადგენს 

სისხლის სამართლის მეცნიერების სისტემას, თუმცა ამ თეორიულ 

სისტემაში, როგორც საზოგადო მეცნიერულ სისტემაში, მხოლოდ 

ცნებათა სისტემა როდია მოცემული. მაგრამ ამჯერად სწორედ ცნების 

პრობლემა გვაინტერესებს. ცნება, როგორც აზრის ლოგიკური ფორმა, 

ასახავს საგნის არსებას. „არსება არის მრავალფეროვან გარკვეულობათა 
“კმ კავშირი და ერთიანობა, რომლის საფუძველზე არსებობს თვით საგანი 

ცნება შემეცნების შედეგად ყალიბდება, რადგან ცნების ჩამოყალიბება 

უკვე იმას ნიშნავს, რომ შემეცნების ემპირიული საფეხური განვლილია 

და საქმე საგნის არსების დადგენას ეხება. ცნება ზოგადისა და კერძოს ერ– 

თიანობაა. მაგალითად, დანაშაულის ცნება ზოგადია, მაგრამ იგი მიღებუ– 

ლია ყოველი კონკრეტული დანაშაულებრივი ხერხების განზოგადების სა– 

ფუძველზე. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერებაში ცნებათა სისტემის პრობლემა უკვე გადაჭრილია. ჯერ ერთი, 

ცნობილია, რომ საბჭოურ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში წმინდა კლა– 

47. ს წერეთელი. დიალექტიკური ლოგიკა, გვ.365. 

48. ღ.ქებურია. ცნების თეორიის საკითხები, თბ., 1967, გვ.159-16ი.



სობრივი პრინციპით უარყოფილ იქნა ბრალისა და სასჯელის ცნებები და 

შემოღებულ იქნა „სოციალური დაცვის ღონისძიებანი4 რამაც სისხლის 

სამართლის პრაქტიკა და თეორია არსებითად დაამახინჯა. მეორეც, სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერებისათვის უცხო ცნება არც მომავალშია გამო– 

რიცხული. მაგალითად, საბჭოურ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში გა– 

ბატონდა აზრი, რომ სასჯელის დანიშვნის დროს „დამნაშავის პიროვნე– 

ბის“ ცნებას ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს“, სინამდვილეში ეს ცნება 

სისხლის სამართალში სოციოლოგიზმის შედეგია. ის კრიმინოლოგიურია 

და არა სისხლისსამართლებრივი. სასჯელის დანიშვნის წინ სასამართლომ 

უნდა შეისწავლოს პიროვნება განსასჯელისა, რადგან სწორედ „განსასჯ 

ელის“ ცნება გამოხატავს პირის პროცესუალურ მდგომარეობას და არა 

„დამნაშავის პიროვნების“ ცნება. ტერშინი „დამნაშავე“ ფაქტობრივია და 

არა იურიდიული.” 

ამრიგად, ცნებათა სიწმინდისა და ლოგიკური კავშირის პრობლემა 

ყოველი მეცნიერების წინაშე დგას. ამიტომაა საჭირო ცნებათა მეცნიე-, 

რული ანალიზი. მაგრამ ამჯერად დავასკვნით, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერება, როგორც სპეციალურ ცნებათა სისტემა, არის აგრეთვე მეც– 

ნიერული თეორია, რადგან იგი თეორიული სისტემაა. თეორიული სის– 

ტემის მთავარ კომპონენტად კი მეცნიერების კანონებს ასახელებენ, 

თუმცა ამის შესახებ ჩვენ უკვე ნაწილობრივ გვქონდა ლაპარაკი. აქ 

მოკლედ დავასკვნით, რომ ე.წ. ნორმის მეცნიერებაში ცნებითი 

აზროვნებაც თავისებურია. „ფაქტის“ მეცნიერებაში, რაკი მას მის 

საგანთან მისასვლელად წინ არაფერი უძღვის, გარდა მისი ფილოსოფიური 

და ლოგიკური წანამძღვრებისა, ცნებითი აზროვნება ბუნებრივი იქნებოდა. 

ნორმის მეცნიერებაში კი საქმე ეხება ნორმით გაშუალებულ სინამდ– 

ვილეს, რომელიც აზროვნების გენეზისსა და ბუნებასაც განსაზღვრავს. 

სახელდობრ, რაკი სისხლის სამართლის მეცნიერება მეცნიერული აზრია 

სისხლის სამართლის შესახებ, ხოლო სისხლის სამართალი ისტო- 

რიულად და ლოგიკურად წინ უსწრებს მის შესახებ მეცნეირებას, 

ბუნებრივია, თუ აზროვნების ლოგიკურ ფორმებშიც გამოვლინდეს 

49. #.ნ5.CპXგხიზ. C „MVIMI90CII ოI00CIVIMIIIM2 M I 0IM"IIMIM2X 
უიიCIVიIIიCI ს CCCIX. M.. 1961, C.4. 

50. გ.ნაჭყებია. დავიცეათ იურიდიული აზროვნების წესი, „სამართალის, 
(993, M:II –12.



ნორმით, პრინციპით აზროვნების ტენდენციაც, თუმცა ეს არ 

გამორიცხავს ცნებითი აზროვნების შესაძლებლობას. ლაპარაკია იმაზე, 

რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება არ შეიძლება ანგარიშს არ: 

უწევდეს არა მარტო მოქმედ კანონმდებლობას, არამედ უძველეს 

საკანონმდებლო გადაწყვეტებს, სამართლებრივი შემკვიდრეობის 

კანონზომიერებას. ამის გამოა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში 

თავისებურია ემპირიული შემეცნების პრობლემა. ცხადია, სათანადო ემ– 

პირიული მონაცემების გარეშე არც სისხლის სამართლის მეცნიერება 

არსებობს, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ სისხლის სამართლის მოქმედ კანონ– 

მდებლობაში გროედება საუკუნოვანი გამოცდილება, მათ შორის სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ისტორიიდან, რაც მეცნიერული შემეცნების 

თავისებურებაზე მეტყველებს. მიუხედავად ამ თავისებურებისა, სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაც სპეციფიკურ ცნებათა სისტემაა. უპირველეს 

ყოვლისა, მან უნდა დაადგინოს სისხლის სამართლის ცნება, მისი რე– 

გულირების საგანი და მეთოდი, სისხლისსამართლებრივი პასუხის– 

მგებლობა, დანაშაულისა და სასჯელის ცნებები, დანაშაულში 

თანამონაწილეობის ცნებები და ა.შ. ცნებათა სისტემა კი ქმნის 

თეორიულ სისტემას, რომელსაც აქვს თავისი სტრუქტურა და 

შემადგენლობა, ტერმინები, ემპირიული მონაცემები, ფაქტები და მათ 

შორის ლოგიკური კავშირის დამყარების ტენდენცია, ფაქტების 

ახსნისა და გაგების ფუნქცია, რომელიც ახალი ცნების დადგენაში 

გამოიხატება და ა.შ. ერთი სიტყვით, სისხლის სამართლის მეცნიერება 

მეცნიერების ძირითადი ნიშნებით ხასიათდება და „ხელოვნებად“ მის 

მონათვლას პრინციპულად ვერ დავეთანხმებით. რა თქმა უნდა, სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერების ცნება ნათქვამით სულაც არ ამოიწურება, 

რადგან იგი მოითხოვს მისი საგნის ცნებას, აგრეთვე გამიჯვნას სისხლის 

სამართლის ფილოსოფიისაგან და სისხლის სამართლის ,სოციოლო– 

გიისაგან“. სხვანაირად სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის 

პრობლემა მართებულად ვერ გადაწყდება, მაგრამ ის, რაც ითქვა ამ 

მეცნიერების თუნდაც გენეზისის თვალსაზრისით, შემდგომი 

კვლევისათვის საკმარისად მიგვაჩნია. მით უმეტეს, რომ მეცნიერების 

ცნებას ვიწრო აზრით განმარტავენ როგორც საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ფორმას, “რომელიც ბუნებრივ, სოციალურ და ადამიანის 
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შინაგან სამყაროს ასახავს ცნებებში, კანონებში, თეორიებში“"!, 

მართალია, “მეცნიერების“ ცნებაში ფართო აზრით გულისხმობენ 

არა მარტო თეორიული ცოდნის სისტემას, არამედ მეცნიერული ცოდნის 

ორგანიზაციას, სამეცნიერო დაწესებულებებს, მეცნიერული კვლევის 

საშუალებებს და ა.შ. და ამ აზრით “მეცნიერების” ზოგადი ცნების 

ჩამოყალიბება საკმაოდ რთულია. მაგრამ ჩვენი ამოცანების ჭრილში 

საკმარისია იმის თქმა, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება არის 

უნიკალური ცნებების სისტემა, რომელიც ქმნის თეორიულ სისტემას, 

ხოლო ეს უკანასკნელი მის საგანში მოქმედი კანონზომიერებით 

განისაზღვრება. 

რაც შეეხება თეორიული ცოდნის მეცნიერულობის კრიტერიუმებს, 

აქ მო კლედ აღვნიშნავთ, რომ მეცნიერული დებულებები, როგორც ეს 

ჯერ კიდევ კანტმა დაასაბუთა მათემატიკისა და მეტაფიზიკის ანუ 

ფილოსოფიური ცოდნის მაგალითზე, ზოგადსაყოველთაობითა და 

აუცილებლობით უნდა ხასიათლებოდნენ, უნდა იყვნენ დასაბუთებადი 

განსაზღვრული ლოგიკური ხერხებითა დღა მეთოდებით ისე, რომ 

შესაძლებელი იყოს როგორც მათი სისწორის, ისე სიყალბის დასაბუთება. 

მართალია, მეცნიერული ცოდნის ჭეშმარიტების კრიტერიუმი პრაქტიკაა, 

მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მეცნიერული თეორიის დასაბუთებადობას, 

რადგან სწორედ ამ ნიშნითაც განსხვავდება მეცნიერება რელიგიის, 

მითოლოგიის ან საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა ფორმებისაგან. 

მეცნიერული თეორია უნდა იყოს ცდაში, პრაქტიკაში შემოწმებადი. 

მართალია, მეცნიერული ცნებებისა და კატეგორიების კონსტრუირების 

წესი შემმეცნებელი სუბიექტის წარმოსახვის ძალაზეცაა დამოკიდებული, 

რაკი ცნება და კატეგორია თეორიული განზოგადების სპეციფიკური 

ხერხებია, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს ვაღიაროთ კანტის 

აპრიორიზმი, თუმცა ცნებითი და კატეგორიალური შემეცნების 

დასაბუთებაში კანტის დამსახურება დიდია. ასე, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერება ამ მხრივაც პასუხობს “მეცნიერულობის““ 

მოთხოვნებს, თუმცა ეს საკითხი უფრო ნათლად შემდგომ თავებსა და 

პარაგრაფებში გამოჩნდება. 

  

“ს C.3. MიხპოტილIMICIIIIM6 CC0LII2MხIIმ# 00MM0CC0თM8, 80, V0>:03.ა, 1996, C. 226-227. 
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§4. სისხლის სამართლის ფილოსოფია და სისხლის 

სამართლის მეცნიერება 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნება ისე ვერ დადგინდება, თუ 

არ იქნა დადგენილი ამ მეცნიერების საზღვრები და პრობლემატიკა. 

მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ სისხლის სამართალს ხშირად 

განმარტავდნენ სუბიექტური გაგებით (ე.წ. სასჯელზე სახელმწიფოს 

უფლება) და ობიექტური გაგებით, როგორც სისხლის სამართლის 

ნორმათა ერთობლიობა. ამიტომ სისხლის სამართლის სფეროში 

ლოგიკურად დგებოდა პრობლემატიკა, რომელიც თავისი ბუნებით 

სცილდება სისხლის სამართლის მეცნიერების ფარგლებს და 

შესაძლებლობებს. სახელდობრ, სასჯელზე სახელმწიფოს უფლება არის 

კატეგორია, რომელიც ფილოსოფიურ დასაბუთებას მოითხოვს. აქვს თუ 

არა სახელმწიფოს უფლება – დააკანონოს განსაზღვრულ ქმედებათა 

სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯადობა,–- ხშირად იყო გაცხარე– 

ბული კამათის საგანი. სამწუხაროდ, მოხდა ისე, რომ სისხლის 

სამართლის ფილოსოფიური პრობლემატიკა იშვიათად არ იყო აღრეული 

სისხლის სამართლის მეცნიერების პრობლემატიკასთან. უფრო 

სწორად, სასჯელზე სახელმწიფოს უფლებას სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ფარგლებში იშვიათად არ განიხილავდნენ, რაც ლოგიკური 

არ იყო, რადგან ეს პრობლემა კერძო მეცნიერების ფარგლებში ვერც 

დადგება და ვერც გადაიჭრება. დამახასიათებელია, რომ ეს პრობლემა 

მხატვრული და პუბლიცისტური ლიტერატურის თემაც იყო და არა 

მხოლოდ ფილოსოფიური განსჯისა. იმის საბუთად, რომ ხსენებული 

პრობლემა კერძო მეცნიერული არ არის, მოვიტანთ სერნო სოლოვიო– 

ვიჩის შეხედულებას. ავტორი ამტკიცებს, რომ არც ერთ ხალხში არც 

ერთ სასჯელს დღემდე არც ერთი დანაშაული არ აღუკვეთია. მატერი– 

ალური მდგომარეობა და განათლება უფრო მტკიცე ზღუდეა დანაშაუ– 

ლის წინააღმდეგ, ვიდრე სასჯელი, ამიტომ ცდებიან ის კრიმინალის– 

ტები, რომლებიც სასჯელის გამართლებას ცდილობენ. პირიქით, 

კეთილსინდისიერი და ღრმა მკვლევარი აუცილებლობით უნდა მივიდეს 

დასკვნამდე, რომ ,,სასჯელს თავისი არსით არა აქვს არავითარი 
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მართლზომიერი საფუძველი, ხოლო თავისი შედეგებით იგი ნაგარაუდევ 

მიზანს ვერ აღწევს. ის საერთო ცხოვრების აუცილებელი ელემენტი 

არ არის – ის ბოროტებაა, რომელიც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

არანორმალურობითა და უმეცრების გამოისობითაა განპირობებული“? 

(ხაზგასმა ავტორისაა –- გ.ნ.). 

როგორც ვხედავთ, ავტორი სასჯელს საერთოდ უარყოფს, მაგრამ 

ჩვენთვის ამჯერად მთავარი ისაა, რომ ავტორის მსჯელობა კერძო მეც– 

ნიერული არ არის. ეს დასტურდება იმითაც, რომ ავტორი აკრიტიკებს 

სასჯელის გამართლების ფილოსოფიურ საფუძვლებს. მისი აზრით, 

„სისხლისსამართლებრივი მეცნიერების ფუნდამენტად მიჩნეულია 

რამდენიმე მეტაფიზიკური დებულება, ხოლო მეტაფიზიკას არც ერთი 

დასაბუთებული დებულება არ გააჩნია. მაგრამ სისხლისსამართლებრივი 

მეცნიერება მათზე თავის დასკვნებს ამყარებს“), 

გასაგები უნდა იყოს, რომ ავტორის მსჯელობაში „მეტაფიზიკა“ ნიშ– 

ნავს ფილოსოფიას, რომელსაც თურმე არც ერთი დასაბუთებული დე– 

ბულება არ გააჩნია. ისიც გასაგები უნდა იყოს, რომ ფილოსოფიის 

ამგვარი კრიტიკა კერძომეცნიერული პოზიციებიდან შეუძლებელია – 

ფილოსოფიის კრიტიკა ფილოსოფია, რომელიც ამ შემთხვევაში იმას 

ადგენს, რომ ფილოსოფიას არც ერთი დასაბუთებული დებულება არ 

გააჩნია. მაშასადამე, სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების უარყოფა თუ 

დასაბუთება ფილოსოფიაში გადადის. ამიტომ სწორი არ არის იმის ცდა, 

რომ სისხლის სამართლის თეორიას სისხლის სამართლის მეცნიერება 

უწოდონ და ამავე. დროს ამ მეცნიერების ფარგლებში განიხილონ 

საკითხი სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების შესახებ, როგორც ამას 

აკეთებს, მაგალითად, ა.ბერნერი”. ამგვარი გაურკვეველი და უსაზღვრო 

ჩანს სისხლის სამართლის მეცნიერება ს.ბუძინსკის ნააზრევშიც. 

ავტორი, ერთი მხრივ ამტკიცებს, რომ XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან დაიწყეს სისხლის სამართლის ფილოსოფიის შესწავლა, 

რასაც უმთავრესად მისცა ბიძგი ბეკარიას თხზულებამ. მაგრამ, მეორე 

  

52. II 0IIMICM8IMIMC II. ტ.Cპ.ამ8ს68!II8 M "/00I(70/#0წIIIVL" ნ0III–682, ”ზიიიიCს( 
დაილიდ!!!!, 1984. M07, C.140-144. 

53. იქვე. გე. 14. · 

54. ნიხ89მის VM06MIIX VI0.X0810-0 უხპმი, 9. C6ი (88. C2IICI-/IოოდნVIX, 1885. C.5-6 
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მხრივ, იგი წერს: სისხლის სამართლის უზენაეს საწყისზე საკითხის 

გარჩევა „არ შედის ფილოსოფიის ამოცანებში – ეს სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ამოცანაა“, სისხლის სამართალში უზენაესი 

საწყისის პრობლემა ფილოსოფიურია, რადგან იგი საზოგადოდ აღძ– 

რავს საზოგადოების ნორმატიული სისტემის საზრისის პრობლემას, 

სისხლის სამართლის მეცნიერებას ამგვარი საკითხის დასმა და გადაჭრა 

არ შეუძლია. 

ხსენებული თვალსაზრისით წინააღმდეგობრივია აგრეთვე ს.პოზნი– 

შევის პოზიცია. ავტორი ამტკიცებს, რომ იმის გამოკვლევა, თუ როგორი 

უნდა იყოს სისხლისსამართლებრივი მართლმსაჯულება, როგორც იდე- 

ალი, სისხლის სამართლის მეცნიერების ამოცანას შეადგენს“. მისი 

აზრით, არა უბრალოდ იმის აღწერა, რაც იყო და არის, არამედ მითითება 

იმაზე, რაც უნდა იყოს შესასწავლ სფეროში და არსებულის კრიტიკული 

შეფასება – აი, რა ქმნის სისხლის სამართლის მეცნიერების მთავარ 

შინაარსს”. ამ ლოგიკით სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების პრობლემა 

სისხლის სამართლის მეცნიერებამ უნდა გადაჭრას. და მართლაც, 

ს.პოზნიშევი ამტკიცებს, რომ „საკითხი სისხლისსამართლებრივი სას« 

ელის საფუძვლების, გამართლების შესახებ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ყველაზე უფრო მთავარი, კაპიტალური საკითხია, ამავე 

დროს, ყველაზე უფრო რთული და ძნელი“. მაგრამ ავტორი, მეორე 

მხრივ, საერთოდ უარყოფს ფილოსოფიას და ცდილობს პოზიტივისტური 

მეთოდებით გავიდეს ფონს. მისი აზრით, კრიმინალისტებმა არავითარი 

მეტაფიზიკური მეთოდი არ უნდა მიიღონ, თავიდან უნდა მოიშორონ: 

მეტაფიზიკით ყოველგვარი გატაცება და ისინი მთლიანად უნდა 

მიენდვნენ პოზიტივისტურ მეთოდებს”, 

თუ სისხლის სამართლის მეცნიერებამ უნდა იკვლიოს სისხლისსა– 

მართლებრივი მართლმსაჯულების იდეალი და ამასთან კავშირში სას– 

ჯელზე სახელმწიფოს უფლების პრობლემაც, მაშინ სისხლის 

სამართლის მეცნიერება „მეტაფიზიკას თავიდან ვერ მოიშორებს“. 

55. C. ნV#/3MMCMMX#. LIგყპMგ VI0M08M0(0 ილნხგვმგ, ზპისIგვპ, 1870, C.21. 
56. C.8. მივი. ს8გყაMბი MI2VXM VI0M#08M010 MIM0283, M, 1912, C.2. 
57. დას. გვ. 20. 
58. დას: გვ, 40. 

59. დას, გვ. 40.



პირიქით, აღნიშნული პრობლემა ფილოსოფიამ უნდა გადაჭრას. სხვათა 

შორის, იყვნენ კრიმინალისტები, რომელთაც სავსებით ჰქონდათ 

შეგნებული, რომ ხსენებული პრობლემა ფილოსოფიურია. მაგალითად, 

ვ.სპასოვიჩი წერდა, რომ სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების საკითხი 

პოზიტიურ კანონმდებლობაში დასმული არ არის და არც დაისმება. ,,ამ 

საკითხზე პასუხი შეიძლება გასცეს მხოლოდ სისხლის სამართლის 

ფილოსოფიამ“. 

ამავე პოზიციაზე იდგა ა.ფრანკიც, რომელიც სასჯელზე სახელმ– 

წიფოს უფლების პრობლემატიკას „სისხლის სამართლის ფილოსოფიას“ 

უწოდებს“. 
ამ საკითხზე ვრცელი ლიტერატურა არსებობს, მაგრამ ამჯერად 

ჩვენ გვინდა მხოლოდ იმის ჩვენება, რომ სისხლის სამართლის სფეროში 

დგას და უნდა იდგეს კიდეც ფილოსოფიური პრობლემატიკაც და არა 

მარტო კერძომეცნიერული პრობლემატიკა. ერთ–ერთ ფილოსოფიურ 

პრობლემატიკას შეადგენს იმის დასაბუთება, რომ სახელმწიფოს აქვს 

ან არა აქვს უფლება დააკანონოს განსაზღვრულ ქმედებათა სისხლის– 

სამართლებრივი წესით დასჯადობა. საქმე ისაა, რომ დანაშაული 

უმიზეზო მოვლენა არ არის. თუ ადამიანის საზოგადოებრივი ცხოვრების 

პირობები ისეთია, რომ იგი იძულებული ხდება დანაშაულის ჩადენით 

ირჩინოს თავი, მაშინ არც დანაშაული არსებობს და არც სასჯელი. ასეთ 

საზოგადოებაში სახელმწიფოს არავითარი უფლება არა აქვს დააწესოს 

სასჯელი, ვიდრე იგი არ შექმნის ადამიანთა ცხოვრების მინიმალურ 

პირობებს მაინც. 

მაშინაც კი, როდესაც ასე თუ ისე შეიძლება ლაპარაკი სასჯელზე 

სახელმწიფოს უფლების შესახებ, უეჭველად დაისმის სასჯელთა 

სისტემის პრობლემა, ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, ის საკითხიც, 

თუ რომელი ქმედება გამოცხადდეს დანაშაულად. მართალია, ამ 

ასპექტით წამოიჭრება სახელმწიფოს დასჯითი პოლიტიკის 

პრობლემაც, მაგრამ ამ დასჯითი პოლიტიკის რაობისა და ფარგლების 

პრობლემა ფილოსოფიურ მიდგომას მოითხოვს. ამიტომ არავითარი 

  

60. 8.Cოპილ08)!". V.06LMMM#% VI0.X08M0”0 თMიპ8პ, I».I. C8MMX-I ორინVიI, !863, C.I0. 
61. დII»ო0C0თ:M# VI0.X08M0(0 ინხპსგ 8 ი0=MV,ა8ნ6M0"I M3.M0XC0MIMII /#MVC02MVMძ, 

1867, C.13-14. 
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სიყალბე იმაში არ არის, თუ სპეციალურად დაისმება და გაშუქდება 

კიდეც საკითხი სასჯელის ფილოსოფიური გამართლების შესახებ, 

რადგან ეს საჭიროა თავად სისხლის სამართლის მეცნიერების 

დასაბუთებისთვისაც. სამწუხაროდ, საბჭოურ იურიდიულ ლიტერა– 

ტურაში ეს საკითხი ყალბ საკითხად იქნა მიჩნეული”, თუმცა იგი აქ 

ვერც დადგებოდა, რადგან საბჭოთა სახელმწიფოს, როგორც „სახალხო 

სახელმწიფოს“, დასჯითი პოლიტიკის საფუძვლებში დაეჭვების 

უფლებას კომუნისტები არავის მისცემდნენ. 

რა თქმა უნდა, სისხლის სამართლის ფილოსოფიური და კერძომეც– 

ნიერული პრობლემატიკის გამიჯვნა საზოგადოდ მოითხოვს ფილო– 

სოფიისა და კერძო მეცნიერებათა ურთიერთობის პრობლემას, 

რომელიც თავის მხრივ, სისხლის სამართლის მეცნიერების გენეზისის 

პრობლემასაც უკავშირდება როგორც უკვე ითქვა, ჩეზარე ბეკარია 

თავისი თხზულების არსებით ნაწილში ფილოსოფიურად მსჯელობს, 

ხოლო ანსელმ ფოიერბახი სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილს 

ფილოსოფიურს უწოდებს“. დამახასიათებელია, რომ თვით „ფილოსო– 

ფიის“ და ,მეცნიერების“ ტერმინებიც ზუსტად არ იყო გამიჯნული. 

მაგალითად, ჰეგელი წერდა, რომ „მეცნიერება სამართლის შესახებ არის 

ფილოსოფიის ნაწილი“. ჰეგელის ეს დებულება გვიჩვენებს, რომ იგი, 

ერთი მხრივ, ლაპარაკობს სამართლის მეცნიერებაზე, რომელიც ამ 

თვალსაზრისით მეცნიერებაა და არა ფილოსოფია. მაგრამ, მეორე 

მხრივ, გამოდის, რომ ის ფილოსოფიის ნაწილია, ხოლო ფილოსოფიის 

-იაწილი ფილოსფფიაა და არა კერძო მეცნიერება: ამ წინააღმდეგობიდან 

გამოსავალი შეიძლება იმაში ვნახოთ, რომ ჰეგელი წერს: „ადამიანმა 

სამართალში უნდა ნახოს გონი; მან, მაშასადამე, სამართლის გონიერება 

უნდა განიხილოს და ამით არის დაკავებული ჩვენი მეცნიერება, 

წინააღმდეგ დადებითი იურისპრუდენციისა, რომელსაც ასე ხშირად 

აქვს საქმე წინააღმდეგობებთან““. 

ამრიგად, ჰეგელი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მეცნიერებას, რო– 

62. ტ.I. I იმIIIMM. C0C-88 ი00CIMVIანIM9 0 C0801CX0MV VC0MX00IM0MIV თ028V, 
M., 1957, C.10. · 

ნპ. II.ა.დი/0ინპX. VI0I089ი6 ოილხპ90. CპIმო-I0+ი666VCI, 1810, C.2-3. 
64. (I6L6CXხ. CVX0C0თM8 ილპიპ, C0V.,,.VII, M., 1934, C.24. ' 

65. იქვე, გვ.18.



მელიც სამართლის გოჩს შეისწავლის, დადებითი იურისპრუდენცი– 

ისაგან, როგორც კერძო მეცნიერებისაგან. მაშასადამე, ჰეგელი 

„სამართლის მეცნიერებაში“ გულისხმობს სამართლის ფილოსოფიას. 

ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მისი აზრით, „სამართლის შესახებ ფილოსო– 

ფიური მეცნიერების საგანია სამართლის იდეა – სამართლის ცნება და 
“რ მისი განხორციელება““. აქ საყურადღებო ისიცაა, რომ სამართლის 

იდეაში აგტორი გულისხმობს სამართლის ცნებას და მის განხორ– 

ციელებას. აქაც ჩანს, რომ სამართლის იდეა სამართლის ცნებაზე 

მეტია. სამართლის ცნება, ამ ლოგიკით, თავისთავად არ გულისხმობს 

მის განხორცილებას. გ.ნანეიშვილი შემთხვევით არ წერდა, რომ ,,... 

სამართლის განხორციელებლობა თვით სამართლისათვის დამახა– 

სიათებელი არ არის.“ მისი აზრით, თუ სამართალს მისი გან– 

ზორციელების უნარს მიზეზობრივად დავუკავშირდებით, როგორც ამას 

სჩადიან სამართლის ფსიქოლოგიური სკოლის მომხრენი (სამართლის 

პირგანდელი სფერო თითქოს ფსიქიკაა), მაშინ პოზიტიური სამართლის 

ნორმის შეუსრულებლობა სუბიექტს ბრალად ვერ შეერაცხება, რადგან 

ეს შეუსრულებლობა აქ ყოველთვის შეიძლება ,წარმოვიდგინოთ 

როგორც შემთხვევითი მოვლენა, სუბიექტის გარეშე მდებარე 

გარემოებით გამოწვეული. აი რატომ'გვგონია, რომ აღნიშნული 

თეორიების საფუძველზე შეუძლებელია სისხლის სამართლის სისტემის 

აგება". ' 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს დებულება? ჩვენი აზრით, თუ სამართლის 

ცნება უკვე მისი განხორციელების აუცილებლობასაც შეიცავს, მაშინ 

სამართლის საწინააღმდეგო მოქმედება შეუძლებელია ან იგი მართლაც 

იქნება წმინდა შემთხვევითობა. მით უმეტეს, თუ სამართლის პირველადი 

სფერო ფსიქიკაა, მაშინ სამართალდარღვევა შეუძლებელია. ამ ნიადაგზე 

სისხლის სამართლის სისტემის აგება მართლაც არ არის შესაძლებელი. 

აქედან გამომდინარე, სამართლის განხორციელებლობა დევს არა სა– 

მართლის ცნებაში, არამედ სამართლის იდეაში, რადგან იდეა, როგორც 

უკვე ვიცით, არის არა მარტო აზრი, არამედ მისი განხორციელების 

  

რრ. იქვე, გვ:23. 

67. გ ნანეიშვილი, სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბუ– 
თებისა, თბ., 1929, გვ.27. 
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ტენდენცია, როგორც ჯერარსობა. სამართლის იდეაში, მაშასადამე, 

მოცემულია სამართლის ღირებულებითი დახასიათება. გ.ნანეიშვილის 

აზრით, „გაუგებარი იქნებოდა – როგორ შეუძლია სამართლის ნორმამ 

სხვა რამ გამოხატოს, თუ არ ჯერარსობა “9, 

ამრიგად, ირკვევა, რომ სამართლის ცნება სამართლის განხორცი– 

ელების ტენდენციას არ შეიცავს, მაშინ, როდესაც სამართლის იდეა 

არის სამართლის ცნებისა და მისი განხორციელების ჯერარსული 

ტენდენციის ერთიანობა. ამ თვალსაზრისით სავსებით ლოგიკურია 

დასკვნაც, რომ „სამართლის ფილოსოსფიის ერთადერთი საგანი 

“ს აქედან გამომდინარე, გასაგები უნდა იყოს ჰეგელის 

შემდეგი დებულებაც: ,,ფილოსოფია სწავლობს იდეებს, ის არ სწავლობს 

იმას, რაც მხოლოდ ცნებით წარმოგვიდგება...“”. 

სამართლის იდეაა 

როგორც ვხედაგთ, სამართლის იდეა მართლაც არის ფილოსოფი– 

ური მსჯელობის საგანი. ბუნებრივია, თუ ვიტყვით, რომ სისხლის სა– 

მართლის იდეა არის ფილოსოფიის საგანი. ახლა უფრო გასაგებია, 

თუ რატომ იყო, რომ სისხლისსამართლებრივი იდეები იკვეთებოდნენ 

თხზულებებში ისეთი ფილოსოფოსებისა, როგორებიც იყვნენ ჯონ 

ლოკი, ბენტამი და სხვ., რომლებმაც, როგორც უკვე იყო ლიტერა– 

ტურაში აღნიშნული, მოამზადეს ნიადაგი სისხლის სამართლის 

მეცნიერების წარმოშობისათვის. ჩვენ ვერ შეგურიგდებით განხილვას 

იმ სადავო საკითხისა, მართლაც ფილოსოფიისაგან გამოყოფით მოხდა 

კერძო მეცნიერებათა წარმოშობა, თუ კერძო მეცნიერებანი უფრო 

ადრე გაჩნდნენ, ვიდრე ფილოსოფია, როგორც. ამას ამტკიცებს, 

მაგალითად, გენო ცინცაძე”. ზოგიერთი კერძო მეცნიერება მართლაც 

შეიძლება ფილოსოფიაზე ადრე წარმოშობილიყო, მაგრამ ფაქტია, რომ 

ეს არ ითქმის სისხლის სამართლის მეცნიერებაზე, რომელიც გა– 

ცილებით ახალი მოვლენაა, ვიდრე საზოგადოდ ფილოსოფია. ამიტომ 

სისხლისსამართლებრივი იდეებისა და სისხლის სამართლის კერძო 

მეცნიერების ურთიერთობის ისტორიული გენეზისი, რომელიც ჩვენ 

  

68. იქვე- გვ. 18. 
69. იქვე. გვ. 4ჰ. 

70. ჰეგელის დასახ.ნაშრომი, გე.23. 

7!. გ. ცინცაძე, ფილოსოფიისა და კერძო მეცნიერებათა ურთიერთობის შესახებ, თბ., 
1973, გე. 20. 
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უკვე მოკლედ მაინც წარმოვადგინეთ, გგიჩვენებს, რომ სისხლის 

სამართალი მხოლოდ კერმომეცნიერული კვლევის სფერო არ არის. 

მასში უეჭველად თავს იჩენს ფილოსოფიური პრობლემატიკა, 

რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ვერც დაისმება და ვერც 

გადაიჭრება. ამიტომ ბუნებრივია, თუ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნის პრობლემა ისევ და ისევ ამ მეცნიერების ბუნებისა 

და საზღვრების გარკვევას მოითხოვს. სამწუხაროდ, ამჯერად ჩვენ 

გერ გავედევნებით იმ პრობლემას, არსებობს სისხლის სამართლის 

ფილოსოფია, როგორც სამართლის ფილოსოფიის ნაწილი, თუ საქმე 

საზოგადოდ ფილოსოფიურ პრობლემატიკას ეხება, რადგან ეს პრობ– 

ლემა დამოუკიდებლად კვლევას მოითხოვს და ჩვენს ამჟამინდელ ამო– 

ცანას სცილდება. საკმარისად მიგვაჩნია დასკვნა, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერება არის კერძო, დარგობრივი იურიდიული მეც– 

ნიერება, რომელიც სწავლობს სისხლის სამართალს, როგორც 

მოცემულობას და ფაქტს სახელმწიფოსა და საზოგადოების ნების 

გამოვლენისა, და სრულიადაც არ ეჭეობს იმაში, აქვს თუ არა 

სახელმწიფოს ადამიანთა სისხლისსამართლებრივი დასჯის უფლება. 

ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

დოგმატურია და კრიტიკული პათოსი მისთვის საერთოდ უცხოა. მაგრამ 

ფაქტია, რომ თავისი საფუძველმდებარე დებულებების მიმართ იგი 

თვითონ ვერაფერს გვეტყვის. ამ საფუძველმდებარე დებულებებს 
სისხლის სამართლის მეცნეირების სუბიექტი ფილოსოფიასა და 

ლოგიკაში გადაჰყავს. მაგრამ დასკვნას იმის შესახებ, რომ ერთმანეთი– 

საგან უნდა განვასხვავოთ სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების 

ფილოსოფიური პრობლემა და სისხლის სამართლის კერძო მეცნიერება, 

აქვს დიდი მნიშვნელობა: როგორც ქვემოთაც დავინახავთ, ამ პრობლემის 

ნათელყოფა ნათელყოფს სისხლის სამართლის თეორიის აგების ორ 

გ ხას, ხოლო ამ საკითხის გარკეევას სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის პრობლემატიკაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს.



§5. სისხლის სამართლის თეორიის აგების ორი გზა 

როგორც ცნობილია, სისხლის სამართალში ორი უძირითადესი 

ცნება არსებობს: დანაშაულის ცნება და სასჯელის ცნება. მაგრამ თუ 

სისხლის სამართლის თეორიაში უნდა განვასხვავოთ სისხლის სამართ– 

ლის ფილოსოფია და სისხლის სამართლის მეცნიერება, მაშინ ბუნებ– 

რივია, რომ ეს ორი განსხვავებული თეორია განსხვავებული წესით 

აიგოს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ სისხლის 

სამართლის თეორია ხან დანაშაულის ცნების პირველადობის პრინციპით 

აიგებოდა, ხან კი – სასჯელის პირველადობის პრინციპით. 

ერთი შეხედვით უსაზრისო ჩანს მტკიცება, რომ სისხლის 

სამართლის თეორია სასჯელის ცნების პირველადობის პრინციპით 

შეიძლება იქნეს აგებული, რადგან საღი პრაქტიკული აზრიც კი 

მეტყველებს, რომ ჯერ დანაშაული უნდა იქნეს ჩადენილი, რათა მის 

მიმართ სასჯელის გამოყენებაზე ვილაპარაკოთ. სწორედ ასე წყდებოდა 

ეს საკითხი ყოფილ საბჭოთა კავშირში, კერძოდ, ჯერ დანაშაულის 

ცნებას განიხილავდნენ, ხოლო შემდეგ – სასჯელის ცნებას. მაგალითად, 

ნ.დურმანოვი აკრიტიკებდა მოსაზრებას, რომ სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილი სასჯელის ცნების პირველადობის პრინციპით უნდა 

აიგოს. მისი აზრით, ბურჟუაზიული კრიმინალისტები სასჯელს 

სისხლის სამართლის ატრიბუტად მიიჩნევენ და ფიქრობენ, რომ 

სისხლის სამართლის სპეციფიკა მხოლოდ სასჯელშია გამოხატული”?”. 

სასჯელი და მასთან დაკავშირებული ნასამართლობა სისხლის სამართ– ' 

ლის მნიშვნელოვანი სპეციფიკაა, მაგრამ ეს მაინც არ არის ის მთავარი 

საბუთი, რომელიც სისხლის სამართლის თეორიის აგებას სასჯელის , 

პირველადობის პრინციპით ამართლებს. 

ა.სახაროვი წერდა: „სისხლის სამართლის ცენტრალურ ცნებას და– 

ნაშაულის ცნება წარმოადგენს. სისხლის სამართლის მთელი შინაარსი, 

მისი მიზნები და ამოცანები განუყრელად უკაგშირდებიან ამ ცნებას“. 

ა.ტრაინინი წერდა, რომ „ფაქტობრივად და ლოგიკურადაც დანაშაული 

  

72. LI). ,1V0MიM00, LI0M9IIC იილCIVიICIII9/, M.,/.. 1948, C. 8. 

73. ·.ნ. Cიჯაიიამ., II0M89IIC ი00-IVიეCII9 წი C00ლIXM0M VნიიისIიMV წლინV, 

M., 1:78, C.6. 
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წინ უსწრებს სასჯელს“”, ე.ჯეკებაევი დანაშაულისა და სასჯელის 

ერთდროულობიდან ამოდის და ამტკიცებს, რომ „შეუძლებელია 

დანაშაულის ცნების არსებობა სასჯელის გარეშე და:სისხლისსამართ– 

ლებრივი სასჯელისა და დანაშაულის გარეშე“? 

ამრიგად, საბჭოური სისხლის სამართლის მეცნიერებაში სისხლის 

სამართლის ზოგადი ნაწილი აიგებოდა დანაშაულის ცნების პირველა– 

დობის პრინციპით და კატეგორიულად უარყოფდნენ ამ საქმეში სასჯ 

ელის პირველადობის შესაძლებლობას. მაგრამ რევოლუციამდელი 

რუსეთის სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ნაწილი კრიმინალის– 

ტებისა ამოდიოდა დანაშაულის ცნების პირველადობიდან. მაგალითად, 

ნ.ტაგანცევი თავდაპირველად განიხილავს დანაშაულის ცნებას, ხოლო 

შემდეგსასჯელის ცნებას”. იმავე გზას ირჩევდა ნ.სერგიევსკიც”, 

ლ. ვლადიმიროვიც”. 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე იდგა ა.კისტიაკოვსკი. მისი აზრით, 

სისხლის სამართალში ,,პირველადი ადგილი უეჭველად ეკუთვნის სასჯ 

–ელს. მასში გამოიხატება სისხლის სამართლის სული, იდეა“”” ა.ჟიჟი– 

ლენკო ამტკიცებდა, რომ „სასჯელის საკითხი – ეს მთელი სისხლის 

სამართლის ძირითადი საკითხია. სასჯელით ხასიათდება თვით დანა– 

შაულებრივი ქმედებაც, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა დასჯადი, 

აკრძალული ქმედება“”. ავტორის დასკვნით, „სასჯელის ცნების, 

როგორც ძირითადი საკითხის, ანალიზით უნდა დაიწყოს თვით სისხლის 

სამართლის მეცნიერების განხილვა“! ამ საკითხზე აზრთა სხვადასხვა– 

74. #.II. 1იიIIIM, Cი”ინხ იილ-Vიუნსსი იი CიხლCIიMV”V VწიუისII0MV იი00M, 
1951. C. 10 

75. V.C. ,(1+06ლჯა09, LI2C1I V-ი100M0წ0 MეხიშიMI#9 I IIX 3IიწლI» 1.18 
M0IIMIII0უილIII. ILI)IIMIIII0.10III%CCMIIC II სიიუ0მMი-იიანიხხა იიი01C0MსI MინივიI!!ჩ, 
”ეუმIა-/სის, 1983, C. 7. 

76. II. 1 IIIსს, ILIVCCIXი0C V”0იშMიC წ000, ყეC1ხ 0 სწნიი. C.-II09CI)6VIXL, 
1902. 

77. IჰVCCIV0C VI0.10ნII0C წყასი, წIიCინ!!ს M 10MIIIIIM LL. 7. Cიაო!ლ0(#ი”ი, MიCIს 
ირნწIი. 1879, · 

76. -I.C. ს.შიუIMIის. MMCრIIIILI იVCCX0IL0 V”იუინIი”ლი იიიხს. 00ნი V2C+ხ, 
»აიახMიი, 1889. 

79. თ.დ. LIICი6ინ( ი". 910M0ყ+”-ეიMხI/ VყC6ნIVIM იVIIითი V”იუსხყიი იას, 
"MI Iხ თრ. ICIIC0. 1582, C. 764. 

ა0. ·. XXIIXIIIუCIIX0, 1-1 ჯIIIIC, C”0 ოიMMIIIC "I 0+1IIMVIC 0L უიV”IIX ჩყაცსი- 

იჯ)” წლუხხIX C0CICI0. წრის, 1914, «. 4. 

81. იქეე. გე.-4



ობაა აგრეთვე გერმანულ სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაშიც. 

მაგალითად, ე.შმიდჰოიზერი თეორიულად არ ეხება ამ სადავო საკითხს, 

მაგრამ სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სისტემას სასჯელის 

ცნების პირველადობით იწყებს". თვით ფინალურ თეორიაშიც კი 

ველცელი დანაშაულის ცნებიდან ამოდის“, ხოლო მაურახი – სასჯელის 

ცნებიდან". 

ამრიგად, ლიტერატურის ეს მოკლე ანალიზიც აღასტურებს, რომ 

სისხლის სამართლის თეორიის აგებაში დანაშაულის ცნებისა და 

სასჯელის ცნების თანაფარდობის პრობლემა სადავო და გაურკვეველია. 

ამის მიზეზი, ჩვენი აზრით, ისაა, რომ სათანადოდ არ იყო და არ არის 

გარკვეული სისხლის სამართლის მეცნიერების ბუნება და საზღვრები. 

„სისხლის სამართლის თეორია“ და ,,სისხლის სამართლის მეცნიერება“ 

გაიგივებული აღმოჩნდა. ამის გამო გაუგებარი გახდა სისხლის 

სამართლის თეორიის სასჯელის ცნებიდან აგების საზრისი. მაგრამ 

როგორც კი გავატარებთ იმ აზრს, რომ სისხლის სამართლის თეორია 

სისხლის სამართლის კერძო მეცნიერებაზე არ დაიყვანება, რომ 

შესაძლებელია სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების ფილოსოფიური 

პრობლემატიკის გამოყოფა, მაშინვე საკითხი სხვაგვარად დადგება. 

მართლაც, თუ სწორია დებულება, რომ სასჯელზე სახელმწიფოს 

უფლება ფილოსოფიური პრობლემაა, მაშინ ეს პრობლემა ბუნებრივად 

მოითხოვს სასჯელის არსის, მისი საზრისისა და მიზნების განხილვას. 

ამ თვალსაზრისით ცხადია, რომ სასჯელის ცნება უნდა იყოს 

პირველადი, რადგან სასჯელის ცნების განხილვის გარეშე სასჯელზე 

სახელმწიფოს უფლების პრობლემა ვერ გადაწყდება. აბსტრაქტული 

მსჯელობა იმის შესახებ, აქვს თუ არა სახელმწიფოს დასჯითი უფ– 

ლება, უნაყოფო იქნება, ვიდრე ნათელი არ გახდება სასჯელის მთელი 

სპეციფიკა. ამ პოზიციიდან დანაშაულის ცნების განხილვას მხოლოდ 

იმდენად აქვს აზრი, რამდენადაც გამართლდება სასჯელის გამოყენება. 

ისიც ცხადია, რომ აღნიშნული პოზიციიდან დანაშაულის ცნება 

პირველადი ვერ იქნება, რადგან ჯერ უნდა მოხდეს საზოგადოდ სასჯ 

82. 5ლჩო!ძჩისაი,, 5(-0ჩ0ჩLC, ტIIIლიილსC IXCII. 1970 
83. LI. VV>I70). სე5 სCს!5Cჩ« 5(-ეწაCLL, 1958. 
84. M. Mასოილჩს. ჩძს!აიჩC 5I”2წICCჩ(. 1958,



ელის გამართლება, ხოლო შემდეგ უნდა შეირჩეს წრე იმ ქმედებისა, 

რომელიც სასჯელის გამოყენების ღირსია. 

ამრიგად, სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების პრობლემა ლოგიკუ– 

რად მოითხოვს სასჯელის ცნების პირველადობას, რადგან ამ 

პოზიციიდან დანაშაულის ცნება მეორეული და განიხილება როგორც 

სასჯელის გამოყენების საფუძველი. მაშინაც კი, როდესაც ვაღიარებთ, 

რომ სისხლის სამართლის მთელი სპეციფიკა სასჯელში გამოიხატება, 

არ შეიძლება სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების პრობლემატიკის 

უარყოფა. პირიქით, ეს პრობლემატიკა ძირეულად უკავშირდება 

როგორც სისხლის სამართლის, ისე სისხლის სამართლის მეცნიერების 

გამართლების პრობლემას. მართლაც, თუ სასჯელს არავითარი 

მართლზომიერი საფუძველი არა აქვს, მაშინ სისხლის სამართალი 

შეუძლებელია. ბუნებრივია, თუ ამ ლოგიკით არც სისხლის სამართლის 

მეცნიერებაა შესაძლებელი.მაშასადამე, ფილოსოფია ის თეორიული 

სისტემაა, რომელიც მოწოდებულია დაასაბუთოს ან უარყოს სასჯელზე 

სახელმწიფოს უფლება, ან შეზღუდოს იგი გონიგრული პრინციპებით. 

ამაზეა დამოკიდებული როგორც სისხლის სამართლის, ისე სისხლის 

სამართლის მეცნიერების შესაძლებლობა. უფრო მეტიც, სისხლის 

სამართლის პროგრესული სისტემის ჩამოყალიბება ბევრადაა 

დამოკიდებული იმ ფილოსოფიურ საწყისებზე, რომლებიც ამ მიმარ– 

თებით „ეპოქის კრიტიკის“ ფუნქციას გასწევენ. 

როგორც უკვე ჩანს, სისხლის სამართლის კერძო მეცნიერება არ– 

სებითად დამოკიდებულია სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების 

ფილოსოფიურ პრობლემატიკაზე. ფილოსოფია აფუძნებს ნებისმიერი 

მეცნიერების პრინციპულ შესაძლებლობას. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ 

ფილოსოფია იქ იწყებს, სადაც კერძო მეცნიერება ამთავრებს. სისხლის 

სამართლის მეცნიერება დანაშაულის ცნებიდან იწყებს და სასჯელის 

ცნებით ამთავრებს, ხოლო ფილოსოფია სასჯელის ცნებიდან იწყებს, 

კრიტიკულად განაზოგადებს ამ მიმართებით სისხლის სამართლის 

მეცნიერების მონაპოვარს და გააკეთებს დასკვნებს, რომელთაც 

არსებითი მნიშვნელობა აქვთ სისხლის სამართლის მეცნიერებისათვის. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის კერძო მეცნიერების პოზიციებიდან 

პირველადია დანაშაულის ცნება, ხოლო სასჯელის ცნება – მეორეული, 
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განპირობებული დანაშაულის ჩადენით. ეს არსებითად არის პრაქტი– 

კული პოზიცია, თუ გნებავთ, ,ჯანსაღი აზრის" პოზიციაც, რადგან 

სისხლის სამართლის მეცნიერებას არ შეუძლია ეჭვი შეიტანოს 

თავისი დამაფუძნებელი ფილოსოფიური და ლოგიკური წანამძღვრების 

ჭეშმარიტებაში. მას არ შეუძლია ეჭვი შეიტანოს სასჯელზე სახელმ– 

წიფოს უფლებაში და ამ გზით არ გაუწიოს ანგარიში სახელმწიფოს 

დასჯით. პოლიტიკას. იგი სასჯელს იღებს როგორც მოცემულობას, 

რომლის გარეშე სახელმწიფო შეუძლებელია. ამ თვალსაზრისით 

სისხლის სამართლის მეცნიერება დოგმატურია, მაგრამ მხოლოდ იმ 

საფუძვლების მიმართ, რომელთა მოცემულობაში მას ეჭვი არ შეაქვს 

და არც შეიძლება შეჰქონდეს. სხვა საკითხია, თუ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების სუბიექტი დაეჭვდება ამ საფუძვლებში, 

მაგრამ მაშინ ის ლოგიკურად ტოვებს სისხლის სამართლის მეცნი– 

ერებას და ფილოსოფიაში გადადის. თავისი კვლევის სფეროში კი 

სისხლის სამართლის მეცნიერება არ შეიძლება იყოს დოგმატური, 

არაკრიტიკული. პირიქით, იგი მოწოდებულია კრიტიკული პათოსით 

განიხილოს საგანი და მოგვცეს ჭეშმარიტი ცოდნა ამ საგნის შესახებ, 

მაგრამ ამჯერად დავამთავრებთ დასკვნით, რომ სასჯელზე სახელმ–- 

წიფოს უფლების პრობლემატიკაში პირველადია სასჯელის ცნება, 

ხოლო სისხლის სამართლის მეცნიერების პოზიციიდან პირველადია 

დანაშაულის ცნება. 

§6. „სისხლის სამართლის სოციოლოგიის“ ცნება 

საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში „სამართლის სოციოლო– 

გიის“ ცნება ფართოდაა გავრცელებული. მაგრამ სოციოლოგიისა და 

იურიდიულ მეცნიერებათა მიმართების პრობლემა იდგა რევოლუ- 

ციამდელი რუსეთისა და საერთოდ საზღვარგარეთის სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. შორს რომ არ წავიდეთ, სისხლის სამართლის 

სოციოლოგიური სკოლის არსიც გვეყოფა. საკითხი ,იურიდიულისა“ 

და „სოციალურის“ კავშირ–მიმართებებს ეხება. ამ მიმართებაში, 

როგორც სისხლისსამართლებრივი აზრის ისტორია გვიჩვენებს, 

იკვეთება წმინდა ნორმატიული ტენდენცია, მისი რაიმე სოციალური 

ყი



შინაარსის გარეშე, რაც ფორმალიზმსა და დოგმატიზმში გადადის. 

სისხლის სამართლის კლასიკურ სკოლას სწორედ ფორმალიზმსა და 

დოგმატიზმში ადანაშაულებდნენ. ამ მიმართულებას მხედველობიდან 

რჩებოდა ის გარემოება, რომ სისხლის სამართალი, ფართო აზრით, თა– 

გადაა სოციალური მოვლენა, რადგან სოციალურ ურთიერთობათა 

გარეშე არც სახელმწიფოა შესაძლებელი და არც სამართალი. მაგრამ 

ამ მიმართებით იკვეთება სოციოლოგიზმიც, როდესაც იურიდიულ 

პრობლემატიკაში მთავარი გახდება სოციოლოგიური ტენდენცია. ამ 

შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ 

იურიდიულ მეცნიერებაში გამოყენებული სოციოლოგიური კვლევის 

მეთოდებს „სამართლის სოციოლოგიას“ უწოდებენ. ეს უხეშ 

მეთოდოლოგიურ შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. ამ შეცდომას ლოგიკუ– 

რად მოსდევს მცდარი დასკვნები. როგორც უკვე ვნახეთ, ო.შიშოვმა 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანში სოციოლოგიური დონის 

გამოყოფა მოინდომა, მაგრამ ეს ცდა ლოგიკურ წინააღმდეგობებში 

გაიხლართა. ეს, ჩვენი აზრით, „სამართლის სოციოლოგიის“ არასწორი 

გაგების შედეგია. მაგალითად, ვ.კაზიმირჩუკის აზრით, სამართლის 

სოციალური ფუნქციის, მისი მოქმედების სოციალური პირობების 

კვლევა არის ახალი მეცნიერული მიმართულების – სამართლის სო– 

ციოლოგიის შინაარსი. საკითხავია: სამართლის სოციოლოგია სამართ– 

ლის თეორიაში ახალი მეცნიერული მიმართულებაა თუ სოციოლოგიის 

ნაწილი? თუ იგი სამართლის თეორიაში ახალი მიმართულებაა, მაშინ 

ის მაინც სამართლის თეორიის ნაწილია და არა სოციოლოგიის ნაწილი 

და მაშინ „სამართლის სოციოლოგია“ შეუძლებელია. თუ იგი 

სოციოლოგიის ნაწილია, მაშინ. სამართლის თეორიის ნაწილი ვერ 

იქნება. ამ გაუგებრობას ის ვითარება ქმნის, რომ სამართლის 

მეცნიერებაში სოციოლოგიური კვლევის მეთოდებს, როგორც ითქვა,– 

„სამართლის სოციოლოგიას“ უწოდებენ. მაგალითად, სისხლის 

სამართლის ზოგადი ნაწილის ერთ–ერთ სახელმძღვანელოში 

ამტკიცებენ, რომ სისხლის სამართლის სოციოლოგია არის არა 

დამოუკიდებელი მეცნიერული დისციპლინა, არამედ სისხლის სამართ– 

  

85. 8ც.II. IX-903#MMII0VVM, I10CIMCL CიIII21ხM0-იიევიცხხIX ICCXC108აXIVI „II0:230 M 
CიII0ულლMIM8“, M., 1973, C. 49.



ლის მეცნიერების შემადგენელი ნაწილი, როგორც ზოგადი და გან- 

საკუთრებული ნაწილების შემეცნების ინსტრუმენტი”. 

თუ სისხლის სამართლის სოციოლოგია სხვა არაფერია, თუ არა 

სისხლის სამართლის შემეცნების ინსტრუმენტი ანუ მეთოდი, მაშინ ის 

შემეცნების სოციოლოგიური მეთოდი ყოფილა, ხოლო სოციოლოგიური 

კვლევის მეთოდი სოციოლოგიის ნაწილია და არა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ნაწილი. 

იგივე შენიშვნა უნდა გაკეთდეს ლ.სპირიდონოვის მიმართაც. 

ავტორმა შექმნა კიდევ სპეციალური ნაშრომი „სისხლის სამართლის 

სოციოლოგიის“ სახელწოდებით. აქ ჩვენ არ განვიხილაგთ იმ 

საკითხს, რამდენად უფლებამოსილია კრიმინალისტი – თავად 

იკვლიოს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ბუნება და ხასიათი, თუმცა 

არც იმის უთქმელობა ვარგა, რომ ეს უკვე სოციოლოგიაა და არა 

სისხლის სამართლის მეცნიერება. ლ.სპირიდონოვის აზრით, 

სისხლის სამართლის ნორმის მოქმედების სოციალური განპი– 

რობების კვლევა სისხლის სამართლის მეცნიერების მხარეა, 

ასპექტია, როგორც კერძო სოციოლოგიური თეორია", ავტორი გა– 

მოყოფს კიდევ სისხლის სამართლის სოციოლოგიის საგანს – საზო– 

გადოებრივ ურთიერთობას და სისხლის სამართლის ნორმის 

მოქმედების მექანიზმს". 

ჯერ ერთი „საზოგადოებრივი ურთიერთობის“ კატეგორია სოცია– 

ლური, ფილოსოფიის კატეგორიაა, რომელიც სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის კვლევის მეთოდოლოგიური“საფუძველია. მეორეც, კვლე– 

ვის სოციოლოგიური მეთოდები იმიტომ გვჭირდება, რომ მივიღოთ 

ახალი ცოდნა სამართლის მოქმედების სოციალური მექანიზმის 

შესახებ. მესამეც, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ „სოციალური 

ფილოსოფია“ და „სოციოლოგია“. ფილოსოფია „სოციალურის“ ცნების 

გარეშე შეუძლებელია, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სოციოლოგია 

და სოციალური ფილოსოფია ერთი და იგივეა. „სოციოლოგია“ უფრო 

კონკრეტული ცნებაა და გულისხმობს სოციალურ მოვლენათა კავშირ– 
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ურთიერთობებსა და ფუნქციებს მოცემულ მთლიან სოციალურ ორგან– 

იზმში", ამ თვალსაზრისით „სამართლის სოციოლოგია“ კანონიერი 

ცნებაა, თუ მასში იგულისხმება არა სოციალური კვლევის მეთოდები 

სამართლის მეცნიერებაში, არამედ სამართლის სოციალური მიზეზები 

და შედეგები, სამართლის ადგილი სოციალურ სტრუქტურაში. ამ 

აზრით შესაძლებელია სამართლის სოციოლოგია ანალოგიურად 

აზროვნების, კულტურის, მეცნიერების, ოჯახისა და ა.შ. სოციო– 

ლოგიისა.. 

სულ სხვაა სოციოლოგიური მეთოდების გამოყენება სამართლის 

მეცნიერებაში. ამგვარი კვლევა აუცილებელია იმისათვის, რომ უფრო 

ნათლად დავინახოთ სამართლის მოქმედების სოციალური მექანიზმი. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ვ. კოგანის გამოკვლევა, 

რომელშიც კარგადაა ნაჩვენები სისხლის სამართლის სოციალური 

უკუზემოქმედება”. მაგრამ რამდენადაც აქ საქმე ეხება სოციოლო– 

გიური მეთოდების გამოყენებას სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ინტერესებში, ამ ასპექტით „სისხლის სამართლის სოციოლოგიის“ 

ცნება მართებული არ არის, რადგან სისხლის სამართლის მეცნიერების 

შინაარსში შედის არა სოციოლოგიური კვლევის მეთოდები, არამედ 

სოციოლოგიური კვლევის შე დეგ ები. ესაა საგნობრივი თეორია 

და არა მეთოდოლოგიური თეორია. სოციოლოგიური კვლევის 

მეთოდების გამოყენებით ახალი თეორია თუ არ შეიქმნა, მაშინ სა– 

მართლის მეცნიერებაში სოციოლოგიური კვლევის მეთოდები 

შეგვრჩება ხელთ, რაც უხეში სოციოლოგიზმი იქნებოდა. კვლევის 

მეთოდს არც „სისხლის სამართლის ფილოსოფიის“ შექმნა შეუძლია 

და არც „სისხლის სამართლის სოციოლოგიის“ შექმნა. ერთია 

სამართლის ფილოსოფია, როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება, და 

მეორეა სამართლის მეცნიერების საგნის ჭრილში სამართლის 

კვლევაში „ფილოსოფიური მეთოდების გამოყენება. ამიტომ სამარ– 

თალში, მათ შორის სისხლის სამართალში, სოციოლოგიურ კვლევას 

უნდა ეწოდოს თავისი ზუსტი სახელი („სოციოლოგიური კვლევის 
  

§9. ა. ზდღრავომისლოვი, სოციოლოგიური გამოკვლევის მეთოდოლოგია დღა პროცედურა, 
სი, 1975. გე. 27. 
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1983, «C. 180. 
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მეთოდების ისხლის სამართალში"), რათა ამგვარი გაუგებრობა თავიდან 

იქნეს აცილებული. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის მეცნიერებაში კვლევის ფილოსო– 

ფიური თუ სოციოლოგიური მეთოდების გამოყენებას ის აზრი აქვს, რომ 

შეიქმნას საგნობრივი თეორია, რომელიც ამდიდრებს სისხლის 

სამართლის მეცნიერებას, სისხლის სამართლის მეცნიერება კი 

სისხლის სამართლის არც „ფილოსოფიაა“ და არც ,,სოციოლოგია“, 

იგი კერძო, დარგობრივი იურიდიული მეცნიერებაა, რომელიც 

მოწოდებულია თეორიული მომსახურება გაუწიოს დანაშაულთა თავიდან 

აცილებისა და მათ წინააღმდეგ ბრძოლის პრაქტიკას. ამისათვის კი 

სისხლის სამართლის მეცნიერებამ უნდა მოახდინოს თეორიული 

შემეცნება იმისა, რაც მის საგნობრივ სტრუქტურაში შემოდის. მაგრამ 

როგორ ხდება ეს შემეცნება? მოკლედ განვიხილოთეს საკითხიც, რადგან 

იგი სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანთან უშუალოდაა 

დაკავშირებული. 

§7. სისხლის სამართლის მეცნიერებაში შემეცნების 

შესაძლებლობის პრობლემა 

შემეცნების საწყისის პრობლემა ყოველი მეცნიერების წინაშე დგას, 

თუ ის თვითცნობიერებას ანუ თავისი შემეცნების შემეცნებას მოახდენს. 

ეს პრობლემა კი ფილოსოფიური პრობლემაა. ჩგენ ამჯერად არ განვი– 

ხილავთ ემპირიზმისა. და რაციონალიზმის დაპირისპირების ცნობილ 

ისტორიას. მოკლედ მოვჭრით, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

ემპირიული მეცნიერება არაა, მაგრამ გარკვეული ემპირიული 

მონაცემების გარეშე შემეცნება ვერც ამ მეცნიერებაში იქნებოდა 

შესაძლებელი. მართლაც, თუ არ ვიცით სისხლის სამართლის კანონის 

მოქმედებისა და გამოყენების პრაქტიკული შედეგები, მაშინ რაიმე 

თეორიულ შემეცნებაზე ლაპარაკიც კი შეუძლებელია. ამიტომაა 

საჭირო ემპირიული კვლევა, რათა ყოველი თეორიული აბსტრაქცია 

სათანადო ფაქტებზე იქნეს დაფუძნებული. ამ მხრივ ყურადღებას 

იქცევენ ქართველი მკვლევრები (ა.გაბიანი, შ.ფაფიაშვილი, ნ.წულაია), 

რომლებმაც ფართო ემპირიული ბაზის ნიადაგზე შექმნეს გამოკვლევები 

%M



როგორც კრიმინოლოგიაში, ისე სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. 

ამ მხრივ მნიშვნელოვანია აგრეთვე თ.შავგულიბის გამოკვლევები 

მართლშეგნებისა და საზოგადოებრივი აზრის თაობაზე??,. ამგვარი 

გამოკვლევები ხელს უწყობენ თითოეული აზრის საბუთიანობას და მისი 

პრაქტიკაში დანერგვის ეფექტიანობას. მაგრამ, ცხადია, ეს ჯერ კი– 

დევ არაა საკმარისი. საჭიროა იმის გამოკვლევაც, თუ რა პრაქტიკული 

შედეგები აქვს თავად სისხლის სამართლის მეცნიერებას – დანაშაულთა 

წინააღმდეგ ბრძოლის პრაქტიკაში იყენებენ თუ არა ამ მეცნიერებაში 

არსებულ გამოკვლევებს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში საქმე სისხლის 

სამართლის მეცნიერების თვითცნობიერებას ეხება. 

მაგრამ რა ფარგლებში არსები,ბს სისხლისსამართლებრივი შემეც– 

ნების პროცესი? სამწუხაროდ, ეს შემეცნება სისხლის სამართლის 

კანონის გამოყენების პრაქტიკის შემეცნებაზე იშვიათად არ არის 

დაყვანილი. სისხლის სამართლის კანონის გამოყენება სისხლის 

სამართლის პროცესუალურ ფორმაში ხდება, ხოლო პროცესუალური 

ფორმა სისხლის სამართლის საპროცესო მეცნიერების საგანია. სისხლის 

სამართლის კანონის გამოყენების პრაქტიკის შესწავლისა და 

განზოგადების გარეშე ახალი საკანონმდებლო წინადადებათა შემუშავე– 

ბა შეუძლებელი იქნებოდა, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ არსებობს ზოგად– 

რეგულატური სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, რაც სისხლის 

სამართლის კანონის მოქმედებაზე მეტყველებს”. სისხლის სამართლის 

კანონის მოქმედების მექანიზმის კვლევა აუცილებელია, რადგან 

ჩვენთვის მეცნიერული თგალსაზრისით სულ ერთი არ არის, თუ რა 

მოტივით ხორციელდება სისხლისსამართლებრივად მართლზომიერი 

ქცევა – ზნეობრივი გრძნობით, კანონისადმი პატივისცემითა თუ მოსა– 
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ლოდნელი სასჯელის შიშით. ამ ასპექტით სოციოლოგიური, კვლევა 

დიახაც საჭიროა, მაგრამ იგი ყოველგვარი სოციოლოგიზმის გარეშე 

უნდა ჩატარდეს. ამ მიმართებით სოციოლოგიზმის ერთ–ერთი ლოგი– 

კური პირობა ისიც გახლდათ, რომ სისხლისსამართლებრივი ურთი– 

ერთობა დანაშაულის ჩადენას დაუკავშირეს და ზოგადრეგულატურ 

სისხლისსამრთლებრივ ურთიერთობაზე იშვიათად თუ ვინმე ლაპარა– 

კობდა. ამ ლოგიკურ ვითარებაში სისხლის სამართლის კანონის 

მოქმედების პრაქტიკა ან ამოვარდა თეორიული კვლევის სფეროდან და 

აქცენტი ამ კანონის გამოყენების პრაქტიკაზე იქნა გადატანილი, ან 

კიღევ სისხლის სამართლის კანონის მოქმედების კვლევა ხდებოდა 

ზოგადრეგულატური სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის გარეშე. 

ამ ვითარებაში, როდესაც სოციოლოგიურ კვლევას წინ არა აქვს 

წამძღვარებული ზოგადრეგულატური სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის კვლევა, სოციოლოგიზმი ადვილი მოსალოდნელია. 

ბ.სავანელი მართებულად აღნიშნავს, რომ „სამართლის სოციოლოგი– 

ზაციით გატაცება გამოწვეულია იგნორირებით ისეთი მნიშვნელოვანი 

სოციალურ–- სამართლებრივი კატეგორიისა, როგორიცაა მართლწეს– 

რიგი“ “. მართლაც, თუ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

დანაშაულის ჩადენის გამო ყალიბდება, მაშინ სისხლისსამართლებრივი 

მართლწესრიგი, როგორც სისხლის სამართლის კანონის მოქმედების 

შედეგი, არ არსებობს, რადგან დანაშაულის ჩადენის შემდეგ საქმე ეხება 

სისხლის სამართლის კანონის გამოყენებას და არა მოქმედებას. მაგრამ 

როდესაც დასაბუთებულია, რომ არსებობს ზოგადრეგულატური სისხ– 

ლისსამართლებრივი ურთიერთობა, რომელშიც დელიქტუნარიანი 

პირები სისხლის სამართლის ნორმის ადრესატებს წარმოადგენენ, მაშინ 

ამ პირთა მართლზომიერი ქცევის შედეგად მყარდება სისხლის–- 

სამართლებრივი მართლწესრიგი, როგორც სისხლის სამართლის 

კანონის მოქმედების შედეგი. 

ამრიგად, სისხლისსამართლებრივი შემეცნება არ იფარგლება მხო– 

ლოდ სისხლის სამართლის კანონის გამოყენების პრაქტიკის 

შესწავლით. საჭიროა სისხლის სამართლის კანონის მოქმედების 
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მექანიზმის შესწავლაც. მაგრამ საკმარისია თუ არა სისხლის- 

სამართლებრივი შემეცნებისათვის სისხლის სამართლის კანონის 

მოქმედება და გამოყენება? არსებობს თუ არა კიდევ საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის ისეთი სფერო, რომელიც სისხლისსამართლებრივი 

შემეცნებისათვის აუცილებელია? მართლაც, დავას არ უნდა იწვევდეს 

ის ფაქტი, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერებას კანონშემოქმედებითი 

დანიშნულებაც აქვს. ამ დანიშნულებას იგი ისე ვერ შეასრულებს, თუ 

კანონშემოქმედებით პრაქტიკას არ შეისწავლის. მაგრამ ირკვევა, რომ 

კანონშემოქმედებითი პრაქტიკა იურიდიულ პრაქტიკას არ 

განეკუთვნება. მაგალითად, ს.ალექსეევი ამტკიცებს, რომ იურიდიული 

პრაქტიკა განეკუთგნება არა „სამართალშემოქმედებას, არამედ ინ– 

დივიდუალურ–რეგულატურ სასამართლო საქმიანობას, სამართლის გა– 

მოყენებას“”. სინამდვილეში, როგორც სწორად მიუთითებს პროფ. 

გ-ტყეშელიაძე, „იურიდიული პრაქტიკა გამოიხატება ნორმატიული 

აქტების გამოცემასა და სამართლის ნორმის რეალიზაციაში“. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის მეცნიერება სწავლობს სისხლის სა– 

მართლის კანონშემოქმედების, სისხლის სამართლის კანონის მოქ– 

მედებისა და გამოყენების პრაქტიკას. მაგრამ აქ საქმე ეხება არა მარტო 

„პრაქტიკას“ თავისთავად, არამედ ამ პრაქტიკის სუბიექტებს, მათ 

საქმიანობას. სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი პრაქტიკის 

შესწავლისას სისხლის სამართლის მეცნიერება სწავლობს საზოგადო– 

ებისა და სახელმწიფოს კანონშემოქმედებით ურთიერთობას, რადგან ამ 

ურთიერთობის გარეშე სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება 

შეუძლებელია. სისხლის სამართლის მეცნიერება სწავლობს სისხლის 

სამართლის სუბიექტებს, რომლებმაც სისხლის სამართლის კანონი უნ– 

და აამოქმედონ, რადგან, როგორც გ.ნანეიშვილი აღნიშნავს, ,,...სუბიექ– 

ტები წარმოადგენენ არქიმედეს იმ პუნქტს, რომლის საშუალებითაც სა– 

მართლის ნორმას შეუძლია რეალური სამყარო აამოძრაოს“”, დაბოლოს, 

სისხლის სამართლის მეცნიერება სწავლობს გამომძიებელს ქმედების და– 

ნაშაულად კვალიფიკაციის საკითხების გამო, სასამართლოს ქმედების 

  

95. C.C: ,სMიMCლლს, CლნI(ა8 #Cიიჩ!თშ თოიამი, +. 1. M., 1981. C. 2346. 

96. I. IMCIIICMII-L13C, CV106M:% ოიასხVIM0 IC VI0.10VMხII 30M0II, 16., 1975, C. 8. 

94 გ ნანეიშვილის დასახ. ნაშრომი, გვ 26 
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დანაშაულად კვალიფიკაციისა და სასჯელის დანიშვნის პრაქტიკის გამო. 

მაგრამ როგორ ხდება სისხლისსამართლებრივი შემეცნება, მაშინ 

როდესაც ზემოთ ჩამოთვლილი სუბიექტები პრაქტიკის სუბიექტებია, 

ხოლო შემეცნება სისხლის სამართლის მეცნიერებაში შესაძლებელია 

შემეცნების საგანთან თეორიული დამოკიდებულების ვითარებაში? 

პრაქტიკის ენა და თეორიის ენა განსხვავებულია და ამიტომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების სუბიექტისა და იურიდიული პრაქტიკის 

სუბიექტების შემეცნებითი თანხვედრა ადვილი საქმე არ უნდა იყოს. ამ 

სიძნელიდან გამოსავალი შეიძლება ვიპოვოთ ესთეტიკურ მეცნიერებაში 

შემეცნების სპეციფიკის მოშველიებით. ამ სპეციფიკაზე კარგად მიუთითა 

პროფ. ნ.ჭავჭავაძემ. მან აღნიშნა, რომ ესთეტიკურს მხოლოდ 

ესთეტიკური სუბიექტი ხედავს, ხოლო ესთეტიკური მეცნიერება 

გნოსეოლოგიურმა სუბიექტმა უნდა ააგოს. ეს სუბიექტები სხვადასხვა 

ენაზე ლაპარაკობენ და მათ ერთმანეთის ენა არ ესმით”. ავტორი ასკენის: 

„რაკი პირდაპირი გზა ესთეტიკური სინამდვილისაკენ, ესთეტიკური 

საგნისაკენ გნოსეოლოგიურ სუბიექტს არა აქვს, და რაკი მან მაინც უნდა 
გაიგოს, თუ რა არის ეს სინამდვილე, მან შემოვლით გზას უნდა მიმართოს 

– ჰკითხოს მის შესახებ იმას, ვისაც მასთან მისვლა შეუძლია. 
ესთეტიკური საგნისაკენ ესთეტიკური მეცნიერების გზამ ესთეტიკურ 

სუბიექტზე უნდა გაიაროს”. 

ჩვენი აზრით, ანალოგიურად უნდა მოიქცეს სისხლის სამართლის 

მეცნიერების სუბიექტიც: მან „დაკითხვა“ უნდა მოუწყოს იურიდიული 

პრაქტიკის სუბიექტებს, რათა ჩაწვდეს მათი საქმიანობის საზრისს, 

ხოლო ამ საზრისში წვდომა ისე ვერ მოხდება, თუ აქ მიღწეულ არ იქნა 

გაგებითი შემეცნება, ე.ი. თუ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

სუბიექტმა თავისი თავი იურიდიული პრაქტიკის სუბიექტების 

პოზიციაში არ ჩააყენა. თეორიული პოზიციიდან პრაქტიკის სუბიექტის 

პოზიციაზე დგომა ხერხია შემეცნებისა, რომელსაც გაგებითი შემეცნება 

ეწოდება", სწორედ გაგებითი შემეცნების წყალობით შეიძლება 

98. 6. ჭავჭავაძე, ესთეტიკის მეთოდოლოგიისათეის, თბ,, 1977, გვ. 3. 
99. იქვე, გვ. 32. 

100. გ.ცინცაძე, გაგების მეთოდი ფილოსოფიაში და პიროვნების პრობლემ.,, თა., 1975; 
გ-ნაჭყებია, გაგების მეთოდის ზოგიერთი ასპექტი სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, „საბჭოთა 
სამართალიზ§, I989, MI0.



დასაბუთდეს სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, 

საკმაოდ ბეგრი ,უცნაურობანი“, რომლებიც მეცნიერულ ჭეშ– 

მარიტებასთან შეუთაგსებელნი ჩანან. მაგალითად, პირველად ჩადენილი 

ქურდობა განმეორებით ჩადენილად ითვლება, თუ პირმა პირველად 

ქურდობის ჩადენამდე ჩაიდინა, ვთქვათ, ძარცვა. მაშასადამე, 

ფაქტობრივად პირველი ქურდობა ამ ვითარებაში იურიდიულად 

მეორეა. გარდა ამისა, ფაქტობრივად მოსამზადებელი საქმიანობა 

იურიდიულად შეიძლება დამთავრებულ დანაშაულად ჩაითვალოს 

(ბანდიტიზმი); ფაქტობრივად ერთი მოქმედებით იურიდიულად 

შეიძლება ორი დანაშაული იქნეს ჩადენილი; ფაქტობრივად წამქეზქ– 

ბელი იურიდიულად ამსრულებელია, თუ იგი დანაშაულის ჩასადენად 

აქეზებს მცირეწლოგანს ან შეურაცხადს და ა.შ. ამგვარი „უცნაუ– 

რობანი“ წმინდა გნოსეოლოგიური პოზიციებიდან ვერ საბუთდებიან. 

არ შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს ის, რომ ფაქტობრივად წამქეზებელს 

გსI.-ზღვრულ პირობებში იურიდიულად ამსრულებელი ეწოდება. 

ჭეშმარიტება ამგვარ ფიქციებთან შეუთავსებელია. მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ამგვარი ფიქცია მცდარია, რადგან მას სრულიად აუცი– 

ლებელი პრაქტიკული საზრისი აქვს, კერძოდ, ფაქტობრივად წამქე– 

ზებელი იურიდიულად ამსრულებელია იმიტომ, რომ მცხრეწლოვანი 

ან შეურაცხადი, რომელთაც ის დანაშაულის ჩასადენად აქეზებს, 

თავიანთი მოქმედებისათვის პასუხს არ აგებენ და, მაშასადამე, 

დანაშაულის თანამონაწილეებად ვერ ჩაითვლებიან. ამიტომ იურიდი– 

ულად პასუხი უნდა აგოს ფაქტობრივმა წამქეზებელმა, როგორც 

იურიდიულად ამსრულებელმა. მაშასადამე, შუალობითი ამსრულებლობა 

საზრისიანია, ხოლო ეს საზრისი არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. 

მაგრამ მაშინ როგორაა შესაძლებელი სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბა? საქმე ის გახლავთ, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

სოციალური მეცნიერებაა, ხოლო სოციალური შემეცნებისათვის 

სპეციფიკურია საზრისის შემეცნება“. სოციალურ ინსტიტუტებს, სა– 

ხელმწიფოს, სამართალსა და ა.შ. თავიანთი საზრისი აქვთ, ხოლო ამ 

საზრისში წვდომა გაგების სიღრმეზეა დამოკიდებული. მაშასადამე, მეც– 

  

101. დ.ქერქაძე. სოციალური შემეცნების თავისებურების საკითხისათვის, „ისტორიული 
მატერიალიზმის საგნის შესახება, თბ., 1973, გვ.152–174. 
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ნიერების კრიტერიუმი არის არა მარტო ჭეშმარიტება, არამედ გაგების 

სიღრმეც"““. ცხადია, სისხლის სამართლის მეცნიერებაში არსებობს 

ისეთი ცოდნაც, რომელიც ჭეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით 

იზომება. ასეთი ცოდნა მოიპოვება სისხლის სამართლის, როგორც სა– 

მართლის დარგის, ობიექტური კანონზომიერების შემეცნებით, მაგრამ 

სისხლისსამართლებრივი შემეცნება საზრისულ შემეცნებას გვერდს 

ვერ აუვლის. სწორედ საზრისული შემეცნებითაა შესაძლებელი გაგება 

იმისა, რომ სისხლის სამართლის კანონს უკუქცევითი ძალა აქვს მხოლოდ 

მაშინ, როცა იგი ამსუბუქებს დასჯადობას ან საერთოდ აუქმებს მას; 

ფაქტობრივად მოსამზადებელი საქმიანობა იურიდიულად დამთავრებუ– 

ლი დანაშაულია იმიტომ, რომ ბანდიტიზმი დიდი საზოგადოებრივი 

საშიშროებით ხასიათდება და შეიარაღებული ბანდის ორგანიზება ან 

მასში მონაწილეობა უკვე დამთავრებული დანაშაულია და ა.შ. ყველა 

ამგვარი საზრისის ძიება უეჭველად მიგვიყვანს სახელმწიფომდე, 

როგორც კანონშემოქმედების სუბიექტამდე, რომელიც საზოგადოებას– 

თან ერთად სისხლის სამართლის კანონში სდებს ნორმატიულ 

საზრისებს. უკვე ნორმის ახსნა–განმარტების ცნობილ ხერხებშიც ჩანს, 

რომ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში სხვა მეთოდებთან ერთად 

მნიშვნელოვანია გაგებითი შემეცნება. მაგრამ საქმე ისაა, რომ იური– 

დიული პრაქტიკის ზემოთ ხსენებული სუბიექტების მოქმედებას საზ– 

რისი აქვთ მხოლოდ მათ ურთიერთობაში და არა ცალ–ცალკე. 

მაგალითად, სისხლის სამართლის დარგში კანონმდებელი სახელმწიფოა, 

მაგრამ საზოგადოების, როგორც სუბიექტის, გარეშე სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედება შეუძლებელია. 

როგორც ჩანს, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

პრაქტიკა საზოგადოებისა და სახელმწიფოს განსაზღვრულ ურთიერ– 

თობაში მიმდინარეობს. ამ ურთიერთობის გაგების გარეშე სისხლის 

სამართლის მეცნიერება თავის კანონშემოქმედებით დანიშნულებას ვერ 

შეასრულებს. რა თქმა უნდა, არც ,,სახელმწიფო“ და არც „საზოგა– 

დოება“ თავისთავად არ შეადგენს სისხლის სამართლის მეცნიერების 

კქლევის საგანს. მას ამ ორი დიდი საწყისის მხოლოდ ერთი მიმართება 

  

102. 8.II.MახMVხ. C Cი0IMთI%0C IVM9MმMMIთპიVI00 3I38MVM/. ”"80ი0IICVI 
«დM/0C0ძი#M", 1985, M1, C.53. 

9



აინტერესებს. მით უმეტეს, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქ– 
მედებას ვერც მხოლოდ სახელმწიფო შეძლებს და ვერც მხოლოდ 
საზოგადოება. როგორც სწორად აღნიშნავს ვ.ფოფანოვი, ერთი 
სუბიექტის საქმიანობა შეესატყვისება მისი კონტრსუბიექტის 
საქმიანობას, რადგან „რეალურად არსებობს სუბიექტთა ურთი– 
ერთქმედება ისე, რომ ყოველი მათგანის საქმიანობა არის მთელის შე– 
მადგენელი ნაწილი, რომელიც მოცემული მთელის გარეშე არ შეიძლება 
იქნეს გაგებული“), 

ამრიგად, სისხლის სამართლის მეცნიერების სუბიექტის შემეცნე– 
ბითი ასპარეზი სა კმაოდ ფართოა, მაგრამ იგი მაინც შემოსაზღვრულია 
არევტი ივი სინამდვილით, რომელიც „სისხლისსამართლებრივი 

კის, ცნებით შეიძლება აღინიშნოს, რაკი აქ საქმე ეხება არარი დოლის კანონის შექმნის, მოქმედებისა და გამოყენების 
· შემეცნების საწყისის თვალსაზრისით პირველადი 

შეიძლება იყოს სისხლის სამართლის კანონის გამოყენების პრაქტიკა რადგან, როგორც უ კვე იყო ნათქვამი, სისხლისსამართლებრივი იდეები. და კერძო მეცნიერული აზრი სისხლის სამართლის შესახებ წარმოიშვნენ ფეოდალური იუსტიციის დაუნდობელი კრიტიკის 
კვალობაზე. სისხლიანი რეპრესიული პრაქტიკის ანალიზის გარეშე 
ეს კრიტიკა შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ კრი–- ტიკის ობიექტი იყო ფეოდალური სისხლის სამართლის კანონმდებ– 
ლობაც. ამ თვალსაზრისით შემეცნება ლოგიკურად გადავიდა 
კანონშემოქმედების დონეზე. პირველი მეცნიერული აზრის “არსებითად 
დამაფუძნებელი საგანი სწორედ სისხლის სამართლის კანონშემოქ– 
მედების პრობლემა იყო, რადგან სისხლის სამართლის შესახებ 
პროგრესული იდეები სისხლის სამართლის ახალ, პროგრესულ 
კანონმდებლობას მოითხოვდნენ. ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ჩ.ბეკარიას 
მიერ ჩამოყალიბებულ პრინციპებს კანონშემოქმედებითი დანიშნულება 
ჰქონდათ. ავტორი უკვე აცნობიერებს იმას, რომ სისხლისსამართ– 
ლებრივი პრობლემების, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „გეომეტრიული 
სიზუსტით“ კვლევა აუცილებელია. როგორც ჩანს, მისთვის მეცნიერე– 
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ბის იდეალი მათემატიკაა, თუმცა იგი თავის თავს „ცუდ“ ფილოსოფოსს 

თუ პოლიტიკოსს უწოდებს. აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ მას 

ჯერ კიდევ არა აქვს გაცნობიერებული, რომ მსჯელობის საგნის მი– 

ხედვით იგი კრიმინალისტია. მაგრამ მთავარია, რომ იგი უკვე დანაშა– 

ულისა და სასჯელის საკანონმდებლო დადგენას მოითხოვს. ცხადია, ეს 

დანაშაულისა და სასჯელის ცნების რაიმე ნიშანზე მითითების გარეშე 

შეუძლებელია. დანაშაულის ნორმატიული ცნება კი გამოხატავს სა– 

ზოგადოების, სახელმწიფოსა და პიროვნების ისეთ კავშირს, რომლის 

გარეშე არც სისხლის სამართალია და არც სისხლის სამართლის 

მეცნიერება. ეს შემთხვევითი არ არის, რადგან, როგორც უკვე ითქვა, 

დანაშაულის ცნება სისხლის სამართლის მეცნიერების პირველად, 

ამოსავალ ცნებას წარმოადგენს. მეცნიერების პირველადი, ამოსავალი 

ცნება კი შემთხვევით არ ჩნდება და არ შეიძლება მეცნიერების საგანთან 

არ იყოს დაკავშირებული.ვფიქრობთ, დანაშაულის ნორმატიული 

ცნებიდან შეიძლება გაკეთდეს უკუდასკვნა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანზე. აქედან წარმოებულმა მეთოდოლოგიურმა მსჯ 

ელობამ ლოგიკურად მიგვიყვანა დასკვნამდე, რომ დანაშაულის ცნება 

სისხლის სამართლის მეცნიერების პირველადი ცნებაა. ეს გარემოება 

ხშირად აცდუნებდა ხოლმე კრიმინალისტებს და აფიქრებინებდა მათ, 

რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია დანაშაული და სასჯ 

ელი. სინამდვილეში დანაშაულის ცნება სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანზე უნდა მიუთითებდეს, ხოლო სასჯელის არსი – 

ფილოსოფიის საგანზე. აქედან გამოადინარე, ცალკე თავად უნდა 

განვიხილოთ დანაშაულის ნორმატიული ცნება.



თავი მესამე 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი 

§1. დანაშაულის ნორმატიული ცნების სტრუქტურა და სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანი 

დანაშაულის ცნება, როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერების 
პირველადი, ამოსავალი ცნება, სისხლის სამართლის მეცნიერების 
საგანზე უნდა მიუთითებდეს. ამ დებულებას ასაბუთებს დანაშაულის 
ნორმატიული ცნების მოდელი, მისი სტრუქტურა. სახელდობრ, 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის თანახმად, 
დანაშაულად ჩაითვლება სისხლის სამართლის კანონით გათვალის– 
წინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედება, რომელიც ხელყოფს 
სისხლის სამართლის კანონით დაცულ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს 
(საქართველოს რესპუბლიკის საზოგადოებრივი წესწყობილება, 
საკუთრება, პიროვნება და ა.შ.). 

როგორც ამ გან საზღვრებიდან ჩანს, დანაშაული რიგი ნიშნებით ხა– 
სიათდება. ჯერ ერთი, დანაშაული გათვალისწინებულია სისხლის სა– 
მართლის კანონით; მეორეც, დანაშაული ადამიანის ნების გარეგან 
გამოვლინებას – მოქმედება– უმოქმედობას – წარმოადგენს; მესამეც, 
მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც ადამიანის ნების გარეგან 
გამოვლინებას წარმოადგენს, საზოგადოებრივად საშიშია. ცხადია, 
დანაშაული ბრალის გარეშე შეუძლებელია, მაგრამ დანაშაულის ცნების 
ამ ნიშანს მოგვიანებით შევეხებით. ამჯერად დავიწყოთ იმით, რომ 
დანაშაული გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კანონით. 
სისხლის სამართლის კანონით გაუთვალისწინებელი მოქმედება ან 
უმოქმედობა დანაშაულად არ ჩაითვლება. სისხლის სამართლის კანონით. 
ქმედების გათვალისწინებულობა, როგორც წესი, ამ ქმედების 
მართლწინააღმდეგობაზეც მიუთითებს. მაგრამ შესაძლებელია 

გამონაკლისიც, როდესაც ჩადენილი ქმედება მისი მცირე მნიშვნელობის 

გამო ფორმალურად შეესაბამება სისხლის სამართლის კანონით გათ– 

ვალისწინებული შემადგენლობის ნიშნებს, ე.ი. ეს ქმედება საზოგადო– 
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ებრივად საშიში არ არის. ამ გითარებაში ქმედება მართლსაწინააღმ– 

დეგოდ ვერ ჩაითელება. მაშასადამე, სისხლის სამართლის კანონით ქმე– 

დების გათვალისწინებულობა და მისი მართლწინააღმდეგობა ერთი და 

იგივე არ არის. ამ განსხვავებაში ჩანს განსხვავება დანაშაულის ცნებასა 

და შემადგენლობის ცნებას შორის. კერძოდ, დანაშაულის ჩადენა 

დანაშაულის საკანონმდებლო შემადგენლობის განხორციელებით ხდება. 

მაგრამ შემადგენლობის ყოველგვარი განხორციელება როდია 

დანაშაული. შემადგენლობის ფორმალური განხორციელების ვითა– 

რებაში დანაშაული შეუძლებელია. ეს იმის თქმაც არის, რომ მცირე– 

მნიშვნელოვანი ქმედების სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმ– 

დეგობა არ არსებობს. სხვა დასკვნის შემთხვევაში მართლწინააღმდეგობა 

წმინდა ფორმალური კატეგორია იქნებოდა. ფორმალური მართლწინა– 

აღმდეგობა კი ამ კატეგორიის ლოგიკურ უარყოფას წარმოადგენს. 

სამწუხაროდ, მართლწინააღმდეგობის ფორმალურ გაგებას ხელი 

შეუწყო სამართლის ფორმალისტურმა გაგებამ. საბჭოურ სისხლის– 

სამართლებრივ ლიტერატურაში მართლწინააღმდეგობის ფორმალი– 

ზაციას ხელი იმანაც შეუწყო, რომ დანაშაულის მატერიალურ ნიშნად 

მიჩნეულ იქნა ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება. ამ პოზიციიდან 

გაკეთდა დასკვნა, რომ მართლწინააღმდეგობა დანაშაულის ცნების 

ფორმალური ნიშანია. მაგალითად, ვ.კუდრიავცევი, ერთი მხრივ, 

მართებულად აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართალში მართლ– 

წინააღმდეგობა ბრალისაგან დამოუკიდებლად არ არსებობს, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, ამტკიცებს, რომ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

სამართლებრივი „გარსის“ დარღვევა, რაც მართლწინააღმდეგობას 

ქმნის, ჯერ კიდევ არ ქმნის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ– 

ლობის საფუძველს, თუ ამით სისხლის სამართლის კანონით დაცულ სა– 

ზოგადოებრივმა ურთიერთობებმა რეალური ზიანი არ განიცადეს!. 

გამოდის, რომ ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც იგი საზოგადოებრივად საშიში არ არის. მაშასადამე, 

მცირემნიშვნელოვანი ქმედებაც სისხლისსამართლებრივი მართლსა– 

წინააღმდეგო ყოფილა. ეს კი არსებითად სწორი არ არის და მთელ რიგ 

1. 8.0. CVანჯვსი8. C იხ0იI1MX800028295MX0CIM M# თ200CIVIMCIIMI, ”I10380890/6MXM6C", 
1959, MI, C.68-70. 
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წინააღმდეგობებს ქმნის. ჯერ ერთი, ქმედების მართლწინააღმდეგობა 

ამ ქმედების სოციალურ თგისებაზეა დამოკიდებული. სხვანაირად 
საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის ლოგიკური 

კავშირი შეუძლებელი იქნებოდა. ამ ვითარებაში კი დანაშაულის ცნება 

ვერ აიგება, მეორეც, წმინდა ფორმალური მართლწინააღმდეგობის იდეა 

მიგვიყვანდა დასკვნამდე, რომ ქმედოების გათვალისწინებულობა 

სისხლის სამართლის კანონით და ამ ქმედოების მართლწინააღმდეგობა 

არსებითად ერთი და იგიგეა. ეს კი დანაშაულის ცნებისა და მისი 
შემადგენლობის ცნების გაიგივების საფუძველი იქნებოდა. მაშასადამე, 
სისხლის სამართლის კანონით ქმედების გათვალისწინებულობა და ამ 
ქმედების მართლწინაპაღმდეგობა – არსებითად განსხვავებული 
მოვლენებია. პირველი გულისხმობს ფაქტს, როგორც მოცემულობას, 
ხოლო მეორე – ქმედების უარყოფით შეფასებას. როგორც მართებულად 
აღნიშნავს ო.გამყრელიძე, მართლწინააღმდეგობა ქმედების უარყოფითი 
შეფასებაა?. მართლაც, ქმედების მართლწინააღმდეგობა ამ ქმედების 
უარყოფით სახელმწიფოებრივ შეფასებას გამოხატავს. შეფასების 
საგანი კი შეიძლება იყოს მხოლოდ ისეთი ქმედება, რომელიც გან– 
საზღვრული ფსიქიკური საზრისით ზასიათდება. სახელდობრ, გან– 
საზღვრული მოტივისა და მიზნის გარეშე მოქმედებას, მიუხედავად მისი 
შედეგისა, არც დადებითი სოციალური მნიშვნელობა ექნება და არც 
უარყოფითი, ე·ი. ამგვარი მოქმედება შეფასების საგანი ვერ გახდება. 
მაგრამ მაშინ რა ვუყოთ შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიში 
მოქმედების მართლწინააღმდეგობას? შეურაცხადმა პირმა შეიძლება 
სიცოცხლე მოუსპოს ადამიანს, გაანადგუროს ქონება და ა.შ., მაგრამ 
შეფასდება თუ არა ყოველივე ეს მართლწინააღმდეგობის ნიშნით? წმინდა 
ობიექტური თვალსაზრისით, შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიში 
მოქმედებაც ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის წორმებს. მაგრამ, 
ჯერ ერთი, ეს არის სისხლისსამართლის ნორმებისადმი მხოლოდ გარე– 
განი, ფორმალური წინააღმდეგობა. მეორეც, თუ მართლწინააღმდეგობა 

არის ქმედების უარყოფითი სახელმწიფოებრივი შეფასება, ხოლო შეფა– 

სების საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ გონივრული საზრისით წარ– 

  

1. ო.გამყრელიძე. სისხლისსამართლებრივი უმართულობის პრობლემა და თანამო– 

ნაწილეთა დასჯადობის საფუძველი, თბ., I989, გვ.132. 
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მართული ქმედება, მაშინ შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიში 

მოქმედების მართლწინააღმდეგობა შეუძლებელია, რადგან შეურაცხად 

პირს გონივრული საზრისით მოქმედება არ შეუძლია. მით უმეტეს, რომ 

„შერაცხადობის“ ცნება იურიდიული ცნებაა და გამოხატავს პირის 

შერაცხვის უნარიანობას, ე.ი. პირის უნარს ინტელექტუალურად 

სწორად შეაფასოს ქმედების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა და 

ნებელობის მხრივ თავი შეიკავოს რაიმე მოქმედების ჩადენისაგან ან, 

პირიქით, აქტიურად განახორციელოს დასახული მიზნები. მხოლოდ 

ამ ვითარებაში ჩადენილი ქმედება შეიძლება შეერაცხოს მის ჩამდენ 

პირს. გასაგებია, რომ შეურაცხადია არა მხოლოდ სულიერად დაა– 

ვადებული პირი, არამედ მცირეწლოვანიც, რომელსაც სისხლისსამართ– 

ლებრიგვი პასუხისმგებლობის ასაკამდეც არ მიუღწევია. არ არის გამო– 

რიცხული შემთხვევა, როდესაც საერთოდ შეურაცხადი პირი მოცემულ 

კონკრეტულ ვითარებაში ჩადენილი მოქმედების მიმართ გახდეს შეუ– 

რაცხადი (მაგალითად, პათოლოგიური აფექტის ვითარება). გარდა ამისა, 

შესაძლებელია პათოლოგიური სიმთვრალეც, როდესაც პირი მთლიანად 

კარგავს იმის უნარს, რომ შეიგნოს თავისი მოქმედების საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა და უხელმძღვანელოს ამ მოქმედებას). 

ამრიგად, შეურაცხადია პირი, რომელიც სულიერი დაავადების, სო– 

ციალურად მოუმწიფებლობის, პათოლოგიური აფექტისა თუ სიმთვრა– 

ლის გამო ანგარიშს ვერ უწევს თავის მოქმედებას და კარგავს უნარს 

თავი შეიკავოს სისხლის სამართლის კანონით აკრძალული მოქმედების 

ჩადენისაგან. ბუნებრივია, რომ ამგვარ ვითარებაში ჩადენილი ქმედება, 

მიუხედავად მისი ფაქტობრივი შედეგებისა, საზრისიანი ვერ იქნებოდა. 

ამიტომ ამგვარი მოქმედება, თუმცა ფაქტობრივად საშიშია, მაგრამ არც 

სოციალურად და არც სამართლებრივად შეფასების საგანი ვერ გახდება. 

მით უმეტეს, რომ სამართალი, როგორც უკვე ვიცით, ჯერარსულია, 

ე.ი. მოითხოვს იმას, რაც უნდა იყოს, ხოლო მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება, პირიქით, არ -უნდა იყოს. ეს „არ უნდა იყოს“ – ქმედების 

უარყოფითი შეფასებაა ანუ მართლწინააღმდეჭობა სამართლებრივ 

ჯერარსს ნეგატიურად გამოთქვამს. ამ ნეგატიურ ჯერარსს აზრი აქვს 

3. ##.I გ6#2M#. V”V0#038Mპ38ი იპლღომისყსითოხ 332 ი00C1/I#CII#8, 6080ნI)C1MM)0 
8 -0CონწII. 00ხ9#MCIM#9, I 6LMXCM, 1968, C.2!, 
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ამდენად, რამდენადაც სამართლის ნორმის ადრესატს შეუძლია მოიქცეს 

სამართლის ნორმის მოთხოვნათა მიხედვით. მაგრამ შეუძლია თუ არა 

შეურაცხად პირს მოიქცეს სამართლის ნორმათა მოთხოვნების 

მიხედვით? შეურაცხადი პირი სწორედ იმიტომაა იურიდიულად 

შეურაცხადი, რომ მას არა აქვს თუნდაც უარყოფითი ფსიქიკური 

საზრისით მოქმედების უნარი. მაშასადამე, შეურაცხადი პირის მიმართ 

ჯერარსის ფორმას აზრი არა ა ქვს. ვერ ვიტყვით იმას, რომ შეურაცხადი 

პირი ასე „არ უნდა მოქცეულიყო“, რადგან ის მოცემულ ვითარებაში 

აუცილებლობის ძალით მოქმედებდა. 

ამრიგად, თუ მართლწინააღმდეგობა ქმედების უარყოფითი 

შეფასებაა, ხოლო შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიში მოქმედება 

არანაირი შეფასების საგანი ვერ გახდება, მაშინ ამ მოქმედების 

მართლწინააღმდეგობა შეუძლებელია. წმინდა ობიექტური მართლწინა– 

აღმდეგობის იდეა, რომელიც სამართლის ნორმისადმი ქმედების 

მხოლოდ გარეგან, ფორმალურ წინააღმღეგობას გულისხმობს, და 
მარადწინააღმდეგობის შეფასებითობა ერთმანეთს ლოგიკურად 

გამორიცხავენ. ობიექტური მართლწინააღმდეგობის იდეა სხვა 

არაფერია, თუ არა ობიექტივიზმი, რომელიც არსებითად ეწი– 

ნააღმდეგება სამართლის შემფასებლურ ბუნებას. წმინდა ობიექტური 

მართლწინააღმდეგობა, თავის მხრივ, მართლწინააღმდეგობის ფორმა– 

ლიზაციის ლოგიკური პირობა იქნებოდა, სახელდობრ, თუ ქმედება 

მართლწინააღმდეგობისათვის მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ გინ იქნება 

სისხლის სამართლის ნორმის ადრესატი (მცირეწლოვანი, სულით 

ავადმყოფი თუ დელიქტუნარიანი პირი), მაშინ გამოდის, რომ 

მართლწინააღმდეგობა ქმედების სოციალურ თვისებაზე დამოკიდებული 

არ ყოფილა. ამ ლოგიკით კი მართლსაწინააღმდეგოდ უნდა ჩაითვალოს 

ისეთი ქმედებაც, რომელიც არა მარტო გარეგან წინააღმდეგობაშია 

სამართლის ნორმებთან, არამედ მათ სულ მცირე წინააღმდეგობას უწევს. 

აქედან კი ერთი ნაბიჯიც არაა იმ დასკვნის გასაკეთებლად, რომ ნემსის 

ქურდობა და აქლემის ქურდობა – თანაბრად მართლსაწინააღმდეგოა. 

მაშასადამე, წმინდა ობიექტური მართლწინააღმდეგობის იდეა 

მართლწინააღმდეგობის კრიტერიუმებზე არავითარ პასუხს არ შეიცავს 

და მართლწინააღმდეგობის, როგორც დამოუკიდებელი სამართლებრივი 

თ



კატეგორიის, ლოგიკურ უარყოფას წარმოადგენს. 

ამრიგად, თუ მართლწინააღმდეგობა ქმედების უარყოფითი სახელმ– 

წიფოებრივი შეფასებაა, მაშინ შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად 

საშიში მოქმედების მართლწინააღმდეგობა შეუძლებელია. ეს უეჭველი 

ლოგიკური სიძნელეა. ეს სიძნელე მომდინარეობს დანაშაულის ე.წ. 

კლასიკური ცნებიდან. სახელდობრ, გერმანულ სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერატურაში შემუშავდა დანაშაულის კლასიკური ცნება, რომელიც 

ლისტ-–ბელინგის სახელს ატარებს. დანაშაულის კლასიკური ცნების 

თანახმად, დანაშაული სამი ძირითადი ნიშნით ხასიათდება: დანაშაულის 

შემადგენლობით, მართლწინააღმდეგობითა და ბრალით. დანაშაულის 

ცნების ამ სამწევროვან დაყოფას პრინციპულად იზიარებს ო.გამყრე– 

ლიძე, თუმცა ავტორი დანაშაულის კლასიკური ცნების სიძნელეებს, 

განსაკუთრებით უმართულობის სუბიექტური ელემენტების პრობლემა- 

ტიკაში, სავსებით მართებულად აფიქსირებს4!. 

ჩვენი აზრით, დანაშაულის კლასიკური ცნების უმთავრესი სიძნელე 

ისაა, რომ მასში დანაშაულის ცნების ნიშნები ერთმანეთთან არავითარ 

კავშირში არ არიან. სახელდობრ, დანაშაულის შემადგენლობა 

მართლწინააღმდეგობის ნიშანს არ შეიცავს. ეს თავისთავად სწორია, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ დანაშაულის კლასიკური ცნების თანახმად, 

მართლწინააღმდეგობა, როგორც ქმედების წინააღმდეგობა სამართლის 

სხვა (ე.ი. არასისხლისსამართლებრივ) დარგების ნორმებთან, 

დანაშაულის შემადგენლობის გარეშე არსებობს, დანაშაულის 

შემადგენლობა და მართლწინააღმდეგობა ბრალის გარეშე არსებობენ, 

ხოლო ბრალი დანაშაულის ცნების წინა ორ ნიშანზე არაა დამოკი– 

დებული. აქედან ო.გამყრელიძე ასკვნის: დანაშაულის ცნების ეს ნიშნები 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელნი არიან და ,,მხოლოდ დანაშაულის 

ცნების შიგნით ერთიანდებიან“. 

თუ დანაშაულის ცნების დასახელებული ნიშნები ერთმანეთზე და– 

მოკიდებულნი არ არიან, მაშინ როგორ ხდება მათი გაერთიანება და– 

ნაშაულის ცნების შიგნით? რა არის მათი გამაერთიანებელი 

საფუძველი? ლოგიკის ანბანია ის გარემოება, რომ ცნების ნიშანთა 

4. ო.გამყრელიძე. დასახ. ნაძროში, გვ. 140-142. 

5, იქვე, გვ. 11%. 
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ლოგიკური კავშირის გარეშე ცნების ჩამოყალიბება შეუძლებელია. 

შემთხვევითი არაა ის გარემოება, რომ შემდგომი დროისა და თაობების 

გერმანელმა კრიმინალისტებმა დანაშაულის ცნების კლასიკური 

მოდელი მკაცრად გააკრიტიკეს. მაგალითად, თომას ვურტენბერგერი 

მართებულად აღნიშნავს, რომ პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ 

ნეოკანტიანიზმისა და აქსიოლოგიის ზეგავლენით დანაშაულის 

კლასიკურმა ცნებამ ძირეული ცვლილება განიცადა. სახელდობრ, თუ 

დანაშაულის ცნების კლასიკურ მოდელში დანაშაულის შე– 

მადგენლობის შესაბამისი ქმედება დაცლილი იყო ყოველგვარი შინა– 

არსისაგან, მართლწინააღმდეგობა ნიშნავდა სამართლის ნორმებთან 

ქმედების წმინდა ობიექტურ, გარეგან წინააღმდეგობას, ხოლო ბრალი 

– წმინდა ფსიქიკურ დამოკიდებულებას განზრახვისა და გაუფრთხი– 

ლებლობის ფორმით, შემდგომში დანაშაულის შემადგენლობა 

უმართლობის შესახებ მსჯელობის საფუძველი გახდა, მართლწინა– 

აღმდეგობა ქმედების სოციალური მავნეობის გამოხატულებად იქნა 

მიჩნეული, ხოლო ბრალი – გასაკიცხაობად”. 

აღსანიშნავია, რომ დანაშაულის კლასიკური ცნების განვითარების 

ცალკეულ ეტაპებზე თვით ო.გამყრელიძეც მსჯელობს და, ამდენად, ამ 

საკითხზე აქ არ შევჩერდებით. შევეცდებით გამოვკვეთოთ საკუთარი 

პოზიცია. 

ჩვენი აზრით, დანაშაულის ცნების ძირითადი ნიშნებია: ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროება, მართლწინააღმდღეგობა და ბრალი. 

ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება ამ ქმედების საზოგადოებრივ 

შეფასებას გამოხატავს, მართლწინააღმდეგობა – სახელმწიფოებრივ 

შეფასებას, ხოლო ბრალი არის გასაკიცხი ფსიქიკური დამოკიდებულება 

საზოგადოებრივად საშიში და მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისა და მისი 

შედეგებისადმი, გამოხატული განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის 

ფორმით. ცხადი უნდა იყოს, რომ დანაშაულის ცნების ეს ნიშნები 

მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს. კერძოდ, თუ ქმედება საზოგადო– 

ებრივად საშიში არ არის, მაშინ ის არც მართლსაწინააღმდეგოა და არც 

ბრალეული. ბრალი, თავის მხრივ, სწორედ იმიტომაა გასაკიცხი 

  

6. Iითაეა VIსIIრიხლ”ილი ნIC CCI5IC 5Iწსე7I0ი ძი” ეძს(:აჩდი 5I-2წ(CCM5VI§55-იCჩიჩ7, 
1959. 5.2-1 
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ფსიქიკური დამოკიდებულება, რომ ჩადენილი ქმედება საზოგა– 

დოებრივად საშიში და მართლსაწინააღმდეგოა. ქმედების საზოგა– 

დოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა ბრალისაგან 

მოწყვეტით არ არსებობენ. ერთი სიტყვით, დანაშაულის ცნების 

ხსენებული ნიშნები ურთიერთკავშირში იმყოფებიან და ამითაა 

შესაძლებელი დანაშაულის ცნების აგება. 

ვიდრე დანაშაულის ცნების ხსენებული ნიშნების ურთიერთკავ– 

შირის დასაბუთებაზე გადავიდოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია, მოკლედ 

მაინც შევეხოთ დანაშაულის ცნების სტრუქტურაში დანაშაულის 

შემადგენლობის ადგილის პრობლემას. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 

დანაშაულის ჩადენა დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების 

გზით ხდება, თუმცა შემადგენლობის ყოველი განხორციელება ჯერ 

კიდევ არ უდრის დანაშაულის ჩადენას. მთავარი მაინც ისაა, რომ 

დანაშაული გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კანონით, 

ხოლო სისხლის სამართლის კანონით დანაშაულის გათვალისწინებუ– 

ლობა დანაშაულის შემადგენლობაზე მიუთითებს. ამ ლოგიკით, 

დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის ცნების ერთ-ერთი ნიშანი 

ხდება. დანაშაულის ცნების კლასიკურ მოდელში ეს ასეცაა, მაგრამ 

საქმე ისაა, რომ დანაშაულის ცნების კლასიკური მოდელის თანახ– 

მად, არ არსებობს საკუთრივ სისხლის სამართლის ნორმა და, მაშასა– 

დამე, საკუთრივ სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობა. და– 

ნაშაული ეწინააღმდეგება არა სისხლის სამართლის კანონს, არამედ 

სამართლის სხვა დარგების იმ ნორმებს, რომელთაც დანაშაულებრივი 

ხელყოფისაგან იცავს სისხლის სამართლის კანონი. აქედან 

გამომდინარე, ქმედება შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს სამართლის 

სხვა დარგების ნორმებს, მაგრამ თუ იგი არ არის გათვალისწინებული 

სისხლის სამართლის კანონით, დანაშაულად ვერ ჩაითვლება. 

მაშასადამე, დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის ცნების 

აუცილებელი ნიშანია. ასეთია დანაშაულის კლასიკური ცნების 

ლოგიკა. მაგრამ ამ „ლოგიკას“ საკმაოზე მეტი ალოგიზმი ახლავს. 

სახელდობრ, დანაშაულის ცნება მხოლოდ და მხოლოდ სისხლის 

სამართლის ცნებაა. დანაშაულის ცნების ერთ–ერთი აუცილებელი 

ნიშანია მართლწინააღმდეგობა, ხოლო სისხლისსამართლებრივი 

1თ



მართლწინააღმდეგობა არ არსებობს, რაკი არ არსებობს საკუთრივ 

სისხლის სამართლის ნორმა?. მაშასადამე, დანაშაულის ცნებამ 

მართლწინააღმდეგობის ნიშანი სამართლის სხვა დარგებისაგან უნდა 

ისესხოს. მაგრამ მაშინ როგორაა შესაძლებელი დანაშაულის, როგორც 

სისხლის სამართლის ცნების, შექმნა? სად არის აქ ლოგიკა? თუ 

საკუთრივ სისხლის სამართლის ნორმა არ არსებობს, მაშინ საიდან 

ვიცით, რომ სამართლის სხვა დარგების ნორმებთან ქმედების წინა – 

აღმდეგობა უკვე ქმნის დანაშაულის ერთ–ერთ ნიშანს? მაშინაც კი, 

როდესაც ქმედება გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კანონით 

და ეწინააღმდეგება სამართლის სხვა დარგების ნორმებს, ჩვენ არ 

შეგვიძლია უპირობოდ ვამტკიცოთ, რომ ჩადენილია დანაშაული, 

რადგან სისხლის სამართლის საკანონმდებლო შემადგენლობისადმი 

ქმედების ფორმალური შესაბამისობის ვითარებაში დანაშაული 

შეუძლებელია. 
ამრიგად, რაკი სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობა გა – 

მოირიცხა, დანაშაულის კლასიკური ცნების აგტორები იძულებულნი 

ხდებიან სიმძიმის ცენტრი დანაშაულის შემადგენლობაზე გადაიტანონ. 

მაგრამ ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ არსებობენ სისხლისსამართლებრივი 

ნორმები. სახელდობრ, სისხლის სამართლის ნორმები ვლინდებიან 

სისხლისსამართლებრივ აკრძალვებსა და პოზიტიურ” ვალდებულე – 

ბებში?! აკრძალულია აქტიური დანაშაულებრივი საქმიანობა და 

სავალდებულოა აქტიური მოქმედების განხორციელება. აქედან 

გამომდინარე, არსებობს საკუთრივ სისხლისსამართლებრივი 

მართლწინააღმდეგობაც. თუ ქმედება ეწინააღმღეგება სისხლის 

სამართლის ნორმებს, მაშინ ის ეწინააღმდეგება სამართლის სხვა 

დარგების ნორმებსაც, რადგან, როგორც უკვე ვიცით, სისხლის 

სამართალი სამართლის მატერიალური სისტემის ბოლო საფეხურია 

და მინიმალურ სამართლებრივ მოთხოვნებს გამოხატავს. ამიტომაა, რომ 

დანაშაული არის უკიდურესი სამართალდარღვევა. 
  

7. სისხლის სამართლის ნორმის უარყოფა სხვა არაფერია, თუ არა კრიმინალიზაციის ანუ 
ქმედების სახელმწიფოებრივი შეფასების უარყოფა, რადგან სისხლის სამართლის ნორმაში, 

ისევე როგორც ნებისმიერ სოციალურ ნორმაში, ღირებულებაა გამოხატული, სოლო 
ღირებულება შეფასებისა ღა ორიენტაციის იდეალური საფუძველია 

8. გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართლის საგანი, თბ, 1997. 
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თუ სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობა არსებობს, 

„მაშინ საქმის ვითარება იცვლება. კერძოდ, დანაშაული სისხლის 

სამართლის კანონითაა გათვალისწინებული, თუმცა სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული შემადგენლობის განხორციე– 

ლება უპირობოდ არ უდრის დანაშაულის ჩადენას. თუ ქმედება 

სისხლისსამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგოა, მაშინ ის უეჭველად 

გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კანონით. მაშასადამე, 

მართლწინააღმდეგობა, როგორც დანაშაულის ცნების ერთ-ერთი 

აუცილებელი ნიშანი, იმაზეც მიუთითებს, რომ დანაშაული გათვალის– 

წინებულია სისხლის სამართლის კანონით, რაკი სისხლის სამართლის 

კანონით გაუთვალისწინებელი ქმედება მართლსაწინააღმდეგოდ ვერ 

ჩაითვლება. 

ამრიგად, რაკი არსებობს საკუთრივ სისხლისსამართლებრივი 

მართლწინააღმდეგობა, რომელიც სისხლის სამართლის კანონით ქმე– 

დების გათვალისწინებლობაზეც მიუთითებს, დანაშაულის ცნების 

სტრუქტურაში დანაშაულის შემადგენლობის შეტანა საჭირო არ არის. 

მით უმეტეს, რომ დანაშაულის ცნება და მისი შემადგენლობის ცნება 

სრულიად განსხვავებული ბუნების ცნებებია და ისინი ერთი მეორის 

შინაარსში ვერ შევლენ. მართლწინააღმდეგობა იმდენად ტევადი 

ცნებაა, რომ იგი ერთდროულად აჩვენებს, ჯერ ერთი, იმას, რომ 

ქმედება საზოგადოებრივად საშიშია; ფორმალური მართლწინა–- 

აღმდეგობა შეუძლებელია. მეორეც, ქმედება გათვალისწინებულია 

სისხლის სამართლის კანონით. ყოველივე ამის გამო, ვიმეორებთ, 

დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის ცნების ნიშანი ვერ იქნება. 

„ღანაშაული“ შეფასებითი ცნებაა, რომელიც ყალიბდება სა– 

ზოგადოებრივი საშიშროების, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის 

შეფასებითი ნიშნების საფუძველზე. „შემადგენლობა“ კი არის 

აღწერილობითი, ფაქტის მსჯელობა, რომელიც ქმედების ფაქტობრივ 

სტრუქტურას გამოხატავს. რასაკვირველია, დანაშაული ფაქტობრივი 

სტრუქტურისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ დანაშაულის 

ცნება სწორედ ამ ფაქტობრივი სტრუქტურის დადგენის შემდეგ 

იწყება. 

ამრიგად, მიუხუდავად იმისა, რომ დანაშაულის ჩადენა სისხლის სა– 
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მართლის საკანონმდებლო შემადგენლობის განხორციელების გარეშე 

შეუძლებელია, შემადგენლობა დანაშაულის ცნების აუცილებელი ნიშანი 

ვერ იქნება. მართლწინააღმდეგობა სრულიად საკმარისია იმისათვის, 

რომ დადგინდეს, გათვალისწინებულია თუ არა ქმედება სისხლის 

სამართლის კანონით. ამდენად, ჩვენ შევეხებით დანაშაულის ცნების 

ისეთ ნიშანს, როგორიცაა საზოგადოებრივი საშიშროება. ცნობილი 

ფაქტია, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება საბჭოურ სისხლის 

სამართალში გაბატონდა. წამყვანი კაპიტალისტური ქვეყნების სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა ამ ცნებას საერთოდ არ იცნობს. ხომ არ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ აღნიშნული ცნება საბჭოური იდეოლოგიის 

გამოძახილია და, მაშასადამე, სადღეისოდ ამ ცნებას არავითარი 

საფუძველი არა აქვს? 

ჩვენი აზრით, ,,საზოგადოებრივი საშიშროების“ ცნება შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მასში ნაგულისხმევი 

იქნება ჩადენილი ქმედების სოციალური შეფასება. დანაშაულის 

ცნების წმინდა ფორმალური განსაზღვრება არსებითად ეწინა– 

აღმდეგება კრიმინალიზაციისა და დეკრიმინალიზაციის ბუნებას. 

ამდენად, ჩადენილი ქმედების სოციალური თვისების გამოსახატავად 

საჭიროდ მიგვაჩნია საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება. თუ 

დანაშაული საზოგადოებას აყენებს როგორც მატერიალურ, ისე 

მორალურ -– პოლიტიკურ ზიანს ან ამგვარი ზიანის მიყეჩებით ემუქრება 

მას, მაშინ საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება მომავალშიც უნდა 

იქნეს შემონარჩუნებული. ამასთან, დაზუსტებულ იქნეს ამ ცნების 

შინაარსი და ფარგლები. სახელდობრ, ჩადენილი ქმედების სოცია– 

ლური შეფასების პრაქტიკა საუკუნეებს ითვლის. ამიტომ ქმედების 

სოციალური შეფასების, როგორც ფაქტის, უარყოფა შეუძლებელია 

და მას პირდაპირ არც არავინ უარყოფს. მაგალითად, ცნობილია, რომ 

ინგლისი ერთიანი საკანონმდებლო ტრადიციის ქვეყანა არ არის. ამ 

ქვეყანამ არც „საზოგადოებრივი საშიშროების“ ცნება იცის, მაგრამ 

ერთ–ერთი ინგლისელი კრიმინალისტი ამბობს: „დანაშაულის ცნებაში 

ჩვეულებრივ გულისხმობენ ხოლმე ბოროტებას, რომელიც საზოგადოდ 

ახდენს გავლენას საზოგადოების უშიშროებაზე ან კეთილდღეობაზე. 

ასე, რომ საზოგადოება დაინტერესებულია მისი დათრგუნვით. ხშირად 
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ესაა მორალური ბოროტება, რომელიც საზიანოა საზოგადოების 

საერთო მორალური სულისკვეთებისათვის“”. 

როგორც გხედავთ, დანაშაული საზიანო ყოფილა საზოგადოების სა– 

ერთო მორალური სულისკვეთებისათვის. ესაა დანაშაულის მორალური 

შეფასება, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ამ მსჯელობაში დანაშაულის სა– 

ზიანობაზეა ლაპარაკი, ხოლო აქედან სულ ერთი ნაბიჯიც არაა იმ 

დასკვნამდე, რომ დანაშაული საზოგადოებრივად საშიშია. მაგრამ 

საბჭოურ სისხლის სამართალში დიდი გაუგებრობა შექმნა იმან, რომ 

საზოგადოებრივი საშიშროების ნიშანი ერთნაირად მიეწერებოდა 

როგორც დანაშაულს, ისე შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიშ 

მოქმედებას. არ უნდა იყოს სადავო, რომ დანაშაული და შეურაცხადი 

პირის ფაქტობრივად საშიში მოქმედება თვისებრივად განსხგავებული 

მოვლენებია. თუ საზოგადოებრივი საშიშროება ამ ორ, თვისებრივად 

განსხვავებულ, მოვლენას ერთნაირად ახასიათებს, მაშინ ის შინაარსობ– 

რივად არც ერთს ახასიათებს და არც მეორეს და, მაშასადამე, ორივე 

მათგანისათვის გარეგანი და ფორმალურია". მივიღეთ, ერთი შეხედვით, 

უცნაური მაგრამ სავსებით ლოგიკური დასკვნა, რომ საზოგადოებრივი 

საშიშროება დანაშაულის ფორმალური ნიშანია. სწორედ ეს ლოგიკური 

დასკვნა გვკარნახობს, რომ შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიში 

მოქმედება ,,საზოგადოებრივი საშიშროების“ ნიშნით ვერ დახასიათდება. 

„საშიში“ და „საზოგადოებრივად საშიში“ – განსხვაგებული ცნებებია. 

შეურაცხადი პირის მოქმედება შეიძლება იყოს ფაქტობრივად საშიში 

და არა საზოგადოებრივად საშიში. პირველ შემთხვევაში იგულისხმება 

შეურაცხადი პირის უსაზრისო მოქმედებით შექმნილი ფაქტობრივი 

საშიშროება, რომელიც ფსიქოლოგიურადაც „შიშის“ განცდას 

უკავშირდება, ხოლო მეორე შემთხვევაში – ჩადენილი ქმედების 

სოციალური შეფასება. როდესაც, მაგალითად, გეტყვიან, რომ ქუჩაში 

შენკკნ გამალებიო მომავალი პირი შეურაცხადია, ბუნებრივად 

მესპყრობს ხოლმე სიფრთხილის გრძნობა, რადგან შეურაცხადი პი–- 

9. I1ი6CMI#M6MM6C M M2MX832MM6 8 ტ.IV. CL IM, რიბ2MVMM, #(-0CMMMXM, C06LI2M 
ყგლს VIC90#08M0L0 Iი02პ9პ, M., 1991, C.15. 

(0. გ.ნაჭყებია. დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების ცხების ლოგიკურ– 

აქსიოლოგიური დასაბუთებისათვის, „საბჭოთა სამართალის, I985, M4, გვ.42. 
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რისაგან ყველაფერია მოსალოდნელი. მაგრამ, როდესაც გეტყვიან, რომ 

მავანი გამოუსწორებელი მექრთამეა, სიფრთხილის გრძნობა კი არ შე– 

გიპყრობს, არამედ – ზიზღის გრძნობა, რადგან ჭეშმარიტად 

საზიზღარია მექრთამის ცხოვრების წესი. პირველ შემთხვევაში საქმე 

შეეხება ფაქტობრივ ვითარებას, ხოლო მეორეში – სოციალურ 

შეფასებას. აქედან გამომდინარე, უნდა დავასკვნათ, რომ ,,საზოგადოებ– 

რივი საშიშროების“ ცნებაში იგულისხმება ქმედების სოციალური 

შეფასება, ხოლო, რაკი შეურაცხადი პირის მოქმედება უსაზრისოა 

და, მაშასადამე, არანაირი შეფასების საგანი ვერ გახდება, ამ მოქმედების 

„საზოგადოებრივი საშიშროება“ შეუძლებელია. როგორც მართებულად 

შენიშნავს მ.კოვალიოვი, „მიწისძვრა არ შეიძლება იყოს საზოგადოებ– 

რივად საშიში, თუმცა მას შეუძლია საზოგადოებას მიაყენოს ისეთი 

მატერიალური ზარალი, რომელიც ნებისმიერი ღივერსანტის ძალებს 

აღემატება. სწორედ იმის გამო, რომ მიწისძვრა არ არის მიმართული 

სისხლის სამართლის კანონით დაცულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

ძირის გამოთხრის, განადგურების, ან შებღალვისაკენ, ის უსაზრისოა“!. 

როგორც ვხედავთ, ავტორი მართებულად უსვამს ხაზს იმას, რომ 

ბუნების მოვლენებს არავითარი საზრისი არა აქვთ და, ამდენად, მათი 

სოციალური შეფასება შეუძლებელია. იგივე უნდა ითქვას შეურაცხადი 

პირის ფაქტობრივად საშიში მოქმედების შესახებ. მართალია, 

შეურაცხადი პირიც ადამიანია, მაგრამ მის მოქმედებას არც სოციალური 

მიზეზები აქვს და არც სოციალური შედეგები. ამიტომ ამ მოქმედების 

სოციალური შეფასებაც შეუძლებელია. 

ამრიგად, შეურაცხადი პირის მოქმედება შეიძლება იყოს ფაქტობ– 

რივად საშიში და არა საზოგადოებრივად საშიში. მართალია, საზოგა– 

დოებრივად საშიშროების ცნება დანაშაულით შექმნილი ფაქტობრივი 

საფრთხისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ ეს ფაქტობრივი 

საფრთხე მაინც სოციალურად განცდილი და შეფასებული ხდება, რის 

გამოც „საზოგადოებრივი საშიშროება“ საბოლოოდ მაინც ქმედების 

სოციალური შეფასების გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს. აქედან 

გამომდინარე, უნდა დავასკვნათ, რომ ,დანაშაული“ და ,შეურაცხადი 

  

11. M.M. M088.X68. (1099IM6 ო06C+VVთMCIIM8 8 C0801CX0M VI”0XM08M0M ჩლპ380, 

C30ღნ/,X08CM. 1987, C. 31. 
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პირის ფაქტობრივად საშიში მოქმედება“ ერთმანეთისაგან მხოლოდ 

იმით კი არ განსხვავდებიან, რომ შეურაცხადი პირი ბრალეულად გერ 

მოიქცევა, როგორც ეს საზოგადოდ მიღებულია იურიდიულ 

ლიტერატურაში, არამედ შეურაცხადის მოქმედება დანაშაულის ცნების 

არც ერთი ნიშნით არ ხასიათდება. იგი არც საზოგადოებრივად საშიშია 

და არც მართლსაწინააღმდეგო. ცხადია, შეურაცხადი პირის 

ფაქტობრივად საშიში მოქმედება, თუ იგი გათვალისწინებულია 

სისხლის სამართლის კანონით, შეესაბამება დანაშაულის შემადგენ– 

ლობის ობიექტური მხარის ნიშნებს, მაგრამ ეს ხომ სრულიადაც 

საკმარისია შეურაცხადი პირის მიმართ სამეღიცინო ხასიათის 

იძულებით ღონისძიების შესაფარდებლად? თუ დანაშაულის ცნების ნიშ– 

ნები ერთმანეთთან ლოგიკურ კავშირში არიან, მაშინ განა ლოგიკური 

არ იქნებოდა დასკვნა, რომ შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიშ 

მოქმედებაში ბრალის გამორიცხვა უკვე გამორიცხავს ამ მოქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობას? მართლაც, 

იმ კონვენციაში, სადაც იმთავითვე დათქმულია, რომ დანაშაულის 

ცნების ნიშნები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ, 

შეურაცხადი პირის მოქმედება ბრალეული არ არის, მაგრამ შეიძლება 

იყოს საზოგადოებრივად საშიში და მართლსაწინააღმდეგო. ეს მტკიცება 

კი არსებითად წინააღმდეგობრივია. მაგალითად, დღეს უკვე სადავო 

არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ბრალი გასაკიცხაობის გარეშე წმინდა 

ფსიქოლოგიურ კატეგორიად გადაიქცევა, რაც ბრალის უარყოფის 

ტოლფასია. შემთხვევითი არც ისაა, რომ დანაშაულის ცნების კლასიკურ 

მოდელში ბრალი წმინდა ფსიქიკურ დამოკიდებულებადაა გააზრებული. 

მაგრამ როგორც კი ვიტყვით იმას, რომ ბრალი გასაკიცხი ფსიქიკური 

დამოკიდებულებაა, მაშინვე ლოგიკურად დგება საკითხი ამ გაკიცხვის 

სოციალური და ნორმატიული წანამძღვრების შესახებ. თუ ჩადენილი 

ქმედება საზოგადოებრივად საშიში და მართლსაწინააღმდეგო არ არის, 

მაშინ ამ ქმედების არც ბრალეულად ჩადენაზე შეიძლება ლაპარაკი. 

როგორც ვხედავთ, ბრალი ჩადენილი ქმედების საზოგადოებრივ სა– 

შიშროებასა და მართლწინააღმდეგობაზეა დამოკიდებული. მაშასადამე, 

თუ ქმედებაში ბრალი გამორიცხულია, მაშინ გამორიცხულია ამ 

ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა. ეს 
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ეხება შეურაცხადი პირის ფაქტობრივად საშიშ მოქმედებასაც. ეს რომ 

ასეა, შეიძლება დავადასტუროთ იმ გარემოებითაც, რომ სისხლის 

სამართალში „სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიებანი“ 

შეადგენენ სოციალურ დაცვას. არც ისაა შემთხვევითი, რომ სისხლის 
სამართლის მეცნიერების სისტემაში მოძღერება სამედიცინო ხასიათის 
იძულებით ღონიშზძიებათა შესახებ არსებითად განსხვავდება მოძღვრები– 
საგან დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ. მოძღვრება დანაშაულისა 
და სასჯელის შესახებ ძირითადში აიგება სოციალური ცოდნის 
საფუძველზე, მაშინ, როდესაც მოძღვრება სამედიცინო ხასიათის 
იძულებით ღონისძიებათა შესახებ აიგება ბუნებისმეტყველური 

(მედიცინა, ბიოლოგია, ფსიქიატრია და ა.შ.) ცოდნის საფუძველზე. 
თეორიული ცოდნის ამ ორ: ტიპს შორის სხვაობა გამოიხატება არა 
მარტო ცოდნის ბუნებასა და საგანში, არამედ ამ ცოდნის აგების 
მეთოდებშიც. ბუნებრივია, რომ ეს განსხვავება გამოვლინდება ცნებათა 

სისტემაშიც. სახელდობრ, „საშიშის“ ცნება შეესაბამება შეურ აცხადი 

პირის ფაქტობრივად საშიშ მოქმედებას, ხოლო „საზოგადოებრივი სა– 
შიშროების“ ცნება – დანაშაულებრივ ქმედებას. ცნებათა ეს განსხვავება 
უნდა აისახოს სისხლის სამართლის მომავალ კანონმდებლობაში, 
ყოველგვარი გაუგებრობა თავიდან იქნეს აცილებული. 

ამრიგად, ,,საზოგადოებრივი საშიშროება“ ქმედების სოციალურ შე– 

ფასებას გამოხატავს. რა თქმა უნდა, საზოგადოებრივი საშიშროება არ 

არის მოწყვეტილი იმ ობიექტურ საფრთხეს, რასაც ქმნის დანაშაული, 
მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, ეს ობიექტური საფრთხე მაინც 
სოციალურად განცდილი და შეფასებულია. ასე,.რომ საზოგადოებრივი 
საშიშროების ცნება ობიექტური საფრთხის მომენტს მოხსნილი სახით 

შეიცავს. მითუმეტეს, რომ აღნიშნული ცნება არ შეიძლება დაყვანილ 

იქნეს იმ ფაქტობრივ ზიანამდე, რაც შეიძლება დადგეს მართლზომიერი 
ქმედების განხორციელების დროსაც კი, ფაქტობრივი ზიანი დგება 

აუცილებელი მოგერიების, უკიდურესი აუცილებლობისა და სხვა მსგავს 

ვითარებაში, მაგრამ ამ ვითარებებში გამოწვეულ ფაქტობრივ ზიანს 

საზოგადოებრივი საშიშროების მნიშვნელობა არა აქვს. აქედან ისიც 

ჩანს, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება ქმედების უარყოფით 

საზოგადოებრივ მნიშვნელობას გამოხატავს. ესაა საზოგადოებრივი 

რათა 
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საშიშროების აქსსიოლოგიური გაგება, რომელიც იმაზეც მიუთითებს, 

თუ ვინ არის ქმედების სოციალური შეფასების სუბიექტი. სახელდობრ, 

ქმედების სოციალური შეფასების სუბიექტია საზოგადოება, რომელიც 

ღირებულებათა ობიექტურ წესრიგს შეიცავს და ამის შესაბამისად 

აძლევს შეფასებას ადამიანის ამა თუ იმ საქციელს. მაშასადამე, 

დანაშაულის ნორმატიულ ცნებაში საზოგადოებრივი საშიშროების ნი– 

შანი მიუთითებს საზოგადოებაზე, როგორც სუბიექტზე, რომელიც ადა– 

მიანთა სა ქციელს მათი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მიხედვით აფა– 

სებს. ადამიანთა საქციელის ეს საზოგადოებრივი შეფასება კი განმ– 

საზღვრელი უნდა იყოს ქმედების სახელმწიფოებრივი შეფასებისათვის. 

მით უმეტეს, რომ დანაშაულის ნორმატიულ ცნებაში მართლწინააღმდე– 

გობის ნიშანი მიუთითებს სახელმწიფოზე, როგორც სუბიექტზე, რო– 

მელმაც საზოგადოებრივად საშიშ ქმედებათა კრიმინალიზაცია და 

დეკრიმინალიზაცია ქმედებათა საზოგადოებრივი შეფასების მიხედვით 

უნდა განახორციელოს. ყველაზე ანტიდემოკრატიული სახელმწიფოც 

კი იძულებული ხდება ქმედების საზოგადოებრივ შეფასებებს გარკვეულ 

ფარგლებში მაინც გაუწიოს ანგარიში, რადგან სახელმწიფო 

საზოგადოებისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია. 

როგორც ჩანს, დანაშაულის ნორმატიულ ცნებაში საზოგადოებრივი 

საშიშროების ნიშანი მიუთითებს საზოგადოებაზე, ხოლო მართლწინა– 

აღმდეგობის ნიშანი – სახელმწიფოზე. საზოგადოებრივი საშიშროებისა 

და მართლწინააღმდეგობის ერთიანობა საზოგადოებისა და სახელმწი– 

ფოს ერთიანობაზე მიუთითებს. უფრო სწორად'რომ ვთქვათ, საზოგადო– 

ებრივად საშიშ ქმედებათა კრიმინალიზაცია და დეკრიმინალიზაცია სა– 

ზოგადოებისა და სახელმწიფოს განსაზღვრულ თანაფარდობაში 

მიმდინარეობს. აღნიშნული პროცესი კი ბუნებრივად მოითხოვეს სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედებას. სისხლის სამართლის დარგში 

კანონმდებელი სახელმწიფოა, მაგრამ სახელმწიფო ამ დიდ საქმეს 

საზოგადოებისაგან მოწყვეტით ვერ განახორციელებს. ამიტომ შეიძლება . 

ითქვას, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება ლოგი კურადაც 

მოითხოვს საზოგადოებისა და სახელმწიფოს განსაზღვრულ ურთი– 

ერთობას, რაც ამ ორი დიდი საწყისის ისტორიული თანაფარდობით 

განისაზღვრება. საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ეს ურთიერთობა სხვა 
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არაფერია, თუ არა სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობა, რომელიც სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია. 

ამრიგად, ჩვენ მიგდივართ დასკგნამდე, რომ დანაშაულის ნორმატიუ– 

ლი ცნების სტრუქტურა სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანზე 

მიუთითებს, ამ დებულებას განამტკიცებს დანაშაულის ნორმატიულ 

ცნებაში ბრალეულობის ნიშანი, რომელიც პიროვნებაზე მიუთითებს, 

რადგან ბრალეულად შეიძლება მოიქცეს მხოლოდ პიროვნება. უფრო 

სწორად, ბრალეულად შეიძლება მოიქცეს მხოლოდ სისხლის 

სამართლის სუბიექტი, რომელიც ვალდებულია არ ჩაიდინოს 

დანაშაული. ცხადია, ბრალზე რეალურად დანაშაულის ჩადენის 

შემთხვევაში მსჯელობენ, მაგრამ ჩვენ მხეღველობაში გვაქვს არა 

რეალური დანაშაული, არამედ დანაშაულის ცნების ნორმატიული 

მოდელი, რომელშიც ბრალეულობის ნიშანს შეფარდებით დამო– 

უკიდებელი ადგილი უჭირავს. ბრალეულობის ნიშანში პოტენციურად 

გამოხატულია სისხლის სამართლის სუბიექტი, რომლის შესაძლო ბრა– 

ლეული ქმედება კრიმინალიზაციის ობიექტია და აზრს აძლევს საზო – 

გადოებისა და სახელმწიფოს კანონშემოქმედებით ურთიერთობას. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ დანაშაულის ნორმატიული ცნება 

გამოხატავს საზოგადოების, სახელმწიფოსა და პიროვნების იმ 

კავშირურთიერთობას, რაც სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობის პროცესში მყარდება. ეს კავშირურთიერთობა, თავის 

მხრივ, მოითხოვს მეცნიერულ შესწავლას, რადგან ამ მიმართებით საქმე 

შეეხება განსაზღვრულ კანონზომიერებას. ამაშია დანაშაულის 

ნორმატიული ცნების დანიშნულებაც. მაგრამ ამ მიმართებით ჯერ კიდევ 

ბევრი რამ ხდება გაურკვეველი. ეს განსაკუთრებით ეხება დანაშაულის 

ცნების ნიშანთა გამაერთიანებელ საფუძველს. მართლაც, ფაქტია, რომ 

საზოგადოებრივი საშიშროება, მართლწინააღმდეგობა, ბრალეულობა, 

დასჯადობა და ამორალურობა მიეწერება ქმედებას, ე.ი. მოქმედებას ან 

უმოქმედობას. მაგრამ ქმედება განსაზღვრული ფსიქიკური საზრისის 

გარეშე უბრალო ფიზიკური მოცემულობა იქნებოდა. უფრო სწორად, 

ქმედება ქცევაში უნდა გამოვლინდეს. ამდენად, გამოდის, რომ 

დანაშაულის ცნების ნიშნები მიეწერებიან ქცევას. საზოგადოებრივად 

საშიში, მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული, დასჯადი, ამორალური 
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არის ქცევა. მაგრამ რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ „ქცევა“ ფსიქოლოგიის 

ცნებაა? მართლაც, ფსიქოლოგია სწავლობს ქცევის ცნებასა და ფორ– 

მებს, ხოლო ყველა სხვა მეცნიერება იყენებს მას თავის სპეციფიკურ 

ამოცანებთან კავშირში. ეს ითქმის სისხლის სამართლის მეცნიერების 

შესახებაც. ამიტომ დებულება, რომ დანაშაული არის საზოგადოებრივად 

საშიში, მართლსაწინააღმდეგო და ა.შ. ქცევა, სხვა არაფერია, თუ არა 

ქცევის ფსიქოლოგიურ ცნაბაზე დანაშაულის ნიშნების დაფუძნება. ამ ლო– 

გიკით კი გამოდის, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება დანაშაულის 

ცნების ასპექტით ფსიქოლოგიაზეა დაფუძნებული. ამიტომ სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერება ფსიქოლოგიის ნაწილია და მისი საგანი იგივეა, 

რაც ფსიქოლოგიის საგანი. ცხადია, ეს უეჭველი ფსიქოლოგიზმია სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერებაში. მეორე მხრივ, ფსიქოლოგიისათვის არ– 

სებითად უცხოა ქცევის ისეთი ცნება, რომელიც დანაშაულის ნიშნებს 

შეიცავს. ამ თვალსაზრისით, დებულება, რომ დანაშაული არის ქცევა, 

ნორმატივიზმია ფსიქოლოგიაში. 

ამრიგად, დებულება, რომ „დანაშაული არის ქცევა“, ფსიქოლო– 

გიზმია სისხლის სამართლის მეცნიერებაში და ნორმატივიზმი – 

ფსიქოლოგიაში. ეს ვითარება საბჭოურ სისხლის სამართლის 

მეცნიერებაში დამკვიდრებულ იქნა დებულებით, რომ დანაშაული 

ნებისმიერი ქცევაა”. შემდეგში მივიდნენ დასკვნამდე, რომ აფექტში 

ჩადენილი დანაშაული იმპულსურია". მოგვიანებით გაკეთდა დასკვნა, 

რომ იმპულსურია გაუფრთხილებელი დანაშაულიც". უფრო მეტიც, 

იმპულსურია გაუფრთხილებელი დანაშაულიც და ზოგიერთი 

ანგარებითი დანაშაულიც კი'. 

როგორც ვხედავთ, დანაშაული მიჩნეულ იქნა „ქცევად“. ეს კი 

არაერთ სიძნელეს ქმნის. აქ მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ დანაშაულის 

12. 8 LL Iწახი8VIC8. (10M9MMM0CIხ 8 MCMMMM0/#0IMM, M., 1968, C.87. 
MV.I.00M##M2MC089CMIMM. C0I(M2#MხM0-ძთ0CIIX0#0IIVV0CX06 0+M0ILICIV6C CV6ს6CMI2 MX 
იეხCIVყIაCIMI. /.რ/"ო0პა, 1970. C.19; 

13. 1.I.III88IნVMVC)306. #.ძ00:6VI> # VI0#0VMI28 0+801CI86VMII0C1ას, (6M/MMCM#, 1974. 
(4. M.I .VI0CX0/MM4,3C. I10C6/#CM2 #M60C1000X-IIIMM 8MI:ხ6 8 VI0M08M0M ადიპ8C, 

1I6V#MCM#. 1976. 
15. #.დ. 30/MIMCMMV, M0MMMM0XM0”M96CMXMდ M# VI0#M038M0-იი-პ808ხIC პCი0ლჯს! 

M#00C03V89836M0% IICMXIMყ0CX0წ #916MM0C»)! , «C0801C«ილ L10CVVM20XCI80 M M»ჯღხმ50, 
1984, M4 
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ქცევად მიჩნევის შემთხვევაში ბრალი შეუძლებელია. მართლაც, ქცევა 

ფსიქიკური პროცესია. მოტიგაცია, მიზნის დასახვა, გადაწყვეტილების 

მიღება დღა ა.შ. ფსიქიკური პროცესებია. ამავე დროს ბრალს 

განმარტავენ, როგორც ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას. გამოდის, რომ ბრალი არის ქცევისადმი, როგორც 

ფსიქიკური პროცესისადმი, ფსიქიკური დამოკიდებულება. მივიღეთ 

ფსიქიკურისადმი ფსიკიკური დამოკიდებულება. ეს კი აშკარად 

ფსიქოლოგიზმია. მაშასადამე. ბრალის ცნება ლოგიკურად მოითხოვს 

იმის აღიარებას. რომ დანაშაულებრივი ქმედება არ შეიძლება „ქცე– 

ვად“ ჩაითვალოს. რა თქმა უნდა, ქცევის ფსიქოლოგიური კანონზომი– 

ერებისაგან მოწყვეტით დანაშაულის ცნების აგება შეუძლებელია, მაგ– 

რამ „ქცევის ფსიქოლოგიურ ცნებაზე დანაშაულის ცნების დაყვანა 

არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. 

ვფიქრობთ, საყურადღებოა მოსაზრება, რომ დანაშაული თვითონ 

კი არაა ქცევა, არამედ ქცევის განხორციელების ხერხია". „ქცევის“ 

ფსიქოლოგიურ შინაარსში ავტორი გულისხმობს მოტივსა და მიზანს. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვთქვათ, რომ დანაშაული არის მოტივისა 

და მიზნის განხორციელების ხერხი. მაგალითად, ქურდობა, ძარცვა, 

ყაჩაღობა და ა.შ. საკუთრებაზე ანგარებითი ხელყოფის ხერხებია. 

დანაშაული რომ „ქცევა“ იყოს, მაშინ ყოველ კონკრეტულ დანაშაულს 

თავისი საკუთარი მოტივი უნდა ჰქონოდა. მაგრამ ცნობილია, რომ 

ანგარების მოტივით ხორციელდება ქურდობა), ძარცვა, ყაჩაღობა,ზოგჯ 

ერ მკვლელობა, ქრთამის აღება და ა.შ. მაშასადამე, ჩამოთვლილი 

დანაშაული ანგარების დაკმაყოფილების ხერხებია. დანაშაული 

ფსიქოლოგიური ქცევის განხორციელების ხერხია გაუფრთ- 

ხილებლობის დროსაც. მაგალითად, ერთმა პირმა მეორე პირს მისი.დაშ– 

ინების მიზნით დაუმიზნა ცეცხლსასროლი იარაღი, მაგრამ უნებლიედ 

ხელი მოუხდა სასხლეტზე და მოხდა მოულოდნელი გასროლა, რასაც 

დაზარალებულის სიკვდილი მოჰყვა. დანაშაული დაუდევრობითაა 

ჩადენილი, რადგან პირმა არ შეამოწმა ცეცხლსასროლი იარაღი და 

ისე დაუმიზნა მეორე პირს. ამ შემთხვევაში სხვა პირისათვის ცეცხლ– 
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სასროლი იარაღის დამიზნება ამ პირის დაშინების ხერხია, რომელ– 

საც დანაშაულებრივი შედეგი მოჰყვა. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება, 

მართლწინააღმდეგობა, ბრალეულობა, დასჯადობა და ამორალურობა 

მიეწერება არა „ქცევას“ ფსიქოლოგიური გაგებით, არამედ თვით ამ 

ფსიქოლოგიური ქცევის ანუ მოტივისა და მიზნის განხორციელების 

ხერხებს, მაშასადამე, დანაშაული არის ფსიქოლოგიური ქცევის 

განხორციელების საზოგადოებრივად საშიში მართლსაწინააღმდეგო, 

ბრალეული, დასჯადი და ამორალური ხერხი. ცხადი ხდება, რომ 

დანაშაულის ცხების ნიშნების გამაერთიანებელ საფუძველს წარმოად– 

გენს მოტივისა და მიზნის განხორციელების ხერხი. ეს ხერხი, ერთი 

მხრივ, უკაგშირდება ქცევას. რადგან ის მოტივსა და მიზანს ახორციე– 

ლებს. ხოლო, მეორე მხრივ, განსხვავდება ქცევისაგან, როგორც ამ 

ქცევის განხორციელების ობიექტური მხარე. 

გასაგები უნდა იყოს, რომ კანონმდებელი დანაშაულად აცხადებს და 

დასჯით ემუქრება არა „ქცევას“ თავისთავად, არამედ ამ ქცევის გან- 

ხორციელების იმ ხერხს, რომელიც საზოგადოებრივად საშიშია. ცხადი 

ხდება, რომ სოციალური და ნორმატიული შეფასების საგანია მოტივისა 

და მიზნის განხორციელების ისეთი ხერხი, რომელიც ზიანს აყენებს 

სისხლის სამართლით დაცულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას ან ზიანის 

მიყენებით ემუქრება მას. იგულისხმება, რომ ქცევის ფსიქოლოგიური 

ცნება შეფასების საგანი ვერ იქნება, რადგან ფსიქოლოგია ,ფაქტის“ 

მეცნიერებაა და მისთვის შეფასება უცხოა. შეფასების საგანი ვერც 

წმინდა ობიექტური მომენტი გახდება. ობიექტური მოქმედება, 

რომელსაც რაიმე ფსიქიკური საზრისი არა აქვს, სისხლისამართ– 

ლებრივაღ არავითარ ღირებულებას არ წარმოადგენს. აქედან 

გამომდინარე, დანაშაულის მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს 

ფსიქოლოგიური ქცევისა და მისი განხორციელების ხერხების ერ– 

თიანობას. მართლაც, საზოგადოებრივი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონ– 

დეს ქმედებას, როგორც ობიექტურისა და სუბიექტურის ერთიანობას. 

ქმედების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ინტერსუბიექტურია და 

მთელი საზოგადოებრივი მასშტაბით მოქმედებს. ამა თუ იმ ქმედების 

ჩადენა მეტი თუ ნაკლები ხარისხით თვით სუბიექტზეა დამოკიდებული, 
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მაგრამ თუ რა საზოგადოებრივი მნიშვნელობა აქვს ამ ქმედებას,– 

თვით საზოგადოების ღირებულებათა სისტემაზეა დამოკიდებული. 

გასაგები უნდა იყოს, რომ ყოველი ნორმალური ფსიქიკის ადამიანს 

შეუძლია შეიგნოს ამა თუ იმ საქციელის საზოგადოებრივი მნიშვნელო– 

ბა და ამის მიხედვით გადაწყვიტოს მისი ჩადენა ან მისი ჩადენისაგან 

თავშეკავება. მაშასადამე, ქმედების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა 

ობიექტურია, რომლისადმი გასაკიცხი ფსიქიკური დამოკიდებულება 

ქმნის ბრალეულობას. 

ცხადია, ინდივიდუალური ცნობიერების ასპექტით ქმედების სა– 

ზოგადოებრივი მნიშვნელობა ამ ქმედების სუბიექტურ მხარეზეც არის 

დამოკიდებული, ხოლო საზოგადოებრივი ცნობიერების ასპექტით ის 

ობიექტურია, მნიშვნელობს მთელი საზოგადოების მასშტაბით და 

ყოველი კონკრეტული ინდივიდის ცნობიერებასა და ნებას განსაზღვ– 

რავს. ქმედების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა კი მისი სახელმ– 

წიფოებრივი შეფასების საფუძველია. ქმედების საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა რომ არა, ქმედების შეფასებას ვერც სახელმწიფო 

მოახერხებდა. 

ამრიგად, ქმედების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ინდივიდუალუ– 

რი ცნობიერების ასპექტით სუბიექტის ქმედების ობიექტური და 

სუბიექტური მხარეების ერთიანობაზეა დამოკიდებული, ხოლო 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ასპექტით კი არაა დამოკიდებული, 

პირიქით, მისგანაა დამოუკიდებელი. ლიტერატურაში „საზოგადო–-. 

ებრივი საშიშროების“ სინონიმად „ ქმედების საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა“ იშვიათად არაა დასახელებული. მაგალითად, 

შემთხვევითი არ არის, რომ პროფესორი თ.წერეთელი და ვ.მაყაშვილი 

ბრალის სოციალურ–ეთიკურ არსს ქმედების საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობისადმი პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებაში ხედავენ. 

„კანონში განზრახვის ცნების განსაზღვრისას, – ხაზს უსვამენ ისინი, 

- წინა პლანზეა წამოწეული ჩადენილის საზოგადოებრივი მნიშვნე– 

ლობისადმი პირის დამოკიდებულება. მათი აზრით, „კანონში განზ- 

რახვის ცნების განსაზღვრებისას ქმედების საზოგადოებრივი მნიშვ– 

ნელობისადმი პირის ფსიქიკური დამოკიდებულების წინა პლანზე 

წამოწევა გვიჩვენებს, რომ სწორედ ამაში ხედავს კანონი ბრალის 
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სოციალურ–ეთიკურ არსს“, არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ 

დოც.მ.უგრეხელიძე ქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებას 

მეორენაირად მის „სოციალურ მნიშვნელობას“ უწოდებს". 

ამრიგად, საზოგადოებრივი საშიშროება აქსიოლოგიური თვალ– 

საზრისით არის ჩადენილი ქმედების უარყოფითი საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა, რომელიც დანაშაულის ცნების სტრუქტურაში 

ობიექტურია, მაგრამ იგი დანაშაულის ცნების მხოლოდ ერთი 

აუცილებელი ნიშანია, რადგან მართლწინააღმდეგობა მხოლოდ 

ზოგიერთი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის ქმედების სახელმწიფო– 

ებრივი მნიშვნელობის გამოხატულებაა, ხოლო ბრალი ქმედების ამ 

საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობისადმი გასაკიცხი 

ფსიქიკური დამოკიდებულებაა. მაშასადამე, აქსოოლოგიური თვალსაზ– 

რისით ლოგიკურია ვილაპარაკოთ ქმედების საზოგადოებრივი და 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის შესახებ, რადგან სწორედ ამ 

თვალსაზრისში ჩანს „ფაქტის“ და მისი „მნიშვნელობის“ ერთიანობა 

და განსხვავება. ეს თვალსაზრისი კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს, რომ 

შემადგენლობა მართლაც ,,ფაქტის“ მსჯელობაა, რამდენადაც მასში 

იგულისხმება ქმედების ფაქტობრივი სტრუქტურა, რომლის გარეშე 

დანაშაული შეუძლებელია, მაგრამ დანაშაული ამ ფაქტობრივი სტრუქ– 

ტურიდან პირდაპირი ლოგიკური გზით არ გამოიყვანება. დანაშაულისა 

და მისი შემადგენლობის გაიგივების საბჭოური ტენდენცია კი გამოუვალ 

წინააღმდეგობებს ქმნიდა. კერძოდ, როგორც წესი, შემადგენლობის 

სტრუქტურაში გულისხმობდნენ ქმედების საზოგადოებრივ საშიშროე– 

ბას, მართლწინააღმდეგობას და ბრალს. აქედან გამომდინარე, 

დანაშაულიც ისეთივე ფაქტობრივი სტრუქტურა აღმოჩნდა, როგორი– 

ცაა შემადგენლობა. აქედან ლოგიკურად გამოვიდა დასკვნა, რომ 

საზოგადოებრივი საშიშროება ქმედების ფაქტობრივ ზიანს გამოხატავს, 

ხოლო ფაქტობრივი ზიანი დგება აუცილებელი მოგერიების, უკიდურესი 

აუცილებლობისა და სხვა მსგავს ვითარებაში, მაგრამ ამ მიმართებით 

17. I1.8.(10ნ96X2#ტM, 8. .IM2X2118M/##. I0IL8XM6C 8MLხ 3 VI0/08M0"M I 9028C, 
"MგსაIC”, C60MM9 3M0M0MIIXV წ უიპ3პ ტ”) ICC, 1986,M2,C.78. 

18. M.I .V.66X0/M#ა306. (1006”ა6Mგ M00CX000X#10I 8MIMLხ. 8 VI0#M08M0M I 03280, 
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საზოგადოებრივი საშიშროება შეუძლებელი გახლდათ. დანაშაულისა 

და მისი შემადგენლობის გაიგივების ვითარებაში ბრალი წმინდა 

ფსიქიკური დამოკიდებულება აღმოჩნდა. ამ ვითარებაში საზოგადოებ– 

რივი საშიშროება ან წმინდა ობიექტური უნდა ყოფილიყო, ხოლო თუ 

იგი მთელი დანაშაულის გამოხატულებად წარმოჩნდებოდა, მაშინ 

დანაშაულის ერთადერთ ნიშნად იქცეოდა. ამ ლოგიკით კი მართლწინა– 

აღმდეგობა და ბრალი საზოგადოებრივი საშიშროების ელემენტები 

ხდებოდნენ. ამ პოზიციიდან კი ბრალი ფსიქიკური დამოკიდებულება 

უნდა ყოფილიყო თვით ბრალისადმი, როგორც საზოგადოებრივი საშიშ– 

როების ელემენტისადმი. მაშასადამე, საზოგადოებრივი საშიშროება 

ბრალისაგან აბსოლუტურ დამოუკიდებლობას იძენდა, ხოლო ეს იყო 

წმინდა ობიექტივიზმი, რომლის ნიადაგზე დანაშაულის შეფასებითი 

ცნება შეუძლებელია. 

ამრიგად, სოციალური შემეცნების მეთოდოლოგიიდან გამომდინარე, 

ერთია ქმედება, როგორც ფსიქოლოგიური ქცევისა და მისი განხორ– 

ციელების ხერხის ერთიანობა, და მეორეა ამ ერთიანობის საზოგადოებ– 

რივი მნიშვნელობა. ცხადია, ქმედებისა და მისი საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობაც ერთიანია, მაგრამ, ამავე დროს, აშკარაა მათი 

განსხვავებაც. ამიტომ დანაშაულის დაყვანა შემადგენლობის ფაქტობრივ 

სტრუქტურაზე არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. დანაშაული 

შეფასებითი ცნებაა, რადგან იგი შეფასებითი ნიშნების ლოგიკური 

კავშირის საფუძველზე აიგება. დანაშაულის ცნების ნიშნები ერთმანეთზე 

დამოკიდებულებით არსებობენ, მაგრამ, ამავე დროს, დანაშაულის ცნების 

სტრუქტურაში შეფარდებით დამოუკიდებელ ადგილს იჭერენ. ეს 

ბუნებრივია, რადგან, როგორც უკვე ითქვა, დანაშაულის ნორმატიული 

ცნების მოდელი საზოგადოების, სახელმწიფოსა და პიროვნების კავშირ– 

ურთიერთობას გამოხატავს, მაგრამ, ამავე დროს, ყოველ ხსენებულ 

სუბიექტს ამ კავშირ–ურთიერთობაში შეფარდებით დამოუკიდებელი 

ადგილი უჭირავს. გაუგებრობა არ უნდა შექმნას იმ გარემოებამ, რომ 

დანაშაულის ჩადენა სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

ფარგლებში შეუძლებელია, მაგრამ ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა რე– 

ალური დანაშაული, არამედ დანაშაულის ნორმატიული ცნება, როგორც 

აზრის ერთ-ერთი ლოგიკური ფორმა, რომელიც საგნის არსებას გა– 
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მოხატავს. მაგრამ რაკი დანაშაულის ცნება სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების პოზიციიდან პირველადი, ამოსავალი ცნებაა, ბუნებრივია, იგი 

ამ მეცნიერებისათვის ყველაზე უფრო მთავარ საგნობრივ სინამდვილეს 

უნდა გამოხატავდეს. ესაა საზოგადოების, სახელმწიფოსა და 

პიროვნების კავშირ–ურთიერთობა, რომლის გარეშე არც სისხლის 

სამართალია და არც სისხლის სამართლის მეცნიერება. 

დანაშაულის ცნების პრობლემატიკის მხოლოდ ერთი ძირითადი 

ტენდენცია გვაინტერესებდა. ამდენად, მოკლედ შევჩერდებით 
დანაშაულისა და სხვა სახის სამართალდარღვევათა მიმართების 

საკითხზეც. სახელდობრ, ჩვენ დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია ყოფილ 

საბჭოთა კავშირში თითქმის გაბატონებული დებულება, რომ დანაშაული 

სხვა სახის სამართალდარღვევისაგან მომეტებული საზოგადოებრივი 

საშიშროებით განსხვავდება. „საზოგადოებრივი საშიშროების 

ზარისხი“, როგორც რაოდენობრივი კატეგორია, სრულიადაც არ 

შეესაბამება სამართალდარღვევათა თვისებრივ სხვაობას, მით უმეტეს 

– დანაშაულის სპეციფიკას. უპირველეს ყოვლისა, არც მატერიალურად 

და არც ნორმატიულად სამოქალაქო სამართალდარღვევა არ შეიძლება 

პოლიტიკურად შეფასდეს, დანაშაული კი პოლიტიკურ შეფასებას 

მოითხოვს. მით უმეტეს, რომ სისხლის სამართალი საჯარო სამართლის 

სისტემაა, ხოლო სამოქალაქო სამართალი კერმო სამართლის სისტემას 

განეკუთვნება. სამოქალაქო სამართალდარღვევა თვით სამოქალაქო– 

სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში ხორციელდება, მაშინ, 

როდესაც დანაშაული სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

ფარგლებში შეუძლებელია. დისციპლინური გადაცდომა თუმცა ფორ– 

მალურად არღვევს ამა თუ იმ დისციპლინურ რეჟიმს, მაგრამ ამა თუ იმ 

საწარმო–დაწესებულება –ორგანიზაციის მასშტაბით, რის გამოც ამ სა– 

მართალდარღვევის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე ლაპარაკი ხელოვ– 

ნურია. რაც შეეხება ადმინისტრაციულ გადახდომას, ის თითქოს ახ– 

ლოა დანაშაულთან, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ადმინისტრაციული გადა– 

ცდომა არღვევს მზოლოდ იმ წესრიგს, რომელიც სახელმწიფო მმართ– 

ველობის კონკრეტულ სფეროებში მყარდება და არა საერთოდ მართლ– 

წესრიგს. ცხადია, სხვა სახის სამართალდარღვევაც საზიანოა საზო- 

გადოებისათვის, მაგრამ ამ ზიანს საზოგადოებრივი საშიშროების 

116



მნიშვნელობა არა აქვს. ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია პროფ. ვ.ლორიას 

შემდეგი მოსაზრება: „ადმინისტრაციული გადაცდომა, ისევე როგორც 

დისციპლინური გადაცდომა თუ სამოქალაქო დელიქტი, მოკლებულია 

საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს, ყველა სამართალდარღვევის 

საზოგადოებრივად საშიშ ქმედებად გამოცხადება ასუსტებს სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის როლს – განსაკუთრებული და მკაცრი 

ღონისძიებებით ებრძოლოს დანაშაულს, როგორც საზოგადოებრივად 

საშიში ხასიათის ქმედებას, და პირიქით, აძლიერებს ადმინისტრაციულ 

და დისციპლინურ პასუხისმგებლობას ქმედების საზოგადოებრივად 

საშიშად გამოცხადების გამო“, 

_ ამრიგად, საზოგადოებრივი საშიშროებით მხოლოდ დანაშაული ხა– 

სიათდება. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ საზოგადოებრივად საშიშია 

მხოლოდის ქმედება, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართ– 

ლის კანონით. ჯერერთი, ყოველი საზოგადოებრივად საშიში ქმედება 

როდი ცხადდება დანაშაულად. აქ მხედველობაში მიიღება ამგვარ ქმე– 

დებასთან ბრძოლის პოლიტიკური მიზანშეწონილობის სა კითხი – იქნებ 

აჯობებს “სხვა ზომებს მივმართოთ, ვიდრე სისხლისსამართლებრივ 

დასჯადობას? მეორე, სახელმწიფო, როგორც პოლიტიკური სუბიექტი, 

თავისი იდეოლოგიურ- პოლიტიკური ამოცანებით ხელმძღვანელობს და 

საზოგადოებაზე სრულიადაც არ დაიყვანება. მესამე, არ არის 

გამორიცხული შეცდომა, როცა საზოგადოებრივად საშიში და 

სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯის ღირსი ქმედება სააშკარაო– 

ზე არაა გამოტანილი და სათანადოდ შეფასებული. ასე, რომ 

საზოგადოებრივად საშიშ ქმედებათა წრე სრულიადაც არ ემთხვევა 

დასჯადად აღიარებულ ქმედებათა წრეს. ამ მიმართებით დიდი 

მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ისტორიულ 

თანაფარდობას, სახელმწიფოში შექმნილ საზოგადოებრივ–პოლიტიკურ 

გითარებას, საგარეო ამოცანებს, მომავლის ტენდენციას და ა.შ. ეს 

საკითხი, თავის მხრივ, ცალკე მსჯელობას მოითხოვს. რაც შეეხება 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაში საზოგადოების, სახელმწი– 

ფოსა და პიროვნების კავშირ–ურთიერთობას, ცალკე განვიხილავთ. 

  

19. ვ.ლორია. საქართველოს ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 1995, გვ.26ჰ. 
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§2. საზოგადოების, სახელმწიფოსა და პიროვნების 

კანონშემოქმედებითი კავშირ–ურთიერთობა როგორც 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი 

როგორც უკვე ჩანს, დანაშაულის ნორმატიული ცნების მოდელი გა– 

მოხატავს საზოგადოების, სახელმწიფოსა და პიროვნების კანონშემოქ– 

მედებით კავშირ– ურთიერთობას, რომელიც სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების საგანია. ამის დასამტკიცებლად უფრო კონკრეტულად გან– 

ვიხილოთ ეს საკითხი. 

ცნობილი ფაქტია, რომ თანაფარდობა საზოგადოებას, სახელმწიფოსა 

და პიროვნებას შორის ყოველ ისტორიულ ეტაპზე ობიექტურია. სამწუ– 

ხაროდ, საბჭოურმა იდეოლოგიამ არსებითად გააყალბა ეს თანაფარდობა, 

მიჩქმალა მათ შორის არსებული წინააღმდეგობა. საბჭოურ სისტემაში სა– 

ხელმწიფო საზოგადოებაზე იყო გაბატონებული, მაშინ, როდესაც ბუნებ– 

რივი განვითარების ლოგიკით, პირიქით, სახელმწიფო საზოგადოებაზე უნ– 

და იყოს დამოკიდებული. სახელმწიფო საზოგადოების განვითარების გან– 

საზღვრულ ეტაპზე წარმოიშვა და საზოგადოების განვითარების კანონ– 

ზომიერებაზეა დამოკიდებული. მაგრამ საბჭოურ სისტემაში ბევრი რამ 

უკუღმა იქნა შებრუნებული. მაგალითად, დებულება, რომ „საბჭოთა სისხ– 

ლის სამართლის კანონი საბჭოთა ხალხის ნებას გამოხატავს“, აქსიომად 

იქნა მიჩნეული, მაგრამ ეს იყო ყალბი იდეოლოგიის გამოძახილი, რადგან 

იგი ჭეშმარიტი რომ ყოფილიყო, მაშინ სისხლის სამართლის კანონშე– 

მოქმედებაში „საბჭოთა ხალხის“ ნება მართლაც განმსაზღვრელი იქნებოდა. 

სინამდვილეში სისხლის სამართლის კანონი, ისევე როგორც საზოგადოდ 

იურიდიული კანონი, სახელმწიფოსა და მისი აპარატის ნებას გამოხატავდა. 

ამის დასამტკიცებლად ერთ საგულისხმო მონაცემს მოვიტანთ. სახელდობრ, 

პროფ.ნ.კუზნეცოვას მონაცემებით, რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსში 

14 წლის მანძილზე შეტანილ იქნა 100–მდე ცვლილებები და დამატებები. 

მაგრამ ანკეტური მონაცემებით დასტურდება, რომ მოსკოვის, ლენინ– 

გრადის, შორეული აღმოსავლეთის და სხვა წამყვან სასწავლო– სამეცნიერო 

ცენტრებს ამ ცვლილებებისა და დამატებების შეტანაში თითქმის არ 

მიუღიათ მონაწილეობა, ან იმდენად უმნიშვნელო, რომ დაბეჯითებით 

“შეიძლება ითქვას: სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება წამყვანი 

118



სწავლული და პრაქტიკოსი იურისტების გარეშე მიმდინარეობდა21. 

რით უნდა აიხსნას, ერთი შეხედვით, ეს უცნაური მდგომარეობა? 

პირველ რიგში იმით, რომ კანონის მიღების საკითხი ჩინოვნიკური, 

აპარატული სულისკვეთებით წყდებოდა. ამ ვითარებაში სისხლის 

სამართლის კანონი ხალხის ნებას კი არ გამოხატავდა, არამედ 

სახელმწიფოსა და მისი ჩინოვნიკური აპარატის ნებას. ეს იმაზე 

მიანიშნებს, რომ სახელმწიფო საზოგადოებაზე იყო გაბატონებული. 

მაგრამ საბჭოური იდეოლოგია საქმის ვითარებას ისე წარმოაჩენდა, 
საბჭოთა კავშირში თითქოს უმაღლესი დემოკრატია ბატონობდა და 

სახელმწიფო საზოგადოების სამსახურში იყო ჩაყენებული. მაგალითად, 

მ.შენდრუკი ამტკიცებდა, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს საქმიანობაში 
„იძულებაც კი სახალხო ნების – უმაღლესი ტიპის დემო კრატიის – 
გამოხატულებას წარმოადგენს“? გ. მალცევი წერდა, სოციალიზმმა 
თითქოს ბოლო მოუღო საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ბურჟუაზიულ 
დაპირისპირებას, რადგან მან სახელმწიფო საზოგადოების ნების 
გამტარებლად გადააქცია22. 

სინამდვილეში საბჭოთა იმპერიულ სახელმწიფო საზოგადოებაზე 
განუსაზღვრელად ბატონობდა. ამ ვითარების ისტორიული პირობების 
მოკლე ანალიზიც არ იქნება ზედმეტი. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას 

იქცევს ა.მიგრანიანის მოსაზრებანი. ავტორი ფიქრობს, რომ XVIIL- 
XIX საუკუნეების გამოცდილების თანახმად, ქვეყნებში, სადაც სამოქა– 
ლაქო საზოგადოება მნიშვნელოვანი ზომით აკონტროლებდა სახელმ– 
წიფოს, კაპიტალიზმი ყველაზე ეფექტურად განვითარდა, კერძოდ, 
ინგლისსა და ამერიკაში უფრო სწრაფად, ვიდრე საფრანგეთში, 
საფრანგეთში უფრო სწრაფად, ვიდრე გერმანიაში, ავსტრია- 
უნგრეთში, ხოლო ამ უკანასკნელ ქვეყნებში უფრო სწრაფად, ვიდრე 
რუსეთში? 

  

20. L.დ.XV3M6ს082, C0IIM8#ნხM9M3პM 06VXCM03M6M0CIხ V”0M08M90+0 33#M0Mგ. 
«ს)იპოლი8ახIი M#MCC/0ტ08იVსMი», I 6ILMMCX#M, 1977, C. 42-44. 

21. M.II.1110MX0Vდ, C0IIM2MIC>IXMCCL0C66 06V0CM300/X06 L0CV030CI80, M., 1985. 
C. 44. : 

22. I.8.Mგიასნსი68, C0IIM2"ხMპ2პ4 Cიხმ30)M30C # ილი280, M., 1977, C. 249. 
23. 4.M.MIსოლპის. 832(0IM001M0VსI0ILMM IMIM))48Xბპ, 06:0იC>ი M 0CV,პხლოპა 8 

00#MMXM#ყ06CM0# +ლ00" Mპ30MCM3M2 M I006/#6MM #CM0X02პ+M32IVMM C030+1CL0L0 
ინხიCI828, "ზ0000CMახ ძ:MM0C0თ>M#IM", 1987, Mი08, C.78. 
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ამრიგად, რუსეთში სამოქალაქო საზოგადოება სახელმწიფოზე 

კონტროლის დონეზე არ იყო განვითარებული. პირიქით, სახელმწიფო 

საზოგადოებაზე იყო გაბატონებული. ასეთი მემკვიდრეობა ერგო 

საბჭოთა ხელისუფლებას, რომელსაც, ა.მიგრანიანის მტკიცებით, 

საზოგადოების ფუნქციის მითვისებაც მოუხდა. რაკი საზოგადოებას მისი 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული ჩამორჩენილობის გამო 

არა აქვს უნარი დღის წესრიგში დასვას პრობლემები, რომლებიც 

გადაჭრას მოითხოვენ, „სახელმწიფო თავის თავზე იღებს არა მარტო 

საკუთარ ფუნქციას, არამედ საზოგადოების ფუნქციასაც“?24. 

ამრიგად, საბჭოურ სისტემას თავისი ისტორიული წანამძღვ– 

რები ჰქონდა და იგი მხოლოდ დიქტატორული ნების პროდუქტი სულაც 

არ ყოფილა, მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიაში არც დიქტატორული 

ნების უარყოფა შეიძლება. მთავარია, რომ საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს თანაფარდობა ყოველ ისტორიულ ეტაპზე ობიე ქტურია. 

პიროვნებას, რომელიც სახელმწიფოს სათავეში დგას, შეუძლია ხელი 

შეუწყოს ამ თანაფარდობის შეცვლას დემოკრატიული ან ანტიდემო– 

კრატიული მიმართულებით, მაგრამ ამ ობიექტურ თანაფარდობას იგი 

ვერ გადაახტება. ამიტომაა საჭირო ამ ობიექტური თანაფარდობის 

კვლევა, რომელიც, როგორც მართებულადაა აღნიშნული, „სახელმ– 

წიფოებრივი და სამართლებრივი მოვლენების ობიექტური კვლევის 

აუცილებელი პირობაა“). 

მართლაც, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს თანაფარდობა გავ– 

ლენას ახდენს სახელმწიფოსა და სამართლის თანაფარდობაზეც, კა– 

ნონშემოქმედებაშიც საზოგადოების გადამწყვეტი როლის ან, პირიქით, 

მისი ნიველირების ტენდენციებზე. ეს კი გავლენას ახდენს არა მარტო 

კანონშემოქმედებაზე, არამედ მეცნიერული კვლევის მიმართულებაზეც. 

ჩვენ შემთხვევითობად არ მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ საბჭოურ სისხ– 

ლისსამართლებრივ ლიტერატურაში საზოგადოებრივი საშიშროების 

ცნება არ იქნა დაკავშირებული საზოგადოების, როგორც სუბიექტის, 

შემფასებლურ საქმიანობასთან. მთელი ყურადღება ქმედების სოციალურ 

24. ა. გრანიანი დას ნაშრომი გე. 79. 
25. M280MCMCX0-M0IMMIICM28 06II2ი I000M#9% (0CVაპხCI83 M თიხ2382, CCX9098XLIC 

MMCსIოVს M# 00M#9XM##M, M., 1970- C.283. 
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ლვისებაზე იქნა გადატანილი, მაშინ, როდესაც ქმედების სოციალური 

თვისება სოციალურ ურთიერთობათა გარემე არ არსებობს და საზოგა– 

სდოებრივ შეფასებებში ვლინდება. 

ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია ა.დენისოვის შემდეგი დებულება: 

„შეიძლება ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე ითქვას, რომ სახელმ– 

წიფოსა და საზოგადოების თანაფარდობის სწორი გაგება სახელმწიფოსა 

და სამართლის თეორიის ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხია“”. ეს 

დებულება, როგორც ჩანს, ეხება სისხლის სამართლის მეცნიერებასაც. 

ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს, მაგრამ სამართლის თეორიისა და 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ურთიერთობას ნაშრომის ბოლო 

პარაგრაფში განვიხილავთ. აქ კი იმას ვიტყვით, რომ დემოკრატიულ 

რეჟიმებში საზოგადოება სახელმწიფოს აკონტროლებს და ამით ამ ორ 

დიდ საწყისს შორის ურთიერთობა მონისტურად წვდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოურ სისტემაში საზოგადოებაზე 

სახელმწიფო ბატონობდა, ცალკეული კრიმინალისტები მაინც 

ახერხებდნენ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაში საზოგადოების 

როლის წინა პლანზე წამოწევას. მაგალითად, პროფ. ბ.ხარაზიშვილმა 

(ხორნაბუჯელმა) დასვა საკითხი ანტისაზოგადოებრივ ქმედებათა 

კრიმინალიზაციის კრიტერიუმების შესახებ. მისი აზრით, „დანაშაული, 

როგორც ობიექტურად არსებული მოვლენა, ჩვენს წინაშე წარმოს– 

დგება, უპირველგს ყოვლისა, იმგვარ ქმედებად, რომელიც საზოგადო– 

ების მიერ უკვე მორალური თვალსაზრისითაა შეფასებული. უფრო 

სწორად, იქამდე, სანამ მოვლენას კანონმდებელი დანაშაულად აღიარებს, 

ის საზოგადოების მიერ შეფასებულია როგორც საზოგადოებრივად 

შეუთავსებელი (შეურიგებელი), ამორალური და ასეთი შეფასება 

ობიექტური ფაქტის სახით არსებობს. ქმედოების საზოგადოებისადმი 

შეუთავსებელი ამორალურობა მისი სტაბილურობის სახით დანაშაულის 

აუცილებელი ელემენტია“”. 
ძნელი არ არის იმის დანახვა, რომ ამ მსჯელობაში დასმულია 

საკითხი ქმედების საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი შეფასე– 
  

26. #.II./MCIIIICC8. C) CC011ICIIICIIIIILI L0CVM6CI882 MX 06V(6C-8მ 8 უოლირXიუ)I!Iწ 0L 
Mგო”?მ2MM1M2 M C0L(II8.ML3MILV #I0C0M07# “C0801CX0C L0CVM206CC1I80 ” ილიპ80ი”, 1960, 
M94, C.33. 

27. ნ. 8. X0MII86V.MI IICIIX0.ა00IIMICCX398 CI000M2 8IIIხ 1981. C 10-11 
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ბის თანაფარდობის შესახებ და გადაწყვეტილია საზოგადოებრივი 

შეფასების პრიმატის პრინციპით. ვიდრე ქმედების სახელმ– 

წიფოებრივი შეფასება მოხდება, საზოგადოება ამ ქმედებას აფასებს 

ამორალურად. მაშასადამე, სახელმწიფომ დანაშაულად უნდა 

გამოაცხადოს მხოლოდ ის ქმედება, რომელიც საზოგადოების მიერ 

უკვე ამორალურადაა შეფასებული. აქედან ჩანს, რომ ქმედების 

საზოგადოებრივი შეფასება მისი სახელმწიფოებრივი შეფასების 

ფუნდამენტი უნდა იყოს. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ქმედების ამო– 

რალურობა, თუმცა დანაშაულის აუცილებელი ნიშანია, მაგრამ მო– 

რალური შეფასება, ჩვენი აზრით, არ არის საკმარისი დანაშაულის 

არსების დასადგენად. მორალური შეფასება შეფასების ერთ-ერთი 

სახეა, რა თქმა უნდა, ძალიან მნიშვნელოვანი, მაგრამ ქმედების 

სოციალური თვისება, რომლითაც დანაშაული ხასიათდება, უფრო 

მკაცრ შეფასებას მოითხოვს. ეს ,,მკაცრი შეფასება“ საზოგადოებრივი 

საშიშროების ცნებაში გამოითქმის. ,საზოგადოებრივი საშიშროების“ 

ცნება აქსოიოლოგიური თვალსაზრისით უნდა იქნეს გაგებული. ამ 

თვალსაზრისით იგი გამოხატავს სოციალურად განცდილ და 

შეფასებულ საფრთხეს, რომელიც დანაშაულის განუყრელი თვისებაა. 

ამ თვალსაზრისით, ,ამორალურობის“ ცნება დანაშაულის არსებას 

მხოლოდ ერთი კუთხით გამოხატავს. მორალური თვალსაზრისით 

ნემსის ქურდი და აქლემის ქურდი – ორივე ქურდია, მაგრამ სა–- 

მართლებრივად ნემსის ქურდი მნიშვნელობას მოკლებულია, თუმცა 

კი – ამორალურია: მაშასადამე, ქმედების მატერიალური და 

მორალურ-პოლიტიკური შედეგები „ამორალურობაში“ ვერ ეტევა. 

ნემსის ქურდობა სისხლისსამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგო არ 

არის. რა თქმა უნდა, „ფორმალური მართლწინააღმდეგობის“ ცნება 

ნემსის ქურდობასაც მართლსაწინააღმდეგოდ მიიჩნევს, მაგრამ მაშინ 

სამართლებრივი შეფასების სპეციფიკა ხელიდან გვიქრება. სისხლის– 

სამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგო ქმედება – ამავე დროს – 

ამორალური უნდა იყოს, მაგრამ ყველა ამორალური ქმედება როდია 

სისხლისსამართლებრივად მართლსაწინააღმდეგო. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ქმედების „საზოგადოებრივი სა– 

შიშროება“ და ,„ამორალურობა“ განსხვავებული ცნებებია, ქმედების 
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ამორალურობა მაინც მნიშვნელოვანია. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელო– 

ვანია მ.კოვალიოვის მოსაზრება. აგტორის აზრით, „იმ შემთხვევებში, 

როცა კანონმდებელი ადგენს სისხლისსამართლებრივ პასუხის-– 

მგებლობას ამა თუ იმ ქმედებისათვის, რომელიც ზნეობრივად არ არის 

განსჯილი, შესაბამისი კანონის შექმნა შეცდომა ან ნაადრევია“, ამის 

მაგალითად ავტორი ასახელებს ნორმებს, რომლებიც ადგენენ 

პასუხისმგებლობას დანაშაულის ჩამდენ პირთა ახლო ნათესავების მიერ 

დაფარვა-–განუცხადებლობისათვის?”. მაშასადამე, მორალურად 

დაუშვებელია სისხლისსამართლებრივი სასჯელით დავემუქროთ იმ 

პირებს, რომლებიც ჩადენილ დანაშაულს ფარავენ ან მის შესახებ არ 

ატყობინებენ მშობლიური ან ნათესაური გრძნობის კარნახით. ამ 

საკითხზე მ.კოვალიოვზე უფრო ადრე მსჯელობდა ო.გამყრელიმე. მისი 

აზრით, უსამართლობაა, როცა, მაგალითად, დედას მისი ვაჟის მიერ 

ჩადენილი დანაშაულის დაფარვისათვის ჰკიცხავენ და სჯიან კიდეც, 

რადგან ამ შემთხვევაში ბრალი არ არსებობს, რაკი არ შეგვიძლია მო– 

რალური თვალსაზრისით გავკიცხოთ პირი, რომელიც მშობლიური 

გრძნობის კარნახით მოქმედებდა“. 
ამრიგად, აქაც დასმულია საკითხი ქმედების საზოგადოებრივი შე– 

ფასების პრიმატისა სახელმწიფოებრივ შეფასებასთან შედარებით. ეს 

ასეც უნდა იყოს ნორმალურ საზოგადოებაში. სწორედ ამ გზითაა 

შესაძლებელი სისხლის სამართლის კანონის დამყარება მორალურ 

ავტორიტეტზე, რაც ამ კანონის მოქმედების ეფექტიანობასაც 

განსაზღვრავდა. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მეორე უკიდურესობაში. 

გადავვარდეთ და არ დავინახოთ სახელმწიფოს შეფარდებით დამოუკი– 

დებლობა, მისი იდეოლოგიურ-პოლიტიკური ამოცანები, ამა თუ იმ 

ისტორიულ ვითარებაში საშინაო და საგარეო მდგომარეობა. ყოველივე 

ეს გავლენას ახდენს საზოგადოებისა და სახელმწიფოს თანაფარდობაზე, 

მათ შორის – სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაზეც. მაშასადამე, 

  

28. M. IM. 082508. ჩი» M# #%ნ6MაMM90CX06 I002MIMMM 8 იმ39Iლ0%MM# VC0IM08M0/0 

3გMიM0ასმIი0ახCანგ. “C0350XCX06 (0CVაპიCლო0 # ილხპზი", |985, M8, C. 74. 
29. იქვე, გე. 75. 

30. C.L.C 2X+X06CVღნ236. წVM5იხსპჯნახისპ იხილუ/იბCIIIVM, C08060:)CVV0-0 6M:3%MM 
ხ0XX8CIMIMXM0M, «II0839 M08CII=IVII89 CCC? M# პIნICV/პახხს6 80000CLხ 600L6ხ! C 
იხ0CIVIII0C+5ხI0ს, I 6IMMCM, 1978. C.80. 
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დაუშვებელია სახელმწიფოს დაყვანა საზოგადოებაზე ან საზოგადო- 

ებისაგან მისი მოწყვეტა. 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ისტორიული თანაფარლობა გავ– 

ლენას ახდენს პიროვნების მდგომარეობაზეც. ა.მიგრანიანი მართებუ– 

ლად აღნიშნავს, რომ სოციალიზმის დროს იქმნება პარადოქსული 

ვითარება: კომუნიზმის თეორია მოგვიწოდებს ახალი საზოგადოების 

აშენებისაკენ ყოველი კონკრეტული ინდივიდის ინტერესთა შესაბამი– 

სად, მაგრამ ეს ინდივიდი სულ უფრო გაუპიროვნებელი, აბსტრაქ– 

ტული რამ ხდება, რაკი იგი ფაქტობრივად ჩაყლაპა სახელმწიფომ". 

ამ ვითარებაში პიროვნება თავისუფალი არ არის. არც მისი უფლებების 

დაცვის პრობლემა დგას, რაკი აქ მთავარია სახელმწიფო, როგორც 

პოლიტიკური ერთეული. აქედან გამომდინარე, ყველა ღირებულებათა 

საზომი არის პოლიტიკური ღირებულება, რომელსაც ზნეობრივი 

ღირებულებაც ექვემდებარება. შემთხვევითი არ არის, რომ სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედებაში განსაზღვრული გახდა ,,სისხლის– 

სამართლებრივი პოლიტიკა“, ხოლო სისხლის სამართლის კანონ– 

შემოქმედებაში პიროვნების ადგილი „ცარიელი“ დარჩა. იგი უკეთეს 

შემთხვევაში აღიარებულ იქნა სისხლის სამართლის ნორმის 

ადრესატად, თუმცა, როგორც უკვე ვიცით, იგი, როგორც წესი, „და– 

ნაშაულის სუბიექტად“ იქნა აღიარებული, სინამდვილეში ამ მხრივ 

მდგომარეობა სხვაგვარი უნდა იყოს. სახელდობრ, როგორც უკვე 

ვიცით, დანაშაულის ნორმატიული ცნების მოდელში ბრალეულობის 

ნიშანი პიროვნებაზე მიუთითებს. პიროვნების მხრივ შესაძლო 

ბრალეული ქმედების გარეშე სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება 

უაზრო იქნებოდა, არაბრალეული ქმედება, რომელიც შემთხვევიდან 

შემთხვევამდე ხორციელდება, სისხლის სამართლის კანონ- 

შემოქმედებას აზრს ვერ მიანიჭებს. მაშასადამე, სისხლის სამართლის 

კანონის ადრესატია დელიქტუნარიანი პიროვნება, რომელსაც უნარი 

აქვს აღიქვას სისხლის სამართლის ნორმის მოთხოვნა და პოზიტიური 

პასუხისმგებლობის ვითარებაში აღასრულოს იგი. სწორედ ამ 

ვითარებაში ხდება შესაძლებელი სისხლის სამართლის კანონის 

31. ა.მიგრანიანის დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 
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ზოგადპრევენციული მოქმედების ეფექტურობა. ცხადია, ამ მხრივ არ 

შეიძლება მხედველობაში არ მივიღოთ კაუზალური დეტერმინაციის 

პრინციპი, რადგან დანაშაული სრულიადაც არ არის ადამიანთა აბსო– 

ლუტური თვითნებობის შედეგი, მაგრამ არც თავისუფლების მომენტი 

უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან. მით უმეტეს, რომ სისხლის– 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა ეკისრება პიროვნებას. სისხლის– 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა კი განსაზღვრული თავისუფლების 

გარეშე შეუძლებელია – მას მორალური გამართლება სჭირდება. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ბრალი, როგორც გასაკიცხი ფსიქიკური 

დამოკიდებულება, შეუძლბელი იქნებოდა, სახელმწიფომ უნდა შექმნას 

ადამიანთა ნორმალური ცხოვრების პირობები, რათა პიროვნება 

იძულებული არ გახდეს დანაშაულებრივი ხერხებით ირჩინოს თავი. 

ამასთან, აწყობილად უნდა მუშაობდეს დანაშაულთა თავიდან აცილების 

მექანიზმი. გარდა ამისა, ყოველ დემოკრატიულ სახელმწიფოში 

პიროვნებას უფლება აქვს დააყენოს საკანონმდებლო წინადადებანი 

და იბრძოლოს მათი ოფიციალური დამაგრებისათვის. პიროვნება სისხ– 

ლის სამართლის ნორმის ადრესატია. ამ ადრესატის დადგენით სა– 

ხელმწიფო ცალმხრივად ახორციელებს უფლებას ქმედების დასჯ 

ადობის დაწესებაზე. ამ თვალსაზრისით პიროვნება პასუხისმგებელია 

სახელმწიფოს წინაშე, ხოლო სახელმწიფო არ არის პასუხისმგებელი 

პიროგნების წინაშე. ეს ,,ობიექტური ნაკლი“ უნდა გასწორდეს. მაგრამ 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა თავისი ბუნებით ვერ 

„გასწორდება“. ამიტომ სახელმწიფომ პიროვნების წინაშე თავისი 

ვალდებულება იქ უნდა მოიხადოს, სადაც მისი შესაძლებლობა 

არსებობს, კერძოდ, ჩართოს პიროვნება სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედებაში. რაკი პიროვნება ვალდებულია ასრულებდეს 

სისხლის სამართლის კანონის მოთხოვნებს, მაშასადამე, ის უფ-– 

ლებამოსილია იცოდეს ამ კანონის ავკარგიანობა. სისხლის სამართ– 

ლის კანონში მან თავისი ნებაც უნდა გამოხატოს, რათა ნებაყოფლობით 

იკისროს ამ კანონის აღსრულების პასუხისმგებლობა. მართებულად 

უნდა ჩაითვალოს პროფ. გ.ინწკირველის მოსაზრება, რომ კანონ– 

პროექტების საყოველთაო– სახალხო განხილეებს დიდი ყურადღება 

უნდა დაეთმოს და ამის თაობაზე შეიქმნას სპეცალური კანონი, 
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რომელიც ამ საქმიანობას მოაწესრიგებდა“?. მოქალაქეთა საკანონ– 

მდებლო საქმიანობის გაფართოებას მხარს უჭერს აგრეთვე პროფ. 

ვ.ჩხიკვაძე“, სწორია აგრეთვე მოსაზრება, რომ სახელმწიფოს მიმართ, 

მისი კანონპროექტების მიმართ მოქალაქეთა კრიტიკული აზრი 

გარანტირებული უნდა იყოს კანონით“. ი.მალეინი მართებულად 

აღნიშნავდა: თუ საზოგადოებასა და სახელმწიფოს უფლება აქვთ 

აიძულონ პიროვნება კანონის შესასულებლად, მაშინ ნათელია, რომ „სა– 

ზოგადოების ყოველ წევრს უფლება აქვს იცოდეს მისი ქცევის ის მკვეთ– 

რი საზღვრები, რომლებიც ნათლად გამოიხატებიან კანონის ნორმაში 

აკრძალვებისა და ნებადართულობის, უფლებებისა და გალდებულებების 

ფორმით“, 

ამრიგად, პიროვნებას, როგორც სისხლის სამართლის პოტენციურ 

სუბიექტს, უფლება აქვს სისხლის სამართლის კანონპროექტი უკვე 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების პროცესში განიხილოს, 

ვინაიდან სისხლის სამართლის კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ იგი 

ვალდებულია მოიქცეს ამ კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად. 

საზოგადოებამ და სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყონ ამ უფლების 

ეფექტურად განხორციელების პირობები. მხოლოდ ამ ვითარებაში 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ კანონისაღმი მოქალაქეთა პოზიტიური 

დამოკიდებულება, რომელიც ამ კანონის ეფექტურობის განმსაზღვრელი 

პირობაა. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ დანაშაულის ცნების ნორმა– 

ტიულ მოდელში. გამოხატულია საზოგადოების, სახელმწიფოსა და პი– 

როვნების განსაზღვრული ურთიერთობა, რომელიც თავისი არსით 

კანონშემოქმედებითი ურთიერთობაა. პიროვნების მხრივ შესაძლო, 

ბრალეული ანტისაზოგადოებრივი ქმედება არის ობიექტი კრიმინალი– 

ზაციისა და დეკრიმინალიზაციისა, რომელიც სახელმწიფოს, 

საზოგადოებისა და პიროვნების განსაზღვრულ თანაფარდობაში 

მიმდინარეობს. პიროვნება მონაწილეობს სისხლის სამართლის 

32. გ.ინწკირველი. კანონი და პიროვნება, თბ., 1974, გვ.76. 

33 8.M.9XIII831210. Cი030CIX0C :10CV#M26CC>80 M MIMVIVIC0CIXნ. M., 1978, C.74. 

34. გ-ერემოვი. სახელმწიფო და პიროენება, თბ., 1977. 
35. IM.C.Mპ2/#M6C#IVM. LI16C280I280VII6CIMVC60C: II0MMXMC, I 6MMVMIM2გ, 0+80+1C+8CIMI,0CIჰ%. 

M., 1985, C.46. 
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კანონშემოქმედებაში და შემდეგ ხდება ადრესატი სისხლის სამართლის 

ნორმისა, რომელიც მასში მართლზომიერ საქციელს იწვევს და ამ გზით 

ქმნის მართლწესრიგს. ამ გზით ხდება რეგულირება საზოგადოებრივი 

ურთიერთობისა, რომელიც დანაშაულის თავიდან აცილების მიზნით 

მყარდება სახელმწიფოსა და პიროვნებას შორის. ეს არსებითად 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობაა. ეს არის პრაქტიკული 

ურთიერთობა, რომელიც სისხლის სამართლის პრაქტიკულ ფუნქციას 

გამოხატავს. ესაა სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურ– 

თიერთობის პროდუქტი, რადგან სისხლისსამართლებრივი ურთიერ– 

თობა სისხლის სამართლის კანონის ძალაში შესვლისა და მისი მოქ– 

მედების კონკრეტული პირობების (იურიდიული ფაქტების) შესაბამი– 

სად ხორციელდება. მაგრამ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

ბუნებას, მიუხედავად მისი ობიექტურობისა, მნიშვნელოვნად განსაზღვ– 

რავს სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა, რადგან 

სისხლის სამართლის კანონის ავკარგიანობა ამ ურთიერთობაზეა დამო– 

კიდებული. ამიტომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურ– 

თიერთობა საფუძვლად ედება სისხლის სამართლის მეცნიერებას. მით 

უმეტეს, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა 

განსაზღვრულია სამართლის სისტემაში სისხლის სამართლის ადგილის 

აქსიოლოგიური კანონზომიერებით, რომელიც აგრეთვე სისხლის სა– 

მართლის მეცნიერების დამაფუძნებელი ლოგოსია. მაგრამ ეს არაა 

საკმარისი. სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა, 

როგორც საზოგადოებრივი პრაქტიკის სფერო, წესრიგდება მთელი 

რიგი პრინციპებით, რომლებიც ამ ურთიერთობას კანონზომიერ ხასიათს 

ანიჭებენ და სხვა ფაქტებთან კავშირში მის იურიდიულ ბუნებას ადგენენ. 

ამ პრობლემას მომდევნო თავში შევეხებით, რადგან პრობლემა 

იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ის ცალკე მსჯელობას მოითხოვს. 
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თავი მეოთხე 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის ბუნება ღა 

საზღქრები 

§I. სისხლის სამართლის პრინციპები და სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანი 

ყოველი საზოგადოებრივი ურთიერთობა ნორმატიულ მოწეს– 

რიგებას მოითხოვს. ეს ეხება სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით 

ურთიერთობასაც. ეს იმდენად მნიშვნელოვანი სფეროა საქმიანობისა, 

რომ არ შეიძლება არ წესრიგდებოდეს განსაზღვრული პრინციპებით, 

რომლებიც ამ საქმიანობას უფრო ეფექტურად წარმართავენ და მას 

კანონზომიერ ხასიათს ანიჭებენ. ცხადია, სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა კონსტიტუციური ნორმებითაც 

წესრიგდება, მაგრამ ამ საკითხს მოგვიანებით განვიხილავთ. ამჯერად 

გვაინტერესებს საკითხი იმის შესახებ, თუ რა მიმართებაა სისხლის 

სამართლის პრინციპებსა და სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით 

ურთიერთობას შორის. ამ საკითხის გამოსაკვლევად კი საჭიროა 

სისხლის სამართლის პრინციპების ანალიზი; იმის დადგენა, 

აწესრიგებენ თუ არა ეს პრინციპები რაიმე საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობას. სამწუხაროდ, საბჭოურ სისხლისსამართლებრივ ლიტე- 

რატურაში სისხლისსამართლებრივი პრინციპების პრობლემა სუსტად 

იყო დამუშავებული, მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხს მონოგრაფიული 

გამოკვლევაც მიეძღვნა. სისხლის სამართლის პრინციპების პრობლე– 

მატიკაში თავს იჩენს რამდენიმე სიძნელე. ჯერ ერთი, საბჭოურ 

სისტემაში პოლიტიკური საწყისის გაფეტიშებამ სისხლის სამართალი 

პოლიტიკის უბრალო დანამატად გადააქცია, მაშინ, როდესაც სისხლის 

სამართალში პოლიტიკა თავისებურად ვლინდება და სრულიადაც არ 

აუქმებს სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, 

სპეციფიკას. მეორეც, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ყალბმა 

გაგებამ სისხლის სამართლის პრინციპების დანიშნულებაც გააყალბა 

– რაკი სისხლის სამართლის რეგულირების საგნად ძირითადად 
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მიჩნეულ იქნა დანაშაულის ჩადენის გამო ურთიერთობა, სისხლის 

სამართლის პრინციპები ძირითადად სასჯელის დანიშვნის ასპექტით 

იქნა წარმოდგენილი – ეს პრინციპები სასჯელის დანიშვნის ძირითად 

საწყისებად იქნა მონათლული. მესამეც, როგორც კი დავსვამთ საკითხს 

სისხლის სამართლის პრინციპების კანონშემოქმედებითი დანიშნუ– 

ლების შესახებ, მაშინვე თავს იჩენს კრიმინალიზაციის ზოგადი პრინ– 

ციპებისა და საკუთრივ სისხლის სამართლის პრინციპების გამიჯვნის 

პრობლემა. 
ბუნებრივია, რომ ჩვენ ამ რთული პრობლემების გადაჭრის პრე– 

ტენზიას გერ განგაცხადებთ, მაგრამ სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნის პრობლემატიკაში სისხლის სამართლის პრინციპების 

მნიშვნელობის შესახებ მაინც უნდა ვიმსჯელოთ. ამისათვის კი 

დაგვჭირდება თავად ,,პრინციპის“ ცნება. ფილოსოფიურ ლექსიკონებში 

ნათქვამია, რომ „პრინციპი“ ლათინური წარმოშობის ტერმინია და 

ნიშნავს პირველსაწყისს, სახელმძღვანელო იდეას, ქცევის ძირითად 

წესს'. აღსანიშნავია, რომ პრინციპის ცნებაში გულისხმობდნენ აგრეთვე 

აუცილებლობის გამოვლენას, მოვლენათა კანონს. ამ თვალსაზრისით 

შეიძლება ითქვას, რომ სისხლის სამართლის პრინციპები თავად 

სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, ყოფიერების 

კანონებია, რომლებიც ერთობლიობაში ადგენენ სამართლის ამ დარგის 

შინაარსს, როგორც მართებულად აღნიშნავს ლ.იავიჩი, სამართლის 

პრინციპებს დამოუკიდებლადაც შეუძლიათ შეასრულონ საზო– 

გადოებრივ ურთიერთობათა მოწესრიგების ფუნქცია, ვიდრე ისინი შე– 

საბამის კანონებში განმტ კიცდებიან?. მართლაც, თუ სამართალი შე– 

საძლებელია კანონში მის გამოხატვამდე, მაშინ მით უფრო შესაძ– 

ლებელია სამართლის პრინციპების შეფარდებითი დამოუკიდებლობა, 

როდესაც ეს პრინციპები განსაზღვრულ ფარგლებში თვითონ 

შეასრულებენ კანონშემოქმედების ნორმატიული წანამძღვრების 

ფუნქციას. სწორედ ამ თვალსაზრისით იქცევს ყურადღებას სისხლის 

სამართლის პრინციპები. მით უმეტეს, რომ „პრინციპის“ ცნებაში 

იგულისხმება აგრეთვე ქცევის ძირითადი წესი. მაშასადამე, სისხლის 

  

1. CდIMIX0C0ძ:CVMX C#082პ0Lს, M., (981, C.294. ' 
2. /”M.C.X8IIV. 110380 ხპ3ეს)ო0ლ= C0(III2MICოაოიXინი 06LI6CL823, M., 1978, C 32-13. 

129



სამართლის პრინციები მიმართულნი არიან შესაბამის სუბიექტებზე და 

ავალდებულებენ მათ იმოქმედონ ამ პრინციპების მიხედგით. მაგრამ ე.წ. 

პოზიტიური სამართლის იდეა საქმის ვითარებას ისე წარმოაჩენს, 

სამართალი თითქოს კანონის გარეშე შეუძლებელია. ამ ლოგიკით 

იურიდიულ კანონებს ვერც სამართლის პრინციპები გაუსწრებენ წინ. 

იურიდიულ კანონებს წინ უსწრებს მხოლოდ სახელმწიფოს ოფიცია– 

ლური პოლიტიკა, რომლის პრინციპებიც მათი კანონში განმტკიცების 

შემდეგ სამართლის პრინციპებად იქცევიან. ძირითადში ასე წყდებოდა 

სისხლის სამართლის პრინციპების პრობლემა საბჭოურ სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაში. დავასახელებთ ორიოდე წყაროს, რათა 

დავრწმუნდეთ ამ დებულების სისწორეში. მაგალითად, ა.კუზნეცოვი 

ამტკიცებდა, რომ „საბჭოთა სისხლის სამართლის პრინციპებია 

საბჭოთა დემოკრატიზმში, სოციალისტური კანონიერება და 

სოციალისტური ჰუმანიზმი“? ეს პრინციპები კი სისხლის სამართლის 
პრინციპებადაც მიაჩნდათ. მაშასადამე, სისხლის სამართლის პრინციპები 

და სისხლის სამართლის პოლიტიკის პრინციპები ერთი და იგივეა. 

ნ.ბელიაევი წერდა: „საბჭოთა სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

პრინციპები, განმტკიცდებიან რა სისხლის სამართლის ნორმებში, 
სისხლის სამართლის პრინციპები ხდებიან და ამ სახით წარმართავენ 

შესაბამისი ორგანოებისა და ორგანიზაციების საქმიანობას სამართლებ– 

რივი ნორმების გამოყენების გამო. საბჭოთა სისხლის სამართლის 

პოლიტიკისა და საბჭოთა სისხლის სამართლის ერრთსახელიან 

პრინციპებს შორის არავითარი განსხვავება არ არსებობს“, 

ამრიგად, ირკვევა, რომ სისხლის სამართალში პოლიტიკური პრინ– 
ციპები მექანიკურად გადმოდიან და ამის გამო სისხლის სამართლის 

პრინციპებად იქცევიან. მაგრამ სად არის აქ საკუთრივ სისხლის 

სამართალი, როგორც სამართლის დარგი? სახელმწიფო პოლიტიკური 

ხელისუფლებაა და სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება განსაზღვ– 

რული პოლიტიკური გეზის გარეშე შეუძლბელია, მაგრამ ეს იმას არ 
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ნიშნავს, რომ სისხლის სამართალი თვითონაა პოლიტიკა, შეფარდებით 

დამოუკიდებლობას მოკლებულია და პოლიტიკის უბრალო ლოგიკური 

გაგრძელებაა. მართლაც, ავიღოთ, მაგალითად, სამართლიანობის 

პრინციპი. ამ პრინციპს დიდი მნიშვნელობა აქვს სამართლის ნებისმიერ 

დარგში. მაგრამ მაშინ იგი სისხლის სამართლის პოლიტიკის პრინციპიც 
    

უნდა იყოს. უფრო სწორად, სამართლიანობის პრინციპი ჯერ „სისხლის 

სამართლის პოლიტიკის“ პრინციპად უნდა იქცეს, რომ შემდგომ 

გადმოვიდეს სისხლის სამართალში. მაგრამ განა „სამართლიანობა“ 

პოლიტიკის კატეგორიაა? საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ სამართ– 

ლიანობა ეთიკური კატეგორიაა.და აქედან უნდა იქნეს იგი გამოყენე– 

ბული როგორც პოლიტიკაში, ისე სამართალში. ისიც ცნობილია, რომ 

„კანონიერება“ სამართლის პრინციპია, რადგან „იურიდიული კანონი“ 

სამართლებრივი ცნებაა. ამიტომ ეს პრინციპი პოლიტიკამ სა– 

მართლიდან უნდა ისესხოს, რათა პოლიტიკური საქმიანობაც კანონიე– 

რების რეჟიმში ჩადგეს. თუ შესაძლებელია სამართლებრივი 

სახელმწიფო, რომელიც კანონის უზენაესობას გულისხმობს, მაშინ 

პოლიტიკის კანონიერების ცნება საეჭვო არ უნდა იყოს. ამ ლოგიკით, 

„ჰუმანიზმი“ თავისთავად არც პოლიტიკის პრინციპია და არც 

სამართლისა, რადგან იგი ზოგადფილოსოფიური, აქსიოლოგიური 

ცნებაა. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ პოლიტიკის გაფეტიშება 

და მისი გამოცხადება სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით 

ერთადერთ საწყისად პოლიტოლოგიზმის მანკიერ შედეგად .უნდა 

ჩაითვალოს. პოლიტოლოგიზმი კი ლოგიკურად უარყოფს ნორმატიულ 

სისტემაში ბუნებრივი იერარქიული დაყოფის არსებობას, რადგან 

პოლიტიკური ნორმა ნორმათა სისტემაში თავის საკუთარ ადგილს 

იკავებს და სხვა ნორმატიულ სისტემაზე არ დაიყვანება. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ პოლიტიკა, როგორც შეფარდებით დამოუკიდებელი სფერო, 

თვითონ მოითხოვს თავის საკუთარ პრინციპებს, რომლებიც მექანი– 

კურად, პირდაპირი ლოგიკური გზით, არც ერთ სხვა ნორმატიულ 

სისტემაში არ გადადიან. მაგალითად, „დემოკრატიზმი“ პოლიტიკური 

პრინციპია, რომელიც სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაში 

საზოგადოებრიობის ფართო მონაწილეობას მოითხოვს. ერთი სიტყვით, 
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ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ არ არსებობს „სისხლის სამართლის“ თუ 

„სისხლისსამართლებრივი“ პოლიტიკა. პოლიტიკა თავისებურად 

ვლინდება სამართალშიც, მათ შორის – სისხლის სამართალშიც, ისევე 

როგორც არ არსებობს პასუხისმგებლობის იურიდიული ცნება. არ– 

სებობს „პასუხისმგებლობის“ კატეგორია, რომელიც სპეციფიკურად 

ვლინდება სამართლის ცალკეულ დარგთა სპეციფიკის შესაბამისად. 

სისხლის სამართალშიც სპეციფიკურად ვლინდება ხოლმე პოლიტიკა, 

მაგრამ ის, რაც ვლინდება, და ის, რაც გამოავლენს, ერთი და იგივე 

როდია. პოლიტიკა პოლიტიკაა მაშინაც, როდესაც ის სისხლის 

სამართალში ვლინდება. ამიტომ პოლიტიკა არც „სისხლისსამართლებ– 

რივია“ და არც „სახელმწიფო– სამართლებრივი“. ამ ელემენტარული 

ლოგიკის დავიწყება იწვევს გაუგებრობებს, მათ შორის სისხლის 

სამართლის პრინციპების პრობლემატიკაშიც. 

ამრიგად, სისხლის სამართალში, პოლიტიკური საწყისი მნიშვნე– 

ლოვანია, მაგრამ იგი არაა ერთადერთი, რომელიც სისხლის სამართლის 

შინარსს განსაზღვრავს. გარდა პოლიტიკური საწყისისა, სისხლის სა– 

მართალში გამოხატულებას პოულობს ზნეობრივი პრინციპი (მაგალი– 

თად, სამართლიანობის პრინციპი), ეროვნული პრინციპი (მაგალითად, 

პატრიოტიზმის პრინციპი), იდეოლოგიური პრინციპი (მაგალითად, 

ჰუმანიზმი) და ა.შ. მაშასადამე, სისხლის სამართლის პრინციპები 

სინთეზურად უნდა გამოხატავდნენ საზოგადოების ყველა სახელმძღ– 

ვანელო იდეას. სწორედ ამ სინთეზში ყალიბდება სისტემა პრინციპებისა, 

რომლებიც ურთიანობაში განსაზღვრავენ სისხლის სამართლის, 

როგორც სამართლის დარგის, შინაარსს. სამწუხაროდ, საბჭოურ 

სისხლის სამართალში საკუთრივ სისხლის სამართლის პრინციპების 

არსებობაც კი საეჭვო ჩანს, რადგან არცთუ იშვიათად ურევენ 

ერთმანეთში სამართლის ზოგად პრინციპებს, რომლებიც სპეციფიკუ– 

რად ვლინდებიან სისხლის სამართალში, და საკუთრივ სისხლის 

სამართლის პრინციპებს, რომლებიც სამართლის ამ დარგის სპე– 

ციფიკას შეადგენენ. უფრო მეტიც, სისხლის სამართლის კანონშემოქ– 

მედებითი ურთიერთობა არ შეიძლება მოწესრიგდეს მხოლოდ სისხლის 

სამართლის პრინციპებით. გ.ზლობინი მართებულად აღნიშნავს, რომ 

კრიმინალიზაციის პრინციპები შეადგენენ სისხლისსამართლებრივი 
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პასუხისმგებლობის დადგენის წესებისა და კრიტერიუმების სისტემას. 

ავტორი ამ პრინციპებს ორ ჯგუფად ალაგებს. პირველ ჯგუფს 

განაკუთვნებს იმ პრინციპებს, რომლებიც განსაზღვრავენ კრიმინალი– 

ზაციის საზოგადოებრივ აუცილებლობასა და პოლიტიკურ მიზან- 

შეწონილობას. მეორე ჯგუფში ერთიანდებიან პრინციპები, რომლებიც 

უზრუნველყოფენ სამართლის სისტემაში სისხლის სამართლის 

უწინააღმდეგობას და, ამდენად, ეს უკანასკნელი სისტემურ– სამართ– 

ლებრივ პრინციპებს შეადგენენ?. 

განსაზღვრულ ქმედებათა კრიმინალიზაციისა და დეკრიმინალი– 

ზაციის გამო უეჭველად უნდა დაისვას საკითხი ამ პროცესების საზო– 

გადოებრივი აუცილებლობისა და პოლიტიკური მიზანშეწონილობის 

შესახებ. არსებითია სამართლის სისტემაში სისხლის სამართლის 

ადგილის პრობლემაც, მაგრამ, სამწუხაროდ, გ.ზლობინი საკუთრივ 

სისხლის სამართლის პრინციპების კანონშემოქმედებითი დანიშნულე– 

ბის შესახებ არაფერს ამბობს. ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის 

პრინციპები, უპირველეს ყოვლისა, აწესრიგებენ სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედებით “ურთიერთობას, ხოლო, ამ პრინციპების 

შესაბამისად სისხლის სამართლის კანონის შემუშავებისა და მიღების 

შემდეგ, ისინი გამოიყენებიან სასჯელის დანიშვნის დროსაც. 

ი.დემიდოვი მართებულად აღნიშნავდა: „საკანონმდებლო საქმიანობა, 

არ არის რა აბსოლუტურად თავისუფალი, განისაზღვრება იმ 

ობიექტური აუცილებლობით, რომელიც სამართლის პრინციპებში 

გამოიხატება. მაშასადამე, სამართლის ნორმები ტენდენციაში მის ჰრინ– 

ციპებს უნდა შეესაბამებოდნენ“. ეს ეხება სისხლის სამართლის პრინ– 

ციპებისა და სისხლის სამართლის ნორმების თანაფარდობასაც. მაშა– 

სადამე, სისხლის სამართლის პრინციპების ადრესატი უნდა იყოს კა– 

ნონმდებელი, რათა სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება ამ 

პრინციპების შესაბამისად განხორციელდეს. სამწუხაროდ, როგორც 

უკვე ითქვა, დანაშაულის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

  

1. LI #ტ.3/06IM. I I0MMIMXC IM CIMCICM82 თIეIMIII08 MC0MMIMIXM2.MIM32 LM, MXCCM032MM6C 
#I0აის8IMი-ილ29030:0 3პოილ.ა. M., 1982, C.210 

1. L0.#./სCMM7XMი08. C) 32X0M0M00M0C”M 29381IMM IM ი0MMLMIბ2X C08C1CX0წ0 

VI0იჯყილი აიპხივ, ”ჩიპ8იზიაი!IIC”, 1968, Mა2, C.60, 
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ყალბმა იდეამ არსებითად გააყალბა სისხლის სამართლის პრინციპების 

დანიშნულების საკითხიც – სასჯელის დანიშვნა უმნიშვნელოვანესი 

საქმეა, მაგრამ სასჯელის დანიშვნის საწყისებამდე სისხლის 

სამართლის პრინციპების დაყვანა არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. 

შემთხვევითი არ არის, რომ საბჭოთა კრიმინალისტები, მაშინაც კი, 

როდესაც აშკარად არიან ორიენტირებულნი სასჯელის დანიშვნის 

ასპექტით, სისხლის სამართლის პრინციპებზე მსჯელობისას 

კანონმდებელსაც ახსენებენ, თუმცა უსისტემოდ, რაღაც შემთხვევითი 

წამონასროლის სახით. მაგალითად, პ.ფეფელოვი ამტკიცებს, რომ 

სისხლის სამართლის პრინციპებს დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც 

სამართალშემოქმედებით, ისე სამართალგამოყენებითი საქმიანობის 

პროცესში?. მაგრამ იგი საბოლოოდ მიდის დასკვნამდე, რომ სისხლის 

სამართლის სპეციფიკური პრინციპებია სასჯელის გარდუვალობა და 

ინდივიდუალიზაცია, სასჯელის შესაბამისობა ჩადენილი დანაშაულის 

სიმძიმესთან და რეპრესიის ეკონომიკურობასთან". ცხადია, ავტორი 

სასჯელის დანიშვნაზე ამახვილებს ძირითად ყურადღებას, თუმცა იგი 

ვერც კანონმდებელს გაექცა, როდესაც მას დასჭირდა სასჯელის ეკო– 

ნომიურობის დასაბუთება”. თითქმის იგივე პოზიციაა გადმოცემული მის 

სპეციალურ სტატიაშიც". 

კანონმდებელზე ცნობილი ორიენტაციის თვალსაზრისით ყურად–- 

ღებას იქცევს ნ.ხაგოროდნიკოვის პოზიცია. ავტორი მხედველობაში 

იღებს სისხლის სამართლის პრინციპების კანონშემოქმედებით 

დანიშნულებას და ამ თვალსაზრისით განიხილავს მათ. მაგალითად, 

დემო კრატიზმის პრინციპში ავტორი გულისხმობს სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედებაში საზოგადოების ფართო ფენების მონაწილეობას". 

კანონიერების პრინციპებთან დაკავშირებით მსჯელობს კანონმდე– 

_–----- 

2. II. დითი/08. (10M#8M6 M# CMCICMგ ოიMIVი0X08 C0800L0 VI0M08M0+0 იდლპმბ, 

C80ლ/.M08CM, 1970, C.11. 
3. იქვე, გვ.9L. 

4. იქვე, გვ.89. _ 

5. I1.#.00ძ:C#08. (10MIMVM0# C0801CX0წ0 V>I0/#09M00 Iიგშპ, 'I10238080/6MMC", 
1989, C.M92. 

1. LI. M.32:000/MMMX08. (I0IIIIIMოხI C0861-X%0-0 VI0#ი8I0ლC თიპ8ა, ”C0801CX0C 

-0CV#20C80 # I6C2630”, 1965, M99, C. 67. 
2. იქვე, გე. 68. 
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ბელზეც, რათა აჩვენოს საბჭოურ სისხლის სამართალში ანალოგიის 

მიზეზები”?, კანონმდებელს მიაწერს აგტორი ბრალეული პასუხის-– 

მგებლობის გადაწყვეტას ზუსტი საკანონმდებლო შემადგენლობათა 

შექმნის გზით“, ჰუმანიზმის პრინციპთან დაკავშირებით უთითებს 

კანონმდებელზე, რაკი სისხლის სამართლის კანონს უკუქცევითი ძალა 

აქვს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ახალი კანონი ამსუბუქებს დასჯადობას 

ან საერთოდ აუქმებს მას“. 
ერთი სიტყვით, ნ.ზაგოროდნიკოვის პოზიცია საყურადღებოა. მაგრამ 

ვერ დავეთანხმებით ავტორის მტკიცებას, რომ სისხლის სამართლის 

სპეციფიკური პრინციპებია აგრეთვე ხალხის წარმომადგენლების მო– 

ნაწილეობა სისხლის სამართლის ნორმების გამოყენებაში, დანაშაულთა 

თავიდან აცილება, ქმედების მორალური და სისხლისამართლებრივი 

შეფასებების დამთხვევა”. ჯერ ერთი, სისხლის სამართლის კანონის 
გამოყენება სისხლის სამართლის პროცესუალურ ფორმაში ხდება და 

ხალხის მონაწილეობა ამ საქმეში სისხლის სამართლის ამოცანაა და 

არა პრინციპი. მესამეც, ქმედების მორალური და სამართლებრივი 

შეფასებების დამთხვევა შეუძლებელია, რადგან ის, რაც.ამორალურია, 

ყოველთვის როდია დანაშაული. დანაშაული ამორალურია, მაგრამ 

ამორალურობა გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე სისხლისსამართ– 

ლებრივი მართლწინააღმდეგობა. 

თითქმის იგივე პოზიციას იმეორებს ა.სახაროვი და, ცხადია, ნ.ზა– 

გოროდნიკოვის მიმართ გამოთქმული შენიშვნები ა.სახაროვსაც. ეხება. 

მაგრამ აგტორი ეხება სისხლის სამართლის ისეთ პრინციპებს, 

როგორიცაა პასუხისმგებლობა მხოლოდ ქმედებისათვის, პერსონალური 

პასუხისმგებლობა, პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაცია და ა.შ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ა.სახაროვი აშკარად არ არის ორიენტირებული 

კანონმდებელზე, ის მაინც ვერ ასცდა კანონმდებელს, როდესაც მას 

დასჭირდა აბსოლუტურად განსაზღვრული სანქციების კრიტი კა". 

სისხლის სამართლის პრინციპებს ეხება გ.კრიგერიც, მაგრამ 

  

(3. იქვე, გე- 71. 

14. იქვე, გვ. 69. 

15. იქვე, გვ. 73. 

16. #.ნ.C2გXიხი8. C შუიVMსMობX C0LIMბ2MMCVMV0CX0L0 Vწ0M08#0:0 I ი903პ3პ, 
„Iი35086აCIMC", M94, C.58-62. 
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ავტორი აშკარადაა ორიენტირებული სასჯელის დანიშვნაზე. მისი 

აზრით, სისხლის სამართლის პრინციპების შესარჩევად საჭიროა 

კრიტერიუმი. ასეთ კრიტერიუმად ავტორს მიაჩნია „სახელმწიფო 

იძულებისა და ზემოქმედების სხვა ზომების გამოყენების მიმართულება, 

ხასიათი, საფუძველი და მოცულობა...“”, აშკარაა, რომ ავტორს სისხლის 

სამართლის პრინციპების საგნად სასჯელის დანიშვნის პროცესი 

მიაჩნია. სასჯელის დანიშვნაზე არიან ორიენტირებულნი ვ.კუდრიავ– 

ცევი და ს.კელინა, როცა ისინი წერენ, რომ სასჯელი უნდა 

შეესაბამებოდეს დანაშაულის სიმძიმეს". მაგრამ სამართლიანობის 

პრინციპთან დაკავშირებით უთითებენ კანონმდებელზე, რომელმაც 

სამართლიანი სანქცია უნდა დააწესოს". თითქმის იგივე პოზიციაა 

გადმოცემული ამ ავტორების ერთობლივ მონოგრაფიაშიც2!. თეორი– 

ულ (მოდელურ) კოდექსში გაკეთებულია სისხლის სამართლის პრინ– 

ციპების ჩამონათვალი და დასკვნა, რომლის თანახმად, სისხლის სა– 

მართლის პრინციპები სასჯელის დანიშვნის პროცესს აწესრიგებენ? 

თითქმის იგივე პოზიციაა გადმოცემული სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილის სახელმძღვგანელოებშიც??. 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ საბჭოთა კრიმინალისტების ძირითადი 

პოზიციები სისხლის სამართლის პრინციპებთან დაკავშირებით. 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სისხლის სამართლის პრინციპები, როგორც 

წესი, გაგებულია როგორც სასჯელის დანიშვნის პრინციპები. 

მიუხედავად ამისა, კანონმდებლის სრული იგნორირება მაინც ვერ 

ხერხდება. ეს იმას ამტკიცებს, რომ სისხლის სამართლის პრინცი– 

პების რეგულირების საგანია არა სასჯელის დანიშვნა, არამედ 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა. მართლაც, 

17. L.#.IX6IC 60. M0C10 იიMMIVი008 VI0V85M9M0-% იიხიპფ3გვ 8 CMCX-MC6 ო=ი0VMIVVMი08 
იიბიკ. ”"C0861CX06 (0CV#M20CI80 # ი0380", 1981, M92, C.107. 

18. ზ8.”9I.MVაი88I908, C.! .CMVნიგ. C ონMIMIIMI2X C080ICM0L VI0#0C8Vინ0 იიპზ"პ, 
"I0ი06#-Mხ! C08CICM0M VI0/#0890M 10MMVMM%", 8/M249V80CX0%, 1985, C.7. 

I9. იქვე, გვ. 11-=12- 
20. C.I .M06/Mგ, 8.1.XVადიM3V968. (10%MIIM Iს C03CICM0L0 VI0ნ#0695M0L0 შლპა8პ, 

M., 1988. 
21. VI0#M08MIM# 3209, 0იხ> 1§00MMXV90CX0-0 M0აCM#008პ3LXM#9M. M., 1987, C.49. 
22. C08CILCX0C VI0/#08M06 სი0280, 9ყბCLხ 06IVპ9ი, /სLV, 1960; C0807CM06 VI9#08M06 

შიპმი, ყბის 062», 'სM., 1964; C030“+X06C VI>I0#08M06 I0380, ყ8Cს 06VL8M, M., 

1972. 
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სასჯელის დანიშვნა, როგორც უკვე ითქვა მნიშვნელოვანია, მაგრამ 

თავი და თავი მაინც სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაა, რომლის 

შედეგს სისხლის სამაროლის კანონი წარმოადგენს. სისხლის 

სამართლის კანონის შინაარსზე კი არსებითადაა დამოკიდებული სას– 

ჯელის დანიშვნაც. თუ სისხლის სამართლის კანონი შემუშავდა 

სისხლის სამართლის ყველა პროგრესული პრინციპების შესაბამისად, 

მაშინ სასჯელის დანიშვნის პრობლემაც იოლად გადაწყდება. 

დავიწყოთ ისეთი ცნობილი პრინციპით, როგორიცაა კანონიერების 

პრინციპი. ეს პრინციპი სამართლის ზოგადი პრინციპია, მაგრამ 

სისხლის სამართალში იგი ვლინდება ანალოგიის ან ლეგალობის 

პრინციპის სახით. ანალოგია საბჭოურ სისხლის სამართალში 

მოქმედებდა 1958 წლამდე, ვიდრე არ იქნა მიღებული სისხლის 

სამართლის ახალი კანონმდებლობა (ე.წ. „საფუძვლები“), რომლის მე– 

7 მუხლში დანაშაული განმარტებულ იქნა როგორც „სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედება“. ამ დებულებით 

სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის ასპექტით ანალოგია 

აიკრძალა. მაშასადამე, განხორციელდა ლეგალობის პრინციპი, რომლის 

თანახმად, ,,არ არსებობს დანაშაული, თუ არ არსებობს მითითება ამის 

შესახებ სისხლის სამართლის კანონში“. ბუნებრივია, თუ ეს ეხება სას– 

ჯელსაც, ე.ი. „არ არსებობს სასჯელი, თუ არ არსებობს მითითება 

სისხლის სამართლის კანონში“. ეს პრინციპი საკმაოდ ძველია და მი–- 

მართულია სწორედ კანონმდებელზე, ვინაიდან სწორედ კანონმდებელმა 

უნდა გადაწყვიტოს, დაუშვას თუ არა ანალოგია თუ დაამკვიდროს ლე– 

გალობის პრინციპი. ანალოგიის აკრძალვა და ზუსტი საკანონმდებლო 

შემადგენლობების შექმნა დაკავშირებულია პიროვნების თავისუფლე– 

ბასთან. როგორც ვ.კოგანი აღნიშნავს, „ანალოგიის ინსტიტუტი თავის 

თავში მალავს საკითხს პიროვნებისა და სახელმწიფოს თანაფარდობის 

შესახებ“2). 

ამრიგად, ლეგალობა თუ ანალოგია მიმართულია კანონმდებელზე, 

მაგრამ იგი ეხება პიროვნებასაც, რაკი ზუსტი საკანონმდებლო შემად– 

გენლობების შექმნა პიროვნების თავისუფლების ერთ–ერთი გარანტიაა. 

  

23. 8.M.M0„-2გ". CC0LIIV2.VCMLII MICX2IIII3M V-0-X03M0-ილიპ8080-0 060CVMI0082MII%, 
M., I976, C.63. 
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კახონმდებლობაზეა მიმართული პრინციპი, რომლის თანახმად, კრი– 

მინალიზაციის ობიექტია არა აზრი, შეხედულება, არამედ მოქმედება 

ან უმოქმედობა, რომელიც განსაზღვრული ობიექტური ნიშნებით 

ზასიათდება და შეიძლება აღწერილ იქნეს სისხლის სამართლის 

კანონში. შართალია, აქ თავს იჩენს თავად „მოქმედის“ პრობლემაც, 

მაგრამ პიროვნების თვისება თავისთავად ვერ იქნება კრიმინალიზაციის 

ობიექტი, თუმცა კანონმდებელმა შესაძლო მსჯავრდება უნდა 

გაათვალისწინოს და სისხლის სამართლის კანონშივე შექმნას განსასჯ 

ელის ჰიროვნების გათვალისწინებით სასჯელის დანიშვნის პირობები. 

კანოხმდებელზეა მიმართული ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინ– 

ციჰიც, რადგან თავად ბრალის ცნება და მისი ფსიქოლოგიური ნიშნების 

ზუსტი საკანონმდებლო გადაწყვეტა დანაშაულის ყველა საკანონმდებ– 

ლო შემადგენლობის შექმნასთან ერთად უზრუნველყოფს ბრალეული 

პასუხისმგებლობის პრინციპების პრაქტიკულ განხორციელებას. ეს 

პრინციპი მჯიდროდაა დაკავშირებული პასუხისმგებლობის პირად 

ხასიათთან, ხოლო ეს პრინციპიც კანონმდებელმა უნდა გადაწყვიტოს 

ზუსტი და ინდივიდუალური შემადგენლობების შექმნით, დანაშაულში 

თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის დიფერენციაციითა და ინდივი– 

დუალიზაციით. 

სისხლის სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრინციპია პა– 

სუხისძგებლობის ინდივიდუალიზაცია. ერთი შეხედვით შეიძლება მოგ– 

ვეჩვენოს, რომ ეს პრინციპი მხოლოდ სასჯელის დანიშვნაში ვლინდება, 

მაგრამ სინამდვილეში.ეს პრინციპიც კანონმდებელზეა მიმართული. 

მართებულად აღნიშნავს ზ.კორკმასოვი, რომ „სასჯელის ინდივი– 

დუალიზაციის რეალურობა შეიძლება უზრუნველყოფილ იქნეს მისი 

დიფერენციაციის გზით – დანაშაულთა კლასიფიკაციითა და 

დამნაშავეთა მეტ-ნაკლები კატეგორიების გამოყოფით...“29. ავტორი 

სწორად შენიშნავს, რომ „დიფერენციაცია გამოდის ინდივი– 

დუალიზაციის წანამძღვრის სახით, რაც აუცილებელია იმისათვის, რომ 

რეალურად „მივიდეთ“ ყოველ კონკრეტულ პირთან “25. 

24 3.1I0C.#06MX2C08., ჩ0Cმ,ცI331018 იხIიიცთა „რდ ძილილი! იგს M 10%LMIიI(აა/მ,VM§3210V# 
IIმMXგ33IIი 8 Cი8თოXM0M MI06/M08I0M ოლიგ280, #ტ01-9ნ6ძ:ლიპ+ M3IL ,ასICC. 1986, C.15. 

25. იქვე, გე.16. 
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ამრიგად, პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაცია პრაქტიკულად 

შეუძლებელი იქნებოდა, თუ კანონმდებელი სისხლის სამართლის 

კანონში არ გაითვალისწინებდა პასუხისმგებლობის დიფერენცირებულ 

ზომებ". ამდენად, პასუხისმგებლობის დიფერენციაცია და ინდივი– 

დუალიზაცია არსებითად ერთი პრინციპია, რომელიც მიმართულია 

კანონმდებელზე, ხოლო სასჯელის დანიშვნა, როგორც პრაქტიკული 

პროცესი, სისხლის სამართლის კანონის შესაბამისად განხორციელდება. 

სისხლის სამართალში სპეციფიკურად ვლინდებიან სამართლის 

ისეთი ზოგადი პრინციპები, როგორებიც არიან: დემოკრატიზმი, სა– 

მართლიანობა, ჰუმანიზმი, პატრიოტიზმი და ზოგიერთი სხვა. 

დემოკრატიზმი გამოხატავს სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაში 

საზოგადოების ფართო ფენების მონაწილეობას. ეს შეიძლება 

განხორციელდეს სისხლის სამართლის კანონპროექტების საყოველ– 

თაო– სახალხო განხილვის წესით, მასობრიგი ინფორმაციის საშუა– 

ლებათა გამოყენებითა და სხვა (მაგალითად, საკანონმდებლო 

ინიციატივის მქონე პირებთან ურთიერთობით). ამ გზით შესაძლებელია 

სისხლის სამართლის კანონის ავტორიტეტის ამაღლება, რაც ამ 

კანონისადმი საზოგადოების წევრთა დადებითი დამოკიდებულების პი– 

რობაა. ამით სახელმწიფოც მოიხდის თავის ვალს პიროვნების წინაშე, 

ხოლო ეს უკანასკნელი უფრო აქტიურად იკისრებს პასუხისმგებლობას 

სისხლის სამართლის კანონის აღსრულებისათვის. 

საქართლიანობის პრინციპი, უპირველეს ყოვლისა, მიმართულია კა– 

ნონმდებელზე, რათა მან სისხლის სამართლის კანონშივე გადაწყვიტოს “ 

დანაშაულის სიმძიმესთან სასჯელის შესაბამისობის პრობლემა, რათა 

სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული სასჯელის ზომა 

იყოს სამართლიანი. მხოლოდ ამ ვითარებაში შეუძლია სასამართლოს 

დანიშნოს სამართლიანი სასჯელი, რა თქმა უნდა, განსასჯელის 

პიროვნების გათვალისწინებით. 

ჰუმანიზმის პრინციპი, უპირველეს ყოვლისა, მიმართულია კანონმ– 

დებელზე, რათა მან სისხლის სამართლის კანონშივე გადაწყვიტოს პა– 

სუხისმგებლობის ჰუმანური, დიფერენცირებული ზომების პრობლემა 

საშეღავათო გარემოებებით არასრულწლოვანთათვის, ორსული და 

ბავშვიანი ქალებისათვის, აგრეთვე შემთხვევით გარემოებათა გამო და– 
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ნაშაულის პირველად ჩამდენ პირთათვის, ხოლო სასჯელის ზომები და 

მიზნები ითვალისწინებენ ადამიანის კონსტიტუციურ უფლებებსა და 

კანონიერ ინტერესებს, მსჯავრდებულში პოზიტიური პასუხის– 

მგებლობის აღზრდის მიზნებსა და ამოცანებს, რათა მსჯავრდებული 

სასჯელის მოხდის შემდეგ კვლავ აღდგება იმ ურთიერთობაში 

სახელმწიფოსთან, რომელშიც იგი იყო დანაშაულის ჩადენამდე. მაგრამ 

ჰუმანიზ“»ა არ შეიძლება გაგებულ იქნეს ცალმხრივად. ჰუმანიზმი 

გულისხმობს ადამიანის ინტერესების დაცვას. ამიტომ მკაცრად უნდა 

დაისაჯონ ის პირები, რომლებიც აბუჩად იგდებენ ადამიანს, მის 

უფლებებსა და თავისუფლებებს, ღირსებასა და პატივს, არად დაგიდევენ 

მოზარდებს, ქალებს, ორსულ ქალებს, ღრმად მოხუცებს, უმწეო 

პდგომარეობაში მყოფ პირებს. კანონმდებელმა ეს გარემოებებებიც უნდა 

გაითვალისწინოს სისხლის სამართლის კანონში, რათა სასამართლომ 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შესაძლოა დანიშნოს სასჯელი 

ჰუმანიზმის მოთხოვნათა შესაბამისად. პ.ოსიპოვი მართებულად შენიშ– 

ნავს, რომ დანაშაულთა წინააღმდეგ ბრძოლაში დაიშვება მხოლოდ ისეთი 

სა შუალება, რომელიც აქსიოლოგიური თვალსაზრისით იქნება გამართ– 

ლებული”. ეს ეხება დანაშაულთა წინააღმდეგ ბრძოლის სისხლისსა– 

ჰპართლებრივ საშუალებებსაც. დანაშაულთა წინააღმდეგ ბრძოლის კე– 

თილშობილურ მიზნებს კეთილშობილური საშუალებანი უნდა 

შეესაბამოს, მიუხედავად იმისა, რომ სასჯელი სახელმწიფო იძულების 

უკიდურესი ზომაა და თავისთავად აღებული, „კეთილშობილური“ ვერ 

იქნება. 

კანონმდებელზეა მიმართული პატრიოტიზმის პრინციპიც, რათა სა– 

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ნორმები შეესაბამებოდნენ 

არა მარტო საერთაშორისო სტანდარტებს (ინტერნაციონალიზმი), 

არამედ გამოხატავდნენ აგრეთვე ქართულ სამართლებრივ კულტურას, 

მის მდიდარ სამართლებრივ ტრადიციებს, ქართველი კაცის ეროვნულ 

ღირსებასა და პატივს, საქართველოს, როგორც უნიკალური ქვეყნის, 

თავისებურებებს. ბოლოს და ბოლოს გვეყო ის ცალსახა ,ინტერნა– 

ციონალიზმი“, რომელიც ფაქტობრივად არაქართული და ზოგჯერ ან-– 
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ტიქართულიც კი იყო, რაკი ნაკლებად ითვალისწინებდა ან საერთოდ 

არ ითვალისწინებდა ქართულ ეროვნული სამართლებრივ კულტურას. 

„პატრიოტიზმი“, რომელიც ამ თვალსაზრისით თითქოს გამორიცხავდა 

ინტერნაციონალიზმის ცალმხრივობას, სინამდვილეში ნიშნავდა 

„საკავშირო პატრიოტიზმს“, როგორც მოვლენას, და არა ეროვნულ ე.წ. 

„მოკავშირე“რ) რესპუბლიკების პატრიოტიზმს. ორიოდე საჩვენებელი 

ნიმუში სისხლის სამართლის კოდექსში იმის დასტურად, რომ 

რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები თითქოს ამ 

რესპუბლიკების ეროვნულ სპეციფიკას გამოხატავენ, არაფერს არ 

სცვლიდა. შეიძლება ითქვას, რომ ყოფილ საბჭოთა კავშირში ფაქტობ– 

რივად მოქმედებდა უნიფიცირებული სისხლის სამართლის კანონმდებ– 

ლობა. 

ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს 

სისხლის სამართლის კანონში ეროვნული ტრადიციებისა და ადათების, 

ეროვნული სამართლებრივი კულტურის გათვალისწინებას, დროთა 

განმავლობაში მივიწყებული სამართლებრივი ნიმუშების აღდგენას. თუ 

სამართალი არის სულიერი კულტურის შემადგენელი ელემენტი, მაშინ 
სისხლის სამართლის კანონი უნდა აიგოს არა მარტო ზოგადი, 

საკაცობრიო სტანდარტების მიხედვით, არამედ ეროვნულ თავისებურე– 

ბათა მიხედვითაც. სხვა საკითხია ეროვნულისა და ინტერნაციო– 

ნალურის შეხამების ხელოგნება, რომელიც სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედების ხელოვნებაზე მეტყველებს. მთავარია, რომ 

ქართველი კაცი პატივს მიაგებს არა მარტო მოწინავე სამართლებრივ 

იდეებს, რომლებიც კაცობრიობის საერთო მონაპოვარია, არამედ თავის 

საკუთარ ეროვნულ სამართლებრივ იდეებს. ჯერ რუსეთის იმპერიამ, 

ხოლო შემდეგ საბჭოთა იმპერიბმ თითქმის გამოდევნა ქართული სა– 

მართალი და თავს უცხო სამართლებრივი სისტემა მოგვახვია. უცხო 

სამართლებრივი კულტურისადმი პატივისცემა მხოლოდ მაშინაა 

საფუძვლიანი, როდესაც სათანადოდ გათვალისწინებულია საკუთარი, 

ეროვნული ინტერესები და სამართლებრივი კულტურა. ამ საკითხზე 

მოკლედ შემდგომშიც შევჩერდებით. აქ კი დავამთავრებთ დასკვნით, 

რომ პატრიოტიზმი სისხლის სამართალშიც უნდა გამოიხატოს. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის პრინციპები, უპირველეს ყოვლისა, 
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აწესრიგებენ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით ურთიერთობას, 

ხოლო სისხლის სამართლის კანონის ამ პრინციპების შესაბამისად შე– 

მუშავების შემდეგ – სასჯელის დანიშვნის პროცესსაც. შემთხვევითი 

სულაც არ არის ის გარემოება, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

სისხლის სამართლის პრინციპების თანდათანობითი გაცნობიერების 

კვალობაზე გახდა შესაძლებელი. სისხლის სამართლის პრინციპებისა 

და სისხლის სამართლის მეცნიერების ეს გენეტიკური კავშირი 

ადასტურებს, რომ ხსენებული მეცნიერების საგანია სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა. ეს დასკვნა ლოგიკუ– 

რია, რადგან სისხლის სამართლის პრინციპების უპირველესი 

რეგულირების საგანია სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობა. ეს დასტურდება სხვა არგუმენტებითაც, მაგრამ ამჯერად 

საჭიროდ მიგვაჩნია საგანგებოდ შევჩერდეთ სისხლის სამართლის 

„კანონშემოქმედების“ ცნებაზე, რადგან მეცნიერებაში გამოყენებული 

რომელიმე ცნება გამართლებას მოითხოვს. ეს საკითხი, თავის მხრივ, 

აღძრავს პრობლემებს, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ როგორც 

თავად სისხლის სამართლის მეცნიერების,როგორც თეორიული 

სისტემის დაფუძნებისათვის, ისე სისხლის სამართლის კანონის შექმ– 

ნის პროცესის გასაგებად. აქ თავს იჩენს გარკვეული სიძნელეც, რად– 

გან სისხლის სამართლის მეცნიერება არა მარტო განპირობებულია 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობით, არამედ მას 

თვითონაც აქვს კანონშემოქმედებითი დანიშნულებაც. ეს ვითარება კი 

ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება ქმნის 

სისხლის სამართლის კანონს. აქ უეჭველად თავს იჩენს მსოფლმ– 

ზხედველობრივი პრობლემატიკა, რადგან საქმე შეეხება პრაქტიკისა 

და თეორიის ერთიანობასა და განსხვავებას. ამის საფუძველზე უნდა 

გამართლდეს როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერული შემოქმე- 

დების ცნება, ისე სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების ცნება. ამ 

საკითხებს კი ცალკე პარაგრაფის სახით განვიხილავთ. 
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§2. სისხლის სამართლის „კანონშემოქმედების“ ცნება 

როგორც უკვე ითქვა, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა. ეს დებულება 

გვავალებს მოკლედ მაინც განვიხილოთ ,,სისხლის სამართლის კანონ– 

შემოქმედების“ ცნება. მართლაც, არის თუ არა სისხლის სამართლის 

კანონის შექმნა შემოქმედებითი აქტი? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად 

„შემოქმედების“ ფილოსოფიური ცნება დაგვჭირდება. მაგრამ 

თავდაპირველად შევეხოთ ტერმინოლოგიურ საკითხებს. სახელდობრ, 

იურიდიულ ლიტერატურაში ნორმატიული აქტის შექმნის პროცესს 

ხშირად აღნიშნავენ ხოლმე ტერმინით „სამართალშემოქმედება“. ეს 

ტერმინი ზუსტი არ უნდა იყოს, რადგან იქმნება არა სამართალი, არამედ 

ნორმატიული აქტი, რომელიც სამართლის ამა თუ იმ დარგის ბუნებას 

მეტ-ნაკლები სიზუსტით გამოხატავს. შედარებით უფრო ზუსტი 

ტერმინია ,ნორმაშემოქმედება“, რადგან ნორმატიული აქტი ერთბაშად 

კი არ იქმნება, არამედ ყოველი კონკრეტული ნორმის შექმნით ან მასში 

ცვლილებებისა და დამატებების შეტანით. მაგრამ, ვფიქრობთ, 

„სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება“ უფრო ზუსტი ტერმინია, 

რადგან სისხლის სამართლის კანონი სისხლის სამართლის ძირითადი 

წყაროა. მეორე მხრივ, ეს ტერმინი გამოხატავს იმ საბოლოო შედეგს, 

რაც ნორმაშემოქმედების პროდუქტია. 

მოკლედ შევეზოთ „შემოქმედების“ ცნებას. ფილოსოფიურ ლიტე– 

რატურაში ამ ცნებას რამდენიმე ძირითად ნიშანზე მითითებით 

ამართლებენ. მაგალითად, ა.კორკუნოვი ფიქრობს, რომ შემოქმედება, 

ყველაზე ზოგადი აზრით, „არის ობიექტთან სუბიექტის აქტიური 

ურთიერთობა, რომლის მსვლელობაში მიზანმიმართულად სცვლის 

გარემომცველ სამყაროს, ქმნის ახალს, სოციალურად მნიშვნელადს 

ობიექტურ კანონზომიერებათა შესაბამისად“?. 

როგორც ამ განსაზღვრებიდან ჩანს, შემოქმედების ცნება გულისხ– 

მობს რამდენიმე არსებით ნიშანს: ა) სუბიექტს, ე.ი. შემოქმედს, 

რომელიც აქტიურად ზემოქმედებს ობიექტზე, მაგრამ ობიექტიც 

  

27. #.M.#06#V908. CII6C2#C01IM6, =ი0232M9M020VM6C, +80-0V90C+180, «"300M90C780 M 

CიLM2.VM06 003M3XMM06», MIX, 1982, C.8. 
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ზემოქმედებს სუბიექტზე და სცვლის მას; ბ)შემოქმედება მიზანმი–- 

მართული საქმიანობაა, რომელიც სცვლის გარემომცველ სამყაროს; 

გაშემოქმედების შედეგად იქმნება თვისებრივად ახალი, განუმეო– 

რებელი; დ)შემოქმედების პროდუქტი სოციალურად ღირებულია, 

რომელიც აკმაყოფილებს საზოგადოების განსაზღგრულ მოთხოვ– 

ნილებებს; ე)შემოქმედება თვითნებური აქტი კი არაა, არამედ ობიექტურ 

ვითარებას გამოხატავს და განსაზღვრულ კანონზომიერებათა 

შესაბამისად ხორციელდება. 

ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება, მიუხედავად 

მისი სპეციფიკისა, აკმაყოფილებს შემოქმედების ზოგად ფილოსოფიურ 

ცნებას. ჯერ ერთი, სამართლის ყოველი ნორმა ინდივიდუალური და 

განუმეორებელია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ის თვისებრივი სიახლეა. 

მეორეც, ეს თვისებრივი სიახლე აკმაყოფილებს საზოგადოების 

განსაზღვრულ მოთხოვნილებებს, ე.ი. სოციალურად მნიშვნელოვანი 

სიახლეა. მესამეც, კანონშემოქმედება თვითნებური აქტი კი არაა, 

არამედ ობიექტურ ვითარებას გამოხატავს და ობიექტურ კანონზომი– 

ერებათა შესაბამისად ხორციელდება. ესაა საკითხთან პირველი 

მიახლოება მაგრამ ყოველივე ეს დასაბუთებას მოითხოვს. მით უმეტეს, 

რომ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში შემოქმედების ერთ-ერთ 

აუცილებელ ნიშნად ასახელებენ აღმოჩენას ობიექტურ–ღირებულებით 

სფეროში. მაგალითად, ო.ტაბიძე ფიქრობს, რომ მეცნიერული 

შემოქმედების შემთხვევაში ეს ობიექტური ღირებულებაა ჭეშმარი– 

ტება, ხოლო „მხატვრული შემოქმედების შემთხვევაში ასეთ ობიექტურ 

ღირებულებას შეადგენს მშვენიერება... ამრიგად, შემოქმედება არის 

აგრეთვე აღმოჩენა ობიექტურ–ღირებულებით სფეროში. მაშასადამე, 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების პროცესი რაღაცის 

აღმოჩენას გულისხმობს. მაგრამ ვიდრე ამ საკითხზე ვიმსჯელებთ, სა– 

ჭიროდ მიგვაჩნია იმის გარკვევა, თუ “შემო ქმედების რომელ ტიპს განე– 

კუთვნება კანონშემოქმედება? ხომ არაა, იგი მეცნიერული შემოქმედების 

სახესხვაობა? ამ კითხვაზე ცალსახა პასუხი ძნელია. მართლაც, თუ 

გიტყვით იმას, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება თეორიული 

შემოქმედების სახეა,მაშინ აღმოვჩნდებით არსებით წინააღმდეგობაში, 

  

28. ო.ტაბიძე, შემოქმედების არსი, თბ., 1980, გე, 29. 
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რადგან სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება პრაქტიკული 

შემოქმედების სახეა და არა თეორიული შემოქმედების სახე. 

სამწუხაროდ, იურიდიულ ლიტერატურაში საქმის ვითარებას ზოგჯ 

ერ ისე წარმოაჩენენ, სამართალი თითქოს სამართლის მეცნიერებიდან 

გამოიყვანება. „სამართლისმცოდნეობის თეორიული კონსტრუქციები 

და კონცეფციები, – წერდა ვ.ნაზარიანი, – საფუძვლად ედებიან მოქმედ 

სამართალს, მის თეორიულ კონსტრუქციებს. იურიდიული მეცნიერება, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა უშუალო 

რეგულატორში გადადის“. 

გამოდის, რომ სამართლის მეცნიერების თეორიული დებულებანი 

შეიძლება სამართლად იქცნენ, თუ მათი ოფიციალური დაკანონება 

მოხდება. მაშასადამე, თავდაპირველად არსებობს სამართლის მეცნიე– 

რება, ხოლო შემდეგ მისგან გამოიყვანება სამართალი. მაგრამ მაშინ 

როგორაა შესაძლებელი სამართლის მეცნიერება? მართლაც, თუ 

თავდაპირგელად არსებობს არა სამართალი, არამედ სამართლის 

მეცნიერება, მაშინ ეს მეცნიერება დაფუძნებული უნდა იყოს არა 

სამართლით, არამედ რაღაც სხვა საგნობრივი სინამდვილით, რადგან 

აზრი თავის საგანს წინ ვერ გაუსწრებს. ამ ლოგიკით კი „სამართლის 

მეცნიერება“ შეუძლებელია. უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ საბჭოურ 

იურიდიულ ლიტერატურაში არცთუ იშვიათად ურევდნენ ერთმანეთში 

მეცნიერულ შემოქმედებასა და კანონშემოქმედებას. მაგალითად, 

ა.უშაკოვი, ერთი მხრივ, მართებულად აღნიშნავს, რომ ერი,„ანეთში 

არ უნდა აგვერიოს მეცნიერული შემეცნების მეთოდები და კანონ– 

შემოქმედების მეთოდები, მაგრამ, მეორე მხრიე, ავტორი უცნაურ 

დასკვნას აკეთებს. მისი აზრით, „სინამდვილის მეცნიერული განზო– 

გადება წინ უსწრებს სამართლებრივ განზოგადებას. ასე, მაგალითად, 

სოციალისტური იურიდიული მეცნიერების ჩასახვა ჯერ კიდევ 

ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციამდე მოხდა. კ.მარქსის, 

ფ.ენგელსისა და ვ.ლენინის შრომები შეიცავდნენ უმნიშვნელოვანეს 

სამართლებრივ დებულებებს, რომლებიც ოქტომბრის გამარჯვებისა და 

  

29. 8. ჩ.Iპ3ვპი8!!. IL 80000CV M2ICნII2 VI3პIIII C0ILVIICCXC0IM M2VMIM 8 CIICICMლC 
გინიზყისილიი ილნხპიპ. «I1006ა6XMII Iლ0გ%!!! C0LIM#Mმ0MMCIIM90CX0I0 C0CVX20CI83 IM 
ინხაჩვა», M., 1977, C. 125. 
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ჩვენს ქვეყანაში პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარების შემდეგ 

საბჭოთა სამართლის რანგში იყვნენ აყვანილი“%. 

უცნაური მტკიცებაა! როგორ შეიძლებოდა სოციალისტური 

იურიდიული მეცნიერების ჩასახვა მანამ, სანამ არ ჩაისახებოდა 

სოციალისტური სამართალი, მისი ძირითადი პრინციპები? ან როგორ 

შეიძლებოდა მარქსიზმისა თუ ლენინიზმის ფუძემდებლებს თავიანთ 

თეორიულ დებულებებში შეექმნათ საბჭოთა სამართალი? მარქსიზმის 

ფუძემდებელთა თეორიულ ნააზრევს შეიძლებოდა ჰქონოდა მეთოდო– 

ლოგიური მნიშვნელობა სამართლის მეცნიერებისათვის, მაგრამ არა 

საკუთრივ საბჭოთა სამართლისათვის, რომელიც საბჭოური საზოგა– 

დოებრივი ურთიერთობის პრდუქტი იყო. მეცნიერებიდან, თეორიიდან 

სამართლის გამოყვანის შესახებ წარმოდგენა სრულიად არამეც- 

ნიერულია და არსებითად ეწინააღმდეგება გარესინამდვილისადმი 

ადამიანის დამოკიდებულების ცნობილ ფორმებს. შეიძლება ამ საქმეში 

მავნე როლი იმანაც შეასრულა, რომ ყოფილ საბჭოთა კავშირში 

აქსიოლოგია დიდი ხნის მანძილზე იდევნებოდა, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ამგვარი მოსაზრება ყოფილ საბჭოთა კავშირში აქსიოლოგიის შემოჭრის 

შემდეგაც ვრცელდებოდა. მაგალითად, ი.ტკაჩენკო კატეგორიულად 
უარყოფს საზოგადოებრივ ურთიერთობებში სამართლებრივ მომენტებს, 

ვიდრე თეორიული მართლშეგნების დონეზე არ შეიქმნება ქცევის ის 

წესი, რომელიც ამ ურთიერთობას აწესრიგებს". ირკვევა, რომ სა- 

მართალი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემაში კი არ არსებობს, 

არამედ იგი იქმნება თეორიული მართლშეგნების ანუ იურიდიული მეც- 

ნიერების მიერ. აქედან გამომდინარე, სამართლის მეცნიერების 

შინაარსი და სამართლის შინაარსი ერთი და იგივეა. დამახასიათებელია 

ა.ვასილევის შემდეგი დებ-ელება: ...,, განსხვავება სამართალსა და 

სამართლის თეორიას შორის დევს არა თვით ცოდნის შინაარსში, არამედ 

არსებული ცოდნის ფიქსაციის მიზნებსა და ხერხებში"?. 

გამოდის, რომ სამართალიც ისეთივე გნოსეოლოგიური 

  

30. ტ # სპი Mი0X0X#0X0”VIVV)0CMMდ 3CCCMXM/ C0801CMXM0>C0 უალხა80ი+80დიVყ0C+ში, 

VM.38წIIICII (I00MCX0>0 (C0CVამიCI86.9I0I0 VIIII8CხCVI6C6I2, 1969, M90199. 

31. LC.I.IM8MCMM%0. M0+0/#/0#0IV90CXMC –0ი0ნCMCხ I160სM". 2ნ638001%#0IIC6MII. 
M., 1980, C.68-69. 

32. #.ტ.83CMML068. წIიპსმი8ხ,ი X281CI0VCIMM, M., 1976, C.51. 
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შინაარსით ხასიათდება, როგორც სამართლის მეცნიერება. მაშასადამე, 

სამართლის შემქმნელი და სამართლის მეცნიერების შემქმნელი ერთი 
და იგივე გნოსეოლოგიური სუბიექტია. ამ ლოგიკით კანონმდებელიც 

გნოსეოლოგიური სუბიექტი უნდა იყოს. მაგრამ რა ვუყოთ იმ ფაქტს, 

რომ მეცნიერება გარესინამდვილისადმი ადამიანის შემეცნებით, 

თეორიულ დამოკიდებულებას გამოხატავს, ხოლო სამართალი 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის სფეროა? მაშასადამე, კანონმდებელი 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის სუბიექტია და არა თეორიის სუბიექტი. 

კანონმდებელი რომ თეორიის სუბიექტი იყოს, მაშინ სამართალი 

„მეცნიერება“ იქნებოდა და საზოგადოებრივი პრაქტიკიდან გაქრებოდა. 

მაშასადამე, სამართლის გნოსეოლოგიზაცია სამართლის ლოგიკურ 

უარყოფას წარმოადგენს. სამწუხაროდ, სამართლის გნოსეოლოგიზაცია 

საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში საკმაოდ იყო გავრცელებული. 
ამტკიცებდნენ, რომ სამართალი თითქოს გარესინამდვილის შემეცნების 

შედეგია და ამიტომ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი“. სი- 

ნამდვილეში ჭეშმარიტება ნორმის ფორმაში შეუძლებელია. ნორმის 

ფორმაში ჭეშმარიტება სხვა არაფერია, თუ არა „ნორმატიული ჭეშმა– 

რიტება“, რომელიც ერთდროულად არის გნოსეოლოგიზმი სამართალში 

და ნორმატივიზმი გნოსეოლოგიაში. სამართალი არც ფაქტობრივი 

სოციალური სინამდვილისაგანაა მოწყვეტილი და არც მეცნიერულ შე– 

მოქმედებას, მაგრამ სამართალი პირდაპირი ლოგიკური გზით არც 

ერთიდან გამოიყვანება და არც მეორიდან. როგორც: მართებულად 

აღნიშნავს ბ.საგანელი, სამართალი საზოგადოებრივ იდეალს ამკვიდრებს 

და „ვლინდება არა იმდენად სინამდვილის ასახვად, რამდენადაც ახალი 

სინამდვილის გულვებად. სამართალში თავისებურად ინტერპრე– 

ტირდება ხოლმე ყოფიერება ჯერარსული „ყოფიერების“ მოდელის 

შექმნის გზით. სწორედ ამიტომ სამართალი განსაკუთრებულ 

პრაქტიკულ ფუნქციას იძენს““. 

ამრიგად, სამართალი, მათ შორის სისხლის სამართალი, საზოგადო– · 
  

33. ჩ.0.X2გთMიIMპ. MXნ6MIX6CნIIM MCIMMM0C- ბ იხ28080M M3VXMC, ”C080+CM06 
XXVI3ილო30 V იოიპში”, 1974. M9; 8.11.433MMMVVX. (108280 M# M070/ CI0 IM3V9CMM#, 
M, (965, C.198; #./0.VII28MX08. M6070X0M#0”M9M C080I1CM010 .33X0#0180040C18პ, 
%03601CX0C L0CVX20CI80 # ოლნპ80'", 1979, M12, 

34. ნ.C883M6„. |)იპვიუინია0M M I00ILაXMV9M0CX2M8 ი03MIMX2გ, I6IM”MMCM, 1981, 
C.25. ' 

I47



ებრივი პრაქტიკის სფეროა და გარესინამდვილისადმი ადამიანი! 

პრაქტიკულ–ღირებულებით დამოკიდებულებას გამოხატავს. ცხად 

უნდა იყოს, რომ პირველადია გარესინამდვილისადმი არა თეორიული 

დამოკიდებულება, როგორც ეს სამართლის გნოსეოლოგიზაციი! 

ტენდენციიდან გამომდინარეობს, არამედ სწორედ პრაქტიკულ- 

ღირებულებითი დამოკიდებულება, როგორც თეორიული დამოკიდე- 
ბულების ონტოლოგიური საფუძველი. ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის სუბიექტია, ხოლო საკუთრივ ადამიანური 

პრაქტიკა მაშინ იწყება, როდესაც ადამიანს არ აკმაყოფილებს 

არსებული და იგი გარესამყაროსთან ჯერარსულ მიმართებას ამყარებს. 

იმისათვის, რომ „ადამიანმა სინამდვილე გარდაქმნას იქიდან, რაც ის 

არის, იმად, რაც ის უნდა იყოს, საჭიროა მან ამ სინამდვილესთან 

პრაქტიკულის კვალდაკვალ დაამყაროს თეორიულ–-–მჭვრეტელობითი 

მიმართება, როგორც პირველის მიერ მოთხოვნილი და მისგან 

აღმოცენებული“). 

გასაგები უნდა იყოს, რომ კანონმდებელი სწორედ საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის სუბიექტია, რომელიც გარესინამდვილის სამართლებრივი 

გარდაქმნის:.იდეალებით ხელმძღვანელობს. ამიტომ უხეშ მსოფლმხედ- 

ველობრივ შეცდომად უნდა ჩაითვალოს სამართლის გადატანა თეორიის 

სფეროში, მისი წარმოსახვა თეორიული შემეცნების ნაირსახეობად, 

რადგან ამ ლოგიკით სამართალი თეორიად გარდაიქცევა და საზოგადო- 

ებრივი პრაქტიკიდან „ქრება“. სამართლის პრაქტიკული ფუნქცია 

იმდენად აშკარაა, რომ ამ მხრივ დამატებითი არგუმენტაცია ზედმეტად 

მიგვაჩნია, ხაზს ვუსვამთ მხოლოდ იმას, რომ სამართლის მეცნიერება, 

ისევე როგორც მეცნიერება საზოგადოდ, გარესინამდვილისადმი 

ადამიანის თეორიულ, შემეცნებით დამოკიდებულებას გამოხატავს და 

ამ თვალსაზრისით ის მეორეულია, განპირობებულია სამართლის 

პრაქტიკული ფუნქციით. სამართალს სამართლის მეცნიერება კი არ 

ქმნის, არამედ საზოგადოებრივი პრაქტიკა, საზოგადოებრივი 

ურთიერთობანი, რომლებშიც ყოველთვის გამოიკვეთებიან სამართ- 

ლებრივი მხარეები. მაგალითად, საოჯახო ურთიერთობებში განსაზღე- 

35. ნ.კვარაცხელია. ადამიანის როგორც შემმეცნებელი სუბიექტის პრობლემა, თბ., 1935, 

გვ,187–168. 
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რულია ზნეობრივი ასპექტი, მაგრამ ამ ურთიერთობებში უეჭველად 

იკვეთებიან სამართლებრივი ასპექტები. ამ სამართლებრივ ასპექტებს 

სამართლის ნორმები გარედან კი არ ქმნიან, არამედ, პირიქით, საოჯ– 

ახო ურთიერთობების სამართლებრივი ბუნება იმთავითვეა მოცემული, 

რომელიც სამართლებრივ მოწესრიგებას მოითხოვს. მეორენაირად რომ 

ვთქვათ, კანონმა საზოგადოებრიგ ურთიერთობათა სამართლებრივი 

ბუნება უნდა გამოხატოს, რადგან საზოგადოებრივ ურთიერთობებში 

არსებობენ ისეთი ნორმატული ფაქტები, რომლებიც იმთავითვე 

განაპირობებენ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სუბიექტებს, იურიდი– 

ულ უფლებებსა და მოვალეობებს. ეს აზრი შესანიშნავადაა დასაბუთე– 

ბული გამოჩენილი ქართველი იურისტის გ.ნანეიშვილის მეცნიერულ 

მემკვიდრეობაში. ავტორი წერდა: „რატომ არის, მაგალითად, 

მშობლებსა და შვილებს შორის ურთიერთობის მომწესრიგებელი 

ნორმები მიმართული იმათკენ, გისკენაც ისინი ნამდვილად მიმართულნი 

არიან, თუ იმ თვისებაზე, რომელიც ერთს ქმნიან მშობლად, ხოლო 

მეორეს – შვილად, არ არის დამოკიდებული იმ მოვლენად ყოფნა, რა 

მოვლენასაც ისინი სინამდვილეში წარმოადგენენ? არა, სამართალში 

შემთხვევით არაფერი ხდება.-ისეთს ვერაფერს აღმოვაჩენთ სამართალ– 

ში, რომელიც თავისი ობიექტური თვისებით არ იყოს დანიშნული 

იმისათვის, რომ სამართალში არსებობდეს“” და შემდეგ: „არსებობს 

ფაქტები, რომელთაც თავიანთი ბუნების თანახმად, შეუძლიათ შექმნან 

აზრთა კავშირის ისეთი კომპლექსი, რომლისადმი ლოგიკური 

დამოკიდებულება მე და სხვას გვსაზღვრავს უფლებამოსილისა და ვალ– 

დებულის მნიშვნელობით“ ”. 

ამრიგად, საგანთა სამართლებრივი ბუნება საზოგადოებრივ ურთი– 

ერთობებში უნდა ვეძიოთ და ამიტომ იგი გარედან კი არ შეიტანება 

კანონის მეშვეობით, როგორც ეს შეიძლება მოგვეჩვენოს, არამედ 

კანონმა უნდა გამოხატოს. კ.მარქსი წერდა: „კანონი თავისუფალი 

როდია ლაპარაკობდეს ყველასათვის სავალდებულო სიმართლეს. ის 

ორმაგად ვალდებულია ეს გააკეთოს, რადგან საგანთა სამართლებრივი 

  

ჰი. გ.ნანეიშვილი. სამართლის ნამდვილობა და ცღა ნორმატიული ფაქტების 
დასაბუთებისა, თბ., 1929, გე.!2V. 

37. იქვე, გე.I29. 

I49



ბუნების საყოველთაო და ჭეშმარიტი გამომხატველია. საგანთა 

სამართლებრივი ბუნება ამიტომ არ შეიძლება მიესადაგოს კანონს, 

კანონი, პირიქით, მას უნდა მიესადაგოს“. 

ამრიგად, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ საგანთა სამართლებრივი 

ბუნება საზოგადოებრივ ურთიერთობებში არსებობს იმის მიუხედავად, 

მოწესრიგებულია თუ არა ეს ურთიერთობა ოფიციალური კანონმდებ– 

ლობით. ამიტომ მცდარია მოსაზრება, რომ საზოგადოებრივ ურთიერთო– 

ბებში არაფერია სამართლებრივი მანამ, სანამ ეს ურთიერთობა არ 

მოწესრიგდება ოფიციალური კანონმდებლობით. გამოდის, რომ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებში საგანთა სამართლებრივი ბუნება 

კანონმდებელს შეაქვს გარედან. ეს კანტიანური თვალსაზრისია. 

სინამდვილეში საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სამართლებრივი ბუნება 

არსებობს ობიექტურად. მაგალითად, ურთიერთობა სახელმწიფოსა და 

პიროვნებას შორის, უპირველეს ყოვლისა, კონსტიტუციურია, 

მიუხედავად იმისა, მოწესრიგებულია თუ არა იგი ოფიციალური 

კონსტიტუციით, ან კიდევ: აუცილებელი მოგერიების ვითარებას სისხლის 

სამართლის კანონი კი არ ქმნის, არამედ გამოხატავს ამ ვითარებას, 

როგორც მართებულად შენიშნავს ს.ნერსესიანცი, „ნორმის აღჭურვა 

საკანონმდებლო ძალით, მისთვის სახელმწიფოებრივი დაცვის მინიჭება 

(ოფიციალური სანქციონირება) – ეს მისი ობიექტურად განპირობებული 

ხასიათის შედეგია და არა მისთვის სამართლებრივი თვისების მინიჭების 

სუბიექტური, შეგნებულ–ნებელობითი ხერხი“, 

როგორც ვხედავთ, კანონმა საგანთა სამართლებრივი ბუნება უნდა გა– 

მოხატოს. ამდენად, იქმნება არა სამართალი, როგორც ასეთი, რომელიც 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების სამართლებრივ ბუნებაში არსებობს, 

არამედ ნორმატიული აქტი, რომელიც სამართლის ამა თუ იმ დარგის 

სპეციფიკას მეტ-ნაკლები სიზუსტით გამოხატავს. ამიტომაა, რომ 

სამართალი, მიუხედავად მისი ზოგადი ბუნებისა და პირინციპებისა, ამა 

თუ იმ საზოგადოების ბუნების შესაბამისად იქმნება. ესაა სამართლებრივი 

ცნობიერების წარმოშობის ლოგიკური პირობაც. ამიტომ სამართალი 

სამართლის მეცნიერებიდან კი არ გამოიყვანება, არამედ არსებობს სა– 

38. MX. MგიXC. რ. 3I00ლ/#ხC C0Vყ. III. 1. C. 122 
39. C.C.LIიხC0CMმMV. II102გ80 M# 32XCM, M., 1983, C.347. 
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სოგადოებრივ ურთიერთობებში. სამართლებრივი ცნობიერების 

საფუძველია არა ეკონომიკური ბაზისი თავისთავად, როგორც ამას 

საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში ამტკიცებღნენ, არამედ 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლებრივი ბუნება. თუ წმინდა 

ასახვის თეორიიდან ამოვალთ, მაშინ ეკონომიკური ბაზისის ასახვამ უნდა 

მოგვცეს ეკონომიკური ცნობიერება და არა სამართლებრივი ცნობიერება. 

ამ ლოგიკური დასკვნის თავიდან ასაცილებლად აკეთებდნენ დასკვნას, 

რომ საზოგადოებრივი ცნობიერების ყოველი ფორმის სპეციფიკას 

განსაზღვრავს არა ასახვის საგანი, „არამედ ასახვის წესი, რომელიც 

განსაზღვრავს ამა თუ იმ იდეოლოგიური ფორმის ფუნქციას, სოციალურ 

დანიშნულებას“რ. ეს დებულება ეწინააღმდეგება შემეცნების თეორიის 
ანბანურ ჭეშმარიტებას – აზროვნების ამა თუ იმ წესს შემეცნების საგანი 

განსაზღვრავს. როგორც მართებულად შენიშნავს %. კაკაბაძე, „აზროვნების 

წესი საგნის ხასიათით განისაზღვრება. თუ საგნის ხასიათი არ შეესაბამება 

მის მიმართ გამოყენებული აზროენების წესს, მაშინ ასეთი აზროვნება 

საგნის სურათის დამახინჯებას იწვევს““. 

ამრიგად, ეკონომიკური ბაზისიდან მართლშეგნების პირდაპირი 

ლოგიკური გამოყვანა შეუძლებელია. იურიდიული აზროგნების წესი 

თვითონ მოითხოვს საგნობრივ დაფუმნებას. მეორე მხრივ, სამართლის 

მეცნიერებიდან სამართლის ნორმის ლოგიკური გამოყვანა ნორმაშე– 

მოქმედების მთელი თავისებურების ლოგიკურ უარყოფას წარმოადგენს, 

რადგან ამ ლოგიკით მართლდება მეცნიერული შემოქმედება და არა 

კანონშემოქმედება. რასაკვირველია, კანონშემოქმედება მეცნიერული 

შემოქმედებისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ მაინც ხაზგასმით 

უნდა ითქვას, რომ კანონშემოქმედება პრაქტიკული შემოქმედების 

სახეა, რომელიც თავისი სპეციფიკით ხასიათდება. არ შეიძლება იმის 

დავიწყება, რომ თეორია და პრაქტიკა, მიუხედავად მათი ერთიანობისა, 

არსებითად განსხვავდებიან. ამიტომაა, რომ თეორიიდან სამართლის 

ნორმის გამოყვანა შეუძლებელია. თუ მაგალითად, სისხლის სამართლის 

მეცნიერება ქმნის სისხლის სამართლის ნორმას, მაშინ სისხლის 

  

40. Cნ.C./MVXპV(0C8პ3. CC6IVII2MIლXMყ0CX06 თI0პ80C03M2MIILC M 32M0MM0C1%, MI., C.58. 
4! 3.M.X2X3პ6პა 30. LI8VMII0-ICXIMMVCC#2M 0680 MVVM# M I0პ8C80MV0C1ს, “I18X)Vყ- 

M0-ICXMMVCM%XCM2ი 0ხ0C80MVIV# M ხბ233XC C0'იIმალოუალCL0L0 060(0 833", I16MMICM, 
1985. C.175. 
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სამართალი სისხლის სამართლის მეცნიერების ქმნილებად უნდა 

გამოვაცხადოთ, ხოლო ამ ლოგიკით ,,სისხლის სამართლის მეცნიერება“ 

შეუძლებელია. როგორც მართებულად აღნიშნავს ო.ჯიოევი, 

ზნეობრივის დაფუძნება თეორიის სფეროში არ ხდება. „თეორძული 

დამოკიდებულება,-– ხაზს უსვამს ავტორი,– გამოავლენს ზნეობრივ 

სფეროში არსებულ ურთიერთობას. მაგრამ თეორიულ ცნობიერებას არ 

შეუძლია ღირებულების, როგორც ღირებულების, დაფუმნება. მეცნი– 

ერება იმპერატივებს არ აყალიბებს““?. 

მეცნიერების საქმეა იმპერატივების კვლევა და არა შექმნა. 

როგორც ჩანს, წარმოდგენას სამართლის მეცნიერებიდან სამართლის 

გამოყვანის შესახებ ქმნის სამართლის ნორმისა და მისი გამოთქმის 

ხერხების აღრევა. მართლაც, სამართლის ნორმა შეიძლება გამოითქვას 

სხვადასხვა ხერხებით, მათ შორის ცნების ფორმაშიც. ნორმის 

გამოთქმის ხერხი კი თვითონ ნორმას არ წარმოადგენს. ნორმის 

გამოთქმის ხერხები საკანონმდებლო ტექნიკის სფეროს განეკუთვნებიან. 

როგორც მართებულად აღნიშნავს ს.ალექსეევი, იურიდიული ტექნიკის 

ერთ–ერთ მთავარ საშუალებას წარმოადგენს იურიდიული კონსტრუქ- 

ცია, როგორიცაა, მაგალითად, დანაშაულის შემადგენლობის მრავალ– 

რიცხოვანი ტიპური სქემები“. სწორია, მართლაც, რომ სისხლის 

სამართლის განსაკუთრებულ ნაწილში ცალკეულ დანაშაულთა 

შემადგენლობა გადმოცემულია ამა თუ იმ დანაშაულის ცნების 

განსაზღვრების ან სხვა ამგვარი კონსტრუქციების სახით, მაგრამ თვით 

დანაშაულის შემადგენლობა ნორმა კი არაა, არამედ გამოთქვამს ნორ– 

მას. ამიტომაა, რომ ყოველი კონკრეტული დანაშაულებრიგი ქმედება 

შეესაბამება დანაშაულის შემადგენლობას და ეწინააღმდეგება სისხ– 

ლის სამართლის ნორმას, რომელითაც ამა თუ იმ დანაშაულის ჩადენა 

იკრძალება. სამწუხაროდ, ზოგჯერ ფილოსოფიურ ლიჯჟზერატურაშიც 

გვხვდება ნორმისა და მისი გამოხატვის ფორმების აღრევა. მაგალითად, 

დ.გორსკი ამტკიცებს, რომ ზოგიერთ მეცნიერებაში ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმი არის არა მარტო პრაქტიკა, არამედ თეორიაც. ამის ერთ– 

ერთ დამამტკიცებელ საბუთად აგტორი იმოწმებს კოდიფიცირებული 

42 ო.ჯიოევი. კულტურის სტრუქტურა, „კულტურა როგორც ფილოსოფიური კელევის 
საგანი“, თბ., 1977, გე, 85. 

43. C.C.MM6MCიC8. 0628 X0C06M986 იიხმ8ბ2, +.2, M., 1982, C.276. 
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სამართლის ცნებებს, როდესაც „სასამართლო განხილვის დასკვნით 

უტაპზე ხდება ცდისეული გზით წარმოებული ძიების შედეგების 

"შეპირისპირება შესაბამისი ცნებების განსაზღვრებებთან, ე.ი. 

«თეორიასთან “ი, 
ჯერ ერთი, საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ თეორიის საფუძველზე 

'თეორიის ჭეშმარიტების დამტკიცება შეუძლებელია, რადგან თეორია, 

რომლითაც სხვა თეორიის ჭეშმარიტება მტკიცდება, თგითონ უნდა 

იყოს ჭეშმარიტი, ხოლო ამ თეორიის ჭეშმარიტების დამტკიცებას 

სხვა თეორიის ჭეშმარიტება დასჭირდება და ასე უსასრულოდ. 

ამიტომაა, რომ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი პრაქტიკაა. მეორეც, 

ნორმატიულ ცნებებში განმსაზღვრელია ნორმა და არა ცნება, როგორც 

ნორმის გამოთქმის ხერხი. ნორმა ობიექტურად მანამ უნდა 

არსებობდეს, ვიდრე მოხდება მისი გამოთქმა, მათ შორის ცნების 

ფორმაშიც. ცნებას ნორმის შექმნა არ შეუძლია. ნორმა სახელმწიფოს 

ნების სახით არის პირველადი სფერო, რომელიც საზოგადოებრივი 

პრაქტიკაა, ხოლო ცნებებისა და იურიდიული კონსტრუქციების სახით 

ნორმის გამოთქმა – მეორეულია, რომელიც, როგორც ითქვა, 

საკანონმდებლო ტექნიკის სფეროს განეკუთვნება. ნორმის საგანი სა– 

ზოგადოებრივი ურთიერთობაა, ხოლო (ცნების საგანი – საგნის არსება. 

მაშასადამე, ნორმა უნდა აღმოვაჩინოთ საზოგადოებრივ ურთიერთო– 

ბებში, რათა შევძლოთ მისი ამა თუ იმ ფორმით გამოხატვა. აქ კიდევ 

უფრო ნათელი ხდება, რომ მეცნიერება ნორმებს არ შეიცავს. 

ამიტომაა, რომ მეცნიერ–კრიმინალისტი, რომელიც მრავალი 

სქელტანიანი შრომების ავტორია, სისხლის სამართლის კანონშემოქ– 

მედებაში შეიძლება სრულიად უმწეო აღმოჩნდეს, თუ მას არ ეხერხება 

თავისი მეცნიერული ცოდნა ნორმის, პრაქტიკის ენაზე აალაპარაკოს. 

ამას იგი მხოლოდ მაშინ მოახერხებს, თუ თავისი თავდაპირველი, 

თეორიული, პოზიციიდან საზოგადოებრივ პრაქტიკაზე გადმოინაც- 

ვლებს და კანონმდებლის პოზიციაში ჩადგება. ამ შემთხვევაში 

კრიმინალისტი არაოფიციალური კანონმდებელია და არამეცნიერი. 

რასაკვირველია, პრაქტიკისა და თეორიის ერთიანობის შესაბამისად 

  

44. II.,ბ. 90CMIMV. C Xნ6IIV020ნCMIX MCIMIMVM, /XL ტ)ნ3MCMIIMC +C00IM+IMVM0CL0+0 
ოM03M23MMM # 06II0C+86MMC0# იხ2XIMXIMV/, “8იი0Cხ! ძ:#MM0C0თMLVM"', 1988, M92, C.36. 

153



შესაძლებელია მეცნიერული შემოქმედებისა და კანონშემოქმედების 

ერთიანობა, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თეორიიდან პრაქ– 

ტიკაზე და პრაქტიკიდან თეორიაზე გადასვლის პირდაპირი 

ლოგიკური გზა არ არსებობს. ამიტომაა, რომ ცნებას ნორმის შექმნა 

არ შეუძლია. სოციალური ნორმა საზოგადოდ არის ღირებულების 

არსებობის ფორმა. მაშასადამე, ნორმის ფორმაში შესაძლებელია არა 

ჭეშმარიტება, არამედ ღირებულება. ღირებულებათა იერარქიის 

(ეთიკური, ესთეტიკური და ა.შ.) შესაბამისად არსებობს სამართლებ– 

რივი ღირებულებაც, რაც სამართლებრივ ღირებულებათა იერარქიის 

შესაბამისად გამოიხატება სამართლის სხვადასხვა დარგების ნორმებში. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის ნორმა სისხლისსამართლებრივ 

ღირებულებას გამოხატავს. ნორმის ფორმაში ჭეშმარიტება შეუძლე– 

ბელია არა მარტო ფორმა-– შინაარსის შეუთაგსებლობის გამო, არამედ 

იმის გამოც, რომ ჭეშმარიტება ობიექტურია, ადამიანთა ნებაზე არაა 

დამოკიდებული, მაშინ, როდესაც სამართლის ნორმა სახელმწიფოს 

ნების გარეშე შეუძლებელია. ვიმეორებთ, მეცნიერული შემო– 

ქმედებისაგან მოწყვეტით კანონშემოქმედება შეუძლებელია, მაგრამ 

აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ კანონშემოქმედებაში 

მეცნიერების მიღწევები მექანიკურადაა, პირდაპირი ლოგიკური გზით 

გადადიან, როგორც ამას ამტკიცებს, მაგალითად, ა.ვასილევი. მისი 

აზრით, იყო დრო, როდესაც ჯერ კიდევ არ არსებობდა სამართლის 

მეცნიერება და სინამდვილის შემეცნების ფუნქციას სამართალი 

ასრულებდა. „მაგრამ თანამედროვე ვითარებაში სამართლებრივი 

ნორმები შეიცავენ იმ მზა ცოდნას, რომელიც იურიდიული 

მეცნიერების მიერაა შეჯამებული““, 

ამრიგად, გამოდის, რომ თანამედროვე კანონმდებლობა სხვა 

არაფერია, თუ არა იურიდიულ მეცნიერებაში დაგროვილი მზა ცოდნის 

ფორმა. ამ ლოგიკით კი არსებობს მეცნიერული შემოქმედება და არა 

კანონშემოქმედება, რადგან იურიდიული მეცნიერებიდან სამართლის 

ნორმის მექანიკური გამოყვანის პროცესს ,შემოქმედებას“ ვერ 

გუწოდებთ. მაგრამ ნორმის ფორმაში ჭეშმარიტების შეუძლებლობას 

ავტორი არაპირდაპირ მაინც ამტკიცებს. სახელდობრ, ირკვევა, რომ 

45. #.M.83პCM#M#ხ968. II02808ხI6 MX2I6700MIM, M., 1976. C. 51. 
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სამართლის ნორმებში მოქცეული სამართლის მეცნიერული ცოდნა 

შემდგომში „შემეცნების ფუნქციას აღარ ასრულებს““. 

როგორაა შესაძლებელი, რომ მეცნიერული ცოდნა ნორმის 

ფორმაში უკვე აღარ ასრულებს შემეცნების ფუნქციას? მაშასადამე, 

თეორიულ ცოდნას ნორმის ფორმაში რაღაც ისეთი ემართება, რომ ის 

არსებითად აღარ არის მეცნიერული ცოდნა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ის შემდგომშიც შეასრულებდა შემეცნების ფუნქციას. ამით ავტორმა 

აღიარა, რომ სამართლის ნორმა შემდგომ შემეცნებას აჩერებს. ეს 

იმასაც ნიშნავს, რომ ნორმა ამ ვითარებაში რაღაცნაირად დასრულებულ 

სახეს იღებს, ხოლო მეცნიერული ცოდნის დასრულება, როგორც 

ქვემოთაც დავინახაგთ, შეუძლებელია. მაშასადამე, სამართლის ნორმის 

შინაარსია ისეთი, რომელიც ნორმის ფორმას მოითხოვს: სწორედ ეს 

შინაარსია თავის თავში დასრულებული, თუმცა შემდგომში, საზოგადო– 

ების განვითარების კვალობაზე, ისიც ვითარდება, საქმე შეეხება 

ღირებულებას, რომელიც ნორმის ფორმას მოითხოვს. მაშასადამე, 

ა.ვასილევმა სამართლის ნორმაში ღირებულების ნაცვლად ჭეშმარიტება 

„მოათავსა“, რითაც დაუშვა გნოსეოლოგიზმი. 

ამრიგად, გასაგები უნდა იყოს, რომ აქსიოლოგიური მიდგომის 

გარეშე მეცნიერული შემოქმედებისა და კანონშემოქმედების განსხვა– 

ვება შეუძლებელია. კანონშემოქმედება პრაქტიკული შემოქმედების 

სახეა, რადგან განპირობებულია გარესინამდვილისაღდმი ადამიანის 

პრაქტიკულ–ღირებულებითი დამოკიდებულებით. სამართლებრივი 

ღირებულებაც არსებობს, ოღონდ მას აღმოჩენა და სათანადო გამოთქმა 

სჭირდება. ღირებულება, რომლის არსებობის ფორმას ჯერარსი 

წარმოადგენს, იდეალურია და არა რეალური, მაგრამ იგი არსებობს 

როგორც მნიშვნელობა, რომელიც ინწტერსუბიექტურია და, მაშასადამე, 

მოქმედებს მთელი საზოგადოებრივი ცნობიერების მასშტაბით. ეს 

დასტურდება იმითაც, რომ სამართალი მთელი რიგი ნიშნებით 

ანალოგიურია ხელოვნებისა, რომელიც სინამდვილის ათვისების 

პრა ქტიკულ–ღირებულებით ფორმას განეკუთვნება. სახელდობრ, მშვე– 

ნიერება ესთეტიკური ღირებულებაა. სამწუხაროდ, არცთუ ისე იშვი– 

  

46. #ტ.M.83CMMი8. ILI03პ8083- X23I1CC0ნ6MM, M., 1976. C. 52. 
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ათია ხელოვნების წარმოდგენა შემეცნების სახედ, იმის მტკიცება, რომ 

ხელოვნება თითქოს ცოდნის ფორმაა, ხოლო მეცნიერებისაგან 

მხატვრული ფორმით განსხვავდება. ეს გნოსეოლოგიზმია, რომელიც 

სწორადაა შემჩნეული ესთეტიკაში“!. გნოსეოლოგიზმია ესთეტიკაში 

ის ტენდენცია, როდესაც მხატვრული შემოქმედება შემეცნებაზეა 

დაყვანილი. მაგალითად, ა.ანდრეევი ჭეშმარიტების ცნებას მხატვრულ 

სიმართლესთან აიგივებს, მაგრამ ხელოვნების სპეციფიკა აგტორს 

აიძულებს ამტკიცოს, რომ საგნის ესთეტიკური კვალიფიკაციის 

ძირითადი სახეა მისი, როგორც მშვენიერის, შეფასება“. მაშასადამე, 

მხატვრული სახის შინაარსია არა ჭეშმარიტება, არამედ მშვენიერება, 

თუმცა ესთეტიკაში ცნობილია სხვა კატეგორიებიც (ამაღლებული, 

კომიკური, მახინჯი და ა.შ.). ჭეშმარიტება არც სამართლის ნორმის 

ფორმაშია შესაძლებელი და არც მხატვრული სახის ფორმაში. 

ჭეშმარიტებას გამოხატვის შესატყვისი ფორმა სჭირდება. განა სადავოა 

ის ფაქტი, რომ მეცნიერება სინამდვილეს აითვისებს ცნებებისა და კა– 

ტეგორიების მეშვეობით? ცნებები და კატეგორიები მეცნიერული აზრის 

ლოგიკური ფორმებია. მაშასადამე, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ 

სინამდვილის ათვისების მეცნიერული და პრაქტიკულ–ღირებულებითი 

ათვისების ფორმები. ეს განსხვავება ჰქონდა მხედველობაში კ.მარქსს, 

როდესაც ის წერდა: ,,მთლიანობა, როგორც ეს გვევლინება აზროვნების 

მთლიანობის სახით, პროდუქტია მოაზროვნე გონებისა, რომელიც სამ– 

ყაროს აითვისებს მისთვის შესაძლებელი ერთადერთი წესით, რომელიც 

განსხვავდება ამ სამყაროს ზხელოვნებით,- რელიგიურ, პრაქტიკულ– 
ღირებულებითი ათვისებისაგან““, 

როგორც ვხედავთ, მეცნიერება სინამდვილეს აითვისებს შემეცნების 

წესით, ცნებებსა და კატეგორიებში, მაშინ, როდესაც ხელოვნება სი– 

ნამდვილეს აითვისებს მხატვრული სახის მეშვეობით. მხატვრულ 

სახეში კი შეფასებაა გამოხატული. როგორც ბ.წოწონავა ამბობს, 

ხელოენების არსი მის შემფასებლურ ბუნებაშია, მიუხედავად იმისა, რომ 

დიდი მხატვრული რომანების ავტორებს უხდებოდათ და უხდებათ 

1. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. ა.ჩსარტიშვილი, ხელოვნების სახეები, თბ., 
1978, გვ.7. 

2. # ტს ი06ი8. M06C>X0 MCXVCI82 8 ო103148IIMMM# MIM 02, (10MIოM3#281, 1980,, C.27. 
1. კ.მარქსი. პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1953, გე.28. 
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დიდძალი ფაქტობრივი მასალის გადამუშავება%. ზუსტად ასევე, რაიმე 

ფაქტობრივ ინფორმაციას არც სამართლის ნორმაა მოწყვეტილი, მაგრამ 

მისთვის უმთავრესია ნორმატიულობა”!. 

ამრიგად, თუ სადავო არ არის სამართლის ნორმატიულობა, მაშინ 

სადავო არ უნდა იყოს მისი ღირებულებითი შინაარსიც. მაგრამ საიდან 

ჩნდება სამართლებრივი ღირებულება, როგორც სამართლის ნორმის 

შინაარსი? ცხადია, არაფრისაგან არაფერი არ იქმნება. მაშასადამე, 

საქმე შეეხება სამართლის ნორმის საწყისს, მის „საშენ მასალას“. 

თუნდაც პრაქტიკული შემეცნების გარეშე ნორმა გერ შეიქმნება, 

რადგან ნორმის საგანი – საზოგადოებრივი ურთიერთობა – შემეცნებას 

მოითხოვს. მაგრამ შემეცნების შედეგად იქმნება ცოდნა, ხოლო 

სამართლის ნორმის განსაზღვრული შინაარსი (ვოდნა კი არაა, არამედ 

ღირებულება. ღირებულება, როგორც ის, რაც უნდა იყოს, ფაქტობრივი 

ვითარებიდან ანუ არსიდან პირდაპირი ლოგიკური გზით არ გამოიყვა– 

ნება. ნეგატიური აზრით, ის, რაც უნდა იყოს, იმიტომ „უნდა იყოს“, 

რომ ის რეალური ჯერ კიდევ არ არსებობს, ხოლო ის, რაც რეალურად 

არის, ჯერარსი ვერ იქნება. ამიტომაა, რომ არსიდან ჯერარსზე 

გადასვლის პირდაპირი ლოგიკური გზა არ არსებობს. მაშასადამე, 

სოციალური სინამდვილის ფაქტებიდან სამართლის ნორმის პირდა– 

პირი ლოგიკური გამოყვანა შეუძლებელია. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ 

შემეცნებიდან პირდაპირი ლოგიკური გზით სამართლის ნორმა არ 

გამოიყვანება. მაგრამ მაშინ საიდან იქმნება ნორმა? ბუნებრივია 

ვამტკიცოთ, რომ სამართლის ნორმა შეფასების გარეშე ვერ შეიქმნება, 

რადგან ღირებულება, რომელიც ნორმის შინაარსია, შეფასების 

საფუძველია. სამართლის ნორმამ სამართლებრივი ღირებულება უნდა 

გამოთქვას, მაგრამ სამართლებრივი ღირებულება მარტოოდენ ნორმის 

ფორმაში არ გამოიხატება. თუ საზოგადოდ არსებობს ღირებულებათა 

იერარქია, ე.ი. ღირებულებათა რანგი, წესრიგი, მაშინ არსებობს 

სამართლებრივ ღირებულებათა იერარქიაც. სამართლებრივ 

ღირებულებებს შესაბამისი ფორმები აქვთ. ამ თვალსაზრისით, 
  

50. ბ.წოწონავა. ხელოვნების შემფასებლური არსი, „სსკპ ისტორია, მეცნიერული 

კომუნიზმი, მარქსისტულ–ლენინური ფილოსოფია“, თსუ, 1275, გვ.22!. 

51. I(0.8.+4VXX0C9M8II08. I0იMგ ოხბპ83პ X2< C0VIM23MხM2ი MIMVCთC0CMპ>IIIM, M., 1981, 
C.11. 
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ყველაზე უფრო პირველი, ზოგადი ფორმა სამართლებრივი ღირებუ– 

ლებისა, არის სამართლებრივი იდეალი. შეიძლება ითქვას, რომ 

სამართლებრივი იდეალი ის პირველსაწყისია, რომელიც სახელმ– 

წიფოს საკანონმდებლო ნებას უჩენს ხოლმე, ისევე როგორც 

მხატვრული შემოქმედება მხატვრული იდეალის გარეშე არ არსებობს, 

მაგრამ სამართლებრივი იდეალიდან სამართლის ნორმაზე გადასვლის 

პირდაპირი ლოგიკური გზა არ არსებობს. ვფიქრობთ, სამართლებრივი 

იდეალი აჩენს სამართლებრივ იდეებს, ხოლო სამართლებრივი იდეები 

სამართლის პრინციჰებში გამოიხატებიან. სამართლის პრინციპები კი, 

თავიანთი მხრივ, გამოიხატებიან სამართლის ნორმებში. როგორც უკვე 

ვიცით, სისხლის სამართლის ნორმები სისხლის სამართლის 

პრინციპების შესაბამისად ყალიბდებიან, როგორც მართებულად 

შენიშნავს ე.პანკოვი, სოციალური ნორმები „საზოგადოებრივი 

იდეალებისა და პრინციპების რეალიზაციის თავისებური საშუალე– 

ბებია (ხაზგასმა ავტორისაა – გ.ნ.)“??. 

ამრიგად, სამართლის ნორმა, თუმცა შემეცნებისაგან მოწყვეტით ვერ 

შეიქმნება, მაგრამ ის მაინც ღირებულების არსებობის ფორმაა და ამ 

თვალსაზრისით სამართლებრივი იდეალიდან მომდინარეობს. რა თქმა 

უნდა, სამართლებრივი იდეალი, ისევე როგორც იდეალი საზოგადოდ, 

სოციალური სინამდვილისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, რადგან 

იდეალი არსებულის არასრულყოფილების, მისი მახინჯი მხარეების 

გაცნობიერების კვალობაზე ყალიბდება, მაგრამ „იდეალი არსებულის 

შემეცნება ან ცოდნა კი არ არის, არამედ ამ არსებულის დაძლევისა და 

ახლის შექმნის მისწრაფების გამომხატველი“). მაშასადამე, სახელმწი– 

ფოს საკანონმდებლო იდეალი გამოხატავს სამართალდარღვევათა 

ღაძლევის მისწრაფებას, ახალი, უფრო სრულყოფილი საკანონმდებლო 

სისტემის შექმნის ტენდენციას. მაგრამ საიდან ჩანს, რომ ყველაფერი 

ეს კანონშემოქმედებითობას ადასტურებს? ამ კითხვაზე პასუხისათვის 

კვლავ დავუბრუნდებით ჯერარსის ცნებას. როგორც უკვე ითქვა, არსიდან 

ჯერარსობაზე გადასვლის პირდაპირი ლოგიკური გზა არ არსებობს. 

52. L.II.II2MXC8. CC0ILIM2/M6MMხ6 M0დCMხ! - 00VM2I0ი0სხ! ო080/0MMი MVCM0CI%, M,., 
1972, C.53. 

53. გ.შუმანაშვილი. მეცნეირების ცდისეული და ლოგიკური საფუძვლები, თბ., 197, გვ.8I. 
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მაშასადამე, არსიდან ჯერარსზე გადასვლა ნაზტომია ახალ თვისებ– 
რიობაში, ხოლო ეს, თავის მხრივ, არის გადასვლა აუცილებლობიდან 

თავისუფლებაზე. მაშასადამე, სამართლის ნორმა აუცილებლობიდან 

თავისუფლებაზე ნახტომია, რომელიც შემოქმედებითობას ბუნებრივ ად 

მოითხოვს. როგორც მართებულად შენიშნავს ა.ნაშიცი, არაფერი არ 

იქცევა ნორმად, თუ ის აზროვნების, შეფასების, კანონმდებლის ნების 

ფილტრში არ გატარდა. საკანონმდებლო პროცესში ხდება „აუცილებ– 

ლობისა და თავისუფლების შეერთება, ხორციელდება ნახტომი ყოფი– 
ერებიდან ნორმაზე“. 

ამრიგად, სამართლის ნორმა თვისებრივი ნახტომია ყოფიერებიდან 
ჯერარსზე, აუცილებლობიდან თავისუფლებაზე. შემოქმედებამ ობიექ– 
ტური ვითარება უნდა გამოხატოს. ამით შემოქმედება უკავშირდება 

აუცილებლობას, მაგრამ შემოქმედებაში თვისებრივად ახალი და განუ– 

მეორებელი თავისუფლების გარეშე შეუძლებელია. სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედების გასაშლელად აუცილებელია აღმოჩენა 

იმ სამართლებრივი ღირებულებისა, რომელიც სამართლებრივ 

იდეალებსა და პრინციპებში გამოიხატებიან. ესაა აუცილებლობის 

მომენტი, ობიექტური ვითარების დაფიქსირება. მაგრამ, ამავე დროს, 

სამართლის ნორმის მრავალფეროვნება მოითხოვს მრავალფეროვან 

ხერხებსა და მეთოდებს, რაც საკანონმდებლო ტექნიკის სფეროშიც 

გადადის. „შემოქმედება“, რა თქმა უნდა, საკანონმდებლო ტექნიკაზე 

სრულიადაც არ დაიყვანება, მაგრამ საკანონმდებლო ტექნიკასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად გავარკვიოთ სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედების ბუნება, საჭიროდ მიგვაჩნია ხელოვნებისა და სა– 

მართლის ზოგიერთი ანალოგია. ეს ანალოგია დაადასტურებს იმას, რომ 

შესაძლებელია არა მარტო მხატვრული შემოქმედება, არამედ კანონ– 

შემოქმედებაც. მართლაც, როგორც უკვე ითქვა, ჯერ ერთი, ხელოვნება 

და სამართალი სინამდვილის პრაქტიკულ–ღირებულებითი ათვისების 

ფორმებია. როგორც მართებულად შენიშნავს მ.კაგანი, „ესთეტიკურის 

სტატუსი აქსიოლოგიურია (ხაზგასმა ავტორისაა, – გ.6ნ.), რაც ნიშნავს, 

რომ მშვენიერი, ამაღლებული და ა.შ. ღირებულებანია, ხოლო მათი აღქმა 
  

54. # 11გხIIს. I10390:80ი90C=0, M., 1974, C.79. 
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«55 – ადამიანის ცნობიერების შემფასებელი საქმიანობის ფორმაა 

ავტორი მართებულად აღნიშნავს აგრეთვე, რომ „ღირებულებითი 

ორიენტაცია ყოველდღიურ ცნობიერებაში ყალიბდება იდეოლოგიაში, 

ეთიკურ მოძღვრებებში, პოლიტიკურ დოქტრინებში, იურიდიულ 

ნორმებში, ესთეტიკურ კონცეფციებსა და „მხატვრულ იდეოლოგიაში“ 

– ხელოვნებაში – გადამუშავებული სახით არის განხორციელებული “?, 

ამრიგად, ღირებულებითი ორიენტაციები გადამუშავებული სახით 

ვლინდებიან ხელოვნებაშიც და სამართალშიც. მეორეც, როგორც უკვე 

ითქვა, მხატვრული შემოქმედება სინამდვილის შემეცნებით კი არ იწყება, 

არამედ მხატვრული იდეალების ზეგავლენით, ისევე როგორც სამართ– 

ლებრივი იდეალი სახელმწიფოს უჩენს საკანონმდებლო ნებას. მართალია, 

ფაქტობრივი ვითარებისაგან მოწყვეტით არც ხელოვნება არსებობს და 

არც სამართალი, მაგრამ მათი შინაარსი მაინც შესაბამისი ღირებულებაა. 

მესამეც, ხელოვნება სინამდვილეს აითვისებს მხატვრული სახის მეშვე– 

ობით, ხოლო სამართალი – ნორმის მეშვეობით. მაშასადამე, მხატვრულ 

სახესა და სამართლის ნორმას შორის უნდა იყოს ანალოგიური ნიშნები, 

სახელდობრ, როგორც ხელოვნებაში, ისე სამართალში გამოხატულია 

შეფასება. მხატვრული სახე, როგორც ესთეტიკური ღირებულების 

ფორმა, გამოხატავს სინამდვილის დადებით ან უარყოფით შეფასებას, 

ხელოვნება არც ერთი თავისი ნაწილით არ ემთხვევა „ამ სამყაროს ნაწილს, 

არამედ თანაარსებობს მის „გვერდით“ მეორე, წარმოსახული და 

ირეალური სამყაროს სახით, ე.ი. სურათის სახით“?. 

ზუსტად ასევე, სამართლებრივი სინამდვილე იდეალური სინამდ– 

გილეა, რომელიც რეალურ სინამდვილეზეა მიმართული და მოწოდე– 

ბულია სახე უცვალოს მას სამართლებრივი იდეალების შესაბამისად, 

დაამკვიდროს სამართლიანობა, თანასწორობა, კანონიერება. ხელოვნება 

კი ამ მხრივ სილამაზის კანონების შესაბამისად განუზომლად დიდ 

როლს ასრულებს, რადგან მოწოდებულია დაამკვიდროს სიკეთე, 

მშვენიერება, ჰუმანიზმი და დაგმოს ყოველივე ის, რაც მახინჯია, 

ამახინჯებს ადამიანთა ზნეობას, ხელს უწყობს სულმდაბლობას, 

  

55. მ.კაგანი. მარქსისტულ–ლენინური ესთეტიკა, თსუ, 1984, გვ.66. 
56. იქვე, გვ.66. 

57. 3.M.#28Xგ62/#36. C6M0M6C# VCMVC=828, I6M#MMC#M, 1980, C.7. 
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გაუტანლობას, ღალატს, დანაშაულს... შემთხვევითი არც ისაა, რომ 

დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ არაერთი გენიალური მხატვრული 

ნაწარმოები შექმნილა და შეიქმნება მომავალშიც. „სასჯელზე 

სახელმწიფოს უფლების“ პრობლემატიკა კი არაერთ ბრწყინვალე 

მხატვრულ ნაწარმოებში აისახა. 

ამრიგად, მხატვრული სინამდვილე და სამართლებრივი სინამდვი– 

ლე რეალური სინამდვილის ნაწილებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ 
იდეალურ სინამდვილეს, რომელიც რეალურ სინამდვილეზე 

ზემოქმედებენ და ადამიანთა სასიკეთოდ სცვლიან მას. რა თქმა უნდა, 

ამ მხრივ ხელოვნების როლი განუზომელია, მაგრამ სამართალსაც 

შეუძლია თავისებურად უცვალოს სახე რეალურ სამყაროს და უფრო 

მაღალი ტიპის საზოგადოებრივი ურთიერთობა დაამკვიდროს. მეორე 

მხრივ, რაკი მხატვრული სახისა და სამართლის ნორმის შინაარსი 

არის შესაბამისი ღირებულება, როგორც მხატვრული სახე, ისე 

სამართლის ნორმა თავის თავში აბსოლუტურად სრულდება. როგორც 

ა.რუბცოვი აღნიშნავს, ხელოვნებაში შესაძლებელია ე.წ. „დასრუ–- 

ლებული შემეცნების მოდელი“, მაშინ როდესაც მეცნიერებაში ,„,დას– 

რულებული შემეცნება“ შეუძლებელია%. მართლაც, მეცნიერული შე– 

მეცნება უსასრულო პროცესია და, მაშასადამე, „დასრულებული ჭეშ– 

მარიტება“ მეცნიერების დასასრული იქნებოდა. სულ სხვაა 

ღირებულება, როგორც იდეალური ფენომენი, რომელიც შესაბამის 

ფორმაში დასრულებულ გამოხატულებას პოულობს. ყოველი 

მხატვრული სახე თავის თავში აბსოლუტურადაა დასრულებული, ისე 

როგორც იგი შექმნა მისმა ავტორმა. მაგალითად, ლუარსაბ 

თათქარიძის სახე თავის თავში აბსოლუტურადაა დასრულებული””. 

ზუსტად ასევე, სამართლის ყოველი ნორმა თავის თავში აბსოლუ– 

ტურადაა დასრულებული. მაგალითად, სისხლის სამართლის ნორმის თა– 

ნახმად, რომელიმე ქმედება ან დანაშაულია, ან არ არის დანაშაული. მე– 

სამე, როგორც იტყვიან, გამორიცხულია. როგორც მართებულად აღნიშ– 

  

58. 8.4. ნხ»V6V08. XV0X6Cლ986VV06 ი00M380აCMV06 M2LM M0#8#ხ ”3828000)6MM0-0 
თო03M2MMM", "მსწიიდლხიCხ თI0CCVძთMM'", 1979,M911, C. 1Iყ. 

59. ხელოენების ზოგიერთმა ნაწარმოებმა შეიძლება დასრულებულის შთაბეჭდილება 
გერ დატოვოს, მაგრამ, ალბათ, ასეთ შემთხვევაზეა ნათქვამი:„ღმერთი იქ იწყებს, სადღაც 
მთაგრდება სტრიქონი მგოსნის ხელით ნაწერი“ (ი.აბაშიძე). 
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ნავს ვ.კოგანი, „სისხლის სამართლის კანონში ქმედების მონიშვნა დანა– 

შაულად ის გარეგანი ზღვარია, რომლის გარეთ სისხლის სამართალი 

მთავრდება, რომლის გარეთ არც დანაშაულია და არც სასჯელი“. 

ამრიგად, მხატვრული სახე და სამართლის ნორმა აბსოლუტურად 

დასრულებულ მოდელებს წარმოადგენენ, რადგან ასეთია თვით მათი ში- 

ნაარსის განმსაზღვრელი ღირებულების ბუნება. მაგრამ მაშინ როგორ 

ხდება ამ სფეროში განვითარება? თუ სამართლის ნორმა თავის თავში 

აბსოლუტურადაა დასრულებული, მაშინ „ნორმაშემოქმედება“" 

შეუძლებელი ჩანს. ეს უეჭველი სიძნელეა. მაგრამ ფაქტია, რომ 

ხელოვნებაში ერთხელ უკვე დასრულებული მხატვრული ნაწარმოების 

შემდგომი განვითარება იშვიათია. მაგალითად, ცნობილია, რომ 

ალ.ყაზბეგმა „ელგუჯას“ თავდაპირველ ვარიანტს მნიშვნელოვანი 

გაგრძელება დაურთო. სამართლის ნორმის შეცვლა ან შემდგომი 

განვითარებაც ხდება, რაც იმას ადასტურებს, რომ ღირებულებაც 

განვითარებადია, ოღონდ მას განვითარების სხვა კანონზომიერება 

ახასიათებს, ვიდრე ჭეშმარიტების განვითარებას. ერთ-ერთი 

თავისებურება ისაა, რომ მხატვრულ ნაწარმოებში ცვლილება და გან– 

გითარება შეუძლია მხოლოდ მის ავტორს და არა სხვა ვინმეს“' სხვას 

ამგვარი რამ კატეგორიულად ეკრძალება. ზუსტად ასევე, სამართლის 

ნორმაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა შეუძლია მხოლოდ 

სახელმწიფოს ან მის რომელიმე ორგანოს თავისი კომპეტენციის შესა– 

ბამისად. სხვა სახელმწიფო ორგანოს ან მით უმეტეს კერძო პირს 

მსგავსი რამ არ შეუძლია. მეცნიერებაში კი ერთი ავტორის იდეას და 

ნააზრევს, როგორც წესი, აგრძელებს მეორე, თუმცა შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობა არც მეცნიერებაშია გამორიცხული. 

გარდა ამისა, ყოველი მხატვრული სახე ინდივიდუალური და განუ– 

მეორებელია. არ არსებობს მეორე დათა თუთაშხია ან ანა კარენინა. ზუს– 

ტად ასევე, სამართლის ყოველი ნორმა სამართლის სისტემაში ინდი– 

60. 8.M.Lი”აყ. C0IM87MნხIM6ხIX M0632M>»3M VI0/03M0წ0-იხ2მ2309380:0 30346წCI8M#, 
M., 1980, C.30. 

6I. გალაკტიონის ერთ–ერთ ლექსზე შექმნილი სიმღერის ბოლო სტრიქონები: „ქუთაისი 
ქალაქია, ინდუსტრიის მშენებელი, წყალტუბო კი მხარე არის, მისი დამამშვენებელი", 
ქ.ძიძიშვილს სამართლიანად მიაჩნია ვიღაცის ყალბისქმნად. ავტორი აღშფოთებით გვეკითხება: 
ვის ჰქონდა უფლება ხელეყო გალაკტიონის ან სხვა ავტორის შემოქმედება? („ლიტერატურული 

საქართველო“, 1981, M42). 
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ვიდუალური და განუმეორებელია, თუმცა ზოგჯერ შესაძლებელია ნორ– 

მათა კოლიზია, რომელიც დაძლევას მოითხოვს. ყოველი მხატვრული 

საზე თუმცა ინდიგიდუალური და განუმეორებელია, მაგრამ „ტიპური 

ხატია ტიპურ გარემოში“. ზუსტად ასევე, ყოველი სამართლებრივი 

ნორმა ინდივიდუალური და განუმეორებელია, მაგრამ ქცევის ზოგადი 

წესის ტიპიზაციის ფორმაა. 

ამრიგად, ხელოვნებასა და სამართალს შორის რიგი ანალოგიური 

ნიშნებია, რომლებიც იმაზე მეტყველებენ, რომ არსებობს არა მარტო 

მეცნიერული ან მხატვრული შემოქმედება, არამედ კანონშემოქმედებაც. 

შემთხვევითი არც ისაა, რომ ანალოგია ვლინდება მხატვრული შე– 

მოქმედებისა და კანონშემოქმედების მეთოდებშიც. მაგალითად, 
ცნობილია, რომ როგორც ხელოვნებაში, ისე სამართალში მიღებულია 

მოდელირება, მხატვრული და სამართლებრივი სინამდვილის 

კონსტრუირების წესი. მართლაც, როგორც მხატვრული, ისე 

სამართლებრივი სინამდვილე რეალური კი არაა, არამედ იდეალური, 

შექმნილია შესაბამისი იდეალების შესაბამისად. ამიტომ ამ სინამდვი– 

ლეთა შექმნა მოითხოვს მრავალფეროვან ხერხებსა და მეთოდებს, 

რომლებიც აგრეთვე შემოქმედებით მიდგომას მოითხოვენ. მხატვრული 

სახისა და სამართლის ნორმის ინდიგიდუალობისა და განუმეორებლობის 

კვალობაზე შესაძლებელია მათი შექმნის ინდივიდუალობაცა და 

განუმეორებლობაც, მაგრამ რაკი ისინი მაინც ტიპიზაციის ფორმებსაც 

წარმოადგენენ, შესაძარებელია მხატვრული შემოქმედებისა და 

კანონშემოქმედების მეთოდთა ტიპიზაცია. მხატვრული და სამართლებ– 

რივი მოდელირება თუ კონსტრუირება ტიპიზირებული მეთოდებია 

ორივე სახის შემოქმედებაში, მაგრამ, ბუნებრივია, თუ შემოქმედების 

ორივე სახე გულისხმობს ინტუიციის, ფანტაზიის, გამომგონებლობის 

ინდივიდუალობასაც და მრავალფეროვნებასაც. აქაა სწორედ 

შემოქმედებითი თავისუფლების სარბიელი, მაგრამ ხელოვნება და 

სამართალი ანალოგიურ ნიშნებს ამჟღავნებენ იმ თვალსაზრისით, რომ 

ორივე სფეროში მნიშვნელოვანია არა მარტო შინაარსი, როგორც 

ესთეტიკური და სამართლებრივი ღირებულება, არამედ ამ შინაარსის 

ფორმებიც. მხატვრული ფორმა და სამართლებრივი ფორმა შესაბამის 

მიდგომას მოითხოვენ. ამ შემთხვევაში უფრო ანალოგიურია პოეზია და 
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სამართალი, რადგან ორივეგან საქმე შეეხება შინაარსის გამოთქმის 

სიტყვიერ ფორმას, პოეტურ, მხატვრულ სამოსელს, რომელიც 

შემოქმედებით მიდგომას მოითხოვს. აღსანიშნავია, რომ ზუსტი, 

ხატოვანი, ლაკონიური სამართლებრივი განსაზღვრებები, სამართ– 

ლებრივ პრინციპთა სხარტი და მოქნილი ჩამოყალიბება თავისთავად 

ესთეტიკურ ღირებულებებსაც წარმოადგენენ. 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების მთელი საიდუმლოების 

კვლევა ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს. გვინდოდა მხოლოდ იმის დასა–- 

ბუთება, რომ „სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების“ ცნება შემთხ– 

ვევითი ცნება არ არის და რომ ჩვენ უფლებამოსილნი ვართ გამოვიყენოთ 

იგი. ამით ჩვენ იმის თქმაც გვინდა, რომ სისხლის სამართლის კანონშე– 

მოქმედება შემოქმედების შეფარდებითი დამოუკიდებელი სახეა. 

ცხადია, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება ეპოქის მეცნიერულ– 

ტექნიკურ დონეს შეესაბამება და, მაშასადამე, მეცნიერული 

შემოქმედებისაგან მოწყვეტით იგი შეუძლებელია, მაგრამ, ამაგე დროს, 

პრაქტიკული შემოქმედების სახესხვაობაა და, ამდენად, თავისი 

საკუთარი კანონზომიერებით ხასიათდება. თეორიულ პლანში კი უნდა 

გამართლდეს როგორც მეცნიერული შემოქმედება, ისე კანონ– 

შემოქმედება, რადგან ისინი ერთმანეთს არ აუქმებენ, პირიქით, 

ერთმანეთს მოითხოვენ. თუ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება 

მეცნიერული შემოქმედებისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, თვით 

წარმატებული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ხელს უწყობს 

სისხლის სამართლის თეორიულ კვლევას, მიუხედავად იმისა, რომ 

სისხლის სამართლის მეცნიერება სისხლის სამართლის კანონმდებლო– 

ბაზე სრულიადაც არაა დამოკიდებული. 

ისიც ცხადი უნდა იყოს, რომ ანალოგია ხელოვნებასა და სამართალს 

შორის მიუთითებს ანალოგიაზე ესთეტიკასა და სამართალის 

მეცნიერებას შორის. ცხადია, სამართალი, როგორც სულიერი 

კულტურის ფენომენი და ნაწილი, კავშირშია სულიერი კულტურის 

ფორმებთან და ამ აზრით სამართლის მეცნიერება კულტურის 

ფილოსოფიასაც ემიჯნება. მაგრამ ამჯერად დავამთავრებთ დასკვნით, 
რომ „ხელოვნებად“ სისხლის სამართლის მეცნიერების მონათვლა არ 

შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. შეიძლება ვილაპარაკოთ კანონის 
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შექმნის ხელოვნებაზე, ხოლო სისხლის სამართლის მეცნიერება 

მეცნიერული შემოქმედების წესით აიგება. მხატვრული შემოქმედება 

არსებობს, მაგრამ ამის გამო ესთეტიკას, როგორც მეცნიერებას 

ხელოვნების არსის შესახებ, „ხელოვნებას“ არავინ უწოდებს. სისხ– 

ლის სამართლის მეცნიერება სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების 

ბუნებითაა განსაზღვრული. მოკლედ განვიხილოთეს საკითხიც, რადგან 

საქმე შეეხება კანონშემოქმედების იურიდიულ ბუნებას. 

§3. სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობის ბუნება 

როგორც უკვე ითქვა, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობა მოწესრიგებულია როგორც კრიმინალიზაციის ზოგადი 

პრინციპებით, ისე სისხლის სამართლის პრინციპებით. მაგრამ ეს არაა 

საკმარისი იმის დასამტკიცებლად, რომ სისხლის სამართლის კანონ– 

შემოქმედებითი ურთიერთობა თავისი ბუნებით იურიდიული ურთიე– 

რთობაა. სისხლის სამართლის მეცნიერება იურიდიული მეცნიერებაა 

და, მაშასადამე, მისი საგანიც იურიდიული ურთიერთობა უნდა იყოს. ამ 

დებულების დასაბუთება კი შეიძლება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ, ჯ 

ერ ერთი, სამართალს, ისევე როგორც საზოგადოდ სულიერი 

კულტურის ფენომენს და ნაწილს, ახასიათებს მემკვიდრეობითობა. 
მეორეც, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება სამართლის 

სისტემაში სისხლის სამართლის ადგილის გარკვევას მოითხოვს. 

მესამეც, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება საზოგადოდ 

ნორმაშემოქმედებითი სამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტია. 

მეოთხეც, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის აუცილებლობითაა გა– 

ნპირობებული და, მაშასადამე, ამ ურთიერთობათა შორის მჭიდრო კავ– 

შირი არსებობს. 

დავიწყოთ პირველი საკითხის განხილვით. ახასიათებს თუ არა სა– 

მართალს განვითარებადობა და ისტორიული მემკვიდრეობა? სამწუხა– 

როდ, საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში ეს საკითხი სათანადოდ 
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არ ყოფილა დამუშავებული. ამის მიზეზი ისიც შეიძლება იყოს, რომ 

მარქსიზმის თანახმად, სამართალს არა აქვს საკუთარი ისტორია. 

განსაზღვრული აზრით ეს სწორია, რადგან სამართალი საზოგადოების 

კანონზომიერებაზეა დამოკიდებული, მაგრამ, მეორე მხრივ, არ 

შეიძლება სამართლის შეფარდებითი დამოუკიდებლობის უარყოფა. 

სამართლის სოციალური განპირობების ფაქტი სრულიადაც არ 

უარყოფს, პირიქით, გულისხმობს სამართლის ფუნქციონალური 

უკუზემოქმედების უნარს. მეორე იდეოლოგიური მიზეზი იმისა, რომ 

სამართალში მემკვიდრეობის პრობლემა ვერ იქნა დამუშავებული, არის 

სამართლის კლასობრივი ბუნების უკიდურესობამდე მიყვანა. სამართალი 

მართლაც უკავშირდება საზოგადოების გაბატონებული ფენების 

ინტერესებს, მით უმეტეს, თუ სამართალი და კანონი იქნა გაიგივებუ– 

ლი. რაკი კანონმდებელი ძირითადში მაინც სახელმწიფოა, ხოლო სა– 

ხელმწიფო ხელისუფლება ხელთ უპყრია ეკონომიკურად და პოლი– 

ტიკურად გაბატონებულ ფენებს, ყოველთვის იქმნება შესაძლებლობა, 

რომ სახელმწიფოს ოფიციალურ კანონებში ცალსახად იქნეს გამოხა– 

ტული ამ გაბატონებული ფენების ნება. მაგრამ არც იმის უარყოფა 

შეიძლება, რომ დემოკრატიულ რეჟიმებში მაინც შეიძლება ოფიცია– 

ლურმა კანონმა საზოგადოების ფართო ფენების ინტერესებიც 

გამოხატოს. საბჭოური იდეოლოგია საქმის ვითარებას ისე წარმოსა– 

ხავდა, საბჭოთა სამართალს, როგორც „სრულიად ახალი, უმაღლესი 

ტიპის სამართალს“, საერთო არაფერი ჰქონდა და აქგს „ბურჟუაზიულ“ 

სამართალთან, როგორც რეაქციულ, ექსპლოატატორულ სამართალ– 

თან. ამ დებულებაში უკვე ჩანს, რომ საბჭოთა სამართალი მემკვიდ– 

რეობითობის კანონით არ არის დაკავშირებული ე.წ. რევოლუციამდელი 

ეპოქის სამართლებრივ სისტემებთან. ეს არსებითად არის „წყვეტა“ 

სამართლის ისტორიულ მემკვიდრეობაში, მაშინ, როდესაც ამგვარი 

„წყვეტა“ რეალურად შეუძლებელია. ყველაზე უკიდურეს რევოლუ– 
ციასაც კი არ ძალუძს გაწყვიტოს კავშირი წინანდელ საზოგადოებრივ 

სისტემებთან. მით უფრო შეუძლებელია ეს „წყვეტა“ სამართლებრივი 

კულტურის მემკვიდრეობითობაში, თუ ადგილი არ ექნა ბუნებრივ 

განვითარებაში ხელოვნურ წარევას. მაგალითად, საქართველოს თავისი 

სამართლებრივი სისტემა ჰქონდა, მაგრამ ჯერ რუსეთის იმპერიამ, ხო– 
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ლო შემდეგ საბჭოთა იმპერიამ არსებითად რუსული სამართალი მოგ– 

ვახვია თავს და ამ აზრით ქართული სამართლებრივი კულტურის მემკ– 

ვიდრეობაში ხელოვნური ,ფწყვეტა“ მოახდინა. მაგრამ თუ იმას გავით– 

ვალისწინებთ, რომ სამართლებრივ ნორმებში, ცნებებსა და ინსტიტუ– 

ტებში არსებობს საერთო, უზოგადესი ნიშნები, რომლებიც არ 

ექვემდებარებან ამა თუ იმ საზოგადოებრივი სისტემის სპეციფიკას, 

მაშინ სამართალში მემკვიდრეობითობის პრობლემა რეალურია და იგი 

უეჭველად უნდა დამუშავდეს. სამწუხაროდ, ჩვენ მხოლოდ იმის 

ილუსტრაციას თუ მოვახერხებთ, რომ კანონმდებელი სრულიადაც არ 

არის თავისუფალი წინანდელ, თუნდაც უკვე გაუქმებულ, სამართ– 

ლებრივ სისტემებთან ანგარიშის გასწორებისაგან. მაგრამ მემკვიდ– 

რეობითობა სამართალში არ შეიძლება დაყვანილი იქნეს მისი ფორმების 

მემკვიდრეობაზე. როგორც მართებულად აღნიშნავს ნ.ნენოვსკი, 

სამართალში მემკვიდრეობითობა ეხება მის შინაარსსაც. ავტორი 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს სამართლის არსის ცნებას სამართლის 

კლასობრივი არსისაგან!?. მართლაც, სამართალი, როგორც ნორ– 

მატიული სისტემა, ერთია, რომელიც განსხვავდება საზოგადოების სხვა 

ნორმატიული სისტემისაგან. სხვა საკითხია სამართლის არსის ტრანს– 

ფორმაცია ამა თუ იმ საზოგადოებრივი სისტემის შესაბამისად. 

ამრიგად, სამართლის მემკვიდრეობითობის კანონი ავალდებულებს 

კანონმდებელს გაითვალისწინოს ადრე მოქმედი კანონმდებლობა, დასა– 

ბუთებულად უკუაგდოს ან, პირიქით, შემოინარჩუნოს ძველი სამართ– 

ლებრივი ნორმები, რომლებიც შეესაბამებიან ახალ სოციალურ– 

ეკონომიკურ პირობებს. ეს, რა თქმა უნდა, ეხება ცალკეულ 

სამართლებრივ ნორმებს, ვინაიდან თანამედროვე კანონმდებელი 

კანონშემოქმედებას თავიდან ვერ დაიწყებს, რაკი იგი დაწყებულია 

საუკუნეების წინათ. აქედან გამომდინარე, სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედება სისხლის სამართლის მემკვიდრეობითობის ძალითაც 

არის ნორმატიულად განსაზღვრული. ცხადია, ეს არ გამორიცხავს, 

არამედ, პირიქით, გულისხმობს ორიგინალური სამართლებრივი 

კონსტრუქციების სისტემას, მაგრამ ფაქტია, რომ მთელი რიგი სისხ– 
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ლისსამართლებრივი ნორმები, რომლებიც მოქმედებდნენ საუკუნეების 

წინათაც (მაგალითად, ქურდობის, მკვლელობისა და ა.შ. ამკრძალავი 

ნორმები), გადმოდიან ყოველ ახალ სისხლის სამართლის კანონში. 

როგორც უკვე ითქვა, სამართლის სისტემა და სამართლის ყოველი 

დარგის ადგილი ამ სისტემაში ობიექტურია. ეს იმას ნიშნავს, რომ სისხ– 

ლის სამართლის კანონშემოქმედებაში გათვალისწინებულ იქნეს არა 

მარტო სისხლის სამართლის ადგილი თავისთავად, არამედ სისხლის 

სამართლის ყოველი ნორმა მიღებულ იქნეს სამართლის სხვა დარგების 

გათვალისწინებით. მაგალითად, სისხლის სამართლის ნორმათა სისტემა 

უნდა შეესაბამებოდნენ კონსტიტუციურ ნორმებს, მაგრამ უფრო 

რთულად დგას საკითხი ადმინისტრაციულ სამართალთან სისხლის 

სამართლის მიმართების შესახებ. სახელდობრ, თავი რომ დავანებოთ 

ე.წ. ბლანკეტურ ნორმებს, გადასაწყვეტია ის საკითხიც, თუ რომელი 

ქმედება უნდა ჩაითვალოს დანაშაულად და რა უნდა დარჩეს 

ადმინისტრაციულ სამართალს, შემონარჩუნებულ იქნეს თუ არა 

სისხლის სამართალში ზოგიერთი ნაკლებად საშიში დანაშაულისათვის 

ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემა და ა.შ. 

დავას არ იწვევს სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის 

პროცესის მჭიდრო კავშირი. ამიტომ იმთავითვე დანახული უნდა ყო– 

ფილიყო ის ფაქტი, რომ დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლის სამართ– 

ლებრივი ურთიერთობის იდეა წინააღმდეგობაში მოდიოდა სისხლის 

სამართლის საპროცესო სამართლის ამოცანებთან. მაგრამ როდესაც 

გარკვეულია, რომ დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების 

მოძეხტიდან ფუნქციონალურად უნდა წარმოიშვას სისხლის სამართლის 

პოოცესუალური ურთიერთობა ამ შემადგენლობის გამოძიებისა და 

სასამართლო განხილვის მიზნით, წინააღმდეგობა იხსნება. სისხლის 

სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის კავშირის პრობლემა 

ნათქვამით არ ამოიწურება, მაგრამ ჩვენი ამოცანების თვალსაზრისით 

ნათქვამიც საკმარისად მიგვაჩნია. 

განსაკუთრებულია სისხლის სამართლის კავშირი სასჯელაღსრუ- 

ლებით სამართალთან. ეს ბუნებრივია, რადგან სისხლის სამართლის კა– 

ნონში უნდა გადაწყდეს სასჯელის სისტემის პრობლემა მისი აღსრუ– 

ლების წესებთან კავშირში. ეს პრობლემა მეტად მტკივნეულია და არაა 
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მხოლოდ წმინდა იურიდიული პრობლემა, მაგრამ ამჯერად ჩვენ ეს 

იურიდიული პრობლემა გვაინტერესებს. სამართლის სისტემაში 

სისხლის სამართლის უწინააღმდეგობა, რომლის შესახებაც მიუთითებ– 

და გ.ზლობინი, იმაზე მიანიშნებს, რომ კანონმდებელი დეტერმი– 

ნირებულია აგრეთვე სამართლის სისტემაში სისხლის სამართლის 

ადგილით. ეს კი სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერ– 

თობის იურიდიულ ბუნებაზე მიუთითებს. 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა წესრიგ– 

დება სამართლებრივი ნორმებით. არსებობს ნორმაშემოქმედებითი ურ– 

თიერთობის სამართლებრივი ურთიერთობაც. ვ.დრეიშევი, ჩვენი აზრით, 

მართებულად შენიშნავს, რომ ნორმაშემოქმედებითი ურთიერთობა 

შედის სამართლებრივი რეგულირების სტრუქტურაში. „სამართალ– 

შემოქმედებითი პროცესის წარმოება,-– ამტკიცებს ავტორი,– 

ჩვეულებრივ დაკავშირებულია ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ურთიერ– 

თობის სამართლებრივი რეგულირების აუცილებლობის გამოვლენასთან. 

საკანონმდებლო პროცესში ეს ვლინდება საკანონმდებლო ინიციატივის 

სახით“? მართლაც, საკანონმდებლო ინიციატივის საკითხი კონსტი– 

ტუციური საკითხია. ამიტომ ჩვენ სწორად მიგვაჩნია ავტორის დასკვნა, 

რომ „სამართალშემოქმედება – ეს არის პროცესი, რომელსაც აქვს 

იურიდიული ხასიათი. ამიტომ სამართლებრივ ნორმათა შექმნა მკაცრ 

სამართლებრივ რეგლამენტაციაშია და სამართალრეალიზაციის 

ფარგლებში მიმდინარეობს“, 
სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება კონსტიტუციური 

ურთიერთობის ფარგლებში ხორციელდება. კონსტიტუციური ნორმები 

ადგენენ კანონშემოქმედებითი ურთიერთობის სუბიექტებს, მათ 

უფლება –მოვალეობებს, ნორმატიული აქტების შემუშავებისა და 

მიღების პროცედურას, მათ ძალაში შესვლის წესს და ა.შ. ამის შესახებ 

ლიტერატურაში ბევრი რამაა ნათქვამი“ და ჩვენ ამ პრობლემას 

დეტალურად არ შევეხებით. გვინდა მხოლოდ იმის თქმა, რომ სისხლის 

  

63. 8.8.ყიძIივ. I1იპ30-80ხყ0C130ი M სჩიეპუიმიდ ცლ06IVსMVI0083MM6, 
“ი033808000LMM#C", 1985, M92, C.22. 

64. იქვე, გე.პპ. 

65. /./ 08368. MI0C6X2MM#M3M ოიპზილსიისყიისა C0LM2MIოუფყიისილ0 590CV206C122, 
M., 1977; L0.#.1 MX0MM608. 1000M#9 323X0M8, M., 1982 

1თდ



სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა შედის საზოგადოდ 

ნორმაშემოქმედებითი სამართლებრივი ურთიერთობის სტრუქტურაში 

და ამ თვალსაზრისით ის იურიდიული ურთიერთობაა“. მით უმეტეს, 

რომ ამ მიმართებით ბუნებრივად დაისმის საკითხი სისხლისსამართ– 

ლებრივი ურთიერთობისა და სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობის მიმართების შესახებ. სახელდობრ, სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედებით ურთიერთობას სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა გამოავლენს, როგორც მოვლენა საზოგადოდ გამოავლენს 

ხოლმე არსებას, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა გამოავლენს 

ხოლმე სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით ურთიერთობას, 

როგორც არსებას. ამიტომაა, რომ სისხლისსამართლებრივ ურთი– 

ერთობას არ შეუძლია დააფუძნოს მეცნიერება, ისევე როგორც მოვლენა 

საზოგადოდ ვერ დააფუძნებს მეცნიერულ ცნობიერებას. სისხლისსა– 

მართლებრივი ურთიერთობა სისხლის სამართლის პირველი ნორმა– 

ტიული აქტის მიღებიდან ყალიბდება, მაშინ, როდესაც სისხლის 

სამართლის მეცნიერება შედარებით ახალი მოვლენაა და არსებითად 

გახდა შესაძლებელი სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

პრინციპების გაცნობიერების კვალობაზე. თანამედროვე ვითარებაში კი 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა და სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა ერთიანია, როგორც საზოგადოდ 

ერთიანია არსება და მოვლენა. ამ ერთიანობაზე ფუძნდება კიდეც 

სისხლის სამართლის მეცნიერება. 

მაგრამ საკითხი ნათელი ვერ იქნება, თუ მხედველობაში არ მივიღეთ 

ის იურიდიული კავშირი, რომელიც არსებობს სისხლისსამართლებრივ 

ურთიერთობასა და სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებას შორის. 

სახელდობრ, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების შინაარსს გა– 

ნაპირობებს სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, ე.ი. სისხლის 

სამართლის რეგულირების საგანი. თუ სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების საგანია სახელმწიფოსა და პიროვნების ურთიერთობა, 

რომელიც დანაშაულთა თავიდან აცილებისაკენაა მიმართული, მაშინ 

66. ამ მხრივ აღსანიშნავია საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ“, 

რომელშიც განსაზღვრულია ნორმატიული აქტების სახეები, მათი მომზადების, მიღების, 
იერარქიისა და ა.შ. საკითხები: აქედან ჩანს, რომ ნორმაშემოქმედება კანონითაა მო- 

წესრიგებული. 
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ჯსათელია, რომ სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგნის 

შესაბამისად უნდა შემუშავდეს სამართლებრივი რეგულირების 

ჰ;ვეთოდიც. შემთხვევითი არ იყო ისიც, რომ სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების მეთოდად სახელმწიფო იძულება გამოცხადდა. 

მაგალითად, ვ.სმირნოვის მტკიცებით, „მხოლოდ სისხლის სამართლის– 

თვისაა დამახასიათებელი განსაკუთრებული რეგულირება იმ 

ურთიერთობისა, რომელიც წარმოიშობა სამართალდარღვევათა 

შედეგად, მაშინ როდესაც, მაგალითად, სამოქალაქო, ადმინისტრაცი– 

ჯული კანონმდებლობა აწესრიგებს, უპირველეს ყოვლისა, ურთიერთო– 

ბებს, რომლებიც წარმოიშობიან მართლზომიერი მოქმედებისაგან ან 

"ხდომილებათა შედეგად“. 
ამრიგად, გამოდის, რომ სისხლის სამართლის ნორმის მიზანი 

მართლზომიერი საქციელი არ ყოფელა. მაგრამ მაშინ სისხლის სამარ– 

თალში ამკრძალავი ნორმა შეუძლებელი იქნებოდა. ამ ლოგიკით, არც 

ზოგადი მავალებელი ნორმა იქნებოდა შესაძლებელი. ეს კი მთელი 

სისხლის სამართლის უარყოფაა. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, 

რომ ამკრძალავი და მავალებელი ნორმების აღიარება უკვე საკმარისია 

ამ მიმართებით სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგნის 

დასადგენად. მაგალითად, ვ.სოროკინი, რომელმაც სამართლებრივი 

რეგულირების მეთოდს მონოგრაფიული გამოკვლევა მიუძღვნა, წერს: 

„ავილოთ, მაგალითად, რეგულირების სისხლისსამართლებრივი ტიპი. 

მის ცენტრალურ ელემენტს წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი 

აკრძალვა, როგორც განსაკუთრებული სახელმწიფო– სამართლებრივი 

ნებელობა, რომელიც ჩამოყალიბებულია საბჭოთა სისხლის სამართლის 

მატერიალურ ნორმებში. სახელმწიფო- სამართლებრივი ნებელობა 

სისხლისსამართლებრივი აკრძალვების სახით შეიძლება რეალიზებულ 

იქნეს არა სხვაგვარად, თუ არა სისხლის სამართლის პროცესუალური 

საქმიანობის ფორმით – მკაცრად რეგლამენტირებული წესით, 

რომელიც მისადაგებულია რეგულირების მხოლოდ მოცემულ ტიპთან“-!, 

ამრიგად, გამოდის, რომ სისხლისსამართლებრიგი აკრძალვები 

სისხლის სამართლის სუბიექტის მართლზომიერ საქციელში კი არ 

  

67. 8. .CMMCIM608. CXIVXMMVIXM# C08CXCL0IL0 V/I090#088010 თიპშა. IV, 1965, C.48. 
68. 8./ს.C0ნ60MXMMIM. M0X0/ჯ, ინპ808300 06IVXI0V08პ3MV9V, M., 1976, C.135. 
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ზორციელდებიან, არამედ სისხლის სამართლის პროცესუალურ ურთი– 

ერთობებში. მაგრამ ეს შეუძლებელია. სისხლის სამართლის 

პროცესუალური ურთიერთობა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც სისხლისსამართლებრივი აკრძალვა დაირღვა და განხორ– 

ციელდა დანაშაულის შემადგენლობა. 

ჩვენი აზრით, სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგნისა და 

მეთოდის ერთიანობა გადმოცემულია საქართველოს რესპუბლიკის 

სისხლის სამართლის კოდექსის პირველსავე მუხლში. მართლაც, ამ 

მუხლის პირველ ნაწილში გადმოცემულია სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების საგანი (დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან საზოგა– 

დოებრივი ურთიერთობის დაცვა), ხოლო მეორე ნაწილში – ამ საგნის 

რეგულირების მეთოდი (საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისხლის– 

სამართლებრივი დაცვის ამოცანის განსახორციელებლად სისხლის 

სამართლის კანონი „განსაზღვრავს, თუ რომელი საზოგადოებრივად 

საშიში ქმედებაა დანაშაულებრივი, და აწესებს სასჯელს, რომელიც 

გამოიყენება დანაშაულის ჩამდენ პირთა მიმართ“. 

როგორც ვხედავთ, დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობათა დაცვა არის სისხლის სამართლის კანონის 

ამოცანა. ეს ამოცანა მაშინ განხორციელდება, თუ დანაშაულთა თავიდან 

აცილება მოხერხდება. ეს კი შესაძლებელია ზოგადრეგულატურ 

სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში. მაშასადამე, დებულება, რომ 

სისხლის სამართალი თითქოს აწესრიგებს დანაშაულის ჩადენის გამო 

წარმოშობილ ურთიერთობას, არსებითად ეწინააღმდეგება. დანაშაუ– 

ლებრივი ხელყოფისაგან საზოგადოებრივ ურთიერთობათა დაცვის 

ამოცანას. დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან საზოგადოებრივ ურთიერ– 

თობათა რომელ დაცვაზეა ლაპარაკი, თუ სისხლის სამართალი უკვე 

ჩადენილი დანაშაულის გამო წარმოშობილ ურთიერთობას 

აწესრიგებს? 

ამრიგად, დებულება, რომ სისხლის სამართლის კანონის ამოცანაა 

დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

დაცვა, ლოგიკურად მოითხოვს დებულებას – სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა არის ზოგადრეგულატური ურთიერთობა, რომელიც 

დანაშაულთა თავიდან აცილებისკენ არის მიმართული. ეს არის 
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სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგანი. ეს საგანი კი შესაბამის 

ნორმებს მოითხოვს, სახელდობრ, რაკი სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა არის აბსოლუტური, ზოგადრეგულატური ურთიერთობა, 

ამ ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად საჭიროა ზოგადამკრძალავი 

ნორმები, თუ დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს აქტიური 

მოქმედებით, ხოლო, თუ დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს 

უმოქმედობით, მაშინ მოქმედებას იწყებენ პოზიტიურად მავალებელი 

ნორმები. თუ საჭიროა მოქალაქეთა აქტივობა დანაშაულთა თავიდან ასა– 

„ც-ილებლად, მაშინ მათ უნდა მიენიჭოთ აქტიური მოქმედების უფლება 

(მაგალითად, აუცილებელი მოგერიებისა), ხოლო ნებაყოფლობით ხელის 

ალება დანაშაულის ჩადენაზე წაზნახალისებელ ნორმათა სისტემას 

მოითხოვს. სისხლის სამართლის ნორმათა ეს სახეები სისხ– 

ლისსამართლებრივი რეგულირების მეთოდებია, რომელთაც აპირობებს 

სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგანი. 

ამრიგად, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების საგნისა და მეთოდის ერთიანობა მოცემულია საქართ– 

ველოს რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის პირველსავე 

მუხლში. ამიტომ ამ მუხლის უფრო დაკვირვებული ანალიზი თავიდან 

აგვაშორებდა იმ უამრავ გაუგებრობას, რომელიც დანაშაულის გამო 

წარმოშობილ სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობათა შესახებ ყალბ 

მოსაზრებას უკავშირდება. როგორც უკვე ითქვა, დებულება, რომ 
სისხლის სამართლის კანონი დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან იცავს 

განსაზღვრულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, საყოველთაოდ იყო 

აღიარებული, მაგრამ ამ დებულებიდან რატომღაც არ გაკეთდა 

თანმიმდევრული დასკგნა – დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან 

სისხლისსამართლებრივი დაცვა შეიძლება განხორციელდეს არა 

დანაშაულის ჩადენით, რომელიც თითქოს იწვევს სისხლისსამართ– 

ლებრივ ურთიერთობას, არამედ პირიქით, დანაშაულთა თავიდან აცი– 

ლებით, ხოლო დანაშაულთა თავიდან აცილება ზოგადრეგულატურ 

სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში ხორციელდება. ეს 

ურთიერთობა, თავის მხრივ, მოითხოვს სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების ხერხებს, მეთოდებს, რომლებიც სისხლის სამართლის 

ნორმათა ტიპებსა და სახეებშია გადმოცემული. უკვე ითქვა, რომ 
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სისხლის სამართლის ნორმის სანქციაში გათვალისწინებული სასჯ 

ელის გამოყენების მუქარა, ყოველი ჩადენილი დანაშაულისათვის 

სასჯელის პრაქტიკული გარდუვალობის კვალობაზე, გავლენას 

ახდენს საზოგადოების მერყევ ელემენტებზე და აიძულებს მათ თავი 

შეიკავონ დანაშაულის ჩადენისაგან. ამ თვალსაზრისით სასჯელის 

გამოყენების მუქარა სისხლისსამართლებრივი რეგულირების მე– 

თოდია”. სისხლის სამართლის ამ ნორმებს გამოხატავს სისხლის სა– 

მართლის კანონი, ხოლო სისხლის სამართლის კანონი კანონშემოქ– 

მედებითი ურთიერთობის პროდუქტია. ამ ასპექტით ცხადი ხდება, 

რომ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა ლოგიკურად გადადის 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით ურთიერთობაში. 

მეორენაირად, სისხლისსამართლებრივი რეგულირების საგანი 

ლოგიკურად გადადის სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანში. 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანს თავისთავად ვერ შეადგენს, თუმცა იგი შედის 

ამ უკანასკნელის ელემენტად. ამ თვალსაზრისით, სისხლის– 

სამართლებრივი რეგულირების საგანი და სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების საგანი ერთიანია. ამ ერთიანობაზე ფუძნდება კიდეც 

სისხლის სამართლის მეცნიერება. 

§4. სისხლის სამართლის მეცნიერების 
საგნის საზღვრები 

სისხლის სამართლის მეცნიერების განვითარებადი ბუნება მოით– 

ხოვს იმას, რომ მისი საგანი განვითარებად ტენდენციაში განვიხილოთ. 

როგორც უკვე იყო ნათქვამი ამ ნაშრომის შესავალში, მეცნიერების 

საგნის პრობლემის გადაჭრა ამ მეცნიერების ლოგიკური დასასრული 

იქნებოდა. მაშასადამე, სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი არ 

შეიძლება ბოლომდე იყოს გარკვეული. მეცნიერული შემეცნების 

უსასრულობის კვალობაზე თანდათან ზუსტდება ამ მეცნიერების 

69. ამის შესახებ უფრო დაწერილებით იხ. გ.ნაჭყებია. სისხლის სამართლის საგანი. თბ., 
1997. 
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საგანიც. მართალია, ყოველი მეცნიერების საგანში მოქმედებს ამ 

მეცნიერების ბუნების განსაზღვრული „ლოგოსი“, მაგრამ შემდგომში 

კვლევა სხვა, უფრო მნიშვნელოვან, კანონს აღმოაჩენს ხოლმე. ეს 

შეიძლება ნაწილობრივ დავადასტუროთ იმით, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანი, რომელიც ამ მეცნიერების განვითარების 

თანამედროვე ეტაპზე სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით 

ურთიერთობად გვესახება, სხვადასხვა მეცნიერების „სასაზღვრო ზო– 

ნაში“ მდებარეობს. მეცნიერებათა ამ „გზაგასაყარზე“ მეცნიერების სა– 

განს ორნაირი მნიშვნელობა აქვს. ერთი მხრივ, მეცნიერების საგანი 

მეცნიერებათა ურთიერთობის საფუძველია, რადგან მეცნიერებათა ურ– 

თიერთობა მათი თვისებრივი სხვაობის პირობებშია შესაძლებელი, ხოლო 

მეცნიერებათა თვისებრივი სხვაობის საფუძველს მეცნიერების საგანი 

წარმოადგენს. მეორე მხრიე, მეცნიერების საგნის კვლევა ლოგიკურად 

მიდის მეცნიერებათა ურთიერთობის კვლევამდე, ხოლო მეცნიერებათა 

ურთიერთობის კვლევა, თავის მხრივ, მეცნიერების საგანში ახალი 

კუთხის, მიმართების დადგენამდეც მიღის. მაშასადამე, სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა ლოგიკურად აღძრავს 

ხოლმე მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ადგილის პრობლემასაც. სამწუხაროდ, ამ დასკვნით პარაგრაფში ჩვენ 
მხოლოდ იმის ილუსტრაციას თუ მოვახერხებთ, რომ სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საგანი მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ადგილის დადგენის აუცილებელი პირობაა, 

რადგან მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის სამართლის ადგილის 

პრობლემა დამოუკიდებელ კვლევას მოითხოვს. აქ მხოლოდ მოკლედ 

შევეხებით ზოგიერთ ასპექტებს, რათა ერთგვარი შემაჯამებელი 

დასკვნები გავაკეთოთ. 

პირველ რიგში შევეხებით ფილოსოფიისა და სისხლის სამარ– 

თლის მეცნიერების მიმართების პრობლემას. ფილოსოფია მეცნიე– 

რებათა მეთოდოლოგიური საფუძველია, მაგრამ ამჯერად ჩვენ კვლავ 

დავუბრუნდებით სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების პრობლემას, 

რომელიც სისხლის სამართლის ფილოსოფიის ნაწილია. ამ 

თვალსაზრისით ნათელია, რომ სწორედ ფილოსოფიის პოზიციიდან 

ხდება შესაძლებელი სისხლის სამართლის ფილოსოფიისა და 
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სისხლის სამართლის მეცნიერების გამიჯვნა. მეორე მხრივ, თუ 

სისხლის სამართლის მეცნიერება დანაშაულის ცნებიდან იწყებს და 

სასჯელის ცნებით ამთავრებს, ფილოსოფია სასჯელის ცნებიდან იწ- 

ყებს, განაზოგადებს სისხლის სამართლის მეცნიერების მონაცემებს 

და აკეთებს დასკვნებს, რომელთაც სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. ბუნებრივია, თუ სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედება მხოლოდ ,ფილოსოფიური კურთ– 

ხევის“ შემდეგ ხდება გამართლებული, რათა მიღებული სისხლის 

სამართლის კანონი იყოს სამართლიანი, დემოკრატიული, ჰუმანური 

და ა.შ. გარდა ამისა, მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის სამართლის 

ადგილის პრობლემა ლოგიკურად მოითხო>ვს ფილოსოფიურ 

პოზიციას. ჯერ ერთი, ფილოსოფიისა და სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ურთიერთობის პრობლემა ფილოსოფიამ უნდა გადაჭრას 

და არა სისხლის სამართლის მეცნიერებამ. მეორეც, არც ერთ კერძო 

მეცნიერებას არა აქვს უნარი თავისივე ფარგლებში გადაჭრას სხვა 

მეცნიერებასთან ურთიერთობის პრობლემა. ორ ან მეტ კერძოებს 

შორის მიმართების პრობლემა ფილოსოფიურ პოზიციას მოითხოვს. 

დაბოლოს, სწორედ ფილოსოფიური პოზიციით უნდა გამართლდეს 

ე.წ. „სისხლის სამართლის პოლიტიკაც“, რადგან სახელმწიფოს 

კანონშემოქმედებითი პოლიტიკა არ შეიძლება ფილოსოფიური 

კრიტიკის გარეთ იქნეს გატანილი, როგორც ეს ხდებოდა ყოფილ 

საბჭოთა კავშირში. | 

მართლაც, როგორც უკვე იყო.ნათქვამი, სისხლის სამართლის კა– 

ნონშემოქმედება სახელმწიფოს განსაზღვრული პოლიტიკური გეზის 

გარეშე შეუძლებელია, მაგრამ ეს პოლიტიკური გეზი თვითონვე 

მოითხოვს ფილოსოფიურ გამართლებას. ამიტომ ჩვენ ვერ დავეთან– 

ხმებით სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაში პოლიტიკის 

გაფეტიშების საბჭოურ ტენდენციას. სახელმწიფოს ოფიციალური 

პოლიტიკა ვლინდება სისხლის სამართალშიც, მაგრამ აქედან 

სრულიადაც არ გამომდინარეობს დასკვნა, რომ პოლიტიკის გამოვლენას 

სისხლის სამართალში, კრიმინოლოგიაში, სისხლის სამართლის 

პროცესში და სასჯელაღსრულებით სამართალში თითქოს სჭირდება 

პოლიტიკის (ე.ი. „კრიმინალური პოლიტიკის“) დარგთაშორისი 
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მეცნიერება, როგორც ამას ფიქრობდნენ საბჭოთა იურისტები”. ჯერ 

ერთი, მეცნიერება, რომელიც ერთი საერთო ხაზით გააერთიანებს ზე– 

მოთ აღნიშნულ სფეროებს, თავისი არსით კერძო მეცნიერება ვერ იქნება 

– კერძო მეცნიერება რეფლექსური არ არის. მეორეც, აღნიშნულ 

სფეროებში პოლიტიკის გამოვლენის კვლევას წინ უნდა უსწრებდეს 

პოლიტიკის ცნების დადგენა. როგორც მართებულად აღნიშჩავს 

ნ.ზაგოროდნიკოვი, სისხლის სამართლის პოლიტიკის გასაგებად 

საჭიროა პოლიტიკის ზოგადი ცნების ჩამოყალიბება”. მაგრამ ნუთუ 

პოლიტიკის ზოგადი ცნება იურიღიულ მეცნიერებათა საზღვრებში 

ყალიბდება? გასაგები უნდა იყოს, რომ პოლიტიკის ზოგადი ცნების 

დადგენა იმთავითვე მოითხოვს პოლიტოლოგიის ნიადაგზე დგომას, იმის 

მიუხედავად, არსებობს თუ არა პოლიტოლოგია, როგორც პოლიტიკის 

მეცნიერება. სამწუხაროდ, იმის გამო, რომ ყოფილ საბჭოთა კავშირში 

არ არსებობდა პოლიტოლოგია, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერება 

პოლიტიკის შესახებ, პოლიტოლოგიზმის რეალური საფრთხე შეიქმნა. 

ჩვენ არ შეგვიძლია დუმილით ავუაროთ გვერდი იმ ისტორიულ ფაქტს, 

რომ სსრ კავშირში პოლიტოლოგიის შექმნის მცდელობას პირველები 

აღუდგნენ წინ საბჭოთა იურისტები, რადგან, მათი აზრით, პოლიტიკის 

სფეროს თითქოს წარმატებით სწავლობს იურიდიული მეცნიერება?”. 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ეს იყო იურისტების უკანონო პრეტენზია 

და იურიდიულ მეცნიერებათა ბუნებისა და საზღვრების გაუგებრობის 

შედეგი. „პოლიტიკური“ და „იურიდიული“, მიუხედავად მათი მჭიდრო 

კავშირისა, არსებითად განსხვავებულ სფეროებს წარმოაჯგენენ. რასაკ– 

გირველია, იურისტი პოლიტიკურადაც უნდა აზროვნებდეს. მაგრამ 

ერთია იურისტის პოლიტიკური აზროვნება და მეორეა პოლიტოთოოგია, 

როგორც პოლიტიკის მეცნიერება – ლოგიკურად ყველია მეცნიეოებაშ. 

უნდ. აზროვნებდნენ, მაგრამ ამის გამო ლოგიკის ,,გაუქმებას“ საკითხი 

თავში არავის მოსვლია. მაშასადამე, იურისტი პოლიტიკის ცნებისა და 

არსის კვლევისას ლოგიკურად გადაღის პოლიტოლოგიის პოზიციაზე 

და, ცხადია, იურიდიული მეცნიერების საზღვრებიდან გადის. 

  

70. #ტ../. (00LLCIMM30I. XVI0CM#8M06 «0280 M C0LIM0M0IM#%, M., 1970, C.196. 
7!I. LIL.MI. 3ა”ი00/MVX083. C0C801CM2M VI0X#08M26 I0/MM+MM2 IM #0910MნM0C+ს 

იხგ2M08 89VVI90CCIMM/X #6C6”VM M., 1978, C.8. 
72. 3.8.I 8ა080C#MM. /MIIMIძ000M2გIL#MიM/, "80»00CL! 8:V#M0Cიდ"!"". 1965, M010. 
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ამრიგად, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებით ურთიერთობაში 

პოლიტიკური ურთიერთობაც იგულისხმება, ხოლო პრობლემის ეს 

მხარე პოლიტოლოგიაში გადასვლას მოითხოვს. ეს იმას ადასტურებს, 

რომ ამ ასპექტით სისხლის სამართლის მეცნიერებას პოლიტოლოგიაც 

ესაზღვრება. რა თქმა უნდა, არსებობს პოლიტიკის ფილოსოფიაც, 

რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს პოლიტიკის არსის გასაგებად, 

მაგრამ სწორედ ეს ადასტურებს, რომ სისხლის სამართლის მეცნიე– 

რების საგნის პრობლემატიკაში წამყვანია ფილოსოფიური პოზიცია. 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა ფართო 

სოციოლოგიური თვალსაწიერის გარეშე შეუძლებელია. ჯერ ერთი, 

სისხლის სამართალი ფართო აზრით თვითონაა სოციალური მოვლენა. 

მას თავისი სოციალური მიზეზები და შედეგები აქვს. მეორეც, 

დანაშაული სოციალური მოვლენაა; მესამეც, სასჯელი სოციალური 

ინსტიტუტია. ამიტომ გვმართებს გავითვალისწინოთ სასჯელის არა 

მარტო იურიდიული შედეგები, არამედ სოციალური შედეგებიც. 

ბუნებრივია, თუ ამ მხრივ სოციოლოგიური კვლევის შედეგებს დიდი 

მნიშვნელობა ექნებათ. ამას ემატება სისხლის სამართლის კანონის 

მოქმედების სოციალური მექანიზმის კვლევაც. მაშასადამე, ამ მხრივ 

სისხლის სამართლის მეცნიერებას სოციოლოგიაც ესაზღვრება. 

სისხლის სამართლის მეცნიერებისათვის ფსიქოლოგიის მონაცემე– 

ბის შემოქმედებით გამოყენებას დიდი მნიშვნელობა აქვს დანაშაუ–- 

ლებრივი ქმედების მოტივებისა და მიზნების, ბრალის ფსი ქოლოგიური 

მხარის გასაგებად. მაგრამ მკვლევარმა აქ თავიდან უნდა აიცილოს 

ყოველგვარი ფსიქოლოგიზმი და ნორმატივიზმი, ეს ცალმხრივობანი 

თავს მაშინვე იჩენენ, თუ ფსიქოლოგიისა და სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ურთიერთობის კვლევა ფილოსოფიის დონიდან არ იქნება 

წარმართული. 

სისხლის სამართლის მეცნიერებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 

სოციალური ფსიქოლოგიის მონაცემებს. ე.წ. ჯგუფური ქცევის კანონ– 

ზომიერების გარეშე დანაშაულში თანამონაწილეობის კვლევა 

შეუძლებელია. უფრო მეტიც, სოციალური როლების, სოციალური 

მოლოდინისა და ა.შ. ცნებათა გარეშე შეუძლებელია თვით დანაშაუ– 

ლებრივი მოქმედებისა და უმოქმედობის გაგება. 
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სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა ზნეობრიე 

ურთიერთობასაც გულისხმობს. ამ ასპექტით ბუნებრივია ეთიკისა და 

სისხლის სამართლის მეცნიერების სასაზღვრო პრობლემატიკა, 

რომელიც საბოლოო ანგარიშით ფილოსოფიის პოზიციიდან უნდა 

გადაწყდეს. 
ჩვენ ნაწილობრივ გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ შერაცხა– 

დობის პრობლემა ფსიქიატრიის, ბიოლოგიის, მედიცინის... მონაცემების 

გამოყენებას მოითხოვს, ხოლო ბუნების დაცვის სისხლისსამართ– 

ლებრივი ასპექტი ბუნებისმეტყველური ცოდნის ფონზე თუ გაშუქდება. 

ეს იმას ადასტურებს, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერება 

ესაზღვრება არა მარტო სოციალურ მეცნიერებათა სისტემას, არამედ 

ბუნებისმეტყველური ცოდნის სისტემასაც. 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს კრიმინოლოგიის მონაცემებს. დანაშაულთა 

მდგომარეობის, დინამიკისა და სტრუქტურის გარეშე ეფექტური კანონ– 

შემოქმედება შეუძლებელია. ამ მიმართებით კრიმინოლოგიისა და 

სისხლის სამართლის მეცნიერების სასაზღვრო პრობლემატიკა ეჭვს 

არ იწვევს. მაგრამ ერთმანეთში არ უნდა აგვერიოს დანაშაულობათა 

მიზეზების კრიმინოლოგიური კვლევა და სოციოლოგიური კვლევა 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ინტერესებში. კრიმინოლოგია 

თვითონვე ეყრდნობა სოციოლოგიური კვლევის მეთოდებს, მაგრამ ეს 

უკანასკნელი არ შეიძლება ეხებოდეს თავად სისხლის სამართლის 

სოციალური როლის პრობლემას. ეს სოციოლოგიურ კვლევას 

მოითხოვს. ამიტომ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ვ.ფილიმონოვს, რომელიც 

სპეციალურ მონოგრაფიაში „სისხლის სამართლის კრიმინოლოგიური 

საფუძვლები“ ძალიან აფართოებს „კრიმინოლოგიის“ ცნებას და მასში 

გულისხმობს სოციალური მოვლენების ფართო წრეს. მაგალითად, 

ავტორი ამტკიცებს, რომ კანონმდებლის შეცდომა იქნებოდა, თუ 

სისხლის სამართლის ნორმები საზოგადოების განვითარების კა– 

ნონზომიერებას არ შეესაბამებიან”, ცხადია, საზოგადოებრივი განვი– 

თარების კანონზომიერება. კრიმინოლოგიის საგანში არ შედის. კრიმი– 

  

73. 8./7ს დIMMMM0808. (0MMIIMC0M0IMV0CMMC 0CM08Lხ VI0#08M93010 ილხპსაპ, 10MCM%, 
1981, C.65. 
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ნოლოგია კერძო მეცნიერებაა, რომელიც „სოციოლოგიურისა“ და 

„იურიდიულის“ მიმართების მიჯნაზე წარმოიქმნა. ამიტომ კრიმინო– 

ლოგიას თავისი ბუნებისა და საზღვრების შესაბამისად არ შეუძლია 

სისხლის სამართლის სოციალური საფუძვლები იკვლიოს. ეს 

უკანასკნელი სოციოლოგიურ კვლევას მოითხოვს. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემატიკაში გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სამართლის სოგადი თეორიისა და 

სისხლის სამართლის მეცნიერების მიმართებას. მართლაც, სახელმ– 

წიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია ნორმაშემოქმედების 

პრობლემას გვერდს ვერ აუვლის. ამ ასპექტით იგი უეჭველად შეეხება 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებასაც. სხვანაირად იგი 

ზოგადთეორიული დისციპლინა არ იქნებოდა. ამ თვალსაზრისით ცხადი 

ხდება სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიისა და სისხლის 

სამართლის მეცნიერების „საგნობრივი გადაკვეთა“. ჩვენი აზრით, ესეც 

სამართლის სისტემაში სისხლის სამართლის ადგილით აიხსნება. 

მართლაც, როგორც უკვე ვიცით, სამართლის სისტემაში წამყვანია 

სახელმწიფო სამირთალი. მაგრამ სახელმწიფო სამართლის მეცნიე– 

რების საგანი სახელმწიფო სამართლის ნორმაშემოქმედება ვერ იქნება, 

მიუხედავად იმისა, რომ ნორმაშემოქმედების პრობლემა კონს– 

ტიტუციურად არის გადაწყვეტილი. საქმე ისაა, რომ „სამართლის სის– 

ტემა“ სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიის ცნებაა და არა 

სახელმწიფო სამართლის ცნება. ამიტომ სახელმწიფოსა და სამართლის 

ზოგაღი თეორიაა ზოგადთეორიულ ასპექტში ეხება ნორმაშემოქმედების 

პრობლემას, მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის მეცნიერება 

საკუთრივ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითაა დაფუძნებული. 

შემთხვევითი არ არის, რომ არსებობს სპეციალური ტერმინები 

(„კრიმინალიზაცია“ და „დეკრიმინალიზაცია“), რომლებიც სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედების სპეციფიკაზე “მიუთითებენ. როგორც 

უკვე იყო ნაჩვენები, სისხლის სამართლის ნორმები ყველაზე მინიმალურ 

სამართლებრივ მოთხოვნებს გამოხატავენ. დანაშაული ამ მინიმალური 

სამართლებრივი მოთხოვნის დარღვევით გამოიხატება. მაშასადამე, 

დანაშაული უკიდურესი სამართალდარღვევაა. ამ უკიდურეს 

სამართალდარღვევას შეესაბამება სახელმწიფო იძულების უკიდურესი 

(ხა)



ზომა– სასჯელი. ამ უკიდურესობათა გამოა, რომ სისხლის სამართალი 

იწვევს საზოგადოებრივი აზრის ფორიაქს, შეხედულებათა მრავალფე– 

როვნებას, რადიკალიზმს ერთი მიმართულებიდან მეორეზე. ამ 

ვითარებაში ბუნებრივია, თუ განსაკუთრებული როლი მეცნიერებას 

აკისრია. მეცნიერებამ ყოველგვარ რადიკალიზმს თავი უნდა დააღწიოს. 

ამას იგი მხოლოდ მაშინ მოახერხებს, თუ აღმოჩნდება მისი შესწავლის 

საგანი. სწორედ ამ თვალსაზრისით იქცევს ყურადღებას სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა, რომელიც მხოლოდ 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია. შეიძლება ითქვას, რომ სა– 

მართლის ცალკეული, დარგობრივი მეცნიერებანი შესატყვის ნორმა– 

შემოქმედებით ურთიერთობას თავიანთი შესწავლის საგნად არ იხდიან. 

ცხადია, ნორმაშემოქმედებას ყველა იურიდიული მეცნიერებისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერების, ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერების 

თუ სამოქალაქო სამართლის მეცნიერების საგანია შესაბამისი კანონ– 

შემოქმედებითი ურთიერთობა. ჩვენ არა გვაქვს იმის პრეტენზია, რომ 

სხვა იურიდიულ მეცნიერებათა საგანში გაგერკვეთ, მაგრამ სასწავლო 

ლიტერატურის დონეზე მაინც ჩანს, რომ სხვა იურიდიულ მეცნიერებათა 

საგანი შესაბამისი დარგის ნორმაშემოქმედება არ არის“, 

დაბოლოს, მოკლედ შევჩერდებით სისხლის სამართლის კანონშე– 

მოქმედების ეთნოგრაფიულ ასპექტზეც. ეროვნული ჩვეულებებისა და 

ტრადიციების გათვალისწინებას დიდი მნიშვნელობა აქვს. ამ მხრივ 

ყურადღლებას იქცევს პროფ. მ.კეკელიასა და მისი მოწაფეების 

გამოკვლევები. გამომდინარე ძველი ქართული ჩვეულებებიდან, პროფ, 

მ.კეკელია თანამედროვე კანონმდებელს მრავალ საინტერესო 

წინადადებას სთავაზობს. მაგალითად, ავტორის აზრით, ღალატით 

დანაშაულის ჩადენა პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად 

უნდა ჩაითვალოს”. საყურადღებოდ უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე სხვა 

სახის ეთნოგრაფიული კვლევები”, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ 
  

74. გ-ერემოვი. საბჭოთა ადმინისტრაციული სამართალი, თბ., 1985; C080I1CX06 

0CV280607180MV06 იხ280, M.,1985; #/MMMVXCX702IM8M00 206გ80, M., 1985; 
0.#.X+ინ28C289VM08. C0301CMX2გM M28VM3 (03X9/2MCM010 იიპზპ, 8 C6.:VVყ6CMIC I0CV/I), 
C800ნ7/7VM08CX, 1961; C0806+X06 I22X5M2MCM06 იM02880, C800,M09CX, C.I, 1968. 

75. მ.კეკელია. ტრადიცია და თანამედროვეობა, თბ., 1999. 
76. ქართული ჩვეულებითი სამართალი, ნაწილი მესამე, თბ., 199. 
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თანამედროვე კანონშემოქმედებისათვის. მაშასადამე, სისხლის 

სამართლის მეცნიერება ეთნოგრაფიასაც ესაზღვრება. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება მეცნიერებათა 

სასაზღვრო ზონაში მდებარეობს და მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ადგილის დადგენის საფუძველია. მეცნიე– 

რებათა სისტემაში სისხლის სამართლის მეცნიერების ადგილის კვლევა 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების პრობლემატიკაში ახალ 

ასპექტებს აღმოაჩენს, რადგან მეცნიერებათა მიმართების მიჯნაზე 

ახალი პრობლემა მუდამ იქნება ხოლმე. ამ ახალი პრობლემის გადაჭრის 

კვალობაზე დაზუსტდება სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანიც. 

მეცნიერებათა ურთიერთობა მათი საზღვრების მოშლას კი არ 

მოასწავებს, არამედ, პირიქით, ადასტურებს მათ თვისებრივ სხვაობას, 

მეცნიერებათა თვისებრივი სხვაობის საფუძველი კი არის მეცნიერების 

საგანი. მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ადგილის პრობლემა ცალკე კვლევას მოითხოვს. ბუნებრივია, რომ 

შემდგომ კვლევას მოითხოვს დებულებაც, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობა, რადგან, როგორც უკვე ითქვა, მეცნიერების საგნის 

პრობლემის გადაჭრა მეცნიერების დასასრული იქნებოდა. 

182



დასპვნა 

რადგან ამ ნაშრომში განვითარებული და შეძლებისდაგვარად დასა– 

ბუთებული დებულებანი ნაშრომის შინაარსში გადმოვეცით, ნაშრომის 

დასკვნით ნაწილში მათ არ გავიმეორებთ. მოკლედ აღვნიშნავთ მხო– 

ლოდ იმას, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა, 

რამდენადაც ეს შეგვიძლია განვსაჯოთ, მონოგრაფიული წესით დღემდე 

არ ყოფილა დამუშავებული. თითქმის გაბატონებული დებულება, რომ 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია დანაშაული და სასჯელი 

ან მათი ცნებები, მეცნიერების საგნის პრობლემატიკაში გაურკვევ– 

ლობის შედეგად შეიძლება ჩაითვალოს. მეცნიერების საგანი მოვლენათა 

ზედაპირზე არ დევს. ამ თვალსაზრისით უფრო საყურადღებო ჩანდა 

მითითება, რომ სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია სისხლის– 

ამართლებრივი ურთიერთობა, რადგან ნებისმიერი სამართლის 

მეცნიერება მისი საგნის კვლევაში სამართლებრივი ურთიერთობის 

კვლევას გვერდს ვერ აუვლის. მაგრამ „სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის“ ცნებაში იგულისხმებოდა დანაშაულის ჩადენის გამო 

წარმოშობილი ურთიერთობა. ეს თავისი არსით სისხლის სამართლის 

საპროცესო ურთიერთობაა, რომლის ფარგლებში ხდება ჩადენილი 

ქმედების გამოძიება და სასამართლო განხილვა. დანაშაულის ჩადენის 

გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა შეუძლებელია. 

უფრო საყურადღებო იყო მ.კოვალევისა და ვ-კუდრიავცევის, ი.დე– 

მიდოვისა და ო.შიშოვის არსებითად ერთი და იგივე დებულება, რომ 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია სისხლის სამართლის კა– 

ნონმდებლობის აგებისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებანი. ეს 

მოსაზრება პრინციპულად მართებულ გეზად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ 

ეს მოსაზრება სათანადოდ არ იყო დასაბუთებული. მით უმეტეს, რომ 

ხსენებულ ავტორებს სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

ტრადიციული კონცეფცია არ გადაუსინჯავთ. დანაშაულის გამო 

წარმოშობილი ურთიერთობისა და სისხლის სამართლის კანონმდებ– 

ლობის აგების კანონზომიერებებს შორის ლოგიკური კავშირი 

შეუძლებელია. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის 
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მეცნიერების საგნის პრობლემა სისხლისსამართლებრივი ურთი– 

ერთობისაგან მოწყვეტით გადაწყდეს, რაც საზოგადოებრივი პრაქტი– 

კისაგან მეცნიერების მოწყვეტის დაუშვებელი ტენდენციაა. პირიქით, 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, როგორც პრაქტიკული ურ– 

თიერთობა, რომელიც სისხლისსამართლებრივი რეგულირების 

სპეციფიკაზე მიუთითებს, მეთოდოლოგიური გზაა სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგნისაკენ. სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, 

როგორც ურთიერთობა სახელმწიფოსა და პიროგნებას შორის, 

რომელიც დანაშაულთა თავიდან აცილების მიზანს ისახავს, სისხლის– 

სამართლის მეცნიერებას ვერ დააფუმნებს, მაგრამ ამ მეცნიერების 

საგნის ელემენტია. ეს დასტურდება იმით, რომ სისხლისსამართლებ– 

რივი ურთიერთობა ლოგიკურად მოითხოვს მოწესრიგების შესაბამის 

მეთოდებს, ე.ი. სისხლის სამართლის ნორმათა სისტემას, რომელიც 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების კვალობაზე იქმნება. 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება კი სისხლის სამართლის 

პრინციპებს მოითხოვს. სისხლის სამართლის პრინციპების გაცნო– 

ბიერების კვალობაზე გახდა შესაძლებელი სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერება. სისხლის სამართლის პრინციპებისა და სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ეს გენეტიკური კავშირი შეიძლება აღმოვაჩინოთ უკვე 

ჩეზარე ბეკარიას თხზულებაში, რომელიც, თავის მხრივ, გვიჩვენებს, 

რომ ავტორი აზროვნებს სისხლის სამართლის პრინციპებით, ხოლო 

მისი აზროვნების საგანია სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება. ეს 

დასტურდება დიდი განმანათლებელი იდეების ძირითადი მიმართულე– 

ბებითა და სულისკვეთებით, ანტიფეოდალური რევოლუციების ეპოქაში 

პროგრესულად მოაზროვნე ფილოსოფოსთა საზრუნავია ახალი, 

ბურჟუაზიული ეპოქის, შესაბამისი კანონშემოქმედება. ეს განსაკუთ– 

რებით ეხება სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებას. ეს ისტორიული 

ფაქტი მეთოდოლოგიური გზაა სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგნისაკენ. სახელდობრ, შესაძლებელია ამ ისტორიული ფაქტის 

ლოგიკური რეკონსტრუქცია, რომელიც ისტორიულისა და ლოგიკურის 

ერთიანობის კვალობაზე გვიმტკიცებს, რომ სისხლის სამართლის 

მეცნიერება ახალი, პროგრესული, სისხლის სამართლის კანონშემოქ– 

მედების ისტორიულმა აუცილებლობამ წარმოქმნა. მაშასადამე, 
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შეიძლება ამ ისტორიული ფაქტის გადმოტანა თანამედროვე 

ვჯითარებაზეც, რადგან სისხლის სამართლის მეცნიერების გენეზისი 

”რ შეიძლება მის საგანზე არ მიუთითებდეს. ეს დასტურდება და– 

საშაულის ცნების სტრუქტურითაც. 

სისხლის სამართლის თეორია სისხლის სამართლის ფილოსოფიისა 

და სისხლის სამართლის კერძო მეცნიერებისაგან შედგება. აქედანვე 

თღებს სათავეს სისხლის სამართლის თეორიის აგების ორი გზა. სისხლის 

სამართლის ფილოსოფიურ პრობლემატიკაში მთავარია სასჯელზე 

სახელმწიფოს უფლება. ამ პრობლემატიკის დასმა და გადაჭრა სისხლის 

სამართლის მეცნიერების საქმე არაა. ამიტომაა, რომ სისხლის 

სამართლის ფილოსოფიის პოზიციიდან პირველადია სასჯელის ცნება, 

რადგან სასჯელის ცნებისა და არსის ჩვენების გარეშე სასჯელზე 

სახელმწიფოს უფლების დასაბუთება ან უარყოფა შეუძლებელია. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების პოზიციიდან კი პირველადია 

დანაშაულის ცნება და არა სასჯელის ცნება. სისხლის სამართლის 

მეცნიერება დანაშაულის ცნებით იწყებს და სასჯელის ცნებით 

ამთავრებს, მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის ფილოსოფია სასჯ– 

ელის ცნებიდან იწყებს, განაზოგადებს სისხლის სამართლის 

მეცნიერების მონაცემებს და გააკეთებს დასკვნებს, რომელთაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვთ თავად სისხლის სამართლის მეცნიერების 

დაფუმძნებისათვის. რაკი სისხლის სამართლის მეცნიერების პოზი- 

ციიდან დანაშაულის ცნება პირველადი და ამოსაგალია, იგი არ შეიძ- 

ლება სისხლის სამართლის.მეცნიერების საგანზე არ მიუთითებდეს. და– 

ნაშაულის ნორმატიულ ცნებაში საზოგადოებრივი საშიშროების ნიშანი 

მიუთითებს საზოგადოებაზე, მართლწინააღმდეგობის ნიშანი – სახელმ– 

წიფოზე, ხოლო ბრალეულობის ნიშანი – პიროვნებაზე, როგორც 

სისხლის სამართლის სუბიექტზე, რომლის შესაძლო ბრალეული 

ქმედება კრიმინალიზაციის ობიექტია და აზრს აძლევს საზოგადოებისა 

და სახელმწიფოს კანონშემოქმედებით ურთიერთობას. ეს კანონშემოქ– 

მედებითი ურთიერთობა არის კიდეც სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანი. ეს დასტურდება იმითაც, რომ სისხლის სამართლის კანონ– 

შემოქმედებითი ურთიერთობა მოწესრიგებულია სისხლის სამართლის 

პრინციპებით, რომელთა შესაბამისად ხდება სისხლის სამართლის 
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კანონის შემუშავება. სისხლის სამართლის კანონის შემუშავება 

შემოქმედებითი პროცესია. ამიტომ გამართლებულია ,,სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედების“ ცნება, რომელიც სისხლის სამართლის 

მეცნიერული შემოქმედებისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ ის 

მაინც პრაქტიკული შემოქმედების სახეა და თავისი სპეციფიკით 

ხასიათდება. ' 

მეცნიერული შემოქმედება და კანონშემოქმედება ერთმანეთს არ 

აუქმებენ. სისხლის სამართლის კანონის შექმნა რომ შემოქმედებითი 

პროცესია, დასტურდება ხელოვნებასთან სამართლის ზოგიერთი 

ანალოგიით, რადგან მხატვრული შემოქმედება დავას არ იწვევს. ეს 

ანალოგია ესთეტიკისა და სამართლის მეცნიერების ურთიერთობის 

საფუძველია, თუმცა სამართალი, როგორც სულიერი კულტურის 

ფენომენი და ნაწილი, კულტურის სისტემაში თანაარსებობს და ამ მხრივ 

სამართლის მეცნიერება კულტურის ფილოსოფიასაც ემიჯნება. 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა თავისი 

არსით იურიდიული ურთიერთობაა. იგი, ჯერ ერთი, განსაზღვრულია 

სამართლის მემკვიდრეობითობის კანონით; მეორეც, სამართლის 

სისტემაში სისხლის სამართლის ადგილის კანონით; მესამეც, 

მოწესრიგებულია კონსტიტუციური ნორმებით და ამ აზრით 

კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა სპეციფიკური სამართლებრივი 

ურთიერთობაც ხდება; მეოთხე, სისხლის სამართლის კანონშემოქმე– 

დებითი ურთიერთობა განპირობებულია სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის ბუნებითაც, რადგან დანაშაულთა თავიდან აცილება, 

რომელიც სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის მიზანია, შესაბამის 

სისხლისსამართლებრივ ნორმებს მოითხოვს. ეს ნორმები გამოხატავენ 

სისხლისსამართლებრივი · რეგულირების მეთოდებს, ხოლო სისხლის 

სამართლის ნორმები სისხლის სამართლის კანონში გამოიხატებიან. 

სისხლის სამართლის კანონი კი სისხლის სამართლის კანონშემოქ– 

მედების პროდუქტია. მაშასადამე, სისხლისსამართლებრივი ურთიერ– 

თობა და სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა ერ– 

თიანია, როგორც ერთიანია არსება და მოვლენა. ამ ერთიანობაზე ფუძნ– 

დება კიდეც სისხლის სამართლის მეცნიერება, როგორც იურიდიული 

მეცნიერება. 
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სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისა და სისხლისსამართლის 

კანონშემოქმედებითი ურთიერთობის ერთიანობა გადმოცემულია 

საქართველოს რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის 

პირველსავე მუხლში. ამ მუხლის დაკვირვებული ანალიზი თავიდან 

აგვაცილებდა მრავალ სამწუხარო გაუგებრობებს. ამიტომ ხსენებული 

მუხლი, თავისი ძირითადი იდეით, შემონარჩუნებულ უნდა იქნეს 

საქართველოს სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის პრობლემა ბუნებრივად 

აღძრავს ხოლმე მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის სამართლის მეც– 

ნიერების ადგილის პრობლემასაც, რადგან მეცნიერების განვითარებადი 

ტენდენცია მისი საგნის შესახებ თეორიის განვითარებასაც მოითხოვს. 

ეს იმასაც ადასტურებს, რომ მეცნიერების საგნის პრობლემის საბოლოო 

გადაჭრა შეუძლებელია. შეიძლება მივუთითოთ მეცნიერების საგანზე 

მხოლოდ მეცნიერების განვითარების ამა თუ იმ ეტაპის შესაბამისად. 

რამდენადაც მეცნიერება მეცნიერებათა სისტემაში არსებობს და 

ვითარდება, მეცნიერებათა ურთიერთობის კვლევაც მეცნიერების საგნის 

კვლევაა, რადგან მეცნიერებათა მიმართების მიჯნაზე ახალი პრობლემა– 

ტიკის აღმოჩენა ყოველთვისაა შესაძლებელი. სისხლის სამართლის 

მეცნიერება თანაარსებობს არა მარტო სოციალურ მეცნიერებათა 

სის/ტტემაში, არამედ ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა სისტემაშიც. 

მაგრამ მეცნიერებათა სისტემაში სისხლის სამართლის მეცნიერების 

ადგილის პრობლემა დამოუკიდებელ კვლევას მოითხოვს, თუმცა 

მეცნიერებათა ურთიერთობაში განსაზღვრული მაინც მეცნიერების 

საგანია. ჩვენც ამ პრობლემის ძირითადი ასპექტების წარმოჩენა 

გვინდოდა. ცხადია, მეცნიერების საგნის პრობლემა ბუნებრივად აღძრავს 

მეცნიერების მეთოდოლოგიურ პრობლემატიკასაც, მაგრამ ეს 

პრობლემატიკაც შემდგომ დამუშავებას მოითხოვს. 
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IIნLIIMLI LIტVICII VI0II08ILI0I0 II0#ტ8#4 

ნს31(0MLCL 

ხვრი012 II0CსMIII026ICM II006M/CM6C II900/IM6+მ2 I2VMM VI0I08M0-0 

ხიპსგ. 80 886ეCII 02-601ხ!, 060CII08ხI020XC9 მ2MXIV2IხII0CXხ 
VM20321II01, I006#0MLხI, IX2M M#2M 0II2 0II0CMICM M 5ყVCIMV 

Mმ)0იმ3ი260128MIMIხIX M006»)6M. CM 60#I6C6, 9170 I6CXVIIIIIC 8 

LიVვ!!! #02008ხIC 0C0000Mს! 00/(0X2+ IVXXV60%0MV #2VV9IMC0MV 

0CMხIC/ნI!"!0. C/III2M0, I006/6M2 (ი00MM612 IM2XVXII VIC0X098+1!:010 

იხგ8ზე #8. 190IC9M IICMVI0VIII6IხIM0 CI0XIM0IM II MII0C0I 0914M011, 8 

M6M01000!! CI6IICIIII /2XC6 I202,0MCმ1სILM0). 12%, II2I10IIM00, 

II380CIIV0, 9I0 II0VყII06 II03I(2LM9M6 98ცI96+C9 რ60CM0L0VMყLILIM. 

Cი06IM08210MხIM0, 66CVM0IM6VყIხIM 210XMXIV0 6სIIხ # 1I03LLI21(1(0 

III0)06MM6I82 IMI2VIMXII. C 510M I0VMIM 300IMM9 9CII0, M9I0 დ0230CIII6CLIIIIC 

Mნ060MLხ)I M00,)M06LI2 8მVI 03I2ცპ2XMX0 C6ხI #0LMM0C0%00 

3286(IIICIIII6C C2M0!! IმVM. II0 10IX2 ი00VI6IIXM 066 იმ3ი6!ICIII!9 

MC IIMCI0I CMხICV2, X0I9 I60230CIIIIIMხIX I006M6M 8 ILL2XVM6 M6 

6ს1806L. ნ0M066 1010, 92CI96ხI6 IM2VIXII IC 06M2--210I CII0C06LM0C- 

IხI0 CმMი”ივსმVII9MV II IM ი6CX#MCXMCIIII. IIC510CMV XII006#CM2 IIX 

Iი0M0»2 I000X0#M+ 8 06M/2CIს MX M6CM2X0006XII§36CMI1X, 

M0+0/0X9M0LII90CM%IIX .II 006/#I6M, 0090806MCIIM0 1066V9 #06L12Mხ80!! 

00I0M1მLIMII 8 MX ,,8ILVI0691IMX“ II006#M0MმX. 

II6ი829 II282 02607Xს! 00C89II961CM 2IL2XM#3V ხ3ILV9%/0M08 M2 

იM06/M6I #2VM#M V-I0M089M0:0 M0282. II6 L66CICIIIVM M2 

IICM6იისნ!82)0ILLIM 2+V2VVI3 IMI602IVიხI 0 VI2329I0X# LI 006.6M0, 

28100 8C0 X6 #90C6/III0IIIVIM#M26I II0I6IIMV X2Iხ 0110MMV შ83-I/M/ემM 

82 II00MM6I VM232XIIC0M 1II2VM MX0IIMMI2MC108 023MMVILხIX 300X 

# 0მ3/MII9MხIX 82002896M#M „ M0006807X0LVM08980M 00CCVIII, 

00806ICMXIIX M 86X0100სIX IMCM6IILVX M0MMMI2XIIMIC1IX08 IIხIIVCIIII(6L0 

C710M6IM%/. 8 ი063VIხIმ16 მIMმVIM32 IM1I602IV0ხI 28100 IIნ6IIX0/II 

X# 8ხ180/ს/, ყ70 II06/IM010M M2VMXM VI0I08900 006282 CMIII27/0Cხ: 

ინბCიIVიო69MM6 # VM82X2321IMM6; 00L9MIXIMIM 0 II0C6CIVI9I6MIMLIM#MX II 
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ყმMმვვ.!იX, V 0. Iისპ!!ია-IIიისი,სსი იIIIიIIIი)IIIX, ს8ი023IIIIX280CლMჩIC IწIი 

I1I080,IV C08CიIIICIIIIM§ III)0სCIVIIIICIIMX. 

II0 M9I6IIIC0 281002, 8 VMXმ38IIIIსIX ცხIIIC M0/M0XCIIM9X 

იხლM0I 8მVMI V”იი0მზწIი”0 I0282 8იMCC IIC 0-ი2X6M. 8ი- 
I608ხIX, I60CIVI0I6IIMC II I(2M232I(MC IIMM2M% IC M0LVI C0CI289+ჰხ 

ი000IM6I IM2VM VI0I0800”0 II0)282, 12 M2M4 M00/7M6L M2VMM IC 

I0XIIL I2 ი0800იXV0CI/ #9#8#0IIMM#M, ს80-8”1ი0ხIX, X6M 60X»/0C IIC 

M0IV I C00C0X28)97ხ 006/M0I VMმ32II!I01 IM2VM ი009M9XIM##% 0 

იი06CIVIIIICIIMIIX M I2M232IMIM9X, 12% X2% #I01I9IM6 M2X 0/0M2გ M3 

IM0IIMIყ9060C#M#X თ00იM II2VMI0M MხICIV 663 #I00/M012 0102X6CIM4 

06ი230821ხC09 M6 M0X6+X. 8-IX00I6MX, C080%II6CXMIIC II06CIVIII606IM9 

IMM2% IIC M0XC6+ I000XMI2>ხ V-I0IM08V0-ი02808LI6 0+M0MICIIII#, 

12%X #2%X ,,II06CXVIIICIIIC“ C I10ნIIIIIყ6CM0M 10%XM 306CII19 C9MX261C% 

0080ჩ0ILCIIILMI6IM IMICIხ 10L7I2, #0LIგ 0M0 VCI2M08MV6M0 8CIVIIM8IVIIIM 

8 32M0LIIVI0 CIMIXV 068LIIVMX6/ხI6IM იიII08000M CVI2. 8Cი9M0ე 32 

067ი2III6IIIMI6M MX VICII0VIIMCIMI0 #M23ILM29CIV010 CVIM0M M2M232IIVI9 

803909MM20I VI0908II0-MCI0MIMII6/MხIVხI6, 2 M6 VI0M08M0- 

M02808ხI6 0+II0IIICXIM8.! 

ცი 870009 II286 020CM210M82017CM MCI000/#0LIIV6CMMC 

800 00CხI II06/IM6Lგ IM2VII VI0"I08M0L0 CL0282. 80-ი0608%IX, I2VX2 

VI0IX089010 იიხგ8გ8 #8#90XC# 92CIM0LI, 0102CM680# I0C6II9MIIIც6CM0M 

#2VM0IMI, XIII0CIIVI01 C00C06I0CII C2M0C03M2MII9 IIIIM 060რ76M%X- 

CMIMI. II0570MV, II66IM6I VIM232IIM0M I2VIIყM M0XC6I 06II2X6CM #2 

V0089M6 დი9ჩილითM!! #M I0IMXII #2VM. 80-8100ხIX, M2VM6 

  

 II0 =ო006,+CMIმMI VI0X08II0-ი02828081IX 0+1ი016იM7 857000M 00V6/M#0823M2 
Mისხუობდიი 0C,,100MMC VIC0120811010 უხპსპ (16.. 1997. (M8 (0V3. #3.), 3 #01000# 
გაის 960CXM08LI830+ 00X0X6XM6 0 10M. MI0 ი 06MICL VC0M0890:0 იიპვპ 8ხI02XგC:C8 
8 06VI000”VXMIM8MXIX 06LI600086XXIM8MხIX VI0X08M0-იი2808%IX 01IM01001MM#9X, 
801##M86M%IX 8 MC0M01+> 8ლაიL#%CLIIVM VI0CM09M0IL0 38X0#M2 8 CM#MMV/ MC#6MV/ #0CVMნC950M 
M M2XCპხMMI ,,0MყMMXIX0C0ი0C06MხIM 9MCIM0CM 06L6C.828. 2 0IM0I)I0იხMMი ინრიაC”მ8. 9) 
C060” I0ნ0M„>XM90CMXM6 თ00Mხ 0CVII6C.-806MM99% ო02380M6%0M%IX C080M60IMIMI#. I6M 
CMხIM ო0606,MVV000CXXM2I0IXC8M ოი00CIVI#VCMM#9 #, CM#CX08210/6M0, 062/M3#ML0CLVI0IC# 
33,M8VყIM 0CX0C3XL იწიხ0ალ»ლCMMLხIX 06IICCI80#MMLხIX 0X”M01I6CMILIM 0% I00CCIVIMს1X 
ი0ილ98-8210-სხCI8. C0800V6CMMC XC იციC=/IXCMM# 0000XაM3CL M0-3IM8-%% VI9M08L0/70 
080707280140C+L. 337იგმI9I8პ60% 80000C 0 M6CI0#6 VI0#M085M0I0 თლხა3ვპ. VI0032 
112M#2921IM6M 8C 6)» 32 #601802”MM0C1M 10C#MCMM6I0 3VVM8M0 803/.0MCI8VC Mმ 
ოიით#"28M#MXM9ა0CMVM%0C ე20:ძ00XM800CIხ VI0M08X0-ი02803LხIX 0IM01ICLIM. 
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VI0X08M0-0 იიი8ი IICI00IIV6CMII IM M0”IMV6CMXM II00/1(0C+8V06I 

VI0;IX08M08 იი280, MX010006 C C2M0L0 I2ყ2/2 0603II2ყ2»#0 

ხ6IVMII0V6MVI IIM ,1011C+8I1I6/1ხM0CIს. II0310MV ML 80!I1VX/LCI+სI 

X26006IIIM6CMX06 3II,8VII6 06 VI0CM089M0M I0286 IMM0CI032Iხ 

„MმVX0II“, 10LII2 #2 6ხ(1ჰ0 800M9, M0”V2 8 0-0 M2V9II0CIIM4 

ი60ხ03M0 C0MM9688VIICხ. 1II6V,I06I0CIხ +60MM#M07/0LIIVყ6CM0L0 

Xმ2ი0მMI602 I6 00IMI/6CXIIXI C0MLCI)I0. C)III2X0 I2V2 VI0I08LM0L0 

იიგ282 #89M901C9 M2VM0I ,,00MხI“, 2 I6 #M2VV0M ,,”C2MI2გ“. 3710 

06C10916MხCI80 M000X/M20+ I0V/7II0CIII 66 060C9088II#M9. ს 

ყ2CIM0C+XII, 6Cლ 0L2 0CI120ICM 8 0იმMM2X #00MხI, 10 M0X6+ 

C0X02MIIხ 8 C666 CI2IVC I0M0111IIM0CM01) I2VMXM. II0 8 3I10M 

M2ყ0Cლ0186 6M 6VI16I VI00Xმ2Iხ 002CM0CIხ 90”M2I1M3M2 VI 

LM00Mმ01II8113Mმ. CI X6 02 II006II267C9 8ხIMII90 32 02MMXMM# 80ი0M, 

10 CI! 6VIIVI V,00X27ხ 0II2CM001!! C0LIM0910II3M2, 06-6MII8M3Mმ2, 

ILICIIX0II0III3M2 # 1.4. 80 II360X8LII6 3IIIX 01II2CII0CIC1I) C.II0,I0ს8 0 

6ხ! 060CM082Lხ ,X0L0C“ #M2VMXM VI0M0C8M0L0 ი0282. ნ6ყხ, 

CI60108216/ხM0, MM0I 0 32M01I2X, ,16MCI8X/I0IICVIX 8 66 I100/M610. 

C 310 IX0VყMI 30CIIIM94 0C0606 3II2VCIIM6 MM06ლ+ 32X0M M0CIმ 

VI0M0890:0 იხმ82 8 MX00CM2XV8M0# CIICI6M6 06III0C182, 18 M2% 

38M0M90/216Mხ #10MXC6I 00M8IIM2+ხ VI09MI08LLIM 32%0IL C VVყC6I0M 

806 900M2IIV8M0M% CIMCI6Mხ! 06II6C18მ2. CV90I6IIMთCMM906CM%IIM 

Mი098/6III6M 3100 32%0IL2 9#8/M90ICM 2MCM070LIIVCCMMM 382V0M 

წ0ხნლიგლიილებICIIი ილ0ხ2808MხIX IICIIII0CICM 8 CMCI6M6 ილხ2382. C 

310)! 10ყMII 306IMM9 II0L9M1III0, VI0 8 Mმ2160M276CXMC0IM CM#MCIX6MC L0282 

VI0I08IM06 II0280 32IMMM261I C2M06 X0C2MILC6C M0C10, I2X Mმ% 8 0610 

M00M2X 8ხI02X2I0109 C2MხI6 MMIMMმ2X#სI0სხ6 1006082MII%, IIIIXC 

#010იხIX M028085I6 I066082MM% 96 6LI82I0I. 801 =I0ყCMV 

IL06CIVVX6IMIM# 6CIხ C2M29 M021!IM99 023908M/79IV0CIხ M06C280I20V- 

IICMM9, გ IM28M2321(M6 - Cმ2M29 Mი02MI9V9 M6ი2გ L0CVIM20CI86CMV010 

II0IIIIVXXI6IMIM48. 3 CIIMV VM23მIMILხIX #021IL0CIX6M VI0XMX08II0C L6380 

92010 CMVXMXIXI0 ” CXMVXMI IC6VM6X0M 836CხMმ Mს2I!IIIIX 

CVXI6MMM M I6 101ხX0 C0 CI000Lხ! I00006CCM0L2/MVXIMLსIX 

M0IIMMIV2XVMC108. II3628I1ხC%9 01 3IIIX M02MIMX CVXX0CIIIIM. L2VM2 
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VII09M0810(0 Iი282 M0XC0 IL 6#2:0/2069 0IM0V6VIIII0 32M0M08, 
უ01C”სVI0IIIIIX 8 06 L006/MCX0C. C 5101 109MII 30CIIM9# 06702III26+ 
M2გ 0009 8IIIIM8IIII6 II 32M0" 8)4VIი0CII6M ლ0ი”2გMII3210VI# 80ნM II 

IMICIIIIIVI08 VI0IM08I070 0282, I2 M2X I 3101 32X0LM 
M06/40I!ი0009M90I1 32%M0I1002167ხIIVI0 /6916I69M0CIხ ”0CVII206CI9მ2. 

LII2M0II6L, M#M 32X0Lს II060MC+80IMM0CII V-I0M09M#00 0282 

8ხI1IVXI0I20I 32X0M071210#9 C99/121ხ6C9 C LI02808ხIM 0იხII0M 

I0010VX010, 8 I10M 9MCX6C C 00სI10M VI0I08M0L0 იM0280180090C188მ. 

806 5+XII II 10VIIM6 803M0XIIხI6 32M01LLხ1, IICIICI8VICIIIIIC 8 06XV2C1)! 

VI0MVXV08M0I0 32M000X”80იVყ0CI182, M0VVI 060CI0821ხ M2VXV 
VI0X)08900 იი282. 8-I06IხIMIX, 8 02601C M)2I(IIIXXVCIC# II0.I0XCII1C 

0 X0M, 9MI0 M2მVIM2 VI0IV08M0:0 I06282 #8M906+C# CIICI6CM0I! 

VI0M089M0-ი02803სIX I06ICI28M6XMIIM, 33”99XM08 I IIIX6/1 0 

I06CIVI0I6CMII9X M# IVI2#232MIIIX. C)60C908ხ18261C#, M10 
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9M2VM, 2 10, VI0 ,VC0X08II0-32M0I0+800960CMI6 0+IMI0IICIIII# 

00CI2890I MI006/M6CI I2VIM VI,0I0ცII0-0 Iი282, 0619CII90IC89 

0C006ხLMM M0CI0M VI0V08I0>:0 ილხმსცი 8 CIICICM6 იი28მ. 

“8 იმ6016 090/VMყ60MII826IC#M, 90 V-I0M08II0-30M01IL01800M0CXIIC 

0III01ICIIII9 /107XIIხI I3VVყM0IხCM C +09MII 30CIIM9 (0III0C0CI!I!, 

ლ0II0”ი0"I, იCIX0M0VLIIII, C0ILIM2/სI0ს!ს IICMX0VI0ILVVM, 

M0IIIMIII0. 0" I” +... (0120, I0606#/6Mმ2 M0CI2 IIმVIII 

Vო0უ0სIის0 )02ც2 8 CMCI0CM II2VI II0/I1ICXII+IX ,71(0/I6116110I6CMV 

II3VყCIIIII0. 

8 026016 M3”Mმ2L2101C9 06IIIM6 M#M MX02XMII6 8ხI80,IსL.



0XCLC Cილლლი§მვიძ ძიL 5(-3წ-0ინ(5VI55ლი5ლჩ2M 

ჩ#ს5ე2ვისიდიწმ255სიდ 

სა025 VVCIX 15, ძგი ჩ-იხ!6ოი ძი5 C696ი51მიძი0§ ძი 5I(”გIC6Cჩ- 

Lა5VI55605Cიმ2წL ძCV/Iძიო6L Iი ძი სIიწსჩისიყ 151 ძI6 ტM(სმII(2L ძიL 

6IMVმნი!გი Iე86 ხლყისიძინ, (იძი ძი! ტს!ი! გს! IიIC6 V6ი!ი6((0-5Cჩჩ6!! 

ჩIიVV/C15L. Iი ძ!056L IIIი5ICჩ(! თს თმი მსCჩ)6იტი ოთაIმიძ მM76ი1ს16(6ი, 

ძეჩ ძI6 Iი C060წ16ი 1გსწნიძლი IM6CხMI5I6(ი(ნინი ძგიო ყ§.იძ!!იჩმი 

VI5§§56ი§Cჩე!(IICხიი C”წ2§50ი 7ს სი!6L216ჩცი §Iიძ. სე§ X-იხIხი ძი§5 

C6წყიი§!იიძლ§ ძლ 5(-0წI06Cჩ(§5VII5§56ი05Cჩ2IL 6CLM015: 51Cჩ მხიI გI5 მსსია! 

Lლ0Iიდლ!!2ICIL სიძ VICI5CI!I1<, II) ყCVVI556(0ი CI0ძC §08მX მ15 იმIმძიX». 50 2სთ 

8C156ICI 15! 6§ ხტLეიი!, ძეჩ ძI6 VVI§56ი5Cჩე!IIICხ6 CIX6იი!ი1§ სინიძIICჩ 

I5(. ს06Iინ6ი(5ი-6Cჩნიძ §0I! იყCს ძI!6 სIტიი!ი15§5 ძრ6§ VI556ი5Cხ2- 
წათციტი§!მიძი§ სინიძIICჩ §6Iი. #ს5 ძI656( 5Cჩმს ჩ”მს5 15! 65 MIმI, ძეს 

ძI6C Lხასიდ ძც§ Cიხ!იიი§ ძ6§ VVI556ი5Cჩეწ5იტილი§(მიძია ძლი I08915Cჩ6ი 

ტხიალჩIსჩ ძი VVI5§6ი§Cიმ/( §CIხ5! ხიძლVს(6ი MVIIძტ. #ხ6ნ! Iი ძ!656+ი IმII 

ხიL)6ძლ” V6I(5სCჩ §6Iი6L L85სი8 L6Iიტი 51იი, 0ხ916!Cხ 05 IVი ძ6I VVI556ი5Cჩეჩ 

MCIიტ სი!მახეიგი LVიხ16იო6 §IხL. ტსჩი/ძტოთ ხ05!(76ი ძI6 50621მIV/1556ი- 

5CჩMმწ6ი ძ!C L8ჩI9MCI ჯ»სიი 56)ხ51ხ6Vსს(§6Iი სიძ 7ს+ XL6წ06X»I0ი ი1C#L. 

ხილაჩეგI)ხ იი! ძე§ ნ-იხ!ლი IჩIC§ C68ლიი§!გეიძტა 1ი§5 C6ხI6( 1ჩI6L 

ჯIი6(მ(ჩ60L6CL5Cხრი, ი6(ჩიძი!0იიI5Cჩტი L”იხI!გიტ სხიL სიძ 0L.წ0ILძ6!L! 

CI1CICჩ76IL(1დ 01C ეს§5წ0IMLIICჩნი 0ინისხოივვნი ესწ)ჩი8 ,1იინიტი“ ილ ხ!)6იი6. 

სეა 06L5I6 #2იI(C) ხლა6ს! 2ს§ 9ძ6L #ი2IV56 ძი ტივCჩისსიყტი 0ხ06L 

ძლი C6ე6ნიჯნეიძ ძი 5L-2წ-0Cჩ(5VVI556ი5CჩმIL. CხM0ჩI ძი. #ს!0L MCIიტი 

ტაზიოიყCჩნ მს ძI!6 6-5Cჩხიინხიძნ #ტიმ!IV§6 ძიL 6ი!5ი-6Cჩგიძიტი LILC-ი(ს- 

ჩის ხტთისჩ(0L5ICჩ C0CL2ძმი ძლი #ი§1CხI8ი ძნ ML ოიIიმ2I15(8ი V6(5§CჩI6ძნიცL 

Cილილხტგი სიძ V6C”5CII0ძტხიტლL სICჩ'სიყნხი 6Iი6 ნIი5Cჩმ!7სიდ 7ს დგხვი 

(ძინსი!6L §Iიძ ძ!უ6 MI იიIიმII5(8ტი ძ65 V0ინ0V0IსIს)ციპტი ILსჩ)გიძა სიძ ძი, 

50V/6სი1ი0ი, ეძიი 6I0MI96 ძლს!აჩხნი MXCიიII%6ი). IიწილIთC ძI06§6L 

სი1მიასიჩსიყ (ხითო! ძი #ს!0L 7სი ნIე8ხი!ა, ძე8 თეი 215 C6ი9ტი§(გმიძ 

ძი, 5(C0წ-0CIMI§VMI§56ი§Cლხენ ხ1I6CIL. V6ხ-ციხბი სიძ §L-0I8; 8იყოIIგ ძი§ 

VნნხილCჩძბი§ სიძ ძიL 5(-მწ8; §(-0წI6CMIIICხ6 8067Iბისიყნი, ძ!6 გს§ ძლC 

80 ლჩსიყ ძ05 VCIხსიჩ0ი§ ლ+5(6ხტბი.



ჩა, #ს'იL 151 ძი ტსწწმ§§სიყ, ძის §ICიჩ ძი C6ყლცი§!გიძ ძი 

§ყეჩი:ლნ(5MVI§5ცი5ინშ!I Iი ძგი იხტიეიყგწსჩიცი Lხ0ხ5ტი «მL XVICსL 7019L 

C ღია Lიიილი V6IხCჩიი სიძ 5(C-9ჩ6 ეს! LიIიტი I-2II ძაი CC206ი5(ეიძ 

ძი, 502((CCხ(§5VI5§56ი5Cჩნიე!! ძელ=5%II6ი, ძციი ძCL VVI556ი5Cჩ2გ/I59696ი5!გიძ 

II-დ( იMICჩI გს! ძი, 0ხიი მიჩი ძი სიიჩრისიყტი. X7VCII6ი§ ნიილი ძIC 

8096 ძია VCხლCიჩხ6ი§ სიძ ძი 5სი(6 სკი §0 თტჩC იICჩLძიბი C696ი51გიძ 

ძი; 5წიენწ-6Cჩ(§5VI556ი5Cჩე!(! V6LL0ოინოთ, VCII ძლ, 80დ-ოII 215 CIი6 ძი 

Lიოინი ძ0§ VI§56ი§CნეIIICჩიი ს6იLლი§ იხი6 VVIძლIაიIC20)სი§59C- 

დ6ი§მიძ იICM 6ი(5(6ჩტი Mმიი. სIIII6ი§ (მიი ძI!6 8იილჩსიდყ C1ი65 

VლIხICCჩპაი§ ყგი” სიძ დ«იL იICჩ! ძ!6 5(-მI”06CჩIIICხხი 807!6ჩსიჯბი 

ჩი(ილინხი, ძე ძე5 ,,V6,ხ-6Cიჩტი“ V0Iი L6CნIIICჩტი C65!Cჩ!აისიLI მ05 ის 

ძვიი 215 ხალეიდჯნი გი6IXგიი( VI”ძ, V6იი ძტL. 5CჩსIძ§ვითსCჩ 5§Cჩიი 

წCჩ!აL8IIIC §CV0”ძტი I5L Iიი LმსC ძი LIICII5V0II2I6ჩნსიჯ« VCL6ი ძIC 

§02წCCჩIIICნ - V0II§VCCM6იძლი სიძ 5CIხ§! 916 §სიჩიCჩIIICჩიი 8676ჩსიყიი 

ხიIV0L I 

Iი V6IX §Iიძ ნტ§იიძიL§ მი2IV5ICII ძI6 VCI5ICჩC ძლ =CVV1556” 

ჩოთI)ი2!5(6ი ძტი C6იციჯსგიძ ძიL 5I-იწიბCჩ(5VI556ი5§Cნ2 ს იიI ძლი 

C050(702ჩ19LCI(6ი ძი§ #სწხეს05 ძლ. 51”0წI6CCLI590656('7ი6ხსივ 7ს 

VლხIიძლტი (M.I.MXC0VV/21)CVV, VV.M.M#სძოგV7CVV, 1.4. სიოIძიV, 0.1-56ჩ! 

§Cხ0V). C§ 15, ჩ6იწVი(ი6ჩიხნი, ძეჩ ძ!C656C V65სCჩ6 VVCIICI2)ს6იLVVICLCIი 

§Iიძ. V251ი 6C=516L LI9IC6 ძეძსდCჩ ხ0ძIიდ1 15% ძენ ძI6 იხნილLMVმჩისგი #ს(ილდი 

დ2I ი1CჩL XI2I>C65LCII( ჩმხტი, სი VCICჩC C65617ი0ი2ჩI9LCI16ი C5 5ICს ხლIი 

#სწხვს ძიI 5(-2წI6Cჩხ159656(7286ხსიდყ ჩგიძიIL. ტსჩიIძლი ძი:L ძი 

  

' სსა” ძა ჩიიხIაიით ძი; 5” სიჩთი 8C7C-ხსიდლი ჩე! ძი #VC0I CიC MიიიიჩC 

ჯონწელი სის! (ლა 5საწდიხნიოჯადლიჯეიძ”. IხII1551 1997, ი ძიL ლ=-ი(5-ხიი 5იოCC). Vი C 

„ძ-ი 557 ძეჯსხლ თ0(IVI0I, ძეცს §Cხ ძი; 5:ონა”ხსდიდლი%აეიძ I0 ძიაი ე1დღისღიიVCინVC0 

ზსონთასრო 5 ი§§თი 5სჩაი, ძა >VI§Cჩლი ძლის 51101 სიძ ჯაში ძი! 5ნხათლი 5ცსხ)ის! ხოო 

ჰიხოწხია«ლი ძლ 5(ლწილაღხისCიი§ ესწესიჩაი. LXI=5+C V-ინჩეI(ი155C §LCIIხი ძ'” სიიჩI§ნიოთლი 

ძა წლით” ძლ CCჩწი5 სისი VოიI(ღCი§ V0> ნეოMI Vიძლი ძა Vაიხი:-ხლი VარიIM სიძ 

Iი12IICხ ძა #ტსწიეხ=ი ძი5 5CხსI705 ძი ხააყიიიაი დლ) აინეწნსიჩიი მათ>ხსიყიი ყადიი ძ- 

ჯღხიითოსაჩიი სვიდოწწია ის. ს.ს მიყახსილ ძლ Vახნიაიჩდია ხოი:! ძელლთაი ძ!C იღლე!IV. 

5სუნითწანეწსიდ ჩ-CV0LC, ძIC ძIC ჩწიიდC ძა, 5წოწიიჩM§5§ი(ჩიძა ხი'ლაწ!: 5წუწეიძლხსიდ სიძ 

'“სოVდოიCIძ11CჩხCI ძი 5Iნე(C ხCასიწს5:აი (519 ძ!ს Vი(ხსყლიძ” VIIL5ეყისდა! ძა 

§5(-0წCCCნL5VCIL5110155C. 

2M



VVIააCიაCჩე/”5§909ლი§5!მიძ გს! ძI!6 Iი ძ!656( VVI§56ი5Cჩე!! VIIMX6იძტი 

Cაასწ7C იICსC «CხIმCნI V6Iძლი. 

IIი 2VCII6Cი M«მიICI ხლ(IმCჩ!CI ძლ #სსI0L ძნ ილ1ჩიძი!იდზაCჩცი წყეზხი 

ძია Cლულია!გიძძ§ა ძიL 5!-0II6Cჩ(5VI556ი5Cი2I!. LI516ი5 15! ძIC 

ასინწიალნ!5VI-§ანია:Cჩიჩ 6CIი6 §062CIIC 7VCI=CVI556ი§CჩეLL, ძეთ MCIიC 

ნმხIთ1:6I »სი 5C1ხ5!ხ06V)ჩI9CCIი 0ძ6L ”»სL IXLCICXI0ი ხ05I(7(. LXL§V/6ილი 

სჩ ძეა ჩიხI1ტიი ძია C6ილია!ეიძია ძი ყლიიტხიტილი VVI556ი5CჩგIL მხ 

ძლიი MIV6ის ძი; ჩჩII050ისნ!6 სიძ LიჯIX ძ6I VVI55Cი5CჩმწI8ი §0105! V/6Iძლი. 

27-VCIICI5 966 ძე§ 5სეწ-დCს! - ძე§ 2ც6I5! II ძ6( აII2წI6CVLIICნ §80+686I16ი 

VVIIIIIICნLCIL Iძდი!IIწI21CIL VI – 10915Cხ სიძ #MI§(0ლ05Cჩ ძი 5((0წ-6CნI§- 

VI556იაCჩ2გწ Vიგი. ნეისნიი §Iიძ VII -67Vსივბი ძიე5 (ჩ60ICII5CიC VI556ი 

სიი ძეა 5(ლ0წის! მ1Iა ,.VVIა5ლი§CჩმეI!!“ ჯ»ს ძიჩიI!6-ნი, იხMისI იგი 51Cჩხჩ წისჩიL 

ვი აგIილL VVI55ლი5Cნ2IIIICჩLCIL ტიი5(IICჩ »VVCIICII6. LX6 (6ღიIი010915C66 

LლხIხოთჩი!VI=LCI( (5! ჩ16L სიხი5LICIIხმI. LII6 5L2”CCCხ(5VVI5§6იჯიჩგ!! 151 

2ხ0(C ძIC VVIაალიალჩი!! ძიL ,Mილნი:“ სიძ ი!Cხ! ძიL ,„.I2I5მიჩგ“. L)I6ა0L 

Lი5Iმიძ 2:6ჩხ! იეCხ §ICხ ძI6 5CნVI6II5MCIICი, ძIC ი! IMICCL 8ყისიძსიყ 

V6(ხსიძლხი ჯIიძ. V6ნიი 516 IIი Lეჩხითხნი ძი Mიოთ ხ16C)ხL, §0 მიი §16 ძინი 

5Iი0(ს5 ძლ; სC6CMI§VI5ანი§Cხე!! ხლჩმII6ი. 00Cჩ Iი ძI65CI CI96ი5Cჩმ”I VVIIძ 

§IC ძC- C6წეჩ- ძია 0იყთეწ§ვის§ სიძ MილიმIVI§იის5 მ0590656(71 5CIი. V6იი 

51C ეხი სხძნძიბი წიხხიიბი ძნ M00ოი ჩIიეს596ჩ%, VVIIII 516 Vიი 502101091560005, 

0ხ;ნსIIVI_§აის5 ს§5VV. ხიძIი0ს( §6ი. თ ძ!656L CCწმIX 7ს 6ი(იიიტი, თხჩ 

იმი ძიი „L0905“ ძლ 5(წ0წნCCCMI5VI556ი5Cნ2წ წსიძ10+ტი. LXIC LL6ძ6 15 

§C)ხ5IVCლოI!მიძICიხ Vიი ძინი ხ6209IICჩ §CIიპ5 C626ი§518იძი§ VVIIX6რიძიი 

C656L76ი. V0ი ძI656თ 5'იიძისიLL ესა 15! Vიი ხ650იძ6ICC 80ძცს!სი8 ძ!C 

5ICIIC ძლია 5I-2(ნდCჩX5 100 Mიჯინი§V5160 ძ6L CC65CII5Cხ3II, ძტიი ძი 

C0C56L756ხლL Lეიი ძე5 5V2I9656C(2 ის სიI!6. 86.0CM51CჩIIდსიდ ძ05 

დნყეიილი MიოინიაV5I6იI§ ძლC CC5CII5Cჩენ გიინჩოხ6ი. LXIC 50021წ15CხC 

ტ#სნსიო)იდ ძ1C5Cა CC5CI705 15! ძმ5 0X101I0915Cჩხ6 ნიი71ი ძ6L VIიV6IICIIსით 

ძიI იალჩ!სCჩნი VV6IIC Iი IL6CჩხI55V516Vი. Iი ძIC§ 802'6ჩსიდ 15165 ძისLIICჩ, 

ძინ ძ2ვ5 5ყინდისნ! წი თე(იიე1ნი 6CVM(55V516ი ძტი ICI7(6ი ILIეI2 ხ6IC9L(, 

VVCII I0 5C1Cი Mიიიბგი ძI!C ჩი(ძტისიყბი ეს590ძI0CILI §Iიძ, იI6ძო96L ძიწგი 

25 სხლნჩესდი! L6Iიტ IMLCCჩI§(იწძიისიდგი დIხL. C6ოძნი 2V5 ძ1656თ CIიძ 151 

ძე§ Vლ-.ხიCინლიი ძI6 ესჩილო!ა (იI6ძიო2%6) #II ძი I0C6Cჩ(5V0II6I7სიდფ სიძ



ძIპ 50) - ძა მს ჩიას (III00II25(6) 5(მ2LIICჩ6 7Mგიდვსიმჩიგს იტ. IიI0I96 

ძი იბიეიი!ბი CXI6ი:ს ძIბი! ძე§ 5I”0II6CIMI 9I§ C2ხ)6LMI ძიL 716ი7!!1Cხ 

დბიხი5მ!7IC006ი VIIICII6, სიძ იI!Cჩხ! ის 56I(0ი§ ძიL ი0I0CI6C551:0-CII6ი 

სოთIიის§5(ბი. L)I6C 5(-0წ-0CIIIა5VVI556ი5Cჩ2I Mმიი ძ!Iტ§6 §ცლირ6ი§5მ!2)1Cჩტი 

სIXCIIC ის ძსLCიჩ ძIბ ხი2ს§9 მს! 56Iიხი Cიგწყტივსწმიძ VVII(ILტიძტი C06§5C6(26 

I0§VლIძლი. Iი ძ!6აბL IIIII§5ICML 218წ( მVწ 51Cი #ტსჩწიბ”X5მი1M6I( მVCნ ძმ5 

C05C17 ძა, ს)იიბ(ნი 0I9მი1§0I)0ი ძი 5Cგწ-6Cჩ(§ილ0 ინი სიძ - Iი5LIIVC, 

1ი§508%ი 2სCჩ ძIლ56§ C65C!7 ძI6 92C5C(796ხტიძი I” 20II9LCII ძი5 5(მმ105 

ხწმძბანიIსL. 5CII688IICნ I5! ძგC C65C6(7=6ხ06L ძსICჩ ძმ5 C650!>» ძი 

§(-0ეI(0CჩIIICჩბი MიიწისI1მ( =67V სიწლი, ძ!6 L6Cჩ(50-წიჩსიდწ ძი: 

V6I90ი96))1611, ძესი!ტL მესიის ძ!გ ს-წიჩნსიდფ ძიL §(-0”წI6CMIIICხტი 

C05C(796ხსიდ, Iი CIMგდსიც 7ხ 716ჩ6ი. /#1I6 ძI1656 სიძ მიძიიხი Iი0«11Cჩტი 

C250L20ბ, ძI6 ეს! ძი C66IC! ძი 5(I0ჩ-6CსIIICხტი C650(7ყ6ხსიყ VIIIM06ი, 

Lმიიძი ძIC 5I-0წ(6CჩI5VI556ი§Cიმ!1 ხგილსიძიი. სოII6ი5 VVI”Iძ I-ი VV6-L 

ძIნ ზმზხჩისი!სიდ ძეო)ხ6 ძი. ოწალჩიი 8ხ0ხელჩ(სიი სი(820896ი, ძიჩ ძI6 

5(-ე(0CMI§5V/1556IაCჩეIL ძმ§ 5V5(6Iი ძი; 5L-0წ-0CIIIIICხჩ6ი V0I5ICIIსიდლნი, 

ტ.ი5ICIMII6ი სიძ Iძ6ტი სხ6I ძე§5 VCIხნხლჩნი სიძ ძ!I6 5L-გნ6 ძმL-=CIIL. IC§ 

VIIძ ხგჩისი!6L ძმჩ ძIC ,,V0L§LI6IIსიდ“ §0ICჩ 6)ი6 იI6ძI196 80M/სჩ(ა6!ი§5LIM%CL 

151, ძმჩ გს! Cისიძ ძI6565 CI6ო8ი!05 ძI6C ,,VVI§556I)5Cხე!V“ იICIIL ხგყიმიძი( 

V6”ძგი Mიიი. LსII6 ,ტი§!Cხ!“ ხ!უ!Iძი( ძეფტთც6ი CIV)C LCIი(IV ხიხ6 

ც6M/ს ცI5CII55LVII6, მხ6L მსCხ §I6 I6იი706!Cჩი#6(L §1Cნ იCIM თI! ძმი 

VI556იაCჩმწ§ინთმI6ი (885§იიძიLიი!( ძტL 5ხწელჩა, 50-6იდიCIL ძი 

806ისიძსიდ V§5V.). LXI6 ,,Iძ66“ 1ჩICI5CM(§ 5!(CIIL ძ16 ი0C6516 86VV/0ჩ(§61ი5- 

ა(0(6 V0I სიძ 1იI0I26ძ06556ი დ6ჩხ! სხი( ძგი მეჩოგი ძი 500712IVV15- 

§ბი§Cჩმ”(ნი ჩIიმს§, 0ხ5Cჩ0ი 51Cჩ ესCჩ ძ!6 5იც2IმIVV/I556ი5Cჩმ0წ(6ი ი1CI( 

იხი6 ხმ5Iთი(6 Iძიიი 6იIVVICM6Iი M6იი6”. V06იი VII სი§ ძმიტხტი მი ძI6 

ჩI5(0I15CI6 CICი05)5 ძი; 51”მწ-6Cჩ(9VI5ანი§Cჩე! 6იიმგი, VIIIძ 65 იICჩI 

§CMMძL §61ი 7ს L0ი5!0I16-0ი, ძეჩ 1იI6L Lი!5:გრსიდთ ძIC Iძნლი ძლ 

იჩტVიინმყბიძბი LIIII0§0იიჩგი სიძ #ტსIXI0I6CI (MიC28L, LXIძ0იICL, V0I(0IIC6C V§VV.) 

Vიწმიე)ივბი. 509მLI 50)ხ5(! ს08CC2გLI80, ძე; #ტს10L ძტგა ხი-სჩი!ნი 

§(I0”C6CჩIIICჩბი VV6IIM06§ (,,-)ხ6I ძ!უC VგხIილხიი სიძ 5(-”0(6ი'), VVCI5! 

ძბს!IICხ ეს ძი LIიIIხსჩ ძ!656L I1ძილი მს 50Iი VV6IL ჩIი. C6”მძტ სი(ბ 

ძბით CIიI1ს8 ძ!056I Iძლნი ტი(ძ06CLI სიძ V6”IMV0ძი( 86Cლმმ V/CIIVVCIL ძ1C 

XX



C;სიძილში2!016ი ძი5 5(-0წ-6CLL%, ძ16 561ი6L Iძგ6 იმCხ მი ძტი ფ0-6(786ხიL 

თ6ICM(6C( §Iიძ, სჯი 501Cჩ6IVMVCI5C ძI6 ტიიგჩი6 ძ6 იტსტი, (იI§Cჩო(LICჩბი 

5(-0წ865CL76 2ს ხ6VV/IIMხ6ი. . 

Lსგ-მხ§ Lგიი იმი წიIიტი, ძიმ 8%--გიმ გს! ღისიძ ძიL 5I”მწ-0CLXL§5- 

იწი7!ი16ი (მ0I§ მს CIსიძ ძი; ხილასთIთ1(გი Iძიგი) სLILCIII, სიძ ძიL 

VIICII586იCი5(მიძ 15 1ი ძI56-ი L2II ძ16 5(-Iმ2წ09656(286ხსინ. V-66იი 806ლგ”მ 

ძი; ტ.ს(0L ძ0L 0(5(6ი §V5(6000LI516I16ი VII§56ი5CჩმწIIICჩტი #Vხ6CI( სხ6I ძ25 

5I-0წ-CჩL( 15L, VII6 სიმი 65 6Iი§II-იიი!წ მი6IL%6ი#L, §0 Mმიი!6 მი მს5 ძი 

ირჩიძი|იდI!§ლხტი ნღ.ი?!ი ძი. CIიჩხ6I! ძი5 LII5Cიი5ლჩლი სიძ L0§15Cჩტი 

გს§ყრჩბიძ ძ!6 905Cჩ!CM(IICს6 C6ი6515 ძლL 5L”მწV6Cხ!5VVI556ი5Cჩმ,( 

IXCX0ი§5(ო)16I6ი (7სIი IიIიძ0§(ტი 1ი §61ილი I1გსი(79ყ6ი) სიძ ძმ5 -იხIბთ 

5CI0იC5 C6წ86ი5(მიძი§ 1056ი. LII6CI7ს I5( 65 7ჯს 6IMVმჩინი, ძმჩ 5ICჩ ძI6C 

ჩჩ)Iიაილხბი Iი ძტი ნილCჩტი ძ05 #ი!I6სძეII§იის§ სიძ ძი ხსი6IIICჩნხი 

ICV01Iსწ0იტი 0 მი ძI6 0”იხI!6იC ძი 5§(-0წIC6CჩIIICხტი C656(286ხსიყ 

Vმიძ(6ი. 
Iი ძი /სIხCI! 15 6§ ხCI0იL, ძე28 ძ1:6 თიძნო6 5LI2ჩწ-6Cჩ1§V/I556ი5Cჩ2!' 

V0L 2II6იი ძე§ 5V5(6ი9 ძტჯ 6)ი7Iი0III86ი 86%III6 ხI!!ძ6C, ძ6(ცი C05(მ1(სიყ§ 

ძი§ ჩI5(0-5Cხ6 VCIძ16ი§5! ძCL L1Iმ55I5Cჩგი 5(-0წიბიჩ!§5Cჩს16 151. 5 მიძი6!! 

მხ%L ი1CხLI ძ!6 ი65CხICხIIICხნი C6ი6515 სიძ ძგი C6ელტივსგიძ ძი 

5(C0წ-0Cჩ(5V/I556ი§5CხმIL. VI6LC6ი5 ჩმ( ძ% #სI0L Iი 561ი6იი VVCIX VCI5ცCI( 

ძI!6 5(”მწ-6Cჩ(5V/I556ი5Cჩიე”( V0ი ძლი იLMI10500ჩხ15Cხტი X-იხ!ტილნი ძი§ 

8§(0(-06CML§9 მხ»ჯსდნნი7ჯბი. Iი§5ხ650იძიLC (§( 6§ 2II36ი61იხ6Lმიის, ძეჩ ძე§ 

§0ყბიგიიLსC ,,-0CჩLძი§ 5(22105 გს! 5(ოI6“ §6ჩL0ILძე5 C)ხ)6MI ძიL I6ხიეჩხი. 

LXI§Lს5510ირწი Vმ0L. L6CIძიL ხ6ნეCMMICL6 «იმი ძ1656 I296 Iი ძი IL69CI მI§ 

ხჯიხ!8ი ძი, 5(I0წ-6Cჩ(5VVI§56ი5CჩმLL, V/25 ძ16 IICMII86 CVM6იი!ი1!§5 ძტ; MმCI 

ძიC ლგიცხლინი VVI556ი5CნგI! სიძ ძ!ბ Lმასიყ ძლ§ LIიხ1)6იი§ 561065 

C0წ6ი58იძი0§5 ხ15 )1)6(7( §6ჩIL 6(5CMVM6LI Iი ძი I8I მიი ძ16 M-2§6 ძედსხი;, 

V0ნ6I ძიL 5Lმ0( ძმე§ LL6Cჩ( ის ძI6 L65I5(CIIსიდ ძ065 VCIხI6Cხ6II5Cჩ6ი 

CხმI92MI6L§ სიძ ძიL 5C2”წხიმIILCII CIი65 ხ0§IიIი18ი §0ხ16MLIV6ი V6”ნმ1(6ი5 

ხეC ის V0Iი დიი!I0§500ჩ1აCჩტი 5(მიძისიMXLI მს§ 9CI05! V6CIძბი. 27089161C1) 151 

ძ!ნ #ონისიმIII(0( 0ხ)CMVIIV ხ6ძ!იდL; ძ16 MიLIVI6დსიდთ ძიL 5I-0წ-%CIIIICჩნი 

V6-იმიLVC0IIIICMMCI( 5CLI0CIიI სი§ ეხი სილი0911Cჩ იხიც Iიხიწმინ(იეჩო6 ძი 

LI6C1806CI(51ძ06. Lსიწნი§ 96ჩ! 65 IIი V6(; სი ძე§ #ტსწხისV6.წგნჯგი ძი 
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#»M0I Vრალჩ10ძლიბი (ჩი0ICII5Cხცი 5V5Iსი1ს. Lს)ეა -0ხ!პაიი ძლ§ 512022105 გს” 

ძIბ 5წინბ Lიიი ის ძეიი ხიაIოსCჩხ16! V6”ძტი, V6იი ძი, 8იილო ს ძი, 5LI2(%, 

1ჩI VVი§6ი სიძ 1ჩ(C LსიV0ი (IC სიძ მI15CIIIC C-წიI5CL! §1იძ. Lა 15 MI2L, 

ძეჩ ძა, სიით! ძა; 5(=ი0#L%6 1იწ0I26ძეა§აბი 01ი /#ცს§ლეიზჯანიგთი! VVIIძ. Mს+ 

ძეიი, MVტიი ძ!ტ 5(-ე(6 215 §501Cჩ6 ი06-2Cჩ(წCIII2I 151, ძიწნი ძ!რ 

LოიIი2I51ც,ხგმლდი LIიიძIსიქტგი 2მ0ს59CV/2IIIL VლIძლი. 0მომყ5 დიდიი ჯილნი 

ძადწეძ!ი6L( 5ICნ ძი Vლ-ხIრიჩიი5ახიიII სი 809 LIIIC 56LსიძმეL0L 

სციძლსწყიყ, ძლ ეს5 ძიი 809იIჩ%C ძი, 5Iღლ6LC გხ7იICII6ი 15L. /„სMI50 15: V0I 

ა(ეიძისიLL ძი 5ნოჩიიჩნნი!0§0ლ0ჩ16 გს§ ძი 8ც0ი(III ძლ 5(CთIC ძი. 

#საყეივახბდი!ს, Vმჩლოიძ ძიL #ტსახყმიეახიიLII Vილი 5(გიძისიLL ძი, 

5წ-0წ-%Cჩ15VI556ი5C2წ 205 ძი VCხ-ხიჩლიახძლს 15L. LIიძ 05 15! Lგსთ 

2ს ხი5ICI(6ნი,ძლნიი ძI!ს 5ყვჩიCნ(95M1I556ი5Cჩი0 I ძ2+I ძ!6 C6-CCLLI9L:CIL ძი 

#20X0C55IV6ი I 2(12X:CIL ძრ5 5(22(C5 92 ი1Cს(C ხ67VCIC1ი, VC0=ლდი ძIC 

ხჩხ!I0§50ინხI5Cჩ6 5LIII1CLCIL ძI656L LL2=9C CIიC 5C)ხ5(VCIL5(მიძ!I1CჩLCI)! 

მსყო2CML. 

#ს! 50ICჩ6 VVCI56 ხლდ!შიი( ძI!C 5(”2ICCCნI§5V/I550ი5Cნ62-L XII ძტი 

VIხ-6Cჩნი5§ხიდი!ს V2ჩღდიძ ძ!6 5სგწიბCხ15ის!!050ი%6 თIL ძგი 8%ლთMV 

ძტბC 5IIგნ6 გიჯგწმიდირი VIIIძ, – 51C (ძI.ტ 5(-ეწ”ტიხნ150ჩნ11050ი0ჩ16) 

VCI0II06-იCIი6I1 მსCჩ ძI6 CღCსიძIგვიი ძლ, 5ს-2ჩწი2Cნ15V/I§56ი5Cჩ2ჩ სიძ 21CL( 

იIყნისიდტი, ძI6 Vიი 8012იყ 5§Iიძ 50Vიხ! წსI ძ!გ Lიიი!ლღსიდფ ძი§ 

ხI0800655IV6ი0 5LI2წ-6CMMII55V5(65 215 2სCხ წსC ძ!6 Lსიძხისიჯვ ძი 

5I-2(-0CნI§V/I556ი5Cჩ2გწ. 58Cჩ510ი5 15! IIXი VVC ძი 86თოI ,5სგწიხიხჩC§- 

§071010916“ 6IიC. MIIIL VIIMC6L72086ი, VVCII 5:Cჩს ძმიოსი(6L 5CხI 0LL ძI!C 

#იVხბგიძსიყ ძიIL 5021010ლ15Cხ6ი M6!ხიძიბი გს ძიი) C6ხ!C! ძი; 

5(-0წი6CჩI§VVI556ი65Cჩ2IL VCC5(CIIL. 5 15, ხი10იL, ძ28 VVI6 ძI6 #ტიოVნიძსიჯვ 

ძი. იხI1050ნს15Cჩტი M6Iხიძბი Iი ძი L8%CLL5VV1556C05Cჩ2გ” ძ!C IL6Cჩ15იLI10- 

§0ი0ჩხI6 იICჩ( ჩტ.ხი!წსჩგი Mვიი, 50 Mგიი გსCჩ ძ1ტ6 #ტიVMVხნიძსიდ ძი 

§50210109815Cჩტი Mი6'ჩიძტი (თ 86.CICს ძI65CLC VVI556ი5Cჩ2”!! ძ!Iრ 

IM6Cჩხ1§5021010816 MICი( 6ი(5(6ჩხი 12556ი. LXIC LCCჩ15507X101086C 15 ისL ძმიი 

ოთმიIICჩ, Vტიი ძ!6 II6CსC§V0”20556(72სიდლი სიძ - 6-იტხი!§56 §0C71CI! 

გიმIV5I6CIL V/6”ძტი, V6C6იი ძ25 IL6Cხ( მჩიIICჩ ძი XსICსL -, VVI556ი5Cს2-%5 – 

, LI2IიIM6ი – ს5VV, – §021010>6 1ი ხ2)დ გს! ძI6 50212)50სLნს I ძიL CC5CII5Cჩ2ჩ 

ხ6LI2C%(CL VVI”ძ. 5:6ხI6ი5 6Iწია§Cჩ1 ძიL #სI0L ძI6 8ლაიიძიჩი0II6ი სიძ ძ25 

X#%



ი ხაიიი!ა§Vროირნყნი ძი, 51”-გ8წნ6Cჩ(5VVI55§6ი5CჩეII. Cხდ!I6C!Cიჩ 6I ძ!6 LL8086 

ძა, C6ლ6იამ!7I1CნMCI! ძლა ნოი0!ოაოის5ა სიძ ძია LგაIლიმI!აოთს)5 I 

Vლ აცი!)იჩტი იICჩ1 ხგი)ჩ, 15! 6- I ით6;”ხჩIი ყ67VV სიტი ჯს ხგჩმსი(გი, ძ28 

ძ!ტ 5(”იწ”6CჩI5VII556ი5Cჩ2!1, იხ§Cჩიი ი1Cხ! 01ი6 L6Iი 6თი0III5CჩC 

VI§556ი§Cჩე!!, იჩილც ხი§იიX6 6ი0III5Cს6 ტიყეხტი ი1CჩI 6(მიი! V/0-ძტი 

მიი. Iი ძ1ტატ. წIIი65ICჩ( M6იი(6 იმი 5ICჩს მი ძ!6 §Cჩიისი§51056 #IVIX ძი 

81სIი+0XI15 ძიL წგსძგI)ს§II7 Vიი §CIL6ი ძ6( იI0ფI655IV ძტიჯXCიძტი CჩI)0ი§ილჩტი 

რიყხიირძიი, ძმ §50ICნ6 MIIII ლჩიტ გს§წ)იIIICჩ6 #იმ1V#56 ძ6L #ტოVნიძსი- 

თ50I2XI5 ძCIL 5(-0წ06560(726 სილი69IICჩ V/2I6. ტხ6 თგი თსჩჩ გსიი ))6იC 

19(§მCჩ6 სი16+5(LC1Cჩტი, ძ2ჩ ძ!6 იხგი6ნ”Vმჩი!6 #XIIIX 50216L 1ი ძ16 

C65C(2ი6ხსი?აანსეIC სხი(თსინ. 20% V/2I მსCჩ ძ)6 VVIIსიყფ ძი 

5(-2(005C(7C 9CIXIIL. L)მ+მყ5 I0I<I, ძგჩ ძ16 CI#6იისი158MLIVIL21 ძ65 5სხ)6M15 

ძიL 5(-2წ-6Cხ(5VI556ი5C0ნხნ2გIL ძ!ტ ნ-2XI15 ძიL სცI)ძსივ. VIIსინ სიძ 

ტ#იVლ6იძსიდ ძლ5 5(-2(0056(2ლ5 CIიხ67CLL C5 ჩმიძCI1 §1Cჩ სი ძI6 ნI6იინი15 

ძია VVც6ატია ძტც( I8II9ILCII ძ65 5სხ)CLL5 ძი IL 2Cჩხ150L9XI5. LX25 5VIმწ9656L7 

VVIIძ V0”ი C6§56(786ხ6L 965Cჩგ!L6ი; ძ1C VVIICLსიდ ძ05 5C-0I0056C(265 151 VიIი 

5IIეწიალჩ(§§სხ)6ML ძსCჩ 56Iი 6Cჩწი 281965 VCII2I(6ი 986VVმ0MII61516(: Iი 

L2გII6C ძიL VCIხნCCნგივხიინისიდ 6ი15(CჩI ძ16 M0LVV6იძI9L6I! ძნ, ტიV6იძსიდც 

ძი ა 5(-2(9656L7065 5CI16ი5 ძ6L Vინსი!გოსიჩსიდა - სიძ C6ოCიჩ!ახნიმ+ძტი. 

LXIC CIL6ი»(ი!5 ძი§ VV656ი5 ძიL I2LI9MCI! ძტI ყნიმიი(6ი 50ხ)6MLC ხიძვ 

ძი. ტიVნიძსიდ ძი ტსწწ/ეავსიყ§იტსიძხბ. 50 7ს“ი 8C50ICI ხ626!Cჩი6! 

იგი L6CჩIIICჩ ხი! ძიI თIV(0|ხგიგი 1 2(65Cჩ2ჩ 2I§ IL2ICI ძ16 ჩხლი0ი, ძI6 

(მ(§0CხIICხ ტIი #ი§5LVIIICL 15L. LXCI VგნIხიI(ახითიII Lგიი ი1CიI იიII ძლ-მIXI26L 

სყთხბიტიისიდ ძნL LIიდთ6 V6I6IიხიX 561ი. LX)მI2305 L65სIII6IL 6§ გხ6L თმ 

ოICML, ძ28 §0ICჩ6 ,სოხბინიისიჯ ძიL LIიყC“ წ215Cჩ 15L, ძრიი §16 ხ65117! 

ძბი ყგი7 გს5ძომიMIICჩბი ი-მMVI5Cხხი 5Iიი. L)მ5 ხიძნს(6!, ძ2გჩ 51Cჩ ძ!C 

5(-გწიბCჩ(აVI§56ი§5Cჩმ/ მს! ძ!6 9ი056010915Cხ6 86(-6Cჩხსი85VVC156 ი1CჩL( 

ხიალნIმიჯტი ძი. 

LX #ტს(0C მL76იLს1CIL, ძვ6 წსI ძუ 8ითოსიძსივ ძიL 502I-:6Cჩ(§- 

VIIააCII5Cჩ20I( ძI16 CIს6იი!ი15 ძტ5 VVC56ი5 ძ6I C656(72ი6ხსი9ა(2სCIMCI1 ძტ5 

5I22(6§ 6ი1!5CჩC1ძნიძ (5. #სCხ ძგოი დIხ! 65 იICხ(§ 7ს0წ21I190ა, ძეჩ ძეგ; 

Vტ.ხIილნტლიჯხლდი!!! წს ძ!6 5ხ0წიტCიხ(5VI=556ი5Cხ2წL ძი ტსაყგიიახიიი! 

(51. სელსი!6L 15: V0I5(გიძტი, ძმ8 თემი 2905 ძ6ი 16915I2გVIV6ი VCIხიგCჩ6ი§- 
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ხილ ესაყღჩბიძ ძლი MVICXC5CIIIVც სხა ძპი C069ტივჯ(მიძ ძიეL 6IM2IIIიI6ი 

VVIაალიაCჩი!! 2I0ბხ0ი Lეიი. 

სი ძოIბი #2იIM6I ძლL #Iხ6I( V6CI§სCIII ძი ტხIიL ძმ§5 LIიხIათ ძი0ა 

Cპბიბიჯ!ეიძია ძი; 5(-0(-9CV0(§5VVI5§560ი5Cი2I1 2ს |6§6ი. Iი ძ1ტ§ა6L 66(50CMLIVC 

151 010 5(ო)LLCსL ძია ICC15109(IV6ი VCIხI(0Cჩცხი§ხ0დიIIწა ხ6(IმCIILCL, V0ხ6! ძ6L 

ტს!0CCIII0ICI. ძე 516 ძI6 86216ჩსითცგი 2VVI5Cხტი ძილი 5102, ძიL C65C!15Cჩ8!! 

სიძ ძ% ჩილიი მს5ძოჰCXL, ძ16 1ი (0196 ძ6I §(-0ICCCIXIICჩიი CIC5§6(2იცხსიც 

მსწIითიიბი. სი!6L ძ1ტატი ტა06LLC მიმIV5ICIL ძლL ტს!იL ძIC I Cმძ!იინი 

ძი. #6Iი (ილიIიI6ი ს006წიIII0ი6ი ძგ5 V6CIხწიCჩტი§ხიდLIII§5, ძგოIი!6L მსCჩ Iი 

ძი” ძცს!%Cჩტი 5(ი)წ--CLIVIII6”მLს( (102Lხ8§(იიძ§ი12819MCIL, (L6Cჩ(აVIძIIICII, 

50CჩსIძ). 65 1§, ჩ6”-VიI96ჩიხტი, ძმჩ ძევ V6,ხI0Cჩ6ი VVI”XIICნხ ძსICჩ ძ!ტ 

#სზწხიი?მ ტ)ირ- ხიაიით!ბი IIგიძIსიყ ხტყმიჟგი VV/6Iძტი Lეიი,ძI!6ძიოთ 

თ25C17I1Cჩ წCა(9616ლ16ი I9IხლაIმიძ 6ი1აიICნL Iი 5'მძIსი ძ6. 2ლICLIIICჩტი 

სი(ზოსიჩსი: ძი 5სმწი((მგსCჩტგი ხM06ხიIICი ძ16 LLიდხი ხ67921I1Cჩ 50V0LI 

ძი "ბლჩ(5MIძო9LCII ეIა მVCი ძის. 5CჩსIძ ის. VVია (სი მხმI ჩიII ძი, I9(§50C%6, 

ძ2გჩ8 ძ!6 LIეიძსიყტი 215 V6,ხICCჩტი 5CI(6ია ძ0§5 C6ICიჩL5 მს! Cსიძ IჩIC 

169151მ(იი5Cჩ0ი ნ)ი§იჩმ!2სიდყ მინწLმიი! V6-ძმი? L0მIი11 15: 6§ VCI5L0I1ძI1Cხ. 

ძვ ძვა“ V0,ხIლCჩლი“ 5§ლჩიი IL 51C 8 გI!5 C+96ხი!15 ძი C65CI756ხსიჯყა(მ- 

(ICC! ძC5 5100(6§5 ხ0201Cჩი0( VVIIთ. MმCხ ძ!I8656L LC0CCIX დთ6ჩ! ძ6I 

Vგიხნბლჩლიახიია!! ძბი 869იIIL2 ძი. 12Iხ6ა§(მიძ§ი)0ს1CMCII V0იმი ყიძ ი1Cჩ! 

ხო?0L06ჩML. (ი5§0(0”წი ძმ5 ,,V6(ხწბიჩტი” ძმ5 IML6§5ს1(მ( ძე C656(796ხსი9518- 

LICMC1L ძ65 51მიI6ა ხ6ძCს(6CL, 6იI§(6ჩ1 ძ!6 LIIგ96 სხ06L ძ!6 Mი(სLსიძ ML III6I6ი 

ძნL ML ოიიIიმ!1516ისი”.VVმი)იი VIII VIIIIMIICნ 6Iი6 9Mმიძ)სიCV0Iიი CI05CI706ხ0L 

MIMIიIიმII51CIL? LCIძ6I ყ6ხ6ი ძ16 ტინიიდ0L ძიLI6Iი (ილიიმ16ი LX2წიIVI0ი6/) 

ძი5 VCI,ხICCI8იახადო!§ M6Iი6 ტ#იLV0ICL ესწ ძI6§56 წ”ელც. LII0-ეს§ 6IC)ხ! 

51Cჩ, ძიჩ ძIც I ლCხ(5V/10II=M6CIL 2სო წ0ი”თმ16ი V6IხIხლჩმიაინ!L ომ! 

ძიდენმძICLL I5C, ძე5 V0II 5071მIV6§6ი ძგL LLგიძIცსიდფ V0III 1§5011CIL ხICIხ!. 

#5 ძუ056, 56ჩის სხწესა აIიძ ძიL LXI6ხ5(ე0) ძი, Mგძი) სიძ ძიL სI6ხა!ისჩ! 

ძ05 M2გ-ი0C15 1ი 91C1Cს6Iი Mმჩ0 L8CIII§VVI0II8. 5 15I |C1Cხ( 7ს ხალICIIსი, ძეჩ 

ეს! 50ICხ6 VVCI56 ძ!C IL6CIIL§VVI0IICMCIL ძმ5 VCIხI6C065C0C VVლაცი ძი 

MგიძIსიდთ L61იტ5ე!I5 7სთ ტსაძ-სCX ხოიყვმი (იიი, MVმის-აიძ ძი, 

C056(296ხ0(L V0ი V0თიC(C61ი ძI6 ჩ”ეთტ სხი( ძI6 IბილჩL§VIძI§I:CII |ცაL, ძ.). 

ძ!6ნ (ჯედი ძე(სხტL, იმიიIICჩ VM6ICჩ6 LIIგიძ)სიყგი 21§ Vახპიჩ0იი 
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(VII 2 C”Iბიძი 5109, სიძ ის” ძიიმCს 7სL 8IIძსიჟ ძია I0Iხდლ§(ეიძბა სხანებL 

ცპააა|ხ VCIIIIIL ძაL #0(0L ძ10 Mაისიდ, ძმჩ იმი ძ!ი 5070IV/6-(სიყ ძ6L 2ს 

LIIIIIIIIIIIა1CICIIყცი 1IიიძIVთC) IIICჩ( 1თ00LI6LCII ძმ”. 502მL ძი მსჩიIა! 

მიIძტიიLIი(§Cჩ6 5Iმ9! 1ა( ყტ7Vსიდტი ესწ ძIსც §07I0I6 VV6ILICL.CIL ძილ5 

§სხ)ლLIIV6ი VლნჩმII6ი5 V0CM5ICჩ( 2ს იგიიიტი. სმ-გს§ (0I96IL. ძმ8 65 

VI/20I05518 15L, ძ6I) 809იII ძლ .,5021მ16ი C6წ9IMXIICნLMCIL გსს06L მCჩ! 2ს I2556ი, 

VVCII CC ძIC 265CI15CჩეILIICჩტ Vიგისიდ ძტ IგიძIსიდვი V0LI) C651Cჩ(5ხისიM%I 

ძა Iი ძიL C05CI15Cჩნ2გწC 9CII6იძტი LII6(იICჩხI6 ძე VVCILგ მV0§5 6ი!იჩმIL. L)25 

MძლI”LომI ძი ,,5(-2წნლCჩI§VVI0IICX6CIL 162 16915I0(1VCი VCIხI6იჩგიახბდII 

ძისCXL გს§, ძ2ჩ ძიC 5182 ძ!8 6ი(5იI%Cჩგიძი6 LIმიძIსით 2I5 V6IხIიხნრი 

ხ0VV6IL6L. LX6 LIიჩCI( ძლL 507IმI6ი C6წ0ხLIICVM6M სიძ ძიL 5C-0წი6CიL5- 

VI0IICMCIL IIი |6=1512LIV6ი VCIხ”ნნიჩტი§5ხ6იI:!!! §ი!6§CIL ძI6 CIიხCIL ძი 

ს65CII5C11მI1IICჩტი სიძ §1მმ(IICხტი 8CMხ6ისივბი ძი! ასხ)ნLLCIV6ი LIგიძIსიყბი 

VIძ6I”. 5 დ6ჩხ( საი ძ!გ C656'2-ცხსივახ626ხსიჟლი 7VI§5Cჩტი ძი( 

C0635CII5Cნხეწ სიძ ძხოთ 5(82L. 010856 5(-0წყ6ატ(79ცხსიდყახნ7)ნისიჟტი ხIIძტი 

ძიმი Cიილლი§(გიძ ძტI 5((გწ-6CM(ა5V/I5§56ი5CჩმIL. C5 ხ651მVI9L 51Cიჩ მყCხ 

”იILICI5 ძ85 „,5იჩსIძიომIXMიიმ!5“ ძ65 162915|2LIVCი VCIხისიხტიახპაიLII5, ძიიი 

I0M ძ!656I Mლთ”LთმI 15 ძ16 ჩიყალი მI5 ილ0(2იVI011C§ 5IეწნტCჩ(55სხ)რCLL 

V0I9>5LCIII, ძ6556ი თ65CI)§Cჩე!(5VVIძIICC, 2502!0IC Mგიძ1სილტი ძი%5 

IოითიIიმ!5ა0ნსი250ხ|)6LC ძი(5(6IIცი სიძ ძ% C650(2ი6ხსიდახი7Iცხსიდმი 

»VVIსაCჩცი ძფC C6აCIIაCხი!! სიძ ძპოთ 5(ემ(ძბი 5(იი V0CICIჩხი. 

#ს ძ!ბ56 #ILL ძლი0ი§(I6C6IL ძიL I16C1510LIVC V6-ხხCჩნხიახ09III გIა 

CCპახიIა ძვ, CC56(7ყახსიყახაბ7!6ნხნსები 2MIაCხტი ძხI CC5CII5Cიი1L, ძი) 

5Iემ! სიძ ძა! ნძლის ძიი Cბეტია!მიძ ძლ, 51-ე(-ლ%CM(§5VIაყნიალით!L. 

Iი VII VIIძ 6(იგი ხიალიძლიიგი MეიჩძისაL ძეჯგსწ თლI09L, ძიჩ ძ)პ 

VტიხიბპლჩბილნილბLი2გ16 იICჩ( ძი V6,(ჩიII6ი 10 ხაVCხ010915CIIცი §1იიტ 

ძამა 809IIII5 2ს7ს5იხგ)ხბი აIიძ. 50იძტთ ძძბით #ტსაწსითსილაVიაწეხნ ი 

ძლა ხაVCნ0I0ფ§5Cიტი Vი6,ჩმIIტია, ძ.IV. ძგი MI0CLIV6I) სიძ 7M0Cტი (8 .VV. 

CიიიმხძიCჩი0!!).-.IმL§9CIMI1Cჩ იიი ის. ძი5 ტსანსხოიყაVრნწმხიბი ტIინა 

M0CლVV§ 0ძბL 7VC6CL§ სიძ იICი( §61ხ5L 016565 M0LIV 006L ძ1656L 7 VCL, 

·ძ.I0), V6III0I(6ი 21§ 50212! 26 წ0ხIIICჩ, I6CMLCVIძIIღ, ა-სსIძიგნს, §L-ინხმL სიძ 

მი0LიI15Cჩ ხ65LIIთIVთI V6-ძტი. 

006 #სIი( ხ6100ი! VVCIICL)6იC Iმ(საიCხ06, ძენ ძI8 V6IიმI(0I§56 7VI§Cხ6ი



ძა Cა050||ალხიწ. ძღთ 5§'იე( სიძ ძი, ჩიჯაიი გს! )6ძლL 5LსIC ძი 

დბალწIსნ!ICხაბი ნიIVVICLIსII9 0ხ|)CLLIV ხIC1ხლი. II6ოით!L I5( ტა ხიდ§ICIIIICჩ, 

Vედსიი ძIს C0აC(261ი პიტიII96L 50VVI)6(სიI0ი IIი CC151C ძტა 8ს(0Lოყოთ§ 

მიწჯბი0სითძბი MVსIძლი, იხVინ! თიი VICIIVVCIL ძ6MI0II6II6, ძი8 ძIC 

ა0M)>II5Cნბი C6აC(26 ძტი VVIII6ი ძვ§ ყმი76ი 50VVI6LV0IX6§ ეს5ძი)CMIლი. 

M#MVეწL ძი ცპალიძი+ჩ0!(ბი ძიL 965CჩICMIIICხრი სიLVVICMIსიდთ 15( ძტ” 

50VVI)C(965CII15CჩეII იICჩ! 96|სიყტი, ძIC 1 0II=M06I1 §6Iი06§5 5(მმ(0§ მყCჩხ ეს 

ძათი Cძაბ7ყბხსიყ§5ყბხ!ნე! 7ს L0იVL0III6ICი. LX6CL 510მ! ხ0§5IL7>L ეხიL CIი6 

ხლასიიი! 5C|ხა!შიძ!§1L:6CIL სიძ ძი§V696ი თსც თეი ხი! ძი; Lმა5სიდ ძი, 

CC65CI7290ხს)95ი+0ხI!6ი6 ძI6 CI96იჩ0611 561ი6I Lი96 Iი 86C2მCჩ! 7I6ჩტი. LXI6 

ხბლოიი V6-წს§! ძგიტხლნი სხი: ძე§ IL6CსI §ICჩ Iი ძი C656'786ხსის- 

§ხა7I6ჩსიყაი მLLIV 2ს ხ6LICIIIდ6ი, V0ხ6C! ძ16 CC5CI15Cხ2გI!( სიძ ძი 5:02! ძIC 

8ც8იძ!იზჯსიყლნი 7ს 5Cჩგწწზი ჩმხტი, ძსICჩ V6ICნ6 ძI6 სივლჩIიძტC(6ი 

CპანI7იცხსიყახბ76ჩსიჭლი 9§6V/მნMIICI51C( V6Iძცი. LI 50 თ6ხX, ძეჩ ძI6 

ჩპალღ0ი იმCხ ძლიI V-იხ§CჩI0ძსიჯ ძლ§ 5Lეწთ0656(7C5 V660IIICჩ(6! (5L, C§ 2ს 

ხი(ი!ძნი. 

Iიი VI6IL6ი Mმ0I(C) §Iიძ ძ16 LLიყჯტი სხიL ძI!6 Mე(სC სიძ CIღი20ი ძი 

ანეწი650(2ტხსიყახ6716ნჩსიჯგი ხი!-მიჩ6L. Cა'ტი§ ხტიი)იძი! ძიL ტსIიL 

ძ!ბტ Iიხპ§6 ძესხი-, ძეზ ძ!6 5(-0წ(6CM(5ირი7)016ი იICჩ! ძტი -07208 ძი; 

V6იI2IIსიდ, ძლ, V6ჩმიყსიყ CIი6I, 5(-0IC IC8CIი, VI6 6§ Iი ძი, ჩგოაიჩტიძბი 

L6ხტხბჩგს#1C( VVIIძ, Vი0იმCჩ თეი 010 5CV0წ-6CსI§5V6-ჩ2IIი1§56 ეI5 CL66ხი1!5 

ძი; V0Iხ-ნCჩიი§ხიილნჩსიყ ხC(ლ0CჩICL, §ლიძლწი თგ”იძ6C ძI6 5LC8IICCLL5- 

V6-CსI0IIი1556. 65 151 M0(V6იძ!თ 7ს ხი(იიცნი, ძეჩ ძი; თ0იCII5CჩC 

7საეთოთოგიხმიყ 7VII5Cხბი ძბი 5წ-0((6Cხნ-აიი72)ი1!ნი სიძ ძი, 5V0წIC6CჩML§- 

VIა50ი5Cჩე!( MCIიბიი 7VCIICI სი!CIII6დI. LIიძ ძI65 ხ06512!1იI ი0Cჩ 6Iიიე!, 

ძაჩ §ICჩ ძი C680ი51მიძ ძა: 5(-0წი-ლხნ!§VI5ატი5ლხი! Iი ძილი 5(-0წ§650(7- 

დგხსიდახი76ხნსიაპბი მსჩაII. CC6506(2IICჩMCI (#იი10CIC 0ძ6LC L6ლ2იIILV), 

IIგიძIსიდ85 - 215 ი თის I IVIIა0ხ6%ნირი2!ი, 6X0ML6C ილის ნისიყლი 

ძი ი§5VCხ010ი5Cჩიი 5ლჩს!ძI)სოთმ16ი, LXIწნიზი216სიდ ძი, 5(-8წ6ი 2V/06CM§ 

IნICI (იძIVIძსიIIაი0ი, C6I6CჩხII9LCIL, IსიმიIზიიყა, ჩმ(ოი 50იV§5 ს§VV. §1იძ 

მგიძიი C250(796ხი! 900C1IL6(, სი ძI6V0იი)ხთ მი2სიტჩინიძტი 5(-0წC0§C(76 

1ი CIიMIმიდფ იII ძბი ეიყე|სჩიბი 5C-0წ0CMI5§იწი21016ი 2ს ხწიდტი. Cა თხ! 

მIIC-ძუით5 XIიIომ!15)ტ”სილაიIი72I016ი, ძ16 )იIგი CჩენიLLC6L იეCხ 
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იყაჩ სთოჩაა§ტიძიL აIიძ (00IIVI5Cჩ6 #VV0ღCMოთ28I>M6IL. VI=ა§ტიალხი!IIICჩბ 

ცალლიძირ(ჩCM!...), იხ6: სი(6Lძ!656- #500MI ხ65(6LI ძI6 Iგსი(აილჩხა ძელი, 

ძინ ძა 5-გწინიჩ(აიტი72!016ი ძპი ინს ნისიყ§ილლი5!ეიძ ხ05!(76ი. 

7VM/CII6ი5 ხძიჩისი!C( ძიL #ტს(0I (§ICხ მს! ძლი იჩI1050ნჩIაღჩბი 8691 ძ065 

„5ალჩემწწზის“ 5(II26იძ), ძეგ ძი, 8!1ძსითძ5იI076ჩ ძი, L6იხნ!აი9წიტი 6IიC 

ტი ძია ხმMIIაCხიძბი 5Cჩე!8ი§ 151. 7ს ძ!656წი 7.VV0CL 5LCIIL ძხL #ტს(0L CIიტი 

V6(CI6!Cჩ #იII ძ6L LVი5( მი, Vი0·ხ01 0 6IMმჩიL, ძმ8 ძ2გ§5 L6Cჩ1! სიძ ძIC 

სია 986VVI556 ტრიმ!0916ი 7ს012556ი. სიე7ს 78ჩIL §ICნ ძI6 Vი ოი28 5 - 

-ხIIMII5§Cხ6 8626ჩესივ ძლ5 M6ი5ალჩტი »სL ტს86იVVCIL(, ძI6 5C1ილი #ტ05ძMICX 

ა0V0MI I-ი IL6Cჩ( მI5 ეVICჩ 10 ძი MXსი§5! ჩიძი(. V6იი ძ!I6 წ6Cჩ(§იილით ძ!C 

რსჩაისიყაწილიი ძ05 L6CჩIIICხრტი VV6I105 151, 50 VIIIძ ძს+Cხ ძI6 L0ი05(I6-0:5Cჩ6 

C065(2)! ძლი 05156II5Cჩ6ი VVCIL ეს5§86ძI)CML. (იწ0I96 ძი5 V6LიიმჩI96ი 

სჯიჩმI(ა ძ!პ§56L CC §CჩნIისივტი §Iიძ §IC მხაი0Iს! V0II6იძ6L, V0ჩIიდტდყხნი 01C 

ეხალ!ს! V0II6იძC!C CIM6Cიი(ი15 Iი ძCL VVI556იაCჩგ!! 215 სიV0I5(CIIხმ2I <1. 

ხა იხაიIს(ხი V0II6იძიC!იCI! 20I0CICC V6(8იძძიი 516 აICჩ 50! 'ამი6C სიძ ის 

§CIICი§5 IჩI6I ტს!0Iტი - ძ65 CC5CI(796ხ615 0ძ6L ძლ§ Lცი5II0CC§, VმჩI6იძ ძI6 

VIა56ი5CჩეIIIICხტი Iძტტი ძ6L C)ილტი სხI!Cჩ6CV6C15C ძსCხ ძ16 გიძი-ნი 

6იIVVICMCIC V6Iძტი, ლხვCჩიი მსCჩ ძ!6 დოდიიII(2( ძტ5 VI5აგი5§ლხეIIICჩხი 

5ლCჩხი!წზი§ 7VVCIICII10§ 15(. L)მ7ს) §(CII( ძ25 CIი06 VVIC ძმ5 ვიძიL6 (იიჩIაიითი 

სიძ Mცი5(I6I15Cჩ6 C6519!L) ძ!6 6I9ცი2III86 სიძ დლIითეII96 სC§Cჩხ)ისიდ V0I, 

ძლიი 05 9Iხ( იI!Cს( 2VV/CI Iძნი(§5Cჩტი IL6Cჩ(§იილიძი (თემილჩომ! მ) წCCC(6იძC 

Mინწიბისი!IIაიი სი!CLIIC9L ძიL Lმასიჯყ), VII6 65 ესCს 2VVCI 1!ძლი!15Cინი 

Mსი5!0-§Cხტი C05'(0!(ხი იI!CხI დგხლი ეიი. ჩI6 0XI59IიმIIIმ( სიძ ძ!IC 

ნIილიმ!I9§5%61L ძ!65-6L სიაCჩნIისივლი 6”ი/ძაი ი0LV6იძ!90”VC6C15C ძ16C 

§Cჩმიზოალჩი CIიჯ(იIIსიყ 20 ძ6ლი 8IIძსიყ. 025 16CჩხI5§Cჩე'წზი სიძ ძე§ 

Mსიაალჩიწწბი V6Iა6ი 6)ი6 ტი210§16 მყCჩ Iი ძტი §Cჩიიწნო§Cჩტი M6(ხიძნი 

მს! (MიძიIII6ისიდ, M0ი5'ის6(სიყ ს§5VI.), V0§ ხრ! ძი; CC6510I(სიდ ძი 

IIIხპბ5(მიძტ V0ი მ0სჩ0ჯX5(0I VVICნII=MCI( 15. სიოვტომ8 გიი ძმვი 

§Cჩ00წ0115C6ხ0ბი Cხე9XIC6I ძი+ 8Iძსიჯ ძი. Mილხჩ!ზიილიტი იICხ1Iი #ტხI6ძ6 

905LCIIL V6Iძლი. 2V9I6ICი 15: 65 7) 6IMVმხიტი, ძეჩ ძ!6 LიCჩ(იიილთნი 2ს5 

ძაი 1 პილამ2ტი 0ძ0” ძე 0ხICXIIV6ი VVIIXIICVXCII სიიVIVCIხ2I იICჩ( L65სII6(დი 

ხხიიტლი. 0ხ216!Cჩ ძ!პბ Vიი ძი VVI5§ტიაCჩე!! 10§9CI05(C C656(296ხსი9 

ხას(7ს(ი26 სიძტიLსხი( 15L თხ თემი ხ0Iიინი. ძე8 V6ნიი ძIC VVI5§56ი5Cჩ2/! 
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ძა (საი Iალხ> 802ბჩსით ძგ§5 Mლი5Cსას 2II ტსმ6იVVCII ესაძიმCML, §0 

Iა(ძიდა II0იCჩI ძIთ VიILმიცბისიყ ძბL V/6((იემ8I9 - ი”მMII5C06 8621ხხსიყფგის. 

M2ე0Cჩ ძIბ5ბ, L0CIL 0ხ|)ბLLIV16+ბი აICჩ ძ!6 L6Iა9L20 1ი ძიი IL6Cჩ(აილლიბი 

ის” ძეიL ძიგი სხაობ7სიდ 1ი ძ16 5ხი”-მCჩ6 ძტL ნ„9XI§. სგიცხტი I5( ძი 

CპაC(79ცხს+ ძი5 5სხ)6ML ძ6I 2056!15CნმILIIღCიტი ნXC90X1§5, ძ25 §ICხ იმCჩ ძიი 

IMგCხ1§Iძსე!ბი IICჩI6L: ძ16 16(7(6ი V6”VV/0IძCIი 51CI1 1I) 01C IL6Cჩხ(§51ძCC1; 01C 

Iცტ6ი VV6Iძძი IIIC6I5C6115 7ს IL6CჩL5ნრი2'016ი სიძ მს! Cღიძ ძე; ნრი7016ი 

ხIIძტი 5ICII ძ1C ILბCჩ(ყზიილთნ6ი. 50ICს6”VVCI56 15! ძ6L LCCIXLIICჩ6 VV6CII ე1§ 

Mმჩ5(გხ ძპC VიIსიდ ძე§ 5სხასიი! ძი წიიჩხხიისი. 

ხო ბია ხბჩმსი16(ძიL სიის ძეჩ ძI16 5(-ე96ა6(266ხსივყახ67216ისიენი 

ძა Mბიჩ(ახბ7Iბჩსი?ჭტი V0IL5%II6ი, ძტიი 516 V/6/ძცი Vგდყს!!CCL ძსIილხ: 

5(”ეწიბიჩ!5ხოი72!016ი: C65C(7 ძი 5(-02წწ6CჩI5ML0იწის1(მ(: CC5C(7 ძბ( 5LCIIC 

ძაძა 5(წეწ-ძCIIL§5 IIო Mხ6Cჩხ(5§V§(60; V6იიზასიყაიილთხი, 0I6 C06ა6(7ყგხსი- 

დახბ2!ბხნსიჟტი ICი ყმი76ი (6ყ01ი. LII6CL I5( ძეა C656(2 C60LVCIტი5 ,.L)ხ6 ძIC 

ილიიხნVბი #M(ბი“ (1996)ჩნ6”V0L7სჩტხლიი. 5CჩII6ჩIICხ 1აწ ძ!- CC656!(79ძ- 

ხსიძ§5ს0VI9LCIL ძ6§ 5(მი(ა მსCჩ ძსLCჩ ძIბ #სწყიხი ძ6L 5(-8გწICCILIICჩ6 

საყსIტისი9 V0-მსახტანIIთიი. Iი ძ!8656L წIIი51CMI ჩიიძ"IL 6C§ §1Cჩ V0I მII16Iი 

სით ძ!გ 5(-მწ-%CჩIIICიბი 867(6სსიდყნი, III ძპიბი ძი“ 5C-0II0CIII§იბყმგია!იიძ 

2ს IძპიLIწI216ჯბი I§L, LX2I CხმV0II6L ძი; აLმII6CIMII1Cხტი Mიოთ6ი ხ05'1VIი! 

§ICჩ ძსICჩ ძიი Cპყხრია(მიძ ძი 5(-0წწბCMIIICს6ი IL62სII6=II VCIII8L Iი 

VVIIIIICML6IL VIIძ ძ!6 MCთIIიCIL ძი VC-ხ(ილ0066 ძსLლჩ ძI!ბ მXIIVდი 

1ეიძIსI9ტი ხყმ)196ი, ძ16 IC ძტი C656(296ხ6( 01ი VCIს0L§იხ|)სLIL ხI!ძბი. 

IIი L2IIC ძბL LიI6LIIგ55სი8 V6იძიC! §ICჩ ძCL CCC5C(2ყხცხCL მ) 016 MIC!Iს)0ძტ 

ძიL 005ILIVგი V>”იIIICჩIსიდყ. #ს! ძ!856 VVლCIაც ხ05§IIIისი! ძა” 2XVV6CL ძა 

VაIხ(ნლნბიზი(მVბიიი II MVხასცი!ICხბი ძნი C.ჩმიXI6L ძტL 5((იწდი- 

50(7იცხსიდ Vინეს§. მისა წ0I96, ძეჩ ძ!6 5(-იწთვალ17-გხსიდახე070ჩსიპტი 

ლხი6 ტიყბი 7ს5მთიიბიჩმი§ II ძხი ა(-ეჩწმCხLIICჩტი 362!0ასსიყტი ი1CII 

6ი1(9(6M6ი M06იტი, V05 1I6CICჩ( 720 V6V5LICIICI) 15L, ძი ძლL CCყპია!იძ ძლ% 

5I(+ე((6Cნ15M1I556ი65CჩმIL იჩიბ 6იყცი 7სამთი1პშჩნმი LI ძნ 

5I-იწიღიჩნაყბყბიჯ!მიძ ი)ICLI წსიძI!6LI V6Iძ6) L90Mი. 

ხIპ 5(I0წ-6Cხ(11Cჩტი 8-7)6ხსიყტი §Iიძ იI!ლხ( 1ი151ვიძია. ძIრ 

§სიწი0იჩ(ა§VI55605Cჩ2M V0L §CIხ5! 72ს წსიძIხ(გი. ეხფL ე6Iმძაბ «IC IVIIIICII 

სია 2სIი Cბყგიასმიძ ძე აIVმჩი1ტი VVI5§5605CხმწL. VIC ძI6 CI აCMCIIVII9CII 
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#სL ნ”Mტიი!ი1§ 1MI6§5 VVCაC)15 IIIIIICი. 15 15! MIიV, ძენ ძ!C აI-გწII6Cჩ!IICჩ6!) 

ცსიჯბხსიყცტი სძ ძIC 5(-იIყ9ტატც,7ყლხსივახი7Iტჩსყლი. ძ.ხ. ძა 

ასიწალს(აყლალი§იძ სიძ ძი, Cყიბიჯ!მიძ ძი 5წიწ-პსჩ!§VIაატიალიი!!. 

სიწტი)ხიL 5II1ძ. VIC 5ICჩ ძI6 ს75Cსგსიხიდ სიძ ა6Iი VVლა5«ლი ი1Cჩ! წი6გიიმი 

Iიზ§აგი. ტი ძ!თ5C CIიხიაI! იისიძი( 5ICჩნ ძ!6 5(-ეწCღCჩ15VVI5§56ი5CჩეIL 8)5 

IL6CჩIაVIა55ლი5§Cჩი!L. 

ი I6(2(ბი ჩე”იყიგიჩლი VIIIძ ძი: -იხIიო ძ085 C06ყლიი5სეიძ6§5 ძი. 

ან გწიზCი(5VIაატიაCჩე! სი!6L 8ი-ყCM5ICჩ(I9სიდ8 ძი სიLVICLIსოთ§- 

'პიძბი7ბი ძ!ლალ+ VVI§ატი5§Cხის! ხლI-0CჩICL. IXCL ტს!ი+: ხბიმსიLCL, ძეჩ ძი; 

Cიხვბაია!მეიძ ტიტ; VVI5§6ი§Cხი!! 6IილაC!(ა 0I6 Cისიძ)29C ძი; IIII6”VVI5§6ი- 

§CჩიწIIICჩტი 867)6ჩხსივბი ხII06L, ეიძი+C(5CI15 მხ6L ძსLCჩ 016 ნ-წილიჩსი§ყ 

ძი; VI§556ი§5Cჩმ/ ალ!ხა! Iთ 5VაLხი ძი VI§56ი§Cჩმ/(6ი 0I071516LL VIIIძ. 

რას! ძი, თ0ძ0ნიტი CI)(VVICMIხიყა§(ს”6 ძი 5(-0IC6CჩI5VII556ი§5CიIმIL (მიი 

ჯიმი ძტიი0Cიჩ V0ი IჩMICL ყ65Cჩ1CჩMIIICჩტი C60ი6515 მს586ჩნწიძ ძ6L ტ#ი51CL! 

56106, ძეჩ აICხ §ხIი C686ია(გიძ Iი 5”-0წფ656(796ხსიდახი2ბჩსიყნი მსჩ0L, 

ძ9IC 7VVI5Cხიი ძიL C05CII5Cხ2LL, ძნიი 5'02გ( სიძ ძიL ჩტ/ალი 6ი1516ჩტი. L)6L 

I6=)5|2(IVC VCIხ-ბCჩტი§ხბიდ!!!! 215 C-C6ხი15 ძი, C6ან!7იცხსიჯ5!მ19LCII 9005 

5I(ე2105 50169CIL ილმძ6C ძIC ლხლი6IMმიხი!8 C050'7ყცხსიყ§ახი26ხსიყლნი 

VVI906I. LIIი §0 თბი, ძენ ძლი V6Iხ-6Cჩიი5ხძდლ:II! ძი, ტსაყძმიყახიდი!! (ს. 

ძა 5C-0”ნპCჩ(აVI5ყბი§Cჩე!( 151, §0|Cჩი 8ზპახIIII6 ძ-სCIM6ი იხბაL ძ1C 

VC56იILIICIIა(C CC5C(7)111819=MCIL ძCL VVI556იაCჩიწგი ეVI5. 

C-აIIICხ VV6(ძლი ძ16 Cღ6ან(79ცხსიყაწიმები (ი ძც( IM69C6! ეს! ძბიი MIV6გეს 

ძიI მI)იხოძ)იტი 5§Lმმ1ა - სიძ M6Cჩ15ნტიობ ხა(წმინ1CL სიძ სი(CL 010560) 

ტაბ იის5ასი იVCII ძI1ც 5I-ე(9056(2დ6ხსიყანედბი გიმIV5I6IL V6”ძიი, ეხი 

ძI0 მსჩლა!ც (0IICLIC(21C) 5!CIIC ძC5 51-0წI6CI15 1თ.წიი!6061I6ი MCCML55V5(61ი 

ხიძIიყ! ძი ხტალიძტიბი CხენიLILCL ძლ, ნIიხ!ნIიტ. ძI6C ეიIეჩIICჩ ძი 

5Vეწყლ§ლ6(7იცხსიდყ ისILითობი. ს0მ'სL §ი8Cჩბი 50წმ! ძ1I6 50იძე,ხიდყი!IC 

(ს. იIიმ სისი სიძ ,,ნისოთიIიმ9 ხნის). ძI16 IIი Cისიძტ «ნილIითიაი 

ძია ჩL070ჩ ძლI 5((0I9ალბ!7ყხხსიდ Lხიი7?ა!Cჩიგი. Vმ0MX 1§( ისCი 8§. ძიჩ 

ძI6 C6აც(756ხსიყალიტხი!ააც (სC)ჰლძძლი IM06CIMIა2M/CI< V0ი 9(0ჩ9I 8აძცს!ს:დ 

§იძ: ძეჯისყა წ0I2ლ(! ეხიL 92L იICLსI, ძინ ძ!6 Cააა(79სახსი?აი+იხ!პბი#. 

II)(0LC556 |Cძ006ა 7 VC190Cა ძლI M#060ი!VI556იალხი!I 9I2ICხბწიაისი”) 0IVVღCხ ცი. 

Mგი ძიLI 7სთ 86150)CI იIცჩ( ხიჩისი!ბი, ძიჩ ძ!6 XIVIICღC§C(72დახსიდახი72!- 

(ლ
 

“



ასხსილლი ძლი Cძ2C)510I0 ძი 7IVIIICCსIაVI5§ცი§Cჩიწ! ხIIძლიი. 1228 ძ!I6 

2მII-ლიდიტ 5(მა(ა - სIIძც 1ბტCIIIა(ჩ60110 ძი სი!ხიასCჩსიდ ძაL სიIV0IL5მ16ი 

Cააბ(7ეტხსიდატIიხ!ლIიC იICჩI ეს§VCICI6ი იიი, 1881 აICჩ ესწ ფღისიძ §501ი6+ 

ხიაიიძაინი 5LCII6 Iი1 5V5ICIი ძიL IM6Cხ1§VI556ი5CI0(16ი 6”MIმI6ი, ეხი 

ძე ძI6 5(-2I9656'7296ხსიყახ676ჩსიდნი ძვი Cიყნია!მიძ ძიL 5C8IL6Cჩ- 

(აVI§ა5ლი5Cჩ2/ VCLმიიმი, 151 ძსLCნ ძI6 ხგ50იძ6+6C6 5(611C ძი5 51(-გწნტიხL 

MI (თ6Cჩ155V5I(6Iი ნ6”V0L96L)”6ი. 

ხ0CხL #ს!იL ხ6C10LI, ძიჩ ძ!16 5(-0წ0056(2იცხსიდზახ6216ჩსინბი V0ით 

5(ეიძისი1:(ძა( ჩიII0§00%I10, 5021010916C, C§VCII0I081C, 50213105VCი6010(#16, 

Mო.ოიIი010216 ს§5V. მსა 2ს მიიIV516-6ი 51იძ, მხCლ+ ძმ5 L+Iიხ1იი ძ6L 5(წIIC 

ძი, 5(-მწიგCნ!I5VI5§56ი5C)9!! II 5V516 ი ძ6I VVI55§6ი5Cჩ2გწ6ი სიICLIICCI ძიL 

VCII66ი სIთI6ისიხსიდ. 

Iი ძიL /ტCხCI! §)იძ ძ!6 Cღ6ი6L21 - სიძ #სI25Cჩ1055C ი620ყ86ი. 
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18. 

19. 

გამოყენებული ლიტერატურის სია 

ავალიანი ს. მეცნიერების ბუნება ღა მისი საზოგადოებრივი 

დანიშნულება, თბილისი, 1986. 
· ავალიანი ს. მეცნიერების ფილოსოფიის შესავალი, თბილისი, 1991. 

ბოჭორიშვილი ა. ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიისათვის, თბილისი, 

1975. 

ა. გაბიანი, დანაშაულის მიზეზების შესახებ, თბილისი, 1975. 

· გამყრელიძე ო. სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა 

და თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუძველი, თბილისი, 1989. 

გამყრელიძე ო. უმართლობის სუბიექტური ნიშნების საკითხისათვის, 

„მაცნე“, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1989, IM 2. 

ერემოვი გ. სახელმწიფო და პიროვნება, თბილისი, 1977. 

ვაჩეიშვილი ალ. დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბჭოთა სისხლის 

სამართალში, თბილისი, 1957. 

ზხდრავომისლოვი ა. სოციოლოგიური გამოკვლევის მეთოდოლოგია 

დღა პროცედურა, თბილისი, 1975. 

ინწკირველი გ. სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბილისი, 

1987. 

ინწკირველი გ. სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბილისი, 

1977. 

კაგანი მ. მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა, თბილისი, 1975. 
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