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ს.ს. „გამომცემლობა აჭარა“ 

ბათუმი – 2004



წიგნში განხილულია აჭარის მოსახლეობის /„ხრადი- 

ციული სოციალური ორგანიზაციის ისტორიისა და ეთნო- 

ლოგიის საკითხები. ყურადღება გამახვილებულია სისხლით 

ნათესაობის სისჯტემის ტერმინოლოგიურ მოდელზე, ლოკ- 

ალური ჯგუფის წევრთა სამართლებრივ ნორმებსა და უფ- 

ლება-მოვალეობებზე ურთიერთობათა სხვადასხვა სფეროში. 

წერილობითი, საარქივო და საველე-ეთნოგრაფიული წყარო- 

ების საფუძველზე შესწავლილია დიდი სახლეულის ფუნქ- 
ცია, ნოგროსა და გვარის სტრუქტურა, ტერიტორიული თე- 

მის სამეურნეო-ეკონომიკური საფუძვლები და, საერთოდ, ხე- 

ვის – თემის საზოგადოებრივი აგებულება. 

რედაქტორი დ ალექსი რობაქიძე -- ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი, საქ. მეცნ- აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

რეცენზენტები: მასტანგ შამილაძე -- ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი, საქ. მეცნ. აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ნანული ჯავახაძე -- ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი 
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ვუძღვნი ჩემი მასწავლებლის, 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის 

წევრ–კორესპონდენტის, პროფესორ 

ალექსი რობაქიძის ნათელ ხსოვნას. 

წინათქმის ნაცვლად! 

ნათესაობის სისტემა, რომელიც ლუის მორგანის შემდეგ საუკუნეზე 

მეტია სოციალური კულტურის ისტორიის კვლევის ერთ-ერთ ძირითად 

წყაროდ არის მიჩნეული, დღეს ეთნოგრაფთა საყოველთაო ინტერესს 

შეადგენს. მისი დამუშავება, უმთავრესად, ორი მიმართულებით მიმდ- 

ინარეობს: იგი ემსახურება, ერთის მხრივ, სოციალური ურთიერთობის 

ტრადიციული ფორმების განვითარების ზოგადი კანონზომიერების 

გაშუქებას, ხოლო მეორეს მხრივ – კონკრეტული ხალხის სოციალური 

წყობის ეთნოსპეციფიკური ნიშნების გამოვლინებას. ამ მხრივ, აჭარის 

1 ავტორის შენიშვნა: ალექსი რობაქიძის ეს წინასიტყვაობა დაიწერა ქარ- 
თულაღ 1986 წელს დასაბეჭდად მომზადებულ ჩემს წიგნზე, რომელიც კოლეგებთან 
შეთანხმების საფუძველზე რუსულ ენაზე გამოიცა, რათა აჭარის მოსახლეობის სოცი- 

ალური კულტურის სფეროში წარმოებული კვლევის შედეგები უფრო ფართო აუდი- 
ტორიისთვის გამხღარიყო ცნობილი. წინასიტყვაობის ქართული ტექსტის ადეკვატუ- 

რი რუსული ვარიანტიც თავად ამ წიგნის რედაქტორმა – ალექსი რობაქიძემ დაწერა 
(იხ: II. ც. M1CI2)I36. CIICICM0 Mიისიო იხილე 8 #MX20!C (#CI00MM0-3211100მ- 
(ნII90C%06C IICCIIC/1082IIMI6), ს2I, 1988). წიგნის რუსულ ენაზე გამოცემის შემდეგ 
თექვსმეტი წელი გავიდა. ბატონი ალექსი კარგა ხანია ჩვენს გვერდით აღარაა და მისი 

ნამოწაფრები მოკლებულნი არიან მეცნიერისა და კეთილშობილი ადამიანის გონივ- 

რულ რჩევებსა და კონსულტაციებს. გადავწყვიტე აღნიშნული წიგნის ქართული ვერ- 
სიის შევსებული და ცალკეული ღებულების ახლებური ინტერპრეტაციით გამოცემა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს წიგნი გადახალისებულია, იგი მაინც ალექსი რობაქიძის 

ჩანაფიქრის ნაყოფია, რის გამოც ბატონ ალექსი რობაქიძის მიერ ადრე, 1988 წელს 

ქართულად დაწერილი წინასიტყვაობა წინამდებარე მონოგრაფიას უცვლელად 
ღავურთე.



ეთნოგრაფიული მასალა განსაკუთრებული ინტერესის შემცველია. რო- 

გორც ცნობილია, ტრადიცია ყველგან და მუდამ ეთნოსპეციფიკის ერთ– 

ერთი ნიშანია და ამდენად, ეთნიკური თვითშეგნების მნიშვნელოვანი 

ფაქტორიც. ამიტომაა, რომ აქარამ ქართული ეთნიკური თვითმყოფადო– 

ბის შენარჩუნებისათვის სამასწლოვან ბრძოლაში თ შემოინახა ე უზე 8 ლოვ ლ უკე ე 
ქართველი ხალხის კულტურისა და ყოფის სხვა მრავალ მხარესთან 

ერთად სოციალური ყოფის ძირძველი ტრადიციები და მათ “შმორის, 

ბუნებრივია, პირველ ყოვლისა, სწორედ ნათესაობის სისტემა: ოჯახი და 

ნოგრო იყო ის ძირითადი უჯრედი, რომელიც უპირისპირდებოდა 

ქართველი ხალხის მორალურ-ეთიკური კოდექსისათვის უცხო ნორმების 

შემოტევას... 

ზემოთ აღნიშნული გარემოება გახდა ძირითადი მიზეზი იმისა, რომ 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ნ. ბერძენიშვილის სახ. 

სამეცნივრო-კვლევითი ინსტიტუტის დაარსებისთანავე აჭარელთა ნა- 

თესაობის სისტემის პრობლემამ დაიჭირა მკვიდრი ადგილი ეთნოგრ- 

აფიის განყოფილების საშუშაო გეგმებში. ამ პრობლემაზე მუშაობის პი- 

რველი შედეგები თავმოყრილია ვლადიმერ მგელაძის ნაშრომში 

– ზემო აჭარ ი სო ი ძ ად“ (ბათ., 1973), რომლის ერთ-ერთი „ყე ულ ფელი ძველად ლის ე ე 

ძირითადი თავი მიეძღვნა ჯვარისა და ნათესაობის სისფემის საკითხებს. დი თავი მიეძღვსა გვ დ ე ტე კითხე 
ს ნაშრომი ქართ ი ეთნოგრაფი ი ლიტერატურის შენაძენია და ე ული ეთნოგრაფიული ლიტერატუ ენაძენია დ 
# ხარი საბუთი იმისა, თუ რაოდენ ფას ია აჭარ ი ეთნოვრა- უ უ უ დეს ფასეულ ული ე გ 

ფიული მასალა საერთოდ სოციალური კულტურის ისტორიის კვლევისა 

ა საკუთრივ, აჭარელთა საზოგადოებრივი ყოფისათვის ამახა- დ კუ 8 ელ გადოესოივი ყოფ ვ დ 

სიათებელი როგორც ზოგადქართული ნიშნების, ასევე ლოკალური 

თავისებურებების გამოვლენის საქმეში. 

ვლადიმერ მგელაძეს – ნიჭიერ და მუყაით მკვლევარს, სამწუ- 

ხაროდ, ბედმა უმუხთლა – არ დასცალდა კარგ “ი დაწყებული საქმის 

დაგვირგვინება. 

ნუგზარ მ აძის ეს ნაშრომი მის მიერ მოპოავებ ი მდიდარი და უგ გელ ე ე ვებული ძდიდ დ 

ორიგინალური მასალის საფუძველზეა დაწერილი. ავტორმა ინტენსიუ- 

რი საველე ძიება ჩაატარა, როგორც საკუთრივ აქარის ყველა კუთხე– 
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ში, ასევე, გურიაში, სამეგრელოში, სვანეთში, მთიულეთში და სხვა. 

პარალელური მონაცემების მოპოვების მიზნით იგი აფხაზეთშიც ეწეოდა 

საველე მასალის შეკრებას. დიდძალი და ახალი ფაქტობრივი მასალა 

აქარაში ნათესაობის სისტემის შესახებ გააზრებულია საკმაოდ ფართო 

შესადარებელი მასალისა და ზოგადი ეთნოგრაფიის სათანადო მო- 

ნაცემების შუქზე. 

კიდევ ერთხელ, ახლა უკვე აჭარულ ეთნოგრაფიულ მასალაზე 
დადგინდა დიდი ოჯახის სეგმენტაციის შედეგად ნაწიწილევ ოჯახთა 

ჯგუფის – ნოგროს – არსებობა. მას ახასიათებდა ერთი მამისაგან წარ– 

მომავლობა და საოჯახო ქონების გაყრის შემდეგ გაუყოფლად დატ- 

ოვებული ქონების ნაწილის კოლეგიალური მფლობელობა, რომელიც 

ასაზრდოებდა მემკვიდრეობით მომდინარე თაობების ნათესაურ სიმტკი- 

ცეს, ერთიანობას, „ჭირსა შიგან გამაგრებას“. ტრადიციულად შომდინა- 

რე სამეურნეო-სოციალური ურთიერთობის ეს ფორმა, თავის მხრივ სიმ- 

ტკიცეს მატებდა იმას, რასაც თანამედროვე ეთნოგრაფიულ ლიტერა- 

ტურაში სიცოცხლისუნარიანობის უზრუნველყოფის სისტემა ეწოდება. 

ნუგზარ მგელაძის ნაშრომში კარგად ჩანს, რომ აჭარული ნოგრო 

თავისი გენეზისით, სტრუქტურით და ფუნქციით პატრონიმიას წარ- 

მოადგენს, რომელიც საქართველოს სხვა მრავალ რეგიონშიც არის 

ცნობილი (ხევსურული მამანი, მთიულური კომობა, მეგრული თური, სვ- 

ანური ლამხუბ და სხვა). მას პარალელები კავკასიის მთიანეთშიც მოე- 

ბოვება. ამ მხრივ შესწავლილი რეგიონის გაფართოება სვამს საკითხს 

პატრონიმიული ორგანიზაციის ფორმათა ზოგადი ტიპოლოგიის 

შესახებ, რომლის გაშუქებაში ნ. მგელაძის ნაშრომი უთუოდ საპატიო 

ადგილს დაიჭერს. 

ალექსი რობაქიძე



შესავალი 

აქჭარელთა ტრადიციული საზოგადოებრივი სტრუქტურის, სოცია- 

ლური ორგანიზაციისა და ნათესაობის ფერმინთა სისტემის კვლევა 

ქართული ეთნოლოგიური მეცნიერების მეტად მნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემაა. იგი დაკავშირებულია როგორც ქართველი ხალხის ისტორიის 

უმნიშვნელოვანეს საკითხებთან, ისე ზოგადი ეთნოლოგიის აქტუალურ 

პრობლემებთან. 

თანამედროვე ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში დიდი ყურადღება 

ეთმობა ტრადიციული სოციალური ინსტიტუტების და მათგან წარ- 

მომდგარი ნათესაობის ნომენკლატურის სტრუქტურულ-სემანტიკურ 

ანალიზსა და ისტორიულ-ტიპოლოგიურ დახასიათებას, დიდი სახლე– 

ულისა და მისი სეგმენტფაციით წარმოქმნილი ლოკალური, მათ შორ- 

ის, ნათესაური ჯგუფისა და ტერიტორიული გაერთიანების შესწავლ- 

ას. სამეურნეო–ნათესაურმა ჯგუფმა, რომლის ფორმირება სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არსებული შეხედულების მიხედვით დიდი ოჯახის 

სეგმენტაციას უკავშირდებოდა, პატრონიშიული ორგანიზაციის სა– 

ხელწოდება მიიღო. პატრონიმიულმა ორგანიზაციამ, რომელიც ავ- 

ტორთა დიდი ნაწილის დაკვირვებით წარმოადგენდა ერთი ძირიდან 

ნაყარ მონათესავე ოჯახების ჯგუფს, კავკასიის სალხთა ეთნიკურ და 

სოციალურ ისტორიაში არსებთი საზოგადოებრივი ფუნქცია შე- 

ასრულა. ჩვენ ვთვლით, რომ უმჯობესია „საოჯახო თემისა“ და „დიდი 

ოჯახის“ ნაცვლად ისტორიოგრაფიაში დავამკვიდროთ „დიდი (გაფარ- 

თოებული) სახლეულის“ ცნება, რომელიც ადეკვატურად ასახავს არა 

მარტო ქართველი ხალხის ტრადიციული ყოფის ბოლოპერიომდელ 

სოციალურ სინამდვილეს, არამედ უფრო შორეული წარსულის რეა- 

ლობასაც, მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ჩვენი წინაპრების 
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საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემაში სახლეული იყო ერთ- 

ერთი უმთავრესი სოციალური უჯრედი?. 

შენიშვნა: რამდენადაც სოციალურ ორგანიზაციათა სხვადასხვა ფორმის 

გენეზისისა და სტრუქტურის სწორი გააზრებისთვის განსაკუთრებული მნ- 
იშვნელობა ენიჭება „საოჯახო თემისა და „დიდი ოჯახის წარმოშობის 

დროისა და პირობების განსაზღვრას, ამდენად, მიზანშეწონილია, მოკლედ და- 

ვახასიათოთ ამ პრობლემის გარშემო მკვლევართა მიერ გამოთქმული ზო- 

გიერთი თვალსაზრისი. მ. კოსვენი საოჯახო თემსა და დიდ ოჯახს თითქმის თა- 

ნაბარი მნიშვნელობით განიხილავდა. მან საოჯახო თემი ორ ისტორიულ ფორმად 

გაყო: დემოკრატიულად და სამამოდ. ავტორისეული სქემის მიხედვით, სამამო 
ოჯახი ღემოკრატიული ოჯახიდან განვითარდა. მისი აზრით, საოჯახო თემი 

გვაროვნული ორგანიზაციის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენდაბ. ი ბრომლეი, 
ხორვატთა ეთნოგრაფიული მასალებისა და სხვა ხალხთა ძველი წერილობითი 

წყაროების საფუძველზე თვლიდა, რომ საოჯახო თემის თავდაპირველ ფორმას 
საძმო ოჯახი წარმოადგენდა“. ზ. გაგლოითიც ოსეთში გამოვლენილი საველე 
მონაცემების მიხედვით საოჯახო თემის ორ ფორმას გამოყოფდა – სამამოსა და 

2 ს, ც. MIდიმი3C. C00MხI C0IVII2I0M0/ 0ინII//ვ3მIII II CIICICM2 +60MIIV08 იიიC82 
8 'ომყIIIII0MI0I MVIხIX0C იიV3ჰIIო.ლ0ლ M20012 (3IV0MVუხIV0MხIC 2CIICMIხ), 

M#Cთ”0/ჩ!I90CL0# II M0M%21ხ1I0-0CIMI0II21ხLM2# CVICIIIIC6IIM2).-#8+006Cდ6ი021 IIმ C0IMCI+2+IM6C 
V96VM0 დლხინ"! 0M-0იმ8 IICV090IIMCCMIIX II2VI, M., 1992; ნ. მგელაძე, ნ. მასანოვი, 

სოციალურ ორგანიზაციათა ტიპოლოგიისა და მოდელირების თეორთული და მე- 
თოდოლოგიური პრობლემები.-–კულტუროლოგიური და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
ძიებანი საქართველოში (კიეძს), ს ბათ. 1926 მათივე, სოციალურ ორგანიზაციათა 

ტიპოლოგიის თეორიული საფუძვლები. – XXI რესპუბლიკური სამეცნიერო სესიის 
მოხსენებათა თეზისები, ბათ. 1993, გვ: II-ს; ნ. მგელაძე. სიმონ ჯანაშია და ქართველი 

სალხის სოციალური ორგანიზაციის ადრეული ფორმების ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი (სახლი) – აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას დაბადების 100 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი სამეცნიერო სესია (მოხსენებათა მოკლე შინაარსები), თბ. 2000, 

3 M. 0. MიC8CI. CCMCIII27 060CIM8 II ი2.ი0MIIMIIM, M. 1963, C 6; მისივე, Cყ60MI 90 

ვოიომთ!"! IXIნIთვი.- C08ლCV29 3MI0იიმდII8 (C53), #2, M.-)I, 1946, C. 116-117; მი- 

სივე, CCM0CIILI29 ინ!!IMმ (0 ხი IMICX070IIყლCC01! Xმ021CნიIICIIII0.). - C9, #3, M.-)IL. 1948. 

4ჯც. 8. სი0M9M6CII. C-2M0ხი6"IIC C60)27II2M20 8 X0იყვ”IIII, M.. 1964, C, 148-150. 

5 ვ, / წაუ0იბსი. 06სICCX06VIIIხII 6ხI 0C6VIIM 8 XIX იCMC (იგ+ი0I!!IIMII8).- 
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საძმოს, ავტორის თანახმად, ოსეთში მხოლოდ სამამო ოჯახებია დამოწმებული. 

მისი აზრით, საძმო ოჯახი განვითარებული უნდა ყოფილიყო სამამო ოჯახისაგ- 

ანს, აქვე კვლავ უნდა დავაფიქსიროთ საკითხისადმი ჩვენი დამოკიდებულება. 

მიგვაჩნია, რომ საოჯახო თემის ნაცვლად უმჯობესია გამოვიყენოთ ტერმინი 

„დიდი სახლეული, რომლის ფარგლებში წარმოდგენილი იყო „ოჯახთა 

ჯგუფი“. ამ ტიპის სოციალური ორგანიზაციები ამა თუ იმ ფორმით ფუნქცი- 

ონირებდა ყველა დროსა და ყველა საზოგადოებაში. თუ ვაღიარებთ, რომ საო- 

ჯახო თემი იმ სახით, როგორადაც იგი სპეციალურ ლიტერატურაში გაიახრება, 

მართლაც არსებობდა, მხოლოდ მაშინაა დასაშვები მივიჩნიოთ, რომ საოჯახო 

თემი იყო არა პატრიარქალური გვარის გამაერთიანებელი პირველყოფილი ლო- 

კალური ჯგუფის შემადგენელი ნაწილი – ეკონომიკური უჯრედი, არამედ მისი 

დაშლა-სეგმენტაციის პროდუქტი. ცალკეული ავტორის აზრით, იგი არც დიდი 

ოჯახის შესატყვისი სოციალური ორგანიზაცია იყო და პირველის გვიანდელ 

ფორმას წარმოადგენდა. ამ ტიპის ევოლუციური სქემის აღიარების შემთხვევ- 

აში შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ თუ პატრიარქალური ლოკალიზებული გვარ- 

ის გამაერთიანებელი ლოკალური ჯგუფი, თავდაპირველად, უნდა დაშლილიყო 

საძმო-საბიძაშვილო სახლეულებად და, შესაბამისად, სხვადასხვა ტაქსონომიუ- 

რი დონის საძმო-საბიძაშვილო ნათესაურ ჯგუფებად – ბიძაშვილობებად, მაშ- 

ინ შეუძლებელია დაშლის პროცესში მყოფ გვარში და ნათესაობით დაც- 

ილებულ ინდივიდთა შორის შექმნილ წინააღმდეგობრიობაში ერთობა ცალ- 

კეული მამისა და შვილის საოჯახო გაერთიანებას გაერღვია. ასეთი სოციალუ- 

რი უჯრედები უფრო ფართო – ძმა-ბიძაშვილთა ნათესაურ კავშირებზე დაფუძ- 

ნებული საოჯახო გაერთიანებები უნდა ყოფილიყო, რომლის წევრებიც, გვარის 

რღვევის პირობებში, მემკვიდრეობაზე უპირველესი უფლების მატარებელი ნა- 

თესავები იყვნენ ალბათ, აქედან უნდა ღაწყებულიყო ძმა-ბიძაშვილთა –- 

მოძმეთა, როგორც ყველაზე ახლო ნათესავთა ცნობიერების ჩამოყალიბება, 

შთამომავლობის გამრავლების ნიადაგზე ნათესავთა სიშორე-სიახლოვის 

მიხედვით დაყოფა და შესაბამისად, ლოკალიზებული გვარის წევრებს შორის 

შესატყვისი დიფერენცირებული უფლება-მოვალეობების რეგულაციაც. აქ შე- 

  

63, # Iგწჩ0მ8მ. 096იMII 20 3IV0L მძი!!! 0C6“I!!!, +. 1, L6., 1974, C. 54. 
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იძლება დაისვას ერთი საკითხიც: თუ პატრონიმია ოჯახის განვითარებით იყო 

მიღებული, რაც უდავოდ დაზუსტებას საჭიროებს, მაშ, რას წარმოადგენდა ის 

ორგანიზაციები, რომლებიც პირველყოფილ ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილ 

ასევე ლოკალიზებული გვარის საძმო-საბიძაშვილო სახლეულებად დაშლის 

ნიაღაგზე წარმოიქმნებოდა ამ სახლეულთა გაერთიანებების სახით? ასეთი სა- 

ზოგადოებრივი უჯრედები, ალბათ ახლოს იდგა არქაულ გვართან, რადგან 

ისინი ფორმირებული იყო არა საოჯახო თემის სეგმენტაციის, არამედ ლოკ– 

ალიზებული გვარის გამაერთიანებელი პირველყოფილი ლოკალური ჯგუფის 

ოჯახებად დაშლის საფუძველზე. თუ მივყვებით ამდაგვარ სქემას, მაშინ სახეზე 

გვექნება სოციალურ ორგანიზაციათა ტიპების არა ყველა დროსა და ეპოქაში 

სინქრონული თანაარსებობის, არამედ სტადიური ევოლუციის შოდელი. აქედან 

გამომდინარე, აღნიშნული სოციალური ორგანიზმები დასაშვებია ჩაითვალოს 

არქაულ, სუსტად სეგმენტირებადი გვარის გამაერთიანებელ პირველყოფილ 
ლოკალურ ერთობასა და შედარებით გვიანდელ, ინტენსიურად სეგმენტირებადი 

პატრონიმიული ორგანიზაციის გამაერთიანებელ ლოკალურ ჯგუფს შორის 

არსებულ ისტორიულ საზოგადოებრივ ფორმებად. მათში სჭარბობდა პი- 

რველყოფილ ეპოქაში არსებული გვარისთვის დამახასიათებელი ელემენტები, 

მაგრამ ისინი, ასევჭე, ითავსებდნენ ახალი პერიოდისთვის ნიშანდობლივ ურთ- 

იერთობებს. თანდათანობით, დასახელებული ტიპის სოციალურ დაჯგუფებებს 

გამოყოფილი დიდი სახლეულები სეგმენტაციას განიცდიდნენ და ქმნიდნენ პატ- 
რონიმიული ორგანიზაციის იმ ფორმებს რომლებიც კავკასიის ხალხებში 

ეთნოგრაფიულად ხელმისაწვდომ პერიოდში მოდერნიზებული სტრუქტურული 
წყობით შემორჩა. 

ზემოთ ჩვენს მიერ განვითარებული თვალსაზრისი ერთობ ჰიპოთეზურია. 

იგი ეყრდნობა კავკასიის მთიელთა სოციალური ორგანიზაციების რეტროსპექ- 

ტულ ანალიზს, ასევე, შესაძლებელ რეკონსტრუქციას მათი წარმოშობისა და 

აღრეული აგებულების დასადგენად. 
საძმო-საბიძაშვილო სახლეულის განვითარებაში მომდევნო სტრუქტუ- 

რული ეტაპი უნდა ყოფილიყო საძმო სახლი – ღვიძლი ძმების ერთ ჭერქვეშ 

თანაცხოვრება. მოგვიანებით, როცა ამგვარი სოციალური ერთობის დაშლა 

ხდებოდა, ხშირად, საძმო სახლიდან გამოყოფილი სამამო სახლეულების ზრდით 
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კვლავ საძმო სახლები წარმოიქმნებოდა, თუმცა სტრუქტურული იერსახის 

გარკვეული ცვალებადობით. მამისეული სახლების საძმოში გადაზრდის ფაქ- 

ტების ფიქსაცია კავკასიის მთიანეთში ამ ბოლო პერიოდამდეც იყო 

შესაძლებელი, მაგრამ სრულყოფილი და კონკრეტული მასალების უქონლობის 

გამო მაინც პირობითია საუბარი იმაზე, ვერტიკალურ და პორიხზონტალურ 

იერარქიაში სოციალური სტატუსით თუ რომელი გაერთიანება იყო თავდაბი- 

რველი უჯრედი – სამამო თუ საძმო. რეტროსპექტული ანალიზი გარკვეულად 

საძმო სახლის პირველადობას უნდა უჭერდეს მხარს, თუნდაც იმიტომ, რომ ამ 

ფორმის გაერთიანება წარმოებაში„ მოხმარებაში მმართველობასა და 

სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობების სხვადასხვა სფეროში დემოკრატ- 

იულობის პრინციპებს ემყარებოდა. XX საუკუნის მეორე ნახევრის ეთნოგრ- 

აფიული წყაროები ასახავენ არა კლასიკური დემოკრატიული სახლეულების 

თავისებურებებს, არამედ სამამოსგან განვითარებულ საძმო-საბიძაშვილო და 

საძმო სახლების ბუნებას. მათი შესწავლა, როგორც აღინიშნა, ბუნებრივია, 

სოციალური ორგანიზაციის არქაული ფორმების რეკონსტრუქციას შეუწყობს 

ხელს. 

# # # 

გაფართოებულმა (დიდმა) სახლეულმა, ლოკალურმა ჯგუფმა და 

პარტრრონიმიულმა (ნათესაურმა) ორგანიზაციამ დასაბაში მისცა როგორც 

ინტეგრაციული ტრადიციული ნორმებიდან გამომდინარე ნათესაობის 

ტერმინთა სისტემას, არქაული სოციალური ჯგუფებისაგან სტადიურად 

განსხვავებული ახალი ფორმის ინსტიტუტებს, ისე, შრომის ორგ- 

ანიზაციის შესატყვის სახეობებს, სიშორე-სიახლოვის მიხედვით დიფე- 

რენცირებული ნათესაური უჯრედების წევრთა უფლება-ვალდებუ- 
ლებებს ურთიერთობათა სხვადასხვა სფეროში. დიდშა სახლეულმა, ლო- 

კალურმა ჯგუფმა და პატრონიმიულ დაჯგუფებათა სტრუქტურულმა 

სისტემამ საფუძველი ჩაუყარა განვითარებადი საზოგადოებრივი უჯ- 

რედების ერთობლიობას, სისტემისათვის დამახასიათებელ მემკვიდრეო- 

ბის წესებს, ურთიერთდახმარებისა და დასახლების ფორმებს, ასევე, 

ტრადიციული ყოფის სხვა ნორმებს, წეს-ჩვეულებებს, რწმენა-წარმო- 
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დგენებსა და ადათობრივ სამართალს. სოციალურ-ეკონომიკური განვი– 

თარების პირობებში ამ ხასიათის საზოგადოებრივი ინსტიტუტების 

ფუნქციონირება აწესრიგებდა ტრადიციული სოციალური ორგანი- 

ზაციის წევრთა ურთიერთდამოკიდებულებას, ქცევის ნორმებს, მათ 

ზნეობრივ იერსახესა და ზოგადად მორალს. აღნიშნული ტრადიციული 

ნორმები ერთსა და იშავე სოციალურ გარემოში მცხოვრებ ადამიანთა 

ქცევის მადეტერმინებელ და მარეგულირებელ ფაქტორებად გვევლი- 
ნებოდნენ. 

წინამდებარე ნაშრომის აქტუალობა განსახღვრულია ნათესაობის 

ტერმინთა სისტემისა და პატრონიმიული ორგანიზაციის იმ მნიშვ- 

ნელოვანი როლით, რასაც იგი ასრულებდა კავკასიის ხალხთა სოციალ- 

ურ ცხოვრებაში. „სისხლით“, _ხელოვნურად“ დანათესავებულ და მოყ- 

ვრობით დაახლოებულ ადამიანთა შორის არსებული სოციალური 

ურთიერთობა, როგორც ცნობილია, გამოხატულებას პოულობდა იმ რი–- 

რტუალებსა და ჩვეულებებში, რომლებიც დაკავშირებული იყო სისხლ- 

მესისხლეობის, ბავშვის დაბადება-აღზრდის, საქორწინო ცერემონიალ- 

ის, საოჯახო ყოფის, წინაპრის კულტის, მიცვალებულის დაკრძალვის, 

შვილად აყვანის, დაძმობილებისა და დადობილების ფაქტებთან. რამდ– 

ენადაც ურბანიზაციამ, ცხოვრების ახლებური წესისა და ახალი ტე- 

ქნოლოგიების დამკვიდრებამ დააჩქარეს ყოფისა და კულტურის ადრ- 

ინდელი ფორმების გაქრობის პროცესი. ამდენად, ამ ფაქტორებმაც გა- 

ნაპირობეს აჭარის მოსახლეობის ტრადიციული სოციალური სტრუქ- 

ტურის შესწავლის სადღეისო მნიშვნელობა. 

გამოკვლევა ეძღვნება აჭარაში სოციალურ ურთიერთობათა სის- 

ტემის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ შესწავლას. იგი მიზნად ისახავს 

საველე მასალების, ლიტერატურული წყაროებისა და ლინგვისტური 

მონაცემების საფუძველზე, როგორც რეგიონული (აჭარული), ისე 

საერთო-ქართული თავისებურებების დადგენით ლოკალური. ჯგუფის, 

პატრონიმიული ორგანიზაციისა და დიდი სახლეულის შინაგანი 

აგებულების, სახლეულის წევრთა ქონებრივ-უფლებრივი ნორმების 

შესწავლას, გენეალოგიური და კომპონენტური მეთოდებით ნა- 

თესაობის ტერმინთა ცვლადი სიდიდეებისა და სტრუქტურული პრ- 

ინციპების გარკვევას, ზოგად ეთნოლოგიაში მიღებული ოთსწევრიანი 

ფიპოლოგიის (მ. კრიუკოვი) საფუძველზე და ქართულ-კავკასიური 
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მონაცემების შუქზე აქარაში სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი 

ტერმინების დახასიათებასა და, საერთოდ, ტერმინოლოგიური მოდელ- 

ის ანალიზს. 

რამდენადაც ნათესაობის ტერმინთა სისტემა აჭარაში უშუალოდ 

იყო დაკავშირებული პატრონიმიული ორგანიზაციისა და ლოკალური 

ჯგუფის თავისებურებებთან, გამომდინარე იქიდან, რომ ნათესაობის 

ნებისმიერ სისტემას საფუძვლად ედო სოციალური ორგანიზაციის გარ- 

კვეული ფორმა და, საერთოდ, სოციალური გარემო, ამდენად, მიზანშ- 

ეწონილად ჩავთვალეთ მოკლედ შევხებოდით საზოგადოებრივი ინსტი- 

ტუტების სტრუქტურულ წყობას, რამაც საშუალება მოგვცა ნათლად 

წარმოგვედგინა პატრონიმიულ დაჯგუფებათა იერარქიული წყობის 

გენეზისისა და განვითარების არსი. გარკვეული მიზეზების გაშო ნაშ- 

რომში პატრონიმიის კვლევამ შედარებით ფართო ადგილი დაიჭირა, 

ვიდრე სოციალური ორგანიზაციის სხვა ფორმების შესწავლამ, ნა- 

თესაობის ტერმინთა სისტემის სტრუქტურულ-მორფოლოგიურმა თუ 

სემანრიკურმა და ფრიპოლოგიურმა ანალიზმა. ემანტიკურმა და ტიპოლოგიუ ლ 
ქართველი ხალხის ეთნოსოციალურ ისტორიაში აჭარის მაგალითზე 

ნათესაობის ტერმინთა სისტემისა და ტრადიციული სოციალური ორგ- 

ანიზაციის ადგილისა და საზოგადოებრივი როლის გამოვლენა წინამ- 

დებარე მონოგრაფიის ერთ-ერთი უმთავრესი ამოცანაა. ლოკალური 

ჯგუფისა და პატრონიმიული ორგანიზაციის სტრუქტურის, ქონებრივ 

და საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სფეროში დამკვიდრებული ტრადი- 

ციული ნორმების, ტერიტორიული ერთიანობისა თუ სხვა ანალოგიური 

სახის ურთიერთობათა ძველი ფორმების გარკვევა ხელს შეუწყობს 

საქართველოს ამ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული რეგიონის სოციო-კულ- 

ტურული და ეთნიკური განვითარების ძირითადი თავისებურებების წარ- 

მოჩენას. 

გამოკვლევა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ წყაროებზე დაყრდნობით 

წარმოადგენს აჭარული სისხლით ნათესაობის ტერმინთა სისტემის, 

ლოკალური ჯგუფისა და პარრონიმიული ორგანიზაციის ისტორიის მო- 

ნოგრაფიულად შესწავლის კიდეგ ერთ ცდას. 
ნათესაობის სისტემების წარმოშობა და განვითარება დაკავში- 

რებული იყო საზოგადოებრივი ევოლუციის გარკვეულ ეტაპებთან. მის 

მეცნიერულ შესწავლას გასულ საუკუნეში საფუძველი ჩაუყარა ლ. მო- 
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რგანმა7, რომელსაც ევოლუციონისტური სკოლის სხვა წარმომადგ- 

ენლების კვალდაკვალ უმალვე გამოეხმაურნენ კ. მარქსი და ფ- ენგე- 

ლსი8. თანამედროვე პერიოდში ძველი საქორწინო-საოჯახო ურთიერ- 

თობისა და სოციალური ფორმების რეკონსტრუქციის საქმეში ნა- 

თესაობის ტერმინოლოგიის ძვირფას ისტორიულ წყაროდ აღიარება აღარ 

საჭიროებს განსაკუთრებულ დასაბუთებას, თუმცა საოჯახო- საქორწინო 

კავშირების გარდა ნათესაობის ტერმინოლოგიურ ტიპს საფუძვლად, 

როგორც ჩანს, სხვა სოციალური კრიტერიუმებიც ედო. ნათესაობის ტერ- 

მშინოლოგია კონსერვირებული სახით ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

ინახავს თავს დღა საზოგადოების განვითარების პარალელურად ახალი 

სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობების შესაბამისი ნომენკლატურით 

ივსება. ჯერ კიდევ ადრე ლ. მორგანმა შეამჩნია ნათესაობის სისტემებსა 

და პირველყოფილი საზოგადოების სოციალურ ინსტიტუტებს შმორის 

არსებული მტკიცე კავშირი9. მის გამოკვლევებში ნათესაობის ტერმინთა 

სისტემები განიხილებოდა როგორც საქორწინო–საო ჯახო ურთი- 

ერთობების განვითარებადი სისტემები, რომლის დინამიკასაც საფუძვლად 

საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური ევოლუცია ედო, თუმცა, როგ- 
ორც ჯერ კიღევ საბჭოთა პერიოდის ეთნოლოგები მიუთითებდნენ, მოგვი- 

ანებით იგი ამჩნევდა, რომ ტერმინოლოგიური სქემა და საქორწინო-საო- 

ჯახო ურთიერთობის რეალური სისტემა ყოველთვის არ ემთხვეოდა 

ერთმანეთს. ეს იყო ამოსავალი საფუძველი იმ ცნობილი დებულებისა, 

რომლის თანახმადაც, ნათესაობის ტერმინთა სისტემების შესწავლით 

შესაძლებელია გაირკვეს ოჯახისა და ქორწინების ის უძველესი ფორ- 

მები, რომელთა ფუნქციონირებითაც განპირობებული იყო მისი შე- 

სატყვისი ნათესაობის ფერმინოლოგიის წარმოშობა. ამდენად, ეთნოგრა- 

  

7 IM. IL M0ინიI. /1008M6% ი06III0180, MI, 1934, 

8 LX. MგდიMC. M#0IICII6MI /IხIM0IIC2 IL. M0ლნივMმ «:I068M6C 06IICCI80+.-M. MIგიMC, C). 

უყ-გMხC. C0V., 2 –6 II3)L., IL. 45, C. 227-372; დ. 3MI-6ეხC. II00I(CX0X%CIIIIC CCMხI!, 

ყეCIII0I C06Cლ+სCIII0C”)! II L0CVI20CI82.-%. M2იLC, დ. 3M-C8MხC. IMI36ღ02!!Mხ16 

Iი0II3მ6უდ"II#M 8 2 –X +. 1. 2, M., 1952, C. 174-310. 

9 უ, L MიიIიII. დასახ. ნაშრ., გვ. 38-305; II. IL 8IIV(M08. II3 მიXII82 „1ხI0IIC9 

ICII0II M0წნ-%2MI2, M.-/1., 1936. 
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ფიული წყაროებიდან ამ ფაქტს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

ოჯახის ტიპის, სოციალური ორგანიზაციის სტრუქტურისა და არსის გან- 

საზღვრისთვის. ლ. მორგანი მიუთითებდა ოჯახის აქტიურ, განვითარებად 

თვისებებსა და მისგან წარმოქმნილი ნათესაობის ტერმინოლოგიის პასიურ 

სასიათზსე. ამან ავტორს დააზუსტებინა მეტადღ მნიშვნელოვანი დებულება 

ტერმინოლოგიური სქემის კონსერვატიულ ბუნებაზე. ეს საყურადღებო 

მიგნება იყო, რადგან საზოგადოების განვითარების განსახღვრულ სტადია- 

ზე განსაკუთრებით რთულია ტერმინოლოგიურ სქემასა და რეალურ 

სოციალურ ურთიერთობებს შორის თანაფარდობის დადგენა1!მ. 

ნათესაობის სისტემების გენეზისის, ტრანსფორმაციის, რტიპოლოგი- 

ისა და მათი სოციალურ ფორმებთან კავშირ-ურთიერთობის პრობ- 

ლემებისადმი მეცნიერთა ფართო ინტერესი დღითი დღე მატულობს. ამ 

საკითხებს არაერთი უცხოელი მეცნიერი შეხებია, მათ მორის გ რი- 

ვერსი!!, ა. კრობერი1?2, პ. კირხჰოფი,13 ი. ლოუი14, ა. ჰოგარტი15, რ. ფი- 

10 ს. M. IIM66CMM0C. CIICI6CM2 16/MIII0C"2 ლ001ICI82 II CIMCICM2 C0L1III2/Mს11011 

M216I-0ჰჩI!!!.-C9, #6, M., 1974, C. 46-42. 

11VV. ს. II, ILIV6I5. # ყ6ილმ10ღ1C21 იიCLნ0ძ ი! C0IICCCIიდ §0CIმI მიძ VIC0I §C8L15C1C5.- 

ჰის”ი2! 0! (ინ6 M#0ყ2I მიCჩI0ი010თ1Cმ! 1ი5CICVIL6, #30, 1900; მისივე, 50CI2) იჯყმი- 

170LI0ი, Lიიძიი, 1924. 

12 #. L IX-ი6ხ6”. CI2551წCმ(0რ/ §V5C6ი)5 0( LCI2CI0051I0.- (ჩ6 )ისIი2!) 0! CჩC #0V- 

2გI გიხჩI-0ი010დ!Cმგ! 105LICსLC, VCI. 39, Lიიძიი, 1909. 

13 სნ «ისიხი V06IVიიძ(ლ5C2IC§ხ0-76|-ხისიყბი სიძ V6IMVგიძ(0იჩ6!/”ი(.- 

2C!C5CჩIIჩ წხ 0Cჩი0I10#წ1, V0I. 64, 1932. 

14 ს. II L0CMI6, ნIი1CIV6C §0CIC(V-Lიიძიი, 1947; მისივე, LLII9(0IIC2I მიძ §0C10- 

IითICმI 1ი(ეი(იი იი 0! MIი5ჩIი L6IIIი0|0ლ05.-LCV/IC§ 5CICCLCძ იმილა Iი 

მიწ000!0ყV-86IMCICV პიძ L0§ ტ#იყCIლ5, 1960; მისივე, MიჯინიC!2(სIXC მI1ძ 50CI8მI 

§ხხსიLსI06.- L0VICM%§5 5CICCC6ძ იმილა Iი გიწიჩიიIილV-86IMCICV შიძ L0§ /#0VC105, 

1960: მისივე, LგიიIIV გიძ §1ხ.- LCVIC% §CICCC00 იგ2ილ Iი გიV00010ყღ).- 86IM61CV 

გიძ 105 ,ზიყ90165, 1960; მისივე, III6C MIი5ჩ1ი §V5(0ი05 0! ყI0V მიძ IIIძ26(50.- LCVVIC'§ 

§CICCL6ძ ი206I5 10 ეიL000100V.-8CIMCICV ეიძ L05 #იდCI0§, 1960; მისივე, # ი0C6 

ლი #02100510 L6”იII00108165.-/#I)CIC2ი მიC-0001081%L, VCI. 30, #2, 1928; მისივე, 

IMCI2C1085MI0 L6Lიჯ.-CიCVCI0ი06ძ12 8IILგიიICი, 1929, 

15 8» #. M. 80C2IC. #Iი05MI0 §V5L6ი:§, – /ტიC-0005, M#3-4, 1937. 
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ორტი10, ჯ. მერდოკი!?, ფ. ლაუნსბერი18, ჭ- გუდენაფი19, მ. ეღმონს– 

ენი29, რედკლიფ-ბრაუნი2!, ა. კიორლი22, ლ. უაიტი23, ა. უელესი და 

გ- ეტკინსი24, ბ. მარანდა25, ი. ფაბლანი26, ი. ლენგი27, ა. კოულტი28, 

16 ნ. VV6. ნIICხ. 16 1IM0ი1მ. – Lიიძიი. 1938. 

17ც. ს Mს-ძიიCL. 50018! §Cო)CLსI6, –MCV V0IL, 1949. 

18 C C. Lისი§ხ6IV # §6თმიVIC გიმIV55 0! (ხ6 იმVი66 LMIი§ხIი 05296.-1 იყსმფ6, 

VიI. 32, 1956; მისივე, IV-CC 5LისCLსLC 0I Lჩ6 Iგ0ი MI05ჩ1ი0 5V5L6ი! გიძ IC5 ICI2CI0ი 

(იიძ0თგს §0CIმი იწდმი!7მL0ი.-VII იიიდყIლ5§§5§ 1იხნიმ(I0იმ) 065 §C16ი005 

მიL-0ი0100005 C6( CLჩიი108910ს65 (M05C0V, 3 გსდ. 1964), V0I. 4, M., 1967; მისი– 

ვე, 16 §C”სიLII8) 3092IV515 0! MIი5ჩIი §6იგიCI05.-+0C0601ი85 0! Cჩ6 9-Cჩ IიL6I- 

იგხI0იმ! CიიყIლვა 0! IIიდს151C5. IC LIგყყ6, 1964. 

19 VV. LI. CVსძლიისდნ. Iხ6 Cითიიინისი! 2ი2IV5I5 გიძ CხC §(სძV 0” თ6იი!იდ.- 

Lგიყს2გჯ6, V0I. 32, M1, 1956. 

20 M. 5 სძიაიი§ნი. XIი§ჩ1ი LC”ი§ მიძ LIიაჩხIი იიCლიL-ტო6ოლგი მიL00010719L, 

V0I. 59, M#M-2, 1957. 

21 #ტ ს ჯიძიIIII-8-იVი. I9ხ6 §(სძ» იI ILI05ჩIი §V5C6თ§.-5წისიხს#6 გიძ ჩწსიCC0ი§ 

Iი ხIIIიICIVC §0C1CLV, Lხიძლი, 1958. 

22, CსII6. #IივხI!ი 5§”სინსL6C 1ი გი IილII5ჩ VIIIIთC.-M2ი, V0I. LII. 1952. 

23 L. #. VVხIC6. VVნ2C§5გ CI255ჩC2L0-V IMI05ჩ1ი L6Cოი§5.-50ს:ხM5(6-% კისიიგ! 0(/ 

მიL0001)0ყV Vი0IV6CI5ILV 0! ი6V M16XIC0 2)ხსის6CIის6C, VVIIIL6CI, V0I. 14, M4, 1958, 

24 #. VVიIIიC0, C. #CLMIივ. I66 თ6მიI1იდ 0! LI05MIი (6წი§.-ტინროთეი მიხიიიIი- 

თI5ხ, V0I. 62, #1, 1960. 
25 ც/ 0 Mგ,იძე. XIი5ხIნი 56თგიVIC§.-ტინ0იი§, VიI. 59, M3-4, 1964. 

26 |, 8». წიხIგი. სიყ ხსპხთვი MIი§ჩIი..Cითიიინისმ! მიმIX§5I5 მიძ მI(6იიშCIVC 

Iი(იიინ(მLI0ი§.-ტისჩ”0005, V0I. 60, #1, 1965. 

27 |. Lგიფ. #ტ ი6V წნნიძ ი Lჩ0 )ი(დიი!%ის0ი 0! CI2551წIC2LCLMV 5V5L6I0§.-ტCCმ CLი0- 

თიმიიICმ, L. 15, I0§C. 1-2, 8Vძგილ%, 1966; მისივე, IVი65 ი! CიC CI2551IIC2C0LV MIი- 

5ჩIი 5V5C60ა.-#CL2 6(ჩი0ყ”2იLICმ2, C 23, წ9§C. 2-4. 8სძვიტაL. 

28,, ს. CიVIIC. LIილმყC §0I1ძ2LICV CCმი§(0”)მC10ი3! მიმI/ა15 მიძ Lხ6 თიგი1იდ 0 

ს)ი§ხIი C6-0Iი010ღ165.-Mიგი, V0I. 2, „X%1, 1967. 
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ლევი-სტროსი29, მ. ბლოკი39, პ. პრინდლი3!1, ს. ბორლანდი32, დ. კრო- 
ნენფელდი33 და სხვები. აღნიშნული საკითხები კავკასიურ მასალებზე 

დაყრდნობით XX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის 

დასაწყისის ავტორების შესწავლის საგნადაც იქცა. ამ პრობლემით და- 

ინტერესებულნი იყვნენ და მას კავკასიის ხალხთა მაგალითზე 

სპეციალური კვლევის მიზნით თუ ფრაგმენტულად ეხებოდნენ დიაბუა 

დე მონპერეპ4, მ. კოვალევსკი35, ნ. დუბროვინი39, ს. ზელინსკი37, წ. მა– 
რი38, XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან ნათესაობის სისტემებისადმი ინტ- 

29 LX 168V-CI00CC. C+0VMIV0II88 0III0000M0LIIM, M., 1983. 

30 M. 8Iი0L. 106 თიღI გიძ (2CCIC2) მისით 0! MIი§ჩIი (6”ი§5.-M62ი, V0I. 6, 

MI, 1971. 

316 I ნყიძIი. LICCIVC MIი§Mი (IიIL) 1ი 625C M6ი2).-#ტიL0ი05, V0I. 70, 1975. 

32 C. IL მიძიიძ. LIი§5ხIი LC„თ ყიმოთ2იM- #ხCVICV-#იC0ი05, V0I. 74, #3-4, 

1979. 

ჰ3 ე, #. ICI იინიIძ. Lიწთგ! მი2IV55 0, გიLI MIი§ჩ!ი LC”თIიიIიყV (Cხვიგ).- 

#იC0005, V0I. 75, 1980. 

34 უსხიIა ძი Mი0ი!იი-ნსX. V0V28C გსLისL ძს CგსC25C, L. I, ხი1XI9, 1838; მისივე, L. 

III, ნგII§, 1839. 

35M, M. 1IX083068CMIIII. C08ი0CMCIIIხI1 06სIM2!! I! 1068IIII#I 38M0M. C16LIMII06 

იიგ80 0C6+IIII, M., 1886; მისივე, 39X0I! II 06სIV2! MI #28X236, X. 1, M., 1890; 

მისივე, 38M0I! 1) 06ხIV2!! #2 #98M236, +. II, M., 1890. 

36 II. დ. ჟ/ნიიიI"I2. V(ო-0იIIM ს01LIILხI II 8712 MIM6C+ნ2 ჩVCCMIIX II2 X28M2306.-C96ნX 

#28M23ვე I! II200/108 60 II02C09MIIIIX (CMIIII), CI16, MX28X212, +. 1, MM. IL, 1871. 

37C. II, 306»IIIICMIII. 3200/II0-M0VIIIMII906C"II! 06ხI9ყ2! 2/0MMIIMI 38M206M23CM0L0 

Mი29, - I1336CIIIV M23M03C%X010 0XI0/M2 IIM0602100CM0L0 0VCCM0I0 IL60”იმძაI- 

ყ0CM0L0 06II6Cჯ82 (I1IL0IILCI 0), ». 12, 8ხIი. 3, 1899. 

381 8. Mგიი. CXII09IIხI6 I26XIIIხI M (02MM2IIM6 #0690IIC-”იV/ვ!!!”MX0ლ0 #3LIM2 

(ი0 იი6419201110MსMხIM C006LIICIMIIIMM 0 ი0უC186 C90V3IIIICM0L0 93M1Mმ C C6CMIIIII- 

90CMIIMII), CII6. 1908; მისივე, L02MM2+XIIM2 %9IICM010 (I23CM0L0) 983ხIM2 C X906C- 

X0M2+I1CI1 1) CI0820CM, CII6, 1910; მისივე, /1II68IIIIM I1003IMII 8 1II2810CXIII0 

სთოგიიეXრო.-ICXCIXსI I ი0230ს1CM2MII9 00 მი0M#9II0-C9-V3111MCM0!! CI I070»!!!!, MI. 7, 

CII6, 1911; მისივე, C II0»XMICIIIIIL CCM21!XIIMII («6ი27+ M 4«M008ხ+).-CCII08Mხ16 

801)00Cხ! 83ხIM03Mგ!!L#9, +. 2, 1936. 
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ერესი კიდევ უფრო გაიზარდა. სხვადასხვა დროს გარკვეული სო- 

ციალური ინსტიტუტების ანალიზთან კავშირში მას იკვლევლნენ: ზ%. ვა- 

ნეტი39, ი. ვინიკოვი49 ს. ტოკარევი“!, ე· კრიჩევსკი“?, ი. ლიხტენბერგი43, 

ლ. პანეკი44, დ. ოლდეროგგერ5, ბ. ვოლჩოკი46, ს. ვაინშტეინი“?, ნ. ბუტ- 

  

393 ცელი, MIII/(IIცII,1VLVIII3M. ს M0/CMVILIII3M ცს #0/(0ც0M რ6სIV იC0M!!I! 

(ი6II(6CI8CI(I161)) CILი09CII 00CIIIII).-MI3606CIV9 იC6CMIIIICXMიI0 II2VMII0-MCCC/0ს0ICMს- 

CMიჯი MICIIIVI9ი Mნ268ღ0გ!!!!”, ჩს!”. 2, 0ც7I2/LLIM28M23, 1926. 

40 MI, II. 8I!(IIIIX0I. Iიი)მMM2 II Cნ002 M0+6იV22 II0 CIICICMC იი)ლ82 M 

C0ს0MICI82, M.-I/I., 1936. 

41C. #. I0M2იბს. C CIICI6CM2X ხილი » მხსCი”იეIIIIICს (MM 3პ0სი0იCV 0 

II00IICX0X%/LCIIIIIVL C6CMIსII).-91II0”020)#9. I. 1, M.-)I., 1929; მისივე, # 80000CV 0 

MC70/LII%C I3VVCIIIII) +6ნMIIII0I0ოIII ჩი1CI82.-8ილIIIIX MI +, (ლ. CI. C06ი. #4, 

M., 1952. 

42 სდ, IC. M#იIIყ0ციIV III. CICICMს იიუCI0ს2, M2M IIC1IიIIIIII« #06M%0I!ICL/9VIILIIIV 

ხე3ცI!+I4 C0!LM2I0101 0ინმ!!II32!(MII 20CI02IIIICMIIX IIIICMCII.-80I100Cხ! MCI09IM4/( 

IM0MI2CC0801-% ინIILCC”II2 (8I/710), M.-I/I., 1936. 

43 I0. M. IIIIXICII66იL CIICICM2 0900CI02 03. ნეი IM ხ0!I00C C L600II«Cინ2IIM# 8 

M0ი2II63VII.-C60ჩ!!!C MXV369 2Iწიი0ილ0ულლ!!! M#M ეIII0იედ!!!! (CM/4#5), +. 12, M.- 

/I., 1949; მისივე, II00I1CX0CXICIIIIC IICL0I0იხIX 0C06CIIM0C+XCI! MM20CCIICთVIM2+00- 

CMIIX CIICICM ი00/CI9მ (IVიიII0I2II0ც2IICX0IX MIIIIმ).-III1I10C, M.-II., 1960. 

44 I წ. IIიხ6%. 0 10იIIII2X ი0/C788 8 #იV3IIIICI0M #M301M6.-CM#95, +. 12, M.- 

II., 1949. 

45 I #, 0უსილილლინ Mმ0/2MCM29 CMCI6CMმ2 დ0MCIხმ.-00I0ხ06 06!II0CI80 

(5წIIიწიერნხ9ი9ყ0ლიMXMC Mმ0+6ლ0IმMს! I" IICCუ6ქიყსიIIIIM), 1. 14, M., 1951; მისივე, 

LII62M0CI00იხIC ს0I100CLM! II3V96CIIII# CIICICM 000CI“82 (MX 80-/რ9MI0 სხსIX0ე2 ს C86I 

MIIIIV II. I M0ინი ი «/ილსIILC 06IICCI80+).-C3, #1, M., 1958; მისივე, 

0იI0სIIსIC ყC0+LI 0მ3ცIIXIIM CIICI6M 00XCLცმ.-C9, #6, M., 1960. 

46 8, 9. სციისყ0M. C/M0/! MIMV0IსII0(1 0ნIMIIII3IIIL V IIმ200M08 MXIIXგ.-C9, #6, 

M., 1959. : 
47 C. II. სიIIIIIIIVIII. ჩი/ჯ # M0M9080M ილნ!III""I2 V 80C10MIIხIX IVმIIIIII6ც (XIX – 

IIმყიეI0 XX ს).-C5, #6, M., 1959.



ინოვი48, ა. დულზონი49, მ. კრიუკოვი29, ნ. ბიკბულატოვი5!, ი. ლევი– 

ნი”, ი, სემენოვი53, ა. რეშეტოვი24, ი. გეორგიევა, დ. მოსკოვა, ლ. 

როდევა55, მ. ჩლენოვი55, ფს. გაგლოითი?7, ნ. გირენკო58, 8 პო- 

48I. #. ნVIIV08. II006X6M2 3M30=-MIIII (ი0 28C+007IIMICMIIM Mმ+ლ/0II2/I2M).- 

ხ0ე08% 06III0CC180 (3I1M0L02001I90CMIIC M216ჩიII271LI 1 #CCუ06/0სმLMII9), I. 14, M., 

1951; მისივე, 06სIIIII2, C6Mხ9, 00M.-C3, #2, M., 1962: მისივე, III0I0C00IV% 

ხ07CLI8მ2.-II900676Mხ! +III0X#0LIIII 8 3IMიი2წღ!)!!! (II13), M., 1979. 

49 #ტ. II ”/იხვიV. 160MIIIIხI 00IIC188 IM C00ჰC8ე CIIIICCIICMXIIX MCI00.-C3, #6, M. 

1959. 

50 M. 8. X9I0M08. /1068)!06MIII2MCM29M CMCICM2 ი0IC1ხ2 I! 80000C 0 LI0II0/0II+X6CIC 

CIICICM VVICIIM0-I2L082IICM010 IIიმ. VII L#LII (Mლ0ლი”«იმმ, 3-10 2იIVCI2 1964 

02), 1. 4, M., 1964; მისივე, C C00LL0IIICII""" 00I080M "I L21II00I111M11V06CM0!! 

(0თო2M0801:1) 00IიIIII3გLLIII (« 00C10II00MXC 80000C2).-C59, #6, M., 1967; მისივე, # 

M6C10IVIMXC Cნ0ი2 M0#0680L0 M216C0II0/I2 II0 CIICI6MC 00MCI02.-C5, #4, M., 1972. 

51II, 8. ნ”IIM6VIXI2108. CIIC6M9მ ი0/CXს2 68IIIMI. VII X,"VLLI (Mიი#ცე, 3-10 გ2ცCV 2 

1964 068), I. 4, M., 1964; მისივე, ნმVIIICII0CM0#% CIICICM2გ ი0/CX0მ, M., 1981, 

52 I0. II. 1168IIM. 06 00ი)IC8IILII! CIIC76Mხ1 176იMIIII0სც ი01CI82.-C59, #4, M., 1970. 

53)0, II. C6MCIV00. (6CIL M2 XII.) - #0I0M08 M.ც. CIICI6CMმ2 00XIC+X82 MIII2IIII68 

(3804MI0III49 II 37M0110M6C0II0CXII).-C=9, #2, M., 1973. 

54ს, M,. შლსს«ის. I16M0+0ლ0MI> II26/MI0/CIII2 M2/7L CIIC„CM2MI ტ00/71CXც8მ.- 

0X0%XILMXII, C06I021CVII, იხ1607M08ხ1, /I., 1972. 

55 I, (600141682, /I. MI0CCX082, #I. სე/6ც82, 0იLII IM3VMCIIIII CIICICMნხ! X0086I10L0 

ხ01C+182 V ნ0MI2ი.-C9, M., #2, 1973. 

56 M, #. ყსალნყი8. 0იხI» IMCCM0/082MIM# Mმ01M1CM01! CIICICMხ! 00MCXსმ. - Mე- 

/XI2MCM0-I4M0MI0L631!11CMIIC IICCI61002LII9 (MIIII), M., 1977. 

57 ვ, /L Iგიიიცსე. 0 CIICICM6 ი0MC>82 XV 0007IIII.- Mმ7ლი!!Mს! ი0 3ოII0”იმდ!"! 

LნV3II"I (M3V1), 7. 16-17, 16., 1972. 

58 I. M, IMIი69M0. IXXI2CCI1C01IM2700CVIIII რ 09IIIIIIII VI IIC0MI0MII320LVII#9 580/10!!!!!! 

CMCICCM 00CთC82 (M 00900674CM6 C0LIVI01LCI1632 9I608LIIVM011 (000M21LIIII1).-/#ჭ00|21IIM2M(CMIII1 

ვოI0'იმდიMყ06CIIII C600MIIX (43C), I. 12, /1., 1980: მისივე, ნსმX-009C+ი2 (#X C001- 

M01ICIIVI0 III0I08 +6იMIIII0II0LIIII C0LIII0ICII630). - #59C. ”. 13, II., 1982. 
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პოვი99, ვ· გოხმანი69, ვ არსენევინ1, კ- კიებელინ2, ა. ნიკიშენკოვინ3... ნა- 

თესაობის სისტემების შესწავლაში ქართველ მეცნიერებსაც დიდი წვ- 

ლილი მიუძღვით. გასულ საუკუნეებში ამ საკითხებს სხვადასხვა 

ასპექტთან კონტექსტში ეხებოდნენ: დ. ბაქრაძენ4, თ. სახოკიან5, ნ. ხიზ- 

ანიშვილინნ, ბ. ნიჟარაძენ?, თ. თაბუკაშვილი58 და სხვები. მოგვიანებით 

იგი ეთნოლოგიურ და ლინგვისტურ პრობლემებთან კავშირში სის- 

ტემური კვლევის ობიექტი გახდა და მყარ მეთოდოლოგიურ საფუძ- 

59 8, #, I10იიი. X MIC106ნ6IIV90CM0!! IIII0I0LIIII CIICICM 16ი9MIIM08 ი0ქი მი: II”იIხI 

Mნი0V I 0CM2X2.-C5, #2, M., 1977; მისივე. CMCI6MხI +160MIII08 ი01CI8გ 2M2+08 

M2M 31II0C0LIII0.10=490CMIIII MC10VIIIIM.-%ს5C, II., 1982. 

60 8, II. I6CXM2II. IC ი8M0IICIნVVIIIIII 2ი0681I012MCM0M CIICICMხI 1CიMIIII0ც 10V0/- 

ლჯჩმე.-C9, XM6, M., 1978. 

61 . ნ, CილსიX08CVIIII. M216დI!28/ხ! 10 CIICICMC I6ნ""IIII0ც 001CL82 I! C8011CX82 

ვ8ი9M08 ILIMყიIMXV-II0M68MხIC ICCC16/002"II9 IIICIIIVI2 2II0'იიდ! – 1978 

02, (IIIII19) M., 1980. 

62 IX, ნ. IXII66C»ხ, 8. #. IIიილს. C080CMCIMIIM29 CIICICM2 IC0MIIM08 ი0ეCI82 M 

ICM010ი0ხIC 3/CMCM%LI 127IIIIIICIIII0II C0IIII2:1ხII01! 0იმIIII3გIII!! 0-0MხI.-#9C, +. 

13, II., 1982. 

63 გ. #. LIIIMIIIICIIM08. MC610/# C+იVIIV0MI0-0 2II21I32 #. > ჩ6:MIIIდ-ნიმVM2 M. 

9Mი066M2 II3VMCIIII 01+M90ს6IIIIILI დხ01CI82 8 ქ20MX712Cლ08ხLX 06LII6CX8მX.-IIXVIII 

ხე389MXI8 320V606XII0!! 3II0იი0რ!III, MI., 1983. 

64 წ ვ, ნ–სეMXნ62/306. /#M#0X0609M/0LIIMCCM06 IIVICVI6C+8II6 90 IVნIIII II #IIX-000, CI1L, 

1978. 

65 თ. სახოკია. მოგზაურობა (გურია, აქარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი), თბ., 1956, 
66 6. ხიზანიშვილი. ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940. 
67 >. ნიჟარაძე. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, 1, თბ., 10წ2. 

68 + უენVMმ!სIIVII. )I3VIXIIICM0C 060(CC+80 C3V0ICICL0I0 V6C112 #VI2IICCMCII 

IVნლინ!!!!!!..-C60%!!IIMX M2076ი0"I2LI08 ML 0ILIIICმ1LIII% MCCIII0CI6CL1 II I9M6M6I M08Vიგ32 

(CMCMIM1IC, +. 26, IIIთუIIC, 1900. 
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ველზე დადგა ივ. ჯავასიშვილის6ი9, ს. ჯანაშიას79, ნ. ბერძენიშვილის?!, 
გ: მელიქიშვილის,72 გ ჩიტაიას?3, ს. მაკალათიას?4, ა. წულაძის?5, რ. 

ხარაძის?5, ალ. რობაქიძის?7, თ. გონიაშვილის?8, ი. მეგრელიძის??, ი. ჭყო- 

69 M, #. /ს«280X08. L0CVI0იCნიIIIIხIMI CI00M „ი0CსIICI L0V3MII M /V0C8I!CI! 

#იMCVIIII.-1I6CMCIხI II ივ3ხICI2III9 0 20MMII0-I0V3I41CMX0V! 0)II/I010LIIII, I. 1, MI. 
8, CI16; მისივე, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 2, ტიფლ., 1928; მისივე, 

ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1937, 

70 ს, ჯანაშია. შრომები, ტ. 1, თბ., 1049; მისივე, ტ. III, თბ., 1959. 
71 6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, რ. 1, თბ., 1964; მისივე, 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი 8, თბ., 1975. 

გ. მელიქიშვილი ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყობის 

დახასიათებისათვის.– მაცნე, ისტორიის სერია, MI თბ. 1979; მისივე, # 

X20828MICCI1CIIIMC C01L11821ხ1)I0-9#0110M11V0CM0I0 C1920#M 62!I(!LICL)I2CC080L90 06LL0CI82ე 

LნV3IIIICMIIX I0იII6მ.- 80CXIIMM /V008II!CI #C1I0(ხ"! (8/II4), +. 1, M., 1984; მისივე, 

საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის 

საკითხისათვის, თბ., 1955. 

73 გ. ჩიტაია. ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა. მიმომხილველი, 

თბ., I, თბ., 1049. 

74 ს. მაკალათია. ხევი, ტიფლ., 1934; მისივე, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრ- 

აფია, თბ., 1841; მისივე, თუშეთი, თბ., 1083; მისივე, ხევსურეთი, თბ., 1984, 

75 აპ. წულაძე. ეთნოგრაფიული გურია, თბ., 1061. 
76 რ. სარაძე. ნათესაობის სისტემის საკითხისათვის ხევსურეთში. ენიმკის მოამბე, 

V-VI, თბ., 1940; მისივე, პირიქეთ ხევსურეთში მივლინების მოკლე ანგარიში.-––ენიმკ- 

ის მოამბე, XI, თბ., 19#1; მისივე, სევსურული „მირი“ და „გვარი“.--მიმომსილველი, L 

თბ. 1049; მისივე, 10CV3!11/CM2#9 CCM6IVI(29 ლნIIVIIILI2, 1. 1, I6., 1960; +. 2, 16,, 196); 

რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე. სვანეთის სოფელი ძველად, თბ., 1964. 

77 # IL ნინაMIIXV36. CXC066IIM0CXI იგ00LMMIVMV6CM0I 0იხნიIIMIM3გ!I„" V LM20C0108 

106I010 M28Iფ2 (8 C89M3./ C 80II00C0M 0 C00II0LCIII#4M წI21ი!!"""", იიჯმგ II 

CCMჯII).-C5, #5, M., 1968: მისივე, მთიულური კომობის ზოგიერთი მხარე.–კავკასი- 

ის ეთნოგრაფიის კრებული (კეკ)-, II, თბ. 1971. 

8Cთ. გონიაშვილი. ლექსიკური შეხვედრები ჩაჩნურისა ქართველურ ენებთან. ენი- 

მკის მოამბე, V-VI, თბ., 1940. 

79 II. 8. M0680706VMI236. #193CMIII1 II MCIIII1616CMIIIM CI0I! 8 IVიIIIICMCM, M.-)I. 1938; 

მისივე, XCC0CMMC თ2MIIხIMIხIC 0M0IIყ2MII89 8 I0CXII0M28M23CMIIX #0)6IIIM6CCMIIX 
#3ხIM2X M C07ხM9M006.-II2M9XII 2M27. II. 21. Mგიდნმ. XI., 1939. 
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ნიას80, ვ ითონიშვილისზ!, ნ,მაჩაბლის82, მჩართოლანის83, გ,მამულიასზ4, წჯა- 

ვახაძისზ5, ლ.მელიქიშვილისზნ, ე,სოსელიასზ?, მ.კანდელაკის, ჟ.ერიაშვილისზ9, 

  

80 „, ჭყონია. ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთში, თბ., 1957. 

81 ვ. ითონიშვილი. მოხევეების საოჯახო ყოფა, თბ., 1970; მისივე, ხევი ძველად და 

ახლა (საცხოვრებელი ნაგებობანი ძველ ღა ასალ ხევში), თბ., 1967; მისივე, ქარ- 

თლის მთიელთა ყოფა-ცხოვრებიდან, თბ., 1974; მისივე, კავკასიის სალხთა საოჯახო 

ყოფა (ისტორიოგრაფიული ნარკვევი), თბ. 1977. 

82 6. მაჩაბელი. ქართველი ხალხის საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან (ქალის 
გამზითვება). მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის (მსე), XVIII თბ. 1975; მისი– 

ვე. მართველი ხალხის საოჯახო ყოფის ისტორიიდან (მზითვის ინსტიტუტი აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში), თბ., 197წ; მისივე, ქორწინების ინსტიტუტი ქართლში, თბ. 1978. 

83 3. ჩართოლანი. ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ. 196L 

84 გ მამულია. კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება 
ძველ ქართლში, თბ., 1979. 

85 II, 8. უსიე82Xი36. “I06ნიMIIIIნL იხიულო მგ V 0იVხIX IIMIVIIICI.-IL28M23CXMXIMII 

3+M00200MM6CCXIIII C60(MIIIIX (M(5C), +. 2, I6., 1968; ნ. ჯავახაძე. ნათესაობის სის- 

ტემის ისტორიიდან – შინშის საკითხისათვის მთიულეთში.-კეკ (მთიულეთის 

ეთნოგრაფიული ნარკვევი), III, თბ. 1971; მისივე, ხევსურული შინში და მისი ადგილი 

ნათესაობის სისტემების თანამედროვე ტიპოლოგიაში; რუსუდან ხარაძე, თბ. 1985; 

მისივე, CMCX6Mმ2 00MC82 00რწI".-#ნIი6Cთ. 2IICC. M2II1. MICI. #M2VM., I6., 1983. 

86 ლ. მელიქიშვილი. ქონებრივი ურთიერთობის სოგიერთი ფორმის შესახებ მთ- 

იულეთში – სათავნო:–კეკ (მთიულეთის ეთნოგრაფიული ნარკვევები), III, თბ., 1971; 

მისივე, ქართველ მთიელთა საქორწინო ურთიერთობის ისტორიიდან. მაცნე, ისტ- 

ორიის სერია, I, თბ. 1972; მისივე, პატარძლის ზიარება ოჯახთან, თემთან, მეუ- 

რნეობასთან (აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ეთნოგრაფიული მასალის 

მისედვით); რუსუდან ხარაძე, თბ., 1985. 

3. IL. C00ლლ»MIIგ. 0ღ6IVIIC 800 00Cხ! 2M2:1I38 CIMCICM +C0VIII08 ხი01C 82. მაცნე– 

ლიტერატურის სერია, #1, ILI6. 1977, C. 126-139; მისივე #M2LML3 CICICM 

ჯნინMIII0ცს ხ01CI02 (ი0 M2+X00II2/M2M M20Lსც6IხCMIIX #3ხIM08), L6., 1979. ე. სოს- 

ელია. ზოგიერთი ნათესაური ურთიერთობის რეკონსტრუქციისათვის საერთო- 

კავკასიურ დონეზე. ჯევანმარდი, თბ., 1983. 

8 ვ. კანდელაკი. ხევისბერის ინსტიტუტის საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს მთიანეთში (ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით).–მსე, XVII, თბ., 1975; 

მისივე, ქართველ მთიელთა სოციალურ-რელიგიური სტრუქტურის საკითხი („ჯვარი“ 
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გ: გოცირიძის89, ს. ჭანტურიშვილისბ), მ. ფიცხელაურის9! და სხვათა ნაშ- 

რომებში?2. აღნიშნულ ავტორთა გარკვეული ნაწილი მას ფრაგმენტულ- 
ად ახასიათებდა, ან სხვადასხვა საზოგადოებრივი ინსტიტუტების – 

საქორწინო ურთიერთობის, საოჯახო ყოფის, მმართველობის ფორმებისა 

თუ ენათმეცნიერული, ისტორიული და არქეოლოგიური პრობლემების შე- 

სწავლის პროცესში ნაწილობრივ ეხებოდა. 

ნათესაობის სისტემების ინტენსიური კვლევის პერიოდში მ. კოსვენმა 

დასვა პატრონიშიის, როგორც განსაკუთრებული საზოგადოებრივ-ისტორ- 

იული ფორმის პრობლემა. მ. კოსვენის თანახმად, სოციალური ორგ- 

ანიზაციის ეს ფორმა დამახასიათებელი იყო პატრიარქალური გვაროვნული 

წყობისათვის. იგი წარმოადგენდა მონათესავე ოჯახების ჯგუფს, რომელიც 

ჩამოყალიბებული იყო საოჯახო თემის განვითარებისა და სეგმენტაციის 

საფუძველზე. მათ ერთმანეთთან აკავშირებდათ საზოგადოებრივი და 

იდეოლოგიური ერთობლიობის მთელი რიგი ელემენტია, თანდათანობით 

და სატი"). მაცნე, ისტორიის სერია, #Vმ, თბ., 1081; მისივე, C06II(6C+86!!IIხI1 6!“ 

M9იII68 ILიVვI!!! - IIMICIIIIVI 4#M2II21CI82გ+ (II0 3%1I0ჰ0020)I(M6CMIIM M207CიII212M XIX- 

XX 88).-#8+006C. /IIICC. M2მIIIL. IICI. 1I0VX, 16., 1983. 

89 გ. გოცირიძე. ნათესაური ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი ფერეიდნელ ქართ- 

ველებში.–მაცნე, ისტორიის სერია, "2, თბ., 1981, 

90 ს, ჭანტურიშვილი. ყოფა და კულტურა V-X საუკუნეების საქართველოში (ისტ- 

ორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევის ცდა), თბ., 1984. 

91 M. LC IIIIIX6M2XMი!, I6იMIII0I0C=MMM იიუCIცი XX ი00/IMCღ 5XII010მ0ს!1I4 II XIIIIIL6I1C- 

”IMXI.-ნCCიV67IIM2IICM2# X0!I00C0CIILII# M0710/(ხ1X VM6IIს1X-001IIX0M01C00, ნ62+, 1981. 

92 LI. 8. MICI2736. CIICIC6M2 M0090M00 ი0Iლიმ2 8 /Xგი!!!! (IICI00IIM0-31I(0L- 

ხ20IIM6CM0C IICCX608მIIIM6), ნიI., 1988; მისივე, სისხლით ნათესაობის ტერმინთა 

სისტემის სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ანალიზი აჭარაში. – აქარული დიალექტ- 
ის დარგობრივი ლექსიკა (ადღლ), VII, თბ., 1990, გვ. 45-66. 

92ა M, 0. L0C86II. 3V0წ00თM8 I" IMCI00II# M#206M23გ, M., 191; მისივე, C6M6LIII2#I 

ინI!I/M2 II I2I00IIIIMI9, M., 1963; M. 0. X-05Vლი. ნინიიიVიIV მიძ IC§ I0I6C 106 §0CI181 1M§- 

L0IV-VII )ი(გიიმM0იმ! C0იყფ-655 0! მიLხI00010თC2I გიძ 6C(ი010დღIC2! §C1CIICCა (MI05C0VV, 

გსყს5C 1964), M05C0V, 1964; მისოვე, პირველყოფილი კულტურის ისტორია, თბ., 1971; 

მისივე, CM60MII II0 3IL0ი”ხმძაII# #2სM232.-C 59, #2, M.-I/1.: 1946; მისივე, LI2+00I114MII# 

!' M006916M2 CIიVIოად! ი0/2.-80000C%I 31II0-იმძს!! #029M23მ (851IC), 16., 1952. 
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ამ პრობლემით დაინტერესდნენ: ბ. გრეკოვის3, ვ გარდანოვი?4, ა. ბერში– 

ცი95, ალ. რობაქიძე%6, ა. ბულატოვი?7, ს. ვაინშტეინი98, ფშ. ინალ-იფა9შ9, 

936 IL Lი8Mი8. ნ0MსVI29 CCMს9 I 8608ხ 0VCCX0V II0მ08/ხ! I( ი0”IIIIM0I0 CL2IVV8მ.- 

8იჩიიCხ! MCI0ჩ!II, #8, M,., 1951. 

948, IV. I2ი7I2M08. C06II(0C+8CIIIILII C-0011 2/(6I-CMCMIIX II/200008 (XVIII – იზი829 

ი0M08!!/2 XIX 8.), M., 1967. 

95/. I. IIბისIIIL. C M0MIX0VIII38V0M C06C1809M0CVII #M2 CM0I V M0968MIIM08- 

CM070807108.-C5, #6, M., 1959; მისივე MX 80ი00C» 0 «I06Lხ6M “+MVI6C+ 

C0LIII2MხM0M 0იგIIIM382!LI4I IC0806%IIII0CIII.-C9, #2, M., 1970; მისივე, /IIMIM2M1ML2 

ჯიმიIIIს M# 803M0CXIM0CII MX IMCIX0VყIIIV08CIყ0ლ%0:0 IICI0#M08ხ!82IMM# 

(Xნ27IIVIIIM M I(იიგIVI1).-I1 8001 /#3MII # ,სდიIIMII (LI XM), #5, M., 1981; მისივე, 

C0!III2/IხII0-3M01I0MIIყილ,მი “”69MIIIხულყვე პპ ილIM9იIIIIIის გიიმი21C 

3I)0იმი!!.-C9, #5, M., 1983. 

96 # I სიხმLIძ7ლ. LIგხI:მCიი 6 VIII2თ0§5 ძ05 თიიLი 6იმ7ძე ძC I2 ლC0IC16 ძვი5 IC 

ხ255!! 6C ძი ი05 ჰისო.-C0ნიითისი!C2V10ი5 ძC 12 ძიC1მთმLI0ი §0VICCI006 მს VI C0იყI65 

1ი(გწიმ-I0იი) ძი65 5C16იC05 მიLI0000თ0ს0§ 2 6Cი010ლI0ს65, M., 1960; 4. I 

Lიხ2MI9ძ70.I 66 §0C18I §ს-სCხსL+6 0! LჩხC CისCმ510ი თ0სი(2)ი66ღ.-VIII IიმიიმVI0ი- 

მ) C0იყI05§ 0! გიLIII0დი1ითIC2I მიძ იწიიყვიჩICმ) 5CI60იC05 (10MI10, 56იL6იხი» 

1968), M., 1968; #. II. I0062L(136. C1C066MIM0C+ #IL2I001IIIMI(96CM01! 

იდხოხI"I3გნ! V IM200708 (00M0L0 #28X:232.-C59, #85, M.., 1968; მისივე, XCIIIIIIII2 

" 00C6M6MII# 00II0M IIIICVICIIIII.-X9C, I. 2, 16., 1968; მისივე, მთიულური 

კომობის ზოგიერთი მხარე.–კეკ, ტ. პმ. თბ, 197, მისივე, ILI6CM0I0ი0ხIC M6ი1ხ! 

I0იCV0-0 დი0Mმ7MII3M2 II2 X28M236.-C5, #2, M., 1978; მისივე, C6 0C066M90CI9X 

0ნIICCI8CIMIII0I0 6ხII2 (0იILC8 I-28MX232.-CX06CIM0CIII C0LLII2იხM0-3M0M0MIIM6CX- 

010 ხმ38IIIIIM I0იMსIX 0CIII0II08 00607271ხX0!! L9V3!IV, I16., 1983. 

9/ტ.L ნVX210ყ2. /#10MIIხI (XIX – IMგყ. XX 88) – #MCI00MM0-2IIM0102CთIIყ6CMIIC 

0ყ0იMII, Mეჯმყჯი/მ, 1971, C. 161-175. 

98C. I. სიIVIII6წ)I. სიულ8იM CI0VM”MV02 M# I20100MIVMIILყ0CM2ი 0დიხLმMII3მIIIIL9# V 

ჯ«ეითიეჩეი0ი (10 IმყიI2 XX 36M2).- C3, #3, M., 1968. 

მშე, /L MVგო-IMიგ. 0ყ8ი"!! ოM0 IICI0ნIIM 602M2 IM CCMხI V 26X0308, CVXMVMII, 

1954; მისივე, #6Xმ3ს!, CVXVMII, 1965. 
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ა. ავდალი190, მ. ფრეიდენბერგი!9!, მ. მამაკაევი102, ე· კოჯესაუ193, ი. ბრო– 

მლეი104, %. გაგლოითი195, ს. აგაშირინოვა196, ე· კარაპეტიანი!მ7, მ. კრი- 

უკოვი108, ნ. კისლიაკოვი! 9, ი. სემენოვი119, ა. დავიდოვი!!!, ი. ფროი- 

100, #ცეგი. I112+090I1IIMIMI98 V MVი000 #ი0VM6IIIII ს XIX 8.-C53, #6, M., 1959. 

101M, M. დი6II906I66იL MX IICI0VIIII 06IIIIILხI II2 60XM9IL2X (II006/ICMხ1 06ს!!IსI 

8 I0-0C708CM0!! IIC100)10”იმძ!!!!).- 8!138LXVIIICMII)/ 806M6I!"IIIMX (88), +. 21, M., 

1962; მისივე, ნ0/I1CI86CIIIIხ16 M0MIIMICMIVნხ) 8 10MVM2+XIIMVCM0M X00027IIV 8 XI-XVI 

88.-C3, #»1, M., 1979; მისივე, 607: II C6MCMII29 ინსს!II2 8 I0CI0CCIM828CM01 II0XVMII0II 

»II6ი2VV90C 32 M0CI6MIVI6 I0CC9MIხ M6I.--C9, #2, M., 1972. 

102M. M2M2%268. ყიყიCVIIII +2VII (ი0ი) # ი 0900II0CC 610 923M/0XCIIM#, I 0031(ხ!!!, 

1962. 

1033, #, #0/X6CმV. II21001IIIMII9 » 2X0II00.-C 5, #2, M., 1962. 

104Iც, 8. 000MM6I. CI2M0ს ტდ ძ0C0/27I3M2 ს Xი0ლმიჯ!!", M., 1964; მისივე, 

C080CM6CII"IIხI6 009006//CML%I! 3IMიIნეთ!!!, M., 1981, C, 193. 

1053, ML )იიუ068მ. C06IIIIICM2M «ჩიიუ2იე» (« CIიVMXIVი ი90/C+ICIIIIხIX 

0ნ%CIIIIMCIIII1 წ 0C61IIII).-VII M#59I1 (M00#%9ი, 20IVCI 1964 +), M., 1964; მისივე, 

CCMCIII0-001CI8CIMხ1C X0M/IVCMII0ს! V 0CCIIIII.-M5L, I. 16-17, I6., 1972; მისივე, 

0ყ6იVII 00 32III0”იმჭI"" 0C6+IIL, 1. 1, I6., 1961. 

106C. C. ტ#იმსIIნIII0ც2. M2+60I2ძსM2#9 XMVIსIV0მ IC3ოIII XIX - IIგყმამ XX 88. 

M., 1978. 

1073. + Xგიგი6IMM. IIC0CXMIXXII ი28+ი00MIMMM%0CMIIX 01I0LICIIII V მიMMII 

(8-0028 ი0იუ0მI!2 XIX -#V92V920 XX 83).-VII MM59LI (M00CXფ2, 28IVCI 1964 L), 

M., 1964; მისივე, 60MCI186MM29 LიVიV 02 «#3 V 20M9M (870002% 07082 XX - 

M29ყ2M0 XX 88.), C0ხ6892VI, 1966. 

108 M. 8. M#X90X0X08. C C00IM0!ICIIIIM 007080!! |! I2+/001(11MIIM6CMC0!! (MII0II0C80LV) 

0ი-მIIM3გ!""I" (X X0CI2M08#C 80100C8).-C5, #6, M., 1967. 

109 LL. # LXICIMM08. II0 ილ080MV CIმ»ს! M. 8. X0I0M002 «0 C00IV0!I0!!!!I! 

ჩ0/080!! M I211X01II1MIIVCCM%CM (XX2II080)1) 0ნIმMIIIვ38მ!!!!I.-C59 #2, M., 1967; მისივე, 

0 თი 9ითო! ი0M99III9 «ნ02100IIIIMII9+.-C102M%I # M200/ს! 80C-0M2 (CLIL8), +|. 18, 
M., 1976. 

110 I0, VI. C6Mნხის, 0 #6M0100სხI; I06006CXIIყ0CMIIX #იი06XCM20X IICI00!!!! 
ი6ი806ხIIV0CXII (00 ი000MV CI+2Xხ!! M. 8. #06I0M082 «0 000180სწ!!!!! (200000! 

” I1200MIIMIIყ6CM0I! – MI2II080!! 0ი”მVII3გსIIIL).-C 59, #84, M., 1968. 

111 #. I გის /ი8. #დთოMCMგ2% /60ი60IL# (C06ხCMმ% 0ნს(!II2 II 02CCXV0CIII!C 

%ი06C7ხMMCI82), M., 1969: მისივე, C0LLIIმI სI10-3M0110MIIV6CM2# CI6VMIVიმ 1Cი68I"!! 

#რდგVCL292 (0C06CIIM/0CIII 3807 III), M., 1976. 
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ანოვი! (2. ე: ალექსენკო! 13, ა, ხსაზანოვი! 14, ი, ხასბულატოვა! 15, ი. სმირ– 

ნოვა116, ნ, ელაგინა117 და სხვა. დისკუსიის მსვლელობაში გაჩნდა აზ- 
რთა სხვაღასხვაობაც. თავდაპირველად ეს ორგანიზაცია გვარს, სლავუ- 

რი „ზადრუგა“-ს ტიპის ე- წ. „დიდ ოჯახსა“ და ტერიტორიულ-სამეზო- 

ბლო თემსაც გაუთანაბრეს. მეცნიერთა გარკვეული ნაწილი მას პირ- 

ველყოფილი წყობის პრობლემათა შუქზეც კი განიხილავდა და პატ- 
რიარქალური გვარის სეგშენტად მიიჩნევდა. პატრონიმიასთან გარეგნულ- 

ად და შიღა სტრუქტურით მეტ-ნაკლებად მსგავსი სოციალური ორგა- 

ნიზაციის არსებობა სხვა არაერთი საზღვარგარეთელი ანთროპოლოგისა 

და ეთნოლოგის მიერაც იყო შენიშნული. ისინი ასეთ გაერთიანებებს კლ– 

ანს, სიბს, კომპრომისულ ჯგუფს, ლინიჯს, ან რემიჯს უწოდებდნენ. 

დასახელებული ორგანიზაციის აღსანიშნავად თუ რომელი ტერმინია 

უმჯობესი, ამის თაობაზე არც მათთან არ არის მიღწეული თანხმობა და 

ტერმინოლოგიურ აპარატში არაა დაკონკრეტებული და გამოკვეთილი ის 

ერთი ფერმინი რომელიც სრულად და ადეკვატურად ასახავდა 

მოცემული ტიპის გაერთიანებათა სოციალურ ბუნებას. 

ქართულ ეთნოლოგიაში პატრონიშიის პრობლემამ იმთავითვე შკვი– 

დრი ადგილი დაიჭირა რ. ხარაძის118, ალ. რობაქიძის! 19, ვ· ბარდაველი- 

112 MI. 9. დიი89M08. CCMს9 M# 86ი85 8 MXIIC8CX0!! LVCII (00 ი0801V CIმIხ!! 0. 

M. ნიი082გ).-C5, #3, M., 1972. 

113L. # #6MC6CMM0. I 80ი00CV 0 იი»I! თ მI2-002 ი0/C”02 8 C0III0 1ხ1(011 XII3III! 

MCI08.-0X0„IIIIMXII, C06!I(021CწII. იხI60200ხI (0CL), 41., 1972. 

114 #, M. X2მ321!0ჩ. ჩევუ0XCVIIIC იC0806LIIII0-ინს!II"VM0C0 C”ი009 IL 803MIIMIL0- 

8CMIIC MMიCლ080”0 06II6CI8მ.-IIC0806ხIIM0C 06ILCCI80 (0CM0წILხC #0 006.6Mხ! 

ი238I1IXII8), M., 1975. 

115 3, M. X2C6VM21080. C+იVICV02 C61ხCMX0M 06IIIIMMI II იმ2M00MIIMIIIL V 

ყიყიV"I6ცსც 80 01000)! IMI0უ08I!I6 XIX 8.-სილ”IIIIX MII XV, +. 1, C6ი. 8, M., 1981. 

1169. C. CMIV90სნე. C6Mხ#M I! CCMICIIIIხII 6ხII M20010ს C686იMი”ი ILე8M232 

(ს+0ი29 ი07/0წ8I!!2 XIX – M29ყ20 XX 8.). M., 1983, C. 89-100. 

- 117 I L ნუმწIIგ. C ი0ე0036MCIIM0M CI0VICIVიC ყ6I80ი10V MMIICL I6იიუი“+ი.- 

C2, #3, M., C. 76-82. 

1186, ხარაძე. ხევსურული „მირი“ და „გვარი“. მიმომხილველი, ტ- 1, თბ., 1949: 

მისივე დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თბ., 19398: მისივე. LICM0X0იხIC 

C+0ჩი!!ს! C61ხCV0-06ს!ს!!!!""00 6სIIმ #0წჩIIსIX IIVVVICII.-X3C, +. 2, I6., 1969. 

1194, 1. წიხ2Lძ720ლ. წრ §0CI2I 5(წსCLსIC ი” Cხ6 «ისC290ი IიისისმIი66L. - VIII 
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ძის120, გ: მელიქიშვილის!21, ბ. გამყრელიძის! 22, ნ. ჯავახაძის123, ს. ბა– 

ხიას124, გ. ჩიქოვანის!25, ც. ჩართოლანის126 და სხვათა გამოკვლევებ- 
ფე!?7, აღნიშნულ ავტორთა ნაშრომებში შესწავლილი და გაანალიზე–- 

ბულია კავკასიის ხალხთა, მათ შორის, ქართველების სოციალურ ისტო- 

1ი(ი”)იLI0იე) C0I)00M05§5 0! იIICMI0ილ)ილი! მII დლნიიყძ”იი!IIC0) 5§CICილლ5 (”CMI0, 

50ბისლი)ხი,, 1968), M., 1968; #. I/. ჩინგთ!!/3ი. CC060!!!!0CIV IC01900IIIMMI496CM0!1 

ინი!" V 110000008 წხი”0იი #ისივი. - C9, #5, M., 1968; მისივე, მთიულური 

კომობის ზოგიერთი მხარე.–კეკ, ტ- მ, თბ. 1971; მისივე, IICM010/01I6C V0იXხI I90CM0Iი 

(სნი/მ))M2 II2 M#ი0სრმვი. - C59, #2, M., 1978; მისივე C)6 00C06CVV0CVMX 

0ნ"ICC”ინIIIიI0 6LI+2 #0ი!I!ჩ #20Mმვი.-0CX-C0606I|!)I0CIIM C0I!110/1ს1(0-5M%0I10MIIM6CMი!0 

იმეი IIIM „00MსIX ი6ო(0I)08 000602140 IIXV3I""I, L6., 1983. 

1208, 8. ნიჩ/იმს6/IMVI38. /1იციIICI1IIIIIC (()0IIMMსI 3CM71CI)#2/CIIII) ს CცCღC IIXV3!1!I!ICIIX 

ვუ)0!წიმ(ნ6II96CMIIX M0160II2M08.-VII ##5II (Mიილ«ნი, გ20იIVთ, 1964), M., 1964. 

1212. მელიქიშვილი ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყობის 

დახასიათებისათვის.– მაცნე, ისტორიის სერია, ჰ+#ი, თბ. 1070; მისივე IC 

ჯეიიMICიIICIIIMC C011112)1სII0-2#01I0MIIMCCMX0წ0 C+00% იმIIIICCI9C00ს0L0 06II(0C”ყ9 

სიVვ!IIICMIIX (001(60.-8/LII, +. 1, M., 1984. 

1222, გამყრელიძე. ცენტრალური კავკასიის მთიელთა ალბური მესაქონლეობა (ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევა), თბ., 1082. 

2311, 8. იციი ციX2/36, CIICIC6Mმ 00ICIჩ2 00C“II. - #07000ძ). /IMC... M2)I/L MCI. 

M2VX., I16., 1983; მისივე, ხევსურული შინში და მისი ადგილი ნათესაობის სის- 

ტემების თანამედროვე ტიპოლოგიაში.– კრ: რუსუდან ხარაძე, თბ., 19085. 

4ს, ბახია. პატრონიშიის იდეოლოგიური ერთობის საკითხისათვის აფხახეთში ძვე–- 

ლად.– საქართველოს ისტორიის საკითხები (სის), თბ., 1982; ს. ბასია-ოქრუაშვილი. 

სვანური _ლამსუბ“ ანუ „სამხუბ“ -პატრონიმია.–- კრ: რუსუდან სარაძე, თბ., 1985. 

1252, ჩიქოვანი. სასოფლო მოედნის აღმნიშვნელი თუშური ტერმინის განმარ- 

ტებისათვის.– მაცნე, ისტორიის სერია, „MI, თბ., 1983, 

26ც, ჩართოლანი. ნათესაური ურთიერთობანი სვანეთში.– მაცნე, ისტორიის სერია, 

M2, თბ., 1980. 

127 I, ც Mდღიმ/ვნ. IMM3 ICIინ!!I! 0ნ(0C”I%IIIIსIX 0III0IIICIIIIIM 8 8C/0XIICII /სVMXM2იI!I!. 

0ყი0იVII თII0”იმისI!!! /4IX210M#. -(03/"), I6., 1982, C. 216-223; მისივე, ნოგროს ნა- 

თესაური სტრუქტურისათვის (ღორჯომის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით). – 

სამხრეთ–ღასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა (სდსყფ), XI, თბ. 1983, გვ–70– 
მვ; მისივე, II0-ონი!IIIMIIMCCM2# 0იI9IIM391II# (IMIIIXC6ინითიIIIIII I1006I6MIL). – 8იIიი- 

ლს ვუI!0/0ო! #28C32 III6ისი# MCXVს/IIმ200/VI2# M0III007XIIILII#I (LI)0ციII, 19-21 MX 

1999”)), #ინ201X0C C0)6იარდ"IIIC I0CMII2209, Cიცსი!, C. 31-35. პატრონომიული ორგანი- 

ზაცია: გენეზისის, სტრუქტურისა და ტიპოლოგიის პრობლემები. – ისტორიის ინსტიტუ- 
ტი 80 წლისაა, თბ. 2001, გვ, 23-3წ; ი. გოგინაშვილი. პატრონომიის განსახზღვრებისა და 
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რიასთან ისე, როგორც პატრონიმიულ ორგანიზაციასთან დაკავშირებუ- 

ლი საკითხები. ქართველმა მეცნიერებმა ქართულ-კავკასიური მონაცე- 

მების შუქზე პატრონიმიის გენეზისისა და ზოგადი თავისებურებების 

კელევა პრინციპულად ახალ სიმაღლეზე აიყვანეს. თავის დროზე, რ. 

ხარაძე შენიშნავდა, რომ მკვლევართა გარკვეულ ნაწილს „ტეიპა“-ს 

მაგალითზე მეკდარად მიაჩნდა ამ ფორმის სოცია რი ორაგანიზაჟიისა გალ ე ცდ ღ ღ ფ ციალუ გ ც 
ღა გვაროვნულ-ტომობრივი გაერთიანების ტიპოლოგიური იგივეობა, 

თუმცა ხშირად ავტორი თავად აღიარებდა ომ ფაქტს, რომ ამ სახის 

სოციალური ფორმები, ისე როგორც მისი მსგავსი სხვა ტრადიციული 

ნათესაური ჯგუფები, მაგალითად, ხევსურული მამანი, სვანური სამხუბ, 

წარმოშობით ნამდვილად წარმოადგენდნენ გვაროვნული ორგანიზაციი- 

დან მომდინარე განტოტებებს თუ გვაროვნულ ორგანიზაციებს. მკვლ–- 

ევარი იქვე დასძენდა, რომ ჩვენთვის სელმისაწვდომი პერიოდისთვის 

მათ გააჩნდათ სულ სხვა ხასიათი და ფუნქცია1!27ა, ეს მოსაზრება რ. ხა–- 

რაძემ იმდროისთვის გამოთქვა, როცა სპეციალისტთა ფართო წრეებში 

კავკასიის ხალხთა ყოფაში გვაროვნული წყობისთვის დამახასიათებელი 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტების ფუნქციონირების ფაქტი აღიარებული 

და მიჩნეული იყო უცილობელ ჭეშმარიტებად. XX საუკუნის #0-იანი 

წლებისათვის ამ საკითხების გარშემო რ. ხარაძის შეხედულებები უკვე 

დაკონკრეტებული და ფორმულირებული იყო. ავტორმა სევსურული 
გვარი ზოგადი კლასიფიკაციით ფრატრიასთან გაათანაბრა, ხოლო ე. წ. 

ძირები, რისგანაც ეს გვარი შედგებოდა 9§605-ის შესატყვისად ჩაითვ- 

ალა!28, ასეთი სქემის მიხედვით, 8605-ის ფუნქციის მატარებელი აღნ– 

იშნული ძირები თავისი განშტოებებით ჯერ „ძველ მამათა“, ხოლო შემდ- 

ეგ „ახალ მამათა“ მიხედვით იყოფოდა. მის მიერ ანალოგიური თვალ– 

გვართან მისი მიმართების პრობლემა (მთიულეთ-გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მასალე- 
ბის მიხედვით). – ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XXII სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 

ი. ქავეავაძის დაბადების 100 წლისთავისადმი, მოხსენებათა თეზისები, თბ. 1987; მისი- 

ვე, სოციალური ნორმების კლასიფიკაციის საკითხისათვის. – ძიებანი საქართველოს 

ეთნოგრაფიაში (ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა კრებული), თბ. 1991, გვ. 1I-17. 

127ად 11. Xიიმ/#M36. VM23. იმ6., C. 172. 

128ღ„ნამდებარე მონოგრაფიაში არქაული, პირველყოფილი პატრიარქალური არ- 

ასეგმენტირებადი გვარის შესატყვისად ჩვენ ვიყენებთ ტერმინ გვაროვნულ 

ჯგუფს“. ძ)0MIIXVIIIM-ს აღსანიშნავად – „გვარსახელს“, ხოლო ლოკალიზებული, 

მაგრამ სეგმენტირებადი გვარის გამოსახატავად – „საგვარეულოს“. 
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საზრისი გატარდა სვანეთის ეთნოგრაფიული სინამდვილის მაგალი– 

თზეც129. მოგვიანებით დაისვა საკითხი პატფრონიმიული ორგანიზაციის პირ- 

ველყოფილ ეპოქასთან შედარებით გვიანდელი წარმოშობის შესახებ და 

მისი გენეზისი საზოგადოებრივი განვითარების პროცესში კლასობრივ ეტ- 

აპს დაუკავშირდა. ალ. რობაქიძის მიერ ქართულ-კავკასიური მასალების 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე ჩამოყალიბდა თეხზისი იმის თაობაზე, 

რომ პატრონიმია ისეთი ფორმით, როგორადაც იგი ფიქსირებული იყო კა- 

ვკასიაში, წარმოადგენდა არა გვარის სეგმენტს, არამედ დიდი ოჯახის 

გაყოფის პროდუქტს. ამ სახით აღნიშნული ნათესაური გაერთიანება არსე- 

ბითად განსხვავდებოდა, ერთი მხრივ, გვარისგან, ხოლო, მეორე მხრივ, ოჯ- 

ახისგან. ალ. რობაქიძის მიერ ფორმულირებული ეს თეზისი!30, დაახ- 
ლოებით მსგავსი სახით დამოუკიდებლად ჩამოაყალიბა ა. დავიდოვმაც13!, 

იგი ანალოგიურ შეხედულებამდე მიიყვანა ავღანეთის მოსახლეობის სო- 

ციალური სტრუქტურის საკითხების კვლევამ. აფხაზური „აბიფარა“-სა და 

ოსთა ნათესაობის სისტემების შესწავლის საფუძველზე მსგავს დასკვნამდე 

მივიდნენ ს. ბახია132 და ნ. ჯავახაძე133. ოსთა ნათესაობის ტერმინთა ის- 
ტორიულ-ტიპოლოგიურ ანალიზზე დაყრდნობით ნ. ჯავახაძემ შეძლო კავ- 

კასიის ამ კუთხისათვის ნიშანდობლივი ნათესაობის კომპონენტების იდე- 

ალურ მოდელში თავმოყრა და მათი ზოგად სისტემასთან მიმართებაში 

განხილვა. ნათესაობის სტრუქტურის ძირითადი ელემენტების დახასია– 

თების, კატეგორიების განსაზღვრისა და ფრიპოლოგიის შექმნის საფუძვლ- 

ად მან წარმოადგინა საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური აგებულე- 

ბის, ხოლო მეორეხარისხოვან, კონკრეტულ პირობებად წარმოაჩინა წეს- 

1296, ხარაძე. სევსურული „რჯული“. ანალები, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 

I თბ., 1947, გვ. 164. 
130 „. II, ჩინ2XIII36. CC06CIIM0C1)! M2+00MIMIIV6CM0!1..., C. 93-104. 

1314. I ჟგიიის. ტძიომIMICM29 /6068IIM (ლ0IMსCM2ი ლნIIIIIII2. II 0200C70CVII16 

#Mხ6C-ხ#IICI82), M., 1969; მისივე, Cი0IIII2/Iს110-3M01|0MIIIV6CM2% C+იVIIIV 02 26068)!!! 

#ტთო!!ICIგM2 (0C06CLIII0CIIL 330უIIIIII), M., 1976. 

132C, M. 0IდVმIსწIIVII-ნ2XII2. #ტ6X23CM28 «#ნIიგმიი+ -იმჯიიIIIIMIIM (1ICI00)IM0- 

ვოI0იიმდIIყ6CX06 IICCICI0ც2MIIC).- /IIIC.. M2IIX. MC. M#2VM, 16. 1983; მისივე, 

#6X23C%2#% «/·სნI(ომიმ+» -იმ+00IIIIMII9.- #870000,. /IIIC ... M2IIM. 1IICL. II2VX, 16., 1983. 

1331, 8, /IX988X2736. CIICI6M2 ი0210X88 0C6“III.-/IIIC ... M2IMI. ICI. 8M2VM, 16., 
1983; მისივე, ხევსურული შინში და მისი ადგილი ... გვ. 40-50. 
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ჩვეულებებში გამოხატული საქორწინო-საოჯახო ურთიერთობები. როგორც 

ცნობილია, ნათესაობის სისტემების ისტორიული ტიპების რეკონსტრუქცია 

დამყარებულია ერთ უცვლელ პრინციპსა და სიდიღეზე – მამისა და დედ- 
ის, ნათესავთა პირდაპირი და გვერდითი ხახის შერწყმასა და გამიჯვნაზე, 

რომლის საფუძველზეც ავტორმა ოსთა ნათესაობის სისტემა II ტიპს 

მიაკუთვნა. ამ ტიპის ნათესაობის სოციალურ უჯრედს წარმოადგენდა დიდი 

ოჯახი ღა პატრონიშია. აღნიშნულ რეგიონში გამოვლენილი ნათესაობის 

ნომენკლატურა ნ. ჯავახაძის შეხეღულებით უკავშირდებოდა დიდი ოჯახის 

ისეთ ფორმას, რომელსაც ახასიათებდა მმართველობაში სოლიდარობა, 

საერთო შეურნეობა და კოლექტიური მოხმარება134, ანალოგიური 

დასკვნები გაკეთდა ხევსურთა ნათესაობის სისტემების შესწავლისას135, 

მიუხედავად პატრონიმიის ირგვლივ დაგროვილი მდიდარი ფაქტობრი- 

ვი მონაცემებისა, ამ პრობლემაზე მუშაობა კვლავაც გრძელდება და მასთ– 

ან დაკავშირებული მრავალი საკითხი ახლებურ მიდგომასა და დამატებით 

ინტერპრეტაციას მოითხოვს. ამ მიმართულებით კავკასიისა და საქართ–- 

ველოს ცალკეული შეუსწავლელი კუთხის ეთნოგრაფიულ მასალებს, 
ბუნებრივია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. ეს 

გასაგებიცაა, რადგან ქართული ნათესაობის სისტემებისა და ტრადიციული 
სოციალური ორგანიზაციების ზოგადეთნიკური თავისებურებების გარკვევა 

შეუძლებელია ცალკეული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული რეგიონისთვის და– 
მახასიათებელი სახოგადოებრივი ფორმების სტრუქტურის, არსისა და სო- 

ციალურ-ეკონომიკური მაინტეგრირებელი ელემენტების განსაზღვრის 
გარეშე. ამგვარ რეგიონთა რიცხვს განეკუთვნება აჭარაც, განსაკუთრებით 

მისი მთიანი ნაწილი, რომელიც ქართულ-კავკასიურ კულტურულ გარემო- 
ში არცთუ ისე შორეულ წარსულში, ცოცხალ ეთნოგრაფიულ ლაბორატ- 
ორიას წარმოადგენდა. 

134IL. ც. ჟსVეს2X2X36. IIII010ლ0I9ყ6CX28 X202II6იICIILM2 006IIIIICM01 CIICICMVI 

ხ0ICწმ2.-X595C, +. 5. 8ხIL. 2, 16., 1979. 

1356, ჯავასაძე. სევსურული შინში და მისი ადგილი ... გვ. 40-58, 55; ასევე იხ.: მ. 

ილურიძე. გვარები და _ბუღობები“ სოფ. მარტყოფში,თბ.,1998; მისივე, ნათესაობის 

სისტემა და ნათესაურ ურთიერთობათა ფორმები სოფ. მარტყოფის მოსახლეობაში, 

თბ., 1998; მისივე, სოფ. მარტყოფი (ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევა. – ავ– 

ტორეფერატი ისტორიის მეცნ. კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, 

თბ.,1998. 
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აჭარამ თავისი ისტორიის ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 

განვითარების მეტად რთული გზა განვლო. აჭარის მოსახლეობა ქარ- 

თული ეთნოსოციალური ორგანიზმის ფარგლებში სხვა ტერიტორიულ 

ჯგუფებთან ერთად ხელს უწყობდა საერთო და ლოკალური ხასიათის 

ეთნოკულტურული ტრადიციების ჩამოყალიბება-განვითარებას. გვიან- 

ფეოდალური ხანის აჭარის ეთნიკური და სოციალურ-პოლიტიკური 

ცხოვრებისთვის განსაკუთრებით მძიმე ოსმალთა სამასწლოვანი ბატ- 

ონობა აღმოჩნდა. მიუხედავად ამისა, ადგილობრივმა მოსახლეობამ არ 

დაკარგა ეთნიკური თვითშეგნება, ენა, ყოფისა და კულტურის ეროვ- 

ნული თვითმყოფადი ტრადიციები. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, განსაკუთრებით საქართველოსთან 

აჭარის დაბრუნების შემდგომ (1მ78 წლის 25 აგვისტო), ამ მხარით ქართ- 

ველ ღა უცხოელ მოგზაურ-მკვლევართა დაინტერესება ერთიორად გა- 
იზარდა. აქარის გათავისუფლებამ ოსმალთა ბატონობისაგან შექმნა 

პოლიტიკური საფუძველი ამ რეგიონის შედარებით ინტენსიური შესწავ- 

ლისა, რომლის შედეგებიც თვალნათლივ აისახა იმდროინდელი სპეცი- 

ალური გამოცემებისა და პერიოდული პრესის ფურცლებზე. კვლევის 

სფეროში მოექცა არა მხოლოდ მეურნეობის, სულიერი და მატერიალური 

კულტურის ადგილობრივი თავისებურებები, არამედ სოციალური ურთ- 

იერთობის ძირძველი ტრადიციული ფორმებიც. გაჩნდა ცალკეული დაკ- 

ვირვება ოჯახის სტრუქტურისა და მმართველობის, დასახლების ფორმე- 

ბის, ნათესაობის სისტემის, ქორწინების, სისხლ-მესისხლეობის, სოფლის 

თემისა და ტერიტორიული გაერთიანების თვითმმართველობისა თუ მიწის- 

მფლობელობის შესახებ. ამ მხრივ ფასდაუდებელი ღვაწლი მიუძღვით დ. 

ბაქრაძეს!36, გ: ყაზბეგს137, თ. სახოკიას138, ვ· ლისოვსკის139, ჯ. პალ– 

136 I 3, ნეMიბ36. #0X60)I0MIV6CM06 იVICIIICCI8I16C II0 IVIIII II #MX2ი6, CII6, 

1978. 

137 L LL I236CIL წი)! M0ლ9I0 8 IV0CIIXCII LიV3IIII.-32IICXII M20M210«0”0 0XICი2 

IILM9IC00100XM0L9 (C0ნიმძ(48CX0ლ ინს(ზოვი (3%X014L1C), XII. 10, ცხIი. 1, IIIი»., 1876; 

მისივე, 8%IIV0C-CC2IIICIIMCCIIII II Cხ08760IMCCMLVII 0MC/0II /123I1C”9IICM%000 Cმ1VLX2Mმ, 

დუ, 1876; შდრ. მ. სვანიძე, ნ. ნაჭყეპია. გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესახებ, ბათ. 1060. 

138 თ, სახოკია. მოგზაურობანი (გურია, აქარა, სამურზაყანო, აფხაზეთი), თბ., 1950. 
· 1398, 8. ჟელიყCMIIII. Vიი0XCVIIII Mი2I!. 8CCIIII0-ღი»IICIIV0CIIIII CMCIXL, “III, 1887. 
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გრევს149, ა. ფრენკელს!4!, %. ჭიჭინაძეს,142 ლ. ისარლოვას!43, ი. ვო- 

რონოვს!44, ნ. დერჟავინს145, ჟან მურიეს!46, მ. ჯანაშვილს!47 და სხვებს, 

რომლებიც სპეციალურ კრებულებსა და მონოგრაფიებში ახასიათებდნ- 

ენ აჭარის მოსახლეობის ყოფასა და კულტურას. ძვირფასი ცნობებია 

გაბნეული და დაცული პერიოდულ პრესაში (ივერია, დროება“, 

„სახალხო გაზეთი“, „ცნობის ფურცელი“ „ბათუმის გაზეთი“ და სხვა148), 

აჭარის ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში“, აჭარის სახელმწიფო 

მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდში120, 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის სოციალური სტ- 

რუქტურის, კერძოდ, ტრადიციული საზოგადოებრივი ფორმებისა და ნა- 

140 წ სიათიიჯ 8. IIმუსიილ8, 0+CI 0 იილIII9X #10)! ვი 1867-1868, 

1869 I) 1877 «0/MI.-I1IL0CI1LIც, +. 7, 1882. 

141 #, ძპიდIIMლეს. C96იVII VVიVM-CV M# 62+VMმ. 'IIIი)2., 1879. 

142 %, ეიქინაძე. ქართველი კათოლიკენი და საქართველოს დაკარგული სოფლები, 
თბ., 190#; მისივე, ისტორია ოსმალეთის ყოფილ მუსულმან ქართველთ საქართვე– 

ლოსი, ბათ. 1911; მისივე, ქართველ მაჰმადიანთ დიღი გადასახლება ოსმალეთში 

(მუჰაჯირი, ემიგრაცია), ტფ. 1912; მისივე. ქართველთა გამაჰმადიანება ანუ ქართ- 

ველთა გათათრება, თბ., 1915. 

143 ჯ, C. MICეიალიმ. IIIICხM2 0 IიVვI", IIICდ.1., 1899. 

144 )0. წI. მიიისის. ნ2>=/MCM2# 0ნ63ლხ.-I1ILCI1CL0, “ოIთი., 1912. 
145 II, C. 716იX28MIIL. C801ხ68 V LV9IIIIIIC8-MXCV1ხM2IM 8 0X06CII0CIMX 6მIVMმ.- 

CM0CMIL. 8ხIი. 31, 1902; მისივე, II1C-00IIV0--60ჰიმთII9CC(III 09ყ60იM ნ2IVM- 

CX0-0 «ი2M.-ნი0IVI II 610 0X:00CXII0CLხ. +. 1, ნ2+.. 1906. 

146 ჟან მურიე. ბათუმი და ჭოროხის აუზი, ბათ., 1962, 
147 M. L ,სმII8III8IIMII. IIC+0MIIM0-30XC010-M6CMII11 096ი# IVხ!!", V000XCM0-0 

6გიCCIIII2 II MI2II6C+II (#123IICL2II2).-ნ62IVV II C(0 0M06CIM0CIხ. ნე+. 1906. 

148 ბათუმის გაზეთი, M#39, 19II; „57, 19II დროება, „M80, 1875; „VI2, 1879; „M-ვ2, 1879; 
(165, 1880; ივერია, MM920, 1877; M4#4, 1877; #54, 1877; M9I99, 1888; M9I#M2, 1893; „MI70, 

1801; „M-202, 1890; „M220ქ, 1890; MX205, 1899. 

149 აჭარის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, (აცსა) ფ. M#7, აღწ. I, საქმე 36; 

ფ. #78, აღწ. 1, საქმე 5, წ, 7, 7, მ, 9, 10, 11, 12; ფ. 7, აღწ. 1. საქმე 409, ფურც. 5: ფ- 
M#7მ, აღწ. 1, საქმე 4, ფურც. 3, 6, 8,: ფ. M780, აღწ. 1 საქმე L 

150 აეარის სახელმწიფო მუზეუმის არქივი (ასმა), #50; 88, 28, 1#5, 260. 
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თესაურ ურთიერთობათა ძველი ნორმების მიზანდასახული, გეგმა- 

ზომიერი კვლევა გასული საუკუნის 20-იანი წლებიდან დაიწყო. აჭარ- 

აში მატერიალური და სულიერი ღირებულებების შესწავლის პროცე- 

სში უმთავრეს ამოცანას იმთავითვე წარმოადგენდა ცხოვრების ზოგ- 

ადქართული სოციალური წესის გამოვლენა, ყოფისა და კულტურის 

ლოკალურ ელემენტთა გაშუქება და მათი ადგილისა და როლის გან- 

საზღვრა ქართველი ხალხის ზოგადტრადიციულ სივრცეში151. ამ მი- 

მართულებით აღსანიშნავია ალ. რობაქიძის ნაშრომები დასახლების ფო- 

რმისა და პატრონიმიული ორგანიზაციის თავისებურებებზე 152, რომე- 

ლთა საფუძველზეც ინფენსიურად შეისწავლებოდა დასახლების ტო- 

პოგრაფიისა და სტრუქტურის, დასახლების მორფოლოგიის, ოჯახის წე- 

ვრთა ურთიერთდაშოკიდებულების, შრომის ორგანიზაციისა და მმართ- 

ველობის, სოფლის თემისა და სათემო მიწისმფლობელობის, ადათობრი- 

ვი სამართლის, ქორწინებისა და საოჯახო ურთიერთობების, ქალის 

ქონებრივ-უფლებრივი ნორმებისა თუ საერთოდ, ნათესაობის სისტემის 

საკითხები (ჯ. ნოღაიდელი, ა. ავალიანი, ვლ. მგელაძე, ნ. ჩიჯავაძე, ვ. 

შამილაძე, მ. ბექაია, ლ. ბოჭორიშვილი, თ. აჩუგბა და სხვები153), ნა– 

თესაურ ურთიერთობათა ტრადიციული ნორმების შესახებ ფრაგ- 

მენტულ ცნობებს ვხვდებით ნ. ჩიჯავაძის, ა. ახვლედიანის, ა. მსხალაძის, 

151 ალ. რობაქიძე. რედაქტორისაგან. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლე- 

ობის ყოფისა და კულტურის საკითხები (სდსმყკს), 1, თბ., 1973. 

152ალ. რობაქიძე,ე დასახლების ფორმის საკითხისათვის აჭარაში.–-ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის შრომები (ბსკიშ), 1, თბ., 1060, გვ. 11-24; მისი- 

ვე, ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების 

მუშაობის მოკლე ანგარიში (1958-19069).-სდსმყკს, ს თბ., 197შ, გვ. წ-15; მისივე, 

მასალები პატრონიმიული ორგანიზაციის ისტორიისათვის აქარაში.-სამსრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს ყოფა ღა კულტურა (სდსყკ). ტ. 2, თბ., 1974, გვ: 25-#9; 

მისივე, საინტერესო ნაშრომი აჭარელთა სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან. 

თბ., 1077, გვ. 113-110; მისივე, “იი/1IILIII0IIMსIC (000MსI II0CC07MCIIIVI9 0 /#X2090IIIL.- 

0ყ8იV“!! 31801 ი2დ!!! #ტოXMმი!!!, I16., 1982, C. 3-51. 

153, ნოღაიდელი. ეთნოგრაფიული ნარკვევი აქარელთა ყოფა-ცხოვრებიდან, თბ., 

1935; მისივე, ნარკვევები და ჩანაწერები, 1 ბათ., 1971; ვლ. მგელაძე. თემური მიწის- 

მფლობელობის ისტორიიდან აჭარაში.- ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინს- 

ტიტუტის მეორე სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები, ბათ., 1963, გვ. 11-13; 
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გ: შამილაძის, ბ. გამყრელიძის, ნ. კახიძის, ლ. კალანდარიშვილის, თ. ჩი- 

ქოვანის, ჯ- ვარშალომიძის, ვ. ჩიქოვანის, ჯ. მიქელაძის, ნ. ჩელებაძის, 

პ. რურუას, თ. ტუნაძისა და სხვათა ნაშრომებში, რომლებშიც შესწავ- 

ლილია საოჯახო და სამეურნეო ცხოვრების წესი და, საერთოდ, კულტუ- 

  

მისივე, დასახლების მორფოლოგიის ზოგიერთი საკითხი ღორჯომის ხეო- 

ბაში.- ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეოთხე სამეცნიერო სესიის 

მოხსენებათა თეზისები, ბათ., 1965, გვ. 1მ-1#; მისივე, დასახლების მორფოლოგიის 

საკითხები აჭარაში.-ბსკიშ, ტ. 1, ბათ., 19წ0, გვ. 109-116; მისივე, დასახლების სტ- 

რუქტურა სოფ. დარჩიძეებში.–ბსკიშ, ტ. 2. თბ., 1962. გვ. 113-120; მისივე, შრომის 

ორგანიზხაცია და მმართველობა აქარელთა ოჯახში ძველად, აჭარის მოსახლეობის 

ყოფისა და კულტურის საკითხები (ამყკს), თბ., 1067; მისივე, დასახლების მორფ- 

ოლოგიის საკითხები ქობულეთის რაიონში, ხელნაწერი.–იხ.: პირადი არქივი; მისი–- 

ვე. სემოაქარული სოფელი ძეელად, ბათ., 1973; ნ. ჩიჯავაძე. აგრარული ურთიერ- 

თობის საკითხისათვის (მიწისმფლობელობის ხალხური წესები აქარაში).– ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეშვიღე საიუბილეო სამეცნიერო სესიის 

მოხსენებათა თეზისები, ბათ., 1968, გვ. 7-8; ვ. შამილაძე. გვაროვნული წყობილების 

ერთი გადმონაშთის შესახებ.-– ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, MM, ბათ. 191, გვ. 

82-84; მ. ბექაია. კინტრიშის ხეობის 1960 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის 

ანგარიში (ქორწინება).–ბსკიშ, ტ. 2, თბ., 1962; მისივე, აჭარელთა საოჯახო ურთ- 

იერთობის ისტორიიდან (ქორწინების პირობები ზემო აჭარაში).-საქართველოს 

ეთნოგრაფიის საკითხები (სეს), ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა ნაშრომები, თბ. 

1964, მისივე, ნიშანლობა.- ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის "I 

სამეცნიერო სესია, ბათ., 1964, გვ: 13-14; მისივე, ქორწინება აჭარაში (ნიშ- 

ნობა).-–აქარის მოსახლეობის კულტურა და ყოფა (ამფყ). თბ. 1965; მისივე, 

CXინს!6 M# II0ნხI6 6ი0IIIხ1C +იიII!!!I 8 /MX2ი"II.-0357#%, I6., 1982, C. 176-198; 

მისივე, ძველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აქარაში, ბათ., 1972; ლ. ბოჭორ- 

იშვილრ. 107 წლის აჭარის ეთნოგრაფიული ექსპედიციისს მოკლე 

ანგარიში.- სდსყკ. IV, თბ., 1976, გვ. 1/9-155; თ. აჩუგბა. მასალები საოჯახო ყოფის 

ისტორიიდან ზემო აჭარაში (ოჯახის ეკონომიკური საფუძვლები). სდსყკ, VII, თბ., 

1979, გვე. 107-115; მისივე, ოჯახის სტრუქტურა ზემო აქარაში (ეთნოგრაფიული 

მასალების მიხედვით).–სდსყკ. VIII, თბ., 1980, გვ: 89-I02; მისივე, II3 IIC10ჩ!!!! 

06CMCIII0I0 ნხ!ი /V0M20სIII.-C39,", 16. 1982, C. 200-215; მისივე ხალხური 
საოჯახო სამართლის ნორმები აქარაში (ქონებრივ-უფლებრივი მდგომარეო- 

ბა).– სღსყკ, X, თბ., 19მ3, გვ. 48-69; მისივე, ოჯახის წევრთა ურთიერთდამოკ- 

იღებულების ნორმები აჭარაში.– სდსყკ, XI, თბ., 1985, გვ: 91-100, 
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რულ ყოფასთან დაკავშირებული საკითხების სოციალური ასპექტები154. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს ვლ. მგელაძის ნაშრომი – 

„გვარი და ნათესაობის სისტემა“, რომელიც ცალკე მონაკვეთის სახით 

შესულია მის წიგნში – „ზემო აქარული სოფელი ძველად" 155, 

წინამდებარე ნაშრომში ნათესაობის ტერმინთა სისტემა და ტრადი- 

ციული საზოგადოებრივი ფორმები ძირითადად შესწავლილია აჭარის 

154 6. ჩიჯავაძე. ნიადაგის მორწყვა-გაპატივება ზემო აჭარაში (1905ზ წლის 

ეთნოგრაფიული ექსპედიციის წინასწარი სამეცნიერო ანგარიში).- ბსკიშ, 1, ბათ., 

1960, გვ. 103-18; მისივე, ჭალების მორწყვა ზემო აჭარაში.--ბსკიშ, 2, თბ., 1962, გვ: 

101-112; მისივე, მემინდვრეობა აჭარაში.– აჭარის სოფელი (ას), თბ., 1069, გვ. 16-53; 

მისივე, სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აქარაში, თბ., 1971; მისივე, ტერასული 

მიწათმოქმედება საქართველოში, ბათ., 1976; ვ. შამილაძე. შრომის ორგანიზაციის 

ფორმები აქარის სამესაქონლეო მეურნეობაში.–ბსკიშ, თბ., 1964, გვ. 155-172; მისი- 

ვე, მსხვილფეხა მესაქონლეობა ზემო აქარაში. – სეს, თბ., 1964, გვ. 237-262; მისი- 

ვე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში (აჭარის მესაქონლეობის ეთნოგრ- 

აფიული შესწავლა), თბ., 1953; ა. მსსალაძე. აჭარის სალხური შურომის ლექსებისა 

და სიმღერების ზოგიერთი საკითხისათვის.–ბსკიშ, 2, თბ., გვ. 45-53; მისივე, აქარ- 

ის საოჯახო-საწესჩვეულებო პოეზიის ზოგიერთი საკითხი.–ამკყ, თბ., 1965, გვ. პ2- 

73; მისივე, /#MIX00CM2# C0CMCIIII2# 0609/002M თიივვ!!”.-#MსI0ი6C0. /IIIC.. M2II2. 

რდ)0»M. #M2VM, 16., 1966; ლ. კალანდარიშვილი. აჭარის კოლმეურნეთა ყოფა და 

კულტურა, ბათ., 1070; ა. ახვლედიანი. საგმირო-საისტორიო სეპირსიტყვივრება 

აჭარაში, ბათ., 19070; თ. ჩიქოვანი. ზემო აქარული სახლი (1958 წლის ეთნოგრ- 

აფიული ექსპედიციის წინასწარი სამეცნიერო ასგარიში).--ბსკიშ, 1, ბათ., 1060; მისი- 

ვე, მთური საცხოვრებელი ქართულ-კავკასიური ეთნოგრაფიული მასალების შუქზე. 

-კეკ. თბ. 1064, გვ. 7-29; ბ. გამყრელიძე. სამეურნეო ბაზების საკითხისათვის აჭარ- 

აში (აქარული ჯარგვალი).-– სდსმკყს, 1, თბ., 1973, გვ. 51-65; ნ. კახიძე. ხელოსნობა 

მაჭახლის ხეობაში.– სდსყკ, I, თბ., 1975, გვ. 88-109; მისივე, მაქახლის ხეობა, ბათ., 

1974; ვ. ჩიქოვანი. კერა აჭარულ საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობებში. – 

სდსკყ. IV, თბ., 1976, გვ: 13-#8; ჯ. ვარშალომიძე. ორნამენტი ხეზე, ბათ., 1979; ჯ- 

მიქელაძე. საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები აჭარაში, ბათ. 1002. ნ. 

ჩელებაძე, ქალის საოჯახო მღგომარეობა აჭარაში – საკანდიდატო დისერტაცია 

(ხელნაწერი), თბ., 1997, იხ.: ბსკი-ის ბიბლიოთეკაში; თ. ტუნაძე, კერა სამსრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ტრადიციულ კულტურაში. – საკანდ- 

იდატო დისერტაცია (ხელნაწერი), თბ.,2002,იხ.: ბსკი-ის ბიბლიოთეკაში; პ. რურუა, 

გაფართოებული სახლმეურნეობის წევრთა ურთიერთდამოკიდებულების ზოგიერთი 

თავისებურება სამეგრელოში. – კიეძს; 1, ბათ., 1990, გვ. 37-50. 

155 ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათ., 1973. 
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მთისა და ბარის საველე წყაროების საფუძველზე, რომლებიც ბუნებ- 

რივ-გეოგრაფიული თავისებურებებით, კულტურულ-ისტორიული და 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონით მეტ-ნაკლებად განს- 

ხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. ნაშრომს საფუძვლად დაედო ავტორის 

მიერ 1979-1985 და შემდგომ წლებშიც აჭარაში, გურიაში, სამეგრელოში, 

რაყაში, მთიულეთ-გუდამაყარში, აფხაზეთში უშუალო დაკვირვებისა 

და გამოკითხვის მეშვეობით შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალები155, 

პრობლემა შეისწავლებოდა კომპლექსურად. პირველადი მასალის ფიქ- 

საცია წარმოებდა როგორც წინასწარ შედგენილი პროგრამით, ისე პი- 

რადი დაკვირვების გზით. გამოკვლევის წყაროდ გამოყენებულია 

ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის, აჭარის ცენტრალური 

სახელმწიფო არქივისა და აქარის სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 

ფონდები, XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის 

ქართული პერიოდიკის მონაცემები და სხვა. საზოგადოებრივი ორგ- 

ანიზაციებისა და ნათესაური ურთიერთობების ძველი ფორმების თავ- 

ისებურებები გაშუქებულია სპეციალურ ლიტერატურაში ასახულ თეო–- 

რიათა შუქზე, რომლებიც გააზრებულია ტრადიციულ ყოფაში დღემდე 

156 ეთნოგრაფიული კვლევის მეთოღების შესახებ იხ: ივ. ჯავახიშვილი. ისტორი–- 

ის მიზანი და მეთოდები წინათ და ახლა. ჩ თბ., 1945; მისივე. ქართველ ხელოვანთა 

საზოგადოების გამგეობას – მოხსენება. ძეგლის მეგობარი, .MI7, თბ., 19066, გვ. #3- 

51; მისივე, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ- 

ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 102; გ. ჩიტაია. ქართული ეთნოლოგია 

(1917-1926).-–– ენიმკის მოამბე, I, თბ., 192წ, გვ. 2#7-261; მისივე, 3XM0L02(6I1956CMIIC 

ICCM61082IIII# 8 Lი90V3!!I(CM0CII CCL +. 4, ML. 1948, C. 176-188; მისივე, IIდ!IIIVი 

M MC10/ II0M6801! 31II010მ(სIIყ06CC0!! იე60XხI.-C 3, #4, ML. 1957, C. 24-30: #. II. 

ხ062XIII36. MX II0M010ჩ0ხIM Cი0იIIსIM 80I00C2"M უ2+II0”იეთდIIყიმCM0წ0 II3VV9CI14I# 

II080C0 6L1I2.-C=. #2, M., 1952, C. 129-137; 0CII00LI 31II0-იმთ!!!! (00/ 06C#. C. 

#. (0Mიილ82), M., 1968, C. 10: მისივე, # M06+0XIIMC 31II0I02CII906CM0L0 I13VVყCIII# 

M201Cი0II121სI(01! MVIსIVისI.-C5,. #94, M., 1952:3-17; 1. /ს. XC7I0IIV0, 8. IC. ILნV- 

I9IICMმ#, I. IL. ICილI სე. 06 0ძიწეIIII3მILII II MCIიუIIMC წ0X6ცხIX 3XII0L- 

იმ00II96CMIIX IICCუ6)0სიე!!!!!! (II3 ლიხI”ი #M200+L! IIIICIIIIVI2 31II0”იმდფ!!!!).-C 3. 

#93, ML, 1956, C. 25-34; I. IL. II)0M08. MI610)IIV2 2III0100(0I(96CIIX 3%CIICIIIIII11, 

M., 1966. 
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მოღწეული სოციალური რელიქტების ფონზე ეთნოლოგიაში ადრე 

ტრადიციული სოციალური ინსტიტუტების არქაული ფორმების რეკონ- 

სტრუქცია ემყარებოდა გადმონაშთების ანალიხს, თუმცა დღემდე 

პრობლემის შესწავლისადმი რეტროსპექტული მიდგომა ჯერჯერობით 

თეორიულად დაუმუშავებელია. გადმონაშთების თეორიაში ბევრი რამ 

ბოლომდე ნათელი არაა. ესა თუ ის ავტორი თვლის, რომ გარკვეული 

სოციალური მოვლენა პირველადი ფორმიდან იმდენად შეიძლება გან- 

ვითარდეს, რომ ახალ პირობებში მოდიფიცირებული სახით გადავიდეს, 

მაგრამ გვაქვს კი საქმე აქ მოვლენის გადმონაშთთან, თუ ესაა ერთი 

ფორმიდან შეორეში ტრანსფორმაცია? როცა საუბარია ყოფით მოვლ- 

ენაზე, რომელიც დღემდეა შემორჩენილი, მაშინ ჩვენ უნდა დავადგინოთ 

მისი ფუნქციური დანიშნულება. თუ ეს მოვლენა ფუნქციურია, მაშინ მას 

სრულიად სხვაგვარი შეფასება უნდა მიეცეს. მაგალითად, კავკასიის მთ- 

იანეთის სოციალურ „ურთიერთობათა სისტემაში აღრე არსებულ 

სისხლის აღების წესს ბევრი გადმონაშთად თვლის, მაგრამ თუ ჩავუ- 

კვირდებით ვითარების არსს, დავინახავთ, რომ ამ წესს დღესაც აქვს 

ფუნქცია შემორჩენილი და თუ მას ფუნქცია გააჩნია, მაშასადამე, იგი 

უნდა განიხილებოდეს საზოგადოებრივი ცხოვრების სიცოცხლისუნარი- 

ან მოვლენად, ტრადიციად. ხალხური სამართლის აღნიშნული ფორმა 

თავს იჩენდა მაშინ, როცა სახელმწიფოებრიობა კარგავდა დამოუკიდებ- 

ლობას ან მის რომელიმე პროვინციაში სუსტად იყო წარმოდგენილი 

სახელმწიფოებრივი მმართველობითი სისტემები თუ პოლიტიკური სტ- 

რუქტურები. ასეთ ვითარებაში, ადათობრივი სამართალი სხვადასხვა 

ფორმით იწყებდა გამოვლენას. მაგალითისათვის ამ თვალსაზრისით 

შეგვიძლია დავასახელოთ ე. წ. ლინჩის წესი. აქედან გამომდინარე, სის- 

ხლის აღება დღესაც შეიძლება განვიხილოთ როგორც კავკასიის ხალ- 

ხების ტრადიციული ინსტიტუტი, რომელსაც აღდგენადი ფუნქცია 

ახასიათებდა და ყოფაში სხვადასხვა სამართლებრივ გარემოში იჩენდა 

ხოლმე თავს. ჩვენ არაერთი მსგავსი მაგალითის მოყვანა შეგვიძლია. 

ნებისმიერ საზოგადოებრივ სისტემაში ამა თუ იმ სახით შემონახულია 

კულტურის ტრადიციული ელემენტები. ამდენად, სწორედ საზოგ- 

ადოებრივი მოვლენების ევოლუციის ამ თავისებურებებში უნდა ჰპოვოს 

თავისი ობიექტური დასაბუთება დებულებამ გადმონაშთების შესახებ, 

რომელსაც გააჩნია პრეტენზია ძველი სოციალური მოვლენების შე- 
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სწავლის ერთ-ერთი ძირითადი წყარო იყოს157, ნაშრომში ჩვენ უმთავ- 

რესად ვსარგებლობთ ისტორიულ-შედარებითი, სტრატიგრაფიული, 

გენეალოგიური და კომპონენტური ანალიზის მეთოდებით. 

წინამდებარე გამოკვლევა ძირითადად მოიცავს პრობლემატიკას, 

რომლის ამოსავალია ნათესაობის მამის საზით განვითარებული გაერთი– 

ანებები – პატრონიმიული ორგანიზაციის გენეალოგიური სეგმენტები: 

„ნოგროს“ ტიპის ნათესაური ჯგუფები, მათგან წარმოქმნილი გვარი და 

მათსავე წიაღში აღმოცენებული ქცევის საზოგადოებრივი ნორმები, მო– 

ცემულ ინსტიტუციონალურ უჯრედებთან პირდაპირ თუ ირიბად დაკავში– 

რებული სოციალური რიტუალები. ამ ფაქტმაც განაპირობა, რომ ჩვენ 

შემოვიფარგლეთ ნათესაობის მხოლოდ იმ რერმინოლოგიის მოდელი- 

რებით, რომლებიც ეპონიმისაგან აღმოცენებული გენეალოგიური ბირთვის 

ფარგლებში არსებობდა და რომელთაც სპეციალისტები ზოგჯერ, პი- 

რობითად, სისხლით“ ნათესაობის ტერმინებს უწოდებენ. ამ ცნების პი- 

რობითობის, მოყვრობითი და ხელოვნური ნათესაობის აღმნიშვნელი 

ფტერმინოლოგიისა და ამ ტერმინებთან დაკავშირებული სოციალურ ურთ- 

იერთობათა სისტემის ანალიზი სამომავლოდ გვაქვს გადაწყვეტილი. 

157 აღნიშნული საკითხების შესახებ ის: 3. ICII10ჩი. II6იც06ხIIVI29 MVIხVVიმ, M., 
1939; C. #. 10M2ი068. C CIICI6M0X 0ხ01C182 V 28Cწი02IIIIIIC8ს (X 80000CV 0 
ი00I1CX0X/1ICLIIMIMI CCMნI().-91VI0ი2თ9, 1. 1, Mწ.-II. 1929; 8. ს X060. IIC0ნMMV 
I)16ი806ს!XI4010 06LIICC+8მ II 3III0”ი2CILI9 (L იხ06-16M6 06M0I!C>6VVIVIII II001VI70”0 
MI0 /I09I(6IM 3II0IნეCთ!I9I).-C0CX0VIIIIXIV, C060216»!!, იხI60908ხI, )I., 1972; მისივე, 

10600CXIIV6CMIIC I00616MხI 06M0MC”იVMLსII II60806ხI!+II0CXII.-3III0ოიგ2დII9% M2% 
IICI0MIIIIM ი06M0IICI0VMLსIII MC10ჩ!!” #XC0806MIIM0L0 06LII(CCI182 (3I1I1IIIC0C), M., 
1979, C. 60-107; /#. II. ჩინ2XII136. I28L:2308061ყ6CMILC I0066Mხ! L0VV3VIICMC0VI 
3IM0Lიმდ!!!!.-M#9C, I. 4, 16., 1972: C. 17-18: მისივე, ტრადიცია და ცხოვრების 
წესი, თბ., 1081, გვ. 2#; ა. ლეკიაშვილი. გადმონაშთების პრობლემა ეთნოგრაფიაში. 

ედუარდ ტეილორის მოძღვრება გადმონაშთების შესახებ.-– მაცნე, ისტორიის სერია, 

M#2, თბ. 1972; IC. 8. ნი0MX6I. 31II0C II 3IMI0L62CIIM, M., 1973, C. 68-69: LI. M. 

III90CIIXC. CIICICM2 IL6იVIIIII0C8 001CI82 I CIICICM2 C0IIII2)ხXM0! M«0I6I00!!!!.-C39, 
#6, M., 1974, C. 50; #. II. II0დისIIს. 5+I0”02თI9, M2M IICI0MIIIIMX 
IC0306სI1M0IC70ჩ0IIყCCMIIX 06M:0!ICIიVIIIIIII.-5I1?IIIIC, M., 1979, C. 27; IC. II. 
CCMCI0I. C M010XIIMC ი0CM0I!CIნVMLIIII ი0238IIXII# IC08606სI+L0C0 06II6C”82 M0 
უმე ხIM ვ3+VI0ნიიი!!.-9I1CI1II0C. M., 1979, C. 108-125; 8. #4. II0II08. 

!სი!!IIIIL6I 8 XIX 8. (იIIხII 3%II0C0LIIMI0.10IIIV6CM0X0 IICC1610ც82L+(II#), M., 1982, 

65, 108. 
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თაჭი I 

სტრუქტურა 

L სისსლით ნათესაობის სისტემის სტრუქტეურულ-ფუნიციური და ისტორიულ- 

ტეპოლოზიური ანალიჭყი 

ნათესაობის ტერმინთა სისტემებისა და ნათესაური ურთიერთობების 

შესწავლას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. მოცემული პრობლემის ისტ- 

ორიულ-ეთნოლოგიური კვლევა ქართველ და უცხოელ ანთროპოლოგთა 

საკმაოდ მდიდარ გამოცდილებას ეშყარება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია ნათესაობის რამდენიმე 

ტიპი. კონსტრუირებული ტიპების, როგორც ხელოვნური თუ იდეალუ- 

რი შოდელების ურთიერთმიმართება სქემაზე შემდეგი სასით გამო- 

იყურება (ის: ტაბ. 1). ჩვენ, ძირითადად, მ. კრიუკოვის მიერ შემუშა- 

ვებული ფტიპოლოგიით ვსარგებლობთ. 

  

  

    

  

        

ტაბულა ! 

ნათესაობის 
ტერმინთა მორგანი ლოუი რივერსი კირსგოფი 
ტიპი 

! მალაური გენერაციული ჰაეაური C 

I ლღურანულ– ბიფურკაციულ-შერწყმული ნათესაური /" 
ოვა 'უ' იი 

ბიფურკაციულ- ნურ I – კოლატერალური კლანური 

IV არიული 

მერდოკი კრთუკოგი პოპოვი 
I ჰავაური ჰავაური (მალაური) გენერაციული 

ირო 'ხ ი 

I სუღანური (ავსტრალიური) ბიფურკაციულ-ლინეური 

II ესკიმოსური არაბული ბიფურკაციული 

IV მულ ინგლისური ლინეური   
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ნათესაობის ტერმინთა სისტემების სტრუქტურულ-ფუნქციური 

ანალიზისა და ისტორიულ-ფტიპოლოგიური დახასიათებისათვის უაღ–- 

რესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პირველადი მასალის ფიქსაციისა და 

მისი შემდგომი ანალიზის სწორი მეთოდის შერჩევას. დღესდღეობით 

შედარებით გავრცელებულ და მიღებულ მეთოდად ითვლება ნა- 
თესაობის სისტემების შესწავლის ფორმალური მეთოდი კომპონენტური, 

ტრანსფორმაციული და შკალოგრამული ანალიხის სახით158, ეს მე- 

თოდები ამერიკულ. ანთროპოლოგიაში სტრუქტურული ლინგვისტიკ– 

იდან დამკვიდრდა! 29. 

რუსეთისა და საქართველოს ეთნოლოგთა დილი ნაწილის გამოკვ- 

ლევებში ნათესაობის ფერმინთა ფიქსაციისა და ჩაწერის კომპონენტუ- 

რი მეთოდი ი. ლევინის კოდურ სისტემას ეფუძნება. კოდების სისტემა 

გამოსატულია ორი სიმბოლური ასოთი: I – შვილი; ს – მშობელი. 

ნიშანთა სისტემაში ამ ორი სიმბოლოდან იგება ყველა დანარჩენი 

კომბინაცია ი. ლევინმა სპეციალურ ლიტერატურაში დამატებით 

შემოიტანა სქესის გამომხატველი ინდექსი: M და XX. ამის გათვალი- 

სწინებით კოდს ემატება ინდექსის ნიშანი და ვღებულობთ: LX – მამა; 

158 V/, 14. ციიძიიისლნ. Iი6 იითიიინის2I მი2IV5I5 იიძ CხC 5:სძV 0 თრიიიდ.- 

Lგიჯძსლტ, 1, V0I. 32, 1956; L. C. LისიჯხსIV. # აგიგიCC მიმIV5I5 0! LIIC იმVილC MIი- 

§ჩხIი ს5280.-Lიიდყს2ყლC, V0I. 32, 1956; 1. წგხIიი. 8V ხით ნსაჩოგი MIი5ი!ი. 

CიოთხიიინიLIმ!) გი2IV5I5 მიძ 2(6წიმIVC 1ინ6იILC(ეLI0ი5.-,სიLჩI0ი005, 1-6. Vი0I. 60, 

1965; 0 Mრიიოიძი. MIი5ჩIი 5608იVIC§.-იLსჩ+0005, 3-4, V0I. 59, 1964: C. L1. 

8ი”გიძ. XIი05IV0 (0-თ ყლიითინიმ 7ბ6CVICV--,ბი(ჩMM0005, 3-4, V0I. 74, 1979; ს. #. 

Iყიი6იCძ. Mიწთგ! 2ი21IV51§ 0 წვის! LI9ი5ჩ1ი L6იIი0I0CV (Cჩგიმ2).-#იLჩI070095, 

V0I, 75, 1980; M. /#. C200M27ხMხIC XCIX0Mხ! II3VVCIIIIი CIICICM დხ0MCI82 8 

C0806M6VII0I 2M6დIIMX2IICM0I 3II0Lიმ0!!!-31II070LIIყ06CMIIC IICC1C1082MIIM% 32- 

0X»66X0M, M., 1973, C. 143-149; მისივე, ლ იხI!I IICC7010881(M9 MგM011CM011 CIICI6- 

Mხ! ი0/CI8მ.-M0II2IICM0-IIII10LLC3IL1ICMIIC IICCIC1082XIIIM, M.. 1977, C. 9-24; #. M. 

IXIV/39MCII08. C ი/0IIM6CIICIIIIII MCI012 M0MIVI0IMCIVX+M0+0 მII2III302 8 MI6CMCIIM6C.-CIIIIX- 

იჩიIIII0-C01I0C+920II76MსI(ხIM 2II21I3 #3ხIM08 0ნ23I14ხIX CIICICM, MI., 1971, C. 257-268; 

LL. M. IVI6CIIM0C. CIICICM2 1CVVIIM08 00)C+X82 !! CIICICM2 C0LIII8ხIIხIX L2LCI00I111.- 

C5. 6. MI.. 1974, C. 41. ნ. ჯავასაძე, ნ. მგელაძე. ნათესაობის სისტემის შესწავლის 

კომპონენტური მეთოდი საბჭოთა ეთნოგრაფიაში. – ეთნოგრაფიული ძიებანი, თბ., 

1988, გვ. 92-100; ი. გოგინაშვილი. კომპონენტური ანალიზის თეორია. – ისტორ- 

იულ-ეთნოგრაფიული შტუდიები, III, თბ., 1988, გვ. 83-88. 

159 M, #. სულოI0ს. დიიM2Mს9MხI6C MC10)ხ) ... C. 143-169. 
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ხX – დედა და ა. შ. სიმბხოლოებთან შესატყვისობაში გამოიყენება უფ- 

როს-უმცროსობის აღმნიშვნელი ნიშანი. –, რომელიც ისმება სიმ- 

ბოლოთა ქვემოთ ან ზემოთ იმისდა მიხეღვით, თუ ვისხეა საუბარი – 

უმცროს თუ უფროს ნათესავზე. მაგალითად: IMნ – უფროსი ძმა ან 

#L – უმცროსი და!60, აღნიშნული კოდური სისტემა შედარებით მო- 

სახერხებელი გამოდგა. მისი დადებითი თვისებაა აბსტრაქტულ გენე- 

ალოგიურ სქემაზე ამა თუ იმ ტერმინის განსაზღვრისა და ემპირიული 

მონაცემების ურთიერთშედარება-სისტემატიზაციი–სს ხელსაყრელი 

შესაძლებლობები. ი. ლევინის მიერ შემოთავაზებული კოდები აადვ- 

ილებს ნათესაობის ტერმინების შემდგომ დამუშავებას კომპონენტური 

ანალიზის საფუძველზე. მ. კრიუკოვი სისტემის კომპონენტების პირო- 

ბით ნიშნებსა და ცვლად სიდიდეებს შემდეგი სახით აყალიბებს. აქ 

განსხვავებ მხოლოდ თაობებშია. 81 – მეორე აღმავალი თაობის 

გამომხატველია (+2 თ); 82 -– პირველი აღმავალი თაობის (+1 თ); 83 

– L80 -ს თაობაა (0 თ); 84 – პირველი დაღმავალი თაობა (-I1 თ); 85 

– მეორე დაღმავალი თაობა (-2 თ). C1 – პირდაპირი, ხოლო C2 – 

კოლატერალური საზის ნათესავებს აღნიშნავს. სტ – სქესის 

გადმოსაცემი სიმბოლოა (41 – მამაკაცი; #ტ2 – ქალი). აქედან შე- 

იძლება მივიღოთ #182C1 – მამა; M#2ცს2C! – დედა და სხვა.191 

ქართულ ეთნოლოგიაში ფორმალურ ანალისზსე დაყრდნობით ნა- 

თესაობის სისტემის შესწავლა ნ. ჯავახაძის გამოკვლევებით დაიწყო!ნ2, 

ამ საკითხებით ქართველი ლინგვისტებიც ინტერესდებიან!63, 

160 I, II. )ICჩIIM. 06 0იI!CიIIII CIICICMხI 1CნM""IIII08 001C1I8მ.-C3, #4, M., 1970, 

C. 18-30. 

161 M. 8. I იI0M08. CIICI6M2 001CI82 MIII2111I68 (3004101LILM# M 32M0LCM6CM1!0C1))), 

M., 1972, C. 25-26. 

162 II. 8, /I1X-288X2X36. IIIII0II0LIIMCCM29 Xმი2MI6ჩნIICIIIM2 0C6MIIIICM0!! CIICICMხ1 

იიით8ნმ-M#3C, I 5, მსIი. 2, 16., 1979; მისივე, CICI6M9 ხ02C სი 006%III.-/IIIC... 
M2M2. IICI. M8VM. 16., 183: მისივე, ხევსურული შინში და მისი ადგილი -. გვ. 40-56. 

163 3, L Cილიო!(მ. 06LLM6 80იი0CხI მI(87M32 CIIღXCM 6იMIII08 ს01CIVმ.- მაცნე... 
ლიტერატურის სერია, #1, 16. 1977, C. 126-139; ე. სოსელია. ზოგიერთი ნა- 

თესაური ურთიერთობის რეკონსტრუქციისათვის საერთო-კავკასიურ დონე- 

ზე.– ჯევანმარდი, თბ., 1983. მისივე, /ILIII3 CIICICM +6C6ნ"I"I"II08 001CI82 (II0 M2- 

X6ი0II2I2M M207865CMIIX #3სIM08), I6., 1979. 
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საქართველოს სხვადასხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარის 

მსგავსად, აჭარაშიც საკმაოდ განვითარებული ნათესაობის ნომენკ- 

ლატურაა წარმოდგენილი. ამ რეგიონის მოსახლეობის საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობებში ნათესაობის ტერმინები სპეციალურ ფუნქციას 

ასრულებს და აღნიშნავს გარკვეულ ინდივიდს ან ინდივიდებს, ამავე 

დროს, განმარტავს ნათესაურ ურთიერთობებსაც. ამიტომ, სისტემის 

ძირითადი სტრუქტურის გასარკვევად აუცილებელია თითოვულ ტერ- 

მინში კოდირებული მათი მნიშვნელობა გამოვავლინოთ. კერძოდ, და- 

ვადღგინოთ ტერმინთა დეზიგნატი, დენოტატი, ტერმინებს შორის არ- 

სებული სემანტიკური კავშირი, განვსაზღვროთ ნათესავთა სქესი, თა- 

ობრივი საფეხურები, ნათესაობის პირდაბირი და კოლატერალური ხა–- 

ზები. 

ნათესაობის ნებისმიერი სისტემის შესწავლა, რომელიც წარმოა- 

დგენს ტერმინთა და ნათესაურ ურთიერთობათა ერთობლიობას, ნათე- 

საობის ნომენკლატურის ანალიზით იწყება. განსაკუთრებით ხაზი უნდა 

გაესვას გვიანფეოდალური ხანის აჭარაში შექმილ ისტორიულ 

სიტუაციას, რამაც ლექსიკაში უცხო წარმოშობის (არაბული, თურ- 

ქული --.) ტერმინთა ჭარბად შემოქრას შეუწყო ხელი. ტერმინთა ამ 

წყებამ ადრე არსებული ზოგიერთი ქართული ლექსემის ადგილი და- 

იკავა. მაგალითად, XVI-XVII საუკუნეებიდან ზემო აჭარაში დედის ძმისა 

და მამის ძმის აღმნიშვნელ ტერშინ ბიძას (IIMნXC) ნაცვლად ფეხი 

მოიკიდა „ფაიამ“ (IIM#LILX) ღა „ემიამ“ (IIMნILX9, რითაც ერთმანეთ– 

ისაგან ტერმინოლოგიურად გაიმიჯნა ამ თაობის დედისა და მამის ხაზი. 

შესაბამისად, სიტყვა ბიძაშვილი (ILIXC_L) შეცვალა „ემიაშვილმა“ 

(1ჰყნ?0ხჯი ღა „ტაიაშვილმა“ (/სVIMLCICX). ოსმალებთან ძალდატანებითი 

ხასიათის ხანგრძლივი ეთნოისტორიული და კულტურულ-ენობრივი 

ურთიერთშეხების მიუხედავად, აჭარის მ კვიღრმა მოსახლეობამ არ 

დაკარგა და შეინარჩუნა ეროვნული სახე და მშობლიური ქართული ენა, 

თუმცა კი ოსმალთა ექსპანსია ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად ქართული 

ეთნიკური თვითშეგნებისა და თვითმყოფადობის მოსპობას ისახავდა, რაც, 

ცხადია, ქართული ენის გადაგვარებასაც ითვალისწინებდა. შექმნილმა ვი– 

თარებამ ქართული ენის აქარულ დიალექტში წარმოდგენილი ნა- 

თესაობის ტერმინოლოგიის ერთი ნაწილის გამოდევნა და მის ნაცვლად 
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თურქულისა და არაბულის დამკვიდრება გამოიწვია. აქვე გასათვალი- 

სწინებელია ისიც, რომ ნათესაობის ტერმინოლოგიაში შესაძლებელია 

ახალი ტერმინები წარმოიშვას იმ პირობებშიც, როცა განვითარების 

შესაბამისად შეუძლებელია რეალური ნათესაური ურთიერთობების 

გამოსახატავად ძველი კატეგორიების გამოყენება. ძველი ნათესაური 

კავშირების გამომხატველი ცნებებისა და დეფინიციების ადგილს ახალი 

ურთიერთობების აღმნიშვნელი ტერმინები იკავებს, რითაც ლექსიკის 

სტრუქტურა და შედგენილობაც იცვლება. როგორც ჩანს, აჭარაში ნა- 

თესაობის ნომენკლატურის უცხო ნაკადის დამკვიდრება შექანიკურად 

არ მომხდარა. ზემო აქარაში III (არაბული) ტიპის ნათესაობის ტერ- 

მინთა შემოსვლა-დაფუძნებას საზოგადოებრივ სტრუქტურაში შინაგა- 

ნად გააჩნდა შესატყვისი სოციალურ-ეკონომიკური ნიადაგი, რომელიც 

პატრიარქალური ცხოვრების წესით საზრდოობდა. ქვემო აჭარისაგან 

განსხვავებით, აქ მცირერიცხოვან ოჯახებს სჭარბობდა დიდი სახლე- 

ულები და მათგან წარმოქმნილი სოციალური ორგანიზაციები, რამაც, 

ვფიქრობთ, გარეგანი ზემოქმედებისა და განსაზღვრული ობიექტური 

შინაგანი მიზეზების შედეგად ხელი შეუწყო II ფიპის ნათესაობის 

ტერმინთა ზემო აჭარაში უფრო ადვილად დამკვიდრებასა და შემორჩ- 

ენას, ვიდრე ქვემო აჭარაში. თუ გარეგან ზეგავლენას სრულ უპი- 

რატესობას მივანიჭებთ და მას ამ რიგის ტერმინოლოგიის დამკვიდ- 

რებაში უმთავრეს ხელშემწყობ ფაქტორად მივიჩნევთ, მაშინ იგი ქვემო 

აჭარაში უფრო უნდა დამკვიდრებულიყო, ვიდრე ზემო აჭარაში, რადგ- 

ან ქვემო აჭარაში გაცილებით ძლიერი იყო ოსმალურ სინამდვილესთან 

ურთიერთშეხება. ამდენად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიეკუთ- 

ვნოს არა მარტო გარეგანი ზემოქმედების ფაქტორს, არამედ რეგიონში 

საზოგადოებრივი განვითარების დონესა და სოციალური სტრუქტურის 

თავისებურებებს, ე- ი. შინაგან ფაქტორებს. ზემო აჭარაში ტერმინი ბიძა 

(IMნ6LC) და ბიძაშვილი (/I/IIMCC) დღესაც გვხვდება, მაგრამ იგი ამ 

ბოლო ბერიოდამდე ლექსიკის პასიური შემადგენელი ნაწილი იყო. ეს 

ტერმინები ფუნქციურია კინტრიშის ხეობაში. ნათესაობის სისტემებში 

დასაშვებია ტერმინთა ისეთი ჯგუფების არსებობაც, რომლებიც წარმო- 

შობით განვითარების სხვადასხვა ეტაპს ეკუთვნის. სწორედ ნათესაობის 

სისტემის ასეთი სპეციფიკა გვაძლევს საფუძველს განვიხილოთ ისინი 
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როგორც სოციალური ორგანიზაციის ევოლუციის შესწავლის კონკრე- 

ტული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წყარო! 64, 

კომპონენტური ანალიზით დადგინდა აჭარული სისხლით ნა- 

თესაობის ტერმინთა სისტემის ძირითადი სტრუქტურა. ამისათვის გან- 

ხორციელდა რამდენიმე საფეხურიანი ოპერაცია. პირველი პროცედურა 

ითვალისწინებს ნათესაობის ნომენკლატურის სიის შედგენას. აჭარული 

სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიური სქემის სტრუქტურულ-ფუნ- 

ქციური და ისტორიულ-ტიპოლოგიური ანალიზისათვის აუცილებელი 

გახდა იმ ტერმინთა შერჩევა-დახარისხება, რომლებიც აშ რეგიონის 

სხვადასხვა ხეობაში ფუნქციონირებდნენ. ი. ლევინის კოდების მიხედვით 

შედგა თანმიმდევრული ცხრილი, სადაც მეტ-ნაკლებად გამოიკვეთა 

აჭარის ხეობებს შორის არსებული ტერმინოლოგიური მსგავსება–განს- 

ხვავების სურათი (იხ.: ტაბ. 2). ამისათვის, ვერტიკალური ზონალობისა 

და მთაბარული სისტემების ურთიერთობების გათვალისწინებით შეირჩა 

ერთმანეთისაგან დაცილებული ხუთი ხეობა – ლღორჯომის, ჭვანის, 

სხალთის, მერისის და კინტრიშის ხეობები, რომლებმაც, მართალია, 

მსგავსი კულტურულ-ისტორიული განვითარების გხა განვლო, მაგრამ 

საერთოსთან ერთად ისინი მაინც ხასიათდება ზოგიერთი ლოკალური, 

შიგასასახეობო თავისებურებებით. ადრე, განსხვავება იგრძნობოდა მთი–- 

სა და ბარის, ხევებისა და სოფლების მიხედვითაც. ქართული ენის აჭა– 

რული დიალექტი განიცდიდა ზანურის (მეგრულ-ლაზურის თუ ჭანუ- 

რის), მესხურის, კერძოდ, სამცხურის, შავშურისა და იმერხეულის, გუ- 

რულის და იმერულის გავლენას; ასეთი გავლენა მექანიკური არ იყო. 

ისტორიულად აჭარის ტერიტორიაზე ადგილი ჰქონდა მოსახლეობის 

შიდა მოძრაობას, ერთი ადგილიდან მეორეზე გადასვლას, რასაც უთუ- 

ოდ დიდი ზეგავლენა უნდა მოეხდინა აჭარული დიალექტის ჩამო- 

ყალიბებაზე 165, 

164 LI. M. IIIი6CMM0. CIICICMმ 7Cი""II0ც 001C+82... – C3., M., 1974, #6. C. 49. 

1065 ს, ჟღენტი. ქართული ენის გურული კილო (გამოკვლევები, ტექსტები, ლექ- 
სიკონი), თბ., 1036, გვ. #2; ნ. მგელაძე, სამცხური წარმომავლობის გენეალოგიური 

(ნათესაური) ჯგუფების ისტორიის ზოგიერთი საკითხი აჭარაში. – (მესხეთი ის- 

ტორია და თანამედროვეობა), ახალციხე, 2000,გვ. 140-9#7. 
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ტაბულა 2 

სისსლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგია ზემო ამარაში 

  

  

  

  

  

  

ღორჯომის ხეობა ქვანის ხეობა 

კოდი ნათესაობის ტერმინი კოდი ნათესაობის ტერმინი 

! იMი ღეღე ჩი ღეღე 
2 ხან ღიდ ანა (ნენე) ჩჯნ ნენე 
ვ ნV ბაბო (ბაბაIმამა) სი" ბაბო 

4 ნX: ანა (ნენე) 0 ანა 

5 #MVნ6%X ემია IM ი ემია 

წ ანი ბიბია #17:0M ბიბია (ბიბიქალი) 

7 | /Xნ9X ხალა #სჩX ხალა 
ზ წოე2 ტაია IIMV0X ტაია 
9 წლ. ძმა IMი ძმა 
ი | აინ ღა (ბაჯია) „ი ღა 
I უLIVნ?ა, ემიაშვილი წწოეო ემიაშვილი 

? :VIX:6M ბიბიაშვილი ILI..ნI9 ბიბიაშვილი 
მშ ) ჯეანიკ | ხალაშვილი წყიპებ სალაშვილი 

M# IIVნV»: ტაიაშვილი წჩნოეევ ტაიაშვილი 
15 ჯან ძმისშვილი (ძმისწული) წწ ძმისშვილი (ძმისწული) 

18 | ჯი ღისშვილი (ღისწული) Iს დისშვილი (დისწული) 
” IX ციცა (გომბიო!პრატი) MX ციცა 
8 | /LV ბაღვი (ბიქი) წლ ბაღვი (ბიქი) 

სხალთის ზეობა მერისის ხეობა 

! იყი ღეღე ხყი დედე 
2 ნსჯნ ნენე ხხ ღიდ ნენე (ნენულა) 
ვ ნიV ბაბო ნიV ბაბა 

ტ ჩი» ანა იX ნენე 
§ ანნხV ემია ჩანნხს ემია 
ზ ჩანი, ბიბია #MIXიია( ბიბია 
7 ნ»: სალა MXნ0X ხალა 
მ შაინX»ჯ ტაია წანინX ტაია 
9 MMნ ძეა MMნ ძმა 
M XX» და უან ღა 
" ეყსყაიიV ემიაშვილი IსიიიV ემიაშვილი 
ი ჯIსხნს ბიბიაშვილი IX ნ ბიბიაშვილი 
3 | 1I»ნიხ» | ხალაშვილი #I.ნ9იX ხალაშვილი 
M 16 ნს» ტაიაშვილი /IIIMნ 9»: ტაია შვილი 

5 | IM ძმისშვილი IIIVი ძმისშვილი 
16 წეწიშ.) დღისშვილი სი ღისშვილი 

” | 1 შვილი ” შვილი 
#8 MX გოგო MX გოგო 

8 | /M ბიჭი წუ ბიჭი             
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სისხლით ნათესათბის აღმნიშვნელი ხისხლით ნათესაობის აღპნიშვნელი 
ტერმინთლოგია ქვემო აქარაში ტერმინოლოგია გურიაში 

კინტრიშის ხეობა სურების ხეთბა 

! | ისი ბაბუა ჩყიი პაპა 
2 |იი დიღ ნენე (ღიღედა) ჩხ პეპო (პეპერა) 
ქ I) მამა (ბაბა) ჩVი9 ბაბუა 
რ | ჩ» ნენე ხან ბებია 
5 ჯანი ბუძია (ბუძი!ბიძა) ნ. მამა 

8 | უც-ნიყ | მამიდა (ბიბილა) ს»: ღეღა (ნენე) 
7 | ნი» | დეიდა ”ყინ ბიძა 
ზ | ყMნ ძმა ქ ს-ნნჯ | მამიდა 
მ /I-ნ ღა #>X დეიდა 
0 | ყყყხნსი | ბიპაიშვილი (ბიძიშვილი) შყი ძმა 
" | უ/სლიის | მამიდაშვილი(ბიბილაშვილი) | /1XI და 
8 #:020X  | ღეიდაშვილი „I+ნი ბიძაიშვილი (ბიძიშვილი) 
· უან ძმისწული (იმისშვილი) 2ყსანნ»X მამიდაშვილი 
აც | IX ლი წული (დისშვილი) 2VIXIIX - | დეიღაშვილი 
თ X : ვილი 4VVნ ძმისწული (ძმისშვილი) 

22: ციცა (გოგო) 1I»-ნ დისწული (დისშვილი) 
V | 1M ბი; 1 შვილი 

ი MI ბაღიში „MX ქალიშვილი 
M „IM ბიჭი 

20 LI შვილიშვილი 

სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი 
ტერმინოლოგია ლაზურში ტერმინოლოგია მეგრულში 

"I იყნ პაპული ხყიი პაპუ 
? | სი ნანდიდი ნჯნხიხ პეპი (პუპუ) 
ვ LM ბაბა ხს ბაბუ 

რ | დხ»: წანა ნ.ნ ბები 
5 ყი? ჯიმადი LM მუმა (ბაბა) 

ს! უხხ დადი ნX ლიღა (ნანა) 
7 /IMსნ ჯიმა ყMნი ჯიმადი 

წ!) სი და 2XX6IXIM მამი (მამდა) 
9 | „ანს | კუმაღიში ბე(რ)ე ჰVხნიჯ | დეიდა (ღეი) 
10 /სCIIMსხ ჯუმაღიში კულანი IIVნ ჯიმა 

" | „MIMნნ | „ჯუმაღიში ბიჭი „იი ღა 
VI ახი | დადღიშ ბე(რ)ე IIყნი ჯიმადღიშ სქუალეფი 
98) სანსი | დაღიშ კულანი /#L სინი | მამდა სქუალეფი 
რ) „ყენი | დადიშ ბიჭი 2 ნნ | დეიღაშ სჭუალეფი 
5) IM ჯუმაშ ბე(რ)ე!ჯიმასქვა ჩწო. ჯიმაშ სქუა 
ი თს დაშ ბე(რ)ე!დასქვა სნ ღასქუა 
წ”! ჯსს ჯუმაშ კულანი “ სქუა       
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მ MIMნ ჯუმაშ ბიჭი MM ბოში 

მ სასას | ლაშ კულანი ქომოლი სქუა!ქომოი სქუა 
20 ქსენ | ლაშ ბიქი IX ოსურისქუა (ძღაბი) 
2" 11ნხ ანიმხე წწ! მოთა 

2 8 ბერე ჩი წ მოთაშ სქუა 
2ჰ 1X# კულანი ბოზსი!ოსურიწულე 

2 უM ბიჭი 
25 ჩწI! მოთა 

სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი 
ტერმინოლოგია რაჭაში ტერმინოლოგია მთიულეთში 

1 ნაი ბაბუა (პაპა) 9MI პაპა 
2 ხჩჯი ბებია ხნ ბებია (ბაბოIბაბუა) 
პ ნა, მამა (მამუა) LM მამა 

ს ხ» დეღა (ღედუა) ჩX ღეღა 
§ ჩმახ ბიძა (ბუძია) ანია, ბიძა (ძიაIმამიძმა) 
ს წყლIვეეს მამიღა მაინV მამიდა 

, ჟსხხჯ | ღეიდა 0+ი9X დედიღა 
წ ჩი ჰმა #IIMXნX–6X ღეღდიძმა 

მ ჯი და MMნ ძმა 

9 /LIMნხ ბიძაშვილი წლ. ღა 
" IIIხია, | მაშიღაშვილი წიკო ბიძაშვილი 
დ IIახიჯ | შინში ექსნი» | ლღელიძმიშვილი 
8 IIMნ ძმისწული (ძმისშვილი) 010-8ნნ0M მამიდაშვილი 

MI წწი. დისწული (დისშვილი) 10ნX დეიდაშვილი 
5 8 შვილი ეხ ძმისწული 
8 შX ქალიშვილი (ბოში) 010+ს ღისწული 
” IM ბიქი M შვილი 
მც წIწ:! ბადიში ეX ქალიშვილი (გოგო!ქალი) 

9 IM ვაჟიშვილი (ბალღიბბიქი) 

2 XI შეილიშვილი 
სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი 

ტერმინოლოგია გუდამაყარში ტერმინოლოგია ხევში 

I ჩაი პაპა ჩ·ყნ პაპა 

2 ხხ ბებია (ბაბო1ბაბუა) იჯ»? ბებია (ბაბოშბაბუა) 
ვ ნხM მამა ნიM მამა 

#4 ჩX დედა ჩX ღედა 
§ #MVნჯ», ბიძა (მამიძმა) MVიVა, ბიძა (ძია) 

L მ» 9იX» მამიდა IXიVM», მამიღა 

1 #IIX-ნ6» ღეღიდა M-ჩნ6X ღეღიდა 

ს XMნIX ღედიძმა ყი»; დედიძმა 

ე ჯა? ძმა /Mნ ძმა 
9 წენუეკ და „ნ და 

" ინა | ბიძაშვილი Mქყნიკ | ბიძაშვილი (ძმათაშვილები)   
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V „Iსნნ,» | დღეღიქმიშვილი IIMIIნხ» დედიძმიშვილი 

M უსიინ,, | მამიღაშვილი „სიხ მამიდაშვილი 

M IICნ6X შინში 7სIX:ნა: შინში 

ა ჯLს-ხ ძმისწული ჯოMი ძმისწული (ძმისშვილი) 
M ”სსან ღისწული Mწ)C3:) დისწული 

” # შვილი 1 შვილი 

ა /V: ქალიშვილი (გოგოIქალი) | /V; ქალიშვილი (გოგო!ქალი) 
M IM ვაჟიშეილი (ბალლიშბიქი) | ს, ვაჟიშვილი (ბალღობიქ«) 

29 II შვილიშვილი „I შვილიშვილი 
სისხლით წათესაობის აღმნიშვნელი სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი 

1 IVნ პაპა „ლ. პაპა 

2 ხი ბებია (ბაბობბაბუა) ი»ი დიდედა (ბაბოსბაბუა) 
პ ჩM მამა ნV მაჭა 

ს ნ»: დედა ი» ღედა 

§ /IMMI2 IM ბიძა (ძია) უყნნხ.ს ბიძა (ძია) 

ს „სიდა, მამიღა /I:0ი+XV მამიდა 

7 #0) 0X ღედიდღა /სანნა: ღედიდო (დეიღო) 
ზ 1Mინ»: ღეღიძმა უყიჩი»: დედიძმა 
ვ „”MMნ ძმა წ. ძმა 

9 საი ღა 1Xი და 

IV 2Iსნიყ | ბიმაშვილი (ძმათაშვილები)) 1 1ი0V ბიძაშვილი 

2 „Iსყინ» ღედიძმიშვილი წეწენ).)7ფ დედიძმიშვილი 

5 #Iსინია, | მამიღაშვილი 11ანნსა | მამიღაშვილი 

# ე/სი ნ»: შინში 11XნX შინში 

% 2სსან ძმისწული (ძმისშვილი!) | უნ ძმისწული (ძმისშვილი) 
M LX ღისწული %%V 3) დისწული 

” მ შვილი 21 შვილი 
# #IX ქალიშვილი (გოგო1ქალი) 1X ქალიშვილი (გოგოIქალი) 

M უM ვაჟიშვილი (ბალღისბიჭი) ! უა, ვაჟიშვილი (ბალღი!ბიქი) 
20 II შვილიშვილი 1 შვილიშვილი               

სისხლის ნათესაობის სისტემის ანალიზისათვის ჩვენს მიერ შერჩ- 

ეული ხუთი ხეობა ლინგვისტურადაც ინტერესშემცველია, რადგან, როგ- 
ორც ვხედავთ, აღნიშნულ არეალში შეინიშნება სხვადასხვა ფენის, 

დროისა და ეთნიკური სამყაროსათვის დამახასიათებელი ლექსიკური გან- 

შრევება. 

სოგადქართულ სისტემაში აჭარული ნათესაობის სისტემის 

ადგილის განსაზღვრის მიზნით შევეცადეთ მეტ-ნაკლებად სრულად 

გადმოგვეცა საქართველოს სხვადასხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
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რეგიონში შეკრებილ ტერმინოლოგიურ მონაცემთა რეესტრი, 

დაგვედგინა მათი სტრუქტურული პრინციპები და სხვა (იხ.: ტაბ. 2, 4, 

5, 6, 7, 8, 9). 

კომპონენტური ანალიზის პირველი ოპერაციის შემდგომ, მეთოდი 

შოითსოვს დიფერენციული ცვლადების განსაზღვრას, კერძოდ, სქესის, 

თაობათა დონის, ლინეურობის – პირდაბირი ლა ირიბი ხაზის 

დამაკავშირებელი ნათესავის (მაგალითად, დეიდა – #-Xნ ნუს სადღაც 

დედა არის დამაკავშირებელი უჯრედი ი0ძ0-სა და #-ს შორის) დადგ- 

ენასა და სხვა (იხ.: ტაბ. 3). 

  

  

  

ტაბულა ვ 

აქარული სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიის 

დიფერენციული ცვლადები და მათი კომბინაციები 

» კოდი ნათესაობის ტერმინი დიფერენცთული 
ცვლადები 

! ხსნ დეღე (პაპუა) MMCხ 
2 ი»ი ღიდ ნენე (ლიღ ანა), ნენე #/2:ჩICIნ6 
ვ სM ბაბო (ბაბაIმამა) #MIც8:C) 

4 იX ანა (ნენე) #485:C1 02 
§ აინ ბიძა (ბუძიაMბუძი) #"II>C2ჩM0 

წ უიი» ემია #I8:C20! 

7 წიე ბიბია (ბიბილჰმამიდა) #M201C:0C! 
ზ /სიჩი» ხალა /#213>2C2102 
ე წო ევ ტაია MIწალ 
M IM9Mნ ძმა /Iს0C2 

" ეჯი დღა (ბაჯია) „M8:C7 
დ IVსნხ ბიძაიშვილი (ბიძიშვილი) #იეC2:6ნI 
8 წწ თვე ემიაშვილი #M8წ3C206! 
V #I.ნV მამიღაშვილი (ბიბიაშვილი) /#M8MC207 
L) /ხსინიX დეიდაშვილი (ხალაშვილი) M#82:C202 
#6 I)IMIნX: ტაიაშვილი /#I33C2 
წ IVIსნ ძმისშვილი (ძმისწული) #8+4C2 
ყ# /Vსნ ღისშვილი (დისწული) /I3I(C 2 
9 /IX ციცა (გომბიო!პრატი!გოგო) #28IC 

20 / ბაღვი (ბიექი) MსIC 
2! # შვილი #სპC! 
2 MI ბაღიში #MI35C)           
  

შენიშვნა: LI – ნათესაობის მამის ხაზი, L-2 – ნათესაობის დედის ხაზი, L) – 

მამისა და დედის ხაზი ტერმინოლოგიურად გამიჯნული არაა. 
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გურული სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიის 

დიფერენციული ცვლადები და მათი კომბინაციები 
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ხნჩი 

ჩანი 

ჩნ 

ხი 

CM 

იჯ 

#MMიი 

„Lს.ნM 

#6 6X 

„IM 

#6 

Iს 
„VIX6M 
/LIXX 
#LIMVი9ი 

„ნ 

#” 

1I#: 

ჯL" 
XLI 

XLI   

შაპა 
პეპო (პეპერა) 

ბებიადიღ ნენე 
მამა 

ღეღა (ნენა) 
ბიძა 

მამიდა 

ღეიღა 
ძმა 
და 
ბიძალშვილი (ბიძიშვილი) 

მამიღამვილი 
ღეიღაშვილი 
ძმისწული (ძმისშვილი) 
ღიხწული (დისშვილი) 
შვილი 

ქალიშვილი 
ბიჭი 
შვილიშვილი 
შვილთაშვილი   

”M8CI2 

#:8CI0 

M8ICIნ 

#28IC16 

/VI862:C I) 

/Vც2C.2I): 

/M>I82:2CIC 

#„92I2C 20! 

#282C12122 

/MI81C2 

„საც14C? 

/”სყ83C286 

„კV8:C1CI 

”M#ც+C2L" 

„სV83C7 

„V8+C2 

L9:016L1 

თ2ცICI 

”VII3+(CI 

M#სცაC! 

2-»86CI( 

  

ლაზური სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიის 
ღიფერენციული ცვლადები და მათი კომბინაციები 

  

        
! ჩყხ ჰაპული „ნ Cი 
2 ჩი ნანღიღი #M2-8CIს 

ჰ სM ბაბა „MVIციCIნ6I 

ს) ჩ»: ნანა #7V2I32C 1122 

ნ წMMხნნ ჯუმადი „MIც:C:ნ 
წ ხხ ღადი M28:C0 
7 ქან ჯუმა 2)ცIMC2 
ზ ჯი ღა #:81C2 
8 #1ანხი ჯუმაღიში ბე(რ)ე M8+Cი 
ი 1ხნ ჯუმაღიში კულანი #8IC:ი 
" #ყეჯნხ ჯუმაღიში ბიქი #I8+ღო0 
წ წწლე. დღაღიშ ბე(რ)ვ ახსIC-ნ 
ს ჯიმა:სი ღადიშ კულანი ”ანსC.ი 
M მMIL0ი დაღიშ ბიქი Mც)თ0 
ს 7LLLVნ ჯუმაშ ბე(რ)ე »სცIC; 
16 #LIXნ დაშ ბე(რ)ე ,V83(C2 

7 წეშსი ჯუმაშ კულანი /V>2I3IC12 

18 #MIMIV ი ჯუმაშ ბიქი 4I0ცMC2 

შ უ1ყუსან ღაშ კულანი M.8!C> 
20 მყესი ღაშ ბიქი ”ან!C: 
2 ;:L ბერე #ტხC 
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1» კულანი (ბოზოIოსური) #29ICI 
23 IV სქი(რ)იIბიქი) MC 
2 /LI მოთა #სც5CI 

მეგრული სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიის 
დიფერენციული ცვლადები და მათი კომბი აციები 

I ხის პაპუ /#I8CIი6 
? ხი პები (ბეპუ) #ხნოი 
პ ნყნ : /)81CI0 
ი ჩნ ბები #M2სICI0 

§ ჩM ბაბა (მუქა) #MIსც2CI16I 

ზ ხ»: ნანა (დიღა) #282CI6I 
7 უჰყნნ ჯიმადი „Mსც2C2ნ 
ჩ უ1 ნნ მამღა (მამი) #9:8:C:0 
მ /IMI ჯიმა #Iც5C2 

0 ქი და /#2093C2 
" წყწ-ი.):) ჯიმაღიშ სქუალეფი #13%C2 

ს ქეი მამდა სქუალეფი M293C20! 
3 ჟა:ნნ»: დეიდა (ღეი) #M287C101 
M LX IX ღეიღაშ სქუალეფი /”V83C202 

5 საი ჯიმაშ სქუა #ცIC2 
LI #Iნ დასქუა #84C2 
წ 1 სქუა #8!C! 
18 წ ქომოლი სქუა (ქომოი სქუა) /VIც+C2 

9 /IX ოსური სქუა (ძღაბი) /ს18ც+CI 

20 XI შოთა #ც:CI 

რაჭული სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ერმინოლოგიის 
დიფერენციული ცელადები ღა მათი კო ინაციები 

! ნაი ბაბუა (პაპა) MIნICIი 
? ჩნ ბებია #M2CICI6 

ვ VI მამა (მამუა) /#MIსC2C) LI 

ი ხიX ღედა (ღეღუა) ##6:CI02 
§ წო. „ბიძა (ბუძუა) M#I6:C:ნ 
ზ ქსანი» მამიდა M62C206I 
7 უ1ნხ»: ღეიღა #ა:86:C:0: 
წ 1IMნხხ ბიძაშვილი #86:C:6 
მ #1I+ნიX მამიღაშვილი #I54C10I 
#0 II იიX ღეიღაშვილი #V613C2I22 

" MVნ ძმა /MI03C2 

? ჯს«ი და #M2X61C? 
LL. IIVყნ ძმისწული (ძმისშვილი) „V64C2 
M #VIVნ დისწული (ღისშვილი) #ხIC2 
# 1 შვილი #ნ!C 
6 /" ბიეი (ვაჟიშვილი) MნICI 

IV II ბოში (ქალიშვილი) /MV72ნMCI 

§ II “მვილიშვილი MხნაCI       
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მთიულურ-გუდამაყრული სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიის 

დიფერენციული ცვლადები და მათი კომბინაციები 
  

    

პაპა 

  

' ნყი „I ჩICIი9 

2 ხს,.ხ ბაბო (ბებიასბაბუა) ”აცსCხ 
ე ნი» დედა #28:C 10: 

4 წ მამა „Mც82:CII0XI 

§ ქწMი9ი ა" ბიძა (ძიაIმამიძმა) „MII3:C20 

წ ქაან» მამიდა M8:C:6 
7 22იჩ/»: ღეიდა (M2ც8:C 202 

ზ უMხX დეღიძმა M8:C:02 
მ /1:IMნ LV ბიძაშვილი ”ი“C»LI" 

ი „900 0X ღეღიძმიშვილი „სი3C1L)? 

" #1Mნ»: შინში #8-C206: 
? 716 ნX მამიდაშვილი #8:C20! 
ს #IMნ ძმა #”Iც1C2 

MV /I1Xნ6 ლა ჟM2850C2 

5 /LIMნ ძმისწული #84C2 

სგ /LIსნ ღისწული »8C2 
” 2: შვილი Mჩ!CI 
8 7 გოგო (ქალიშვილი!ქალი) #ახICI 
8 #VM ბალლი (ვაჟიშვილიზიჭი) "ზI.-C 

(ა) 11 შვილიშვილი ·ჩ.C) 
    

ტერმინთა დეზიგნატისა და დენოტატის სრულყოფილად გარკვევ- 

ამ განაპირობა აჭარული ნათესაობის ტერმინთა სისტემის ორ ნაწილად 

დაყოფა: ზემო აჭარულად და ქვემო აჭარულად – ქობულეთურად (იხ.: 

ტაბ. 4). სხვათა შორის, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ცნობილმა ქართ- 

ველმა ისტორიკოსმა დ. ბაქრაძემ აჭარული ნათესაობის ნომენკლატუ- 

რა ორად გაყო – ე. წ. ქობულეთურად და საკუთრივ აქარულად!56, 

როგორც ჩანს, ავტორმა ეს გააკეთა აჭარული ნომენკლატურის ხეობებს 

შორის შენიშნული სხვაობის გამო. კლასიფიკაციის თვალსაზრისით ეს 

დაყოფა მართებულია. რეგიონული დაყოფაც თითქოს დაზუსტებას არ 

უნდა საჭიროებდეს, თუმცა ქობულეთის მიდამოები ადმინისტრაციულ– 

ად დღეს აჭარის არეალში ექცევა. მაგრამ სათემო-პოლიტიკური და 

შიდაფეოდალური საზღვრების თვალსაზრისით კი იგი დროში აშკარად 

ცვალებადი იყო. ბოლო პერიოდში ქობულეთის მოსახლეობა ეთნოგრ- 

აფიულად კიდევ უფრო დაუახლოვდა აჭარისწყლის ხეობის მოსახლე- 

ობას. ღირებულებათა ორიენტაციებისა და კულტურული ფასეუ- 

166 ჯL ვ, ნიVხიიუ36. /M0X0010L1II90CIL:0C IIVICIIICCI8IIC 900 IVნIIII II (VIX-I0C. CII ნ. 

1873, C. 182-183. 
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ლობების ასეთი გადახლართვა-დაახლოება გააადვილა მათმა საერთო 

ისტორიულმა ბედმა! 67, 

ტაბულა 4 

სისხლით ნათესაობის სისტემის სტრუქტურული 

პრინციპი ზემო აჭარაში 

CI C2 

#? I 

ღიღ ნენე/ 
ანა / ნენე 

ნეჩე/ანა ტაია 

უმის 

ტაიაშეილი 

Cსყ0 ბიძაშვილი 

ჰმისსული / ძმისშვილი 

შვილი - 
ღისწული / დისშვილი 

  

სისხლით ნათესაობის პრინციპი ქვემო აქარაში 

CI C2 

„I #2 /"I 

ბაბუა ლიღ ნენე/ 

ბაბა/ მამა ჩენა ღეიდა 

ვილი 

ვილი 

მეილი 

ღეიღა 

/ ძმისშვილი 

ღისწული / ღისშვილი 

  
167 0 ც MლM2/სლ ()00Mი. Mს0იი”ი იი/C ს /#/სრი/!!!. (1IC4X)))III:0- 
ყმIIინი?MX)IIMCCX0C IICCიV0/ისი!(0), სიIVMII, 1988, ი. :34. 
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ტაბულა წ 

სისხლით ნათესაობის სისტემის სტრუქტურული 
პრინციპი ლაზურში 

·CI C2 

#2 

სყ0 
ჯუმადიში ბე(რ)ე 

ბე(რ)ე დაღიშ ბე(რ)ვ 

ს რ სურ ქი(რ)ი ოსური კჯუმაშ ბე(რ)ე 

  

მოთა 

ტაბულა 6 

სისხლით ნათესათბის სისტემის სტრუქტურული 
პრინციპი სამეგრელოსა და გურიაში 

წდ #მ 2MI 

პეპო/პე 
8 ბაბა. პაბუ შემი/შებუ, 

ბაბუა. ბაბო| ბებია. 

მამა 
82 მუმა,/ბაბა დედა/ნენე 
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ტაბულა 7 

სისხლით ნათესაობის სისტემის სტრუქტურული 
პრინციპი რაჭაში 

CI 

MI /2 

ბაბუ /პაპა ბებია 

მამა/მამუა 

სი0 

  

ღელღა/ ღეღუა 

C2 

მამიდა ღეიღა 

ვილი 

ვილი 

ღეიღა 

ძმისწული / ძმისშვილი 

ღისწული / დისშვილი 

ტაბულა მ 

სისხლით ნათესაობის სისტემის სტრუქტურული 

პრინციპი მთიულეთსა და გუდამაყარში 

CI 

#ე 

ბაბო/ ბებია 

დეღა 

ლ0 

შვილი 

ვაჟიშვილი | ქალიშვილი   
C2 

წ.) 

ბიძა/ძია 

მამიძმა 
ღეღიძმა მამიდა 

ღეღიძმიეილი 

მამიღა 

ჰმეისწული 

ღისწული 
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ქვემო და ზემო აჭარული ნათესაობის ტერმინოლოგია ერთმანეთ- 

ისაგან განასხვავებს ხუთ თაობას (იხ., ტაბ. 5)!68, 

2 1 

6 ვ 

I .. 
ა I 9 

15 

საერთოდ, სისხლით ნათესაობის სისტემა აერთიანებს სამ რეალურ 

თაობას. ესაა პაპის, შვილისა და შვილიშვილის თაობები, მაგრაშ ათვ- 

ლითი პრინციპით ტერმინოლოგიურად ეს აისახება ხუთ თაობაში. მასში 

გადმოცემულია ნათესაობის ყველა ის კატეგორია, რომელშიც 6ყ0-ს 

პოტენციურად შეუძლია მონაწილეობის მიღება. ხუთთაობიანი ტერმი– 

ნოლოგიური სქემა არ გულისხმობს, რომ გარკვეულ სოციალურ ორგ- 

ანიზმში აუცილებლად და რეალურად არსებობდეს პაპის მამისა და შვ- 

ილთაშვილების ამსახველი ნათესაობის ტერმინები. ასეთ სოციალურ 

ორგანიზმში ნულოვანი თაობა არ არსებობს!69, 

  

  

  

168 გენეალოგიური სქემის ნუმერაცია შეესაბამება #2 ტაბულას, ის: სხალთის 
ხეობა. რტ მამაკაცი, 0 – ქალი, #-– სქესი არაა გამოყოფილი, – სისხლით ნა- 

თესავები, = – საქორწინო კავშირი, 690 – ათვლის წერტილი (ნულოვანი თაობა). 

1609 LL LI. III0CIIM0. CIICI6M0 +CიMIII0C8 001C”I82 I CIICICM2 C0LII2/1011ხLX 

M0I76”0კ!!11, C. 46. 
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ზემო აჭარაში, ნათესაობის ეგოცენტრულ სისტემაში, მამრობითი 

სქესის სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინი სულ ექვსია - 

ბაბო (LM), დედე (ML), ემია (/#IMCIX), ძმა (IIMILC), ტაია (/IXICILX), 
ბიჭი (/IM). მდედრობითი სქესის გადმოსაცემადაც ექვსი სიტყვა მოიპო- 

ვება. ესენია: ანაIIნენე (M), დიდ ანაII(დიდ ნენეIნენე, ბიბია (IX. ჯი, 

და (სიმ), ხალა (7სნნX9, ციცასგომბიო, ან პრატი (79). გაუდიფე- 
რენცირებული სქესის მატარებელ ნომენკლატურათა რიცხვს განეკუთ- 

ვნება: ემიაშვილი (/IIMნIXCM), ბიბიაშვილი (/LIIXLILM»), ტაიაშვილი 

(IIMIMLILX0, ხალაშვილი (წაIწIნ შ-ქ4 3) ძმისწული!ძმიშვილი (11/IML), 

დისწულიIდიშვილი (/LIXL), შვილი (/1), ბადიში (/I/I) – სულ რვა. 
ზემო აჭარაში მორფოლოგიური სტრუქტურით ცამეტი ელემენტარუ- 

ლი170 ტერმინი გამოიყოფა – ნM, ნX, MV, /IMXნ6ნ6M, /X6V6V, /IM ნ 
#IXXL, /IX-6 0X, /IXILILX, / /IM, /1X, IIIL ასეთი ტერმინები წარმოადგ- 

ენს დამოუკიდებელ სიტყვას, დაუშლელს ცალკეულ კომპონენტებად. 
ამ რეგიონში შედგენილი მხოლოდ ერთი ტერმინია – XL, ხოლო 

დანარჩენი აღწერილობითი ხასიათისაა – /I/IMნIM, /I/IXLILX, 

#IIMXნC LX, /LVIXCIX-, /IIIML /17--L შედგენილ ტერმინებს საფუძვლ- 

ად უდევთ ელემენტარული ტერმინები, დეტერმინებული ამა თუ იმ 

ისეთი ლექსიკური ერთეულით, რომელიც თავისთავად არაა ნათესაობის 

ელემენტარული ტერმინი. აღწერილობითი ტერმინები კი წარმოადგენს 

ორი ან მეტი ელემენტარული ტერმინის კომბინაციას. მ. კრიუკოვი ამ 

170, მერდოკი ლინგვისტური თვალსაზრისით ნათესაობის ტერმინთა კლასიფიკ- 

აციაში გამოყოფდა ე. წ. ელემენტარულ. დერივატიულ და დისკრიფციულ, ანუ 
აღწერით კატეგორიებს, ხოლო დაჯგუფების მიხედვით განასხვავებდა ნათესაობის 

ორ ტიპს: დენოტატიურს და კლასიფიკატორულს (იხ. C. L MIსIძ0CM. 50CI1მI 

§LსC”სIC, 1949). ჩვენ მ. კრიუკოვის მიერ შემუშავებული ანალოგიური პრინციპ- 

ით ვსარგებლობთ. ესაა ლინგვისტური მიღგომა და სოციალურ დაჯგუფებათა 

გამომხატველ დეფინიციათა ანალიზი, სოციალური დაჯგუფებებით აპერირება. 

ასეთ ანალიტიკურ სისტემაში მორფოლოგიურად ნათესაობის ტერმინები იყოფა: L 

ინდივიდუალურად, 2 შეღგენილად და 3. აღწერითად. რაც შეეხება დაჯგუფების 

პრინციპს, მასში რამდენიმე კატეგორია გამოიყოფა: + ინდივიდუალური, 2. ჯგუფუ- 

რი და 3. კლასიფიკატორული. წინამდებარე ნაშრომში, როგორც ეს ძირითადი 

ტექსტითაც ჩანს, კლასიფიკატორული ტერმინები ტრადიციული მნიშვნელობითაა 

გამოყოფილი. 
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შემთხვევაში აღწერითსა და შეღგენილ ტერმინებს შორის განსხვავებას 

იმაში ხედავს, რომ ამ უკანასკნელთან მადეტერმინებელი ელემენტი 

გარკვეულ პირობებში შეიძლება გამოტოვებული იქნეს!71. 

ზემო აჭარამი დაჯგუფების თვალსაზრისით ინდივიდუალური 

ტერმინებია: CM და LX, რომლებიც მკაცრად განსაზღვრულ პირებს 

აღნიშნავს. «გუფურია: /IMნ6V, /IXC CV, /IVL /I/IMნIVჯ, /LIMV ნ ჩX, 
#IXნ LX, II/IX 6 ჩX,0 /ILIIV LV, /I/IX CL, /IX-ნ6 0X /ILIMC /IM, სL ჯგუფუ- 
რი ტერმინები ჩვეულებრივ აღნიშნავს მოლაპარაკესთან ერთსა და 
იმავე ურთიერთობაში მყოფ ნათესავთა ჯგუფს- მაგალითად, „L 
მოსაუბრეს შეიძლება ჰყავდეს ერთი ან რამდენიმე # რომლებთანაც 

იგი ერთსა და იმავე ნათესაურ ურთიერთობაშია. შვილებიდანაც თი- 
თოეული თანაბარი ხარისხის ღამოკიდებულებაში იმყოფება მამასთან. 
ზემო აჭარაში კლასიფიკატორული შინაარსით მხოლოდ ორი ტერმინი 
დასტურდება – ნინ და XL. მ. კრიუკოვის მიხედვით ამ კატეგ- 
ორიის თითოეული სიტყვა ემსახურება არა მარტო რამდენიმე პირის 
აღნიშვნას არამედ იმ პირებისაც, რომლებიც მოსაუბრესთან 
იმყოფებიან სხვადასხვა დონის ნათესაურ ურთიერთობაში. ავტორის 
თანახმად, ლინგვისტური სტრუქტურის თვალსაზრისით კლასიფიკატ- 

ორული ტერმინები შეიძლება განეკუთვნებოდეს როგორც ელემ- 

ენტარულ, ისე შედგენილ და აღწერილობით კატეგორიებს!?72. ჩვენ 
ჯგუფურ ტერმინში ვგულისხმობთ ისეთ კატეგორიას, როცა იგი ალნ- 

იშნავს არა ერთ, მკაცრად განსაზღვრულ ნათესავს (მაგალითად, მამა 

– IM, ან დეღა – LX), არამედ ნათესაობის ერთ კატეგორიაში 

გაერთიანებულ ნათესავთა ჯგუფს: მოლაპარაკეს შეიძლება ჰყავდეს 

ერთი, ან რამდენიმე შვილი – /L; ძმიშვილი – /I/IML; დიშვილი –- 

#LIIX(IC; დეიდა – IIXნ6ნXC მამიდა – /IXნ6ICX. თითოეული ამ კატ- 

ეგორიის ცალკე აღებული ინდივიდი მასთან თანაბარ ნათესაურ ურთ- 

იერთობებში იმყოფება. რაც შეეხება კლასიფიკატორულს, იგი ერთი 

ტერმინით აერთიანებს სხვადასხვა (ორ ან მეტ) ნათესაურ კატეგ- 

ორიას, რომელთაგან თითოეული კატეგორია გარკვეულ ნათესაურ 

171 M. 8. ICიIი”0ს. CIICLCM20 00:CXჩ0 MIIVIIIIIICხ. C. 35. 

172 იქვე. გვ- 35. 
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ურთიერთობაში იმყოფება მოსაუბრესთან. მაგალითად, ტერმინი ბაბუა 

– მოსაუბრეს ჰყავს დედის მამა დღა მამის მამა, რომელთაგან თი- 

თოეული სხვადასხვა კატეგორიის ნათესაობაა. ისინი მოსაუბრესთან 

გარკვეულ ნათესაურ ურთიერთობაში იმყოფებიან, მაგრამ ორივე ეს 

კატეგორია აღინიშნება ერთი ტერმინით – ბაბუა. 

ზემო აქარისაგან განსხვავებით, კინტრიშის ხეობაში მამრობითი 

სქესის სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები სულ ხუთია – 

ბაბა (LM), ბაბუა (LXIL), ბუძი!|ბუძიაIბიძა (/IMXნIL), ბიჭი (#IM), ძმა 

(/IVIL), ხოლო მდედრობითის – ექვსი, ნენე (LX), დიდ ნენეIდიდედა 

(XL), მამიდაIბიბილა (/7IXLC LM), დეიდა (/1X6CX), ციცა!გოგო (/1X), 
და (IIXL6). სქესი ინდიფერენტულია შემდეგ ნომენკლატურაში – ძმი– 

სწული!ძმიშვილი (II/IMIL), დისწულიIდიშვილი (/I/IXIL), ბიძაიშვ- 

ილი!IIბიძიშვილი (IIM/IMLL), დეიდაშვილი (IIVIXCI6X), მამიდაშვილი 

(IIM/IX-CIX9, შვილი (/ს. ბადიში (IILIს- კინტრიშის ხეობაში ელემენტა- 

რულ ტერმინთა რიგს განეკუთვნება – იM, 6X%, ნXMIL, /IMნL /IVV /IXნ 

„LC IM, წI6 7!წ!წ შედგენილს – ნXIV ხოლო აღწერითს _– #IX-ინLXM, 

/IXX2ILX, „ასი #IIსსXნ LX, ”Iსინნ»ი #”I/IML, IIIX-C ინდივიდუალუ- 

რია – MM და LX, ჯგუფური კი – /IXნ6”ILM, /IXI0 LX, /IMV, /I70«CLLX, 
MI0XCCXC /IIMV0; #I7IXL /L, /I1XC IM, #/L ამ ხეობაში კლასიფიკატ- 

ორულია ოთხი ტერმინი – ნML ნXL და ყინხნ /IIIXLსნL 

აჭარაში ბაბა (მამა) – LV და ნენა (დედა) – 0X დაღმავალი ხახის 

სისხლით ნათესაობის ძირითადი სტრუქტურული ერთეულები იყო. ნა- 

თესაობის სისტემის განვითარებასთან ერთად მათი გაფართოება მოხდა. აშ 

რტერმინებისაგან იწარმოა -1 თაობის პირდაპირი და ირიბი ხახის აღმნ- 

იშვნელი ნომენკლატურა. თავდაპირველად ადგილი უნდა ჰქონოდა 

პირდაპირი და გვერდითი ხაზების შერწყმას, სადაც, მაგალითად, მამა, ან 

ბაბა ტერმინოლოგიურად არ იყო გამოყოფილი მამის ძმებისა და ამ 

თაობის მამის ხაზის სხვა დანარჩენი კატეგორიის ნათესავებისაგან!73. 

173 ბაბა (ბაბოIIბავ) – LM ტიპის ნათესაობის ტერმინი საქართველოს სხვა 

კუთხეებიდანაც კარგადაა ცნობილი (არნ. ჩიქობავა. ჭანურ-მეგრული შედარებითი 

ლექსიკონი, თბ., 1918, გვ. 15; ს. ჟღენტი. ჭანურ-მეგრული ენის ფონეტიკა, თბ., 1953, 

გვ. ზ, 54; M. I. /«მI2IVსI II. IICI0იIIM0-00X00/I0=IM6CMIIII 0M06იMX IVიIIII, 
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კონსტრუირებული ამ დონიდან, მოგვიანებით, არქაული ლოკალური 

ჯგუფებისა და, შესაბამისად, არასეგმენტირებადი გვაროვნული (ნათესაუ- 

რი) ორგანიზაციების საძმო-საბიძაშვილო სახლეულებად დაშლის საფუძ- 

ველზე გარკვეული გენეალოგიური ჯგუფები ძირითად სტრუქტურულ უჯ- 
რედთა აღმნიშვნელი ტერმინებისაგან ნაწარმოები ნომენკლატურით აღინ– 

იშნა და აღწერილობითი შინაარსი შეიძინა, რითაც ნათესაური კატეგ- 

ორიები ერთმანეთისაგან გაიმიჯნა. როგორც ვხედავთ, აქ საქმე გვაქვს ნა- 

თესაობის აღმნიშვნელ ტერშინთა მნიშვნელობების გაფართოებასთან ნა- 

თესაობის სტრუქტურის განვითარებასთან შესატყვისობაში. ამ რიგის სა– 

ილუსტრაციო მასალა კინტრიშის ხეობაში მრავლად გვხვდება. მაგალითად, 

ძირეულ ტერმინ „მამასგან“ (ჯი ნაწარმოებია მამიდა (IIX:C IX), 

მამიდაშვილი (IVIXCIX1V), ხოლო „დედასგან“ (»ით დეიდა (IIX-ნ ნი, დე– 

იდაშვილი (წIწ1§. 954568) და სხვა. ერთი რომელიმე ძირეული ტერმინისაგ- 

ან ნაწარმოები ნომენკლატურით ნათესავთა გარკვეული კატეგორიების 

აღნიშვნა ნათესაობის ზრდის, სოციალური სტრუქტურის ცვლისა და 

1906, C. 44; ბ. ფოჩხუა. ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თბ. 1974, გვ. 31#-315; 

ე. სოსელია. ზოგიერთი ნათესაური ურთიერთობის რეკონსტრუქციისათვის საერ- 

თო-კავკასიურ დღონეზე.– ჯევანმარდღი, თბ., 1983, გვ. 3-5). არნ. ჩიქობავას თანახმად, 

მეგრულში ბაბა შეიძლება მეორეული მოვლენა იყოს „მუმასთან“ შედარებით, 

რადგან ბაბა თურქულშიც იმავე მნიშვნელობით გვხვდება, თუმცა ავტორი იქვე 

მიუთითებს, რომ სიტყვა ბაბა საბავშვო ლექსიკის კუთვნილებას წარმოადგენს და 

სავსებით შესაძლებელია დამოუკიდებელი მსგავსი აგებულების სიტყვა მივიღოთ 

სხვადასხვა ენაში სესხების გარეშე. სხვათა შმორის, თურქულიდან სესხქბის საწინა- 

აღმდღეგოდ ლაპარაკობს ისიც. რომ აფხაზურში ა-აბ გვაქვს. ძირი ახლოს მღგომი 

ბაბასთან (არნ. ჩიქობავა. დასახ. ნაშრ., გვ. 1წ). აფხაზურში -აბ მამას (CM) ნიშნავს, 

ხოლო არბა – მამალს. ამ უკანასკნელში ძირეულ ელემენტად გამოიყოფა -აბა, 

რომელიც მამა სიტყვის ძირს წარმოადგენს (ქ. ლომთათიძე. აფხაზური ღა აბაზუ- 

რი ენების ისტორიულ- შედარებითი ანალიზი, ტ- I, თბ., 197წ, გვ: ზვ, 95). ტერმინი 

ბაბა (CM) ფონოლოგიურად ახლოს დგას სვანურ „ბუბასთან“ (-IMXLCLC) და ქართულ 

„ბაბუასთან“ (0MIMX2). ისინი ერთი წარმოებისანი არიან (ე. სოსელია. დასახ. ნაშრ., 

გვ. 4. 7) რაც გვავარაუდებინებს, რომ გარკვეულ ისტორიულ ეპოქაში სვანური 

ბუბა, ისე, როგორც საერთო ქართველური ბაბა და ბაბუა, არქაული კლასიფიკატ- 

ორული სისტემისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნების მატარებელნი იყვნ– 

ენ. მათი მონაწილეობით +I (CM) და +2 (MC) თაობებში უნდა გვქონოდა არა 

მარტო ვერტიკალური ტერმინოლოგიური შერწყმა, არამედ +! თაობაში პირდაპი- 

რი დღა გვერდითი ხაზების გაერთიანებაც. თანდათანობით მოხდა მათი დიფერენ- 

ციაცია და ერთი წარმოების ნათესაური ტერმინებით სხვადასხვა სოციალური კატ- 

ეგორიის ურთიერთგამი ჯვნა. 
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ახალი საზოგადოებრივი ფორმების წარმოშობა-განვითარების ლოგიკური 

შედეგი იყო. 
აჭარაში ნათესაობის ნომენკლატურა გამოიყენებოდა ჩვეულებრივი და 

ყოველდღიური მეტყველების დროს, როცა ერთი პირი მიმართავდა შეორეს 

ან საუბრისას შესატყვისი ტერმინით აღნიშნავდა შესამე პირს. აქედან 

გამომდინარე, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ მიმართვისა და აღნ–- 

იშვნის ნომენკლატურა. შენიშნულია, რომ მიმართვის ტერმინოლოგიასთან 

შედარებით აღნიშვნის ნომენკლატურა უფრო სპეციფიკური იყო. აღნიშვნ- 

ის ტერმინს შეიძლება გამოეხატა კონკრეტული ნათესავი ან ნათესავთა 

ჯგუფი, ხოლო მიმართვის ფორმას, დასაშვებია, გადმოეცა სულ სხვა კატ- 

ეგორიის ნათესაობა. ეს უკანასკნელი შეიძლება გამოყენებული ყოფილიყო 

უცხო და არამონათესავე მირებთან დამოკიდებულების გამოსახატავად- 

აც!1?4. მაგალითად, დეიდა აღნიშნავს /IXCICX-ს კატეგორიის ნათესავს, 

მაგრამ აღნიშნული ტერმინით ზოგჯერ მიმართავენ შედარებით შორეულ 

ნათესავს და ზოგჯერ თაობრივი სხვაობის გამო და სრდილობის გამოხა- 

ტვის მიზნით – არანათესავ, ხშირად უცნობ ქალსაც. ასევე, ბიცოლა 

აღნიშნავს მამის ძმის ცოლს და დედის ძმის ცოლს, მაგრამ საქართველოს 

ცალკეულ კუთხეში იგი დისწულ-ძმისწულთა თაობის წარმომადგენლები- 

სათვის, ბიძის თაობაში გამოთხოვილი ქალებისადმი, უფრო ზუსტად, საგვა- 

რეულოში მოყვანილი ამ თათბის რძლებისადმი გამოყენებული მიმართვის 

ფორმაც იყო. საქართველოს სხვა კუთხეების მსგავსად ანალოგიურ ვითა- 

რებასთან გვაქვს საქმე აჭარაშიც. ამ ფაქტის საილუსტრაციოდ კიდევ შე- 

იძლება მოვიყვანოთ სხვა მაგალითები. ასე, აჭარაში რძლისათვის ქმრის 

დედა დედამთილი იყო, ხოლო ქმრის მამა – მამამთილი, მაგრამ მიმართვი- 

სას რძალი მათ დედად (ნენე) და მამად (ბაბო) მოიხსენიებდა. როგორც აქე- 

დან ჩანს, მიმართვის ტერმინები გაორებულია. ეს კი ნათესაობის ტერმინთა 

სისტემის სრულყოფილი ანალიზისა და ფიპოლოგიის დროს უპი- 

რაფტესობას აღნიშვნის ნომენკლატურას ანიჭებს. 

ჩვენს ძირითად მიზანს წარმოადგენს აჭარული ტრადიციული სო- 

ციალური ორგანიზაციის ლოკალური, ეთნიკური და ზოგადი მახასიათე- 

ბლების გამოვლენა, რაშიც ისტორიული წყაროს ფუნქციას ნათესაობის 

ტერმინოლოგიის ფტიპოლოგიური თავისებურებების დადგენა ასრულებს. 

174 ც, ნ Mსჯძი0I. 50CI2I §C-სCLVIC, იი. 97-98. 
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საზოგადოებრივ ფორმებსა ღა ნათესაობის ტერმინთა ტიპებს შორის 

ურთიერთკავშირის სოციალური არსის გამოვლენის, მათი წარმოშობისა 

და სტადიური საფეხურების განსაზღვრისათვის საჭიროა აჭარული 

სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიური ტიპი შევუღაროთ ეთნოლო- 

გიაში ცნობილ ნათესაობის ტიპებს: ჰავაიურს (I), იროკეზულს (III, არა- 

ბულს (III) და ინგლისურს (IV) | იხ.: ტაბ. 10,11,12,13.14,19,16,17). 

რტიპოლოგიის შექმნისათვის აუცილებელი პირობაა გაირკვეს დედ–- 

ისა და მამის, პირდაპირი და ირიბი საზის ნათესავთა შერწყმისა და გა- 

მიჯვნის პრინციპები. ტიპოლოგიის ასაგებად გამოყენებულია +1 და ნუ- 

ლოვანი, ასევე, -1 თაობის ტერმინოლოგია, რადგან ისინი ნათლად და 

ყველაზე მგრძნობიარედ ასახავს სოციალური ცხოვრებისა და საზოგ- 

აპდოებრივი განვითარების სხვადასხვა მხარეს. არა ერთი და ორი ფაქ- 

ტით დადგენილია, რომ ამ თაობათა ესოდენ დიდი როლი განაპირობა 

იმ სოციალურმა ფაქტორმა, რომელიც ამ საფეხურის ნათესაობის ტერ- 

მინების სტრუქტურული თავისებურებებიდან გამომდინარეობდა. +1, 

ტაბულა ზე 

ნათესაობა სისტემის აჭარულ ტერმინთა 

ტიპოლოგიური დახასიათება პირველ აღმავალ თაობაში 
  

    
  

  

  

    
  

  

სისტემის ტიპი ნ ტერმინთა 
M /IMნ6Vნ6X 1IMნC–X რაოდენობა 

I = . 

ჰავაიური Mმხს2 მიე 1 

II 
იროკეზული ჩგ”ი!ნხ ჩმMნიი0'5CL 2 

III 
არაბული მხ! CIIIIII1I სხგI 3 

'ხემო . . 

აჭარული ხგსი ბაბო ლMIIმ ემია (218 ტაია 3 

ინგლისური სგნსლ” ხიC16 2 

ქვემო ხიხი ბაბა ხI72 ბიძა 2 
აჭარული           
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Lყ0 თაობის ნათესაობის აჭარულ ტერმინთა 

ტიპოლოგიური დახასიათება 

ტაბულა 1 

  

      
  

  

  

  

    
  

    
            
  

  

  
  

  

    
  

  

რის რმინთა 
ოაბ "| უან /Iსსნჩ» ს ,სსქს) ი» | „ IM/LMVIII»: ჯსს სა რია 

პავ ! რი სს სმს - მი 1 

I 

იროკე- I1ეს(აI 2ხსი“'5C” 2 
ული 

II - 
არაბული | VI. | 1ხი Lხი1CC Iსი ითი" )ჯსი LხეI | ხი გოთი"! 5 

დემო თი 1სანი»: ”IIMიდნ» /IIIMნ6 II»: | IL სს(ნ LV 
12 

აჭარული | კვ. XII%VIII ლი" 5VIII (ი)ენVIII. | 1ს)ს19=VIII 5 
სალა მვილი ემიაშვილი ტაი»მშვილი | ბიბიაშვილი 

ქვეშო 7ი: | ძოძ:რა! ს/იVIII იუი. 
კაარელი კვა. | ღეიდაშვილი ბიძაშვილი ქან 4 

“ვი, ი 

IV ა: 2 ინგლისური ხსიიი, Cისაი 

ტაბულა 

პირველი აღმავალი თაობის ლაზურ ტერმინთა 7 

ტიპოლოგიური დახასიათება 

სისტემის ხ ტერმინთა 
M ტიპი #IMნCX #IMI2ნX რაოდენობა 

I 
შავაიური MმMს2 M2იმ 1 

II 
იროკეზული LI2'იIჩ LI2MIჩიი”5CM 2 

II | | 
არაბული #ხ! #ოI! Xხ2 3 

IV 
ინგლისური ჩ2ხჩლL VI)1CIC 2 

ლაზური სიხი ბაბა ჯსიიძ! დუმადი 2         
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სთ0 თაობის ნათესაობის ლაზურ ტერმინთა 
ტიპოლოგიური დახასიათება 

ტაბულა ფ 

  

        

  

  

  
    

                  

  

    

  

  

    
  

ჩათესაობის · რმიჩთა 
ია ტემა /IM | /MM/MMI)IXM#, /IM/V:IIXXX. | IM. IM: 7MM/IX:I20MV კარ ენოჯ 

პავანე რი უძოო“- I 

I 

იროკე- 1'აIIIMI 1IM%I:'5C 2 
სული 

II . . 

არაბული | „MI. | (სი ი" სი MI Iს”) ILIIIIII | II IIIIICII 5 

ლაზური | /IXV | 7LIXI"IXX /სსნხ»: ე:საის ' 

რ 7IIIIMIIს ჩC(”)C (სVIIა IX ”X 

ჯუმა ჯუმაღიში ბე(რ)ე დაა ბე(რ)ე 

ინგლისური IპIXVIIს- CიVMი 2 

ტაბულა M# 

აღმავალი თაობის ნათესაობის გურულ, მეგრულ და 

რაქულ ტერმინთა ტიპოლოგიური დახასიათება 

სისტემის ტიპი ტერმინთა 
LM /IMMCI2ა, IIXნ6CLX რაოდენობა 

I “ - 
ჰავაიური MმMხი წი 1 

II 
იროკეხული II12"VIIII (Iისჩიი”აCM 2 

III . . „I. 
არაბული #ს! /სIIIIII Mხ9II 3 

ინგლისური ჩე(სCL VIICIC 2 

გურული სიხი. ბაბა LI72. ბიძა , 
მეგრული ჩVII2X მუმა ჰყIიიძ!. დუმადი 2 
რაჭული III მამუა ხსჯ/სი ბუძუა             
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Lყ0 თაობის გურულ, მეგრულ და რაჭულ 
ნათესაობის ტერმინთა ტიპოლოგიური დახასიათება 

ტაბულა დ 

  

        

  

  

        

                  

სისტემის ტერმინია 
ტიი /IMMI) /IIMM/1X:1217X /LMა/IM..". | 1IM)IMI2Iა/: /IMMIIXI2I.M რაოდენობა 

I = თ 
ჰავაიური II – /VVII – III I 

I 

იროკე- 11: Cა იMVII:აC.' 2 

"I . II) 
არაბული | /VMII 1. ;ხი!CV 1 აIII (IM MII:III | IIIIIIICMCI 5 

წ LI) /VIXI2I2X /სIM II /VIXI2I2M 

გურული | „აე ძიას, ძოძიაVIII 17 XVIII IIIIICI:LVIII 
ღეიდაშეილი ბიძ. აშვილი მამიდა მეილი 4 

რაჭული „ია ჰა) ძოძიგაII სფეა")I! ახსI)I (ააVIII ი ბიძამ მამიღაშვ დეიდა ვილი ვილი MI) იღა ვილი 

მეგრული | ცივ. ძეა | (რძეა აLIIVICIMI 7MMVIIIა ახ: IC) I):111IIL _ %ILLIIIIICI)I 
' ეიღამქუალეფი | ჯიმაღი! უალეფი მამიღა სქუალეფი 

, 

ინელას ურ სპიი!ი” ლისი 2 

ტაბულა 16 

პირველი აღმავალი თაობის მთიულური და გუდამაყრული 
ნათესაობის ტერმინთა ტიპოლოგიური დახასიათება 

  

    

  

  

  

          

სისტემის ტიპი ი ა ტერმინთა 
M IMნVXX: MX რაოდენობა 

I - - 
შავაიური MMLსი M219 1 

II 
იროკეზული LI9"იMIხ Iიხჩიი"აი( 2 

III . . , 
არაბული /Mს1 #11 MIM2II 3 

. სI72 /712 
მთიულური 992 სან 42 ე) ძიძ7I)2 3 

გუდამაყრული მამა ბიძა/ძია დედიძმა · 

მამიძმა 

ინგლისური წგისლ” V)1CIC 5       
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ტაბულა 7 

ლი თათბის ნათესაობის მთიულურ და გუდამაყრულ 

  

          

  

  

  

          

ტერმინთა ტიბოლოგიური დახასიათება 

სისტემის 7MI /IM 720: |. /1აIMIXIXM I „სიამ | „ხს.ს:სი»ა | ტერმიჩთა 
ტა. რთიღენობა 

' წს Lჭ == 1 პაჟაიური I _ LI III 

" – 2 
იროკეზული (თ IC (IMV·I სავ 

"II · · · · - · · _ 
არაბული #M Iს (:I)MICCI 1 (Iს :"""" (IM LI" | III ;სIს11114:L4 5 

, (LVII2 1, IV. I71პ/: (L IMI21M წროე „L LI:I2I2V 
მთიულური ? 7" 7 5 

გუდსაყრული #”"ა «III IM 7 VIII «IMMXII/IIIIაVIII მ IVIII · 
ძმა ნში ბიმამ ვილი (ლედისა მილი | მამიდაშვილი 

IV 
ინგლისური ჩიისხი” CM 2             
ნულოვანი, ან -1 თაობების ნათესაობის ტერმინოლოგია სასიათდებოდა 

მეტი დინამიურობით და ყველაზე აქტიურაღ რეაგირებდა და რეგისტ- 

რირებდა იმ სოციალურ-ეკონომიკურ ცვლილებებზე, რომლებიც ხდე– 

ბოდა საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობათა სფეროში!75, ზემო აჭარაში 

პირველი აღმავალი და ნულოვანი თაობის ამსახველი ტერმინები IV ტი– 

პისაა. 0ლ90-ს თაობა არც ერთ სხვა ცნობილ ტიპოლოგიაში არ ჯდება. 

როგორც ჩანს, ნულოვანი თაობის ეს სპეციფიკა გადმოგვცემს II- დან IV 

ტიპში გარდამავალი ქვეტიპის თავისებურებებს. სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოდან ზემო აჭარული ტიპოლოგიურად ანალოგიურია ალ- 

მოსავლურ-ქართულის (მთიულურ-გუდამაყრული --), სოლო ქვემო აჭ- 

არული – დასავლურ-ქართულის (გურული, მეგრული, რაჭული --.) და 
აღმოსავლეთ საქართველოში – ქართლ–-კახურის. სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოში დამოუკიდებელ ქვეტიპადაა ჩამოყალიბებული ლაზუ- 

რი. დასაკლეთ საქართველოში კი გარკვეულ თავისებურებებს ავლენს 

მეგრული და სვანური, რაც მათი ნათესაობის სტრუქტურის დამატებით 

175 6. „ავასაძე. ხევსურული შინში დღა მისი აღგილი ნათესაობის სისტემების 
თანამედროვე რტიპოლოგიაში, კრებულ. „რუსუდან სარაძე“, თბ., 1985. გვ. 49. 
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და სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. აღნიშნული ფიპოლოგიური თა- 

ვისებურებები ლაზურში სისხლით ნათესაურ ტერმინოლოგიაში იჩენს 

თავს, ხოლო მეგრულში – მხოლოდ მოყვრობითში. ლაზური ტერმინები +1 

თაობაში III ტიპისაა, ხოლო 690-ს თაობა ყველა ცნობილი ფიპისაგან გან- 

სხვავდება. იგი, +1 და 080-ს თაობის თავისებურებების გათვალისწინებით, 

როგორც ჩანს, ქვეტიპად უნდა მივიჩნიოთ და III-დან IV ტიპში გარდამავ- 

ალ საფეხურს უნდა განვაკუთვნოთ. სამეცნიერო ლიტერატურაში ნათესა- 

ობის ტიპებისა და ქვეტიპების რომელიმე ეთნოსის სახელწოდებით აღნ- 

იშვნა არ უნდა იყოს მართებული. ეთნოლოგიასა და ზოგადად, კულტუ- 

რულ ანთროპოლოგიაში ნათესაობის ცნობილი ციბებისა და ქვეტიპების 

აღმნიშვნელად ეთნონიმების დამკვიდრებას, თითქოსდა, პრინციპული 

ნაკლი არ გააჩნია და ბუნებრივია, იგი არ ცვლის ნათესაობის ტიპების შინ- 

აგან სტრუქტურას, მაგრამ მაინც, ამ ფაქტის გათვალისწინება მკვლევარს 

გაუადვილებდა მუშაობას ნათესაობის სისტემის ფიპოლოგიაზე. არსებული 

ტიპოლოგიიდან თითქმის ყველა ტიპის ამა თუ იმ ეთნოსის სახელწოდე- 

ბასთან დაკავშირებით შექმნილი უხერხულობის შესახებ არაერთხელ იყო 

შენიშნული სპეციალურ ლიტერატურაშიც!76. ამდენად, ჩვენც თავს შევ- 

იკავებთ, მოცემული ტიპები და ქვეტიპები აღვნიშნოთ ქართული ეთნოგრ- 
აფიული ჯგუფების სახელწოდებათა მიხედვით და უპირატესობას ვანიჭებთ 
შემდეგი სახის ფორმულირებას: 1. III ტიპი (გვხვდება სამხრეთ–-დასავლ- 

ეთ საქართველოში, კერძოდ, ზემო აჭარაში და აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში – მთიულეთში, გუდამაყარში = (იხ.: ფაბ. 16, 17); 2). IIა – ქვეტიპი 

(დაფიქსირებელია სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, ქვემო 

აჭარაში, დასავლეთ საქართველოში – გურიაში, სამეგრელოში, რაჭაში 

– და აღმოსავლეთ საქართველოში – ქართლში, კახეთში - (იხ: ტაბ. 10, 

1ს 14, 15); 3). IIბ – ქვეტიპი (დამოწმებულია სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოში, კერძოდ, ლაზეთში (იხ.: ტაბ. 2, I3)I. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ ნათესაობის III 

ტიპი წარმოიქმნებოდა კლანურ ორგანიზაციაში და ეფუძნებოდა დიდი 

საოჯახო ურთიერთობის ნორმებს. რაც შეეხება ნათესაობის IV ტიპის 

წარმოქმნას, იგი ისტორიულად ემთხვეოდა კლანური ორგანიხაციის 

1768, #. წიი0ს. ტI2IIXIIIILCVI XIX. ი. C. 90; I). 8. /სყინიჯი236. CIICI6M2 იიჯCI0მ 

006MIIII.-/IIIC... M2MI. IIC+. II2VM. 16., 1983, C. 63; ნ. ჯავახაძე. ღასახ. ნაშრ., გვ. 51. 
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გვიანი ფორმის რღვევასა და ახალი მონოგამიური ოჯახის, როგორც სა- 

ზოგადოების ძირითადი სოციალურ-ეკონომიკური უჯრედის, ფორმირების 

ეტაპს!77. შიდა აგებულებით კლანურ ორგანიზაციას, ავტორთა დიდი ნა– 

წილი, მათ შორის მ. კრიუკოვი, პატრონიმიის შესატყვისაღ თვლიდა!?8, 

თუმცა, ხშირად, ბევრი ისტორიკოსი და ანთროპოლოგი, ამ ორგანიზაციის 

წარმოშობას სტადიურად პირველყოფილი თემური საზოგადოების პრობ- 

ლემათა შუქზეც განიხილავდა. მსგავსი დებულება არსებითად უპირის- 

პირდებოდა თეზისს რომლის თანახმადაც პატრონიმია წარმოადგენდა 

ოჯახის განვითარების პროდუქტს და არა გვარის დაშლის შედეგად მიღე– 

ბულ მის დანაყოფს. ეს მოსაზრება თავისთავად სვამდა საკითხს იმ თვალ- 

საზრისის კრიტი კულად გადაფასების შესახებ, რომელიც პატრონიმიის გე- 

ნეზისს გვაროვნული წყობილების დაშლის საფეხურს უკავშირებდა!?შ. აქ 
კი ჩვენი მხრიდან უნდა აღინიშნოს, რომ თვალსაზრისთა დიდი ნაწილი ყა- 

ლიბდებოდა სტადიურ-ფორმაციული და ევოლუციური სქემის ფარგლებში. 
არ ითვალისწინებოდა ის გარემოება, რომ პარტრონიმიული ორგანიზაცია 

იყო ნათესაური გაერთიანება, რომელიც როგორც უნივერსალური სოცია- 

ლური ფორმა, არსებობდა პირველყოფილ საზოგადოებაში და ინდუსტრი- 

ულ ეპოქაშიც. საზოგადოებრივი ურთიერთობების ტიპებთან შესატყვისო- 

ბაში იცვლებოდა მხოლოდ მისი ფორმები. რადგან პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაცია ნათესაურ სტრუქტურაზე იყო აგებული და გენეალოგიურ ჯგუ- 
ფებს აერთიანებდა, ამიტომ მისი გენეზისი უნდა დავუკავშიროთ არა ოჯა- 

სის ამა თუ იმ ფორმას, არამედ სოციალური ორგანიზაციის მხოლოდ იმ 

ტიპს, რომელსაც საფუძვლად ნათესაობის სისტემა ედო. მინიმალური ნა- 

თესაური ჯგუფის სეგმენტაცია სათავეს უდებდა უფრო ფართო გენეალო- 
გიურ სტრუქტურას, რომელიც ასევე, უშუალო მიმართებაში იმყოფებოდა 
და გადახლართული იყო სოციალური ორგანიზაციის ისვთ ტიპებთან, როგ- 

ორებსაც წარმოადგენდნენ დიდი ოჯახი (ჩვენი ტერმინოლოგიით დიდი 

სახლეული), თემი და სხვა. ქართულ-კავკასიური ნათესაობის ტერმინთა 

სისტემა საოჯახო ურთიერთობის ნორმებიდანაც გამომდინარეობდა. 

177 M. 8. IXიIიM00. CIIC26M2 იიქინხსე LIII9IIII6C8, M1., 1972. C. 282. 

178M. 8. #6I0M908. C ლ00II0III6(IIIII 002080 II M21001L!!1XIIIMCCI:0M (M12LM080I1) 

0ილღ:!"32სIIII (M I10CI2II0ცL:C იიწი0C2).-C=5. #06, MI. 1967. 

179ალ. რობაქიძე. მთიულური კომობის ზოგიერთი მხარე, გვ. 8L. 
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ამდენად, შისი სტრუქტურა ირეკლავდა არა მხოლოდ ადრეული 

გვაროვნული საზოგადოების, არამედ გვიანდელი პაფრონიმიული და 

საოჯახო ორგანიზაციების თავისებურებებსაც. კავკასიის ხალხთათვის 

დამახასიათებელი ნათესაობის ტერმინთა ფიპები ეთნოლოგიაში 

დაუმუშავებელ პრობლემატიკაში ერთიანდება, რის გამოც აუხსნელი 

რჩება კავკასიის ხალხთა სოციალურ ისტორიასთან დაკავმირებული 

უამრავი აქტუალური საკითხი. ამ ბოლოდროინდელ გამოკვლევებში 

გამოითქვა ვარაუდი, რომ დღესდღეობით ცნობილი კავკასიური ნა–- 

თესაობის ტიპების წარმოშობა სტაღიურად უნდა უკავშირდებოდეს 

დიდი ოჯახისა და პატრონიმიული ორგანიზაციის ფუნქციონირების 

სოციალურ-ეკონოშიკურ პირობებს! 989. ეს მეტად მნიშვნელოვანი 

დასკვნაა და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების შუქზე ჩვენი გა- 

მოკვლევაც ამ მოსაზრების კონკრეტული დასაბუთებაა, თუმცა ნათესა- 

ობის ტერმინთა აღნიშნული ტიპების წარმოშობას პარრონიშიული ორ- 

განიზაციისა და დიდი სახლეულის გარდა განსაზღვრავდა სოციალური 

ორგანიზაციის სხვა ტიპებიც, უფრო ზუსტად, განაპირობებდა სოცია- 

ლურ ორგანიზაციათა მთელი კომპლექსი. 

ამ სახით, აქარული სისხლით ნათესაობის ტერმინთა სისტემის სტ- 

რუქტურა ეფუძნებოდა და გამომდინარეობდა გენეალოგიური ჯგუფის, 

დიდი სახლეულისა და მისგან წარმოქმნილი სოციალური ფორმების, 

კერძოდ, შედარებით ფართო ლოკალური ჯგუფების საზოგადოებრივ- 

ეკონომიკური თავისებურებებიდან. ზემო აჭარაში ნათესაობის II ტიპის 

ფუნქციონირება სავსებით შეესაბამებოდა ამ რეგიონის განვითარების 

დონეს. ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ „თუ ზემო აჭარაში ხშირად 

გვხვდება ოთსთაობიანი ოჯახები, ქვემო აქარაში ოჯახების უმეტესობა 

სამთაობიანი იყო“. საერთოდ, დიდი ოჯახები აჭარის ყველა რეგიონში 

იყო შემორჩენილი, მაგრაშ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ხზემო აჭარა, 

რაც მთისა და ბარის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონის 

განსხვავებით აიხსნება“181. აქ ჩვენ უმჯობესია ვისაუბროთ არა სამთა- 

ობიან და ოთხთაობიან ოჯახზე, რადგან ოჯახი, როგორც ერთ ჭერქვეშ 

  

180 II, ც, /სთისეჯიჯფ0. CIICICM9 იი/დისი 00დIIII.-/IIIC... ICIIIIIL IIC I. IIVVI. 1-6, 1983. 

181 4. #. MIVIIნ. CCMIს9 II CCMCIIIIIMII 61" II /ს/IIIII (13C)ა0# II0I0ს!III2L XIX 

– ((0V010 XX II0.).-/IIIC.., M2II/L. ICI. IIიVMX, 16., 1983, C, 23, 31. 
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მცხოვრები ცოლის, ქმრისა და დაუქორწინებელი შვილების ერთობა არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო თაობრივად ასეთი ფართო, არამედ სამთაობიან 

და ოთხთაობიან დიდ სახლეულზე, რომლის ფარგლებშიც წარმოდგენილი 

იყო რამდენიმე ოჯახი ანუ ოჯახთა ჯგუფი. ქვემო აჭარაში საძმო სტრუქ- 

ტურის ღიღი სახლეულები და მისგან ფორმირებული ლოკალური 

ჯგუფები, ისე როგორც პატრონიმიული ორგანიზაციის სხვადასხვა ტაქ- 

სონომიური დონის გენეალოგიური ჯგუფები, ახლ პირობებთან 

შესატყვისობაში სწრაფ სეგმენტაციას განიცდიდნენ, იცვლიდნენ ფორმას 

და ეგუებოდნენ საშინაო და საგარეო ფაქტორებით განსახღვრულ ცხოვ- 
რების წესს. შედარებით სჭარბობდა მამის უფლებებსა და მამის მმართვე- 

ლობაზე დამყარებული მამისეული სახლეულები. ამ შემთხვევაში საძმო 

და სამამო სახლეულებს, ისე როგორც პატრონიმიული ორგანიზაციის 

საძმო და მამისეული გენეალოგიურ (ნათესაურ) ჯგუფებს შორის არ- 

სებობდა არა იმდენად ფიპოლოგიური, რამდენადაც სტრუქტურული და 

შესაძლებელია, რაც ასევე საეჭვოა, სტადიური, ქრონოლოგიური სხვაობა. 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ბარის რეგიონში აღნიშნულ სოციალურ 

ფორმათა რღვევას კიდევ უფრო შეუწყო ხვლი სავაჭვრო-ფულადი ურთ- 
იერთობის განვითარებამ, ქალაქთან სიახლოვემ, ინოვაციურმა პროცესებმა 

და სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიკურმა ფაქტორმა. მაშინ, როცა მთის 

მოსახლეობა მო კლებული იყო ცენტრალურ გზებთან კავშირ-ურთიერთო- 

ბას. სამესაქონლეო და სამიწათმოქმედო ცხოვრების სპეციფიკა, ნატუ- 

რალური თვითკმარი მეურნეობა და მასთან დაკავშირებული შრომის ორგ- 

ანიზაციის ფორმები, რაც მძიმე ბუნებრივ-გეოგრაფიულ პირობებში მუ- 

შახელის საკმაოდ დიდი რიცხვის გაერთიანებასა და ერთობლივ შეთანხ- 

მებულ შრომას მოითხოვდა, აიძულებდა ადგილობრივ მკვიდრთ შემო- 

ენახათ დიდი სახლეულისა და სახლთმეურნეობს სამამო-საოჯახო და 

საძმო-საოჯახო ურთიერთობის ძირითადი ნორმები – სტრუქტურა, შმარ- 

თველობა, რეგლამენტირებული უფლება-მოვალეობები სოციალური და 
ეკონომიკური ცხოვრების სფეროში და ყოფის სხვა არქაული ფტრადიც- 

იული წესი და ეტიკეტი. 
ამრიგად, ზემო აჭარაში პატრონიმიული ორგანიზაციის სხვადასხვა 

ფაქსონომიური დონის უჯრედები, სამაშო და საძმო დიდი სახლეუ- 

ლებისა და მისგან წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუფების შემონასულობა 

განაპირობებდა "I ტიპის ნათესაობის სტაბილურობას, ხოლო ქვემო 
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აჭარაში, ისე როგორც კინტრიშის ხეობაში, პატრონიმიული ორგანიზაცი- 

ის ტრადიციულობის შესუსტება, დიდი საძმო და სამამო სახლეულების 

რღვევა, საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალ რიტმში ჩართვა, ბუნებრი- 

ვია, რეაგირებდა ნათესაურ ნომენკლატურაზე, რამაც განაპირობა კი- 

დეც II-დან 1V ტიპში გარდამავალი ქვეტიპის წარმოქმნა. ქვემო აჭარ- 

აში, მათ შორის, კინტრიშის ხეობაში, უკვე IV ტიპისკენ განვითარების 

ტენდენცია მოასწავებდა სოციალურ სტრუქტურაში ძირეული ცვლი- 

ლებების დაწყებასა და ახალი ცტიპის საოჯახო ურთიერთობის წარმო- 

შობას. 

დიდი სახლეულის გაყოფას ახალი სტრუქტურული დონის ლოკ- 

ალური ჯგუფის წარმოშობა მოსდევდა, რაც, ბუნებრივია, შესაბამისაღ 

გენეალოგიური ჯგუფის სეგმენტაციას იწვევდა. ეს პროცესი თავდაპი- 

რველ ეტაპზე სისხლით ნათესაურ გაერთიანებათა აღმნიშვნელი ტერ- 

მინოლოგიის გაფართოებასაც განაპირობებდა. 

2. ნობგრო ა გვარი: სემანტიძა და ეტიმოლოგია 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდხანს არსებობდა აზრი, რომ ტერ- 

მინი გვარი (§Iხ, CIგი, §სჯივი6, 007, ძ02MIIIVM9) ქართულში ნასესხებ 
სიტყვას კი არ წარმოადგენდა!ს?, არამედ ძირეულ ენობრივ სამყაროს 

განეკუთვნებოდა. ამ შეხედულების ჩამოყალიბების მიზეზი ნათელია, 

რადგან ეს სიტყვა ადრეული – VIII-X საუკუნეების ძველქართულ წერ- 

ილობით წყაროებში დასტურდება!ზ), ამ ტერმინით აღნიშნული 

სოციალური ორგანიზაცია თავისი არსით ზოგადქართული ბუნებისაა და 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ფტრადიციული სისტემის წიაღშია 

აღმოცენებული. ისტორიაში, კულტურულ ანთროპოლოგიაში – ეთნო- 

ლოგიასა და ლინგვისტიკაში კვლევის არეალის გაფართოებასთან და- 

კავშირებით თანდათანობით გაირკვა, რომ ტერმინ „გვარი“-ს წარმომავ- 

182 ი, ჭყონია. ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთში, თბ., 1955. 

183 ი. აბულაძე. ძველი ქართული ენის ლექსიკიდან, შრომები, თბ. 197წ. 
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ლობა საკმაოდ შორეულ ეთნოლინგვისტურ პლასტებთანაა დაკავში- 

რებული184, 

მეგრული ტერმინი „ნოგორის“ ანალიზის შედეგად ი. ჭყონიამ ამ 

სიტყვაში ფუძე -გორ გამოყო და იგი ქართულ „გვარს“დაუკავშირა. ამდ- 
აგვარი და სხვა ტიპის მონაცემებიც ცალკეულ ავტორს აძლევდა საფუძ- 
ველს ემტკიცებინა, რომ ქართულში გვარი ნასესხებ სიტყვას არ წარმო- 

ადგენდა!85, სხვათა შორის, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, კერ- 

ძოდ, ხევში გავრცელებულია გენეალოგიური ჯგუფის აღმნიშვნელი სიტ- 
ყვა გორი. არსებობს გამოთქმაც: „ვისი გორისა ხარ?“. გ. ჩიტაია „გვარს“, 

რომელიც იმერულსა ღა მეგრულში ი. ქყონიას მიერ _ნოგრრ“!I ნაგრამთ- 

ან“ იყო დაკავშირებული, პირველად ფორმად თვლიდა, ხოლო „ნო- 
გრრ“I,ნაგრამს“ – მეორადად, ანუ „გვარისაგან“ ნაწარმოებად!186, 

ტერმინი გვარი საერთო ქართულია, ხოლო გორი, ისე როგორც 

„გვარისგან“ ნაწარმოები ზოგიერთი ლექსემა (ნოგროI!ნაგრაში -), დია- 

ლექტური ფორმებია. ეს მოვლენა იმავე სიბრტყეზე შეგვიძლია გან- 

ვიხილოთ, როგორზეც ზოგადქართული კომლი და ტერიტორიულ-დია- 

ლექტური მნიშვნელობის სიტყვა – კვამლი. ტერშინ „გვარს“ და სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობის მატარებელ მის რეგიონულ ფონეტიკურ ვარი- 

ანტებს, რომელთაგან ნაწილი ზანური ენის ლაზურ და მეგრულ გან- 

შტოებებშიც გვხვდება, ხოლო ნაწილი – საკუთრივ ქართულის, სვანუ- 

რში შესატყვისი არა აქვს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ იგი ქართულ-სვ- 

ანური ერთიანობის დაშლის ეტაპზეა გაჩენილი და ქართულ-ზანური 

ერთობის პერიოდში შემოსული და დამკვიდრებული. ამდენად, შე- 

  

154საკითხის ირგვლივ არსებული მოსაზრებები და ისტორიოგრაფია იხ. ნ- მგელ- 

აძე. ქართული გვარი: ეტიმოლოგია და სემანტიკა, ბათუმის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის „შრომები“, L ბათ. 1995; მისივე. ლექსემა „გვარის“ ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი ევრაზიულ ეთნოლინგვისტურ სივრცეში. – ქუთაისური საუბრები – VIII 

(სიმპოზიუმის მასალები), ქუთაისი, 200L გვ. 66-7L მისივე, ქართული გვარი: სოციალუ– 

რი ფუნქცია, ტერმინის წარმომავლობა და გავრცელების ეთნოლიგვისტური არე- 
ალი.– ქართველური მემკვიდრეობა, VI, ქუთაისი, 2002,გვ. 10მ-120. 

185 ი, ქყონია. დასახ. ნაურ., გვ. 89-84. 
186 გ. ჩიტაია. ქართულ-აცხაზური ეთნოგრაფიული პარალელები. – შრომები, ტ. 

III, თბ., 2000, გვ. I2C8-129. 

71



იძლება დასაბუთებით ითქვას, რომ სიტყვა გვარი ზოგადქართული 

ტერმინია, ისე როგორც ბორცვის აღმნიშვნელი ცნება გორი, მაშინ, 

როცა ნათესაური (გენეალოგიური) ჯგუფის აღმნიშვნელად დადასტუ- 

რებული ტერმინი გორი დიალექტურ ფორმას წარმოადგენს. ტერმინის 

სიძველემ და ამ ტერმინით აღნიშნული სოციალური ორგანიზაციის 

ღრმად ტრადიციულობამ ბევრს აფიქრებინა, რომ იგი ქართულ ენობრივ 

სამყაროში ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ქართველი ხალხის 

წინაპრები ჯგუფური თანაცხოვრების პირობებში საქმიანობდნენ, 

გორებზე სახლობდნენ და ლოკალიზებული სოციალური გაერთიანე- 

ბების ფარგლებში გვარებად იყვნენ წარმოდგენილნი. ასე, რომ „გორს“ 

ქართულში ორი მნიშვნელობა ჰქონდა: გეოგრაფიული, რადგან აღნ- 

იშნავდა ბორცვს და სოციალური – გამოსატავდა გენეალოგიური (ნა- 

თესაური) ჯგუფის ცნებას. აქედან და მითითებულ დფერმინთა გარ- 

ეგნული მსგავსებიდან გამომდინარეობდა შეხედულება იმის შესახებ, 

თითქოს გეოგრაფიული სახელწოდება „გორიდან“ გაჩნდა ფერმინი 

გვარი. წარმოდგენილი დებულების თანახმად, ძველმა ადამიანმა დროთა 

განმავლობაში გორა-ბორცვები დატოვა, მის ძირში ჩამოინაცვლა და 

დასახლდა, ხოლო მიტოვებულ მაღლობებზე სალოცავები ააგო და 

ისინი კერპების, ღვთაებებისა და წარმართული კულდფმსახურების 

ადგილსამყოფელად აქცია -გორ ფუშის „გვართან“ დაკავშირების 

ამოსავალი იყო ნ. ბერძენიშვილის კონცეფცია რომელიც „გვარს“ 

„გორისგან“ მომდინარედ თვლიდა!187. ნ. ბერძენიშვილი, ერთის მხრივ, 

„გორას“ განიხილავდა როგორც გვაროვნული ორგანიზაციის 

დასახლების ადგილს, ხოლო, შეორეს მხრივ, როგორც სოციალურ 

გაერთიანებას!88. შემდეგდროინდელ გამოკვლევებშიც არაერთხელ 

აღნიშნულა, რომ საქართველოში სოციალურ-გეოგრაფიული სახელწო- 

187 §. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. I, 1964, გვ. 300; მისი- 
ვე, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბ., 1975, გვ. 34-35, 45-50. 

1886. ბერძენიშვილი. ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქართველოს ისტორიული 

კრებული, თბ., 1960. გვ. 155, 141-184; მისივე, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრ- 

აფიული დღიურიდან, საქართველოს ისტორიული კრებული, თბ., 1960. გე. 19-20. 
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დება გორი გვაროვნულ გაერთიანებასა და დასახლებას აღნიშნავდა189. 

აქ წარმოდგენილი თვალსაზრისი ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ბოლომდე არ იქნა გაზიარებული. სამეცნიერო ლიტერატურაში იყო 

ცდები ნ. ბერძენიშვილის შეხედულება სოციალური ცნება „გვარის“ 

გეოგრაფიულ ცნება „გორთან“ დაკავშირების შესახებ გადასინჯულიყო. 

ისინი, ვინც მასში ეჭვი შეიტანეს, ფიქრობენ, რომ ქართველ მთიელთა 

ერთ ნაწილში „გვარის“ ნაცვლად გავრცელებული გორი, რომელიც ამ 

შემთხვევაში გამოხატავს არა მხოლოდ გეოგრაფიულ ცნებას – ბორ- 

ცვს, არამედ საერთო წინაპრის გენეალოგიაზე აღმოცენებულ 

სოციალურ ჯგუფსაც, და რომელიც წარმოქმნილია გუარ და გვარ 

ფორმებისგან, თუ გავითვალისწინებთ ქართული ენის ბუნებას, შეუ- 

ძლებელია ბორცვის აღმნიშვნელი სიტყვა „გორისგან“ წარმომდგა- 

რიყო199, შესაძლებელია, ლინგვისტური თვალსაზრისით ეს დებულება 

მართებული იყოს, მაგრამ ნ. ბერძენიშვილის მიერ წარმოდგენილი 

თეორიის სოციალური საფუძვლები უთუოდ გასათვალისწინებელია. ამ 

მხრივ, ნიშანდობლივია, რომ თუ ქართულში გოვარი ერთი მამის 

ჩამომავლობას, საერთო სახელწოდების მატარებელ და საერთო გენე- 

ალოგიით დაკავშირებულ მოსახლეობას აღნიშნავდა, ხოლო გორი – 

ბორცვს, გვარის სამოსახლო ადგილსამყოფელს, მისი სომხური შესა- 

ტყვისი ამდაგვარი მოსახლეობის მიწა-წყლის, უშუალოდ ტერიტორიუ- 

ლი გაერთიანების – კანტონის გამომხატველი იყო19!, 

ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით უძველეს ქართულ ლიტერატუ- 
რაში გუარი (გვარი) არ მოწმდება. იგი გვიან ჩნდება, დაახლოებით XI 

საუკუნეში. მისი დაკვირვებით, პირველად ეს სიტყვა გამოიყენა დავით 

189-, მუსხელიშვილი, გ ცქიტიშვილი. შიდა ქართლის დაზვერვითი ექსპედიციის 

შედეგები (1955).– – საქართველოს ისტორიული კრებული, თბ., 196წ, გვ. 188; ი. კიკვ- 

იძე. მორწყვა ძველ საქართველოში (ისტორიულ-არქეოლოგიური ნარკვევი), თბ., 

1976, გვ. 102. 

1903. მინდიაშვილი. გორა-ნამოსახლარების სოციალური ბუნებისათვის.– მაცნე, ის- 

ტორიის სერია, .MM, თბ., 1980. 

191 .-, აბულაძე. ძველი ქართული ენის ლექსიკიდან 1. გოვარი-გუარი.-იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება, IV, 1993. 
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აღმაშენებლის ისტორიკოსმა!92, თავის გამოკვლევებში ივ. ჯავახიშვ- 
ილი „გვარს“ ძველქართულ ტერმინად მიიჩნევდა!93, ავტორის აზრით, 

მანამ, სანამ სიტყვა გუარი ქართულ საისტორიო ლიტერატურაში და, 

საერთოდ, სამწერლობო ენაში აისახებოდა, ცოცხალ სამეტყველო ენ- 

აში. ალბათ, ამაზე კარგა ხნით ადრე უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, 

რადგან შუასაუკუნეების ისტორიკოსს იგი განუმარტავად მოჰყავს და 

არც ეტყობა, რომ იგი სრულებით ახალი ან ცოტა ხნის შემოღებული 

იყო199, დაახლოებით ასეთ თვალსაზრისზე იდგა ი. აბულაძეც- იგი ივ. 

ჯავახიშვილის მიერ შემოთავაზებულ თარიღს უფრო აძველებდა. მან 

დამატებითი წერილობითი წყაროების ანალიზის საფუძველზე დაადგი- 

ნა, რომ ტერმინი გუარი დავით აღმაშენებლის მემატიანემდე „გოვარ- 

ის“ ფორმით გამოიყენებოდა. ეს ტერმინი ი. აბულაძემ დააფიქსირა X 

საუკუნის 30-იანი წლების კლარჯულ ხელნაწერში, რომლის ტექსტი 

მკვლევრის თვალსაზრისით, ენობრივი მახასიათებლების გათვალისწი- 

ნებით VIII-X საუკუნეებში უნდა იყოს თარგმნილი. ი. აბულაძის დაკვი- 

რვების საფუძველზე ნათელი გახდა, რომ მომღევნო პერიოდის ხელნ- 

აწერებში „გოვარი“-ს ნაცვლად ყველგან გუარი იხმარებოდა. აქედან 

გამომდინარე, ი. აბულაძის მიხედვით, ქართულ ლიტერატურაში გუარი 

ფორმას წინ გოვარი უსწრებდა. გოვარი გადაიზარდა „გუარში“. მისი 

თქმით, ქართულისათვის კი -ოვა კომპლექსის –ვუა კომპლექსში გადა- 

სელა უცხო არაა. ამგვარად, ი. აბულაძის თანახმად, გოვარი ქართულ- 

ში უძველეს ლექსიკურ ფენას მიეკუთვნება195. ავტორი მოცემული 

პრობლემის კელევისას მიუთითებდა, რომ ივ. ჯავახიშვილი ამ ტერმინ- 

  

192 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, I, ქუთაისი, 1919, გვ. 23; ივ. ჯა- 

ვახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, I, თბ. 192მ, გვ. 09-10, 15-16, 22,24-25. 

193 LL #ტ. /MX282X0ს. I0CVIIმიC186IIIIხI1) CI00II /V068IICII I0Vვ3IIII IL /იდს!!CI! 

#ტიMCIIIIII.- ICMCIხ! I 023ICMმIIIIM II0 20IM9II0-L/0V3I(I1CM0!! ძ)!1070ჰ!!I, MII. VIII, 

+ I. CIIნ, C. 51. 

194ავ, ჯავახიშვილი. ქართული და კავკასიური ენების თავდაბირველი ბუნება და 

ნათესაობა, თბ. 1937, გვ. 22, 

195 ი, აბულაძე. დასახ. ნაშრ., 1976, გვ. 51. 
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ის მხოლოდ უადრინდელესი ხმარების საკითხს არკვევღა ღა ტერმინ 

„გუარს“ XI საუკუნემდე არსებულ წყაროებში ვერ ადასტურებდა. 

ი. აბულაძე იქვე შენიშნავდა, რომ იმ დროს ივ. ჯავახიშვილის განსა– 

ზღვრა მართებული იყო თუ მხეღველობაში მივიღებთ გამოქვეყნებულ 

წერილობით წყაროებს. გამოუქვეყნებელი ხელნაწერი წყაროების 

მიხედვით კი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, „გუარის“ ხმარებას ქართულ 

მწერლობაში ადრეც ვხვდებით195, აჭარიანი ეხებოდა რა აღნიშნული 

ტერმინის სომხურ შესატყვისს, მიუთითებდა ამ ლექსეშის ქართულ 

„გვართან“ შჭიდრო კავშირზე და სომხურ სიტყვას ქართულიდან შეთ- 

ვისებულად თვლიდა, რასაც შემდეგ ა. აბულაძეც იზიარებდა. მას 

გუარი, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ქართულად მიაჩნდა, ხოლო მის 

სომხურ ფონეტიკურ შესატყვისს, სომხურში ქართულიდან ნასესხებად 

მიიჩნევდა197. აქარიანი თავის „სომხურ ეფიშოლოგიურ ლექსიკონში“ 

წერდა, რომ მნიშვნელობით ქართულთან ახლოს მდგომი ეს სიტყვა 

სომხურში შეთვისებული იყო ქართული ენიდან იმიტომ, რომ ქართულ- 

ში ამ სიტყვის ვარიაციებს (გვარი!!Iგვარიანი!Iგვარობა!I|გვარტომობა) 

უფრო ზოგადი და პირვანდელი მნიშვნელობა გააჩნიაო. ილ. აბულაძეს 

აჭარიანის მიერ შემოთავაზებული ეტიმოლოგია მართებულად მიაჩნდა 

იმ გარემოების გამო, რომ სომხურ ანალოგს მისი გამოკვლევებით, გვე- 

რდით დაუდგა ქართული „გუარის“ უძველესი ფორმა გოვარი. ავტორ- 

ის დასკვნით აშკარაა, რომ სომხურ ენას ეს სიტყვა ადრევე, VIII საუკ- 

უნემდე, შეუთვისებია, რაც, მისი თქმით, იმას მოწმობს, რომ გოვარი 

ქართული ენის ერთი უადრინდელესი სიტყვათაგანია. 

მეცნიერთა ნაწილი „გვართან“ დაკავშირებით ზემოთ შემოთავაზე- 

ბულ შეხედულებებს არ იზიარებს. ირანისტიკაში მომუშავე ცალკეული 

ლინგვისტი თვლის, რომ სიტყვა გოვარი – გუარი – გვარი, მიუხედავ- 

ად მისი ღრმად ტრადიციულობისა და ქართულბუნოვნობისა, ქარ–- 

თულსა და სომხურ ენებში საშუალო სპარსულიდანაა შეთვისებული, 

რაც ამ უკანასკნელთა საშუალო ღა ახალ სპარსულ სიტყვებთან – 

196 ი. აბულაძე. დასას. ნაშრ., 1951, გვ. 368-369. 
197 ი. აბულაძე. დასახ. ნაშრ., იქვე. 
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ყ0სIII012L ფონეტიკური და სემანტიკური სრული იდღესტურობის 

ფაქტით მტკიცდება სპარსული ყის. – ყიჩე2L ქართულში 

კანონზომიერად გოვარი>გუარი>გვარი ფორმებად გადაიქცა198. მ. ანდ- 

რონიკაშვილის მიხედვით, ძველი ირანული ფორმა ჩანს ყემხ 2 (შდრ. 

სკრ. ლაLგ – რიაIV), რომელსაც იგი ჰ. ბეილის კვალდაკვალ – ყფ2V 

ძირიდან წარმოებულად თვლიდა, რაც აღმოცენებას, წარმოშობას 

ნიშნავს!99. ახალი სპარსული წისIმL და მისი შესატყვისი ფონეტიკუ- 

რი ვარიანტები კი ნიშნავს არსს, ბუნებას, მატერიას, წარმომავლობას, 

ელეშენტს, ასევე, კეთილშობილს, გვარიანს. ფალაური ყწ0იჩხIIM და შისი 

სომხური ვარიანტი კი – პროვინციას, ოლქს, ქვეყანას, მამულს, სამ- 

შობლოს (საგვარეულო!ფუძე!სამშობლო), ხოლო საშუალო სპარსული 

ყწიხემL – ბუნებას, მატერიას, არსს, წარმოშობას, რასას, გვარეულობას, 

შთამომავლობას, გარდა ამისა, ძვირფას ქვას, მარგალიცს, თვალი პატ- 

იოსანს, კეთილშობილს209, მსგავსი განსახღვრებები გამოსჭვივის იუს- 

ტინე აბულაძის ნამუშევრებშიც. მას „ვისრამიანის“ ლექსიკონში სიტყვა 

„გუართან მითითებული აქვს ირანული გოვჰარ – ლჯიშის მნიშ- 

ვნელობით. საერთო კონტექსტში იგი მას განმარტავს როგორც 

წარმოშობას“ ჩამომავლობას“, ხოლო „ვისრამიანში“ 

ხმარებულ ღა იქვე მოხმობილ „გოარის“ კი – როგორც „მარგალიტის 

„გვაროვნობას“ 

თვალს“. სხვათა შორის, ირანულ-სომხური „გოპარის“ კავშირ-ურთიერ- 

თობაზე კავკასიოლოგიურ ისტორიოგრაფიაში ჯერ კიდევ ადრე და 

ალბათ პირველადაც ყურადღებას სწორედ იუსტინე აბულაძე ამახ- 

ვილებდა201, გ. ჩიტაია სიტყვა „გვარის“ ქართული პარალელების 

შუქზე განხილვის პროცესში იზიარებდა ილ. აბულაძის მოსახრებას, 

რომელიც ამ სიტყვას ქართული ენის ერთ-ერთი უძველეს სიტყვათაგ- 

ანად, მისი ძირითადი ფონდის კუთვნილებად განიხილავდა და უსაფუ- 

198ე, ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობები- 

დან, თბ., 196წ, გვ. 207, 302-30#. 

199 |). ცი!!იV. III 1, ცაიია, V0I, XXI, 0იIL 3, 1958. 

200 ვ, ანდრონიკაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 207, 302-30#. 
201 „უსტ, აბულაძე. ძველი ქართული ეჩის ლექსიკიდან. – შრომები, თბ., 1976. 
შღრ. ილ. აბულაძე. დასას. ნაშრ., 1951, გე. 367-368, 
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ძვლოდ მიიჩნევდა იუსტინე აბულაძის ვარაუღს, რომელიც ქართულ გვარს 
ირანული „გოვჰარიდან“ (ჯიში) და „გოჰარიდან“ (მარგალიტის თვალი) 

მომდინარედ მიიჩნევდა. გ. ჩიტაია შესაძლებლად თვლიდა ქართული 
„გვარის“ კავშირს „აგუარასთან“ (აგვარა!|აგვართა!!გვალ!Iგომი). ავტორის 

აზრით, გვარი აფხაზური „აგუარას“ მსგავსად თავდაპირველად საქონლის 

სადგურს, ადამიანის სადგურს აღნიშნავდა. იგი დასახელებულ სიტყვებთან 

სემანფიკურად ახლოს აყენებს ტერმინ „სახლის“ მნიშვნელობას, რომელიც 

ერთ დროს სოციალურ ტერმინს წარმოადგენდა, მაგრამ თავისი 

წარმოშობით ნაგებობასთან იყო დაკავშირებული (სა-ხლ-ი, ხულა, ხილ- 

ანი, ქორ)292, სხვათა შორის, სახლის ეს ორი მნიშვნელობა დღესაცაა 

ასახული საქართველოს ტრაღიციული საზოგადოების სოციალურ ლექსიკ- 
აში203, ამრიგად, გ. ჩიტაია გარკვეულად მიუთითებდა „გვარისა“ და „გორ- 

ის“ კავშირ-–ურთიერთობა'ხზე დღა თვლიდა, რომ გვარი მომდინარეობდა 

ძველი ქართული ფორმებიდან, იგი შეთვისებული ჰქონდა სომხურს და 

წერილობით დასტურდება მეხუთე საუკუნიდან20!, 
უნდა აღინიშნოს, რომ სვანურ ენაში „გვარის“ შესატყვისი ლექ- 

სიკური ფორმა არ გაგვაჩნია, რაც შეიძლება ქართულ ენაში ტერმინ 

„გვარის“ შედარებით გვიანღელი წარმოშობის ან სესხების მდტკი- 

ცებულებად გამოდგეს. ასეთი თვალსაზრისის მომხრეები თვლიან, რომ 

რამდენადაც წარმოშობის გამომხატველი ტერმინი გვარი ქართულში გვი–- 

ან ჩნდება, ამდენად, ჩვენ არ გვაქვს უფლება იგი გვაროვნული საზოგ- 

ადოების პროდუქტად განვიხილოთ292, სხვათა შორის, ამ თეზისის 

სასარგებლოდ უნღა მეტყველებდეს ისიც, რომ ქართველებში, გვიან, 
ყოველ შემთხვევაში, შუა საუკუნეებიდან მაინც, გვარი პირველყოფილი 

202 5. ჩიტაია. დასას. ნაშრ., გვ.128-129. 
203 უღრ. სახლეულის აღმნიშვნელ აქარულ სიტყვა „ერთიანობის სახლს“ და 
სახლეულის უფროსის აღმნიშვნელი ტერმინ _სახლის ღიღს“ (ვლ. მგელაძე. ზემო 

აჭარული სოფელი ძველად, ბათ., 1973). „სახლის“ შესახებ ასევე იხ: ნ. მგელაძე. 

სიმონ ჯანაშია და ქართველი ხალხის სოციალური ორგანიზაციის ადრეული 

ფორმების ისტორიის ზოგიერთი საკითხი (სახლი). – აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას 

დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია (მოხსენებათა მოკლე 

შინაარსები), თბ., 2000,გვ. 33-38. 

204 იქვე, გვ. 1286-1299, 
205 გ. მინდიაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 79. 
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გვაროვნული ტიპის სოციალურ გაერთიანებას კი არ ნიშნავდა, არამედ, თუ 

გავითვალისწინებთ ძველ წერილობით წყაროებს, აღნიშნავდა ზოგადად 

ჯიშს, შთამომავლობას, ხოლო შემდეგ გვარსახელში გამოხატული ნათე- 

საური (გენეალოგიური) ორგანიზაციის სეგმენტირებად ფორმას, რომელიც 

პატრონიმიულ სტრუქტურაში საკმაოდ ფართო თაობრივ საფეხურებს მოი- 

ცავდა. ამდენად ადრე ამ ცნებაში, ან შესაძლოა სხვა რომელიმე ფტრადი- 

ციულ ტერმინში ასახული იყო არა ისეთი სოციალური ორგანიზაციის მნი- 

შვნელობა, რომელიც სეგმენტირებადი და გვარსახელური ბუნების მატა- 

რებელი იყო, არამედ, როგორც ითქვა, ზოგადად – ჯიშის, შთამომავ- 

ლობის. აქედან გამომდინარე, თავდაპირველად, ამდაგვარი სუსტად სეგმენ- 

ფტირებადი და შთამომავლობითი ერთობით ურთიერთდაკავშირებული სოც- 

იუმის წარმომადგენლები, ბუნებრივია, საერთო წარმომავლობის ცნობიე- 

რებით, გორებზე დამკვიდრებული ინდივიდთა გაერთიანება უნდა ყოფი- 

ლიყო, რომლებიც, ასევე, ერთმანეთს უფლება–-ვალდებულებათა სისტემი- 
თა და წარმართული სალოცავით უკავშირდებოდნენ. საქართველოში გვარ- 

ის ლოკალიზებული ფრაგმენტი ტერმინ „საგვარეულოთი“ აღინიშნებოდა. 

გვარის ტიპის გენეალოგიური სისტემა არა მარტო ურბანიზებული, არამედ 

ინდუსტფრიამდელი, აგრარული თუ აგრარულ-ფრადიციული საზოგადოე- 

ბის სოციალური მოდელისთვისაც იყო დამახასიათებელი. მართალია, 

საბჭოთა სამეცნიერო ლიტერატურაში გვარი პირველყოფილი ეპოქის გან- 

საკუთრებულ გვაროვნულ ერთობად იყო კვალიფიცირებული, მაგრამ სი- 

ნამდვილეში „გვაროვნულობა“, როგორც ადამიანისა და საზოგადოების 

ბიოსოციალური უნივერსალური თვისება, გენეალოგიურ (ნათესაურ) ერ- 

თობას წარმოადგენდა და დროში უცვლელი იყო206, იმას, რასაც სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში „პირველყოფილი ფორმაციისათვის“ დამახასიათე- 

ბელ „გვაროვნულ ორგანიზაციას“ უწოდებდნენ, წარმოადგენდა არა წმი- 

ნდა ნათესაურ გაერთიანებას, როგორც ეს ხშირად ივარაუდებოდა, არამედ 

ლოკალურ ჯგუფს. ამიტომ მას უმჯობესია ეწოდოს „ლოკალურ-გვა- 

როვნული ორგანიზაცია“. როგორც ნათესაური (გვაროვნული), ისე ლოკა- 

206 ნ. მგელაძე. ადამიანის უნივერსალური ბიოსოციალური ნიშნები ანთროპოლგ- 

ენეზის შუქზე და ევოლუციის პრობლემები. – პროფესორ-მასწავლებელთა და 

სტუდენტთა I სამეცნიერო კონფერენციის მოხსენებათა გეგმა ღა მასალები, ბათ., 

199#, გვ. 33-36. 
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ლური ჯგუფის ერთ რომელიმე კონკრეტულ ფორმაციაში მოქცევა დაუშვე- 
ბელია, რადგან მათ გამჭოლი თვისება გააჩნდათ20-ა, მაგალითად, ნათესა- 

ობის ფენომენი, მართალია ღროთა განმავლობაში სტრუქტურულად და 

ფუნქციურაღ დავიწროვდა, ფორმებიც იცვალა, მაგრამ იგი დღესაც საზო- 
გადოების წევრთა ურთიერთობების რეგლამენტაციისა და ქცევის ნორმების 

მნიშვნელოვან და, გადაქარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, განმსახღვრელ 

ფაქტორადაც წარმოჩნდება. ისტორიულ ეპოქებში ევოლუციას განიცღიდა 

ნათესაური ორგანიზაციისა და ლოკალური გაერთიანების ფორმები და არა 

მათი საბაზისო ნიშნები. ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, 

რომ გვარი ნათესაური (გენეალოგიური) ერთობაა და ფიპოლოგიურად იგი 

ლოკალური ჯგუფის თანაბარ ცნებაღ არ უნდა გადავაქციოთ207. 

რერშინ „გვარს“ ქართული ენის დიალექტებში პარალელები, საერთო 

ძირის მატარებელი სიტყვები მოეპოვება, რომლებიც გარდა ფონეტი კური 

შესატყვისობისა, ერთმანეთში სემანტიკურ სიახლოვესაც ავლენს და 

საქართველოს სხვადასხვა ტრადიციულ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხა- 

რეში გვართან შედარებით სტრუქტურულად მცირე მოცულობის ნათესაურ 

ჯგუფებს – გენეალოგიურ სეგმენტებს, ლინიჯს ან უბრალოდ ცნება შთა- 
მომავლობას აღნიშნავს. ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში ამ ტიპის სოცი- 

ალურ გაერთიანებას – „პატრონიმიას“207ა, ხოლო ქართულ ენათშეცნიე- 

რებასა და საერთოდ, ისტორიოგრაფიაში „შტო-გვარს“ უწოდებენ1203, ქარ- 

206ა 6. მგელაძე. საზოგადოებრივი განვითარების ფორმაციული კლასიფიკაციის 

სწავლების პრობლემები საქართველოს ისტორიაში. – ისტორია – ერის მეხსიე– 

რება ღა ქვეყნის ძლიერების ბალავარი (საქართველოს უმაღლესი სასწავლებლე- 

ბის საქართველოს ისტორიის კათეღრათა სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენცის 

მასალები), ბათ., 2001, გვ. 27-3ე. 

207 LI, 8, Mიდიი/ 0, დი/M6I CიIVII2LIსII(II 0იIVIIIIვიIIIIII II CIICICM9 #C/წIIIIICII იი; II 

ს IIXVსVIIIIII0IIIIიII MVIIXIV0XC. IVIIIIICXიწი Iმიიუი (:XII0ICVIIსIVIIIIIC 2CIICLII, IIC10- 

|აIIMCCMXVI II IILXLIIII0-იCIIIIXIICLIIIII.VI CIICIIIIVIIM2)--/MსVI, /I0I.L. /VIICC... VI., 1992. 

207ა M 0.Mიილსო). CღაIIIIII 0ნIIსIIII VI IIIოშარIIIIMIII, V., 1963: ალ. რობაქიძე. მთიულ- 

ური კომობის ზოგიერთი მხარე.–კეკ (მოიულეთის ეთნოგრაფიული ნარკვევები), IIV თბ, 
I)7I; შდრ. ნ. მგელაძე, წ. მასანოვი. სოციალურ ორგანიზაციათა ტიპოლოგიისა და მოდე- 

ლირების თეორიული და მეთოდოლოგიური პრობლემები.–კიეძს, L ბათ. 1996. გვ. 18-36. 

208 დაწერილებით ის. ნ. მგელაძე. პატრონიმიული ორგანიზაცია: გენეზისის, სტრუქ- 

ტურისა და რტიპოლოგიის პრობლემები.–ისტ- ინსტ-ტი ნ0 წლისაა, თბ., 2001. 

79



თული ენის დიალექტებში აღნიშნული ლექსემის შესატყვისებია: ნოგრო 
(ნეგროკნაგრამი,ნაგრო|მონაგარება – აჭარული, გურული), მონაგარი|მონ- 
აგვარი| მონაგრობა), ნოგრი299/ მონაგარი (იმერული), მონაგარი (რაჭული), 

მონაგარი | მონაგრობა (მთიულურ-გუდამაყრული) ღა სხვა. სპეციალურ 
გამოკვლევებში ნაგრამი და ნოგრო შთამომავლობის მემკვიდრეობითი თვ- 

ისებების გამომხატველ სიტყვებადაა მიჩნეული?219. ასევეა ახსნილი ეს 

სიტყვა სტ. მენთეშაშვილის ქართული ენის ქიზიყური დიალექტის ლექ- 

სიკონში2!1. იე. ჯავახიშვილი ყურადღებას აქცევდა სიტყვა „ნოკრის“. 

ბიბლიის ქართული თარგმანით ირკვევა, რომ ძველად ნოკრი ქალის სქესს 

აღნიშნავდა. მკვლევარი უშვებდა ვარაუდის შესაძლებლობას, რომ იმე- 

რული ნოგრი ტერმინ „ნოკრის“ ფონეტიკურ ნაირსახეობას წარმოადგენდა. 

ამ ტიპის მონაცემების საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილი ასკვნიდა, რომ იმ 

სიტყვებიდან, რომლებიც ნათესაობასა და მდედრობით სქესს აღნიშნავდნ- 

ენ, ხუთი – ნეზვი, ნერბი, ნურა, ნუკრი და ნერჩი ბგერა „ნ“-თი იწყება. ამ 

ავტორის თქშით, ბუნებრივია, ისმის კითხვა, ხომ არ აღნიშნავდა ქართულ- 

ში ოდესღაც -ნ ქალის სქესს??212, 
ნოგროIIმონაგარი და სხვა მათი მსგავსი დიალექტური ფორმები 

ერთი წარმომავლობის სიტყვათა რიგს განეკუთვნება. მოცემულ ლექსი- 

კურ ერთეულებში -გარ ფუძე გამოიყოფა. -ნო (-ნე|-ნა) პრეფიქსს წარ- 

მოადგენს. -გარ ფუძე დასაშვებია ჩრდილო-კავკასიურ – ვაინახურ 

(ჩეჩნურ-ინგუშურ) სიტყვას „გარს“, ან „გარ(ა)“-ს უკავშირდებოდეს, 

რომელიც დასახელებულ ეთნოლინგვისტურ და ეთნოსოციალურ არე- 

ალში გენეალოგიური (ნათესაური) ჯგუფების აღმნიშვნელად გამოიყე- 

ნებოდა. ჩეჩნურ-ინგუშურში გარ მორის ნაფოტს აღნიშნავს213, ხოლო 

ჩეჩნური გარ(ა) – გვარს, თაობასა და ამასთანავე, განაპობი მორის 

209 ა. ქყონია. დასახ. ნაშრ., გვ. 82-8#. 

210 ივ, ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 184-186. 
211 ს, მენთეშაშვილი. ქიხიყური დიალექტის ლექსიკონი, თბ., 19#3, გვ. 128. 
212 ივ, ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 184. 
213 VCლMCII0-I!!!!VIIICM0-I)VCCXIIII CX0მ0ის (C0CIVI!!7CXII: 7, IL. MI2III60, II. /"'. 

ლევილს, 3. /L. #(C20M21X2II0სყ), 1ნ0:!ILIII, 1962, C. 99. 
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ნაფოტსაც ნიშნავს214. მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ მაინც მხოლოდ 

ქართული ტერმინების – ნოგრო| ,მონაგარისა“ და ჩრდილოკავკასიური 

„გარ(ა)“-ს გარკვეული თანხვედრილობის კონსტანტირებას ვახდენთ, 

თუმცა გამორიცხული არაა აღნიშნულ ლექსიკურ ერთეულთა საერთო 

წარმომავლობაც, რამდენადაც კავკასიის ეთნოლინგვისტურ არეალებში 

აგებულებით და ტიპოლოგიურად მსგავსი ტერმინები მთიან ზონაში 

დაახლოებით ანალოგიურ ტრადიციულ სოციალურ გარემოში ფუნქ- 

ციონირებდა და თანაბარ ნათესაურ ორგანიზაციებს აღნიშნავდა. საქარ- 

თველოში გვარი ფართო გენეალოგიურ გაერთიანებას წარმოადგენდა, 

რომლის წევრებს, თუ ისინი განსახღლვრულ ტერიტორიაზე არ იყვნენ 

ლოკალიზებულნი, ურთიერთმონათესაობის ცნობიერება შესუსტებული, 

ან სულ არ ჰქონდათ, ხოლო ნოგრო და მისი მსგავსი გენეალოგიური 

სეგმენტები, როგორც უახლოესი წინაპრიდან წარმომდგარი ნათესაური 

ჯგუფები, რომლის წევრებს ურთიერთმონათესაობის რეალური აღქმა 

გააჩნდათ, ლოკალიზებული გვარის მცირე სტრუქტურული, ასევე 

ლოკალიზებული უჯრედები იყო, თუმცა ეს ლოკალიზაცია სრულებით- 

აც არ ნიშნავდა იმას, რომ საგვარეულოს ან ნოგროს წევრებს არ შე- 

ეძლოთ სოციალურ ორგანიზმს მოწყვეტოდნენ და სხვა ტერიტორიულ 

გაერთიანებაში დაედოთ ბინა. ლოკალიზებული გვარი და ლოკ- 

ალიზებული ნოგრო არსით, შემადგენლობითა და, საერთოდ, 

ტიპოლოგიურად განსხვავდებოდა ლოკალური ჯგუფისაგან” ლოკ- 

ალიზებული გვარი ანუ საგვარეულო, მათ შორის, ლოკალიზებული 

ნოგრო, წარმოადგენდა განსაზღვრულ, ზოგჯერ სხვადასხვა ტერიტ- 

ორიულ სივრცეში გაფანტულ-განსახლებული გვარისა და ნოგროს წე- 

ვრთა კომპაქტურ ფრაგმენტებს. საქართველოში გვარი, როგორც 

გარკვეული ფორმის გენეალოგიური გაერთიანება, ცალკეულ ისტორ–- 

იულ-ეთნოგრაფიულ მხარეში, მაგალითად, აჭარაში, „ნოგროს“ ტიპის 

214 ა 6VCII0-იVCCMIII Cუ0ცეიხ (II0ქ2 ნხ618LLIIICII #. I. MმIIIC682). M., 1961. შდრ. #. 

II. ჩინიLI136. MCIIMIII8 II I10C6XCIIIII ICIი0II6IX IIIIIVIIICIIIII. ILუC, I6., 1968; ს I. 

X200C2736, LI6CM0100ს16 C1000I(ხ! CC IსCI0-0ნს"M0”9 6ხIIმ2 I0იIIMIX (I1ICVIIICII.-LC3C 

(096ნVII 2III0Lი2VსI"" C00II0!! I1IICVIIICXIIII), II, IC6., 1969. C. 165-198. 
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ნათესაური ჯგუფის სრდით მიიღებოდა. უფრო ზუსტად, ნოგროს სეგ- 

მენტაციითა და განვითარებით ახალი ნოგროები ჩნდებოდა, რაც 

საბოლოოდ გვარის ჩამოყალიბებას იწვევდა ამდენად, ნოგროთა 

გაერთიანებით საერთო სამოსახლო ტერიტორიაზე ახალი სტრუქტუ- 

რული დონის ნათესაური უჯრედი იქმნებოდა, რომელსაც რფრადიციულ 

ყოფაში, როგორც ზემოთაც ითქვა, გვარისგან ნაწარმოები სიტყვით – 

„საგვარეულროთი“ აღნიშნავდნენ. გვარმა, დროთა განმავლობაში, წერ- 

ილობითი წყაროების მიხედვით ადრეშუასაუკუნეებიდან, საქართ- 

ველოში გვარსახელის ფუნქციის შეძენა დაიწყო. სწორედ ამ ნიშნით 

ქართულ სოციალურ დაჯგუფებათა გენეალოგიური წარმოების წესი 

განსხვავდებოდა ცალკეული მეზობელი ხალხის გენეალოგიური სის- 

ტემისაგან. მაგალითად, თურქეთსა და ირანში უახლოეს წარსულამდე 

არ არსებობდა გვარის ტრადიცია. იქ, შვილი მამის სახელს ატარებდა. ამი– 

ტომ, შვილიშვილების თაობაში პაპის გარდაცვალებასთან ერთად ქრებოდა 

სახელიც, მაშინ, როცა საქართველოში ნათესაურ დაჯგუფებაში გამორჩ- 

ეული წინაპრის სახელი თაობებს გადაეცემოდა და მრავალმუხლობრივი 

გენეალოგიური გაერთიანების საერთო სახელწოდებად იქცეოდა215. 

შუასაუკუნეების ქართულ წერილობით წყაროებში დამოწმებული ბევრი 
გვარსახელი დღესაც აგრძელებს არსებობას. 

ამრიგად, ბუნებრივია, რომ აგებულებით ერთნაირი და “შინაარსით 

ახლოს მდგომი ჩვენს მიერ საკვლევი ორი სიტყვა – ნოგრო და გვარი 

– სხვადასხვა სტრუქტურული დონის იმ ნათესაური ჯგუფების აღმნ- 

იშვნელად ჩამოყალიბდა, რომელთაც ერთი საერთო გენეალოგიური 

ამოსავალი ჰქონდათ. 

აღნიშნულ სოციალურ (ნათესაურ) ტერმინოლოგიასთან კონტექს- 

ტში ყურადღებას იქცევს ქართული ენის დიალექტებში არსებული 

სამეურნეო შინაარსის სიტყვებიც: მოგენება (მოგანება|მოგანვება|მონ- 

აგგება)|მოგერება, რომლებშიც გამოიყოფა ფუძე -გენ| -გან|გინ და -გერ|- 

გარ. სპეციალისტთა აზრით, აღნიშნული სიტყვების (მოგანება (მო-გან- 

ებ-ა)IIმოგანგება (მო-გან-ვ-ებ-ა))| და მათი ფონეტიკური ვარიანტების 

215 ის; მ, ბექაია. ძველი და ახალი ტრადიციები აჭარაში, ბათ., 1974, გვ: 22; 

ნ. მგელაძე ნოგროს ნათესაური სტრუქტურისათვის, გვ.80. 
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(მოგენება (მო-გენ-ებ-ა; გენ-გ-ა)), როგორც ძირეული მასალის (-გენI|- 

განI-გინ ღა -გერ|-გარ)215 ამოსავალი, ქართულ-ზანური ერთიანობის 

ხანისათვის უნდა აღდგეს217. ასევე ვარაუდობენ, რომ ქართული ენის 

დასავლურ კილოებში (აჭარულში, გურულში, იმერულში და –) 

მოცემული სიტყვის ფონეტიკურ-მორფოლოგიური სახესხვაობანი ზანუ- 

რი გენ>გან ძირიდან მომდინარე ფორმებია218, ინტერესს მოკლებული 

არ უნდა იყოს -გინ ფუძის ქართულში სალანძღავი სიტყვის აღმნიშვნე- 

ლად ჩამოყალიბებულ ტერშინ „გინებასთან“ დაკავშირება219. გენII(გინ 

ხბოს აღნიშნავს220, უფრო ზუსტად, ზანური ენის სპეციალისტთა მონა– 

ცემებით, ხბოს ლაზურში „გენი“, ხოლო მეგრულში „გინი“ გამოხატავს. 

ამ ფორმებიდან მეგრულში გვაქვს განუაIმოგანუა წოვის, მოწოვის, 

წუწნის მნიშვნელობით221. ტერმინი მოგენება (IIმოგანება!Iმთგან - 

ვებაIIმოგერება) აჭარულში, უმეტესად ხელვაჩაურისა და აჭარის ზემო 

რაიონებში იხმარება და მოწველის წინ ხბოსგან ძროხის ცურის გამოწ- 

ოვას ნიშნავს222, ქობულეთის მიდამოებში სიტყვა ნაგერა (მონაგერება), 

216 არნ. ჩიქობავა. ქანურ-მეგრული შედარებითი ლექსიკონი, თბ. 1938; ალ. ღლონტი. 
ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, I, თბ. 197#, გვ. 15ს ზ. თანდილავა, (. ნარაკიძე. 

ზანური ლექსიკური სუბსტრატის კვალი აჭარულ ღიალექტში. ადდლ, X. თბ. 1988, 
გვ. 10. 

2173, ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე. ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ. 
1990, 

218% თანდილავა, ც. ნარაკიძე. დასას. ნაშრ., გვ. 10-11. 
219 6. მგელაძე. დასას., ნაშრ., გვ. II. 
220 L IუIIM08. Cი28MIIIIC1ხMხIII C1082ნხ M20186)ხCMIIX #3ხIL%:08, M., 1964; შდრ. 
MI. IXIIოIIIII136. LIIX02MM20VIIMX2 MIIIII0C1ხC%010 (11I860CM010) #3ხIM2 C X06CI0M2+1IIC)! 

I Cუ082ი06M, CIIIნ., 1914. 

221 %, თანდილავა, ც. ნარაკიძე. დასახ. ნაშრ., გვ- გვ. 10-13. 
222 6, სურმავა. აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკიდან.-ადდლ, ს თბ., 1976, 

გვ. 19; შდრ. შ. ნიჟარაძე. ქართული ენის აჭარული ღიალექტის ლექსიკა, ბათ. 1907L 

ქობულეთის მიდამოებში ამ მნიშვნელობით ტერმინი მომოცება გამოიყენება (შდრ. ,მო- 
ცედი“-ს 1 წლის ხბოს მნიშვნელობით – იხ: ნ. ნოღაიდელი. აქარის საველე-დიალექტ- 

ოლოგიური მასალები.– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიერო– 
კვლევითი ინსტიტუტის დიალექტოლოგიური არქივი, 1969-1983, დოკუმენტი 5. 
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რომელშიც, ასევე, ფუძე -გერ გამოიყოფა, მოსავლის აღების შემდეგ 

დარჩენილი მოსავლის ნაწილის თავიდან შეგროვებას გულისხმობს223, 

გვაქვს ვარიანტებიც: „ნა-გერ-ალ-ი“, ანუ დაუთესლად მოსული. ქარ- 

თული ენის გურულ-იმერულ დიალექტებში დასტურდება გენვა ანუ 
სბოს მიერ ძროხის ძუძუს გამოწოვა224, ხოლო საკუთრივ გურულში ამ 

სიტყვას სშირად მოგენება ენაცვლება2235, ასევე, გურულში გვხვდება 

სიტყვა „მო-ნა-გერ-ვ-ა“: მოსავლის აღების შემდეგ ყანაში ნარჩენების 

შეგროვება. ჰ. ფენრიხისა და %. სარჯველაძის ახრით, როგორც ეს უკვე 

აღინიშნა, -გარ არქეტიპი ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისათვის 

უნდა აღსდგეს. ამ ავტორთა მასალებით, ქართული „მო-ნა-გარ-ი“, 

სადაც -გარ ძირეული მასალაა, გულისხმობს გარჯილობით ნაშოვნს, 

მეგრული „გორ-უ-ა“ – ძებნას, ბოვნას, ამორჩევას, გარჩევას226, ხოლო 

ლაზური „გორ-ო“!,გორ-უ“ (შდრ. „ბ-გორ-ი“-ს) კი – ძებნას. 

დასახელებულ მკვლევართა მონაცემებით -გარ ძირი ძველქართულ 

წერილობით ძეგლებში ჯერჯერობით არ ჩანს. ქართულისათვის ამოსავ- 

ალი -გარ არის, რომლისგანაც გარკვეულ პოზიციებში უმლაუტის გზ- 

ით მიღებულ -გერ და -გარ ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება 

მეგრული და ლაზური -გორ. მათი დასკვნით, „როგორც ქართული, ისე 

მეგრული და ლაზური ძირების მნიშვნელობათა სხვაობა არ უნდა 

წარმოადგენდეს დაბრკოლებას ერთმანეთთან მათი დაკავშირებისათვ- 

ის"227, უფრო ადრე დადგენილი იყო, რომ ქართული ენის დასავლურ 

კილოებში (აჭარულში, გურულში, იმერულში) მოგანვაIIმოგანვება და 

სსვა მათი ფონეფიკურ-მორფოლოგიური სახესხვაობანი ზანური 

გან>გენ ძირიდან მომდინარე ფორმებია. მოგანებაIIმოგანვება იგივეა, 

რაც მეგრული განუაIIმოგანუა. 

223 ნ. ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრ., დოკ. 58. 

224 ალ. ღლონტი. დასახ. ნაშრ., გვ. 151. 

225 ს. ჟღენტი. გურული კილო, თბ, 103წ, ს. უღენტი. ზანიზმები გურულ 

ზსმნებში.– ენიმკის მოამბე, V-VI, თბ., 1940, გვ. 22წ. 

226 3, ფენრიხისა და %. სარჯველაძის მიერ სიტყვა „მო-ნა-გარ-ი“ს ახსნის ამოსავ- 
ალია მოცემული ტერმინის საბა ორბელიანისეული განმარტება. 

2273, ფენრისი, ზ. სარჯველაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 7#-75. 
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ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არსებობს საფუძველი აღნიშნული ძირის 

მატარებელ სიტყვებსა და მათ მონათესავე ვარიანტებს შორის –გენ, 

ასევე დავუკავშიროთ ინდოევროპული ენების უძველეს პლასტის 

ამსახველ სიტყვა ყთ0ი05 -ის. ქართულში გენი ჯიშის, მემკვიდრეობითი 

თვისებების გამომხატველი ცნებაა. ინდოევროპულ ენებში არსებობს 

გვარის, ტომის, წარმოშობის, შთამომავლობის აღმნიშვნელი მრავალი 

ისეთი სიტყვა, რომლებიც ავლენს ტიპოლოგიურ და გრამატიკულ 

სიახლოვეს ჩვენს მიერ აღწერილ სიტყვებთან. ამის დასტური უნდა იყოს 

ძველი ინდოევროპული საზოგადოების – ძველი ინდური, ძველი ლა- 

თინური, ბერძნული, ძველი გერმანული, გოთური, ძველი ინგლისური – 

ისეთი ენობრივი სტრუქტურული ერთეული, როგორიცაა XL"6ი(LIL)), 

რომელიც ნათესაური ურთიერთობებით დაკავშირებულ ადამიანთა ერ–- 

თობლიობას – გვარს, ტომს -– აღნიშნავდა. მაგალითად: იტალიურში 

ძირი წარმოდგენილია ლათინური ყ6ი§-ის, ნათესაობით ბრუნვაში ფ8ი- 

L15-ის ფორმით „0ქ“-ის, „გვაროვნული თემის“, ტომის მნიშვნელო– 

ბებით. ლიგვისტთა აზრით, გვარისა და ტომის ინდოევროპული სახე- 

ლწოდება ჩამოყალიბდა ILILI0ი ძირიდან -L(სI სუფიქსის დართვით. 

ეტიმოლოგიურად, აღნიშნული სიტყვის ფუძე IL'8ი ძირს ებმება „და- 

ბადების“ მნიშვნელობით, რომელიც საყურადღებო შეხვედრებს ავლენს 

ძველ ინდურ )მიმL-სთან, ძველ ლათინურ ყ00ი6-სთან (ვბადებ – 

ს0X/M2I0) ბერძნულ “+ IIVV0Iთ, (წარმოვიშობი – II0C0IMMCX0CXCV). 

თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის მიხედვით, გერმანულში აღნიშნული 

ფუძე იხსნება გოთური M10ძ1ი§–დან წარმოების ნიადაგზე, რაც „გვარის 

წინამძლოლს“ (II661807/II16Mხ 00/0) – ნიშნავს (შდრ. M”6იL||1-ი05). 

აღნიშნული ავტორები, თავიანთ ფუნდამენტურ ნაშრომშბშო – 

4«II0I0680000MCVIIL 93ხI«+ M# MMXV0680006Mხ> –- დასახელებული 
მნიშვნელობით (007, LI6M#) ამ სიტყვის სუფიქსის გარეშე სხვა 

თემატურ ფორმებსაც აღადგენენ. მაგალითად: ძველინდურში 38ი8 

(00»), ბერძნულში ყ6ი05 (007), ლათინურში – ყ6იV5 და 960615 (00VI 

სIXICM#9), რაც შეიძლება შედარდეს გერმანულში ამავე ძირიდან 1-ზე 

ნაწარმოებ სიტყვებთან: გოთურში Vსი1§ -ს, ძველგერმანულში Cხსი!- 

ს, ძველინგლისურში ლCსიი1-ს (007, ინგლისური MIი). მითითებულ მკვ- 

ლევართა მიერ გარკვეულია ისტორიულ დიალექტებში M6ი ძირიდან 

სხვა სუფიქსური წარმონაქმნები საფომო გაერთიანებებისა და ისეთი 
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მსგავსი მნიშვნელობებით, როგორიცაა „შთამომავალი“, „წარმოშობა“. 

მაგალითად: ლათინური I2L1)0 (00/, MII6M9, 1I200IVI(0CIV)IIთი2C16-დან, 
ძველინდური )მI) – 00XXCIIII6, C6MხM, ძველინგლისური (ყძ0)CVიძ 
(ი0», M0Mხ0Mმ, X00ICX0XXIICMMC), ინგლისური ILIიძ228 ამდენად, 
ტერმინი გვარი თავის დროზე ქართულში ინდოევროპული გარემოდან 

უნდა იყოს მოხვედრილი. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ბოლოდროინ- 

დელი ლინგვისტური და ისტორიულ-ფილოლოგიური გამოკვლევები 
ადასტურებს, რომ სწორედ ინდოევრობელები, ქართველური ტომები და 

სემიტები იყვნენ ის ეთნიკური ერთეულები, რომელთაც ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე IV-II ათასწლეულებში ურთიერთობა ჰქონდათ ერთმა- 

ნეთთან წინა აზიის გარკვეულ არეალში. ეს ურთიერთობები კი იმდენად 

ინტენსიური იყო, რომ სიტყვები ერთი ენიდან მეორეში გადადიოდა, 

რის გამოც მკვლევრები ამ ენებში საერთო სიტყვებისა და გამოთქმების 

მთელ ლექსიკურ პლასტებს ადასტურებენ229. თ. გამყრელიძის მიერ 

განვითარებული ეს მოსაზრება მრავალმხრივაა საყურადღებო, უპი- 

რველეს ყოვლისა, იმ თვალსაზრისით, რომ ქართველურ ენებსა და მათ 

დიალექტებში გამოვლენილი არაერთი სიტყვა დღეს ახსნას წინარე- 

ქართული ენის ფუნქციონირებისდროისთვის სწორედ ინდოევროპელე- 

ბთან მაშინ არსებულ ურთიერთობებში უნდა პოულობდეს. აღნიშნულ 

გამოკვლევებში ბევრს საუბრობენ იმის თაობაზეც, რომ ძვ. წ. V-IV ათ- 

ასწლეულებში კულტურისა და სოციალურ-ეკონომიკური წყობის მთე- 

ლი კომპლექსი, რომელიც რეკონსტრუირებულია წინარეინდოევ- 

როპული ტერმინოლოგიური ლექსიკონის ანალიზის საფუძველზე, ტი- 

პოლოგიურად დამახასიათებელი იყო 'ძველი აღმოსავლეთის ადრეული 

ცივილიზაციებისთვის. აქედან გამომდინარე, მიიჩნევენ, რომ წინარე- 

ინდოევროპული კულტურა ტიპოლოგიურად განეკუთვნება ძველა- 
ღმოსავლურ ცივილიზაციათა წრეს230, ძნელი სათქმელია ტერმინ 

2288 +. ც, I2MM0V6XIII1360, 8. 8. II82I08. IIIII06ს00IICIICMIII #3ხIM IM 

II9068ი006M1!(ხ1.-C6M2IMXII96CMIII CI0020ხ 06!!!6MI4/06000იCICM0L-0 #3ხIM2 II 

06MX0IICI9VIIIIIII III 106800:011611CM0M I0010MVIIხIVიII, MI. 1I, 16., 1984, C. 748-749. 

229 თ. გამყრელიძე. ინდოევროპელები, ქართველები, სემიტები.– ჟურნ. „მნათობი", 

MM, თბ., 1984, 

230 თ. გამყრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ: 150. 
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„გვარის ფონეტიკურ სახესხვაობებში გამოყოფილი ძირეული მასალა 

ქართულში ინდოირანულიდანაა მოხვედრილი, თუ – ძველირანულიდან, 

მაგრამ ერთი რამ ფაქტია, რომ იგი წარსულში ქართველურ ენებში 

ქართველური ტომების ინდოევროპულ ტომებთან მჭიდრო ურთიერ- 

თობების საფუძველზე გავრცელდა. როგორც ჩანს, აღნიშნული ძირის 

მატარებელი სიტყვები ქართული ენის დიალექტებში სხვადასხვა დროს, 

სხვადასხვა ეთნოლინგვისტური, არეალიდან, სხვადასხვა ლექსიკური 

ფორმით აისახა და დროთა განმავლობაში იმდენად გაქართულდა, რომ 

დაკარგა თავდაპირველი სახე და ნაწილობრივ – შინაარსიც. ამდენად, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მონათესავე ძირებიდან ნაწარმოები სიტყვები 

ქართულში ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად გავრცელდა. მაგალითად, 

ნათესაური გაერთიანების გამომხატველი ცნება გვარით შესაძლოა 

სპარსულიდან ჯერ აღმოსავლურ ქართულში მოხვედრილიყო, ხოლო 

შედარებით მოგვიანებით იგი არა მარტო სამწერლობო ენაში აისახა 

(გოვარი>გუარი>გვარი) არამედ ამ ი„ტერმინისს ფონეტიკური 

სახესხვაობანი დიალექტებშიც დამკვიდრდა (ნოგრო!!ნაგრამი ...), მაშ- 

ინ, როცა -გან!I-გენ და -გარ!I!-გერ ძირიდან წარმომდგარი სამეურნეო 

მნიშვნელობის სიტყვები (მოგენებაIIმოგანება და მოგერება --) და მათი 

მონათესავე ვარიანტები ქართულში ბერძნულ-რომაულიდან (ლათი– 

ნურიდან) ქართველთა მონათესავე ტომების – სამხრეთ-აღმშოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში მცხოვრები კოლხების (ზანების: ლაზ-ქანებისა და 

მეგრელების) სამეტყველო ენის მეშვეობით უნდა შესულიყო და ქარ- 

თულ-სვანური ენობრივი ერთობის შლის პერიოდში ქართულში ზანუ- 

რის მეშვეობით გაფორმებულიყო. 

ამდენად, ქართული გვარი, რომელშიც გამოიყოფა ძირი -გარ (გვარ!II- 

გოარIIგოვარ!Iგუარ) ფონეტიკურად უკავშირდება ქართული ენის დიალ- 
ექტებში გავრცელებულ ტერმინებს: ნოგრთ (ნოგორ!!გორი!!|ნოგრი!Iმონ- 

აგარი!|მონაგვარიI!Iმონაგრობა!!|ნაგრამი!|ნაგრთ), ხოლო ძირვგული მასალა 

– (-გორ-II-გარ-II-გვარ) ჩრდილოკავკასიურ ტერმინ ,„გარ(ა)“-–სთან 

პოულობს არა მარტო ფონეტიკურ, არამედ სემანტიკურ შესატყვი- 

სობასაც. ისე, როგორც ტერმინი გვარი ქართულსა და სომხურში, ასე- 

ვე „გარ(ა)“-ც ჩრდილოკავკასიურში, სხვადასხვა დიალექტური ფორმის 

მეშვეობით გამორიცხული არაა სპარსულიდან იყოს შესული. ქართ- 

ველური ენების ზანურისა და ქართულის დასავლურ კილოებში სამეუ- 
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რნეო (სამესაქონლეო და სამიწათმოქმედო) ლექსიკაში დადგენილი 

ძირები (-გარ-II-გერ- და -გინ-გან-I-გენ) კიდევ უფრო შორეული 

ენობრივი კავშირების რეკონსტრუქციის საფუძველს გვაძლევს და 

ინდოევროპული ყიის5ა და 8005 ლექსიკურ ერთეულებთან მათი მი- 

მართების ობიექტურობას ასაბუთებს, ისინი სამეურნეო ყოფაში 

მესაქონლეობასთან (ხბოს მიერ ძროხის ცურის გამოწოვა) და მიწათ- 

მოქმედებასთან (მოსავლის ნარჩენების შეგროვება) დაკავშირებულ მნ- 

იშვნელობებს შეიცავს და ნათესაობის სისტემის გენეალოგიური დაჯ- 

გუფების არქაულ ცნებათა ვარიაციებსაც ასახავს. გარდა ამისა, მართ- 

ალია, სიტყვების „გვარისა“ და „ნოგროს“ ძირეულ ფენას ინდოევრო- 

პულ ენათა ოჯახის სპარსულ-ირანულ და ლათინურ შტოებში მივ- 

ყავართ, მაგრამ ძველი აღმოსავლეთის ენობრივ პლასტებთან კიდევ 

უფრო ფართო შეხვედრებია მოსალოდნელი. 

ამრიგად, ნოგრო (ნეგრო!!ნაგრამიIIმონაგარი ..) ქართულში „გვა- 

რის“ ფონეტიკურ ვარიანტს წარმოადგენს და „მოგენებასთან“ (მოგან– 

გება!Iმოგერება ...) ძირეულ ნათესაობას ავლენს, თუმცა, როგორც აღი- 

ნიშნა, არაა გამორიცხული, რომ იგი ზანურ-ქართულში ინდოევრობუ- 

ლის სხვადასხვა ენობრივი განშტოებიდან განსხვავებულ ქრონოლო- 

გიურ საფეხურებზე დამკვიდრდა. 

3. პატრონიმიული ორგანიზაციის სტრუქტურა 

აჭარული სისხლით ნათესაობის ნომენკლატურათა სისტემის სტრუქ- 

ტურულ-ფუნქციურ და ტიპოლოგიურ ანალიზთან ერთად აუცილებელია 

იმ ტრადიციული სოციალური ორგანიზაციის დახასიათება, რომელმაც 

აღნიშნულ რეგიონში დასაბამი მისცა ნათესაობის ტერმინთა ტიპებისა 

და ქვეტიპების ფუნქციონირებას. ასეთი ორგანიზაციის სამეურნეო და 

სოციალური მაინტეგრირებელი ნიშნების გამოვლენა და მათი სისტემუ- 

რი ანალიზის დონეზე შესწავლა მოითხოვს მის შიგნით გამოვყოთ მცი- 

რე და ფართო ნათესაური გაერთიანებები – სტრუქტურული უჯრედები. 

უპირველესად უნდა დადგინდეს აძ უჯრედების წყობა, იერარქიული 
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აგებულება და საზოგადოებრივი ფუნქცია. ბუნებრივია, ამის მისაღწევ- 

ად ყურადღება უნდა მიექცეს ნათესაობის იმ ნომენკლატურას, რო- 

მელიც ამ კუთხეში პატრონიმიული ორგანიზაციისა და ორგანული და 

განვითარებადი უჯრედების აღსანიშნავად შემოგვრჩა. ასეთი ტერმი- 

ნოლოგია წარმოშობითა და არსით დიდი სახლეულის გენეალოგიური 

გაერთიანების აღმნიშვნელ დეფინიციათა რიგს განეკუთვნება. ერთ ჭერ- 

ქვეშ მცხოვრები გაუყრელი ოჯახების, ანუ ოჯასთა ჯგუფის სეგმენტ- 

აცია და ახალი ტაქსონომიური დონის საზოგადოებრივი უჯრედების 

ჩამოყალიბება ტერმინთა სოციალურ მნიშვნელობას აფართოებდა. 

ამ ბოლო ხანებში სამეცნიერო ლიტერატურაში სავსებით სამარ–- 

თლიანად მიუთითეს, რომ XIX საუკუნიდან მოყოლებული ქართულ ისტ- 

ორიოგრაფიას არ გააჩნდა ზუსტი დეფინიცია ძველი „საზოგადოების 

სოციალურ რტერმინოლოგიაზე, რის გამოც მის აღსანიშნავად 

სხვადასხვა სახელწოდებას იყენებღნენ – თემი, ფამილია, გვარი, ტომი 

და სხვა231“, სოციალური ორგანიზაციების აღმნიშვნელი ნომენკლატუ- 

რა არც XX საუკუნის ქართულენოვან კავკასიოლოგიურ და ევროპულ, 

მათ შორის, რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში იყო ერთგვაროვანი 

და სრულყოფილად ჩამოყალიბებული. აქაც, ხშირად ერთმანეთთან 

იდენტიფიცირებული იყო პატრიარქალური გვარი, ტომი, ფამილია, 

კლანი, ბრატსტვო და სხვა232, სოციალური ტერმინოლოგიის მოუწესრ- 

231 ა. ბარამიძე. ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული ისტორიოგრაფიიდან, თბ., 

1979, გვ. 154. 
232 ML M. IL08მ07I0ცCMIIII. 30M0LL II 06ხIყ2შ!! IIმ X28M236, +. 1. C. 10; +. 2, C. 

4, 7: LI. /IIV6ჩიი0პს!!II2. IIC+00IL8 სლIIIIნI II 8121ს0I96CL8მ 0VCCMIIX II2 M08M230.- 

0LIIIX (0ყ9ლსX (იცსIმ3მ I! II2007108 0-0 IM20CC.IყIიIIIIIX, M29M23), CIII. 

4.1, XII. 1, 1871; M. 0. #იიციდII. IIიი6M0Vი 06ILCCIხნ/!!!!0წი C1900% I00CILIIX 

II209009108 ICგცM032 8 იმIIIICII იVCCLC0II 310” იმდ!!!I.-C 9, #91, M.-.1.. 1951. ი. 

7-21, 
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იგებლობამ XX საუკუნის ლიტერატურაშიც შემოინახა თავი233, ტერ- 

მინოლოგიაში ასეთი გაურკვევლობა და ქაოტურობა, რომელიც დამა- 

სასიათებელი იყო კავკასიის შესახებ არსებული ძველი და ნაწილო- 

ბრივ, ბოლოდროინდელი ეთნოლოგიური ლიტერატურისათვის, ერთის 

მხრივ, განპირობებული იყო იმითაც, რომ აშ პერიოდიდან მოყოლებული 

მრავალი ავტორის მიერ ფაქტიურად აღიარებული იქნა კავკასიის 

სალხთა ყოფაში წარმოდგენილი საზოგადოებრივი ინსტიტუტების 

კავშირი გვაროვნულ ორგანიზაციასთან. უკვე XX საუკუნიდან და- 

წყებული, კავკასიოლოგიურ ლიტერატურაში ჩამოყალიბდა და ტრა- 

დიციულად დამკვიღრდა შეხედულება კავკასიის მთიელებში გვაროვ- 

ნული წყობის არსებობის შესახსებ?34, სოციალური სტრუქტურის ასეთი 

არქაიზაცია ხელოვნურად ამდაბლებდა კავკასიის ხალხთა სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების დონეს, რაც, ბუნებრივია, ამ რეგიონის 

მოსახლეობის საზოგადოებრივი წყობილების შეუსწავლელობით იყო 

განპირობებული. XM საუკუნის მეორე ნახევარში „გვაროვნული თეორი- 

ის“ ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო მ. კოვალ- 

ევსკი, რომელიც, სავსებით ლოგიკურად, იმდროინდელ ამერიკულ და 

2333, სეილი. MIIIVIსII/CV/0III3M. II M0ICICIIIII8M ცს იი/I0სიM რსIXV ი:CIIIII 

(ინII(0CI"ICIIIIსII1 CII)ის იCC“I!II).-II0ILIMIMM, სი. 2, 8მ/ი/IIMXV08M2ვ, 1926; #. 

#. C2M0IIM0. IC M0II00CV 0 ი0/(000M C+ი00C V Cლ0IC)სIX იCCIIIII ს 3II0XV 

ვესილI?IIIII ჩიილCIICII (M0IICII XVIII – Iიყეჩი XIX #.).-I”IIII1 (1”იVIILII 

100სM00CM0!0 IC0CV/I20C-8CIIII0I0 IIIICVIIVVII), VII, იის«სი, 1940; M. 

MეიეMი0M20ც. I0MVIICVIIII იIII (ჩ90/() "! IIIX0IICCC CI0 |)03#C0CXCIIIIM, I 002I(ს!I1, 

1962. , C. 3-45. 

234M. M. 1ისიილსCMIIII. CისეCM0ლ!IIIსIII ინხI92II II /VI)C81LLსIII 3ი(იII. (26LIMIII0C 

ხისი 0CCVIIII, M., 1886; მისივე, VIIვ. იი6., “I. 1; 1. 2; I. 6. II2IICI. CIICIVI 

ხიუჯიმი”0 CIიის V M“IIVIის.-Cე, #2, M., 1939; მისივე, C0IVII2VIნIIMIC 

0MII0IIICIIII#M M+IIVII0II.-IICII19, M., 1946, C. 35-36; M. MიMი#ილს. XVCიყ. |)06., 

1962; #,. L. ნVIიწიმი. #I0MIIსI (XX - XX. 88.).-MICV)2I4I(0-ე-+I(0I'I22M1)11MCCMIIC 

0ყლC))MII, MIიXიVMX20Iი0, 1971, C. 21, 163. 
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ევროპულ კულტურულ ანთროპოლოგიაში, მათ შორის, ეთნოლოგიაში 

მოარული კონცეფციების გავლენას ვერ ასცდა. რამღენადაც მოგვი- 

ანებით, სპეციალურ ლიტერატურაში კავკასიის ხალხთა შესახებ არ- 

სებულ მასალაზე დაყრდნობით მ. კოსვენმა ჩამოაყალიბა დებულება პა– 

ტრონიმიული ორგანიზაციის შესახებ, ამანაც მკვლევართა ერთ ნაწილს 

მისცა საბაბი ეს ინსტიტუტი კავკასიის მთიანეთში გვაროვნული 

წყობილების არსებობის ფაქტად მიეჩნია. 

ქართულ ეთნოლოგიაში პატრონიმიის პრობლემა ინტენსიურად 

შეისწავლება. გაირკვა, რომ კავკასიის ხალხთა პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაცია წარმოადგენდა არა გვაროვნული წყობილებისდროინდელი 

გვარის განაყოფს, არამედ შედარებით გვიანდელ წარმონაქმნს, განვი– 

თარებულს ოჯახის სეგმენტაციის შედეგად235, დღეს ქართველ ისტო- 
რიკოსთა მიერ გაზიარებულია დებულება იმის შესახებ, რომ თანამედ- 

როვეობამდე მოღწეული მონოგენური სოფლები არაა კავშირში გვა–- 

როვნულ წყობილებასთან, ანუ პირველყოფილ ეპოქასთან. ესენი პატ- 

რონიმიული დასახლებებია და მეორეულ მოვლენას წარმოადგენს1236, 

როგორც ცნობილია, მ. კოსვენმა პატრონიმიის პრობლემა ძირითადად 

დაამუშავა კავკასიის მასალებზე დაყრდნობით. კავკასიის ხალხები იმდ- 

როისათვის და, საერთოდ, სამეცნიერო ლიტერატურაში ეთნოგრაფიუ- 

ლი წყაროების გაჩენის პერიოდისათვის და უფრო ადრეც, განვითარე–- 

ბის საკმაოდ მაღალ დონეზე იმყოფებოდნენ. ამიტომაც აღინიშნა, რომ 

„ეს გარემოება გამორიცხავს კავკასიაში აღწერილი პატრონიმიის 

უშუალო კავშირს გვაროვნულ საზოგადოებასთან"237, 

235, II, ხინ2LIუ3ლ. C00ლ060IIII0CII II01I00I!IIMIIV6CM0I 0ი0დოი!III3მIVI -V 

ხმ0ი07100 I0/II0I0 LX20M232, C. 5-22. 

236 გ: მელიქიშვილი. ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყობის 

დახასიათებისათვის.– მაცნე, M%, თბ., 1979, გვ. 123. 

237 #, IL. ნინი#«Iუ3C. LICMX0+0)IC MC016I „00CMX0L0 ძ)00/07II3Mმ II2 IL28M2236, 

C5, ML, 1978, «. 63, 81; ჩნ 11. Xგიმგუვი, /#. II. ჩინგსLუვლ. CმიIICXიC CC910 8 

I00IIულM. 1C0., 1904, C. 23. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში პატრონიმიის, როგორც გარკვეული 

ტიპის სოციალური ორგანიზაციის ქვეშ იგულისხმება განაყარი 

ოჯახების ისეთი გაერთიანება, რომლისთვისაც დამახასიათებელი იყო 

სამეურნეო ინტერესების თანხვედრილობა, ტერიტორიული, სოციალუ- 

რი, იდეოლოგიური ერთობა და ნათლად გამოკვეთილი რამდენიმეთაო- 

ბიანი გენეალოგია, ერთიანი წარმოშობის მტკიცე შეგნება, პატრონიმი- 

ის ფუძემდებელი, თავდაპირველი დიდი ოჯახის უფროსი წინაპრის 

ვინაობის ცოდნა. პატრონიმიის, როგორც ნათესაობის განსაკუთრებული 

საზოგადოებრივ-ისტორიული ფორმის გენეზისის შესახებ არაერთი 

მოსაზრება გამოთქმულა. მ. კოსვენის დაკვირვების თანახმად, სოცია- 

ლური ორგანიზაციის ეს ტიპი დამახასიათებელი იყო პატრიარქალური 

გვაროვნული წყობისათვის. მონათესავე პატრონიმიების ერთობლიობა 

ქმნიდა პატრიარქალურ გვარს. იგი წარმოადგენდა ღიდღი და პატარა 

ოჯახების ჯგუფს, რომელიც ჩამოყალიბებული იყო საოჯახო თემის 

განვითარებისა და სეგმენტაციის შედეგად. პატრონიშიის გენეზისისა და 

მისი ბუნების საკითხს შემდეგში საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა 

მიეძღვნა. გაჩნდა აზრთა სხვადასხვაობაც. თავდაპირველად იგი გაუთ- 

ანაბრეს „როდს“, სლავური „ზადრუგას“ ტიპის „დიდ ოჯახსა“, თუ 

„საოჯახო თემს“, „ტერიტორიულ-სამეზობლო თემს“ და სხვა238, თან- 

დათანობით, პატრონიმიის გენეზისისა და სოციალური თავისებურებების 

ირგვლივ ჩამოყალიბებული დებულებები ლიტერატურაში კიდევ უფრო 
გამრავალფეროვნდა. ძველ მონაცემებს ახალი საკითხები და თვალსა- 

ზრისები დაემატა. მეცნიერთა გარკვეული ნაწილი პატრონიმიულ ორგ- 

238 ნ, /L IიიM08. ნ0ჯსIII29 C6CMსM M 8Cლიცსს იVCCM0II იიმმ/ს! M# #007MIIVIC0I0 

012I1VIმ.-80II00Cხ! IICI0ი!!!, M., 1951; IC. II. ჩიიი8. ნხ!Iი »! 8003 

«MიVCCM0!! IIი28/ ს» ი2700!!IIMIICII2?.-C=, #3, M., 1963, 0. 115; II. #I. 

დიი#II08. CCMს#M I სლისხ ჩ ICII6C0CM0I! LVCII (II0 0080ჯს CI2+1ს!! IC. M. 

ჩგიძიგ).-C5, #3, M., 1972; M. M. 020CIIICII6ლიL. IC IIC10ჰ!!!! ენ!IIIIILხ! IIმ 

ნგუMმIმX (V006X0CMხ ინ!IIIIხ ცს )ი”ილჩისიMIX IICI0იI!0Lიმის!!!!).- 

ცII(30IIIIIIICMIIII წნ0CMCIIIIIIM, I. 21, M., 1962: C. 198-209. 
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ანიზაციას გვარის რელიქტად თუ გადმონაშთად, ან მის დანაყოფად მი- 

იჩნევს, ხოლო მეორე ნაწილი, მის წარმოშობას დიდი ოჯახის სეგ- 

მენტაციას უკავშირებს და ამით განასხვავებს მას, ერთის მხრივ, გვარ- 

ისაგან, ხოლო მეორეს მხრივ – ოჯახისაგან. ასეთი ფორმულირება პატ- 

რონიშიის გენეზისის პრობლემებისადმი მიძღვნილი დისკუსიის პროცე- 

სში ჩამოყალიბდა ალ. რობაქიძისა239 და ა. დავიდოვის მიერ. ა. დღავი- 

დღოვის თვალსახრისით, ნებისმიერი რიგის პაფტრონიმია არ წარმოა- 

დგენდა პირველყოფილ გვარს, არამედ იგი იყო ნათესაური ინსტიტუ- 

ფების განვითარების შესამე სტადია. პირველყოფილი გვარის დაშლა 

პატრიარქალურ ოჯახებად ღა ამ უკანასკნელის განვითარება-სეგმენ- 

ტაცია იყო ის ძირითადი სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის ტეხილი, 

რამაც პატრონიმიის წარმოშობა განაპირობა. ამასთან, ა. დლავიდოვმა 

დამატებით შემოგვთავაზა ფორმაციული, მაგრამ რიგი ასპექტით საყუ- 

რადღებო შეხედულება პატრონიმიის გენეზისთან დაკავშირებით. მისი 

აზრით, პატრიარქალური ოჯახების ადრეულ ხანაში დაშლისა და პატ- 

რონიმიების წარმოშობის პერიოდი დაემთხვა ადრეკლასობრივი საზოგ- 

ადოების ჩამოყალიბებას. სხვადასხვა იერარქიული დონის პატრონიმია 

ჩნდებოდა უკვე ფორმირებული კლასობრივი საზოგადოების პირობებ- 

შიც და იგი ჩნდება დღესაც. ავტორის თანახმაღ, ეს უკანასკნელი 

შტრიხი ასეთი ორგანიზაციის მეტად საინტერესო თავისებურებას წარ–- 

მოადგენს249, ბოლო დროის გამოკვლევებიც ახალ მასალას შეიცავს იმ 

თეზისის სასარგებლოდ, რომლის მიხედვით პატრონიმიული ორგანი- 

საციის ჩამოყალიბების პროცესი სათავეს უნდა იღებდეს დიდი ოჯახის 

დაშლა-სეგმენტაციის ვითარებაში. ამდენად, აღნიშნულ ავტორთა 

დასკვნები მეტყველებს, რომ პატფრონიმია შეიძლება განვითარებულიყო 
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ყველგან. სადაც კი საამისო ოჯახის ფორმა არსებობდა თავისი პი- 

რველადი და გადმონაშთური ფორმით. ადრე წარმოქმნილი პატრონი- 

მიიდან გვიან ჩამოყალიბებული ასეთი ორგანიზაცია შემდგომში თავად 

იწყებდა გვიანპატრონიმიული წარმოშობის ნათესაური ჯგუფების გაე- 

რთიანებას. კავკასიის ხალსთა შესახებ არსებული ეთნოგრაფიული მასა- 

ლის შესწავლის შედეგად დადგენილია, რომ გვარი – „ფამილია“ ბატ- 

რონიშიების გაერთიანებას წარმოადგენდა, რაც, ფაქტობრივად, უპირის- 

პირდება დებულებას, რომლის მიხედვით პატრონიმია პირველყოფილი 

გვარის განაყოფს წარმოადგენდა. ამგვარად, არაერთი მეცნიერის აყზ- 

რით, გვიანდელი საგვარეულოც, რომელიც მიღებული იყო ძველი პატ- 

რონიშიის განვითარებით, აერთიანებდა არა მის დანაყოფებს, არამედ 

დიდი ოჯახისაგან წარმოქმნილ პატრონიმიებს. აღნიშნულ ვარაუდში, 

ურთიერთსაწინააღმდეგო ასპექტებს ვაწყდებით. თუ საგვარეულო, ამდ- 

ენად გვარი, მიიღებოდა პატრონიმიულ შტოთა ზრდით, მაშინ ბუნებ- 

რივია და ლოგიკურიცაა, რომ ისინი გვარის სეგმენტებს წარმოადგენ- 

დნენ, მიუხედავად იმისა, იყვნენ თუ არა ისინი ოჯახის ზრდა–სეგმენტ- 

აციით წარმოქმნილნი, რაც ასევე დაზუსტებას საჭიროებს, რადგან თუ 

ჩვენ პარრონიმიას განვიხილავთ როგორც ნათესაურ ორგანიზაციას, 

მაშინ ფაქტია, რომ ნათესაური ჯგუფის მინიმალური ფორმა უკვე წარ- 

მოდგენილი იყო დიდი სახლეულის, რიგი ავტორის ტერმინოლოგიით 

საოჯახო თემისა თუ მისი გადმონაშთური ფორმის – დიდი ოჯახის 

ფარგლებში. ეს იყო პატრონიმიული ორგანიზაციის პირველი რიგის 

დაჯგუფება. ამდენად, ნათესაური გაერთიანებები, ანუ პატრონიშიული 

ორგანიზაციის განშტოებები დიდი სახლეულის სეგმენტაციის საფუძვე- 

ლზე კი არ წარმოიქმნებოდა, არამედ დიდი სახლეულის ფარგლებში 

მოქცეული მინიმალური ნათესაური ჯგუფის ზრდითა და გაყოფით, სახ- 

ლეულში წარმოდგენილი პირველი ტაქსონომიური დონის ნათესაური 

ჯგუფის მეორე რიგის პატრონიმიულ განშტოებაში გადაზრდით. სხვათა 

“შორის, ამის გამო ხდებოდა ყოფაში ნათესაური ჯგუფების მემკვიდ- 

რეობითი სახელები ხშირად სახლეულის ფარგლებშიც რომ ყალიბდე- 

ბოდა, რასაც, მაგალითად, მთიულეთში კომის სახელს უწოდებდნენ, და 
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არა მხოლოდ სახლეულში წარმოდგენილი გენეალოგიური ჯგუფის 

გაყოფის შედეგად, რომელიც წარმოქმნიდა მედიალურ პატრონიმიულ 

განშტოებებს და, შესაბამისად, წინაპართა საკუთარი თუ მეტსახელიდან 

– თიკუნიდან მათ აღმნიშვნელ მემკვიდრეობით სახელწოდებებს. კომის 

ანუ კომლის, ე. ი. კომლში მოაზრებული ოჯახის უფროსის საკუთარი ან 

მეტსახელის თავად სახლეულშივე მემკვიდრეობით სახელად ქცევა უნდა 

მიუთითებდეს იმაზე, რომ ნათესაური ჯგუფის მინიმალური უჯრედი ჯერ 

ჩანასახის, ხოლო შემდეგ ფუნქციური სახით სახლეულშივე არსებობდა. 

იმის გამო, რომ მ. კოსვენმა პატრონიმია გვარის განაყოფად ჩათვალა. მან 

შესაძლებლად მიიჩნია პატრონიმიის მიხედვით პირველყოფილი ბატ- 

რიარქალური გვარის რეკონსტრუქცია, თუმცა ამავე დროს არ უარყოფდა 

მის წარმოშობას დიდი ოჯახისაგან. მ. კოსვენი აღნიშნულ სქემამდე კა– 

ვკასიის ხალიხთა სოციალური სტრუქტურის თავისებურებამ, კერძოდ, 

პატრონიმიისა და საგვარეულოს სტრუქტურული წყობის პირველყოფილ 

გვართან გარეგნულმა მსგავსებამ მიიყვანა. საკითხის ამ მიმართულებით 

გადაჭრაზე სეგავლენა უნდა მოეხდინა დიდი ოჯახის გენეზისის იმ 

გაგებასაცკც რომლის მიხედვით დიღი ოჯახი გათანაბრებული იყო 

საოჯახო თემთან, ხოლო ეს უკანასკნელი მიიჩნეოდა პირველყოფილი 

გვარის შემადგენელ ღა ორგანულ ნაწილად და არა პირველყოფილი 

გვარის დაშლა-სეგმენტაციის პროდუქტად. 

ამრიგად, ჩვენ ვფიქრობთ, და ამის შესახებ ნაწილობრივ სემოთაც 

აღვნიშნეთ, რომ პატრონიმიული – მნათესაური ორგანიზაცია უნდა 

წარმოქმნილიყო არა საოჯახო თემის, თუ დიდი ოჯახის, ჩვენი ტერმი- 

ნოლოგიით დიდი სახლეულის სეგმენტაციის შედეგად, არამედ დიდ 

სახლეულში წარმოდგენილი მინიმალური ლინიჯის სეგმენტაციის სა- 

ფუძველზე. თუ პატრონიმიული – ორგანიზაციის იერარქიულ სისტემ- 

აში მინიმალური, მედიალური და მაქსიმალური ლინიჯების – გენეალ- 

ოგიური ჯგუფების განვითარებით ყალიბდებოდა საგვარეულო ანუ 

ლოკალიზებული გვარი შესატყვისი მემკვიდრეობითი სახელით, მაშინ 

ჩვენ პაფრონიმიული ორგანიზაციის აღნიშნული სტრუქტურული უჯ- 

რედები ყველა შემთხვევაში ფართო გენეალოგიური გაერთიანების და- 
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ნაყოფებად უნდა მივიჩნიოთ. საერთოდ, ოჯახი, სახლეული, მათ შორის 

დიდი სახლეული, პაფტრონიმიული ორგანიზაცია უნდა აღვიქვათ სო- 

ციალური ორგანიზაციის დამოუკიდებელ ცფიპებად. მიუხედავად იმისა, 

რომ ისინი ურთიერთგადახლართულნი იყვნენ და ძალზე ახლოს იდგნენ 

ერთმანეთთან, მაინც რიგი ტიპოლოგიური ნიშნით ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებოდნენ, რაც გვაძლევს საფუძველს თითოეული მათგანი ავ- 

რტონომიური რეჟიმით განვიხილოთ. აქედან გამომდინარე, შშეუძლებელია 

ერთი ტიპის სოციალური ორგანიზაციის სეგმენტაციით, მაგალითად, 

დიდი ოჯახის, მეორე ტიპის სოციალური ორგანიზაცია, პატრონიშია 

წარმოქმნილიყო. ტიპის ფარგლებში, როგორც დღიაქრონულ, ისე 

სინქრონულ ჭრილში, შეიძლება გაჩენილიყო მხოლოდ ფორმა და 

სახეობა, ე. ი. გენეალოგიური სისტემის სტრუქტურულ განვითარებას 

დასაშვებია წარმოექმნა პატრონიმიული ორგანიზაციის მინიმალური და 

მაქსიმალური ფორმები ან ამა თუ იმ ტიპის სოციალური ორგანიზაციის 

უჯრედები სხვადასხვა ტაქსონომიურ დონეზე გარკვეული სახის გაერთ- 

იანებებაბდღდ ჩამოყალიბებულიყო. ეს ეხება საოჯახო თანაცხოვრების 

ფორმებსაც. ადამიანთა ერთ ჭერქვეშ ხანგრძლივი თანაცხოვრების გან- 

ვითარების საფუძველზე წარმოქმნილ მრავალფეროვნებას შეეძლო 

გამოეწვია აშა თუ იმ ფორმისა და სახეობის სახლეულის ჩამოყალიბება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა თვით ტერმინ 

„პატრონიმიის“ გარშემოც?24!. 

241 M. 0. X0CცCII. 09C0IXVII II0 3%110I1)მ0სVIIVL #20M239.-C3, #2, M.-/I, 1946, C. 

119; M. M. 02)XII/IIII06ლი". ნი/ CI ლს MC0.IIIV0ICIIIIს. ს /(0)IMIIIIIIIICMCიI! 

Xიიყი!II ც XI-XVI სI.-C3, #1, M., 1907, C. 69; მისივე, ჩი/! II CCMCIIIIIM 

ინIIII2 8 ICICIIმ0CI0II II0IVMII0II III41C))0IIV0XX 98 II0CVIC/VIIIIC (00 MC--Cშ, 

#2, M., 1972, C. 146; IC. 8. 6/00MXICII. C10I101)/I6LI14C (0C0/(0III3M90 0 Xიცსი""""", 

M., 1964, ლ. 182-183; M. 8. IMიI0M0ს. C. ლ001'!0!!!CIII." |)0/I)80IL II 

)მეარIIIIMIMMCCM0II (III2II0ს0II) ი|IIIIIე2IVIVI (IX II0CI20II0ICC 13011IXXC0).-C3, 

#6, M., 1957, C. 87; /#". I4. IIVიIIIIIIL. /IIIIIIMIIM-2. 1100/(IIILIIII II II021MC0XII0CIII IIX 

M0I9IIIIIIC0Cსლ0/IMCCM0I- IIC10IIM0 სს! მIIIII (%X)0VIIIIIII I 1I00ი!LIIII).- ILI/M/##. #5, 

M., 1981: C. 61-62; I. L. MგიV«ის. 0 +0)"MIII2X II I0IIIIIMX 0 ე+II0I")9სIIII.- 

C5, #5, M., 1983, ი. 73-77. 
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თავის დროზე ფრადიციულ კულტურებში გვარისაგან და ოჯახის- 

აგან განსხვავებული განსაკუთრებული ფორმის სოციალური ორგ- 

ანიზაციის არსებობა ევროპელმა და ამერიკელმა ეთნოლოგებმა და 

ანთროპოლოგებმაც შენიშნეს. მას ხშირად უწოდებდნენ „სიბს“, „კლ- 

ანს“, „კომპრომისულ ნათესაურ ჯგუფს“, „ლოკალიზებულ კლანს“, „რე- 

შიჯს“, „ლინიჯს“ და სხვა242, როგორც ვხედავთ, ტერმინოლოგიურ აპა- 

რატურაში ერთგვაროვნება და სტაბილურობა არც უცხოურ სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაშია მიღწეული. უცხოელი, ისე როგორც მრავალი 

ქართველი მეცნიერი, პატრონიმიის მსგავსად, ნათესაობის დასახელე– 

ბულ ფორმებს პირველყოფილ თემურ წყობილებას უკავშირებს. საერ- 

თო გარეგანი და შინაგანი მახასიათებლებით კლანი, რემიჯი, ლინიჯი 

და სხვა აღნიშნული საზოგადოებრივი ფორმები, მართლაც, ძალიან 

ემსგავსება პატრონიმიას, მაგრამ მათ სრულ, მით უმეტეს ტიპოლოგიურ 

შესატყვისობაზე საუბარი კონკრეტულ დასაბუთებას საჭიროებს. 

აჭარაში აგნატური ხაზით მიმართული სისხლით ნათესაური გაერთ- 

იანებების აღმნიშვნელი სახელწოდებებია: გვარი, ნეგრო (ნოგრთII- 

ნაგარიIნაგრამი), მოძმიანობა, ერთი ნამრავლი, მამაშვილობა, ერთი 

ნესლი, თესლი, ერთი ნატამალი, ერთი ჯილაგი. ერთი ჯიგერი (ჯიგ- 
რები), ერთი ჯიში, ერთი მოჭრა, ბიძაშვილობა, ერთი ტამარი, ჩვენი კე” 

დარო, განაყრები, ერთი თორამა, თთოხუმი (თახუმი), ჯინსი, ჯიბილეთი, 

ყებილე და სხვა. აქვე ყურადღებას იქცევს ნათესაობის და ლოკალუ- 
რი ჯგუფის გამომხატველი სხვა ცნებებიც: ნათესავი, განათესი, ჩვენი- 

242 ს. II. L0VIC. ნოიIIVC 50CICLV, Lიიძიი, 1947, ილი. 60-76, 105-138;. 
LგიაIIV მიძ 5Iხ.-L0CMMIC' 5C01CC(0ძ იეილლ Iი 2ი(ჩI0ი010ლV, 8CIMCICV მიძ L05 
#იყიI05, 1960; C. C MC6V”ძიCL. 50C1გI 5LCICLVIICC, MCV VCIL, 1949, იი. 65-78; IL. 
VVC. L06ILხ. 1ხC III0იიხIი. Lიიძიი, 1938, იი. 344-372; 3. 3. 38იIIC-I Iნ6IIყგი/. 
LIVეის! (0III4CდIIIIC CII0C060ს XII3V0066IICMCIIII#I II II0XIVIIXIIM6CMIIX IILCIII08 
0/III0L0 II3 IIII0ICMIIX II2001098 (II6ი. C 2IIL. 0. II. 0ილლი082), M., 1985. C. 169; 

#. VVმIIიCლ, C. #LCMIი§. 1 ჩC (ილიი1იყ 0! MI0§5ჩIი0 L6-იX5.-#წილლგი მიLხI00010- 
815L, #1, V0I. 62. 1960. იი. 21-24; /Vს. CVLIC. III05MIი 5§(IICLსIC Iი გი ნიყII5ნ VII- 
იყი, M10I), V0I. LII, 1952, იი. 68-69. 
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ანი (ჩვენები, ჩვენებიანთი), მკვიდრეული (მკვიდროული), ახლოკვიდრი, 
განაყოფი, ძველით განაყოფი, გამრიგო, გამრიგოს გამრიგო ან ძველით 
გამრიგო, ახლით გამრიგეობა და ძველით გამრიგეობა, მორიგეები, ერთი 
სინსილა (შდრ. გამოთქმას – ,შენი სინსილა გაწყდა“)243., დასახელებულ 
ტერმინთა ერთი ნაწილი, როგორც ზემოთაც მივანიშნეთ, უშუალოდ ნა- 

თესაური გაერთიანებების – გენეალოგიური ჯგუფების ცნებებს 

გადმოგვცემს, ხოლო ნაწილი ლოკალურ ერთობებს აღნიშნავს. 

ამა თუ იმ რეგიონის მაგალითზე სხვადასხვა ავტორის მიერ შესრ- 

ულებულ გამოკვლევებში ერთი და იგივე ტრადიციული სოციალური 
ორგანიზაციის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგიის მრავალფეროვნება, თავ- 

ის დროზე, თვალნათლივ შენიშნა ნ. კისლიაკოვმა244, ტერმინთა სიჭ- 

რელე, ერთი შეხედვით, თითქოს საკითხის წარმატებითი კვლევის ხელ- 

ის შემშლელ ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ ეს ასე არაა. საქარ- 

თველოში, ქართულ დიალექტებში, რტერშინთა გარკვეული ნაწილი სა- 

ზოგადოების ისტორიული განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, უცხო გა- 

რემოდან სესხებით ან პოლიტიკური ზეგავლენებითაა შემოსული და 

დამკვიდრებული. ანალოგიური ვითარება აჭარაშიც ფიქსირდება. ნათე- 

საურ გავრთიანებათა აღმნიშვნელი ნომენკლატურა – ჯინსი, ყებილე, 

ჯიბილეთი, თოხუმი და სხვა ამათი მსგავსი სიფყვები, არაა ტრა- 

დიციული, მაგრამ ისინი აღნიშნავდა იმ ტრადიციულ სოციალურ ორგ- 

ანიზაციებს, რომლებიც, საუკუნეების მანძილზე, ჯერ ქართველური 

ტომების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წიაღში ყალიბდებოდა, ხო- 

ლო შემდეგ, როგორც ფუნქციური ინსტიტუტები, ქართველი სალხის 

243 ტერმინ _სინსილას“ აჭარაში გავრცელებულობის შესახებ ცნობა მოგვაწ- 
ოდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის სახ. 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ფოლკლორისა და დიალექტოლოგიის 

განყოფილების მეცნიერ-თანამშრომელმა ნანული ნოღაიდელმა, რისთვისაც 

დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

244 ს. #. MVCუMM08. 0 CVსI80CIII 008148 «02700MIMMII8X.-CI0მI!ხ! II 
#200/%! 80CIX0MX2 (CI18), I. 18, M., 1976, C. 271. 
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ეროვნულ ორგანიზმში ვითარდებოდა და ასრულებდა უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვან სოციო-კულტურულ როლს. სამხრეთ საქართველოში ზემოთ 

გამოყოფილი რამდენიმე ტერმინი, მაგალითად, ჯინსი, ჯიბილეთი, 

ყებილე, თოხუმი ოსმალთა სამასწლოვანი მმართველობის შედეგაღ 

დამკვიდრდა. გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ აჭარა მთაგორი- 

ანი, ხევებად დაყოფილი რეგიონია, სადაც თითოეული ხეობის მოსას- 

ლეობას საერთოსთან ერთად, ამა თუ იმ სახით, ლოკალური სპეციფიკუ- 

რობა ახასიათებდა. შიდასახეობო თავისებურებებს ვერტიკალური ზონა- 

ლობა, სოციალურ-ე კონომიკური განვითარების მეტ-ნაკლებად განსხვა– 

ვებული დონე და სამეურნეო პროფილიც განსაზღვრავდა. აქედან გა- 

მომდინარე, ბუნებრივია, მთისა და ბარის პირობებში, გენეტიკურად 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, მაგრამ სხვადასხვა ქრონოლოგიურ სა– 

ფეხურზე გაჩენილი და ხშირად ტიპოლოგიურად ერთი, თუმცა ფორმ- 

ით განსხვავებული სოციალური ორგანიზაციები ფუნქციონირებდა. ერთ–- 

მანეთის გვერდით თანაარსებობდა სხვადასხვა დროსა და საზო- 

გადოებრივ-ისტორიულ პირობებში შინიმალური გენეალოგიური ჯგუფის 

ამა თუ იმ ფორმისაგან წარმოქმნილი პატრონიმიული განშტოებები. თი- 

თოეულ მათგანს თავისი აღმნიშვნელი ტერმინი გააჩნდა. ასეთი ტერ- 

მინოლოგია უცვლელი დარჩა და თავი შემოინახა მაშინაც, როცა კაბი- 

ტალისტური ურთიერთობების შემოჭრისა და ურბანიზაციული პრო- 

ცესების გაღრმავების ნიადაგზე არქაულმა სოციალურმა ყოფამ ინტენ- 

სიური რღვევა დაიწყო. სწორედ დასახელებული ფაქტორები განაპი- 
რობებდა ტერმინოლოგიურ სიქრელეს და ქმნიდა შთაბეჭდილებას, რომ 

ფორმითა და შინაარსით ერთი და იგივე ნათესაური ერთობების აღმნ- 

იშვნელად აქარაში ტერმინთა სიმრავლეს ჰქონდა ადგილი. 

მ. კოსვენი ადრე მიუთითებდა, რომ კავკასიური ტრადიციული 

სოციალური ორგანიზაციების აღმნიშვნელი ტერმინების ერთი ნაწილი 

სემანტიკით უკავშირდებოდა ოჯახს. ასეთ ნომენკლატურაში ხაზი 

ესმებოდა წინაპარი ოჯახიდან და თავდაპირველი კერიიდან წარმო- 

შობას. ტრერმინთა შეორე ნაწილის სემანტიკა „წინაპარ მამიდან“ საერ– 

თო წარმომავლობაზე მიუთითებდა, ხოლო შესამე – ნაწილი მოძშეთა 
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ერთობაზე შიანიშნებდა245. სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, 

რომ კონკრეტულ სოციალურ-ისტორიულ გარემოში, ტრადიციული სა- 

ზოგადოებრივი ფორმების სახელწოდებები, რომელთაც ერთ შემთხვევაში 

საფუძვლად ედო „შმა“, მეორე შემთხვევაში – „ოჯახი“, ხოლო შესამე 

შემთხვევაში – „მამა“, მიანიშნებდა მათ მიერ აღნიშნული სოციალური 

ორგანიზაციების თუ არა ტიპოლოგიურ, სტადიურ განსხვავებულობაზე 

მაინც245, უდავოდ, ამ რიგის ტერმინოლოგია უნდა მიუთითებდეს პატ- 

რონიმიული ორგანიზაციის, როგორც სოციალური გაერთიანების დამ- 

ოუკიდებელი ტიპის, განვითარების ეტაპებზე, მათ თანმიმდევრულ და 

გარდამავალ ფორმებზე24“7, აჭარის სხვადასხვა ხეობაშიც რამდენიმე 

ფორმის პატრონიმიული ორგანიზაციის აღმნიშვნელი ტრადიციული 

სახელწოდება დასტურდება. ესენია: გვარი, ნოგრო, ბიძაშვილობა, მოძმი- 

ანობა, და მამაშვილობა. ამ ტერმინებში გაცილებით მეტი შესაძ- 

ლებლობაა – მივიღოთ მათში დაფარული გენეტიკური ინფორმაცია პატ- 

რონიმიული ორგანიზაციის ფორმათა ერაპობრივი განვითარებისა და სტ- 

რუქტურული წყობის შესახებ, ვიდრე აჭარაში ფიქსირებული ასეთივე 

გაერთიანებების აღმნიშვნელი სხვა ტერმინოლოგიიდან. 

აჭარაში „ბიძაშვილობის“, როგორც პატრონიმიული ტიპის სოცია- 

ლური ორგანიზაციის გარკვეული სტრუქტურული ნაირსახეობის 

წარმოშობა დიდი საძმო-საბიძაშვილო სახლეულის ფარგლებში წარმო- 

დგენილი ბიძაშვილთა ერთობის სეგმენტაციის ტრადიციებთან იყო 

დაკავშირებული. ჩვეულებრივ, მინიმალური ნათესაური უჯრედის სეგ- 

მენტაცია ემთხვეოდა საძმო-საბიძაშვილო სახლეულის გაყოფასა და 

ბიძაშვილთა შორის ქონების განაწილების პროყკესს. რმინი ბიძაშვ- ვილ ების გ ლე ცესს. ტე გ 

245 M. 0. M0C86)L. II01ხიIIIIMII8 II I 006MCMმ2 C»0VMIXVიII ი0ქ2. - 85IC 16., 

1952, C. 257-265. 

246 #/, II. –ი62MIIII36. IIVIII იმ38I(XIII9 L90V3)!IICC0M C086ICM01! 3VII0”იგდ"!! 

(1922-1982 LL), I6., 1983, C. 76. 
247 C. MI. 0MიჯგსI8ILII-ნ6მXII2. #M6X23C%29 «#ნ!!იმიმ» - იმწი0IIIMMIM9 (IICI0ყII- 

M0-2IIM0'02თMIM0C0M06 IICCილქიცმ!!I1C).- ,1IIC ... X2II/L. IIC+. II2VI, 16., 1983, C. 152. 
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ილობა აჭარის თითქმის ყველა ხეობაში დასტურდება. საძმო-საბიძაშვ- 

ილო სახლეულში გაერთიანებული მინიმალური გენეალოგიური ჯგუ- 

ფის სეგმენტაციით ჩამოყალიბებული ანალოგიური ნათესაური გაერთ- 

იანებები ანალოგიურივე სახელწოდებებით დამოწმებულია გურიაში, 

იმერეთში, მთიულეთ-გუდამაყარში... 

აქარაში მოძმიანობა, როგორც ბიძაშვილობისაგან განსხვავებული 

პატრონიმიული ორგანიზაციის ერთ-ერთი სტრუქტურული ნაირსახეობა 

ჩამოყალიბებული ჩანს საძმო სახლეულში დამკვიდრებული. მინიმალური 

ნათესაური უჯრედის სეგმენტაციის საფუძველზე. აღნიშნული ფორმის ნა- 

თესაობის სტრუქტურული უჯრედები ძირითადად %ემო აჭარაში იყო გავ- 

რცელებული, კერძოდ იქ, სადაც უკეთ შემოინახა თავი საძმო სტრუქტუ- 
რაზე აგებულმა დიდმა სახლეულებმა. ასეთი სახლეულების აღმნიშვნელი 
სახელწოდებებიც მოცემული თეზისის დამადასტურებელი ერთ-ერთი 
ფაქტია. ამ რიგისაა: მოძმეში ცხოვრება, საძმო სახლი, რომლებიც სიტყ- 

ვასიტყვით მიუთითებს ძმების ერთ ჭერქვეშ თანაცხოვრებაზე248, აჭარული 
„მოძმიანობის“ ანალოგიად გვესახება მეგრული მოჯიმალეფი249, (საჯი- 

მალო), სვანურ სამხუბ, (ლამხუბ)299, ინგუშური ვოშალა251, ლაკური 
უსურსუ292, აბაზური ტლეუხ253, სლავური ბრატსტვეთ25% და სსვა255, 

248 + # /#MV-C62. CCMს% II CCMCIIIIნIII 6ხII 8 /#IX2ნ)I"II (810029 00708ILILL2 XIX 

– M992I0 XX 08.).-/IIIC... X2IIXL. ICI. II2VV, I6., 1983, C, 31. 

249 =. სახოკია. ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1956, გვ. 72. 

250 რ, ხარაძე. დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თბ. 1939. 

251 ნ )L X2ი2გ/36. LI6X010%0LIC C1000MMI C0X0CV0-0ნIIIIIM0I0 6ხII2 L00IMIX 

”IIVVIIICII.-ILCII=9, I. 2, 16., 1969, C. 173. 

252 ML, 0. X0C0CIL. II0ჯიიIIIIMII9 !( II 006XCM2 C”0VXMIV/იხI! 0002, – 80000Cხ! 

ეII0'იმთ!I" X28M232, I6., 1952, C. 257-265. 
253 M, M. Lიც2M68CMIIII. 32M0LM II ინხ(ყ0I M2 #28M236, > 1, C. 10; 8. I. 

I2ხჯიI08ც. 006III0CI8CLIIIIსII CI00!! 21ხIVCIICMIIX M200108 (XVIII – ილის29 

ი9თი0სIII2 XIX 8. ), ML, 1967, C. 244-264. 

254 ML 0. X0C8CII. CCM06წხ29 06LIIIIM2 M იგ+100LIIMII9, M., 1963. 

255 MI M. CთიიIIVCI60იL LX MCIXო0VVნIII 0ნIIIIხ! I2 ნ27MიII2X (II0067XM6Mხ! 
0ნ!!!Iხ! 8 10!0CM09CM0!! IICI0ხ!0იწიგრ!!"").-88, M., +. 21, 1962, C. 198-209. 
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აჭარაში დამოწმებული ტერმინი მამაშვილობა მიუთითებდა შვი- 

ლების, ჩამომავლების კავშირ-ურთიერთობაზე მამასთან. იგი წარმო- 

შობით სამამო სახლეულში მცხოვრები მინიმალური გენეალოგიური 

უჯრედის წევრთა ზრდა-გაყოფასთან ჩანს დაკავშირებული, რომლის 

საფუძველზეც ნათესაობის სტრუქტურულ იერარქიაში აღნიშნული სა- 

ხელწოდებით იქმნებოდა ახალი ტაქსონომიური დონის სოციალური გა- 

ერთიანება. ტერმინი მამაშვილობა დაფიქსირებულია სევში256, მთიულ- 

ეთ-გუდამაყარში, რაქაში ... აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთ კუ- 

თხეში იგი „მამიშვილობის“ სახითაც გვხვღება. ხევსურულში მას შეე- 

სატყვისება მამანი257, მეგრულში – მუმაშ გ(ა)მნარყი, აფსაზურში – 
აბიფარა258, ოსურში – ფიდი-ფირტ259, ინგუშურში = დოოლ260 და 

სხვა. 

აჭარის ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე დადგენილია 

სახლეულის ორი სახეობა: დიდი და პატარა. თავის მხრიე, შეიძლება 

გამოიყოს დიდი სახლეულის ორი ქვესახეობა: დემოკრატიული (საძმო) 

და ავტორიტარული (სამამო). დემოკრატიული ბუნების ღიდი 

სახლეული თავის მხრივ ორ ქვესახეობად შეიძლება დაიყოს. პირველი: 

როცა სახლობაში უფროს თაობას შეადგენდნენ ღვიძლი ძმები და ბიძა- 

შვილები. მას პირობითად შეიძლება ეწოდოს „საბიძაშვილო სას- 

256 ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, თბ., 1960. 
257 რ. ხარაძე. პირიქით ხევსურეთში მივლინების მოკლე ანგარიში. – ენიმკის 

მოამბე, XI, თბ., 1941; მისივე, სევსურული „მირი“ ღა „გვარი“. მიმომხილველი, 

I, თბ., 1949, გვ. 187-20წ. 

258 III, /L. Mმი-/II2. 110M01იისIC 9Cი0-სს ი6X030M0!0 II2"იIMI2X0IIხII0I0 

ინ!"0CIსმ.-MXCI1 3, 1. 32, M., 1959, C. 56; მისივე, #6X03ჩ!, CVXVMII, 1965, 

259 3. /L IგIიწ. 090იMXIV 110 3+II0'შის!!!! 00CMIIII, 1. 1, (6., 1974. 

260 ი II, Xაიი/ვ30, 11CM0+იის!C C+0ი0IIსI C0/სM0-ინ!!!!!!I"ICI% 6LI#2 I0იIIსIX 

”IIIVIIICII.-3C, I.2, I6., 1969, C. 114. 
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ლეული“ და, მეორე: როცა უფროს თაობას განეკუთვნებოდნენ მხოლოდ 

ღვიძლი ძმები – „საძმო სახლეული“. სოლიდარულ პრინციპებზე აგე- 

ბული სახლეულის ორივე ქვესახეობა ავტორიტარულ-სამამო სახ- 

ლეულთან შედარებით ადრინდელი წარმოშობის უნდა იყოს. ქრონოლ– 

ოგიურად დიდი სახლეულის აღნიშნული სახეები და ქვესახეები ასე შე- 

იძლება დალაგდეს: საბიძაშვილო, საძმო და სამამო2061, ამის შესა- 

ბამისად, აჭარაში გამოიყოფოდა სახლობის აღნიშნულ ფორმათა და 

სახეობათა ფარგლებში წარმოქმნილი მინიმალური ნათესაური ჯგუ- 

ფების განვითარებით წარმოქმნილი პატრონიმიული ორგანიზაციის სეგ- 

მენტები შემდეგი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით: L ბიძაშვილობა, 2. 

მოძმიანობა და 3. მამაშვილობა. უნდა ითქვას, რომ მამაშვილთბა, როგ- 

ორც ნათესაური გაერთიანება, რომელსაც საფუძვლად ედო ტერმინი 

მამა და მამის საკუთარი სახელის მიხედვით იწოდებოდა, მოძმიანო- 

ბასთან შედარებით გვიანდელი წარმოშობისა იყო- ამიტომ, სრულიად 

ლოგიკურად გამოიყურება საძმოსთან შედარებით მისი უფრო მასობრი- 

ვი სახით დამოწმება საქართველოსა და კავკასიის სხვადასხვა კუთხეში. 

აჭარაში ეს ტერმინი ძირითადად მის ქვემო ნაწილში დასტურდება, 

კერძოდ, იქ, სადაც დიდ საძმო სახლეულებს მამისეული სჭარბობდა. 

შოგვიანებით, მთაშიც კი, იქ, სადაც დიდი საძმო და სამამო სახლე- 

ულები ერთმანეთის პარალელურად ფუნქციონირებდა, ნებისმიერი სტ- 

რუქტურული აგებულების სახლეულისაგან წარმოქმნილი ლოკალური 

ჯგუფი და შესაბამისად, ასეთ ლოკალურ ჯგუფებში გაერთიანებული 

პარრონიმიული ტიპის სოციალური ორგანიზაციის გენეალოგიური 

განშტოებები, ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ აღინიშნებოდა, როგ- 

ორც მოძმიანობით, ისე ბიძაშვილობით და მამაშვილობით, ე. ი. 

მოსახლეობაში ნაწილობრივ აღრეული იყო საზოგადოებრივი გაერთი– 

ანებების წარმომავლობითი ფესვების სოციალური მნიშვნელობების გაა- 

ზრება, უფრო ზუსტად, ჩვენს მიერ წარმოდგენილ სოციალურ ორგ- 

261 +, #. #VVინმ. CCMს# II CCMCIIIIMII ნს 8 #XმიII! (870029 ი0/M0წIIII2 

XIX – ც2მ9V2M0 XX სხ.).-/IIIC... M2IIIL. ICI. IM2VM, 1 C6., 1983, C. 39. 
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ანიზაციათა სახეების აღმნიშვნელი ტერმინი, მოსახლეობაში თანაბარი 

მნიშვნელობებით გამოიყენებოდა და ტერმინოლოგიური დეფინიცია მათ 

ფორმებისა და სახეობების მიხედვით აღარ არჩევდა, რადგან უკვე XI 

საუკუნის/ ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში ნათესაური გაერთი- 

ანებებისს და ლოკალური ჯგუფების სტრუქტურულ უჯრედებს 
დაკარგული ჰქონდათ სოციალური და სამეურნეო-ეკონომიკური ერთი- 

ანობის რიგი ნიშანი. ამ პერიოდისათვის სოციალური ორგანიზაციის 

საბიძაშვილო, საძმო და მამისმიერი ფორმები წარმოიქმნებოდა მამის 

ქონებრივი და სამართლებრივი დომინირებადი და პრიორიტეტული უფ- 

ლებების საფუძველზე, რის გამოც სახლეულთა თანამიმდევრული სა- 

ხეობების წარმოქმნა ადრინდელ მოდელთან მიმართებაში უკუტრანსფ- 

ორმაციული იყო. მსგავს გითარებაში სწორედ გვიან ჩამოყალიბებული 

სამამო სახლეულებისაგან შეიძლებოდა განვითარებულიყო ჯერ – 

საძმო, ხოლო შემდეგ = საძმო-საბიძაშვილო სახლეული, რითაც 

დასახელებული სტრუქტურული თანმიმდევრობა, ალბათ განსხვავ- 

დებოდა სოციალური ორგანიზაციის აღნიშნული ფორმების ადრეული 

ურთიერთმიმართებითი იერარქიული აგებულებისაგან, რომელთა განლ- 

აგება, პირიქით, საძმო-საბიძაშვილო სახლეულის განვითარებითა და 

სეგმენტაციით განისაზღვრებოდა. ეს ის ადრეული დრო უნდა ყო- 

ფილიყო, როცა არასეგმენტირებადი პირველყოფილი და ლოკალიზე- 

ბული გვაროვნული რგოლების დაშლის საფუძველზე გამოყოფილი სა- 

ბიძაშვილო სახლეულები ზრდის შედეგად დანაწილებას იწყებდა 

საძმო სახლებად, ხოლო ამ უკანასკნელთა შემდეგი პარცელაცია ცალ- 

კეული სახლობის სათავეში მამის და, არა მამის ძმისა, თუ მამის ბიძა- 

შვილის მოსვლას განაპირობებდა, რაც საბოლოოდ მამისეული სახ- 

ლეულის ფორმირებას იწვევდა. ეს პროცესი კი დროში საკმაოდ ხანგ- 

რძლივი უნდა ყოფილიყო. 

აჭარაში მინიმალური ნათესაური უჯრედის სეგმენტაციის შემდეგ 

ჩამოყალიბებული მედიალური და მაქსიმალური, ანუ სხვადასხვა 

იერარქიული რიგის ლინიჯის გამომხატველი ტერმინებია: ღვიძლი ბი- 

ძაშვილობა, გარეთა ბიძაშვილობა, ძველით ბიძაშვილობა ან მშოძმი- 
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ანობა, გარეთა მოძმიანთბა. ძველით მოძმიანობა. ღვიძლი ბიძაშვილთბა 

და მოძმიანობა – პირველი რიგის, გარეთა ბიძაშვილთბა და გარეთა 

მოძმიანობა – შეორე რიგის, ხოლო ძველით ბიძაშვილთბა და ძველით 

მოძმიანობა – მესამე რიგის ისეთი ნათესაური უჯრედებისა თუ პატ- 

რონიმიული დაჯგუფებების აღმნიშვნელნი იყვნენ, რომლებიც – 3-5 

თაობის, ხოლო ზოგჯერ 7 და 12 თაობის ინდივიდებსაც აერთიანებდა. 

თაობათა გარკვეული საფეხურების გასვლის შემდეგ მინიმალური 

უჯრედები გადაიზრდებოდა „გარეთა ბიძაშვილობაში“ ან „გარეთა 

მოძმიანობაში“, შემდეგ „ძველით ბიძაშვილობასა“ და ძველით მოძმი- 

ანობაში“, კერძოდ, მეორე თუ მესამე რიგის გენეალოგიურ განშ- 

ტოებებში და, საბოლოოდ, რომელიმე ძველი, მონათესავე და დომინი– 

რებადი პატრონიმიული გაერთიანების სახელწოდებით ყალიბდებოდა 

განვითარებულ ისეთ სოციალურ ორგანიზაციად, ანუ ლოკალიზებულ 

გვარად, რომელიც საქართველოს სხვა მხარეების მსგავსად, აჭარაშიც 

„საგვარეულოდ“ იწოდებოდა. საგვარეულოს წევრები ერთმანეთის _მო- 

გვარეებად“ მიიჩნეოდნენ. ამ ფაქტის საილუსტრაციოდ საყურადღებოა 

სოფელ აგარაში (ღორჯომის ხეობა, ხულოს რ-ნი) განსახლებულ გელ- 

აძეთა საგვარეულოში გვიანდელი წარმოშობის ნათესაური ჯგუფების 

გენეალოგიური მონაცემები. გენეალოგიაში წარმოდგენილია თანაბარი 

და სხვადასხვა დონის სტრუქტურული უჯრედები. ესენია, ჭყარტიენ- 

თები, ყურბანიენთები, ყასმაღიენთები, პანკიენთები, ყოჩები, ენვერემი- 

ენთები, ჯინაშვილები, შაქირდედიენთები (აღიენთები), შუღეიბდედი- 
ენთები (ყარსლები, ყარსლენთი) და ისკენდერდედიენთები. გადმოცემით, 
სოფელ აგარაში გელაძეთა საგვარეულოს წინაპარი დიდაჭარის თე– 

მიდან გადმოსულა და სოფელ აგარის ტერიტორიაზე, ერთ-ერთ ფერ- 

დზე დასახლებულა. მას ოთხი შვილიშვილი ჰყოლია: შემიში (ზედმეტ 

სახელად მამუქა!Iმუჭა), ყასუმაღაIIყასმა, ყურბანა და ჭყარტი. სოფელ 
აგარაში ამ ოთხი ძმის დიდი სახლეული უბან ჯსერობაში“ ცზოვრობდა. 

ძმების გაყოფამ გვარეულობაში საფუძველი ჩაუყარა და დასაბამი მისცა 

თანაბარი რიგის ოთხი ლოკალური გაერთიანებისა და ამ გაერთიანებაში 

არმო ნილი ოთხი ნათესაური ის – ჭჰყიარტიენთების, (ორბა- დგეხილ ესაუ ჯგუფ ე ყე 
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ნიენთების, ყასმაღიენთების და მუჭიენთების წარმოშობას262, მართ- 
ალია, ეს გენეალოგიური სეგმენტები თანაბარი რიგის იყო, მაგრამ 

გელაძეთა საგვარვულოში ისინი უმცროს-უფროსობითაც იყოფოდნენ. 

მუჭიენთ ნოგროს შიგნით ეპონიმ ისმეილას შთამომავლობას დროთა 

განმავლობაში ყოჩები ეწოდა, ხოლო ისმეილას ძმის ჩამომავლებს 

პანკიენთები-ი მოცემულ საგვარეულოში ასეთივე პრინციპით ჩამო- 

262 სახლეულისა და ნათესაური ორგანიზაციების ფორმათა განვითარების 

თანმიმდევრულ საფეხურებზე გარკვეულ წარმოდგენას თავად პატრონიმიული 

ორგანიზაციის გენეალოგიური სეგმენტების სახელწოდებათა წარმოების თავ- 

ისებურებებიც გვაძლევს. მათ უმრავლესობას, რომლებიც ნაწარმოები იყო 

წინაპრის საკუთარი და მეტსასელებისაგან, ჩამოყალიბება უნდა დაეწყო არა 

საბიძაშვილო, ან საძმო, არამედ მამისმიერ სახლეულში წარმოდგენილ შინი- 

მალური გენეალოგიური უჯრედების მამამთავრის სახელებისაგან. საძმო 

სახლეულის სეგმენტაციის შედეგად ცალკე გასული თითოეული მოწილე ძმა, 
ახლად წარმოქმნილი სახლეულის მამამთავარი ხდებოდა და, ამიტომაც, 

სახლობის ფარგლებში, ან მისი პარცელაციის შემდეგ პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაციის ფარგლებში საფუძველს ახალი დონის გენეალოგიურ განშტოებას 

უყრიდა ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დამოწმებულია ფაქტები, როცა 

საშამო გაერთიანებები საძმოში გადაიზრდებოდა ან, პირიქით. თანდათანობით, 

საძმო სახლების სამამოში გადაზრდის პროცესში, ხშირად, ძველი სამამო 

სახლის მამამთავრის, უფროსი წინაპრის საკუთარი სახელისაგან ნაწარმოები 

გენეალოგიური უჯრედის სახელწოდების შემონახულობა ხდებოდა. გვქონდა 

შემთხვევები როცა მრავალმხრივი ურთიერთობების საფუძველზე ახალი 

სახელწოდებები და თიკუნები წარმოიქმნებოდა. ამ უკანასკნელ ფაქტს არცთუ 

ისე იშვიათად „ჰქონდა ადგილი. ამიტომ იყო, რომ ჯგუფს თავდაპირველად, 

ეპონიმისაგან ადრე მიღებული პატრონიმიული სახელწოდება გენეალოგიური 

სისტემის ზრდასთან ერთად არა მარტო სუთ, არამედ შვიდ თაობამდეც 

მიჰყვებოდა და, სოგჯერ, სხვა ანალოგიური ნათესაური უჯრედების აღმნ- 

იშვნელი სახელების გამაერთიანებელი სახელწოდებაც კი ხდებოდა. 

სახლობაში მამა საკუთარ სახელს უმკვიდრებდა მის ჩამომავლებს და არა 

გვერღითი ხაზის წარმომადგენლებს: ძმა-ბიძაშვილებს. საძმო-საბიძაშვილო 

სახლში ძმას ან ბიძაშვილს, თუნდაც მათ ასაკით და უფლებრივადაც პრიორი- 

ტეტული მდგომარეობა სჭეროდათ, მმართველობაში უფროსები 
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ყალიბდა სხვა ნათესაური განშტოებებიც, რომელთა სახელწოდებები 

მათი ფუმემდებელი წინაპრის საკუთარი, ან მეტსახელებიდან წარმო– 

სდგება (იხ.: გენეალოგია MM1). მეტ-ნაკლებად მსგავსია აჭარაში გამოვ- 

ლენილი სხვა გენეალოგიური ჯგუფების სტრუქტურა. საზოგადოებრივ 

ფორმათა განვითარებად იერარქიაში ახლო – პირველი და მეორე 

რიგის და შორეულ– შესამე და მეოთხე რიგის ნათესაურ ჯგუფებად 

ყოფილიყვნენ, შეუძლებელია ძმა-ბიძაშვილებისათვის და მათი შთამომავ- 

ლობისათვი–“ სახელი მიეცათ. სპეციალურ ლიტერატურაში ამ რიგის სირ- 

თულეთა ახსნას ის გარემოებაც აფერხებს, რომ ეთნოლოგიისათვის დღემდე 

არაა ცნობილი და აღწერილი ტიპური, კლასიკური ნიმუშის საძმო სახლის 

ყველა ძირითადი ნიშანი. ი. ბრომლეის მიერ შემთხვევით არ გამოითქვა ვარ- 

აუდი იმის შესასებ, რომ ნათესაურ კოლექტივს, რომელიც წარმოიქმნებოდა, 

ავტორის ტერმინოლოგიით სამამო ოჯახის დაშლით, დასაშვებია ჰქონოდა 

პატრონიმიული სახელწოდება, ხოლო ისეთ კოლექტივს, რომელიც 

ჩამოყალიბებული იყო ღემოკრატიული საძმო ოჯახიდან, ასეთი არ უნდა 

ჰქონოდა (IC. 8. 500M7IMVCI. CIმII08»CIIIMIC თ00/)27I3M2 8 X0ი082+III, M., 
1964, C. 182-183), თუმცა თავის დროზე მ. ფრეიდენბერგმა შენიშნა, რომ 

საძმო ოჯახის დემოკრატიული ხასიათი სრულიადაც არ უშლიდა ხელს მის 

წევრებს, რათა გათვითცნობიერებული ჰყოლოდათ მამა (M. M. 

დიCIII6L6ლიL ნ0;CIV8CIIIIხ6IC X07110MIIIცხI 8 107M2+XII9CM01 X0ი827IIII 8 XI- 

XVI ს8. – C5, ». 1, M., 1967, C. 69). მართალია, საძმო სახლში შვილებს 

ჰყავდათ მამა, მაგრამ ამასთან ჰყავდათ მამის ძმებიც. როგორც ცნობილია, 

პატრონიმიული “ სახელწოდება სახლეულში წარმოდგენილ ნათესაურ 

უჯრედში შექმნას იწყებდა დაღმავალი ხაზის პირველ, მეორე, ან მესამე 

თაობაში. მაშ, რა უპირატესობით უნდა ესარგებლა და რა კრიტერიუმით უნდა 

მიეცა საკუთარი სახელი პატრონიმიულ სახელწოდებად ძმა-ბიძაშვილთა 

ჩამომავლებისათვის რომელიმე მამას, ან მამის ძმას? თავდაპირველად, პი- 

რველყოფილ პატრიარქალურ გვარს ეყოფოდა არა მამა-შვილების გაერთი–- 

ანება არამედ ძმა-ბიძაშვილთა წრე. ასეთი ძმა-ბიძაშვილთა სახლეული 

საოჯახო-თემური საკუთრებით, წარმოებისას და მოხმარების ობიექტებით 

წარმოადგენდა ერთიან სოციალურ ორგანიზმს, რომლის ფარგლებში ძმათა 

შვილებს არ შეეძლოთ დამოუკიდებლად შეექმნათ თავიანთი მამების სახელ- 

ისაგან ნაწარმოები სახელწოდებები, რადგან ეს ფაქტი დიდ სახლეულში 
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დაყოფის ფაქტები საქართველოსა და კავკასიის არაერთ კუთხეშია 

დამოწმებული. ავღანური სოფლის სოციალური სტრუქტურის კვლევ- 

ისას ა. დავიდოვი მიუთითებდა, რომ ავღანეთში ნებისმიერი რიგის პატ- 

რონიმიული გაერთიანების, უფრო მეტიც, თვით რთული პატრონიმიული 

წარმონაქმნის აღსანიშნავადაც კი, ზოგადად გამოიყენებოდა ერთი და 

იგივე სოციალური ტერმინი, რაიმე გამოკვეთილი დიფერენციაციისა და 

ავტონომიისაკენ სწრაფვად აღიქმებოდა. ამდენად, სახლობაში თითოეულ წევრს 
ახსოვდა და გათვითცნობიერებული ჰყავდა მამა, მაგრამ განვითარების გარკვეულ 
ეტაპზე მამათა და მამის ძმა-ბიძაშვილთა დემოკრატიული საოჯახო ერთობა 

საკუთარი სახელებისაგან წარმოქმნილ პატრონიმიულ სახელწოდებებად დი- 

ფერენციაციის საფუძველს ვერ ქმნიდა. ეთნოგრაფიულ მასალებში მოჩანს ტრა- 

დიციული საზოგადოების თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც მამის სიცოცხლეში 

სახლეულის გაყოფა სირცხვილი იყო. მითუმეტეს საძმო-საბიძაშვილო სახლეულ- 
ში შეუძლებელი იქნებოდა ძმებს გამოყოფოდა ძმათაშვილები, რაც, ბუნებრივია, 

შექმნიდა წინაპირობას, რათა თითოეული გამოყოფილი წევრის ჩამომავალთა 

წრეს მამის საკუთარი სახელი პატრონიმიულ სახელწოდებად ექციათ და დაემკვ- 
იდრებინათ. ამ ფაქტს, ხშირად და უპირველესად, სახლობაში საძმო საკუთრების 

არსებობა გამორიცხავდა. საძმო სახლეულის სეგმენტაციისას ქონება შვილებზე 

კი არ იყოფოდა, არამედ უფროსი თაობის ძმა-ბიძაშვილებზე, ე. 0. შემკვიდ- 

რეობაში დაცული იყო საკუთრების უფლების ჰორიზონტალური ხაზი. 

ამრიგად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ საზოგადოების განვითარების ადრეულ 

საფეხურზე, კერძოდ, პირველყოფილი პატრიარქალური და არასეგმენ- 

ტირებადი გვარის საძმო-საბიძაშვილო სახლეულებად დაშლისა და ამ უკა- 

ნასკნელთა სეგმენტაციით წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუფების გაჩენის პერ- 

იოდიდან პატრონიმიულ სახელწოდებათა წარმოებას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა 

ადგილი და სოციალური ორგანიზაციის იდეოლოგიური საყრდენი ტოტემი და 

ტოტემური სახელწოდება უნდა ყოფილიყო. პატრონიმიული სახელები უფრო 

გვიან ჩნდება, მაშინ როცა მამისმიერი სახლეულები საზოგადოების ტიპურ 

უჯრედებად იქცნენ. ამდენად, ამ ფორმის სახლეულებში, მამის, როგორც 

თაობათა გასვლის შემდეგ ჩამოყალიბებული ნათესაური ჯგუფის წინაპრის 

საკუთარი ღა მეტსახელისაგან მემკვიდრეობითი სახელწოდება წარმოი- 

ქმნებოდა. გენეალოგიური სისტემის განუხრელი ზრდის საფუძველზე, იგი, 

შესაძლოა, სხვადასხვა ნათესაური უჯრედების გამაერთიანებელი კონკრე- 
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ტაქსონიმიის გარეშე. ავტორის თვალსაზრისით, სოციალური ტერმინო- 

ლოგიის დიფერენციაციის უქონლობა პატრონიმიული წყობის ერთ- 

ერთი დამახასიათებელი მაჩვენებელი იყო, რომელიც ასახავდა ამ წყო- 

ბის შინაგან ბუნებას, რის საფუძველზეც ფართო და მცირე პატრონი- 

მიები პრინციპში არაფრით განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან გარდა სი- 

დიდისა. ა. დავიდოვი ამაში ხედავს ძირეულ განსხვავებას ისტორიულ- 

ად გვიანდელ პატრონიმიულ და პირველყოფილ-გვაროვნულ ორგ- 
ანიზაციებს შორის203, ერთგვარად, მისი ეს დაკვირვება არ შეიძლება 

გავავრცელოთ სხვა ხალხთა პატრონიმიული ორგანიზაციის სტრუქტუ- 

რული იერარქიის თავისებურებებზე. რ. ხარაძისა ღა ალ- რობაქიძის, 

ასევე, სხვა კავკასიათმცოდნეების სამეცნიერო გამოკვლევებში შესწავ- 

ლილია პატრონიმიის განვითარებადი სტრუქტურა და ამ სტრუქტურის 

სხვადასხა ტფაქსონიმიური დონის აღმნიშვნელი სოციალური 

ტერმინოლოგია. საერთოდ, ამის სანიმუშო საილუსტრაციო მაგალითად 

ითვლება ქართულ-კავკასიოური ეთნოგრაფიული მონაცემები. ამ 

მონაცემების თანახმად, პატრონიმიული გაერთიანებები სტრუქტურულ- 

ად იყოფოდა ახლო და შორეულ ნათესაურ ჯგუფებად და თითოეულ ამ 

ჯგუფს ტრადიციული ტერმინი აღნიშნავდა. 

აქარაში პატრონიმიული ორგანიზაციის ყველა იერარქიული სტრუქ- 

ტურული უჯრედი, ე: ი- სხვადასხვა რიგის სისხლით ნათესაური ჯგუფი, 

ტული პატრონიმიული ორგანიზაციის ზოგად სახელწოდებად ქცეულიყო. თუ 

რამდენიმე თანაბარი რიგის გენეალოგიური ჯგუფის მამამთავრებად ბიძაშვ- 

ილები გადაიქცეოდნენ, მაშინ ერთად აღებული ყველა მამაშვილობა მთლი- 

ანობაში „ბიძაშვილობად“ იწოდებოდა, თუ ასეთებად ძმები გახდებოდნენ – 

„მოძმიანობაღდ“, წინაპრად სახელდებული მამისაგან კი ერთი კონკრეტული 

ნათესაური ჯგუფი, სხვა მონათესავე, მაგრამ იერარქიულ სტრუქტურაში 

სხვადასხვა დონეზე მდგარ გენეალოგიურ უჯრედებთან მიმართებაში „მამაშე- 

ილობად“ განიხილებოდა. 

263 #. ML /გცსI/ი0ი. #)I2IICLMმI! /C0CჩII#I (CლCMნCM29 0ნIIIIIII2 II ჩმCCV0CIIIIC 

MI)0CIMIIIICIს2), M., 1969, C. 9-10. 
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დიფერენცირებული ტერმინოლოგიის პარალელურად, აღინიშნებოდა 

ერთი საერთო ტერმინითაც. ეს ტერმინი ნოგრო იყო, რომელიც კლ- 

ასიკური ნიმუშის სახით ზემო აჭარაში, უმთავრესად ღორჯომის თემში 

იყო გავრცელებული. ნოგრო პატრონიმიულ წყობაში რომელიმე 

კონკრეტულ უჯრედს კი არ აღნიშნავდა, არამედ იგი ზოგადად 

სისხლით ნათესაობის ცნებას გამოხატავდა და ინდივიდთა საერთო 

წარმოშობაზე მიუთითებდა. ამდენად, ნოგრო მთლიანად აღნიშნავდა 

პატრონიმიული ორგანიზაციის ყველა რიგს იმ საფეხურამდე, ვიდრე 

სოციალური ორგანიზაციის წევრებს შორის სისხლით ნათესაობისა და 

საერთო ძირიდან წარმომავლობის რეალური შეგნება არსებობდა. 

ნოგრო სოციალურ მნიშვნელობას მაშინ კარგავდა, როცა შემდგომი 

განვითარების ნიადაგზე, ტერიტორიული ნათესაობისთვის დამა– 

სასიათებელ ფუნქციებს იძენდა. ღვიძლი და გარე ბიძაშვილობის ან 

მოძმიანობის და გარე მოძმიანობის სახით წარმოდგენილი ნოგროები 

საგვარეულოსთან შედარებით ვიწრო ნათესაური დაჯგუფებები იყო. ეს 

ერთობები ნოგროს ტიპის ტრადიციულ სოციალურ ორგანიზმში 

ასრულებდნენ სტრუქტურათწარმომშობი ნათესაური გაერთიანებების 

ფუნქციებს. მედიალური ნოგრო წინაპრებით სახლეულში წარ- 

მოდგენილ მინიმალურ ლინიჯს უკავშირდებოდა, ხოლო შთამომავ- 

ლობით – საგვარეულოს. ასეთ სოციალურ სისტემაში ნათესაური ორგ- 

ანიზაციების წარმოქმნისა და განვითარების უწყვეტი პროცესი მიმდ- 

ინარეობდა. ამა თუ იმ სახეობის სახლეულის სეგმენტაციითა და, 

შესაბამისად, მინიმალური ლინიჯის გაყოფით, შემდეგ განვითარებას 

აღწევდა პირველი რიგის ნოგრო (ღვიძლი ბიძაშვილობა, მოძმიანობა). 

იგი თანდათანობით ფტრანსფორმირდებოდა მეორე რიგის ნოგროში 

(გარეთა ბიძაშვილობა, გარეთა მოძმიანობა) და, საბოლოოდ, გარკვეულ 

ტერიტორიაზე ლოკალიზებულ საგვარეულოდ ყალიბდებოდა. სხვათა- 

“შმორის, მეორე რიგის პაფრონიმიული დაჯგუფების წარმოსაქმნელად 

სრულებითაც არ იყო აუცილებელი დიღი სახლეულის სეგმენტაცია. 

საერთოდ, ახლო ნათესავები, მაგალითად ძმათაშვილები (ბიძაშვილები) 

და ზოგჯერ, მათგან ერთი ან ორი საფეხურით მოცილებული ინდივიდთა 

110



წრეც „ღვიძლ ბიძაშვილებად“ ითვლებოდნენ. ე· ი. წარმოადგენდნენ პი- 

რველი რიგის პატრონიმიული სეგმენტის წევრებს არა მარტო დიდი 

სახლეულის ფარგლებში, არამედ სახლეულის გაყოფის შემდეგაც. ამა- 

ზე სხვადასხვა ავტორის მიერ ადრე გამოვლვნილი ეთნოგრაფიული 

მასალებიც მეტყველებს. მაგალითად, ზემო აჭარაში XX საუკუნის 50- 

იან და 60-იან წლებში შეკრებილი მონაცემები გვიდასტურებს, რომ 

საცხოვრებლად ცალკე გასული ძმები და ბიძაშვილები გაყრის დღიდან 

ერთმანეთის _გამრიგოები“ ხდებოდნენ და ხშირად, გაყრამდე და გაყრის 

შემდეგაც „მოძმეებად“ იწოდებოდნენ. ასე, რომ დედმამიშვილთა 

„განუყოფელი სახლობა“, ანუ „მოძმეში ცხოვრება“, ადგილობრივთა 

შორის „მოძმეობით“ მოიხსენიებოდა, თუმცა ზოგჯერ ამ ცნებით 

განაყოფებიც – გაშრიგოებიც აღინიშნებოდნენ264, გამრიგო კი 

ყოველთვის უშუალოდ განაყოფს კი არ აღნიშნავდა, არამედ ამ ძმათა 

შთამომავლებსაც 3-4 თაობიდან265, არსებობს ტერმინი _გამრიგოს- 

გამრიგოცტ“. ჩვეულებრივ, ერთ ჭერქვეშ მცხოვრები ძმები და ძმათაშვი- 

ლები (ბიძაშვილები) ერთმანეთის მოძმეები იყვნენ, ხოლო გაყოფის 

შემდეგ ყველა შემთხვევაში „გამრიგოები“ ხდებოდნენ, რომლებიც, ასე- 

ვე: „მოძმეებადაც“ იწოდებოდნენ266, აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფი– 

ქროთ, რომ სახლეულის პარცელაცია ყოველთვის არ იწვევდა პირველი 

დონის პატრონიმიული გაერთიანების მეორეში გადაზრდას და იგი, 

ზოგჯერ, პირველ სტრუქტურულ საფეხურზე რჩებოდა, ისე როგორც 

პირიქით, სახლეულის გაუყოფლობა ყოველთვის არ გულისხმობდა პი- 

რველი რიგის უჯრედის მეორე დონის უჯრედში გადაუსვლელობას. ეს 

ფაქტი იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ პატრონიმიული ორგანიზაცია 

სათავეს სახლეულის სეგმენტაციის პროცესში კი არ ღებულობდა, ან 

  

264 ვლ, მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათუმი, 1971, გვ. 78. 
265ვ, ბექაია. აჭარელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან.– საქართველოს 

ეთნოგრაფიის საკითხები, თბ., 1964, გვ: 242. 

266 შდრ, ვლ. მგელაძე. დასას. ნაშრ., გვ. 92. 
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სახლეულის გაყოფის საფუძველზე დანაწილებული ოჯახების გაერთი- 

ანებით კი არ ყალიბდებოდა, არამედ მინიმალური ნათესაური ჯგუფის 

ზრდა-განვითარებითა და მისი სეგმენტაციით. ნათესაური გაერთიანების 

ზრდა-განვითარება ბუნებრივი შოვლენა იყო. მაქსიმალური ლინიჯის 

წარმოქმნა საგვარეულოს ფორმირებას განაპირობებდა. თავის მხრივ, 

საგვარეულოც იზრდებოდა, ვითარდებოდა და წარმოქმნიდა ახალ 

ნოგროებს, რაც მონათესავე საგვარეულოების ფორმირებასაც კი უწყო- 

ბდა ხელს. ხელოვნურად დანათესავებული პირებისაგან წარმოქმნილი 

ნათესაური ჯგუფებისა და ბუნებრივად აღმოცენებული ნათესაური 

გაერთიანებების ერთი საგვარეულოს შემადგენლობაში მოქცევა, ან 

თვით ამ საგვარეულოს განუხრელი ზრდა, დროთა განმავლობაში, მათ 

ტერიტორიულ ორგანიზმში მჭიდრო ინტეგრაციას იწვევდა და 

თემისათვის დამახასიათებელ ახალ ფუნქციებს სძენდა. 

ტერმინ „ნოგროს“ მსგავსი ფორმები, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, 

გამოვლინდა გურულში „ნოგროს“ (ნეგრო!!Iნაგრამი!I|მონაგარება!!ნაგრო), 

იმერულში – „ნოგრის“207, რაჭულში – „მონაგარის“, მთიულურ-გუ- 

დამაყრულში – „მონაგარის“ (მონაგრობა) სახით, მაგრამ განსხვავებით, 

ზემო აჭარაში, კერძოდ, ღორჯომის ხეობაში დამოწმებული „ნოგროსა,“ 

თუ „ნეგროსაგან“ დასახელებულ მხარეებში ზოგადად ნამრავლს, შთა- 

მომავლობასა და ჯილაგს აღნიშნავდა. 

ამრიგად, აჭარაში XX საუკუნის მეორე ნახევრისთვის საზოგ- 

ადოებრივი განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე გაჩენილი რამდენიმე 

სახეობის ნოგრო – პატრონიმიული ორგანიზაციის გენეალოგიური 

ჯგუფები დასტურდებოდა. ისინი გარკვეული სტრუქტურული თავ- 
ისებურებებით ხასიათდებოდა. აღნიშნული სახის ნათესაურ ჯგუფთა 

(ბიძაშვილობა, მოძმიანობა, მამაშვილობა) წარმოშობა გენეტიკურად 

დაკავშირებული იყო საბიძაშვილო, საძმო და სამამო ტიპის გენეალო- 

გიურ უჯრედთა მინიმალურ ფორმებთან. სოციო-კულტურული განვი- 

267 ილ. ჭყონია. დასახ. ნაშრ., გვ. 82-84; ს. უღენტი. ქართული ენის გურული 

კილო (გამოკვლევები, ტექსტები, ლექსიკონი), თბ., 1936, გვ. 125. 

112



თარების ადრეულ საფეხურზე გაჩენილი დილი სახლეულები, მისი გვი- 

ანდელი ფორმებით და პატრონიმიული ორგანიზაცია, სხვა ტიპის 

სოციალურ ორგანიზაციებთან ერთად განაპირობებდა განსაზღვრული 

ტიპის ნათესაობის ტერმინოლოგიური მოდელის ფუნქციონირებას. აჭა– 

რაში გავრცელებული იყო აღწერილობითი ნათესაობის ტერმინო- 

ლოგია, რომელიც არსებითად განსხვავდებოდა პირველყოფილი ლოკ- 

ალურ-გვაროვნული ორგანიზაციისათვის დამახასიათებელი ნათესაობის 

ფრერშინთა სისტემისაგან. არქაული ლოკალურ-გვაროვნული ორგანი– 

ზაციის სოციალურ სისტემაში ნათესაობის პირდაპირი ღა კოლატერ- 

ალური ხაზი ერთმანეთისაგან ტერმინოლოგიურად არ იყო გამიჯნული, 

მაშინ, როცა აღწერილობითი ნათესაობის ტერმინები, რომლებიც ხში- 

რად ერთი, ან რამდენიმე ნათესაური კატეგორიის აღმნიშვნელი 

ტერმინებისაგან იწარმოებოდა, ეყრღნობოდა პირველყოფილ გვართან 

შედარებით სტადიურად განვითარების გვიანდელ საფეხურზე წარმო- 

ქმნილ სოციალურ უჯრედებს. ნათესაობის აღწერილობით სისტემაში 

პირდაპირი და გვერდითი ხაზის ნათესაობა ტერმინოლოგიურად, ძირი- 

თადად, დიფერენცირებული იყო. ერთი კონკრეტული, ძირეული ტერ- 

მინით აღინიშნებოდა განსაზღვრული ნათესავი, მაგალითად, მამა, იგი– 

ვე. ბაბო, ან დედა (ნენე), ძმა, და, ხოლო დანარჩენები უმეტესად მათგ- 

ან იწარმოებოდა, მაგალითად, მამიდა, დეიდა, მამიდაშვილი, დეიდაშვ– 

ილი, ძმისშვილი, დისშვილი და სხვა აჭარაში დამოწმებული ნა- 

თესაობის III ფიპისა და III-ა ქვეტიპის წარმოქმნაში უმთავრესი ფუნ- 

ქცია უპირველესად შეასრულა არა მხოლოდ სოციალური ორგანიზაცი- 

ის წევრთა ქცევის ნორმებმა, ფსიქოლოგიურმა ფაქტორებმა, ენის 

მორფოლოგიურმა თავისებურებებმა268, არამედ საზოგადოების სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური განვითარების დონემაც. აჭარაში ნათესაობის სის- 

ტემათა ტრანსფორმაციის საფუძველი სწორედ საზოგადოების სოცია- 

'ლურ-ეკონომიკური სტრუქტურის ევოლუცია იყო. აქედან გამომდი- 

268 „ L Mი0CხლL CI255IMCმ2C0”V 5V5LCი)§ 0! ICIმCI0ი§ჩ!ი.-I IC ჰისიიგ! 0' CხC 
”0სი) მიLხI00010წIX2I I05LILVILC, V0I. 39, L0იძი0ი, 1909. იი.77-84. 

8. 113



ნარე, გვიანფეოდალური ხანის ზემო აჭარაში II (ე. წ. არაბული) ტიპ- 

ის ტერმინოლოგიის დამკვიდრებას გარკვეულმა ისტორიულ-პოლიტ- 

იკურმა სიტუაციამ და, ამასთანავე, მხარის საზოგადოებრივ-ეკ- 

ონომიკური განვითარების დონემ შეუწყო ხელი. ზემო აჭარაში საძმო 

სტრუქტურის დიდი სახლეულები და მოძმიანობის სახის პარფრონი- 

მიული დაჯგუფებები II ტიპის ნათესაობის ჩამოყალიბების ძირითადი 

საფუძველი იყო, ხოლო ქვემო აჭარაში დიდი საძმო და მამისმიერი 

სახლეულების დაშლა და ნუკლეარული ოჯახების გაბატონება განაპი- 

რობებდა III ტიპის IV ტიპისკენ განვითარების ფენდენციას. პატფრონი- 

მიული ორგანიზაცია აჭარაში რამდენიმე სახეობის იყო. იგი შესატყვისი 

ტრადიციული ტერმინოლოგიით აღინიშნებოდა. პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაციები იყოფოდა ახლო და შორეულ ნათესაურ ჯგუფებად (მაგა- 

ლითად, ღვიძლი, გარეთა და ძველით ბიძაშვილობა; მოძმიანობა, გარე- 

თა და ძველით მოძმიანობა). პირველი რიგის პატრონიმიული დაჯგუ- 

ფების სტრუქტურული საფეხურები მოიცავდა 3-5-თაობიან გენეალო- 

გიას. მისი განვითარების ნიადაგზე მოცემული სოციალური ორგანი- 

ზაცია გადაიზრდებოდა ხუთ, შვიდ, ან ცხრათაობიან მეორე და ცხრა- 

თორმეტთაობიან მესამე რიგის პატრონიმიულ სეგმენტებში და სა- 

ბოლოოდ საგვარეულოდ ყალიბდებოდა. სოციალურ ორგანიზაციათა 

აღნიშნული სახეობები ლოკალური ჯგუფის ფარგლებში გარკვეული 

ეკონომიკური სტრუქტურით სასიათდებოდა. ამდენად, აღნიშნულ გაბე- 

რთიანებათა არსის გამოვლენისათვის აუცილებელია მათი სამეურნეო 

ერთიანობისა და წევრთა ქონებრივ-–უფლებრივი ნორმების სრულყო- 

ფილი შესწავლა. 
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თაჭ0 II 

უეფლება-- მოვალეობები ქონებრივ ურთიერთობათა სფეროში 

I. „ნოგროსა“ და ლოპალური ჯგუფის წეზრთა 

ჟონებრიჭ8-უფლებრიზი ნორმები 

ა) დიდი სახლეულის სეგმენტაცია და საოჯახო ქონების გაყოფა. 

ქართული ფეოდალური სამართლის ძეგლების წარმოდგენილი 

კანონები რომლებიც საწყისებით ხალხურ ჩვეულებებს უკავშირდე- 

ბოდა269, სავსებით ითვალისწინებდა ნათესავთა ქონებრივი ურთიერ- 

თდამოკიდებულების ხასიათს. ბუნებრივად აღმოცენებული ადათობრივი 

ნორმები ცხოვრების მოთხოვნილების შესაბამისად მოგვიანებით 

კანონად იქცა. ამიტომ, აჭარაში, ისე როგორც, საერთოდ, ქართველ მთ- 

იელებში, სოციალური ორგანიზაციის წევრთა ქონებრივ–უფლებრივი 

მდგომარეობის შესწავლისას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა არა 

მარტო იურიდიულ კანონებსა და წერილობით წყაროებს უნდა მიენ- 

იქოს, არამედ ყურადღება უნდა დაეთმოს ცოცხალ ყოფაში შეკრებილ 

ეთნოგრაფიულ მასალებსაც. თავის მხრივ, ეთნოგრაფიული მასალები 

მიგვანიშნებს, რომ დიდი სახლეულის ერთ ჭერქვეშ ცხოვრებისა და 

ქონების განაწილების წესები, მემკვიდრეობის ფორმები და წილისყრის 

ადგილობრივი ხერხები ოჯახის, სახლეულისა და ოჯახთა ჯგუფის 

სოციალური ბუნების, მათი თავისებურებებისა და ეკონომიკური 

საფუძვლების უმთავრესი წარმომჩენია. ამდენად, დიდი სახლეულიდან 

სეგმენტირებული ოჯახების გაერთიანების ნიადაგზე წარმოქმნილი 

  

209 უდრ. 5IICC»სC C0. M XIIMIIIIII0C–MV 801I00CV-M20MC M., 3III6უხC დ. Cიყ., 

2-ლ II3., 1. 18. C. 207-284. 
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ლოკალური ჯგუფისა და ამ ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილი 
მედიალური ლინიჯის – „ნოგროს“ წევრთა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების საკითხთა კვლევისას, ბუნებრივია, პირველ რიგში, უნდა გა- 

ირკვეს სახლობისა და შემდეგ ლოკალიზებული ნოგროს საკუთრების 

ფორმა, ცალკეულ წევრთა ქონებრივ-უფლებრივი სტატუსი ღა ამ 

სტატუსის მარეგულირებელი ადათ-წესები, ზნე-ჩვეულებანი და სა- 

მართლებრივი ნორმები270, აჭარაში ამის დადგენისათვის გასათვალი- 

სწინებელია საზოგადოებრივ და საოჯახო ყოფაში „ოსმალობის“ შედ- 

ეგების, ყურანის დოგმებისა და შარიათის მეტ-ნაკლები გავლენის 

გარკვევა2?!. ასევე, ცალკეულ ტერმინთა წარმომავლობისა და მათი 

სოციალური მნიშვნელობის განსაზღვრა. 

აჭარაში ცნობილი დიდი სახლეულები, ტრადიციული ტერმინებით 

ერთიანობის სახლი272, განუყოფელი სახლობა, ჯალაბი თჯახი, საძმო 

სახლი, ჯარისული ოჯახი273, ისე, როგორც საქართველოს სხვა კუთხეების 

საოჯახო დაჯგუფებები, XI საუკუნიდან რღვევას იწყებს. იგი ამ დროისთ- 

ვის მხოლოდ აქა-იქ ფუნქციონირებდა და უკვე აღარ წარმოადგენდა სა- 

ზოგადოების ძირითად საწარმოო-ეკონომიკურ უჯრედს. ეთნოგრა- 

270 ვლ: მგელაძე. აჭარელთა შიგასაოჯახო ურთიერთობა, ბათ., 1966, ხელნ- 

აწერი. – იხ.: პირადი არქივი. 

271#, MმგCC0. IICI2M (09CიX IIC10%!!!!), ილი. C თიიIIIL M., 1982; ნ III20+Iხ. 

MVCVXMXხM2MCM0C ი0280, M., 1959; I. II. #0იIIMლ00. 1III20II02I II 010 

ლ0LII2MIხI2M CVIIII0CIხ, MI, 1978, M. II. C0ი66იMM0ს2. C. IICM0100ხ!X 

იხილე /მ87MCIIII9X, CცM32!II(ხIX C CCMICIMII0-0609)/(0080!! II02MIIIM0CII C04სCMIIX 

+V00X.-CIIM80IIIIX2 MVIMსI08 II ნ0IIV2I0ს V200/008 320V60XII0M ვ!!! M., 

1980; #L. ს. 090CM008. LI2 CIჩIMC #ვ)!! II C800I1ხ! (0906იMII 0 IVიVIIII II 

IV0M2X), M., 1980. 

272 ვლ. მგელაძე. შრომის ორგანიზაცია და მმართველობა აჭქარელთა ოჯახში 

ძველად.-–- ამყკს, თბ., 1067, გვ- 73. 

273თ, აჩუგბა. ოჯახის სტრუქტურა ზემო აჭარაში (ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედვით) .– სდსყკ, VIII, თბ., 1980, გვ. 90. 
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ფიული მასალები გეიდასტურებს, რომ იგი ადრე არსებობდა ტერიტო- 
რიული გაერთიანებისა ღა სოფლის თემის პირობებში და ლოკალური ტიბ- 

ის საზოგადოებრივ-წარმოებითი ორგანიზაციის შემადგენლობაში შედი- 

ოდა. აქარული დიდი სახლეული სამი, ან ოთხი თაობის მონათესავე მამა- 

კაცებისგან, მათი ცოლებისა დღა გაუთხოვარი დებისგან შედგებოდა. ასეთ 
გაერთიანებაში საკუთრება – კოლექტიური, ხოლო წარმოება საზოგ- 

ადოებრივი იყო274, თითოეული საქორწინო წყვილი მხოლოდ პირადი სა- 

კუთრების უფლებით სარგებლობდა. პირადი საკუთრება განსხვავდებოდა 
კერძო საკუთრებისგან279, საძმო სტრუქტურის სახლეულის უფროსი ძმა, 

სახლობის დანარჩენი წევრების დაუკითხავად საოჯახო ქონების უმთავრეს 

ობიექტებს ყერ გაყიდდა, რადგანაც ოჯახის საკუთრება არ იყო კერძო, არ- 
ამედ, როგორც ლიტერატურაშია მიჩნეული, იგი წარმოადგენდა „საოჯახო 

თემური საკუთრების გადმონაშოურ ფორმას“27ჩ, სარგებლობის, მფლობე- 
ლიიბისა და საკუთრების ძველ ფორმათა შესახებ საკმაოდ სოლიდური ლი– 

ფტერატურა არსებობს, სადაც ასახულია ჩვენი წარსულის მრავალი 

277, საყერადღებო მხარე 

2 
4 

“4 ვლ. მგელაძე, ზემო აქარული სოფელი ძველად, გვ. 103. 

ბიის I Xი/ყი 1IსირIიCMი. (I00031ლ0MCIIII0CI CCMს I0 10V3((I1CMIMM 

:IIII()LI):VI)IIMICCICIIM ;LIIIII0IM.- 1XCII5, +. 36, M., 1962, C. 161. 

276 ალ. რობაქიძე. მთიულური კომობის ზოგიერთი თავისებურება. – კეკ, III, 

თბ., 1971, გვ. 17წ. 
277 VI 8. (Lიყოიის. CინისოII0თს (10MიIIIIXIIICIIIMCCMIIC თ0იM2Iს!!!), 

M., 1962; /. II. 11ღსIIIL. C MC)IIMCMIIIIIII0II C00CI”მCIIII0CI IIგ CM0L V 

MC)MCIIIIIIICCII3-C CI) 060 ;(0).-C 9, #06, M., 1959, C. 37-42; მისივე, ნ036M+VIC 

(სი) C0ილ სო (0CXII I 1ICII)I006MIIII0M ინ!I(0CC”VC «0 იCII0ც2 IIC0I0/V(38MII"II 

ლIX) III +0/!!"".- IIIIIIC), MI.-.II.. 1960, C. 151-172; II. M. /L9V0II00. L II 006#06M0C 

თნIIIIIIIIM III #(I)ცსIICM ც0C0წ”ი!C (იიIIII2 M. 0. I(0C8CIIV).- 8/III, M., #4, 

1964, C. 60; I. თ). XIVოის. IC 00((00CV 06 07I!0!!ICIIIIIX C06CI0CIIII0CVII 8 

((ასსინსIII0M თრნII0CXსC (0 XისიIწლით #90M0/სII0, C06CIსლ!!!0C”" V 

2C1)):LMIIIIIICI). - C<),, #6, M., 1959, C. 16-36. 
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გვიანშუასაუკუნეებამდე, და XIX საუკუნის მეორე ნახევარშიც, აჭარ- 

აში სახლეულის სეგმენტაციისას საოჯახო ქონება იყოფოდა გარ- 

კვეული თაობის წევრებს შორის. საძმო სტრუქტურის მატარებელი 

სახლეულის გაყრის პერიოდში საწილო ქონებაზე საკუთრების უფლება 

უფროსი თაობის ძმებს ჰქონდათ. განაწილებას არ ექვემდებარებოდა პირ- 

ად საკუთრებაში მოქცეული საგნები და ნივთები: ტანსაცმელი, სამკაული, 

იარაღი, მზითევი, სათავნო, ანუ მოძრავი სამზითვო ქონება და სხვა. 

მამისმიერი სახლეულის ქონების მოწილეებად და მამის უშუალო მემკვ- 

იდრეებად შვილები ითვლებოდნენ. საძმო-საბიძაშვილო და საძმო სახლში, 

რომელიც სამამოსთან შედარებით გაცილებით ადრეული წარმოშობისანი 

უნდა ყოფილიყვნენ, ძმების და ძმა-ბიძაშვილების გაყოფისას შესამჩნევ 

როლს თამაშობდა საზოგადოებრივი თანასწორობა და დემოკრატიზმი, 

თუმცა, მოგვიანებით, ძმების კუთვნილი თანაბარი ქონების გვერდით გაჩნდა 

დამატებითი საწილოებიც, ე. წ. საუმფოსო და დამასახლებელი (დასასა- 
ხლებელი). დასასახლებელი ეს იყო უმცროსი, უცოლშვილო ვაჟისათვის 
საოჯახო ქონებიდან გამოყოფილი საქორწინო ხარჯისათვის განკუთვნილი 

წილი. საქართველოს სხვა კუთხეებიდან მას საქორწილო და საუმცროსო 

შეესატყვისებოდა278, სახლეულის უფროსი ძმისათვისს საუფროსო 

გამოიყოფოდა მისი შრომისა და მზრუნველობის დაფასების მიზნით. 

მიჩნეულია, რომ ყველა შემთხვევაში „დამსახურების მოტივით საუფროსო 

წილის გამოყოფის წესი წარმოქმნილი უნდა იყოს საოჯახო თემის ღაშლ- 

ის საფეხურზე, როდესაც მის შიგნით გზას იკაფავდა შრომის კოოპერაცი- 

ის ნორმები“279, აქარაში სახლეულის წევრები და მედიატორები უფროს 

ძმას დამატებით აკუთვნებდნენ ხარს, ცხენს, რამდენიმე სულ ცხვარს, 

შენობას – მთის სახლს, ყიშლას, სამშენებლო მასალასა და, მოგვიანებით, 

ზოგჯერ – ფულსაც. ამ წილს „საემეგოს“ უწოდებდნენ, რაც მას 

278 ვალ. ითონიშვილი. საოჯახო ყოფა მთიულეთ-გუდამაყარში.-–კეკ. ტ- IV 

თბ., 1971, გვ. 130. 

279 ვალ. ითონიშვილი. კავკასიის ხალხთა საოჯახო ყოფა (ისტორიოგრა- 

ფიული ნარკვევი), გვ. 142. 
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ოჯახისათვის გაწეული ამაგისათვის ეძლეოდა. მამის გარდაცვალების 

შემდეგ გაყოფისას, ხშირად, უფროსი ძმა ფუძე სახლში რჩებოდა და „ძველ 

მამაპაპურ კერასთან განაყრების კავშირის სიმტკიცისათვის ზრუნვა მომავ- 

ალში მის ფუნქციაში რჩებოდა“. მშობლების სიცოცხლეში კი მამაპაპური 

სახლი უმცროს ძმას რჩებოდა280, სამხრეთ საქართველოში ძველად 

უფროსი შვილის ზეღმეტ სარგოს საუხუცესო ეწოდებოდა281. საუხუცესო 
„საუფროსოს“ სახით ვახტანგ VI-ის სამართალშიც გვხვღება. ვახტანგ VI-ის 

სამართალში საუფროსოს გვერდით საშუალო და საუმცროსო წილიც 

მოიხსენიება282, საქართველოში საუფროსო წილში იძლეოდნენ 

ნაგებობას283, საუკეთესო ცხენს, საქონელს, მიწის ნაკვეთს. ზოგიერთ 

სახლეულში საუფროსო გამოიყოფოდა არა უფროსობის, არამედ მმართ- 

ველობის მიხედვით, რის გამოც ტერმინი საუფროსო ხშირად შეცვლილი 

იყო „საგამძლოლოთი“284, გ- ჩიტაიას შენიშვნით, აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოში, კერძოდ, ქართლში „ერთობის სახლის“, ანუ „დარბაზის“ გაყრის 

დროს სახლის მეუფროსეს – გუთნისდედას წილში ჩაუდებლად მიჰქონდა 

დიდი გუთანი თავისი მოწყობილობითურთ. ერთობის სახლში შრომის გა- 

ნაწილებასთან ერთად ჩნდებოდა ქონებრივი განსხვავებულობაც285, მთიუ- 

ლეთ-გუდამაყარში სხვა ქონებასთან ერთად საუფროსოში დაახლოებით 

ერთი დღიური სახნავი ნაკვეთის ე· წ. „საუფროსო ყანასაც“ გადასცემდნ- 

ენ286, ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს მნიშვნელობით 

280 თ, აჩუგბა. ხალხური საოჯახო სამართლის ნორმები აჭარაში (ქონებრივ- 
უფლებრივი მდგომარეობა), – სდსყკ– XL, თბ; 1983, გვ- 55-5ნ. 

281 2. დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1853, გვ. 341, 365. 

282 ვახტანგ VI-ის სამართალი, თბ., 1955, გვ. 7წ. 
283 გ- ჩიტაია. გლეხის სახლი ქვაბლიანში (დარბაზული ტიპი).– მიმომხილვე- 

ლი, IL, თბ., 1926, გვ. 151. 

284 ნ )I. Xიხმ»3ლC. (0V3IIIICM«0I9 CCMCIIMმ9 0ნ!IIIIIII2, ”. I, C. 70: +. II, C. 47-48. 

285 გ. ჩიტაია. ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 19#8 წლისა.– მიმომხილვე- 

ლი, I, თბ., 19#9, გვ. 386. 

286 ვალ. ითონიშვილი. საოჯახო ყოფა მთიულეთ-გუდამაყარში, გვ. 129. 
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საუფროსოს ანალოგიური სვანური ნამხოშიერ, რაც, ჩვეულებრივ, ერთ 

დღიურ ყანას უდრიდა237. კავკასიის სხეა ხალხებში და, მათ შორის, 
ოსებშიც არსებობდა ქონების გაყოფის თაობრივი პრინციპი. ეს პრინც- 

იპი იმაში მდგომარეობდა, რომ საოჯახო ქონება იყოფოდა არა ერთ 

ჭერქვეშ და კარ-მიდამოში მომუშავეთა რიცხვზე, არამედ ძმებზე. აქ- 

აც, უფროსი და დაუქორწინებელი ძმები დამაფებით წილს 

ბულობდნენ288 ღესულოადსე · 

აჭარაში ძმების გაყრისას უცოლშვილო უმცროსი ძმა ოჯახში რჩე- 

ბოდა. ასეთ პირობებში მოხუცებულ ცოლ-ქმარს, ანუ „ბერ-დედაბერს“ 

წილში გამოეყოფოდა ე- წ. მშობლების სარჩო. ისინი „გარიგებაში ას- 

წევდნენ“ ერთ ძროხას, ან ქონების გარკვეულ ნაწილს, რომელიც მათ 

მოსავლელ და დასამარხ სახარჯო ქონებას წარმოადგენდა. აშ მხრივ 

გამოვლენილია საინტერესო რერმინოლოგია, რომელიც აღნიშნავს 

მშობლებისათვის განკუთვნილ ქონებას. ასეთია: ასამწევრო, მოსამლე- 

ლო, სამარხო და სხვა. სპეციალურ გამოკვლევებში დაზუსტდა ამ ტერ- 

მინთა ჩამოყალიბების საოჯახო-ქონებრივი ურთიერთობის ფარგლები 

და მათი განვითარების თანმიმდევრული საფეხურები289. ასამწევროში 

მიწის გადაცემას ერიდებოდნენ. იგი წარმოადგენდა „ასაწევად“ – 

მოხუცების დასაკრძალავად განკუთვნილი ქონების გარკვეულ ნაწილს, 

რომელიც მათი გარდაცვალების შემდეგ იყიდებოდა, ხოლო ფული 

მშობლების დაკრძალვას ხმარდებოდა. „ასამწევროს“ გვერდით მოსამ- 

287 გ, ნიჟარაძე (თავისუფალი სვანი). ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, 

რტ- 1, თბ., 1962, გვ: 113; რ. ხარაძე. დიდი ოჯახის გაღმონაშთები სვანეთში, გვ: 

59; #. II. ჩ062XII130. CX-06CIIII0CIII II27იCIIIIMIIVCCM0I 01) მII32IIII V 
იგ2ხიიისე #0იI9ინ0ი M28M0232 (8 C0#3I) C 80000ლიM 0 ილ00+M0!!(!!!!!! 

ი21ჩ0!!!IIVMIIIII, 00ქ8 II CCMსII), C. 103; L. /I. Xგიმ,130. 1IIXXV73111ICM2#9 CCXMICIIIM2# 

ინსI!IIII2, C. 47. 

288 3. 1. გუ0IIII. C0M6CMM0-00MC1I86CIIVხIC M0IXMXVCMIIი0ხI V 0C6XIIII. - MX3C, 

+. 5, სხIი. 2, I6., 1979, C. 11, 

289 თ, აჩუგბა. ხალხური საოჯახო სამართლის ნორმები აჭარაში (ქონებრივ- 
უფლებრივი მდგომარეობა), სდსყკ., X, თბ., 1083, გვ. 57-58. 
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ლელო იმით იქცევს ყურადღებას, რომ მასში მამისა და დეღის მოვ- 

ლისათვის საჭირო ქონებიდან, პირუტყვთან ერთად, უძრავი ქონებაც 

(სახნავი–სათიბი299, მთის სახლი, ყიშლა) ერთიანდებოდა. ასეთი ქო- 

ნება, ჩვეულებრივ, „ბაბას საწილოდაც“ იწოდებოდა. მშობლების გარ- 

დაცვალების შემდეგ, ხშირ შემთხვევაში, შვილები საქონელს ჰყიდდნენ 

და აღებულ ფულს მშობლების დასაკრძალავადღ იყენებდნენ, ხოლო 

მიწის ნაკვეთებს ერთმანეთში იყოფდნენ, ან საზიაროდ იტოვებდნენ, 

მაგრამ, ზოგჯერ, ქონების ამ ობიექტებს იმ ძმას აკუთვნებდნენ, ვის- 

თანაც მშობლები გაყრის შემდეგ ცხოვრობდნენ29!. მსგავსი მონაცემები 
დამოწმებულია სამეგრელოში, რაჭაში და საქართველოს სხვა 

მხარეებში. აჭარულში „სამარხოსა“ და „მოსამლელოს“ მშობლებზე 

გადაცემის ანალოგიური ფაქტები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანე- 

თში, კერძოდ, მთიულეთ-გუდამაყარში – ჭართალსა და ხანდოს თე- 

მშიც გამოვლინდა. აქ მამის საწილოდ განკუთვნილ მიწის ნაკვეთს – 

სანახი, ანუ შესანახი, ხოლო ცხვარ–ძროხასა და სურსათს სამარხი, ანუ 

დასამარხი ეწოდებოდა292, საქართველოში „სამარხის“ არსებობა ძველი 

წერილობითი წყაროებითაც დასტურდება293. ამ სიტყვას სულხან–საბა 

ორბელიანი განმარტავდა როგორც „დასამარხავს“291. საოჯახო ქონების 

განაწილებასთან დაკავშირებული მსგავსი სამართლებრივი ნორმები 

აფსაზეთშიცაა დამოწმებული295, 

ამრიგად, მემკვიდრეობის არსებული წესი, კერძოდ, საოჯახო ქო- 

ნების ძმათა შორის თანაბრად განაწილება, განაწილების დროს 

  

290 იქვე, გვ. 57. 
29) იქვე, გვ. 57-58. 

292 ვალ. ითონიშვილი. საოჯახო ყოფა მთიულეთ-გუდამაყარში, გვ. 131 

293 ქართული სამართლის ძეგლები, V, თბ., 1974, გვ. 50წ. 

294 სულხან-საბა ორბელიანი. სიტყვის კონა, თბ., 1949, გვ. 295. 
295 ს, ბახია ოჯახის გაყოფის წესი აფხაზეთში ძველად.–ისტორიული 

კრებული, 2, თბ., 107I.



კენჭისყრის ტრადიცია, დემოკრატიული პრინციპების მტკიცე დაცვა და 

სხვა იურიდიული და ტრადიციული ნორმები, ერთ შემთხვევაში, უნდა 

მიუთითებდეს საძმო სტრუქტურაზე აღმოცენებული დიდი სახლეულის 

სოლიდარულ ბუნებაჭ%ე, შეორე შემთხვევაში კი, სხვა რიგის მონაცე- 

მებით, საოჯახო ურთიერთობების განვითარება საძმო სახლეულიდან 

სამამოზე გადასვლისა და მამისმიერ სახლეულში წარმოქმნილი სამარ+ 

თლებრივი ნორმების თავისებურებებს უნდა ასახავდეს. დამატებითი 

საწილო ქონების გამოყოფის პრაქტიკა (საუფროსო, საუმცროსო), 

მშობლების მოვლისა და დაკრძალვისათვის განკუთვნილი ქონება და 

სხვა ამ ტიპის საკუთრებასთან დაკავშირებული ქონებრივი ნორმები, 

ზეგავლენას ასდენდნენ ლოკალურ ჯგუფთა ეკონომიკურ სტრუ- 
ქტურაზე და პატრონიმიული ორგანიზაციის წევრთა ქონებრივ-უფ- 

ლებრივი ურთიერთდამოკიდებულების ხასიათზე. დამატებითი საწილო 

ქონების, განსაკუთრებით სახმარი ნაკვეთების გამოყოფის პრაქტიკაში 

დამკვიდრება ხელს უწყობდა განაწილებულ ოჯახებსა და პატრონი- 

მიული ორგანიზაციის გენეალოგიურ სეგმენტებს შორის ქონებრივი 

უთანასწორობის გაღრმავებას. 

ბ) ქალის ქონებრივ-უფლებრიგი მდგომარეობა. 

ნოგროს წევრთა ქონებრივ ვალდებულებებში გათვალისწინებულია 
ქალის უფლებრივი ნორმებიც. აჭარული, ისევე, როგორც საქართველოს 

სხვა კუთხეების დიდ სახლეულთა ძირძველი ქართული ტრადიციები, ქალს 
პირადი საკუთრების უფლებას ანიჭებდა, მაგრამ სახლობის გაყოფისას მას 

საძმო წილს არ აკუთვნებდა. საოჯახო-თემურ საკუთრებაზე დაფუძნებულ 

ქალის პირად საკუთრებას აქარაში გზითვი წარმოადგენდა296, იგი ქალ- 

ის პირადი ნივთებისაგან, ნიშნობისა და ქორწილის პერიოდში „პირსანა- 

296 ვ, ბექაია. ძველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, ბათუმი, 

1972. 
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ხავში“ შეძენილი ქონებისაგან შედგებოდა. მზითევი აჭარაში გაუყოფელი 

იყო და იგი სახლეულის სეგმენტაციისას წილში არ ვარდებოდა. გასათხ- 

ოვარ ქალს ნოგროს წევრები სშირად საქონელს აჩუქებდნენ. მამისეულ 

ოჯახში დანიშნულ საქონელს ხელს ვერავინ ახლებდა, გათხოვებისას კი 

პატარძალს სამზითვო ქონებასთან ერთად პირუტყვს თან აფანდნენ. ამ 

სახის პირადი საკუთრება ქალის უფლებრივი მდგომარეობის მატერიალურ 

ბაზას წარმოადგენდა. მზითევში მოყოლილი საქონლიდან დედა (სათავ–- 

ნო) ქმრის ოჯახშიც რძლის საკუთრებად რჩებოდა, ხოლო ნამატი (ნაშრავ- 

ლი) საერთო-საოჯახო სარგებლობაში გადადიოდა. დიდი სახლეულის უფ- 

როსი თავის მოვალეობად მიიჩნევდა საქონელი „დაეხსნა“ და რძლისთვის 

მისი საფასური გადაეხადა. რძალს შეეძლო სამზითვო საქონელი ერთი- 

ანობის სახლის გარეთ შეენახა, სხვისთვის მიებარებინა, ფულად ექცია. 

ქმრის სახლში მოყოლილი საქონლის გაყიდვა რძლის ნება-სურვილზე 

იყო დამოკიდებული, მაგრამ საქონლის ნამატის საერთო-საოჯახო 

საკუთრებაში გაერთიანება მისგან დამოუკიდებლად ხდებოდა. მზითევში 

მოყოლილი მოძრავი ქონება საქართველოს სხვადასხვა ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიულ კუთხეში „სათავნოს“, ან „სათაოს“ სახელწოდებით გვხვ– 

დება297. ეს ინსტიტუტი ხელს უწყობდა არა მარტო ქალის ქონებრივი 

მდგომარეობის განმტკიცებას, არამედ განაპირობებდა დიდი სახლეულ- 

ის რღვევასაც. აჭარაში სათავნო არ იყო გამოყოფილი მზითევისაგან, აღ- 

ნიშნულ რეგიონში არც სათავნოს შესატყვისი ტერმინი იყო ფეხმოკიდე- 

297 ნ I Xმიმ/30. L0V3IIIICM2V CCMCIIII29 06IIIIIIIმ, 1. 1, C. 55-56; +. 2, C. 58-59; 

მისივე, IIი06CMმ2 IIC0237(6C/CIIII0CII CCMხI) II0 II0VV3IIVCLIIM 31II0(002001I96CMILM 
/მIIIIსIM, C. 27: ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის 

ისტორიიდან, გვ: 232-237; ილ. ჭყონია. ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთში, 

გვ: 59, ნ8, 9I; ნ. მაჩაბელი. ქართველი ხალხის საოჯახო ყოფის ისტორიიდან 

(მზითვის ინსტიტუტი აღმოსავლეთ საქართველოში), თბ,, 1976, გვ. 10-33; მისი– 

ვე. ქორწინების ინსტიტუტი ქართლში, თბ., 1978, გვ. 56-ნ8მ, 54, ნნ-წმ; ლ. 

მელიქიშვილი. ქონებრივი ურთიერთობის ზოგიერთი ფორმის შესახებ მთიულ- 

ეთში – სათავნო--კეკ, II თბ., 1971. 
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ბული, თუმცა ეს სიტყვა განსაზღვრული მნიშვნელობით დიალექტო- 

ლოგიური კვლევა-ძიების პერიოდში ავტორთა ერთი ნაწილის მიერ ზემო 

აქარაში მაინც დამოწმდა298, 

მართალია, მზითევის გამზადღებით აჭარაში უშუალოდ ქალიშვილის 

მამისეული ოჯახი იყო დასაქმებული, მაგრამ იგი ლოკალური ჯგუფისა და 

ამ ჯგუფში წარმოდგენილი ნოგროს საერთო ინტერესებისა და მისი ზიი- 

თოეული წევრის ყურადღების სფეროში ექცეოდა, განსაკუთრებით მაშინ, 

როცა მზითევში მამულის გარკვეულ ნაწილს აერთიანებდნენ. მზითევში 

მამულის გადაცემის წესი, რომელიც ეთნოგრაფიული მასალებით 

იშვიათად, მაგრამ მაინც დასტურდება, სისხლით ნათესაური ორგანი- 

ზაციის სამეურნეო ღა სოციალური ერთიანობის რღვევის მანიშნებელი 

იყო. ამ წესს უფრო ნუკლეარული, ან უვაჟოდ დარჩენილი ოჯახები მი- 

მართავდნენ მაშინ, როცა დიდი სახლეულის ტრადიციები მამულის 

გასხვისებას გამორიცხავდა, თუმცა ცალკეულ დარღვევას აქაც ჰქონდა 

აღგილი – ერთიანობის სახლში საპატარძლოს მამას განსაკუთრებული 

დამსახურება უნდა ჰქონოდა, რომ საერთო-საოჯახო მიწის ფონდიდან 

სამზითვო მამული მიეღო. სათავნოსთან ერთად მზითევში მიწის ნაკვე- 

თების გადაცემა საქართველოს სხვა რეგიონების ეთნოგრაფიულ სინა- 

მდვილესაც ახასიათებდა299, ეს ფაქტი ძველქართულ სამართლებრივ 

ძეგლებსა309 და სხვა სახის წერილობით წყაროებში, ლიტერატურულ, 

თუ ისტორიულ თხზულებებშიც მოწმდება301, 

  

298 6, ნოღაიდელი. ქორწინების ლექსიკა.-–ადდღლ, 2, თბ., 1979.გვ. 3-25. 

299 6 )I. Xგიი;ვ3C. IIიინ/CMმ 11C0/)2:/(0ICIIII0II CCMს!! IIC (I0V3VIIICMIIMI 51II0I- 

00I00)1MMMCCMIIM /IIIIსIM, C, 27-28. 

300 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. 2, ნაწ. 2, ტე. 1929, 

გვ. 273-374, 376, 389; ი. დოლიძე. ძეელი ქართული სამართალი, თბ,, 1953, გვ. 306. 

301 ა, შანიძე. ქართული მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი (ტიპიკ- 

ონის ქართული რედაქცია), თბ., 1071, გვ. 99-10; ძველი ქართული ლიტ- 

ერატურის ქრესტომათია, , თბ. 1948, გვ: 110; ბი ხანტიელი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. #, ნაწ. 2, გვ. 277. 
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აჭარულ განუყოფელ სასხსლობაში მზითევის გარდა ქალის პირად 

საკუთრებას შეადგენდა ქორწინების შემდეგ შეძენილი ტანსაცმელიც. 

ქმართან გაყრისას ქალი თავისი მზითვითა და მის მიერ შეძენილი საო- 

ჯახო ქონების უმნიშვნელო ნაწილით მამისეულ სახლსა და ნოგროს უბ- 

რუნდებოდა. ფეოდალური ხანის ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალში, 

რომელიც შესხეთის, უფრო ზუსტად, სამხრეთ საქართველოს სხვადასხვა 

მხარის, მათ მორის სამცხის განვითარებული მუასაუკუნეების ვითარებას 

უნდა ასახავდეს, მითითებულია: კაცმა „თუ ბოზობისათვის დააგდოს“ ცო- 

ლი, „მისი მზითევი მაშინ მისცეს: თუ დიაცი ბოზია, მზითევიც ბოზია“, 

მაგრამ „თუ კაცმან უბრალოდ ცოლი დააგდოს, ნახევარი სისხლი მისცეს 

და მისი მ'ხითევი სრულად“ 2302, აჭარაში არსებული წესის მიხედვით, 

განქორწინებული ქალი ქმრეულში თავის მიტანილს მამისეულ სახლში 

წამოიღებდა და, ამასთან, ქმარს ე- წ. „ნიქაპს“ მოსთხოვდა. ნიქაპი, იგივე 

ასტიI'აღდი ნიშნობისა და ქორწინების განმამტკიცებელ ოფიციალურ სა- 

ბუთს, ანუ აქტს წარმოადგენდა (შარიათის მიხედვით – ნ მ.), რომელ- 

შიც პარარძლისა და სასიძოს მამისეული ოჯახების უფლებები და ვალ- 

დებულებები იყო ჩამოყალიბებული. მასში გათვალისწინებული იყო გან- 

ქორწინების ფაქტიც“იპ. სასიძო და პატარძალი აქტის გაფორმებას არ ეს- 

წრებოდნენ. მათ მაგივრობას გექილები ღა მოწმეები ასრულებდნენ. მო–- 

წმე-ვექილების როლში ქალისა და ვაჟის მამები, ძმები, ბიძაშვილები და 

სხვა ნათესავ-მოყვრები გამოდიოდნენ”0%, აღდში მითითებული იყო 

გარკვეული თანხა. როცა ქმარი ცოლს უმიზეზოდ დატოვებდა, ვალდებ- 

ული იყო მისთვის აღდში აღნიშნული თანხა გადაეხადა და მზითევი 

დაებრუნებინა. ცოლ-ქმრის გაყრისას შვილი წესის მიხედვით მამასთან 

  

302 

303 თ, სახოკია, მოგზაურობა (გურია, აჭარა, სამურხაყანო, აფხაზეთი), თბ., 

1950, კვ. 100; ივერია, „MM205, 1899. 

304 ვლ. მგელაძე. ქორწინება და საქორწინო წესჩვეულებანი აქარაში.- 

კიეყს, ბათ., 1996, გვ. 228-220, 

ი. დოლიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 298. 
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რჩებოდა, განსაკუთრებით ვაჟიშვილი, რომელიც ნოგროსა და გვარის 

გენეალოგიის გამგრძელებლად ითვლებოდა. საქართველოს სხვა კუთხე- 

ებშიც ქვრივი და საერთოდ ქალი, შემკვიდრეზე პრეტენზიას ვერ აცხა- 

დებდა305, . 

ლოკალურ გაერთიანებასა და ამ გაერთიანებაში წარმოდგენილ ნო- 

გროს ტიპის ნათესაურ ჯგუფში განსაკუთრებულ ჯურადღებას იმსა- 

ხურებს ქვრივის ქონებრივ-უფლებრივი მდგომარეობა. ქვრივი ქალის 

უფლებრივი სტატუსი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ლევირატის, მზი- 

თევისა და ურვადის ინსტიტუტებთან. დაქვრივებულ ქალს „გამგზავ- 

რებისას“, –_ მამისეულ ოჯახში დაბრუნებისას, თუ ხელმეორედ გათ- 

ხოვებისას უფლება ეძლეოდა მიეღო მზითევი, მაგრამ მოკლებული იყო 

საკუთრების უფლებას ქმრის მიწაზე. ერთიანობის სახლის გაყოფისას უშ- 

ვილო ქვრივს, ან უვაჟო ქვრივს, საოჯახო ქონებიდან წილის გარკვეული 

რაოდენობა ეკუთვნოდა, ისიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ საცხოვ- 

რებლად ლოკალიზებული ნოგროს სამოსახლო უბანში რჩებოდა. ლოკ- 

ალურ ჯგუფში გაერთიანებული ნოგროს სამოსახლო უბანში დარჩენილი 

უშვილო ქვრივი სამოსახლოს წევრების მხრიდან საერთო პატივისცემისა 

დღა ყურადღების ობიექტი ხდებოდა. სხვა ქონებასთან ერთად მას აკუთ- 

ვნებდნენ არსებობისათვის სამყოფ მიწის ნაკვეთს, რომელიც ქვრივის 

გარდაცვალების, ან ხელმეორედ გათხოვების შემდეგ კვლავ გარდაცვ- 
ლილი მეუღლის უახლოესი ნათესავების სარგებლობაში გადადიოდა. 

ქვრივი, რომელსაც მემკვიდრე – ვაჟი ჰყავდა, სახლეულის გაყოფისას 

ქმრის საძმო-საწილო ქონებაზე თითქმის სრული უფლებით სარგებ- 

ლობდა. აჭარაში ქვრივი შემკვიდრეთი დიდ სახლეულსა და, საერთოდ, 

გარდაცვლილის ბიძაშვილობაში სარგებლობდა თითქმის იმავე 

ქონებრივი უფლებებით, როშლითაც სიცოცხლეში მისი ქმარი. 

მიუხედავად ამისა, აქარაში დასტურდება გარკვეული ქონებრივ-სამარ- 

თლებრივი ნორმა, რომლის არსი დიდი სახლეულის გაყოფისას მამის 

305 ვალ. ითონიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ- 159. 

126



ძმებს მხრიდან ობოლი ვაჟის (ძმისწულის) უწილოდ დატოვების 
მცდელობაში მდგომარეობდა. ეს მოვლენა „დედეეთიმის“, ანუ პაპის 

ობლის სახელწოდებით იყო ცნობილი396, 

აქარაში ქვრივს არ შეეძლო გარდაცვლილი ქმრის ოჯახში ზედ- 

სიძედ უცხო გვარეულობის წარმომადგენელი შემოეყვანა. ასეთი საქმე 

შესაძლოა მკვლელობით დასრულებულიყო. ამის თავიდან აცილების 

მიზნით გარდაცვლილის ძმაზე დაქორწინების აუცილებლობა იქმნებო- 

და. მახლზე დაქორწინება არ ატარებდა ძალდატანებით ხასიათს, იგი 

ნებაყოფლობით ხღებოდა. ეს კი ლევირატი ოჯახისა და ნოგროს 

შიგნით ქონების შენარჩუნებას უწყობდა ხელს. 

ნუკლეარულ ოჯახში დაობლებული ბავშვების აღზრდას, ვაჟის 

დაოჯახებას, ქალიშვილის გათხოვება-გამზითვებასა და მათი ქონების 

დაცვას საგანგებოდ დანიშნული მეურვე, ე: წ. გესი ემსახურებოდა. 

„ვესობა“-ს, ანუ ობლის მფარველობას მამის ძმა, ზოგჯერ რომელიმე 

გარეთა ბიძა კისრულობდა. ცალკეულ შემთხვევაში, თუ მამის ნათე– 

საობიდან ობლების ქონების მითვისების საშიშროება შეიქმნებოდა, ბავ–- 

შვებს მომვლელად და მეთვალყურედ დედის ძმა, ან დედის ნათესა- 

ობიდან გამოყოფილი პირი დაუდგებოდა. ვესად დადგომა რთულს, 

მაგრამ ამავე დროს საპატიო და საპასუხისმგებლო მოვალეობას წარმო- 

ადგენდა307, ამიტომ, შისი გამოყოფის თაობაზე საგანგებოდ მსჯელობ- 

დნენ ნოგროს უხუცესი წევრები, ზოგჯერ მთელი უბნის, სოფლის, წი- 

ნაიპირები, იგივე წინაიკაცები. ნოგროს წევრების ქონებრივ-უფლებრი- 

ვი და მორალური ვალდებულებები ადათით განსაზღვრული იყო ობო- 

ლი ქალიშვილების მიმართაც. ობლად დარჩენილი ქალიშვილის 

306 ალ. რობაქიძე. მასალები პატრონიმიული ორგანიზაციის ისტორიისათვის 

აჭარაში.-სდსყკ, I, თბ., 197. 

307 ლ. კალანდარიშვილი. კინტრიშის ხეობის კოლმეურნეთა საოჯახო ურთ- 

იერთობის ზოგიერთი მსარე.–ამყკ, თბ., 1067, გვ. 4#წ, #ზ-50; ჯ. მიქელაძე. 

მასალები აჭარულ საცხოვრებელსა და კარ-მიდამოზე.– სამხრეთ-საქართ- 

ველოს ისტორიისა და ეთნოგრაფიის საკითხები, ბათ. 1978, გვ. 1#წ6, 116. 
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ქონებრივი მდგომარეობა, მართალია, არ იყო ობოლი ვაჟის ქონებრივი 

მდგომარეობის თანაბარი, მაგრამ მის აღზრდასა და გათხოვებასაც დიდი 

ყურადღებით ეპყრობოდნენ ობოლ ქალიშვილს უმეტესად საგვა- 

რეულოს გარეთ ათხოვებდნენ, მაგრამ თუ შის დაოჯახებას წინ ქონებ- 

რივი სირთულეები გადაეღობებოდა, მაშინ მას საგვარეულოს შიგნით 

ხელოვნურად დანათესავებული, ან თაობებით მოცილებული მოგვარის 

ოჯახის წევრზე ათხოვებდნენ. ამით თავიდან იცილებდნენ ქალიშვილის 

მამისეულ ოჯახში ზედსიძის შემოყვანის საშიშროებას. თუ ნოგროს წე- 

ვრები მზითევისა და ქორწინებისათვის საჭირო ქონებრივი ხარჯების 

გაცემაზე საერთოდ უარს იტყოდნენ, მაშინ შესაძლოა, ქალიშვილი ბიძ- 

აშვილზეც მიეთხოვებინათ. ამას, პირველ რიგში, ობოლი ქალიშვილის 

მამისეული ოჯახის ქონება უწყობდა ხელს, რომელსაც კუზენური 

ქორწინების პირობებში ბიძაშვილი თავის ქონებასთან აერთიანებდა. 

კუზენურ ქორწინებას ნოგროს შიგნით ძალზე იშვიათად და ისიც გამო- 

უვალ მდგომარეობაში მყოფი ოჯახები მიმართავდნენ, რის გამოც 

ნოგრო, რომლის სოციალური მთლიანობის ერთ-ერთ გამოხატულებას 

ეგზოგამია წარმოადგენდა, დათმობაზე მიდიოდა. 

გ) უმკვიდრო ოჯახი და პარტახი. 

აჭარაში ისეთ დიდ სახლეულსა და ნუკლეარულ ოჯახს, რომელიც 

უმემკვიდროდ – უვაჟოდ იყო დარჩენილი და სადაც მხოლოდ გასა- 

თხოვარი ქალიშვილები ცხოვრობდნენ მირასი ეწოდებოდა. მას ზოგ- 

ჯერ „დარჩენილ ოჯახსაც“ ეძახდნენ. ამგვარ ოჯახს გურიის მთიანე- 

თში, კერძოდ, სურების ხეობაში უკაცო ოჯახი, უძირო, ან უმომავლო 

ოჯახი ეწოდებოდა, ხოლო მთიულეთ-გუდამაყარში – უწილო ოჯახი. 

ძველ ქართულში მას უმკვიდრო შეესატყვისებოდა308, 

  

308 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. I ქუთაისი, 1019, გვ. 1ჰ. 
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აქარაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ,ნოგროსა“ და 

„დარჩენილი ოჯახის“ ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. დიდ 

სახლეულში ზედსიძე არ შემოჰყავდათ. სედსიძეობას უშემკვიდრეო, უვაჟო 

ოჯახი მიმართავდა. მირასში ჩასიძებულ პირს მირასზე მისული, მირასზე 

დამჯდარი, ან თჯახზე მისული ეწოდებოდა. ქალიშვილის მამის სურვილით 
გამოწვეული ზედსიძეობის თავიდან ასაცილებლად ნოგრო ცდილობდა 
საპატარძლოდ გამზადებული ქალიშვილი ნოგროს და საერთოდ, 

საგვარეულოს გარეთ გაეთხოვებინათ ან უკიღურეს შემთხვევაში კუზენურ 

ქორწინებაში ჩაებათ. ზედსიძესა და ცოლის ნოგროს შორის წარმოქმნილი 

დავა ზოგჯერ სისხლის ღვრითაც სრულდებოდა. ზედსიძესა და ცოლის 
ბიძაშვილებს შორის მიწის თუ სხვა კატეგორიის ქონების თაობაზე 

წამოჭრილი კონფლიქტები ხევშიცაა გამოვლენილი, სადაც ქალის ბიძაშვ- 
ილები საკუთარი უბნის შიგნით, „უცხო პირის ჩამოსახლებას და ამ გზით 

ახალი მოწილის გაჩენას არ დაუშვებდნენ“309, ანალოგიური ვითარება 

ძველქართულ წერილობით წყაროებშიც დასტურდება?19, ნუკლეარულ 
ოჯახში, სადაც მამა განაგებდა ქონებას, უფლება ეძლეოდა მიწა-ნაფუძარი, 

მამული და, საერთოდ, საოჯახო უძრავ-მოძრავი ქალიშვილებისათვის შემ- 

კვიდრეობით დაეტოვებინა, მაგრამ ამ საკითსს იგი ნოგროსთან 

შეუთანხმებლად მაინც ვერ წყვეტდა. ჩასიძების ინსტიტუტი, მემკვიდ- 
რეობით მიღებული მამული, მზითევი და პირადი გარჯით შეძენილი ქონება 

აჭარაში ის საშუალებები იყო, ქალის პიროვნებას, მის თავისუფლებასა და 

მდგომარეობას რომ იცავდა ლიტერატურული წყაროების· მიხედვით, 
ფეოდალურ საქართველოში ქალი შეიძლებოდა მამულის მოწილე და მისი 
მშობლების ქონებაზე მემკვიდრეობის უფლების მატარებელიც ყოფი- 

ლიყო31!, 

  

309 ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, თბ., 1960, გვ. 102. 

310 გ: ნადარეიშვილი. ქართული საოჯახო სამართლის ისტორიიდან, თბ., 1065, 

გვ. 15, 134. 

311 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, გვ. 110. 
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აქარაში უშვილო ოჯახი წყვეტღა თავის არსებობას და ნათესაობის 

მამას ხა'დსს ვეღარ აგრძელებდა. აქედან გამომდინარე, „მირასი ოჯახის" 

პარალელურად არანაკლებ ინტერესმემცველია ნოკროს წევრია 

დამოკიდებულების გარკვევა ბეითელმანად დარჩენილი მამულისა და 

ქონებისადმი. უპატრონოდ დარჩენილი ოჯახის დასაკუთრებაში ნოგრიოს 

თითოეულ წევრს დაწესებული უფლებები ენიჯებოდა. პარძახად დარჩ- 

ენილი ოჯახები აქარაში გამოფუჭულ, გამოფსებულ, გამოვსილ, გა- 
დასულ და ნამსობა ოჯახებად იწოდებოდნენ. სურების ხეობაში ისაა- 

რსობრივაღ იმათ დაფსებული, მომსპარი, გადაშენებული ოჯახები მ ეე- 

სატყვისვრბოდა, ხოლო მთიულეთ-გუდამაყარში – გატიალებული (ტია- 
ლა), ნატიალევი. რაქაში იგი უპატრონო, „გაცივებული (იჯახის“ სახი“ი 

იყო ცნობილი, სამეგრელოში ყი – სტუმიკილერი ოჯახის“ სახელწ- 

ოდებით. ძველ. საქართველოში, მიტროგერელ, უმატრონო, ქონებას. ოხერი, 
ოხერქმნილი, ნაოხარი ერქვა:?12, „გადასული ოჯახის“ ეძრავ-შოძრავი 

ქონების დამარფრთონების ეყყლება აქარამი „ახლი მემკვიდრეს“, იგივე 

„ახლოკყიდრს“ ჰქოსდა. მსგავს სიტუაციაში, სიყირე- სიახლიოვის მიხედ- 

ვი“ ქონების დაყყლების ევვირარესობით “Iა, ძმისშვილი, რიძამვილი და 

სიანლხოვით  მომდევსი საფეხურის ნათესავები. - გარეთა ბიძები, 

გარეთა ბიძაშვილები და ძველით გასაყოფები სარგცერდლეირდნენს. ქონებ- 

რიც ვადდებელებებ!!ი გამოხარ-ელი სისხლით სათესათბის საყეხერები 

მეხეთე-მე შვიდ, ზოგჯერ მეცხრე და ევრო მერ თაობებამდე აღწევდა. 
აგსარერის სახუესადრტის ყველა MI საყეხურის გათვალისწინების 'მშემღეგ 

რეფიუიმასად. დარსის («ჯახი და მისი კუეთესილი მიწები მესაძლოა 

სისათესავე სტრ, ე მოსგყარის ას დედის ნათესაობის რომელიმე 

წეყრის სარგებლო ტა ე კი მოქცეულიეთ, განსაგუთრებით მამის, როცა 

ეს 'ეკანასკსელეი იმავე სფყელსა დას ი0;194 ცხოვრობდა. საბოლოოდ 

ქონელის ჯსასაკეირების უფლება სილის არამონათესავე ოჯახებს გა“ 

“ ვაჟას უთო! ქარიელი სამარილის სსქტორი», წიგნ. ა, ნაV- 2. ტ' “· 

MI, გუს 9 
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აჩნდათ. ხშირად ასეთი მამული საერთო-სასოფლო და სათემო მიწების 

ფონდში გაღადიოდა. ს. ანისიმოვის ცნობიის, მოცემული რეგიოსის 

აღმინისტრაციის წარმომადგენლები თელიდნენ. რომ მუპაჯირად წა- 

სული ოჯახების დარჩენილ მიწებხე ფუმირველესი უფლება ჰქონდათ მის 

ნათესავებს, ხოლო მათი არყოლის შმემიხვევაში უმატრონოდ იქხო- 

ეებული მიწები იი თემის სარგებლობაში უნდა გადას-ელიყო, რომელ- 

საც ეკუთვნოდნენ გაქცეული ოჯახები''!”. 
საგვარეულო აქტებსა და დოკუმენტებში ხა ხგასმულია ძმის უპირატესი 

ღ. ბაქრაძის მიერ მიკვლეულ 

უფლება ძმის ქონება'ხე. მამია გურიელის მიერ გაცემულ ერთ აქტში 

მითითებულია, რომ არავის არა აქვს უფლება უმემკვიდრეოდ გარდაცე- 

ლილი ძმის ქონება ძმას წაართვას”! 1. ეს მეტად საინტერესო ფაქტია 

ღა ფეოდალური საკუთრების პირობებში ტრაღიციული თემობრივი 

ნორმების შემონახულობასხე უნღა მიუთითებღეს. აღნიშნულ ცნობაში 

მინიშნებულია ძმის ქონებრივ-უფლებრივი სტატუსი, ხა ხგასმულია მისი 

მემკვიდრეობითი უფლება. თუ უძეოღ და უმემკვიდრეოდ დარჩენილ 
ოჯახს განაყოფი ძმა ეპაფრონება, ძის ყოლის შემთხვევაში ეს უფცლება 

ვაუიშვილისა იყო. ე. ი. აშ ღროს ძმობახე წინ სიახლოვით პირყელი 

რიგის სათესაობა მამა-შვილს შორის არსებული ურთიერთობა იდგა. 

მეორე'ხე იყო – ძმობა, ხოლო მესამე'ზხე – ბიძაშვილობა, ბიძა-ძმიშვ- 

ილობა. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, აჭარის მთის 

მოსახლეობაში, XIX საუკუნის შეორე ნახევრისთეის, უფრო ზუსტად 

ეთნოგრაფიულად ხელმისაწედომი პერიოდისთვის ღიღი სახლეული 

ძმათა შვილებზე კი არ იყოფოდა, არამედ ძმებზე. ასევე, ტერიტორიულ 

თემში, ან ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილი პატრონიმიული გაერთ- 

იანების ე. წ. საძმო ნაკვეთებიდან მოსავალი ძმობის მიხეღვით 

პპ იც, ბყიIიIM0ხ. 30MCMსIIსI ცი ყიიC M ნ (VMCI.0/ სრ. II.- 0V1MI CI" 19 

ქლI0I0 ზსღაწIიჯიიCიიი IIი0(ლსოსი 1.2 ს (116). 1, 2. 1919.(C. 121. 

34 /L 3, ნეიIაი:ვი. ბიჯლი ი Iყიჯილ III IMIIIC ი IVიIIII II „VI 4:01. 

CIIს, 1878, C. 208.



ნაწილდებოდა315, ამ პერიოდისთვის ქონებრივ ურთიერთობათა 

სფეროში, მართალია, სტრუქტურული სიახლოვით პირველი იყო ძმობა, 

მაგრამ სოციალურ ურთიერთობათა და ურთიერთდახმარების სფეროში 

სშირად ძმობაზე წინ მამაშვილობა იდგა. მაგალითად, მამის მკვლ- 

ელობის შემთხვევაში მამის ძმაზე ადრე სისხლის აღება სრულწლოვან 

ვაჟს ეჭალებოდა, თუმცა არანაკლებ როლს ასრულებდნენ მამის 

ძმებიც316, სავარაუდოა, ამ ფაქტში საზოგადოებრივი განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურები იყოს წარმოდგენილი. უფრო ადრეული ჩანს 

ძმათა შორის არსებული ურთიერთობის მარეგულირებელი ნორმები. იგი 

სოლიდარული ბუნების დიდი საძმო სახლეულისა და პაფრონიმიულ 

ორგანიზაციაში მოძმეთა ერთობაზე დაფუძნებული გაერთიანების 

ფუნქციონირების დროინდელი სინამდვილის ანარეკლი უნდა იყოს. რაც 

შეეხება ძმობისაგან ნათესაობის სიახლოვით განსხვავებულ მამაშვ- 

ილურ ურთიერთობას, იგი უფრო გვიანდელია. დ. ბაქრაძის მიერ მოწ- 

ოდებულ ცნობაში მინიშნებულია ძმის უფლებები და ფუნქციები, თუმცა 

დასავლეთ საქართველოში ნათესაობის მუხლობრივ სტრუქტურაში XIX 

საუკუნისათვის ძმობა ყოველთვის უკვე არ წარმოადგენდა პირველი 

საფეხურის ნათესაობის კატეგორიას, თუმცა ადრეული პერიოდისათვის 

მისი არსებობის შესახებ ინფორმაცია ზემოთ დასახელებულმა 

წყაროებმა მაინც შემოგვინახეს. თუ შემოთავაზებული ვარაუდი 

წარმოდგენილი ვითარების რეალური სურათის ასახვაა, მაშინ ჩვენ 

ხელთ აღმოჩნდება კიდევ ერთი ეთნოგრაფიული ფაქტი, რომელიც დიდი 

საძმო სახლეულისა და მისგან წარმოქმნილი გაფართოებული სო- 

ციალური ორგანიზაციის სტრუქტურის შესწავლის ერთ-ერთ წყაროდ 

გამოდგება. ი. ბრომლეი განიხილავდა საოჯახო თემის სფრუქტურასა 

315 6, მგელაძე. მასალები სათემო მიწისმფლობელობის საკითხისათვის აჭარ- 

აში.– სდსყკ, ტ. II, თბ., 1985, გვ. 101-110. 

316 6. მგელაძე. ნათესაურ ურთიერთობათა ზოგიერთი საკითხი აჭარაში ადა- 

თობრივი ნორმების შუქზე.– მაცნე, ისტორიის სერია, #ქ, თბ., 1984, გვ. #6-6L 
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და მისი განვითარების საფეხურებს. საოჯახო თემის ერთ-ერთი არქ- 

აული ტიპი დემოკრატიული საოჯახო თემის სახით, ი. ბრომლეის 

აზრით, აერთიანებდა მამის ხაზის უახლოეს ნათესავებს. ასეთი ბპატრი- 

არქალური ოჯახის სამი თაობა შედგებოდა რამდენიმე ძმისა და მათი 

ცოლებისაგან. თუ უფროსი გარდაიცვლებოდა, მის ადგილს იკავებდა 

ერთ-ერთი ძმა, მაგრამ არა ასაკით ყველაზე უფროსი, არამედ საქმისთ- 

ვის შედარებით ყველახე უნარიანი. ავტორი ეყრდნობოდა ამ ფაქტის 

ამსახველ სხვადასხვა ხალხთა წერილობით წყაროს და ასკვნიდა, რომ 

გარკვეულ პერიოდში მაზრობითი სქესის უახლოეს ნათესაობად ითვ- 

ლებოდა არა მამაშვილობა, არამედ ძმობა. ამის მამტკიცებელ ერთ-ერთ 

არგუმენტად ი. ბრომლეი ასახელებდა კლასობრივი საზოგადოების პი– 

რობებში მრავალი ხალხისათვის დამახასიათებელ შემკვიდრეობის წესს. 

აქ უმაღლესი მმართველის ადგილიც კი მემკვიდრეობით გადადიოდა 

არა პირდაბირი, არამედ პორიზონტალური ხაზით. მემკვიდრეობის 

გადასვლის ამ თავისებურებებიდან და სხვა მონაცემების შესწავლიდან 

გამომდინარე, ო. ბრომლეი დიდი საძმო ოჯახის წარმოშობას ავუნკუ- 

ლოკალურ ქორწინებას უ კავშირებდა3!7. ამით ავტორმა სოციალური 

ორგანიზაციის ევოლუციის რთულ თანმიმდევრობაში ოჯახის ამ ტიბს 

თავისი ადგილი მიუჩინა. ეს დასკვნები გამორიცხავს პარრონიმიის 

გენეზისის დაკავშირების შესაძლებლობას პატრიარქალური არასეგ- 

მენტირებადი გვარის ოჯახებად თუ სახლეულებად · დაშლის პროცეს- 

თან. მოსაზრებები ოჯახის საძმო სტრუქტურის შესახებ მეტად საგულ- 

ისხმოა და მართებული, მაგრამ გამოთქმული ვარაუდი ასეთი ოჯახის 

გენეზისის. თაობაზე, პატრონიმიული ორგანიზაციის წარმოშობის დრო- 

ისა და პირობების საკითხსაც სვამს და ზოგიერთ განმარტებასა და და- 

ზსუსტებას საჭიროებს. 

  

317 I, V. ც.-იი)Iის. 16 2ICჩეIC ჩხწი 0 «ნი C0იოსიმ! ჩგიIIV იLიCლ0ძ1იდფ 0 

VIII-Cნ ს)ი(ი”იიCI002! C0ი”V05§ 0! გიLM-000|0წCმ! მიძ ლხნი010#ICგ) 5C16იC05, 

V0I. 7, ICMV0 2იძ XVიL0, 1968, იდ. 2-6. 
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როგორც ჩანს, მემკვიდრეობითობის ჰორიზონტალური ხაზი და 

შესატყვისი ნათესაურ ურთიერთობათა ფორმებიც. რომლებიც წერ- 

ილობით წყაროებსა და ეთნოგრაფიულ მასალებშია ასახული, იმ პერი- 

ოდის რელიქტფტს წარმოადგენს, როცა პატრიარქალური არასეგ- 

მენტირებადი გვარის დიდ საძმო-საბიმაშეილო სახლეულებად დამლის 

შემდეგ სახლეულის უპირველეს მემკვიდრეებად ძმები და ბიძაშვილები 

ითვლებოდნენ. გაყოფილი, ანუ გარიგებული ძმშა-ბიძაშვილების კომპაქ- 

ტური დასახლება, დასახლების წევრთა სამეურნეო ინტერესების თან- 

ხეედღრილობა, საზოგადოებრივი და იდეოლოგიური ერთობა გაფარ- 

თოებული ლოკალური ჯგუფისა და „მოძმიანობის“, – პატრონიმიულ 

ორგანიზაციაში საძშო სტრუქტურაზე აღმოცენებული გენეალოგიური 

ჯგუფის წარმოშობისა და ფუნქციონირების ძირითადი პირობა იყო. ამ 

ტიპის სოციალურ გაერთიანებებში პარტასად დარჩენილი ოჯახის 

დაპატრონების უპირატესი უფლება ძმებსა და ბიძაშვილებს ჰქონდათ. 

საფიქრებელია, რომ ეს უფლებაც თავისი საწყისებით დაკავშირებული 

იყო სწორედ იმ არქაული ოჯახისა და მისი ხრდით მიღებული. ერთ 

ქერქვეშ მცხოვრები ოჯახთა ჯგუფის სეგმენტაციის შედეგად წარმოქ- 

მხილი ლოკალური ერთობისა და, ასევე. ნათესაური უჯრედების გაფარ- 

თოებით ჩამოყალიბებული პატრონიმიული ორგანიზაციის ტრადიციებ- 

თან, რომლებიც საძმო საკუთრების ინსტიტუტიდან მომდინარეობდა. 

ბეითელმანად დარჩენილ მიწებ'ხე სამემკვიდრეო უფლების შესწავ- 

ლის საკითხი ღიდი ხანია დგას ეთნოლოგებისა და ისტორიკოსების წი- 

ნაშე3!!, ამ პრობლემისადმი მიძღვნილ ლიტერატურაში ხა'ხგასმულია 

ქონების გადაცემისას ნათესაობის ფაქტორის დიდი როლი, მაგრამ, ასე- 

ჭე. გათვალისწინებულია ტერიტორიულ თემში მოქმედი სხვა (ტრადი- 

ციული ნორმებიც. გარკვეულ სიტუაციაში მიწა შეიძლებოდა გადა- 

ცემულიყო ან გასხვისების პირობებში გაყიდულიყო მხოლოდ სოფლის 
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თემის ფარგლებში. ეს ბუნებრივიც იყო. რაღგან თემი „ამა თუ იმ ხომით 

ანხორციელებდა საერთო უზენაესი საკუთრების უფლებას მიწის ფო- 

ნდზე“3!9. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს გარდა. გასასხვისებელი 
თუ გასაყიდი მამული უახლოეს ნათესავს რჩებოდა საქართველოს სხვა 

კუთხეების მოსახლეობაშიც 129, მაგრამ ასეთი მიწების ერთი ნაწილი 

ზოგჯერ ხატს გადაეცემოდა. მთლიანად საგვარეულოს ამოწყვეტის შე- 

მთხვევაში, კი საგვარეულო მამულების მთელი ფონდი ჯვარ-ხატის 

სარგებლობაში გადადიოდა3“!, თუ ამოწყვეტილი ოჯახის მიწები 

ხატზე წინასწარ არ იყო შეწირული. მაშინ ნათესავებისა და თემის 

უფლებები ძალაში რჩებოდა 2-2, თუმცა უკვე „განჩინების“ დროინდელი 

ფეოდალური სახელმწიფოებრივი ნორმები გაყრილი ძმების მიერ 

უმემკვიდრეოდ დარჩენილი მამულის დასაკუთრებას ებრძვის. ი. ფუ)ტ- 

კარაძის დაკვირვებით, როგორც ჩანს აქ კანონმდებელს სურს. როშ 

ამოწყვეტილი ოჯახის მამული მხოლოდ მისი ნებართვით გაიცეს და 

იგი თვითნებურად არ დაისაკუთროს ამოწყვეტილი ოჯახის გარეთ 

მცხოვრებმა ნათესავებშა:23, აჩალოგიური თვალსაწჩრისია გატარებული 

ვახტანგ VI-ის სამართალშიც.? 1. მიუხეღავად ამისა. როგორც უძველესი 

სამართლებრივი ძეგლებიდან ჩანს, გასასყიდი მიწის ნაკვეთი პირველ 

რიგში უნდა მიეყიდოს გამყიდველის ნათესავს. ხოლო ი! შმემთხვევაში. 

თუ რამღენიმე ერთად მოისურეებდა მის ყიდვას. უმირატესობა ენ- 

319 გ· მელიქიშვილი. ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყისილების 

დახასიათებისათვის.–მაცნე. ისტორიის სერია. „VმსI, თ. II79, გე. 22. 

320 ც: ჩართოლანი. ნათესაური ურთიერთობანი სეანესთსში. მაცჩე. ისტორიის 

სერია, M#2, თბ., 1080, გვ. 87-102. 

321 ჟყ. ერიაშვილი. უძველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტეტები საქარ.- 

ველოს მთიანეთში, თბ., 1082, გვ. 41. 

322 რ. სარაძე, ალ. რობაქიძე. მთიულური სიფელი მველად, თ... IIIIILI, ად: ". 

323 ი. არაძე. ქარიველი მთიელთა სამართლისს ისძმსორიისათუყის. ა. 1114, ფუტკარაძე ველ. მთიელ ლის ისტ ქ 
გვ. 8ვ. 

321ვახტანგ VI-ის სამართალი, “თბ., I955, გვ· "". 
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იჭებოდა უახლოეს ნათესავს. აქ საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ნა- 

თესავი მიწას ნამდვილ ფასთან შედარებით ფასდაკლებით ყიდულობდა. 

მიწის გაყიდვის მსგავსი წესი დამოწმებულია ბაბილონის მეფის, სამუ- 

რაბის კანონებშიც–- ძვ. წ- XVIII საუკუნის წინარე ხანაში325, 

ამრიგად, აქარის ეთნოგრაფიული მასალები, საქართველოს სხვა 

კუთხეების პარალელური მონაცემები და ძველქართული წერილობითი 

წყაროები საშუალებას გვაძლევს ტერიტორიულ-სამეზობლო თემის 

ფარგლებში განვსაზღვროთ ბეითელმანად დარჩენილი მიწების 

დასაკუთრების უპირატესი უფლების მატარებელ ნათესავთა სტრუქტუ- 

რული თანმიმდევრობა. მოცემული უფლებები თავისი საწყისებით და- 

კავშირებული იყო საზოგადოებრივი ევოლუციის ამა თუ იმ საფეხურზე 

ჩამოყალიბებული ოჯახის, სახლეულისა და პაფრონიმიული ორგ- 

ანიზაციის სხვადასხვა სახეობის ტრადიციასთან. 

2. ლოკალური ჯ=გუფისა და _ნოგროს“ 

სამეურნეო ერთიანობის ნიშნები 

ლოკალიზებული ნოგროს ტიპის სამეურნეო-ნათესაური ჯგუფის 

ქრონოლოგიურ-სტადიური, უფრო ზუსტად, დიაქრონული, ისე როგორც 

სინქრონული თავისებურებების განსაზღვრა პირველ რიგში მოითხოვს 

მისი სოციალურ-ეკონომიკური ერთობლიობის გამომხატველი ძირითადი 

ნიშან-თვისებების სრულყოფილ დახასიათებას ლოკალური ჯგუფისა 

და ნოგროს საწარმოო-სამეურნეო ფუნქციის დადგენა შესაძლებელია 

დასახელებული ნათესაური გაერთიანების ეკონომიკური ერთობისა და 

უმთავრესი მაინტეგრირებელი ელემენტების გამოვლენით. ნოგროს გან- 

325 გ. ნადარეიშვილი. ძმის ადგილმამულის ფასდაკლებით ყიდვის უფლება 

ძველ ქართულ იურიდიულ პრაქტიკაში.– მაცნე, სამართლისა და ეკონომიკის 

სერია, »#, თბ., 1881, გვ. 79-83. 
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ვითარების შესაბამისად იცვლებოდა მისი შინაარსი, იცვლებოდა ლოკ- 

ალური ჯგუფის საკუთრების ფორმაც. ლოკალური ჯგუფისა და ამ 

ჯგუფში გაერთიანებული ნოგროს სამეურნეო-ეკონომიკურ საფუძველს 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე წარმოების ზოგიერთ საშუალებებ- 

ზე საზოგადოებრივი საკუთრება შეადგენდა. სოციალურ-ეკონომიკური 

ფორმაციები, კერძოდ, სოციალური და ეკონომიკური ინსტიტუტების 

ფორმათა ცვალებადობა დროში განსაზღვრავდა ნოგროს წევრთა სა- 

მეურნეო ერთიანობის მოდიფიკაციას და მოდიფიცირებული სახით მათ 

სტაბილურობას. ეს ბუნებრივი პროცესი იყო, რადგან, როგორც ცნო- 

ბილია და ამას XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ევოლუციონისტთა 

რადიკალური ფრთაც ადასტურებდა, ნებისმიერ ეთნოსში მარერიალუ- 

რი წარმოების წესი ის ერთ-ერთი ფაქტორი იყო, რომელიც განაპი- 

რობებდა საზოგადოებისა და საზოგადოებრივი წეს-წყობილების განვი- 

თარებას326, 
ქართველ მთიელებში, ისე როგორც კავკასიის უმეტეს ხალხებში, 

დიდი სახლეულის სეგმენტაციისას გაყოფას ექვემდებარებოდა მთელი 
საოჯახო ქონება, საოჯახო ქონების ზოგიერთი სახეობა კი გაუყოფელი 

რჩებოდა და მონათესავე ოჯახების საერთო სარგებლობაში გადადიოდა. 

გაუყოფლად დარჩენილი ქონების ამ ნაწილს შეადგენდა თავდაცვითი 

კოშკი, მამისეული სახლი, ბოსელი, ლუდისა და არყის გამოსახდელი 

ქვაბები, წისქვილი, საფუტკრეები, ნაკლებმოსახმარი სათიბები და სხვა327. 

აქარაში დიდი სახლეულის სეგმენტაციისას ნათესავთა ურთიერ- 

თკავშირსა და სოციალური ორგანიზაციის ეკონომიკურ ერთობას განამ- 

ტკიცებდა განაწილებულ ძმა-ბიძაშვილებსა და, საერთოდ, დროთა 

326 შღრ. დ. 3II-0MსC IIი00IICX0XუCIIIIC CCMLსII, ყმCIII0I1 C0ნCVწXIIII0თიI I! 

LI0CV)I20C1ს2.-MI2იMC L., უII65ხC C. I/36ყღი!IIIხIC 000II38071CLIIM 8 2-X +. +. 

2, M., 1952. 

327 # IL ჩინაგ«III3ლ. 000ნCIIII0CIII იმწილ!IIMIIVCCM00 ლხრიIII3მI" ო» 

M200#08 C0იIM0C0 M28M%232, C. 94. 
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განმავლობაში გაფართოებული ნოგროს საერთო სარგებლობამი დარ- 

ჩენილი მიწის ნაკვეთები: საძმო, საძმუები, მოძმიანობის ზიარი, ზიარი, 

საერთო მიწები. „ძმობაში“ ან „განაყრობაში“ გაუყოფლად დარჩენილი 

მიწების აღმნიშვნელი ეს ფერმინები აჭარის სხვადასხვა ხეობის სოფ- 

ლებშია გამოვლენილი. ტერმინი საძმო და, საერთოდ, საძშო საკუთრება 

ძველქართულ წერილობით წყაროებსა და ისტორიულ-ლიტერატურულ 
თხ'ხულებებშიც დასტურდება328, გურიის მთიანეთში გამოვლენილია 

საძმო საკუთრების ფაქტები ჭურებსა ღა მარნებზე, რომელთაც საძმო 

მარნები ეწოდებოდა. გურიის სინამდვილის ამსახველ საგვარეულო აქ- 

ტებსა და დოკუმენტებში საძმოს არსებობა თავის დროზე დ. ბაქრაძესაც 

ჰქონდა დამოწმებული329, სამეგრელოში საძმო საკუთრებაში ხშირად 

ექცეოდა ტყე-ბუჩქნარი, საძოვარი, სახნავი. ეს უკანასკნელი „საჯიმალო 

დღიხაღ“ იწოდებოდა. საჯიმალოდან აღებული მოსავალი მოძშეთა შორის 

„ჯუმალურად“ ანუ ძმურად იყოფოდა. საჯიმალო გაუნაწილებელი მიწები 

მონათესავე ოჯახების მიერ კოლექტიურად შუშავღებოდა3 30, აფხაზეთისა 

და სამეგრელოს ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე კიღევ ერთხელ 

დასაბუთდა საძმო საკუთრების შინაარსობრივი ღა ფუნქციური კავშირი 

ლოკალურ ჯგუფთას ღა ლოკალურ ჯგუფში წარმოღგენილ პატრონი- 
მიული ორგანიზაციის სტრუქტურულ უჯრედებთან. სამეგრელოში საო- 

ჯახო ქონების განაწილების დროს ძმათა შვილებს ხშირად სალოცავი 

ქვევრი გაუყოფლად რჩებოდათ. ასეთ ქვევრსაც საჯიმალო, ე- ი. საძმო 

328 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები (V-X სს), I, თბ., 

1964, გე. 328, #97; ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. 2, 

რტიფლ., 192ჩ, გვ. 10#; დღ. გვრიტიშვილი. ფეოდალური საქართველოს სოციალუ- 

რი ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1995, ბვ: 196; გ- მამულია. კლასობრივი სა- 

სოგადოებისა ღა სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, თბ., 1979, გვ: 2წ. 

32) /L სიდიიქვი. VII. |I)06., C. 208. 
530 ». გელაძე. შრომის ორგანიზხაციის ფორმები სამეგრელოში.-მასალები საშ- 

ეგრელოს ეთნოგრაფვიული შესწავლისათვის, (მსეშ), თბ., 1979, გვ: 97. 
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ეწოდებოდა43!. როგორც ვხედავთ, დასახელებული ტერმინები საკუ- 

თრების გამომხატველი იყო ღა განაყარი ოჯახების გაერთიანების 

საფუძველზე წარმოქმნილი სოციალური ორგანიზაციის წეყრთა სამეუ- 

რნეო ერთობლიობის ამსახველ მონაცემებს შეიცავდა. აჭარაში ტერმინ 

„საძმოთი“ აღინიშნებოდა არა ნათესაური გაერთიანება, არამედ ასეთი 

გაერთიანების საკუთრება. მისი წარმოქმნა-ფორმირება საძმო სტრუქ- 

ტურის სახლეულისა ლა მასში წარმოდგენილი მინიმალური გენე- 

ალოგიური ჯგუფის სეგმენტაციისა და საოჯახო სარგებლობაში მოქ- 

ცეული ზოგიერთი ქონების გაუყოფლად დატოვების ტრადიციებს უკავ- 
შირდებოდა. ამგვარად, თუ აჭარაში ტერმინი მოძმიანობა გარკვეული 

სახის სოციალური გაერთიანება იყო. საძმო, პირიქით, მოძმიანობის ტიპ- 

ის სოციალური ორგანიზაციის კოლექტიურ საკუთრებად უნდა მივიჩნ- 

იოთ. ქართველ მთიელთა, მათ შორის, ხევსურთა მაგალითზე ვ. ბარ- 

დაველიძე სათემო მიწისმფლობელობის უძველეს ფორმებად ორი სო- 

ციალური ჯგუფის –- პატრონიმიისა (მამანი) და საძმოს მიწისმფლო- 

ბელობას ასახელებდა332, ამით ავტორი მართებულად სვამდა 

ფორმალური განსხვავების ნიშანს მამანსა და საძმოს შორის, თუმცა მას 

მამანი მიაჩნდა პატრონიმიად, ხოლო საძმო – ღამოუკიდებელი სახის 

ნათესაურ გაერთიანებად. 

აქარაში წარმოების ობიექტზე საძმო საკუთრებას, როგორც აღინი- 

შნა, დიდი საძმო სახლეულისა და მასში გაერთიანებული მინიმალური 

გენეალოგიური უჯრედის გაყოფით შექმნილი მოძმიანობის სახის ნო- 

გრო წარმოქმნიდა. ეს მეტად საგულისხმო დასკვნაღ მიგვაჩნია, რამდ- 

ენადაც წარმოების ობიექტთა გაუყოფლად დატოვების პრაქტიკა 

მამისმიერი სახლეულის სეგმენტაციას იშვიათად ახასიათებდა, ამდენად, 

331 ს, ბახია. პატრონიმიის იღეოლოგიური ერთობის საკითხისათვის აფხა'ხე- 

თში ძველად. –- საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ.,, III92. გვ. 182-I93. 

3328, 8. სიუს ეელ „საისიოIIIIIIIC . ქ)0M MI 30CM91CI. I ICIIIIII 8 CC 

წაVმIIIICIIIIX 21101 IXIVIIIIMICCIIIIIX . M201C III მის –_ VII IC VII (VIII. 
მIIVXI. 1904 I). MI., 1904.



ხშირ შემთხვევაში, არც ლოკალურ «ჯგუფში მამაშვილობის სახის 

ნოგროს გააჩნდა პატრონიმიული საკუთრება მიწაზე და წარმოების 

სხვა საშუალებებზე. ამ ფაქტს თავისი ახსნაც მოეძებნება. აჭარაში 

სამამო სახლეულისა და შესაბამისი ნათესაური უჯრედის გაყოფა 

სახლის უფროსი მამის ნება-სურვილით არ ხდებოდა. მამის სიცოცხ- 

ლეში ოჯახის, ან ერთ ჭერქვეშ წარმოდგენილ ოჯახთა ჯგუფის სეგ- 

მენტაციას ტრადიციულად სირცხვილად მიიჩნევდნენ. ძმები არც მამის 

გარდაცვალების შემდეგ იყოფოდნენ. ასეთი მამისმიერი სახლეულები 

უმეტეს შემთხვევაში კვლავ საძმო სახლში გადაიზრდებოდა ხოლმე. 

მამის სიცოცხლეში გაყრის დროს სახლეულის დოვლათი და საოჯახო 

ქონება ნაწილდებოდა. გარკვეულ ვითარებაში სახლეულის მამამთავარს 

შიდასაოჯახო კონფლიქტიც აიძულებდა შვილები გაეყო და ცალ- 

ცალკე დაესახლებინა. ცხადია, კონფლიქტზე დაფუძნებული გაყრის პი- 

რობებში ქონების საზიაროდ დატოვებაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტი 

იქნებოდა. აღნიშნული წინააღმდეგობრივი ვითარება შედარებით მკვე- 

თრად მაშინ ვლინდებოდა, როცა სახლეული მისი მამამთავრით ამა თუ 

იმ სახით დესპოტიზმის ელეშენტების მატარებელი იყო, ე. ი. როცა 

სახლის უფროსი განუსაზღვრელი ხელისუფლების მოპოვების სურვილს 

ავლენდა, ან ერთმმართველობას ესწრაფვოდა. აჭარაში კლასიკური 

სასიათის დესპოტური ოჯახები და სახლეულები არ დასტურდება. 

არსებობდა მხოლოდ დესპოტური ელემენტის მატარებელი საზოგ- 

ადოებრივი ერთობები რომლებიც აჭარაში ოჯახის განვითარების 

შედარებით გვიანდელ საფეხურზე გაჩნდა და რასაც ამა თუ იმ სახით 

განაპირობებდა შარიათის გავრცელებაც. მართალია, მმართველობაში 

მომხდარმა ცვლილებებმა და ოჯახის უფროსის გაზრდილმა როლმა 

არსებითი ზეგავლენა ვერ მოახდინა ძირძველ ქართულ ტრადიციებზე 

დაფუძნებული დიდი სახლეულის სასიათზე, მაგრამ, როგორც ითქვა, 

სხვადასხვა ნიშნით გამოხატული განუსაზღვრელი ხელისუფლების 

გამოყენების ფაქტებს გარკვეული ოჯახების მაგალითზე აჭარაში აქა- 

იქ მაინც ჰქონდა ადგილი. ოჯახის წევრების მიერ უფროსის ხელ- 

ისუფლების უგულებელყოფის ნიადაგზე დაშლილი სამამო სახლებიდან 
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და მათში შემავალი მინიმალური ნათესაური უჯრედებისგან წარმოქმნ- 

ილი მამაშვილობის სახის გენეალოგიური სეგმენტები, ჩამოშმავალთა 

გამრავლებისა და ახალი თაობების შემომატების საფუძველზე თანდათ- 

ანობით აღადგენდა თავის სოციალურ და იდეოლოგიურ ერთიანობას. 

რაც შეეხება სამეურნეო კავშირებს, რამდენადაც ასეთ ერთობაში მისი 

ტრადიცია თავიდანვე არ არსებობდა, ბუნებრივია, მამაშვილობის გა- 

ზრდის შემდეგაც ვერ იჩენდა თავს, თუმცა ეს კანონზომიერებას როდი 

წარმოადგენდა. ხშირად, განაწილებული ინდივიდუალური ოჯახების, 

უფრო ზუსტად, ნუკლეარული ოჯახების ზრდა-სეგმენტაციით 

ჩამოყალიბებული ლოკალური ჯგუფებისა და, შესაბამისად, პატრონი- 

მიული ორგანიზაციის გენეალოგიური შტოების მონათესავე ოჯახებს 

შორის სამეურნეო კავშირები კვლავ იწყებდა აღდგენას, მაგრამ შას 

უკვე სულ სხვა ეკონომიკური საფუძვლები გააჩნდა. ნუკლეარულ 
ოჯახებში მუშახელის შემცირება აიძულებდა ოჯახის წევრებს წამოჭრ- 

ილი სამეურნეო პრობლემები მონათესავე ოჯახებთან ერთად გაერთი- 

ანებული ძალებით გადაეჭრათ, მითუმეტეს, რომ მთელი XLX საუკუნის 

მანძილზე, მიუხედავად სოციალურ სტრუქტურაში მომხდარი ცვ- 

ლილებებისა, აჭარული სოფლის ეკონომიკა ძველებურად ნატურალურ 

სასიათს ატარებდა, ხოლო ტრადიციული მეურნეობა რთულ კომპლექ- 

სურ და მრავალპროფილიან სახეს ინარჩუნებდა. 

აჭარაში ლოკალური ჯგუფისა და მასში გაერთიანებული პატრონ- 

იმიული ორგანიზაციის სტრუქტურული უჯრედების წევრთა მიერ 

სახნავი მიწების სარგებლობა სამი-ოთხი ან ხუთი თაობის განაყრების 

ძალებით ხორციელდებოდა და იგი აღარ გადადიოდა ნოგროს ყველა 

ჩამომავალის საზიარო სარგებლობაში. პირველი რიგის ნოგრო, როგ- 

ორც მინიშალური გენეალოგიური ჯგუფი. ემთხვეოდა მამის ხაზის ორი- 

სამი ან ოთხი თაობის ნათესაობას. იგი უმეტესად დიდი სახლეულის 

ფარგლებში იყო წარმოდგენილი. შეორე რიგის ნოგრო – მედიალური 

გენეალოგიური ჯგუფი, მოიცავდა ოთს- შვიდ, ზოგჯერ, ცხრა-თორმეტ 

თაობასაც, მაშინ, როცა ასეთი გაერთიანების სამეურნეო ბირთვი – 

საძმო ოთხი-ხუთი თაობის ფარგლებს იშვიათად სცილდებოდა. გენე- 
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ალოგიურ ჯგუფში იგულისხმებოდა ერთი წინაპრიდან წარმოშობილი 

ყეელა ცოცხალი და გარდაცვლილი ჩამომავალი. საწარმოო-სამეურნეო 

ბირთვი კი შედგებოდა რეალურად არსებული განაყოფი ოჯახების წევ- 

რებისაგან. მათ გააჩნდათ საერთო, ჯგუფური საკუთრება. ეს იყო ნოგროს 

შიგნით წარმოდგენილი „მოძმეთა“ საძმო საკუთრება. ასეთი ნათესაური 

ორგანიზაციის ცალკეული ეკონომიკური უჯრედი გაყოფილი ოჯახების 

წევრებისაგან შედგებოდა. წარმოების ობიექტები, მაგალითად, ხეხილის 

ბაღი ზოგჯერ მთლიანად ნოგროს შვიდთაობიანი სოციალური ორგ- 

ანიზაციის სარგებლობაში ექცეოდა და შისი მფლობელი ნოგროს მემკვ- 

იდრეობით სახელწოდებასაც კი ატარებდა. სოფელ თხილვანაში ასეთი 

იყო ე. წ. „ჯაბიენთების ბაღი“. აქ უკვე ნოგროს სამეურნეო ბირთვი და 

გენეალოგიური ჯგუფი ემთხვეოდა ერთმანეთს, მაგრამ ასეთ დამთხვევებს 

იშვიათი გამონაკლისის გარდა ადგილი არ ჰქონდა. სამეურნეო ბირთვისა 

და გენეალოგიური ჯგუფის ცოცხალი ღა გარდაცვლილი წევრების 
მთლიანობის ერთ-ერთი დამადასტურებელი ფაქტია ნოგროში მოსავ- 

ლისა და წარმოების პროდუქტების განაწილების საინტერესო წესის 

არსებობა. მოსავალი ჯერ იყოფოდა ნოგროს იმ წინაპართა რაოდენო- 

ბაზე, თუნდაც ისინი ცოცხლები არ ყოფილიყვნენ, რომლებმაც საფუძვ- 

ელი ჩაუყარეს სოციალური ორგანიზაციის სამეურნეო ერთობას. ნოგროს. 

ეს წინაპრები შესაძლოა ყოფილიყვნენ აღმავალი ხაზის III და IV თაობის 

ნათესავები. ამის შემდეგ წინაპართა საწილო მოსავალი რიგდებოდა მათ 

უახლოეს განაყოფებში. ასე რომ, ნოგროს მიერ განაწილებული საზოგ- 

ადო საკუთრება ბოლო განაყოფ ოჯახამდე აღწევდა. მოსავალს 

თანაბრად ღებულობდა როგორც სამშვილიანი, ისე ექვსშვილიანი ოჯახი. 

თუ ორი განაყოფი ძმიდან ერთს ოთხი შვილი ჰყავდა, ხოლო მეორეს – 

ხუთი, საძმო. სახიარო მიწიდან აღებული მოსავალი მაინც ორად იყოფ- 

ოდა. ოთხშვილიანი ძმის მიღებული წილი თავის მხრივ ოთხად იყოფ- 

ოდა იმ შემთხვევაში, თუ შვილები განაწილებულნი და ცალკე დასახ- 

ლებულნი იყვნენ, ხოლო ხუთშვილიანისა – ხუთად. 

საერთოდ, ოთხ-შვიდთაობიან ნათესაურ ორგანიზაციაში ძმებსა და 

ბიძაშვილებში გაუყოფლად დატოვებული მიწის ნაკვეთები ნოგროს 
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განვითარების გარკვეულ საფეხურხე, 'შმესაძლოა მეოთხე, ან მეშვიღე 

თაობიდან დანაწილებულიყო მემკვიდრეობის უფლების მატარებელ 

ოჯახებზე. მიწაც იმავე პრინციპით იყოფოდა, როგორც ეს მოსავლის 

განაწილებისას ხდებოდა. აქედან გამომდინარე, ერთის მხრივ, შეგვიძლია 

ვამფკიცოთ, რომ ჩოგროს განვითარების ადრეულ საფეხურხე საწარმოო 

კავშირი მოიცავდა სისხლით ნათესაურ ურთიერთობათა ფარგლებს. მოგ- 

ვიანებით, ნოგროს საწარმოო ფუნქციები დავიწროვდა ღა იგი დაემთხვა 

ოთხი-შვიდი თაობის გენეალოგიურ წრეს, მაშინ, როცა სისხლით ნათე– 

საური კავშირები სოციალური ურთიერთობებისა ღა იდეოლოგიური ერ- 

თობის სფეროში ჯერ კიდევ შენარჩუნებული იყო ცხრა დღა უფრო მეტი 

თაობის ნათესავებს შორის. შეორეს მხრივ, ირკვევა, რომ ნოგროს სა- 

ფუძველს ადრიდანვე წარმოადგენდა საძმო საკუთრება, რომელიც თავ–- 

დღაპირველად საოჯახო-თემური ანუ ჯგუფური საკუთრებიდან შვიდთ- 

აობიან ნოგროს გაუყოველ, ასევე, ჯგუფურ საკუთრებაში გადაიხარდა, 
ხოლო მოგვიანებით, საზოგადოებაში სოციალურ-ეკონომიკური გარდა- 

ქმნებისა და ტექნიკური განვითარების შედეგად ნოგროს ნათესაურ გაერ- 

თიანებაში ხუთ და სამ-ოთხ თაობამდე დავიწროვდა. ამის დამადასტურე- 

ბელია ის ფაქტიც, რომ „საძმოდ“ იწოდებოდა როგორც სოლიდარული 

ბუნების დიდი სახლეულის მიწები, ისე გარიგებულ ძმა-ბიძაშვილებში 

გაუყოფლად დატოვებული სახმარი ნაკვეთებიც. 

ამრიგად. როგორც ვხედავთ, ლოკალური ჯგუფისა და მასში 

გაერთიანებული, ასევე, ლოკალიზებული პატრონიმიული ორგანიზაცი- 

ის გენეალოგიური სეგმენტების საკუთრება უშუალოდ უკავშირდებოდა 

საოჯახო-თემურ საკუთრებას, ლოკალურ გაერთიანებაში წარმოდგენ- 

ილი ნოგროს საძმო საკუთრების ფორმირება კი დიდი სახლეულისა და 

ნათესაური უჯრედის ისეთი სახეობების სეგმენტაციის რეზულტატს 

წარმოადგენდა, რომელიც ეთნხოლოგიურ ლიტერატურაში საძმო 

ოჯახად, ჩვენი ტერმინოლოგიით საძმო სახლეულად და ძმობის პრინ- 

ციპებზე აგებულ მინიმალურ ნათესაურ დაჯგუფებად მიიჩნევა. 

აქარაში შემონახულია მონაცემები სათემო, ე. წ. ჯუმალი მიწების 

ლოკალური ჯგუფების მიერ სარგებლობის “მესახებაც. სოფლად მოსახ- 
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ლე ცალკეული ოჯახი, ან ერთმანეთთან შეზიარებული განაყოფი ძმა- 

ბიძაშვილი სათემო მიწებს კენჭისყრით პერიოდულად ინაწილებდა და 

წლების განმავლობაში ერთობლივი ძალებით ამუშავებდა, ხოლო შემდ- 

ეგ ნაკვეთს გარკვეული დროით ასვენებდა. 

აჭარის მთიანეთში საზაფხულო საძოვრები საერთო-სასოფლო, სა– 

თემო საკუთრებაში იყო. თითოეულ სოფელს თავისი საძოვარი და სე- 

სონური სამოსახლო პუნქტი გააჩნდა, სადაც ცალკეულ ოჯახს, 

შესაძლოა განაყოფ ოჯახთა ჯგუფსაც, საკუთარი თის სახლი ჰქონოდა. 

საძოვრების გარდა სასოფლო და სათემო საკუთრებად ითვლებოდა 

ტყისა და სათიბის ტერიტორიები. სასოფლო და სათემო სათიბებისა და 

ტყეების გვერდით აჭარაში წარმოდგენილი იყო საოჯახო და ლოკ- 

ალურ ერთობაში შემავალი პატრონიმიული განშტოების სარგებლო- 

ბაში მყოფი სათიბები და ტყეებიც. სასოფლო ტყეები მასივების სახით 

განლაგებული იყო სახნავის, სათიბებისა და საძოვრების ზონაში. ტყე- 

ებს უპირატესად ეკავა მთებისა და ხეობების მიუდგომელი, ციცაბო 

ფერდობები. მათი მოვლა-პატრონობა ყველა მცხოვრების თანაბარ მოვ- 

ალეობად მიიჩნეოდა. ხეობების ტერიტორიაზე არსებული ტყეები სა–- 

სოგადოებრივ სარგებლობას ექვემდებარებოდა. ესა თუ ის სოფელი 

ტყის იმ მასივით სარგებლობდა, რომელიც მისთვის უფრო მისადგომი 

იყო. სვანეთში, ისე როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში, ტყეების 

გარკვეული ნაწილი სასოფლო და : სათემო მფლობელობის გარდა 

საოჯახო სარგებლობაშიც იმყოფებოდაშპ3ვ3ვ, აჭარაში ოეკვე 

დამოწმებულია ტყის საოჯახო, ასევე, სახლეულის გაყოფის შემდეგ 

მისი საერთო სარგებლობაში დატოვების წესი. ეს ტყეები მდებარეობდა 

ყანების გვერდით და მათ ძმები თავიანთ კუთვნილებად თვლიდნენ. ამი- 

ტომ, ყანის გაყოფასთან ერთად, თავისთავად ტყეც ნაწილდებოდა, ან 

333 გ. ჯალაბაძე. მემინდვრეობა სვანეთში.– მასალები სვანეთის ეთნოგრაფიუ- 

ლი შესწავლისათვის (მსვეშ), თბ., 1070, გვ. #. 
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გაუყოფლად ძმების სარგებლობაში რჩებოდა334, ტყეში ხის დასან- 

იშნავად ნოგროსთან დაკავშირებულ ოჯახებს საერთო ნიშანი, თარჯი, 

იგივე, ხაჩი ჰქონდათ. იგი შეიძლებოდა ყოფილიყო ჯვრის, რომაული ათ- 
ის დღა რომაული სამის მსგავსი. ხის დღაჯვარვა ფართოდ იყო გავ- 

რცელებული საქართველოსა და, საერთოდ, კავკასიაში335, იგი ხეზე და 
მიწაზე საკუთრების გამომხატველ ნიშნაღ ითვლებოდა. მას ხშირად მში- 

მართავდნენ საახოედ “შერჩეული აღგილის დასაკუთრების მიზნით. 

მიუხედავად ამისა, ნიშნის დასმა არ გულისხმობდა მიწაზე საკუთრების 

სრული უფლების მოპოვებას – ამისთვის გარკვეული სამეურნეო სამუ- 

შაოების ჩატარება იყო აუცილებელი336. ვ ბარდაველიძისა და გ. ჩიტაიას 

მიერ ჩაწერილი მასალებით, ხაჩი აჭარულში საგვაროვნო საკუთრების ნი- 

შანს ეწოდებოდა. ქართველების სამხრეთ ტომებში ჯვარისთვის ხაჩი იყო 

გავრცელებული. მის პარალელურ სახელწოდებას თარჯი წარმოა- 
დგენდა337. ამ ფაქტს ადრე ზ%. ქიჭინაძემაც მიაქცია ყურადღება338, ვ· 

შამილაძის დაკვირვებით, ძველად თაჯი „თოხუშის“ (პატრონიმიული 

დაჯგუფების – ნ. მ.) ნიშანს წარმოადგენდა, რომელიც შვიდი თაობის 

შემღეგ უნდა წაშლილიყო339 
განაწილებული ძმა-ბიძაშვილები გაუყოფლად დატოვებულ სა- 

თიბებს ზოგჯერ მორიგეობით, ან ერთობლივი ძალებით თიბავდნენ. 

334 ალ. რობაქიძე. მასალები პატრონიმიული ორგანიზაციის ისტორიისათვის 

აჭარაში.– სდსყკ, ტ. 2, თბ., 1974. გვ. 39. 

335 გ. გამყრელიძე. ცენტრალური კავკასიის მთიელთა ალპური მესაქონლეობა 

(ისტორიულ- ეთნოგრაფიული გამოკვლევა), თბ., 1982, გვ. 193-194. 

336 6. ჩიჯავაძე. ახოობა აჭარაში. – ამყკ, თბ., 1967, გვ. 59-6L 
337 ვ· ბარდაველიძე. გ. ჩიტაია. ხევსურული ორნამენტი (ქართული სალხური 

ორნამენტი), L თბ., 1964, გვ. 5. 

338 «დ. ჭიჭინაძე. ქართველთა გამაჰმადიანება ანუ ქართველთა გათათრება, ტფ. 

1915, გვ. 103. 

339 ც, MI. IIIIMILI23C. CV010801ლ80 8 ვ3იი27I0!) IიVვ!!! (0 3III0იმCII- 

Vყ0CMIIM M2მIX0იII22M L0LV3I!II).- ,7LIIC... XმIIIL IICL, IV. L6., 1964, C. 128-129. 
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ლოკალურ ჯგუფში შემავალი ნოგროს საზოგადოებრივი საკუთრება 

წარმოდგენილი იყო არა ერთდროულად წარმოების ყველა ობიექტზე, 

არამედ მის ნაწილზე და ზოგჯერ მეორეხარისხოვანი მოხმარების იმ 

ნაკვეთებზე, რომლებიც მოუსავლიანობითა და უნაყოფობით ხასიათდე- 

ბოდა. სათიბებით სარგებლობა უმეტესად განაყართა საგრთო ძალებით 

ხდებოდა და თივაც თანაბრად ნაწილდებოდა. მოძმეებს შორის სათიბების 

რიგრიგობით მოხმარებას განაპირობებდა ნაკვეთის მოცულობის სიმცირე, 

რომელიც განაყოფებს შორის მისი პარცელაციის შემთხვევაში კიდევ 

უფრო მცირდებოდა და ბალახის უმნიშვნელო რაოდენობით მოთიბვის გა- 

მო ფაქტიურად უსარგებლო ხდებოდა. ამიტომ, მოზიარეები ამჯობინებ- 

დნენ ნაკვეთი ყოველწლიურად მორიგეობით მოეთიბათ. სათიბების სარ- 

გებლობასთან დაკავშირებით ანალოგიური მასალები საქართველოს სხვა 

კუთხეებშიც შეინიშნება. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესო პარალ–- 

ელები შოგვეპოვება რაჭიდან. საქართველოს ამ ისტორიულ–ეთნოგრაფი- 

ულ რეგიონში სათიბთა გარკვეული ნაწილი – ნაახოები, ხოლო ნაწილი 

– ნაყიდი იყო. ნაკვეთები იყოფოდა „ბაბუიშვილობების“ – პატრონიმიუ- 

ლი განშტოებების შესაბამისად. ლოკალურ ჯგუფში გაერთიანებულ თი- 

თოეულ ოჯახს თავისი კუთვნილი, მიზომილი მიწები გააჩნდათ. ასე გან- 

აწილებული სათიბების გაყიდვა მიწით მოსარგებლე ოჯახს შეეძლო მხო- 

ლოდ ბაბუიშვილობის შიგნით. ან გასხვისების დროს ლოკალურ ჯგუფში 

შემავალი ოჯახების, მათ შორის ბაბუიშვილობის ყველა სრულასაკოვანი 

წევრის თანხმობით. სოფლის გაუყოფელ, საერთო სათიბთა ზოგად სახელ- 

წოდებად რაჭაში დამოწმდა ტერმინი საერო. ალპურ ზონაში მდებარე 

მიწების გათიბვა ხშირ შემთხვევაში მოსწრების პრინციპებზე იყო 

დამყარებული. სათიბებში პირველი ვინც ავიდოდა, საერო ადგილსაც ის 

მოთიბავდა, ან ადგილს შემოსაზღვრავდა და წინასწარ დაიკავებდა. 

დღის განმავლობაში რასაც მოთიბავდა, მისი ოჯახის კუთვნილებაში 

რჩებოდა. საერთო სათიბებში ადგილის დაკავების მიზნით ღამითაც 

მიდიოდნენ. სათიბს „გამოთარჯავდნენ“ – პატარა ლესურით წრიულად 

შმემოთიბავდნენ. შემოთარჯული ადგილი წინასწარ დაკავებულად ითვ- 

ლებოდა და მას ვერავინ ახლებდა ხელს. ხშირად, ნაახოები სათიბი 
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რაჭაში ერთ ოჯახს ეკუთვნოდა. გამრავლებისა და, შესაბამისად, დიდი 

ჯალაბის გაყრის შემდეგ კი ასეთი ნაკვეთები გაუყოფლად რჩებოდა და 
თანდათანობით ბაბუიშვილობის საერთო სარგებლობას ექვემდებარებოდა. 

მონათესავე ბაბუიშვილობათა ნაკვეთებიც გვერდიგვერდ იყო განლაგებული. 
მოცემულ ნათესაურ გაერთიანებათა წევრები ერთმანეთის ტერიტორიებში 

არ იჭრებოდნენ. აქ ერთი მეტად საინტერესო თავისებურებაც შეინიშნება. 

თიბვის დაწყების პერიოდში სოფლის საგვარეულოთა ბაბუიშვილობების 

წარმომადგენლები, შრომისუნარიანი მამაკაცები ერთად მიდიოდნენ სათიბ 

ზონაში. სათიბი მიწის მთელ ფართობს თავკაცები სოფლის ყველა წევრის 

მონაწილეობით წინასწარ დაყოფდნენ სოფელში მცხოგრებ საგვარეულოთა 

რაოდენობის მიხედვით. საგვარეულოზე მიზომილი ნაკვეთები კი საგვა– 

რეულოში გაერთიანებულ ბაბუიშვილობათა რაოდენობაზე ნაწილდებოდა. 

თავის მხრივ, თითოეული ბაბუიშვილობა მასზე გამოყოფილ სათიბ ტერი- 

ტორიას დღაანაწილებდა იმდენად, რამდენი ოჯახიც, ე. ი. რამდენი მოწილ– 

ეც იყო წარმოდგენილი სოციალური ორგანიზაციის შემადგენლობაში. მი- 

წები იზომებოდა ცულის ტარით. საგვარეულოთათვის მიკუთვნებული სათი- 

ბები ინომრებოდა და კენჭისყრის წესით ნაწილდებოდა. მიწის გადასან– 

აწილებლად საგვარეულოს შიგნით კენქს უყრიდნენ ჯერ ლოკალურ 
ჯგუფებში შემავალ ურთიერთმონათესავე ბაბუიშვილობებს, ხოლო ბოლოს 

– ბაბუიშვილობებში ასოცირებულ მოწილე ოჯახებს, რის შემდეგაც ყველა 

სამეურნეო ბირთვს თიბვის უფლება ეძლეოდათ. ასე გრძელდებოდა ყოველ- 
წლიურად, რაც მიწების თანასწორუფლებიანი მოხმარების საშუალებას 

იძლეოდა. მოწილე ოჯახებს შორის სახნავი მიწების კენჭისყრით განაწი– 

ლების ანალოგიური წესი აჭარაშიც დასტურდება. ასეთ მიწებს გარკ- 

ვეული წლების მანძილზე ამუშავებდნენ არა მარტო ცალკეული ოჯახები, 

არამედ, ზოგჯერ, განაყოფი და მიწის დამუშავების პროცესში შეზიარე- 

ბული მოძმეები. სვანეთშიც სახნავ-სათიბი კომლობრივ მფლობელობაში 

იყო, მაგრამ შეინიშნებოდა საგვარეულო და სათეშო სათიბების 

არსებობაც349. 

340 ვ შამილაძე. მსხვილფეხა მესაქონლეობა სვანეთში. – სდსყკ, ტ. 4, თბ., 

1976, გვ. 23-30. 
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აჭარაში ლოკალურ ჯგუფში შემავალი ნოგროს საერთო სარგებ- 

ლობაში რჩებოდა წისქვილი3“!, ყიშლა342, განაყოფი ოჯახები ზიარად 

იტოვებდნენ ჯილღას, ფარცხს, მარხილს, სელს და სხვა. 

საერთო სარგებლობაში რჩებოდა მუშა საქონელიც – ხარები. 

კინტრიშის ხეობაში ასეთი ხარები „ზიარ ხარებად“ იწოდებოდა. გაყ- 

რისას ძმები თითო ხარსაც იტოვებდნენ მოსავლელად, რადგან მათი 

ცალ-ცალკე შენახვა ეკონომიკურად შეღავათიანი იყო. თავის დროზე, 

ი. ვორონოვს ქვემო აჭარაში დაუფიქსირებია რამდენიმე კომლის საერ- 

თო სარგებლობაში სარების დატოვების ფაქტები, რაც, ავტორის აზ- 

რით, აადვილებდა მათ მოვლას და ოჯახებსაც თავიდან აცილებდა ზა- 

მთარ-ზაფხულ საქონლის კვებასთან დაკავშირებულ სირთულეებს343, ი. 

ლისოვსკიმ ართვინსა და არტანუჯში რამდენიმე ოჯახის სარგებლო- 

ბაში დატოვებული ცხენისა და ვირის არსებობაც დაადასტურა344, აჭა- 

რაში გამოვლენილია ტერმინი სათავზიარო345, რომელიც განაყარი 

ოჯახების საზიაროდ დატოვებულ ძროხის აღმნიშვნელიც იყო. ძროხის 

ნამატი ძმების საერთო სარგებლობაში რჩებოდა ან თანაბარი რაოდ- 

ენობით იყოფოდა. 

პირუტყვისთვის თითოეულ ოჯახს სპეციალური დამღა, ე· წ. სერი 

გააჩნდა. სერი საკუთრების გამომხატველი ნიშანი იყო. ლოკალური 

ჯგუფისა და პატრონიმიული ორგანიზაციის დაჯგუფებისათვის ცალკე 

გამოყოფილი სერი უკვე XIX საუკუნისთვის აღარ არსებობდა, რადგან 

პირუტყვთა უმეტესი რაოდენობა საოჯახო საკუთრებაში იმყოფებოდა 

341 8. 9. /IIC00CVIIII. ხ000XCMIII 001. 80CMII0-C+2IIICIIIყ0CLIII 09C00%, 
1IIIთუ., 1887, C. 97, 126; ვლ. მგელაძე. სოფელ დარჩიძეების დასახლების სტ- 

რუქტურისათვის.–ბსკიშ, ტ. 2, თბ., 19წ2, გვ: 113. 

342 ვ, შამილაძე. ალბური მესაქონლეობა საქართველოში (აჭარის მესაქონლ- 
ეობის ეთნოგრაფიული შესწავლა), თბ., 1969, გვ. 38, ნ2. 

343 10. I). მიიიI08. ნეIVMთთM ინ/მCნ.-I4MCIICIC, +. 21, III-II, 1912, C. 98. 

344 ც. 9. IIIC03CVIIII. VX23. იგნ., C. 127. 

345 ვ, შამილაძე. დასას. ნაშრ., გვ. 90. 
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და, ცხადია, ამის გამო მისი დასახელებული მიზნით გამოყენება აღარ 

იყო საჭირო. 

აქარაში სასოფლოსა და საოჯახოს გვერდით არსებობდა პარრონ- 

იმიული ორგანიზაციის ცალკეული ჯგუფის სარგებლობაში მოქცეული 

სახმარი – სარწყავი ღა სასმელი წყლები. ამიტომაა, რომ ზოგჯერ 

წყაროები ნოგროს სახელწოდების მიხედვით იხსენიებოდა. ასეთი იყო, 

მაგალითად, მუთველიენთ წყარო (ღორჯომი), ხიმშავრიენთ ყვი, ანუ 

ხსიმშაგრიენთების ჭა (სოფელი აგარა, ხულოს რ-ნი), ბახალიენთების 

ყვი, ბერიენთების წყარო (სოფელი მესალაშვილები, ხულოს რ-ნი) და 

სხვა1346, 
სარწყავი წყლები „რუს“ საშუალებით გამოჰყავდათ. რუ გა- 

მოჰყავდა ოჯახს, ლოკალურ ჯგუფსა და მასში წარმოდგენილ ნოგროს, 

სოფელს ღა ტერიტორიულ თემს. ხდებოდა ისეც, რომ სოფლად მოსა- 

ხლე სხვადასხვა საგვარეულოსა და ჩამომავლობის ნოგროები რუს სა- 

ერთო ძალებით გამოიყვანდნენ, მაგრამ ამის შემდეგ თითოეულ სა–- 

მეურნეო-ნათესაურ ჯგუფს წყალი თავისი თავისთვის გაჰყავდა. ამას 

სელს უწყობდა პატრონიმიული ნიშნით ლოკალურ ჯგუფებად განსახ- 

ლებისა და დასახლების ტრადიცია. იმ სოფლებში, სადაც არხი საე- 

რთო იყო, ჭალების მორწყვისას სირა – რიგი წესდებოდა „წილით“. 

ტერმინ „წილში“ იგულისხმებოდა ის ფაქტი, რომ მორწყვა შეეძლო 

მხოლოდ იმ მეკომურს, რომელსაც არხის გამოყვანასა და მორწყვაში 

ედო წილი. ოჯახების მიხედვით წყლის განაწილებასა და რიგის დაცვ- 

ას მოსახლეობის მიერ საგანგებოდ არჩეული პირი, ე. წ. ცუტენტი, 

იგივე, მეწყლე (მერუე) აწესრიგებდა. შეწყლე მიკერძოებას არ იჩენდა 
ღა თითოეულ ოჯახს ყველასათვის მისაღებ რიგს უწესებდა. მეწყლე 

გაწეული შრომის საფასურად სათანადო ნატურალურ და ფულად ანა- 

ზღაურებას იღებდა. შის საქმიანობაში შედიოდა აგრეთვე სასოფლო და 

  

346 II, 8. Mილიმივლ. II3 (CI0სIII 06II(CCVსIIIIსIX 01IIVIIICIIIII ცს 80იXIICI 

#IXი.- C3/", IC6., 1982, C. 249. 
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სათემო გზების მეთვალყურეობა, მონაყურ წყლებზე კვალის გაწარბვა. 

სოციალურ გაერთიანებათა მიერ სარწყავი წყლების გამოყენების 

წესების შესწავლას აჭარაში ადრეც ექცეოდა სათანადო ყურადღება347. 

საქართველოს სხვა რეგიონების მაგალითზე მორწყვის უძველეს ტრა- 

დიციებს და მის დიდ მნიშვნელობას ქართველი ხალხის ტრადიციულ 

სამეურნეო კულტურაში სხვადასხვა ავტორის მიერ არაერთხელ გაესვა 

ხა%ი348, როგორც ცნობილია, ქართული სოფლების ხევისპირულობის 

ჩამოყალიბების საქმეში ნ. ბერძენიშვილი მორწყვის ძირძველ ტრადი- 

ციებს განმსაზღვრელ მნიშვნელობას ანიქებდა349, აჭარაშიც სოფლები, 

ძირითადად, ღელე–წყაროებით მდიდარ ხეობებშია გაშენებული. სოფლ- 

ის სათიბების სარწყავად გამოყენებულია სწორედ ამ ხევთა ღელეები 

და მდინარეები, ცალკეულ შემთხვევაში კი ადგილზე გამომდინარე თუ 

მოყვანილი წყაროები. 

შეიძლება ითქვას, რომ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ, 

აჭარის მთიელებში XIX საუკუნის ბოლომდე მოაღწია ლოკალურ 

გაერთიანებაში წარმოდგენილმა პატრონიმიული ორგანიზაციის სამეუ- 

347 8. 9 /I)IC08CXIIწ. XMX23. ი26., C. 183; ნ. ჩიჯავაძე. ნიადაგის მორწყვა- 
გაპატივება ზემო აჭარაში (1058 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის წინა- 

სწარი სამეცნიერო ანგარიში).-–ბსკიშ, ტ. 2, ბათ. 1960, გვ: 106; მისივე, 

ჭალების მორწყვა სემო აჭარაში.–ბსკიშ, ტ. 2, თბ., 1962, გვ- 107; მისივე, 

სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში, თბ., 1971, გვ: 121, 88-1#5; I. #. 

#ყVI6მ. CCMხ# II CCMCILIხIII 6ხ1LI 8 //M20IMVM (0+0იმ9 ილ0»ი0მIIIგ2 XIX –- 

M2ყ2/0 XX 88.).- /IIIC... C2ML. IICI, II8VM, I 6., 1983. 

348 „ა, კიკვიძე. მორწყვა ძველ საქართველოში (ისტორიულ-არქეოლოგიური 

ნარკვევი), თბ., 1963; მ. გეგეშიძე. მორწყვის ხალხური წესები ზემო სვანე- 

თში.– მსე, ტ. 1 თბ., 1060; ნ. ჩიჯავაძე. ტერასული მიწათმოქმედება საქართ- 

ველოში, ბათ., 19076, გვ: შვ. 

349 წ. ბერძენიშვილი. ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიუ- 

რიდან.– საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული (სიგკ), თბ., 1960, 

გვ- 168. 
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რნეო ერთობის რელიქტებმა. ამ პერიოდისთვის დიდი სახლეული და 

ნოგროს ტიპის ნათესაური ჯგუფი არ წარმოადგენდა ძირითად და მით 

უმეტეს ერთადერთ საწარმოო-ეკონომიკურ უჯრედს. სამეურნეო 

ფუნქციები სხვა სოციალურ გაერთიანებებს, მაგალითად, ნუკლეარულ 

ოჯახსა და თემსაც გააჩნდა. სახლეულში წარმოდგენილი ნუკლეარული 

ოჯახების გაბატონებას ხელს უწყობდა გლეხის ბაზართან კავშირის 

გაფართოება და ნატურალური მეურნეობის რღვევა, ოჯახის ზოგიერთი 

წევრის გასვლა გარე სამუშაოზე, დიდ სახლეულში მცხოვრებ 

ცალკეულ წყვილთა ლტოლვა განკერძოებული საკუთრების შექმნისაკ- 
ენ და, აქედან გამომდინარე, დამოუკიდებელი საოჯახო ცხოვრების 

მოწყობისაკენ, რაც არაიშვიათად დიდი სახლეულის ნაადრევი დაშლით 

სრულდებოდა350, ლოკალურ ერთობაში შემავალი ნოგროს ტიპის 

სამეურნეო–-ნათესაური ჯგუფი ადრე სოფლის თემის და იმავდროულად 

ფეოდალური საკუთრების პირობებშიც ფუნქციონირებდა. აჭარის 

ფეოდალურ საზოგადოებაში სათემო ფტრადიციიის ხვედრითი წილი 

დიდი იყო. ეს კი სრულიად ლოგიკურ სიცოცხლისუნარიან ბაზას უქმნ- 

იდა ნოგროს პირველადი და გვიანდელი ფორმების ხანგრძლივ შემო- 

ნახულობას. ცნობილია, რომ საქართველოში, ისე როგორც სხვა ქვეყ- 

ნებში, თემური საკუთრება არსებობას განაგრძობდა ფეოდალიზმის 

მფარველობის ქვეშ. იგი კონკრეტულ საზოგადოებაში სხვადასხვა პე- 

რიოდისთვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებსაც ინარჩუნებდა. გან- 

ვითარების სხვადასხვა ეტაპისთვის დამახასიათებელი ელემენტების 

გარკვეულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებში გადახლართვა. თუ 

თანაარსებობა ბარისგან განსხვავებით XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოს მთიანეთმა შედარებით ხელშესახებად შემოგვინახა, სა- 

დაც, როგორც გ. მელიქიშვილი მიუთითებდა, „საქმე გვაქვს განვი- 

თარებული სახელმწიფოებრიობის ფარგლებში უფრო ჩამორჩენილი 

350 + # ტყVინი. CCMხ8 )I CCMCIIIIხIII 6ხI> 8 გაიი2დხII (870029 I0X08!IL2 
XIX –ყგყმ»0 XX ცხ.).-/IIIC... Mმ!!I/L IMICX. M2VI, 16.. 1983, C. 118. 
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სოციალურ-ეკონომიკური წყობის ავტონომიურ ფუნქციონირებასთან351, 

ცენტრალური ხელისუფლების პერიოდული შესუსტება ხელს უწყობდა 

მთიელთა სეპარატიზმს და თემური ყოფის ზოგიერთი ფორმის კონს- 

ერვაციას3352, 

ამრიგად, XI საუკუნის მეორე ნახევარში ნოგროს წევრთა 

ქონებრივ-უფლებრივი ურთიერთობა და სამეურნეო ინტერესების თანხ– 

ვეღრილობა განსაზღვრავდა ნათესავთა ურთიერთდამოკიდებულების 

სასიათს მონათესავე ოჯახებს შორის არსებული ქონებრივ-სამარ- 

თლებრივი ურთიერთობები თავისი ფესვებით უკავშირდებოდა საოჯახო 

და ნათესაურ დაჯგუფებათა პირველადი უჯრედების წევრთა ქონებრივ- 

უფლებრივ ნორმებს. დიდი სახლეულებისა და ნათესაობის მინიმალური 

რგოლების –_ მინიმალური ლინიჯების სეგმენტაცია, საოჯახო ქონების 

გაყოფა და ქონების ნაწილის გაუყოფლად დატოვების პრაქტიკა აფარ- 

თოებდა ლოკალური ჯგუფებისა და ნათესაური გავრთიანებების სტ- 

რუქტურულ წყობას, რაც, ბუნებრივია, წარმოქმნიდა საოჯახო ყოფიდან 

მომდინარე ახალი სახის ქონებრივ ღირებულებებს და ზრდიდა მასთან 

დაკავშირებული ურთიერთობების სამართლებრივ საზღვრებს. 

  

351 გ. მელიქიშვილი. ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყობის 

დახასიათება. «მაცნე, ისტორიის სერია, MM, თბ., 1970, გვ. 19. 

352 ნ /I, X2გ02130. XმიეIIVლი 0070სCM%01! 0ნ!!"!!!ხ! LVV3I1M-I0ნVIლ0 II0 5+II00მ(C!!- 

VCCMIIM MმIXლ2დIIმიმM - VII X#M5IL, Mიილ«იგ, 20ღVC 1964 LL, M., 1964, C. 1. 
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თავი III 

უფლება-მოვმვალეობები სოციალურ 

ურთიერთობათა სშეროში 

ნოგროს სოციალური მთლიანობის ერთ-ერთ გამოხატულებას 

ეგზოგამია წარმოადგენდა353, 

აჭარაში, ერთის მხრივ, ნოგროს ეგზოგამიურობის, ლოკალური 

ჯგუფის შემადგენელ ოჯახებს შორის საქორწინო უფლებების, ხოლო, 

მეორეს მხრივ, ნათესავთა საქორწინო ურთიერთდამოკიდებულებების 

გამოკვლევა სხვადასხვა სიძნელესთანაა დაკავშირებული. მეტ- 

ნაკლებად ეს აიხსნება ყოფაზე შარიათის გავლენით, მაგრამ მაინც აღნ- 

იშნული სირთულე განპირობებულია იმით, რომ XIX საუკუნის შეორე 

ნახევრისთვის და, ბუნებრივია, უფრო ადრეც, აძ რეგიონის სოფლებსა 

და უბნებში მრავლად მოსახლეობდა ნოგროები, რომელთა წევრებიც ე· 

წ. „მოპარულ“ თუ „ნაყიდ“, ე- ი. შეცვლილ გვარ-სახელსა და ბუდე-ნა- 

თესაობის სახელწოდებებს ატარებდნენ, ან ნათესაურ ორგანიზაციებში 

„მიწით მოძმეობით“ იყვნენ შესულ-შეკედლებულნი. ამის გამო ბუდე- 

ნათესაობებში გვხედებოდა ერთი და იგივე პატრონიმიული სახელწო- 

დებებისა და გვარ–სახელის მატარებელი ოჯახები, რომლებიც, ფაქტი- 

ურად, სხვადასხვა ჩამომავლობას ეკუთვნოდნენ. ბუნებრივია, ამ მიზე- 

ზსითაც, საზოგადოებრივ ფორმათა წევრები მკაცრად არ იცავდნენ ნა- 

თესაურ რეგლამენტაციას ოჯახის შექმნასა და ქორწინების სფეროში. 

353 6. მგელაძე. ეგზოგამიის ზოგიერთი თავისებურება ქართველი ხალხის 

ტრადიციულ საზოგადოებაში.–ოჩხარი (ჯულიეტა რუხაძისადმში მიძღვნილი 

ეთნოლოგიური, ისტორიული და ფილოლოგიური ძიებანი), თბ., 2002. 
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მითითებული პროცესების გაღრმავების ნიადაგზე თანდათანობით ნოგრ- 

ოები და საგვარეულოები მოჩვენებითი ერთგვაროვნების ხასიათს იძენ- 

დნენ. აღნიშნულმა პროცესებმა საგვარეულოთა სტრუქტურულ შემა- 

დგენლობაზე იქონია შედარებით ძლიერი გავლენა, რამდენადაც სა- 

გვარეულოს ფარგლებში იგი შედარებით მეტ ხელოვნურად და ბუ- 

ნებრივად აღმოცენებულ ნოგროებს აერთიანებდა და თაობათა საკმაოდ 

დიდ რიცხვს მოიცავდა. გვიანფეოდალურ აჭარაში მოსახლეობის მიგრა- 

ციებისა და სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორის მიზეზით 

(მიწის ყიდვა-გაყიდვა, სისხლ-მესისსლეობა და ამის ნიადაგზე 

გვარსახელის გამოცვლა თუ მფარველის საგვარეულოში ძმობით შესვ- 

ლა --) დასახლებულ პუნქტებში გვარეულობაშეცვლილი ოჯახები იმ- 

დენად მომრავლდნენ, როშ საგვარეულომ ფაქტიურად დაკარგა სის- 

ხლით ნათესაობის ნიშან-წყალი, მისთვის დამახასიათებელი უფლება- 

მოვალეობები და ეგზოგამიის ტრადიციული თვისებები. მიუხედავად 

ამისა მოცემული რეგიონის ზოგიერთი კუთხის საგვარეულო მაინც 

ინარჩუნებდა სოციალურ მთლიანობას. მაგალითად, ზემო აჭარისგან 

განსხვავებით, კინტრიშის ხეობაში გვარსახელის შეცვლის დასახელე- 

ბული პროცესები შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობდა, რაც გას- 

აგებიცაა, რადგან გვიანფეოდალურ ხანაში შიშიანობის, კლასობრივი 

ბრძოლისა და დამპყრობთა წინააღმდეგ გამუდმებული ბრძოლების პი- 

რობებში მოსახლეობა უმეტესად ბარიდან მთაში იხიზნებოდა. ასეთი 

მიგრაცია სიზან-მიგრანტთა დიდი ნაწილის შემკვიდრეობითი სახელის 

გამოცვლით, მფარველის საგვარეულოში შესვლითა და, ხშირად, მათი 

მიწის ყიდვით სრულდებოდა. ამ სახით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

ცალკვულ საგვარეულოს, როგორც გამონაკლისს, აჭარაში მოგვარეებს 

ნება ეძლეოდათ ურთიერთშორის ეთხოვათ ქალი, თუმცა ეს სრულებით- 

აც არ გულისხმობდა ეგზოგამიის არარსებობის ფაქტს აჭარაში, რადგ- 

ან, ხშირ შემთხვევაში, აქ სისხლით ნათესაურ ერთეულად წარმოდგენ- 

ილი იყო არა საგვარეულო, არამედ უახლოესი წინაპრიდან მომდინარე 

ნოგრო, რომლის V-VII თაობიან გენეალოგიურ ჯგუფში დაცული იყო 

ეგზოგამიის ტრადიციული წესი. 
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სხვათა შორის, ადრე ნათესავთა შორის შეუღლების აკრძალვას ჩვ- 

ენს მიერ აჭარაში დამოწმებული ადათობრივ სამართალთან დაკავში- 

რებული წეს-ჩვეულებაც ადასტურებს, რომელიც „ბამოკირვის“ სახე- 

ლწოდებით იყო ცნობილი324, ეს ჩვეულება დღესდღეობით მხოლოდ 

აჭარულ ზღაპრებშია ასახული325 და გადმოცემებშიღაა დაცული. ამო- 

კირვა ჩაქოლვის თანაბარი იყო და მას მრუშობის, ნათესავთა ნებადაუ- 

რთველი შეუღლების ან მათ შორის შემთხვევითი სქესობრივი კავშირ- 

ის დამყარების დროს მიმართავღდნენ356, ანალოგიურ ვითარებაში ხდე- 

ბოდა ტერიტორიული თეშიდან პიროვნების მოკვეთაც. ეგზოგამიის 

დარღვევისათვის პიროვნების თემიდან განდევნა, ისე როგორც ჩაქოლვა, 

ადრეული წარმოშობის სამართლებრივი ინსტიტუტები ჩანს, რომ- 

ლებიც, როგორც ირკვევა, ეგზოგამიის დარღვევების ფაქტებთან კავში- 

რში მოგვიანებით აჭარაში იშვიათად გამოიყენებოდა, რამაც მისი გაქრობა 

და XX საუკუნისათვის მხოლოდ რელიქტის სახით შემორჩენა განაპირობა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, ისე როგორც საქართველოს სხვა 

კუთხეებში, სოფლის თემის პირობებში ჩაქოლვა, როგორც სასჯელის უმა- 

ღლესი ფორმა და მოკვეთა, ანუ საზოგადოებისგან იზოლაცია, რომელიც 

ფიზიკური მოსპობის თანაბარი იყო, უმთავრეს შტრიხებში, ტერიტორ- 

იული გაერთიანების შიგნით ადათით აკრძალული ნორმების უნებართვო 

დარღვევებთან, სისხლით ნათესავთა შორის დამყარებულ სქესობრივ კავ- 

შირთან ან შეულლებასთან იყო თავის დროზე დაკავშირებული. ეს ფაქ- 

ტიც ერთ-ერთი მყარი დამადასტურებელი არგუმენტია იმისა რომ 

საქართველოს სხვა რეგიონების მსგავსად ძველად აჭარაშიც დაცული 

იყო ეგზოგამიის ტრადიციული წესი, თუმცა, როგორც ჩანს, მოგვი- 

ანებით საქართველოს ცალკეულ კუთხეში სოციალურ-ეკონომიკური და 

354 6. მგელაძე. ნათესაურ ურთიერთობათა ზოგიერთი საკითხი აჭარაში ადა- 

თობრივი ნორმების შუქზე.–მაცნე, ისტორიის სერია, ავ, თბ., 198#4. გვ: #6-61. 

355საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის სამეცნიევრო-კვლევითი 

ინსტიტუტის ფოლკლორული არქივი (ბსკიფა), სM%5, გვ: 13-14, 17. 

350 ნ, მგელაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 
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რელიგიური ფაქტორების ზემოქმედების შედეგად იგი დაირღვა. აჭარ- 

აში ხელოვნური დანათესავების სიხშირემ საგვარეულოს დაუკარგა პირ- 

ველსახე. მეორეს მხრივ, ერთი ძირიდან წამოსულ საგვარეულოთა დიდი 

ნაწილი იმდენად განვითარდა და დაიშალა სხვადასხვა მონათესავე 

საგვარეულო განტოტებებად და ნოგროთა გვიანპატრონიმიულ შტოებად, 

რომ მან ფაქტიურად დაკარგა საერთო წარმომავლობის შეგნება, რამაც 

საგვარეულო ეგზოგამიის რღვევამდე მიიყვანა. აჭარის გარდა, ეს უკანას- 

კნელი ფაქტი სვანეთსა და რაქაშიც შეინიშნებოდა. 

გვიანშუასაუკუნეებში აჭარაში ჩნდება კუზენური ქორწინების 

სოციალურ-ეკონომიკური პირობები, მაგრამ იგი არ ჩამოყალიბებულა 

ქორწინების აუცილებელ ფორმად. ამდენად, კუზენურ ქორწინებას პრა- 

ქტიკაში იშვიათად პქონდა ადგილი და თავს იჩენდა მხოლოდ მაშინ, 

როცა საერთო გენეალოგიის წევრები ცდილობდნენ სამემკვიდრეო 

ქონება ნათესაური ჯგუფის ფარგლებში შეენარჩუნებინათ. ასეთი ქორ- 

წინების დროს ურვადის (თაგნი357, სათავრი, ბაშლუღი, რიშვეთი) გადა– 

ხდა და მზითვის გაწყობა საჭიროებას აღარ წარმოადგენდა. ქონება 

(საცხოვრებელი, ეზო-კარ-მიდამო, სახნავ-სათესი და სათიბი ნაკვეთები) 

უვაუო ძმის ოჯახიდან ნოგროს გარეთ გათხოვილი ქალის მეშვეობით 

უცხო ჩამომავლის ხელში არ უნდა მოქცეულიყო. მისი დაცვის საუკე- 

თესო საშუალებას კუზენური ქორწინება წარმოადგენდა. ბიძაშვილებს 

შორის ქორწინების ფაქტი მიმართული იყო ზედსიძეობის წინააღმ- 

დეგაც358, სხვათა შორის, აქარაში კუზენური ქორწინების ქორწინების 

357 6. ნოღაიდელი. საქორწილო ლექსიკა.–-ადდლ, ჰMსი?2, თბ., 1979. 

358ვლ, მგელაძე. ქორწინება და საქორწინო წეს-ჩვეულებანი აჭარა- 

ში.–კიეძს I, ბათ., 1996; მისივე, ზემო აქარული სოფელი ძველად, ბათ., 1973, 

გვ. 93; მ. ბექაია. საქორწინო ურთიერთობის ნორმები ზემო აქარაში. სეს, თბ., 

1964; მისივე, ძველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, ბათ., 1972, 

გვ. 82: M. ,ს. ჩიCM«იII2. CXმის!6 I M08MI6 6იმVIMIხIC Lი0მ/IIIIVIII 6 /%ს/LXCმ12141L, – 

03#., 16., 1982. C, 176-198. 
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აუცილებელ ფორმად აღიარების საწინააღმდეგოდ ნათესაობის ფტერ- 

მინთა სისტემების თავისებურებებიც უნდა მეტყველებდეს. ცნობილია, 

რომ იმ ხალხებში, სადაც ქორწინების ეს ფორმა საკმაოდ ფეხმოკ– 

იდებული და ყოფაში გავრცელებული იყო, იგი განაპირობებდა ნა- 

თესაობის ტერმინთა გარკვეული ტიპის ფუნქციონირებასაც. მაგალითად, 

არაბი ქმრები თავიანთ ცოლებს ხშირად მოიხსენიებდნენ ხIიL მთIი:-ის 

სახით, მაგრამ ამ ტერშინით ასევე აღნიშნავღნენ მამის ძმის ქალიშვილე- 

ბსაც (ხIიL - ნიშნავს ქალიშვილს, ხოლო გის - მამის ძმას). როცა არაბი 

მამაკაცი ცოლად ირთავდა თავის კუზენს, იგი მომავალშიც იმავე 

სახელწოდებით მოიხსენიებდა მას როგორადაც ბავშვობაში იყო 

მიჩვეული359, ნ. კისლიაკოვი კუზენური ქორწინების გენეზისს პატრიარქ- 

ალურ ეპოქას უკავშირებდა. ავტორის მიხედვით, პატრიარქალურ ეპოქაში 

დედის ძმისშვილებთან ქორწინების მსგავსად პრაქტიკაში შემოდის მამის 

ძმისშვილებთან ქორწინების ჩვეულება. ნ. კისლიაკოვმა პატრონიმიის 

ეგზოგამიურობისა და ენდოგამიურობის საკითხების კვლევასთან 

დაკავშირებით მისეული თვალსაზრისი შემოგვთავაზა. ავტორის დაკვი- 

რვებით, პატრონიმიები წარმოიქმნა გვაროვნული კოლექტიეების, კერ- 

ძოდ, ღიღი პატრიარქალური ოჯახების დაშლის შეღეგად, რაც 

წარმოადგენდა ნატურალური მეურნეობის სასაქონლო მეურნეობაში, 

სათემო-გვაროვნული საკუთრების კერძოში გადაზრდის შედეგს. 

ქონებრივი დიფერენციაციისა და კლასობრივი ურთიერთობის 

პირობებში აქედან გამომდინარეობდა საკუთარი ოჯახისა და სისხლით 

ნათესაური ჯგუფის ფარგლებში ქონების დამაგრების ტენდენცია. ამი- 

ტომ შიდაჯგუფობრივი ენდოგამია ამ პერიოდისათვის ხშირად ვლი–- 

ნდებოდა ორი ძმის შვილებს შორის ქორწინების სახით. ნ. კისლიაკოვის 

დასკვნით ძველთაგანვე მოყოლებული ქორწინების ეს სახე ჩა- 

მოყალიბდა წესად და უნდა მიიჩნეოდეს არცთუ ისე დიდი სისხლით ნა- 

359 გ. M. 1I0ყი»L IIIაMი 5V5(0M§.-ზი(ხI0ი0§, „3-4, 1937, ი. 547. 
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თესაური ჯგუფის (პატრონიმიის, დამახასიათებელ მოვლენადპ300, 

ა. დავიდოვიც ავღანეთის მოსახლეობის საზოგადოებრივი სტრუქტურის 

ანალიზის საფუძველზე ძმათაშვილებს შორის ქორწინების სოციალურ- 

ეკონოშიკური პირობების ჩამოყალიბებას პატრონიმიების გაჩენის ეტაპს 

აკუთვნებდა და მათ ფუნქციონირებას სოციალური ორგანიზაციის აღნ- 

იშნული ტიპის თანმხლებ პროცესად მიიჩნევდა361, მართალია, ორივე ავ- 

ტორი – ნ. კისლიაკოვი და ა. დავიდოვი ამ საკითხებს სწავლობდა იშ მასა- 

ლაზე დაყრდნობით, რომლებიც ისლამის მიმდევრებს ახასიათებდათ, მაგრ– 

ამ მაინც მათ მიერ მიღებული დასკვნები ზოგადი ხასიათისაა. კუზენური 

ქორწინება შეიძლება არსებობდეს ან გადმონაშთის სახით გამოვლინდეს 

არა მარტო მაჰმადიანურ გარემოში, არამედ იმ ხალხებშიც, რომლებიც 

მუსლიმებისაგან განსხვავებულ იდეოლოგიურ და სოციალურ პირობებში 

ცხოვრობს, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი ეთნოსის საზოგ- 

ადოებრივ ყოფაში კუზენური ქორწინების კვალიც კი არ შეინიშნება. საერ- 

თო ჯამში უფრო ლოგიკურია მივიჩნიოთ, რომ კუზენური ქორწინება არ 

წარმოადგენდა ქორწინების აუცილებელ და, ამასთან, არც უნივერსალურ 

ფორმას; განსაზღვრულ კულტურებში შის არსებობას კონკრეტული ფაქ- 

ტორები (ქონებრივი, რელიგიური, დინასტიური) განსაზღვრავდა. 

მ. ბექაიამ აჭარაში ეგზოგამიის საკითხების კვლევისას განსაკუ- 

თრებული ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ აჭარაში წინათ არ- 

სებული კუზენური და გვარშიდა ქორწინების ახსნისათვის გასათვალი– 

სწინებელია საერთოდ საქართველოში ადრე არსებული ეგზოგამიის 

დარღვევების შემთხვევების ხაზგასმა362, „ქართლის ცხოვრებაში“ მოი- 

360 LL + ILIIC19L:08. 0 CVIIIII0CIII II0II91II9 «II02100IIIMIIII+.- CI18, +. 18, MI., 

1976; მისივე. CIყლიLII #0 IICI0ჩIIL/ CCMსII II 6ხმMმ V II200:108 CM6/IICII „ვ)!!! 

V სევეჯლწისმ, 1., 1969. C. 140. 

პნ) გ 1. ქესხუის C0IIVI21სI(0-2M0M0MIII9CCM2# C+0VMIVი2 )ლილმხ!!!! 

ათოს ოოხი (0ლ00(!I"II0CIII ესიუIIVIIII). M., 1976, C. 10. 

პნ: ვ. ბექაია. 19600 წლის კინტრიშის ხეობის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის 

ანჯარიში (ქორწინება).-ბსკიშ, ტ. 2, თბ., 1962; მისივე, ძველი და ახალი 

საქორწანო ტრადიციები აქარაში, ბათ., IV72. 
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პოვება სისხლის აღრევითი ქორწინების დამამტკიცებელი სხვადასხვა 

სასიათის ცნობა363, ისტორიულ წყაროებში დადგენილია სისხლით ნა– 

თესავთა და გვარშიდა ქორწინების შემთხვევები, ძირითადად, ფეოდა- 

ლურ წოდებაში, რაც დინასტიური ინტერესებით იყო შეპირობებუ- 

ლი164, შეიძლება ვარაუდის დაშვება, რომ ასეთ შემთხვევებს, რომლე- 

ბიც უცილობლად განპირობებული იქნებოდა ეკონომიკური = ქონებრი- 

ვი ფაქტორებით, ქვეყნის შიგნით დაბალ ფენებშიც უნდა ჰქონებოდა 

ადგილი. საწინააღმდეგო ვითარებაში ქართველი მემატიანეები სამეფო 

დინასტიის მაგალითზე კუზენებსა და მოგვარეებს შორის ქორწინების 

აღნიშვნისას გაითვალისწინებდნენ მოსახლეობის მოსალოდნელ რეაქ- 

ციას და ფეოდალური წრის ავტორიტეტის დაცვის მიზნით მოერ- 

იდებოდნენ მის წარმოჩენას. აქვე მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ 

სპარსული ფრადიციების გავლენის შესაძლებლობა, რამდენადაც გარ- 

კვეული პერიოდის ამსახველ წყაროებში ქორწინების ამ ფორმათა ფაქ- 

ტები ხშირად ფიგურირებს ირანულ სამყაროსთან კონტექსტში. ირ- 

ანული მოდგმის ტომებში კი როგორც ცნობილია, კუზენურმა 

ქორწინებამ საკმაოდ დიდხანს შემოინახა თავი365, 

სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებთან დაკავშირებულ ეგზოგამიის 

დარღვევებს გვიანფეოდალური ხანის აჭარაში ისლაშიც დაემატა, 

რომელიც ყოფის სხვადასხვა სფეროში კულტურის არა მარტო რელიქ- 

ტური და ფუნქციური ელემენტების კონსერვაციას366, არამედ 

ზოგიერთი ტრადიციული ფასეულობის ახალ პირობებთან ადაპტაციასა 

და განვითარებასაც იწვევდა. აჭარაში სისხლით ნათესავთა შორის 

363 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 13-15, I6-17, 132; ტტ. 2, თბ., 1059, გვ. 
1I1- 112; კ- გრიგოლია ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდ- 

ნეობიდან (ახალი ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1954, გვ: სპ. 

364 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. 2, ტფ. 1928, გვ. 

16#4 -165. 

305 3, LL IგთთიინიიC C00იXMII 608V2 II C821C6!ხI6 0609/Lხ! V /LXCVIIIIIIIII0ც 

" ჯივმიუ.-C 5. #91, M.-)I., 1936. C. 81-104. 

366 ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათ. 197მ, გვ- 99. 
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ქორწინების ცალკეულმა დარღვევამ ოსმალთა გაბატონების შემდგომ 

შარიათის ძალით მორალურად გამართლებული შინაარსი შეიძინა მაშ–- 

ინ, როცა საქართველოს სხვა ქრისტიანულ პროვინციებში, პირიქით, 

ადათობრივმა და რელიგიურმა პირობებმა იგი, მართალია, ვერ აღმ- 

ოფხვრა, მაგრამ სხვადასხვა სანქციისა და სასჯელის ზომებით შეეცადა 

კიდევ უფრო შეეზღუდა, თუმცა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მიმდ- 

ინარე პროცესებმა თაობებით დაცილებულ მოგვარეებს შორის 

ქორწინების ფაქტები მაინც ვერ შეაჩერა. შეიძლება ითქვას, რომ კავკა- 

სიის ზოგიერთი კუთხის მსგავსად, აჭარაში კუზენური ქორწინება პარ- 

რიარქალურ და არასეგმენტირებად ლოკალიზებულ გვარში ისტორიუ- 

ლად ჩამოყალიბებულ პირველყოფილ საქორწინო წესებს უკავშირ- 

დებოდა, მაგრამ, მოგვიანებით, რელიგიური და იდეოლოგიური ზემოქ- 

მედების ვითარებაში სხვადასხვა ხალხში იგი სხვადასხვა მიმარ- 

თულებით განვითარდა. იქ, სადაც ისლამი და შარიათი უკომპრომისოდ 

ბატონობდა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ზნეობრივ-მორალურსა და 

სამართლებრივ სფეროს განსაზღვრავდა, ენდოგამიას სათანადო ნიად- 

აგი გააჩნდა, ხოლო ქრისტიანულ სამყაროში, პირიქით, მიუხედავად 

იმისა რომ ქორწინების ამ ფორმას განსახღლვრულ შემთხვევაში 

გარკვეული სოციალური და ეკონომიკური გამართლება ჰქონდა, იგი 

პრინციპში აკრძალული იყო და საზოგადოების გაკიცხვას იმსახურებდა. 

ეგზოგამიაზე იდეოლოგიური ფაქტორის ძლიერი ზეგავლენა ნათლადაა 

გამოკვეთილი დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ბარისა და მთ- 

იანეთის მაგალითზე, სადაც წინაქრისტიანული და ქრისტიანული გარე- 

მოცვის პირობებში ნათესავებს შორის ქორწინების აკრძალვა მტკიცედ 

იყო დაცული367, ხშირად, იგი არ მიყვებოდა ისტორიულად ჩამო- 

ყალიბებულ საქორწინო აკრძალვებს ისე, როგორც ზოგ შემთხვევაში 

ქორწინების დაშვების თაობრივ პრინციპებს. აღმოსავლეთ საქართ- 

367 MI. M. I 6ცეულმCMIIII. 3მI(ი!! 1I 0ნსIყმ11 II2 IL2IIM230, I. 1, M, 1890. C. 22: 

+. 2.M.,1890. «. 6, 72, 90; ს. მაკალათია. სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრა- 

ფია, თბ., 19#1, გვ- 260; მისივე. თუშეთი, 1983, გვ. 162. 
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ველოს მთიანეთში „ხატები“ ეგზოგამიის საკითხის მოწესრიგებაში სო- 

ციალური ფუნქციის მატარებელ ძლიერ სალოცავებადაც ჩამოყალიბდა. 

რამდენიმე ურთიერთმონათესავე გენეალოგიური სეგმენტისაგან შემ- 

დგარი საგვარეულო, რომელიც, ასევე, ერთი რომელიმე ნათესაური 

ჯგუფის განვითარებით იყო ჩამოყალიბებული, ერთიანდებოდა ამა თუ 

იმ ხატის ირგვლივ. სოციალური ორგანიზაციების ზრდისა და ხელოვ- 

ნური შემონათესავების ნიადაგზე ამ ხატებმა ტერიტორიული ნიშნები შე- 

იძინეს და თემში შემავალი სოფლების გამაერთიანებელ იდეოლოგიურ 

ცენტრებად იქცნენ. ასეთ პირობებში ნათესაური ჯგუფები, რომლებიც 

წარმოშობით სხვადასხვა ჩამომავლობას ეკუთვნოდნენ, მაგრამ საერთო 

ხატის მფარველობაში შედიოდნენ, ურთიერთშორის ქორწინებას მაინც 

კრძალავდნენ. ამდაგვარი (ტერიტორიული ეგზოგამია“ მრავალგვარიან 

დასახლებაშიც იმავე სახით იყო წარმოდგენილი, როგორადაც ერთ– 

გვაროვან დასახლებულ პუნქტებში. კავკასსოლოგიურ ლიტერატურაში 
ეთნოგრაფიული მასალებისა და ისტორიული წყაროების ანალიზის 

საფუძველზე დადგენილია ეგზოგამიის დარღვევის რამდენიმე უმთავრესი 
მიზეზი: L დემოგრაფიული (როცა საგვარეულო იზრდებოდა, იშლებოდა 

და კარგავდა საერთო წარმოშობის შესახებ შეგნებას); 2. იდეოლოგიური 

(მაგალითად, ისლამის გავლენა); ჰ. სოციალურ-ეკონომიკური (ქორწინება 

საზოგადოების მაღალი წოდების კუზენებს შორის), ასევე, გათვალი–- 

სწინები საგვარეულოში ნათესავთა ქორწინების თვითნებურად 

დაშვების ფაქტორისა და სხვა.368 

ყველა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

აჭარაში ჩაქოლვის ჩვეულება მომდინარეობდა პირველყოფილი არასეგ- 

მენტირებადი ლოკალურ-გვაროვნული გაერთიანების ეგზოგამიური 

ცხოვრების წესიდან. ახალ სოციალურ-ეკონოშიკურ პირობებში, 

368 წუ. III M0უIIMIIIIIცIIXII. C827(C6!(99 06ნიMXI0CIხ #00IC8 80CX+X0MIL0!! 

IიV3)! (L0 2XII0”000ძ0IIMCCMIIM M2+6ი"I212»VI IVIICIII, IIIII2ნII, XC8CVი0C+II 

XIX-XX ც8.).-/ILIIC ... #0II/L IICI. II2VI, I 6., 1983. C. 37. 
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კერძოდ, გვიანდელი პატრონიმიული ორგანიზაციებისა და ტერიტორ- 

იული გაერთიანებების – თემისა და სოფლის თემის ფორმირების ხან– 

იდან იგი ადაპტირებული სახით განაგრძობდა არსებობას ნოგროს ციპ- 

ის სისხლით ნათესაური ორგანიზმის ფარგლებში. თანდათანობით, 

ახალი ურთიერთობის შესაბამისად და ეკონომიკური თუ რელიგიური 

ფაქტორების ზემოქმედებით ამ სახის ნათესაურ-სამეურნეო ჯგუფში 

გაჩნდა ძმათაშვილებს შორის ქორწინების საჭიროების ტენდენცია. 

თავდაპირველად, აჭარაში ქრისტიანობა ზღუდავდა შას, მაგრამ 

ცალკეულ დარღვევას მაინც უნდა ჰქონოდა ადგილი, რამაც უკვე გვი- 
ანფეოდალურ ხანაში ისლამის ხელშეწყობით საოჯახო ურთიერთო- 

ბების სფეროში მაინც მოიკიდა ფეხი. ამის პარალელურად გაქრობა და- 

იწყო ჩაქოლვისა და მოკვეთის ადრე არსებულმა ტრადიციამ, რის გა- 

მოც XX საუკუნის მეორე ნახევრისთვის აღნიშნულ სამართლებრივ 

სანქციებს „წინაი კაცები“, ანუ ადათის საფუძველზე გამოტანილი გან- 

ჩინების აღმსრულებლები ფაქტიურად აღარ მიმართავდნენ. სწორედ 

ამიტომ რთულდება დღეს ჩვეულებით სამართალთან დაკავშირებული 

ჩაქოლვის იმ ჩვეულების დადასტურება აჭარაში, რომელიც „ამოკირვ- 

ის სახელწოდებას ატარებდა. „ამოკირვის“ იურიდიულმა პრაქტიკამ 

ჩვენამდე მხოლოდ გადმოცემების სახით მოაღწია. მიუხედავად ისლ- 

ამისა და ეკონომიკური ფაქტორების ზემოქმედებისა, მოცემული პერიო- 

დისათვისაც ნოგროს ტრადიციული ეგზოგამიურობა იმდენად ძლიერი 

იყო, როვ სისხლით ნათესავთა შორის ქორწინება შვიდ თაობაში მაინც 

არასასურველ ფაქტად ითვლებოდა. საგვარეულო აერთიანებდა მრავ- 

ალ თაობას, მაშინ როცა შვიდი თაობა სისხლით ნათესავთა ის გენე- 

ალოგიური წრე იყო, რომლის ფარგლებშიც წევრები აცნობიერებდნენ 

ურთიერთმონათესაობასა ღა ერთმანეთთან დაკავშირებული იყვნენ 

უფლება-მოვალეობათა ტრადიციული სისტემით. ჩვენი აზრით, აჭარაში 

ეგზოგამიის შვიდი, ან თაობათა უფრო მეტი რიცხვი პაფტრონიმიული 

ჯგუფის განვითარების ინტფენსივობასთან ჩანს ორგანულად დაკა- 

ვშირებული. თაობათა ამ საზლვრების მიახლოებითი დაცვით შესა- 

ძლებელი ხდებოდა უახლოესი წინაპრის ვინაობის ცოდნა და სისხლით 
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ნათესავებისათვის ნიშანდობლივი კავშირ-ურთიერთობების მტკიცედ 

შენარჩუნება. მსგავსად აჭარისა ხევში369, მთიულეთსა და რაჭაში 

ადგილობრივთა წარმოდგენით ეგზოგამია შვიდი თაობის ფარგლებში 

უნდა დაცულიყო, გურიაში – ცხრა, ხოლო სამეგრელოში – თორმეტ 

თაობაში. სამი ან ხუთთაობიანი, შვიდთაობიანი და, ასევე, ცხრა-თორ- 

მეტთაობიანი მუხლობრივი სტრუქტურა კავკასიის სხვა რეგიონებშიც 

არის დამოწმებული279. თუ გავითვალისწინებთ ქართველ მთიელთა ნა– 

თესაური ორგანიზაციის დინამიკის თავისებურებებს, რომლის ძირითადი 

ევოლუციური ჯაჭვი იწყებოდა დიდი სახლეულის ფარგლებში და ვი- 
თარდებოდა მის სეგმენტაციასთან შესაბამისობაში, შემდეგ გადადიოდა 

პატრონიშიული ორგანიზაციის უფრო მაღალი ტაქსონის გენეალოგიურ 

ჯგუფში და საბოლოოდ ყალიბდებოდა საგვარეფულოდ, მაშინ ცხადი 

გახდება, საიდან უნდა შემორჩენილიყო ყოფაში წარმოდგენები ეგზო–- 

გამიის შვიდი, ცხრა და თორმეტთაობიანი სტრუქტურის შესახებ. თუ 

საგვარეულო ერთი რომელიმე პატრონიმიული ორგანიზაციის მინი- 

მალური უჯრედის განვითარებით მიიღებოდა, მაშინ შეუძლებელია აღ– 

ნიშნულ მინიმალურ გაერთიანებას მისთვის დამახასიათებელი ეგზო- 

გამიურობის კვალი არ დაეტოვებინა საგვარეულოს შიდა სოციალურ 

წყობაში. ამდენად, საგვარეულოში ეგზოგამია წარმოადგენდა გარ– 

კვეული ტიპის ისტორიულად ჩამოყალიბებული სოციალური ორგანი- 

ზაციის – პატრონიმიის წარმოშობა-ჩამოყალიბებისა და განვითარების– 

დროინდელი ეპოქის ანარეკლს. პატრონიმიული ორგანიზაციის მინი- 

მალური და მედიალური გენეალოგიური ჯგუფებისათვის დამახასია– 

თებელი ეგზოგამიის აღნიშნული სტრუქტურული მიჯნები საგვარეუ- 

ლოს მრავალთაობიანი გენეალოგიით დაიფარა, მაგრამ სისხლით ნა- 

369 ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, თბ., 1960, გვ. ევ. 

370 M. M,. L08გულმლIII. 32V0L IL 066I9მ1! IM2 M28X230, +1; C. II. 306XIIICMIVV. 

სგი0/"0-I0ისIყიოდ!I 066192 280MM9I 3მ%«26IC30%M0L0 Mი0მი.- 11IC0IICI0, +. 

12, 8LIი. 3, 1899, C. 162: LI8გ00;ხI L20M232 (3III0(ი2დII90CMIIC 090იVII), 1.1, 

M., 1960, C. 368; I. 2, M., 1962, ი. 27. 
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თესაობრივი ერთობის შვიდი, ცხრა, ან თორმეტთაობიანი ეგზოგამიის 

შესახებ სსოვნა გადმოცემებს შაინც შემორჩა. უდავოა, მოცემული სო–- 

ციალური უჯრედები დამახასიათებელი თაობრივი საფეხურებით განსა- 

ზსღვრული საზოგადოებრივი ფორმების პროდუქტები იყო. თუ ჩვენი 

ვარაუდი მართებულია, მაშინ მათი ფესვები უნდა ვემებოთ ოჯახის, 

სახლეულისა და პატრონიმიული ორგანიზაციის იმ სხვადასხვა სახე- 

თბის მინიმალურ რგოლებში, რომლებმაც საფუძველი დაუდეს მათ 

წარმოშობა-განვითარებას. 

უცოლშვილო, ახალგაზრდა მოძმის დაქორწინება ნოგროს საერთო 

ინტერესების სფეროში იყო მოქცეული. სისხლით ნათესავთა პერ- 

სონალური და ჯგუფური ვალდებულებები მკაფიოდ ვლინდება ქორწი- 
ნებასთან დაკავშირებული უფლება-მოვალეობების შესწავლისას. ქორ- 

წინება, რომელიც მოყვრობითი ურთიერთობების წარმოქმნის წინაპირო- 

ბა იყო, ისხმობდა სოციალური რედის ფორმირებას, ნოიროსთან ყო, გელ დ ციალუოი უჯოედის ფ ე გ 

დამოკიდებულებაში ახალი ნათესავ-მოყვრების გაჩენასა და, ბუნებრი- 

ვია, შესაბამისი ურთიერთობების წარმოშობასაც. მოყვრობით სისტემ- 

აში საქორწინო წეს-ჩვეულებებისა და რიფუალების აღწერა ცალკე 

კვლევის საგანია აჭარული ქორწინების ინსტიტუტის შესახებ 

არსებობს მონოგრაფიული გამოკვლევა3?7! და ცალკეული დაკვირვება, 

რომლებიც სპეციალურ კრებულებში372, გამოცემებსა373 და ხელნაწე- 

371 მ. ბექაია. ძველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, ბათ., 1972. 

372 ვ, ბექაია. 1960 წლის კინტრიშის ხეობის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის 

ანგარიში (ქორწინება) –ბსკიშ, ტ.· 2, თბ., 1962; მისივე, „ნიშანლობა“ აჭარ- 

აში.-მესამე სამეცნიერო სესია (მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები), 

ბათ., 1964; მისივე, ქორწინება აქარაში (ნიშნობა).–ამკყ, თბ., 1965; მისივე, 

ქორწინება და საოჯახო ინტერესები აჭარაში..-მაცნე, ჰ%ნ, თბ., 1969; გვ. 23-36, 

მისივე. CI80MI6 II II0ნხIC 6იმMIIს1C +ჩიმIIIIIIIIII 8 ტ#ტ/7XM21)III.-C09#, I6., 1982, 

გვ. 176-198. 

373 ჯ. ნოღაიდელი. ეთნოგრაფიული ნარკვევი აჭარელთა ყოფა-ცხოვრებიდან, 

თბ., 1935; მისივე, ნარკვევები და ჩანაწერები, ბათ., 1971. 
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რებშია374 ასახული. ჩვენი ინტერესი განისაზღვრება საქორწინო რი- 

ტუალებისა და ცერემონიალების, საქორწინო ტრადიციული წეს-ჩვეუ- 

ლებების შესრულების პროცესში ნოგროს წევრთა ურთიერთდამოკი- 

დებულებისა და უფლება-მოვალეობების წარმოჩენით. 

აჭარაში ქორწინება გარკვეულ შეზღულდვებს ექვემდებარებოდა. ქორ- 
წინებაში მნიშვნელოვანი ბარიერი ეთნიკური და რელიგიური მიკუთვნე- 

ზულობა, დასამზახლებელ ოჯახთა სოციალური, ეკონომიკური და წოდებ- 
რივი მდგომარეობა იყო. წყვილთა შერჩევისას დასამოყვრებელ ოჯახთა და 

ნოგროთა წარმომადგენლები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ მო- 

მავალი ცოლ-ქმრის, მათი მშობლების, ნათესავების, წინაპრებისა და ჩამო- 

მავლების სულიერ, ფიზიკურ და ზნეობრივ-მორალურ მხარეს375. ნოგროს 
რომელიმე წევრის დაქორწინება სოციალური ორგანიზაციის ავტორიტე- 

ტულ პირებთან მოთათბირების გარეშე არ წყდებოდა. ის პირი, რომელიც 

დასაქორწინებელ წყვილთა შეკავშირებისათვის უშუალო მოლაპარაკებას 

აწარმოებდა, ზემო აქარაში _ელჩის“ (შდრ. ხევსურულ „ელჩს“379), ხოლო 
კინტრიშის ხეობაში _შემავალისა“ და _მურავის“ სახელწოდებით იყო 

ცნობილი. ელჩები უპირატესად საპატარძლოს დედის მხრიდან ირჩეოდა. 

ცნობილია, რომ საზოგადოების განვითარების ადრეულ პერიოდში დედის 

ძმა ყოველთვის თამაშობდა დიდ როლს და გარკვეულად ცვლიდა თავისი 
დისშვილების მამას377. არსებული ტრადიციის თანახმად, შუამავალი უნდა 

374 ვლ. მგელაძე. ქორწინება და საქორწინო წეს-ჩვეულებები აჭარაში.- ხელნ- 
აწერი, იხ: ავტორის პირადი არქივი. ეს ხელნაწერი შემდეგ დაიბეჭდა კრებულ– 
ში – კულტუროლოგიური და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ძიებანი საქართ- 
ველოში, ბათ. 1996, გვ. 203-241. 
375 ვლ. მგელაძე. ქორწინება და საქორწინო წეს-ჩვეულებები აქარაში, გვ. 203, 
376 ალ. ოჩიაური. სტუმარმასპინძლობა ხევსურეთში, თბ., 1980, გვ. 40. 
377 M. M. X080108CXIIII. 3იV0II II 06ნხIMმ11 LL2 X208M23C, +» 1, M., 1890; +. 2; 

ს. II. L0VI6. ნIIIVICIVC §0CI12CLV, Lიიძიი, ს. 82; M. 0. #0C8CII. MI0C I2M01! 

M00CIMსIII 01CIL.-C5 , #3, M., 1963. C. 101-103; ს. მაკალათია. სამეგრელოს 

ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941; ალ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 94-98. 
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ყოფილიყო ორივე მხარისთვის სანდო ადამიანი. საპატარძლოს დედის 

ნოგროდან ელჩების გამოძებნა პრაქტიკული თვალსაზრისითაც არ იყო 

შემთხვევითი. საპატარძლოს დედის ძმა ოჯახში განსაკუთრებული პაფი- 

ვისცემით სარგებლობდა. ამის გამო ორმაგად სასურველი იყო საპატარ- 

ძლოს დედის ძმის შუამავლად გამორჩევა, რაც ქორწინების წარმატებით 

დასრულების წინაპირობად მიიჩნეოდა. თუ დედის ძმა საქმეს ხელს 

მოჰკიდებდა, ცხადია, ამით თავის თანხმობასაც გამოხატავდა. მისი ზეგავ- 

ლენა და ავტორიტეტი დისშვილის (საპატარძლოს ) მამას აიძულებდა 

დათანხმებულიყო შემოთავაზებულ პირობებს. იმ შემთხვევაში, როცა 

ოჯახის უფროსი ან მისი ნოგრო პრინციპულად არ იყო ქორწინების 

მომხრე, მაშინ დედის ძმა, ბუნებრივია, საბოლოოდ დის ქმრის – სიძის 

მხარდამჭერი ხდებოდა. 

ქორწილში ნოგროს წევრთა ერთობა გამოხატული იყო მატერიალური 

დახმარებითაც. მატერიალურ დახმარებასა და მორალურ მხარდაჭერაში 

დიდი იყო დედის სანათესაოს – „ბებრევთის“ როლი. დახმარება, ანუ შე- 

წევნა ხდებოდა როგორც ფულადი, ისე ნატურის სახით, რასაც ძღვენი ეწ- 
ოდებოდა. ძღვენში შედიოდა საკლავი – ფრინველი, პირუტყვი და სხვა. მე– 

ქორწილე ოჯახისთვის განკუთვნილი ფულისა და საჩუქრების რაოდენობა 

მამისა და დედის ნოგროთა ოჯახების ნათესაურ სიახლოვეზე იყო დამოკი- 

დებული, თუმცა ბოლო პერიოდში მექორწილე ოჯახებმა უკვე სიების წე- 

რილობითი შედგენა დაიწყეს, რათა ზუსტად ყოფილიყო დაფიქსირებული, 
ვის რამდენი თანხა ჰქონდა მორთმეული. შემდგომში ოჯახის უფროსს ამ 

სიით უნდა ეხელმძღვანელა და სხვებთან გამართულ ქორწილში სათანადო 

რაოდენობის თანხითა და საჩუქრებით გადაეხადა სანაცვლო ვალდებულება. 

აჭარაში საქორწინო ცერემონიალის პროცესში „ნეფისა“ და „დე- 

დოფლის“ უმცროსსა და უფროს ძმებს თავიანთი განსაკუთრებული 

საძმო ფუნქციები და მოვალეობები ეკისრებოდათ. მაგალითად, ვაჟის 

ოჯახში გაწყობილი ბოხჩაპ78 (შდრ. „საცვეთ ბოხჩას“ 379) ნიშნობის 

378 ვ. ბექაია. შველი და ახალი საქორწინო ტრადიციები, გვ. 41. 

379 6 ნოღაიდელი. ქორწინების ლექსიკა.–ადდლ, ტ. 2, თბ., 1079, გვ. 3-25. 
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დროს ან ნიშნობის შემდეგ, სასიძოს უმცროს ძმას მიჰქონდა საპა- 

ტარძლოს ოჯახში. კონკრეტულ გითარებაში ძმას სშირად ბიძაშვილი, 

ზოგჯერ ნათლია, მუსლიმანურ გარემოში _ ქირვა ცვლიდა. ბოხჩის წა- 

მღებს თან ახლდა ორი ნათესავი – სიძის დეიდა ან ბიცოლა. პატარ- 

ძლის გამყოლ მაყრიონში ერთ-ერთი უმთავრესი პასუხისმგებლობა 

დედოფლის უფროს ძმას ეკისრებოდა. იგი ქალის _ხელისმტაცნელაღდ“, 

ე. ი. „ხელისმომკიდედ“ ითვლებოდა. ხელისმომკიდეები ორნი უნდა ყო- 

ფილიყვნენ – პატარძლის ძმა და დედიდან ბიძაშვილი. პატარძალთან 

ურთიერთდამოკიდებულებაში ძმის უფლება-მოვალეობები საქორწინო 

რიტუალის ყველა საფეხურზე თვალსაჩინო იყო. მეფის ოჯახში „პი- 

რის ასდის“ წესსაც დედოფლის ძმა, ძმის არყოლისას ბიძაშვილი, ე. წ. 

პირის ამსდელი ხანჯლის წვერით ასრულებდა. „პირასამხდელოში“ იგი 

გარკვეულ საჩუქარს ღებულობდა. 
ძმა-ბიძაშვილების გვერდით, საქორწინო რიტუალში როგორც 

ვაჟის, ისე პატარძლის ნოგროს მდედრობითი სქესის წარმომადგენ- 

ლებიც (დები, ბიძაშვილები, დეიდა–მამიდები –) მნიშვნელოვან მონა– 

წილეობას ღებულობდნენ. დასაქორწინებელ წყვილთა მიმართ მათაც 

გარკვეული ვალდებულებები ეკისრებოდათ. აჭარაში ქალები უცხო 

მამაკაცებს ერიდებოდნენ, სახეს არ უჩვენებდნენ, ამდენად, რძლის მსუ–- 

რველი ოჯახისა და ნოგროს წევრთა მიერ ქალიშვილის შეთვალიერება, 

მისი ფიზიკური, ხნეობრივ-სულიერი თვისებების დაზუსტება-გაგება 

უკეთ შეეძლოთ ქალთა წარმომადგენლებს. ამიტომ, ქალ-ვაჟის დაქო– 

რწინების საქმეში დის, ბიძაშვილის, დეიდის, მამიდის დახმარება გან- 

საკუთრებით ფასდებოდა. ნოგროს ვაჟებისადმი ასეთ მხარდაჭერას 

ქალთა ნათესაური წრე თავის კომპეტენციად მიიჩნევდა. ახალგაზრდა 

ვაჟი, მისი დები, დეიდები და მამიდები საპატარძლოს არჩევდნენ 

ქალების ნადის, ქორწილის, დღეობა-გართობების, განსაკუთრებით კი 

– „შუამთობის“380 დღესასწაულის პერიოდში. 

380 ფუამთობის დღესასწაულის შესახებ იხ: %. თანდილავა. შუამთობის 
ტრადიცია და ფოლკლორი, თბ., 1980. 
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დეიდა-მამიდების ფუნქციებში „მდადიობაც“ შედიოდა. კინტრიშის 

ხეობაში _მდადეს“ „დადიანსაც“ უწოდებდნენ. პატარძლის წამოყვანის 

ორგანიზაციას სათავეში მაყრების წინამძღოლი – სასიძოს ბიძა ან მამა 

ედგა, ხოლო ქალთაგან – ნეფის მდადეპ81. მამისა და დედის და ლა–- 

ზურში ტერმინ „დადით“ აღინიშნებოდა. აქარისა და საქართველოს 

სხვა კუთხეების მოსახლეობის ქორწინების ლექსიკაში ამ სიტყვის 

აღნიშნული ფორმით დამკვიდრება სრულიად ბუნებრივად გამოიყურება, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მდადეს ფუნქციას აუცილებლად 

მამიდა ან დეიდა ასრულებდა თავდაპირველად მდადეები სიძის 

მსრიდან კი არ იგზავნებოდა, არამედ ისინი დედოფლის ნოგროში გამოი- 

ყოფოდა. მაყრიონში პატარძლის მამაკაც მხლებლებთან ერთად ნოგროს 

წინაშე მდადეებიც პასუხისმგებლები იყვნენ დედოფლის უვნებლობასა და 
მოვლა-პატრონობაზე. მდადეები გათხოვილი ქალები უნდა ყოფილიყვნენ. 

გაუთხოვარი მდადეს ხლება სირცხვილადაც კი მიიჩნეოდა. როგორც ჩანს, 

საქორწინო წეს-ჩვეულებებში ქალის მდადედ ხლება პრაქტიკული მოსა- 

ზსრებითაც იყო განპირობებული. მდადეები დამრიგებლის როლს ასრულებ- 

დნენ, რაც პატარძალს მამაკაცთან ურთიერთობების პირველ დღეს და მით 

უმეტეს, პირველ ღამეს, განსაკუთრებით ესაჭიროებოდა. მდადეთა რაოდ- 

ენობა კენტი რიცხვით განისაზღვრებოდა. ადრე კი ამ მოვალეობის შემს- 

რულებელი მხოლოდ ერთი ქალი იყო. უნდა ვიფიქროთ, რომ დროთა გან- 

მავლობაში მათი რიცხვი თანდათან გაიზარდა. მდადედ შეიძლებოდა გამო- 

ყოფილიყო სამი, ხუთი, შვიდი382 ან მეტი ქალიც კი- მათგან ერთი „დედო 

დადედ“383, ანუ „დიდ დადედ“, „უფროს დადედ“ იწოდებოდა, ხოლო ერთი- 
ანად მდადეთა ჯგუფი „დადეწვეულების“ სახელს ატარებდა384, 

381 ვლ. მგელაძე. ქორწინება და საქორწინო წეს-ჩვეულებები აჭარაში. – 

კიეძს, ბათუმი, 1996, გვ. 227. 

382 აქარის სახელმწიფო მუზეუმის არქივი, XM#M%#88, გვ- 4. 

383 მ, ბექაია. დასახ. ნაშრ., გვ. 59. 
384 ნ. ნოღაიდელი. დასახ. ნაშრ., გვ- #. 
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საქორწინო ურთიერთობის სფეროში განსაკუთრებული უფლება- 

გალდებულებებით სიძისა დღა პატარძლის მშობლები გამოირჩეოდნენ. 

დედოფლის მამისეულ ოჯახში ნათესავ-მეზობლებისა და სიძის მაყრი- 

ონის პატივსაცემად გამართული პურობის დასრულების შემდგომ დე- 

დოფალთან დადეწვეულებს მიიყვანდნენ385. დედოფალი თავისი ოთახი– 

დან სასიძოს მამას გამოჰყავდა. ამ დროს საპატარძლოს და ამო- 

ბრუნებულ ხელის გულს თავზე იდებდა, რაც კარის ჩაკეტვის თაობაზე 

ნიშნის მიცემად ითვლებოდა. პატარძლის სამამამთილო მას ფულს აჩუ- 

ქებდა. „მეძუძურად“ წოდებული პატარძლის ღედა სასიძოს მამას წინ 

გადაუდგებოდა და დედოფლის გაზრდისათვის სადედო საჩუქარს – 

„სანძუძურს“ მოითხოვდა. დედის ზრუნვისა და ამაგის დაფასების მიზ- 

ნით, სანძუძურის სავალდებულო თანხისა თუ საჩუქრის გაცემა აჭარაში 

„შუძუს“ ან რძის ფარის“ სახელწოდებით შემორჩა 386, მთიულეთში 
დიდი ნიშნობის დროს ნეფის სახლიდან სადედო საჩუქარი – უხვარი 

მიჰყავდათ. ეს საჩუქარი პატარძლის დედის საკუთრებას წარმოადგ- 

ენდა. მასში ხახზგასმული იყო დედის, როგორც აღმსრდელის როლი, ე. 

ი, ფასდებოდა პატარძლის აღზრდაში მისი დამსახურება357. ანალოგი- 
ური ჩანს გურული საძუძური!Iნაძუძური, მეგრული ნაძუძური3881Iმაძუ- 

ძური, რაჭული და ლეჩხუმური საძუძური, თუმცა ზოგიერთი რაჭველი 

მთხრობელის განმარტებით, საძუძური არის სასიძოს ოჯახის მიერ ქალ- 

ის საქორწილოდ გამოწყობისათვის მირთმეული თანხა ან სხვა სახის 

ქონება. სხვათა შორის, „სანძუძურის“ ანალოგიური ტერმინი აქარაში 

მოწმდება რძით დანათესავებასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებშიც. 

დედობილი, რომელიც გარკვეული მიზეზების გამო სხვის ბავშვს ძუძუს 

აწოვებდა, მშობლების მხრიდან „სანძუძურით“ საჩუქრდებოდა. ეს ტე- 

რმინი საქართველოს სხვა კუთხეებშიც არა მარტო საქორწინო 

  

385 ვ, ბექაია. დასახ. ნაშრ., გვ. 187. 

386 ვლ- მგელაძე. დასახ, ნაშრ., გვ: 230; მ. ბექაია. დასახ. ნაშრ., გვ: 149. 

387 ი, ჭყონია. ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთში, თბ., 1955, გვ. #9. 

388 ს, მაკალათია. სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ,, 1941, გვ. 269. 
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ურთიერთობების, არამედ მამამძუძუევობის, ბავშვის სხვის ოჯახში 

აღზრდასთან დაკავშირებული ხელოვნური დანათესავების პროცესშიც 

იჩენდა თავს.389, როგორც ჩანს, სანძუძური განმსახღვრელი საჩუქარი 

იყო, რომელიც იმ პირს ერგებოდა, ვინც ბავშვს საჭიროების გამო რძით 

კვებავდა ან ხელოვნური ნათესაობის დამყარების მიზნით ძუძუს 

სიმბოლურად აწოვებდა, უფრო ზუსტად, ძუძუს წოვების სიმულაციის 

საფუძველზე სასურველ ოჯახს უნათესავდებოდა. ამდენად, ქორწინების 

პერიოდში საჩუქარს სანძუძურის სახით ძირითადად პატარძლის დედა 

ღებულობდა, ხოლო რძით დანათესავების შემთხვევაში – დედობილი. 

როგორც აღინიშნა, აქარულ ქორწილში სანძუძურის ჩუქების შემდგომ 

ის კარი, რომლიდანაც სტუმრები უნდა გაეტარებინათ, წინასწარ იკე- 

რებოდა. ჩაკეტილი კარის ნებაყოფლობით გახსნისათვის სიძის მამას ან 

ძმას კარისა, იგივე, კარდასამყრელო უნდა გადაეხადა. 

სიძის მამისაგან განსხვავებით დედის ფუნქციები საქორწინო ცერე- 

მონიალში მაყრიონის ვაჟის ოჯახში დაბრუნების პერიოდიდან იწყებოდა. 

დედა, ისე როგორც საპატარძლოს მოყვანისას – სიძე, მაყრიონს თან არ 

ახლდა. სიძის კარ-მიდამოში შემოსული მაყრიონი ჩერდებოდა და 

პატარძლის ცხენიდან ჩამობრძანებას ელოდებოდა. ცხენს ერთი მხრიდან 

დადიანი (მდადე) ედგა, ხოლო მეორე მხრიდან – ძმა ან ბიძაშვილი. 

დამხვედრ მასპინძელთა წრეს სიძის დედა გამოეყოფოდა და სარძლოს 

ტკბილეულობას აყრიდა თავზე. შემდეგ, როცა დედოფალი სახლში 
შემოჰყავდათ, უფროსი დიასახლისი – სასიძოს დედა პატარძალს კარის 

სღურბლთან თაფლიანი თეფშით ხვდებოდა. სარძლო თაფლს ხელს 

შეახებდა და მას ბუხრის კედელს ან კერას შეაწმენდდა. ზოგიერთ 

ხეობაში დედოფალს საქმროს დედა თაფლითა და პურის მარცვლებით 

389 მამამძუძეობის, ანუ ათალიკობის შესასებ საქართველოში ის.: II. 8. 

MLგუგმუვბ IL IICI0იI ტომ/ხ(ყ6CI82 ზ II2V3I114.-=III0102CდI1:96CMIIC 

Iმგმიმიმი0უ! (M2160II2M/ხ, VII 0CCIV6IIIIM2IICM0!! CლCCIIII 3IL0II062თ08 LV0VV3I!)! 

– 5-7 III0II9 1985 L CVXVMII), 1 6., 1987, C. 115-117; ნ. მგელაძე. მამამძუძეობა 

დასავლეთ საქართველოში.– სდსყკ, XVI, თბ., 108. 
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სავსე თეფშით ეგებებოდა. პატარძალს მარჯვენა ხელს თაფლიან ჯამში 

ჩააყოფინებდნენ, მარცხენაში კი – პურის მარცვლიან თეფშს მისცემდნენ. 

იგი პურის მარცვალს ირგვლით მიმოაბნევდა. ტრადიციული წარმოდგ- 

ენით, ამ ჩვეულების შესრულება ოჯახს ხვავსა და ბარაქას მოუტანდა. 

ქალი ითვლებოდა გამრავლებისა და ნაყოფიერების სიმბოლოდ. 

საქორწინო ცერემონიალის პერიოდში ოჯახში ახალი პირის ინკორპორ- 

აციისას ანალოგიურ წეს-ჩვეულებებს იცნობდა საქართველოს სხვა 

კუთხეების ეთნოგრაფიული სინამდვილეც399. 

ნაყოფიერება, მრავალშვილიანობა და გამრავლება აჭარაში ნოგროს 

სიძლიერესა და სიმტკიცეს უწყობდა ხელს. ამიტომ, ნოგროს სოციალური 

ერთობის რღვევის პერიოდში მისი ყველა წევრი საქორწინო ცე- 

რემონიალის დროს განსაკუთრებით იცავდა ნაყოფიერებასთან და გამრ– 

ავლებასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს. ამის დამადასტურებელი 
იყო ის ფაქტიც, რომ სიძის ოჯახში შემოყვანილ პატარძალს ნოგროში ან 

სამეზობლოში გამოუძებნიდნენ დედმამიან, ჯანსაღ, მცირეწლოვან ვაჟს 

და კალთაში სამჯერ. ჩაუგორებდნენ, ქმრისა და პატარძლის ნოგროს წე- 

ვრები კი შესძახებდნენ: „წლამდი ბიჭი, წლამდი ბიჭი, წლამდი ბიჭი“. 

აჭარაში ძლიერი იყო ნოგროს წევრთა სოლიდარობა ბავშვის დაბა- 

დების, განსაკუთრებით ვაჟის შეძენის ღროს, რაც სხვადასხვა ხასიათის 

უფლება-ვალდებულებებში და საერთო მხარდაჭერაში ვლინდებოდა. მამა– 
ბიძები ამ ღირსშესანიშნავ მოვლენას თოფების სროლით ხვდებოდნენ. 

„მიობისას“391, რომელიც ბავშვის შეძენიდან შესამე ან შეშვიდე დლეს 

იმართებოდა392 ოჯახს ნოგროს წევრები, მოგვარეები, მეზობელ-მოყვრები, 

390 რ. ხარაძე. დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თბ., 1939, გვ. 105; გ. ჩი– 
ტაია. „სიცოცხლის ხის“ მოტივი ლაზურ ორნამენტში.– ენიმკის მოამბე, X, თბ., 

1941, გვ: 310; ლ. მელიქიშვილი. ქართველ მთიელთა საქორწინო ურთიერთობის 

ისტორიიდან. – მაცნე, ისტ. სერია, MI, თბ., 1972, გვ: 74-77. 

391 ალ. მსხალაძე. აქარის საოჯახო საწესჩვეულებო პოეზია, ბათ. 1989, გვ. 10-34. 
392 ალ. მსხალაძე. აჭარის საოჯახო საწესჩვეულებო პოეზიის ზოგიერთი 
საკითხი.– ამკყ, თბ., 1965, გვ- #5-#8. 
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ანუ მნახველები სხვადასხვა საჩუქრით სტუმრობდნენ. ახალდაბადებულის 

დედის ნათესაობა – დედისოული (დედის კუთხე, დედის სამშობლო), 
სპეციალურად ემზადებოდა სტუმრობისთვის და ახალდაბადებულისთვის 
აკვანი მიჰქონდა. აკვნის მიტანისას გამართულ წვეულებას პაიჯულობა 

(პაიჯულობაზე წასვლა) ერქვა. აკვნის მიტანა. აჭარის. ყველა. ხეობაში 
კოგნატური ნათესაობის მოვალეობა იყო. აკვანი „ბაღნის საჩუქრად“ ითვ- 

ლებოდა. შემდგომ ამ აკვანში მომდევნო ახალდაბადებულებიც 

იზრდებოდნენ. აკვნის მიტანის წესი საქართველოს არაერთ კუთხეში დას- 

ტურდება. მაგალითად, სიძის ოჯახში სტუმრობის დროს ლაზებში ბავშვს 

„ონწელით“, ანუ აკვნით დედის ნათესაობა ასაჩუქრებდა. ანალოგიურია 

სამეგრელოსა და გურიის მონაცემებიც. აღმოსავლეთ საქართველოს მთი- 
ანეთში, კერძოდ, ხანდოს ხევში გამოვლენილი მასალებით, დედი-ძმანი 

ახალდაბადებულის ოჯახში მიემგზავრებოდნენ „მოსაკითხითა“ და აკვნით. 

საქართველოს ზოგიერთმა რეგიონმა მითითებული სიმბოლიზებული 

ტრადიციის უძველესი ფენებიც შემოგვინახა. ამ რიგის წყაროების 

თანახმად, ბავშვი დედის მამისეულ ოჯახში უნდა დაბადებულიყო. ეს წესი 

აჭარაშიც შეინიშნება. საქართველოს სხვა კუთხეებმა კი უკეთ, უფრო ზუს- 

ტად, შედარებით მრავალფეროვანი რიტუალიზებული სპექტრით 

შემოინახა. აღმოსავლეთ საქართველოს ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედვით, ორსული ქალი ადრევე იჭერდა თადარიგს და მშობიარობამდე 
მიემგზავრებოდა მამისეულ ოჯახში. იგი, არსებული წესის თანახმად, სპე- 

ციალურად ამ მიზნისთვის განკუთვნილ ნაგებობაში მშობიარობდა. ეს 

ნაგებობა სშირად კარ-მიდამოსგან მოცილებით, სოფლის განაპირას მდება- 

რეობდა. ხევსურები მას – „ქოხს“393, „საჩეხს“394, ხოლო თუშები „მშო- 
ბიარის ქოსს“395 უწოდებდნენ. აშ წესს მისდევდნენ მესხები395, ფშავლები 

  

393 M, M. #X032X03CVIMM. 32M0L( LL 06ხIM21! M2 X28M2036, M. 1890, +. 1, C. 98. 

394 ალ. ყაზბეგი. თსზულებათა სრული კრებული, V, თბ., 1950, გვ: 59. 

395 ს, მაკალათია. თუშეთი, თბ., 1983, გვ, 170. 

396 ს, მაკალათია. მესხეთ- ჯავახეთი (ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი), 

თბ., 1938, გვ. 97- 
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და ქართველი ხალხის სხვა ისფორიულ-ეთნოგრაფიული გაერთიანებები. 

მთიულეთ-გუდამაყრელი ქალებიც „მამისახლში“ ლოგინდებოდნენ მათთ- 
ვის განკუთვნილ სამშობიარო ნაგებობაში – ე. წ. „ბოსელში“, ასევე იყო 

რაჭაშიც, სადაც ქალი პირველ ბავშვზე _თავისახლობაში“ მშობიარობდა, 

ხოლო ორი თვის შემდეგ „სამთილაობაში“ ბრუნდებოდა. „სამშობლოში“ 

დასახელებული მიზნით ქალის გამგზავრება ქართლსა და კახეთშიც 

მოწმდება, მაგრამ მას, როგორც სპეციალური ლიტერატურიდან ირკვევა, 

ფართო გავრცელება არ შქონდა397. ბავშვის დაბადებასთან დაკავშირებით 

მსგავსი წესები შეინიშნება კავკასიის სხვა ხალხებშიც259მ. ადრე, დედის 
სანათესაოში დაბადებულ ბავშვს პატარძლის მშობლები აკვნით მისსავე 

სახლში ასაჩუქრებდნენ, მაგრამ მოგვიანებით, როცა მშობიარობის მიზნით 

ქალის მამისეულ ოჯახში გამგზავრების ტრადიციას ნიადაგი გამოეცალა, 

უცვლელი დარჩა აკვნის ჩუქების წესი. ამიტომ დედის ნათესაობას აკვანი 

სიძის ოჯახმი სპეციალური ვიზიტის დროს მიჰქონდა. ეს ჩვეულება თავ- 

ისი პირველადი ფორმით მატრილოკალურიდან პატრილოკალურ დასახ– 

ლებაში გადასვლის გარდამავალ საფეხურს ახასიათებდა და მასზე ლიტ- 

ერატურაში საგანგებოდაა ყურადღება გამახვილებული399, 

აჭარაში ქალიშვილის დაბადებას ვაჟის შეძენას ამჯობინებდნენ. ეს 

გასაგებიცაა, რადგან ჩამომავლობის გაგრძელების გარდა ვაჟი ნოგროს 

სიმფკიცისა და ძლიერების სიმბოლოდ ითვლებოდა. ქალიშვილები გათ- 

ხოვების შემდეგ ნათესაობის წრეს ფოვებდნენ, ხოლო მამაკაცები 

397 უა +. Cიუ0იხლცი. ნი/IIხIMმ2#% 0608/II0CL6 V L0VვIIII (M«0I(CIL XIX-ც292M0 

XX ცხ).-I10M68ს!C IICCI01082!II9 MIICIIIVIმ 3XII0”(ემCდ!!! (IIIII.I9). M., 

1983, C 125. 

398 M. 0. IX0ლCცCII. I13 IIC10იII"I 001080110 CI009 8 XX0-00CC„IIII.-C9, #2, 

M.-II., 1936, C. 10. 

399 M. 0. IილმCI. 06920 ც0ვ8ი2ICMIIM უ0M01! (II3 IICI0ნII 60მM2).- 

M#CI15. M., 1946, C. 125. 
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წინაპართა სოციალური ორგანიზმის სამოსახლოში რჩებოდნენ, მამა- 

პაპათა ტრადიციებს მემკვიდრეობით ღებულობდნენ და მას ახალ თაობებს 

გადასცემდნენ. მამაკაცს შეეძლო დაეცვა სოციალური ორგანიზაციის წე- 

ვრები უცხო ნოგროთა და საგვარეულოთა შეურაცხყოფისაგან, დევნისგ– 

ან, შურისძიებისა და მტრობისგან, რომ არაფერი ვთქვათ გარეშე, 

მომსდური მტრისგან თავდაცვაზე.ე ასეთ პირობებში განაყოფი მოძმის 

მატერიალური და მორალური მხარდაჭერა განსაკუთრებით ფასდებოდა. 

როგორც ჩანს, მთის საზოგადოებაში მოსისხლეების და სხვა კატეგორი- 

ის მტრის თავდასხმების მუდმივმა საშიშროებამ და თავდაცვის საყი- 

როებამ სხვა ფაქტორებთან ერთად განაპირობა არა მხოლოდ ლოკალურ 

ჯგუფში გაერთიანებული წოგროს დასახლების კომპაქტურობა, არამედ 

სისხლ-მესისხლეობის პროცესში ტრადიციული და სოლიდარობის პრ– 

ინციპებზე დაფუძნებული ფუნქცია-ვალდებულებების ჩამოყალიბება. 

სისხლის აღების წესი – სისხლის გამოტანა (სისხლის გატანა!!- 

სისხლება) ახლობლის მკვლელობისთვის ნოგროს თითოეულ წევრს აკ- 

ისრებდა პასუხისმგებლობას, რაც მკვლელის მიმართ საპასუხო აქციაში 

გამოიხატებოდა. ნოგროს თითოეულ წევრზე ოჯახთან ერთად პასუხს 

მთელი კოლექტივი აგებდა, თუმცა, ძირითადად, ნათესაობის სისტემაში 

პასუხისმგებლობა დიფერენცირებული იყო. შურისმაძიებლად გვევ- 

ლინებოდა არა მთლიანად ნოგრო, არამედ გარდაცვლილის უახლოესი 

ნათესავი, შისი არყოლის შემთხვევაში სიახლოვით მომდევნო 

საფეხურის ნათესავი და ასე შემდეგ499, მიუხედავად იმისა, რომ სი- 

სხლის აღებისას ადგილი ჰქონდა ნოგროს წევრთა დიფერენციაციას ნა- 

400 წ. მგელაძე. ნათესაურ ურთიერთობათა ზოგიერთი საკითხი აჭარაში ადა- 

თობრივი ნორმების შუქზე.– მაცნე, M”ვ, ისტორიის სერია, თბ., 1984, გვ: #6-წI1. 

ბოლო პერიოდში აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით დაიბეჭდა საინტე- 

რესო ნაშრომი, სადაც ახალი მასალების საფუძველზე სამართლებრივი ასპექ- 

ტებითა და ინტერპრეტაციით რიგი საკითხია გაშუქებული – იხ.: მ. ქამადაძე. 

სისხლის აღების ჩვეულებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი აჭარაში, 

ბათ. 1997, 
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თესაური კატეგორიების სიშორე–სიახლოვის მიხედვით, მაინც მსხვერ- 

პლთა ზრდის შემთხვევაში და, შესაბამისად, საერთო პასუხისმგებლო- 

ბის წარმოქმნის პირობებში ასეთი გრადაცია ნოგროს სოციალური 

ერთობის გამომხატველი იყო. საფრთხის ზრდასთან ერთად იზრდებოდა 

ნოგროს ცალკეული უჯრედის შეკავშირების ტემპი. სისხლ–მესისხლე- 

ობის პროცესს მთელი ნოგრო ადევნებდა თვალყურს, დიფერენცირე- 

ბული პასუხისმგებლობა საერთო ვალდებულებებში გადადიოდა, რაც, 

საბოლოოდ, საერთო ვალდებულებებით აღჭურვილი ინდივიდების გამ- 

თლიანებას განაპირობებდა. ამიტომ, სისხლის აღებისადმი ნათესავთა 

დიფერენცირებული მიდგომა განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე ნოგ- 

როს სოციალური ერთობის დამახასიათებელი თვისება უნდა ყოფილიყო 

და არა მისი დაშლის შედეგი. 

აჭარაში განსაკუთრებით გამოკვეთილი იყო ნოგროს წევრთა უფ- 

ლება-მოვალეობები ე. წ. კომპოზიციის სისტემაში. სშირად მკვლელის 

დანაშაულებრივ ტვირთსა და პასუხისმგებლობას თავზე მამა, ძმა, ბიძა- 

ბიძაშვილები იღებდნენ. მტრულად განწყობილი ოჯახებისა და ნოგ- 

როთა შერიგებას აჭარაში „დარიგებას“ (მორიგება) უწოდებდნენ. 

ნოგროში ჰყავდათ ასაკით უფროსი, გამორჩეული და ავტორიტეტული 

პირები. სადავო საკითხების განხილვისას ისინი მატერიალურ სარგე- 

ბელს არ ღებულობდნენ. თვალყურს ადევნებდნენ და თავად იყვნენ და–- 

ინტერესებულნი ნოგროს წევრთა ყოველდღიური ცხოვრებით. ნოგ- 

როში, საგვარეულოში, სოფელსა და თემში ასეთ პირთა ხელმძღვანელი 

მდგომარეობა არ იყო დაფუძნებული მემკვიდრეობითობაზე. ამ უფლე- 

ბებსა და ავტორიტეტულ მდგომარეობას თითოეული აღწევდა პირადი 

თვისებებით, გონიერებით, გამჭრიახობით, საჭიროების შემთხვევაში 

სწორი გადაწყვეტილების მიღების უნარით. ისინი აგვარებდნენ და 

აწესრიგებდნენ უსიამოვნების ნიადაგზე წარმოქმნილ სერიოზულ 

კონფლიქტებს. მათ ჩვეულებრივ კარგად იცოდნენ, ინახავდნენ და ახალ 

თაობებს სათუთად გადასცემდნენ მამა-პაპათაგან ნაანდერძებ %ნე- 

ჩვეულებებს, რიტუალებს, საოჯახო, საგვარეულო და სათემო ტრადი- 

ციებს, ადათით მიღებულ სამართლებრივ ნორმებს, მითებს, ლექსებს, 
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სღაპრებსა და ლეგენდებს. ისინი განასახივრებდსნენ („ცოდნისა და 

გამოცდილების ცოცხალ მატიანეებსს და ცხადია, ავტორიტეტსაც 

ყველა ამ ღირსებით მოიპოვებდნენ. 

სისხლ–შესისხლეობის პროცესში მოწინააღმდეგეთა შერიგების 

ორგანიზაცია უაღრესად დიდ სირთულეებთან იყო დაკავშირებული, 

მაგრამ იგი აუცილებლად უნდა გადაწყვეტილიყო, რათა საზოგ- 

ადოებრივი ცხოვრება ნორმალური კალაპოტით განვითარებულიყო. ვ· 

შამილაძის შენიშვნით, სისხლის აღების შემთხვევაში გამოსყიდვა- 

კომპოზიციას საკმაოდ ჩამოყალიბებული სახე ჰქონდა მიღებული. 

მოსისხლეთა შესარიგებლად გამოყოფდნენ გვარისა და სოფლის რამდ- 

ენიმე უხუცესს (სამ-ხუთ კაცს), რომელთა შორის ყველაზე გავლენიან 

პირს ეკისრებოდა შერიგების პროცესში წამოჭრილი პრობლემების 

მოგვარება491, მოსისხლეთა შერიგების მიზნით, მკვლელს ხშირად 

ყელზე ბაწარს შეაბამდნენ და მოკლულის საცხოვრებლის ირგვლივ 

სამჯერ შემოატარებდნენ, რაც გარდაცვლილის სახელზხე მკვლელის 

მსხვერპლად შეწირვის ინსცენირება იყო. შერიგების ერთი ვარიანტით, 

გავლენიან უხუცესს მოკლულის ოჯახში მიჰყავდა კისერში თოკწაბმ- 

ული მკვლელი, რომელიც მოკლულის მოძმეთა წინაშე თავდახრილი 

მუხლზე ეცეშოდა. მას მოკლულის ჭირისუფალი ფეხს წაჰკრავდა და 

ამით პირად ღირსებას ულახავდა492, შეორე ანალოგიური ვარიანტით, 

შერიგების მიზნით მკვლელს კისერზე ბაწარს შეაბამდნენ და 

მოკლულის საფლავზე სამჯერ შემოატარებდნენ ან მოკლულის სახ- 

ლამდე ჩოქვით მიიყვანდნენ და სახლს შემოატარებდნენ. თუ მოსისხლე 

არ იყო თანახმა შერიგებაზე, ამ დროს შემრიგებლები თვითონ შეაბამ- 

დნენ მკვლელს ან მის ახლობლებს – მამას, ძმას კისერში ბაწარს და 

დაზარალებულის ძმა-ბიძაშვილებთან და მამა-ბიძებთან შეთანხმების 

401 ვ. შამილაძე. გვაროვნული წყობილების ერთი გაღმონაშთის შესა- 

ხებ.– ჟურნ. „ლიტერატურული აჭარა“, MM, ბათ., 1965, გვ. მვ. 

402 იქვე, გვ. წ4. 
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გარეშე მიიყვანდნენ მოკლულის სახლში403, აქარაში404, ისე როგორც 

საქართველოსა405 და კავკასიის496 სხვა კუთხეებში, დასახელებულ, წე- 
სებთან ერთად შერიგების ერთ-ერთ ხერხს მოკლულის დედის ძუძუზე 

კბილის დადგმით, ძუძუს წოვების სიმულაციით თუ სხვა გზით მკვლე- 

ლის შვილად აყვანა წარმოადგენდა. 

აჭარაში დაღვრილი სისხლის გათანასწორებისათვის აუცილებელი 

ყოფილა მატერიალური საზღაურის გადახდაც. სისხლის აღებისას და- 

სარალებული მხარის ოჯახისთვის სისხლის დასაურვებელი მატ- 

ერიალური გადასახადის შემოღება სისხლით ნათესაური კავშირისა და 

ნოგროს სოციალური მთლიანობის შესუსტებაზე მიუთითებს. სისხლის 

აღების საფასურის ანაზღაურება ხდებოდა ნატურისა და ფულადი 

სახით. გადასახადის ერთი დადგენილი ნორმა არ არსებობდა. დაზარ- 

ალებულის სისხლით ნათესავებს ნატურის სახით უხდიდნენ პირუტყვს, 

ძვირფას საოჯახო ჭურჭელს. დამოწმებულია მიწისა და ფულის გადა–- 

ცემის შემთხვევებიც4მ7. ახლო განაყოფებში მორალური მხარდაჭერა 

და მატერიალური დახმარება უფრო მტკიცე იყო, ვიდრე ნათესაობრი- 

ვად შედარებით დაცილებულ ოჯახებს შორის, მაგრამ თუ ოჯახს არ 

გააჩნდა შესაძლებლობა შესარიგებლად გადაეხადა პირუტყვი, მიწის 

ნაკვეთი, ფული და სისხლის საურავს ვიწრო წრის ძალებითაც ვერ ანა- 

ზღაურებდნენ, მაშინ მიუხედავად ნათესავთა სიშორე-სიახლოვის 

მიხედვით დიფერენციაციისა, მკვლელის ოჯახის დამცველებად და 

მხარდამჭერებად მთელი ნოგრთ, ხოლო ნოგროს ძალისხმევის უკმარ- 

  

403 ლ. ბოჭორიშვილი. 1974 წლის აჭარის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის 

მოკლე ანგარიში.– სდსყკ, IV, თბ., 1964, გვ. 152. 

404 ჯ ნოღაიდელი. მასალები აჭარული ზეპირსიტყვიერებისა და ეთნოგრა- 

ფიისათვის, ბათ., 196#4.-–-ხელნაწერი, ის.: პირადი არქივი, ა. XVI, ს. „#88; ნ. მგელ– 

აძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 57-58. 

405 ს, მაკალათია. ხევი, ტფ. 1924, გვ. 100; ი. ჭყონია. დასახ. ნაშრ., გვ. 4წ. 
406 MI, M. LX002ი68CXIII. 32M0ჩ II 06ხIც2II, M. 1890, +. 1, C. 35-36. 

407 ვ რმამილაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. წ#4. 
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ისობის შემთხვევაში მოგვარეებიც კი გამოდიოდნენ. ისინი შერიგების 

პროცესში უთანხმდებოდნენ შუაკაცებს და დაზარალებული ოჯახისა 

და ნოგროს მოთხოვნებს სიტყვიერად აკმაყოფილებდნენ, რის შემდეგაც 

მათ სასარგებლოდ იხდიდნენ დაწესებულ დასარიგებელ საზღაურს. 

როგორც ვხედავთ, აჭარაში ნოგრო სოციალური ფუნქციითა და 

უფლება-ვალდებულებათა სისტემით საგრძნობლად განსხვავდებოდა 

გვარისგან, რაზედაც სხვა ფაქტებთან ერთად ნათლად შეტყველებს 

სისხლის აღებისა და კომპოზიციის ყოფაში ხანგრძლივად შემონახული 

ტრადიცია. გვარის სისხლისმიერმა ნათესაობამ წარმოქმნა სისხლის 

აღების ვალდებულება, რაზეც ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში მიუთითებდნ- 

ენ ევოლუციური და სხვა ტიპის სკოლის წარმომადგენლები408, ად- 

რეულ ეპოქებში არასეგმენტირებადი გვარის წევრთა მოვალეობები 

ჯგუფური იყო, მაშინ როცა ნოგროში პასუხისმგებლობის გრძნობა ნა– 

თესაური კატეგორიებისა და საფეხურების მიხედვით დიფერენცირებულ 

ხასიათს ატარებდა. მართალია, პირველყოფილი, არასეგმენტირებადი 

გვარისთვის ნიშანდობლივი სისხლის აღების ტრადიციები ტფერიტორ- 

იულ თემში გენეალოგიური სეგმენტებისა და განაყარი ოჯახების 

შეკავშირების საფუძველზე წარმოქმნილი სოციალურ-ეკონომიკური 

უჯრედების – ლოკალური გაერთიანებებისა და ნოგროს ფუნქციებში 

გადავიდა, მაგრამ იგი ახალ პირობებში მოდიფიცირებული იყო და, 

შესაბამისად, მოდერნიზებულ სოციალურ ინსტიტუტებთან შესა- 

ტყვისობაში განაგრძობდა არსებობას. ამდენად, ზემოთ აღნიშნული 

არგუმენტები გვაძლევს სრულ საფუძველს დავასკვნათ, რომ აჭარაში 

სისხლის აღებისათვის ვალდებული სოციალური უჯრედი ადრე 

სახლეულში წარმოდგენილი გენეალოგიური ბირთვის უახლოესი ნა–- 

თესავები იყო, ხოლო კონკრეტულ და განსაკუთრებულ სიტუაციებში – 

მთლიანად ნოგრო. იგი ფორმით განსხვავდებოდა გვიანდელი გვარისგ- 

408 მაგალითისათვის იხ: M2ი0MC IX. Lიი) 2 (M0IIXIIM0 (10/III+IIMCCM0!! 

3MX0M0VIILII), 1. 1, XI. I: 000I(00C II001I380ICXცმ MXIIIII2IX2, M., 1983. 
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ან, „ფამილიას“ ტიპის წარმონაქმნისგან, რომელიც გვარსახელური 

ბუნების იყო. ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ნოგრო ნათესაურ 

ურთიერთობათა განვითარების ისტორიაში წარმოადგენდა ერთგვარ 

შუალედურ რგოლს არასეგმენტირებად და ძლიერ სეგმენტირებად 

სოციალურ ორგანიზაციებს შორის. ნათესაურ ორგანიზაციათა სტ- 

ადიური განსხვავებულობა ფორმების განსხვავებულობაში იყო გამოხა– 

ტული, რადგან ნათესაობა, როგორც ბაზისური ფენომენი, უნივერ- 

სალურ ხასიათს ატარებდა, დროში ტიპოლოგიურად უცვლელი იყო და 

ადამიანთა საზოგადოებას ახასიათებდა სოციოგენეზის დღიდან. 

აჭარაში ნოგროს წევრთა სოლიდარობა მატერიალური ურთიერთ- 

დახმარებაშიც იყო გამოხატული. მატერიალურ ურთიერთდასმარებას 

ადგილი ჰქონდა სოციალური ურთიერთობების სფეროშიც. მექორწილე, 

გლოვაში მყოფ, ან მტრისგან შევიწროებულ ოჯახებს მორალური 

მხარდაჭერის გარდა, ნოგრო მატერიალურადაც ეხმარებოდა. ურთიერ– 

თდახმარების სხვადასხვა ფორმის აღმნიშვნელად აჭარაში დროთა 

განმავლობაში ჩამოყალიბდა ტრადიციული ტერმინები, რომლებიც სემ- 

ანტიკურად მათი ბუნებისა და არსის ამხსნელიცაა. 

მიცვალებულის დაკრძალვის დღეებში დახმარება – შეწევნა ნატურით 
წარმოებდა499. ნოგროს წევრები და „ცეცხლის მეზობლები“ დაკრძალვის 
დღეს სტუმართათვის სადილს თავიანთ ოჯახებში ამზადებდნენ. ეს მატ- 

ერიალური დახმარების ფრადიციულად მიღებული წესი იყო. ადათით 

გარდაცვლილის ოჯახში „კერაზე ცეცხლი არ დაინთებოდა“ და „ტაფა არ 
თბებოდა“. ასეთი დახმარებით ოჯახი თავისუფლდებოდა იმ ხარჯებისგან, 

რასაც მიცვალებულის დაკრძალვა მოითხოვდა“09ა, ლაზებში არსებული 

409 ნ, მგელაძე, ვ. შამილაძე, მიცვალებულის დაკრძალვასთან დაკავშირებული 
რწმენა-წარმოდგენები და წეს-ჩვეულებები სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში. 
– ხელნაწერი, საქართველოს მეცნ. აკადემიის ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის სახ. 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივი; ნ. 
მგელაძე. მიცვალებულის კულტი და სამგლოვიარო რიტუალი აჭარაში. ბსუ 
შრომები, IV, ბათ. 2002, გვ. 236-256, 2#7-9#8. 
409ა გაზ. „ივერია“, #42, 1693, 
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წესით, მიცვალებულის ოჯახში თოთხმეტი დღის განმავლობაში არ 

მზადდებოდა სადილი. მიცვალებულის ოჯახი ამ პერიოდში მეზობლებისა 

და ნათესავების მხარდაჭერას ეყრდნობოდა419, გურიაშიც მიცვალებულის 

დაკრძალვამდე ოჯახში „ცეცხლი არ ინთებოდა“, სადილი არ 

კეთდებოდა. გამზადებული სადილ-ვახშამი ყოველდღიურად რიგრი- 

გობით მიჰქონდათ სახლიკაცებსა და მეზობლებს4!!. მგლოვიარე 

ოჯახისადმი მატერიალური და მორალური დახმარების გამომხატველ 

ტერიტორიულ-სოციალურ გაერთიანებად სამეგრელოში სამოხიო, იგი- 

ვე. საოშო იყო ჩამოყალიბებული“ 12. სამოხიო ლოკალური ჯგუფისა და 

მასში წარმოდგენილი საგვარეულოს, ასევე, არანათესავი მეზობელი 

ოჯახების კრებული იყო, რომელიც გარდაცვლილის ოჯახს სურსათითა 

და პროდუქტით (ლობიო, მჭადი, მწვანილი, ლვინო) უწევდა 

დახმარებას. სოფელში რამდენიმე სამოხიო არსებობდა, რომლებიც ხში- 

რად ერთი ან რამდენიმე საგვარეულოთი დასახელებული უბნის – 

„კუნთხოს“ (შდრ. „საგანოს!) „ტერიტორიულ მიჯნებში თავსდებოდა. 

თავდაპირველად ამ ტიპის გაერთიანება ნათესაურ ურთიერთობებზე უნ- 

და ყოფილიყო დაფუძნებული. მოგვიანებით შის შემადგენლობაში არა- 

ნათესავებიც გაერთიანდნენ, რამაც საბოლოოდ მისი შინაარსობრივი 

ცვლილებებიც გამოიწვია. ახლო განაყარის მატერიალური ვალდებუ- 

ლება ნატურის ოდენობის სახით გარდაცვლილის ოჯახისადმი გაც- 

ილებით მეტი იყო, ვიდრე არანათესავი მეზობლისა, რაშიც სამოხიოს 

410 აქარის სახელმწიფო მუზეუმის არქივი (ასმა), #-260, გვ. 88. 

411 4 Mმ8M27M2/:30, LIმი0/IIსI6C 06MIV2გ!! II M080ის# IVიIIIIIIC8.-CMCMIII, 

8ხIი. XVII, IIIთIIIIC, 1893, C.-76; აპ. წულაძე. ეთნოგრაფიული გურია, თბ. 

1962, გვ. 185. 

412 §. მგელაძე. მატერიალური ურთიერთდახმარების ზოგიერთი საკითხი 

დასავლეთ საქართველოში (სამოხიო და ერისთაობა-შემწეობა).– საქართ- 

ველოს ეთნოგრაფთა XI რესპუბლიკური სესიის მუშაობის გეგმა და თეზისები 

(ზუგდიდი, 1989, 7-9 ივნისი), თბ., 1929, გვ: 25-28; მ. ფაღავა, ნ. მგელაძე. 

მეგრული _სამოხიო“ – ეტიმოლოგია და სოციალური მნიშვნელობა. – ქუთა- 

ისური საუბრები (სიმპოზიუმის მასალები), VI, ქუთაისი, 1999, გვ. 1#9-150. 
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პირველდაწყებითი სოციალური ბუნების იერსახე ჩანს. ამ პერიოდისათ–- 

ვის ტერიტორიულად მოცილებულ ოჯახს, რომელიც ასევე სამოხიოს 

წევრად ითვლებოდა, შეეძლო ნატურის სახით არც კი გაეწია 

დახმარება, მაგრამ მისი მხრიდან ფულადი შეწევნა აუცილებელი იყო. 

ფულის რაოდენობა წინასწარ იყო განსაზღვრული და სამოხიოს ყველა 

წევრს მისი დადება თანაბრად ევალებოდა. ამასთან, სამოხიოს დასადები 

თანხის გარდა, მათ შეეძლოთ დამატებითი ფულადი დახმარებაც გაე- 

ღოთ, რასაც სამოხიოს საერთო ინტერესები არ ითვალისწინებდა და იგი 

მოცემულ ოჯახთა შორის არსებული ქონებრივი ურთიერთვალდებუ- 

ლების ხასიათზე იყო დამოკიდებული. 

აქარაშიც მგლოვიარე ოჯახს ფულითაც ეხმარებოდნენ. ასეთ დახ- 

მარებას გამოკვეთილად ქვემო აჭარაში ჰქონდა ადგილი. ზემო აჭარაში 

კი დახმარება უმეტესად ნატურის სახით ხდებოდა. მიცვალებულის 

დაკრძალვისას შემწეობა ნატურით საქართველოს სხვა კუთხეებშიც 

(გურია, სამეგრელო, რაჭა...) იყო ცნობილი, რომლის გვერდით ფულადი 

დახმარებაც იცოდნენ. სამეგრელოში ამ უკანასკნელს გინოფორუა ეწო- 

დებოდა, გურიაში კი მას „გადახურვას“ ეძახდნენ413, თ. მამალაძის 

ცნობით, გურიაში გარდაცვლილის ოჯახს ნატურით (ღომი, ფქვილი, 

დოქი ღვინო, ყველი, ლობიო) ეხმარებოდნენ, რასაც შესაწიერი ერქვა, 

მაგრამ მოგვიანებით დახმარების ეს ფორმა ფულით შეიცვალა, 

რომელიც -ტერმინ წასაბურავით“ აღინიშნებოდა“14, სხვათა შორის, 

დასავლეთ საქართველოს ცალკეული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული რე- 

გიონი და, მათ შორის, სამეგრელოც მატერიალური დახმარების ტრანს- 

ფორმაციის სანიმუშო სურათს იძლევა. მაგალითად, სამეგრელოში იცო- 

დნენ ჩვეულებრივი და არაჩვეულებრივი ტირილი. სპეციალურ ბარათს 

ზოგადად ტირილი ეწერებოდა. თუ გლოვაში მყოფ ოჯახს სურდა 

413 გაზ. ივერია", #202, 1899, 
414 XI MიMმ/2/(30, VMმ3. ი26., C. 83; ნ. ქაჯაია. მიცვალებულის კულტი გუ- 

რიაში.– მასალები გურიის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის (მგეშ), თბ., 1980, 

გვ- 155-164. 
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დაკრძალვაზე მოწვეულ პირთაგან დახმარება ფულადი სახით მიეღო, 

მაშინ ბარათს აწერდნენ – „არაჩვეულებრივი“. საწინააღმდეგო შემთხ- 

ვევაში მას სიტყვა „ჩვეულებრივი“ ეწერებოდა. ოჯახს წინასწარვე 

ჰქონდა განსაზღვრული იმ ოჯახთა რაოდენობა, ვისთანაც ჩვეულებრი- 

ვი და არაჩვეულებრივი ბარათები უნდა დღაგზავნილიყო. ბარათები არ 

ეგზავნებოდათ უბანში მცხოვრებ ნათესავ-მეხობლებს, რადგან ისინი 

ადამიანის გარდაცვალების დღიდანვე ოჯახისადმი დახმარების მიზნით 

ერთიანდებოდნენ ერთ სოციალურ უჯრედად, რასაც, როგორც უკვე 

აღინიშნა, სამოხიო ან საოშო ეწოდებოდა. 

აქარაში ოჯახებს შორის მატერიალურ დახმარებას სტიქიური და 

სხვა სახის უბედური შემთხვევის დროსაც მიმართავღნენ. ასეთი დახმა- 

რება – შეწეგნა ხდებოდა ფულით, ტანსაცმლით, შრომის იარაღებით, 

საშენი მასალით, პირუტყვით, შინაური ფრინველით. ე. ი. იმის მიხედ- 

ვით, თუ რა სახის ზარალი ჰქონდა მიღებული ოჯახს. მაგალითად, თუ 

ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილ ნოგროს რომელიმე წევრს სახლი 

დაეწვებოდა, მას ნათესაური ჯგუფი საერთო ძალებით საშენი მასალის 

დამ'ხადებასა და საცხოვრებლის აგებაში ეხმარებოდნენ; თუ საქონელი 

გაუწყღებოდა – განაყოფი ოჯახები და არანათესავი მეზობლებიც ერ- 

თობლივად, შესაძლებლობის ფარგლებში დანაკლისს უნაზღაურებ- 

დნენ. ტერმინი შეწევნა და თავად ურთიერთდახმარების ფაქტი, როგ- 

ორც ამ კუთხის „ჩვეულება და წესი სოფლის დასაბამითგანი“ შუასაუ- 

კუნეების სამხრეთ საქართველოსა და, მათ მორის, აჭარის სინამღვილის 

ამსახვეელ ერთ ლიტერატურულ ძეკლშიც იხსენიება415, ლოკალურ 

ჯგუფში შემავალი მონოგენური ნოგროს დასახლების პირობებში, მარ- 

თალია, მატერიალურ ურთიერთდახმარებას ძირითადად ნათესავები მი- 

მართავდნენ, მაგრამ XIX-XX საუკუნეებში ასეთ ურთიერთობებში არა- 

ნათესავების ჩართვამ სულ უფრო და უფრო ფართო ხასიათი მიიღო. ეს 

#15 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და 

აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე (1233), თბ., 19#1, ბვ: 57-60. 
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ფაქტი შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და 

გასული საუკუნის მოგხაურ-მკვლევრებს“ 19, ეთნოგრაფიული მონაცე- 

მებით. დახმარების ანალოგიური ფორმები გავრცელებული იყო საქარ- 

თველოსა და კავკასიის უმეტეს კუთხეში“!?. 

ამრიგად, ნოგრო ფრაღიციულაღ ეგზოგამიური სოციალური ორ- 

განიზაცია იყო, მიუხედავად იმისა, რომ მოგვიანებით მან აჭარაში ქონე- 

ბრივი ფაქტორებისა და მაჰმადიანური რელიგიის ზეგავლენის გარემო- 

ცვაში ნაწილობრივ დაკარგა ეს თვისებები. ნოგროს ერთიანობა და სიმტრკი- 

ცე დამოკიდებული იყო მამის ხაზის გაგრძელებასა და ჩამომავლობის გამ–- 

რავლებაბხე. ამიტომაც არსებითი ყურადღება ეთმობოდა ბავშვის, განსა- 

კუთრებით ვაჟის დაბადებასა და აღ'ხრდას, მომავალში მისი დაქორწინების 

საკითხებს. ეს სისხლით ნათესავთა საერთო საზრუნავად ითვლებოდა და, 

ბუნებრივია, მათი ცხოვრებისეული ინტერესებიდან გამომდინარეობდა. ნოგ–- 

როს თითოეულ წევრს ურთიერთობათა სხვადასხვა სფეროში განსაზღვ– 

რული ფუნქცია-ვალდებულებები ეკისრებოდათ. იგი ნოგროში დიფერენცი- 
რებული იყო ნათესავთა სიშორე-სიახლოვის მიხედვით. ასეთ პირობებში, 

კერძოდ, ქორწინების, ბავშვის დაბადების, სისხლ-მესისხლეობისა და მიცვ- 

ალებულის დაკრძალვის დროს მორალური მხარდაჭერა და მატერიალური 

დახმარება ახლო განაყოფებში უფრო მტკიცე იყო, ვიდრე ერთმანეთისგან 

მუხლობრივად შედარებით დაცილებულ ოჯახებს შორის. 

#16 თ. სახოკია. მოგზაურობა (გურია, აჭარა, სამურხაყანო, აფხახეთი), თბ., 

1950, გვ- 136; გაზ. „ივერია“, M5/#, 1877. 

1I7 MI. MV. ICისიICIICIIIII. 3იI(ი!! II ირწI92VI III (VI MIIკC, I, ML, 1890, C. 60: M. 

0. (ილციII. 143 ((ლ0ი!!! ()0/“ისი!ი (00 ს 10I0-0Cღ)II.-C 2), #92, VI., 1936, 

C. 16-17; ს. მაკალათია. ხევი, თბ., 1934, გვ: 109; მისივე. მესხეთ- ჯავახეთი (ის– 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი). თბ., 1938, გვ- 9წ; მისივე. თუშეთი, თბ., 

1983, გე- 106; მისივე, ხევსურეთი, თბ., 198#, გვ- 106; ვ დონდუა. კალმასობა 

როგორც საყოფაცხოვრებო მოყლეჩნა ძველ საქართველოში, თბ. 19#9; გ- 

ჯალაბაძე. მიწათმოქმედება თუშეთში.- მასალები თუშეთის ეთნოგრაფიული 

შესწავლისათვის (მთეშ), თბ., 1967, გვ- ვნ; 
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თამ0 IV 

უფლება-მოვალეობები შრომითი 

ურთიერთდასმარების სფეროში 

აჭარაში ლოკალურ გაერთიანებაში წარმოდგენილ ნოგროს ტიპის 

სოციალურ ორგანიზაციაში გამოიყოფა ურთიერთდახმარების ორი 

ძირითადი სახე: 1 შრომითი ურთიერთდახმარება – მემინდვრეობასთ- 

ან ან შესაქონლეობის წლიურ ციკლთან, თუ მატყლის რთვა-ქსოვასთ- 

ან დაკავშირებული საქმიანობის პერიოდში; და 2. მატერიალური, ანუ 

არაშრომითი ურთიერთდახმარება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საქონლ- 

ის გაწყვეტის, საცხოვრებლის დაწვის, თუ სხვა სტიქიური უბედურების 

დროს დახარალებული ოჯახისადმი გაწეული მატერიალური ხასიათის 

დახმარების, ასევე, ქორწილის, მიცვალებულის დაკრძალვის, ან სისხლ- 

მესისხლეობის დროს მოძმის ოჯახისადმი მატერიალური მხარდაჭერის 

სახით. 

აჭარაში, ისე, როგორც საქართველოსა და კავკასიის სხვა კუთხე- 

ებში, ქონებრივი დიფერენციაციის გაღრმავების პარალელურად დიდი 

სახლეულების ეკონომიკური ერთობის შესუსტებასთან ერთად მეუ- 

რნეობაში კოლექტიური ორგანიზაციის ახალი ფორმების გამოყენების 

აუცილებლობა წარმოიშვა“18, ტერიტორიულ-სამეურნეო კავშირებისა 

და მრავალგვარიანი დასახლებების წარმოქმნამდე, პაფრონიმიული 

ჯგუფების ფარგლებში სოციალური გაერთიანებების ეკონომიკური სა- 

ფუძვლები თანასწორუფლებიანობის პრინციპხე დამყარებულ ურ- 

თიერთობებში იყო გამოხატული. შრომითი ურთიერთდახმარების კოლე- 

ქტიური ფორმები გენეზისით და, აქედან გამომდინარე, გენეტიკურად 

418 II #. ILICIMM08. Cყ6იMII II0 IICI0M)!) CCMხM#M IM 602M«2 V IM200/09 

C66C1MCII #ვ!!! II X938XCI2M8მ, /I., 1979, C. 121. 
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პატრიარქალური ლოკალიზებული და სუსტად სეგმენტირებადი გვარის 

დაშლის, სახლეულისა და პატრონიშიული ორგანიზაციის ახალი ფორ- 

მების წარმოშობის ბერიოდთან ჩანს დაკავშირებული. სხვათა შორის, 

ჯერ კიდევ ადრე შრომის ორგანიზაციის აღნიშნული ფორმები განვი- 

თარების მოცემულ ეტაპთან დააკავშირა კ. ბიუხერმა. მისი თქმით, დახ– 

მარების, ანუ რუსული „მომოშჩის“ წარმოშობა უკავშირდებოდა გვა– 

როვნული ჯგუფების რღვევას, რომლებიც შედარებით პატარა საოჯახო 

კავშირებით შეიცვალა. ამ ოჯახებს ინდივიდუალურად არ შეეძლოთ 

გამკლავებოდნენ გაზრდილ მოთხოვნებს“ 19, აღნიშნული თეზისის ხაზ- 

გასმა საჭიროა იმდენად, რამდენადაც ადრე ურთიერთდახმარება გა- 

გებული იყო, როგორც მეზობლურ თემში პირველყოფილი წყობისა და 

ურთიერთობების გადმონაშთი, მაშინ როცა არაერთი ავტორის აზრით, 

დახმარების გაცელა პირველყოფილ კომუნას არ ახასიათებდა. იგი ით- 

ვლება მომდევნო ეტაპის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების წარ- 

მონაქმნად. გვარის კოლექტიური საკუთრების პირობებში წევრის შრო- 

მას ყოველთვის ჰქონდა საზოგადოებრივი ხასიათი იმისგან დამოუკი- 

დებლად, გვარის წევრები ერთობლივად შრომობდნენ, თუ ინდივიდუ- 

ალურად420, აღნიშნული მოსაზრებები რეალობას თუ ასახავს, მაშინ 
აქედან გამომდინარეობს, რომ პირველყოფილ საზოგადოებაში, სადაც 

ლოკალური გაერთიანების ნათესაურ ნაწილს გვაროვნული უჯრედი 

წარმოადგენდა, შრომითი და მატერიალური ურთიერთდახმარების აუც- 

ილებელი პირობები არ არსებობდა, რადგან ასეთ შემთხვევაში დახმა- 

რების ობიექტად უნდა ქცეულიყო მთელი გვარი, თუ ლოკალურ- 
გვაროვნული ჯგუფი. აქ დახმარებას დასახიჩრებული და ავადმყოფობის 

შედეგად დავარდნილი გვარის წევრისადმი შეიძლება ადგილი ჰქონოდა 

მხოლოდ სისხლ-მესისხლეობის ან სხვა ხასიათის შუღლის დროს. გვარი 

მფარველობდა მათ, მაგრამ მოცემული მფარველობა დახმარების მხო- 

499 ნI0X0ი. 8ი:IIIICII0C8CLIIC II200/(#0”C X021MC0ს2, 1. 2, |სოი0იიმ/,. 1923, C. 11. 

420 რ, ხარაძე. ხევსურული _რჯული“.- ანალები, ტ. 1, თბ., 1047, გვ. 25, წ5. 
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ლოდ მორალურ ასპექტებს შეიცავდა. სისხლის აღების პირობებში 

მოქმედებდა არა გვარის ცალკეული წევრი, არამედ მთლიანად გვა- 

როვნული უჯრედი. მსგავს სიტუაციაში გვარი ერთიანი სოციალური 

ორგანიზმის ყველა ძირითად თავისებურებას ავლენდა. ზემოთქმული- 

დან გამომდინარე, დაზუსტებას საჭიროებს ამ საკითხთან დაკავშირებით 

ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმული ყველა ის თვალსაზრისი, 

რომელიც მატერიალური და შრომითი ურთიერთდახმარების ფორმებს 

გენეტიკურად პირველყოფილ წყობილებას უკავშირებს და აღნიშნულ 

ინსტიტუტებს მის გადმონაშთებად თვლის. ამ პრობლემისადმი მიძღვნ- 

ილ სპეციალურ გამოკვლევებში ხაზგასმითაა მითითებული, რომ ტერ- 

მინი „ურთიერთდახმარება“ ხშირად გამოიყენება პირველყოფილი საზო- 

გადოების საწარმოო ურთიერთობების დახასიათებისათვის421, მაგალი- 

თად, ნ. ბუტინოვი გვაროვნულ თემში დასაშვებად მიიჩნევდა შრომითი 

ურთიერთდახმარების კოლექტიურ ფორმათა არსებობას422, მ. კოსვენ- 

ის მიერ სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანილი ტერმინი „გვაროვნული 

ურთიერთდახმარება“, ბუნებრივია, უპირველესად, გვაროვნული საზოგ- 

ადოების შესწავლისათვის გამოყენებულ დეფინიციას წარმოადგენდა. 

გვაროვნული ურთიერთდახმარების შესახებ ღაახლოებით ანალოგიურ 

თვალსაზრისს ანვითარებდნენ ს. აბრამზონი, ა. პოტაპოვი423 და სხვა 

ავტორები“24. ი. სემენოვი აანალიზებს ურთიერთდახმარების სტადიური 

განპირობებულობის მიზეზებს და ამ სახის ეკონომიკურ ურთიერთობას 

მისაღებად მიიჩნევს მხოლოდ განკერძოებული საკუთრების მატარებელ 

421 I0. 8. C6CM6II0ს. IICI)606სIXII2M I0CMXVII2 II C0CCICM29 LIა)0C+XსMIIICM0#9 

0ნ!!!!I!მ.-CIმII0სVICIIIIC LI2CC08 II L0CV/IIIXCI0მ, ML., 1976, C. 56-57. 

#22 I, #, ნVIIIIი8. II0IIVიCს! LI080!( IVIIIICII (Xი39IICIს0, 06IIICC+8CVIILსIII 

C+ჩიI!). M., 1968, C. 80. 

423 C, MI. #ნიმXვი!. #. II. IIთმიის. 3IIVყCIIC IIIICIIIIი-IC0ილIIIMCCM0-0 

II2CI01IIIM 8. 1”. ”ICIIIII2 ICI9 CიცლIC#M0!1 31110! ნმძს!!!I.-“C3, #2, VI.. 1970, C. 11. 

424 +. III. ICM8:3C წიV08ხIC 061CIVIIICIIIIM 3 3CM-I0/(CIII ს0იიიყMIIი!! II)VვII"! 

(II0 3ჰ)Iი”იმთIIMI0ლ0CIIIM M207C/0IIმII2M).-/IIIC ... IICII2L. IIC+. IIIVM, 16., 1983. 
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უჯრედებს შორის. ასეთი უჯრედებით კი, მისი აზრით, პირველყოფილი 

კომუნა არ ხასიათდებოდა425, 

პირველყოფილი ლოკალური ჯგუფისა ღა ლოკალურ ჯგუფში 
წარმოდგენილი სუსტად სეგმენტირებული გვარის დიდ სახლეულებად 

და ლინიდჯებად პარცელაციის პერიოდში მეურნეობრივი ინტერესების 

თანხვედრილობა დახმარების გაცვლითი ფორმების ჩამოყალიბებას 

სრულად მაინც არ უწყობდა ხელს, რამდენადაც დიდი სახლეულების 

სტრუქტურა და მათი მრავალრიცხოვნება საშუალებას იძლეოდა დამ- 

ოუკიდებელი ძალებით გადაჭრილიყო მემინღვრეობასთან და მესაქო- 

ნლეობასთან დაკავშირებული ყველა სახის სამეურნეო სამუშაო. მართა- 

ლია, განვითარების ამ ეტაპზე ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილ „ნო- 

გროში“ გაერთიანებული სხვადასხვა იერარქიული დონის ლინიჯს შორ–- 

ის არსებული ძლიერი სამეურნეო-ეკონომიკური კავშირები, მაგალი–- 

თად, წარმოების ზოგიერთი ობიექტის და წარმოების საშუალებათა 

საერთო სარგებლობა, მათი ერთობლივი დამუშავება-მოხმარება, მოსავ– 

ლის სახლეულებზე ძმობით განაწილდება და სხვა, შრომის ორგანი- 

ზაციის ისტორიულად ჩამოყალიბებული თავისებურებებით ხასიათდე- 

ბოდა, მაგრამ ყველაფერი ეს ურთიერთდახმარების ფორმა კი არ იყო, 

არამედ იგი წარმოადგენდა საზოგადოებრივი მიწებით მოსარგებლე 

ლოკალური ჯგუფებისა და ამ ჯგუფებში შემავალი გენეალოგიური 

გაერთიანებების წევრთა შრომით გაერთიანებას ლოკალური ტიპის 

სამეურნეო-ნათესაურ გაერთიანებაში საერთოს გარდა წარმოების ობი–- 

ექტთა მეორე ნაწილზე არსებობდა დიდი სახლეულების განკერ- 

ძოებული საკუთრება, ე. ი. განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ძირითადი 

სოციალურ-ეკონომიკური უჯრედი სახლეული გახდა. დამოუკიდებლად 

აწარმოებდა რა იგი მეურნეობას, ლოკალური ჯგუფის სხვა სახლეუ- 

ლებთან ერთად კოლექტიურად ფლობდა წარმოების მხოლოდ ზოგიერთ 

425 I0, 8. CCXICII08. VX23. იგნ., C. 56-57. 
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ობიექტს. სახლეული ანგარიშს უწევდა მონათესავე გაერთიანებებს და 

საჭიროების შემთხვევაში მათ შრომითაც ეხმარებოდა. ამიტომაც, სავა- 

რაუდოა, რომ შრომითი ურთიერთდახმარების წარმოშობა სტფადიურად 

ისეთი საზოგადოების პროდუქტი იყოს, როცა პირველყოფილი, ე. ი. არ– 

ასეგმენტირებადი ლოკალური გაერთიანებები სახლეულებად და სეგ- 

მენტირებად პატრონიმიულ ჯგუფებად შედარებით ინტენსიურად 

იწყებდა დიფერენციაციას. თავდაპირველად გაჩნდა შრომითი ურთიერ- 

თდახმარების ცალკეული ნიშანი, რაც სახლეულთა რიცხობრივი 

შემადგენლობის შემცირების პარალელურად ყოფაში მტკიცედ მკვ– 

იდრდებოდა. დროთა განმავლობაში, მან გეოგრაფიულ გარემოსთან, 

ბუნებრივ-კლიმატურ პირობებთან, სამეურნეო და საზოგადოებრივ ცხო- 

ვრებასთან ადაპტაციის პროცესში საკმაოდ დაღვეწილი სტრუქტუირე- 

ბული იერსახე მიიღო. სოციალურ-ეკონომიკური საჭიროებით დახმა- 

რების აუცილებლობა ბუნებრივად იბადებოდა. როცა საძმო სტრუქტუ- 

რის დიდი სახლეულები იშლებოდა და ჩამოყალიბებას იწყებდა შედა- 

რებით მცირერიცხოვანი სამამო დიდი და მცირერიცხოვანი სახლეუ- 

ლები, ხოლო მეურნეობა ძველებურად კვლავ კომპლექსურ და ნატუ- 
რალურ ხასიათს ინარჩუნებდა, ჩნდებოდა შრომითი ურთიერთდას- 

მარების სრული საჭიროება. ეს აღნიშნული პროცესის ლოგიკური გხა 

ჩანს, რამდენადაც სამუშაო ძალის შემცირებასთან ერთად, სახლეულსა 

და მასში წარმოდგენილ ოჯახს აღარ შესწევღა ძალა დამოუკიდებლად 

გასძღოლოდა რთულ მეურნეობას, მით უმეტეს ისეთ სამეურნეო-გეოგ- 

რაფიულ რეგიონსა და ბუნებრივ-ეკოლოგიურ გარემოში, სადაც მეუ- 

რნეობის ფორმათა მრავალფეროვნებასთან გვქონდა საქმე. 

აჭარის მთაში ლოკალურ გაერთიანებაში წარმოდგენილ სახლ- 

ეულებს შორის ურთიერთდახმარების ტრადიციული ფორმების გამო- 

ყენებას უფრო ხშირად ადგილი ჰქონდა მესაქონლეობის წლიურ ციკ- 

ლთან დაკავშირებული სამეურნეო ცხოვრების სფეროში. ურთიერთდა- 

ხმარების ერთ-ერთ ასეთ ფორმად ,აბარების“ წესი ითვლებოდა. 

ამბარებელი საზაფხულო საძოვრებზე განაყოფი მოძმის საქონელს ისე- 

ვე უვლიდა, როგორც თავისას. აბარების ანალოგიური იყო „ამანეთი“. 
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რმინი ამანეთი ბექა-აღბულას სამართალშიც იხსენიება420 და ნიშ- ტე ე ექა-აღბუღ ლმიც იხსენიე დ 
ნავდა მიბარებულ ნივთს427, ჩვენს საკვლევ რეგიონში ამან თი საქონ– 

ლის მიბარებას გულისხმობდა. ასეთი შრომითი გაერთიანება ავალდე- 

ბულებდა მასში შემავალ სახლეულებს მორიგეობით მომსახურებოდნენ 

ერთმანეთს. იგი არ წარმოადგენდა სავალდებულო და სანაცვლო დახ– 

მშარებას. აბარებას საჭიროების დროს მიმართავ(ლნენ. თუ საძოვარზ 4) ე 4 ე ღ გღხე უ გ ე 

საქონლის მოვლა-პატრონობასა და რძის პროდუქციის ღამზადებაში 

მოძმის ოჯახს გარკვეული მიზენებით წლების განმავლობაში 

ეშლებოდა ხელი, მაშინ ამბარებელი თავის მოვალეობად მიიჩნევდა 

ყოველგვარი სა ხღაურის გარეშე მთელი ამ ხნის მანძილზე შისთვის 

მხარი დაეჭირა და ხელი გაემართა. ასეთი დახმარებისათვის მემთევ– 

რი,428 ანუ ის ქალი, რომელიც საზაფხულო საძოვრებზე საქონლის 

მოვლით იყო დაკავებული და რძის ნაწარმს ამზადებდა. კაბით საჩ–- 

უქრდებოდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში შესიშნულია, რომ საქონლ- 

ის აბარებას აყარაში ოჯახის ეკონომიკური პირობები განსაზღვრავდა. 

ეკონომიკურად სუსტი ოჯახი იძულებული ხდებოდა საქონელი 

შედარებით მეძლებული მე ხობლისათვის აუბარებინა. აბარებას ადგილი 

ჰქონდა მაშინაც, როცა ოჯახს საკუთარი მემთევრი არ ჰყავდა/29, 

მემთევრად გამოყოფილ პირს კარგად უნდა სცოდნოდა საქონლის მოვ– 

ლა-პატრონობა და რძის პროდუქტების დამ'ხადება 139, ალპურ საძოვ– 

რებზე საცხოვრებელს გააჩნდა სპეციალური ოთახი, რომელშიც მემთე- 

426 ი. დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი, თბ., 19ყ3, გვ: ზ7-88, I/#7, 3#48. 

427 6. ჩუბინაშვილი. ქართული ენის ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, თბ; 

1961, გვ- 135. 

128 ვ, უამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, გვ. II5; თ. ჩიქოვ- 
ანი. ჯარგვალი – მთური საცხოვრებელი ქართულ -კავ კასიური ეთნოგრ- 

აფიული მასალების მუქზე. – კეკ, თბ., 196, გვ. 8. 

429 ვ, შამილაძე. დასახ. ნაშრ., თბ. 1969, გვ. II5. 
430 ვ. შამილაძე. მსხვილიეხა მესაქონლეობა ზემო აქარაში.– სეს (ახალგა- 

'ხრდა მეცნიერ მუშაკოა ნა შრომები), თბ., I96/, გე 2/8. 
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ვრი რძის პროდუქტების დამზადებით იყო დაკავებული. იგი მომბარე- 

ბლისა და თავისი ოჯახის რძეს აერთიანებდა და შემდეგ პროდუქტს 

ყოფდა ან რძეს ცალ-ცალკე სპეციალურად ამ მიზნისათვის განკუთვნ- 

ილ „გობებში“ ასხამდა და ნაწარმს ( იაღს“) ცალკე ჭურჭელში – „კაბ- 

იწში“ ინასავდა საქონლის ბარში ჩამორეკვისას მონაწველსა და 

შიღებულ ნაწარმს მემთევრი შეპატრონეთ უკლებლივ აბარებდა. 

აქარაში, ისე როგორც კავკასიის სხვა კუთხეებში43!, დიდი სახლეუ- 

ლის რღვევის შედეგად ერთი კერიიდან ნაყარი ოჯახები შრომის ორგ- 

ანიზაციის ფორმებში კვლავ ინარჩუნებდნენ ერთიანობის ნიშნებს. მათ 

კოლექტიურად მიჰყავდათ საქონელი სამეურნეო ბაზებზე. საქონლის 

აბარებას, პირველ რიგში, მონათესავე ოჯახების ფარგლებში ჰქონდა 

ადგილი. ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარაუდი, რომ შრომის ორგ- 

ანიზაციის სწორედ ეს ფორმები უწყობდა ხელს გაყოფისას ყიშლებზე და 

იაილებზე მდებარე სამეურნეო ბაზების მონათესავე ოჯახების საერთო 

სარგებლობაში გადასვლას. ირკვევა, რომ სამეურნეო ბაზების მონათესავე 

ოჯახების საერთო სარგებლობაში დატოვება დროებით ხასიათს ატა- 

რებდა, რადგან შემდეგში ერთ-ერთი მოწილე მას თავის სასარგებლოდ 

დაიხსნიდა ხოლმე, სხვები კი ახალს აგებდნენ. მიუხედავად ამისა საჭი- 

როების შემთხვევაში მოძმეთა ოჯახებზე საქონლის აბარებას განაყოფი 

ძმა-ბიძაშვილები შემდეგაც არ წყვეტდნენ. საშეურნეო ინტერესების 

თანხვედრილობა განაპირობებდა განაყართა სამეურნეო ბაზების კომპაქ- 

ტურობასა და ერთმანეთის გვერდით განლაგებას432, ხშირად, მთის საც- 

ხოვრებელი მოძმეთა საერთო სარგებლობაში ექცეოდა არა მარტო სახ- 

ლეულის სეგმენტაციისა და საოჯახო ქონების განაწილების საფუ- 

431 გ. გამყრელიძე სამეურნეო ყოფის ზოგიერთი საკითხი პანკისის 

ხეობაში.– მაცნე, ისტ. სერია, თბ., 1977, გვ. #5. 

432 გ, გამყრელიძე. სამეურნეო ბაზების საკითხისათვის აჭარაში (აჭარული 

ჯარგვალი).– სდსყკ, IV, თბ., 1976, გვ. 2; მისივე, ცენტრალური კავკასიის მთ- 

იელთა ალპური მესაქონლეობა (ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევა), 

თბ., 1082, გვ. 163. 
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ძველზე, არამედ გაყრის შემდეგ. განაყოფი ძმა-ბიძაშვილები შეთან- 

ხმების ნიადაგზე ურთიერთხელშეწყობისა და ურთიერთდახმარების მი- 

ზნით იაილებზე სპეციალურად აგებდნენ საზიარო სახლებს და აბა- 

რებას მორიგეობით მიმართავდნენ. 

ქვემო აყარაში აბარებას „ქესუმად“, „მოქრით აყვანა“ ეწოდებოდა, 

მაგრამ მნიშვნელობით ესენი საგრძნობლად განსხვავდებოდა საქონლის 

აბარების ტრადიციული წესისაგან. ქესუმად მიცემის დროს საქონლის 

პატრონი თავისუფალი იყო სამენახირეოს, აგრეთვე საძოვრებხზე 

დაწესებული სხვა გადასახადებისა და ვალდებულებებისაგან 433, ე. ი. 

საქონლის პატრონი თავისუფალი იყო ყველა იმ მოვალეობისაგან, რომ- 

ლის შესრულება მას დაევალებოდა ჩვეულებრივი აბარების დროს434, 

აბარების ამ უკანასკნელ ფორმაში გაჩნდა ქირის ელემენტები. ამბა– 

რებელი საქონლის პატფრონობა-შენახვაში გასამრჯელოს ღებულობდა, 

რაც გასულ საუკუნეში თვალსათლივ ჰქონდა შენიშნული თ. სახო– 

კიას435, საქონლის აბარების ანალოგიური ფორმები საქართველოს სხვა 

კუთხეებშიც დასტურდება436, 

აჭარაში შრომითი ურთიერთდახმარების ყველაზე გავრცელებულ 

ფორმას ნადი წარმოადგენდა. ნადი არაა ქართული წარმოშობის სიტყვა, 

მაგრამ მისი ტრადიცია ადგილობრივ ნიადაგზე, ქართულ ეთნიკურ გარე- 

მოშია შექმნილი და განვითარებული. შრომითი ურთიერთდახმარების ეს 

ფორმა თავდაპირველად ემყარებოდა თავისუფალი არჩევანის პრინციპს, 

ყოველგვარი ვალდებულებებისა და შრომა-მიგების გარეშე137. ტერიტო- 

433 ვ. ფამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში, თბ., 1969, გვ. 116. 
#34 ვ, შამილაძე. შრომის ორგანიზაციის ფორმები _ –ბსკიშ, თბ. 1964, გვ. 166. 
435 თ. სახოკია. მოგზაურობანი, გვ. 119. 

436 ალ. რობაქიძე. მეფუტკრეობა საქართველოში.–მსე, ტ. 5, თბ., 19951, გვ. 14; 

ვ· შამილაძე. მსხვილფეხა მესაქონლეობა სვანეთში.– სდსყკ, ტ. 4, თბ,, 197წ, გვ: 

ვ8, #2: მისივე, XC039IC”8CVIII0C-V1სXVIხIC II CიLVICLMხII0-2M01I0MIIVCCVIIC 
I06.CM ს CV0I000/CI2 II V3IIII (IIC(0ყIM%0-21II0-წ0000IIM6CVIIC IICC.1C(0- 
ჰიIIII8), IC6.. 1979. C. 77, 79. 

437 წ. ჩიჯავაძე. შემინდვრეობა აჭარაში. აქარის სოფელი, თბ., 1969, გვ. #3. 
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რიულ გაერთიანებაში განსაზღვრული ტიპის დასახლების ფარგლებში 

ნადში იწვევდნენ ნათესავებს, მოყვრებს, ახლო და მორ მეზობლებს. 

ადრე, ურთიერთდასმარების დასახელებული ფორმა ლოკალურ გაერთ- 

იანებაში წარმოდგენილი ნოგროს ტიპის სამეურნეო–ნათესაური ჯგუ- 

ფში თავსდებოდა. მოგვიანებით მასში მეზობლობაში წარმოდგენილი 

არანათესავებიც ჩაერთვნენ. 

აქარაში მონათესავე ოჯახების ნადური შრომითი გაერთიანება „ჩვ- 

ენიანების ნადის“II ჩემიანების ნადის“ ან შინაურული ნადის“ სახელ- 

წოდებითაც იყო ცნობილი. განაყარი ძმა-ბიძაშვილები თავის ვალდე- 

ბულებად მიიჩნევდნენ საჭიროების შემთხვევაში ყოველგვარი საზღაუ- 

რისა და სანაცვლო დახმარების გარეშე მოძმეს მიხმარებოდნენ. 

სახელწოდება ჩვენიანების ნადი გაჩენილი ჩანს განვითარებულ ტერი- 

რტორიულ თემში, მაშინ, როცა მრავალგვარიან დასახლებაში შეიქმნა 

აუცილებლობა არანათესავებისაგან შემდგარი ნადისაგან შინაარსობ- 

რივად და ფუნქციურად გამოყოფილიყო ნადი, რომლის ორგანიზაციაც 

თემში წარმოდგენილ ერთგვაროვან უბნებში დასახლებულ ლოკალურ 

სტრუქტურებში შემავალ ნოგროთა ფარგლებში შიმდინარეობდა. ტე- 

რიტორიულ გაერთიანებაში – თემში ცალკეული ოჯახის ქონებრივი 

მდგომარეობისა და სოციალური სტატუსის ამაღლება განაპირობებდა 

ნათესაური ორგანიზაციის წევრთა მიერ ძველი ერთობისა და სოლ- 

იდარობის შენარჩუნების მცდელობასა და მის გახანგრძლივებას. გური- 

აშიც არსებობდა ნადის ერთ-ერთი ფორმა, რომელშიც ნათესაური ფაქ- 

ტორი გადამწყვეტი იყო. ასეთ ნადს მოყვრის ნადი ერქვა438, 

ნადური გაერთიანება აჭარის არაერთ ხეობაში იყო დამოწმებუ- 

ლი439, მაჭახლის ხეობაში ნადს უშუალოდ ოჯახის პატრონი იწვევდა 

438 

გვ. 4წ. 

439 თ. ჟორდანია. ქრონიკები, წიგნ. 2, ტფ., 1897, გვ. 20; ალ. მსხალაძე. 
აჭარის ხალხური შრომის ლექსებისა და სიმღერების ზოგიერთი საკითხისათ- 

ვის. – ბსკიშ, ტ. 2, თბ., 1062; ჯ. ჩხეიძე. შრომის პოეზიის ძირითადი სახეები 

აქარის ზეპირსიტყვიერებაში, ბათ., 1961, გვ: 13. 
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ან მის შეკრებას რომელიმე ახლობელს დაავალებდა. ნადის წევრთა 

რაოდენობა მთლიანად ყოფილა დამოკიდებული სამუშაოს ოდენობაზე. 

ამის მიხედვით ნადი იყო პატარა და დიდი449. მართალია, ნადის საშუა- 

ლებით ლოკალური ჯგუფის შემადგენელი ოჯახი შრომით დახმარებას 

ღებულობდა ყოველგვარი საზღაურის გარეშე, მაგრამ საჭიროების 

შემთხვევაში დახმარების მიმღები ნებისმიერ დროს შეიძლებოდა აღ- 

მოჩენილიყო დახმარების გამცემის ადგილზე. დასაშვებია, ასეთი ურთ- 

იერთობის მთავარ თავისებურებად შრომის გამცემი და მიმღები ოჯა- 

ხების თანაბარი ქონებრივი და სოციალური მდგომარეობა ჩაგვეთვალა, 

მაგრაშ ეს უკანასკნელი ვარაუდი ნათესაური ნადის სოლიდარობაზე 

დაფუძნებული პრინციპის არსს ეწინააღმდეგება. დახმარება უფრო არ- 

ამონათესავე მეზობელთა ნადის, უფრო ზუსტად, პოლიგენურ, სხვა– 

ღასხვა წარმოშობის ლოკალიზებული გვარით წარმოდგენილ დასახ- 

ლებულ პუნქტში არსებული ნადის მახასიათებელი ჩანს. ნოგრო და 

ლოკალურ ჯგუფში შემავალი თითოეული ოჯახი, ქვრივის იქნებოდა 

იგი, ღარიბი თუ შეძლებული მოძმის, მუდამ დახმარებას ექვემდება– 

რებოდა, თუმცა სოლიდარობის ტრადიციული საფუძველი ზოგჯერ, 

განსახღვრულ სოციალურ გარემოში სშირად ირღვეოდა და დახმა- 

რებაც ფორმალურ შინაარსს იძენდა. იგი გამოიყენებოდა მონათესავე 

ოჯახების ექსპლოატაციის მიზნით იმ ოჯახების მიერ, რომლებიც შენ- 

იღბულნი იყვნენ პატრონიმიის წევრის სახელით441. ლოკალური ჯგუ- 

ფის ეკონომიკურად შეძლებული ოჯახები ხშირად იწვევდნენ დიდ 

ნადს, მაშინ, როცა მცირემიწიანი და მცირერიცხოვანი ღარიბი მოძმის 

ოჯახს ამისათვის ეკონომიკური სახსრები და წარმოების საშუალებები 

არ გააჩნდა და არც მიწის ისეთი დიდი ნაკვეთები ჰქონდა, ნადის მო- 

წვევა რომ დასჭირებოდა. ასე რომ, მონათესავე ოჯახთა ერთ ნაწილს 

440 წ. კახიძე. მაქახლის ხეობა, ბათ., 1974, გვ. 40. 

441 M. 0. LCიაLიი. ჩიL0IIMIი” შიძ 1L§ C0IC 1ი ა0CI2I ჩI5(0VV.-VII Iი(6-იმLიი2! 

ლ0იყლ55 0, გიჩწისილCი?! მძ CLIIII0I0ლIC2) §5CIC6იC05 (MI05C0V, გსთს5L 1960), 
M(იყიიV, 1964. 
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შეეძლო მხოლოდ უსასყიდლოდ გაეცა შრომა, სოლო მეორე ნაწილს 

შრომა მიეღო. ეს ნადური შრომითი გაერთიანების აგებულებისა და გან- 

ვითარების არსებითად პრინციპული მხარეა, რადგან იგი შრომის გამცეშ 

და მიმღებ ოჯახებს შორის იწვევდა ქონებრივი განსხვავებულობის 

გაღრმავებას. დახმარების ასეთი თავისებურება შედარებით გვიანდელი 

წარმომავლობის უნდა იყოს იმდენად, რამდენადაც ასეთ ურთიერთ- 

ობაში იგი სრულად გამორიცხავდა ნათესაური ჯგუფის სოლიდარულ 

ბუნებას, რაც მის წევრებს შრომაშიც ერთიან სამეურნეო ორგანიზმად 

წარმოაჩენდა. ნადის სტრუქტურა ფორმით დემოკრატიულ იერსახეს 

ინარჩუნებდა, ხოლო შინაგანად აშკარად გამოსატული სოციალური 

უთანასწორობის მატარებელი იყო. იგი თანდათანობით ღარიბი მეთე- 

მეების ექსპლოატაციის მძლავრ საშუალებად ჩამოყალიბდა დღა სოლი- 

დარობაზე დაფუძნებული ტრადიციული ურთიერთდახმარების ფორმებს 

ამოფარებული ლოკალიზებული ნოგროს ეკონომიკურად ძლიერი 

ოჯახების შემოსავლისა და იაფი მუშახელის შოვნის წყაროდ გადაიქცა. 

ნადი შემოსავლის წყაროდ იქცა ადგილობრივი ფეოდალები – 

„ბეგების“ და სოციალურად დაწინაურებული ფენის – „აღების“ ხელ- 

ში. ერთი ცნობით, როდესაც ბეგის მამულები დამუშავებას თხოუ- 

ლობდა, ისინი სოფლებში მოხელეებს დაგზავნიდნენ და მოსახლეობას 

ნადზე იწვევდნენ. ბეგი კვირაში სამ-ოთხჯერაც კი იწვევდა ნადს442, 

ბეგის ნადზე წასვლა ყველასათვის სავალდებულო იყო443, 

ამრიგად, შეძლებულ ოჯახებს გააჩნდათ ნადის მოწვევის ეკ- 

ონომიკური საშუალება, ჰქონდათ სამყოფი მიწის ფართობი და სამეუ- 

რნეო ინვენტარი, მაშინ, როცა ღარიბი მეთემე ასეთს მოკლებული იყო. 

ჩვეულებრივი მეთემეც სოციალური უთანასწორობის მიზეზით დაწი- 

ნაურებული ოჯახების ნადში მოწვევას ერიდებოდა. ნადის ეს ფორმა 

დახმარების თვალსაზრისით ცალმხრივ ხასიათს აფარებდა. 

4#2 აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის არქივი, #28. 
443 აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის არქივი, X#250. 

194



აქარაში ნადი 15-20 ადამიანსაც აერთიანებდა. ნადი იცოდნენ თიბ- 

ვის, მკის, შეშის მოქრის, სახლის მშენებლობის, სახლისა და სამეურნეო 

ნაგებობებისათვის მასალის მოჭრისა ღა დამზადების#444, ახოსა და 

მოსავლის აღების, ხსვნა-თესვისა და შეშის მოზიდვის დროს. აბუსერისძე 

ტბელის ნაწარმოებში მინიშნებულია თანასოფლელთა ურთიერთდახმა- 

რებისა და შრომითი კოოპერაციის გარკვეული ფორმის არსებობის ფაქ- 

ტი მშენებლობის პროცესში445, 

საცხოვრებლის აგება მეტად რთულ და შრომატევად სამუშაოს 
წარმოადგენდა, რის გამოც სახლის მშენებლობა ნოგროს წევრთა საერთო 

შრომითი ძალებით მიმდინარეობდა. ხდებოდა ტყიდან საშენი მასალის 

ჩამოზიდვა-დამხზადება. ოჯახის უფროსი ნადს საღილით შეძლებისდაგვარ- 

ად უმასპინძლდებოდა446, თ. ჩიქოვანის ცნობით, აქარაში ნადში გამორიც- 

ხული იყო ყოველგვარი ანგარიშსწორება. მენადე ვალდებული იყო მხო- 
ლოდ საქმლით გამასპინძლებოდა ნადის წევრებს. ნადში მთელი სოფელი 

იღებდა მონაწილეობას, მაგრამ პირველ რიგში მაინც მენადის მოგვარეები 

გამოდიოდნენი47. საცხოვრებლის აგებისას პატრონიშიული ორგანიზაციის 

წევრებისა და, საერთოდ, ნათესავ-მოყვრების შრომით დახმარებას საქართ- 

ველოს სხვა კუთხეებშიც საკმაოდ ფართო გავრცელება ჰქონდა!48, 

444 ალ, მსხალაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. #9-5L. 
445 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუს- 

ერისძეთა საგვარეულო მატიანე (1233 წ.), თბ., 1941, გვ- 15, 57, წ0. 

446 ვ შამილაძე. კინტრიშის ხეობის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე 

ანგარიში.–ბსკიშ, ტ- II, თბ., 1962; ჯ. მიქელაძე. დასახ. ნაშრ., – სამხრეთ 

საქართველოს ისტორიისა და ეთნოგრაფიის საკითხები, ბათ., 1978. 

447 თ. ჩიქოვანი. ზემო აჭარული სახლი (19058 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედი- 

ციის წინასწარი სამეცნიერო ანგარიში).–ბსკიშ, I ბათ., 1960, გვ: 95-I02. 

448 ვალ. ითონიშვილი. ხევი ძველად და ახლა. საცხოვრებელი ნაგებობანი 

ძველ ღა ახალ ხევში, თბ., 1967, გვ- 10-II; გ. ჯალაბაძე. მემინდვრეობა სვანე- 

თში.-მსეშ, თბ, 1970, გვ. 19; ». რუხაძე. საცხოვრებელი ნაგებობანი 

კახეთში.–მსე, თბ., 1950; გ. ვანილიში, დასახ. ნაშრ., – სდსცყკ, ტ- 6, თბ., 1978, 

გვ: 122. 
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ნადის მოწვევის აუცილებლობა განსაკუთრებით მაშინ დგებოდა, 

როცა ნაკვეთი ახოობას უნდა დაქვემდებარებოდა. საქართველოს იმ 

მთიანი რეგიონების სოფლის მეურნეობაში, სადაც ახოობას გარკვეული 

ადგილი ეჭირა სამიწათმოქმედო სისტემაში, წარმოდგენილი იყო აჭა- 

რული ნაღის ანალოგიური შრომითი გაერთიანებანი449, აქარაში ახოს 

აღებასთან დაკავშირებული სამუშაოები მხოლოდ ნადის ორგანიზაც- 

იულ ფორმასთან იყო დაკავშირებული. ხშირად ასეთი მიწების გაწმე- 

ნდა-მოსუფთავება და დასამუშავებლად მომზადება ნოგროს ან ტერიტ- 

ორიულად ახლოს მცხოვრები რამდენიმე მონათესავე თუ არამონა- 

თვსავე ოჯახის შრომითი გაერთიანების ე· წ. ,მოზიარნობის“ ძალებით 

სრულდებოდა. ნ. ჩიჯავაძის შენიშვნით, მოზიარეები ერთად კაფავდნენ 

ტყეს, რის შემდეგაც ნაკვეთს გაყოფდნენ თანაბარ ნაწილად და ყველა 

თავისთვის იწყებდა თესვას. მაგრამ ისეც ხდებოდა, რომ შრომითი 

გაერთიანება მოსავლის აღებამდე რჩებოდა ძალაში, ე. ი. ახო ერთად 

აიღებოდა და ერთიანი ძალებით ითესებოდა, მოსავალი კი სათანადოდ 

ნაწილდებოდა. შროშის გაერთიანების ეს ფორმა საკმაოდ ძველი 

ჩანს150, მიუხედავად იმისა, რომ მოგვიანებით მოზზიარობაში არამონა- 

თესავე მეზობლებიც ჩაერთვნენ, თავღაპირველი ბუნებით იგი ლოკა- 

ლური ჯგუფისა ღა მასში წარმოდგენილი პაფრონიმიული ორგანი- 

ზაციის განსაზღვრული უჯრედების შრომითი გაერთიანება იყო. 

მოზიარობას აღგილი ჰქონდა არა მხოლოდ ახოს აღებისას, არამედ 

მეურნეობრივი ურთიერთობის სხვა სფეროებშიც. სხვათა შორის, დასავ- 

ლეთ საქართველოს არაერთ კუთხეში, მათ შორის იმერეთში, სათემო 

ტყეში ახოს აღებას ღიდი სახლეულისაგან წარმოქმნილი ლოკალური 

გაერთიანებებიც მიმართავდნენ, რომლებშიც „ბაბუიშვილობები“ – გან- 

449 ალ. რობაქიძე. რაქის ეთნოგრაფიული მივლინების ანგარიში.–ენიმკის 

მოამბე, IV, თბ., 1938-1939, გვ. 315; გ. ჯალაბაძე. მიწათმოქმედება ფშავ-ხევსუ- 

რეთში, თბ., 1960, გვ. #7-#8; 1. 111. ICV2/(36. 1)წIისაC ინ ლIIIICIIIII ... C. 39. 

450 ნ. ჩიჯავაძე. ახოობა აქარაში.–ამყკ , თბ., 1967, გვ. 70-71. 
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საზღვრული სახის გენეალოგიური სეგმენტები შედიოდნენ. ამ გზით 

მოპოვებულ ნაკვეთს ნატეხობა ერქვა. ნატეხობით ნაკვეთის მოპოვების 

შემდეგ ბაბუიშვილები მიწას ერთმანეთში ინაწილებდნენ ან ერთად 

ფლობდნენ, კოლექტიურად ამუშავებდნენ და მოსავალს იყოფდნენ451, 

აჭარის ზოგიერთ ხეობაში გამოვლენილი წყაროებით, სათემო მიწებში 

ზიარ, ლოკალური ჯგუფისა და მასში შემავალი პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაციის გარკვეული ღონის უჯრედების საერთო სარგებლობაში მყოფ 

ნაკვეთებს განაყოფი ძმა-ბიძაშვილები – მოზიარეები სამი-ოთხი წლ- 

ის განმავლობაში ამუშავებდნენ, შემდეგ რვა-ცხრა ან ათი-თხუთმეტი 

წელი ასვენებდნენ და კენჭისყრის საფუძველზე ახალ ნაკვეთებზე 
გადადიოდნენ. ღაწესებული ვადების გასვლის შემდეგ დასვენებული 
ნაკვეთების დამუშავებას ის ძველი ან სხვა ლოკალური გაერთიანების 

და მასში წარმოდგენილი გენეალოგიური ჯგუფების წარმომადგენლე- 

ბი – მოზიარეები იწყებდნენ, რომელთაც ნაკვეთი კენჭისყრით შეხვდე- 

ბოდათ. მიწის ასეთ პერიოდულ ცვლასა და განაწილებას ყურუმი ეწ- 

ოდებოდა. ამ შემთხვევაში მოზიარობა ლოკალური გაერთიანებისა და 

მისი ორგანული ნაწილის – ნოგროს შრომითი გაერთიანება, სამეუ–- 

რნეო ბირთვი იყო, ხოლო ნადი – ურთიერთდახმარების ფორმა. მოჭჯზია- 

რობის შრომითი გაერთიანების გარკვეულ ანალოგად ხევსურული ალ– 

ღუმი გვესახება, რომლის სტრუქტურა შეესატყვისებოდა „მამა“-დე52, 

ანუ გენეალოგიურ უჯრედებად დაყოფას. რ. ხარაძის მიხედვით, შონა- 

თესავე ოჯახებს გააჩნდათ საერთო საკუთრება მიწაზე. ასეთი მიწები 

მოგვიანებით ალღუმის შიგნით ცალკეულ ოჯახს შორის განაწილდა453, 

ხევსურული „ალღუმიც“ ლოკალური გაერთიანებისა და ამ გაერთი- 

ანების შემადგენელი ნაწილის – პატრონიმიული ორგანიზაციის განსა- 

451 თ. გელაძე. შრომის ორგანიზაციის ფორმები იმერეთში.– მიეშ (მასალები 

იმერეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის), თბ., 1978, გვ. 49. 

452 გ- ჯალაბაძე. მიწათმოქმედება ფშავ-ხევსურეთში, თბ., 1963, გვ: #9. 

453 ნ 7, Xგიმ;ვC. XC08CV0CIM0C მ7IIVMII – 10C8M#M C0)00X2გ 06LI6CCIMCIIII0- 

3%0110XIIIMCCM000 06%ხV/!!!!CIIIIII.-%L59C, I6., 1964, C. 51, 47-52. 
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ზღვრული იერარქიული უჯრედის შრომითი გაერთიანება და საზოგადო 

საკუთრების მატარებელი ბირთვი იყო. აჭარულ ლოკალიზებულ ნოგ- 

როშიც მოზიარეთა შრომითი გაერთიანება ამ ფუნქციის შემსრულებლად 

ითვლებოდა. შეიძლება ითქვას, რომ თუ ნოგრო (ბიძაშვილობა, მოძმი- 

ანობა, მამაშვილობა) ნათესაური ორგანიზმის გამომხატველ ცნებასა და, 

შესაბამისად, სოციალურ გაერთიანებას წარმოადგენდა, მოზიარობა პი- 

რიქით – ეკონომიკურ სტრუქტურას ეყრღნობოდა და, აქედან გამომდ- 

ინარე, ლოკალური გაერთიანებისა და აღნიშნულ გაერთიანებაში წარმო- 

დგენილი ლინიჯის სამეურნეო-შრომითი ჯგუფი იყო, ხოლო საძმო - 

მოცემული საზოგადოებრივი ორგანიზაციის საკუთრების შინაარსს შეი- 

ცავდა. ასეთი საკუთრება თაობათა გასვლის გარკვეულ საფეხურზე მოძ- 

მეთა ოჯახებზე თანაბრად ნაწილდებოდა. მოძმე-ბიძაშვილები, რომლებიც 

მოზიარობის წევრებად ითვლებოდნენ, ზოგჯერ სათემო კატეგორიის 

სამო სარგებლობაში მოქცეულ მიწებს ნადის საშუალებითაც კი 

ამუშავებდნენ. მას განსაკუთრებით მაშინ მიმართავდნენ, როცა ნაკვეთი 

ტერიტორიულად მოზრდილი დღა რთული დასამუშავებელი იყო ან 

უამინდობა, თუ სხვა სახის კლიმატური ხელის შემშლელი ფაქტორები მის 

სასწრაფო დამუშავებას მოითხოვდა. ნადში იწვევდნენ ნოგროს იმ წევ- 

რებს, მოგვარეებსა და საჭიროების შემთხვევაში არამონათესავე მეზობლის 

იმ წარმომადგენლებსაც კი, რომელთაც საძმო ნაკვეთში წილი არ ედოთ. 

თავად საძმო მიწებით მოსარგებლე ოჯახები თანაბრად და უკლებლივ 

ღებულობდნენ მონაწილეობას ნაკვეთის დამუშავებაში. ისინი ნადის ორგ- 

ანიზატორები იყვნენ. ნადზე თითოეულ მომხმარებელს საკუთარი სამუშაო 

იარაღი გამოჰქონდა სადილს მოზიარეთა ჯერ ერთი მოძმის ოჯახი 

ამზადებდა, ხოლო მეორე დღეს – სხვა, ან დღის განმავლობაში სადილს 

ერთი მოძმის ოჯახი დაამზადებდა, ხოლო ვახშამს – მეორე. ნადის მოცე- 

მული ორგანიზაციული ფორმა ნათესაურთან ერთად არანათესაური 

ტერიტორიული გაერთიანების – თემის საზოგადოებრივი სტრუქტურის 

თავისებურებებსაც მკაფიოდ ასახავდა. 

ნადური შრომითი გაერთიანება სქესობრივი დაყოფის მიხედვით ით- 

ვალისწინებდა შესასრულებელი სამუშაოს სიძნელეს და მეურნეობრივ 
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თავისებურებებს, რასაც ისტორიულად ტრადიციული წარმოებითი 

გამოცდილება ედო საფუძვლად. არა მარტო აქარამი, არამედ საერთოდ 

ქართულ-კავკასიურ მთურ მიწათმოქმედებაში ქალის შრომა საკმაოდ 

ფართოდ გამოიყენებოდა4 54, მოსახლეობის ემპირიულ ცოდნა-გამოცდ- 

ილებაზე დამყარებული კოლექტიური შრომის ორგანიხაციული სტ- 

რუქტურა დღა შრომის სახოგადოებრივი სქესობრივ-ასაკობრივი დაყოფა, 

ინდივიდთა ერთობლივი დასაქმება მძიმე შრომას საგრძნობლად უმსუბ- 

უქებდა მეურნეს, უმაღლებდა შრომით აქტივობასა და მას გაცილებით 

ნაყოფიერსაც ხდიდა. შესასრულებელი სამეურნეო სამუშაო შემსრუ- 

ლებლის ფიზიკურ, სქესობრივ და ასაკობრივ შესაძლებლობებსაც წინა- 

სწარ ითვალისწინებდა. ცხადია, ქალისა და ბავშვის დატვირთვა ვერ 

გაუთანაბრდებოდა მამაკაცის რთულსა და შრომატევად მძიმე სა- 

მუშაოს, თუმცა აყარაში ქალების შრომასა და მასთან დაკავშირებულ 

შრომის კოლექტიურ ორგანიზაციას საკმაოდ ფართო გავრცელება ჰქო- 

ნდა. ქალების ნადს უმეტესად მატყლის ჩეჩვისა და რთვის დროს იწვ–- 

ევღნენ. მამაკაცებით მრავალრიცხოვანი დიდი სახლეული, რომელიც, 

ბუნებრივია, სამოსისათვის შედარებით დიდი რაოდენობის მატყლის 

რთვა- ქსოვას მოითხოვდა, ნადს გაცილებით ხშირად მიმართავდა. 

დანარჩენ შემთხვევაში ჩეჩვას ოჯახის ქალებიც ადვილად აუღიოდნ- 

ენ455, დიდი სახლეულის მანდილოსნები მატყლს ჩეჩღნენ არა უშუალ- 

ოდ თავიანთი პირადი ოჯახის წევრთათვის (ქმრებისათვის, ვაჟებისათ- 

ვის), არამედ ისინი საერთო საოჯახო ნართს ამზადებდნენ. ამის შემდეგ 

კი თითოეელი უშუალოდ თავისი ქმრისთვის, ისე როგორც შვილე- 

ბისათყის 'ხრუნავღა და სამოსს ქსოვდა, თუმცა ეს არ გამორიცხავდა 

ქალების მიერ ნაქსოვის ღამზადებას მაზლებისათვის, მაზლიშვილები- 

სათვის და მამამთილისთვის. სახლეულის ყველა წევრის შემოსვისათვ- 

454 გ: ჯალაბაძე. მემინდერეობა სყაჩეთში. - მსეშ, თბ., 1970, გვ: 19; ნ. ჩიჯავა- 

ძე. სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აქარაში, თბ., 1971, გვ- ვე. 

455 ნ, კახიძე. ხელოსნობა მაქახლის ხეობაში.– სდსყკ, III, თბ., 1975, გვ. 10#. 
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ის მატერიალური საშუალება და შრომაც კი თანაბრად ნაწილდებოდა. 

ლიტერატურაში მითითებულია, რომ აჭარაში ქალების ნადი ადღრე 

ვახშმობიდან მამლის პირველ ყივილამდე (საშუალოდ 5-წ საათს ) მუ- 

შაობდა. იმის მიხედვით, თუ რომელ ნადზე იყო დაპატიყებული ქალი, 

თან უნდა წაეღო საჩეჩელი, ხერტალი (ხელტარი)456, ქალების ნაღდის 

მოწვევა მატყლის რთვა-ქსოვის შრომატევადი სამუშაოთი იყო განპი- 

რობებული. ასეთ შრომით გაერთიანებას აჭარის სხვადასხვა ხეობაში, 

მათ შორის, მაჭახლის ხეობაში ხერტლის ნადი ეწოდებოდა457. აჭარ- 

აში შეიძლება გამოიყოს ქალების ორგვარი ნადი: ნადი, რომელსაც მო- 

ძალებული სამუშაოს დროს იწვევდნენ და 2. ნადი, რომელსაც იწვევ- 

დნენ შრომით გაერთიანებაში საკუთარი სამუშაოს შესრულების, გარ- 

თობისა და, ამდენად, შრომის შემსუბუქებისა და გაადვილების 

მიზნით458, დამოწმებულია, ასევე, რთვაში ურთიერთდახმარების მეტად 

საინტერესო ფორმის არსებობა, რაც ნათესავებსა და მეზობლებზე 

წინასწარ, ნადზე მისვლამდის „თითო ხერტალი მატყლის“ ჩამორ- 

იგებაში გამოიხატებოდა459. 

საპატარძლოს საქორწინო ურთიერთობების პერიოდში უნდა გამოე- 

ვლინა ბავშვობიდან შეთვისებული შრომითი ჩვევები, ხელსაქშისა და 

ხელგარჯილობის (ჭრა-კერვა, ქსოვა–ქარგვა 58) საფუძვლიანი ცოდნა. 

ეს მას ქმრის ნოგროში ავტორიტეტს უმაღლებდა, როგორც მომავალ 

კარგ და გამრჯე დიასახლისს. თუ ქმრის ოჯახში იგი სურსათის მომჭი- 

რნედ ხარჯვის, კარგი სადილ-ვახმმის, ბავშვების აღზრდისა და სხვა 

ამდაგვარ დადებით თვისებებს გამოავლენდა, მაშინ იგი ოჯახის წევრთა 

საერთო სიყვარულს იხვეჭღა და ნოგროზე აღმოცენებული ლოკალური 

  

456 ჯ- ჩხეიძე. შრომის პოეზიის ძირითაღი სახეები აჭარის ზეპირსიტყვიერე- 

ბაში, ბათ., 19ყ1, გვ: 7წ. 

457 6. კახიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 103-10#; ჯ. ნოღაიდელი, ჯ. ჩხეიძე. დასახ. ნაშ- 

რომი – ბსკიშ, 1, ბათ., 1960, გვ. ნვ. 

458 „, ჩხეიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 
459 წ, კახიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 10#V. 
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გაერთიანების მაჩდილოსნებს შორის საპატიო ადგილს იმკვიდრებდა. 

გოგონა გასათხოვად მომწიფების ასაკიდანვე ცდილობდა სანიმუშო ნაქ- 

სოვგვ-ნაქარგები მოემ'ხადებინა და რაც შეიძლება მეტი რაოდენობით და- 

ეგროვებინა. სასურყელი იყო საპატარძლოდ გამ'ხადებულ პირს თავისი 

მრომისმოყვარეობის დასაბუთების მიზნით ასამდე წისდა მოექსოვა საჩ- 

“ექრად საქმროს ნოგროს წევრთათვის. ბუნებრივია, ასეთი რაოდენობით 

წინდის მოქსოვა საკმაოდ შრომატევადი სამუ მაო იყო, რისთვისაც სა- 

პატარპჰალო უახლოესი ნათესავებს“ დახმარებით ცდილობდა ამ 

პრობლემის დაძლევას. დაურიგებდა დართული მატყლის ძაფს ან უმუ- 

ალოდ მატყლს განაყოფი ოჯახების ახალგახრდა ქალებს, რომელსაც 

ნართის დღა ნაქსოვის სახით რამდენიმე დღეში აბრუნებდნენ. უშუალოდ 

მომავალი საქმროსათვის, მაზლისათვის და მამაძთილისათვის გადა– 

საცემ საქარგ-საქსოვს საპატარძალო თავისივე ხელით ამ'ხადებდა. 

საპატარძლოსადმი ნსნათესავ-მოყვარე ქალების ასეთ მხარდაჭერას და 

შრომით დახმარებას აქარამი საკმაოდ ფართო გავრცელება ჰქონდა. 

სშირად, საპატარძლო საქორწინო ნაქარგ-საქსოვების დროულად 

მომ სადების მი'სნით მამისეულ ოჯახში ნაღსაც კი იწვევღა. შრომითი 

ურთიერთდახმარების სხვადასხვა ფორმასთან დაკავშირებული ნადური 

გაერთიანება საქართველოსა და კავკასიის არაერთ კუთხეშია დადას- 

ტურებული, სადღაც ნადი სქესობრივი დიფერენციაციის პრინციპებს 

ეფუძნებოდა.1/0 

#იი. აა, წულაძე. ეთნოგრაფიული გურია, თბ., 1961, ბვ: ს5; ალ. რობაქიძე. 

შრომის ორგანი საციის ფორმები ძველი საქართველოს სახალხო მეურნეობაში 

(კოლექტიური ნადირობის გადმონაშთები რაუაში), 1 ი»ბ., 19#I; III. „1. IIIIIILII- 

IIIII.. I 1CIC)+0IXIC MC) მრ0XIIICI0IM). IIIIMX1)121XIIIIIIIC0 ინII(0Cყი.-ICCII2, 

XXXII, M., 1959, C. 58: მისივე, 7,ს0XI8VI, CVMVMII. 1905, C. 400, მ. ჩიქოვაჩი. 

ქართული ხალსური სეპირსიტყვიერების ისტორია, თ,ბ., 1956, გვ 2/0-241; ვალ. 

ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 

1960, გვ. 10; 1. /. CIIIICიI III. C00))VIII. I:3:11M()IICIMCIIII V IIILIსCICIIX VIIVM0II.- 

(LუC. IV. 10.. 1972; მ. ქანთარია. კოლექტიური “სრომის ფორმები ოსეთის მიი- 

ანეთმი.– მაცნე, ისტ. სერია, MM. თბს. 1971, გე. 59-62; მისივე, ყაბარდოს სამე- 
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ქართულ-კავკასიური შრომითი ურთიერთდახმარების ფორმებს 

სოგი ავტორი განიხილავს ფერიტორიულ-სამესობლო გაერთიანე- 

ბებთან ურთიერთკავშირში. აფხახური სოფლის მაგკალით'ხე სპეციალურ 

ლიტერატურაში მიიჩნევენ, როშ თუ გავითვალისწისებთ XIX საუკუნის 

ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში 'ხოგიერთი რეგიონის დასახლების 

ფორმის მონოგენურ ბუნებას, მა'შინ ნაოელი გახდება ასეთი გაერთი- 

ანებების თავდაპირველი არსი და ძირითადი სტრუქტურა46ნ!. ბუნებრი- 

ვია, მე'ხობლობის ცნება სრულებითაც არ გამორიცხავს ნათესაობის 

ფაქტორს. რადგან მეზობელი შეიძლება ყოფილიყო არა მარტო ნა- 

თესავი, ე. ი. საერთო გენეალოგიის წევრი, არამედ არანათესავიც. 

ამასთან. ეცზოგამიურ სა სოგადოებაში დასასლება მონოგენური არა- 

სდროს არ უნდა ყოფილიყო, რადგან დასახლებაში გამოთხოვილი 

ქალები, როგორც წესი, სხვა გესეალოგიური ჯგუფის წევრები იყვნენ. 
კავკასიის ხალხთა პატრონიშიული – ნათესაური ორგანიზაციის და–- 

სახლება კი არა, არამედ ლოკალ-ერი ჯგუფის წევრთა კომპაქტურობა 

და ტერიტორიული ერთობა, რომელშიც, ბუნებრივია, ერთიანდებოდა 

გესეალოგიური სეგმენტებიც. იყო ის ერთ-ერთი საყურადღებო წინაბი- 
რობა, რომელიც ლოკალური უჯრედის მიცნით უსასყიდლო სამეუ- 

რსეო-მრომითი კავშირების ღა ურთიერთდახსმარების ტრადიციული 

ფორმების შემონახვას -ეწყობდა ხელს. თუმცა დასახლების მრავალ- 

გვარობრივად განვითარება, პოლიგეჩურობის გაღრმავების დფენდენცია 

ღა ტერიტორიული გაერთიანების ფორმირება ურთიერთობათა ამ 

ურნეო ყოფის ისტორიიდან, თბ. 1982; თ. გელაძე. კოლექტიური “რომის 

ფორმები გურიაში.–მგეშ, თბ., 1910, გვ. IL; მისიყე, ფმრომის ორგანიზაციის 

ფორმები იმერეთში.–- მიეშ. თბ., 1970, ბგვ- 95; მისიჯე, “რმრომის ორგანიზაციის 

ფორმები სამეგრელოში.–-მსეშ, თბ., 1979, გვ. 52; 1. III. 16III/(30. "IIXVI0ცIIC 
ინიIIIIICIIII) 9 9CMII III ცსიCი"Iი" 1I)V.)IIII (II :)III()I'IX:VX(IMICCIIIM 

M0 140 IIM).-/IIIC ... XVIIIIL IICII. IIIVM, 160., 1983, C. 27: C. II. CM%IაVIIIIIIIIIII- 

ჩეჯიი. ჩიჯივლ «ტი!!! იი» - III ჩიიIIIIMIII (IICIX)I0IIICC-:)0I00C01011M60CI00 

ICI ოისიIIIC).-,IIC ... MIIIIL. ICI. IIIIVVC. I0,, 1983, ი. 100. 

101 C. II. 0 VIIIIIIIII-Iნ60XIIII. VICIნ. |)00.. C. 100. 
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სფეროში მეზობლობაზე დაფუძნებულ სრულიად ახალი დონის კავში- 

რებს აყალიბებდა, რაც სამეურნეო-შრომითი გაერთიანებისა და ურთი- 

ერთდახმარების ფორმათა სტრუქტურისა და ფუნქციების ცვლი- 

ლებებსაც იწვევდა. ღრმავდებოდა ეკონომიკური უპირატესობის წარმო- 

ჩენის ის ნიშნები, რაც ადრე მონათესავე ოჯახებს შორის შეფარვითი 

სახით მიმდინარეობდა. აჭარული ნადის მსგავსად იმერული ნადის 

ფუნქციის შესწავლისას გარკვეულია, რომ ნადის ხასიათი ყოველთვის 

ერთნაირი არ იყო. თუ ერთ ვითარებაში იგი წარმოადგენდა ურთიერ- 

თდახმარებას, სადაც ქონებრივ მდგომარეობას ჯერჯერობით გავლენა 

ვერ მოეხდინა შრომის ორგანიზაციაზე, სხვა შემთხვევაში პირიქით, მას 

ფაქტიურად ჩამოშორებული ჰქონდა ურთიერთდახმარების აუცილე- 

ბელი პირობა, რამაც იგი გადააქცია სოფლის მოსახლეობის შეძლებუ- 

ლი ნაწილის მხრიდან მუქთი მუშახელის შოვნის საშუალებადი“52. ანა- 
ლოგიური ვითარება შეინიშნებოდა მეგრული „ნოდის“463, იგივე, „ნო- 

დალას“ შინაგან წყობაშიც. კავკასიის ხალხთა სოციალურ სტრუქტუ- 

რაში, განვითარების გარკვეულ დონეზე მდგარი ურთიერთდახმარების 

სხვადასხვა ფორმა, როგორც წესი, ატარებდა არაეკვივალენტურ 

სასიათს, განსხვავებით ისეთი ნათესაური ორგანიზაციის წევრთა 

კოოპერაციული შრომისაგან, რომელთაც საფუძვლად პარირეტული, ე. 

ი. თანასწორუფლებიანი საწყისი ედოთ469%, კავკასიის უმეტეს კუთხეში, 

მონათესავე ოჯახებს შორის შრომითი ურთიერთდახმარება თავდაპი- 

რველად წარმოადგენდა აუცილებელ ნორმას, რომელიც გამორიცხავდა 

ყოველგვარი სახის ანგარებას. როგორც აღინიშნა, ლოკალური ჯგუფის 

და მასში შემავალი პარრონიმიული ორგანიზაციის გენეალოგიური 

სეგმენტის ეს თავისებურებაც გენეტიკურად დაკავშირებული იყო დიდ 

462 თ. გელაძე. შრომის ორგანიზაციის ფორმები იმერეთში, გვ. 5წ. 

464 იქვე, გვ. #7 -52. 

464 #. II. ნინიMXVII3ლC. CX06CIIII0C+II IIმ10C0IIIIMIIVCCM0II იხმIIII3მ!III V 

Iიაიჯის #0იIი”ი MXისIივი (ს «Cხივს C ხყ0Iიი000" 0 (C001+ILCIIICII"ILIL 

იეIი0!IIVIIII: ი0/Iი 1I CCMVII).-C5, #5, MI., 1968, C. 94. 
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სახლეულთან და მასში შემავალ მინიმალურ ნათესაურ ჯგუფთან, 

რომელთა სეგმენტაციის შემდეგ ყალიბდებოდა ახალი, შედარებით ფა- 

რთო მოცულობის სოციალური ორგანიზაციები ლოკალური ჯგუფი 

ფუძე სახლის სეგმენტაციის შემდეგ უკვე რამდენიმე სახლეულს, მათ 

შორის დიდ სახლეულებს აერთიანებდა. მათ მეურნეობრივი და ნა- 

თესაობრივი სპეციფიკიდან გამომდინარე ურთიერთდახმარების სწორედ 

ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერილი ფორმები ესაჭიროებოდათ. სეგმენტირე- 

ბადი სოციალური ორგანიზაციების ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

გარკვეულ ეტაპზე, ნათესაურ ურთიერთობათა ტრადიციულ სისტემაში 

საზოგადოებრივ უჯრედთა მჭიდრო კავშირის მეშვეობით წარმოიქ- 

მნებოდა ურთიერთვალდებულებათა ურღვევი ნორმები465, რომლებიც 

თანდათანობით ცვალებადობასა და ტრანსფორმაციას განიცდიდა ახალი 

სოციალურ-ეკონომიკური პირობების შესაბამისად. 

აქარაში შრომითი გაერთიანების ერთ-ერთი მარტივი სახეობა იყო 

მოდგაში. ასეთ კოოპერაციულ მომუშავეთა ჯგუფის შექმნა უკავშირ- 

დებოდა წარმოების აუცილებელ საშუალებათა უქონლობას. ამიტომ 

„დამოდგმებას“ ეკონომიკურად სუსტი და ცალხარა, ხელმოკლე ოჯა- 

ხები მიშართავდნენ. დამოდგმება ხდებოდა, როგორც ერთ ნოგროზე 

აღმოცენებულ ოჯახებს, ისე არამონათესავე მეზობლებს შორისაც. მხა- 

რეთა შეთანხმება ადრევე მიიღწეოდა. მოდგამი ურთიერთდახმარების 

ერთ-ერთი ფორმა იყო და იგი ანაზღაურების რაიმე სახეს არ შეიცავდა. 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა სახნავ-სათესი ნაკვეთის მეფ-–ნაკლებობას და 

თითოეული მხარე იმდენს ხნავდა, რამდენიც გათვალისწინებული ჰქო- 

ნდა დასამუშავებლად“66, დიდი სახლეულების ოჯახებად და შედა- 

რებით მცირერიცხოვან სახლეულებად დაყოფა-სეგმენტაციის პირო- 

ბებში მოძმეები საერთო სარგებლობაში იტოვებდნენ მუშა საქონელს – 

ხარებს დაიზიარებდნენ გაყრის შემდეგ წინასწარი შეთანხმების საფუძ- 

465 C, II. CMI0VIIII8IIIIII-ჩიXII2. VIX23. იმ6., C. 102. 

466 6. ჩიჯავაძე. მემინდვრეობა აჭარაში.-– აჭარის სოფელი, თბ., 1969, გვ. #1. 
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ველზე. განაყოფი ძმა-ბიძაშვილები თითო ხარსაც იტოვებდნენ მოსავ- 

ლელად. მოძმეთაგან ვინც პირველი „გასწევდა გუთანს“, იგი მოიხმარდა 

საზიარო ხარებსაც. მცირერიცხოვანი ოჯახების მიერ წყვილი ხარის 

შენახვას ხანგრძლივ ზამთარში და ცივ კლიმატურ პირობებში ბაგურ 

კვებაზე საქონლის მოვლა-პატრონობის სირთულეც ემატებოდა. თითო 

ხარის მოვლა კი ოჯახისათვის ეკონომიკურად მისაწვდომი იყო და 

იაფიც ჯღებოდა. საჭიროების შემთხვევაში მათ შეავრთებდნენ და ხარ- 

ების მოზიარე ოჯახები კუთვნილ ნაკვეთებს მორიგეობით ამუშავებდნენ. 

მოდგამის ანალოგიური ფორმები საქართველოსა და კავკასიის სხვა 

კუთხეებშიცაა დამოწმებულიბნ7. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტე- 

ბით, მოდგამი არის „მეკომე, ჯილღის მოზიარე4084, თავღაპირველად 

ასეთი მოხიარეები შონათესავე ოჯახები იყვნენ, რაზედაც სხვა მონა- 

ცემებთან ერთად თვით მოცემული ტერმინი უნდა მიანიშნებდეს. ქარ–- 

თულში აშ ტერმინს ბევრი ახლოს მღგომი სიტყვა მოეპოვება. მაგალი– 

თად, როგორიცაა მომდგომი, მიდგომა, თანადგომა და სხვა409, მაგრამ 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურაღღებოა მისი კავშირი ნათესაობის 

აღმნიშვნელ ნომენკლაფურასთან. წერილობითი წყაროებით დადგე- 

ნილია, რომ მოდგამი არის „ნათესავ-მოდგამ-გვარ-ტომი“7 0“, მოდგამი 

ჩამომავლობის აღმნიშვნელ საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილ 

467 ალ. რობაქიძე. მოდგამი, როგორც ექსპლოატაციის ერთ-ერთი ფორმა რე- 

ვოლუციამდელ საქართველოში.– მიმომხილველი, 2, თბ., 1951; მისივე, ტრადი– 

ცია და ცხოვრების წესი, თბ., 1981, გვ. 29-30; L. C. MIII+მ!I#. 9IIიIიმდII90CVIIC 

ICCM0/(0ჩგ!/II# იჩ IიV3)!IICX0I CCნ-C3. #4, M., 1948, C. 63; გ. ჯალაბაძე. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის სამოწათმოქმედო იარაღების ისტორი- 

იდან, თბ., 1960, გვ. 19; ლ. ბერიაშვილი. მიწათმოქმედება მესხეთში (ეთნოგრაფი- 

ული მასალების მიხედვით), თბ., 1973, გვ. 167-168, 166-173; თ. გელაძე. შრომის 

ორგანიზაციის ფორმები სამეგრელოში, გვ. 49-50; მისივე, შრომის ორგანიზაცი- 

ის ფორმები იმერეთში, გვ. §2. 

408 სულხან-საბა ორბელიანი. სიტყვის კონა, თბ., 1949, გვ. 217. 
469 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ეკონომიური ისტორია, L, თბ. 1930, გვ. 235L 

470 ი, ჭყონია. დასახ. ნაშრ., გვ. 159-166. 
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ტერმინს „მოდგმა“-ს უკავშირდება, რითაც იგი შრომის ორგანიზაცი- 

ის თავდაპირველ სახეობებში ნათესაური სტრუქტურის დღომინირებად 

როლს გვისაბუთებს. 

თანდათანობით, განვითარების შედარებით გვიანდელ ეტაპზე, როცა 

საზოგადოების სოციალური აგებულება მრავალსპექტრიანი გახდა, 

მოდგამი ურთიერთდახმარების ძველი ტრადიციული ფორმისათვის ნი- 

შანდობლივი პარიტეტული მდგომარეობიდან გადადიოდა ფორმაში, 

რომელშიც მონაწილენი განსხვავებული ქონებრივი სტატუსის მატა- 

რებლები იყვნენ და, უფრო მეტიც, სოციალურ იერარქიაში განსხვა- 

ვებულ ადგილებს იკავებდნენ“?!. ადრე, მარქსისტულ საბჭოთა ისტორ- 

იოგრაფიასაც შენიშნული ჰქონდა მარტივ შრომით კოოპერაციაში 

ტრანსფორმაციისა და ცვლის შესაძლებლობა, რომელიც მოგვიანებით 

ექსპლოატაციის გარკვეულ ფორმამდე მივიდა472, საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის სხვა მხარეებისაგან განსხვავებით, სადაც 8-10 წყვილი 

მუშა პირუტყვით მიწის დამუშავების აუცილებლობა473 ხელს უწყობდა 

წვრილი გლეხური მეურნეობის ექსპლოატაციას შეძლებული გლეხის 

მიერ474, აჭარულ მოდგამს არ გააჩნდა ექსპლოატაციის რამდენადმე 

გამოკვეთილი ნიშნები"75, გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ეს მოვლენა თა- 

ვის მხრივ დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო იმ გარემოებასთან, რომ- 

ლის თანახმადაც, აჭარის კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობებიდან გა- 

471 შდრ. 8. M. III2MIIIMI2130. X02#9I1CX8CIIII0-MV.IსIVIIIIსIC IL C0I(II0ხII0-3M0- 

II0MII96CIIIIC M00616M#MI CM010სი;C+ცე L0Vვ3IIIL (11CLI00IIM0-3XII0IIX00)1IMCCM06 
IICCICI0ცგIIIIC), I6., 1979. C. 81. 

472 8 I4, /იIIIIII. ნივს!!II6 MიIIIIIმMII3M2 ს ნილლII!! (I ახICC ლ0ნწივიზი!!!!#M 

სIIVIიCIIICI0 იIIIIM2 /L1# MიVიII0II II/20XIს(III1CIIII0CVII).-I 1ო.III. C0C6)). CCM. 1, 3, 
C. 183-185, 192-224, 23-603. 

#73 ნ I Xგს(3C, ()VეIIIICC0M CCMCIIII2M ინ!I!IIIIIშ, 1. 1, 16.. 1961, C. 30. 

4748, VI. III2MIIMი/სC. –VMმ3. იმ6., C. 407-420. 
475 ვ. შამილაძე. ალპური მესაქონლეობა საქართველოში (აჭარის მშესაქონლ- 

ეობის ეთნოგრაფიული შესწავლა), თბ,, 1969, გვ. 69. 
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მომდინარე სახნავ-სათესად 1-2 წყვილი ხარიც საკმარისი იყო??წ, 

ბუნებრივია, ეს ფაქტი ხელს უწყობდა მოდგამის ფტრადიციული ბუნების 

კონსერვაციასა და ძველი ფორმით მის ფშემონახვას. აქარული მოდგამი 

შინაგანი არსით ახლოს დგას სამცხურ „მოდგამთან“. ალ. რობაქიძის 

დასკვნით, ახალციხური ვარიანტის მსგავსი მოღგამი საქართველოს სოფ- 

ლის მოსახლეობაში შრომითი გაერთიანების ჩვენთვის ცნობილ ფორმათა 

შორის ყველაზე არქაული უნდა იყოს. ქონებრივ უთანასწორობას ალო- 

ების განაწილებაზე აქ ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გავლენა მოხდენილი. ავ- 

ფტორის აზრით, ამ შემთხვევაში მოდგამით ხვნა ფაქტიურად მოთხოვნი– 

ლების მიხეღვით წარმოებდა და არა მოდგამის წევრთა მონაწილეობის 

პროპორციულად. ამდენად, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი წარმოადგენდა 

მოდგამის ინსტიტუტის განვითარების იმ პირველ ფორმას, რომელიც ალ. 

რობაქიძის თვალსახრისით, დიდი ოჯახის რღვევის შეღეგად წარმოიქმნე- 

ბოდა, მაგრამ ამ საფეხურიდან ჯერ კიდევ შორს არ იყო წასული“??. 

საქართველოში მოდგამმა მისი განვითარების ისტორიის მანძილზე 

გარკვეული ცვალებადობა განიცადა, თუმცა იგი შრომითი გაერთი– 

ანების სსვა ფორმებთან მაინც თანაარსებობდა. აქარაში ურთიერთდახ- 

მარებისა და შრომის ორგანიზაციის ცვალებადობის გამომხატველი 

ტერმინი იყო მანიდი (ბედლობა). ეს ორი სიტყვა ფუნქციურად თან- 

აბარი მნიშენელობის იყო. მანიდში ერთიანდებოდა ორი ან ორზე მეტი 

გლეხი და მას საფუძვლად ედო შრომითი დახმარების აუცილებელი 

ანაზღაურება?78. აჭარაში მოდგამი, ერთი შეხედვით, თითქოსდა უთ- 

476 +. #. #VVIIნმ. CCMს# IL CCMCIIIIსIIL რხIL 8 Mხხმი!!! (81000 II01081(/112 

XIX-IIიყ2 ი XX ი).-X2IIXL. XIIICC ... I6.. 1983. C. 78. 

477 #. II. ნინაVII3ლ. C0ლ06CIIII0CIIL II0I00IIIIMIIყCCM0I 0იმIIII3იIIIIIL V 

Iისიჯის #”იიი:0 Mიცხივი.. C9. M, 1908. 5. C. 93-104: ალ. რობაქიძე. 

მოდგამი, როგორც ექსპლოატაციის ერთ-ერთი ფორმა რევოლუციამდელ 

საქართველოში. – მიმომხილველი, I, თბ., 19951, გვ. #08-#09. 

473 6. ჩიჯავაძე. მემინდვრეობა აჭარაში, გვ. #3. 
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ანაბრდებოდა „მანიდს“, შესაბამისად, „ბედლობა“-ს და მათ ეკვივალ– 

ენტურად გამოიყურებოდა, მაგრამ, როგორც სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაშია შენიშნული, დამოდგმება შეიძლებოდა მუშა პირუტყვის, მაშინ, 

როცა მუშახელზე დამანიდებას იტყოდნენ“?9შ, ეს ბოლო დასკვნა მაინც 

არაა შრომითი გაერთიანების ამ ორი ფორმის გამიჯვნის სრულყოფილი 

კრიტერიუში. ისინი ერთმანეთისგან უპირველესად განსხვავდებოდნენ 

იმით, რომ თუ მოდგამი არ იყო ანა ხღაურებითი ხასიათის, მანიდი, 

(ბედლობა), პირიქით, სანაცვლო დახმარების პრინციპს ემყარებოდა. 

მანიდისა და ბედლობის დროს, ოჯახი მიღებული დახმარების საფასუ- 

რად ვალღებული იყო სანაცვლო დახმარებით აენაზღაურებინა და 

გაეთანაბრებინა მომხმარებლისათვის დახარჯული შრომა. მაგალითად, 

თუ ერთი გლეხი მეორეს ახოს გატეხვაში რამდენიმე დღეს შველოდა, 

მოხმარებოდა მას იმავე ან სხვა სახის სამუშაოთი, ვთქვათ, ტყეში 

მასალის დამზადებაში. ეს ორი სამუშაო შრომატევადობის თვალსაზრ- 

ისით თანატოლად ითვლებოდა“89, შეამხანაგებული ოჯახები დათქმუ- 

ლი და წინასწარ განსახღვრული ვადით ეხმარებოდნენ ერთმანეთს. 

მთხრობელთა გადმოცემით, მოხმარება ხვნის დროს „დღეობით ხდე- 

ბოდა“ და მიწას ნაკლებს დაამუშავებდი თუ მეტს, „არ ეიწონებოდა“. 

სშირად, მანიდს (ბელლობას) არა მარტო ეკონომიკურად სუსტი, არამედ 

ძლიერი ოჯახებიც კი მიმართავდნენ. ამას განაპირობებდა კლიმატური 

პირობების წინასწარი გათვალისწინება. ლიტერატურაში მითითებუ- 

ლია, რომ აქარაში სანაცვლო დახმარებაზე დამყარებული დამანი– 

დებულ ოჯახთა ორივე მხარე ვალდებული იყო შეესრულებინა წინა- 

სწარი გარიგება. მოხმარების საფასურში დამახიდება ფულად ანაზღაუ- 

რებას არ ითვალისწინებდა. ფულადი ანაზღაურების მიცემა მარტო 

479 ჯ. ჩხეიძე. შრომის პოეზია ქართულ ფოლკლორში (აეარული მასალების 

მიხედვით), ბათ., 1973, გვ. 30. 

480 6. ჩიჯავაძე. მემინდვრეობა აჭარაში, გვ: #3. 
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მუშახელის დაქირავების შემთხვევაში ხდებოდა?8!, ე. ი. შრომითი დახმა- 
რების ამ ფორმას საფუძვლად ედო შრომითი დახმარების ანაზღაურება 

არა ფულით, არამედ იმავე ან სხვა სახის სამუშაოს შესრულებით4852, 

აჭარაში დამანიდება-ბედლობას ნოგროს შიგნით იშვიათად მიმართა- 

ვღნენ და ამ სახის შრომითი გაერთიანება ლოკალურ-სამეურნეო ჯგუფის 

განაყოფი ოჯახებისაგან ნაკლებად დგებოდა. იგი შრომითი კოოპერაციის 

განვითარების შედარებით გვიანდელი წარმონაქმნი უნდა იყოს. აჭარის სხვა 

ხეობების მსგავსად მაჭახლის ხეობაშიც მანიდი სანაცვლო-სავალდებულო 

დახმარებას წარმოადგენდა. არსებული მონაცემებით, ხეობის სინამდვილეში 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა სავალდებულო-სანაცვლო დახმარება თოსნაში 

გამოიხატებოდა თუ სხვა სახის სამუშაოს შესრულებაში483, შრომით კოოპე- 
რაციაში სანაცვლო-სავალდებულო დახმარების თვალსა'ხრისით ანალო- 

გიები საქართველოსა და კავკასიის არაერთ კუთხეში დასტურდება. სპეცია- 
ლურ გამოკვლევებში ხახგასმულია, რომ ურთიერთდახმარების ტრადიც- 

იული ფორმა თანდათანობით სანაცვლო დახმარების ფორმაში და სესხში 

გადაიზარდა, თუმცა ეს უკანასკნელი გარეგნულად დახმარების ფუნქციას 
ინარჩუნებდა. დახმარების გაცვლა ძირითადად თანაბარი ეკონომიკური 

მდგომარეობის ოჯახებს ახასიათებდათ, ე. C. შრომას გასცემდა ის ოჯახი, 

რომელსაც სანაცვლოდ დახმარება შრომის თანაბარი ხარისხის დონეზე 

სჭირდებოდა. თანდათანობით ეს ურთიერთობა ღრმავდებოდა და სესხითი, 

კერძოდ, „სესხითი დახმარების“ იერსახეს ღებულობდა. საბოლოოდ, შინაგანი 

განითარების კვალობაზე ღა ქონებრივი განსხვავებულობის საფუძველზე 

დახმარება-გაცვლითი ურთიერთობა გარდაიქმნებოდა დახმარება-სესხით და 

სესხით–კაბალურ მდგომარეობაში151, 

48! ჯ ჩხეიძე. შრომის პოეზიის ძირითადი საკითხები აჭარის სეპირსიტყვი- 

ერებაში, ბათ., 1961, გვ. 13. 

#82 6, ჩიჯავაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. #3. 

483 6. კახიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. #0. 

404 Iც0. 8. C”ლაიის. წსიც06სII02# ILXCXMXMVI2 1 C0CCXCM29 Xი90C+XხII1ICI(მ# 

ინ!III2.-CIმII0სCIIIIC <უმCCი0ს I! I0CVIგილსმ. IM., 1976. C. 58-62. 
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აჭარის ეთნოგრაფიული მონაცემებისა და ქართულ-კავკასიური 

პარალელების ანალიზის საფუძველზე ჩვენ განვითარების სხვადასხვა 

საფესურზე წარმოქმნილი შრომითი გაერთიანებებისა ღა შრომის ორგ- 

ანიზაციის რამდენიმე ისეთი ფორმა შეგვიძლია გამოვყოთ, რომლებიც 

დანიშნულება-ფუნქციითა და, განსაკუთრებით, ეკონომიკური თვალ- 

საზრისით მეტ-ნაკლებად განსსყვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან ისინი 

განსაზღვროელი დროის მონაკვეთში სინქრონულ განზომილებაში თა- 

ნაარსებობდნენ კიდეც. დროთა განმავლობაში იცვლებოდა ურთიერთდ- 

ახმარების ფორმები, მაგრამ საკუთრივ დახმარება, როგორც ყო« იერების 

უნივერსალური მოვლენა, ღროსა და სივრცეში უცვლელი რჩებოდა. 

კოლექტიური შრომის ორგანიზაციის, შრომითი გბერთიანებების წე- 

ვრთა უფლებრივი დამოკიდებულებებისა და შრომის განაწილების შე- 

სწავლა-დახასიათება საშუალებას გვაძლევს გავერკვეთ შრომითი 

კოოპერაციის ფორმათა სტრუქტურა-განვითარების ძირითად და სპეცი- 

ფიკურ თავისებურებებში. აქარაში ურთიერთდასმარების, როგორც სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და სოციო-კულტურული მოვლესის განვითა- 

რების სხვადასხვა საფეხურსხე, ლოკალურ ერთობაში შემავალ ნოგროს 

ტიპის ნათესაურ ჯგუფს გააჩსდა განსახლვრული სახის წარმოება, 

შესატყვისი სამეურნეო ბირთვი და შრომის ორგანიზაცია. აქარაში 

დაფიქსირებული შრომითი გაერთიანებები და შრომითი ურთიერთ- 

დახმარების ფორმები შემდეგი სახით შეიძლება დალაგდეს: 

L შეწევნა. იგი წარმოადგენდა ლოკალურ გაერთიანებაში წარმო- 

დგენილი ნოგროს ტიპის სოციალური ორგანისზაციის წევრთა დახმა- 

რების ერთ-ერთ არსებით ფორმას. მას მიმართავდნენ სტიქიური უბედუ- 

რების – სახლის დაწეის, საქონლის გაწყვეტის დროს. ასევე, "შეწევნა 

ხორციელდებოდა ქერივ-ობლისა და ლოკალურ ჯგუფში შემავალი 

ღარიბი ოჯახის მიმართაც. მატერიალური და შრომითი დასშარება ატა- 

რებღა ნებაყოფლობით ხასიათს და სრულდებოდა ყოველგვარი უკუ- 

ანაზღაურების გარეშე. აქვე, ყურადღღებას იქცევს ნათესაურ წრეში სა- 

ქონლის _აბარების ისტორიულად ჩამოყალიბებელი ქხრადიციული 

წესიც. 
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2. ნადი. ნადი იყო შერომითი გაერთიანება, სადაც ადგილი ჰქონდა 

მორალურ ურთიერთვალდებულებას ორ მხარეს შორის. შრომითი დახ- 

მარება მიიღებოდა ყოველგვარი საზღაურის გარეშე. ურთიერთდახმა- 

რების ეს ფორმა თავდაპირველად ლოკალურ ერთობაში შემავალი 

ნოგროს ტიპის სოციალური ორგანი ხაციის სამეურნეო-ნათესაური 

ჯგუფის ფარგლებში თავსღებოდა, მოგვიანებით მასში არამონათესავე 

მეხობლებიც გაერთიანდნეს. მონათესავე ოჯახების ნადური გაერთი- 

ანება „ჩვენიასების ნადის“ (შინაურული ნადი) სახელწოდებით იყო 

ცნობილი. ნადს მიმართავდნენ ხვნა-თესყის, მორწყვის, ახოს აღების, 

თიბვის, შემის მოხიდვის, სახლის მშენებლობისა და სხვა ამდაგვარი 

სამუშაოების მესრულების დროს. ნაღის სახეობებში გამოიყოფოდა 

ეგრეთ წოდებული ხარნადი, რაც სამეურნეო საქმიანობაში გამწევი 

ძალის მონაწილეობას გულისხმობდა. აღგილი ჰქონდა ქალების ნად- 

საც. ტერიტორიული გაერთიანებისა დღა სოფლის თემის პირობებში 

ქალების ნადიც შეიძლებოდა ყოვილიყო ნათესაური და არანათესაუ- 

რი. ნადური გაერთიანება თასდათანობით კარგავდა ურთიერთდახმა- 

რების ფრადიციულ საფუძველს და მონათესავე თუ არამონათესავე 

ოჯახების ხელში ეკონომიკური შემოსავლის ერთ-ერთ სახედ ყალიბ– 

დებოდა. იგი ტერიტორიულ თემში ჭონებრივად ღა სოციალურად და- 

წინაურებულ ოჯახთა მიერ სხვისი შროშის გამოყენების, მუქთი 

მუშახელის შოენისა და საკუთარ მეურნეობაში დასაქმების საშუა- 

ლებად გადაიქცა. 

ვ. მოდგამი “'მრომითი გაერთიანება იყო. კოოპერაციულ მომუშავეთა 

ასეთი ჯგუფის შექმნა უკავშირდებოდა წარმოების აუცილებელ საშუა- 

ლებათა უქონლობას. დამოდგცმებას ეკონომიკურად სუსტი და ცალხარა, 

ხელმოკლე ოჯახები მიმართავდნენ. მოდგამი ნოგროს ტიპის სოციალურ 

ორგანიზმს ასასიათებდა, თუმცა მრავალგვარიანი დასახლების პი- 

რობებში მან დამატებითი ფუნქციებიც შეითვისა. შრომის ორგანი–- 

ზაციის ეს ფორმა ანა ხღაურების რაიმე სახეს არ შეიცავდა. ხვნა ლი- 

მიტირებული და რეგლამენტირებული არ იყო. თითოეულ წევრს უხნავ- 

დნენ იმდენს, რამდენიც შას სყირდებოდა, ამდენად, მოდგამის აღნ- 
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იშნული თავისებურება განსაზღვრავდა მასმი გაერთიანებულ მონაწი- 

ლეთა უფლებრივი დამოკიდებულების ხასიათს. 

#. მანიდი და ბედლობა. შინაარსითა და «ფუნქციით თანაბარი მშხნ- 

იშვნელობის ტერმინებს წარმოადგენდა. ურთიერთვალდებულებათი ეს 

სისტემა სანაცვლო შრომითი ანახღაერების პრისციპებსე იყო 

აგებული. ხვნის დროს მოხმარება დღეთა რაოდენობის მიხედვით 

სდებოდა. დამანიდებულ ოჯასთა ორივე მსარე ვალდებული იყო 

შეესრულებინა წინასწარი გარიცება. არ ჰქონდა მნიშვნელობა მანიდის 

(ბედლობის) სასაცვლო- სავალდებულო დახმარება თოხნაში 

გამოიხატებოდა თუ სხვა თანაბარი სახის სამუშაოს შესრულებაში. თი- 

თოეული მხარისთვის სასურველი და სასარგებლო იყო შრომაგა- 

ცემულის მდგომარეობაში აღმოჩენილიყო, რადგან ეს იძლეოდა გარ- 

ანტიას საჭიროების შემთხვევაში უკანვე მიეღო დახმარება. 

აჭარაში, ლოკალურ გაერთიანებაში რმემავალმა ნოგროს სამეუ- 

რნეო-ნათესაური ჯგუფის შრომითმა გაერთიანებებმა სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების პარალელურად სტრუქტურული და ფუნქციუ- 

რი ცვლილებები განიცადეს. ნათესაური შრომის ორგანისსაციის ფო- 

რმები მრავალგვარიან დასახლებებში ავლენდა ისეთ თვისებებს, რაც, 

ჩვეულებრივ, მონოგენურ ნოგროთა გასნსასლების პოლიგენურში გარ- 

დაქმნის თანმხლები პროცესი იყო. ერთი სოფლის ან უბნის შიკნით ლო- 

კალური ჯგუფის მონათესავე ოჯახებს შორის სამეურნეო კავშირებისა 

და შრომითი გაერთიანებების მდგრადობას ხელს უწყობდა ამ ორგ- 

ანიზაციის კომპაქტური დასახლება. ტერიტორიული და სოციალური 

ერთობა, რაც საჭიროებს აღნიშნული საკითხის სრულყოფილი გააზრე- 

ბისათვის არა მარტო სამეურნეო დღა სოციალური „ურთიერთობის 

სფეროში, არამედ დასახლების სტრუქტ-ერაში არსებული თავისებურე- 

ბების შესწავლაშიც.



თაზი V 

ლოკალურ ჯგუფში შეეაბვალი ნოგროს“ დასასლების 

სტრუქტურა და ტერიტორიული ერთობა 

„ნოგროს“ ტერიტორიული ერთობა პირობითი ცნებაა, რადგან ამ 

ტიპის სოციალური ორგანიზაციისათვის, როგორც საერთო გენეალ– 

ოგიაზე აღმოცენებულ ნათესავთა დაჯგუფებისათვის, ტერიტორიული 

მთლიანობა არ იყო განმსახღვრელი ნიშანი. ნოგროს წევრს – ნათესავს 

ნებისმიერ დროს შეეძლო იმულებით ან ნებაყოფლობით დაეტოვებინა 

ნოგროს ის კომპაქტური სამოსახლო, განსხვავებით ლოკალური ჯგუფის 

წევრისაგან, რომლის შემაღგენლობაშიც იგი შედიოდა, და უკეთესი პი- 

რობების შექმნის მიზნით სხვაგან დღასახლებულიყო"ზ?. როცა ჩვენ 
ვსაუბრობთ ნოგროს ტერიტორიულ ერთობაზე, ხაზს ვუსვამთ აღნიშნულ 

სახოგადოებრივ ორგანიზმში შემავალ ინდივიდთა იმ მისწრაფებას, 

რომლითაც კმაყოფილდებოდა სურვილი ისინი ერთმანეთის გვერდიგვერდ 

დასახლებულიყვნენ, საერთო უბანსა და სოფელში კომპაქტურად ეცხოვ- 

რათ, განსხვავებით ფართო გენეალოგიური სისტემისაგან – გვიანდელი 

გვარისაგან, რომელიც, მართალია, რამდენიმე ნოგროს მოიცავდა, მაგრ- 

ამ მაინც ტერიტორიულ მთლიანობას ყოველთვის ვერ იცავდა. 

ქართული ტრადიციული დასახლების ფორმა, მისი ჩამოყალიბების 

სამეურნეო და სოციალური პირობები თვალსაჩინოდაა გაშუქებული 

ქართულ ეთნოლოგიაში456, იგი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ის- 

485 დაწვრილებით იხ.: II. 3. MIIX-IILIIC. C00/)MII CCIVIIIVIსII0VI 0IიIIIII3იIVIIII I 

ლICწCMI 1CIIIIII0II ()0/(CIII. 8. I IXVIIIIIIIIIIIIICII MVIIIIIVX. IIICM0I0 IIმიი/(მ 

(იოIიMV.IIIIIV))IIIMIC იCIICICIII, (ლ-0ჩII!':C0XC XI II #0ICLIIსIIC)-XIII0IIIVIსIIII CIICIIIM- 

ი)2).-#ი1იიC0)0)იV III Cთი!ICMიIIIIC VMCIIიI! CIXIICIIII ;V)MI0)X. ICI00MIM0CMIIX 

IIIVM, M,, 1992, 27-31; შდრ. III. 8. MისIიუელ CVCCM2 ჩიიმ0Lი იი/(C ცე ჩ #I- 

X#I0I4II (IICIX)I)III(0-IIICIIVIIIIMCCIC0C II0C10I0IIIIIC), ნიIVMII, 1988, C. 103-128. 

486 გ- ჩიდფტაია. დასახლების ტიპი მთიულეთში.-–მსე, რტ- წ, თბ., 1953; ალ. 

რობაქიძე, ვლ. მგელაძე. დასახლების ტოპოგრაფია და მორფოლოგია აჭარაში 
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რტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემების შუქზეცაა განხილული, სადაც 

დახასიათებულია დასახლების მორფოლოგიის საკითხები, უბნის, სოფლ- 

ისა და ტერიტორიული გაერთიანების – თემის სტრუქტურისა და 

ლოკალურ-პატრონიშიული ჯგუფების განსახლების თავისებურებები187. 

ნოგროს ტიპის ნათესაობა აჭარაში შედარებით მდგრადი სოფლის 

თემის პირობებში აღმოჩნდა. მან ფეოდალურ საზოგადოებაშიც შე- 

მოინახა თავი. ამიტომ, სხვადასხვა სასიათის წყაროს პარალელურად 

(1ვ98 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციების სამეცნიერო ანგარიში), ბათ., 

1958.-- სელნაწერი. იხ.: ვლ. მგელაძის პირადი არქივი; მათივე, დასახლების 

ტოპოგრაფია და მორფოლოგია აჭარაში (1059 წლის ეთნოგრაფიული ექ- 

სპედიციების სამეცნიერო ანგარიში), ბათ., 10959.-–- ხელნაწერი, იხ.: ვლ. მგელ- 

აძის პირადი არქივი; /. II. ჩ062MIII30. 000ი0Mგ II000VICIIII# 8 ნიმ!!! –- 1. 

1იიინიმდ!!8 II0C0ICIIIIM.-M59I, +. II, 16., 1960; #. IL. ს0ს2MIძ»ით. LIისI(2V0ი 

6L VIIIითლ5 ძი§ Iს0იLილიიIძ§ ძი” Iგ ყლითIC ძმ05 16 00255C CლL ძლ ი0§ )ისI§.- 

CითისიIC0CI00ი5 ძილ Iმ2 ძლ|გდის0ი §0VICLI0VყC მ VI იიყი05 1იLC0-)მI0ი2! 005 

§01ლიC00§ მისჩ.იიიIიდIVსლა, 1960; #. II. ჩი62M%III30. XCIIIIIIII(C II II0CCC:ICIIII9 

#0ი!!08 IიVვ!I!! 8 II00IIIICM II II02CIC/IIILCM.-XCII5, +. 36, M., 1962; მისივე, 

II00ლყCIIIC M2M IICICVMIIIIX II3VMყCIIII -ინIICCI8CMIIV0იI0 6სII2.-VII M#M#2311 

(M00«809, 20IVCI, 1964 I.), M., 1964; ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმა 

ბალყარეთში – 2. დასახლების მორფოლოგია.-––მსე, XII-XIII, თბ., 1963; მისი- 

ვე დასახლების ფორმა ბალყარეთში – დასახლების სამეურნეო პი- 

რობები.–კეკ, I თბ., 19ნწ#; რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე. სვანეთის სოფელი ძველ- 

ად, თბ. 10წ#4; მათივე, მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ., 1965; #ტ. II. 

ჩი6ნმ2MII7I20, IL. I. ICICყM0”II. C000Mს, XIIIIIIII II CX0VVIIV2 II0C0IICIIII# 

#„0იIIსIX 0CCIIIII.-X9C, I. 5, XII.1, I6., 1975; #. II. ჩ062XIII30. XIIიIIIII2 I 

M00076IVII9 I00I1011 IIIIIVIII6IIIII.-X9C, +. 2, L6., 1968; გ. ჯავახიშვილი. დასა- 

ხლების ტიპი ს. შილდაში.–მსე, თბ., 1959; ვლ. მგელაძე. ლაზური დასახლების 

მორფოლოგიის ძირითაღი საკითხები (სოფ. სარფის მასალების მიხედ- 

ვით).–ბსკიშ, I, თბ., 196#. 

487 ალ. რობაქიძე, ვლ. მგელაძე. დასახლების ტოპოგრაფია და მორფოლოგია 

აჭარაში (1058 წლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციების სამეცნიერო ანგარიში), 
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მისი თავდაპირველი სახით რეკონსტრუქციისათვის აუცილებელი ხდება 

დასახლების ფორმათა თავისებურებების დადგენაც. აღნიშნული პრობ- 

ლემის წარმატებით გადაჭრა უპირველესად მოითხოვს დასახლების 

ფორმაში სოციალური ორგანიზაციების – განსხვავებული იერარქიული 

დონის ლოკალურ ჯგუფებში წარმოდგენილი სახლეულების, ნოგროთა 

და, საერთოდ, საგვარეულოთა ტერიტორიული ურთიერთმიმართების 

დახასიათებას. 

ლოკალიზებული ნოგროს სამოსახლო თავდაპირველი სახით მთის 

კალთებზე მწკრივულად განლაგებული საცხოვრებელი ნაგებობების 

ბათ, 1958.-- ხელნაწერი. ის: ვლ. მგელაძის პირადი არქივი; მათივე, 

დასახლების ტოპოგრაფია და მორფოლოგია აჭარაში (I959ე წლის ეთნოგრ- 

აფიული ექსპედიციების სამეცნიერო ანგარიში), ბათ., 1959.--ხელნაწერი, ის. 

ვლ. მგელაძის პირადი არქივი; ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმის საკით- 

სისათვის აქარაში.- ბსკიშ, I, ბათ., 1960; მისივე, დასახლება და საცხოვრებელი 

ნაგებობანი აჭარაში (ეთნოგრაფიული ატლასისათვის მასალის შეკრების გეგ- 

მა-კითხვარი).–ამყკს, I, თბ., 1967; მისივე, რედაქტორისაგან.– სდსმყკს, ს თბ, 

173, ალ. რობაქიძე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების მუშაობის 

მოკლე ანგარიში (1958-1067).-–- სდსმყკს, I, თბ., 1973; მისივე, მასალები პატრონ- 

იმიული ორგანიზაციის ისტორიისათვის აქარაში.–სსდსყკ, IV, თბ., 1874; მისივე, 

საინტერესო ნაშრომი აქარელთა სოციალური ურთიერთობის ისტორი–- 

იდან.– სდსყკ. ტ. 5, თბ. 1977; #. II. ჩი62XII736. 1ხმ-ს!!!II0IIILხIC 0000Mხ! 

II0C0ICIII9 სც /#IXიდ!!.-053/#. I6.. 1982; ი. ადამია. ქართული ხალხური 

ხუროთმოძღვრება (აქარა), თბ., 195წ; ვლ. მგელაძე. დასახლების მორფოლოგი- 

ის საკითხები აჭარაში.--ბსკიშ, I, ბათ, 1960; მისივე, სოფ. დარჩიძეების 

დასახლების სტრუქტურისათვის.–ბსკიშ, I, თბ., 1962; მისივე, დასახლების 

მორფოლოგიის ზოგიერთი საკით–ხიი ღორჯომის ჩხეობაში.-ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეოთხე სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა 

თეზისები, ბათ., 1965, გვ. 13-14; მისივე, დასახლების მორფოლოგიის საკითხები 

ქობულეთის რაიონში.– ხელნაწერი, იხ.: ავტორის პირადი არქივი; მისივე, 

ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათ., 19731; 
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სახით იყო წარმოდგენილი. მონათესავე ოჯახების განსახლება სერებს 

შისდევდა- ტრადიციული დასახლების ამ ფორმას ქართულ ეთნოლო- 

გიურ ლიტერატურაში „სერული“ ეწოდა488. საერთო ძირიდან ნაყარ 

ნათესავთა და, შესაბამისად, საერთო ფუძე-სახლიდან სეგმენტირებულ 

ოჯახთა გარკვეული ჯგუფის ერთ „სირაზე4489 – რიგზე განსახლება 

უბნური დასახლების იერს ღებულობდა, თუმცა რელიეფის თავისებურე- 

ბების გამო უბნურ დასახლებაში განსახლების მწკრივულობა ყოველთ- 

ვის როდი იყო დაცული. საცხოვრებელთა ერთი ნაწილი დასაშვებია 

მამისეული ფუძე-სახლის ქვემოთ ან ზემოთ არსებულ სერისპბირზსე მოხ- 

ვედრილიყო, არათანაბრად და ამფითეატრულადაც განვითარებულიყო. 

სხვათა შორის, ვერტიკალურობის ეს თავისებურება ბუდე-ნათესაობების 

სახელწოდებებშიც აისახა ისინი უბნის აღმნიშვნელ სახელებადაც 

დამკვიდრდნენ, ამა თუ იმ ლოკალიზებული პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაციის მცირე გენეალოგიური ჯგუფების სამოსახლო ტერიტორიის 

საზღვრებზბე მიუთითებდნენ და მიმართულებების გამომხატველ 

ადგილის გარემოების აღმნიშვნელ სიტყვებზე გარკვეული ფორმანტის, 

უმეტესად -ანთ სუფიქსის დართვით საკმაოდ შარტივად იწარმოებდნენ. 

ასეთებია: ზემოანთი, ქვემოანთი, შუაანთი და სხვა ამათი მსგავსი გეოგ- 

რაფიული ხასიათის ნომენკლატურა. 

XIX საუკუნის შეორე ნახევარში, ჟან მურიეს დაკვირვებით, აჭარ- 

ის მთიანეთში სახლები ერთმანეთის პირღაპირ კი არ იდგა, არამედ 

სხვადასხვა სიმაღლის ფერდობებზე იყო შეფენილი499, დ. პალგრევი 

წერდა, რომ ზემო აჭარაში სახლები აქა-იქაა გაფანტული, ხოლო 

ზოგჯერ რამდენიმე სახლი შეჯგუფებულია ხელსაყრელ სახნავ-სათეს 

ნაკვეთზე, სადაც მთის ფერდობების ქანობი პურის, სიმინდის, ღომის და 

  

438 ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმის საკითხისათვის აჭარაში, გვ- 14. 

#89 6, ჩუბინაშვილის განმარტებით სირა არის „სწორედ გაწეული რიგი, სიმწ- 
კრივე“ – ის. დასახ. ნაშრომი. გვ: §6წ. 

490 ჟან მურიე. ბათუმი ღა ჭოროხის აუზი, ბათუმი., 1062, 77 გვ. 35. 
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ცოტაოდენი ხეხილის მოშენების საშუალებას იძლევა491. თავდაცვის- 

უნარიანობის, ნოგროს წევრთა სამეურნეო, ტერიტორიული სიახლოვის 

სურვილითა და სავარგული მიწების ნაკლებობის მიზეზით, რამდენიმე 

საცხოვრებელი ნაგებობის გაერთიანებით წარმოქმნილი ჯგუფური და 

მწკრივული სერისპირული დასახლება ადრიდანვე უნღა ყოფილიყო 

დამახასიათებელი აჭარის მთიანეთის ზოგიერთი ხეობისათვის“92, წ. მა- 

რი და ი. ყიფშიძე აჭარული მთური დასახლების თავისებურებას ამფი- 

თეატრულს უწოდებდა493, მოგვიანებით, აჭარის მაგალითზე, ამასვე 

აღნიშნავდა თ. ადამიაც“94. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან უკვე ცნობილია, რომ მიწის ნა- 

კვეთების განლაგება საცხოვრებელი სახლის მახლობლად და წყალ- 

ნარევი პატივის გამოყენება მიწის გასანაყოფიერებლად ერთ-ერთი ფა– 

ქტორი იყო, რომელიც ხელს უწყობდა სერული დასახლების ჩამოყა- 

ლიბებას. საკარმიდამო ნაკვეთები განლაგებული იყო მკვეთრად კალ- 

თებდაქანებულ სერებზე. ეს კი მეურნეს საშუალებას აძლევდა უფრო 

ეფექტურად გამოეყენებინა წყალნარევი ნაკელით ყანის გაპატივების 

წესი495, სერისპირზე მოქცეული საცხოვრებელი ნაგებობის აივნიდან 

491 8, /IX. II0Xსოახ8. C1I906+ჩ! 0 წი0ს!!'!'!!""!(9X ,%VII210»!!!! ვმ 1867-68,1869 || 

1877 I0;(სI.-IIIXL0CI1CIC, VII. 1882, CC. 15-123. C. 57. 

492 %, ჭიჭინაძე. ქართველთა გამაჰმადიანება ანუ ქართველთა გათათრება, თბ, 

1915, გვ. 100; თ. სახოკია. მოგზაურობა (გურია, აჭარა, სამურზაყანო, აფ- 

ხაზეთი), თბ., 1950, გვ; 132-133. 

493 LI. 9). Mგიი. /LIICხIIIIM II003;VLII 8 1II2სIICXIII0 II IC2))/საCIIIIი.-ICIMCIხI I! 

იმვსICჯი"II"I ი0 20MMIი-IV3IIIICX0II ძ)II10.10LVIII. C.IIლრინVიC MI. VII, 

1911. C. 142; 1). !!!"IIIII/:3C. /I10I10XMIIIIICIხIIხIC C80IIII# 0 92II(CM0M #3LIV0, 

C. I1CICინVსI, 1911, C. 2. 

494 ილ. ადამია. ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრება (აჭარა), თბ., 195წ, გვ. 18. 

495 ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხისათვის აჭარაში, გვ. 19-20. 
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საქონლისაგან ბოსტან-ნაფუზრების დაცვა-პატრონობა მოსახერხებელი 

იყო. ნ. ჩიჯავაძის დაკვირვებით, ხაზოვანი განსახლების ჩამოყალიბება- 

ში ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორს წარმოადგენდა სარწყავი წყალი, 

რომლის განაწილება მოსახლეთა შორის ექვემდებარებოდა სოციალუ- 

რი და ქონებრივი ურთიერთობის ტრადიციულად განსაზღვრულ ნორ- 

მებს. განაყოფი ოჯახი უპირატესად ძველი სახლის გვერდით სახლ- 

დებოდა, რადგან სარწყავად მამის წილიდან იმავე წყლით უნდა ესარ- 

გებლა496, სამეურნეო პირობებთან ერთად სერზე განაყოფი ოჯახების 

ერთმანეთის გვერდით განსახლებას ხელს უწყობდა წინაპართა პირ- 

ჭელსაცხოვრისთან და მამისეულ ოჯახთან ნათესაობრივი კავშირით 

გამოწვეული სიახლოვის სურვილიც. აჭარის მაგალითზე ამ საკითხების 

გარშემო აზრთა სხვადასხვაობაა და ძირითადად ორი თვალსაზრისია 

ჩამოყალიბებული“ 97, 

ზემო აჭარისაგან განსხვავებით, ქობულეთისა და ბათუმის მიმ- 

დებარე ტერიტორიის ერთი ნაწილის დასახლება ზღვისპირეთის ვაკეზე 

იყო მოქცეული და არ ხასიათდებოდა დასახლების სერული ნიშნებით. 

დასახლების ამ თავისებურებათა შესახებ მინიშნებული იყო XIX სა- 

უკუნის მეორე ნახევრის პერიოდული პრესის ფურცლებზეც498, მოგვ- 

იანებით ქართველი ეთნოლოგების მიერ აქარის მაგალითზე ჩამოყა- 

ლიბდა დასახლების მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი კლასიფიკაცია და 

ძირითადი ტიპოლოგიური კრიტერიუმებს საფუძველსე დადგინდა 

მთური და ბარული დასახლების უმთავრესი მახასიათებლები499. ალ. 

496 ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად.-–ის.: რედაქტორის შენ- 

იშვნა, გვ. 18. 

497 #. II, ნი62MIIII36. 1იმ/!I!III10I111ს1C ძ200VMსხI I0CC/1CIIII#M 8 #ტ)IXმი)!!.-03#, 

+6., 1982: ვლ. მგელაძე. ზემო აქარული სოფელი ძველად. –ის.: რედაქტორ- 

ის შენიშვნა, გვ: 18. 

498 გაზ. „ივერია“, #20, 1877, 

499 „ II, ნინიVII 30. VM2ვ. იგნ., C. 19. 
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რობაქიძის აზრით, სერული დასახლება მთა აჭარისათვის შედარებით 

ტიპიურს წარმოადგენდა, მაგრამ დაბლობ რეგიონებსა და ზღვისპირა 

ზოლის მიდამოებში მიახლოებისას იგი კარგავდა სერულობის ნიშნებს 

და ადგილ-ადგილ ბუდისებურ, ხოლო ადღგილ-ადგილ ქუჩისებურ დასა- 

ხლებაში გარდაიქმნებოდა. ავტორის თქმით, ეს უკანასკნელი დასავ- 

ლურ-ქართული დასახლების ფორმის ტიპიურ მაგალითს წარმოად- 

გენდა. ალ. რობაქიძე დაასკენის, რომ აჭარაში, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ გარდამავალ სახეებს, ფიქსირდებოდა დასახლების ორი ძირი- 

თადი ფორმა, რომლებიც გვაძლევდა შეხამებულ ელემენტებს, დამა– 

ხასიათებელს დასახლების შერეული ტიპისათვის, კერძოდ, ქუჩისპი- 

რულ-ბუდისებურ-ბარულს და სერისპირულს509, 

საზოვანი განსახლება მ. ვიტოვის კლასიფიკაციით ბარული დასახ- 

501, ხოლო სერული, უფრო ზუსტად, 

სერისპირული, როგორც ეს ქართულ ისტორიოგრაფიაშია განსაზღვ- 

რული, მთაგორიანი და ხეობიანი რეგიონებისათვის. სწორხაზობრივ 

დასახლებებს – სწორხაზოვნად ერთმანეთის გვერდით ჩამწკრივებულ 

ლებისთვისაა დამახასიათებელი 

საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობათა გრძელ რიგს ი, ადამია ჩვენს 

საკვლევ რეგიონში ქობულეთის „რაიონისათვის თვლიდა დამახა- 

სიათებლად592, მიუხედავად ამისა, ხაზოვანი განსახლება მთა აჭარის 
სერულ დასახლებაშიც შეინიშნებოდა, მაგრამ ზოგიერთი გამონაკლისის 

გარდა, განსახლების ასეთი ფორმის იერს ატარებდა არა სოფელი, არ- 

ამედ სერზე თუ ქედზე ერთმანეთის გვერდით მწკრივად განლაგებული 

რამდენიმე, უმეტესად ურთიერთმონათესავე განაყოფთა საცხოვრებლ- 

ები. დასაშვებია, რომ დასახლების ამ ფორმას ეწოდოს „სერულ-მწკ- 

რივული“, რაშიც აისახება არა მხოლოდ მთისთვის დამახასიათებელი 

500 იქვე, გვ. 19. 
501 M. ც. 81108. 0 CI2CCIIთIIIასIII (0CCICIIIIII.-C3, #3, M., 1953. 

502 ილ. ადამია. დასახ. ნაშრ., გვ. 24. 
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დასახლების სერულობა, არამედ საზოვანი განსახლების მთური თავი– 

სებურებებიც. სამეურნეო პირობებს – მიწის ნაკვეთების განლაგებას 

საცხოვრებელი სახლის მახლობლად, წყალნარევი პატივის გამოყენებას 

მიწის გასანაყოფიერებლად და სხვა ამდაგვარ ნიშნებს, ავტორთა ერთი 

ჯგუფი (ალ. რობაქიძე, ვლ. მგელაძე) სერული დასახლების ფორში- 

რებაში განმსაზღვრელად მიიჩნევდა, მკვლევართა მეორე ნაწილი, 

სერულში მხოლოდ ხაზოვან განსახლებას გულისხმობდა და მის 

განმაპირობებელ საფუძვლად სამეურნეო ფაქტორს აღიარებდა, მაგრამ 

ამოსავლად თვლიდა ერთმანეთის გვერდით მოსახლე ოჯახების მიერ 

მხოლოდ წყლით საერთო სარგებლობას (ნ6. ჩიჯავაძე). მართალია, 

საზოვანი განსახლება აჭარის მთაში სერულ დასახლებაშიცაა, მაგრამ 

მაინც მათი ერთმანეთთან გათანაბრება არ უნდა იყოს მართებული. 

საზოვანი ღა სერულ-მწკრივული დასახლების ჩამოყალიბებაში სამეუ- 

რნეო ფაქტორის პარალელურად, არანაკლებ ფუნქციას ასრულებდა 

ფუძესახლეულიდან გამოყოფილი ოჯახების განსახლების გეოგრ- 

აფიული არეალი, შესაძლებლობა – მოძშეთა ოჯახები განლაგებულიყ- 

ვნენ ძველი საცხოვრებლის გვერდით, მკეეთრად კალთებდაქანებულ 

სერებზე, რაც მეურნეს საშუალებას აძლევდა უფრო ეფექტურად გამო- 

ეყენებინა წყალნარევი ნაკელით ყანის გაპატივება. შვილი მამისეული 

ოჯახის გვერდით, ხოლო ძმა ძმის გვერდით მკვიდრდებოდა, ბუნებრი- 

ვია თუ ამის შესაძლებლობებს რელიეფი იძლეოდა. ამდენად, დასახ- 

ლების სერულ-მწკრივულ და ხაზოვან ფორმათა ჩამოყალიბებაში გეო- 

გრაფიულთან და სამეურწეოსთან ერთად, ასევე, დიდი იყო სოციალუ- 

რი ფაქტორი. 

ამრიგად, ყველა ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აქარაში სხვადა- 

სხვა გარდამავალ ფორმასთან ერთად ერთმანეთისაგან უნდა განვასხ- 

ვავოთ სერულ-ამფითეატრული, სერულ-მწკრივული, ბუდისებური, 

საკუთრივ ხაზოვანი და ქუჩურ-ხაზოვანი დასახლება. პირველი ორი მთ- 

ას ახასიათებდა, ხოლო ბოლო ძირითადად ბარისთვის იყო ნიშანდობ- 

ლივი. სერულ-ამფითეატრულს და სერულ-მწკრივულს ჩვენ ვაერთი- 

ანებთ ერთ ჯგუფში, რომელთაც ზოგადად შეიძლება სერული ეწოდოს. 
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XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგე- 

ნილმა ნოგრომ აჭარის ზოგიერთ სოფელში თანამედროვე პირობებშიც 

შეინარჩუნა ტერიტორიული მთლიანობის ნიშნები. დიდი სახლეულიდან 

სეგმენტირებული ოჯახების მამისეული ფუძე-სახლის ირგვლივ 

დაჯგუფება კომპაქტურ უბანს ქმნიდა. რამდენიმე უბნისა და მონა- 

თესავე თუ არამონათესავე ლოკალური ჯგუფების გაერთიანება მრავ- 

ალგვარიანი სოფლის წარმოშობის ძირითადი საფუძველი იყო, რომე- 

ლთა შემდეგი ზრდა-განვითარებით დასახლების სისტემაში ყალიბდე– 

ბოდა ახალი სტრუქტურული უჯრედები. სამოსახლლო ტერიტორია 

ზოგჯერ მაქსიმალურ ლოკალურ ჯგუფში შემავალი ერთი წარმო- 

მავლობის რამდენიმე ნოგროთი იყო დასახლებული, რომლის გაშაერ- 

თიანებლად სოციალური თვალსაზრისით საგვარეულო გამოდიოდა, 

ხოლო გეოგრაფიული თვალსაზრისით – უბანი, უფრო სშირად კი – 

სოფელი. ცალკეულ ხეობაში ნოგროსაგან განსხვავებით შესაბამის 

ლოკალურ ერთობაში წარმოდგენილ საგვარეულოთა შემადგენელი 

ოჯახები ტერიტორიული სიახლოვით არ ხასიათდებოდა. სშირად, 

მოგვარეები სხვაღასხვა სოფელში იყენენ დასახლებულნი. ამა თუ იმ 

სოფლისა და სოფლის უბნის ერთმანეთისაგან გამოყოფა ყოველთვის არ 

სდებოდა ბუნებრივ-გეოგრაფიული მიჯნებით. იგი უმეტესად ნათესაუ- 

რი ორგანიზაციების ტერიტორიული განვითარების ნორმებს 

ექვემდებარებოდა. ამ თვალსაზრისით, უბნის, ისე, როგორც სოფლის 

მიჯნები იზომებოდა მასში მოსახლე ლოკალიზებულ ნოგროთა, ან 

საგვარეულოთა განსახლების არეალებით. ამიტომაც იყო, რომ უბანთა 

ღა სოფელთა უმრავლესობა პატრონიმიულ და გვარსახელურ სახელ– 

წოდებებს ინარჩუნებდა. მაგალითად, როცა ადგილობრივი მოსახლე 

ახსენებდა გოლალიენთების უბანს, მაშინ თანასოფლელისთვის იოლი 

მისახვეელრი იყო სოფელ ფურტიოში ტერიტორიულად რომელ 

სამოსახლო ადგილმდებარეობას ეხებოდა საუბარი. ასეთი უბნებისა და 

სოფლების სახღვრები თანასოფლელთა მეხსიერებაში ზეპირი სახით და 

ტოპონიმების მეშვეობით იყო დაცული. ზოგჯერ, ბუნებრივ-გეოგრ- 

აფიული საზღვრები ამა თუ იმ წინაპრის შთამომავლებს ხელს უწყობდა 
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მხოლოდ მოცემული არეალების ფარგლებში განსახლებულიყვნენ. 

უბნებს შორის ბუნებრივ მიჯნებს წარმოქმნიდა საზღვრებთან მდებარე 

ღელეები, საკარმიდამო კომპლექსები, ნაფუძრები, სახნავ–სათვსები, 

ხეხილის ბაღები. ისინი შესატყვის ტოპონიმიკურ სამყაროს ქმნიდნენ და 

აადვილებდნენ სოციალურ ორგანიზაციათა კუთვნილი სამოსახლო და 

სახმარი მიწების ერთმანეთისაგან გამოყოფას. 

ლოკალიზებული ნოგროს სამოსახლო და სოფლის სოციალურ- 

გეოგრაფიული სტრუქტურული დანაყოფი აღინიშნებოდა ტერმინით – 

უბანი. ამ ფაქტს ტოპონიმიკური მონაცემებიც გვისაბუთებს. ასეთებია, 

ზედაუბანი სოფელ ოლადაურში, კლდისუბანი – შუახევში და სხვა593, 

ტერმინი უბანი ანალოგიური მნიშვნელობით ბექა-აღბუღას ძველქარ- 

თულ სამართალშიც იხსენიება504, იგი აბუსერისძე ტბელის ნაწარმოებ- 

შიც მოწმდება505, საქართველოს სხვა კუთხეებში, კერძოდ, მოხევეებში 

ერთი საგვარეულოთი დასახლებული უბანი „ქუჩად“ იწოდებოდა596, 

ხოლო ზოგიერთ რეგიონში – „კარად“. ეს ტერმინი აჭარაშიც დასტურ- 

დება: მაგალითად, სოფელ აგარაში (სულოს რ-ნი) ადგილის სახელწო- 

დება ჯამიკარი, სოფელ მეხალაშვილებში ერთ-ერთი უბნის სახელწ- 

ოდება საკარე, სოფელ ჩიქუნეთში (მაჭახლის ხეობა) – იაილაკარი. იგი 

ამ სოფლის დასახლებულ უბანს წარმოადგენდა397. კარის სოციალური 

შინაარსის გარკვევას რ. ხარაძემ არაერთი ნაშრომი მიუძღვნა და და- 

503 ი, სიხარულიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ცფობონიმიკა, ბათუმი, 

1958, გვ. 79, 91. 

504 ი, დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი, თბ,, 1953, გვ: 368. 

505 აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუს- 

ერისძეთა საგვარეულო მატიანე (1233 წ... ტექსტები, თბ., 1941, გვ- 58, 

506 ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, თბ., 1960, გვ. 61. 

307 ნ, კახიძე. მაჭახლის ხეობა, თბ., 1974, გვ- 51. 
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ადგინა მისი ფორმირებისა ღა განვითარების რთული გზა508, ავტორის 

დაკვირვებით, კარების მიხეღვით დასახლება ოჯახის სეგმენტაციასთან 

იყო დაკავშირებული. ყველა განაყოფი, როგორც წესი, დიდი ოჯახის 

კარ-მიდამოს ტერიტორიაზე თავსდებოდა და საცხოვრებლებსაც იქ 

აგებდა. ამ სახით იქმნებოდა დასახლებული ადგილები კარის, ანუ უბნის 

სახელწოდებით. კარის ფარგლებში მცხოვრები განაყოფი ოჯახები 

წარმოადგენდა არა მარტო ტერიტორიული, არამედ ნათესაური კავში- 

რებით შეკრულ დასახლებას 09, კართან ურთიერთობაში საყურადღებოა 

მეკრული „ოკარიაც“, რომელიც სამოსახლოში – კარ-მიდამოში შე- 

მოსასვლელს აღნიშნავს. საქართველოში უბანთან კავშირ-ურთიერთო- 

ბაში ყურადღებას იქცევს ტერმინი კუთხე. სურების ხეობაში (გურია) 

მისი უბნის აღმჩიშვნელად გამოვლენა ასეთი კავშირის მართე- 

ბულობასე უნდა მიუთითებდეს. აქ იგი „სოფლის კუთხის“ სახელწ- 

ოდებითაა დამკვიდრებული. სამეკრელომიც ტერმინი კუნთხო უბნის 

ეკვივალენტურია. დიღი სახლეულის პარცელაციის შედეგაღ წარმოქ- 
მსილი ლოკალური ჯგუფის და აშ ჯგუფში წარმოდგენილი ნათესაური 

ორგანიზაციის სამოსახლო უბნის ტერიტორიულ ერთობლიობის არსს 

გადმოგვცემს, აგრეთვე, ლაზური ტერმინი ოფუტე. ტერმინოლოგიურად 
ოფუტე ქართული საფუტეს თანაბარია:!!ი დღა უკავშირდებოდა განა- 

ყართა თავდაპირველი დღიდი სახლეულის გამაერთიანებელ კერას. ოფუ– 

ტე სოფელ სარფში უბნის მნიშვნელობით გამოიყენებოდა. სოცელ სარ- 

ფში ასეთი იყო მემიშიშების ოფუტე. თანდილავების ოფუტე, ჯევა- 

508 #60 /I. ჯია, IIIV5IIIIIIIII CCMLIIIIIX  დნIIIIIIII, 1I. წ6.. 1961, C. 60-61: 

რ. ხარაძე, ალ, რობაქიძე. მთიულეთის სოფელი ძველად, გვ: 1964, გვ 6. 

უე ხს II XC IIინICM0. IICა0:/(CIICIIIICI CCMსII I I0VIIIIICICILM 

უ11L0)I'IXII)IIVCCMIIMI /იIIIIხIM.- ILCI1=. XXXVI. MI.. 1962, C. 28. 

210 არნ. ჩიქობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 
ჯჩევს, გვ: 1L 
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იშების ოფუტე და სხვა. ოფუტეს მკვიდრნი ჯერ დიდი სახლეულის 
კერისა დღა კარ-მიდამოს ირგვლივ იყვნენ წარმოდგენილნი, ხოლო 
შემდგომ მათ ერთობლიობას სხვადასხვა ფაქტორთან ერთად განაპი- 

რობებდა ერთი უბნის შიგნით კომპაქტური მოსახლეობა და ტერიტორ- 

იული ერთობა. სამეცნიერო ლიტერატურაში ეკვე გამოთქმულია ვარ- 

აუღი, რომ „ოფუტეს“ თავდაპირველი მნიშვნელობა ერთ ჭერქვეშ 
ცხოვრებას, კერას, ოლჯასობას უკავშირდებოდა. იგი უხდა მიუთითებდეს 

დიდი ოჯასის საცხოვრისზე. მისი სეგმენტაციის შემდეგ მამაპაპური 

ღიდი ოჯახის სარბიელი სოფლის „ებნად გადაიქცა?! 1, ოფუტე „ბუნის“ 

– პატროსიმიული ორგანისაციის ერთ-ერთი გენეალოგიური უჯრედის 

აღმნიშვნელ სახელწოდებადაა დამოწმებული სურების ხეობაში, კერ- 

ძოდ, დიდ ვახში. 

აქარაში უბანი აღინიშნებოდა, აგრეთვე, თურქულიდან შემოსული 

სიტყვით – მეჰელე. ნ. შარი იმერსევსა და აქარაში ამ ტერმინს სოფლ- 

ის უბნის აღმნიშვნელად მიიჩნევდა”!“. აქარაში სოფლის მეპელეებად 

დაყოფის ფაქტებს ადასტურებდნენ გ ლისოფსკი“!, ი. ადამია2?!4, გ- ჩი- 

ტაია=15, ალ. რობაქიძე:!0, ვლ. მგელაძე»!7 და სხვა. დიდი სახლეული- 

ა! ვლ. მგელაძე. ლაზური დასახლების მოარფოლოგიის ძირითადი საკითხები 

(სოფ. სარფის მასალების მიხედვით).-ბსკიშ, I, “ბ., 19ჩ#, ბვგ· 92. 

ეI2 II წ. Mიაი. 119. II01/(II.. .  VIICIIIIII 181. - ელი 

MMMIICიი"”-0))C ICC. MIIICVIIII IIIIVMX (IIIII#II). #5, MI, 1983, C. 009; მისიყე, 

7/IIIIII II0/IIXII II 1II:II3IIIC VIII) IL ICVIIII)I(C'III0, C. 171-172. 

513 8. 9. /წიინლIIII.. LV)0XCIIIII. III. პიCIIII0-ლა (IM CCICIIII იVCIM, 

წს. 1867. C.78-79, 

514 ილ. ადამია. დასახ, ნ»მშრ., გვ- I. 

815 გ- ჩიტაია. ქსნის ხეობის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარიში. 

– ენიმკის მოამბე, IV, თბ., III)8-1939, გვ. 2ს3-285. 

510 ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმათა საკითხისათვის აჭარაში. – ბსკი 

შრომები, L ბათ. 1960, გვ: 15-Iწ. 

917 გლ. მგელაძე. დასასლების მორფოლოგიის საკითხები აქარაში. – ბსკიშ, 

L თბ,, 19ჩ0. 
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დან სეგმენტირებული მონათესავე ოჯახების გაერთიანებით წარმოქმნი- 

ლი უბნები შესაბამისი სახელწოდებებით კავკასიის არაერთ ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიულ რეგიონში დასტურდება=18, 

სისხლით ნათესაური ორგანიზაციის წევრთა საერთო წინაბრისაგან 

წარმოშობის მაჩვენებელია უბანთა პატრონიმიული – ნოგროს სახელ- 

წოდებები და გვარსახელები. უბანში სისხლით ნათესავთა საცხოვრისები 

ღა სახმარი მიწები წინაპართა კუთვნილებაღ მიიჩნეოდნენ და ამ გა- 

რემოების გამო მათში ყველა ჩამომავალს მემკვიდრეობით ედოთ წილი. 

განსასლების შესაბამისად უბანი იმ წინაპრის სახელწოდებას ღებუ- 

ლობდა, რომელმაც პირველმა აითვისა დასასახლებელი ადგილი. ამავე 

გზით იქმნებოდა სოფელთა სახელწოდებებიც. უბნის ზრდის შედეგად 

ჩამოყალიბებული სოფელი მემკვიდრეობით სახელწოდებასაც ამ უბნის- 

აგან ღებულობდა განსაკუთრებით მაშინ, თუ სოფელი ერთი საგვა–- 

რეულოთი იყო დასახლებული. ამიტომაც იყო დასახლებულ პუნქტში 

სოფლის სახელწოდებას ხშირად მისი ერთ-ერთი უბანიც რომ ატა- 

რებდა. დასახლებულ ადგილთა გვარსახელური სახელწოდებების წარ- 

მოშობის მახასიათებლებზე თავის ღროზე შენიშნული ჰქონდათ გ. 

ყაზბეგს»!შ. ხ. ქიჭინაძეს=29, ვ· ლისოვსკის2”1და სხვებს. XM საუკუნის 

მეორე ნახევარში მასხე პერიოდულ პრესაშიც არაერთხელ იყო 

518 ჯ. I1, მიმი! )C. 0CინიIVიCI II 00IIIIMIIVCCLიII 0ნ0ILიIIIყეI 

სIიილუის /0სი!ს #იცსხი3ი (8 CცსMკI C ნ0IIი0Cი»X ლ0 C001110IIICIIIIV 

Mიჯეი!"IIIIIIII. ი; II CCMხII).-C5. M5. XI. 1968. ლ, 95; ალ. რობაქიძე. 

დასახლების ფორმა ბალყარეთში – დასახლების ტოპოგრაფია.-მსე, XI, თბ., 

1960, გვ. 98; „ს. X. MIIIIთMCIიი. IXVოსIVიი II 6სIX იCCXIIIICX0I0 IIიი0უი2 (IICI0- 

იIII1:0-51110L)0(ს!(900ლჯილ IICCIC<-089VIIIC). 0):MხIIIIXII1I3C, 1968, C. 228. 

519 წევილი LL LL, შა Mი0C9IIC 6 IVსIIICL0IL IსVვII. - 8. C0. 3M0III0, 

“II IIIC, 19706. XII. 10, სIII. C, 84. 

520 94, ქიეინაძე. ქართველთა გამაჰმადიანება ანუ ქართველთა გათათრება, თბ., 

1915, გვ. 8#V. 

521 ც, 91. "IIICისCMIIII. VIIმ3. იი6., C. 78-79. 
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საუბარი. იგი შემდგომშიც იქცა კვლევის ობიექტად522, ვ. ლისოვსკი 

აჭარაში უბნის გაჩენას წინაპარს და იმ ოჯახის დაშლას უკავშირებდა, 

რომლისგანაც ამ წინაპრის შთამომავლები იყვნენ გამრავლებულნი. 

ისინი წინაპრის სახელის მიხედვით იწოდებოდნენ ღა, ამდენად, 

დასახლებულ პუნქტებსაც თავის საერთო სახელწოდებას უმკვი- 

დრებდნენ223, საქართველოსა და კავკასიის სხვადასხვა კუთხეშიც ერთი 

საგვარეულოთი დასახლებული სოფლები ატარებდნენ იმ სახელწო- 

დებებს, რომელთაც ატარებდა მათში მოსახლე გვარეულოები524, 

გვარსახელური წარმომავლობის გეოგრაფიული სახელწოდებები 

აჭარაში ადრე გავრცელებული ქართული გვარეულობების დადგენის 

ერთ-ერთი ყველაზე სანდო წყაროა. ზოგიერთ დასახლებულ პუნქტში 

უბნისა და სოფლის სახელწოდებების მიმცემი ეპონიმის პირდაპირი და 

არაპირდაპირი მემკვიდრეები დღესაც სახლობენ525, ცალკეულ უბანსა 

და სოფელს კი მხოლოდ სახელწოდებაღა შერჩათ, ხოლო ამ სახელწ- 

ოდებათა მატარებელი პატრონიმიული წარმონაქმნები – ნოგროები და 

საგვარეულოები სხვადასხვა მიზეზით გაშქრალა. მაგალითად, დი- 

დაჭარის თემის სოფელ ხუციენთებში დღესდღეობით არც ერთი ხუცი- 

ენთ ნოგროს წარმომადგენელი არ სახლობს. ისინი არც სოფელ ვაშ- 

ლოვანის (ალმე) ხუციენთების უბანში მოწმდება. კინტრიშის ხეობის 

ადგილ „წერეთელასოულში“ ადრე წერეთლების გვარეულობა ცხოვრე- 
ბულა. ზემო ხინოს ერთ-ერთი უბანი საცეცხლაძო ცეცხლაძეთა საგვა- 

რეულოს თავდაპირველ საცხოვრისად მიიჩნევა, ქათამური – ქათ- 

522 ილ. ადამია. დასახ. ნაშრ., გვ. 12 ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმის 

საკითხისათვის აჭარაში. - ბსკიშ, I, ბათ., 1960; ვლ- მგელაძე. ზემო აჭარული 

სოფელი ძველად, თბ., 1973, გვ:28-30. 

523 8. 8, 1 0C0იCMIIII. XXCმ3. იგნ., C, 79. 
524 #. X. Mვილწლიც. XVX23. იგ6., C. 228; #. II. ნ062MII7230. XLCIIIIIIმ. I! 

II0C0ლუCVIII9 I0იყი!! IIIIIVIICIIIII.-X59C, II, IC6., 1968, C. 89-90. 

229 ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. 32. 
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ამაძეების, მესხიქედი -– მესხიძეების, სოლომონასოული – სოლომან– 

იძეების და სხვა. 

აჭარაში ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილ ნოგროთა და საგვა- 

რეულოთა სამოსახლო უბნებისა და სოფლების ძირითადი ნაწილი გა- 

ფორმებული იყო -ეთ, -ათ, -ებ, -იენ, -ურ, –ან -ულ, -ის, -თ, -ია, –-ნარ 

(-ნალ), –ოვან და სხვა დაბოლოებებითა და სუფიქსებით.226 

აჭარაში სხვადასხვა ტაქსონომიური დონის ლოკალურ გაერთი- 

ანებათა და ამ გაერთიანებებში შემავალ ნოგროთა და საგვარეულოთა 

განსახლების თავისებურებათა შესასწავლად ზემო აჭარაში მდებარე 

ღორჯომის თეში ცოცხალ ეთნოგრაფიულ ლაბორატორიას წარმოადგ- 

ენს. მასში შემავალი სოფლების უმეტესი სახელწოდებები ძირითადად 

-ებ ფორმანტითაა გაფორმებული. -ებ ფორმანტის თავდაპირველი 

ფუნქცია მრავლობითობის აღნიშვნა იყო. იგი გეოგრაფიულ ნომ- 

ენკლატურაში ხშირად ანთროპონიმიული წარმომავლობის სახელწ- 

ოდებების საწარმოებლად გვხვღებოდა. ამიტომ, ამ სუფიქსს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში შემთხვევით არ ექცევა განსაკუთრებული 

ყურადღება, რადგან მისგან აჭარაში ნაწარმოებია სოფლებისა და 

უბნების მნიშვნელოვანი ნაწილის სახელწოდებანი აქ მცხოვრებთა 

საგვარეულობების მიხედვით227. დასახლების ზოგიერთი ელემენტი, 

საკუთრივ განსახლების წესი, დასახლებული პუნქტების მდებარეობა, 

შათი სოციალური აგებულება, მორფოლოგიური ნიშნები და საშეურნეო 

მახასიათებლები იმის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ XIX საუკუნ- 

ისათვის აჭარაში, კერძოდ, კი ღორჯომში დასახლების ძირითად 

526 იქვე, გვ. 32 მ. ქამადაძე. სუფიქსური წარმოება ზემო აჭარის ტოპონიმი- 
აში. აღღლ, –- III, თბ., 1981, გვ. პე, 39, #5; მისივე., ზემოაჭარული ოიკონიმების 

წარმოების ზოგიერთი საკითხი. - საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის შო- 

ამბე, თბ., 1978; თ. კუკულაძე. დეხვას ხეობის ტოპონიმიის ზოგიერთი საკითხი.- 

ადდლ,. III, თბ., 1981, გვ- #8. 

527 ვ, ქამადაძე. სუფიქსური წარმოება ზემო აჭარის ტოპონიმიაში. – ადდლ. 

II, თბ., 1981, გვ. #0. 
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უჯრედს თემი წარმოადგენდა. ადრე თემი მტკიცე და ერთიანი იყო, 

სოლო XIX საუკუნიდან ინოვაციური პროცესების შედეგად მან დაშლა 

დაიწყო- სტრატიგრაფიული მეთოდის გამოყენებით მონოგრაფიაში 

წარმოდგენილ სქემაზე მოხერხდა დატანილიყო ღორჯომის თემის 

შემდეგი სოფლები: ჭახავრი, სტეფანაშვილები, ტუნაძეები, მეხალა- 

შვილები, მერჩხეთი, დავლაძეები, წინწკალაშვილები, ვაშაყმაძეები, 

გორგაძეები, ცეცხლაძეები, ადაძეები და მინთაძეები. სტრატიგრ- 

აფიული შეთოდით შეკრებილი მასალა სანდო და ფასეულია არა 

მხოლოდ დასახლების სამეურნეო საფუძვლების გამოსავლენად, არ- 

ამედ საზოგადოებრივი სტრუქტურის შესასწავლადაც. იგი აფიქსი- 

რებს დასახლების ფორმას ერთი გარკვეული ლანდშაფტის 

ფარგლებში და ითვალისწინებს დასახლების გეოგრაფიულ, სოციალ- 

ეკონომიკურ, მორფოლოგიურ თავისებურებებს ქრონოლოგიური პრინ- 

ციპისა და განსაზღვრული სტადიების მიხედვით. არაერთი მეცნიერის 

მიერ დასახლების ფორმა მიჩნეულია სოციალური ყოფის შესწავლის 

ერთ-ერთ ძირითად და მნიშვნელოვან წყაროდ228, დასახლების სტრუ- 

ქტურაში სოციალური პრობლემების წარმატებული კვლევის მიზნით 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტების, მათ შორის, ნათესაური ურთიერთო- 

ბების, მაქსიმალური დონის ლოკალურ გაერთიანებაში შემავალ საგვა- 

რეულოთა განსახლებისა და დასახლებაში წარმოდგენილი სხვა ზედნ- 

აშენური მოვლენების შესწავლა ეთნოლოგიაში იმთავითვე დაიწყო 

კომპლექსურად მატერიალურ კულტურასთან და შეურნეობის ფორ- 

მებთან კავშირ-ურთიერთობაში. თავის დროზე ა. მეიტფცენი დასახლების 

ფორმათა თავისებურებებს სამეურნეო ფაქტორით ხსნიდა, ხოლო სა- 

კუთრივ დასახლებას და დასახლებაში სამეურნეო ნაკვეთების განლ- 

აგებას მიიჩნევდა მოსახლეობის წარმოდგენების, ეკონომიკური და ბო- 

528 #ც. II, ნი62MIII3C. II0CლIICIIIIღC, MM IICI0CVIIIIX )I3VყCIIII 0C6!I(:0C»78CMIVM010 

6ხIIმ. - (L#M3LL1), VII, M., 1964, 
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ლიტიკური იდეების კვლევის წყაროდ“29, მართალია, დასახლების 

ფორმებზე ა. მეიტცენის ნაშრომებმა აღნიშნული საკითხების კარ- 

დინალურ პრობლემათა კვლევაში დიდი წვლილი შეიტანეს, მაგრამ 

დღესდღეობით იგი მვთოდოლოგიურად მაინც მოძველდაპპ0, ამასთან, 

დღის წესრიგში დადგა დასახლების ფორმაში არა მხოლოდ სამეურნეო 

ნაკვეთების განლაგებისა და საკარმიდამო კომპლექსთან და სოციალურ 

ორგანიზაციებთან მათი ურთიერთმიმართებების თავისებურებათა გამოვ– 

ლენა, არამედ დასახლების საწარმოო და საზოგადოებრივი განვი- 

თარების დონის შესწავლაც. იმთავითვე ეს მოითხოვდა პირველადი 

მასალის ფიქსაციისა და მისი შემდგომი ანალიზის ისეთი მეთოდის 

შემუშავებას, რომელიც სქემატურად შედარებით სრულად გადმოგვცე- 

მდა დასახლების ძირითად სპეციფიკურ ნიშნებს და გააადვილებდა 

დასახლების ფორმაში არა მარტო სამეურნეო ნაკვეთების, საცხო- 

ჭრებელი კომპლექსების, სალოცავებისა და მატერიალური კულტურის 

სსვადასხვა ტიპის ძეგლთა ურთიერთკავშირის, არამედ ოჯახებისა და 

პატრონიმიული უჯრედების განსახლებისა და მათი ტერიტორიული 

ურთიერთმიმართებების შესწავლასაც. დასახლების სტრუქტურის – 

ტოპოგრაფიის და მორფოლოგიის თავისებურებებისადმი ამ სახის მე- 

თოდურად შედარებით ახლებურმა მიდგომამ ხელი შეუწყო პირველადი 

მასალის უკეთ დამუშავებასა და შემდგომ მისი წარმატებული განზოგ- 

ადების პროცესს. ამა თუ იმ დასახლებულ პუნქტში სხვადასხვა კულ- 

ტურული პლასტების, მათ შორის, საცხოვრებელ კომპლექსთა შესა- 

სწავლად თავის დროზე გერმანელი მეცნიერის კ. ბაუნგარტენის მიერ 

შემოთავაზებული იყო ე. წ. „სტრატიგრაფიული მეთოდი“33!, მაგრამ 

529 # MლიწMIVIICII. დიიMVხ! 110C6CIIIIII.-C.ყ6იX II3 3M0L0MIIყ6CM0!! "I C0LIII211ნ- 

"0II IIC+0წIII /(ი0ჩII0”0 MIIი02 I C00»IIIIX 8CM00, CIIჩნ, 1899, C. 279. 

530 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად, თბ., 1964, გვ. 8-7. 
531 L. სგესოყმნბი. 5ხოწIთიმინ!5სC სი(იასCჩსიყლი Iი ძი; ძCVL5Cჩ00 ჩმს§- 

ჩიოლსVიდ.-VII IილნიმწიიიIC იიიყილაა წსC (იL-00010915IIC სიძ იწიჩი010ლ15- 

CIIC VIა5CI5CჩმILCი, M., 1964, ი.126. 
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ავტორმა მეთოდის ამოცანა მხოლოდ მატერიალური კულტურის 

ფორმათა კვლევით შემოფარგლა და ყურადღების გარეთ დატოვა და- 

სახლების საზოგადოებრივი სტრუქტურის საკითხები, საშეურნეო, თუ 

რელიგიური ცხოვრების სხვადასხვა სფერო7232, კ. ბაუნგარტენი სტრა- 

ტიგრაფიული გამოკვლევის წყაროებად ასახელებდა საცხოვრებელი, 

სამეურნეო და სხვა სახის ნაგებობათა თანამედროვე მდგომარეობის 

ფიქსაციით მიღებული მონაცემების, საარქივო მასალების, დოკუმენტე- 

ბის, ჩანახაზების, რუკების, სურათებისა და ზეპირი ფორმით მონაყოლი 

ცნობების შესწავლას. მოგვიანებით, სტრატიგრაფიული მეთოდის სრუ- 

ლყოფა-დახვეწასა და თემატურად მისი შედარებით ფართო დიაპაზო- 

ნით გამოყენებაში ქართულ ეთნოლოგიაში საგრძნობი ნაბიჯი გადა- 

იდგა233, ამ მეთოდით დასახლების ფორმა წარმოადგენს არა მხოლოდ 

სამეურნეო თავისებურებებისა და მატერიალური კულტურის, არამედ 

სოციალური სტრუქტურის შესწავლის წყაროსაც. მეთოდი ითვალი- 

სწინებს შესასწავლ საველე გარემოში გარკვეული სქეშის შედგენას. 

სქემაზე ხდება დასახლებაში არსებული სხვადასხვა ხასიათის ყველა 

ძირითადი ნაგებობისა (საცხოვრებელი, თავდაცვითი, საკულტო) და სა- 

მეურნეო ნაკვეთის დატანა შესაბამისი ნუმერაციით. ნომრის ქვეშ ფიქ- 

სირდება საცხოვრებელში მოსახლე პირთა სახელები, ნოგროსა და 

საგვარეულოს სახელწოდებები, ოჯახის რიცხობრივი შემადგენლობა 

სქესისა და ასაკის ჩვენებით, სოციალური მდგომარეობა. შესაძლებ- 

ლობის ფარგლებში ხდება საცხოვრებელ კომპლექსთან ახლომდებარე 

კუთვნილი სახმარი ნაკვეთებისა და მათი საზღვრების სქემატური გა- 

532 #, IL, ხი6მVII;(36. XLILXIIIII2 II IL0CCCMCIIII#9 L0I)1(0M IIIIIVIICIIIII.-(CCMCMII 

2II0”იმთIII! 20)21(01 IIIIIVIIICIIIII).-IL9C, II, I6., 1968, (. 43. 

533 ალ. რობაქიძე. მასალების პატრონიმიული ორგანიზაციის ისტორიისათვის 

აჭარაში. – სდსყკ, II, თბ., 1974; მისივე., მთიულური კომობის ზოგიერთი მხარე. 

– კეკ, Iს თბ. 1971; #,. II ჩინი#I,(3ლ. XLCIIIIIIII2. II M0Cლ09CLIIM IიIL0)! 

MIMIMVII)CIIIII.-(C1900MXII 31III01 იმს!!! I00IL0LI IIIIIVIსCIMII).-IL95C, II, 16.. 

1968. 
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მოხატვა. ჩვენს მიერ შესასწავლ საკითხთან დაკავშირებით წარმოდგ- 

ენილი სქემატური გეგმა სხვადასხვა სოციალურ განზომილებაში ოჯა- 

ხების, განსხვავებული ცაქსონომიური დონის ლოკალურ ჯგუფებში 

შემავალი პატრონიმიული განშტოებების – ნოგროებისა და საგვა- 

რეულოების ტერიტორიული ურთიერთმიმართებისა და განსახლების 

თვალსაჩინო სურათს იძლევა. ამდენად, აღნიშნული მეთოდი ეხმარება 

არა მხოლოდ დასახლების სტრუქტურით – დასახლების ტოპოგრ- 

აფიით, სამეურნეო პირობებით, დასახლების მორფოლოგიითა და 

მატერიალური კულტურით, არამედ სოციალური ისტორიით დაინტ- 

ერესებფლ. მკვლევრებსაც. 
ღორჯომის თემში (იხ.: ღორჯომის თემის ჩანახატი და სქემატური 

გენგეგმა”) სოფელი ქახავრი დასახლებულია შემღეგი საგვარეუ- 
ლოებითა და ნოგროებით: შავაძე: I, ჯელეთიენთი (MI, 2, 10, მისივე 

534 ღორჯომის დასახლებულ პუნქტთა სქემატური გეგმა შესაბამისი ნუმერ- 
აციით შესრულდა IC I1II წელს აქარის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის წევრთა 

(ალ. რობაქიძე, ვლ- მგელაძე, არქიტექტორი – ქემალ ახმედის ძე ბურჭულ- 

აძე, მხატვარი – ვალერიან თედორეს ძე ილუშინი) მშიერ. იგი ინახება საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის სახ. 

სამეცნიერო-კყ ლევითი ინსტიტუტის ეთნოლოგიის განყოფილების არქივში. 

გარკვეული მიხე'ხების გამო ამ სქემატური გეგმის ორიგინალი არ 

გამოქვეყნებულა. 19003 წლისათეის სპეციალურად ამ საკითხთან დაკავშირებით 

ჩვენ ვიმუშავეთ ღორჯომის დასახლებულ პუნქტებში. დავაზუსტეთ სქემასთ- 

ან დაკავშირებული 'ხოგიერთი გაურკვეველი საკითხი და მხატვარ-ეთნოგრ- 

აფის ჯემალ მიქელაძის დახმარებით დავამუშავეთ ღორჯომის თემში შემავა- 

ლი სოფლების სქემატური გეგმის ზომით მემცირებული, მაგრამ 1983 წლი- 

სათვის სტატისტიკურად შევსებული და დასუსტებული ახალი ვარიანტი. 

ბუნებრივია, ძველ სქემასე არაა დატანილი ყველა საცხოვრებელი დღა სამეურ- 

ნეო ნაგებობა, გამომდინარე აქიდან, რომ 1958 წლიდან ჯემვ წლამდე გამრავ- 

ლების ნიადაგზე ღორჯომის დასახლებულ პუნქტებს ახალი საკარმიდამო 

კომპლექსები და ოჯახები დაემატა. ჩვენ შევეცაღეთ შედარებით სრულად 

დაგვეფიქსირებინა მათი რაოდენობა, სახლეულებში მცხოვრებთა ნოგროს 

სახელწოდებები დღა გვარსახე დები, თუმცა საველე პირობებში ამ ამოცანის 
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სასიმინდე -–– 11); წინწკალაძე: 1. ძლინკიენთი (#1); თამბაქოს ფარდული 

(XM4); ართმელაძე: 1 სარიენთი (XM%§, მისივე საბძელი –- 6, სასიმინდე 

– 7, სამჭედლო – 8; 16, 23); ცეცხლაძე: 1. ნიგაზეველი (#12); ირე” 

მაძე: 1. მუთველიენთი (#4, მისივე ნალია – 13; 17) მახარაძე: IL 

ჭვანელიენთი (M#M%15, 19, 20, 21; ქათამაძე: 1. აჰმედიშვილი (XMჩI8); მესხიძე: 

L დიდანიენთი (M22); 

სოფელ ტუნაძეებში წარმოდგენილია: ბერიძე: 1. მუსიენთი ()M(, 2, მ, 

#, 5, 36, 37); შანიძე: – (M6); ხარაბაძე: 1 ყაჯიენთი (ჰMI7, 9, 10, 12, 22, მისი- 

ჭე საბძელი – 20, ნალია – 21; 23, 24, მისივე ნალია – 25; 26, 27, 28, ვჭმ, 

84, 35), 2. დემურჩიენთი (M11); ჭელიძე: 1. ყაჯიენთი (XM#8), 2. წოწოლი- 

ენთი (M13), ვ. ისმალიენთი (MX, 18, 19, 29, 39, მისივე საბძელი – 38), 4. 

ათიენთი (I)M930), მ. ხათიენთი (IV932), კოლმეურნეობის კანრორა (IM914), ე ე კოლმეურნე კანტ 
კოლმეურნეობის ფერმა (#15), კოლმეურნეობის საბძელი (IM#ნ), კოლ- 

შესრულება იმდენად რთული აღმოჩნდა, რომ გარკვეული ხსარვეზებისაგან 

არც ეს სქემა უნდა იყოს დაზღვეული. სასურველი იქნებოდა ორივე ამ 

სქემატური გეგმის პუბლიკაცია ურთიერთშედარების მიზნით, რაც რიგი სოცი- 

ოლოგიური და ეთნოლოგიური პრობლემის უკეთ გაანალიზების საშუალებას 

მოგვცემდა. ამჟამად, ჩვენ გადავწყვიტეთ გვეჩვენებინა ლოკალურ ჯგუფთა 
განსახლების ზოგადი სურათი და თავი შევიკავეთ იმ მასალის გადმოცემისაგ- 

ან რომელიც სქემატური გეგმის დაზუსტებასთან დაკავშირებით ფიქ- 

სირდებოდა აღნიშნულ ტერიტორიულ თემში. სწორედ ამის გამო მონოგრა- 

ფიაში არ შევიტანეთ სქემაზე დატანილ საცხოვრებლებში წარმოდგენილ 

ოჯახთა უფროსი მამაკაცის სახელი, მამის სახელი, ნოგროს სახელწოდება და 

გვარსახელი, ოჯახთა ურთიერთმონათესაობის, მათი გაყოფისა და განსახ- 

ლების, სამეურნეო ნაკვეთების ურთიერთმიმართების ამსახველი კონკრეტული 

ფაქტები, რაც, სასურველია, ამ ტიბის გამოკვლევას თან როშ ერთვოდეს და 

რასაც, სამომავლოდ აუცილებლად ცალკე შრომას მივუძღვნით. ეს საჭიროა 

თუნდაც იმის გამო, რომ თავიდან ავიცილოთ რიგი უზუსტობა, რადგან აჭარა- 

ში, ხშირად, საერთო პატრონიმიული სახელწოდების ქვეშ გბერთიანებული 

არის სხვადასხვა წარმომავლობის გენეალოგიური ჯგუფები. სქემატურ გეგმა- 

ზე ის ლოკალური ჯგუფები, რომლებიც აერთიანებს ერთ, ან რამდენიმე 

სახლეულს, სხვადასხვა მიზეზით შემცირებულია მიგრაციის საფუძველზე. 
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მეურნეობის ფარდული (LM#3!). აღნიშნულ ნათესაურ გაერთიანებათა 

გარდა მოცემულ სოფელში განსახლებულია ხარაბაძეთა საგვარეულოში 

შემავალი ყაჯიენთების პატრონიშიული განშტოების კიდევ – #, ბერიძე– 

თა გვარეულობის დაუჯიენთთა ნათესაური ჯგუფის – 4 და მუსიენთების 

–9, ჭელიძეთა საგვარეულოს ქათიენთ გენეალოგიური განტოტების –3 

და დემურჩიენთების _– “ ვანაძეთა მოლაჰმედიენთების – 14, ირემაძეთა 

ასანაღიენთების – 1 და შაინიძეთა ფურტიოელი ნათესაური განშტოების 

1 ოჯახი. 

სოფელი მერჩხეთი შედგება: გორგაძე: L წარიენთი (MM, მისივე ნალია 

– 2; 9, ნ); ფარდული (M4), ბოსელი (M%9), ბერიძე: L ასანიენთი (M7, მ, 

16), 2. ჯოლოგიენთი (M#10, მისივე სასიმინდე – 9), მ. ქოჩიენთი (MI, მისი– 

ვე საბძელი – 12) 4. მურადაღიშვილი (M13), სკოლა (X#14), ირემაძე: L 

ჯინიენთი – M19). ასევე, სოფლად განსახლებულია ბერიძეთა 

გვარეულობის ასანიენთების – 2, ჯოლოგიენთების – 1 და მურადა- 

ღიენთების -- ; ცეცხლაძეთა ნიგაზეველთ განშტოების –2 გორგაძეთა 

ნიბლიენთ – 1 და წარიენთ – “+ ტახაშვილთა – 9, ართმელაძეთა 

გვარეულობის სარიენთა გენეალოგიური ჯგუფის – 1 და პაიჭქაძეთა 

ხათიბიენთ ნათესაური გაერთიანების – 1 ოჯახი. 

სოფელ ლაბაიძეებში მოსახლე საგვარეულოები და მცირე კომპაქტუ- 
რად მოსახლე ნათესაური ჯგუფებია: ბერიძე; 1 რეჯებიენთი (XM2, ვ), 2, 

ჯოლოგიენთი (ჰ%ი, ნ), ვ. მამუდიენთი (M7, 8, 9, IM, მისივე საბძელი – IM19), 

4. ქოჩიენთი (.M%910, 1I, 12, 13), წ. მურადაღიენთი (ჰM98, 19), თამბაქოს ფარდული 

(MI), ირემაძე: 1 ახველიენთი (MM), 2. ფერთხეშიენთი (MM#16, 17, 20). ამათ 

გარდა, მოცემულ. დასახლებულ პუნქტში სახლობს ირემაძეთა საგვარეუ– 
ლოს ახველიენთ პატრონიმიული ჯგუფის – ს ფერთხეშიენთების – 1, ქათ- 

იენთების –L ჯინიენთების – 2 და ისმალიენთების –MLს ბერიძეთა 

რეჯებიენთების – 2, «ჯოლოგიენთების – ს მამუდიენთების – 3, მაზმანი– 

ენთების ==” მურადაღიშვილების – მ, მოლასალიენთების –2და მიქელ– 

აძეთა გვარეულობის თათალიენთ გენეალოგიური განშტოების –! ოჯახი. 

სოფელი წინწკალაშვილები: ბერიძე: 1. მუსიენთი (MI), 2. მაზმანიენთი 

(M#6§, მისივე ბოსელი +M6; 7), 3. უზანსალიენთი (MM34, 36), თამბაქოს ფარ- 
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დული (+M2, 3, #), ცეცხლაძე: 1. ნიგაზევლიენთი (M%98, მისივე საბძელი – 

9; 17, 18), ართმელაძე: L კორატელიენთი (IMI10, მისივე საბძელი – 17%, 

მისივე სათივე – 19; 1#, 159, მისივე საბძელი – 16), მახარაძე: L ჭვანელი– 

ენთი (LXMM909, 20, 22), ქათამაძე: 1. აჰმედიშვილი (4MM921, მისივე საბძელი – 23), 

2. სუნანიენთი (M24), 3. მელეგიენთი (M25), 4. სადიყიენთი (X%26, 2?), 8. 

ომარიენთი (M30), წ. გენჯალიენთი (M#M44), თავართქილაძე: L ჯინალიალ- 

იშვილი (იგივე ხოჯიენთი – „IMჩ28), გორგაძე: L ტახაშვილი (IMM20, 957, წზ), 

სურმანიძე: L ეთიმიენთი (MM31, 32, 23, ზე), პაიჭაძე: სათიბიენთი (XMM37, 

მისივე საბძელი – 38), წინწკალაძე: L სეიდიენთი (Mხ39, მისივე საბძელი 

– 40), 2. გობავრიენთი (M41, მისივე საბძელი – 42), ვ. ძღუნკიენთი (M#M#43, 

#9; მისივე საბძელი – #6), 4. ყერიმანიენთი (M#7, #8, #9, მისივე ნალია 

– 50), გორგაძე: L წარიენთი (XX52, წ3, 54, 55, 56). ასევე, სოფელ წინწკ- 

ალაშვილებში დასახლებულია ბერიძეთა საგვარეულოს მუსიენთების – 1 

და უზენსალიენთების –I ქათამაძეთა გვარში შემავალი სუნანიენთთა ნა– 

თესაური ჯგუფის – 1 და ხათიბიენთების – 1 კომლი. 

სოფელ გორგაძეების ლოკალური გაერთიანებების შემადგენელი 

საგვარეულოები და ნოგროებია: ცეცხლაძე (.M11), ირემაძე: 1. ქალი- 

ენთი (M%2, მისივე საბძელი – 34, 10), 2. მუთველიენთი (M12, მისივე 

ნალია – 13), გორგაძე: L ბეგიენთი (M%, ნ, 7, 8, 9, 10, მისივე ნალია – 

1 14, 19, 17), 2. ბილაძიენთი („M19), 3. ქოჩორიენთი (#20, 22, 30), 4. 

შაისმელიენთი (#21, 23, 24, 25), ნ. ხოჯიენთი და ნ. ჯეშხუნიენთი 

((M2ნწ, მისივე ნალია – 27, 28, 29), თამბაქოს ფარდული (MM48). 

დასახელებულ ნათესაურ ჯგუფთა გარდა სოფელ გორგაძეეებში გან- 

სახლებულია გორგაძეთა საგვარეულოს ბეგიენთ ბპატრონიმიული გან- 

შტოების – 10, იბრაგიენთების – 9, ქოჩორიენთების –1 ოჯახი. 

სოფელ ცეცხლაძეებში ცეცხლაძეთა საგვარეულოს პატრონი- 
მიული დანაყოფები საკუთარი სახელწოდებებით არ გააჩნიათ (IM, 7, მ, 

9, მისივე საბძელი – 10), ხოლო გორგაძეთა გვარეულობა ნაწილდება 

მხოლოდ ბეგიენთად (ჰMვ3, #, მ). ამ სოფელში სამოსახლო გამართული 

აქვთ სირაძეთა გვარის ოჯახებსაც (#1, მისივე საბძელი – 2). ნუშერ- 

აციით წარმოდგენილ კომპაქტურად მოსახლე ნათესაურ გაერთიანებათა 
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გარდა მოცემულ პუნქტში ღამატებით ცეცხლაძეთა 10 ოჯახია 

დამკვიდრებული. 
სოფელ ადაძეებში წარმოდგენილია ირემაძეთა გვარეულობის 

შემდეგი განშტოებები: L ჭალიენთი (M%2, 3, #, 5, 17, მისივე საბძელი – 

18; 19, 20, 21, 22, 23, ვზ), 2. მუთველიენთი (XMX26, 27, 28, 29, 30, მისივე 

საბძელი – 31; 32, 33, 34, 35, 3წ, 37, #0), 3. კირჩხელიენთი (IMM4I, 42). ამ 

სოფელში დავლაძეთა გვარეულობის წარმომაღგენლებიც ცხოვრობენ 

(#11). ასევე, სოფელ ადაძეებში სახლობს ირემაძეთა საგვარეულოს 

ეშრულიენთების – 4, კირჩხელიენთების – 2, მაღალიენთების – 1 

ოჯახი და ადაძეთა (ყურიენთი) წარმომადგენლები, რომელთა ერთი 

ნაწილი ადრე გურიაში, კერძოდ, ნასაკირალში გადასახლდა. სოფელს 

გააჩნდა თამბაქოს ფარდული (XM#.), მაღაზია (M7), ფურნე (MM8), ფოს- 

ტა ()M#19), საბქო (ჰII2; კულტურის სახლი – X#I3; მასწავლებელთა 

სახლი («M%14), საშუალო სკოლა (XM#15), სკოლა-ინტერნატი (აჰ%16), ფერმა 

(#24) და ფერმის საბძელი (M29), კოლმეურნეობის ნალია (XM%M9, 46) 

და იქვე, კოლმეურნეობის ნალიის გვერდით ფერმა (.-M#4), ზოოვეტ- 

უბანი (#43). დასახელებული კულტურულ-საგანმანათლებლო და სა- 

ყოფაცხოვრებო დაწესებულებები საბჭოთა პერიოდს განეკუთვნება. 

თანამედროვე პირობებს ძველი ნაგებობებიდან მხოლოდ ზოგი და ისიც 

უბადრუკი სახით შემორჩა, თუმცა ძველის ნაცვლად აშენდა ახალი 

ნაგებობაც, მაგალითად, კულტურის სახლი, რეკონსტრუქციის 

საფუძველზე განახლდა ძველი მეჩეთი 
სოფელ მინთაძეებში სამი საგვარეულოა განსახლებული, რომ- 

ლებიც რამდენიმე გენეალოგიურ ჯგუფს აერთიანებს. ესენია: 1. ირემაძე: 

1. პოჭოლიკიენთი (M, 2, მისივე საბძელი – #; 39, მისივე საბძელი –5, 

წ), გორგაძე: L ჰაითიენთი (#9, 10, მისივე საბძელი – 1I; 12, 13, 20, შისი-– 

ვე ნალია – 21; 2, მისივე ნალია –- 24; 390, 51, 52, მისივე ნალია – 53), 

2. ბღოზიენთი (MX44, მისივე საბძელი – 45, მისივე ნალია – 47; 54, 55), 

ვ. ქურთიენთი (X+MXM#9, მისივე ნალია – 48; 5წ, მისივე ნალია – 957), ანთ– 

აძე: L დედაბრიენთი (M#M17, 18, 19, 26, 27, 28, 29), 2. შერიფახტარიენთი 

(M32, მისივე ნალია – 30, მისივე საბძელი – 3ყ 33, მისივე საბძელი –– 
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3; 41, 42, 43), 3. უსეინიენთი (XM35, 3წ, მისივე ნალია – 37; 38, 30, #0). 

აქვე იყო წარმოდგენილი გორგაძე ალისულთან ისკენდერისძის წისქვ- 

ილი (+M7), თამბაქოს ფარდული (M#%8), ფერმა (#14), ფერმის საბძელი 

– (M16), თამბაქოს ფარდული (XM15), კოლმურნეობის ნალია (IM22, 23). 

სოფელ მინთაძეებში პოჭოლოკიენთების უბანში დასახლებული ნა- 

თესაური ჯგუფების გარდა ცხოვრობს ირემაძეთა კიდევ (პოჭოლიკი- 

ენთი) – 2, გორგაძეთა (ჰაითიენთი) – მ და ანთაძეთა საგვარეულოს 

დედაბრიენთ გენეალოგიური განშტოების –L უსეინიენთების – I და 

შერიფახტარიენთების – 1 ოჯახი. 

სოფელი დავლაძეები ძირითადად ერთი საგვარეულოთია წარმოდგ- 

ენილი. დავლაძე: +. ბაიახტარიენთი (MM, 2, მისივე საბძელი – 34, 5, 

წ), 2. შემედინთი (XM7, მ, 9, 15), ჰ. ასანაღიშვილი (XMM10, 11, 12, 13). აქვე 

განსახლებულია ბაიახტარიენთების – #, მემედიენთების – 2 და ას- 

ანაღიშვილების – 2 ოჯახი. სოფელს ჰქონდა თამბაქოს ფარდულიც 

(-M14). , 

სოფელ ვაშაყმაძეების განსახლების სტრუქტურაც საკმაოდ რთუ- 

ლია. ხინიკაძეთა გვარეულობის ხინველიენთ ნოგროს ოჯახები ერთი 

ფუძიდან არიან ნაყარნი (IM, 2, 3, 15, 19), ბერიძეთა საგვარეულო 

წარმოდგენილია კოტიენთ ნოგროთი (MM, 20), ვანაძეთა გვარეულობა 

პაწალიენთ პატრონიმიულ განშტოებას აერთიანებს (XM#5, 17, 18), შაგ- 

აძეთა საგვარეულო – ტატუნიენთების (XM16), ნადირაძეთა – ნადირი- 

ენთების (ჰM%7, 8, 9, 10, 11, 12), ადაძეთა _ კობიენთების (M13, 14). სოფელ 

ვაშაყმაძეებში გამოიყოფა ყარაყუშიენთების უბანი, სადაც დასახ- 

ლებულია ვაშაყმაძეთა გვარეულობის კურდიენთ ნაგრამობა (IM#22, 23). 

ეს უბანი გვიანაა გაჩენილი და მასში განსახლებული ნათესაური ჯგუფი 

გენეალოგიური თვალსაზრისით მონოგენურია. უბანში პირველად ვინმე 

ს. ვაშაყმაძე დასახლებულა, რომელიც პირველსაცხოვრისში ლოკალუ- 

რი ჯგუფის იმ ერთ-ერთ ოჯახს გამოყოფია, რომელიც კურდიენთის 

სახელს ატარებდა. სოფელ ვაშაყმაძეებში სქემაზე დატანილი ოჯახების 

გარდა განსახლებულია სინველიენთების – 3, კოქობიენთების (ადაძე) 

– 3, ტატუნიენთების (შავაძე) – 2, პაწალიენთების (ვანაძე) – 3, კოტ- 
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იენთების (ბერიძე) – IL კურდიენთების (ვაშაყმაძე) –2, ნადირიენთების 

–2 ოჯახი. 

სოფელ მეხალაშვილებში დასახლებულია ბერიძე: L ბერიძიენთი (MI, 

მისივე ახორი – 2; 4, მისივე საბძელი – #: Iს, II, M2 მისივე საბძელი – I3; 

/, 15, 2L 22, 23, 27, 28, 29, 30, 31, მისივე საბძელი – 32), მიქელაძე: L 

თათარიენთი (აM%ნ, 7, 9, 26), 2. ჩაუშიენთი (MM, 38, #9, მისივე საბძელი – 

50), MX ყასმაღიცნთი (IMV0, მისივე საბძე (ი #«I), #. ოსმაჩიენთი (XMI6, I”, 

18, 19, 20, 37), 9. ბახალიენთი (.IMI2/, 35, 30, #8), წ. –ვაჩიენთი (XM25, 33, 34). 

აქ მოსახლეობს მიქელაძეთა საგვარეულოს სხვა ოჯახებიც (M%2, მისივე 

საბძელი – #3; #9, 47). ასევე, ბოლქვაძე: არფიემიენთი (იგივე გაღმიენთი – 

MI9). სოფელ მეხალშეილებმი ცხოვრობს ოჯახები, რომელთა სქემაზე 

დატანა არ მოხერხდა, ან სახლეულთა გაყოფა-გამრავლების შეღეგად 

დასახლების საერთო რიცხყს ახლად მოემატა. ასეთებია, მაგალითად, ბერი– 

ენთების –#, მიქელაძეთა გენეალოგიური ჯგუფების: თათარიენთების => 

ჩაუმიენთების - 2. ყასმაღიენთების – 6, ოსმანიენთების – ჰ, ბახალი- 

ენთების – 7 და ფაჩიენთების – 2 ოჯახი. 

სოფელ მეკეიძეებში სახლობს მიქელაძე: L კოთხიენთი (XMსე2, მისივე 

საბძელი – 3; #4). ამ სოფელში მეკეიძეთა გვარეულობის ერთი ნაწილი 

არ იყოფა პატრონიმიული სახელწოდების მატარებელ ბუდე-ნათესაობ- 

ებად და მხოლოდ გვარსახელ მეკეიძეთი აღინიმნებიან (M97, 10, 13, შის- 

ივე საბძელი – 1#; 17, 18, 21, მისივე საბძელი – 22: 25, მისივე ბოსელი– 

2ს; 27, 28, 29, 32, 35), ნაკაიძე: L მისირალიენთი (XMX%6), ვ. მამალიენთი 

(-M9). ნაკაიძეთა ერთი ნაწილი მეკეიძეთაც იწოდება (M7, 1), მიქელ– 

აძე: ფაჩიესთი (M, ვანაძე (MM19, მისივე საბძელი – 20; 2ქ, 2”). სოფელ- 

ში გამოიყოფა ხოზრევანიძეთა გვარეულობის (M)2, MIII 31, ვ“) 

იალუიზიენთ, რტოროლიენთ, გურიელიენთ გენეალოგიური ჯგუფები. მე კე- 

იძეთა გყარეულობაში დამოწმებულია ხელოვნურად ადგილობრივ 

საგვარეულოში შენათესავებული განშტოების სახელწოდება –– რუსიენთ- 

იც. აქვე ცხოვრობს კოთხიენთების (მეკვიძე) – 4, ნაკაიძეთა (იგივე შეკე– 

იძე) –_ 1 მამალიენთების (შეკეიძე) – წ, პაწალიენთების (ვანაძე) 

–Lს ტორიენთების (ხოზრევანიძე) –I და რუსულიენთების –I ოჯახი. 
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სოფელ ვანაძეებში თითქმის ყველა ვანაძეთა გვარეულობის ოჯახი 

ცხოვრობს, რომლებიც იყოფიან შემდეგ ნოგროებად: L კისირიენთი (IM2, 

მისივე საბძელი – 3, მისივე ნალია – “; 5), 2. ქოჩორიენთი (XMX%8, მისი- 

ჭე საბძელი – 9), ვ. თოფალიენთი (XMM10), 4“. რაშიენთი (X#17, 18), წ. 

ქემალიენთი (XMXI5), წ. პაწალიენთი (MI, 12, 11, 14, 16), 7. ყალიენთი 

(M6), 8. გაგუნაღიენთი (XM19, 20, 21, 23, მისივე ნალია – 22), 9. სელი- 

მიენთი (M2#, 25, 10), გოლიენთი (XM#M#26, მისივე ნალია – 27, მისივე 

ბუხარი -- 28; 11), გულოშვილი (#30 – მისივე საბძელი – 29). ვანაძეთა 

საგვარეულო ასევე აერთიანებს ჩიკოშვილების, ჭვანელიენთების, დედ– 

ისულიენთებისა და ჭახაძიენთების ნათესაურ განტოტებებს. 

ღორჯომის თემში შედის სოფელი სტეფანაშვილებიც, სადაც ძირი- 

თადად დასახლებულია შავაძეთა საგვარეულოს ფოთელიანთების – წ, 

ჯელეთიენთების – 3, ართმელაძეთა საგვარეულოს სარიენთ ნათესაუ- 

რი ჯგუფის – 10 ბერიძეთა – MI ასანიენთების, იგივე მეღმიენთების 

(ბერიძე) – 2, გორგაძეთა ნიბლიენთ განშტოების 1 ოჯახი. 

ღორჯომის თემის სოფლებში დამკვიდრებული თითქმის ყველა სა– 

გვარეულო და ნოგრო უბნობრივი წესით იყო განსახლებული. მოხერ- 

ხდა ღორჯომის თემის ზოგიერთი სოფლისა და ამ სოფელთა უბნების 

პირველმოსახლეთა საცხოვრისების ფიქსაციაც, კერძოდ, იმ ადგილთა 

დადგენა, საიდანაც იყარნენ კონკრეტული სახლეულის ის შონათესავე 

უჯრედები, რომლებმაც დასაბამი მისცეს ახალ გენეალოგიურ განშტო- 

ებებსა და დასახლებულ პუნქტებს. როგორც სქემატურ გეგმაზე წარ- 

მოდგენილი დასახლების სტრუქტურის დახასიათებით დავინახეთ, ლო- 

რჯოშის თემში პატრონიმიული ორგანიზაციის ესა თუ ის გენეალოგიუ- 

რი ჯგუფი ერთდროულად რამდენიმე სოფელშიც კი იყო განსახ- 

ლებული, რასაც თავის დღროზე თემის შიგნით საზოგადო სარგებლობის 

მიწების პერიოდული გადანაწილება და სათემო მიწების ათვისების 

ხარჯზე ახალი სამოსახლო პუნქტების გაჩენაც აპირობებდა. ანალო- 

გიურია აჭარის სხვა ხეობების დასახლებულ პუნქტთა წარმოშობისა და 

განსახლების თავისებურებებიც, სადაც სოციალურ ორგანიზაციათა 

კომპაქტური მოსახლეობა ხელს უწყობდა ფრადიციული ნათესაური 
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ურთიერთობების ძვლ–_ ფორმათა დიდი ხნით შემონახულობას. 

ცალკეულ დასახლებულ პუნქტში ლოკალურ გაერთიანებათა დასას- 
ლების ერთგვაროვნება უკვე XX საუკუნის მიწურულიდან მნიშვნე- 

ლოვნად დაირღვა და სხვადასხვა · საგვარეულოსა და ნოგროს 

სამოსახლოების ერთმანეთში შერევის პროცესმა ინტენსიური გაღრ- 

მავება დაიწყო. ეპონიმიდან მომდინარე გვარსახელური დასახლებული 

პუნქტების სახელწოდებები თვალნათლივ მიანიშნებს, რომ მათი 

წარმოშობის დროისათვის ისინი ერთგვაროვანი ხაზით ვითარდებოდნენ. 

გენეალოგიური თვალსაზრისით მონოგენური უბნები და სოფლები 

აჭარის არაერთ ხეობაშია დადასტურებული. მათზე სპეციალურ ლიტ- 

ერატურაშიც საგანგებოდაა ყურადღება გამახვილებული535, 

ანალოგიური ვითარება შენიშნულია სამცხე- ჯავახეთში236, ქარ- 

თლში2537, მთიულეთ–გუდამაყარში538, ხევში539, თუშეთში510 და 

საქართველოს სხვა კუთხეებში241, ეთნოლოგებმა პატრონიმიული ორგ- 

535 ალ, რობაქიძე. დასახლების ფორმის საკითხისათვის აქარაში, – ბსკიშ, I, 
ბათუმი, 19060, გვ- 18; ვლ- მგელაძე. დასახლების მორფოლოგიის საკითხები 

აჭარაში.-ბსკიშ, I, ბათ., 1060, გვ: 109-116., მისივე, ზემო აჭარული სოფელი 

ძველად, ბათ., Iმ971; ი. სიხარულიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ტოპონიმიკა, ბათ., 1958, გვ- 196; ჯ- მიქელაძე. მასალები აქარულ სახლსა და 

კარ-მიდამოზე.-სამხრეთ საქართველოს ისტორიის და ეთნოგრაფიის 

საკითხები., ბათ., 1978, გვ. 117. 

536 თ. ჩიქოვანი. ამიერკავკასიის ხალხურ საცხოვრებელთა ისტორიიდან (ის–- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევა), თბ,., 1967, გვ. წნ. 

537 გ. ჩიტაია ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1/ზ წლისა.– 

მიმომხილველი, L, თბ., 1949, გვ. 38: ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა 

ყოფა-ცხოვრებიდან, თბ., 1974, გვ: 75. 

538 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე. მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ,, 1965, გვ. 15. 

539 ს. მაკალათია. ხევი, თბ., 190“, გვ. 91; ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთი– 

ელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1960, გვ. 4L. 

540 ს, მაკალათია. თუშეთი, თბ., 1083, გვ. 96. 
541 ფ-. გოგიჩაიშვილი. ხელოსნობა საქართველოში. თბ., 197წ, გვ. #3. 
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ანიზაცია კავკასიაში მისი რღვევის პროცესში დააფიქსირა, მაგრამ თუ 

ლოკალურ ჯგუფში შემავალი ლოკალიზებული პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაციის დასახლება რაღაც სახით მაინც ასახავდა შონათესავე 

ოჯახების ტერიტორიულ ერთობას, მაშინ ასეთი ერთობის რღვევის 

ხარისხი შეიძლება გამოყენებულ იქნას თვით ამ გაერთიანების განვი- 

თარების დონის მაჩვენებლად542, კავკასიის ხალხთა პატრონიმიული 

ორგანიზაცია, ერთის მხრივ, გენეტიკურად = საწყისით უკავშ- 

ირდებოდა დიდ სახლეულში წარმოდგენილ გენეალოგიურ სეგმენტს, 

ხოლო, მეორეს მხრივ, განვითარებული ფოტებით – საგვარეულოს, ანუ 

ფართო ნათესაურ ერთობას. დიდი სახლეული და პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაცია ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული, საკმაოდ ძველი, 

მაგრამ, ამასთანავე, დამოუკიდებელი ტიპის სოციალური ორგ- 

ანიზაციები იყო. ბევრი თვლიდა, რომ ისინი იყო შუალედური სო- 

ციალური ფორმები პატრიარქალურ გვარსა და ტერიტორიულ თემს 

შორის, რითაც ისინი ასაბუთებღნენ არა მათ უნივერსალობას დროსა და 

სივრცეში, არამედ ხღუდავდნენ ფორმაციული განვითარების ჩარჩოთი 

და განუსაზღვრავდნენ რა ქრონოლოგიას, საზოგადოებრივი განვი- 

თარების კონკრეტული სფადიის ფარგლებში აქცევდნენ. მაგალითად, ი. 

სემშენოვი პრინციპულად სვამდა საკითხს ნათესაური ჯგუფით დასახ- 

ლებული მეზობლური თემის თავისებურებათა შესახებ. ავტორის თანა- 

ხმად, არაერთი მაგალითია ცნობილი კლასობრივი საზოგადოების თემ- 

ზე, რომელიც ისე როგორც პირველყოფილი თემი, შედგებოდა ნათესა- 

ვებისაგან, მაგრამ მიუხედავად მის წევრებს შორის არსებული გენე- 

ალოგიური კავშირებისა, ასეთი სოფლის თემი არც ერთ შემთხვევაში არ 

შეიძლება დახასიათდეს როგორც პირველყოფილი. მისი აზრით, ესაა 

ნამდვილი საგლეხო მეზობლური თემი543, ი. სემენოვის მიერ დასმულ 

542 # 1II ჩნინიMII3ლ. 0-006იIIIიCX II20+00IIIIMIIIVCCMCII ლ0ქოIIII3იIIIIII V 

II2იიუ0ს I0ნ0II0C0 #028M032. – C 9, M ., 1908. V. C. 95. 

543 IC. 8. CიM)ნყის. II6იცინს!III09 MX0CXMIMVI2 (I C0CC;(CM2II MI)0C+ხ#IICM0#8 

06!ს!!!!მ. - CXიII00MCMIIC MII0CC0ი |! L0CV/Iმ0CXხი, M., 1976, C.9-10. 
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საკითხში ნათესაური გაერთიანებები ერთმანეთისაგან სტადღიურადაა 

გამიჯნული. ავტორისეული სქემით ისინი გვაროვნული და კლასობრი– 

ვი სა ხოგადოებისათვის დამახასიათებელი ნათესაური ორგანიზაციები 

იყო. ბევრს აღელვებდა დასახლებაში წარმოდგენილი ნათესაური 

ორგანი ხაციების სტრუქტურის, სოციალურ-ეკონომიკური მახასიათ- 

ებლებისა და ტერიტორიული ერთობის თავისებურებათა კონკრეტული 

კვალიფიკაცია, მაგრამ ჩვენ სათესაობას ადამიანის ბიოსოციალურ უნი- 

ევერსალურ თვისებად და ბახისურ ფენომენად თუ ვაღიარებთ, მაშინ და- 

ვინახავთ, რომ ნათესაური ორგანიზაცია ესაა ყველა დროისათვის 

დამახასიათებელი რიპოლოგიურად დამოუკიდებელი სოციალური გა– 

მოვლინება. ღროში ცვლილებების თვალსაზრისით ქრებოდა არა ნათე–- 

საობის ფაქტორი, როგორც საზოგადოებრივი განვითარების ერთ-ერთი 

საფუძველი, არამედ იცვლებოდა ნათესაური ორგანიზაციის, ოჯახის, 

სახლეულისა და თემის «ვორმები. 

ადრე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში, პირველყო– 

ფილი საზოგადოების რღვევის პერიოდში, გარკვეული ტერიტორიები 

სუსტად სეგმენტირებადი ლოკალური ჯგუფებისა და მათში შემავალი 

პატრიარქალური გვარების სამოსახლოები უნდა ყოფილიყვნენ. ბუნებ- 

რიყი ზრდისა სა სხყადასხია ხასიათის საზოგადო ბრივ-ეკონომიკური ს ღ ღ გადასხე8 გაღოენოივ“ეკ კუ 

ფაქტორების ზეგავლენით ლოკალიზებული გვარი საგრძნობლად სეგ- 

მენტირებადი გახდა. შესაბამისად, ასეთივე გახდა დიდი სახლეულებიც. 

დროთა გასმავლობაში, საზოგადოებაში ურბანისტული ელემენტების 

გაჩენამ ლოკალურ ჯგუფში გაერთიანებული გეარის წევრთა საშეუ- 

რნეო ინტერესების თანხვედრილობის, სოციალური მთლიანობისა და 

იდეოლოგიური ერთობის შესუსტება გამოიწვია, თუმცა ყველაზე 

ნაკლებად ეს შეეხო დიდ სახლეულებს, რომლებმაც შედარებით ხანგრ– 

ძლივი ღროის მანძილ'სე შეინარჩუნა საწარმოო-ეკონომიკური ფუნქც- 

იები. პატრონიმიული ორგანიზაციის მინიმალური უჯრედი = სახლე– 

ულში წარმოდგესილი გენეალოგიური სეგმენტისაგან წარმოქმნილი 

სოციალური ორგანიზაცია, მისი განვითარების განსაზღვრულ ეტაპებზე 

სისხლით ნათესაური იყო. ზრდა-გამრაელების საფუძველზე მან ეს 
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ფუნქცია დაკარგა, დაიწყო რა უწყვეტი განყითარება ღა სხვადასხვა 

გზითა და საშუალებით არამონათესავე ისდივიდების ხელოვნურად 

შემონათესავება. სწორედ სოციალურ-ეკონომიკური კავშირების დასა– 

ხელებული გხები უნდა ყოფილიყო სოფლის თემში არაერთგვაროვანი 

განსახლების წარმოქმნის ერთ-ერთი განმაპირობებელი ფაქტორი, რა- 

შიც, ასევე, უმთავრეს ფუნქციას საწარმოო ურთიერთობები და ტექს- 

იკური განვითარების დონე ასრულებდა. 

აქარაში თემის ტიპის დასახლებამ მისი ჩამოყალიბების ხანგრძლი- 

ვი პერიოდის განმავლობაში განვითარების თავისებური გზა განკლო. 

არსებობს კონკრეტული მონაცემები იმის დასამტკიცებლად, რომ 

დასახლების ძირითადი უჯრედი მთა აჭარაში ორი სახვადასხვა დროისა 

და ფენის შემცველი იყო. უძველესი ფენის მიხედვით, იგი ხევისIთემის 

ტიპის წარმონაქმნი იყო, რომელიც მცირე დასახლებული პუნქტების 

ჯგუფს წარმოადგენდა. თანდათანობით, დასახლებული პუნქტები სოფ- 

ლად გარდაიქმნა, დამოუკიდებელი ტერიტორიული გაერთიანების სახე 

მიიღო და უბნებად დანაწილების გხას დაადგა244. ამ ვითარების 

საილუსტრაციო მაგალითს წარმოადგენს ღორჯყოშის თემი. გ. ყაზბეგი 

ღორყოშმის თემის დახასიათებისას წერდა, რომ ღორჯომის „ვრცელი 

ტერიტორია უკავია ჯგუფ-ჯგუფად გაშენებულ სახლებს, მათ შორის 

მანძილი დაახლოებით ნახევარი ვერსი იქნება“. ეს „არაა სოფელი ამ სი- 

ტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, არამედ არის მხოლოდ თეში, რო- 

მელსაც ღორჯომს უწოდებენ“245, ანალოგიური განვითარების გზა 

ასასიათებდა ლორჯომის მომიჯნავე დიდაჭარის თემსაც. დიდაქარის 

(სოფლები: ხუციენთები, გობაძეები, შავაძეები, წულუკიძეები), ისე, რო- 

გორც ღორჯომის თემის დასახლებული პუნქტები, საზოგადოებრივი 

544 ალ. რობაქიძე. მთიულური კომობის ზოგიერთი მხარე. კეკ. III, თბ., 1971, გვ. 

16. 

545 გ, ყაზბეგი. სამი თვე თურქეთის საქართველოში.-–იიხ. წიგნში: მ. სვანიძე, 

ნ. ნაქყებია. გიორგი ყაზბეგი აჭარის შესახებ, ბათ., 1960, გვ. 84; L. LI. I(ივიCIIII. 

ციდIII0-C+2+IICIII90CMIII I ლI+იმ70III90CXIII იVხლიIსს I/1903IICVVIICM0V0 
CმII1XმMმ, 1IIIძ).I., 1876: C. 27. 
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განვითარების გარკვეულ სავეხურზე სოფლებად გარდაიქმნებიან. ეს 

პროცესიც განვითარების «VI საფეხურს უნდა შეესაბამებოდეს. როდესაც 

ხევის თუ თემის უბნები სოფლებად იქცა და კვლავ უბნებად დაყოფის 

გხას დაადგა. ცვალებადობა მოსახლეობის 'ხრდის პროპორციულად 

მიმდინარეობდა. თუ ადრე შავაძეები და გობაძეები თემის უბნები იყო. 

გვიან ეს ბუნქტები სოფლებად ჩამოყალიბდა ღა თავად დაიყო 

სსვადასხვა უბნად»9ს, თავდაბირველად. დასახლებული პუნქტში 

კონკრეტული ლოკალური ჯგუფები და მას'მი შემავალი გენეალოგიუ- 

რი სეგმენფები /„კხოვრობდნენ. ბუსებრივი ხრდის ნიადაეიე'ხ ასახ- ეგმენტები ცხოვრობდნენ. ბუნებრივ ღ დაგხე დ 
ლებულ პუნქტში წარმოიქმნებოდა ურთიერთმონათესავე ოჯახებისაგან 

და სელოვნურად შენათესავებული პირებისაგან გაჩენილი ერთგვაროვ- 

ანი სამოსახლოები და დასახლება დღროთა განმავლობაში სოფლის 

თემის სახეს ღებულობდა. სოფლის თემში მოსახლეობის გამუდმებული 

ზრდის საფუძველზე თითოეული მონოგენური ლოკალიზებული ნა- 

თესაური ჯგუფის სამოსახლო, რომელიც არა როგორც ნათესაური 

გაერთიანება, არამედ როგორც დასახლება, ეგზოგამიური საზოგ- 

ადოების პირობებშიც კი პოლიგენური იყო, უბნად ყალიბდებოდა, 

საბოლოოდ – სოფლად, სოფლის თემად და შესაძლოა უფრო ფართო 

ტერიტორიულ გაერთიანებად – თემად, ანუ ხევად ქცეულიყო. ამ 

დონეზე თემი უკვე შედგებოდა არა მხოლოდ უბნებისაგან, როგორც 

ამას ადრე ჰქონდა ადგილი, არამედ სოფლებისაგან, რომლებიც ერთმ– 

ანეთთან მქიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი მეურნეობითა და შმართ- 

ველობით. მათ აერთიანებდათ საკულტო რიტუალები და საჭირბოროტო 

საკითხების გადაწყვეტისათვის განკუთვნილი სათემო თავშესაკრები ად– 

გილები. სოფელთა ასეთი კავშირ-ურთიერთობა იმდროინდელი ტრა- 

დიციული ურთიერთობების გაგრძელებას წარმოადგენდა, როცა დასახ– 

ლებული პუნქტი მონოლითური იყო და მხოლოდ ერთ ან რამდენიმე 

უბანს შეიცავდა. ამდენად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ღორჯომისა და 

546 ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. 21. 
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დიდაჭარის თემები XMX საუკუნის შეორე ნახევარშიც მტკიცედ ლოკ- 

ალიზებულ ტერიტორიაზე საცხოვრებელი ადგილების, უსშარი, აუთვ- 

ისებელი და სახმარი, ათვისებული მიწების, სათიბ-საძოვრების, ტყეების 

რთიანობით, ბუნებრივ-იეთოგრაფიული მიჯი,ნებითა ა »ანსახლების ე უხსეიოივ-გეოგოაფიულ ჯხე ღა გ ლე 

ტრადიციული წესის დაცულობით ისტორიულად ჩამოყალიბებულ 

ფუნქციურ ორგანიზმს წარმოადგენდა. 

ტერიტორიული თემის წარმოქმნის განმაპირობებელი სოციალური 

ფაქტორების პარალელურად არსებითი მნიშვნელობისაა სხვადასხვა 

ტაქსონომიური დონის ლოკალურ ჯგუფებში წარმოდგენილ ნოგროთა 

სამოსახლო უბნების გამაერთიანებელი სოფლების ეკონომიკური 

საფუძვლების გამოვლენა. დასახლებული პუნქტების გაჩენა უმეტესად 

ხდებოდა საერთო-სასოფლო და სათემო მიწების ათვისების ბაზაზე 

ახოს აღების გზით. ისინი ეკონომიკურად სახლეულთა სეგმენტაციისას 

განაყარი ოჯახების მიერ შემკვიდრეობით მიღებული მამაპაპისეული 

ნაკვეთების დანაწილების ან ახალი მიწების დასაკუთრების ნიადაგზე 

ვითარდებოდნენ. საერთო-სასოფლო და სათემო ნაკვეთები თანდათ- 

ანობით ნოგროს გამაერთიანებელი ლოკალური ჯგუფის მუდმივ 

საცხოვრებელ უბნად იქცეოდა. საზოგადოებრივ სარგებლობაში მყოფ 

მიწებზე თავისუფალ განსახლებას ადრე ტერიტორიული თემი 

ზღუდავდა. ამ ნორმის საპირისპიროდ გვიანი შუასაუკუნეების აქარაში 

მუსლიმანური კანონმდებლობა მიწის ახალი მფლობლის ხელში გა- 

დასვლას სცნობდა იმ პირობით, თუ უხმარი მიწები ათვისებული იქნე- 

ბოდა სახნავ-სათესად. მართალია, ტრადიციული სათემო ნორმები ზღ- 

უდავდა გაუნაწილებელი, საზოგადო სარგებლობის მიწებზე სამო- 

სახლოს გაჩენას”47, მაგრამ მცირემიწიანობის ნიადაგზე დასახლებაში 

წარმოქმნილი წინააღმდეგობების დასაძლევად თეში ხშირად დათ- 

მობაზე მიდიოდა, რის გამოც სულ უფრო ღრმავდებოდა სათემო მიწე- 

947ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ. #6. 
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ბის ერთპიროვნული დასაკუთრების ტენდენცია, ან თემი მიმართავდა 

საზოგადო სარგებლობის ნაკვეთების საბოლოო განაწილებას. 

ყოველ დასახლებულ პუნქტს აჭარაში გაჩენისა და განვითარების 

საკუთარი ისტორია აქვს. ნოგროს გამაერთიანებელი ლოკალური ჯგუ- 

ფის უბჩური დასახლების პირველი საფეხური სახლეულის მიერ სათემო 

მიწის ღამუ შავება. მისი „ნახელავად“ ქცევა იყო. ეს ტერმინი შრომის 

დახარჯვას გამოხატავს. პირველ ხანებში ადგილის დაკავება „ნახე- 

ლავი“-ს საფუძველზე სარგებლობის ძალით ხდებოდა. ამ დროს მიწის 

გასხვისება, გაჩუქება დაუშვებელი იყო. მეორე საფეხური მისი მფლო– 

ბელობის ძალით გამოყენება იყო. ნაკვეთზე ჩნდებოდა სამეურნეო და 

საცხოვრებელი ნაგებობანი518, შესამე ეტაბს წარმოადგენდა მიწის ნა- 

ფუძრად ქცევა, ე. ი. მისი სამემკვიდრეო კატეგორიაში გადასვლა. უკვე, 

ამ მიწების გაყიდვა-გასხვისება მფლობლის სახელოში შედიოდა. 

სახლეულის სეგმენტაციის შვსაბამისად სამემკვიდრეო მფლობელობაში 

არსებული მიწები სხვა საოჯახო ქონებასთან ერთად წილში ვარდებო- 

და. სახლეულის ოჯახებად გაყოფა და მიწის პარცელაცია მცირემიწი- 

ანობას კიდევ უფრო აღრმავებდა, რის გამოც ადგილობრივი მოსახლე- 

ობა ტერიტორიული თემის საკუთრებაში მოქცეული ტყიანი ადგილების 

დამუშავება-გამოყენებას გამუღმებით მიმართავდა. აჭარის მთიანეთში 

საერთო- სასოფლო და სათემო გაუნაწილებელი – ჯუმალი249 მიწების 

ათვისების პირველ საფეხურზე, როგორც აღინიშნა, აუცილებელი 

5486. ჩიჯავაძე. აგრარული ურთიერთობის საკითხისათვის (მიწისმფლობელობის 

ხალხური წესი აჭარაში).–ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეშვ- 

იდე საიუბილეო სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები, ბათ., 1968, გე. 7. 

549 ვლ. მგელაძე. თემური მიწისმფლობელობის ისტორიიდან აჭარაში. ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეორე სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა 

თეზისები, ბათ. 1063, გვ. 12; LI, 8. MIXCიმ/ცC. 113 IIოხხI!""I 06III6C”8CIIII6IX 

0”I0Iხო"/ 18 8ლიXIICII „MVიი!!I.-03#, 6ნ.. 1982; ნ. მგელაძე. მასალები სა- 

თემო მიწისმფლობელობის საკითხისათვის. – სდსყკ, XI, თბ., 1985, გვ. 101-103, 
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ყოფილა ახოს აღება:029, ტერიტორიის ტყისა და ბუჩქნარისაგან გაკ- 

აფვა-გაწმენდა. აჭარაში მრავლად გვხვდება ახოსთან დაკავშირებული 

ტოპონიმები. ზოგიერთ მათგანს კარგად შემოუნახავს ახოდან უბნისა და 

სოფლის ფორმირების ამსახველი ფაქტები. ახოობის წესი და ახოობის 

საფუძველზე დასახლებული პუნქტების ჩამოყალიბების ფაქტები საქა- 

რთველოსა და კავკასიის სსვა კუთხეებშიც იყო ცნობილი551, 

ახოს აღება და დამხმარე სამეურნეო ბაზების მოწყობა აჭარის მთა- 

ში, ასევე, დაკავშირებული იყო ყიშლურ მეურნეობასთან, რომელიც 

დასახლების ფორმათა ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშო- 

ბდა. იგივე ითქმის „ფერდა“-ს შესახებ, რომელიც კლიმატურ-სეზონუ- 

რი ხასიათის ერთ-ერთი სასის ალპური ზონის საზაფსულო საძოვრების- 

აგან განსხვავებით საგაზაფხულო-საშემოდგომო საძოვარი იყო და იგი 

ხშირად შეერთებია კიდეც სოფელს, ან შის ერთ-ერთ უბნად ქცეულა2”2. 

დიდაჭარის განძის, კოლხური ცულების ანალიზის საფუძველზე გამოთ- 

ქმულია მოსაზრება, რომ დიდაჭარა გვიანი ბრინჯაოს დასაწყისში 

შესაძლებელია მის შემოგარენთან –_ ღორჯომთან ერთად შედარებით 

მცირე რაოდენობის მოსახლეობით თავად წარმოადგენდა დროებითი = 

„ყიშლის“ ტიპის საზაფხულო საძოვარს. ამ პერიოდში უკვე არსებობდა 

სიმბიოზური მეურნეობა – მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა ერთდ- 

როულად2253, ყიშლის სოფლის უბნად გარდაქმნაზე მიუთითებს სოფელ 

350 ნ, ჩიჯავაძე. ახოობა აქარაში.-ამყკ, თბ, 1907, გვ. 59; II. #. IM2XII7(3C. 
CIმწნს)! I II0სსI! XCე911CX8CIIIIსII 6სIL ს MVIსIVს02 ი00IMსIX  VIII6.III)I 

#ეXინ!!!(ლ(Mმ2M2X0XMM).-/IIIC... M0II)IL. ICI. LLმVM, 16., 1967, C. 39. 

551 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე. სვანეთის სოფელი ძველად, გვ. 9; გ- ჯალაბაძე. 

მემინდვრეობა სვანეთში.- სვანეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 

1970, გვ. 5; 3. I. ”ეიმილ I. ნ0/LCIსXCIIII2#I VIIIIგ «23L» V მ0M#II (0+00მ# 

M008!!I2 XIX – II2V02I0 XX ცხ), 1)X-სე!I, 1966, C. 97. 

552 წ, ჩიჯავაძე. ახოობა აჭარაში.--ამყკ, თბ., 1967, გვ. 7. 
553 ა. ინაიშვილი. დიდაჭარის განძი და კოლხური ნივთიერი კულტურის ის- 

ტორიის ზოგიერთი საკითხი.-– სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, V, 

1875. 
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დარჩიძეებში უბნის სახელწოდებად მემორჩენილი სახელი ყიშლები. 

ყიშლა, როცა საოჯახო ქონება იყოფოდა, ზოგჯერ კი მოწილეთა 

გაყრით წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუფის საერთო სარგებლობაში 

რჩებოდა, ზოგჯერ კი რომელიმე განაყოფის საძმო საწილო (ძმის 

საწილო) ხდებოდა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში შესაძლოა იგი მუდმივ 

საცხოვრებლად ქცეულიყო. მამაპაპისეული ფუძისაგან მოცილებით 

მდებარე ყიშლური მეურნეობა ძმებს განაწილებისაკენ უბიძგებდა. 

განაყოფს ჰქონდა უფლება დამხმარე სამეურნეო ბაზა მუდმივ საცხოვ- 

რებლადაც დაემკვიდრებინა. 

საერთოდ, ღიღი სახლეულის განაწილება მიწის უკმარისობის პი- 

რობებში ხელს უშლიდა განაყოფების მამისეულ ფუძე-სამოსახლოში 

თავისუფალ განსახლებას, სწორედ ამიტომ განაყოფი ოჯახი იძუ- 

ლებული ხდებოდა სამოსახლო ადგილის ძიება დაეწყო, რომლის მიკვ- 

ლევა საფუძველს უყრიდა ახალი დასახლებული პუნქტის გაჩენას. ასე- 

თი სამოსახლოები, რომლებიც ჩვეულებრივ სათემო მიწების ათვისებისა 

თუ ტყეში ახოს აღების ბასაზე იქმნებოდა, ბუნებრივია, თავდაპირველ- 

ად ერთი ძირიდან აღმოცენებული სოციალური ორგანიზაციის გენე- 

ალოგიურ სტრუქტურას ეფუძნებოდა და ხშირად სამოსახლოს 

ფარგლებში გენეალოგიური სეგმენტები მონოგენურად, ხოლო ზოგჯერ 

პოლიგენურად ვითარდებოდა. პოლიგენურობის ხარისხი განსაკუთრებით 

მაშინ იზრდებოდა, როცა პირველმოსახლეების გვერდით იმავე, ან სხვა 

თემის, მაგრამ განსახვავებული წარმომავლობის ოჯახები 

სახლდებოდნენ. 

აჭარაში ნაფუზარიIIნაფუძარი ადრეულ სანაში ფუძეზე მჯდომი 

დიდი სახლეულის და ლოკალურ ერთობაში წარმოდგენილი პატრია– 

რქალური გვარის შუდმივი სამკვიდრებელი და სამეურნეო ნაკვეთი იყო. 

დიდი სახლეულის გაყოფის შემდგომ, ერთი ძირიდან ნაყარი ოჯახები- 

სათვის თავდაპირველი ფუძე- სამოსახლო, ნაფუძარი ხდებოდა. ერთ 

ჭერქვეშ წარმოდგენილი სოციალური ორგანიზმის კომლებად გაყრას 

ზოგიერთი სამეურნეო და სამოსახლო ნაკვეთის საზიარო სარგებლო- 

ბაში დატოვება, ხოლო დანარჩენების დანაწევრება სდევდა თან. ამა თუ 
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იმ ხეობის სოფელში მოსახლე მეკომურთა გარკვეულ ნაწილს ნაფუძარი 

აღნიშნული პროცესების გამო საერთოდ არ გააჩნდათ. დიღი 

სახლეულების ზრდისა და სეგმენტაციის პროპორიციულად ნაფუძრები 

მინიმუმამდე მცირდებოდა. უკვე XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის 

ნაფუძარი მხოლოდ და მხოლოდ საცხოვრებელ, სამეურნეო ნაგებობებს, 

ეზო–კარს და ბოსტანს თუ იტევდა. ეს ვითარება, როგორც ხემოთ დავ- 

ინახეთ, საყურადღებოა იმ გარემოების გამოც, რომ იგი ნოგროს მონოგ- 

ენურად განსახლების რღვევის განმაპირობებელ ერთ–ერთ ფაქტორად 

გამოიყურება. ეთნოგრაფიული მასალები მიგვანიშნებს, რომ აჭარაში 

ერთგვაროვანი განსახლება უშუალო კავშირში იყო სამეურნეო 

ნაკვეთების, პირველ რიგში, ნაფუძრების „ფაქტიურ განლაგებასთან, 

რადგან ნაწიწილევი ოჯახები მამისეულ ფუძე-სახლს ტერიტორიულად 

წყდებოდნენ და ძველი ოჯახიდან მოშორებით, თავისუფალ ადგილებში 

სახლდებოდნენ. ამ მიზეზით, ხეობის სოფლებში ერთმანეთის გვერდზე 

განლაგებული სახმარი მიწებისა და მასივების მფლობელები უმეტესად 

სხვადასხვა საგვარეულოსა და ნოგროს წარმომადგენლები იყვნენ, რის 

გამოც ინდივიდთა გენეალოგიურ ჯგუფებში ურთიერთშერწყმის გაც- 

ილებით მეტი შანსი არსებობდა, თუმცა კი ზოგჯერ ამგვარ 

დასახლებაში წარმოდგენილი ნათესაური ორგანიზაციები მაინც კვლავ 

მონოგენურობის ნიშნის ქვეშ ვითარდებოდნენ. სათემო ნორმები 

თავღაპირველად ცდილობდა შეეზღუდა გაუნაწილებელ, საერთო 

სარგებლობის მიწებზე სამოსახლოს გაჩენის ბროცესი, რითაც 

საგვარეულოთა შერევაც მუხრუჯდებოდა. ამავე როლს ასრულებდა 

დიდი სახლეულის სხვადასხვა ფორმა მათთვის დამახასიათებელი 

ჯგუფური საკუთრების ელემენტებით. დიდი სახლეული, ლოკალური 

ჯგუფი და მასში გაერთიანებული პატრონიშიული ორგანიზაციის გენე- 

ალოგიური უჯრედი ხელს უწყობდა განსახლების ძველი წესის კონს- 

ერვაციას, თუმცა როგორც უკვე აღინიშნა, მცირემიწიანობის მიზეზით, 

მიწის ყიდვა-გაყიდვითა და გაცვლა-გამოცვლით, ჩასიძებითა და 

სისხლ-მესისხლეობით, სოციალური წინააღმდეგობებისა და ხშირი 

ბრძოლების წყალობით, ასევე, სათემო მიწების ათვისების სარჯზე 
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საგვარეულოთა შერევა მაინც მიმდინარეობდა. განსახლების პროცესში 

ამ თავისებურებათა წარმოსაჩენად განსაკუთრებით გასათვალისწი- 

ნებელია სოციალური დაპირისპირების ფაქტები. ძველ აჭარაში 

ფეოდალური ნორმები ხელს უწყობდა სხვადასხვა წარმომავლობის 

გვარეულობათა წარმომადგენლების ერთმანეთის მეზობლად დასასხ- 

ლებას. დროთოია განმავლობაში, აქარაში მოსახლეობის მატებისა და 

ზრდის გამო დასახლების სიმჭიდროვე მაღალ დონეს აღწევს, რაც რე- 

ლიეფური შე'ხღუდულობისა ღა აგრარული სივიწროვის პირობებში 

სამოსახლო ადგილებისა და სახმარი მიწების სამეურნეო-ეკონომიკურ 

მნიშვნელობას ერთიორად ზრდიდა. ასე, რომ განსახლების პროცესი 

ბუნებრივი განვითარების შედეგალ განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა 

როგორც საგვარეულო, ისე, სათემო მიწების ხარჯზე?21, 

აქარის მთიანეთში უბანი ზოგჯერ მოცილებული იყო სოფელს, 

მაგრამ იგი მაინც მის შემადგენელ ტერიტორიულ და სოციალურ ორ–- 

განიხმს წარმოადგენდა სოფლისა და უბნის საწარმოო-სამეურნეო 

ერთობა და ფრერიტორიული მთლიანობა უპირველესად გამოიხატებოდა 

საძოვრების, ტყეების, სათიბებისა და სახნავი მიწების კოლექტიურ და 

ინდივიდუალურ სარგებლობაში235, სოფლის შიგნით უბნებად დას- 

ახლებული ლოკალური ჯგუფის წევრთა ყოველდღიურ ურთიერთო- 
ბებში სოფლიდან მოცილებულ უბნურ დასახლებას სოფლად გარ- 

დაქმნის მეტი პერსპექტივა ჰქონდა. ცნობილია, რომ საბოლოო ჯამში 

ყიშლა ანუ ფერდა, როგორც პარალელური დამხმარე სამეურნეო ბაზა 

უბნად წარმოქმნის შემდეგ თანდათანობით სოფლის სახეს ღებულობდა. 

განვითარებისა და სოფლად ფორმირების მსგავსი გზა ახასიათებდა გუ- 

რიის256 (შდრ. „აგვართა“-ს), იმერეთის (შდრ. „საყანე“-ს), სვანეთის, 

1 ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, თბ. 1973,გვ. 26-27. 

5 ვლ. მგელაძე. ლაზური დასახლების მორფოლოგიის ძირითადი საკითხები 

როვ სარფის მასალების მიხედვით).–ბსკიშ, III, თბ., I9წ4, გვ. 89-102. 

356 ალ. რობაქიძე მეფუტკრეობა გურიაში (ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედვით).–მსე, V, თბ., 1951, გვ. 1#; მისივე, მოდგამი, როგორც ექსპლოატა- 

ციის ერთ-ერთი ფორმა.– მიმომხილველი, II, თბ., 1951, გვ. 75. 
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(შდრ. „ლაბავ“-ს)””?, მთიულეთისა5958 და საქართველოს სხვა კუთხეე- 

ბის დასახლებულ პუნქტებს. როგორც არქიტექტორ ი. აღამიას მიერ 

იყო გარკვეული, ყიშლები და იაილები აჭარის ძველი სოფლის პროტო- 

ტიპებს წარმოადგენს. ამიტომ ავტორი აჭარის ძველი სოფლის 

ხალხური დაგეგმარების ევოლუციის პირველ ეტაპად ყიშლებსა და ია- 

ილებს თვლიდა?ო9, მარქსისტული ევოლუციონიზმის ერთ-ერთი 

ფუძემდებელი ადრე შენიშნავდა, რომ „თუ მოსახლეობა იზრდება, მაშ- 

ინ დაუმუშავებელ მიწებზე მკვიდრდება ახალი თემი ძველი თემის ნი- 

მუშის მიხედვით“60, ეს დაკვირვება ითვალისწინებს სოფლისა და 

თემის წარმოშობის, დაგეგმარებისა და, ზოგადად, ტრადიციული 

სტრუქტურის ტრანსმისიის განმაპირობებელ სამეურნეო საფუძვლებსა 

და საწარმოო ძალთა განვითარების დონეს. მართლაც, კავკასიაში 

დასახლების ფორმათა განვითარების აგრარულ საფეხურზე, გვიან 

წარმოქმნილი სოფლები და ტერიტორიული თემები ადრინდელი დასას- 

ლებების სამეურნეო და სოციალურ ნიადაგზე ძველი ნიმუშის მისედვით 

ვითარდებოდა. ეს კი მათი გენეზისის, სოციალურ-ეკონომიკური თავ- 

ისებურებების, დასახლებათა თავდაპირველი ბუნებისა და მათი სტრუქ- 

ტურის შესწავლის ერთ-ერთ ძვირფას წყაროდ შეიძლება ჩაითვალოს. 

აქარის მთიანეთის დასახლებულ პუნქტებში უბნების გაჩენა და 

მათი სრდა-განვითარებით ახალი სოფლების ჩამოყალიბება მიმდინა- 

რეობდა არა მხოლოდ სამეურნეო ბაზების სოფლად ფორმირების, არა- 

მედ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, საკუთრივ დასახლებაში წარმოქ- 

მნილი უბნების სოფლებად განვითარების გზითაც. 

  

527 რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძე. სვანეთის სოფელი ძველად, თბ., 196#, გვ. 36-39, 

59; 8. MI. III8MIII 12730. X03#IICIVსCIII0-MV7IსXVIIIIხIC II C01LII2/IსI(0-340I!0MII- 

კი%CLMIIC III)06>ICMსI CMX0+0M0)ICX8ც2 I1IVვ3IIII, C. 75. 

558 რ. სარაძე, ალ. რობაქიძე. მთიულეთის სოფელი ძველად, გე. 15. 
559 ილ. ადამია. ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრება (აჭარა), თბ., 1956, გვ. I, 

560 L, M-მეიMC. XმVIIII2.M (M0IIXII0 II0)!11:17IMCCMX0II 3M0I10MIII1), +. 1, IIიიIICCC 

იიიწI3080;(CIV9 MმIIILI2, M., 1983, C, 370. 
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ამრიგად, აქარაში უბნისა და სოფლის ფორშირების სამი გხა შე- 

იძლება გამოიყოს: პირველი – ისინი წარმოიქმნებოდნენ ახოს აღებისა 

და სათემო მიწების ათვისებით; მეორე – ყიშლური მეურნეობის საც- 

ხოვრებელ პუნქტად გადაქცევის საფუძველზე და მესამე – სოფელში 
უკვე შექმნილი უბნის განვითარებით. აქვე საჭიროა დაზუსრდეს ილ. 

ადამიას დასკვნა იმის შესახებ, რომ საქართველოს ამ მხარეში დასახ- 

ლებული ადგილების ფიზიკური განვითარება და სოფლების წარმოშობა 

მიმდინარეობდა არა ადგილობრივ მცხოვრებთა ბუნებრივი ზრდის, არ- 

ამედ შიდა ქართლის მიწა-წყლიდან სხვადასხვა დროს, შინაური თუ 

გარეშე პირობებით გამოწვეული ზოგიერთი ლტოლვილი მოსახლის 

დიდი ხნით გახიხვნის ნიადაგზე:6!, არაერთი ფაქტი ადასტურებს აქარ- 

აში სხვა კუთხეებიდან მიგრირებული ოჯახების არსებობას, მაგრამ ეს 

არ გამორიცხავს აქ ახალი სოფლის შექმნის შესაძლებლობას ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობის ზრდის ნიადაგზე. ცნობილია, რომ აჭარა მუდამ 

გამოირჩეოდა შობადობისა და მოსახლეობის სიმჭიდროვის მაღალი 

მაჩვენებლებით. 

აჭარაში დასახლებულ უბნებსა და სოფლებში მცხოვრებ ნათესაურ 

ორგანიზაციათა მონოგენურობა ხშირად მოჩვენებითია, რის გამოც ამ 

ტიპის სოციალურმა ჯგუფებმა ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში „ფიქტ- 

იური მონოგენურობის“ სასელწოდება მიიღო73602, როგორც ქართველ, 

ისე უცხოელ ეთნოლოგთა ნაშრომებში ხშირად ვხვდებით ფერმინ 

„ფიქტიურ ნათესაობას“263, თუმცა დასავლეთევროპულ და ამერიკულ 

561 ილ. ადამია. დასახ. ნაშრ., გვ. 1L 

562 ალ. რობაქიძე. დასახლების ფორმის საკითხისათვის აჭარაში, გვ. II-2/; ვლ. 
მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, ბათ. 1073; მისივე. დასახლების მორფ- 

ოლოგიის საკითხები აჭარაში.-ბსკიშ, I, ბათ. 1960, გვ: 311-314. 

563 M(, MI, I(Cინი/ლ0სი(IIII. ვიVიII II 06ხIV2I! III X2ცM930, 1. I, M., 1890; მისი- 

ვე. 1. II, M., 1890: #. L. IL(იცხიL, CI0§591ჩCC0LV §V5LC05 0L CCI2LI09I5IIIი.-1 ჩC 
ჰიV იი! 0! (ხC ჯ0V0I მსსხ0იი!0ლთICიI LII5(ILVIIC, VიI, 39. Lიხძი!, 1909, (). 79; 
1. 8|გCიყ. LICLICII0VI5 LI05010 მიაიიყაL უ0LIა 0! CიC VVლიძმ 0( CჩC MიLLხნი 

1-2105V0III.-MI0II, 1959. იხ. 155-158; ჩ II. ჩოიძIC IIICCIVC MIIს5ჩ1/) (IIIIL) 1ი 
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ლიტერატურაში აძ რერმინით ხშირად აღნიშნავენ ხელოვნური ნა- 

თესაობის სხვაღასსვა ფორმას. XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან ქარ- 

თულ ეთნოლოგიაში კავკასიის და, მათ შორის, ქართველი ხალხის 

ტრადიციული სახოგადოების სოციალური სტრუქტურის შესწავლისას 

ეს ტერმინი გამოყენებული იყო დასახლების ფორმასთან დაკავშირე- 

ბული მოვლენების აღსანიშნავად261. კავკასიის ხალხების შესახებ არსე- 
ბულ ეთნოლოგიურ გამოკვლევებში საველე წყაროების ანალიზის სა- 

ფუძველზე დადგენილია დასახლებაში ფიქტიური ნათესაობის განმაპი– 

რობებელი მრავალი ფაქტორი305, თითქმის ყველა ქართველ ავტორთ- 

ან ტერმინ „ფიქტიურში“ დასახლების ფორმაში წარმოდგენილი ერთ- 

მანეთთან სოციალურ-ეკონომიკურად დაკავშირებული ხელოვნურად 

დანათესავებული ოჯახების ტერიტორიული და სოციალური ერთი- 

ანობაა ნაგულისხმები, თუმცა მხოლოდ იმ პირობებში, როცა 

ხელოვნურად დანათესავებულ ოჯახებს შეცვლილი ჰქონდათ თავ- 

დაპირველი გვარ-სახელი და მიღებული ჰქონდათ მფარველის საგ- 

ვარეულო სახელწოდება. მათი შტკიცებით, დასახლებისა და სო- 

ციალური ორგანიზაციის ტერიტორიული ერთობის პირობებში მსგავ- 

სი გაერთიანება მონოგენური დასახლების იერს ატარებდა. ხელოვ- 

ნური დანათესავების პრაქტიკის შედეგად შექმნილი მოსახლეობის 

გვარობრივი სიჭრელე დასახლების სტრუქტურაზე, განსაკუთრებით 

მის პორფოლოგიაზე შესამჩნევ გავლენას ახდენდა. სწორედ ამ 

გარემოებამ სამამულო ლიტერატურაში განაპირობა ტერმინ „ფციქტ- 

იური ნათესაობის ახლებური გაგება, კერძოდ, მისი „ფიქტიური 

ლ05L MიმI.-სიL-0ი05, V0I, 70. 1975, სი. 877-882; M. 8იV-გ. IL0IC მი 2IV515 0! 

ჩიIVC MIიახ1ი 10 ი #ითმ0)ი ალ0აI!C()-/# ისაია, V0I. 62 #6 5-6, 1967. 

ხი.898-906. 

56% ალ. რობაქიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 
565 ვლ. მგელაძე. დასახლების მორფოლოგიის საკითხები აქარაში, გვ. 115; 

მისივე. ზემო აქარული სოფელი ძველად, გვ: 109. 
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მონოგენურობის“ სახით გამოყენება506, ეს უკანასკნელი ცნება საკმაოდ 

ფართოა, რამდენადაც იგი გულისხმობს არა მარტო ხელოვსურად დანა- 

თესავებული ოჯახების ერთობლიობას, რომელიც ხშირაღლ წარმოი- 

ქმნებოდა მოსულთა – ე. წ. „ხიხანთა“ და დამხვდურთა – „მკვიდრ- 

ოულთა“ შორის ურთიერთობის შედეგად, არამედ დასახლების ფორმ- 

აში მიმდინარე ღრმა პროცესებსაც. ასეთი იყო მონოგენურობის რღვევა, 

ნათესაური ჯგუფის მოჩვენებითი ერთგვაროვნება, მოლიგენურობა. ამ 

პროცესების სწორი გააზრება უთუოღ დაგვეხმარება ტერიტორიული 

თემის წარმოქმნის, განვითარებისა და მისთვის დამახასიათებელი 

სოციალურ-ეკონომიკური თავისებურებების ძირითადი სიმნების დადგ– 

ენაში. 

აქარის მთიანეთში ხელოვნური დანათესავება სხვადასხვა საშუა- 

ლებით მიმდინარეობდა, უმეტესად, ადგილობრივი სოციალური ორგ- 

ანი'ხაციის წევრთა სრული თანხმობის შემდეგ. დანათესავების ერთ- 

ერთი გზა ხიზნის შეფარება და ლოკალური ჯგუფის სამოსახლო უბან- 

ში დასახლება იყო. ნათესაური «გუფი მფარველობას უწევდა სხვა– 

დასხვა მიზეზებით – სისხლ-მესისხლეობის. შვილად აყვანის, სოცია- 

ლური უთანასწორობისა და სოციალური ჩაგვრის, მცირემიწიანობის, 

ომიანობის გამო ლდღტოლვილ, პირველსაცხოვრისიდან გადახვეწილ 

ოჯახებსა და რიცხობრივად შედარებით დიდი მოცულობის გენეალო- 

გიურ ჯგუფებსაც კი. ჩამოსახლების დროს გადამწყვეტი იყო ადგილო- 

ბრივთა მოთხოვნით და, ზოგჯერ, ჩასახლებულის სურვილითაც _სოფლ- 

ის გვარხე“, კერძოდ, _სოფელში მოსახლე ნათესაური გაერთიანების 

გვარ–-სახელზე დაწერა:67, ხელოვნური დანათესავების ეს უკანასკნელი 

ფორმა აჭარის ტრადიციულ საზოგადოებაში „მიწით მოძმეობის“, 

„მიწით ბიძაშვილობის“, „მიწით მენახევრეობის“, „მიწით მოწილეობის“ 

სახელითაა ცნობილი. ეს ტერმინოლოგია ნათესაობის ცნებებთან ერთ- 

ათ ალ. რობაქიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 
ას/ ვლ. მგელაძე. ზემო აჭარული სოფელი ძველად, გვ- 52, მL 
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ად გადმოგვცემს საკუთრების იმ ობიექტის მნიშვნელობასაც, რომელიც 

არსებით ფუნქციას ასრულებდა სოციალურ ორგანიზაციაში ახალი წე- 

ვრის მიღების პროცესში. მიწა იყო ის განმსაზღვრელი ეკონომიკური 

საფუძველი, რომლის ძალითაც მოსული ახალ პირობებში მუდმივად 

მკვიღრდებოდა. მიწის ყიდვა-გაყიდვის ან ტერიტორიული თემის მხრ- 

იდაჩ სათემო კატეგორიის მიწის საკვეთების დათმობის გზით ხიხნის 

შემონათესავებას, როგორც ჩანს, ავტოქტონებიც გარკვეულწილად უწ- 

ყობდნენ ხელს და იგი მოსულის მხრიდან გვარ-სახელის შეცვლის 

შემთხვევაში საგვარეულოს გაძლიერების ერთ-ერთ წყაროდაც იყო 

გამოყენებული. აძ მხრივ საყურადღებო მსგავსება საქართველოსა და, 

საერთოდ, კავკასიის სხვა კუთხეებთანაც შეინიშნება268, 

მტრობის ნიადაგხე ლტოლვილი და მფარველობის მთხოვნელი 

აქარის მთიანეთში ცდილობდა ნოგროსა და საცვარეულოს სახელწო- 

დება შეეცვალა. საწინააღმდეგო შემთხვევაში იგი მდევარს აძლევდა 

საშუალებას მიეკვლია მისთვის და კუთვნილი მიეხღო. მსგავს პი- 

რობებში ნოგროსა და საგვარეულო სახელწოდების შეცვლისადმი სწ- 

რაფვა გასაგები და ბუნებრივი მოვლენა იყო. გვარეულობაშეცვლილ 

ინდივიდებსე უკვე პასუხს აგებდა არა ძველი ნოგროსა და 

საგვარეულოს წევრები, არამედ ისინი, რომელთა მფარველობაშიც იყო 

ანს MI, M. (ინიულ დდ. VII. )ირ., C. 73: რ. ხარაძე. ხეესურ-ელი ძირი" და 
„გყარი“.- მიმომხილეელი, ს თბ., II#9, გვ. 195, გვე. 94: /V. II. ჩიითXIცC. 0ი 

ილირნლ იყ» 06II0CVI)CIIი”) ისი ისის #IIIივი.-0ლინCIIII0CVIM 

ლიIVIIIIII-M0I!0MIIICCიIი |)ი: 01, I)IIIIIX |XCI III" (1M-);L0/IV1I0 

IM, 16. 1963, 0. 13: ვალ. ითონიშვილი. ქართველ მთიელთა საოჯახო 

ურთიერთობის ისტორიიღან, ი”ბ., სმ, გვ: 23, ს, I3- I(I/,; 3. I4. XილიVIIII0III. 

C V-VI. CCIსC#0II ინ!" II III არIIII"Iჟჟ„"" V "CI MI 1I+0))0VI 

სიყის"!"!C XIX .-8იიIIIIX VII V. I, CCI)IIM 8, M., 10081, C, 87; ფუ. ერია' შვილი. 

უშველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში, 

თბ., II82, გვ. 21; MI. ს. I(აII/(0IIIICII. C2რ/ (CC სიIIIIIIII 0 I)))I(CI IIXV:IIIII – 
"IICIIIIVVC «/MM:III2IX1II> (IV. "I II()1")VI)IIIICCICIIM. MIII1X-IIII2II(2IM XIX – III. 

XXM VI.).-#0IიCს. /VIICC. ... XIII/L IICI. IIIVMX, 16., 1983. 
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შესული დახმარების მთხოყნელი პირები. აქ უკვე საფუძველი ეყრებოდა 

ურთიერთდახმარების ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ტრადიციას. 

მოსისხლესაგან დევნილ დანათესავებულ მიწით მოძმესა და მის ოჯახს 

მფარველი ნოგრო და საგვარეულო გვერდში ედგნენ არა მარტო მორ- 

ალურად, არამედ მატერიალურადაც. ეს მხარდაჭერა მნიშვნელოვანი 

ძალა იყო დეყჭნილებისათვის და ისინიც ხიზნობის პერიოდში 

გამალებული ესწრაფვოღნენ მრავალრიცხოვანი და პატივსაცემი 

ნოგროსა და საგვარეულოს მ'ვარველობას. 

აქარის მთიანეთში გავლენიანი ლოკალური ჯგუფის მფარველობაში 

შესულ ბევრ ოჯახს, როგორც ირკვევა, საკუთარი საგვარეულო მისი 

სისუსტის ან რაიმე სხვა მნიშვნელოვანი ნაკლის გამოც კი ჰქონდა მი- 

ფოვებული. სუსტის ძლიერის მფარველობაში შესვლის ნიადაგზე 

წარმოქმნილი ნათესაობა ქართულ ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში 

კვალიფიცირებულია როგორც სისხლიერი ნათესაობის კატეგორია. ამის 

არგუმენტად ვალ. ითონიშვილი მიიჩნევს ერთ საგვარეულოში გაერთ- 

იანების ფაქტებს, რაც, ავფორის აზრით, პირველ რიგში, ურთიერთშო- 

რის ეგზოგამიის დაცვას აპირობებდა209. საერთოდ, გვარის ყიდვა (ნა- 

ყიდი გვარი), გვარის თხოვა, გვარის მოპარვა, გვარის გადარქმევა სპე- 

ციალისტების მიერ მიჩნეულია, როგორც ინდივიდთა მხრიდან იძუ- 

ლებითი ქცევა. ასევე, მითითებულია, რომ იგი გამოწვეული იყო სისხ- 

ლის აღებითა და საგვარეულო ერთობის შესუსტებით. საგვარეულო სა- 

ხელის ყიდვა და გამოცვლა ცნობილი იყო სვანებში, მოხევეებში”“0 და 

საქართველოს სხვა კუთხის მოსახლეობაში. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში აღნიშნული პროცესი შედა- 

რებით მასიურ და ღრმა ხასიათს ატარებდა, რაზეც. როგორც ჩანს. მშნი- 

შვნელოვან ზეგავლენას ახდენდა ხშირი მიგრაციები და მოსახლეობის 

დღ
" 

569 ვალ. ითონიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ- 23. 

570 იქვე, გვ, 17. 
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იძულებითი თუ ნებაყოფლობითი მიმოქცევა. მშიგრაციებს როგორც 

ზემოთაც აღინიშნა, ანპირობებდა ამა თუ იმ პერიოდისათვის დამა– 

ხსასიათებელი შინაგანი და გარეგანი სოციალურ-პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური ფაქტორები. ნათესაურმა ორგანიზაციებმა სამხრეთ-დასავლ- 

ეთ საქართველოში უძველესი დროიდან გასიცადეს მტკივნეული დემო- 

გრაფიული ძვრები. გვიანშუასაუკუნეებში მიგრაციებს ძირითადად 

მტრისაგან თავდაცვის მიზნით, ომისა და გამუდმებული შიშიანობის 

გამო მთიან, მიუვალ ადგილებში – ხევებში თავშესაფრის ძებნით გა- 

მოწვეული გადაადგილებები განსაზღვრავდა, ხოლო გვიან ამას თან 

ერთვოდა ეკონომიკური ფაქტორები, განსაკუთრებით მიწის უკმარისობა. 

სხვადასხვა პერიოდში აჭარის მიმართულებით ან პირიქით, აქარ- 

იდან საქართველოს რიგ კუთხეში მიგრაციები ხვადასხვა შინაარსს და 

ხასიათს ატარებდა”!!. დასავლეთ საქართველოს ბარი სოციალურ-ეკ- 

ონომშიკური განვითარების დონით საგრძნობლად განსხვავდებოდა მთის 

შეღარებით არქაული და კონსერვატორიული სა'ხოგადოებისაგან. 

მთელი შუასაუკუნეების მანძილზე სოციალური ჩაგვრითა და გარეშე 

მტრებთან (არაბობა, თურქობა, მონღოლობა, სპარს–-ოსმალობა და სხვა) 

გამუდმებული ბრძოლებით შეწუხებული ბარის მოსახლეობის ღიდი 

ნაწილი შთას აფარებდა თავს. ამას თან ერთვოდა სისხლ-მესისხლეობის 

ნიადაგზე არა მხოლოდ ცალკეული ოჯახის, არამედ მიილლიანად ლოკ- 

ალური ჯგუფების საცხოვრებლიდან აყრა-გადასახლება. მიგრანტთა 

დიდი ჯგუფების. მოზღვავებ მთაში აღგილობრივ მოსახლეობას 

აიძულებდა თავისივე ეთნოსის წარმომადგენლებთან ურთიერთობებში 

ანგარიში გაეწიათ შექმნილი ვითარების დღა მოსალოდნელი 

571 კ, კარბელაშვილი. ამილახვართ საგვარეულო ისტორიული გუჯ- 

რები.–ძველი საქართველო, I, თბ., 1913, 102: ქართლის ცხოვრება (ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ), 

თბ., 1953, გვ. 187-188; გვ. 118; აბუსერისძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყელში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე (1233 წ.)--ტექსტი 

გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბ., 1941, გვ- 10. 
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წინააღმდეგობებისთვისაც. თავშესაფრის მძებნელთ, ბუნებრივია, უკან 

დასახევი გზა არ ჰქონდათ. მართალია, ღამხვდურნი კომპრომისზხზე 

მიდიოდნენ, სათემო მიწების გარკვეულ ნაწილს თმობდნენ, მაგრამ 

თავიანთი პოზიციების შესუსტების საწინააღმდეგო გამოსავალს მო–- 

სულთა თავიანთ საგვარეულოში შემოყვანაში ხედავდნენ. გადმოსახლე– 

ბულნი მთხოვნელთა როლში იყვნენ, ამიტომ, ისინი საგვარეულო 

სახელწოდებებსაც იცვლიდსენ და ადგილობრიე მკვიდრთა მოთხოვნით 

ან თავისივე სურვილით სოციალური ორგანიზაციის მფარველობას ამ 

წესის დაცვით ღებულობდნენ. მთის პირობებში ამ ტიპის პროცესები 

სხვადასხვა წარმომავლობის ნათესაურ ჯგუფთა განსახლების ერთ-ერთ 

განმაპირობებელ ფაქტორად გამოიყურება. გვიანშუასაუკუნეებში აჭარ–- 

ის მთის ხევებში წარმოდგენილ ტერიტორიულ თემებში სოციო-კულ- 

ტურული განვითარების დონე აკმაყოფილებდა არა პირველყოფილი სა- 

ზოგადოების, კონკრეტულად კი არასეგმენტირებადი პატრიარქალური 

გვარის, არამედ სეგმენტფირებადი სოციალური ორგანიზაციების, მათ 

შორის გაფართოებული სახლეულებისა და პატრონიმიული ორგ- 

ანიზაციების ეპოქის ინტერესებს. არასეგმენტირებად გვართან შედა- 

რებით საზოგადოებრივი განვითარების გვიანდელ საფეხურზე გაჩენილი 

სეგმენტირებადი პაფტრონიმიული ორგანიზაციის სხვადასხვა იერარქიუ- 

ლი დონის უჯრედები, როგორც ჩანს, თავის ფარგლებში ნაწილობრივ 

უშვებდა უცხო წარმომავლობის ინდივიდთა შეთვისებას, რაც მოა- 

სწავებდა სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობების სრულიად ახალი 

ფორმების წარმოშობას, დაფუძნებულს არა მხოლოდ ნათესაობაზე, არ- 

ამედ არანათესაურ კავშირებზე. 

ზემოთ დასახელებულ პროცესებზე არსებითად ზემოქმედებდა 

ქორწინების ფაქტორიც. საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან ან აჭარ- 

ის ურთიერთმეზობლად განლაგებული ხეობებიდან აყრილ ინდივიდთა 

სოციალური ორგანიზაციის რომელიმე ოჯახში დამკვიდრების ერთ-ერთ 

საშუალებას ჩასიძება წარმოადგენდა. „ზედსიძეობის“ ჩვეულება აჭარ- 

აში ფართოდ იყო გავრცელებული. „მირას ოჯახზე“ ანუ ე წ. „დარ- 

ჩენილ ოჯახხე“ (ოჯახი, სადაც მხოლოდ მშობლები და ქალიშვილები 
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ცხოვრობდნენ) „ძესიძეობის, თუ „ზესიძეობი“ ფაქტები დამოწ- 

მებულია გურიაში, მთიულეთ-გუდამაყარში, ფშავ-ხევსურეთში, თუშე- 

თში და საქართველოს სხვა რეგიონებში572, სპეციალურ გამოკვლე- 

ვებში შენიშნულია, რომ გვარის გამოცვლა ჩასიძების დროს ორგ- 

ანულად დაკავშირებული იყო სოციალური ორგანიზაციის წევრთა 

თანხმობით კონკრეტულ მხარეთა შორის არსებულ ქონებრივ 

ნორმებთან”?3. ამ ადათიდან გამომდინარე, დასიძების დროს ზედსიძეს 

სიმამრის ქონებასთან ერთად სიმაშრის გვარიც უნდა დაემკვიდრებინა. 

ამდენად, ლიტერატურაში მართებულადაა მითითებული, რომ ეს ნორმა 

უფრო ლღრმა ახსნას მოითხოვს და იგი მხოლოდ ჩვეულებრივ 

დასიძებასთან არ იყო დაკავშირებული. მონოგენური ნათესაური გაერთ- 

იანების ფარგლებში ჩასიძება და, შესაბამისად, ლოკალური ჯგუფის 

სამკვიდრო უბანში ჩასახლება, რა მიზეზითაც არ უნდა მომხდარიყო 

იგი, ხშირად ამ უბანში მცხოვრები საგვარეულოს კუთვნილი სახელწ- 

ოდების მიღებით მთავრდებოდა. ალ. რობაქიძის ფორმულირებით, ამ 

შემთხვევაში საგვარეულო სახელწოდების შეცვლა განვითარების ადრ- 

ინდელ საფეხურზე ნაკარნახევი იყო ტერიტორიული თემისათვის ნიშ- 

ანდობლივი ნორმებით. ეს ნორმა კი „მიზნად ისახავდა იმ კონფლიქტ- 

ის თავიდან აცილებას, რომელთა გარდუვალობა ტერიტორიული თე- 

მისათვის დამახასიათებელი პოლიგენური დასახლების ჩამოყალიბების 

პროცესში გვარისა და თემის ინტერესებით იყო პირობადებული“ 574, 

აჭარის მთიანეთის ფერიტორიული თემების ფარგლებში დასახე- 

ლებული სოციალური პროცესებისა და ქონებრივ-უფლებრივი ნორმების 

საოჯახო სამართალში ასახვას, საფიქრებელია, მთელი შუასაუკუნეების 

მანძილზე უნდა ჰქონოდა ადგილი. XIX საუკუნის შეორე ნახევარში 

572 აკ. შანიძე. თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 1, (ქართული კილოები მთ- 

აში), თბ., 1984, გვ. 323-32#. 

573 შდრ. ვლ. მგელაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 

574ალ. რობაქიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 17-I8. 
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აქარისწყლის ხეობაში მემისახელი დისიძერის პრაქრიკა სწორედ ამ 

შორეული ტრადიციის რემინისცენციას წარმოადგენდა. მთელი რიგი 

ეთნოგრაფიული მონაცემი სთყალნათლიგ. მიუთითებს აქარისა და სა- 

ქართველოს სხვა მთიანი რეგირსის მოსახლეობის სოციალური 
კულტურის არაერთი მნიშვნელოვანი ელემენტის გენეტიკურ და ტი- 
პოლოგიურ თანსვედრიდლეობა!ხე”?”, დასავლეთ საქართველოს ზიიგიერთ 

კუთხეში დასიძების ფაქტები ე- V. „დარჩენილი ოჯახის“ მსგავს „უკაცო 

ოჯასის”“ (გურია), ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთმი 

„უწილო ოჯახის“, ანუ ისეთი ოეჯახების მიმართ “=მეინიშნებოდა. 

რომელთაც გვარის გამგრძელებელი მემკვიღრე – ვაჟი არ ჰყავღათ და 

მხოლოდ ქალიშვილების ანაბარა იყვნენ დარჩენილნი. ლაზები ოჯახში 

ზედსიძის შესვლას „იჯგუეს ამახთიმუს“ უწოდებდნენ, თუმცა, გარდა 

იშვიათი გამონაკლისისა, ლახი ზედსიძე ცოლისა და სიმამრის გვარხე 

არ გაღადიოდა576, სამეგრელომი ამ წესს მინოხინაფილი (ინოსინჯან- 

აფილი) ერქვა. ანალოგიური ჩვეულება კავკასიისა”! და, საერთოდ, მს- 

ოფლიოს არაერთი ხალხის კულტურაშია დამოწმებული:78, 

აქარაში ფიქტიური მონოგენურობის ჩამოყალიბებას ხელს უწყო- 

ბდა არა მარტო დაუქორწინებელი მამაკაცის ოჯახში ჩასიძება, არამედ 

სიმამრის მიერ ჩასიძებულის “შვილად ცნობა და ამ გხით ცოლის 

მამისეულ ფუძე- სამოსახლოზე ზეღსიძის, როგორც ქონების მოწილის 

საბოლოოდ დამკვიდრება. სიმამრის ძედ დაწერილი ზედსიძე ფაქტიუ- 

რად ცოლის მამისეული ნოგროს სრულუფლებიანი წევრი ხდებოდა. იგი 

ოჯახის ქონებაზე მემკვიდრის უფლებით სერიოხულ პრეტენზიას 

აცხადებდა. გ. მაჩაბლის მონაცემებზე დაყრდნობით, მ. კოვალევსკი 

75 იქვე, გვ. 17-18. 
76 გ- ვანილიში. ლაზთა საოჯახო ყოფის ისტორიიდან.- სდსყკ, VI, თბ. 1079, გვ. II9. 

77 მ. ჩიქოვანი. ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია. თბ. 195წ, გვ. 132. 

578 ნ IL L0MVIC. LIIიიICIVC 50CICLV, L0იძიი. 1938. ს. 73: V. M. VVIIII8I01§. 

MIი51II1) 200 წიIIიI0 8 10 V05( CსIიხიIIგიძ.-MIVი, VიI. 46. Lიიძიი. 1956, იი. 

21-24; 
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ადასტურებდა ამ ჩვეულების ამსახველ ტერმინ „ხედსიძის“ არსებობას 

ქართულ მოსახლეობაში”79, 'ხედსიძის, ანუ „შედ შვილებულის“ ოჯახში 

შთამომავლად მიღების თაობაზე ცნობები ქართულმა წერილობითმა 

წყაროებმაც შემოგვინახა580, ეს ჩვეულება მეტ-ნაკლებად ახასიათებდა 

კავკასიის სხვა ხალხთა ეთნოგრაფიულ ყოფას. ზედსიძეზე, როგორც შვ- 

ილად აყვანილ მემკვიდრეზე, არაერთი ცნობა გეხვდება ყაბარდოულ და 

ოსურ თქმულება-გადმოცემებში, რასაც ერთმნიშვნელოვნად ადასტუ- 

რებს კავკასიათმცოდნე მ. კოვალევსკიც. ჩვენი აზრით, ზედსიძეობის 

ინსტიტუტი ხელოვნური ნათესაობის ერთ-ერთ ფორმად უნდა ჩაითვ- 

ალოს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, საქართველოს არაერთი მთიანი რეგიონ- 

ის მსგავსად, აქარულმა ტრადიციულმა სოციალურმა ორგანიზაციებმა 

სხვადასხვა ფაქტორის ზეგავლენით დროთა განმავლობაში სტრუქტუ- 

რული ცვლილებები განიცადეს. ცვლილებები საზოგადოებრივ სისტემ- 

აში განსაკუთრებით დასახლების ფორმაში აირეკლა. უკვე გვიანი 

შუასაუკუნეების აჭარის სოფლებში წარმოდგენილ ნათესაურ ჯგუ” 

ფებში მონოგენურობა ფაქტიურად დაირღვა. XIX საუკუნის შეორე 

ნახევრისთვის გაძლიერდა ტერიტორიული თემისთვის დამახასიათებ- 

ელი მრავალგვარობრივი განსახლების ტენდენცია. რამაც განსაზღვრა 

ფიქტიური მონოგენურობის განმაპირობებელი იე ფაქტორების ინტენ- 

სივობა, რაც, რეალურად, სოციალურ ორგანი ხაციათა მორის წამ- 

ოჭრილი კონფლიქტების დაძლევას ემსასურებოდა551, 

სოფლის ცალკეულ უბანში წარმოდგენილ პაფტრონიშიულ უჯრე- 

ღსე აღმოცენებული ლოკალური ჯგუფის დასახლებამ XIX და XX 

579 M, M, 1LCიცსმულციII!. პი! I 0რსIM2II III IC0IIIIII3C, I, C. 161; +. II, C. 4. 

580 ქართლის ცხოვრება, ! (ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწე- 

რის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ), L თბ., 1955, გვ- 27, 32: 3. კარბელაშვი- 

ლი. ამილახვართ საგვარეულო ისტორიული გუჯრები.–-ძველი საქართველო, 

II, თბ., 1913. 

581 ვლ. მგელაძე. დასას. ნაშრ., გვ. 56. 
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საუკუნეებშიც კი შემოინახა თავი. ამ პერიოდისთვის მთაში დიდი სას- 

ლეულობის ფუნქციური მდგომარეობა, ხოლო ბარში დაშლის პროცე- 

სში მათი სეგმენტაცია და, შესაბამისად, როგორც მთაში, ისე ბარში 

სტრუქტურულად უფრო ფართო სოციალურ ორგანიზაციათა სხვა- 

დასხვა სახეობათა წარმოქმნა, განპირობებული იყო საზოგადოებრივი 

განვითარების არსებული დონითა და აღნიშნულ ქრონოლოგიურ ეტ- 

აპებამდე მოღწეული მრავალპროფილიანი ტრადიციული მეურნეობის 

საარსებო მოთხოვნილებით, რომლებიც, ერთის მხრივ, დაფუძნებული 

იყო წლიური ციკლის ალპურ მესაქონლეობაზე, ხოლო, მეორეს 

მხრივ,282 მიწათმოქმედებაზე. მეურნეობის ორივე დარგი აჭარაში სიმ- 

ბიოზური სახით ვითარდებოდა. მთაში მესაქონლეობა შედარებით პრიო- 

რიტეტული იყო, ვიდრე ბარში. საერთოდ, ასეთი მეურნეობრივი გრა- 

დაცია, ისე, როგორც მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის სიმბიოზუ- 

რობა, თანაშეფარდება ზეგავლენას ახდენდა სოციალურ სტრუქტუ- 

რაზე, სამეურნეო ნაკვეთების განლაგებაზე, დასახლების ფორმაზე, საც- 

ხოვრებელ, თუ სამეურნეო ნაგებობათა დაგეგმარებაზე და ზოგადად, 

კარ-მიდამოს ჩამოყალიბებაზე”83, 

582 ალ. რობაქიძე, რედაქტორისაგან.-- სდსმყკს, II, თბ., 1973, გვ. 5. 
583 6. ჩიჯავაძე, სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში, თბ, 1971, გვ. 0. 
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დასკვნა 

კავკასიის ხალხთა ნათესაობის ტერმინთა სისტემების ტრანსფ- 

ორმაციას საცუძვლად ედო ტექნიკური პროგრესი და, შესაბამისად, სა–- 

ზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური ევოლუცია. ამდენად, კავკასიის 

სხვადასხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ რეგიონში ფიქსირებული ნა- 

თესაობის ტიპებისა და ქვეტიპების თანხვედრილობა განპირობებული 

იყო არა მხოლოდ აქ განსახლებულ ეთნიკურ წარმონაქმნთა ისტორ- 

იულად ჩამოყალიბებული ენობრივი კავშირებით, ტერიტორიული და 

გენეტიკური ნათესაობით, არამედ საზოგადოებრივი განვითარების მეტ- 

ნაკლებად თანაბარი დონის არსებობითაც. კავკასიაში ქართული 

ეთნოსოციალური ორგანიზმი და მისი განუყოფელი ეთნოგრაფიული 

ნაწილი – აჭარა ნათესაობის სისტემის შესწავლის თვალსა'ხრისით 

ერთ-ერთი საყურადღებო კუთხეა. 

კომპონენტური მეთოდი, რომელიც რუსულ ეთნოლოგიაში დღესაც 

ეფუძნება ი. ლევინის კოდურ სისტემას, ქართული ნათესაური სტრუქ- 

ტურათწარმომშობი კომპონენტების, ამ კომპონენტებს შორის 

არსებული ურთიერთობების, ტერმინთა დეტერმინანტების, დეზ- 

იგნატებისა და დენოტატების გამოყოფისა და დაჯგუფების ერთ-ერთი 

ყველაზე მოსახერხებელი მეთოდი გამოდგა. ნათესაობის ძირითადი 

სტრუქტურის განსაზღვრისათვის მეთოდში ნაგულისხმევია თანმიმდევ- 

რული ოპერაციები, კომბინაციები და გათვალისწინებულია შესასწავლ 

ნომენკლატურაში კოდირებული სპეციფიკური ურთიერთობებისა და 

გენეტიკური ინფორმაციის გამოვლენა. იგი ადგენს ტერმინებს შორის 

არსებულ სემანტიკურ კავშირს, ნათესავთა სქესს, თაობრივ საფეხურებს, 

ნათესაობის პირდაპირ და კოლატერალურ ხაზს. სისხლით ნათესაობის 

ამსახველი ნებისმიერი კავშირი ენობრივადაც გამოიხატება. აქედან 

გამომდინარე, დასახელებული პრობლემა შეიძლება შევისწავლოთ არა 

მხოლოდ სოციალურ, არამედ ლინგვისტურ ასპექტებშიც. რამდენადაც 

ნათესაობის სისტემის შესწავლა, რომელიც წარმოადგენს ტერმინთა და 

ნათესაურ ურთიერთობათა ერთობლიობას, იწყება ნათესაობის ნომენ- 
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კლატურის ანალიზით, ამდენად იგი კონკრეტულაღ ექვემდებარება ენა- 

თმეცნიერების საკვლევ პრობლემატიკას, სოლო სოციალური პარამე- 

ტრებითა და ნათესავთა დაჯგუფების პრინციპით იგი ისტორიულ-ეთნო- 

ლოგიური კვლევის ობიექტია284. 

აქარული ნათესაობის ნომენკლატურაში წარმოდგენილია რამდენი- 

მე ძირეული ტერმინი: ნენა (დედა – 0X); ბაბაIმამა – 0M; და – „IX; 

ძმა – /1XMII; შვილი – /„VM ესენი სისხლით ნათესაობის ის ძირითადი 

სტრუქტურული უჯრეღებია რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს 
თანამედროვეობამდე მოღწეულ არაერთ ნათესაობის აღწერილობით 

ტერმინს. მათგან იწარმოა +1, 6ყ0-ს, -1 და -2 თაობების პირდაპირი და 

გვერდითი ხაზის აღმნიშვნელი ნომენკლატურა. ამ რიგის სიტყვებია: 

მამიდა – /0L6ნX, დეიდა – /IX-06–X, ბიძაშვილი – /LIIXXV; დე- 

იდაშვილი – „IX ნ6XCX; მამიდაშვილი – #IXნ6 ნც ძმისშვილი!!ძმი- 

სწული – /IIX; დისშვილიIIდისწული – /IIIXჩ; შვილიშვილი – /LL 
და სხვა თავდაპირველად ადგილი უნდა ჰქონოდა პირდაპირი და 

გვერდითი საზების შერწყმას, სადაც. მაგალითად, ბაბა!!მამა (Lჯი, ან 

ნენაII(დედა (სე) ტერმინოლოგიურად არ იყვნენ გამოყოფილნი 

საკუთარი ნათესაური ჯგუფის გვერდითი ხაზის წარმომადგენლები- 

საგან. ეს იყო არქაული ნათესაობის ტიპი, რომელიც დაჯგუფების პრ- 

ინციპით ბაზირირებდა არასეგმენტირებადი გვაროვნული ორგანიზაცი- 

ის საზოგადოებრივ უჯრედებზე. წარმოშობით ამ რიგისა ჩანს 

ტერმინები: და (/IIXL) და ძმა (I1IML), რომლებიც არასეგმენტირებად 

გვაროვნულ ორგანიზაციაში, როგორც ჩანს, აღნიშნავდნენ არა მარტო 

ღვიძლ დებსა და ძმებს, არამედ ამ თაობის გვერდითი საზის სხვადასხვა 

მუხლობრივი კატეგორიის ნათესავებსაც. ისინი, ტექნიკური პროგრესისა 

და, შესაბამისად, ეკონომიკური განვითარების დონის ცვლის პირობებში, 

რაც არასეგმენტირებადი გვარის, არქაული დიდი სახლეულისა და სხვა 

 თნთულლეღე ილ 

5841, 8. /ს“ისიX2736. CIICICM2 001CLსმ 0CღIIV.-XგIIი. XIICC... I6., 1983, C, 

6. 
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ამდაგვარი ტიპის სოციალურ ორგანიზაციათა ფრანსფორმაციასაც 

იწვევდა, ბუნებრივია, სერიოზულ მოდიფიკაციას განიცდიდნენ. დიდ 

პატრიარქალურ სახლეულში ერთეერქვეშ ერთიანდებოდნენ შამა- 

ბიძები, ძმა-ბიძაშვილები და შედარებით დაშორებული ნათესავებიც კი. 

ამის შესაბამისად ხდებოდა ტერმინოლოგიური დიფერენციაციაც ში- 

ნაარსობრივი ინდივიდუალი'ხაციით – მამა, ბიძა, მამიდა, ძმა, და, ბიძ- 

აშვილი და ა. შ. ამ ტიპის დიდ სახლეულში მამის ხაზის ნათესავები 

„მოძმეებად“ ითვლებოდნენ. სხვათა შორის, დიდი საბიძაშვილო 

სახლეულის სეგმენტაციის შემდეგაც განაყოფები მოძმეებად იწოდე- 

ბოდნენ, რაც მათ თავდაბირველ საოჯახო თანაცხოვრებაზე და პარ- 

ცელაციის შემდეგდროინდელ ნათესაურ ერთობაზე მიანიშნებდა. მოძმე 

უკვე ასახავდა არა კლასიფიკატორული ტერმინის თავისებურებებს, არ- 

ამედ ნათესაური გაერთიანების წევრთა იძ ურთიერთდამოკიდებულების 

სასიათს, რასაც საფუძვლად ედო საძმო-საბიძაშვილო სახლეულის 

სოციალური სტრუქტურა. 

საზოგადოებრივი განვითარების პარალელურად, ახალ ეკონომიკურ 

პირობებში, ისტორიულად ჩამოყალიბებული, მაგრამ უნივერსალური 

ხასიათის პატრილინეალური არასეგმენტირებადი სოციალური ფორ- 

მების წარმოშობამ, რომლებმაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ხოგი- 

ერთი ავტორის ხელშეწყობით საოჯახო თემისა და პაფრონიმიის 

სახელწოდება მიიღო, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, მათ შორის, 

აჭარის მოსახლეობაში საფუძველი ჩაუყარეს აღწერითი ნომენ- 

კლატურის გაჩენას. აღწერით ცნებებში ასახულმა მოვლენებმა 0ყ0-სთ- 

ან ნათესაურ ურთიერთობაში მყოფი ცალკეული ინდივიდის საერთო 

სახელწოდების ქვეშ დაჯგუფებას ნიადაგი გამოაცალეს და ცალკეული 
ტერშინი კატეგორიებად გამიჯნეს შესატყვისი დეფინიციების მიკუთ- 

ვნებით. ამ სახით, დიდი სახლეული და პატრონიმიული ორგანიზაცია 

განაპირობებდა ძირითად გენეალოგიურ უჯრედთა აღმნიშვნელი ტე- 

რმინებისაგან (ნენაIIდედა, ბაბა!Iმამა, ძმა, და, შვილი) ნაწარმოები სიტ- 

ყვებით (დეიდა, მამიდა, ძმისშვილი, დისშვილი, შვილიშვილი) მათ 
კომპოზიტებად ჩამოყალიბებას და, შესაბამისად, ნათესაობის გარ- 
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კვეული კატეგორიების გამოხატვასა და ფუნქციურად ახალი ურთიერ- 

თობების წარმოქმნას. აქ საქმე გვქონდა ნათესაობის ძირითად ელემ- 

ენტთა გაფართოებასთან ნათესაობის სტრუქტურის განვითარებასთან 

შესატყვისობაში, რაც, ბუნებრივია, ტერმინოლოგიურადაც გამოიხატა. 

აჭარაში პაფტრონიმიული ორგანიზაციის იერარქიაში ყველაზე 

კომპაქტური გენეალოგიური უჯრედი, რომელიც ტერმინ „ნოგრო“-თი 

აღინიშნებოდა, სოციალურად ითავსებდა ნათესაობის აღწერილობითი 

ნომენკლატურის უმთავრეს თავისებურებებს. ნოგროს წევრთა უფლება- 

მოვალეობები სოციალურ და ქონებრივ ურთიერთობათა სფეროებში 

დიფერენცირებული იყო ნათესაური კატეგორიების მიხეღვით. სწორედ 

სიშორე-სიახლოვის მიხედვით სეგმენტირებადი ნოგროს წევრთა ნა- 

თესაურ კატეგორიებად დაყოფამ და უფლება-ვალდებულებების შესა- 
ტყვისი დიფერენცირებული ფორმების ჩამოყალიბებამ აუცილებელი 

გახადა ნათესაობის ტერმინოლოგიის ასეთივე ღიფერენცირებული დე- 

ფინიციების წარმოშობა. ამიტომაა, რომ ნათესაობის ტერმინები ირეც- 

ლავდნენ ნოგროს წევრთა შორის არსებული ურთიერთობების უფ- 

ლებრივ ნიშნებს. სპეციალური გამოკვლევებით უკვე დადგენილია ქცე– 
ვის ნორმებსა და ნათესაობის ტერმინოლოგიურ მოდელს შორის არ- 

სებული მქიდრო ურთიერთკავშირი. Lდი-სთან მიმართებაში ნათესავთა 

ერთი ნაწილი მსგავსად, ხოლო მეორე ნაწილი განსხვავებულად იქ- 

ცეოდა. აქედან გამომდინარეობდა ის ფაქტიც, რომ ერთი ტერმინით აღ– 

ნიშნულ ინდივიდთა ჯგუფი მსგავსი უფლება-ვალდებულებების მატა- 

რებელი იყო, ხოლო იმ პირებს, რომლებიც განსხვავებული ნათესაობის 

ტერმინებით აღინიშნებოდნენ, ეკავათ სხვადასხვაგვარი მდგომარეობა 

სოციალური უჯრედის განსაზღვრულ სექტორებში. თითოეული ალტ- 

ერი ბიოლოგიურად უკავშირდებოდა 080-ს და მასთან მიმართებაში 

გარკვეული სოციალური სტატუსის მატარებელი იყო. 

აქარული ნათესაობის ტერმინოლოგიის ფორმირებაში დიდი სახლე– 

ულისა და პატრონიმიული ორგანიზაციის განმსაზღვრელ როლზე, 

დასახელებული ფაქტების პარალელურად მეტყველებს სისტემის სტ- 
რუქტურული და ტიპოლოგიური კვლევით მიღებული შედეგები. ფორ- 
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მალური ანალიზის მეშვეობით აჭარული სისხლით ნათესაობის აღმნ- 

იშვნელ ტერმინთა მოდელების შედარებამ ეთნხოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში დადგენილ ნათესაობის ტიპებთან ცხადყო ტრადიციულ საზოგა- 

დოებრივ ფორმებსა და ნათესაობის სომენკლატურის სისტემებს შორის 

არსებული ურთიერთკავშირის სოციალური არსი. ირკვევა, რომ ზხზე- 

მოაქარული პირველ და ნულოვან თაობებში I ტიპისაა, ხოლო ქვე- 

მოაქარული პირველ თაობაში IV ტიპს განეკუთვნება. L 0-ს თაობაში 

იგი არც ერთ სხვა ცნობილ ფიპოლოგიაში არ ჯდება. ნულოვანი 

თაობის ეს სპეციფიკა გადმოგვცემს II--დან IV ტიპში გარდამავალი 

ქვეტიპის თავისებურებებს მიჩნეულია, რომ II დციპის ნათესაობა 

წარმოქმნილი იყო კლანურ (პატრონიმიულ) ორგანიზაციაში და 

ეფუძნებოდა დიდი საოჯახო ურთიერთობების ნორმებს. რაც შეეხება IV 

ტიპის ნათესაობის წარმოქმნას, იგი ისტორიულად ემთხვეოდა კლასური 

ორგანიზაციის გვიანი ფორმის რღვევასა და ახალი მონოგამიური 

ოჯახის გაჩენის ეტაპს585, რამდენადაც ქართულ-კავკასიური ნა- 

თესაობის ტერმინთა სისტემები ძირითადად საოჯახო, დიდი სახლეულ- 

ისა და პატრონიშიული ორგანიზაციის წევრთა ურთიერთობების ნორ- 

მებიდან გამომდინარეობდა, ამდენად მათი სტრუქტურა ირეკლავდა არა 

არასეგმენტირებადი გვაროვნული საზოგადოების, არამედ გვართან 

შედარებით გვიანდელი წარმოშობის სეგმენფირებადი სოციალური, მათ 

შორის, ნათესაური გაერთიანებების თავისებურებებს. ზემო აჭარაში II 

ტიპის ნათესაობის ფუნქციონირება სავსებით შეესაბამებოდა ამ მთიანი 

რეგიონის განვითარების დონესა და სოციალური ორგანიზაციების თავ- 

ისებურებებს. ზემო აჭარაში უპირატესად საძმო ტიპის დიდი სახლეუ- 

ლები და მათ ფარგლებში არსებული მინიმალური გენეალოგიური სეგ- 

მენტებისგან წარმოქმნილი „მოძმიანობის” სახის პატრონიმიული 

უჯრედები სჭარბობდა, მაშინ, როცა ქვემო აჭარაში გაბატონებული ად- 

585 M,. 8. MიI0«ი0ს. CIICICM2 ხი/ლ”ს2 MIMII8IIIIC0 (500.10!III9 I 38M0(0MCი- 

V0CIII). M., 1972, C. 282-283. 
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გილი ეკავა ღიდ საძმო სახლეულებთან შეღარებით სტრუქტურულაღ 

უფრო ვიწრო დიდ სამამო სახლეულებსა და ნუკლეარულ ოჯახებს. 

ასევე, მათ გვერდით არსებობდა სოციალური ორგანიზაციის ისეთი გე- 

ნეალოგიური განშტოებები, რომლებიც არსებულ რეალობას ასახავდა 

და „მამაშვილობებად“ იწოდებოდა. აქეღან სავსებით ლოგიკურია 

ტიპოლოგიური ანალიზით მიღებული ინფორმაცია, რომელიც ასახავს 

ზემოაქარული ნათესაობის II, ხოლო ქვემოაქარულის II-დან IV ტიპში 

გარდამავალ საფეხურს. ქვემოაქარულის ნათესაობის ტიპოლოგიურ 

სქემაში შუალედური ფორშის ფიქსაციამ, განაპირობა მისი ქვეტიპად 

კვალიფიცირება, რაც გულისხმობს თავის დროზე დიდი საძმო სახლეუ- 

ლების სტრუქტურულად ღავიწროებას და გვისურათებს მამისმიერი 

სახლეულებად და ნუკლეარულ ოჯახებად ტრანსფორმაციის პროცესში 

გარდამავალი საფეხურის სოციალურ გარემოს. 

ფორმალური ანალიზით ნათესაობის ძირითადი ტიპებისა და 

ქვეტიპების დადგენა უპირველესად იმ ტრადიციული სოციალური 

ორგანიზაციების არსის შესწავლის საკითხს სვამს, რომლებმაც აქარ- 

აში დასაბამი მისცეს არსებულ ნათესაობის ტერმინთა სისტემას. 

ქართულ-კავკასიური და, მათ შორის, განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურზე წარმოქმნილი აჭარული ცტრდიციული ნათესაური 

ჯგუფების აღმნიშვნელი სახელწოდებების ერთი ნაწილი სემანტიკით 

უკავშირდება ოჯახს. ტერმინთა მეორე ნაწილის სემანტიკა წინაპარი 

მამიდან მომდინარეობს – მამიდან საერთო წარმომავლობაზე მიუთი- 

თებს, მესამე ჯგუფი კი – მოძმეთა და ბიძაშვილთა ერთობაზე მიან- 

იშნებს. ამ რიგის ტერმინოლოგია პატრონიმიული ორგანიზაციის სტ- 

რუქტურული და ტიპოლოგიური და არა მხოლოდ სტადიური თავ- 

ისებურებების ამსახველი უნდა იყოს. აჭარაში ნოგროთა ისტორიული 

ტიპები ქრონოლოგიური და სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური თვალსა- 

ზრისით შემდეგი სახით შეიძლება დალაგდეს: ბიძაშვილობა (საფუძვ- 

ლად უდევს ტერმინი ბიძაშვილი – /IL,1X6L), მოძმიანობა (საცუძვლ- 

ად უდევს ტერმინი ძმა – #IVნC) და მამაშვილობა (საფუძვლად უდე- 

გს ტერმინი მამა – CMV). ამათგან სტრუქტურულ იერარქიაში წინმავ- 
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ალი ჩანს ბიძაშვილობა, რომლის გენეზისიც დიდი საძმო-საბიძაშვილო 

სახლეულის ფარგლებში ბიძაშვილთა გენეალოგიურ უჯრედთან უნდა 

ყოფილიყო დაკავშირებული, რადგან ასეთი სახლეულის შემადგენლო- 

ბაში წარმოდგენილნი იყვნენ არა მხოლოდ ძმები, არამედ ბიძაშვი- 

ლებიც. ქრონოლოგიურად შემდეგი საფეხურის ჩანს მოძმიანობა, 

რომელიც, საძმო ტიპის ისეთი ღიდი სახლეულის სინამდვილეს ასა- 

სავდა, სადაც ერთ ჭერქვეშ მხოლოდ ღვიძლი ძმები იყვნენ გაერთი- 

ანებულნი. მესამე საფეხურის ნათესაურ ერთობად მამაშვილობა უნდა 

მივიჩნიოთ. იგი ეფუძნებოდა სამამო ტიპის სახლეულის სტრუქტურას. 

ტრადიციულ საზოგადოებაში სეგმენტირებადი სოციალური ჯგუფების 

ზრდასთან ერთად, განსაკუთრებით ფრადიციულ საზოგადოებაში 

ინდუსტრიული ეპოქისათვის ნიშანდობლივი ელემენტების შექრის 

პერიოდიდან, პატრონიმიული ორგანიზაციის დასახელებულ ფორმათა 

წარმოქმნაში თანმიმდევრული იერარქია ყოველთვის როდი იყო დაცუ- 

ლი. უკვე „მამაშვილობები“ პირველყოფილი არასეგმენტირებადი გვა– 

როვნული ბირთვიდან აღმოცენებული საბიძაშვილო უჯრედებიდან კი 

არ იქმნებოდა, არაშედ, პირიქით, გვიანი ფორმის ძმათა და ბიძაშვილ- 

თა სოციალური ერთობები ყალიბდებოდა „მამაშვილობების“ ზრდა- 

სეგმენტაციით. 

გენეალოგიური ჯგუფების გაფართოებით იქმნებოდა სხვადასხვა 

რიგის ისეთი ნათესაური გაერთიანებანი, როგორსაც წარმოადგენდნ- 

ენ ღვიძლი ბიძაშვილობა (პირველი რიგის გენეალოგიური სეგმენტი) 

და გარეთა ბიძაშვილობა (მეორე რიგი); მოძმიანობა (პირველი რიგის 

გენეალოგიური სეგმენტი) და გარეთა მოძმიანობა (მეორე რიგი). აჭარ- 

აში სოციალური ორგანიზაციის განვითარების გარკვეულ დონემდე 

ნებისმიერი სახეობისა და რიგის სისხლით ნათესაური ჯგუფი ტერმინ 

„ნოგრო“-თი აღინიშნებოდა. ღვიძლი და გარეთა ბიძაშვილობის ან 

მოძმიანობისა და გარეთა მოძმიანობის სახით წარმოდგენილი 

ნოგროები საგვარეულოსთან შედარებით ვიწრო, ხოლო დიდ 

სახლეულში გაერთიანებულ მინიმალურ გენეალოგიურ უჯრედებთან 

მიმართებაში შედარებით ფართო ერთობები იყო. ნოგრო ზოგადად 
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ჯიშისა და ნამრავლის აღმნიშვნელი იყო. ნოგრო!ნეგრო!მონაგარი!ნაგ- 

რაში ერთი წარმოების ნომენკლატურათა რიგს განეკუთვნება. მათში 

გამოიყოფა -გარ ფუძე, რომელიც დაკავშირებული უნდა იყოს ჩრდი- 

ლო-კავკასიურ (ქისტურ-ინგუშურ) მოსახლეობაში პატრონიმიული 

ორგანიზაციის გარკვეული ტაქსონების აღმნიშვნელ სიტყვა გარ!!- 

გარ(ა)– სთან. ერთნაირი აგებულებისა და ტიპოლოგიურად თანმხვედრი 

ნოგრთ, გარ, გარ(ა) კავკასიის არეალში მსგავსი სოციალური სტრუქ- 

ტურების ფარგლებში ფუნქციონირებდა და აღნიშნავდა თითქმის თა- 

ნაბარი დონის ნათესაურ ორგანიზაციებს. ნოგრთ!გარ და გარა ქარ– 

თული „გვარი“-ს ფონეტიკური ვარიანტები ჩანს, ისე როგორც დასავ– 

ლურქართული – გურული ნოგრო, ნეგრო, ნაგრამი, მონაგარება, 

ნაგრო, იმერული ნოგრო, მონაგარი!Iმონაგვარი, რაჭული მონაგარი, მათ 

შორის 'ხანური, კერძოდ, მეგრული ნოგორი, რომელშიც გამოიყოფა 

ფუძე -გორ, ასევე აღმოსავლურქართული – მთიულურ-გუდამაყრული 

მონაგარი, მონაგრობა. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში დამოწმებული მნიშვნელობით 

გვარის შესატყვისი ფერმინი გორი. გვარი, ისე, როგორც ლოკ- 

ალიზებული გვარი, ე· წ. საგვარეულო ქართველ მთიელებში პატროსნ- 

იმიული ორგანიზაციის ტაქსონომიაში შუალედური უჯრედების – 

ნოგროს ზრდით მიიღებოდა და ატარებდა როგორც სეგმენტირებადი 

სოციალური გაერთიანების, ისე არასეგმენტირებადი გვაროვნული 

ორგანიზაციის ნიშნებს. მიუხედავად ამისა, უკვე XIX და XX საუკ- 

უნეებისათვის მან დაკარგა სისხლით ნათესაური ერთობისათვის ნიშ- 

ანდობლივი ფუნქციები. ყურადღება უნდა მიექცეს ქართულ წერ-· 
ილობით წყაროებსა და ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამოწმებულ ტერმინ 

„სახლს“, რომელსაც არაერთი ავტორი პირველყოფილი ეპოქის- 

დროინდელი გვაროვნული საზოგადოების პროდუქტად მიიჩნევს, 

თუმცა საქართველოს თითქმის ყველა დიალექტში ჩვენ ამ სიტყვას 

ვადასტურებთ, ერთის მხრივ, საცხოვრებელი ნაგებობის ან მისი 

შემადგენელი რომელიმე ოთახის აღმნიშვნელად, ხოლო, მეორეს 

მსრივ, დიდი სახლეულის გამომხატველ ცნებად. მაგალითად, ისტორ- 

269



იულ წერილობით წყაროებში ასეთი იყო სახლეული, ტრადიციულ 

ყოფაში კი – ერთიანობის სახლი!დიდი სახლი:)16, 

არაერთი ავტორი გვისაბუთებს, რომე უმთავრესი სოციალურ-ეკ- 

ონომიკური მახასიათებლებით აჭარული ნოგრო, ისე როგორც საქართ- 

ველოს სხვა კუთხეების მსგავსი გენეალოგიური ჯგუფები, მაგალითად, 

ხევსურული მამანი და მამიშვილობა, მთიულური კომობა, ქართლური 

ბუდობა და ზოგადად კავკასიაში აღწერილი პატრონიმიული უჯრე- 

დები, მიუხედავად გვართან გარეგნული მსგავსებისა, წარმოადგენდა 

არა გვარის დანაყოფებს ან მის განტოტებებს, არამედ ღიდი ოჯახის 

განვითარებითა და სეგმენტაციით წარმოქმნილ ისეთ სოციალურ 

გაერთიანებებს, რომლებმაც დიდი საოჯახო ორგანიზაციიდან მემკვიდ- 

რეობით მიიღეს სტაღიურად ახალი პერიოდისათვის ნიშანდობლივი 

მრავალი ელეშენტი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მითითებული სოციალური 

ორგანიზაციები წარმოადგენს ნათესაობის უნივერსალურ ფორმებს. 

ისინი ჩნდებოდა არა დიდი სახლეულების სეგმენტაციის საფუძველზე, 

არამედ, როგორც დამოუკიდებელი ტიპის სოციალური ორგანიზაციები, 

არსებობდა დიდ სასლეულებში მინიმალური უჯრედების სახით და მათი 

სეგმენტაციით ყალიბდებოდა უფრო ფართო სტრუქტურული 

უჯრედები. მთელ ამ იერარქიაში გვარი წარმოადგენდა მაქსიმალურ 

გენეალოგიურ სეგმენტს. აქ საკითხი შეიძლეება დადგეს ასე – შე- 

იძლება თუ არა მივიჩნიოთ სეგმენფირებადი გვარი პაფრონიმიული 

ორგანიზაციის ერთ-ერთ გენეალოგიურ განტოტებად. თუ ეს ასეა, მაშ- 

ინ ნოგრო გვარის დანაყოფად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო თუ არა, მაშინ 

უნდა დადგინდეს ყველა ის ტიპოლოგიური ნიშანი რომელიც სეგ- 

მენტირებად გვარს დამოუკიდებელი ტიპის სოციალურ ორგანიხაციად 

წარმოაჩენს. აღმოჩნდება თუ არა ერთი და იგივე სოციალური გაერთ- 

586 შდრ. დიღი სახლეულის წევრთა მმართველობით სისტემამი უფროსი 

მამაკაცის აღმნიშვნელ ტერმინ „სახლის დიღს“, რომელიც ძირითადად ზემო 

აჭარის შიდასაოჯახო ყოფის ამსახველ ლექსიკას ახასიათებდა. 
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იანების – პარრონიმიული ორგანიზაციის ტაქსონომიაში ნოგრო და 

გვარი გენეალოგიურად ურთიერთდა კავშირებული ორი სხვადასხვა 

იერარქიული დონის სეგმენტი, ვფიქრობთ, ამაზე არ უნდა იყოს დამოკ- 

იდებული პირველყოფილ საზოგადოებაში არასეგზენტირებადი გვარის 

რეკონსტრუქციის პრობლემები. ფაქტია, რომ ჩვენი კვლევითი ინტ- 

ერესების სფეროში მოქცეულმა საზოგადოებრივმა ორგანიზაციებმა 

წარმოქმნა ნათესაობის ტერმინთა ახალი ტიპები, საკუთრებისა და 

შემკვიდრეობის განსაკუთრებული ფორმები, ურთიერთდაკავშირებულ 

სოციალურ უჯრედებს შორის უფლება-მოვალეობათა ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული სისტემა, ნათესაურ კატეგორიებად დღიფერენცირე- 

ბული სტრუქტურა, ცხოვრების წესთან და სიცოცხლის უზრუნ- 

ველყოფის მთლიან ციკლთან დაკავშირებული მრავალი ფუნქციონა- 

ლური კელტურული ელემენტი. თავის ღროზე, პატრონიმიული ორგა–- 

ნიზაციის გენეზისთან დაკავშირებით ფორმულირებულმა თეზისმა, 

რომელმაც გამორიცხა გვაროვნულ საზოგადოებასთან და ამ საზოგ- 

ადოების ორგანულ სოციალურ უჯრედებთან პატრონიმშიის დაკავშირება 

აჩ მათთან მისი გათანაბრება (ალ. რობაქიძე), აღნიშნული ფორმის ნა- 

თესაური გაერთიანების სტრუქტურის კვლევის საქმეში პრინციპულად 

ახალ მიმართულებას დაუდო საფუძველი. დასახელებული თვალსაზრ- 

ისი გამოთქმული იყო არა მხოლოდ ქართველ და უცხოელ ავტორთა 

შეხედულებების ურთიერთშეჯერების, არამედ მრავალფეროვანი ქარ–- 

თულ-კავკასიური ეთნოგრაფიული მასალის რეტროსპექტიული ანა- 

ლიზის საფუძველზე. მითითებულ კონცეფციას თეორიულ და მე- 

თოდოლოგიურ საფუძვლად, მართალია, რიგ შემთხვევაში, ობიექტური 

კრიტერიუმი უდევს, მაგრამ მაინც დღევანდელი გადასახედიდან იგი 

დაზუსტებას საჭიროებს. პატრონიშიული ორგანიზაციის ფაქსონომიური 

უჯრედები და ამ გაერთიანებაში დასაშვებია გვარიც. ნათესაობის სის- 

ტემის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა. ნათესაობის სისტემა, 

როგორც სოციალური მოვლენა უნივერსალური ბუნებისა იყო და 

ახასიათებდა არა მხოლოდ პირველყოფილ ეპოქას და აგრარულ სა- 

ზოგადოებას, არამედ ინდუსტრიულ ხანასაც. ე. ი. პატრონიმიულ და 
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მატრონიმიულ ორგანიზაციებს, როგორც პატრილინეალურ და მატ- 

რილინეალურ ნათესაობებს, დროსა და სიერცეში კონკრეტული სტ- 

ადიური საზღვრები არ გააჩნდათ. ამ შემთხვევაში ჩვენ კონკრეტულად 

უნდა ვილაპარაკოთ სსვადასხვა ქრონოლოგიურ პირობებში ნათესაობის 

ფორმა- სახეობათა დფრანსფორმაციახე, სეგმენტირებადი სოციალური 

ორგანიზაციების, მათ შორის ნათესაური წარმონაქმნების გათანაბრების 

დაუშვებლობაზე არქაულ არასეგმენტირებად გვაროვნულ საზოგ- 

ადოებებთან და არა ზოგადად ფორმაციულ ცვლასთან შესაბამისობაში 

ნათესაობის სისტემის ცალხაზობრივ ევოლუციაზე. 

არასეგმენტირებდ გვაროვნულ საზოგადოებაში –უფლება- 

ვალდებულებები ჯგუფური იყო. ასეთი გაერთიანების ამა თუ იმ თაობის 

წარმომადგენლებს თანაბარი ჯგუფური ვალდებულებები გააჩნდათ, 

მაშინ როცა ნოგროს ფარგლებში ინდივიდთა ვალდებულებები 

დიფერენცირებული იყო ნათესაური კატეგორიების მისედვით. ნოგრო, 

როგორც დამოუკიდებელი ტიპის ნათესაური ორგანიზაციის სტრუქტუ- 

რული უჯრედი, მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ასევე დამოუკიდებელი 
ტიპის ისეთ სოციალურ ორგანიზაციებთან, როგორიც იყო დიდი სახ– 

ლეული და ამ სახლეულის ოჯახებად სეგმენტაციის საფუძველზე 

წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუფი. ისინი ტერიტორიული, მათ შორის, 

სოფლის თემის პირობებში არსებობდა და მნიშვნელოვან საზოგ- 

ადოებრივ-წარმოებით ფუნქციებს ასრულებდა. აჭარული დიდი სახ- 

ლეულის, ე· წ. „ერთიანობის სახლის“ გენეალოგიური ბადე სამ ან 

ოთხთაობიან სტრუქტურას ეფუძნებოდა. მასში საკუთრება კოლექტიუ- 

რი, საოჯახო-თემური, ხოლო მოხმარება საზოგადოებრივი იყო. დიდი 

სახლის გაყოფას ჯალაბობის სიმრავლე და წევრებს შორის ქონებრივ 

ნიადაგზე გაჩენილი უთანხმოებაც იწვევდა. ზოგადად, ღიდი სახლეულ- 

ის რღვევისა და ტრანსფორმაციის პროცესი განპირობებული იყო მხარ- 

ის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონით. საძმო-საბიძაშვილო 

ტიპის სახლეულში ქონების – სახნავ-სათესის, სათიბის, ბაღჩის, შრო– 

მის იარაღების, პირუტყვის გაყოფა უფროსი თაობის ძმა-ბიძაშვილებზე 

ხდებოდა. საბიძაშვილო სახლეულში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა 
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საზოგადოებრივი თანასწორობა და დემოკრატიზმი. ასეთივე იყო საძმო 

ტიპის სახლეულიც, სადაც ქონების დანაწილება საერთო ჭერქვეშ 

წარმოდგენილ ძმათა ოჯახებს შორის მიმდინარეობდა. სამაშო 

სახლეულში მამის მემკვიდრეებად შვილები გამოდიოდნენ. ამ ტიპის 

სახლეული მამის სიცოცხლეში იშვიათად იყოფოდა, მაგრამ თუ იყოფ- 

ოდა, მაშინ შვილების კუთვნილი ქონების განაწილებაში მამა საგულ- 

დაგულოდ ერეოდა და შესაძლოა საწილოების თანაფარდობაზეც სერ- 

იოზული ზეგავლენა მოეხდინა. დროთა განმავლობაში, სოლიდარობისა 

და დემოკრატიულობის გვერდით გაჩნდა დამატებითი ქონების 

გამოყოფის პრაქტიკაც. დასაშვებია ვივარაუდოთ, რომ საუფროსოში 

გამოყოფილი დამატებითი ქონება ხელს უწყობდა განაყოფ სახლეუ- 

ლებსა და მონათესავე ნოგროთა განტოტებებს შორის ქონებრივი 

განსხვავებულობის წარმოშობას საუფროსო წილის გამოყოფის 

პრაქტიკას უმთავრესად საძმო ღა მამისმიერ სახლეულებში ჰქონდა 

ადგილი. იგი იმ დროიდან უნდა დამკვიდრებულიყო, როცა სოციალუ- 

რად არათანაბარ საზოგადოებაში კერძო საკუთრება განმსახღვრელ 

ადგილს იკავებდა. 

ნოგროს წევრთა ქონებრივ ვალდებულებებში გათვალისწინებული 

სამართლებრივი ნორმები ქალს პირადი საკუთრების უფლებას ან- 

იჭებდა. ასეთ საკუთრებას მზითევი (გზითვი) წარმოადგენდა. იგი ქალის 

პირადი ნივთებისაგან, ნიშნობისა და ქორწილის ღროს მიღებული საჩ- 

უქრებისგან და უძრავი და მოძრავი ქონებისგან – პირუტყვისგან შე- 

დგებოდა. მზითვი გაუყოფელი იყო და იგი სახლეულის სეგმენტაციისას 

წილში არ შედიოდა. ქმართან გაყრისას ქალი თავისი მზითევითა და მის 

მიერ შეძენილი საოჯახო ქონების უმნიშვნელო ნაწილით მამისეულ 

სახლეულსა და ნოგროს უბრუნდებოდა. 

ნოგროს წევრთა სამართლებრივ ურთიერთდამოკიდებულებაში ყუ- 

რადღებას იმსახურებს ქვრივის ქონებრივ-უფლებრივი მდგომარეობაც. 

მისი უფლებრივი სტატუსი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ლევირატ- 

ის, მზითვისა და ურვადის არსებობასთან. მამისეულ ოჯახში 

დაბრუნების, ხელმეორედ გათხოვების დროს ქვრივს უფლება რჩებოდა 
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უკლებლივ მიეღო მზითევი, მაგრამ მოკლებული იყო საკუთრების 

უფლებას ქმრის კუთვნილ მიწაზე. ქვრივი, რომელსაც ვაჟი ჰყავდა 

სახლეულის სეგმენტაციისას ქმრის საძმო-საწილო ქონების დასაკ- 

უთრების სრული უფლებით სარგებლობდა. გარდაცვლილის დაობლე- 

ბული და მცირეწლოვანი ჩამომავლების აღზხზრდას, დაოჯახებასა და 

გათხოვება-გამზითვებას ნოგროში საგანგებოდ გამოყოფილი მაშის ან 

დედის ნათესავები ხელმძღვანელობდნენ. მათი გამოყოფის თაობაზე 

სპეციალურად მსჯელობდნენ ნოგროს უხუცესი წევრები. ნოგროს 

მშართველობით სისტემაში არ იყო დაცული ნათესაური სიახლოვის პრ- 

ინციპი. უხუცესის გარდაცვალების შემდეგ მის ფუნქციას ასრულებდა 

არა უახლოესი მემკვიდრე, არაშედ ნათესაურ ჯგუფში ყველაზე ჭკვია- 

ნი, ავტორიტეტული პირი, რომელიც ხანდასმულიც უნდა ყოფილიყო. 

ამდენად, მმართველობით სტრუქტურაში დაწინაურება არ გახლდათ 

მემკვიდრეობითი და ამ უფლების მოპოვება დამოკიდებული იყო 

პიროვნების ასაკსა და პირად თვისებებზე. მმართველობის ასეთი სტ- 

რუქტურა განაპირობებდა ობლების ქონებისადმი უსუცესთა 

მიუკერძოებელი გადაწყვეტილების გამოტანას. საწინააღმდეგო ვითა–- 

რებაში, სადაც მმართველობა ნათესაურ სიახლოვეზე იქნებოდა აგებუ- 

ლი, დასაშვებია დარღვეულიყო სოლიდარობის პრინციპები. აჭარაში, 

დროთა განმავლობაში, დემოკრატიულ მმართველობაშიც გაჩნდა ბზხზა- 

რი. ეს მამის ძმების მხრიდან ობოლი ვაჟის უწილოდ დატოვების მცდე- 

ლობაში გამოიხატებოდა. მოტივი ის გახლდათ, რომ თითქოს გარდაცვ- 

ლილი ძმისშვილი პაპის ობოლი – დედეეთიმი იყო და ბიძების 

გაყოფისას მას მამის საწილო ქონება არ ეკუთვნოდა. შიუხედავად ასეთი 

ტენდენციისა, აჭარაში ობოლი მემკვიდრე იშვიათად რჩებოდა 

უწილოდ. 
ბეითელმანად დარჩენილი ქონებისადმი ნათესავთა დამოკიდებუ- 

ლება განსახღვრული იყო საოჯახო და სათემო სალხური სამართლე- 

ბრივი ნორმებით. უპატრონოდ დარჩენილი ოჯახის დასაკუთრებაში 

ნოგროს თითოეულ წევრს ადათობრივი ნორმა დაწესებულ უფლებებს 

ანიჭებდა. საერთოდ, ადათობრივი სამართლით „ნაფუზხრების“ = 
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საცხოვრებლის გვერდით განლაგებული სახნავ-სათესისა და საბოსტნე 

ნაკვეთების გასხვისება შეზღუდული იყო და ნოგროს წევრებს შორის 

მისი შესყიდვის უპირატესი უფლება ოჯახის უახლოეს ნათესავს ეკუთ- 

ვნოდა. ამ დროს ნათესავთა სიმორე-–სიახლოვე განსაკუთრებით ითვალ- 

ისწინებოდა. პარტახის ღაუფლების უპირატესი უფლებით ძმა, ძმისშე– 

ილი, ბიძაშვილი და სიახლოვით მომდევნო საფეხურის ნათესავები 

სარგებლობდნენ. სისხლით ნათესაობის სტრუქტურული საფეხურები 

მეხუთე-მეშვიდე, ზოგჯერ მეცხრე თაობამდეც აღწევდა. აგნატური ნა- 

თესაობის ამ საფეხურების გათვალისწინების შემდეგ პარტახად დარჩ- 

ენილი ოჯახი და ბეითელმანი ქონება დასაშვებია ნოგროსა და გვარის 

ან დედის სანათესაოს რომელიმე წევრის სარგებლობაში გადასულიყო, 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა ქონებაზე მემკვიდრეობის პრეტენზიის 

მატარებელი იმავე სოფელში ცხოვრობდა. ხმირაღ, უპატრონო ნაკვე- 

თები სათემო მიწების ფონდში გადადიოდა. პარტახის დასაკუთრე- 

ბისაღმი ნათესაური კატეგორიების მიხედვით დიფერენცირებული მიდგ– 

ომა, როგორც ჩანს, საზოგადოებრივი განვითარების სხვადასხვა გარ- 

დამავალი საფეხურის ამსახველი უნდა იყოს. ამ შემთხვევაში გაც- 

ილებით ფრადიციული ჩანს ძმათა შორის ურთიერთობების 

მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმები, რაც XMX საუკუნის მეორე 

ნახევარსა და XX საუკუნის პირველ მეოთხედში სოლიდარული ბუნების 

დიდი საძმო სახლეულისა და ასეთი სახლეულის პარცელაციით ჩამოყა- 

ლიბებული ლოკალური ჯგუფის, მათ შორის აღნიშნულ სახლეულში 

არსებული მინიმალური გენეალოგიური უჯრედის სრდა-სეგშენტაციით 

წარმოქმნილი ნოგროს, ე. წ. მოძმიანობის ფუნქციონირებისდროინდელი 

სინამდვილის ანარეკლი იყო. ამ ტიპის ლოკალიზებულ ნათესაურ 

ჯგუფში პარტახად დარჩენილი ოჯახის დაპატრონების უპირატესი 

უფლებაც ძმებს გააჩნდათ. 

ლოკალური ჯგუფისა და, შესაბამისად, ნოგროს საწარმოო-სამეუ- 

რნეო ფუნქციის დადგენამ შესაძლებელი გახადა მათი ეკონომიკური 

ერთობისა და უმთავრესი მაინტეგრირებელი ელემენტების გამოვლენა. 

ლოკალური ჯგუფისა და ამ ჯგუფში წარმოდგენილ ნოგროთა სამეუ- 
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რნეო საფუძველს წარმოების საშუალებებზე და წარმოების ზოგიერთ 

ობიექტზე საზოგადოებრივი სარგებლობა შეადგენდა. აჭარაში, ისე 

როგორც საქართველოსა და კავკასიის სხვა კუთხეთა მთიელებში, დიდი 

სახლეულის სეგმენტაციისას გაყოფას ექვემდებარებოდა ქონების ძირი- 

თაღი ნაწილი, გარდა სასოფლო და სათემო კატეგორიის მიწებში 

გაერთიანებული საძოვრების, სათიბებისა და ტყისა. საოჯახო ქონების 

ზოგიერთი სახეობა გაუყოფელი რჩებოდა და განაყარი ოჯახების საერ- 

თო სარგებლობაში გადადიოდა. ლოკალურ ჯგუფში შემავალი ნოგროს 

საერთო სარგებლობაში დარჩენილი მიწის ნაკვეთები „საძმოდ“, 

„საძმუებად“, „მოძმიანობის ზხიარად“, „ზიარად“, „საერთო მიწებად“ 

იწოდებოდა. ამ რიგის ტერმინთა ერთი ნაწილი მიანიშნებს, რომ 

წარმოების ობიექტებზე საძმო საკუთრებას, დიდი საძმო სახლეულის 

გაყოფით წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუდფი და მასში შემავალი მოძში- 

ანობის ტიპის ნოგრო წარმოქმნიდა. საძმო ეწოდება არა შარტო გან- 

აწილებული ოჯახების გაერთიანებით წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუ- 

ფის საერთო საკუთრებას, არამედ საძმო ტიპის დიდი სახლეულის 

გაუყოფელ ქონებასაც. ეს მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტია, რამდენადაც 

გაუყოფლად დარჩენილი ობიექტების აღნიშვნელად ტერმინ „მაშა“-თი 

ნაწარშოები სიტყვები არ დასტურდება, რაც უნდა გვაძლევდეს იმის 

მტკიცების საფუძველს, რომ გაუნაწილებელი მიწების საერთო 

სარგებლობაში დატოვების პრაქტიკა საშამო სახლეულისაგან 

წარმოქმნილი ლოკალური ჯგუფისათვის არ “უნდა ყოფილიყო 

დამახასიათებელი. საწინააღმდეგო შემთხვევაში მოსალოდნელი 

იქნებოდა ასეთი მიწების „მამა“-თი ნაწარმოები ტერმინით გამოხატვა, 

როგორც ამას სხვა ვითარებაში საძმო მიწებთან დაკავშირებით ჰქონდა 

ადგილი, რომელთა სახელწოდებებს საფუძელად ტერმინი „ძმა“ ედო- 

მამის სიცოცხლეში სახლეულის გაყოფა სირცხვილად მიიჩნეოდა, მაგრ- 

ამ თუ სახლეული მამის გარდაცვალების შემდეგაც არ გაიყრებოდა, 

დასაშვები იყო, იგი კვლავ ძმათა ერთობაში გადაზრდილიყო. ასეთი 

სახლეულის სეგმენტაციაც ძმებს შორის ხდებოდა, რასაც შესაძ- 

ლებელია გაუყოფელ ნაკვეთებზე საძმო საკუთრების წარმოშობაც 
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განეპირობებინა. სამამო სახლეულის გაჩენის თავდაპირველ საფეხურზე 

ძველი რტრადიციული ერთობა კვლავ ინარჩუნებდა მოძმეთა კავშირ- 

ისათვის დამახასიათებელ სოლიდარულ თვისებებს და იგი თანდათ- 

ანობით განიცდიდა სტრუქტურულ ცვლილებებს ისე, როგორც ზოგიერთი 

სამამო სახლეული, რომელიც ზრდის შედეგად კვლავ მოძმეთა კავშირში 

გადაიზრდებოდა და ამ უკანასკნელი ერთობისათვის ნიშანდობლივი თავ– 

ისებურებებით ხასიათდებოდა. ასე, რომ ცალკეულ შემთხვევაში 

დასახელებული ფორმის სახლეულის სეგმენტაციას თან სდევდა მიწის 

ნაკვეთის და წარმოების ამა თუ იმ საშუალების საერთო სარგებლობაში 

დატოვების პრაქტიკაც. გაუყოფელი ქონების საერთო სარგებლობაში 

დატოვების ფაქტს უფრო ღესპოტური ელემენტების მატარებელი სას– 
ლეულების გაყოფა გამორიცხავდა. აჭარაში სამაშო ტიპის სახლეულების 

გაყოფა სახლის უფროსის ნება-სურვილით იშვიათად ხღებოდა, მაგრამ 

მემკვიდრეები მაინც თუ გაიყრებოდნენ, მაშინ ძირითად საოჯახო ქონებას 

უპირობოდ ანაწილებდნენ. გაყოფა უმეტესად საოჯახო კონფლიქტებს 

ემყარებოდა. ცხადია, კონფლიქტზე დაფუძნებული გაყრა გამორიცხავდა 
სოლიდარობას და, შესაბამისად, მოწილეებს შორის სა'ხიარო ქონების 

დატოვების პრაქტიკას. წინააღმდეგობები შედარებით მკაფიოდ მაშინ 

იკვეთებოდა, როცა სახლეული დესპოტიზმის ელემენტებს ავლენდა და 
სახლის უფროსი განუსაზღვრელი ხელისუფლების მოპოვებისაკენ და 

ერთმმართველობისაკენ ისწრაფვოდა. ბოლო პერიოდებში, როცა დიდი 

სახლეულის სამეურნეო ფუნქციებმა რღვევა დაიწყო, უკვე ადგილი 
ჰქონდა მცირემოსავლიან მიწის ნაკვეთებბე და ნაკლებმოსახმარ 

წარმოების საშუალებებზე რამდენიმე განაყოფი სახლეულის საზიარო 

სარგებლობას. ასეთ ვითარებაში მონათესავე სახლეულების მიერ ქონების 

ამა თუ იმ ობიექტის საერთო სარგებლობაში დატოვებას პრინციპში 

პრაქტიკული საჭიროება აღარ განსაზღვრავდა და იგი უფრო, მოზხიარეებს 

შორის ნათესაობის შენარჩუნების მოტივით, ფაქტიურად, პირობით ხასია- 

თს ატარებდა. , 

აჭარაში ერთობლივ საკუთრებაში მყოფი სახნავ-სათიბით სარგებ- 

ლობა ლოკალურ ჯგუფში შემავალლ ოთხ-ხუთთაობიანი განაყოფი 

277



სახლეულების მონაწილეობით ხორციელდებოდა. საზიარო კუთვნი- 

ლებიდან მიღებული მოსავალი მათ შორის კენქისკრით ან წლების 

მიხედვით მონაცვლეობით ნაწილდებოდა. 

ამ სახით. შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლოკალური ჯგუფისა და, 

შესაბამისად, ნოგროს სამეურნეო ერთობასა და სამეურნეო ინტფერესე- 

ბის თანხვედრილობას, ფუნქციურს უძრავ-მოძრავი ქონების იშ ობი- 

ექტთა ნაწილის ჯგუფური სარგებლობა ხდიდა, როგორიც იყო სახნავი, 

სათიბი, ტყე. ხესილის ბაღი, საქონელი, ყიშლა, იალაღებხე მდებარე 

მთის სეზონური საცხოვრებელი სახლი, წისქვილი და შრომის იარა- 

ღები. ამასთან, სასოფლოს, სათემოსა და საოჯახოს გვერდით არსე–- 

ბობდა ნოგროს კოლექტიურ სარგებლობაში მყოფი სახმარი – სასმელი 

და სარწყავი წყლებიც. ამდენად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ აჭარის მთიე– 

ლებში XX საუკუნის პირველ ნახევრამდე სიცოცხლისუნარიანობით 

ხასიათდებოდა ლოკალური ჯგუფებისა და მათში შემავალი პატრონი- 

მიული ორგანიზაციის ტაქსონომიური გენეალოგიური უჯრედების სა- 

მეურნეო ერთობა, რაც, სხვათა შორის, გარკვეულ თანხვედრილობაში 

იყო კონკრეტულად საქართველოსა ღა ხსოგადად კავკასიის მთიანი 

კუთხეების სოციალური ორგანიზაციების საკუთრების ფორმათა განვი- 

თარების დონესთან და მათთვის ნიშანდობლივი ტრადიციული საზოგა- 

დოების ეკონომიკურ სტრუქტურასთან. 

ნოგროს სოციალური მთლიანობის ერთ-ერთ გამოხატულებას 

ეგზოგამია წარმოადგენდა. აჭარაში ეგზოგამიის პრობლემა მქიდროდ 

უკავშირდებოდა პატრონიმიული ორგანიზაციის გენეალოგიური უჯრე- 

დების სტრუქტურულ წყობას. ქორწინება შვიდ თაობაში იკრძალებოდა 

და პატრონიმიის ამ იერარქიულ გენეალოგიურ წყობაში ეგზოგამიის 

ჩარჩოებიც ძირითადად აღნიშნულ თაობათა საზღვრებით იმიჯნებოდა. 

ეგზოგამიის დასახელებულ მიჯნათა გამოყოფა შესაძლებელია პირველი 

რიგის გენეალოგიური უჯრედის სახელწოდების მეორეში გარდაქმნის 

პროცესის გათვალისწინებითაც, რაც, ფაქტიურად, ნათესაური ჯგუფის – 

ნოგროს სტრუქტურული ცვლილებების შესაბამისად მიმდინარეობდა. 

გვიანი შუასაუკუნეების აჭარაში ადგილი ჰქონდა საქორწინო აკრძალ- 
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ვების ცალკეულ დარღვევასაც, რახეც გავლენას სოციალური ორგ- 
ანიზაციის ზრდა-განვითარება და “მარიათი ახდენდა. ასეთ დარღვევებს, 

სავარაუდებელია, რომ აჭარაში ისლამის გავრცელებამდეც ჰქონდა 

ადგილი. მას'ხე, იდეოლოგიური და სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტ- 

ორების გვერდით, არსებითად ზემოქმედებდა დემოგრაფიული ფაქტორი 

და ხელოვნური დანათესავების ტრადიცია. 

უცოლშვილო, ახალგაზრდა მოძმის დაქორწინება ნოგროს წევრთა 

საერთო ინტერესებში შედიოდა. საქორწინო რიტუალებში ნათესავთა 

შორის დადასტურებული სოლიდარობა ნათლად წარმოაჩენს ერთი 

წარმომავლობის ინდივიდთა პერსონალური და ჯგუფური უფლება- 

მოვალეობების სურათს. საქორწინო ურთიერთობებში, მათ შორის, 

ნიშნობის პროცესში სასიძოსა და საპატარძლოს ძმებს, დებს, მშობ- 

ლებს, ბიძა-ბიძაშვილებს, დეიდა-მამიდებს ერთმანეთში სხვადასხვა 

ხასიათის განსაკუთრებული ფუნქციები და ვალდებულებები გააჩნდათ. 

ქორწინება მრავალშვილიანობის, გამრავლებისა და ნაყოფიერების 

საწინდარი იყო. იგი ნათესაური ჯგუფის სიძლიერესა და სიმტკიცეს 

უწყობდა ხელს. ამიტომაც იყო, რომ ნოგროს სოციალური მთლიანობის 

ბოლოპერიომდელ ეტაპზეც კი მისი ყველა წევრი საქორწინო ცერემო– 

ნიალში პრინციპულად იცავდა ნაყოფიერებასთან და გამრავლებასთან 

დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს, აქედან გამომდინარე, საკმაოდ 

მაღალი იყო ნოგროს წევრთა სოლიდარობა ბავშვის დაბადების, ძირი- 

თადად კი – ვაყის შეძენის დროს, რაც სხვადასხვა ხასიათის უფლება– 

ვალდებულებებში, მორალურ მხარდაჭერასა და საერთო მატერიალურ 

დახმარებაში იყო გამოხატული. ნოგროს საზოგადოებრივი ერთობა და 

ნოგროს წევრთა ურთიერთმხარდაჭერა სისხლ-მესისხლეობის სფერო- 

შიც არსებობდა. ამ სახით ნოგრო ერთიან სოციალურ ორგანიზმს წარ- 

მოადგენდა, თუმცა, ხშირად, ნათესაობის სისტემაში პასუხისმგებლობა 

დიფერენცირებული იყო. შურისმაძიებლად გვევლინებოდა არა მთლი– 

ანად ნოგრო, არამედ გარდაცვლილის უახლოესი ნათესავი, მისი არყო- 

ლის შემთხვევაში სიახლოვით მომდევნო საფეხურის ნათესავი. ნოგრო 

სოციალური აგებულებითა და მის წევრებს შორის არსებული უფლება- 
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ვალდებულებების თავისებურებებით საგრძნობლად განსხვავდებოდა პი- 

რველყოფილობისდროინდელი არასეგმენტირებადი პატრიარქალური 

გვარისაგან, რაზეც სხვა ფაქტებთან ერთად ნათლად შეტყველებს 

სისხლის აღებისა და კომპოზიციის ტრადიცია. არაერთი ევოლუციონ- 

ისტი მიიჩნევდა, როშ სისხლის აღების ვალდებულება გვარის სისხ- 

ლისმიერი ნათესაობიდან წარმოიშვა, სადაც გვარის წევრთა მოვალ- 

ეობები ჯგუფური იყო. თუ ეს ასეა, მაშინ ნოგროს ტიპის ნათესაობა 

ასეთი გვარისაგან განსხვავდებოდა, რადგან მის წევრებს შორის 

პასუხისმგებლობა ნათესაური კატეგორიებისა და ნათესაური საფეხურე- 

ბის მიხედვით იყო დიფერენცირებული. სეგმენტირებადი ნოგროს გან- 

ვითარების თავდაპირველ ეტაპზე სოციალური მთლიანობის ელემენტები 

უდავოდ მყარი და შედარებით მდგრადი იყო, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ 

კონკრეტული საჭიროების შემთხვევაში ნოგრო ერთ მთლიან სამხედრო- 

ორგანიზაციულ და საზოგადოებრივ ორგანიხმს წარმოადგენდა. ნოგროს 

საერთო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად უკვე პასუხისმგებლობა 

ყველას ჯგუფურად და თანაბრად ეკისრებოდა. ამრიგად, შეგვიძლია დავ- 

ასკვნათ, რომ აქარაში სისხლის აღებისათვის ვალდებული სოციალური 

უჯრედი იყო არა პატრიარქალური არასეგმენტირებადი გვარი, არამედ 

გენეალოგიურ სტრუქტურაში უახლოესი ნათესავი და, ხშირად, ნოგროს 

ტიპის ის გაერთიანება, რომელიც არასეგმენტირებად პატრიარქალურ 

გვართან შედარებით ფორმით განსხვავებული გვიანდელი წარმომავ- 

ლობის ნათესაურ ორგანიზაციას წარმოადგენდა. 

ნოგროს იდეოლოგიური ერთობა გამოხატული იყო არა ლეგენდა- 

რული, არამედ რეალური წინაპრიდან მომდინარე გენეალოგიაში, საერ- 

თო პატრონიმიულ სახელწოდებაში, ეპონიმისა და, საერთოდ, უფროსი 

თაობის გარდაცვლილ წევრთა კარგად დაცულ მახსოერობაში, ლოკ- 

ალური ჯგუფის „საძმო სასაფლაოზე“ სამარხების განლაგების თავისე- 

ბურებებში, მიცვალებულის დაკრძალვისას ნოგროს წევრთა სოლიდარო- 

ბასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა ტრადიციულ წეს-ჩვეულებაში. 

აჭარაში ნოგროს სახელწოდების ჩამოყალიბება ორი გზით წარმოე- 

ბდა: IL უშუალოდ წინაპარი მამაკაცის საკუთარ სახელზე განსაზღვ- 
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რული ფორმანტის დართვით და 2. წინაპარი მამაკაცის ზედმეტი სახე– 
ლისა და გავრცელებული სუფიქსის კომბინაციით. ნოგროს პატრონი- 

მიული სახელწოდება წინაპრის პროფესიის მიხედვითაც მკვიღრდებოდა 

ან ბუდე–ნათესაობა სახელს ჩამოსახლებული წინაპრის თავდაბირველი 

სამოსახლო ადგილის (სოფლის უბნის, სოფლისა და ხევის) მიხედვით 

ღებულობდაო87, პატრონიმიული – ნოგროსა და საგვარეულოს 

სახელწოდება ტომობრიობის აღმნიშვნელი სახელითაც იქმნებოდა, 

კერძოდ, იმ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ჯგუფის, ან მხარის სახელ- 

იდან, რომელსაც ეკუთვნოდა ჩამოსახლებული ინდივიდი. ამ რიგისაა, 

მესხიენთი, ჯავახიენთი, გურიენთი, ლაწზიენთი, აჭარელიენთი და სხვა. 

აქარაში XIX-XX საუკუნეებისათვის ნათესაობრივად ყეელაზე უფრო 

მდგრად სოციალურ გაერთიანებებს წარმოადგენდა ოჯახი, სახლეული, 

ნოგრო და მათი მსგავსი სოციალური ორგანიზაციები. ნოგროს 

ფუძემდებლად მიიჩნეოდა არა ლეგენდარული, არამედ რეალური პი- 

როვნება. შისი ხსოვნა დაცული იყო ნათესაური ჯგუფის ყველა 

სრულწლოვანი წევრის მახსოვრობაში. წარმოშობის ერთობა და ურთი- 

ერთმონათესაობის გათვითცნობიერება ნოგროსაგან განსხვავებით 

შედარებით სუსტდებოდა მოგვარეთა შორის, მიუხედავად იმისა, რომ 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, ისე როგორც აჭარაში წინაპრის 

სახელს არა მარტო ნოგროს, არამედ საგვარეულო სახელწოდებებიც 

უკავშირდებოდა. შემთხვევითი არაა ის გარემოებაც, რომ აჭარაში 

მთხრობელები ნათესაური ჯგუფის წარმოშობისა ღა სისხლით ნათე- 

საობის შესახებ შეგნების შესუსტებას მამამთავარი წინაპრის საკუთარი 

სახელის მივიწყებასა დღა გაქრობას უკავშირებენ. 

ნოგროს სახელწოდება იწარმოებოდა წინაპრის საკუთარ ან მე- 

ტსახელზე -ენთ ფორმანტის დართვით, ხოლო „შვილ“-ზე და „ძე“-ზე 

587ეაგალითად, სოფელ აგარაში მგელაძეთა გვარეულობის ერთი შტო – 

ფლატიენთი წარმოშობით სამცხიდან, ქვაბლიანის ხეობის სოფელ ფლატედან 

იყო. სოფელ ტაბახმელაში ბერიძეთა საგვარეულოს გენეალოგიური ჯგუფი, 

ღორჯომელიენთი – ღორჯომის თემიდან და ა. შ. 
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დაბოლოებული სუფიქსები ძირითადად გვარ-სახელებს ახასიათებდა. 

ვფიქრობთ. წარმომავლობით უფრო აღრეული უნდა იყოს -ენთ/ -იენთ/- 

თა სუფიქსები. გვარსახელი ნოგროს ზრდა-განვითარებით ყალიბდებოდა 

და, შესაბამისად, ფორმანტთა ცვლაც ნათესაური ჯგუფის სტრუქტუ- 

რული ცვლისა და მისი ერთი ფორმის მეორეში გარდაქმნის პარალელუ- 

რად მიმდინარეობდა. ამდენად, გარკვეულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირო- 

ბებში იცვლებოდა არა მარტო ნათესაური ორგანიზაციის ფორმა და 

შინაარსი, არამედ მაწარმოებელი სუფიქსებიც, ე. ი. მათი (კვლილებები 

სოციალური ორგანიზაციის განვითარებასთან იყო თანხვედრილობაში. 

გვიანი შუასაუკუნეების აჭარაში სოგიერთ გვარსახელსა და შედარებით 

მცირე ზომის გენეალოგიური ჯგუფის სახელწოდებებს უცხო ეთნიკური 

გარემოდან შემოსული ისეთი სუფიქსებიც აწარმოებდა, როგორიც იყო - 

ოღლი და -ზადე, რომლებმაც ძირძველი ქართული მაწარმოებლის გვერ- 

დით, მეტ-ნაკლებად, მაინც მოიკიდა ფეხი. ნოგროთა და გვართა სახელ- 

წოდებათა მაწარმოებელი სუფიქსების ოსმალურ ყაიდაზე. გარდაქმნა 

ქართული ეთნიკური სუბსტრატის ფარგლებში მიმდინარეობდა გარეგანი 

ფაქტორების ზემოქმედების საფუძველზე. ოსმალთა დაპყრობითი ომების 

შედეგად ზოგიერთმა გვარსახელმა იცვალა იერსახე, მაგრამ ისინი 

შინაარსობრივად მაინც ქართული დარჩა და შეინარჩუნა თითქმის ყველა 

ძირითადი ტრადიციული ნიშანი. 

XX-XX საუკუნეებში ნოგროთა ზრდით ჩამოყალიბებული გვარის 

ფუნქციები დავიწროვდა. გვარმა დაკარგა სისხლით ნათესაობისათვის 

დამახასიათებელი ნაშან-თვისებები, მაგრამ ლოკალურ ჯგუფში წარმო- 

დგენილი ნოგროს სამეურნეო ინტერესების თანხვედრილობის, სოცია- 

ლური და იდეოლოგიური ერთობის პირობებში მოგვარეთა ურთიერთ- 

ვალდებულებათა შესუსტება სრულებითაც არ გულისხმობდა აჭა- 

რელთა სოციალურ ურთიერთობათა სისტემაში სისხლით მონათესავე 

ინდივიდთა ორგანიზებული დაჯგუფების გაქრობას. ურთიერთვალდებუ- 

ლებათა ფუნქციები იტვირთა ლოკალიხებულმა ნოგრომ, რომლის 

წევრებიც სოციალურ და სამეურნეო ურთიერთობათა სფეროში მქიდ- 

რო კონტაქტებში იმყოფებოდნენ ერთმანეთთან. 
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აქარაში ნოგროს ტიპის სოციალურ ორგანიზაციაში გამოიყოფოდა 

ურთიერთდახმარების ორი ფორმა: 1 მრომითი დახმარება მემინდვ- 

რეობის, მესაქონლეობის წლიურ ციკლთან, მატყლის რთვა-ქსოვასთან 

დაკავშირებული საქმიანობის პერიოდმი; დღა 2. არაშროშითი, ანუ მატ– 

ერიალური, რომელსაც მიმართავდნენ, მაშინ, როცა რომელიმე ოჯახი 

ქონებრივად დაზარალდებოდა – საქონელი გაუწყღებოდა, საცხოვ- 

რებელი დაეწვებოდა ან სხვაღასხვა ტიპის სტიქიური უბედურების 

მსხვერპლი შეიქმნებოდა, ასევე ეხშარებოდნსენ მოსისხლისაგან დევნილ 

მოძმეს. დახმარების აშ ბოლო ფორმას ადგილი ჰქონდა სოციალური 

ურთიერთობების სფერომიც. მექორწილე, მგლოვიარე და მტრისაგან 

შევიწროებულ ოჯახს მორალური მხარდაჭერასთან ერთად, უახლოესი 

ნათესავები მატერიალურაღაც ეხმარებოდნენ. ურთიერთდახმარების 

დასახელებულ «ფორმათა აღმნიშვნელად აჭარაში დროთა განმავლო–- 

ბაში ჩამოყალიბდა ფრადიციული ტერმინოლოგია, რომლებიც მათ 

ბუნებასა და არსს გამოხატავდა. 

ლოკალურ ჯგუფში წარმოდგენილი ნოგროს ფარგლებში შრომის 

ორგანიზაციის ყყელახზე მარტივ ფორმას წარმოადგენდა შეწევნ, – 

ქორწინების, მიცვალებულის დღაკრძალეის, სტიქიური უბედურების 

დროს განადგურებული ოჯახისადში, ქვრივ-ობლებისა და ღარიბების– 

ადმი მატერიალური და შრომითი დახმარება ნებაყოფლობით და 

ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე. 

შრომითი დახმარების საინტერესო ფორმა იყო ნადი, რომელიც 

შრომითი დახმარებისას და მხარეთა შორის შეთანხმებისას უპირა- 

ტესობას შორალურ კრიტერიუმებს ანიჭებდა. შროშითი დახმარება მი- 

იღებოდა ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე. თავდააბირველად. 

დახმარების ეს სახე მოიცავდა ლოკალურ ჯგუფში ნოგროს ფარგლებს. 

დროთა ვითარებაში მასში არანათესავი მეზობლებიც ჩაერთვნენ. შონა– 

თესავე სახლეულების ნადი „ჩვენიანების ნაღის“ სახელწოდებით იყო 

ცნობილი. ნადს მიმართავდნენ ხვნა-თესვის, მორწყვისა და ახოს აღების, 

თიბვის, შეშის მო'ხიღვის, საცხოვრებლის მ'მენებლობის დროს. ნადის 

ფორმებში გამოიყოფოდა „ხარნადიც“, რომელიც სამეურნეო საქმი- 
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ანობაში გამწევი ძალის მონაწილეობას ითვალისწინებდა. ცნობილი იყო 

ქალების ნადიც. ეთნოგრაფიულად ხელმისაწედომი პერიოდისათვის 

ნადს უკვე თითქმის დაკარგული ჰქონდა ურთიერთდახმარების ტრადი- 

ციული საფუძველი და მეზობელი ოჯახების ხელში ზოგჯერ ექ- 

სპლოატაციის მიზნითაც გამოიყენებოდა. იგი ეკონომიკურად და სოცია- 

ლურად დაწინაურებული ოჯახების მიერ სხვისი შრომის გამოყენებისა 

და მითვისების, მუქთი მუშახელის “მოვნისა და საკუთარ მეურნეობაში 

დასაქმების საშუალებადაც იქცა. 

ურთიერთდახმარების ფორმებიდან აჭარაში ცნობილი იყო მოდგამი. 

ამ ტიპის შრომითი დახმარების შექმნა დაკავშირებული იყო წარმოების 

აუცილებელ საშუალებათა უქონლობასთან. დაშოდგმებას ეკონომიკუ- 

რად სუსტ, ცალხარა, ხელმოკლე ოჯახებს შორის ჰქონდა ადგილი. 

შრომის ორგანიზაციის ეს ფორმა ანაზღაურების რაიმე სახეს არ შეი- 

ცავდა. ხვნის ხანგრძლივობა ლიმიტირებული და რეგლამენტირებული 

არ ყოფილა. თითოეულ წევრს უხნავდნენ იმდენს, რამდენიც მას 

სჭირდებოდა. მოდგამის ეს თავისებურება განსაზღვრავდა მასში გაერთ- 

იანებულ მონაწილეთა შორის არსებულ უფლებრივ დამოკიდებულებას. 

შრომის ორგანიზაციის ფორმებში მნიშვნელოვან ადგილი ეკავათ 

„მანიდსა.· და „ბეღლობას“. ეს ტერმინები აჭარაში თანაბარი მნიშ- 

ვნელობით გამოიყენებოდა. ურთიერთვალდებულებათა აღნიშნული სის- 

ტემა, სანაცვლო შრომით ანაზღაურებაზე იყო აგებული. ხვნის დროს 

დახმარება დღეობით ისაზღვრებოდა. არ ჰქონდა მნიშვნელობა მანიდი 

(ბედლობა), როგორც სანაცვლო-სავალდებულო დახმარება, თოხნაში 

გამოიხატებოდა თუ შრომატევადობის თვალსაზრისით სხვა თანაბარი 

სახის სამუშაოს შესრულებაში. 

ტერიტორიულ თემში ნათესაობის პრინციპებზე სტრუქტუირებული 

კოლექტიური გაერთიანებების ეკონომიკური საფუძველი დიდი ხნის 

მანძილზე წევრებს შორის არსებული თანასწორუფლებიანი ურთიერთო- 

ბებით იყო განსაზღვრული. დასაშვებია ვიფიქროთ, რომ ტერიტორიული 

თემისათვის დამახასიათებელი შრომითი ურთიერთდახმარების ჯგუფური 

ფორმები გენეზისით პატრიარქალური არასეგმენტფირებადი გვარის სეგ- 
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მენტფირებად სოციალურ ორგანიზაციაში გადასვლის პერიოდს ანუ იმ 

ტიპის საზოგადოების ფორმირების პროცესს დავუკავშიროთ, სადაც სეგ- 

მენტირებადი ლოკალური ჯგუფების. მათ შორის დიდი სახლეულებისა 

დღა პატფრონიმიული გაერთიანებების ფუნქციური დატვირთვა მაღალი, 

ხოლო. მათი როლი ცხოვრების წესის ტრადიციული იერსახის ჩამოყა- 

ლიბებაში გადამწყვეტი იყო. აღნიშნული თვალსაზრისის კონსტატაცია 

საქიროა იმდენად, რამდენადაც ადრე, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ურთიერთდახმარება გაგებული იყო როგორც მესობლურ თემში პი- 

რველყოფილი წყობისა და ამ წყობისათვის ნიშანდობლივი ურთიერთო– 

ბების გადმონაშთი, მაშინ, როცა თეორიულად პირველყოფილი კომუნი- 

სათვის დახმარების გაცვლა ღამახსასიათებელი არ უნდა ყოფილიყო. მოხ- 

მარებისა და წარმოების ყველა ობიექრი არასეგმენტირებად ლოკალურ 

ჯგუფში წარმოდგენილ ასევე არასეგმენტირებად გვარს ეკუთვნოდა. 
ამდენად, ინდივიდუალურად არც მისი წევრები საჭიროებდნენ ერთმანე- 

თში შრომით დახმარებას. ასეთ შემთხვევაში დახმარების ობიექტი უნდა 

გამხდარიყო არა გვარის ცალკეული უჯრედი, არამედ მთელი გვარი. 

"შრომითი · ურთიერთდახმარების საჭიროება ტერიტორიული თემის 

სოციალური სტრუქტურით იყო განპირობებული. შრომითი ურთიერთდა- 

ხმარების ძირითადი თავისებურებები სრულად შეესაბამებოდა ლოკალურ 

ჯგუფში შემავალი პატრონიმიული ორგანიზაციის გენეალოგიურ სეგ- 

მენტში ნათესაურ კატეგორიებად დიფერენცირებულ სისტემას. ტერიტ- 

ორიულ თემში, როცა დიდი სახლეულები განიცდიდა ინტენსიურ სეგ- 

მენტაციას შედარებით მცირერიცხოვან ოჯახებად, მეურნეობა ძველე– 

ბურად, კვლავ კოლექტიურ ხასიათს ინარჩუნებდა, ბუნებრივია, ჩნდებოდა 

შრომითი ურთიერთდახმარების საჭიროებაც, მაშინ, როცა თავდაპირველ 

ეტაპზე დიდი სახლეულის აგებულება და მრავალრიცხოვნება საშუალებას 
იძლეოდა დამოუკიდებელი ძალებით გადაჭრილიყო მემინდღვრეობასთან 
და მესაქონლეობასთან დაკავშირებული ყველა სახის სამეურნეო სა- 

მუშაო. 

აჭარაში ლოკალურ ჯგუფში შემავალი ნოგროს სამეურნეო-ნათესაუ- 

რი ბირთვი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პროპორციულად 
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ფორმის მიხედვით ცვლას განიცდიდა. დასახლების სისტემაში ერთმანეთ- 

ის მეხობლად სახლდებოდნენ არა მხოლოდ ნათესავები, არამედ არანა- 

თესავებიც, რაც განაპირობებდა დასახლების მრავალგვარიანობას, ხელს 

უწყობდა, მონოგენური ნოგროს პოლიგესურში გარდაქმნის პროცესების 

გაღრმავებას. ესეც გავლენას ახდენდა ურთიერთდახმარების ხასიათზე, 

რადგან ნათესავებს შორის ვალდებულებები ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული სოციო-კულტურული და ბიოლოგიური ნიშნებით იყო 

განსა'ხსღვრული. მათგან დიდი ნაწილი არანათესავ მეზობლებს ერთმანე- 

თში არ გააჩნდათ. თვით ნათესაურ კავშირთა მდგრადობა იწვევდა ლოკ–- 

ალურ ჯგუფში წარმოდგენილ ნოგროთა კომპაქტურ დასახლებასა და 

ლოკალიზებულ ტერიტორიაზე სამეურნეო კავშირების, შესაბამისად 

შრომითი დახმარების ტრადიციული ფორმების შენარჩუნებას. 

ლოკალურ ჯგუფში შემავალ მონოგენურ ნოგროთა სამოსახლოები 

თავდაპირველი სახით მთის კალთებზე მწკრივულად განლაგებული 

საცხოვრებელი ნაგებობებით იყო წარმოდგენილი. მონათესავე ოჯა– 

ხების განსახლება სერებს მისდევდა, რის გამოც სპეციალურ ლიტ- 

ერატურაში მას _სერული“ ეწოდა. რელიეფის თავისებურებების გამო 

უბნურ დასახლებაში მწკრივულობა ყოველთვის არ იყო დაცული და 

იგი სერებზხზე არათანაბრად, ამფითეატრულად, სიმეტრიულად ვი- 

თარდებოდა. დასახლების ფორმათა ჩამოყალიბებაში დიდი იყო საშეუ- 

რნეო, გეოგრაფიული და სოციალური ფაქტორების როლი. 

აჭარის მთიანეთისაგან განსხვავებით, ბარის ერთ ნაწილში დაცული 

იყო საზოვანი განსახლება, რომელიც თავისი აგებულებით განსხვა- 

ვღებოდა მთაში დამოწმებული სერულ-მწკრივული დასახლებისაგან. 

საზოვანი განსახლება უფრო ბარისათვის იყო ნიშანდობლივი, ხოლო 

სერულ-მწკრივული და სერულ-ამფითეატრული მთაგორიან და 

ხეობებით დასერილ რეგიონებს ახასიათებდა. 

აჭარაში შერეულ და გარდამავალ ფორმებთან ერთად გამოიყოფ- 

ოდა დასახლების ორი ძირითადი ფორმა – სერული და ხახოვანი; თავ- 

ის მხრივ სერული აერთიანებდა: 1. სერულ-მწკრივულს, როცა საცხოვ- 

რებლები სერზე ერთმანეთის გვერდით იყო ჩამწკრივებული და 2. 
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სერულ-ამფითეატრულს, როცა მთის კალთებზე, სერებზე საცხოვ- 

რებლები არათანაბრად, ამფითეატრულად მალლდებოდა. საზოვან 

დასახლებასთან მიმართებაში ყურადღება უნდა მიექცეს ქუჩურ 

დასახლებასაც. საცხოვრებელთა განლაგებაში ორმხრივი საზოვანობის 

დაცულობა, ხმირად ქუჩური დასახლების წარმოქმნის წინაპირობა 

ხლებოდა. 

ტერიტორიული თემის ჩამოყალიბება მიმდინარეობდა ლოკალური 

გაერთიანებებისა და ამ გაერთიანებათა ფარგლებში წარმოდგენილ 

ნოგროთა და საგვარეულოთა ზრდა-განვითარებითა და განუწყვეტელი 

სეგმენტაციით. თავის მხრივ, საერთო ტერიტორიაზე კომპაქტურად 

დასახლებული ლოკალური ჯგუფებისა და, შესაბამისად, კვიანპატრონ- 

იმიული წარმომავლობის მონოგენური შტოების ასეთ მიკრო–- 

სამოსასლოებამი განთესვა სხვადასხვა ტიპის სამეურნეო-ეკონომიკური 

ღა დემოგრაფიული პროცესების შედეგად ახალი სოციალური 

უჯრედების წარმოქმნის წყარო ხდებოდა, თუმცა გვიანპატრონიმიული 

წარმოშობის ნათესაური შტოების ერთგვაროვნება უმეტესად მოჩვ- 

ენებითი იყო, რაზეც ასევე, სხვადასხვა ხასიათის სოციალურ-ეკონო- 

მიკური ფაქტორები ახდენდა ზეგავლენას. სოციალურ ორგანიზაციაში 

ინათესავებდნენ ლტოლვილ, თავშესაფრის მძებნელ ოჯახებსა და ნა– 

თესაურ ჯგუფებსაც კი. მათ აცვლევინებდნენ პატრონიმიულ – ნოგკროს 

სახელწოდებასა და ხშირად, გვარ-სახელსაც, თავისას აღებინებდნენ და 

ნათესაური გაერთიანების შემადგენლობაში ასეთი წესის დაცვით 

შემოჰყავდათ, რის შემდეგ დანათესავებულნი „მიწით გამრიგოებად“, 

„მიწით მოძმეებადღ“, „მიწით ბიძაშვილებად“ იწოდებოდნენ. საზოგ- 

ადოებრივი ცხოვრების განვითარების შესაბამისად, მოსულთა ხარჯზე 

– მიწის ყიდვა-გაყიდვის, გაცვლა-გამოცვლის, სისხლ-მესისხლეობისა 

და, საერთოდ, მოსახლეობის ადგილმონაცვლეობის წყალობით 

ირღვეოდა წოგროს მონოგენურობა და ამის საფუძველზე დასახლების 

ერთგვაროვნება. ამ დროს ფიქტიური მონოგენურობის განმაპირობებელი 

ფაქტორების არსებობა ტერიტორიულ თემმი წამოჭრილი კონფლიქ- 

ტების დაძლევას ემსახურებოდა. 
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ლოკალური ჯგუფის ტერიტორიული მთლიანობა, მის წევრთა 

სამეურნეო ინტერესების თანხვედრილობა, ასევე, ლოკალურ ჯგუფში 

წარმოდგენილი ნოგროს სოციალური ღა იდეოლოგიური ერთობა, როგ- 

ორც ლოკალურ ჯგუფს, ისე ნოგროს, წარმოაჩენს დამოუკიდებელი 

ტიპის გაერთიანებებად. ამასთანავე აღნიშნული ერთობა ლოკალურ 

ჯგუფსა და ნოგროს მჭიდროდ ურთიერთდაკავშირებულ საზოგ- 

ადოებრივ ორგანიზმად წარმოგვიდგენს. ისინი არსითა და ბუნებით 

ახლოს იდგნენ საქართველოს სხვა კუთხეებისა და, ზოგადად, კავკასი- 

ის ხალხთა ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ტრადიციულ სოციალურ 

ორგანიზაციებთან. ნათესაობის ტერმინოლოგიური მოდელი, ღიდი 

სახლეულის სეგმენტაციის პირობებში ქონებაზე მემკვიდრეობის წესი, 

ურთიერთობა სხვადასხვა იერარქიული დონის ფილაციებს შორის და ამ 

ფილაციათა სამეურნეო და სოციალურ-იდეოლოგიური ერთობა იმას 

მოწმობს, რომ აჭარული ნოგრო (ბიძაშვილობა, მოძმიანობა, მამაშვგ- 

ილობა), დასავლურ-ქართული ჯუმალობა (ლაზეთი), ბაბუიშვილობა!!- 

ბაბუეშვილობა (გურია, იშერეთი, რაჭა), ბუნობა (გურია –_ სურების 

ხეობა; იმერეთი), მამაშვილობა (იმერეთი), თური (პაბუშ გ(ა)მნარყი, 

ბპაბუშ გ(ა)მნარყიI!I|ბაბუშ გ(ა)მნარყი, მუმაშ გ(ა)მნარყი, მოჯიმალეფი | – 

(სამეგრელო), სამხუბ!(ლამხუბ (სვანეთი), აღმოსავლურ-ქართული 

ბუდობა (ქართლი), კომობა (მთიულეთი), მამიშვილობა (მთიულეთი, 

გუდამაყარი, ხევი, ფშავი, ხევსურეთი), ძირი და მამანი (ხევსურეთი) და 

მათი მსგავსი გენეალოგიური სეგმენტები სხვადასხვა ტაქსონომიური 

დონის, მაგრამ ტიპოლოგიურად, ფორმითა და შინაარსით იდენტურ, 

გენეტიკურად ურთიერთდაკავშირებულ ქართულ ტრადიციულ სოცია- 

ლურ ორგანიზაციათა რეგიონულ ნაირსახეობებს წარმოადგენდა. 
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IIVI3/” MII >IIტ/I(3L 

4/XC#6ნCCM0L LI0LXC0 II I8#LI4 

(ILი2I%0C C0/100X:28IIVMC) 

1)პმ/!II(I10I()IსIC C0IIII0VI60I(სI0 0იMIIIII3ვიIIIIII I0I)II0II I! |)მნIIIIIIIIC0I1 

V9CVCIL. 11XV3I4 1II0X0/VIIIIMიCს III |)213I(0IX CIVIICIIMIX C061I(001)CIII(0I% 

ჩიყს!!1!I). C06III0CწსიIIIIმM CI09VIIVIX2 (00იII0VI ყელ ც XIX სლ%C II ცს 

IIIMCIC III)0IIIMიIი CI0IICIII9I სCC CIILC C0XI)CIIIVI2 1II)4CVIICIIII. |IX2I(IICMIV 

VICი!0/V რთნიივ XIIვIII. C200/(9/IM3M 83 IL00მX (00|:VIIII0802VIC# I 

ამ3)IIსICი8ი ს II0/ჩიX ლნსს!IIIX> II0იM. “ICიIIი0 0 MსII0C 

ინხოწIIიი - ლენ" ი0CII08MIIი0Cს II" 1)99IIIIMIIIIIX  (1)(0/1MLIIX 

ლი” 2 სI09 0იმIIვ3ეLIIIL 60#MI0ლ /ყად/ლლი0 II0011CX0X/VCIIII#M, 8 70M 

VყIICIIC - II0 IIIII20I1IIM1I90CIC0CM C1'00C LI! 0I00I0ICIIII0VC MCCI0 0180/VIIV2 

700/L!I(II0IIIIIჩ» II3011MC007)1!0II!CIIIIIM ყჩლსის ი/IIის (1)XMIIIIIIVI. 

CIიICMი IICIIII0CCIღCI Cლ0Mს0Mი, ლნ!IVIს I II2)პი!IILMLIMCCM0I)1 

0)IIIIII 3" უ0რ0(ლCIICI"IIიი XII3IICIIIIIIC +ილნისი!I! ლრიIIილ«სი MX 

ჩიIVIIII00სი 2 0CII03VIIIIIIC II2 00LI+II0M #I00სC II00IMსI ი0სლღII9. 8 

იისII"IIIIIი0IL XC 9ი00XII,  1I2II))01M0, იმვი!I7011 0)00/(27III3M X601Iს II 

/(აIIVCM2II CVIIICო მისა". ლ0IIIII2I)XIIყ0(CM000, 8 VCIIVIIIIIX CVI'V60 

ჩე IIIIII0IIIIIIX ()0))M თC0ILIII0)LსIIსIX ლ)IიIIIIემIIIII, 06III0CCIს9, II0 

საი) სსL. (0IIლგI0IIყლოილი) ს #C0M0#/სI ს 1")VIIIIIსI 

/(0CM0X09910”8ი 3/იძის II0ლმი”ი8M9II 00601 მ/მIIIIII)01I0IIIIსIC IM 

8I1/10113M611)CLIMსIC M0/VIIXI)IMICIILIMII. C!! 16 XმიიMICII30009MICს 1CMII 

00)I0ცIIIMII. 1IIIXM31I2M2CMII, M0100ჩIC 66IIII IIიIICVIIIII IIM II2 |12IIMICII 

CIMVIICILIII C6000 იმ038111I9. 

CVIIცლწცნისისIIIC ც 10M III -MIVCI CICVCIII იი3MIIყI9I 8 

00III49716110M II 32I(0I1I0MIIMICCM0M 003 81IXIII4 I0I0II10M II იმსIIII!(II11 M2C1II 
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LIMV"""" II:IIIIXIII 111 "IIIVIIC0IC. C)1"I)0IXCIIIIC II ს იC06CIIII0C11IX  CI1CICMსI 

III" |)0/ CI. 1IXIIICXIX0I1MI2IIIII CIICVICMხI ICI)აI0ს IX)/(CIII 

II:IIXI,( IC:IIIIIIII, 8 XIV MIICIIC 1"XV:IIIIICXCVI0C II2))0/ს, ლCIი0წი! ი I2 

უნდ. II CCILII:IIIII0-2M0II0MIIყლლMIი C1IმVIMVIს 0CIIICC“ცმ. 

CIო მიშ ხ1I0, CXX0/(II0ICVს II 1X2MIIVIIC 1IIII0ს 00/( სი, 32010MICIII0)0- 

I)!IIIIX I | III» IIC1X)I)IIC)-51II0-I:X0IIMCCMIIX |)0III0110X M#2IIIICI30, 

ხის 0 სოს IC 0.0) 1IICI0I)IMIIICCIII CII0XXII0IIIIIMIIC§L §131აI1C01311M111 

CI). IM, “%')))!1X)IIIIII»– Iს სCIICMIIICCMIIM |00/LCXI30M 

სარლ IIIIIIX ე) უIIIIIICXIXIIX IVIIII, CMCთ)IნMXC 1I2IIIIMIICM რ60/I0C 

III M(CIIICC  ()/LI111:1IC()II()1X) VI)დI! ირII0C10ღII0წ”ი |)0:1I3111'I3!. 

C 1XMIII  :)CIIIIII IIVMICIIIIIს CIICIIMII |)0ICIც0 ი M29V0IIMX0I3ლ0 #8 

|XILMICIIX-  1IXV3IIIICICCI0 უეIII0ოCიIIIIMIი90" 0M00IIIპMი /%/IXLVI)IM) #§ც- 

შაო ()IIIIIM II) II1IC))CCIICIIIIIIIX II.C+0|IIM0-ე1'01"020)I1VC0CIMXII1X 

II" IIIIთ. 11/)I1MCIIC"IIIIIVIII 8 I)0007C MCლ%0/( M0MII0IICIIIIICIC 2II2III32, 

(V"IIV)I""IIII: I |XVCCIC)II. 3III0II0IIII III IC0/V0ც01 CMლICMC IC. II. 

ICIIIIIII. III I0ICII  0)(IIIIM II) CMV V/I0იIIIIX VII)11 IIII/10/ICIIIIIL. II 

IსVIIIIIIIXIIIICC IX); ოIIIIMIICCI, VCI8110V)ICIIIIII 8 CIICICMC 8IIVIIXIIIIIIX 

ეო ღIVIIIIIIIIIIXI. /1C III III I 7,0 0სწის +C).MIIII0)ს. C)!16071(CI/ICIIIIC 

თ წVIIIVI)IM |)07LC III IIXI)CICIV00CM /LI11101% Mლ070/Vს IIIXIIIIIVI2CI ს C06M 

|:L 100) 010 ს სI!IMX  0IICI)2IVVIII "II M0CM6ნ!IIIII"IIIL II IMII:IIVCM2- 

1IIICI 000 სIლIIIC Mლ0/ი0ს Iს IIIIC6CVCის III რ6203C ლ/IIIIICIX 

VII III III C III) მ)II1II)ICIIIII) MX0/VII0)000IIIIIIX 8 9'CI1MIIIIIXX 01II0- 

II"IIIIII, თII|)C;(CIIMICX IIIIIIILსI MCXILV 0I10XI0I”I4MICCMIIM II CCILII2LII»II10IM 

IX);IIIIIVIM, VC10IIIIIIIIIIს0CI CCMIIIIIIIVICCMVI0 Cსც9MI6ს MC09XILV 'CიMIIII0MII, 

I) IX) IC IIIIIIIIII), VIX)ICIIს II()MX0.ICII1III1, III0IMIMVI0 I II0III2ICI)2)Iს- 

1IMV II .'"IIIIIIIII IX)/(C III32), 

ს ,ს/ სდ) IIII2I"2IC, IIC)-131L)(11MC0MV, 60M0ხსIC IIMIIIII |200/1C1)2 

დII""".CI C IIIXXMICIII. 510 0სIVI /VCჩI"I"""?1 ოი სესი 110 III!IIIILIIIIV 

IIსVIIIIIIIX)IIXII, ნXI:4I(|1VIIIIIIIIIC,I, IX2IMX 1I300CIII0, I 06II(0CCIII1სIX 

II" ICIIX  IIXთ/IIIIICII C0M2IIIაIICIII. I"VIIIIსII |)0/(0სი! 0! იIIIიII. 8 

VIMიIIIIIX |XICIIIVII  IIC0CI'MCIIIIII0სIIIIIICI 0ლ/ი IIლCსირსIXII0MI 5II0XII 
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112 01/LC#6IIჩIC 60ნIIIIIC /((1MCXC):191IIC+82 1! IX0/(C130L. IIC2/(I3CI))'0IIIICს 

II2MCILCIIII§IM. ს 1IM0I0 აის ”წმCIIIIIIXCIIIIII0CM იხMიჯივიიC-ილ 

ილ) ი სლIIIIII 110 0III0IICICCII IIIIIIII 00I"IIIC C!IIII9VIICს C06))27”ა11MIV 

(M0ი/)I3M006II - ი107IV0CI), M10 06VCII20.IIIII:LICICს /LCXI0IXI)011IV0CM0M 

IIIXIII)0/(0I1 IIM0II IIXVIIIIსI CCMLMII II CC CიIII!I2IნIIIIM C/IIIIICX80M. 110C9MC 

ლლ-MლუIმIსსს რ6იჰ სია /((:MC0XC)MIMICX 2 002/(0/M1I8IIII1C(C# 

ს0ი)იMსIIIIIMI. 10) 1II31აIILMIICს C061))”ს)MIII, "1 VICII3სII(LIC) 1I2 

C0XI)იIICIIIIC 61110) 1007 CIIIIIIVII. C0)III)LII)XII0CVIII. I3 /VIILIIIსIX VCIIიIIIIIIX 

10))"VIIII M0/ვMს (ინის) ი”წინსიია VI X0იხიMXCი0 

სვიIMIM00ი+XIIIთIIICIIIII VMდლIV0სც M0)/()12MMII0 I#MIC0I(0II0ხII0I IV"... II 

8X0/IIIIX. ს IIლII) თლ ილIIIსX ილი IIIMCCLIIX CC0IM01)+70ს 

MI21IX)11I(MIMCCM0I 0ი!დ!!/!3იI" -·LCIICVCIIIMCლს იCIი"ი9ი! I. 

ე7ICMლII1I0X. MIIIIIIIMIIIIსIIიI) Vსისსს CVI"VIIV0,ს CC0I(I(9VIIVIIC)IX) 

ინს ო)! რი წეI(01ი XIIIIმ. 

ც ლიის"... 2C ო606!!(0010CIIIსM" 1)03017MICM. ს II) MIX 

ეი!!(:MIIVCCMIIX VCIIიIIIIMX იიიმელსიII!ლ IIC0IIIყ0CლI0I C)II0XIIIIIIIIIXCII 

აივ IVყIIსX (ს0)”» C0LII2#0II0) ლეი. VIIIII0ილიIნხI0Lი 

XIII)ICI00ი, IIMCIIVCMსIX ჩ II2VVII „III002IVსC წიCIIIIII)CIIIII.IM 

1(0CM0XC0:191MCII0M (CC). C /!(C(/!ს!!!!!(II#MII – დCი0MლIIIი) ინი!” II" 

60. სის CCMს#9M), „I0I(C0#IIIIC)II MსVIIII0VII, II21I)01)1I0MII90C0IL 

ინ!II30!!IICII, ლნIIIIIIIII01! I4 IIC (IMII0MIIIM C19/IIIII სი 01III92IVIIIIIIXCM 

ი» 0M2IIII3080V9II0II II 1I0C0MMღIIIIIIIVCMC0II IICI))06IXII01L )20/(0001! 

სVIIIს I0I0XIIი Mწეყვმი #ივI!!!Mიცლ 0 0III1C210M1101! 

I(0CMCIIMV0IVის.” 0ი9ყVVIM იი3IIIMIIსIX. |)ლI10II0 1IXV3I(II, 8 წ/C0M  MIIC#IC 

/ხრისI. C6720MIIIო"C 1I0) თლრIIIIM" LIII8IიMIIICM 0110 II 1X 

IIIIILIIIIIII0Cს, IIX0///''!IVIIXCI) ზჩ |) ითსCIIIIIX 0II0IIICIIIIIX C ლილი, 

VI0იIII0 LI0MIIIV, III)0I130III#0 I» 02:1I"XIIIIIMCIIIIC I0 IX))I(CცCII11ს1IM 

M0107CI)1(9M, 8 ი03V-IIIIIIIC ოი ციეIIII" სს C00+0C0”CIIIVI0IIIIIC 

100MIIIIს1 III IIX 0603II2MCIIIIM. ც0)IIIII()C IVIM0Xივ9ICთი0ხ, I0I2MსM2# 

LMVIIIი I II21))01II1MIIMCCVIს, 0|))I"ი1II1301(15 06ნVCომშს)IIIIIIIII 

ცსსეXიIს» ლI00/0/ლIIIსI» XII ნწიე)I""შოუკV0/Cნი II0000/CL8იM 
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ICIMLC-"IIILIIIIV XI (/(CII/II -– 7/LX:I212XC; MIMIII/(0L – /1XLI2M, /(3MIIIIIIIIIIII – 

„VI: /IIIIIII"IIII > /L/LX)2; III" - /# I +. /.), C6))2:3013!I11011 01 

(აVIIIIIIII, (#X):3IIMIIIIII» CCII0IIსI0 CI))VXIVIIIხIC ლ/IIIIIIILსI: 

III 70 - ჩი: იიი / MIM20 - (2M; )LIM2 - /L1X V; /ი - /IXX IIIცI4)III – /I. 

I IIXIX0II0MIIV)CCIII 0)»  /#V)/LXCII)Iს  CC6003I(092CV'C9| 

(რსVIIIICIM 1I0)I"IXMII 0).  სნMI0ყილ! სც 0064) Iმ8სIსIC 0006CIIII001MI 

იIIIICLCIსIIX)I1 II(1M('IIICI0+IIVI2სI (00/ (Cწსი. I1იისი II ირიM30!111001)1 VყMCCII08 

ისი 8 IXIIIIIIIIIIX CXIX'IXIX  I3:3111MI()0X-II0IIICII)I1 (11MIVIIICCიცCIIIIჩI1C, 

CიIIII:LIIსIIIXC) CI" /IIICIXIX-I)CIIILLIIX)IეIIIII II XI ICIX)I0M51M IX)/(CIIი0.. ც 

"II IIIIX.. ო შყყIIC "IIII0ს III) Iს M21XCIის 120/(CLცი წი 

ს V" რC.IIIეიCწს ს (C1M)I2MI11IX)1.III1C ლიიდწსიწი»სლ)!!!სX 

„VIII სიღ!" IX ()0იM II I ლ06MიI0C1Cი 83104 

IIIMსნX0;IIIM0CXს 803IIIIMIთსCIIIIVI /111CIXI)ღაCIII"III)იIპიIIIMIIX 1CI)MII1II0I) 

საი I. I/IMღოIIIV. IIC:)IXIMV ცს ღ))MIIIIIIX  IX07VC” I I82ს 111IIIIIIIL. CII)0XCIIIIC 

IIMVIIIIMIIIICIIIIIC)-IIIXII0IIMIC I0|1MIII 1:41 I VICX)IIთIIIC"III" VMVICIIიც IICICწ0. 

3 II I/IV)I:!IIII5IX |) "LL III 1X)IX)I) VC IIIIICII.MCIIIX IIIX0MIIIIIIC. I3:32IM0C III 

MIIIIIIV IICIIMIIIMIII. II00CV)LIIIIIM II XIII" 10:0/(C სი. დი სღოIIIIICIIII2II 

IIVX;( (0;(1I11M ICIIMIIIICXMI IIXVIIIIII 111§;(IIIII/(()Iც I) CIIICIIICIIIII1 C'§#() 513.1510 ICI 

(IM IIIXIMსIIIIICC'II. ()/LIIIIX);LIIIMX III II (063MIIII0C1X'II, 2 06029I!9MCIIIIსIC 

|).აIIIIMI" ·IMIIIIIXIII IX)/LIC III IIIIILI, MCIXII2სIC :121I11IM III 11CXCX/L11II:1IC- 

()IM(X'  11(1-1()XXCIIIIC.. I (0II|1/(CIICIIII0»M CCII0I)XC |00/(CMICIIIICII 1IMCIIMII, 

წIII.'3IM1 I-II IICICIIICIIIIMIII ი08)IIIMIIIIX ”IIXIII 14 06#30III10C“CIM. 190X(6III II3 

23 II 1IIIXC/ III სც რI!!0.I()IM0CM0,, CIIM9I83სI C C90 M II0CM+ 

იარ თოდ C(0IIII2III1III CIIIIVC II0 0IIICIIICIIIII) X IICMIV. 

006 ისცქოსიი(CI სი) 60 სIიწ0. /VIMCX089MIICI30, II0MIIსII0II 

MსVIIII. " 1I211I20I1IILMIIIMCCM0), 0)2I"III32IIII ს (|X0))MIII)ცცაიIIVII 

ი ოIIIMს. 1 0MIIIIIს |)0/Cწსი მ/აMიიIი CL! 010 001სV0IC II 

|XMIMVI VIII I. 1I()IIVMICIIIIსხIC III ()C1I00სC CIIVICIIVIIIIინი I MII0X0- 

I1I(/XIIX) შII2LIIII:1(). CIXIIIICIIIIC IIC)CI00ICI60CM (00 IIM0IIIII0VC0 მ)10IIII3ე 

ლორს! 'წღიბIIIICI MყოI)IIიIი იი/ ცი მ/სM2I0I1C,ს C VCIXIIICცCI)11MLMII 

# იიIIICI )VIICIII)IშIII IIIIIIMII. |10/LCIIIII  130:151))11/I) CVIIIII0CIIს ს30IIM0- 
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ლკ! +I)IILIIIIIIV)IIIIIMX (I)ი/)M C CIICICMIIVIII IICIMCIIMII201VIსI იი/(CIIმ. 

სი! სIIIი0Cს, VI0 #6C0))XIICIMIIXIIIXIIIII CIICICMI0 I + 1 I IIVIIC8CM 

I10I)4/ICIIII#IX (:III0CII ICI M III + IIIV, III12II1CI(XII)CICIII CIICICM2 ც + 1 

ცსიცჯXი/IIIIILCM IICIIL0/ICIIIIII - MX IV 1MIIIV. 110I(0IICIIIIC 0ყთ 110039 01I10C1'! 

III MX 0/"I(0!1 II3 0CII 1 სIIIIX (1100CIIIIIX 1IIIIIV)II0IIIII. |IC0-I4I1/1I1MCCMV, 212 

CIICIIIIIIIIIXC IIVIIVცი!0 II0M0CIIII9) 01 0:00 იC06CIIII001I, IIIXICVIILIIC 

I0ცლჯი/IიMV 0L III IV (III-IV) II0;ო'IIIV I CIICILIIILICIIC)I! 

წს ციიწVIსC VCI0IIVIIICIIი, VI0 იიი I შოყი ინიივიყიIი ს 

ILIII0ცი! (CIIII1'I)01I1MMIIIICCM0CI) C/0I”III3იIII I -ე0CIი0ს სილი" 1I2 

სს იიMს”>» 30IIM001IIVIICII"" რი0/IსIIი0 CCMსI. ხი M2მC00IC# 

III20I1CX0XXC(CIIIM#I 100/(ლყი, IV 1!III, 70 0II0 1IC10I)IIMCCXII C0სII2IVL C 

IICI)II0/(0MI /0:I/)07CIIII54. IIC):1/LIICII. (|0)0IIM I IC7I2IIC)II0II 00IიIIII30IVIIII II C 

I IIIIIM სც03IIIIMIIC)ცCIIIIII II()I1(00I1 M()II0IXIIIICII CCMსII (M. ,8. IL XIი(ის). 

1 IსიCიIსIV–V I")V3IIII0-MX2IIXII30LI) CIICICM2ი “ლ0MIIიც ი0/!“18ი 

ს)! CIC2C I II3 1I0(მ)M C0CMCIIIIIIX II III”I)0IIIIMIIIMCCIIIX 070IIICIIIIII, 10 0C 

დლწსVXIIVი00 01 0:0XCICI ილ0ნლII0CIMV IIC 000/(0ც0M), 9 80ვ/!IIIVIIIIIX ცს 60/I0C 

II03/LIILIII 1ICI)11(0/L I00/(C'IICIIIIIსIX ()12IXIIIII30ILI1V1. CI1VIIIICIIVIIIIიი0სი!!"IC III 

VIII |:0/(C+09 ს 80იXIICII  /ს/VMVIIIII "ს 0CII00II0M C0018070140002/0 

VსისIIს 06I!(0001)CIIIIC0-2IC)IICMIIMCC#ი0VV აის"! 31000 იCIII0II0, 8 

ციიXIICII /ს/CMIნIII III)000.I:LIII 2C0000#III0VIსIC. ((100MსL 60/MII(11X 

6ყი“CLIIX /(0CMCX039I1C“8 II ინიიყისთ)!!სIX 01 IIIIX IM0ICLIსIIჩIX ”ნVIIII VI 

8X0/VIIIVIIX ც IIIIX I0II00M0IMIMCCLIIX 06 სოIIIIIო!!III, 1. II. M0/(3MI0I069 

(0იი7იI8ი), 10წIი M9X ხნ IIIIMXMICს /7/ ის სც 0CI08II0CM 

(სVIIIIICIIVIII ისი”, 0607 ლ Iს ;LIM0X039MIICIს2. MM 

IIIVIIსცII/0V/0IIსს> (IIVICIICიI)IIIIC) CიMსს C60Mხ- ი103,(II0L0 

III)01ICXX0XICIIIIII, 2 10MXC 0ნ6იივ0ცი!!სს IIVICM IIX C0IMCII1VIIIIII 

ჩ0M%ი/ IC II"!!! I 000სოთ ს II0I00IIIIMIIMCCMIIC 001სCIIIIIICIIII# - 

M72MMდIIIცIIII0ნი. IICX0/I9 II3 I3სIIIICVM02ვი0IIIIXI, 8II0XIIC ი60CIICLს9II1სIMII 

III)0/1016I/I51M)1C9 /LIIIILIსIC, I(0IIVMყCIIIIხIC II 0CII0ცი +IIIII0IIIIIIMCCMX0L0 

იII2მIII 8 CIICICMMსI 1CIIIIის 00/ (0-ს, IIICI)0/LCIს0M# M#0”7იის!X 1LVI9 

80)XIICII. #)IX2I)" შ7CIIIIICსMICII III 1IIწI |0/(C1 09, მ )1IVI#M  IIIIXIICII. – 
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(IIIMIIIIIIII. (I 11I IC IV (III–>IV) 1IIIII. CI2I1IIC2ILIIII I())0MC6XVIIX)IIIIC)11 

(IMMI)MIII 1'(!III IX);(CVIIII (00VCIII)IIII. II: CC IIIICMCIIIIC I II()/IIIIIწI,. XC)”IX)1)1I1 

(I IXIMII(M . C"()ILIII.'I1VII()-:)1X()11()MIIIMICCMIIC (C00CIIII0CII  IICI0CX0/CI10!1 

(MVIIოIIIს 0 00. ნIIICIX) C)0IXIXC)IM). IVIMCX0)Iლყი X 01III08CM0. II 

!I,LI1I111LVILIIIსIIC)II C-('MIს M. 

(ა, "ICI ს IC:11)1II1CIIIX, I 1XXMI "IIIC.IIC. I4 1I"IXV:IIIIICICIIX (20/(2ICIIIX) 

II:IIMML"IIV)"IIIII CC)5II:IMIIIIIIIIIX IM IIIIMIIIIIC III |) პIსIX C”VIICIIIIX 

IMI.IIIIIII" -|M)/სIIIIIMIC IVIIIIსხI, CII0CII CCM0IIIIIIMCVI CI15360109001069 C 

თ. C-CMI:IIIIIIII0. 7(I)ჰVII)ს ყელს 1I2IIMCIIიIი)!!!! VM20I.სII0CI II2 

(IIMC IIIXIIICXV0XXICIIIIC (I 0/LIIC))%) 1I))0/IICI. - (III; 4 აცწს) XC V2CIს 

იდ""IIII" (IVIIIIXICL ოIIIIICIIც0. |)0/VIIIIIX.. III )(I,010))ი/IIIX 6ი0“+ილC. 

1:IIX)IM) IX); IXIIXMIIIIC,I0)I'I3I, II()-ცI1/IIIMCMV, 0'06)20X0C I XIXI0IICII0II- 

ყრა I ლ1))VI2IIVIIIIIC. (XC)0CIIII0ICMI.  I1211'/X)1I1IMIMMCCC0II. C)XI%IIII- 

VIII. სპ /V/(X(III)IIII 3:M|)IIICCIIIX)I321111) C"IC/IVIIIIIIIIC 1ICX)I)IVCCM%IC 

(სიMII  IIXIIX): 6! ეი! (სინი (00I0იი! 14I4MI9IC CM 1XIMIIII 6II/30- 

II"II"II > /L/LMI2I). XV;MIIIII0ნი (იCI0ცი - 70):MIMIL /(3M20 - /LML) 

MI:LMI:1III1)11.I(MML ((M-IIC)III - წდIIIIII MM - IM 14 III0I1IIIL - /L). CV0MსIM 

უეოწIIIM 1II1C)(C 111) 01C90 6II/(1IIII3III00ს, CI IემIIIIს. CV()IIM 

IIIMIIICXCXIIIIIIICM C. |00/0M0M 004610010 0CIXIICIXC0C-IXV3CIIIIIV0 /(0M0- 

XC):11IIC III. (:)I (CX'MIII 06 1C/LIIII IIC 10ხ(Cი ნია“ხლც CIIII)III01-0 

IILIIXC).("II3, IIC) II. /(IM()I()1X)/(IIIIX. 6)XILIსCI)). IC 08 0ს/ICIILCII 61-0/1II2)I1.11011 

დოხოსს იე IIნს M0I/I3MIIIII0ნ), +მIM>C ი”I0სიIIი” II 

(ოოლIMIIIIIII 6)/I6IIIC)IX) 01XIICMCIV) /VIM0CX02IIIIC1Iც9 (I0I LV II0/L 0/(I10!1 

სსისუის ისლი ICთMსIC) |20/(IIსIC 6))ის8 0I90IICი0 1I0M0ICIIII9 

IMMIVX-IC C VICXIMVCXVც0M)- /LILICC CIIC/LVCI MმMVIIIIIMII062, იCIისი!!!!იC II2 

I())აMI:IX (IVIL)II”IC)IX) /((1M(C)XC):191IC I IML. 

სა ICC წს” VIIIIმ0CIIIIMIIVICCX0, ()IIმIIMIვი”" 8 

„ს მაი)" CI IIII/LხIIIICს ილის დრნშიII"ICIII#M /0:1371)IVII0-0 

!I()|X:ILM-I. 1CIX)IIII0-))0/წსCIIIIIC III -II06ი!! ()0))MსI IL II06ი+ი 

ICI). (MI, II1XC);LIIIILIICCL (IL C!!|X/ILCICIIII0CM VIX)IIIIC წ):I:3I311XII CCIIIIIII- 

ას)ICI1 ()I)IIIII:IIIIII (XXIII:1"I2II)1X-I IIMXXC IC 0MIIIIC)M 1IV0I"IX). II|)0/LXII 
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Iიწიაი იIII CIM30IIსI C 60VXIIIIIIM /(0XMICIXC)31/11C180M II სჯღ/VIIIIIIMIII. 8 

MIიI0 MIIIIIIM2IIIსIIIსIVIII VIXI3IIMVIII ICIIC0IIC0IXIV0CCM0-0 ინ'ლ/!!!CIIII§9I. მ 

10” 0MMII 6021/ 0) C)0MIIIIIII0 - ”8ი)I, 1, 0. /#MC0I2IIIII30I1211I1IVI0 

(სიMIIIIIII0 - 1. II. C2II300CVI0. III0II III CIIII2))CVVIII „ს /VMIIX2IIVIIIV 

C0)CI IL სიის ი 00CI0სC ყსილი I0Iი0 I 9§სI9MჰიCს II0CII700M 

ილის IX (1)VIIIIIIIII. IL IIIXII3II0I(0ს ი20:8II10, |X0,7ICსლIIIICII, 2 IC 

წისსირს!1II0-იიჯიცის” 0 LL CII,0IC710CIIIVI0 

3)10-I20I)IIVCCMIIC |IიIIIIსIC, VX0C ML XIX Iს0XV ი!Iი +0ი:0X ი20XIICIIIIIIC 

"CI MXII08II0”ი ი0/(0წ”)მ. /(949  ინიპ!!"ICIIIIX 1)0/(01)011 0)1IIIII35IIII+I I) 

/0ლსII0CIII 8 IIXV3IIII, IIM 510 IC IIVCლოხ 113 IIIICსMCIIIIIX IICICMIIIIII-0I, 

VIICIII)C0+VIMI.C) IIC 1 0I-MIIII 130), 0 C9XXIII (/10CII. /((I)M). C0/;(Cი0:«0IIIIC 

IსIიიიი. II2))0I0MსI0 C ინ სწსლI!ჩIM იი:8II”IICM. II0/ცC1)IXVII0Cს 

0 ილ Iს”. II3MCIICIIIIMMM. 1IC3/(IიC ვი. 10|)VIIII CV2V 

VII01ი90C6797ჩCII 8. 3II2MCIIIIII XIIII0CII II0CLიიIIXII IIIIII. 0/III0VI0 II3. 00 

I1I0MCIIIოIIIIII, VMI0CIIIIVII I3M00IC C 1CM 8 MCMI103II/0X, 0003IIმ2920ცIIII1X 

60Mს)II0C )(0MC0X039IIC”I0. /"IIICIიCL0C II0I)ი. IIXXXC, M0IC II /LIVIIIC 

MისIIძე(ლMIIC III იიIIIIMIIM0CMXIIC ინსლ)IIIIICIIII9, II0:!IIIMVIC) IIC II2 0CII0სC 

სივ) II IC080611I0წ0 ))0/(0, მ. 800/ICIIIIC 100301111 MIIIIIIM2IIII>IICI"C 

Vა0სII9 10000 (MCC! 1)VIIIIIII, I1I2C/LCIIIIMCIIIICII IIIIVIიII 6იIMIსIIICI0 

/0Mიჯიც! წი. სნ 2000 ციCMVI #0 0ნIIC 00იხ!IIIს MVვლIIIსს II 

C6)აი”0IIC  /(0M0X0ე19IMLI07ჩ0, III) იCIIIIIC II0)ც06სII00 0ნ!!!(იCI- 82, 

სს ლIIIICს 0 II0ლლMოIIIIIსისიIIIი0ი ი000MIIC II 8 /!(0/IსI1C11II1CM 

(სი|).MII 00 ცი" 122IIIMIIIIIC  (IM)I)MსI CCILII2.1სII0II 0იIMIIIIვ390IIIIII. 5IM 

0)IIIIვეIVIIII ინიიე0ციIII 11001 1IIII CIICICMსI წ00MIIII0Cც 1)0/(C1 82, 

ლ8ილინიბვ)!სIC (00|)MსI Cი60სო!0ლ!!, IIC100IIC0CIC(. CIICXIIIIIIIVI0CC1I 

CICICMV Iიიც ! ლნივი!!0C-სს იი/”C”სიIIIIIIი0ნ ს CC)ლილ 

IMVIIICCIსIIIIIსIX ! რ(0IIII:/სIსIX 01'10IILCIIIIII, M0+0IC 6IIII 

IVჩლიი!!!იისი! ს II0 CIXCIIIIII 63001 0016”82. 850I/LIსIIIIVIგხ#1 

7ლეIC ი III09IICC. I121)0II0MIIIVCCIიII IIVVIIIს,, C0Iილ ი M0+0))0MV 

I4CICIII0V90IC9I 06 CI3)3ს III 010XI0CCIცსIMIოIIIC C იი10ც01 00I%IIII30I1IICII 

IIIIII CC #9C0IIMVVII. II. |00:313CV6/ICIIIIMIMII (/#ს. I1. IIინ9VII/130), 1I0XI0XIIII 
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(X”IIIMV !II!!!I"!""IIIII1.MსII) ILსი#V IIIIII)2IIICIIII) სჩ C(I)0IX 

II ურს!" CVIIVICIIVI)II VIII0IIIIIX) IX0/(01MXIIII0IX) (0:67.:0/!1)11CIII15I. 

თიო იო I MIC'1X)7,(00I"IIVCXCIIICII  0CII0I0 უს MC)IIIICIIILIIII 

CL 1IM)C'1I (XIIXICIIIIIIIIIC. LI)IIICI)I. C2II: (MC0IIILCIIILIIM) 0CMLMICIICII2 IIC 

ი.ს) I. (XIIს CX)IIC IIIIMICIIIIს 83! ას I")V.IIIICMIIX- II 

ს IV0რMIIIIX  VMIIIIIIIX,. II. II(XC)2C/IC1)0IM. 1) 7)0CIICIIIIცIIიI) მII2IIII30 

I)! აIMIIIწIIნII. IIV:IIIII()-MIIIIIIIMCMCII. 5I"(I()IIXXI)IIMCCII0იIC MI07C/0II2VI2. 

IIIC»იასის Iს უა”ს C-წი/ს CI CI IMII)ე)2 ი II0I0M 

'ICIXMICLMIIIC MI" 1IIM)6 CM CIწოIIX IC სი C VXCIIC31C0M 

II:LIIMIII()MIIMICCICCIII ()ყაIსI!14:MIIIIIII, 2 ს IსIMC IIIXIIICXC)2X/(CIIIICM, 

რთი! "IICIIIICM. CVIIVIMV00I I V%IIII0I0LIICს,ს იიე)" ს» (C1)0):M 

CიI(II:LIაII()11 ()|)IXIII11:11LLII11!. 

13. (XII)I4(IM  ()რIIICCIIცC. III I 06M30IIIICX-III. 1IMCIII I"I)VIIIICXI3CI1 

MIII:1C), 'IX)I/LI ICIIIL II C%IIVIIIVI)C  II0I"IX) (:613:111110C1M |00)(CIსC0LIIIIIM08 

„ხმ ჩისსო!IIII)()Iს:II II IMIIXII0I)II5LMI. 1CIIC:IIIC II0I 00, MIX I13ც0C1110, 

ხს თი სსსს !ს CCI"MCIIIIიIIIIს MIIII(IIMII)სსIIს»”  VIX0III:1X 

IMIIICII0IIIIMCCIIIX IVIIII III20/(C Iს CIIIIIX 13 060/I1სIII(IML 1(0MCXC03111C706 

(იიჩსIIIM  ;(L(IM(0X():1IIIC+სი"). ნი)“ IსიIC CC0CMსხ, 803IIIIMIIIIIC 

II IC IMIIIC . :)IXII). IIIXIIICCCI, 1. 0. 1CM0IICIIIIC | 02 60 სIIIX 

„1)MIC1XC):13II1C IM. III. /V()MCI)IIIIIC CCMსII, IIXC ს VC-IV)I)!15IX CC)IსCICII 

თხII„„" XV, II" წ ლილის 06II(0C+სCIIII0-II/X()1I:3ც0)/(!11C0MIს11C11 

II)IXIIIწI:)I()!ს 1I()LXLII II) 1"VIIIIს I I.XC)/(IIIII(CII) 8 II0C IICII)0. 

„MIXIXIIMXIMX0C რ0/IIIICX” ;VIMI0IXC):311M1CVI)0 C0C70#9XI0 1II9 X))CX IIIIII MCIIII)CX 

II)I:0).I"IIIII _ILCIX)III11I.X ახილწსდIIIIIIM0ჩ. Cინლეასი ის II0/(06I10!-0 

იანსოIIIIოIII" 0ლ მი M0)I#C0M%11LცIIIII X2900CM10, ი იიჟ”ილნ/ილIც - 

MMIIIIII. XIV. 0MI სჩსI)სი!I VIIლ)IIIMCIIIICM 0C %IICIICIIII0CIIII, მ IMIMXCC 

:)IX(III(1MIIMCCXIIMI, (X:I:წ1I()1)I:1(CIIMIMII, Cთ60VCII0 სიCIIIIM. Vი00IIICM 

რVIIIIII.IIII()-:)I0I)0MIIIMCCM0I0ს იმას IIII. 8 რ6I0::7XCICCM  )I0MCX039)11C1")C 

წ" CM) 0CCIMCIIVVIIIII. ILVIVIIICCI ი (II2IIIIII, CCII0IC0CLI, C2/M0I, 00VV/LIIM 

ჯ)V;III. CM07) /ICIIIII0Cს MCIIXMV |00/LIIსIMIMM. + 7ცC)100)1IIIIMII C6|)მ1'Iს#IMII 

ლესოთო I0%0CIIMI9), II 310M 00)!0M!,სIM VCII0IICM Cხ1VIII 
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ინით ჩი Iილ იი) სIC  /(CMIV)ICI)IIIIშM. ზ ით1I(CIICICC6IM 

/(0MC0XC1Iლ0ხი II:ICVICIIIIIIIIMII. ()1ILCC)I)CICCIX) IIMVIIICCIII2. #1I)MI11IIIICI 

CI ისს. 110ე/ყIლლ ს0:IIIIIIICI 061 IIII/LCIICIIII9I  )L0II0)IIIIII1CII6IIC)V1 

ჯის. CIMIIXIIICMV 06 00V 20 ლი (მის) II III IIC%IIIIII. 1IXV/L. 

MიXIIი III)0ILIIC).IIC)XXIII Iს, II) IIII/(CMVIIIIC. /L)IIC).1111:-10ნIICII. X2IIICI-0|)!LLI 

IIMIVIIICCXIV, +. II. )V)/III CIIVIIსიCი (/(0/III CI"I)IIICIMX)) C0)ICI01 008970 

ცივ!II1IC1IC011CIIIII0 IIMVIIICCIIICIIIICII/) (IC) 1M)CIICII2 0009." 

ჩი: ლIIIIIIIIXCM CCMCII. IM 0 CსოIIIX. 1101). (1)20ICIIIIICI. I,II/(2191I 

”0 C2IVIII)0C0, 1I0-8!1/LLIMCMV, 0C))CX II2VI290 III CIი/III4 ილიCX0/ 8 0+ 

ნემ იIიIა ;(0MCXC0V2MI ICI სი M ი1II0ს0X0CMV C #00 II0)M, M0IL/90 

II2IIIII2LI+ III)06II!2წსC) 9I0CMCIIIსL (0000 სIX II00IM, იCII0ს9IIIIსIX. III 

იიIICVIIICII (0XIIIXIIXIIMCCIICMV 06I!0CVIV მო IIიI Cი6CXMXIIII0CIII. 

8 IIMVIII0CწICIIIIIMX 0C601321IIIC0CIIX MICII0Iც IICI)ი III)0/ILVCMC0III)CIIC 

აისი XXVIIIIIIIIIII III III"MIIVI0 C000სიII0C ს. 07/ხIსIა0 ი 0))იCIC00 

IIMVIIICC+წი0 იი წილ II, (0 III IC M0)I"I2I. 13 CIVM0C |)0234)3C0/LI 2LCIIIILIIII2I 

სიე!) იII(0I90Cს 8 0+II0ს0C0C. IICII)0, 306II)0# C C060M C00C+ICIIII0C 

II) იIIიC ს II0ქ!I0"IIIICIსIIVIს შყილს ლ0MლიIIიი IIMVIIICCX ცი, 

II0VII06))ლMIIIIXCI CI0 IIIMIIC) 13 ((CI)II)/L 10 MLVXCC III. 

ც8 ()0/ “1 სლIი0"! თ|)I II" ო II” IIIIIIIIMCICICI  1%1CXC 

იI!IIIM2IIIIIC IIMVIIICC IICIIIIC)-IIIXII3()80C II0.I0XCIIIIC III. I-C. III)2600ICII 

ლხV”C 1000 CI)წMვი C CVIIICCI სისი.» -აIIIICIIIIVI0ს I/ICცIII:VI2, 

III) I/VIII0CI0 II M0II IM. სისი III 80 სი" " ო01II0სCIIIII /LCIM. 

III 8 CIIVM0C ი+0|)IIMIICI0 3:IMVXXCCCIIIII II0III0C+სI0 II0IIVM9IV 060010 

I|)I/IXII0C, II0 იი. IIIIIIIIIIC, III) III C00C“8ღIIIC0Cს MVXC0. LCCIII 

ს/ისი IIM0M2VI CIIII2, 10 III2II 1XI3/10#I0 CCMIIII ()II2I II0/IIს30ნი/I0Cს II0.11IIM 

IIსინიM II0 6)VVIVIი /(0110. 

ცილI!!ი"II0M CIIიი1I, 010 XLCIIIIIს00I! (IIMII 0C 30MVXMCCXI0MI) 

ვიIIIIMM20IIIICს CIICIIIIIIIIIIC 110I/(07I0IIIIსC II - 100/LC წსCIIIIIIIIIL C0 

610/)01(ს1 0IILV IIIIII M07-01)II. MIX IIII0II0M0II 00860 დიყი" 000. 8 

იიის/CIIII 1I01MIX0 IIC )(CIC სისი. IIიIIIIILIIII 67I3%0I0 იი0/იი. 8 

ლIVMმ0C CMლი0MII 0 წმIXIIIIIIIIIII CI) (IIVIIMIIIIII. I303/0IXLIII6ს III C2M0I%0 
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:III1CXVIIIIIIIXI). MI II0I1+ი, IMსI/(0IIIIIIIICIსC VMCM I 60.IსIII1MIM 

მII""+–-  (XIIIIIIM. II0;(აი სს C+IIVIIXVსს I1I221I3/(CIII1# 

"MIVI IIIIIIIIIIII. 00) (აიდი ი1IIლIIიI Mჰლას C000X9 

C:|(MIIIIIIIს I(I)II IXIIICIIIIII IMIVIIIICIIIICIIIIIIX II0IIIX)60ც CIII)0VI. 1IIX"I 

I: LIIIIIIIIIნICნ6ნი I. C(XMMIIC 0 ს CIMIIXIIIIIIს რIII:1XIIX  I00/(წიდI!I1#M0ც8 
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8 C0LVI8IIსI10M 0იLმIIIM30IVIIM IMIIმ 1090 სსI109MI0IC# სლ 0CII08IIხIC 

(ს0იMს 83მIIM0I10M0IIVI: 10VII0Cს0# (ლCსყვეII9# C II0IC8ჩIMII |)I60-2MII, 

იჯიჩსIMM IIIIMიCM ლ0V00სს0)ლLსი) ს Mილი! მჩ (0M0სI02CM0M იი! 

C1MXIIIIIIIX ნი”ლC7ს#X I007იმუმცIIIM C0CMსMM ს0 სზიელM98 M0X00ი0!!, 

ლ89/ს6-I, MXI)0I411011 M0C1"I). IIII# ინ6030ეVCლ(IIIM 2XIIX (000MI 83011IM0II0M0IIVII ჩ 

ტე). C)I0XIIII0Cხ 1 სIIIIIIIIIIIIი# #0C0MMII0M0IVI8, 0ნსMCIIII0II0# IIX 

დ/!I001ს ს IIIიიეა/. MX0)ჩიო”M8C (0)0იMსI #იVII080!! 830:(M01I0M0!!1I4 

LICIICIMMლსII სილXლიყმ! I. შ#წლისისV იმიიი„გ იმIიVე0X02M6ხII0!%90 

8060C”„MCIIIIIIბპ08MIIII0+0 ი0/L2ი IIმ ნ0ისIIIIMC IXC0CMI0>X03XIIC1I3მ II ც03!IIIMII0C0CIIIVX 

MI8100II!IIMIIICCსს 0ი0IიII3იIII ნპიწეით ულყსიწისლის MIIIIს 

0იილ/ლICIIIსი წიIIპ9იMM 832IIM0”I0M01IIV, ი0CM01სMV CIნ0VIVიი II 

MII00MI!0IIაIII0CIს” ნ0IსII”»>» 10M0X039010ს ჯესი», ც03M0X#:I0C+ს 

0CVIII0C18M91ს 0C08M00IIIსIMII CII0მMM 800 იი/Iლსნს» II CM0I080/IVICCMMVც 

ხვ601ხI. III იმი, MII0!-0"I(ლICIIII0I LიVIIIIხL C0CMCI I2მ MIე))LI0, 

X039MC180 სლ» ლსა C0XIმIIMI0 ნოMხI00! M0MVIICMCIIIსII XინიII-7 M 

ილ0ზიიყიიმის II0+ი906!!I0Cლ0+ს 8 +იVII0I0I ც30I(IM0II0M0IVI. 0200MII +I2VII0C 8011 

8ვეIMIM0ილიMი0წ – უე10 II000C #სIIიIIC 0CII0ლIსლI0ი ჩ93ს!!III9, 

Xმ00MX0იII06 ჟი? “აიი აი! Iს ლდლIIIIIს II C00+IC+C“VIIVIIIICC0 

CCM0ML0-0 VX9Iმ/Iმ. ც00 0CIIVI)IIსI0 0C00CIIII0VCIII 1IXV;I08011 ც3011M0(I0M0ს"I" 

0001ს0”0IსVIი. /II(სთიილIIIIIილსეი(II0MV იი I9I/0I0ი"„M ეი0იMი”ცეი 

00LIII2III.II0MV 0ჩმ!!!4MV II2Iი9XIIIIMIIMდცMCII 0იIMIIII3ეI"III1. 

1090MIM 06ი030M, 8 ტ/უXიი!! თ0იMს! ”»იVI0ცილი 06%6C/VIIMICIII18 

X03M1!0+8CIIII0-ი0/(C”8CIIII0”» იVიIIხნ. III I0!იი იმიაი/0ინხ ი C 

00LIIIეიჩსII0-2M0!10MIIVVCCIIIM ჟწიე36ცIწ0M იიაIჩლი Iს CIVVMIV0VIIIსIM- II 

(სVII(MIIIM0II სი სსსM IM3MლIICIIIIIM. 0რ0იIისყხსხდ ხხ CIICIIIIVI)IIMCCMIIC 

0006CIIII0C1II CIნVMIVის! (00ი0M +იV2I08010 06ნჯ%ტ/!!!!CIIM9, 0CIIცხსვმ!IIსIC I0 

იი!!""II"IV ი0/სყი, Iლიან0იI ს #ლიდნ!!0იმისIსIთC # 210 II00LICლC 

ლ00VI0”იხზის იილინიეპისი!!” M0II0ICIII0I (სიიMს იიCლიCIIM8% 
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„აა IIIIIIIიII II0Iი0 სხ IიI!იIIIVI. M#0MწეM”წI0ი2 II0C6ICIIMC 

ურთა IIIMVIII II სXC)IMIIIIIIX ს IIIIX II0Iი00, ლ/ს I#0ი00M100იI10/I161კ0C 

დყყIV სს ღI0ცანსწყისსსს 110000 ,ს X02390Iჩ0IIIს» CIსM4CI 

MM ICI MCIIIIIMX CCMCII II IIX I9VVII08სIX 0ნსა)!IICLIIIII 811VI90I4 0/III0I0 C6იმ IMII" 

MI) II. (200 სIIIIC II0ლლIIIIM II0II)0 სIIი"IმM06C C0CI09)IM M3 XXIIIIსIX 

MI. ICM00IM. 00CII0II0XVIIIIIსIX |0M/IIMMIM III ILCა0IIსIX CMII0II2X. I701C18CIIIIხIC 

ასMს წა აეტ)IIIIICს ს/ს VIXC26IICII, VI3-კი ილირCIIII0CCXCM ილინხლდრი ცხ 

VIII :III:(X IIC სიდლI/II 6C00)I!0)LIIICM IIIII!IIIIIIII 0M/I0სცი!ი იე§MCIIICIII1# I10M0ც 

” ლლ IIIIM I "ალი MX კიევს პეიMICხ ი0 ლ0ნიიკV #M0)M47017იმ, 

იღსIIMIL I /II"III0. 13:(IIVICI I)0#Iხ ცხ (00/:MIIიფსს!IIIIL 21IMX II0C0IICIIIIM M-რიVIII 

Xი3MIIC I IMCIIIIIIII. IC) I2I1)IIMCCI411. CCILLIIIII ს!!I»II1 IM4 /(0VIII6 (სიII0ის!. 

6 სIIIIIMIIC CI IXIIXIICII1 /ს)IXXIიIIII. სც. |2:1141IIM1411011 00 VM0CVM C06/I10ი0იM0Cს 

-IIIIIIIIM |)ICCCIICIIIIC. II) C8C0CII CIIმVMIVIXC 01)!LIM:0II(I00CM 01 L9ი9C6I!ლსი- 

IM, ICVXII 0 "აი IICIIIIM IX)|)II0I1 06II20IV. IIIIIICIIII0C |)1C00იCIIIIC X0ი99MI6C/0110 

წს)!" |I.II"IIIIIIIX |:II0II0!). 2 L"I)/L6II0Cც0-21M0)II"ს8Iი0)!0C I! II0C6(ICც0-0M/10000C 

_ 7VIM 1X)I)II()II MCCIII0CVII. 

1 IM  00იმვსM. II0MIIM0 IIC0))CXლ)IIს» M CMCIIმIIMსIX (0)0)2M, 

„II (CIIMICII CM III სCIICI8IIIIX. IსII/( (100C0IICIIIIM _ III4IIC11II06C M I69-66II080ლ. ც 

ღსი“ (M0C დმს, I"IX26!!CII# ()0/:MV II0CCIICIIIIM სMII0ყილL 8 C068 +90C06I!0ლც0- 

ეას (III. XIII IIC I100100IMIMM იელი00II0XVIხ მზილიისხ «ითნ!!მ) MM 

IხოოIაM0-0M(ს!!4 CI1ი0IIVI0 (M0-Iი9 IIმ CM9)0II0X VI00+09001IIMXV ი0C”0/M9I20I01C# 

ჰდ სი. Iს)ისCიინი:3!!0). 

II ღყას(CV80M II)21IMIღIICIIIIM CI/0IIIIII20(1)IIMCCM0IC) M010/I (10I1MC8გ!!"I!"" #M 

ყII:I III IICI)I4II"II1C0I0 M20IICI0IMIII2 V/CIII0CCსხ სIII/1-ხ 0CM0ცIII6C6 0C06CIII0C+M"I 

მათის CIIIIM (|):MIII:1I411 II II2I”I)0IIIIMIIIMICCMIMMX წიVიი ს II0C0C7CIIIIსIX IIVIIIIIIX 

80XC20III)IL 

ს „აIVIIსIIIს იჩი". I0ლლIლწIს #M0MVIIIM3ლ0სიIIი0თ II0”00 

სღ)ღდ III). 8. )I()MI)III კ0ხაIIII)C (I)0MI4IIსII0V – CმI'სიიCVI0, II0CI0MI0IIII0 

I სს სოიM I) /0ე ისს (.VIIIIIIIM. ი 3ეწსM CI)0XII00ს 8 

I) I.თოთ. ლხII/!V MVXის 90 სხI000! ილწთლისIII XII. 809 

"IIIILIXI.IIII)CIVს III» II03/IIICII0I00!I1IMVVICCIIX (00/:01სC"!!IX დმ3861ც- 
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იი!" ჩ ნ0»სIIM9MIILCIს6C CIIVI0Cს #სმიწჰმლხ IM9Iნ იმMIMM0იCIსI0, 9I0 

0ნVლიმსნიყხიმი0Cს V08ნIMV C0LLMმM6II0-3X0II0MMVCCMIMMIM ძ0)2MXI002MM. 

სC00+8CIII0, ს C00186-CL8MM C ი023ც9MIMCM 06III6CI86IMM0II XL3IIV, 110 

იი”"IV6C (IC0600MCIII9 60CXCლVILC6 4 ლMI2 II02VIMX II0IIMIMII, II020VII0იX2C5 

M01!0!CIIII0C+ხ ი0C6/6IIII#. 10M0MM3082VII0I0 M0Iი90. 8 ი03/!6(0060729/%L0C 

სი6M9 8 ტ0X2მიIIM იმგიმ!)II0)IსII0 C 020II2II0CM M0110L6CII90C1"! VCIMIIII89X28Cხ 

წლIIICIIIMM “ინი 0ი გმ ნII0ლ-0 იმ0004/0IIMM. 8 270 8ილMM («სმMI0ის!. 

ინVლმს0ყსხიციIMს რთIMIVIIსIMVI0 M0M0XIIII0CCIხ. ჩ 0CII0ჩII0M CM9MVXIIIII 

II)6000IICIIIII0 M0110)IIMILI0ც 8IIVIიV 06„IIIIIსI. 

ც06MII C80IVMM 0CII081(!ხIMII იიიიM002MV X039MC1I8CIIM0I0, C0LIIIმM1ს- 

010, M9609/0IVIV060M010 M# +000MM-0ი0II2VIსI010 ლIIIC”Iსი C0LIIIმ/)ხII0# 

00 მIIV3მIII9# IV9I9VC I0I00 მწმილIII"I2 I 20100IIIIMIIMCCLIIM 00IმMII30II119M 

#I0VIIMX #CI00CMM0-91II0-02(ს1IM6CLMMX ნC”V0II0ც I (0)V3M/I1. 0 +0MXXCC V L08Mმ3მ. 

C ცილი6ი03MC “#0ი0MIIII0#/0IVIVI #Mილიი”ი იიიმმ. იიმ30 II0CII6X082MIII# 

MMVIII6CCI80M 8 VC900IIMXX CCVM6IIიIIVII „იVი Iს) CCMხIM4, 01II0III6LII49 MCXIV 

იწილ0MსIIსIIMM 60 #MICIIIM0MM M MX X039I0+8CIII0CC M იC0LIII0IხI00- 

9MI6090LVM6CM%0C C)IIIIICL80 C8II1C0C09MსCI8VI0I 0 10M, ყI0 მIXC00CM0C V019ი0 

(60,30018II1062, M0)/(3MM2I062, MმMმ!სსIIM060), 3მ00IIII0-L0CV3LILLICM06C 

626V9I) 8MII060M696VCIILI6M906მ (I VიI9, IIM60CXII. წეყგ) IV 6VC06მ – 

ხსიისმ (I V0M9, IIM0C061+14) 14 MმM9VVI0III06მ (ჩ0M2): M6”00MI6CV06 XVII – III 

(იიწVIIIIIიMIმ20MVM – იმიV§ ყეი)იიI01). ნე6VIII (0MIV20MV% (იმის§ იგთიმXI01), 

MVMმIII ”მMI0ი90MLI. MI0,1XIIM0706ILM). M03C06 XVMმი062 – ( 7სიმ!0ხმ), 

ლის9MCM06 C0MXV6MიMMXVნ. 80CI0CMM0-”იV3"!!C:0იC M0M0ნ02 –- M#0I0ხმ – 

(MXVIIVიCI) Mე"I"ს/0ნე (M1IIV9MCI-I VI2M2მ0M#%მი!!, Xლს)ს): Mმ2MმII# 

(X0C8CVიხCXII) M II)მVI0M 940C»ს CX0XIIX 06%XIIIIICIIIIII, 803LMVVILIIIIX LL0 023L!6IX 

აინ იმ3იI+I8, #სMწIხCხხ ”03110ცIIMLI0C01MMს L909XV3VIVCMMX 

წიმიIIIIM0IIII6IX ლC0IVIმიMსIIხIX 0/ი”იIIII3მ!LIIII, 0 #0)00MC6C ”# C0/1C0X2მVII410 

76CII0 C8M39LIII6IX LCIICIIIMCCMI. 
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თშეყოკლებათა. განმარტება 

ამყკ – აჭარის მოსახლეობის ყოფა და კულტურა 

ადალ – აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა 

ამეკს – აჭარის მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის საკითხები 

ბსკში – ბათუმსს სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის შრომები 

ბსკიფა – ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტ·ეტის ფოლკლორული 

არქივი 

ასმა – აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის არქივი 

აცსა - აჭარის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი 

კეკ – კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული 

კიეისს – კულტუროლოგიური და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

ძიებანი საქართველოში 

მგემ – მასალები გურიის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის 

მიეშ – მასალები თუშეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის 

მეშ –- მასალები იმერეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის 

მსე - მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის 

მსეშ – მასალები სამეგრელოს ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის 

მსყეშ –- მასალები სვანეთის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის 

სდსმყკს – სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ყოფისა 

ყა კულტურის საკითხები 

სდსეკ – სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა 

სეს – საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები 

სიგკ – საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული კრებული 

სის – საქართველოს ისტორიის საკითხები 

V. /MIII)I1IIIICICIIII :)1'I1()1IVI)IIMICCICIIII C601)I1II 
I.LII (სCIVIIIIII ;(I)CIIIICIII IICIV)I)IIII 

I.)I» IპისILIX0CII :)IIIIIC)I"IMVI)IIII. 1:1I3I;132 
ს Iპ3იIIIXI I 11C1)I)!!!! 
MI 0 (პიII)იCI! ((C0წ)IIII /VLნუ00CC0ცი!ი ინICწ89 
სს 1I2II:3IIIIIII1CIICIII1. I3))0MIC-IIIIIIIC 

„)I11'IIII() -– 510): (IIIC IIC II)"IIIIIC I1CMXC0IIC II1VIIIIIIII IIC1C012!11! 

I სირი! IIV”ი იიი. 
#I(C0III)I() – :3IIIIICMII. IXIII3M11:1CIICIIM) 0I/ICII2I. IILMII1CI22I1IX2IXCIC010 

I)VCCI:01+) 1XM)I")0(სI(MCთა0V"0 ინICწიცი 
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III(C0I1IXIC) – MI ვციCIIIII M0IIICII)C ICI) 0I/I0VI2I IIMIICIIII0იC(იI'ი |)VCCII0I0 

ICიI')ე(ს!!'CCM0IX 00II10CI 9 

III()I1I1IIM – MIვ80C01'1| 0CCVIIIIICI(C)I%) 1I2VMIII0-IICCIIC/I0I07CIსCXიL0 
IIIICIIIIVIII IMI02ICI10/ICIIIIII 

III1,VII – Mეხიხილწ წ IIMIIC0II0IXCIC0II 0MI/V'"MIIIII IICIVII 

IC/M-)II – IVIII"IX0CC 2IIXI0)0CII0VMC06I"ICCMIIX 11 :)I'II()1'IXII)IIMICCXIIX IIIVI 
IC0C – MXIIIIIMXII1CMIIII 0III)I"I)MI)IIMICCICIIII Cოლ))!II1M 

XLCII9 – LიIXV9C ლიინ!!!დ!!!!! !!!ICVIIIIVII0 ე1I(0I"IXXI)IIII 

M:) – Mმ2+C(0))I12VIII II0 97II0I1ამიის!! IIXVვII!! 
MIIII – Mი)0IICI0-I(II/(0IIC53III1CICIIC IICC/IC/LC)ILLLIII113I 

1IMMV – II2II20/CI /ვI!!! II. /MI)იIIIII 

0Cს – (2X0'IIIIIII, ლი0ნ!!|ღ!!, სიიი/იის! 

03: – 00CI(იცIIIIC 100I|)0CI 9: MI0:III:IIII) 
0VIIII – CMCიM ჩივი II II0იC/(ი ლ) II2ICC.IIII0IILIIX 

0ეტ – C0M90)CII 900201) /ს/ CI)!!! 

IIIIIIC) – III)060/ICMII IIC III!!! IICის061IXII0)IM) (0:0II10CIM2 

IIVIII=59 – 1I0M(ცსIMXC IICCIC00I"'I1"! IIIICI-IIIVII . :)1I101'|XII))!11 

III5 – IIს)ინიCMIVI XIIIICIIXIIIIIL 8. უIIICI XII)!!! 

0 – ი)!იIიC ინIIICCIც0 
Cუე – Cიჩო თ CI9I 21II0!021)111! 
CIIს – C7Xი?IILI IM 11:1)0/)L ციCV0M2V 
CICIICII3# – CIIM0ი0)IIIICI XV-IსI, "I |)I'IVILIII)0 II:1(()0/L()I§ 39I)V6CX%II0!! 

/ვ!!!! 
CMX2 – C6ნი!!IIX MV3CM 2IIIIX)II0M0IIIV IC 01101'1XVI)IIII 

CM0VMIIIL – CნისIIIIML MI01C))12/I0ს /VIII 0იIIC0IIII#M M0CVII0CCVCII II 

IIIICMII (ისი(მვი 
+IIII – "წI:V/LსI 1IX)1)1IIC()11CM0Iი I"0CV;LII)CწIICIIIIC)I%) (IICVIIIV II 
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ხლლლდიირ.“  " ნუგზარ მგელაძე _ ისტორიის 

! მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესო– 

რი, საქართველოს მეცნიერებათა 

| აკაღემიის ბათუმის ნ. ბერძენიშვი- 

| ლის სასელობის სამეცნიერო- ეკვლე– 

ვითი ინსტიტუტის წამყვანი მეცნი- 

" ერი თანამშრომელი: ღააარსა და 

| ხელმძღვანელობს ბათუმის ეთნოლ– 

„ ოგთა საზოგადოებას რომელმაც 

თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახე- 

ლობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის კავკასიის ეთნოლოგიის 

განყოფილებასთან, ბათუმის შ. რუ- 

  

სთაველის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის საქართეელოს ისტორიის კათედრასა და ბათუმის 

ნ. ბერძენიშვილის სახელობის სამეცნიერო-– კვლევითი ინსტიტუტის 

ეთნოლოგიის განყოფილებასთან ერთად განახორციელა რამდენ–- 

იმე მეტად მნიშვნელოვანი საველე- ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 

საქართველოს მთიანეთში (გოდერძის უღელტეხილზე, ალპურ ზო– 

ნაში – 1995-1999; პირიქითა ხევსურეთში – 1996; ბალსზემო სვან– 

ეთში (ლატალი-მესტია- უშგული) – 1997: ზემო აჭარაში (მარეთის 

ხეობა) – 1998: გურიაში (გუბაზეულის ხეობა) – 2003 და სხვა); 

აქვს საქმიანი კონტაქტები კავკასიის, რუსეთის, ევროპისა და 

ამერიკის სამეცნიერო წრეებთან, არის პროექტის – ,,აჭარის 

კულტურული მემკვიდრეობა“ – დირექტორი და ერთ-ერთი ავტო– 

რი (პროექტმა სოროსის ფონდის – „ღია საზოგადოება – საქართ–- 

ველოს“ – გრანტი დაიმსახურა); ასევე არის პონტოელი ბერძნე– 

ბის კულტურის ისტორიასთან და სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს მოსახლეობის რელიგიურ წარსულთან დაკავშირებული 

არაერთი თემის ავტორი და თანაავტორი; ამჟამად მუშაობს აჭა–- 

რის თანამედროვე რელიგიური განვითარებისა და რელიგიათა



ურთიერთთანაარსებობის პრობლემაზე, რომელმაც უკვე ჯონ და 

კეტრინ მაკარტურების ფონდით გათვალისწინებული გრანტი მოი– 

ჰპოვა. 

ნუგზარ მგელაძე დაიბადა 1958 წლის 29 აპრილს, ბათუმში. 

ღაამთავრა ბათუმის შ. რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის ისტორია–-ფილოლოგიის ფაკულტეტი; 

1983-1986 წლებში საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტო– 

რიის, არქეოლოგიისა ღა ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ასპირანტია; 

1986 წელს დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია სომხეთის მეცნიე– 

რებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტში; 1989-1992 წლებში რუ– 

სეთის მეცნიერებათა აკადემიის ეთნოლოგიისა და ანთროპოლო– 

გიის ინსტიტუტის დოქტორანტია; 1992 წელს სადოქტორო დისერ– 

ტაცია დაიცვა ქ. მოსკოვში; იმავე წელს მიიწვიეს დიდ ბრიტანე– 

თში ოქსფორღის უნივერსიტეტის სოციალური ანთროპოლოგიის 

ინსტიტუტში ისტორიული და ანთროპოლოგიური მეცნიერების 

სფეროში თანამედროვე მიღწევათა გასაცნობად. 

არის I მონოგრაფიის, 60-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომისა და 

არაერთი საგაზეთო წერილის ავტორი. იგი საქართველოში, სომ– 

ხეთში, აზერბაიჯანში, რუსეთსა დღა ირანში სხვადასხვა დროს ჩა– 

ტარებული სამეცნიერო კონფერენციებისა და სიმპოზიუმების მო– 

ნაწილეა. 

1991-1996 წლებში აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უზენა– 

ესი საბჭოს დეპუტატია. სამეცნიერო მუშაობას უთავსებს პედაგო– 

გიურ, სახელმწიფო და საზოგადო მოღვაწეობას: ეთნოლოგიისა 

და სოციო- კულტურული ანთროპოლოგიის პრობლემებზე კითხუ– 

ლობს ლექციებს თბილისისა და ბათუმის სახელმწიფო უნივერსი– 

ტეტებში; არის საქართველოს 2004 წლის მოწვევის პარლამენტის 

წევრი; რედაქტორობს პერიოდულ სამეცნიერო კრებულს – ,„კულ– 

ტუროლოგიური და ისტორიულ- ეთნოგრაფიული ძიებანი საქართ– 

ველოში“; არის დამფუძნებელი და გამომცემელი საინფორმაციო– 

შემეცნებითი და სარეკლამო ჟურნალისა – „შავი ზღვა“. 

პყავს მეუღლე და ორი შვილი.
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