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ნაშრომში მოცემული რაჭა-ლეჩხუმის მემინღვრე– 

ობის ეთნოგრაფიული შესწავლა ძირითადად დამ- 

ყარებულია ავტორის მიედ მოპოვებულ საველე- 

ეთნოგრაფიულ მასალაზ,) რომლის გვერდით გათ. 

ვალისწინებულია ისტორიის, არქეოლოგიის ენათ- 

მეცნიერების, გეოგრაფიისა და ბიოლოგიის თანა- 

მედროვე მონაცემები. 

რაჭა-ლეჩხუმის ბუნებრივი პირობებისა და მე- 

ურნეობის მოკლე დაზასიათებასთან ერთად მოცემულია 

ადგილობრივ გავრცელებული მემინდერეობის კომპ- 

ლექსის დაწვრილებითი აღწერა. ნაშრომში განხი- 

ლულ ადგილობრივ გავრცელებულ კულტურათა სა- 
უეკვლესო თვისებებისა და პოაქტი,ულ ცოდნა-გამო- 

ცდაელებაზე თუ ფენოლოგიურ მონაცემებზე დამყა- 

რებულ ხალხურ აგროტექნიკურ ღონისძიებათა 

ეფეკტერობის გათვალისწინება სასარგებლო იქნება 

თანამედროვე სოფლის მეურნეობისათვისაც.



შესაჭალი 

კულტურის ისტორიის შესწავლაში მნიშვნელოვანი აღგილი 
უკავია მიწათმოქმედების წარმოშობისა და განვითარების საკითხს. მი- 

წათმოქმედების ერთ-ერთი საფუძველთაგანია მარცვლეული კულტუ- 

რები, რომლებმაც განაპირობა მეურნეობის მნიშვნელოვანი დარგის-––- 

მემინდვრეობის განვითარება. მარცვლეულ კულტურათა წარმოშო- 

ბის ცენტრების დადგენისას ყურადღება ექცევა როგორც ამა თუ იმ 

ტერიტორიაზე დამოწმებული კულტურის ფორმათა სიჭრავლეს, ისე 

ქელური და ენდემური სახეობების არსებობას მიწათმოქმედების 

წარმო“ მობის პრობლემის გაშუქების შედეგად დადგენილია, რომ რბი- 

ლი ხორბლის დამოუკიდებელი წარმოშობის კერად აღიარებული ტე- 

რიტორია მოიცავს მცირე აზიასაც!. 

თანამედროვე ბოტანიკური და არქეოლოგიური განოკვლევების 

შედეგად შესაძლებელი გახღა ზოგიერთი მარცვლეული კულტურის 
წარმოშობის ცენტრის დაზუსტება. სახელდობრ, კავკასია მიჩნეულია 
კულტურული ხორბლისა და ჭვავის სამშობლოდ.?. ხორბლის წარმო- 

მობის კერა ძირითადად თავს იყრის ა/კავკასიის ფარგლებში, აქე- 

დან კი ხორბლეულთა გარკვეული ჯიშების სამშობლოდ საქართველოა 
აღიარებული, სადაც მსოფლიოში ცნობილი ხორბლის 19 სახეობიდან 

14 სახეობა (მათ შორის 6 ენდემური), ხოლო ვარიაციებიდან კი ჯერ- 

ჯერობით 130-ა დამოწმებული?, 

1 IM. M. ცგმგსცნხნიძ00, I1ი06M0M2 I00I(CXC7#:16I/19 MI0080-0 36MM0უ 0198 

8 C801IC C0)|))C1ICIIIIს1X IICCI040821IIIII, ML. -”LI., 1932, იი. 7. 

9 II. M. XXV M0C890CX#%VIV' I, წ100ICX0#2XCIIIIC MVIხIV0VბMIX 0მCIXCIIIV, M., 

1956, 17--18. 

93 6 კეც,ცხოეელი, კულტურულ მცენარეთა ზონები საქაროველოში, 

1957, 289;II. M. XC > X0C0<CXII M#, ნ 019IMIIX3, ML., 1949, 469; II. MI. IM გ- 

იილიჩალი!)Iყ, ჩიიხ I იწვIII 8 ოM00I1610XუC"III ლ ს)დIIIII, Cი0რ6L. 1, MI538. #11 

LCCV, 7». 2, #10, 1941, C+ი. 916... 
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ქართველ ხალხში მარცვლეული კულტურების (ხორბალი, ქერი. 

ღომი, ფეტვი) ძველთაგანვე გავრცელებაზე მიგვითითებს როგორც 
წერილობითი წყაროები, ისე არქეოლოგიური მასალა. 

საქართველოში გავრცელებული ხორბლის სახეობათა და ვარია- 

ციათა ანალიზმა მკვლევარები მიიყვანა დასკვნამდე, რომ საქართველო 
წარმოადგენს ხორბლის სახეობათა და ფორმათა წარმოქმნის ერთ- 
ერთ ძირითად კერას, რომელიც ხორბლის პირველადი ფორმებისა და 
ენდემების სიმდიდრით გამოირჩევა. განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იპყრობს აქ გავრცელებულ ხორბლეულთა ერთი წყება, რომელიც რე– 
ლიქტის სახით ღა შემორჩენია ყოფას და ჩვეულებრივი ხორბლისაგან 
განსხვავებით არაა შიშველთესლიანი. მათი მარცვლები განსაკუთრე- 
ბულ ბუდეებში –- კილებშია მოთავსებული; მცენარე მტვრევადთაე- 
თავიანია და ხასიათდება ველური და პირველადი სახეობების თვისე- 
ბებით. მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით (დეკანდოლი, მიმანი, ვულ- 
ფი, ფლიაქსბერგერი), ეს კილიანი მარცვლეული წარმომობილია შიშ- 
ვქელთესლიანი რბილი ხორბლისაგანი. მაგრამ, როგორც უკანასკნელი 
დროის გამოკვლევებმა ცხადყო, კილიანთა ან. უფრო ზუსტად, მათი 
წარმომადგენლების –– 1I. იშმCლჩ8მ-სა და II. IIIი0იჩ06VI-ს სახით 

საქმე გვაქვს უძველეს, კულტურაში პირველად შემოსულ ხორბლე- 
ულთან და თანამედროვე -შიშველთესლიანთა პროტოტიპებთან, რასაც 

4 ნ. ნ6.II#M0L0C0C8CMIVI, MXმი0MIი-ნ»Vი. I». 2, 1952, «ჯი. 8, 20, 96, 
ვ), 32; I. #4. Mლოი) MMIს ი I M M, IმსიI-აV/იმიჯ/, 1954, 327--331; გ. ჩიტა- 
ია, რაქული სახვნელი, ენიმკის მოამბე, 1, 1937, 274; ლ. დეკაპრელე- 

ვიჩი, შოთა რუსთაველის ეპოქის მინდვრის უმთავრესი კულტურები, კრებ. 

«შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა», თბ., 1937, 20; ნ. ხო- 

მშტარია, დიხა-გგუძუბა, კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლეობა, სმამ, V, 

#2, 1944: ქართველ არქეოლოგთა საინტერესო აღმოჩენები, გაზ. «თბილისი», 

7/II1, 1960; ვლ. ჩაკვეტაძე, ქუთაისის ისტორიიდან, თბ., 1960, 14, 17; 

ა. აფაქიძე,რ.ფუთურიძე, 1966 წ. ბიქვინთაში ჩატარებული არქ. გათ- 

ხრების შედეგები, «XVI სამეცნ. სესია მიძღვნილი 1966 წ. საველე-არქ.კვლევა– 

ძიების შედეგებისადმი», მოკლე ანგარიშები, თბ., 1967, 63; ო. ლორთქი- 
ფანიძე, ეანის ქალაქი, «ცისკარი», 1967, #ი7, 134. 

ხი I. წ. .)იMXგვიირნ,აიზIყ |L იV3I!1ICMII 0942; თ00M006033082MM%8 

ინსდრIIIII, 1138. =5გ1II ICCL, +. 3, #7, 1942; II. M. XCV M0900M%IMV, ნ01+2MIIმ, 

463; II. M. XC >» M0C806CX II M, I-VI სIVნMIMIC 02C1CMII8 M IIX C0ლ00XII9M, II., 1964, 
3I, 99. 

შტ. 1ილიოი5მჩალ.,ნ Mლ0070ი001CX0Iსთ 003/0/)026MMIX ნ2CXCVMIII 
CI16, 1885, 372; C. 8 V » ირ, 88500CXIIC 8 IIC10IIM0CXVI0 LC60”იმძ!!ი0 02მC>0MIMVI, 

”I., 1932, 238: MX. რდა MC66ი0 1C (6, L3X001MMM MVIXხIV0IMხIX 02CXCMIMI უ0M- 

Cლ-09V90CM0#-0 ინიVიეუმ, I VII MMCX. IICI.წ10VMM II 102XM., Cტი. 1, 80. 2, 1934, 

ლი. I|68. 
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მოწმობს, ერთი მხრივ, ბოტანიკური მონაცემები, ამ მცენარეთა ბიო- 

ეკოლოგიური შესწავლა7, და მეორე მხრივ, არქეოლოგიური მასალა. 

კერძოდ, ფაქტი, რომ ხორბლის სწორედ ამ ჯგუფს (კილიანებს) განე- 

კუთვნება სამეგრელოში აღმოჩენილი ენეოლითის ხანის მარცვალი, 

რომელიც ჩვენს დროში მხოლოდ ლეჩხუმშია დამოწმებულიზ, 
ლეჩხუმი რაჭასთან ერთად წარმოადგენს საქართველოს ხორბლე- 

ულთაგან ყველაზე მეტი, ამასთან ენდემური სახეობისა და ფორმის 
გავოცელების არეს?ზ. რაც მთავარია, აქ ბოლო დრომდე შემორჩენილა 

უძველესი კილიანი ხორბლეულის რელიქტური წარმომადგეზლები -– 

მახა და ზანდური!მ. მაგრამ რაჭა-ლეჩხუმი ყურადღებას იჰყრობს არა 

მარტო მარცვლეული, და კერძოდ, ხორბლის კულტურის სახეობათა 
აშვიათი სიმრავლით თუ პირველადი ფორმების არსებობით, არამედ, 

როგორც ცნობილია, საქართველოს ამ კუთხეებს შემორჩა სამიწათ- 

მოქმედო კულტურისათვის დამახასიათებელი, თვითმყოფი თავისებუ- 

რებების მაჩვენებელი მატერიალური კულტურის არაერთი ელემენტი. 

სახელდობრ: 1. კილიან მარცვლეულთან დაკავშირებული, უძველესი 
და უმარტივესი ორიგინალური საკრეფი იარაღი –- შამკვი; 2. მარცე- 

ლეულის გამოსაფშვნელი –- საცეხველი, რომელიც მატერიალური 

კულტურის ჩვენში წარმოშობილ ელემენტთა რიგს განეკუთვნება!!: 

3. ორიგინალური რაჭული სახვნელი, რომლის ნაწილები ქართული 
იარაღების ნაწილების შინაგანი განვითარების გზითაა მიღებული!?; 

4. მთის საზიდი –“ აჩაჩა ურემი, რომელსაც ბოლო დრომდე სწორედ 

  

18. I). MიM3267»X2C, IIIICIIIVხI L ნV3II, 16., 1948; II. M, XVCVMი08- 

C MX II IM, I100IICX0XX9CIMIIC MV ს ხIV 0 IსIX 020CICMIIII. 14; =, LI. CI MCM%ი08, I)იიIIC- 

X0X:CMIIC IIICIIIILILხI, (I1000.CM6ნI) ა015IIIIMII, 1. 2, 1955, 30, 43; ვ. მენაბდე, 

ქართული ხორბლები და მათი როლი ხორბლის საერთო ევოლუციაში, თბ., ბოტ. 

ინსტ. შრ., XXI, 196. 
8 6 ხოშტარია, დასახ. ნაშრ. 

მლ დეკაპრელევიჩზი, დასახ. ნაშრ.,)I/. I. 058 ნხნიული8Mა, 

IL იV3M11CM1III 0ყ2L თილVლინიმვიივმ9MI7/ ილი VI: I. MI. IდMგიილ»068VMა, 

" ც.II. M683670C, IC II5Vყ9CMIIII0 MI0IC0ს(X MV.IხIV 0 32 იმ2M0# I იX 3", სს ხგყე. 

19 ვალ. სუპატა შვილი, ლეჩხუმის მაზრის ასლები, ექსპელრიმენტ. აგრ. 

ინსტ. მოამბე, 1, 1929; ი. ლომოური დაევალსუპატაშვილი, ლეჩხუმ- 

ქვემო სეანეთის ხორბლეული, საქ. სას.-სამ. ინსტ. მოამბე, #3, 1935; MI. „VI. 

IიMგიიი»08M 9 I 8. I). MიVვგრიეით, III6IIც87ხI6 იIICMIII 38ი289V0# 
L"IIV3IM, 16., 1930. 

1 L C. IL M#»8მ #, 5+XI0”08ძ)IM0CCLIC ICლულლჩიIIIი 0 I ხა'3C:0M CC, 

C2, 1948, #4, 182. 

12153. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი; მისივე, რაჭული სახვნელის ფარფ- 

ლიანი ქუსლი, თსუ შრომები, XVIII, 1941. 

§



რაჭა-ლეჩხუმის ყოფაში შემორჩა ბორბლის განვითარების ქრონოლო- 

გიურ სისტემაში პირეელ საფეხურზე მყოფი გოგორა!პ; 5. წყლის 

წესქვილის უმარტივესი და უჭველესი ტიპი –- „გვიმიანი“ წისქვილი!?, 
გამოდის, რომ ისტორიულ წყაროებში საერთო სახელით –- თაკ- 

ევერი15 –- მოხსენიებულ საქართველოს ამ ორ კუთხეში, რაჭასა და 

ლეჩხუმში, გავრცელებული ყოფილა ერთნაირი მარცვლეული კულ- 
ტურები და საწარმოო საშუალებანი. 

ზემოთქმულთან ერთად, თუ გავიხსენებთ, ერთი მხრივ, რაჭა-ლეჩ- 

დება როგორც ძვ. წელთაღრიცხვის | ათასწლეულში საკმაოდ განვი- 

თარებული მიწათმოქმედების არსებობა, ისევე მეზოლითისა და აშელ- 

მუსტიეს დროინდელი ნივთიერი კულტურის ძეგლები!ბ, მეორე მარევ 

კი, მოსაზრებას, რომლის მიხედვით სამიწათმოქმედო ცივილიზაციის 

პირველადი კერა მთის ზოლში!7, მთის ძირის ზოლსა და ხეობებშია 
წარმოშობილი)", მაშინ ბუნებრივი გამოჩნდება უძველესი დროიდან 
დასახლებულ ამ მთა-გორიან, ხეობებიან მხარეთა მიწათმოქმედების 

ეთნოგრაფიული შესწავლისადმი აღძრული ინტერესი. 

წინამდებარე ნაშრომში ეთნოგრაფიული კვლევის კომპლექსურ- 

ინტენსიურ მეთოდზე!” დამყარებით მოცემულია ცდა რევოლუციამ- 

დელი ხანის რაჭა-ლეჩხუმის მემინდერეობის ხალხური სისტემის მო- 

ნოგრაფიული შესწავლისა. ეთნოგრაფიული კელევა-ძიების კომპლექ- 
სურ-ინტენსიური მეთოდი გულისხმობს მოვლენათა არა იზოლირე- 

19 მ გეგეშიძ ე, ქრთული ხალხური ტრანსპორტი, თბ., 1956, 79, 83, 

141--156. · 

"გ. ჩიტაია, ლეჩხუმის ექსპედიციის მოკლე ანგარიში, სსმმ, XII, 1944. 

ჰჭიე. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, 1948, 48; იხ. აგრე– 

თვე „ქართლის ცხოვრება“, I, 1955, 57, 185, 241,და II, 1959, 27, 33. 

ჰმგტ.გობეჯიშვი ლი, არქქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო- 

ში, 1952, 93, 103; საქართველოს არქეოლოგია, ა. აფაქიძის რედ., თბ., 1959, 25. 

1 წI. I. 8§გინ2ეM098, ტ.8.  »X6CCMLM I,სI. დ.0იჯ2008V 9, 30M»6- 

წლუII.თ # ლლ/IხCM0X0391MC700MMხIC MVIსXVნხMI (ც00M0-ნეუიეX0)2ICM0, #C) ( 217XIMM- 

ლMიM CC, IIVIIეMC6ლ, 1964, 63; II. M. XX V <0C0CCM#M MX. I100MCX0CXXMCMIIC MVIIხ- 
XV ნIIხMIX ი2CICVIIIM, 10; C CL 0 XC, MV5ნIVი0MIIC 02C+CMM#% M IIX C0001MMII, 13--14, 

ჰა ტ. წI.ლ0M#.319MMX08, I11ი000M600)M0 30M)06,ხყ0ლCMIIC MICMCII2, 8C0- 

ბMიხიხ298 IMC+0იM9, +. 1, 1955, 128; მ. გეგეშიძ ე, სარწყავი მიწათმოქმედება 

საქართეელოში, 1961, 22, 31. 

190 გ, ჩიტაია, ქართული ეთნოლოგია, მიმომზილველი, I, 1926;მისივე, 
ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948, მიმომხილველი, I, 1949;L. C. 1 'M- 

+ 2 ი. 31IM0იL0მდM950CMMC II(CCIC508გ!!M% 8 | იV3MMC%X0ს CCCნ, C3, 1948, #4; C 19 
X 6, IM0”წიმთდM8 | იV3MM 32 #0IM. M0CM080CMMხIX ი0MIMX6C+0L, C3,1952, X-3; ნ L90 

X 0, წ1ი0IMMLM იხ! II MCI0I I0M080!! 2+IM0L0 2დIIყლCM0”' ი860IხI, C23, 1957, #94, 
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ბულ, არამედ გარესამყაროსთან კავშირში შესწავლასა და იმ საკითხთა 
კომპლექსის გათვალისწინებას, რომლებთანაც კავშირი აქეს შესას- 

წავლ ობიექტს. ამიტომ მუშაობისას ყურადღება ექცეოდა ადგილობ- 
რივთა ყოფაში დამოწმებულ და ურთიერთთან დაკავშირებულ რო- 
გორც ბაზისურ“, ისე ზედნაშენურ კატეგორიათა წყებას და მასალა იკ- 

რიტჭებოდა სამი ძირითადი სფეროს–--მატერიალური, სოციალური და 
სულიერი კულტურის -- ირგვლივ. საკითხის ვერტიკალურ და ჰორი- 

აოსტალურ ჭრილში განსახხლველად ნაშრომში გათვალიასწინებულეა 

ისტორიული, არქეოლოგიური, გეოგრაფიული თუ ენობრივი მონაცე- 

მეჭი და სხვა კუთხეთა და ხალხთა ყოფაში დამოწმებული შესადარე- 

ბელი მასალა. ფოტოფიქსირებულია მატერიალური კულტურის ელე- 
მენტები. ' 

საკვლევ კუთხეთა მოკლე ფიზიკურ-გეოგრაფიული აღწერისა და 
მეფრნეობის დახასიათების შემდეგ ნაშრომში შესწავლილია როგორც 

თეიძ. მარცვლეული კულტურები (რომელთაც ემყარება ადგილობრი- 

ვა მემანდვრეობა), სამიწათმოქმედო იარაღები, ადგილობრივი ნიადა- 

გება, მათი თავისებურება და მემინდვრეობის რთული კომპლექსი, ისე– 
ეე ხალხური მეტროლოგიის სისტემა, მემინდვრეობასთან დაკავშირე– 

ბული სოციალური მომენტები და ხალხური სამიწათმოქმედო კალე§ნ- 

დარი, ფენოლოგიური დაკვირეებანი თუ მემინდვრეობასთან დაკავში- 

რებული წეს-ჩვეულებანი. 
რაჭა-ლეჩხუმის მემინდვრეობის მთელი კომპლექსის ამგვარად 

შესწავლის ცდა პირველია. წინამდებარე ნაშრომი ძირითადად ემყარე- 

ბა საველე ეთნოგრაფიულ მონაცემებს, რომლებიც XIX ს. დასას–- 

რულისა და XX ს. დასაწყისის სურათის ამსახველია. მხოლოდ მცირე- 

როდენი წერილობითი წყაროსა. არქეოლოგიური მასალისა თუ გადმო- 

ჩაშთის სახით ყოფამი დამოწმებულ მოვლენათა მეშვეობით ხერხდე- 

ბა ზოგიერთი მომენტისათვის ღვალის უფრო ღრმა, ვერტიკალურ 

ურილში გადევნება. .· 

რევოლუციამდელ წყაროთა ერთი წყება იძლევა რაჭა-ლეჩხუმის 

მემინდვრეობის შესახებ საინტერესო მასალას, მაგრამ იგი ძირითადად 

აღწერილობითი ხასიათისაა და შეიცავს საკითხთან დაკავშირებულ 

“შემთხვევით ცნობებს. აღნიშნულიდან უმნიშენელოვანეს წყაროს წარ- 

მოადგენს ა/კავკასიის სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიური მდგომარე- 

ობის შესასწავლ მასალებში დაცული ი. ბახტაძისა და დ. ნოსოვიჩის, 

აგრეთვე, ი. ბახტაძის მასალებზე დამყარებული, ხ. ვერმიშევის ნაწე- 
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რები მ? რომლებშიც რაჭისა და ლეჩხუმის მაზრების სახელმწიფო 
გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის ასახვასთან დაკავშირებით მოცე–- 

მულია მოკლე ცნობები ადგილობრივი მიწათმფლობელობისა და მ.-- 

წითსარგებლობის, მარცვლეული კულტურების, სამიწათმოქმედო ია- 
რაღების, მათი ფასების, სამიწათმოქმედო სამუშაოთა ვადებისა და 

სხვა ამგვარი მასალის შესახებ. აქვე მოიპოვება მიწათმოქმედებასთან 
დაკავშირებული ზოგიერთი საინტერესო სტატისტიკური მონაცემი” 

მაგრამ იმის გამო, რომ ამ ავტორებზს მასალებში მოცემულია რაჭის 
მაზრის მხოლოდ 75, ლეჩხუმის კი –– მხოლოდ 29 (ისიც მასში შემა- 

ვალი ქვ. სვანეთის სოფლების ჩათვლით) სოფლის მარტოდენ სახელ- 

მწიფო გლეხთა მდგომარეობის ამსახველი ცნობები, ამიტომ ამ აღწე–- 
რილობებში დაცული სტატისტიკური , „მასალის მთელი რაჭისა თუ 

ლეჩხუმისათვის გამოყენება ნაკლულოგჯნების გამო შეუძლებელია. 
შესასწავლ საკითხთან დაკავშირებით ზოგიერთი საინტერესო მა- 

სალა მოიპოვება უცხოელ ავტორთა ნაშრომებშიც (გიულდენშტედტი; 

დიუბუა დე მონპერე, პეტცჰოლდტი და სხვ.?). რევოლუციამდელი 
ხანის სხვა ნაწერებიდან საკითხთან დაკავშირებით მცირე, მაგრამ ზოგ- 

ჯერ მაინც საყურადღებო მასალის ამოკრება ხერხდება უმთავრესად 

იმ დროის ქართულ და რუსულ პერიოდულ გამოცემებში? გამოქვე– 

ყნებულ მოგზაურთა ჩანაწერებიდან თუ ცალკეული კორესპონდენცი- 
ებიდან. რომელთა შესახებ ტექსტის სათანადო ადგილებში იქნება მი- 
თითება. 

საბჭოთა პერიოდის ლიტერატურიდან საკითხზე მუშაობისას და- 

საყრდენს წარმოადგენდა, ერთი მხრივ, ისტორიკოსების ––- ივ. ჯავახი- 

შვილისა და გ. ჩიტაიას შრომები, რომლებმაც გზამკვლევის როლი 

5 II I. 52XXI1212320, 53M01)!0:1I9ყ0CLIII 6%ხI+ LI0CVMმიC869MMLსIX M#00ლ7ხMM 

ჩნვყVIIICM0>0 V0C6C312 MVI2IICCM0II IV60ხI!!I), MI43წ6I IL3I«, ». 2, 1886; XI. II. I1 ი- 
C08M% 9, 3X0M0MIIV6CCMXIIII 6სII "0CVIმინC78CVMხIX M000+ნ9II 8 ,I0ყCVMCC0M V0C310 
#VX2MCC-60M I V60იXIII, MII96I #3M, +. 1, 1885: X. #ტ. 80ნინMხ1სსძიი, 36M- 
თურეუბისC V :L0CVI20C18CIIIხX M/06C1ხ7ჩI! 39M98M930%0#/0 #ხვM%, CMI41536I#3L,+. 
4, |888. 

2 1. ს.თ0იI1Iძირი513ძ 1, მლაინ-ისხსიყ ძი, გ სLი5(5ლნCი L2ვიძრ, 809- 

1)ი, 1834; 1). ტ#.C 091ძ98ი5ს8ძ1, L0I56 იმიხ C6ინი)ხი სიძ 1ი10-ლ(ი), 8619, 

1815; 1. #. C01ძ0C6955(58ძ1, L6I56 ძსიჩნ Lს5:1გიძ სიძ C2მVსCმ5'5-0ხლი C6- 
ხს„ყი, 5(0L, 1787; L-. 0 სხ0:§ ძილ Mიი100>:060X, VიVმლ6 მს(ის“ ძს 
C2სCმ256C, 62+15, II, 1839; #. 92172ხ00!ძLხ, 00 MმVIM25V95, 11, Lი2., 1867. 

936 «ივერია», «დროება», «კვალი:, «სასოფლო გაზეთი", მეურნე», «M28M2272, 

«CM0MVიVI», «3M0I90ICL», «M1IM#CI1LCIC:, «M20X23CX06 ლლჩსCMი X0301C:80L 

და სხვ. “



შეასრულეს წინამდებარე ნაშრომის დამუშავებაში, და მეორე მხრივ, 

ბოტანიკოსების (ვ. მენაბდე, ლ. დეკაპრელევიჩი, ნ. კეცხოეელი, ვალ. 
სუპატაშვილი, ი. ლომოური. პ. ჟუკოვსკი, ა. ერიციანი, ა. კასპარიანი) 

გამოკვლევები. 
ქართველი საბჭოთა ეთნოგრაფების ნაშრომებში ვხვდებით რაჭ- 

ქეC- და ლეჩხუმელ მიწათმოქმედთა ყოფასთან დაკავშირებული მატე- 
რიალური კულტურის ელემენტთა, სოციალური ურთიერთობისა თუ 
წეL-ჩაეუულებათა ერთი წყების შესწავლას (ვ. ბარდაველიძე, რ. ხარაძე, 

მ.. გეგე პიძე, ჯ. რუხაძე). 

უშუალოდ რაჭა-ლეჩხუმის ეთნოგრაფიულ შესწავლასთან დაკავ- 
მი“ებული ნაშრომებიდან კი გ. ჩიტაიას გამოკვლევებში --– „რაჭული 

სასეჩელი", „რაჭული სახვნელის , ფარფლიანი ქუსლი“, „ლეჩხუმის 

ექა?ედიციის მოკლე ანგარიში“ –- მოცემულია, ერთი მხრივ, მიწათ- 

მოქმედებასთან დაკავშირებულ, მატერიალური კულტურის ადგილობ-. 

რივ გავრცელებულ ელემენტთა და მათი განვითარების გზების შე- 

სწავლა, მეორე მხრივ კი, ადგილობრივი მიწათმოქმედების კომპლექ– 

სის მოკლე მონახაზი და მითითებულია დასავლეთ საქართველოს. 
ფარგლებში მატერიალური კულტურის საინტერესო და აბორიგე- 

ნული ელემენტების თანაარსებობა. 

ა. რობაქიძე ნაშრომში „რაჭის ეთნოგრაფიული მივლინების ან-. 
გარიში+23 სხვა საკითხებთან ერთად ეხება მიწათმოქმედებასთან დაკავ– 
მირებულ ზოგიერთ მომენტსაც –- შრომის ორგანიზაცია, სახვნელი 

თარაღები, ახოს გატეხვა, თესლის გაღება. 

ნ. რეხვიაშვილის ნაშრომებში „მჭედლობა რაჭაში“ (თბ., 1953) 

და „რაჭაში მივლინების მოკლე ანგარიში“? მოცემულია, ერთი მხრივ. 
რაჭაში გავრცელებული ხელით სამუშაო სამიწათმოქმედო იარაღების. 
ეთნოგრაფიული შესწავლა, მეორე მხრივ კი, საინტერესო მასალა ად– 

გილობრივი მიწათმოქმედების შესახებ. 
ს. მაკალათიას ეთნოგრაფიულ ნარკვევში –-- „მთის რაჭა“ (თბ., 

1930) ვხვდებით ცნობებს სამიწათმოქმედო მეურნეობისა და მასთან 

დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათა შესახებ. 

ა. სოხაძის ნაშრომები??; მიძღვნილია რაჭული ბოსლობის, მესა– 

ქონლურ-აგრარული დღესასწაულის, შესწავლისადმი. 

_–_. 

33 ენიმკის მოამბე, IV, გე. 1939. 
5! ენიმკის მოამბე, XI, 1941. 
25 ა, სო ხა ძ ე, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან. რაჭული 

ბოსლობა, საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 19512; მი სი ვ ე, ქართეელთა უძვეე– 

ლესი სარწმუნოებისა და მის გადმონაშთებთან ბრძოლის ისტორიიდან, თბ., 1964. 
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ლეჩხუმის მემინდვრეობის შესწავლისათვის საყურადღებო წყა- 

როა მ. ალავიძის ეთნოგრაფიული ნაწერები და მისივე „ლეჩხუმური 

ლექსიკონი:26 საინტერესო მასალაა აგრეთვე თავმოყრილი „ქართული 

დიალექტოლოგიის“ I ტომში,72? როგორც ეთნოგრაფიული ჩანაწერე- 

ბის, ისე ლექსიკონების სახით. 

წინამდებარე ნაშრომის დაწერისას გათვალისწინვგებულია რო- 

გორც გამოქვეყნებული დოკუმენტები, ისე საქართველოს ცენტრა- 

ლურ-საესტორიო არქივსა, ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუ- 

ზეუმსა ღა ონის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცულ საბუთთა 

წყება. ონის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის თანამშრომლის, ნ. მეტრე-. 

ველის, ჩანაწერები?5, ფ. გარდაფხაძისა და მ. გობეჯიშვილის ეთნოგრა- 

ფუული მასალები?29, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის 

ეთნოგრაფიის განყოფილების მიერ მოწყობილი, რაჭის 1950 წლის 

ეთნოგრაფიული ექსპედიციის ჩანაწერებიბმ, მ. ალავიძისა" და 

ლ. ფრუიძის? მიერ შეკრებილი ტოპონიმიკური მასალა. ძირითადად 

კი ნაშრომი ემყარება ავტორის მიერ 1956-1959 წლებში შეკრებილ 

საველე-ეთნოგრაფიულ მონაცემებს)ჭ1. მასალა შეიკრიბა ონის რაიონის 

9 მ ალავიძე, მასალები ლეჩხუმის ეთნოგრაფიისათვის, ქუთაისის 

პეღინსტ. შრომები, 1X, 1949; მისივე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, თბ., 

1951; მისიე ე, ლეჩხუმური ლექსიკონი, ქართველურ ენათა ლექსიკა, I, თბ., 

1930. 

2 ი. გიგი ნეიშვილი,ე. თოფურია,ი. ქავთარაძე, ქათული 

დიალექტოლოგია, I, თბ., 1961. 
99 დიდად ვმადლობ პატივცემულ ნ. მეტრეველს მის მიერ რაჭაში ჩაწერილი 

ეთნოგრაფიული მასალით სარგებლობის ნებართვისათვის. 

>? ფ. გარდაფხაძე, რაპქულ ხალხურ დღეობათა კალენდარი და მისივე 

ლეჩხუმური ხალხური დღეობები, ხელნაწერები; მ. გობეჯიშვილი, ზემო 

რაჭის წლიური დღეობები, ხელნაწერი. დასახელებული ხელნაწერები ინახება 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის სექტორის 

არქივში. 

30 მასალები დაცულია ეთნოგრაფიის სექტორის არქივში. 

211 მ ალავიძე, ქეემო რაჭული ტოპონიმიკური ლექსიკონი, ქუთ. პედ. 

ინსტ. შრ.,XVII, 1957; მი სი ე ე, ლეჩხუმური ტოპონიმიკური სახელწოდებანი, 

კუთ. პედ. ინსტ. შრ., XVIII, 195მ. 
92 მადლობას მოვახსენებ ლ. ფრუიძეს მის მიერ შეკრებილი რაჭული ტოპონიმი– 

კური მასალით სარგებლობის ნებართვისათვის. 

23 ნ, ბრეგა ძე, რაქალეჩხუმში ეთნოგრაფიულ. მივლინებათა დღიურები 

(XX 1-7). 
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21 სოფლის”. ამბროლაურის რაიონის 13 სოფლისშ35 და ცაგერის რაიო– 

ნის 11 სოფლისშნ პთხრობელთაგან?. ამას გარდა, ცნობები ზოგიერთი 

საკითხის ირგვლივ გამოგზაგნეს ონის რაიონიდან მ. ბასილაშვილმა და 

ნ. გობეჯიშვილმა, რისთვისაც მათ დიდად ვმადლობ, რაჭა-ლეჩხუმში 

მივლინებების დროს დაკისრებული მოვალეობის შესრულებაში, 4შე- 
სასწავლი ობიექტების შერჩევასა და ადგილამდე დროულად, დაუბრ- 
კოლებლად მიღწევაში განსაკუთრებულ დახმარებას მიწევდნენ ონის 
რაიონში ბიძინა მინდელი და ამბროლაურის რაიონში ანიკო ღვალაძე. 

ამ მზრუნველობისა და გულისხმიერებისათვის თავს მოვალედ ვრაცხ 

გულწრფელი მადლობა გადავუხადო მათ. 
    

ჟყწ ღები, ჭიორა, გლოლა, უწერა, წედისი, ქეედი, ირო, პიპილეთია, ხირხონისი, 

შქმერი, მთისკალთა. ზ. და ქვ. ბარი, ღარი, ონქევი, ლაგვა ნთა, საკარო. ქალა, ლაჩთა, 

შეუბანი, სორი, 

95 %, და ქე, წეLი, ,კაცხუთი, ხხდურლები, ნიკორწმინდა, სადმელი, ხვანჭკარა, 

გენდუში, ჟოზხა, პატარა ონი, | ღა IL ტოლა, ქყეიში. 
94% სპათაგორი. ორბელი, მახაში, ლასურიაში, ჩხუტელი, ზ. და ქე. ღვირიში, 

ნაკურალეში, ჩასპერი. გვეესო, წიფერჩი, 

9 მთხრობელთა გეარები იხ. ნაშრომის ბოლოს ღართულ ხიაში.



თავი 1I 

რავა-ლეჩხუმის ბუნებრივი პირობებისა და მეურნეობის 

მოკლე დახასიათება 

რაჭა მდებარეობს დასაგლეთ საქართველოს ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში. მდ. რიონის ზემო და შუა წელსა და მისი ”მენაკადე- 
ბის ხეობებში. 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის დასაწყისში ქუთა- 
ისის გუბერნიაში შემავალი რაჭის მაზრა 20 საზოგადოებად იყოფოდა. 

საბჭოთა ხანაში, ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით, იგი ჯერ გა- 

ერთიანებული იყო ლეჩხუმთან ერთი რაიონული ცენტრით (ჭრებალო), 

შემდეგ კი თვით რაჭა ორ რაიონად იყო წარმოდგენილი (ონისა და ამ–- 

ბროლაურის). მერე ეს კუთხე ერთი რაიონული ცენტრის (ამბროლაუ- 

რი) გარშემო გაერთიანდა. უახლესი ადმინისტრაციული დაყოფის სა- 

ფუძველზე კი რაჭაში კვლავ ორი რაიონია (ონისა და ამბროლაურის)!. 

რაჭას ესაზღვრება: აღმოსავლეთით სამხრეთ ოსეთის ავტონომი- 

ური ოლქი და საერთოდ ქართლი; სამხრეთით აკრავს იმერეთი, რომ- 

ლის სხვადასხვა ნაწილს რაჭა შემდეგი გზებით უკავშირდებოდა– 
შქმერის გზა (ზ. იმერეთი, საჩხერე), ნაქერალას გადასასვლელი (ტყი- 

ბული) და რიონის ხეობა (ქუთაისი); დასაულეთით ემეზობლება ლეჩ- 

ხუმს (უკავშირდება გველისთავზე გადასასვლელი ბილიკით), ჩრდილო- 

დასავლეთით –- ქვ. სვანეთს (ლენტეხის რ.), რომელთანაც ვაციწვერის 

გზა აკავშირებდა; ჩრდილოეთით კი ესაზღვრება ყაბარდო-ბალყარე- 

თი, რომელსაც ფასის მთაზე გადასასვლელით უკავშირდებოდა და 

ჩრდილო ოსეთი, რომელთანაც მამისონის გადასასვლელი და კირტი- 

შოს, ღრჯამისა და ნოწარის ბილიკები აკავშირებდა?. 

1 იმ წლებში, როცა მიხდებოდა საველე ეთნოგრაფიული მასალის შეკრება, 
რაჭა ორ რაიონად იყოფოდა (იხ. საქ. სსრ აღმინ.-ტერიტ. ღაყოფა, 1949 წ.). 

'ს. მაკალათია, მთის რაა, 6; MIM568IM3#, I». 2, 85--86, 
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ზემოდასახელებული გზებიდან ზოგიერთი თვით რაჭის შიგნით 

სოფლების დამაკავშირებელიცაა. მაგალითად, შმქმერის გზა იმერეთის 

საზღვრამდე რაჰჭისავე ფარგლებში აკავშირებდა პუნქტებს: ონი--მაე- 

დანი -- კომანდელი –- ხეითი -- ზვარეთი –- ბოყვა ––- უშოლთა – 

მქმერი. ნაქერალას გზა ხოტევსა და ნიკორწმინდასთან აერთებდა ხი- 
დისკარს. რიონის ხეობაზე გამავალი გზა ამავე ხეობაში მდებარე 
სოთლების შემაერთებელი იყო. გარდა ამისა იყო შიდა გზებიც: ზემო 

რაჭის მთის სოფლებთან (ლიხეთი, აბარია, ურავი) ლუხუნის წყლის 
მარჯვენა ნაპირისა და რიონის ხეობის შემაერთებელი აბარის გზა; 
მდ. ჯეჯორის გასწვრივ მიმავალი და მის ნაპირებზე მდებარე სოფლე– 

ბის (ირი, ქვედი და სხე.) ონთან შემაერთებელი ე. წ. კოდორის გზაშ9. 

რაჭა მთებითაა გარშემოზღუდული: ჩრდილოეთით კავკასიონის 

მთავარი წყალგამყოფი ქედით, სამხრეთ-აღმოსავლეთით რაჭის ქედით, 

ხოლო დასავლეთით და სამხრეთ-დასავლეთით ლეჩხუმის ქედით. 
„ნზღევრის რაჭას: აღმოსავლით კუდაროსა, წონისა და ფაწის მდინა- 

რის შორისი მთა, და კავკასი კედელა, და მუნიდამ ჩდილოთ წარსრული 

კავკასივე, ვიდრე დიგორის “კავკასამდე. რაჭა-გლოლასა და ჟღელეს 
ფორბსი; სამკრით წონიდამ წამოსული მთა დასავლეთად აღმოსავლე– 

ოიდამ, ვიდრე არპანისა და დღნორამდე. გაჭრილი რიონისაგან მუნ. 

და მთასა ამას საერთოდ უწოდებენ რაჭის მთას, ხოლო განყოფით 

დღნორს ზეით წმიდის გიორგისას, მერმე გაჭრილს, ნაქერალას, ვე- 

ლევს, საღორეს, გარჯილას, ნაჯიხურევს. საწალიკეს და კეცებს. ამ მთა– 

თა ჩჯაილოთ კერძი არს რაჭისა და სამკრეთის კერძი –- გარჯილა-ნა- 
ჯისურევ-საწალიკე-კეცებისა –- არს არგვეთისა და მდინარენიცა ეგრე- 

თვე: დასავლით მზღვრის საღორის მთიდამ დღნორამდე რომელნი მთა– 

ხი აღვსწერეთ, და მთა გველის-თავისა. ხოლო მათ მთათა დასავლის 

კერძო არს ოკრიბისა. და არიან მთანი ესენი მაღალნი და განიერნი, 

თხემთა უტყონი და კალთათა ტყიანნი, და ზამთარს დიდ-თოვლიანნი, 

სადაცა ვერ ივლის ცხენი, და ზაფხულის უთოვლო წყაროიანი, ბალა– 

ბიამ-ყვავილოვანნი, ნადირიან-ფრინელიანნი. და დაბნები რაჭისანი, ამ 

მთაოა კალთათა მყოფნი, არიან, ვითარცა შქმერი აღვსწერეთ, აგარა- 

კაღ და მთის ადგილად; და ჩდილოთ მზღერის რაჭას კავკასი, რომელიც 

განჰყოფს გლოლას, ღებს, ჭიორასა და დიგორს-ბასიანსა. ლუხუნსა და 

სვანეთსა, სადმელს, ტოლას და სვანეთსა“). 

3 MIML56IL X3IC, +. 2, 86. 
“4ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, 161-–-162. 
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მთებით გარშემოზღუდული რაჭა თითონაც მთა-გორიანი მხარეა: 
„ფრად მაგარი მთითა, კლდითა, კრამითა, ჭევითა და ტყითა“5. რაჭა 
მეტად თავისებური და მრავალფეროვანია მხარის “მუაგულისაკენ 
მდებარეობის სიმაღლე თანდათან კლებულობს და ამბროლაურიდან 
დაბლდება. ხიდისკარს ზემოთ კი კვლავ მაღლდება და ჩრდილოეთე- 
საკენ ალჰურ ზონაშიც გადადის, აღწევს მამისონის გადასასვლელსა 
დ: ჰანჭახის მარადთოვლიან მწვერვალებს. არა ერთი მოგზაური მოუ– 

ხიალავს რაჭის ბუნების სილამაზესა და პეიზაჟთა მრავალგვარობას. 
აქ ურთიერთს ენაცვლება მთები, ხევები, რიონის შენაკადების მასა–- 
ზოდოებელი თოვლიანი მწვერვალები, დიდი თუ პატარა ხეობები. 

მდინარეთაგან უმთავრესია რიონი თავისი უამრავი შენაკადი», 

რომლებიც ხასიათდება მთის მდინარეთა თვისებებით –-- ზაფხულო- 
ბით მნიშვნელოვნად იკლებს, შრება, გაზაფხულობით კი ადიდებული 

კალ აპოტსაც იფართოვებსი. 

რაჭაში ჰავა, ისევე როგორც რელიეფი, მრავალფეროვანია. აქ ად– 

გალი აქვს ცივ და (ცხელ ჰავათა ხშირ და მოულოდნელ მონაცვლეო-– 

ბას. მდ. რიონის დაბლობში, დაახლოებით ს. სადმელამდე. ხანგრძლი- 

ვა და ცხელი ზაფხული იცის. აქაური ჰავა ეფარდება ხმელთაშუა 

ზღვის სუბტროპიკულ ჰავას. რაჭის უმეტეს ნაწილში ზომიერად ცივი 
ჰავაა. წლიური 1= 10“--15”. ნალექის წლიური ოდენობა ––- 1200 მმ. 

ზღეის დონიდან 1800 მ. ზემოთ უკვე ცივი ჰავაა და უფრო ზევით კი 

ალპური ზონა?. 

რაჭა მდიდარია როგორც ტყით და სხვადასხვა ჯიშის ხეებით, ისე– 
ვე მინერალური სამკურნალო წყლებითა და კურორტებით თუ წიაღი- 

სეყლით (ფპირიტი, ქალკოპირიტი, ლახუსტაკი, ბროლი, რკინის კოლჩე- 
დანი, ალებასტრი, ქვანახშირი, მანგანუმი, და სხვ. აქვე ცნობილია 

უძველესი სამთამადნო მეტალურგიული კერები –- ღები, წედისი)?, 

ჰავის პირობებთან შეფარდებით ი. ბახტაძე რაჭას გეოგრაფიუ- 

ლად სამ ზონად ყოფს: ქვემო, შუა და ზემო?. ამ დაყოფას შეესატყვე- 

ზვახუშტი, დასახ. ნაშრ., 162. 

9 MII3535IM3M%, >. 2, 2--3. 

?იქვე, 5 
98 ს მაკალათია, მთის რაჭა, 29; გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქარ– 

თველოში, I, თბ., 1962, 117, 127; ალ. ჯავახიშვილი, საქ. სსრ ფიზიკური 

გეოგრაფია, 1962, 73--75; MI3ნ6I 3M., I. 2, 6; გ. გობეჯიშვილი, შუა 

კავკასიონის სამხრ. კალთის ბრინჯაოს ზანის არქ. ექსპ. 1960 წ. მუშაობის შედე–- 
გები; ნ რე ხვიაშვილი,მქედლობა რაქაში; II. #. I 36» VII 8M 4 IM, »C6- 

»უბ30-ია»28MიხM#06 10940 8 Mი908II6M L 90V3MII, 1964, 104--105. 

ხ MII56I MX3X,. +. 2, 7. 
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სება თანამედროვე დაყოფა ქვემო, ზემო და მთის რაჭად!)? ბუნებრივ 

საზღერად ზემო და ქვემო რაჭას შორის მიჩნეულია ხიდისკარი. ზემო 

რაჭა მოიცავს ხიდისკრიდან მოყოლებულ მდ. ლუხუნისა და რიონის 
ბემო წელის ხეობებს უწერას ჩათვლით. 

მართალია, რაჭა თავისთავად მთის მხარედ, დასავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთადაა მიჩნეული, მაგრამ როგორც ჩანს, აქაურ მთასაც- 

ისევე როგორც ზოგადად საქართველოში, თავისი მთა და ბარი გააჩ- 

5ია!, რაზეც მჭერმეტყველურად მიგვანიშნებს მაღალი ზონის სოფ- 

ლების სახელწოდებანი –- ბარი (1200 მ. ზღვის დონიდან), ველევი 
(1240 მ) და ქვედი (1160 მ)!?. ამგვარი ბარისაგან, რომელშიც იგუ- 

ლისხმება მაღალი ზონის შევაკებული ადგილები ან ხეობათა დაბალი 

ზოლი, განარჩევენ ადგილობრივ მთას. მართალია, ამ შემთხვევაში მი–- 

ღებული დაყოფის მიხეღვით, მთის რაჭა მოიცავს რიონის სათავესა და 
გლოლის ანუ ჭანჭახის წყალს, ან კავკასიის მთავარ ქედსა და მოდა- 
კედელ-ას ქედს შორის მოქცეულ არეს, რომელიც აერთიანებს სამად- 

სამ სოფელს (ღები, ჭიორა და გლოლა), მაგრამ რამდენადაც მთიანი 

ზოლის სხვა სოფლები (შქმერი, მთისკალთა და სხვ.) გეოგრაფიული 

მდებარეობით (სიმაღლით ზღვის დონიდან) და მეურნეობის ხასიათიო 

სავსებით ამართლებს მთის სახელწოდებას, ამავე დროს თვით ორაჭვე- 

ლებიე (ამავე სოფლების მკვიდრნი თუ მეზობლები) მათ მთას უწოდე- 

ბენ, ამდენად ქვემოთ, როცა საუბარი იქნება რაჭის მთის სოფლებზე. 

მბედველობაშია არა მარტო ღები, ჭიორა და გლოლა (ე. წ. მთის რაჭა), 
არამედ ზოგადად მაღალი ზონის, მთის ზოლის დასახლებანი. მით 

უფრო, რომ ზოგიერთი მათგანი მთის რაჭად წოდებულ მხარეზე უფ- 

რო მექ, სიმაღლეზეც კი მდებარეობს ზღვის დონიდან. სწორედ ამ გა- 

რემოებაზე მიუთითებდა ი. ბახტაძე, როცა აღნიშნავდა: „რაც შეეხე- 

ბა დასახელებულ რაიონთა ზოგ მთიან ნაწილს, ჰავითა და მოსახლეო- 
ბის საქმიანობით ისინი უნდა მიეკუთვნოს სხვა რაიონებს. .ასე მაგალი- 

თად, საკორწმინდა გვაგონებს შუა რაჭას, შქმერის მიდამოები კი ალ- 

19 ს მაკალათია, მთის რაქა; შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დია- 

ლექტოლოგიიდან, 1954, 180; მისივე. ქართული ენის მთა-რაჭელი დიალექტის 

ძირითადი თავისებურებანი. 

1.1 გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოგრაფიული ატლასი, საზოგად. მეცნ. განყ. 
მოამბე, 1960, X53; მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, 

193; L. C. LI M » 2 9, 1ICინ, ი01IIIILII1ხ1 1 M670ეL%I C0C+I20XCMII X28M83CLM0-0 31M0- 
ჯიმთIყლCM0I0 #Iმ2Cმ, ისტ. ინსტ. შრომები, VI-;. 1962, 8. 

1? «ქეედი--ნ. ვაკე»; «ვაკე––ბარი, დაბლობი, ქ ვე ე დი, ჩოლი. დუბე. დაცემუ“ 
ლი ადგილი, ტაფქალოვანი ადგილი, ტაფობი» (ა. ნეიმან”, ქართულ სინო- 

ნიმთა ლექსიკონი, 1951). 
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პერი ზონისათვის დამახასიათებელი თვისებების მატარებელია")პ -- 
რაც ჯერ კიდევ თავის დროზე იქნა აღნიშნული ვახუშტი ბატონიშვი- 
ლის მიერ: „..ამ ორი წყლის შესართავს ქვემოთ არს შქმერი, დაბა 
დიდი. უვენახო, უხილო, მგზავსი სხვათა მთის ადგილთა და შვენიერ 

ზაფხულის ფრიად“). 
ჰავისა და ზონების შესაბამისად ადგილი აქვს მეურნეობის დარგე–- 

ბის დიფერენციაციასაც. ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონი წერდა. 
„არს რაჭა... მოსავლიანი, თვნიერ ბრინჯ-ბამბისა ნაყოფიერებს ყოველ- 
ნი მარცვალნი, ვენახნი, ხილნი, მტილოვანნი ყოველნი. რიონის კერძოდ 

ამიერ და იმიერ, სრულიად რაჭას ესრეთ ნაყოფიერებს, არამედ მთა–- 

თა კერძონი, ვითარცა სხვანი მთის ადგილნი“). 
რაჭველთა ყოფაში მთავარი ადგილი მიწათმოქმედებას ეთმობა. 

ქვ. რაჭაში ნიადაგის ნაყოფიერებისა და შედარებით რბილი ჰავის პი- 
რობებში უფროა განვითარებული მევენახეობა და მემინდვრეობა. მე-! 

ვენახეობას ძირითადად მისდევენ რიონის ხეობაში უწერამდე. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით გამოირჩევა ქვ. რაჭა –- ბუგეულისა და ხვანჭკარ 
მიდამოები, სადაც საუკეთესო ხარისხის, საყოველთაოდ ცნობილი ღვი– 

ნოები მზადდება. იმავე, ქვ. რაჭის სოფლების ერთი წყება (სხვავა. 
ფუტიეთი, ნიკორწმინდა, თლუღი, აგარა, უყეში, ლევ შალიხეთი, 
თხმორი, ჭელიაღელე, შავრა, ხონჭიორი, კაჩაეთი, (კორტი) პ. ონი) 

მეტწილად მემინდვრეობას მისდევს. ასევე ძირითადად მემინდვრეობის 

მხარეებია ზემო და მთის რაჭა. და თუმცა, როგორც ზემო, ისე ქვემო 

რაპის მთის სოფელთა უმეტესობა ადგილობრივ არ მისდევს ვაზის 

მოყვანას, იქ მეღვინეობას მაინცა აქვს ადგილი. ზოგი მათგანის მცხოე- 

რებლებს დაბალი ზონის სოფლებში აქვთ ვენახები და იქ ამუშავებენ 
მათ!ნ, მაგალითად, ჯეჯორის ხეობის მცხოვრებლებს ვენახები ონჭევსა 
და წესში ჰქონიათ! ნიკორწმინდელებს კი –– ბუგეულში. ან არა და 
ყიდულობდნენ ყურძენს და აყენებდნენ ღვინოს თვითონვე (ს. ღები). 

მემინდვრეობის ზონის მთის სოფლებში გამოირჩევა ისეთებიც, 

სადაც ადგილობრივი პირობების გამო თვით მემინდვრეობაც კი რამ–- 

დენადმე შეზღუდულ ხასიათს ატარებს –– არ გვარობს არა მარტო სი- 

მინდი, არამედ ხორბლის საშემოდგომო ფორმებიც და მოდის მხო- 

ლოდდამხოლოდ საგაზაფხულო ქერი. 

  

192 MII36IL M3%, 1. 2, 7. 
ჰა ვახუ შ ტი. დასახ. ნაძრ., 160. 

15 იქვე, 162. 

I MII36ILM3#%, +. 2, 60. 
. 

I" ნ. 1. X2მ2იმ130, I წM3ვI!!იM8მM CCMCIIIIე§ 06VLIIIM2, MM. 1, 1960, 174 
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რაჭაში მებაღეობა, როგორც შეურნეობის ცალკე დარგი, ეტყო- 

ბა, მიწის სიმცირის გამო. არ განვითარებულა. ისე კი ხშირია ხეხილი, 
განსაკუთრებით ქვ. რაჭაში. საყურადღებოა ი. ბახტაძის ცნობა, რომ 

ქართლსა და კახეთმი რაჭველების წყალობით გაშმშენებულა ხეხილის 

ბაღები! რაჭაში წარმოშობილად მიიჩნევენ ე. წ. რაჭულ ვაძლს!9. 
რაჭაში ბოსტნეულის გავრცელებაზე ვახუშტის გარდა გიულდენ- 

მტედტიც მიუთითებდა2, ოღონდ მეურნეობის ეს დარგი უმთავრე- 

სად ქვ. რაჭაში გვხვღება და მთის რაჭაში კი მხოლოდ უკანასკნელ ხა- 
ნებში ჰქონდა ბოსტნეულის მოყვანის ცდებს ადგილი?!. 

მესაქონლეობა (უპირატესად მსხვილფეხა) ძირითადად მიწათმოქ- 

მედების მოთხოვნილებებს ემსახურება. მაგრამ მთის რაჭაში აჭარბებს 

ი მოთხოვნებს და იღებს რამდენადმე დამოუკიდებელ ხასიათსაც, რა- 
სას ხელს უწყობს ალპური საძოვრების არსებობა და მეურნეობის 
სხვა დარგებისათვის შესაფერისი პირობების უქონლობა? მესაქონ- 

ლეობამ განაპირობა ხელოსნობის ისეთი დარგების განვითარება, რო- 

გორიცაა ქეჩა-ნაბდის თელეა და შალის ქსოვა?) წვრილფეხა საქონ- 
“ან ვახუშტი იხსენიებს უდუმო ცხვარს, ღორის შესახებ კი აღ- 

ჯემშნავს: „ღორი -- სიცოცხლე მათი“). მართლაც, დიდად ფასობს 

რაჭველებში ღორი, რომლის ხორცისაგან ამზადებენ ცნობილ რCრა- 

პულ ლორს. 
ქვემო რაჭის მხოლოდ ზოგიერთ სოფელში (ხვანჭკარა, სადმელი, 

ბოსტანა, ბუგეული და სხვ.) ქალები მეაბრეშუმეობასაც მისდევდნენ”. 

აქა-იქ სკაც ჰყავდათ, მაგრამ მეფუტკრეობა მეურნეობის ცალკე 

დარგად არ განვითარებულა?ნ. 

მესდევდნენ მონადირეობასა და მეთევზეობას?7. 

ადგილობრივი მოსახლეობა არა მარტო მიწის კარგ მუშად, არა- 

18 MII56ნI LL(3IL, 1. 2, 66. 

1 ნ კეცხოველი, კულტერელ მცენარეთა ზონები საქართველოში, 149. 
2 ვაზუშტი, დასახ. ნამრ.. 162; I). ს. CისIძიი§5ს8ძ!ს, ს0მაCსI0I- 

ხსინ ძი; M2VIMXM25:5CMCი Lვიძირ, 92. 
21 ს მაკალათიას ცნობით მთის რაქაში XX ს. I მეოთხედშიეც კი არ 

მისდევდნენ მებოსტნეობა-მებაღეობას (ს. მაკალათია, მთის რაჭა, 30). 

29 MII56I IMX31IC, +. 2, 66-–-67; L იX»3M8CXმი CC, ი01. ხია. ტ». IIX288XM- 

ხსცIუI, I1C., 1956, 298. 
933 ახალგა %რ და ქართველი, რაჭის ცხოერება, დ«კეალი», 1895, Mი1. 

მვახუშტი, დასახ. ნაშრ., 162. 

2 MI5სI M3L, +. 2, 66. 

28 MI4265I M3%, +. 2, 66. 
2? აარობაქიძ ეე, რაკის ეთნ. მივლინების ანგარიშ; მ ი ს ი ვ ე, კოლექტი– 

ური ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, 1941. 
> სახ. აკ. C ხა 

2. ნ. ბრეგაძე გრაფა აააიაას ე ტ2ცად. 17



2ედ სხვადასხვა დარგის საუკეთესო მოხელეებადაა ცნობილი. მოხე- 
ლეობა და ხელოსნობა, განსაკუთრებით მთის ზოლის, მცირემიწიანო- 

ბისა და ამით გამოწვეული შემოსავლის ადგილობრივი წყაროს სიმ- 
ცერის გამო რაჭველებს შემოსავლის დამატებით წყაროდ გაუხდიათ. 
„ორი წილი რაჭის მცხოვრები სულ გარედ არის სხვადასხვა კუთხეე- 
ბისაკენ გადახვეწილი: ზოგი მეპურედ, მეზვრედ, მებაღე-მებოსტნედ, 

ზოვი მენახშირედ, მეკურტნე მუშად, მზარეულ-ფარეშად, ხურო-დურ- 

გად, მხერხავად, ვაჭრად და ვინ ჩამოთვლის რა და რა ხელობას არ 

მისდეეს რაჭველი4?%. 
პირითადი ხელობა რაჭაში მაინც დურგლობა იყო29 მთის სოფ- 

ლების მცხოვრები მამაკაცები მოსავლის მოწევა-დაუნჯების შემდეგ, 

დაახლოებით შუა დეკემბრიდან, მიდიოდნენ „საშოვარზე“ საქართვე- 

ლო, სხვადასხვა კუთხეში (ქართლი, კახეთი, თიანეთი და სხვ.) თუ 

ჩრდილო კაეკასიაში და იქ რჩებოდნენ გაზაფხულამდე. სააღდგომოდ, 

საგაზაფხულო ხვნა-თესვის ალოს დაწყების დროისათვის კი ბრუნდე–- 

ბოდსენ შინ. რაჭველთა ამგვარი მდგომარეობა კარგადაა ასახული 

სალბხურ ლევსში: ი 

„გამყილდა წუთისოფელი. ცოდვით აივსო ქვეყანა. 
იმერეთსა და რაქაში, მითხარ, რით უნდა მეხარა?. 

#” ხიდისკარზემოთ მცხოერებნი სულ უმამულო შეგეყარა. 

არა გვაქვს ბარად სახნავი, არცა სათიბი მთაშია; 

ისე გაივლის ზამთარი, ორ კაცს ეერ ნახავ სახლშია.- 

ზამთარ მიდიან ჩერქეზსა, გაზაფხულ--ზემო ქართლშიაზ". 

რაჭის დასავლეთით მდებარე ლეჩხუმს ესაზღვრება: სამხრეთით 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთით იმერეთი, ჩრდილო-დასავლეთით სამეგ- 

რელო და ჩრდილოეთით სვანეთი. ლეჩხუმი რაჭას უკავშირდებოდა 

გველსთავზე გადასასვლელი ბილიკით, იმერეთს -–– კონჩხის მთითა და 

ნიკორძირით, სამეგრელოს –– ფიჩხიჯვრითა და ლახტორიის კონკრო- 

ზით?!, 

ლეჩხუმის მაზრა აერთიანებდა თანამედროვე ცაგერის რაიონს, ქვ. 

სვახეოსა და თანამედროვე ამბროლაურის რაიონის ზოგიერთ სოფელს 

(გენდუში, ჟოშხა, ღვარდია, ჭრებალო, ლაბეჭინა, ქვიშარი, ჭყვიში). 

მ. ალავიძე ამ სოფლებს ლეჩხუმისად მიიჩნევს და საზღვარს რაჭა- 

9 ს მერკვილაძე. რაქა, ტფ.. 1904, 6. 
2 MII36I 3. 1. 2, 72-78 და რაჭის 1950 წ. ეთნოგრაფიული ეკსპედიციის 

მასალები (ეთნ. სექტ- არკ.). 

30 რაჭის 1950 წ. ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მასალები. 

291 მ. ალა ვგვიძე, ლეჩხუემერი ზეპირსიტყეაობა, 87. 
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ლეჩხუმს შორის მდ. ასკზე ავლებს? გიულდენშტედტთანაც ზოგი ამ 

სოფელთაგანი ლეჩხუმისად იხსენიება (ჰყვიში, ჟოშხა, გენდუში. ლა- 
ბეჭინა)ჰ3პჰ, მაგრამ რამდენადაც: 1. ლეჩხუმის საზღვრები ვახუშტის მი- 

ხედვით შემდეგნაირად ისახება –– „ლეჩხუმსა და რაჭას გან- 

ჰყოფს: გველისთავის მცირე მთა აღმოსავლი- 

დ ა მ; ჩრდილოთ მთა კავკასი, ლეჩხუმსა და სვანეთს შორისი; დასაე:- 

ლიო მთა კავკასივე და კავკასიდამ ჩამოსული სამკრეთად მთა გორ- 

დამდე; სამჯრით რიონი და მთა ხომლის –– კლდიდამ წარსრული და- 

სავლეთად გორდამდე, ამასა და ოკრიბას შმორისი“...3პ, და გველის- 

ლავის „აღმოსავლეთის კერძო არს რაჭა და დასავლის კერძო ლეჩხუ- 
მი“3?, 2. ვახუშტის მიერ შედგენილი XVIII საუკუნის რუკის მონაცე- 

მებით, ზემოდასახელებული სოფლები რაჭის ფარგლებშია მოქცეუ- 

ლი36 3. რაჭის საერისთავოს არსებობის ხანაში ჭრებალო, ჟოშხა, გენ- 
დუში და ღვარდია რაჭის ერისთავის კუთვნილ რაჭის სხვა სოფელთა 
გეერდით იხსენიება“ –- ამიტომ, ქვემოთ, სადაც ნახსენები იქნება 

ლეჩხუმი, ეს კუთხე ნაგულისხმევია იმ ფარგლებში, რომლებსაც მო- 

იცავს თანამედროვე ცაგერის რაიონი. 

ლეჩხუმის ტერიტორია დიდი არაა, იგი, რაჭის მსგავსად, ხეობე- 

ბით დასერილი მთა-გორიანი მხარეა. მის ტერიტორიას კვეთს მდ. 

რიონი შენაკადებით –- ცხენისწყალი და ლაჯანური. რაჭის მსგავსად, 

ლეჩხუმის ბუნების სიკეკლუცესა და კალმით აუწერელ სილამაზეს 

უსვამს ხაზს ს. მერკვილაძე თავის ჩანაწერებშიბზ. აქაც ვხვდებით რო- 

გორც ხმელთაშუა ზღვის სუბტროპიკულ, ისევე ე. წ. სიმინდის. ზღვას 

დონიდან 650 მ ზევით კი ზომიერად ცივ ჰავას. საერთოდ. ეს მხარე 

ხასიათდება შედარებით თბილი ზამთრითა და ცხელი ზაფხულით?) 

  

შე მ, ალავიძე, დასაზ, ნაშრ., 85; მისივე, რაჭულ-ლეჩხუმერი ტოპონი- 

მიკური მასალა, ქუთ. საზ. პედ. ინსტ. შრომები. XVII, 1957. 491. 

ევ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. L, გამოსცა გ. გელა- 

შეილმა, თბ., 1962, 327. 

ამავე მონაცემებით ღვარდია რაქაშია მოხსენიებული (იხ. გვ. 293). 

ე) ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., 148. 

მზ იქვე, 149. 
მმ ვა ხუ ფშ ტი ბატონიშვილი, ღეოღრაფიული აღწერა საკართველო- 

სსა, აკად- მ. ბროსეს გამოცემა, სპბ. 1842. იხ. ამ გამოცემაში დართული იმერეთის 

რუკა. 
ე2 ო, სოსელია, რაჭის საერისთავო გეიანფეოდალურ ხანაში, ხელნაწ., 

1954, 17--20. 
მრ ს, მერკვილაძე, დასახ. ნაძრ., 40. 

9 I. 1. 1CMგინ04098M ს I 8.VI. MჩCM%M86 3C, II5ეCMყმIXხIC IIIIICIIII- 

სს 3მი. L ი»3I, 4- 
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მე-ს ტყეების სარტყელში მოქცეული ლეჩხუმი1ზ% რაჭის მსგავ- 

სად, მდიდარია მინერალური წყლებითა და საკურორტო ადგილებით. 
აქ მოიპოვება ლითოგრაფიული ქვის საბადოები და სხვა წიაღისე- 
ული!!. 

ლეჩხუმი იყოფა ქვემო და ზემო ლეჩხუმად. ქვემო, ანუ კტე- 

დაღმართი, იმერეთის გაგრძელებაა, მდებარეობს მდ. რიონის მუა 
წელზე ჯა აღწევს ალპანამდე“??. ზემო ლეჩხუმი კი მოიცავს ლაჯანური- 
სა და ცხენისწყლის ხეობათა სოფლებს. 

ადგილობრივი მოსახლეობის საქმიანობა მიწათმოქმედებაა. მიუ- 
ხელავად იმისა, რომ ეს მხარე მთა-გორიანია, აქ მაინც მიწათმოქმედე- 

ბეს ერთ-ერთი წამყვანი დარგი მევენახეობაა რასაც თავის დროზე 

ხაზი გაუსვა ვახუშტი ბაგრატიონმაც: „თუმცა არს ლეჩხუმი მთის 

ადგეალად თქმული, გარნა არს ვენახიანი, ხილიანი“43, 

რაჭის მსგავსად, ლეჩხუმიც“ მემინდვრეობის, მევენახეობისა და 

მეხილეობის სარტყელშია მოქცეული. ძველთაგანვე მეხილეობის რა- 

იონად ცნობალ ლეჩხუმში წარმოშობილად ითვლება ლეჩხუმური თუ- 

რაზაული, დანავაშლი. აქვე კარგად შეგუებულა და გვარობს ქართული 

სინაპიე და სხვ“. 

საერთო აღიარებით სარგებლობს აქაური ღვინოები –- ტვიში, 

უსახელაური, ოჯალეში და სხვ). 
გარდა მეღვინეობისა. მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა შემინდ- 

ვრეობას. „მოვალს ყოველნი მარცვალნი თვნიერ ბრინჯ-ბანბისა, გარ- 

ნა სევიწროვისა და კლდიანობისათუს არა ეგოდენი სიმრავლეთ 2465. 

თავი "I 

მემინდვრეობის სისტემა 

რაჭა-ლეჩხუმის სამეურნეო ყოფაში წამყვანი ადგილი უკავია მიწათ- 

მოჟმედებას, ან რაჭველი მეურნის სიტყვით რომ ვთქვათ, „მიწარო- 

  

ნ კეცხოეელი, დასახ. ნაშრ., 161--162. 

ალ. ჯავაზიშვილი, საქართველოს სსრ ფიზიკური გეოგრაფია, 74- 

მ. ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 85; ქ. დ. ,1, 4813. 

ეა ხეშტი, დასახ. ნაშრ., 149. 

ნ კეცხოველი, დასახ. ნაშრ., 148--149. 

იქვე, 148. 
ეახუ შ ტი, დასახ. ნაშრ., 149. 5
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ბას“! რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დარგია მემინდერეობა. ეს 

უკანასკნელი რთული, მეტად შრომატევად სამუშაოთა მომცველი 

ქომპლექსია. მისი შესწავლისას გასათვალისწინებელია როგორც სა- 

სოფლო-სამეურნეო იარაღები და ნიადაგების თავისებურებანი, ისე 

მარცვლეული კულტურები და მათთან დაკავშირებული შრომითი 

პროცესები. 

§1. მარპვლეული კულტურები 

მემინდვრეობის რთულ კომპლექსში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

აღგილი უკავია მარცვლეულ კულტურებს. ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგ- 
რატიონი აღნიშნავდა, რომ რაჭასა და ლეჩხუმში „ნაყოფიერებს ყო- 

ველნი მარცვალნი თვნიერ ბრინჯ-ბამბისა“? რაც შეეხება საკვლევ 
პერ-ოდს, როგორც ლიტერატურული მონაცემებიდან, ისე საველე 

ეთნოგრაფიული მასალის განხილვით ირკეევა, რომ XIX ს. დასასრუ- 

ლისა და XX ს. დასაწყისის რაჭა-ლეჩხუმის მემინდვრეობაში გავრ- 

ცელებული ყოფილა შემდეგი კულტურები: ხორბალი, ჭვავი, ქერი, 
სიმინდი, ღომი, ფეტვი, პარკოსნები (ლობიო. სოია, ოსპი, ცერცვი, 

ცულისბირა, მუხუდო), კარტოფილი და სხვ. ლ. დეკაპრელევიჩი და 

ვ. მენაბდე ისტორიულ ცნობებზე დამყარებითა და დიფერენციალური 

სისტემატიკის მეთოდის გამოყენებით ადგენენ, რომ ზემოდასახელე– 

ბულ მცენარეთაგან სიმინდი, კარტოფილი და სოია –– ამერიკის მცენა- 

რეები –- დასავლეთ საქართველოში შემოსული უნდა იყოს ახალი 

სამკაროს აღმოჩენის შემდეგ (XVII ს. სიმინდი, ხოლო XIX ს. II 

ნახევარში კარტოფილი და სოია). მემინდვრეობამი გავრცელებულ 

მცენარეთაგან უმთავრესია მარცვლეული კულტურები –- თავთავიანე- 

ბა: ხორბალი, ქერი, ჭვავი; ფეტვისნაირები: სიმინდი, ღომი, ფეტვი – 

რომელთა ირგვლივაც შეკრებილ იქნა მასალა. 

ხორბალი (IIIICსი L.). რაჭა-ლეჩხუმს დასავლეთ საქართვე- 

ლოში წამყვანი ადგილი უკავია ხორბლის ნათესების თვალთახედვით. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობილი ხორბლის სახეობებიდან რაჭის 

ყანებში დადასტურებულია 9 სახეობა! გვხვდება როგორც ე. წ. ნამდ- 

ვილი ახუ შიზველთესლიანი (რბილი და მაგარი), ისევე კილიანი ხორა– 

ლის ჯგუფის წარმომადგენლები. ყველაზე ფართო გაერცელებას, ისე- 

  

1 ნ რეხვიაშვი ლი, რაჭის ეთნოგრაფიული მივლინების ანგარიში ენიმ- 

კის მოამბე, XI, 1941 და ნ. ბრეგაძე, რაჭის ეთნ. ექსპედიციის დღიურები. 

შივა ხუ 3 ტი, დასახ. ნაშრ., 149, 162. „ 

ვ I .ჰ. 1 2Xგილი06»X095IMM I) ც. .M6CM.16უ0, IX M3V%აMIIIც უო0ი6- 

ეხX #VიხIVI :3მI92M0# I ჩვ", 1, ჩგყი. 

48. I). MCM826»7»/C ,IIMICMMLLხI IL იV3I!I, 86. 
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ვე #იიგორე საერთოდ მთელ მსოფლიოში და კერძოდ საქართველოში, 
რაჭ--ლეჩხუმშ-ც პოულობს შიშველთესლიანთა ჯგუფის წარმომად- 
გენელი –– რბილი ხორბალი (II. VVII–მ+C VIII.), რომლის საქართვე– 

ლოში ცნობილ 30-32 სახესხვაობიდან რაჭაში გვხვდება 105. 
რავა-ლეჩხუმში დადასტურებულია რბილი ხორბლის როგორც 

ფხიანი, ისე უფხო ვარიაციები. 

რიგ სოფლებში დამოწმდა რბილი ხორბლის ფხიანი ვარიაციის 

XII. VსIთმIC VIII., VმL. CIVIი(05ნხCისიი) ადგილობრივ ხმარებული 
სახელწოდებები: იფქლი, დოლი, ძველი პური, წმინდა პური, შინაური 

პური, ჩვენებური პური, შემოდგომის პური. ჩამოთვლილი სახელწო- 
დებებუდან ზოგიერთი გვხვდება წერილობით წყაროებსა თუ სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ხორბლე- 

ულის ყველაზე გავრცელებული და მნიშვნელოვანი წარმომადგენელ- 

ძველ საქართველოში იფქლი ყოფილა. სადღეისოდ იგი აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთის გვერდით რაჭა-ლეჩხუმშიც გეხვდებან. საბა 

ორბელიანს იფქლი განმარტებული აქვს, როგორც „შემოდგომაზე ნა- 

თეხი ზვარბალი"“, ხოლო განმარტებიდან: „დოლი –- უჭვაო იფქლი", 

გიაჯვეივის დოლისა და იფქლის ერთგვარი მსგავსება-იგივეობა. 
ვ. მენაბდ-ს მონოგრაფიიდან ჩანს, რომ იფქლი რბილი ხორბლის საშე– 

ნოდგომო სახეობაა. იგი დოლის სინონიმადაა მიჩნეული7. 

საინტერესოა რა ცნობებს იძლევა ამ მხრივ საველე ეთნოგრაფი- 

ულ” მასალა. რაჭის რიგ სოფლებში დადასტურდა იფქლისა და დო- 

ლის ბურის გავრცელება. ლეჩხუმში კი ცნობილია მხოლოდ იფქლი. 

მასალის შეჯერებისას ირკვევა რომ როგორც იფქლი, ისევე დოლის 
პური საშემოდგომო ფხიანი ხორბალია, კარგი მოსავალი იცის და ნაჭ- 

ცხვარიც კარგი გამოდის მისი ფქვილისაგან, დიდი წებოვანებით ხასი- 

ათდება. გარდა ზემოჩამოთვლილ თვისებათა საერთო ხასიათისა, ყურა- 

დღებას იქცევს ის გარემოება, რომ მთხრობელთა მიერ ადგილობრივ 

გავ“ ცელებული ხორბლის ჯიშების ჩამოთვლის დროს ვერ ვხვდებით 

ცალ-ცალკე იფქლისა და დოლის პურის დასახელებას (არავინ ამბობს: 

ვთესდით იფჭლს და დოლის პურს). ეს გარემოება უნდა მიუთითებ- 

დეს იმაზე, რომ სხვადასხვა სოფელში ეს ორი სახელწოდება ერთი და 

იგიეე მარცვლეული კულტურის სინონიმადაა ხმარებული, რასაც ადა- 

სეუღრებს მთხრობელთა აღნიშვნაც –- „დოლა ქართული პური, იფქლი 

ბ I I .იიიგინჩრილ8ხს MსI8.I).Mლ983640, IX II3VყლMIII0 იმიC- 

8ხIX MVIხIV0 3გიმMხიM LI 9იV3MM, 1, ჩგყვ, 219. 

6 ი.ჯავახიშვი ლი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, L, 125-––327. 

? 8. I. Mი8626/0, დასახ. ნამრ., 18--19. 
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პური, კარგია. იფქლი იგივე დოლია, ძველ ქართულად იფქლი“; „იფ- 
ქლი –-- დოლა პური, უმალდელი ხალხის პური იყო, ძველი მოდგმის 

პური“; „დოლა პური იფქლია იგივე“ზ. ამგვარად, გამოდის, რომ რაჭ- 

ველი ზეურნის თვალშიც იფქლი და დოლის პური გაიგივებულია 

ე“-თმაზნეთთან და მათ შორის მკვეთრი განმასხვავებელი ნიშანი და 
ზღვარი არაა გავლებული. 

ერთი შეხედვით გამოდის, დოლი და იფქლი ერთმანეთის სინონი– 

მებია, ერთიდაიგივე ხორბლის აღმნიშვნელი სახელებია; მაგრამ მა– 

ინც სავარაუდებელია, რომ ისინი უნდა გამოხატავდნენ თუმცა ერთი- 
დაიგივე სახეობის, ოღონდ განსხვავებული ქვესახეობის ხორბალს?. 

ამის სამტკიცებლად ზუსტი და საკმარისი მასალა არა გვაქვს ხელთ, 

იქნა ზეკრებილი, შეიძლება ასეთი სურათის დადგენა: შეიმჩნევა ერთ- 

გვარი განსხვავება იფქლისა და დოლის პურის თესვის ვადებში. თუმ- 

ცა ორივე საშემოდგომო კულტურაა, მაგრამ თუ იფქლი აგვისტო-სექ- 

ტემბერში ითესებოდა, დოლის პურის თესვა რეკომენღებული ჩანს 

გვიან შემოდგომაზე –- ნოემბერში, მაშასადამე. გამოდის, რომ ადგი– 

ლობრივი მეურნე ითვალისწინებს სათესი მარცვლის ბიოლოგიურ ბუ- 
ნებას. ეს მით უფრო ნათელი გახდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ 

ე. მენაბდის მონოგრაფიამი მოცემულ ცნობას იმის შესახებ, რომ 
5-5ფქლს იაროვიზაციის გრძელი, ხოლო დოლის პურს მოკლე სტადია 

აქვს!9. 

ცნობილია, რომ დოლი, რბილი ხორბლის აღმნიშვნელი ეს ტერ- 

მინი, გაცილებით უფრო გვიან ჩნდება და იფქლთან შედარებით ახა- 

ლი გავრცელებული ჩანს!!. გასარკვევად თუ საიდან გაჩნდა ეს სახელ– 

წოდება ან რატომ დაუკავშირდა იგი (სიტყვა დოლი, რომელიც ქარ- 

თულში რამოდენიმე მნიშვნელობით გეხვდება –- იხ. ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში) ხორბალს, ყურადღებას იქცევს ა. კვალია– 
შვილის მიერ სიტყვა დოლთან დაკავშირებით გამოქვეყნებული მასა–- 

ლა, საიდანაც ჩანს, რომ ამ სიტყვის თავდაპირველი, ძველქართული 
მაიპვნელობა ყოფილა -–– დრო, ვადა. ამის საფუძველზე ა. კვალიაშვი– 

ლი აღნიშნავს, რომ ისევე როგორც დოლის ბატკანი, დოლის გოჭი, 

8 მთხრობელთა–– ვ. მაისაშვილის, თ. გოგლიძისა (ქე. და ზ. წესი) და მ. კერვა- 

ლიშვილის (სორი) მიერ მოწოდებული მასალა. 

წ მართლაც, ე.ტ. მენაბდის მონოგრაფიაში (იხ. IIIICIIIIხ. IL 9იV3MV, 94--96) 

ერთიდაიგივე ვარიაციის სხვადასხვა ფორმადაა წარმოდგენილი იფქლი ლ.ა დოლის 

პური. 

ჯპ ც. I. MM#3670, დასახ. ნაშრ., 94--96. 
1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., 232. 
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დოლის შმემა ნიშნავდა შესატყვისად დოოზე, ვადაზე მოგებულ ბატ- 
კანს. გოჭსა და მოჭრილ შეშას, დოლის პურიც ნიშნავს დ.როშზ ე, 

კა ლკვე ულ ვადაზე დათესილ შემოდგომის პურს!?. სიტყვა დო–- 
ლ-ს ამგვარ გააზრებას რამდენადმე საფუძველს უნდა უმაგრებდეს 
თესვის ვადების დადგენის საქმეში ზემომოყვანილი ემპირიული ცოდ- 

ნის 5იმუზი მართლაც, თუ იფქლი, რომელიც ადრე შქმოდგომაზე 
ირესება და იაროვიზაციის გრძელი პერიოდით ხასიათდება, გვიან და– 

თესვის შემთხეევაშიც არ გაფუჭდება (მხოლოდ შესაძლებელია, შედა– 
რებით დაუგვიანდეს ამოსვლა-მომწიფება)!, დოლის პურს, მოკლე სა– 

ვეგეტაციო პერიოდის მქონე ხორბალს, ადრე დათესვის შემთხვევაში, 

დაზამთრებამდე სასურველ ზომაზე მეტად განვითარება და აქედან 

გაპომდინარე. დაღუპვა ელის. ამიტომ, როგორც მცენარეს, რომლის 

თესვის ვადის შეცვლა იწვევს ზარალს და რომლისაგან სასურველი 
მოსავლის მისაღებად საჭიროა თესვის აუცილებლად გარკვეულ ვადა- 
ზე ჩატარება, სავსებით შესაძლებელია ხორბლის ამ ვარიაციას მართ- 
ლაც შერქმეოდა გარკვეულ დროს, ვადაზე დასათესის აღმნიშვნელი 
სახელწოდება ანუ დოლის პური. 

ვადის მნიშვნელობით სიტყვა დოლის ხმარება შეიძლება მოგვეხ– 

მარო, ზოგი ეთნოგრაფიული მასალის გააზრებაშიც მაგალითად, 
ქართლის ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, საგაზაფხულო ხორბა- 

ლ- დიკა შემოდგომაზე დათესვის შემთხვევაში დოლის პურად გადა- 
იქცევა! ისმის კითხვა –– გვაქვს თუ არა აქ საქმე მცენარის ისეთ 
თვისობრივ გარდაქმნასთან, როცა ერთი ჯიშის ნაცვლად მეორე მიი- 
ღება? ბიოლოგია დაუშვებლად მიიჩნევს თესვის ვადების შეცვლეL 

შელეგად ამგვარ გარდაქმნას. თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ ისმის კითხ- 
ქა: რა უდევს საფუძვლად ეთნოგრაფიულ მასალას, რა ახსნა შეიძლება 

ჰქონდეს ამ მონაცემებს? და აი სწორედ აქ, სავარაუდებელია, რომ 

საკითხის გარკვევაში მოგვეხმარება, ერთი მხრივ, სიტყვა დოლის ის 

გაგება, რომელსაც გვაწვდის ა. კვალიაშვილი, მეორე მხრივ კი, ხორ- 

ბა დიკას შემოდგომაზე დათესვის შემთხვევაში მისი თესვის ვადის 

19 ა კვალიაშვილი, სიტყვა დოლის» გაგებისათვის. «ლიტერატურული 

“გაზეთი», 3 აგეისტო, 1962, #32. 

თეშური მასალითაც (ნ. ბრეგაძე, მთათუშეთის 1965 წ. ეთნოგრ. ექსპე- 

დიციის დღიური) გამოთქმები დოლი და დოლის ბატკანი შესატყვისად ნიშნავს გარ– 

კვეულ დროს და ვადაზე მოგებულ ბატკანს. 
12 მთხრობელთა მითითებით, თუ ადრე ვერ მოასწრეს, ზოგჯერ ნოემბერშიც 

თესენ იფქლს, მაგრამ ადრე დათესილი უკეთესია-„უფრო ცოტა თესლი უნდოდა, 

უკეთესად მოძრაობდა მაშინ». 

M გ. ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წ., 379. 
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ზუსტად განსახღვრის აუცილებლობა. როგორც რაჭა-ლეჩხუმის ეთნო- 

გრაფიული მასალიდან ირკვევა, საგაზაფხულო კულტურა დიკა ზოგ- 
ჯერ ბემოდგომითაც ითესება. ამასთან, აღნიშნულ მხარეში საშემოდ- 

გომო თესვა იწყება აგვისტოდან. მიუხედავად ამისა, დიკას შემოდ- 

გომაზე დათესვის შემთხვევაში იგი უნდა დაითესოს უეჭველად გვი- 
ან. და არავითარ შემთხვევაში ადრე შემოდგომაზე (ისევე. როგორც 
დოლის პური. იხ. ქვემოთ თესვის ვადების. შესახებ გვ. 108). ე. ი., გა– 

მოდ-ს, ამ გაგებით (და არა ბიოლოგიურად) დიკა იქცევა დოლის (ანუ 

ვადაზე დასათეს) პურად, რასაც ქართლის ეთნოგრაფიული მასალა 
უნდა გულისხმობდეს. 

რაჭაში დოლის პურის გავრცელება შეიძლება იმის აღმნიშვნე- 
ლი იყოს, რომ სოფლებში, სადაც არაა იფქლი, უფრო გვიან ხანაში 

შემოვიდა ხორბლის არა ის სახესხვაობა რომელიც ამავე რაიონის 
სხვა სოფლებში იყო გავრცელებული, არამედ განსხვავებული, რომე- 

ლიც მეტად შეეგუა ადგილობრივ პირობებს. მართლაც, მთის რაჭაში 

დოლის პურის გვიანდელ გავრცელებაზე მიუთითებენ მკვლევარი-ბო– 

ტანიკოსები!5. 
თუმცა ორი სხვადასხვა სახელწოდება (იფქლი და დოლი) გვაფ“ქ- 

რებინებს, რომ ისინი ორი განსხვავებული ქვესახეობის გამომხატეელეი 
ტერმინებია, მაგრამ, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ერთი რამ მაინც 

ცხადად ჩანს როგორც ლიტერატურული, ისე ეთნოგრაფიული მონა- 
ცემებიდანაც –– ორივე ხორბლეულის ერთიდაიგივე სახეობის წარმო- 

მადგენელს აღნიშნავს (II. V0IწმIC VIII. –– ფხიანი). 
· საინტერესოა გარკვევა თუ რა ურთიერთმიმართება და კაემირია 

ერთი მხრივ, ტერმინებს –– იფქლი და დოლი, და მეორე მხრივ კი, 

ხორბლის რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებულ სხვა სახელწოდებებს შო–- 
რის. სახელდობრ –- ძველი პური, შემოდგომის პური, შინაური პუ–- 
რი, წმინდა პური და ჩვენებური პური. 

მთელ რიგ სოფლებში დადასტურდა ძველი პურის სახელით 
ცნობილი ხორბლის გავრცელება. ესეც საშემოდგომო ფხიანი ხორბა– 

ლია. ამასთანავე, ამ შემთხვევაშეც, სოფლებში, სადაც მოყავდათ ძვე– 

ლი პური, არ ვხვდებით პარალელურად დოლის პურის ან იფქლის 

ცალკე აღნიშვნა-დასახელებას, რის ახსნასაც უნდა იძლეოდეს წესელი 
მთხრობლის განმარტება –– „ძველ ჰურს დოლას ვეტყოდით“. გ. რეს- 

ვიაშვილი რაჭაში ძველი პურის ჯიშად იფქლს ასახელებს!ზ. ამასთანავე: 

    

სა ი” ა 1ი«ძ«ვინლი68M"Mს4ს ს 8. ).Mლიხ2გ6უ0, MX M95VM9MCMMI0 ო0- 

თაზხX MVIსხIVნ 3გმიბუVი! I 0V3I!!, 1, ოვყვე, 930. 
ქ ევ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ.'ისტ. I, 407. 
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ძველი პური რომ დოლისა და იფქლის მსგავსად რბილი ხორბლის 

ჯგუფის წარმომადგენელია და ფხიან ვარიაციას განეკუთვნება, ჩანს 
ვ. შეხაბდის მონოგრაფიიდან!?. 

ამავე საშემოდგომო რბილი ფხიანი ხორბლის აღსანიშნავად ხმა- 

რებული სახელწოდება შემოდგომის პური, სახელწოდება ძველი პუ- 

რის მსგავსად მიგვითითებს, რომ ეს ხორბალი სწორედ შემოდგომაზე 

სათესია.!,. ხოლო ამავე ხორბლის აღმნიშვნელი სახელები –- შინაუ- 

რი პური და ჩვენებური პური –– ამ კულტურის აბორიგენულობის მა- 
უწყებელი უნდა იყოს. რაც შეეხება წმინდა პურს, შესაძლებელია, ეს 

სახელწოდება ფხიანი, რბილი ხორბლის იმ თვისებაზე მიუთითებდეს, 

რომელსაც ყურადღება მიაქციეს ბოტანიკოსებმა რაჭის მინდვრის 

კულტურათა შესწავლისას. სახელდობრ, ადგილობრივთა აღნიშვნით, 

იფქლის ნათესებს იქ სარეველად ცნობილი ჭვავი არ ერევა!?შ, ან ად- 

გილობრივთა ენით რომ ვთქვათ, ნათესი არ ქუბავდება??ზ. ამ გარემოე– 

ბასთან დაკავშირებით კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ საბასეული განმარ- 

ტება: „დოლი –- უჭვაო იფქლი“, საიდანაც ჩანს, რომ იფქლს ჭვავი 

ურევია, დოლი კი ისეთი ნათესია, რომელშიც ჰვავი არაა გარეული. 

ლ. დეკაპრელევიჩისა და ვ. მენაბდის ზემომოყვანილი ცნობიდან კი 

რაჭამი სწორედ იფქლი ჩანს უჭვავო ნათესად. ჩემს მიერ გველზე შეკ- 

რებილ მასალაში ხან იფქლი ჩანს ჭვავნარევი და ხან არე დოლია 

უჭვავო, სუფთა ნათესი. ამ საკითხთან დაკავმირებით ყურადღებას 

იპყრობს შემდეგი გარემოება. სახელდობრ, ი. ლომოურს ქართლში?!, 

ხოლო ო. კახაძეს რაჭაში22 დაუდასტურებიათ მასალები, რომელთა მი- 

ხედვით იფქლისაგან განსხვავებით, სწორედ დოლის ნათესებია ჭვავი- 

საგან სუფთა, დაუსარევლიანებელი. ისმის კითხვა –– რომელია აქ მო- 

7? ც. MM. M6M#267XM2C9, ღისახ. ნაშრ., 94. 

1 ამ.სთან დაკავშირებით იხ. ივ. ჯავახიშვილის «საქართველოს ეკო– 

ნომიური ისტორიაჯ, IL, გვ. 406-408, სადაც აჯტორი არკვევს ტერმინების-––- ძეელ– 

თესლი და ძველი პური-საშემოდგომო ნათესის · მნიშვნელობას. 

იი ყხა1ქლივიი0»–X.068M9ყ I" 8.I.M0ის2610, X II3VMCIMIMI6 ი0#C- 

86X MVIსXVი 33ი. LIნ0V3MM, 237. 

30 იხ. ქვემოთ § ქვავი- 
-1იი ლომოური, მარცვლეული კულტურები, 1, 1946, 274. 

ლო. კაზი ძე, პურეულის ლექსიკა ქართელში, საკანდიდატო დისერტაცია, 

1949. 65. 
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ტანილი ცნობებიდან უფრო სწორი, მართებული? თუ მხედველობაში 
მივიღებთ რაჭა-ლეჩხუმის მკვიდრთა მითითებას ჭვავის თესვის ვადის 

შესახებ, რომ ეს კულტურა ითესებოდა აგვისტოდან ნოემბრამდე, აქე– 

დან კი ადრე დათესილი უკეთესი მოდიოდა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ იგი იხეირებდა სწორედ ადრე ნათეს იფქლის ყანაში და არა დო- 

ლისაში, რომელიც მხოლოდ ნოემბრიდან ითესებოდა. ამასთან, თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა იფქლსა და დოლის პურს 

ხშირად აიგივებს. შეიძლება დავუშვათ, რომ ლ. დეკაპრელევიჩისა და 
ე. მენაბდის ნაშრომში აღნიშნულ, ადგილობრიგთა მიერ დასახელებულ 

უჭვავო იფქლის ნათესებში იქნებ დოლის პური იგულისხმებოდეს, 

ხოლო საველე მონაცემებში ნახსენებ ჭვავიან დოლის პურში კი -- 

იფქლი (ყოველ შემთხეევაში, ამ საკითხს კიდევ დაზუსტება ესაჭირო- 

ება). მაშინ ზემოთქმულის საფუძველზე გასაგები გახდება მნიშენელო- 

ბა განმარტებისა „დოლი –– უჭვაო იფქლი“, რომელიც თავის დროზე 

ოვ. ჯავახიშვილს გაუგებრად მიუჩნევია? თუ ზემოთ მოტანილი მსჯე– 

ლობა რამდენადმე მისაღებია, მაშინ გამოდის, რაჭული ეთნოგრაფი- 

ული მასალა ქართლურთან ერთად არკვევს საბასეული განმარტების 

მნიშვნელობას და ადასტურებს მის სისწორეს. 

თუ ზემოთქმულის საფუძეელზე დასაშვებად ჩავთვლით სახელ- 
წოდებების: იფქლი, დოლი, ძეელი პური, შემოდგომის პური, წმინდა 

პური, შინაური პური და ჩვენებური პური –– ერთგვარად ერთმანეთის 

სინონიმებად ჩათვლას და აღვნიშნავთ, რომ ისინი გამოხატავენ LI. 
VსსICთ2IC VIII.-ის ფხიან საშემოდგომო ვარიაციას, მაშინ ველზე შეკ- 

ღებილი მასალის განხილვისას ცხადი გახდება, რომ რაჭა-ლეჩხუმის 
თითქმის ყველა სოფელში, სადაც კი მასალა იკრიბებოდა (გამონაკ- 

ლისს შეადგენს მთის, მაღალი ზონის სოფლები, სადაც უკანასკნელ 
დრომდეც არ მისდევდნენ ხორბლის მოყვანას), გავრცელებული ყოფი- 

ლა რბილი ხორბლის ფხიანი ვარიაცია, რომლის უძველეს ქართულ 

სახელწოდებად იფქლია ცნობილი. <->--:= 

ასეგე მთელ რაჭასა და ლეჩხუმში (სადაც კი საერთოდ ითესებო- 

და ხორბალი) გავრცელებული ჩანს ამავე რბილი ხორბლის ჯგუფის 

უფხო სახეობა, რომელსაც ადგილობრივ ხულუგოს უწოდებენ და 

რომელიც საქართველოს მასშტაბით სწორედ რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტო- 

«იაზე პოულობს ყველაზე მეტ გავრცელებას?პ. 

ხულუგო ანუ ხულუნგო საბა, განმარტებითაც უფხო ყანაა. 

გიულდენშტედტის ჩანაწერებში იგი მოხსენიებულია როგორც საშე- 

9 ივ ჯავახიშეილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 332. 

53 ი, ლომოურ 2, დასახ. ნაშრ., 119. 
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მოდგომო ხორბალი, ტ. ერისთავის მოკლე ქართულ-რუსულ- 

ლათინურ ლექსიკონში ეკითხულობთ: „ხულუნგო უფხო ყანა... 

ილვილლეყ ისICMIIგ. 023M00Xხ LV. V)Iთ2I6 L“. ი. ბახტაძის მასა- 

ლებში ხულუგო დახასიათებულია როგორც უფხო, მსხვილმარცვლი- 

აი, გემრიელი, თეთრი პურის მომცემი ხორბალი?2ნწნ, ი. ბახტაძის მო- 

ნაცემებსეე იმეორებს ხ. ვერმიშევი და დასძენს, რომ იგი ადგილობ–- 

რევი ჯიშია?. ნ. მინდელი კი თუ დოლის პურს შემოდგომის ხორბალს 
უწოდებს, ხულუგოს შესახებ აღნიშნავს, რომ იგი უფხოა და გაზა- 

ფხულზეც ითესება?მ. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ი. ლო- 
მოურიას მითითება, რომ ხულუგო საგაზაფხულო ფორმაა, მაგრამ 

უმეტესად საშემოდგომო ნათესის სახით გვხვდება?. ლ. დეკაპრელე- 

ვიჩსა და ვ. მენაბდეს ხულუგო განმარტებული აქვთ, როგორც რბი- 
ლე ხორბლის (II. VსIყ8L6 VIII) უფხო სახეობა, რომელიც გვიან 

შემოდგომაზე (ნოემბერ-დეკემბერში) ითესება, იძლევა კარგ ცომსა 

და ბზეს. მაგრამ ამავე დროს, უფხო ხორბალს დათვები აზიანებენ39მ, 

ლ. დეკაპრელევიჩი აღნიშნავს, რომ ხულუგო წარმოადგენს იფქლის 

უოღოხო ანალოგს, მისგან თითქმის მხოლოდ უფხოობით განირჩევა და 

ორივე ფორმა ერთსადაიმავე ეკოტიპს ეკუთვნის. ს. მაკალათიაც 

ხულუგოს იხსენიებს, როგორც უწვერო, ე. ი. უფხო ხორბალს, რო- 
მელიც გავრცელებულია მთის რაჭის სოფლებში??, ივ. ჯავახიშვილი კი 

ლ. დეკაპრელევიჩისა და ვ. მენაბდის მონაცემებზე დაყრდნობით ასკე- 

ნის, რომ ხულუგო დოლისპურის (იგულისხმება ზოგადად რბილი ხორ- 

ბლის ჯგუფი) ერთ სახეობათაგანს წარმოადგენს?). 

საინტერესოა რა ცნობები გვხვდება ხულუგოს შესახებ ეთნო- 

გრაფიულ მასალაში. 

ხულუგო ხორბლის ერთ-ერთი მეტად გავრცელებული სახეობაა 

მთელ რაჭა-ლეჩხუმში. იგი ყველა სოფელში გვხვდება. ხალხის დახა– 

სიათებითაც ხულუგო უფხო ხორბალია, რომელსაც დათვი და სხვა 

მავნებლები ადვილად აზიანებს. ამიტომ ითესება შეინაყანებში. გარეყა- 

  

451 #. Cს1Iძირი5(სნ2ძ!, 8ლ:ის-Cხსილ ძი” IX2სM055Cჩლი L2იოძ«დ(, 90. 
2 MI56I M3%. +. 2, 53. 
27 CMIM926ILM3#%, >. 4, 18). 

29 LI, MM #XI6C6”» II, C26MC9MII6 C0ნII, CMCIIMM#, ი#Iი, 15, 1894, 89. 
2? ი. ლომოე რ ი, დასახ. ნაშრ., 154. 

20 ,უ. ,.. 168MXგინიილ»„6959M59 9 8. „წ. MCM267XC0, # M3VყCMIII0 ი0უ6- 

850X MVოხIVი 3ვ2ი. I ნV3I"", 230. 

21 –. დეკაპრელევიჩი, დასახ. ნაშრ., 7. 

3. ს. მაკალათია, დასახ. ნაშრ., 30. 

23 ივ, ჯავ ასიშვილი, საქ. ეკ. ისტ. 1., 3ექ. 
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ნებში დათესვის შემთხვევაში (რაც მეტად იშვიათია), საგანგებოდ და- 

რაჯობენ. გვხვდება როგორც თეთრი, ისე წითელი ხულუგო. იძლევა 

კარგ, თეთრ ფქვილს. მისი ცომი ბეწვიანობით, ძარღვიანობით ხასიათ- 
დება, გემრიელი პური ცხვება. მოსავლიანობით ყველა სხვა ხორბალს 

ამჯობინებენ. აღნიშნავენ, რომ კარგი მოსავალი, „მოღავი“3! აქვს, ად- 

რე მწიფდება. თესენ როგორც გვიან შემოდგომაზე (ნოემბერ-დეკემ- 

ბერი), ისე გაზაფხულზე. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია რომ 

გვხვდება საგახაფხულო ხორბლის სახელწოდება –- ახალი პური, 

რომელიც რიგ შემთხვევაში აღწერილობის მიხედვით ხულუგოს 

უდგება. თუმცა ზოგი ცნობით, ახალი პური უნდა აღნიშნავდეს, აგრე- 
თვე, საგახაფხულო ხორბლის არანაკლებ გავრცელებულ სახეობას – – 
დიკას, რაზედაც ქვემოთ იქნება საუბარი. აქ კე საინტერესოა გავიხსე- 

ნოთ ივ. ჯავახიშვილის მიერ ტერმინის –- ახალთესლი –– რეალურე 

მნიშვნელობის დადგენა, რომლის მიხედვითაც ახალთესლი ან ახალი 

პური ეწოდება გაზაფხულზე ნათეს ხორბალს!) მთხრობლებიც გან- 
მარტავენ, რომ ხორბალს ახალ პურს უწოდებენ არა ამ კულტურას 
სიახლისათვის, არამედ იმის გამო, რომ იგი გაზაფხულზე ითესება. 

აქედან გამომდინარე, სავსებით ღასაშვებია სოფლებში, საღაც ხულუ- 
გო გაზაფხულზე ითესებოდა, მის ახალპურად მონათვლა. აქვე ტე4რ- 

მენ ახალპურთან დაკავშირებით აღსანიშნავია გარემოება, რომელიც 

კიდევ ერთხელ მოგვაგონებს ივ. ჯავახიშვილისეულ განმარტებას ღა 
ხაზს უსვამს მ-ს სისწორეს. სახელდობრ, ს. ღებში პურის ნათესს ახა- 

ლი უწოდეს, მაგრამ ვერ განმარტეს თუ კიდევ რა სახელი შეიძლებო- 

და ჰქონოდა ხორბლის ამ ჯიშს. თბილისში წამოღებული თავთავების 

სპეციალისტის მიერ შემოწმების შედეგად გაირკვა –– ყანაში ყოფილა 
შერეული თესლი, აქედან ნაწილი საგაზაფხულო მარცვლეული დ:- 

კაა ნაწილი კი რბილი, ფხიანი ხორბლის ვარიაცია 8065LIVსI979, რომე- 
ლიც ვ. მენაბდის წიგნში ასევე საგაზაფხულო ხორბლადაა განმარტე- 

ბული17. 

რბილი, უფხო ხორბლის მეორე წარმომადგენელი რაჭაში პოშო- 
ლას სახელითაა ცნობილი მ. ალავიძის ლეჩხუმურ ლექსიკონში 

ვკითხულობთ: „პოშოლა -- მახა პურის ჯიში, გრძელი და ბრტყელე 

თავთავი იცის“. ხოლო მისსავე ეთნოგრაფიულ მნარკეევში წერია: 

94 «მოღავი--ბარაქა, მოსავალი» (იხ. მ. ალავიძე, ლეჩხუმური ლექსიკო- 

ნი). ეს სიტყვა რაჭქა-ლეჩხუმისათვის საერთოა. 
%% ივ, ჯაეა ხიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., L, 406. 

5 ს, ღებიდან ჩამოტანილი თავთავების რაობის გარკვევისავთის დიდად ემად- 

ლოგ აკად. ვ. მენაბდეს. ' 

3; ც. I. 806716 ,დასახ. ნაშრ., 95. 
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„თავთუხი ანუ პოშოლა (გრძელფხიანი)«?ზ. როგორც ვხედავთ, ეს: 
განმარტებები ურთიერთისაგან განსხვავდება. ამასთან არც ერთია სწო– 

რე. ამგვარი ახსნების საწინააღმდეგოდ მეტყველებს, როგორც სამეეც- 

ნიერო ლიტერატურაში არსებული, ისევე ეთნოგრაფიული მასალაც. 
ვ. მენაბდის მონოგრაფიიდან აშკარად ჩანს, რომ პოშოლა რბილი 

ხორბლის წარმომადგენელია?მ, ამავე ცნობას ეხვდებით ნ. კეცხოვე- 

ლისა? და ივ. ჯავახიშვილის"! შრომებში, რომელთაგანაც აშკარა ხდე- 

ბა, რომ პოშოლა ზემო ქართლში გავრცელებული, ხულუგოს მსგავ- 
სი რბილი, უფხო ვარიაციის გამომხატველი ტერმინია. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით პოშოლა ხულუგოს მსგავსად უფ- 

ხო, მრგვალი, მსხვილთაველიანი, თეთრი ხორბალია. ითესება გაზაფ- 

ხულზეც და შემოდგომაზეც, ადრე შემოდის. მთხრობლები პირდაპირ 
მიუთითებენ პოშოლასა და ხულუგოს იგივეობაზე. მაგალითად: „პო- 

შოლა იგივე თეთრი ხულუგოა“; „ხულუგოა, მარა პოშოლას ეძახდენ“. 

ან „ხულუგოსავითაა, მაგრამ უფრო ფსხვილი თაველი აქეს“? და აღ- 
ნიშნავენ, რომ იგი ამ საუკუნის დასაწყისში შემოუტანიათ საქართვე- 

ლოდან (ე. ი. აღმოსავლეთ საქართველოდან). ეს ცნობა კი ეთანხმება 

ნ. კეცხოველის აღნიშვნას, რომ რბილი ხორბლის უფხო სახეობა ზემო 

ქართლში სწორედ პოშოლას სახელით ყოფილა ცნობილი. 

თუმცა რაჭა-ლეჩხუმში ვხვდებით რბილი ხორბლის ფხიანი და 

უფხო ვარიაციების აღმნიშვნელ ცალკე სახელწოდებებს და ცხადია. 
რომ ადგილობრივ მეურნეს გარკვეული განსხვავების საფუძველზე მშო–- 

უხდენია მათი ურთიერთისაგან გამოყოფა, მაგრამ აქვე აღსანიშნავია. 

რომ მიუხედავად ამისა, მის მახვილ თვალს ყურადღების გარეშე არ 

დარჩენია ის ძირითადი მსგავსება-იგივეობანი, რაც უფლებას აძლევს 

სპეციალისტებს ეს ორი ვარიაცია ხორბლის ერთიდაიგივე სახეობის 

წარმომადგენლად აღიარონ. ამგვარი დასკვნის საფუძველს იძლევა რიგ 

მთხრობელთა მიერ ორგვარი –- ფხიანი და უფხო ხულუგოს დასახე- 

ლება. რომელთაგან, მათივე აღნიშვნით, უკეთესი მოსავალი და ფქვი- 

ლი უფხომ იცის. უდავოა, ამ შემთხვევაში უფხოში იგულისხმება ნა3- 

დვილი ხულუგო, ფხიანში კი ხორბლის ამავე სახეობის წარმომადგე- 

ნელი დოლის პური, რომლის თესვის ვადები სავსებით ემთხვევა საშე– 

_ 

ეი მ ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტჟუეაობა, 97. 

ეი ც. I). M9#26»X29, დასახ. ნაშრ., 8323. 

4 ნ. კე0 ხოვე ლი, მასალები კულტურულ მცენარეთა ზონალობის შესა– 

სწავლად კავკასიონზე, 1928, 55. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 334--–- 336, 

4 მთხრობლების: ს. ლომთაძის (II ტოლა), ე. ქექნაძის (L ტოლა) და ს. კერ– 

„გალიშვილის (ეოშხა) მიერ მოწოდებული მასალა. 
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მოდგომო ხულუგოსას. ამ უკანასკნელს კი ზოგჯერ დოლის პურის 

მსგავსად ძველსაც უწოდებენ (აქაც ისევ მჟღავნდება ტერმინ ძველ- 

თესლის ზოგადი მნიშვნელობა43), 

აქვე საყურადღებოა კიდევ ერთი გარემოება: როგორც ზემომ-.- 

ტანილი მასალიდან ჩანს, ადგილობრივი მოსახლეობა დოლის პურს 
ხშირად დოლას უწოდებს. ამასთან კავშირში კი ინტერესს იწვევს 
ტერმინების –- დოლა და ხულუგო –- კიდეე ერთი, განსხვავებული 

ურთიერთმიმართება. სახელდობრ, საბასთან ვკითხულობთ: „დოლა – 

რქამოკლე“. ა. ნეიმანის „ქართულ სინონიმთა ლექსიკონში“ კი წერია: 
„დოლა –- ნ. ურქო“. სწორედ ამგვარივე გაგებით, ხორბლის უფხო- 

ობის აღსანიშნავად ხმარობენ სიტყვა დოლას რაჭველები, რასაც მოწ- 
მობს მთხრობელთაგან მიღებული ცნობები “ „დოლას ხულუგოს 

ვეტყოდით. რატომ და, ფხას არ იკეთებდა, უფხო იყო“. „ზოგი ფხა 

იყო და ზოგი დოლა იყო -- ფხა არ ჰქონდა. უფხო პური დოლაა495: 

„დოლა გაზაფხულის, უფხოა. მაგიტომ ქვია დოლა პური. ცხვალს დ 

თხას ურქებოს დოლა ქვია4!4წ. 

ადგილობრივ მეურნეს რბილი ხორბლის ჯგუფის სხვადასხვა წარ- 

მომადგენლის აღსანიშნავად და ურთიერთისაგან განსასხვავებლად შე- 

უმუშავებია და შემოუნახავს მრავალი ძველებური, ხალხური სახელ- 

წოდება. ეს გარემოება კი, როგორც ლ. დეკაპრელევიჩი აღნიშნავ), 

იმის დამადასტურებელია, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ 

ქართველი მიწათმოქმედნი პურის ჯიშობრივ თავისებურებებს“?. 

რბილი ხორბლის შემდეგ. გავრცელების მხრივ, რაჭაში მეორე 

ადგილი უკავია დიკას“, ლეჩხუმში კი იგი უმეტესად ნათესებში მინა- 

რევის სახითაა. 

ტერმინი დიკა უკვე დაბადების ქართულ თარგმანში გვხვდება3%9. სა- 

ბას განმარტებით დიკა „გაზაფხულ ნათესი ხვარბალია”. გიულდე5- 

დტედტიც მას გაზაფხულის ხორბლად იხსენიებს და ახალთესლსაც 

    

4 ი. ჯაევახიშვევი ლი, დასახ. ნაშრ., 406--408. 

44 ს. ღები, მთხრობელი გ. გობეჯიშვილი. 

4ა ს. ღები. მთხრობელი პ. გავაშელი. 

486 უმე, მიწათმოქმედება, 1. ს. უწერა. 

17 მ. I. ირვინი ლუ.უ00იIMIსM, I 6V3IIIICMIII იყვ. რდინ»სიინიმ3082MIი 

ისIII, 450. 
ჰ8 I. I. 1იMXვ2ი0ი6»08VM0ყ ს 8... M46M306720, XL IMეVVყ6VI)X0 უო0.1C. 

8.X MVუხIVნ 30ი. I MV3II, 231. 
ჰი, ლომოურიდავ. სუპატაშვილი, ლეჩხუ3-ქვ. სვანეთის ხორ. 

ბლეული, 49. 
50 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., IL, 323. 
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უწოდებს”! კლაპროთის ცნობითაც ხევსა და მთიულეთში დიკა გაზა– 

ფხულის ხორბლის აღმნიშვნელია? რ. ერისთავის ლექსიკონში დიკა 
განმარტებულია, როგორც გაზაფხულზე ნათესი ხორბალი და იგი მა- 

გარი ხორბლის ჯგუფის (IV. ძს-სი) 06აI.) წარმომადგენლადაა მიჩნე- 

ულიზ1, ი. ბახტაძის მასალებში სახელწოდება დიკა მოყვანილია რო- 
გორც განმარტება ჭვავისა –– ი0Xხ (დიკა)5. უფრო გვიან ხორბლის 
ამ ჯიშმა გამოიწვია სპეციალისტ ბოტანიკოსთა დაინტერესება და იგი 
მათი კვლევის საგნად იქცა (ნ. ვავილოვი, პ. ჟუკოვსკი, ათაბეგოვი. 
ლ. დეკაპრელევიჩი, ნ. კეცხოველი, ვ. მენაბდე, მ. აროშიძე). 

გაძნელდა ხორბლის ამ სახეობისათვის გარკვეული ადგილის გა- 
მოძებნა IIIVICსI-ის გვარის საერთო სისტემაში. თავდაპირველად სის- 
ტემატიკოსებმა დიკა რბილი ხორბლის ჯგუფის წარმომადგენლად 
კეს. შემდეგში კი მორფო-ფიზიოლოგიურ ნიშანთა კომპლექსის მი- 
ხედვით მაგარი ხორბლის ჯგუფს მიაკუთვნეს. ამასთან, სპეციალის- 
ტებმა ხორბლის ეს მანამდე უცნობი სახეობა, მონათლეს სპარსულ 
ხორბლად. ხოლო შემდეგ კი, ერთი მხრივ სპარსეთში ამ ხორბლის 
არარსებობის ფაქტმა, მეორე. მხრივ, საქართ,,ელოს ტერიტორიაზე ამ 
ხორბლის მრავალსასეობათა აღმოჩენამ და მათ" ბოტანიკური ფორმე- 
ბისა თუ გავრცელების არეების საფუძვლიანმა შესწავლამ მკვლევა- 
რები მიიყვანა დასკვნამდე, უარეყოთ გაბატონებული სახელწოდება –– 
17. ი0(5Iსი და შეეცვალათ იგი, სავსებით მა# თებულად, ახალი, 
უფრო შესატყვისი სახელწოდებით – #”IV. |ს0ICსი: 

გარდა ამისა დადგენილია, რომ ხორბლის ამ სახეობის ჩამოყა- 
ლიბება ხდებოდა საქართველოს მთის მიწათმოქმედების პირობებში, 
მისი გავრცელების ზონა ძირითადად ზღვის დონიდან 1000-2000 მ 
სიმაღლით ისაზღვრება. ასევე მთის რაიონებშია იგი სომხეთ-დაღეს- 

ტან-ჩრდილო ოსეთისა და თურქეთის ტერიტორიებზე. სხვა ქვეყნე- 
ბისათვის კი იგი უცნობია?ა, 

დიკა ცნობილია აგრეთვე, როგორც ინფექციურ დაავადებათა მი- 

მართ იმუნიტეტის მქონე მცენარე%ნ. ამის გამო მას განსაკუთრებული 
ფასი აქვს მოსახლეობაში. 
  

" 1, ტ.CსIძლი§5§§ნ832ძL, მიის (ისხსი« ძი ILმ0M25155C0: L8იძი;, 90, 
ბ. ივ. ჯავახიშ ვილი, საქ. ეკ. ისტ., L, 328. 

რ. ერისთავი, მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 1889. 

"ს MII565I M3IC, I. 2, 53. 

%ა ც. 11), MCM26 10, დასახ. ნაძრ., 48- 49, 57; IM. XII. I CXმ3ი ილ»ჩ»Cდ 
8 M ყ, ჩი/ხ IL ი9V3IMIM 8 ი00MCX0+MI6MIII IILICMML6I, C006LI. 2, C006VL. #ILI ICC, 
M#2, 1942, 157. 

5 8. 1). Mი6V გC71უ2, დასახ, ნაშრ., 48. 
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რბილი ხორბლის წარმომადგენლების შემდეგ, როგორც აღინიშნა, 

რაჭის მიწათმოქმედებაში ყველაზე გაგრცელებული ხორბალი დიკაა. 

მთხრობლები მას ახასიათებენ როგორც საგაზაფხულო, ადრე შემომა- 

ქლელ ხორბალს და დასძენენ, რომ იგი მთის პურია, მოსავლიანობით 
იფქლს არ ჩამოუვარდება. ს. შქმერშიც კი, სადაც უკანასკნელ დრომ- 

დე ერთად-ერთი მარცვლეული კულტურა ქერი იყო, ბოლო ხანები 
დაუწყიათ დიკის თესვა. ს. გლოლაში დიკას ნაზაფხულევიც ეწოდება. 

ნ. რეხვიაშვილის ცნობით, დიკამ მეტად ნოყიერი და სასიამოვნო პური 
იცის. საველე მასალის მიხედვითაც, ს. ჰიორაში ახასიათებენ დიკის 

პურს, როგორც შემრგეს. ს. გლოლაში აღნიშნავენ, რომ დიკის პური 

უკეთ ცხვებოდა სხვებთან შედარებით. ამ ორიოდე ცნობის გარეშე 

ყველა დანარჩენ სოფელში შეკრებილი მასალა ერთხმად მიუთითებს 
დიკის უარყოფით თვისებებზე. სახელდობრ, „მაწყინარია, წყენობს 

ბავშეს; გამბერავია, მუცლის ტკივილი იცის. ტანზე აყრის. დიკა ღვარძ–- 

ლი იყო სულ ცარიელე. დაათრობდა კაცს; ასეთი ღვინო უნდა, მაბ- 

რუალია, უბრალო პურია, საჭმელად არ ხმარობენ აქანა. საქონელს 
წყენულობს მისი ბზე“. ასევე უარყოფითი დამოკიდებულება უნდა 
ჩანდეს დიკის პურის მიმართ ხალხურ ლექსში. სადაც ნათქვამია: 

- სედეკო, ციხე მაღალო, აშენებულო ღვთისაო! 

ივანე ჩვენი მანდ არ-ს, დიკის პური არ გვიქმიოთ, 

სულ ვაპწლით გაგეისუქეთო...“ 

ალბათ სწორედ ამის გამოა. რომ მთხრობლები ხშირად აღნიშნავენ 

მის შესახებ –- „თესდენ, ვერ შეეწყვენ, აღარ თესენ აქ“. იგივე უნდა 

იყოს მიზეზი იმისა, რომ ზოგ სოფელში დიკას თესდნენ მხოლოდ იმ 

დემთხვევაში, თუ რაიმე მიზეზეს გამო შემოდგომაზე გერ ასწრებდნენ 

სხვა ხორბლის დათესგას და მიწა თავისუფალი რჩებოდათ. იგივე უნდა 
იყოს მიზეზი დიკის კულტურის თანდათანობითი შემცირებისა და მე- 

სი დოლის პურით შეცელისა მთის სოფლებშიც კი, სადაც დიკა უმთავ- 

რეს და წამყვან კულტურას წარმოადგენდა. 

ზემომოტანილი მასალიდან ჩანს, რომ დიკა ზოგან ვარგობს და 

ადგილობრივთა მოწონებას იმსახურებს, ზოგან კი პირიქით. ეს გარე- 
მოება წამოჭრის კითხვას –– რითი უნდა აიხსნას დიკისა და მისი შეფა- 

სებისადმი ადგილობრივთა ესოდენ განსხვავებული დამოკიდებულება? 

ცხადია, შედარებით დაბალი ზონის სოფლებში, სადაც კარგად გვა- 
რობს რბილი ხორბლის ჯიშები, დიკას მთის ამ ხორბალს, თავისთავად 

ბ? ივ. ჯავახიშვი ლი, საქ. ეკ. ისტ., I, 330. 

§9 (MI, V, 1908, 262. ს. უწერაშ- ჩაწერილი სიმღერები. 

უ. ნ. ბრეგაძე ვ3ვ



ნაკლები ფასი აქვს. ხოლო რაც შეეხება მთის ზოგ სოფელშიც მეს 
უარყოფით შეფასებას. საფიქრელია, რომ ამ შემთხვევაში, ისე. რო- 

გორც ხშირად სხვა კულტურების მიმართაც, გადამწყვეტი როლი ენი– 

პება მიკროკლიმატის თავისებურებებსა და მათ გავლეზას ადგილოა- 

რივ ფლორაზე თუ ცალკეულ მცენარეებზე. ამის მაგალითი კი არა 
ერთი და ორია თვით საქართველოს სინამდვილეში. მაგალითად, ხვან–- 

კჰკარის მიდამოებში მოყვანილი ალექსანდროულის ჯიშის ვაზი, ისევე 
როგორც ტვიშში ნაზარდი ცოლიკაური და დურუჯის პირის რქაწითე- 

ლი, სხვა, მეზობელ, ადგილებში მოყვანილ იმავე ჯიშის ვაზთაგან გან- 

სხვავებული გემოს ნაყოფსა და ღვინოს იძლევა. 

თუ მთის ზონის მცენარე, დიკა, თავისი გავრცელებით მეორე ად- 

გილზეა, როგორც რაჭის, ისეეე ზოგადად საქართველოს ტერიტორი- 

აზე. მაგარი ხორბლის ჯგუფის (II. ძსLსIი) წარმომადგენელი თავთუხი 

(წინააზიური სახეობა ხორბლისა) იმავე რაიონებში შედარებით ნაკ- 

ლებადაა გავრცელებული. 
საზოგადოდ, მეტ-ნაკლებად ბურუსითაა მოცული საქართველოში 

ხორბლის ამ სახეობის გაჩენა-გავრცელების საკითხი. მისი განსილ– 

ეისას ივ. ჯავახიშვილი მიდის დასკვნამდე: რომ ეს პურეული დაახლო–- 

ებით XVII ს. დამდეგს ან ეგების ოდნავ ადრე უნდა იყოს ჩვენში გა- 

ჩენილიზსზმ. ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ლ. დეკაპრელევიჩი თაე- 

თუხეს ავტოხტონურ ფორმათა განხილვის შედეგად აღიარებს საქართ- 

გელოში IL. ძს-სო-ის გავრცელების სიძველეს და ვარაუდობს, რომ 

მაგარი ხორბალი საქართველოში შემოვიდა XVII საუკუნეზე გაცი- 

ლებით ადრე. ვ. მენაბდე კი თავის მონოგრაფიაში გამოთქვამს აზრს, 

რომ მაგარი ხორბლის კულტურა ქართველი ტომებისათვის ცნობილი 

იყო ჯერ კიდევ უძეელეს დროს, რისი მტკიცების საშუალებასაც აძ- 
ლევს მას ის ფაქტი, რომ იფქლთან ერთად დიკასაც უხსოვარი დრო- 

იდან იცნობდნენ ქართველები. ხოლო თავის მხრივ, როგორც დიკა, 

ისევე მისი ანალოგი და პარალელური ფორმა, აბისინიური მთის ზო- 

ლის მაგარი ხორბალი, ვ. მენაბდეს მიაჩნია მთის ჰავის პირობებში 

ჩვეულებრივე წინააზიური მაგარი ხორბლის დივერგენციის შედეგად 

წარმოშობილად. ე. ი., თუ წინააზიური მაგარი ხორბლის ჯგუფისაგან 
(1. ძის,სით) დიკას წარმოშობის ვარაუდი გამართლდება, მაშინ გამო–- 

ლის. რომ 1I. (სსს მართლაც უძველეს ხანაშივე უნდა ყოფილიყო 

ცნობილი ქართველთათვის. რაც შეეხება არაბული ტერმინის –– თათუ- 
  

50 ივ. ჯავასირეილი, საქ. ეკ. იLტ., I. 346. 

«ი კ. კ.სლწეისიიულცხI! M9. ნხ0იXს IL ”V3IIM ც II 001)CXC;M7VCI1::IM IIIIICIIILL 

„Cიან!!." 2, 159. : 
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ხი –- შემოსვლას საქართველოში, იგი ვ. ზენაბდის აზრით, განეკუთ- 

ვნება საქართველოს დაბლობ რაიონებში წინააზიური მაგარი ხორბლის 
შემოსვლის მეორად პერიოდსმ!. : 

მაგარი ხორბლის ჯგუფის წარმომადგენელი, თავთუხი, უპირატე- 
სად დაბალი ზონის კულტურაა (800-1000 მ ზღვის დონოღან). დასაე- 

ლეთ საქართველოში იგი ნაკლებად გეხვდება. ითესება უპირატესად 

ქვ. რაჭაში და იქაც საქართველოში ცნობილი 15 ვარიაცაიდან გავრ- 

ცელებულია მხოლოდ §. სავარაუდებელია, რომ თაგთუხი ამ კუთხეში 

არც თუ ისე დიდი ხნის შემოსული უნდა იყოსს რაჭაში თავთუხის 
არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ გავრცელებაზე მეგვითითებს 77 წლის 

მთხრობლის (ს. ჟოშხა) სიტყვები: „მერე და მერე შემოვიდა თანთუხი, 
ათი წლის ვიქნებოდი, მეწისქვილეებმა შემოიტანეს". საერთოდ სავე– 
ლე ეთნოგრაფიული მასალიდან ირკვევა. რომ თავთუხი საკმაოდ ცნო- 

ბილი ხორბალი ყოფილა რაჭის სოფლებში, მაგრამ ამავე დროს მაინც 

იშვიათად მისდევდნენ ნიადაგის მიმართ ამ მეტად მომთხოვნი მარცე– 
ლეულის მოყვანას. სწორედ ეს გარემოებაა ხაზგასმული ლეჩხუმელი 

მთხრობლის სიტყვებში. „თანთუხი გადაგვარდა დაბლიდგან იყო 

მოტანილი. ·ფხიანია, თაველი ოთხკუთხიანია, გამოსვლა დიდი აქ, მარა 

ქერ იხეირა აქანე. იმის კონაში რო გამოვა, იმის ნახევარი არ გამოვა 

ხულუგოს და იფქლის კონაში. ერთი დათესა დეითესა და მას მერე 

დევეთხოვეთ: საუკეთესო მიწა უნდოდა, მარა ჩვენ არ ქვქონდა453. 

ცნობილია თავთუხის საშემოდგომო და საგაზაფხულო ფორმებიც 

ი. ლომოურს აღნიმნული აქ>ვს, რომ საქართველოში გავრცელებული 

თავთუხი შემოდგომაზე ითესება, თუმც თვით ფორმა კი საგაზაფხუ- 

ლოან), ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, რომ თავთუხი საშემოდგომო- 

ცა და საგაზაფფხულოც უნდა ყოფილიყო. ი. ლომოურთანვე ვხვდებით 

ცნობას, რომ თავთუხს ახასიათებს ცილების დიდი რაოდენობა, წებო- 

გვარას საუცხოო ღირსება, კარგი ცხობის უნარიანობა და სხვა ჯიშის 

ფქვილთან შერევისას მას მეტ ძარღვიანობას აძლევსზს?. ა. პრიანიშნი- 

კოვიც მაგარ ხორბალს წებოვანობის მაღალი პროცენტის შემცველად 
აღწერსიი. მთხრობელთაგან მიღებული ცნობებით კი თავთუხი, რო- 

4.“ ც, I. M0#Mგ6/ი029, დასახ. ნაშო., 57. 

ი? I) წ. უელთხვმიიინანიIსყ I 8. I). M0C952650, L II3VყCIMIII0 M04M6- 

89MIX MVIხIVი 38021I0M% I 0X3VM!, 232. 

«43 ქ- დ., I, 491. 

91 ი, ლომოური, დასახ. ნაშრ., 123. 

ი ი ლომოუ რი, დასახ. ნაშო., 122, 124. 

ი #,. LI, I1I069M#I#/MM295%, 5201M0C 36Mულილო(C, M.-ჰI., 1931, 941. 
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მელიც შავფხისა და ააგთელას სახელითაა „ცნობილი, ხასიათდება 
კარგი მოსავლით, გემრიელი პურით, მაგრამ რაც შეეხება წებოვანო- 

ხას. ამ მხრივ არჩევენ მის სახესხვაობებს და აღნიზნავენ, რომ მხო- 

ლოდ წითელ თავთუხს აქვს ბეწვი, თეთრი კი. ლიტერატურაში არსე- 
ბული ცნობებით, რაჭა-ლეჩხუმში სწორედ ეს უკანასკნელია გავრცე- 
ლებულინ!) უბეწვოა –- „სიმინდივით მშრალია“, „ჭადივით გადატყ- 
ღება და თონეს არ დააკავდება, ჩავარდება", ამიტომ მას მხოლოდ 
კეცში აცხობენ. 

რაც შეეხება საქართველოში ცნობილ ე. წ. ნამდვილი ანუ შიშ- 

ველთესლიანი ხორბლის ჯგუფის სხვა წარმომადგენლებს (IC. 1ს-თI- 
ძაი) L- IL. 0010ი1CVი L.), რაჭაში ისინი არ გვხვდება, ლეჩხუმში კი 

წ”. (სიღძIმი სხვა ხორბლის ნათესებში უმნიშვნელო მინარევის სახი- 

თაა შემჩნეული5ზ. ამიტომაც ადგილობრივ მოსახლეობას არ გამო- 

უყვია იგი ცალკე ჯგუფად და არც რაიმე სახელწოდება მიუკუთვნებია 
მისთვის. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს რაჭა-ლეჩხუმში ხორბლის 
მეორე მნიშვნელოვანი ჯგუფის, ე. წ. კილიანთა ანუ ასლისებურთა 

წარმომადგენლების გავრცელების ფაქტი, რამდენადაც ამ ჯგუფში მშმე- 

მაგალი ჯიშები უძველეს, კულტურაში პირველად შემოსულ ხორბლად 

და მიშველთესლიანთა პროტოტიპადაა მიჩნეული§9, 

საქართველოში ცნობილ კილიანთა ექვსი სახეობიდან დასავლეთ · 

საქართველოს ნათესებში ღამოწმებულია ხუთი –- 1. 1. Iი000000C- 

ისთ, 2. 10. (Iო0იიხიი" #ისს.,. 3. 1”. Lსხვ!ICსI!ი, 4. 1V. I9VICICII- 

ლსო, 5. 1I. წხიიძთისი. ამათი უმეტესობა ენდემურია დასავლეთ 
საქართველოსათვის?ი. 

ერთ და ორმარცვლიან ხორბალთა თითოეულ ამ ჯგუფთაგანში გა– 

ერთიანებულია რამოდენიმე ვარიაცია. 

კილიანთა ჯგუფის წარმომადგენლების საერთო დამახასიათებელი 

ნიშნებია: 1. ისინი ჩვეულებრივ ხორბალზე უფრო ამტანი და ჰავის მი- 

მართ ნაკლებ მომთხოვნია, ადვილად ეგუება არახელსაყრელ ბუნებ- 

  

ხ7 8. I. რს26ჯ7ჟ-0, დასახ. ნაშრ., 60--70. 

მმ იქვე, 74-78. 

ი 1. ქ. 1იიმიილი098/Vყ, | 90V31IIMCMIVIL ისი; დიიM006023082MM% 
შხსCIIIIMIL, 708; C. II. CM MCMX38 ი, I10011CXCX%1ICIIIC იIIICMIIIხI, 30, 43; ვ. მ ე- 
ნაბდე, ქართული ხორბლები და მათი როლი ხორბლის საერთო ევოლუციაში. 

თძ #M. I. 1იMვიი003M ს IL 9V3I(IMICVIV იყვ თილM006)ვ3ი8ე;II#9 

იIს6MIMILI, 708. 

36



რივ პირობებსა და ცუდ ნიადაგებშიც კარგად გვარობს”!. 2. ჩვეულებ- 
რივი ხორბლისაგან განსხეავდება მტვრევადთავთავიანობით, რაც მათ 

ველურ ფორმებთან აახლოებს??. ამავე გარემოებამ განაპირობა კილი- 

ანთა მოსავლის აღების განსაკუთრებული წესი, რომელიც უკანასკნე= 

ხანებამდე შემორჩა რაჭა-ლეჩხუმის მეურნეობაში და რომლის შესა- 
ხებაც ქვემოთ იქნება საუბარი?პ. 3. შიმველთესლიანთაგან განსხვავე– 

ბით ამ ხორბალთა მარცვალი მჭიდროდ ზის განსაკუთრებულ ბუდე- 
ებში –- კილებში?!. აქედან ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა ზოგადი სა- 
ხელწოდება –– კილიანებე. რომელიც გეხვდება სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში (ლ. დეკაპრელევიჩი, ვ. მენაბდე) და რომლის ხმარება ვირჩიე 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ ამ ჯგუფის წარმომადგენელთათვის მიკუთვნე- 
ბელი ზოგადი სახელის – ასლის –- ნაცვლად. ტერმინი კილიანი 

უკეთ გამოხატავს ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა ერთ-ერთ არსებით 
ნიშანს. ამასთან, ასლი თვითაა ამ ჯგუფის ერთ-ერთი წარმომადგენელი. 
მტვრევადთავთავიანი ხორბლეულის მთელი ჯგუფისათვის ზოგად სა-, 

ხელაღ ასლის მიკუთვნების უმართებულობის შესახებ აღნიშნავდნენ 
”. ლომოური და ვ. სუპატაშვილი. ისინი მარცვლეულთა ამ ჯგუფს ასხ- 

ლ–სებურთა (და არა ასლის) ჯგუფს უწოდებენ?! 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რაჭა-ლეჩხუმის მკვიდრთათვის უცხოა 
სახელწოდება ასლი. ხოლო თვით ფაქტი იქ კილიანთა ჯგუფის წარმო–- 
მადგენლების კულტივირებისა გვაფიქრებინებს მათე შესატყვისი სა- 

ხელწოდებების არსებობას. მართლაც, აქ გავრცელებული კილიანების 
უმეტესობა ცნობილია მახისა და. ზანდურის სახელით. 

სულხან-საბა ორბელიანი, განმარტებაში –-- „მახა ყანაა, ასლს 
ჰგავს" –- დაჭერილია ის მსგავსება-იგივეობა, რაც მახასა და ასლს, 

როგორც კილიანთა ჯგუფის წარმომადგენლებს ახასიათებს. 

წყაროებში ნაკლებად გვხვდება ცნობები მახის შესახებ. რ. ერის- 

თავის ლექსიკონში, ერთი მხრივ, გამეორებულია საბასეული სიტყვებ“. 
და მეორე მხრიე, მას დართული აქვს ლათინური მცდარი განმარტება: 

გი!6VI L. 
Iი9ი00. L. 

ტაძის მასალებმიც ვხე დებით აღნიშვნას იმის შესახებ, რომ სხვა ჯიშის 

ა” LIIIICVIIი I I(I0XVI0X6გ“. გარდა ამისა, ი. ბახ–- 

1 C. M8M0CMV0 08. Iსასხ ჯო0ლ6ე. MI 6-0 ი0X0:«ეCMIXIი. 1894, 100: ”I. II. 
”-ი5ვ3ვინილ»68',ყ MM 8. „I. M6CM262C, II16Mყვ7ნIC ოსICMIII0 ვ3ვეივუM0“ 

LI იV3IIM, 24, 929. 

1 ტ.I. IIიი8§)I1MM 10 9, დასახ. ნაშრ,, 224 
19 იხ. § მოსაელის აღება. 

3 საბა ასე განმარტავს: «კილი–ხვარბლის ბუდე». 

ხს ი. ლომოური და ე. სუპატაშვილი, დასახ. ნაშრ., 41-42. 
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ხორბალთა გვერდით ხვანჭკარის საზოგადოებაში ითესებოდა მახა, 
რომელიც სამეგრელოდანაა შემოტანილი? მახას მოხსენიებულია 

ს. ზელინსკის ლექსიკონშიც, როგორც მსხვილმარცვლიანი ხორბალი??. 
მ. ალავიძე კი ლეჩხუმურ ლექსიკონში მახას შეცდომით პოშოლად 

განმარტავს. 

უკანასკნელ ხანებში მახა ფართოდ გახდა ცნობილი ბოტანიკოსთა 
მიერ წარმოებულ გამოკვლევათა და სამეცნიერო ლიტერატურის წყა- 
ლობით. მახა ენდემური ჯიშია დასავლეთ საქართველოსათვის??, მახა 

ცნობილი იყო რაჭა-ლეჩხუმის, სვანეთის, იმერეთისა და სამეგრელოს 

ტერიტორიებზე? ფორმათა ნაირგვარობით აჭარბებს დასავლეთ სა- 

ქართველოს სხვა ენდემურ კილიანებსზ, მახისს სახელით ცნობილი 

ხორბლის ნათესებში დადასტურებულია რამდენიმე მეტად საინტე- 

რესო ვარიაცია რომელთა შესატყვისი ადგილობრივი სახელწოდებე- 

ბია: წვრილი მახა, კენტეხელა მახა, ფართე მახა, ჩელტა მახა, ფიცარა 

-% MI1I3536L3M#, 7. 2, 51. 

ჯ, “ჰ.ჰჰუ)რირგინიი,ლხიIუშოუ ს” ც8./). MCXM906C6 #0, |I)უ6IხმXსIC წII)C- 

MMVხ! 3ე2ი. ( იჯვI", 31. 

6 ს. გ. .6560006-0MM, დაო0იმ I(ე8Xმუეი, 7”. I, 1939, 348; LL. M.ც ვ8 II- 
»08, 119VყIIხIC 0CI08ხI Cლ96CMIIIIII ოIVICIMIIIICI, M.--II., 1935, 7: II. II. MI -X# ვ- 

ინტილიMIსყ, I 9V35IIMCXMIIII CM2C ძ:00M006))23088MIMი II)CIIMIხI, 710. 

იყ.ეI.ქი«გინ0ია03Mას M 8.I,))ს.Mლყვრნუელ, IთაიყამისC6 MI)ს6- 

MMVCსI 33ი. I 0X3I(#. 4. მართალია, კარგა ზნის განმავლობაში დასავლეთ საქართვე- 
ლოს გარეშე მახა არ იყო ცნობილი, მაგრამ უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა ვარაუდი 

მისი სხვაგანაც არსებობის შესახებ: ა/ ხორბლის სახელი მახა დამოწმდა დაღესტნის 

მთიელებში, მოხა კ ი-ლაზებში /იხ. L”. C. MI V ჯ 82 ი, LI 00M0C 3CM7IICIMI6VIIC M3 L20- 

M230, მსე, XI, 56/; ბ/ჩრდ. კავკასიის ტომებში /ბალყარლებთან/ დამოწმდა მაზარის 

სახელწოდებით ცნობილი ზორბლის გავრცელების ფაქტი /იხ. #. I. სი6020MXV- 
ა3C, 5 IX0 XV228M9Cხ 06M00VXMსხ 3+V0”'იმთმ", «33იი 80C+0Xგ», 1959, 22/!L, 

# 44/; გ/ირანის ქართული სოფლების მოსახლეობაში, როგორი აკად. ვ. მენაბდეს 

ლენინგრადელმა მუშაკმა აცნობა, აღმოჩენილია სპელტის რაღაც უცნობი ახალი 

ჯიში. აკად. ე. მენაბდის აზრით, ადვილი დასაშვებია, იგი მახა გამოდგეს. რადგან მა- 

ხა შედარებით უცნობი ფორმაა და ცოტა ხნის წინათაც კი მას სპელტად მიიჩნევდნენ, 

ალბათ ახლაც მახას არცოდნამ გამოიწვია ირანის ქართველი მოსახლეობის ნათესე- 

ბში აღმოჩენილი კილიანის - შესაძლებელი მახის - სპელტად მიჩნევა პირადი სა- 

უბრის დროს ამ ცნობის მოწოდებისათეის დიდად ემადლობ პატივცემულ აკადემი– 

კოს ვ. მენაბდეს. დ/ნ. კახიძის აზრით, მაჭახლის ხეობაში /აჭქარა/ დამოწმებული ე. წ. 

ბასი ხორბალილც) მახაა /იხ. ნ. კახიძე, აჭარის მთიანი ხეობის ძველი და ახალი 

სამეურნეო ყოფა და კულტურა, საკანდ. დისერტ., 1967./. 

ი წ... 1იიგიხიზM»68M9ყ M ც8. I. Mბას269”6, IIMC6MM9მ+Xხ6 
უხლიIIIIხL 3გი. 1 0X3VM#, 14, 
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შახაზ!. ამათი უმეტესობა მომაკვდავი ფორმაა და წარმოადგენს პირვე- 

ლადი ფორმირების კომპლექსს, გამოირჩევა თავთაგთა იშვიათი მტერე- 

ვგვადობით, რითიც უახლოვდება ზორბლის ველურ ფორმებს.' 

მახა ინიციალური სახეობაა, რომელიც აერთიანებს ველურ და 

კულტურულ ხორბალთა თვისებათა კომპლექსს. მასში სახეობათაშო- 

რისი ნიშნების არსებობა დამადასტურებელია იმისა, რომ იგი პირვე- 

ლადი ფორმაა წარმოქმნილი LIIIICსIი L.-ის გეარის სახეობის დიფე- 
რენციაციის საწყის ეპოქაში. მახის პირველადობა მტკიცდება აგრეთვე 

კოლხეთის არქეოლოგიურ გათხრებშე მისი ფორმების აღმოჩენით. 
ამავე ფორმას უნდა ეკუთვნოდეს მ. თუმანიანის მიერ აღწერილი ურარ- 

ტუს დროინდელი (VII-VI სს.) ხორბალი. მახისავე მსგავსი ფორმები 

უნდა ყოფილიყო შვეიცარიის ხიმანჯებიან ნაგებობათა ხორბლეული/ც.“ 
ლეჩხუმში შემონახული მახის ფორმები პრეისტორიული ხანის ევრა- 

ზ%იის (და აფრიკის) სამიწათმოქმედო ზონის უძველესი ხორბლის 'ნაშ- 

თებია. ამგვარად. მახა მიწათმოქმეღების პირველყოფილი კულტურის 

«რელიქტური სახეობააზ?. 

' ველზე მუშაობისას დამოწმდა, რომ მახა ჯერ კიდევ არც თუ ისე 

შორეულ წარსულში ითესებოდა ქვემო რაჭის სოფლებში, ლეჩხუმშია 

კი საყოველთაოდ ყოფილა გავოცელებული და რამდენიმე წლის წინა- 
თაც კი მოყავდათ იგი აქა-იქ. ახლა უკვე მეტად საეჭვოა ამ მხარეში 

მისი ნათესების არსებობაზ). 

მახა ნიადაგის მიმართ ნაკლებ მომთხოვნი პურეულია. იგი ად- 

ქილად ეგუება ღარიბ, კირქვიან, ხრემიან ნიადაგებსა და ჰავის მკაცრ 
პირობებს. საშემოდგომო ხორბალია. ითესება აგვისტო-სექტემბერში, 

სხვა ხორბალზე ცოტათი ადრე. როგორც მტვრევადთავთავიანი მცენ»- 
რე, მოითხოვს მოსავლის დროულად აღებას. მწიფდება სხვა პურეულ- 
%ზე 1-2 კვირით ადრემ. მახის ამ თვისებაზე მიგვითითებს ლეჩხუმელი 
2თხრობლის ნაამბობი: „გაღატაკებული აზნაური და გლეხი შეამხანა- 

ი ივ. ჯავახიშვილი. საქ. ეკ. ისტ.. L. 339.აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ 

იე. ჯავახიშვილი ორმარცვალათა ზოგადქართულ ტერმინად მახას გვთაეაზობს (იხ. 

ოქვე, 342), რის უმართებულობაზე მითითებაა ი. ლომოურისა და ვ. სუპატაშვილის 
ნაშრომში -- -ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთის ხორბლეული» /გე-. 41–-42/. 

ყა ც. II. MლCლM26XC, დასახ. ნაშრ.. 16-17, 109. 
მე ლეჩხუმში არსებული მახის თესლის მარაგიდან უკანასკ ნელი 31 კგ მარცვალი 

1954 წ. წაუღიათ ლენინგრადში მემცენარეობის საკავშირო ინსტიტუტის თანამშრო- 

მლებს სამეც ნიერო-საკვლევი სამუშაოებისათვის. 

8 ალბათ მახის სწორედ ამ თვისების გამო წლის პირველი მოსავლის აღებისას 

ოჯახში მოილოცავდნენ და ქამდნენ მახის პურს. 
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გდნენ ყანაში სამუშაოდ. პირველ დღეს აზნაურმა მო“ტანა სადილი. 

ჰქო §და სიმინდის მჭადა. მეორე დღეს გლეხმა უმასპინძლა მახის პუ- 
რით. "შერცხვა აზნაურს, რომ გლეხმა აჯობა, უკეთესი მოიტანა და რა- 

თა იხტიბარი არ გაეტეხა, გადაწყვიტა იქით შეერცხვინა გლეხი, დაე–- 

ც-ნა. უთხრა შენი საქმე ისე ცუდად ყოფილა, რომ შარშანდელი მო- 

სავლის აღარა დაგრჩენია რა და ადრე შემომავლელ მახას რომ არ 
მოესწრო, შიპშილით მოკვდებოდიო", 

მახის პური დიდად ფასობს მოსახლეობაში. საყოველთაოდაა» 
ცნობილი მისი საუკეთესო თვისებები. მახის ფქვილისაგან ცხვება მე- 
ტად ოეთრი, გემრიელი. სურნელოვანი პური, რომელიც რამდენიმე 

დღის განმავლობაში ინარჩუნებს სირბილეს. თუ სადღმე მახის პური-ი 

გაუმასპინძლდებოდნენ სტუმრებს, ხალხში ამ ფაქტს საგანგებოდ აღ- 

ნიშნავდნენ. სანაქებოდ ითვლებოდა სტუმრისთვის მახის პურის მირთ–- 

შევა 
კილიანთა ჯგუფის მეორე წარმომადგენელი ცნობილია ზანდურის 

სახელით. ივ. ჯავახიშვილი გიულდენშტედტის მონაცემებზე დაყრდ- 

ნობით ასკვნის, რომ სახელწოდება ზანდური უნდა აღნიშნავდეს ერთ- 

მარცვლიანებსზ?, ასევე ერთმარცვლიანთა. ჯგუფს აკუთვნებს ზანდურს 

გეორგიცზნ. სხვა რაიმე გარკვეული ცნობა ზანღურის შესახებ არ მოი- 

პოვება. თუმც საბას ლექსიკონში გვხვდება სიტყვა ზანდურის გან- 

მარტება, მაგრამ მისი ბოტანიკური რაობის შესახებ ძნელია რაიმე 

დასკვნის გამოტანა. საბასთან ვკითხულობთ: ,,ზანდური –- თათუხი“ 

ან „სამინდალი ბერძულია; ქართულად ზანდური ქკვან რომელ არს 
თათუხი“. როგორც ვხედავთ, ე. წ. ნამდვილი, შიშველთესლიანი, მაგა– 

რი ხორბლის ჯგუფის წარმომადგენელი, თავთუხი, გაიგივებულია კი- 

ლიან ხორბალთან –-– ზანდურთან. ივ. ჯავახიშვილი «საბას ამ განმარტე– 

ბის საფუძველზე ასკვნის, რომ ლეზსიკოგრაფს ბუნდოვან წარმოდ- 
გენა უნდა ჰქონოდა ამ კულტურათა შესახებ, რაც არ არეს დაუშვებე- 

ლი, მაგრამ აქ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ამ საკმარისად 
განსხვაეებულ ხორბლეულთა ურთიერთთან თუ გაიგიეება არა, მათ 

მორის გარკვეული მსგავსების პოვნა მაინცაა შესაძლებელი. როგორც 

ბოტანიკოსების გამოკვლევებმა ცხადყო, ზანდური და მაგარი ხორბა– 

88 ივ. ჯავახიძვილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 342. ამასთან, ივ. ჯავახიშეილი 

ერთმარცვალათა ზოგადქართულ სახელად ზანდურს გვთავაზობს /იხ. იქვე/, მაგრამ 

ეს უმართებულო ჩანს, რადგან ზანდურის სახელით ცნობილ ნათესებში ერთმარცვა– 

ლა მხოლოდ ნაწილს შეადგენს და ამავე დროს ცნობილია გვაწა-ზანდურის სახელით 

/9იხ. ქვემოთ/. 

86% ც, I. M6M2670, დასახ. ნაშრ., 44. 
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ლი გენეტიკურად ერთ შტოს განეკუთვნებიან, აქეთ ქრომოსომთა. 
ერთნაირი რიცხვი? გარდა ამისა, წერილობითი ცნობებითა თუ სავე- 
ლე მასალით ირკვევა, რომ ზანდურის პური ძალიან გავს გარეგნულა- 
დაც და გემოთიც მაგარი ხორბლის პურსზზ, თავთუხის პური ფშვნადი 
და ფერით მოყვითალოაზ? ასევეა ზანდურის პურიც. თავთუხისა და: 
ჯანდურის ფქვილისაგან გამზადებული ცომი უძარღვოა?მ, 

საბჭოთა მკვლევარების მიერ ახლებურად იქნა დადგენილი ზან- 
დურის ბოტანიკური რაობა. ირკვევა, რომ ნათესებში, რომლებიც ატა– 

რებს ზანდურის სახელს, ადრეულ წყაროებში ნახსენებ ერთმარცვალას 
(IC. I1I000C.) გარდა ვხვდებით ორმარცვალა კილიან ხორბალსაც. 
რომელიც II. 1I01001)0CVI 2ჩ%VM.-ის სახელითაა ცნობილი. უფრო 
მეტიც. ნათესებში სიჭარბე ამ უკანასკნელისაკე5 იხრება და ნელ--ნელ 

ქრება II. ო0ი0ლ0CCს, მაშინ როცა გიულდენშტედტისა და გეორგის 

მონაცემების საფუძველზე, მკვლევარების (ივ. ჯავახიშვილი, ვ. მშენაბ- 
დე, ი. ლომოური) დასკვნით, ზანდურის სახელით ფნობილ ნათესებში 
წინათ ერთმარცვალას ეკავა გაბატონებული ადგილი. დადგენილია აგ– 
რეთვე, რომ II”. 1I000ი06VI 2ჩM.-ის შესატყვისი ქართული სახელ– 
წოდება ჩელტა ზანდური, ხოლო ზანდურის ნათესებში შემავალი 
”იიი0ლ0ლლსი1-ისა კი –– გვაწა ზანდური. 

ზანდური გვხვდება რავჭა-ლეჩხუმ-იმერეთ-სამეგრელოში?!). მისი 

გავრცელების საზღერებია: ჩრდილოეთით –- ცაგერი, ორბელი. ლაი- 

ლაში, პ. ონი; აღმოსავლეთით –- ხვანჭკარა, დღნორისა; სამხრეთით 

და დასავლეთით დაახლოებით –- თამაკონი, გორდი, მექვენა, დღ5ო- 

რისა. 

ზანდური ცნობილია როგორც გვალვა და ყინვაგამძლე, დაავადე- 

ი ც. 1. «MიMმი0ი5, L)ე0I)CXCXუCMIC M#VIMხIVიIIხIX 02C76CMM#, M.-)I. 
1938, 69; MI. II. 1 MX3იი9ი06»081I 9, ჩი:ხ I დუ 3!" 8 ი001)CX0CX%ICIIIIIM (1LIICML#-– 

#ხ), C006VI. 1, 919: CღიVIC8MMC C00+108 M096C6LIX MVIხIVCნ #3080--IC0M0M00CM0”0 

#ხვი, ხილ00 Mმ//10IILX, 1935, 11. 
88 I. 1). 1იM98იი0–-068I9 ს 8.1.Mიხყვ65C, IIაCს52+L)C იIსC- 

MIMICLI 380. LI 0V3M1M, 28. ჰ, 
თი სტ.მშენთეშაშვილი, აჭარის ეთნოგრაფიული მასალა, "ენიმკის მო– 

ამბე, 11, 1937, 158. · 
იი ცხადია, აქ მხედველობაშია თავთუხის მხოლოდ ზოგიერთი ვარიაცია 

/უპირატესად თეთრი, იხ. აჟვე ზემოთ გე. 36/. 

% სამეგრელოში მას პიტა ქობალი ეწოდება /ის. #I.II. 1ი#«გინწნინი8MM4 

: ცხ. I. Mლივ3670, I0MM87LC ის)CIIIხ 38ი2უM00 I იV3წIM, 7/. 
5 ც. 11. MCM96რ67XC, დასახ. ნაშრ., 43-46. 
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ბათა მიმართ იმუნიტეტის მქონე ხორბალი?! გვარობს ღარიბ ნიადა- 

გებშიც. საგაზაფხულო კულტურაა, მაგრამ შემოდგომაზეც ითესება. 

ცხვება გემრიელი. სურნელოვანი პური, რომელიც დიდხანს ინახება 
ობილად %, ზანდურის პურის საუკეთესო თვისებებზე გიულდენშტედ- 
ტიც მიუთითებდაზ). 

ველზე შეკრებილი მასალის მიხედვით ჩანს, რომ ზანდურის გავრ- 

ცელების არე, მსგავსად მახისა, რაჭაში მხოლოდ მცირე ტერიტო- 
რუოიით ისაზღვრება, ხოლო ,ლეჩხუმში იგი საყოველთაოდ ითესებოდა 

და როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მარცვლეულის მიღების გარდა მის 
მოყვანას სხვა სამეურნეო დანიშნულებაც ჰქონია. უკანასკნელი 50 –– 

70 წლის განმავლობაში კი შემცირდა მისი ნათესები და გავრცელების 
არე. სადღეისოდ თითქმის აღარსად მოყავთშ?ნ. 

ზანდური ცნობილია როგორც საგაზაფხულო ხორბალი, მაგრამ 
'პემოსვლას იგვიალებს?. ამიტომ გვიან შემოდგომაზე არჩევენ მის და- 

თესვას. ზანდურს, მახის მსგავსად, ღარიბ ნიადაგებში თესავენ. ასხვა- 

ვებენ გვაწა და ჩელტა “ზანდურს. ამ სახელწოდებათა პარალელური 
ფორმები დამოწმდა ს. პ. ონში. ესენია –– წმინდა და გობეჯა ზანდუ- 

რი. მოსავლიანობის თვალთახედვით, ბარაქით, მარცვლის სიდიდით 

ჩელტა ზანდური უკეთესადაა მიჩნეული. უფრო მაღალ ღეროს –- კო- 

როლს?ზ -- კი გვაწა ზანდური “იძლევა. 

მართალია, ზანდური მოსავლიანობით ვერ შეედრება შიშველ- 

თესლიანებს (იფქლი, ხულუგო, თავთუხი), სამაგიეროდ იშვიათი ხა- 

    

% ც. I). MM 3670, დასახ. ნაშრ., 43--46. 
ი ქ სუპატაშვილი, დასახ. ნაშრ.. 88. 

ი | ტ.თც1ძირი§512ძ(1:, დასახ. ნაშრ.. 90. 

LC 1958 წ. ზაფხულში ლეჩხუმში, ს. ღვირიშში, წავაწყდი ზანდურის ყანას, 

-რომელიც მხოლოდ იმის გამო დათესილა, რომ კოლმეურნეობას ხორბლის თესვის ნო– 

ტმა ვერ შეუსრულებია და მიწის ფართობის მოცდენა არ ნდომებია. ამდენად, გადა- 

უწყვეტია გვიან სათესი მარცვლეულის, ზანდურის, გამოყენება. მით უფრო, რომ 

იგი იძლეოდა საკოლმეურნეო ნაგებობათა გადასახურავად ღეროების გამოყენების 

შესაძლებლობას. საერთოდ კი, მსგავსად მახის მარცვლისა, 1954 წ. რამოდენიმე კგ. 
ზანდურის მარცვალი გაგზავნილ იქნა ლენინგრადმი მემცენარეობის საკავშირო 

კვლევით ინსტიტუტში. 
9? მართლაც, ზანდურს გრძელი სავეგეტაციო პერიოდი აქეს /იხ. IL. #1. II – 

Mმინ064#08IსVMყ4 I 8.)).MCM#26X06, IICMყგIხIC ი!სიIIIIIხ 3მი. I ჩV3ვ!"I", 
19/. 

8 –ეჩზუმურ ლექსიკონში ვკითხულობთ: «კოროლი-–-მახის /ზანდურის, ქუბის 

წველეა /კ. დ., L, 677/. კოროლის შესახებ იხ. ქვემოთაც § მოსავლის აღება. 
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რისხის ხორბლადაა მიჩნეული. მისგან ღებულობენ საუცხოო თეთრ 

ფქვილს თუმცა ნამცხვარს კი მოყვითალო ფერი დაჰკრავს. ხასიათ- 

დება სინოყივგრითა და სურნელოვნებით –– „მარტეა სუნი რომ უდინო, 
იმით დაკმაყოფილდები კაცი“??. გამოცხობისას ახასიათებს ნაკლებ- 
ბეწვიანობა. რის გამოც თორნეში ვერ აკრავენ, მაგრამ მასი პური 

მსგავსად მახის პურისა რბილად ძლებს, არ ხმება მთელი კვირის გა5– 
მავლობაში. შესაძლებელია სითბოში 4-5 დღეში, „ფორიც“!ი კი 

მოეკიდოს, მაგრამ სირბილეს მაინც ინარჩუნებს კარგა ხნის განმავლო- 

ბაში. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, ერთი მხრივ, გარეშე მტრებთან 

ღაუსრულებელ ომებსა თუ შინაფეოდალურ მუდმივ ამლილობას, 

“აც ხშირად თავს ატყდებოდა ქართველ ხალხს, განსაკუთრებით კი 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებს შორის კარგა ხნის 
განმავლობაში განხეთქილების ვაშლად და ცილობის სანუკვარ საგ- 

ხად ქცეულ ლეჩხუმს, მეორე მხრივ. ძველი დროის სამიმოსვლო სა- 

შუალებებსა ღა გზებს, ადვილი წარმოსადგენი იქნება, თუ რაოდენ 

დიდი ფასი უნდა ჰქონოდა მოსახლეობაში ამ საადრეო, ცუდ ნიადა- 

გებთან შეგუებული ჯიშების ხორბალთა ფქვილისაგან გამომცხვარ, 

დიდი ხნის განმავლობაში რბილად შენახვის უნარის მქონე პურს 

მგზავრობა-ლამქრობების დროს. 

ზანდურის ფქვილის ეს საუკეთესო თვისებები იწვევს გარკვეულ 
ეარაუდს გავიხსენოთ საბასეული განმარტება–-„სამინდალი ბერძუ- 

ლია. ქართულად ზანღური ქვან, რომელ არს თათუხი. მისი ფქვილი 

ქიეთთა სამინდოდ აღუწერიათ, რჟრომელ არს კლარჩი. სამინდო ესე არს 

%ანდურის ფქვილი, რომელ არს კლარჩი. წურილად გაცრილი“. ვლარჩის 

შესახებ კი წერია –– „კეთილი ფქვილი სამინდო“!)მ9!, საინტერესოა ამ 

სამენდოს მნიშვნელობის გარკვევა. არაბულ-რუსულ ლექსიკონში 

2.2 და +. განმარტებულია. როგორც თეთრი ფქვილი, რაც 
სავსებით შეესატყვისება ზანდურის ფქვილის თვისებას. ძველბერძ- 

ნულ-რუსულ ლექსიკონში ეკითხულობთ: »„»960:62#: -– MVIი 10M- 

ყეწყხსბი LC0Mლეუიგ“'!' მაგრამ რატომ უნდა მივიჩნიოთ ამგვარად 

იი ს, წიფერჩი. მთხრ.. <<. ქომეთიანი. 

100 ფორი-ობი. «დაფორევა9ი>-დაფორება. დაობება /ინგილოური ლექსიკონი, 

- დ-, 1/- , 
ქ თუ ს. - ს ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ტფ., 1928. 

)ი- უელცხლიხლლ4ლლMX0-0CXVCCMIII C4082ჩ0ხ, C0C„V. LI. II00იCILMXIII, +. 2, M., 1958; 

მსგავსი ახსნაა მოცემული ლექსიკონებში: 6 C 1186 801528200, 0ICLს)იივIნC 

იIVოი!ილისდ ძი 12 IმიყწVC დ”ლCისC, ILICIძCIხ.-ჩე+I5, 1938; I). 8. Iიწო2ი, 

CLIIი0|0თI§Cხ0§ VC-I6ხMCI ძლ5 CCCICჩI5ლ0ჩM0ი, Mხილის; 1950: 9. ბ ს თოხის ნ. LიV- 

ასოა სსს ლას რის, 1926. 
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წმინდად დაფქვილად მაინცდამაინც "ბანდური, მაშინ როცა წმინ- 

დად შეიძლება დაიფქვას არა მარტო ხორბლის რომელიმე სხვა ჯიშის, 

არამედ სხვა თავთავიანი »უ ფეტვისნაირი პურეულის მარცვალიც. 
ხომ არ უნდა ვეძებოთ ამ სიტყვის სხვაგვარი განმარტება? თუ განვ:- 

ხილავთ თვით სიტყვას სამინდო, შესაძლებელი ჩანს შემდეგი ვარაუ- 

დის გამოთქმა. იგი შედგება დანიშნულების მაწარმოებელი სა–ო აფქ- 

სისა! 3 და ფუძისაგან –– მინდ. სიტყვა მინდი კი ნიშნავს იმ გამოსა- 

ღებს, გადასახადს, სარგებელს, რასაც მარცვლეულის დაფქეის საზღა- 

ურად იხდიან მარცვლის ან ფქვილის სახით! აქედან გამომდინარე, 
თუ საბასეულ განმარტებას გავიგებთ ისე, თითქოს ზანდური მარცვ:- 

ლია, რომლის ფქვილით მინდის გადახდა დაუწესებიათ, მაშინ ამ გა–- 

რემოების ახსნა უნდა ვეძებოთ ზანდურის ფქვილის იმ განსაკუთრე- 

ბულ, საუკეთესო თვისებებში, რომელთა შესახებაც ზემოთ გვქონდა 

საუბარი. ამასთან, ზანდურის ფქვილის სამინდოდ დაწესების ფაქტ, 
სავარაუდებელია, უნდა მიგვითითებდეს ძველ დროში მაინც მარცვლე- 

ულის ამ ჯიშის აღმოსავლეთ საქართველოშიც და საზოგადოდ ქართ- 
ველებში მის საყოველთაოდ გავრცელება-პოპულარობაზე თუმც 

სადღეისოდ აღმოსავლეთ საქართველოში სახელწოდება ზანდური ჯერ- 

ჯერობით არაა დამოწმებული, მაგრამ ზემოაღნიშნულ ვარაუდს შესა- 

ძლებელია რამდენადმე დაუჭიროს მხარი აღმოსავლეთ საქართველოს 

ნათესებში ერთმარცვალასა და IL. 1II000006VI-ს აღმოჩენის ფაქტმა!%”, 
კილიანთა სხვა წარმომადგენელთაგან რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტო- 

რიაზე ბოტანიკოსებმა დაადასტურეს ენდემური ჯიში, ე. წ. კოლხური 

ასლი –- ყლიი,ეისთ 0CMგიL. იგი მომაკვდავი ფორმაა!ბ%ნ, რამდენადაც 

მისი ცალკე ნათესები არ გვხვდება და იგი მხოლოდ მახის ყანაშია მე- 

ნარევის სახით, ამდენად მოსახლეობა მას ცალკე არ გამოყოფს. ამი- 

ტომ არცაა ცნობილი ხალხური, ადგილობრივი საკუთარ. სახელწოდე- 

ბით. სიტყვა ასლი აქ უცნობია, ან უკეთეს ფემთხვევაში. იციან, რომ 

ასლი მოყავთ სხვა რაიონებში. 

ხორბლის და საერთოდ თავთავიანი პურეულის ნაწილების ადგი- 

  

102 ა, შანიძე , ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, 1953, 131. 

10) ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. V; ქ. დ., I, ქართლური ლე- 

ქსიკონი. 

15 I”. 1. 1ი%გიილი»095MM4 # 8. .1I. MისI267X#6, I თიMყმX9)6 ის) 

MI 3 ეი. I ნX73MI, 11: 8. 41. M CM 26 1C, დასახ. ნამრ., 36,43;ე.ს უპატა–- 

შვილი, დასახ. ნაშლ., 87. 

19 I. I. IM4გიჩიელოი»#ყ, ჩიოი IL ,ა3I(I 0 I0CICXCXICIIIIM IIIIICMI- 

II, C00C6ML. 1, 920-–922. 
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ლობრივი სახელწოდებებია ფესვები, კოროლი (კილოიანთათვის)// 

ღერო//ღერი//წველი!?//წევალი!!. თაველი//მთაველი//პურის თავი, 
თხა//ფოჩოჩები (ს. მახაში). მარცვალი//კაკალი. ეს უკანასკნელი ზის 

ბუდეში//ჭილოში//კილში//პერანგში. მარცვალს აქვს გული –– კილო, 

საიდანაც აღმოცენდება მცენარე. 

რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებულ ხორბლეულთაჩ დაკავშირებით 

ყურადღებას იპყრობს ტოპონიმები: ნახულუგები!თ, ნაიფხლარი!!9, 

ნაპურვალი'', ნადიკვარი!!, ნახანდურევი!! და სოფლების სახელწო- 

დებანი –- მახამი ღა მახურა. თუმც ეს უკანასკნელი, მ. ალავიძის აზ- 
რით, სეანური წარმოშობის სიტყვაა (მეხვრე-საგან) და ნარღვევ 

ადგილს ნიშნავს!!1. 

ჭვავი (500801195 00:06216 L.. თავთავიანი პურეული, 
პვავი, მარცვლეული კულტურების საკმარისად ძველი წარმომადგენე– 

ლი (არქეოლოგიური მონაცემებით ევროპისათვის დლნობილია უკვე 

ბრინჯაოს ხანიდან), მსოფლიო მიწათმოქმედების მასშტაბით სათესი 

ფართობის მიხედვეთ მეხუთე ადგილზეა (ხორბლის, სიმინდის, ბრინჯი- 

სა და შვრიის შემდეგ)!!ა. იგი ნიადაგის მიმართ ნაკლებად მომთხოვნი 

"სმცენარეა!16, ცნობილია, რომ სამხრეთ რაიონებში, განსაკუთრებით კი 

თითქმის მთელ კავკასიაში, ადვილად ასარევლიანებს ხორბლისა და ქე– 

რის ნათესებს!!. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იჰყრობს მოსა– 

ზრება, რომლის მიხედეით კულტურული ქვავი წარმოზმობილი უნდა 

107 იხ. ლეჩხუმური ლექსიკონი. ქ. დ.,. I, 677. 

109 ს, ორბელი, წველისა და წევალის შესატყვისია საბას ლექსიკონში მოცემული 

«წუელი:. იგიც «ყანის ძირია, ვიღრე ჭუვილამდე» /«ვუვილი – ყანის თავთავი"/. 

10 სახნავი ს. ბარეულში /იზ. რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები/. 

110 სახნავი ს. ბაჯიხეეში /ლ. ფრუიძის მიერ შეკრებილი ტოპონიმიკური მასა- 

ა/. 

CV 111 სახნავი ს. გომში /ლ. ფრუაძის მიერ შეკრებილი ტოპონიმიკური მასალა/- 

19 სახნავები ს. ს. ზნაკეასა და კრიხში /მ. ა ლავი ძე, ქვემმორაგვული ტოპო– 

ნიმიკური ლექსიკონი, 496/. · 

113 სახნავი ს. ფარაზეთშო, საძოვარი ს, ქვ. ბარში, ტყე ს.ს. პიპილეთსა და ბა– 

ტეულში, ვენახი ს. ნიგავზებში /რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები და ლ. ფრუიძის 

მიერ შეკრებილი ტოპონიმიკური მასალა/. 

I მ ალაეიძე , ლეჩხუმური ტოპონიმიკური სახელწოდებანი, 151. 

115 ი ლომოური, დასახ. ნაშრ., 267; 5C3, +. 36, MI3L,. 2. 

10 ი ლომოური, დასახ. ნაშრ., 268; 6C3, «+. 36; C. M 2MCMM0958, 

დასაზ. ნაშრ., 111. 
112 II. M. XXV» M#C0C8C6CMIV, ნ0+L2MIIM3. 416. 
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იყოს სწორედ სამხრეთ აზიისა და ა/კავკასიის ხორბლისა და ქერის 

ნათესებში სარეველად ცნობილი ჭვავისაგან!!ზ. 

რამდენადაც ძველ ქართულ ძეგლებში არ გვხვდება ქვავის ხსე–- 

ნება, ივ. ჯავახიშვილი ასკვნის, რომ ჭვავს ჩვენს მეურნეობაში უმნე- 
შვნელო ადგილი უნდა ჰქონოდა მიკუთვნებული!!?მ. 

ა/კავკასიის 5 გუბურნიის მიწათმფლობელობისა და მეურნეობის 

წესების შესახებ სტატისტიკურ მონაცემთა კრებულში აღნიშნულია. 

რომ ქუთაისის გუბერნიაში ჭვავი მხოლოდ ლეჩხუმ-ს მაზრაში ითე- 

სება!2 იმავე ხანის სხვა მასალებში კი ვხვდებით ცნობას, რომ რაჭაში 

კავკასიონის მთავარი. ქედის არეში ითესება ჭვავი რომ ლეჩხუმში 

ჰჭჰვავს გასაყიდად თესენ და მხოლოდ აუცილებელ რაოდენობას იტო- 

ვებენ სახლში სახმარად!?!. ი. ლომოურის ცნობით კა, დასავლეთ სა- 

ქართველოში ჭვავი გვხვდება უმთავრესად დაბლობ და საშუალო 
ზოლში (გურიაში, ქვ. იმერეთში, სამეგრელოში, აფხაზეთმშმი)!22. 

საველე ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით შემდეგ სურათთა5 
გვაქვს საქმე: რაჭა-ლეჩხუმის ხორბლის ყანებში (გარდა დოლის ნათე– 

სებისა. რის შესახებაც ზემოთ გექონდა საუბარი) დამოწმებულია სა- 
რეველას სახით ჭეავის არსებობა, რითიც იგი ამართლებს მის სპარ- 
სულ-ავღანურ-თურქულ სახელწოდებას (სიტყვასიტყვით ნიშნავს 

ხორბლისა და ქერის სარეველას!?23), სარეველას სახით გავრცელებულ 

ჭვავს ნათესებში არ აჩერებდნენ. პურეულში იგი ყველაზე ადრე იყვა-, 
ვილებდა, ყველაზე მაღალიც იზრდებოდა, ამიტომ ადვილად შეიძლე- 

ბოდა პურის ნათესებისაგან მისი გამორჩევა და როგორც კი თაეს 
იყრიდა. ჭრიდნენ, რომ ხორბალი არ დაეჩაგრა, ან დამწიფებისა და 

ნამკალში გარევის შემთხვევაში ფქეილი, პური არ გაეშავებინა. 

ირკვევა აგრეთვე, რომ ჭვავი ცალკე ნათესების სახითაც ყოფილა 

გავრცელებული რაჭაში, მაგრამ არა საყოველთაოდ, არამედ მაღალი 

ზონის, მთის სოფლებში (გლოლა, ჭიორა, წედისი, ქვედი, წესი, ნი- 

კორწმინდა), სადაც მას, როგორც ადრე შემომსგლელ კულტურას, 

ეგ ტ. I. IIიიMI II IIX0C8, დასახ. ნაშრ., 226; II. M. XXV»XX908- 

CM M M#, I10010CX0C70ICMMC MVუსIV0IMMIX ნმეCICIIIII, 18. 

19 ივ.ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ. 1, 361-=–362; 

170 Cრ0იMIIIM CI+2+IICIIMM6CMIIX უ12MVხIX 0 უ6MIლ8ჩMიუC!IM I Cი0C062X X03იV!- 

C782 8 MIMIM LX600MIIIX 32M88M23CM0-0 Mიეი, IIIთი., 1899, 49. 

11 LI. IM., IIVICIICC16M(C 0იI CCCCჩI 00 IMCთMMC2გ ს 1847 ჯ., CIC.», 1649. # 15: 

I. C. M0იMC0607, აVI0CM0M M16ყXVM2, CMCMIIMX, ი. 97, 1900, 148. 
I? ი ლომოური, ღასახ, ნაძრ,, 270. 

19 II. IM. ცგ8ზხეუძიი. 0 ინიICX0X0CMIIM XLVინIVიM0ი იXI, 1 იVუხ! ო9 

იაიყMომიხის რC0X72MMX6, +. X, 1916. 
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საკმარისად აფასებდნენ. ჭვავი საშემოდგომო მარცვლეულია. თესდ- 
ნენ აგვისტოდან ნოემბრამდე, სანამ მიწას არ გაყინავდა. ადრე დათე- 
სილი ჭვავი უკეთესი მოდიოდა, პური შავი ცხვებოდა, საჭმელად კი 

მსუბუქი და გემრიელი იყო. 

ალაგ-ალაგ ლეჩხუმშიც ყოფილა ჭვავის ცალკე ნათესები, მაგრაპ 
მისი მოსავალი მხოლოდ არყის გამოსახდელად!21შ0 ან საქონლის საკვე- 

ბად გამოიყენებოდა. მცენარის ღეროს კი, რომელიც მაღალი იზრდება. 
სამეურნეო ნაგებობათა სახურავად ხმარობდნენ. ასევე საარაყე მასა- 

ლად იყენებენ ჭვავს სვანეთშიც!?ა. ჭვავის ღეროებისაგან კი სახურავს 
აკეთებდნენ სვანეთსა!26, ფშავსა! და თერგის ხეობაში!?2%. 

სახელწოდება ჭვავი ცნობილია მხოლოდ ლეჩხუმში. ისიც სვანე- 
ლის მოსაზღვრე ტერიტორიაზე. ლეჩხუმის დანარჩენ ადგილებში კე, 

ისევე როგორც მთელ რაჭაში, ეს კულტურა ქუბას სახელით გვხვდება. 
ცნობას ჭვავისა და ქუბას იგივეობის შესახებ ვხვდებით საბას ლექსი- 

კონში -- სიტყვა ჭვავთან დასმულია მცენარის აღმნიშვნელი ნიშან5-, 

სხვა ადგილას კი ეკითხულობთ: „სვილი –- ჭვავი“ და „ქუბი –- ჭვა- 
ვი“-129 (ალბათ ამ მონაცემებზე დაყრდნობით წერს ერისთავი თავის 

ლექსიკონში: „სვილა –- ქუბი, ჭვავი (”0CV3.), ჭვე (MIIMI>ი.,).“ 

გარდა ამისა, რაჭაშივე (ჭიორა, გლოლა) დამოწმდა ქვავის კიდევ 
ერთი სახელწოდება–-–ზოფხი. გიულდენშტედტის წიგნში, რაჭის აღწე- 
რის ნაწილში, ჭვავის ლათინური სახელწოდების გვერდით ვხვდებით 

მის იმერულ სახელწოდებას –- 50ხ!5,. შესაძლებელია აქ საქმე 

გექონდეს ზოფხის დამახინჯებულ ვარიანტთან. ა. მაყაშვილის ბოტა- 

ნიკურ ლექსიკონში ჭვავის მთის რაჭაში გავრეელებულ სახელწოდე- 

  

სა კქუბე--ხორბლის ჯიშია, ფზიანი, მრგვალთავიანი. ნათესში ურევდნენ, 

თაჟელს ჩელტზე ფშვნიდნენ, მარცვალი Lაა”ყედ იყენებდნენ, კოოოლს - ბურულე- 
ბის საზურავად“ /იხ. ლეჩხუმური ლექსიკონი, ქ. დ. I./. ამ განმარტები- 

"დან გამოდის თითქოს ქუბე ხორბლის ჯიშია /სინამდვილეში კი იგი ჭქეავია, რაზეც 

ქეემოთ გეექნება საუბარი/ და თითკოს მას შეგნებულად ურევენ ხორბლის ნათე- 

სებში, მაშინ როდესაც სწორედ მინარევის სახით არსებულ ქჭვავს გულმოდგინედ აც– 

ლიდნენ ნათესებიდან. 

პე 35. L8.)ხ060MI, 09CნM C05ხლ0M0-0 X0ვიMIლI82 მსზლიჯXლ! Cხ0მMლ7I!!, 
3MCIIნ6LC, +. 26, ცი. 9, 19!1, 14. 

საი ც. LI, II., C8გMC1I9 M «16C6ყ.7M, LIი80C 0603ჩMCXIIC, 1890, M» 9303. 
157 ფშაური ლექსიკონი, ქ. დ., 1. · 

198 გ, ჯალაბაძე, მიწათმოქმედება თერგის ხეობაში. ხელწაწერი, 30. 

150 ივ. ჯავახიშვილს საბას ამგვარი განმარტება 9ეცდომად მ–უჩნევია და რაჭულ 
ქუბას ხორბლის მეგრული სახელწოდების - ქობალის ბოლომოკვეცილ ფორმად 

თვლიდა /ის. საქ. ეკ. ისტ., 1, 320/. 
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ბად ზოფხია მოცემული. ზოფხი ქუბს “სინონიმად მოხსენებულია 
ლ. დეკაპრელევიჩისა და ვ. მენაბდის ნაშრომშიც!3მ. 

საუურადღებოთ» რომ ზოფხის სახელით ცნობილი მარცვლეული 

დამოწმდა რაჭის მოსაზღვრე სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქმში. 
კუდაროს ხეობაში. ეთნოგრაფ ზ%ზ. გაგლოევას ცნობიდან ჩანს, რომ 

ოსეთშიც ზოთფხი ჰვავს უნდა აღნიშნავდეს!!!. თვით ოსური ენის ლე/1- 
სიკონში არ მოწმდება სიტყვა ზოფხი. სამაგიეროდ, იმავე მთის რაჭაში, 

ოღონდ ს. ღებში, სადაც საკვლევ ხანაში ჭვავის გავრცელება არ მოწ?მ- 
დება. შემორჩენილა სათიბების ტოპონიმები –– დიდი და პატარა ზო- 
ფხითო, რომლებიც წარმომდგარი უნდა იყოს მდ. ზოფხურასა და ხეო- 
ბა ზოფხითურას სახელწოდებებიდან. ეს გარემოება კი გვაფიქრებ-- 

ნებს, რომ უწინ ამ მიდამოებშიც ითესებოდა ჭვავი, რომელმაც მიაითვაე- 

სა და მეინარჩუნა კედეც ადგილის სახელწოდება. ამავე სახელი» 

გავრცელებულა იგი მთის რაჭიდან ოსეთის მოსახლეობაშიც. 

ჭეავთან დაკავძირებით ზოფხითოს გარდა ყურადღებას იპყრობს 

ტოპონიმები: ნაქუბარი (ლიხეთი), შავპურა (წედისი)!3?. 

ქერი (30-”ძ6ს I). თავთავიანი პურეულის მესამე წარმომად- 

გენელი, ქერი, მარცვლეულის მსოფლიო წარმოების მხრივ მეექვLსე 

ადგილზეა, საერთამორისო ბრუნვისა და საბაბრო მნიშვნელობის 

თვალსაზრისით კი თითქმის უშუალოდ მოსდევს ხორბალს. გეოგრათო- 

ული გავრცელების თვალთახედვით ქერი პირველ ადგილზეა თითქმის 
ყველა კულტურულ მცენარეთა შორის!მ1. 

ქერი უძველესი კულტურაა. კორნიკეს აზრით, ქერი თავისი წარ- 

მოშობით წინ უსწრებს ხორბალს!34, მიწათმოქმედების საწყის ეპოქაში 

წარმოშობილი ამ მარცვლეულის არსებობა დამოწმებულია უძველესი 

  

ბაღდადის /ამჟამად მაიაკოესკის/ რაიონში გავრცელებულ პურეულს C- 

რის ქუბი მოხსენებული აქეს პროფ. გ. ჩიტაიას /იხ. მისტი, ეთნოგრაფიული ექსჰე- 

დიცია იმერეთში, ენიმკის მოამბე, 1I1ე, 1937. 337/. 

ყე #I. I. 1I იგინი, იიყ M8ცს.).M06I)367XC<, IL II3VყCMIწIL6 I0.16- 

8M>X MVIხIVი 32ი08მ21M0M I იXV3IIM, 237, 
121 ამ ცნობის მოწოდებისათვის დიდად ვმადლობ ისტ. მეცნ. კანდიდატს, პა- 

ტივცემულ ზ. გაგლოევჟას. 
195 სახელწოდება კუბასთან დაკავშირებით საინტერესო ჩანს გვარი ქუბაშვილი. 

193 ი ლომოური, დასახ. ნაშრ., 284. 

194 ნ. IM. 6ი-2080MIMV, 30სიელელისყლლ#გი ილ0ეI!II8 #ძILM, +. 1, I16- 

ჯ„ლ0-იგ2.. 1916, 19. 
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ცივილიზაციის ქვეყნების ტერიტორიებზე!?,, მემცენარეობის საკავ- 

შირო ინსტიტუტის გამოკვლევათა შედეგად კულტურული ქერებისა- 
თვის დადგენილია ფორმათა წარმოქმნის პირველადი ცენტრების სამი 
კერა, რომელთაგან ერთ-ერთი წინა აზიაა. აქ, ერთი მბრივ, წარმოდ- 

გენილია კულტურული ქერის ორი ქვესახეობა –– მრავალმწკრივიანი 
და ორმწერივიანი, მეორე მხრივ კი, დამოწმებულ ია ქერის ველური 
ფორმების არსებობაც!%. 

საქართველოში ქერის უძველესი ხანიდან კულტივირებას მოწ- 

მობს არაერთი საბუთი. ქერი ქართული მწერლობის უძველეს ძეგ- 
ლებშივე გვხვდება!?. მაგრამ ამაზე უწინარეს ამ კულტურის ჩეენ წი- 
ჩაპრებში ფართო გავრცელებაზე მიგვითითებს, როგორც ძველ აღმო- 
სავლურ დამწერლობაში შემორჩენილი ცნობები!3ზ, ისევე არქეოლო- 
გიურიპჰ? თუ ეთნოგრაფიული მასალა. გარდა ამისა, სადღეისოდ და- 

დგენილია საქართველოსათვის ქერის ენდემური ფორმების მრავალგვა-. 

რობა!10, 

ჩვენს რესპუბლიკაში პურეულის საერთო წარმოებაში ქერს მეს.ა- 
მე ადგილი უკავია. რაც შეეხება მისი ნათესების ტერიტორიულ განა- 

წილებას, აქ ისეთსავე სურათთან გვაქვს საქმე, როგორც ხორბლისა 

შემთხვევაში; ქერის წარმოებაში დასავლეთ საქართველოს როლი 

უმნიშვნელოა და ნათესი ფართობიდან მასზე მოდის 2,5--3%. უპიე- 

რატესად გვხვდება ჭიათურის, ამბროლაურის, ცაგერის რაიონებში და 
ქე. და ზ. სვანეთში!!! ი. ლომოურის წიგნში მოცემულ ამ ჩამოთვლაში 

რატომღაც გამოტოვებულია დასავლეთ საქართველოში ქერის მთავარი 

მაწარმოებელი –– ონის რაიონი, მაშინ როდესაც 1938 წლის მონაცე- 

მებიდან ჩანს, რომ ქერის ნათესს ეკავა საერთო ფართობის 21,8%, 

ამბროლაურის რაიონში კი იგი 3.:5%-ს და ცაგერისაში 1,8%-ს არ აღე– 

მზ ე. მენაბდე, სქართველოს ქერები. თბ. ბოტ. ინსტ. 9რ., VI, 1938. 
117; დ, X. ს 3X 7068, #4%MCMხ. M.-.I., I955, 24: C.CსწVი6ი მიოიძ C. 

I 3LL, იIისლს ვოიძ ნევIსტ. 1C Cგ”IV III5(0”V 0! წვჯი)1ოღ, M6V VXი0XIX, 1953, 

25-26, 32, 34. 
118 ვ,მენაბდე , სქართეელოს ქერები. 174;ი. ლომოური, დასახ. 

ნაშრ., 292; დ. X. 52X170068, 5M0#90-0-760-ნე(LIIყლCVIIC 0CM00ხ! თIIM0>6MVIL 

1, C046%IIIIII #%MCICI, M.-II., 1948, 14). 

17 ივ.ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 35). 

118 LL. #ტ. M დი I MI I ე# II, წჰგსსიI-ა/ იპი, 327--331. 
100 65. ნ. IIMI0>X+90C80CM%MV, M#20MIნ-სეVი, +. 2, 1952, 31, ვ2, 36, 820. 
14)0 ვ მშენაბდე, საქართველოს ქერები, 175. 
141 ი, ლო მო უ რი , დასახ. ნაშო., 286, 

4“. ნ. ბრეგაძე 49



მატებოდა!4. ამ დროიდან გასული 20 წლის მანძილზე (როგორც რაა- 

აღმასკომების სათანადო განყოფილებათა ცნობებიდან ირკეევა) თაზა- 
ფარდობა მარცვლეულ კულტურათა ნათეს ფართობთა შორის კიდევ 
უფრო მეტად შეცვლილა და ონის რაიონშიც კი (სადაც ცალკეულ 
სოფლებში ქერის უპირატესობა სავსებით აშკარა იყო) ქერის ნათესე- 
ბი 5%-მდე, ხოლო ამბროლაურისა და ცაგერის რაიონებში მინიმუ- 

მამდე შემცირებულა. ბუნებრივია, ჩვენთვის საინტერესო მხარეთა მე– 
უერნეობაში ქერის თანამედროვე ხვედრითი წონა მნიშვნელოვნად 
განსხვავდება ადრეულისაგან. 

საბასთან სიტყვა ქერის განმარტებაში ვკითხულობთ – „გაზაფ- 

ხულ ნათესს ქერი ეწოდება, ხოლო შმემოდგომისას ქრთილი“, წერი- 

ლობით წყაროებში რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე მხოლოდ ქერია ნახ- 
სენები. გიულდენშტედტის ჩანაწერებში აღნიშნულია, რომ რავიას 

ჩრდილოეთის სოფლებში მოსახლეობა ღარიბია, რადგან არაფერს 
თესავს ქერის, საგაზაფხულო ხორბლისა და შვრიის გარდა. ბუნებრი- 
ვია, რომ სოფლებში, სადაც გეოგრაფიული პირობების გამო საშემო- 

დგომო ხორბალი არ ითესებოდა, ვხვდებით სწორედ ქერს და არა 

ქრთილს. გიულდენშტედტისავე მონაცემებიდან ჩანს, რომ ქვემო რა- 

ვას სოფლებშიც, სადაც საშემოდგომო ხორბალიც მოყავთ, თესდნე5 

ექვსრიგა ქერს –- იმერულად კეჯირი ქერი და ორმწ.რ-ეა ქერს – 

„მერულად კტეკლი ქერი14). 
შემდგომი დროის ავტორებთანაც ვხვდებით რაჭა-ლეჩხუმის ტე–- 

რიტორიაზე ქერის მოხსენიებას, მაგრამ სიტყვა ქრთილი არც აქ 

ჩანს. ფრანგი მოგზაურის, დიუბუა დე მონპერეს, ცნობითაც, ჭიორაში 

არა მოყავდათ რა ხორბლისა, ქერისა და შვრიის გარდა!4შ, ი. ბახტა- 
ძის მონაცემებით, ქერი უპირატესად ზემო რაჭაში ითესებოდა!!?. 

12 ვ. მენაბდე, საქქართეელოს ქერები, 126. 

ი. ლომოურისა და ე. სუპატაშეილის 1935 წ. მონაცემებით (იხ. მათი ნაშრ., ლე– 
ჩხუმ-ქე. სვანეთის ხორბლეული, 39). მთელ ლეჩხუმში ქერი 2,2 % -ით, ხოლო ძაგე– 

რის რაიონზი კი 0,2 %--თ აღირიცხებოდა. 

149 1. #8#.Cს1ძ00515ძ1 , დასახ. ნაშრ,, 90. 
ღოგორც ივ. ჯავახიშვილი განმარტავს (საქ. ეკ. ისტ., I, 354), გიულდენშტედტ– 

თან ნახსენები კეჯირი ქერიიგივე კეჟერი ქერია, ხოლო კტეკლი ქერი კი ბრტყე- 

ლი ქერის დამახინჯებული სახელწოდებაა. გიულდენზტედტის ტექსტის ქართული 
თარგმანის გამოგცემელი გ. გელაშვილი («გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართვე– 

„ლოშმი», თბ., 1962. იხ. გვ. 295) კეჟერ ქერს შეცდომით ორმწკრიეიანს უწოდებს. 
1294 ს)სი)5 ძედ Mითსო(ილჯიVX», დასახ. ნაშრ., 407. 

115 MI:26I M#3I, 11, 54.



ლეჩხუმელთა ეკონომიური ყოფის აღწერისას კი იქ გავრცელებულ 

მარცვლეულთა შორის ქერსაც იხსენიებს დ. ნოსოვიჩი146, 

სპეციალური ლიტერატურის მონაცემებით, რაჭის მეურნეობაში 

ქერი შედარებით უმნიშვნელო როლს თამაშობს. მისი ნათესები თავ- 

მოყრილია ძირითადად უმაღლეს ზონაში! (1200 ––- 1400 მ), სადაც 

შეადგენს საერთო ფართობის 90%-ს. რაჭის ქერები გამოირჩევა ბოტა- 

ნიკური ერთფეროვნებით. აქედან, დაბალ ზონაში გავრცელებული 

ოთხმწკრივა ქერი უფრო იშვიათად გეხვდება, ვიდრე ორმწკრივა. 

ტროიცკის გამოკვლევით, რაჭის ქერები გამოირჩევა საქართველოს 
მთიანეთში გავრცელებული დაავადებების მიმართ იმუნიტეტით!4ზ, 

ცნობილია აგრეთვე, რომ მარცვლეულის ისეთი მავნებელი, როგორი- 

ცაა შვედური ბუზი, შოვსა და ონში ქარის გამო კეერცხებს ვერ 
დებს ორმწკრივა ქერზე და ამდენად ვეღარას ვნებს მას!49შ. 

ლეჩხუმის ქერეჩსაც. რაჭის ქერების მსგავსად, ახასიათებს ფორ- 

მათა შედარებითი სიღარიბე. არ გვხვდება არც ოთხზოლიბში კობერი 

ქერი, არც სადაფხიანი ან უკილო მარცვლიანი ფორმები, რომლებიც 

რაჭის ნათესებშია. ლეჩხუმში თუ ერთად-ერთი არა, გაბატონებული 

ფორმა მაინცაა საგახბაფხულო ორზოლიანი ბრტყელი ქერე!პ9. 

საველე ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით შემდეგ სურათთან 

გვაქვს საქმე: ქერი ითესებოდა როგორც ონის, ისე ამბროლაურისა და 
ცაგერის რაიონებში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ონის 

რაიონის მთის სოფლებში, სადაც ბუნებრივი პირობების გამო თით- 

ქმის უკანასკნელ დრომდე იგი წარმოადგენდა ერთ-ერთ უმთაერეს ან 

სულაც ერთად-ერთ მარცვლეულ კულტურას. ზემო რაჭის ზოგ სოფ- 

ლებში ქერის, როგორც საკვებე მარცვლეულის წამყვანი როლი ჩანს 

ფოლკლორული მასალიდანაც: „რაჭაში არის სოფელი. სახელათ ქვია 

ფქმერია, სხვა ჭირნახული არ მოდის, მხოლოდ მოგვიდის ქერია4151, 

ცნობილი რაჭული საფერხულო სიმღერიდანაც –– „ქვედრულა მოდი- 

146 MII206I MX3IX, 1, 176. 
14 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კავკასიაში ქერის გავრცელების ზონა მაღალია 

ალპებთან შედარებით (ის. 8. 10C098286M%MM##, 0 MაახIXX6C 360იM00M1X XIMI6- 

068, 111830, 1874, ”- 1, ისი. !, 55). 

148 IM. 7.2იიგიხხ».0ი68IVყ სც... Mბგჩ6C6M3670, MX II3XM9680I00 I0/I6- 

ც.'X MVსიხIVი ვეი. L იVვ/”!!, 236-–-237, 

140 ენტომოლოგია, ნაწ. 1, ლ. კალანდაძის რედ., თბ., 1957. 270. 
160 ი. ლომოური და ე. სუპატაშვილი, დასახ. ნამ8რ., 40 

1 ხელნაწერთა ინსტ., ფონდი LI – 2024. 
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დებულა:12% - . ერკვევა, რომ ზოგიერთი სოფლისათვის „მთავარ და საპა“ 

ტიო საკვებად მიჩნეული მარცვლეული ქერი ყოფილა, ხოლო ჭადით 
(იჯეულისხმება ფეტვი) გამასპინძლება სამარცხვინოდ ითვლებოდა. 

ამდენად, რაიონში, სადაც ქერი მთავარი საკვები იყო, მისი ხვედრითი 

წონა მეურნეობაში დიდი ყოფილა, ხოლო ქვ. რაჭისა და ლეჩხუმის 

სოფლებში, სადაც ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები იყო ხორბლისა 

თუ მოგვიანოდ შემოსული სიმინდის მოსაყვანად. ქერი შედარები» 
მცირე რაოდენობით ითესებოდა და ძირითადად საქონლის საკვებად 

გამოიყენებოდა. 
ადგილობრივი მეურნე ასხვავებს ფხიან დღა უფხო ანუ ტიტველა 

ქერს. მოსავლით ეს უკანასკნელი ჯობია, ოღონდ ფხიანი უფრო ადვ“- 

ლი მოსაყვანია. ქერი საგაზაფხულო კულტურაა. გეხვდება მისი “თმემ- 

დეგი ადგილობრივი სახელწოდებანი: კეჟერი ქერი, კობერი ქერი 

(რაჭა)!.1, კუპური ქერი (ლეჩხუმი) –- ესაა, ადგილობრივთა ახსნით, 

ოთხკუთხა ქერი. მთის სოფლებში კი ვხვდებით ორკუთხა ქერს, რო- 

მელსაც უბრალოს, შინაურს, „პტყელს" ან პირდაპირ ქერს უწოდებე5. 

ქერი საადრეო მარცვლეულია. ამ გარემოებამ განაპირობა რაჭის მა–- 

15: მოვიყვან ამ სიმღერის ორ ვარიანტს: 

„პვედრულა მოდიდღებულა 
თან მოაქვს მთა და ბარია. 

ვიწრომი რომ გამოვიდა. 

შეყარა ნაროყალია, 

ლალაშვილს დაუქადნია: 

«მე მომდის ბევრი ქერია» 

შენი ქეედრულა მოგიკედეს 
თუ არ გიცეალოს ფერია! 

შუა ღამისას მოუხტა, 

ცეცხლს მოუხვია ხელია, 

კალო, საბძელი მოსტაცა, 

საფიცხობელი ფტყელია. 

წისქვილი უკან გაჰკიდა: 

წადი და იქა ფქეევია. 
საცერიც უკან გაჰკიდა: 

წადი და იქა სცერია. 

დიასახლისი სტიროდა: 

«ვაი რას მოვესწარია, 

მომიეა უცხო სტუმარი, 

რით გავხტე მასპინძელია?» 

ჩაწერილია ს. უწერაში. იხ. IM5, 

«კეედრულა მოდიდებულა, 
თან მოაქვს მთა და ბარიო. 

ლალაშეილს დაუქადნია: 
– მე მომდის ბევრი ქერიო. 

–-შენი ქვედრულა მოგიკვდეს, 
თუ ვერ გიცვალე ფერიო! 
მოსტაცა კალო-საბძელი, 

სამასი კოდი ქერიო. 

წისქვილიც უკან გაჰკიდა: 
– წადი და იქა ფქვევიო. 

კეცებიც უკან გაჰკიდა: 
წადი და იქა ცხვევიო. 

დიასახლისი ჩიოდა: 

–-ვაი რას მოვესწარიო, 

· მომივა გული/ს/ სტუმარი, 

ქჭადზე ეარ მაინძელიო. 

ჩიქილით სახლი დავფალე, 

ცოცხი ვერ მამიგონია; 

ცხრილითა წყალზე წავედი, 
კოკა ევერ მამიგონია». 

ჩაწერილია ს. ზემო ბარში. 

». 5, 1908, 258. 

155 ამ სახელწოდებასთან დაკავშირებით საინტერესო ჩანს გვარი კობერიძე. 
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ღალმთიან ზონაში, ერთი მხრიე, მისი ფართოდ გავრცელება, მეორე 

მხრივ, იმ საინტერესო ნათესის არსებობა, რომელსაც ადგილობრივნი 

კერჭრელს ანუ ქერდიკას!“! უწოდებენ. 
ქერჭრელთან დაკავშირებით იე. ჯავახიშვილის წიგნში ვკითხუ- 

ლობთ, რომ ნ. გოგლიძის მონაცემებით, რაჭაში ეს სახელწოდება აღ- 
ნიშნავს საშემოდგომო ქერის ანუ ქრთილის სახეობას და არა შერეულ 

თესლს, ქერჭრელის სახელით ცნობილი ქრთილის არსებობა რომ და- 

დასტურდეს კიდეც, ერთი რამ მაინც ჩანს ეთნოგრაფიული მასალიდან. 

სახელდობრ, ისყვე როგორც აღმოსავლეთ საქართველოშიე!55, რაჭაშიც 

ქერჯრელი ეწოდება შერეულ თესლს. „ქერის და დიკას თესლს აურევ- 
დნენ ერთმანეთში. ერთად ითესებოდა გაზაფხულზე. უფრო ბარაქიანი 

იყო. რომ ვერ მოვასწრებდით, დაგვიანდებოდა დათესვა, აურევდნენ 

ერთმანეთში ამ თესლებს და მაინც ამოვიდოდა. მარტო ქერი(ს) პური 

ავი საჭმელი იყო და ქერჭრელი პური კარგი იყო“. წედისელი ვ. მა- 
ისურაძის ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, რომ გლეხს შერეული თეს- 

ლის გამოყენებით მიუგნია, ერთი მხრივ. დიკას სავეგეტაციო პერიო- 

დის შემცირების საშუალებისათვის, და მეორე მხრივ, მიუღწევია მო- 

სავლის გაზრდისა და უკეთესი პურის მიღებისათვის. ეს კი ადგილობ- 

რივი მეურნის მღიღარი ემპირიული ცოდნის საუკეთესო მაჩვენე- 

ბელია. გამოდის, რომ აქ ადგილი ჰქონია შერეული თესლის შეგნებულ 

გამოყენებას, თესვის ამგვარი პრაქტიკა საკმარისად ძველი და ნაცადი 

ხერხია. მცირე აზიის ქართველურ ტომებსა და ურარტუს ეპოქის 

ა/კავკასიაში ამ წესის გამოყენებაზე მიგვითითებს წერილობითი წყა- 

როები თუ არქეოლოგიური მასალა! აღმოსავლეთ საქართველოს 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში კი შერეული თესლი დამოწმებულია ქერისა 

და დიკის!?, ქერისა და დოლის!%, ან ქერისა და ქჭვავის!59ი ნათესების 

სახით. 

1წ! ქერდიკასთან დაკაეშირებით საინტერესო ჩანს გვარი ქერდიკაშვილი. 

ა ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ.ისტ., I, 358: გ. ჩიტაია, ქართლის 

ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წ., 380; ნ. კეცხოველი ,კელტურულმეიე- 
ნარეთა ზონები საქართველოში, 292 და სხვ. 

150 LC. C. 9 I >» მ #, 30Mულ205ხM6CMIIC CIICICMხ) II M3X0CXIILIC 00XXIIM I ნV3IIM, 

83IC, 1952, 106–-I07. 
17 გ. ჩიტაია, ქართლის ეთნ. ექსპ., 380; ნრ. კეცხოველი, დასახ. 

ნაშრ., 292. 

149 6 კეცხოველი, დასახ. ნაშრომი, 292. 

19 გ. კალა ბაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი! ს სამიწათმოქმედო 

იარაღები, სმამ. XXII, 1959, 110. 
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შერეული თესლის ყანაზე უნდა მიგვითითებდეს რაჭის ს. კლდის- 

უბანში ღამოწმებული სახნავის სახელი – ქერდიკაული!სს, ქერის 
ჟოფილ ნათესებზე კი ტოჰონიმები: ნაქერალა (სამოვარი – სორი, 
ჩორდი), ნაქერვალა (საძოვარი –- ცხმორი, ქორთა; სახნავი –- ბაჯა- 

ხევი), ნაქერვალი (საძოვარი –– ქვედი), ნაქერვალები (სათიბი--სხარ- 

ტალი)!წ!. თვით რაჭა-იმერეთის გამყოფ ნაქერალას მთასაც სახელი ქე– 

რიოსაგან მიუღია. გადმოცემით, რაჭის რომელიღაც სასტიკი ერისთა- 

ვის ვაჟს, თმისათვის რომ ხალხს მამამისის სახელი ლოცვა-კურთხევით 

ეხსენებინა, უბრძანებია მთის გადახვნა და ქერის დათესვა. ამით გამ- 

წარებულ ხალხს მამამისისაგან შევიწროვება აღარად ჩაუგდია და მი- 
სი სახელის ლოცვა დაუწყია. მთას კი სახელად ნაქერალა დარქმევია!ი?, 

სიმი5დი (768 LI 2V§ L.). მემინდვრეობის ერთ-ერთი მნი- 

შვენელოვახი კულტურაა ფეტვნაირი პურეულის წარმომადგენელი –- 

სიმინდი. მისგან მიღებული პროდუქტების მაღალხარისხიანობამ, ყუა- 

თიანობამ, ხორაალთან შედარებით მოსავლის თვალთახედვით აშკარა 
უპირატესობამ!“? განაპირობა გავრცელებისა და ნათესთა ფართობის 

მხრივ ამ კულტურის მიერ ხორბლის შემდეგ მეორე ადგილის დაკავე- 

ბა მსოფლიო მასშტაბით!9 ბ, იგივე ითქმის საქართველოში და განსაკუ- 

თრებით კი მის დასავლეთ ნაწილში სიმინდის კულტურის მ5იშენელო- 

ბისა და გავრცელების მასშტაბების შესახებ. 
უშუალოდ რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებული სიმინდის კულტურის 

აღწერამდე ორიოდ სიტყეით შევეხოთ სიმინდის სამშობლოსა და ამ 

კულტურის გავრცელების საკითხებს, მათთან დაკავშირებულ მოსაზ- 

რებებს. 

სიმინდის წარმოშობისა და გავრცელების საკითხი მრავალი მეც- 

ნიერის კვლევის საგნადაა ქცეული. კარგა ხნის განმავლობაში სიმინდი 

ახალ სამყაროში წარმოშობილად ითელებოდა და მის ძველ სამყაროში 

შემოტანას კოლუმბის მოგზაურობას უკავშირებდნენ. სიმინდის ამე- 

რიკული წარმოშობის შესახებ მოსაზრება პირველად კამერარიუსმა 

გამოთქვა XVI ს. დასასრულს!55, ნ. ვავილოვის აზრით, სიმინდის წარ- 

  

1900 მვ, ალავიძე, ქე. რაჭული ტოპონ. ლექსიკ., 500. 

1 ლ. ფრუიძის მიერ შეკრებილი ტოპონიმიკური მასალა. 

143 უხიმერიონელი, კორესპონდენცია რაჭიდან, «სასოფლო გაზეთი», 18683, 

5 15. 
25 გათ ი ლომოური, მარცელეული კულტურები, LI, 1959, 3-5, 

"ა §C3, Vეჯ. 2, 1. 24. 

"ა CL M.I120თ97M#9»§69, 0სლ0იX ჯ60წხ2თM!!! #M IIC10ჩნ!!!შ ოX29ICწMIMIMXX MVIIხ- 
X»VნMხIX ივლ1წII. C0ლCმ, 1923, 92. 
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მოშობის კერა სამხრეთი მექსიკა ღა ცენტრალური ამერიკაა!ზ, მენ- 

გელსდორფი და რივსი კი ცენტრალურ ამერიკას სიმინდის ახალ სახე- 

ობათა წარმოქმნის მხოლოდ მეორად კერად თვლიან, სიმინდის გავრ– 

ცელების პირველად არედ მდ. ამაზონის აუზს მიიჩაევენ!?, დეკანღო- 
ლი და ბირკეტ სმიტი სიმინდის სახელთა ანალიზის შედეგად ასკვნი- 

ან, რომ მისი კულტივირების უძველესი ცენტრი კოლუმბიაა!ნს. უოლე– 

სისა და ბრესმანის მიხედეით, ახალი სამყაროსათვის სიმინდის წარმო- 
სობის ყველაზე მეტად დასაშვები რაიონებია: 1. ცენტრალური ამერი- 

კა (გვატემალა და მექსიკა), 2. პერუს ზეგანი და 3. ამაზონის აუზის და–- 
სავლეთით მოსაზღვრე რაიონები!ნ?, 

მეცნიერთა ერთმა რიგმა ეჭვი შეიტანა სიმინდის ამერეკული 

წარმოშობისა და ძველ სამყაროში კოლუმბის მოგზაურობათა შედე- 

გად მისი შემოტანის გაბატონებულ მოსაზრებაში. გამოითქვა სხვადა- 

სხვა შეხედულება. მართალია, სიმინდი ამერიკამი ყველაზე მეტად 

გავრცელებული ამავე დროს პოლიმორფული და სხვადასხვა ჰავას 

შეგუებული კულტურაა, მაგრამ მაინც ვარაუდობენ, რომ იგი არაა 

უძველესი მცენარე და ამერიკაში მიწათმოქმედების საწყისი მის კულ-– 
ტივირებასთან არ უნდა იყოს დაკავშირებული. გამოითქვა აგრეთვე 

ვარაუდი სიმინდის აზიური წარმოშობილობისა და აქედან წყნარი ოკე- 
ანის გზით ამერიკაში მისი გავრცელების “ფმესახებ. ამ მოსაზრებას სა- 

ფუძველს უმაგრებს ცნობები წყნარ ოკეანეში მცურავ დახელოვნე- 
ბულ მეზღვაურებზე. თუმც ამ თეორიის ავტორები, სტონორი და ან- 

დერსონი, ჯერ კიდევ სავსებით დასაბუთებულად არ მიიჩნევენ სიმი5- 

დის ამერიკული წარმოშობის უარყოფასა და აზიურობის მტკიცებას 

(საკითხს სიმინდის წარმოშობის კერის შესახებ ჯერჯერობით გადაუწ- 
ყეეტლად თელიან), მაგრამ ამ ორ კონტინენტს შორის კავშირის კო- 

ლუმბამდე არსებობისა და წყნარი ოკეანის გზით სიმინდის აღმოსავ- 

ლეთიდან დასავლეთისაკენ, ან პირუკუ, დასავლეთიდან აღმოსავგლე- 

თისაკენ გავრცელების მოსაზრებაზე კი მტკიცედ დგანან!?. შედარე–- 

ჰტ I. I. ცვ უის, IIიინელMე იI0CIICX0X0CMIMI MV00980->0 30MIV6C96C/IIM#ი 

--.. 10. 
1: V 0ოო,”060 I 56ინ600ლ0M268, MIVMVV0CVC32 M 060 ხ030Mხ82MIC, M.-IVL, 

1954, 9; M. ს. V. I)იწხ(IნLიCV5. Cისსოხს5 ეიძ (იხ Iი'-იძი”ლ,იი იწ M2)26 

19ML0 5იმ!ი, #IIIჩ-ინი§, V0I. 50. 1955. # 1-3, 427. 

19 C Cს წ Vლი გიძ 0. ხმ LL, დასახ. ნაშრ., 205. 

100 7” 06IM6C MI 656006CCMმ2M, დასახ. ნაშრ., 9. 

120 M. ს, V. 1წწL6CV§5, დასახ. ნაშრ, 430 დაC. M.510ი0L1 ეიძ L. 
4ტიძი:§50ი, M212ლ ეწ10ი9 1MხC LIIII ჩიილ!05 ი, 45358», #ტი1ჩჯ000§5, V. 46, M 3-4, 

1951, 625-626, 
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ბით მცირე ხნის განმავლობაში აზიაში სიმინდის მრავალი სახეობის 

წარმოქმნამ კულეშოვსაც აფიქრებინა ძველ სამყაროში სიმინდის კო- 

ლუმბამდე ბევრად ადრე შემოტანის შესაძლებლობა!?!, მან აღწერა 
სიმინდის ახალი ქვესახეობა §53სხ§ი. ლ0/გ0იმ ICV105I., რომელსაც 

დღემდეც კი ზოგი მეცნიერი აღმოსავლეთ აზიაში კოლუმბამდე ბეე- 

რად ადრე გავრცელებულად ან სულაც სორგოდან წარმოშობილ 

აზიურ ენდემად მიიჩნევს!?. საკითხი –– იცნობდა თუ არა ძველი სამ– 

ჯარო სიმინდს 1492 წლამდე –- ვეზერვოქსს გადაუწყვეტლად მიაჩნია. 

რაიმე ახალი უტყუარი საბუთის გამოჩენამდე. ხოლო ამ მცენარის 

სამშობლოს გარკვევს საკითხში იგი ამერიკის ვარიანტს უჭერს 

მხარს!?!. ასევე არ უარყოფენ სიმინდის ამერიკულ წარმოშობას კო- 

ლინზი!!! და ჯეფრისი, მაგრამ იცავენ და ავითარებენ ძველ სამყარო- 

ში სიმინდის კოლუმბამდე გავრცელების მოსაზრებას. ჯეფრისი სათა- 

ნადო მასალათა გადასინჯვა-მოშველიებით მიდის დასკვნამდე. რომ ძა– 

ლიან ხშირია სიმინდის შესახებ ცნობები შუა საუკუნეების იმ პერიო– 

დეის ქრონიკებში, როდესაც ძველი სამყაროს მკვიდრთ ჯერ კიდევ არა– 

ვითარე წარმოდგენა არ ჰქონდათ ამერიკის არსებობაზე! თუმცა 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჯეფრისის მიერ გამოთქმული მოსაზრებე- 

ბი გოცკოს ნაკლებ დამაჯერებლად მიაჩნია!75, ჟუკოვსკი კი, აღიარებს 

რა ცენტრალურ და სამხრეთ ამერიკას სიმინდის სამშობლოდ, თელის, 

რომ ძველ სამყაროში სიმინდის კოლუმბამდე გავრცელება არაა და- 

საბუთებული. ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი გარემოება, კერძოდ, 

'. C CსXV0იი 2პიძ C. LIML211(, დასახ. ნაშ-., 200. 

თუმცა ლაუფერის აზრით, აზიამი სიმინღის ვარიაციათა იშვიათი სიმრავლე 

არაა მისი გავრცელების ხნიერების მანიშ ნებელი და ძველ სამყაროში, კერძოდ, ჩინე– 

თში Lიმინდმა 1540 წ.. სულ რაღაც 50 წელზე ნაკლები დროის განმავლობაში, შე– 

აღწია დასავლეთის გზით, ესპანეთ-ინდოეთ-ჰიმალაი-ტიბეტის გავლით და შედა- 

რებით მოკლე ხანში წარმოქმნა იქ სახეობათა სიმრავლე (C-C ს IMV6ი ემიძ 
C. II 3 LL, დასახ. ნაშრ.. 260/. 

1:21, M. XXV M080MVM IM, Xს»#ონXVიIIხI6 9 3C7CIIII# IL MX C0007II5II, )I.,1964. 

54. 

ე იგს) V 68,050” MV82X», Iიძუგმი Cი-ი 1ი CIძ ტონი, MC6V VCX,. 
1954, 132-–-138. 

194 იქვე, 

1:96 M, ს. V. 1) CIICCV5, დასახ. ნაშრ.; მისი ვ ე,M8გ!20 IIოიC0655|0ი იო #იCI“ 
დი! MIლლიყგი 001(მIV, =Mვგი», #იL)I, V0I. LX, 1960; იხ. აგრეთეე «M8გი», M0V6II-– 
ხი, V0I. LI X. 1959, 2LL. 308 – 329 წ იგის V1IIICI, M82)26 III0IC55)0ი= 

ლი #ილIლი! MIთლლგმი ი0(,გ2ო/, «Mეი», ჰგისმLV», V0I. LX, 1960, 2I”L. 1-96.. 

(უ8ი I. II.I 09LM0ი, M# MC+0(ლ) MVIIხIVი0ნ1 M#VMVI0IV3LI, «C3», 1958, #2.. 
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ფაქტი, რომ მექსიკაში 70 მ-ზე უფრო ღრმა ფენაში ნაპოვნია სიმინ- 

დის მტვრიანა, რომლის ასაკი 60000 წელია. ჟუკოვსკის ვარაუდით, 

იგი აწ გადაშენებული გარეული სიმინდის ნაშთია!?7. 

სიმინდის წარმოშობის შესახებ არსებულ მოსაზრებათა ამ მოკლე 

მიმოხილვიდან ჩანს, რომ სადღეისოდ საკითხი აზიური სიმინდის ასა- 

კისა და წარმოშობილობის შესახებ საბოლოოდ გარკვეული არაა. მიუ- 
ხედავად ამისა, მაინც აშკარაა, რომ რამდენადმე ახლებურად დადგა 
მკვლევართა წინაშე სიმინდის კულტურის შესწავლის საკითხი და ძვე- 
ლი სამყაროს ქვეყნებში, სადაც სიმინდის არსებობას მხოლოდ XV 

საუკუნის მიწურულიდან ვარაუდობდნენ, შესაძლებელია, დადგენილ 

იქნეს მისი უფრო მორეულ წარსულში კულტივირების ფაქტი და 

მიკვლეულ იქნეს გაცილებით ღრმა ფე_სვები. ამ საკითხის გარკვევაში 

კი ბოტანიკოსებთან, არქეოლოგებთან და ენათმეც5აიერებთან ერთად 

არანაკლებ საინტერესო სამუშაო ელით ხალხის ყოფისა და კულტუ- 
რის შემსწავლელ ეთნოგრაფ მკვლევარებს. 

სემინდის კულტივირების საქმეში საქართველოს როლის შესახებ 

შემდეგ მონაცემებთან გვაქვს საქმე. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 

დამლევს გამოითქეა აზრი კავკასიაში სიმინდის კულტურის სიძველის 
შესახებ. სოფლის მეურნეობის კავკასიის საზოგადოებაში ეს საკითხი 

წამოჭრა პანტიუხოვმა, შემდეგ კი 1895 წლის ,,ILმ8M23“-ში გამო- 

ქვეყნდა ა. ნატროევისს წერილი რომელშიც ავტორი . ცდი- 

თობ ღაამტკიცო"ს, რომ საქართველოსათვის სიმიედი, მსგავ–- 

სად ხორბლისა, ბრინჯისა, ფეტვისა და ქერისა, უძველესი კულტუ- 

რაა!?ზ. ა. ნატროევის მოსაზრება საჭიროებს გაცილებით მეტ არგუმე5- 

ტაციას, ვიდრე მის მიერ აქ მოტანილი საბუთებია (სხვა რომ არა იყოს 

რა, ბერძნულ წყაროებში მოხსენიებული L-ა. ასლის აღმნიშვნე- 

ლია? და არა სიმინდისა, როგორც ამას ა. ნატროევი ფიქრობდა). მაგ- 

რამ ეს წერილი თავისთავად საინტერესოა საკითხის დაყენების 

თვალთახედვით. მით უფრო, რომ ვანის არქეოლოგიური გათხრების 

დროს აღმოჩენილი სამკაულის, ანტიკური ხანის ყელსაბამის ნაწეილე–- 

1: II. M. XV»VM980MVI, IXVახIVნMხსI6 ივ3C16CIMX II IIX C0009MVყI!, 56. 
128 ც# II 218009, IXIVოხXVი2 ხVI0VნXV3ხI #8 X86ცI236, «MX», 1895. M# 69., 

1ი C2გ2+0V, ზვხი9M). #ი”„MC6უსმ I უIM”II, C ლ0»ხC- 
MC0M X0C3MIICV96, M.,-II.. 1937, 244: IM. X. I) 0 00VLXMXIIM, 1ილ8Mლ”ი090C1L0-0VC- 

CMXIIII ლილეცმის, I. 2. 1958; #. M. M გ» II MI M,- MI 82+II9CM0 – იXCCMIMM Cი0შმნსხ, 

M., 19592. 
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ა გაეს ს-დმინდის ტაროებს!)99, ცხადია, ანტიკური ხანის საქართველოში 

ს-მნიდის არსებობის, ისიც კულტივირების, შესაძლებლობა ეჭვს ი?წ- 

ვევ» და ჯერჯერობით არა თუ რაიმე გარკვეულის თქმა, ვარაუდის გა- 
3ოთქმაც კი ძნელია საქართველოში სიმინდის უძველესი დროიდან გავ- 
რცელების შესახებ (ეს საკითხი მომავალი კვლევა-ძიების საგანია), მაგ– 

რამ მაენც არ მოვერიდე აქ ზემომოტანილი მასალის მოხსენიებას. 

რამდენადაც უკანასკნელი ხანების გამოკვლევათა შედეგად კულტუ- 
რულ მცენარეთა ისტორიის შესწავლაში შესაძლებელი გახდა კორექ- 
ტივების შეტანა და ადრე დაუშვებლად მიჩნეულე ფაქტების აღიარე- 

ბა. მაგალითად, პომპეისა და ჰერკულანუმის გათხრების დროს აღმო- 

ძველი სამყაროს კულტურული ფლორის წარმომადგენლები, არამედ 
ამერთჯკის მცენარეებიც. როგორც პ. ჟუკოვსკი აღნიშნავს, მართალია, 

ბოჭტანეკოსისათვის ძნელი, შეუძლებელიც კია დაუშეას, რომ ჩვენს 

ერამდე პცხოვრები რომაელები იცნობდნენ ამერიკის ტროპიკული 

განედების მცენარეებს, მაგრამ ლიმონის ხის (მეტად ტიპიური ნაყო- 

ფათ) შესანიშნავად გამოსახული ფრესკა იმდენად დამაჯერებელია, 

რომ სავსებით უკუაგდებს ჩვენს წარმოდგენას ხმელთაშუაზღვის სამ- 
ყაროში ლიმონის გვიანდელი გავრდელების შესახებ !ზ!. 

ლ. დეკაპრელევიჩისა და ვ. მენაბდის მიხედვით, სიმინდი საქარ- 

„-თველოში უნდა შემოსულიყო XVII ს. დამლევს!ზ?. პ. გუგუშვილის 

აზრითაც, სიმინდი საქართველოში უნდა გაჩენილიყო XVII ს. მეორე 

და არა პირველ ნახევარში!მ!, როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი ვარა- 

უდობდა. ივ. ჯავახიშვილისავე მოსაზრებით, სიმინდი საქართველოში 

უნდა შემოსულიყო ფქვილის და არა მარცვლის სახით; სწორედ ამი- 
ტომაც სახელად მიიღო ძველთაგანვე ფქვილის აღსანიშნავად ხმარე- 
ბული სიტყვა –- სამინდალი//სამინდო//სამინდაი!%, იგივე აზრს იზია- 

რებს ს. ჯიქია!ზშ. 
    

199 მასალის მოწოდებისათვის დიღად ემადლობ ეანის არქეოლოგიური ევს- 

“პედიციის ხელმძღეანელს, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატს, პატივცემულ ნ. 

„ხოშტარიას. 

პპ! II, M. XVM980CM M IM, I1CVიხXVი0IIსI6 იმCიXCVMII9ი M IIX C000/IVCMV, 57. 

)1 ლ. დეკაპრელევიჩი, სიმინდის თანამედროვე ჯიშური შემადგენ-– 

ლობა საქართველოში და მისი გაუმჯობესების გზები, 1955, 4; I. I). I ივმვიიC- 

ჩ–აMX 68MყI ც8. I. MიI2C XC, IC II3V9. 907100%IX MVIხIVი 3მი. ('ნV3MI, 290. 

13 31. გუგუშვილი, მარცვლეულის მეურნეობა ა/კავკასიაში, 1954, 

47-48. 

1 ი. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 363. 

5 LL. ჯიქია, შენიშენები «სიმინდ – სემიღალის» შესაზებ თსე შრომები 
“XXX-8-–-XXX/-8, 1947. 
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ამგვარია დაახლოებით საქართველოში სიმინღის გავრცელების 

ზ«ესახებ გამოთქმული მოსაზრებანი. საკითხის ერთი მხარე, რომელიც 

ეხება საქართველოში სიმინდის გავრცელების დროს, ცხადია, ჯერ კი–- 

დეე მოითხოვს კვლევასა და გარკვეულ დამატებით საბუთიანობას, 

ამიტომ ამყყჰმად მას არ განვიხილავ. რაც შეეხება საქართველოში სი- 

მინდის თავდაპირველად ფქვილის ან მარცვლის სახით · შემოსვლა- 

გავრცელებას, საკითხის ეს მხარე სათანადო მასალის გადასინჯვის სა–- 

ფუძველზე იწვევს შემდეგ ვარაუდს –– ძნელი საფიქრელია, რომ ახა- 
ლი კულტურის გავრცელება საქართველოში მომხღარიყო თავდაპირ- 

ველად ფქვილის შემოტანის გზით!ნნ. სიმინდის ფქვილის თვისების გათ– 

თვალისწინებით (დიდხანს ვერ ძლებს, მწარდება), ეჭვი საქართველოში 
სიმინდის თავდაპირველად ფქვილის სახით გავრცელებასთან დაკავში- 

რებით მართებულადაა გამოთქმული ბ. ხასიასა!? და ლ. გიორგაძის!ზმ 

ნაშრომებშიც. მართალია, როგორც ივ. ჯავახიშვილისა და ს. ჯიქიას 

გამოკვლევებიდან ჩანს, ძველ ტექსტებში სიტყვა სამინდაი ფქვილის 

მნიშვნელობით გვხვდება!99, მაგრამ ჯერ კიდევ ამ საუკუნის დასაწყის- 

ში ი. ორბედღ'მა გამოთქვა აზრი, რომ ფქვილის აღმნიშვნელი ბერძნული 
„სემიდალის “(096IM:6C2.L)199, შესაძლებელია, დროთა განმავლობაში 

რაიმე გარკვეული მარცვლეულის გამომხატველ სახელწოდებად ქცეუ- 
  

1% II. #, ნირ»გ7130, 1)იუნ8002C0180 8 ხგყმ-»I6VXVMIM (წI0 3IM0იCივდი9- 
ყლლMMM L”მX6იIვმიე"), 8-იილ05031, 16., 1963. 

197 ბ, ხასია, სოციალისტური მიწათმოქმედების განეითარება საქართეელო– 
ში, I, 1962, 63: 

18 -, გიორგაძე, ქართული სიმინდის ზოგიერთი საინტერესო ფორმა, 

1963, 30. 

ჰმ ივ ჯავახიშვილი, საქ. ეკა. ისტ., I. 363; ს. ჯი კ ია, დასახ: ნაშრ., 

439-445. 

19- ქართულ ძეგლებში ნახმარი სამინდალ-სემინდალი ბერძნული ძახს!ითXIC,- 

ის სახესხეაობაღ ითვლება. სიმიდაი და სიმინდი კი არაბების გზით შემოსულ სი–- 

ტყვებაღაა მიჩნეული და მათ გენეტიკურად ბერძნელ სემიდალისს უკავშირებენ 

(ს. ჯიქია. დასახ. ნაპრ,. 443--445). აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ ი. ორბელი 

§5CIIძე!-§IIიI1I0ე-§(IMIძ-ს ქართულ ენობლიე სინამდვილეში წარმოშობილად და 
აქედან სხეათა ენებში გავრცელებულად თელის (II. #. 0C8ი604»MV7V, 50056 » 

II 1I(IMMIICM#CII Mეკო!!CIC II C5IL(56)C, §10III2, §1თIIე90, XXMLILIII, 1908). მის ამ მოსა– 
ზსრებას ს. ჯიქია არადამაჯერებლად მიიჩნევს (ს. ჯი ქ ითა, დასახ. ნაშრ,, 445)- 

ეფიქრობ, საკითხი Lიჭინდ-სემიდალისის სადაურობის შესახებ გადასი ნჯვას მოით ხოვს 

(სხვა რომარა იყოს რა, როგორც ქვემოთ დავინასაეთ, ეს სახელწოდება უკავშირდე– 

ბა საქართველოსათვის აბორიგენულ და ენდემურ, პირეელად პურეულ კულტუ- 
რას–-–ზანდურს): იგი ცალკე კვლევის საგანია და ამიტომ ამჯერად აქ არ იქნება 

განხილული. 
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ლიყო. მოყავს რა ამონაწერები გალენუაჯის, არისტოფანესა და პოლი- 

დეეკის ბერძნული ტექსტებიდაჩ. ი. ორბელი მათი განხილვის შემდეგ 

ასკვნს, რომ იქ ნახსენები თ%M:5თ/.:: არ შეიძლება ფქვილის შესატ- 

ყვისი იყოს და გამოხატავს რომელიღაც მარცვლეულს, ხოლო კერძოდ 

რომელს. ეს საკითხი მას კვლევის ცალკე საგნად მიაჩნია!შ). 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით თუ გავიხსენებთ პლინიუსის აღ- 
ნიშვნას. რომ იტალიურში სიტყვა ფქვილი – I28III82 –- ასლისაგან 

(I8I) წარმოდგება!?, დასაშვები გახდება ვიფიქროთ, რომ იქნებ ბერ- 
ძნებთანაც თვით მარცვლეული კულტურის სახელწოდებიდან წარმო- 

იშვა ფქვილის სახელი და ყოფამ ორგვარი გააზრებით აითვისა ტერ- 

მინი თ5ც05თX6, რაც ბუნებრივი ჩანს. მართლაცტ, ძნელი წარმოსად- 

გენია ფქვილს მიეცა მისი მარცვლეული მასალისათვის სახელწოდება. 

ხოლო მარცვლეულისა და მისი ნაწარმის ერთი სახელით აღნიშვნა 

ჩვეულებრივი ამბავი გამოჩნდება, თუ გავიხსენებთ ჩვენსავე ყოფაში 

დამოწმებულ ტერმინებს. მაგალითად: პური ეწოდება როგორც მარ- 

ცვლეულ მასალას, ხორბალს, ისევე მისი ფქვილისაგან გამომცხვარ 

პროდუქტსაც: ღომი ეწოდება მარცვლეულსაც და მისგან გამზადებულ 
საჭმელსაც; ასევე მჭადი ჰქვია ფეტვსაც და მის ნამცხვარსაც. ლათუ- 

ნურზიც სიტყვები (მL და 51190 ნიშნავს როგორც მარცვლეულ მასა- 

ლას. ისევე ფქვილს!?!, გარდა ზემოთქმულისა, თუ გავიხსენებთ სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მოცემულ განმარტებებს ––- „სა- 

მენდალი ბერძულია, ქართულად ზანური ქ1ვან. რომელ არს თათუხა“ 
და „სამინდო ესე არს ზანდურის ფქვილი“, აშკარად დავინახავთ, რომ 

თვით საბას მიხედვითაც სამინდალი ზანდურიას, ე. ი. მარცვლეულის და 

არა ფქვილის გამომხატველი სიტყვაა, ხოლო ფქვილი მისი კი სამინ– 

დოა. და თუ ზოგ შემთხვევაში სემიდალ<«//სამინდალი ფქვილს აღნიშ- 

ხნავდა (ივ. ჯავაზიშვილი, ს. ჯიქია) “შეიძლება რიგ შემთხვევაში იგი 

მარცვლეულის, კერძოდ ზანდურის სახელად იხმარება. მაშინ იქნებ 

დზეიძლებოდეს ბერძნულ ტექსტებში მარცვლეულის გაგებით ნახმარი 

” 
  

1) II #ტ. 0Cი6ლ0»ი M, დასახ. ნაშრ,, 530--531. 

100 IL გჯ”იI, 8გიი95M ი XჯM06M”»3ვ, II. სM I I, დასახ. ნაშრ., 

245. გარემოება, რომ სიტყეა ფქვილი ასლის აღმნიშვნელი სიტყვისაგანაა ნაწარ- 

მოები, თავის მხრიე, შესაძლებელია, იმის მანიშ ნებელი იყოს, რომ სწორედ კილიანი 

მარცვლეულია პირველადი ხორბლეელთა შორის, რომ «გი შიშველ თესლიანებზე 

ადრეულია თავისი წარმოშობით, თუ ასეა, მაშინ გამოდის, ეს ლინგვისტური მასალა 

ბოტანიკური, არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემების კიდევ ერთი და- . 

მადასტურებელია. 

192 #, M. M2თი I MI M#, /IL2+)IMC#0-0VCCMIII Cა082/%. 
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თ6M6თCის მნიშვნელობის დადგენა, მით უფრო, რომ ზანდური, 
როგორც კილიანი ხორბლის წარმომადგენელი, ერთ-ერთი უძველესი 

კულტურაა. 
„წიგნი სააქიმოიში“ ნახმარი გამოთქმა –– „სიმინდის ფქვილი" – 

L. ჯიქიას აზრით, ნიშნავს უმაღლესი ხარისხის ფქვილს და იქ სიტყვა 
სიმინდი არავითარ შემთხვევაში არ უნდა გავიაზროთ, როგორც ფქვი- 

ლის მარცვლეული მასალა!%. მაგრამ თუ სიტყვა სიმინდი ამ შემთხვე- 

ვაში ფქვილის და ისიც უმაღღესი ხარისხის, მნიშვნელობით გავიაზ- 

რეთ, მაშინ გაიგივებულ მსაზღვრელ-საზღვრულის რამდენადმე არ»- 
ბუნებრივ შეთანხმებასთან გვექნება საქმე გამოვა –– „უმაღლესი 

ხარისხს ფქვილის ფქვილი, რაც საეჭვოდ გამოიყურება. 
იქნებ აქ ამოვიკითხოთ „ზანდურის ფქვილი“, რომელიც მართლაც და 

უმაღლესი ხარისხისაა (რაზედაც ზემოთ იყო საუბარი -- იხ ხორ- 

ბალში ზასდურის შესახებ). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თუ დავუშეებთ, რომ 
ჩვენში გარკვეუდ- ხანაში სიმინდი ერქვა სწორედ ზანდურს, ხომ არ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შემდეგში ამ მცენარის სახელი მიითვისა 

და დაიმკვიდრა ახლად მემოსულმა კულტურამ –– 762 II8XV5 L., რომ- 
ლის ნამცხვარი მტვრევადობით. უბეწვობა-უძარღვობითა და ფერითაც 

(ზანდურის პური ხომ მოყვითალოა, სიმინდი კი სწორედ ყვითელი 

გავ“ კელ ა თავდაპირველად საქართველოში ––- ია. ქვემოთ) გავს ზან- 

დურის ნამცხვარს აქვე მანდა მოვიყვანო სტ. მენთეშაშვილის 

მოსაზრებაც: რადგან თავთუხის პური ფშვნადი, ჭადისმაგვარი და ფე- 

რით მოყვითალოა, ამიტომ იქნებ ახლად შემოსულ მცენარეს თავთუ- 
ხის სახელი –- სამინდო (იხ. საბასეული განმარტება) დარქმეოდა!%5, 

მაგრამ ვინაიდან სიმინდმა საქართველოში თავდაპირველად დასავ- 

ლეთში შემოაღწია, აჭ კი თავთუხის კულტურა შედარებით ნაკლე- 

ბად იყო ცნობილი (ამასთან თვით მას ხომ გვიან შემოსულ კულტუ6- 
რად მიიჩნევენ))ი?, ზანდური კი საკმარისად გავრცელებული და 

ფრიად საპატიო მარცვლეული ჩანს. ამდებად სავარაუდებელია, რომ 
სწორედ ამ უკანასკნელმა დაუთმო 208 ი1მV§-ს თავისი მეორე სა- 

ხელი –– სიმინდი!?7. 

10) ს, ჯი ქია, დასახ. ნაშო., 439-440. 

15 სტ მენთეშაშვილი, აქარის ეთნოგრაფიული მასალები, 158. 
19 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 363, 346. 

17 ზემომოტანილი მსჯელობის შემდეგ შეიძლება ბ. ხასიას, აღნიშნულ სა- 

კითხთან დაკაეშირებულ, მოსაზრებათა განხილვა. ეს ავტორი მცდარად თვლის ივ- 

ჯავახიშვილის ცნობას, რომ სიტყეა სიმინდს ფქვილის მნიშვნელობა ჰქონდა, ვა–- 

-·რაუდობს სიმინდის წინამორბედი კულტურის არსებობას, რომელიც მცენარის ფორ– 

6!



სპეციალურ ლიტერატურაში არსებული მონაცემების მიხედვით 
ითვლება. რომ აღმოსავლეთ ა/კავკასიაში სიმინდი დასავლეთ საქარ– 
თველოდან გავრცელდა. ამასთანავე ვარაუდობენ, რომ თვით ანატო- 
ლიის თურქებმაც ეს კულტურა ლაზებისაგან გადაიღეს!?5 გარდა ამი- 

სა, თუ გავიხსენებთ, რომ მეგრელებსა და ლაზებშიც სიმინდი ცნობი- 

ლია ლაზუტის სახელწოდებით!??, საყურადღებო გამოჩ§ადება ის ფაქ- 
ტი, რომ ჩრდილო კავკასიაში, მაფსუღებს შორის საველე მასალის 

შეკრების დროს, სუსანის ხეობაში ღადასტურდა ლაზურის სახელით 
ცნობილი სიმინდის ჯიშის არსებობა299. 

სულ მალე, სიმინდის კულტურის ამ გადამცემი პუნქტის, დასავ- 

ლეთ საქართველოს, მეურნეობაში ეს მცენარე მეტად მნიშვნელოვან 

ადგილს იჭერს, ავიწროვებს და უფოო გვიან დევნის კიდეც ძველ 
მარცვლეულ კულტურებს??!. ეს გარემოება ა. ნატროევს ჩვენში სა- 
მინდის სიძველის ერთ-ერთ ნიშნად მიაჩნია.2%2 გარდა ამისა, საქართვე–- 

ლოში ხალხურმა სელექციამ შექმნა თავისი ორიგინალური ჯიმები, შე- 

გუებული ადგილობრივ ნაირგვარ კლიმატურ და ნიადაგობრივ პირო- 

ბებთან. ამას ხელს უწყობდა თვით მცენარის (სიმინდის) დიდი პლას- 

მითა ღა ნაყოფის მოყეანილობით გავდა სიმინდს და რომელმაც დაუომო ამ უკა- 

ნასკნელს სახელი. შემდეგ კი რამდენადმე ბუნდოვანი მსჯელობის მედეგად და ჩემ 

ნაშრომზე დამყარებით (იხ. ნ. ბ რ ე გ ა ძე, რაქა-ლეჩხუმის მარცვლეული კულ- 
ტურების შესახებ, საზ. მეცნ. განყ. მოამბე, #3, 1960) მიდის დასკვნამდე, რომ 

სიმინდს თავისი სახელწოდება ზანდურისაგან უნდა მიეღო (იხ. ბ. სასია, დახახ. 

ნაშრ., 60-66). ბ. ხასიას შეხედულება, რომ სიტყეა სიმინდს არ შეიძლებოდა ჰქო- 

ნოდა ფქვილის მნიშვნელობა, არაა მართებული (ყოველ შემთხვევაში, ამას დასაბუ– 

თება სჭირდება). როგორც “სემოთ იყო ნაჩვენები, დასაშვებია არა სიტყვა სიმინ- 
დის ფქეილის მნიშენელობის უარყოფა საერთოდ, არამედ ამ სიტყეისათვის მეორე– 

გვარი მნიშვნელობის (მარცვლეული) ვარაუდიც; რაც შეეხება სიმინდის წინამორ- 
ბედი კულტურის არსებობას, რომელმაც მას დაუთმო თავისი სახელი, სავარაუდე–- 

ბელია ასეთი მართლაც ყოფილიყო ზანდური (ცხადია, ·წინამორბედი არა ბოტანი- 

კური თვალთახედვით), მაგრამ ეს მცენარე (თუ ავტორი მას გულისხმობს) არც 
ფორმითა და არც ნაყოფის მოყვანილობით არა გავს სიმინდს. 

1308 ს, ჯიქია, «ლაზეტ» სიტყვის წარმოშობისათვის, სმამ, ტ. V, #2, 1944; 

პბ.გუგუ შვილი, სიმინდის მეურ;წნეობა ა/ კავკასიაში, სმამ, ტ. VII, 1946, 225. 

'9ნ იე. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 346; არნ. ჩიქობავა, 

ქანურ-მეგრულ- ქართული ლექსიკონი, 1938, 141. 

900 ნ ბრეგაძე, ადიღეში 1957 წ. ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური. 

ხელნაწ. 
920 ლ. დეკა პრელევიჩი, სიმინდის თანამედროვე ჯიშური შემადგენ- 

ლობა საქართველოში და მისი გაუმჯობესების გზები, 3. 

=თ2 #ტ. Iს ე” 909 დახახ. წერილი. 
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ტიკურობაც. საქართველოში შექმნილმა ჯიშებმა იმდენად ძლეერი 

ცვლილება განიცადა, რომ ამჟამად სიმინდის პირვანდელ სამმობლოში 

მსგავსი ფორმები ძნელად თუ მოიძებნება2931. 
საქართველოში სიმინდის ნათესების 2/3 ნაწილი დასავლეთის ტე“ 

რიტორიაზე მოდის, სადაც იგი ნათესთა 70-90% შეადგენს. თითქმის 

იგივე სურათთან გვაქვს საქმე რაჭა-ლეჩხუმშიც. მაგალითად, 1958 წ. 
მონაცემებით ირკვევა, რომ ცაგერის რასონში სათესი ფართობის 80%- 

მდე, ხოლო ამბროლაურის რაიონში 57%-მდე სიმინდს ეკავა. ონის 

რაიონში კი, რომლის ზოგიერთ სოფელში მხოლოდ უკანასკნელ ხანებ– 

ში იწყეს მისი კულტივირება, სიმინდს. აუთვისებია სათესი ფართობის 
მხოლოდ 25%29, 

თუ თეალს გავადევნებთ რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე სიმ-5დის 
გავრცელებ>კულტივირების ირგვლივ არსებულ მონაცემებს დაახ- 

ლოებით შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: XVIII ს. პირველ ნახევარ- 
შივგე, ეტყობა, მას უკვე სათანადო ადგილი უკავია ამ მხარეებში გაე–- 

რცელებულ სხვა მარცელეულ კულტურებს შორის, რაზედაც მჭერო- 
მეტყველურად უნდა მაგვითითებდეს ვახუშტისეული აღნიშვნა, რო- 

გორც რაჭის, ისევე ლეჩხუმის შესახებ: „ნაყოფიერებს ყოველნი მარ- 

ცვალნი, ,თვნიერ ბრინჯ-ბანბისა(20, ხათელია, რომ დცნებაშ--––-„ყო- 

ველნი მარცვალნი“ –- ვახუშტი სიმინდსაც გულისხმობს, რამდენადაც 

საჟართეელოს სამეფოს ზოგად აღწერამი ეკითხულობთ: „ნაყოფეე- 
რებს ყოველნი თესლ-მარცვალნი კაცთა საზრდელეი: ბრინჯნი,ვზვორ- 

ბალნი, ქრთილი, შვრივა, სიმინდი, ღომი, ფეტვი...42% % და სხვ. ხოლო 

რაიონებში, სადაც „ყოველნი მარცვალნში”" შემავალი, მის მიერ ჩა- 
მოთვლილი რომელიმე თესლი არ გვარობს, ამის შესახებ იგი შესა- 
ტყვის აღგილას პირდაპირ მიუთითებს ხოლმე?297. 

ამავე ხანის მასალა რაჭის შესახებ დაცულია გერმანელი მეცნიე- 
რის გიულდენშტედტის მოგზაურობის აღწერებში, საიდანაც ჩანს. 

რომ იქ სხვა კულტურების გვერდით სიმინდიც მოყავდათბ2ის, 
რაჭა-ლეჩხუმში სიმინდის კულტივირების შესახებ ცნობებს 

2991 ლ, დეკაპრელექვიჩი, სიმინდის თანამედრ. ჯიშური შემადგენ- 

ლობა..., 4. 
20 ვსარ გებლობ რაიაღმასკომების სათანადო განყოფილებათაგან მიღებული 

ცნობებით. . 

208 ვახეშ ტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 149, 162. 

· 9%0 იქვე, 29. 

=% ი ქ ვ ე, იზ. გვ. 34, 38 და სხვ. 

«8 1), # ცი!ძილი5L89ძ(L, დასახ... ნაშრ:, 90. 
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ახვდებით მოგვიანო ხანის მასალებშიც. დიუბუა დე მონპერეს აღნი- 
მხულ. აქვს, რომ ლეჩხუმში ყოფნის დროს იგი ხშირად ხვდებოდა 

სიმინდის ყანებსა და სიმინდის ფქვილისაგან გამომცხვარ მჭადს. 

ყუღადღებას იქცევს ერთი გარემოება –- როგორც აღწერილობიდან 

ჩანს. ჭიორლები ამ დროს კარგად იცნობდნენ და საკვებადაც კი იყე- 

ნებდნენ სიმინდს. თუმცა, როგორც დიუბუა დე მონპერე აღნიზხნავს, 

მთელ რაჭაში კარგად ცნობილი სიმინდი ვერ ასწრებდა მოსვლას უწე- 

რას ჩრდილოეთით მდებარე ს. ჭიორაში209. იგივე ცნობას ვხვდებით 

ეროსთავთანაც. სადაც აღნიშნულია, რომ რაჭის ჩრდილოეთის სოფ- 

ლებში (ღები, ჭჰიორა, გლოლა და სხე.) სიმინდს არ თესავენ?!9, სიმინ- 

დის გავრცელების ზონის შესახებ ცნობებს გვაწვდის ნ. სრედინსკის 

მონაცემებიც. ეს ავტორი აღნიშნავს, რომ თუ ნიკორწმინდაში წინათ 

სემინდი არ გვარობდა, ახლა ამ კულტურის გავრცელების არე უკვე 

4000 ფუტის სიმაღლეს სცილდება, ძნელად ასწრებს შემოსვლას 4700 
ფუტის სიმაღლეზე და 5000 ფუტამდე მაინც ვერ აღწევს. ასევე 4009 
ფუტის სიმაღლეზე გვხვდება იგი ცხენისწყლის ხეობაშიც?!!, 

ცნობებს, რომ XIX ს. მიწურულში რაჭა-ლეჩხუმის მეურნეობაში 

სიმინდი ერთ-ერთი ძირითადი მარცელეული კულტურა ყოფილა, 

ვხვდებით «. ბახტაძისა და დ. ნოსოვიჩის მასალებში?!?, ირკვევა, რომ 

რაჭაში გავრცელებული ყოფილა სიმინდის შემდეგი ჯიშები: 1. კო- 
წოლა, 2. მთის – დაბალი, პატარა ტაროს მომცემი (ორივე ადგი- 

ლობრივი, წვრილმარცვალა, მოყვითალო სიმინდის ჯიშია) და ახალ- 

შემოსული საზღვარგარეთული ჯიშები –- 3. გრანიცული, 4. თეთრი 

სიმინდი. 

ამავე ხანეს სხვა მასალებშიც ვხვდებით ცნობებს რაჭა-ლეჩხუმში 
სეამინდის კულტივირების შესახებ. 1887 წ. „MX28%283“-ში მოთავსე– 

ბული წერილიდან ირკვევა, რომ რაჭაში გლოლიდან მოყოლებული 

ქვევითკენ უკვე ითესებოდა საადრეო სიმინდი და რომ მცენარეულის 

თვალთახედვით ყველაზე მდიდარ რაჭის მაზრაში ზონების მიხედვით 

გავრცელებული ხილის, ვაზის, ბამბის, კარტოფილის, ხორბლის, ქე- 

  

90- Lს)სხი!5 ძი M0ი1ი0(0ს)X, დასახ. ნაშრ., 429, 430, 434, 446, 407. 

2100 ნ 36 MC7098, 0M06M IIX6ილწ!!! 8 C0ხCM0-X039MC7X8CI1#M0M იMისC"I"/", 

1თ»ი., 1876, 25. 
21 II M.C0600:MM0CMIII9, IმიII6ხ2 ხმიIIIICIხM0C M0M9C%X0>-0 62C- 

CCM923, 38ოიVCMII L1000CMX6MნCM. 06VL. CსC»0CჯლციIIი. 1874, +. 2, 8. 3, CL. 446, 

454, 462, 47I. 
212 MI25IMM3M%, 7. 2, 53 X# 1. 1, 176. 
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რისა და ჭვავის გვერდით სიმინდიც მოყავდათ.213. ნ. დმიტრიევიც აღნი_ 

შნავს, რომ მიუხედავად დიდი სიმაღლისა გლოლის მიდამოებში 

სიმინდიც გვარობს, რაც ნიშანია კავკასიის მთის სამხრეთ და ჩრდი- 

ლოეთ ფერდობებზე ერთი და იგივე სიმაღლის ადგილებს შორის ტე3- 
პერატურის მნიზვნელოვანი სხვაობისა?!?. დანდუროვის ცნობით ად- 
გილობრივი წვრილკაკალა, პატარა სიმინდი, რომელიც მაისის ბოლო- 

დან უკვე ყვავის, ხოლო შუა აგვისტო-სექტემბერში მწიფდება და. 

უძლებს ადრეულ სიცივეებს, გავრცელებული ყოფილა ქუთაისის გუ- 
ბერნიის მთიან ადგილებში –– რაჭისა და ლეჩხუმის მაზრებში და სვა- 
ხეთში?!5, 

სხვაგანაც გვხვდება ცნობა, რომ რაჭაში რიაონის პირას გვარობს 

სიმინდი? და რომ ლეჩხუმში მარცვლეულს შორის ყველაზე დიდი 

პატივით სიმინდი სარგებლობს?! პ. ძიუბენკოს აღნიშენით, მარად- 

მწვანე ზონამი განლაგებულ ქუთაისის გუბერნიაში, სადაც სითბოსა 

და ატმოსფერული ნალექების დიდი რაოდენობაა, ისეთ მთიან ადგი- 

ლებშიც კი მოდის სიმინდი, როგორიცაა რაჭის მაზრა. მდინარეთა ნა- 

პირებსა და ჭალებში ვაზის გავრცელების უკიდურეს ზონამდე ითე- 

სება სიმინდი და გლოლაშიც კი მწიფდება. ადგილობრივი სიმინდი 

ითესება რკინიგზიდან დაცილებულ რაჭა-ლეჩხუმში. კბილამ მოიკიდა 

ფეხი ლეჩხუმშიც, რაჭაში კი შედარებით ნაკლებად. სიმინდის წარ- 

მოებაში რაჭა-ლეჩხუმის მაზრებს მეოთბე ადგილი ჟფკავია?!ზ. 

ს. მაკალათიას მონაცემებით კი, მთის რაჭაში –- ღებსა, ჭიორასა 

და გლოლაში –- სიმინდი ადრიანი და ხანგრძლივი ზამთრის გამო არ 

გვარობს?219. 
ბოტანიკოსებმა, ლ. დეკაპრელევიჩმა და ვ. მენაბდემ შეისწავ- 

ლეს რაჭის სიმინდის ბოტანიკური ჯგუფები და მათი გავრცელების 

არეები. აღნიშნეს, რომ აქ სომინდი იქცა წამყვან პურეულად. მისი 

ხეედრითი წონა ნელი-ნელ იზრდება და შეადგენს სათესი ფართობის 
82% -ს, თუმცა იგი თანაბრად არაა განაწილებული მთელ ტერიტორია- 

  

ლე წI, II-X ი, ყლიძლ3 C929M6I) X0C6600L ოM0 80CIIM0-CX01I. :000+L0, M#., 1887, 

#M# 294, 297. 
2.) 1). ILLIMII>Iი M#M C0, I12ი0X0> 5§C063 ჩნ0MC%IIII II ML2MIIC0MCMIII იტილცმ»უLI, 

CMC0CMIIIL, ხი. 20, 32, ქვ. 

აბა ს. I1I2M#MXX»XI209, Xოლნიივის%ლ0780 8 CV02MCM0CM ” 800X:0M06%0M V92- 

ი»MX3X, „08M230X06 CლჩჰხCM0C XC6039MMICI80“, 1899, #999. 

იი M. #. II 0CXმ2M, 0 ჩეყი I C88MCI"I", II0506 C603ი6CMIC, 1903 L.' 

X%9C6336. 
917 II, C. M09IC0089, აწI0ი0L 4109XVM2, CMC0MIIIL, სხ 27, 1900, 148. 
919 II. 1I3)060M M 0. ICVMხIV062 MXVMXMV0XV#36I 8 IV IX8IICCLCV LV 66იIIIII, MX28M- 

C60ი»ხ. X03., 1899, 283, 286. 

იი ს მაკალათია, დასახ. ნაშრ., 30. 
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ზე და უწერას ზემოთ (მართალია, უკვე რამდენადმე შეიჭრა მეურნე– 

ობაში) პირველ ადგილს ხორბალსა და ქერს უთმობს. მიუხედავად 
იმისა, რომ მისი გავრცელების საერთო საზღვარი 1000-1100 მეტრია, 

ალაგ-ალაგ იგი ვერტიკალურ ზონაში უკიდურეს საზღვრად 1400 მეტრ- 

საც კი ქმ5ის. 

რაჭაში სიმინდი ორი ბოტანიკური ჯგუფითაა წარმოდგენილი: 1. 
2. ML. 1იძსწე1გ 51VIIL. –- კაჟოვბა (XVI, საუკუნის ბოლოდან გავრ- 

ცელებულე), ჭარბობს ყვითელმარცვლიანი ფორმები და 2. კბილა სი– 
მენდის –- 7. M. 1იძიი1მ1ი 51სLL. –- საგვიანო ჯიმები, რომელთა 

გავრცელების ზონა 450-600 მეტრია. საადრეო კბილა სიმინდი კი 

აქ მხოლოდ უკანასკნელ ხანეაში შემოვიდა. 

ვერტიკალური ზონების მიხედვით გვხვდება სიმინდის შემდეგი 

სახეობები: 1. სიმინდის გავრცელების უკიდურეს ზონაში (1200 მეჟტ- 

რზე მაღლა) არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ დამკვიდრდა ე· წ. მთის 
სიმინდის მეტად საადრეო ფორმა; 2. უფრო დაბალ ზონაში (900 –– 
1200 მ) თეთრი და ყვითელი სიმინდის მსხვილმარცვალა ფორმებია; 
3 4Cე-900 მ სიმაღლის არე უკავია შედარებით დიდტაროიან ყვი- 

თელ სუ:მ5დს, აქედან გამოერჩევა შედარებით საადრეო – „ტბედუ- 

რი“; 4. დაახლოებით ამავე ზონის რიგ სოფლებში (საკარო. ონვევი, 

ონ“, პ. ონი, უწერა, სორი, სადმელი, ბუგეული, ნიკორწმინდა, ჯვარი- 

სი, სომიწო) ჭარბობს თეთრი სიმინდი, სხვა სოფლებში კი პირველო- 

ბას უთმობს შედარებით საადრეო და მეტ მოსავლიან ყვითელ ს-- 

მენდL: 5. უკანასკნელ ხანებში ზოგ ადგილას ვრცელდება საადრეო 

კბილანა ჯიში; 6. ყველაზე დაბალ ზონაში, იმერეთის საზღვარზე, ამ 

უკანასკნელიდან შემოდის და ნელი-ნელ ვრცელდება ე. წ. ქუთაისუ- 

რი ჰიბრიდი 2. M. იძს,მმ 51სLL. X 100601810 51IILL რომელიც 
გლეხებში ოდესულის ან გრანიცულის სახელითაა ცნობილი. გვხვდე- 

ბა ყვითელი და თეთრი ოდესა. მისი გავრცელების ზონა 400 –- 500 
მეტრია, უკიდურესი საზღვარი კი –- 600 მ-ია?229, 

გარდა იმის,ა რომ რაჭვის მაღალმთიან რაიონებში (1200 –- 

1450 მ) ათესება ადგილობრივ გამომუშავებული ორიგინალური 

ჯიშის 80 –- 90 დღიანი სავეგეტაციო პერიოდის მქონე მთის საად- 

რეო სიმინდი, ვხვდებით ისეთ სურათსაც, როცა ერთი და იგივე სოფ- 

ლის დაბლა მდებარე ღა შემაღლებულ ადგილებში სხვადასხეა ჯიშის 

სიმიაღას თესავე§2:!. 

220 I, IX. 16გიილ»,68Mს I) 8.4. MM267C, LX M3Vყ. I0M68L)X 
M#VXუხI. 3იი. I იX3!!!, 224--999, 

21 –, დეკაპრელევიჩი, სიმინდის ·თანამედრ, ჯიშური შემადგ. საქართვე. 

ლოში ღა მისი გაუმჯობესებ-ს გზები, 9–-10. 
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რაჭა-ლეჩხუმში ამჟამად კულტივირებული სიმინდის ჯიმების 
შესახებ მასალას გვაძლევს ამ მხარეთა რაიაღმასკომებისაგან მიღე- 

ბული ცნობები. 1958 წლისათვის ონის რაიონში ითესებოდა თეთრი 

კაჟოვანა სიმინდი. ამბროლაუცრის რაიონში დაბალი ზონის ძირითადი 

ჯიშებია ადგილობრივი თეთრი და ყვითელი ნახევარკბილა, იგივე ადე– 

სა. მაღლობ ზონაში კი ადგილობრივი თეთრი და ყვითელი კაჟოვანა, 

აქედან მეტი ფართობი თეთრ კაჟოევანას ეთმობა. ცაგერის რაიონში 

ყველაზე მეტი ითესება აჯამეთის თეთრი, შემდეგ აბაზ-ს ყვითელი. 

ასევე დიდი ფართობი უკავია მინეზოტას. შედარებით მცირე არე 

ეთმობა ადგილობრივ კაჟოვანა თეთრსა და ყვითელს. 

საველე მასალიდან ჩანს, რომ როგორც ლეჩხუმის ისევე რაჭის 
ტერიტორიაზე (მთის ზოგიერთი სოფლის გამოკლებით) საყოველ- 

თაოდაა გავრცელებული სიმინდის კულტურა. განსაკუთრებეთ უკა- 

წასკნელ ხანებში გაზრდილა მისი ხვედრითი წონა ადგილობრივ მე- 

ურნეობაში, რაზეც მთხრობლის სიტყვებიც მიგვითითებს: „არტე- 

ლობას სიმინდს უღრო ეტანებიან“222, ამასთან, თუ ზოგ სოფელში სი- 

მინდი უძველეს კულტურადაც კია მიჩნეული. ზოგან იგი არც თუ ისე 

დიდი ხნის შემოსული ჩანს. ნიკორწმინდის მცხოვრები ი. გეგეშიძე 
აღნიშნავს: „სიმინდი არ მოდიოდა, კარგი არ იყო. მერე და მერე გა- 

მოკეთდა, კარგი შეიქმნა. ჩვენი ძველები იტყოდენ –- აქანა სიმინდი 

არ მოდიოდაო, არ მწიფდებოდა კარგათ, კეცში ვერ ამეიღებდი“. არც 
თუ ისე დიდი ხნის შემოსულად თვლიან სიმინდს რავის მთის სოფ- 

ლების მცსოვრებლებიც, რაც სავსებით ეთანხმება წერილობითი წყა- 

როების ზემომოყვანილ მონაცემებს. სიმინდი ახალი კულტურაა წე- 
დისისათვის. „აქ, ასე გამიგონია უფროსი ხალხისაგან, არაფერი მო- 

დიოდა ქერისა და წვრილი ცერცვის გარდა! –- გვიამბობს მთხრობე- 
ლი ვ. მაისურაძე. ამ გარემოების აღნიშვნისას ძალაუნებურად ისმის 
კითხვა –- რამ განაპირობა სიმინდის იმ ადგილებში კულტივირების 

შესაძლებლობა, სადაც ჯერ კიდევ არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ შე- 

უძლებელი ჩანდა მისი მოყვანა. ამ საკითხთან დაკავშირებით თვით 

მთხრობლები შემდეგ მოსაზრებებს გამოთქვამენ: წედისელი ვ. მაი- 

სურაძე აღნიშნავს –- „ეხლა, მე ასე ვფიქრობ, გადაჭამა, ტყე აღარ 
არის (უწინ წედისის გარშემო დიდი ტყე ყოფილა) მზე შემოდის 

უფრო ცხოველი და ივარგა პურმა და სიმინდმა. ჩრდილში რომ დათე- 

სონ, კი არ მოვა. ყველას მზეგული ადგილი უნდა. აქ უფრო, თუ არ 
მიძრახავთ, სიმიდს ეტანება ხალხი საქონლის საკვების გულისთვინ –- 

ჩალა მოვაო". გლეხის ამ საინტერესო დაკვირვებასთან დაკავშირე- 

312 ს, უწერა, მთხრობელი კ. მეტროეეელი. 
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ბით არ შეეძლება არ გავიხსენოთ ნ. სრეღინსკის შემდეგი ცნობა –- 

ნიკორწმინდის გარშემო ტყის გაკაფეის შედეგად ჰავის სიმკაცრე საგ- 
რძნობლად მშერბილდა. ამიტომ სიმინდი, რომელიც წინათ არ ითესე- 

ბოდა ამ სოფელში, ეხლა 4000 ფუტს ზევითაც გვხვდება?2, ზოგი 
მთხრობლის აღნიშვნით კი, წინათ ბევრს უქმობდნენ. გარკვეულ დღე- 
სასწაულებს გარდა კვირის ზოგიერთ დღესაც არ შეიძლებოდა მიწაზე 

მუშაობა და ამის გამო ვერ ასწრებდნენ მარცვლეულის ადრიანად და–- 

თესვას და ამით მისი დროულად შემოსვლის უზრუნველყოფას. ექვს 
არ იწვევს. რომ ჰავის შერბილება თუ თესვის ვადების გადმოწევა. 

გარკვეულ როლს ითამაშებდა სიმინდის მოყვანის საქმეში, მაგრამ თუ 

გავიხსენებთ, რომ ზემოაღნიშნულ სოფლებში სიმინდის მოყვანა და- 

იწყეს ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ჩვენი გლეხი გულმოდგინედ იცავდა 
უქმე-დღესასწაულების გამო სამუშაოს აკრძალვის წესს, უფრო მარ- 

თებული იქნება მიზეზი ვეძებოთ ხალხურ აგრობიოლოგიაში. აქედან 

კი ამ საკითხთან დაკავშირებით პირველ რიგში ყურადღებას იპყრობს 

ადგილობრივ გამომუშავებული და გავრცელებული ჯიმების შეს- 

წავლა. 
საველე მონაცემებით ირკვევა, რომ მთელ რაჭა-ლეჩხუმში გაერ- 

ცელებული ყოფილა კაჟოვანას ან კაჟას სახელით ცნობილი წითელი 

(ყვითელი) და თეთრი სიმინდი, რომელსაც აგრეთვე შინაურს, ჩვენე- 

ბურს ან ადგილობრივს უწოდებენ. ამათგან საგანგებო მნიშენელობა 
ენიჭებოდა ყვითელს. მართალია, იგი წვრილკაკალა, დაბალი სიმინდი 

იყო, მაგრამ როგორც საადრეო ჯიში, განსაკუთრებით ფასობდა მო- 

სახლეობაში, სწორედ ამ სიმინდის ადგილობრივ პირობებთან შე- 

გუებით უნდა მიეღოთ ორიგინალური ჯიშის 80 -–- 90-დღიანი სავე–- 
გეტაციო პერიოდის მქონე საადრეო მთის სიმინდი, რომელსაც შვიდ- 

კვირასაც უწოდებენ. თუმცა, როგორც თვით დასძენენ, თუ ბარის ჰჯე– 

რობებში ამგეარი შვიდკვირა ნაპურალ ყანაში, გვიან დათესილიც ას- 

წრებს შემოსვლას, აქაური მთის პირობებში იგი მხოლოდ 3-4 თვეში 

მწიფდება. ამ სიმინდის გავრცელების არე ამჟამად უკვე ზღვის დონი- 

ნიდან 1200-1450 მ სიმაღლეს აღწევს. კაჟოვანას ამგვარი აკლიმატიზა- 
ცია სავსებით ბუნებრივი გამოჩნდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ 
იმ გარემოებას, რომ იგი სიმინდის იმ სახეობის წარმომადგენელია, 

რომლის ჯიშები ყველა დანარჩენზე ადრე შემოსულად ითვლება სა- 
ქართველოში, ისევე, როგორც მთელ ევროპაში22.. რაჭა-ლეჩხუმში 

მისი ესოდენ ფართოდ გავრცელება და სახელწოდება „ადგილობრი- 

“ 9290 LX Cი 6 1) IIC MX II I, დასახ. ნაშრ., 446, 454. 

2 სყ. ულეიგინიი68M9ყ, I/3 IIC10ჩIII I0ჩს9ლIMII9M I ხვმიილიილ»ნგV96- 
#MM#8 MVMVV3ხI 8 I იV3IIV, 46. 
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ვი“, თავის მხრივ, ამ რაიონებში სიმინდის კულტურის არსებობის ხან- 

გრძლივობაზე უნდა მიგვითითებდეს., კაჟოვანა, ეს საადრეო სიმინდი, 

ბოლო დრომდე ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას მხოლოდ მაღალ- 
მთიანი ზონის პირობებში, ხოლო რაჭა-ლეჩხუმის დანარჩენ ტერიტო- 

რიაზე კე მან ნელი-ნელ დაუთმო ადგილი სხვა სახეობის წარმომად- 

გენლებს. 

შედარებით ახალშემოსულ სიმინდთა ჯიშებში გვხვდება როგორე 

თეთრი. ისე ყვითელი ვარიაციებიც. ყველაზე მეტად გავრცელებულია 
ნახევრადკბილა და კბილა სიმინდის ჯიშები. 

როგორც ლ. დეკაპრელევიჩსა და ვ. მენაბდესა აქვთ აღნიშნელი, 

ამ ნახევრადკბილა გრანიცა//გრანიცულის შესატყვისი მეორე სახელ- 

წოდება, რომელსაც ადგილობრივნი ხმარობენ, არის ადესა//ადესული. 

საყურადღებოა, რომ მთხრობლები ერთმანეთის სინონიმად ხმარებუ- 
ლი ამ ორი სახელწოდების გვერდით იმავე ჯგუფის სიმინდის აღსანი- 

შნავად ხმარობენ სხვა სახელწოდებასაც და მათ იგ–ვეობაზე მიგვი- 

თითებენ. მაგალითად: „გრანიცა იგივე ადესაა, აჯამეთიც ესაა“. ან 

„ადესა იგივე აჯამეთის, გრანიცა". ახასიათებენ როგორც თეთრ ან 

ყვითელ, კბილა, ბრტყელ, ფართოკაკლებიან, კარგმოსავლიან სიმინდს, 

რომელმაც „კაი ტარო იცის“. მასალის განხილვისას ჩანს, რომ ადგილი 

აქვს გარკვეულ დიფერენც-ავციასაც: გრანიცჭს და აჯამეთისას უფრო 

ხშირად თეთრ სიმინდს უწოდებენ, ადესას კი ყეითელს. ამასთან და- 

კავშირებით ყურადღებას იპჟრობს ის გარემოება, რომ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში, საქართველომი გავრცელებული სიმიზდის ადგილო- 

ბრივი ჯიშების აღწერისას, აჯამეთური სიმინდი მართლაც თეთრმარ- 

ცვლიანად, ხოლო იმერული ნახევრაღკბილა, რომელსაც შეესატყვისე- 

ბა ადგილობრივი სახელწოდება ადესა, ყვითელმარცვლიანადაა მოხ- 

სენებული225, · 

ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ მთხრობლების მიერ აჯამეთის 
თეთრის ადესასა და გრანიცასთან გაიგივების ფაქტი მოწმობს ადგი- 

ლობრივი მეურნის ღმრა ცოდნა-დაკვირვებას. ცხადია, მას არ გამო- 
პარვია აჯამეთურისათვის დამახასიათებელი როგორც კბილა, ისევე 

კაქა სიმინდის ნიშნები, რაც მას აშკარად აქცევს იმ ჰიბრიდულ სახე- 
ობათა ჯგუფში, რომელსაც გრანიცა ეკუთვნის ხოლო მათ შორია 

გარკვეული სხვაობის აღნიშვნა (თუნდაც ფერის თვალთახედვით) უნ- 

2 ი ლომოური, დასახ. ნაშრ.. 1, 51, 55=–-–56; საქ. სსრ სას.-სამ. წარ– 

მოების სპეციალიზაცია, განლაგება და სოფლის მეურნ. გაძღოლის სისტემები, II, 

1960, 248. 
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და მ-კკითეთებდეს იმაზე. რომ საქმე გვაქვს ერთი და იგივე სახეობის 

წარმოძადგენლებთან, რომლებიც ზოგ ინდივიდუალურ ნიშან-თვისე- 
ბათა წყალობით ქმნიან გარკვეულ, ურთიერთისაგან განსხვავებულ 
ვარიაციებს. 

დამოწმდა ნაზევრადკბილა სიმინდის შესატყვისი ადგილობრივი 

სხვა სახელწოდებანიც. მაგალითად, მუხლური. იგი ს. ბარში გვხედება. 
ეს გარემოება, შეიძლება, იმაზე მიგვითითებდეს, რომ აქ იგი მეზობე- 
ლი სოფლიდან –- მუხლიდანაა შემოტანილი, რაც სავსებით კანონზო– 

მიერე ჩანს, რამდენადაც შედარებით ახალი და ისიც დაბალი ზონის 

ჯიშების გავრცელება რაჭის ამ მიკრორაიონში სწორედ ამ გზით 

(მუხლი-ბარი) უნდა წარმართულიყო, რადგანაც ს. ბარის მეორე მეზო- 
ბელ სოფელიოი, მთისკალთაში, გეოგრაფიულ“: პირობების გამო, სად- 
ღეისოდაც კი ვერ ხერხდება სიმინდის მოყვანა. ასევე გაგრცელების 

გზის გამომხატველი უნდა იყოს პ. ონმი დამოწმებული ყვითელი, 

ფართომარცვლიანი, ნახევრადკბილა სიმინდის შესატყვისი სახელი –– 

ღვარდეულა. მარცვლის სადაურობისავე აღმნიშვნელი ჩანს სახელ- 
წოდებები: იმერული (რაჭა), მეგრული (ლეჩხუმი), აბაშა//აბაშური 

(რაჭა-ლეზხუმი). გვხვდება აგრეთვე რუმინულის ან გროზნას სახელით 
ცნობილი წვრილ-გრძელკაკალა, საადრეო ყვითელი და თეთრი სიმინ- 
დის ჯიშები. . 

თუ წინათ რაჭა-ლეჩხუმის ნათესებში ყვითელი სიმინდი ჭარბობ- 

და, დაახლოებით გასული საუკუნის მიწურულიდან შეიმჩნევა სწრაფვა 

თეთრი სემინდის მოყვანისაკენ. მთხრობელთა უმეტესობა მომსწრეა 
დროისა, როცა ითესებოდა მხოლოდ ყვითელი სიმინდი და ახსოვთ 

კიდეც თეთრის შემოსვლის დრო. მართალია, ეს უკანასკნელი (რო- 

გორც ძველ, ისე ახალგავრცელებულ ჯიშებში) ყველაზე უფრო გვიაჩ 
შემოდეოდა და შედარებით დაბალ ზონაშიც კი ძნელდებოდა მისი 
მოყვანა, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ამ მიმართულებითაც ხალხურმა 

სელექციამ თავისი გაიტანა –- დროთა განმავლობამი მიიღო ადგი- 

ლობრივ პირობებთან შეგუებული და გამოსადეგი ჯიშები?2. თეთრი 

სიმინდის უპირატესობას გლეხები უკეთესი მოსაელეაანობით ხსნიან. 
სპეციალურ ლიტერატურაში არსებული მონაცემებითაც მტკიცდება 

ამგვარი დასაბუთების მართებულება. ცნობილია, რომ თეთრმარცვალა 

2% მარცელეულთა აჩზალი ჯიშების გამოყვანის ფაქტი დამოწმებულია ქართლის 

ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც (იხ. L., C. ა I + 28. 53-იი-ნედI90CMIIC IMICCMCI002MM# 
8 I იჯვ3I""CM0# CCსნ, 187). 
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ჯიშები ყვითელთან შედარებით ხშირაღ ჰექტარზე 1-3 ცენტნერით 

მეტ მოსავალს იძლევა?27. 
სიმინდის ნაწილების ადგილობრივი ხალხური სახელწოდებებია: 

ფესვები//ძირი (მ-წის %ევით ამოსულ ფესვებს ხარალები ეწოდება?225); 

ღერო, მუხლი. ფურცლები (ფოთლები), ღეროს თავზე –- ქუჩუჩო// 

· ფოჩოჩი; ტარო. ტარო შედგება ნაქურჩალა//ნაქუჩი//ქუნჩალა ქენჩუ- 

რასაგან რომელზედაც კაკლები//მარცვლებია, ულაში//ულვაშისაგან 

და ნატარვალი//ფუჩეჩი//ქუჩენი//ქურჩალასაგა. აქედან ქურჩალა 

ეწოდება ღეროზე მსხმოიარე ტაროს ბუდეს. თუ ტაროს ღეროზევე 
გაარჩევენ და მერე შეატეხენ, მაშინ ღეროზე დარჩენილ, ტაროგამო– 

ცლილ ბუდეს ნატარვალი ეწოდება, ხოლო ფუჩეჩი//ქუჩეჩი კი ჰქეია 
მოტეხილ ტაროზე შემოცლილ, ღეროს მოცილებულ ბუდეს. ტაროგა- 

ცლილი, მოჭრილი ღერო ჩალაა. ნაღერალა ეწოდება სიმინდის ძირს, 
რომელიც ჩალის მოჭრის შემდეგ რჩება ყანაში. 

ღერღი უვარგისი სიმინღია პჭიჭკადულა ეწოდება სიმინდის 
წვრილ მარცვალს. კვიჭიჭი მოკლე და წვრილი ტაროა. შანთი სიმინდის 
გრძელ და მსხეილ ტაროს ჰქვია??? „ორ-სამნაყარ ტაროს“ (ს. ტო- 

ლა) ან ერთად მეზრდილ 4-5 ტაროს ბეღელა ტაროს უწოდებენ?239. 

ღომი (5012LL8 ILგIICგ ნ. 8.). ფეტვნაირთა მეორე წარმომადგე- 

ნელია ' ღომი. ჩვენში მისი გავრცელების არე ძირითადად დასავლეთ 

საქართველოთი იფარგლება. აქ იგი ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელე- 

ბული პურეული იყო ჯერ კიდევ არც თუ ისე შორეულ წარსულში. 

არა ერთგზისაა მოხსენიებული ღომი სხვადასხვა ავტორ-მოგზაურთა 

ნაწერებსა (ი. ბარბარო, კონტარინი, ტოლოჩანოვი და იევლევი, ლამ– 

ბერტი, შარდენი, ვახუშტი, გიულდენშტედტი, გეორგი, აბატ დე ლა 
პორტი, კოხი, ეიხვალდი, ჰაქსტჰაუზენი და სხვ.) და დასავლეთ საქარ- 

„თველოს საბუთებში. მაგრამ რადგანაც მისი ხსენება გვხვდება არა 

უადრეს XIII საუკუნისა, ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებით, ღომი საქარ– 

თველოსათვის არ არის უძველესი კულტურა. ამასთან, იგი ჩვენში ღო- 

მის შემოსვლის გზად მიიჩნევს დასავლეთის და არა აღმოსავლეთის 

  

ლ: საქ. სსრ სას.-სამ. წარმოების განლაგება, სპეციალიზ. და სოფლის მეურნეო- 

„ბის გაძღოლის სისტემები, II, 248. 

ტა ლეჩხუმური ლექსიკონი, ქ. დ., 1, 4322. 

929 მ ალავიძე, ლეჩხუმური ლექსაიკოვა და მისაუე ლეიზუმური ზეპირ- 
სიტყვაობა, 96. 

აე0 იქვე. 96. 
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ქვეყნებს?! (რომლებიც ამ მარცვლეულის სამშობლოდაა ცნობილი???), 

ნ. კეცხოველის მეხედვით, ღომი ჩვენმი »XV საუკუნიდან 

ჩნდება?291, პ. ჟუკოვსკი კი ღომს დასავლეთ საქართველოსათვის უშძვე- 

ლეს კულტურას უწოდებს?! ი. ლომოური მ. თუმანიანის ნაშრომზე 

დამყარებით (სადაც აღნიშნულია სომხეთში ურარტული პერიოდის 

ღომის აღმოჩენა), შესაძლებლად თვლის საქართველოში ღომის კულ– 
ტურის საკითხის გადასინჯვას და იზიარებს ჩვენში მისი რამდენიმე 

ათასი წლის წინათ არსებობის შესახებ ნ. მაისურიანის მიერ გამო–- 

თქმულ აზრს?35. ასევე, სომხეთში არქეოლოგიური გათხრების შედე- 

გად წინაურარტული ხანის ღომის აღმოჩენა ჯ. რუხაძის აზრით, მნი- 

“რმვნელოვანია საქართველოში ღომის კულტურის ძველთაგანვე არსე-. 

ბობის გარკვევის თვალსაზრისითაც?3%6ნ მით უფრო მნიშვნელოვანი და 
ბევრის მთქმელია ამ მხრივ დასავლეთ საქართველოში გათხრების 

დროს აღმოჩენილი, ქუთაისის მახლობლად ნაციხვარში (სათაფლია) 

ბრინჯაოს ხანით და შემდეგმი ბიჭვინთაში ახ. წ. აღრ. III ს-ით დათა- 

რიღებული, ღომის მარცვლები?37. 

ამას გარდა, ფრიად საყურადღებო ფაქტებია, ერთი მხრივ, იმე- 

რეთში დამოწმებული ველური ღომის (50(მII2 X012Cი0V6I)) M01. 6L 

LIII5Iგი) არსებობა (იგი კულტურის წინამორბედი ფორმაა.2) და მე–- 

ორე მხრივ, საქართველოში გავრცელებული ღომის პოლიმორფიზმი?3!. 

(75-ზე მეტი ჯიში?24). სწორედ საქართველოს კულტურული ღომის თა– 
ვისებურება და აქ დამოწმებული ველური ღომი აფიქრებინებს 

221 ივ. ჯავახი შვილი, საქ. ეკ. ისტ., I. 368-369. 

92 ე, მენაბდე, დაა. ერიციანი, საქართველოს ღომის შესწაელისა–- 

თვის, თბ., ბოტ. ინსტ. “მრომები, XI, 1947, 200. 

93 ნ, კეცხოველი, კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველოში, 

293. 

92ეჰ II, M. XXV C90950C0M II IM, ნიჯგIIIIM8, 456. 

965 იი ლომოური, დასახ. ნაშრ., II, 231. 

96 კ რუხაძე, ღომის კულტურა დასავლეთ საქართველოში, მსე, XLI,. 

1960, 80. 

29 ე. ჩაკვეტაძე, ქუთაისის ისტორიიდან, 14, 17; ა. აფა ქიძე, C. 

ფეუთუ რიძე, 1966 წ. ბიჭვინთაში ჩატარებული არქ. გათხრის შედეგები, 

XVI სამეცნ. სესია მიძღვ.. 1966 წ. საველე-არქ. კვლეეა-ძიების შედეგებისადმი,. 

მოკლე ანგარიშები, თბ., 1967, 63. 

98 ვ, მენაბდე, დაა. ერიციანი, დასახ. ნაშრ., 195, 199. 

ლ9 ც. II, M4CMმრაუ6ნ6ს #ტ. ტ. ნის ი M, I 0MI L იV3IIM, თბ. ბოტანიკ. 

ინსტ. შრ., XII, 1948, 166. 
ი0 ნ კეცხოველი, კულტურულ (ცენარეთა ზონები საქართველოში, 

293. 
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გკვლევარებს, რომ ღომის კულტურა ჩვენში დამოუკიდებლად წარმო- 
ოშვა211, 

დღეიბსდღეს ღომი რელიქტურ მცენარედლა რჩება. სიმინდისაგან 

გამოდევნილი ეს კულტურა ერთ ხანს კიდევ ინარჩუნებდა არსებობას, 

მაგრამ საბოლოოდ მისი ნათესების მემცირებული ფართობი მინიმუ- 

მამდე დავიდა და ამჟამად იგი მომაკვდავი კულტურაა2492, 

ფეტვნაირთაგან ღომს ყველაზე გრძელი სავეგეტაციო პერიოდი 
აქვს, რაც ხელს უშლის მის მაღალ ზონაში გავრცელებას?24პ. ამიტომ, 

ჩვენში ღომის გავრცელების საზღვარი ზღვის დონიდან 600--750 მ 
სომაღლით იფარგლება?“ საქართველოს ღომები სავეგეტაციო პერიო- 
დღის ხანგრძლივობის თვალთახედვით ორ გეოგრაფიულ-ეკოლოგიურ 

შტოდ იყოფა. ამათგან მეორე ჯგუფში შემავალი ღომი, რომლის ტი- 

პიური წარმომადგენელია ლეჩხუმური ფორმები, ყველაზე მოკლე სა- 

ვეგეტაციო პერიოდის მქონეა და ამოწვერვიდან დათავთავებამდე სა- 
უიროებს 61 -–- 67 დღეს215 ზემოთქმულის საფუძველზე გასაგები ხდე- 

ბა. რომ ღომი ზემო რაჭაში ვერ იხეირებდა, ამიტომაც მესი გავრცე- 

ლების არე ამ მხარეში ქვემო რაჭით იფარგლებოდა. სადღეისოდ კი 

იგი აღარც აქ და აღარც ლეჩხუმში თითქმის არ ითესება. 

გიულდენშტედტი რაჭის მარცვლეულ კულტურათა შორის იხსე- 

ნიებს მსხვილ ფეტვს, რომელსაც ადგილობრივნი ღომს უწოდებენ და 
მიუთითებს, რომ იგი ითესება ყველაზე დაბლობ ადგილებში და ისიც 

იშვიათად?49, 
დიუბუა დე მონპერე აღნიშნაეს, რომ ლეჩხუმელთა საკვებს შეად- 

გენს ღომი, რომელიც თითონაც უჰქამია?!7. 

ლეჩხუმის მარცვლეულთა შორის დ. ნოსოვიჩიც ახსენებს ღომს?14ს, 

ი, ბახტაძე კი რაჭის ღომს ორ ჯიშად ყოფს –– 1. #გიძლ-იილიი §50L- 
წხსი1 და 2. 501მLI2 118IICვ X.”19. 
  

  

21 ვ. მენაბდე დაა. ერიციანი. დასახ. ნაშრ., 202. 

592 L ”.IიMივიხიტრალ8Iყ I ა.C. LვლიმდსიიI, IL IMI3Vყ. I X276- 

თოMCM. იხილმ, 8039C/MI80იCM01+0 0 1 იX9MM, 10. ილ =იMMM. 60X., C0CMIL. II>LCM0CI.,. 
XIX. 8. 2. 1998, 534-535. 

210 ც. II. MთიMგ6ულI #. ტტ. Cი9ი- #9 ი ყM. დასახ. ნაშრ., 164. 
2 I. I.I6%გილხიხნანზხსს ს8./.M0CM26710, I M3Vს. ილულცხჯ 

MVესIVს 3იი. I იX3VI, 335. 

9:55 ც.. „II. Mლ8ხ2326ჯლI #, #ტ#. CLიIVI 9 9, დასახ. ნაშრ., 164. 

240 1, ტ. CსIძ6ი5!3ძL, დასახ. ნაშო., .90. 

21772 0 ს0015 ძ0 Mთისი9ი0L6VX, დასახ. ნაშრ., 434-435. 
ასი MI368I! M3M%, I. 1, 176. 

20 MII36ILM3M#, +. 2, 54. 
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ლესხუმში გავრცელებული ღომის ჯიშების აღწერა-დახასიათება 

პოკემულეია მ. ალავიძის ეთნოგრაფიულ ნარკვევში. ბოჯგა ანუ ბეღე- 

ლა. უვითელი ღომი გრძელი და ბოძალბოლოიანია (ტოტოვანი). მისი 
თავთავი პტევნისებურ შტოებს იკეთებს. იგი სექტემბრის ბოლოს ი;»- 

რიფება. კუდა ღომი მოკლე და მკვრივთავთავიანია, შემოდის სექტემ- 

ბრის დამდეგს59, ჯ. რუხაძის მასალების მიხედვით, სამეგრელოში სა- 

ხელწოდებანი ბოჯგა და კუდა ღომი ერთი და იგივე ჯიშის პარალე– 

ლურე ფორმებია. ამასთან, ბოჯგა ღომის არსებობა დამოწმებულია 
გურიასა და აჭარაშიც?5!. კოძუა ყვითელი მჭიდროთაველიანი ღომია. 

მოცოროზი საადრეოა, ორ თვეში იწევენ??? მართლაც, ც5ობას, რომ 

მოცოროზი საადრეო ჯიშია, ვხვდებით საბასთან: „მოცოროზი –- შვდ 

კვირია ღომი“. ლეჩხუმისავე ღომის ნათესებში დამოწმებულია 'სარე- 

ველად ცნობილი ველური ე. წ. ვერულა ანუ ბენდრო ღომი, რომელიც 

რავ მარცელებს ისხამს და აღებისას ნათესში ც„ცვივა253, 

ღომის თავთავი ყუმბარებისაგან შედგება ყუმბარა თაველის 
შტოს ეწოდება?5!, (მ)ჩხო ღომის კანია, ჩენჩია, რაც ხელით გამოფშვნი- 

სას არ ცილდება მარცვალს, ამიტომ საჭიროა თავთავების ცეხვა. საინ- 

ტერესოა, რომ ჭანურად ჩხვარი//მჩხვარი, მეგრულად კი ჩხვერი ეწო– 

დება თვით ღომს?» ან ღომის, ფეტვისა თუ საზოგადოდ პურეულის 

მარცვალს. ამ სიტყვიდანვეა ნაწარმოები დაბეგვის გამომხატველი მეგ- 
რული ზმნა -- ჩხარუა?55. 

რაჭის ს. კორტში დამოწმებულია სახნავის სახელწოდება –– ღო- 
მიაქვეში??, 

ფეტვი ნგი1იხსი I111206MIი L.), ფეტვნაირი პურე- 
უოლის კიდევ ერთი წარმომადგენელი, თვით ფეტვი, ხორბლის მსგავ- 
სად უძველეს კულტურათა რიცხვს განეკუთვნება. ახასიათებს შედარე- 

ბითი ერთგვაროვნება?5ზ. ფეტვი მოკლე სავეგეტაციო პერიოდის მქო- 

ნე, საადრეო მცენარეა. გვალვაგამძლეობის მხრივ თითქმის უბადლოა 
და ყველაზე უხვმოსავლიანია მინდვრის კულტურებიდან?259, 

  

950 მ ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 96. 

951 ჯ რუხაძე, დასახ. ნაშრ., 83. 

ლ: მ. ალავიძე. ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 96. 

299 იქვეე, 97. 
51 ი ქვე, 97. 
955 არნ. ჩი "კ ობავა, დასახ. ლექსიკ., 142. 

9: ივ. ჯავა ხიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, 86. 

57 მ ალავიძე, რაქქული ტოპონომიკური ლექსიკონი, 500. 

9238 8. MI. L0CM200 8, დასახ. ნაშრ., 100. 

259 ი, ლომოუ რი, დასახ. ნაშრ., II, 174--175. 
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ადრიდანეე გვხვდება ფეტვის ხსენება ქართულ თარგმანებსა, ორი– 
გინალურ ნაწარმოებებსა თუ საბუთებში265ს, მის სიძველეზე მიგვითი- 

თებს არქეოლოგიური მასალა?) იგი ითესებოდა როგორც აღმოსავ- 

ლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოშიე. 

რაჭა-ლეჩხუმში ფეტვის კულტურის გავრცელების მაუწყებელი 
არაერთი საბუთი მოიპოვება. ნიკორწმინდის სიგელშიც (XI ს.) მოხსე– 

ნიებულია „ფეტვ კაბიწი ე+2, გიულდენშტედტი იხსენიებს წვრილ 
ფეტვს, რომელსაც ქვრიმა ეწოდება? დიუბუა დე მონპერეს ცნობით 

ჯუიორაში არაფერი მოყავდათ ხორბლის, ქერისა და შვრიის გარდა?25). 

ეტყობა, შემდეგი დროის მასალებში მთის რაჭაში ნახსენები ფეტვი 

გვიანი მოვლენაა. ლეჩხუმის შესახებ კი იგივე ავტორი აღნიშნავს, რომ 

ს. ლუხვანოში. ცხენისწყლისპირის ჭალა დაფარულია სიმინდისა და 

ფეტვის ყანებით2ი, ი, მინდელი რაჭის ს. სორში მოწითალო და მავ 

ფეტვს ასახელებს და აღნიშნავს, რომ ადრე მომსვლელი კულტურაა, 

ამიტომ ითესება ივნისში, ზოგჯერ.ნაპურალზეც კი. მის მოსავალს იღე- 

ბენ სექტემბრის პირველ რიცხვებში? დ. ნოსოვიჩის მასალებში 

ლეჩხუმის მარცვლეულთა შორის ნახსენებია ფეტვიც?ი. ი. ბახტაძის 

მონაცემებით. რაჭაში ითესებოდა სამი ჯიშის ფეტვი: ქვრიმა-ჭადი, შა- 

ვი-ჭადი და წითელი-ჭადი25 აქ მოხსენიებული ქვრიმა იე. ჯავახი- 

შვილს თეთრი ფერის ფეტვნაირად მიუჩნევია, ოღონდ მაინც გამო- 

უყვია ფეტვისაგან?ნს,ს, ქვრიმას –- 5. თიჩგმსო –- ი. ლომოურიც 

ფეტვნაირთა ჯგუფის ცალკე ქვეჯგუფად გამოყოფს??? ლ. დეკაპრელე- 
ვიჩიც მას ფეტეისაგან გამოყოფილად იხსენიებს?! ხოლო ქერიმას სა- 

20 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ-, I, 364. 

90 ნ ხოდზ ტარია, დასახ. ნაშრ., 208, 21C; 8. II. MCMმ267/0, ნიჯვ- 

9IIM0-CIICICMმVIIყ0CVIIC უმMMსIC 0 X.I66II9ხIX 3X28MC0X 200:MCM IL0CIXIIს C00წ6IL. 

ჯია. 41) CCCნ, 9. 1, M9, I940, 683--684: ო ლორთქიფანიძე, ვანის 

ქალაქი, «ცისკარი», 196მ, #07, 134. 

562 ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ისტორ "ესა ღა მწერლობისა შე-– 

კრებილი თ. ჟორდანიას მიერ. II, ტფ.. 1897. 47. 

იე 1I სტ. CსIძილიი5!2ძ 1, დასახ. ნაშრ., 90. 

2) ცსხი!5 ძიM0იასხინ(6ს X, დასახ. ნა?ო., 407. 
9255 ი ქვ ე. 446. 

200 II, MM V9906»#4 I, დასახ. ნაშრ., 90. 
90; MII56ნ6I X3%, +. 1, 176. 

ამე M1I1353 6! (L31L, +. 2, 54. 
990 ივ. ჯავა ხიშ ვილი, საქ. ეკ. ისტ.,I , 364--365. 

920 ი, ლ ომოური, დასახ. ნაშრ., II, 224. 

221 ლ. დეკაპრელევიჩი, შოთა რუსთაველის ეპოქის მინდვრის უმთაე– 

რესი კულტურები, 3. 
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ბასეული განმარტებიდან ჩანს. რომ ქართველი ლექსიკოგრაფი, «აევე 

როგორც გიულდენშტედტი და ი. ბახტაძე, მას ფეტვად მიიჩნევს (საბა: 
„ქვრიმა ღომს ჰგავს, ფეტვია“). დასავლეთ საქართველოში ქვრიმა ცნო- 

ბილი ყოფილა მჭადის ან მჭადის ფეტვის სახელწოდებით??? გ. რე- 

ხვიაშვილის ცნობითაც რაჭაში ითესებოდა შავი ქვრინოფა-ჭადი: 

ეს უკანასკნელი სახელწოდება ივ. ჯავახიშვილს ქვრიმას შესატყვისად 
მიაჩნია??3, 

ლ. დეკაპრელევიჩისა და ვ. მენაბდის მონაცემებით, ფეტვის ვერ- 

ტიკალური გავრცელების თვალთახედვით შეიმჩნევა შემდეგი კანონ- 

ზომიერება –-– 600 –– 700 მ ზევით რაჭაში ვხვდებით ფეტვისა და 

ქერიმას ნარევს, ამასთან, ქვედა ზონაში ქვრიმას ნარევი უმნიშვნელოა, 
ხოლო სიმაღლესთან ერთად მისი პროცენტი იზრდება. მიწათმოქმე- 

ლების უმაღლეს ზონაში კი უკვე ქვრიმას სუფთა ნათესებია.27, 

საველე მონაცემებით, თითქმის უკანასკნელ ხანებამდეც ითესე- 

ბოდა ფეტვი რაჭის ტერიტორიაზე, ლეჩხუმში კი იგი შედარებით 

ნაკლებ გავრცელებას პოულობდა. 

ფეტვს რაჭა-ლეჩხუმში ჭადს, ლეჩხუმში ფეტესაც და შავ ჭადს 

ანუ ურუზს?", მის მარცვალს კი ჭადის კაკალს უწოდებდნენ. 

არჩევდნენ სამგვარ ჭადს: 1. ქვრიონ(ფა (%ზ. ბარი), ქვრინოფა 
(ქვ. ბარი), ქვრივა (ჭიორა), ქვინოფა (წესი); 2. წითელი და 3. შავი. 

ამათგან კი, მიუხედავად იმისა, რომ ქვრიმა უმდაბლესი ხარისხის ფე- 

ტვადაა მიჩნეული?7ნ0, ადგილობრივნი სწორედ ქვრინოფას თვლიან 

საუკეთესოდ. საჭმელად ის ჯობს სხვას, ამიტომ ეხლაც კი შემორჩა 
აქა-იქ მისი ნათესები. იქნებ ეს გარემოება სავსებით ამართლებდეს 
ლივ. ჯავახიშვილის ვარაუდს, რომ რაჭის ქვრიმას ჯიში ჯობია არაგვის 
ხეობისას??. თუ ასეა, მაშინ აქაც კვლავ მულავნდება მიკროკლიმა- 

ტურ თავისებურებათა მნიშვნელობა ერთი და იგივე მცენარის კულ- 

ტივირების საქმეში. 

მასალის შეჯერების შემდეგ გამოდის, რომ ქვრინოფა სხვადასხვა 

9227). M.II6CMგიი6»208MM MIტ.C.MX8Cი327ი 9 M, დასახ. ნაშრ., 535, 
2:9 იე, ჯავახიშვი ლი, საქ. ეკ. ისტ. I, 365. 

8 ყ. წ. უიიგიიტუ0ი8M9 #4 8. I. Mიხმ6)2C, IL I3VVყ. IM060ხIX- 
XVიხ,. 32ი. I ი., 238-239. 

95 მ ალავიძე, ლეჩხ. ზეპირსიტყე., 27 და მისივე ლეჩხუმური, ლექსი- 

კონი. + 
528 ივ. ჯავა სიშეილი, საქ. ეკ. ისტ., I, 366, 368. 

5927 იქვე, 366, 
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ფერის უნდა ყოფილიყო. მთხრობლები ასახელებენ „წაშავო“ (ქვ. 
ბარი), „თეთრ კორკოშოებივით" (ჭიორა) და „ცოცხისფერ“ (წესი) 

ჟვრინოფას. ამასთან, ეტყობა, წედისსა და გლოლამი ჩანიშნული 

თეთრი მჭადიც ქვრინოფაა, რასაც მოწმობს შინამრეწველობეს მასა–- 

ლებში დაცული ცნობა (ს. უწერადან): „ჭადი სამნაირი –- თეთრი 

ფეტვი, ქევრიმა; მეორე შავი, თაგდაღუზღუზებული, მესამე ყვითელი, 

ფაჩხა"271 ეს უკანასკნელი, ფიჩხას სახელითაც ცნობილი?! იგივე 

წითელი ფეტვია. კარგი მოსავალი იცის. მსხვილიც უფროა, საჭმე– 

ლადაც კარგია, ოღონდ შემოსვლისას ცეიოდა და თუ შორს ეთესა, 
«ნელი მოსაზიდი იყო. 

ფეტვი, ეს ადრე მომსვლელი კულტურა, გვიან, ზოგჯერ ნაპუ- 
რალზეც ითესებოდა და მაინც ასწრებდა შემოსვლას. ამიტომ შესა- 
ძლებელი იყო მისი წელიწადმი ორჯერაც კი მოყვანა. ფეტვი მეტად 

უხემოსავლიანი კულტურაა. განსაკუთრებით ბარაქიანი მოსავალი 

«ცის ახოში დათესვის შემთხვევამ. იგი სარეველა ბალახისაგან 

ასუფთავებს ნიადაგს1259. 
ფეტეს, განსაკუთრებით კი „შავ ჭადს“, უპირატესად „სულიე- 

რის“ საკვებად იყენებდნენ, აჭმევდნენ წიწილებსა და დავარდნილ, 

ავადმყოფ საქონელს („იმდონს არ ვთესავდით ჯანსაღს რომ ხვთენო- 

და“:28), ადამიანისათვის კი, ეტყობა, მაინცდამაინც საპატიო საკვე- 

ბად არ ითვლებოდა, რასაც ცნობილი რაჭული საფერხულო სიმღე- 

რის ნაწყვეტი მოწმობს–--„დიასახლისი ჩიოდა: ვაი რას მოვესწარიო. 

მომივა გული(ს) სტუმარი, ჭადზე ვარ მაინძელიო“. 

ვხვდებით ფეტეთან დაკავშირებულ ტოპონიმებსაც – ნამჭად– 

ვარი (სახნავი--ს, ს. სორი, ხურუთი). სამჭადია (სახნავი –– ს. სხიე- 
რი)?82, 

§ 2. სამიწათმოკმედო იარაღები 

მიწათმოქმედების განვითარება დიდად იყო დამოკიდებული 

სასოფლო-სამეურნეო იარაღების რაგეარობაზე. აქ განხილული იქნე- 

ბა მემინდერეობაში გამოყენებული მიწის დასამუშავებელი (ხელით 

9:86 ფი2მ, მიწათმოქმედება, I. 
90 ეს სახელი ეწოდა იმის გამო. რომ როგორე მთხრობლები აღნიშნავენ, «მი- 

სი თაველი თითებივით დაფაჩხულია.» 

980 რაჭის 1950 წ. ეთნოგრ. ექსპ. მასალები; L, C. % I + მ, წ0იII0C 30MX66MMC 

ყ2 IL28M%236, მსე, XI, 58. 
9581. ს, ორბელი, მთხრობელი კ. გურგუჩიანი. 

980 ლ, ფრუიძის მიერ შეკრებილი ტოპონიმიკური მასალა ღა MII306 I M3%, 

I. 2, 46. 
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თუ გამწევი ძალით სამუშაო) იარაღები. რაც შეეხება საფარცხ, სამ- 

კელ-საკრეფ, სალეწ-საცეხე-საფშვნელ იარაღებს, ისინი განიხილება 
ქვემოთ. შესატყვის სამუ'შმაოებისადმი მიძღვნილ პარაგრაფებში. 

რაჭა-ლეჩხუმის მემინდვრეობაში ნიადაგის დასამუშავებლად გა- 
მოყეხებულ ხელით სამუშაო იარაღებს მრავალსაუკუნოვანი ისტორია 

აქვს. ერთი მხრივ, ბრინჯაოსა და სპილენძის განათხარი იარაღების, მე– 

ორე მხრივ კი, არქეოლოგთა მიერ სამთამადნო წარმოებისა და ლითონ- 

დამუშავების მაუწყებელი ფაქტების –– ადგილობრივი უძლიერესი მე- 
ტალურგიული კერის მიკვლევამ ცხადყო, რომ რაჭა-ლეჩხუმის მემინ- 
დერეობის ფესვები ძვ. წ. აღრ. I ათასწლეულში უკვე საკმაოდ მო- 
მძლაერებელი ყოფილა?) 

ცზობილია, რომ მიწათმოქმედების საწყის ეპოქაში აღმოცენე- 

ბულმა თოხის კულტურამ დასავლეთ საქართველოს მიწათმოქმედე- 
ბაში XX საუკუნემდე შემოინახა თავი?" ამასთან, დასავლეთ საქარ- 

თველოში თოხის კულტურა მჭიდროდაა დაკავშირებული ახოს სის- 

ტემასთან“ზ590, რომელსაც როგორც ქვემოთ დავინახავთ. რაჭა-ლეჩხუ- 

მის მემინდვრეობაშიც მნიშენელოვანი ადგილი ეთმობოდა; ამიტო- 

მაც როგორც ყოფაში ისევე არქეოლოგიური მონაცემებითაც 
მოწმდება თოხის კულტურისათვის დამახასიათებელი არა მარტო მი- 

წის დასამუშავებელი იარაღების სიმდიდრე, არამედ თვით ტყის გა- 
საკაფი იარაღის ნაირგვარობაც. ესენია: ცული, ნაჯახი დღა წალდი. 

ნ. რეხვიაშვილის მონოგრაფიაში –- „მჭედლობა რავაში/“ – მო- 

ცემულია ამ იარაღების დაწვრილებითე აღწერილობა, მათი დამზადე- 

ბის ტექნიკა, გარკვეულია მათი ფუნქციები და შედარებულია სხვა 
ქართულ მასალასთან?86, 

959 საქართველოს არქეოლოგია; 215; გ. გობეჯიშვილი. არქეოლოგიური 

გათხრები საბჭ, საქართველოში, 98: მისივე, ზუა კავკასიონის სამხრ. კალთის 

ბრინჯაოს ხანის არქ. ეგსპ. 1960 წ. მუშაობის შედეგები; ო. ღამბაშიძე, ძეელი 
მოსახლეობის ნაშთები ბრილში,. საქართველოში 1960 წ. ჩატარებული არქ. კელევა- 

ძიების ძედეგები, თბ., 1961; მისივე, თხმორის განძი, 1961); მ. ბარამიძე, 

ბრილის აკლდამა, საქართველოში 1960 წ. ჩატარებული არქ. კელევა-ძიების- 

შედეგები, თბ. 1961: ცაგერის მზარეთმცოდნეობის მუზეუმის ექსპონატები- 

M#ი 13/1, 13/2: ონის მხარეთმცოდნეობის მეზ. ექსპ. M#M840; საქ. სახ. მუზ. არქ. 

განყ. ფ. MM 12--38/5, 12-–-286/4; ნ. #.#Vთდ»M M, MX სიინ0CV0 77068IICIILIIIX 
M00M9X „იVვ3I!:ლ0M0M MVოხIVინ Mმ Xე8MXგედ, სსმმ, XII, 1944, უ40. 

291 3. ჩიტაია, თოხის კულტურა დასავლეთ საქართეელოში, ისტ. ინსტ. 

9რ., IV,, 1957. · 
283 ის, §- ახოს აღება. 
20 ნ, რე სვიაშვილი, დასახ. მონოგრ., 134--151. 
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„ცული-- ხეთ საჭერი“ იარაღი (იხ. საბა) მნიშვნელოვან როლს ას- 
რულებდა ახოს სისტემაში დიდი ზომის ხეების მოსაჭრელ-მოსაჩეხად. 

რაჭის ტერიტორიაზე ამ იარაღის სიძველეზე მიგვითითებს არ- 

ქეოლოგიური მასალით გამოვლენილი ცულის კულტის არსებობა ძვ. 
წელთაღრ. LI ათასწლეულშზი?მ7. 

ნაჯახი, საბას განმარტებით, მცირე ცულია. ამდენად, მის ფუ§- 

ქციასაც ხის მოჭრა წარმოადგენს, მაგრამ ცულისაგან განსხვავებით. 
იგი იხმარება შედარებით პატარა ხეთა საჭრელად. მას დიდი გამო- 

ყენება აქეს სხვადასხვა იარაღის ხის ნაწილთა დამზადების საქმეშიც. 
მიუხედავად იმისა, რომ ნაჯახი საქართველოს “სხვა კუთხეებშიც 

გვხვდება, ქართლში მას რატომღაც იმერლებისა და რაჭველების და- 

მახასიათებლად მიიჩნევენ და ამ უკანასკნელებსვგე მიაწერენ მის ალღ- 

მოსავლეთ საქართველოში შეტანა-გავრცელებას?2-8, 
წალდი უპირატესად ფიჩხისა თუ წვრილ ხეთა საკაფად და მოჭ- 

რილ ხეთა წერილი ტოტების ჩამოსასხეპად იხმარება (საბა: „წალ- 

დი-- ფიჩხის საკაფი“). 
რაჭა-ლეჩხუმსა და საქართველოს სხვა კუთხეებში გავრცელებული 

წალდების სიძველეს მოწმობს არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

აღმოჩენილი ბრინჯაოსა და რკინის წალდები?28%9, 

რაგა-ლეჩხუმეს ნიადაგების რაგვარობამ, საყანურთა ადგალმღდ)- 

ბარეობამ და სათესმა კულტურებმა განაპირობა ხელით სამუშაო ია- 

რაღების განსაკუთრებული როლი მიწათმოქმედებაში. მთელ რიგ 

შემთხვევაში როცა სახვნელის გამოყენება შეუძლებელია, ისენი 

ერთადერთი საშუალებაა მიწის დამუშავებისა. საზვნელის გამოყენე- 

ბის არეებშიც აუცილებელი და მეტად საჭირო იაოაღებია. 
რაჭა-ლეჩხუმის ეთნოგრაფიულ ყოფაშე დამოწმებული, მემინ- 

დვრეობაში გამოყენებული ხელით სამუშაო იარაღები აღწერილი და 

შესწავლილია ი. ბახტაძისა და დ. ნოსოვიჩის მასალებში, გ. ჩიტაიას, 

ნ. რეხვიაშვილისა და ა. რობაქიძის შრომებში. 

მემინდვრეობაში გამოყენებული ხელით სამუმაო იარაღებიდან 

უმარტივესია ორკაპიანი ჯოხები, ე. წ. სარეკები, რომლებიც ბელტის 
საფშვნელად იხმარება?9%9, თუმცა ამგვარი იარაღის შესატყვისად სიტყ- 
ვა ჩეკის ხმარება არაა ფიქსირებული რაჭა-ლეჩხუმი“ მემინდვრეო- 

27 0. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. 

28 ნ რეხვიაშვილი, დასახ. მონოგრ., 147--148, 

300 ი ქვე, 149; ცულის, ნაჯახისა და წალდის შესახებ უფრო ვოცლად იხ. 
აგრეთეე–ნ. ბრეგაძე, რაქა-ლეჩხუმის სამიწათმოქმედო იარაღები, კრებული– 

«საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები», თბ., 1964, 152--153. 
9200 ა, რობაქიძე, რაჭის ეთნოგრაფიული მივლინების ანგარიში. 315. 
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ბაზი. მაგრამ გამოთქმა: „მიწას დაჩეკავდნენ“, გვავარაუდებინებს, 
რომ ზმნა დაჩეკკა წარმომდგარია სიტყვა ჩეკისაგან (ისევე, როგორე 

თოხნა თოხისაგან და ბარგუა ბერგისაგან?2?!), მით უფრო, რომ დაჩე- 

კვა ნიდნავს მიწის დაფშვნა-დაშლას, ხოლო ჩეკი კი მართლაც იხმ»- 
რებოდა დახნული ბელტების დასაფშვნელად??. ამდენად, მეტყვე- 
ლებაში შემორჩენილი ზმნა მიგვანიშნებს, რომ ჩეკვა სწორედ ჩეკით 

ხდებოდა. ბელტების საფშვნელადვე იხმარებოდა „რკინის მკეტი“-- 

ძალაყინი (უპირატესად ახოში). ასევე მაგარი მიწის დასაფმვნელად, 

მეწამი დარჩენილი ხის ძირების ამოსაძირკვად და ნიადაგის ქვებისა- 

გან გასაწმენდად, ყამირის, დიდი ხნის უხნავი მიწის მოსანგრევად, 

მოსაძრავად იყენებდნენ წერაქვს, წალკატს?9. ეს უკანასკნელი იხმა- 
რება არა მარტო ნიადაგის დასაფშვნელად და გასაწმენდად, არამედ 

თოხწერაქვას მსგავსად წარმატებით ცვლის თოხს ქვიანი ნიადაგებს 
დამუშავებისას. 

თოხწერაქვა ზემოდასახელებული ცალპირი წალკატის მსგავსი, 

ოღონდ მასზე ოდნავ პირფართო იარაღია. ამ უკანასკნელს ზოგი 

მთხრობელი ბართოხასაც უწოდებს. ასეთ ბართოხას სიმინდის თოხ- 

ნაზეც იყენებდნენ (ს. ღარი). ნ. რეხვიაშვილის მონოგრაფიაში მოცე- 

მულ ბართოხას სურათზე ჩანს, რომ მოკავულია ამ იარაღის ხის ტა- 

რი,” რომელზედაც ლითონის პირია დაგებული?99, სწორედ ასეთივეა 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბართოხაც. იგი აერთიანებს წერაქვისა, 

თოხისა და ბარის ფუნქციებს. ბარზე მომცროა და მისი ზემოდან 

დაგებული ტარი მოხრილია 90”-ით. მუშაობა წარმოებს ისევე რო- 

გორც თოხით. მისი ფუნქცია აქაც ახოს დამუშავება და ხვნის დროს 
დარჩენილი ხარვეზების დათოხნა თუ ხნულის გასუფთავებაა. ამგვა- 

რი იარაღი მთის ზოლის მაგარი სტრუქტურის ნიადაგებში იხმა- 

რება? განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს ბართოხა” არსებობა- 

21 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., 1, 312. 

29 ი ქ ვ. ე, 156-157; გ ჯალაბაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს სამიწათ- 

მოქმედო იარაღების ისტორიიდან, თბ., 1960, 10. 

ჩეკი, ს. წილკანში დამოწმებული მასალის მიხედვით, სარეკის მსგავსად. ორ- 

კაპიანი ჯოხია (ეთნ. განყ. არქ.); საბას მიხედვით «ცეცხლის საჩხრეკელია»: ქართუ- 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონის მონაცემებით კი (იხ. ტ. VIII) ზმნა ჩეკვა სა- 

რის, ჭიგოს წვეტის წათლას გამოხატაევს. 

209 საბა: «წერაქეი ესე არს ცალგნით სათხროლი აქუნდეს კლდეთ დასარღვე- 

ვად” და «წალკატი არს ორგნითეე საკუეთი აქუნდეს ქვათა სათლელად». 

29 ნ რეხვიაშვილი, დასახ. მონოგრაფია, სურ. 122ა, გე. 146. 

9595 გ ჯალაბაძ ე, აღმ. საქართვ. სამიწათმ. იარაღების ისტ., 16-17. 
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გავრცელება, რადგანაც იგი მარტივი სახვნელის წინაპირობადაა მიჩ- 
ნეული296, 

იარაღების სახელწოდებათა თუ თვით ერთიდაიგივე სახელის 

მქონე იარაღთა იშვიათი სხვადასხვაობა იჩენს თავს მიკრორაიონებსა 
თუ ცალკეულ სოფლებშიც კი. მაგალითად, მიუხედავად საბას გან- 
მარტებისა, რომლის მიხედვით წალკატი ორმხრივი, წერაქვი კი ცალ- 
მხრივი იარაღია, რაჭა-ლეჩხუმური მასალით წალკატი რიგ შემთხვე- 
ვაში ცალთავიანი, რიგ შემთხვევაში კი ორთავიანი იარაღი ჩანს. ასე- 

ეეა წერაქვიცა? და თოხწერაქვაც. ზოგჯერ კი ერთნაირი ფორმია: 

იარაღები სხვადასხვა სახელითაც გვხვდება. მაგალითად, ერთიდაიგი- 

ქე იარაღი ატარებს ზოგჯერ საჩეხის (ს.ს. ლაჩთა, შეუბანი, ჭალა), 

წალკატის ან წერაქვის სახელწოდებას. ერთიდაიმავე ცალთავიანს 
კი თოხწერაქვა, წალკატი ან ბერჯუგი ჰქეია? სწორედ ამიტომაც 

ნ. რეხვიაშვილი სამიწათმოქმედო იარაღთა ამ კატეგორიას ზოგადად 

თოხწერაქვებს უწოდებს და შემდეგ ყოფს მათ სხვადასხვა ტიპებად. 
თოხწერაქვას ქვეშ ერთიანდება როგორც ცალპირი, ცალთავიანი, ისე 
ორპირი, ორთავიანი იარაღები. ცალთავიან თოხწერაქვათაგან ერთი 
რიგი კუთხედი ტანისაა და ცულის მსგავსია, სამოქმედო მომართვა 

ეჩოსებური აქვს. მეორე სახის კი იმერული თოხის მსგავსია. ორივე 

ქართლური ქარჩივით იხმარება ყამირის დასამუშავებლად. ორთავი- 
ანი თოხწერაქვა კი შერწყმული ტიპის იარაღია და ორგვარი სამუ- 
შაო ეკისრება -- ერთი თავით რომ თოხის მაგივრობას წევს, თოხნის 

მიწას, მეორეთი ქვებსა და ფესვებს ამოყრის, ამოძირკვავს299, 

· წერაქვებს გარდა ყურადღებას იპყრობს ნაირგვარი ფორმისა 

და ფუნქციის მატარებელი თოხები, რომელთაც განსაკუთრებით დი- 

დი ადგილი უკავიათ რაჭა-ლეჩხუმის მემენდვრეობაში. ამ კუთხეთა 

მიწათმოქმედებაში თოხის მნიშვნელოვან როლზე მიგვითითებდნენ 

=2მი გ. ჯაბლაძე, დასახ. ნაშრ., 17. 

997 წერაქვი რომ ცალპირიცა და ორპირიც შეიძლებოდა ყოფილიყო, ჩანს შემ – 

დეგიდან: «ქარჩი–– ცალპირა წერაქვის მსგავსი თოხი..» (იხ. ქ. დ., 1, გუდამაყრული 

ღა ქართლური ლექსიკონები). 

208 ჭანურში ბერჯი ეწოდება ვიწროტარიან თოხს, რომელიც მიწას ღრმად 

თოხნის (იხ. ივ. ჯაეასიშევილი, საქ. ეკ. ისტ., L, 213), ბარჯუკი კი რაჭაში 

ძელბარს, ჭურის მოსახდელ ხის ბარს ნიშნაეს (იზ. ვ. ბე რიძე, სიტყეის კონა 

იმერულ და რაჭულ თქმათა. სპბ, 1912 ანივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., 

L, 213). ზემომოტანილიდან კი ჩანს, რომ ბერჯუგი ჭანურის, მსგავსად, სამიწათ- 

მოქმედო ლითონის იარაღსაც რქმევია. 

=9 ნ. რ ეხეიაშ ეილი,, დასაზბ. მონოგრ., 157. 
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ი. ბახტაძე და დ. ნოსოვიჩი%ი თოხს იყენებდნენ როგორც მოხნული 

მიწის ბელტების დასაფშვნელად ღა დარჩენილი ხარვეზების მოსა- 
თოხნად, ისე თვით საყანურის სათესად გასამზადებლად, დასათოხნად 

-სეთ ადგილებში, სადაც რაიმე მიზეზის გამო სახვნელით ვერ იმუ– 

შავებდნენ. ამიტომ ნ. რეხვიაშვილი თოხების ერთ წყებას ნახნავის, 

მეორეს კი უხნავის დასამუშავებლად განკუთვნილს უწოდებს. გარდა 

ამისა. თოხებს სიმინდისა და ღომის ნათესების სამარგლადაც სხმა- 

რობდნენ. 

ნიადაგის თავისებურებით გამოწვეულმა მოხნული მიწის დაფ“ე- 

ნის აუცილებლობამ განაპირობა აქაური თოხების ყუაზე ე. წ. ქოჩო- 

ჩის გაჩენა. ქოჩოჩიანი თოხები გვხვდება ქართლ-კახეთსა, იმერეთ” 

სა, სვანეთსა, სამეგრელოსა, აფხაზეთსა და ჩერქეზეთშიც??!. გვხვდე– 

ბა როგორც ოთხკუთხა ანუ ბრტყელი, ე. წ. რაჭული ანუ ოროყიანი 

თოხი (რაჭა-ლეჩხუმი), ისევე ე. წ. პირმრგვალი, ლეჩხუმური (ლეჩ- 

ხუმი) და იმერული ანუ ცქიტიანი (რაჭა-ლეჩხუმი) თოხები, ამათგან 

პირველი –- სწორი, ბრტყელი, ოთხკუთხა –- მთხრობელთა აღნი- 
დვნით, უფრო ძველია ამ მხარეთათვის. ასეთი თოხი კარგადაა შე- 

ფარდებული ადგილობრივ ნიადაგებთან,” უფრო მაგარია, უფრო 

ღრმად ესობა მიწაში. იგი იხმარებოდა მძიმე სამუშაოებისათვის – 

მიწის „დასაჩერკნად" და ახოს დასამუშავებლად: სიმინდის მეორე 
თოხნაზეც კარგი.იყო. ფართო თოხი უკეთ მიაყრიდა მიწას ნათესს. 

რაჭაში გავრცელებული თოხები შესწავლილია ნ .რეხვიაშვილის 

მიერ. მისი აღნიშვნით, ყველაზე გავრცელებული თოხის ტიპია რა- 
ჯული. იგი ტანგაშლილი, მაღალმხრებიანი, ბეჭებში ცოტა მოხრილი, 

მრგვალსატარიანი, ყუა-ყვრიმლიანი ყუაზე ქოჩოჩიანე იარაღია. 

შედგება ქოჩოჩისა და წვერებისა ანუ ნიღრებისაგან. გავრცელებუ- 
ლია უმთავრესად რაჭის ბარის ზოლში, კარგად მუშაობს ფხვიერ მი- 

წაში, ვარგისია სიმინდის სათოხნადაცშ?, 

თოხს, რომელიც ბელტების დასაფშვნელად და ხნულში ყამირად 

დარჩენილი მიწის მოსათოხნად იხმარება, ნ. რეხვიაშვილი „სახნავის 

თოხს" უწოდებს. ამავე კატეგორიას აკუთვნებს იგი მაღალ, ვიწრო- 

ტანიან, სწორ და მცირედ გაშლილბეჭებიან უმთავრესად მთის 

ზოლში გავრცელებულ ე. წ. „ახოს თოხს", რომლის ფუნქცია ახოსა 

და ხარ-სახენელისათვის მიუდგომელ ადგილებზი ნიადაგის დამუ– 

  

290 MII30ILIM3%, +. 2, 50: 1. 1, 176. 
9 გ. ჯალაბაძე, აღმ. საქართვ. მთიანეთის სამიწათმ-ქმ. იარაღები, 1153. 

5: ნ, რე ხვი აშ ვილი. დასახ. მონოგრ., 155.



შავებააშ?, ოთხკუთხა თოხებისავე კატეგორიას განეკუთენება ღო“ 

მის სამარგლი პატარა თოხები. 

სწორკუთხა, ანუ ოთხკუთხედის ფორმის თოხები გეხვდება სა- 
ქართველოს სხვა კუთხეებშიც (მიდა ქართლში, გურია-სამეგრელოში 
და სხვ. და ყველგან შედარებით მძიმე სამუშაოებისათვისაა გან- 
კუთენილი309, 

ე· წ. იმერული ანუ „ცქიტიანი“, ყურიანი თოხი, მთხრობელთა 

აღნიშვნით, როგორც რაჭაში, ისე ლეჩხუმში, შედარებით ახალი შე- 

მოსული ჩანს. ამ მხრებდაშვებულ, სამკუთხედის ფორმის თოხს ახა- 

სიათებს გორდა პირი, სწორად დაქნილი ტანე, გამართული წელი, 

ბასრი და წვეტიანი პირის კიდეები, კუთოხედი ყუა-ყვრიმალი და სა- 

ტარე, „მოუქანდავი“ აღნაგობა305ი, იგი ნაკლებ ბლაგვია, ოთხაკუთ- 

ხასთან შედარებით მსუბუქია და ადვილი სახმარი. მისი თავისებური 

მოყვანილობა –– ბოლოში მომრგვალებული სამკუთხედის ფორმა – 

მისი ყურების ანუ გვერდების წვერთა ადვილად გამოყენების საზუ»- 

ლებას იძლევა, განსაკუთრებით მაგარ და ქვიან მიწაში. კარგი სახმა- 

რია ეს თოხი სიმინდის სამარგლადაც. მისი წვეტიანი გვერდები აად- 

ვილებს სიმინდის ნათესებს შორის სარეველას გამოჭრა-გამოთოსხნას. 

როგორც ითქვა, მთხრობელთა აღნიშვნით, ეს იმერული თოხები 

შედარებით ახალი შმემოსული ჩანს რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე, 

მაგრამ სავარაუდებელია, რომ ამგვარი იარაღი, ან ყოველ შეპთხვე- 

ვაში, მისი სახესხვაობა საერთოდ არ უხდა ყოფილიყო ამ კუთხეთა 

მიწათმოქმედებისათვის უცხო. საქმე «მაშია რომ იმერული თოხი 

მხრებდაშვებული თოხის სახესხვაობაა, ხოლო თვით ლეჩხუმური 

პირმრგვალი თოხიც მხრებდაშვებული თოხების კატეგორიას განე- 

კუთვნება. გარდა ამისა, მხრებდაშვებული სპილენძის, ბრინჯაოსა და 

რკინის არქეოლოგიური თოხები აღმოჩენილია როგორც რაჭის, ისე 

ლეჩხუმის ტერიტორიაზებ%ნ, გ. ჯალაბაძის აზრით კი, მხრებდაშვებუ- 

ლი ანუ ხელეჩოსნაირი თოხები3?7, რომლებიც გვხვდება როგორც 

ეი3ე ნ რეხვიაშვილი, დ-საზხ. ნაშრ., 155–-156. 

04 გ. ჯალაბაძე, აღმ. საქართე. სამიწათმ. იარაღების ისტორიიდან, 13. 

35 ნ რეხვიაშვილი, დასახ. მონორგ., 155. 

300 ცაგერის მხარეთმც. მუზ. ფ. #»13/2; საქ. სახ. მუზ. არქ. განყ. ფ. #-Mი12-- 

39/5, 12-28 /4; ისტ. ინსტ. არქ. განყ., ფონდი თხმორის განძი MM 2-6: ონის 

მხარეთმე. მუზ. ფ. #:640-- სპილენძის კოლხური თოზი, ძვ. წ. აღრ. X--VIII სს., 
ს. ტოლა. 

ე07 ისტ. ინსტ. არქ. განყ. თხმორის განძში (ინვენტ. #16--17) მოიპოვება სპი- 
«ლლენძის ეჩოებიც. 
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დასავლეთ. ისე აღმოსავლეთ საქართველოში, თოხის შედარებით პირ- 

ვანდელი სახეა და მისი შემდგომი, განვითარებული ტიპია ოთხკუთხა 

თოხები39ზ, მაშასადამე, გამოდის, რომ რაჭა-ლეჩხუმშიც თანამედრო- 

ვე თოხები პირველყოფილი არქეოლოგიური მხრებდაშვებული თო- 

ხების შემდგომი, განვითარებული სახეა და ეტყობა, ყოფამ, განსა- 

კუთრებით რაჭაში, შემოინახა სწორედ ეს, ადგილობრივ ჰპირობებ- 

თან უფრო შეგუებული ფორმა. კითხვაზე, თუ რამ გამოიწვია მხრებ- 

დაშვებული თოხების გაქრობა ყოფიდან და შემდეგში კი ისევ შე- 

მოტანა მეზობელი კუთხეებიდან, ძნელდება პასუხის გაცემა. შესა- 

ძლებელია, ეს გარემოება რამდენადმე უკავშირდება სიმინდის კულ- 
ტურის ამ მხარეებში ფართოდ გავრცელება, რადგანაც სიმინდის 

მარგვლის დროს ნათესის გამოსახშირად და სარეველას მოსაჭრელად 
ოთხკუთხა დიდ თოხზე უფრო გამოსადეგი სწორედ ეს მსუბუქი, სამ- 

კუთხა თოხია. წვეტიანი გვერდების წყალობით იგი უკეთ იხმარება 

ნათესში. 
რაჭა-ლეჩხუმის მემინდვრეობაში გამოყენებას პოულობს აგრე- 

თვე ბარი. რომელიც ყანაში უყი და გაგვალული მიწის დასაბარავად 

იხმარება. 

ზემომოყვანილიდან ჩანს, რომ რაჭა-ლეჩხუმის ხელით სამუშაო 

სამიწათმოქმედო იარაღები, დაწყებული უმარტივესიდან (სარეკი) 
და კომბინირებული თოხწერაქვებით დამთავრებული, ფორმათა მრა- 

გალგვარობით გამოირჩევა. ამავე დროს, ისინი შეფარდებულია ნია- 

დაგისა და კულტურების თავისებურებებთან და მათი სხვადასხვაგვა- 

რობა გამოწვეულია თვით სამიწათმოქმედო სამუშაოთა და ამ იარა- 
ღებზე დაკისრებული ფუნქციების ნაირგვარობით. ამასთან, აქაური 

იარაღები ტიპოლოგიურად თანხვდება საქართველოს სხვა მთიან ზო- 

ლებში გავრცელებულებს. (ხელით სამუშაო იარაღები იხ. ტაბ. L, 

1-3 და LI, 1). 
ნიადაგის დასამუშავებელ რკინის იარაღებს, გარდა ხელით სამუ- 

"შაო იარაღებისა, განეკუთვნება აგრეთვე სახნისი. რაჭა-ლეჩხუმში შე- 

მორჩენილია ე. წ. ორფრთიანი სახნისი, რომელიც ნიადაგების რაგეა- 

რობის შესაბამისად სხვადასხვა ზომისა და ზურგგახრილობის მზად- 

დებაქ99 სახნისი არაა დამოუკიდებელი იარაღი. იგი სახვნელის შემა- 

დგენელი ნაწილია და მისი შემწეობით ხდება მიწის გაჭრა-გარღვევა. 

თუ სახნისი (მსგავსად ზემოთ მოტანილი იარაღებისა) ადგილობ- 

ღაეაეაას_“”_–__– 

008 გ, ჯალაბაძე ე, აღმ. საქართვ. სამიწათმ. იარაღების ისტორიიდან, 11, 

39 ნ რეზევია შვილი, დასახ. მონოგრ., 159. 
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რივი მჭედლობის ნიმუშია, სახვნელი იარაღის დანარჩენი ნაწილები. 

სით-ხუროობის საუკეთესო მაგალითია. 

ძველებური, ადგილობრივი წარმოების ხის სახვნელი იარაღი 
ცნობილია მთელს რაჭა-ლეჩხუმში. საკვლევ ტერიტორიაზე დამოწ- 

მებულია სახვნელი იარაღის რამდენიმე ვარიანტი: 1. ე. წ. რაჭული 

სახვნელი ანუ წეწენა –– ფარფლიანი. ოვალურგვერდიანი ქუსლით?!?, 

2. ოჩოჩა!))ა ან იმერული კავი –- ოვალურძირიანნი ქუსლით?!?, 
3. ლეჩხუმური კავი –– ხერხემლიანი ძირით?)!3, 4. ორხელა -–-- ყურები- 

ანი ქუსლით?!) 

რაჭაში გავრცელებულ სახვნელს არაერთი უცხოელის ყურად- 

ღება მიუპყრია (გიულდენშტედტი, პეტცჰოლდტი, ბრაუნგარტი, ლე- 

ზერი), მაგრამ რიგ შემთხვევაში ძნელი გასარკვევია თუ რაჭაში ცნო- 

ბილ სახვნელთა რომელ ვარიანტს ეხება ესა თუ ის ავტორი. რიგ ფემ- 

თხვევაში კი მათ ნაშრომებში ვხვდებით რაჭული სახვნელის შესახებ 

არსებული მონაცემების მცდარ გააზრებას და აქედან გამომდინარე. 

მცდარსავე დასკვნებს. რაც არა ერთგზის იქნა აღნიშნული და სათა- 

ნადოდ გაკრიტიკებული სახვნელი იარაღების შესწავლის დარგში სა- 

ქოველთაოდ აღიარებული სპეციალისტის გ. ჩიტაიას მიერ?)5. 

ზემოჩამოთვლილი სახვნელები ურთიერთისაგან განსხვავდება 

არა მარტო ქუსლით, არამედ რიგი სხვა ნიშნებით –– როგორც ცალ- 

კეული ნაწილების მოყვანილობითა თუ ზომებით, ისე მათზე დაკის- 

რებული ფუნქციებით. შევეხოთ მათ ცალცალკე. 

საკვლევ ტერიტორიაზე ყველაზე მეტად თავისებურ და გა§სა- 

კუთრებულ სამიწათმოქმედო იარაღს წარმოადგენს ე. წ. რაჭული 

სახვნელი, რომელიც მეცნიერულად შესწავლილია გ. ჩიტაიას მიერ. 

როგორც მკვლევარმა დაადგინა, ამ ტიპის სახვნელი იარაღეს თავო- 

სებურებებს ამჟღავნებს, ერთი მხრივ, მისი აღნაგობა, მეორე მხრევ 

კი, მასზე დაკისრებული ფუნქცია. ამ იარაღის, ერთი შეხედვით, მაCრ- 

ტივი ქუსლი მუშაობის პროცესში რთული მოვალეობის შემსრულე- 

ბელია. იგი თავისი ნაწილების მეშვეობით მთის პირობებში ასრუ- 

ლებს მასზე დაკისრებული გუთნის ფუნქციებს. ამ იარაღის საინტე- 

  

210 გ. ჩიტაია. რაჭული სახვნელი, 248; მისივე, რაჭული სახვნელის 

ფარფლიანი ქუსლი, 185. 

ე11 გ. ჩიტაია, რაჭული სახენელი, 257. 

ყი გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელის ფარფლიანი ქუსლი. 185. 

913 იქვე, 190 და მისივე, ლეჩხუმის ექსპედიციის მოკლე ანგარში, 264. 

141 გ, ჩიტაია, რაქული სახვნელი, 264. 

ებგ.ჩიტაია, რაქული სახვნელი; მ ი ს ი ვ ე. რაჭული სახვნელის ფარფლი- 

ანი ქუსლი; L. C. 9 VI + მ #. 5XI0წიმძI90CMVC IMICCM02008II9 8 ICCი, 182. 
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რესო ელემენტია წეწენაც, რომელიც მხრის თავის საყრდენია, უად- 

ვილეაბს გამწევ ძალას მუშაობას და მარტივი სახვნელის ფარგლებში 

გუთნის ფამფალაკის როლის შემსრულებელია. წეწენაზე ამოჭრილ 

პღეებზე ჯამბარას გადანაცვლებით კი ხდება ხნულის სიღრმის რეგუ- 

ლირება. ეს უკანასკნელი ხერხდება აგრეთვე ქუსლის სოლების მოძ- 
რაობის მეშვეობით3)6, 

ეს სახვნელი, რომელიც მხოლოდ ერთ უღელ გამწევ ძალას სა- 
პიროებს, ზემოაღნიშნულ თვისებათა გამო კარგად ეგუება ადგილობ- 

რივ რელიეფს. იგი გაუმჯობესებული ნაწილების წყალობით 'უკახ 
იტოეებს მისი სახის ყველა სახვნელს ღა თავისი ტიპის განვითარე- 

ბის უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს. თავისი დაწინაურებული კონ- 

სტრუქციის გამო იგი მთის გუთანია3! (იხ. ტაბ. II, 4--5). 

ერთი მხრივ, თვით რაჭული სახვნელის შესწავლისა და, მეორე 

მხრივ, საქართველოს დანარჩენ კუთხეთა თუ მსოფლიოს სხვა ხალხთა 

სამიწათმოქმედო იარაღების განხილვის საფუძველზე გ. ჩიტაიამ 

ინდოგერმანული თეორიის საწინააღმდეგოდ დაამტკიცა, რომ საქართ- 

ველო არ წარმოადგენდა კულტურის ელემე§ნტთა სხვათაგან ამთვისე- 
ბელსა და შემდგომ გადამცემ პუნქტს. ნათელჰყო, რომ: 1. რაჭული 

სახვნელის ფარფლიანი ქუსლი ქართული სახვნელი იარაღების ქუს- 

ლების შინაგანი განვითარების გზითაა მიღებული: 2. მისი განვითა- 

რების საფეხურებია აჭარული ჯილღა, მეგრული და გურული კავ, 
ჯნაკეური სახვნელი და მესხური ჯილღა.; 3. ფარფლიანი ქუსლი გუთ- 

წის ფრთის წინამორბედია და რამდენიმე საუკუნით უსწრებს წინ 
ევროპული სახვნელის შედარებით ახა-–ლ შენაძენს, ოვალურ 

ფრთას?3!მ, 

ასევე რაჭულ» სახვნელის წეწენა//წინმავალასს განვითარების 

გზაც ქართველი ტომების შრომის იარაღების (მეგრული სახვნელი, 
ემერული მთის ჩოჩიალა ურემი) ნაწილებშია მოცემული. წეწენა ამ 

უკანასკნელთა განვითარების შედეგად და მათი აგებულების პრინცი- 

პის გამოყენებითაა მიღებული და ფარფლიან ქჭუსლის მსგავსად, 

ქართველი ტომების მიერ შექმნილი სახვნელის თავისებურებაა31)9. 

99 გ. ჩიტაია, რაქული სახვნელი, 249, 268, 272; მი სი ვე, რაჭული სახ– 
ხენელის ფარფლიანი ქუსლი, 185--187, 195. 

მ? გ. ჩიტაია, რაქული სახვნელი, 276. 

%8 ვ, ჩიტაია, რაჭული სახვნელი; მისივე, რაჭული სახვნელის ფარ- 

ფლიანი კუსლი; მისივე, # იშიიიიCV 0 იხ0IICX07X ელს! 26X230MVX #I28XC0IIIხMIX 

00VXIIM, სმამ, II, X94, 1941, 273. 

310 გ. ჩიტაია, რაჭქელი სახვნელი, 273. 
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რაჭული სახვნელი, რომელიც უძველესი სახვნელის ტიპის გან- 

ვითარების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს, თავისი ფარფლიაბი 

ჟუუსლითა და წეწენათი მეტად თავისებური იარაღის სახეა, რომელსაც 
ქართველ ტომთა სახვნელი იარაღების გარეშე ანალოგი არ მოეპოვე- 
ბა სხვა ხალხთა სახვნელებში. იგი მიღებულია ქართველი ტომების 

(თუბალების) სახვნელი იარაღების ძირითადი ელემენტების შინაგანი 

გაუმჯობესების გზით3229. 

ამგვარად, გამოდის, სახვნელი იარაღებისა და მისი ნაირგვარი 
ქუსლების ცოცხალ მუზეუმში, საქართველოშიპ?!, რაჭულ სახვნელსა 

და მის ორიგინალურ ქუსლს განსაკუთრებული ადგილი უკავია. მისი 
გავრცელების არედ გ. ჩიტაია გარდა %ზ. რაჭისა, ქვ. რაჭასა და ლეჩ- 

ხუმ-სვანეთს ასახელებსპჰ2?2? რაც შეეხება მოკლეტარიან და წეწენიან 
სახვნელს, იარაღის ამგვარი ტიპი გ. ჩიტაიას დამოწმებული და შეს- 

წავლილი აქვს ქსნის ხეობაში3923, 

თავის ნამრომში გ. ჩიტაია იხსენიებს რაჭაში გავრცელებულ 

ოჩოჩა სახვნელსაც და აღნიშნავს, რომ ეს უკანასკნელი საკმარისად 

განსხვავდება ზემომოტანილი სახვნელისაგან. მისი ქუსლი უფარფ- 
ლოა, მხარიც გრძელია, მთლიანი და პირდაპირ ებმის უღელა321. 

ა. რობაქიძე აღნიშნავს, რომ გ. ჩიტაიას ნაშრომში ნახსენებია 

რაჭაში დადასტურებული ორე ტიპის სახვნელი, რომელთაგან ერთი 
ფერდობზე, მეორე კი ჭალაზე გამოიყენება და რომ ისინი ურთიერ- 

თისაგან განსხვავდება ნაწილების ზომებითა და თვით ქუსლის მოყ- 

ეანილობითაც. მაგალითად, ჭალის სახვნელის ქუსლი ბევრად უფრო 
დიდია ფერდისაზე. ეს უკანასკნელი კე გაცილებით მსუბუქია პირ- 

ველზე. ფერდის სახვნელს უფრო მომრგვალებული და დახრილი 

ქუსლი აქვს, რომელიც თავისუფალ მდგომარეობაში ყოფნისას მხო- 
ლოდ 1/3-ით ეყრდნობა მიწას, მაშინ როცა ჭალის სახვნელის ქუსლი 

მთელი თავისი ქვედა სიბრტყით მეწას ეხება. ჭალის სახვხელთან შე- 

დარებით ფერდისას ერქვანიც დაბალ. აქვს. ავტორი ორივე სახვნე- 

90 გ. ჩიტაიას, რაჭული სახვნელი, 290. 

381 ივ. ჯაჟახსიშეი ლი,საქ. ეკ. ისტ., I, 174 და გ. ჩიტ აია, რაჭული 

საზენ., 262. 

3223. ჩი ტარია, რაჭული სახვნელი. 24მჯ;მისი ე ე, მასალები საქართველოს 

სახენელი იარაღების ისტორიისათვის, სსმმ, V, 1930, 286. 

999 გ. ჩიტარა, ქსნის ხეობის ეთნოგრ. ეკსპედიციის მოკლე ანგარში: ენიმ- 

კის მოამბე, IVე. 286--287. მისივე, ქსნური მთის გუთანი, ენიმკის მოამბე, 

V-VI, 1940. 

99 გ ჩიტაია, რაქული სახვნელი, 257.



ლისათვის საერთო ელემენტად ასახელებს წინახელას (წეწენას) ზედ 

დაქდობილი სამი კბილით ჯამბარას გამოსაბმელად?25, 

ველზე მუშაობისას საშუალება მომეცა დამემოწმებინა როგორც 

ფარფლიანი. ოვალურქუსლიანი ე. წ. რაჭული სახვნელი, ისევე ოჩო– 
ჩაც//კავიც (ს.-ს. ტოლა, წესი, ბარი, გენდუში, სპათაგორი). მთხრო– 

ბელთა მიერ ოჩოჩად წოდებული სახვნელი ძალიან ჰგავს გ. ჩიტაი„ს 

მიერ ფარფლიანი სახვნელის პროტოტიპად მიჩნეულ ზნაკვურ სახვ- 

ნელს3%5, ამ ოჩოჩას ქუსლი, მსგავსად რაჭული სახვნელის ქუსლისა, 

მთელ სეგრძეზეა ქვევიდან გულამოღარული, ოღონდ მისი ძირი არაა 

ახრილი ოვალურად, არამედ მიწაზე სწორად იდება, მხოლოდ ოდნავ, 

მრგვალდება განიერი ბოლოსაკენ და სულ რაღაც 3-4 სმ-ით თუ 

სცილდება მიწას. ქუსლის ბოლოს შუა ნაწილი კი 8--10 სმ-თაა და– 
მშორებული მიწას. (იხ. ტაბ. I1I, 2-–-5 და ტაბ, IV, 1-–-2,4), ჩემს მი- 

ერ ველზე დამოწმებული ოჩოჩას ტარიც, ისევე როგორც ა. რობაქიძის. 
მიერ აღწერილისა?ჭ?, არაა გრძელი. წინ მასაც აქვს წეწენა, ოღონდ ეს 

უკანასკნელი ქუსლის ჰორიზონტალური მდებარეობის გამო მიწი- 

დან ცოტათი აშვერილია, რაც სავსებით ბუნებრივია. თუ ფარფლიან- 

ქუსლიანი სახვნელი მთაში, ფერდზე სამუშაო იარაღია, მისი ქვესა- 

ხე. ოჩოჩა, მთის-ძირისა და შედარებით სწორი ადგილების სახვნელია. 

ხოლო როგორც ცნობილია. მთის-ძირის რელიეფის პირობებში საჭ-- 

როებას არ წარმოადგენს სახვნელი იარაღის თავის მუდმივად მიწაზე 

ხოხვა, როგორც ამას მოითხოვს მთის ზოლის უსწორ-მასწორო რე- 

ლიეფიმმზ. 
ამ ოჩოჩა//ოჩოჩუკას (ზ. და ქვ. ბარი) წეწენეებსაც (პ. ონი, ტო– 

ლა) უწოდებენ. ე. ი· გამოდის, რომ წეწენა, რაჭულ ფარფლიანქუს- 

ლიან სახვნელს გარდა ზნაკვური ტიპის სახვნელსაც ეწოდება (რაც 

რამდენადმე ბუნებრივიცაა, ვინაიდან ამ სახვნელსაც ახასიათებს წე-. 

წენა//წინმავალა). მეორე მხრივ, ოჩოჩა არა მარტო რაჭული სახენე- 

ლისაგან საკმარისად განსხვავებული და გრძელმხრიანი იარაღის, 

არამედ ზნაკვური ტიპის იარაღის სახელწოდებადაც გვხვდება. 

გ. ჩიტაიამ ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მუშაობი- 

სას ღაადასტურა რაჭული სახვნელი იარაღის ვარიანტი, რომელსაც, 

  

225 ა რობაქიძე, რაჭის ეთნოგრ. მივლინების ანგ., 314. 

მე-00 გ. ჩიტაია, მასალები საქართეელოს სახვნელი იარაღების ისტორიი- 

სათვის. სურ. 13; მისივე, რაქული სახვნ. ფარფლიანი ქუსლი, 192-193.. 

322 ას, რობაქიძე, რაჭის ეთნოგრ,. მივლინების ანგ., 314. 

ვი გ. ჩიტაია, ქსნური მთის გუდანი, 467.. 

§ვ



ლეჩხუმში კავი ეწოდება. ამ უკანასკნელს, რაჭული სახვნელისაგან 

განსხვავებით, გრძელი მხარი აქვს ზედ მიაბმული „მისადგმელით' 

(შეესატყვისება რაჭულ წეწენას), რომელიც მიწაზე არ ცოცავს. კა- 

გის მხარი ღვლეჭით?? ებმის უღელს3%, 

ჩემ მიერ ს. სპათაგორში დამოწმებული ამგვარი სახვნელის მხა- 

რი რაჭაში გავრცელებული სახვნელის სატარზე (მხარზე) უფრო 

გრძელია (198 სმ), ქუსლი კი ისევ მთელ სიგრძეზე ქვევიდან ამოღა- 

რული, არაა ოვალური მოყვანილობის, არა ზევითკენ ახრილი. არა- 
მედ ზნაკვური იარაღის ქუსლის მსგავსად ძირით მთლიანად მიწაზეა 

დაყრდნობილი. (იხ. ტაბ. IV. 4). 

გველზე მუმაობისს ლეჩხუმშე დამოწმდა ზემოაღწერილთაგან 
რამდენადმე განსხვავებული სახვნელი. ეს უკანასკნელი გრძელმხრი- 

ანია. მისი სწორი (არაოვალური) ქუსლიც ძიარმშმი ამოღარულია, 

ოღონდ არა რაჭული სახვნელივით მთელ სიგრძეზე, არამედ დაახ–- 

ლოებით 2/3-ის ან 1/2-ის ფარგლებში (განიერი ბოლოდან მოყოლე- 

ბული, სოლების, ერქვნისა და სატარის ჩასასმელი ადგილი). ქუსლის 

ბოლოს ამ გულამოღარულ გვერდებს რაჭული სახვნელის მსგავსად 

„ფარფა//ფარფები ეწოდება. ქუსლის ზედა, შუა ნაწილი ქედივითაა 
ამაღლებული. ქუსლის ამ ხერხემალზე „ბელტი შემოდგება". იგი 

ბელტს არ უშვებს მეორე მხარეს და ამტვრევს კიდეც მას. (იხ. ტაბ. 
V, 1-–– 2). ამგვარი იარაღი, ოღონდ ძალიან გრძელი სატარით დამო- 

წმდა რაჭაში (ს. პ. ონი). მთხრობლები მიგეითითებენ კიდეც, რომ 
იგი არაა ადგილობრივი დღა რაჭის ფარგლებშე მხოლოდ მათ სო- 

ფელშმია გრძელტარიანი იარაღიმ)!, (იხ. ტაბ. 111, 1). 

ზემოთ დასახელებულ იარაღებს გარდა საკვლევ ტერიტორიაზე 

მოწმდება სხვა სახის სახვნელიც. სახელდობრ, ზ. რაჭის მთის სოფ- 

ლებში (წედისი, ირი, შქმერი, ზ. ბარი და სხვ) ცნობილია ე. წ. 

ორხელა. ეს უკანასკნელი არც თუ ისე დიდი ხნის შემოსული ჩანს 

ამ ადგილებში. მთხრობლებს ახსოვთ კიდეც მისი შემოსვლა-გავრცე- 

ლების დრო. ამ იარაღს თავის დროზე შეეხო გ. ჩიტაია და აღნიშნა, 

რომ ყურადღებას იპყრობს მისი ქუსლის კონსტრუქცია. იგი ერთიანი 

ვაი «ღვლერჭი––ღვლეჰი, დაგრეხილი წნელი. ხმარობდნენ კავის მისაბმელად 

უღელთან» (რაჭული ლექსიკონი. ქ. დ., I). 
შემ გ. ჩიტაია, ლეჩხუმის ექსპედიციის მოკლე ანგარიში. 264. 

მე ზემოგანხილული სახენელების ნაწილების სახელების ეარიანტები მათი 

გავრცელების ადგილის მითითებით და ველზე დამოწმებული სახვნელი იარაღების. 

ნაწილების ზომების ცხრილი სოფლების მიხედვით იხ. შრომაში: ნ. ბრეგაძე, 

რაჭა-ლეჩხუმის სამიწათმოქმედო ითარაღები, 165--167. 

ნი,



'აისაგანაა გამოთლილი, ბოლოსაკენ განიერდება და მთავრდება ორი 

ყურით. ქუსლის ამგვარი ფორმა ხელს უწყობს სახნისისაგან გაჭრი- 

ლი კვალის გაგანიერებას??? გარდა ამისა, ზემომოყვანილ სახვნელ- 
თაგან განსხვავებით, ორხელას ერქვანი ორად გაყოფილი ან ორკაპა 

მაღალი ჯოხია (აქედან ამ იარაღის სახელწოდება). აქვს რკინის საკ- 
ვეთელი, ხოლო მისი სახნისი („საორხლე“) უფრო დიდია სახვნელის 
სახნისთან შედარებით. (იხ. ტაბ. V, 3). 

ორხელას ნაწილებს შემდეგი ფუნქციები ეკისრებათ ც„საკვე- 

თელი მიწას პრის, სახნისი აამგვრევს და ფრთა გადააბრუნებს 
ბელტს“311. რაც შეეხება გამწევ ძალას, თუ ზემოაღწერილი სახვნე– 

ლები ერთი უღელი ხარის მეშვეობით მუშაობს, ორხელაში ებმის 

ორი (იშვიათად სამი) უღელი ხარი. აქედან პირველ წყვილს საყევა- 
რი, მეორეს (უკანას, სახვნელთან ახლოს მყოფს) საძირის ხარები 

ეწოდება. ეს უკანასკნელები უკეთესი უნდა შეირჩეს. იმ შემთხვევა- 

მი, თუ წინა უღელი უღალატებს, უკანამ უნდა გაიტანოს ორხელა. 

ორხელა ქვიან ნიადაგში ვერ მუშაობსპ.“. 

ზემოდასახელებული იარაღები, როგორც აღნიშნული იყო, ად- 

გილობრივი მიწათმოქმედის ნახელავია. მათი ხის ნაწილების დასამ- 
ზადებლად იყენებდნენ ცულს, ნაჯახს, ჩულუხს, თეგს, პირთხელს, 

ჯობოსანს, სატეხს, ეჩოსა და კვერკვეშოს335, სახვნელი იარაღის დამ- 

ზადებასთან დაკავშირებით მოვიყვან ამონაწერს საველე დღიური- 

დან: „პირველად კავი გავთალე ზომაზე -- ერთი ჩემი ფხარი და ერ- 

თი მცხლა?მ1ნ, მერე ქუსლი ითლება, მერე ერქვანი. ქუსლი ხმელი არ 
იქნება. ჯერ კავს სვამენ ქუსლში. რო გახმება (ქუსლი) მერე სახნისს 
ვამცვამთ“13)?, მოტანილი ამონაწერიდან ყურადღებას იპყრობს სახე- 
ნელის დამზადების ტექნოლოგიური პროცესი, ხეზე ხელობის კარ- 

გი ცოდნა და მოხელის გამოცდილება. სახელდობრ, იარაღის ნედლი 

ხის ნაწილში უკვე გამხმარი ხის ჩადგმა; ნედლი ხის ქუსლი გახმობის 

შემდეგ შევიწროვდება, მოიწევს და მოუჭერს რა უკვე გამხმარი ხი- 

საგან გამზადებული კავის მასში ჩასმულ ძირს, გაამაგრებს ამ უკა- 

ნასკნელს. ამის შემდეგ სახვნელს აღარ ელის დაშლის საშიშროება. 

  

უ? გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, 264--265. 

ვყე ს. შქმერი, მთხრობელთა ჯგუფი. 

334 ორხელას ნაწილების ადგილობრივ გავრცელებული სახელწოდებების 
შესახებ იზ. ნ. ბ რეგაძე, რაჭა-ლეჩხუმის სამიწათმოქმედო იარაღები, 168. 

992 გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, 25%. 
34 ახ, ქვემოთ ხალხური მეტროლოგიის სისტემაში სიგრძის საზომები. 

839: ს, გვესო. მთხრობელი ბ. .ჩიქოვანი.



წედლი ხის გამოყენების პრაქტიკა ცნობილია ქართულ ეთნოგრა- , 

ფიულ ყოფაში, იგი იხმარება ხით ხუროობის სხვადასხვა შემთხვევა- 

ში. სახელდობრ, ურმის ტექნოლოგიაში ნედლი ხისაგან მზადღება 

ის ნაწილები, რომლებშიც ხის სხვა, ხმელ ნაწილებს სვამე6399მ, ნედლ–. 

ხეს იყენებენ კევრის დამზადების დროსაც? და ა. შ 

ყურადღება ექცეოდა აგრეთვე ხის ჯიშების შერჩევას სახენე- 

ლის ნაწილების დასამზადებლად. მაგალითად, ქუსლისათვის არჩევ- 

დნენ ხის ჯიშებს შემდეგი ნიშნების მიხედვით: ადვილად არ უნდა 

სკდებოდეს, უნდა იყოს მჩატე და ამასთან ისეთი ჯიშის, რომელიც 

„კუხეა“, ადვილად-· სრიალებს და. მიწას არ იკრავს. ასეთებად მიჩნე- 

ულია ლეკა, თხმელა, იფნა. სველ მიწაზე მუშაობისას ქუსლზე მიწის 

მიკვრის შემთხვევაში მის გასაწმენდად იყენებენ პატარა ნიჩაბს -- 

საფხეკელა//ხოპინას, რომელიც ერქვანზეა წამოცმული. კავისათვის 

კი, რომელსაც დიდი ჯაფა ადგას, არჩევენ მაგარ, გამძლე ხეს (ცაცა- 

ვი, წაბლი, თელა, იფნა). ერქვნად იჭრება ნაძვი, ფიჭვი?!ი, წაბლი, 
თელა, იფნა. ცაცხვი ან ურთხველი. ეს უკანასკნელი „რკინასავითაა, 

არ ლპება“, მაგრამ მძიმეა და ამიტომ კავად და ქუსლად არ გამოდ- 

გება. წეწენა წაბლის, ფიჭვის ან ურთხველის მზადდება.ა უღლად 
რბილ, სუფთა ხეს არჩევე5, რომ ხარის ქედი არ მეაწუხოს. სახვნე- 

ლის უღელი ურმის ან კალოს უღელთან შედარებით გრძელია. დიდ 
უღელში შებმული ხარი მუშაობისას უფრო თავისუფლად „შელავა- 

თიანად, იაშვად" მოძრაობს, ადვილად გააქეს კვალი და უკეთ ხნავს. 

ხენის დროს სახვნელს გვერდზე აწვენენ, რათა ბელტი ცალ მხარეს 

დაეფინოს. კვალში არ ჩავარდეს და მარცვალს არ შეუშალოს ამო- 

სვლა. სახენელისაგან გაჭრილი კვლის სიღრმე ერთი ციდაა. სურვი- 

ლისამებრ კი, როგორც ზემოთ აღინიშნა შესაძლებელია ხნულის 

სიღრმის შემცირება-მომატება. ამ მიზნით მიმართავდნენ წეწენას 

ჰდეებზე ჯამბარს გადანაცვლებასს (დაგრძელება-დამოკლებას) ან 

ქუსლში მჯღარი სოლების (ზოგჯერ მხოლოდ ერთი სოლის) მდგომა- 

რეობის შეცვლას, ქუსლსა და სატარს შორის მანძილის დაპირფარ- 
თოება-დაპირვიწროებას, მაგალითად ბნულის დასაღრმავებლად 

ჯამბარას გადააბამდნენ წინა ჭდეზე, ან წინა სოლის ჩაწევით არეს 
სატარსა და ქუსლს შორის გაზრდიდნენ, უკანა სოლს კი ზევით ამო- 

წევდნენ ან სულ ამოაძრობდნენ. ხნულის სიღრმის შესამცირებლად, 

  

ემ9 მ. გეგეშიძე, ქათული ხალხური ტრანსპორტი, 57. 

ვეი იზ. ქეემოთ § მარცვლეულის გამოფშენა. 

ეძ ა რობაქიძე, დასახ. ნაშრ., 315. 
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„ჩალტედ დასახნავად" კი ჯამბარა წეწენას ქვედა ჭდეზე ებმის და 
სოლის ზევით ამოწევით მანძილი მხარსა და ქუსლს შორის მცირ- 

დება. 

ზოგჯერ ხნულის სიღრმე ხარის ავ-კარგიანობაზეცაა დამოკიდე- 

ბული. „კაი ხარი დიდ კვალს გამოიტანდა. კაი ხარი ღრმად მოხნავდა 
და სუსტისათვის ზერელედ გამართავდენ.! სახვნელს.: მუშა- 

საქონლის სიდიდე-ვარგისიანობაზე ზოგჯერ თვით სახვნელი იარაღის 
ნაწილების ზომებიც იყო დამოკიდებული. მაგალითად, „კავი, თუ 

გეყოლა ძლიერი ხარი. გრძელს იზამ, თუ არა “და, ზომა ხარს პატარა 

სახვნელი უნდა. ქუსლსაც. დიდი ხარი თუ იქნა, დიდს უზამ, პატარა 
თუა -- პატარას“311? უმთავრესად კი სახვნელის სიდიდე მისი ნაწი- 

ლების ზომები, როგორც ზემოთ ითქვა, დამოკიდებული იყო სახნა. 

ვის ადგილმდებარეობაზე -–- ფერდის სახვნელი შედარებით მცირე, 

ჭალისა კი უფრო მოზრდილი კეთდებოდა. 

რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებული სახვნელი იარაღების ნაირგვა- 

რობამ და ნიადაგის პირობებსა თუ საყანურთა ადღგილმდებარეობასა 
და გამწევ ძალასთან შეფარდებული ვარიანტების სიმრავლემ განაპი–- 
რობა ამ სამიწათმოქმედო იარაღის ბოლო დრომდე შემორჩენა. მარ- 

თალია, მთხრობელთათვის აშკარაა მარტივ ხის სახვნელთან შედარე- 

ბით ფაბრიკული გუთნის, როგორც იარაღის უპირატესობა, აღნიშნა- 

ვენ კიდეც, რომ ეს უკანასკნელი უფრო ღრმად, სწრაფად, ამუშავებს 

ნიადაგს, მაგრამ იქვე დასძენენ: „გუთნები ზედმეტად ხნავს, მეტად 

ღრმად ეფარება ბელტი კაკალს და აღარ ამოდის კაკალი. ეს სახვნე- 

ლი ამტროვს ბელტს და მერე სიმიდი კარგი ამოდის. გუთანი ვერ ამ- 

ტროვს, ერთიანად გამოაქევს4“911. ან „გუთანი კარგი ყოფილა საანე- 

ულოდ. მაშინვე თუ დათესავ, არ ვარგა. ჩეენ ნიადაგებში სახენელი 

უკეთესია4%34 „სახვნელით მოხნულს სიცხე უფრო არ აწუხებს. ახლა 

აქ გუთნით ხნავენ, მაგრამ გუთანი ფიცარს აკეთებს, ბრტყლად გაჰ- 
ყავს კვალი. სახვნელი კი აფხვიერებს“1, „გუთანი აყალო მიწაში 
ვერ მიღის. ებება იმას და ვერ მუშაობს«3, „ამბობენ –“- სახვნელი 

ზერელედ ხნავდა და მიწას ისე არ ღალავდაო; აფხვიერებდა და არ 

ირეცხებოდა მიწა წვიმებით, ისე როგორც გუთნით ნახნავის. ეს მალე 

წ”)! ს, წედისი, მთხრობელი ვ. მაისურაძე. 

2 ს ჩხუტელი, მთხრობელი ა. გუგავა. 

319 ს ორბელი, მთხრობელი ს. ბურჯალიანი. 

34 ს. | ტოლა, მთხრობელი ე. ქენქაძე. 

ხზ ს, გენდუში, მოხრობელი ა. სამთელაძე. 

> ს წესი, მთხრობელი თ. გოგლიძე.



იფიტება, განსაკუთრებით ფერდობში"?7, მართლაც, ცნობილია, რომ 

ფერდობში ღრმა ხვნა როგორც ეროზიის გამომწვევი და მიწის გა- 

მოფიტვის ხელისშემწყობი, არაა მიზანშეწონილი. ამას გარდა, თანამე– 

დროვე აგროტექნიკის მიხედვითაც საჭიროა გარკვეული გარემოსა 

და ნიადაგების რაგვარობის გათვალისწინებით შეირჩეს შესატყვისი 

სამიწათმოქმედო იარაღი. მაგალითად, შემჩნეულია რომ გუთანი 

კვლის გატანის დროს რამდენადმე ამკვრივებს სახნავის ქვედა ფენას, 

ან რაჭველი მეურნის სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „ფიცარს აკეთებს, 

ბრტყლად გაყავს კვალი“. ამ გამკვრიეებულ ფენაში ვერ აღწევს ატ- 
მოსფერული ნალექები და გამდნარი თოვლი. ეს უკანასკნელები ოდ- 

ნავ შესამჩნევი დაქანების შემთხვევაშიც კი ჩამოცურდება და განზე 

მიედინება. ამიტომ დაბლობებში, ე. წ. „მიწისქვეშა გუბეებში“ ჭარ- 

ბად გროვდება წყალი, ხოლო უფრო მაღალ ადგილებში ნათესები 

გვალვა-სიმშრალისაგან ზიანდება. ამ თვალთახედვით ძველ სახვნელს 

უპირატესობა აქვს გუთანთან შედარებით. იგი მთელი სიმძიმით არ 

აწვება სახნავქვედა ფენას. ერქვანს ჩაჭიდებული მხვნელი თითქოს 

მსუბუქად ატარებს იარაღს ველზე. ყოველ ნაბიჯზე წამოიწევს ფეხის 

წვერებზე და შემდეგ ეშვება ტერფზე. სახვნელიც რეაგირობს ამ- 

გვარ მოძრაობაზე და ტოვებს სახნავქვედა ფენამი არა სწორ, 

ბრტყელ, არამედ ტალღისებურ კვალს. სახნავი ფენის ქვედა ჰორი- 

ზონტზე ყოველი 45-50 სმ დაშორებით რჩება ღრმულები, რომ- 

ლებიც აჩერებს და აგროვებს წყალსა 

გამოდის, რომ მთხრობელთა ზემოთ მოყვანილი განმარტებანი 

გუთანთან შედარებით სახვნელი იარაღის უპირატესობის შესახებ 

მართლდება, ემყარება რეალურ პრაქტიკულ საფუძველს. ამას გარდა, 

ნათელი ხდება, რომ ადგილობრივი, ერთი შეხედეით მარტივი სახვ- 

ნელი, რომელიც მიწათმოქმედის დიდი გამოცდილებისა და დაკვირ- 

გების პროდუქტია, ადგილობრივ პირობებთან შეფარდებულ, იშვიათი 

სიზუსტით შემუშავებულ და სათანადოდ გამიზნულ, უნივერსალურ 

იარაღს წარმოადგენს. ყოველივე ზემოთქმული კი ადგილობრივი მე- 

ურნის მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციისა და ღრმა ემპირიული ცოლ 

ნის კიდევ ერთი დამადასტურებელია. 

ეაეაე--””__ 

ეა)? ს.ს. ჭალა, ლაჩთა, შეუბანი, მთხრობელთა ჯგუფი. 

ეკ8 # II2+0(ხMMV, ა”/M060I(CMM6 «Mლ09M0M% M016VII», წL2VMX8 M XCIM3Mხ2, 

X# II, 1964, 129--125. 
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CL. ნიადაბები და საჟანე ადბილები 

მემინდვრეობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება საყა- 

ნურის ადგილმდებარეობასს და ნიადაგების თავისებურებას, რაც 

ერთგეარად აპირობებს კიდეც სათესი კულტურებისა და სამიწათმოქ- 

მედო იარაღების რაგვარობას. 
ი. ბახტაძის მონაცემებით. ნიადაგების სხვადასხვაგვარობა დამა– 

სასიათებელია, როგორც ზემო, ისე ქვემო რაჭისათვი. იშვიათად 

გვხვდება 'მავმიწანიადაგი სუფთა სახით. ხოტევის ველევის, უწე- 

რისა და ხვანჭკარის საზოგადოებებში შეიმჩნევა კირიანი ნიადაგი 

კირქვისა და რიყის ქვის მინარევით. ზემო რაჭაში ჭარბობს მთის ერ- 

თიანი ქანის ქვგენიადაგიანი თიხა და თიხნარი მიწა, ხმირად ნამალი 

მთის ქანების მინარევით. გვხვდება ატმოსფეროს სინოტივის სწრა- 

ფად შემწოვი კირქვიანი შრეებიანი ქვიზნარი ნიადაგები და თუ ამ 

შემთხვევაში ქვენიადაგი თიხისაა ან წყალგაუმტარია, მაშინ სინოტი- 

ქის დაგროვება მეწყრის მიზეზად იქცევა?!9. 

გ- გძელიშვილის მონაცემებით, რაჭაში ზოგან წითელი. შავი ა5 

თეთრი მიწაა. 1 – 1.5 საჟენზე ჩაჭრილი ნიადაგის წყობა ასეთია: 

2 მტკაველის სისქე შ-ვკი მიწა, 5 მტკაველზე ქვები და მათ ქეეშ თი- 

ხა. ამგვარი ნიადაგი იწვევს მეწყერს, თანაც ხელს უწყობს მცენა- 
რეების სიმდიდრეს. თიხა წყალს არ ატარებს და. წვიმის წყლის დაგ- 
როვების შემთხვევაში აატივტივებს შავ მიწასა და ქვიშას, ჩამოაცუ- 

რებს ძირს. მეორე მხრივ კი, თიხა ინახავს ნესტს და ღრმაფესეება 

მცენარე გვალვაშიც არ იღუპება?ბ50, რაჭაში მეწვერი არც თუ ისე იშ- 

ვიათ მოვლენად ქცეულა. ეს უკანასნელი გარემოება კი იწვევდა 
ზოგჯერ მთელი სოფლების წალეკვასაც??!. განსაკუთრებით მეწყრავ- 

და რიონის მარცხენა ნაპირს, რის გამოც იმ მხარეზე დაწყებული გზის 

მშენებლობა შეუწყვეტიათ და მარჯვენა მხარეს გადაუტანიათ?52, 

ლიტვინოვის ცნობით, ლეჩხუმში მიწა საერთოდ ნაყოფიერია 

ქვიშაგარეულ, შავი მიწითა და თიხით დაფარულ ნიადაგში გვარობს 

მარცვლეული კულტურები15). 

  

ვკჰი M1I1456! #X3#. +. 2, 3, 5I. 
ქ50 გ, გ ძელიშვილი, რაჭის ფიზიკური აღწერა, «ივერია», 1894, M0240. 

9351 ს. მერკეილაძე, რაჭა, 4 

392 ე ხიმერიონე ლი, კორესპონდენცია რაჭიდან. «სასოფლო გაზეთის, 

1868, #» 15. 
მჯუე I 1 I9M M# 0 0, MX62+M406 0603 წ0CIIIIC I4M6ს 0)", MIIM 0.11 I 1164 IVM2» 

„CII6-CXMM 2MVიხმ,“ 1806, # 1, 194, 
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რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიისა და საყანურთა გარკვეული ნაწილი 
მთის ტყიან ზოლშია მოქცეული. ამ ზონის ნიადაგები კი საერთოდ. 

საკლებადაა შესწავლილი. აქ ჭარბობს მურა და გაეწერებული მურა 
ნიადაგები. ლეჩხუმის ქვაბულსა და რიონის მარჯვენა ნაპირის რაჭა- 
პაი ჭარბობს მურა მიწა სხვადასხა ნეშომპალა-კარბონატული 
ნიადაგების კომპლექსით. მურამიწათა უმნიშვნელო ნაწილია გამოყე- 

ნებული მიწათმოქმედებაში, კერძოდ კი მარცვლეულ კულტურათა 
სათესად. რაჭაში მნიშვნელოვანე არე· უკავია კერქვიან მასივებსაც. 

სადაც ხშირია ეროზიული მოვლენებიპ5!, ცხენისწყლის შუა ხეობა 
და ლეჩხუმის ამოქვაბული:· შედგება კიროვანი ქვაქვეშებ-სა და ქვიშ- 

ნარ-ქვაკირებისაგან?5ა, 

საველე მასალის მონაცემებით, ადგილობრივ არჩევდნენ კარგ... 

საშუალო და ცუდ, „სუქან და მცირე, ღონიერ, მძიმე და მჩალტე,. 

ნოყიერ და მწირ“ ნიადაგებს. კარგად ითვლებოდა შავმიწანიადაგი3255, 
კარგი მოსავლის მომცემს უწოდებდნენ მძიმე”? მიწას ხოლო 

„მჩალტე??ზ ან ხმელი ადგილი სუსტ, მცირე მოსავლის მომცემ მიწას 

ერქვა. 
რუხი, „წამავო“ მიწა სამუალოა. „ამდღვეული, ხრეშიან-, ხო- 

როზი, ხრეში??? მიწა“ ქვანარევია, ამიტომ მას მოაწერაქვებდნენ. 

ხრეშ მიწას თირს დღა გვიმრალსაც უწოდებენ, რადგან „გვიმრა ამო- 
დის და მოსავალი არ მოდის“3ნი ასეთ მიწასს ნაკელით ანოყიერებ- 

დნენ. სიტყვა თირის მნიშვნელობის გასარკვევად მოვიყვანოთ მასთან 
დაკავშირებული განმარტებანი: „თირი –- ქვაში ნახე43ი, თირი 

ლბილი კლდე. საშუალო მიწისა და ქვსა, მჭაღაქვა“. „მჭადაქვა – 

951 M. II. C26219098M 7 M, წ1იყიხ! I იჯ 3I!!, 16., 1948, 33, 256--937. 

13 ალ. ჯავახიშვი ლ ი,საქართველოს გეოგრაფია, ტ. 1, 64--66. 

შან ს, გვესო, მთხრობელი ბ. ჩიქოვანი, გულღლიაშე: «შავი მიწა–-შავი ნიადაგი, 

მეტად ნოყიერი მიწ» (გ. შარაშიძე, გერული ლექსიკონი, ქართველურ ენათა 

ლექსიკა. LI, თბ., 1938). 

9557 ს უწერა, მთხრობელი ვ. მაისურაძე. «მერეთში: «მძიმე მიწა–შავიე მიწაა, 

კარგი მოსავალი იცის» (ბ. წე რეთე ლი, %ზ. იმერული ლექსიკონი, ქართველურ 

ენათა ლექსიკა, I). : 

2595 ს. ღები, მთხრობელი გ. გობეჯიშეილი, იმერეთში: «მჩატე მიწა––უნაყოფო 

მიწა. სილა მიწა». «მცირე მიწა–ცუდი. უნაყოფო მიწა(ბ. წერეთელი, დასახ. 

ლექსიკ.). მჩატე მაწის შესატყეისად აქარაში იხმარება «სუბუქი:, მაშინ როცა ნო– 

ყიერ მიწას იქაფ მძიმეს უწოდებენ (სტ.მე ნთეშაშვილი, აქარის ეთნოგრა-– 

ფიული მასალა, 141). 
ყიხ «ხრეში-- ნ. ქეა”. «ქვა--ხრეზი» (ალ. ნეიმანი. დასახ. ლექსიკ.). 

უში ს, ხიდურლები, მთხრობელი ი. ხიდურელი. 

ჰე სულხან-საბა ორბელიანი, დასახ. ლექსიკონი. 
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თირი. რბილი ქვა536. „თირი –- ნ. კლდე“ „კლდე –- ...თირი (ადვი- 

ლაღ სათლელი)“ ან „თირი –- მჭადაქვა". „მჭადაქვა –- მინქაფა, თი- 
რი.3ნ9 „თირი ძველებურ ქართულათ ქვა არის; გათირვა გაქვავებას 

ნემნავს.2% როგორც აქ მოტანილი ამონაწერებიდან ჩანს, ხრეში, თი- 

რი მიწა, მართლაც ქვანარევი მაგრამ მაინც ფხვიერი ყოფილა. 
წითელი მიწა თიხნარი, აყალო მიწაა% 95. იგი მაგარია, ნაკლებია 

?ავთან შედარებით. თუ „ფშვილ" მიწას ანეულის შემთხვევაში მზე 

დაწვავს და კარგად დაფშვნის-გააფხვიერებს, აყალოს არც ანეუ- 

ლი შველის მთელი წელიც რომ იყოს დაუთესავად დატოვებული. 

აყალო მიწა ძნელი დასამუშავებელია. ისე კი იგი დიდხანს ინახავს სო- 
ნოტივეს და გვალვის შემთხვევაშიც კარგად ძლებს მასში ნათესი. ეს 

ვიწა არც ზედმეტ სისველეს იღებს. მოსავლისათვის კი, თუ გვალვა 

არ იქნა, მაინც ხრეშიანი მიწა ჯობს. ამიტომ ზოგჯერ ხრეშიან შავ მ-- 

წას იღებდნენ და აყალოზე აყრიდნენ. თიხნარს ალიზიანი მიწაც ეწო- 

დება. იგი „მძიმე სახნავი, ალიზი სახნავია“. 
„ხოხორა, ფხეკურა" მიწა მწირია, ნაცარივითაა, ფხვიერია. იგია 

ადვილი დასამუშავებელია, მაგრამ უბარაქოა. 
თიხიანი, ხმელი, ქვიანი, უნაყოფო ნიადაგებისა თუ კლდიანი, 

ე· წ. „ხნეკებისა და ხმელი“ ადგილების სიჭარბის გამო „არც თუ ისე 

ბევრია მოსავლიანი მიწა. უმეტესად თოხით სათოხარი მიწებია4366, 

ვერტიკალური ზონალობის მიხედვით არჩევენ დაბლობ –- ქა- 

ლაზ, ვაკე?ზზზ, თუ ზეგან“?, გვერდ, ფერდ ადგილებს, რომლებსაც 

3: ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961. 

29 ალ. ნეიმანი, დასაზ. ლექსიკონი, 

31 აკაკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. XIII, თბ., 

1961, 289.საინგილოში კი თირი ბრინჯის ნათეს კელებს შორის დატოვებული ამო- 

ბურცული მიწაა. მისი დანიშ ნულებაა ერთი კვლიდან მეორეში არ გადაუშვას წყალი 

ღა არ არიოს კვლები (ქ. დ., 1, ინგილოური ლექსიკონი). 

959655 ს ა ბ ა: «აყალო––ესე არს მიწა საპონთ მსგავსი, მწიკულთა გამრეცხელი». 

39565 ს ლაგვანთა, მთხრობელი გ. თაგვაძე. 

362 ს ა ბ ა: «ქალა–წყლის პირი ნაყოფიერი». გუდამაყარში: «ჭქალა–-მდინარის 

ტყიანი თუ საზნავ-სათესი ნაპირები». თიანეთში «ქალა-––ვაკე ადგილი გორებს შორის» 

(იხ.ქ. დ., 1, გუღამაყრული და თიანური ლექსიკონები). ნ. კეცხოველი იხილა ვს ტერ. 

მინს ჭალა (იხ. ნ. კეცხოველი, კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველო- 
ში, 266-271) და ასკვნის; «ჭალა გარკვეული სანახების ტერმინია--3დენარას პარის 

მინდორი ბუჩქნარით, ან იშვიათად უიმისოდ, საძოეარი და უმთავრესად ტყე». რა- 

ველ ლექსიკონში კი ეკითხულობთ: #პალა--მდინარის ვაკე ნაპირი, სადა) წყალს 

უვლია ან შეიძლება გადაიაროს» (ქ. დ., I). 
399. ს ა ბ ა: დვაკე– ქვეყანა ბრტყელიჯ. ნეიმანი: «ეაკე––ბარა. დაბლობი, 

ქვედი, ჩოლი, დუბე, დაცემული ადგილი, ტაფქალოვანი ადგილი, ტაფობი.“ 
ვი საბა; #ზეგანი–-მთაბარას საშუალი». ნ ეიმანი; «ზეგანი--პთაგანი». 
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მოფენებას ან მოფერდებასაც უწოდებე5. უკეთესადაა მიჩნეული ვა- 

კე-ჭალის სახნავები. აქ ადეილი სამუშაოა კაცისათვისაც და საქონ- 

ლისათვისაც. ადვილია აგრეთვე ნაკელის მიზიდვა და ნიადაგის გა- 

ნოყიერება. საჭიროების შემთხვევაში შედარებით ადეილადღ ირწყვეე- 

ბა, წყალი უკეთ მიუდგება. ფერდი ადგილები კი უფრო ძნელი მისა- 
დგომია. აქ მუშაობა ძნელდება. „ზოგჯერ ისე დაქანებულიცაა, რომ 

იქ სალასტოს დადგმაც კი ჭირს. ასეთ შემთხვევაში გამოჭრიან საფე- 

ხურს ფეხის დასადგმელად და ისე მუშაობენ437მ9, ამასთან, ეს ყანები 
მოკლებულია განაკელებისა და რწყვის საშუალებას. გარდა ამისა, 

წვიმებისა და ნიაღვრების შემწეობით მათ ელის მალე გამოფოტვა- 
ჩამოშლა. 

მიუხედავად ზემოთქმული სიძნელეებისა, მცირემიწიანობის პუ- 

რობებში, ადგილობრივე მეურნე ეძულებული იყო სახნავ-სათე- 

სად გამოეყენებინა მიწის ყოველი ციდა, საყანურად ჰქონოღა ისეთი 

ნაკვეთებიც კი, რომელთა დამუშავებისას თვითონ ხეზე უნდა მიბმუ- 
ლიყო, რათა ფერდობზე არ დღაქანებულიყო?”!, 

ადგილმდებარეობის მიხედვით არჩევდნენ შინაყანებსა და გარე- 

ყანებს. პირველი ახლოს, სოფელშიკე მდებარეობდა, ჩვეულებრივ 

ადვილმისადგომი და დასამუშავებელი, მეორე კი, უპირატესად, ახო- 

ები იყო. 

არჩევდნენ აგრეთვე მზიან. სამზიანო და ჩრდილ ადგილებში 

მდებარე ყანებს. ამათგან უპირატესობა პირველს ეკუთვნოდა. 

სათეს კულტურებს ნაადაგის რაგვარობასა და საყანურის ად- 

გილმდებარეობასთან აფარდებდნენ. მაგალითად, ხორბლისათვის არ- 

ჩევდნენ სამზიანო ადგილსა და მშრალ მიწას. ერიდებოდნენ საშემო- 

დგომო ხორბლის ჩრდილში დათესვას, რადგან ასეთ ადგილებში თოე- 

ლი გვიან დნება, მას ემატება გაზაფხულის წვიმები. რაც ადვილად 

ალპობს თესლს. მაგრამ მცირემიწიანობი ს პირობებში ვხვდებით 

ხორბლის ჩრდილშიც დათესეისს შემთხვევებს, რაც „კავშირდება 

სიმინდში პურის გამოთესვის წესს. თუ გვიან შემოდგომაზე დათე- 

სილ ხორბალს, რომელიც „კალად უნდა შეყეეს გზამთარს“. 

ჩრდილში დალპობა ელის, ადრე შემოდგომაზე დათესილი მარუცვა- 

ლი, რომელიც უკვე აჯეჯილებული უნდა დახვდეს ყინეებს!?, და- 

3:20 ს სპათაგორი, მთხრობელი ი. მახარობლიძე. 

37: MII2868IIX3M, +. 2.17; I. IIC>+9008MM. 8 (#MVX0M VC0ოM6 M38%ე033, 
თ«1IIი30C 0რ603ჩიCIIIლ., 1896, #> 4390. 

37% იხ, § ხვნა - თესვაში თესვის ვადების შესახებ. 
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ცულია ამ საშიშროებისაგან. სიმინდში კი სწორედ ეს უკანასკნე- 

ლი გამოითესებოდა. ამ გამოთესვის აუცილებლობას იწვევდა სწო- 

რეღ ჩრდილი ადგილები აქ სიმინდი შედარებით გვიან შემოდის 

და მ-სი აღების შემდეგ ხორბლის დათესვა რმდენადმე დაგვიანე- 

ბულია. მზიანში კი მიზანშეწონილი არაა სიმინდში ხორბლის გამო- 

თესვა, ვინაიდან აქ ისეც ასწრებს სიმინდი ადრე შემოსვლას და 

მის აღებამდე ხორბლის დათესვა ნაადრევი ჩანს, რადგან „პური 

იბერბეტებს, აჩოყდება და კაკალს არ გაიკეთებს"379, 

ხორბალი არ ითესებოდა ჭალაზე. „ამდენი წლისა ვარ, ჩემ- 

სობას არ ყოფილა ჭალაზე (ხორბალი). ნახევრი ცხენისწყალს 

მიაქგს, ნახევრი ღელეებია და წასილავდა“?!.. ა/კავკასიის 5 გუ- 

ბერნიის შესახებ არსებულ სტატისტიკურ ცნობათა კრებულშიე 

აღნიშნულია, რომ დაბლობში საერთოდ ერიდებიან ხორბლის თე"- 

გას, რადგან ატმოსფერული და ნიადაგის სინესტის დიღი რაოდე- 

ჩობა. რაც სასარგებლოა სიმინდისათვის, ვნებს ხორბალს??? ცდი- 

ლობპდნენ არ დაეთესათ ხორბალი მთის ყანებშიც. დაუშვებელი იყო 

გარეყანებში უფხო ხორბლის თესვა. ერიდებოდნენ ხორბლის მოყ- 

განას თიხნარ, მძიმე ნიადაგებსა და ნოყიერ ადგილებშიც (ახლად- 

გაკაფული და განაკელებული 'საყანურები). ამ უკანასკნელში ხორ- 

ბალი მხოლოდ მაღალი იზრდება, თავთავს კი არ ისხამს, ან თაეე- 
ლის მოსხმასთან ერთად ვერ ავითარებს მაგარ, გამძლე ღეროს და 

„წაიმჩოყვის“, თაველი გადაძლეეს, წააქცევს. სწორედ ასევე, იმის 

გამო, რომ პური მსუქან ნიადაგებმი წვება მესხეთ-ჯავახეთშიც 

ერიდებოდნენ საუკეთესო ადგილებში მის დათესვას?მ76. 

კილიანი ჯგუფის წარმომადგენლები კი კარგად ეგუება ნაკლებ 

ნიადაგებსაც (რაც მცირე მიწიანობის პირობებში განსაკუთრებით 

ხელსაყრელია). ამიტომ მათ თესავდნენ კიროვან, ქვიშნარ და თიხ- 

ნარ ნიადაგებში. ძველი რომაელებიც, თუ მშიშველთესლიან ხორბალს 

მშრალ და მზიან ადგილებში თესავდნენ. კილიანი ხორბლისათვის –– 
ასლისათვის არჩევდნენ თიხნარ. ნესტიან ნიადაგებს??7. , 

ქერსა და ფეტვს უფრო მთა ადგილებში, გრილ ნიადაგებში თე- 

სავდნენ. ამიტომაც მათ უპირატესად ახოებს უთმობდნენ, ბარისა და 

9:2 ს, ღვირიში. მთხრობელი ე. ხეცურიანი. 

54 ს, მახამი, მთხრობელი მ. კენქაძე. _ 

9:§ CC600ი0)IIMM C+:IIMVCIXIIMCCMIX უგI!ხIX 0 36MMC0181CVIII 1 CM00062X X039MI- 

ი”882 8 5 ”V6ღCიLI9X 3ე/:გი1:23ლ-ლ+იიი Mივი, 43. 
5:65 მ. გეგეძიძე. სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, 91. 

ყა? L 3210M, ცნვმიი9იM9M. (0” XVMსMიზათუმ0, II 9ი I II IV. ღასასს. ნაშრ. 
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რმინაყანებს მათთვის არ აცდენდნენ (გარდა მიკრორაიონებისა, სადაც 

მემისდვრეობაში წამყვან როლს ქერი ასრულებდა). კილიააზი ხორბ- 
ლისაგან განსხვავებით, ქერი კარგ, ფხვიერ ნიადაგს მოითხოვს. 

მშრალ, ცხელ, ქვიშნარ ნიადაგებს კარგად ეგუება ჭვავი. 

განსაკუთრებით კარგ მიწას არჩევდნენ სიმინდისათვის. ჭალის 

ადგილები და შავმიწანიადაგი მისთვის საუკეთესო საყანურია. სე- 

მინდს თესავდნენ ყველაზე ნოკიერ (ახლადგაკაფაულ თუ განაკელე– 
ბულ ან ნასვენ) ნიადაგებში. მძიმე და თიხნარ მიწამი ნათეს სიმინდს 

გვალვა ნაკლებად აზიანებს. ამიტომაც გარეყანებსა და ფერდში მას 
უპირატესად ასეთ ნიადაგებში თესავდნენ. 

ღომს, ფეტვის მსგავსად, გარეყანებს უთმობდნენ. 

გამოთქმები –- შინა და გარეყანა –- მიგვანიშზებს, რომ სიტყვა 

ყანა არა მხოლოდ ნათესის მნიშვნელობით იხმარება??ზ, არამედ, ისე– 

ვე როგორც ძეელ ქართულში??, ზოგადად სახნავ-სათესი ნაკვეთის, 

საყანურის გამომხატველია. მთხრობლებიც აღნიშნავენ: „ყანა აქ მი- 

წას, კახეთში კი პურს ქვია“3%0ბ, „ნაპურვალი. ნასიმინდვარი – ყა- 
ნაა“3", ამავე გაგებით გვხვდება ეს სიტყვა „ნიკორწმინდის სიგელ- 

ში“: „ყანაი გრივისა ერთისა სათესავი“13ზ%2, სიტყვა ყანის სახნავის მნი- 

რვნელობით ხმარებაზე მიგვითითებს საყანურის გარშემო არსებული 

ტოპონიმიკური მასალაც. ამასთან აღსანიშნავია, რომ ეს უკანასკნელი 

(სახნავის ტოპონიმები) საყურადღებოა იმ მხრივაც, რომ საკმაოდ ნა- 

თელ წარმოდგენას იძლევა როგორც სახნავთა ნიადაგების რაგვა- 

რობის, ისე საყანურთა ადგილმდებარეობის შესახებ. მაგალითად: 

გძელყანა (წოლა, ჭალა), გორიყანა (ხურუთი), აბარიჭალა (ლიხეთი), 

არაბაქედი (ქვედი), ბაკურმთა, თეთრამიწა, მთაშუა (ლეჩხ.), დობი- 

რო1383 (სპათაგორი, კვაცხუთი). ეწრიგორა (ლიხეთი), კალო (ცხმორი)! 

95 საბას ყანის განმარტებაში დასმული აქვს მცენარის აღმნიშენელი ნიშანი. 

39 ივ. ჯავახიშეილ, საქ. ეკ. ისტ.. I, 137, 150. 

ე%0 ს. წედისი, მთხრობელი ე. მაისურაძე. 

80 ს, ჭალა, მთხრობელი ლ. ლობჯანიძე; ს. ლაჩთა, მთხრობელი ვ. ჩიკვილა– 

ძისა. 

შ? ქრონიკები და სხვ..., IL, 1897, 48. 

სიტყვა ყანა ძველი, სახნაე – სათესი მიწის, მნიშვნელობით იხმარება ზევსა 

(გ ჯალაბაძე. აღმ. საქ. მთიანეთის სამაწათ. იარაღები, 110) და თუშეთში 

(ნ ბრეგაძე, მთათუშეთში 1965 წ. ეთნ. ექსპედიციის დღიური). 

ეჭე ქართულში დობილო //დობირო სხეადასხვა მნიშვნელობითაა დამოწ- 

მებული. გ. ჩიტაიას მიხედვით, დობირო მთისწინა ზოლის ნიადაგს აღნიშ ნაეს (IL. C. 

III» 2% 306Mა0I0ასხMლCMIC CIICICMხ! II I2XCIM90IC 00X”II# | 0-X3IIII, 99). ი. ში- 
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ნაკალოვარა?–?–?!) (კვაჟა-გომი), სამზიარიშ15 (უყეში), საფიცხობელაბას 

(ბაჯიხევი), ხოლები137 (ღები). ქვიანი (ბარეული) და სხემზვმ. 

სახნავებს გარდა თვით ზოგიერთი სოფლის სახელწოდებაც კი 

მათი გეოგრაფიული მდებარეობის საკმარისად ნათელი გამომხატვეე- 
ლია. მაგალითად: ბარი, ბაჯიხევი, მთისკალთა, სამთისი. ქვედი, ჭალა. 

(ონის რ.), ბარეული, -გორი, გორისუბანი, ველევი. კლდისუბანი, კორ- 

ტი, მოტყიარი„ ქედისუბანი ქვიშარი„თ ჭელიაღელე (ამბროლაუ- 
რის რ.), სპათაგორი, ჭალისთავი (ცაგერის რ.). 

§.4. ახოს აღება 

რაჭა-ლეჩხუმის ბუნებრივი პირობები და მემინდერეობისათვის 

გამოსადეგი მიწების სიმცირე (რაც არაერთგზის აღინიშნა გასული 

საუკუნის მაLალებშიჰმ) აიძულებდა ადგილობრივ მოსახლეობას 

ტყის გაკაფეის გზით გაეზარდა სახნავ-სათესი არე, ახო გაეტეხამშ", 

რის გამოც ხშირი ტყეები შეთხელებულა??!. 

ცნობას რაჭა-ლეჩხუმში ახოს სისტემის არსებობის შესახებ 

ვხვდებით როგორც გასული საუკუნის პერიოდულ გამოცემებში, ისე 

სპეციალურ ლიტერატურაში. 

ლაკაძის მასალით, დობირო გურიაში ვაკეს, ჭალას ეწოდება (ი. ში ლაკაძე, 

ძველი გურია, ეთნ. სექტ. არქ., M# 52); გ. შარაშიძის „გგერულ ლექსიკონ- 

ში“ „დობირაი“ განმარტებულია, როგორც ნიადაგის სახელი. გარდა ამისა, დობი- 

რო//დობილო ლენხუმსა და გურიაში მაღლარი ვენახის აღმნიშვნელია (მ. ალავი– 

ძ ე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყე., 86 და 8. #. - V თ »LM M, დასახ. ნაშრ., 322-323). 
9§1 სახელწოდება გვიჩვენებს, რომ სახნავი სწორი ადგილი ყოფილა, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში იგი კალოღ არ გამოდგებოდა. 
395 სამზიარა და სამზიარი შეიძლება ორგეარად იქნეს გაგებული: 1. მზიანი ად- 

გილი და 2. სამის ზიარი (ისევე როგორიც გვაქვს ოთხზიარა). 

3158 ადგილი სწორი და მზიანი ცნდა ყოფილიყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში სა- 

ფიცხობლადღ არ გამოდგებოდა (იხ. ქვემოთ § მარცვლეულის გახმობა). 

389 ხოლი აღმართია (იხ. 1950 წ. რაჭის ეთნ. ექსპ. მასალები). 

398 რავა – ლეჩხუმის სახნავთა ტოპონიმიკის შედარებით სრული სია იხ. სტა- 

ტიაში: ნ. ბრეგა ძე, ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, I, „მაცნე“ 

#5, 1965, 166--169. 
%9 გუგუ, რაჭა, „კვალი“, 1902, M# 49; ,. რაჭიდამ, „დროება“, 1875, M 

1133;, II90 LC», IVICIVICCI9#6C LI0 IIMMი. 8%C. 113M6ლ0”M. 20Mმ3CM000, «IX», 1868, 

#%109;: 0. 8., IIVXC6ა8ხ,> IML2600CMM, «1 I#MთMMCCXII# IIიC-იM», 1896, # 167; 

M036IM3, 1. 2, 17, 25; ს. მაკა ლათია, მთის რაჭა, 31. 
მიი ს ა ბა: „ახო--საყანური გაკაფული“. 
91 გ. გძელი შვი ლი, რაჭის ფიზიკური აღწერა, „ივერია«, 1894, # 240. 
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გ. ჩიტაიას ცნობით, რაჭაში ადრე ცოდნიათ ტყის საყანედ გატე- 

ზეა --- „მოახოება“, ამ მიზნით წინასწარ „მშეყვერავდნენ“3% კანს გა- 

აცლიდნენ ხეებს, რომლებსაც გახმობის შემდეგ დაწვავდნენ ხოლმე; 
ფერფლს და ნაცარს იყენებდნენ მიწის გასანოყიერებლად)ა??. ა, რო- 

ბაქიძის აღწერით, რაჭამი რომელიმე მეკომური შეარჩევდა ტყის მო- 

ნაკვეთს და შეუდგებოდა მის გამზადებას ახოსათეის. სქელტანიანი 

ხეების აკაფვა ძნელი იყო, შემოყვერილი ხეები კი მალე ხმებოდა. 

განაკაფი 10-15 ფიცხი დღის განმავლობაში კარგად ხმებოდა და მე- 
რე იწყებდნენ მის მორუჯვას. შემდეგ ახოს ტეხდნენ თოხბებით. დარ- 

ჩენილ ბელტებს ორკაპიანი ჯოხებით, ე. წ. სარეკებით ამსზვრევდ- 
ნე 6394, 

მპალათი ნოყიერნიადაგიან ფოთლოვან ტყეში წინასწარ ”'მძეარჩე- 
ედნენ გასაკაფ ადგილს. იგი უნდა ყოფილიყო მზიან მხარეს. საახო- 

ვე ადგილის შერჩევისას მნიშვნელობა ენიჭებოდა გასაკაფ ხეთა ჯა- 

შებს. შემჩნეულია, რომ მუხასთან შედარებით „ცხმელა“ და წიფელი 

უფრო მალე „ყანღება“, რაღგან ეს უკანასკნელები უფრო მალე 

ლპება. .„ამასთან” როგორც მთხრობელთა დაკვირვებიდან ჩანს, 

„რთხმელას ფოთოლი ნაკელივით არგია მიწას+395 ქერქშემოცლილ, 

ზეზეურად გამხმარ ხეებსპზ ჭრიდნენ ცულებითა და ნაჯახებით, 

ღგრილ ტყეს წალდებეთა და ცულაფთებით ჩეხავდნენ. ერთ-ორ ხე" 

მოუჭრელად ტოვებდნენ საზვინეებად. მოჭრილ ხე-ტყეს გადაარჩევ- 

დნენ და სამეურნეო დახიშნულებისათვის გამოსადეგ დიდ ხეებ" 
ხარები ლაშკინებით//ლოშკინებით, ტაფაფრჩხილათი, სართაულათი 

სახლისაკენ ეზიდებოდნენ, ან წყლით აცურებდნენ. ადგილზე დატო- 

ვებულ ჩამოსხეპილ ტოტებს, წვრილ ხეებსა თუ მ-წაში დარჩენილ 

ხის კუნძებსა და ძირებს ცეცხლს წაუკიდებდნენ. ტყის გაკაფვა ზაფ- 

305 შატილის თემსა და ყეარელში ამას დაჟყვერეასს უწოდებენ (იხ. #-ის მასა- 

ლები ხვნის შესახებ, ეთნ. სექტ. არქ., M# 150). აღმ საქართველოში მის შესატ- 

ყვისად შემოკოდვაც იხმარება (გ. ჯალაბაძე, აღმ. საქართვ. სამიწათმ. იარა–- 

ღების ისტორიიდან, 18.). 

ემე გ. ჩიტაია, რაქული სახვნელი, 274. 

ქს ა რობაქიძე, რაჭის ეთნოგრაფიელი მივლინების ანგარიში, ენიმკის 

მოამბე, IV ე, 315. 

2066 ს, ლასურიაში, მთხრობელი ლ. მეშველიანი. 

3% პ, დუნდულენეს აზრით, ხეების გახმობა, უეჭველად, შორევცლი წარსულის, 
ნეოლითის დასასრულის გადმონაშთია (II). I IM 2VX396MC6C,. 36ს5ილულოუMC 8 .II- 

786 ც 300XV ძ0008”იMI3M2, ILმIM49. 1I1CCCი0I., 8V9LMX%C, 19513, 25). გ. ჯალაბაძის 

შეხედულებითაც, ეს წესი არქაულ ხასიათს ატარებს (გ. ჯალაბაძე, აღმ. 

საქართველოს სამიწათმ. იარაღების ისტორიიდან, 18). 
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ხულზე. „ნოშობაზე «31?7, ივლის-აგვისტოში იყო მიზანშეწონილი, ვი- 

ნაიდან ამ დროისათვის მცენარეს ფოთოლი დასრულებული ჰქონდა 
და გახმობის შემდეგ მათ ადვილად წაეკიდებოდა ცეცხლი, დარჩენი- 

ლი ნაცარი კი სასუქად გამოადგებოდა საყანედ გამიზნულ ახლადგა- 

კაფულ ადგილს. თანაც, ცეცხლი ხელს უწყობდა დარჩენილი ფესვე- 
ბის ამოძირკვა-ამოყრა-გაშიშვლებას, მეორე მხრივ, უკარგავდა ამ 

ფესვებს კვლავ აღმოცენების უნარს. „ყვიორის+19მზ გადაწვის შემდეგ 

იწყებოდა მიწის საყანედ დამუშავება –- ახოს გატეხვა. ეს მეტად 

მრომატევადი და რთული სამუშაო მოითხოვდა ჯერ ნიადაგის გაწ- 

მენდა-გასუფთავებას ხის ფესვებისა, კუნძებისა და ქეებისაგან, რის- 

თვისაც იყენებდნენ წერაქვსპ9?%, თოხწერაქვას, თოხსა და ზოგჯერ რკი- 

ნის კეტსაც. ამგვარად დამუშავებულ მიწის ნაკვეთს ახოს ან ახალ- 
პირს უწოდებდნენ. ახოში 2-3 წლის განმავლობაში შეუძლებელი 

იყო მიწის მოხვნა. მას შემდეგ რაც ხელით სამუშაო იარაღებით ყა- 

ნა გატყდებოდა, ნიადაგი გასუფთავდებოდა ტყუის ნარჩენ-ნაკვალე–- 

ეისაგან, შეიძლებოდა სახვნელით მუშაობაც (თუ კი, რა თქმა უნდა, 

ადგილმდებარეობა ამის საშუალებას იძლეოდა), თუმც, აქვე უნდა 

აღინიშნოს. რომ უმთავრესად, თუ კი მიწის მეტის-მეტი სიმცირე არ 

მეუშლიდათ ხელს ცდილობდნენ ახოში თესვის შეწყვეტას მას 
შემდეგ, რაც იქ ნიადაგი სავსებით. გაიწმინდებოდა გაჩეხილი ტყის 

ნარჩენებისაგან და ადგილს აძლევდნენ კვლავ გატყევების საშუა- 

ლებას. 

რაჭა-ლეჩხუმის ახოები უპირატესად მთის კალთებზე, ფერდო- 

ბებზე მდებარეობდა19, ავდრის შემთხვევაში კი ტყე ნიაღვრისა და 

განსაკუთრებით რაჭის ნიადაგების პირობებში%!, მეწყრისაგან იფა- 

რავდა მხარეს. ამასთან, ახლო-მახლო ყანებში წვიმის წყალს ნოყიერი 

ნიეთიერებანი ჩაჰქონდა ტყიდან. მისი გაჩეხვა კი ქმნიდა გვალვისა და 

397 საბა: «ნოშო –ფოთლიანი შტო». 
9099 ყკვიორი-–- ტყის ახალი მონაკაფია (ს.ს. ლაჩთა, შეუბანი, ჭალა). 

397 ზოგ ადგილას, ეტყობა, ნიადაგის რაგვარობის გათვალისწინებით, ახოს 
მოსატეხად წერაქვს არ იყენებდნენ. «წერაქვი არ ჭირდებოდა, მიტო რომ ახალი 
დამწვარი იყო. როგორც რო ყინვაში ადგება მიწა, ისე დგება დამწვარი მიწა. ყინეა– 

ში ამდგარი მიწა, როგორც რო ნაკელით დამუშავებული მიწა ისეა» (ს. წესი, მთხრო– 
ბელი თ. გოგლიძე). 

“ი რაზეც მჭერმეტყველურად მიგვითითებს ტოპონიმები: მაღალახო, ზიახო 
და სხვ. იხ. ქვემოთ. 

4! გ. გძელიშძშვილი, რაჭის ფიზიკური აღწერა, «ივერია», 1894, #240, 

ს. მერკვილა ძე. რაჭა, 4; M. IM. C868V8M»#I, დასახ. ნაშრ., 240-241. 

102



აქედან გამომდინარე, მოსავლის შემცირებისა თუ მთის მდინარეთა, 
რომლებიც ტყის გარეშე ვერ ძლებს, დაკლება-დაშრობის საშიშრო- 

უბას. სწორედ ამიტომ გასული საუკუნის პრესაში ჩნდება კორეს- 

პონდენციები, რომელთა ავტორები სვამენ კითხვას თუ რამდენად 

აზრიანია ყანისათვის ტყის განადგურება, მოქმედებს თუ არა ეს მხა- 

რის ჰავასა და ნაყოფიერებაზე და გამოდიან რაჭაში ტყის გაკაფვის 

აკრძალვის მოთხოვნით. ალბათ სწორედ ამავე მიზეზით გამოწვეულ- 
ვა ტყის გაკაფვის აკრძალვამ, მეტყევეობის შემოღების შემდეგ, გა: 

მოიწვია ახოს სისტემის გაიშვიათება1?2, · აკრძალვის მიუხედავად 

ახოს მალულად დამუშავებაზე უნდა მიგეითითებდეს ველზე ჩაწერი- 
ლი გამოთქმები: „ჩემი გასამტყუნარი თოხი დამრჩა ახოში" და „თო- 

ხი ჩამოეკარ ახოსა, არავინ დამინახოსა“. 

ახოს სისტემის ფართოდ გავრცელებაზე მიგვითითებს ამ მხა- 

რეებში დამოწმებული ტოპონიმიკა: ახო (შქმერი), ახალახო (სხანა- 

რი, წედისი), დიდახო (ბაჯიხევი, ჭიორა), უაკეახო, გორაახო (ლეჩხ.) 

და სხვ.441, ' 

სახნავებისს ტოპონიმთა ერთი წყება გამოხატავს თუ რაგვარი 

ტყე-ბუჩქნარის გაკაფვის შედეგადაა მიღებული საყანური. მაგალი- 
თად: მუხიყანა, წაბლიყანა (ლიხეთი), იფნარი (სევა), ლეკნარი (შქმე- 

რი). ჯახვლარები1% (სორი, სადმელი) და სხე495. 

რაჭა-ლეჩხუმის მემინდვრეობის სისტემაში ფართოდ ცნობილი 

მომენტი–-ახოს აღება, ანალოგებს პოულობს არა მარტო დასავლეთ 

საქართველოს სხვა კუთხეებსა45 და აღმოსავლეთ საქართველოს მე- 

'ურნეობაში!?, არამედ იგი მეტ-ნაკლებად ცნობილია მსოფლიოს 

უტ“ II. I 30960M%M MX 0. #VოM5IVნ8გ MVIVიVX3MI 8 IXLVI2ICCM0)! IVC66ი0MMIII, M28- 

#მ83CM06 C6ახCM«. X03., 1899, #, 985: ს-ჰე. მეურნის კორესპონდენცია, რაკა, 
«კვალი», 1888. M# 38: ახალგაზრდა ქართეელი, რაქა, «კვალი», 1884, 

M# 52. · 

4095 ნ, ბრ ეგა ძ ე, ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი. I. 171. 

301 „ჯახვლარები–-იქ ტყე იყო ჯახვლარი. ჯახვალა არის საქმელი მჟავე (ძახველი), 

და ის გაკაფეს და ყანაა ეხლა». (ს. სადმელი. მთხრობელი ა. ჯანელიძე). 

სიის ნ ბრეგაძე, ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, I, 171. 

#9 გ ჩიტაია, თოხის კულტურა დასავლეთ საქართველოში; მისივე, 

ეთნოგრაფიული ექსპედიცია იმერეთში, 337; ჯ. რუ ხა ძ ე, სიმინდის კულტურა 

დასავლეთ საქართველოში, «ქართველი ხალხის სიმეურნეო ყოფა და მატერიალური 

კულტურა, |!964. 65-66; ივ. შილაკაძე. დასახ. ხელნაწ.; #4. MMV»იM6დ, 

II3 ი0039MM ი0 #6X283ICM, 8 1907 L. M2+L160Mმიხ იი 3”ი0ი”იგდ!” ILX0CCIIII, I. 1, 

19I0, 74; MM36LM3IC, ჯ. 5, ყ. 2, Cჯი. 203; 8. I1867XM%60 9, CCიC"IIIC MVXX II, 

#., 1851, # 59; II. IX3060CMM%X0, დასახ. ნაშრ. 
კ07 გ. ჩიტაია, ქსნის ხეობის ეთნოგრ. ექსპედიციის მოკლე ანგარიში, 286; 
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ლღეთქმეის ყველა მიწათმოქმედი ხალხის სამეურნეო ყოფაში. საყანედ 

ტყეს კაფავდნენ როგორც ევრ-ასიი–ს კონტინენტის ბინადარნი1მზ, 

ისევე აფრიკის. ამერიკისა და ოკეანეთის მკვიდრნი49? როგორც გან- 

ეითარების მაღალ საფეხურზე მყოფი, განვითარებული სამეურნეო 
იარაღებითა და ემპირიული ცოდნა-გამოცდილებით აღჭურვილნი, 

ისევე შედარებით პრიმიტიული მიწათმოქმედების მესვეურნი, რაც 

თავისთავად მოწმობს. რომ მეურნეობის ეს სისტემა, რომელიც ემჟა- 

რება შედარებით მარტივი და უძველესი იარაღების გამოყენებას, 

?იწათმოქმედების ისტორიის ადრეული პერიოდიდან უნდა მომდი- 

წარეობდეს. იქნებ სავსებით სწორიცაა მეცნიერებაში გამოთქმული 

მოსაზრება, რომ ახოს აღება დამახასიათებელი სისტემაა მონათ- 

მფლობელური ფორმაციისა!!, მაგრამ აქვე არ უნდა დავივიწყოთ 

ფაქტი, რომ იგი არა ნაკლები წარმატებით სარგებლობდა წინაკლა- 

სობრივი საზოგადოების მიწათმოქმედ ხალხებშიც, რაზეც მჭერმეტ- 

ყველურად უნდა მიგვანიშნებდეს შემდეგი გარემოებანი: 1. თვით 

რაჭის ტერიტორიაზე არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დამოწ- 

მებულია უკვე ძვ. წელთაღრიცხვის I ათასწლეულის დასაწყისისათ- 

ვის განვითარებული ახოს სისტემის არსებობა“! 2. საქართველოში 

უკვე ნეოლითის ეპოქიდან ცოდნიათ მიწის დამუშავება ახოს აღე- 

ბით!!! 3. ამერიკის, აფრიკისა და ოკეანეთის ე. წ. პრიმიტიული, 

განვითარების დაბალ საფეხურზე მყოფი, ხალხების მეურნეობაში 

მნიშენელოვანი ადგილი ეთმობოდა ახოს სისტემას“)3. 

მისივე, ქართლის ეთნოგრ. ექსპედიცია 1948 წ. 368; ს. მაკალათია, მთი– 

ულეთი, ტფ., 1930, 43; #--ის მასალები მიწის ხენის შესახებ (ხევსურეთი, კახეთი), 

ეთნ. სექტ. არქ., # 52. 

408 C, M 2 #XCMM08, ILVოხ Xო66მ IM ჩი ი0X0-ოლსსი, 69. 74;I1. II V M IX V- 

» 6M0C, აXX23. +ნ0VX., 5, 25, 36, 43, 45:I. M8Mგ2გი08, I:ი0MICX0Xო0MIMC I 
ი2338MIXC 306MM0 09, 1930. 46; 

300 1, M06)M06CM CC. 60ი9600M283 #, VVმ3. C0MMMCM)IC, 19: C. Cს -V06ი 

მიძC.II2გ(1L, ჩ)ისყჩ გიძ ჩმა(ს+ი. 1ჩი ნმLIV III5(იIV 0, წგჯო)ილ, 6მ+L( II+ 
ნეჯთIიდC 0, ოი0ი-CII0002ი 000105, 72, 177, |82, 210, 246. 

ჰი §C3, 2 M3ე., +. |6, 30M9600#6, 
4 .გ. გობეჯი 9 ვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო- 

მი, 98, 103. 
4.« ნ, ბერძენიშვილი (კილაძე, პირველყოფილი მიწათმოქმედების 

უასტორიისათვის საქართველოში, ისტორიის ინსტ. შრომები, II, 1956, 295. 

413 C. C სწ V6ი 8იძ C.II8211, დასახ, ნაშო., 72, 177, 162, 210, 246. 
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§5. „მოკპარება- 

ხვნა-თესვის დაწყებამდე არა მარტო ახოს, არამედ სხვა საყანჟ“ 

ადგილებსაც გაწმენდდნენ, გაასუფთავებდნენ ხის ფესვებისა და წი- 
ნა წლის ნათესის ნარჩენებისაგან. აკრებდნენ მოაცლიდნენ ქეებს, 
ააქვავებდნენ, ოლე–-ოლედ“)4% მოაგროვებდნენ ყანაშივე, მერე კი გოდ- 
რებით ან მარხილებით ყანის გადაღმა ღელეებში ყრიდნენ ან იქვე 

ღობე-ყორეს აკეთებდნენ სახნავის საქონლისაგან დასაცავად. შემ- 

დეგ მიწას ფორჩხით გაწმენდდნენ. 

საყანე ადგილის სახნავ-სათესად ამგვარად გამზადება-გასუფთა»-. 

გებას ონის რაიონში მოკარება ეწოდება. იტყვიან: ყანა მოვაკარე, 

გადავაკარებ!5, საენტერესოა სიტყვა მოკარების გაწმენდა-გასუფთა- 

ვების მნიშვნელობის დადგენისათვის ს. ღებში ჩაწერილი წყევლა – 
მოისპი და მოკარდი –- ე. ი. გაიწმინდე: გადაშენდი. აღარ დარჩეო. 

ს. ღებშიეე ხმარობენ გამოთქმას –– წისქვილის მოკარება –- წის-. 
ქე-ლის გაწმენდა-გასუფთავების მნიშვნელობით. ასევე, „ქართულ დი- 

ალექტოლოგიაში" გვხვდება ჩანაწერი: „ჭამას რო გაათავებდა ჯალა- 

ბი, პატარძალი ააკარებდა სუფრას“ (ს, ჭიორა)“19, ეს ტერმინი ამ მნი- 

შვნელობით მხოლოდ %. რაჭაში დასტურდება. ქვ. რაჭაში კი ეს სიტ-. 

ყვა მოსავლის, მოწეული ჭირნახულის სახლში მიტანას (კარს მიტანა) 

ნიშნავს. ამ სიტყეის ეს მეორეგვარი გაგებაც მოწმდება ზ. რაჭეს 

“რფლებშიც. 

რაც შეეხება ლეჩხუმს, იქ აღნიშნული ტერმინი არ გვხვდება და 

მის შესატყვისად ხმარობენ გამოთქმებს –- მიწის გაწმენდა, გადაბა- 

რგვა. ეს უკანასკნელი ტერმინი (გადაბარგვა) ნაწარმოები უნდა ივოს 
მეგრული ბერგი, ბარგუასაგან“! (ეს მით უფრო სავარაუდებელია, თუ. 

მხედველობაში მივიღებთ ლეჩხუმის სამეგრელოსთან მეზობლობა- 

სა და ახლო ურთიერთობას), რაც თოხსა და თოხით მარგვლას ნიშ- 

ნავს. მით უმეტეს. რომ მთხრობლის აღნიშვნით, მიწას გადაბარგავ- 

დნენ ხელით ან თოხით. 

414 %, რაჭაში ჩანიშნული ეს გამოთქმა ნიშ ნავს–-ჯკუფ-ჯგუფად; ქე. რაჭაში ოლე 

ეკლიან ჩირგეებს ეწოდება; საბასთან კი: «ოლე–-ბრყენა, მოგრძე ტყე ველთა შეა». 

415 აღმ. საქართველოში ამ პროცესს მ=ქვაეება ან აკე ნქვა, ახოს გაწმე ნდას ხის 

ფესვებისაგა ნ კი მოკარვება ეწოდება (გ. ჯალაბაძე, აღმ საქ. სამიწათმ. იარა -. 

ღების -ისტ., 141), ხევში კი არჩევა ან გარჩევა ჰქვია (გ. ჯალაბაძ ე, აღმ. საქ, 

მთიანეთის სამიწათმ. იარაღები, სმამ, XXII, # 1, 1959, 110). 

ჯა ქ. დ., L, 523. 

47ივ..ჯავასიშვილი.საქ.ეკ.ისტ,..1..212;არნ.ჩიქობავა, ღასაზ.. 

ლექსიკონი, 163. 
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§ 6. ხვნა-თესვგა 

ხენა-თესვის დაწყების დრო განპირობებულია მიკრორაიონების 
გეოგრაფიული გარემოთი და თვით სათესი კულტურების რაგვარო- 

ბეთ, მათი ჯიშებით. მაგალითად, სიმინდი, ფეტვი, ღომი, ხორბლის 

ზოგი სახეობა და რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებული ქერი საგაზაფ- 

ხულო კულტურებია. ჭვავი და ხორბლის ზოგიერთი ჯიში საშემო- 

დგომოა. 

სამიწათმოქმედო სამუშაოთა პერიოდს ალოსთავი ეწოდება. 

ალოსთავი გაზაფხულზე -– „ფეხგასულზე" იწყებოდა. ნაცხრამარ- 

ტევი (ჰვ. სტილით) უკვე ფეხგასულია. ამ დროისათვის საგაზაფბუ- 
ლო ხვნა-თესვა იწყებოდა დაბალ ზონაში, უფრო მთა რაიონებში კი 

საგახაფხულო სამუშაოების დაწყება აპრილამდე შეუძლებელი 
რყო1!)ჰ, 

გახაფხულზე პირველ რიგში ითესებოდა ხორბალი, შემდეგ 

ქერ-ჭრელი, ქერი, სიმინდი, ღომი, დაბოლოს ფეტვი. ხორბალს ყვე– 

ლაზე ადრე თესდნენ, რომ გვალვის თვეებამდე მოესწრო „დახვარ- 

ბლება“. ზოგჯერ, თუ ახალი მოსავლის მიღება ძალიან ეჩქარებოდათ, 
ქერსაც პირველ რიგში თესდნენ (ეს უკანასკნელი ხომ ხორბალზე 

საადრეო კულტურაა). იმ შემთხვევაში, თუ ფეტვს ადრე გაზაფხულ- 

ზე. მარტში, დათესდნენ ხორბალთან ერთად, ადრევე მოიწევდნენ და 

მაშინ მას მეორედ ივლისში გამოთესავდნენ სიმინდიან ყანაში, ან სუ–- 

ლაც ნაპურალ ყანაში თესდნენ და იგი როგორც საადრეო კულტურა, 
მაინც ასწრებდა შემოსვლას. 

საშემოდგომო ხვნა-თესვა აგვისტოში იწყებოდა და ნოემბერ- 
ზი მთავრდებოდა. 

აქ ჟურადღებას იქცევს ხალხის დაკვირვება-გამოცდილება, რომ- 

ლის მიხედვით საშემოდგომო ხორბლის თესვის ვადების დადგენი- 

სას გამოუმუშავებიათ შემდეგი წესი: 10--14 (ზოგან 7) დღისაგან 
შემდგარ დროის მონაკვეთს, რომელიც მოიცავს ოქტომბრის უკანას- 

კნელ და ნოემბრის პირველ კვირას, ეწოდება „ვირისგორების“ (ქვ. 
რაჭა) //„ირმისგორების! (ლეჩხუმი) პერიოდი. მას აგრეთვე „დაწუ- 

ნებულ კვირეებს, ნაძრახს“ უწოდებენ (სს. ლაჩთა, ჭალა, შეუბანი). 

3119 თუმცა ი. ბახტაძის მონაცემებით (იხ. MIM56I M3IC, 1. 2, 54) დაბლობში 

თესვა 1 მარტიდან იწყებოდა, მაგრამ როგორც საველე მასალებიდან ჩანს, ნაცხრა- 

მარტევამღე ადგილობრივ მეურწნეს არ ჰქონია ხვნა-თესვის უფლება (ამის შესახებ 

ღაწვრილებით იხ. ქვემოთ თ. V, §§ 1-2). 
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ჩვეულებრიე, ამ დღეებში არ თესდნენ ხორბალს. თუ სექტემბერში 
ნათესი ხორბალი „თუნდა ბეღელმი გქონია ჩაწყობილი", ოქტომბ- 
რის ბოლოსა და ნოემბრის დასაწყისის ნათესი არ ივარგებს, გაფუჭ- 

დება, „ცალბარკალა“//„ცალბაწარა“ ამოვა. ამ პერიოდში თესვის აკ- 

რძალვას საფუძვლად უნდა ედვას გლეხის მიერ მცენარის სავეგეტა- 

ციო პერიოდის და საერთოდ განვითარების ფაზების ხანგრძლივობის 

ზედმიწევნით ზუსტი ცოდნა. საქმე შემდეგშია: რაჭა-ლეჩხუმის მიწათ- 
მოქმედთაგან მიღებული ცნობებით ნათელი ხდება, რომ საშემოდგომო 
სორბალი უნდა დაითესოს ან იმდენად ადრე. რომ მოასწროს აჯეჯი- 

ლება და ისე შეეგებოს ზამთარს, ან კაკლადვე უნდა შეყვეს თოვლს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ფუჭდება და მოსავალი იკარგება. ამი- 

ტომ, ეტყობა აგვისტო-ოქტომბრის პირველ ნახევარში დათესილი 

მარცვალი ამთავრებს განვითარების გარკვეულ სტადიას სიცევეების 

დადგომამდე, ნოემბრის მეორე ნახევრიდან დათესილ მარცეალს კი 
მალე უსწრებს ზამთრის სუსხი, ისე რომ აღარ ეძლეეას დაზამთრე- 

ბამდე გაღვივება-აღმოცენების საშუალება და კაკლადვე ინახება ნია- 

დაგმი გაზაფხულამდე. ამათგან განსხვავებით, ოქტომბერ-ნოემბრეს 

მიჯნაზე (ე. წ. „ვირისგორების" დღეებში) დათესილი მარცვალი იწ- 

უებს გაღვივებას, მაგრამ მალე დაზამთრების გამო ვეღარ ასრულებს 

დაწყებულ პროცესს. ნახევრადგაღვივებულ, „გაღოჯილ“ თესლს კი 
წყალი შეუდგება, დაალპობს. ამიტომ იგი ან სულ ფუჭდება, ან უკე–- 

თეს შემთხვევაში იძლევა ნაკლებ მოსავალს, „ცალბარკალა“, უხა- 

რისხო ამოდის. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით საყურადღებო ჩანს ა ტროფი- 

მოვას მიერ დაღესტანში დამოწმებული ფაქტი. შემოდგომის მესამე 
პერიოდის (22 ოქტომბერი7 ნოემბერი) პირეელ დღეებში არ 

თესდნენ იმის შიშით, რომ ცუდი მოსავალი იქნება. ამ აკრძალვის მი- 

ზეზი კი, ავტორის თქმით. მისთვის გაურკვეველი დარჩენილა“!?, ქარ- 

თული მასალის გათვალისწინებით იბადება ვარაუდი –- ოქტომბრის 

უკანასკნელ დღეებში თესვის აკრძალვის ლეკებში დამოწმებული 

ჩვეულება იმავე მიზეზით უნდა იყოს გამოწვეული. რაც საფუძვლად 

უდევს რაჭა-ლეჩხუმში თესვის ვადების განსაზლვრას. ამასთან და–- 

კავშირებით შეიძლება ითქვას, რომ რაჭა-ლეჩხუმური მასალის ანა- 
ლიზი საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ –- ის, რაც ერთი შეხედვით 

გაუგებარ, უაზრო ჩეეულებად გვეჩეენება, სინამდვილეში რეალურ 

კმ სტ. IL რილთIIM0ი32, 06ე0ი/ს M იხმ3MMCC+82 ულვოII, C08032MVMIMLC C 
2009 MხIM M2)0IM2ირM, «C2», 1961 #., M 1, 147, 
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პრაქტიკულ საფუძველზე დამყარებული, ფრიაღ გონივრული აჯ- 
როტექნიკურე ღონისქიებაა. 

აღსანიშნავ-ა, რომ თესვის ვადების დაწესება შეფარდებულია 
თვით სათესი კულტურების ბუნებასთა. მაგალითად, ცნობილია, 

რომ რბილი ხორბლის ჯგუფის წარმომადგენელთაგან საშემოდგომო 
კულტურებია იფქლი და დოლის პური. მაგრამ „ირმისგორებამღდე“ 
ითესება მხოლოდ იფქლი. დოლის პურის თესვა კი რეკომენდებუ- 

ლია „ირმისგორების“ შემდეგ. მაშასადამე, გამოდის, რომ აღგილო- 

ბრივი მეურნე ითვალისწინებს სათესი მარცელის ბიოლოგიურ ბუ- 

ნებას. ეს მით უფრო ნათელი გახდება, თუ გავიხსენებთ. რომ იფქლს 

იაროვიზაციის გრძელი. ხოლო დოლის პურს მოკლე სტადია აქვს129, 

ყურადღება, იპყრობს ერთი საინტერესო გარემოებაც. რო- 

გორც ცნობილია, კარგა ხნის მანძილზე მეცნიერებაში გაბატონებუ- 

ლი იყო მოსაზრება, რომ მცენარის თვისება –- იყოს საშემოდგომო 

ან საგაზაფხულო, ბუნებით დაწესებული და უცვლელია. შემდეგში 

კი როზიესა და ტესიეს მიერ ჩატარებული ცდების შედეგად დად- 

გინდა, რომ სათანადო პირობების შექმნის საფუძველზე ადამიანს 

შეუძლია მცენარის ბუნების ნებისმიერად შეცვლა-წარმართვა#?!, 

რაც სადღეისოდ განხორციელებულია – საშემოდგომოდ ცნობილი 

კულტურა ითესება გაზაფხულზე და პირუკუბ?, ამ გარემოებასთან 

დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ საგაზაფხულო ხორბლის შე- 
მოდგომაზე დათესვის ფაქტი ფიქსირებულია ქართულ ეთნოგრაფი- 

ულ სინამდვილეში. გ. ჩიტაიას მიერ ქართლმი დამოწმებული ეს 

ღონისძიება ტარდებოდა ქვეყნის ავბედობის შედეგად საშემოდგო- 

მო თესლის დაკარგვის გამო. მის კვლავ მოსაპოვებლად გლეხი მი- 
მართავდა საგაზაფხულო მარცვლის შემოდგომაზე თესვას. პირველ 

წელს მოსავლის ნაწილი მოცდებოდა, მაგრამ სათესლე მასალას მა- 

ინც იღებდნენ, შემდეგ წლებში კ- ეს მარცვალი უკვე თანდათან 
ეგუებოდა შემოდგომაზე თესვის პირობებს121! ჩანს ამ მიმართულე- 

ბითაც ქართველი მიწათმოქმედის მრავალსაუკუნოვან გამოცდილე- 
    

4ი სც. I. Mი0იM2რ6უ2:, IIIICIMIMIIხ I იV3IIII, 94--96. 

41! #ტ. 1I2M28M0» სხ, M6C70000)MCX0:496MIM6 00310Mხ)ც26MხIX ი80C7CMIII, 

362. 
42 +. I. II 0C0#4MX0, CIმ1IMM06 022:8MXI)C ნ8CICMMII. 1952, 2909--214, 

352, 467-46მ; C L9 X#6C, I16ნ620MM3 იიIიი.ხ იმCლMII, 1937: II. 8. +» C- 
6M ს 1300. MVMიხXVი0MხIX ჩი 2CICIIIM, 1945, 45--58. 

კჯ გ- ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, გე- 

379-- 380: IL. C. მ სივ 9M 30Mი0)0/696CMIMC CIICICMხ! I ი2X0CIXVI)6 9ნიV9VI8 

I ნ73#M, 105. 
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ბას თავისი გაუტანია და გლეხს ემპირიული გზით მიუღწევია მცე– 

ნარის ბუნების გარდაქმნისათვის. 

საგაზაფხულო ხორბლის შემოდგომაზე თესვის შემთხეევები 

მოწმდება რაჭა-ლეჩხუმის ეთნოგრაფიულ ყოფამიც. ამ საკითხთან 
დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს თესვის ვადების შემუშავება- 

დადგენის საქმეში ჩალხის დაკვირეება-გამძოცდილება, მიუხედავად 

ომისა, რომ საშემოდგომო თესვა აგვისტოში იწყება, საგახაფხულო 

ფორმების –- დიკა, ხულუგო, ზანდური – თესვა მხოლოდ გვიან 

დწემოდგომაზე სნოემბერ-დეკემბერში ითვლება მიზანშეწონილად, 

რათა მარცვალმა დაზამთრებამდე ვერ მოასწროს „გალოჯვა და 

კაკლად შეყეეს თოვლს., წინააღმდეგ შემთხვევაში ნათესი დაიღუპე- 
ბა. როგორც ჩანს, ადგილობრივი მეურნის მიერ შემუშავებული ეს 

წესი საგაზაფხულო ხორბლის მინდვრის პირობებმე იაროვიზაციის 

თავისებური ფორმაა როგორც ირკვევა, ხოგეერთი საგაზაფხულო 

კულტურის (ხულეუგოს ტიპის) შემოდგომაზე დათესვა გამართლე– 

ბული ჩანს შემდეგი გარემოებით: მცენარე უკეთესად ვითარდება ია- 

როვიზაციის პერიოდის დაბალი ტემპერატურის პირობებში გავ- 

ლით; იზრდება მისი პროდუქტული დაბუჩქება, თავთავის სიგრძე და 
რიცხვი, მარცვლის რაოდენობა, აბსოლუტური წონა და გამოსავა- 

ლიბ? ამდენად, რაჭა-ლეჩხუმის მეურნის მიერ მიგნებული მარცე- 
ლის ბუნების გარდაქმნის ხალხური წესი გამართლებას პოულობს, 
როგორიც სამიწათმოქმედო პრაქტიკაში, ისევე მეცნიერული თვალ- 

თახედვითაცტ. 

საგაზაფხულო ხვნა-თესვის დაწყების წინ მთა ადგილებში თოვ- 

ლის დნობის დაჩქარების მიზნით საყანურს მიაყრიდნენ „წმინდა 
მიწას" -- „ხვარხვალს“, ან ნაცარს სვანეთის ყოფაშიც დამოწმე- 
ბულ ამ წესს შემდეგ ახსნას აძლევს ე. კალვეიტი: „მიწამოყრილი 

თოვლის მუქი ზედაპირი მეტად თბება მზის სხივებისაგან ვიდრე 

სუფთა თოვლის თეთრი ზედაპირი, რომელეც აირეკლავს სხივებს. 
ამიტომ მისი დნობა ამ ხერხით მნიშვნელოვანად ჩქარდება4145, მიწას 

აცლიდნენ გაშრობას ღა არა გამოშრობას, რაგან დიდი ხნის გაგვა-· 

44 ც. II. Mი9036 21C, დასახ. ნაშრ., 140--14I. 
40555, L38X)ს586#M IX დასახ. ნაშრ., 15. 

აღნიშ ნულთან დაკავშირებით საყურ»ღღებო ჩანს გეოგრაფების დაკვირეებაც. 

სახელდობრ, უკანასკნელი გამოკვლევების მიზედვით გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ მარადთოვლიან მთებში თოვლის დნობისა და თოვლიანი ზონის გადანაცვლების 

მიზეზი უნდა იყოს მასზე დალექილი ატმოსფერული მტვრის დიდღი რაოდენობა, 

რომელიც იკრებს მზის სხივებს და იწვევს თოვლის დნობას (თ. დ, I 28M#M7+X73M#, 
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ლელი ნიადაგის ხვნა შეუძლებელია. ასეთ შემთხვევაში წვიმის მოსვ- 

ლას უნდა დალოდებოდნენ (უპირატესად საშემოდგომო ხვნის წია, 

გახაფხულზე კი ნიადაგი მეტწილად სველია გამდნარი თოვლისა ან 

წვიმისაგა5). · 

საყანე ადგილების მდებარეობისა და ნიადაგების” რაგვარობის 
შესაბამისად დამოწმდა ხვნა-თესვის ორგვარი წესი: 1. მარცვლის 

მობნევა დაუმუშავებელ მიწაზე და შემდეგ დახვნა-დათოხნა; 2. 

დახვნა. შემდეგ ხნულში მარცვლის ჩაბნევაა პირველს მიმართავდ- 

ნენ უპირატესად ფერდ, თოხით დასამუშავებელ ადგილებში ან 
მშრალ და მსუბუქ ნაადაგებში, რათა მარცვალი უფრო ღრმად ჩაი- 

თესოს და გვალვამ არ შეაწუხოს. მეორეს კი–-ყანებში, სადაც სახვ- 
ნელი უდგება და ნიადაგიც ნესტიანი და მძიმეა,ა რათა მარცვალი 
(განსაკუთრებით ხორბლის) ძალიან ღრმად არ მოხვდეს მიწაში და 

არ დალპეს. 

პირველ შემთხვევაში, თესვის დაწყებამდე წინასწარ „დანიხავ- 

დნენ+426 ყანას, ე. ი. გაავლებდნენ აქა-იქ ორიოდ კვალს, რომ მოე- 

ნიშნათ სათესი ფართობი. მერე თესდნენ. დაბოლოს ხნავდნე:ვ ან თოხ- 
ნიდნენ და ფარავდნენ მიწაზე მობნეულ თესლს. მეორე შემ- 

Cხეევაში კი დახნხულ ან დათოხნილ, დასათესად გამზადებულ ყანაში 

წინმდგომი აძლევდა ნიშანს მთესველს, რათა თესვის დროს ხარვეზი 

არ დარჩენილიყო. 

მიწას უმთავრესად სახვნელი იარაღით ამუშავებდნენ. ერქვანზე 

ხელჩაკიდებული მხვნელი//მხნავი427 სწორ ადგილებში გვერდზე აწ- 

ვენდა სახვნელს, რათა ბელტი ცალ მხარეს გადაფენილიყო. ერთე 

კვლის გავლების შემდეგ სახვნელს შემოატრიალებდა და ეხლა უკვე 
მეორე მხარეს გადააწვენდა, რათა არ დაეფარა ადრე გატანილი კვა- 
ლი. ხნულის სიღრმეს აპირობებს სათესი კულტურა და ნიადაგის 

რაგვარობა. ყველაზე ღრმა ხაულს მოითხოვს სიმინდი. სხვა ფეტ- 
ვისნაირი და თავთავიანი კულტურებისათვის კი ნაკლები სიღრმის 

კვალს ავლებდნენ. გარდა ამისა, მარცვლის გვალვისაგან დაცვის მი- 

ზნით უფრო ღრმად ხნავდნენ შედარებით მწირ, მსუბუქ და მშრალ 
ნიადაგს.მძიმე, ნოყიერ და ნესტიან მიწაში კი საკმარისია თესლის 

ზედა ფენაშიც მოხვედრა. 

    

0 803M0X#IV0M 8M90IMMM 320%II–C8M0C+M 3IM0C0თლ00ხ M8 VM6)4ხIსCIIIIC MCIIMX08 M# 
წიICIIMCIIMC MIMIMგმI2. 1I138. #II CCCნ, CCიი LCიიმ!ის!)ლCლM«2გM, 1965, #2). 

199 ლეჩხუმში ყანის ნიხობით ხვნაზე ცნობას ვხვდებით მ. ალავიძის მასალებში 

(ის.მისი ლეჩხუმური ზეპირსიტყვ., 95) და ქართულ დიალექტოლოგიაში (1,491). 

32: «მხნავი–--მხვნელი» (რაქული ლექსიკონი, ქ. დ., I). 
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ახალგაზრდა და გამოუცდელ ზარებს წენმძღოლი უძღაებოდა. 
მხვუელს უკან მეთოხარი მისდევდა სახვნელისაგან ამობრუნებული 

ბელტების დასაფშენელად და ხარვეზების დასათოხნად. იმ შემთხვევაში 
თუ მოსახნავი ადგილის მეზობლად ყანამი ნათესი უკვე ამოწვერი- 

ლი იყო, იგი რომ არ გადაეთელათ ხარებს, კიდეებში არეს 

მოუხნავს ტოვებდნენ და შემდეგ გამოთოხნიდნენ. თესვის დროს 
საყანეს თოხნიდნენ აგრეთვე: 1. გვერდ ადგილებმი, სადაც ხარი 

ფეხს ვერ მოიკიდებდა და ამეს' გამო შეუძლებელი იყო სახვნელით 

მუშაობა: 2. ახოებში პირველი 2-3 წლის განმავლობაში, სანამ ნია- 

დაგი გასუფთავდებოდა ტყის ნარჩენებისაგან რომ შესაძლებელი 

ყოფილიყო შიგ სახვნელის გატარება და 3. საშემოდგომო ხორბლეს 

სიმინდის ყანაში გამოთესვის დროს. 

სათესლე მარცვალს წინასწარ შეარჩევდნენ, დაკაზმავდნენ. გა- 

დაარჩევდნენ სუფთა თესლს, რომ სარეველა და სხვა მარცვალი არ 
შეჰყოლოდა, გააფიცხებდნენ მზეზე „დაკაზმვა იცოდაუენ თესლის, 

გააფიცხებდენ. შემოდგომაზე გაფიცხებულს შემდეგ გაზაფხულზე 
თუ მზეს არ უჩვენებდენ ისე არ დათესდენ. 3-4 წელს გაძლებ- 
და. თუ შეინახავდი (სათესლე მარცვალს)4%42ვ, სათესლე მარცვლის 

გაფიცხების მნიშვნელობაზე მიგვითითებს ხალხის მრწამსიც: 

„შვრია რომ გააფიცხო მაგრათაო და დათესო კარგ ყანაშიო. ქერი 

მოვაო. გაუფიცხებელი ქერი რომ დათესო წვიმაშიო, შვრია მო- 

ეაო«შ29 აღნიშნულთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს კიდევ 

ერთი გარემოება. სახელდობრ, ლეჩხუმსა და მის მიმდებარე ქვ. რა- 

ვის სოფლებში სავალდებვლოდ თვლიდნენ სათესლე სიმი5დის 

ცეცხლზე გახმობა, ამგვარად გამხმარი მარცვალი, მთხრობელთა 

მითითებით, კარგად აღმოცენების გარანტიას იძლეოდა! ამასთან, 

„მპრელი ამ გაჭვარტლულ თესლს მიწაში ვეღარ ავნებდა“43). 
თესდნენ ხელით. მთესველი მხარზე გადაკიდებულ გუდებში, 

ცალებში132, ხალთებშიბშ13) თუ ტომრებში ან კალთაში ჩაყრილ სათეს- 

ლე მარცვალს მუჭით ამოიღებდა და გაშლილე ხელით მოაბნევდა 

12? ღები, მთხრობელი გ. გობეჯიშვილი. 

420 ს. ღები. რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპედ. მასალები. · 
ჟ390 ნ ბრეგაძე. ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, I, 178-179. 

421 ს. ნაკურალეში, მთხრობელი ს. გოლეთიანი. 

4912 ჯიხვის ან თხის ტყავის გუდა (იხ. ქვემოთ თ. LI, § 1, ხალხური მეტროლოგიის 

სისტემა). 

423 ხბოს ტყავის გუდა. «ხალთა–– ტყავის ტომარა, ოთხად ამოღებული ხბოს ტყა« 

ვის პარკი: «ხფოს ვატყავებთ მუცელზე გაუჭქრელათ, 'გეიკერება ბოლო. გეიტეჩება 

ფუჩეჩით და გახმება. შემდეგ ფუჩეჩი გამეიყრება. პატარა მოვზელთ, მოვამბილეფთ 

ქფილის წასაღებათ»: (ქ. დ., 1, რაჭული ლექსიკონი). 
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ყახაშე. ღესეას, ისევე როგორც ხვნას, ყველას ვერ ანდობდნენ. სა– 
ვირო იყო გამოცდილ-დასელოვნებული მუშაკი რომელიც მოახერ- 

ხებდა თესლის თავაბრად განაწილებას სათეს არეზე. 

შეუსვენებლად მუშაობდნენ „ხარდაღლამდე «134, 
რამდენადაც ხვნა-თესვა ურთიერთთან მჭიდროდ „დაკავშირებუ- 

ლე პროცესებია ამდენად დახნულ მიწას (თუ საანეულოდ არ 

უნდოდათ) დაუთესავს და დათესილ ნაკვეთს დაუთოხნავს არ ტო- 

ვებდნენ. სამუშაო დროის განმავლობაში იხვნებოდა მიწის ის მო- 
ჯაკვეთი, რომლის დათესვასაც იმავე დღეს მოასწრებდაუენ. 

§ 7. ფარცხვა 

ხვნა-თესვის დამთავრებისთანვე იწყება ფარცხვა იგი მიზნად 

ესახავს ხნხულზე დათესილი მარცვლის დაფარგას, მეორე მხრივ, მი- 

წის ბელტების დაფშზშვნა-გაფხვიერებას.. 

ფარცხს//ფარჩხს ადგილობრივ ამზადებდნენ ხის მასალისაგან. 

ორ ოთხკუთხა მოგრძო ფიცარს (წიფლის, ნაძვის და სხვ) ერთიმეო- 

რეზე დააკრავდნენ, ამოუყრიდნენ ორ კავს, „ხის კობლებს“, რომ- 

ლებზედაც ხარების უღელს გამოაბამდნენ. თვეთ ფიცრებს კი შუაზე 

დაუტნევდნენ კვინჩხის//კვინცხის,ს მუხის თხილის ან არუის 

„ცენცხვს“, ფარჩხს ან ეკლებს. ამგვარი ფარცხი უპირატესად ზ. რა- 

ჭამი გვხდება (ს. სორს ზემოთ) სხვაგან კი გავრცელებულია არა 
ფიცრისაგან, არამედ თხილის, შინდის ან რცხილის წნელებისაგან 
მოწნული ჩელტი, რომელსაც ასევე გამობმული აქვს ფარჩხი (ზ%ზ. და 

გვ. რაჭა, ლეჩხუმი), 
ფარცხვის დროს ერთი კაცი ხარებს უძღვოდა წინ, მეორე კი 

სიმძიმისათვის ფარცხზე დგებოდა. 

უმთავრესად იფარცხებოდა ნათესი, რომელსაც წინ უძღვოდა 

ნიადაგის დახვნა. ხოლო ნათესს, რომელიც შემდეგ ითოხნება, ზოგ- 

ჯერ დაუფარცხავსაც ტოვებდნენ. განსაკუთრებით ეს ითქმის ფერდ 
ადგილებზე, სადაც ხარი ვერ ეკიდებს ფეხს სამუშაოდ და ფარცხიც 

ცურავს ამიტომ ფერდში ფორჩხს -- ხელით საფარცხავ იარაღს –- 
ხმარობდნენ. „ფორჩხს ვეტყვით, იმით გავფორჩხავდით მიწას და 

ღეიმლებოდა. თივასაც ფორჩხით მოვხვეტავთ. ფორჩხით მოვწმენ- 

4M „ხარდაღლამდე–– ხვნა-თესვის დროის ის მონაკვეთი, ვიდრე ხარს აუშვებდ« 

ნენ და მხვნელ-მთესველნი დაისვეე ნებდნე ნ» (ქ. დ., |, ლეჩხუმური ლექსიკ.). 

112



დავთ ახოს. ფორჩხს ჩვენ ვაკეთებთ“! ხელით საფარცხავს კაბდო- 

ფარცხიც ეწოდება. 

§ მ. მარგვლა-თოსნა 

დათესილი მარცვალი იწყებს გაღვივებას და რამოდენიმე დღე- 
ში ამოდის კიდეც, ამოიწვერება ნიადაგიდან და აგრძელებს ზრღა- 

განვითარებას. სწორედ ამ დროს, ვიდრე მცენარე საესებით მომაგრ– 

დებოდეს და დაასრულებდეს ზრდას, აუცილებელია ნათესის მოვლა- 

პატრონობა, მისი დაცვა სარეველა მცენარეთაგან, გამოხშირვა თუ. 
ძირების მოსამაგრებლადღ მიწის მიყრა საჭიროა მარცვლეული 

კულტურების ნათესთა გამარგვლა, გათოხნა. (საბა: „მარგვლა –- ბა- 

ლახთ ამოგლეჯა“). 
ნათესის მარგელა-თოხნის განსაზივრულ ვადებში ჩატარების 

გნიშვნელობაზე ჯერ კიდევ პლინიუსიც მიუთითებდა. ამასთან, აფ- 
რთხილებდა მეურნეს არ გამოეთხარა პურეულის ძირები თოხნის 

დროს426, 

დ. ნოსოვიჩ-სა და ი. ბახტაძის მასალებიდან! ჩანს, რომ რაჭა– 

ლეჩხუმში სიმინდს თოხით მარგლავდნენ ორჯერ ან სამჯერ (იმის 
მიხედვით თუ რა რაოდენობით ამოვიდოდა სარეველა) და პირველი 

მარგვლა დაახლოებით დათესვიდან 20 დღის შემდეგ იწყებოდა. ძი- 

რითადად კი ეს ვადა განპირობებული იყო ამინდისა და ნიადაგის 

რაგჭარობით. ლეჩხუმში სიმინდის ნათესის მარგვლის შესახებ ცნო- 

ბას ვხვდებით „II0მი- C603ილMIი"-ს ფურცლებზეც. აქ აღნიშ- 

ნულია, რომ ლეჩხუბში მთავარი ყურადღება ექცევა სიმინდის მოვ- 

ლას. ადგილობრივი მეურნე ერთდროულად მარგლავს კიდეც, სა- 

რეველასაგან ათავისუფლებს ნათესს და მიწასაც უფხვიერებს. პირ- 

ეელი მარგვლაა, როცა სიმინდი მეორე წყვილ ფოთოლს გამოიღებს. 
ამავე დროს ნათესს გამოხშირავენ. მეორე თოხნა კი მაშინაა, როცა 
სიმინდი 2/4 ––- 3/2ს აღწევს, ამ დროს მთავარი «მიზანია ძირებზე 

მიწის შემოყრა, მაგრამ ამასთან ერთად ადგილი აქვს ნათესის საბო- 
ლოო გამოხშირვასაც138. 

  

4ვა ს. ლაგვანთა, მთხრობელი გ. თაგვაძე. 

498 370M9M, სLგხიი"!, ი» XჯM0C6CM#»#) 323, II» IM II #, დასახ. ნაშრ., 

259. 

43. M1I126I X31C, +. 1, 176 !! +. 2, 54. 
ჰ28 ც,. LI. II., C82M6CIV# " #ICყIVM, «II060C 0430306#MILC», 1890, #2297. 
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ველზე მოპოვებული მასალიდან ჩანს, რომ თავთავიანი პურეუ- 
ლის წარმომადგენლების –-– ხორბლის, ქერის, ჭვავის –– და ფეტე- 

ნაირთაგან კი ფეტვის ყანებს მარგლავდნენ ხელით ერთხელ ან ორ- 

ჯერ. გამარგვლის, ისევე როგორც თესვის, ვადები მერყეობდა ზო- 

ნებისა და სათესი კულტურების შესაბამისად. მაგალითად. თუ ბქეუ- 

ლებრივ, ხორბალსა და ქერს მარტ-აპრილში მარგლავდნეა, მთის 

სოფლებში, სადაც თესვაც შედარებით გვიან იწყებოდა, პირველ 

მარგვლას მაისის ბოლოს –– ივნისში ატარებდნენ. ამდენად, გამოდის, 

რომ უმჯობესია მარგვლის დროის განსაზღვრისას ყურადღება გადა–- 

ვიტანოთ არა თვეზე. არამედ თეით ნათესის ბიოლოგიურ მდგომა- 
–“ეობაზე. აქედან გამომდინარე, შემდეგ სურათთან გვექნება საქმე: 

ხორბალს პირველად მარგლავდნენ „მოლობის დროს. როჟა 
მუხლს იყრიდა, დაბუჩქების შემდეგ, დაყვავილებამდე, დაორსულე- 

ბამდე. ვიდრე თავს დაიყრიდა“. პირველი მარგვლისას გადახელავგდ- 

ნენ ყანას (თვით ეს ტერმინი მპჭპერმეტყველურად მ–გვანაშნებს, რომ 

მარგვლა სწორედ ხელით წარმოებდა) ხელთათმანებით შემოსილი 

ხ-–ებით ქ:ლებე თხრიდნენ, აცლიდნენ ნათესს სარეველა ბალახს –– 

„შვლივას 19, კვარკვალიტას და სხვ.1მ, მმარგვლელებს თან ჰქონ- 
დათ დანები (რაჭა) ან ნამგლები (ლეჩხუმი) მაგარი, მსხვილი და ეკ- 

ლიანი ბალახის მოსაჭრელადი!!. 
ჯეპილი „საწვერეზე დგება, მერე თავს ისხამს და იწყებს ყვა- 

ვილობას, ორსულდება. დაყვავილები)ს შემდეგ კი -წაებს დახვარ- 

ბლებას. ამ დროს თავთავს რომ დაისხამს და აფერდება, შეთეალე- 

ბის წინ, აფერებამდე,. პირველი მარგვლიდან 2 -–“- 3 კვირის გასვ- 

ლის შემდეგ მეორედ მარგლავენ ისევ ხელით. აცლიან ღვარძლს442, 

  

კეი როგორც პლინიუსი აღნ-შნავს. ხორბლის პირველი უბედურება შერიაა. 

ხორბლისა და ქერის ნათესები ხშირად შვრიადაც კი გაღა/ “ჯდება ხოლმე ( # ე- 

#0. 8ვინი"!", 01 VM6უჩ 2, IIთი IM M I, დასახ. ნაშრ.. 254). 

“ს პურეულის სარეველებია; ღვალო, ეკალი, ძენწლა, ყორისოუშა, მუხუდო, 
ყვავანა, კლდიბორსა, მგლისორსა. გეელერწო (იხ. რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ, მასა– 

ლები). ლვარძლი, თაგცეცხლა. კვარკეალიტა და პურშუა. თავცეცხლა საყური- 

სებურ ყეითელ ყვავილს ისხანს; კეარკეალიტა (ცერცველა) პარკებს იკეთებს, ნაყოფი 

მ–გვალია და შავი ფერისა; პურმუა შავ ბალახს ჰქელა (მ. ალავიძე, ლეჩხე- 

მურ” %ეპირსიტყაეაობა. 98). 

4 ნათესი ბელათ მარგელისას მსბვილ ბალახს ნამგლით პქროიღდნენ ტაჯიკებიც 

(M. ი. ჩვ XსM03838, 23ლ8ეუელენას)ი Iმ174:IIM00 C2000ლM))0 იწ. XIMIII0CV 8 ი9იიაზი- 

თაკისI ი იოლიIლ0?, MX2M1. 12ICCლლიI., 1954, 84). 
3: «-ვარძლი ხრუალა ბალახია: (ს. ღარი, მთხრობელი ს. ბულდილაძე); სა– 

ბა: «ლიარძლი-- მარცვალი მაწყინარის,



ჭვავს ღა ხუას, რომელიც „მეტწილად ცუდი ამინდი როცა ძალავს“ 
მაშინ გამოერევა ხოლმე პურს. 

ასევე იწმინდება სარეველასაგან ქერიცა და ფეტვიც. 

მარცვლეული კულტურებიდან ს-მინღს ყველაზე მეტი მოვლა 
და შრომა ჭირდება, რაც განსაკუთრებით მკაფიოდ მჟღავნდება მაCრ- 

გვლის პროცესში. თუ ზემოჩამოთულილ კულტურათა გასამარგლა- 

ეად საკმარისია ზელით და ისიც ზოგჯერ მხოლოდ ერთხელ სარევე- 
ლას ამოცლა, სიმინდი მოითხოვს უფრო რთულ სამუშაოს –- თოხ- 
ნას და არანაკლებ ორისა. 

სიმინდის პირველი მარგვლა, თოხნა –- ხელადი!) //პირადობა 
(ლეჩხუმის მიმდებარე რაჭის სოფლები, ლეჩხუმია //პირადი144 

(რაჭა-ლეჩხუმი) //საპჰერადო//საერხელო (რაჭა) იწყებოდა მაშინვე, 
როჯორც კი ნათესი გასამყურდებოდა. მარგლავდნენ თობით. მთხრო- 

ბელთა აღნიშვნით, მარგვლაში სამკუთხა, ე. წ. ცქიტიანი, იმერული 
თოხი უფრო კარგი სახმარია, განსაკუთრებით ქვიან ადგილებში. მას 

ყველგან ადვილად მიუყენებ და უფრო ღრმად მოთოხნი. ვიდრე ძეე- 
ლი „ოროყიანი“ თოხით. ხელადობაზე, ერთი მხრივ, აცლიდნენ ნა- 

დთესს სარეველასა და ზედმეტ სიმინდს, გამოხძირავდნენ, გამოჩალა- 

ვდნენ15, რომ უფრო დიდი ტარო გაეკეთებინა, მეორე მხრივ კი, ძირს 

უნძრევდნენ ნათესს და აცლიდნენ ზედმეტ მიწას, რითაც ხელს აწ- 
ყობდნენ მის სწრაფ ზრდას. 

მეორე თოხნა -- სამოროდო//სამეორო//მორედი146 იწყება, როცა 

სიმინდი უკვე მუხლნაყარია. ამ შემთხვევაში სარეველასს მოცილე- 

ბასთან ერთად ნათე:ს ძირებშე მიწა შემოეყრება გარშემო, რომ მო- 

მაგრდეს და ქარმა არ წააქციოს. 

მოროდის დროს ყანაში ზოგჯერ ფეტვსაც გამოთესავდნენ ხოლ- 

მე. 

ზოგჯერ სიმინდს მესამედაც თოხნიდნენ მაგრამ ხშერად ეს არ 

იყო აუცილებელი. უმეტესად მესამე მარგვლას, რომელსაც იფქლის 

443 «ხელადი-–-ყანის პირველად გათოხნა, პირადი» (მ. ა ლა გი ძე, ლეჩხ, ლექს.), 

341 «პირადი–-–პირეელი თოხი, ყანის პირველად გათოხნა» (3. ბერიძე. სიტ- 

ყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა); «პირველ თოწს ეეძახით პირადს» (იხ. ქ. დ., 

IL, ლეჩხუმური, 491). 

4415 «გამოჩალვა––გამობშირეა, ზედბეტ) საქინდის ღერის გამოჩეხა (ან ამოთხრა), 

სიმინდის ძირის ერთ ადლზე დატოვება, რომ უფ5ო დიდი ტარო გაიკეთეოს» (იხ. 

ქ. დ., IL, ლეჩხუმური ლექსიკონი). 

448 ყმორედი--მოროდი, «ძმორეთ თოხნა». «მეორე თოზი, ყანის მეორედ გათოხნა» 
(იხ. ქ. დ., I, ლეჩხუმური ლექსიკ.); «პორადი––მოროდი, ყანის მეორეთ გათოხნაი: 

(ე ბერძიძძე, დასას. ლექსიკ.). 
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ან პურის თოხიც ეწოდება, მიმართავდნენ იმ შემთხვევაში, თუ სი- 
მინდის ყანაშე ხორბლის (იფქლის) გამოთესვა უნდოდათ. 

ღომს ჯერ ხელით გამარგლავდნენ, აცლიდნენ ბალახს და სქელ 

ნათესს ათხელებდნენ, შემდეგ კი თოხნიდნენ პატარა თოხებით (რა- 

ღგან ნათესი მეტად სქელი, ხშირია და დიღი თოხებით ძნელია ამ 
წმენდა მცენარეში მუშაობა), აცლიდნენ სარეველას და მიწასაც შე- 

მოაყრიდნენ ნათესის ძირებს ამგვარადვე მარგლავდნენ ღომის 

ნათესებს იმერეთ-გურია-სამეგრელოში44?,. 

§ ა. რწყაა 

გასული საუკუნის მასალებში არაერთგზის ვხვდებით წუწუნს 

რაგა-ლეჩხუმშე აუტანელი გეალვისა და მისგან გამოწვეული მოუ- 

სავლიანობის შესახებშ1ზ, ეს გარემოება კი იწვევდა ნათესის ხელოვ- 

წურად რწყვის საჭიროებას. 

რაჭა-ლეჩხუმში, სადაც სახნავ-სათესი მიწების უმეტესობა ფერ- 

დობ ადგილებშია, მემინდვრეობაში ნაკლები ადგილი ეთმობა რწყვას. 
ეს გარემოება გამოწვეულია შემდეგი მიზეზებით: 1. წყალი ძნე- 

ლად ან თითქმის სრულებით არ უდგება ფერდობზე შეფენილ სახნა- 

ვებს სარწყავად (მთის ღელე-წყაროთა უმეტესობა კი ზაფხულის პა- 

პანაქებამი თვით შრება). გარდა ამისა, ამგვარი განლაგების მიწების 
რწყვა არცაა მიზანშეწონილი, ვინაიდან გამოიწვევს ნიადაგის ჩამო- 

რეცხვა-გამოფიტვას. ამასთან, როგორც მთხრობლები აღნიშნავენ, 

„ფერდს ისე არ გვალავს. ვაკეს გვალავს და ასველებენ“1შ1შ?. 2. სათე- 

სი კულტურებიდან რწყვას არ თხოულობს თავთავიანი პურეულები, 
ფეტვი და ღომი, ვინაიდან--ა) ასწრებსს შემოსვლას გვალეებამდე 

(.თუ მაის-ივნისში კარგი დარებია, პური ადრე შემოდისი)5ი– და ბ) 

რაც მთავარია, როგორც მთხრობლები აღნიშნავენ, წმინდა მცენარე- 
ებია, წყალი რომ მიუდგება, დალბება მიწა და წაიქცევა ნათესი, ფეს- 
ვებს გამოუთხრის წყალი. ამასს გარდა, „ნარწყავი პური უწებოია- 

  

4: კ, რუხაძე, ღომის კულ ტურა დასავლეთ საქართველოში, 84. 

4400 ასა შარაშიძე. რაჭა, «დროება, 1877, #142; ა. შარაშიძე, 

რაჭიდამ, «სასოფლო გაზეთი:, 1872, #14 MM M#96C6»# IM, C. CიინI)ს, CMCMIIM, 

8ხIM. 19, 89. 
კკი ს, ჩხუტელი, მთხრ. ა. გუგავა. 

450 იხ. ივერიის კერესპონდენციები–-ამინდი და მოსავალი რაჭაში, «ივერ-აჩ», 

1877, # 20, 24; MMM»X6C6» M, დასახ. ნაშრ., 89. 
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ხი და უგემურია. ალაობი! პურიც, წვიმა რომ მოუსწრებს და გაიღო- 

ჯება--ზეთს კარგავს, წყალს ნაკლება->. ირევს და თონეზე ცუდათ 

ცხვება4452. ამდენად, გამოდეს, რწყვის საჭიროება მემინდვრეობაში 

ორ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა: 1. დახვნამდე ნაკვეთეს მორ- 
წყვა ნიადაგის დასარბილებლად, თუ მიწა გაგვალულეა და მუშაობა 
შეუძლებელია (უფრო საშემოდგომო ხვნის წინ) და 2. სიმინდის ნა- 
თესების გვალვისაგან დაცვა. მართლაც, ამ მხარეებში გვალვა რომ 

უპირატესად სიმინდის მტერია, ჩანს „ივერიის“ კორესპონდენციები- 

ღან, სადაც აღნიშნულია, რომ გვალვამ მეტად ავნო სიმინდს, მაგრამ 

წინა წლების გამოცდილებით გლეხებს მეტი პური დაუთესიათ და 
ამიტომ ალარ იზარალეს15. „სასოფლო გაზეთის“ ცნობითაც გვალ- 

ვ:მ სწორედ სიმიხდი გააფუჭა, ტაროს არ დააცალა მარცვლის გაკეთე- 

ბა494 ს-მინდისათვის სარწყავი წყლის აუცილებლობაზე მ-გვითეთებს 

ის გარემოებაც, რომ სურამისა და ბორჯომის მიდამოებში სარწყავ 

ყანებში სწორედ სიმინდი (როგორც გვალვის მიმართ მგრძნობიარე 

მცენარე) ითესებოდა+პ§ ,(ხოლო თბილისის გუბერნიაში (ს. დიღომი,. 

სიმინდი არ მოჰყავთ სარწყავი ადგილების სიმცირის გამო456, 

რაჭა-ლეჩხუმში ირწყვებოდა უპირატესდ ჭალა ადგილები, 

რომლებიც „ნოყიერებას უფრო ინარჩუნებს, წყლისაგან არ ირეც- 

ხება. რწყვა ისე არ ავნებს, როგორც ფერდს წვიმა“! ჰალა-ვაკე 

ადგილებს ადვილად უდგება მდინარისა თუ წყაროს წყალიბ5ზ, რო- 

მელსაც გზას თოხებით გაუკვალავდნენ, დაუშარავდნენ. სარწყავად 
  

461 ს ა ბ ა:პალაო––ფქეილი დანოტივებელი». «ალარ პური–დასეელებული და. 

ჩახურებული ხორბლის პერი (გული არ უცხვება)» (ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი, I, 1950). 

ჯნე ტაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები. 

383 30 ივლისის „ივერიის კორესპონდენებრა“, რაჭა, „ივერია“, 1877, M#- 24; ძეგ- 

ლეველი გლეხი, რაქა (მოუსავლობა), «ივერია?!, 1877. #26. 

4 შარაშიძე. რაჭიდამ, «სასოფლო გაზეთი», 1872. #914. 

45 L I 2#I»X90-908, Xოლნიივ!სლ0180 8 CVნ62MCX0MV I 60507X0MCMXCM VMმ- 
CIXმM, IMICX, 1899, #9 299. 

45 ც ნ Iნიულ!Iი MI. I13 C. LM -”--CM)I LILდ»ი. V., ILCX. 1895, M#9ი21. 
«თუ მშრალი ზაფხულია მოდის საუკეთესო ხორბალი და ღომი, თუე ნესტიანი, მიწი- 

დან სიმინდის ტყე ამოიწვერება»––წერდა იმერეთის შესახებ მარკოვი (M 29 #0 უშ, 

ლყლი IC06M232, CII6, 1887, 293). 
1527 ს. ღარი, მთხრობელი მ. ქებაძე. 

458 წყაროებით რწყვის სისტემა ბოლო დრომდე, რაჭა-ლეჩხუმს გარდა შემორ- 

ჩენილია საქართველოს სხვა კუთხეებშიც (მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქ- 

მედება საქართველოში, 133). 
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გაჰყავდათ რუვიბ59, რომლის თავს შემდეგნაირად აკეთებდნენ – 

მდუენარეLთან ერთ განსაზღვრულ ადგილას ქვით ამოამენებდნენ კა- 

ლაპოტს, საითაც უნდა ედინა წყალს. ამ უკნასკნელს რუვისაკენ გად- 

მოუშვებდნენ. რუვი დაახლოებით 5--10 მ სიგრძის ერთიანი სათა- 

ეეს რომელიც შემდეგ იტოტება 16-20 სმ სიღრმის 10-–-20 

კვლად. ამ კვლებს თოხით ავლებდნენ ისე, რომ წყალი თანაბრად 
განაწილებულიყო სარწყავ არეზე. 

ყანას მხოლოდ უკიდურესად დიდი გვალვის დროს რწყავდნენ, 
რადგანაც ადგილობრივი მეურნის რწმენით, წყალი მიწას ფიტავს, 

აღარიბებს და თუ არ სიმინდის გვალვისაგან დაცვის გარდაუვალი 

აუცილებლობა, ისე რწყვა მიზანშეწონილი არაა. სიმინდს რწყავდნენ 

უფრო ევლისში და ისიც ერთხელ (იშვითად ორჯერ) რწყავდნენ 

ერთი დღე-ღამის განმავლობაში, იშვიათად 3-4 დღეს, ისიც სარ- 
წყავი ნაკვეთის ფართობის გათვალისწინებით. შემდეგ კი შეაჩერებდ- 

ნე5 წყლის მდინარებას, რუვს მოშლიდნენ, წყალს ისევ მდინარისა- 

კენ გადაწურავდნენ. 
ირიგაციის ამ შედარებით მარტივი სისტემის გვერდით ყურად- 

ღებას იპყრობს მიწის მელიორაციისათვის გამიზნული ღონისძიებაც. 

მაგალითად, პაობ ადგილებში რომ მიწა არ მოეცდინათ, შეძლებო- 

დათ მისი სახნავად გამოყენება, მიმართავდნენ შემდეგ ხერხს: 3ჭრი- 

დნენ მიწას ღრმად –- 1/2 არშინზე. ამას ერქეა არხი. გაავსებდნენ 

არხს ქვებით და ზევიდან 1/2 არშინზევე მოაყრიდნენ მიწას. ზედმე- 
ტი სინესტე ქვებით ხელოვნურად შექმნილ ქვენიადაგმში ჩაიწურე- 

ბოდა, თავის გზა-სადინარს მოძებნიდა, სახნავ-სათესად საჭირო ნია- 

დაგი კი საკმარისად შრებოდა. ამის შემდეგ ადგილს დახხავდნენ და 

ღათესდნენ. არხში ჩაწურული ზედმეტი წყალი აღარას ენებდა ნა- 

თესს. 

მოტანილი მასალიდან ჩანს, რომ რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე 

სწორედ უძველესი მარცვლეული კულტურები (თავთავიანი პურეუ- 
ლი, ფეტვი, ღომი) გვარობს ურწყავად. ეს გარემოება კი თავის მხრივ 

L. ვავილოვის მიერ ძველ სამიწათმოქმედო კულტურათა (აბისინია, 

მთიანი მექსიკა, ცენტრალური ამერიკა, მაღალმთიანი პერუ, ჩინეთი, 

ინდოეთი, ხმელთაშუა ზღვის. ქვეყნები) შესწავლის შედეგად შემუშა- 

ვებული აზრის, რომ პირველყოფილი მიწათმოქმედება თავის საფუ- 

  

ეტა საბა: «რუ ეს არს: წყალი სარწყავად გაღებული». 

II8



<ველმი ურწყავი იყობ, კიდევ ერთე დამადასტურებელია. ზემო- 
თქმული კი დღორშეიდის მონაცემებთან ერთად. რომელთა მიბედვით 

წყლის ორთკლის თანაბარი ოდენობის დროს გაიშვიათებული მთის 

ჰაერი შედარებით უფრო ტენიანი, ვიდრე დაბლობისა!!, საფუ- 

ძველს უმაგრებს მიწათმოქმედების მთის ზონაში წარმოშობის შესა- 
ხებ არსებულ მოსაზრებას. 

§ 10. ნათესის დაცვა მავნებაელთაბან 

ნათესს აზიანებენ ჭიები, მღრღნელები, ჩიტები. გარეყანებში კი 
სიმინდს ეტანება მაჩვი და დათვი. ეს უკანასკნელი განსაკუთრები» 

დიდ ზიანს აყენებს ყანებს. როგორც ე. დანდუროვი აღნიზნავდა, 

„დათვს ღამეში შეუძლია ორ ქცევამდე ნათესისს კვაფუჯება. რაბაც 

პამს და გადათხრის, დატორავს, გადატეხავს გასენჯვის დროს 
ერთია, და მეორე კიდევ გამაძღარ-კმაყოფილი იწყებს კოტრეალ-ნე- 

ბივრობას ყანაში და თელავს იქაურობას“%465?, ამიტომაც გლეხებს და– 
თვგისათვის „მენახევრე" შეურთქმევიათ, რითაც თითქმის „განუსაზღვ- 

რავთ კიდეც ზარალის ხარისხ-ოდენობა463, 

მწერების, მღრღნელებისა და ფრინველთა საწინააღმდეგო რა- 

ციონალური საშუალებებიღან!! ველზე ვერაფერე დამოწმდა გარ- 

და ზემომოტანილი ცნობისა, რომ უიმინდის გაჭქვაბრტლულ თესლს 
მახრა ვერ აზიანებს. რაც შეეხება ნადირისაგან ყანის დაცვას, მიმარ- 

თავდნენ შემდეგ ღონისძიებებს: 

ა) სიმინდის დატაროვებისა დღა მწიფობის დროს გარეყანებში 

დარაჯობდნენ თოფებითა და ძაღლებით ცეცხლითა და ხმაურით 

აფრთხობდნენ მოსალოდნელ ღამის სტუმარს. ამ დროისათვის ყანა–- 

მი სახელდახელოდ აგებდნენ ღამის სათევ დროებით კარვებს, 

კი II, II. ცვ8M»აუ00. IIი061აM2 იიCI0X0:9CMIMIი MMნ080-0 35Mი6ე0MI(8 
8 C80+6 C000CMCIIIILIX ICCM6M08ვI!!!LI, 13; CM. +2MXC გ. II. ი0Mთ, ეMIIMM908, 

X#”Iილ0M6ს6 306MICე0ს90CLIM6C იMX0M0I0, 806CMIხყიი IILCXიდიIი, +. 1, 1955, 198. 

40 II, M. XLVM0C80CX MM, ILVIსXV0M#MIC იმლXCMI9 I (IX C0იხ0»ა0I!MI, 14. 

452 L. LI გყიV»ლი ს, I1)0806%2CIIIი, M2M0CIIMხ16C MC186CMM)ს” MVIMV06V3MხIM 

წI0VIIM (IIIICს6M0C II3 ჩმყIM9MხCM0C0 V.), ILCX, 1895, #§89. 

აუ MI535I I(31Cს +». 2, 55. 
4! ამ საკითხთან დაკავშირებული ირაციონალური საშუალებების შესახებ. 

იხ. 6. ბრეგაძე, მემინდვრეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი რაქა- 

ლეჩხუმში, „მაცნე“ M#ა2, 1964, 135--137. 

119



ხულებს!ი, ბ) წყლის საცეხველის10 პრინციპის გამოყენებით ღელე– 

ებზე აგებდნენ ე. წ. დათვის საშინობელას სარაკუნოს//სარახუნოს. 

„წყალი თუ უდგება გაუკეთებენ ბორბალს და წყალი მიპობილი 
აქვს. როგორც წისქვილს, ისე ტრიალობს. აქეთ გვერდზე დოუკიდე- 
ბენ ხეს ან რკინას. ბორბლის ფრთა რო მოხვდება, ეს რკინა არიწკი- 

ნდება და დათვს შეეშენდება44ი7?. გ) იყენებდნენ ხელით სატრიალე 

ბელ საჩხრიალოს და მისი ხმაურით აფრთხობდნენ ნადირს45ზ, დ) 
მახეებს. ხაფანგებს//ხაფანდებს უგებდნენ ნადირს. რაჭული მახე-ხა- 

ფანგები და მათ მორის დათვის საჭერი მახეები შესწავლილია ა. რო- 

ბაქიძის მიერ. მან დაადასტურა დათვის საჭერი ფიცრის ხაფანგი და 

მაგრატელა, რკინის ხაფანგი –-– ორმშვილდიანი და თოფის დაგება459. 

აქ მოტანილ მასალასთან დაკავშირებით ყურადღებას” იქცევს 

სახნავების შემდეგი სახელები: ფიცრიხულა!? და სადათვია.“7) 

“« 
- » 

კარგი მოსავლის მიღების უზრუნველსაყოფად გარდა თვით ნა- 
თესის მოვლა-პატრონობისა (მარგელა-თოხნა, რწყვა, მავნებელთა–- 

გან დაცვა) საჭიროა ნიადაგის გაუმჯობესებაზე ზრუნვაც. ამას აღ- 

წევდნენ ნიადაგის გარკვეული ვადით დასვენებისა და ხელოვნურად 
განოყიერების გზით. მეორე მხრივ კი, თესლბ“უნვის სისტემის მეშ- 

ვეობით. 

§ 11. ნიადაბის დასმენება 

მიწის დასვენების მნიშვნელობა კარგად ჰქონდათ შეგნებული 

ძველ ებრაელებს. რაც შეეხება საქართველოს, ივ. ჯავახიშვილის ვა- 

46 „ხულუკა--კნ. ხზულა, დროებით ღამის სათევი ბინა. აგებენ მთაში თიბვის 

დროს ან ბარად სიმინდის, ვენახის ყარაულობის დროს »X(ქ. დ., 1, რაჭული ლექსი– 

კონი). 

466 საცეხველის შესახებ იხ. ქვემოთ § 17--–მარცვლეულის გამოფშევნა. 

407 ს. გენდეში, მთხრობელი ა. სამთელაძე. 

400 ასევე სამინობლებით, ავტომატური დოლებით და თოფებით იცავდა სიმინ- 

დის ნათესებს დათვებისა და გარეული ღორებისაგან ახალციხის მაზრის მოსახლეობა 

(იხ. X8უXM-66MVს, IMI3ვ #4X8IIMXმ, #CX, 1904. M. 537). . · 

390 ა რობაქიძე, რაქაში მივლინების ანგარიში. ენიმკის მოამბე, XI, 

1941, 4მისივე, კოლექტიური ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, 56-60, 

64--65. 
420 ს, ღები. რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები. 

47 სოფლებში: პ. ონი, ზხვანქკარა, ზნაკვა, გორისუბანი (მ. ა ლავი ძე, ქვე– 

მორაჭქული ტოპონიმიკური ლექსიკონი) და ს. წიფერჩი. 
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რაუდით, აქაც უეჭეელად ძველთაგანვე ცოდნიათ მიწის დასვენება“? 
ამ მოსაზრებას უნდა ამაგრებდეს ქართველ ხალხში დამოწმებული 

ძველი მიწათმოქმედების რთული სისტემა, რომლის მიხედვით ერ- 

თი წლის დასვენებულ მიწას ნაცვარალი ეწოდება, ორი წლისას – 
რცხალი, სამისას -- ნაჩხატი, ოთხისას -- ყამირ-ლდ და ხუთისას –-- 

კორდი4?7ჰ, 

რაჭა-ლეჩხუმის პირობებში გარეყანები რომლებსაც უფრო 

ხშერად ვერ ანაკელებდნენ და რომელთა ნიადაგსაც ფერდობში ად- 

ვილად რეცხავს წვიმის წყალი, რამდენიმე წლის შემდეგ უკვე იღლე- 
ბა, იფიტება და ვეღარ იძლევა კარგ მოსავალს, ამიტომ საჭირო 

ხდება გარკვეული ვადით მათი დასვენება. “ 

რაჭა-ლეჩხუმში მიწის დასვენების შემდეგი სისტემა ყოფილა 

გამომუშავებული: ახომი დაახლოებით 5-6 წლის განმა:ლობაში 

მუშაობდნენ, შემდეგ კი ასვენებდნენ 2–10 წლით, აძლევდნენ 
კვლავ გატყევების საშუალებაL, რაც კარგადაა ასხული ტყის ადგი- 

ლობრივ ტოპონიმიკაშ”ი –-- ჯიხარყ ანა, აფშურიყ ა ნ ა474, 

ასევე დაახლოებით 5-–10 წლის განმავლობაში ხნავდნენ სა- 

თიბებს, რის შემდეგაც კვლავ ასვენებდნენ ადგილს და სათიბადვე 

უშვებდნენ. 

გაუტეხავ და დასვენებულ მიწას მოუძვრელს, უყს. უხნაეს, 
ყამირს, ნასვენებს უწოდებდნენ. დამუშავების შემდეგ კი უკვეე ნა- 
ყამირევი, ნაუყარი და ნამბილარი ერქვა“?75. 

მიწას უპირატესად იქ ასვენებდნენ, სადაც სიმინდი არ მოჰყავ- 
დათ. მცირემიწიანობის პირობებში იქ, სადაც სიმინდი ითესებოდა, 

ერთმანეთს უნაცვლებდნენ ხორბალსა და სიმინდს და ნაკვეთს აღარ 
ასვენებდნე 6476, 

495 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., LI, 380-–38!, 

332 8. ჩიტაია, რაქული სახვნელი, 274. 

41 ს. ღები, რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები. 

366 «მიწის დასვენება ერთი წლით–- უყი. ნამბილარი კიდევ ისაა, რომელსაც მოე– 

ხნაგთ. რომელიც არ დაიხენის––უყია? (ს. წედისი, მთხრ., ვ. მაისურაძე). რაქა-ლე– 

ჩხუმში ნამბილარს ნასიმინდარსაც უწოდებენ (იხ. § 13-–თესლბრუნვა), იმერეთში 

კი ნამბილარი ზის ძირებისა და ჯირკვებისაგან გაწმენდილ ახოს ეწოდება. «ახოს 

ხარი ვერ ხნავს, ნამბილარს კ» (ბ. წერეთელი, დასახ, ლექსიკ.). აღმოსავლეთ 

საქართველოში ერთი წლით ნასხვენ მიწას ნარბილს უწოდებდნენ (გ. ჯალაბაძე, 

აღმ. საქართვ. სამიწათმ. იარაღების ისტორიიდან, 140–--141). 

42% იხ. ქვემოთ § თესლბრუნვა. 
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მიწის დასვენების თავისებური ფორმაა ანეული177, რომელიც 

საყოველთაოდ ყოფილა გავრცელებული. ივნისში ან აგეისტოში, თუ 
სათანადო ამინდი იდგა, ე. ი. ნიადაგი გაგვალული არ იყო, უყ მი- 

წას ან ნაპურალ ყანას მოხნავდნენ და დატოვებდნენ დაუთესავს გა- 
ზაფხულამდე. ამ ღონისძიებით ალწევდნენ მიწის დაფ–4შვნა-გაფხვიე- 

რებას. ამასთანავე ბალახისა და მომკილი პურის ფესვები ამობრუნ- 

ღებოდა და ზამთრის ყინვისაგან მოიწვებოდა, ხოლო ქეეშ მოქცეუ- 
ლი პურის ძირები და ბალახი სასუქად გამოადგებოდა ნიადაგს, მი- 

წას გაანოყიერებდა ანეულად დატოვებულ მიწას გაზაფხულზე 

კვლავ ხნავდნენ და მასში თესდნენ სიმინდს. მიკრორაიონებზი, სა- 
დალ ძირითადად საშემოდგომო თავთავიანი მარცვლეულის კულტუ- 

რა იყო გავრცელებული, ივნისში მოხნული მიწა მხოლოდ სასეძო- 

დგომო ხვნა-თესვის დაწყებამდე ისვენებდა. საშემოდგომო ანეული 

მიზანმეუწონელია ფერდობებშმი განლაგებული ნაკვეთებისათვის. 

გაფხვიერებულ ნიადაგს გაზაფხულზე გამდნარი თოვლის ნაკადები 
ადვილად ჩააღწევს სიღრმეში და ჩამორეცხავს გახსნილ საკვებ ნივ- 

თიერებებს, გამოფიტავს ნიადაგს. მოუხნავი მიწა კი შედარებით და- 
“ღვეულია წყლის ამგვარი უარყოფითი მოქმედებისაგან. გარემოება,. 

რომ მთა-ფერდობებში ნაზამთრი ანეული იწვევს ეროზიულ მოე- 

ლენათა გაძლიერებას და სახნავი ფენის დაკარგვას, აღნიშნულია სა–- 

მეცნიერო ლიტერატურაშილც??მ. 

განხილულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს სახ- 

ზავთა ტოპონიმები: ანეული (ლიხეთი, ხურუთი). ანეულები. (ლები), 

ხათიბები (სომიწო). 

§ 12. ნიადაბის ზანოჟიერება 

ნიადაგის ხელოვნურად განოყიერების პრაქტიკა უძველესია“79. 

მის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მეტყველებს რომაული გად- 

მოცემა, რომლის მიხედვით, ნაკელით ნიადაგის გაპატივების შეგო- 

ღებისათვის მეფე სტერკუტს უკვდავები მინიჭებია199, ქართულ ხალ- 

”#? ანეულის მნიშვნელობაზე · ვირგილიუსიც მიუთითებდა (C 270M, 

სვინხი0ი0M0, M0-”»XM0იაიმ, I12 MM MM, „დასახ, ნამრ., 42). 
420 ი. ლომოური, დასახ. ნაძრ., I, 244---245. 

40 იე. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., 1, 389--383; L გ+0ი9, 8მის- 
სიM9M, 0 –>XM6ი»28მ, I ი ი 8-M.#, დასახ. .ნაშრ., 42, 92, 99, 103, 195, 196, 

260. 
4990 «3+10M, 82იჩ0ის, 0» VXVM56, ომ, I1 III, დასახ. ნაშრ., 

195. 
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ურ ზღაპარზიც კარგადაა ასახული, თუ რაოდენ დ-დ მგიშებელობას 
ანიჭებდა ქართველი მიწისმოქმედი ნიადაგის ნაკელით განოყიერე- 
ბას“8!. 

მიწის ხელოვნურ განოყიერებას განსაკუთრებული მსიშვნელო- 
ბა ჰქონდა რაჭა-ლეჩხუმის მცირემიწიანობის პირობებში. აქ ყველა 

სახნავის გარკვეული ვადით დასვენების შეუძლებლობა ქმნიდა ნია–- 

დაგის გაპოფიტვის წინააღმდეგ ბრძოლისა და მ-სი ხელოვნურაა 

განოყიერების აუცილებლობას. 
საყოველთაოდ იყო ცნობილი მიწის განაკელება. „გაპიტლვა4482, 

მაგრამ ამ ღონისძიების მასშტაბები დამოკიდებული იყო მიკრორაა- 

ონის სამეურნეო შესაძლებლობაზე, მეორე მხრივ, სახნავის ადგილ- 

მდებარეობაზე. მაგალითად, იქ სადღაც მეურნეობაში დიდი ადგილი 
ეთმობოდა მესაქონლეობას, ყოველწლიურად ანაკელებდნენ რო- 

გორც შინა, ისე გარეყანებს. აქ გარეყანების გაპატივება რამდენად- 

მე უკავშირდებოდა მიწის დასვენების ადგილობრივ შემუშავებულ 
სესტემას. «აბელდობრ, თუ შინაყანებში გაჰქონდათ სპეციალურად 

დაგროვილი ნაკელი, გარეყანებში ნაკვეთს, რომელსაც იმ წელს ას- 
ეგენებდნენ. საძოვრად იყენებდნენ; იქ მთელი ზაფხულის განმავლო- 

ბაში გაშეეაული საქონელი ანაკელებდა კიდეც მას. ღანარჩენ ადგი- 

ლებშიც მეტ-ნაკლებად ყეელგან ნაკელდებოდა შინაყანები, მაგრამ 

არა ყველა ერთდროულად, არამედ რიგ-რიგობით, ერთმანეთის მო- 

ნაცვლეობით. ერთსადაიმავე ყანას ორ-სამ წელიწადში ერთხელ ანა- 

კელებდნენ. ამასთან” ნოყიერდებოდა ყანა, სადაც სიმინდი უნდა 

დაეთესათ. გარეყანებს არ აპატივებდნენ ნაკელის ნაკლებლობა-სიმ- 

ცირისა ღა მეორე მხრივ, თვით ყანის სიშორისა თუ საქონლისათვის 
ძნელმისადგომი მდებარეობის გამო. ამასთან, გარეყანებში უპირატე- 

სად ახოებ- იყო. ახოში კი, ამ ახლადგაკაფულ ადგილში, ნიადაგი 

ისედაც ნოყიერია (1. მიწა დასვენებულია, 2. მპალასაგან განოყიე- 

რებულია. 3. ტყის ნარჩენების გადაწვით მიღებული ნაცარი აპობი- 

ერებს). ასევე პირველი 2--3 წლის განმავლობაში არ ანაკელებდნენ 

უყ (დადი სნის უხნავ-უთეს, ნასვენ) ადგილებსაც. 

ნაკელი მთელი წლის განმავლობაში გროვდებოდა. ბოსლის გაწ- 

მენდის დროს მის კედელში დატანებული ხერელიდან ნაკელი გარეთ 

_ეაეაე“_– 

ვ481 გ. ჯალა ბ.ა ძ ე, აღმოსავლეთ საქართვე ლოს სამ იწათმოქმედო იარაღების 

ისტორიიდან, 145. 
382 რაჭა. კალოს ნეხვ-წყლით მოგებასაც გაპიტლვა ეწოდება (იხ. ·ქვემოთ § 

მარცვლეულის გამოფშვ ნა). 
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-ყრებოდა“პ1, უპირატესობა ენექებოდა ძველ საკელს. ახალი მეტად 
მხურვალეა. ნიადაგს და თესლს არ მოუხდება, დაწვავს. წორედ ნა- 

კელის ამ თვისებაზე, რომ იგი ახურებს ნიადაგს და ვნებს ნათესებს, 

ბიუთითებს გაგემეისტერი რის გამოც. მისი აზრით, ა/კავკასიის 

უმეტეს ნაწილში ყანებს არ ანაკელებდნენ, გარდა რაჭის მაზრისა13#4, 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, არა მარტო რაჭა-ლეჩხუმის, არამედ სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეთა მეურნეთაც, რომელთაც არა ნაკლებ. 
გაგემეისტერისა შეუმჩნევიათ მხურვალე ნაკელის უვარგისობა, გა- 

მოცდილების საფუძველზე მიუგნიათ მისი გაუვნებელყოფის საშუ- 
ალებისათვის და ნიადაგის გასანოყიერებლად იყენებდნენ სიმხურვა- 

ლედაკარგულ ძველ ნაკელს, რომელსაც დამწვარ ან მწიფე პატიეს 
უწოდებენ!ზ). 

ყანებში ნაკელი, უმთავრესად, შემოდგომის სამუშაოთა დაჰ- 

თავრების შემდეგ, ზამთარში გაჰქონდათ, როცა მეურნე შედარებით 

თავისუფალი იყო სამიწათმოქმედო სამუშაოთაგან. წნელისაგან მოწ- 
ნულ ნავის მსგავს ჭურჯელში –-- ხვირში (რაჭა), ჩეოშიშ%, ჩელტებ- 

მ. ჯანაბერში. 7? (ლეჩხუმი) ჩაყრილი ნაკელი ურმით ან მარხილით 

მიჰქონდათ ყანამდე. ნაკელს ხის ორთითა ფიწლებით –- მერულით!მ) 

ან ნიჩბებით ყრიდნენ თოვლზე ან რილოზებზ? და მაშინვე კი არ მო»- 
ბნევდნენ ყანაში, არამედ ერთ ადგილას დაახვავებდნენ, რომ არ გა- 

მომშრალ-გამოფიტულიყო და მხოლოდ გაზაფხულზე, ხვნა-თესვის 

დაწყების წინ გაშლიდნენ ყანაში. 
ნაკელი სხვადასხვა რაოდენობით გაჰქონდათ ყანებში. ზოგ ნი- 

ადაგში ქცევაზე 600 ფუთიც საკმარისი ყოფილა, ზოგში კი 800 

ფუთამდე ყოფილა საჭირო199, 

ნიადაგის განაკელების ეს წესი მსგავსის საქართველოს სხვა 

მხარეებსა თუ კავკასიის ზოგიერთ ხალხში გავრცელებული წესისა“?!.. 

8 MIM36IM3M%. +. 2, 51. 

კ) I გ-CM0600706, X039CX06CI)MLII 0V900X 32M20M. Mხეწ, «IL, 1846, 

# 22. 
კის გ. ჯალაბაძე, აღმ, საქართვ. სამიწათმ. იარაღების ისტორიიდან, 143. 

460 ხვირისა და ჩეოს შესახებ იხ. ქვემოთ § მოსავლის გადაზიდეა. 

46 კ ჯანაბერი–– ნაკელის გასატანი ჩელტი (შდრ. საბა--ჯალამბარი)» (მ. ა ლა– 

ვ2 ძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი). 

489 ს ა ბ ა: ძმერული–– ორთითი». 

369 კცრილო-პრილო––ლილოქრელი, აქა-იქ გამდნარი თოვლი; რილება, გა, 

თოვლის ალაგ-ალაგ გადნობა» (ე. ბერიძე, დასახ. ლექსიკონი). 

)ყ0ნ M1I136I #3, 7. 2, 152. 
#90 ე გნ გაბლია ნ ი, ძველი და ახალი სვანეთი, თბ. 1925, 161. 
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ცნობილი ყოფილა აგრეთვე საყანე ადგალებმი ნიადაგის გამო- 
კეთების მიზნით აყალოზე შავი მიწის დაყრა. ნიადაგის მიწითვე – 
ნოყიერებასაც საკმარისად დიდი ხნის ისტორია აქვს192. 

რაჭა-ლეჩხუმში ნიადაგის განოყიერების შესწკვლასთან დაკავ- 
შირებით ყურადღებას იპყრობს სახნავების ტოპონიმები –- ბოსელა 
(ს, გომი), ნაბოსლევა (ს. ბარი"ბ?) და ნაბოსლები (ს. ორბელი) – 
რომლებიც უეჭველია, მეტად ნოყიერ საყანურებს წარმოადგესდა. 

§ 13. თესლბრუნვა 

სახნავი მიწის „დამჭლევება“-გამოფიტვის თაე”დან ასაც-ლებ- 

ლად სათესი კულტურების მონაცვლეობა უძველესი ხანიდანვეა 
ცნობილი. ძველი ბერძნებიცა და რომაელებიც მისდევდნეჩ თესლ- 

ბრუნვის სისტემის პრაქტიკას?! ვირგილიუსი მიუთითებდა მიწათ- 

მოქმედებაში სწორი თესლბრუნვის აუცილებლობაზე 4%5, 

მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილების მქონე რაჭა-ლეჩხუმის ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობასაც მხედეელობის გარეშე არ დარჩენია ერთ- 

სადაიმავე ნაკვეთზე სხვადასხვა მარცვლის მორიგეობით თესვის 
ეფექტურობა. რაჭა-ლეჩხუმში თესლბრუნვა შემდეგი სახით წარ- 
მოგვიდგება: წარსულში, როცა ჯერ კიდევ პრაქტიკაში იყო ახოს 
აღება, ახალპირ ადგილებში მარცვლეული კულტურები შემდეგი 

თანამიმდევრობით ითესებოდა –– პირველ წელს ფეტევი, მერე ქერი, 

ამას მოსდევდა სიმინდი, მას შემდეგ ხორბალი, მერე ისეე სიმინდი, 

კვლავ ხორბალი და ა. შ- 1%. ან: პირველ წელს ფეტვი, მერე ქერი, 
სიმინდი, ხორბალი, ისევ სიმინდი, მეხუთე წელს კვლავ ზორბალი და 
ა. შ. ამგვარად, როგორც ვხედავთ, სიმენდისა და ხორბლის მუდმიკი 

მონაცვლეობა იმკვიდრებდა ადგილს თესლბრუნვის ადგილობრივ 

სისტემაში. ამის შესახებ ალ. ბარამიძის მასალებში ვკითხულობთ: 

„ერთი შესანიშნავი ჩვეულება აქვთ როგორც სოფელს ბოსტანაში, 

ეგრეთვე სრულიად რაჭაში. სახნავ-სათესი მიწა თითქმის შუაზედ 
აქვს გაყოფილი თითოეულს მოსახლეს: ერთ ნახევარში რომ პურს 

  

902 LI გჯისჯზმვმიი0M, XX0C5VM6/M»8მ, I1MXIIM IM I, დასახ. ნაშრ.,. 193, 

კიე მ ალავიძე, ქვემორაჭული ტოპონიმიკური მასალა და ლ, ფლრუიქის 

მიერ შეკრებილი ტოპონიმიკური მასალა. ' 

401 ივ. ჯავა ხიზშ ვილი, საქ. ეკ. ისტ., L, 382, 

ჰინ ( 2109, წმიი0909M, 909» »>»XM6M»,» მ. ILI I M IM X, დასახ. ნაძრ., 42, 
«იი MIMI206IIM3%, I. 2, 52. 
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დათესეს, მეორე ნახევარში სიმინდს. მეორე წელს, სადაც სიმინდი 
იყო პურს სთესენ და სადაც პური იყო, იქ სამენდს და ამ წესს არა- 

სოდეს არ გარდახდებიან. ამის მიზეზი უნდა იყოს, ჩემის აზრით, რომ 

რაჭის მიწა, რაც მამა-პაპას უხნავს და უთესია, ის შვილიშვილი და 
მომავალი ხნავს და სთესავს ყოველ წელს და როგორც იმერეთში, 

ადგილს არ შეუსვენებენ, მაგრამ მოსავალი მაინც კარგი იცის“4?, 
იგივე ცნობას ლეჩხუმის შესახებ ვხვდებით დ. ნოსოვიჩისა და 

მ. ალავიძის მასალებ“ში498, · 

სიმინდისა და ხორბლის ამგვარი მონაცვლეობის პარალელურად 

ადგილი ჰქონდა ფეტვის, ღომისა და ქერის ნათესების რიგრიგობით 

შენაცვლებას ერთსადაიმავე ნაკვეთში. 

ამგვარად, ჩანს. რომ მხოლოდ ახოს სისტემის ბატონობის ხანა- 
ში ჰქონია ადგილე რაჭა-ლეჩხუმის მეურნეობაში ორწლიანზე მეტ 
პერიოდიან თესლბრუნეას, ისიც მხოლოდ ახალპირის დამუშავების 
პირველი წლებისათვის და სულ მალე, იმავე ახოშიც უცელელად 
მკვიდრდებოდა ორწლიანი თესლბრუნვა სორბალიამინდის მოწა- 
ცვლეობით, რაც ჩვეულებრივი და გაბატონებული მოვლენაა განსა- 
კუთრებით დღეისდღისათვის, -რადგან ახოს სისტემის პრაქტიკიდან 

გადავარდნამ მოსპო ნაკვეთებში პირველ წელს ფეტ:-ს ღათესვის 

აუცილებლობა (ამასთან თვით ფეტვიც ხომ უკვე მომაკვდავი კულ- 
ტურაა). ეს უკანასკნელი კი გამოწვეული იყო ზემოაღნიშნული გა– 

რემოებით –- ისეთი პირეელხარისხოვანი კულტურებისათვის, როგო- 

რიცაა ხორბალი და სიმინდი, ახალპირის ნიადაგი არ გამოდგებოდა. 

ორწლიან თესლბრუნვაში ხორბალ-სიმინდის მონაცვლეობას 

ადგილობრივი მოსახლეობა შემდეგ ახსნას აძლევს: ცნობილია, რომ 
სიმინდს ორ-სამჯერ თოხნიან, მაშინ როცა ხორბალი მხოლოდ ხე- 

ლით იმარგლება. ამიტომ სიმინდის ყანამი მიწა მეტად მუშაედება, 

უკეთ იწმინდება სარეველა ბალახებისაგაი რაც მომდევნო წელს 

იქვე „ნაბილარში“ (ნასიმინდარში)19? დათესილი პურის ნაყოფიერე–- 

ბას უწყობს ხელს. მეორე მხრივ, არასათოხნი კულტურის, ხორბლის, 

მოყვანა მიწას ნაკლებად ღლის და ფიტავს. მისი მომკის შემდეგ მი- 

    

კი? ა, ბარამი ძე, სოფ. ბოსტანა, «აკაკის თვიური კრებულთ, 1899, #11, 

განყ. 11. 

ჰის MIM23სI M3M%, I. 1, 178; მ. ალავიძე, ლეჩხუმერი ზეპირსიტყვაობა, 95. 

49 იმერეთში კი ნამბილარი ეწოდება ხის ძირებისა და ჯირკვებისაგან გაწმენდილ 

ახოს. «ახოს ხარი ვერ ხნავს, ნამბილარს კი» (იხ. ბ. წერეთელი, ზ. იმეერული 

ლექსიკონი). 
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წამში დარჩენილი ძირები კი მომდევნო გაზაფხულზე დათესილ სი- 

მინდს ნიადაგს უნოყიერებს. გარდა ამისა, მხარეში, სადაც სახნავ-სა- 
თესი მიწი ესოდენი სიმცირეა და ამდენად ძნელდება ადგილეს 
უხნავ-უთესად დატოვება, დასვენება, თესლბრუნვაშე სიმინდ-ხორბ- 
ლეს მონაცვლება საუკეთესო გამოსავალია. გლეხმა კარგად იცის –· 
„ორ წელიწადს ზედიზედ სიმინდ- რომ დავთესოთ, არ მოვა კარგი, 

მეწა დეიღლებოდა, მარა მითინ დეისვენებდა, პურით. პურს რო 
დავთესდით მერე იგი ბალახს იბამს და არ უშვებს მიწას და ს“-მიდო- 

ან ყანას კი რეცხავს და კიდევ პური მოაბრუნებსი50 „ნასიმინდარში 

ყოველთვის დიდი წვიმა რო იქნება, გადააქვს სილა და პური ინა- 
ხავს მდებარეობას მიწისას, არ ატნეეს ღვარს, და მერე მეორე წე- 

ლიწადს კარგია“3! „პურს რო თოხი არ უნდოდა, ის მიწას ამაგ- 
რებდა, ასვენებდა“ ნიადაგის ნაყოფიერების გაზროდაშენარჩუ- 

ნების მიზნით თესლბრუნვაში ხორბალ-სიმინდის მონაცვლეობა გავრ- 

ცელებული ყოფილა აჭარაშიც, 
იქ, სადაც სიმინდი არ მოჰყავდათ (ან სულ ახალი ათვისებულია 

ეს კულტურა), გეხვდება თესლბრუნვის სხვა ვარიანტებიც: ა) ქერ- 

ხორბალ-ანეულის მონაცვლეობას" და ბ) თესლბრუნვა თავთავი- 
ან პურეულსა (ხორბალი, ქერი) და კარტოფილს შორის ყოეელწლი- 
ურად მონაცვლეობით?ზ5, 

ამგვარად, თუ თვალს გავადევნებთ ხორბლის ადგილს რაჭა- 

ღეეჩხუმის მემინდვრეობის სისტემაშიით დავინახავთ, რომ ყველგან 
ჩანს მისწრაფება ამ მარცვლეულის სათოხნე კულტურების შემდეჯ 

(სიმინდი, კარტოფილი) დათესვის თანამიმდევრობის დაცვისაკენ. 
ახოში ხორბალზე ადრე სიმინდის დათესვის ზემოაღნიშნულე 

ჩეეულება დამოწმებულია ზ. იმერეთშიცნ, ხოლო ახალციხის მაზ- 

  

ხი0ი ს წიფერჩი, მთხრობელი ი. ქომეთიანი. 

უოლესისა და ბრესმანის მითითებით, სიმინდი საშემოდგომო ხორბლის წი- 

ნამძღვრობის შემთხვევაში ქარისა და ეროზიის საწინააღმდეგო საშუალებად გამო– 

იყენება, ხოლო საგაზაფხულო ხო”ბლის წინ დათესხვისას კი მას ზაფხულის განმავ.- 

ლობაში ნიადაგის გამოფიტვის წინააღმდეგ დამცველის მნიშვნელობა აქვს. მისი 

აუქრელი ღეროები თოელს აკავებს და სინესტეს აგროეებს ნიადაგში (იხ. 
Vიუო»ულC "I! 5ი00CM8მI). დასახ. ნაშო., 60). 

ბაი ს, %ზ. ღვირიში, მთხრობელი გ. ზჩეტიანი. 
§0- ს. ზ. ღვირიში, მთზრობელი ა, ხეცურიანი. 

#2 თ, სახოკია, მოგზაურობანი, თბ., 1950, გვ. 169. 

ვი MII30ს C3L, წ. 2, 59. 
509 მთის სოფლებში კარტოფილი სიმინდთან შედარებით უფრო ძველი კულტუ- 

_ MI36სIM3IC, 1.5, 012. 9, 9203. 
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რამი საუკეთესო მიწა მთელი სამი წლის განმავლობაში ზედ“”ზედ 
ქერს ეთმობოდა და მხოლოდ ამის შემდეგ ითესებოდა იქ ხორ- 

ბალი29!, 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებუ- 
ლი თესლბრუნვის ზემოაღნიშნული სისტემა, რომელიც ნიადაგებისა 

თუ მარცვლეული კულტურების ღრმა ცოდნისა და გარკვეული გა- 
მოცდილებიდან გამომდინარეობს, სავსებით გამართლებული და რე- 

კომენდებული ჩანს თანამედროვე აგროტექნიკის თვალთახედვითაც. 
მაგალითად, ი. ლომოურის ორტომეულში –- „მარცვლეული კულ- 
ტურები“ –- დასაბუთებულია ხორბლისა და ქერისათვის წინამორ- 

ბედად სათოხნი, ხოლო სიმინდისათვის კი თავთავიანი კულტურე- 

ბის დადებითი როლი, 

თესლბრუნვაში კარგ წინამორბედად ითვლება ფეტვიც. ცნობ-- 

ლია, რომ იგი სარეველა ბალახისაგან ასუფთავებს ნი»დაგს”??. ფეტ- 
ქე, როგორც საადრეო მარცვლეული, გვიან გაზაფხულზე ითესებო- 

და. მის დასათესად მიწის დამუშავებისას, ამ დროს უკვე ამოსული, 

სარეველა ნადგურდებოდა. სარეველას საბოლოო მოსპობას ხელს 

უწყობდა ნათესის შემდგომი დამუშავება, მარგვლა. ამგვარად, ნა- 

ფეტვარ ყანაში ნიადაგი სარეველასაგან იწმინდებოდა?!9, 

არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება ღომს, როგორც სხვა კულ- 
ტურების წინამორბედს თესლბრუნვაში ღომის ნათეს ყანებშივ 
თვალსაჩინოდ მცირდება დასარევლიანება, რაც როგორც ი. ლომო- 
ური აღნიშნავს, გამოწვეულია იმით, რომ მეორე დამუხლების პე- 

რიოდიდან ღომის ძლიერი ზრდა ახშობს თითქმის ყოველგვარი სა- 

რეველას განვგითარებას"!!. 

§ 14, მოსავლის ალება 

თავთავიანი პურეულის მოსავალს იღებდნენ ივლის-აგვისტოში. 
ამ შემთხვევაშიც ბარში, მთასთან მედარებით, 1-2 კვირით ადრე იწ- 

ყებოდა და მთავრდებოდა ეს სამუშაო. ამასთან, სამზიანო ადგილას 

–ეაა_ 

ხი2 MII26II3X#%, 1. 3. 147. 
6-9 ი ლომოური, დასახ. ნაშრ., I, 157, 243, 312, და 1I, (02-103. 

00 ს, სორი, რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები. 
510 იგივე მოვლენა დამოწმებულია სეანეთშიც (ე. ბარდაველიძე, ქარ- 

თველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, IV, ი.ნ დეცეშ, მსე, V, 56). 

51 ი ლომოური, დასახ. ნაშრ., II, 250. 
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და ქვიშნარ ნიადაგებში ნათესი ყანა უფრო ადრე მწიფდებოდა. ჯერ 
იმკებოდა საშემოდგომო და მერე საგაზაფხულო ნათესი ამავე 

დროს, ახალი პური ოდომად უნდა მომკილიყო, რათა მარცვალი არ 
ჩაცვენილიყო5!? ახალი პურისაგან განსხვავებით, მაგრად ზის ბუდე- 

ში და არ ცვივა მარცვალი იფქლსა"'! და დოლის პურს51შ. 

მკიდნენ ქართული, ადგილობრივი წარმოების პატარა ნამგლე–- 

ბით!!! (უფრო გვიან დიდი, ფაბრიკული ნამგლებიც შემოვიდა). შე–- 

სასწავლ ტერიტორიაზე ნამგლის გავრცელების მრავალსაუკუნოვან 
ისტორიაზე მიგვითითებს რაჭა-ლეჩხუმში აღმოჩენილა განათხარი 
ბრინჯაოს ნამგლები5!5. . 

მკის დროს მარცხენა ხელის 2-4 თითზე იკეთებდნენ კახე- 

თიდან გადმოღებულ ხის სათითეებს//სათითურებს, რომლებიც იცა3- 

და თითებს ნამგლისაგან, თანაც ეხმარებოდა მკელს მუჭში მეტი ნამ- 

კალის მოტნევაში, სწრაფ მკაში. 

მომკელის//მკელის მიერ მომკილ ნამუვს5!? (რაჭა-ლეჩხუმი) 

//მუჭეულს5სბ (ლეჩხუმი) //ხელეურსა!? (რაქა ულოთიპ2?ი (რაჭა) 

  

ხI- ნ, ბრე გაძ ე, ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, 11, „მაცნე ,“ 

#6 3, 1967, 271. 
ა) ცაგერი, ქ. დ., I, 491. 

ა ნ, კეცზოველი, კეულტერელ მცენარეთა ზობები საქართველოში, 

280; მისივე, ჩვენი გუთნიადეღისა და მეზვრის მადლი და ბარაქა, «ლიტე- 

რატურელი გაზეთი», 1959, 16/!, #93 (1121). 

ბ18 ნამგლისა და მკელთა სამოსოს შეჭახებ იზ. ნ. ბრეგაძე, ხალხური აგრო– 

ტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, I1, 271. 

5I6 გ გრბეჯი ძვი ლ ი, არქეოლოგიერი გათხრები საბქოთ. საქართველო– 

ში, ტაბ. XXV; გ. ნიორა ძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, XV 9, 

1948, 5; საქართეელოს არქეოლოგია, 149; იხ. აგრეთეე აქვე ტაბ. VII, 4. 

ხ17 ნამუჭი--ნამ ჯა, ბხელეული» (მ. ალავიძე, ლეჩხ. ლექსიკ.); «ნამუჭი–- 

ხელეული, მპქელეული, მონამკალი, რაც ხელში (მუჭში) ეტევა» (ქ. დ., 1, რაჭუ- 
ლი ლექსიკონი). 

618 მკის დროს ნამგლის ერთ გამოსმაზე მუჭით აღებული მოჭრილი თავთავების 

სახელწოდება ქიზიყშიც მუქიდანაა ნაწარმოები–-მუქეული (სტ. მენთეშა-– 

შვილი, აქარის ეთნოგრაფიული მასალები, 166). 

აი ხელეული ნამჯაა, რასაც მომკალი მუჭში დაიქერს. ნამუჭქი კი–-2 ზხელეული 

(მიწაზე დაყრილი)“ (მ. ალავიძე, ლეჩზ. ზეპირსიტყე., 97-98). აღმოსაცლეთ 

საქართველოში 3-4 ზელეური ქმნის ერთ ძნას (ქ. დ., LI, ქართლური ლექსიკონი 

და გ. ჯალაბაძე, მიწათმოქმედება თერგის ხეოლბაში, ხელნაწ., 29). 

ბი ს აბა: ირულო--ძნის შესაკონავი». «ულო–-პურის დაგრეხილი სარტყლები 

ძნის შესაკრავად»( ქ. დ., L, მოხეური ლექსიკ.). 
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//გვარალიი5?! (ლეჩხუმი) „ნაბჯებად“, კონებად ნაბჯავენ???, კრავენ523. 

კარგ მკელს რაჭაში თაბაგარს უწოდებდნენ. გადმოცემით ეს თა- 

ბაგრები ქართლიდან ან ტყიბულის რაიონიდან იყვნენ მოსული. ამას- 

თან დაკავშირებით საინტერესოა, რომ აღმოსავლეთ საქართველო%ი 

„თავ მომკალს“, მკაში მოთავეს მართლაც თაბაგარი რქმევია524. 

თუ ყანა კარგია, მკა ფერდ ადგილებში უფრო ადვილია, ვინაი- 

დან წახრა არ ჭირდება მკელს და სრიელი§25 ქვევიდან ზევითკენ, თა- 

გამდე ააქვს. ჩაზოლილ პურს საწინააღმდეგო მხრიდან უნდა მიუდ- 
გეს მკელი, რომ ქვევიდან ამოკრას ნამგალი. მკას, რომლის დროსაც 

მეუჭმი ცოტ-ცოტა პურეულს იმწყვდევენ, ჭაღური ან ნანუჭით მ+> 

ეწოდება. ასე მკიან წმინდა, თხელ ყანას. სქელი ან ბალახიანი ყანის 

სამკელად კი მიმართავენ ე. წ. „თიფურს“ (თიბურს, ზმნისაგან –-- 
რიბვა), რომელსაც ქართულსაც (იგულისხმება ქართლური) უწოდე- 

ბენ. ამ შემთხვევაში, მას შემდეგ, რაც მარცხენა ხელი ნამკალით -იე- 

სება, მკელი არ გადააწყობს მას გვერდზედ განაგრძობს ნამგლით 
მკას „ჩეხ(ე)ით“ ანუ თიბური წესით. ე. ი. ფაქტიურად თიბავს, სანამ 

აღრე მომკილი, მუჭჰმი მოტნეული პური მოიკაევებს!ს ამგვარად 

იქმნება თითქმის ერთი ნაბჯისოდენა ნამკალი. ასე მკა სწრაფია, მაგ- 
რამ ნაკლებ სუფთა, შეყვება სარეველა. ამგვარად მკამ „თავთავის 

დატოვებაც იცის, ჩავარდება4526, 

თუ ყანამი დაბალი, ჩაწოლილა, „ჩაჯეგილი“ პური იყო, მაშინ 

მას ხელით მოთხრიდნენ. იშვიათად კი, თუ ნიადაგი ამის სამუალებას 

ეძლეოდა (ქვიანი არ იყო), ცელითაც თიბავდნენ. თიბეა უზრუნველ- 
ყოფს სწრაფ მკას, რაც განსაკუთრებით ხელსაყრელია მუშახელის 
წაკლებობის პირობებში. 

„თავდაპირველად ადამიანს პურეულის ' მოკრების დროს მხო- 

ლოდ მისი თავთავების შეგროვება აინტერესებდა. პურეულის ჩალა 

8:L ს ა ბა: «გეარლი–-თივის თოკა». #გვარალი--პურის შესაკონი ულო» (მ. 

ალავიძე, ლეჩხუმერი ლექსიკ.). აჭარაში კი გვარალი მუჭეულის პარალელური 

ფორმაა (სო. მენთეშაშვილი. აქარის ეთნ. მასალები, 167). 

622 «ნაბჯვა, მონაბჯეა--რამდენიმე ნაბჯის დადება ულოზე შესაკრავად» (ქ. დ.. 

1, ლეჩხ. ლევსიკ.). : 
592 მკის, კონების, ნაბჯებისა და მათი შეკვრის შესახებ იხ, ნ. ბრეგაძე, 

ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, 1I, 271--272. 

391 შემ, მიწარმოქმედება. 1. ს.ს. ბრეთი, მეჯგრისხევი, ავლები. 

ყეა სრიელი--სვრელი, სამკალის თითო რიგი, ზოლი ყანაში. (ამასთან დაკავში- 

რებით საინტერესო ჩანს ქ. დ.-ის 1 ტომის ფშაურ ლექსიკონში მოცემული განმარ- 

ტება: «სრელაიანი--დაზოლვილი, ზოლებიანი»). 

ა26 ს ღები, მთხრობელი გ. გობეჯიშვილი. 
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მას არ სჭირდებოდა, რადგან საქონლის საკვები ბალახი ისედაც ბევ- 
რი იყო. მხოლოდ შემდეგში, მოსახლეობის გამრავლებასა და მკვიდრ 

ბინადრობის მოკიდებასთან ერთად, პურეულის ჩალის გამოყენებაც 
აუცილებელი შეიქმნა452?7 ივ. ჯავახიშვილის ეს სიტყეები რამდენად- 

მე ხსნის შემდეგ გარემოებას. სახელდობრ, ზოგან პურს მკიდნენ 

„კოჭზე“ (ე. ი. ძირში, დაბლა), ზოგან კი „მუხლზე. მაგალითად, 

ღებში, სადაც სათიბები საკმაო რაოდენობითაა, რისი წყალობითაც 
საქონელი უზრუნველყოფილია საზამთრო საკეებით შედარებით 

ნაკლებად ზრუნავენ ჩალა-ბზის დიდ ოდენობაზე და პურეულს მაღ- 

ლა, მუხლზე მკიან. ხოლო ჭიორასა და სხეა სოფლებში, სადაც სა- 
თიბები არა აქვთ და ამდენად საქონლის საკვებად ჩალა-ბზეს დიდი 

ფასი ეძლევა, უფრო ზრუნავენ პურის ძირშივე. კოჭზე მომკისათ- 
ვის. ამ გარემოებასთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს „დრო- 

ებაში“ გამოქვეყნებული ცნობა, რომლის მიხედვითაც 1876 წ. პირუ- 

ტყვის საქმლის ნაკლებობამ ისე შეაშინა რაჭველები, რომ მომდევნო 

წელს ძირზე დაუწყიათ პურის მკა, რათა მეტი ბზე შეენახათ3528. 

შიშეელთესლიანი ხორბლის ჯგუფის წარმომადგენელთაგან გან- 

სხვავებით, კილიანი ხორბლის, მახისა და ზანდურის, მოსავლის ასა–- 

ღებად მიმართავდნენ თავთავთა კრეფა, რისთვისაც იყენებდჩენ 

ორ-გინალურ, მარტივ, 2,5 მტკაველის სიგრძის, ერთმანეთზე 3-5 სმ 

თოკით გადაბმული ორი ჯოხისაგან გაკეთებულ იარაღს ––- შამკვს// 

რანკვს//მაკვს (იხ. ტაბ. VII, 1), რომლის ანალოგი დამოწმებულია 

მხოლოდ ასტურიაშიზ?. ამ იარაღისა და მისი მეშვეობით მახა-ზან- 

დურის კრეფის აღწერილობებს ვხედებით ვ. სუპატაშვილის9539, 

ვ. მენაბდისა და ლ. დეკაპრელევიჩისშ?!, „გ. ჩიტაიასაპ? და გ. ჯალაბა- 

ძის533 ნაშრომებში. ეს ავტორები ამ იარაღს შნაკვს (ზოგჯერ შანკვს) 

უწოდებენ. ამავე სახელით იხსენიებს მას ივ. ჯავახიშვილი, მაგრამ რად- 

განაც ველზე მუშაობისას სახელწოდების ეს ვარიანტი არ დამოწმდა 

  

ჯი? ივ. ჯავახ იშვილი, საქ. ეკ. ისტ., II. 1934, 79. 

ხე9 ა შარაშიძე, რაქა, 2/1X, «დროება», 1877, IX, 13, #6: 142. 

890 II, I. ნმიყხ»ი»09შ, I10031L8 8 IIლიმIIII0, C1-10ცხIს M ლა, 1937, #2, 

დ»90M#C66C?ნL86ხ(, დასახ. ნაძო., 169; გ. ჩიტაია, თოხის კულტურა დასავ- 

ლეთ საქართველოში, გე. 153. 
5930 ე: სუპატა შვილი, ლეჩხუემს მაზრის ასლები, გვ. 88. 

6511 11. I. 2გიი069–068/Vყ M 8- MI. M6M26710, IIულIყე»ს)6 იII6- 

ყი) 3გი. I იX31!/, 23--27. 
532 გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, 275. 

ხე გ. ჯალა ბაძე, აღმ. საქ. სამიწათმ. რაღების ისტორიიდან, 109. 
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და დილექტოლოგიურ ლექსიკონებშიც არ გვხვდება იგი5ზ?, ამიტომ 
ვხმარობ შამკვს//შანკვს, როგორც მას რაჭა-ლეჩხუმის მკვიდრნი უწო- 

დებენ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გარდა სიტყვა შამკვისა რაჭის ს. ტო- 

ლაში დამოწმდა ამ იარაღის სხვა სახელწოდებაც-––მახალნიკი//მახანიკი. 
(ძნელი სათქმელია, აქვს თუ არა ამ სახელწოდებას რაიმე კავშირი 
სიტყეა მახასთან) „ქართული დიალექტოლოგიის I ტომში მოტა- 
ნელ, ცაგერში ჩაწერილ მასალაზი კი გვხვდება შმამკვის პარალელუ- 

“ი სახელწოდება -- მაშაკი595, 

მამკვით კრეფისას მარცხენა ხელით კიდებენ იარაღის გადაბ- 
მულ ადგილს ისე. რომ სამი შუა თითი ზევიდან, მკრეფელისაგან სა- 
წინააღჰდეგო მხარესაა გადადებული, ნეკი მოტნეულია ორ ჯოხს 
დუა. ქვედა ჯოხს კი ქვევიდან ამოედება მკრეფელის ცერი. მარჯვენა 
ხელით შეკრებს შამკვის ორივე ჯოხს და ორივ ხელის ერთდროული 

მოძრაობით ამოწევს თავთავებმომწყვდეულ შამკვს (იხ. ტაბ. VI, 2). 
მოწყვეტილ თავთავებს კალათებში, სალასტოებშისპ” აგროვებდნენ. 

კრეფის ამგვარი წესი განაპირობა კილიანთა მტვრევადთავთავიანო- 

ბამ. მკვლევართა აზრით, მოსავლის აღების ამგვარი წესი უძველესია 

და წინ უსწრებს ნამგლით მკას5?. ეს გარემოება კი თავის მხრივ უ5- 
ღა მ-გვ-თითებდეს ამ ჯიშების კულტივირების მრავალსაუკუნოვან 
«სტორიაზე და სიძველე-პირველადობაზე შიშველთესლიან ხორბალ. 

თან შედარებით. 

მიწაშ დარჩენილ თავთავებგადამტვრეული მახისა და ზანდუ- 

რის ლერებს –- კოროლს5ვზ, მკიდნენ ან ხელით თხრიდნენ. 

რაჭაში, ს. ჟოშხასა და პ. ონში დამოწმდა ზანდურის საკრეფ-:. 

შამკვისაგან განსხვავებული იარაღი. ეს უკანასკნელი მარტევია, და- 

ნის ფორმის ხის ჯოხია (ან უკეთ, ხის დანაა), წინასწარ ძირიანაღ 

მოთხრილ პურეულს გარეკავდნენ, შემდეგ ხელში დაიკავებდნენ კა- 

ლოზე და ჩალას ქვევიდან სიგრძეზე ააყოლეზდნენ ამ ხის დანას, 

854მ, ალავიძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი და ქ. დ., L, ლეჩხუმური ლექსიკ. 

59% ქ. დ., I, 490. ' 

598 «სალასტო–თხილის ტკეჩისაგან გაკეთებული დიდი კალათი: (ქ. დ., LI, ლეჩ- 

სუმური ლექსიკ.) ან ტკეჩისაგან მოწნული გოდორი. 

ხ97 I. I. ი«ივინდულ8M%9% M 8.)).MდCM86,ჯC, II0M948წIC M1ICMIVI- 

სხ, 3გი. LI0V3IIV, 27. 
098 „კოროლი–ზანდურის ღეროები. სახლის სახურავად იხმარება, 30-40 წ. 

ძლებს (ვ. ბერიძე, დასახ. ლექსიკ.ე);; «კოროლი-–-მახის (ხანდურის, ქუბის) 
ღეროები თო. (ქ. დღ., I, ლეჩხ. ლექსიკ.). 
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წაკრავდნენ და წაასხეპდნენ თავთავებს. ა2გვარი ხის დასა ჩალას არ 

აზიანებდა. 
შამკვით ან ხის დანით თავგადამტვრეული მცენარის ღეროები. 

კოროლი, მნიშვნელოვან გამოყენებას პოულობდა ყოფაში. რგი იხმ:- 

რებოდა საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები –-შრამელის539 

(ლეჩხუმი) //ბურულის"მ (რაჭა-ლეჩხუმი) –- გადასახურავად. გან- 

საკუთრებული ფასი ამ მხრივ ჰქოსდა გვაწა-ზანდურს, ე+–ნ:იდან მობი 
ღერო უფრო მაღალი იზრდება, მაშინ როცა ჩელტა-ზანდური მარ- 

ცქელისათვის უფრო ფასდებოდა. თუ სადღეისოდ არა თუ ყავარი, 

არამედ ადგილობრივი წარმოების კრამიტიც კი აქვს აქაურ მოსახ- 

ლეობას, მთხრობელთა აღნიშვნით. ჯერ კიდევ არც თუ ისე დადი 

ხნის წინათ რიგ სოფლებში შედარებით ნაკლებად ყოფილა გავრცე- 

ლებული ყავარი. ყოველ შემთხვევაში, ეტყობა, იგი არც თუ ისე 

ადვილი შესაძენი ყოფილა?! გაცილებით ადვილმისაწედომ და ხელ- 

საყრელ მასალას წარმოადგენდა კოროლი რომელიც ამასთანაჭე 

განსაკუთრებით კარგად იყო შეფარდებული ძველი საცხოვრებელი 

ნაგებობის თავისებურებასთან. აქ იგულესხმება ის, რომ ძველი აღ- 

გილობრივი ე. წ. შუასახლისათვის დამახასიათებელი ელემენტი იყო 
ზ“უაცეცხლი. ხოლო მთხრობელთა აღნიშვნით კოროლის სახურავი 

განსაკუთრებით დიდხანს, ყავარზე მეტადაც კი ძლებდა, თუ იგი 

ქვევიდან იბოლებოდა. ამგვარად, ეტყობა, ქვევიდან გაჭვარტლულ- 
მებოლილი, ზევიდან კი ხავსგადაკრული ჩალა დაცული იყო გაფუ- 

ჭებისაგან. დასაშვებია ვიფიქროთ, რომ საუკუნეთა მანძილზე მოსახ- 

ლეობის გარკვეულ ფენას კოროლი ემსახურებოდა როგორც სამე- 

ურნეო, ისევე საცხოვრებელი ნაგებობების გადასახურავად. 

სახურავს გარდა კოროლს იყენებდნენ პატარა კალათების (იხ. 
ტაბ. XI. 1), ქუდებისა და პილობების საკეთებლადაც. მთხრობელთა 

მითითებით, კოროლისაგან მოქსოვილ ჭილობს ნესტი არ ეკარება. 

იძუ გავითვალისწინებთ ამ გარემოებას, მეორე მხრივ. ადიღეში და- 
მოწმებულ ცნობას, რომ ისლით და ჩალით გადახურვა უზრუნველ- 

ყოფს ნაგებობაში თანაბარი ტემპერატურის დაცვასა! (რამაც განა- 

  

699 საბას განმარტებით კი «მრამლი–-სამკუთხი სახლი ზისა», 

ბი აბურული–-რაე დაბურულია (დახურულია) უბრალო ნაგებობა (საბძელი, 

საღორე და მისთ.)ა» (ქ. დ., 1, ლეჩხ. ლექსიკ.). 

· ამ გარემოებაზე მიგეითითებს მთხრობელთა სიტყვებიც: «მაშინ სვანეთიდან 

ყავარს ვინ ჩამოიტანდა?. ურმის გზაც არ იყო?ჯ (ს. ნასპერი, მთხრობელი ვ. ახვლე- 

დიანი). 

ა ნ ბრეგა ძე, ადიღეში 1957 წ. ეთნოგრ. ექსპ. დღიური. 
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პირობა მისი ბოლო დრომდე შემორჩენა სამეურნეო ნაგებობებოიი), 

კიდევ უფრო ნათელი გახდება კოროლის, როგორც სასახურავე მა- 

სალის მნიშვნელობა513. 

ამგვარად, გამოდის, რომ გარდა საუკეთესო თვისებებისა (კი- 
ლიანთა შედარებით ნაკლებ ბუნებრივ პირობებთან შეგუება, გამ3- 
ლეობა ღა ამასთან, თვით ნამცხვრის მაღალხარისხიანობა), მახა-ზან- 

დურს სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვანი სამეურნეო ღირებულებაც 

ჰქონია. ვ. მენაბდის აზრით, მახისა და ზანდურის საქართველოს 
ეთნოგრაფიულ ყოფაში ბოლო დრომდე შემორჩენა აიხსნება იმით, 

რომ ისინი ქართველ ტონთა საკულტო მცენარეები იყო. შესაძლე- 

ბელია, ამ გარემოებამ რამდენადმე მართლაც შეუწყო ხელი ჩეენში 

კილიანთა დაცვას, მაგრამ. ვფიქრობ, ამ კულტურების რაჭა-ლეჩხუ- 
მის ტერიტორიაზე შემორჩენა განპირობებული უნდა იყოს უმთავ- 

რესად ზემოაღნიშნული თვისებებითა და სამეურნეო დანიშნულებით 

(რაც თავის მხრივ, შესაძლებელია, საფუძვლად დადებოდა მათ სა- 

აულტო მცენარეებად გადაქცევას). ალბათ სწორედ ეს უკანასკნელი 

უნდა იყოს ის მთავარი მიზეზი, რამაც განაპირობა ამ უძველესი და 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მეტად შრომატევადი სამუშაოს მომ- 
თხოვნი პურეულის ბოლო დრომდე შემორჩენა. თანამედროვე ხანა- 
ძი კი ნაგებობის ტიპის შეცვლასთან ერთად ქრება ეს უძველესი და 

თავისებური კულტურები. 

ზემოთქმულის საფუძველზე იბადება ვარაუდები: 1) გიულდენ- 
“ტედტისა და გეორგის მასალებზე დაყრდნობით ივ. ჯავახიშვილი 
ზანდურს ერთმარცვალად განმარტავს. თანამედროვე ბოტანიკოსე- 
ბის დაკვირვებამ კი ცხადყო, რომ ზანდურის უკანასკნელ ხანებში 
დამოწმებულ ნათესებში თანაფარდობა IV”. I(.0ი000ლლსIი-სა და LV. 
წიიიიიჩ.-ს შორის შეიცვალა და სიმრავლე ამ უკანასკნელისაკენ გა- 

დაიხარა. ამ გარემოებას ვ. მენაბდე ხელოვნური შერჩევით ხსნის, 
რაც სავსებით მართებულია. დროთა განმავლობაში“ გვაწა-ზანდურზე, 

როგორც სასახურავე მასალაზე, მოთხოვნილება ნელი-ნელ შემცირ- 

და და ამდენად მნიშვნელობის თვალთახედვით პირველ ადგილს იკა- 

ვებს უკეთესი მარცვლის მომცემი ჩელტა-ზანდური. 2) როგორც 

სპეციალისტები აღნიშნავენ ზანდურმა თავისით მრავალსაუკუნო- 

543 ეჩხუმში ს. ღვირისში 1958 წ. ენაზე კოროლით გადახურული სამეურნეო 

ნაგებობა (იზ. ტაბ. VI, 1). 

54) ც, II. M66M9M26 3 0, ღასახ. ნაშრ., გვ. 16-––17 დავ.მენაბდე, ქართუ– 

ლი ზორბლები და მათი როლი ხორბლის საერთო ევოლუციაში, გვ. 254. 
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ვანი ისტორიისა და ევოლუციის მანძილზე ნიშანდობლივი ცვლილე- 

ბები განიცადა. თუ მახა კვლავ მეტად მტვრევადთავთავიან მცენარედ 
დარჩა, რომლის კრეფის ოდნავი დაგვიანებაც კი იწვევს თავთავების 
ჩაცვენას, ზანდური ნამგლით მკასაც იტანს. ყოველ შემთხვევაში, აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში გავრცელებული გვაწა-ზანდურის შესა- 
ტყვისი ვარიაცია იმკება. ამას გარდა, უკანასკნელ ხანებში, როცა სა–- 

კოლმეურნეო მინდვრებში მოწეული ზანდურის კოროლი სახურავად 

აღარ ჭირდებოდათ, ლეჩხუმშიც იწყეს მისი მკა მაშასადამე, გამო- 
დის, რომ გარკვეულ დრომდე ზანდურის შამკვით კრეფა განპირობე- 

ბული ყოფილა კოროლისადმი დიდი მოთხოვნილებით. 3) კილიანი 

ხორბლის კულტურა წინათ გავრცელებული უნდა ყოფ-ლიყო არა 
მარტო ლეჩხუმისა და ქვ. რაჭის ტერიტორიაზე, არამედ %. რაჭაშიე. 

სადაც ნაგებობის ყავრით გადახურვა საყოველთაო და ღ-დე ხნის 

ამბავია და სადაც სადღეისოდ მოსახლეობამ უკვე ბევრი აღ:რაფე- 
რი იცის ზანდურის შესახებ. მაგრამ ერთი მხრივ, გაულდენმტედტის 

ჩანაწერებში დაცული ცნობა, რომ უწერასთან მცირე რაოდენობით 
მოყავთ II. ოთო09ი0ლ0., ქართულად „ზონდერი“, მეორე მხრივ კი. რიგ 

სოფლებმი შემორჩენილი ტოპონიმი –- ნაზანდურევი5%5 -–– გარკვე– 

ულად მიგვითითებს მის ამ არეებშიც გავრცელებაზე. ამ გარემოე- 

ბასთან დაკავშირებით განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
2. სუპატაშვილი” ცნობა რომლის მიხედვით, 960 მ სიმაღლეზე 
ზევით ჩელტა-ზანდურის ტანი მოკლდება, ხოლო თავთავის სიგრ- 

ძე და მარცვლის ზომა მცირდება? 4 ზემოთქმულის გათვალისწინე- 
ბით კი გამოდის –-– თუ ზ. რაქამშმი ყავრის ბატონობის პირობებში 

კოროლის მომცემმა გვაწა-ზანდურმა დაკარგა ფასი, ვერც თავგთავებ- 
«დამოკლებული და მარცვლის ზომაშემცირებული ჩელტა-ზანდური 

შეინარჩუნებდა მაღალმთიან ზონებში კარგი მოსავლიანი ხორბლის 
მნიშვნელობას. აქედან გამომდინარე. ამ კულტურის ყოფიდან გადა- 

ვარდნა სავსებით ბუნებრივი და გამართლებული ჩანს. ამ ვარაუდის 

გამოთქმა შესაძლებელი ჩანს აღმოსავლეთ საქართველოს მიმართაც 
(ამ „უკანასკნელში ზანდურის ძველ დროში არსებობის ვარა- 

უდი გამოთქმული იყო ამავე შრომაში. იხ. §1, ხორბალი). ცნობილია, 

რომ დასავლეთ საქართველოს ერთმარცვალას (II. ი100000ლCCსV1) 

აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებული შესატყვისი ვარიაცი- 

ზა ს, ფარაზეთი--სახნავი,„ ქჟვ. ბარი საძოვარი, პიპილეთ-– ტყე, ნიგავზე- 

ბი--ვეენახი. 
449 3. სუპატაშვილი, დასახ, ნაშ=,, გვ. 8მ. 
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იუსაგან ერთ-ერთი მკვეთრად განმასხვავებელი ნიშანი ისიცაა, რომ 

ეს უკანასკნელი სიმაღლით შედარებით ნაკლებია, ხოლო თავთავი 

კი წვრილი ან საშუალო ზომისა აქვს? მაშასადამე, ზემომოტანილი 

მსჯელობის მსგავსად, გამოდის, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს LV. 
IM00ი0ლ000.-ის ჩალას არ შეიძლებოდა ჰქონოდა ისეთივე სამეურნეო 
მნიშვნელობა და გამოყენება (მით უფრო რომ აღმ. საქართველოს 
პირობებში, ალბათ, ამის აუცილებლობა არც იყო), როგორც ამა». 

ქვ. რაჭასა ღა ლეჩხუმში ვხვდებით. ალბათ სწორედ ამიტომაც ეს 
კულტურა ყველაზე მეტად შემორჩა რაიონებს, სადაც ბუნებრიემა 

გარემომ განაპირობა როგორც თვით მცენარის საუკეთესო თვისე- 
ბები, ისე მისი რაციონალური გამოყენება. 

სიმინდის მოსავლის: აღებაც მსგავსად კილიანი ხორბლისა, მო- 
ითხოვს ორმაგ სამუშაოს. ა/ კავკასიის სახელმწიფო გლეხთა ეკო- 

ნომიური მდგომარეობის შემსწავლელ მასალებში აღნიშნულია, 

რომ რაჭაში სიმინდის აღების წესი არაფრით განსხვავდება ქვემო 
იმერულისაგან. დამწიფებისას ქალები და ბავშვები, ტაროებს ქუჩე- 

ჩიანად ტეხენ. აწყობენ გოდრებში, მერე კი ჭრიან ჩალას ძირიდან 
1/2-3/4 არშინზე, კრავენ კონებად. ქუჩეჩისაგან ტაროს სახლში არ- 
ჩევენზ?!, ლეჩხუმის შძესახებ კი ნათქვამია, რომ იქ ჯერ ტეხენ სიმინ– 
დის ტაროს და ასუფთავებენ კიდეც ფუჩეჩისაგან ამის შემდეგ კი 

ჭრიან ჩალას319, 

საველე მასალით, აგვისტოდან, ტაროს ბუდე რომ გაუხმება, 

იწყება სიმინდის მოსავლის აღება. ზოგან ოქტომბერშიც გრძელდება 

(მიკრორაიონების მიხედვით). დამოწმდა სიმინდის მოწევის ორგვარ. 

წესი: ჯერ ნამგლით აჭრიდნენ ჩალას. მიჰქონდათ იგი სახლში ან კა–- 
ლოზე. შეატეხდნენ, ააცლიდნენ სუფთა ტაროს, ისე რომ ფეუჩეჩს 

ჩალაზევე დატოვებდნენ. ან მოჭრილ ჩალას ყანაშივე შეატეხდნენ 

ტაროს. ასე იქცეოდნენ იმ შემთხვევამ,” როცა მოსავალი მცირე 

იყო. უკანასკნელ გარემოებასვე უნღა განეპირობებინას მოსავლის 

აღების მეორეგვარი წესი –-– ჯერ ტაროებს ქუჩეჩიანად აამტვრევდ- 

ნენ ღეროებიდან და შემდეგ ნამგლებით ან დანებით ჭრიდნენ ჩალას. 

მარჯვე გლეხი ტეხდა დღეში 8 უღელი ხარის (ე. ი. 8 ურმის) ტვირთს. 

  

ბ? ლ, დეკაპრელევიჩი, შოთა რუსთაველის ეპოქის მინდერის უმთავ– 

რესი კულტურები, 13; 8. „I. M CV მ 6 XC, დასახ. ნაშრ., გვ. 368. 
548 MI5სცI M31I, +. 9, C»იხ, 56. 
სი MM9M56LM3M%, +». L, C»ი. 177. 

156



სიმინდის შემდეგ ჯერი ფეტვზეც მიდგებოდა. სიმინდის მეორე 

თოხნაზე გამოთესილე ფეტვი სიმინდზე ცოტათი უფრო გვიან მო- 

დიოდა, მაგრამ სექტემბრისათვის მაინც ასწრებდა შემოსვლას. თუ 
ფეტვის ყანა მაღალი იყო, მაშინ მას მკიდნენ, წანააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ხელით თხრიდნენ. : 

ღომის მოსავლის ასაღებად დანას იყენებდნენ. ამ იარაღით მო3- 

რილ ან ხელით გადამტვრეულ თავთავებს სალასტოებში აგროეებდ- 

ნენ. ღეროებს იქვე ტოვებდნენ ან ნამგლით მკიდნენ. კონებაო ზე-- 

ნავდაენ ხეზე და ცხენის საკვებად «თნა§ჭავდნე5. 

მოწეულ მოსავალს ადგილობრივნი ჭირნახულს. ნამუშევარს159, 

კეთილააბ52 და სულის საყუდარსსა? უწოდებენ. 

§ 15. მარკცვლეულის გახმობა 

თავთავიანი პურეულის ძნებს გალეწვამდე ყანაშივე ტოვებენ. 

სანამ დანარჩენი ყანები იმკება, შეკონილი „ნაბჯი“ სახელდახელოდ 

იდგმება გვერდებადა"? ან ხუთეულებად?5), მათ დიდი ხნით არ აჩე- 

რებენ ასე, რადგან გაავდრების შემთსვევაში გაფუჭდება. ორიოდ 

%§0 «სოფელს რომ უპირდეს და ნაჭუშევარი კარეზეებს მიეყიდო. ქეეყანა რას 
მეტყვის“ (ს. მე რკვ ილა ძე, რაჭა, 61). გურიაში) მოსავალს ნამუშევარი ეწო– 

დება (გ. მარაშიძე. გურული ლექსიკონი––«ნამუშიერი#). 

85 კეთილი სიმინდს, პერს, ყველაფერს ქვია». წაღმართი, პატიოსანი კაციც 

კეთილია» (ლასურიაში, მთხრობელი ლ. მეშველიანი); «ერთი კეთილი-––-საქშეა კაი, 

ამბავი, მეორე––მოსავლიანობა წლის, მარცვალი. მესამე–– ნათესავები? (ს. ზ. ღვირი- 

ში, მთხრობელი გ. ჩხეტიანი). 

§52 «სულის საყუდარის მომარაგება ჩაშ ნავს, საკვების, მოსავლის მომარაგე. 

ბას” (ს. ქიორა, მთხრობელი ვ. რეხვიაშვილი). 

§ზე აქ ნახსენები გეერდის შესატყე+სია აღმ. საქართეელოს სამეული (გ. ჯა- 

ლაბაძე, ანგარიში გორის, ქარელისა ღა ზნაურის რაიონებში ეთნოგრაფიული 

მივლინებისა, ხელხაწ., 14 და ქ. დ., 1, ზევსურული,5). 

8 პურის ხუთეულებადღ დადგმა აღმ. საქართველოშიც ცოდნიათ /იხ. გ. ჯალა– 

ბაძე, მიწათმოქმედება თერგის ხეობაში, 29 და 1. დ., /, მოჭეური, 286/, ოღონდ, 

ეტყობა, მოხეური ზუთეული ისე იდგმებოდა, რომ მას ავდარი ვერას ავნებდა. პუ– 

რი ხუთეულებად იდგმებოდა ზ%. «მერეთშიც /ბ. წერეთელი, დასახ. ლექსი- 

კ., ხუთეული და დახუთეუტლებ»/.. · 
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ღღის შემდეგ დაშლიან და კონებისაგან დგამენ ღეოს,5?5, ცამეტს55, 
წერს5?, კორომს 5598 ან ზვინს559. ' 

ღეო (ზ. რაჭა), ცამეტი (ქვ. რაჭა, ლეჩხუმი) და კორომი (რაჭ») 

იდგმება იმ შემთხვევაში, თუ პურეული მალე უნდა გაილეწოს590, 

რაჭის მოის სოფლებში, სადაც მომკილი პური ხშირად ნედლია 

და ბალახნარევი. ძხნებს წერებად დგამენ. წერები ისე იდგმება, რომ 
მასმი ჰაერი მუდმივად მოძრაობს და უზრუნველყოფს ნედლი ძნები- 

სა და ბალახის გახმობას. ბალახიანად გალეწილი ძნები კი საქონლე- 
სათვის კარგ ბზეს იძლევა. 

თუ კალოზე წამოღების დრო არა აქვთ, დგამენ ზვინებს. ავდრის 

მემთხვევაში ზვინში წყალი არ ჩადის, სველდება მხოლოდ ზედა კო- 

ნები. ზვინის დადგმის უპირატესობა მჟღავნდება იმ ფაქტითაც, რომ 
საქონლისათვის საზამთრო საკვებად დამზადებული თივა (რომელიც 

მთელი ზამთარი გარეთ დგას) სწორედ ზვინებად იდგმება ოღონდ 

ზვინად უნდა დაიდგას უკვე კარგად გამშრალი „ნაბჯის“ კონები, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ჩახურდება, ვინაიდან ნამკალს არა 

აქვს ზვინშ- გამოშრობის საშუალება. 

  
  

ხა ს ა ბ ა: „ღერ - ძნა მდგარი ზხუთეულით ოცეულამდე“. 

§54 დაცამეტება– პურის 15 კონის ცალკე დაწყობა ერთ ურმად“ /მ. ალაე“- 

ძე, ლეჩხ. ლექსიკ./. თუმცა თვით სიტყვა ცამეტი გეაფიქრებინებს, რომ მასში 

“შემავალი კონების რიცხვი=13, მაგრამ როგორც საველე მასალიდან ჩანს, სხეა– 

დასხვა სოფელში იგი მერყეობდა 13-20 შორუს, რაზეც საუბარი იქნება ქეემოთ, 

ზომა - წონის ხალხური სისტემის განხილვის დროს. 

85> ს ა ბ ა: „წერეული––ყანის ნაკრეფი შეკონვილე.# ივ. ჯავახიშვილს ეს გან- 

- შარტება გაუგიი, როგორიც მომკალი ყანის ჩაბნეული მცე ნარის მონაკრები (ი ე. ჯა- 

ვა სიშეილი, საქ. ეკ. ისტ, II, 84), ე. ი. სიტყვა ნაკრეფი აქ გააზრებულია 

მონაკრებიL. შეგროეებულას, მნიზენელობით (სხვანაირად გაგება არე) შეიძლება, 

რადგან მომკილი, ჩაბნეული ყანისმხოლოდია შეკრება-შეგროეებაა შესაძლებელი და 

აღარ მოკრეფა). რატომ ჰგონია მკვლევარს წერეული ჩაბნეულის მონაკრები? სა- 

ბას»ა5 ხლ3 აშკარად მონაკრეფია-–-ზმნა კრეყა და არა კრება-შეკრება»-მოკრებაა გამო- 

ყენებული- მით უფრო, რომ თვით. საბა საკმარდ კარგად ასხვაკებს ამ ზმნებს ურ- 

თიერთისაგან („კრეფა - ხილთ მოწილვაე, განა ყვავილთ მოწყუშდა“;: „კრე- 

ბა - შეყრილობა“ „მოკრეფა - ხილთ მოსთე·ლება „მოკრება- შორიელნი ახლოს 

“მეიყარნენ“; „შეკრება - შეგროვება“). 
წერი//წერა გავრცელებულია აღმ. საქართველოშიც /გ. ჯალაბაძე, აღმ. საქ. 

სამ-წათმ. იარაღ. ისტ., 123; შფმმ, მაწათმ., /#, 584; ქ. დ., /, მოხეური და ხევსუ- 

რული ლექსიკონები/. 
#69 საბს განმარტებით, კორომია „ხენი ჯკუფად მდგარი“ და არა ზვინი. 

ჩა ს აბაა: „ზეინი - ყანის ბრჯა;“ „ბრჯა – ერთბამად ძნეული მდგარი,. 

ხ00 ეოს, ცამეტის კორომის, წერისა და ზვინის შესახებ იხ. ნ. ბრეგაძე, 

ხალხერი აგროტეკნიკის ზოგიერთი საკითხი, II, 277--278. 
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მახისა და ზაჩდურის დაკრეფილ თაეთავებს ცოტა ხანს მზეზე 
აფიცხებდნენ და მერე ინახავდნენ. გაცეხეის წინ კი (ამ პროცესის 
გასაადვილებლად) თავთავებს კვლავ ახმობდნენ ოღონდ უკვე 

ცეცხლზე. შუაცეცხლის თავზე კაკიბერაზე%ნ!//ოჯინჯალაზე§ზნ2? შემო- 

დგმულ ლასტებზე"? //ჩელტებზე"! გაფენილ თავთავებს თვალ- 
ყურს ადევნებდნენ, რომ ცეცხლი არ მოკიდებოდა, „ზომა ცეცხლზე“ 
თანაბრად გამხმარიყო. ასე გამხმარი თავთავები გაიჭვარტლებოდა// 

გაილანჯებოდა555//გაიკოწლებოდა?ზნნ მაგრამ მარცვალს სიშავე არ გა- 
მოყეებოდა, რადგან კილი იცავდა. რაც შეეხება სათესლე მარცვალს, 
მას არ ახმობდნენ ცეცხლზე, ვინაიდან სათესლე მარცვალი გაცეხვას 

არ საჭიროებდა. ეს მარცეალი კილგაუცლელად დათესილიც კარგად 

ამოდიოდა, ოღონდ მოითხოვდა გაღვივების ორმაგ პერიოდს. ამი- 
ტომაც საგაზაფხულო კულტურად ცნობილი ზანდური უპირატესად 

მაინც შემოდგომაზე ითესებოდა. კილებივე იცავდა გვიან შემოდგო.» 

მაზე დათესილ ზანდურის მარცვალს გაფუჭებისაგან. 
მახა-ზანდურის მსგავსადვე ცეცხლით ახმობდნენ ლასტებზე გ»- 

ფენილ ღომის თავთავებსაც%?. 

ახმობდნენ სიმინდსაც. განსაკუთრებით აუცილებელი იყო მისი 
გახმობა მთის ზოლის მიწათმოქმედების პირობებში, სადაც სიმინ- 

დი ხშირად ვერც კე ასწრებდა ძირზევე გახმობას. 

რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე დამოწმებულია სიმინდის გახ- 

მობის რამდენიმე ხერხი. თუ სიმინდი ძალიან ნედლი არაა და მოსა–- 

ეალიც მცირეა, ტაროებს მზეზევე ახმობენ. ფიცრის საფიცხობელზე 

–უ ნაკელმოსმულ კალოზე დაყრილ, ან აივანზე ქუჩეჩებით სინაზე 
ზამოკიდებულ ტაროებს მზეზე ახმობენ. ჩეეულებრივ კი სიმინდი სა- 

თ! „კაკიბერა– სამზარეულო სახლში შმუაცეცხლის პირდაპირ ზევით გადებული 

ზე, რომელზედაც საქეაბე კიდია? (მ. ა ლავიძ ე. ლეჩხუმური ლექსიკ.). 

ა85 ყოსინჯალა--სამზადი სახლის დირე. რომელზედაც ნაჭა (საქვაბე, საკიდელი) 

ჰკიდია » (ე. ბერიძე, ღასახ. ლექსიკ.). 

§99 ს ა 5 ა: ილასტი -ღაწნელი ილეკცრო ანუ წკეპლი». იგივე განმარტება იხ. 
ქ. დ.., | ხევსურული, მახეურა, კახურ-ქსზიყურა ლექსეკონებ. „ლასტი –- ჩელტი 
წნელის წნული (უყენებდნენ მახის თავთავის ცეცხლზე გასახმობად» (ქ. დ-. 1, რა– 

პული ლექსიკონი). 
%M სა ბა: «ჩელტ–- ლასტი”; «ჩელტი წნული ლასტი! (ქ. დ... I, რაჭული ლექს.). 

ხ4ა «გალანჯვრა-- გამურეა, გაშავება. გალანძღვა» (მქ ალა ვიძე, ლეჩხ. 

ლექსიკ.)- · 
6 „კოწოლი-–- ცეცხლის ალი, შეშავება· (მ. ალაეიძე, ლეჩხ. ლექსიკ.). 

M> ცეცხლზევე აზმო9დნენ ღომს გურიასა და სამეგრელოში, ოღონდ იქ ნალიის 

იატაკზე დაფენილ თაეთავებს ფშეუნთებდნენ ცეცხლს (თ. სახოკია, მოგზაურო–- 

ბანი, 46 და ჯ რუსაძე, ღომის კულტურა დასავლეთ საქართველოშ-, 85). 
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სეიმანდეში, ნალიაში ხმება. სიმინდის ტაროების შესანახი, სამეურ–- 

ნეო დანიშნულების ნაგებობა, ნალია. თავისი კონსტრუქციული თა- 
ვისებურებებით გათვალისწინებულია იმისათვისაც, რომ ჰქონდეს 
პაერის ცირკულაციის საშუალება, რათა შიგ ჩაყრილი ტაროები არა 
თუ არ ჩახურდეს, არამედ გამოხმეს კიდეც. ამიტომაც ნალია „ჩხა- 
რად. §69 უნდა აიგოს. გვხვდება როგორც ე. წ. ღობის ანუ მოწნული, 

ისე ხის (ფიცრი”) ნალია. თავისთავად ცხადია, რომ ღობის ნალიაში, 

მოწნულ“ კედლებს შორის მყოფ სათავსოში, ჰაერის მოძრაობა გაად- 

ვილებულია (იხ. ტაბ. X11, 1), რაც შეეხება ფიცრულ ნალიას, სადაც 

მოსალოდნელია მჭიდროდ ნაგები კედლები, ჰაერის მუდმივი მოძ- 

რაობის უზრუნველსაყოფად ფიცრებში ჰრიან საჰაეროებს, რაც ხში- 

რად გარკვეული ორნამენტის სახეს იღებს (იხ. ტაბ. XII, 2). თვით 

ნალიის იატაკიკცკ არ წარმოადგენ საგულდაგულოდ მჭიდროდ, 
ურთეერთთან მიჯრით დაწყობილ ფიცრებს. ამასთან, როცა ნალიაში 
სიმინდი შეაქვთ გასახმობად, იატაკის შუაგულში დგამენ დამხობილ 

სეირს (ლეჩხუმი), გოდორს ან ხის 5-6 ღერისაგან შეკრულ „კონუ- 

კასი შემდეგ მის გარშემო დაყრიან ტაროებს. შუაში ჩადგმული 

კოხა ან გოდორი, რომელშიც ასევე ადვილად მოძრაობს მეჩხერი ია- 

ტაკიდან ამოსული ჰაერი, უზრუნველყოფს ნალიამში ჰაერის რეგუ- 

ლარულ ცირკულაციას და იცავს ერთი-მეორეზე დაყრილ-დახვავე- 
ბულ ტაროებს ჩახურება-დაობებისაგან. აძლევს მათ საბოლოოდ გა- 
მოზრობის საშუალებას. 

ზოგჯერ ნედლ. სიმინდს თუ ავდრის „გამო მზეზე ვერ ახმობდნე§ 
და ჭირდებოდათ კი დასაფქვავად, ცოტა რაოდენობით მოფშენიდ-: 

ნენ ხელით, მარცვალს კეცებზე ყრიდნენ და ცეცხლზე ახმობდნენ. 

დ. ნოსოვიჩის ცნობით, ლეჩხუმში ნალიამი ჩაყრილი სიმინდი ხმე- 

ბოდა 1-2 თვის განმავლობაში5?მ მთხრობელთა მონაცემებით კი, ნა- 

ლიაში ჩაყრილ სიმინდსაც ქვევიდან ცეცხლს უ5თებდნენ და ასე ახ- 

მობდნენ ერთი კვირის განმავლობაში.ცეცხლზე ამგვარად გამხმარი 

სიმინდი აღარ გაფუჭდებოდა. 

თუ რაჭის სოფლებში, სადაც ზსიმინდს ცეცალზე ახმობდნენ. 
დაუშვებლად მიაჩნდათ სათესლე მარცვლის ამგვარად შებოლვა და 
თვით გაჭვარტლულ "სიმინდსაცკც მხოლოდ საქონლის საკვებად ხმა- 

რობდნენ, ლეჩხუმსა და მის მიმდებარე ქე. რაჭის სოფლებში შებო- 
ლილ სიმინდს ადამიანის საკვებადვე იყენებდნენ. რაც შეეხება სათე- 

§68 ჩხარი–-მეჩზერი. საბა: «მეჩხარი--იშ„თი,: «იმჯთი-- არა ზშირი». 

§60 კონა-უკა რაჭაში კნინობითობის აღმნიშენელი სუფიქსია. 

§20 MI5365LM3IC, 7». 1, 177. 
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სლე მარცვალს, ამ მიკრორალონებში არა თუ დაუშვებელი არ იყო, 

არამედ სავალდებულოდაც კი მიიჩნევდნენ მის სწორედ ცეცხლზე, 
გახმობას, რაზეც ზემოთ იყო საუბარი (იხ. §6). 

სადღეისოდ მზეზე და ნალიაში სიმენდის გახმობა ჩვეულებრივი 

და საყოველთაოდ ცნობილი ხერხებია რაჭა-ლეჩხუმში ცეცხლზე 
აღარავინ ახმობს სემინდს. ეს წესი მხოლოდ წარსულის მოგონე- 

ბად ღა შემორჩენიათ ადგილობრიეთ. რას უნდა გამოეწვია ამ ადღ- 
რინდელი ჩვეულების გადავარდნა-მივიწყება? აქ ერთი საინტერესო 

გარემოება იპყრობს ყურადღებას. როგორც ადგილზე მუშაობისას 
ღამოწმღა, ლეჩხუმსა და მის მიმდებარე ქვ. რაჭის სოფლებში ნა- 
ლია არც თუ ისე დიდი ხნის გავრცელებული ყოფილა??!. ნალიის და- 

ახლოებით მხოლოდ 80 –– 100 წლის წინათ შემოსვლის ც5ობას გვი- 

დასტურებენ ს.ს. 1I ტოლას, ორბელის, სპათაგორის, გვესოს, ღვი- 

რიშის, ნაკურალეშის და მახაშ-ს მცხოვრებნი. ამ მასალის გაცნობის 

ემდეგ. ერთი შეხედვით, მარტივდება საკითხი. ცხადი ხდება, რომ 

სოფლებში, სადაც 5ალია (რომელიც სიმინდის გასახმობი ნაგებობა- 

ცაა) არ ცოდნიათ, იდგა სიმინდის გახმობის საკითხი და ამიტომაც 

დაუწყიათ მისი ცეცხლზე „გაკოწლვა“. ხოლო მას შემდეგ, რაც ნა- 

ლიები შემოუღიათ, დაუტოვებიათ ეს ძველი ჩვეულება და დაუწ- 
ყიათ სიმინდის უცეცხლოდ, ნალიაში გახმობა. მაგრამ ძალაუნებუ- 

რად ისმის კითხვა –- რატომ ა” იცნობდა ლეჩაუმ-ქვემო რაჭის 

სოფლები თითქმის ამ ბოლო დრომდე ნალიას? ადგილობრივნი თვით 

რომ ვერ მისულიყვნენ მისი აგებს აუცილებლობი დასკვნამდე, 

ყველა პირობა ჰქონდათ გადაეღოთ იგი მეზობელი, თუნდაც იმავე 

რაჭის სხვა სოფლებისა ან იმერეთესა თუ სამეგრელოს მცხოვრებთა- 

გან. ამასთანავე, თუ რაჭის მთის სოფლებში ნალიების ახლო დროში 

შემოღება ან დღემდეც კი არსებობა სავსებით გამართლებულია 

აქ თვით სიმინდის კულტურის შედარებითი სიახლით, ამის თქმა არ 

შეიძლება ლეჩხუმ-ქვ. რაჭის შესახებ მამ ხომ არაა დასაშვები, 

ამის მიზეზად იმ გარემოების ჩათვლა, რომ ზემოაღნიშნულ ტერი- 

ტორიაზე სიმინდი ვერ ასწრებდა დროზე შემოსვლას და სინედლის 

გამო იქმნებოდა მისი სწორედ ცეცხლზე გახმობის აუცილებლობა 

(ნედლი სიმინდი ნალიაში, ცეცხლზე შეუბოლავად, გვიან და ცუდად 

ხმებოდა), ხოლო ცეცხლზე გამხმარი სიმინდი კი უკვე იმდენად საი- 
მედოა, რომ აღარ იყო მისთვის გამოსაშრობის დანიშნულების მქონე 

  

821 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ნ. ბრეგაძე, ზალხური აგრო- 
ტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, 1I, 281. 

141



ცალკე სამეურნეო ნაგებობის აგების საჭიროება; ცეცხლზე გამხმარი 

სიმინდი ბეღელშიც კარგად ინახებოდა. თუ ეს ვარაუდი რამდენადმე 
მაინც სწორია, მაშინ ისმის კითხვა –-– ბოლო ხანებში რაღამ გამო- 

იწვია ნალიის შემოღება-გავრცელება? მთხრობლის სიტყვებიდან – 
„ნალიები შემდეგ შემოვიდა, რადგან უწინ რთვილავდა, მიტომ იყო 

ქორეთები“ – გამოდის, რომ ჰავის თვალთახედვით ამ ტერიტორია”: 

მნეშვნელოვანი ცვლილება განუცდია და თუ უწინ ადრიანად 

თრთვილავდა, ყინვები უსწრებდა და სიმინდი ვერ ასწრებდა შემო- 

სვლას (რის გამოც დგებოდა მისი ცეცხლზე გახმობის აუცილებლო- 

ბის საკითხი), ახლა უკვე, გასული საუკუნის დამლევიდან მოყოლებუ- 
ლი, აღარ თრთვილავს ადრე, ამდენად სიმინდიც ასჯრებს შემოსვლას, 

აღარ საჭიროებს ცეცხლზე გახმობას და სავსებით საკმარისია მისი 

ნალიის პირობებშიც შენახვა ცხადია, ჰავის შეცვლა (მით უფრო, 
ტყის გაკაფვით გამოწვეული ჰავის შერბილება) ერთ-ერთ საყურა. 

დღებო ფაქტორად თუ მიზეზად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ მაინც იბა- 

დება კითხვა –-– ხომ არ უნდა ვეძებოთ მთხრობლის ზემომოყვანილ 

სიტყვებში სხვაგვარი ახსნა? იქნებ წინათ თრთვილავდა სიმინდს 

არა იმიტომ, რომ უფრო ადრე იწყებოდა ზამთარი, არამედ იმის გა- 

მო, რომ იმ დროს გავრცელებული შედარებით საგვიანო ჯიშები ვერ 

ასწრებდა შემოსვლას დაზამთრებამდე. ეხლა კი იქნებ აქაც პასუხი 

ხალხური სელექციის შედეგად შერჩეულ საადრეო ჯიძების გავრცე- 

ლებაში ვეძებოთ. მით უფრო, რომ როგორც ზემოთ იყო აღნიმნული 

(იხ §1-ში სიმინდის შესახებ), რაჭა-ლეჩხუმი იცნობს ადგილობრივ 

გამომუშავებულ, მთის პირობებთან შეგუებული სიმინდის, საადრეო 

ჯიშებს. მაშასადამე, შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ლეჩხუმსა და მის 

მიმდებარე ქვ. რაჭის სოფლებში ნალიის გაჩენა უკავშირდება ამ ტე- 
რიტორიაზე სიმინდის საადრეო ჯიშების გავრცელებას. 

§ 16. მოსავლის გადაზიდვა 

ლეჩხუმის ტვირთსაზიდი საშუალებანი აღწერილი აქვს მ. ალა- 

ვიძეს5??, მ. გეგეშიძე მონოგრაფიაში –- „ქართული ხალხური ტრანს- 
პორტი" -- საქართგელოს სხვა მხარეთა პარალელურად იძლევა რა- 

ჭა-ლეჩხუმის საზიდი საშუალებების მეცნიერულ შესწავლას. 

მოწეულ ჭირნახულს შინისაკენ ზოგჯერ ზურგითაც ეზიდებოდ- 

ნენ, თუ კი ახლო მანძილზე ან ფერდიდან იყო მისატანი, სადაც 

§?9 ვ ალავიძე, ლეჩხუგური ზეპირსიტჟყვაობა, გვ. 98-- 102. 
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ერთადერთი გზა ვიწრო, საცალფეხო, ძნელსავალი ბილიკია, რომელ- 

ზედაც ცხენი და ურემი ვერ გაივლიდა??? „დროების“ კორესპონ- 
დენციაში ვხვდებით ცნობას, რომ რაჭაში საქონლის 3ჭ-რისაგან გაწ- 
ყვეტის გამო ყანებიდან „ტარო ტვირთით მოეტანეს სახლში, ჩალა. 
კი იქვე მიატოვეს, რადგან წამოღება გაძნელდა457!, ისე კი, ჩვეუ- 

ლებრივ, გამოიყენებოდა საზიდი საშუალებანი და გამწევი ძალა – 
ხარ-ურემი ან მარხილი –– ადგილმდებარეობისდა შესაბამისად. . 

თუ ბარული საზიდი საშუალება, ორბორბლიანი ურემი, აღმო-. 

სავლეთ საქართველოში ორი ქვესახეობითაა წარმოდგენილი –- სა- 

ბარო და საძნე ურემი5ა5, რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებული საზიდის 

ტიპი, აჩაჩა ურემი//ჩოჩიელა ურემი, არაა დიფერენცირებული ფუ§- 

ქციაების მიხედვით. მიუხედავად იმისა, რომ ტრანსპორტის ამ საშუა- 
ლებას იყენებდნენ სემინდის, თივას, ნაკელის და ნაბჯის 2ადაააზი- 

დადაც, ყეელა შემთხეევამი იხმარებოდა ერთიდაიგივე სახის საზიღი: 

„ურემე ჩვენებური პატარა, როგორც ჩვენ გზაზე გაივლის. სასიმიდე, 
სათივე, სანაბჯე ურემი ერთნაირი იყო"976, განასხვავებდნენ მხოლოდ 

ჩელტებს, რომლებიც ღობესავით იდგმებოდა ურმის ზესადგარზე 

და რომელთა შიგნითაც ათავსებდნენ გადასაზიდ ჭირნახულს. მ.:გა- 
ლითად, მ. გეგეშიძეს რაჭამი დაუმოწმებიას სამი დანიშნულების 

ჩელტი: ყურძნის, საბზევე და ნაკელის. ამათგან ეს უკანასკნელი ყიეე- 

ლაზე დაბალია, საშუალო სიდიდისაა ყურძნის, ხოლო ყველაზე მა- 

ღალი, თითქმის კაცის სიმაღლე, საბზევე ჩელტია?7. 

რაც შეეხება თვით აჩაჩა ურემს, რომელიც სისრულითაა შესწავ- 

ლილი მ. გეგეშიძის მიერ, ის წარმოადგენს მეტად ორიგინალური 

კონსტრუქცეის საზიდს, ერთსა და იმავე დროს ემყარება თრევისა 

ღა გორვის პრინციპებს, რაც სავსებით გამოსაყენებელს ხდის მას 

რაჭა-ლეჩხუმის მთაგორიანი გარემოს პირობებში. ამასთან, საყურად- 

ღებოა ის ფაქტი, რომ აჩაჩა ურემი წარმოადგენს სახზიდის იმ ერ- 

თადერთ ტიას, რომელსაც ბოლო დრომდე შემორჩა ერთიანი ფიც- 

რისაგან გამზადებული ბორბალი გოგორას5?ზ ან ურმის თვლ-ს სა- 

ხელწოდებით???. როგორც ეთნოგრაფიულ ყოფამი დამოწმდა, ამ- 

  

523 MII36I 3M, I. 2. 57. 
024 «დროება: , 1877, #ი» 142. 

ახ მ. გეგე შიძე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, გე. 58. 

570 ს, პიპილეთი, მთხრობელი ნ. ბაკურაძე. 

§7 მ. გეგეშიძე, ქათელი ხალხური ტრანსპორტი, გვ. 119. 

8:90 ი ქვ ე. 78. 

ხნ» მ, ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, გე. 99. 
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კვარ ბორბალს ბითუმსაბ? ან ფიცრულს უწოდებენ. „ბორბალი იკო 

ბათუპი, ურმის თვლებია ერთიანი გათლილი, უწინ დროს რკინა არ 

ჟქოვდათ.5"!, ამგვარი თვლებიანი ურემი კი გაცილებით უკეთესადაა 
დემონახული რაჭა-ლეჩხუმში, მაშინ როცა იმერეთის ეთნოგრაფიულ 
ყოფაში დღეს უკვე იშვიათობას წარმოადგენს. ამასთანავე, თუ იმე- 

რეთში ასეთი მთლიანი ბორბლის რკინით გადაკვრაც შემოუღიათ. 

ლღაჭახი იგი დღესაც ბევრგან ურკინოდ, თავისი პირველყოფილი სა- 

ხით გეხვდება. ამავე დროს, ბორბლის განვითარების ქრონოლოგი- 

უოი საფეხურის სესტემაში გოგორა პირველ ადგილზე დგას და წარ- 
პოადგენს ბორბლის წინა საფეხურს. გარდა ამისა, რაჭის ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფას შემოუნახავს თვით გოგორას წინამძღვარი, მისი პრო- 
ტოტიპი –- საგორავი292, 

მ. ალავიძის ცნობით, ლეჩხუმში ფახიც, ანუ გაბანდულ მარხილს 
იყენებდნენ მომკილე პურის, თივის, სიმინდის ჩალისა და ლობიოს 
მოსატანად”, 

საზილის დატვირთვისას თვით ურმის ან მარხილის თავსა და 

ბოლოში დასამაგრებლად ასობდნენ ჯოხებს – კოქს (რაჭა), ორკაპ 

ხეს -- იღები//თხიპა (ლეჩხუმი%), პურეულის ძნებსა და ჩალიანად 

აჭრულ სიმინდს აწყობდნენ საზიდში. ძნები თავშექცევით ლაგდებო–- 
და, თავთავებს შიგნით აწყობდნენ. რომ მარცვალი არ დაბნეულიყო. 

ასე დაწყობილ 7-8 მწკრივს ჭაპნით (კანაფისაა) ან ღელექჭით (წნე- 
ლი) კრავდნენ თავ-ბოლოსა და გეერდებში. მერე მათ შემოუჭერდ- 
წენ თოკს –- საჭირობელი//ტოული//ბაწარიაზ;, მოწევდნენ მას მაგა- 
რი ხის ორკაპა ჯოხით, რომელსაც ლეჩხუმში ჰპყვე//ლანღვილი// :%5 

ეწოდება. . 

ურემი ს სხვადასხვა ტევადობისაა. ზოგზე 40 ან 100 კონა ეწყობა. 

აჩაჩა კე 13-20 კონის მომცველია. 

590 „ბითუმად ნარდად, ერთად, ერთიანად, ერთიმეორეზე მიყოლბითM(ა. ნ. ე ი– 

მანი, ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი). სიტყვა ბითუმი საერთოდ მთლიანის, 
ერთიანის აღმნიშვნელად იხმარება რაქაში. მაგალითად: თჩხარი ნალია იყო, კედ- 

ლებში ქ ქარი უნდა გავ ად- გამოვიდეს, ბითუმ რამეში ვერ ჩაყრი გასახმობ სიმინდს» 

(ს. წესი, მთხრობელი თ. გოგლიძე). 
65% ს, წესი, მთხრობელი ვ. მაისაშვილი. 

ხ99 2, გე გე შ ი ძ ე, ქართული ხალხური ტრანსპორტი, გე. 79, 81, 141- 156. 
სდ მ. ალავი ძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, გე. 99. 

6% ი ქვ ე, გე· 100. 

ი იქვე, გე. 100. 

65% იკვე, გვ- 100. 
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ძარის მსგავსი, ცაცხვის ტკეჩისაგან გამზადებული სპეციალური 

Lაძრე ფოხალი ანუ ბოყვა ურემზე იდგმებოდა და მახა-ზანდურისა 
და ღომის დაკრეფილი თავთავების გადასაზიდად იხმარებოდაწ5??, 

გარდა ამისა, ღაკრეფილი თავთავების გადასაზიდად იყენებდნენ 
გოდრებს, ხეირებს.ზზ, სალასტოებს, რომლებიც ზურგით ან საზიდით 
მიჰქონდათ. სიმინდის ტაროები კი ხვირით//ძარით//ლასტით//ჩელტით 

შემოზღუდულ ურმის ან მარხილის ზესადგარზე პირდაპირ იყრებო- 

და და ისე მიჰქონდათ დასაუნჯებლად. (იხ. ტაბ. X, 2). 

§ 17. მარგკვლეულის გაგოფუვნა 

მოწეული მოსავლის გახმობის შემდეგ იწყება მისი მარცვლად 
გამოფშვნა-გამოცალკევების პროცესი. გამოფშვნის ხერხები საკმაოდ 
განსხვავებულია მარცვლეული კულტურების სხვადასხვა წარმომად- 

გენელთა მიმართ. 
შიშველთესლიან ხორბალს. ჭვავს. ქერსა და ფეტეს მარცვლის 

გამოსაფშვნელად კალოზე ლეწავენ. კალოსათვის (რომელიც ზოგ- 

ჯერ ეზოშიც ეწყობა) არჩევენ სწორ, სუფთა და შემაღლებულზე მო- 

დავსებულ ადგილს, რომელსაც „ქვენა ქარი“ მიუდგება. 

ლეწვის დაწყებამდე კალოს მოწმენდ-მოასუფთავებდნე§, თოხით 

„მოხოხნიდნენ,, არნადითა და კაბდოებით გადაიტანდნენ ნაგავს, 
„მოფალავდნენ45ზ9, ხარის ფეხებით მოტკეპნიდნენ, წყალს დაასხამდ- 

ნენ, გააშრობდნენ. თუ კალო სველი იყო, ბზეს შემოაყრიდნენ, მე- 

რე ჩაშლიდნენ გასალეწ ძნებს. კალოს გაზრობის საინტერესო წესი 

აქვს დადასტურებული რაჭაში ნ. რეხვიაშვილს: „ქვედის ადგილებში 
ყოფილა ერთი დიდი მაღარო, საიდანაც ძველად გაჰქონდათ ერთ- 

გვარი მიწა, რომელსაც „საპირი მიწა“ ეწოდებოდა. ამ საპირ მიწას 
ნაყავდნენ და მით კალოებს პირს უსწორებდნენ. სამი დღეს ნაწვიმარი 
რომ ყოფილიყო, ერთ საათში შრებოდა მით პირმოგებული კალო 4599, 

წზ7 მ ალავიძე, ლეჩხუზური ზეპ-რს-ტყვაობა, გე. 102. 
ხ09 ლეჩხუმში ხვირი ეწოდება გოდორს, რაქაში კი ნავის მსგავს მოწნულ 

ჭურჭელს. იხმარება სიმინდის გადასაზიდად (ურემზე იდგმება), ან სიმინდის გამო– 

საფშენელად––მასში იყრება დასაბეგვი ტაროები (ის. ქვემოთ §17), ან ურმით ნაკე– 

ლის გადასაზიდადაც. რაჭული ზვირის შესატყვისია ლეჩხუმური ჩეო. ძარი ჩეოს 

მსგავსი ჭურჭელია, ოღონდ მასზე მაღალია და ამ უკანასკნელზე მეტად იხმარება 

ურმით მოსავლის გადასაზიდად. 

§890 საბა: «დაფალვა–-–მიდამოს დაგუა, დახვეტა?:; რაჭული ლექსიკონი: «დაფა– 

ლვა–– დაგვა, დახევეტა, გაწმენდა, გასუფთავება» (ქ. დ.,I). 

«00 ნ. რეზვიაშვილი, რაპაში პივლინების მოკლე ანგარიში, (8. 

:0. ნ. ბრეგაძე 
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ზოგჯერ „გლახა ნიადაგიან“ კალოს, ლეწვისს პურს ქვა-მტვერი» 
რომ ა“ შეჰვოლოდა. ნეხვ-წყლიეთ „მოპიტლავდნენ.:59!, „ვიდრე ლეწ- 

ვას იწყებდნენ ორი დღით ადრე საქონლის ახალ პატივს გაწმენდილ 
კალოზე წყალში გახსნიან და ცოცხით ან ნიჩბით იმ ხსნარს „მოა- 

რონიებენ“ მთელ კალოზე. ხსნარი ავსებს ოღრო-ჩოღრო ადგილებს, 

პირს უკრავს ღა უსწორებს კალოს, რითაც კალოზე მარცვლის და- 

ნაკლისს ამცირებს. ამ პროცესს ეწოდება „მოპიტლვა". ხოლო ხსნარს 

„პიტელი“. მოპიტლვა ძირითადად ისე, როგორც ყინულზე ლეწვ., 
მიზნად ისახავს ლეწვის დროს მარცვლის დანაკლისის მინიმუმამდე 
დაყვანას +592, 

ს გასუფთავებულ კალოში კარგ ამინდმი ჩააფენდნენ გამლილ 

ძნებს და იწყებდნენ ლეწვასა?! დამოწმდა ლეწვის ორგვარი წესი: 

კევრით და უკევროდ, საქონლის ფეხით ლეწვა. კევრაზ"! უძველესი 
სამეურნეო იარაღია არქეოლოგიური გათხრების შედეგად საქართ- 

ველოს შბერიტორიაზე (მცხეთა, სამთავრო, ხალნარი, ხოვლე, ანისი, 

ახტალა) აღმოჩენილი კევრები თუ მათი ნაშთები, რომლებიც ძე. წ. 

აღრ. X-VI სს. თარიღდება, ერთი მხრივ, ადღასტურეას ამ იარაღის 

ჩვენი უძველესი ხანიდან არსებობას, მეორე მხრივ საფუძველს 

აცლის ადრე გამოთქმულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც რომა- 
ული სამყარო ითვლებოდა კევრის სამშობლოდეზ, სადღეისოდ კეე- 
–ის გავრცელება დადასტურებულია მთელ ა/კავკასიაში596, 

კევრს იყენებდნენ შიშველთესლიანი ხორბლის და იშვიათად ქე- 

რის გასალეწადაც. კევრი წარმოადგენს ერთი მთლიანი. ან სიფარ- 
თისათვის, იშვიათად. ორი ფიცრიესაგან „გამხადებულ იარაღს რომ- 

ლის ფსკერი მოჭედილაა, მოკოხილი ან მოკაქჭულია მაგარი ზოგ- 

ჯერ წისქვილის ქვის (კოხი) ან კაჟის (კოჟი) ნამტვრევებით. ზოგჯერ 

ქვა-კაჟთან ერთად კეერის (სკევრის//ფსკევრის –– ღები, ჭიორა) ძი- 

რი მოჭედილია რკინის ნაჭრებით (ნალექის ნამტერევები და სჯვა ამ–- 

გვარი). კევრი. ჩვეულებრივ, ფიკვის ან ნაძვის ხისაგან მზადდება. 

  

ხი «მოპიტელა (კალოსი)–-წყალში გახსნილი ნაკელის კალოზე გადასმა" (რა–- 
კული ლექსიკ.. ქ- დ-. I). ყანის განაკელებასაც ზომ გაპიტლვას უწოდებენ (იზ. 

ზუმოთ § 12. ნიაღაგის განოყიერება). 
“ ბაა ნტ ეხვიაშვილი, რაქაში მივლინების მოკლე ანგარიში, გე. 18. 

MM სა ბა: წლეწვა-– ყანის დაბეგვა». 
ის. ს ა ბ ა: «კევრი სალეზწავი ფიცარი». 
ჯია LL, 6. I »2 9. 3წხინი3:10:90CლM%29 ჩხა,28(2 1 აV3:!". C3, 1956, #2, 

ღი. 107 შაშ რი, სსმმ, 1X აა სტ. მენთეშაშეილი, კევრი, სსმმ, IX. 

136



უპირატესობა ეძლევა ფიჭვის ფიცარსა? იგი, მთხრობელთა აღნი- 

შვნით, ფისიანია, მალე არ ლპება. „ფიქვი მაგარია, არ ცვდება, სრი- 

ალობს. სხვა ხე სკდება სიცხეში და ეს არა -–- ზეთეანია“5ზ%, გარდა 

ამისა, ფიჭვს აქვს კიდევ ერთი საუკეთესო თვისება, რაც მას განსა- 

კუთრებით ფასოვანს ხდის ლეწვისას. კერძოდ, იგი, ასე ვთქვათ. და- 

ძარღვული ხეა, აქვს ამობურცული ზოლები, ნახჭები599, რომლებიც 

თავის მხრივ ლეწავს მარცვლეულს. „ნახჭები აქვს, როგორც ძარ- 

ღვები, ისე აქვს. ის ძარღვები ქრის(ნი; „ნახჭები დამიევით ჭრის 

პურს“ბ!, გარდა ამისა, როგორც მთხრობლები აღნიშნავენ, „სხვა ხე 

სკდება, არ მოიჭირვებდა ქვებს“992, „სხვა ხე მაგარია და რომ გახმე– 

ბა, ამოცეივა კოჟი“503, 
ერთი ფიცრისაგან დამზადებული კევრი საშუალოდ 215 სმ სიგ- 

რძისა და 70 სმ სიგანის. გვხვდება. კევრის ფიცარი „ამომტოხვიელია"“ 

და შიგ ჩასმულია კოჟის ან კოხის5% 50 –-100 ნატეხი (დამოკიდებუ- 

ლია კევრის სიდიდეზე). კევრს ადგილობრივ ამზადებდნენ. იქ, სა- 
დაც კევრისათვის საჭირო ქვა არ მოიპოვება, იგა მეზობელი სოფ- 

ლებიდან მოჰქონდათ. კევრი ნედლი ხისაგან მზადდება. ნედლი ფიჭ- 

ვის ფიცარს ძირზე წინასწარ ამოუჭრიდნენ ან ამობურღავდნენ პა- 

ტარა ბუდეებივით ღრმულებს და მათში დებდნენ კოხს იმ გვერდი- 

დან. რომლიდანაც მიუდგებოდა. შემდეგ ბუდეში ჩადგმულ ამ ქვებს 

ფ-გ ჩასასმელად დაკრავდნენ ცულს ან ხის უროს. ისე, რომ ქვები 

შიგ ჩამაგრებულიყო, მაგრამ ბუდის ზემოთ კი ყოფილიყო თავამო– 

შვერილი. გახმობის შემდეგ ფიჭვი შეიკუმშებოდა, ამოჭრილი ბუ- 

§02 იხ. აგრეთეე გ. გასიტაშვილი, ხის დამუშავების ხალხური წესები, 

თბ., 1962, 65. 

§93 ს ხიდურლები, მთხრობელი ი. ხიდერელი. 

ჯი90 I ა ბ ა: «ნახჭი– უსულოზე ამმოქლღილით», ფ. გარდაფ ხაძის სტატიაში 

«მექვევრეობა და მექურჭლეობა ლეჩხუმში» ეხედებით «ნახჩიანი ზოლებით დასერილ- 

სავარცხელს» (სსმმ, XIV8, 384). რომელსაც თიხის ჭურქლის კეთებისას ხმარობ- 

დნენ. მ. ალავიძის მონაცემებით კი (იხ. ლეჩხუმური ზეპირსიტყეაობა, გვ. 22), 

ეს სავარცხელი ყავრის იყო. ხოლო, როგორც ცნობილია, ჟავარი სწორედ ფიქვი- 

საგან მზადდებოდა. 
ძ00 ს, ღლვირიში, მთხრობელი გ. ჩხეტიანი. 

ტი! ს, გვესო, მთხრობელი ბ. ჩიქოვანი. 

590- ს, სორი, მთხრობელი მ. ტაბუცაძე-კერეალიშვილისა. 

600 ს ხირხონისი, მთხრობელი მ. ხომასურიძე. 

01 ს ა ბ ა: «კოზი–– ქვა, რომელიც ცეცხლში არ დასქდება». სტ. მე ნთეშა- 

შვილის აღნიშვნით, ყეელაზე ბასოი კოხი კაჟია (იხ. მი სი, კეერი, 96). ზე- 

მო რაჭაში უფრო კოხია გავრცელებული. 
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დეები შევიწროვდებოდა და მაგრად მოუჭერდა ქვებს, რომლებიც 

ამის შემდეგ ადვილად ვეღარ ამოვარდებოდაზ95, (იხ. ტაბ. VIII, 3), 

კევრეს წინა ნაწილი ტრაპეციის მაგვარია, კევრის თავი ანუ ნაგი 

„მოდავინებულე“, მოავეული, ზევითკენ ახრილია მიწიდან დაახლო- 
ებით 18-2ე სმ სიმაღლეზე, რათა ლეწვის დროს პური არ წაიხვეტოს. 

ნავს ებმის ჯაუვი, რომელზედაც პატარა საკალოვე უღელია მემაგ- 

რებული. უღელში ხარებს აბამდნენ და ამ გამწევი ძალის მეშვეობით 

კალოში ჩაფენილ პურეულზე წრიულად ატარებდნენ, ასრიალებ- 
ღაენ კევროს, რომელზედაც სიმძიმისათვის შედგებოდნენ ხოლმე. 

კევრს ზოგჯერ ქალი ან ბავშვიც უძღვებოდა წინ. კევრში ზოგჯერ 
ცხენსაც აბამდნენზ-?, იგე უფრო სწრაფად დადიოდა და მალე ილე- 

წებროდა ვ3არცვალის?, ხშირად კალოზე 3-4 კევრს ამუშავებდნენ. 

პურეული ილეწებოდა კევრის ქვებით, ფიჭვის ნახჭებითა და საქო§- 

ლის ფეხ-თ. მარცვლეული ცვიოდა ბუდიდან, პურის ჩალა კი იჭრე- 

ბოდა, ქუცმაცდებოდა, ბზევდებოდა?ს ზს ერთ ჩადგმაზენC კალოში 

5-7 ცამპეტს ან ურემი ნაბჯს ჩაშლიდნენ. "ლეწვი» პროცესში _ნეჩ- 

ბებით. ორთითა ან სამთეთა ხის ფიწლებით?! თანდათან აბრუნებ- 

“დნენ ჩაფენილ ნაბჯს ისე, რომ კალოში ჩაშლილ. უკვე მარცვალგა- 

მოფშვნილ ზედა ფენას ქვევითკენ გადაენაცვლა, ქვედა, გაულეწავი 
ნაბჯი კი ზევით ამოსულიყო. „რო გაილეწება, ძირს რო თაველი არ 

-ყოს მოქცეული, უნიჩბეო –- იტყვიან და შემოაბრუნებენ“?!?, ლეწ- 

--ს პროცესში ხარ-კევრის წრიულ მოძრაობას დროდადრო მიმარ–- 

თულებას უცვლიდნენ, რათა საქონელს თაებრუ არ დახვეოღა და 

ამავე დროს, პურიც უკეთ გალეწილიყო, ბზე აჩეჩილიყო და არ გატ- 

კეპნილიყო. ამ უკანასკნელი გარემოებისავე გამო, თუ კალოზე რამ- 

  

«ის ხის ხელობაში ამგგარივე დანიშნულებით ნედლი ხის გამოყენების შესახებ 

ზემოთ იყო საუბარი (იხ. §2, სამიწათმოქმედო იარაღები, სახენელი). 

89046 ცხენის გამოყენებაზე არა მარტო კალო” ე, არამედ საზნავშიც, მიგვითითებს 

ს. მშქმერში ჩაწერილი ლექსი: «ცზენმა ფეხი მოიტეხა, იმ ოხერმა ქაჩაჩშიდა, აღარც 

მარგებს სახნავშიდა, აღარც კალოს ლეწეაშიდა. (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 

L1-2024). 
607 «ცხენის კალო ჯობდა, უფრო მალე ილეწებოდა: (ს. ირი., რაჭის 1950 წ. ეთნ. 

ექLპ. მასალები). 
«09 საბა: «ბზე–-ყანის ნალეწი». 

«იი „კალოს ჩადგმა ძნების ჩაშლა კალოზე და კევრის შებმა გასალეწად» (რა–- 

კული ლექსიკონი, ქ. დ., 1)... 
«0 ცამეტისა და ურმის შესახებ იხ. ქვემოთ თ. IIIL, §1. 

ი11 რკინის ფიწალი შედარებით ახალი შემოსულია. 

თ? ს, ჭიორა, მთხრობელი ვ. რეხეიაშვილი. 
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ღენიმე კევრი მუშაობდა, მათ ერთმანეთის საწინააღმღეგო მიმარ- 

თულებით ატრიალებდნენ (იხ. ტაბ. IX, 1). ჩვეულებრივ, მშიერ სა- 

ქონელს არ ალეწეინებდნენ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ზოგან, უფ- 
რო მთის სოფლებში და მოუსავლიანობის დროს, საქონელს პერ 

მაინც აუკრავდნენ სატუჩურებით, ბოყვებითი6!3. 

ლეწეის დროს გაავდრების შემთხვევაში პური შეჰვონღათ მაჩა- 
ში. ესაა სამი მხრიდან კედელშემოზღუდული, გადახურული ნაგე- 
ბობა, რომლის მეოთხე, კალოსაკენ მიქცეული მხარე. ღიაა. უკედ- 

ლო. ამგეარსავე ნაგებობას სვანეთში იხსენიებს ე. კალვეიტი5!4. გა- 
რეყანებში კი, სადაც მაჩა არ იყო, ავდრის დროს კალოს შუაგულში 

ერთად შეხვეტდნენ ბზესა და მარცვალს, რომ ყველა ერთიანად არ 

გასველებულიყო. ასე შეხვეტილ გროვას მანითი ეწოდება. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქერს იშვიათად ლეწაქდნენ კევრით. 

იგი, ისევე როგორც ფეტვი, საქონლის ფეხით იჯეგებოდა, გამოიფშვ- 
ნებოდა. „მოლეწვა ქერს არ უნდა, მონაქერალება უსხდა კაკალს, 

გაცლა მარტო უკევროდინ!5, გარემოება, რომ ქერი და ფეტვი ხორ- 

ბაალსა და ჭვავზე უფრო ადვილად ილეწება?!ს, „უფრო ადეილაა 
ცვივა ბუდიდან და ილეწება ფეხით, პური უფრო მაგრად ზია ბუ- 
დეში და კევრია საჭირო“შ5!7, თითქოს და რამდენადმე ხსნას ქერი“ 
უკეეროდ ლეწვის ჩვეულებას. მაგრამ თუ ყურადღებას მიეაქცევთ 

მთხრობელთა მითითებას, რომ ქერი კევრით გვიან ილეწება, გე:ია5 
ბზევდება, წმინდად არ ილეწება და საერთოდ ძნელი სალეწია, ძა- 
ლაუნებურად დაისმება კითხვა –- ხომ არაა წინააღმდეგობა ზემო- 

მოტანილ ცნობებს მორის? გასარკვევად მოვიშველიოთ კულავ სა- 
გელე-ეთნოგრაფიული მონაცემები. საქმე შემდეგშია –- თუ ხორ?2- 
ლის ღერო გახმობის შემდეგ მტვრევადია, ადვილად იმსხვრევა, ქე– 

რის ჩალა რბილი რჩება, ძნელად ტყდება, კევრსაც იცურებს და ამ 
იარაღით ლეწვისას მხოლოდ ბრტყელდება, იტკეპიებაა ჩალად-ე 

რჩება და არ ბზევდება. ხოლო საქონლის ფეხი ადე: ლად შლის თაე- 

თავს. აცლის მარცვალს, ღერო კი „მოიჩალვის“. ამავე დროს, ქერის 

ღერო ხორბლისაგან განსხვავებით, სწორედ ჩალად ჯობია საქონლი- 

სათვის, მთხრობელთა მითითებით, თივასავირაა. ზემოაღნიშნულის 

99 საბა: «ბოყეი--ხის ქერქის ქურჭელი». 
9.04 52 2M»Lსხ961ს 1, დასახ. ნაშრ., 19. 

965 ს წესი, მთხრობელი ე. მაისაშვილი. 

09 გ. I. IIიისI/I"IIMX08, დასახ, ნაშრ., 320, 
ი)? ს, ღები, მიოხრობელი გ. გობეჯიშვილი. 

(კა



შემდეგ გასაგები ხდებაა ის გარემოება, რომ ქერს კევრით ლეწავდ- 
ჩენ უპირატესად იქ, სადაც მას ადამიანის საკვების მნიშვნელობა არ 

ჰქონდა. კევრით ნალეწი, ნაწილობრივ გამოუფშმვნელად დარჩენი- 

ლი, ჩალას ფეყოლილი თაველი კი საქონლისათვის უკეთესი საკვე- 

ბეც იყო. 

მთის სოფლებში კი, გარდა ზემოთქმულისა, საქონლის ფეხით 

ლ–ეწვა შემდეგ გამართლებას პოულობს: 1. იგი გულისხმობს დროი- 
სა და მუშახელის ეკონომიას. ფეხით, განსაკუთრებით მესაქონლეო- 

ბის რაიონში, სადაც კალოში რამდენიმე წყვილი ხარის ჩაშვებაა შე- 
საძლებელე. ორჯერ ჩქარა ილეწება პურეულინ!ს 2. ქერის ჩალის 

სირბილემ განაპირობა მისი სხვა დანინნულებითაც გამოყენება. სა- 

ხელდობრ. მას ზ. რაჭაში აკვნებსა,9? და საერთოდ საწოლში ჩასაგე- 

ბად ხმარობდნენ. ადგილობრივთა ყოფაში ქერის ჩალას ამგვარი მნი- 
შვნელობა თავის მხრივ აუცილებელს ხდიდა ღეროს სწორედ მოჩალ- 

ვასა და არა ჩაბზევებას. 

ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ სტ. მენთეზაშვილი წერდა: ,მთე- 

ლი საქართველო კევრის ქვეყანას წარმოადგენს, მაგრამ უნდა დავ- 

ძინოთ. რომ თუშეთსა, ხევსურეთსა და ჩვენი მთიანეთის რაიონების 
ზოგ მოსახლეობაში კევრი არ არსებობს მთის ჩეეულებრიეი პირო- 

ბების გამო. მთაში ზოგან, მაგალითად, რაჭაში და სვანეთში კევრი 

მოიპოვება. მაგრამ აქაურ მთიან ადგილებში უკვე აღარა გეხედე- 

ბა«+6200– მართლაც, ჩანს რაჭის მთის სოფლებში, სადაც ერთი მხრიე, 

განვითარებული მესაქონლეობის პირობებში ადვილია კალოზე ბევ- 

რი მუშა-საქონლის გამოყვანა, ხოლო მეორე მხრივ, მარცვლეულთა- 

გ-ნ წამყეანი ადგილი კარგა ხნის განმავლობაში ქერს ეკავა. ისევე 

როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, უკანასკნელ 

ხანებამდე ხორბალსაც, ქერის მსგავსადდ უკევროდ, ხირხალში§22 

928 მ, რახიმოეიც ტაჯიკების მიწათმოქმედების შესწავლისას აღნიშნავს, რო3 

ფეხით ლეწვა უფრო სწრაფია (M. ნ. ი 3 X IM M 0 უ, დაკყაბ. ნაშრ., 91), 
ი? ქ. დ., I, რაჭული, 530. 

თ-0 სტ. მე ნთეშაშვილი, კევრი, 95, 

I სტ. მენთ ემაშვილი, კევრი, 96; გ.ჩიტაია, ქსნის ზეობის 

ეთნოგრ. ექსპედ. მოკლე ანგარიში, 286; L. მაკალათია, მთიულეთი, 1930, 47; 

ქ. დ., 1, მოკუვეური, 28; II IM5Iთიი0 0, 2M0I0MIIVლCMIII 6ხI+ #0CVIმ0C18. 
Mინ0ლ0ხ9Mხ IIVIICICM0>0 V. IIIთXMIICCMCI =V6., MII56ILM3M%, +. 5, ყ. 2, 507. 

42 საინტერესოა საბასეული განმარტება, რომლის მიხედეით ხირხალი (იხ. 

ზღუდესთან) «არს სხეილის ძელით სამ-ოთხ რიგად სიგრძედ შემოვლებული» ზღუ- 

დე. ზღულე კი «ესე არს სიმგრგელით შემოელებული..» მართლაე), რაჭაში ხირხალი 

ხარის კისრის გარშემო სწორედ «სიმგრგვლით» შემოვლებულია. 
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(ს. შქმერი) // ,-რკალში (ს. ს. ღები, გლოლა) // საკირცხავშინ23 (ს, ღე– 
ი) //კანდრ–ვებში (ს. ს. წედისი, ირი) მებმული და ერთმანეთხე 

სახიცვავითი?! გადაბმული საქონლის ფეხით ლეწავდნე ნ%25. 

თუ ზემომოტანილი მასალის საფუძველზე ქერისა და ფეტეი-ს 
უკევროდ ლეწვა გამართლებას პოულობს, გაუგებარი რჩება თუ რამ 

გამოიწვია მთის ზოლში ხორბლის ლეწვა საქონლის ფეხით და ქარ- 
თ-ვველთათვის უძველესი დროიდან ცნობილი კევრის გამოუყენებ- 
ლობა. ზოგი მთხრობელი (ს ღები) ამას საკევრე მასალის მომცემი 

„შავი ტყის“ (წიწვნარი) სიშორით ხსნის. მაგრამ ეს გარემოება არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო ხელის შემშლელი, ვინაიდან ყავარს, რო- 

მელიც მოითხოვს იგივე წიწვიანი ტყის მასალას, აქ დიდი ხანია იყე- 

ნებდნენ. აღძრულ საკითხთან დაკავშირებით გ. ჩიტაია აღნიშნავდა, 
რომ მთის ზოლში პური ვერ ასწრებს კარგად შემოსვლას. ოდოშაღ 
«მკება, ამიტომაც კევრით მისი ლეწვა ძნელდება%26. ამასთან კავშირ- 

ში გავეხსენოთ შემდეგი გარემოება5ი –– როგორც უკვე ითქვა, ახალი 

პური ოდოშად უნდა მოიმკას, წინააღმდეგ შემთხვევაში კარგად დამ- 

წიფებისას ცვივა, მარცვალი ადვილად ვარდება ბუდიდან რაჭის 
მთაში კი სწორედ ახალი პური ითესება და გამოდის, რომ ოდოშად 
მომკილი ეს მცენარე კევრით ვერ გაილეწება. მაგრამ აქვე თუ გა- 

ეიხსენებთ, რომ ახალი პური და ისიც ოდოშად მომკილი რაჭისავე 
სხვა სოფლებში (სორი, წესი და სხვ.) კევრით ალეწება, ამასთან მომ- 

კის შემდეგ მას წერებში ეძლევა გამოშრობის საშუალება, რაც ალ- 
ბათ კიდევ უფრო აადვილებს ოდოშად “მომკილი პურის უკვე გამხმა- 

რი მარცვლის ბუდიდან გამოცვენას, მაშინ ზემომოტანილი ახსნა 

რამდენადმე უნდა კარგავდეს ძალას. მეორე მხრივ. თუ ყურადღე- 

ბას მივაქცევთ შემდეგ გარემოებებს: 1. დოლის პური არ ცვივა 
ბუდიდან ისე ადვილად, როგორც ახალი პური და ქერი? (თუმც 

სიმწიფის თვალთახედვით არ შეიძლება ახალზე უფრო შემოუსვლე- 

ლი იყოს, რადგან საგაზაფხულოზე ადრე საშემოდგომო იმკება), ამ“- 

ტომ იგი ძნელად ილეწება ფეხით, საჭქაროებს აუცალებლად კევრს; 

  

923 „საკირე ხაე ი––ხარების შესაბმელი კირკალი» (ს. ღები, მთხრობელი 

გ. გობეჯიშვილი). 

ფე4 «სახიცვავი–-ერთიანი საბელი (თოკი), რომელსაც ცალკე აქვს ზარების კისერ– 

ზე შესაბმელი. ხმარობდნენ ხარების შესაბმელად ლეწეის დროს» (ქ. დ., I, რაჭული 

ლეკსიკონი). 

25 რაჭის მთის სოფლებში საქონლის ფებით ლეწევაზე ის. ნ. ბრეგაძე, 

ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, II. 285-286. 

99 გ, ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია, 1948, 362. 
«-? ნ, კეცხოველი, ჩვენი გუთნისდედასა და მეზვერის მადლი და ბარაქა. 
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2. რაჭის მთის ზოლში (ს. ღები) სწორედ ხორბლის ამ ჯიშის (დო- 

ლის პურ.) შეპოსვლის დროს ემთხვევა კევროს გავრცელება –- მა- 

შინ ძალაუნებურად იბადება ვარაუდი: ხომ არ შეიძლება აქ მოტა- 

წილი მასალის საფუძველზე ვიფიქროთ, რომ კევრით თუ უკევროდ 
ლეწვას ძირითადად მარცვლეული კულტურების რაგვარობა, მათა 
ჯიშები აპირობებს. მაგალითად, იქ, სადაც მხოლოდ. ადვილად გამო- 
საფზენელი მარცვლეული ითესებოდა (ქერე, ფეტვი, ახალი პური). 

ფეხითაც კარგად ლეწავდნენ და ოდითგანვე საყოველთაოდ ცნობა- 
ლი კევრის გარეშეც იოლაღ გადიოდნენ. ხოლო იქ, სადაც ბუდეში 
ზაგრად მჯდღარი ხორბლის ჯიშებიც იყო, ადვილად ფზვნად მარცე- 
ლეულააც კევრით ლეწავდნენ (მით უფრო, რომ ქე. რაჭასა და ლეჩ- 
ხუმში მუშა-საქონლის არც თუ ისე დიდი რაოდენობა იყო, როგორც 
რაჭის მთის სოფლებში და ქერსაც ადამიანის საკვების მნიშენელობ» 
არ ჰქონია). 

თუ ზემოთქმული რამდენადმე სწორია, მაშინ გამოდის, რომ 

ქართულ ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში ადრე გამოთქმული მოსაზ- 
რება, რომ კევრი და დოლის პური ურთიერთთანმხლები ელემენტე- 
ბიან? ერთგვარ დადასტურებას პოულობს რაჭის (ისევე როგორც. 

სვანეთეს) მასალით. ე. ი. იქ, სადაც დაირღვა დოლის პურის გავრ- 

ცელებისათვის ზონალობით შექმნილი წინააღმდეგობა და "მესაძლე- 
ბელი გახდა ამ ხორბლის მოყვანა ფეხი მოიკიდა მატერიალური 
კულტურის მისმა თანმხლებმა ელემენტმაც –- კევრმა. 

თი თვალთახედვითაც. კერძოდ, თუ ლეწვის წესს აპირობებს თვით 

მარცვლეული კულტურის რაგვარობა, ჯიში და თუ კევრი, ეს უძვე- 
ლესი იარაღი, ძირითადად დოლის პურის (და არა საგაზაფხულო. 

ხორბლის) თანმხლები ელემენტია, მაშინ შესაძლებელია დაისვას 

თეით ამ კულტურის ასაკის გარკვევის, ან უკეთ, სიძველის საკითხიც. 

მარცვლეულის გალეწვას მოსდევს განიავება. ქვენა ქარის შემ- 

თხვევაში ლეწვის პროცესშივე გზადაგზა ანიავებენ კიდეც. ზენა ქა–- 

რი არ ვარგა, ბზეს წაართმევს. თუ ნიავი არაა, მაშინ გალეწავენ და 

საღამოჟამს, როცა „ნიავი დაუკრავს“, იწყებენ განიავებას, კალოზე 

იყენებენ ნიჩბებსი29, ორთითან?–? და სამთითა ხის ფიწლებს (ამ უკა–- 

  

99 2. ჩიტაია, ქრთელი თორნე, «მიმომხილველი, II, 1951, 380. 
929 საბა: «ნიჩაბი– სახეეტელი». .. 
90 ს ა ბა: ჯორთითი-- ძნის ასაღები ორკაპი», 
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ნასკნელთ ეწოღება აგრეთეე ორთითი, სამთითი ან უბრალოდ ფიწა- 
ლიზ?3!), მერულს 842, არნადღსი21 და ზოგჯერ კაბდოსაც 534, : 

კალოზე გაშლილ ნამკალს აქეთ-იქით დაუდგებიან და ნიჩბებით, 
ფიწლებითა და მელულით//მერულით ზევით აისერიან (იხ. ტაბ. IX, 
2). ნიავი ბზეს ააფრიალებს, მარცვალი რჩება. შემდეგ ბზეს არნადით 

იხ. ტაბ, X, 1), ძარში აყრია ა სა ი ინახავენ. შეხვეტენ (იხ. ტაბ ძარშმი ჩაყრიან და საბძელშ ნახავენ 

მარცვალს, ხვავს5% კი კალოზევე ან საფიცხობელზენ% აფენენ მზეზე 
გასახმობად. ან მაშინვე მოკახმავენ?)7 ცხავით638//ძღავით//ჯ7ელღოთი 

(ჭიორა), კაკაბათინ9 და ცხრილით? სამივე საცრის მსგავსი ხის 

ჭურჭელია (იხ. ტაბ. VIII, 4). მათი ძირი მეტ-ნაკლები სიმჭიდრო- 

ვით მოწნული თხილის ტკეჩისაგან მზადდება. მედარებით დიდი, ნაკ- 

ლებად დაქუცმაცებული ბზის, რომელსაც ქარი ვერ გადაიტანს, ხვა- 

ვისაგან გასაცლელად ნალეწს ცხრილავენ. ცხავში გატარების შემდეგ 
წვრილი ბზე ღა მარცვალი ცვ“ვა, შიგ მხოლოდ მსხე-ლი ბზე რჩე- 

ბა. კაკაბაში მარცვალი ღა წვრილი სარეველა გადის, შიგ მსხეილი 

ქეა და სხვა ამგვარი რჩება. ცხრილმა კი სარეველა უნდა გაატაროს 

და ზიგ მარტო სუფთა მარცვალი დარჩება. დარჩენილ სარეველას 

შემდეგში, დაფქვის წინ, ან სათესლეს შერჩევისას, გობზე გააცლიან 

ხელეთ. : 

ფეტვს საცრებში კაზმავდნენ –- „ცხრილს ქვე გაუვიდოდა 
4 ა“ ულ“. 

შიშველთესლიანი ხორბლისაგან განსხვავებით ძნელდება კი- 

ლიანა ხორბლის, მახისა და ზანდურის, კალოზე ლეწვით გამოფხზვნა. 

„კალოში რო ჩაგვეყარა კაკალი არ გამოცვინდებოდა ზანდუორში4614!, 

ცნობილია, რომ კილიანთა მარცვალი მეტად მჭიდროდ ზია განს.- 

კუთრებულ ბუდეში ე. წ. ჭქილოში (კილში) და თუ ლეწვის დროს 
  

«2. ს აბა: «ფიწალი–-თითებიანი ნიჩაბი». 
«ვ. ს ა ბ ა: ძმერული–– ორთითი». 

9034 ს ა ბა : «არნაბი––არნადღი, ბზის ჩასახვეტარიო:. 

64 იხ, ნ ბრეგაძე, ხალხური აგროტექნიკის ფოგი)ართია საკითხი, II, 

005 ს ა ბა: «ზხზეავი––შეგროებული მარცვალია. 

«ძა «საფიცხობელი- ბორბლის სახმობი. დუროიანი სახლია მზიურ მხარეზე 

ფიცრები იყო გადებული, გვერდზე ფიცრები ჰქონდ.ე აკრული. რომ ხორბალი არ 

გამოცეე ნილიყო. სახურავიც ჰქონდა ავდრისათვ-ს. საფაცბლბელზე ხორბალსა 

ყრიდნენ და ახმობდნენ. ეხლა აღარაა: (ქ. დ., 1, რაჭული ლექსიკონი). 
22: ს ა ბ ა: «კაზშვა–– დარჩევასავით». 

«138 ს აბა: «ცზავი– მიწის გასაცერი». 

«99 გკაკაბა–ა. ღიდი ძარი და ბ. ცხრილი” (მ. ალავიძე, ლეჩბ. ლექსიკონი). 

იი ს აბა: «ეხრილი--ხვარბლის გასაცხრილავი:. 

რ! ს, გეესო, მთხრობელი ბ. ჩიქოვანი. 
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2ესაქლებელი ხდება მასი თავთავის მხოლოდ დაქუცმაცება (რაც 
სავსებით საკმარისია სათესლესათვის), ძნელდება და თითქმის შეუ- 
ძლებელიც კი ჩანს ბუდ“დან მარცვლის გამოყრა, ამ უკანასკნელი- 

სათვის მიმართავდნენ ცეხვას. საბას განმარტებით, ცეხვა ცემით მარ- 
ცელ-ს ქერქის შემოძრობაა ქერქს მართლაც აცლიან, ოლონდ სა- 

კორკოტედ გამიხნულ. უკვე ბუდიდან გამოცალკევებულ მარცვალს, 
ხოლო მახა-ზანდურის, ისევე როგორც ღომის, ცეხვა პირველ რიგში 

ნიშნავს ბუდიდან, კილიდან მარცვლის გამოფშვნას. 

მახისა და ზანდურის დაკრეფილ თავთავებს კალოზე გაფენდნე5 

და სატუკელათინ? მოფშვნიდნენ„ ანაწევრებდნენ. მერე ახმობდნენ 

ცეცხლზე და ამის შემდეგ კი ყრიდნენ საცეხველში. საბა საცეხეელს 
განმარტავს, როგორც მარცვალთ საძეგეს, ძეგვას კი –– მცირედ და- 
ჩაყვად. მაგრამ ეს განმარტებაც, ისევე როგორც ზემომოტანილი, 

სისრულით ვერ გამოხატავს საცეხველისა და ცეხვის დანიშნულებას 

კილიანთა მიმართ. 

საქართველოს ცალკეულ კუთხეებში გავრცელებული საცეხვე- 
ლების შესახებ „ცნობებს, მათ აღწერილობებსა თუ ჩანახატებს 

ვხვდებით სხვადასხვა ავტორებთან 5), ხოლო მთელი საქართველოს 

მასმტაბით, მათ შორის რაჭა-ლეჩხუმშიც საცეხველების გავრცე- 
ლება-გამოყენება და მათი სახეობები შესწავლილია ჯ. რუბაძის მი- 
ერი. წყლის საცეხველის აღწერილობას კი ვხვდებით მ. ალავიძის 
„ლეჩხუმურ ზეპირსიტყვაობაში”“ მოცემულ ეთნოგრაფიულ ნარ- 

კვევში. 
ქვემოთ მოკლედ მოვიყვანთ საცეხველისა და ცეხვის შესახებ 

მ. ალავიძისა და ჩემ მიერ ველზე დამოწმებულ მასალას. 

ქვ. რაჭასა და ლეჩხუმში ბოლო დრომდე შემორჩენილა ხელის 
საცეხველი. იგი ორი ნაწილისაგან შედგება: 1. ხის (მუხის) ან ქვის 

გულამოღრმავებული საცეხველი და 2. ხის (ლეკა) ხელკავი (იხ. ტაბ. 

X1, 3). 
საცეხველში ჩაყრილ თავთავებს ხელკავებით ცეხვავდნენ თავსა- 

ფრიანი ქალები. „რამდენიც იყო ოჯახში (ქალი), იმდენი მიადგებო- 
და იმას, მოტუკავდა 4-5 ქალი. ოუწყობდენ ისე, როგორც რო ფეხი 

92 «ზანდურის სარეკი ჯოხია სატუკელა, რბილი ხე არ ვარგა» (სხ. პ. ონი). 

93 თ, სახოკია, მოგზავფრობანი, 44-45; #ტ. MMI,.808იდ, I/3 I003ეMI 90 
##6X83MM 8 1907 ჯ., 74: ტ., C1200190ძL1, დასახ. ნაშრ., 169 და სხე. 

«ა კ რუხა ძე,საცეხველები საქართველოში, ხელნაწერი, 1959; მისივე, 
სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი რაქა-ლეჩხუმსა და სეანეთში, მსე, XII- 

XIII. 1963, 100-–-192. 
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ოუწყო ცეკვაზე. ერთმანეთს არ მოხვედროდა ბელკავი იმას ვუყუ- 

რებდით. ზანდური ნახევარი ფუთი ერთად იცეხეებოდა. სიმღერა 
არა, მტვრით ამოგვევსებოდა პირი4615, 

წყლის საცეხველი მექანიკური, წყლის ძალის გამოყენებით მო- 

მუშავე იარაღია და ცეხვისას ადამიანის შრომას არ მოითხოვს. მას 

ყეელა სოფელში ვერ დგამდნენ. მესი გამართვა შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ იქ, სადაც წყალი ჩამოუდიოდათ. თუ ხელის საცეხველი კი- 

დევ მოიძებნება აქა-იქ, წყლის საცეხველი აღარ შემორჩენია ყოფას. 

მის შესახებ მხოლოდ მთხრობელთა ნაამბობით ვგებულობთ, რომ 

მისი ერთ-ერთი ნაწილი (ისევე როგორც ხელისაში) ხის ან ქვის სა- 
ცეხველი ყოფილა. მასში ჩაყრილი მარცვალი კი იცეხვებოდა საღუ- 
ზითე%9, ან ხელკავით (რატომღაც ამასაც ხელკავს უწოდებენ, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ხელით არ ცეხვავდნენ). ეს უკანასკნელი ბოძალ- 
ზე (ორკაპა) ან ორ ბოჯგზე დამაგრებული677. ან დირეში ჩამჯდარი 

სწორი ხეა, რომელსაც ერთ თაეშე (საცეხველის პირდაპირ) კველო –- 

რცხილისაგან გაკეთებული მრგვალი საბეგეი –– ჰქონდა, მეორე მხა- 
რეზე კი ამოღარული იყო ერთ მეტრ სიგრძეზე ღაროშაპინზ, ან 

მრგვლად ნობინ 19, რომელსაც რუდან დამხმარე ღარით მიშვებული 
წყალი ავსებდა, დაძლევდა და დააყირავებდა ისე, რომ წყალი გადა- 

ღვრილიყო, რის შედეგადაც გაცლილ საღუზს საბეგვი თავი, კველო 
დაძლევდა. ეს უკანასკნელი დაეცემოდა საცეხველმი ჩაყრილ მარ- 
ცვალს, ნობის წყლით გავსების შემდეგ კვლავ აყირავდებოდა და 

ა. შ. ამგვარი რეგულარული მოძრაობით საღუზი ცეხვავდა პურე- 
ულს. ასეთ საცებველში ყრიდნენ 2 –- 3 ფუთ მარცვალსი50, წყალს 

ნობზე მიუშვებდნენ და ტოვებდნენ მთელი ღამით. დილით დახვდე- 

ბოდათ გაცეხვილი მარცვალი. 

ქვ. რაჭასა და ლეჩხუმში წინათ ცნობილი ყოფილა ფეხის საცე- 
ხველიცმ?:!. მაგრამ ეტყობა, კარგა ხანია ხმარებიდან გამოსულა. რო- 

«9 ს, მახაში, მთხრობელი მ. კენჭაძე. 

ყშრი მ ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირისტყვაობა. 105. 

  

9 იქვე. 
იი იქვე, 
6,0 «ნობი––ამოჭქჭრილი, ამოღრუებული?: (ს. ზ. ღვირიში, მთხრობელი გ- ჩხ ე- 

ტია ნი). მ. ალავიძის ლეჩხუმურ ლექსიკონშიც ნობი განმარტებულია, როგორიც 

პირუ ტყვისათვის დასალევი კოდი წყაროზე, ე. ი. ორივე შემთხვევაში იგი ამო- 

ღრუებული ხეა, რომელიც წყლით ივსება. 
ი0 ე. ალავიძე, ლეჩხუმური პეზირსიტყვაობა, 105. ბ 

5 კ. რუხაძე, დასახ. ხელნაწ. და მისივე, სამეურნ. დანიშნ, ნაგებობა- 

ნი რაქა-ლეჩხუმსა და სვანეთში. 
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- 
დესაპლებელი ხდება ჭასი თავთავის მხოლოდ დაქუცმაცება (რაც 
აავსებით საკმარისია სათესლესათვის), ძნელდება და თითქმის შეუ- 
ძლებელიც კი ჩანს ბუდ–დან მარცელის გამოყრა, ამ უკანასკნელი- 
სათვის მიმართავდნენ ცეხვას. საბას განმარტებით, ცეხვა ცემით მარ–- 

ცვლის ქერქს შემოძრობაა. ქერქს მართლაც აცლიან, ოლონდ სა- 
კორკოტედ გამიზნულ. უკვე ბუდიდან გამოცალკევებულ მარცვალს, 
ხოლო მახა-ზანდურის, ისევე როგორც ღომის, ცეხვა პირველ რიგში 

ნიშნავს ბუდიდან, კილიდან მარცვლის გამოფშევნას. 
მაბისა და ზანდურის დაკრეფილ თავთავებს კალოზე გაფენდნე5 

ღა აატუკელათიბ? მოფშვნედნენ„ ანაწევრებდნენ. მერე ახმობდნენ 

ცეცხლზე და ამის შემდეგ კი ყრიდნენ საცეხველში. საბა საცეხველს 

განმარტავს, როგორც მარცვალთ საძეგვს, ძეგვას კი –– მცირედ და– 
ჩაყვაღ. მაგრამ ეს განმარტებაც, ისევე როგორც ზემომოტანილი, 

სისრულით ვერ გამოხატავს საცეხველისა და ცეხვის დანიშნულებას 
სილიანთა მომართ. 

საქართველოს ცალკეულ კუთხეებში გავრცელებული საცეხვე- 
ლების შესახაბ ცნობებს, მათ აღწერელობებსა თუ ჩანახატებს 

ვხვდებით სხვადასხვა ავტორებთან 611, ხოლო მთელი საქართველოს 
მასშტაბით, მათ შორის რაჭა-ლეჩხუმშიც საცეხეელების გავრცე- 
ლება-გამოყენება და მათი სახეობები შესწავლილია ჯ. რუბაძის მი- 
ერს". წყლის საცეხველეს აღწერილობას კი ვხვდებით მ. ალავიძის 

„ლეჩხუმურ ზეპირსიტყვაობაში“ მოცემულ ეთნოგრაფიულ ნარ- 

კვევზი. 
ქვემოთ მოკლედ მოვიყვანთ საცეხველისა და ცეხეის შესახებ 

მ. ალაგიძისა და ჩემ მიერ ველზე დამოწმებულ მასალას. 

ქვ. რაჭასა და ლეჩხუმში ბოლო დრომდე შემორჩენილა ხელის 

საცეხველი. იგი ორი ნაწილისაგან შედგება: 1. ხის (მუხის) ან ქვის 
გულამოღრმავებული საცეხველი და 2. ხის (ლეკა) ხელკავი (იხ. ტაბ. 
XI, 3). 

საცეხველში ჩაყრილ თავთავებს ხელკავებით „ცეხვავდნენ თავსა- 

ფრიანი ქალები. „რამდენიც იყო ოჯახში (ქალი), იმდენი მიადგებო- 

და იმას, მოტუკავდა 4-5 ქალი. ოუწყობდენ ისე, როგორც რო ფეხი 

  

922 „ზანდურის სარეკი ჯრხია სატუკელა, რბილია ხე არ ვარგა» (ს. პ. ონი). 

5 თ საზოკია, მოგზაურობანი, 44-45; #ტ. MჩIი6ი, 13 ი0ლვუსI! ი0 
#6X23%M 8 1907 L., 74: #., 50C012ჩ01ძL, დასახ. ნაშრ., 169 და სხვ. 

94 ,, რუხაძე. საცეხველები საქართველოში, ხელნაწერი, 1959; მისივე, 

სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთში, მსე, X1I11I- 

XIII. 1963, 100––-1422. 
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ოუწყო ცეკვაზე. ერთმანეთს არ მოხვედროდა აჯაელკავი იმას ვუყუ- 

რებდით. ზანდური ნახევარი ფუთი ერთად იცეხვებოდა. სიმღერა 
არა, მტვრით ამოგვევსებოდა პირი“6%5, 

წყლის საცეხველი მექანიკური, წყლის ძალის გამოყენებით მო- 

მუშავე იარაღია და ცეხვისას ადამიანის შრომას არ მოითხოვს, მას 
უქელა სოფელში ვერ დგამდნენ. მისი გამართვა შეიძლებოდა მხო- 
ლოდ იქ. სადაც წყალი ჩამოუდიოდათ. თუ ხელის საცეხველი კი- 

დევ მოიძებნება აქა-იქ, წყლის საცეხველი აღარ შემორჩენია ყოფას. 

მის შესახებ მხოლოდ მთხრობელთა ნაამბობით ვგებულობთ, რომ 

მისი ერთ-ერთი ნაწილი (ისევე როგორც ხელისაში) ხის ან ქვის სა- 

ცეხველი ყოფილა. მასში ჩაყრილი მარცვალი კი იცეხვებოდა საღუ–- 
ზით, ან ხელკავით (რატომღაც ამასაც ხელკავს უწოდებენ, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ხელით არ „ცეხვავდნენ). ეს უკანასკნელი ბოძალ- 
ზე (ორკაპა) ან ორ ბოჯგზბე დამაგრებული“? ან დირეში ჩამჯდარი 

სწორი ხეა, რომელსაც ერთ თაეშე (საცეხველის პირდაპირ) კველო –– 

რცხილისაგან გაკეთებული მრგვალი საბეგვი –– ჰქონდა, მეორე მხა- 
რეზე კი ამოღარული იყო ერთ მეტრ სიგრძეზე ღაროშაპიზ, ან 

მრგელად ნობი? ბ, რომელსაც რუდან დამხმარე ღარით მიშვებული 
წყალი ავსებდა, დაძლევდა და დააყირავებდა ისე, რომ წყალი გადა- 

ღვრილიყო, რის შედეგადაც გაცლილ საღუზს საბეგვი თავი, კველო 
დაძლევდა. ეს უკანასკნელი დაეცემოდა საცეხველში ჩაყრილ მარ- 

ცვალს, ნობის წყლით გავსების შემდეგ კვლავ აყირავდებოდა და 

ა. შ. ამგვარი რეგულარული მოძრაობით საღუზი ცეხვავდა პურე- 
ულს. ასეთ საცეხველში ყრიდნენ 2 –– 3 ფუთ მარცვალს5%, წყალს 

წობზე მიუშვებდნენ და ტოვებდნენ მთელი ღამით. დილით დახვდე– 

ბოდათ გაცეხვილი მარცვალი. 

ქვ. რაჭასა და ლეჩხუმში წინათ ცნობილი ყოფილა ფეხის საცე- 

ხველიცზ:!, მაგრამ ეტყობა, კარგა ხანია ხმარებიდან გამოსულა. რო- 

ი, ს. მახაში, მთხრობელი მ. კე5ქაძაე. 

94 მ ალავიძე. ლეჩხუმური ზეპილისტყვაობა. 105. 

9-M «ქვე. 
ი პი ქვე, 
4) ნობი––ამოჭვრილი, ამოღრუებული: (ს. ზ. ღვირიში, მთხრობელი გ. ჩ ხე– 

ტია ნ ი). მ. ალავიძის ლეჩხუმურ ლექსიკონშიც ნობი განმარტებულია, როგორი 

პირუ ტყვისათვის დასალევი კოდი წყაროზე, ე. ი. ორივე შემთხეევაში იგი ამო- 

ღრუებული ხეა, რომელიც წყლით ივსება. 

«0 მ. ალავიძე, ლეჩხუმური პეზარსიტყვაობა, 105. 

CI ,, რუ ზაძე, დასახ. ხელნაწ. და მისივე. სამეურნ. დანიშნ. ნაგებობა- 
ნი რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთში. 

  

? 

155



გორც ჯ თუხაძე აღნეიCნავს, რაჭა-ლეჩხუმის საცეხველები (ზომ-ს 

სხვადასხვარბის მიუხედავად) ·აგებულების მხრივ მსგავსი ყოფილა 
გურია-სამეგრელოს საცეხველებისა6ნ92. 

გაცეხვილი მარცვალი გობებზე გასუფთავდღებოდა აანიავებ- 

დუენ ბრელოსი5% მოაცლიდნენ, შემდეგ გაცხრილავდნენ.. 
მახა-ზანდურის ცებვის დროს, როგორც აღნიშნული იყო, მარც- 

ვალი კილისაგან თავისუფლდებოდა და არა ქერქისაგან. მარცვლის 

ქერქისაგან გასუფთავებას კი მიმართავდნენ საკორკოტე ხორბლის 

მისაღებად. კორკოტის მოსახარშავად აუცეულებელია სავსებით თეთ- 
რი, ქერქგაცლილე მარცვალი. მართალია, იქ, სადაც კილიანები მო- 

ყავდათ. კორკოტს ზანდურისაგან ხარშავდნენ, მაგრამ სხვა სოფლებ- 
ში შიშველთესლიანყჭ ხორბლისაგან ამზადებდნენ, ისე რომ, ამ 

მიზეეთ, ამ უკანასკნელთა მარცვალიც იცეხვებოდა ოღონდ ზემო 

რაჭა, სადაც არც კილიანთა და არც ღომის კულტურაა, საკორკო- 

ტე მარცვალს როდინშე, „ჯორგოში“ აცლიდნენ კანს ხის ორკაპე- 

ბით (ს. ს. ჭალა, ლაჩთა, შეუბანი). 

ღომეც საცეხველში იცეხვებოდა. „ღომს ცეხვავდნენ ქალები 

საცეხველში. მერე ამევიღებდით, გავფეთქავდით გობით, კანს ღო- 

რებს შმევაჭმევდით“რ65. საცეხველმი ჩაყრამდე ხელით გამოფშვნიდ- 
ჩენ. დღაჩხევერავდნენ ღომის თავთავებს. თუ წიწილებისათვის უნდო- 

დათ, მაშინ აღარ ცეხვავდნენ და კანი--ჩხო§ნ55//მჩხო ზედვე რჩებოდა. 

სიმინდის მარცვლის გამოსაფშვნელად არც ერთი ზემოაღწერი- 

ლი ხერხი არ გამოდგება. დ. ნოსოვიჩის ცნობით, ლეჩხუმში სიმინდს 

ხელით ფშვნიდნენ55ნ, სხვა რაიმე წესს იგი არ იხსენიებს. რაჭის მაზ. 
რის შესახებ კი ი. ბახტაძე სიმინდის ხელით ფშევნასთან ერთად აღ- 

ნიშნავს, რომ აქ სიმინდს საცეხველის ხელით ბეგვავენ ამისათვის 

მოწყობილ კალათებშინ? საველე მასალით დასტურდება სიმინდის 

ხელით ან ნაქურჩალის დახმარებით დაფშვნა. ოღონდ ამ ხერხს მი- 

მართავდნენ მხოლოდ :მ შემთხვევაში, თუ მცირე რაოდენობის სი- 

მინდა იყო დას:ფშვნელი. სათესლე სიმინდსაც მხოლოდ და მხოლოდ 
ხელით ფზვნიდნენ. ბევრ სიმინდს კი ჩაყრიდნენ ბოკონებზე, ჯორკო- 

«2 კ რუხაძე, დასახ, ხელნაწ. 

695 ბრელო– ღომის ან ზანდურის ნაცეხეი ქატო» (მ. ალავიძე, ლე8ზ. 

ლეკაიკონი); საბა: «ბრე–მტუერი ბზენარევი». 

ი ს, ჩხუტელი, მთხრობელი პ. მეშველიანი-გუგავა. 

655 საბა: იმსიხოი–- ცეხეა ნაკლები მარცუალო. ჩხო ღომის კანია (იხ. §1-შ: 

ლომი). 
ძი MII26I #3#, 1. I, 117. 

რ: MI36I #M3I., +. 2, 57. 
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ებზე –- ხის ფეხებზე (ლეჩხუმ:), კოჭებზე (რავა) ზედგმულ წნელ“- 

საგან გამხადებულ დიდ ნავისებურ ჭურჭელში –- ხეირში (რაჭ) 

//ჩეოში (ლეჩხუმი) ან ჩელტში და ურტყანდნენ გრძელ, სწორ (წესი, 
გლოლა) ან ცალ მბარეს მოხრილ ხეს, ე- წ. საბეგველას (ს. ღარი) 

//ცალთავს (ს. ზ. ბარი) //საცეხეელსი58 (ს. ს. წედისი, ონჭევი, უწე- 
რა, წესი) ან ხის უროსავით იარაღით –- ტუკით (ს. პ. ონი) //სატუ- 
კელათი (. //ტოლა) //უროთი (რაჭა-ლეჩხუმი) (=5. ტაბ. XI. 4) –– 

ბეგვავდნენ და ფშევიდნენ სიმინდს. გამოთშვნილე მარცვალი გარეთ 

გამოდიოდა, მოწნულის ჭუჭრუტანებიდან ქვევით ცვიოდა საფენზე 
ან მოხვეტილ იატაკზე. ნაქურჩალი ჩეოშივე რჩებოდა. ზოგჯერ ტა- 

როებს ყრიდნენ პირდაპირ იატაკზე და ბეგვავდღნენ უბრალო მსხეი- 

ლი, სწორე. გრძელი კეტებითხა59 (ა. ს, გლოლა, ღები. ჭიორა, წესი), 

გამოფშვნილ მარცვალს აკაზმავდნენ, „ბღრელო “აფრიალღებოდა, 

რჩებოდა სუფთა მარცვალი. 

§ 18. ღაუნჯება 

მარცვლეული! დაუნჯება და მასთან დაკავშირებული სამეურ- 
ნეო ნაგებობების "მესწავლა კვლევის ცალკე საგანს შეადგენსიიი. ამი– 

ტომ წინამდებარე პარაგრაფში ორიოდ სიტყვეთ, მხოლოდ იმდენაღ 

იქნება განხილული მარცვლეულის დაუნჯება, რამდენადაც მას მე– 

მინდვრეობის რთულ კომპლექსში გარკვეული ადგილი უკავია. 

მარცვლეულის დასაუნჯებელი უმარტივესი საშუალება, ორმო- 

ებე, რომლებიც XX ს. საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში კიდევ იყო 

შემორჩენილიზნ, არ მოწმდება რაჭა-ლეჩხუმის ტერ-:ტორიაზე. 

„ნიკორწმინდის სიგელში“ (XI ს.) მოხსენიებულია ორგვარი ბე- 

ღელი: სადაგი და ხერხულიზ6§2, ივ, ჯავახიშვილის აზრით, მათ შორის 
განსხვავება ნაშენობის ტექნიკური თვისებების მხრივ უნდა ყოფი- 

99 ბოლო დროს ამ საცეხველის თავის ლურსმნებით მოქედვაც იწყეს დაფშვნის 
გასაადვილებლად. იგი კეთდებოდა მძიმე ხისაგა§, მუხისაგან. 

«590 ამგვარივე წესით ფშენიდნენ სიმინდს დაღესტანში (II, II X8ს»33- 

ლ MI M, LIიე8ცI! II 00IMმM 0 „გჯალჯვI ა. 80CI!!IML C60ა)!IM%, 1850, +, 12, MX.4, 
270)ღა ოსეთში (4. C MX 3 9 MX 0 0. CXIხIL CI8+IICIIIV0CM0+0 ICC2XCუ002MIM# «008900 

VI0IM0. 160CMIC 8010M0CXI, 1905, #M0215). 
000 ამ საკითხს დასავლეთ საქართველოში სწავლობს ისტ. მეცნ. კანდ. ჯ. რ უ- 

საძე. იხ. პისი, სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი რავჭა-ლეჩზხუმსა და 

სვანეთში. · 

60 ივ. ჯავახიშვაელი., საქ. ეკ. ისტ., II, 95. 

0902 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორისაა..., 1I, 1897, 46-47. 
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ლიყო. სადაგ უნდა ნიშნავდეს უფრო მარტივ ბეღელს, რომელიც 

პირველ სართულში იყო მოთავსებული, ხერხული კი უფრო რთუ- 

ლი აგებულების, მეორე სართულის ნაშენობა იქნებოდა8ნ63, (ყურად- 
ლებას იქცევს ქუთაისის ისტორიულ მუზეუმში დაცული საბუთი 
წიგნი ბოძებული რაჭის გრიგოლ ერისთავისაგან მისი აზნაურიშვი- 
ლის გამყრელიძისადმი. სადღაც აღნიშნულია, რომ უბოძა „ბეღ- 
ლური სასახლე მოჯალაბე რომ დგას ისა და ბეღლურის ყანა 
მისი სამართლიანი საქმეთ"661). 

ბეღელს ცაცხვის, წაბლის, მუხისსზ5, ფიჭვის ან ნაძვის, ურთი- 
ერთთან მჭიდროდ მიჯრილი ფიცრებისაგან აგებდნენ. ბეღელი შიგ- 
ნით დაყოფილია რამდენიმე ნაწილად, რომლებსაც ბეღლის საგვერ- 

დული. ბეღლის თვალი (რაჭა) ან ხარო (ლეჩხუმი) ეწოდება. ბეღლის 

ამ თვლებზი უპირატესად მხოლოდ "მარცვლეულს ინახავდნენ, 

ფქვილს კი ტომრებსა. ცალებსანზნ, გუდებსა, ყუთებსა და კოდებ- 

შინ? ჩაყრილს ათავსებდნენ ბეღელშინნს ბეღლის თვლები იძლევა 

მარცვლეულის განცალკევების საშუალებას, ცალ-ცალკე საგვერდუ- 
ლები ეთმობოდა ხორბალს, ქერს სიმინდსა და ა. შ 

თუ სიმინდის გამოფშვნილი მარცვალი ბეღელში ინახებოდა, ტა- 

როებს ნალიაში ათავსებდნენ. ლეჩხუმის შესახებ არსებულ დ. ნო- 

სოვიჩის მასალებში აღნიშნულია, რომ სიმინდის გარჩეულ ტაროებს 
1 საჟენის სიმაღლე 4 სვეტზე მდგარ, 1 საჟენის სიგრძისა და 2 არმშე- 

ნის სიგანის, ძელის ან მოწნულ სასიმინდეში 1-2 თვის განმავლობა- 

ში ახმობდნენ, რის შემდეგ ფშვნიდნენ და მარცვალს ბეღლებში ინა–- 

ხაედნენ%9, ი. ბახტაძის ცნობითაც, რაჭაში სიმინდს ნალიაში ახმობდ- 

ნენ?ბ მართლაც, ნალია სიმინდის გასახმობად და ტაროების დასაუნ- 

ჯებლად განკუთვნილი ნაგებობაა. თავისი არქიტექტურით ნალია 

სავსებით ამართლებს სიმინდის ტაროების გასახმობი ხაგებობის და- 
ნიშნულებას, რაზეც ზემოთ გექონდა საუბარიჩზ?!, 

50 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტ., 1I, 97. 

«ი ქიმ. MI 343. 
955 რაჭულ გაყოფის საბუთში (1918 წ.) ნახსენებია მუხის ბეღელი (იხ. ომმ/1082). 

<4 -იხ. ქვემოთ თ. III, §1-ში. 

6927 ხის ქურჭელია. საწყარდაც ხმარობდნენ. იხ. ქვემოთ თ. III, §1. 

99 საბა: «ბელელი–-–ფქვილისა და ხვარბლის დასამარხავი». 

00 MI585I M3M. +. 1, 177. რა თქმა უნდა, დ. ნოსოეიჩის მიერ აღწერილი 

ნალია მეტად პატარაა და არ წარმოადგენს რაპა-ლეჩხუმში გავრცელებული ნალიე- 

ბის სტანდარტულ ზომას. 

იი MI56I M3#, +. 2, 56. : 
6? იხ. §15-––მარცვლეუელის გახმობა. იქვე იხ, ნალიის გავრცელების შესახებ. 
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მარცვლეულსა და ფქვილს გარდა ბეღლისა ინახავდნენ მოზრ- 

დილი სკივრის მსგავს ჭურჭელში, რომელსაც ლეჩხუმში კიდობანი 
ეწოდება, ზემო რაჭაში კი ჰქვია ხარო, სახელი, რომლითაც “ლეჩხუმ- 

ში ბეღლის თვალს აღნიშნავენ. საბას განმარტებით, „ხარო –- ქვ-ტ- 

კირის ორმოა". ასეთი ორმო კი მარცვლეულის დასაუნჯებლად გა- 

მოიყენებოდან”?? როგორც ეხედავთ, რაჭა-ლეჩხუმშიც ხარო მარცე- 

ლეულის საუნჯეა, მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ეგი სამეურზეო ნაგე- 
ბობის, ბეღლის, ნაწილია (ლეჩხუმი), მეორე შემთხვევაში კი სკივრის 

მსგავსი დამოუკიდებელი სათავსოა (რაჭა), მართალია, ეს ბარო- 

კიდობანი 3-4 თვალისაგან (ხაროს თვალი) შედგება და .არც თუ 

ისე პატარა სათავსოა, მაგრამ, როგორც მთხრობელთა სიტყვებიდან 

ჩანს, იგი სიღარიბის და არა შეძლებულობის გამომხატველი ყოფიე- 

ლა. „კიდობანი, ვისაც ბეღელი არ ჰქონდა. ბეღელი მეტი სიმდიღრე 
იჟო4673, 

§ 19. დაფქვა 

მკვლევართა ეოთი ნაწილის აზრით, წყლის წისქვილი აზიასა და 
კავკასიაში, ურარტუსა და საქართველოში ანტიკურ რომზე ადრე გა- 

მოიყენებოდა. ჰორიზონტალური ანუ ახიური წყლის წისქვილი მ–ჩ- 

ნეულია უმარტივეს და უძველეს ტიპად და მისი წარმოშობის პირ- 

ეანდელ კერად ახლო აღმოსავლეთის მთიანი ზოლია აღიარებული861?1, 

ასეთ წისქვილთა რიგს განეკუთვნება რაჭა-ლეჩხუმის მთი, ზოლში 

გავრცელებული გვიმია5ი575 (ლეჩხუმი) //კოდის (რაჭა) ან ე-წ- გრიტი- 

ნა//გრიტა წისქვილი. მისი შესწავლა, როგორც გ. ჩიტაია აღნიშნავს. 

მნიშვნელოვანია წისქვილის გენეზისის საკითხთა” დაკავშირებით??6, 

მაგრამ აქ ძირითადად ვიფარგლები მის შესახებ წერილობით წყარო- 

ებში არსებული მონაცემებით. 

დიუბუა დე მონპერე თავის მოგზაურობის აღწერაში აღნიშნავს, 

რომ ს. სორიდან 4 ვერსის მანძილზე საშუალება მიეცა დეტალურაღ 

  

C2 ,, რუხაძე, ა. ლეკიაშვილი, ი. ქყონია, სოფელი აკურა, 

თბ., 1964, 188-189; გ. ჯალაბაძე, ანგარიში გორის, ქარელისა და ზნაურის 

რაიონებში ეთნოგრ. მივლინებისა. 1952, ხელნაწ., 16. 

9:24 ს, ორბელი, მთხრობელი ი. გუღგუეჩიანი. 

04 ს, ბედუკაძე, წულით მბრუნავი წისქვილები არაგეის ხეობაში, თბ., 

1960. 08, 09. 
6:6 «გვიმი––წისქეილის კოდი, სადაც ჩადის ღა გროვდება წყალი (მ. ა ლა 3 იძე, 

ლეჩხუმური ლექსიკონი). 

02 გ. ჩიტაია. ლეჩხუმის ექსპედიციის მოკლე -ანგარიშ-. 266. 
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შეესწავლა ეთღთი იმ იმერულ წისქვილთაგანე, „რომელიც ასე დიდი 
რაოდენობითაა გავრცელებული წყლის მთელი მდინარების გა-წე- 
რივ. ეს წისქვილი მეტის-მეტად მარტივია. 20 ფუტის სიგრძისა და 

« გოჯის სიგანის ღარი 5 ფუტის სიმაღლიდან 2 გოჯის სიღრმის 
წყალში ეშვება 20 ფრთ-ან და 2.5 ფუტ დიამეტრის მქონე ჰორიზონ– 

ტალურ ბორბალთან. წყალი ხვდება ბორბლის ფრთების კიდეს, ატ- 

რიალებს ღერძს და მოძრაობაში მოყავს წისქვილის ზედა ქვა, რომ- 
ლის დიამეტრია არა უმეტეს 19 გოჯისა ფქვილი გვერდიდან გამო- 
დას. პატარა ხის ყუთი. რომელიც წისქვილის ქვის ტრიალისდაშესა- 
ბამისად მოძრაობს, არყევს ხვიმირს, რომ მარცვლის საჭირო რაო- 
დენობას გამოყრის საშუალება მიეცეს. და აი, წისქვილის მთელი მე– 
ქანიზმი მოქცეულია 7-8 ფუტის სიგანის ხის სათავსოში. დღეში შეი- 
ძლება 4 ბათმნის ან 24 ოყის დაფქვა4“9ნ?7, 

რაჭის წისქვილის ზუსტად ამგვარსავე აღწერილობას ვხვდებით 
მ. მაისუროვის წერილში?ს მ, ლომინაძისეულ აღწერილობაზი კი 

ვკითხულობთ: „გზად ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხვდება ნაკადულე- 
ბის მეშვეობით მეტად ორ-გინალურად მოწყობილი პაწაწა წისქვი- 

ლები: წყაროსთან მიყენებულია ღარი, მასთან მეორე და ა. შ., სანამ 

არ მღაღწევს პატარა საწისქვილე სახლის დასადგმელად მოხერხებულ 

ადგილს. ქვევიდან საყრდენშეყენებულ ღარებში მოედინება წყალი 

და მოძრაობაში მოყაეს წისქვილის პატარა ქვა. ასეთი წისქვილები 
წყლის სიმრავლის წყალობით თითქმის ყველა ეზოშია. დიდი წისქვი- 
ლები კე მეტად იშვიათია რაჭაში, რადგან იგი საერთოდ ღარიბია 
მდინარეებით"99, 

ლეჩხუმის წისქვილი, მისი ნაწილების ტერმინოლოგია და დანი- 

შნულება აღწერილია გ. ჩიტაიას მზ? და მ. ალავიძისნსზ მიერ. რაჭა- 

ლეჩხუმის წისქვილების ზოგიერთი ნაწილის ტერმინოლოგიას ვხვდე– 

ბით ს. ბედუკაძის წიგნსანზ? და ვ. ბერიძის ლექსიკონშიციზ1, ამ ავ– 

ტორთა მონაცემებისა და რაჭაში შეკრებილი მცირე მასალის გათვა- 

9: ს ს)ს0ი015ძი Mიი!1!ილწლს X, ღასახ. ნაშრ., 39ვ. 

6-8 M. MიM#C»ი9090ი, 0”ის!იMII IX3 MVICIს0C+8II9 MI0C MIMX6იC+XIIIMI, «IC»., 1851, 
#· 43, მაისუროვის აღწერილობით, ღარის სიგრძე 15 ფუტია, ხორბლის დიამეტრი 

22 გოჯი. სხეა მონაცემები ემთხვევა დიუბუა დე მონპერესას. 

ი III. I0CMIMM2 130, II003/M8 8 ხეყსV), CMCMIIM, ის). 13, 1892, 90. 
მეი გ. ჩიტაია, ლეჩხუმის ექსპედიციის მოკლე ანგარიში. 264--265. 

«ი! მ. ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 102-- 104. 
95% ს, ბედუკაძე, დასახ. ნაშრ., 31, 33, 35, 71, 72, 74, 76, 78, 

03 ვ, ბერიძე, სიტყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქჰათა. 
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ლისწინებით დაახლოებით შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: ფიც- 
რულ ნაგებობაში მოთავსებული გვიმინი კოდის წისქვილი 
ერთბორბლიანია. გვიმი//კოდი ცაცხვის, ლეკას, ან წიფლის მსხვი- 

ლი ფუღურო ხეა, ან ქვითაა ნაშენი. მასში ჩადის და გროვ- 

დება წყალი. ფშტვირიდან (ლეჩხუმი) //მტვირიდან (რაჭა), რო- 

მელიც წარმოადგენს გვიმის ძირთან შეერთებულ მილს, მაღალი 

წნევით ეშვება წყალი, ხვდება ბორბლის ფრთებს და აბრუნებს 

ქვას, ლაროშაპი ღარია, რომელიც გვიმს წყალს აწვდის რუდან 

(ლეჩხ.) //წისქვილის სათავედან (რაჭა). რუს არხში სათავესთან დგა- 

მენ წნულ ფაცერს, რომელიც აკავებს წყლით მოტანილ ბალახ-ბუ- 

ლახსა და სხე. წისქვილის შესაჩერებლად, წყლის მოსაწყვეტად, გა- 

დასაგდებად ღარში სახელურიან საგდოლას//საგლოლეს (ლეჩხ. 
//გადასაგდებელას (რაჭა) დებენ. 

ფეხს, რომელზედაც ბორბალი დგას, ასაწევ-დასაწევად აქვს ლა- 

მაქანია. ამით ზედა ქვას აყენებენ –– მისი აწევის შემთხვევაში მსხვი– 

ლად ფქვავენ, დაწევით კი –- წმინდად. ფეხისავე მეშვეობით აღწე- 
ვენ სწრაფად ფქვას. ქე. რაჭაში დაფქვის ხარესხს არეგულირებენ 

ასადგმელასა და მის საყრდენს შორის სოლების შეყენება-გამოც- 

ლით. ამ სოლებს კორეები ეწოდება. მსხვილად ან წმინდად ფქვავენ 

აგრეთვე ასაწევას მეშვეობით. ასაწევა ხვიმირზე მიმაგრებული და 

ლაკვარასთან თოკით შეერთებული რკინაა. მისი ზევით გადანაცვლე– 

ბით დაბლა იწევს ლაკვარა, ხვიმირიდან უშვებს მეტ მარცვალს, 

რომელიც იღერღება. წმინდად დასაფქვავად კი ასაწევას ქვევით ჩა- 
?ოწევენ, რის გამოც ლაკვარა ზევით აიწევს და ნაკლებ მარცვალს 

გამოყრის (ს. ღები). 
თვით ხვიმირა ხისაა და კონუსის ფორმა აქვს. იგი წისქვილის 

ქვის თავზე კიდია. მასში ყრიან დასაფქვავ მარცვალს. ლაკორა (რა- 
ჯული ლაკვარა) კი ხვიმირს ქვეშ მიბმული პატარა ღარია. მას ამო- 

ძრავებს რიკრიკა (ლეჩხუმი) //სარეკელა (რაჭა-ლეჩხუმი). მარცვალი 

ცვივა ქვის ღია გულში –– გუგულაში (ლეჩხუმი) //წისქვილის გულში 
(რაჭა). 

გუგულამი მოთავსებულია გამხმარი კვახის ყელი, ხოპე//ხო- 

კერა. 
ფქვილი ალატში –-- ჩიბეში (რაჭა-ლეჩზბ.) //საჩიბეში//ხვიმირში 

(რაჭა) გროვდება. 

ფქვილს იღებენ ჩოგნით –- ჩოტილათი; ხვეტენ საფოთარათი, 

ჟათმის ფრთისაგან გაკეთებული კონით. 

ბორბლის საძირკველზე – ვირიხიდაზე –- ორივე მხრივ მოკა- 

ული თავით ჩასობილია რკინის ჩარჩო –- კიბორჩხალი. იგი ბორ- 

11. ნ. ბრეგაძე 16!



ბალს სწორად აყენებს, მასში ფეხი ტრიალებს. კიბორჩხალის ქვეშ. 
შუაში, ხედი ჩადგმულია ფეხის დასაყრდენი, თუჯის ან რკინის საცო- 
რელა (ლეჩხუმი) //საცორველა (რაჭა, რომელზედაც წისქვილის 

ბორბლეს ფეხი ბრუნავს. 

ბოსელა ეწოდება ბორბლის ბინას, ადგილს ბორბალსა და ქეას 
შორის. 

წისქვილის ქვედა ქვა ჩამჯდარია ტახტში –- ხის იატაკში. 
ბორბლის ღერძის თავზე წამოცმულ მოკლე რკინას -–– ცულას, 

ეყრდნობა ქვა და ბრუნავს- ქვის გარშემო შემოვლებულია ხის ზღუდე 

–- გარსაგები591//გარსარტყელი//სახრილე//სამთეური,„ რათა თქვილი 

არ დაიბნეს. საჩიბედან ფქვილი ხოპით გადააქვთ გუდაში (ს. ღები). 

წისქვილის ბორბლის გასაჩერებლად ფრთეშმი დებენ კეტს – 
საფთეურას. 

ბორბლის ფეხი ებჯინება ქალამანს (ქვ რაჭა) //გამირს 

(ლეჩხუმი). 

სათავედან წამოსულე წყალი თავს იურის ავალაში (ქე. რაჭ) 
//ათავეში (ლეჩხუმი). აქედან წყალი გადადის გაზის ღარში (ლეჩ- 
ხუმი). 

დიდი (ერთზე მეტ ბორბლიანი), ე. წ დოლაბი წისქვილები 

(ს. IL ტოლა) კი მხოლოდ და მხოლოდ მდინარის ნაპირებზეა (რიო- 

ნი, ცხენისწყალი, ლაჯანური) და თუ პატარა, გვიმიანი წისქვილი, 

რომელსაც სიმცირის გამო გრიტასაც უწოდებენ (რაჭა), ნაკადულისა 
თუ ერთი ღელის გასწვრივ სულ რაღაც ერთი კილომეტრის მა§- 
ძილზეც კი ზოგჯერ 10-12 გვხედება (იხ. ტაბ. XIII, 1), მდინარის 

წისქვილი შედარებით იშვიათია. 

დიდი წისქვილის წყლის გადასაგდებია ფართო ღარი –- ბელღა- 

რა//ბერღალა (ლეჩხუმი) //ბერღელა (ქვ. რაჭა), რომელშიც გადაუშ- 

ვებენ ხოლმე წისქვილის მამოძრავებელ წყალს. 

დიდი რაოდენობით გავრცელებული გრიტინა წისქვილები უფ- 

რო ხშირად რომელიმე კომლის კერძო საკუთრებას შეადგენდა, ზოგ- 

ჯერ კი ორი-სამი მოსახლის საზიარო იყო. წისქვილებს სახელიც 
კუთვნილების მიხედვით შერქმევიათ: ხარებაანთი, ზაქარასასი, მათ- 

კალიანთი, მოშკაანთი, კოლაანთი, ბერივაანთი, სუჩულაანთინზ? და 

სხვა. ზოგი წისქვილი სამინდო იყო, ე. ი. დაფქვაში მინდს ახდევი- 

ნებდნენ. 
  

5-1 გარსაგების კიდევ ერთი მნიშვნელობის შესახებ (რაჰა) იხ. აქვე, ქვემოთ გე. 

163. 
6 იხ, 1950 წ. რაჭის ექLპ. მ?ასალები, ეთხ. სეჟტ. არქ. 
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ზოგი წისქვილი ზამთარ-ზაფხულ მუშაობდა, ზოგან კი „წლის სა- 

ზრდოს დაფქვას ეკენისთვეში იწყებდენ და ერთად ფქვავდენ ხუთი 
თვის საზრდოს. მერე მარტმი მობრუნდებოდა წისქვილი და ისევ 

დაფქვავდე ნ45%, 
ფქვის დროს პირველად წამოსულ ფქვილს გარსაგები ეწოდება 

(ს. ჭიორა), 

ჩვეულებრივ, იფქვებოდა კარგად გამშრალი მარცვალი, მაგრამ 

იმ შემთხვევაში, თუ თეთრი ფქვილის მიღება უნდოდათ. ხორბალს 
(სხვა მარცვლეულს არა) დაფქვის წინ გარეცხავდნენი?: “შემდეგ 

კალოზე საფენზე დაყრილს მზეზე ცოტათი შეაზრობდნენ (ძალიან 
არ უნდა გაემროთ, რომ კანიანად არ დაფქვილიყო), ან გობზე დაყრილ 

ხორბალს გარეცხვის ნაცვლად სველ ხელს შეუსვამდნენ, გაწმენდ- 
გაანოტიავებდნენ. ასე გამზადებულ მარცვალს დაფქვისას კანი ადვი- 

ლად შეეცლებოდა ღა ფქვილი თეთრი გამოდიოდა. მართლაც მარცვ- 

ლის ზედაპირული, ოდნავი შესველება დაფქვის წინ აადვილებს ფქვის 

დროს კანის ენდოსპერმისაგან გამოცალკევებასი88, 

ხორბლეულთაგან ყველაზე ძნელი დასაფქვავია კილიანები – 
მახა და ზანდური. მათ დაფქვამი ორჯერ მეტი დრო იხარჯება და- 

ნარჩენებთან შედარებით. 

მარცვლეული მსხვილად და წმინდად იფქვება. სიმინდის დაფ- 

ქვით იღებენ ღერღილსა§ნზ მ და ფქვილსიზ?. ქერსაც დაღერღავდნენ// 
დარეშვავდნენ9?მ. ღორებისათვი. ხორბალი კი „საშუალო ნაფქვავი 

უკეთესია. მარილიგულად უნდა იყოს, როგორც მარილის სისხოა4“592, 
საბასთან ვკითხულობთ: „წისქვილი –– ღიდი საფქველი“, რაც 

იმაზე მიგვითითებს, რომ ყოფილა მცირე საფქველიც. მართლაც, 

რაჭა-ლეჩხუმშივე დამოწმდა ხელსაფქვავის არსებობა. „ძველ დრო- 

9% ს. ჭიორა, მთხრობელი, ე, რეხვიაშვილი. მსგავსი ცნობა იხ. აგრეთვე რ. 

ხარაძის ნაშმრომში--,,, იV3IMMCLI2#% C)6IIIII2>, MM. 1, 164. 

69: მარცვლის გარეცხვა სვანეთშიც ცოდნიათ (იხ. 5. მ) ნ98606M 7, დასახ. 

ნაშრ., 19). 

9099 ს. I. IიისჩIIIIIMხ0 9, დღასაზ. ნაშრ., 235, 

080 ს ა ბა: ძღერღილი არს მარცეალხი ცერცვთა და მისთანათა საფქუშმლზედ 

ხოშრად დალეწილი». 
600 ს ა ბ ა: «ფქვილი–– ნაფქვავი». 

901 ს ა ბა: «როში––სხუვლად დაფქული”. არაგვის ხეობაში მსხვილად დაფქულს 

ნაღერღი ანუ როში ეწოდება (ს. ბე დუკაძე, დასახ, ნაშო., 42). 

90: ს, ღები, მთხრობელი წ. გობეჯიშვილი. არაგვის ხეობაშიც მშრალად ანუ 

მარილგულად დაფქული მეორე ხარისხის ფქვილია (იხ. ს. ბე დუკაძე, დასაზ. 

ნაშრ., 42). 
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ში ქონებოდა ყე ხელსაფქვავი. მე ქვე მოვესწარი. დიდი პურივით 

”ყო გამრგვალებული ქვა. მერე იმას რქა ესვა –– ხე. რკინაზე იყო ასე 

დაცმული და ატრიალებდენ. ღერძი ქონდა რკინის ზედა და ქვედა 
ჯვას. რომ ბრუნვის დროს არ გადაცურებულიყო4“691, 

§ 20. მარკპვლეულისა და ფკვილისაბან გამზადებული პროდუქტები 

ვიდრე შევეხებოდე მარცვლეულთაგან და მათი ფქვილისაგან გამ- 
ზადებულ პროდუქციას, ორიოდე სიტყვით მოვიხილავ იმ საშუალე- 

ბებს, რომელთაც ადგილობრივი მოსახლეობა იყენებდა მათ დასამ- 
ზადებლად და გამოსაცხობად. 

ღამოწმდა პურის ცხობის უძველესი და უმარტივესი საშუალე- 

ბა –- ცეცხლის გამოყენება გამოსაცხობი ჭურჭლისა თუ რაიმე სპე- 

ცაალური მოწყობილობის გარეშე -- პურის კერაშინ%, შუაცეცხლ- 

ზე პირდაპირ ყვერბზენ%? დაკვრა. ყვერბს ნაცრისაგან წმენდდნენ პა- 

ტარა კვაჭქინათი („თოხივით ტარდაგებულია“ – ს. სპათაგორი) და 

დემდეგ ამ გახურებულ ქვაზე დააფენდნენ ანჩხლის (ფხიანი, განი- 
ერფოთლიანი ბალახია) ფოთოლს (ს. ს. ჭიორა, გლოლა), რომელსაც 

ზამთრესათვის გამხმარს ინახავდნენ. მასზე აკრავდნენ პურს. ამ უკა- 
ნასკნელს ისევ ანჩხლს ან თუნუქს (ს. I ტოლა) გადააფარებდნენ, 

ზედ ღადარს დააყრიდნენ და აცხობდნენ. სვანეთმი ფიქსირებული 

ცხობის მსგავსი წესის შესახებ მ. ჩართოლანი აღნიშნავს, რომ პურის 

ცხობა ნაღვერდალში და გახურებულ ქვაზე გენეტიკურად უძეელესი 
დროიდან მომდინარე ჩანს, როცა პურის გამოსაცხობი მოწყობი- 

ლობა კერიდან ცალკე არ იყო გამოყოფილიზ% სადღეისოდ ცხობის 
ამგვარ წესს აღარ მისდევენ, სამაგიეროდ შემორჩა იგივე შუაცეცხლ- 

ზე ან ბუხარში ნაკვერცხალ-მუგუზლებზე გახურებულ თიხის კე- 

იღ ს, ღები, მთხრობელი გ. გობეჯიშვილი. 

99 «კერია--შუაცეცხლის დასანთები (ადგილი). თავში პორიზონტალურად და– 

დებულია გრძელი ქეა (ქვაკერა), რომლის ორივე თავზე მზის სიმბოლოა გამოყეა– 
ნილი. ქვაკერაზე მუგუზებს (გრძელ შეშას) აწყობენ დასანთებად. წინ ფილაქანია 

დაგებული და ყეერბს უწოდებენ» (ქ. დ., I, რაქული ლექსიკ.) 
095 LL ა ბა: «ყუერბი––ესე არს საცეცხლე კერის ადგილი, გინა ბოსტნის მარაგი». 

ა, ნეიმანი (ქართ. სინონიმთა ლექსიკ.): «ყვერბი-––მაყალი, მანგალი”. ყვერბი ესაა 

კერის დიდი ქვა, რომელზედაც ანთებდნენ უეცხლს. ს. ქჭიორაში ყვერბს ხსნიან, რო- 

გორც საცეცხლურს (6. ბ რე გაძე, საველე დღიური M94). ყვერბთან დაკავშირებით 

ყურადღებას იქცევს რაქაშ. დამოწმებული სახნაეთა ტოპონიმები: საყვერბე· 

გორა (ს. ბაჯიხევი) და საყორბე (ს. ზ. ბარი). 

9% 21 ჩართოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტო- 

რიიდან, თბ., 1961, 121. 
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ცებში გამოცხობის ჩვეულება. ამასთან, ასხვავებენ საბუხრე და შუა· 

ცეცხლის კეცებს. პირველი მომცრო ზომისაა, მეორე კი უფრო დი- 

დიან? კეცებში აცხობენ პურებსა და მჭადს“ კეცზე დაკრულ 

მჭადს ააფიცხებენ ცეცხლის წინ, ან ზევიდან მეორე გახურებულ 

კეცს დაახურავენ, ზედ ღადარს დააყრიან. მჭადს ზთუ აფიცხებულ- 

საც აცხობენ, პური, უმთავრესად, გადამხობილ კეცებზი ცხვება. 

თუ ყვერბზე გამომცხვარს ნაყვერბალი//ყურბეულინ? //ყვერ- 

კელი ეწოდება კეცებში გამომცხვარრს ნაკეცური?ზ?//კეცეული 
ვია. 

ფართოდაა გავრცელებული ლეჩხუმსა და რაჭის რიგ სოფლებში 

თორნე. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ რაჭის მთის სოფლებში (ღე–- 
ბი, ჭიორა, გლოლა, ს'ანარი და ახვ.) დღესაც კი არ გვხვდება იგი- 

ხოლო ზ. რაჭის ზოგ სოფელში (წედისი, ზ. ბარი), ასევე ქვ. რაჭის 

ს ნიკორწმინდაში თორნე არც თუ ისე დიდი ხნის შემოსულია და 

მთხრობლებს ახსოვთ კიდეც მისი შემოსვლა-გავრცელების დაახლო- 

ებითი თარიღი. 

თორნის არარსებობა მთის სოფლებში ჩვეულებრივი მოვლენაა 

არა მარტო დასავლეთ, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოსათვისაც. 
როგორც გ. ჩიტაიას გამოკვლევიდან ჩანს. „ჩვენმი თონე გარკვე- 

ული პურის ჯიშებს ახლდა თან და გარკვეული ზონის მეურნეობისა- 

თვის იყო დამახასიათებელი. იგი ბარისა და ზეგანის ზოლში გვხედე- 

ბა, ხოლო მთაში „ღომელი“ და „ჩიქროა“ გაბატონებული. მთის 
ზოლში პური უმეტესად ოდოშად იმკება. ამის გამო კევრით მისი გა- 

ლეწვა ძნელია, ხოლო თორნემი გამოცხობა თითქმის შეუძლებე- 

ლი. გლეხს შემჩნეული ჰქონდა, რომ დოლის პურსა და თავთუხს წე- 

ბოვანება მეტი აქვს, ვიდრე მთის ზოლის პურებს, განსაკუთრებით 

კი ოდოშად მომკილს. პურის წებოვნება განსაკუთრებით საჭიროა 

თორნეში პურის გამოცხობის დროს, რადგან წებოვანი პურის ცომი 

თორნეში კუტად არ ვარდება და ამდენად ცხობის დროს ასეთი პუ- 

რი ზარალს არ იძლევა, ან მეტად მცირეს"?! აქედან გამომდინარე, 

92 უფ. გარდაფხაძე, პჰპექურჭქლეობა და მექვევრე.ბა ლეჩხუმში, 395. 

9906 ს აბა: «მჭქადი––ფეტვისა, სიმინდისა და მისთანათ პური». 

990 მ, ალა ვიძე., ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 117. საბა: «ყურბეული-–- 

მაფართხეყლა». «შაფართხელი--ხმიადი ნაცარში მცხვარი». მოხეური ლექსიკონი: 

«ჟურბეული–-პურის კვერი» (ქ. დ., I)- 

7200 მ. ალა ეიძ ე, ლეჩხუმური ზეპირისიტყვაობა, 117 დამისივე,ლე- 

ჩხუმური ლექსიკონი. 

? ჩიტაია, ქართული თორნე, 376. 
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გასაგები ხდება რაჭის მაღალი ზონის სოფლებში თორნის არარსე- 

ბობა. 

თორნე. ისევე როგორც კეცი, მეთუნეობის პროდუქტია. ხშირია 

შემთხვევა. როცა მას გამზადებულს ყიდულობენ (უმთავრესად ებ- 

რაელებისაგან). მაგრამ არაიშვიათად მას ადგილობრივაც ამზადებენ. 
იგი უპირატესად ქალის სამუშაოა. აი რას გვიამბობს რაჭველი მე- 

ურნე: „აყალო მიწები არი აქ სოფელში და იმითი კეთდება. ქალები 

აკეთებდენ. მიწას დაზელენ, რივნის ქვიშას მეიტანენ, ცხელი წყლით, 
ადუღებული წყლით შეაზავებენ, რო შეეტყობა კარგი მოყვანილი 

იქნება მიწა, დააგვარგვალებენ გრძლად და შემოახვევენ რა ზომაზეც 
გინდა, ხელით შეასწორებენ. ცოტა რო. შეჭკნება, მერე დანით ამო- 

ხაზავენ“7%?. რაჭის მსგავსად ლეჩხუმშიც „ისეთი ფართო მოხმარების 

საოჯახო საგნები, როგორიც არის კეცი, ქოთანი და თონე, ცაგერის 

რაიონის თეთქმის ყველა სოფელში მზადდება და ამ სახის მეჭურჭ- 

ლეობას აქ თითქმის ყველგან მისდევენ. აღსანიშნავია, რომ ეს დარ- 
გი განსაკუთრებით ქალების საქმიანობაში შედის4?794, 

თორნე უმეტესად ეზოშია მოთავსებული. ზოგჯერ მას ავდრისა- 

გან იცავს ოთხ სვეტზე მდგარი გადახურვა. ასევე არაიშვიათია შემ- 

თხვევა, როცა თორნე გადახურულ სამეურნეო ნაგებობაშია მოთაესე- 

ბული. ჩვეულებრივ, თორნე მიწაშია ჩადგმული ისე, რომ მისი §აწი- 

ლი მიწის ზევით საკმარის სიმაღლეზეა ამოზიდული, იგი გარედან მ-- 

წითვეა შელესილი და მის ამ მიწის გარშემოწერილობას ჩარჩოსავით 

გარს არტყია მრგვლად ღობესავით წნული ტკეჩი ან ყავარი (იხ. ტაბ. 
XIV, 1-2). ! 

თორზეში უპირატესად ზაფხულში აცხობენ პურს, ზამთარში კი 

კეცებს ეძალებიან.ი თორნეში გამომცხვარს თონეული ეწოდება (იხ. 

ტაბ. XIV, 3-4). 
რაჯაში. მთის სოფლებში, სადაც თორნე არაა, პურს ფურნეებში, 

ღუმელებში აცხობენ ეს "უკანასნელი ახალი შემოღებულია. 
გვხვდება როგორც ეზოში დადგმული, (ღები), ისე თვით საცხოვ- 

რებელ სახლში ნაგები ღუმელი (ს. წედისი, გამოსაცხობი პურის 

ღუმელთან მისატანად იყენებენ ორომებს, ეს უკანასკნელი ცომის 
გუნდის ასაფუებელი, გასაბრტყელებელი და თორნესთან ან ფურ- 

ნესთან მისატანი ხელიანი„ი ტარიანი ფიცარია? ! (იხ. ტაბ. XIII, 2). 

“%? სადმელი, მთხრობელი ა. ჯანელიძე. 
7 ფ. გარდაფხაძ ე. დასახ. ნაშრ., 386. 

04 ?ჭ. ღ., I, რაქული ლექსიკონი.



ცნობებს რაჭვა-ლეჩხუმში მარცვლეულისა და ფქვილისაგან ღა- 

მზადებული პროდუქციის შესახებ ვხვდებით გასული საუკუნის პე- 
4იოდულ გამოცემებში („ივერია, „იM0Mჩი" და სხევ.), მ. ალა– 

ვეძის „ლეჩხუმურ ზეპირსიტყვაობაში,, „ქართულ ღიალექტოლო- 
გიასა“ (1) და სხვაგან. აღნიშნულისა და საველე-ეთნოგრაფიული მა- 

სალის გათვალისწინებით შემდეგ მონაცემებთან გვაქვს საქმე. 

ხორბლის მარცვლისაგან მზადდებოდა კორკოტი და ჭანტილა// 

წანდილი, საბას განმარტებით, „კორკოტი დანაჟილი ხვარბალია", 
„წანდილი კი მგბარი (მოხარშული) ხვარბალი,. M-სა 795 და ა. ბა- 
რამიძის7% მონაცემებითაც კორკოტი გაცეხვილი, ქერქგაცლილი, მო- 

ხზარმული ხორბალია. ქერქგაცლილი –- „გატვინული“ ხორბალი 
იხარშება დღე-ღამის განმავლობაში. შემდეგ დღე-ღამითვე აჩერე- 

ბენ ქოთანმი,ი დაბოლოს ზეთით, ხახვით და კვახის თესლით ან 
ნიგვზით შეაზავებენ. ესაა კორკოტი. იგი უმთავრესალღლღ საშობაოდ 

2ზადდებოდა ზოგი მთხრობლის აღნიშვნით ჭანტილა//წანდილი 
იგივე კორკოტია. მართლაც, ქე. რაჭასა და ლეჩხუმში შობის წინა 

დღეს. როცა კორკოტი იხარშება ქჭანტილობა ეწოდება??. მაგრამ 
ზოგიერთის ცნობით, წანდილი მოუცეხეავი ზორბლისაგან იხარშე- 

ბოდა თევდორობა დღისათვის და მიცეალებულისათვის. მას თაფ- 

ლით ან შაქრით აზავებდნენ. 

ჩვილებისათვის პურის ფ1)ვილისაგნ მზადღება ფაფა-„,ცფი- 
ფინა". კმაზავენ ერბოთი და მარილით?ბ9. 

ხორბლის ფქვილისაგან აცხობენ პურებს, ლავაშებს //ლავო- 

“რებს სხვადასხვაგვარ „ჩართულებსა“ და „ბაჭულებს“. 

ცომის გასამზადებლად გაცრილი ფქვილისაგან ხის ან თიხის 

პჯურჭელში, სასაფუერეში?9? ჩააგებენ საფუარს თბილ წყალსა და 
ფქვილს ერთად გაქნიან, უზამენ მარილს. ამოურევენ ლაფეხა//ლა- 

ფერთხათი (სამკაპი ან ოთბხტოტი ჯოხი) ან ჩოგნით?!მ, თავს სუფ- 

90- #, შობა გერიასა და რაქაში. ივერია». 1898, M 277. 

709 ა. ბარამიძე, ს. ბოსტანა. 
20; ფ. გარდაფ საძე, ლეჩხუმური ხალზური დღეობები და მი სიე ე, რა- 

პულ ხალხურ დღეობათა კალენდარი. ხელნაწერები. 

იჩ. ქ. დ., I. 517. 
39 «სასაფუვრე–თიხის ორყური მაღალი ქოთანი საფუვრის ჩასაგებად» (კ. 

დ., 1, რაჭული ლექსიკ.); «სასაფუარა–-სასაფუვრე, ცომის ასაფუვბელი ჭურჭელი“ 

(მ ალავიძე, ლეჩხ. ლექსიკ.)- 

20 «ჩოგანი––-ცოტა ამოგობილი (ამოღრმავებული) ბრტყელი ან მობრტყო ხის 

კოეზი» (ქ. -დ., |. რაჭული ლექსიკ.)- 
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ე) დაავეულა ლორის გულჩართული ბაჭულია??!, 
ვ) ფხლუანი –- ჭარხლის ნოშოს (ფოთოლს) მოხარშავენ, ასტა- 

მით. მოკეპავენ. ნადუღს ან ხაჭოს და მარილს შეურევენ და პურ- 

რი ჩაურთავენ?”1. ' 

გარდა ამისა ცხვებოდა ნიგვზიანი, (კერცვიანი, შაქრიანი, ქონი- 
აა და პძროხეული თუ სხვა ჩართულები ლცოდნიათ ცხრაკეცილი 
ბაჭულის კეთებაც (ს. ღები) ბაჭულებს ფორმის მიხედვითაც ასხ- 
ვავებდიენ. მაგალითად, ნამგლოვანი (ნახევარმთვარის მსგავსი, ნაშგ- 
ლისებური) ბოხჩუანი (ოთხკუთხა, ბოხჩის მსგავსად ოთხწვერმო- 
კეცილი) და სხვ. 

ცოდნიათ აგრეთვე გარკვეულ დღეობა-დღესასწაულებთან და- 
კავზირებით რიტუალური დანიშნულების ნამცხვრების –- პურები- 

სა ღა ჩართულების -- გამოცხობა. რიტუალურ ნამცხვარს ტაბლა ან 
განატეხი ეწოდება. 

პურებისა და ნამცხვრების შესწავლის მნიშვნელობის აღნიშვნი–- 

სას ნ. ეგოროვი მიუთითებდა იმ გარემოებაზეც, რომ ისინი პირ- 
ველყოფილი რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების შესწავლის საქ- 
მემი არსებული ხარვეზის შევსების შესაძლებლობას იძლევა?! ამ 
მოსაზრების ნათელი დადასტურებაა რელიგიის ისტორიის ცნობი- 

ლი სპეციალისტის, ვ. ბარდაველიძის მიერ ქართული საწესო პუ- 

რებისა და მათზე დატანილი გამოსახულებების შესწავლა?2. სწო- 
ოედ ასევე, რაჭა-ლეჩხუმის საწესო ნამცხვრები წარმოადგენს გარ- 
კვეულ მასალას ამ მხარეთა მოსახლეობის რელიგიური აზროვნების 
დ«ესასწავლად. ცნობები რიტუალური ნამცხვრების დანიშნულება-გამო- 
ყენების შესახებ მოცემულია ქვემოთ?25, აქ კი შემოვიფარგლოთ მხო- 

ლოდ «იმის აღნიშვნით, როვ ზემოდასახეულებულებს გარდა მზადდებო- 

და ესეთი ნამცხვრებიც, რომელთა ერთ წყებაზე ეხატა შინაური სა- 
ჟონლისა და ფრინველის (Cხარი ძრონა, ღორი, ქათამი), ადგილობრივ 

    

7. 1. დ,, I, რაჭული, 517. 
72 ასტამი უფრო ცეცხლიდან ღაღარის გამოსაღებად იხმარება. 
?93 ქ. დ., 1. რაქული, 540. 

24 I M. CL0ი009, 0006)IXC იიი MI Xა66-, CMC0CMIIX, ისი. 40, 0+I . 

2, 1909, 4. , 
226 ე. ბარდაველიძე, ქართული /სვანური/ საწესო გრაფიკული ხელოვ- 

ნების §იმუშები. თბ., 1953; 8. 8. 58ი»90280»M7XM36, #1008MCMLIM6 6CXMMVM03M%)6 
800032MM9 #X 06092085%C «ნმ%IIყ0CM0C IICMXVCCX900 L0ნCV3I(M0CM«IMX IIICMCV, L6., 1957. 

1596 იხ. თ. V, § 3; იხ. აგრეთვე, ნ. ირეგაძე, მემინდვრეობასთან დაკავში– 

რებელი წეს-ჩვეულებანი რაქა-ლეჩხუმში, მაცნე, # 2, 1964. 
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გავრცელებულ მცენარეულ კულტურათა ნაყოფის (მარცვლეულთა 
თავთავები, მტევანი) და სასოფლო-სამეურნეო იარაღების (აკ:ვნელი, 

სახნისი, კევრი, ნამგალ, თოხი, უღელი Iდა ა. მ.) გამოსახულებანი, 

ხოლო მეორე წყება თვეთ წარმოადგენდა მათ მიმსგავსებულ გამოსა- 

ხულებებს. 

ჩართულ-შეკეცილებს გარდა საძღვნოდ ცხვებოდა ჩაურთველი, 

ე· წ. კოტეტიანი??7 (იხ. ტაბ. XIV, 4 და მურასა პურები. საძღვნოდ- 

ვე ამზადებდენ ღვეზელს ––- დიდ გობზე გათხელებულ ცომს გულში 
ჩაურთავდნენ აფშვენილ ყველსა და შუაზე გაჭრილ, მოხარშულ 40 

კვერცხს, დებდნენ გახურებულ ყვერბზე და აცხობდნენ. 
ჰვავის პურს ზოგჯერ ქერის საფუარს უგებდნენ. ჭვავისაგან არა- 

ყიც მზადდებოდა. 

ქექრისაგან ამზადებდნენ ალუდს, დატას, ბურახს, არაყს. მოხა- 

ლული ქერის მარცვლისაგან ყავას ხარშავდნენ. ამ უკანასკნელს ან 

მოხალულ-დანაყული მარცვლის (ქერის ან ხორბლისაც) ფაფას კუ- 

ვის აშლილობისა და მუცლის ტკივილის დროს ხმარობდნენ. ზოგ- 

ჯერ ასევე წამლად, ზოგჯერ კი „ხილად“ ამზადებდნენ ხალას. 

„მოვხარშავდით ქერს, გავაშრობდით. მერე კეცებზე დავხალავდით 

დე მერე ქვე დავფქვამდით და გავცრიდით. გობზე წყალს დაეასხამ- 
დით და ისევე მშრალად იყო. დავკუშნიდით და ვჭამდით. მოხალვა 

აღარ უნდოდა და აღარაფერი. ამას ხილათ ვაკეთებდით საღამოთი. 

როცა მოგვეწყინებოდა და პური აღარ გვინდოდა, მაშინ ვჭამდით. ან 

რო გაგვიფუჭდებოდა მარცეალი, შეხურდებოდა, მერე პურად აღარ 

ცხვებოდა. მოექნიდით ფქვილად თხლად კეცებზე, დავასხამდით 

ცხელზე, ფელანუშივით მოვადუღებდით, ძალიან ტკბილი იყო ის 

თითონ და კოვზებით ვჭამდით. მოდუღდებოდა ცეცხლზე კეცებ- 

ზერ? გამოდის, ხალა სასიამოვნო საჭმელი ყოფილა. მეორე 

მხრივ კი მარცვლის შეხურებისა და პურად გამოცხობის უვარგი- 

სობის შემთხვევაში ხალხს მაინც მიუგნია მისი საჭმელად გამოყე- 

ნების შესაძლებლობისათვი. მოხალული ფქვილის საჭმელად გა- 

მოყენებას ვხვდებით საქართველოს სხვა კუთხეებშიც?2?. 

ქერის პური კეცებში ცხვებოდა. ქერს ძარღვი არა აქვს, „ვერ 

გაყავდათ“ და ამიტომ ლავაშს ვერ აცხობდნენ. 

სიმინდის ფქვილისაგან ცხვება მჭადი ჭზელენ უმარილო ცევი 

წყლით და მაშინვე (იშვიათად აფუებასაც აცლიან) აცხობენ, უპირა- 
„7- _._ 

9727 «კოტეტი--საგანგებოდ გამომცხვარი პურის მრგვალი თავი»+/მ, ალავიძე, 

ლეჩხუმური ლექსიკონი/. 

25% ს, შქმერი, მთხრობელი ლ. ჯოზაძე-გაგნიძისა. 

729 მ ჩართოლანი, დასახ. ნაშრ. 
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ტესად. კეკებმი. თორნეში გამოსაცხობი კი ცხელი წყლით იზილე- 

ბა. მჭადი გაცივების შემდეგ მალე ხმება და მისი რბილად შენახვა 

«ნელია. მაგრამ აი. ლეჩხუმში, უფრო იშვიათად კი რაჭაშიც, ვხვდე- 

ბით «ნამცხვარს –– ე. წ. პად-პურას ან სიმინდიან პურს (რაჭაში მაკე 

პურსაკ უწოდებენ) -–- ესა, პური, რომელსაც გულად სიმინდის 

ფქვილის ცომი აქვს ჩართული, მაგრამ ამ შემთხვევაში სიმინდი 

პარბობს, იგი პურის ცომეს მხოლოდ თხელ გარსშიას გახვეული. 

„ჰადღპურა შეიძლება გამოცხვეს აფუნებულიც და აუფუნებელიც. 
აფუნებისას · ცალცალკე აყენებენ ჭადსაც და პურსაც ჯერ პურს 

ზელენ მერე ჭადის ცომს აფუნებული სიმინდის ცომი თხელი 

დგება თუ ააფუნებენ მაღალი იქნება და შესანიშნავი. მას ასე ვა- 
ცხობდით იმიტომ. რომ ჭადი ადრე ხმება, პური –– გვიან და ინახავს 
ჭადს “უფრო ზამთარში ინახება დიდხან. რამოდენიმე დღე არ 

ფუჭდება. ჩავაფიცხებთ გავათბობთ და კაი საჭმელია“??? ს, 

იქმერში (ხორბალი არ მოდის ჭადპურას ქერისა და სიმინდისაგან 

აცხობენ. 

დაღერღილი სიმინდისაგან ღომს ხარშავენ „ღერღილს ჩაეყ- 
რით საცერში, მოვხურავთ (ვაბრუნეფთ წალმა), მაღლა მეირთვ.:9მს 
ანაცერს,ს მოვართომთ და საქონელს ვაჭმევთ, დარჩება ღერღილი. 

ჩავყრით თურჯში, დავკიდეფთ საქვაბეზე ან დავდგამთ სამფეხზე. 
ავადუღეფთ. შევაყრით დაქფულს, შეეზელთ სუთით?3!, შევქნით ღომს, 

მოშუშდება. შემდეგ გარმევიღეფთ და მოვზელთ, ამევიღეფთ ჩოგ- 

წით:.7% ხან საინით. დავადენთ საინზე“?პბ. ღერღილისაგან გაკეთე- 
ბულ ღომს ნაღერღი ეწოდება. 

ღომის მარცვლებისაგან ღომი იხარშებოდა. ღომის ღომს იხსე- 

ნიებს სიმინდის მჭქადთან ერთად დიუბუა დე მონპერე ლეჩხუმის აღ- 

წერისას? გარეცხილ ღომს ადუღებულ წყალში ადგამდნენ. „ვხარ- 

შავდით ბრინჯივით მარილს არ ვუზამდით. ჩოგნით ვურევდით -–- 

სის ნიჩაბით, წიფლის, ლამაზი-ი დუღილს რო დაიწყებდა, მერე ვუ- 

რევდით, ვადექით თავზე სანამ არ მეიხარშებოდა. რომ არ მოგვე- 

  

220 ს, ღვირიში, მთხრობელი დ. გიორგობიანი. 

1 „სუთი--ღომის საზელი მრგვლად გათლილი მოკლე .ჯოხი?: (ქ. დ., I, ლეჩხ. 

ლექსიკონი). · 

222 «ჩოგანი--ღომის დასაგები გათლილი ვიწრო ფიცარი (ან სქელი ყავარი), თავ– 
ფართო და ტარიანი, ღომის ამოსაღებად და თეფშზე დასაგებად» (ქ. დ., I, ლეჩხუ- 

მური ლექსიკ.)- 
781. ცაგერი, იხ. ქ. დ., I, ლეჩზუმური, 494--495. 

”X 11 ს)ხ015 ძე Mიი1ი90ჯ ის X, დასახ. ნაშრ., 434---435. 
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რია, დეიკრავდა ის ქვეშ. მიტომ ვურევდით, რომ შეთავსებულიყო 

ისინი ყველა, შერეოდა ერთმანეთს. რომ მეიხარშებოდა გადმევი- 

ღებდით და საანით ქვაბში თავს მოვაწკეპდით და გაღმევიღებდით 

საინებზე. ფქვილის შერევა არ შეიძლებაა თბილი უკეთესი იყო4?95, 
ფეტვისაგან აკეთებდნენ ფაფას აცხობდნენ „ჭადის პურს“, 

რომელსაც ქერის საფუარს უგებდნენ. 

თავი II 

მემინდვრეოგასთან დაკავშირებული ხალხური 

მეტროლოგიის სისტემა 

6 1, სალხური მეტროლობიის სისტემა 

(მარცვლეულისა და სივრცის საზომ-საწყაონი) 

სამიწათმოქმედო მეურნეობის განვითარებს დონე ხალხური 

მეტროლოგიის სისტემაშიც პოვებს“ ასახვა. ამიტომაც გარკვეულ 

ინტერესს იწვევს ზომა-წონის ხალხური ერთეულების შესწავლა. 

ქართველ ხალხს ძველთაგანვე ჰქონდა შემუშავებული ზომა- 

წონის გარკვეული სისტემა. აქედან როგორც იე. ჯავახიშვილი აღ- 

ნიშნავს, მკვრივი მასალისა და მარცვლეულისათვის მიღებულ სა- 

ზომს საწონი, თხევადი მასის საზომს საწყაული, საწყაო «ნ სა- 

წყეო, სივრცის საზომ ერთეულს კი გასაზომი რქმევია. ეს უკანასკ- 

ნელი კი სამივე დარგის ერთეულების აღსანიშნავ საზოგადო ტერ- 

მინად ქცეულა. მაგრამ, ერთი მხრივ, სულხან-საბა ორბელიანის 
ლექსიკონში მოცემული განმარტება: „საწყავი და საწყაული ეწო- 

დების ჭურჭელთა რაიცა აიწყვის: ნოტიო კოკითა, გინა მარცვალი 

კოდითა და მოდითა -და რაიცა“, მეორე მხრივ კი, ნ. ჩუბინაშვილის 

„ქართულ ლექსიკონში“ მოყვანილი ახსნა –– „საწყაული და საწყავო 

– ჭურჭელი საცნობი რაოდენობისა ნოტიოთა, მარცვალთა, ფქვლ- 

თადა ეგევითარისა“, გვაძლევს უფლებას, მარცვლეულთა საზომე- 

ბის შესატყვისად საწყაო და საწყაულიც ვიხმაროთ. ასევე, თხიერი 

და ფხვიერი მასის საზომადაა განმარტებული საწყავი ქართულ-რუ- 

სულ ლექსიკონში?. 

295 ს. სპათაგორი, მთხრობელი ც. გეიშიანი–-ლეშკაშელისა. 

1095 ვ.ჯავა სიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა ანუ ნუმიზ- 

მატიკა-მეტროლოგია, ტფ., 1926, 617. 

9 ქ.დათიკაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, II, თბ., 1948. 
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ზოგადქართული მეტროლოგიის შესწავლის დარგში მნიშვნე- 
ლოვანი მუშაობაა ჩატარებული (ივ. ჯავახიშვილი, ს. კაკაბაძე), მაგ- 

რამ რადგანაც ამ საწყაოთა „რიცხკ თემითი თემად სხვადასხვა არს“ 
(საბა) და თანაც დროთა განმავლობაში ისინი ცვალებადობას განიც- 

დადნენ, ამდენად უფრო მნიშვნელოვანი ჩანს ამ საკითხის შესწავ- 

ლა ცალკეულ მხარე-რაიონთ„ ფარგლებშიც გარკვეულ ყურადღე- 
ბას იმსახურებს ამ მხრივ სამიწათმოქმედო რაჭა-ლეჩხუმი. 

რაჭა-ლეჩხუმის ზომა-წონის ხალხური სისტემა სპეციალური 

კვლევის საგანი არ ყოფილა. წინამდებარე პარაგრაფი ეხება მემინდ- 
ვრეობასთან დაკავშირებულ ზომა-წონის ზოგიერთ ერთეულს (მარც- 

ელეულისა და სივრცის საზომები00 და ძირითადად დამყარებულია 

რაჭა-ლეჩხუმში შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მონაცემებ- 

ზე ამასთან გათვალისწინებულია, ერთი მხრივ, ზოგადქართუ- 
ლი მეტროლოგიის ირგვლივ არსებული მასალა –- სულხან-საბა 
ორბელიანისა, დავით და ნიკო ჩუბინაშვილების ლექსიკონები?, გი- 

ულდენშმტედტის მონაცემები, ივ. ჯავასიშვილისაა და ს. კაკაბაძის5 

გამოკვლევები, მეორე მხრივ კი, უშუალოდ რაჭა-ლეჩხუმის შესახებ 

არსებული ცნობებეე0 რომელთა ამოკრება მეტ–ნაკლებად შესაძლე- 

ბელია სხვადასხვა სახის ისტორიული საბუთების საქართველოსა 

თუ კავკასიის კალენდრებისა? და ი. ბახტაძისზ მასალებიდან, ვ. ბე- 

რიძის ლევსიკონიდან– თუ მ. ალავიძის შრომებიდან! და ეთნოგრა- 

ფიის სექტორში დაცული საარქივო მასალიდან. 

რაჭა-ლეჩხმუშზი ' გავრცელებული ზომა-წონის ერთეულთა გან- 

ხილვეისს დაცულია შემდეგი თანამიმდევრობა: 1. მარცვლეულთა 

მღ, ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, სპბ., 1887; ნ. 
ჩუბინაშვილი, ქართელი ლექსიკონი, თბ., 196). 

4 გიულდე ნშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 1, 236--237, 286--287. 

ბივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ ნუმი- 

ზმატიკა-მეტროლოგია. 

ი ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია და მი სივ ე, ივ. ჯავახიშვილი. 

ქართელი საზომების მცოდნეობა ანუ მეტროლოგია, საისტორიო მოამბე, I, 

ტფ., 1925. ' 

7 საქართველოს კალენდარი, 1888--1892 წწ.; IL28MX23CMIIIM I 2მ»6IIXგი9 /X.IC.7 
#2: 19870, 1879, 1880–– 1887, 1894, 1896, 1897, 1899, 1900, 1910, 1912, 1914, 1915, 
1916 LV. 

9 MII3LღI L(31C, 7». 2. 
ი კ.ბერიძე, სიტყვის კონა იმეერულ«და რაჭულ თქმათა. , 

10 მ, ალა ვიძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი; მისივე, ლეჩხუმური ზეპირსი- 

ტყვაობა, 
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და ფქვილის ისეთი საზომები, რომლებიც გარკვეული ფორმ“ა ხი, 

პურჭელს, საწყაოებს წარმოადგენს და შემორჩენილი ყოფილა XIX 
ს. დასასრულსა და XX ს. დასაწყისშიც (იხ. ტაბ. XI. 1–-2). 2, სა- 
ზომთა ისეთი მსხვილი ერთეულებიდ„ რომლებიც ხის საწყაოს არ 

წარმოადგენს. ვ. ისტორიულ საბუთებში მოყვანილი საზომებ-, 
რომელთა ხსენება XIX ს. ან უფრო ადრეულ ხანაშიც აღარ გვხდე- 
ბა. 4. ე. წ. მცენარეულის საზომი ერთეულები, რომლებითაც მარ- 
ცვლეულიც იზომება. დაბოლოს, 5. სივრცის -––- ფართობისა და სიგრ- 
ლის საზომი ერთეულები. 

1. კოდი, ივ. ჯავახიშვილის აღნიშვნით, დასავლეთ საქართვე- 

ლოს XVII-XVIII სს.-ის ძეგლებში კოდი უკვე იშვიათ:დ გეხედე- 

ბა, რაც იმითი აიხსნება რომ კოდი ლიხთ-იმერეთის აღებ-მ-ცემო- 

ბაში უკვე იშვიათი სახმარი უნდა ყოფილიყო!!. არ იხსენიებს კოდს 

გიულდენშტედტიც დასავლეთ საქართველოს საზომთა შორის. მაგ- 
რამ 1869 წლის საბუთის მიხედვით ჩან, რომ ლეჩხუმელი გლეხე- 
ბის საბეგრო გამოსაღებში კოდობით პურიცაას დასახელებული!?, 

პურის, სიმინდის, ჭადისა (ფეტვიე და ქერის საზომად იხსენიება 
კოდი 1904 წლით დათარიღებულ რაჭულ გაყოფის საბუთშ-ც!ჰ. ხო- 

ლო. ი. ბახტაძის მონაცემებიდან საქართველოსა და კავკას-ს კა- 

ლენდრების ცნობებიდან და რაჭის ეთნოგრაფიულე მასალიდან ჩანს, 
რომ საქართველოს ამ კუთხეში კოდი ფართოდ გამოიყენებოდა გა- 

სულ საუკუნეში და დღესაც არაა მივიწყებული. 

საბს განმარტებით „კოდი ადგილიოთი ადგილ მეტ-ნაკლები 

იციან არამედ სწორი საწყავი ესე არს: ახლისა ლიტრითა ათი შთა- 
«იტიოს, რომელ არს ორასისა თუხტისა წონა. თუხტი 33 მიტყალი 

და ნახევარია; მიტყალი=!დრამნახევარს; დრამა 6 დანგის წონაა: დან- 

გი 3 კერატის წონაა; 6 კერატი 1 გრამაა!!, ე. ი. კერატი =1/6 გრამს. 
ამ მონაცემების შესაბამისად გამოვა: კოდი=10 ლიტრს=05200 თუზტს 
=6700 მიტყალს=10050 დრამას=60300 დანგს=180900 კერატს= 

=30150 გრამს=30,15 კგ. 

გარდა ამ სწორი საწყავი კოდისა, რომელიც უდრის 10 ლიტრს. 

ადგილ-ადგილ მეტ-ნაკლები, 3 და 12 ლიტრიანი კოდი ყოფილა, 

  

11 რვ. ჯავა სიშვილი, ქართველი სალას-ხაზ-?-ა მეოდხეონა, 79. 

12 სცსსა, ფონდი # 64, 1/213--218, 17223, 1/231. 

131 ომმ, საბუთი # 1083. 
1# სულხან-საბაორბელიანი, ს-ტყ:ის კონა. "-ტ:ვა - «ლიტრა, 

# ვგახტი 6 გ VI, სამართლის წიგნ”, თა., 1955, მ2.



უ. ი. შესაბამისად «უდრიდა 24,12 კგ და 36,18 კგ გიულდენშტედ- 

ტ“ს მონაცემებით კი დასავლეთ საქართველოში ლიტრი უდრიდა 

# გირეანქასს. ამის შესაბამისად, 8 ლიტრის მომცველი კოდი= 

64 გირვანქას = 28 კგ ათლიტრიანი=80 გირვანქას=32 კგ, თორ- 

ნეტლიტრიანი კი=96 გირვანქას ანუ 38,4 კგ. 

კოდი, როგორც საწყაო, დამოწმდა რაჭის ეთნოგრაფიულ ყო- 

ფაში-ი აღმოჩნდა რომ იგი აქაც „ადგილითი-ადგილ მეტ-ნაკლები 
ეციან“. სახელდობრ, მოიპოვება მთხრობელთაგან მიღებული ,შემ- 

დეგი ცნობები: 10 ფუთი=4 კოდს, ე. ი. კოდი=25 ფ=40 კგ 

(შქმერი): ჯოხგადასმული, გადასწორებული კოდი 2,5 ფუთია (ს. ს. 
წედისი, ონჭევი, პიპილეთი) ან კოდი =2 ფ (ს. ს. ბარი, ღარი, წესი, 

ხიდურლები სადმელი, ხვანჭკარა, ნიკორწმინდა, პ. ონი, II ტო- 
ლა). ხოლო ს. გენდუშსა და ს. ჟოშხაში კოდი=1,5 ფ. ი. ბახტაძის 
მასალებიდანაც ჩანს რომ კოდი %ზ. რაჭაში=2,5 ფ და „ლომკაცის 

კოდად“ იწოდება!?. ქვ. რაჭაში კი, საქართველოსა და კავკასიის კა- 

ლენდრების ცნობით ლომკაცკის კოდი რატომღაც= 2 ფ, ხოლო 
კოდი 2.5 ფუთიდან 3 ფ და 18 გირვანქამდეა!ზ, 

რაც შეეხება ლეჩხუმურ კოდს, მის შესახებ გვხვდება შემდე- 

გი ხასიათის ცნობები: საქართველოსა და კავკასიის კალენდრების 

ფურცლებზე იგი 1,5 ფუთის ტოლადაა ნახსენები!?. საეკლესიო ბე- 

გარის აღმნიშვნელ ლეჩხუმურ საბუთში ეკითხულობთ: „ხუთი კოდი 

პური სამბათმნიანი42მბ, ე. ი. აქ ხაზი აქვს გასმული კოდის სამბათ- 

მ5იანობას. მ. ალავიძის ცნობითაც, ლეჩხუმური კოდი=3 ბათმანს?!. 

საველე მასალის მიხედვით, კოდი არ გვხედება ლეჩხუმში. იქ 
ცნობილი კოდის არსებობა, ოღონდ ხმარებაში არაა. ეს გარემოება 

და წერილობით წყაროებში ნახსენები ლეჩხუმური კოდის წონითი 
ოდენობის დამთხვევა ქვ. რაჭული კოდის ზომასთან იწვევს ვარა- 

უდღს რამდენადაც კალენდრებსა · და საბუთებში დაცული ზემომო- 

ყვანილი ცნობები ეხება ლეჩხუმის მაზრას რომელიც ადმინისტრა- 

# 6 ც1ძ06ი55L63ძ(, დასახ. ნაშრ., 359. 
1: MI13538I M3ILC, 7». 2. 16, 89. 
10 საქ. კალ., 1892 წ., 130; 1889 წ., 167; MX. LM. M2გ: 1870 +., 343; 1879 #., 136; 

1880 ჯ., 190; 1885 L.. 164:1886 L,, 0-0. 3,61; I887 L., 63; 1894 ჯ., 01». 4, 16; 1896 ჯ., 

0I. 4,16;: 1897 C., 0IX. 4,16; 1899 L., 135; 190ე «., 179; 1910 L., 832; 1912 +., 

829; 1914 L., 83: 1915L., 134; 1916 L., 197. 

ბ იქვე. 
50 სცსა, ფონდი M5 64, 1/231. 
5 მ.ალა ვგვიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 111, 
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ციულად მოიცაედა ქვ. რაჭის, თანამედროვე ამბროლაურის რაიონში 

შემავალ ზოგიერთ სოფელს (გენდუში, ჟოშხა, ქვიშარი, ლაბეჭინა, 

ჭყვიში),) რომლებსაც მ. ალავიძეც ლეჩხუმისად მიიჩნევს??, შესაძ- 
ლებელია ვიფიქროთ, რომ წერილობით წყაროებში ნახსენები ლეჩ- 

ხზხუმური 1,5 ფუთიანი კოდი სწორედ ქვ. რაჭის ამ სოფლებშია და- 

მოწმებული. 
კოდი გეხვდება როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართ- 

ველოს სხვადასხვა კუთხეში საქართველოში კოდის წონითი ოდე- 

ნობა მერყეობს 1,5-3 ფუთს შორის?პ. 
გორო. ლეჩხუმში კოდის სანაცვლოდ და შესატყვისად გო- 

როს ვხვდებით. რასაც მთხრობლებიც აღნიშნავენ: „კოდი –- გო- 

რო ქვია ამას ჩვენებურად. 2 ფუთია. კოდი იციან რაქაში%24, 

საქართველოს კალენდარში აღნიშნულია რომ გორო=2 ფ?“მ. 

კავკასიის კალენდრის ცნობით, ლეჩხუმური გორო მერყეობს 1 ფ 

32 გირვანქასა და 2 ფ შორის?5, მ. ალავიძის მონაცემებით, უდრის 

2 ფ?7 ვლ. ჩაკვეტაძის ცნობით კი, 2 ფუთზე ცოტა მეტია?ზ. 

საბას ლექსიკონში ვხვდებით გორას,ს რომელიც თხიერი მასას 

საწყაოდ იხმარება მაშინ როცა ლეჩხუმური გორო მარცვლეულის 

საზომიცაა??. „ქართული დეაალექტოლოგიის“ ლეჩხუმურ ლექსიკონ- 

შიც გორო თხიერი მასის საწყაო ჩანს99. 

92 MI26I MX3IC, 1. IL. 200--209 და მ.ა ლავიძე , რპქელ-ლეჩხუმური ტო- 

პონომიკური მასალა. ქვემორაკელი ტოპონომიკეური ლექსიკონი. ქუთ. სახ. პედ. 

ინსტ. შრ., XVII, 1957, 491. 
21 თბილისის მაზრაში კოდის წონითი ოდენობა მერყეობდა 2--3 ფ. შორის 

(MM3868IIM3M%, +- 5, 249); თიანეთის მაზრასა და ფშავში კოდი უდრიდა 10 ლიტრს 

(MI1236M3L, 7. 5. CI. 1, 451; ქ. დ.. 1, 592); ბორჩალოსა და თელავის მაზრებსა 

და გუდამაყარში - 3 ფ (საქ. კ., 1889 C.. 157. 161: ქ. დ-, 1.84, 572): დუ–- 

შეთის მაზრაში - 2ფ და 18 გირვანქა (საქ. კ.. 1889, 158); სიღნაღის მაზრა- 

ში – 1 ფ, 39 გირვანქა და 23.5 მისხალი (საქ. კ., 1889, 159): ქუთაისის მაზრის ჩრდ.- 

აღმ. ნაწილში – 1,5 ფ (MI9MI36LL3M%, 1,248): ზ. იმერული კოდი კი შეესატყვისება 

ლომკაცის კოდს (ბ. წერეთელი, ზ. იმერული ლექსიკონი – «ძარი»). «აფსაზე- 
თის საკათალიკოზო გლეხების დად ღავთარში» ნახსენები კოდის წონითი ოდენობა 

კი არ ჩანს. 

34 ს, გვესო, მთხრობელი ბ. ჩიქოვანი. 

9§ საქ. კ-, 1892, 130. 

9პ LL. I. სე 1916 L., 127 და კავკასიის კალენდრების ადრედასახელებული ნო– 

მრები. 
-”2 მ ალავიძე, ლეჩხუმერი ზეპირსიტყვაობა, 111. 

90 გლ. ჩაკვეტა ძე, ქუთაისის ისტორიიდან, 195. 

ი მ ალავიძე, ლეჩხუმერი ზეპირსიტყვაობა, 112. 

ვი ქ. დ., I, ლეჩხ. ლექსიკ. 

12. ნ. ბრეგაძე 17?



კვიდოლა. ა/კავკასიის ადგილობრივ საწყაოთა შესახებ არ- 

სებულ მონაცემებზი ლეჩხუმში გავრცელებულ საწყაოთას “შმორის 
მოხსენებულია კიდოლე ან კვიდოლა, რომელიც=2,5 ფბ. თუ ეს 

ცნობა რამდენადმე ზუსტია, მაშინ გამოდის, კვიდოლა რაჭული 

ლომკაკის კოდის შესატყვისი ყოფილა. 

ლეჩხუმშივე მარცვლეულის საწყაოდ კვიდოლას გამოყენების 

შესახებ ცნობას ვხვდებით დესპინე გელოვანის რომანში. მაგრამ აქ, 

რათქმა უნდა, არაფერია ნათქვამი მისი წონითი ოდენობის შმესა- 

ხებ??. 
კვიდოლა სვანეთშიც ყოფილა ცნობილი და აქ იგი უდრიდა 

2 ფ1). 
მენახევრე. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, თვეთ სი- 

ტყვა მენახევრე გვიჩვენებს რომ ეს საზომი რომელიღაც სხვა სა- 

წყაოს ნახევარი ყოფილა, ხოლო კერძოდ რომლის, ამის რფესახებ 

არაფერი აქვს ნათქვამი1). 
ეთნოგრაფიული მონაცემებით, რაჭაში მენახევროე კოდის ნახეეა- 

რი: და=16-20 კგ მიკრორაიონების მიხედვით ლეჩხუმში კი მე– 

ნახევრე თხიერი მასის საწყაო ჩანს და დორას მესამედია?5, ანუ 36 

გირვანქა. 
ლეშკი. ლეჩხუმში რაჭული მენახევრის შესატყვისია ე. წ. 

ლეშკი რომელიც=2 ბათმანს მ. ალავიძის ცნობითაც, ლეკი ერთ 

ფუთს იწონიდა?3. 
ქილა. გვხვდება ლეჩხუმელ გლეხთა წლიური სამონასტრო 

გამოსაღების შესახებ არსებულ 1869 წლის საბუთში, რომლის მი- 

ხედვით 2 ქილა პური იგივეა, რაც 4 ბათმანი? ე. ი. ქილა=2 ბათ- 

მანს=1 ფ. 18მ4--1889 წწ. კავკასიის კალენდრების ფურცლებზე და»- 

ცული ცნობებით, ლეჩხუმში ქილა=1 ფ=2 ბათმანს38 მ. ალავიძის მო- 

2 LX. MX. 3 1916 L., 127 და კავკასიის კალენდრების ად“ე დასახ. ნომრები. 
391 ბასოვანი (დესპინე გელოვანი), მორეული ლანდები, თბ., 1959, 202, 

362. 

23 3, C23:სხ80#/ 71, ღასაზ. ნაშრ,, 9,43; იხ. აგრეთვე, მ. გუჯეჯია ნი 

სვანერი მასალები, ხელნაწერი, ეთნ. სექტ. არქ. 

შ ი. ჯავახიშვილი. ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 93. 

9 თ, გარდაფხაძე, მეკურჭლეობა დღა მექვეერეობა ლეჩხუმში, 396 და 

მ. ალავიძე , ლეჩხუმური ზეპიოსიტყვაობა, 112. 

% მ, ალაგიძე , ლეჩხუმური ლეჟსიკ. და მისივე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვ., 

111. 
3? სცსა, ფ. #2 64, 1/231; ქილა პური იხსენიება სხვა საბუთზიც –-- იზ. სცსა„, 

ფ. X5 64, 1/229. 
შა IL. LL. 8 1884 I., 150: 1565 L. 169; |I8§0 L., 015. 3,61; 1687 «., 63. 
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ნაცემებითაც ქილა=1 ლეშკს=1 ფუთს?), რაც სავსებით შეესატყვი- 

სება საბასეულ განმარტებას: „ქილაკი არის ნახევარი კოდი", თუ 

კოდად ამ მემთხვევაში ე. წ. სწორ კოდს მივიჩნევთ. ასევე გურია- 

შიც „XIX საუკუნის ნახევარში ქილა 2 ბათმან უდრიდა (თითქმის 
40 გირვანქას) ანუ ქართლური კოდის (2 ფ 10 გირვანქა) ნახევარ- 

ზე ნაკლებს, ქილა, ამგვარად, უკავშირდებოდა არსებულ ერთე- 

ულებს. სადაც კოდი იყო გავრცელებული, ის კოდის ნახევარს შე- 

ადგენდა, ბათმნობით კიდევ ორ ბათმანს უდრიდა"ბ. ლეჩბუმში კი 

ქილა, ლეშკის მსგავსადდ გოროს ნახევარია4“!. 

იმერეთ-სამეგრელოს ქილაც ერთ ფუთს შეიცავდა4?, 

ნაოთხალი. იე. ჯავახიშვილი ნაოთხალის განმარტებისას ეყრ- 

დნობა საბას ლექსიკონისა და ნიკორწმინდის სიგელის მონაცემებს 

და სამართლიანად ასკვნის, რომ სიტყვა ნაოთხალი თავისი მნიშვნე- 

ლობით შეესაბამება რაიმეს მეოთხედს“. ხოლო მისი წონითი ოდე- 

ნობის განსაზღვრისას მიდის დასკვნამდე, რომ აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში ნაოთხალი უდრის ჩარექს ან ლიტრის მეოთხედს. რაც 

შეეხება დასავლეთ საქართველოს ნაოთხალისა და ჩარექის იგივეო- 

ბას, აქ ივ. ჯავახიშვილი სამართლიანად ეჭვდება და საკითხს გადა- 

წყვეტილად არ მიიჩნევს. ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წლის 

დავთარში ნახსენები 24 სანაოთხლო ურემი, ნაოთხლისა და ჩარე- 

ქის წონითი ოდენობის «დამთხვევა-იგივეობის შემთხვევაში, გამო- 

დის მხოლოდ 48 გირვანქიანი, ე. ი. მეტად მცირე ოდენობის ტვირ- 

თის ჩამტევია? მთის ურმისთვისაც კი. ამ შემთხვევაში საკითხის 

გარკვევაში რამდენადმე გვეხმარება რაჭაში მოპოვებული ეთნოგრა- 

ფიული მასალა რომლის მიხედვით ნაოთხალი წარმოადგენს კოდის 

მეოთხედს და ამდენად, მისი ლოკალური ვარიანტები მერყეობს 20- 

25 გირვანქას ანუ 8–-10 კგ შორის. მთხრობლები თვით აღნიშნავერ: 

„ნაოთხალი უდრის 1/4 კოდს“ (ს. შქმერი), ან „კოდი 4 ნაოთხალია“ 

(ს. წედისი ლები), „ნაოთხალი 25 გირვანქაა“ (ს. ს. წედისი, ონ- 

ჯევი, პიპილეთი) და „ნაოთხალი 20 გირეანქაა" (ს. ს. ზ. ბარი, პ. ონი). 

  

38. მქ ალავიძე , ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 111. 

4 ს კაკაბაძე, ქართელი მეტროლოგია, 70. 

41 1866 წ. კავკ. კალენდარში პირდაპირაა აღნიშნული, რომ გორო=2 ქილას. 

4> საქ. კ., 1692, 134. 
48 საბა :4ნაოთხალი – ოთხისაგან ერთი”. იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართუ- 

ლი საფას-საზომთა მცოდნეობა, 82. 

4 ივ. ჯავაზიშეილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 111- 
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ი. ბახტაძის ცნობითაც რაჭული ნაოთხალი” კოდის მეოთხედია 

და ზ. რაჭაში უდრის 25 გირვანქას. ვლ. ჩაკვეტაძის მონაცემები- 
თავ. რაჭაშე ნაოთხალი კოდის მეოთხედს, ბათმანს ეწოდება!ნ, ასე- 

ქე 25 გირვააქიანი ჩანს რაჭული ნაოთხალი კავკასიის კალენდრის 

ფურცლებზე! საქართველოს კალენდარში ნახსენები რაჭული ნა- 
ოთხალი კი=34 გირვანქას. 

ამ მონაცემების შესაბამისად შეიძლება ვიანგარიმოთ თუ რას 
ედრიდა 24 სანაოთხლო ურმის ტევადობა. თუ 48 გირვანქა მეტად 
მცირე ეყო, 600 „ან 480 გირვანქა ანუ 240-192 კგთუ 15-12 ფ. 
უკვე აღარც ისე მცირე ტვირთია ურმისათვის მით უფრო, თუ აქ 

მთის პატარა ურემს ვიგულისხმებთ. ამდენად, შეგვიძლია დავასკვ- 

ნათ. რომ ქუთაისის საჟდრის გამოსავლის 1578 წლის დავთარში ნა5- 
სენები „ღომის ურემი 24 სანაოთხლო“, მართლაც, შედარებით პა- 
ტარა, ალბათ მთის ურემს გულისხმობდა (ვინაიდან ივ. ჯავახიშვილის 
გამოანგარეშებით, ურმას წონითი ოდენობა 32-36 ფუთს უდრიდა), 

მაგრამ არც ისე პატარას, როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობ- 

და ნაოთხლის 'ჩარექთან გაიგივების შემთხვევაში49, 

ბათმანი. „ივ. ჯავახიმვილის განმარტებით, დასავლეთ სა- 

ქართველოს ბათმანი= 9 ჩარექს ანუ 2 ლიტრსა და 1 ჩარექს5, ე, ი, 

=18 გირვანქას=7,2 კგ და შეესატყვისება თურქულ ბათმანს, რო- 

მელიც ასევე=6 ოყას ანუ 7,2 კგ?!. 

ი. ბახტაძის ცნობით, რაჭის ბათმანი დიდი, ლომკაცის კოდის 

მეხუთედია და =20 გირვანქას?. კავკასიის კალენდარში დაცული 
მასალით, რაჭა-ლეჩხუმში ბათმანი=020--21 გირვანქას?! საქართვე- 

1§ MII59სI 37%, 1. 2, 16. 

38 ვლ. ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრ., 191. 

47 IC. ML. M2 1897 1., ი+ი. 4, 16-––17. სხვა წლების კავკ. კალენდრების მონაცე–- 

მებით კი რაჭის მაზრაში ნაოთხალი უდრიდა 33,5 გირვანქას. 

48 საქ. კ., 1892, 131. 

3? ს. კაკაბაძის მცდარი მოსაზრებით, იმერეთში ნაოთხალი და კოდი ერთმანე- 

თის ექვივალენტებია. აქედან გამომდინარე, მკვლევარი ქუთაის“ს საყდრის გამოსავლის 

დავთარში ნახსენებ ურემს 24 კოდის შემცველად მიიჩნევს /იხ. საისტ. მოამბე, 1, 69, 

289/. ამის მიხედვით კი გამოვა, რომ ურემი მოიცავს 48 ფ ან უფრო მეტს, რაც ბევ– 

რად აღემატება ურმის წონითი ოდენობის ი. ჯავახიშვილისეულ გამოანგარიშებას. 

ნა90 ევე ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 110... 

§1 იქვე, 81. 

ხ- MII56ნ6I #3, >. 2, 89. 
89 იხ. კავკასიის კალენდრების (IC. #.) ზემოდასახელებული ნომრები. 
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ლოს კალენდარიც 20 გერვანქიანიდ ა'ახელებს ლეჩხუმურ ბათ- 

მანს“. ბათმანი როგორც პურის და ღომის საწყაო, ნახსენებია 
X1X ს. მიწურულის ლეჩხუმურ საბუთებში55. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც რაჭა-ლეჩხუმში ბათმანის წო- 

ნითი ოდენობა 8--10 კგ შორის მერყეობს და ეტყობა, ეს შედარე- 

ბით ახალი საწყაო (XVIII ს-დან შემოსული) რაჭული მნაოთხა- 

ლისა და ლეჩხუმური ფოხალის? შესატყვისია, რასაც თვით მთხროა- 
ლებიკ აღნიშნავენ „კოდი=-4 ბათმანს“ (ს. ს. წესი, ხიდურლები, 

პ. ონი, II ტოლა), „კოდი 4 ბათმანია, 4 ნაოთხალია, ნაოთხალი და 

ბათმანი ერთი და იგივეა“ (ს. წიფერჩი), „ფოზალი უდრის ბათმანს, 

ფოხალი ბათმანიანია იგივე“ (ს. გვესო) და „ბათმანი ეხლა 20 გარ- 

ვანქაა, უწინ მეტი იყო. რატო და ახლა ფუთობის ანგარიშზეა და ჰა- 

შინ ფუთობა ნაკლებათ იყო“ (ს. ხვანჭკარა). 

ზოგ სოფელში ბათმანს ოყობით ანგარიშობდნენ. მაგალითად, 

ჩხუტელში უდრიდა 7 ოყას, ლასურიამში კი 8 ოყას; ხოლო ვინაი- 

დან ლეჩხუმური ოყა 3 გირვანქის ტოლიაზ, შესაბამისად გვღებუ- 

ლობთ 21 და 24 გირვანქიან, ანუ 8,4 და 9,6 კგ წონის ბათმანს. 

ა/კავკასიის ფარგლებში გავრცელებული ბათმანი მერყეობს 9-- 

46 გირვანქას შორის59, 

ფოხალი. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს რომ დასავლეთ სა- 

ქართველოს საბუთებში ფოხალი ღომის და ღვინის საზომადაა დასა- 

ხელებულის?,„ საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივის 

ფონდებში დაცულ საბუთებში პურის საზომადაც იხსენიება). 

საბასეული განმარტებიდან და იე. ჯავახიშვილის გამოკვლევი- 

დანაც ჩანს, რომ ფოხალი 0,5 კოდის შესატყვისია? შესაძლებე- 

ლია, აღმოსავლეთ საქართველოში ფოხალი მართლაც უდრიდეს 0,5 

"ს საქ. კ., 1609. 167. 
ბბ სცსა, ფ. #64, I/229, 1/231. 

98 ივ, ჯავახი უ ვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 81. ბათ- 

მანს რომ რაჰქაშიც არ უნდა ჰქონდეს დიდი ხნის ისტორია, ჩანს ღებელი მთხრუბ- 

ლის სიტყვებიდან «ბათმნობა ჩვენში არ ვიცოდით». 

სხ, იხ. აქვე ქვემოთ ფოხალი. 

659 იხ. LX. MX. -ის ადრედასახელებული ნომრებ-. 

ი” იქვე. 
90 ივ. ჯავახიშვილი, ქართელი საფას-საზომ-ა მცოდნეობა, 79. 

მი. სსა, ფ. M# 64, 1/223. 

9 საბა: «ფობალი- ნახევარი კოდი». იქ. ჯავახიშვილი, ქართული 

საფას -საზომთა მცოდნეობა, 109. ნ. ჩუბინაშვილის ლეკსიკონში ეკითხუ- 

ლობთ: «ფოზალი--კასრი, ნახევარი კოდი ან კოდის ნახევარი არს ფოხალი!. 
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კოდს, ლეჩხუმური ეთნოგრაფიული მასალით კი იგი მხოლოდ 0,5 
ფუთი: ახ 1 ბათმნის ტოლია. მსგავს მონაცემებს ვხვდებით კავკა- 

სიის კალენდრებეს ფურცლებზე თუ ვლ. ჩაკვეტაძისა და მ. ალავი- 
ლის წიგნებში გამოდის რომ ლეჩხუმში ფოხალი შეესაბამება 
რაჭის ნაოთხალს და შეიძლება ითქვას,ი გოროს ნაოთხალია. 

რაჭული მასალით ფოხალი ნაოთხალის ნახევარია, ე. ი.=4--5 

კგ. კაქკასეის კალენდრებში დაცული ცნობითაც, რაჭაში ფოხალი ნა- 

ოთხალის) ბგახევარია". საქართველოს კალენდარი კი რაჭულ ფო- 

ხალს 16 ან 17 გ“რვანქიანად იხსენიებსნ?. 

ქუთაისის მაზრის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში ფოხალი 15 
გირვანქას იწონიდაზ. ქუთაისის მაზრაში დამოწმებულია 12 გირ- 

ქანქიანი ფობალიც7. 

ყურიანა. ამ საწყაოს შესახებ არავითარი ცნობა არაა საბას 

ლექსიკონსა და ივ. ჯავახიშვილის წიგნში. ეს საწყაო გვხვდება ლეჩ- 
ხუმსა და მ-ს მიმდებარე ქვემო რაჭის სოფლებში და =0,5 ბათმანს. 

ლეჩხუმში ყურიანას საწყაოდ ხმარების შესახებ ცნობას ვხვდე- 

ბით ლეჩხუმელ გლეხთა წლიური სამონასტრო გამოსაღების ნუსხის 
პემცველ 1869 წ. საბუთშინა ყურიანასვე იხსენიებს მ. ალავიძე და 

აღნიზნავ, რომ იგი=0,5 ბათმანსი, ლეჩხუმური ყურიანა ათგირ- 

ეანქიან საწყაოდაა დასახელებული კავკასიის კალენდარშეც?მ. 

ბარდაკი. ეს საზომი მძმემხვდა მხოლოდ საქართველოს კა- 

ლენდარში, სადაც აღნიშნულია, რომ რაჭაში იგი=1/4 ფუთს ანუ 10 

გირვანქას". ამასთან არაა დასახელებული თუ რის საზომად იხმა- 

დ #. M. ყვ 1885-1886 «.-.; ვლ. ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრ., 192; მ. 
ალავიძე, ლეჩს. ზეპირსიტყვაობა, 111. 

ი.ი! 1859 წ. X. L.-ში დაცულ ცნობაზე დამყარებით პროფ. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, - 

რომ რაჭაში ეხლაც შემორჩენილი ფოხალი = 50 ოყას. სინამდვილეში კი XX. M#.-ის 

ზოგ ნომერში შეცდომაა და ნაცვლად 5 ოყისა დაბეჭდილია 50 ოყა /იხ. ML. MX. ყე 

1879 #., ყ2 1884 +. და შეად. MX. I. «მ 1885-–1886 +«./. 

«ბ საქ. კ., 1889, 167. 

C0 MI156I X3IC, 1. IL, 248. _ 

ი X. MX. #2 1885 C,, 163. ლ. მუსხელიზვილის ცნობით კი XVI-XVIII სს. 
დასავლეთ საქართველოში ფოზალი კოდის მეოთხედი და 2,5 ლიტრის ტოლი ყო- 

ფილა (ლ.მუსხელი 9 ვილი, ზოგიერთი საწყაოს ოდენობა დას. საქართვე- 

ლოში XVI-- XVIII სს., სსმმ, X18, 21)- 

6" სცსა, ფ. » 64, 1/213--218. 

"თ" მ ალავიძე , ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 111. 

20 L. L. #3 1897 L,, ი15. 4,16; C2 1896 L|., 018. 4,72-–-73. 
51 საქ. კ.. 1892, 130; 1904, 432. 
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რება იგი. თუ ვივარაუდებთ, რომ მასაც მარცვლეულისა და ფქეი- 

ლის საზომად იყენებდნენ, მაშინ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ბარ- 

დაკი შეესატყვისება ქვ. რაჭა-ლეჩხუმის ყურიანა:. 
კორუას რმესახებაც საბასა და ივ. ჯავახიშვილს არაფერი 

აქვთ აღნიშნული. რაჭაში კორუას სახელწოდებით დამოყმებული 
საწყაო ბათმანის ნახევარია ასევე ათგირვანქიან საწყაოდ, რომელ- 
Lჭაც კოფიოც ეწოდება, იხსენიებს რაჭულ კორუას ვ. ბერიძე??, 

მ. ალავიძის მონაცემებით კი, ლეჩხუმიი კორუა=0,5 ყურია- 

ნას”, ე, ი.= 2 კგ 

სვანეთში გვხვდება კორუას სახელით ცნობილი 1/2 ფუთიაზნი 
ხორბლის საწყაო?!. 

წიფხა. ლეჩხუმში დამოწმდა მარცვლისა და ფქვილის ჩასაყ- 

რელად ხმარებული, წიფხად წოდებული, 2--4 კგ-იანი ჭუ“ველი. 
„წიფხები აქეთ-იქეთ მისატან-მოსატანი და სხვაგან ჩასაყრელი ჯამე- 

ბივითაა. 2-4 კილო ჩადის"75, „წიფხას ცაცხვის ან თელის ქერქი- 

საგან აკეთებდნენ ტკეჩით შეკრავდხენ მასში ათავსებდნენ 2-4 

თძგ ფქვილს ან მარცვლეულს“?%. 
მერკა. რაჭის ზოგიერთ სოფელში დამოწჯწმდა ახლად შემოსუ- 

ლი საზომი=საწყაო, ე. წ. მერკა რომელიც=2 კოდს, იგი ნაძვი- 

საგან გაკეთებული, ყუთის ფორმის სახელურიანი საწყაოა, რომე- 

ლიც კოლმეურნეობის დაარსების დროიდან შემოსულ-გავრცელებუ- 

ლი ჩანს. „კოლექტივი რომ არ იყო, მერკა იარშიკი, საიდან იქნე- 

ბოდა? სვამს კითხვას ამბროლაურელი მეურნე. 
მერკა ქართლშიც გვხვდება. აქ იგი მარცვლეულის ან სითხის 

საზომად გამოიყენება?. 

2. მარცვლეულის საზომთა შორის დადასტურდა ისეთი მსხვილი 

ერთეულებიც, რომლებიც ზემომოყვანილების მაგავს ხის საწყაოებს 

არ წარმოადგენს. 

საპალნე და ცალი. ივ. ჯავახიშვილის ცნობით, ისტო- 

რიულ ხანამ სიტყვა საპალნე ყოველგვარი სახედარი საქონლის 

  

?2 ვ· ბე რიძე, დასახ. ლექსიკონი. 

53 მ ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, I1I, რაქელი კორუასა და 
ლეჩზუმური ყურიანას შესატყვისია გურია-სამეგრელოს კოთხო და გურიის ოკა// 

'ხსაოკია ი აბესაძე , მეაბრეშუმეობა საქართველოში, თბ. 1957, 93-–94). 
„ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, I, ტფ., 

1939, 77. 

7 ს. სპათაგორი, მთხრობელი (). გვიშიანი-ლეშკაშელისა. 

2 მ. ა ლაეგიძე , ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა. 111. 

27 «მერკა /რუს./--საწყაო, მარცვლეულის ან სითხის საზღმიჯ /ქ. დ., IL, 63 9/ 
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ტვირთის აღმაიშვნელ ტერმინად ქცეულა გა”გივებულა სიტყვა 
ტვირთთან... რაც საკმაოდ ნათლადაა ასახული სიტყვის საბასეულ 
განმარტებაში:·. აღმოსავლეთ საქართველოს საბუთების მიხედეთ 

მკვლევარი ასკენის რომ საპალნე ცალი და ტვირთი ყოველგვარი 
საქონლესათვის იყო საზომად მიჩნეული (ფართალი, მარცვალი, სა- 

ზოგადოდ ყოველგვარი სანოვაგე, თხიერი მასა, ბზე, შეშა, ხოლო 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებში მოხსენებული საპალნე და ცალი 
მხოლოდ ღვინის საზომად გვხვდება??. 

მ. ალავიძის წიგნშიც საპალნე ღვინის საზომი ჩანს და 11 ფუთამ- 

დეაზმ. 
რაჭა-ლეჩხუმეს ეთაოგრაფიული მონაცემებიდან ირკვევა რომ 

აქაც საპალნე და ცალი საზოგადოდ საქონლის ტეირთის აღმნიშვნე–- 

ლად იხმარება და გვხვდება არა მარტო ღვინის საზომად, არამედ 

საპალნე პურიცაა ცნობილი. 

საპალნესთან ურთიერთობაში ყურადღებას იპყრობს ტერმინი -- 

ცალი. სიტყვა ცალს საბა შემდეგნაირად განმარტავს: „ორის ტოლი- 

საგან ერთი“. ბუნებრივად ისმის კითხვა –-– რას წარმოადგეს” სა- 

ზომ-საწყაოთა სისტემაშე თვით ის წყვილი„ რომლის ნახევარი ცა- 
ლად იწოდება? 1884 წ. „კავკასიის კალენდარში“ თხიერი მასის 

კავკასიურ საწყაოთა დასახელებაში აღნიშნულია, რომ საპალნე უდ- 

რის ორ ცალს. ს. კაკაბაძის „ქართულ მეტროლოგიაშიც“ ევკითხუ- 
ლობთ: „საპალნის ნახევარი იწოდებოდა ცალი“. იგივე ცნობას. 

გვაწვდის ლეჩხუმელი მთხრობელი: „საპანე პური როა, ცალს ვეძა– 

ხით იმას. წყვილად როცაა საპანე არის. საპანეში რვა ფუთიც 

ქვეა. მეტი' ათფუთიანზე არ შეიძლება ცხენის მოსაკიდებლათ“9მ?. 
რაჭულ ლექსიკონში ცალი განმარტებულია, როგორც დიდი ტომა– 

რამ ცალთან დაკავშირებით საინტერესოა ქვემოთ მოტანილი აღ- 

წერა: „ცალი არის ნამდვილად ჩვენი სიტყვა და აი რას ნიშნავს –– 

ცალი არის ძველიდან ჯიხვის ტყავი გაცლილი მრგვლად, გაუქრელად, 

29 საბა: «საპალნე––ულაყის ტვირთი». 
290 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 76. ნ- 

აიუბინაშვილის ლექსიკონშიც (იხ. საპალნე, საწყაული და საწყავი) საპალნე 
ნოტიოთ საწყაოდ იხსენიება.. 

8 მ, ალავიძე , ლეჩხ>ზეპირსიტყვ., 112 (საპალნე= 3 გოროს; გორო=2 
დორას, დორა=72 გირვანქა ღვინოს, ე. ი. საჰალნე=432 გირვანჩ ქასს = 172.8 კბ)” 

მ ს, კაკაბაძე , ქრთული მეტროლოგია, 83. 
% ს. მახაში, მთხრობელი მ. კენქაძე. XI. 

მ ქ. დ., I, რაჭული ლექსიკონ.. · პ-%ს 
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გაყოლილი აქვს 4 ფეხის ტყავი მუხლებამდე. კისერის ტყავთ 

გრძლად, ე. ი. მოჭრილი აქვს მარტო თავი. ამ ტყავს გაახმობდნე5, 

მოზილავდნენ და იყო ხორბლის ჩასარეკი გუდა, რამიდაც ჩადიო- 

და 3--4 ფუთი ხორბალი ან ქერი. ეს იყო ჯიხვის სიდიდეზე დამო- 

კიდებული. თუ დიდი ჯიხვი იყო, დიდი გუდა იქნებოდა. მერე თუ 
ჯიხვის ტყავი არ იქნებოდა, აკეთებდნენ ასეთს თხის ტყავიდან. 
თხას რომ დაკლავდნენ, გაატყავებდნენ ამ ფორმით და იყო გუდა. 

ამ გუდას კიდებდნენ ზურგზე ცხენებს ორ თანასწორ გუდას აქეთ- 

აქეთ დაკიდებდნენ ცხენზე თოკებით იმ მიმართულებით, როგორც 

არის ჯიხვი ან თხა, ე. ი. განით. დაუცალებდნენ იქეთ-აქეთ გცხე5§ის 

ზურგზე და აქედან უძახდნენ ლცალს“ზ1. 

კავკასიის კალენდრის ცნობითაც ლეჩხუმის მაზრაში საპალზე 

უდრიდა 8 ფუთს? რაჭაში საპალნე ათფუთიანი ტვირთიაზნ, რისი 

ზიდვა ცხენს მართლაც შეუძლია". მაშასადამე გამოდის ამ პირო- 

ბებში ცალი -- „ორის ტოლისაგან ერთი“ -––- უნდა უდრიდეს 4--5. 

ფუთს. 

იმერეთ-გურიაშიც საპალნე ათფუთიანი ტვირთი 

' 1. კაბიწი. მარცვლეულის წონის საზომთაგან -ნიკორწმინდის 

სიგელში“ ვხვდებით კაბიწს. აქ იხსენიება „ფეტვ კაბიწი ე და ყა- 

ნათ ექუსისა კაბიწისა სათესავი“ზმ. კაბიწი XVI საუკუნის დასასრულს 

დადასტურებულია პურისათვის ლეჩხუმში%ზ. 

ეს საზომი საქართველოში საყოველთაოდ ყოფილა გავრცელე- 

ბული VI--XVI საუკუნეებმი-ი დასავლეთ საქართველოს იგი XVIII 

ს-ის დამდეგამდეც "შემორჩენია, მაგრამ ამ ხანიდან მოყოლებული 

აღარ იხსენიება და გიულდენშტედტის მონაცემებში (1772 წ. უკვე 

არ გვხვდება?. ამდენად, გასაგებია რომ სადღეისოდ რაჭა-ლეჩ- 

ხუმისდს ეთნოგრაფიულ ყოფაში კაბიწის დამოწმება არ ხერხდება, 

აზ8. 

91 ცნობა მომაწოდა ღების სასოფლო საბქოს მდივანმა, ნ. გობეჯიშვილმა, რი– 

სთვისაც მას დიდად ვმადლობ. 

იხ IC. X. #2 1884., 190. იხ. აგრეთვე M. #. -ი ს ადრე დასახ. ნომრები. 

86 კავკასიის კალენდრის მონაცემებით, რაჭული საპალნე თხიერი მასის საწყაოა- 

ქუთაისის მაზრაში კი პურეულის საწყაოდაც იხმარება და ათ ფუთამდეა (იხ. ML. M. 

#82 1897 L., 135). . 

ბ? იე. ჯავა ხსიშვილი, ქართული საფას -საზომთა მცოდნეობა, 115. 

88 საქ. კ., 1892, 13. 
LL ქრონიკები და სხვა მასალები შეკრებილი თ. ჟორდანიას მიერ, II, 47--48.. 

9 ს, კაკაბა ძე, ქართული მეტროლოგია, 67. 

მ? ივ, ჯავაზიშეილი, ქპრთული საფას-საზომთა. მცოდნეობა, 70. 

185,



მეთ უფრო, მესი წონითი ოდენობის გარკვევა საბასეული განმარ- 
ტება კაბიწი -– სამი კოდი, გინა სამი გრივრ.ი სადღმე ათს კოდს 

კაბიწად იტყვან"; ივ. ჯავახიშვილს რამდენადმე მცდარად მიაჩნია 
ლა იგი კაბიის ერთ კოდს უთანაბრებს?. ამავე დროს გამოთქვამს 

მოსაზრებას, რომ ამ უკანასკნელმა შეცვალა კიდეც კაბიწი, მი"ი 

ადგილი დაიკავა საწყაოთა სისტემაში). 

ნ. ჩუბინაშვილის ცნობით, კაბიწი=12,5 კოდს? თვით „ნი- 

კორწმინდის სიგელის” გამოქვეყნებულ ტექსტს კი სქოლიოში ახ- 

ლავს განმაოტება რომლის მიხედვით კაბიწი 22,5 ფ ყოფილა?ზ5,. 

ს. კაკაბაძე ეგნ. გაბლიანის წიგნზე დაყრდნობით წერს, რომ „ზე–- 

მო რაჭამი და სვანეთში საზომის ეს ტერმინი ახლაც არის დაცული 

და უდრის ერთ ფოხალს4“%, (ფოხალი კი მისი მონაცემებით კოდეს 
ნახევარია??). თუ ეგნ. გაბლიანის წიგნში ჩავიხედავთ, ვნახავთ, რომ 

აჟ სიტყვა კაბიწი გვხვდება იმ საფერხულო სიმღერაში რომელშიც 

ასახულია სეანების მიერ ზ. რაჭის დამორჩილება-დაბეგვრის XV ს, 
დროინდელი ამბავი. აქვე სქოლიოში მოყვანილ თვით ამ სიტყვის 

განმარტებაში კი ვკითხულობთ: „კაბიწი ღებურად პურის საწყავი 

ზომით ერთი ფოხალი"?ზ" რა მასალაზე დავრდნობითაა მოცემული 

ეს განმარტება, არ ჩანს. თვით საფერხულო ტექსტი კი რომელ- 
“იც მოხსენებულია კაბიწი თავისი წარმოშობით XX ს.-ზე ადრინ- 

დელია და ამდენად, მასზე დაყრდნობით ძნელია იმ დასკენის გამო- 

ტანა, რომ ეს საზომი ეგნ. გაბლიანის წიგნის გამოქვეყნების დრო-- 

სათვისაც იყო დაცული რაჭაში. ' 

გრივი. „ნიკორწმინდისაპვე სიგელმი“ ვხვდებით გამოთქ- 

მებს. „ხუარბალი გრივი“ და „ყანა« გრივისა ერთისა სათესავი499, 

რამდენადმე ძნელდება გრივის წონითი ოდენობის განსაზღვრა. 

თვით „ნიკორწმინდის სიგელის“ გამომცემელი გრივს 55 ლიტრის 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 105. იზ. აგრე- 

თვე ვლ. ჩაკვეტა ძე, დასახ. ნაშრ., 186, სადაც აღნიშნელია, რომ კაბიწი 

ქუთაისსა და მის სანახებში დაახლოებით 1 კოდის ტოლი ყოფილა. 

რივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 108 

109. 
მი ნ ჩუბ ინაშ ვილი, დასახ. ლექსიკონი. 

# ქრონიკები და სხვა მასალა...., 1I, 47. 

% ს კაკაბაძე. ქართული მეტროლოგია, 67. 

9? იკ ვე, 61. 

% ეგნ გაბლიანი, ძველ და ახალი სვანეთი, 1925, 57. 

ხი ქრონიკები ღა სხვა მასალა ......, :LI.. 46 4 8. 
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ანუ 12 ფუთის შემცველად განმარტავს! მ. კიბიწის განსაზღვრისას 

საბა გრივს კოდთან ათანაბრებს. აქედან გამომდინარე, გრივი=1,5––- 
2 ფ. თვით გრივის საბასეულ განმარტებაში კი ეკთხულობთ: „ეზე- 

კიას თარგმანში უწერია: ოცდაორი ქსესტი ერთი გრივიაო. ხრო- 

წოგრაფში ეწერა: ოცდაათი მოდი ერთი გრივიარო. საწყეო თემითი 
თემად უდიდესიც არის და უმცირეცა მაგრამმ ოცდაორი ქსესტი 
უფრო სწორესა ჰგავს" ქსესტი თავის მხრივ უდრის ძველ ლიტრა- 

სა და ნახევარს, რაც შეეხება მოდის მნიშვნელობას, ეტყობა, სა- 

ბასს განმარტებაში შეცდომასთან გვაქვს საქმე რამდენადაც წერს: 
„მოდი საწყავი არს 22 ქსესტიანი“ (ე. ი. აიგივებს გრივთან: და 

„ცხრა ათას დრაჰკანსა მრაცხელნი ერთს მოდსა უწოდენ“!!". ამას- 

რან, მის მიერ გრივის შესახებ მოცემულ ცნობათაგან თვით საბა 

პირველს უფრო სარწმუნოდ მიიჩნევს (22 ქსესტს) ამიტომ საბა- 

სავე მონაცემებით გამოვიანგარიშოთ რას უნდა უდრიდეს გრივი. 

ძველი ლიტრა=72 დრაჰკანს ან 12 უნკიას; დრაჰკანი თავის მხრივ = 

=4 გრ. (4 გრამა=1 დრაჰკანს), ხოლო უნკია=24 გრამ.!9?, ე. ი. ამ 

მონაცემებით ლიტრა=288 გრ. აქედან გამომდინარე, ქსესტი=432 

გრ. 22 ქსესტის მომცველი გრივი კი=9504 გრ ან 9.5 კგ. ამ გა- 

მოანგარიშების შედეგად გამოდის, რომ გრივი კააიწზე ნაკლებია, 

მაშინ როცა ივ. ჯავახიშვილის აზრით, გრივი კაბიწზე მოზრდილი სა- 

ზომია და თვითაა 10 კაბიწის შემცველი!. 

ვლ. ჩაკვეტაძის წიგნში ეკითხულობთ: „თუ გრივი 22 ქსესტი 

იყო, გამოდის, რომ გრივი 17,93 კგ უდრიდა"!!! საიდანაა მიღე- 

ბული ეს რიცხვი? ახალი ლიტრით რომ ვიანგარიშოთ, მივიღებთ 

105,6 კგ. ძველი ლიტრით ნაანგარიშევი კ5=9,5 კგ (უფრო ზუსტად 

კი -–-9,504 კგ). ამასთან, იქვე ეკითხულობთ: „ხოლო თუ ქართულ 

გრივშიი ისე როგორც ხვარასნულში, 10 კაბიწი იყო, გამოდის, 

გრივი ქუთაისსა და მის სანახებში 40 კგ უდრიდა“! საიდანაა 

ეს უკანასკნელი რიცხვი? ამავე წიგნის მონაცემებით ქუთაისსა და 

  

100 ქრონიკები და სჯვა მასალა .„..., 11, 46. 
101 შეუსაბამობაა: თუ ქსესტი=1,5 ლიტრას =10მ დრაჰკანს, 22 ქრესტი= 

2378 დრაჰკანს. მოდის განმარტებიდან კი გამოდის, რომ იპავე 22 ქსესტის ტოლი 

მოდი შეიცავს 9000 დრაჰკანს. ამასთან, ლიტრის განმარტებაშიც 9000 დრაჰკანი, 

რომელიც ტალანტის ტოლია, მოდს შეესატყვისება. 

102 იხ, საბასთან – «ლიტრა». , 

109 ივ.ჯავა ხიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 106, 

104 ვლ. ჩაკვეტაძე, დასახ. ნაშრ., 189. 

105 იქე ე·



მის სანახებმ?ი კაბიწი დაახლოებით 1 კოდის ოდენა ყოფილა!ან, 

ხოლო დასავლეთ საქართველოში კოდი=24 ან 32 კგ!ი. ე- ი. გრი- 

ვი 40 კგ კი არა და 240 ან 320 კგ უნდა იყოს. შესაბამისად, რა- 

ჭპჭულე გრივი უნდა მერყეობდეს 240--400 კგ შორის. 

ს. კაკაბაძის ვარაუდით, «მერეთში გრივი მისი მსელელობის 

უკანასკნელ საუკუნეებში შეიცავდა 4 კოდს!იმ. 

4. რაჭა-ლეჩხუმის ყოფაში დამოყმდა საზომის ისეთი ერთეულე- 

ბიც რომლებსაც ივ. ჯავახიშვილი მცენარეულობის საზომებს უწო- 
დებს. აქ განხილულ შემთხვევაში ისინი მარცვლეულის საზომება- 

დაც გამოდგება. 

ცამეტი. ყურადღებას იქცევს ე. წ. ცამეტი. ესაა მომკილ- 
შეკონილი ძნებისაგან დადგმული ზვინი როგორც თვით სიტყვა გვი- 

ჩვენებს იგი უნდა შმეიცავდეს 13 კონას, მაგრამ სხვადასხვა სო- 

ფელშ- „ამ კონათა “რიცხვი მერყეობს 13 -- 2C შორის!შმ. ეს უეჭვე- 

ლად იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ცამეტი, რომელიც ერთი ურმის 
ტვირთია, გარკვეული წონითი ოდენობის მარცვლის მომცემია, რაც 

სავსებით დასტურდება ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც სახელ- 

დობრ, ხალხური დაკვირვების შედეგად დადგენილია თუ რამდენ 
ნარცვალს იძლევა ერთი ცამეტი ზვინი. „რო გავლეწდით გაევიგებ- 

დით ამდენ ცამეტში ამდენი პური გამევიდაო. აქ ოცი კონაა ცამე- 

ტი, ზოგ სოფელში კი --15. ეს არის პირდაპირ სასწავლო იმისა. 
რომ ცამეტში რამდენი ნაოთხალი გამოდის" !))ს. „მაშინ ამ ცამეტი 

ვიცოდით რამდენი კაკალი გამევიდოდა. ახლა რომ გამჩატდა პური, 

ოციც ეტევა ურემზე"!!! „ცამეტში, კაი პური თუ იყო, გამევიდოდა 
ორი გორო“! ე, ი. გამოდის, რაჭაშიც და ლეჩხუმშიც ცამეტი თა- 

ნაბარი რაოდენობის მარცვლის მომცველი ყოფილა. თუმც. ცალკე- 

ულ შემთხვევებში ეს მონაცემები რამდენადმე მერყეობს ეტყო- 

1% კლ. ჩაკვეტაძე. დასახ, ნაშრ., 186. 
107.6 ქვე, 189––190. 

10 ს კაკაბაძე , ქრთული მეტროლოგია, 69. 

ჯიმ ს, ს. წესი. სადმელი - 20, ჩხუტელი -16, ლასურიაში, სპათაგორი, გენ– 

დუში - 15, მახაში - 13, ღვირიში - წინათ 13, ახლა 20. მ. ალავიძის ლეჩხუმურ 

ლექსიკონში ეკითხულობთ: «დაცამეტება - პურის თხუთმეტი კონის ცალკე დაწყო- 

ბა (ერთ ურმადღ)». ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, რომ კახეთში ათეულის სა- 

ხელით ცნობილი ზვინი შეიცავს 11 ძნას /იტ. ქ. დ., I, კაზური და ქიზიყური ლექსი– 

კონები“/. 

)Iი ს. სადმელი. მთხრობელი ა. ჯანელიძე. 

1. ს, ღვირიში, მთხრობელი ა. ხეცურიანი. 

112 ს, ჩხუტელი, მთხრობელი ა. გუგავა. 
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ბა, ეს გარემოება დამოკიდებულია თვით ხორბლის ჯიშებზე, რაზე/კ 
ეთნოგრაფიული მასალაც მიგვითითებს სახელდობრ, 15 კონაში, 

რომელიც შეადგენს „ერთე ხარის", ე. ი. ერთი უღელი ხარის ანუ 

ერმის, ტვირთს, გამოდიოდა 2 ფ (1 გორო) იფქლი, ხულუგო კი 

4 ფ (2 გორო)!!). 

ზ. რაჭაში ქვ. რაქულ და ლეჩხუმურ ცამეტს რამდენადმე შეესა- 

ტყვისება ე. წ. წერი და ღეო!!ბ, „თითო წერს თითო კოდი უნდა 

დაეყაროს“!). ასევე, „ღეოდან 2 ფ ხორბალი გამოდის., 2 ფუთი 

ერთი საწყაოა4!16, 

რამდენადაც კონათა გარკვეული რიცხვის შემცველი ზვინიდა5 

გამომავალი მარცვლის ოდენობა · ცნობილია. გამოდის, რომ ამ-ს 

შესაბამისად შესაძლებელია თითო კონის ანუ ძნის წონითი ოდენო- 
ბის განსაზღვრაც “შესასწავლი მხარეებისათვიას!!7. 

ურემი, ურემი პური. „ერთ ურემში გამევიდოდა 4--6 

ნაოთხალი პური". წედისელი მეურნის ამ სიტყვებში იგულისხმება, 

რომ ურემი. რომელშიც გამოდის 4--6 ნაოთხალი პური იტევს არა 

ამ ოდენობის მარცვალს, არამედ გარკვეულ რიცხვს ძნებისას,ს რო- 

მელთა გალეწვა-გამოფშვნის შემდეგ რჩება 4-6 ნაოთხალი მოსავა- 

ლი დაახლოებით ამავე მოცულობისაა ლეჩხუმური (ს. ნაკურალე- 

დი) ტრადიციული ურემი, რომელიც 15 კონა პურს იტევს და რომ- 

ლის გამოსავალიც უღრის 1 გოროს!!)შ. 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალიდან ირკვევა, რაჭა-ლაჩხუმის 

სხვადასხვა სოფელში სხვადასხვა რაოდენობის ძნებსს აწყობდნენ 

ურემზე ურემი რომელშიც გამოდ-ოდა 4--8 ნაოთხალი მარე- 

ვალი, იტევდა 13-20 კონა პულს. ე. წ. ცამეტს!?მ. თვით ურემსაც 

ცამეტს უწოდებდნენ. | 

"9 მართლაც. მთხრობელთა აღნიშვნით. ხორბალთა შორის ხულუგო უკეთესი 

მოსავლის მომცემადაა ცნობილი (იხ. ზემოთ ო, 1L. § 1 – ხორბალი). 

”". წერი) და ღეოც ცამეტივით ზვინებია. მართალია, გვხვდება სხვადასზეა ზო–- 

მის (ზოგჯერ ასკონიანი) წერიც. მაგრამ აქ იგულისხმება მხოლოდ ის პატარა წე+ი, 

რომელიც ყამეტს უტოლდება. ღეო 20 კონის მომცველია (ახ. ზემოთ თ. LL, § 15 – 

მარცელეულის გახმობა). 

”' ს. ღები, მთხრობელი ო. გავაშელი. 

118 ს. სორი, რაქის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები (ეთნ. სექტ. არქ.). 

17 თუმცა ადგილზე დამოწმებელი არა მაქვს ძნის სპეციალურად საზომად ხმა– 

რების შემთხვევა, მაგრამ ივ. ჯავახიშვილს ძნა ან კონა მოხსენებული აქვს მომკილი, 

გაულეწავი მცენარეულის საზომად. რომლის ოდენობის შესახებ არაფერია აღნიშ- 

ნული (ის. იე:. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 124). 

9 მ. ალავიძე , ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 111. 

–მ «13 კონას ქვია ურემი» (იხ. ქ. დ., 1, ლეჩხუმური, 490). 
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ყოფილა აგრეთვე უფრო დიდი. კონათა მეტი რაოდენობის დამ- 

ტევი უღემ. რომელშიც დაახლოებით 40--100 ძნამდე აწყობდნე5 
(ს. ს. ფარახეთი, ლაჩთა, შეუბანი, ჭალა)!? 

რაც შეეხება ურემ სიმინდს. რომელიც 5-6 ძარს იტევდა, მასხ- 
შე გამოდიოდა 3 გორო მარცვალი (ს. სპათაგორი). · 

მარცვლეულისა და სხვათა საზომად ურმის ხსენება დასავლეთ 

საქართველოს საბუთებშიც გვხვდება!?!. ურმის საზომად გამოყენე- 
ბა დაღასტურებულია აღმოსავლეთ საქართველოზიც!22, 

ნ. ჩუბინაშვილის „ქართულ ლექსიკონში“ ეკითხულობთ: „ურემი 

იხმარების ვითა საზომი ანუ საწყაო, ვითარ ურემი ფქვილი, 2 ურემი 
შეშა და სხვა“. 

5. სივრცის საზომებიდან ყურადღებას იქცევს საზომს ისეთი 

სახეობა რომლითაც გამოხატულია გარკვეულ ფართობზე სათესი 
იარცვლის დამტევობა. 

კაბიწი, გრივი, კოდი, ნაოთხალი. რაჭა-ლეჩხუმ- 

მი გავრცელებული მიწის ფართობის საზომი ერთეულების შესახებ 

მასალას გვაწვდის წყაროებში დაცული ცნობები „ნიკორწმინდის 
სეიგელშმი“ ეხვდებით გამოთქმებს: „მიწაი ა“, „მიწაი ნაკუეთი გ“, 

„მიწაი ტყიანი", „ყანა აა და „ყანისა ნახევარი“ ამავე სიგელში 

ყურადღებას იქცევს გამოთქმები. „ყანაი გრივისა ერთისა სათესა- 
ვი“ და „ყანა ექუსისა კაბიწისა სათესავი“!?!,„ როგორც ივ. ჯაეახე- 

“ვილი აღნიზნავს, არც მიწა და არც ყანა ამ შემთხვევაში არ წარ- 

მოადგენს სივრცის ფართობის საზომად ნახმარ ტერმინებს. მიწა 
მხოლოდ საზოგადოდ ადგილის ხოლო ყანა კი ასევე მიწის, მხო- 

ლოდ დახნულ-დამუშავებულის აღმნიშვნელ სიტყვებად გვევლინე- 
ბ. და თვით საჭიროებს თავისი სიდიდის გამოსახატავად რაიმე ერ- 

თეულეს შეფარდება-მიყენება.· მოყვანილ ამონაწერებში კი ყანას 

სიდიდის აღსანიშნავად მისი სათესავის დამტევობაა მოცენული!24 

(გრივის„, კაბიწი). 

120 რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები (ეთნ. სეტქ. არქ.). 

1» ივ. ჯავახიშეილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 136--137. 

122 თბილისისა ღა ბორჩალოს მაზრებში ურემი უდრიდა 20 კოდს ან 45 ფ., 

სიღნაღის მაზრაში - 20 კოდს ან 39 ფ. და 24 გირვ. და 87,5 მისხალს (იწ. საქ. კ., 

1899, 157, 159 და 1892, 131). ხევში კი მარხილიც ითვლება ძნების საზომად, მარ– 

ხილის უბე 45 ძნიანი ზვინის დამტევია (იხ. ქ. დ., I, მოხეური ლექსიკონი და გე. 

28). 
19 ქრონიკები და სხვა მასალა ... II, 48, 77. 

11 ი. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 136 – · 

137. 
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რაჭაში მიწის ფართობის საზომად სათესე მარცელის ოლღენო- 

ბის გამოყენებაზე ცნობას გვაწვდის ი. ბახტაძე ერთ ადგილას მაა 
უწერია: „სათესი მარცვლის ოდენობა საყოველთაოდ და უპიარატე- 
სად მიწის ფართობის საზომად გამოიყენება მარცვლეულთა ად- 
გილობრივი საზომი, კოდი (2,5 ფ), რომელიც=5 ბათმანს და 4 ნა- 

ოთხალს, ერთსადაიმავე დროს მიწისა და ფართობის საზომია ამ- 

გვარად, დესეტინა=10, 2/3 კოლს, 4 კოდი =ქცევას (900 კვ. საჟ.) 
1/2 ქცევა =2 ნაოთხალს, 1 ნაოთხალი= 1/4 ქცევას და' ა. შ.“!25. 

თუ დავუკვირდებით ამ მონაცემებს, შევამჩნევთ ერთგვარ შეუსაბა- 
მობას. სახელდობრ, თუ 4 კოდი = 1 ქცევას, მაშინ 1/2 ქცევა უნღა 

იყოს 2 კოდის და არა 2 ნაოთხალის ტოლი. შესაბამისად, 1/4 ქცე- 

ვას უნდა უდრიდეს 1 კოდი და არა 1 ნაოთხალი. მართლაც, თუ ამავე 

ავტორის იმავე შრომის სხვა ადგილას ჩავიხედავთ, შემდეგ მოხაცე- 
მებს ამოვიკითხავთ: „მიწ-ს ზედაპირის, ფართობის გაზომვისას ხში- 

რია კოდისა და მარცვალთა სხვა საწყაოების გამოყენება. ამგვარად, 

მარცვლეულთა საწყაორების გაიგივება ფართობის საზომთან მ–გვ“- 

თითებს სათესი მარცვლის ოდენობის მეშვეობით ფართობის გ>:ზომ- 

ვაზე. აქედან გამომდინარეობს, რომ კოდი სივრცის თეალთახედვიო 

ნიშნავს ფართობს, რომელზედაც ითესება ამავე ოდეზობის მარცვა- 
ლი. იგივეს თქმა შეიძლება მარცვლეულთა სხვა საწყაოთა მიმარ– 

თაც. 4 კოდი=1 ქცევას (900 კვ. საჟ.) ე. ი. კოღი=225 კე. საჟ., 

ჩაოთხალი=56. კვ. საჟ. და ფოხალი=28 კვ. საქ. დესეტინა კი უ5ღა 

უდრედეს 10,066 კოდს“126, 

აქვე უნდა აღინიზნოს, როძ სხვადასხვა მ.რცვლეული კულტუ- 
რა სხვადასხვა ოდენობით ითესება თითო ქცევა მიწაზე. მაგრამ 

ამ შემთხვევაში კოდობით აღნიმნულეი მიწას ფართობი იზომება უძფ- 

ველესი კულტურების ხორბლის ან ქერის სათესობით. 
მიწის საზომად კახეთში მარცვლეულის საწყაოთაგან ჩარექი „ხ- 

მარებოდა!?7, 

დლიური საქართველოში გავრცელებულ სივრცის საზომებს 
ფორის ივ. ჯავახიშვილე დღიურსაც იხსენიებს!2?ბ ნ, ჩუბინაშვილ-ს 

განმარტებით, „დღიური ––- რაც ერთ ღღეს მოიხვ5-ს“!29. 

1285 MI25I 3, 7. 2, 15-–-16. 
128 ი ქვე, 89. 

კ. დ., 1, კახური და ქიზიყერი ლეკსიკოზები. 
<5. ჯავახი შვილი, ქარბთელ საფაVს-საზოვთა შვეროდნეობა, 132, 
ნ. ჩ უბი ხა9 ვ ი ლო, დასახ. ლეკსიკონი. 
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ზემო რაჭაშიც სახნავ-სათეს ფართობს მის დასამუშავებლად სა- 
პირო დღეთა ოდენობით ზომავენ მაგალითად, ღებელი მთხრობე- 

ლი აღნიშნავს: „ჩვენ არ გვაზომია ყანები ლდასამნული იყო. 4–-5 

დღის სახნავი გვქონდა“. იგივე ცნობას გვაწვდის ღარელი მთხრო- 
ბელიც –- „ამდენი დღის სახნავი, 2 დღი”) სახნავი -- ვიტყოდით. 2 

უღელი მოუნდებოდა იმას (ე. ი. 2 დღის სახნავს) ერთ დღეში“. 
ხოლო როგორც ეთნოგრაფიული მონაცემებით ირკვევა, 1 უღელი 

ხარის 1 დღის ნახნავზე 2 კოდი ქერი თუ პური ან ნაოთხალი სიმინ- 

დი ითესებოდა! ბ. თუ ამ მონაცემებს გადავიყვანთ კოდის სათე- 

სობაზე ი. ბახტაძის მასალის გათვალისწინებით!პ), გამოვა, რომ 1 
დღის სახნავი=0.5 ქცევას. ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც ასეთსა- 

გე სურათთან გვაქვს საქმეე სახელდობრ, მთხრობელთა აღნიშვნით, 

1 უღელი ხარი „დღეში ნახევარი ქცევის სამუშაოს შეასრულებას“!32, 

ამდენად, გამოდის, რომ დღის სახნავი უტოლდება 0,5 ქცევას, რა- 

საც უფრო სარწმუნოდ ხდის ონის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში 

დაცული 1219 წ. საბუთი, სადაც აღნიშნულია: „2 ერთი ნახევარი 

სახნავი ყანისა, ზომით მაგალითად, მთლად ნახევარი ქცევა“1)33, 

ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონის მონაცემებით, დღიური უდრიდა 

1 ქცევას. 

ქართლში ერთი დღის სახნავს დღის მიწა ეწოდება! თბილი- 

სის მაზრამი დღიური მერყეობდა 1/3-2/ქ დესატინასს ”შორის!ჰ5, 

თუშური და კახური დღიური დაახლოებით 0,5 ჰექტარია!ჰ9. თიანეთის 

მაზრაში კი დღიური უდრიდა 40-1600 საკჟენს!37. 

190 «დასტურლამალში» (იხ. დასტურლამალი მეფე ვახტანგ VI-სა, ტფ., 1886), 

სადაც საზომად დღიური და დღისა იხმარება, აღნიმნელია: «დღიურში დაითესების 

ორკოდნახევარიი. 

12. MIM536IM3L%, 1. 2, 15-–16, 89. 
19: ს სპათაგორი, მთხრობელი ი. მახარობლიძე. 

93 ომმ, საბ. # 10685. 
1121 ქ, დ.,, 1, ქართული ლექსიკონი. 637. 
195 MII3ნ6IM3M%. +ჰ. 5, 018. 1, 451. 
190 ქ, დ., I. 580, 605. 
1" MII36I M3IC I. 5. 017. I, 451. 
აქვე მინდა აღვნიშნო შემდეგი: მ. ალავიძის «ლეჩხუმურ ლექსიკონში» 

ვკითხულობთ – «სურიელი-–-სახნავი მიწის ერთი ნაკვეთი». ნიშნავს ეს სურიელი 

საერთოდ გარკვეული ზომის სახნავ ყანას, თუ ამ ყანის მხოლოდ ნაწილის აღმნიშვნე– 

ლია? ხომ არა აქეს ამ ტერმინს კავშირი სიტყვა სრიელთან?. მაშინ გამოვა, რომ ლე– 

ჩხუმში სურიელი ეწოდება ერთ გავლაზე მოხნული მიწის ნაკვეთს, 
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ქცევა საჟენი. ეტყობა, კარგა ხნის მახძილზე, გარდა %ე- 

მომოყვახილი საზომებისა (მარცვლეულის სათესობითა და დღიური 

სახნავის ოღენობპით მიწია გაზომვა, მიწის ფართობის სხვა საზომს 

არ იყენებდა ადგილობრივი მოსახლეობა, რაც აშკარაა მათივე ს-- 

ტყვებიდან: „მიწას არ ზომავდენრ. გაყოფაზე თუ გახომავდენ, «სე 

არა", „ჩვენ არ გვიზომია ყანები“!38, 

მართლაც, თუ გადავავლებთ თვალს ონისა და ქუთაისი” მხა- 

რეთმცოდნეობის მუზეუმებში დაცულ ნასყიდობისა თუ სხვა საბუთ- 

თა წყებას (უპირატესად XIX ს. მიწურულამდე), ვნახავთ, რომ მათ- 

ში აღნიშნული ვენახისა თუ ყანების, საერთოდ მიწის ნაკვეთის, მხო- 

ლოდ საზღვრებია დასახელებული, ფართობის ზომა კი არაა აღნიშ- 

ნული!!! უფრო გვიანი ხანის საბუთებში კი (XIX ს. მიწურული და 

XX ს. დასაწყისი) უკეე ვხვდებით მიწის ფართობის აღნიშვნა-დასა- 

ხელებას. ნახსენებია ქცევა და საჟენი მაგრამ საერთოდ, როგორც 

მთხრობელთა მონაცემებიდანაც ჩანს, ეს საზომები არც თუ ისე დი- 

დი ზნის შემოსულია არ: მარტო რაჭაშე, არამედ ლეჩხუმშიც. 

„ქცევა უწინ არ იცოდენ, ვერ მიხვდებოდენ“!1ბ ივ. ჯავახიშვილის 

ცნობითაც, დასავლეთ საქართველოს საბუთეაში ქცევა გვიან ჩნდე- 

ბა; მისი სიგრძე-სიგანე =30-–-30 მხარს!!! ე. ი. 900 კვ. მხარს. საბას 

განმარტებით: „4 წყრთა ერთი მხარი არს ვიდრე ორთავე ხელთა 

სრულიად გაწუდა“!“. 
ს. კაკაბაძის აღნიშვნით რუსების ბატონობის დამკვიდრების 

შემდეგ იმერეთში მოხდა წინანდელი ადგილობრივი ერთეულის, მხა- 

რის დაკავშირება მასთან ახლოს მდგარ რუსულ ერთეულთან, სა–- 

ჟენთან. ამის გამო, ქცევა XIX ს. I ნახევარში ლიხთ-იმერეთში გადა- 

იქცა 30X30 საჟენის სივრცის მქონედ. ამგვარად გაჩნდა ქცევა 

900 კვე. საჟ.!9% რაჭქა-ლეჩხუმშიც მხარის, როგორც ქცევის ნაწილის 

  

198 ს, წედისი, მთხრობელი ქ. მაისურაძე და ს. ღები, მთხრ. გ. გობეჯიშვილი. 

1029 იგივე მდგომარეობაა ქუთაისის გუბერნიის სოფლებშიც) (იხ. ქმე ##-ი 615, 

87 /1675, 1675/ 15.). ერთ საბუთში კი (ქმმ #ი 906) აღნიშნულია, რომ გაიყიდა 

«5 აბაზის მიწა». 
140 ს, სადმელი, მთხრობელი ა. ჯანელიძე. 

1.1 ი, ჯავაზიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 139. 

112 ს ა ბ. ა : წყრთა არს იდაყვითგან თითის წვერამდე; ხოლო ხრონოღრაფში 

წყრთა მჯრად დაუწერიათ მრუდად და სომეხნიცა ეგრე იტყვან». 
14 ს, კაკაბა ძე , ქართული მეტროლოგია, 58. «ფხარი =1 საჟენს (იმჭე- 

რეთიX» (იხ. საქ. კ., 1892, 130). 

13. 6. ბრეგაძე )93ვ



ხსენება გამურალა და მისი ადგილი საჟენს დაუკავებია!!! ქცევა= 
90ე კვ. საჟ, რაც იგივე 900 კვ. მხარია. 

მხარი, მცხლა (წყრთა), მტკაველი, ჩარექი-ი, 
გოჯი. მართალია. მიწის სახომში მხარი საჟენითაა შეცვლილი, 
მაგრამ მხარი. როგორც სიგრძის საზომი ერთეული ჯერ კიდევ 

გვხვდება ლეჩხუმში და გამოიყენება სახვნელი იარაღის ნაწილის 

გასაზომადაც. სახვნელის კავი უნდა ყოფილიყო სიგრძით „ფხარი 

(მხარი) –– ორე გაშლილი ხელის სიგრძე და ერთი მცხლა (წყრთა) – 

იდაყვის ქვევით ხელის სიგრძე“! კავს მტკაველითაც ზომავდნენ! 
თვეთ ზემონახსენები საჟენიც მტკაველი» იზომებოდა „საჟენი 

წკენი იყო 8-–10 ტკაველი, განსხვავება ჰქონდა"! „ტკაველი ნეკსა 

და ცერს შორის მანძილია“! მტკაველით მიწის ხნულის სიღრმესაც 
ზომავდნენ „მტკაველზე მეიხვნებოდა ალაგ-ალაგ. ალაგ-ალაგ ჩა- 

რექზე, ტკაველზე ნაკლებია, 4 ვერმოკია4!49, ვერმოკი, რომლი- 

თაც იზომებოდა როგორც ხნულის სიღრმე!59, ისე სამიწათმოქმედო 
იარაღების ნაწილები, ქართული გოჯის შესატყვისი და ამ კუთხეებ- 

იე საკმაოდ გავრცელებული ტერმინია. „იგი უდრის „ორი თითის 

სიგანეს ან ცერის პირველ ნაწილს“!!! 5,5 გოჯი შეადგენს ერთ 

მტკაველს. 
როგორც ზემომოტანილი მასალიდან ჩანს სიგრძის ადგილობ- 

რივ ერთეულებს საფუძვლად უდევს ადამიანის სხეულის ნაწილების 

ქართული სახელწოდებანი, რაც ამ საზომების არა მარტო ადგილობ– 

რეგ წარმომობილობაზე, არამედ სიძველეზეც უნდა მიგვეთითებ- 

დეს. · 
სიგრძის საზომებად ადამიანის სხეულების ნაწილების გამოყენება 

საკმარისად გავრცელებული ფაქტია სხვა ხალხების მეტროლოგიის 

სისტემაშიც- 

  

144 «საჟენი - რუსული სამის ადლის საზომი /მხარი ნახე/». «მხარი -– საზომი მწეე– 

რვალით თითთათ, ვიდრე მკერდამდე. ხოლო ზოგან ჰნიშ ნაეს რ«რთავე ხელთა გაშლა–- 

სა, დეX6ყხ» (ნ ჩუბინაშვილი, დასახ. ლექსიკონი). 

145 ს. გვესო. მთხრობელი ბ, ჩიქოვანი. 

144 10 ტკაველი მაინც უნდა ყოფილიცო ხარის სიგრძის დონეთი კავი» (ს. ორ– 

ბელი. ზთხრობელი ი, სეანოძე). 

ს. სპათაგორი, მთხრობელი ც. გეირშიანი-ლეშკაშელისა. 

142 ს. ჩხუტელი, მთხრობელი ა. გუგავა. საბა: «მტკაველი - ცერი და ნეკი 

გავიმელ“»- 

14, ს. ორბელი, მთხრობელი ი. სვანიძე. 

150 ყველა Lაყაჩერი თანაბაC“ სიღრმით არ იხვნებოდა იხ. თ. II, §.6. 

1! L. წჩხოტელ“, 2”ხ“ობელი ა. გუგავა. საბა: «გოჯი თითი ნაწევარი». 

დო7ეული–ე Lე არს ორთავე ცერთ გოჯები შეყრით სიგრძეზედ». 

IC5 '



ამგვარადდ ზემოგანხილული მასალის საფუძველზე შემდეგი 
სურათი წარმოგვიდგება: 

მარცვლეულის რაჭული საზომები და მათი შესატყვისი ლეჩხუ- 

მური საზომები: 

ლომკაცის კოდი=2,5 ფ კვიდოლა=2,5 ფ. 
კოდი =1,5-2 ფ. გორო=2 ფ. 

მენახევრე=1 ფ. ლეშკი=1 ფ. 

ქილა=1 ფ. 
ნაოთხალი =8-10 კგ. ფოხალი =8-10 კგ. 

ბათმანი = 8-10 კგ. ბათმანი=8-10 კა. 
ფოხალი =4-5კგ. 

ყურიანა=4 კგ. ყურიანა=4 კგ. 
კორუა ან კოფიო =4 კგ. 

წიფხა= 2-4 კგ: 

კორუა=2 კგ. 

კაბეწეი=1-12,5 კოდს (9) 

გროვი=10 კოდს (9) 

საპალნე =8-10 ფ. საპალნე =8-10 ფ. 

ცალი=3-4 ფ. ცალე=4-5 ფ. 

მერკა=3-4 ფ. 

ცამეტი=1-2 კოდს ცამეტი=1-2 გოროს. 

ურემი=ცამეტს=1-2 კოდს. ურემი=ცამეტს=1-2 გოროს. 

ფართობის საზომები რაჭასა და ლეჩხუმში: 

დღიური =0,5 ქცევას. 

ქცევა=900 კვ. საჟენს. 

ფართობის საზომები რაჭაში: კაბიწი=? გრივი=? (რადგანაც 
თვით კაბიწისა და გრივის სიდიდე არა დაზუსტებული); 

კოდი =0,25 ქცევას, ნაოთხალი =0,125 ქცევას. 

სიგრძის საზომები რაჭა-ლეჩხუმში: 

'საჟენი=მხარს=2 გაშლილი ხელის სიგრძეს=8-10 მტკაველს. 
მცხლა//წყრთა= იდაყვს ქვევით ხელის სიგრძეს=4-4,5 მტკაველს. 

მტკაველი =მანძილს ნეკსა და ცერს მორის=5,5 გოჯს. 

ჩარექი=4 გოჯს. 

გოჯი=2 თითის სიგანეს ან ცერის პირველი სახსრის სიგრძეს. 

ამის მიხედვით კი შესაძლებელია დაახლოებით ამგვარი სურა- 

თის დადგენა: რაჭაში კოდი=2 მენახევრეს=4 ნაოთხალს =4 ბათ- 
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Cახს=858 ყურიანას=8 ფოხალს=8 კორუას ან კოფიოს. ლეჩხუმში ჯი 
–გორო=2 ლეშკს =2 ქილას=4 ფოხალს=4 ბათმანს=8 ჟყურიანას 
=8 ან 16 წიფხას=16 კორუას. ე. ი. გამოდის, რომ ზემომოყვანილი 

აყარებ- გარკვეულ თანაფარდობამშია კოდისა (რაჭა) და გოროს 

(ლეჩხუმეე) მიმართ. ხოლო რამდენადაც კოდის წონითი ოდე=ზობა 

ადგილ-ადგილ სხვადასავაა. ამდენად სხვა საწყაოთა წონითი ოდე- 
ნობაც (რომელთა კოდთან მეფარდება უცვლელია შესაბამისად 
მერყევია. : : 

ზემონახსენებ საწყაოებს ხის მასალისაგან ამზადებდნენ ა;ე- 

ფებდნე5ე როგორც ხისაგა:, ისე ხის ქერქისაგანაცკ საწყაოს გასაკე- 

ოებლად საჭირო იყო ღრმული. ფუღუროიანი ხე!2?. ხოლო თუ ამ-- 
საღვის შესაფერის ხის მასალას ვერ იშოვნიდნენ. მაშინ ხეს კანს გა- 
აძრობდნენ (უპირატესად ცაცხვს ან თელას), ხის ამ ქერევს გაამრობ- 

ღნენ ღა ხისავე ფაკერს გამოუდგამდნენ ისე, რომ წყალიც კი არ 
გასვლოდა. 

საქართველოს ეთნოგრაფიულ ყოფამი თითქმის საყოველთაოდ 

ღეპჭსაირებული ფაქტი საწყაოების შემოწმებისა! რაჭა-ლეჩხუზშიც 

დადასტურდა. შემოწმებული, ე. წ. „გამოწყული4!!51: მამასახლისის 
მიერ ბეჰედდღასმული საზომი აქა-იქ ეხლაცაა შემორჩენილი. ამას- 
თან, საწყაოს ზუსტი ზომის დასაცავად დცოდნიათ მასმი ჩაყრელი 
მარცელის თავზე ჯოხის, ე. წ. ლაღის გადასმა, გადასწორება. ამგვა- 

რად ლაღამოსმულ-გადასწორებულ-გათანაბრებული საწყაო უვე 
ზუსტ საზომს წარმოადგენდა!%5, 

15 საყურადღებოა, რომ გურიაში კოდი ეწოდება გამოთლილ ხის მორს, რომე- 

ლშიც კლდის წისქვილისათვის წყალს აგროეჟებდნენ (გ. შა რაშიძე, დასახ. ლე– 

ქსიკონი). ხევსურეთში კოდი ღრე მორისაგან გულამოღებული და ძირგაკეთებული 

ჭურველია საარაყე თუ სალუდე მასალის ჩასაფუებლად, ერბოს ან ხორბლის შესა– 

ნახად (ქ. დ., 1, 553). ასეგე. თვით ლეჩხუმშიცაა არა საწყაო, არამედ წყლის კოდი: 

, «წყლის კი: ზის ღრუვები გამოსუფთავებული, ამოთლილია კოდი» (ს. ლასურიაში, 

მთხრ. ლ. მეშველიანი). თვით რაქაშიც ეხედებით წყლისათვის კოდის გამოყენებას: 

«კოდი მსგავსია ჭის, მხოლოდ ძალზე დაბალი». ამაზე მიგვითითებს აგრეთვე რაჭაში 

დამოწმებული წყაროების ტოპონიმიკა – კოდისწყალი (ს. ს. ბარეული, ფარახეთი), 

სოხაძევბის კოდი, ღგალობიაძეების კოდი, კოდი (ს. ბარეული). (იხ. რაჭის 1950 წ. 

ეთნ. ექსპ: მასალები. ეთნ. სექტ. არქ.). 

13 ჯ. სონ ღულაშვილი, მემინდვრეობასთან დაკავმირებული ხის სა– 

წყაოები აღმ. საქართველოში, სსმმ, XX8, 1953, 268. 

19 ი. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, 61. 

188 „ლაღამოსმული--მოსწორებული, გათანაბრებული. ლაღა–-ჯოხი, რომელ– 

საც ხორბლეულის წყვის დროს ხმარობენ: ბათმანს ან სხვა საწყაოს თავზე უსმენ 

მოსასწწორებლად» (მ. ალავიძე, ·-ლეჩხ. ლექსიკ.). «ლაღა–- ჯოხი, რომელსაც 
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ზემომოტანილი მასალის შეჯერებისას ყურადღებას იპყრობს რა- 

მდენიმე ფაქტი: ა) აშკარა ხდება, რომ აქ განხილული ზომა-წონის 

ერთეულები ზოგ შემთხვევაშე არ ემთხვევა არა მარტო საქართველოს 

სხვა კუთხე-რაიონებში გავრცელებულ მათ წონით ოდენობას, არამეღ 
თვით რაჭა-ლეჩხუმის ფარგლებშიც კი ვხვდებით მათ ლოკალურ ვა- 

რიანტებს (ეს გარემოება ორგვარად გამოიხატება -–-1. ერთიღაეგი- 

ვე მხარის საზღვრებშევე ღასტურდება ერთიდაიმავე საზომების ლო- 

კალური ვარიანტები; 2. რაჭაზი გავრცელებული ზოგი საზომე არ 

დასტურდება ლეჩხუმში ან პირიქით, ხოლო ზოგიერთი მათგანი ორი- 

ვეგან გავრცელების შემთხვევაშიც სხვადასახვა ზომის საწყაოებია). 
მაგრამ, ამავე დროს, აშკარად ვლინდება ზემომოყვანილ მარცვლე- 

უოლთა საწყაოებს შორის დადგენილი მყარი ურთიერთთანაფარდობის 
არსებობა. ბ) ზოგჯერ აღმოსაელეთ საქართველოსა და რაჭა-ლეჩ:უ- 

მის საზომთა შორის დამოწმებული განსხვავება თვით ამ მხარეებში 

გავრცელებულ მემინდვრეობის სისტემათა შორის არსებული განსა- 
გაგებიდან გამომდინარეობს. ასე მაგალითად, აღმოსავლეთ ს:ქართ- 

ველოს ბარის მიწათმოქმედებისა და გუთნის გამოყენების პირობებ- 
მი დღიური უფრო მოზრდილე ერთეულია, ვიდრე მთის მიწ-.თპოქ- 

მედების პირობებში ღა მთის სახვნელით დამუშავებული დღიური. 

გ) რაჭა-ლეჩხუმის საზომების განხილვისას ხერხდება არა მარტო 

ცალკეულ კულტურათა, არამედ ერთიდაიგივე მარცვლეულის სხკა- 
დასხვა ჯიმებისათვისაც კი გარკვეული საზომების დადგენა (ცამეტი 

და ურემი= 1 კოდ//გორო იფქლს ან 2 კოდ//გორო ხულუგოს), რაც 

თავის მხრივ ადგილობრივე მეურნის მდიდარი გამოცდილებისა და 

ღრმა ემპირიული ცოდნის დამადასტურებელია. დ) სიგრძის საზომის 

ადგილობრივე ერთეულების ადამიანის სხეულის ნაწილების ქართუ- 
ლი სახელწოდებანი მათ ადგილობრივ წარმოშობილობასა და სუძაე- 

ლეზე მეტყველებს. ე) ზემოთქმულს გარდა ყურადღებას იპურობს, 

ერთი მხრივ, მარცვლეულთა საწყაოების მიწის ფართობის საზომა- 

დაც, მეორე მხრივ კი მცენარეულის საზომი ერთეულების მარცვ- 

ლეულთა საზომადაც გამოყენების ფაქტი ყოველივე ზემოთქმული 
კი გარკვეულად მიგვითითებს რაჭა-ლეჩხუმში მემინდვრეობასთან და- 

კავშირებულ საზომ-საწყაოთა ერთიანი, ჩამოყალიბებული სისტემის 

არსებობაზე. 

ხორბლეულის წყვის დროს ხმარობენ: ბათმანსა და სხვა საწყაოს თაეზე უსმენ (ევ. 

ბერიძე, დასახ. ლექსიკ.). სესხების დროს ცოდნიაო: 1. ბაგესწორად ე. ი. ლაღა- 

გადასმულად ღა 2. თავ გადადგმულად გავხება საწყაოსი (იხ. რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. 

მასალები). 
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§ 2. სათესი მარკცვლისა და მოსავლის ოდენობა 

მეტროლოგიის ადგილობრივი სისტემის გაცნობის შემდეგ მოკ- 

ლედ მოვიხილოთ რაჭა-ლეჩხუმში გარკვეულ ფართობზე სათესი 

მარცვლისა და აქედან მიღებული მოსავლის ოდენობის შესახებ არ- 
სებული ცნობები. 

წინა §-ში ფართობის საზომების განხილვისას დავინახეთ, რომ 

რიგ შემთხვევაში მისი სიდიდე გამოსახულია სათესი მარცვლის ოდე- 

ნობით. ეს უკანასკნელი კი თავის მხრივ სათესის ზოგად ნორმადაა 

მიჩნეული. ე. ი. ამ მონაცემებით გამოდის, რომ ქცევა მიწაზე ითე- 

სება 4 კოდი მარცვალი. მაგრამ, რადგანაც სათესი მარცვლის ოდე- 

ნობა ბევრადაა დამოკიდებული არა მარტო სათესი ფართობის არეზე, 

არამედ ნეადაგებსა და რაც მთავარია, თვით სათეს კულტურებბაა და 
მათ ჯიშებზე, ამიტომ მონაცემები სათესი მარცვლის ოდენობის შე- 
სახებ მერყევლა. იგივე ითქმის მოსავლის ოდენობაზეც, რომელიც 

გარდა ზემომოყვანილი ფაქტორებისა, დამოკიდებულია აგრეთვე ნა- 
თესის მოვლა-პატრონობასა და ამინდზე. ნოყიერი მიწა თირ, „ნაკ- 
ლებ. მიწაზე როუფრო მომგებიანია პირველში სათესლე მარცვალი 

ნაკლები იხარჯება და მოსავალი კი მეტი მოდის. განაკელებული, მე3- 

დეგ კი სარეველასაგან გასუფთავებული ყანა უკეთეს მოსავალს იძ- 

ლევა და ა. შ. 

ი. ბახტაძის მონაცემებით, რაჭამი ქცევა მიწაზე სათეს ნორმად 

მიჩნეული იყო ხორბალი და ქერი –– 4 კოდი, სიმინდი და ფეტვი -– 

3 ბათმანი!სსს საველე მასალით კი რაჭა-ლეჩხუმში ეს მონაცემები 
მერყეობს ხორბლისა და ქერის მიმართ 3-8 ფ. სიმინდის მიმართ 

კი 0,5-1-5 ფ მორის. რაც შეეხება ღომსა და ფეტვს, ამ მხრივ რა- 

«მე გარკვეულის დადგენა გაჭირდა. ღომის შესახებ მთხრობლები აღ- 

ნიშნავენ, რომ „ღომზე ქალებს ხელის ზომა ჰქონდათ“. 

მოსავლის ოდენობის შესახებ კი შემდეგ მონაცემებთან გვაქვს 
საქმე: რაჭაში ქცევა მიწაზე მიღებული მოსავლის ოდენობის განსა- 

ზღვრაში გვეხმარება ი. ბახტაძის მასალები. ეს ავტორი იძლევა ცნო- 
ბებს როგორც ზემო, ისე ქვ. რაჭის განაკელებული და. გაუნაკელე- 
ბელი მიწის ერთ ქცევაზე მიღებული მოსავლის ოდენობის შესა- 

ხებ სხვადასხვა კულტურის გათვალისწინებით. მაგალითად, ამ მონა- 

ცემებით ზ. რაჭაში განაკელებული ნაკვეთიდან მიიღებოდა საშუა- 
ლოდ 10-16 კოდი ხორბალი, 10-12 კოდი ქერი, 18-20 კოდი სი- 
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მინდია, 2-8 კოდი ფეტვი. გაუნაკელებელი ყანიდან კი –– 8-12 კოდი 
ხორბალი. მ-10 კოდი ქერი, 10-15 კოდი სიმინდი და 2-6 კოდი 
ფეტვი. ქვ. რაჭაში განაკელებული მიწა იძლეოდა 15-24 კოდ ხორ- 
ბალა, 10-13 კოდ ქერს, 20-22 კოდ ს-მინდს, 4-8 კოდ ფეტეს. 
გაუნაკელებელი ყანა კი -–- 8-4 კოდ ხორბალს, 8-12 კოდ ქერს. 

12-17 კოდ ს-მინდ.: და 3-7 კოდ ფეტვს. აქვეე მოყვანილია ჭქცე- 
ვაზე მოსავლის საშუალო რიცხვი მთელი მხარისათვის. სახელდობრ: 
10-17 კოდი ხორბალი, 9-12 კოდი ქერი, 15-19 კოდი ს-მინდი და 
3-7 კოდი ფეტვე!?. 

ლეჩხუმში კი საზუალო მოსავალი დესეტინაზე ულრიდა 80 ფუ- 
თამდე სიმინდს, 45 ფთ ხორბალს), ანუ ქცევაშზე დაახლოებით 15 
კოდ სიმინდსა და 6,5–7 კოდ ხორბალს. 

ამ მასალიდან ჩანს, რომ თანაბარ ფართობზე იხარჯება ბსიმინ- 
დის თესლის ნაკლები რაოდენობა სხვა ფეტვნარ თუ თავთავიან 
მარცვლეულთან შედარებით, ხოლო მოსავლიანობით კი სიმი5დი სა- 
გრძნობლად ჭარბობს ამ უკანასკნელთ. 

ეთნოგრაფიული მონაცემები ძირითადად ემთხვევა ა/კავკასიას 
გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ არსებულ მასალებში 
მოტანილ ცნობებს. ქცევიდან მიღებული მოსავლის საშუალო ოდე- 
ნობა თანხვდება ე. ბახტაძის და დ. ნოსოვიჩის მონაცემებს!?9მ. 
ოღონდ, თუ ეს ავტორები მოსავლის ოდენობის აღნუსხვისას მასა- 

ლის დიფერენციაციას მხოლოდ სათეს კულტურათა მიხედვით ახდე–- 
ნენ ხალხური მონაცემების განხილვისას საშუალება გვეძლევა გა- 

მოვყოთ ამ კულტურების შიგნით განსხვავებული ოდენობის მოსაე- 
ლის მომცემი ჯიშები. მაგალითად, ხალხის დაკვირვებით, ხორბლე- 

აულთაგან მოსავლიანობით ყველას ხულუგო ჯობია თუ იფქლი და 
დიკა, რომელთაც ერთნაირი „გამოსავალი“ აქვთ, კარგი მოსაელის 

“შემთხვევაში გარკვეულ ფართობზე 1 კოდს//გოროს იძლევა, ამავე 

ფართობის მონაკვთზე «იმავე პირობებში ნათესი ხულუგო 1.5- 

2-ჯერ მეტ მარცვალს იძლევა ხულუგოს ეს თვისება წინა პარაგ- 

რაფებშიც იყო აღნიმნული!ნ9, 

1ბ MM56IM 3, +. 2. 57-58. 
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19 ამიტომაც ს. მერკვილაძის ცნობა, რომ რაჭაში კარგი მოსავლის შემთხვევაში 

ქცევაზე 45-50 კოდი, საშუალოდ კი 30 კოდი სიმინდი მოდის (ის. ს. მერკე+-- 

ლა ძ ე, რაჭა, 4-5), რამღენადმე გადაქარბებული ჩანს. 
პი იხ. თ. II. §) ხორბალი და თ. III. §1--ცამეტი.



თუ ზემომოტანილ მონაცემებს შევადარებთ ა/კავკასიის გლეხ- 

თა ეკონომიური მდგომარეობის ამსახველ მასალებში მოცემულ შე- 

აატყვის ცნობებს დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეთა შესახებ 
კუთაისის გუბერნიის სამხრეთ-დასავლეთე და ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თ. რაიონები შორაპნის, სენაკის. ზუგდიდისა და ოზურგეთის 

მაზრები!) დავინახავთ, რომ რაჭა-ლეჩხუმის -––- ამ მთიანი მხარის 

მეურშეობის პირობებში მოსავლიანობა არ ჩამოუჯარდება, რიგ შემ- 
თხვევაში კა ოდნავ ჭარბობს კიდეც დასავლეთ საქართველოს დანარ- 

ჩე§ რა”ონთა მთიანი მხარეებისას, რაც რაჭისა და ლეჩხუმის მკვიდრ- 

თა სამიწათმოქმედო კელტურის მაღალი დონის კიდევ ერთი მაჩვე- 
ნებელია. 

§ 3. ფასები ლა ბაზრები 

მოკლედ შევეხოთ მიწის შემინდვრეობის პროდუქტების, მე- 
მინდვრეობაში გამოყენებული სამეურნეო იარაღებისა და მათი ნა- 
წილების ფასებსა თუ გასაღების ბაზრებსა და გზებს. 

რაიმე გარკვეულის თქმა რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებული ფასე- 

ბის შესახებ ერთი მხრივ, მასალის სიმცირისა და. მეორე მხრივ, 

ფასების პერიოდული მერყეობის გამო ძნელდება მაგრამ მაინცაა 
მესაძლებელი ზოგიერთი ცნობის მოცტანა, 

რაჭა-ლეჩხუმის გეოგრაფიული მდებარეობით განპერობებული 

სახნავ-სათესი მიწის სიმცირე განსაკუთრებით ფასოვანს ხდიდა ნაკ- 
ვეთს ჯერ კიდევ ნიკორწმინდის სიგელში გეხვდება ცნობა მიწის 
ყიდვა-გაყიდვის შესახებ მაგრამ აქ ნახსენებ ვენახსა, ყანასა თუ 

მიწანი ნატურათაა გადახდილი საფასური რაც “შეეხება ნაკვეთას 

თართობს, არაფერია აღნიშნული გარდა იმისა რომ ორიოდ ადგი- 

ლას დასაბელებულია ყანის ნახევარი, ან ვენახის ნაოთხალი!ზ2, სა- 

ხელმწიფო გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის “მესასჯავლი მასა- 

ლებიდან კი ჩანს რომ რაჭაში მიწის ყიდვა-გაყ–დვა ჩვეულებრივი 

მოვლენა ყოფილა ამასთან მიწის ფასი დასავლეთ საქართველოს 

სხვა კუთხეებთან შედარებით რაჭაში ძალიან მაღალია. სახნავი „ნა- 

ფუძარი“·, რომელიც ნოყიერდება, და სავენახე ადგილები მეტად 
ძვირია %. რაჭაში ნაფუძარი 100-220 მანეთი ღირდა, სახნავი კი 
(რომელსაც გვერ ანოყიერებდნენ) –– 40-100 მან!6ა შ. ლომინაძის 

101 MI1268I” M3LC, 7. 1, 244; 1. 5, 012. 2, 203-207; +. 7, 240; IX. 2, 283; X 1, 
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ცნობით, რაჭაში მიწა მეტად ძვირე იყო, ღირდა 1000 მან. და მე- 

ტიც, მაშინ როცა რიონის დაბლობის საუკეთესო ნაწილშ- ოგოვე. 

ქცევა ფასობდა არა უმეტეს 200--250 მან“ თრაჭაშ- მიწის ს-ქვ-რეს 

ეს ავტორი ხსნის მოსახლეობის სულ უფრო და უფრო მზარდი სემ- 
პიდროვით!?". რაჭაში მიწის სიძვირეზე მიგვითითებს ს. მერკვილა- 

მეც „მიწაც არის და მიწაც, მაგრამ რაც უდა. იჟოს, საყანე მი- 
წას ქეევას ას თუმან ნაკლებ: მაინც ვერ იზოვნი და თუ პატარა ნ-- 

დანწყალი ატყვია, ორი ათას მანეთამდინაც აღღსM!65, 

ქუთაისი, ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ და ოღ5ის მხარეთმცოდნე- 

ობის მუზეუმებში დაცულია ნასყიდობის რაჭულ საბუთთა წყება, 
სადაც ყიდვა-გაყიდვაზეა ლაპარაკი. საბუთთა რიგში დასახელებუ- 

ლია გასაყიდი მიწის ფას”, 5აკვეთის საზღვრები და არაფერია ნათქვა- 

გი მესი ფართობის შესახებ!ს ხოლო რადგანაც ადგილზე შემოწ- 

მება ამ ნაკვეთებისა და დასახელებული საზღვრების მეფვეობით მა- 
თი ფართობის დადგენა არ მიცდია, ზემომოტანილი მონაცემების 

საფუძველზე რაიმე გარკვეულის თქმა მიწის ფასის შესახებ, ცხ>- 
დია, მეუძლებელია ზოგი საბუთი ეძლევა საზუალებას გავარკვი- 

ოთ მიწის ადგილობრივი ღირებულება. მაგალითად,. რაჭველი ნო- 

ტარიუსის, დვალის, 1883 წ. აქტების წიგნის ამონაწერიდან ჩანს, რომ 

აზნაურობის მაძიებელ ნიკორწმინღელ ჯანელიძეს ბუგეულელი გლე–- 

ხისაგან უყიდია 7093 კვ. საჟ. მიწა (აქედან 28 საჟ.2 ვენახი და დანარ–- 

ჩენი 7065 საჟ.2?. ყანები) ანუ 7,88 ქცევა და გადაუხდია 100 მანეთი: 

ქერცხლით!? 1906 წ. საბუთის მიხედეით 1445 საჟ. მიწა ს. ხირ- 

ხონისში გაიყიდა 200 მანეთად!” ს. კომანდელში 1911 წ. გაიყიდა 

დაახლოებით 900 საჟ.2, ანუ ერთი ქცევა ფართობის მომცველი ანე- 

ული 60 მანეთად! ჯინჭვისელმა მეტრეველმა კი 1917 წ. თანასოფ- 

ლელ იაშვილს მიყიდა ერთი ნაჭერი სახნავი ყანისა „ზომით მაგალი- 
თად მერვედი ქცევისა“ 2 ათას მანეთად!?მ. 

ასევე მერყევია მიწის ფასი საველე-ეთნოგრაფიული მასალის მი- 
ხედვითაც. თუ ერთ შემთხვევაში ორი ქცევა 3--6 თუმნად იყიდე- 

10 III. IXVI0M#M#/#27X36C, I1003XX2 6ც ჩვსა. 
165 ს, მერკეილაძე, რაჭა, 4–-–5. 

190 როგორც მეტროლოგიის სისტემის განხილვისას დავინახეთ, ი) დროს ვი- 

წის გაზომვა არ ყოფილა პრაქტიკაში (ან მეტად იშვიათად იყო). 

107 ქიმ, #ი 2290. 
168 ომმ, #6 1090. 

10 ომმ, # 1077. 

190 ომმ, #8 899,



ბა (6. სპათაგორი), მეორე შემთხვევაში ორი დღის სახნავი, ე. ი. 
1 ქცევა, 120 მანეთი ღირს (ს. ღარი) და ა. შ. მთხრობლებიც აღნიშ- 

ნავენ მიწის ფასის დამოკიდებულებას ნაკვეთის ადგილმდებარეობა- 

სა და ხარისხიანობაზე. ე. წ. შინაყანები და ჭალის, ბარის ნაკვეთები 
ძვირად ფასობდა გარეყანებსა და ფერდის სახნავებთან შედარებით. 

ამას გარდა, ფასების მერყეობა შეიმჩნეოდა სხვადასხვა წლის მან- 
ძილზეც აღნიშნულის ნათელსაყოფად ესარგებლობ პ. გუგუშვი- 

ლის წიგნმი მოტანილი ცხრილით, რომელშიც მოცემულია 1 დესე- 

ტინა (2400 კე. საჟ.) მიწის ფასები 1890, 1900 და 1910 წლების რა- 

პა-ლენხუმში: 

1890 წ. 1900 წ. 1910 წ. 

რაჭა 135--390 მან, 189--450 მან. 270--400 მახ. 

ლეჩხუმი 80-–-300 მან. 100--400 მან. 150-–300 ძან)?!. 

ამ ცხრილიდან, ისე როგორც ზემომოტანილი საველე მასალი- 

დან, ჩანს, რომ რაჭაში მიწა უფრო ძვირი ყოფილა ლეჩხუმთან შე- 

დარებით, რაც განსაკუთრებული მცირემიწიანობით იყო გამოწვეუ- 

ლი. ამ უკანასკნელი გარემოების კიდევ ერთი ნათელი დადასტურე- 

ბაა სახელმწიფო გლეხთა საკომლო გადასახადებს შორის სხვაობა. მა- 

გალითად, თუ ლეჩხუმის მაზრის გლეხთა საკომლო გადასახადი (რო- 

მელიც მიწის იჯარასაც მოიცავს) პირდაპირ პროპორციულ დამოკი– 

დებულებაშია ამ კომლთა მფლობელობაში მყოფი მიწის ნაკვეთის 

სიდიდესთან, რაჭის მაზრაში გადასახადის ოდენობა მიწის ფართობ- 

თან უკუპროპორციულ დამოკიდებულებაშია და გაცილებით მეტია 

იმ სოფლებში, სადაც მცირემიწიანობის პირობებში თითო კომლზე 

მოდის სახნავის პატარა ნაკვეთი!?. 

მემინდვრეობაში გამოყენებული სასოფლო-სამეურნეო იარაღის 

უმეტესობას და მათ ნაწილებს ადგილობრივი მოსახლეობა თვით ამ- 

ზადებდა. ამდენად, არ იდგა მათი ყიდვა-გაყიდვის აუცილებლობის 

საკითხი გარდა იმ იშვიათი შემთხვევების, როცა საქმე ეხებოდა 

ლითონის იარაღსა თუ იარაღის ლითონის ნაწილებს. მიუხედავად ამი- 

სა, მაინცაა შესაძლებელი ამ იარაღებზე გავრცელებული ადგილობ- 

გასაგააე---– 

შს წ. 8. VI>XILICM# 9 II, CC,ხCM0C X039VIICI60 I მიმი! ხლ 0CXIM0)CIM#, 
+. 4, I950. 450. 

152 MI126I 3%, 1. 1, 184–-185; ». 2, 79-––80. 

2902



რივი ფასების მოყვანა. ი. ბახტაძის მონაცემებით, რაჭული სახვნე- 
ლი სამუალოდ 5-6 მანი ფასობდა, მისი ნაჟილები კი ღ-რდა 

ეი 60 კაპ. ქუსლი 1 მან, სახნისი 3 მან. ხელა 20 კაპ., ღელი 
60 კაპ, ტაბიკები 40 კაპ თოხი 80 კაპ. ––-1 მან და 20 კაპ.!7შ. ლეჩ- 
ხუმში კი დ. ნოსოვიჩის ცნობით, სახნისი ღირდა 2 მან, თოხი –– 
1 მანეთი! საველე მასალით, თოხს 40--50 კაპიკად ყიდულობდ- 

ნენ ხოლო განსაკუთრებით კარგიი ფოლადის თოხი 1 მან.- 6 აბა- 
ზიც ღირდა. (ს. სპათაგორი). „კაი სახვნელი ღირდა 25 მანეთი უღ- 

ლით, ნამგალი 50-–-60 კაპ“. (ს. სადმელი). „სახვნელი ღირდა 2-–-3 

მან“. (ს. სპათაგორი), ან „სახვნელი კავი 3 მან., 4-5-იც შეიძლებო- 

და. ცალკე სახნისი--1 მან.-6 აბაზი, კავი 1-1,5 მან, ქუსლი–-1-2 მან“. 

(ს. გენდურმი); კევრის ფასი მერყეობდა 5-10 მანეთს შორის. 

მარცვლეულთან დაკავშირებით ი. ბახტაძის მასალებში ეკითხუ- 

ლობთ: „საშუალო მოსავლიან წლებში პურის სიმცირე ნაკლებად 

იგრძნობა ქვ. რაჭაში ბუგეულის ნაკვეთი რაიონის დანარჩენ ნაწილს 
ბურით ამარაგებს, სამაგიეროდ, თითქმეს მთელი ზ. რაჭა ყღოველ- 

წლიურად ყიდულობს პურს: უწერა, გლოლა, განსაკუთრებით 

ჭიორა და ღები ჟველაზე მოსავლიან წლებშიც კი ყიდულობენ პურს. 

ამას გარდა, მუდმივი, მყარად დადგენილი ფასები მიწათმოქმედე- 

ბის პროდუქტებზე რაჭის მაზრაში არაა და წელიწადში რამდენჯერმე 
იცვლება. ამასთან, მისი ზრდა-კლება დამოკიდებულია ისეთ შემთხ- 

ვევით მოვლენაზე, როგორიცაა პურის გაძვირება მეზობელ მხარე- 

ებში, მოუსავლიანი წლის მოლოდინი, საქონლის გაწყვეტა, დაცემა, 

დავარდნა და ა. შ. უმეტესად კი მარცვლეულის შემდეგი ფასებია გავ- 

რცელებული: ხორბალი –“ კოდი 2 მან, ფ.–-50. კა, ფეტვი –– 

კოდი 1,6 მან, ლფ. --80 კაპ, ღომი –-– კოდი 1,6 მან, თფ.–-80 

კაპ.“ დ. ნოსოვიჩის ცნობითაც, ლეჩხუმში სიმინდი ადგილზე 
ღირდა 1 ფ. 50 კაპ., ხორბალი კი –– 1 მანეთი!?5ნ. 

ნ. პეტროვიჩის 1896 წ. დაწერილ ფელეტონში კი ვკითხულობთ: 

„აქ (რაჭაში0 მო"ავლიან წელიწადსაც კი არ ყოფნით სიმინდი მთე- 

ლი წლით, ხოლო მოუსავგლიანობის შემთხვევაში, თუნდაც დახოცილ- 

ხართ. მარმან სიმენდი უკვე ზამთარშივე არ ეყოთ. ფუთში 1.5 მა- 

ნეთის გადახდა გახდა საჭირო, მაშინ როცა ქუთაისში იგი ღირს მხო- 

ლოდ 50 კაპა და ახლოსაა თითქოს ქუთაისამდე, სულ რაღაც 50 

  

კა- 

  

1:25 MII>6I X3L, +». 1, 176. 
14 MIM306IIL3IL, ჯ». 2, 60. 
1:5 MI32ნI LC3M%, X». 1, 178. 
17% MIM52წ6 L.3ILL, ». 2, 50. 
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ვერსია, მაგრამ წადი და ჩამოიტანე. და გამოდის, რომ სიმინდი ღ-“ს 
50 კაპ... ხოლო ჩამოტანაში იხდი მანეთს”!77. 

ხაემომოტანილი მასალის მიხედვით, სიმინდის ფასი ხორბლის 

ფასს ნახევარია. საველე ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით კი 

ზოგან სიმინდი ხორბლის ფასის ორ მესამედზეც კი ცოტა მეტი ღირს. 

მაგალითად, თუ პური ღირდა 52 კაპ, სიქენდი 40 კაპ. ფასობდა და 
ა. შ. საერთოდ კი. საველე მასალის მონაცემები რაჭა-ლეჩხუმში 

მარცვლეულთა ფასების შესახებ ძირითადად ემთხვევა ზემომოდტ»- 

ნილ ცნობებს. აქვე ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება –თუ 

წერულობით წყაროებშე არსებული მასალა მარცვლეულთა ფასების 

შესაზებ დეფერენცირებულია მხოლოდ კულტურათა მიხედვით, სა- 

ეელე მახალა ფასების განსხვავებაზე დამყარებით იძლევა ერთიდა- 

იმავე კულტურის სხვადასხვა სახეობათა ღირებულების გარკვევის 

საშუალებას: მაგალითად. თუ ზდზიმველთესლიანი ხორბალი 4 აბახი 
ღირდა. იმავე ოდენობის ბზანდურე 1 მანეთ.თდ იყიდებოდა, რაც 

უნდა აიხსნას, ერთი მხრივ, თვით ამ ხორბლის ფქვილის იშვიაჯი 

კარგი თვისებებით, და მეორე მხრივ, იმ სიძნელეებით, რომლებიც 

კილიანი ხორბლის მოყვანას ახლავს თან. 

მარცვლეულის ფასები მერყეობდა არა მარტო მიკრორაიონები- 

სა და სეზონის მიხედვით, არამედ თვით წლების მიხედვითაც. მაგა- 

ლითად, რაჭის მაზრაში 50 წლის მანძილზე ხორბლის ფასი საშუა- 
ლოდ 3-ჯერ გაიზარდა! ასევე 3-ჯერ გაიზარდა 1909 წ. ზაფხულის 

ფასებიც სიმონღსა დღა ქერზე 1866 წელთან “'მედარებით!'9მ. 

რაჭველი ხშირად იძულებული ყოფილა მარცვლეულზე საჭირო" 

მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ბაზარი თვით რაჭის გარეთაც 

ეძებნა. ლეჩხუმელი კი უპირატესად ეძებდა გასაღების ბაზარს. ორღ- 

ოდ სიტყვით შევეხოთ თვით რაჭა-ლეჩხუმის ფარგლებში არსებულ 

სავაჭრო პუნქტებსა და მეზობელ მხარეებთან მათ სავაჭრო ურთიერ- 

თობას,ს თვით რაჭაში ონი იყო სავაჭრო პუნქტი, სადაც კვირაშე 

ორჯერ (პარააკევსა და კვირას) იმართებოდა ბაზრობა. აქ ქვ. რაჭი- 

დან გასაყიდად მოქონდათ მარცვლეული, ღვინო, %ზ. რაჭიდან უპირა- 
ტესად, წვრილფეხა საქონელი (ცხვარი), შალის ნაწარმი, თივა, შეშა, 

წედისური რკინა. ოსეთიდან გადმოსული მეჯოგეები ვაჭრობდნენ 

ცხენებითა და ა. მ. აქ მარცვლეულს ყიდულობდნენ როგორც ფულ- 

1? II. I1ICX008M%M, სც ოა X0M Vწ0MMC LმიMგვე, «1I050C 0603იCVIIC», 

1896. »V 4390. 

19 II. 8. I CVIV–C Iს 8IM I M, დასახ. ნაშრ., 447. 
159 ი კვ ე, 453, 
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ზე, ისევე ნატურითაც. იყიდებოდა უფრო სიმინდი რადგან პური 

იმდენი არ იყო!მ. ქვ. რაჭაში კი, რიონის მარჯვენა ნაპირზე, ყიფია- 

ნებას მამულში, 1880 წლიდან მოყოლებული, სექტემბრის ბირველ 

რიცხვებში ყოველწლიურად იმართებოდა ე. წ. ბუგეულას ბაზრო- 

ბაზ, ამ მხარეში განსაკუთრებით კარგი პური და ღვინო იცოდა!ზ2 

და სწორედ ეს ნაკვეთი ამარაგებდა რაიონის დანარჩენ ნაწილს პუ- 

რით. 
ლეჩხუმშიც, თვით ცაგერი, ყოველ სექტემბერს ”პართებოდა 

ბაზრობა რომელიც მთელ კვირას გრძელდებოდა! აქ მარცვლე- 

ულის საყიდლად ღა საერთოდ სავაჭროდ სვანებიცა და რაჭეელებიც 

იყრიდნენ თავს. ლაილაში კი წარმოადგენდა სავაჭრო ცენტრს, სადაც 

ყოეელ კვირასა და პარასკევს თავს იყრიდა 20-30 ეერსის მანძილედან 

მოსული ხალხი სხვადასხვა სახის ნაწარმისა და პროდუქციის, მათ 
მორის მარცვლეულისა და ფქვილის საყედლად!)". გარდა ამისა, 

ყურადღებას იპყრობს ლეჩხუმშე ტოპონიმი ––- ქულბაქი, რაც მიგვი–- 

თითებს წინათ ამ ადგილას ბაზრის არსებობაზე (საბა: „ქულბაქი –– 
სხვათა ენაა, ბაზარს ჰქვან"). 

რაჭასა და ლეჩხუმს სხვა მზარეებთანაც ჰქონდა სავაჭრო ურთი- 
ერთობა, რასაც ხელს უწყობდა, ერთი მხრივ. მათი მდებარეობა, და 
მეორე მხრივ, გზები, რომლებითაც ეს კუთხეებე მეზობელ მხარეებს 

უკავშირდებოდ.: (ოსეთის გზა, მამისონის გადასასვლელი, ბილიკები 

გველისთავგზე, ვაციწვერაზე, კონჩხის მთაზე, შქმერის გზა, ნაქერალას 
გადასასვლელი, და სხე.). რაჭველთა მიერ დამზადებული ხელით სა- 
მუშაო სამიწათმოქმედო რკინისს იარაღები თუ სახვნელები გაჰ- 

ქონდათ ქართლსა, იმერეთსა ლეჩხუმსა და დიგორში!ზ". მ. შოს- 

ტაკის ცნობით, ღებელები ბალყარეთში ყიდულობდნენ საქონელსა 

და მარცვლეულს! თერგის ოლქიდანაც მოქონდათ მარცვლეუ- 
ლი!წ”, 

  

19 ა ყხი!§ ძა M0ინსი0ლ0ჯL0სX, დასახ. ნაშრ., 1I, 395; MII38686ILM3, 
+». 2. 87: ს მერკეილაძე, რაჭა, 9. 

'! MI41236I LX3, +. 2, 88. 
182 უხიმერიონელი, კორენსპონდენცია· რაჭიდან, «სასოფლო გაზეთი», 1886, 

ი 15» : 
X» ჰმე (4. C. M0CMC0068. CI0უმ 416MXVM2, CMCMII%, 89. 29, 210--215. 

191 I, C. M0CIIC00%9, XVMი0M0M IXIC4XVMIM0, CMCMI1IL, 8ხIი. 27, 1900, IL43. 

185 ნ რეხვიაშვილი, რაქაში მივლინების მოკლე ანგარიში, 17; გ. ჩ ი- 
ტაია, რაჭული სახვნელი, 247. 

198 M. #. 1II0CC>782X, II0 ნეყი " CშეMლIIII, III0IIნI0, L8. 16, #1., 

901, 31- 
19 18 ნ. I. X3ი03X#30, დასახ. ნაშრ., 164.



ჩრდ. კავკასიელებთან მთის რაჭის სავაჭრო ურთიერთობის არ- 

სებობას მთხრობლებიც ადასტურებენ. ოღონდ ამ უკანასკნელთა 

ცნობებით. თუ დიგორელი ოსებისაგან სიმინდსასც ყიდულობდნენ 

და ურმებით ეზიდებოდნენ მამისონის გადასასვლელით, ყაბარდო- 

ბალყარეთში მხოლოდ საქონელსა და შალს თუ იყიდდნენ რადგან 

ფასის მთაზე ტვირთის ტარება შეუძლებელი იყო. საქონელს კი შე–- 

დარებით ადვილად მოერეკებოდხენ შემდეგ ამ უკანასკნელს რაჭა- 

<- ყიდდნენ ან პირდაპირ ცვლიდნენ მარცვგლეულზე. 

ძირითადად კი მარცვლეული რაჭაში იმერეთიდან ჩამოჰქონდათ 

(ქუთაისი, ოკრიბა) სავაჭროდ წასულ რაჭველებს, ან თვით იმერელ 
ჩალვადრებს. ამ უკანა,კკნელთ ტყიბულიდან და ჩიხორიდან მოქონ- 

დათ ხვანჭკარასა და ნიკორწმენდაში გასაყიდად მარცვლეული), სწო- 
რედ რაჭის სახზლვრებს გარეთ ყიდვის აუცილებლობა იყო იმას მი- 
ზეზი, რომ გლეხებს ხშირად 1,5 მან. უჯდებოდათ ფუთი ჯემინდი, 

მაში” როცა მიაი ფასი 50 კაპ. არ აღემატებოდა. 

ლეჩხუმისათვის სიმინდის გასაღების პუნქტად დ. ნოსოვიჩი ასა- 

ხელებს ორპირს, ფოთსა, წმ. ნიკოლოზის პორტსა და ლანჩხუთს!მმ. 

თავი IV 

მემინდვრეობასთან დაკავშირებული სოციალური ყოფის 

ამსახველი მომენტები 

მარტოდენ მემინდვრეობის რთული კომპლექსისა და მასთან და- 

კავშირებული მეტროლოგიის ხალხური სისტემის განხილვით არ 

ანოიწურება რაჭა-ლეჩხუმში მემინდვრეობის ეთნოგრაფიული შეს- 

წავლის საკითხი. ამ შემთხვევაში მხედველობაშია მისაღები არა 

მარტო ნიადაგების თავისებურებანი მარცვლეული კულტურები, სა- 

მიწათმოქმედო იარაღები და მათთან დაკავშირებული შრომითი პრო- 

ცესები„ არამედ გათვალისწინებული უნდა იყოს სხვა რიგის მომენ- 

ტებიც. მაგალითად, ნიადაგებისა და საყანე ადგილთა განხილვისას 
ყურადღება ექცეოდა მხოლოდ მათი რაგვარობისა და “ადგილმდება- 

რეობის ამსახველ მონაცემებს, ხოლო რაც შეეხება მიწათმფლობელო- 

ბისას და მიწათსარგებლობის ფორმებს, მათ შესახებ არაფერი იყო 

)ჰბ ქიტესაჭე, ქვემო რაჭა, «ივერია», 1895, #: 63. 
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თქმული. ასევე აღიწერა სამეურნეო იარაღები და მემინდგრეობაში 
დამოწმებული შრომითი პროცესები, ყურადღება ექცეოდა ხალხუ- 

რი აგროტექნიკისა და აგრობიოლოგეიის მონაცემებს, ხოლო საზოგა- 

დოებრივი დოვლათის მწარმოებელთა ურთიერთობაზე ამ პროცესში 

და მათ როლზე ამა თუ იმ სამუშაოთა შესრულების საქმეში არაფე– 

რი თქმულა მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის, მემინ- 
დვრეობაში შესასრულებელ სამუშაოთა დროს შრომითი გაერთია- 

ნებისა და შრომის დიფერენციაციის საკითხები თავისთავად შესწავ- 
ლის ცალკე, საკმაოდ ფართო და მნიშენელოვან სფეროს შეადგენს. 

წინამდებარე ნაზრომის მიზანი არაა ამ საკითხების სრულად შესწავ- 

ლა–დამუშავება ამ თავში მეტ-ნაკლებად იქნება საუბარი აღნიშნულ 
საკითხებზე. მოცემული იქნება მხოლოდ მცირეოდენი მასალა, რო- 

მელიც მოიპოვება სადღეისოდ დღა რომელთა გამომზეურება მეტ-ნაკ- 
ლებად შეავსებს ადგილობრივ მიწათმოქმედთა ყოფის ანსახველ სუ- 
რათს ვიმეორებ„ ამ თავში მოცემული საკითხების კვლევა ამჯე- 

რად არ შეადგენს მოცემული ნაშრომის მიზანს. ისინი ცალკე შეს- 

წავლის საგანია. 

§ 1. მიწათმფლოგელობა და მიწათსარბებლობა 

მოკლედ მიმოვიხილოთ რაჭა-ლეჩხუმში დამოწმებული მიწათ- 
მფლობელობისა და მიწათსარგებლობის ფორმები. შევეხოთ მხოლოდ- 

ღდამხოლოდ საჩნავად განკუთვნილ მიწას. 

„მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის ფორმათა მრა- 

ვალგვარობით არამც თუ ა/კავკასიაში, არამედ საერთოდ, დიდად გა- 

ნირჩეოდა ქუთაისის გუბერნია -- დასავლეთ საქართველო“, ვკი- 

თხულობთ პ. გუგუშვილის ნაშრომში!. იგივე შეიძლება კერძოდ ითქ- 
ვას ამავე გუბერნიაში შემავალი რაჭის მაზრის შესახებ. აქ გვხვდება 

როგორც სათემო მიწათმფლობელობის უკანასკნელი ნაშთები, საგ- 
ვარო და საოჯახო თემის? მფლობელობაში მყოფი მიწები. ისევე წმინ- 

და ნაკვეთობრივი, კერძო კომლობრივი, ინდივიდუალური მფლო- 

ბელობა და საეკლესიო თუ სახელმწიფო მიწები, როგორც პ. გუ- 
გუშვილის გამოკვლევიდან ჩანს, XIX-XX სს. სათემო მიწები ქუ- 

თაისის გუბერნიაში რამდენადმე მხოლოდ რაჭისა და ლეჩხუმის მ.:ზ- 
რებში ყოფილა შემორჩენილი. დ. ნოსოვიჩის მონაცემებით კი, 

! პ გუგუშვილი, საქართველოსა და ა/ კავკასიის ეკონომიური განვი– 

თარება XIXM-- XXს. ს., ტ. 1I, 1956, 460. 

5 ი. MM. Xმ2ი 2 73 0, დასახ. ნაშრ., 79. 160. 
3 3. გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ., 662. 

" 
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ლეხბუძი- მე–ნათმფლობელობის მხოლოდდამხოლოდ კომლობრივი 
ფორმაა და აქ ხალხს არა აქვს წარმოდგენა თემზე. არა აქვთ საგა5- 

გუებო საჭოვრები, ამიტომ ადგილობრივნი არ იცნობენ სათემო მი- 

წათმფლობელობის უმარტივეს ფორმას. რაჭაში კი თემური მ-- 

სათმფლობელობის უტყუარ საბუთად ი. ბახტაძე მიიჩნევს სათემო 
ხასიათის მქონე სხვადასხვა ხალხურე ჩვეულების არსებობას (ნა- 
დობა, თემობა. რომელთა შესახებ ქვემოთ იქნება საუბარი) და რაჭ- 

ჭელთა რწმენას მიწების საერთო გადანაწილების აუცილებლობ-ს 
შესახები, 

რაჭა-ლეჩხუმის მაზრების გლეხთა მფლობელობაზი მყოფ მიწებ- 

ბე კერძო საკუთრების დამადასტურებელი მრავალი დოკუმენტია 
ნასყიდობის ფურცლების, სამეფო სიგელებისა, ნაწუქრობისა, უბრა- 

ლო. დინაური წერილებისა და ა. მშ. სახით. დამოწმებულია აგრეთ- 
ვე მიწათმფლობელობის, სახნავთა კუთვნილების აღმნიშვნელი” მდი- 

დარი ტოპონიმიკური მასალა -- ბატონისეული (ლიხეთი), გამყრელი- 

ძეებიყანა (სომიწო), გოგიასეული (ხურუთი), მაღრიანის მონაყიდი 

(სპათაგორი), მზითვივაკე (ბაჯისევე),, მიქელასზიარი (ხურუთი), ნა–- 

ვაჭრა (დხიერი), ნავაჭრები (ჯარონეთი), ნაყიდყანა (ბარეული), ნაჩუ- 

გარა (გომი) ოთხზიარი (შეუბანი, ბარეული, კვაშხიეთი), სეფეყანა 

(საკარო), საკუთარა (ბარეული) ღვდლიყანა (შარდომეთი), წერეთ- 

ლისეული (ლიხეთი) ტხატიყანა (ფარახეთი) და სხე. 

რაც შეეხება მიწათსარგებლობის ფორმას, ი. ბახტაძის ცნობით. 
რაჭაში დიდი ხანია დამკვიდრდა განსხვავება რაც ნაკვეთის დანიშ- 

ნულებისა და ღირსებედან გამომდინარეობს. ჩვენთვის საყურადღე- 

ბო სახნავი ადგილები ჩვეულებრივ გლეხთა სანაკვეთო მფლოაე- 
ლობაშია, მაგრამ ვხვდებით ისეთ გამონაკლისებსაც გარეყანების მი- 

მართ. როცა მის გარკვეულ ნაწილს რამოდენიმე მესაკუთრე, მფლობე- 

ლი ამუშავებს კოლექტიურად და შემდეგ მოსავალს იყოფენ მიწის 

ფართობისა და დახარჯული შრომის პროპორციულად. სახნავი მიწების 

საკომლო საკუთრება ირღვევა მაშინაც, როცა იგი საძოვრად იქცევა. 

ეს ძველი ჩვეულებაა და არავინ ეწინააღმდეგება მას?. 

3 MI138LI L3IL, +. 1, 167. 
85 ქვე, ტ. 2, 26-27. 

% იქვე, ტ. 1, 165 და ქუთაისის ისტ.-ეთნ. და ონის მხარეთჭე, მუზეუმებში 
დაცული მასალები: ქიმ-126, 615, 706, 933, 954, 1096, 2290, 2286; ომმ--1090, 
1085, 1080, 1077. 1070, 918, 917, 902, 899. 

5 MIMI536IM%3VM%, 1- 2, 25. 
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როგორც ველზე მუშაობით დამოწმდა, სახნაეი მიწების სათემო 

და საგვარო მფლობელობა ბოლო დრომდე შემორჩენილი ყოფილა 

მთის რაჭაში კერძოდ, ს. ლებში გარეყანებში სამუშაოდ მიდიოდა 

ერთად რამდენიმე გლეხი. ისინი ერთმანეთს არ ეცილებოდნენ, ხნავ- 
დნედ, ·დათესდნენ ერთად და შემდეგ მიუხედავად შრომაში თითოეუ- 

ლოისაგან “მეტანილი წვლილისა, მოსავალს იყოფდნენ თანაბრად და 

არა მიწის ფართობისა და გაწეული შრომის პროპორციულად, რო- 

გორც ამას ი. ბახტაძე აღნიზნავდა ს. ღებშივე გოგრიჭიანთა 60 

კომლს ჰქონია საგვარო ყანა, რომელსაც რიგრიგობით ამუშავებდა 

თითო კომლი თითო წლის განმავლობაში თავისთვის. ოღონდ ევა- 

ლებოდა შემოსავლის ანგარიშზე ფულით ან ნატურით გადაეხადა 
გარკვეული ნაწილი, რომელიც ხმარდებოდა გორგოთობა დღეს გვა- 

რის წევრთა თავშესაყარად გამართული თემობის გადახდას. 

რაჭა-ლეჩხუმის საერთოდ მცირემიწიანობის პირობებში მთელი 

სახნავი მიწების შედარებით უმნიშენელო ნაწილი იყო გლეხთა კერ- 

ძო საკუთრებაში. ამდენად, გლეხი იძულებული იყო მაინც ეძებნა 

იჯარით დასამუშავებელი მიწა. 
კერძო მფლობელობის მიწებს ზ. რაჭაზი გლეხები უფრო თავა- 

ღების –- ბაქრაძეებისა და ჯაფარიძეებისას ამუშავებდნენ? ზ. რავეს 

ნაწილში, ს. შქმერიდან მოკიდებული წედისის ჩათვლით, წერეთლის 

მიწები ყოფილა ნიკორწმინდელები წერეთლების, წულუკიძეებისა 

და ყიფიანების მიწებს ამუშავებდნენ. ქვ. რაჭაში ––- ამბროლაურის, 
ბუგეულის. ბაჯისა ·და სადმელის თუ სხვა გლეხები კი თავისუფალი 

წოდების წარმომადგენელთა მიწებს იღებდნენ იჯარით გადასახადი 
განპირობებული იყო ნაკვეთის რაგვარობით. შინაყანაზე იხდიდნენ 
მოსავლის I/:, გარეყანაზე –-- !/ვ ან !/კ (მებატონეს ბარდებოდა გალე- 

წილი მოსავალი)! მთხრობელთა აღნიშვნით. ზოგჯერ ბატონი !/)ი-თაც 
კმაყოფილდებოდა და მოსავალს იხდიდნენ გარიგებისდაკვალად: 

კარგ მიწაში I1/ე-საც ცუდმი -- !”/ი და ამ გამოსაღებს მოდი!! 

ერქვა (ს. ბარი) ის გარემოება რომ საიჯარო გამოსაღებს საწყაოს 
სახელი ეწოდება, გვაფიქრებინებს იმის შესაძლებლობაზე, რომ საა:- 

9 სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის ამსახველ მასალებში მო– 

ტანილი ცხრილების მონაცემები კერძო მფლობელობაში მყოფი მიწების ოდენობის 

შესახებ ამ შემთხვევაში არ გამოგვადგება, ნაკლულია, საკვლევი ტერიტორიისა- 

თვის არაა სრული და ამიტომ არ მომყავს. 

მ MM535I M3IC +. 2, 49. 

1 ი ქვე. 
11 საბა: „მოდი–-საწყავი არს ოცდაორ ქსესტიანი.“ 

14. ნ. ბრეგაძე 909



ჯარო გამოსაღებს სწორედ ამ საწყაოთი წყავდნენ(/ი თუმცა რო- 

გორც ხალხურე მეტროლოგიის სისტემის განხილვისას) ჩანს, საკვ- 

ლევ მხარეთა ტერიტორიაზე ეს საწყაო დამოწმებული არაა. ეს შე- 

იძლება აიხსნას ან იმ გარემოებით, რომ იგი ახლა უკვე მიევიწყებუ- 

ლია, აღარ შემორჩა ყოფას და მხოლოდ საიჯარო გამოსაღების სა- 

ხელწოდებით გვხედება,„ ან შეიძლება ეს სიტყვა მეზობელი კუთხე- 
ებიდან, სადაც მოდა ცნობელი იყო როგორც საწყაოც. შემოსულა 

მხოლოდ გადასახადის მნიშვნელობით. 

ლეჩხუმის გლეხობა კი თუ თავადი გელოვანის ნაკვეთებში იჯა–- 

რას ნატურით იხდიდა სამეგრელოს მთავრის სალადიანო მიწებ- 

ჭე ფულად საზღაურს იძლეოდა (დახლოებით 10 მან. 1-–-2 ქცევა–- 

ზე. დ. ნოსოვიჩის მასალებით, ზოგჯერ ზწეძლებულეი გლეხიც მიწას 

იჯარით ფულზე აძლევდა მიწის ხარისხიანობეს მიხედვით ქცევაზე 3 
6 მანეთად, მაგრამ ეს მაინც იშვიათი იყო!?, 

გარდა ამის, მოიჯარადრე ვალდებული იყო წელიწადში რამ- 
დენჯერმე მ”ერთმეა იჯარადრისათვის საჩუქრები ნატურის -–- ღვინო, 

პული. ფრიაველი, და სხვ. –– სახით, ფასით დაახლოებით 3-4 მა- 

ნვ2-ამდე)ჰ, 

სახელმუიფო გლეხებე კი იხდიდნენ საკომლო გადასახადს (3--6 
მან.), რომელიც მიწის იჯარასაც მოიცავდა!ჰ. - 

ყანებე ურთიერთისაგან სამნებით იყო "გამოყოფილი. სამნები 

იყო ქვის ან ხის (ურთხველი –“– არ ლპება) მის ქვევით კი ხშირად 

ნახშირს ახ რუშას ჩაყრდნენ, რათა სამანი არავის გადაე7ია!. 

§ 2. მემინდღგრეობა:თან დაკავფირებული ფშროვის ბაერთიანება 

მემინდვრეობასთან დაკავშირებულ სამუშაოთა ერთი წყება მო:- 

თხოვს დიდი რაოდენობით მუშაბელს, მრომის იარაღსა თუ გამწევ 

ძალას, ამასთან დაკავშირებით საქართველოს სინამდვილემივე ცნო- 
ბილაა Cრომის გაერთიანების რამდენიმე, როგორც მარტივი, ისე 

თითეული ფორმა (მოდგამი, ამბაზი, ნაცვალგარდობა, რიგ-რიგა, ოჩხა- 
რი, მონდავი, დახელნაცელება, მამითადი და სხვ.)!”. 

2 MXI26I M3M. I. 1. 1:5. 

ჰ1. იჭვ ე, II, 49 

”" იქვე, 1,1814--1685. II. 79--80. 

15 სამანის გადაწევასთან ღაკავშ. «ხ. ქვემოთ წეს-ჩვეულეაებპი (თო. VI, §3)- 

იი. აის) 136, 43 ქეიხსII, CI», 1896, M-271; გ. ჩიტაია. ქართლის 

ეთი. ექ-პედ., 368: ა, რობაქიძე, მოღგამე, როგორც ექსპლოატაციის ერთი · 
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რაც შეეხება რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე მემინდვრეობასთან 

დაკავშირებულ სამუმაოთა ირგვლივ «რომით გაერთიანებებს. აქ შე- 

მდეგ სურათთან გვაქვს საქმე: ბატონობდა შრომის მარტივი ორგანიზა- 
ცია, რომელიც ემყარებოდა მესობლურ-მეგობრულად, უსასყიდლოდ 
ურთიერთდახმარების პრინციპს, რაც საკმარისად კარგადაა ასახული 

სამუშოოა დროს შეამხანაგების რაჭაში გავრცელებულ სახელწოდება- 

ში მეშველი //მეშველის ყოლა". გვხვდება ამგვარი შრომითი გაე- 

რთიანების სხვა საბელწოდებანიც მუზა!ას//მუშმის ყოლა (რაჭა) და 
ნადი!" (ლეჩხუმი და მისი მიმდებარე ქე.რავის სოფლები). ი. ბახტაძეს 

აღნიშნული აქეს, რომ რაჭაში ნადობა თითქმის ყველგანაა გაერცელე- 

ბული და საზოგადოების მიერ მისი წევრის მიწის კოლექტიურ დამუშა- 

ვებაში მდგომარეობს?9, ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს. რომ 
თუმც ნადობის მნიშვნელობის მქონე თვით შრომითი გაერთიანება მა– 

რთლაც მთელ რაჭაშია გავრცელებული, მაგრამ თვით ტერმინი ნადობა 

ველზე მუშაობისას არსად დამოწმდა, გარდა ლეჩხუმის მიმდებარე ქვ. 

ოაჭის სოფლებისა, რომლებიც ი. ბახტაძის დროს რაჭის მაზრაში არც 

კი შედიოდა. ამასთან, გენდუშელიე მთხრობლის სიტყვები: „მოხუცე- 

ბი ჩემ ბავშვობაში ნადს ეძაბდენ. ჩეენ მუშას ვეტყოდით ახალგაზრდე– 

ბი,“ იქნებ სწორედ იმის მაჩვენებელია, რომ ამ ადგილისათვის მუშა 

ნადთან შედარებით ახალი ტერმინია. 

ი. ბახტაძის აღნიშვნით, შრომის ამგვარი გაერთიანება ნელინელ 

ქრება, მაშინ როცა ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ კოველ გლეხს ჰქონდა 

უფლება მოეთხოვა თანასოფლელისაგან ამგვარი დახმარება. ამასთან, 

მისი მოვალეობა მეშველის მიმართ მხოლოდ მეტ-ნაკლებად კარგი გა- 

მასპინძლებით ამოიწურებოდა.2! 

მეშველს მიმართავდნენ უმთავრესად: 1. თუ ოჯახი უმამაკაცო, 

ქვრივ-ობოლი იყო, 2. დროებითი გაჭირვების –- გლეხის ან საქონლის 

ავადმყოფობის შემთხვევაში და 3. ბევრი, მოჭარბებული მიწის პა- 

ტრონები, რომლებიც თვით ვერ აუდიოდნენ მათ დამუშავებას. 

  

ესღა 

ფორმა რევოლუციამდელ საქართველოში, მეამომხილველი, II: გ. ჯალაბაძე, 

აღმ. საქ. სამიწათმოქმ. იარაღების ისტორიიდან, 79-87; ქ. დ., I, 205--551 და 

სხვ. · 

17 საბა: „მეშველი – შველების მოქმედი“. 

19 საბა: „მუშა ქუშყანისა ვოქმედი“. საყუცრადღებო ჩანს რაჭაში ამ ტერ- 

მინის ძველქართული გაგებით შემორჩენა. 
19 საბა: „ნადი-–-მუშაკნი შეყრილნი“. 
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ა. რობაქიძის მასალებიდან ჩანს, რომ რაჭაში ყველაზე ფართო 

მასმტაბით 9რომის გაერთიანება გამოყენებული ყოფილა ახოს გა- 
ტეხვის დროს. ერთ ქცევა ახოს გატეხვას 20-–-–25 კაცდღე ჭირდებო- 

და. ამიტომაც სსვა მეშველისაგან განსხვავებით ახოს მეშველს (30-40 

კაცე დიდ მეშველს უწოდებდნენ.22 მართლაც, ხელით სამუშაო ია- 

რაღეპბის გამოყენების პერობებში ტყის გაკაფვა და მიწის დამუშავება 

იმდენად რთული და შრომატევადი პროცესია, რომ იგი უეჭველად „ო- 

ლეკტიურ შრომა) მოითხოვს. სწორედ ამიტომ XIX ს. ლიტეაშიც, 

სადაკ მეჰინდვრეობაში კოლექტიური შრომა უკვე პრაქტიკიდან გა- 

მოსული ყოფილა, შრომის გაერთიანება შემორჩენილა მხოლოდ იქ. 

სადაც ჯერ კიდევ გვხვდებოდა ყოფაში ახოს აღება.23 

ახომი დედი მეშველის მუშაობისს მეშველთა რიგს გვერდზე 

ამოჟყენებენ მესრიელეს, რომლის მოვალეობა სრიელის სწორად 

საყვანის გარდა სიმღერითა და საკუთარი მაგალითით მუშაობის სწრა- 
ი ტემპეს დაცვა იყო.2! 

მეშველს მ-მართავდნენ აგრეთვე ყანის მოკარებისას. რაც შეეხე- 

ბა ხვნის დროს მეშველს, სახვნელი იარაღის გარშემო შრომის დრო- 

ებით გაერთიანებას, რომელიც ფართოდ იყო გავრცელებული აღმო- 

სავლეთ საქართველოში, რაჭა-ლეჩხუმში მას ადგილი არ ჰქონია. ეს 
გარემოება კი, როგორც ა. რობაქიძე აღნიშნავდა რაჭის მიმართ და 

რაც სავსებით მიუდგება ლეჩხუმსაც, განპირობებული იყო 

მემდეგი გარემოებით. გუთნის გამოყენება რაც იწეევდა ხვნის 

აროს შეამხნაგება-გაერთიანებას ადგილობრივი რელიეფის პირო- 
ასებში შეუძლებელი იყო. ხოლო ხის სახვნელი, რომელიც ამ მხარე– 

აკბში იხმარებოდა, გუთნისაგან განსხვავებით არ იყო ძნელი შესაძენ- 

დასამზადებელი და არც ბევრ მუმშა-საქონელს მოითხოვდა? ამიტომ 
ხვნის დროს მეშველის როლი გამოიხატებოდა უშუალოდ სახვნელის 

მართვასა თუ მოხნული მიწის ბელტების თოხით დაფშენაშე. 
მეშველი, მუშა ანუ ნადი იკრიბებოდა აგრეთვე ყანის მარგვლა- 

-თოხნისა, მოსავლის აღებისა, ლეწვისა და რჩევის დროს. მარგვლა- 

მკისას მეშველი თავის თოხ-ნამგლით მოდიოდა. ყანაში მუშაობისას 

გაჯიბრება იცოდნენ და მესრიელედ ირჩევდნენ ყველაზე სხარტ და 

კარგ მუშას, რომლის მოვალეობა იქაც სრიელის სწორად აყვანის გა- 

რდა სიმღერითა და საკუთარი მაგალითით მუშაობის სწრაფი ტემპის 

  

2 ა, რობაქიძე, რაჭის ეთნოგრ. მივლინების ანგარიში, 315. 

5 I. I ჯM§1VI6MC, დასახ. ნაშრ., 43. 

2 კ, რობაქიძე, რაქის ეთნოგრ. მივლინების ანგარიში, 315. 

% ი ქვ ე, 313. 

212



უზრუნველყოფა იყო. კოლექტიური შრომის დროს შესრულებულ 
სიმღერათა სახელწოდებანი -- თოხნური მუშური, მუშური2, ნადური 
–- აშკარად მიგვანიშნებს, რომ ისინი ადგილობრივ გავრცელებულ 
შრომის ორგანიზაციის ფორმებთანა დაკავშირებული. მოგზაურთა 
ჩანაწერებში არაერთგზის ვხვდებით ამ სიმღერებით გამოწვეულ აღ- 
ტაცებულ სიტყვებს?. „შესანიზნავია სიმღერა„დ რომელსაც მღერიან 

რაჭველები მკის დროს.-–-წერდა ლომინაძე–--იგი იწყება ნელა, მა- 
გრამ თანდათან მისი ტემპი მატულობს და ამის შესატყვისად ჩქარდე- 

ბა მუმაობაც. საბოლოოდ ტემპი ისეთ სიჩქარეს აღწევს, რომ მთელი 
სიმღერა ჰეი, ჰეი, ჰოპ, ჰოპ-ის მსგავს ამოძახილად ღა იქცევა, მკელები 

კი იმდეგად აჩქარებენ მუშაობას, რომ პურე საოცარი სისჟრაფათ ეფე- 
ნება მ-წაზე.2ბ მთხრობელთა აღნიშენით, ყანაში მუსაობისას მღე- 

როდნენ მხოლოდ კაცები, ქალის სიმღერა ყანაში არ შეიძლებოდა მ4- 
უხედავად ამისა, „კვალში“ ვხვდებით აღნიშვნას, რომ რაჭაში მკელი 
ქალების საამური სიმღერა ედებოდა მთა-ველს29, 

საუკეთესო მუშას დღის ბოლოს, ეახშამზე სუფრის თამადობა და 
საუკეთესო კერძი, საკლავის თავი, ეკუთვნოდა?მ. ასევე აღმოსავლეთ 
საქართეელოში საუკეთესო მკელს, მესვეურს სუფრაზე საქონლის თავს 
მიართმევდნენ ხოლმე?!. ოჯახი, რომელიც მეშველს იწვეედა შეძლე- 
ბისდაგვარად უმასპინძლდებოდა ნადობის წევრებს. თუ მეშველი გა- 
უირვებულ ოჯახს ეხმარებოდა, მაშინ სასმელ–საჭმელსაც კი არ თხოვ- 

და მასპინძელს. შეძლებული კი კარგად უნდა გამასპინძლებოდა მათ, 
მიერთმია პურ-ღვინო, დაეკლა საკლავი. მეშველის განსაკუთრებით კა- 

რგი კვება ყოფილა ორგანიზებული ახოს გატეხვის დროს. საერთოდ მუ- 
შფისათვის ამზადებდნენ: დილით ადრე მზის ამოსვლამდე და მუშაობის 
დაწყებამდე საუზჰეს C„ბაჭულები, კაი ხორცი, კაი ღვინო“), 12-1 საა- 
თისათვის სადილს, 3-5 საათისათვის სამხარს. საღამოს კი სახლში უმა- 
რთავდნენ ვახშამს. კლავდნენ საქონელსა და ფრენეელს. საკმაო რაო– 

დენობის ღვინო კი უზრუნველყოფდა მხიარულ განწყობილებას. 

9 რაჭულ სხვა სიმღერებს შორის <რომის ამ სიმღერებსაც იხილავს დ.- ა რ ა– 

ყიშვილი, ნაშრომში „რაჭული ხალხური სიმღერები", თბ.( 1950). 

2?ს შმშერკვილაძე, რაჭა, 42; 8. II. »I., Cივ6IIი #M II6MIVM „110800 
00603ჩნCIIIC“ # 2297, 1890. - 

28 III. 1) 9MIIM8 2 13C, I10031MX2 ც ჩეს), CMCMIIMC. იხი. 13, 1899, 18–– 19. 
90 ახალგაზრდა ქართველი, რაჭა (მგზავრის შენიშენები), „კვალი“, 1694, #49. 

90 საველე მასალის მიხედვით, ზოგ სოფელში თავს მხოლოდ სახლის მშენებლო– 

გაზე მეშველთაგან საუკეთესო მომუშავეს მიართმევდნენ. ყანის მეშას კი არა. 

9 I. V-ყ9ს. 3”ი0ი”იედ)სილლLII 0900M ეX6IIII. «#52, 1901, 953; LI. 66- 

ხნ30)ს08, CყCიXI ე6068ლM)CMMX #Mი2800 #იV3IM, «IX», 1854, #07I. 
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აქა-იქ ადგილი ჰქონდა მეშველის შრომის ფულით ანაზღაურების 

შემთხვევებსაც. ისიც ბობოლა გლეხებთან მუშაობისას. ჩვეულებრივ 

კი. მეშველი ან სრულიად უსასყიდლოდ მუშაობდა მეზობელთან, ან 

შეამსანაგება-მუზის ყოლა გულისხმობდა მეშველთათვის საზღაურად 

მრომეთვე სანაცვლო დახმარებას საჭიროების შემთხვევაში. ბობოლა- 
ლღაგან ფულის აღების ძემდეგ კი ამგვარი დახმარების იმედი აღარ 

უნდა ჰქონოდათ გლეხებს. და თუ გლეხი ნადის მოწვევის წინა დღეს 

თვით ჩამოუვლიდა თანასოფლელებს დახმარების სათხოვნელად, ბო– 
ხოლა, უარის მიღების შიშით, ერიდებოდა ხალხში გასვლას და მეზობ- 
ლებს ვაზმე საპატიო პიროვნებას მიუგზავნიდაჰ, ზოგჯერ არა თანა- 

სოფლელებსაც, ე. წ. ქირის კაცება იხმარდნენ სამუშაოში, რომელთა 

დღიური ფულადი საზღაური უდრიდა 2 აბაზს--10 შაურს, თუ მასპი5- 

ძელი საკვებითაც უზრუსბველყოთდა, თუ არა და მამინ უხდილა 

მეტ» –– 4 აბაზს. 
ნ. რეხვიაშვილს დამოწმებული აქვს მეშველის საინტერესო ფორმა, 

რომელსაც წედისში „კალაფორია“ ეწოდება. მკვლევარის აღნიშვნით, 

რაჭასა და ლეჩხუმში მჭედელი წლიურად ურიგდებოდა გარკვეულ კო- 
ლექტივა, სოფელს ძველი „ხელადის“ –– რკინის იარაღის შეკეთებაში. 
ზოგს მოუპ-რკეთებდა, ზოგს ფოლადს მოსდებდა, ზოგს გალესავდა ან 

რამეს გაუსწორებდა, რის სანაცელოდაც სოფელი მას გადასახადს აძლე– 
ვდა ნატურით ან შრომაზი ეხმარებოდა, სანაცვლო მუშაობით შველო- 

ღა? მსგავს გარემოებას ადგილი ჰქონია ყაბარდოში. იქ თითოეული 
სოფლის უბანი 3-4 საათის განმავლობაში ამუშავებდა თავისი მჭედლის 

მიწას ზეკეთებული სახნის-საკვეთლის საზღაურალშ, 

თუ თვალს გადავავლებთ ზემომოტანილ მასალას, შევამჩნევთ, რომ 

ქრომით გაერთიანების ადგილობრიგ გავრცელებულ ფორმაში 

სხვადასხვა დემთხვევასთან გვაქეს საქმე: 1)მეშველი სრულიად უსას- 
ყიდლოლ იკრიბება და მუშაობს ქვრივ-ობოლ-გაჭირვებულის დასაბზმა- 

რებლად (ამ შემთხვევაში სავსებით ამართლებს თავის სახელწოდებას). 
ეს უნდა იყოს მეშველის თავდაპირველი, ყველაზე მარტივი სახე. 2) 
იგი უკვე ელის გარკვეულ საზღაურს გამასპინძლებისა თუ საჭიროების 

<ემთხვევაში სანაცვლო დახმარების სახით. ამდენად, სეიძლება ით- 

ქვას, რომ მეშველის შრომა ერთგვარად ვალის გადახდაცაა იმ თანა- 

სოფლელთათვის, რომლებიც უკვე "'დახმარებიან მეზობელს მუშაობაში. 

3. ა. რობა ქიძე, რაქისL ეთნოგრ. მივლინების ანგარიში, 316. 

9 ნ რეხვიაშვილი, რაქაში მივლინების მოკლე ანგარიში, (16. 
94 M. 8. CგM#IმიM ი, LL ხიიიეიCV 0 MCMCI0ი0L)X >ი0VIM00IIX 06%CII(I(C1IM#X, 

ი8M9M382IIMMIX C0 8Cი02IIM0M 8 X262იუC, C600M. CI)I2M 00 MCI. ILე62იXხ! I სმ9M%მ-: 

ჩIIM, სახი. 8, 1959, 64. 
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ასევე კალაფორიის ზემთხვევაზიც გ“პოდის, მეშველის მუშაობა 
შმეღეგია ლა საზღაური იმ წინასწარი შრომისა, რასაც სოფლისათვის 

აწევა მჭედელი სასოფლო-სამეურნეო იარაღების წესრიგში მოსაყვ-- 
ნად. ეს უკვე მომდევნო საფეხურია შრომის გაერთიანების ფორმისა. «მ 
შემთხვევაში თავს იჩენს მრომის ანაზღაურების პრინციპი, მაგრამ საქმე 
გვაქვს ისეთ გაერთიანებასთან, რომლის თითოეული წევრი მის მიერ 

გაწეული შრომის რაგვარობისა და ოდენობის მიუხედავად იხმარს (და 
ეხმარება) თანასოფლელებს, ნადობის სხვა წევრებს. აქ არაა ზუსტად 

დადგენილი არ, ნადობის წევრთა რიცხვი, არც მათ მიერ შესხულებულ. 

სამუშაოსთან შეფარდებით მრომის ანაზღაურების პრენცკიპი. შეიძლე- 
ბა ერთ გლეხს ნაკლები მიწა ჰქონდა დასამუშავებელი “და ნაკლები 

იარაღი შესაკეთებელი, ვიდრე მეორეს (ან პირიქით), მაგრამ მიუხე- 

დავად ამ განსხვავებისა, ისინი ერთმ:ნეთს ეხმარებოდნენ უა:სყედ- 
ლოდ. <რომის რაამე სხვა ანაზღაურების გარეშე. რაც <ეებება მეშვე- 

ლის მრომის ფულით ანახღაურებას. ეს გვიანდელი მოელე5ვაა ღა 

ფაქტიურად, კაპიტალიზმის ეპოქის პროდუქტი. დაქერავებული არო- 

შა უფროა, ვიდრე ნადობა თავდაპირველი გაგებით. 

რაჭა-ლეჩხუმში დამოწმებული შრომის გაერთიანების ფორ- 

მა ცნობილია არა მარტო საქართველოს სხვადასხვა კუთხეშე?ბ5, არა- 
მედ კაეკასი-სპს. რუსეთისა და ბელორესიის ხალხებშიც?7. 

§ ე. მრომის ბანაწილება 

როგორც ლინა (II) თავიდან ჩანა, მემინდვრეობა მოიცავს სამუ- 

“რმაოთა მთელ წყებას. მემეინდერეობის ამ რთულ კომპლექსში რაჭა- 

ლეზხუმის პირობებში მრომა შეპდეგნაირად ნაწილდებოდა. 
ახოს აღება კაცის მოვალეობას შეადგენდა. რაც შეეხება მოკარე–- 

ბას, აქ უპირატესად ქალებისა და ბავშვების შრომ. გამოიჟენება. 
ხსვნა-თოხნ:-თესვა კაცის საქმე იყო. ავტორ-მოგზაურთა უმეტე- 

სობის აღნიშვნით, იმის გამო, რომ კაცებს გარეთ უხდებოდათ საშო- 

2წ #...%ზ, 3M0M0MII9Mლ0CIM0C წ0უ10X:68I6 I'3CMIILC0”C0 M#MმC0»”CIIMი «CVXVMCM0-0 

-0II6» 8, C60ი0VMIX C801. 0 #28C. წ0ლსმX, VI: I. დ. წIVXი0CXMXV9, 09ლიMI ი0 
31)0»0LIII L:08)ე3მ. 1IIVთ»., 1913. 26. 

90 ს) IეMII1ხ I V6C9ი99, სპ ილMIIხII C60ლMIIX, +. 9. 1895, 162: 33M285%«03CMMM# 

ცილლIMIMX #6 32, 1855: M. C. #Mსნ09, Cილ6ეს „0სLIC8 Cლ8. მ ლლIმI?ვ. C6. 
Cილი. 0 L239M83CLIIX I0ხსმXჯ, ?. 7, 76-77; Cრ0იM. Cხლი. 0 IL80«. წიდლნVიX, +. 

ვ, )3––-14; #.0 Mეი000, M#8M XIM8V+–- »09MM, C60ჩიII. C807. 0 M20X. L0ნI8X, I. 

4, 9-6; C60ნVIIC Cცლ""" C0 1ICიCI:0, C)6ეC-, ს. 1, 1878, 291; IL. დ. 
IIV0 CM M, C0ყიი) 90 მI0უ0! L20იM0ი32, 26-26. 

27 C. M მ დიIIM0959, #VიMხ ჯXეპნი M 60 ი0X0X121CVMII%, 114, 133. 
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ვარზე გასვლა. უმამაკაცოდ დარჩენილ ოჯაზებში ქალები ასრულებდ–- 

ნენ ყოველგვარ. მათ შორის მამაკაცის სამუშაოსაც კი. ხნავდნე5, 
თოხნიდნენ თესდნენ კიდეც–?ზ– ეს ცნობები მთლიანად არ უნდა 

დეესაბამებოდეს ს-ნამდვილეს.- როგორც რ. ხარაძის ნაშრომიდან ჩანს, 

რაჭამი სასოფლო-სამეურნეო სახის ყველა სამუშაოს მამაკაცები 
ასრულებდნენ და ქალის შრომა მიწათმოქმედებაში მხოლოდ დამ- 

ხმარე ხასიათს ატარებდა?ზ. საველე მასალით ირკვევა, რომ სასოფლო- 

სამეუღნეო სამუშაოთა დიდ ნაწილს ქალები ასრულებდნენ. მაგრამ 

რაც შეებება ხვნა-თოხნა-თესვას, ამ საქმეში ისინი არ მონ-წილეობ.-. 

დნენ. მართალია, კაცები ხშირად იძულებული ხდებოდნენ სხვა მხა- 

რემა წასულიყვნენ საშოვარზე, მაგრამ ისინი ხომ შთელი წლით არ 

ტოვებდნენ ოჯახს. სახლიდან მიდიოდნენ მხოლოდ კალოკრობეს? 

შებდეგ. როცა მოსავალი უკვე მოწეულ-დაბინავებული იყო და 
უკან ბრუნდებოდნენ სააღდგომოდ, ალოსთავის დაწყებამდე. ასე 
რომ, ხვნა-თესვის პერიოდისათვის ისინი უკვე სახლში იყვნენ და თვით 
ასრულებდნენ ამ სამუშაოებს, რაც შეეხება უმამაკაცო ოჯახს, მას 
როგორც უკვე აღნიშნული იყო“!, თანასოფლელები ეხმარებოდნენ. 

როგორც რაჭაშე ისე ლეჩხუმში დაუშვებლად მიაჩნდათ ქალისაგან 

ხნვა და თესვა. „ქალი სახვნელს არ მოკიდებდა ხელს," „ქალის თესვა 
არ შეიქლება ჩვენში, არ უწერია“ –- ამბობენ მთხრობლები და მათი 
რწმენით ქალის ნათესი მარცვალი არც ამოვა ხეირიანად. სამაგიეროდ 

ხვნის დროს ქალს ან ბავშვსაც კი შეეძლო გაძლოლოდა წინ ხარებს ან 

უკან მიჰყოლოდა შმხვნელს სახენელისაგან ამობრუნებულე ბელტის 

დასაფშვნელად. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, გამონაკლისის სახით უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ღომის თესვა და თოხნაც ქალის საქმიანობას შეადგენდა, 

რაც შესაძლებელია, ამ მარცვლეულის უძველესი დროიდან კულტივი- 
რებაზე მიგვითითებს. 

ნათესს მამაკაცი ფარცხავდა. 

39 M#ი., რაჭიდამ (ყოფა-ცხოვრება). „დროება“, 1875, XI, 23, M133; ახალგაზრ– 

და ქართეელი, რაჭა (მგზავრის შენიშვნები), „კვალი“, 1894. M#049; ს. მ ერკვი-– 

ლა ძე, რამა, 41--42; III. M/| CM IM8მ8 #3 0, I1)„ილ3Mმ ი სვგყV, 17: #VI. MგI- 

CVსნ2 130, IC6CM0ლ ლ02150C0M06 0C6!ს0ლ01980 LVI. L:16. ჩის. V.. CMCMIIIC 3ხი. 
922, 1897, 211; 8. 1II80+M08, CლუCIII0C MVXVიII, „+“, Mი ქვ, 1851. 

59 ს. II. X2069 130, დასახ. ნაშრ., 86. 

40 კალოკრობის შესახებ იხ. ს. მაკალათია, მთის რაჭა, 65 და ნ. ბრეგაძე, 
მემინდვრეობასთან დაკავშ. წეს-ჩვ. რავა-ლეჩხუმში, 129--130. 

#1 იხ. თ. IV, § 2. 
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ხორბლის, ქერისა და ღომის ნათესების მარგვლა ქალების სა/- 
მიანობა იყო. რაც შეეხება სიმინდის თოხნას, იგი მამაკაცის სამუშაო 
იყო და მთხრობელთა ცნობით, ქალისათვის სამარცხვინოდაც კი 

ითვლებოდა. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ეტყობა. ზოგიერთ შემგმთხვე– 

ევაში ადგილი ჰქონია ქალების მონაწილეობას ამ საქმიანობაშიც. 
რაზეც მოგზაურთა ცნობებს გარდა მიგვანიშნებს ღებელთაგან ჩაწე- 

რილი თოხნის დროს შესასრულებელი მუშური სემღერა. მისი 

ტექსტი გვაფიქრებინებს, რომ თოხნაში ქალებიც იღებდნენ მონაწი– 
ლეობა, რადგანც სიმღერა აშკარად სატრფიალო-საშაირო 

ხასიათისაა4?, 

მოსავლის ნადირთაგან დაცვა, თოფითა თუ ხაფანგებით ნადირობა 
მამაკცთა მოვალეობა იყო. 

ჟანის განაკელება და რწყვა უპირატესად მამაკაცის საქმიანობას 

შეადგენდა. 

მოსავლის აღება უმთავრესად ქალის საქმე იყო, თუმცა მამა- 

კაცებიც ეხმარებოდნენ ხოლმე მათ. განსა,უთრებით სასურეელი იყო 
მამაკაცის მონაწილეობა პულრეულია ნამჯისა და სიმინდის ჩალის შე- 

კონვასა და შემდეგ კი ზვინებად დადგმამი-ი უნღა აღინიშნოს, რომ 

ს. ღებში კაცები არ მონაწილეობდნენ მკას.: და დახვინვაში, ისინი ამ 

დროს სათიბებში იყვნენ გასული. მხოლოდ ბერიკაცი, რომელიც სა- 

თიბში არ მიჰყავდათ, თუ მიეხმარებოდა ქალებს წერის დადგმაში. 

ლეწვის დროს კალოზე კაცებიც ქალებიცა და ბავშვებიც საქმია- 
ნობდნენ. ეს უკანასკნელნი ზოგჯერ ხარებს უძღვებოდნენ წინ, უფრო 

ხშირად კი კევრზე ისხდნენ სიმძიმისათვის,ს ნალეწს ანიავებდნენ 

კალებიც და კაცებიც, ცხრილავდნენ და რეცხავდნენ ქალები. კილი- 
ანებს, საკორკოტე მარცვალსა და ღომს ქალები ცეხვავდნენ. 

სიმინდს კოლექტიურად არჩევდნენ ქალები და კაცები. ფშენიდ- 

ნენ კაცები.” 

წისქვილში წასვლა და დაფქვა, ჩვეულებრივ, მამაკაცის საქმეა. 

მაგრამ ზ. რაჭის მთის სოფლებში, ისევე როგორე სვანეთსაბ3 და აღმ. 

Lაქართეელოს მთაში წისქვილში ქალს მიჰქონდა საფქვავი და კაცი 
არა თუ არ ფქვავდა, არამედ მისი წისქვილში საფქვავით წასვლა 

სამარცხვინოდაც კი ითვლებოდა. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წის- 

4 იხ. “+ M52X%, V, 226. 

მ ჩართოლანი, დასახ. ნაშრ., 131). 

ს, მაკალათია, მთიულეთი, 47.



ქვალა შორს იქნებოდა და ხარებით უნდა მიეზადათ ტვირთი, მიჰქონ- 

დათ კაცებს საფქვავე“5. 

გამოცხობა და მარცვლეულთაგან საკვების დამზადება ქალის მო- 
ვალეობა იყო. მიუხედავად იმისა, რომ რაჭველი კაცები საყოველთაოდ 

ცნობილი არიან საუკეთესო ხაბაზებისა და .მზარეულების სახელით, 

ოჯახში ისინი არასოდეს აცხობდნენ პურს. ამასთანავე, ყოველივე, რაც 

კი მარცვლეულსა და მის პროდუქტებთან იყო დაკავშირებული, მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ქალის განმგებლობაში შედიოდა. მაგალითად, რო- 

გორც %ზ. რაჭული მასალიდან ჩანს, დიასახლისის გარეშე ოჯახის ვერც 

ერთი წევრი ვერ გაეკარებოდა ვერც ფქვილსა და ვერც პურს. „დია- 
სახლისი ერთი წლით. ის აკეთებდა ყველაფერს, გაუმზარეულებდა 

ყველას. თავთავის ნაწილს. სხვები ეხმარებოდენ, ყველაფერს უმზადებ- 

დენ. მცხობლად სხვა არ იყო. დიასახლისის გარდა პურს ვერ მოიტეხ- 

დი, უფლება არ ჰქონდათ, ვარცლს ვერ მიეკარებოდენ. უფრო უფრო- 

სები მორიგეობდენ. მარიობიდან მარიობამდე იყო მორიგეობა. მარი- 

ობას გადაულოცავდა მეორეს, განატეხს გამოუცხობდა, ქადიანს. გახს– 

ხილებული იყო უკვე. შემოატრიალებდენ წაღმა განატეხს სამჯერ, დაი–- 

ლოცებოდენ 46, ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ დიასახლისს 

მევარცლესაც უწოდებდნენ. „დიასახლისის წლობით მონაცვლეობა 

მარიობიდან. სანამ ვარცლს არ მიადგებოდა, მანამდე დიასახლისს არ 

ვეძახდით. ბევრი იყო რომ ვერ მიეკარებოდა პურ-ფქვილს დიასახლი- 

სის გარეშე44, როგორც მთხრობელთა ამ სიტყვებიდან ჩანს: ზ. რაჭის 

სოფლებში 'დაასახლისობა წლიდან წლამდე მორიგეობით გადადიოდა 

ვ) ტაჭქულ საფერხულო სიმღერის ტექსტიც წისქვილში მიმავალ ქალს ეხება. 

მომყავს ს. ზ. ბარში ჩაწერილი ამ სიმღერის ტექსტი ს. წეღისში ღამოწმებული ვარია– 

ნტის დართეით: „ერთხელ წისქვილ წასვლითვინა ძრიელ მოვირთვეო, 

მოვირთვე და მოვიკაზმე, ძრიელ მოვირთვეო (ფერი ვიცვალეო (II შევიცხეო), 

წინ ბიჭი შემომხვდებოდა (შემომეყარა), ძრიელ ვე სუ(მ)რეო, 

ვეხუ(მ)რე და ვეთამაშე, ძრიელ ვეხუ(მ)რეო, 
იარაღი მამეწონა, თოფი ავხადეო, 

თოფი ჩემ მაზლ (ქმარ) გადავკიდე, ლაშქარ გავგზავნეო, 

აფუნებული (თეთრი ბუმბრუქი) პურები ხღურჯინს ვულაგეო, 
თეთრი ქოჩორა ვარია კალთას ეუხვიეო, 

სოფლის ბოლომდე ჩავყევი, გზა დავულოცეო.4 
4 ს. ღები, მთხრობელი ე. ლობჯანიძე. 

+ ნ. „I. X30827X1306, დასახ. ნაშრ., 160--:61. 

4, ღარი, მთხრობელი მ. ქებაძე-არჩვაძისა. 
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ოჯახის წევრ ქალებს შორის. მართლაც, ისევე როგორც სვანეთში4), 
აქაც თავს იჩენს დიდი ოჯახის გადმონაძთა ჩვეულება, რომლის მაე- 

ხედვითაც საოჯახო საქმეები ყოველწლიურად გადანაწილდებოლა 
ხოლმე ქალებს შორის. ერთ-ერთ მათგანს კი მარცკლეულის მეურ- 
ნეობის პროდუქტთა განმგებლობა ებარა. როგორც რ. ხარაძის გამო- 
კვლევიდან ჩანს, ამ მხრივ მთიან რაჭას ქვ. სვანეთთან ბევრი აქვა სა- 

ეროო%%, 

ნ. რეხვიაშეილის ცნობით, დიასახლისების არჩევა ბარბალობას 

ხდებოდა5!. ჩემ მიერ შეკრებილი საველე მასალით კი, დიასახლისების 

გადარჩევა და წლიური მორიგეობა მარიამობიდან იჟყებოდა. თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ რაჭა-ლეჩხუმესათვის ბარბალობა დიდი დღესასწაუ- 

ლია, და რაც მთავარია, იგი წლიურ დღესასწაულთა საწყისად ითვლე- 

ბაზ?, მაშინ შეიძლება ბუნებრივად მივიჩნიოთ, რომ სწორედ ამ დღეა 

«დებოდა დიასაზლისის გადარჩევა და ახლის კურთხევა. მაგრამ, მეორე 

მხრივ, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ მარიამობა 

წლის იმ პერიოდზე მოდის, როცა მარცვლეულის ახალი მოსავალი 
უკვე მოწეულია და იწყება მისი ხარჯვა, და რაც მთავარია, პურეულის 

მფარველი ქალ-ღვთაების კულტის გადმონაშთები ქართველ ტომთა 
ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში სწორედ წმინდა მარიამის სახელით შე–- 

მორჩენილა ბოლო დრომდე? მაშინ მარცვლეულის პროდუქტების 
განმგებელი დიასახლისის სამარიობოდ კურთხევა სავსებით კანონზო- 
მიერი ღა უფრო მართებული გამოჩნდება.9). 

490 რ. ხარაძ ე, დიდი ოჯაბის გადმონაშთები სეანეთ ში, ტთ., 1931, 50-–-51. 

#06 ი ჰე ე. 56. 

ბ ნ..რ ეზვიაშვილი, რაპაში მივლინების ანგარიში, 11. 

5? ის. ქვემოთ თ. V, § 3. 

99 ვ. ბარდაველიძე, ქართელი (სვანურ-) საწესო გრაფიკული ხელოვ- 
ნების ნიმუშები. 85. რუბი ხალზას რწმენაშაც სამიწათმოქმედო ღვთაება შერ– 
წყმია ღეთისმშობლის კულტს (იხ. 8. LM. 9 ი «Cი05ი, 3MMMII ოლიM0/ 0VCCM0-0C 
Mგხი#ჩM0+0 35MM690MხV900M0-0 Mმოილ(უეხი 16--I9 ლი., Iა#»ეს LIIICI. 3+M0-”ი. 
IIM. 11. II. MIIIIMIVVX0-MმM%ი2%9, 10828 0ლCიM6ი, I. 40, 1957, 42). 

51 ზემოთქმულთან დაკავშირებით საყურადღებოა ისიც. რომ დასავლეთ საქარ- 

თეელოში (იმერეთი, სამეგრელო) დამოწმებული ჩვეულების მიხედვით, წლის ახალი 
მოსავლის (მათ შორის ზოგი ხილის, ნიგვზის და ა. შ.) გასინჯვაც კი აკრძალელი იყო 
მარიამობამდე. ე. ი. გამოდის, სწორედ მარიამობა დღეს იწყება წლის ახალი მოსავ- 
ლის პირველი ხარჯვა, ამიტომაც ბუნებრივი ჩანს ახალი დიასახლისის სწორედ ამ 
დღეს არჩევა. 
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თავი V 

აბრარული ხალხური კალენდარი და მემინდვრეობასთან 
დაკავშირებული რელიბიური რწმენა-წარმოდგენები 

§1. მიწათმოკმედების ხალხური კალენდარი 

მიწათმოქმედების კომპლექსში შემავალ ზემომოყვანილ სამუშაო- 

ლთა მხოლოდ ჩამოთვლაც კი ნათელ წარმოდგენას ქმნის იმის შესახებ, 

თუ რაოდენ რთულ და შრომატევად მეურნეობასთან აქვს საქმე მიწათ– 

მოქმედს. ბუნებრივია,ა მემინდვრეობის ამ განვითარებულ სისტემას 

საფუძვლად დაედვა სამუშაოთა თანამიმდევრობის ზუსტი დაცვა და 

მოწესრიგებული განაწილება წლის ცალკეული პერიოდების მიხედვით. 

ეს გარემოება კი ასახეას პოულობს მიწათმოქმედების ხალხურ კალენ- 
დარში. მართალია, აგრარულ კალენდარს საფუძვლად უდევს გლეხის 

მწარმოებლური წელიწადი, მაგრამ კალენდარში აისახა გლეხის არა 
მარტო ბუნებაზე დაკვირვება, არამედ მისი უძლურებაც ბუნების ძალ- 

თა წინაშე, რამაც თავის მხრივ გამოიწვია მაგიურ ქმედებათა, სარი- 
ტუალო წეს-ჩვეულებათა მთელი რიგის წარმოქმნა. ამიტომაც სამი- 

წათმოქმედო ხალხური კალენდარი შედგება თანამიმდევრულ მინდვ- 

რისა თუ შინაურ სამუშაოთა თარიღებისა და ამ სამუშაოებთან დაკავ- 

შ-რებულ წეს-ჩვეულებათაგან. 

რაჭა-ლეჩხუმის აგრარული ხალხური კალენდარი დაახლოებით 
მემდეგნაბრად გამოიყურება!: 

იანვარში –– მარცვლეულის დაფქვა, ცეხვა, საქონლის მოვლა, ზე- 
ფის მოტანა, მატყლის რთვა, ქსოვა, ვენახისათვის ხარდნის, ჭიგოს მო- 

ტანა და გამზადება. 

ახალი წელი, მეორე დღეს –- ფეხის დაპწნა; ნათლიღების მარხვა 
და უქმე, ნათლიღება (6. 1) (რაჭა-ლეჩხუვი)//წყალკურთხევა (%ზ. რაჭა); 

მომდევნო ხუთშაბათს სულის გადაბრძანება, ამის სწორზე მეისარო- 

ბა; ნათლიღების ორშაბათს კურცობხეობა (ლეჩხუმი); შხიერობა 

(ზ, რაჭა). 

1 აქ მოცემულია სამუშაოთა და უქმე-დღესასწაულთა მხოლოდ თანამიმდევ- 

რელი ჩამოთვლა თვეების მიხედვით. აქედან ზოგი დღესასწაული მოძრავია, არ 

'მეეფარდება გარკვეულ დადგენილ რიცხვს (მაგ., საგაზაფხულო დღესასწაულის 
ციკლი–-ბერიკაობა-ყეენობა, აღდგომა და სხე.). ამასთან, ზოგ შემთხვევაში უქმე– 

დლესასწაულთა ერთი წყება ლოკალურ ხასიათს ატარებს და მხოლოდ გარკვეული 

მიკრორაიონის ფარგლებში, ან სულაც ცალკეულ სოფლებშია გავრცელებული, 

ამდენად აქ მოტანილი მასალა რამდენადმე არაზუსტი და მიახლოვებითი იქნება. 
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თებერვალში –- ვენახეს სხვლა, გადაწვენა, შენება, ხარდნის დას– 

მა, ბარვა, წნელის მოჭრა, ნაკელის გატანა ნაკვეთებში, თესლის გაღება?, 

კაი პარასკევი, მეორე დღეს ბოსლობა. გოჭის ზუთშაბათი ან მაც- 

ხოვრის მარხვა (ხ. რაჭა), ხორცის დაურწყების კვირაში ძაღლის ოთხ- 

"შაბათი, მეორე დღე მარიაშენობა, მესამე–-–ძაღლის პარასკევ“, შემდე- 
გი –– სულთა შმაბათე (ლეჩხსუმე)//სულის მაბათი (რავა). კვირას –– და- 

ურწყება. ყველიერის კვირა –– ბერიკაობა-ყეენობა. თეთრი ორშაბათი, 
ბუთმაბათს -- მშიოობა, შაბათს –“– ჩიტიფაფაობა (%. რაჭა). კვირას კურ- 

კუტალობა (ზ. რაჭა) და ყველიერის დაურწყება. თედორობის ან თმო- 

ბის კვირა –– შავი ორშაბათი, შაბათს –- თედორობა. 

  

მარტში –- 9 მარტიდან საგაზაფხულო სამუშაოები: ნაკელის გაშ- 

ლა ნაკვეთში, ხვნა-თესვა; მთავრდება ვენახის შენება: გათოხნა, ლერ- 

წის გადაწეენა, ბარვა, ბოსტნის დამუშავება. 

9 მარტე –– თვეთ ბატონი. 25 მარტს -- ხარება. 

აპრილში –- თუ გაზაფხულის დადგომის დროის დინამიურობის 

პირობებში მარტში ხვნა-თესვა მხოლოდ შესაფერისი ამინდების დაღ- 
გომას უკავშირდება, ამ მზრივ აპრილი უკვე სავსებით საიმედოა, რაც 

მთხრობელთა სიტყვევებიდანაც. ჩანს: „აპრილის ნამუშევარი, თუ გინდა 

ნათესი ბეღელში გქონდეს“. აპრილში სრულდება ხვნა-თესვა, პურის 

პირველი მარგვლა (რომელიც პჭაბუკობა დღეს უკავშირდება), ვენახის 

ხელობა. 

ბზობის მაბათი, ბზობა, დიდი ოთხშაბათი, დიდი ხუთშაბათი, წი. 

თელი პარასკევი, აღდგომის შაბათი, აღდგომა. მეორე დღეს –- გორ- 

გოთობა. აღდგომის მომდევნო ოთხშაბათს ჭაბუკობა (პურის მარ- 

გელა –- ლეჩხუმი/7/ პურის ლოცვა –- რაჭა), ხუთშაბათს ელიობა. 

მომდევნო ხუთშაბათს მეორე, გარდამავალი ელიობა, მესამე ხუთშა- 

ბათს –- მესამე ელიობა (რაჭა). ახალკვირის შაბათი, ახალკვირა. დიდი 
სამღვთოობა, პატარა სამღვთოობა. 24 აპრილს გაზაფხულის გიორგო- 
ბა. კვირაცხოვლობა. შუა აპრილის ორშაბათი კოხის საწინააღმდე- 
გოდ –– კვირტობა (ლეჩხუმი). 

მაისში –- შუა მარხვამდე ხვნა-თესვა, სიმინდის ხელობა. პირველი 

<ოხნა. 

7 მაისი –– კოხინჯრობა (რაჭა-ლეჩხუმი) სულიწმინდის მოფენა 

(%. რაჭა). 

  

9 იხ ნ, ბრეგაძე, მემინდვრეობასთან დაკავშ. წეს-ჩვეულებანი რაჭა- 

ლეჩხუმში, 124-–-128. 
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85 მაელსი –– ტილიფი მოფენა, სულიწმინდის მოფენა (ლეჩხუმი), 

ელიობა (ზ. რაჭა), 9 მაისი –– კოხინჯრობა (%ზ. რაჭა). დიდი ხუთშმაბა- 

თ-დან მეშვედე ხუთშაბათი –- ამაღლობა. 
ივნისში (-განობა, თვედამპალა –– ღები) –– „კვახირეკია თვეა, ახა- 

ლი არაა. ძველის კუდიღაა შემორჩენილი, არაფერი იშოვება. სიმინდის, 
ეენახის თოხნა, საქმე ბევრი, საჭმელი ცოტა. მეორე თოხნა უნდა დამ–- 
თავრდეს –– სამოროდო, თიბვა იონჯასი, ქერის მკა, კაცების გასვლა 
სამუშაოზე 3 

ხვამლობა. პეტრებლობა--29/VI; ივანობა, ღომის ლოცვა (რაჭა), 
პეტრებლობის დაურწყყება. 

ივლისი (კვირიკობის თვე, მწიფობისთვე–-–ღები) – „საშუალო 
თვეა. შესაძენი პატარ-პატარა შემოდის, ჭვინტი ლობიო, პური, ხილი, 

Cუა თვიდან მკა, ლეწვა-კალოობა“. 

პირველი ორშაბათი –– მახიკრეფის ჭაბუკობა, იწყება მახის კრეფა 

(ლეჩხუმი), LI ჭაბუკობა -- „დღე ხვავისა და კალოს ბარახე“ (რაჭა). 

20/V1I1––წიფე(რ)თელიობა. 

აგვისტოში (მარიობისთვე) –– საშემოდგომო ხვნა-თესვა. კალოობა. 

მარიობის დაურწყება 6/VIII--ფერიცვალობა 15/VIII--მარი- 

ობა. 

სექტემბერში (ეკენისთვე) –– იწყება სიმინდის აღება, ღომის კრე- 

ფა, რთველი. საპემოდგომო ხვნა-თესვა. 

8/IX––ღვთისმშობლობა. 14/LX –– ჯვართამაღლება. 

ოქტომბერშე (წიფობისთვე, ღვინობისთვე, მწიფეთვე) –- სიმინდი– 

სა და ყურძნის მოსავლის აღება. პურის თესვა შეშის დამზადება, 

„(მ)წიფის მილაგება/“ –– დაუნჯება. 

LI წიფობითვე. მოწამეთობა ანუ II წიფობითვე, კალოკრობა. 

ნოემბერში (გიორგობისთვე) –- პურის თესვა, შეშისა და ხარდნის 

მომარაგება. „ზამთრისპირია, მამაკაცი მიდის სამუმაოზე. იქ რჩება 

ქრესტემობისთვემდე“. 

4/X1–“– შემოდგომის გიორგობა. 8/X I--–-მთავარანგელოზობა, სულ- 

თა შაბათი. 

დეკემბერი (ქრისტეშობისთვე)--,,ზამთარია, დამწვარია", ზოგჯერ 

პურსაც თესენ (პ. ონი). 

4/XII-–-–ბარბალობა, „დიახწველების დასაწყისია". 21/X II-–-ტაძ- 

  

3 ს. Lსპათაგორი მთხრობელი ი. მახარობლიძე. 
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რობა. ქრისტეშობის დაურწყება.ა ჰუანტილობა--24//XII). 25/XIL- 
“მობა. 31/X 1 1–-–კალანდა4. · 

§2. ფენოლოგიური დაკქვირქებანი 

ფენოლოგია შეისწავლის წლის დროთა ცვლილებებით გამო- 

წეეულ ორგანული ბუნების სეზონურ განვითარებას და მის ცალკეულ 

ფაზებს. ამ უკანასკნელთა ცოდნა კი, განსაკუთრებით მიწათმოქჰედე- 

ბაში, იძლევა სამუშაოთა ვადების განსაზღვრისა თუ სხვადასხვა მოვ- 
ლენათა პროგნოზის საშუალებას. ამიტომაც ყურადღების ღირსია ხალ- 
ხური სასოფლო-სამეურნეო ფენოლოგია. 

თუ გავიხსენებთ მემინდერეობის კომპლექსის აღწერის დროს მო- 

ყვანილ მასალას, ადვილად დავრწმუნდებით თუ რაოდენ დიდ ადგილ. . 
იკავებს ადგილობრივ მიწისმოქმედთა ყოფამი ფენოლოგიური დაკ- 
ვირვებანი. გავიხსენოთ თუნდაც პურეულ კულტურათა განვითარების 

ფაზების ზედმ-წევნით ზუსტი ცოდნა (მაგალითად, პურის მოლო?ჭა. 
აჯეჯილება, დაბუჩქება, თავის დასხმა დაყვავილება დაორსულება,. 

აფერება, შეთეალება ან სიმინდის მუხლის ყრა, გასამყურება, დაბაზება 
და ა. შ.) და მათზე დამყარებით მინდვრის სამუშაოთა დაწყების ვადე- 

ბის განსაზღვრა (მაგალითად, მარცვლის ბუნებისა და გარემო პირო- 

ბათა გათვალისწინების შედეგად თესვის ვადების დადგენა სხვადასხვა 
ჯიშს მარცვლისათვის და მინდვრის სხვა სამუშაოთა –– მარგვლა-თოხ- 

ნა, მოსავლის აღება –-– დროის განსაზღვრა). 

ზემოთქმულს გარდა ყურადღებას იპყრობს რაჭა-ლეჩხუმის მი- 

წათმოქმედთა ყოფაში დამოწმებულ ფენოლოგიურ დაკვირვებათა რი- 

გი, რომელთა შესახებაც ქვემოთ იქნება საუბარი. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, რაჭა-ლეჩხუმში საგაზაფხულო 

სამუშაოთა და მათ შორის ხვნა-თესე-ს დაწყება ნებადართული იყო 

მხოლოდ 9 მარტის შემდეგ – „ნაცხრამარტეეს" -–- ძვ. სტილით?. ეს 

გარემოება კი ხალხის დაკვირვება-გამოცდილებაზე უნდა მიგვითითებ- 

დეს. სახელდობრ, 9 მარტის ამგვარი მნიშვნელობა. საგაზაფხულო სა- 

მუშაოთა დაწყების საქმეში უნდა აიხსნებოდეს იმ ფაქტით, რომ ეს 
რიცხვი (ახ. სტილით 22/11I) გაზაფხულის ბუნიობის, დღეა და თავის- 

  

4 ამ §-ში ჩამოთვლილი ზოგიერთი (მემინდვრეობასთან დაკავშირებული) უქმე- 

დღესასწაულის მნიშვნელობა და მათთან დაკავშირებული წეს-ივეულებანი გან- 

ხილულია ქეემოთ (იხ. შემდეგი §). 

8 იხ, აგრეთვე, ნ. ბრეგაძე, მემინდერეთბასთან დაკავშირებული წეს- 

ჩეეულებანი რაჭა-ლეჩხუმში, 124. 
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თავად ცხადია. გაზაფხულზე დღე-ღამის სწორების შემდეგ, ხალხის 

გაგებითა და სწორი გააზრებით, ზამთარი უკვე კარგავს ძალას და ად- 

გ-ლს უთმობს გახზაფხულსნი. მაგრამ რამდენადაც ამინდის რაგვარობა 
დინამიურია და ერთი წლისათვის თესვის ადრეული კალენდარული ვა- 

და შეიძლება მეორე წლისათვის გვიანი აღმოჩნდეს, ამდენად, ასეთ 

მემთხვევაში ფენოლოგიური ინდიკატორის როლს ასრულებს ისეთი 

მაჩვენებლები, რომლებიც მუდამ ზუსტად შეესატყვისება გაზაფხულის 

სათანადო ამინდის პირობებს. ასეთებია მწერთა გამოჩენა თუ ფრთო- 

სა5თა მოფრენა. გაზაფხულის მახარობლად მიიჩნევდნენ მერცხალს. 

მისი გამოჩენისა და წეროს, სკვინჩას, თოხიტარასა თუ გუგულის? 

მოფრენის შემდეგ იწყებდნენ ხვნა-თესვასზ". ან „უწინდელმა ხალხმა 
იცოდა –– ჭიანჭველა რო ამოვაო, მერე ნიადაგი უკვე გამთბარიაო! «9. 

„ჭიანჭველა მუშაობს ეხლა მიწაზეო, გათბა მიწაო“!9, რის შემდეგაც 
ნებადართული იყო თესვა, მარცვალი აღარ გაფუჭდებოდა. 

სასოფლო-სამეურნეო ფენოლოგია მჭიდრო კავშერმია აგრომე- 

ტეოროლოგიასთან. ამდენად, აქვე შეიძლება მოვიყვანოთ მეტეორო- 

ლოგიური მოვლენების პროგნოზის ირგვლივ დამოწმებული საინტერე- 

სო მასალა. 

მოსალოდნელი ამინდის წინასწარ გარკვევაში ადგილობრივ მო- 

სახლეობას ეხმარება ის დიდი ხნის დაკვირვება-გამოცდილება, რომ- 

ლის მიხედვითაც დადგენილია, რომ ივლისის, წლის მეორე ნახევრის 
პირველი თვის, დღეების ამინდის რაგვარობა––გვალვის ხანგრძლივო- 

ბა, თუ ნალექის ოდენობა და მოსვლის დრო-–ემთხვევა იანვრის, წლის 

პირველი ნახევრის პირველი თვის, შესაბამის დღეებს. გლეხების რწმე- 

ნით, „ნაღდად იანვარი რაც იყო, ისთე წავა ეს თვე!,, ერთი საათის 

ცვლილება არ ყოფილა. სხვა თვეები ასე არ ემთხეევა ერთმანეთს, მარ- 

ტო იანვარ-ივლისი“!?, „იანვრის დღეები შეედრება ივლისისას. თუ შეე- 

9 რესული ხალხური სამიწათმოქმედო კალენდრის მონაცემებითაც, 9/1I1I-ს 

მთავრდება ზამთარი და იწყება გაზაფხული (8. II. ა II ყიი0%, დასახ. ნაშრ, 

17). 

? ძველ საბერძნეთშიც ფენოლოგიურ ინდიკატორად მიიჩნევდნენგუგულის 

მოფრენას (8.)II. 60C268CX%VIMM, 30M»056ნM96C6M2% ი0/MIICIM /#სI#M, +.1, 65). 

8 იხ. აგრეთვე ნ. ბრეგაძე, ხალხური აგროტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, 

I, 174. 

9 ს. I ტოლა, მთხრობელი ე. ქენქაძე. 

10 ს, შქმერი, მთხრობელთა ჯგუფი. 
11 მასალას ვიწერდი ივლისში. 

12 ს, LI ტოლა, მთხრობელი ე. ქენქაძე. 
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დარა, კარგია მოსავლისათვის, თუ არა და ცუდია“!!, „იანვარი ბად" 

ლობს ამ თვეს. იანვარში რო დაიწყო 14-დან, ასე იყო რამდენიმე დღეს. 

ეხლა არც გაავდარდება და არც გამოიღარებს. ედრება ამ თვეს იან– 

ვარი“! დაახლოებით იგივეს გულისხმობს რუსი მეურნეს დაკვირვების 

შედეგად შემუზავებული გამოთქმა: „V1I070 #90 311:M6“ 

რაჭეელთა დაკვირვებით, ცაზე ირმის ნახტომის გამოჩენა წვიმი» 

მომასწავებელია; „ირმის ნახტომი ის არის, როცა ცა მოჭედელია და 

ფუაზე ღრუბელია. ის რომ გამოჩნდება, წვიმა იქნებაო“!5, მთხრობელ- 

თა დაკვირვებით, ვარსკვლავთა ციმციმი, ამასთან იშვიათი სუკაშკაშე 

იმ ვარსკვლავთა, რომლებიც ჩვეულებრივ არც კი ჩანს ხოლმე ცაზე, 

ავდრის მაუწყებელია. როგორც ირკვევა, ადგილობრივთა დაკვირვება 
ოპტიკის სფეროშიც საკმარისად სწორია. ეტყობა, ხალხმა ემპირიული 

გზით მიაკვლია ღამის ცის ნათების თავისებურებას, კერძოდ. გარკვე- 
ულ ატმოსფერულ პირობებში ავდრის წენ ვარსკვლავთა ციმცივს!მ, 

მართლაც, ატმოსფერულ ფიზიკაში ცნობილია, რომ „მოციმციმე ვარ- 

სკვლავები კარგი ნიშანია ამინდის მოსალოდნელი ცვლილებისა. ციმ- 

ციმი თუ ძლიერდება, მაშინ ჰაერის მასა იცვლება, სხვა თვისებების 
ჰაერი შემოდის. ციმციმი ძალიან კარგად აღნიშნავს ამინდის ამგვარ 
ცვლილებებს; უფრო ადრე გრძნობს მას, ვიდრე მეტეოროლოგიური 

ხელსაწყოები“). 

§ 1. მემინდვრეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები და 
აბრარული დლესასწაულები 

რაჭა-ლეჩხუმის მკვიდრთა ყოფაში, წინა თავებში განხილულ სა–- 
კითხთა გვერდით არამცირედი ადგილი უკავია მიწათმოქმედებასთან 
დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებსა და ირაციონალურ საშუალებებს. რომლებიც საუკუნეთა სიღრმეშია გამომუშავებული და ავლენს ად- 
გილობრივი მეურნის სულიერ სამყაროს, მეორე მხრივ კი, გვეხმარება 
ხალხის ყოფასთან დაკავშირებულ რიგ მოვლენათა გარკევევა-გააზრება- 
_ე'ე--_____ 

1 ს, სპათაგორი, მთხრობელი ი. მახარობლიძე. 

4 ს. ნაკურალეში, მთხრობელთა ჯგუფი. 

მასალას ვიწერდი ივლისში, მოღრუბლული, უნალექო დღეები იდგა. რაჭასა 

და ლეჩხუმში მიღებული ეს ცნობა 1962 წ. შევამოწმე თბილისის პირობებში და 

მართლაც იანეარ-ივლისის დღეთა სრულ დამთხვევას ჰქონდა ადგილი დარისა თუ 

ნალექიანობის თეალთახედვით. 
1ზპ ს. ღები, რაჭის 1950 წ. ეთნ. ექსპ. მასალები. 

180 იხ. LI. ტ. ნიი 2530, სგ ოუ0იM8XხMნხIC 0CV0011 IICM0100ხ!X ირხყ3C8 

, იყხყლიბისსი8, C3, 1967, #2, 143. 
მამრი ეი ია ნი, ატმოსფეროს ოპტიკური მოვლენები, თბ., 1956, 22. 

15, ნ. ბრეგაძე 295



შ-. ამდენად ინტერესს მოკლებული არ იქნება, თუ მოკლედ მაინც შე– 
ვეხებით აგრარულ საწესო ჩვეულებათა ერთ წყებას. 

საკიოხის გარშემო არსებულ წყაროთა ერთი ნაწილი აღწერილო- 
ბეთი ხასიათისაა. ამგვარი მასალა გვხვდება, როგორც გასული საუკუ– 

ნის დასასრულისა და XX ს.-ის დასაწყისის პერიოდულ გამოცემებძი 

(„აკაკის კრებული“, „მწყემს“, „ივერია, „ჯეჯალი". „ ICმ08M23 “, 

აCMCMIIIL" და სხვ.), ისევე „ქართულ დიალექტოლოგიასა", ს. მაკა- 

ლათოასა და მ. ალავიძის ნამრომებსა თუ ფ- გარდაფხაძის რაჭა-ლეჩხუ- 
მურ. მ. გობეჯიშვილის ზემო რაჭულ ხალხურ დღეობათა აღწერილო- 
ბებიიზ და ჩემ მიერ შეკრებილ საველე ეთნოგრაფიულ მონაცემებში. 
ხოლო ივ. ჯავახიშვილის, ვ. ბარდაველიძის, ჯ. რუხაძისა და ა. სოხაძის 

ნაბრომებში ვხვდებით მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებულ, რაჭა- 

ლეჩხუმში გავრცელებულ რიგ წეს-ჩვეულებათა მეცზიერულ შესწავ- 
ლასა ღა გააზრებას. 

მემინდვრეობასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათ. წშესწავლა- 
განხილეა მათი კლასიფიკაციის საზუალებას იძლევა. წეს-ჩვეულებათა 
ერთი წყება აგრარულ სამუშაოებს უკავშირდება. მეორე სასურველი 
ა:ინღის უზრუნველყოფისადმია მიძღვნილი, მესამე მავხებელთაგან 

მოსავლის დასაცავად სრულდება, მეოთზე კი ნაყოფიერებ“სა და ბარა–- 
ქიანობის ღეთაებათა კულტებს ემსახურება!?. 

აგრარულ სამუშაოებთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებებია: ზო- 

გადად საგაზაფხულო სამუშაოთა და ხენა-თესვის დაწყყებასთან, მარ- 

გვლასთან, მოსავლის აღებასთან, ლეწვასთან და ალოსთავის დამთავ- 

რებასთან დაკავშირებული რიტუალები (9 მარტი, თესლის გაღება// 
თესლის გატანა, ხვნის პირგელი დღე, ვაბუკობა, მახ-კოეფის ჭაბუკობ., 

კალოკრობა და სხვ.)29, 

სასურველი ამინდის უზრუნველყოფას ემსახურება დღეობებ-: 
ელიობა, კოხინჯრობა, ხვამლობა, მეორე მხრივ, თვით გვალვა-ავდარ- 
შე შესასრულებელ რიტუალთა წყება, სეტყვისა და გვალვის საყწინა- 
აღმდეგო ირაციონალური საზუალებანი?! ეს უკანასკნელები, რიგ 

შემთხვევაში, სასურველი შედეგით მთავრდებოდა. ამასთან დაკავში- 
  

11 თ. გრდაფხაძე. ლეჩხუმური ხალზერი დღეობები: მის“ეე, 

რაჭ ხალხურ ღღეობათა კალენდარი; მ.გობეჯიშვილი, %. რავის 

წლიური ღღეობები. 
)0 იხ, ნ. ბ რე გა ძე. მემინდგრეობასთან დაკავშირებული „წეს-ჩვეულებანი 

#რა:;ა-ლეწ ხუმრ", «მაცნე», 1564, M# 2. 

ჯა ი ქვ ე, 124 –130. 

2 იქვე, 130--135. 
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რებით თუ გავიხსენებთ მოსალოდნელი ამინდის წინასწარ გარკვევის 

საქმემი ხალხის საინტერესო დაკვირვებას? და გავითვალისწინებთ 

ხალსური მეტეოროლოგიის მონაცემებს, ნათელი გახდება ირაციოსა- 
ლურ საშუალებათა შესრულებით „გამოწვეული“ წვიმის მოსელის მი: 
ზეზი, ცხადია, სასურეელე ამინდის „გამოსაწვევად“ ირაციონალურ 

ქმედებათა მესვეურნი სათანადო წესის შესასრულებლად შმეგნებულად 

ირჩევდნენ დღეს, როცა ხალხური პროგნოზით მოსალოდნელი იყო 

წვიმა. ამიტომაც ამ წეს-ჩვეულებებმა, რომლებიც ხალხის თვალში შე- 

დეგიანი ჩანდა, თითქმის ბოლო დრომდე შემოინახა თავი. 

ნათესის მავნებელთაგან დაცვისათვის განკუთვნილი წეს-ჩვეულე- 

ბანი სრულდებოდა ჩიტიფაფაობას, ივანობას, დიდ ხუთშაბათს, წითელ 

პარასკევს, ამაღლობას, ჭინკობის დღეებში და ა. შ.23 
ზემოაღნიშვულს გარდა, რაჭა-ლეჩხუმის ხალხურ წლიურ კალენ- 

დარში დიდი ადგილი ეკავა დღეობათა წყებას, რომელთა უმრავლესო- 

ბა სიუზეე-ბარაქიანობისა და ნაყოფიერების ზრდისადმია მიძღვნილი,“ 

აგრარულ ღვთაებებს ემსახურება. განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი. 

ბარბალობა (4 დეკემბერე). ეს დღე რაჭა-ლეჩხუმში „დიახ- 

წველების“ (დღესასწაულთა) თავდღედ, დასაწყისად ითვლება. ვახშ- 
მისათვის ოჯახის უფროსი ქალი აცხობდა ჯეარდასახულ სართვიან სამ 

განატეხს//ტაბლას. (უსართვო, გულცარიელი ტაბლა ოჯახში წლის გან- 
მავლობაში სიცარიელის მომასწავებელია). ვახშმის წინ დიასახლისი 

ამ ტაბლებსა და კეცს, რომელზედაც ნაკვერცხალს ყრიდა და ზედ 

საკმეველს მოაკმევდა, დადებდა პატარა სუფრაზე. ამ უკანასკნელს 

სამჯერ ზემოატრიალებდა კერასთან და ღვინით დაილოცებოდა, შეავე- 

დრებდა ღმერთს ოჯახის სიკეთეს, ნათეს-ნამუშევრის ბარაქიანობას. 

შემდეგ ტაბლა-განატეხებს ოჯახის წევრებე ინაწილებდნენ ღა ვაზ- 

ფმობამდე შეექცეოდნე5?. ამ დღეს ცოდნიათ მეკვლეობაც. 

ჭპანტილობა. შობის წინა დღეს ლეჩხუმ-ქვ. რაჭაში ჭანტილო- 

ბა, ზ. რაჭაში კი შობის შემოლოცვა ეწოდება??. ამ დღეს ხარებს არ 

აუღლებდნენ. მზის ამოსვლისას ქალები არჩევდნენ პურის კაკალს და 

დგამდნენ მოსახარშავად. შიგვე ყრიდნენ ყველა მარცვლეულის 3-––-3 

„კაკალს სიუხვისათვის. ჭანტილის//წანდილის//კორკოტის25 ჩადგმის 

  

22 იხ. ზემოთ, თ. V, § 2. 

93 6 ბრეგა ძე, მემინდვრეობასთან დაკავშ. წეს-ჩეეულებანი რაჭა-ლეჩ– 

ხუმში, 135--137. · · 

24 ფ. გა რდაფ ხაძე, დასახ. ხელნაწე–ები. 

ა ბარამიძე,ს. ბოსტანა; M#9., შობა გურდიასა და რაქაში, «ივერია», 1698, 

-Mი 277. 

20 იხ, C. II, § 20. 
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შემდეგ ოჯახიდან აღარაფერს გასცემდნენ. ხორბლის მოხარშვის შემ- 

დეგ ნახარშ ქაფს (ლეჩხუმი) ან უკვე შეკმაზულ-გამზადებულ ჭანტილს 

(რაჭა) ეზოში ყველა ხეხილს მოსცხებდნენ. თვით იმ გობზე კი, რო- 

მელზეც ჭანტილს კმაზავდნენ, აწყობდნენ ჯვარდასახულ, ნიგეზიან სამ 
განატეხს. გობის კიდეზე ნაკვერცხალზე საკმეველს დააკმევდნენ, სან- 

=-ლებს დაანთებდნენ. უფროსი ქალი ამ გობს კერასთან სამჯერ წაღმა 
შემოატრიალებდა და ·,დაილოცებოდა: „ღმერთო, რამდენი კაკალე ესაა 

-მდენი თეთრი და ქონება და კოდი ხვარბალი მოგვეცი“?, შემდეგ 
ოთახის ოთხივე კუთხეში სანთლებს აანთებდნენ. საითაც ადრე ჩაქვ- 

რებოდა, იმ მხარეს ცუდ მოსავალს ელოდნენ?მ. ვახშმად ჭამდნენ კოC- 

კოტააც და ტაბლა-განატეხებსაც. 

კორკოტთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა შევაჩეროთ შემდეგ 
გარემოებაზე: ზანდურის გავრცელების არეში კორკოტი სწორედ აქ 

მარცვლეულისაგან იხარშებოდა- ასევე, კილიანი ხორბლის წარმომად- 

გენელი ასლია გამოყენებული საკორკოტედ სამხრეთ და აღმოსავლეთ 

საქართველოში, სადაც ამ მიზნისათვის დღესაც ითესება ეს მარცვლეუ- 
ლემ არანაკლებ საინტერესო ჩანს ის ფაქტიც, რომ ძველი რომაელე- 

ბი სარიტუალო ფაფასა და ნამცხვარს სწორედ ასლისას ამზადებდნენ39. 

იქნებ ეს გარემოება ამ კულტურათა სიძველისა და მიშველთესლიან 
ხორბალთან შედარებით პირველადობის კიდევ ერთი მანიშნებელი 

იყოს. 
შ შობა. მაისის დამლევს, ხარების მთაზე გარეკვის წინ ვათ თავზე 

ყვენჩილს შემოავლებდნენ, შეავედრებდნენ ღმერთს საქონლის ნადი- 

რისაგან თუ ფათერაკისაგან დაცვას და შინ მშვიდობით დაბრუნებას. 
ამ ყვინჩილს დანიშნავდნენ და შემდეგ შობა დღეს (25. XII) „ჩიტის 
აზვრამდე", უთენია დაკლავდნენ ამ „ხარის სალოცავ“ მამალსა (რაჭა- 

ლეჩხუმი) და „საოჯახე“ ქათამს (რაჭა), რომელსაც წინასწარ ცეცხლ- 

თან ახლოს მიდგმულ სასაფუვრესა და თვით კერას შემოავლებდნენ 

ოჯახის სამშეიდობოდ?!!. 

კალანდა. ახალი წლის წინა დღეს კაცს ტყიდან მოქონდა შე- 

  

27 ფ. გა რ დაფ ხაძე, რაქულ ხალხურ დღეობათა კალენდარი. 

99 M., შობა გურიასა და რაჭაში; L. I X8ი8380VXM306C, 1II0ნ00MLMI6 061484 
# იივლიხი ლხმ"!!0, CMC0MIIM%, 8ხი. 21, 197--128. 

292 ნ. კეცხოველი, კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველოში, 

203–-264. 
უი M«8<0M, 8ეიიი!, 0»»M06ა9-» მ, II. MM MI IM, დასახ. ნაშრ., 

233, 244. 
9 ფ. გა რ დაფხაძე, დასახ. ხელნაწერები. 
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შით სავსე მარხილი, ზემაზე დაკრული იყო დიდი კონა ბაძგარი??, რო- 

მელსაც ოჯახის წევრი დგამდა კალოზე, ვენახსა და ყანებში და ყველა 
ბურულს უკეთებდა. შეშიან მარხილს პირით აღმოსავლეთისაკენ დგამ- 

დნენ შუა კალოზე, სადაც იგი ფეხის დაპწნამდე?! (ლეჩხუმი), ნათლი- 

ღებამდე (რაჭა) უნდა მდგარიყო. ტყიდანვე მოქონდათ თხილის წნე- 

ლი ჩიჩილაკისათვის. უფრო კი გვერგვის კეთება იყო მიღებული: უფ- 

როსი კაცი ჭრიდა ლერწს, მოღუნავდა წრიულად. ამ რგოლში ჯვარე- 

დინად ამაგრებდნენ წვეტიან წნელებს, რომლებზედაც აცვამდნენ ვაშ- 
ლებს. რგოლის შუაგულში ჩაასობდნენ ბაძგარს მასზე კი საოჯახო 

ტაბლა, ფული და ყოველგვარი ტკბილეული იყო. ამგვარად მორთული 

გეერგვი იდებოდა საფუარზე. ვახშმობამდე უფროსი ქალი ასრულე- 

ბდა საოჯახო ლოცვას. პურ-განატეხ-ტაბლებით სავსე გობს, რომლის 
კიდეებზე ჯვარედინად ენთო სამი სანთელი, მარჯვენა კერიასთან ჩა- 

ჩოქილი ქალი სამჯერ წალმა შემოატრიალებდა და დაილოცებოდა. 
ჩიჩილაკი ხილითა და ფულით საფუართან უნდა მდგარიყო ფეხის დაპ- 

წნამდე. გეერგვი და ტაბლა ზედ დაყრილი ლობიოს ან პურის კაკლე- 

ბით ნავახშმევს მეფეხეს მიჰქონდა ბურულში (თითონაც იქ რჩებოდა), 

რათა დილით ადრე შემოეტანა სახლშიშ). 

ახალი წელი. მეკვლე შემოსვლისას ღომის მარცვალს მოაბ- 

ნევდა სოხანეში35, სამჯერ შემოუვლიდა გვერგვით ხელში კერას, შემ- 

დეგ მას საფუარზე დადებდა, თითონ ცეცხლთან დაჯდებოდა, მუგუ- 

ზალს მეუჩუჩხურებდა, დაიძახებდა: „ამდენი გოჭი, ამდენი ქათამი". 

მერე ღვინით დააბანიებდა ყველას ხელებს, ბანის დროს მარილს აყ- 

რიდნენ ხელებზე. ქალი ამ დროს ღმერთს შეავედრებდა ოჯახს. ნაბან 

ღვინიან ჯამს და ჩიჩილაკს შუა კალოზე გაიტანდა, ჩიჩილაკს დაასობ- 

და, ღვინოს კი ჩიჩილაკს ზევით, შეძლებისდაგვარად მაღლა აასხამდა 

' სიტყვებით: „ამსიმაღლე ხვავი436 „მაკვრიელი.? ბეღელსაც მიუ;ვ- 

ლევდა, რამდენი თეალი იყო ბეღელში, იმდენ კვერს წაიღებდა და სა– 

თითაოდ ჩააგდებდა–-„,დოვლათი და ბარაქა ნუ გამოგელევაო #38, 

ახალი წლის „სამეკვრიელოში“ შედიოდა ადამიანის სახის ნამც- 

ხვარი––-კაცი-ბასილა და კერია-ბერად წოდებული დიდი პური. „იგი 

  

ვე ს ა ბ ა: «ბაძგარი–– ეკლიან” ქყორნალი“; «ბაჰგარი ეკლიანი ბარდნალ-ი» (ქართ. 

ენის განმ. ლექსიკ. ტ. I, 1950). 

მ ახალი წლის მეორე დღე. «ბედობა? დღე. 

მშ. ფ გარდაფხაძე, დასახ. ხელნაწერები. 

მ8 კსოხანე-- მიწის იატაკი» (ქართ. ენის განმარტ. ლექსიკ., ტ. VI, 1960). 

99 ფ. გარდაფხაძე, დასაზ, ხელნაწერები, 

9? «მაკვრიელი -მეკვლე. მფერხავი» (რაჭული ლექსიკონი, ქ. დ., I)- 
მ9 ს, გლოლა, ქ. დ., IL, 542. 
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დაჭრელებული იყო ღვინის ჭიქითა და საშოთავით, ზედ ჰქონდა მზის, 

მთვარის, პურის, ჭადის, სიმინდეს გამოსახულებები. ცხვებოდა მოსა- 

ვალთან დაკავშირებით და ინახებოდა ექვსი დღე·.· გამოცხობისას რო- 

მელი გამოსახულებაც ადრე და მაღალზე ამოვა, იმისი მოსავალი უფ- 

რო ივარგებს იმ წელიწადს“39, 

რაჭაში საახალწლო სუფრას კაზმავდნენ ბასილათი, ხაჭაპურებით, 

თხილის კუკურებით, ბქყორით (ეკლის ფოთლები), დედოფლის ხელით 
ფიფლის ხავსზე სოკო) და შუბლზე ჯვარგამოსახული ღორის თავით. 

თხილის კუკურს ვაჟები სახლის კარზე ააყუდებდნენ, იქ ტოვებდნენ 
ნათლიღებამდე. ამ ხეს სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა-––რამდენიც 

კუკური იყო მასზე, იმდენი წერი პური მოვიდოდა იმ წელს49, 

ცაგერში ახალ წელს დილით ადრე უფროსი ქალი აცხობდა ხარი: 
სალოცავ ჯვარსახიან სამ პატარა კვერს (შიგ დაკეპილი ხორცი იყო 

ჩართული), რომლებსაც კერასთან წაღმა შემოატრიალებდა და დაი- 

ლოცებოდა, ხარებს შეავედრებდა უფალს. შემდეგ აქვე კერასთან ჭამ- 

დჩენ ამ კვერებს (უგვირგვინოს, ე. ი. დაუქორწინებელს, არ აჭმევ- 
დხე§5), საფჩხვენებს უსათუოდ ცეცხლში ყრიდნენ. 

ახალ წელსვე ნაშუადღევს უფროსი კაცი ზურგზე მოიკოტრებდა 
ოჯახის წევრ მამაკაცს და ხელში ტაბლით, ღვინიანი ჭიქით, ბადეგადა- 

ცული შემწვარი ღორის გულით, ჩასაკმევი სანთლითა და ზანდურის 

თავსკვნილით შევიდოდა ვენახში სიტყვებით: „ღუზ, ღუზ, ღუზ“. კაცა 
ზურგიდან ჩამოსვამდა, ზანდურის თავსკვნილს ხარდანზე ჩამოაცვამდა, 

ტაბლას წალმა შეატრიალებდა, დაილოცებოდა: მოტანილ სურსათა 

იქვე შეჭამდნენ?!. 
ნათლიღება. 6 იანვარს წირვაზე მიჰქონდათ ყოველგვარე 

მარცვლეულის თესლი, „წირვას მოაყურებინებდნენ“. ამ ნაკურთხ 

თესლსა ღა წყალს შეინახავდნენ. გახაფხულზე თესვის დროს ამ მარ- 
ცვლისა და ნაკურთხი წყლით მოზელილი ნაცარწმენდილისაგან გამო- 

მცხვარ დაფშვნილ კვერებს თესლს შეურეედნენ“??, ზოგჯერ თესლთან 
ერთად ეკლესიაში დასაკურთხებლად სახნისი და კერია-ბერაც იდვა 
ჭურჭელში (ს. ჭიორა). ზოგან ამ ნაკურთხ ნამცხვარს ინახავდნენ და გა- 
ზაფხულზე სათესლე მარცვალს ურევდნენ, ზოგან კი მას სადილზე ინა- 
წილებდნენ ოჯახის წევრები. თითოეული მათგანი თავისი წილის აღე- 

ბისას მიმართავდა ოჯახის უფროსს სიტყვებით: „ყანა და ვენახი გაგი- 

ი ნ მეტრეველი, დასახ. ხელნაწერი. 

4 ესომი, ახალი წელიწადი და ბოსლობა რაჭაში, „ივერია“, 1890, #2. 

4 ფ. გარდაფ ხა ძე, ლეჩხუმური ზალხერი დღეობები. 
4 ფ გარდაფ ხაძე, დასახ. ხელნაწერები.



კეთდა"1შ?, ზოგჯერ კერია-ბერიას და კაცა-ბასილას აცლიდნენ ზედა კანს 
(ს. ჭიორა). ხელებს (ს. გლოლა), ბეღლის თელებში ყრიდნენ სიტყვე- 

ბით: „წმ. ბასილის მადლო, გვიშველე, მოგვეცი სარჩო ჩვენი და სადე- 
დებელი შენი. დანარჩენს ანაწილებდნენ ოჯახის წევრებსა შორია“! 

ბოსლობა. ბოსლობას არა ერთი ავტორი დაუინტერესებია, ამ 

დღეობის მეტ-ნაკლებად ზუსტ აღწერილობებს ვხედებით რევოლუ- 
ციამდელ პერიოდულ გამოცემებში! თანამედროვე აგტორებიდან კი 

რაჭულ ბოალობას აღწერს ს. მაკალათია!" ამ დღესასწაულს სპეცია- 

ლური ნაშროში უძღვნა ა. სოხაძენ!7, ხოლო ე. ბარდავილიძის გამო- 

კვლევებში მოცემულია რაჭა-ლეჩხუმის ბოსლობის თავდაპირველი 
სახით აღდგენილია სურათი და გარკვეულია მისა არსი48, 

ჩემ მიერ რაჭა-ლეჩხუზში ველზე მოპოვებული მასალა მეტ-ნაკლე– 

ბად იმეორებს ბოსლობის ადრე ცნობილ ვარიანტებს. მოკლედ შევე- 
სოთ ბოსლობის ჩვენთვის საჟურადღებო მხარეებს. 

ბოსლობამღე ერთი კვირით ადრე უქმობდნენ. მიწისმოქმედნი 

თავს არ ივარცხნიდნენ. რათა ყანაში ნათესი არ. დამპალიყო და არ 

გამეჩხერებულიყვო!, თებერვალში ან იანვარში ყველიერის. წინა 9მა- 

ზათს კი ბოსლობას უქმობდნენ.' ამ დღეს ზოგან უფროსები, ზოგან კი 
ბავშვები მარხულობდნენ საქონლის ნადირისაგან დაცვის მიზნით. ბოს- 

ლობისათვის აცხობდნენ განატეხებს, რომლებსაც ზევიდან ცომისგანვე 

გამზადებულ უღელსა და ტაბიკებს ადგამდნენ. ხარ-ძროხის განატეხე- 

ბითა და კვერცხით ბოსელში შესული კაცი ხარებს ზურგზე კვერცხს 
გადააგორებღა სიტყვებით: „ასე გასუქდეს, გამთელდეს ჩვენი ხარები. 

დათეი მჭლე და შენ მსუქანი. დეიფარე ჭირისაგან, გაუმარჯოს ჩვენ 

44 CM0MIIL. ცხი. 21, 119. 
44 ნ მეტრეველი, დასახ. ხელნაწ. 

4 ეს ომო... ღასაზ. ნაშრ., 8. IIC6082:3:0M M 0, 50C-063მ, IL., 1859, #95; 

CC. 8იხ0900M62VM, VწწიილუIC 10239IIIIMVI I I 022 2MIILVI%LC 06C66)V3:, «8ლCხ 

Lგ80:2ვ», ჰყ. 2. 55 სნ. 800X90000M%XMX. 0 II0M0700-)X ინმვეყიM- 

M2X» I შოოიმვუIხ» C0რ6ხIMIIრი90C(IM9VX.... IL., 1855, #92; CM0MIIM, 8ხ(ი. 18, 
ი». 1, 127, 180 XV ცხი. 21, 072. 2. 113-–115. 

#4 ს, მაკალათია, მთის რაჭა, 62. 

47 ა. სო ხაძ ე, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან. რაჭული 

ბისლობა; მისივე. ქართველთა უძველესი სარწმუნოებისა და მის გადმონაშთე- 

ბთან ბრძოლის ისტორიიდან. 
19 ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო..., 91--101; ცხ. ც. 

ნ8მიაესიჩ”I.30, „ილიილ ხი ილოMწ03LM მალალა". M..., 177--18-, 

257. 
499 8. 1 აილცსეილM4XMXCლ, 80ლ9003. 
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ხარს. მკელს. მთესველს“. ბოსლიდან შინ გამობრუნებულ კაცსა და 

დაკეტელ კარს იქით მყოფ ქალს შორის გამართულ დიალოგში შემ– 

დეგა კითხვა-პასუხიც გვხვდება: 

„––ზარებმა რა შემოთვალეს? 

––სახვნელ-უღელი გაამზადეთ და ჩვენ მზადა ვართო. 

–ყანებმა რა შემოთვალეს? 

– ბეღლები დაგვიმზადეთო და ჩვენ მზად ვართო 459, 

დიალოგის დასრულების შემდეგ კარს აღებდნენ და შიგ მყოფი 

გარედან შემსვლელს ქატოს შეაყრიდა–-რამე ავადმყოფობა, სახადი 
აღარ შეგვეყრებაო. სახლში სუფრა იყო გაშლილი. სუფრასთან დაჯდო- 

მამდე მამასახლისი მიდიოდა ხატთან და ღმერთს ავედრებდა სახლსა 

და ყანებს. ბოსლობა დღესეე სრულდებოდა შემდეგი წეს-ჩვეულება- 
ნ: ერიდებოდნენ რკინეულის გამოჩენასა და ხმარებას, რათა ამას 
საქონლის დასახიჩრება და ნადირისაგან შეჭმა არ მოყოლოდა, ამასთა5, 

მახრას ს-მინდი არ გაეფუჭებინა. დღისით ვენახში მიჰქონდათ და ვაზ– 

ზე ტოვებდნენ ვენახის მისალოც განატეხს (ყურძნის მტევნის მსგავსი), 
ევედრებოდნენ ყანა-ვენახების (მიწათა) ანგელოზს დაეცვა ნამუშევარი 

ელვა-ჭეჰა-სეტყვისაგან (ს. მიქარწმინდა). ან ოჯახის უფროსი კაცი ვა- 

ზის განატეხითა და. კოროლით ვენახში გარს შემოუვლიდა ვაზს, ღვეი–- 

ნოს ძირში მიუქცევდა და ელიას, ღრუბელთა წინამძღვარს, ავდრისაგან 
ვენახის დაცვას ევედრებოდა- ამ დღესვე ბოსლიდან სახლში გამობრუ- 
ნებისას ზურგით მოჰყავდათ მსუქანი ბავშვი და ბუჯერზე. პურის სა- 

ცომეზე. დააგორებდნენ სიტყვებით: „ამოდენა ცომი გვექნესო45!. 

გოჭისხუთშაბათი. მართალია, ბოსლობის მომდევნო ხუ»- 

შაბათი ღორისა და მის გამრავლებასთან დაკავშირებული დღესასწაუ– 
ლია, მაგრამ აქ მაინც ყურადღებას იპყრობს ერთი მომენტი. ამ დღეს 

ვაჟს ქადით ხელში აგზავნიდნენ ზედქალაქის ეკლესიაში. იქ სანთელი 
და ასანთი უნდა დაეტოვებინა, ქადა კა სახლში უნდა წამოეღო. გზაში 

შემხვედრს უტეხდა ამ ქადას, ერთურთს დალოცაედნენ, წმ. გიორგის. 

წყალობას უსურვებდნენ. ეკლესიიდან ჩამოსვლამდე ქადას არ ჭამ- 

დნენ. ჩამოსვლის შემდეგ კი იწყებდნენ ქჭამა-სმას, ერთურთს ეჯიბრე– 

ბოდნენ–-„რო ვითომ რომელიც გლეხი უმალ დაიწყებს სმასა და ჭა- 

მას, ის უმალ დაამთავრებს ხვნასა და თესვას, მკასა და ლეწვას“5?. 

§0 ს მაკალათია, მთის რაქა, 62. 

მ? ა, სოხაძე, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, 37, 52, 

57--59. 

§:1 ქ. დ., I, 544--545. – 
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თედორობა. შავი ორშაბათიდან შაბათამდე თმობის კვირა 

(ლეჩხუმი), თედორობის კვირაა (რაჭა) შაბათს თედორობა 

დღეა. თედორე, მთხრობელთა აღნიშენით დიღი მუშა, მიწის 
მუშა იყო. ამ დღეს სავახშმოდ აცხობდნენ ტაბლა-განატეხებს. ზოგი 
მათგანი ნათეს-ნამუშევრის სალოცავი იყო. აცხობდნენ აგრეთვე ყურ- 

ძნის მტეენის მსგავს „მამულის განატეხს“, კალოსა და კევრის განა- 
ტეხს, რომელსაც ზევიდან პურისაგან გამზადებულ იმდე§5 ტაბიკსა და 
უღელს ადებდნენ რამდენი წყვილი ხარიც ჰყავდათ. ტაბლა-განატეხებს 
ახატავდნენ სახნისს. თოხს, ნაჯახს, ნამგალს, ცელს, ბარა. მტევანს, 

ტაროს, პურისა და ღომის თაველებს, ლობიოსა და სხვ. საცეხველის 
ტაბლას კი იმდენი ხელკავის გამოხატულებას (ლეჩხუმი) ან პურის 

ცომის ხელკავებს (რაჭა) უკეთებდნენ, რამდენიც ქალი იყო ოჯახში. 
ლეჩხუმური ვარიანტით, გობს, რომელზედაც ეწყო ეს ტაბლები და 

ღვინიანი ჭიქა, მი-კრავდნენ სანთელს. ოჯახის უფროსი ქალი მარჯ- 
ძენა კერასთან დაჩოქილი, სამჯერ შემოატრიალებდა წაღმა გობს და 

ოჯახსა და ნათეს-ნჰმუშევარს მოსავალს შეავედრებდა „მერთს. 
ღვინოს თითონ დალევდა. შემდეგ გობს დადგამდა საფუარზე. ვახ- 
შმად ყეელა ჭამდა ნათეს-ნამუშევრის სამ ტაბლას, დანარჩენს გობში 

ტოვებდნენ. მტევანი კი ბიჭს მიჰქონდა ქენახში „ღუზ-ღუზ"-ის ძა- 

ხილით და მალავდა იმ კოროლში, რომელსაც იმავე დღეს წამოაცტვამ- 

დნენ ხარდანს. მეორე დღეს კი თითონვე ჭამდა მას. მეორე დღესვე 

უფროს ქალს გამოჰქონდა საცეხველის ტაბლა, ჭიქით წყალი, მიდი- 

ოდა საცეხველთან, მას სამჯერ შემოავლებდა ტაბლას სოტყვებით: 
„ღმერთო. მომეცი ამაში მოსაცეხვი პური, მახა, ზანდური. ნუ და- 

მილევ შენს წყალობას, გამჩენო, რაც ხარ კაცი“ მწყალობელი“. 

წყალს გადააქცევდა ტაბლას კი ნაგვირგვინებ, ოჯახის ყველა წევრ 
ქალს აჭმევდა- 

რაჭული ვარიანტით კი ყველა განატეხი ღვინოსთან და დიდ კო- 

როლთან ერთად უფროს კაცს ვენახში მიჰქონდა, დაილოცებოდა, 

კოროლს ხარდანზე ჩამოაცვამდა, ღვინოს ლერწის ძირში მიასხამდა. 

მერე წავიდოდა კალოზე მის შუაგულში აავსებდა ჭიქას ღვინით და 

დაილოცებოდა: „ღმერთო, მიეცი კაი ძალა, კაი ღონე ჩვენ ხარებს, 

ბევრი პური გაალეწინე ამ კალოზე“. ღვინოს ასხამდა შუა კალოზე. 

საცეხეელთან მისვლისასაც ასხამდა მასში ღვინოს და ილოცებოდა: 

„რაც მოვიტანო ამ საცეხველთან, ღმერთო, წყალივით გაგვაცეხვინე". 

რმემდეგ სამ განატეხსა და მორჩენილ ღვინოს ბეღელში ინახავდნენ დღა 

მეორე დღეს მხოლოდ ნაგვირგვინებე მამაკაცებე შეექცეოდნენ. 
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ჰალს ეკრძალებოდა მამულისა და კალო-კევრის განატეხების ქამა53. 

ლეჩხუმსა და ქვ. რაჭაზი. თედორობა საღამოს თესლის გაღებაც 

იცოდნენ?! ამავე დღეს. დიდმარხვის პირველი კვირის შაბათს, იმე- 

რეთსხა, სამეგრელოსა და ოსეთშიც აცხობდნენ ხარ-უღლის. და სა- 
Cიწათმოქმედო იარაღები გამოსახულებიან საწესო პურებს, გაჰ- 
ქონდათ თესლი და ლოცულობდნენ კარგ მოსავალზე595. 

ბერიკაობაყეენობა. "საქართველოში გავრცელებულ 

გახაფხულის ამ აგრარულ დღესასწაულს "სპეციალური გამო- 

კვლევა უძღვნა ჯ. რუხაძემში. 
რაჭა-ლეჩხუმის მოსახლეობას ბუნდოენად-ღა შემორჩენია მო- 

გონება ამ დღესასწაულის შესახებ. აღნიშნავენ მხოლოდ რომ იგი 
იმართებოდა ყველიერის კვირაში. ეს იყო მხიარული სანახაობა, რომ- 

ლის მონაწილეთაგან (მამაკაცებია, ქალი არ შეიძლებოდა) ირჩევდნენ 

ბერიკას ან ყეენს. შეკაზმავდნენ, მუყაოს შეღებილ ნიღბებს უკე- 
თეპ3დუენ. ჩამოატარებდნენ სოფელში, ქალებს გააკოცნინებდნენ, თა- 

მაშობუნენ, ერთობოდნენ. 

რაჭაში ყეენს სიმინდის ტარო ეჭირა ხელში. გლეხი რომ ღვინოს, 

ყველსა და პურს გამოუტანდა, ყეენი მოფშვნიდა მარცვალს და აჩუ- 
ქებდა გლეხს სიტყვებით: „ქუთაისი დოვლათი მომიცია შენთვის, 

რახან პატივი გვეციო"“. სხვასთან რომ მევიდოდა იმას ცხინვალის 

დოვლათს აძლევდა, სხვებს გორისას და ა. შ.97. 

აღდგომა. აღდგომას სადილობამდე საოჯახო განატეხებითა 

· და ანთებულ სანთელმიკრული ღვინიანი ჭიქით ოჯახის უფროსი ქალი 
დაილოვებოდა და კარგ მოსავლიან წელიწადს შესთხოვდა აღდგო- 
მის ძალას. 

პურის ლოცვა. აღდგომის მომდევნო ოთხშაბათს პურის 
ლოცვის დღეა რაჭაში5ნზ, უქმე არაა. აცხობდნენ ქონიან ან ყველიან 

59 ფუ, გარდაფხაძე, დასახ. ზელნაწერები, 

54 ნ” ბრეგაძე, მემინდვრეობასთან დაკავშ. წეს-ჩგ. რაჭა-ლეჩხუმში, 125. 

§5 M. II.C2>L2027#30, MXVI5MV0II0-IIC700MV06MIII 0800M 32ი20809M LნV- 

3". XVI., 1909, 68; ს. მაკალათია, საეგრელოს ისტორია, და ეთნოგრაფია, 

310: 3. MM. წგ აუძთძ60ი838მ, 0 ი0ლ00XMIM2X გიხმ0M0C0 M#VIხI8 ს I#XILX230%X0# დ. 

I0I0-00CIMVCM0ს CC#/0, 83%, 1C., 1953, 319, 329. ნ.ბრეგაძე, გორის რაი- 
ონში 1967 წ. ეთნ. ექსპ. დღიური. 

§6 კ, რუხაძე, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, საკან- 

დღიღატო დისერტაცია, 1954. 

წ” ქეე,. 97. 

ხხ -ეჩხუმში ამ დღეს ჭქაბუკობა ეწოდება და სრულდება მარგვლასთან დაკავ- 

ფირებული რიტუალი. (იხ. ნ. ბ რე გა ძე, მემინდვრეობასთან დაკავშ. წეს-ჩვე– 

ულეზანი რაკა-ლეჩსუმში, 128). 
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განატეხს, უფროსი მიდიოდა ყანაში განატეხითა და ღვინით. ჩაჯდე- 
ბოდა პურში, განატეხს წაღმა შემოატრიალებდა დაილოცებოდა: 

„ღმერთო, კა- თავი მიეცი, კაი მოსავალი, სიხარულით მოგვახმარე 
ჩვენი ხარისა და კაცის ნამუშევარი, გაუმარჯვე და კარგად მოგვას- 
წარი ამის მოწევა.“ შემდეგ ამ ლოცვაზე წამოსული სოფლის ქალე- 

ბი ერთად შეიკრიბებოდნენ და შეექცეოდნენ. კაცი მათ ვერ გაეკა- 
რებოდათ. 

გიორგობა. ცნობილია ორი–-–გაზაფხულისა და შემოდგომის 
გიორგობა (24 აპრილი, 4 ნოემბერი) გიორგობა დიდი 'ქმეა. ამ 

დღეს ხვნა-თესვა და საერთოდ მიწის რყევა არ შეიძლებოდა. ზეი- 

მობდნენ. სხეა სიკეთესთან ერთად კარგ მოსავალსაც 'მესთხოვდნენ 

უფალს. 
წიფე(რკთელიობა (20.7). „ე: ნიშნავს, “ომ იწყება სიმ- 

წიფე პურია, სხალის და სხვა"59. იმდენად დიდი უქმეა, რომ ამ დღეს 
-წიფე 9სხალიც კი არ აიღება ხის ქვემ59. წინასწარ ნაყიდ ხარს (რომ- 
ლის საფასურს მთელი სოფელი იხდის მომავალი მოსავლიდან) «ქე- 

ბზე სანთლებს უნთებდნენ, შუბლს ურუჯაევდნენ, წაღმა შეატრიალებ- 
დნენ, კარგ წელიწადს, ბარაქიან მოსავალსა და მშვიდობას შესთხოვ- 

დნენ უფალს, ხარს დაკლავდნენ, ხორცს ყველა მეკომურს არგებდნე5. 

ზემოაღწერილი დღეობა-დღესასწაულები და სარიტუალო ქმე- 

დებანი მიწათმოქმედებისა და ბარაქიანობა-გამრავლებისა თუ ტა- 

როსის ღვთაებებისადმია მიძღვნილი. მაგალითად, როგორც ცნობი- 
ლეა, ლეჩხუმლების რჟ7მენა-წარპოდგენებისა და რიტუალის მიხედ- 

ვით ბარბალე აგრარული ღვთაება ყოფილაზ!. საერთოდ კი ყველგან, 
ქართველ ტომებში ბარბალე წარმოდგენილია როგორც ნაყოფიერე- 

ბისა და გამრავლების ღვთაებაზ. ამასთან, ბარბალეს კულტი მზის 

კულტადაა მიჩნეული და ქართველი ხალხის კულტურული განვითა- 

რების მაღალ საფეხურზეა მოცემული, რამდენადაც იგი მსხვილფეხა 
საქონლის მეურნეობასთან და ნაწილობრივ მარცვლეულის მოსავლი–- 

ანობასთანაა დაკავშირებული8ვ1 ხოლო მზის კულტის საგანგებო მნი- 
ძვნელობაზე მ-უთითებს ის ფაეტი, რომ რაქა-ლეჩხუმში, სვანეთის 

§0 ს, ტოლა, მთხრობელი ე. ქენქაძე. 

Lე) ფ. გარდაფსაძე, დასახ. ხელნაწერები. IL. #1 გიომიწხა3ი, 

დასახ. ნაშრ., 124. 

ი ე: ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორაი- 

დან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ), 1941, 38, 

4 ი ქვე, 42. 

905 ქეე, 59. 
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მსგავსად. წლიური დღეობების საწყისად სწორედ ბარბალობა მიეჩ- 

ნეოდან1. აქვე უნდა აღინიშნოს რომ რაჭა-ლეჩხუმის დღეობებში 
გზის კულტისადმი განკუთვნილი სარიტუალო ქმედებანი ამით არ 

ამო-წურება. მზის კულტის მძლავრი ანარეკლი თავს იჩენს სხვა 
დემთხვევებშიც. მაგალითად, ახალი წლის რიტუალის ორგანული ნა- 

წილი. გვერგვი, მზის ღვთაების ემბლემის გადმონაშთიაზ5. იგი მცე- 
ნარეული და ასტრალური კულტების ურთიერთშერწყმასა და კავ- 

ძირზე მიუთითებს და ახალ წელს მცენარეულ კულტთან ერთად ას- 
ტრალური კულტის ამსახელ დღეობად წარმოგვიდგენსი". ხოლო 

რამდენადაც ქართველთა უძველეს რწმენა- წარმოდგენებში მზის თა–- 

ყვანისცემა მცენარეულ კულტთან განუყრელად იყო მოცემული?, 
ამდენად საფიქრელია რომ ხვნის პირველ დღეს ხარების რქებზე წა- 

მოცმული პურის გორგლები და კირინები მზის სიმბოლურ გამოსახუ– 

ლებას წარმოადგენდა. მზის სიმბოლური გამოსახულება დაცულია 

ხალხურ ორნამენტშიც. მაგალითად, კიდობანსა და ნალიაზე (იხ. ტაბ. 
X1LI, 2). 

ბოსლობა დღე ღვთაება ბოსელისადმია მიძღვნილი. ერთი შეხე- 

დვით ბოსლობა მხოლოდ მესაქონლეობის დღესასწაული ჩანს. მაგ- 

რამ საკმარისია არ უგულებელვყოთ ისეთი მომენტები, როგორიცაა 
საბოსლობო აღკვეთები, რომლებიც საქონლის, შინაურ ფრინველ- 

თა, ოჯახის წევრთა და ყანა-ვენახის ყოველგვარი საფრთხისაგან 

დასაცავად სრულდებოდა, საბოსლობო განატეხებზე სახვნელისა და 

უღელ-ტაბიკების დახატვა, ლოცვა-ვედრებისას მხვნელ-მთესველ-მკე- 
ლისა და ხარისა და კაცის ნამუშევრის ღვთაებისათვის -–- ყანა-ვენა- 

ხების, მიწათა ანგელოსისათვის–-შევედრება, საბოსლობო დიალოგ- 

ში ხარების სახვნელ-უღელთან დაკავშირება ანუ ხარის სწორედ მუ- 

და-საქონლად, მხვნელად წარმოდგენა, საცხობის ბუჯერზე ბავშეის 

დაგორება დიდი პურებისა და ბარაქიანობის მიზნით, ნათლად დავი- 

ნახავთ, რომ ბოსლობა აგრპრული დღესასწაულიცაა; ბოსელი არა 

მარტო შინაურ ცხოველთა, არამედ მიწათმოქმედების მფარველი 

ღვთაებაცაა, რაც სათანადო მასალაზე დაყრდნობით დამტკიცებულია 

.9 ვ, ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიი- 

დან, (ლვთაება ბარბარ-ბაბარ), 60--91. 

45 .ი ქვე, 70. 

% იჟვე, 69. 
LI იქვე , 70-71. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაშიზს, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბოსლო- 

ბის სწორედ რაჭა-ლეჩხუმური ვარიანტი იძლევა საბუთს დასკვნისა- 
თვის რომ მესაქონლურ-აგრარული დღესასწაული ბოსლობა ჩვენამ- 

დე მოღწეული სახით წარმო»დგენს ძველქართული რელიგიის განვი- 
თარების ასტრალური საფეხურის გადმონაშთსსზ. ამ საფეხურზე, რო- 
გორც ცნობილია მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული ღვთაება ბო- 

სელი უკვე ანთროპომორფულ სახეს იღებს და ბოსლობასთან შედა- 

რებით ბევრად უფრო ფართო ფუნქციებით ხასიათდება??. 

ღვთაება ბოსელისადმი მიძღენილი სარიტუალო ქმედებანი ბოს- 

ლობა დღეს შვსასრულებელი წესებით არ ამოიწურება. მისი კულტი 

თავს იჩენს რთული შინაარსის მქონე საახალწლო დღეობათა ციკლ- 

შიც, სადაც იგი მისი ქრისტიანული ხანის მემკვიდრის, წმ. ბასილის 
სახით გვევლინება?! ამასთან როგორც სპეციალური ლიტერატური- 

დანაა ცნობილი, ეს ღვთაება გენეტურ კავშირშია მისი მსგავსი ფუნ- 
ქციების მქონე ბერი//ბერიკასთან?. ეს უკანასკნელი კი როგორც 

ვიცით, მოსავლიანობისა და ნაყოფიერებისადმი მიძღვნილი დღესაა- 

წაულის მთავარი პერსონაჟია. გაზაფხულის ამ დღესასწაულის მთა- 

ეარ ციკლში ბერი//ბერიკას ფუნქციების გარკვევასთან ერთად ჯ. რუ- 
ხაძის ნაშრომში მოცემულია ქართული ეთნოგრაფიული მასალის სა- 

ინტერესო ანალიზი, რომლის საფუძველზე მკვლევარი ავლენა მიწის 

კულტის არსებობას. მაგალითად, ბერიკაობა-ყეენობის დროს თხისა 

და შავი ნიღბების ხმარებას თუ სახის გამურვას ავტორი მიწას, მის 

სიშავესა და ნაყოფიერებას უკავშირებს?! მიწის კულტის ანარეკლი 

თავს იჩენს სხვა მომენტებშიც, სახელდობრ, გვალვის დროს გონჯას 

გამურვაც ისევ მიწის სიშაველს უკავშირდება. გარდა ამისა მიწის 

სულტისა და მისდამე მსახურების ანარეკლი უნდა ჩანდეს აგრეთვე 

უქმე-დღესასწაულთა დროს შესასრულებელ მთელ რიგ სარიტუალო 

89 ვ, ბარდაველიძე, ქართული (სვანერი) საწესო გრაფიკული ხელოვ- 
ნების ნიმუშები, 97, 104; 8. 8. 630 1286» MX X36, დასახ. ნაშრ., 177--192, 

257; ა. სოხაძე, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, რაჭული 

ბოსლობა (საკანდ. დისერტ.), თბ., 1953, 69. 

99 ე. ბარდაველი ძ ე, ქართული (სვანური)ჯსაწესო..., 104; ც. 8. 5 ვჯL- 

883838064 M730, დასახ. ნაშრ., 191, 257. 

9 ვ. ბარდაველი ძ ე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკ. ხელოვნ. 

ნ-:მუშ., 104. 

21 იქვე. 
=>, რუ ხა ძე, ქართველთა სამეურნეო ყოფის ისტორიიდაგ 1:%. 

9 იქვე, 179. 
იქვე.



ქმედებებში მაგალითად სანთელ-განატეხ-ღვინით მამულსა ღა ყა–- 
ნაში წასვლა, იქ ლოცვა და ღვინის მიწაზე დაქცევა რამდენადმე 
მოგვაგონებს გ. ჩიტაიას მიერ დასავლეთ საქართველოში დამოწმე–- 
ბულ „მიწის . გაჯერიების" წესს? ამასთან გვალვის დროა ღვთის- 

მშობლის ხატის გამოსვენება და წყალში დასველება უნდა წარმო- 
ადგენდეს მაგ-ეურ ქმედებას, მიმართულს ნაყოფიერების წარმართუ- 
ლი ღვთაება დედამიწისადმი, რომლის ქრისტიანული ხანის მემკვი- 

დრედ ღვთისმშობელია მიჩხეული?ნე ხოლო ღვთისმშობლის კულტს 

კი ემსახურება როგორც დღეობები მარიამობა, ღეთისმშობლობა), ისე 

მის სახელზე აგებულ ეკლესია-მონასტერთა წყება?. ასევე ღვთის- 

მშობლის. როგორც წარმართული ღვთაება დედამიწას მემკვიდრისა 

და პურეულის ქალ-ღვთაების?მ, კულტის ანარეკლი უნდა იკოს %ზ. რა- 

უამი დიასახლისის მარიამობა დღეს „გადარჩევა??. 
ზემოთქმულს გარდა საყურადღებოა ერთი მომენტიც ადგილობ- 

რივთა ყოფიდან. სახელდობრ, საერთოდ აღიარებული წესის მიხედ- 

ვით, მიწას ფიცის გატეხვა დდ ცოდვად ითვლებოდა და ამიტომაც მას 

დამრღვევს სამნის მომმშლელსა და ქურდულად გადამწევას, წამებით 
სიკვდილი ელოდა. ასეთ “შემთხვევაში გატანჯულ სულთმობრძავს 

სასთუმალთან უდებდნენ სახვნელის უღელს – თითქოს (და 
ამით უაღვილებდნენ სიცოცხლესთან გაყრას. სამნის გადასვლისა და 

მიწის ფიცის გატეხვის ასეთივე ჩვეულება დადასტურებულია საქარ- 
თველოს სხვა რაიონებშიც? საერთოდ კი ქართველებში (კოლხებში) 
მიწის ფიცის დიდ მნიშვნელობაზე აპოლონ როდოსელიც მიუთი- 
თ.ებდაზ!. 

მიწის კულტის ანარეკლი უნდა იყოს დღესასწაული თედორო- 

ბაც. მართალია, ლიტერატურაში ცნობილი მონაცემებით ეს დღეო- 

6 ვ. ჩიტაია, თოხის კელტურა დასავლეთ საქართველოში. 158. 

28 ივ, ჯავა სიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 92.რუსი მიწათ- 

მოქმედის შეგნებაშიც ღვთისმშობელი სამიწათმოქმედო ღვთაება და მინდვრის სა- 

მუშაოთა მფარველია (8. VI. I MIყ6008, დასახ. ნაშრ., 41--42). 

7? ე ქვთ. თაყაიშვი ლი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმსა და 
ქე- Lეანეთში, პარიზი, 1507; მისივე, არქეოლოგიური მოგზაურობა რაქაში, 

თბ., 1963; გ. ბოჭორიძე, რაის ისტორიული ძეგლები, Lსმმ, ტ. ტ. V, VII, 

V111. 
28. ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სეანური) საწესო..., 85. 

9 იხ. ზემოთ თ. IV, §3-- შრომის განაწილება. 
80 გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში,სსმმ, 

IV, 1923, 227, ნ. ბრეგაძე, გორის რაიონში ღა მთიულეთ-გუდამაყარში 

1967 წ. ეთნოგრაფიული ექსპედიციების დღიურები. (ხელნაწეთები). 

მ გ. ჩიტაია, ეთ ნოგრაფიუევლი მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, 227, 
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ბა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოშიზ? მესაქო5- 
ლური, კერძოდ, ცხენის დღესასწაულია, მაგრამ რაჭა-ლეჩხუმში და- 
მოწმებულ სათედორობო რიტუალთა წყება-–-ტაბლა+«განატეხებზხზე 
მუშა-საქონლის, სამიწათმოქმედო იარაღებისა და სხვადასხვა პურე- 

ულის თაველთა გამოსახულებების დახატვა, ე. წ. კალოსა ღა კევრის, 

თუ საერთოდ ნათეს-ნამუშევრის ტაბლა-განატეხების გამოც- 

ხობა, ნათეს-ნამუშევრისა და მოსავლისათვის ლოცვა-ვედრება, განა- 

ტეხებიანი გობის საფუარზე დადგმა, საცეხველთან, კალოზე შესას- 

რულებელი სარიტუალო ქმედებანი და რაც მთავარია, ზოგ ადგილას 

თესლის სწორედ ამ რმაბათ დღეს გაღება –- აშკარად მიგვითითებს, 
რომ თედორობა აგრარული კულტის ამსახველი დღეობა, ხოლო თვით 

წმ. თევდორე კი აგრარული ღვთაების შესატყვისი. თედორე ხომ 

მთხრობელთა აღნიშვნითაც „დიდი მუშა, მიწის მუშა იყო". ამ უკა- 

ნასკნელთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ეთნოგრაფიული მა- 

სალა, რომლის მიხედვით თედორობა დღეს (იგივე ტოლოშობას) ჯა- 
ვახეთის მოსახლეობა მიდიოდა სალოცავში „დიდი ბატონის“ მისა- 

ლოცავად და მისთვის მსხვერპლის შესაწირავადზ?, მართალია, ამ 

ცნობიდან რაიმე გარკვეულის გამოტანა ძნელია, მაგრამ ხომ არ შეი- 
ძლება ვიფიქროთ, რომ აქაც „დიდი ბატონი“ „მიწის ბატონის“, აგ- 

რარული ღვთაების აღმნიშვნელი.იყო? ამგვარ ვარაუდს იწვევს თუ- 
შური მასალა: 1. ნაწყვეტი სადღიდებლიდან-–-,ვადიდოთ თევდორე 

შავგვრემანია“?! იქნებ თევდორეს ეს ეპითეტი-–-სიშავე-შავგვრემა- 

ჩობა რამდენაღმე ბუნებრივად მოგვეჩვენოს, თუ მას, ვითარცა მი- 

წათმოქმედების ღვთაებას, მიწის სიშავეს შეეუფარდებთ. 2. ქორბე- 
ღელას ერთ-ერთი ვარიანტის ნაწყვეტში ნათქვამია: „წმინდის თეე- 
დორის კარზედა ხე ოლვრ»დ ამოსულაო. ზედა მოსხმულა ყურქენი, 

საჭმელად მოწეულაო“რ%35, აქ ოლვარი შეესატყვისება „სხვა ვარიანტე–- 

ბის ალვას. ე. ი. ამ ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ წმ. თედორეს სამყოფელს 

მა I. II29 0 C, C«07000უ1M90CMIII) ჩლხე30MIIL ”10C0უ0ი0ი6ე», V MIIIV008, C3, 
1936, #4--5, 193--199; ს. მაკალათია, მთიულეთი, 139; მისივე. სა- 

მეგრელოს ისტოდია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, 310–-31(: მისი ვ ე, მთის რაკა, 

63. M. I.Cეღვგიე30. IVIხIXნII0C-IICI0CნCIIM0CMIIIL Cყ00M 32იგე!ი! I ი V3III, 

68; LI. M2: 2030, LIმიიXIIსIC 00ხI "მ! M# იიმლნიI. I VნIIMV0698, CMCMIIIC, 

ს8ხს,ი. 17, 4ქ. 
#9 გ. ზედგინიძე, წარპართობის კვალი ჯავახურ დღეობებში, ხელნაწერი, 

58. 

81 ვ, ბარდავე ლიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს ქართველი მოიულე- 

ბის სასულიერო ტექსტები, მსე, 1, 1938, 37. ქ 

ხ5 ი ქვ ე, 40. 
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უკავშირდება ყურძენმოსხმული ალვის ხე, რომელიც სიცოცხლისა და 

ნაყოფიერების სიმბოლოაზნ. 

აღნიმნულს გარდა საყურადღებოა ისიც), რომ მთიულეთში, ხა- 
დას ხეობაში. მთხრობელთა აღნიშვნით, წმ თედორეს ხატი მთელი 

მოააქლიანობა-ბარაქიანობის სალოცავია და თედორობა დღეს ყველა 
„სამწყალობელი“ (ქადები) ამ სალოცავისათვის ცხვებოდაზ. იმერუ- 

ლიზა. მეგრული? და ოსური? მასალითაც მსგავსად რაჭა-ლეჩხუმუ- 

რისა, ვლინდება თედორობის, როგორც აგრარული დღეობის, ხასიათი. 
აქაც დიდმარხვის პირველი კვირის შმაბათს ცხვებოდა საწესო პურები 

ზარ-უღლისა „და სამიწათმოქმედო იარაღთა გამოსააულებებით და 

ტარდებოდა სარიტუალო თესვა. ხევში კი ამ დღეს მხვნელ ხარებს 

აჭმევდნენ დახალულ ქერს-–-ხენაში ჯანი მიეცემათო?!. 
როგორც ზეჰოთ იყო აღაიშნული, თედორობის ჩვენამდე მოღ- 

წეული ვარიანტების მიხედვით, ეს დღე, უპირატესად, ცხენისადმე 

მიქლვნილ დღეობადაა მიჩნეული. მაგრამ ზემომოყვანილი მასალა 
სამუალებასს იძლევა გავადევნოთ თვალი საქართველოს ზოგიერთ 

კუთხეში შემორჩენილ წეს-ჩვეულებათა გადმონაშთების წყებას, რო–- 

მელიც ამ დღესასწაულის აგრარულ ხასიათზე მიგვითითებს. ხოლო 

ყველაზე მნიშვნელოვანი და სრული ამ თვალთახედვით თედორობის 
რაჭა-ლეჩხუმური ვარიანტებია. ამასთან დაკავშირებით კი მხედველო– 

ბაშია მისაღები შემდეგი გარემოებანი: 1) რაჭა-ლეჩხუმი წარმოალღ- 

გენს სამიწათმოქმედო კულტურის წარმოშობის უძველეს კერას?; 

2 თედორობა დღეს შესასრულებელ რიტუალთა ხასიათი--საწესო 

პურებითა და სხვა შესაწირავებით სავსე გობის კერასთან სამჯერ წაღ- 

მა შემოტრიალება, მეორე მხრივ, ტაბლა-განატეხებზე მუშა-საქონ- 

ლის –- ხარის, გამოსახულებათა დახატვა, გვიჩვენებს, რომ დღესას- 

წაულის ჩვენამდე მოღწეული რაჭა-ლეჩხუმური ვარიანტები რელი- 

გიური აზროვნების ასტრალური საფეხურის გადმონაშთია? რაც მი- 

  

89% 8. 8. 530ი0#386»#I 1360, დასახ. ნაშო., 54-92, 

ზ7 ნ ბრეგაძე, მთიულეთ-გუდამაყარაში 1967 წ. ეთნ. ექსპ. დღიური. 

6% M. II. 632იმი0X20C, დასახ. ნაშრ., 67--68. 
M ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 310, 

9-3, 1. LL3 LM 0008 3, დასახ. ნაშრ., 319, 329; ნ. ბ რე გაძ ე, გორის რაი– 

ონში 1907 წ- ეთნ. ექსპ. დღიური. 

იი ს მაკალათია, ხევი, 193. 

9 IL), #. 6560090+323930, I)იილნიიელნსხ0 8 ჩწეყგ-)IC9XVMI (80 3-90”0მთIIყტ- 

CMM9MM M2760/279#2M). 

ი ც. ცს. ნმი12806იIMI 136, დასახ. ნაშო., 192. 
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სი წარმოშობის სიძველე-ხნიერების მანიშნებელია; 3) მთელ რიგ შე3–- 

თხვევებში დღესასწაულთა უძველესი ვარიანტები, რომლებმაც მწი- 
“მმვნელოვანი როლი შეასრულეს სამეცნიერო ლიტერატურაში ზოგი- 
ერთი საკითხის გარკვევაში დამოწმებულია სწორედ რაჭასა და ლეჩ- 

ხუმში%. მაშასადამე, ზემომოტანილ მასალაზე დაყრდნობით, დარწმუ- 

ნებით შეიძლება თქმა, რომ დღესასწაული თედორობა ატარებს აგ- 

რარული ხასიათის ნიშნებსაც. 

განსახილველ საკითხთან «დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს 

კიდევ ერთი გარემოება--თედორობა მოდიოდა არა რომელიმე გარკ- 
ეუულ რიცხვზე, არამედ დიდმარხვის პირველი კვირის შაბათზე. ამაV- 

თან დაკავშირებით კი გავიხსენოთ, რომ ძველების წარმოდგენით, კვი- 

რის დღეები ეძღვნებოდა ასტრალურ ღვთაებებს. მაგალითად, კვირა 
ითვლებოდა მზის დღედ, ორშაბათი მთვარისა და ა. შ.. შაბათი კი 

კრონოსის დღე იყო. ივ. ჯავახიშვილი კრონოსს ქვეყნიერების გან- 

მგებლად, დრო-ჟამის მომწესრიგებლად მიიჩნევს?, მაგრამ კრონოსი 

ამ შემთხვევაში უნდა გამოხატავდეს არა დრო-ჟამის განმგებელს–- 

ქრონოსს (მით უფრო, რომ ეს ფუნქცია ამ სახელით ცნობილი ღვთა- 

ებისათვის გვიანი დროის შენაძენია), არამედ სწორედ მიწათმოქმედე– 

ბის მფარველს, სატურნის შესატყვის ღვთაებას, როგორც იგი თავდა- 

პირველად იყო წარმოდგენილი%. 

თუმცა კრონოსი-სატურნი, ერთი შეხედვით, ეპიხთონიური ღვთა- 

ებაა, მაგრამ რამდენადაც უძველეს“? რელიგიას და მითოლოგიაში 

საკმარისად ვხვდებ-თ მაგალითებს, როცა რომელიმე ღვთაება ერთსა 

და იმავე დროს შეიძლებოდა ყოფილიყო როგორც ეპიხთონიური, 

ისევე ხთონიური და კატახთონიურიც (მაგალითად, დემეტრა და სხვ. 

მრავალი)?, ამიტომ შევეცადოთ ხთონიური და კატახთონიური ნიშ- 

ნების ამოკითხვას კრონოსის ფინაარსშიც6 .ცნობილია, რომ ცისა 

(ურანის) და მიწის (გეს) ძე –– კრონოსი –– ნთქავდა საჯუთარ შვილებს. 

თუმცა მითოლოგიურ ლექსიკონში ეკითხულობთ რომ ეს, შესაძლებე- 

ლია, ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის ამსახველი, მოგონებაა, მაინც 
გავბედავდი მეფიქრა –- იქნებ აგრარული ღვთაების. ამგვარ |“ მოქმე– 

დებაში ამოვიკითხოთ ის ფაქტი. რომ: მიწის. შვილნი» აფიმრნები, სი–- 

კვდილის შემდეგ მიწისავე წიაღს უბრუნდებიან, მიწავე შთანთქავს 

"»" 8. 8 ნწვიუვ0ი06»იIMXM30, ღასახ. ნაშრ,, 177--191. 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 118, 125. 

% 5C3, 2 IIვ»., I 93; MIIდ00”MC6CMVII CM082 ის, )I., 1961. 
სნ. I. 50-2098CMX MI, დასახ. ნაშრ., 95, 96, 125 და ა. 9. 
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მათ. ან ამ ისტორიის გაგრძელება, კერძოდ ის გარემოება, რომ შემ– 

დეგმი კრონოსის ზვილი ზევსი აიძულებს მამას უკანვე ამოანთხიოს 
პის მიერ გადაყლაპული ყველა შვილი, შეიძლება თავისებური გააზ- 
რება-ასახვაა ნიადაგში მოხვედრილი თესლის გაღვივება-აღმოცენებო- 

სა. ყოველ შემთხვევაში, აქ უნდა ჩანდეს ამ ღვთაების ხთონიური ხა- 
სიათი. ხოლო თვით კრონოსის ტარტაროზში, ჯურღმულში, მიჯის- 
ქჯეზეთში ჩაგდება, მისე ქვესკნელის ბისადრად ქცევა ამ ღვთაების 

კატახთონიურობაზე უნდა მიგვითითებდეს. ეს უკანასკნელი გარემო- 

ება თავისებურ ასახვას უნდა პოულობდეს რუსთაველის პოემაში. სა– 

ხელდობრ, მასში ზუალის სახელით ნააჯსენები ეს მნათობი (ზუალი 

იგივეა, რაც სატურნი ანუ კრონოსი)ზ% შავი ფერითაა წარმოდგენილი, 

ღაც სავსებით კანონზომიერი ჩანს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თუ შაბათს მიწათმოქმედებისად- 
მი განკუთვნილ დღედ, მიწის დღედ მივიჩნეეთ, იქნებ ბუნებრივი გა–- 
მოჩნდეს საბა ორბელიანის მიერ კვირის დღეთა ჩამოთვლისას პირველ 

რიგშე სწორედ შაბათის დასახელებაზ?. ალბათ, ამ შემთხვევაში ლექ- 
სი:ოგრაფი იცავს უძეელესი მიწათმოქმედი ხალხის ყოფაში დამკვიდ- 
რებულ კვირის დღეთა აღრ–ცხბვის თანამიმდევრობას! სს, ამასთან, შე- 

საძლებელია, კვირის დღეთა სისტემაში შაბათის პირველადობა 2 

“ორეული წარსულის გადმონაშთია, როცა მზისა და მთვარისადმი 

თაყვანისცემა ჯერ კიდევ არ იყო ისე ძლიერი და პირველყოფილი მი–- 

წათმოქმედების პირობებში უმთავრესი ღვთაება სწორედ მიწის 

კულტს უკავშირდებოდა!?!. ცხადია, საქართველოშიც, სადაც მიწათ- 

მოქმეღება ოდითგანვე განვითარებული და მეურნეობის წამყვანი 

დარგი ჩანს. სავსებით ადეილი შესაძლებელია, კვირის დღეთა აღნუს- 

ხვა სწორედ მიწის დღით დაწყებულიყო!ი?, თვით შაბათ დღეს კი გა5- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქართველთა სამიწათმოქმე- 
დო ყოფაში, აღნიშნულის ნათელსაყოფად მოვიყვანოთ რამდენიმე 13ა- 

გალითი: 

% «მო, ზუალო. მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ქირი ჭირსა, გული შავად შემი- 

ღებე. სიბნელესა მ«მეც ხიირLსა» («ვეფხისტყაოსანი», 1937, სტრ. 958).იხ. ვ. ნ ო- 

ზაძე. ვეფხისტყაოსნის ფერთამეტყველება, ბუენოს-აირეს«, 1954, 35. 

თის ულზან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა და ქართული ენის გან- 

მარტებითი ლექსიკონი. IV. 

10 ი, ჯავახიშეილ ი, ქართველი ერის ისტორია. 1, I118--119, 

101 მზის დღით აჩუ კვირით შვიღეულის დაწყების წესი წარმართობის დროსვე 

დევოდის მზის თაყვანისცემის გაძლიერებაLთან დაკავზირებით. IV ს-დან კი «გი 

უკვ წესად ქცეულა (იხ. ი.(ავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია,!, (LII)) 

ჯი- ბიბლიის მიხედვითაც ხომ დედამიწა პირველ ღღეL შექმნა ღმერთმა. 
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1) ს. წედისს აღთქმული ჰქონდა შაბათს არ „გაება ხარი უღელში, 

ე. ი. ხვნა აკრძალული იყო. 

2) ლეჩხუმური მასალითაც შაბათს დასაშვებია ყოველგვარი საქ- 

მიანობა, გარდა ხვნისა. ' 

ვ) რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებული დღესასწაული „ხვამლობა შა- 

ბათ დღეს ტარდებოდა და მთხრობელთა სიტყვით, ესაა მიწის დღე, 

მიწის უქმე. . 

4) თუშეთში პირდაპირ მიგვითითებენ მთხრობლები; რომ კარგი 

მოსავლის უზრუნველსაყოფად არაა სასურველი შაბათ დღეს მიწაზე 

მუშაობა!მ3, 

5) მთიულეთში ოდითგანვე აღკვეთილი ყოფილა შაბათს მიწაზე 

მუ'შმაობა!04, 

6) ხევსურეთში ხატის მამულებში ხვნის დაწყების დღედ (სარი- 

ტუალო ხვნა) შაბათს ირჩევდნენ!ი5, 
7) სვანეთში დიდმარხვის მეორე კვირის შაბათს იწყებოდა დღე- 

სასწაული ლილაშუნე და ხვნა-თესვისათვის სამზადისი. ამ დღეს პი“ 

ველად ხსნიდნენ შემოდგომიდან ჩაკეტილ მარცვლით სავსე კიდობ- 

ნებს, აცხობდნენ მუშა-საქონლისა და სასოფლო-სამეურნეო იარაღე- 
ბის გამოსახულებიან საწესო პურებს და ა. შ. ყოველივე ამას წირავ- 

დნენ ნაყოფიერებისა და მარცვლის ღვთაებას, ლამარიას 196, 

8) სამეგტელოში ნაფრას ან ნაფურახს სახელით ცნობილი, 

ავადმყოფობისა და სატკივარისაგან დაცვისათვის განკუთვნილი ჩვე- 

ულება სრულდებოდა ივლისში შაბათ დღეს. უფროსი ქალი სარიტუ- 

ალო ხაჭაპურით, რომელიც შჭვავის ფქვილისაგან ცხვებოდა!? (ეს 

უკანასკნელი შავია და იქნებ მიწის სიშავეს ეფარდება), ან ზღარბის 

მიერ ამოთხრილი მიწით!99, სანთელ-საკმევლითა და თხმელის ნაკვერ- 

ცხლით მიდიოდა ტყეში ან სიმინდის ყანაში, იჩოქებდა დასავლეთისა- 

კენ პირმიქცეული, ნამცხვარს წაღმა შემოატრიალებდა და ლოცუ- 

ლობდა, ავადმყოფობისაგან დაცვას ავედრებდა ღვთაებას. ხოლო ეს 

ღვთაება რომ დედამიწა უნდა იყოს, ჩანა აფხაზური! და იმერული 

“ I< 6. ბრ ე გა ძე, მთათუშეთის 1965 წ. ეთნოგრ. ექსპ. დღიური. 

101 ნ. ბ რე გა ძ ე,მთიულეთ-გუდამაყარაში 1967 წ. ეთნოგრ. ექსპ. დღეევრი 

108 გ, ჯალა ბა ძ ე, მიწათმოჟმეღება ფშავ-ხევსურეთში, თბ., 1963, 59. 

1X#MX ც. 8. 5მ8ინუძპძს0».»IM2130, დასახ, ნაშო,, 192--192, 
1ი? I. II. I 06638XIM98, II3 MIIთIIMCლდი! L-07XIIუხ, CMCMწIIC მხი. 39, ი». 

ვ, 108-–109. 
"8 ცნობის მოწოდებისათვის დიდად ვმადლობ ისტორიის მეცზიერებათა კანდუ- 

I. ენობის მოწოდებისათვის დიდად ვმადლობ ისტორიის მეცნიერებათა კასდადატს 

ე. მალიას. 
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მასალიდანაც, რომლის მიხედვით. წაქცეულის ავად გახდომა ნიშნავს. 

რომ იგი დედამიწის ქალღმერთისაგანაა შერისხული. ამიტომ ამ უკა- 

ნასკნელის გულის მოსაგებად ქალები მის სახელზე აცხობდნენ ხაჭა- 

პურებსა და სხვ. და სათანადო ცერემონიალს ასრულებდნენ იმ ად- 
გილას, სადაც ავადმყოფი წაიქცა. 

9) ზემომოტანილ მასალასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით სა- 

ინტერესო ჩანს, გ. ჩიტაიას მიერ აღბულაღის რაიონში დამოწმებუ- 

ლი „სამღვთოს“ გამართვისა და მასთან დაკავშირებით სამუშაო დღე- 

თა აღკვეთის ჩვეულება, რაც შემდეგში მდგომარეობს: ხვნის დაწყე- 

ბის წინ მოსახლეობა იხდიდა სამღვთოს. კლავდნენ თხასა და ცხვარს, 

ასრულებდნენ გარკვეულ ცერემონიალს და აქვე, ამ თავშეყრილობა- 

ზე, დაადგენდნენ დღეების აღკვეთას, რაც გრძელდებოდა თესვის მო- 

მენტიდან მკის დასრულებამდე. ე. ი. მოიცავდა მინდვრის სამუშაოთა 
პერიოდს. ამ ხნის განმავლობაში აღკვეთილ დღეებში მუშაობა იკრ- 

ძალებოდა. აღკვეთა ხდებოდა სოფლებისა და გვარების მიხედვით. 

სოფლებში ვაკესა :და ქსოვრეთში მთელ რიგ გვარებს აღკვეთილი 

ჰქონდათ “რმაბათა) მუშაობა!) გ. ჩიტაია, ითვალისწინებს რა ეთნო- 

გრაფიულ მასალას, აღნიშნავს, რომ სამღგთოს გადახდის დროს თხას 

წირავდნენ ელიას, რასაც სასოფლო აღკვეთილ დღეებში პარასკევის 

მოხსენიებაც ამტკიცებს. რაც შეეხება ცხვრის შეწირვას, განსხვავე- 

ბული საკლავისა და მსხვერპლის დაკელის წესის გათვალისწინებით, 

ფიქრობს, რომ ეს საკლავი რომელიღაც სხვა ღვთაებას ეწირებოდა. 

ამასთან, იღებს რა მხედველობაში იმ ფაქტს, რომ სამღვთო სრულ- 

დებოდა ხვის დაწყების წინ, აგრეთვე სოფლად აღკვეთილ დღეებს. 
ასკვნის, რომ იგი უნდა ყოფილიყო მიწის ან მოსავლიანობის ღვთაე- 

ბა. აქვე მკვლევარი მართებულად აღნიშნავს: „საფიქრებელი . იყო, 

რომ ამ საკითხისათვის დამაჯერებელ მასალას მოგვცემდა აღკვეთი- 

ლი დღეები“. და თუმცა იქვე დასძენს –– „მაგრამ ეს მასალაც „გგარ- 

კვეულ ჩვენებას არ გვაძლევს“!!! -–- მაინც საფიქრელია, რომ აღკეე– 

თილ დღეებში შაბათის მოხსენიება, მეორე მხრიე, ცხვრის შეწირვა 

უნდა იყოს მანიშნებელი იმისა, რომ საქმე გვაქვს სწორედ აგრარულ 

ღვთაებასთან. ხალხის წარმოდგენაში ხომ ცხვარი გარკვეული თვალ- 

თახედვით უკავშირდება მიწას, ან უფრო ზუსტად, ქვესკნელს: ქარ- 

თულ ხალხურ ზღაპრებში მიწისქვეშა სამეფოში მიმოსვლის საშუა- 

  

ყი გ, ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, 

229 –230, 
1 ი ქვ ე, 230--231. 
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ლება ჭედილა, ცხვარია! ხოლო ძველი ბერძნებიც, ასევე სწორედ 
ცხვარს წირავდნენ (ისიც შავს) მიწის ღვთაებას!!3, 

10) საქართველოს ცალკეულ კუთხეებშა ყველიერის შაბათს სრულ- 

დებოდა მოსავლის ჩატებისაგან დაცვასთან დაკავშირებული რი- 

ტუალები!!შ, 
11) აგრარული დღესასწაულე ბოსლობაც “რმაბათსხაა. ამ დღეს 

სრულდებოდა ლოცვა: მიწათა ანგელოსისადმი -- მფარველობა გაე- 

წია ნათესისათვის!!5, 

12) აჭარაში აპრილის პირველი შაბათი -- ქამატობა –-- მიწაზე 

ყოველგვარი სამუშაოს აღკვეთილი დღეა. ამ დღეს უქმობდნენ მოსავ- 
ლის დაცვის მიზნით. აჭარულ ქაშატობასთან დაკავშირებით საინტე- 

რესო ჩანს ისიც, რომ ეს უკანასკნელი გარკვეულ თანხვედრილ მო- 
მეხტებს ავლენს მოსავლიანობა-ნაყოფიერების, სიუხვის ფინიკიურ 

ღვთაება კაშაროტთან!16, 

13) თუშეთში ზოგი ქალი აღთქმას იძლეოდა არ ემუშავა შაბათო- 

ბით. ეს ჩვეულება შეთქმული იყო შვილების. შთამომავლობის კე- 
თილღდღეობისათვის:!7. თუ გავიხსენებთ, რომ აგრარულ დღესას- 

წაულში განსაკუთრებული ადგილი ეკავა გამრავლებისა და ნაყოფი- 

ერებისადმი მიძღვნილ წეს-ჩვეულებებს ხოლო თვით აგრარულ 
ღვთაებას მიეწერებოდა განმანაყოფიერებელი ძალა!!, ბუნებრივი 

გამოჩნდება, რომ შვილებისადმი, მომავალი თაობისადმი, მიძღვნილი 

ჩვეულება აგრარული ღვთაებისადმი განკუთვნილ დღეს კავშირ- 

დებოდა. 

14) თუშეთშიეე ყველიერის შაბათს ხალხი ქადებით ხელში მიდის 

უხუცესთან, რომელიც ცოცხლებს .ამწყალობებს და შენდობით იხსე- 

ნიებს გარდაცვლილთ. ფეხბედნიერი მეკვლე კი სამ მუვა მოხალულ 

  

12 იხ, რჩეული ხალხური ზღაპრები ელ. ვირსალაძის რედ.. 1949, 330, 476 

და სხე. 

19 ს. I. 8ნ8იL20690CM I I, დასახ. ნაშრ., 132. 206. 
"I იხ. ნ ბრეგაძე, მემინდერ. დაკავშ. წეს-ჩე. რაჭა-ლეჩხუმში, 135-136, 
".'. ის. ზემოთ ბოსლობა, 

..ინ, ჩიჯავა ძე, მთური მიწათმოქმედება აჭარაში (მემინღვრეობა). საკანად-. 

დისერტაცია, ბათუმი, 1966. 

117 6. ბრ ეგაძე, მთათუშეთის 1965 ეთნოგრ. ექსპედიციის დღიური # 5. 

1198 საბერძნეთში ხომ მიწის ქალღმერთი გე დაბადების დედაღაც «თვლებო- 

და ბავშვებისადმი მხრუნველობას იჩენდა (წ. II. 50182068CXLII IM, დასახ. ნაშრ., 
97, 102). სამიწათმოქმედო და საქორწინო მოტივების შერწყმა ნათლადაა გამოსა- 

ხული რუსურ კოლიალკებშიე (8. X#- II იი ი, იჯიCXMC ე”იიიIხსC M9023,1MIMM, 
ჰ)#I., 1963, 54). ' 
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ქერს გადავრის ალმოსავლეთისაკენ პირმიქცეული და დაილოცება: 
„ღმერთო, კარგი პური მოიყვანე+“!19. 

15) საქართველოს ზოგ კუთხეში შემორჩენილა ჩვეულება, რომ- 

ლის მიხედვით ოჯახს, სადაც ახალი მიცვალებულია, ერთი წლის გან- 

მავლობაში ეკრძალება შაბათს მიწაზე მუშაობა!20, 

16) შაბათი მიცვალებულის, ე. წ. სულის დღეა. მაბათობით მოიხ- 

სენიებენ მიცვალებულებს და აკეთებენ საკურთხს ყველიერის წინა 

შაბათს იხდიდნენ „სულთკრეფას, ფშავსა!?!, თუშეთსა და მთიუ- 

ლეთში!??, 

როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, ზოგიერთ შემთხვევაში შა- 

ბათ დღეს მიწაზე მუშაობის აკრძალვა უკავშირდება მიცვალებულის 

კულტა. ამ აკრძალვისათვის სწორედ შაბათი დღის შერჩექვა და სა- 

ერთოდ შაბათის მიცვალებულის დღედ, ანუ სულის დღედ დაწესება 
გასაგები გახდება, თუ გავიხსენებთ რომ მიცვალებულის კულტი თა- 
ვის მხრივ მჭიდრო კავშირია მიწის კულტთან. მიწა ხომ თავის წიაღ- 
ში ღებულობდა მიცვალებულებს, მეორე მხრივ კი, სასაჩუქრებდა 

ხალხს თავისივე წიაღიდან ამოსული მცენარეულით. ძველი შეხედუ- 

ლებით ხომ სიკვდილია განიხილებოდა არა როგორც სამუდამო შეწ- 
ყეეტა სიცოცხლისა, არამედ როგორც მისე გაგრძელება მიწისქვეშ, 

სადაც მიცვალებულს შეეძლო ემოქმედა ნიადაგის ნაყოფიერებაზე 

გამოეწვია მოსავლიანობა ან მოუსავლობა!21 თვით ძველაღმოსავლუ- 

რი და ანტიკური მომაკვდავი დღა აღორძინებადი ღმერთები ხომ აგ- 

რარული ღგთაებები, მცენარეთა მფარველები იჟვნენ!?!. ძველ საბერ- 

ძნეთში კი დედამიწას, გეს, ეთაყვანებოდნენ აგრეთვე როგორც სიკვ- 

დილის ღმერთს და მას განსაკუთრებული ადგილი ეკავა მიცვალებუ- 

ლის სულის მოსახსენებლად განკუთენილ დღეობებში!25. ამასთან, მი- 

#19? ს მაკა ლათია, თუშეთი, 1933, 164. 

120 ნ, ბრე გა ძე, ზუგდიდის რაიონში ეთნოგრ. ექსპ. დღიური. (ხელნაწ). 

11 ს მაკალათია, ფშავი, 155. 

1:22 ნ ბრეგაძე, მთათთუშეთში 1965 წ. ეთნოგრ. ექსპ. დღიური; მისივე, მთი- 

ულეთ-გუ ღამაყარში 1967 წ. ეთნოგრ. ექსპ. დღიური. სლავებიც ე. წ. მშობლების 

შაბათს იხსენიებენ თავიანთ მიცვალებულებს ყველიერისა და სამების წინ (იხ.C. # 

წ/იM2ი008, ნხძუI”I8 8 MCI0ი)! 82ნ0108 MVMიე2, M., 1964, 180). 
12 ნ. I. სი”2მ20950ლ0M,ს I, დასახ. ნაშრ., 85, 87, 1234, 189, 215;. 

8. %., IIნიიი, დასაბ. ნაშრ., 23. 

124 8. 9. II ნ0ძიიი, დასახ. ნაშრ., 92; 1L0M2ი09 C. #.. დსასახ. ნაშრ.“ 
304. 307. 

1-ს ნწ. I. 50:208CXIL,0 98, 99, 102. 
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წათმოქმედ ხალხებმა მიცვალებულისაღმი მსახურება უკავშირდება 

მაღალი მოსავლის მიღებისაკენ ლტოლეასა'26 და მიცვ:ლებული"ს 
სულის ძალის გამოყენებას საზოგადოების სასარგებლოდ!?7. 

ზემოთქმულის ნათელი ილუსტრაციაა წინაპრის, მიცვალებულის 
კულტისადმი მიძღვნილი სეანური დღეობა ლიფანალი. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში დადგენილია, რომ ლიფანალი ორგვარ ხასიათს ატა- 

რებდა: იგი მიცვალებულის კულტის გამომხატველი და ბუნების აღორ- 

ძინებასთან დაკავშირებული დღეობა იყო)? მიცვალებულებს, რო- 

გორც ღვთაებებთან ახლოს მდგომ არსებებს, დიდი ძალა მიე?ჯერებო- 

დათ. ხალხის რწმენით, მათ შეეძლოთ ზემოქმედება მოეხდინათ ცოც- 

ხალთა ყოფაზე. ჰქონოდათ გავლენა ოჯახის კეთილდღეობასა და მი- 

წის ნ-ყოფიერებაზე და ა. მ. ამიტომ ცდილობდნენ მიცვალებულთა 
გულების მოგებას, უხდიდნენ მათ დღეობებს!?9. 

მიცვალებულისა ღა მიწ-ს კულტების კავშირის თვალთახეღდვით- 
ქე საინტერესო ჩანს ქართველებზი გავრცელებული ჩვეულება, რომ- 

ლის მიხედვით მთელი სოფელი არ ამუშავებდა მიწას, ვიდრე მიცვა- 
ლებულს არ დაკრძალავდნენ!3ს. 

ზემომოტანილ მაგალითებს გარდა ქართველებში მძლავრად ფეხ- 

მოკიდებული მიცვალებულის კულტის შესახებ მრავლად მოიპოვება 
მასალა აღმოსავლეთ თუ დასაგლეთ საქართველოს ყოფიდან!?), 

დავუბრუნდეთ კვლავ თევღორობა ღღეს. ზემომოტანილი მახა- 

ლიდან ჩანს, რომ იგი არა მარტო მესაქონლური, არამედ აგრარული 

დღესასწაულიც ყოფილა, ხოლო წმ. თევდორე წინაქრესტიანული ხანის 

აგრარული ღეთაების მემკვიდრეა. ფაქტი, რომ ძველი ხალხური დღე- 

სასწაული ერთსადაიმავე დროს ეძღვნება მესაქონლეობასა და მიწათ- 

მოქმედებას. თავისთავად უჩვეულო არაა. ხარისადმი მიძღვნილი დლე– 
სასწაულე ბოსლობაც ხომ აგრარულ ხასიათს ატარებდა. მაგრამ აქ 
სხვა გარემოება იქცევს ყურადღებას –- თუ აგრარულ ყოფაში ხარი 

უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს და ამდენად სავსებით ბუნებრი- 

192 ც. §#. IIიძი ი. დასახ. ნაშ“., 124. 

157 1C. MI I ი ი. წ100IMCX0XCMIVIC 8ლVICII, M.-II., 1954. 391. 
რუსული აგრარული დღესასწაულებიც ოდესღაც ნაწილობრიე სულთა მო– 

სახსენეალის ხასიათს ატარებდა (იხ. 8. #. II ი 0» ი, დასახ. ნაშრ., 124). 

128 ვ, ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწეზო..., 62. 
ს)მ ი ქვ ე, 60. 

10 6 ბრ ეგა ”| ე, ზუგდიდისა და გორის რარონებში, მთათუშეთსა და მთი- 

ულეთ-გუდამაყარაში ეთნ. ექსპედიციების დღიურები. 

19! მსე, IIL, 1940 (მაცეალებულის კულტი ხევსურეთშ- და თ. სახოკია, 

მიცვალებულის კულტ” სამეგრელოში) და სხვ. 
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ვ” და გამართლებული ჩანს ერთ დღესასწაულში ორი ამგვარი მნიშე- 

ხელობის შერწყმა, ცხენს არა აქვს იგივე მნიშვნელობა ქართველთა 
სამიწათმოქმედო ყოფაში. მას არ იყენებდნენ სამიწათმოქმედო სამუ- 

მარებში, იგი არ წარმოადგენს მწარმოებლურ ძალას, რასაც ადგილი 
აქვს სლავებთან. ამიტომ წამოიჭრება კითხვა--რა უდევს საფუძვლად 
თედორობის დღესასჯაულში ორი მნიშვნელობის შერწყმას? ან უკეთ, 

რა არის საერთო ქართველთა ყოფაში აგრარულ და ცხენის კულტებს 
«ორის? ამ საკითხის გასარკვევად შესაძლებელია ვარაუდების გამო- 
თქმა. რისთვისაც გავიხსენოთ შემდეგი გარემოებანი: 

2 1. ცნობილია, რომ ცხენი მზის საკულტო ცხოველია. ასე მიიჩ- 

ნევდნენ მას ძეელი აღმოსავლეთისა და ანტიკური ხანის ხალხები. 
ასევე იყო იგი ძველ საქართველოშიც, ძველების წარმოდგენით მზის 
ღვთიურ ეტლს ცხენები დააქროლებდნენ. ინდურ მზეს, სურიას 7, 

ირანულ მითრას კი 4 ცხენი ება ეტლში!3, ებრაელთა და ელინელთა 

მზის გამომხატველი ნიშნები იყო თეთრი ცხენი, ეტლი და სხვ!?3). 

ქართულ წარმართობაშიც ხომ ცხენი მზეს უკავშირდებოდა. მზის 

შვილს, კოლხეთის მეფე აეტს, ნიავივით მქროლავი ცხენები მზემ აჩუ- 

ქა! ქართველთა გაგებით ცხოველთა შორის ყველაზე ცეცხლოვა- 
ნი ცხენია, მის სახელში კი ვხვდებით ფუძეს, რომელიც საერთოა სი- 

ტყვებისათვის სიცოცხლე და ცეცხლი!35 (რაც თავისთავად მზესთან 

კავშირში განიხილება). საინტერესო მასალას გვაწვდის არქეოლოგი- 

ური მონაპოვრებიც რომლებშიც ასახულია საკურთხევლის წინ 

მდგომი ცხენი! „ცხენის გამოსახულება დიდი ხნის განმავლობაში 

მკვოდრად ჩანს ქართული ხელოვნების თემატიკამი გვხვდება გვიან 

ანტიკურ ხელოვნებაში, რომელშიც ადრინდელი ხანის ცხენის საკრა– 

ღური გამოსახულება მაზდეანობის ზეგავლენით გაგებულია, როგორე 

ლავვლა---- /.”- 

199, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მზიLმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957, 

11, 17; შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1944, 75. 
ეე ე, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, 12, 21. 

არა მარტო ძველი სამყაროს ზალხების, არამედ ამერიკის ინდიელთა შეხედულები– 

თაც ცხენი მზესთანაა დაკავშირებული. იგი მზის ვაჟმა გააჩინა. ინდიელები ცხენთან 

დაკავშირებით ასრულებდნენ მზის ცეკვის ცერემონიალს (იხ. LV 06 =I5 ჰიMი 

C., IსC LIი(5C 'ი 8)3CMწიი, 1იძ!ვი CსI(ს(C V.I(I) Cიწინ2-211VC იI81ლ0LIგ! II0ი1 

ი'ხი: VVთ5(იჯი IC ხლ. VVგაჩI,იღიო, 1955, 289--290, 295-–297. 
19 ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, 101. 
19 იქვე, 106. 

16 გ. გობეჯიშვი ლი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო-– 

ში, 140. · 
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მითრას ღვთაებრივი გამოსახულება (იხ ბორისა და არმაზ-ს ვერც-- 

ხლეს თასები ცხენის გამოსახულებით)“!მ7. 
2. მზეს მსოფლიოს ხალხთა რელიგიაში უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდა მიწათმოქმედებისათვის. ამდენად, შემთხვევითი არაა, რომ მი- 

წათმოქმედი ხალხი თავიანთ დღესასწაულებს მზის მოძრაობის ცალ- 

ყჟყეულ პერიოდებს უკავშირებს. თვით საქართველოშიც ხომ მზის 
ღვთაებად მიჩნეული ბარბალე ნაყოფიერებისა და გამრავლების აჯ- 

რარული ღვთაებაა (რაზეც ზემოთ იყო საუბარი). მაშასადამე, აქე- 

დან გამომდინარე, შეიძლება ბუნებრივად მივიჩნიოთ, რომ მიწათმოქ- 

მედების ღვთაების -- მზის –– საკულტო ცხოველის, ცხენის, დღეობა 
რფერწყმოდა აგრარულ დღესასწაულს. 

3. ზემომოტანილი მასალიდან ჩანდა კავშირი მიწისა და მიცვალე- 

ბულის კულტებს შორის. 

4. ძველი მსოფლიოს ხალხთა რელიგიაში ჩანს მიცვალებულისა 

და მზის კულტებს მორისაც კავშირი. ბაბილონში მზეს ქვესკნელის 
ხელისუფლებაც ჰქონდა მინიჭებული. იგი (შამაშიე) ქეესკნელის 

ღმერთს (ნერგილს) გაუთანასწორეს. მას სიცოცხლესთან ერთად სიკე- 

დილიც მოჰქონდა!3პზ. ჩინეთში კი წინაპართა თაყვანისცემა მზის თაყ- 

ვანებაში გადასულა? ეგვიპტელთა გაგებით, მზე ყოველ ღამე ეწვევა 
მკვდართა სამეფოს, სულეთს!%მ იქ ისმენს მიცვალებულთა ვედრებას. 

ეგეიპტელი ჭირისუფალნსი თავიანთ მიცვალებულებს საიქიომი ატან- 

დნენ მზის გამოსახულებებს!!! თვით მზის კულტი ხომ მომაკვდავ და 
აღორძინებად ღვთაებათა კულტებს შეერწყა! მზისა და მიცვალე- 

ბულის კულტების ურთიერთკავშირზე მიუთითებს მიცვალებულთა 
აღმოსავლეთისაკენ დაკრძალვის წესი!!! ქართველთა წარმოდგენი- 

თაც ხომ მ_ვდრის მზე საღამოს, ჩამავალი 3ზეა. 

5. საინტერესო ჩანს კიდევ ერთი გარემოება: კავშირი მიცვალე- 

ბულისა და ცხენის კულტებს შმორის. ზოგიერთ ქართულ ზღაპარში 

19 შ ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ., 75. ამ საკითხთან დაკავშირებით 
იხ. აგრრეთვე ჯ. სონღულაშვილი, მასალები ქართველი ხალხის ყოფისა და 

კულტურის ისტორიისათვის, ბორისა და არმაზის ლანგრები ეთნოგრაფიულ შმუქზე, 

224--241.. 

199 3. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყეელება, 10. 
ჯუნი ქ ვე, 13. 

ჰი C. ს. L1I0CMX2660, დასახ. ნამრ., 286. 

1.13. ნოზაძე, ვეფზისტყაოსნის მზისმეტყველება, 20. 

)42 ი ქე ე, 40 და C. #. L0Mმ8 69109, დასახ. ნაშრ., 286. 
)IX9 5, 6 საი ჯ;0 II06ხნ806LI+Vმ29 MVოხIV0მ, M., 1939, 507.. 
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გ აწესქვეშა. ქვე)სკნელში მიმოსვლის საშუალება -- ცხვარი –- შეცვ- 

ლილია რაზნით!%, შეიძლება სწორედ იმიტომ, რომ ცხეჩე განიხილე- 
ბოდა, როგორც სულეთზი სამგზავრო საძმუალებაც, რასაც მოწმობს: 
ა) სვანური საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები. კერძოდ, ლი– 

ფანალშე შესრულებულ მბატვრობა) უტილიტარული მნიშვნელობა 
მიეწერებოდა. ამიტომაც ხშირად სვანი მანდილოსნები ცხოველების 

პჭრელებთან ერთად უნაგირიანი ცხენის ან მხედრის ჭრელასაც ხატაე- 

დნენ. ეს უკანასკნელი წარმოსახავდა ადამიანს, რომელსაც ეს ცხოვე- 

ლები სულეთში მიჰყავდა!%5. და ბ) ქართველებს ძველთაგანვე წესად 
ჰქონიათ მიცვალებულისათვის ცხენის ჩატანება რასაც მოწმობს 

არქეოლოგიური მასალაც! ეთნოგრაფიული მონაცემებით კი, ძვე- 

ლაღ მიცვალებულის ცხენს იმღენხანს აუჟენებდნენ, სანამ სული არ 
ამოძვრებროდა და „პატრონს არ მიეწეოდა"!?. ამ ჩვეულების ანარეკ- 

ლი. გადმონაშთი სიმბოლური სახით თითქმის ბოლო დრომდე შემორ- 

ჩა ქართველთა ყოფას. როგორც მრავალრიცხოვანი ეთნოგრაფიული 

მასალიღან ჩანს, აღმოსავლეთ თუ დასავლეთ საქართველოს სხვადა- 

სხვა კუთხეთა მოსახლეობა მიცვალებულის დაკრძალვა-დატირების 

დროს განსაკუთრებულ ადგილს უთმობდა ცხენს, კერძოდ, მიცვალე- 

ბულის ე. წ. „სულის ცხენს“ და ცხენთა რბოლას––დოღს.!48, 

11) ქართული ხალზური ზღაპრები, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, წიგნი 

1. თბ.. 1951. 47. 
15 ვ. ბარდაველიძე, ქაღთული (სვანური) საწესო..., 63--64, 66. 

#46ნ გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 

ლოში, 14. · 
17 ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სეანური) საწესო..., 67 და თ. 

ს ახოკია, მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში. 

110 ს მაკალათია, თუშეთი, 1171-1786: მისივ ე, ხევი, 174--176; მი- 

სივ ე, ფშავი, ტფ.. 1934, 156; მისივე, სამეგრელოს ისტორია და ეთნორაფია, 

283, 288; თ. სა ზოკია, მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში, 172, 177-–178, 182, 

185; ნ ხიზანიშეილი, (ურბნელი), ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940, 

76-70: მ ბალიაური, ნ.მაკალათია დაალ. ოჩიაური, მიცვალე- 

ბულის კულტი ხევსურეთში, მსე, III; ნ. ბრეგაძე, მთათუშეთსა და ზუგდღი- 

დის რაიონში ეთნ. ექსპ. დღიურები და სხე. 

მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული დოღი ბოლო დრომდე შემორჩე- 

ნილა ოსეთშიც. ეს ჩვეულება ცნობილი ყოფილა ძველ საბერძნეთსა და იტალიაში 

(იხ. 8. L.I1 იძი ი,დასახ. ნაშრ., 123; 3). +CV#» 06, დასახ. ნაშმრ., 345). 
აგრეთვე გეიანი ხანის ევროპასა და მადაგასკარშიც (3#M. L 0 # »X 0 9, დასახ. ნაშრ., 

345--346) ხოლო მიცეალებულისათვის ცხენის შეწირეის ჩვეულება ცნობილი 

იყო კავკასის თითქმის ყველა ხალხში (აფხაზებში, ჩეჩნებში, ინგუშებში, ადიღე- 

ველეყმი, ყაბარდოელებში და სხვ.), ასევე ეოლგისპირეთსა,„ ციმბირსა და შუა 

აზიაში (იხ. ნ. 4. 220098, II0Cლ0»IIICMIMI6C X0M# 1» 0Cლ0IIIII, M., 1964, 4--5) და 

სხე. 
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ყოველივუ ზემოთქმულის შედეგად ნათლად ვლინღება, ერთი 
მხრივ, მიწისა და მიცვალებულის, მეორე მხრიე, მიწისა და მზის, მე- 

„ამე ძხრივ. მზისა და ცხენის, მეოთხე მზრივ, მზისა და მეცვალებელი»ა. 

მეხუთე მხრივ კი, მიცვალებულისა და ცხენის კულტებს შორის კავ- 

წირი. ყოველივე ამის შემდეგ უკვე რამდენადმე გასაგები უნდა იყოს, 

“ომ მიწისა და ცხენის კულტებს შორის დამაკავშირებელ რგოლებად 

“ქცა სხვა--თავის მბრივ ამ კულტებთან კავშირში მუოფი–-მზისა ღ: 

მიცვალებულის, კულტები, რითიც აიხსნება თედორობის დღესასწა- 

ულში აგრარული კულტის შერწყმა ცხენის კულტთან. აქედან გამოჭ- 

დინარე გასაგები უნდა გახდეს აგრეთვე ცხენის თავის ქალის, ვითარ- 

ცა ჭირნახულის დამცველის მნიშვნელობაც, რამაც ბოლო ღრომღე 

ფეინარჩუნა თავი. ეხლაცაა სოფლებში ღობეებზე ცხენის თავის ქალე- 

ბი, რომლებსაც კარმიდამოსა და პირნახულის დამცველის აპოტრო- 

პიული ძალა მიეწერება!19. 

თუ თევდორობასთან დაკავშირებულ ზემომოტანილ მსჯელოაას 

სარწმუნოდ მივიჩნევთ და ამ დღესასწაულს აგრარულად ვაღიარებ». 

მაშინ შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ ეს გარემოება კიდევ ერთი მოწმო- 

ბაა იმისა, რომ საქართველოს მთის მეურნეობაში ოდითგანვე მნიშ- 

ვნელოვანი (და არა მეორეხარისხოვანი). ადგილი. ეკავა მიწათმოქმე- 

დებას. <<. 

ადგილობრივი მიწათმოქმედის რწმენა-წარმოდგენებში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი ეთმობოდა წმ. ელიასაც, ტაროსის განმგებელს, რომ- 

ლისაღმი მიმართულ. სარიტუალო ქმედებების მეშვეობით (კოხინჯრო- 

ბა, ელიობა, კვირტობა და სხვ.) გლეხი ცდილობდა ბუნების სტიქიურ 

ძალთა მოქრთამვა-დამორჩილებას. გარდა ამისა, რაჭის ტერიტორიაზე, 

ქვიშარის განძში აღმოჩნდა სპილენძის ცულები, რომლებსაც. გ. ნიო- 

რაძე ჭექა-ქუხილის ღვთაებისადმი მეწირულადღ მიიჩნევს!59. 

წმინდა გიორგის კულტს საპატიო ადგილი უკავია რაჭა-ლეჩხუ- 

მის მიწათმოქმედთა ყოფაში. აქ იხდიან ორ დღეობას –– გაზაფხულისა 

და შემოდგომას გიორგობას. ბევრია მისი საბელობის ეკლესია!5!, წმივ- 

და გიორგის კულტის ესოდენ გავრცელება და მისი დიდი მნიშვნელო- 

  

1? თ. სახოკია, მოგზაურობანი (გურიაში) 43; ნ. ბრეგაძე, ზე- 

გღდიდის რაიონში ეთნოგრაფიული ექსპედიციის ღღიური. 

150 გ. ნიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, 1–-5. 

15 იხ, ექვთ.თაყაიშვი ლი, დასახელებული შრომები; ივ. ჯავახი 

შვილი, ქართველი ერის ისტორია, IL, 49; გ. ბოჭორიძე, დასახ. ნაშო.; 
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ბა სავსებით ბუნებრივი და გასაგებია,: რადგანაც ქართველი ხალხის 

აზროვნებაში მას ძველი, წარმართობისდროინდელი მთავარი ღვთაე- 

ბის. მოვარის ადგილი უკავია? რაც ნათლად მჟღავნდება რაჭის 

ს. სორის ხატობა ნაციხურობის მაგალითზეც!53, 

მთვარის კულტი რაჭა-ლეჩხუმელთა ყოფაში შემორჩენილა არა 

მარტო წმ. გიორგის სახით, არამედ იგი სხვა გამოვლენასაც პოუ- 

ლობს. მაგალითად, ადგილობრივნი ითვალისწინებდნენ მთვარის ფა- 

ჯზებს და მათ უფარდებდნენ სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოთა (განა–- 

კელება. თესვა, მკა. ტყის გაკაფვა, ხის მოჭრა და სხე.) დაწყების დროს, 

მუშაობას ირჩევდნენ ახალ მთვარეზე, დაახლოებით მე-7 დღიდან, 

ე. ი., როცა მთვარე ახალ ფაზაში შედის, ივსება, ან სავსე მთვარეზე. 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ საზოგადოდ გავრცელებუ- 

ლი რწმენის მიხედვით, მიწათმოქმედნი თესდნენ სავსე მთვარეზე, რად- 

გან მას კეთილმოქმედი გავლენა უნდა მოეხდინა მარცვლის ზრდა-გან– 
ვითარებაზე!5. მართლაც, რწმენა რომ სავსე მთვარეზე მუშაობა 

უზოუნველყოფს კარგ მოსავალსა და ბარაქიანობას, რომ მიწის მეურ- 

ნეობის ავკარგიანობა მთვარესთანაა დაკავშირებული, ჩანს რაჭველი 
მთხრობლის სიტყვებიდანაც: „ახლ მთვარეს 7-8 დღე უნდა რომ 

დაძველდეს. ამიტომ დაიმთვარებდნენ. დავახშმებულ, მოორშაბათე– 

ბულ და მოხუთშაბათებულ მთვარეზე იწყებდნენ მუშაობას. მთვარე 
რომ წავა მატებისაკენ, მერე იმუშავე. სამსეზე უნდა. რა და--დოკ- 

ლათი იქნებაო“!55. ან სხვა შემთხვევაში მთვარის ხნოვანების გათვა- 

ლისწინებით სამუშაოზე გასასვლელად ე. წ. წარმო და უკუნ დღეებსაც. 

არჩევდნენ. ახალ მთვარეზე წარმო დღეებია ორშაბათი, სამშაბათი და 

ხუთშაბათი. დანარჩენი უკუნია. 

„სამუშაოთათვის მთვარის ფაზების გათვალისწინება და ამის მიხე- 

დვით დღეთა შერჩევა ცნობილია საქართველოს სხვა კუთხეებშიც!55. 

CMCMIIM, ი. 19, ჯი. 1)6–117, 121, 125--127. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, 50- 

153.6 კ ვე. 55--56. 

ა სხნს კ. ხნილიმ080MI I, დასახ. ნაშრ., 187:ვ.ბარდაველიძე, 
ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, IV, იან დეცეშ, 63-––-64. 

155 ს, ჭიორა, მთხრობელი ვ. რეხვიაშვილი. 

% ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიი– 

დან. IV, 9ან დეცეშ, 60-–64; მ. გეგეშიძე, მეღვინეობის ხის იარაღ-ქურჭელი 

დასავლეთ საქართველოდან, სსმმ, XIXც 1956, 141––142; გ. ჯ ალაბაძე, გო- 

რის, ზნაურისა და ქარელის რაიონებში ეთნ. მივლ. ანგარიში; მ. ხაზარაძე, 

ხის დამუშავებისა და გამოყენების თავისებურებანი აღმ. საქართველოს მთაში., 

ახალგ. მეცმუშაკთა XIV სამეცნ. კონფ. მოხსენებათა შემოკლ. ტექსტები, თბ., 

1964, 96. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი საყურადღებო გარემოება. კერძოდ, 

მთვარის ფაზების განსაკუთრებულმა მნიშვნელობამ გამოხატულება 
ჰპოვა შემდეგ ფაქტში –-- წმ. გიორგისთან დაკავშირებული დღესას- 

წაული ტარდებოდა მთვარის ფაზების გათვალისწინებით, ან უფრო 

სუსტად მისი ფაზების ცვლასთან ერთად. მაგალითად, 14-- 

15/VIII-ს, 21--22VIII-ს და 28--29/VIIL-ს!57. 

სემოაღნიმნულთან დაკავშირებით იბადება კითხვები–-რამდენად 

მართებულია შეხედულება სოფლის მეურნეობაში მთვარის ფაზების 

ამგვარი მნიშვნელობის შესახებ? ემყარება ეს ხალხური ჩვეულება 

იმიტატიურ მაგიას, რომლის მიხედვით სავსე მთვარეზე დათესილილან 

გიღებული მოსავალი თვით მთვარესავით „სავსე“ იქნება, თუ აჭ შეი- 

ძლება დავინახოთ მოქმედება, რომლის მიზანშეწონილობა და სისწო- 

რე გამოვლენილია ემპირიული გზით, კერძოდ „გათვალისწინებულია 

მთვარის, როგორც მნათობის მოქმედება მცენარის ზრდა-განეითარე- 

ბაზე? როგორც ცნობილია, ბუნებისმეტყველები ამ საკითხს უარყო- 

ფითად წყვეტენ. ამიტომ ზემოაღნიშნული ჩვეულება უნდა მიგვეჩნია 
ირაციონალურ, მაგიურ წესად, რომ ერთი გარემოება არ იქცევღეს 

ყურადღებას. კერძოდ, აქ მხედველობაშია მისაღები ერთი დეტალი–– 

ბთხრობელთა მითითება, რომ ახალ მთვარეზე გაშლილ ნაკელს, მოჭ- 

რილ ხესა თუ დათესილ მარცვალს ბღილი//მღილი!5მ, ჭია გაუჩნდება. 

„დაბღილავს, დაამჭიავებს, გააფუჭებს“. აქედან გამომდინარე, იბადება 
ეარაუდი--იქნებ ზოგიერთი მწერის განვითარების ციკლი ან ფაზები 

მართლაც რაღაც კავშირშია მთვარი ფაზებთან რაც ემპირიული 

გზით შეამჩნია ხალხმა. თუ ეს დასაშეუბია, მაშინ წამოიჭრება კით- 

ხვა –- რაში გამოიხატება მთვარის გავლენა ენტომოფაუნაზე, მწერთა 

სამყაროზე? თვლიან, რომ მთვარის შუქი, როგორც უშუალოდ მოქბე- 

დი სინათლის ეკოლოგიური ფაქტორი, არავითარ როლს არ ასრულებს. 

მაგრამ ამ დარგში უკანასკნელ ხანებში ჩატარებულმა ცდებმა და გა–- 

მოკვლევებმა გამოავლინა მეტად საინტერესო მონაცემები. როგორე 

ცნობილია, ორგანიზმთა ბიოლოგიური პროცესები ორგანიზებულია 

არა მარტო სივრცეში, არამედ დროის თვალთახედვითაც და ე. წ. „ბი- 

ოლოგიური საათის" მეშვეობით ორგანიზმში დამკვიდრებულია სხვა- 

დასხვა ფიზიოლოგიური პროცესის სადღეღამისო, სეზონური და წლი- 

  

197 ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორდია, I, 54-55. 

159 ს ა ბ ა: «მღილი–– ჭუა უნჯთ გამრყუნელი»:, «ჭუა-- ჭქიასთან ნახე». მთიულურ 

· ლექსიკონში კი ეკითხულობთ: «ძმღილა--მღილი ქიასავითაა: (ქ. დ., IL.)- 
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ულე ცაკლებეა?, ამჟამად ცხოველებზე ბუნებრივ პირობებში ჩატარე- 

ბული დაკვირვების შედეგად გამოვლენილია ბიოლოგიურ რიტმთა. 

წყება. რომელთაც მთვარის რიტმები ეწოდება, რადგან შემჩნეულია, 

რომ მათი ბიოლოგიური პერიოდები დროის თვალთახედვით თანხეე- 

დრილია მთვარის ფაზების ცვლასთან. ამ მოვლენის არსის შესასწაე–. 

ლად კ. ჰაუენშილდმა დაუშვა რა, რომ მწერის განვითარებას როგორ- 

ღაც არეგულირებს მთვარის ფაზების შეცვლა, გადაწყვიტა გაერკვია 

თუ როგორია მთვარის. ვითარცა დროის განმსაზღვრელი „გარეგანი: 

ფაქტორის, მარეგულირებელი მოქმედების მექანიზმი. ზღვის მატლე- 
ბის ზოგიერთ ჯიმზე ჩატარებული ცდების შედეგად მკვლევარმა და- 

ასკვნა, რომ ბუნებრივ პირობებში ჭიების განვითარებაზე გავლენას. 

ახდენს მთვარის ფაზების ცვლით განპირობებული ღამის სინათლის პე- 

რიოდეული ცვლილება, ან სხვა სიტყვებით, ამ ჭიათა განვითარებას 

გარკვეული საფეხური მთვარის გარკვეული ფახის დროს განპირობე-. 

ბულია თვით მთვარის შუქით ამგვარად ესაა ფოტოპერიოდული 

ეფექტი!-ს, აქედან გამომდანარე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მთვარის 

შუქი არც თუ ისე უმნიშვნელო ყოფილა ცოცხალი ორგანიზმის გან- 
ვითარებისათვის, როგორც ამას აქამდე თვლიდნენ და იქნებ იგი არამ– 

ცირედ როლს ასრულებს მცენარის განვითარების საქმეშიც. მაგრამ 

აქვე თვით ჰაუენშილდი სვამსს კითხვას –- მწერების განვითარების. 

ცალკეული ფაზების პერიოდულობა განპირობებულია მხოლოდ გა- 

რეგანი ფაქტორებით თუ არსებობს ენდოგენური რიტმიც? აღმოჩიდა, 

ღომ თუ ბუნებრივ პირობებში ღრუბლიანობის გამო მთვარე არ ჩანს 

მწერთა განვითარების ცალკეული ფაზების პერიოდულობა არ ქრება, 

მაგრამ მკელევარი ეარაუდობს, რომ ინდივიდუალური ენდოგენური 

რიტმების შენარჩუნება და გამოვლენა განუსაზღვრელად ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში გარეგანი ფაქტორებით პერიოდული სტიმული- 

რების გარეშე საევვოა!!. ალბათ ჯერ კიდევ ძნელია რაიმე გარკვე- 

ფლის თქმა თუ რამდენად მართებულია ჰაუენშილდის. მოსაზრებანი, 

მაგრამ მისი ცდები, ისევე როგორც ზღვის ორგანიზმების მოქცევათა 
რეუტმების შენსწავლელი მ. ფინგერმანის ექსპერიმენტები!ზ, ავლენს 

139 5. ნ იI"IMწMხიმ, ჩხ რდ 3)0ი0LV90CMIIX Iილ0IC200ც (C0>XI3M0X0IL- 
ყლ”CMIC Mსვ2CILX), C6009MILM C=06I0M0III9ლC-CMIL6C 5გლხ!Iს, ძლი. M 06. C. 3. IIII0»%, 

M., 1964. 
100 LL XგჯლისIსსჩხნ95, IIV/MMს დჩ)IIIMხI, C6. «ნ)I)0M0IIIVლCMIIC ყმCხI», 

682-–-690. 

ჰი! ი ქვ ე, 688. 

)02 MM რყყ?ნლიM2გ აი, I)იIიM0I9ხC 0I(7MხI V M00CMIX C0L8მMM3M08, <სM- 

დუI0”IIMლCMXIIC ყ92CLL+L, 667-C676. 
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ერთ საყურადღებო ფაქტს, კერძოდ, დამოუკიდებლად იმისაგან წა=- 

მოადგენს თუ არა მთვარე და მთვარის შუკი ცოცხალი ორგანიზმის 

განვითარებაზე უშუალოდ მოქმედ ეკოლოგიურ ფაქტორებს, ცალკე- 

ული სახეობების ორგანიზმების ცვლილებებსა და განვითარების ციკ- 

ლუმი შეიმჩნევა გარკვეული რიტმულობა რომელიც სინქრონულია 

მთვარის ფაზებისა და მთვარის დღეებისა. და ეტყობა, სწორედ ეს კა- 

ნონზომიერე"ბა (მწერთა განვითარების რიტმულობა), რომელიც მთვა- 

რის ფაზებით განპირობებელი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, მათი 

ცვლის სინქრონული მაინცაა, ემპირიული გზით მიკვლეულ იქნა ქარ- 

«ველი მიწათმოქმედის მიერ. ამგვარად, ცოცხალ ბუნებაზე დაკვირ- 

ვებამ გლეხს მისცა საშუალება გამოევლინა, განესაზღვრა და დაედგინა» 

მთვარის ფაზებთან შეფარდებით მეტ-ნაკლებად მესაფერისი სამუშაო 

დღეები. თუ ზემოთქმული შეეფარდება სინამდვილეს, მაინც უზღა 

აღინიშნოს, რომ ბუნებრივია, ყველა სასოფლო-სამეურნეო სამუშაო- 

სათვის არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა მთვარის ფაზების გათვალის- 

წინებას. მაგრამ ეტყობა, ხალხის მიერ შემუშავებული წესი საუკუ- 

ნეთა განმავლობაში თანდათან ჩვეულებად გადაიქცა და მექანიკურად 

გავრცელდა იმ შემთხეევებზეც, როცა იგი არავითარ საჭიროებას არ 

წარმოადგენს. 

აქვე დასაშვებია ერთი ვარაუდის გამოთქმა –– შესაძლებელია, 

მომავალში თვით ენტომოლოგების მიერ ზემოგანხილული საკითხის 

თვალთახედვით (მწერთა ცალკეული სახეობების განკითარების ფაზე- 

ბის მთვარის ფაზებთან სინქრონულობის გამოვლენა) ცალკეულ მიკ- 

რორაიონებში ჩატარებული ენტომოფაუცნის უფრო დაწვრილებითი 

ფენოლოგიური შესწავლის შედეგები დაადასტურებენ ეთნოგრაფიულ 

მონაცემებს, მეორე მხრივ კი, ეს მონაცემები შეიძლება იქნეს გათვა- 

ლისწინებული და შეღეგიანად გამოყენებული სახალხო მეუცრ- 

ნეობაში. 

მთვარის დღესვე უკავშირდება რაჭა-ლეჩხუმში შემორჩენილ წეს- 

ჩვეულებათა ერთი წყება. მაგალითად, რაჭაში შავ ორშაბათს რკინე- 

ულობის ხმარების აკრძალვა; წედისსა და ღებში ახალ მთვარეზე თვე- 

ში ერთი ორშაბათის უქმობა (ორშაბათი ხომ მთვარის დღეა). მართა- 

ლია, ეს ჩვეულება საქონლის ნადირისაგან დაცვის მიზნით სრულდე- 

ბოდა, მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ გარემოებას, რომ ხარის 
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“რქები მთვარის ნიშნადაა მიჩნეული!ნ), მაშინ ნათელი გახღება კაეშია- 

რი მთვარისა ჯა ხარის კულტებს შორის. 

გარდა სპეციალური დღესასწაულებისა და უქმე დღეებისა, და- 

მოწმდა რიგ სამუშაოთა აკრძალვა გარკვეულ დღეებში. მაგალითად, 

პარასკევს მიწის დამუშავება, ხვნა-თესვა, ან სარისა და პალოს დასმა, 

საერთოდ მიწის დაძვრა აკრძალული იყო, ცოდვად მიაჩნდათ. 

გარკვეულ დღეებში სამუშაოთა აკრძალვა კომლობრივად და გეა- 

რების მიხედვით დამოწმებულია მთიან რაჭაში. . „ღებმი აღდგომის 

„ყირის ორშმაბათსა და სამშაბათს ისვენებდა მთელი სოფელი, ოთხ- 

შაბათს--მხოლოდ სამი მოსახლე, ხუთმაბათს–“–-–-ერთი გვარი, პარას- 
კევს –– გავაშელები, შაბათს –– ლობჯანიძეები, კვირას გობეჯიშვილე- 

ბის მთელი სავაჟო მიდიოდა დედაღვთისაზე და მერე ორმაბათს ლობ- 

ჯანიძეების ერთი რიგი ქეიფობდა“101, 

სამუშაოს აკრძალვა გარკვეულ დღეთა მიხედვით ცნობილია სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეებშიც (სამეგრელო, სვანეთი, ქისიყი, ხევსუ- 

რეთი. გულდამაყარი ქართლი)!ზ5, ხოლო ღებელების მსგავსად საგვარე- 
ულო აღკვეთილი დღეები დამოწმებულია ქართლსა!ნნ და აფხაზეთ- 

ში! ამ უკანასკნელში ორშაბათი აკრძალულ, უქმე დღედაა მიჩნეუ- 

ლი სწორედ მესაქონლე მოსახლეობაში რაც მთვარისა და ხარის 
კულტებს შორის კავშირის კიდევ ერთი მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

გარდა ზემოთქმულისა რაჭა-ლეჩხუმის ეთნოგრაფიულ ყოფაში, 

«სევე როგორც საერთოდ საქართველოში, შემორჩენილა ხარის კულ- 

ტთან დაკავშირებული სხვა წეს-ჩვეულებანიც. მაგრამ ვიდრე ამ უკა- 

ნასკცხელთ შევებებოდეთ, ორიოდ სიტყვით აღვნიშნოთ, რომ განსა- 

ხილველი მხარეების ტერიტორიაზე ძველთაგანვე განვითარებული მე- 

საქონლეობისა და ხარის კულტის არსებობაზე მიგვითითებს არქეო- 

ლოგიური მასალა! ხოლო რაც შეეხება ეთნოგრაფიულ მონაცემებს, 

19 ივ. ჯავახზიშვი ლი, ქართეელი ერის ისტორია, I, 60. 

11 ნ მეტრეველი, დასახ. ხელნაწერი, 

15 კ, რუხაძე, სიმინდის კულტურა დასავლეთ საქართველოში, 68; 5. 

X2»ხისინ06XM +, დასახ. ნაშრ., 14; LI. დ. ILIVილII, 0ყიიIს იი 370იი!!! 

#გ8MX232, ნ61--ნ2. გ. ჯალაბაძე, გორის, ზნაურისა და ქარელის რაიონებში 

ეთნ. მივლ. ანგ.; ქ. დ., I, 85. 

ჯმ გ ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, 

29–-30; 

107 #ტ. ჰIიMC760 MI. IწV»ი6CVMII, I ლი”იმიIი 38MმიMმვხი, 2927. 

16559 2. გობეჯიშვილი, ანგარიში ს. ღებში წარმოებული არქეოლოგიური 

გათხრებისა, ენიმკის მოამბე, IVე, 1939; ო. ღამბაშიძ ეც ძველი მოსახლეობის 

ნაშთები ბრილში; მ. ბარამიძე, ბრილის აკლდამა. 
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გარდა საკმარისად ცნობილი ბოსლობისა, საქონლის გამრავლებისა დ». 
კერძოდ, ხარის სიმრთელისადმი მიძღვნილი სარიტუალო ქმედებანი 
სრულდებოდა ბარბალობას, ახალ წელსა და თედორობასაც. ამასთან. 

ხარი უპირატესად მხვნელის, ე. ი. მიწისმუშა საქონლის სახითაა წარ–- 
მოდგენილი. ეს უკანასკნელი გარემოება კარგადაა ასახული რაჭველი 

მესტვირისაგან ჩაწერილ ლექსშიც!ე9. 
გარდა ამისა დამოწმდა საქონლის ავისაგან დაცვის უზრუნვგლ- 

საყოფად გამოყენებული, ადგილობრივ გავრცელებული შემდეგი 
ირაციონალური საშუალებანი: 

ა) ნადირის პირის შეკვრა. საქონლის დაკარგვის შემთხვევაში 

გადააბრუნებდნენ სკამს, ჩადებდნენ შიგ სავარცხელს, მაკრატელს. 

ქვასანაყს. სკამს გარშემო სარტყელს შემოაკრავდნენ, დაილოცებო- 

დნენ: „როგორე ეს ვეღარ იმუშავებს და დაკეტილია. როგორც ეს 

'კამია შეკრული, ისე ნადირს პირი შეუკარი.“ მაგრამ რადგანაც ნადი- 

რის პირის შეკვრა თავისებურ ცოდვად იყო მიჩნეული, ამიტომ პირის 

სემკვრელი ლოცულობდა: „ღმერთო, ნადირს პირი შეუკარი და მონა- 

დირეს ხელ-მხარი"!70. ამ ცერემონიალის ჩატარების შემდეგ გლეხს 

სწამდა, რომ მგელს გვერდითაც რომ ჩაევლო საქონლისათვის, პირს 

აარიდებდა. 

ბ) დაცემულ საქონელს ნაჯახით ან წალდით წრეს შემოუხაზავ- 

დნენ გარშემო –– „გულცემული არ იყოსო და მოარჩენდნენ“. 

ეს წესი ორმხრივ იპყრობს ყურადღებას: ამ შემთხვევაში წრეს, 
ეითარცა სოლარულ ნიშანს ავისაგან დაცვის მაგეური მნიშვნელობა 

მიეწერება!?!. ამასთან, თვით იარაღი, რომლითაც ეს წრე შემოიხაზება, 

რკინისაა. ეს უკანასკნელი კი. როგორც ცნობილია, ავისაგან დამცვე- 

ლი ძალის მატარებლადაა მიჩნეული, რაც ვლინდება რაჭა-ლეჩხუმურ 

უქმე-დღესასწაულთა ერთ წყებაში (დიდი ხუთმაბათი, ჭინკობა და 
Lხვ.ე) დამოწმებულ წეს-ჩვეულებათა შესრულების დროსაც. 

100 სახალხო მთქმელები, კრებული IL, მიზ. ჩიქლვანის რედაქტორობით, თბ., 

1956, 157, მთქმელი ზაქალია ერაძე. 

120 ს, გენდუში, მთხრობელი ა. სამთელაძე. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული, ს. შქმერთი ჩაწერილი ქარიანტით, 

(ფონდი II-2024), ეს შელოცვა ამგვარია: «ეკენია, ბეკენია, ბეკსა ხატი სვენებია, 

ღმერთო, ღმერთო, ჩამოყარე ცხრაკლიტული კიდობანი, ნადღირს პირი შეუკარი, 

მეკობრესა ხელ-მხარია. ნუ გაუშვებ გზაში, გადააგდე ზღვაში». ე, ი. გამოდის, აქ 

ყველა სახის მტაცებლისა და ავაზაკის პირისა და ხელის შეკვრაზეა ლოცვა-ვედრება. 

171 3. ბარდაველიძე დაგ. ჩიტაია, ქართელი ხალხური ორნამენ– 

ტი, 1, ხეესურული, თბ., 1939, 23, 54. 
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რკინის კულტის არსებობა რაჭველებისა და ღეხხუმელების ნხვა 
ყოფით მომესტებმიც იჩეხს თავს!?, რაც ამ ხალხმ. დამოწმებული 
საკმარისად განვითარებული მპჭპედლობის გათვალისწინებით სავსებიღ= 

ბუნებრივი გამოჩნდება. 

საერთოდ ძველ დროში რკინისადმი თაყვანისცემა ცნობილია» 
მსოფლიოს ხალხებში!?შ. ხოლო კავკასიაში კი რკინის კულტი საკმაოდ 

გავრცელებული მოელენა ყოფილა. სომხეთსა და საქართველოს ზოგ 

რაიონში მას ავი სულებისაგან, ელვისა თუ სეტყვისაგან დაცვის მა- 

გიურ ძალასაც მიაწერდნენ!?!.. და ალბათ სწორედ ამიტომაც სეტყვის 
დროს მოსახლეობას გარეთ გამოჰქონდა ლითონის ჭუოჭელი და საქვა- 

ბურა, ხოლო ავადმყოფობების დროს იყენებდნენ «კინის დანებს. აღ- 

ნიშნულთან დაკავშირებით იბადება კითხვა –– რამ გამოიწვია რკინის 
მიმართ ამგვარი დამოკიდებულება (ე. ი. მისი აღიარება აპოტროპიულ 

საგნად) და რამდენად მართებულია იგი? ცნობილია. რომ რკინა წა4- 

მოადგენს ერთ-ერთ საუკეთესო ელექტროგამტარ ნივთიერებას. ზე- 

სა აძლებელია, ეს გარემოება ღაედვა საფუძვლად რკინისადმი განსაკუ–- 
რებულ დამოკიდებულებას. ხალხურ მედიცინაში ემპირიული გზით 

?მიკუელეული იქნა სამკურნალო დანიშნულებით რკინის ნიეთების გა- 

მღყენება. მაგალეთად ცნობილია, რომ ნაკადულებითა და ჩანჩქერებით 

მდიდარ ადგილებში, მდინარის პირებში, დაბურულ ხეობებში ჰაერის 
მასის წყალთან ხახუნის შედეგად წარმოიქმნება ელექტრონული ნა- 

კადები. რომლებიც დღისით მზის სხივთა მოქმედებით იშლება და ინ- 
C-ქმება. ღამით კი ამ ადგილებში გავლისას ადამიანი –- თავის მხრივ 

კარგი ელექტროგამტარი -- იმუხტება ამ ნაკადებით, რის შედეგადაც 

ეწყება უგუნებობა და მოთენთილობა. ხშირად სახლში დაბრუნებისას 

ამგვარი „დამუხტული“ ადამიანი აავადებს ჩეილს, რომელიც შეიძლე- 

ბა დაილუპოს კიდეც ამით. ხალხის რწმენით, ამ ავადმყოფობის დროს, 

რომელსაც უჟმურს უწოღებენ, ადამიანს ეუფლება ავი სული, რომ- 

ლის განსაღევნადღ მიმართავდნენ შელოცვას. ამასთან, ავაღმყოფის სა- 

წოლთან მჯღარ შემლოცველს ხელში ეკავა ქარვისტარიანი რკინის და- 

ხა და ნახმირის ნაჭერი!? გ. ჩურსინის აზრით, მსგავს შემთხვევებში 

12 ნ რეხვიაშვილი .მპედლობა რაჭაში, 160--171. 

12 დ. LL. ი”M0-00ი0CMMV. L2 ვიხხ 30Mა2IM6II8, M., 1913, 59, 61. 
13 L. დ. წი ისII. MVაოხL :4ლუ»032 V M28M4მ3CXIIX პიიუიი. V38. MX28X. 

I4CI.- »ნX. 1IIIC”.- +. VI, 1927, 87. 

)ეზ8 ნ კაკუშაძე , უჟმერის საადუმლოება, «საქართველოს ქალი», 1964, 

#ზ, 21––22. 
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რკინის დანის გამოყენება აიხსნება რკინის კულტით, ხოლო ნახშირის 
ნაჭერი კი ცეცხლის კულტს უკავშირდება! ცხადია, ცეცხლის 

კულტს, ისევე როგორც რკინის კულტს, მნიშვნელოვანი ადგილი ეკა- 

ვა ხალხის რელიგიურ რწჰენა-წარმოდგენაში, მაგრამ შეიძლება ითქ- 

გას, რომ ამ შემთხვევაში უჟმურით მკურნალობის დროს, როგორც და- 

ნა, ისე ნახშირი წარმოადგენდა ეფექტურ საშუალებებს. კერძოდ ისი- 

ნი ასრულებდნენ განმმუხტველთა როლს, რომელთა საშუალებით ავად- 
მყოფი თანდათან თავისუფლდებოდა სნეულებისაგან!?7. 

ამგვარად, გამოდის, რომ რკინის დადებითი თვისებების პრაქტი- 

კაში გამოცდით ადამიანი ემპირიული გზით მივიდა დასკვნამდე, რომ 

მას შეუძლია მისი დაცვა სნეულებისაგან, რომლის არსი და წარმო- 

შობის ნამდვილი მიზეზი გაურკვეველი რჩებოდა. შესაძლებელია, ამ- 

გვარად, პრაქტიკულ საფუძველზე დამყარებით რკინამ ნელი-ნელ და– 

«მკვიდრა ზოგადად აპოტროპიული ნივთის მნიშვნელობა და მისი გა–- 

მოყენება იწყეს ისეთ შემთხვევებშიც კი, როცა პრაქტიკული თვალ- 

თახედვით სრულიად უაზროც კი იყო. 

- რაჭა-ლეჩხუმში დამოწმებულ, მიწათმოქმედებასთან დაკავშირე- 
ბულ რელიგიურ წეს-ჩვეულებათა ერთ წყებაში ვლინდება კერისა და 

ცეცხლის კულტი. რიტუალთა უმეტესობა კერასთან სრულდებოდა 

(ბარბალობას, ჭანტილობას, კალანდას. ახალ წელს, თედორობას, 9 

მარტს, წითელ პარასკევსა და სხვ.). საწესო ქმედებათა ერთი ნაწილი 
კალოზე (კალანდას, ახალ წელსა. დდ ხუთზაბათს, ამაღლებას. თედო- 

რობას), ზოგი კი სასაფუვრესა და პურის ბუჯერთან სრულდებოდა (კა- 

ლანდას, ახალ წელს, თედორობას, ბოსლობას) და რაც მთავარია, ძა– 

ლიან ხმირად სამივე ელემენტი (კერა, კალო, საფუარი) ერთდროულად 
მონაწილეობდა ერთსა და იმავე რიტუალში. მათ გვერდით კი ასევე 

არაიშვიათი იყო ზანდურის კოროლის თავსკვნილის გამოყენება და 

საცეხველთან ლოცვა (ახალ წელს, ბოსლობას, თედორობას). ამასთან 

დაკავშირებით თუ გავიხსენებთ ზემოაღნიშნულსაც, რომ ზანდურს და 

საერთოდ კილიანთა წარმომადგენლებს ჩვენშიც და ძვ. რომშიც სა- 

კულტო საჭამანდის (კორკოტი, ფაფა, ნამცხვრები) დასამზადებლაღ 
იყენებდნენ, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ეს გარემოებანი ბოტა- 

ნიკური, არქეოლოგიური თუ ეთნოგრაფიული რიგის სხვა მონაცემებ- 

იან ერთად უნდა მიგვანიშნებდეს კილიანი მარცვლის სიძველეზე და 

კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, ადასტურებს ბოტანიკოსების მ-ერ გამო- 

10 L დ, IL V0CM MX, MXVოX6 6638 V M#28M03CMIIX IM2მნ0#M0ჩ, 73. 
17 6, კაკუშაძე, დასახ. ნაშრ. 
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თქმულ მოსაზრებას მისი პირველადობის შესაებ შიშველთესლია- 

ნებთან შედარებით. 

რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებულ უქმე- დღესასწაულთა და სარიტუ- 
ალო ქმედებათა ზემომოყვანილი აღწერილობებიდან ჩანს ადგ-- 

ლობრივთა მიდრეკილება რიცხვისადმი ––- 3. ე. წ. წმინდა რიცხვების 

(3, 7. 9) კვალი თავს იჩენს საწესოდ და საძღვნოდ გამზადებულ ნამ- 

ცხვრებშიც. ვხვდებით არა მარტო 3 რიცხეს, არამედ 9-საც და 3-ჯერ 

9-საც. მაგალითად, ლეჩხუმური ვარიანტით, მელოგინე ქალს ძღვნად 
მიერთჭეოდა არა 3 ან 9, არამედ „სამი ცხრა“ (ე. 3X9, ანუ 27) 
კოტეტიანი პური, „სამი ცხრა“ ხაჭაპური და ა. შ.!7ზ. მაშინ როცა 

ს. ლებში სალხინოზე არაფერი კეთდება 9, მეტი ან ნაკლები უნდა 

იყოს -- „ცხრას სალხინოზე არაფრით არ გაგზავნის ვინმე. წყევლა- 

ცაა: ცხრა პური მოუვიდაო. საკურთხადაა ცხრა"+!79, ლეჩხუმში კი სა- 
კურთხად 7 სულის პური ცხვებოდა. ხოლო რამდენადაც რწმენა რა- 
ცბვთა სეწმენდისა და ბედნიერების შესახებ ასტრალური მითოლოგი- 
«დან გამოდის და ასტრალური რელიგიის საფუძველზეა შექმნილი, ამ- 

დენად ცხადი ხდება მასზე დამყარებული წეს-ჩვეულების ხნიერებაც. 

ზემომოტანილი მასალის თვალის ერთი გადავლებითაც კი ნა- 
თელია, თუ რაოდენ დიდი ადგილი ეთმობა რაჭა-ლეჩხუმის მკვიდრთა 
წეს-ჩვეულებებში კაცობრიობის აზროვნების უძველესი საფესურიდან 

წარმომდინარე სიმპათიკურ მაგიას და რომ ამ უკანასკნელზეა დამყა- 
რებული სარიტუალო ქმედებათა მთელი რიგი. აქედან გამომდინარე 
კი ცხადი ხდება, რომ მაგიის გადმონამშთების არსებობა რაჭა-ლეჩხუ- 
მის დღეობათა ციკლში, ზემომოტანილ სხვა მომენტებთან ერთად, მათ 

სიძველეზე მიგვითითებს. ეს გარემოება კი თავის მხრიე, წარმოად- 

გენს კიდევ ერთ დადასტურებას იმისა, რომ ადგილობრივი სამიწათ- 

მოქმედო მეურნეობის ფესვები ღრმა წარსულშია გადგმული. 

მასალის შეჯამებისას შეიძლება კიდევ ერთი გარემოების აღნიშ- 

ვნა როგორც ზემომოტანილი მასალიდან ჩანს, ბოლო დრომდე შე- 

მორჩენილი ზოგი წეს-ჩვეულება წარმოადგენს მიწათმოქმედის ემპე- 

- 

179 ამგვარიფე აღრიცხვა ცხრობით გავრცელებული ყოფილა გურიაში /გ. მა- 

რაშიძე, დასახ. ლექსიკონი/. 

10 მთხრობელი ნ. გობეჯიშვილი. 

სწორედ 9 პურის საკურთხადვე გამოყენების იგივე ჩვეულება ყოფილა /თრი- 

ალეთშიც. მაგრამ ამავე თრიალეთში ცხრად თვლიდნენ უქმეებში სასიძოსაგან საპა- 

ტარძლოს ოჯახში გასაგზავნ საჩუქრებსაც /ზ. გუ ლისაშვილი, ჩვენი ხალხის 

ზნე-ჩვეულებანი, «ივერია», 1899, #XMი 186---187/. 
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რიულ ცოდნაზე დამყარებულ მიზახშეწონილ მოქმედებას, პრაქტიკუ- 
ლი საფუძვლის მქონე ღონისძიებას. წეს-ჩვეულებათა მეორე რიგს 

არავითარი პრაქტიკული ღირებულება არ გააჩნია, მაგრამ მათი შეს- 

რულებისას ითვალისწინებენ ხალხის დაკვირვებას ბუნების მოვლენებ-. 

ზე, რითაც მიიღწევა ამ სარიტუალო ქმედებათა „შედეგიანობა“. წეს- 

ჩვეულებათა სხვა წყება კიი რომელსაც ასევე არა აქვს პრაქტიკული 

ღირებულება, ემყარება ამა თუ იმ ღონისძიების ზოგიერთი სხვა კონ- 

კრეტული შემთხვევისათვის გამოვლენილი ეფექტურობის ბრმა გან- 
ზოგადოებას,.



დასკვნები 

1, ზემომოტანილი მასალის შეჯერების შემდეგ ნათელი ხდება, 

რომ მთაგორიან-ხეობებიანი რაჭა-ლეჩხუმი საქართველოს ის მხარეა, 

სადაც თავმოყრილია ქართულ ნიადაგზე წარმოქმნილ და განვითარე- 

ბულ. აღგილობრივი წარმოების მატერიალური კულტურის ელემენ- 

ტებზე დაფუძნებული სამიწათმოქმედო მეურნეობა, კერძოდ, მემინ- 

დვრეობა. 

დამოწმებულია: 

1) მარცვლეულ კულტურათა მრავალგვარობა (ხორბალი, ჭვავი, 

ქერი, სიმინდი, ღომი, ფეტეი). განსაკუთრებით კი ხორბლეულის სახე- 
ობათა და ეარიაციათა სიმრავლე. აქ თავმოყრილია როგორც ჩვეუ- 

ლებრივი ანუ შიშველთესლიანი ––რბილი და მაგარი, ისევე კილიანი 

ხორბლეულიც. გვხვდება უძველეს ქართულ წერილობით წყაროებში 
ნახსენები ხორბლეული უძველესივე სახელწოდებებით-–იფქლი, ხუ- 

ლუგო, დიკა (ამ უკანასკნელის ჩამოყალიბება ხდებოდა საქართველოს 

მთის მიწათმოქმედების პირობებში). რელიქტის სახით შემორჩენილა 

ენდემური მარცვლეული, კულტურული ხორბლის წინაპრები და პირ- 

ეელადი ფორმები –-- მახა, ზანდური, კოლხური ასლი. 

ბოლო დრომდე შემორჩენილა მემინდვრეობის რელიქტური კულ- 

ტურა, ღომი. ხოლო შედარებით ახლადგავრცელებული სიმინდი ჯიშთა 
შერჩევის გზით მყარად დამკვიდრდა ადგილობრივთა ყოფაში და მა- 

ღალმთიან ზონაშიც კი გავრცელდა. 

2) აღნიშნულ მარცვლეულ კულტურათა თანმხლები, ამავე მხარე- 

ებში გავრცელებული სამეურნეო იარაღები: ნიადაგების, საყანე ად- 

გილებისა და სამუშაოთა რაგვარობის გათვალისწინებით, მრავალი სა- 

ხით წარმოდგენილი სამიწათმოქმედო, ხელით სამუშაო იარაღთა წყე- 

ბა (მარტივით დაწყებული და კომბინირებულით დამთავრებული) და 

სახვნელ იარაღთა ვარიანტები (მათ შორის სახვნელი იარაღების ქუს- 

ლების განვითარების სისტემაში უმაღლეს საფეხურზე მდგარი რაჭუ- 
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ლი სახვნელი), რომელთა განვითარება-სრულყოფა წარმოებდა ადგი- 

ლობრივ, ქართულ ნიადაგზე; ფარცხი: უმარტივესად და უძველესაღ 
აღიარებული კილიანების საკრეფი –– შამკვი და ხის დანა; ნამგალი; 

კილიანთა და ლომის გამოსაფშვნელი –- საცეხველი, თაგთავიანთა სა- 

ლეწი –- კევრი. 
3) მეურნეობაში გამოყენებული მთური საზიდი საშუალების ს.-- 

«ნტერესო ტიპი –- აჩაჩა ურემი, ბორბლის განვითარების ისტორიაში 

პირველ“ საფეხურად და მის პროტოტიპად მიჩნეული მთლიანი, რკი- 
ნით შემოუჭედავი ხის გოგორათი;: 

4) უმარტივესი და უძველესი ტიჰი წისქვილისა--გვიმიანი; ხელ- 

საფქვავი. 
5) მიწათმოქმეღის ყოფაში გამოყენებული მეთუნეობის ადგი- 

ლობრივი პროდუქტები –- კეცები, სასაფუვრე, თორნე –-– რომელთა 

წარმოება, უმთავრესად, კვლავ ამ დარგის უძველესი, თავდაპირველი 

მოხელის –- ქალის ხელშია. 

გარდა ამისა, აქ შემორჩენილა როგორც მიწათმოქმედების უძვე- 

ლესი სისტემა ––- ახოს აღება, ისე მიწათმფლობელობისა და მიწათსარ- 

გებლობის ფორმათა ნაირგვარობა, შრომის გაერთიანების მარტივი 
ფორმა (მეშველი). განვითარებული ხალხური მეტროლოგიის სისტემა 

და რელიგიური აზროვნების ასტრალური საფეხურის გადმონაშთები, 

მემინდვრეობასთან დაკავშირებული უამრავი საინტერესო რელიგი- 
ური წეს-ჩვეულება, რომელთა ნაწილი გვეხმარება რიგი მნიშვნელო- 

ვანი საკითხების გარკვევა-გააზრებაში. 

II. ნაშრომში მოტანილი მასალის ანალიზის შედეგად მეღავნდე- 
ბა, ერთი მხრივ. გარესამყაროს ობიექტურ სწორ წარმოდგენაზე დამ- 

ყარებული, ადგილობრივ მიწათმოქმედთა ღრმა ემპირიული ცოდნა, 

მეორე მხრივ, ამ მხარეებში სამიწათმოქმედო კულტურის სიძველე და 

აბორიგენულობაცტ. 

ამ თვალთახედვით ყურადღებას იპყრობს: 
ა) ეთნობოტანიკის, ხალხური აგროტექნიკისა და აგრობიოლო- 

გიის მონაცემები, დაფუძნებული მარცელეულის ბიოლოგიური ბუნე- 
ბის, სიცოცხლესუნარიანობისა, ცოცხალი ორგანიზმის განვითარება- 

სა და გარესამყაროსთან კავშირის ღრმა ცოდნასა და ბუნებაზე ადღ- 

გილობრივი მიწათმოქმედის დაკვირვებაზე, ზოგად ემპირიულ გამოეც- 

დილებაზე, რისი დამადასტურებელია: 

1) მცენარის მორფოლოგიურ მონაცემებზე დამყარებით მარცვ- 

ლეულ კულტურათა სახეობებს შიგნით ვარიაციების გამოყოფა და 
მათთვის მიკუთვნებული ადგილობრივი ხალხური სახელწოდებების 
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სიუხვე. მაგალითად. რბილი ხორბლის შიგნით ფხიანი (იფქლი, დო– 

ლის პური) და უფხო (ხულუგო. პოშოლა) ვარიაციების გარჩევა: ფხი- 

ანს) შიგა-თ გარეგნული ნიშნების გვერდით თესვის ვადებზე დამყა- 
რებით (რაც თავის მხრივ, ვეგეტაციის პერიოდის ხანგრძლივობათა 

მორის განსხვავებიდან გამომდინარეობს) ვარიაციათა დიფერენცია- 

(ია (იფქლი, დოლის პური) და საშემოდგომო და საგაზაფხულო მარ- 

ცვლეულის ურთიერთისაგან გამოვოფა (ძველი პური--იფქლი, დო–- 

ლის პური, ჩვენებური, წმინდა და ა. შ.: ახალი პური–-ხულუგო, პო- 

მოლა, დიკა): კილიანი ხორბლის წარმომადგენელთათვის განსხვავების-. 

დაშესაბამისად სახელწოდებების მიკუთვნება: "ბზანდური-- ჩელტა, 
გვაწა; მახა –– გვაწა, ჩელტა, კენტეხელა. ფიცარა, ფართე: ქერის სახე- 
ობათა შიგნით ფხიანისა და უფხოს ანუ ტიტველას, ოთხკუთხა ანუ 
კეჟერა//კოპური//კობერი და ორკუთხა ანუ შინაურის, „პტყელის“ გა– 

მოყოფა: ინდივიდუალურ ნიშან-თვისებათა მეოხებით სიმინდის ჯიშე– 

ბისა და ვარიაციების გამოყოფა (კაჟოვანა-შვიდკვირა და ნახევრად- 

კბილა–-გრანიცა, ადესა, აჯამეთის თეთრი და სხვე), მაგრამ ამავე 

დროს, მათთვის დამახასიათებელი საერთო ნიშნების გათვალისწინე- 

ბით ,მათ იგივეობაზე მითითება; ღომის ჯიშებიდან ბოჯგას ანუ ბეღე– 

ლას, კუდას, კოძუასა, მოცოროზისა და ველური ღომის. ე. წ. ვერულას. 
ანუ ბენდროს გარჩევა და ფეტვებში კი წითელის, შავისა და ქვრივა// 

ქვრინოფას გამოყოფა, რაც მოწმობს, რომ ადგილობრივი მიწათმოქ- 

მედი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მარცვლეულ კულტურათა ჯიშობ- 

“ივ თავისებურებებს და კარგად ასხვავებს მათ ურთიერთისაგან. 

2) ხის ჯიშების საუკეთესო ცოდნა და ხით ხუროობის საქმეში 

დიდი გამოცდილება--ახოს აღებისას გასაკფი ტყის შერჩევა ხის 

ჯიშების მიხედვით; სასოფლო-სამეურნეო იარაღებისა და მათი ნაწი- 

ლების დასამზადებლად სათანადო ხის ჯიშების შერჩევა; ხის ნაკეთო–- 

ბათა ტექნოლოგიაში ნედლი და ხმელი მასალის გამოყენების პრაქ- 

ოკა. 

ა 3) ადგილობრივი მიწათმოქმედის მწარმოებლურ წელიწადზე, სა– 

პჰუმაოთა თანამიმდევრულ, ზუსტ და მოწესრეგებულ განაწილებაზე: 
დამყარებული აგრარული ხალხური კალენდარი და სასოფლო-სამე- 

ურნეო ხალხური ფენოლოგია-–-–ორგანული ბუნების სეზონური: განვი- 

თარების ცოდნა და მის ფაზებზე დაკვირვება. 

სამიწათმოქმედო სამუშაოთა (თესვა, მარგვლა-თოხნა, მოსავლის. 

აღება) ვადების სიზუსტით განსაზღვრა არა მარტო ცალკეული კულ- 

ტურებისათვის, არამედ ამა თუ იმ ჯიმისათვისაც კი. მაგალითად, დო–- 

ლის პური გვიან შემოდგომაზე ითესება, იფქლი კი ადრე. ასევე, შე– 
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მოდგომაზე ღათეხვის შემთხვევაში საგაზაფხულო მარცვლეულს გეია5 

შემოდგომაზე ჯესავენ. თესვ-ს ვადების განსაზღვრასთან დაკავშ-რე- 

ბით განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს აგრეთვე, გარკვეულ დროს 
(ე. წ. „ირმისგორების“ პერიოდში) თესვის აკრძალვა; მარგვლა-თო5- 

ნის ვადები ნათესის ბიოლოგიური მდგომარეობით, მისი განვითარე- 

ბის ფაზებითაა განპირობებული ცალკეული კულტურებისათვის; კი- 

ლიანი მარცვლეული მახა მტვრევადთაგთავიანობისა და ჩაცვენისად- 

მი განსაკუთრებული მიდრეკილების გამო დროულად უნდა მოიკრი- 

ფოს. ასევე, სხვა ხორბალთან შედარებით ადრე, ოდოშად იმკება ახალი 

პური. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩაცვინდება. 
4) მარცვლეულის ბუნების გარდაქმნა -–- საგაზაფხულო მარცვ- 

ლის (დიკა, ხულუგო, ზანდური) საშემოდგომოდ გადაკეთება. მათა 

გვიან შემოდგომაზე თესვა და შერეული თესლის (ქერჭრელი, ქერდ-- 

კა) გამოყენებით დიკას ხავეგეტაციო პერიოდის შემცირება და მოსავ- 

ლიანობის გაზრდა. 

5) ხალხური სელექციის როლი მოკლე სავეგეტაციო პერიოდის 

მქონე ადგილობრივი მთის სიმინდის ჯიშების შექმნაში და საადრეო 

ჯიშების ათვისებაში. ასევე, ხელოვნური შერჩევის შედეგად ზანდუ- 

რის ნათესებში ჩელტა-ზანდურის გამრავლება და გვაწას შემცირება. 

6) მარცვლეულ კულტურათა შესაბამისად საყანურის შერჩევა, 

როგორც ნიადაგის რაგვარობის (ეს უკანასკნელი კი ითვალისწინებს 

სამეურნეო დანიმნულებისათვის თვით ნიადაგების ვარგისიანობის 

კარგ ცოდნასაც). ისე ადგილმდებარეობის მიხედვით (შინა თუ გარე- 

ყანა, ფერდი თუ ჭალა, მზიანი თუ ჩრდილი ადგილები). მაგალითად: 
ძალიან ნოყიერ ადგილებში არ ითესება ხორბალი: იფქლი სიმინდში 

მხოლოდ ჩრდილ ადგილებში გამოითესება და ა. შ. 

7) რწმენა სათესლე მარცვლის გახმობა-გაფიცხების მნიძვნელო- 

ბისა და აუცილებლობის შესახებ. 

8) სათესი კულტურისა და ნიადაგის რაგვარობის გათვალისწინე- 

ბით ხნულის სიღრმის რეგულირება. 

9) ნიადაგისა და მოსავლიანობის გაუმჯობესებისათვის ზრუნვა: 

რწყვა, ნიადაგის განოყიერება, დასეენება, თესლბრუნვა. მარცვლეულ- 

თაგან მხოლოდ სიმინდის რწყვა; მოსავლიანობის გაუმჯობესებისათ- 

ვის წარმოებული აგროტექნიკური ღონისძიებანი –- ნიადაგის განა- 

კელება “და დასვენების სისტემა -- ზოგჯერ ურთიერთთან «დაკავშილრე- 
ბული მომენტებია (სახნავები დასვენების დროს ნაკელდება კიდეც იქ 
საძოვრად გაშვებული საქონლის შემწეობით). აქვე თავს იჩენს ნია- 

დაგების კარგი ცოდნა: ადგილის შავი მიწით განოყიერება და მხოლოდ 
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საგაზაფხულო ახეულის პრაქტიკა (ნაზამთრი ანეული ადგილობრივი 

ნიადაგებისა და ადგილების პირობებში საყანურის გამოფიტვისა ლა 
ეროზიის ხელისშემწყობია); თესლბრუნვაში დაცული თანამიმდევრო- 
ბა: თავთავიანი პურეული სიმინდის საუკეთესო წინამძღვარია და პი- 

რიქით, სათოხნი კულტურები თავთავიანისათვის სასურველი წინამორ- 

ბედია. თესლბრუნვაში ასევე კარგ წინამორბედადაა მიჩნეული ღომი- 

ცა და ფეტვიც, რომელთა ნათესების შემდეგ ყანაში დასარევლიანება 
მცირდება. 

10) კილიანთა მტვრევადთავთავიანობიდან გამომდინარე, მათი 
კრეფა შამკვით; ყანის რაგვარობის გათვალისწინებით „თიბური!", 

„ჩეხით“ (სქელი, ბალახიანი ყანის) და ჭაღური ან ნამუჭით (წმინდა 

ყანის) მკა, ხოლო ჩაწოლილი, ჩაჯეგილი ნათესის ხელით მოთხრა თუ 
მოთიბვა. 

11) მარცვლეულისა და ბალახიანი ნამკალის გამოსაშრობად წე- 

რების, ხოლო ავდრისაგან დასაცავად კი ზვინების დადგმა. ეს უკანას- 

კნელი უკვე გამხმარი კონებისაგან იდგმება და იმდენად საიმედოა, 

რომ სწორედ ამ წესით ხდება საზამთროდ შესანახი პირუტყვის საკ- 

ვები ჩალის დადგმაც. 

ამავე საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა ნალიის არა მარ- 
ტო როგორც დასაუნჯებელი, არამედ როგორც მარცვლეულის გამო- 

საშრობი ნაგებობის მნიშვნელობა და ამასთან შეფარდებით იქ ჰაერის 

რეგულარული ცირკულაციისათვის მისი კედელ-იატაკის მეჩხრად აგე- 

ბა და მის შუაგულში კონის ან გოდრის ჩადგმა. 
12) მარცელეული კულტურების ბუნების გათვალისწინებით კევ- 

რით ან საქონლის ფეხით ლეწვა, თუ ცეხვა (ქერი და ფეტვი ადვილად 

ცვივა ბუდიდან, ამიტომ ფეხითაც, უკევროდაც ადვილად ილეწება. 
ამასთან, ქერის ჩალა კევრს იცურებს, არ ბზევდება და ა. 8მ.). 

13) ხორბლის გარჩევა წებოვანების თვალთახედვით და ამ ნიზწნიო 

თორნეში გამოსაცხობი პურისათვის ფქვილის შერჩევა. 

14) ადგილობრივ დამოწმებული მეტროლოგიის ჩამოყალიბებუ- 

ლი, ერთიანი სისტემა, მარცვლეულის სხვადასხვა ჯიშებისათვის სა- 

ზომების დადგენა და ე. წ. მცენარეთა საზომების მარცვლეულთა სა- 

%ზომებად ხმარება. 

15) სათესი მარცვლისა და მოსავლის ოდენობის ზუსტი განსაზღვ- 

რა ადგილ- ნიადაგისა და მარცვლეულის ჯიშების გათვალისწინებით. 
ამასთან, დასავლეთ საქართველოს “მთის სხვა ზოლთან შედარე- 
ბით მოსავლიანობის არა თუ სიმცირე, რიგ შემთხვევაში სიჭარბეც კი, 

რაც აქაური სამიწათმოქმედო კულტურის მაღალ დონეზე მიგვი- 

თითებს. 
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16) ადგილობრივი მიწათმოქმედის მწარმოებლურ წელიწადზე, 

სამუშაოთა თანამიმდევრულ, ზუსტ და მოწესრიგებულ „განაწილებაზე 
დამყარებული აგრარული ხალხური კალენდარი და სასოფლო-სამე- 

ურნეო ხალხური ფენოლოგია –-– ორგანული ბუნების სეზონური გან- 

ეგითარების ცოდნა და მის ფაზებზე დაკვირვება. 

საყურადღებოა, რომ ზემომოტანილ მასალათა უმრავლესობა 

მეცნიერული თვალთახედვითაც პოულობს გამართლებას (მაგალითად, 

მარცვლეულთა სახეობებს შიგნით ჯიშებისა და ვარიაციების გამოყო- 

ფა, თესლბრუნვის სისტემაში დაცული თანამიმდევრობა, საშემოდ- 

გომო ანეულის აკრძალვა, საგაზაფხულო მარცვლის გვიან შემოდგომა- 

ზე თესვა და ა. 8.). | 

ბ) შესასწავლ მხარეებში გავრცელებული მარცვლეული კულტუ- 
რებისა და თვით სამიწათმოქმედო მეურნეობის სიძველის მაუწყებე- 

ლია შემღეგი მონაცემები: 

1) უძველეს წერილობით წყაროებში მოხსენებული ხორბლეუ- 

ლის რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე კულტივირების ფაქტი: მიწის ფარ- 
თობის სწორედ პურისა და ქერის სათესობით გაზომვა; პურის მარ- 

გვლა ქალის მიერ, მაშინ როცა სიმინდს კაცი თოხნის; ხორბალთან და– 

კავშირებული სარიტუალო ქმედებების ქალის მიერ შესრულება–-ზოგ 

ადგილას თესლის გაღების საქმეშიც შემორჩა ქალის როლი; სარი. 

ტუალო მარგვლას, კრეფას, პურის ლოცვას .და სხვ. ქალები ასრულებ- 

ღნენ, მაშინ როცა სიმინდთან დაკავშირებით ქალი ცუდი ფეხისადაც 

კი ითვლებოდა. 

2 არქეოლოგიური მასალის, ბოტანიკური მონაცემებისა და 

შრომატევადი სამუშაოს (თავთავების შამკვით კრეფა შემდეგ საცეხ- 

ეელში გამოფშვნა) გარდა, რაც არა ერთხელ აღინიშნა სპეციალურ 

ლიტერატურაში, შიშველთესლიანებთან შედარებით კილიანთა პირ- 

ველადობაზე მიგვითითებს წეს-ჩვეულებათა ერთი წყებაც. სახელ- 

დობრ: მახა-ზანდურს ქალები ცეზხვავე5, სიმინდს კი კაცები ბეგვავენ: 

-ანდურის კოროლს იყენებენ სარიტუალო ქმედებათა შესრულების 

დროს; წლის ახალ მოსავალს მახის პურით მოილოცაევდნენ; სარიტუა- 

ლო შეჭამანდი –-- კორკოტი -- ზანდურის _ მარცვლისაგან იხარ- 

ებოდა. “ს რიხით იბაშეი 
3) ღომის თესვა, მარგვლა და ცეხვა ქალის მოვალეობა იყო. ღო- 

მის ლოცვასაც ქალი ახრულებდა. 
4) მარცვლეულის მეურნეობის განმგებელი ქალია. 

5) მემინდვრეობასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათა და მა- 
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გიურ ქმედებათა წყება თავისი წარმოშობით ქართველი ხალხის რე- 

ლიგიური აზროვნების ასტრალურ საფეხურს უკავშირდება. 
გ) დამოწმდა მემინდვრეობის პროდუქტების რაციონალური გა- 

მოყენების ფაქტები. სახელდობრ, ადგილობრივთა ყოფაში განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა არა მარტო მარცვლეულ პროდუქ- 

ციას. არამედ მცენარეთა ჩალასაც: 

1) უძველესი და პირველადი, რაც მთავარია, ძნელად მოსაყვანი 

და შრომატევად სამუშაოებთან დაკავშირებული კულტურების –- მა- 
ხისა და ზანდურის –-- საქართველოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში, კერ- 

ძოდ, რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე ბოლო დრომდე შემორჩენა გან- 

პირობებული უნდა იყოს უმთავრესად იმ სამეურნეო დანიშნულებითა 

და საუკეთესო თვისებებით, რაც ამ მარცვლეულთ განსაკუთრებულად 

ფასოვანს ხდის. სახელდობრ, აქ იგულისხმება ეთნოგრაფიულ ყოფა- 
ში დამოწმებული, ამ კულტურებისათვის დამახასიათებელი „დადებითი 
მხარეები: მახა საადრეო, სხვა ხორბლეულზე 2 კვირით ადრე შემომსვ- 
ლელი კულტურაა; მახა-ზანდური კარგად გვარობს სხვა პურეულისა- 
თვის ცუდ, არახელსაყრელ ნიადაგებსა და ბუნებრივ გარემოში: მახისა 
და ზანდურისაგან ცხვება საუკეთესო ხარისხის სურნელოვანი, თეთრი 

ღა დიდი ხნის განმავლობაში რბილად შენახვის უნარის მქონე პური, 

რასაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ძველი დროის . 
რაჭა-ლეჩხუმის მოსახლეობისათვის მგზავრობა-ლამქრობების დროს. 
გარდა ამისა, კილიანთა, უფრო კი გვეაწა-ზანდურის, კოროლს განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ადგილობრივთა ყოფაში--იგი ითვ- 
ლებოდა კარგ სასახურავე (აგრეთვე საჭილობე) მასალად. ხოლო ბო- 
ლო დროს კოროლით, როგორც სასახურავე მასალით, ნაკლებ დაინ- 
ტერესებამ გამოიწვია ზანდურის ცენოზში სიმრავლის ჩელტა-ზანდუ- 
რისაკენ გადახრა. 

2) მთის რაჭის სოფლებში ქერის ჩალის სირბილის გათვალისწი- 
ნებით, მას უწინ საწოლში საგებად იყენებდნენ, რის გამოც კევრით 

კი არ ლეწავდნენ, არ აბზევებდნენ, არამედ საქონლის ფეხით „მო- 
ჩალვიდნენ“. : 

3) მთის სოფლებში, სადაც მესაქონლეობა შედარებით უფროა 
განვითარებული და სათიბები კი არაა საკმაო რაოდენობით, პურეუ- 

ლის კოჭზე (ე. ი. ძირში) მკა გამოწვეულია საქონლის საკვებად გამო- 

ყენებული ჩალა-ბზის მეტი ოდენობით მიღებისადმი სწრაფვით (ს. ღებ- 

ში, კი, სადაც სათიბები საკმაო ოდენობითაა და საქონელი უზრუნ- 

ველყოფილია საზამთრო საკვებით, პურეული მუხლზე, მაღლა, იმკება). 
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, დ) რამდენიმე თვალთახედვით საყურადღებოა აგრეთვე სამიწათ- 
მ8ოქმედო ყოფასთან დაკავმირებული ადგილობრივი ლექსიკა: 

1) ადგილობრივთა სამიწათმოქმედო ყოფას ბოლო დრომდე შე- 

მორჩენია სიტყვები ძველქართული მნიშვნელობით: ყანა (მიწის გაგე–- 

ბით) და მუშა (მიწის-მუშა, მიწისმოქმედი). 

2) ადგილობრივსავე ყოფაში მოწმდება საბას ლექსიკონში შესუ- 

ლი ისეთი ძველი სიტყვებიც, რომლებიც თანამედროვე ლექსიკონი- 
ღან გამქრალა, ან რომელთა შესახებ ქართული ენის განმარტებეთ 

ლექსიკონშიღა გვხვდება მითითება მათი სიძველის შესახებ: დაფალვა 
(დაგვა, დახვეტა). ნახჭი (ხაზი, ზოლი), თირი (ქვა). 

3) მდიდარი სამეურნეო ტოპონიმიკა, ერთი მხრიე, ნიადაგებისა 

თუ საყანე ადგილების რაგვარობისა და ადგილმდებარეობისა თუ კუთ- 

ვნილების ამსახველია, მეორე მხრივ კი, რიგ მარცვლეულთა კულტი- 

ვირების მანიშნებელია და ამ უკანასკნელიდან გამომდინარე, გვეხმა- 

რება კიდეც წარსულში ამა თუ იმ მარცვლეულის გავრცელების ფაქ– 

ტის დადგენაში იმ არეში, სადაც თანამედროვე ყოფას აღარ შემორჩე- 

ნია (მაგალითად: ზანდური ზემო რაჭაში და ჭვავი ღებში). 

4) რიგ შემთხვევაში, მარცვლეულთა ჯიშების ადგილობრივ ხმა- 

რებული სახელები მათი ამ მხარისათვის აბორიგენულობის (ჩვენებუ- 
რი პური, შინაური პური), რიგ შემთხვევაში კი ადგილის, საიდანა/) 

იქნა შემოტანილი ესა თუ ის ჯიში და გავრცელების გხების მაჩვენე- 

ბელია (მუხლური, აბაშა, ღვარდია, იმერული და სხვ.). 

5) ადგილობრივ ხმარებული ზმნა დაჩეკვა, ჩეკვა (ნიშნავს მე- 

წის დაფშვნას) ნაწარმოები უნდა იჟოს სიტყვა ჩეკისაგან (სამიწათ- 
მოქმედო იარაღია), ისევე როგორც გადაბარგვა ბერგისა. ხოლო გადა- 

ხელვა ხელისაგან. ეს გარემოება კი იმის მაუწყებელი ჩანს, რომ ია- 

რაღს, რომლითაც ეს პროცესი (მიწის დაჩეკვა) სრულდებოდა, ამ მხა- 

რეებში აწ ხმარებიდან გადასული, მაგრამ ალბათ წინათ ცნობილი 

სახელი––ჩეკი ეწოდებოდა. 

6) რიგ შემთხვევაში ესა თუ ის ცნება მისი შესატყვისი მინაარ- 

სის საკმარისად ზუსტი გამომხატველია. მაგალითად, მოწეულ მოსა- 

ვალს ჭირნახული, კეთილი და ნამუშევარიც ეწოდება. მი5- 

დვრის სამუშაოთა დროს შრომით გაერთიანებას კი მუშა (როგორც 

უკვე ითქვა, აქ ეს სიტყვა ძველქართული, მიწის მუშის, მნიშვნელო- 

ბითაა შემორჩენილი) ან მეშველი ეწოდება. ეს უკანასკნელი კი კარ– 

გად გამოხატავს ადრეულ საფეხურზე შრომის გაერთიანების არსს. 
7) საინტერესო ჩანს ის გარემოებაც, რომ რაჭველ მეურნეს მი- 

წათმოქმედების გამომხატველი საკუთარი ტერმინიც კი გააჩნია –- 
მიწარობა. 
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111. რიგ შემთხვევაში რაჭა-ლეჩხუმური მასალა გვეხმარება ზო- 

გიერთი შედარებით ზოგადი ხასიათის საკითხის გარკვევაში: 

1) ადგილობრივ ხმარებული ხორბლეულის სახელწოდებანი – 

ძველი და ახალი, ივ. ჯავახიშვილის მიერ დადგენილი მათი რეალური 
მნიშვნელობის კიდევ ერთი დამადასტურებელია. მაგალითად: საშემო- 

დგომო ხორბალ იფქლს ძველიც ეწოდება, ხულუგო კი, რომელიც ხან 

საგაზაფხულო და ხან საშემოდგომო ნათესების სახით გვხვდება, ახალ 
“პურად იწოდება მხოლოდ გაზაფხულზე დათესვის შემთხვევაში. ასე- 

ვე ახალი ეწოდება საგაზაფხულო პურს, დიკას და არა მარტო საგაზა- 
ფხულო ხორბლის რომელიმე ცალკეული ჯიშის ნათესს, არამედ პუ- 

რეულის ისეთ ცენოზსაც, როგორიცაა დიკისა და რბილი ფხიანი ხორბ- 

ლის ერთ-ერთი საგაზაფხულო ვარიაციის (205LIVსI) ნარევი. 

2) რაჭული მასალა ქართლურთან ერთად იძლევა სიტყვა დოლის 
საბასეული განმარტების გარკვევისა და სისწორის დადგენის საშუა- 

ლებას. · 
-3) რაჭა-ლეჩხუმის მარცვლეულ კულტურათა შესწავლა იწვევს ვა- 

რაუდს, რომ მიუხედავად გაბატონებული მოსაზრებისა. საქართველო- 

ში სიმინდის გავრცელება უნდა მომხდარიყო თავდაპირველად არა 

ფქვილის, არამედ სწორედ მარცვლის “შმემოტანის გზით და რომ სიტ- 

ყვ. თ.ა. ეთასღ იხმარებოდა მარცვლეულის, კერძოდ, ზანდურის აღ- 

სანიშნავადაც. 

4 რაჭა-ლეჩხუმური მასალის საფუძველზე ვლინდება საქართვე- 

ლოში მესაქონლურ, კერძოდ, ცხენის დღეობად ცნობილი თევდორობა 
დღის თავდაპირველი აგრარული ხასიათი, რაც თავის მხრივ მოწმო- 

აა იმისა, რომ საქართველოს მთის მეურნეობაში ოდითგანვე მნიშკვ- 

5ელოვანი (და არა მეორეხარისხოვანი) ადგილი ეკავა” მიწათმოქმე- 
დებას. 

5) მდ. ზოფხურასა და ხეობა ზოფხითურას სახელწოდებებიდავ 
წარმომდგარი, ჭვავის მთის რაჭაში გავრცელებული, სახელწოდების –-– 

ზოფხის სამხრეთ ოსეთშიც დამოწმება იმის მაუწყებელი უნდა იყოს, 

რომ ოსეთში ეს კულტურა მეზობელი რაჭიდანაა მეტანილი. 

6) რაჭა-ლეჩხუმში დამოწმებული ე. წ. „ვირისგორების“//„ირმის- 

გორების“ დროს თესვის აკრძალვის მნიშვნელობის გარკვევა საშუა- 

ლებას იძლევა ა. ტროფიმოვა მიერ დაღესტანმი ფიქსირებული 
მსგავსი ჩვეულების –– გარკვეულ პერიოდში თესვის აკრძალვის –– მი- 

ზეზის ახსნისას. 

7) რაჭა-ლეჩხუმური მასალა საქართველოს სხვა კუთხეებში და- 

დასტურებულ მონაცემებთან ერთად უნდა იძლეოდეს შვიდეულის 
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სისტემაში შაბათი დღის შესატყვისი ღვთაების -- კრონოსის რაო- 

ბის სწორად გახსაზღვრისა და აქედან გამომდინარე. მშაბათე დღეს აგ- 
რარული ღვთაებისადმი კუთვნილების დადგენის საშუალებას. 

8) რაჭა-ლეჩხუმის ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს. 

რომ წეს-ჩვეულებათა ერთი წყება რაციონალურ მარცვალხეა დაფუ13- 
ნებული ირაციონალურ საშუალებებად მიჩნეულ წეს-ჩვეულებათა 

ერთი რიგი სინამდვილეში წარმოაღგენს მიზანშეწონილ, მიწისმოქმე- 

დის ემპირ-ულ ცოდნაზე დამყარებულ, სავსებით პრაქტიკული საფუ- 

ძვლის მქონე რაციონალურ ღონისძიებას. პრაქტიკული ღირებულე- 

ბის არმქონე წეს-ჩვეულებათა ერთი რიგი კი სრულდებოდა ბუნების 

მოელენებზე ხალხის დაკვირვების გათვალისწინებით, რაც უზრუნვეილ- 

ყოფოა ამ სარიტუალო ქმედებათა „შედეგიანობა“. ხოლო წეს- 

იეეულებათა სხეა წყება, რომელსაც ასევე არა აქვს პრაქტიკული ღი- 

რებულება, ემყარება ამა ოუ იმ ღონისძიების ზოგიერთი სხვა კონკ- 

რეტული შემთხვევისათვის გამოვლენილი ეფექტურობის ბრმა გა5- 

ზოგადოებას. 

9) ფაქტი, რომ ძველი რომაელების მსგავსად რაჭა-ლეჩხუმმიც ღა 

საერთოდ საქართველოში სარიტუალო ნამცხვარი და კორკოტი სწო- 

რედ კილიანთაგან მზადდებოდა. წეს-ჩვეულებათა ერთი რიგის შეს- 

რულებისას საცეხველისა თუ ზანდურის კოროლის მონაწილეობა უნ- 

და მიგვანიშნებდეს სწორედ ამ კულტურათა პირველადობაზე ხორბ- 
ლის სხვა ჯიშებთან შედარებით და ეს ზედნაშმენური კატეგორიის მა- 

სალა ბოტანიკურ, არქეოლოგიურ და ყოფაში დამოწმებულ სხეა მო- 

ნაცემებთან ერთად მხარს უნდა უჭერდეს მეცნიერთა მიერ გამოთქ- 

ჟმულ მოსაზრებას კილიანთა პირველადობის შესახებ. 

10) რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე, საღაც, როგორც ყოველივე 

%ს%ემოთქმულიდან ჩანს, ყველა პირობა იყო (ენდემური და უძველესი 

მარცვლეული კულტურები, ორიგინალური სამეურნეო იარაღები და 

სსვ.) მემინდგრეობის ადგილობრივ წარმოშობა-განვითარებისა. უძეე- 

ლესი მარცვლეული კულტურების (ხორბალი. ქერი, ღომი) მოურწყვე- 
ლობა მხარს უნდა უპვერდეს მეცნიერთა მოსაზრებას იმის შესახებ. 

რომ პირველყოფილი მიწათმოქმეღება ურწყავი იყო. 

11) თუ ნაშრომში განხილული მასალის ' საფუძველზე საკვლევ 

რაიონში მიწათმოქმედებას ადგილობრივ წარმოშობილად ჩავთვლით, 

ხოლო აქაური სამიწათმოქმედო კულტურის სიძველის გათგალისწი- 

ნებით საქართველოს პირობებშიც მთურ მიწათმოქმედებას მივიჩნევთ 

პირველადად, მაშინ გამოდეს, რომ რაჭა-ლეჩხუმური მასალა კიდევ ერ- 
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თ” დადასტურებაა მთური მიწათმოქმედების პირველადობის შესახებ 
მეცნიერებაპი უკანასკნელ ხანებში გამოთქმული მოსაზრებისა!. 

IV. რაჭა-ლეჩხუმის მემინდვრეობის შესასებ ნაშრომში მოტანილი 

ადგილობრივი თუ შესადარებელი მასალა ავლენს რაჭისა და ლეჩხუ- 

მის სამეურნეო ყოფათა მსგავსება-სიახლოვეს, რიგ შემთხვევაში კი 

მსგავსებას ამჟღავნებს ამ კუთხეთა და საქართველოს სხვა მხარეთა», 

ან კავკასიისა და ზოგჯერ მსოფლიოს სხვა ხალხების ყოფაში დამოწ- 
მებულ მოვლენათა შორისაც. მაგრამ, მეორე მხრივ, თვით რაჭა-ლენ- 
უმის ფარგლებში, ან უფრო ზუსტად, რაჭისავე და ლეჩხუმისავე შიგ- 

წით ადგილი აქვს გარკვეულ სხვაობებს, რაც მიწათმოქმედების კომ- 

პლექსისა და ყოფის ცალკეულ მომენტებში იჩენს თავს და რაც ხში- 
რად ადგილობრივი თავისებურებებით არის განპირობებული. ეს გა- 
რემოება კი კიდევ ერთხელ წამოჭრის გარკვეულ მონაცემთა რიგზე 

დამყარებით რაიონებს შიგნით მიკრორაიონების გამოხაზვა-გამოყოფი- 

სა და მათი ეთნოგრაფიული შესწავლის აუცილებლობის საკითხს. ამ- 

გვარი სამუშაო მოითხოვს არა მარტო მემინდერეობასთან დაკავშირე- 

ბული მასალის, არამედ სხვა რიგის მონაცემების (ყოფის სხვა მხა- 

რეთა) „გათვალისწინებასაც და კომპლექსურად დამუშავებას, რაც მო- 

მავლის საქმეა. 

V. მხედველობაშია მისაღები ადგილობრივ გავრცელებულ კულ- 

ტურათა ბუნება, სახელდობრ: 1. აქაური მარცვლეულის უმეტესობა 

ავადმყოფობათა მიმართ იმუნიტეტის მქონეა (დიკა, ზანდური, რაჭის 

ქერები) და კარგ მასალას წარმოადგენს ჰიბრიდიზაციისათვის; 2. აქ 

გავრცელებული ჯიშები საადრეოა (მახა, სიმინდი; ყველაზე მოკლე სა- 

ვეგეტაციო პერიოდი აქვს ღომის ლეჩხუმურ ფორმებს); 3. რაჭის ქვრიე- 

მა აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ ქვრიმაზე უკეთესია. 

აღნიშნულისა და ნაშრომში მოტანილი მასალის--მიწათმოქმედის 

Lაუკუნოვან, ემპირიულ ცოდნა-გამოცდილებაზე დამყარებული, ად- 

1 ზემოთკმული იწვევს კიდევ ერთ ვარაუდს: სიტყვა ველიდან ნაწარმოები ზედ- 
Lსართავის - ველური - უკვე დაბადების თარგმანშივე I0ლ”-ს§-ის /+I0”05-4)(MIIVI>». 
იხ. #. M. M მ.» II MX II # , დასახ. ლექსიკონი/ მნიშვ ნელობით ხმარება /ინ. იე. ჯავა- 

ხიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, 132/ იქნებ იმის მანიშნებელიც 

იყოს, რომ შორეულ წარსულში, როცა საფუძველი ეყრებოდა სამიწათმოქმედო კუ- 

ლტერასა და ცივილიზაციას, ამ კულტურის მესვეურთ, მთის მცხოვრებთ, ველის 
მკვიდრნი ნაკლებ კულტერულ ხალხად მიაჩნდათ და აქედან გამომდინარე, მათი 

სახელწოდება – ველურნი - უკულტუროს სინონიმად ქცეულა. 
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გილობრივ პირობებთან შეფარდებული სამიწათმოქმედო ჩეევების –– 

გათვალისწინება გარკვეული თვალთახედვით საყურადლებო იქნება 

თანამედროვე სოფლის მეურნეობის პირობებშიც. 

I0LLII0L 3CMICIICIIIIC 8 301122110 I ჩXV3MIII 

(II0IMV680XC+900 #0 3IM0”0 2თI(90CMIIM Mმ21060M2X2M ნ2გყ2 # #/169XVM#) 

0203I0V08 

8 IC3V9CIIMIMI MC+0წჩI!I! LVუხ6IV0ხI 3M2გVყI1I090ხ9M068 M0C10 381II(M26+ 

800080C ფი0:IIIIMIX08CIII M ხ2გ38I1:9ი 30MXI/0106უIი. (1110 II3 0CII08 

30M7უ600M#9) 98190I01Cი XაM66MხI6 3183MI, 06VCX08IსIს,>V დ2383IIIMC 

800 07იმCMIMV 30Mუ0ელეIი–--ი9უბ80IC+8სმ. II3 0CLM0868 00806X6M- 

LIხIX C601მLIIILICCMIIX IM 80X00910LIIM06CMMX MCCუ10208688MVIV VCIმM08.6LL 

IლIIIის,! ი00:CX0XICI/I" 023.III9MხIX #VIხIVXIMნIX 092C16CMIII, C061# 

#0100ხIX ი0»!0წ 0000106:6MMხIX C00108 IXIIICIIIIIხI 98XM90+CM I 9V- 

30. CVIIIმI0IIმიC#M X20XC 01IIMM I3 ლიყვმლი8 სIული5ხმვი8მI. I 

რნიიMი0ინსმელძმგმLVIMი #IICIIIMIIხI. 
II3 უიჩბსყ0იCლ,ხ MVუხXIII8I0082IMV% 3ლ00IM09%ხIX 3.12M#08 3 IL იV3MM# 

VM202LI8210+ M8M იM0სMCIIML IMCX0VMMMII, X8% I 020X6090LV#%6CVIIII 

M87X0ნ!!მ8». IIიM II1V90LIIM# IIIIICI)!ILL I იV 3", 0IVIM0I0LILIXC# 60-მ1CI- 

80XI LLC IX0XხM0 3I!1CM08, IM0 I! 6ე8IIყILნხIX 0000M IV 0VV0II0CII :1LIIC1II(- 

Iს, 00060 ცIIIMმსბ ილნIმულამი. L„»0MM0M0ე0ლხხი #ი96IV21ხ1C 

MIIICMIMIIს (II 1იმიხ2 LC. 6 Mლ0ი, 1. “რ(IIიილხიიV 7MVX.), 

XმიეMX0C0LM3VI0LIIIICCM% 0C0060M90ლ+”იMMII 1IIMIIX II IC0611%IMILIX IV 9ს+V0- 

#ხIX 8IM0ს. 0ხ) მ8იიიIი8 უ9008ICIII)IIMII, II608I(9MხIMXV ძ000XL2MII, 

80III60/MIII(MM# 8 MV1ხIV0X # M00101MVI2MIL CC800M6CM:1ხIX L0.10300I1ხ1X 

ოხ) 0MI9MII, VI0 ი0ი»80იX:მ0I1CM L2M 60X3LIM90CIIIMI 72218 სIMII, +8M 

IM მ0X00X0II1950CIIIM M21601(84#0:I!. 

CCV08I(6IM მი682უ0” დჩვ2Cი00016მM6!!!! 3IIIX C00+00 IXIICVMIIIILI 

(«26 0LIVIM 8 8ხა6 069MIIM108 C0Xი08მIIIუVCხ ი09II 0 ი0Cლ90XMMლ0L0 სილ- 

M06CIV) #მ»ი)IX9I ხმყე MI "I09XVMI. 8 9IIX ინუვმლწი: 320ი08290M# 

I ნV3MM ივმლიხი0ლX02M0M0 L8M Mმ160უხI)6ლ L09IIV0CI180 6CI2X08ც (ინIM- 

10M II 916CM1IIVIMხIX) IIIIICIIIIII, I2M II 091 X608IICI(LIIIIX, C0M06ს!IIხIX 

326M6L708 M2X70ნ0Mმ»ხხ0! #VIხIVხხI, C893მ2IIII6IX C 306M»XMV616უხM0C- 

IXM#MM 6ხIX10M. I-00CM6C 700, I0 M#2MIMხIM 20X060210ჰI!!. M2 +60%II+0(დIII" 

ნგყვ-)1)I0ყXVMIM VCI2M08X709M0 CVIIღ0C+808მMIC ლ0238II10L0 306MXM0C6C- 
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9III9 VX6C 8 1 Iხ0C890)CVIIII 10 MM. 3., მ Iმ8M:-06 IგუMIყIთ 3/0Mლ0M108 
Mმ7ლიიეეუხიხლ!! ILV0სნVნს, 800CMCII M0C30/VIIმ8 M მ2LI0/Mს-MXVCIხ6. ბა/VII- 
»ხ889 3+! 0060109I0უხლX82 I 8XM0C+C C ICMI MMCIIII6C VყCIხIX, II0 
#0+000MV ილი80Mმ9მუნხIM 0M4მ8-C0M 3C0MულელაუხMილლMლI LIIVM.1III38LILIMIL 
C9IX80IC# L00MX-IC ლე'0Mხ, ილულიიხი Iო9M VIIი„ხი, 60+X0CX8CIM0 
ხნივ9ხიხგ2C. IIMICი0ლლ M 3IM0”02თII90CM0CMV II3VVყლIIი0 36MXM0/416MII9 
#M2C6C6LILხIX C 9068LIICIICIMX 80CMC/ #0ლ0IIხIX ყმCICI 3გ8იმგXMII0L I იჯ- 
3MIMI--იგყ8გ 1 MICVXVMII. 

II0IIM6M/89ი IXCMI0IIXCXCII0-IMICIVICI8Lხ ს X6C 3XI0”02თდMV0C- 
X0I0 MCლCლX6008მMII9. 8 +0XV16 920IXCM MლMხინნიმთIIყლლხი> ILI3VVCIIILC 
იხულბვიულ82 წგყმ-)I04XVMI X00030»XMI0IIM0IM00 ილნე)ლილამ სმCC- 
Mმ07XნM82I01CM 987210IIM9/ L2M 602VMICII010, »8M II 8მ0010009+0:0 Xმი9 2X- 
+6ნმ; II3VMCIILI, C8913მIIMსI6 C M0X0001C+80M, M2+0ლ0M8მ8#Mსწ გი, C0LII2- 
უხM89 )! 1VX08II28 IVIხXV0II. III იმ00CM0+იCIII9 სიწნი0იCლმ 8 8001IL- 
«მუსს0M II L00I30I(I8უხ90»M ლხმ30ლ03მ8X MC900.16308მIIხ IICI001I!X0- 
მხ0X060უ0LIIM06CMM6C, 93ხIM4ი80MVV0CXMII6 I 0Cლ10C+8080XMVყ0CXIIC /მIIIIხIC, 4 
ჯ»ჯგL:46 Cიმგ8MII6ისMნI Mმ0+XC0I(მ». 

LIგ 0CIM086 იMM0CხMCMVMსIX #MC+I0MIIIIII00, M8VMხის »III60მIVიხ! II 
20602XIII0:0 28871000M 8 16MCVIIIC 1956-–-1959 ჯ-. ი09308-070 390, ი იდ!!- 

ყ%0MX0L0 M8100Mმ82 8 I90VIC თVICIIნV0CIC9 MV0ხIM8ნ0080მIIIC |23- 
უნხყყხIX ი00160188I1103CI! XI06MხIX 3M0%08 (იI)დ!IILმ, 00:L%ხ, 9IMMC6CI5, 
1MVIVს6V32, I0CMM, 0000) M =8ხI!ისუ9ყი»ლი MV0:006023)C I! 60-2XCI80 
MX 8108 M 88 0IIმIIV9. „გლალი MX 53+90607მ8VII6CიM0იC X#3VV9CIIVI0, 

85I98»6CLI6 L9V60#%0L0 IM206090M0>0 3M0MდნII99CI:0LC0 3IIგIIM9 რ6I1001)1- 
ყ0CM0!! I0M60Xხ! 30იIIმ, 00 XII3II0109X65სნI0CI19, 0838!!IV% II 033M- 
M00893# C 0M0CVX(მI0IIICII C0010M. 92#MIMCM0VCIC# იმIM0I2MსM06 MC- 
ი0უ3ხ3088IIIIC 3I#MX MVIხVVი. CIXM0CVყმ2გ!07Cი VCMIMხI!6C C80I0C782 IIC1M0710- 
ხხIX 808 300#9M098XIX, IMMC!0ILMV6C I02MIXIV0CM06C 3M29CLMMC MI ლლ0.10M- 
IIMM  M IM6სCI:1X32LCIIM# ბა” I09IIC+ნI LCIML010ჩ0ს(6C )მIM06861CML232ML5IC II 
8ხ1CMმ38MხI IM6X0100L%IC L08ხ!C C00602XCIIII94) (3ILმ0MVCIIMC C80ც «0380M- 
X6ლ19M». «მXმMII06ლუI», 4«+10MM»,: Mხ80ლIV/6 0 იმილიი0001ჩნმIICIIIIIM 1Vუ6- 
სLხI MVXV0V3LI 1I 1.) . 

XI გი1ლ9 ი021006MI0C 0ი0MC8მIIIC იმლინ0ლ„იმIნIყილთით 8 ხვყვ– 
MI10MXVMM 00M6C801ყ0C%#0L0 "X039MMC%8მ, 8%III0M9210LI6C 8 C66% ჰI3VV6- 

MMC M06C IMIX I0V8, 39M0M09)X08 Mმ100/1M2სV0IM IMVIხXVსხI, 2 X8MX%6C 
M0CMV0I6MCმ, C8932IVLMხIX C IMIMMMV +იVI08ხ”» იდიიIბლლიი–ნ (ი0უ06:X:2მ, 
M#0ლ0M9082MM6 # 0MMCXMX8 იმIIIIIM, 00MI0X03XIVCIIIMI6 0C I0/ 0008, II8X0+Iმ 

# C0C8, 6იიიMხ68, სიი0IM2 #M 0MVMI9M8321MC, 0ი0ი0LICIIMC, 321LIIIL2 110CC- 
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808 0” 800091090, V00600IIM8, CC80060ი001, იმს, 0600 V00Xმ9%, 
8ჩნICVIII08IIIIC 360IM2, ილილი0ლ3MXე V00X26M. 8ხIM04M2MM8ჩნ2IIIC 3CღლIIმ, 

XრხმMCXII6C V00X2%, ი0M0» I ი00VMIხI, M3:01381M8206Mხ6ხ!6 #3 300- 

#M0ც6ხIX # MX MLVMM). CIIM6CM942გ0+C9, MI0 023491(VMC 8 M0M0100ხIX I0V#MI0- 

ცხIX 9Mი0906ლლ1X, IICI0XVჩ8!IIIXC# C 0MM0M !, IX0M XC LICუ1%10, 06VC- 

ულისზულხი ი0823II006023M0CM C2XMIVMX 80310უ1Lს1820MLხIX MVუხIV M IIX ხმ- 

იM2ILLMM. 
020CლM8X0M82!07C% MIII600CIIხI6 M2VIV6I6 ი0 I000XII0I მI;ი006!!0- 

ულს (I2ნ00/MI 29% ლ00/06%MILIIV, M2გილუსგი 2”7001I10XMMMმ0). LI68ლC006- 

იმ3ხილხნ ნ0ჩსიIხლცე2 8ხ6I98.6IMIIსIX I1I000XMIIსIX 2.L00+10XIIIIVC6CIMX 

M06იიინსMიIMI ილა. 8060900X-8 M C080CM6CIII0I L2V9II0I მ2+006M0- 

ულMCI («მინხნMM06ი, დგ”იმM6I+მIVI9 C00M08 ი0000მ. ი02MIXMMVI0IIII:I 

ლ08006იდიი1 I" I8ჩ.) 
დ9ეიCMლ0VCIXC9 80158I!0)0C 0203M006ლ083I!6 IC003ხ3VCMნხIX 8 39M- 

10უ08ხიIII ჩგეყმ-ჰI6ყXVMM C01ხCM0X03%IC08CIIხX»X» 0ჩ0VIMI, 06VVC- 

ულზულ9Mხილ 03ე1M006023I)0” M0CIM9MხIXX I0Mმ. MVMხIII810VCMდ6IX 3X28- 

#08 MI MIM0-007000MVMVM0C1ხ!0 ლCმMIIX 30Mულუ0#»ხ90CMIIX 02607”. 

89ხI986M MIIC00CL:ხIIV 6MCM%6CVIIVI Mმ1I60Mმ»/, M«070წხI" M2099V 

C უ2მMIსIMM მ0X060ჩ0LIII 31IM0:02გდ!!! MI 6ი„მ9M”ს Cი00Cლ06C18V6+I 

ხვლლMმ„იIსმ1ხ M0C0+IნხIM 36M»X9616MსხVყ0CVMIIM 6სII 5000ICI1LIMVM M Cმ- 
X06ხI+I8ხIM, გ 3M6C276 < 64 ჩ0X0”20» 8 VCIმI08მუნ"!!!! დრეMI2 იმC- 

ინილჯიეIICIIII 10-0 II! IIII0I0C 3128Mმ 8 M6CX2X, (1C 8 II2CX0#7II106C 

86CM9 0! VXXC MC C0X031IIMXC%. 

ILI3V96IMIM6C C8938IIM0CI C 36M.1C1C/)I!CM CIICICMLხI Mგი00ი0IM0Mხ M6+- 

ხ0უ0L9VM C0 C80CM CI000Mს) 6VIC იმ3 VMXმ3ხ!88CI #2 602106 IM200X- 

#»ი 3MიM0MVყლლM«0C 3MმMVი 323 +2MXC M#მ2 იილვხილხ VI 8ხI00XMV 

V008CIIხ MI0CII101 36MX60C109ხ906CX0!! IV XIხIV6LხI. 

ჩეყგ M )I109ყXVMII X20მ2XMI6C0II3VI01Cი იმ3M0060მ3!ი" თდ0დნI 

ვისულსიეულIIი IM 36CV/)60/Mხ308მV9ხჩ. C0Xი08IIVI8IIIIMMCლ%ი # VM3XM26- 

M0MV #ი6იII0MV. IIIIICილCIხ! X2MX6 80000Cხ! C893მMMხIC C, 00Lმ2IMM- 

32VMCI) M უ1M0დ0ლილCIIIIM8VIICI +იVI2, 1I3V9CIM6C M0100%-IX 8ხI998X»X#6X 

Mი6539MV0ლ0”ხ M8M 3006, 36M4000ხ96ლCM01! MVIხIVნLI, +2# M# MVXMXIხ- 

#M8Mი08მIIი) #6CM0100ხIX 360#9M08%IX. 

8 იCლMM08V თIMMCII0VCM01:0 CXM-0CXXX0IL0 I! -ი0VM06MIL0L0 M0XV68M%Cმ 

ი0,ხვმიჯი»8გ2 ნ2982-სII09XVMM I6:70 I0M9M06 9 2Cი000X9- 2V6MV6 L2 01- 

M6Iნ6IMხIC VI6C0IM0X0ხ, I010 0260», C8M3მ8VMნხILX C ილულსხიელIხი" =10 

06C01090X0#MხC0780 M#M270XII 016 8XCII"IC 8 M200X1IL0M 36Mუ010696M6C#M0M 

#მჯ»6Vხემიბ. # »მM M#8M 8 I2009MVM0M 6ხIIV დMIMCI0VCICM #M6 +0401M:0 
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XI26.II01CI)I16 II8გ00109 Mმ2 1IნII020.:10IM IL 0MI>VXCმI0LსI6) Cი06MI0M#, 0 M 
ხიე ილ1IIIIMი3I(სIX 060908, (803MIIXMIIMX Iგ 004080 C,0გXგ # 606CCII- 

უM8% 30Mულულუხსი ინილუ CI,იMII Lი0I06XხI, 10 L0X080M IIIIL #2.00#- 
I0C0 36M109075ყ0CMX0L0 #მგულშომეი# C0CX0I/I M3 M0C)C0C088104619C+I) 
იი0ოუფზხ!X I 20MმIIMIIX 909 მ60X # 589032MIჩნ6IX C IIIIMM 00MLVMIMV#M021#ჩნ6IX 06- 
ს%უ10#. 

II0თლისI" 310” 0გCდIIMCCMIIM M2+00V2MX0M ხხIიზ»8ლ”ლი #მ200ჯ/- 

#06 II8269!0/0)ILC I 8 06M»2CIM C0#სCM0X03VIIIC»8ლ0II0ი C0I090IM#% 

იგიII66 803M0XLVX0C01ხ 0000/00ი0VIVი C00%#08 01104ხIსIX 00/#60100X0- 

39MC1I186CLLMხIX 098601 II იM00XII033 ხმ3XII9MსIX 98.16III1I1. 

5”00იგთდაყბიი IM9VM96IMM 36MX/6)06Iხყ0ლსს» 8064MIILV031ხIX 

ინიხ9ი208, M2ნ09XV C 800000მMM#M #მ8Cმ010IIIIMIVC# Mმ+0ი0M02»ხ)40# IIVM6- 

XVნხI M 0012»Xხ8010 6ხIIმ8მ, #20, 803M0XM0C0I1ნ 8MMMLIVIს 8 CVI§5 

ხ6CI0100სIX #ნ»აCIVIM, C893მ2IIM6ხIX C 6ხI10M 36M/M0M0MხIმ, მ ”/მ81:X#6C 

სხICL332+ხ 9610100სხI6 ინხ0ეი00XC+I9 0600 Xმ03MX002 M4ILI 2M0 

ილ1%60ლMII+ხ 0CLM0C8V 029IC608%C483მMხIM «C00600-0LVI9/M, LLმი0M- 

M06ი. IL 2I6ეხVხ I მყმის3 LLCM0I10იხLX,„ C8I8V II00მLILICII მ) სIMხLIX, 

ლილლლინიც სზხსისიეილI ი0ილ0იე!სIIVI0 31)! 06სIVყე!, 8009:6 ლხმIIII0Iგუხ- 

IVI0, II0 2IIIIIსCCVVI0 0CII08V IM X6M C2MხIM ი00MM0იMIს352VX7C IC10C0- 

ი6ი623M00”ს 3IIX M6ე0ინჩნI!იIIII. ი8მ00Mმ21040880M%II 8 #0V9MC 531IM0L- 

ხ6მდ!!ყ6ლ0ICVI M23+00Mმე. I1Iმლ0მ!0LI9IVMVC9 ინI0IVმIXსIX IIICIC9MMII, 1მ6+ 803- 

M0XIM0C016ხ 6LI6 იგ23, #209M09V C II2IILCIMIM 601მIM#/”" IM მ0X2090IIIM, 

ი0Xყ9060MXIIVIხ იI0280IV 8ხIC#გ3გIიილხთ დიხ9X0M Vყ6Iხს» MIICII8 0 
სCი8MMI0ლ”II შიჩნ9იყმხ» III6CIML ვ ილია 1IIIICსი L. 8.)ი8- 

X6I #I0C0801259მისMხI# 2»ი2095IM X202MI6ი ინმვასს.გ 106000062 

(იყყაგსსლლილ” CM0+0009ყ0ლMIM, 8 M92C+XII0CIM. MIC2M »0LI0XM). 

910 06C1090+103ხ0180, 00 C806# CI000წMხ,, მ8ა90168 CILIC 0/0IIMIMM „10- 

IL23276M#სC0+60M +X0-0, MI0 8 ”0CIMნ6IX 0200M2X I ნV3ვსს 36M»X670XVC 

M3უდლლსაულ მმამჰ0Cლხ 86IVIIC (2 #6 800001000 იხ0ს) 0X03CL%I0 

X039წCX88. : 

II13 შIIმMI3M0VCM0-00 8 IნVIC M8X60MმX2, #2%# 683MCM0+0, 1მM 
ს V2XC+0098VV0L0 Xგი0მIM8იმ, 980+8V6IX, VI0 X0ი0II#) 30MX9606M6C/)ხV96C#0- 
IX0 X039.9M#C18გ ჩწვგყგ-I109VყXVMM 80ლX0019M+ M IIV60MCMV II0CC0IIICMV 
M MX0 5-2 MVIXVხIVნმ2 C2M06სIIM2; I2 #000MI00II #M3Vყ2მ0MMIX #X0C2068 
6ხIMM 8Cლ VC000I:9ი (X0C681:06MLI1IC 3II1CMIMMIIხI(C 300II08IC IIVიხVVისხ, 
0ი0MIIIM2X9M5MხI6 C66MხCM0X039MMCI80IVხIC 00VIIII M 7. 1.) IXI9 8ც03ILIIC- 

#M080LI99 M# ხ238M+-I72 30Mაჩალ)ალი)M9M M2 M0C0+I0# (0980. 1101IIIIMMI2M%L 80 
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ცსIIMMმIVIC 31M 06C10010/MხCI0მ, M0XIM0 CVIIIIხ 0'9M008MMM0CIM #00- 
M0-0 36M616/MM9 IM 8 იი806MმX I 0V3MM, # ცნ +8M0M CIIVV9მ0, 8ხIX0- 

MM7, 910 იმMმ-1060XVMCMIM M2160M28# #87796169 0III6 01MMM 0100786ი0- 
MM6MMCM 8ხICM23მII8607(0 8 MმVV9M0M MM16001V06 MMCMI#M 0 M608MM- 
I00IM #0Mყ0იI/ი 306MIMC1CMMი,



MC0IMI#MMნ60ს5 #ტი?C0L IC IM VC5ILIნსLM Cნ0LMCI# 

(CI6Iძ იღიი CIIIIIVმLII0ი 20ლ00Lძ!იყ (0 იგ ისხიიილმის!C ძვ(მ 20I 

Iმლიმ მოძ L0CICIIIIIVთ1) 

5ყხოომ-V 

82აყით სი თიძლი ხისმი!C 2I1ძ 2მ+Cჩმიი!იყ!(C LC56მ-0005 V25 
ლ5წ8ხI))5ხიიძ, იგ C60”912 15 0ი6 0, სხ იმIIV> I1მ9იძა Iი, ი«იიILმ1ი 

#I0Cძ§ 0! V0621 2I1ძ 006 0! 1I)6 C00106§ 0 XVI1ICმ1 §00Cლ105 (0”იიმVI00. 

#ჩილლილძლეყთ (0 (906 61ჩაით-მი IC, ჩI5'0”ICმ!-მ/Cჩ200!091C, II0თაI- 

5CC მიძ ომIIIC 51სძV ძმLმ 1ხბ Iი0ი9იყლიმია!C §(სძV ი” I”0CIძ იC”0იი 
ლ)IIIVCმVI0ი Iი იისისმიძის§ იეILL5 0” VVღC5(ლ-ი C00:012 – I:მგCლხ8 მოძ 
L6ლჩიხსიიო-VVნICი 206 1იჩC სქმIი ძშანსსსხიი მIC85 ი” 0CIძ0იი15 მიძ 

ხIIომIV I0”იI3 01 CVIIIIV2ICძ VVი8გმხ (1L. ჯამლიხმ IX. 6 Mლი.; 1II. 
1)იე0იხ26CMIL 7ხV)L.), 15 წIოგი 10 1LხI5 VV0IM, ხი VII 5605 ლხოლ- 
ხისგ:1C8!| 5(V0ძV ი! ძლის IIოძა 0! C0LL C0-02|5 მიძ 1იCIL IXIVI- 

11I0LიMIV, 01501მV5 ძ66ი0 090016C”5 00I0IIIC Mი0V/I8ძითლ 0! L)6 ხI0!0წI1- 

ლ2I) ომ1VIC 0: თIმ1ი, VმIVIმსIC იI0ი0ILI65 0: ლლინვმ1ი IIIძა 0! ყფ-მ!ი 

ხმVიC ჩIმი1(CმI |ნიი0ი”Iგილ8 I0I (ი6 §5CI0C((0იი მგიძ სჩI)ხIIძ!2მLI0ი 2.8 
იი(0ძ. LსII ძიაი იიი 0! Lი6 IMICIძ ლ”-0ნ6 CVILIVმ0ი ლლლიიისIV ი0I/CVმ- 

1Iიდ Iი IIმიჩგ2 მიძ LსილხიჩსიI, (ხ21 IიCIსძლა (ი 510ძV 0 I0C2გI! §50- 
II, 06Iზიბისა 0! ს1მ(%LLმ) CIIIსI 2უ0ძ 2150 LI C0იI90I6X 0 (18C 

101I1ით დ0I#M0C05505, ლ0უჰი0ბCI(C6ძ VIხი ჯიბო, 15 ”IVგი. 16 მძVI5გხI!!!!V 

ი! (ხნ L05L ხ00დლ0!C' 5 გყილი!ილჩიI!Cმ! «ი635VI25 15 C0იII”იიზძ ხ» «10- 

ძმ”ი §CI0იLIIIC მთყ-0ხ101ითV. 190IC ი2001Cწ5 LI6L-01I0თV 5V5LC-), Lი6 ი0V- 

65000 ლ! 50CIმ) გოძ §იIIILს21 L10Cძნ ლ! III6, Cიოი6C(0ძ Iს 2ყII- 
CVIVVIIC, VCI6 5LVIძ10ძ. # 1ხი”:0სთხ გოიომIV515 0 C6”Lმ1ი, 58601LიI1თ 10 

ხბ II მII0იმ!, ი16(ი0ძ§ 5ი0V/5 ძVII6 «გLI0იმ1 იIმCLICმ1 ხმ56 LჩმL CI6- 

მIიძ 10056 051005 მოძ 5L1-0550§ 106 06Xი6ძ!0იCV 0! 1ილ5C თ0605VL05. 
I1მIსიყ 1010 C0095!ძხ-20ი (ით (გლ, 1იგხ 10006 VVCC6 2) (ხლ 

ლ0იძI!0ი5§ II 1 LCLII0I06ს სიძ, 5IყძV I”0L 1იჩ8 იოყომსლიი მიძ 

ძნVCIიითიიის 0: (06 მ2წლს!ILVIIC II 10Cმ1 5011, 1L 15 ი055)ხ|- 23150 L09 
ჰ)ძლბ გხის! (იბ იი)მLIV ომIსI6 0! ოესისმიბისა მყშIლს!Lსჯგ 10 CI6- 

0LCთI8 100. 
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მთხრობელთა სია 

ონის რაიონი: 

„ ალზანაშვილი პეტრე თამაზის-ზე, 92 წლის. ს. ღარი /1957 წ./, 
არჩუაძე თეო თედორეს ასული, 70 წლ., ს. ღარი /1957 წ,/, 

„· ბაკურაძე ნიკიფორე, 67 წლის, ს. პიპილეთი /1956 წ'/. 
« ბაკურაძე–ბელაშვილისა ირინე დათიკოს ასელი, 90 წლ., ს. გლოლა /1957 წ./, 
ბერილაძე ალიოშა, ს. საკაო /1956 წ./. 
ბურდილაძე სპირიდონ იოსების-ძე, 100 წ., ს. ღარი /1956 წ./. 

+ გაგნიძე ყარამან ფარსადანის-ძე, 61 წ., ს, შქმერი /1958 წ./. 
· გაგნიძე ზენია როსტომის ას., 72 წ., ს. შქმერი /1958 წ./. 
· გავაშელი პავლე ილიას–ძე, 85 წ. ს, ღები /1959წ./. 

10.გავაშელიშვილი ოთარ ოთარის ძე, 67წ., ს. ღები /1959 წ./. 
11. გობეჯიშვილი გაბრიელ მიწოს ძე, დაბადებული 1865 წ., I. ღები /1956 წ./. 
12. გობეჯიშვილი-ლობჯანიძისა ელისა, ს: ღები /1956 წ./. 
13. გოგოჩაშვილი სარდიონი. ს. გლოლა /1957 წ./. 
14. გოგრიკიანი მიხა მამუკოს ძე, 68 წ., ს, ღები /1959 წ./. 
15,გოშაძე /ს. კვაშ ხეთიდან/ – ბურდილაძისა ეფროსინე, 58 წ., ს. ღარი /1956 წ./. 
16. გძელიძე ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე, 60წ., ს. ქვ. ბარი, /1958 წ./. 
17. გძელოძე ასლან სოსიას ძე, 96 წ., ს. ქე. ბარი, /1956 წ./. 
18. თაგვაძე გიორგი ღვთისოს ძე, 99 წ., ს. ლაგვანთა /1956 წ./. 
19. თაგვაძე ანიკო, ს. ლაგვანთა /1956 წ./. 
20. თაგეაძე ლარისა, ს. ლაგვანთა /1956 წ,./. 
21. კალმახელიძე /ს. ჟაშქეადან/ – მაისურაძისა მაკრინე ნიკოს ას., 80 წ., ს. წედისი, 
/195ზ წ./. , 
22. კერვალიშვილი პოლია კაციას ძე, 75 წ., ს. სორი /1957 წ./. 
23. კერვალიშვილი გაბრიელ ზურაბის ძე, 78 წ., ს. სორი /1957 წ./. 
24. ლობჯანიძე ელისა სტეფანეს ას., 96 წ., ს. ღები /1957 წ./. 
25. ლობჯანიძე ლევან ვასილის ძე, 68წ., ს. ჭალა /1958წ./. 
26. ლობჯანიძე მიხა პეტრეს ძე, 71 წ., ს. ღები /1959 წ./. 
27. მაგრაქველიძე /ს. ფუტიეთიდან/-სულაბერიძისა ნატო პეტრეს ასული, 86 წ., 

ს. ზემო ბარი /1958 წ./. 

28. მაისურაძეები, ს. ქვედი /1956 წ./. 
29. მაისურაძე ილიკო ქკიტესას ძე, 62 წ., ს. წედისი /1958 წ./. 
30. მაისურაძე პავლე ადამის ძე, 68 წ., ს. წედისი /1958 წ./. 

31. მაისურაძე სანდრო ნიკოლოზის ძე, 84 წ., ს. წედისი /1958 წ./, 

32. მაისურაძე სერგო თედორეს ძე, დაბად. 1889 წ., ს. წედისი /1958 წ./. 
33. მაისურაძე შიო ოტიას ძე, 80 წ., ს. წედისი /1958 წ./. 
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34, მესხიშვილი სანდრო ნიკოლოზის ძე, 84 წ., ს. ზ. ბარი /1958 წ./. 

35. მეტრეველი კეკელა, 95 წ.. ს. უწერა /1956 წ./. 
36. მეტრეველი /ს. უწერადან/-ბერიშვილისა ნადია სტეფანეს ასული., 60წ.-, ს გლო- 

ლა /1957 წ./. 
37. მეშვილდიშვილი /ს. ჭალიდან/-ჩიკვილაძისა ვალე ნტი სპირიდონის ას., ს. ლაჩთა 

71958 წ./. 
38. რეხვიაშვილი ვასილი, 80 წ., ს. ქიორა /1957 წ./. 
39. რეხვიაშვილი ლამარა, ს. ქვ. ბარი /1958 წ./. 

40. რეხვიაშვილი /ს. ქიორადან/-სულთანიშვილისა სალომე ბიჭქიას ას., 82 წ., ს. გლო– 
ლა /1959 წ./. 
41. ტაბუცაძე-კერვალიშვილისა მაკრინე კაციას ას., 85 წ., ს. სორი /1957 წ./ 

42. რეხვიაშვილი /ს. ქიორადან/-გოგოჩაშვილისა სარა ლევანის ასული., ს. გლო- 

ლა /1957 წ./. 
43. ტყეშელაშვილი /ს. ონქევიდან/-გაგნიძისა, ს. ირი /1956 წ./. 

44. ქებაძე /ს. ძეგლქვიდან/-არჩვა ძისა მატრონა კობას ას... 77 წ., ს. ღარი /1959 წ./. 

45. ჩიკვილაძე დიმიტრი სოლომონის ძე, დაბ. 1882 წ., ს. შეუბანი /1958 წ./. 

46. ხომასურიძე მალაქია გოგის ძე, 83 წ., ს. სირხონისი /1956. წ./. 
47. ხომასერიძე ავთო, ს. ხირხონისი /1956 წ. /. 

48. ხომასურიძე არჩილ, ს. ხირხონისი /1956 წ. /. 

49. ჯოხაძე-გაგნიძისა ლიდა რევაზის ას., 100 წ., ს. შქმერი /1958 წ/. 

5C. ბასილაშვილი, ს. ონქევი /1956 წ./. 

ამბროლაურის რაიონი: 

- ბიჭაშვილი გედეონ სოფრომის ძე, 72 წ., ს. კვაცხუთი /1957 წ./. 

„ ბიჭაშვილი სონა, ს. კეაცხუთი /1957 წ./. 

· გაგოშიძე დათა ალექსის ძე, 89 წ., ს. პ. ონი /1958 წ./. 

- გეგეშიძე ილია სიმონის ძე, 86 წ., ს. ნიკორწმინდა /1956 წ./. 

- გიორგობიანი კოტე ილიას ძე, 75 წ., ს. პ. ონი /1958 წ./. 

- გოგლიძე თეოფილე თედორეს ძე, დაბ. 1873 წ., ს. წესი /1956 წ./. 
7. გოლეთიანი /ს. ზოჯიდან – ცაგერის რ./-ხეცურიანისა ფედია თომას ას., ს. გენ– 

დუში /1958 წ./. 

8. დარახეელიძე /ს. ბოსტანადან/-მაისაშვილისა ეპრასია ილარიონის ას., 72 წ., 
წესი /1956 წ./. 
9. ლომთაძე ანდრია შიოს ძე, 66 წ., ხვანჭკარა /1956 წ./. 

10.ლომთაძე ვანო როსტომის ძე, 80 წ., ს. II ტოლა /1958 წ./. 

11, ლომთაძე ერმილე ალექსის ძე, 70წ., ს. II ტოლა /1958 წ'/. 

12. ლომთაძე მატრონა, 65 წ., ს. II ტოლა /1958 წ./.14 

13.ლომთაძე მელიტონ როსტომის ძე, დაბ 1868 წ., ს. II ტოლა /1958 წ./. 
14. ლომთაძე სილიბისტრო ნიკოლოზის ძე, 77 წ., ს. II ტოლა /1958 წ./, 

15. მერკვილაძე-მაისაშეილისა ლიუცა კაციას ას., 60 წ., ს. წესი /1956 წ./. 

16. მაისაშვილი ვანო თედორეს ძე, 79 წ., ს. წესი /1956 წ'/. 

17. მაისაშვილი იოსებ გრიგოლის ძე, 84 წ., ს. წესი /1957 წ./. 

18. კერვალიშვილი სევარიონ ბეჟანის ძე, 77 წ., ს. ზ. ჟოშხა /1958 წ. /, 

19. ნასარიძე სიდო ამირანის ძე, §0 წ.. ს. პ. ონი /1958 წ'./- 

20.სამთელაძე ალფეზ როსტომის ძე, 74 წ., ს- გადალმა გენდუში /1958 წ... 
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21. სამთელაძე /ს. გენდუშიდან/-გადაბაძისა ელპიტე გიოს ას., ს. პყვიში / (958 წ./. 
22. სირაძე სოსა /ს. ქვიშარიდან/, ს. გადაღმა გენდუში /1958 წ./. 

23. ქარაზანაშვილი ამბაკო ნიკოს ძე , 71 წ., ს. პ. ონი /1958 წ./. 

24. ქექნაძე ერასტი ბესარიონის ძე, დაბ. 1078 წ., ს. I ტოლა /1958 წ,/. 
25. ხიდურელი ილარიონ პავლეს ძე, 106 წ., ს. ხიდურლები /1956 წ./. 

26. ჯანელიძე არჩილ ასლანის ძე, 87 წ., ს. საღმელი /1956 წ./. 
27. ჯინქარაძე-გადაბაჭშისა ვერიჩკა გიორგის ას., ს. ჭქყეიში /1958 წ'/. 

ცაგერის რაიონი: 

1. ავალიანი /ოფიჩზეთიდან/-აზელედიანისა ვასასი ბესარიონის ას,, 103 წ. ს. ნასპერი 

/ 1958 წ./. 

2. ახვლედიანი თომა საჩინოს ძე, 71 წ., ს, ნასპერი /1958 წ ./. 

3. ახვლედიანი-გახვიანისა ჭაპო მანუჩარის ას. , ს. ზ. მახაში /1958 წ./. 

4. ბურჯალიანი-გოგებაშვილისა ნინო ლუკას ას., 70 წ., ს. ორბელი /1957 წ'/. 

5. ბურჯალინი სევარიონი, ს. ორბელი /1957 წ./. 

6. გვიშიანი /ს. ორბელიდან/ ლეშკაშელისა ცაცო ზალიკას ას., 76 წ., ს. სპათაგორი 

/1959 წ./- 

7. გიორგობიანი დადაშ, ს. ღეირიში /1958 წ./. 

8. გოლეთიანი გიორგი სოფრომის ძე, 78 წ., ს. ნაკურალეში /1958 წ./. 

9. გოლეთიანი ნესტორ გლახუას ძე, ს. ნაკურალეში /I1958 წ./. 

10. გოლეთიანი სერგო ივანეს ძე, 88 წ., ს. ნაკურალეში / 1958 წ./. 

11. გურგუჩიანი იობე მარკოზის ძე, 82 წ., ს. ორბელი /1956-–1957 წწ/, 
12. გურგუჩიანი კიმოთე პეტრეს ძე, 85 წ. ს. ორბელი / 1956 წ. /, 

13. გუგავა ალექსი ტატულიას ძე, 114 წ. /2/, ს. ჩხუტელი /1956--1957 წ.წ./. 

14. ირემაძე თომა ანდროს ძე, 85 წ., ს. ნასპერი /1958 წ./. 

15. კენჭაძე მელიტონ ილარიონის ძე, 88 წ., ს. ზ. მახაში /1958 წ./. 

16. კვირიკაშვილი /ს. ჩხუტელიდან/-გურგუჩიანისა სალომე ზალიკას ას., 

68 წ., ს. ორბელი /1957 წ./. 

17. კოპალიანი ილარიონი, ცაგერი /1956 წ./. 

18. მახარობლიძე იოსებ თედორეს ძე, 82 წ., ს. სპათაგორი 71959 წ./- 

19. მეშეელიანი ლევან, 110 წ., ს. ლასურღაში /1958 წ'/. 

20. მეშველიანი პელაგია იაკობის ას., 80 წ., ს. ჩხუტელი / 1956 წ./. 

21. ნემსიწვერიძე ალიოშა ილარიონის ძე, ს. ქვ. ღვირიში / 1958 წ./, 

22. სვანიძე იოვანე, 79 წ., ს. ორბელი /1957 წ-/. 

22. სილაგაძე ბესარიონ ანდროს ძე, ს. ზ. მახაში /1956 წ'/, 

24, ჩიქოვანი ბეგლარ ირსების ძე. დაბ. 1865 წ., ს. გვესო/1956––1957 წ.წ./. 

25. ჩხეტიანი გიორგი ბეჟანის ძე, 93 წ., ს. ზ. ღვირიში /1958 წ./. 

26. ქომეთიანი იოსებ სიმონის ძე. 90 წ., ს. წიფერჩი /1956 წ./. 

27. ცვეარიანი ოლია მიხას ას., 33 წ., ს. გვესო /1956 წ./. 

28. ხეცურიანი ანტონ იობას ძე. 69 წ. ს. ზ. ღვირიში /1958 წ./. 

29. ხეცურიანი ეგნატე, 75 წ., ს. ქვ. ღვირიში /1958 წ./. 

30. ხვადაგიანი /ს. ნასპერიდან/-ჩხეტიანისა ივდითი დიმიტრის ას., 74 წ., ს. ზ. ღვი- 

რიში /1958 წ./. 

31. ხეადაგია შოთა, ს. ნასპერი /1958 წ./. 
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შემოკლებანი 

ენიმკის მოამბე – ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 

მოამბე. 

თსუ შრომები – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. 

მსე – მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის, 

საქ. კალ. (საქ. კ.) - საქართველოს კალენდარი. 

სმ:მ – საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. 

ქ- დ. – ქართული დიალექტოლოგია. 
ძმმ – მინამრეწველობის მასალები, შეკრებილი იე. ჯავახიშვილის ხელმძღვანე- 

ლობით. 

83% - 8იიიხილხ 31M0-იეთ!" X88M238. 

XMIII – XXVC2Mმ8M MIIMIICX60CXცმ I0CVMმნ0C-0CMIMIხIX MIMVIICღC”X8. 

XXMI0III-XVი09ყვჯ MMIMIICI6ი“Iივ LIმ2903M0#0 II00C96LVCVIIIჩ. 

3M0M-0I0 - 3ვ3იIICMM MX28M23CM0L0 01M06იმ IIMი602100CM0+0 IVCCX0I0 I 90Lიმ- 

თIMIMყ2%ლX010 006I00C+83. 

MIM0CIIXI 0 - M390ლIIV M#მ3Mმ3CM0-0 C0I06Iმ IIMილიმ70იC#0-0 0VCCM0-C0 I00- 
+იგდII9ლCლ#0+0 06LLლლ78მ. 

IX. - IL88Xმ3. 
M. M. – M#28M23CMIIII MX26Mე24 ნნ. 

M#CX - M28M#23CM00 C2»ხ0M0C X03MMC0180. 

MI36I M#3M - M2+0ჩნIIმ/უხ! 1IM/V8 IM3VMCMII# 3#01(0MIMM6CM0+0 6ხIIმ 0CVM200X06IMხ1X 
Mნ0ლ+ხი8M 38M#8მ8M83CM0+0 Xი-2ვი. 
M9L - Mმ78იMგ»ხ! ი0 3”IM0იჯიმრთ!!( I 9V3II#. 

CMIM9M36I 3M# - Cცი: M278იV208 :ი9 M3VყიIMII8 9M0M0MMVყ0C-CM0-0 6-2 I0C)- 

ემხსC>806MVხIX M00C+59IM 38M20M23CM0X0 #იმი. 
CM0IIM#--C60ნი“ M2170ჩიII82M08 ი0 0იIICმII0 M0C+M0C1CI # III6C6M6#M ILC29Mმ3ვე. 

C3 - CიილიMგი 3IV0+იმჭ!ი. 

19M830 - I2VIხ, IMIMიC02700CMX010 8079M010 35III0I0მCდI(9ყლ0M0+0 06II6CI8მ. 

IM3L%- 1 იVIხ M(XV/3ხIM2MხM0 - 5IM0”ი0მთII9ლCML0, XIX0"IICCIII. 
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ბაბულეგის ახსნა 

1-1, პირფართო თოხი, წერაქეი, სიმინდის საბეგვი ურო, ცული, ნაჯახი ღა წალდი. 

ს, ქვ. ბარი. 2. თოხწერაქვები. ონი. 3. თოხები. ს. ღარი, 

11--1. თოხი სიმინდის ყანაში. ცაგერი. 2. ბარი, ცაგერი. 3. ბრინჯაოს განათხარი 

თოხები. ცაგერის მხარეთმ. მუზეუმი. 4-5. რაჭული სახვნელი და მისი ქუს- 

ლი (გადაბრუნებული). გლოლა. 

I1I--1. სახვნელი. პ. ონი. 2-3. სახვნელი და მისი ქუსლი. I ტოლა, 4-5. სახვნე- 

ლი და მისი ქუსლი. ქე. ბარი. 
IV--I--2. სახენელი და მისი ქუსლი. ს. გენდუში, 3. სახვნელი, ს. ზირხონისი. 

4. სახვნელი. ს. სპათაგორი. 
V-I-2. სახენელა და მისი ქუსლი. ს. გვესო. 3. ორხელა. ზ. ბარი. 

VI-–-. ზანდურის კოროლით გადაზურული ნაგებობა. ს. ღვირიში. 

2. ზანდურის თავთავების კრეფა შამკვით, ს. ღეირიში. 

VII--1, შამკეი. ს, ღვირიში. 2. ნამგალი და სათითურები. ს. ღვირიში. 

3, ნამგალი. ს. ღვირიში. 4. ბრინჯაოს განათხარი ნამგლები. ცაგერის მხარეთიც. 

მუზეუმი. 

VI11--1. ცელი. ს, ღეირიში. 2. ფოცხი. ს. ჭიორა. 3. კევრი. ს. სადმელი. 4. კაკაბა, 
ცხავი და ცხრილი. ს. II ტოლა. 

1X--1. კევრებით პურის ლეწვა კალოზე, II ტოლა. 2. ხორბლის განიაეება კალოზე. 
სადმელი. 

X--I, კალოზე კაბდოთი ბზის ერთ მხარეს შეხვეტა. ს. სადმელი. 2. გოდორი და ხვი- 

რი. ს. ხირხონისი. 

XIL--I. სკამზე ზანდურის კოროლისაგან მოწნული კალათი, ხის საწყაოები: ნაოთხა- 

ლი მენახევრე და სალასტო. ს. გენდუში. 2. ბათმანი, ს. ბარი 3. ხის საცეხ- 

ველი ს. გეესო. 4. ჩეო და სიმინდის საბეგეი ხის ურო. ს. ორბელი . 

XII1--1. მოწნული სასიმინდე. ს. ორბელი. 2. ფიცრული, ორნამენტიანი სასიმინ- 

დე. ს. ორბელი. · 

XIII--1. ღელეზე გაშენებული პატარა წისქვილების წყება, IL ტოლა. 2. პური» 

საცხობი ღუმელი, ფურნე და ორომები. ს. ღები. 

XIV--I. თორნე. ს. ლაგვანთა. 2. თორნე. ს. სპათაგორი. 3. გობებზე დაწყობილი 

სუთი, რკინისა და ხის ზოწები და თონეული. ქე. ბარი. 4. გობზე დაწყობი- 
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