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ფესავალი 

გარდამავალ ეტაპზე საქართველოში მიმდინარე რადიკალუ- 

რ-ი ეკონომიკური რეფორმები დღის წესრიგში აყენებენ საბიუ- 
ჯ:ეტო ურთიერთობათა ტრანსფორმაციის აუცილებლობას მარ- 

თვის ყველა დონეზე, მათ შორის ქვეყნის ცალკეული მხარეების, 

რაიონების, ქალაქების და სხეა ტერიტორიული (რეგიონული) ერ- 

ლეულების ჭრილში. ამის აუცილებლობა განპირობებულია, უპირ- 

ფელეს ყოვლისა იმით, რომ დემოკრატიული სახელმწიფოს მშე- 

წებლობა შეუთავსებელია მართვის რეფორმამდელ ადმინისტ- 

'რაციულ მოდელებთან, რომლის დროსაც რეგიონები იმართებოდ- 

ნენ ცენტრიდან მიღებული ბრძანებებით. წარმოების საშუალე- 
ბებბე საკუთრების შერეულმა ფორმამ, განსაკუთრებით კი კერ- 

ძო საკუთრების წინა პლანზე წამოწეეამ აუცილებელი გახადა 

ტერიტორიული ერთეულებისათვის უფრო მეტი დამოუკიდებლო- 
ბისა და თავისუფლების მინიჭება. როგორც ცნობილია, ცენტრა- 

ლიზებულმა გეგმიურმა ეკონომიკამ, რომელიც ეფუძნებოდა ეკო- 
ნომიკურ ურთიერთობათა მკაცრ რეგლამესტაციას, ვერ უბრუნ- 

ველყო რეგიონული ეკონომიკური სუბიექტების წარმატებული 

და ეფექტიანი ფუნქციონირება. 

ქვეყნის სტაბილიზაციის პოლიტიკა უშუალო კაეშირშია მის 

ფისკალურ პოლიტიკასთან, რომლის შესწაელა წარმოუდგენე- 
ლია ფინანსური სისტემის წამყეანი რგოლისა და ძირითადი ფი- 

ნანსური კატეგორიის – სახელმწიფო ბიუჯეტის გარეშე. 

90-იანი წლების ბოლოდან დღემდე, როდესაც საქართველოს 

სახელმწიფოებრიობის დამადასტურებელი ყველა ელემენტი პრაქ- 
ტიკულად ჩამოყალიბდა, საქართველოს მოწესრიგებული არა აქვს 

ბიუჯეტური სისტემა, მეცნიერულად გაანალიზებული და შემუშა- 

ეებული არ არის საქართველოს საბიუჯეტო მოწყობის პროგ- 
რამა. 

დღევანდელი საქართველოსათვის საგადასახადო და საბიუ- 

ჯეტო სისტემების სრულყოფა უმთავრესი პრობლემაა. სწორედ 
საგადასახადო სისტემის მოუწესრიგებლობაა საბიუჯეტო კრი- 

ზისის ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი ფაქტორი. გადასახადები 
და ბიუჯეტი ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული, ერ- 
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თიან დიალექტიკურ მთლიანობაშია წარმოდგენილი. 
დღეს მოქმედი საქართველოს საბიუჯეტო სისტემა, საბჭოურ 

სისტემასთან შედარებით, უფრო პროგრესულია. მოქმედი კანონ- 

მდებლობით აეტონომიური რესპუბლიკებისა და სხვა ტერიტო- 

რიული ერთეულების ბიუჯეტები დამოუკიდებელია ცენტრალუ- 
რი ბიუჯეტისაგან. მაგრამ იმის გამო, რომ ქვეყნის კონსტიტუცი- 

ური მოწყობა ჯერ კიდევ არ არის ბოლომდე სრულყოფილი, ქვეყ- 
ნის საბიუჯეტო სისტემა ხარვეზებით მუშაობს. ჯერ კიდევ არაა 
სრულყოფილი საგადასასადო სისტემა, ბიუჯეტთაშორისი ურთი- 
ერთობები, სრულყოფას მოითხოვს ტრანსფერტის გამოყენების 
წესი, გრძელვადიანი ნორმატიეები და ა.შ. 

წარმოდგენილი ნაშრომის მთავარი მიზანია საბაზრო ეკო- 
ნომიკის პირობებში საქართველოს საბიუჯეტო სისტემისა და 
მისი სრულყოფის მეთოდოლოგიური და მეთოდური პრობლემე- 
ბის თავისებურებების წარმოჩენა. 

ცხადია, ნაშრომს არა აქვს იმის პრეტენზია, რომ მასში წარ- 

მოდგენილი ყველა საკითხი ამომწურავად და საფუძელიანადაა 

განხილული, ვიხაიდან ეს შეუძლებელია ფინანსების სფეროს მნიშ- 

ენელობიდან გამომდინარე.



თავი 1. საბიუჯეტო პოლიტიკის 

თეორიული საფშუძვლები 

1.1. ბიუჯეტის ეკონომიკური მნიშვნელობა საბაზრო 

ურთიერთობათა პირობებში 

თანამედროვე ეტაპზე საქართველოში მიმდინარეობს ეკონო- 

მიკური და პოლიტიკური სისტემის რაღიკალური ტრანსფორმაცი- 

ის პროცესი. საბაბრო ეკონომიკაზე გადასელა წარმოუდგენელია 

მყარი ფისანსებისა და მისი გამართული მექანიზმის გარეშე. ქეე- 

ყანას ორი საუკუნის განმავლობაში დაკარგული ჰქონდა პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური მართვის საკუთარი სადაეეები, არ გააჩ- 
ნდა საკუთარი ფინანსები, მით უმეტეს, საბაზრო ეკონომიკის შესა- 

ბამისი მართეის სისტემა. მიუსედავად დიდი მცდელობისა, ამჟა- 

მად ქეეყანაში მწვაეე ეკონომიკური, მათ შორის ფინანსური კრი- 
ზისი გრძელდება, რომლისგანაც გამოსელა აუცილებელი და სა- 

შური საქმეა. ეკონომიკის მკვდარი წერტილიდან დაძერა და წარ- 
მოების ტემპების ზრდა მოითხოვს ეკონომიკური რეფორმის შუქჩ- 
რდილების დროულად და ნაკლები დანახარჯებით აღმოფხერას. 

სხვანაირად წარმოუდგენელია ეკონომიკის სტაბილიბზაია. 

ქეეყნის მთავრობის მიერ გარკეეულ ისტორიულ მონაკეეთში 

განხორციელებულ ეკონომიკურ პოლიტიკაზეა დამოკიდებული სა- 
ხელმწიფოს ეკონომიკური ძლიერება თუ სისუსტე. ნებისმიერი, 

დემოკრატიული სასელმწიფო ხელისუფლება ფისკალური პოლი- 

ტიკით ასდყნს ჭემოქმედებას ქვეყნის ეკონომიკურ მართვაზე. 

„სახელმწიფო ხარჯები და გადასახადების სფეროში მიღებუ- 
ლი გადაწყვეტილებები ერთობლიობაში – სახელმწიფოს ფისკა- 

ლური პოლიტაკაა“!. 
ქვეყნის ეკონომიკის სტაბილიზაციის სწორ პოლიტიკასთან 

მაშინ გვექნება საქმე, თუ ხელისუფლება მეცნიერულ დონეზე და 
საქმის ცოდნით შეძლებს გამოიყენოს ფისკალური ან ფულადი 

პოლიტიკის ღონისძიებები და ეცღება პროდუქციის გამოშვების 

'რ. კაკულია, ფინანსების ზოგადი თეორია, თბ., 2002, გვ. 134.



მოცულობის პოტენციურ დონესთან დაახლოებას, რითაც შეინარ- 

ჩუნებს ფასების სტაბილურობას. 

მაშასადამე, ქვეყნის ეკონომიკის სტაბილიზაციის პოლიტიკა 

უშუალო კავშირშია მის ფისკალურ პოლიტიკასთან, რომლის შეს- 

წავლა შეუძლებელია ფინანსური სისტემის წამყვანი რგოლისა 

და ძირითადი ფინანსური კატეგორიის – სახელმწიფო ბიუჯეტის 
გარეშე. 

სახელმწიფო ბიუჯეტი – სახელმწიფოს ძირითადი ფინანსური 

გეგმაა, რომლითაც ის თავს უყრის ქვეყნის ფინანსური რესურსე- 

ბის უდიდეს ნაწილს და მიმართაეს მას სხვადასხვა მოთსოენი- 

ლებების დასაკმაყოფილებლად. სახელმწიფო ბიუჯეტი ქვეყნის 

მთელი ფინანსური სისტემის მთავარი შემადგენელი ნაწილია. მარ- 

თალია, სახელმწიფო ბიუჯეტის როლი და ადგილი უდიდესია ქეეყ- 

ნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოერებაში, მის სტაბილიზბა- 
ციასა და განვითარებაში, მაგრამ თავის მხრივ ის თვითონაა გა- 

პირობებული ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომა- 

რეობით. ბიუჯეტი სახელმწიფოს ფინანსური აისბერგია, რომელ- 
შიც თავს იყრის მოცემული ქვეყნის ავიც და კარგიც, მისი ეკონო- 
მიკური, პოლიტიკური, სოციალური, სულიერი ყოფა და სურათი. 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განსაკუთრებული ფორმაა 

ბიუჯეტი, რომელიც წარმოიშობა და მოქმედებს იქ, სადაც არსე- 
ბობს სახელმწიფო და შესაბამისი ფულად-სასაქონლო ურთიერ- 
თობა. ბიუჯეტს დიდი ხნის ისტორია აქეს, ჯერ კიდევ მონათმფ- 
ლობელურ პერიოდში სახელმწიფო თავის სასსრებს გზების, არ- 

ხების, სასახლეების, საზოგადოებრივი შენობებისა და ნაგებობე- 

ბის მშენებლობებისათვის ხარჯავდა იმ შემოსაელებიდან, რომ- 
ლებსაც იღებდა მონების შრომის გამოყენებით. არანაკლებ როლს 
თამაშობდა ომები, ყაჩაღობები და ა.შ. ფეოდალურ ხანაში კი 
მმართველთა მოთხოენები კმაყოფილდებოდა როგორც საკუთა- 
რი მამულების, ასევე მათი ქეეშევრდომების შემოსავლებიდან. 
საწარმოო ძალების განეითარებისა და შრომის საზოგადოებრი- 
ეი დანაწილების კეალდაკვალ წარმოიშვა ფულად-სასაქონლო 
ურთიერთობა და სწორედ აქედან დაიწყო გადასახადების, ბაჟის 

და სხვა მოსაკრებლების ისტორია. 

მე-18 საუკუნის ბოლოსა და მე-19 საუკუნის დასაწყისისათვის, 
უკვე ევროპის ყველა სახელმწიფოს პქონდა თავისი ბიუჯეტი, რ»-



მელშიც ასახული იყო ხაზინის შემოსავლები და გასაელები. ბიუ- 
ჯეტის მოცულობის სტრუქტურისა და დაბალანსებულობის დო- 

ნის მიხედვით დგინდება ქვეყნის სიძლიერე, მისი სახელმწიფოებ- 

რივი პოტენციალი და გადახდისუნარიანობა. ბევრ ქეეყანაში კი 
ბიუჯეტის მაჩვენებლები გასაიდუმლოებული იყო, რომელიც შემ- 

დგომში თანდათანობით ღია და გამჭვირეალე გახდა. 

მაშასადამე, ყველა ეპოქაში და ყველა ქეეყანაში სახელმწიფო 
ბიუჯეტი, სხვადასხეა დროში ქეეყნის ფინანსური რესურსების მო- 

ბილიზაცია და მათი ხარჯვა იღებდა სხვადასხვა ფორმასა და 
შინაარსს, ყოველთვის იყო მმართველი წრეების მაქსიმალური 

ყურადღების ცენტრში. ასე იყო ძველ ეგვიპტესა და შუამდინარე- 

თიში, ანტიკურ საბერძნეთსა და ძეელ რომში, შუა საუკუნეების 

ევროააში. ჩინგის ხანისა და თემურ ლენგის იმპერიაში, ალექსან- 

დრე მაკედონელისა და ნაპოლეონის დროს. ასე არის თანამედ- 
როვე ცივილიზებულ ქვეყნებში და პოსტკომუნისტური ეპოქის ყო- 

ფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში. 

თანამედროვე გაგებით – „ბიუჯეტი არის საქართეელოს ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების, ავტონომიური ხელისუფლების, ადგი- 

ლობრიეი ხელისუფლებისა და სპეციალური სახელმწიფო ფოხ- 

დების შემოსულობების, აგრეთვე მათი ფუნქციებისა და ვალღე- 

ბულებების შესრულების მიგნით გასაწევი გადასახდელების ნუს- 
ხა, რომლებიც დამტკიცებულია ცენტრალური, ავტონომიური რეს- 

პუბლიკებისა და ადგილობრივი ხელისუფლების შესაბამისი დო- 

ნეების მიერ“. 

ჩვენი აზრით, ქვეყნის უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოს 

მიერ მიღებულ ორგანულ კანონში ნებით თუ უნებლიედ, გაპარუ- 
ლია ხარეეზები, სახელდობრ: ნაკლებსარწმუნოა დებულება, რომ 

ბიუჯეტი ქეეყნის სხეადასხეა დონის ხელისუფლებათა შემოსუ- 

ლობებია. ამასთანაეე, ბიუჯეტი არის არა ხელისუფლებათა „ფუნ- 
ქციებისა და ვალდებულებების შესრულების მიგნით გასაწევი გა- 
დასახდელების ნუსხა“, არამედ ხელისუფლებაზე დაკისრებული 

ფუნქციებისა და ვალდებულებათა შესასრულებლად გასაწევი ხარ- 

ჯების ნუსხა. 

2 საქართველოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ“, 
თბ, 2003 წ. 
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ასევე ბუნდოვნად მიგეაჩნია მოტანილი დებულების ბოლო ფრა- 

ზა, რომ ბიუჯეტის შემოსულობები და ხარჯები ,,დამტკიცებულია 

ცენტრალური, ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ადგილობრივი 
სელისუფლების შესაბამისი დონეების მიერ“. 

ჩვენი აგრით, ბიუჯეტს განიხილავს და ამტკიცებს ხელისუფლე- 
ბის შესაბამისი დონის წარმომადგენლობითი ორგანო. 

მატერიალური შინაარსის მიხედვით, სახელმწიფო ბიუჯეტი – 

ეს არის სახელმწიფო ფულადი საშუალებების ცენტრალიზებული 

ფონდი, ხოლო სოციალურ-ეკონომიკური არსით –ეროვნული შე- 

მოსავლის გადანაწილების ძირითადი იარაღია. 

ბიუჯეტის შინაარსზე გავლენას ასდენს ობიექტური და სუბი- 
ექტური ფაქტორები. ობიექტურს მიეკუთვნება: საწარმოო ურთი- 

ერთობათა ხასიათი და საწარმოო ძალების განვითარების დონე, 

რომლებიც მნიშვნელოვან გაელენას ახდენენ ბიუჯეტის არსსა 
და ხასიათზე; ბუნებრივი პირობები; ქვეყნის ეკონომიკური და 

სოციალური თავისებურებანი; ტრადიციები; განეითარების ის- 
ტორიული ეტაპების სპეციფიკა და სხე. 

ბიუჯეტზე მოქმედ სუბიექტურ ფაქტორებს მიეკუთვნება: სა- 
სელმწიფოს პოლიტიკა, განვითარების პრიორიტეტები, საგარეო 
და საშინაო ეკონომიკური სიტუაცია და ა.შ. 

ქვეყნის ხელისუფლება ბიუჯეტს გამოიყენებს ეკონომიკის რე- 
გულირებისათვის. საბიუჯეტო პოლიტიკაში ძირითადად გამოი- 

ყენება შემდეგი მიდგომები: 

1. საერთო-სახელმწიფოებრივი პროგრამების პირდაპირი ბი- 
უჯეტური დაფინანსება. მისი გამოყენება გამართლებულია ისეთ 

სფეროებში, რომლებიც აფართოებენ საზოგადოებრიე კელავწარ- 

მოებას; მაგალითად, გარემოს დაცვა, სათბობ-ენერგეტიკული კომ- 
პლექსი, ფუნდამენტური სამეცნიერო გამოკელეეები და ა.შ. 

2. ცალკეული დარგების, საწარმოების (სოფლის მეურნეობა, ად- 
გილობრივი ტრანსპორტი, გზები და ა.შ.) ბიუჯეტიდან დაფინანსე- 
ბა, რათა მათ ფუნქციონირებას შეექმნას სათანადო ეკონომიკუ- 

რი პირობები. 

3. საბიუჯეტო რესურსების გამოყენებით შეიქმნას სპეციალუ- 
რი და სარეზერვო ფონდები, რითაც თავიდან იქნება აცილებული 
დისპროპორციები ეკონომიკის განვითარებაში, ხელი შეეწყოს მე- 
წარმეობის განვითარებას და ა.შ. 
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სახელმწიფო ბიუჯეტის, მისი ცალკეული სტრუქტურული რგო- 
ლების როლი და მნიშენელობა განსაკუთრებით მაღალია პოსტ- 
სოციალისტური ქეეყნებისათვის. სწორედ ბიუჯეტის საშუალებით 
უნდა გაატაროს ქვეყნის ხელისუფლებამ ისეთი პოლიტიკა, რო- 

გორიც განამტკიცებს ქვეყნის ეკონომიკას, მოახდენს სახელმწი- 

ფოს პოლიტიკური და სოციალური ვითარების სტაბილიზაციას. 

იმისათვის, რომ ბიუჯეტმა საზოგადოებრივ პროცესებზე პოზბი- 

ტიური გავლენა მოახდინოს, საჭიროა: შეიქმნას და დაცულ იქნეს 
გარკვეული პირობები რაციონალური სახელმწიფო რეგულირე- 
ბისათვის. ასეთ პირობებს მიეკუთვნება: ფულის მიმოქცეეის სტა- 
ბილურობა, სამართლებრივი საფუძვლების არსებობა და სხე. 

ბიუჯეტის ერთ-ერთი მთავარი დანიშნულებაა, აგრეთვე სახელ- 
მწიფო ვალების მომსახურება, რომელიც გარდამავალი ეკონომიკის 

ქვეყნებში და მათ შორის საქართველოში სულ უფრო იზრდება. 
ბიუჯეტის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინციპია მისი დაბა- 

ლანსებულობა. იმ შემთხვევაში, როდესაც ბიუჯეტის გასავლების ნა- 
წილი ჭარბობს მისი შემოსავლების მოცულობას, წარმოიქმნება ბი- 

უჯეტის დეფიციტი. ეს უკანასკნელი დამოკიდებულია გარკეეულ ობი- 
ექტურ (სახელმწიფოს შეუძლებლობა, მობილიზაცია გაუკეთოს შე- 
მოსავლებს, წარმოების დაცემით, დანახარჯების მაღალი დონით, და- 

ბალი შრომის ნაყოფიერებით და სხვე) და სუბიექტურ (ბიუჯეტის 
გასავლების ბრდა ქეეყნის ფინანსურ შესაძლებლობათა გათვალის- 
წინების გარეშე, ინფლაცია, არარაციონალური საგადასახადო, ინვეს- 
ტიციური და საკრედიტო პოლიტიკა) ფაქტორებზე. 

ბიუჯეტის რეგულირება ხდება კანონის საშუალებით, რომლის 

შესრულება აუცილებელია მწარმოებლებისა და მომხმარებლები- 
სათვის. ყოველწლიურად რეალური ბიუჯეტის მიღება და შემდ- 

გომ მისი უპირობო შესრულება გადასახადების გადამხდელებს მა- 

ტებს რწმენას, საგადასახადო კანონმდებლობის სტაბილურობის შე- 

სახებ, რაც საბოლოოდ ქვეყნის ეკონომიკაზე, მის სტაბილურობაზე 

და აღმშენებლობაზე აისახება. ამისათვის კი, აუცილებელია შემუ- 

შავდეს ისეთი კანონმდებლობა, რომელიც ბიუჯეტური სისტემის 
ფორმირებასა და ფუნქციონირებას სათანადოდ შეუწყობს ხელს. 

3 M. ნუ9VC, :30:0M0MM940CM89 MხIC/ხ 8 ნC+00ლ0ი0%IIMც0, ICწ. C 3M”/. 4-6 M3/. 

M., «16ი0-I11ი», 1994. 
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12. საბიუჯეტო პოლიტიკა და საბიუჯეტო კონცეფციები 

საუბრობენ რა სასელმწიფო ბიუჯეტზე, სპეციალისტები გულის- 
ხმობენ უპირველესად, სახელმწიფო შემოსაელებსა და ხარჯებს. 

შემოსავლებს ძირითადად აქვთ ფისკალური წარმოშობა, არა ფის- 

კალური წარმოშობის შემოსავლებს აქეთ ძალიან მცირე შენა- 

განი სახელმწიფო ხაზინაში. 
ცხადია, ბიუჯეტი რეგლამენტირებას უკეთებს სახელმწიფოს შე- 

მოსავლებს და გასავლებს. ეს პროცედურა უპირველესად, ტექნი- 

კური ხასიათისაა: არსებული კანონმდებლობის ფარგლებში და 

განსაზღვრული ეკონომიკური კონიუნქტურის ფარგლებში, შეიძ- 

ლება შევაფასოთ სახელმწიფოს ფისკალური შემოსავლები, მმარ- 

თველი პერსონალის ხარჯები და ა.შ. მაგრამ, ამ წმინდა ტექნიკუ- 
რი მიდგომის მიღმა იწყება ბიუჯეტის მართვის კონცეფციის ფორ- 

მირების პრობლემები. ამა თუ იმ მართვის მიდგომის შედეგად, 
წყდება პრობლემა ყველა სხვა შესაძლო მიმართულებებს შორის, 

სახელმწიფო ბიუჯეტის ფარგლებში, პასუხისმგებელი პირები იღე- 
ბენ გადაწყვეტილებას, რათა გააკეთონ ძირითადი აქცენტი ამა 

თუ იმ ფისკალურ მიმართულებაზე, ყველა არსებულ საგადასახა- 
დო ბერკეტებს შორის. არჩეული მიმართულება, ძირითადად, შეე- 
საბამება გატარებული სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის ამა 
თუ იმ მიმართულებას, რის შედეგადაც საბიუჯეტო პროცესს აქვს 

არა მარტო წმინდა ტექნიკური, არამედ სერიობული სოციალურ- 
ეკონომიკური ხასიათი. ამრიგად, ბიუჯეტს აქვს არა მარტო სტა- 
ტისტიკური და საანგარიშო პარამეტრები, რომყჯეებიც განკუთენი- 
ლია სახელმწიფოს მმართველი აპარატის, ფართო საზოგადოე- 
ბის ინფორმირებისათვის. ამასთანავე, განსაბღვრული კონიუნქ- 

ტურული ფაქტორები გავლენას ახდენენ ქვეყნის მოკლევადიან, 
საშუალოვადიან და გრძელვადიან სოციალურ, პოლიტიკური და 

ეკონომიკური ორიენტაციის ასპექტებზე. 
ბიუჯეტის მიღება არის მმართველობითი გადაწყვეტილების 

შედეგი, რომელიც ავალდებულებს სახელმწიფოს, შესაბამისი სო- 
ციალეკონომიკური პროგრამის შესასრულებლად. სწორედ ქვეყ- 

ნის მთავრობა ამუშაეებს ქვეყნის შემოსავლებისა და ხარჯების 

პრიორიტეტის კონცეფციებს. შეიმუშავებს რა შესაბამის კონცეჟ- 
ციას, მთავრობა ბიუჯეტის პროექტს დასამტკიცებლად წარუდგენს 
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საკანონმდებლო ორგანოებს. მისი დამტკიცების შემდეგ, ადმინის- 
ტრაციამ, რომელსაც დაკისრებული აქვს ბიუჯეტის შესრულების 
ფუნქცია,უნდა დაიცვას ის საბიუჯეტო პრინცი პები,რომელიც დამ- 
ტკიცებული იქნა უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოების მიერ. 
აუცილებელია, რომ ბიუჯეტის შემსრულებლები იძულებული იყე- 

ნენ თეალყური ადეენონ იურიდიული რეგლამენტაციის წესებს, 
რომელიც საბღვრავეს ბიუჯეტის შემსრულებლების პასუხისმგებ- 

ლობას და კომპეტენციას, აგრეთვე უზრუნველყოფს მის ძირითად 

პარამეტრებზე კონტროლს. 
ბიუჯეტი წარმოადგენს შებღუდული საფინანსო რესურსების 

ასიგნების ხერხს, რათა უზრუნველყოთ მრავალრიცხოვანი საბო- 

გადოებრივ-მიზნობრივი ფუნქციები ან უფრო ფართო სახით–ამ 

ფინანსური რესურსების ასიგნების ოპტიმიგაცია, პოლიტიკური ფაქ- 

ტორებისა და განსაკუთრებული მდგომარეობის ზეწოლით. 
არსებობს საბიუჯეტო პრობლემებთან სხვადასხვანაირი მიდ- 

გომა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შეიძლება ავირჩიოთ ერთი – 

უფრო ოპტიმალური მიდგომა. თითოეული მიდგომა წარმოად- 
გეჩს სხეა თვალსაზრისისაგან განსხვავებულ აზრს საბიუჯეტო 

მოვლენების ფართო კომპლექსზე. 
დასაწყისში ჩეენ შევჩერდებით კლასიკურ საბიუჯეტო კონ- 

ცეფციაზე. შემდეგში გამოვლენილი იქნება ტრადიციული საბიუ- 
ჯეტო კონცეფციის ევოლუციის მიზებები. ახალიზბის შედეგად შე- 

იძლება დავასკვნათ ახალი კონცეფციის პრიორიტეტების აუცი- 

ლებლობა, რომელიც მსოფლიო პრაქტიკაში იწოდება საბიუჯეტო 

არჩევის რაციონალიზაციად ან საგეგმო-საპროგრამო საბიუჯე- 

ტო სისტემად. 
კლასიკურ საბიუჯეტო კონცეჟციას ახასიათებს სამმაგი პრობ- 

ლემატიკა: 
– პოლიტიკური, რომელიც ეხება საბიუჯეტო მართვის გადა- 

ცემის წესს; 

– ტექნიკური, რომელიც გეევლინება სახელმწიფოს ტრადიცი- 

ული ფუნქციების შედეგად. ისინი ახასიათებენ სახელმწიფოს (სა- 
ზოგადოების) მომსახურების საერთო ცნებებს; 

– იურიდიული, რომელშიც საუბარია სახელმწიფო სახსრების 

დაკანონებისა და მართეის უზრუნველყოფაზე. 
საბიუჯეტო მართეის გადაცემის წესი გვევლინება პოლიტიკუ- 
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რი ბრძოლის ობიექტად. რომ გავიგოთ მოცემული პრობლემატი- 

კა, აუცილებელია, განვიხილოთ ზოგიერთი პრობლემა, რომელიც 

დგება ამასთან დაკავშირებით: ვის აქვს უფლება განსაზღვროს 
გადასახადების ამოღების რეჟიმი, განახორციელოს ხარჯეა და 

ა.შ. ე.ი. განესაზღვროთ „თამაშის წესი“. შემდეგ, ვინ არის მიღე- 

ბული გადაწყვეტილების შემსრულებლები, ვის აქეს უფლება გაა- 
კონტროლოს და პასუხი აგოს შესრულებულ მოქმედებაზე? ასე- 

თი კითხვები საჭიროებს მჭიდრო კავშირს საკანონმდებლო და 

აღმასრულებელ ორგანოებს შორის, ფინანსთა სამინისტროსა და 
პრებიდენტის აპარატს შორის, აგრეთვე სხვა სამინისტროებთან; 
მინისტრსა და მის ადმინისტრაციულ აპარატს შორის, ადგილობ- 
რივ მმართველობასა და საწარმოებს, – სახელმწიფოსა და მოქა- 

ლაქეებს შორის. საბოლოო ჯამში საბიუჯეტო წესი თამაშობს 

უმნიშვნელოვანეს როლს სახელმწიფო მოსაკრებლების საკანონ- 

მდებლო ნებართვასა და სახელმწიფო ხარჯების განხორციელე- 
ბაში. 

კლასიკური საბიუჯეტო მეთოდი დამუშავდა ლიბერალური სა- 

ხელმწიფოს არსებობის ეპოქაში; ამ პერიოდში ბიუჯეტში შედი- 
ოდა ეროვნული შემოსაელის შედარებით ნაკლები ნაწილი, მაგ- 

რამ ამ ნაწილს საკმაოდ სტაბილური ხასიათი ჰქონდა; სასელმ- 
წიფო ასრულებდა მხოლოდ თავის ისტორიულად ჩამოყალიბე- 

ბულ ფუნქციებს, რომლებიც შეზღუდული იყო მოცულობით და არ 

ახდენდა ძლიერ გავლეწნას საწარმოებზე და საზოგადოების სო- 
ციალურ სტრუქტურაზე. ეს სახელმწიფო ფუნქციები ვითარდებო- 

და საბაზრო მექანიზმების გაელენის სფეროს გარეთ, და მათი 

„ფასი“ უმნიშვნელო იყო მათ ფუნქციურ სარგებლობასთან შედა- 
რებით. 

სახელმწიფო მომსახურების ცნება კლასიკურ საბიუჯეტო დოქ- 

ტგრინასზე დაყრდნობით, დამუშავებული იქნა იურიდიული წესის 
საფუძველზე და თავის თაეში მოიცავდა სამ ძირითად ატრიბუტს: 
უწყვეტობას, თანასწორობას და უფასობას. ლაპარაკი იყო სა- 
ხელმწიფო მომსახურების წარმოდგენის (განხორციელების) უზ- 
რუნველყოფაზე, რომლის საბოლოო მიზანი არ იყო საკამათო და 

სადისკუსიო, ხოლო მათი ფინანსური მოცულობა – არც თუ ისე 

დიდი. 

ამასთანავე, მიღებული საბიუჯეტო გადაწყვეტა არ ახდენდა 
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„გავლენას დასახულ მიზნებზე, არამედ მოქმედებდა მხოლოდ სახ- 
Iსრების დონეზე, რომლებიც აუცილებელი იყო ამ მიზნების მისაღ- 
წევად. თავისი სტრუქტურით ბიუჯეტი იყო ძალიან მარტიევი, ე.ი. 
ბიუჯეტის დამუშავება და შესრულება მოცემულ პერიოდში ჯერ 
კიდეე არ იყო გადატვირთული ტექნიკური ელემენტებით და მრა- 

ვალრიცხოვანი ფაქტორების თანამედროეე კომბინაციით. 
სტაციონარული, ეკონომიკის განვითარების ჩვეულ რეჟიმში სა- 

ბიუჯეტო მეთოდები ორიენტირებული უნდა იყოს გარანტიის უბ- 

რუნველყოფაზე, რათა სახელმწიფო სახსრების მართვისას დაცუ- 
ლი იქნას კანონიერების ფაქტორები. ე.ი. უნდა იყოს უზრუნველ- 
ყოფილი ქვეყნის ყეელა მოქალაქის თანასწორობა ბიუჯეტთან 
დაკავშირებით, განსაკუთრებით, რაც ეხება საგადასახადო ამო- 

ღებას, სახელმწიფო მოსამსახურეების ხელფასს, დახმარებებს და 

სუბსიდიებს, აგრეთვე, ჩინოენიკების წესიერებას, რომლებიც ხელ- 

მძღვანელობენ სახელმწიფო ფინანსებს. ამ მიზნის მისაღწევად 

აუცილებელია საკანონმდებლო წესით უზრუნველეყოთ საბიუჯე- 
ტო გადაწყვეტილების შესრულება, შესადარისობა ამ გადაწყვე- 
ტილების აზრთან და ხასიათთან. ამის მიღწევა კი შეიძლება შეს- 

რულების პროცედურის დეტალური და ზუსტი რეგლამენტაციით 
და ადმინისტრაციული, იურიდიული და საპარლამენტო კონტრო- 
ლის გაძლიერებით. საბიუჯეტო წესი გულისხმობს იურიდიულ სი- 
გბუსტეს და წესრიგს, რაც გეევლინება საბიუჯეტო მართვის პრო- 

ცესის ძირითად კრიტერიუმად. 

თავის ტრადიციულ კონცეჟციაში ბიუჯეტი შებღუდული იყო 
სახელმწიფო შემოსავლებით და ხარჯებით, ამასთან, იგულისხმე- 

ბოდა, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტს, ისევე, როგორც ცალკეული ინ- 

დივიდების ბიუჯეტს, უნდა ჰქონდეს წლიური პერიოდულობა. და 

ბოლოს, რაც ყველაზე მთავარია, ბიუჯეტი ყოველთვის უნდა იყოს 

წონასწორობის პირობებში, ე.ი. შემოსავლები და ხარჯები ბუს- 

ტად უნდა შეესაბამებოდეს ერთმანეთს. ბიუჯეტის ფინანსური ხა- 
სიათი, მისი წონასწორობა, წლიური პერიოდულობა–კი ძირითა- 

დი ფუნქციონალური ელემენტებია, რომელიც განსაზღვრავს კლა- 

სიკური ბიუჯეტის ცნებას. ზემოთ აღნიშნულს შეიძლება დავამა- 
ტოთ ზოგიერთი სხვა პრინციპი: ბიუჯეტის უნივერსალურობა და 

ერთიანობა, სასელმწიფო ხარჯების სპეციალიზებული ხასიათი, ბი- 

უჯეტის შემოსაელის გამოყენება დანიშნულების მიხედვით. მაგ- 
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რამ კლასიკური საბიუჯეტო კონცეჟციის ამ სამმა ფუნდამენტა- 

ლურმა ელემენტმა ევოლუციის პროცესში მნიშვნელოვნი სახეც- 

ვლილება განიცადა. 
სახელმწიფო ფინანსების თანამედროვე და კლასიკურ გაგე- 

ბას შორის არსებობს დიდი განსხვაეება. ეს, ძირითადად, იმით 

აიხსნება, რომ ბიუჯეტის იურიდიულმა რეგლამენტაციამ ბევრ ქეე- 
ყანაში უკანასკნელი ათწლეულის განმავლობაში ძლიერი ეეო- 

ლუცია განიცადა. ძირითადი წყალგამყოფი ბიუჯეტი კლასიკურ 

და თანამედროეე ცნებებს შორის გადის ბიუჯეტის ფინანსურ ხა- 

სიათზე – კლასიკოსები, რომლებიც ბიუჯეტის თეორიის ფუძემ- 

დებლები არიან, არ უსვამდნენ ხაზს ბიუჯეტის ამ თვისებას, ისევე, 
როგორც ძირითად ამოცანად არ თვლიდნენ ძირითადი საბიუჯე- 

ტო პრინციპების სრულ ჩამოთელას და დამუშავებას,რადგანაც 

თავისთავად ნაგულისხმევი ეგონათ. 
თანამედროვე საბიუჯეტო მუშაკებისათვის, პირიქით, ბიუჯე- 

ტის ფინანსური ხასიათი უნდა იყოს უფრო გაფართოებული პროგ- 

რამით – ქვეყნის ეკონომიკური აქტივობის ჩვენებით. თავისთა- 
ვად ცხადია, თანამედროვე პერიოდში ანგარიშგება სახელმწიფო 

ფინანსებში არ შეიძლება განცალკევებული იქნეს ეროვნული ან- 
გარიშგებისგან მთლიანად, ამასთან, პირველი გველინება მეორის 

შემადგენლად. თანაც, არ შეიძლება ბიუჯეტის ტრადიციული და 

თანამედროვე კონცეუჟუციები ძალიან დავუპირისპიროთ ერთმა- 

ნეთს. ეროვნული ანგარიშების ცნება (მაგალითად, ეროენული ან- 
გარიშების სისტემის მიხედვით, ახ სახალსო მეურნეობის ბალან- 
სის მიხედვით), სადაც, როგორც განუყოფელი ნაწილი, შედის ანგა- 
რიშგება, რაც თავის მხრიე, მთლიანად არ ცელის კლასიკური ბი- 
უჯეტის არსს. ეს ნიშნაეს, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტის დამუშავე- 

ბისას მხედველობაში მიღებულ იქნას საგოგადოების ეკონომი- 
კური ცხოვრების ყველა პარამეტრი. 

მაგრამ, აუცილებელია განვასხვავოთ ბიუჯეტისა და ეროვნუ- 
ლი ანგარიშების (ეროენული ანგარიშების, ბალანსის) ცნება მა- 

თი ტექნიკური აზრის მიხედვით. ეროვნული ანგარიშები (ბალან- 
სები)-ეს არის გაწეული ხარჯებისა და შემოსაელების დაჯამება, 
ხოლო ბიუჯეტი ითვალისწინებს მომაეალ შემოსაელებსა და გა- 

სავლებს. ეს ორივე ცნება ურთიერთდაკავშირებულია, ბალანსის 

დამტკიცების პროცესში პასუხისმგებელი პირები თავისი გადაწყ- 
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ვეტილების დროს ეყრდნობიან წინა წლების ეროვნული ანგარი- 
შების მონაცემებს. მეორეს მხრიე, როგორც კი სპეციალისტების 

მიერ ბიუჯეტის დამუშავება დამთაერდება, იწყება ანგარიშგების 

პარამეტრების დადგენა, რათა შემოწმდეს ბიუჯეტის პერსპჰპექტი- 
ვის სისწორე, აგრეთვე ბიუჯეტში ჩადებული შემოსავლებისა და 

გასავლების პარამეტრების შესაბამისობა. 
ბიუჯეტის შესრულების კონტროლის პრობლემებთან დაკავ- 

შირებით და სახელმწიფოს ბიუჯეტის მართვის მეთოდების დამუ- 

შავებასთან კავშირში, შეიძლება განვასხვავოთ სახელმწიფო ბი- 
უჯეტის მართეა კერძო ბიუჯეტების მართვისაგან. ამისათვის, ჯერ 

ერთი, აუცილებელია დავაზუსტოთ თვითონ ცნება სახელმწიფო 

ბიუჯეტისა და მეორეც, აუცილებელია წინასწარ შეეიტანოთ სიცხა- 

დე სახელმწიფო ბიუჯეტის იერარქიის პრობლემებში, რადგანაც 

არსებობს საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რამდენიმე დონე, რომელ- 
თა შორის სახელმწიფო ბიუჯეტი გვევლინება ძირითად, მაგრამ 

არა ერთადერთ ელემენტად. 
ძალიან ხშირად ხდება სხეადასხვა სახელმწიფო ბიუჯეტისა 

და კერძო ბიუჯეტების შერჩევა (ფედერალური ბიუჯეტი, ფედერა- 
ციის ცალკეული წევრების ბიუჯეტი, რეგიონის ბიუჯეტი, ქალაქე– 
ბის ადგილობრივი ორგანოების ბიუჯეტი). კერძო ბიუჯეტისა და 
სასელმწიფო ბიუჯეტის შინაარსებს შორის სხვაობა ის არის, რომ 

კერძო ბიუჯეტები წარმოადგენს შემოსავლებისა და ხარჯების 

მხოლოდ წინასწარგანსაბღვრის მომენტს. სახელმწიფო ბიუჯე–- 

ტის დამუშავება და მართეა წარმოადგენს სისტემატურ წინას- 
წარგანჭერეტას და შეესაბამება განსაზღვრული უფლების (სტრუქ- 

ტურის მართეისათვის ქეეყნის კანონმდებლების მიერ დადგენი– 

ლი) მიღებას, დადგენილი შემოსაელებისა და ხარჯების განხორ- 
ციელებისათვის. 

ეს განსხვაეება უპირეელესად, ნიშნავს, რომ ისევე, როგორც 

კერძო პირებისათვის, ასევე კერძო საწარმოებისათვის ბიუჯე- 
ტის დამუშავებას და შესრულებას აქვს მხოლოდ წმინდა ფინან- 

სური ხასიათი. სახელმწიფოსა და სხვა სახელმწიფო სტრუქტუ- 
რებისათვის, რომლებსაც აქვთ თავიანთი ბიუჯეტი, ბიუჯეტის შედ- 

გენა გვევლინება არა მხოლოდ ფინანსურ აქტად, არამედ იური- 
დიულადაც, ე.ი. უფლებებისა და მოვალეობების შექმნის აქტად, რო- 

მელიც წარმოიშობა ბიუჯეგის ღამუშავების, კონტროლისა და შეს- 
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რულების დროს. განსაზღვრული საბიუჯეტო გეგმის შედგენას აქვს 

უდიდესი მნიშვნელობა, უპირველესად სახელმწიფო ფინანსების 

ევოლუციის თვალსაზრისით. სახელმწიფო ბიუჯეტი გვევლინება 
როგორც მთავრობის მოქმედების პროგრამა: ფინანსური საშუა- 

ლებებისა და კრედიტების საშუალებით, რომელიც განსაზღვრუ- 

ლია საქმიანობის სსვადასხვა სფეროსათეის, ზუსტდება მოქმედე- 

ბის სტრუქტურის ხასიათი, რომელთაც ეს საშუალებები და კრე- 

დიტები მიიღეს, აგრეთეე წარმოებს კანონმდებლობის შესაძლო 

ტრანსფორმაცია და რეფორმები. 

მაგალითად, ეროვნული განათლების დაფინანსების ზრდა ნიშ- 

ნაეს მისი განვითარების გეგმის შემუშავებას, სახელმწიფო სა- 

განმანათლებლო სისტემის სტრუქტურისა და ხარისხის გაუმჯო- 

ბესებას; საომარი სარჯების შემცირებას მივყავართ მოსახლე- 

ობის სოციალური ბაბის გაუმჯობესებისათვის სახსრების შექმ- 
ნასთან, საერთაშორისო დაძაბულობის შენელებასთან და ა.შ. 
მთავრობა, რომელსაც ეშინია შიდა კონფლიქტების, გეგმავს ში- 

ნაგანი ჯარებისა და სამართალდამცავი ორგანოების შესანახი 
თანხის გაზრდას. თუ კი მუშავდება ეკონომიკური ზრდის დაჩქა- 
რების სამთავრობო პროგრამა, მაშინ, შესაბამისად, იგეგმება სა- 
ხელმწიფო ხარჯების ზრდა, ეს კი თხოულობს გადასახადებით და- 
ბეგვრის სფეროს გაზრდას და, შესაბამისად, სახელმწიფოს შემო- 
სავლების ზრდას. ბიუჯეტის დამუშავება და მომზადება გვევლი- 

ნება მთავრობის ერთ-ერთ ძირითად მოქმედებად, რადგანაც ბიუ- 

ჯეტის საფუძველზე დგება მთავრობის მოქმედების გეგმა გან- 
საზღერული დროის მანძილზე. უნდა აღვნიშნოთ, რომ აეტორიტა- 

რული მთაერობა დაკავშირებულ პრობლემებს, ბიუჯეტის დამუ- 

შავებასთან, შედგენასთან და შესრულებასთან, წყვეტს პარლამენ- 

ტისათვის საბიუჯეტო უფლების გადაცემის გარეშე, ე.ი. იგი დამო- 
უკიდებლად ამუშავებს ბიუჯეტს და ახორციელებს ცხოერებაში. 

სახელმწიფო ფინანსების თანამედროვე ტრანსფორმაცია ბრდის 
სახელმწიფო ბიუჯეტის პროგნოზირების მნიშვნელობას. ეს შეე- 

საბამება სახელმწიფო ფინანსების მიზნებს ქვეყნის ეკონომიკის 
საერთო პარამეტრებში. ეკონომიკური ცხოერების მომავალი ევო- 
ლუციის წინასწარ განჭვრეტა (პროგნოზი), რომელიც მმართველ 
აპარატს მასზე ზემოქმედების საშუალებას აძლევს, ხდება სახელ- 
მწიფო ფინანსური სისტემის ერთ-ერთ ძირითადი ელემენტი. 
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სახელმწიფო ბიუჯეტსა და კერძო ბიუჯეტებს შორის ერთ-ერ- 
თი განსხვავება ისაა, რომ აუცილებელია სახელმწიფო ბიუჯეტი 

დამტკიცდეს ქეეყნის უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოს მიერ. 
სახელმწიფო ბიუჯეტის გადამწყვეტი ხასიათი გვევლინება აღ- 
მასრულებელ და საკანონმდებლო მთავრობებს შორის უფლებე- 
ბის განაწილების კომპეტენციად. ასევე ზუსტად სამთავრობო 

სტრუქტურები ამუშავებენ და ასრულებენ ბიუჯეტს, ხოლო პარ- 
ლამენტი მას ამტკიცებს. ეს ნიშნავს, რომ მთავრობას ბიუჯეტის 

შემოსავლების და გასავლების შესრულების უფლებას აძლევენ. 
მიუხედავად ზემოაღნიშნული განსხეავებისა, სახელმწიფო და 

კერძო ბიუჯეტებს შორის არსებობს საერთოც. ეს სხვაობა ნელ- 

ნელა ქრება შერეული, სახელმწიფო და კერძო დაწესებულებების 
განვითარებით, ისინი ერთდროულად გვეელინებიან როგორც კერ- 

ძო, ასევე სახელმწიფო დაწესებულებად. ამ შემთხეევაში წარმო- 
იშობა კონფლიქტი ბიუჯეტის იურიდიულ და ეკონომიკურ კრიტე- 

რიუმებს შორის, იურიდიული კრიტერიუმები ეფუძნება საწარმოს 
სახელმწიფო ხასიათს, სადაც ხდება ბიუჯეტის ფორმირება. სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტი აქვს ყველა სახელმწიფო დაწესებულებას: 
სახელმწიფო, ადგილობრივ მმართველობას და ა.შ. 

პირველი სიძნელეები წარმოიშობა სახელმწიფო ღაწესებუ- 
ლებასთან კაეშირში. ზოგიერთ მათგანს, მიუხედავად სახელმწი- 
ფო თავისებურებების სიმრაელისა, შეუძლია ჰქონდეს კერძო სახ- 

სრები თავის ბიუჯეტში. სხვებს აქვთ ბიუჯეტის სახელმწიუჟო ხა- 

სიათი, მათი ინვესტიციების გეგმა მტკიცდება სახელმწიფოს მიერ, 
როგორც სახელმწიფო ხარჯები. სახელმწიფო ორგანიზაციებს შე- 

იძლება ჰქონდეთ აგრეთეე შერეული ბიუჯეტი (კერძოსახელმწი- 
ფოებრივი) და პირიქით, კერძო და შერეულ ორგანიზაციებს, რო- 

მელთაც მჭიდრო კავშირი აქეთ სახელმწიფო ფინანსებთან და 

კონტროლირდება საბიუჯეტო ორგანოების (ორგანიზაციები, რო- 

მელთაც აქვთ სახელმწიფო დოტაციები, სახელმწიფოს დახმარება 

სხეადასხეა ფორმით) მიერ, აქვთ სახელმწიფოს ორგანიზაციების 
ანალოგიური ბიუჯეტი. ამ შემთხევევაში პრაქტიკულად, იურიდიუ- 
ლი კრიტერიუმი არ გამოიყენება. სახელმწიფო ბიუჯეტის ეკო- 

ნომიკური კრიტერიუმი ეფუძნება კერძო ინიციატივასთან დაკავ- 
შირებულ ეკონომიკურ საქმიანობასა და შესაბამის სახელმწიფო 
ჩარევასთან დაკავშირებულ აქტივობას შორის სხვაობას, მაგრამ 
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ამ შემთხეევაშიც წარმოიშვება განსაზღვრული სიძნელეები ბიუ- 

ჯეტის წმინდა სახელმწიფო და წმინდა კერძო ცნების განცალკე- 

ვებასთან. ეს სიძნელეები სახელმწიფო ბიუჯეტსა და კერძო ბიუ- 
ჯეტს შორის საზღვრის გავლებასთან მიმართებაში დაკავშირე- 
ბულია სახელმწიფოს თანამედროვე როლის გაფართოებასთან. 
ამას, თავის მხრივ, მიეყავართ სახელმწიფო და კერძო ბიუჯეტე- 

ბის შერწყმასა და ურთიერთშეღწევადობამდე. 

განსაზღვრული სიძნელეები წარმოიშობა, აგრეთვე, უშუალოდ 

სახელმწიფო ბიუჯეტის, ადგილობრიეი ბიუჯეტებისა და სახელმ- 

წიფო ორგანოს ბიუჯეტების ურთიერთდაპირისპირებით. ეს ურ- 

თიერთდაპირისპირება შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ ეროვ- 

ნული ანგარიშების ფარგლებში. მაგრამ ის უნდა ხდებოდეს სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტის წმინდა ეკონომიკური კონცეფციის ბაზაზე 

და არა იურიდიულ ბაზაზე. მხოლოდ ეკონომიკურ საფუძველზე 

შეიძლება დადგენილი იქნას ეროვნული ანგარიშების (შემოსაე- 
ლები და ხარჯები) საერთო (ერთიანი) ანგარიში. 

აქვე აუცილებელია დავაზუსტოთ ბიუჯეტის განსხვავება ანგა- 
რიშგებისაგან (ბალანსი). საერთო ეროვნული ანგარიშების ჯამი 
გვაძლევს ძირითადად, ინფორმაციას ეკონომიკური მაჩვენებლე- 

ბის შესახებ, რომლებიც განსაზღერავენ ქვეყნის ეკონომიკურ გან- 
ვითარებას დროის განსაზღერულ პერიოდში. ამ მაჩვენებლებს 
შეიძლება მივაკუთვნოთ ერთობლივი ეროვნული პროდუქტი, 
ეროვნული შემოსავალი, და ა.შ. ეს სტატისტიკური აგრეგატები 
შეიძლება გავაერთიანოთ ანგარიშების საერთო სისტემაში, რომ- 

ლებიც გამოხატაეენ ეკონომიკური აგენტების მოქმედებას. ამ მაჩ- 
ვენებლების რეტროსპექტული ანალიზით შეიძლება განისაზღე- 
როს პროგნობისა და გეგმის ცალკეული ელემენტები. ამრიგად, 
ეროვნული ანაგრიშები განსხეავდება სახელმწიფო ბიუჯეტისა- 
გან, რომელსაც აქეს გადამწყვეტი ხასიათი. ასგარიშების სერია- 
ში აქ საბაზო იდეად გვეელინება ქეეყნის ეკონომიკური ცხოვრე- 
ბის წარმოდგენა, სადაც აისახება ეკონომიკური ოპერაციები. დრო- 
ის გარკვეულ მონაკვეთში ჩატარებული. ჯერ წარმოდგენილი იქ- 
ნება გასული წლის რეტროსპექტიული ანგარიში, ხოლო მის სა- 

ფუძველზე შედგება პერსპექტიული ანგარიშები. 
ეროვნული ანგარიშგების ანგლოსაქსონური ტექნიკა დაფუძ- 

ნებულია ეროვნული ანგარიშების სისტემაზე. რომელიც გაეროს 

20



მიერ I953 წ დამტკიცდა. ამ სტრუქტურას აქვს ოთხი ძირითადი 

გამსსვილებული მაჩეენებლები: 
1. საწარმოო ანგარიში, რომელშიც შედის ყველა ფირმის და 

ორგანიზაციის განხორციელებული ოპერაციები, მათ შეიძლება 
მივაკუთვნოთ კერძო, კოოპერატიული, ინდიეიდუალური და სა- 
ხელმწიფო საწარმოები. შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ სახელმწი- 

ფო საწარმოები და ორგანიზაციები ამ კატეგორიებში შედის. ეს 

არის ე. წ. საწარმოო ოპერაციების ანგარიში. 
2. კერძო ანგარიშები, რომელშიც შედის კერძო პირებისა და 

კერძო ორგანიზაციების ოპერაციები და რომელთაც აქვთ არაკო- 

მერციული მიზნები (გაერთიანებები, კლუბები, სპორტული საზოგა- 

დოება და ა.შ). ეს არის მოხმარების ოპერაციების ანგარიში. 

3. სასელმწიფო სექტორის ანგარიში, რომელიც შეესაბამება 

საერთო სასელმწიფო ანგარიმს. ის მოიცავს სახელმწიფო ანგა- 

რიშებს, ადგილობრივი მმართეელობისა და ავტონომიური სა- 
ხელმწიფო ორგანოების ანგარიშებს სახელმწიფო საწარმოე- 

ბის გარდა, რომელთაც აქვთ საწარმოო ან იურიდიული ხასია- 

თი. სწორედ ეკონომიკური და არა იურიდიული კრიტერიუმი 

განსაზღერაეს ამ ანგარიშებს. 

4. საზღვარგარეთული ანგარიში აჯამებს იმპორტის, ექსპორ- 

ტის, უცსოური ინეესტიციებისა და საერთაშორისო ტრანსფერტე- 

ბის ოპერაციებს. 

მაგრამ. ზოგიერთ ევროპულ ქვეეყანაში ანგარიმების საერთო 

სისტემა შეცელილი, სრულყოფილი და დამტკიცებულია გაეროს 

მიერ. ასე მატალითად, საფრანგეთში ზემოთ ჩამოთელილ 4 ანგა- 

რიშზე დამატებულ იქჩა კიდეე სამი: სოციალური უგზრუნეელყოფა. 

რომელიც გამოყოფილია რამდენიმე ცალკე ახგარიშად. საფრან- 

გეთის ეროვნულ ანგარიშებში გამოყოფილი იყო ეკონომიკური 

ოპერაციების, ეკონომიკური აგენტებისა ღა მათი განხორციელე- 

ბის ანგარიშები, 

რეტროსპექტიული მაკროეკონომიკური მაჩევესებლების ახნა- 

ლიზის ბაზაზე შეიძლება შევამჩნიოთ ეკონომიკის შემდგომი გან- 
ვითარების წასამძღერები, რომლებიც შემდეგ გამოიყენება ქვეყ- 

ნის ეკონომიკური ბიუჯეტის შესადგენად. მაგრამ ტერმისი „ბიუ- 
ჯეტი” ამ შემთხვევაში გამოიყენება, როგორც კერძო ბიუჯეტების 

ჯამი: ეს ბიუჯეტი გვეელინება მომავალი განეითარების წანამ- 
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ძღვრების ანალიზის საფუძველზე და არა შესაბამისი პროცესუა- 
ლური ორგანოების მიერ ბიუჯეტის დამტკიცების შედეგად. ქვეყ- 
ნის ეკონომიკურმა ბიუჯეტმა არ შეიძლება შეცვალოს კლასიკუ- 

რი სახელმწიფო ბიუჯეტი, მაგრამ პირველი წარმოადგენს ძირი- 

თად დოკუმენტს, რომლის ბაზაზეც შედგება უკანასკნელი. 

რეტროსპექტიული მაჩვენებლების ანალიზით, შეიძლება განე- 

საზღვროთ ეკონომიკური აქტივობის შესაძლო ევოლუცია. ეს წი- 

ნასწარგანმჭვრეტი სისწორე დამოკიდებულია ერთდროულად ბა- 

ზური მონაცემების (რეტროსპექტული მაჩვენებლების) სისწორე- 

ზე, აგრეთვე კონიუნქტურული მოვლენების სიზუსტეზე. მაგალი- 
თად, ქვეყნის წლიური ბიუჯეტი მომავალი წლისათვის დგინდე- 

ბა მიმდიხარე წლის შეფასებითი მაჩვენებლების ბაგაზე, რომე- 

ლიც, თავის მხრიე მიიღწევა წინა წლების რეტროსპექტული მაჩ- 
ვენებლების ანალიზით. 

ამრიგად, პერსპექტიული მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების 

შეფასება და ანალიზი თავისი არსით გეევლინება მთავრობის 
ეკონომიკური პოლიტიკის განსაზღერის სახელმძღვანელოდ 

მთლიანად და, კერძოდ, სახელმწიფო ბიუჯეტის პარამეტრების და- 
სამუშავებლად. მაგალითად: დასავლეთ ევროპის თანამედროვე 
ქვეყნებში, სახელმწიფო ხარჯებს აქეს საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
სიდიდე, ხოლო სახელმწიფო შემოსაელები გადასახადების სახით 
მეტია ეროენული შემოსავლის მესამედზე, რის შედეგადაც სასელ- 

მწიფო ბიუჯეტის შესრულებას მნიშვნელოვანი გავლენა აქეს ქვეყ- 
ნის ეკონომიკურ განვითარებაზე. ამ გაელენას აქვს რეალური 

ხასიათი, იგი არ არის დამოკიდებული პოლიტიკურ და სამთავ- 

რობო განცხადებებზე. ამიტომ აუცილებელია, რომ სახელმწიფო 

მოსელეებმა, რომლებიც კაეშირში არიან ბიუჯეტის შედგენასა 

და შესრულებასთან, გამოიყენონ ეს გავლენა საერთო ეროენუ- 

ლი ინტერესების ფარგლებში. ძალიან მნიშვნელოვანია საპასუ- 
ხისმგებლო დამოკიდებულება ჩინოვნიკებისა, რომლებიც ბიუჯეტს 

ემსახურებიან და ხელს უწყობენ ქვეყნის ეკონომიკური განვი- 
თარების სტიმულირებას. სახელმწიფო ბიუჯეტის მნიშენელობის 
უგულვებელყოფას ქვეყნის ეკონომიკაზე, მთლიანობაში მიეყავართ 
ეკონომიკურ და სოციალურ კატაკლიზმებამდე. 

ყველაფერ ამას მივყავართ ქვეყნის პერსპექტიული საბალან- 
სო ანგარიშების შედგენამდე, მხოლოდ მათ შეუძლიათ გვაჩვენონ 
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ამა თუ იმ საბიუჯეტო გადაწყვეტილების ზეგავლენა მთელი ქვეყ- 
ნის ეკონომიკურ ცხოერებაზე. ამის გარეშე სახელმწიფო ბიუჯე- 
ტის შედგენა მოხდება ბრმად. რა თქმა უნდა, პერსპექტიული ბა- 
ლანსების სიზუსტე არ არის აბსოლუტური, მაგრამ დაგვეხმარება 
უკეთესი ორიენტაცია გავაკეთოთ სახელმწიფო ბიუჯეტის პარა- 
მეტრების შედგენისას. მაგრამ, ეს არ გულისხმობს ქვეყნის სახელ- 

მწიფო ბიუჯეტის რადიკალურ ტრანსფორმაციას. საბიუჯეტო გა- 
დაწყვეტილების მიღებისა და მომზადებისას საჭიროა „ეკონომი- 

კური ბიუჯეტის“ საბაზო მაჩვენებლებზე დაყრდნობა, რომელსაც 
ძირითადად საინფორმაციო ფუნქცია აკისრია. ამრიგად, სახელმ- 

წიფო იღებს აუცილებელ ინფორმაციას არა მხოლოდ საბიუჯეტო 

გადაწყვეტილების, არამედ ყველა იმ ძირითადი გადაწყვეტილების 

მიღებისათვის, რომელთაც აქვთ ეკონომიკური საფუძველი. 

13. ბიუჯეტის როლი მაკროეკონომიკური 

წონასწორობის უზრუნველყოფაში 

ბიუჯეტური თანასწორობის პრინციპი გვევლინება სახელმწი- 

ფო ფინანსების კლასიკური თეორიის ძირითად რგოლად. საზო- 
გადოებრივი აზრით,ბიუჯეტური თანასწორობის ეს პრინციპი და- 
ფუძნდა კერძო ფინანსების ანალოგიურობის გამო: ხარჯები არ 

უნდა ჭარბობდეს შემოსავალს. : 
სახელმწიფო ფინანსების თანამედროეე თეორიები უარყოფენ 

საბიუჯეტო თანასწორობის მთავარ პრინცის. მათი ინტერპრე- 
ტაციით, საბიუჯეტო დეფიციტს აქეს სისტემატური ხასიათი. მაგ- 

რამ წინააღმდეგობა საბიუჯეტო თეორიის კლასიკოსებსა და მათ 

თანამედროვე ინტერპრეტატორებს შორის, არსებითად არ არის 

კარდინალური: თანასწორობის ცნება თანამედროეე ფინანსის- 
ტებისათეის უცხო არ არის. ასე მაგალითად, ფინანსური თანას- 
წორობის ტრადიციული იდეა მათ მიერ შეცელილ იქნა საერთო 

ეკონომიკური თანასწორობის იდეით, რომელიც დინამიკაში გა- 

ნიხილებოდა. 
ფინანსების თეორიის კლასიკურ გაგებაში ცნება – ფინანსური 

თანასწორობა, გულისხმობს, რომ სახელმწიფო ხარჯების ერთობ- 
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ლიობა არ უნდა აჭარბებდეს სახელმწიფო შემოსაელების „ნორ- 
მალური“ წყაროების ჯამს, ე.ი. რესურსებს, რომლებიც ძირითა- 
დად მიღებულია გადასახადების გზით და არა სესხებით და ფუ- 

ლადი ემისიების მანი პულაციით. საფინანსო თეორიის კლასიკო- 
სები დეფიციტს საზღვრავენ, როგორც სახელმწიფო ხარჯების გა- 

დამეტებას შემოსავლებთან, რომლებიც მიიღება გადასახადების 

აკრეფით და სხვა „ნორმალური“ მეთოდებით. მოცემულ სიტუა- 

ციაში არსებობს ამ დეფიციტის დაფინანსების აუცილებლობა სეს- 

ხების მოზიდვის გზით, ან სასაზინო სახსრების გამოყენებით (მოკ- 

ლევადიანი სესხი, ან დამატებითი ფულადი ემისია). კლასიკოსები 

საბიუჯეტო დეფიციტში ხედავენ ორმაგ საფრთხეს: სახელმწიფოს 
გაბანკროტებისა და ინფლაციის გაზრდის საფრთხეს. თუ სახელმ- 

წიფო ძალიან ხშირად მიმართავს სესხებს სახელმწიფო ბიუჯე- 
ტის დეფიციტის დაფინანსებისათვის, ამით ის ხელს უწყობს მომა- 
ვალ წელს ხარჯების ზრდას (და მომავალ წლებში), რომლებიც ამ 

სესხებს იტვირთავენ (ამ სესხების პროცენტებით მომსახურება 

და ძირთიადი თანხის გადახდა). ამით ქვეყნის ბიუჯეტის დეფიცი- 

ტი უფრო ღრმავდება, რადგანაც იზრდება ახალი სესხების აუცი- 
ლებლობა. საბოლოო ჯამში, სახელმწიფომ შეიძლება ვერ ნახოს 
ახალი შიდა და გარე მსესხებლები, ანდა უკვე აღებული სესხის 
მომსახურების საშუალებები. ფინანსების თეორიის კლასიკური 
ინტერპრეტაციით სახელმწიფო ამ შემთხვევაში თავს აცხადებს 
ბანკროტად._ 

მაგრამ თანამედროვე პერიოდში ძირითად მეთოდად, რომე- 
ლიც გამოიყენება სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტის მიმართე- 

ბაში, არის დამატებითი ფულადი ემისიის მეთოდი, შესაბამისად, 
მკვეთრად იზრდება ინფლაციის საფრთხე და დეფიციტის სიმძიმე 
გადადის ქვეყნის მოსახლეობაზე. თანამედროვე სახელმწიფო მუდ- 
მივად ნახულობს ახალ თანსებს ბიუჯეტის დეფიციტის დასაფი- 
ნანსებლად, მიმართავს რა პერიოდულად ფულად ემისიას. მიმოქ- 
ცევაში ახალი ფულადი მასის შემოტანა ადიდებს გადახდის საშუ- 
ალებას მატერიალური საფუძველის – მოხმარების საგნების, სა- 
ქონლის მასის– შესაბამისი გადიდების გარეშე. ამრიგად, ინფლა- 
ცია, რომელიც წარმოშობილია ფულის რეალური ღირებულების 

გაუფასურებით, განაპირობებს ფასების მატებას. ფინანსისტ-კლა- 
სიკოსები ასეთ ინფლაციას განიხილაეენ, როგორც ბიუჯეტური 
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არათანასწორობის შედეგს, რომელიც ძალზე სახიფათოა კელავ- 

წარმოების ტენდენციით, რაც, თავის მხრიე, მუდმივად იმეორებს 
ჩაკეტილი ციკლის ინფლაციას, რამაც მიიღო „ინფლაციური სპი- 
რალის“ სახელწოდება. 

ფასების გადიდება იწვეეს სახელმწიფო ხარჯების ზრდას და 
შესაბამისად, დეფიციტის ზრდას. რის შედეგადაც წარმოიშობა ახა- 
ლი ფულადი ემისიის განხორციელების აუცილებლობა, რაც, თავის 

მხრიე, იწვეეს ინფლაციის ახალ ტალღას და ფასების უფრო გრდას. 
მიუსედავად იმისა, რომ გადასახადებიდან მიღებული შემოსავ- 

ლების ჯამი ფასების ზრდასთან ერთად იზრდება, სახელმწიფო 

ვალი არ მცირდება. მაგრამ ყოველთვის რჩება ამ ,,დახურული 

ციკლიდან“ გამოსვლის შესაძლებლობა. 2 
კლასიკური საბიუჯეტო თეორია მთლიანად არ გამორიცხავს 

ბიუჯეტის დეფიციტს: იგი ბგოგიერთ შემთხეევაში სახელმწიფო სეს- 
ხების შესაძლებლობას გვაძლევს. მაგრამ, უკანასკნელის, კლასი- 

კური კონცეფციის თანახმად, სახელმწიფო სესხი უნდა ჰქონდეს გან- 

საკუთრებული ხასიათი, ხოლო მისი გამოყენება სახელმწიფო ბიუ- 
ჯეტის დაფინანსებისათვის უნდა მკაცრად იყოს ლიმიტირებული. 

სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტის უარყოფის გამო არსებობს 
სრული თანხვედრა ფინანსური თეორიის კლასიკოსებსა და სა- 
ზოგადოებრიეი აზრის შესედულებებს შორის. მაგრამ ეს თანსხ- 
ვედრა ირღვევა, როცა საქმე გეაქეს საბიუჯეტო ნამატთან. ე.ი. 
როცა ხდება შემოსავლების ხარჯებზე გადამეტება. საზოგადოებ- 

რივი აზრი ამ სახის არათანასწორობასთან (კერძო ფინანსებისა 

და საოჯახო ბიუჯეტის ანალოგიის მიხედვითაც) ძალიან დადე- 
ბითია. სახელმწიფო რეზერეების შექმნა, მათი შემდგომი გამოყე- 

ნების მიზნით ქვეყნის საინვესტიციო პოტენციალის განვითარე- 

ბისათვის პროგრესულ მოვლენად გეეელინება. ა 
კლასიკური საფინანსო თეორია აქცენტს აკეთებს სახელმწი- 

ფო ბიუჯეტის ნამატის ეკონომიკურ-პოლიტიკურ საფრთხებე: ასე 
მაგალითად, სახელმწიფო ჩინოენიკებს უჩნდებათ შესაძლებლო- 

ბა საბიუჯეტო ნამატის არსებობის ფაქტი გამოიყენონ პოლიტი- 
კური მიზნით. აქ ფაქტმა შეიძლება გავლენა იქონიოს შემდგომ 
ბიუჯეტებზე. ამასთან ერთად დროებითმა ნამატებმა ინვესტიცი- 
ურ ან სხვა ბაზარზე შეიძლება გამოიწვიოს საქონლის მუდმივი 

დეფიციტი. 
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საერთოდ, სახელმწიფო შემოსავლების ნამატებს შეიძლება 
ჰქონდეთ სერიოზული ეკონომიკური შედეგები. ეს სახსრები ეკო- 

ნომიკური ბრუნვიდან ამოიღება. უფრო რაციონალური იქნებო,7 

და, რომ ამ სახსრებს ემუშავათ საინვესტიციო კრედიტის გადიდე- 

ბისათვის. მაგრამ, სახელმწიფო ბიუჯეტის ნამატის ეს ხასიათი და 

თავისებურებები მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში გახდა ეკონო- 

მისტების დაინტერესების საგანი. 

საბიუჯეტო თანასწორობის კლასიკური დოქტრინა ეჯახება 

სიძნელეების ორი სახეს: ჯერ ერთი, ფინანსების სფეროს თანა- 

მედროვე სპეციალისტები მას აკრიტიკებენ თეორიულ ასპექტში, 

ხოლო მეორენც, იგი აწყდება პრაქტიკულ წინაღობებს, რომელიც 

არსებობს თანამედროეე ეკონომიკურ სინამდეილეში კლასიკუ- 

რი თეორიის რეალიზაციის გზაზე. კლასიკური თეორია ექვემდე- 

ბარება ორმხრიე კრიტიკას: ერთი მსრივ, იმიტომ რომ იგი აღი- 

დებს საბიუჯეტო დეფიციტის საფრთხეს, ხოლო, მეორე მხრიე – 

საბიუჯეტო თანასწორობის უპირატესობას. 
ასე მაგალითად, ბიუჯეტის დეჟიციტის დაფინანსებას სახელმ- 

წიფო სესხების გამოშვების გზით, არ მივყევართ აუცილებლად 

დიდი საფინანსო ტვირთის წარმოშობასთან, თუკი ამ დეფიციტის 

უკან არის სახსრები, რომლებიც აიღო სახელმწიფომ კერძო პი- 

რებისაგან და წარმოებაში მათ მიერ იყო ინვესტირებული, ამისა 
შედეგად ეროვნული შემოსავლის მიღებულმა ნაზარდმა შეიძლე- 

ბა გამოიწვიოს სახელმწიფო ვალის შესაბამისი ზრდა. რეალური 

ტვირთი და სახელმწიფო ვალის ხვედრითი წილი ამ დროს არ 

ძლიერდება, პირიქით, სახელმწიფოს ურჩევნია, მოემსახუროს ძველ 

სესხებს, რადგანაც ამ დროს საბოლოო ჯამში იღებს საგადასახა- 

დო შემოსავლების ზრდას, რომელიც თავის მხრივ, წარმოებისა 

და საწარმოების შემოსავლების ზრდის შედეგია. 

ასევე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტის და- 

ფინანსებას ფულის ახალი ემისიის საშუალებით, ყოველთვის არ 
მივყავართ ინფლაციური პროცესების აუცილებელ ზრდასთან. თუ- 
კი სახელმწიფოს მიერ ახალი ემისიების გზით მიღებული ფუ- 
ლადი სახსრები, გამოიყენება მათ მიერ საწარმოო ინვესტიციე- 

ბის დაფინანსებისათვის, რის შედეგადაც შეიძლება სამომხმარებ- 
ლო რესურსების ზრდა, მაშინ, მისი ზრდა კომპენსაციას უკეთებს 
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ფულადი მასის ზრდას და საერთო ჯამში, ფასების მომატება შეიძ- 

ლება არც მოხდეს. 
რ სახელმწიფო ბიუჯეტის დაბალანსების უპირატესობა ასევე რამ- 
დვნიმეჯერ დიდდება. თანასწორობის კლასიკური თეორიის მომ- 

ხრეების მიერ საბიუჯეტო თანასწორობის რაღაც იდეალიზაცია 
წარმოიშობა სახელმწიფო ბიუჯეტის პრობლემებისა და ეკონო- 
მიკური დინამიკის სხვა პრობლემებისაგან იზოლირებულად, ისინი 

განიხილავენ ეკონომიკური ზრდისა და სახელმწიფო ბიუჯეტის 
ურთიერთკავშირს მხოლოდ ერთმხრივად, ე.ი. მათ შეისწავლეს 
მხოლოდ ბიუჯეტის დეფიციტის ნეგატიური ზეგავლენა ეკონომი- 

კაზე. მაგრამ რეალობა საკმაოდ მდიდარია და მრავალფეროეა- 

ნი, ამ შეკუმშულ თეორიულ სქემაზე. პრაქტიკულად, სახელმწიფო 
ბიუჯეტი უფრო რთულად არის დაკავშირებული ეკონომიკურ 

ზრდასთან, ამასთანეე ეს კავშირი ურთიერთგანპირობებულია. 
შეგვიძლია მოვიყეანოთ იმ ქეეყნის მაგალითი, რომლის სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტი თანაფარდობაში იმყოფება, მაგრამ მისი სა- 
ვაჭრო სალდო უარყოფითია, ე.ი. საიმპორტო ოპერაციები აჭარ- 

ბებს ექსპორტს. ამ შემთხვევაში წარმოშობილი ეკონომიკური 

უთანასწორობა უფრო სახიფათოდ გვექლინება, ვიდრე ბიუჯეტის 
უთანასწორობა. ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს როლი უნდა მდგო- 
მარეობდეს ხარჯების გადიდებაში, რათა დავეხმაროთ ექსპორ- 
ტიორებს, მიეცეთ მათ საექსპორტო დოტაციები (რომლებმაც გაე- 

ლენა უნდა მოახდინოს ექსპორტად გაყიდული პროდუქციის ღი- 
რებულებაზე), ეროვნული წარმოების განვითარებისათვის, რათა 

შედეგად მივიღოთ იმპორტის შემცირება. ამ შემთხეევაში, სახელ- 
მწიფო შეიძლება შეგნებულად წავიდეს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

დეფიციტის გადიდებაზე, რათა დარეგულირდეს საგარეო საეაჭ- 

რო ბალანსის პრობლემები. 

ბიუჯეტის კლასიკური დოქტრინის თეორიული სისუსტე სხვა 
არაფერია, თუ არა ეკონომიკური ლიბერალიზმის პრიმიტიული 
თეორიის სისუსტე. მნიშვნელობა, რომელსაც ვაძლევთ საბიუჯე- 

ტო თანასწორობის იდეას, ეყრდნობა ეკონომიკურ პროცესებში 
სახელმწიფოს ჩაურევლობის იდეას, რადგანაც თითქოსამ ჩარე- 
ვას არ შეუძლია ქვეყნის ეკონომიკის განეითარებისათვის რაი- 
მე სარგებლობის მოტანა. 
| დასავლეთის ქვეყნების უმრავლესობა ძლიერი კრიზისის ჰე- 
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რიოდში, განსაკუთრებით ბოლო წლებში, პრაქტიკაში ფართოდ 

იყენებდა მთელ რიგ მეთოდებს ეკონომიკურ პროცესებზე ზეგავ- 
ლენისათეის, მხარს უჭერდნენ მოსახლეობის შემოსავლების ბა- 
ლანსს, არეგულირებდნენ უმუშევრობის პროცენტს და ა.შ. 

სახელმწიფო რეგულირების რეალიზაცია სდება მიმდინარე 

მოთხოვნის სიდიდის მიმართულებაზე ზემოქმედებით. ამასთანა- 

ვე ზემოქმედების ერთ-ერთ ძირითად ინსტრუმენტად გვეელინე- 

ბა სახელმწიფო ბიუჯეტი. იმისათვის, რომ გავადიდოთ მიმდინა- 
რე მოთხოვნის სიდიდე, აუცილებელია გავზარდოთ სახელმწიფო 

სარჯები, დროებით დავივიწყოთ რა სახელმწიფო ბიუჯეტის თა- 

ნასწორობა. ამრიგად, სახელმწიფოს მსრიდან საბიუჯეტო თანას- 

წორობა მსხვერპლად ეწირება ეკონომიკურ თანასწორობას. სა- 

ხელმწიფოს მმართველობით აპარატს გარკვეული ზღვარამდე შე- 

უძლია სახელმწიფოს შემოსავლებითა და სარჯებით მანი პული- 
რება, რათა ამით ხელი შეუწყოს ერთობლიეი საზოგადოებრივი 

მოთხოვნის გაზრდას ან შემცირებას, ეკონომიკური კონიუნქტუ- 
რის მდგომარეობის მიხედვით ეკონომიკური პროპორციების რე- 

გულირება ხდება სახელმწიფოს მიერ საკრედიტო-ფულადი მექა- 
ნიზმების რეგულირებით. 

მაგრამ, საბიუჯეტო უთანასწორობის იღეა გვეელინება სახელ- 
მწიფო თეორიის საკმაოდ სუსტ რგოლად. იგი დაუუძნებულია ფუნ- 
ქციური ფინანსების პრინციპის გამოყენებაზე, რაც ნიშნავს სა- 

ხელმწიფო ხარჯებისა და საგადასახადო დაბეგვრის სისტემის 
დაქვემდებარებას ერთობლიეი საზოგადოებრიეი მოთხოენის და- 
რეგულირების აუცილებლობასთან. განვითარებულ ქვეყნებში ფუნ- 
ქციური ფინანსების პრინციპის გამოყენებამ,საბიუჯეტო ჰოლი- 

ტიკის რეგულირების ფარგლებში გამოაქლინა ამ პრინციპის გა- 

მოყენების განსაზღვრული საზღვრები. სასელმწიფო დოქტრინის 
სახით, არსებობს სახელმწიფო ხარჯების ზღვრულად დასაშვები 
და საბიუჯეტო წონასწორობის დარღეევის სიდიდეები. რომელი- 
მე ზღვრული პარამეტრის გადიდების შედეგად ხდება ინფლაციუ- 

რი პროცესების ზრდა, ეროვნული ვალუტის გაუფასურება, მოსახ- 

ლეობის ცხოერების დონის მკვეთრი დატემა, ინეესტიციური აქტი- 
ვობის დაწევა. 

ამრიგად, თანამედროვე ეკონომისტები მიეი(,ცნენ იმ დასკეჩამ- 
ე, რომ გარკვეულ საზღვრებში აუცილებელია სახელმწიფო ბიუ- 
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ჯეტის დეფიციტის სიდიდის მხარდაჭერა, რომლის გადამეტებამ შე- 
იძლება გამოიწვიოს სარჯების მკვეთრი ზრდა შემოსავალზე და 

საშინაო ვალის დაგროვება, ინფლაციური სპირალის გაშლა. მიუ- 

ხედავად ამისა, საბიუჯეტო რეგულირების იდეა ცვალებად ეკონო- 

მიკურ კონიუნქტურასთან, თანამედროვე პირობებშიც აქტუალუ- 
რად რჩება. მასში შედის ერთობლივი საზოგადოებრივი მოთხოე- 

ნის ბრდის ოპტიმალური საზღვრების ხელშეწყობის ცდები. 

ბიუჯეტის დეფიციტის პრობლემების განსილვის დროს აუცი- 

ლებელია მუდმივად გვახსოედეს განსხვავება, რომელიც ერთმა- 
ნეთის. აშორებს ფინანსების თანამედროვე და კლასიკურ თეო- 
რიას, პირველი – ფინანსურ პრობლემებს განიხილაეს იბზოლირე- 

ბულად, ხოლო მეორე – ამ პრობლემებს მიაკუთვნებს სხვა ეკო- 
ნომიკურ პრობლემებს. იმის მაგივრად, რომ კონცენტრირება გა- 

ვუკეთოთ ბიუჯეტის შემოსავლებისა და ხარჯების შესაბამისო- 
ბის საანგარიშო (ბუღალტრულ) პრობლემებს, თანამედროეე ეკო- 

ნომისტები, ძირითადად დაკავებულნი არიან საერთო ეკონომი- 

კური და სოციალური წონასწორობის პრობლემებით. ფინანსუ- 
რი წონასწორობა, თანამედროეე კონცეფციის თანახმად, გვევლი- 

ნება ეკონომიკური წონასწორობის ერთ-ერთ ელემენტად. ორი- 

ვე ეს გაგება ერთმანეთს ავსებს, მაგრამ ამ სქემაში შეიძლება 

ვნახოთ გარკვეული წინააღმდეგობა: დროებითი ფინანსური არა- 
წონასწორობა შეიძლება მოგვეელინოს ეკონომიკური წონასწო- 
რობის მიღწევის ერთ-ერთ ხერხად. ეს ხერხი საფუძვლად უდეეს 

სისტემატური დეფიციტის თეორიას. 
გადასახადების შემცირება ხელს უწყობს ერთდროულად მოხ- 

მარებისა და მეწარმეთა აქტივობის გადიდებას; სახელმწიფო დო- 

ტაციის გადიდება ზრდის სამომხმარებლო საქონელბგე იმ პირთა 
მოთხოვნას, რომელთაც აქვთ საკმაოდ დაბალი შემოსავალი; სხეა- 

დასხვა სახელმწიფო სესხებზე ხელმოწერების გამოყენება ხელს 
უწყობს ფულადი სახსრების ორიენატაციას საწარმოს ინეესტი- 
რების მიზნებზე. რა თქმა უნდა, ერთობლივი საზოგადოებრივი 

მოთხოენის აქტივიზაციას და ინვესტიციური პროცესის სტიმული- 
რების ყველა ამ ხერხს მიეყავართ სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფი- 
ციტამდე, მაგრამ, სწორედ ეს დეფიციტი ხელს უწყობს წარმოების 
განეითარებას და უმუშევრობის დონის პროგრესულ დაწევას. სა- 

ბიუჯეტო დეფიციტი ამრიგად ათანაბრებს ეკონომიკურ დისპრო- 
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პორციებს, რომელიც გამოისახება ეკონომიკური აქტიეობის შემ- 

ცირებასა და უმუშევრობის პროცენტის გაზრდაში. დადგენილი 
ეკონომიკური წონასწორობა ხელს უწყობს ფინანსური წონას- 

წორობის შემდგომ აღდგენას. ეს ხდება შემდეგნაირად: მოხმარე- 

ბის ზრდასა და ინვესტირებას მივყავართ წარმოების ზრდამდე და 

შედეგად, ეროვნული შემოსავლის ზრდამდე. რაც თავის მსრივ ხელს 

უწყობს საგადასახადო შემოსავლების ზრდას ბიუჯეტში. უმუშევ- 
რობის შემცირებას მივყავართ სახელმწიფო დოტაციებისა და მო- 

სახლეობის სუბსიდირების შემცირებამდე. თავის მსრივ, თუ მოხმა- 

რებას არ შეუძლია მთლიანად მოიცვას გაზრდილი შემოსავლების 

მოცულობა, მაშინ ეკონომიკური აქტივობის განვითარება სელს 

უწყობს გარკვეული ფულადი სახსრების მიმართვას ინვესტირე- 

ბის საჭიროებისათვის. კერძო ინეესტიციები ამ სიტუაციაში ცდი- 

ლობენ გაუსწრონ და შეცვალონ სახელმწიფო ინვესტიციები, რომ- 

ლებმაც ისინი შეცეალეს ეკონომიკის სტაგნაციის პერიოდში, რის 

შედეგადაც წარმოიშობა სახელმწიფო შემოსავლების ზრდა. ამ 

დროს, ხარჯები მცირდება: საბიუჯეტო დეფიციტი მცირდება შესა- 
ბამისი ეკონომიკური დინამიკის შედეგად. ' 

მიუხედავად ამისა, თანასწორობის მდგომარეობასთან ასეთი 

უკონფლიქტო შემობრუნება შესაძლებელია მხოლოდ თეორიაში 
და არა პრაქტიკაში. ზუსტად ასე რომ მოხდეს, აუცილებელია სა- 
ხელმწიფოს მზარდი მსყიდველობითი უნარი იყოს არა იმდენად 
დიდი, რომ მივაღწიოთ იმ მაქსიმალურ დონეს, რომელსაც შეუძ- 

ლია მიაღწიოს ეროვნულმა წარმოებამ მოსახლეობის სრული დატ- 
ვირთვის დროს. მეორე მხრივ, აუცილებელია, რომ საბიუჯეტო დე- 

ფიციტი მცირდებოდეს, როგორც კი მიიღწეეა მთლიანი დასაქმების 

დონე. წინააღმდეგ შემთხვევაში სამომხმარებლო კეთილდღეობის 
მიღწეეა ხდება არაელასტიური. იმიტომ, რომ მთლიანი დასაქმების 
დონე უკვე მიღწეულია. ამრიგად, სისტემატური საბიუჯეტო დეფი- 

ციტის პოლიტიკა უნდა ტარღებოდეს საკმაოდ ვიწრო ფარგლებში. 
სახელმწიფო ბიუჯეტის სისტემატური დეფიციტის დოქტრინა 

არ გვევლინება მითუმეტეს ზუსტ და ბოლო ინსტანციად. მას არ 
შეუძლია შეცვალოს ბიუჯეტური თანასწორობისკენ სწრაფვის 
იდეა. ფინანსების თანამედროვე თეორიის ფარგლებში საბიუჯე- 
ტო თანასწორობა წესად რჩება, მაგრამ ეს წესი არ არის შეუცე- 
ლელი და უპირატესი: ამ წესის ფარგლებში არსებობს გამონაკ- 

30



ლისების განსაზღვრული რაოდენობა. შექმნილი მღგომარეობის 
მიხედვით. სისტემატური (ქრონიკული) დეფიციტის ცნება გვევლი- 
ნება ამ წესიდან ერთ-ერთ ძირითად გამონაკლსიად. 

7? სისტემატური დეფიციტის ამოცანად გვევლინება ეკონომიკის 
გამოყოფა სტაგნაციის მდგომარეობიდან: ეს ამოცანა შეიძლება 

შევადაროთ თაედაპირველი იმპულსის აუცილებლობას. როგორც 

კი ეკონომიკა განიცდის აღმავლობის პერიოდს, სახელმწიფო ინ- 

ეესტიციების მნიშვნელობა ქვეყნის ეკონომიკაში პროგრესულად 
უნდა მცირდებოდეს, ბიუჯეტური თანასწორობა კელავ განაგრ- 

ძობს აღდგენის ტენდენციას. ა 
( ამრიგად, უმუშევრობა არის ის ინდიკატორი, რომელიც მიგვა- 

ნიშნებს საბიუჯეტო დეფიციტის დასაწყისსა და დაბოლოებაზე. 
როდესაც უმუშევრობის დონე იწყებს ბუნებრიეი მინიმუმის გა- 

დაჭარბებას, აუცილებელია ავამოქმედოთ ზემოთ ხსენებული მე- 

ქანიზმი, რაც მიგეიყვანს ბიუჯეტის დეფიციტის ზრდამდე, ამავე 
დროს არ უნდა გვეშინოდეს წარმოქმნილი ბიუჯეტური უწონას- 
წორობისა იმ შემთხეევაში, როცა ხდება ბუნებრივ მინიმუმთან 

უკურეგრესია, დგება ბიუჯეტურ თანასწორობასთან დაბრუნების 
აუცილებლობა. პრაქტიკაში ამ მექანიზმის გამოყენება დიდ სიფ- 

რთხილეს მოითხოეს. მაგალითად, არ არის საჭირო მივიდეთ უმუ- 
შეერობის დიდ პროცენტამდე, რომელიც, თავის მხრიე, მოითხოეს 

ფართო საკომპენსაციო მექანიზმის ამუშავებას. საქმიანი აქტი- 
ვობის დაქვეითების პროცესი, გარიგებების მოცულობა გვაძლევს 
საწარმოო მოცულობის შესაბამისი შემცირებისა და არასრული 

დასაქმების დასაწყისის პირველ ნიშანს. ეკონომიკური პროცე- 

სის პირველი ნიშნის გამოვლენისთანავე აუცილებელია გამოვი- 
ყენოთ სახელმწიფო რეგულირების მეთოდი, რომელიც რეკო- 

მენდებულია ქრონიკული დეფიციტის თეორიის მიერ: ფულის ემი- 

სიის გადიდება, ინვესტიციების სტიმულირება. 
ამასთან, აუცილებელია აღვნიშნოთ ქრონიკული დეფიციტის 

დროში შეზღუდული ხასიათი და იმისი აუცილებლობა, რომ გან- 
საზღვრული პერიოდის შემდეგ მოხდეს დაბრუნება საბიუჯეტო 

თანასწორობასთან, როგორც კი ეკონომიკა დაადგება დაბალან- 
სების გზას. საბიუჯეტო თანასწორობასთან დაბრუნება მაშინ ავ- 
ტომატურად ხდება. + 

განვიხილოთ სისტემატური დეფიციტის დოქტრინაში ყველაზე 
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სუსტი ადგილი. ზემოთ აღნიშნული, საბიუჯეტო თანასწორობის აე- 

ტომატურად დაბრუნების სისტემის მექანიზმი, შეიძლება ფუნქციო- 

ხირებდეს, მაგრამ მისი ნორმალური ფუნქციონირება ნიშნავს, რომ 
დაშეებული დეფიციტი ძალიან დიდი არ არის და სასელმწიფო სარ- 

ჯების გადიდება და ფულის მზარდი ემისია შესაბამისობაშია მოყ- 

ვანილია საწარმოს მიერ გამოყენებული ფაქტორების სიდიდეს- 
თან. თუ კი სახელმწიფო სარჯები და ფულის ემისია აუცილებელ 

პარამეტრებს აჭარბებს, მაშინ იწყება დესტრუქციული ინფლაციის 
პროცესი. ასევე აუცილებლად გვესახება ის ფაქტი, რომ ფ-·ელის 

მსყიდველობითი უხარი არ აჭარბებდეს წარმოების შესაძლებლო- 

ბებს, რომლებიც უბრუნდება სრული დასაქმების დონეს. 

რა თქმა უნდა, სახელმწიფო ინვესტიციების გადიდება ხელს 

უწყობს ეროვნული წარმოების სიმძლავრეების გადიდებას, მაგ- 

რამ წარმოების მოცულობას არ შეუძლია უსასრულოდ გაღიდ- 
დეს; უფრო მეტიც, მათი გაფართოების ტემპებს არ შეუძლია გა- 

დალახოს გარკვეული საზღერები, თუკი მსედველობაში მივიღებთ 
ქვეყნის ეკონომიკურ რესურსებს. 

ამრიგად, ქრონიკული დეფიციტი – ეს არის განსაგღვრული 

შეგღუდვის მქონე დეფიციტი. ის არ შეიძლება აჭარბებდეს რაღაც 

საზღვრებს. თეორიულად, ეს საზღვრები განისაზღვრება გამოუ- 

ყენებლი შრომითი რესურსებით, გამოუყენებელი საწარმოო სიმ- 

-ძლავრეებით და კაპიტალით. 

მაგრამ, წარმოიქმნება პრაქტიკული ხასიათის სიძნელეები იმ 
საბიუჯეტო სახსრების კონკრეტული სიდიდის განსაზღერისას, რო- 
მელიც აუცილებელია მივმართოთ ინვესტირებისა და დამატები- 

თი მსყიდველობითი უნარის შექმნისათვის. აუცილებელია საბიუ- 
ჯეტო ხარჯების ზრდის ასეთი პოლიტიკის განსორციელება სიფ- 
რთხილით ხდებოდეს. მაგრამ, ქრონიკული დეფიციტის გამოყენე- 
ბის პრაქტიკას თვითონ შეუძლია ყველაფერი თავის ადგილას 

განათავსოს, გაურკვევლობის ზრდის ტენდენცია შემცირდება, წარ- 
მოიქმნება ასეთი პოლიტიკის გატარების მეთოდის გამოცდილე- 
ბა. უნდა აღენიშნოთ, რომ პრაქტიკაში ქრონიკული დეფიციტის 

გამოყენება თხოულობს ბიუჯეტის შემოსავლების და სარჯების 
ძალიან ბუსტ დაყოფას ცალკეული სტადიების მიხედვით. ამ პრო- 

ცესის საკონტროლოდ, სახელმწიფომ უნდა შექმნას საბანკო სის- 

ტემისა და საკრედიტო-ფულადი სისტემის კონტროლის აპარატი. 
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14. ბიუჯეტის მოკლევადიანი ხასიათის 
განმაპირობებელი ფაქტორები 

ბიუჯეტის მოკლევადიანი ხასიათი გამომღინარეობს ფინანსე- 
ბის კლასიკური მღგომარეობიდან. წლიური ბიუჯეტის ცნება და- 
კავშირებულია მმართველი ორგანოების მოთხოენასთან საბიუ- 
ჯეტო ხარჯების წლიური პროგნოზის გამო, იმიტომ, რომ მიიღონ 

გადაწყეეტილებები მომაეალი წლისათვის გადასახადების ამო- 

ღების შესახებ. 

პირველად დიდ ბრიტანეთში – XVII საუკუნის ბოლოს – დად- 
გინდა ბიუჯეტის წლიური ხასიათი, შემდეგ წლიური ბიუჯეტის შედ- 

გენის პრაქტიკა გავრცელდა სხეა ქვეყნებშიც. წლიური ბიუჯეტის 
შედგენის აუცილებლობა დაადასტურა მსხვილი, კერძო ფირმების 

წლიური ბიუჯეტის სინქრონული განეითარების პრაქტიკამ. 
მაგრამ, სახელმწიფო ფინანსთა და ეკონომიკური საქმიანობის 

განვითარებას შორის უფრო და უფრო გაძლიერებულმა კავშირ- 

მა მიგვიყეანა წლიური ბიუჯეტის პრინციპის ზოგიერთ საკამა- 
თო საკითხამდე. ეკონომიკური პროცესების ბუნებრივი რიტმი 

ყოველთვის არ ემთხვევა კალენდარულს; ზრდისა და დეპრესიის 

პერიოდის ცელა ხდება რამღენიმე წლის პერიოდულობით და ეს 
აყენებს მრავალწლიანი ბიუჯეტის შედგენის საკითხს, რომელიც 
შეესაბამება ეკონომიკის განვითარების ციკლურ ხასიათს. 

მეორე მხრიე, მრავალწლიანი ბიუჯეტის სასარგებლოდ ლაპა- 
რაკობს სახელმწიფოს მონაწილეობის აუცილებლობა სოციალურ 

და ეკონომიკურ პროცესებში, რაც თაეის მხრიე ნიშნავს ინვეტი- 

ციების მრაეალწლიანი პროგრამის განხორციელებას. წლიური 

ბიუჯეტის პრინციპის ზუსტი დაცვა შეუძლებელს ხდის ასეთი მრა- 
ვალწლიანი პროგრამების განხორციელებას წლიური ბიუჯეტის 

ფარგლებში. ამიტომ, მრავალწლიანი საბიუჯეტო პროგრამების 

შესრულება მოითსოვს მოკლეეადიანი ბიუჯეტის პრინციპის გან- 

საზღვრულ შეთავსებას რეალურ ეკონომიკურ პროცესებთან. 
სახელმწიფო ფინანსების თეორიის კლასიკოსებისათვის წლი- 

ური ბიუჯეტის პრინციპი იყო შეუცვლელი,მაგრამ ისინიც კი აწყ- 

დებოდნენ პრაქტიკული სასიათის სიძნელეებს, როცა საჭირო იყო 
ცხოერებაში მისი დანერგვა. 

არსებობს წლიური ბიუჯეტის შედგენის აუცილებლობის რამ- 
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დენიმე ინტერპრეტაცია, რათა გავიგოთ წლიური ბიუჯეტის პრაქტი- 

კული მნიშენელობა, საჭიროა მისი აუცილებლობის დასაბუთება 

განვიხილოთ პოლიტიკური და საფინანსო პოზიციების ჭრილში. 
წლიური ბიუჯეტის პოლიტიკური პრინცი პის დასაბუთება აუცი- 

ლებლად გვეჩვენება. ძირითადად, სახელმწიფო ფინანსების მდგო- 

მარეობაზე მუდმივი კონტროლის უზრუნველსაყოფად, ქვესნის სა- 

კანონმდებლო ორგანოების მიერ წლიური ბიუჯეტის იდეა წარ- 

მოიშვა პარლამენტის საკანონმდებლო და საკონტროლო ფუნქ- 
ციების უფლებამოსილების განვითარებასთან ერთად. 

სახელმწიფოს მართვა გულისხმობს რაღაც დანახარჯებს, ხო- 

ლო ხარჯები გულისხმობს შესაბამისი სახსრების წყაროების არ- 
სებობას. საბიუჯეტო სახსრების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და ძი- 
რითად წყაროდ გვევლინება გადასახადები. რაც უფრო მოკლეა 

კანონის მოქმედების ვადა, რომელიც ადგენს ამა თუ იმ გადასა- 
ხადს, რაც უფრო ნაკლებია დროის შუალედი, რომლის დამთავრე- 
ბისას გადასახადების შესახებ გადაწყვეტილება უნდა განახლდეს, 

მით უფრო მეტია საკანონმდებლო ორგანოების რეალური ეკო- 
ნომიკური მართვა. 

წლიური ბიუჯეტის ხარჯების ანალიზი გეაძლევს ამა თუ იმ 
გადასახადის შემოღების აუცილებლობის დასაბუთებას: ლაპარა- 
კია სახელმწიფო მომხმარებლების უზრუნველყოფაზე. შემდეგ, სა- 
ხელმწი ფო წლიური ბიუჯეტის გამოკელევა საშუალებას გეაძლეევს, 
განვახორციელოთ მირითადი კონტროლი სახელმწიფოს საქმია- 
ნობის ყველა სახეზე, რადგანაც ნებისმიერი სახელმწიფო საქმია- 
ნობა გამოიხატება ამა თუ იმ ხარჯის სახით. ამგვარად, ქვეყნის 
საკანონმდებლო ორგანო წლიური ბიუჯეტის ფორმით იღებს რეა- 
ლურ და ძირითად საშუალებებს მთავრობის საქმიანობაზე დასაკ- 
ვირვებლად და მისთვის გარკეეული საზღვრის დადგენისათვის. 

საკანონმდებლო ორგანოების მიერ წლიური ბიუჯეტის მიუ- 

ღებლობის შემთხვევაში მთავრობას უჩნდება ფართომასშტაბია- 
ნი ფინანსური მაქინაციების განხორციელების შესაძლებლობა, მათ 

შეუძლია იგნორირება გაუკეთონ ბიუჯეტის რეალურ მდგომარე- 
ობას, რასაც, საბოლოოდ მიეყავართ ქვეყნის ფინანსური სისტემის 
დაშლამდე. 

ქეეყნის შემოსავლებისა და ხარჯების ყოველწლიური შედგე- 
ნის აუცილებლობა და მათი შესაბამისობაში მოყვანა, ხელს უწყობს 
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სახელმწიფო დონეზე ფინანსური დარღვევების გამოვლენასა და 
აღკვეთას. დღეს შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ან მსხვილი სა- 
წარმო, ან სახელმწიფო, რომელსაც არა აქეს წლიური ბიუჯეტი. 

წლიურ ბიუჯეტს აქვს ორმაგი ხასიათი, რაც ვლინდება მისი 

საკანონმდებლო ორგანოში მიღებით და ქეეყნის მთავრობის შეს- 
რულებით. 

ბიუჯეტის წლიური ხასიათი უპირეელესად ნიშნავს, რომ ბიუ- 

ჯეტი ყოველწლიურად უნდა მტკიცდებოდეს ქეეყნის საკანონმ- 
დებლო ორგანოების მიერ. საპარლამენტო დამტკიცების გარეშე, 

მთავრობამ არ უნდა გაწიოს არანაირი ხარჯები და არ აკრიფოს 

გადასახადები გარკვეული პერიოდის მანძილზე. 

უმეტეს ქვეყნებში საბიუჯეტო წელი ემთხვევა კალენდარულ 
წელს, ე.ი მოიცავს პერიოდს I იანვრიდან 31 დეკემბრამდე, მაგ- 

რამ ზოგიერთ ქვეყანაში არ არსებობს ასეთი დამთხვეეა. მაგა- 

ლითად, აშშ საბიუჯეტო წელი იწყება 1 ივნისიდან, დიდ ბრიტა- 
ნეთში – 1 აპრილიდან. ბიუჯეტის მიღების მომენტამდე მთავრო- 

ბას თეორიულად არა აქეს უფლება, გაიღოს ხარჯები და აკრი- 

ფოს გადასახადები. 
ბიუჯეტის წლიური ხასიათი ნიშნაეს ქვეყნის მთავრობის მხრი- 

დან საკანონმდებლო ორგანოების მიერ დამტკიცებული წლიური 
ბიუჯეტის პარამეტრების შესრულებას: ყოველი შემოსაეალი და 
ხარჯი, რომელიც განხორციელდა მოცემულ წელს, ბიუჯეტში უნ- 
და იქნეს ასახული. მაგრამ სავსებით შესაძლებელია წლიური ბი- 

უჯეტით დადგენილი ზოგიერთი შემოსაელის ან ხარჯის გადამე- 
ტება. მოვიყვანოთ შემთხვევა სახელმწიფო შეკვეთების შესახებ. 

სამუშაოები სახელმწიფო დაკეეთაზე შესრულდა მაგალითად, 1990 

წელს, ხოლო გადახდილი იქნა 1991 წელს. როგორ უნდა იყოს 
ასახული ხარჯები ამ სტატიით: 1990 წელსა თუ 199) წელს? ამ 

შემთხვევაში, არსებობს ორი თვალსაზრისი. პირველი წარმოად- 
გენს შესრულების სისტემის ინტერესს, მეორე – მართვის სისტე- 

მის ინტერესს. შესრულების სისტემაში ჭარბობს ადმინისტრაციუ- 

ლი მიდგომა და აქცენტი კეთდება იურიდიულ საწყისზე: ერთი 
წლის ფარგლებში ერთიანდება შემოსავალი და ხარჯები, რომ- 
ლებსაც უკვე ადგილი აქეს დროის მოცემულ პერიოდში, მათი სა- 
ფასურის რეალური გადასდის მომენტის მიუხედავად, ამასთან, ლა- 
პარაკია წლის მთლიან შემოსავალზე და ხარჯებზე როგორადაც 
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უნდა მოხდეს მათი გადახდა. მართვის მიდგომის მიხედვით, ბიუ- 

ჯეტის შემოსავლები და ხარჯები გაერთიანებულია მათი რეა- 
ლური აკრეფის პრინცი ჰით,მათი შესრულების იურიდიულ ვადა- 
ზე დამოუკიდებლად. ზემოთ მოყეანილი მაგალითით, სამუშაოები, 

რომლებიც შესრულებულ იყო სახელმწიფოს 1990 წლის შეკეე- 

თით, შეტანილი იქნება 1991 წლის ბიუჯეტში. 
გამონაკლის შემთხეევაში, არასასურველი ეკონომიკური კო- 

ნიუნქტურის დროს, სოციალური კატაკლიზმების პერიოდში, ანდა 

ომების შემთხვევაში, როცა შეუძლებელია გავითვალისწინოთ ხარ- 
ჯებისა და შემოსავლების მთელი წლიური კომპლექსი, შეუძლე- 

ბელია შევადგინოთ წლიური ბიუჯეტი, მაშინ სავსებით შესაძლე- 

ბელია ნახევარწლიური ბიუჯეტის ან კვარტალური ბიუჯეტის შედ- 

გენა. მაგრამ ეს (ეგრეთ წოდებული საგანგებო ბიუჯეტის შედგე- 

ნა) არ ცელის ბიუჯეტის წლიურ ხასიათს მთლიანად. ასეთი პრაქ- 
ტიკა არსებობს სსვადასხვა ქვეყანაში, რომელიც იმყოფება გან- 
ვითარების სხვადასხვა სტადიებზე. 

მაგრამ „ნორმალურ“ პირობებშიც წლიური ბიუჯეტის ზუსტი 

და თანამიმდევრობითი მიღების პრინციპი აწყდება სიძნელეე- 
ბის ორ სახეს: პირველი – პოლიტიკური ხასიათის სიძნელეებს, 
ლაპარაკია იმაზე, რომ ყოველთვის არ ხდება საკანონმდებლო 

ხელისუფლების მიერ ბიუჯეტის დადებითად შეფასება საჭირო 
დროში და ეს აიძულებს მთავრობას, მიმართოს დროებით (წი- 

ნასწარ) კრედიტებს. მეორეს, ანგარიში უნდა გავუწიოთ ფინანსუ- 
რი ხასიათის სიძნელეებს, რომლებიც გამოწვეულია აუცილებე- 

ლი სახელმწიფო სარჯების ზუსტი განსაზღვრის სიძნელით ერთი 

წლით ადრე, რაც, თაეის მხრიე, სშირად აიძულებს.მიმართონ და- 
მატებით კრედიტებს. ' 

ბიუჯეტის წლიური ხასიათის სიხისტის დროს, იმ შემთხვევაში, 

თუკი არ მოხდა ბიუჯეტის დამტკიცება ფინანსური წლის პირეე- 
ლი დღისათვის, მაშინ სახელმწიფო ორგანოების ყველა საქმია- 
ნობა უნდა იყოს შეჩერებული. მაგრამ, პრაქტიკაში სახელმწიფოს 
საქმიანობა ვერ შეჩერდება, თუმცა, ძალიან ხშირად პარლამენტი 
ეერ ასწრებს ბიუჯეტის განხილეას აუცილებელ დრომდე. სში- 
რად მოცემული პროცედურა ჭიანურდება რამდენიმე კვირის მან- 
ძილზე, ხოლო ზოგჯერ თვეობითაც. მიუხედავად ამისა, მთავრო- 

ბის საქმიანობა არ ჩერდება. მოცემული საკითხის შესაძლო გა- 
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დაწყვეტა შეიძლება დავიყვანოთ შემდეგ ვარიანტებამდე: დროე- 

ბითი კრედიტის გამოყოფა; ბიუჯეტის ვადის გაგრძელება; ნახე- 
ვარწლიური (კვარტალური) ბიუჯეტის მიღება. 

ამ შემთხვევაში, დროებითი კრედიტები წარმოგვიდგება, რო- 
გორც ბიუჯეტის წინასწარი დაფინანსება, დამტკიცებული საკა- 

ნონმდებლო ხელისუფლების მიერ. ბიუჯეტის დამტკიცების მერე, 
ეს კრედიტები ჩაერთვება საკუთრივ (წლიურ) ბიუჯეტში. ასეთი 

მიდგომის მაგალითად შეიძლება გამოდგეს მოძველებული ფრან- 

გული საბიუჯეტო სისტემა „ბიუჯეტის თორმეტი დრო“, რომლის 

დროსაც პარლამენტი ყოველთვიურად ამტკიცებს ბიუჯეტის რა- 

ღაც ნაწილს, ნამდვილი (წლიური) ბიუჯეტის წარდგენის მოლო- 
დინში ზოგჯერ მიმდინარეობს კენჭისყრა ორი ან მეტი თვის ბი- 

უჯეტზე. 
არსებული ბიუჯეტის გაგრძელება საშუალებას აძლევს საკა- 

ნონმდებლო ხელისუფლებას, უფლების მიცემის გარეშე დასჯერ- 
დეს საბიუჯეტო კრედიტებით მომავალი წლის გაგრძელებას, ამგ- 

ვარი სისტემა სახიფათოა პოლიტიკური თვალსაზრისით. პარლა- 
მენტის მიერ ბიუჯეტის შესახებ კენჭისყრა გვევლინება კანონმ- 
დებლის მიერ აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე ზემოქმედების 

ეფექტურ საშუალებად: პარლამენტში ბიუჯეტის პროექტის გან- 
ხილვა ხშირად მთავრობისათვის სერიოზულ გამოცდას წარმო- 

ადგენს. მომავალი ბიუჯეტის მოქმედების ვადის გაგრძელება ამ- 
ცირებს პარლამენტის უფლებას, რის შედეგადაც მთავრობას შე- 

საძლებლობა აქვს მიიღოს სერიოზული გადაწყეეტილებები სა- 

კანონმდებლო ორგანოების გვერდის ავლით. 
დასავლეთის ქვეყნები მიმდინარე ბიუჯეტის გაგრძელების სის- 

ტემას მიმართაეენ მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, ეპიზო- 
დურად, ამ დროს მხედველობაში აქვთ უპირველესად ამ სისტემის 

უარყოფითი პოლიტიკური და ეკონომიკური შედეგები. 
ორწლიანი ბიუჯეტის პრინციპი პირველად გამოიყენეს საფ- 

რანგეთში – 1934 წ. პარლამენტმა მიიღო ორი წლის ბიუჯეტი. 

ასეთ პრინციჰს აქვს შემდეგი ნაკლი: ფინანსური თვალსაზრისით 
პრაქტიკულად შეუძლებელია ერთად გავაკეთოთ ორი წლის სა- 
ბიუჯეტო სიტუაციის ზუსტი პროგნოზი. პოლიტიკური თვალსაზ- 

რისითაც,მოცემულ პრინცი ას მაინც მივყავართ საკანონმდებლო 

ხელისუფლების შესუსტებამდე. შემდგომ წლებში საფრანგეთში 
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დამკვიდრდა ბიუჯეტის დამტკიცების სხვაგვარი პროცედურა. თუკი 
ბიუჯეტის მიღება გვიანდებოდა პარლამენტის მიზეზით (მაგალი- 

თად, თუ პარლამენტმა ვერ მიიღო ბიუჯეტი 70 დღის განმავლო- 
ბაში), მაშინ მთავრობას შესაბამისი გადაწყვეტილების გზით შე- 

ეძლო დაეკანონებინა თავისი წარდგენილი ბიუჯეტი. ამ შემთხ- 
ვევაში, მთავრობას ჰქონდა უფლება, მიეღო სრული და საბოლოო 
წლიური ბიუჯეტი, ნაწილობრივი, დროებითი ბიუჯეტის ნაცვლად. 

თავისთავად ცხადია, თუკი ბიუჯეტი არ იყო მიღებული კონსტი- 

ტუციით განსაზღვრული დროის განმავლობაში პარლამენტის მი- 

ზეზით, მაშინ მთავრობას უფლება ჰქონდა მიეღო ახალი წლის 

მთლიანი ბიუჯეტი. მაგრამ, თუ პარლამენტმა ორივე პალატის 

სხდომაზე არ მიიღო ბიუჯეტის სამთავრობო პროექტი, მაშინ მთავ- 

რობას უკვე აღარ ჰქონდა უფლება, მიეღო თავისი ბიუჯეტი სათა- 

ნადო სამთავრებო კანონის მიღებით. თუ წლიური ბიუჯეტის მი- 

ღების დაგვიანების მიზები იყო მთავრობა (მაგალითად, ბიუჯე- 

ტის პროექტი არ იყო დროულად წარდგენილი მთავრობის მიერ 

საპარლამენტო სესიის დაწყების წინ), მაშინ მთავრობამ უნდა 
ითხოვოს თანხმობა გადასახადების ამოღებაზე. ასეთი თანხმო- 
ბის მიღების შემდეგ, იგი შესაბამისი დეკრეტის გამოცემის გგბით 
მიიღებს კრედიტებს, რომელიც გათეალისწინებული იყო ბიუჯე- 
ტის პროექტით. 

ბიუჯეტის ხარჯების დაფარვისათვის დამატებითი კრედიტი სა- 
ხიფათოა ეკონომიკური, ფინანსური და პოლიტიკური თვალსაზ- 
რისით. პოლიტიკური პოზიციით დამატებითი (უკეე მიღებულ ბი- 

უჯეტთან დამოკიდებულებაში) კრედიტები გვევლინება საპარლა- 

მენტო საბიუჯეტო უფლების შემცირებად, მთავრობას შეუძლია 
გამოვიდეს პარლამენტის ზედამხედველობის კონტროლიდან, მი- 
იღებს რა გადაწყვეტილებებს დამატებითი კრედიტის შესახებ 
მთავრობის დადგენილების გზით. საპარლამენტო უფლებამოსი- 
ლების ამგვარი შეკეეცა წარმოადგენს ძალიან დიდ საფრთხეს 
ქვეყნის ბიუჯეტის გადიდების სახით. 

საფინანსო თვალსაზრისით, დამატებით კრედიტს მიეყავართ 
საბიუჯეტო თანასწორობის მკვეთრ და უსისტემო დარღვევას- 
თან, რომელიც აჭარბებს სისტემური ბიჯეტური დეფიციტის ყეელა 
პარამეტრს. რასაკვირველია, კანონმა უნდა მიუთითოს ყოველი 
საბიუჯეტო კრედიტისათვის ის წყარო, საიდანაც ხდება მისი და- 
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ფინანსება. მაგრამ პრაქტიკაში ძალიან ხშირად ასეთი კრედიტე- 

ბი მიეკუთვნებიან სახაზინო რესურსების ანგარიშებს (ფინანსთა 
სამინისტრო) და გვევლინებიან საკრედიტო-ფულადი მასის გადი- 

დების მიგებად. 
ჩვენ ხშირად ვიყავით უვარგისი პრაქტიკისა მოწმე, როცა ბიუ- 

ჯეტის ხარჯები მცირდებოდა, იქმნებოდა მისი წონასწორობის (ან- 

და მცირე დეფიციტი), მცდარი შთაბეჭდილება ამაეე დროს საბიუჯე- 

ტო ხარჯების ჯამი შეგნებულად მცირდებოდა. შემდეგ, ბიუჯეტის 

რეალური მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად მთავრობა მი- 
მართავდა დამატებითი კრედიტის პრაქტიკას. ზოგჯერ ასეთი პრაქ- 

ტიკა დადებითად იყო შეფასებული ძალიან მგრძნობიარე საზოგა- 

დოებრივი აზრით (განსაკუთრებით წინასაარჩევნო პერიოდში). ბი- 

უჯეტის დაბალანსებისათვის რაღაც გბებით გამოყოფილი დამატე- 

ბითი კრედიტი გამოდის, როგორც „ჩრდილოვანი დეფიციტი“. 

მსოფლიო პრაქტიკაში არსებობს ფუნდამენტური განსხვავება 

ბიუჯეტის დაფინანსების კრედიტებს შორის: შეფასებითი, დროე- 

ბითი და სალიმიტო კრედიტები. 
შეფასებითი კრედიტი მიეკუთენება, ძირითადად, სახელმწიფო 

ვალს, პენსიების ვალს, მართლმსაჯულების ხარჯებს და ბარალის 
ანაგღაურებას. ბიუჯეტში ეს სტადიები ატარებენ, ძირითადად, მხო- 
ლოდ საორიენტაციო (სამაგალითო) ხასიათს. მთავრობას, აუცი- 
ლებლობის შემთხვევაში, ადვილად შეუძლია მას გადააჭარბოს. 

დროებითი კრედიტი მიეკუთვნება სახელმწიფო ხარჯების იმ 

სტადიებს, რომელიც ბიუჯეტის კენჭისყრის მომენტში ზუსტად ჯერ 

კიდევ არ არის ცნობილი. ამ ხარჯების დაფინანსება წარმოებს 
ფინანსთა სამინისტროს ხარჯზე. მთავრობას არ შეუძლია მისი 

ადვილად გადიდება: მას აქეს უფლება, გაზარდოს ეს ხარჯები მხო- 
ლოდ კრედიტის იმ ფარგლებში, რომელიც ბიუჯეტისათვის არის 

გახსნილი. 
სალიმიტო კრედიტებს მიეკუთვნება ყველა სხვა კრედიტი. ისინი 

შეიძლება გაიზარდოს მხოლოდ კანონში შესწორების შეტანით 

შემდეგ შემთხეევებში: 
– გაუთვალისწინებელი და სასწრაფო ხარჯების დასაფარა- 

ად; 
ე – სახელმწიფო ინტერესების უზრუნეელსაყოფად საერთო 

ეროვნულ დონეზე. 
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მთლიანობაში კი, ბიუჯეტის წლიურმა ხასიათმა თითქმის არ 
განიცადა ცვლილებები, მისი ფინანსური ხასიათის დაბალანსების 
ხარისსისაგან განსხვავებით. მსოფლიოს ბეერ ქვეყანში ბიუჯეტი 

დგება ყოველწლიურად. ზოგიერთ სახელმწიფოში ცდილობენ და- 

ამუშაონ და მიიღო ციკლური (ანდა მრავალწლიანი) ბიუჯეტი, 

მაგრამ ასეთი ცდები საკმაოდ ფრაგმენტულია. 

ბიუჯეტის მრვალწლიანი დაკრედიტების პრობლემას აქვს 

ორი მხარე: ტექნიკური და ეკონომიკური. ტექნიკური თვალსაზ- 
რისით, თანამედროვე სახელმწიფო დგას აუცილებლობის წინაშე, 

განახორციელოს პროექტები, რომლებიც ჭიანურდება მრავალი 

წლის მანძილზე. მიუსედავად ამისა, ამ პროექტების საერთო ღი- 

რებულება, მაგალითად, მსხვილი ფედერალური პროგრამები ან- 

და საინვესტიციო პროექტები, უნდა ფასდებოდეს მთლიანად, მათ 

დაწყებამდე. დღეს ასეთი ამოცანები სულ უფრო ხშირად ჩნდება 
პრაქტიკაში. 

ბიუჯეტის დამოკიდებულება ეკონომიკის საერთო მდგომარე- 

ობაზე, რომელიც ხასიათდება სახელმწიფო ფინანსების მდგომა- 
რეობით, ძალიან ხისტს ხდის ბიუჯეტის ტრადიციულ წლიურ საზღ- 
ვრებს. ჩნდება მოთხოვნილება სანდო პროგნოზებზე და მრავალ- 
წლიანი გადაწყვეტილებების წინასწარ შეფასებაზე. ეკონომიკუ- 
რი ციკლი არ ემთხვევა კალენდარულ წელს, ხოლო საბიუჯეტო 
წელი თავის იდეალში ცდილობს ასახოს ეკონომიკის განვთია- 

რების ციკლური ხასიათი. თანამედროვე დასაელეთის ქეეყნები 

საკუთარ საბიუჯეტო პრაქტიკაში იყენებენ მრავალწლიანი ეკო- 
ნომიკური დაგეგმვის ელემენტებს. 

1.5. საბიუჯეტო რეგულირების მიზანი და მისი 

ორგანიზაციული სრულყოფის აუცილებლობა 

სოციალისტური მეურნეობრიობის სისტემიდან თანამედროეე 
საბაბრო ურთიერთობებზე გარდამავალ პერიოდში განსაკუთ- 
რებით გაძლიერდა ფინანსური და საბიუჯეტო სისტემის როლი. 

სამეურნეო საქმიანობის ახალი სუბიექტების წარმოშობასთან ერ- 

თად, წარმოიქმნება ახლებური ფინანსური და საბიუჯეტო ურთი- 
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ერთობები, რომელსაც საფუძვლად უნდა დაედოს საბიუჯეტო სის- 
ტემის ახალი კონცეპტუალურ-მეთოდოლოგიური პრინციპები. 

ცნობილია, რომ კვლაეწარმოების პროცესის ფინანსური რე- 
სურსებით უზრუნველყოფა გულისხმობს ფინანსური ზემოქმედე- 

ბის სამ ძირითად მიმართულებას: პირველი, მოთხოენილებათა 
ფინანსურ უზრუნეელყოფას, მეორე, ეკონომიკური და სოციალუ- 

რი პროცესების ფინანსურ რეგულირებას და მესამე, ეკონომიკუ- 

რი საქმიანობის შედეგების გაუმჯობესების ფინანსურ სტიმუ- 

ლირებას. 
გარდამავალი ეკონომიკის პირობებში მეურნეობრიობის უთა- 

ნაბროდ განვითარება განაპირობებს მისი ცალკეული რგოლე- 

ბის არაპროპორციულ ჩამოყალიბებას, რაც, თავის მხრიე, უარყო- 

ფითად მოქმედებს ქვეყნის ეკონომიკის ნორმალურად ფუნქციო- 
ნირებაზე, ვინაიდან, ჩვენი აზრით, მხოლოდ მისი სტრუქტურული 

ქეედანაყოფების ორგანული ურთიერთკაეშირის პირობებშია შე- 

საძლებელი კვლაეწარმოების სტრუქტურულ ქვედანაყოფებს შო- 
რის აუცილებელი პროპორციულობის მიღწევა. 

ეროენული ეკონომიკის შემადგენელი ნაწილების ურთიერთ- 

შეთანხმებულად ფუნქციონირება შესაძლებელია მხოლოდ მისი 
რეგულირების მექანიზმების მეშვეობით. კერძოდ, მხედეელობა- 

ში გვაქვს ის გარემოება, რომ ცალკეული სტრუქტურული ქვედა- 
ნაყოფების განვითარების ტემპების მართვა შესაძლებელს ხდის 

საზოგადოების შეცვლილი მოთხოენილებების შესაბამისად წარ- 

მოების გარდაქმნას. 
ეკონომიკური პროცესების რეგულირების ხერხია, უპირველეს 

ყოელისა, თვითრეგულირება, რაც, თავის მხრიე, გულისხმობს ფი- 

ნანსური ბაზის ფორმირების პროცესში ეკონომიკური სტრუქტუ- 
რის ცალკეული რგოლ ების მიერ საკუთარი მეთოდების გამოყენე- 

ბას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, თვითრეგულირება უხდა დაე- 
ფუძნოს სამეურნეო საქმიანობის სუბიექტთა თავისუფლებას, მათ 

მიერ პარტნიორების მოძიებას და მათთან ურთიერთობების ეფექ. 
ტიანი ფორმების შერჩევას, აგრეთეე საკუთარი შემოსავლების და: 
მოუკიდებლად განაწილებას. გასათვალისწინებელია ის გარემოე: 

ბაც, რომ მეწარმეთა მიერ ფინანსური ბაზის თავისუფლად ფორ: 

მირება ერთგვარად შეზღუდულია და მასზე გავლენას მეწარმეთა 
კავშირებთან ერთად სხეა ასოციაციებიც ახდენენ. თვითრეგული: 
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რებამ უნდა უზრუნველყოს ფინანსური ბაზრის ფუნქციონირება, ვი- 

ნაიდან სწორედ ბაზარი განაპირობებს ეკონომიკის მოქნილობა- 
სა და ელასტიკურობას, მისი სწრაფი სტრუქტურული გარდაქმნის 

შესაძლებლობებს. მართალია, ბაზარი ეროვნული ეკონომიკის ქვე- 
დანაყოფებს შორის თავისუფლად და სწრაფად ანაწილებს ფინან- 

სურ რესურსებს, მაგრამ ზოგჯერ საბაზრო მექანიზმის ფუნქციონი- 

რება უარყოფით ექსტერნალიებს წარმოშობს, ასეთ პირობებში 

საბაზრო მექანიზმს არ ძალუძს შემოსავალთა გადანაწილება დე- 
მოკრატიული საზოგადოების მიზნების შესაბამისად. ცნობილია, რომ 

კრიზისულ სიტუაციებში ბაზარი სრულად ვერ უზრუნველყოფს ეკო- 

ნომიკის სტაბილიზაციას, ამიტომ აუცილებელია ბაზრის რეგული- 

რების დამატებითი მექანიზმების შემუშავება. 

თვითრეგულირებასთან ერთად, ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩა- 

რეეა მნიშვნელოვან გავლენას ასდენს ეკონომიკის სტრუქტურა- 

ზე. დღეს სახელმწიფოებრივი რეგულირების მიზანია, წარმოქმ- 

ნას ეკონომიკის შიდა და გარე წონასწორობა, ხელი შეუწყოს 
მნიშვნელოვან სტრუქტურულ ძერებს და მხარი დაუჭიროს ეკო- 
ნომიკური განვითარების პრიორიტეტულ მიმართულებებს, გაა- 
ფართოოს და სრულყოს სოციალური და საწარმოო ინფრასტრუქ- 
ტურის საქმიანობა. 

ეკონომიკური განეითარების პროცესში სახელმწიფოს ჩარე- 

ვისას ხელისუფლების საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ორ- 
განოები იყენებენ ზემოქმედების სხეადასხვა ბერკეტებს. სახელ- 

მწიფო ინვესტიციების, საგადასახადო-საბიუჯეტო პოლიტიკისა 
და ცალკეული სახელმწიფოებრივი სტრუქტურების საქმიანობით 
ყალიბდება ეკონომიკაზე ზეგავლენის კონკრეტული მექანიზმი. 

დაბეგვრის მექანიზმის, საგადასახადო შეღავათების დაწესებისას 
საბიუჯეტო სუბსიდიების გამოყოფის მეშეეობით სახელმწიფო 
ხელს უწყობს სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტებს, განავითა- 

რონ ის სფეროები, რომლებიც შეესაბამება საზოგადოების მოთხოვ- 

ნილებებს. აღსანიშნავია, რომ განეითარებული საბაზრო ეკონო- 
მიკის ქეეყნები სამეურნეო პრაქტიკაში ფართოდ იყენებენ სა- 
ხელმწიფოებრივ ფინანსურ რეგულირებას, რომელიც ხორციელ- 

დება ამ პროცესში ფინანსური სისტემის შესაბამისი რგოლებისა 

და მექანიზმების მონაწილეობით. 
საბაზრო ეკონომიკის სპეციფიკა განაპირობებს ეროენული 
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ეკონომიკის ღირებულებით პროპორციებზე მათი ზემოქმედების 

განსხვავებულ ხასიათს. ბაზრის პირობებში მნიშენელოვნად ძლი- 

ერდება სახელმწიფოს მარეგულირებელი როლი გადასახადთა 

დაბეგვრის განაკვეთების, მათი გაანგარიშების, შეღაეათის და- 

წესების საქმეში. სახელმწიფო ფინანსური რესურსებით ცდილობს 

გავლენა მოახდინოს სტაბილური განვითარების უზრუნეელყო- 
ფაბე. სახელმწიფო იყენებს ფინანსური რეგულირების სხვა იმ 

მეთოდებსაც, რომლებიც ზემოქმედებენ კვლავწარმოების პრო- 
პორციებზე. ეს მეთოდებია: დაჩქარებული ამორტიზაცია, კადრე- 
ბის მოსამზადებლად საჭირო დანახარჯების საბიუჯეტო დაფი- 

ნანსება, სოციალური სადაზღეევო სისტემა (იხ. სქემა M 1) სქემა- 

ზე წარმოდგენილია სისტემა, რომლის მეშვეობით შესაძლებელია 

ეკონომიკის ფინანსური რეგულირების ყეელა მეთოდის შემდეგ- 
ნაირად კლასიფიცირება: ეკონომიკის ფინანსური რეგულირების 

პირდაპირი ღა არაპირდაპირი მექანიზმები. 
როგორც სქემიდან ჩანს, ტერიტორიული განვითარების სახელმ- 

წიფოებრივი ფინანსური რეგულირების მეთოდთა შორის შეიძლე- 

ბა გამოეყოთ ორი მექანიზმი: პირღაპირი და არაპირდაპირი. პირ- 
დაპირ მეთოდებს ეკუთვნის სახელმწიფოებრივი კაპიტალდაბანდე- 
ბები, სახელმწიფო საკონტრაქტო სისტემა. არაპირდაპირი მეთოდე- 
ბია: ფულად-საკრედიტო პოლიტიკა, საგადასახადო სისტემა, საამორ- 

ტიზაციო პოლიტიკა, ტერიტორიული განვითარების სტიმულირება. 

ვეხებით რა საბიუჯეტო რეგულირების ეკონომიკურ შინაარსს, 
ვრცლად განეიხილოთ მხოლოდ საბიუჯეტო რეგულირების მე- 

თოდები, მათი ფორმები და მნიშენელობა. ცნობილია, რომ საბიუ- 
ჯეტო რეგულირება საბიუჯეტო პროცესის შემადგენელი ნაწი- 

ლია, ამიტომ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, მთლიანად საბიუჯეტო 

სისტემის დახასიათება-შეფასებაზე ყურადღების გამახვილება. 

უპირველეს ყოელისა „ბიუჯეტის“ ცნების შესახებ, უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ საკანონმდებლო დოკუმენტებსა და საფინანსო-ეკონო- 
მიკურ ლიტერატურაში ბიუჯეტის ცნების სხეადასხვაგვარ გან- 

საზღერებას ვხვდებით. მაგალითად, აკადემიკოს ვ. ჩანტლაძის აზ- 
რით! ბიუჯეტი არის სახელმწიფო ხარჯთა და შემოსავალთა კა- 
ტეგორიების სისტემა, რაც წარმოადგენს კონკრეტულობას, გან- 

  

' ვ. ჩანტლაძე. კაპიტალისტურ სასელმწიფოთა ფინანსები. თბილისი. 
1972 წ. გე. 376. 
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სქემა #1 
  

  
  

      

  
  

  
  
  

  

      

ტერიტორიული განვითარების ფინანსური 

რეგულირება 

პირდაპირი რეგულირება 

+ არაპირდაპირი რეგულირება 

L ცენტრალისებული 
ინეესტიციბი ცენტრალური და 

  ბ (ეტიდა ადგილობრივი ბიუჯეტიდან 1. საგადასახადო 
  

  

  
  

  2 სახელმწიფო სტრუქტურათა 
სახელთ ხელშეკრულებებისა აღ 2. საამორტი საციო 

კონტრაქტების დადება, პროდუქციის პოლიტიკის დიფერენციაცია 
ლიცენზირება და გაზსიდვა 

  

    
  

  

  3. ტერიტირიული 

  

                

პ პროდუქცის ცალკვული არასაბიუჯეტო ფონდების 
სახეობების ფასთა ზღერული სეს. უჯეტო ფონდებ ცვლილებები განეითარების სტიმულირება 

ჯ ! 
4. სახელმწიფოებრიეი და 4. ყულად-საკრედიტო 

ადგილობრივი დაკეეთა პოლიტიკა, დაკვეთა 

» 
      5. საბიუჯეტო რეგულირება 
  

საზღვრებათა მდიდარ ერთობლიობას. პროფესორ გ. გამსახურ- 
დიას აზრით?, ბიუჯეტი არის ეკონომიკური განეითარების რეგუ- 

ლატორი; პროფ. რ. კაკულია თელის, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტის 

შემოსაელები და ხარჯები იღებენ ერთიან, მიზანმიმართულ აღს- 
რულებით ფენომენს, რომელიც განპირობებულია სახელმწიფო ფი- 

ნანსური პოლიტიკით!. 
პროფესორ ე.მ. როდიონოვას შეხედულებით, ბიუჯეტი ,ფულა- 

დი დამოკიდებულებებია, რომელთაც სახელმწიფო ამყარებს იური- 
დიულ და ფიზიკურ პირებთან ეროვნული შემოსავლის (ნაწილობ- 

3 გამსასურდია. საფინანსო პოლიტიკის პირითადი პრობლემები 
თანამედროვე ეტაპზე. სადოქტორო დისერტაცია. თბილისი, 1995 წ. გე. 107. 

7? რ. კაკულია. ფინანსების საფუძვლები, თბილისი, 1994 წ. გვ. 26. 
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რიე-ეროვნული სიმდიდრის) გადანაწილებასთან დაკავშირებულ 
ურთიერთობებს. ეს გადანაწილება მიზნად ისახავს სახალხო მე- 

ურნეობის, სოციალურ-კულტურული ღონისძიებების, თავდაცვისა 
და სახელმწიფოებრივი მმართველობის საჭიროებათა დასაფი- 

ნანსებლად განკუთვნილი საბიუჯეტო ფონდის დაარსებასა და გა- 
მოყენებას“. პროფესორ გ.ლ. რაბინოვიჩის აბრით, „ბიუჯეტი ასა- 

ხავს სახელმწიფოს ძირითადი ცენტრალიზებული ფონდის ფორ- 

მირებისა და გამოყენების შესაბამის მიმართულებებს. 
ზემოთ მოტანილი მოსაზრებების შეჯერება გვაძლეეს საფუძ- 

ქელს, ვთქვათ, რომ ბიუჯეტს, როგორც დამოუკიდებელ ეკონომი- 

კურ კატეგორიას, გააჩნია შესაბამისი ფორმა. ესაა სახელმწიფოს 

შემოსავლებისა და ხარჯების ბალანსი. სამართლებრივი თვალ- 

საგრისით, ბიუჯეტი კანონის ძალით აღჭურვილი დოკუმენტია, რომ- 

ლის პირობათა დაცვა აუცილებელია საბიუჯეტო სამართლებრი- 

ვი უთრიერთობების ყველა მონაწილისათვის. 
ფედერალურ სახელმწიფოში ბიუჯეტი წარმოადგენს მრავალ- 

მხრივ ეკონომიკურ კატეგორიას. იგი მოიცაეს სხეადასხვაგვარი 

გამანაწილებელი დამოკიდებულებების ერთობლიობას, რომელ- 
თაც განსხვავებულ სახელისუფლებო დონეებზე თავიანთი სპეცი- 
ფიკა გააჩნიათ. ამასთან დაკავშირებით, ნებისმიერი ქეეყნის ბიუ- 
ჯეტის ფუნქციონირების საორგანიზაციო ფორმას წარმოადგენს 

საბიუჯეტო სისტემა. ტერმინი „საბიუჯეტო სისტემა“ ნიშნავს ქვეყ- 
ნის ბიუჯეტთა ყველა სახეობის ერთობლიობას, რომელიც ემყა- 
რება ეკონომიკურ ურთიერთობებსა და იურიდიულ ნორმებს. 

საქართველოს საბიუჯეტო სისტემა მოიცავს საქართეელოს სა- 
ხელმწიფო და ტერიტორიული ერთეულების, (ავტონომიური რეს- 

პუბლიკების, ქალაქებისა და რაიონების) ბიუჯეტებს. სახელმწი- 
ფო ბიუჯეტში კონსოლიდირებულია ცენტრალური ბიუჯეტი და 

სპეციალური სახელმწიფო ფონდები. 
საბიუჯეტო სისტემის არსებობა განაპირობებს სახელმწიფოს 

მთელ ტერიტორიაზე სოციალური სამართლიანობის პრინციპის 

დაცვას, აგრეთეე საბიუჯეტო რესურსების გამოყენების საკმარი- 

?“· რდიისვსაCხ!: VVC61MMM / 8.M, ჩიიV09088, L0.#1. 8ი8ხVიიი0, „1.M. წ 04M820C+XIM0, 

იი. იიი. Mბი. 8.11. ნი/I0M08014 MI.: დMვIMCI! MI CI8VMCVMI8, 1993, CLწ. 234. 

თ წილი8ხC+86VMMII 61:00XCIX CCC, VLXC6MMM/ C0/. ხილი. ჩი6ნMMს0ცა!4 IL... 

?0M239M00CლL0წ0, M.8. – M.: 0XMIM2MCM #M CI2XIIC„MM3. 1988, ლ-ი.3. 
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სი მოქნილობის, მანევრირების უნარისა და ეფექტიანობის უზ- 
რუნველყოფას. ამ სისტემის რეგიონული და ადგილობრივი დო- 

ნეების არსებობის საფუძველია ცალკეული ადმინისტრაციული 
წარმონაქმნების საზღვრებში სოციალურ-ეკონომიკური პროცე- 

სების რეგულირების ობიექტური მოთხოვნილება. 

ეკონომიკის საბიუჯეტო რეგულირების ანალიზისას, ჩვენი აზ- 

რით, აუცილებელია მისი ორი ასპექტის გამოყოფა. ერთის მხრიე, 

ის გვევლინება, როგორც საზოგადოებრივი განვითარების ობიექ- 

ტური მოთხოვნილება და, მეორე, როგორც ბიუჯეტის ეკონომიკუ- 

რი დანიშნულების მიზანმიმართულად გამოყენება. 

1990 წლამდე სსრკ-ს საბიუჯეტო პოლიტიკა უკიდურესად ცენ- 

ტრალიზებული ხასიათით გამოირჩეოდა. შემოსავალთა განაწი- 

ლების სტრუქტურა ყოველწლიურად იცვლებოდა, თანაც ყოველ- 
თვის ახლებურად. საქართველოს რესპუბლიკის საბიუჯეტო და- 

მოკიდებულებათა ძირითადი ტენდენციები ეყრდნობოდა სსრკ- 
ში არსებული ტრადიციული სისტემის თაეისებურებებს. ასე მაგა- 

ლითად, I1992-93 წწ. საბიუჯეტო რეგულირება ხორციელდებოდა 
ამა თუ იმ რეგიონის თავისებურებათა საკმარისად გათვალის- 

წინების გარემე. უპირატესობა ეძლეოდა უნიფიცირებულ მიდგო- 
მას, რეალური საბიუჯეტო ფედერალიზმი ამ პერიოდში ჯერ კი- 

დევ არ იყო ჩამოყალიბებული. 
I994 წელს საქართეელოში დაიწყო ხელისუფლების ცენტრა- 

ლური და რეგიონული დონეების საბიუჯეტო ურთიერთდამოკი- 

დებულებათა რეფორმა, რომელიც ემყარებოდა ეკონომიკურ და 
სოციალურ პრობლემათა გადაწყვეტის უფლებამოსილებების გა- 

ნაწილებას ამ სახელისუფლებო დონეებს შორის. 

1996 წლის 29 მაისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კა- 
ნონი საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა 

შესახებ“, რომლის ფარგლებშიც ამჟამად ფუნქციონირებს ქეეყ- 

ნის საბიუჯეტო სისტემა. დღეს მოქმედი სისტემა საბჭოურთან მე- 

დარებით, უდავოდ უფრო პროგრესულია”. ავტონომიური რესპჰუბ- 

ლიკებისა და საქართეელოს სხვა ტერიტორიული ერთეულების 

ბიუჯეტები დამოუკიდებელნი არიან ცენტრალური ბიუჯეტისაგან 

“ საქართველოს კანონი „საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო 
უფლებამოსილებათა შესახებ“. თბ. 1996 წ. გვ.1)1. 

72. ლორთქიფანიპე, ქვეყნის ფედერაციული მოწყობა. თბ., 1999 წ. გვ. 14- 
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(ფედერაციული მოწყობის მნიშენელოვანი ელემენტის მაგრამ, იმის 
გამო, რომ ქვეყნის კონსტიტუციური მოწყობა ჯერ კიდევ არ არის 
ბოლომდე მიყეანილი, საბიუჯეტო სისტემა ხარვებებით მუშაობს. 
გაუმართავია სტრუქტურა, ჯერ კიდეე არ არის მიღწეული საგა- 
დასახადო სისტემასთან შესაბამისობა, სრულყოფას მოითხოეს 
ტრანსფერტის გამოყენების პროცესი, გადასახადების ურთიერთ- 

განაწილების გრძელვადიანი ნორმატივები, სხსეადასხვა სტატუსი 

აქვთ საბიუჯეტო სუბიექტებს, რის გამოც ასიმეტრიულია სისტე- 

მის იერარქიული პირამიდა და სხე. საქართველოს საბიუჯეტო 
მოწყობის სქემა თვისებრივად შეცვლას მოითხოვს. არ არის სწო- 

რი, რომ ამჟამად ხელისუფლების ძირეულ, ადგილობრივ რგოლად 

მიჩნეულია მხოლოდ ის ქალაქები, რომლებიც არ შედიან რაიო- 
ნების შემადგენლობაში, ასევე ცენტრალურ ხელისუფლებაში ჰირ- 

დაჰირ შემავალი რაიონები და ავტონომიურ რესპუბლიკებში შე- 
მაეალი რაიონები; ასევე სქემაში ჩასმულია სამხარეო კონსო- 

ლიდირებული ბიუჯეტები, რომლებიც არ სარგებლობენ ბიუჯე- 

ტის იურიდიული სტატუსითა და ძალით და სქემაბე წარმოადგე- 

ნენ ცარიელი ადგილების ბუტაფორიულ შეესებას. ზემოთქმული- 

დან გამომდინარე, საფუძველი უნდა დაედოს ახალი სისტემის ჩა- 

მოყალიბებას შემდეგი პრინციპების საფუძეელზე: განსხვავებუ- 

ლი სახელისუფლებო დონეების პასუხისმგებლობის გამიჯვნა სა- 

ხელმწიფოს ფედერალური მოწყობის და ამის საფუძველზე მათი 

საბიუჯეტო ხარჯების ისეთი განაწილება, რომ ტერიტორიულ 

ეკონომიკურ პოლიტიკას საკმარისად ფართო დამოუკიდებლო- 

ბა ჰქონოდა. ფედერალურ დონეზე შემოსავალთა ცენტრალიზა- 

ცია უნდა ითვალისწინებდეს საერთო-სახელმწიფოებრივი ეკო- 

ნომიკური და სოციალური პროგრამების შესრულებას, სახელმ- 

წიფოს ფინანსების მდგრადობის უბრუნველყოფას. აგრეთეე, ფი- 

ნანსური რესურსების გადანაწილებას რეგიონთა თანაბარი გან- 

ვითარების მიზნით. 
ტერიტორიული ერთეულის ბიუჯეტი ძირითადად იქმნება სამი 

ტიპის შემოსავლებით: პირეელი, ეს არის გადასახადები, რომ- 

ლებსაც დამოუკიდებლად ადგენს და კრებს ხელისუფლების ტე- 

რიტორიული ორგანოები; მეორე, საბიუჯეტო სისტემის უმაღლე- 
სი დონიდან გადასახადების წილობრივი გადარიცხეა ტერიტო- 

რიულ ბიუჯეტებში; მესამე, საბიუჯეტო სისტემის ქვედა რგოლში 
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მაღალი რგოლიდან ტრანსფერგტების, სუბეენციებისა და სუბსიდი- 

ების გადარიცხვა. განსაზღვრულია საბიუჯეტო სისტემის დონე- 

ებს შორის შემოსავლებისა და ხარჯების „გამიჯვნის“, „განაწი- 

ლებისა“ და „გადანაწილების“ ცნებები. გამიჯვნა ნიშნაეს სხვა- 

დახსვა დონეების ბიუჯეტებისადმი მუდმივ საფუძველზე (ხანგრ- 

ძლივად, ვადის მითითების გარეშე) შემოსავლებისა და ხარჯების 

მიმაგრებას. განაწილება ეხება მარეგულირებელ შემოსავლებს, 

დროებითი ნორმატიეების დამტკიცების მეშვეობით (ერთი წლით 

ან რამდენიმეარანაკლებ სამი წლით), ხოლო გადანაწილება უკავ- 

შირდება სახსრების გადატანას ერთი დონის ბიუჯეტიდან მეო- 

რეში, ყოველივე ეს წარმოადგენს „საბიუჯეტო რეგულირების“ 
ცნების შინაარსს. 

ჩვენი შეხედულებით, საბიუჯეტო რეგულირება მიზნად უნდა 

ისახავდეს ტერიტორიათა ფინანსური დამოუკიდებლობის განმტ- 

კიცებას და მიღებული გადაწყეეტილებების გამო მათი პასუხისმ- 

გებლობის ამაღლებას, ამ ამოცანას უნდა ემსახურებოდეს საბიუ- 

ჯეტო რეგულირების ურთიერთდაკავშირებულ ფორმათა სისტე- 
მის შექმნა. ესენია: 

1. ვერტიკალური საბიუჯეტო რეგულირება – ზემდგომი ბიუ- 
ჯეტებიდან ქვემდგომი ბიუჯეტებისათვის სახსრების გამოყოფა; 

2. ჰორიზონტალური საბიუჯეტო რეგულირება -- ერთი და იმავე 

დონის ბიუჯეტებს შორის სახსრების გადანაწილება. 
განასხვავებენ საბიუჯეტო ფედერალიზმის ვერტიკალურ და 

პორიზონტალურ გამოთანაბრებას (დაბალანსებას). ცნობილია, 
რომ საბიუჯეტო ფედერალიზმის დასავლურ კონცეფციებში ვერ- 

ტიკალური გამოთანაბრება განიხილება, როგორც დაბალანსების 
მიღწეეის პროცესი ხელისუფლების ყველა დონეს შორის, ხარჯე- 
ბის მიხედვით, მათი საშემოსაელო რესურსების პოტენციალთან. 

ვერტიკალური გამოთანაბრების პრინციპი რეგიონალურ და ად- 
გილობრივ ხელისუფლებას აკისრებს პასუხისმგებლობას მათი 

ფუნცქიების ფინანსურ უზრუნველყოფაში. 

ჰორიზონტალური გამოთანაბრება განიხილება, როგორც სა- 

ბიუჯეტო საქმიანობის სასტარტო პირობების გაერთიანება, რაც 
განპირობებულია პრინციპით: ფედერაციის ყოველ სუბიექტს უნ- 

და ჰქონდეს შესაძლებლობა, უზრუნეელყოს თავისი ტერიტორიის 

მოსახლეობა საბოგადოებრივი საქონლით. საბიუჯეტო ფედერა- 
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ლიზმის ნებისმიერი მოდელი ეყრდნობა შემდეგ სამ მთავარ პი- 
რობას: 1. ხარჯების მიხედვით ხელისუფლების ყველა დონეს შო- 
რის უფლებამოსილების მკვეთრი გამიჯენა; 2. ხელისუფლების 
სხვადასხვა დღონისათვის სათანადო უფლებამოსილების მინიჭება 

ამ უფლებამოსილების ფისკალური რესურსებით რეალიზაციის მიზ- 
ნით; 3. ეერტიკალური და პორიზონტალური დისბალანსის შერბი- 
ლება საბიუჯეტო ტრანსფერტების, სუბსიდიებისა და სუბვენციე- 

ბის სისტემის მეშეეობით ქეეყნის მთელ ტერიტორიაზე სახელმ- 
წიფო მომსახურების განსაზღერული სტანდარტის უზრუნეელყო- 

ფის მიზნით. 
ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების დაურეგულირებლობა ფი- 

ნანსური ურთიერთობების პრობლემის გამწეავების საფუძველი 

გახდა ცენტრსა ღა რეგიონებს შორის. ღრმავდება საბიუჯეტო 

დაუბალანსებლობა, როგორც ეერტიკალურად, ისე პორიზონტალუ- 

რად. საქართველოს პრაქტიკაში ჯერ კიდეე ვერ ჩამოყალიბდა 
სწორი წარმოდგენა ჰორიზონტალური საბიუჯეტო გამოთანაბ- 

რების როლისა და არსის შესახებ საბაზრო ეკონომიკაზე გადას- 
ქლის პირობებში. ხშირად მას განიხილავენ, როგორც ქვემდგომი 

დეფიციტის დაფარეის ინსტრუმენტს ზემდგომის სახსრების ხარჯ- 

ზე, რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების გამო- 
თანაბრების დონის ინსტრუმენტს. სახელმწიფო ფინანსური რე- 
სურსების არაეფექტიანი გამოყენება კიდევ უფრო ავიწროვებს 

მის ბაზას. 
სახელმწიფო ბიუჯეტის მეშვეობით ეროვნული შემოსავლის 

გადანაწილების ძირითად ფორმად ითელება ბიუჯეტური რეგუ- 

ლირება. პრაქტიკაში ბიუჯეტური სახსრების რეგულირების რამ- 

დენიმე ფორმას იყენებდნენ. ეს იყო დოტაცია მტკიცე თანხებში, 

სუბვენცია, მიზნობრივი ფონდი, რეგულირების ფონდი, მიზნობრიეი 

დოტაცია და სახელმწიფო შემოსავლებიდან და გადასახადები- 
დან პროცენტული ანარიცხები, აქედან ძირითად ფორმად, რომე- 

ლიც ფართოდ გამოიყენება ცხოერებაში, ითელება ადგილობრივ 

ბიუჯეტებზე სახსრების გადაცემა სახელმწიფო გადასახადებიდან 
და შემოსავლებიდან ანარიცხების წესით. 

ბიუჯეტის რეგულირებისათვის აუცილებელია გეგმის სწორად 

შედგენა, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა აქეს, რადგან მისი საშუა- 
ლებით თითოეულ ბიუჯეტს გამოეყოფა იმდენი სახსრები, რამდე- 
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ნიც უზრუნველყოფს გათვალისწინებული ხარჯების დაფარვას. რე- 
გულირების საშუალებით მიიღწევა ბიუჯეტური ბალანსი და იქმ- 

ნება მატერიალური დაინტერესება სახელმწიფოებრივი შემოსავ- 

ლებისა და გადასახადების გეგმების შესრულებაში რესპუბლიკის, 

რაიონის თუ ქალაქის ტერიტორიაზე. 

აქედან იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ ბიუჯეტების რე- 

გულირების დროს განსაკუთრებული ყურაღღება უნდა მიექცეს 

სახელმწიფო გადასახადებიდან და შემოსავლებიდან ანარიცხე- 

ბის სისტემას და გამოვიყენოთ იგი მაქსიმალურად, ისე რომ დე- 
ფიციტური ბიუჯეტების რიცხვი მინიმუმამდე შევამციროთ. პრაქ- 

ტიკაში დოტაცია და ცალკეული ბიუჯეტებიდან ნამეტი შემოსაე- 

ლების ამოღება მათი რეგულირების დროს უარყოფით მოელე- 

ნად ითვლება, რადგან ამ შემთხვევაში ადგილობრივი ორგანოე- 

ბი არ იჩენენ დაინტერესებას შემოსავლების სრულად აღრიცხვა- 
ში, ამიტომ, ამ მეთოდების გამოყენება უნდა ხდებოდეს მსოლოდ 

მას შემდეგ, რაც აღმოჩნდება, რომ ადგილობრივი ბიუჯეტების შე- 

მოსავლები (სახელმწიფო შემოსავლების და გადასასადების ჩათ- 
ვლით) არ იქნება საკმარისი, ეროვნული მეურნეობის განვითა- 

რების გეგმით დასახულ ღონისძიებათა დასაფინანსებლად. 

ჩვენი აბრით, მათ ადგილობრივი ბიუჯეტების რეგულირების 
სისტემაში ფაქტიურად დაკარგეს თაეისი მარეგულირებელი მნიშ- 
ვეხლობა, თუმცა ითელებიან კი მარეგულირებელ შემოსაელებად, 

ეს კიდევ ერთხელ მეტყველებს იმაზე, რომ ცალკეული გადასახა- 
დები, ადგილობრივი ბიუჯეტების საკუთარ ანუ მიმაგრებულ შე- 

მოსავლებად უნდა იქნან დაკანონებული. 

ეკონომიკური კრიზისი და მისი შემდგომი გაღრმაეება აბსო- 
ლუტურ გამოხატულებას პოულობს როგორც სახელმწიფო, ისე ად- 

გილობრიე ბიუჯეტებში და სერიოზულ ზბეგაელენას ახდენს მათი 
შემოსავლებისა და სარჯების დაბალანსებაზე. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი პერიოდის პირველ ეტაა- 
გე სახელმწიფოს ფინანსური პოლიტიკა მიზნად ისახავდა საფი- 
ნანსო ურთიერთობების შესაბამისობაში მოყვანასა და ამ სა- 
ფუძველზე წარმოებისა და მიმოქცევის სფეროს განვითარების 
სტიმულირების საქმეში ფინანსური ბერკეტების როლის გაძლიე- 
რებას, რომლის მთავარი მიმართულება ბიუჯეტური დეფიციტის 
რეალური საზღერების დადგენაა. 
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საბაზრო ეკონომიკის პირობებში სხვადასხვა დონის ბიუჯე- 
ტებს შორის არსებული ურთიერთობების ერთ-ერთ აქტუალურ 
პრობლემას ფინანსური დაბალანსება წარმოადგენს. 

ბიუჯეტებს შორის კავშირების პრობლემებისადმი მეთოდო- 

ლოგიური მიდგომა საშუალებას იძლევა, ახლებურად იქნას აღქ- 
მული ისეთი პრობლემების გადაწყეეტის მექანიბმი და შინაარ- 
სობრივი მხარე, როგორიცაა ფინანსური გათანაბრება. ფინანსუ- 

რი გათანაბრების თეორიასა და პრაქტიკაში არსებობს სხვადას- 
ხვა მიდგომა. ფინანსური გათანაბრება საშუალებას იძლევა, არ- 

სებითად შემცირდეს ცენტრიდან ბიუჯეტური ტრანსფერტების 

რიცხვი და ამასთანავე, ცენტრიდან მის მიზნობრივ გამოყენებაზე 
გაძლიერდეს კონტროლი. 

ცენტრსა და მის სუბიექტებს შორის ურთიერთქმედების, პასუ- 
ხისმგებლობისა და უფლებამოსილების გამიჯვნის შესახებ საკა- 
ნონმდებლო ბაზის არარსებობამ ფინანსური გათანაბრების სა- 

კითხებისადმი უყურადღებო დამოკიდებულება განაპირობა. 

საქართველოში გათანაბრების სისტემის, ანუ ეგრეთ წოდებუ- 
ლი ტრანსფერტული სისტემის თავისებურებას წარმოადგენს ის, 
რომ სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების შემოსაელები ორიენტირე- 

ბულია „რეგიონული გათანაბრების“ სისტემაზე, რაც, ჩეენი აზ- 

რით, მოითხოვს სრულყოფას, ვინაიდან, როგორც პრაქტიკა გვიჩ- 

ვენებს ბიუჯეტებს შორის ურთიერთობაში ასეთ ორიენტაციას 
არ შეუძლია ეფექტური „მუშაობა“ რეალურ ეკონომიკაში და 

ასეთ მოდელში არ არის გათეალისწინებული ურთიერთობების 
მასტიმულირებელი საფუძველი, რომელიც სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების რეგიონული და ადგილობრივი ორგანოების ინტერე- 

სებს გამოხატავს. 
ამრიგად, უფრო მართებულია, რომ ფინანსური გათანაბრების 

პრობლემების გადაწყვეტა დავიწყოთ სხვადასხეა დონის ბიუჯე- 
ტების ურთიერთქმედებისა და ერთმანეთისადმი მოვალეობის 

პრინციპების მკაცრი განსაზღვრით,მათი ერთობლივი სუბორდი- 

ნაციით და არა ერთმანეთისაგან მოწყვეტით. 
ცენტრალურმა მთავრობამ, რომელიც ხელისუფლების ქვემდ- 

გომ დონეებთან შედარებით ფლობს მაკროეკონომიკური რეგუ- 

ლირებისა და საგადასახადო შენატანების მიღების ფართო შე- 
საძლებლობებს, სასურველია ცენტრალურ ბიუჯეტში აკუმულირე- 
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ბული საშუალებების ხარჯზე, ფინანსური დახმარებები აღმოუჩი- 
ნოს იმ რეგიონებს, რომლებმაც უდიდესი ზარალი განიცადეს ეკო- 

ნომიკური კაეშირების მოშლით და ამით სელი შეუწყოს რეგიო- 

ნული ბიუჯეტების დისბალანსის აღმოფხერას. 

ამოსავალ წერტილს მაინც ცენტრალური ბიუჯეტის ფინანსუ- 

რი შესაძლებლობის განსაზღვრა წარმოადგენს. რეალური ეკო- 
ნომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე, ცენტრალური ბიუჯე- 

ტი, ტერიტორიულ ბიუჯეტთან შედარებით, თანდათანობით კარ- 

გავს ვერტიკალური და ჰორიზონტალური გათანაბრების უნარს 

თავისი პოტენციალის დაცემის გამო. ფაქტობრივად, ეს უნარი ჯერ- 

ჯერობით შენარჩუნებულია საბიუჯეტო დეფიციტის ზრდის ხარ- 

ჯზე. ამავე დროს, საქართველოში არ არის მექანიზმი, გარდა ცენ- 
ტრალური ბიუჯეტისა (თუ არასაბიუჯეტო ფონდებს არ ვიგულის- 

ხმებთ), რომელიც გადაანაწილებდა ფინანსურ რესურსებს მდი- 

დარი რეგიონებიდან ღარიბისაკენ – ჰორიზონტალური ფინანსუ- 
რი გათანაბრების მიზნით. პრობლემის გადაწყვეტა შეიძლება ცენ- 

ტრალური ბიუჯეტის როლის ამაღლებითა და საბიუჯეტო კრი- 
ზისის დაძლევით ყველა დონის ბიუჯეტების ურთიერთქმედების 
სისტემაში. 

ამჟამად, სერიოზული ხარვეზებია, როგორც საგადასახაღო კო- 
დექსში, ისე სხვადასხვა ნორმატიულ აქტებში, რომელიც ფაქტიუ- 

რად, არ ითვალისწინებს ქეეყანაში სამი დონის ბიუჯეტის არსე- 

ბობას, რაც აფერხებს რეგიონის ბიუჯეტის ნორმალურ ფორმირე- 
ბას და მოსახლეობისათვის სოციალური მომსახურების გარან- 

ტირებული ნორმატივების უზრუნველყოფას. 

სახსრების გადანაწილების ხერხები სათახადოდ უნდა შეირ- 
ჩეს, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს საბიუჯეტო რესურსების ხარ- 
ჯვის მაქსიმალური ეფექტიანობა, ე.ი. მიღწეულ იქნეს ზღვრული 
სოციალური და ეკონომიკური ეფექტი. საბიუჯეტო შემოსავლები 

ეკონომიკაზე ზემოქმედების სისტემის ელემენტია, ეკონომიკური 
რეგულატორი, რომელიც ხელს უწყობს ან აუერხებს სოციალურ- 
ეკონომიკური პროცესების მსვლელობას. ამასთან, საბიუჯეტო შე- 

მოსავლების რეგულირების შესაძლებლობები, გარკვეულად, შებღუ- 
დულია, საწარმოებისა და მოსახლეობისაგან ფულადი სახსრე- 

ბის ამოღების მაღალი დონე იწვეეს სამეურნეო აქტივობის შე- 

სუსტებას, სამომსმარებლო დანახარჯების შემცირებას, ბაზარზე 
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ერთობლივი მოთხოვნის დაქვეითებას, რაც, თავის მხრიე, განაპი- 

რობებს პროდუქციის წარმოების მოცულობის კლებას, საბოლო- 
ოდ კი, რეალურად წარმოებული მშა-ს, შემღეგ თვით სახელმწი- 

ფოს პოტენციური შემოსავლების შეკეეცას. ამიტომ ყოველთვის, 

განსაკუთრებით გარდამავალ პერიოდში, აქტუალურია საბიუჯე- 
ტო გადანაწილების გონივრული საზღერების (კონკრეტული პი- 

რობების გათეალისწინებით) დადგენა. 
მარეგულირებელი ფუნქცია გააჩნია საბიუჯეტო ხარჯებსაც, რო- 

მელთაც ძალუძთ, აქტიური ზეგავლენა მოახდინონ ეკონომიკური 
განვითარების ახალი თვისობრიობის მიღწევაზე. ბიუჯეტის ფუნ- 

ქციონირების ამ ფორმის მეშვეობით, ყალიბდება შრომისუუნარო 

მოქალაქეთა შემოსავლები და ხორციელდება მოსახლეობის სხეა, 
სოციალურად დაუცველი ფენების მხარდაჭერა, ხოლო თეით ამ 
ხარჯების ოდენობაზე ზემოქმედება არეგულირებს შესაბამისი 

მოხმარების საზღვრებს საზოგადოების ეკონომიკური შესაძლებ- 

ლობების შესაბამისად. 

ფუნდამენტური მეცნიერული გამოკვლევების პრიორიტეტად 

პროგრესული დარგების განეითარება, მატერიალური წარმოე- 
ბის სტრუქტურის ოპტიმიზაცია, რეგიონულ დისპროპორციათა ალ- 
მოფხვრა, იძულებითი უმუშევრობის პრობლემის მეტნაკლებად 
მოგვარება – აი ესაა სახელმწიფო ხარჯების ძირითადი დახნიშ- 
ნულება. 

საბიუჯეტო რეგულირების კონკრეტული ხერხებისა და საშუა- 
ლებების შერჩევისას გასათეალისწინებელია, უპირეელეს ყოელისა, 

მათ მიერ სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიუ- 

ლი პრობლემების გადაწყვეტის უნარი და ეკონომიკაში პროგ- 

რესული პროპორციების ფორმირების შესაძლებლობა; მათი და- 
ნიშნულებაა აგრეთვე, მოქალაქეთა სოციალური დაცეის მსარდა- 

ჭერა და ბოლოს, სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტთა ინიციატი- 
ვის წახალისება. 

53



თავი 2. სახელმწიფო ბიუჯეტის 
სტრუქტურის რაციონალნზაცია 

2.1. საბიუჯეტო ხარჯები და მათი რაციონალიზაციის 
ძირითადი მიმართულებები 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში სახელმწიფო 
ხარჯების წილი ზრდას განაგრძობს. ეს იწვევს მათი მეცნიერული 
კელევის აუცილებლობას. რა თქმა უნდა, სახელმწიფო ხარჯების 
სფეროში ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მიღებას უპირეელესად პო- 
ლიტიკური სარჩეული, აქვს მაგრამ, არანაკლები მნიშვნელობისაა 
მიღებული გადაწყვეტილებების ეკონომიკური საფუძვლები. 

პირველ რიგში, აუცილებელია დავაზუსტოთ ის ოპტიმალური 
მუხტი, რომელიც შეუძლია შეიტანოს ეკონომიკურმა ანალიზმმა 
საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის პროცესში. ეკონომისტე- 
ბის ამოცანაში უნდა შედიოდეს საბიუჯეტო მართვის ამოცანები- 
სა და ფუნქციების ფორმულირება. იმ შემთხვევაში, თუ პოლიტი- 
კურ მოღვაწეების აზრი კი არ დაემთხეა სპეციალისტების რე- 
კომენდაციებს, პოლიტიკოსები იღებენ პოლიტიკურ პასუხისმგებ- 
ლობას, მაგრამ ამოცანებისა და პასუხისმგებლობის განაწილე- 
ბის ფუნდამენტურმა წესმა საბიუჯეტო არჩევის სფეროში, შეიძ- 

ლება მიგვიყვანოს საბიუჯეტო არჩევის ნებისმიერი რაციონა- 
ლური ფორმის შესუსტებადე, რადგანაც ასეთი სისტემა საშუალე- 
ბას აძლევს ხელისუფალთ, არ დაუჭირონ მხარი და არ დაამტკი- 

ცონ ეკონომისტების რეკომენდაცია. 
მაგრამ, ეკონომიკური რეკომენდაციების იგნორირების ან სრუ- 

ლი უარყოფის პრობლემების გარდა, არსებობს აგრეთვე სხვა 
პრობლემები, მაგალითად, საბიუჯეტო არჩევის საკითხების სრუ- 
ლი უზუსტობა, რომელიც არსებობს სწორედ დასმული მიზნისა და 

მისი მიღწევის კონკრეტულ მეოდებს შორის. 

სხვადასხვა ქვეყნის საბიუჯეტო პოლიტიკის პრაქტიკამ გვიჩეე- 

ნა, რომ ამგვარი არათანხვედრის პრობლემა დასმულ ამოცანასა 
და მისი მიღწევის მეთოდებს შორის წარმოიშობა საკმაოდ ხში- 

რად და საკმაოდ მწვავე ფორმით. მაგალითაოღ, ეკონომიკური სტა- 

54



ბილიზაციის პოლიტიკა, რომელიც მიმართულია რამდენიმე მნიშვ- 
ნელოვანი ამოცანის ამოსახსნელად, სშირად არ შეიძლება რეალი- 
ზებული იქნას, იმიტომ რომ ამ პოლიტიკის შესასრულებლად გათ- 

ვალისწინებული საშუალებები, წინაღმდეგობაშია სხვა ამოცანებ- 
თან, რომლებიც არ არიან ნაკლებად მნიშვნელოვანნი სოციალ- 
ეკონომიკური მნიშვნელობით, მაგრამ რომლებიც არ იყვნენ გათ- 

ვალისწინებული წინასწარი ანალიზის ეტაპზე. შედეგად, პროგრა- 

მა, რომელიც ფორმულირებული იქნა წმინდა ეკონომიკური კელე- 
ვის ბაზაზე, იწვევს წინააღმდეგობას სახელმწიფო ხელისუფლების 

წარმომადგენლების მხრიდან. სახელმწიფო ბიუჯეტის ამოცანები- 

სა და მიზნების რიცხვის გაზრდა მკვეთრად ამცირებს მათი მიღწე- 

ვის საშუალებებს. პრაქტიკაში ამას მივყავართ საბიუჯეტო არჩე- 

ვის რაციონალიზაციის ნებისმიერი ცდის პარალიზაციისაკენ. 

ამ პრობლემის გადაწყვეტა შეიძლება იყოს საბიუჯეტო არჩე- 
ვის რაციონალიზაციის სფეროში შეთანხმების მიღწევა, მიღებუ- 

ლი როგორც ეკონომისტების, ისე პოლიტიკოსების მიერ. დამმუ- 

შავებლებელმა-ეკონომისტმა, ერთი მხრიე უნდა განსაზღვროს 
უფრო რაციონალური საშუალება დასახული მიზნის მისაღწევად, 
ხოლო, შეორე მხრიე, პოლიტიკოსებმა არა მარტო რანჟირება უნ- 

ღა გაუკეთონ დასმულ ამოცანებს შესაძლებლობის მიხედვით, არა- 
მედ ასევე უნდა გაითვალისწინონ ამ სფეროს ეკონომისტების 

მეცნიერული რეკომენდაციები. 
ამრიგად, ეკონომისტებსა და პოლიტიკოსებს შორის ჰარმონი- 

ული თანამშრომლობა გეეელინება, წარმატების მიღწევის აუცი- 
ლებელ პირობად რაციონალური საბიუჯეტო არჩევის საქმეში. 

პოლიტიკოსებმა შესაძლებლობის ფარგლებში უნდა დაიცვან მეც- 

ნიერულ დამმუშავებლებისა გარკვეული თავისუფლება და ავტო- 
ნომიურობა საბიუჯეტო მიზნის რაციონალიზაციის საშუალებე- 

ბის არჩევისას და დაასაბუთონ თავიანთი გადაწყვეტილება ეკო- 
ნომისტების რეკომენდაციის საფუძეელზე. პოლიტიკური ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლები არ უნდა ცდილობდნენ პრობლემის რე- 
გულირება მოახდინონ ნებისმიერი გზით, ანდა გადაწყვიტონ ისი- 

ნი ყველა დასაშვები საშუალებით. ამ ურთიერთკაეშირს იმიტომ 
ავღნიშნავთ ასე ხაბგასმით, რომ ბოლო დრომდე, ეკონომიკური 

მეცნიერების წვლილი საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის 
პრობლემის დამუშავებაში ძალიან იყო შეზღუდული. თუმცა, უნდა 
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ვაღიაროთ, რომ ეკონომიკურმა მეცნიერებამ ჯერ კიდევ საბო- 

ლოოდ ვერ დაამუშავა საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის 
მეთოდოლოგია და ტექნიკა. 

უპირველესად, საჭიროა ეკონომიკური განმარტება მივცეთ ტერ- 

მინს „საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაცია“. ძირითადად, ლაპა- 

რაკია სახელმწიფო ხარჯების არჩევის მეთოდიკაზე, რომელმაც 
შესაძლებლობის ფარგლებში უნდა მისცეს ეკონომიკური რაციო- 

ნალურობა პოლიტიკურ პროცესებს, საბიუჯეტო სფეროში კონსენ- 

სუსის მოძებნისას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, აქ, უპირველესად, 
მხედვლეობაში გვაქვს საბიუჯეტო ამოცანების ამოხსნის ტექნიკუ- 

რი ხერხების კომპლექსი. თვითონ საბიუჯეტო არჩევის რაციონა- 

ლიზაციის პროცედურა კი გვევლინება, როგორც საბიუჯეტო პო- 

ლიტიკის ეფექტური კონკრეტიზაციის შესაბამისი მეთოდიკის მო- 

ძებნა, რომელიც მოიცავს სხვადასხვა ანალიტიკურ საშუალებებს, 

პროგნოზის ელემენტებს, ორგანიზაციის მართვის მეთოდებს. 
სქემატურად, საბიუჯეტო არჩეეის რაციონალიზაციის პრობლემა 

შეიძლება გამოვსახოთ ასე: 

– ანალიზი; 

– პროგნოზი; 

– საშუალებების არჩევა; 

– მართვის ორგანიზაცია; 
– კონტროლი. 
ანალიზისა და პროგნოზის ეტაპზე განისაზღვრება სოციალურ- 

ეკონომიკური სისტემის შესაძლებლობები (არსებული და ჰოტენ- 

ციური) შემდეგ ამ ბაზაზე გამოიკვეთება საშუალებები, რომლე- 

ბიც უფრო შეესაბამება მოცემულ შესაძლებლობებს და ოპტიმა- 
ლური გადაწყვეტილების მიღწევას. ორგანიზაციის მართვის სის- 
ტემას უკავია მნიშვნელოვანი ადგილი საბიუჯეტო პროცესში, რად- 
განაც იგი მოიცავს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სფეროში კო- 
ორდინაციის ელემენტებს. კონტროლის სისტემა საშუალებას გვაძ- 
ლევს, შევამოწმოთ მიღებულ გადაწყეეტილების სისწორე და მი- 
ღებული შედეგები შეეუდაროთ დასახულ მიგნებს. 

საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის მიზნით, აუცილებელია 
მოვიზიდოთ მაკროეკონომიკური ანგარიშების ყველა მონაცემი, 
რომლებიც ეხება საბიუჯეტო ხარჯებს. 

საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის ძირითად ტექნიკურ 
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ხერხად გეევლინება: საბიუჯეტო პროგრამა და დამოკიდებულე- 

ბა „ხარჯები-ეფექტის“ ანალიზი, რომელიც გამოიყენება სახელმ- 
წიფო ხარჯების ცალკეულ სახეებთან. 

ბიუჯეტი ერთად აგროვებს სახელმწიფოს ყეელა რესურსს შემ- 

დეგ კი ბიუჯეტის დამუშავების, მისი მიღებისა და შესრულების 
კონტროლის ფარგლებში ხდება ეფექტიანი მმართველობითი გა- 
დაწყეეტილების ანალიზი (შეფასება). 

ზოგიერთ ქეეყანაში აღმასრულებელი ხელისუფლების მოქმე- 
დება საბიუჯეტო სფეროში მკვეთრად შეზღუდულია საკანონმდებ- 

ლო ხელისუფლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებით. ეს გან- 

სხვავება მნიშვნელოვან როლს თამაშობს პოლიტიკურ დონეზე სა- 

ბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის პროცესის ორგანიზაციაში. 
მაგრამ ეკონომიკურ დონეზე მოცემულ განსხვაეებას დიდი მნიშე- 

ნელობა არა აქვს. ჩვენ მასზე სპეციალურად არ შევჩერდებით, აე- 
ღნიშნავთ მხოლოდ, რომ საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაცია 

გულისხმობს აგრეთვე ხარჯებისა და შედეგების ანალიზს. 
საბიუჯეტო პროცესში ცენტრალური ადგილი უკავია სახელმ- 

წიფო ხარჯების სტრუქტურის არჩევას. ბიუჯეტის ყველა ფორმა, 
მათ შორის დიდი ხნისაც, ასრულებს სამ ფუნქციას ხარჯების 

სტრუქტურასთან დამოკიდებულებაში: სახელმწიფო საქმიანობის 

ეფექტურ მართეას, სახელმწიფო საქმიანობის დაგეგმვას, სახელმ- 
წიფო ხარჯების კონტროლს. 

საბიუჯეტო პოლიტიკის საშუალებით სახელმწიფო მართვა 
წარმოადგენს აღმასრულებელი ორგანოების საქმიანობას, რო- 

გორც ფედერალურ, ასევე რეგიონების დოხეზე, რომელიც მიმარ- 

თულია რესურსებისა და პერსონალის ეფექტურად გამოყენები- 

საკენ კანონით გათვალისწინებული საქმიანობის ფარგლებში. 

უპირველესად, ეს საქმიანობა მიმართულია პროგრამის მიღების 

შედეგად და საორგანიზაციო სტრუქტურის შექმნის გზით დასახუ- 

ლი სტრუქტურული მიზნების მიღწევისაკენ. 
სახელმწიფო საქმიანობის დაგეგმვის დახმარებით ფორმულირ- 

დება სახელმწიფო ხარჯების ამოცანები, ფასდება სხეადასხვა ალ- 

ტერნატიული პროგრამების ეფექტურობა და მიღებულ პროგრა- 
მის შესრულებაზე თანხმობის უზრუნველყოფა. 

ბიუჯეტის (ან სახელმწიფო ხარჯების) შესრულების კონტრო- 

ლი წარმოადგენს პროცედურას, რომელსაც ასრულებენ საკანონ- 
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მდებლო ორგანოები (ან მათ მიერ დანიშნული შესაბამისი აღ- 

მასრულებელი ორგანოები – კონტროლის კომიტეტები) და მი- 

მართულია შესრულებული ხარჯების სისწორის შემოწმებისა და 

დადგენილი ლიმიტებისა და შეზღუდვების დაცვისაკენ: 

მაგრამ ამ სამ ფუნქციას შორის კავშირი არ არის მუდმივი; 

იგი იცვლება სხვადასხეა პერიოდში გატარებულ ეკონომიკური 

პოლიტიკის და რეფორმების მიმართულებით. საკონტროლო ფუნ- 

ქციების ძირითადი მიზანი იყო დაკვირვება იმაზე, რომ სახელმ- 

წიფო სახსრები არ ყოფილიყო გამოყენებული არადანიშნულები- 

სამებრ. შემდგომ წინა პლანზე წამოიწია სახელმწიფო საქმიანო- 

ბის მართვის ფუნქციამ, სახელმწიფო ხარჯების მნიშვნელობის 

პროგრესული აღიარების გამო და იმ ახალი როლით ეკონომი- 

კურ სტაბილიზაციაში, რომელიც მათ მიაკუთვნა კეინსიანურმა 
თეორიამ. შემდგომ, დაგეგმვის ფუნქციის წინ წამოწევა მიეკუთე- 

ნება ძირითადად 60-იან წლებს. თანამედროვე ეკონომიკის 
მოთხოვნამ და მასზე სახელმწიფო საქმიანობის (მათ შორის, სა- 

ხელმწიფო სამეწარმეო საქმიანობა) მზარდი გავლენა თხოულობს 
სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან მის მოქმედებებში რაც შეიძ- 
ლება, მეტ რაციონალობას. ზუსტად ამით აიხსნება დღეისათვის 

სახელმწიფო მართვის ორგანოების მზარდი ყურადღება ბიუჯე- 

ტის დაგეგმვის პრობლემებისადმი. 
ტერმინი „საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაცია“ წარმოიშეა 

საფრანგეთის ადმინისტრაციული მართვის სისტემაში 60-იანი წლე- 
ბის ბოლოს. ფრანგული ტერმინის ამერიკულ ახალოგად გვევლი- 
ნება „ჩIგიი!იდ წიყიმოთოთ1იდზ 8სძენიდ 5I5(6ი“ - საგეგმო-საპროგ- 

რამო საბიუჯეტო სისტემა!. 

საბიუჯეტო სისტემის ორგანიზაცია, რომელსაც ჩვენ ეუწოდებთ 
საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციას, მოიცავს საბიუჯეტო ხარ- 
ჯების, შემოსავლების სფეროს, აგრეთეე საბიუჯეტო სისტემის რე- 

გულირების ხერხებს, მის ორგანიზაციასა და მართვას. საბიუჯე- 
ტო სისტემის სწორ მართვას, რომელიც დაფუძნებულია ეკონოში- 
კური და სოციალურ-პოლიტიკური ფაქტორების კომპრომისზე, გარ- 

და პირდაპირი საბიუჯეტო ეფექტისა, უდიდესი გავლენა აქვს ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური მდგომარეობასა და მოსახლეობის ბედზე. შე- 

' ს CVV – L2გოხC. I., დს! 1 Iვცოი წI., “L,3 ”ე()0ი91)59(10ი ძ05 Cჩი!X ხსძდიC(81C05''. 

ს. LICC5505 0VIIV. ძი წწვიCC, 1975, 231 წ. 
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იძლება განესაზღვროთ საბიუჯეტო სისტემის ამოცანები, როგორც 
ეროვნული შემოსავლებისა და ხარჯების პროგნოზირება, მათზე 

მოქმედი მოკლევადიანი და გრძელეადიანი კომპლექსური ხერ- 
ხების ორგანიზაცია. მაგრამ, პრაქტიკაში საბიუჯეტო გადაწყვე- 
ტილებები ძალიან იშვიათად შეესაბამება ეკონომიკური რაციო- 
ნალიზაციის პრინცი პებს,ისინი უმეტესად მიიღება შესაბამისი წი- 

ნასწარი ანალიზის გარეშე?. 
თანამედროვე საბიუჯეტო სისტემას აქვს რიგი ხასიათის თა- 

ვისებურებები, რომელიც ძირითადად მისი ნაკლია, იგი აფერხებს 

მის ეფექტიანობას, მათ მიეკუთვნება: 

– ბიუჯეტის ხისტი წლიური ხასიათი, რომლის შედეგადაც არ ტარ- 

დება ამა თუ იმ ფინანსური მახასიათებლების ამომწურავი შეფასე- 
ბა, რომელნიც გამოდიან კალენდარული გეგმის ფარგლებს გარეთ; 

– ბიუჯეტის ხარჯვით ნაწილში დაჯგუფება ხდება ან ნივ- 
თობრივ-ნატურალური პრინციპით,ან დანიშნულების მიხედვით, 
რაც ძალიან აძნელებს სახელმწიფო საქმიანობის სწორ ღირე- 

ბულებით შეფასებას; 
– სახელმწიფო აპარატის ფუნქციონირების ხარჯები განი- 

საზღვრება „თვალით“, გასული წლისათეის იმავე ხარჯების ,,ინ- 

დუქციის“ გზით. 

– ძალიან სუსტია საბიუჯეტო პროცესის ორგანიზაცია, რის 

შედეგადაც არ ხდება შესაძლო საბიუჯეტო გადაწყვეტილებების 

შედარებითი ანალიზი და უპირატესობა ეძლევა უფრო ძვირადლი- 
რებულ გადაწყვეტილებებს (საინვესტიციო პროექტებს), ოპტიმა- 

ლურის საზიანოდ. ოპტიმალურები ითვალისწინებენ ტექნიკურ, სა- 

გადასახადო, სარეგლამენტაციო და საორგანიზაციო ფაქტორებს. 

(უპირატესობას); 

– დღეს ბიუჯეტის შესრულების კონტროლის სისტემა მნიშენე- 

ლოენად ხასიათდება წმინდა ფორმალური მიდგომების სიმრავლით. 

უნდა ვთქვათ, რომ ამ ნეგატიური მოვლენების აღმოფხერაში 

ზოგიერთი დადებითი ძერები არსებობს. ისინი ძირითადად მდგო- 
მარეობს დაშეებული ხარჯების ზედა საზღერის გამკაცრებაში და 

მათი გადაჭარბების დაუშვებლობაში. 

?ასეთი სახის გადაწყვეტილებას შეიძლება მივაკუთვნოთ სამინისტროს 
შორის საბიუჯეტო კრედიტების განაწილება, აგრეთვე თითოეული 
სამინისტროს შიგნით. 
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მხედველობაში მივიღებთ რა ქვეყნის ეკონომიკის ყველა დარ- 

გის მოთხოვნილებების მთლიანი დაკმაყოფილების შეუძლებლო- 

ბას, საფინანსო მხარდაჭერა გვევლინება პრიორიტეტულ, უფრო 

პერსპექტიულ მიმართულებად, რომელსაც შეუძლია ქვეყნის სა- 

წარმოო პოტენციალისა და შემოსავლების ზრდა ბიუჯეტში; შე- 

უძლია ერთდროულად გაზარდოს სოციალური სფერო და ინვეს- 

ტიციების დახმარება განისაზღვრება, როგორც საკვანძო პრიო- 

რიტეტი საბიუჯეტო პოლიტიკაში. 

დღეს, როცა დაძველებული საწარმოო ბაზის მოდერნიზაციის 

პრობლემა განუწყვეტლივ მწვავდება, მკვეთრად გადიდდა საბიუ- 
ჯეტო მართვის ეფექტიანობის გაზრდის მოთხოვნა. 

არსებობს საზღვარგარეთის ქეეყნების პრაქტიკაში უკეე გა- 

მოცდილი საბიუჯეტო მართვის პროცესების სისტემის რეფორმა. 

ერთი მხრიე, მათ შეიძლება მივაკუთვნოთ სისტემური მართვის 

ახალი მეთოდები, „იმპორტირებული“ აშშ-დან – ,,სახალხო მე- 
ნეჯმენტისა“ და „მიზნობრივი მართვის“ სახელწოდებით, რომელ- 

თა ადაპტირებაც შეიძლება ჩვენი ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემას- 
თან. 

მეორე მხრივ, ლაპარაკია მიკროეკონომიკური თეორიის ფარ- 

გლებში დამუშავებული ანალიზის მეთოდზე – „დანახარჯები – 
ეფექტი“, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ჩავატაროთ სახელმ- 
წიფო საქმიანობისა და სახელმწიფო ხარჯების ანალიზი მისი ცალ- 

კეული მიმართულების მიხედვით. 
სახელმწიფო საქმიანობის ეფექტიანობის ანალიზის ჰპრინცი- 

პის დანერგვა საშუალებას გვაძლევს, ნათლად განვსაზღვროთ ამ 
საქმიანობის საბოლოო მიზანი. მისი დანერგვა გეიჩვენებს დადე- 
ბით გავლენას ეკონომიკაზე მთლიანად და ეკონომიკურ ზრდაზე 

კერძოდ. ეფექტურობის კრიტერიუმი თამაშობს უდიდეს როლს 

სახელმწიფო ინვესტიციების მიმართულების არჩევანში, აგრეთვე 
მათი ოპტიმალური ზომის განსაზღერაში. სწორედ ნახსენებ ორ 
„ვეშაპზე“ – მიზნობრივ მართვასა და „დანახარჯები-ეფექტზე“ 

მეთოდის ანალიზზე ბაზისდებოდა საბიუჯეტო არჩევის რაციონა- 

ლიზაციის მექანიზმი. 
ასეთი სისტემა მიიღეს საფრანგეთში 1968 წელს და აშშ-ში 1965 

წლიდან. აშშ-ში ამ სისტემის საფუძველი იყო დამუშავებული ქეეყ- 
ნის საგეგმო-საპროგრამო ბიუჯეტი 1965 წ. თავდაცვის ღეპარტა- 
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მენტისათვის. სწორედ ჯარის სისტემის ფარგლებში მოხდა სა- 
გეგმო-საპროგრამო სისტემის ექსპერიმენტული დანერგვა, შემ- 
დეგ იგი გადაეცამშენებლობისა და მოწყობილობის სამინისტროს. 
საფრანგეთში საბიუჯეტო პროცესის რაციონალიზაციის სისტე- 
მის სათავეებში იდგა ეკონომიკისა და ფინანსთა სამინისტრო, რომ- 

ლის ფარგლებში რამდენიმე წლის განმავლობაში მუშაობდა ანა- 
ლიტიკოსების ჯგუფი, რომლებიც ანგარიშობდნენ ზოგიერთი მნიშ- 
ვნელოვანი (სახალხო მეურნეობის თვალსაზრისით) პროექტის 

ეფექტიანობას, ეს ჯგუფი ასრულებდა სახელმწიფო ადმინისტრა- 
ციის ფარგლებში პროგრამის კოორდინაციას. საბიუჯეტო არჩე- 

ვის რაციონალიზაციის სისტემის ოფიციალური დანერგვა, როგორც 

უკეე ავღნიშნეთ, დაიწყო I1968 წ. იგი დაიწყო ერთდროულად სოფ- 
ლის მეურნეობის, ფოსტისა და ტელეკომუნიკაციების, კულტურისა 

ჯანმრთელობის, შრომის, მრეწველობისა და სხეა სამინისტროებ- 
ში. მოგვიანებით, 1970 წ. შედგა საბიუჯეტო არჩევის რაციონალი- 

ზაციის სისტემის დანერგეის კომისია. ამ კომისიის შემადგენლო- 
ბაში შედიოდნენ ყველა ზემოთჩამოთელილი სამინისტროს წარ- 
მომადგენლები, რომლებმაც განახორციელეს სისტემის კოორდი- 

ნაცია და თვალყურს ადევნებდნენ შესაბამის სამინისტროებში ად- 

მინისტრაციული ორგანოების მიერ მათ სწორად გამოყენებას. 
საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის სისტემის დანერგვის 

პროცედურა სქემატურად შეიძლება დაეყოთ შვიდ ეტაპად: 

1. მიზნების ანალიზი (მიზნის სტრუქტურებად დაყოფა); 

2. მიზნების მისაღწევის საშუალებების ანალიზი; 

3. დამოკიდებულება საშუალებებსა და მიზნებს შორის (სის- 

ტემის ანალიზი); 

4. ალტერნატიული პროგრამის დამუშავება (პროგრამის 

სტრუქტურა); 
5. პროგრამის ანალიზი (შეფასება); 
6. გადაწყვეტილების მიღება (გეგმა, პროგრამა, ბიუჯეტი); 

7. შესრულება და კონტროლი (მიგნობრივი მართვა). 

განვიხილოთ გამოყოფილი ეტაპები დაწვრილებით. 
პირველი ეტაპის შესახებ აუცილებელია აეღნიშნოთ, ძირითა- 

დი მიზანი უნდა დავყოთ სუბორდინარული მიზნების განსაზღე- 

რულ რაოდენობად, მაგრამ ამ სტადიაზე ამ მიზნების რაოდენობ- 
რივი დაკონკრეტება არ ხდება. მხოლოდ განსაზღვრული მიზნე- 
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ბის მიღწევის საშუალებების შეფასების შედეგად შეიძლება და- 
ვაკონკრეტოთ დასახული მიზნის რაოდენობრივი პარამეტრები. 

უნდა დავყოთ და ანალიზი გავუკეთოთ რთულ და კომპლექსურ 
მიზნებს (ამოცანებს), მივცეთ გრაფიკული ინტერპრეტაცია განსაზღ- 

ვრული ამოცანების სტრუქტურას, რომელიც გაგვიადვილებს სხვა- 

დასხეა მიზნების დაქვემდებარების დეტალებს. 

საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის სისტემის მეორე ფაზა 
მდგომარეობს სხვადასსვა საშუალებების განსაზღვრაში, რომე- 

ლიც ერთ-ერთი მიზნის მიღწევაში მაინც გვეხმარება. ამ სტადია- 

ზე ხდება მიზნის მისაღწევი საშუალებების შესწავლა, მათი კო- 

ორდინაცია. ამასთან ერთად, ამ ეტაპზე არ ხდება რაიმე გადაწყ- 
ვეტილების მიღება, რადგანაც რაოდენობრივი საშუალებები ჯერ 

კიდევ არ არის დაკავშირებული საბოლოო მიზნებთან. 

მესამე ფაზაც მოიცავს ანალიტიკურ კვლევას და გვევლინება უფ- 
რო მნიშენელოენად და რთულად. ამ სტადიას უწოდებენ აგრეთვე 
სისტემის ანალიზს, სადაც ხდება შესასწავლი ნაწილის (დარგის) მთლი- 

ან სისტემასთან შედარება. „შემავალი მონაცემების“ სასით გეეელი- 
ნება საშუალებები, რომლებიც გათეალისწინებულია კელევის მეორე 
სტადიაზე, ხოლო „გამომავალი მონაცემები“ არის მიზანი, რომელიც 

განხილული იქნა პირველ ეტაპზე. გარდა ამისა, მოცემულ სტადიაში 

განისაზღვრება ზემოთ ჩამოთვლილი საშუალებების მოქმედებაში მოყ- 

ვანის ეფექტიანობა. თუკი არსებული მონაცემები საკმარისია, მაშინ 
შესაძლებელია სისტემის მათემატიკური მოდელის აგება. 

ალტერნატიული პროგრამის (მეოთხე ეტაპი) დამუშავების დროს 
სპეციალისტები ირჩევენ რამდენიმე შესაძლო სიზანს და თითოეუ- 

ლი მათგანისათეის ამუშავებენ ერთ ან რამდენიმე პროგრამას, რაც 
მიზნის მიღწევის საშუალებას იძლეეა. ასეთი პრ-იგრამა წარმოად- 
გენს საშუალებებისა და მიზნის კომბინაციას და მოიცავს საბოლოო 
მიზანზე, ამ საშუალებების გავლენის შეფასებას, ისი მიღწევის ხარ- 
ჯებზე (პირდაპირი ან ირიბი), და სხვა მომენტებს. იმ ზომით, რომლი- 
თაც ერთი პროგრამა ხელს უწყობს მხოლოდ ერთი კონკრეტული 

მიზნის რეალიზაციას, აუცილებელია სტრუქტურები დავყოთ ისე, რომ 
ისინი შეესაბამებოდნენ მიზნების განსაზღვრულ სტრუქტურას. 

ანალიზის სტადიაში (მეხუთე ეტაპი) შეიძლება ჩართული იქ- 

ნას მიკროეკონომიკური ანალიზის მეთოდი, განასხვავებენ პროგ- 

რამის შეფასების რამდენიმე დონეს მზარდი სირთულის მიხედ- 
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ვით, ზოგჯერ შეიძლება შევადაროთ სხვადასხვა პროგრამები, რომ- 
ლებიც შეესაბამება ერთსა და იმავე მიზანს, რომლებიც აგრეთვე 
არიან სირთულის ერთსა და იმავე დონეზე. ამ პროგრამებს შო- 
რის არჩევანის გაკეთება შეიძლება გაკეთდეს. 

სხვადასხვა კატეგორიის სხვაობის სიდიდე, პროგრამების შე- 
დარება, „დანახარჯები-ეფექტის“ მეთოდის ანალიზი, საშუალებას 

გეაძლევს დავადგინოთ მათი პრიორიტეტის სტრუქტურა“. 

თუკი დასახულ მიზანს აქეს ღირებულებითი (საბაზრო) ხასია- 

თი, მაშინ საესებით შესაძლებელია ჩატარებული ანალიზის შედე- 
გი გამოვსახოთ ღირებულებით ფორმაში. ამავე დროს, ,„დანახარ- 

ჯები-ეფექტის“ ანალიზის მეთოდის გამოყენება საშუალებას გვეაძ- 
ლეეს არჩევანი გავაკეთოთ პროგრამებს შორის, რომლებიც მი- 
მართულია ერთი და იმავე მიზნის მისაღწევად (საშუალო, სხვა- 

დასხვა კატეგორიის პროგრამები) ანდა უბრუნეელეყოთ სხვა- 

დასხვა მიზნის მიღწევა. 
უნდა ავღნიშნოთ, რომ ზოგიერთ მიზანს არა აქვს და არ შეიძ- 

ლება ჰქონდეს ღირებულებითი (საბაზრო) შეფასება, მაგრამ მიუ- 
ხედავად ამისა, ზოგიერთ შემთხეევაში, მათ შეიძლება მიეცეთ ფორ- 
მალური ღირებულებითი შეფასება ანალიზის შედეგად ექსპერ- 
ტების აზრის გათვალისწინებით. ამ შემთხვევაში პროგრამების 
პირდაპირი შედარება, რომლებიც უზრუნველყოფენ ამ მიზნებს, შე- 

საძლებელი ხდება. 
ზოგიერთ სიტუაციაში შეუძლებელია დასმულ ამოცანასთან გა- 

მოვიყენოთ ღირებულებითი შეფასება. ამ შემთხვევაში შეიძლება 
ასეთი ამოცანები გამოვსახოთ ფულად გამოსახულებაში, მხოლოდ 

რეალურ სინამდვილეში მიღებულ გადაწყვეტილების ანალიზის შე- 

დეგად. ასე მაგალითად, ჯანდაცვისათვის გამოყოფილი ხარჯების 

ჯამი საშუალებას გეაძლეეს თეორიული გზით განესაზღეროთ ის 
ღირებულება, რომელსაც მთავრობა იხდის მოსახლეობის ჯანმრ- 

თელობისათეის. ერთხელ დადგენილი ასეთი ღირებულებითი მე- 

ფასება საშუალებას გვაძლევს „დანახარჯები-ეფექტი“ მეთოდის 

ანალიზი გამოვიყენოთ, ამავე დროს, ანალიზში ჩართული უნდა 
იყოს საქმის პოლიტიკური მხარე. ამ შემთხევაში შეიძლება გამო- 
ყენებული იქნეს მრავალფაქტორიანი ანალიზის მეთოდი, რომელიც 

საშუალებას აძლევს გადაწყეეტილების მიმღებ პირს, გააკეთოს არ- 
ჩევანი სხვადასხვა პროგრამებს შორის. 
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2.2. საბიუჯეტო პროცედურის ჩარჩოებში 

გადაწყვეტილებათა მიღების პრობლემები 

ანალიზის ყველა დონის ჩატარების შემდეგ, ანალიტიკოსები 

აყალიბებენ მრავალწლიანი მიზნებისა და საშუალებების სისტე- 

მას, რომელიც აუცილებელია მათი მიღწევებისათვის. ამერიკულ 

სისტემაში ასეთი პროცედურა მეორდება ყოველწლიურად და 

მთავრდება ,,მცურავი“ ხუთწლიანი გეგმა-ბიუჯეტის დამუშავებით. 

ფინანსური საშუალებები, მიმართული ამ გეგმის პირველი წლის 

რეალიზაციაზე, შეესაბამება დამდეგი წლის ბიუჯეტს. ეს უკანასკ- 
ნელი დგება საბიუჯეტო სახსრების არა ტრადიციულ ფორმაში, 

არამედ საბიუჯეტო პროგრამის ფორმაში. მასში უშუალოდ ნაჩ- 

ვენებია თითოეული პროგრამის მოსალოდნელი შედეგი, რომე- 
ლიც მიღებული იქნება მოცემული პროგრამის განხორციელების 

შემთხვევაში. მასში ნაჩვენები იქნება ამ პროგრამის განხორცი- 

ელებისათვის საჭირო სახსრები. საფრანგეთში საბიუჯეტო გეგ- 
მის დამუშავების მთლიანი პროცედურა ტარდება ხუთწლედში 

ერთხელ. არსებობს აზრი, რომ არ შეიძლება მიზნები გაღდასინჯუ- 

ლი იქნას ყოველწლიურად. ამრიგად, სავსებით შესაძლებელია 
ტრადიციული ბიუჯეტის დამუშავებიდან გადავიდეთ საბიუჯეტო 
პროგრამის შედგენაზე'. 

ბოლო ეტაპი – საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზაციის ეტაპი 
(შესრულება და კონტროლი) გულისხმობს სახელმწიფო სექტორში 

საწარმოების მართვის თანამედროვე პრინციპების გავრცელე- 
ბას. ამ მიზნით, უპირველესად, აუცილებელია კონკრეტულად გან- 
ვესაგღეროთ საბიუჯეტო პროცესების მართვაში მონაწილე რგო- 
ლების მიზნობრივი ფუნქტციები. შემდეგ, ბიუჯეტის შესრულების ყეე- 
ლა დონეზე საჭიროა გამოიკეეთოს მიზანი, რომელიც აღჭურვი- 

ლი იქნება ციფრული ინდიკატორებით; მიზანი და ციფრული მნიშ- 

ენელობა, ამავე დროს, უნდა გვევლინებოდეს გატარებული ანა- 
ლიზისა და მიღებული გადაწყეეტილების შედეგად. პასუხისმგე- 
ბელმა პირებმა (ფუნქციონერები) უნდა მიიღონ გადაწყვეტილება 
მხოლოდ თავისი კომპეტენციისა და პასუხისმგებლობის ფარგ- 

' ის. კაპიტალისტური სახელმწიფოების ფინანსები. /პგ. ბოლდირევის 
რედ. მ: ფინანსები დღა სტატისტიკა, 1985; L6VX – L5თსიL( II., დს!I (გსთი I, 
«L2 ”210ი2წ159(10ი ძ2C5 Cს0IX ხსძდიC(8!LC5”. L., LIC25565 IVIV. 06 წწვოCლ, 1975, 231 ი. 
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ლებში. საბოლოოდ, უნდა არსებობდეს პასუხისმგებლობის სისტე- 
მა სამუშაოს უბანზე და პერიოდული ანგარიშგება ზემდგომი ორ- 
განოების მიმართ. ამ სქემის გამოყენებისას ძირითადი სიძნელე- 
ები ჩნდება სახელმწიფო ჩინოენიკების საქმიანობისა და პასუ- 
ხისმგებლობის წესების განსაზღვრასთან დაკავშირებით, კერძოდ, 
როდესაც ამუშავდება სახელმწიფო მოსამსახურის სტატუსი და 

მის საქმიანობაზე კონტროლის შესაძლებლობა. 
მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო ფუნქციების შესრულება- 

ზე კონტროლისა და პასუხისმგებლობის მწყობრი სისტემის შე- 

მოღება საკმაოდ ძნელია, საბიუჯეტო პროგრამების შედგენა მა- 
ინც მიმართულია სახელმწიფო ფინანსების მართვისა და კონტ- 

როლის პროცესების გაადეილებისაკენ. 
ამ პროგრამების დამუშავების, დანერგვისა და განხორციელე- 

ბის საფუძვლად შეიძლება შებღუდულად შევუფარდოთ სპჰეციფი- 

კური სახელმწიფო მიზნები და სახელმწიფო რესურსები. ამ პროგ- 
რამების ფარგლებში შესაძლებელია ჩატარდეს სხვადასხეა საბი- 

უჯეტო პროექტების ხარჯებისა და ეფექტიანობის შედარებითი 

ანალიზი და რამდენიმე პროექტიდან ერთ-ერთის შერჩეეა. საბი- 
უჯეტო პროგრამის გამოკლვევის ამ მიმართულების ძირითად 

იღეად გვევლინება სხვადასხვა სახელმწიფო ხარჯის შეფარდება 

საერთო ან კონკრეტული ხასიათის ფუნქციურ მიგნებთან და ამის 
საფუძველზე მათემატიკური მოდელის აგება. ეს მათემატიკური 

მოდელები გვიჩვენებენ განსაზღგრული მიბნის კონკრეტულ რე- 
სურსებს და მიღებული შედეგების შეფასებას. მოცემული პროექ- 

ტის ფარგლებში ირჩევენ შედარებით რაციონალურ მიზნებს, ხდე- 

ბა ალტერნატიული პროგრამების სპეციფიკაცია და მიღებული შე- 
დეგების შემოწმება. საბიუჯეტო პროგრამების შედგენა წარმო- 
ადგენს არა მარტო პრობლემასთან განსაკუთრებულ ტექნიკურ 

მიდგომას, არამედ მრავალწახნაგოვან სტრატეგიას, რომელიც უზ- 

რუნველყოფს მრავალრიცხოვანი ფუნქციების შესრულებას. 

სქემატურად შეიძლება გამოეყოთ საბიუჯეტო პროგრამების 
სამი ფუნქცია: 

– სახელმწიფო საქმიანობის კლასიფიკაცია მიზნების მიხედეით; 
– ანალიზი: დანახარჯების შედარება შედეგთან და შესაძლო 

გადაწყვეტილებების შესწავლა ოპტიმალური შედეგის მიღების 

მიზნით; 
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– პროგნოზირება. მრავალწლიანი სამთავრობო პროგრამის 

შედგენა. ყველა ეს სამი ფუნქცია დაკავშირებულია ბიუჯეტურ 
პროცესში ანალიზის მნიშვნელობასთან. ამიტომ გასაგებია, რომ 
მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია მეორე ფუნქცია, რომე- 

ლიც დაფუძნებულია ,,დანახარჯები-ეფექტი“-ის მეთოდზე. 

საბიუჯეტო პროგრამების შედგენა მოიცავს რამდენიმე ეტაპს: 
– მიზნების სპეციფიკაცია; 

– მიზნის მიღწევაში საწარმოს როლის შეფასება; 

– საერთო დანახარჯების გაზომვა და მრავალწლიანი პროგ- 
რამების შედგენა; 

– სხვადასხვა შესაძლებელი გადაწყვეტილების შეფასება და 

შედარება; 

– ჩვეულებრივ საბიუჯეტო პროცედურაში საბიუჯეტო პროგ- 

რამების ინტეგრაცია. 

საბიუჯეტო პროგრამების პირეელი ეტაპი მოიცავს სახელმ- 
წიფო საქმიანობის ძირითადი მიზნების (ამოცანების) შესწავლა- 
სა და იდენტიფიკაციას. 

საბიუჯეტო პროგრამირების შემდეგი ეტაპი კონცენტრაციას 
უკეთებს პროგრამის შედეგებს. მოცემულ ეტაპზე სდება მოსა- 

ლოდნელი შედეგების გაზომვა. გამოკვლევის ეს ეტაპი პირდა- 
პირ კავშირშია ამა თუ იმ საბიუჯეტო პროგრამის სოციალურ 
ინდიკატორებთან. 

შემდეგი ეტაპია თითოეული განხილული პროგრამის ღირე- 
ბულების შეფასება. ხარჯები არ უნდა ეფარდებოდეს მხოლოდ 

საბიუჯეტო ჯამის იმ სიდიდეს, რომელიც გამოიყოფა ამა თუ იმ 

პროგრამის განხორციელებისათვის. საბიუჯეტო დანახარჯების 
ჯამი აგრეთვე უნდა შევუპირისპიროთ პროგრამის რეალურ სო- 
ციალურ დანახარჯებს. ეს უკანასკნელი უნდა მოიცავდეს . ირიბ 
ხარჯებსაც, რომლებიც დაკავშირებულია ამა თუ იმ პროგრამის 
განხორციელებასთან. 

მაგრამ, როგორც უკეე ავღნიშნეთ, საბიუჯეტო. პროგრამების 

მიზანი ყოველთვის არ ჯდება წლიური ბიუჯეტის ფარგლებში და 

უმეტეს პროგრამას საშუალებას აძლევს მიაღწიოს დასახულ მი- 
განს მხოლოდ საშუალოვადიან ან მრავალწლიან გეგმაში. 

ბოლოსწინა ეტაპი, რომელიც ითვლება მნიშვნელოვნად, დაიყ- 

ვანება სხეადასხვა შესაძლებელი გადაწყვეტილებების გამოკვ- 
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ლევებზე იმისათვის, რომ მიბნის მისაღწევად განისაზღვროს უფ- 

რო ეფექტური და უფრო ნაკლებადღირებული გადაწყეეტილებე- 
ბი. ეს ეტაპი მოიცავს დასმული მიზნების მისაღწევად სახსრების 
განსაზღერას, : 

მოცემულ ეტაპზე ხდება დასახული მიზნის მიღწევისათვის ყვე- 
ლაზე უფრო ეფექტური ხერხების გამოვლენა ყველა შესაძლო 
ხერხებიდან და მათ შორის აირჩევა მიზნის მიღწევის ოპტიმა- 
ლური ხერხი. 

პროცედურა, ეგრეთწოდებული ,ბიუჯეტიზაცია ნულის დონი- 

დან“ გვევლინება საკვანძოდ, თუკი არ გამოვიყენებთ საბიუჯეტო 
ხარჯების კერძო (მარჟინალური) შეფასების პრაქტიკას, გასულ 

წელთან შედარებით, შეფასების მარჟინალური მეთოდის გამოყე- 
ნება გამორიცხავს საბიუჯეტო გადაწყვეტილებების ფუნდამეტურ 

გადახედვას და დაიყვანება მხოლოდ წინა საბიუჯეტო ხარჯების 

დონის კერძო მოდიფიკაციაზე. 
საბიუჯეტო საკითხების რამდენიმე სპეციალისტის აზრით, აუცი- 

ლებელია შემდგომშიც შევისწაელოთ ხარჯების წინა დონის მარ- 

ქინალური მნიშვნელობა, უკეე ამოქმედებული პროგრამების ჩათ- 
ელით. 

საბიუჯეტო პროგრამის შედგენის ბოლო ეტაპი ჩვეულებრივ 
წლიურ ბიუჯეტში საბიუჯეტო პროგრამის ინტეგრაციაში მდგო- 

მარეობს, საბიუჯეტო პროგრამა საშუალებას გვაძლევს რაციო- 

ნალიზაცია გავუკეთოთ სახელმწიფო ხარჯებს მრავალწლიან პერ- 

სპექტივაში. წლიურ ბიუჯეტი კი რჩება დოკუმენტად, რომლის მი- 

ხედვითაც სდება გადაწყვეტილების მიღება, მისი გამოყენება, ად- 
მინისტრაციული კონტროლი და რესურსების გამოყოფა. ამიტომ, 

საბიუჯეტო პროგრამები უნდა იყოს დაკავშირებული (ჩართული) 
წლიურ ბიუჯეტთან. 

პრაქტიკაში საბიუჯეტო პროგრამირების გამოყენება ნიშნაეს 
ოთხი ოპერაციის ჩატარებას და შესაბამისად, ოთხი ცალკეული 

დოკუმენტის შედგენას, რომლებიც ახასიათებენ: 

1) პროგრამის სტრუქტურა; 
2) მრავალწლიან გეგმა-პროგრამას და მის დაფინანსებას; 

3) პროგრამის ინფორმაციულ ბამას; 

4) პროგრამის ანალიზის მეთოდს. 

საბიუჯეტო პროგრამების სტრუქტურის დამუშავება წარმო- 
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ადგენს საბიუჯეტო პროგრამირების მნიშენელოვან სტადიას, რად- 

განაც ეს სტადია არის ბაზისი საბიუჯეტო ხარჯების შესადგენად. 
ამ სტადიაზე წარმოებს საბიუჯეტო ხარჯების უფრო ღრმა ანა- 
ლიზი, მონაცემების მოპოვება, პოტენციურ საბიუჯეტო ხარჯებზე 

გამოიკვეთება შესაძლო სუსტი მხარეები. 
პროგრამის სტრუქტურის დამუშავება გვეხმარება მოვიშოროთ 

საბიუჯეტო სარჯების კლასიფიკაციის ცალკეული ნაკლი. საბიუ- 

ჯეტო კლასიფიკაცია, რომელიც შედგენილია მიზნობრიეი ნიშნით, 

საშუალებას გვაძლევს, კომპლექსურად შევისწავლოთ პროგრა- 

მები, რომელთაც აქეთ საერთო მიზნები და ამისთვის გამოვიყე- 

ნოთ ცალკეული პროგრამის ურთიერთშეცვლის და ურთიერთ- 

შევსების პრინციპი. ერთი მხრივ,სისტემის ყველა ელემენტი,რო- 

მელიც ემსახურება ერთ მიზანს და ერთმანეთს აესებენ, უნდა იყოს 

დაჯგუფებული პროგრამის ერთ განყოფილებაში, რათა ნათლად 

წარმოვიდგინოთ ყეელა შესაძლო ცვლილება ბიუჯეტის ერთი გან- 
ყოფილების (ანდა სტატიის) ფარგლებში. 

მეორე მხრიე, საბიუჯეტო პროგრამირების თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვანია, რომ განყოფილების მიხედვით ყველა ხარჯი, რო- 

მელთაც ერთად მიეყავართ ამა თუ იმ ამოცანის შესრულებამდე 

წარმოდგენილი იყენენ კომპლექსში, ისე რომ, დანახული იქნეს 
თითოეული პროგრამის ჯამური ფასი. მაგალითად, პოლიციის ორ- 
განოებისა და სასამართლოების საქმიანობა ერთმანეთს ავსე- 
ბენ დანაშაულთან ბრძოლის საქმეში, ამიტომ საჭიროა, ჩვენი აზ- 
რით, მათი შენახვის ხარჯების განხილვა კომპლექსურად ხდებო- 
დეს და ბიუჯეტური სახსრები მათ შენახვაზე უნდა იქნეს გამო- 
ყოფილი ბიუჯეტის ერთ განყოფილებაში. 

ამასთან ერთად, საბიუჯეტო კლასიფიკაციაში მიზნობრივი პრინ- 

ციპის გამოყენება არ გამორიცხავს სხვა პრინციპების არსებო- 
ბას. მაგალითად, არსებობენ საქმიანობის სახეები, რომლებიც ერ- 

თდროულად ფარავენ საბიუჯეტო პროგრამის რამდენიმე მიზანს. 

აღნიშნული კრიტერიუმების გათვალისწინებით დამუშაეებუ- 
ლი საბიუჯეტო პროგრამები უნდა იყოს სისტემატიზებული კატე- 
გორიების, ქვეკატეგორიებისა და ელემენტების მიხედვით, საბიუ- 
ჯეტო მიზნების იერარქიის შესაბამისად. მაგრამ საბიუჯეტო ჰროგ- 

რამის სტრუქტურა არა მარტო დუბლირებას უკეთებს საბიუჯე- 
ტო მართვისა და კონტროლის იერარქიულ სტრუქტურას, რომელთა 
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აუცილებლობაც საჭიროა საბიუჯეტო პროგრამის შედგენის პი- 
რობებში. საბიუჯეტო პროგრამირება ხელს უწყობს საბიუჯეტო 
ინფორმაციის სისტემატიზაციას. 

საბიუჯეტო პროგრამირების ფარგლებში შედგენილი მეორე დო- 

კუმენტი – ესაა მრავალწლიანი გეგმა- პროგრამა და მისი დაფი- 
ნანსების დასაბუთება, რომელიც ახასიათებს ხარჯების ჩამონათ- 
ვალს, საჭიროს მრავალწლიანი პროგრამის განსახორციელებლად 

და მოსალოდნელი შედეგებისათვის. საბიუჯეტო პროგრამის შედ- 
გენისას ბიუჯეტის ანალიზი წლიური ციკლის ჭრილში კარგავს თა- 
ვის ლიდერობას, საბიუჯეტო პოლიტიკაში დამატებითი აქცენტი გა- 

კეთებულია საშუალო და მრავალწლიანი მიზნებისათვის. 
საბიუჯეტო პროგრამების გეგმა და მათი დაფინანსების დასა- 

ბუთება დგება ერთად რამდენიმე წლით (უფრო ხშირად 4-5 წელ- 

ზე) ადრე. ისინი ძირითადში, შეიცავს პროგრამის განსახორციე- 

ლებლად დასახულს დანახარჯების ჯამს, რომელიც ინფორმა- 
ციული ბაზაა საპროექტო სახსრების მოთხოვნილების შესაფა- 

სებლად, აგრეთეე პრიორიტეტული საბიუჯეტო ხარჯების გამო- 
საელენად. გარდა ამისა, ეს გეგმა ამყარებს კავშირს ყოველწლი- 

ურ ბიუჯეტსა და მრავალწლიანი საბიუჯეტო გეგმის პრიორიტე- 

ტებთან. 

პროგრამის სტრუქტურისა და მრავალწლიანი ფინანსური გეგ- 
მის დამუშავების შემდეგ ჩნდება ინფორმაცია მიზნებზე, სარჯებზბე 
და ბიუჯეტის პროგრამის შესრულების მოსალოდნელ შედეგზე. 
პროგრამის სტრუქტურა და მრავალწლიანი გეგმა-პროგრამა ძი- 

რითადში გეაძლევს მხოლოდ ანალიზისათვის აუცილებელ ინფორ- 

მაციას, მაგრამ მათ ანალიზის შეცვლა არ შეუძლიათ. 

ანალიზის სტადია გულისხმობს სპეციალური საინფორმაციო 

ბაზის არსებობას და სპეციალური ანალიტიკური მეთოდების გა- 

მოყენებას. პროგრამის საინფორმაციო ბაზა – ეს შეკუმშული 

დოკუმენტია, რომელიც სსვადასხვა დონეზე რეზიუმეს უკეთებს 

საბიუჯეტო პროცესების მიღების გადაწყეტილებას. ამ დოკუმენ- 

ტში ფორმულირდება მიღებული პროგრამების ძირითად მოტი- 

ვებს. იგი დგება ყველა შესაძლო გადაწყვეტილების ინდენტიფი- 
კაციისა და პროგრამის ანალიზის მონაცემების საფუძველზე. პრინ- 
ცი პში, თითოეულ პროგრამას უნდა ჰქონდეს მსგავსი საინფორ- 

მაციო ბაზა. 
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ანალიზის მიზნით, პროგრამის ინფორმაციული ბაბა უნდა შე- 

იცავდეს საპროგრამო სტრატეგიის რებიუმეს. მაგრამ ზოგიერთი 

პროგრამის მისედვით, გადაწყვეტილების მიღების გაადვილების 
მიზნით, შეიძლება ჩატარდეს უფრო დეტალური ანალიტიკური კვლე- 

ვა. ეს უკანასკნელი შეიძლება ჩატარდეს სხვადასხვა მეთოდით: 

მაკრო და მიკროეკონომიკური ანალიზის მეთოდით, სოციოლოგი- 

ური შეფასების, სპეციალური სტატისტიკური მონაცემების თაევმოყ- 

რისა და მათემატიკური მოდელების გამოყენების მეთოდით. 

საბიუჯეტო პროცედურასთან მიმართებაში ამ მეთოდებს აქვთ 

გამოყენების ორი ძირითადი მიმართულება: რეტროსპექტიული 

ახალიზი არსებული მონაცემების ბაზაზე და მოსალოდნელი ტენ- 

დენციების პროგნოზი, პერსპექტიული (მომავალი) გადაწყვეტი- 
ლებების მისაღებად. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბიუჯეტო პროგრამირების ძირითა- 

დი პრინციპები საკმაოდ დამუშავებულია,საბიუჯეტო პროცესის 
ეს სფერო ითვლება საკმაოდ ახლად იმ ქეეყნებშიც კი, როგორი- 

ცაა აშშ და საფრანგეთი, ისინი ამ მეთოდებს იყენებენ 60-იანი 

წლების ბოლოდან. საბიუჯეტო პროგრამირების მეთოდის დანერ- 
გვის დროს გევეხვდება მრავალრიცხოეანი პრობლემები, რომლე- 
ბიც პირობითად შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუჟად: ტექნიკურ და 

ორგანიზაციულ პრობლემებად. ტექნიკური თვალსაზრისით სიძ- 
ნელეები წარმოიშობა ეკონომიკურ- სოციალური სისტემის უჩვე- 
ულო სირთულით, რომელიც გვევლინება პროგრამირების ობიექ- 

ტად. ეს აძლევს გარკვეულ პირობითობას კვლევის შედეგებს, 
პროგრამის ღირებულების შეფასებას, ისევე როგორც მათი გან- 

ხორციელების საშუალებებს. ორგანიზაციული თვალსაზრისით, 
პრობლემები საბიუჯეტო პროგრამირების დანერგვაზე ძირითა- 
დად დაკავშირებულია საბიუჯეტო სტრუქტურის იერარქიასთან 

და გამოყოფილ მიზნობრივ ფუნქციებთან. ასეთ სიძნელებს შეუძ- 
ლიათ ნულზე დაიყვანონ ყველა ძალისსმევა ფუნქციების განაწი- 
ლებასა პოლიტიკურ ხელისუფლებსა და საბიუჯეტო პროგრამი- 

რების სპეციალისტ-პროფესიონალებს შორის. ესაა ის ძალისხმე- 
ვა, რომელიც აუცილებელია საბიუჯეტო არჩევის რაციონალიზა- 
ციის უზრუნველსაყოფად. 

საბიუჯეტო საშუალებების გამოყენების სხვადასხვა მიმართუ- 
ლების უპირატესობა, სსვადასხვა სფეროში იმდენად განსხვავე- 
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ბულია და ძნელია რეალური შეფასებისათვის, რომ ეკონომიკური 
ანალიზი ძალიან მცირედ თუ დაგეეხმარება საბიუჯეტო სახსრე- 
ბის ჩადების ამა თუ იმ მიმართულების პრიორიტეტის განსაზღვევ- 
რაში. ასეთი საკითხების გადაწყვეტა უფრო მიეკუთენება პოლი- 
ტიკურ სფეროს. 

საბიუჯეტო პროგრამირება, ჩვენი აზრით, უპირველეს ყოვლი- 

სა, აძლეეს საბიუჯეტო პროცესს ინსტრუმენტებს საბიუჯეტო ხარ- 
ჯების არჩევის რაციონალიზაციისათვის. მაგრამ თუკი ასეთი პრო- 

ცედურა არ იქნა გამყარებული სერიოზული ანალიტიკური მსჯე- 
ლობით, იგი შეიძლება არაქმედითი გახღეს. პრობლემის ერთ- 

ერთ გადაწყვეტად ითვლება ანალიტიკური ბაზის გამოყენება სა- 

ბიუჯეტო არჩევის პროცედურაში, ე.ი. მანამდე, სანამ დაიწყება 
პროგრამის კლასიფიკაცია და მონაცემების მოძებნა. საჭიროა 

მხოლოდ განესაზღვროთ ის სფეროები, სადაც ეს მეთოდები გა- 

მოიყენება უკეთესად. მაგალითად, მისი გამოყენება იყოს შეიძ- 

ლება ეფექტური ხარჯების იმ კატეგორიებისათვის, რომლებსაც 

არა აქეთ დიდი სახალხო მეურნეობრივი მნიშენელობა. შეიძლე- 
ბა ჩამოეთყვყალოთ მრავალრიცხოეანი სფერო, სადაც საბიუჯეტო 
პროგრამირების გამოყენება იძლევა ძალიან დიდ შესაძლებლო- 

ბას, ბიუჯეტის ხარჯების დასაზუსტებლად, ამასთან, გარკვეულ საზღ- 
ევრებში საბიუჯეტო პროგრამირების მეთოდის გამოყენება ხდე- 

ბა საბიუჯეტო პროცესთან შედარებით დამოუკიღებლად. 

2.3. საბიუჯეტო სტრუქტურების შედარებითი ანალიზი 

სახელმწიფო საბიუჯეტო სტრუქტურისა და პროცედურის შე- 

დარებითი ანალიზი სხვადასხვა ქვეყანაში გეევლინება, როგორც 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი საბიუჯეტო მექანიზმის 

სრულყოფის ღონისძიებების დასამუშავებლად, რადგანაც საბიუ- 

ჯეტო პრობლემის კვლევის ფართო ბაზა შეუძლია მოგვცეს მხო- 
ლოდ სხეადასხვა ქვეყნის პრაქტიკის ანალიზმა. ერთი ქეეყნის 
გამოცდილების ანალიზს აქვს ისტორიულად განსაზღვრული ჩარ- 

ჩოები: ყოველთვის რჩება თანამედროეე პირობებთან მისი მისა- 
დაგების პრობლემა. 
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საბიუჯეტო სტრუქტურების შედარებითი ანალიზი საშუალე- 
ბას გეაძლევს მივაღწიოთ: 

– ეროენული საბიუჯეტო სისტემის უკეთეს გაგებას. ასეთი 

მედარებითი ანალიზი საშუალებას გვაძლეეს შევადაროთ და 
გამოვავლინოთ თითოეულ მოცემულ საბიუჯეტო სისტემაში სა- 
ერთო და თავისებურებები. 

– შედარების ხარისხის განსაზღერა, ეროვნული საბიუჯეტო 
სისტემების მსგავსება სხვადასხვა ქვეყნის საბიუჯეტო სტრუქ- 
ტურების თავისებურებების წინასწარი შესწაელის გარეშე. არ- 
სებობს შეცდომის დაშვების განსაზღვრული რისკი, კერძოდ, ერთ 

ქვეყანაში გამოყენებული ხერხის (რომელიც, მაგალითად, ხელს 
უწყობს სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტის დაფარვას) მექანიკუ- 
რი გავრცელება სხვა ქვეყანაში; 

– ეროვნული საბიუჯეტო პროცედურის სრულყოფა წესების 
ადაპტაციის გზით, რომელიც მიღებული იქნა სხვა ქვეყნებში და 
რომლებმაც გვიჩვენეს პრაქტიკაში თავისი ეფექტურობა, 

– საბიუჯეტო სისტემის ჰარმონიულობა, რომელიც დღეისათ- 
ვის, რასაკვირველია, ნაკლებად აქტუალურია, ვიდრე გადასასა- 
დებით დაბეგვრის სისტემის ჰარმონიზაცია; მიუხედავად ამისა, 

ეს აუცილებელია და გარდაუვალია პერსპექტივაში. 
თავისთავად ცსადია, საბიუჯეტო სისტემები წარმოდგენილია 

უპირეელესად იურიდიული ნორმების სისტემების სახით: სამარ- 
თლის მრავალრიცხოვან განშტოებებს შორის საკმაოდ დასაბუ- 
თებულად არსებობს საფინანსო და საბიუჯეტო სამართალი. მიუ- 
ხედავად ამისა, პრაქტიკაში გამოყენებული ბიუჯეტის მართვის 

ადმინისტრაციულ მეთოდებს შეუძლიათ შეავსონ საფინანსო-სა- 

ბიუჯეტო სამართალი, ხოლო ზოგჯერ პირდაპირ შეეწინააღმდე- 
გონ მას. ზუსტად ამაში ვლინდება სახელმწიფო ფინანსების თავი- 
სებურებები, რომლებიც ახასიათებს მთაერობის სოციალურ-ეკო- 

ნომიეკურ პოლიტიკას. სახელმწიფო ფინანსები არის სახელმწი- 
ფო სამართლისა და ეკონომიკური, პოლიტიკური და ადმინისტ- 
რაციული მექანიზმების გადაკვეთაზე. 

დასავლეთ ევროპაში ტრადიციულად გამოყოფილია საბიჯე- 

ტო სისტემის ორგანიზაციის ოთხი მთავარი პრინციპი: ბიუჯეტის 

შედგენის წლიური ხასიათი, ერთიანობა, უნივერსალურობა და 

ბიუჯეტის სპეციალური ხასიათი. ეს კლასიკური საბიუჯეტო პრინ- 

ციპჰები პოულობს გამოყენებას რიგ ქეეყანებში. 
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ამ პრინციპების გარდა, ცალკეულ ქვეეყნებში,არსებობს საბი- 
უჯეტო სისტემის ორგანიზაციის სხვა პრინციპები,ასე მაგალი- 
თად, გერმანიაში არსებობს საბიუჯეტო წონასწორობის პრინცი- 

პი, რომელიც ასახულია კონსტიტუციაში. ამრიგად, საბიუჯეტო წო- 
ნასწორობა გვევლინება ეკონომიკურ და საფინანსო პოლიტიკის 

განუყოფელ ნაწილად, 
ბიუჯეტის პრინციპებს (წლიურობა,ერთიანობა,უნივერსალუ- 

რობა და სპეციფიკურობა) საფუძვლად უდევს როგორც პოლიტი- 
კური,ასევე წმინდა ტექნიკური მოსაზრება. ეს პრინცი პები (წესე- 
ბი) საშუალებას აძლევს საკანონმდებლო ხელისუფლებას, მთავ- 
რობის მოქმედებაზე განახორციელოს საკონტროლო ფუნქციები, 
განსაზღვრული საკანონმდებლო პროცედურების საშუალებით. მო- 
ცემული პრინციპები ზღუდავენ მთავრობისა და ადმინისტრაცი- 
ული ორგანოების თავისუფალ ქმედებას და ახორციელებენ საკა- 
ნონმდებლო ზედამხედველობას მთავრობის მოქმედებაზე. 

მაგრამ ეს „წესების ბლოკი“ ახასიათებს არა მხოლოდ ურთი- 
ერთდამოკიდებულების წმინდა ძალოვან ხასიათს (ან პოლიტი- 
კურ ხასიათს) ხელისუფლების სხვადასსვა განშტოებას შორის და 
არ ნიშნავს საკანონმდებლო ხელისუფლების უპირატესობას აღ- 
მასრულებელზე. ეს პრინციპი უბრუნველყოფუს მეთოდურად და- 
მუშავებული და დარეგულირებული სახელმწიფო ფინანსების მარ- 

თვას. მოცემული პრინციპები წარმოიშვა სახელმწიფო ფინანსე- 
ბის სწორედ მართვის ძირითად პირობად და სწორედ ასეთი ხა- 
სიათით უნდა იყვნენ ისინი სახელმწიფო მართეის სისტემაში. 

„კლასიკური საბიუჯეტო წესების“ ადაპტაცია თანამედროვე 
ეკონომიკურ სისტემაში რეალიზდება ფუნდამენტური ეკონომი- 
კური კანონზომიერების გამოყენების გბით, სახელმწიფოს მიერ 
თავის სოციალურ-ეკონომიკური ფუნქციების შესრულებაზე, რო- 
მელიც იწვევს რაოდენობრივ და სარისხობრიე ცელილებებს სა- 
ხელმწიფო ფინანსების შემადგენლობაში და რომელიც, თავის 
მხრივ, თხოულობს განსაზღვრულ ცვლილებებს და დიდ მოქნი- 

ლობას ამ „კლასიკური წესების“ მხრიდან. საფინანსო საქმიანო- 

ბის ახალი პირობები ძალიან ხშირად შეუთავსებელია საბიუჯე- 
ტო პრინციპების ზუსტ დაცვასთან,რომლებიც ჩამოყალიბდა იმ 
ეპოქაში, როცა მეურნეობის პროცესზე სოციალურ-ეკონომიკური 

ზემოქმედება არ სასიათდებოდა ისეთი სიღრმითა და სიფართო- 
ვით, როგორც ეს დღეს ხდება. 
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თანამედროვე პირობებში მისწრაფებას – გაიზარდოს სახელმ- 
წიფო ფინანსების მართვის სფეროს ეფექტიანობა მიეყავართ საბი- 

უჯეტო პრინციპების მნიშვნელობის ცვლილებისაკენ და თხოულობს 
მათ იდენტიფიკაციას. ხშირად ისინი ტრანსფორმირდება ტექნიკურ 

მოთხოენებში. შეიძლება მოვიყვანოთ მაგალითები, რომლებიც გვიჩ- 
ვენებენ ზემოთდასახელებული კლასიკური საბიუჯეტო პრინციპე- 

ბის (წესების) სხვადასხვა სახეცვლილებებსა და გამოყენებას. 

ასე მაგალითად, ზოგიერთ ქვეყანაში ამ წესებმა მიაღწია კონ- 

სტიტუციური ნორმების რანგს. ორი მათგანი წარმოდგენილი არის 

შემდეგი ქვეყნების კონსტიტუციაში: ყოველწლიურობა: ბელგია- 

ში, დანიაში, ირლანდიაში, იტალიაში, ლუქსემბურგში, ჰოლანდიასა 

და გერმანიაში; ერთიანობა: – იმავე ქვეყნებში ირლანდიის, და- 
ნიისა და იტალიის გამოკლებით. 

ზოგიერთი ავტორის შრომებში გატარებულია აზრი, რომ თი- 

თოეული ზემოჩამოთვლილი პრინციპები შეუთაესონ საბიუჯეტო 

სისტემის ელემენტებს. მაგალითად,ყოველწლიურობის პრინციპი 
შეიძლება შეთავსებული იყოს საბიუჯეტო გეგმის (პროგნოზის) 

ცხებასთან,ერთიანობისა და უნივერსალურობის პრინციპი – ქვეყ- 
ნის პარლამენტში ბიუჯეტის წარდგენის ცნებასთან, ხოლო სპეცი- 

ფიკურობის პრინციპი – ბიუჯეტის მართვის ცნებასთან. 
საბიუჯეტო გეგმები (პროგნოზი) ტრადიციულად დაფუძნებულია 

ყოველწლიურობის პრინცი პზე. თავისი კლასიკური ინტერპრეტა- 

ციით საბიუჯეტო ყოველწლიურობის პრინციპს აქვს სამი გაგება: 
– მთავრობის მიერ ბიუჯეტის შედგენის წლიური პერიოდულობა 

და პარლამენტში ბიუჯეტის კენჭისყრის ყოველწლიური სისტემა; 
– საბიუჯეტო გეგმის (პროგნოზის) შედგენის წლიური ჩარ- 

ჩოები, რაც აძნელებს საბიუჯეტო პროგნოზების შედგენას უფრო 
ხანგრძლივი ეადით; 

– ბიუჯეტის შესრულების წლიური ხასიათი, რაც აიძულებს 
მთავრობას, იმოქმედოს დროის განსაზღვრულ ჩარჩოებში. 

საბიუჯეტო ერთიანობა ტრადიციული სახით შეიძლება განსაზბლღ- 

ვრული იქნას მატერიალური და ფორმალური თვალსაზრისით. 
– მატერიალური თვალსაზრისით საბიუჯეტო ერთიანობა ნიშ- 

ნავს იმას, რომ სახელმწიფოს ფინანსური ღონისძიებების კომპა- 

ლექსი უნდა იყოს დაქვემდებარებული საპარლამენტო კენჭისყ- 

რის პროცედურას; 
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– ფორმალური თვალსაზრისით საბიუჯეტო ერთიანობის პრინ- 

ციპი კი ნიშნავს,იმას,რომ სახელმწიფოს ყველა რესურსი და 
მდგომარეობა უნდა ფიგურირებდეს სახელმწიფო ბიუჯეტის კა- 
ნონის ტექსტში, უკიდურეს შემთხვევაში, ზოგადად მაინც. 

ამრიგად,ერთიანობის პრინციპი სახელმწიფო ბიუჯეტს აძლევს 
განსაზღერულ კომპლექსურ მნიშვნელობას იმით, რომ ქეეყნის შე- 
მოსავლისა და ხარჯების ყველა ელემენტი თავს იყრის ერთ დო- 

კუმენტში – ქვეყნის ბიუჯეტში. არსებობს ამ პრინციპისა განსაბღ- 
ერული თანხვედრა სახელმწიფოს, როგორც იურიდიული პირის, ცნე- 

ბასთან. მაგალითად, მთავრობის ნებისმიერი სტრუქტურა ან ორ- 
განო, რომელთაც კანონი არ აძლევს დამოუკიდებელი იურიდიუ- 

ლი პირის უფლებას, ავტომატურად ერთეება სახელმწიფო ბიუჯე- 

ტის შემადგენლობაში და პირიქით, იურიდიული პირის სტატუსის 
მიცემა იწვევს ავტონომიური ბიუჯეტის (იურიდიულ და ფინანსურ 

ასპექტში) წარმოშობას. ერთიანობის ჰრინციპი იწვევს კონსტიტუ- 
ციური გზით ფედერალური ბიუჯეტის თანასწორობის პრინციპის 

განმტკიცებას და გეაძლევს უფრო ბევრ მონაცემს სახელმწიფოს 
შემოსავლებსა და ხარჯებზე. მაგრამ, ბიუჯეტური ერთიანობის ამ 

აშკარა უპირატესობამ არ უნდა დაფაროს მისი ნეგატიური შედე- 
გები. მათ შორის, შეიძლება, მაგალითად, იმ საბიუჯეტო საფინანსო 
ოპერაციის ერთხაირი ასახვა, რომელთაც აქვთ შესრულების სხვა- 

დასხვა ვადა და წარმოშობის სხვადასხეა ბუნება. 
საბიუჯეტო პრინციპების დადებით და უარყოფით მხარეებს 

შორის ასეთი წინააღმდეგობები იწვევს განსაზღვრული კომპრო- 

მისისაკენ ლტოლვას, რის შედეგადაც ზოგიერთ ქეეყანაში ხდება 

საბიუჯეტო ერთიანობის პრინციპებიდან რაღაც გბით გადახვე- 
ეის ღონისძიებების ძიება. ხოლო რიგ ქვეყანაში მთლიანად უარი 
თქეეს ამ პრინცი ჰზე. მაგალითად,დიდ ბრიტანეთში და ირლანდი- 

აში არ მიიღეს ერთიანობის პრინციპი მის არც ერთ ასჰპექტში!. 
ბიუჯეტის უნივერსალურობის პრინციჰს აქვს ორმაგი მიმარ- 

თულება: 

– სახელმწიფოს შემოსავლები და ხარჯები უნდა იყოს შეტა- 
ნილი სახელმწიფო ბიუჯეტში დასაბუთებულად, ეს განყოფილე- 
ბა ბიუჯეტში უნდა ფიგურირებდეს ინტეგრალური ჯამის სახით. 

' იხ. მსVი„იიC M. სინიილ05 ისხ!ის65 – L., წ>C5505 სიIV ძC წწიიCC§, 1963, 216 ი. 
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(ეგრეთ წოდებული „არა წინააღმდეგობა“ და „არა კომპენსაცი- 

ის“ წესით). 

– შემოსავლები უნდა იყოს თავმოყრილი ხარჯის ყველა მა- 

სის დაფარვის საერთო მასაში, რაც აძლევს ბიუჯეტს ინტეგრა- 

ლურ ხასიათს. 
საკმაოდ დასაბუთებულად არის საბიუჯეტო კონცეფციის სის- 

ტემაში ციკლური ბიუჯეტების თეორია (კონცეფცია), რომელიც ერთ 

დროს ძალიან პოპულარული იყო. დღეისათვის მან დაკარგა მომ- 

ხრეების უმრავლესობა, რადგანაც პრაქტიკაში კითხვის ნიშნის 

ქვეშ იყო დაყენებული ეკონომიკური ციკლის თეით (ნებაც კი. ეს 

თეორია გამოდიოდა პერიოდული კრიზისის არსებობის ფაქტი- 

დან, რომელიც მეორდება 7-I0 წლიანი პერიოდისათვის. დეპრე- 

სიისა და ზრდის პერიოდის თანამიმდევრული ცვლა კი წარმო- 

ადგენს ეკონომიკურ ციკლს”. 

კეინსიანური თეორიის თანახმად, სახელმწიფოს ასეთივე სი- 

ტუაციაში ფინანსური მეთოდების საშუალებით შეუძლია მოახდი- 
ნოს გავლენა ეკონომიკაზე: სისტემატური დეფიციტის დოქტრინა 
საბიუჯეტო პოლიტიკას აძლევს ეკონომიკის დეპრესიული მდგო- 

მარეობიდან გამოყვანის სტრატეგიის ერთ-ერთ ძირითად ფუხნქ- 
ციას. ხოლო რადგანაც დეპრესიები პერიოდულად მეორდება და 

ციკლური სასიათი აქვს, ამიტომ, მიზანშეწონილია, მიეცეთ ციკლუ- 

რი პერიოდულობა ბიუჯეტის სტრუქტურასაც. ბიუჯეტისათვის ციკ- 

ლური სასიათის მიცემის იდეის არსი მდგომარეობს არა ცალკე- 
ული წლიური ბიუჯეტის იზოლირებულად განხილვაში, არამედ ამ 
ბიუჯეტების ერთობლიე (კომპლექსურ) ანალიზში ეკონომიკის სა- 

ერთო ციკლური ევოლუციის თვალსაზრისით. ამის შედეგად შე- 
იძლება მივაღწიოთ კრიზისების შერბილებას და შევინარჩუნოთ 
ეკონომიკური თანასწორობა. 

ციკლური ბიუჯეტის აგების ძირითად პრინციპად გვეელინება 
ბიუჯეტის დეფიციტის დაფინანსება დეპრესიის პერიოდში, ზრდის 
პერიოდში მიღებული სახსრების ხარჯზე. 

არსებობს მოცემული პრინციპის რეალიზაციის რამდენიმე ხერ- 
ხი. ერთ-ერთი მათგანია სპეციალური რეზერვების შექმნა ეკო- 

ნომიკური ზრდის პერიოდში. სწორედ ზრდის პერიოდში წარმო- 

? იქვე. 
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იქმნება ექსტრაოდინალური სიტუაცია: სახელმწიფო ამცირებს გა- 

დასახადებს სამეწარმეო საქმიანობაზე, შემოაქეს შესაბამისი შე- 
ღავათები, რადგანაც შედარებით მცირდება მოთხოვნილება ფუ- 
ლად სახსრებზე. ამავე დროს, ფისკალური ტვირთისა ძირითადი 
სიმძიმე დევს გადასახადების გადამხდელებზე, რასაც ბოლოს და 
ბოლოს, მიეყავართ ეკონომიკური ბრდის ტემპის შემცირებამდე 
ან მათ მთლიანად შეჩერებამდე. ამ პერიოდში, ეკონომიკური აქ- 
ტივობის ტემპის დაცემისას იბრდება ბიუჯეტის ხარჯები. ისინი 

მძიმე ტვირთად გვევლინებიან დეპრესიის პერიოდში. 

ციკლური ბიუჯეტის კონცეფცია გულისხმობს ზემოთნახსენე- 

ბის საწინააღმდეგო მოქმედებას. სახელმწიფო გამოიყენებს ზრდის 
პერიოდს გადასახადებისა და საგადასახადო შემოსაელების გა- 

სადიდებლად და შესაბამისად, ამცირებს საბიუჯეტო ხარჯებს, რა- 
თა მიიღოს მაქსიმალურად დადებითი საბიუჯეტო სალდო. ასეთი 

გზით დაგროვილი სახსრები ინახება რეზერვში დეპრესიის პერი- 

ოდამდე, მაგრამ ასეთ ტაქტიკის თანმიმდევრული გამოყენება ეჯა- 

სება ადმინისტრაციული ხასიათის სიძნელეებს. აღმასრულებელ 
ხელისუფლებაში არსებობს ძალიან დიდი ცდუნება, რომ დახარ- 

ჯენ ეს სახრები ჯერ კიდევ დეპრესიის პერიოდის დაწყებამდე. 
ამიტომ ამ სახსრების მიზნობრივი დანიშნულება კანონით უნდა 

იქნეს გაფორმებული, მაგალითად, „საბიუჯეტო თანასწორობის 
ფონდის“ სახით, საიდანაც თანხა დაიხარჯება, მხოლოდ კანონით 

განსაზღვრული მომენტიდან. ამ თანხების მიღებისა და დახარჯ- 

ეის ნებართვა უნდა მოდიოდეს საკანონმდებლო ორგანოებიდან. 
საბიუჯეტო თანასწორობის ფონდის შექმნის ტაქტიკა შეიძლება 

შევსებულ იქნას წინასწარი მრავალწლიანი კრედიტის სტრატე- 
გიით. ამ სტრატეგიას აგრეთვე ბევრი აქეს საერთო ბიუჯეტის 

ქრონიკული დეფიციტის თეორიასთან. ასე მაგალითად, კრიზისის 

პერიოდში ხდება ინვესტირების ფორსირება ეკონომიკური აქტი- 
ქობის გამოსაცოცხლებლად. ინვესტიციების დაფინანსება ძირი- 

თადად ხდება სპეციალური ფონდებიდან, რომლებიც იქმნება სა- 

ხელმწიფო სესხის ხარჯზე. ასეთი ფონდები უზრუნველყოფენ სეს- 
ხების ამორტიზაციას (სესხის ძირითადი თანხისა და პროცენტე- 
ბის გაცემა) საბიუჯეტო სახსრების მარაგიდან, რომელიც იქმნება 
ზრდის პერიოდსა და კარგი ეკონომიკური კონიუნქტურის პირო- 
ბებში. 
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გამოდის, რომ ინვესტიციების დაფინანსება, რომელიც ხორცი- 

ელდება კრიზისის პერიოდში, ხდება ზრდის პერიოდში ბიუჯეტის 

დადებითი სალდოდან. ეს პრინცი ჰი გულისხმობს საბიუჯეტო თა- 
ნასწორობის ფონდის სპეციალური მექანიზმის შექმნას. ზუსტად 

ასეთ ფონდს შეუძლია უზრუნველყოს მრავალწლიანი სესხების 
ნორმალური ემისია. 

ციკლური ბიუჯეტის რეალიზაციის სტრატეგიის მეორე მექა- 

ნიზმი დაიყვანება სახელმწიფო ეალის ალტერნატიული დაფარ- 

ვის პოლიტიკამდე. ლაპარაკია სასელმწიფო სესხების გადახდის 

ვადის მონაცვლეობაზე ეკონომიკური ციკლის ფაზასთან დაკაე- 

შირებით. საბიუჯეტო მეტობა, რომელიც მიიღება ზრდის პერიოდ- 

ში, მიდის სესხებბე სახელმწიფო დავალიანების დაბრუნებაზე 

ზრდის პერიოდში, და პირიქით – დეპრესიის პერიოდში მცირდება 

(ან მთლიანად შეწყდება) სახელმწიფო ვალდებულებების გადახ- 

და, რათა უბგრუნველეყოთ ბიუჯეტის დაბალანსება, რომლის ხარ- 
ჯვითი ნაწილი ამ პერიოდში მკეეთრად იზრდება. 

ციკლური ბიუჯეტის შეედური სისტემა პარლამენტმა მოიწონა 

1937 წ. მანამდე, 1929 წლიდან დაგროვდა ემპირიული გამოცდი- 
ლება. სახელმწიფო ბიუჯეტი იყოფოდა ორ ნაწილად: ბიუჯეტური 

წონასწორობის ფონდი, რომელიც ივსებოდა სესხების ხარჯზე და 
ექსპლოატაციური ,,ბიუჯეტი“, საიდანაც მიმდინარე და ინვესტი- 
ციური ხარჯები დაფინანსდებოდა!). 

ბიუჯეტის ეს ორი სახესსეაობა შეესაბამებოდა საგანგებო და 
ჩვეულებრივი ბიუჯეტის ცნებას. აქ ძირითადი იდეა მდგომარე- 
ობდა იმაში, რომ საექსპლუატაციო ბიუჯეტის თანასწორობის პრინ- 

ციპი არ განიხილებოდა წლიურ ასპექტში: იგი შეიცვალა მრა- 
ვალწლიანი თანასწორობის პრინცი პით,ე.ი. თანასწორობა მიღ- 
წეული უნდა ყოფილიყო განსაზღერული საბიუჯეტო ციკლის (რამ- 

დენიმე წლის) შემდეგ. ამ პერიოდში საბიუჯეტო თანასწორობის 
ფონდში მიედინებოდა საბიუჯეტო ნამატი, რომელიც მიღებული 
იყო საექსპლოატაციო ბიუჯეტის ფარგლებში აყვაეების პერიოდ- 
ში, ხოლო იხარჯებოდა დეპრესიის პერიოდში. 

.· ის. Vიხი. L.L. #ივ!!)/5§ტ ი-იიიითი)VყC ძია ძლილი§505 ისხსთსდC§, – ი., წ-2550§ 

ცსი!IV ძი წ/8ვიC", 1978, 312 ი. 
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2.4. სახელმწიფო ბიუჯეტი, მისი მთავარი 
მახასიათებლები საქართველოში 

„ცენტრალური ბიუჯეტი არის ცენტრალური ხელისუფლების ბი- 
უჯეტი, რომელიც მოიცავს საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და 

სასამართლო ხელისუფლების შემოსაელებსა და გადასახდელებს“. 

სახელმწიფო თავისი ეკონომიკური ბერკეტებით (ფინანსური 
ბერკეტებით) ცენტრალურ ბიუჯეტში აკუმულირებას უკეთებს სა- 

ქართველოს საგადასახადო და საბაჟო კოდექსებით გათვალის- 

წინებულ საერთო-სახელმწიფოებრივ გადასახადებს. კერძოდ, და- 
მატებული ღირებულების გადასახადი, აქციზი (გარდა საავტომო- 
ბილო ბენზინის თანხებისა, რადგანაც ისინი მიიმართება სახელმ- 

წიფო საგზაო ფონდში და იმ სახსრებისა, რომლებიც გათვალის- 
წინებულია აქციზური მარკების დაბეჭდვის, ტრანსპორტირებასა 

და მიმოქცევასთან დაკავშირებული ხარჯების დასაფარაეად, რად- 
გან ისინი ირიცხება ხაბინაში გახსნილ სპეციალურ ანგარიშზე 

და მათი ოდენობა განისაზღვრება საქართეელოს სახელმწიფო 
საგადასახადო დეპარტამენტის მიერ საქართველოს ეკონომიკი- 

სა და ფინანსთა სამინისტროსთან შეთანხმებით) და საბაჟო გა- 

დასახადი, გარდა იმ თანხებისა, რომლებიც ჩაირიცხებიან კანო- 
ნის თანახმაღ ავტონომიური რესპუბლიკებისა და სხვა ტერიტო- 

რიული ერთეულების ბიუჯეტებში. 
ამათ გარდა, ცენტრალურ ბიუჯეტში ჩაირიცხება სოციალური 

გადასახადის ის ნაწილი, რომელიც განსაზღერულია ქვეყნის საგა- 

დასახადო კოდექსით, საქართველოს პარლამენტის მიერ დამტკი- 
ცებული გრძელვადიანი ეკონომიკური ნორმატიეების მიხედეით, სხვა 

ბიუჯეტებში გადასაცემი ანარიცხების გამოკლების შემდეგ დარ- 

ჩენილი მოგებისა და საშემოსავალო გადასახადის ნაწილი; 
შესაბამისი საკანონმდებლო და საქართველოს პრეზიდენტის 

ნორმატიული აქტებით განსაზღვრული წესითა და ოდენობით ჩა- 
ირიცხება არასაგადასახადო შემოსავლები: სახელმწიფოს წილობ- 

რივი მონაწილეობით შექმნილი საწარმოებიდან მიღებული წმინ- 
და მოგება; საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, 

  

' საქართველოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო სისმტემის შესახებ“. 
თბ., 2003. 

79



საქართველოს ეროვნული ბანკიდან მიღებული მოგება, ადმინის- 

ტრაციული გადასახდელები (მათ შორის, მოსაკრებლები), ჯარი- 

მები და საურავები, ბიუჯეტიდან გაცემული სესხების დაბრუნე- 
ბით მიღებული შემოსაელები. 

კაპიტალური შემოსავლები: ფიქსირებული კაპიტალური აქტი- 

ვების რეალიზაციიდან მიღებული შემოსავალი, აქციების რეალი- 
ზაციიდან მიღებული შემოსავალი, მიწისა და არამატერიალური 

აქტივების რეალიზაციიდან მიღებული შემოსავალი და არასახელ- 
მწიფო წყაროებიდან მიღებული კაპიტალური ტრანსფერტები; 

გრანტები, რომლებიც მიღებული ან მონეტარიბზებულია ფულადი 

ან სასაქონლო ფორმით საშინაო და საგარეო წყაროებიდან; სეს- 
ხები, საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების მიერ კანონმ- 
დებლობით დადგენილი წესითა და დადგენილ ფარგლებში, ქვეყ- 

ნის შიგნით და გარეთ აღებული სესხები. 
ყოველივე აღნიშნულის მეშვეობით, ფულადი სახსრები აკუმუ- 

ლირდება ქვეყნის ცენტრალურ ბიუჯეტში, საიდანაც მობილიზებუ- 
ლი თანხები მიიმართება საერთო-სახელმწიუოებრივი მნიშვნელო- 
ბის ეკონომიკური, სოციალური, საგარეო-ეკონომიკური, ქვეყნის თავ- 

დაცეისა და სუვერენული ქვეყნის ვალდებულებათა შესრულები- 
სათვის საჭირო ღონისძიებათა და ასეეე, საერთო-სახელმწიფო მნიშ- 
ვნელობის მიზნობრივი პროგრამების დაფინანსებისათვის. 

საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ საქართველოს 
კანონის მე-10 მუხლის თანახმად, ცენტრალური ბიუჯეტის გადა- 

სახდელებია?. 
1. ა) მიმდინარე ხარჯები. კერძოდ, ხელფასები, დახმარებები, 

საქონელსა და მომსახურებაზე გაწეული სხვა ხარჯები, მიმდინა- 
რე ტრანსფერტები, სუბსიდიები, პროცენტის დაფარვა და საბიუჯე- 
ტო კლასიფიკაციით განსაზღვრული სხვა მიმდინარე ხარჯები; 

ბ) კაპიტალური ხარჯები – კაპიტალური აქტივების შეძენა, 
კაპიტალური ტრანსფერტები და საბიუჯეტო კლასიფიკაციით გან- 

საზღერული სხვა მიმდინარე ხარჯები; 

2) დაკრედიტება, სააქციო კაპიტალში მონაწილეობა; 
3) ვალის ამორტიზაცია – სესხის პძირითაღი თანხის დაფარეა. 

როგორც ეხედავთ, ზემოხსენებული მუხლი გარკვეულ სრულ- 
 --_ 

2 საქართველოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ“. 
თბ. 2003, #2116-ის. 
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ყოფას მოითხოვს, რამეთუ მკვეთრად არ არის აღნიშნული, თუ 
რისთვის უნდა დაიხარჯოს ან გაიხარჯოს მობილიზებული სახს- 
რები. ამიტომაც, ჩვენი აზრით, აღნიშნულ მუხლს უნდა დაემატოს 
ისეთი ხარჯები, როგორებიცაა: საგარეო ეკონომიკურ საქმიანო- 
ბასთან დაკავშირებული ხარჯები, სამობილიზაციო რეზბერეების 

შექმნისა და შევსების ხარჯები, ასევე აღნიშნული ბიუჯეტით უნ- 
და დაკმაყოფილდეს განათლების, მეცნიერების, კულტურის, ინფორ- 

მაციის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სახელმწიფო 
პროგრამების განხორციელებისათვის საჭირო თანხები. ცენტრა- 

ლური ბიუჯეტით უნდა მოხდეს საქართველოს პრეზიდენტის ფონ- 

დის, სარეზერვო ფონდის და სხვა მიზნობრივი საბიუჯეტო ფონ- 

დებისა და რეზერეების შექმნა. 

როგორც ყეელასათვის ცნობილია, ჩეენს ქვეყანაში რეგიონე- 

ბის (მხარეები) ეკონომიკური და სოციალური განვითარება უთა- 

ნაბრობაა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენი აბრით, წარმოშო- 

ბილი დისპროქორციების დაძლევისა და ერთიანი სოციალური 

პოლიტიკის გატარების მიზნით, ცენტრალური ბიუჯეტიდან თან- 

ხები მიზნობრივი ტრანსფერტების სახით უნდა გადაეცეს ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკებისა (აფხაზეთი, აჭარა) და სხეა ტერიტო- 

რიული ერთეულების ბიუჯეტებს. 
თუ გადავხედავთ სტატისტიკურ მონაცემებს, ცენტრალური ბიუ- 

ჯეტის შემოსაელები და ხარჯები შემდეგნაირად გამოიყურება!: 

თუ მოვახდენთ 1997-2000 წლების ცენტრალური ბიუჯეტის შე- 

მოსავლებისა და ხარჯების დეტალურ ახალიზს, თვალწინ წარ- 
მოგვიდგება შემდეგი სურათი); რაც გარკვეულწილად შეგვიქმნის 

წარმოდგენას დამოუკიდებლობის მოპოეების შემდეგ, მით უფრო 
კონსტიტუციის მიღების შემდგომი პერიოდის განმავლობაში ალ- 
ნიშნული ბიუჯეტის ფუნქციონირების მდგომარეობაზე!. 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ცენტრალური ბიუჯეტის შემოსაელები- 
სა და ხარჯების დინამიკა არამყარია, მაგრამ კიდეე უფრო ცუდ სუ- 
რათს იძლევა აშშ დოლარებში გაანაგრიშებისას. აღნიშნული ტენ- 

დენცია შემდგომ წელსაც გაგრძელდა. 2001 წელს შემოსავლებმა შე- 
ადგინა 533,1. მლნ. ლარი (გეგმის 94%), გრანტების ჩათელით კი 567.8 

მლნ. ლარი (903%), მათ შორის საგადასახადო და საბაჟო შემოსავ- 

?ისილეთ ცხრილი დანართში, #5. 

“იხილეთ ცხრილი დანართში, M6. 
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ლებზე მოდის 472 მლნ. ლარი, რაც მთლიანი შიდა პროდუქტის 73%- 

ია. არასაგადასახადო შემოსავლები კი ორჯერ გაიზარდა და შეად- 
გინა 61,1 მლნ. ლარი, საიდანაც 205 მლნ. ლარი წარმოადგენს საქარ- 

თველოს ეროვნული ბანკის 2000 წლის წმინდა მოგების ტრანსფერტს, 
მიუხედაეად ამისა, არასაგადასახადო შემოსავლების გეგმიური მაჩ- 

ვენებლები არ შესრულდა სახელმწიფო ქონების პრივატიზაციით მი- 

ღებული სახსრებიდან გაცემული კრედიტებიდან 500 ათასი ლარის 

ოდენობით, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გაცემული კრედიტებიდან – 553 
ათასი ლარით, შემოსაელები საკუთრებიდან და სამეწარმეო საქმია- 

ნობიდან – 290| ათასი ლარით, ადმინისტრაციული ჯარიმებითა და 

სანქციებით მისაღები შემოსავალი – 595 ათასი ლარით და სსვა არა- 
საგადასახადო შემოსავლების სახით – 10466 ათასი ლარით. 

2002 წელს ცენტრალური ბიუჯეტის შემოსავალმა და გრან- 

ტებმა შეადგინა 673,77 მლნ. ლარი, ანუ 91,5% (გეგმა 736,1 ათასი 

ლარი), საგადასახადო შემოსავალმა – 579,0 მლნ. ლარი, ანუ 100,5% 

(გეგმა 775,9 მლნ. ლარი), საშემოსავლო – 18,7 მლნ. ლარი – 93,8% 
(გეგმა 19.9 მლნ. ლარი), მოგების – 9,5 მლნ. ლარი – 98,5% (გეგმა 
9,6 მლნ. ლარი), დღგ – 397,9 მლნ. ლარი – 105,8% (გეგმა 376,2 მლნ. 
ლარი), აქციზი – 89,3 მლნ. ლარი – 85,3% (გეგმა 104,7 მლნ. ლარი), 

საბაჟო – 53,2 მლნ. ლარი – 88,6% (გეგმა 60,0 მლნ. ლარი), არასა- 

გადასახადო – 72,| მლნ. ლარი – 87,8% (გეგმა 82,1) მლნ. ლარი), 
გრანტები – 22,6 მლნ. ლარი – 28,9% (გეგმა 78,1 მლნ. ლარი). 

როგორც ეხედავთ, საანალიზო პერიოდში არაპირდაპირი გა- 
დასახადების წილი საერთო საგადასახადო შემოსავლებში მნიშ- 
ენელოვნად იზრდებოდა, აღნიშნული ტენდენცია დღესაც გრძელ- 

დება, რაც მძიმე ტვირთად აწვება ისედაც რთულ სოციალურ მდგო- 
მარეობაში მყოფ ქეეყანასა და მით უფრო მოსახლეობას. რამე- 
თუ ეს გადასახადები, თეორიულად, მომხმარებლის გადასახადია 

და ფასში შედის, მაგრამ, რეალურად, მას საწარმოები იხდიან მა- 
ნამდე, სანამ პროდუქციის რეალიზაციის საფასურს მომხმარებე- 
ლი გადაიხდის. ამიტომ საწარმოები ძალიან მძიმე მდგომარეო- 
ბაში არიან, რადგანაც მათ, ფაქტობრიეად არ რჩებათ საბრუნავი 
საშუალებანი, ვერ აფართოებენ წარმოებას და შედეგად იზრდება 
გადასახადების გადაუხდელობა, რაც შესაბამისად იწვევს გეგმის 
შეუსრულებლობას. 

არანაკლებ მძიმე ეითარებაა შექმნილი არასაგადასახადო და 
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კაპიტალური შემოსავლების მხრიეაც, რომელთა წილი ბიუჯეტის 
შემოსავლების სტრუქტურაში 35-40%-ია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული კიდევ ერთხელ ხაზს უსეამს იმას, 
რომ ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილის პერმანენტული შეუსრუ- 

ლებლობის მიზები არის არა მისი სათანადო ბაბის გარეშე და- 
გეგმეა, არამედ ხელისუფლების შესაბამისი სტრუქტურების სისუსტე, 
მათი უუნარობა, მოახდინონ სრული ოდენობით როგორც საგა- 

დასახადო, ისე არასაგადასახადო შემოსავლების მობილიზება, სა- 
კადრო რეფორმების არათანმიმდევრული განხორციელება. გა- 

დასახადების მოცულობა რეალურ დასაბეგრ ბაზას კი არ ასა- 
საეს, არამედ იგი მიმართულია ცენტრალური ბიუჯეტის ყოველთ- 
ვიური გეგმიური მაჩვენებლების შესასრულებლად, რაც დაუყოვ- 
ნებლიე გამოსწორებას მოითხოვს. 

რაც შვენება ცენტრალური ბიუჯეტის ხარჯების დინამიკას, იგი 
შემდეგი ძირითადი ტენდენციით ხასიათდება: უმთავრესი ტენდენ- 
ცია ისაა, რომ ცენტრალური ბიუჯეტის ხარჯები იზრდეა, მაგრამ 

თუ ცხრილს ყურადღებით დავაკვირდებით, ენახაეთ, რომ ეს ზრდა 
გამოწვეულია სოციალური დაზღვევისა და სოციალური უბრუნ- 
ველყოფის ხარჯების მნიშენელოვანი ზრდით, მაშინ როდესაც 
მცირდება ისეთი სფეროების ხარჯები, როგორიცაა: განათლება, 
ჯანდაცვა, კულტურა. რაც, ჩეენი აზრით, ფრიად დამაფიქრებელია. 

რაც შეეხება საანალიზო პერიოდს (2001 წ.), შემოსაელების საპ- 
როგნოზო პარამეტრების შეუსრულებლობის გამო, კანონში ცელი- 
ლებებისა და დამატებების განხორციელების შედეგად ცენტრალუ- 
რი ბიუჯეტის ხარჯების წლიური მოცულობა ჩამოყალიბდა 813846.6 

ათასი ლარის ოდენობით. შესრულებამ შეადგინა 750650.6 ათასი 
ლარი, რაც საგეგმო პარამეტრის 92%-ია. აღნიშნულის გამო ადგი- 
ლი ჰქონდა გარღეევას ცალკეული მუხლების დაფინანსებაში. 

ასე მაგალითად, მუშა-მოსამსახურეთა შრომის ანაზღაურების 

მუხლი დაფინანსებულია 91.3%-ით, ანუ 798334 ათასი ლარით 
(874562). აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ რიგ შემთხვევებში 
ადგილი ჰქონდა ამ მუხლის როგორც 100%-ით, ისე საშუალო მაჩ- 
ვენებელზე საგრძნობლად დაბალი დაფინანსების ფაქტორებს. კერ- 
ძოდ, საქართველოს პარლამენტის მუშა-მოსამსახურეთა შრომის 
ანაზღაურება (2788.9 ათასი ლარი), საქართველოს პარლამენტ- 

1ისილეთ ცსრილი დანართში, M#5,6. 
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თან არსებული აუდიტორული საქმიანობის საბჭო (64,3 ათასი ლა- 
რი), საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია (199,! ათა- 

სი ლარი), საკონსტიტუციო სასამართლო (562.4 ათასი ლარი), დაზღ- 
ვეეის სახელმწიფო ზედამხედველობის სამსახური (9 ათასი ლა- 

რი) და ა.შ. დაფინანსებულია 100%-ით, ხოლო ადამიანის განვითა- 
რების პრობლემების კვლევის ცენტრის მუშაკთა შრომის ანაზღა- 
ურების მუხლი 67%-ით (გეგმა – 9,8 ათასი ლარი), ტერიტორიუ- 

ლი სააღსრულებლო ბიუროები (გეგმა – 957 ათასი ლარი) – 

62%-ით, საბაჟო სამსახურები ავტონომიურ რესპუბლიკებში 54%- 

ით (გეგმა – 1597 ათასი ლარი). ავტონომიური რესპუბლიკების 

სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტები 50% (გეგმა – 12.4 

ათასი ლარი) და ა.შ. მაშინ როდესაც მთავრობის ანგარიშში აღ- 

ნიშნულია „სოციალური ხარჯებისა და დაცული მუხლების სრუ- 

ლად დაფინანსების თაობაზე“. . 

სულ ცენტრალური ბიუჯეტის მიმდინარე ხარჯები დაფინანს- 

და 88%-ით (568016.:7 ათასი ლარი) ნაცვლად 645956.4 ათასი ლა- 
რისა, გარღვევამ შეადგინა 779397 ათასი ლარი. ასევე ბიუჯე- 

ტის დაფინანსებაზე მყოფი უწყებებისა და ორგანიზაციების უმე- 
ტესობა დაფინანსებულია, საშუალოდ 90-95%-ის ოდენობით. 

ცენტრალური ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი ორგანიზაცი- 
ების მიზნობრივი პროგრამული ხარჯების დაფინანსების 2001 
წლის ანალიზმა გეიჩვენა, რომ პროგრამული სარჯების საერ- 

თო 813%-იანი დაფინანსების პირობებში ცალკეული ორგანიზა- 
ციების მიხედვით ადგილი აქვს არაპროპორციულად დაფინან- 

სების ფაქტებს და საქართველოს კანონის „საქართველოს 20X9I 
წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ“ გარდამავალი დებულე- 
ბის 27-ე პუნქტის დარღვევებს”. 

ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ტრანსფერტების 
განაწილების წესი არ არის განსაზღვრული არც კანონით და არც 

რაიმე კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით, ამიტომ პრაქტიკუ- 
ლად ძნელია იმის დადგენა,თუ რა პრინციპით ხელმძღვანელობს 

«მთავრობის 2001 წლის ანგარიში. გვ. 33. 
7 აღნიშნული პუნქტი ითვალისწინებს: „საქართველოს ცენტრალური 

ბიუჯეტით გათვალისწინებული პროგრამების დაფინანსება ხაზინიდან 
დაიწყოს მხოლოდ საქართველოს პარლამენტის შესაბამის კომიტეტთან 
შეთანხმების შემდეგ“. 
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საქართველოს მთავრობა ტრანსფერტის სიღიღის განსაბღვრი- 
სასზ. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, საქართველოს მთავრო- 

ბის პოზიცია გვაძლევდა იმის იმედს, რომ ეს პრობლემა უახლოეს 
პერიოდში დადებითად გადაწყდებოდა. კერძოდ: სერიოზულად 

დაიხვეწება ე.წ. სპეციალური ტრანსფერტების მოცულობების გან- 
საზღვრისა და განაწილების ამჟამად მოქმედი პროცედურა, რო- 

მელიც იგნორირებას უკეთებს ცენტრალური ბიუჯეტიდან ხარ- 

ჯების პროგრამული დაფინანსების პრინციპების საფუძველზე გა- 

წევას. 
ცენტრალური ბიუჯეტიდან საქართველოს სოციალური უზრუნ- 

ველყოფის ერთიან სახელმწიფო ფონდში გადასაცემი ტრანსფერ- 
ტის გეგმა განსაზღვრული იყო 54761,2 ათასი ლარით, ფაქტიურად 

დაფინანსდა 49516,22 ათასი ლარით (90%). სრულად დაფინანსდა 

უმწეო ოჯახების როგორც 2001 წლის დახმარებები, ისე 1999-2000 

წლებში წარმოშობილი დაეალიანება. 

მთავრობის ანგარიშის მიხედვით, სამედიცინო სადაზღვევო კომ- 
პანიის სუბსიდირებისათვის საქართველოს ცენტრალური ბიუჯე- 
ტი ითვალისწინებდა 17500 ათას ლარს, რაც სრულად დაფინანს- 

და?. ამაეე დროს ანგარიშის #8 დანართის შესაბამისად, დაზუს- 

ტებული გეგმით ცენტრალური ბიუჯეტიდან კომპანიისათვის გა- 

დასაცემი სუბსიდიების მოცულობა დაიგეგმა 19000 ათასი ლარით, 

ხოლო შესრულება 17498 ათასი ლარით, ანუ 92,I%-ით"”. 

+ ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, ცენ- 
ტრალური ბიუჯეტის შემოსავლებისა და შესაბამისად, ხარჯების 

წილის ზრდა მთლიან შიდა პროდუქტში ჩვენი ქვეყნისათვის ერთ- 

ერთი უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. ცენტრალუ- 
რი ბიუჯეტის შემოსავლების ზრდის ტემპისა და მასშტაბების გა- 

დიდება ერთადერთი რეალური გზაა სოციალური დაცვის, ჯანმრ- 

თელობის, განათლების, მეცნიერების, ქვეყნის თავდაცვისუნარია- 

ნობის განეითარებისათეის. 

" საქართველოს ეკონომიკური ღა სოციალური განვითარების 2002 
წლის ინდიკატიური გეგმა, თბ. ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის 
სამინისტრო, გვ. 157. 

წ იქვე, გვ. 44. 
" იქვე, გვ. 144. 
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2.5. ადგილობრივი ბიუჯეტები, მათი როლისა 

და მნიშვნელობის გაძლიერება გარდამავალი 
ეკონომიკის პირობებში 

ცივილიზებულ სამყაროში ქვეყნის ხელისუფლება იღებს ტე- 
რიტორიული ერთეულების გარკვეული ეკონომიკური დამოუკი- 

დებლობისათვის ხელშეწყობის ვალდებულებას. სახელმწიფოს უმ- 

თავრესი ფუნქციაა ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე მაკროეკონო- 
მიკური პროპორციების შენარჩუნება და რეგიონებისათვის სა- 

ფინანსო-ეკონომიკური კრიზისების თავიდან აცილება, რასაც სა- 

ქართველოში ახალი ეკონომიკური სისტემის ფორმირების პრო- 
ცესში, პრიორიტეტული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ნებისმიერი ეკონომიკური სისტემის ანალოგიურად, საბაზრო 
ეკონომიკის პირობებში სახელმწიფო გამოდის ცენტრის, ტერი- 
ტორიებისა და მოქალაქეთა მიზნების რეალიზაციის დამხმარე 

ინსტრუმენტის როლში. 

„საქართველოში ახალი ეკონომიკური სისტემის შექმნა და 
მისი ეფექტიანობის უბრუნეელყოფა მოითხოვს კოლოსალური 
ფინანსური რესურსების მობილიზაციას, რაც შეუძლებელია სათა- 
ნადო საბიუჯეტო სისტემის ამოქმედების გარეშე“!. 

როგორიც უნდა იყოს საბიუჯეტო სისტემა (უნიტარული თუ 
ფედერალური) ის უთუოდ მიზანმიმართული უნღა იყოს ეკონო- 
მიკური ეფექტიანობის, პოლიტიკური სტაბილურობისა და სოცია- 
ლური სამართლიანობის უზრუნველყოფაზე. წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში წარმოიქმნება საბიუჯეტო რესურსების არაოპტიმალური 
განკარგვის პირობები, რაც თავისთავად გამოიწვევს ინფლაციის 

გაღრმავებას, უმუშევრობის ზრდას, კვალიფიციური კადრების უკ- 
მარისობას, ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების პრობლემების 
გაღრმავებას და ა.შ?. 

თანამედროეე საქართველოს წინაშე უამრაეი საშინაო და სა- 
გარეო პრობლემა დგას, რომელთა შორის მთავარი ჰრობლემაა 

მძლავრი და მაღალეფექტური ეკონომიკის ჩამოყალიბების პრობ- 

' გ. აბუსელიძე, რეგიონული ბიუჯეტების როლი ტერიტორიების 
სოციალურ-ეკონომიკურ განეითარებაში. ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 
M%4, 2004 წ. 

2 თ. მაღლაკელიძე, ეკონომიკური უსაფრთხოება, თბ., 2002, გვ. 81. 
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ლემა. რაც, ჩვენი აზრით, შესაძლებელია მხოლოდ მეურნეობრიო- 

ბის მართვის დარგობრივი და ტერიტორიული პრინციპების თან- 

შეწყობით და მთელი ქეეყნისა და მისი რეგიონების ოპტიმალუ- 
რი ეკონომიკური და სოციალური განვითარების უბრუნველყო- 

ფით. აღნიშნულის წარმატებით განხორციელებაში ერთ-ერთ უმ- 
თავრეს როლს თამაშობს ადგილობრივი ბიუჯეტები. 

„ადგილობრივი ბიუჯეტი არის საქართველოს ტერიტორიული 

ერთეულების (სოფელი, დაბა, თემი, რაიონი, ქალაქი და ქალაქი, რო- 

მელიც არ შედის რაიონის შემადგენლობაში) ბიუჯეტი, მათი შე- 

მოსულობები და გადასახდელები “9, 
ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტის როლი და მნიშენელობა 

მზარდი ხასიათით გამოირჩევა პოსტსოციალისტური სივრცის ქეეყ- 

ნებისათვის, რადგან სხვადასხვა რეგიონული ბიუჯეტების, მათი შემო- 

სავლებისა და ხარჯების საშუალებით უნდა გაატაროს ხელისუფლე- 

ბამ ის პოლიტიკა, რომელიც განამტკიცებს ქეეყის ეკონომიკას, პოლი- 

ტიკურ და სოციალურ ეითარებას და საბოლოოდ უზრუნველყოფს 

ქვეყნის რეალურ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას. 

ამრიგად, ადგილობრიეი ბიუჯეტები წარმოადგენს ეკონომიკურ 

ურთიერთობათა სისტემას, რომლის მეშეეობითაც ხდება ეროვნუ- 
ლი შემოსაელის განაწილება და გადანაწილება ტერიტორიული 

ერთეულების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მიზბ- 
ნით, რამეთუ უბრუნველყოფს ფართო წრის ღონისძიებების დაფი- 

ნანსებას, რომლებიც დაკავშირებულია მოსახლეობის კომუნალურ- 

საყოფაცხოვრებო და სოციალურ-კულტურულ მომსახურებასთან. 

დამოუკიდებელი საქართველოს საბაზრო ეკონომიკის რელ- 

სებზე წარმატებით გადაყვანა შეუძლებელია მმართეელობის ად- 

გილობრიეი ორგანოების უფლებების შემდგომი გაღრმავებისა 

და მათი ფინანსების განმტკიცების გარეშე. ამ მიმართულებით 
გადადგმულია სათანადო ნაბიჯები და მიღებულ იქნა კანონები 

„მმართველობის ადგილობრივი ორგანოების უფლებების შესა- 

სებ“ და სხვ. რომელთა მიხედვითაც მმართველობის ადგილობ- 

  

? საქართველოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ“, 
მუხლი 3, „თ“ პუნქტი, თბ., 2003, #2116-Mს. 

?“ საქართველოს ორგანული კანონი "ადგილობრივი თვითმმართველობის 
და მმართველობის შესახებ“, რომელიც მიღებულია 1997 წლის 16 
ოქტომბერს. 
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რიე ორგანოებს მნიშვნელოვნად გაუფართოვდათ უფლებები გა- 

დასახადების შემოღების, მათი ამოღებისა და ფინანსური რესურ- 
სების გამოყენების, ბიუჯეტების შედგენის, ხელისუფლების ცენტ- 
რალურ ორგანოებთან დამოკიდებულებისა და სხვათა შესახებ. 

1998 წლის 15 ნოემბრის ადგილობრივი არჩევნების შემდეგ სა- 

ქართველოში ფუნქციონირებს 900-მდე სხვადასხვა სახეობისა და 
დონის ბიუჯეტი. საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობისა” და 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ევროპის ქარტიის შესაბა- 
მისად, ყველა ეს ბიუჯეტი დამოუკიდებელია, თუმცა ფორმირდება 
და ხორციელდება შესაბამისი აღმასრულებელი ორგანოების მი- 

ერ. ამ ბიუჯეტების დამოუკიდებლობის გარანტიაა ისიც, რომ ისი- 
ნი არ შეიძლება იყვნენ რომელიმე სხვა, უფრო მაღალი დონის 
ბიუჯეტის შემადგენელი ნაწილი, შექმნან სსვა ასეთივე ბიუჯე- 
ტებთან ერთად რაიმე ერთობლიეი ბიუჯეტი. სამწუხაროდ, აღ- 
ნიშნული პრინციპის რეალიზაცია ვერ ხერხდება და ფაქტობრი- 
ვად, ტერიტორიული ბიუჯეტები არა თუ ნაწილობრიე, არამედ არ- 

სებითად დამოკიდებულნი არიან ცენტრალურ ბიუჯეტებზე?. 
საქართველოში ასეთი ბიუჯეტების სიმრავლე თითქმის შეუძ- 

ლებელს ხდის მათ ანალიტიკურ ცალკ-ცალკე შესწავლა-გაანა- 
ლიზებას და ამისათვის მოითხოვს მათ დაჯგუფებას ტერიტორი- 
ული ერთეულების (რაიონების, რეგიონების და ა.შ.) მიხედვით, ანუ 
კონსოლიდირებულ ბიუჯეტებად ფორმირებას, წმინდა ანალიტი- 
კური თვალსაზრისით?. 

2003 წლის 24 აპრილის ,,საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის 

შესახებ“ კანონის მე-9 მუხლში ნათქვამია, რომ ადგილობრივი 
ბიუჯეტების შემოსულობებია: 

1. შემოსავლები, მათ შორის: 
ა) მიმდინარე საგადასახადო შემოსავლები; 
ბ) მიმდინარე არასაგადასახადო შემოსავლები; 
გ) კაპიტალური შემოსავლები. 

2. გრანტები – საშინაო და საგარეო წყაროებიდან ფულადი 
ფორმით მიღებული გრანტები; 

წ იქვე 
“გ. აბუსელიძე, რეგიონული ბიუჯეტების როლი ტერიტორიების 

სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში, ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 
#4, თბ, 2004 წ. 

7 იხილეთ ცხრილი დანართში, M7. 
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3. სესხები – ცენტრალური ბიუჯეტიდან, ავტონომიური რესპუბ- 
ლიკების რესპუბლიკური ბიუჯეტებიდან და ამ კანონით განსაზლ- 
ვრული სხვა სესხები. 

მიღებული შემოსავლების განაწილება ავტონომიური რესპუბლი- 
კებისა და საქართველოს სხვა ტერიტორიული ერთეულების ტერიტო- 
რიაზე მოქმედი სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებს შორის ხორციელდება 

შესაბამისი მმართველობითი ორგანოების მიერ დადგენილი წესით. 

სამწუხაროდ, ძალიან ხშირია ამა თუ იმ რეგიონის (კახეთი, 

იმერეთი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი, შიდა ქართლი, გურია, მცხე- 

თა-მთიანეთი) ბიუჯეტის შეუსრულებლობის ფაქტები, რაც აშკა- 

რად მიუთითებს იმაზე, რომ გეგმების ფორმირებისას გამოიყენე- 

ბა არასწორი საპროგნოზო მონაცემები. რაიონებისა და ქალაქე- 
ბის განვითარების ინდიკატურ გეგმებში მოცემული გათელები, არც 

თუ იშეიათად, არ შეესაბამება ტერიტორიული ერთეულების ეკო- 

ნომიკის რეალურ შესაძლებლობასზ. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ქვეყნის პოლიტიკურ-ადმინისტ- 

რაციულმა კანონმდებლობამ, ეკონომიკის რეგულირებამ და გან- 

ეითარებამ, ეკონომიკურმა, ფინანსურმა და სოციალურმა პოლი- 
ტიკამ მკვეთრად გამოხატული რეგიონული ასპექტები უნდა შეი- 

ძინოს. ჩეენი აზრით, საჭიროა დიფერენცირებული მიდგომები სა- 
ბიუჯეტო, საგადასახადო, საკრედიტო, მეწარმეობის სტიმულირე- 
ბის, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის განეითარების, და- 

საქმების, ჯანმრთელობის დაცვის, განთლების, ექსპორტ-იმპორ- 

ტის, რეგიონული და ეროვნული ბაზრების დაცვის სფეროში. 
ყველასათვის ცნობილია, რომ საქართველო თავისი შემადგე- 

ნელი რეგიონების სხვადასხვა ბუნებრიე-კლიმატური პირობებით 

ერთ-ერთი უნიკალურია მსოფლიოში, რაც უდიდეს ტერიტორიის 

მქონე ქვეყნებსაც შეშურდებოდათ, ეს ყეელაფერი განაპირობებს 

ეროვნული ეკონომიკის, სხვადასხვა მხარეთა, რეგიონულ ეკონო- 

მიკათა არათანაბარ განვითარებას. ასეთ ვითარებაში ხელისუფ- 

ლებას ადგილობრივი ფინანსების დახმარებით შეუძლია იმ ტე- 

რიტორიული ერთეულების ეკონომიკური და სოციალური განვი- 
თარების დონეთა გამოთანაბრება, რომლებიც სხვა რეგიონებ- 

"გ. აბუსელიძე, რეგიონული ბიუჯეტების როლი ტერიტორიების 
სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში, ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 
#4, თბ., 2004, გვ. 
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თან შედარებით, გარკვეული ისტორიული და ბუნებრივი პირობე- 
ბის გამო, ჩამორჩენილთა რიგებში აღმოჩნდნენ. 

სწორედ ადგილობრივ ბიუჯეტებს ეკისრებათ უდიდესი როლი 
ტერიტორიული ერთეულების რეგიონული პოლიტიკის განსორ- 

ციელებაში, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ფინანსური რესურსე- 
ბით ეხმარებიან ეწევა იმ ტერიტორიულ ერთეულებს, რომლებიც 
თავიანთი ბუნებრივი პირობებითა და მდებარეობით, ან სხვა ობი- 

ექტური მიზებების გამო ჩამორჩებიან ქვეყნის განვითარების მიღ- 

წეულ საშუალო დონეს. ცენტრალური ხელისუფლება მოვალეა 
შესაბამისი დახმარება გაუწიოს ასეთ რეგიონებს წინასწარ შედ- 

გენილი პროგრამის ჩარჩოებში. ამ მიზნით კი, საჭიროა შეიქმ- 

ნას სპეციალური ორგანოები კომიტეტებისა და დეპარტამენტე- 

ბის სახით. მაგალითად, ამის მსგაესი კომიტეტები შექმნილია გერ- 

მანიაში, რომელთა შემადგენლობაში შედის ფედერაციის ეკონო- 
მიკისა და ,,მიწების“ ეკონომიკის მინისტრები. კომიტეტი ყოველ- 

წლიურად ამტკიცებს რეგიონების განვითარების პროგრამებს და 
მათი შესრულების ვადებს. აქვე გათეალისწინებულია ინვესტი- 

ციები ეროვნული ეკონომიკის ამა თუ იმ დღარგებისათეის. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩეენი აზრით, ქეეყ- 

ნის ტერიტორიული ერთეულების სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ვითარება შეუძლებელია საფინანსო ურთიერთობათა სრულყო- 
ფის გარემე, რამაც უნდა უზრუნველყოს ცალკეული მსარეების ეკო- 

ნომიკური გამოთანაბრება. ეს კი შესაძლებელია, თუ ჩვენს ქვეყა- 

ნაში განხორციელდება დიფერენცირებული, პროტექციონისტული, აქ- 
ტიური რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა, რომლის ერთ-ერთი 

ძირითადი ამოცანა იქნება საბიუჯეტო სისტემის რეფორმა. 
საქართველოში საბაზრო ურთიერთობათა დამკვიდრების 

კვალდაკვალ, რეგიონული (ადგილობრივი) საბიუჯეტო სისტემის 

განვითარებისა და სრულყოფის ექსპერიმენტული სამუშაოები ჩა- 
ტარდა. კერძოდ, საქართეელოს პრებიდენტის 1997 წლის 8 სექ- 
ტემბრის #488 ბრძანებულებით, საქართველოს ფინანსთა სამი- 
ნისტროს სტრუქტურაში სამხარეო საფინანსო ადმინისტრაციები 
შეიქმნა (ქვემო ქართლში, შიდა ქართლში, სამცხე-ჯავახეთში და 

ა.მ), რომლებსაც დაევალათ უბრუნეელყონ სახელმწიფო ფისკა- 
ლური პოლიტიკის გატარება რეგიონულ დოეზე. მათ კომპჰეტენ- 
ციებში შედის საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს ადგილობ- 
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რიეი და რეგიონული სტრუქტურების საქმიანობის კოორდინაცია, 

სახაზინო სამსახურის მეშეეობით საბიუჯეტო სახსრების გადა- 
ცემა და მიმდინარე კონტროლი მათ ხარჯვაზე, საინვესტიციო და 

უცხოურ საინვესტიციო პროექტების შემუშავებაში მონაწილეო- 

ბის მიღება და ა.შ?. 
ჩვენი აზრით, რეგიონულმა (ადგილობრიემა) ბიუჯეტებმა სათა- 

ნადო უფლებებით რომ იმოქმედონ, აუცილებელია მისი საბიუჯე- 
ტო ფედერალიზმის პრინციპებით მოწყობა,რამეთუ ამით ცენტრა- 

ლური და რეგიონული ბიუჯეტები განსახორციელებელი ამოცანე- 
ბის განაწილებითა და საკუთარი შემოსაელების გათვალისწინე- 

ბით წარმართაეენ თავიანთ ბიუჯეტებს და პასუხისმგებლობას იღე- 

ბენ ბიუჯეტების შედგენის, დამტკიცებისა და შესრულებისათვის. 
ტერიტორიული ერთეულების სოციალურ-ეკონომიურ განვი- 

თარებაში უმნიშენელოევანესია კომპეტენციების გამიჯენა ცენტ- 
რსა და რეგიონებს შორის. ჩვენი აზრით, კომპეტენციები სამი მი- 

მართულებით უნდა გადაწყდეს: ა) ცენტრის განსაკუთრებული კომ- 

პეტენციები; ბ) რეგიონის (ტერიტორიული ერთეულის) განსაკუთ- 

რებულ უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხები; გ) ერთობ- 
ლიე გამგებლობას მიკუთვნებული საკითხები. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს ისიც, რომ საქართველოს კონსტიტუციაში მკაფიოდაა ჩამო- 

ყალიბებული ცენტრის განსაკუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნე- 
ბული საკითხები, მაგრამ არაფერია ნათქვამი ერთობლიე და ტე- 

რიტორიულ ერთეულთა კომპეტენციებზე. 
ჩვენი აზრით, ალბათ, მისაღებია კომპეტენციების გამიჯევნის ისე- 

თი მოდელი, რომელიც უზრუნველყოფს ცენტრალური და ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების განსაკუთრებულ კომპეტენციათა კა- 

ნონით განსაზღერას, ხოლო ის უფლებამოსილებები, რომლებიც 
არ შედის არც ერთი მათგანის კომპეტენციაში, ჩაითვალოს ერ- 

თობლივეი გამგებლობის საკითხად. 
ჩვენი აზრით, ცენტრისა და რეგიონების ფინანსური უფლებამო- 

სილების გამიჯვნას, ძირითადად, შეიძლება დაედოს ორი პრინცი- 

პი: პირეელი პრინციპის თანახმად უნდა გაიმიჯნოს ცენტრის და 

რეგიონების (ტერიტორიული ერთეულების) ფინანსური დამოკი- 

? გ. აბუსელიძე, რეგიონული ბიუჯეტების როლი ტერიტორიების 
სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში, ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“. 
თბ, 2004, #4, გვ. 
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თან შედარებით, გარკვეული ისტორიული და ბუნებრივი პირობე- 
ბის გამო, ჩამორჩენილთა რიგებში აღმოჩნდნენ. 

სწორედ ადგილობრიე ბიუჯეტებს ეკისრებათ უდიდესი როლი 

ტერიტორიული ერთეულების რეგიონული პოლიტიკის განსორ- 

ციელებაში, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ფინანსური რესურსე- 

ბით ეხმარებიან ეწევა იმ ტერიტორიულ ერთეულებს, რომლებიც 

თავიანთი ბუნებრიეი პირობებითა და მდებარეობით, ან სხვა ობი- 
ექტური მიზეზების გამო ჩამორჩებიან ქვეყნის განვითარების მიღ- 

წეულ საშუალო დონეს. ცენტრალური ხელისუფლება მოვალეა 

შესაბამისი დახმარება გაუწიოს ასეთ რეგიონებს წინასწარ შედ- 
გენილი პროგრამის ჩარჩოებში. ამ მიზნით კი, საჭიროა შეიქმ- 
ნას სპეციალური ორგანოები კომიტეტებისა და დეპარტამენტე- 

ბის სახით. მაგალითად, ამის მსგავსი კომიტეტები შექმნილია გერ- 

მანიაში, რომელთა შემადგენლობაში შედის ფედერაციის ეკონო- 
მიკისა და „მიწების“ ეკონომიკის მინისტრები. კომიტეტი ყოველ- 

წლიურად ამტკიცებს რეგიონების განვითარების პროგრამებს და 

მათი შესრულების ეადებს. აქეე გათვალისწინებულია ინეესტი- 
ციები ეროვნული ეკონომიკის ამა თუ იმ დარგებისათვის. 

ყოველიეე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, ქვეყ- 
ნის ტერიტორიული ერთეულების სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ეითარება შეუძლებელია საფინანსო ურთიერთობათა სრულყო- 
ფის გარეშე, რამაც უნდა უზრუნველყოს ცალკეული მსარეების ეკო- 
ნომიკური გამოთანაბრება. ეს კი შესაძლებელია, თუ ჩეენს ქეეყა- 

ნაში განხორციელდება დიფერენცირებული, პროტექციონისტული, აქ- 
ტიური რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა, რომლის ერთ-ერთი 

ძირითადი ამოცანა იქნება საბიუჯეტო სისტემის რეფორმა. 
საქართველოში საბაზრო ურთიერთობათა დამკვიდრების 

კვალდაკვალ, რეგიონული (ადგილობრივი) საბიუჯეტო სისტემის 

განვითარებისა და სრულყოფის ექსპერიმენტული სამუშაოები ჩა- 
ტარდა. კერძოდ, საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 8 სექ- 
ტემბრის M488 ბრძანებულებით, საქართველოს ფინანსთა სამი- 
ნისტროს სტრუქტურაში სამხარეო საფინანსო ადმინისტრაციები 
შეიქმნა (ქვემო ქართლში, შიდა ქართლში, სამცხე-ჯავახეთში და 
ა.შ), რომლებსაც დაევალათ უზრუნველყონ სახელმწიფო ფისკა- 

ლური პოლიტიკის გატარება რეგიონულ დონეზე. მათ კომპეტენ- 

ციებში შედის საქართეელოს ფინანსთა სამინისტროს ადგილობ- 
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რივი და რეგიონული სტრუქტურების საქმიანობის კოორდინაცია, 
სახაზინო სამსახურის მეშვეობით საბიუჯეტო სახსრების გადა- 
ცემა და მიმდინარე კონტროლი მათ ხარჯეაზე, საინვესტიციო და 

უცხოურ საინვესტიციო პროექტების შემუშავებაში მონაწილეო- 
ბის მიღება და ა.შ?. 

ჩვენი აზრით, რეგიონულმა (ადგილობრიემა) ბიუჯეტებმა სათა- 
ნადო უფლებებით რომ იმოქმედონ, აუცილებელია მისი საბიუჯე- 

ტო ფედერალიბმის პრინციპებით მოწყობა,რამეთუ ამით ცენტრა- 
ლური და რეგიონული ბიუჯეტები განსახორციელებელი ამოცანე- 
ბის განაწილებითა და საკუთარი შემოსავლების გათვალისწინე- 
ბით წარმართაეენ თავიანთ ბიუჯეტებს და პასუხისმგებლობას იღე- 
ბენ ბიუჯეტების შედგენის, დამტკიცებისა და შესრულებისათვის. 

ტერიტორიული ერთეულების სოციალურ-ეკონომიურ განეი- 

თარებაში უმნიშვნელოვანესია კომპეტენციების გამიჯვნა ცენტ- 
რსა და რეგიონებს შორის. ჩვენი აზრით, კომჰეტენციები სამი მი- 
მართულებით უნდა გადაწყდეს: ა) ცენტრის განსაკუთრებული კომ- 

პეტენციები; ბ) რეგიონის (ტერიტორიული ერთეულის) განსაკუთ- 

რებულ უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხები; გ) ერთობ- 
ლივ გამგებლობას მიკუთვნებული საკითხები. აქვე უნდა აღინიშ- 
ნოს ისიც, რომ საქართველოს კონსტიტუციაში მკაფიოდაა ჩამო- 
ყალიბებული ცენტრის განსაკუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნე- 
ბული საკითხები, მაგრამ არაფერია ნათქვამი ერთობლიე და ტე- 
რიტორიულ ერთეულთა კომპეტენციებზე. 

ჩეენი აზრით, ალბათ, მისაღებია კომპეტენციების გამიჯვნის ისე- 

თი მოდელი, რომელიც უზრუნველყოფს ცენტრალური და ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების განსაკუთრებულ კომპეტენციათა კა- 

ნონით განსაზღვრას, ხოლო ის უფლებამოსილებები, რომლებიც 
არ შედის არც ერთი მათგანის კომპეტენციაში, ჩაითვალოს ერ- 
თობლივი გამგებლობის საკითხად. 

ჩეენი აგრით, ცენტრისა და რეგიონების ფინანსური უფლებამო- 
სილების გამიჯვნას, ძირითადად, შეიძლება დაედოს ორი პრინცი- 
პი: პირველი პრინცი პის თანახმად უნდა გაიმიჯნოს ცენტრის და 

რეგიონების (ტერიტორიული ერთეულების) ფინანსური დამოკი- 

? გ. აბუსელიძე, რეგიონული ბიუჯეტების როლი ტერიტორიების 
სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში, ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 
თბ., 2004, M4, გვ. 
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დებულება, რაც, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს თითოეული მათგა- 
ნისათვის დამოუკიდებელი ბიუჯეტის და მისი შეესების სტაბილუ- 
რი წყაროების არსებობას და მათ მიერ საკუთარი ფინანსების 
დამოუკიდებლად განკარგვის შესაძლებლობას, მაგრამ ეკონომი- 

კური წონასწორობის შენარჩუნების პრობლემა, რომელიც არის 
გარანტი სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისა და უმთავრესი 

ფაქტორი ქეეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისა, დღის 

წესრიგიდან არ უნდა ამოეარდეს. სწორედ წინამდებარე იდეო- 
ლოგია უდევს საფუძვლად ცენტრისა და რეგიონების (ტერიტორი- 

ული ერთეულების) ფინანსების გამიჯვნის მეორე პრინციპს,რომ- 

ლის თანახმად სახელმწიფომ მისი ტერიტორიის ფარგლებში აუცი- 

ლებლად უნდა გაატაროს ერთიანი საბანკო, საგადასახადო, სადაზღ- 

ვევო პოლიტიკა და ამით უნდა უზრუნველყოს ცალკეული დეპრე- 
· სიული და დაბალი სასტარტო განვითარების მქონე ტერიტორიუ- 
ლი ერთეულების ფინანსური გამოთანაბრება ქეეყნის საშუალო 
მაჩეენებლებთან. როგორც ერთი შეხედვით ჩანს, ფინანსურ უფლე- 

' ბამოსილებათა ეს ორი პრინციპი ერთმანეთთან წინააღმდეგობა- 

, მია, თუმცა ამ დაპირისპირების დაძლევა შესაძლებელია ეკონომი- 
კური პოლიტიკის გონივრულად გატარების პირობებში. 

როგორც მსოფლიო პრაქტიკა გვიჩვენებს, ცენტრისა და რეგი- 
ონების (ტერიტორიული ერთეულების) ფინანსურ უფლებამოსი- 
ლებათა მკაცრი გამიჯვნისას, განეითარების ცალკეულ ეტაპზე 

აუცილებლად ექნება ადგილი ცალკეული ტერიტორიული ერთეუ- 
ლების უფრო სწრაფ განვითარებას და დანარჩენი მხარეების ეკო- 
ნომიკური და სოციალური განვითარების დონის ჩამორჩენი- 

ლობას. ამას განაპირობებს ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა: ბუ- 
ნებრივი პირობები, წარმოების განვითარების დონე, მიწის ნაყო- 

ფიერება, ეკონომიკური მექანიზმების შემუშავება და გამოყენება, 
მმართველი ორგანოების კომპეტენტურობა და ა.შ. ასეთი მდგო- 

მარეობის (ან ვითარების) დროს მოსალოდნელია გარკვეული დის- 

პროპორტიების შექმნა ქვეყნის ტერიტორიულ ერთეულებს შო- 
რის, რაც შეიძლება ფარულ ან ღია დაპირისპირებაში გადაიზარ- 
დოს. ამიტომაც, მოსალოდნელი ეკონომიკური დისბალანსის თა- 
ეიდან აცილების მიზნით, სახელმწიფომ უნდა მიიღოს გადამწყეე- 

ტი ზომები რეგიონების ფინანსური გამოთანაბრებისათვის. ეს კი 
გულისხმობს ცენტრალური ხელისუულების მიერ მობილიზებუ- 

-



ლი ფინანსური სახსრების გადანაწილებას, როგორც ადგილობ- 
რივ სტრუქტურებზე, ასევე სამეურნეო სუბიექტებზე. პირველ შემ- 
თხვევაში, საქმე გვექნება ვერტიკალურ, ხოლო მეორე შემთხვევა- 
ში – ჰორიზონტალურ ფინანსურ დაბალანსებასთან". 

საქართველოში ფინანსური გათანაბრების საქმეში მნიშენელო- 

ვან როლს ასრულებს ფინანსური მხარდაჭერა ტრანსფერტების სა- 
სით, თუმცა, პრაქტიკა ადასტურებს, რომ მისი მთლიანად გადარიცხ- 

ვა არასდროს არ ხერხდება ადგილობრიე ბიუჯეტში. ასევე მნიშვ- 
ნელოვანია ტერიტორიულ ერთეულებში საინვესტიციო პროგრა- 
მების დაფინანსებაზე გადარიცხვები. ამრიგად, ფინანური გათანაბ- 
რების ამოცანების გადაწყვეტაში დიღი მნიშენელობა აქეს ფინან- 
სური ტრანსფერტების მექანიზმს. ასევე, სატრანსფერტო პოლიტი- 

კაში გათვალისწინებული უნდა იყოს ტერიტორიული ერთეულე- 
ბის სოციალურ-ეკონომიკური ეითარების მოსალოდნელი ცვლი- 
ლებები, რაც სამწუხაროდ დღემდე არ ხორციელდება. 

ყოველიეე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, საჭი- 

როა: ცენტრალური ფინანსური რესურსების გადანაწილებას რეგი- 

ონებზე (ტერიტორიულ ერთეულებზე) საფუძვლად დაედოს ჯერ ერ- 
თი,მეცნიერული პრინციპი,რაც ნიშნავს იმ წესებისა და ნორმატიუ- 

ლი მეცნიერული საფუძელების შემუშავებას, რომლის თანახმადაც 
უნდა დარეგულირდეს ცენტრსა და რეგიონებს შორის ფინანსური 
ურთიერთობა,და მეორე – სამართლიანობის პრინცი პი,რაც ნიშ- 

ნავს ობიექტურობის დაცეას ფინანსური რესურსების განაწილება- 
ში. მას საფუძელად უნდა დაედოს ტერიტორიისადმი (რეგიონისად- 
მი), მისი მოსახლეობის, ანდა მმართველი ორგანოსადმი არა ცენტ- 
რის სიმპათიები და ანტიპათიები,არამედ რეგიონის სოციალურ- 
ეკონომიკური განვითარების სასტარტო დონე და მისი თანაფარ- 

დობა საშუალო-სახელმწიფოებრიე, ახალოგიურ მაჩვენებლებთან; 
ცენტრალურ ბიუჯეტში შეიქმნას რეგიონების ფინანსური მხარ- 

დაჭერის ფონდი და ობიექტური მიზეზებით ჩამორჩენილი ზოგი- 

ერთი სუბიექტის განეითარება გათანაბრდეს იმ საშუალებათა 
ხარჯზე, რომლებიც გათვალისწინებული იქნება ცენტრალურ ბი- 
უჯეტში. ასევე ტრანსფერტების გაანგარიშება განხორციელდეს 

საგადასახადო შემოსაელების საერთო თანხიდან ჩათვლებისა და 

"გ. აბუსელიძე, რეგიონული ბიუჯეტების როლი ტერიტორიების სოციალურ- 
ეკონომიკურ განვითარებაში, ჟურნ. „სოციალური ეკონომიკა“, 2004, MM, გვ. 
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სახაზინო საგადასახადო შეღავათების გათვალისწინებით; გათ- 

ქალისწინებულ უნდა იქნეს მოსახლეობის სიმჭიდროვისა და სა- 
ბიუჯეტო დაწესებულებების კრედიტორული დავალიანების მაჩ- 

ვენებლები; 
„ცენტრალური ბიუჯეტის კმაყოფაზე“ ყოფნის ტენდენციის შე- 

სამცირებლად აუცილებელია: ა) საქართველოს სხვადასხვა დო- 

ნის ბიუჯეტებს შორის ურთიერთობის მოწესრიგება კანონმდებ- 
ლობის ჩარჩოებში; ბ) შემოსავლების წყაროებისა და ვალდებუ- 

ლებების დეცენტრალიზაცია შიდა რეგიონულ და მუნიციპალურ 

ჩარჩოებში; გ) „ჩათვლების“ პრაქტიკის აკრძალვა და ყეელა 

დონის ბიუჯეტს შორის ფულადი ურთიერთობები განხორციელ- 

დეს მხოლოდ ეროვნული ბანკისა და ხაზინის მეშვეობით; 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან ავტონომიური რესპუბლიკების, ცალ- 

კეული რეგიონების, სოფლების, რაიონებში შემავალი ქალაქების, 

დაბების, სოფლების, თემების სუბსიდირება უნდა ხდებოდეს მხო- 

ლოდ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების სოციალურ- 

ადმინისტრაციული „სახელმწიფო-საბიუჯეტო მომსახურების“ ხარ- 
ჯზე გამოთანაბრების მიზნით, ერთ სულზე მინიმალური სტანდარ- 
ტის შესაბამისად და ტრანსფერტის ფორმით; 

სახელმწიფო პროგრამით გათვალისწინებული ან პოლიტიკეუ- 
რად მოტივირებული სუბსიდიები (ავტონომიური რესპუბლიკის, დე- 
დაქალაქის და სხეა მოტივით) განხორციელებულ უნდა იქნეს ცენ- 
ტრალური ბიუჯეტიდან, ხაბინის მეშეეობით და სპეციალური ტრან- 
სფერტის ფორმით; 

ცენტრსა და რეგიონებს შორის გადასახადების სამართლიანი 

განაწილებისათვის საჭიროა ბიუჯეტური ფედერალიზმის პრინ- 

ციპების გამოყენება,რაც იმას ნიშნავს,რომ რეგიონებს დარჩება 

საკმარისი ფინანსური რესურსები მიმდინარე სოციალური ხარ- 

ჯების ნომინალურ დონეზე დასაფინანსებლად, რისთვისაც აუცი- 
ლებელია, რეგიონებში (ტერიტორიულ ერთეულებში) დასატოვე- 
ბელი გადასახადების წილის გადიდებასთან ერთად, არსებითად 

შემცირდეს დოტაციური წილი; 
მიზანშეწონილია რეგიონული და ადგილობრივი ორგანოების 

აღმასრულებელი ბიუჯეტების რევიზიის გატარების პრაქტიკის ალღ- 

დგენა და მისი საბაზრო ეკონომიკის მოთხოვნებთან შესაბამი- 
სობაში მოყვანა. 
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თავი 3. სახელმწიშო ბიუჯეტის შესრულებისა ღა 
კონტროლის მეთოღოლოგიური პრობლემები 

3.1. საბიუჯეტო დეფიციტი და მისი შესრულების 
ძირითადი წყაროები 

საბიუჯეტო სალდო არის საკმაოდ რთული ეკონომიკური კა- 
ტეგორია. სახელმწიფოს შემოსავლებსა და ხარჯებს შორის სა- 
სალდო სხვაობის განსაბღერისა სხეადასხვა მეთოდები არსებობს. 

ამის გარდა, საგადასახადო ბალანსის სალდოს სიდიდე (დადები- 

თი ან უარყოფითი) დამოკიდებულია სახელმწიფოს, და მისი სტრუქ- 

ტურების შემოსავლებისა და ხარჯების შედარებაზე. 

სახელმწიფო ბიუჯეტი ყველა დებიტორული და საკრედიტო 
ოპერაციების ერთობლიობაა, იგი ისევე, როგორც საბუღალტრო 

ბალანსი, იდეალურად უნდა იყოს დაბალანსებული. ბიუჯეტის სალ- 
დო ყოველთვის უნდა მიისწრაფოდეს ნულისკენ. ანდა სხვანაი- 
რად რომ ევთქ>3ვათ, იდეალური ბალანსი გამორიცხავს არანულო- 

ეანი სალდოს არსებობას. არანულოვანი სალდო გვევლინება ბა- 
ლანსიდან ზოგიერთი ოპერაციის გამორისხეის შედეგად, ანდა – 
იმ შემთხვევაში, თუ უპირატესობას მივცემთ ბიუჯეტის ცალკეულ 

სტადიებს, მაგალითად, შემოსაელები ან ხარჯები. 
განასხვავებენ კერძო და საერთო საბიუჯეტო სალდოს. 

საბიუჯეტო შემოსაელები და ხარჯები შეიძლება დაჯგუფებუ- 

ლი იყოს განსაზღვრული კატეგორიების მიხედვით. კერძო სალ- 
დოს მნიშენელობის გამოსავლენად ჯერ გავაანალიზებთ კერ- 

ძო სასალდო მნიშვნელობის შინაარსს, ხოლო შემდეგ მის ევო- 

ლუციას. 
დასახული მიზნის თანახმად და კელევის საერთო ლოგიკიდან 

შეიძლება გამოვყოთ კერძო სალდოს მრავალრიცხოვანი სახეს- 

ხვაობები. მაგრამ ჩვენ შევჩერდებით კერძო საბიუჯეტო სალ- 
დოს ძირითად სახეებბე და ვეცდებით მის საფუძველზე განე- 

საზღვროთ საერთო სახეები. 
ერთი ძირითადი სახე კერძო სალდოსი მიეკუთენება მიმდინა- 

რე სახელმწიფო შემოსავლებს და ხარჯებს. მიმდინარე ხარჯები 
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– ეს არის ადმინისტრაციული აპარატის შენახვის ხარჯები, დახ- 

მარების გაცემა, სახელმწიფო ვალის პროცენტი და ა.შ. მიმღინა- 
რე შემოსავლები კი მოიცავს სახელმწიფოს ყველა შემოსავალს, 

მრავალწლიანი სესხებისა და ვალების დაფარვის გარდა, მიმდი- 

ნარე ოპერაციების სალდო–ეს არის სხვაობა, რაც შემოდის სა- 

ხელმწიფო სახსრის სახით და იხარჯება მათგან, აქ არ უნდა შე- 

ვიდეს ინვესტირების ხარჯები, სესხებისა და ავანსების გამოს- 

ყიდვა. ეს სალდო ყოეელთვის დადებითი უნდა იყოს. 

კერძო სალდოს მეორე სახე–ეს არის საინვესტიციო ოპჰპერა- 

ციების სალდო. მათ მიეკუთვნება ინეესტირების მიზნით გაწეუ- 

ლი ყველა ხარჯი, რომლებიც ამოღებულია მიმდინარე ხარჯების 
(სამოქალაქო, სამხედრო საინვესტიციო ხარჯები, სუბვენციები ინ- 

ვესტირების მიზნით, საწარმოს კაპიტალში სახელმწიფოს შენატა- 
ნები) შემადგენლობიდან. სესხები და ავანსები აქ არ ფიგურირ- 

დებიან. ამ ხარჯების გასაწონასწორებლად ჩვენ ვერ ენახულობთ 
შესაბამის შემოსავლებს. სასალდოს ჯამი აქ ყოველთვის უარყო- 

ფითია. ორი სალდოს ალგებრული ჯამი–მიმდინარესი და საივ- 

ნესტიციო ოპერაციების–არის საბოლოო (ჯამური) სალდო; ის 

შეიძლება იყოს დადებითი ან უარყოფითი. 

დროებითი ოპერაციების სალდო წარმოადგენს სხვაობას სეს- 
ხებსა და ავანსებს შორის. ის ყოველთვის უარყოფითია. ეს ხარ- 
ჯები არის დროებითი, რადგანაც ისინი, ასე თუ ისე, დიდი დროის 

შემდეგ წარმოქმნიან ამ ხარჯების ექვივალენტურ შემოსავლებს. 
და ბოლოს, საერთო ბიუჯეტური სალდოს მაჩვენებელი – ეს 

არის ყველა ჯამური და დროებითი ოპერაციების სალდო, ე-ი. ყვე- 

ლა ოპერაციისა, გარდა სესხები და მათი დაფარვა. ეს საერთო 
სალდო უდრის ზემოთ განხილული კერძო სალდღიოების ჯამს. ისი- 

ნი თითქმის ყოველთვის ნეგატიურია. 
ოპერაციები, რომლებიც ამოვრიცხეთ ჩეენი ანალიზიდან, არის 

საერთო სალდოს დაფინანსების ოპერაციები ან სხვანაირად რომ 
ეთქეათ, სახაზინო ოპერაციები (სხვადასხვა სახელმწიფო სესხე- 
ბი), რომელთა სალდო მნიშვნელობის მიხედვით საწინააღმდეგოა 

საერთო სალდოსი და რომელიც მიმართულია სახელმწიფოს სა- 
ბიუჯეტო ანგარიშის დასაბალანსებლად. 

კლასიკური საბიუჯეტო დოქტრინის თანახმად, სახელმწიფო აპა- 

რატის ფუნქციონირების ხარჯები უნდა იყოს დაფარული მუდმი- 
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ვად შემომავალი ხარჯებით. ამავე დროს მნიშვნელოვან პირო- 
ბად ითვლება, რომ განახლებული შემოსავლები, ნაწილობრივ მა- 
ინც ფარავდეს საბოლოო ინვესტიციების განსაზღვრულ ნაწილს: 
უპირველესად სახელმწიფო საწარმოების შემოსავალმა უნდა და- 
ფაროს სახელმწიფო საკუთრების ფონდის ნაწილის ამორტიზა- 
ცია; შემდეგ უნდა დაფარონ სახელმწიფო ინვესტიციების ნაწილი, 
რომელიც ეკონომიკური აზრით, თავისი ბუნებით არარენტაბე- 

ლურია (ანდა მცირე რენტაბელობისაა) და ბოლოს, საბოლოო ინ- 
ეესტიციების ის ნაწილი, რომელიც თავისი ზომით აჭარბებს ამორ- 

ტიზაციის ჯამს და სუბვენციებს სახელმწიფო საწარმოების კაპი- 

ტალში (თუ კი ასეთ გადაჭარბებას აქვს ადგილი), უნდა იყოს კომ- 
პენსირებული სახელმწიფო სესხების ხარჯზე. თავისთავად ცხა- 

დია, აქ ლაპარაკია კომპენსაციაზე, რომელიც ხდება წმინდა სა- 

წარმოო ინეესტიციების სესხების ხარჯზე. 
მაგრამ, მოცემული სასალდო მნიშენელობა შეიძლება იყოს ან 

ძალიან ცოტა, ან ძალიან დიდი სახელმწიფო პოლიტიკის მიზნის 

თვალსაბგრისით. ხოლო სახელმწიფო სესხებით სალდოს დაფარ- 
ვის ხერხი შეიძლება შეეწინააღმდეგოს ბიუჯეტის საფინანსო 
სტრუქტურის კრიტერიუმებს: სახელმწიფო საწარმოების მართ- 

ვის პრინციპები შეიძლება არ შეესაბამებოდეს საბიუჯეტო თა- 
ნასწორობის პრინცი პს,ისევე,როგორც სახელმწიფო ფინანსების 
პოლიტიკის დაბალანსების პრინციპი შეიძლება არ შეესაბამებო- 

დეს კონიუნქტურული პოლიტიკის მიზნებს. 
ნათქვამი წარმოქმნის აუცილებლობას, რათა უფრო დეტალუ- 

რად იყოს განხილული საერთო ბიუჯეტური სალდოს მაკროეკო- 

ნომიკური აზრი. 
საერთო სალდო (C) წარმოადგენს ალგებრულ ჯამს საბო- 

ლოო ოპერაციების (0) ჯამის სალდოსი და მიმდინარე ოპერა- 

ციების სალდოს (I) 

C=0+1 
დროებით ოპერაციები წარმოდგენილია სესხებით, აეანსებით 

და მათი გადასახადებით. მათი სალღო ახასიათებს სახელმწიფო 

საფინანსო აქტიეის ცვლილებას (4), ხოლო საერთო საბიუჯეტო 
სალდო – ეს არის სახაზინო ოპერაციების ჯამი, რომელიც მიმარ- 
თულია საერთო სალდოს დასაფინანსებლად (0). 

სახაზინო ოპერაციებს მიეკუთვნება ნებისმიერი სახის სესხე- 
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ბი და მათი ანაზღაურება (3), რომელიც უზრუნველყოფილია ხა- 
ზინით, ბანკებისა და საფინანსო ბაზრის მოზიდვით. ეს ოპერაციე- 
ბი წარმოადგენენ სახელმწიფო საფინანსო პასივის ცვლილებას 
(C) (მათი დავალიანების ზრდა ან ვალის დაფარვა): 

C=დ=-3 
ან0=0C-9% 

ან 0 =ნ+/# 

საბოლოო ოპერაციების სალდო წარმოგვიდგება საფინანსო 

ნეტო-აქტივებისა და სახელმწიფო პასივების ცელილების სახით, 
რადგანაც წინასწარი განსაზღვრული რეზერვ;ების ნაცვლად, და- 

ფინანსების მოთხოვნის (ანდა სიმძლავრეებით), ძირითადი სალ- 

დო გამოსახავს ამ ცვლილების (პასივის ცვლილება) მხოლოდ ნა- 
წილს. 

შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა: ჯერ ერთი, საერთო ბიუჯეტუ- 

რი სალდო მიეკუთვნება საანგარიშო საბუღალტრო ოპერაციე- 

ბის კატეგორიებს, მაშინ, როცა დამამთავრებელი ოპერაციების 

სალდოს, ისევე როგორც ფინანსური ოპერაციების ჯამს, არა აქეთ 
გამოყენების მკაცრად განსაზღვრული სფერო, იგი სადაეო კატე- 

გორიაა, რადგანაც ყოველთვის არსებობს აზრთა სხვაობა იმ სარ- 
ჯების ბუნების თაობაზე, რომლებიც შედიან დამამთავრებელი 
ოპერაციების ჯამში. 

მეორეც – ფინანსური აქტივების ცვლილება დამოკიდებულია 
საბოლოო ხარჯების მოტივაციაზე. როდესაც ლაპარაკია ინვეს- 
ტიციების დაფინანსებაზე, მაშინ არჩევანი ძალიან დიდია, რადგა- 

ნაც სახელმწიფოს „პირდაპირ“ შეუძლია დააფინანსოს ხარჯები, 

მას შეუძლია ამ მიზნით ადგილობრივი ხელისუფლების დაფინან- 
სება, ანდა შეიტანოს წვლილი სახელმწიფო საწარმოების, ორგა- 
ნიზაციების საწესდებო კაპიტალში, ახდა ამ საწარმოს (ორგანი- 

გაციას) გამოუყოს კრედიტი. ამასთანაეე, ყველაზე მნიშვნელოვან 
მომენტად გვევლინება არა დაფინანსების ხერხები, არამედ ინ- 
ვესტირების პროცესის განხორციელება, სუბსიდირება, დოტაცია, სეს- 

ხები საბიუჯეტო სახსრების პირდაპირი ჩადება – ყეელაფერი ეს 

არის ინვესტირების შესახებ ფუნდამენტური გადაწყვეტილების 
ხორცშესხმის სხვადასხვა ხერხი. 

და პირიქით, საფინანსო პასივების (სესხების) ცვლილება განი- 

საზღვრება სხვა ფქატორებით. აქ ლაპარაკია ხაზინის სესხებზე 
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'ტგრძულვადიანი ან მოკლევადიან"), ცენტრალური ბანკის კრელი- 

ტების გამოყენებაზე და სხვა. ამ საკითხის გადაწყვეტის ესა თუ 
ის ხერხი შეესაბამება გატარებული საკრედიტო პოლიტიკის კრი- 
ტერიუმებს. ეს კრიტერიუმები განსხვავდება სახელმწიფო ხარ- 
ჯების (მიმდინარე ან საბოლოო) სტრუქტურის არჩევის კრიტე- 
რიუმისაგან. 

საბიუჯეტო ხარჯებისა და შემოსავლების აკრეფის განხორ- 

ციელების პროცესი იწელება დროის გარკვეულ შუალედში. მაგა- 

ლითად, ხარჯები, რომლებიც განკუთვნილია კაპიტალური სამუ- 
შაოების განსაბღერულ სახებე ჯერ უნდა იქცნენ საპროექტო შეს- 

წავლის ობიექტად, შემდეგ აუცილებელია მოლაპარაკება მოიჯა- 

რეებთან და ხელი უნდა მოეწეროს შესაბამის დოკუმენტებს, რომ 

შეასრულონ და ორგანიზება გაუკეთონ სამუშაოების კონკრეტულ 
სახეებს, პერიოდულად გააკონტროლონ ისინი, გაანაღდონ ანგა- 
რიშები მათი შემოსელისთანაეე და ა.შ. 

არსებობს განსაზღვრული პრობლემები საპროექტო შემოსაე- 
ლებთან, საბიუჯეტო პერიოდების (წლების) ხარჯებთან დაკაეში- 

რებით. აქ შეიძლება იყოს ორი გადაწყვეტა: დავაკავშიროთ შე- 
მოსავლები და ხარჯები „გენერალურ ფაქტორებთან“, ე.ი. შემო- 

სავლისა და ხარჯების შესრულების ვადის დასაწყისთან, ანდა 
გავუტოლოთ ისინი საბოლოო გადასახადს. ორივე შემთხვევაში, 
აუცილებელია თაეის დრობე გადავწყვიტოთ საკითხი დაფინან- 
სების შესახებ. 

პრინცი ჰპში,ფინანსთა სამინისტროს (ანდა ხაზინის) ფუნქცი- 

ებში შეიძლება შევიდეს საბიუჯეტო საქმიანობის სამი სახე. 

ჯერ-ერთი, საბიუჯეტო დეფიციტის შემთხვევაში (წარმოქმნი- 
ლი ამა თუ იმ მმართველობითი სტრატეგიის შედეგად)–ძირი- 
თადი საბიუჯეტო სალდოს დაფინანსება, მეორეც–საგადასახა- 

დო კრედიტების წარდგენა. ასე, მაგალითად ზოგიერთ საწარ- 
მოს ეკუთენის მოკლეეადიანი კრედიტი იმისათვის, რომ მათ 
შეძლონ გადაიხადონ ზოგიერთი გადასახადი და გადასახდე- 

ლები. ამ გადასახადების ავანსირების შემდეგ საწარმოებს სა- 
ერთოდ ევალებათ კრედიტის გადახდა რაღაც დროის განმავ- 

ლობაში. მესამეც, ფინანსთა სამინისტროს ვალდებულებებში შე- 
დის სახელმწიფო ვალებისა და სესხების დაფინანსება (ამორ- 
ტიზაცია). 
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ამ ფუნქციების რეალიზაციისათვის ფინანსთა სამინისტრო 

(ხაზინა) მიმართავს ფინანსირების ორ სხვადასხვა წყაროს, 
დაგროვებასა და ფულის გამოშვებას. ამ ორ დაფინანსების 
წყაროს შორის განსხვავება არსებითია. ასე მაგალითად, დაგ- 

როვების წყაროს გამოყენება არ ცვლის საერთო მოთხოვნის 
პარამეტრებს, ე.ი. ფინანსთა სამინისტრო ხარჯავს თავისი დე- 

ფიციტის დასაფარავად იმ სახსრებს, რომლებიც გროქდება სა- 

წარმოების ან მოსახლეობის ხარჯზე, ე.ი. ეს ის სახსრებია, 
რომელთაც ისინი დროებით არ მოიხმარენ, და არ ინვესტირ- 

დებიან. პირიქით, ბიუჯეტის დეფიციტის დაფინანსება ფულის 

ემისიის ხარჯზე, ადიდებს საერთო მოთხოვნას, რადგანაც ისი- 

ნი გამოდიან შინაგანი დაგროვების პროცესის ფარგლებს გა- 

რეთ. 
აქ აუცილებელია აეღნიშნოთ იმ სიტუაციის შექმნის პოტენცი- 

ური შესაძლებლობა, როდესაც სახელმწიფო ფინანსების ეფექტუ- 

რი მართვის პოლიტიკის განხორციელების შედეგად წარმოიქმ- 

ნება ბიუჯეტის „ნამატი“, ამ შემთხვევაში ბიუჯეტს თეითონ შეუძ- 

ლია წარადგინოს სახსრები ფინანსთა სამინისტროს დასაფინან- 
სებლად. 

მოცემული სამინისტრო, უპირველესად, ასრულებს ფულის რა- 
ოდენობის რეგულატორის ფუნქციას ქეეყანაში, აგრეთეე ბანკი- 
ემიტენტის ფუნქციას ფულის ნიშნების საკუთრივ ემისიის გარდა, 

ბიუჯეტის დეფიციტის დასაფარავად სახელმწიფოს შეუძლია გა- 
მოიყენოს აგრეთვე საბანკო კრედიტები. სახელმწიფო ობლიგა- 

ციების განთავსება გვევლინება ყველაზე უფრო გავრცელებულ 
მეთოდად ფულად ბაზარზე ფინანსური რესურსების მისაღებად. 
ხოლო უსხოეთში, სახელდობრ, რუსეთში, ასეთი პრაქტიკა ამ ბო- 

ლო დროს ძალიან გავრცელდა. დღეისათეის მისი როლი საკმა- 

ოდ მაღალია. 

განვიხილოთ სეზონური რხეეების პრობლემა, რომელიც არსე- 
ბით ზეგავლენას ახდენს საბიუჯეტო პროცესზე. საბიუჯეტო შე- 
მოსავლები და ხარჯები ხორციელდება მეტ-ნაკლებად მუდმივი 

სახით. მაგრამ, ბიუჯეტის პროცესის დინამიკაზე განსაზღვრული 
გავლენა აქვს მოკლევადიან, სეზონურ კონიუქტურულ მოვლენებს. 

ამასთან დაკაეშირებით, ძალიან მნიშვნელოვანია სასელმწიფო 

ფინანსების კავშირის შესწავლა საერთო მოთხოვნის სხეადაისხ- 
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ვა ელემენტებთან. იმისათვის, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტის მართ- 

ვის საშუალებით გავლენა მოვახდინოთ ერთობლივი მოთხოვ- 
ნაზე საბაზრო კონიუქტურის სტიმულირების მიბნით, ან შევაჩე- 

როთ იგი. დროის განსაზღვრულ მომენტში, სახელმწიფო შემო- 
სავლები აჭარბებენ ხარჯებს, ხოლო სხვა მომენტში – პირიქით. 

შეგეიძლია წარმოვადგინოთ ბიუჯეტის მართვის პროცესი ფუ- 
ლის ნაკადის მართვის (გადიდება ან შემცირება) სახით სეზონუ- 
რი რხევების მიხედეით. ფულის ნაკადის სეზონური რხევის რიტმს 

ახასიათებს განსაზღვრული რეგულარობა, განმეორებადობა. სა- 
ბიუჯეტო პროცესის მართეის მიზნით, მიზანშეწონილია ანალიზი 
გავუკეთოთ სახელმწიფო ბიუჯეტის მართვის შედეგებს. გასული 

წლისათვის განესაზღვროთ ბიუჯეტის შესრულების სეზონური 
რიტმი, შევუდაროთ იგი ბიუჯეტის შესრულების მრუდის პროგ- 

ნოზს, რომელიც დაფუძნებული იყო წლიურ საბიუჯეტო პროგნო- 

ზებზე. 
საბიუჯეტო სალდოს შიდაწლიური ევოლუციის გამოკვლევა, 

დროის ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე გვიჩვენებს, რომ არსე- 
ბობს ბიუჯეტის შესრულების განსაკუთრებული სეზონური რიტმი, 
რომელიც ყოველწლიურად მეორდება. მივიღოთ რა ბალანსირე- 

ბული ბიუჯეტი საბაზო ვარიანტად, შეიძლება ბიუჯეტური რიტმის 
სეზონურობა გამოვსახოთ შემდეგნაირად: ყოველი საბიუჯეტო 

წლის დასაწყისისათეის ბიუჯეტური სალდო „სტარტს იღებს“ ნუ- 
ლოეანი პოზიციიდან. ამის შემდეგ, პირველი კვარტლის განმაე- 

ლობაში, საბიუჯეტო წონასწორობა შეიძლება შეიცვალოს საბიუ- 

ჯეტო სალდოს რაღაც დადებითი მნიშვნელობით: დადებითი სა- 

ბიუჯეტო სალდოს მაქსიმალური მნიშვნელობა შეიძლება მიღწე- 

ული იქნეს მეორე კვარტლის ბოლოსათეის. მესამე კვარტალი- 

დან დაწყებული, ძირითადად საბიუჯეტო სალდოს უარყოფითი 

მნიშვნელობა იზრდება. ბიუჯეტის შესრულების სეზონური ხასია- 

თის მიზეზი უნდა ვეძებოთ საბიუჯეტო სალდოს სტრუქტურული 
შემადგენლობის ბუნებაში. 

ასე მაგალითად, არსებობს ბიუჯეტური რესურსების გამოყო- 
ფის რაღაც პერიოდულობა ადგილობრივი ადმინისტრაციებისათ- 

ვის. ამავე სახით საინეესტიციო მიზნისათვის სახელმწიფოს ხარ- 

ჯები ექვემდებარება განსაზღერულ რიტმს: წლის დასაწყისში ხდე- 
ბა საერთო ხარჯების რაღაც ნაწილის ხარჯვა, შემდეგ, წლის ბო- 
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ლოსათვის, ინეესტირების მიზნით, ადგილი აქვს სახელმწიფო ხარ- 

ჯების საბოლოო განაღდებას. ჩვენი აზრით, საჭიროა გამოვყოთ 

ხარჯების (ჯამური ოპერაციების) ორი ძირითადი სახე: მუდმივი 
ხარჯები, რომელთაც აქვთ განსაზღვრული რეგულარობა და არა- 

რეგულარული შემთხვევით ხარჯები. 
ხსარჯებს, რომელთაც აქვთ არარეგულარული ხასიათი, ძირი- 

თადად არის ფუნქციონალური აპარატის შენახვის სუბსიდიები ან 

საწარმოს მოწყობილობების განახლების ხარჯები სახელმწიფო 

ფინანსური დახმარების სფეროში, იურიდიული სუბიექტების კაპჰი- 

ტალში სახელმწიფო სახსრების ერთჯერადი ჩადინება და ა.შ. სავ- 

სებით გასაგებია, რომ ბაზრის პირობებში საფინანსო დახმარე- 
ბას სახელმწიფო ახორციელებს მხოლოდ მწვავე აუცილებლო- 

ბის წარმოშობისას, რომელიც სოციალურ-პოლიტიკური ფჟაქტო- 

რებით არის გამოწეეული. 
ასევე სხვა საბიუჯეტო ხარჯებს შეიძლება ჰქონდეთ სეზონუ- 

რი ხასიათი. ასევე, ხშირად ხორციელდება საბიუჯეტო სახსრების 
რეგულარული ხარჯები პერსონალის შენახვისათეის და იმ სა- 

მუშაოების შესასრულებლად, რომელთაც თავისი ბუნებით აქვთ 
სეზონური ხასიათი. 

სახელმწიფო შემოსაელებიც ექვემდებარება სეზონური ფაქ- 
ტორების ზეგავლენას. სახელმწიფოს ფისკალურ შემოსავლებს შო- 
რის არსებობს შემოსავლები, რომლებიც რეგულარულად შემო- 

დის, ასევე, ფისკალურ შემოსავლებს, პირველ რიგში, მიეკუთენება 
გადასახადების ზოგიერთი სახე, რომელთა შორის პირეელ რიგ- 
ში შეიძლება დავასახელოთ დამატებული ღირებულების გადასა- 
ხადი. ეს გადასახადი გადაიხდება საწარმოს მიერ რეგულარუ- 
ლად და მუდმივად. წლის განმაელობაში ეკონომიკური კონიუქ- 

ტურის გაუმჯობესებისას, დამატებული ღირებულების გადასახა- 

დის მიღება წლის განმავლობაში საკმაოდ თანაზომიერად იზრ- 

დება. როცა ეკონომიკური კონიუნქტურის არათანაბარზომიერი 
განვითარებაა, მაშინ დამატებული ღირებულების გადასახადს ბი- 
უჯეტში ექნება აგრეთვე არათანაბარზომიერი ხასიათი. სხვა გა- 
დასახადებს შორის, რომლებიც რეგულარულად გადაიხდება, აღი- 

ნიშნება ფიზიკურ პირთა გადასახადი, საბაჟო ტარიფები, ზოგიერ- 
თი არაპირდაპირი გადასახადი, რომელთაც აქეთ სპეციფიკური 

ხასიათი. 
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სახელმწიფო შემოსაელებს შორის, რომლებიც გავლენას ახ- 

დენენ ბიუჯეტის სეზონურ ხასიათზე წლის განმავლობაში, აუცი- 
ლებელია გამოეყოთ გადასახადები, რომლებიც მოედინება მასობ- 

რივად. წლის ჯამის მიხედეით მათ შეიძლება მივაკუთენოთ ფი- 

ბზიკურ ჰირთა გადასახადი წლიური შემოსაელების ჯამზე და სა- 

წარმოთა მოგების გადასახადი. 

სახელმწიფოს შემოსავლებისა და ხარჯების სხეადასხვა კა- 

ტეგორიების გამოკვლეეა, რომელიც ტარდება რეგულარულად რამ- 

დენიმე წლის განმაელობაში, საშუალებას გვაძლევს განვსა- 

გღვროთ საბიუჯეტო სახსრების მართვის სეზონურობის კოეფი- 

ციენტი. მათი საშუალებით შეიძლება ავაგოთ სახელმწიფოს ყო- 

ველთეიური შემოსაელებისა და ხარჯების თეორიული გრაფიკე- 

ბი. საბიუჯეტო პროცესების მართვაში სეზონურობის კოეფიციენ- 

ტის გამოყენების შედეგად შეიძლება შევადგინოთ საბიუჯეტო შე- 

მოსავლებისა და ხარჯების წლიური პროგნოზები. ეს პროგნოზე- 

ბი საშუალებას გვაძლევს შემოსავლებისა და ხარჯების თითოე- 

ული კატეგორის მოსალოდნელი სიდიდე დავაპროექტოთ თითო- 

ეული მათგანის თავისებურებების გათვალისწინებით. სეზონური 

თავისებურებების ცოდნა აუცილებელია აგრეთეე, წლიური საბი- 

უჯეტო პროექტების კონცეფციის რეალიზაციის შესაძლებლობის 

შეფასებისათვის და კონიუქტურული ფაქტორების გაელენის შეს- 

წაელა საბიუჯეტო პარამეტრებზე, მათ შორის, საბიუჯეტო სალ- 

დოზე. 

საბიუჯეტო სალდოს ზომისა და სტრუქტურის პროგნოზბირები- 

სათვის აუცილებელია, აგრეთეე, საბიუჯეტო პროცესებში ინსტი- 

ტუციონალური ცვლილებების გამოკელეეა (სახელმწიფო ბიუჯე- 
ტის შესახებ კანონმდებლობაში მოსალოდნელი ცვლილებები). ამის 

შემდგომ, აუცილებელია მხედველობაში მივიღოთ სახელმწიფო 

პოლიტიკის ცვლილება ეკონომიკის სხვადასხვა სექტორის მიმართ. 

ასე მაგალითად, მთავრობას შეუძლია მიიღოს გადაწყეეტილება, 

გაადიდოს (ან შეამციროს) სხვადასხვა დარგის განეითარების სახ- 

სრები, რომელიც ბიუჯეტის შესახებ კანონში დამტკიცებული იყო. 

უკვე დამტკიცებული კრედიტი ამ შემთხეევაში შეიძლება იყოს 

ზედმეტი (ან არასაკმარისი) სახელმწიფოს ამა თუ იმ მიზნის მი- 

საღწევად. 
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32. საბიუჯეტო კონტროლის პრინციპები, 

ფორმები და მეთოდები 

ბიუჯეტის სტრუქტურა ღია უნდა იყოს საკონტროლო ფუნქტცი- 

ების განხორციელებისათვის. საბიუჯეტო კონტროლის ძირითად 

ფუნქციონალურ თაექეისებურებად გვეელინება სასელმწიფო ხელი- 

სუფლების სხვადასხვა დონის ფუნქციებისა და ყველა საჰასუხის- 

მგებლო კავშირზე თვალყურის დევნება, აგრეთვე ყველა სახელ- 
მწიფო ოპერაციის საბიუჯეტო პროცედურის ფარგლებში ჩასმის 

გარანტია. 

მმართველობის გარკვეული ფუნქციისა და პასუხისმგებლო- 

ბის გადაცემა მუდმივად ხდება სახელმწიფოსა და ადგილობრივ 

ხელისუფლებას შორის, სახელმწიფო მართვის სხვადასხვა ორგა- 

ნოებს შორის. ასეთი სახის ცვლილებებს შეიძლება მივაკუთვ- 

ნოთ, ვთქვათ, სახელმწიფო საწარმოების ინვესტიციების დაფინან- 

სების პროცესი: საესლმწიფო საწარმოების საინეეტიციო გეგმა 
განუხრელად არის დაკავშირებული სახელმწიფო ბიუჯეტის და- 
მუშავების პროცესთან. - 

დღეისათვის სახელმწიფო საწარმოებს არ შეუძლიათ თავად 

უბრუნველყონ თავიანთი საინვესტიციო პროგრამების დაფინან- 
სება. ისინი იძულებულნი არიან მიმართონ კრედიტს, აგრეთვე 

სახელმწიფოს დახმარებას, მათ ძირითად კაპიტალში შენატანე- 
ააა! ა, სეა მია ყმა აყანხყაის სსა.) საბანკო „რეიტერის მისი. 

ლი პროცენტების გადასდა ძლიერ აუარესებს საწარმოს ფინან- 

სურ მდგომარეობას, ამცირებს მისი თვითდაფინანსების ·შესაძ-· 
ლებლობებს, ამიტომ სახელმწიფო საწარმოები ამჯობინებენ, მი- 
მართონ სახელმწიფო დახმარების სხვადასხვა ფორმებს. მაგრამ 

სახელმწიფოს რესურსებს აქვს შეგღუდული ხასიათი. 
საბიუჯეტო კონტროლის ძირითადი პრინციპი სახელმწიფო 

კრედიტების წარდგინების სფეროში არის საფინანსო კანონების 
მარტივი და რაციონალური სტრუქტურა და საბიუჯეტო კრედი- 

ტების კლასიფიკაცია. სხვადასხვა სახის კრედიტები შეიძლება გა- 
ერთიანდეს განსაზღვრულ სტატიებად, რომლებიც აჯგუჟებენ ხარ- 

ჯებს მათი წარმოშობისა (ბუნების) და დანიშნულების მიხედეით. 
ცალკეული სტატიები შეიძლება იყოს განკუოვნილი საერთო და- 

ნიშნულების კრედიტებისათვის. ბიუჯეტის სპეციალიზებული სტა- 
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ტიები, რომლებიც კრედიტცს ეხებიან, ხდება სპეციალური კონტრო- 
ლის ობიექტი. საპარლამენტო კონტროლის გარდა აქ უპირველე- 

სად მხედველობაში გეაქეს სხვადასხვა სახელმწიფო კრედიტე- 

ბის დამტკიცება. სახელმწიფო კრედიტების სპეციალიზაცია საბი- 

უჯეტო სარჯების სტატიების მიხედვით,პრინცი პში,გამორიცხაეს 

იმის შესაძლებლობას, რომ ერთსა და იმავე საბიუჯეტო სტატია- 
ში გეხედებოდეს პერსონალის შრომის ანაზღაურების ხარჯები 

და მატერიალური დანახარჯები, ანდა სახელმწიფო აპარატის ფუნ- 
ქციონირებისა და მოწყობილობის ექსპლოატაციის ხარჯები. 

ხარჯების თითოეული სტატიის დასახელება უნდა იყოს მკაც- 

რად და ნათლად განსაზღერული და უნდა შეესაბამებოდეს მის 
შინაარსს. საბიუჯეტო ხარჯების ზოგიერთი სტატიის სპეციალი- 

ზაციას, მათი დანიშნულების მიხედეით აქეს რიგი ნაკლოვანება, 
რომელიც დაკაეშირებულია ხარჯების ცალკეული სახეობის გან- 
მეორებადი (ორმაგი) აღრიცხვის შესაძლებლობასთან. 

საბიუჯეტო წესების შესახებ კანონმდებლობამ ნათლად უნდა 
ჩამოაყალიბოს იმ ხარჯების მაქსიმალური სიდიდე, რომელთა წარ- 

მოშობაზე უფლება აქვს აღმასრულებელ ხელისუფლებას. არას- 
ტაბილური მდგომარეობის დროს კანონში უნდა იყოს ჩადებული 

ინდექსაციის მექანიზმი, რომელიც ითვალისწინებს, მაგალითად, სა- 

ბიუჯეტო ორგანიზაციის მუშაკთა მინიმალური ხელფასის საკა- 

ნონმდებლო ხასიათის ცვლილებებს. 
საბიუჯეტო კონტროლის ძირითად დანიშნულებად გვევლინე- 

ბა საბიუჯეტო პროგნომების, გეგმების შესაბამისობის შემოწმება, 

რომელიც დასმულია ეკონომიკური და სოციალური განეითარე- 

ბის მიზნების შესაბამისად. საბიუჯეტო კონტროლმა უნდა დაად- 

გინოს ბიუჯეტის პროექტის შესაბამისობა ეკონომიკის განვითა- 

რების მიზნებთან. იმისათვის, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტი, უკეე ახ- 

ლო მომავალში, შედგეს ეკონომიკური პოლიტიკის მიზნების შე- 

საბამისად, საჭიროა არსებობდეს შესაბამისი საკონტროლო ორ- 

განიზაციები, რომლებიც ხელს შეუწყობდნენ ადმინისტრაციული 

ხარჯების შემცირებასა და სახელმწიფო რეგულირების ეფექტუ- 
რობის ამაღლებას. 

ზოგიერთი საბიუჯეტო ორგანიზაცია მთლიანად უნდა იყოს 

მიმართული სოციალური განეითარებისა და ეკონომიკური ზრდის 
მიზნებისაკენ. ამასთან დაკაეშირებით, ჩვენს პრაქტიკაში აუცი- 
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ლებელია მოხდეს საბიუჯეტო სტრატეგიის დამუშავება ქვეყნის 

ეკონომიკის კრიზისიდან გამოყვანის მოთხოვნით და მისი ბა- 
ლანსირებული ზრდით. საბიუჯეტო სტრატეგია უნდა მოიცავდეს 

საშუალებების კომპლექსს ქეეყნის კრიზისიდან გამოსაყვანად და 

ეკონომიკის სტაბილიზაციისათვის. ასეთი საბიუჯეტო კონცეჟ- 

ცია გამაგრებული უნდა იყოს კონტროლის შესაბამისი სისტემით, 
რომლის გარეშეც შეუძლებელია ცხოერებაში ნებისმიერი საბიუ- 

ჯეტო კონცეჟციის გატარება. საბიუჯეტო კონტროლის სისტემის 
შექმნა (ანდა სრულყოფა) მიმართული უნდა იყოს აღდმინისტრა- 

ციული აპარატის მუშაობის ეფექტურობის გასაუმჯობესებლად, სა- 

მართლებრივი ორგანიზაციების რეფორმისაკენ, სოციალური სფე- 
როს საქმიანობის შემობრუნებისაკენ. 

დღეისათვის ნაკლებად არის შესწავლილი სახელმწიფო შე- 

მოსავლებისა და ხარჯების გავლენა ეკონომიკის საერთო მდგო- 

მარეობაზე. ამის მიზებია არასაკმარისი სტატისტიკური ბაზა და 
მთავრობის სურვილის არსებობა, გაითეალისწინოს პროფესიო- 

ნალი ეკონომისტების აზრი, მმართეელ სფეროში პოლიტიკური 

აზროვნების და ნომენკლატურული ტენდენციების ბატონობა. ამის 
შედეგადაც საბიუჯეტო და საფინანსო პოლიტიკის ეკონომიკური 

რაციონალურობა რჩება საკონტროლო ორგანოების კომპჰეტენ- 
ციისა და საქმიანობის ფარგლებს გარეთ. 

ბიუჯეტის პროგნოზზე, შედგენაზე და შესრულებაზე საბიუჯე- 

ტო კონტროლის დონე, შეიძლება ამაღლებულ იქნას მხოლოდ სა- 
ბიუჯეტო პოლიტიკის რაციონალიბაციით, საბიუჯეტო სფეროში 

დაგეგმარების პრინციპების განვითარებით, აგრეთვე საბიუჯე- 
ტო პროცესების მართვის ტექნიკის სრულყოფით. 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, საკონტროლო ორგანიზაციის ძირი- 

თადი ფუნქცია დაყვანილი უნდა იქნას ეკონომიკაში სახელმწი- 

ფოს ჩარევის ეფექტურობის ამაღლებისა და სახელმწიფო აპა- 
რატის ფუნქციონირებისათვის ხარჯის შემცირების დონემდე. 

უკეე საბიუჯეტო პროგნოზების შედგენის დონეზე, საკონტრო- 
ლო ორგანოებს უნდა ჰქონდეთ მონაცემები მოსალოდნელ სარ- 
ჯებზე, ძირითადი საბიუჯეტო ოპერაციების უკუგებაზე და უნდა 
ჩაატარონ შესაბამისი წინასწარი ანალიზი დასმული ამოცანების 
ეკონომიკის რეალურ შესაძლებლობასთან შესაბამისობის გაგე- 
ბით. 
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პრინცი პში,წლიური ბიუჯეტის პროექტი უნდა შეიცავდეს მო- 

ნაცემებს საბიუჯეტო ხარჯების რეჟიმისა და ეფექტურობის, მათი 
ანალიზის შესახებ. მაგრამ პრაქტიკაში ეს მონაცემები ან საერ- 
თოდ არ მიეწოდება საკანონმდებლო ხელისუფლების ორგანო- 

ებს ბიუჯეტური წლის დასაწყისში, ანდა კეთდება მხოლოდ ცალ- 
კეული პოზიციის მიხედვით. წინასწარი ბიუჯეტის შედგენის შემ- 
დეგ, რომელიც მოიცავს ნათლად გაწერილ ხარჯებს და მათგან 

მოსალოდნელ უკუგებებს, შეიძლება გადავიდეთ ეგრეთწოდებუ- 
ლი სახსრების ბიუჯეტზე, ფუნქციონალურ ბიუჯეტზე. 

საკონტროლო ფუნქციების ეფექტური შესრულებისათვის აუცი- 

ლებელია საკონტროლო აპარატის რეფორმა და მათი თანამშ- 
რომლების სპეციალური მომზადება ეკონომიკურ ანალიზში მა- 

თი დასპეციალიზების მიზნით. საჭირო კომპიუტერული უზრუნ- 

ველყოფა იძლევა დიდ პერსპექტივებს, საბიუჯეტო პროცესების 

სრულყოფისათვის. ის საშუალებას გეაძლეეს არა მარტო სწრა- 

ფად და ზუსტად შევასრულოთ სხვადასხვა სამუშაო ბიუჯეტის ანა- 
ლიზისა და შესრულებისას, რითაც დღეისათვის დაკავებულია პერ- 
სონალის უმნიშენელოვანესი ნაწილი, არამედ ჩავატაროთ რთუ- 

ლი და შრომატევადი გაანგარიშება, ოპერატიულად გავაანალი- 
ზოთ მიღებული ინფორმაცია. ეს საშუალებას გვაძლეეს სწრაფად 
გავიაროთ ბიუჯეტის დამუშავების სტადია, მიღებული გადაწყვე- 
ტილება და მისი შესრულების კონტროლი. შესაბამისი საშუალე- 

ბების დანერგვის მიზნით, მმართველობით პროცესში აუცილებე- 
ლია ადმინისტრაციული აპარატის მოღერნიზბაციის სპეციალური 

პროგრამის შემუშავება. 
როგორც უკეე აღვნიშნეთ, ბიუჯეტის შესახებ კანონში განსაბღ- 

ერული უნდა იყოს კრედიტის ის ზედა საზღეარი, რომელიც სა- 

ხელმწიფოს შეუძლია გამოყოს თითოეულ სტატიაზე და დროის 

გარკვეულ მონაკვეთზე (ამ მექანიზმში ჩადებული ინდექსაციის 

მექანიზმის გათვალისწინებით). მაგრამ სახელმწიფოს უნდა ჰქონ- 

დეს უფლებამოსილება, განსაკუთრებულ შემთხეევებში და გან- 
საზღვრულ დროს გაიღოს დამატებითი კრედიტი, აირჩიოს ობიექ- 
ტი, რომელსაც უნდა მისცეს კრედიტი, აგრეთვე დააზუსტოს უკვე 

გაცემული კრედიტის ვადები. ამას გარდა, სახელმწიფოს, როგორც 
წესი, აქვს აგრეთვე სხეა შესაძლებლობები კრედიტის მანევრი- 
რებისათვის. სახელმწიფო ფართოდ იყენებს თავის უფლებებს ამ 

107



სფეროში, რაც თავისთავად, საკონტროლო აპარატის ყურადღების 

საგანია. მათ უნდა დაასაბუთონ დამატებითი კრედიტების აუცი- 
ლებლობა და სიჩქარე. 

საბიუჯეტო კრედიტის ადრესატის შესაძლო ცვლილება სახელ- 

მწიფოს მხრიდან ჩასმული უნდა იყოს მკაცრ საკანონმდებლო 
რეგლამენტაციაში. ასეთი სახის ცელილებები არ უნდა ხორცი- 

ელდებოდეს, მაგალითად, მარტო ფინანსთა სამინისტროს გან- 

კარგულების საფუძველზე. ასეთი საკითხები უნდა წყდებოდეს 
მთავრობის სხდომებზე. კრედიტების განაწილებას და მათი საწყი- 

სი მიზნებისა და პარამეტრების შესაბამისობას, აგრეთვე მეთვალ- 
ყურეობას უსდა უწევდეს საკონტროლო ორგანიები. 

უკვე დამტკიცებული სახელმწიფო კრედიტების ზომების გადა- 
მეტება საკმაოდ საშიშია ნორმალური საბიუჯეტო პროცესები- 
სათვის, რადგანაც იგი უგულვებელყოფს ხარჯების წინასწარი გა- 

ნაწილების პრინციპს. აუცილებელია, აგრეთეე ავღნიშნოთ,რომ 

მრავალჯერ უკვე დამტკიცებული კრედიტების გადამეტებაში „დამ- 
ნაშავე“ აღმოჩენილა ინფლაციური პროცესები. მაგრამ, სავსებით 
შესაძლებელია მოცემული პროცესის დარღეევა პოლიტიკური მო- 
ტივებით. 

საბიუჯეტო პროცესის სფეროში საკონტროლო ფუნქციები არ 

შეიძლება დავიყვანოთ მხოლოდ სახსრების ეკონომიამდე და მარ- 
თეის სარისხის შეფასებაზე. ბიუჯეტის მართვის ეფექტურობა, რომ- 

ლის ელემენტად გვეელინება სახსრების ეკონომია, თანამედრო- 

ეე პირობებში კონტროლის ძირითადი ობიექტია. ამიტომ საკონ- 
ტროლო ორგანოების კომპეტენციაში უნდა შედიოდეს სახელმ- 

წიფოს საქმიანობის საბოლოო მიზნის ანალიზი და შეფასება, მისი 
ფუნქციების განაწილება, მართეის პრინციპები და ფორმები,მმარ- 

თველი აპარატის მუშაობის ეფექტიანობის შესწავლაც კი. 
საბიუჯეტო პროცესების მართვის სისტემის ორგანიგაციის ნაკ- 

ლოვანებებისადმი თვალყურის დევნება, აგრეთვე შედის საკონტ- 

როლო ორგანოების კომპეტენციაში. ორიენტირების, ბიუჯეტის 
მართეის მეთოდებისა და მართვის საშუალებების შერჩევას ხელ- 
მძღვანელობს მთავრობა. მაგრამ საკონტროლო ორგანოებმაც 
უნდა ითამაშონ გარკვეული როლი საბიუჯეტო პროცესში, მათ 

შორის ადექვატური საბიუჯეტო კონცეჟციის კრიტიკული ანალი- 
ზის გზით. მმართველმა აპარატმა თავისი საჟმიანობა უნდა დაა- 
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ფუძნოს რაციონალურ საბიუჯეტო დოქტრინაზე და აღმასრულე- 
ბელი მეთოდოლოგიის დამტკიცებაზე. 

ერთი შეხედეით, საბიუჯეტო პროცესების მართვის ორგანიზა- 
ციის ძირითად ნაკლად გვეელინება მართვის უფლებამოსილების 

არარაციონალური და არასწორი განაწილება და რეალობასთან 
არაადაპტირებული ფორმებისა და მართვის მეთოდების გამოყე- 

ნება. 
მართვის უფლებამოსილების განაწილება სახელმწიფოსა და 

ადგილობრივ ხელისუფლებას (კერძოდ, როცა დაფინანსების უფ- 
ლება და გადაწყვეტილების მიღება ეკუთენის ხელისუფლების სხვა- 

დასხვა სუბიექტებს) შორის, აგრეთვე კომპეტენციების განაწილე- 
ბა სახელმწიფო მართვის აპარატის შიგნით რჩება საკმაოდ არას- 

რულყოფილი. 
მართეის სისტემის სირთულეს ძალიან ხშირად მიეყავართ დუბ- 

ლირებამდე საბიუჯეტო პროცესების მართვის სხვადასხვა სფე- 
როში. ასეთი სიტუაციიდან რომ გამოვიდეთ, დუბლირებულ ორ- 
განოებს შორის მოქმედების კოორდინაცია და წარმოქმნილი და- 

ვის შესახებ არბიტრაჟის ეფექტური სისტემის შექმნაა საჭირო. 

მართვის თანამედროეე სისტემის ნაკლს შეიძლება მივაკუთე- 
ნოთ აგრეთეე, თანამედროვე ჩინოვნიკების მისწრაფება ერთდ- 

როულად რამდენიმე სამუშაოს მართვის შეთავსება: კანონის 
პროექტის მომზადება და სარეგლამენტაციო მდგომარეობის, სა- 

ბიუჯეტო პროგრამების დამუშავება, პერსონალის მართვა, საკ- 
რედიტო პოლიტიკის დამუშაეება და ა.შ. ამასთანავე, ზოგიერთი 

მმართველი ფუნქცია საბიუჯეტო პროცესის სფეროში თხოულობს 

სპეციალურ ცოდნას, ჩვევებს და უნდა სრულდებოდეს ამ დარგის 

სპეციალისტების მიერ. 
უფლებებისა და მოვალეობის განაწილება მართვის ცენტრა- 

ლურ და ადგილობრივ დონეებს შორის მრაეალი ნეგატიური თვი- 

სებებით ხასიათდება. ცენტრალური ხელისუფლება ძირითადად 
ცდილობს მის განკარგულებაში მოაქციოს პრობლემა, მათ შო- 

რის ისეთიც, რომელიც შედის ადგილობრივი ორგანოების კომ- 
პეტენციაში. გადაწყვეტილების მიღების პროცედურა დღეს ძა- 
ლიან რთულია, ვადები შეზღუდულია. ხშირად გაცილებით დიდი 

ყურადღება ეთმობა, კერძო, მეორეხარისხოვან პრობლემებს, მა- 

შინ, როდესაც იკარგება ბიუჯეტის კომპლექსური პრობლემები, 
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რომლის სრულად დასამუშავებლად უკეე აღარ არის დრო. დიდი 

ყურადღება არ ეთმობა ინფორმაციული მონაცემების მოპოეებას, 
რომლებმაც უნღა გაამაგრონ ძირითადი გადაწყვეტილებები ამ 
სფეროში (ისევე, როგორც კერძო, მეორესარისხოვანი გადაწყვე- 
ტილებები). 

მართვის პროცესის ორგანიზაციას გააჩნია თავისი ფორმები. 
საკონტროლო ორგანოებმა უნდა შეამოწმონ, შეესაბამება თუ არა 
მართვის არჩეული ფორმა მმართველი აპარატის წინაშე დას- 
მულ ამოცანებს. 

მაგალითად, კომერციული საქმიანობის მართვის მეთოდები ძნე- 
ლად შეეთვისებიან ზოგიერთ საბიუჯეტო და ადმინისტრაციულ 
მეთოდს და პრინციპს. ამიტომ, საკონტროლო სისტემა უნდა იყოს 

მიმართული ადმინისტრაციული სტრუქტურებისა და პროცედუ- 
რების ნაკლებხარჯიანი გაუმჯობესებისაკენ, ხოლო საბოლოო 

ჯამში – საბიუჯეტო პროცესების სისტემის მართვის მუდმივი გა- 

უმჯობესებისაკენ. ადმინისტრაციულ-მმართველი სტრუქტურა უნ- 
და შეესაბამებოდეს მუდმივად მზარდ ამოცანებს. 

მართეის სტრუქტურის რეფორმას შეიძლება წარმატება ჰქონ- 
დეს მხოლოდ იმ შემთხვეეაში, თუკი მას თან ახლავს საპროცედუ- 

რო ღონისძიებების გადახედვა. საბიუჯეტო პროცესების მართ- 
ვის სტრუქტურების სრულყოფის ძირითად მიმართულებად, ჩვენი 

აზრით, უნდა იყოს მუდმივი დეცენტრალიზაცია და კოორდინაცია. 
საესებით გასაგებია, რომ მართვის ცენტრალურმა ორგანოებ- 

მა ყურადღება უნდა მიმართონ საერთო ბიუჯეტური პოლიტი- 
კის გამომუშავებაზე, რაციონალური პრობლემების გადაწყვეტა- 
ზე, რომელთა მნიშენელობა ამეტებს რეგიონულ მასშტაბებს. სწო- 

რედ მათ კომპეტეციაში შედის საერთო-საბიუჯეტო გადაწყვეტი- 
ლებების მიღება და მათი შესრულება, ამასთან ერთად უნდა დას- 

ძლიონ ცენტრალიზმისკენ მისწრაფება, შეცადონ საბიუჯეტო ფუნ- 
ქციის თანდათანობით დეცენტრალიზაციას. 

დეცენტრალიზაციის პროცესისათვის ეფექტურობის მისცემად 
აუცილებელია, რომ ის ეხებოდეს საბიუჯეტო პროცესის ყველა 

ძირითად სტადიას: გადაწყვეტილების მიღებას, ტექნიკური პრო- 
ექტის აპრობაციას, დაფინანსების გეგმის დამუშაეებას, სასელმ- 
წიფო კონტრაქტების დადებას, სამხედრო შეკვეთების შესრულე- 
ბის კონტროლს და ა.შ. ამის შედეგად რეალიზებული იქნება 
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ყველა დონის მიღებული გადაწყვეტილების ერთგვაროვნების 

პრინციპი. 
აუცილებელია, რომ მმართველი აჰარატის პერსონალი გადაწყ- 

ვეტილების მიღების ყოველ დონეზე იყოს დაკომპლექტებული კვა- 
ლიფიციური სპეციალისტებით, რომლითაც უნარი აქეთ აიღონ ჰა- 
სუხისმგებლობა გადაწყვეტილების მისაღებად. 

აუცილებელია, აგრეთეე, მოქმედების ზუსტი კოორდინაცია ყველა 
დონეზე. საბიუჯეტო მართვის სხვადასხვა დონეებმა ერთმანეთს ურ- 

თიერთდახმარება უნდა გაუწიონ. ძალიან მნიშვნელოვანია საბიუ- 
ჯეტო სტრუქტურების სხვადასხვა დონის ორგანული ურთიერთკაე- 
შირი მართვის კონცეფციის გამომუშავებისათვის, რამაც, საბოლოო 

ჯამში, უნდა მიგვიყვანოს ერთიანი საბიუჯეტო დოქტრინისა და საბი- 

უჯეტო გადაწყვეტილებების შესრულების მეთოდიკის შექმნამდე. ამას- 

თანავე, საბიუჯეტო პროცესს გამუდმებით ხედება დაგროვილი და 
თავის დროზე გადაუწყვეტელი პრობლემები!. ამიტომ აუცილებელია 
საბიუჯეტო პროცესების მართვის ფუნქციებსა და პრაქტიკაში მათი 

განხორციელების ხერხების მუდმივი ტრანსფორმაცია. 
ითეალისწინებენ რა ამ აუცილებლობას, აშშ-ში ფედერალური, 

ხელისუფლება იღებს, მაგალითად, საგეგმო-საპროგრამო საბიუ- 

ჯეტო სისტემას (“ნIგიისიყ ჩიფგოთთ!ინ ვსძინისიყფ 5წX5(8თ” – იჩ85) 
ამ სისტემის შესაბამისად, ფედერალურმა საბიუჯეტო ორგანოებ- 
მა უნდა წარმოადგინონ თაეიანთი საქმიანობის მრავალწლია- 

ნი მიბნები; ამ მიზნებიდან გამომდინარე, დაამუშაონ მრავალწ- 
ლიანი პროგრამა, რომელიც განმტკიცებული იქნება საფინანსო 
გეგმით; ყოველ წელს დაამუშაონ ბიუჯეტის პროგრამა, რომე- 

ლიც დაფუძნებული იქნება დამტკიცებული პროგრამის წლიურ 

შეკვეცაზე. არჩეული საბიუჯეტო მიზნისა და პროგრამის დამუშა- 

ვების ფარგლებში აუცილებელია შევადაროთ ერთმანეთს ამა 

თუ იმ მიზნის მნიშვნელობები, აგრეთვე ამა თუ იმ ოპერაციის 

რენტაბელობა. 

"ასე მაგალითად, კოლექტიური საჭიროებები სულ უფრო იზრდება, 
მაშინ, როდესაც სახელმწიფო შემოსავლები შეუძლებელია მკვეთრად 
გავადიდოთ. აუცილებელია მივაღწიოთ სახელმწიფო ხარჯების უფრო 
სრულყოფილ კომბინაციას, რადგანაც სახელმწიფო ხარჯების შესახებ 
ნებისმიერი გადაწყვეტილებები უნდა იყოს დამამთავრებელი, მათი 
აუცილებლობის დამამტკიცებელ ლოგიკურ პროცესად. 

111



იმისათვის, რომე მივიღოთ მართვის ეფექტური სისტემა, აუცი- 
ლებელია გეყავდეს მართვის კვალიფიცირებული კადრები. ამი- 

სათვის უნდა უზრუნეელვყოთ მართვის კარიერის მიმზიდეელო- 
ბა. კერძოდ მათი შრომის შესაბამისი ანაზღაურება, მათი სამუ- 
მაობე ლაწინაურების განსაზღვრული წესების დამუშავება. 

მეორე მსრიე. საბიუჯეტო სისტემის სფეროში თითოეული მმარ- 

თეელი სასუსს უნდა აგებღეს თავის საქმიანობაზე. ეს უპირეელე- 

სად ნიშსავს, რომ თითოეულ ფუნქციონერს უნდა ჰქონდეს მოქმე- 

დების განსაზღერული თავისუფლება და უკიდურესად კონკრეტუ- 

ლი მიზნები. თუკი მმართველს აქეს პრობლემები, რომელთა გა- 
დაწყვეტა სცილდება მათი უფლებამოსილების საზღერებს. აუცი- 

ლებელია სპეციალური მექანიზმის ჩართვა, რომლის შედეგად მას 
(პრობლემის წარმატებით გადაჭრის შემთხვევაში) შესაძლებლო- 

აას ექნება დაწიჩნაურლჯეს სამსახურში, მიიღოს შესაბამისი ასაზღა- 
ურება. 

ჩეენს ქეეყანაში არსებული პირობების გამო აუცილებელია 

ბიუჯეტის შესრულებაზე მკაცრი კონტროლის დაწესება. საკონტ- 
როლო ფუნქციას, უპირველესად, აქვს პოლიტიკური სარტული, რად- 

განაც იგი დაკაეშირებულია საბიუჯეტო სფეროში საკასონმდებ- 

ლო ხელისუფლების გადაწყვეტილების განსორციელების შემოწ- 

მებასთან. 

ბიუჯეტის შესრულებაზე კონტროლის ფუნქცია დაკავშირებუ- 

ლია საფინასსო ღა საკრედიტო სფეროში აღმასრულებელი ხე- 
ლისუფლების მოქმედების თვალყურის დეენებასთასხ, მათ, შორის, 

ყურადღება უნდა მიეაქციოთ იმას, რომ კრედიტმა არ გადააჭარ- 

ბოს მათთვის გამოყოფილ ლიმიტს, პოლიტიკური მოტიყების გარდა, 

ბიუჯეტის შესრულების კონტროლს აქვს წმინდა ფისახსური სარ- 
ჩელი. აუცილებელია ორგანიზიცია გავუკეთოთ საკოსტროლი სის- 

ტემას, რათა გასვახორციელოთ ერთდროული კონტროლი იმ ჩი- 

ნოესიკებზე. რომლებიც ასრულებეს სარჯების ოპერაციებს, სახელ- 

მწიფო შემოსავლების სფეროში პასუხისმგებლებასა ღა სასელმ- 
წიფო სასსრების მმართველებზე. 

სწორედ ორგანიბებული და მოქმედი კონტროლის სისტემის 

არქონის შემთხვევაში, არსებობს სერიოზული საფრთსე, რათა დაგ- 

ვიასდეს ახ სულაც. პარალიბებული იქნეს ბიუჯეტის შესრულების 

ოპერაციები. რაც ნეგატიურად იმოქმედებს არა მარტო სასელმ- 
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წიფო ფინანსებზე, არამედ მთლიანად ქვეყნის ეკონომიკაზე. 
საჭიროა გამოეყოთ კონტროლის რამდენიმე სახე, რომელიც 

დამოკიდებული იქნება: 
– მაკონტროლებელი პირების თანამდებობასთან ამ ნიშნით 

ანსხვავებენ საანგარიშო, ბუღალტრული ფუნქციების შესრულე- 
ბულ აღმინისტრაციულ კონტროლს; 

– საკონტროლო ობიექტების ფუნქციონალური კუთვნილება 

ანსხვავებენ შემოსაელებზე და ხარჯებზე კონტროლს; 

– კონტროლის დრიოს არჩეულ მომენტთან, ამის მიხედვით 

ანსხვავებენ კონტროლს ბიუჯეტის შესრულების რეჟიმის დაწყე- 

ბის შესახებ. 
– მაკონტროლებელი ორგანიზაციის თავისებურებებთან – ამ 

ნიშნით ანსხვავებენ ადმინისტრაციულ კონტროლს, რომელსაც 

ახორციელებს ადმინისტრაციული აპარატი, სამართლებრიე კონ- 

ტროლს, რომელსაც ახორციელებენ სასამართლო ორგანოები 
და პოლიტიკური კონტროლი, რომელსაც ახორციელებს საკანონ- 

მდებლო ხელისუფლება. 
როგორც წესი, იურიდიული (სამართლებრივი) კონტროლი ხორ- 

ციელდება ბიუჯეტის შესრულების შემდეგ, წარმოდგენილი ბუღალ- 
ტრული ანგარიშგების საფუძველზე: საპარლამენტო კონტროლი 
კი წარმოებს ბიუჯეტის შესრულების შემდეგ. მას მიეკუთვნება 
შემსრულებელზე კონტროლი ე.-ი. აღმინისტრაციული აპარატის 

კონტროლი; ადმინისტრაციულ კონტროლს მიმართაეენ ბიუჯე- 
ტის შესრულების პერიოდში. შევეხოთ წარმოდგენილი საბიუჯე- 

ტო კონტროლის სახეებს ცალ-ცალკე. 

ადმინისტრაციული კონტროლი ხორციელძება ბიუჯეტის შემ- 
სრულებელი ადმინისტრაციის ფარგლებში სპეციალური ფუნქცი- 

ონერების მიერ. ზოგიერთ ქვეყანაში იქმნება სპეციალური სა- 

კონტროლო ქვედანაყოფები, სპეციალურად მომბადებული კად- 

რებით, რომლებსაც აქვთ სპეციალური ტექნიკური მომზადება ბი- 

უჯეტის შესრულების კონტროლის განხორციელებისათვის. სხვა 
შემთხვევაში, ჩინოვნიკები, რომელთაც არა აქეთ სპეციალური მომ- 
ზადება თავიანთი ძირითადი მოვალეობის პარალელურად ახორ- 

ციელებენ ბიუჯეტის შესრულების კონტროლის ფუნქციას (მაგა- 
ლითად, ადმინისტრაციაზე ბუღალტრული კონტროლი). 

ადმინისტრაციული კონტროლი თითქმის ყოველთვის ხორცი- 
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ელდება ან ბიუჯეტის შესრულების დაწყებამდე, ან მისი შესრუ- 

ლების პროცესში. კონტროლის ეს სახე მიეკუთვნება უფრო ბიუ- 

ჯეტის ხარჯვითი ნაწილის თვალყურის დევნებას, ვიდრე შემო- 

სავლებისა, რადგანაც არსებობს უფრო დიღი საფრთხე ბიუჯეტის 
სახსრების ხარჯვისა, ვიდრე მათი უკანონო მოპოვება. 

არსებობს ადმინისტრაციული კონტროლის რამდენიმე სახე, რო- 

მელიც გამოიყენება საბიუჯეტო სფეროში: ბიუჯეტის ხარჯვითი 

ნაწილის შესრულების დასაწყისზე კონტროლი, კონტროლი ფი- 

ნახსთა სამინისტროს მხრიდან ღა ა.შ. 

ბიუჯეტის ხარჯვითი ნაწილის შესრულების დასაწყისზე სრულ- 

დება აპრიორი კონტროლი, ეი. იგი ხორციელდება უშუალოდ ბი- 

უჯეტის შესრულების ოპერაციების, ყოეელი სამართლებრივი აქ- 
ტის რეალიზაციის წინ. ეს კონტროლი უნდა სრულდებოდეს სჰე- 

ციალური კონტროლიორების დახმარებით, რომლებიც სხვადასხ- 

ვა სამინისტროს აპარატს არიან მიწერილნი. კონტროლიორების 
მთელი აპარატი, რომელთა მოვალეობაშიც შედის ბიუჯეტის შეს- 

რულების დასაწყისზე დაკვირეება, უნდა ეკუთვნოდეს ფინანსთა 
სამინისტროს კომპეტენციას, თითოეული კონტროლიორი არის 
შესაბამისი სამინისტროს აპარატის სამსახურში, მაგრამ თავისი 

მაკონტროლებელი ფუნქციების შესრულებისას ის ემორჩილება 
მხოლოდ ფინანსთა სამინისტროს. თვითონ ფინანსთა სამინისტ- 
როს ფარგლებში კონტროლიორების აპარატი უნდა იღგეს სამი- 

ნისტროს ძირითადი იერარქიის გარეთ. 
მოცემული სახის კონტროლის განხორციელების მექანიზმი შე- 

იძლება იყოს კონტროლიორების მხრიდან შესაბამისი ნებართეა, 

ე.ი. მათი ვიბა. ბიუჯეტის შესრულების დასაწყისის კონტროლი 

ეფუძნება იმას, რომ კონტროლიორმა უნდა გააფორმოს თავისი 

ვიზა ყოველი ოპერაციის წინ, სარჯების შესრულების დასაწყისზე 

ხელმოწერით. არავითარი ხარჯეითი ოპერაცია არ შეიძლება 
შესრულდეს კონტროლიორის წინასწარი ვიზის გარეშე და ბო- 
ლოს, შესაბამისი სამინისტროს ადმინისტრაციის ნებისმიერი საქ- 

მიანობა, ჩინოვნიკების დანიშვნა ან დაწინაურება, სესხების, კრე- 

დიტების მიცემა და ა.შ. – ყეელა ეს ეალდებულებები მოიცავს 

პოტენციურ ხარჯებს და ამიტომ უნდა იყოს დაქვემდებარებული 
კონტროლიორის მიერ ვიზის გაცემის პროცედურას. 

კონტროლიორის როლი ამ შემთხეევაში შემოიფარგლება მხო- 
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ლოდ დაკვირეებით საბიუჯეტო ხარჯების სისწორესა და სიბუს- 
ტეზე. ის ამოწმებს, შეესაბამება თუ არა ხარჯების ჯამი ამ მიბნი- 

სათვის გამოყოფილი კრედიტის ჯამს, ამოწმებს ხარჯების შეფა- 

სების სისწორეს და კრედიტის ჯამის საკმარისობას. კონტროლი- 

ორის საქმიანობამ შეიძლება გადააჭარბოს საბიუჯეტო ხარჯე- 
ბის რეგულირების და სისწორის შემოწმების ფარგლებს, ამ ხარ- 
ჯების საერთო კანონიერების შემოწმებამდეც კი (მაგალითად, 
თუკი ლაპარაკია ახლად შექმნილ სამუშაო ადგილებზე, კონტრო- 
ლიორმა შეიძლება შეამოწმოს ამ საქმიანობის შესაბამისობა არ- 
სებულ საკანონმღებლო მდგომარეობასთან). მითუმეტეს, კონტ- 
როლიორის მოვალეობის წრე ამით უნდა დასრულდეს: ისინი 

ამოწმებენ საბიუჯეტო ხარჯების რეგულარობას, კანონიერებას 

და მეტს არაფერს. კონტროლიორს არა აქეს უფლება, შეამოწმოს 

ხარჯების შესრულების ვადები. ხარჯების სისწორე და რეგულა- 

რულობა მტკიცდება ეონტროლიორის ვიზით, მაგრამ, ამ ეიბის და- 
ყოენებამ შეიძლება გამოიწვიოს ბიუჯეტის ხარჯების შესრულე- 

ბის ვადების დარღეევა. 
კონტროლიორს, რომელიც აკვირდება ბიუჯეტის ხარჯების შეს- 

რულების დასაწყისს, უნდა ჰქონდეს უფლება, მოითხოვოს შესაბა- 
მისი სამინისტროს აღმინისტრაციისაგან დამატებითი მონაცემე- 
ბი, თუკი თაეს იგრძნობს არასაკმარისად ინფორმირებულად. და- 

სასრულ, მან შეიძლება განახორციელოს თავისი საქმიანობა სამ 

სიბრტყეში: მისცეს საბოლოო ვიზა; მისცეს ეიზა ზოგიერთი პი- 

რობით, არ მისცეს ვიზა. თუკი მიცემულია საბოლოო ვიზა, ხარჯ- 

ეითი ოპერაციები შეიძლება დაწყებულ იქნას დაუყოენებლიე. ზუს- 

ტად ასევე შეიძლება მოვიქცეთ ზოგიერთი პირობით მიცემული 

ვიზის შემთხვევაშიც. მაგრამ ამ შემთხეეეაში, შესაბამისმა სამ- 

სახურებმა, რომლებიც პასუხს აგებენ ამ ხარჯეითი ოპერაციების 

შესრულებაზე, განსაზღვრულ ვადაში (მაგალითად, ერთ თვეში) უნ- 

და დაარეგულიროს კონტროლიორის მიერ წამოჭრილი საკითხე- 
ბი. და ბოლოს, ვიზის მიუცემლობის შემთხვევაში, ხარჯვითი ოპე- 

რაციები არ შეიძლება განხორციელდეს. თუკი შესაბამისი სამი- 
ნისტროს ადმინისტრაციას არ შეუძლია ან არ უნდა უარყოს ამ 

ხარჯვითი პროექტის განხორციელება, უნდა მიმართოს უშუალოდ 

ფინანსთა სამინისტროს, რომელსაც შეუძლია მისცეს ვიზა, რაც არ 
გააკეთა მისი აპარატის კონტროლიორმა. მუსტად ამ მეთოდით, 
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ფინანსთა მინისტრს აქვს საშუალება ეფექტურად ჩაერიოს სამი- 

ნისტროს ადმინისტრაციულ პრაქტიკაში. 

კონტროლიორის როლი საბიუჯეტო სარჯების შესრულების 

დასაწყისზე არ იზღუდება კონტროლის პირდაპირი ოპერაციით. 
კონტროლიორებს შეუძლიათ განახორციელონ მნიშვნელოვანი 

ფუნქციები საბუღალტრო ანგარიშების სფეროშიც. 

საბიუჯეტო ხარჯების შესრულების დასაწყისში კონტროლი- 

ორს უნდა ჰქონდეს საბუღალტრო ანგარიშების სფეროში საკმა- 

რისი ცოდნა. ერთი მხრიე, მან უნდა იცოდეს შესაბამისი სამინის- 

ტროების მიერ დაგეგმილი საბიუჯეტო ხარჯების ბუღალტერია, 

რომელსაც ის აკონტროლებს, და ამავე დროს, მას უნდა ჰქონდეს 

მონაცემები ბიუჯეტზე, რომლის განყოფილებაზეც ის პასუხს აგებს, 

კერძოდ უნდა იყოს გაცნობიერებული კრედიტის მოძრაობის თა- 
ობაზე, რომელიც გამოყოფილია დასახული ხარჯვითი ოპერაციე- 

ბისათვის. 
ამის გარდა, კონტროლიორი უნდა ფლობდეს იმ სამინისტროს 

ადმინისტრაციულ ანგარიშებს, სადაც ის ასრულებს თავის ფუნქ- 
ციებს. ფინანსთა სამინისტროს მხრიდან კონტროლი უნდა სორ- 
ციელდებოდეს სპეციალურად ორგანიბებული მუდმივი საკონტ- 

როლო კომისიის მიერ, რომელიც, აგრეთვე როგოოც საკონტრო- 

ლო აპარატი, არის ფინანსთა სამინისტროს იერარქიის ფარგლებს 

გარეთ და უშუალოდ ექვემდებარება ფინანსთა მინისტრს. თუკი 

კონტროლიორები ბიუჯეტის შესრულების სფეროში ახორციელე- 
ბენ თაეიანთ საქმიანობას შესაბამისი სამინისტროების ადმინის- 
ტრაციის მიმართ, მაშინ ფინანსთა სამინისტროს კომისია აკონტ- 

როლებს უშუალოდ საბუღალტრო აპარატს. 
ფინანსთა სამინისტროს საკონტროლო კომისიის პირველადი 

ფუნქცია სრულდება, ძირითადად, ბუღალტერიის შემოწმებით ად- 

გილზე გასელით. კომისიის დამატებით ფუნქციაში შეიძლება ჩარ- 
თულ იქნეს ადმინისტრაციის შემოწმებაც. 

საკონტროლო კომისიის ინსპექტორები ატარებენ ბუღალტე- 
რიისა და ადმინისტრაციული აპარატის მოულოდნელი შემოწმე- 
ბას. ინსპექტორის მოსვლის მომენტში შეიძლება ჩატარდეს შესა- 
ბამისი წარმოების ანგარიშების ჩაკეტეის ოპერაცია და ფინანსუ- 

რი სიტუაციის სიღრმისეული შესწავლა. 

ინსპექტორის შენიშენები შემოწმების შესახებ უნდა გაფორმ- 
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დეს შესაბამისი უწყისით. ეს დოკუმენტი შეიძლება შედგებოდეს 

რამდენიმე ნაწილისაგან. ერთი ნაწილი, მაგალითად, შეიძლება 
შეიცავდეს ინსპექტორის შენიშენებს, მეორე ნაწილი – კონტრო- 
ლირებადი ჩინოვნიკის პასუხებს. ეს ანგარიში თავისი პირველა- 

დი სახით იგზაენება ფინანსთა სამინისტროში, რომელმაც მის მი- 
ხედვით უნდა მიიღოს სათანადო ზომები. ამავე დროს, უფრო სე- 

რიოზულ შემთხეევებში ინსპექტორმა შეიძლება მიიღოს დამცავი 
ღონისძიებები და სასწრაფოდ შეატყობინოს ფინანსთა სამინისტ- 

როს. 

საკონტროლო კომისიის ფუნქცია არ შემოისაზღვრება ხაზი- 
ნის საბუღალტრო ოპერაციების შემოწმებით მათი შესრულების 

პროცესში. ამ ფუნქციების გარდა, საკონტროლო კომისია ახორ- 

ციელებს აგრეთვე კონტროლის ორ სახეს. 
ერთი მხრივ, ის აკონტროლებს სახელმწიფო და ნახევრად 

სახელმწიფო დაწესებულებების ანგარიშებს, აგრეთვე ყველა კერ- 

ძო საზოგადოებას, რომელთა საქმიანობა კანონით უნდა ექვემ- 

დებარებოდეს სახელმწიფოს მიერ საფინანსო კონტროლს. 
მეორე მხრიე, საკონტროლო კომისიის ინსპექტორების შე- 

მოწმება ეხება მეორად და ლოკალურ საბუღალტრო ანგარიშ- 
გებას, იმ დროს როცა, საბიუჯეტო ხარჯების შესრულების და- 

საწყისის კონტროლი არის ფედერალურ დონეზე ფინანსთა სა- 

მინისტროს პრეროგატივა. 

ზოგ ქვეყანაში არსებობს ბიუჯეტის შესრულების სამართლებ- 
ლივი კონტროლი, რომელსაც, როგორც წესი, ახორციელებს სპჰე- 

ციალური სასამართლო უწყება. არსებობს იმის აუცილებლობა, 

რათა დამოუკიდებლმა და მიუკერძოებელმა სასამართლო უწყე- 

ბამ შეამოწმოს სახელმწიფო საბუღალტრო ანგარიშები. 
ამისი აუცილებლობა ძირითადად გამოწვეულია ორი მიზეზით. 

ჯერ ერთი, უნდა დავიცვათ სახელმწიფო ფინანსები ბოროტმოქ- 
მედებისაგან, ფინანსური მაქინაციებისა და სასამართლოს არაკე- 
თილსინდისიერებისაგან. მეორეც, აუცილებელია დავიცვათ სახელ- 

მწიფო ბუღალტრები ნებისმიერი უკანონობისაგან. ამავე დროს, 
უზრუნველეყოთ საბიუჯეტო ანგარიშების შემოწმება ყოველგეა- 
რი პოლიტიკური ინტერესების გარეშე. 

ასეთი სასამართლო დაწესებულების პერსონალი, რომელთა 
ანალოგი შეიძლება შეგხვდეს, მაგალითად, პარიზში „Lმ C00ი0 ძ05 
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Cიოი!ლ05“-ს – ანგარიშების შემოწმების სასამართლო პალატის 
სახით, უნდა შედგებოდეს ჩინოენიკებისაგან, რომელთაც აქვთ მუდ- 
მივი სტატუსი, ე.ი. მთავრობას არ შეუძლია მათი გაწვევა. ასეთი 

დაწესებულების ფუნქციონალური სტრუქტურა შეიძლება შედგეს 
სამი საფეხურისაგან. პირეელ საფესურში შედიან პროფესიონა- 

ლური აუდიტორები, რომელთაც აქვთ აუდიტორად მუშაობის გა- 

მოცდილება, სახელმწიფო დაწესებულებებში არა ნაკლებ 5-7 წე- 

ლი მუშაობის სტაჟი. მეორე საფეხური – ეს არის საფინანსო კონ- 

ტროლის ინსპექტორები, ხოლო მესამე საფეხური – მრჩეველი, კონ- 
სულტანტი. საფინანსო კონტროლის აუდიტორები და ინსპექტო- 

რები ამზადებენ მოსსენებას მრჩეველ-კონსულტანტების ხელმ- 

ძღვანელობით, რომელნიც ასრულებენ მოსამართლის როლს ამ 

სიტყეის სრული გაგებით. 

ასეთი სახის სასამართლო დაწესებულებებს უნდა პქონდეს 

თავისი პროკურატურა, გენერალურ პროკურორთან ერთად და 

თავისი ადვოკატურა. ასეთი სასამართლო დაწესებულება შეიძ- 
ლება შედგებოდეს რამდენიმე პალატისაგან. ამ პალატებს სათა- 

ვეში ჰყავს პრეზიდენტი, ხოლო მთელი დაწესებულების სათავეში 
არის გენერალური პრეზიდენტი. 

აუღიტორული პერსონალი სასამართლო დაწესებულებებში 
შეიძლება შერჩეული იქნეს სპეციალური კონკურსის ჩატარე- 

ბის გბით. საფინანსო კონტროლის ინსპექტორები, აგრეთვე უმე- 
ტესაღ აირჩევა აუდიტორებს შორის, ხოლო უმცირესობა – გა- 
რედან. მრჩეველ-კონსულტატები ძირითადად აირჩევიან საფი- 
ნანსო კონტროლის ინსპექტორებს შორის, ხოლო ნაწილი – სხვა- 

დასხვა ინსტიტუტებისაგან. მაგრამ, ამ შემთხვევაში ფინანსთა 
სამინისტროს უფლება აქეს დაარეზერეოს ადგილების განსაზლ- 
ვრული რაოდენობა, რომელიც კანდიდატურებით გარედან შეიე- 
სება. ამრიგად, შეიძლება დავაყენოთ პირობა, რომ კონკურსის 

გარეშე მიღებული საფინახსო კონტროლის ინსპექტორების უმე- 
ტესობა, წარსულში უნდა იყვნენ ფინანსთა სამინისტროს ჩინოე- 
ნიკები, და ჰქონდეთ იქ მუშაობის დიდი სტაჟი. მრჩეველ-კონ- 
სულტანტების უმეტესობა, რომელიც აგერთვე გარედან არიან 
აყვანილნი, ასევე უნდა იყვნენ წარსულში დიდი სტაჟის მქონე 
ფინანსთა სამინისტროს თანამშრომლები. მათი მეორე ნაწილი 
შეიძლება აყვანილი იქნას სხვადასხვა სამინისტროებისაგან. (ნამ- 

118



სახურების სტაჟის მიხედვით). 
მოცემული სასამართლო ორგანო ამოწმებს საბუღალტრო ან- 

გარიშებს ორდერის წარდგენით, რომელიც არის ნამდვილი იური- 
დიული დოკუმენტი. უნდა ავღნიშნოთ, რომ ზემოთ აღწერილ სა- 

სამართლო ინსტანციას კავშირი აქეს მხოლოდ ბუღალტრებთან 
და არა ადმინისტრაციასთან. კონტროლს ექვემდებარება არა მხო- 

ლოდ დამრღვევი ბუღალტრები, არამედ სახელმწიფო ბუღალტრე- 
ბის მთელი კორპუსი, ე.ი. უნღა იყოს წარმოდგენილი თითოეულ 
მათგანზე შესაბამისი დახასიათება. 

დასაწყისში სასამართლო ორგანო დროებით ატუსაღებს ან- 
გარიშებს. ბუღალტერს შეუძლია ჰქონდეს, მაგალითად, ორთვიანი 
ეადა, რათა მოიყეანოს დასაბუთებული აზრები ანაგრიშების მდგო- 

მარეობის შესახებ და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდება საბოლოო 
დატუსაღება ამ დოკუმენტებისა. ეს ორფაზიანი პროცედურა აუცი- 
ლებელია იმიტომ, რომ პირველი დატუსაღება ხდება ბუღალტერ- 

თან წინასწარი შეთანხმების გარეშე, ხოლო მეორე – მხოლოდ 

მისი თანსმობის შემდეგ. 
ანგარიშების გაყინვის შედეგი შეიძლება იყოს სასამართლო 

ჯარიმა, რომელიც ედება სახელმწიფო ბუღალტერს განსაზღერუ- 
ლი თანხის ფარგლებში, სახელმწიფოს სასარგებლოდ. სახელმწი- 

ფო ბუღალტერს უნდა ჰქონდეს უფლება, მიმართოს ფინანსთა მი- 

ნისტრს თსოენით, გაანთავისუფლოს იგი პერსონალური პასუხის- 

მტებლობისაგან, როგორც უდანაშაულოს, სახელმწიფო სახსრების 

გაფლანგვაში (ანდა პირიქით, მიიღოს საწინააღმდეგო გადაწყვე- 

ტილება). 

ბიუჯეტის შესრულებაზე საპარლამენტო კონტროლი კი გვეე- 
ლინება, როგორც ყეელა წინა სახის კონტროლის დამამთავრე- 
ბელ რგოლად: ადმინისტრაციულისა და სამართლებრიეის. სა- 

პარლამენტო კონტროლის ამ სათაეო მდგომარეობის ერთ-ერთ 

მიზეზით არის აუცილებლობა იმისა, რომ პარლამენტმა მიიღოს 
საპარლამენტო გადაწყეეტილება ბიუჯეტის შესახებ. სავსებით 

ბუნებრივია, რომ თვითონ პარლამენტი ახორციელებს თითქოს 
საბოლოო კონტროლს საბიუჯეტო გადაწყვეტილებების მიღება- 

ზე, მაგრამ, ეს კონტროლი პრაქტიკულად მძიმე შესასრულებე- 
ლია და კონტროლის ტექნიკური მხარე არასაკმარისადაა და- 
მუშავებული. 
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დეპუტატებს უფლება აქეთ სპეციალური შეკითსვების საშუა- 

ლებით მოითხოვონ ანგარიში სხვადასხვა სამინისტროების ბიუ- 
ჯეტის შესრულების შესახებ, მოითსოეონ დამნაშავეების (მინისტ- 
რის ჩათვლით) სამსახურიდან განთავისუფლება იმ შემთხეეეაში, 

როცა ბიუჯეტის ამა თუ იმ სტატიის ირგვლივ სახიფათო სიმპტო- 
მები გაჩნდება. ეს კონტროლის ირიბი მეთოდი შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნას ცალკეულ შემთხვევებში და არა სისტემატურად. 

მეორე მხრიე, ბიუჯეტის შესრულების შესახებ საპარლამენტო 

მოსმენისას, მთავრობა ვალდებულია ამომწურავი ინფორმაცია 
გააკეთოს ბიუჯეტის შესრულების პროცესზე. მაგრამ ამ შემთხ- 

ვეეაშიც ლაპარაკია ირიბ, არარეგულარულ კონტროლმ?ე. მიუხე- 

დავად ამისა, არსებობს ბიუჯეტის შესრულების საპარლამენტო 
კონტროლის პირდაპირი პროცედურები. 

ბიუჯეტის შესრულების შესახებ პირდაპირ საპარლამენტო კონ- 

ტროლს მიეკუთენება სპეციალური საკონტროლო კომისიის შექმნა, 

რომელიც დელეგირებას უკეთებს თავის წევრებს ბიუჯეტური სახს- 
რების გამოყენების სამართლიანობის შესამოწმებლად. ამას გარ- 
და, პარლამენტს ინფორმაციის რეგულარულად მიღების უფლება აქვს, 
რომელიც ეხება ბიუჯეტის შესრულების ყველა სტატიას. 

33. საბიუჯეტო სისტემის სრულყოფის 

სამართლებრივი საფუძვლები 

ცენტრალიზებული გეგმიანი ეკონომიკის პირობებში საბიუჯე- 
ტო პოლიტიკა, როგორც საფინანსო პოლიტიკის ძირითადი რგოლი, 

ჩადებული იყო სახელმწიფო გეგმებში, რომელიც როგორც ცნობი- 

ლია, „ცენტრში“ დგებოდა და კანონის სახით მიეწოდებოდა მოკავ- 
შირე რესპუბლიკებსა და მათ შორის საქართველოს. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ სსრკ-ში შემავალ რესპუბლიკებს არ ჰქონ- 
დათ საკუთარი საფინანსო და შესაბამისი საბიუჯეტო პოლიტიკა. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, რესპუბლიკის სახელმწიფო ბიუჯე- 
ტი წარმოადგენდა მის ძირითად საფინანსო გეგმას და ემსასუ- 
რებოდა საკუთარი ტერიტორიის ფარგლებში ეკონომიკური და 

სოციალური განვითარების ფინანსურ სრულყოფას. რეალურად 

120



კი რესპუბლიკის სახელმწიფო ბიუჯეტი პირობით ხასიათს ატა- 

რებდა, რადგან მისი შედგენის მთელი „სამზარეულო“ ქეეყნის გა- 
რეთ მდებარეობდა. 

გეგმიანი მეურნეობის დანგრევისთანავე დაიწყო საბაზრო ურ- 
თიერთობებზე გადასელის პროცესი, რამაც დღის წესრიგში დაა- 
ყენა ახალი საბიუჯეტო პოლიტიკის ფორმირების ამოცანა, რო- 
მელსაც პასუხი უნდა გაეცა საბაბრო ეკონომიკის კანონების 
მოთხოვნისადმი, იმის გამო, რომ დამოუკიდებელ საქართველოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენის მცირე გამოცდილება ჰქონდა, 

ფაქტობრივად, რეფორმების პირველ ეტაპზე ქეეყანა უბიუჯეტოდ 

არსებობდა და მთლიანად დამოკიდებული იყო უცხოეთის ფინან- 

სურ და მატერიალურ დახმარებებზე. 
საბაზრო ეკონომიკის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, დამოუ- 

კიდებელ საქართველოში ახალი საბიუჯეტო პოლიტიკის ფორმი- 
რებას საფუძველი ჩაეყარა საქართველოს პარლამენტის მიერ 

1993 წლის 30 მარტში მიღებულ კანონით „საბიუჯეტო სისტემისა 

და უფლებების შესახებ“, რომლითაც გაუქმდა საბიუჯეტო სისტე- 

მაში ადრე დამკვიდრებული ცენტრალიზაციის პრინციპი და გა- 

ნისაზღვრა საქართველოს რესპუბლიკის რესპუბლიკური, ავტო- 
ნომიური რესპუბლიკებისა და ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

ერთეულების ბიუჯეტების შედგენის, განხილვის, დამტკიცებისა და 
შესრულების, შემოსავლებისა და ხარჯების გამიჯვნის ძირითადი 
პრინციპები და შესაბამისად ხელისუფლებისა და მმართველო- 

ბის ორგანოების საფინანსო-საბიუჯეტო უფლებამოსილებები. 

საქართეელოს კანონის „საბიუჯეტო სისტემისა და უფლებე- 
ბის შესახებ“ კანონის მიხედეით, საქართველოს სხვადასხვა დო- 

ნის ბიუჯეტები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია, რასაც ბიუ- 

ჯეტის ყველა რგოლის საკუთარი შემოსავლებითა და დადგენი- 
ლი წესით დამტკიცებული ეკონომიკური ნორმატიეებით განსაზლ- 

ვრული შემოსავლებით უზრუნველყოფა განაპირობებს. სახელმ- 

წიფო ხელისუფლებისა და მართველობის ზემდგომ ორგანოებს 
არ ქონდათ უფლება ადმინისტრაციული წესით ჩარეულიყენენ 

სახელმწიფო იერარქიის ქვემდგომი საფეხურების საბიუჯეტო უფ- 
ლებებში. ამასთან ავტონომიური და ადგილობრივი ხელისუფლე- 

ბისა და მმართველობის ორგანოები პასუხისმგებელნი არიან 
ქეეყნის საბიუჯეტო პოლიტიკის გატარებაზე, როგორც აეტონო- 
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მიური რესპუბლიკების ღა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ- 

თეულების ბიუჯეტების, ისე საქართეელოს რესპუბლიკური ბიუ- 

ჯეტის შემოსავლის შესრულებაზე!, 
აღნიშნული კანონით განისაზღვრა საქართველოს რესპუბლი- 

კის ბიუჯეტების შემოსავლები და მათი გამოყენების სფეროები, 
საბიუჯეტო ასიგნებები სახელმწიფო ვალის დასაფარავად და მი- 
სი სარგებლობისათვის პროცენტების გადასახდელად, ხარჯების 

სეკეესტრის მექანიზმი და ა.შ. 

აღნიშნული კანონი მეთოდოლოგიურად საკმაოდ დაუხვეწავ 

საკანონმდებლო აქტს წარმოადგენდა. მისი მთაეარი მეთოდო- 

ლოგიური ნაკლი იყო ბიუჯეტის უდეფიციტობა და სახელმწიფოს 

მიერ აღებული კრედიტების ბიუჯეტის შემოსავლების ჩათვლა, რის 

გამოც ბიუჯეტში დაფიქსირებული არ იყო დეფიციტი და მისი და- 
ფარვის წყაროები. 

1995 წელს საქართველოს ბიუჯეტის ასეთი მეთოდოლოგიით შედ- 

გენამ გამოიწვია სერიოზული ხარეეზებისა და უზუსტობების წარ- 
მოშობა, რის გამოც ქვეყნის საკონტროლო და საკანონმდებლო ორ- 
განოებმა ეჭვის ქვეშ დააყენეს წლის ბიუჯეტის შესრულებაში ნახ- 

სენები ცხრა ათეულ მილიოხზე მეტი ლარის საბიუჯეტო სარჯების 
კანონიერება, რამაც სერიოზული დაპირისპირება გამოიწვია საკა- 
ნონმდებლო ხელისუფლებას, აღმასრულებელ ხელისუფლებასა და 
სამართალდამცავ ორგანოებს (პროკურატურას) შორის. 

აღნიშნულ დაპირისპირებას ხელი შეუწყო ფინანსურ საქმიანო- 
ბაში დამკვიდრებული ტერმინის „უკანონო ხარჯები'-ს ეკონომიკუ- 

რი შინაარსის მეცნიერულმა დაუხვეწაობამ. ე.ი. საქართველოს ჯერ 

კიდევ არ გააჩნდა საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი პერიოდი- 
სათვის მორგებული, მეცნიერულად გააზრებული და დასაბუთებული 

საფინანსო-საბიუჯეტო (აგრეთვე საგადასასადო) პოლიტიკა. ეს საქ- 
მიანობა, უმეტესწილად წარიმართებოდა ნაჩქარევად, მეცნიერული 

აზრის გაუთვალისწინებლად, რის გამოც ვერ შეესაბამებოდა მაკ- 
როეკონომიკურ სარეფორმო გადაწყვეტილებებს და იწეევდა საფი- 

ნანსო-საბიუჯეტო საქმიანობის ერთი უკიდურესობიდან მეორე უკი- 
დურესობაში გადასელას, რაც ეკონომიკური პროცესების ოპტიმა- 

ლურად მართვის საქმეში მიუღებელი და მიზანშეუწონელია. 

' საქართველოს კანონი „საბიუჯეტო სისტემისა და უფლებების შესახებ“, 
კარი I, მუხლი 3, თბ. 1993. 
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1996 წლის 6 თებერელის დადგენილების საფუძველზე, ზემოს- 
სენებულ კანონში ჩაემატა მეხუთე კარი – სახელმწიფო ბიუჯე- 

ტის განხილვისა და მიღების წესი, სადაც ჩამოყალიბდა ბიუჯეტის 
შედგენის, განხილვისა და დამტკიცების მეთოდიკა, რომელიც ძი- 
რითადად ემყარებოდა საქართველოს პარლამენტის მიერ დამტ- 
კიცებულ გრძელვადიან ეკონომიკურ ნორმატიეებს. 

მიუხედავად ამისა, აღნიშნული კანონი შორს იყო სრულყოფი- 
საგან, რადგანაც მთელი რიგი საკითხები ეერ პასუხობდა საბაზჭ- 
რო ეკონომიკის მოთხოენებს. კერძოდ, არ იყო სათანადოდ გან- 

საზღვრული სხეადასხვა დონის ბიუჯეტების დამოუკიდებლობის 
საზღვრები,ამ პრინციპის დარღვევისათვის პასუხისმგებლობის 

ზომები. კანონი არ იყო უზრუნველყოფილი სათანადო ნორმატი- 
ული აქტებით და ინსტრუქციებით. მიუხედავად აღნიშნული ნაკ- 

ლოეანებებისა, საბიუჯეტო კანონის მიღება უთუოდ წინ გადადგ- 

მული ნაბიჯი იყო საბიუჯეტო პოლიტიკის სამართლებრიეი უზ- 

რუნველყოფის საქმეში. 
1996 წლის 29 მაისს საქართეელოს პარლამენტმა მიიღო კა- 

ნონი „საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო უფლებამოსილება- 

თა შესახებ“, რამაც მნიშვნელოვნად შეცვალა არსებული სტრუქ- 
ტურა. კერძოდ, განისაზღვრა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი 
საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის, აფხაბეთისა და აჭარის ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკების, აგრეთვე საქართველოს ტერიტო- 
რიული ერთეულების (ქალაქების, რაიონების, სოფლების, თემები- 
სა და დაბების) ბიუჯეტების და სპეციალური სახელმწიფო ფონ- 

დების შემოსავლისა და გასავლის შედგენის, განხილვის, დამტკი- 

ცების, შესრულების, შემოსავლებისა და ხარჯების გამიჯვნის ძი- 

რითადი პრინციპები. ამავე კანონით განისაგღერა სახაზინო სამ- 

სახურის წამყვანი როლი ბიუჯეტის შესრულების საქმეში, აგრეთვე 

საქართველოს უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოების, აფხაზეთისა 

და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი ორგანოე- 

ბისა და საქართველოს სხვა ტერიტორიული ერთეულების მმარ- 
თველობის ადგილობრივი ორგანოების საფინანსო-საბიუჯეტო უფ- 

ლებამოსილებანი?. 

15, აბუსელიძე, ფინანსური სისტემის ფორმირების სამართლებრივი 

საფუძვლები და მისი სრულყოფის მთავარი მიმართულებანი, ჟურნ. 
„ეკონომიკა“, M#5-6, თბ. 2003, გე. 39. 
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ზემოთ ხსენებული კანონი ბევრად განსხვავდება მისი წისამორ- 

ბედისაგან, რაც ვლინდება იმით, რომ აქ ახლებურადაა განსაზღვრუ- 
ლი ბიუჯეტის არსი, საბიუჯეტო მოწყობა და მისი საფუძვლები; სა- 
ფინანსო-საბიუჯეტო პოლიტიკა, საბიუჯეტო კლასიფიკაცია, ბიუჯე- 

ტების ურთიერთკაეშირი საფინანსო სისტემის სხეა ელემენტებთან; 
საბიუჯეტო რეგულირება სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებს შორის სა- 
ხელმწიფო შემოსავლების წყაროების განაწილებისას, რომელთა უკ- 

მარისობის შემთხეევაში აფხაზეთისა დღა აჭარის ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკებსა და საქართველოს ტერიტორიული ერთეულების ბიუ- 

ჯეტებს გამოეყოფათ მიზნობრივი ტრანსფერტები, თავისუფალი სა- 

ბიუჯეტო სახსრების არსებობის შემთხვევაში კი – მოკლევადიანი 

საბიუჯეტო სახსრები, უკან დაბრუნების პირობით. ბიუჯეტის დეფი- 
ციტის ზღვრული სიდიდე, რომლის გადაჭარბების შემთხვევაში გა- 

მოიყენება ბიუჯეტის ხარჯების სეკვესტრის მექანიზმი; და ა.შ. 
ქვეყნის ფინანსური სისტემის ოპტიმიზაციისათვის განსაკუთრე- 

ბით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ცენტრალური. რეგიონული და ად- 

გილობრივი ბიუჯეტების შემოსავლებსა და გასაელებს შორის ეფექ- 
ტიანი თანაფარდობის მიღწევას. ქეეყნის რეგიონების ტერიტორი- 
ული ერთეულების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება შეუძ- 

ლებელია საფინანსო ურთიერთობათა სრულყოფის გარეშე, რომ- 

ლითაც უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს ცალკეული ტერიტორიები- 
სა და რეგიონების ეკონომიკური განეითარება, რაც ყველაზე რთულ 

უბანს წარმოადგენს 1996 წლის 29 მაისს მიღებულ კანონში – ,სა- 
ბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა შესახებ“. 

არსებული კანონმდებლობის თანახმად, ცენტრალური ბიუჯე- 

ტის შემოსავალში მთლიანად ჩაირიცხება გადასახადები, რომ- 
ლებზბეც ბეგარისებურ შემოსავალთა დიდი ნაწილი მოდის. ესე- 
ნია: დღგ, აქციზი, საშემოსავალო გადასახადი, საბაჟო გადასახა- 

დი; ასევე არაბეგარისებური შემოსაელების „ეფექტიანი“ სახე- 

ობები: ნებართვების, ლიცენზიების გაცემისა და სხვა სახის სა- 
ხელმწიფო მომსახურების გაწეეიდან მიღებული მოსაკრებლე- 

ბი და საფასური; სახელმწიფო ბაჟი; სასელმწიფო ქონების იჯა- 
რიდან მიღებული შემოსავალი; სახელმწიფო სესხების, დეჰო- 
ზიტის და სხე. პროცენტი (სარგებელი); შემოსავალი სახელმ- 
წიფო ქონების გაყიდვიდან; შემოსავალი სახელმწიფო მარა- 

გის გაყიდვიდან; შემოსავალი არამატერიალური აქტივების გა- 
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ყიდვიდან; შემოსავალი ტრასფერტებიდან; შემოსავალი გრან- 

ტებიდან და ა.შ. 
მაშასადამე, გარდამავალ პერიოდში უმნიშვნელოვანეს პრობ- 

ლემას წარმოადგენს ქვეყნის საბიუჯეტო პოლიტიკის უზრუნველ- 

ყოფა სწორი სამართლებრიე-ნორმატიული ბაზით. უდავოა, რომ 
საქართველოს პარლამენგის მიერ 1996 წლის 29 მაისს მიღებული 
კანონი „საბიუჯეტო სისტემისა ღა საბიუჯეტო უფლებამოსილება- 
თა შესახებ“ უფრო დახვეწილია, ადრე მიღებულ კანონთან შედა- 

რებით. მაგრამ იგი, სამწუხაროდ, სრულყოფილად ვერ ასახაედა 
გარდამავალი პერიოდის სოციალურ-ეკონომიკურ თავისებურებებს. 

მასში სათანადოდ არ იყო განსაზღვრული სხვადასხვა დონის ბიუ- 
ჯეტებს შორის ბეგარისებური შემოსაელების სამართლიანი გა- 
დანაწილების მექანიბგმი, არ იყო შემუშავებული ბიუჯეტის შემო- 

სავლებისა და გასავლების დაგეგმვის, ბიუჯეტის შემოსავლების 

ამოღების, ასევე ბიუჯეტის შედგენის მეცნიერულად არგუმენტირე- 

ბული მეთოდიკა და სხე. აღნიშნული კანონი საჭიროებდა შემდ- 
გომ რადიკალურ ტრანსფორმაციას და სრულყოფას, რომელიც 
მაქსიმალურად უპასუხებდა საბაზრო ეკონომიკის მკაცრ მოთხოე- 

ნებს და ოპტიმალური საბიუჯეტო პოლიტიკის რეალიზაციას. 

ყოეელივე ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე საქართეელოს პარ- 
ლამენტმა 2003 წლის 24 აპრილს მიიღო კანონი „საქართეელოს საბიუ- 

ჯეტო სისტემის შესახებ“, რომლის ამოქმედებისთანაეე ძალადაკარგუ- 
ლად ჩაითეალა „საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო უფლებამოსი- 

ლებათა შესახებ“ 19% წლის 29 მაისს მიღებული საქართველოს კანონი. 
ახალი კანონით საქართველოს საბიუჯეტო სისტემა არის სა- 

ქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების, ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკების ხელისუფლების, ადგილობრივი ხელისუფლებისა და სპე- 
ციალური სახელმწიფო ფონდების ვალდებულებათა შესრულე- 

ბის მიზნით, ფინანსური რესურსების მობილიბაციისა და გამოყე- 

ნების მარეგულირებელი საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე 
აქტების, საფინანსო-საბიუჯეტო პოლიტიკის, საბიუჯეტო პროცე- 

სისა და შესაბამისი ბიუჯეტების ერთობლიობა. 
წინა კანონისაგან განსხვავებით, საბიუჯეტო სისტემის ძირითადი 

პრინცი პები,რომლებიც საბიუჯეტო სისტემის ყველა მონაწილემ საბი- 

უჯეტო პროცესის ყველა ეტაპზე უნდა დაიცვას, ჩამოყალიბდა შემდეგ- 

ნაირად; ყოვლისმომცველობა, გამჭვირვალობა, ანგარიშვალ-დებულება, 
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დამოუკიდებლობა, ერთიანობა, უნივერსალურობა, კონსოლიდირება, რი- 
თაც გარკეეულწილად დაიხვეწა საბიუჯეტო მოწყობა!. 

ასევე აღსანიშნავია ის, რომ ამ კანონის მიხედვით საბიუჯეტო 

და საგაღასასადო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები ეფუძ- 
ნება საშუალოვადიან მაკროეკონომიკურ პროგნოზს, საშუალო- 
ვადიან ფისკალურ პროგნოზს, მიმდინარე წლის ფისკალური მდგო- 
მარეობისა და სტრატეგიის ანგარიშს, რაც წინგადადგმულ ნაბი- 
ჯად უნდა მივიჩნიოთ საბიუჯეტო სისტემის ფორმირების საქმეში, 
რადგან თვით საშუალოვადიანი მაკროეკონომიკური პროგნოზი 
ეფუძნება ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური განვითარების ინდი- 
კატური გეგმის პროექტს. იგი უზრუნეელყოფს ქვეყნის სოციალურ- 
ეკონომიკური განვითარების მაკროეკონომიკურ მიმოხილეას და 
მოიცავს მთლიან შიდა პროდუქტს, ინფლაციას, ხელფასების ცვლი- 
ლებებს, წარმოებას სექტორების მიხედეით, საეაჭრო და საგადამ- 
ხდელო ბალანსს, ვალუტის კურსს, მონეტარულ მაჩვენებლებს და 
სხვა ძირითად ელემენტებს; ხოლო საშუალოვადიანი ფისკალუ- 
რი პროგნოზი ეფუძნება (საშუალოვადიან მაკროეკონომიკურ 
პროგნოზს) შემოსავლების, ხარჯებისა და დაფინანსების ძირი- 
თად ელემენტებს და ითეალისწინებს სახელმწიფო მიზნობრივ 
პროგრამებს, ფინანსურ და პოლიტიკურ ვალდებულებებს. 

მაშასადამე, საბიუჯეტო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულე- 
ბების საფუძველია მიმდინარე ბიუჯეტის შესრულების მდგომა- 
რეობა; ბიუჯეტის სტრატეგიის შესახებ წინადადებები, რომელიც 
გამომდინარეობს აღმასრულებელი ხელისუფლების პოლიტიკისა 
და პრიორიტეტებისაგან: ძირითადი ფისკალური და ფინანსური 

დირექტიეები და მიზნები; შემოსავლებისა და ხარჯების ძირითა- 
დი კატეგორიები დასაგეგმი საბიუჯეტო წლისათვის. 

ამავე კანონით განსაბღვრულია: საბიუჯეტო ცირკულარის მომ- 
ზადების ეადები და წესი. საბიუჯეტო ცირკულარს გამოსცემს მინის- 
ტრი საქართველოს პრეზიდენტის მიერ მხარჯავი დაწესებულებე- 
ბისა და სპეციალური სახელმწიფო ფონდების კადრებისა და ხარ- 
ჯების ზღვრული მოცულობების 15 ივნისამდე დამტკიცებიდან 5 
დღის ვაღაში, მხარჯაეი დაწესებულებებისა და სპეციალური სა- 
ხელმწიფო ფონდების ხელმძღვანელების მიერ საბიუჯეტო განაცსა- 
დების წარდგენის ვადა, რომელიც განისაზღერება არა უგეიანეს 15 

? საქართველოს კანონი „საბიუჯეტო სისტემის შესახებ“, თბ., 2003 წ. 

24 აპრილი. 
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აგვისტოსი. რის შემდეგაც საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო 
ამოწმებს საბიუჯეტო განაცხადებს და მხარჯაე დაწესებულებებ- 
თან და სპეციალურ სახელმწიფო ფონდებთან ერთად იხილავს არა 
უგვიანეს 30 აგვისტოსი. ხოლო მათ შორის შეუთანხმებელი საკითხები 
წარედგინება პრეზიდენტს არა უგვიანეს 5 სექტემბრისა. არა უგვი- 
ანეს 15 სექტემბრისა საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ უნდა 
მოამზადოს სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტი ღა განსახილველად 
წარუდგინოს პრეზიდენტს, რომელიც არა უგვიანეს 1 ოქტომბრისა, 
საქართველოს პარლამენტს დასამტკიცებლად წარუდგენს“. 

ასევე აღსანიშნავია ისიც, რომ ახალი კანონით სახელმწიფო ხაზინას 
გაეზარდა უფლება-მოვალეობანი. კერძოდ, სახელმწიფო ხაზინა პასუ- 
ხისმგებელია სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსულობებისა და გადასახდე- 

ლების სრულ და სწორ აღრიცხვაზე. ცენტრალური ბიუჯეტის ყველა 
შემოსულობა და გადასახდელი სრულდება სახელმწიფო სახაზინო სის- 
ტემის მეშვეობით და მინისტრის მიერ გამოცემული წესების შესაბამი- 
სად, სახელმწიფო ხაზინა უფლებამოსილია მოახდინოს სპეციალური სა- 

ხელმწიფო ფონდების ან შესაბამისი შეთანხმებების საფუძველზე სხეა 

იურიდიული პირების, ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ადგილობ- 

რივი ხელისუფლების შემოსულობებისა და გადასახდელების ადმი- 

ნისტრირება. სახელმწიფო ხაზინის თანხმობის გარეშე დაუშეებელია 

ცენტრალური ხელისუფლების საბიუჯეტო დაწესებულებების (ორგა- 

ნიზაციების) საბანკო ანგარიშის გახსნა. სახელმწიფო ხაზინა უფლე- 

ბამოსილია, გააუქმოს ნებართვა საბანკო ანგარიშის გახსნის შესახებ 

და მისცეს ბრძანება ამ ანგარიშის დახურვის თაობაზე. სახელმწიფო 

ხაზინის ერთიანი ანგარიშის მართვისა და ოპერირების კონტროლის, 

აგრეთვე ამ ანგარიშიდან თანხების მოხსნის შესახებ ნებართვის გა- 

ცემის უფლება, გარდა კანონმდებლობით გათვალისწინებული გამო- 

ნაკლისი შემთხვევებისა, აქვს მხოლოდ სახელმწიფო ხაზინას. 

საქართეელოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის 

შესახებ“ ითვალისწინებს და განსაზღვრავს აგრეთეე, სახელმწი- 

ფო ბიუჯეტის ასიგნებების გადანაწილებას; ავტონომიური რეს- 

პუბლიკების ბიუჯეტის შესრულებას; ადგილობრივი ბიუჯეტის 

შესრულებას; სახელმწიფო სესხების ლიმიტებსა ღა სასესხო გა- 

რანტიებს, ასევე მათი გაცემის პროცედურებს; სესხის აღების გამ- 

ჭვირვალობას; სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულების წლიური ან- 

+ საქართველოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ“, 

მუხ. 19.20,21. 
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გარიშის და ანგარიშგების მომზადებასა და წარდგენას; წლიუ- 
რი ანგარიშის შინაარსს; საქართეელოს კონტროლის პალატის 
მიერ წლიური ანგარიშის შემოწმებას; სახელმწიფო ბიუჯეტის 
შესრულების წლიური ანგარიშის დამტკიცების პროცედურებს 
(პირობებს); განსაზღვრავს ავტონომიური რესპუბლიკებისა და 
ადგილობრივი ბიუჯეტების შესრულების წლიური ანგარიშების 
მომზადებას, წარდგენასა და დამტკიცებას. 

საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ კანონის შესაბა- 

მისად, საბიუჯეტო პროცესი ითვალისწინებს საქართველოს ჰარ- 
ლამენტში სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულების შესახებ მთავრო- 
ბის ანგარიშის წარდგენას დასამტკიცებლად. „საქართველოს ფი- 

ნანსთა სამინისტროს ინსტრუქციების შესაბამისად დადგენილ ვა- 
დებში მხარჯავი დაწესებულებები და სპეციალური სახელმწიფო 
ფონდები ამზადებენ საბოლოო ანგარიშებსა და ანგარიშგებებს, რო- 

მელთა საფუძველზედაც ფინანსთა სამინისტრო ამზადებს სახელმ- 
წიფო ბიუჯეტის შესრულების წლიურ ანგარიშსა და ანგარიშგე- 
ბას, ეს ანგარიში და ანგარიშგება და საქართეელოს კონტროლის 
პალატის შესაბამისი დასკენა წარედგინება საქართეელოს პჰპარ- 
ლამენტს საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილ ეადებში““. 

საქართველოს პარლამენტი სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულე- 
ბის წლიური ანგარიშების განხილეისა და საქართველოს კონტ- 
როლის პალატის მოხსენების მოსმენის შემდეგ, არა უგვიანეს ! 

ნოემბრისა, იღებს დადგენილებას ანგარიშების დამტკიცების ან 
დაუმტკიცებლობის შესახებ. 

სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულების შესახებ მთავრობის ანგა- 
რიშის დამტკიცება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური, 
პოლიტიკური და სამართლებრიეი პასუხისმგებლობის შემცეელი 

პროცესია. წარდგენილი ანგარიშის არაობიექტურობის (არასრულ- 
ყოფილების, უხარისხობის) შემთხეევაში უფლებამოსილია, არ და- 
ამტკიცოს მთაერობის ანგარიში, სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრუ- 

ლების ნაწილში მთავრობის საქმიანობა მიიჩნიოს არადამაკმა- 
ყოფილებლად და საქართველოს პრეზიდენტის წინაშე დასვას აღ- 
მასრულებელი ხელისუფლების თანამდებობის პირთა პასუხისმ- 
გებლობის საკითხი, აღმოჩენილი ხარვეზების აღმოფსერის მიზნით 

1 საქართველოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ“, 

თავი V, მუხ. 45. 
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მისცეს პრეზიდენტს რეკომენდაციული ხასიათის წინადადებები?. 
ამრიგად, საქართველოს პარლამენტის მიერ 2003 წლის 24 

აპრილს მიღებული კანონით „საქართეელოს საბიუჯეტო სისტე- 
მის შესახებ“, მნიშვნელოვნად შეიცვალა საბიუჯეტო სისტემის არ- 
სებული სტრუქტურა. ამავე კანონით განისაზღერა სახაზინო სამ- 
სახურის წამყვანი როლი ბიუჯეტის შესრულების საქმეში. 

მიუხედავად ზემოხსენებული დადებითი მომენტებისა, მოქმედი 
საბიუჯეტო კანონმდებლობა საჭიროებს შემდგომ დახვეწა-სრულ- 
ყოფას და მასში გარდამავალ პერიოდში სწრაფად მიმდინარე 
სოციალურ-ეკონომიკური ცელილებების ასახვის აუცილებლობას. 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს საბიუჯეტო ჰოლი- 
ტიკასა და სისტემასთან დაკაეშირებული თეორიული, მეთოდო- 
ლოგიური და ორგანიზაციული ხასიათის საკითხების გადაჭრას. 

განვლილი წლების საბიუჯეტო საქმიანობის პრაქტიკამ დაგვა- 
ნახა, რომ ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემა ვერ ასახავს გარდამავალი 

პერიოდის სოციალურ-ეკონომიკურ თავისებურებებს და იგი მო- 
ითხოვს შემდგომ რადიკალურ ტრანსფორმაციას და სრულყოფას. 
მოქმედ საბიუჯეტო სისტემაში მრავალი საბიუჯეტო სამართლებ- 
რივი ნორმების უკმარისობაა, რომელიც განსაზღვრავდა სახელმ- 

წიფო და ადგილობრიე ბიუჯეტებს შორის ურთიერთობას, საბიუ- 

ჯეტო სისტემის რგოლებს შორის შემოსავლების განცალვკეეებას, 
ბიუჯეტის შედგენის პრინციპებს,ხარჯების დაფინანსებას და სხვ. 

საქართველოს ერთიანი საფინანსო-საბიუჯეტო პოლიტიკა, რო- 
გორც ქვეყნის ეკონომიკური პოლიტიკის შემადგენელი ნაწილი 

და ფინანსების ორგანიზაციისა და გამოყენების ღონისძიებათა 

ერთობლიობა, ხორციელდება ფულად-საკრედიტო, საგადასახადო, 
ფასების და სავალუტო პოლიტიკასთან შეთანხმებულად და კო- 
ორდინირებულად და არა იზოლირებულად, განცალკევებით. 

ბიუჯეტის კანონმდებლობის სრულყოფისათეის უპირველესად, 

აუცილებელია გაირკეეს, თუ რა სახის საკანონმდებლო დოკუმენ- 
ტის შემუშავებაა უფრო მიბანშეწონილი – ბიუჯეტის კანონისა 

თუ ბიუჯეტის კოდექსისა. 
ჩეენი თვალთახედვით, საქართველოს დღეეანდელი საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური და განსაკუთრებით, ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის პირობებში, საჭიროა შეიქმნას ახალი საკანონმდებლო 

«იქვე, მუხ. 48, პუნქტი 2. 
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ბაზა–ბიუჯეტის კოდექსის შექმნა, რომელიც დაფუძნებული იქნე- 
ბა შემდეგ პრინციპებზე: განისაზღვროს სახელმწიფოებრივი ვალ- 
დებულებების მოცულობა და სტრუქტურა; ასევე ბიუჯეტის შესა- 
ხებ კანონმდებლობაში ცვლილებათა მომზადება და განხორცი- 

ელება გულისხმობს, სულ მცირე, სახელმწიფოში არსებული ეკო- 
ნომიკური პოლიტიკის ჭრილში მის გააზრებას და ფინანსური 
ეფექტის გათელას, რაც მნიშენელოვან ძალისსმევას მოითხოვს; 

ჩვენი აზრით, ბიუჯეტური რეფორმის ეტაპები შეიძლება განი- 
საზღვროს შემდეგი სახით: 

პირველი ეტაპი (2005 წელი), რეფორმის სტრატეგიისა და კონ- 
ცეფციის შემუშავება უნდა განხორციელდეს ბიუჯეტური რეფორ- 

მის მოთხოვნებიდან გამომდინარე საბიუჯეტო და საგადასახა- 
დო კანონმდებლობათა სრულყოფა. ყველა დონეზე უნდა დაიწყოს 

ბიუჯეტების შემუშავების პროცედურის სრულყოფა, ბიუჯეტურ 
პროცესს უნდა მიეცეს უწყვეტი და თანმიმდეერული ხასიათი. 

მეორე ეტაპზე (2006 წელი) უნდა განსორციელდეს თანამედ- 

როვე ბიუჯეტური სისტემის შექმნა. რისი მიღწევაც მოითსოვს: 

ბიუჯეტური სისტემის ელემენტების ურთიერთავსებადობას; 

ეროვნული მეურნეობისა ღა ბიუჯეტური პროგნოზირების სის- 
ტემის დამუშავებას; ბიუჯეტის შემუშავებისა და დამტკიცების 

პროცედურების ოპტიმიზაციას, მათი გამჭეირვალობისა და გაღ- 
რმავების გზით; 

ყოველიეე მნიშვნელოვნად დაეხმარება ქვეყანას ბიუჯეტთა- 

შორის ურთიერთობათა რეგლამენტაციის საქმეში. რამეთუ კო- 
დექსი დააკისრებს ხელისუფლებას პასუსისმგებლობას საბიუჯე- 
ტო დავალებათა შეუსრულებლობის შემთხვევაში. 

მაგრამ ქვეყნის აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელი- 

სუფლების, სამეცნიერო-ეკონომიკური ინტელექტის მოვალეობად 

მიგვაჩნია, რომ ბიუჯეტის კოდექსის შემუშავებისას არ იქნეს გან- 

მეორებული საგადასახადო კოდექსისათვის დამახასიათებელი ისე- 
თი ხარვეზები და ნაკლოვანებები, როგორიცაა მისი შეუსაბამობა 

სამეწარმეო საქმიანობის შესახებ კანონთან, საფინანსო სამსასუ- 

რების მუშაკთა სათანაღო პროფესიული მოუმზადებლობა, აღრიცხ- 
ვის მოქმედ სისტემასთან შეუთავსებლობა, კოდექსის ორიესტაცია 
ცივილიზებულ საბაზრო სისტემაზე და ქვეყნის გარდამავალი პე- 
რიოდის თავისებურებათა ნაკლებად გათვალისწინება, და ა.შ. 
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თავი 4. საქართველოს საბიუჯეტო- 
საგაღდასასაღო სისტემის მართვის 

თანამედროვე პრობლემები 

4.L. საგადასახადო სისტემის წარმოშობისა და 
ჩამოყალიბების თეორიული საფუძვლები 

7 საფინანსო სფეროს შემადგენელი უმნიშვნელოვანესი ელემენ- 

ტები – გადასახადები და ბიუჯეტი ერთმანეთთან მჭიდროდ და- 
კავშირებული საქმიანობის სფეროებია, რომლებიც ურთიერთს გა- 

ნაჰირობებენ და ერთიან დიალექტიკურ მთლიანობაში არიან წარ- 

მოდგენილი. სწორედ აღნიშნული განაპირობებს, რომ საგადასა- 
ხადო-საბიუჯეტო სისტემაში გადამწყვეტი როლი გადასახადებს 
ეკუთვნით. ისინი წარმოადგენენ ბიუჯეტის შემოსავლების უმნიშ- 

ენელოვანეს წყაროს და მათი არსებობაც უშუალოდ სახელმწი- 
ფოს წარმოშობასთან არის დაკავშირებული. ყოველი სახელმწი- 

ფოს არსებობისა და ფუნქციონირებისათვის აუცილებელია გან- 
საზღვრული ხარჯები და, აქედან გამომდინარე, საგადასახადო შე- 
მოსაელების ბიუჯეტში აკუმულირება ობიექტური მოთხოვნაა, რო- 

მელზედაც დამოკიდებულია სახელმწიფოს არსებობა და მის მი- 

ერ სახელმწიფო-ეკონომიკური ფუნქციების განხორციელება. 
ამერიკის შეერთებული შტატების დეკლარაციის ერთ-ერთი აე- 

ტორის ბენჯამინ ფრანკლინის ცნობილ გამონათქვამში –,,ცხოე- 

რებაში ორი რამაა გარდაუვალი, სიკვდილი და გადასახადები“ - 
ნათლად ჩანს გადასახადების აუცილებლობა და მათი არსებო- 

ბის ობიექტური ხასიათი. 

თანამედროვე საგადასახადო დაბეგერამ რთული და ხანგრძ- 

ლივი პერიოდები გაიარა, რომლებიც ხასიათდებოდნენ სხვადას- 

ხვა დროის მონაკვეთში შესაბამისი საერთო და განმასხვაეებე- 
ლი თავისებურებებით. აქედან გამომდინარე, საგადასახადო და- 
ბეგვრა შეიძლება განვიხილოთ როგორც საზოგადოების განვი- 
თარების განუყოფელი ნაწილი, „ეკონომიკური კულტურის“ ელე- 
მენტი და საზოგადოების ცივილიზაციის ფენომენი. 

გადასახადები, როგორც სახელმწიფო ფინანსების ფორმირე- 
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ბის ძირითადი წყარო, ცნობილია უძველესი დროიდან. საგადასა- 

ხადო სისტემის წარმოშობა უკავშირდება სასელმწიფო სისტემის 

წარმოქმნას და ამიტომ იგი ყოველთვის სახელმწიფოსა და კლა- 

სებად დაყოფილ საზოგადოებას შორის ეკონომიკური ურთიერ- 

თობების აუცილებელ რგოლად გამოდიოდა. სწორედ ძველი მსოფ- 

ლიოს ახლად შექმნილმა სოციალურ-სახელმწიფოებრიემა მექა- 
ნიზმმა ობიექტურად მოითსოვა შესაბამისი დაფინანსების აუცი- 

ლებლობა. ცნობილი ინგლისელი ეკონომისტის პარკინსონის სიტყ- 
ვებით რომ ვთქვათ, საგადასასადო დაბეგვრა მსოფლიოსავით ძვე- 
ლია და მისი დაწყებითი ფორმის წარმოშობა დაკაეშირებულია 

უბრალო შემთხეევასთან, როდესაც ერთ-ერთმა ადგილობრივმა 

ბელადმა მდინარესა და უღელტეხილზე გადასასვლელი გადაკე- 
ტა და გამვლელებისგან ქირას ითხოედა!. 

საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტემის განვითარების კანონბო- 
მიერი პროცესის ანალიზიდან გამომდინარე, საგადასახადო და- 

ბეგვრის განეითარების ისტორიაში სამ პერიოდს გამოყოფენ. პირ- 
ველი პერიოდი ძეელი მსოფლიოსა და შუა საუკუნეების განუვი- 
თარებელ, ჩანასახოვან მდგომარეობაში მყოფ სამეურნეო სისტე- 
მების პირობებს, შესაბამის დაბეგვრის სახეებსა და ფორმებს, გა- 
დასახადების ამოღების მექანიბმებს მოიცავდა. დაბეგვრის ერთ- 
ერთ პირველ ფორმად გვევლინებოდა საომარ”მოქმედებებში გა- 

მარჯვების შედეგად მიღებული შემოსავლები, კერძოდ, წაგებუ- 
ლი მხარის მთელი სიმდიდრე, რომელიც მოგებული მხარის სელ- 
ში გადადიოდა სამხედრო ნადავლის სახით. ამიტომ, დამარცხებუ- 
ლი ქვეყნის მოსახლეობა იძულებული იყო გადაეხადა გარკვეუ- 
ლი საზღაური, რომელიც იმ პერიოდში თავისი ეკონომიკური ში- 
ნაარსით, გადასახადის ადრინდელ გამარტივებულ სახეს წარმო- 

ადგენდა, ხოლო მშვიდობიან პირობებში, საგადასახადო დაბეგევ- 
რის სისტემა აღიქმებოდა, როგორც გადახდის აუცილებელი პი- 
რობა–,,მსხვერპლშეწირვა“, რომლის ძირითად შინაგან თვისებას 

გადასახადების მთავარი პრინცი პი-საყოველთაობა წარმოადგენ- 
და. აქვე უნდა აღენიშნოთ ისიც, რომ ამ პერიოდში, მიუხედავად 
დაბეგერის სისტემების განუეითარებლობისა, მასში მაინც უკვე 
ნათლად ჩანდა დაბეგერის ისეთი მთავარი ელემენტი, როგორი- 
ცაა გადასახადის განაკვეთი. მაგალითად, მოსეს წიგნში ნათქეა- 

  

'C. წIინMIMMCM%0M, 381 II 10X08LI, M.: IIMIC «MIIIXC0XM0MX2X%M. 1992. ლი. 14-15. 
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მია: ,„,... და ყოველი მეათედი ნაწილი მიწაზე მცენარეთა ოჯახი- 

დან და ხეთა ნაყოფიდან ეკუთვნის ღმერთს“, ე.ი. შემოსავალზე 
პირველი საგადასახადო განაკვეთი წარმოადგენდა 10%-ს?. 

ძველ ეგვი პტეში და მსგავსი წყობის სახელმწიფოებში გადასა- 
ხადები ამოიღებოდა, როგორც საიჯარო გადასახადი იმ მიწით სარ- 

გებლობისათვის, რომელიც სახელმწიფოს მეთაურს ეკუთენოდა. 
ადრეულ ფეოდალურ სახელმწიფოებში გადასახადი აღიქმე- 

ბ(იდა როგორც საჩუქარი, შენაწირი სახელმწიფოს მეთაურისად- 

მი. ამიტომ, შუა საუკუნეებში, ინგლისში, ტერმინი გადასახადი გაი- 

გივებული იყო რაიმე ფასეულობის გაცემასთან. გერმანიაში კი 

ეს სიტყვა უკავშირდებოდა სახელმწიფოს მხრიდან მოსახლეო- 
ბისადმი თხოენას, გადაეხადა თანხა, ე.ი. მას არ ჰქონდა კატეგო- 
რიული ხასიათი. რაც შეეხება გადასახადის ქართულ შინაარსს, 
იგი შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც სავალდებულო „სახა- 

დის“ მოხდა-გადასდა. 

ამრიგად, გადასახადების წარმოშობას უკავშირებენ იმ პერი- 

ოდს, როდესაც აღმოცენდა პირველი სახელმწიფოები, დაიწყო სა- 
საქონლო წარმოება, მოხდა სახელმწიფო აპარატის ფორმირება. 
სახელმწიფოსა და მისი ინსტიტუტების შენახეის აუცილებლობამ 
წარმოშვა საგაღასახადო დაბეგერა. 

თავდაპირველი გადასახადები არსებობდა უსისტემო გადასახ- 
ღელების სახით, რომლებიც უმეტესწილად, ნატურალურ ხასიათს 
ატარებდნენ. ქვეშევრდომები ბეგარას იხდიდნენ როგორც ფეო- 

დალების მამულებში მუშაობითა და ლაშქრობებში მონაწილე- 
ობის სახით, ასევე ნატურალური ფორმით. რომის იმპერიასა და 

საბერძნეთში, გადასახადებს, ჩვეულებრიე, მხოლოდ ომიანობის 

დროს აწესებდნენ. 
აქეე უნდა შეენიშნოთ, რომ ძველ მსოფლიოში საგადასახადო 

დაბეგვრისადმი საკმაოდ სერიოზული წინააღმდეგობა არსებობ- 
და. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ საბერძნეთი, სადაც 

თავისუფალ მოქალაქეებს არ ახდევინებდნენ გადასახადებს, მიუ- 
ხედაეად ამისა, ბერძნები მგად იყვნენ გადასახადი გადაეხადათ 
ნებაყოფლობითი შესაწირის ფორმით. სასაქონლო-ფულადი ურ- 

თიერთობების განვითარებასა და დამკვიდრებასთან ერთად, გა- 

  

1 0-სიცხ! ცსიუიღნის CICICMხ!. წ10ი ირი. II... VCი«MMM8. M.: CXIMIIM9MCხI, M39., 

L0LIMIII, 1998. ლი. 4. 
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დასახადები თანდათანობით იღებენ ფულად ფორმას. 

ძველ რომში მოქმედი გადასახადებიდან შეიძლება გამოვყოთ: 
აქციზი და ბრუნვის გადასახაღი შიდა მოხმარებაზე ჩვეულებრივ 
1%-ის ოდენობით, მონებით ვაჭრობის ბრუნვის განსაკუთრებული 
გადასახადი 4%, გადასახადი მონების განთავისუფლებისათვის – 
მისი საბაზრო ღირებულების 5%, აქციზი მარილზე, რომელსაც მხო- 

ლოდ პროვინციების მცხოვრებნი იხდიდნენ. იმპერატორმა ავგუს- 
ტომ შემოიღო ახალი საბაჟო მოსაკრებელი პროვინციებისათვის, 

რომელსაც იხდიდნენ ყველა სახის საქონლის სახელმწიფოში შე- 
ტანასა და გამოტანაზე, ამასთან, გადასახადის სიდიდე დიფერენ- 
ცირებული იყო და საშუალოდ მისი განაკვეთი 5%-ს შეადგენდა. 

ძველი რომის ბევრი სამეურნეო ტრადიცია და წეს-ჩვეულება 
გადაეცა ბიზანტიას, სადაც პირდაპირი გადასახადების 21 სახეო- 

ბა არსებობდა. მიუსედავად გადასახადების სიმრავლისა, ბიზან- 
ტიის იმპერიამ მაინც ეერ მიაღწია ფინანსურ აყვავებას. პირიქით, 
კაბალურ პირობებს მოჰყვა საგადასახადო ბაბის შემცირება და, 

საბოლოო ჯამში, ფინანსური კრიზისიც კი გამოიწვია, რომელმაც 
სახელმწიფოს ძლიერება მკვეთრად შეარყია. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ შემდგომი პერიოდის საგადასახადო სისტემები ძირითადად 
იმეორებდნენ ძველი სისტემების დამახასიათებელ თავისებურე- 

ბებს, მაგრამ, ამასთანაეე, მათში განსაზღერული ცვლილებები შეჰ- 
ქონდათ. 

საქართველოში საგადასახადო სისტემის ჩამოყალიბება და- 
იწყო მაშინ, როდესაც მრავალი ტომის გაერთიანებისაგან სახელ- 

მწიფო ჩამოყალიბდა. საგადასახადო სისტემამ თავის უმაღლეს 

განეითარებას XII საუკუნეში მიაღწია. ამ პერიოდში საქართვე- 

ლოში გადასახადთა ასაკრეფად ფისკალურ მოხელეთა საკმაოდ 

დიდი შტატი არსებობდა, რომელიც „დარბაზით გამოსულ“ მოხე- 

ლეთა რიცხეში შედიოდა და, საბოლოო ანგარიშში, იგი ცალკეუ- 
ლი უწყებების ვაზირებს ემორჩილებოდნენ. 

თითოეულ საერისთავოს, სოფელს, ხევს და ა.შ. მიმაგრებული 

ჰყავდა სხვადასხვა მოხელე. ეს მოხელეები, როგორც იერარქიუ- 
ლად, ასევე ჰორიზონტალურად, ერთმანეთს ექვემდებარებოდნენ. 

ამ მოხელეებს ერქვათ: „მაწყინარი“,, ,მესახმარე“, ,,მენკუვა- 

რი“, რაც გადასახადების სახელწოდებიდან გამომდინარეობდა. 
კერძოდ, ,,მაწყინარი“–,,წყენისაგან“ (წყაროები გლეხებისათეის 
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გადასახადების დაწესებას „წყენას“ უწოდებდნენ), „მესახმარე“ 

მიმდინარეობს სიტყვიდან „საჰმარი“, რაც ზოგადად გამოხატაე- 
და სოფლის მეურნეობის პროდუქტებზე დაწესებულ გადასახა- 
დებს, ხოლო ტერმინი „მენუკეაერი“ – ,,ნუკვისაგან“, ეს უკანასკ- 

ნელი კი თხოენას აღნიშნავს”. იმ პერიოდისათვის საქართველო- 
ში ძირითადი გადასახადი ხარაჯა იყო. თამარ მეფემ გაათავი- 

სუფლა ეკლესია ხარაჯისა ღა ბეგარისაგან“. ხარაჯა ნატურა- 
ლურს, ე.ი. მიწაზე დაწესებულ გადასახადს ნიშნაედა. გარდა ამი- 
სა, არსებობდა ეაჭრებისა და ხელოსნებისთვის დაწესებული გა- 

დასახადი. ანუ გარკვეულ საქმიანობაზე განსაზღვრული გადასა- 

ხადი. სახელმწიფო ვაჭრებსა და ხელოსნებს ყმებად თვლიდა და 

მათი შემოსავლის ნაწილს გადასახადების სახით იღებდა, ზოგი- 
ერთ ფეოდალსა და სასულიერო პირს ათავისუფლებდა ბეგარი- 

საგან. გადასასადების გარდა, სახელმწიფოს შემოსავალი ჰქონ- 

და ხარკის სახითაც, რომელსაც დაპყრობილი მიწებიდან იღებ- 

და. აღსანიშნაეია ის ფაქტიც, რომ ამ პერიოდში საქართველოს 
საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტემა მოწყობის პრინციპებით იმ- 
დენად სრულყოფილი იყო, რომ მაშინდელ მსოფლიოს მოწინავე 

ქეეყნებში ერთ-ერთ საუკეთესოდ ითელებოდა. 
საგადასახადო დაბეგერის მეორე პერიოდი ემთხეევა XVI სა- 

უკუნის დასასრულიდან XVIII საუკუნის დასაწყისამდე პერიოდს, 

როდესაც გადამხდელთა ინტერესების გათვალისწინებით, განხორ- 
ციელდა გადასახადების დაწესებისა და ამოღების სახელმწიფო- 

ებრივ სისტემებზე გადასელა. 
ეეროპაში ახალი ისტორიის ადრეული პერიოდის თანამედ- 

როვე სახელმწიფოები აღმოცენდა XVI-XVII საუკუნეებში. იქ პრაქ- 

ტიკულად, არ არსებობდა ერთი ძირითადი გადასახადი, პარლა- 
მენტი კი პერიოდულად ნებას რთაედა ხელისუფლებას, შემოეღო 

საგანგებო გადასახადები. ჩვეულებრიე, გადასახადის გადამხდე- 
  

) მ. ბერძენიშვილი, გლეხთა გამოსაღები XI-XII სს. საქართველოში, 
საქართველოს მეცნაერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VI, 1963, გვ. 131-132. 

·თ. ჟორდანია, «სტორიული საბუთები შიომლვიმის მონასტრისა და 
„მეგლი გაპხანის ქა აბთა“. თბ, გორის ეპისკოპოსი და საქართველოს 
ვიკარი ალექსანდრე, 1896: გვ. 63. 

1 ქართლის ცხოვ (ება, ტ. I, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“. 
თბ., 1959, გე.I30. 
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ლები იყვნენ მესამე წოდებას მიკუთვნებული ხალხი, კერძოდ, სოჟ- 
ლის მცხოვრებნი და ქალაქის არათავადაბსნაურული წარმოშო- 
ბის ადამიანები. 

გადასახადების ამოღებას გამომსყიდველები ახორციელებდ- 

ნენ. გამომსყიდეელთა საქმიანობის განსაზღვრისა და მასზე სა- 
ხელმწიფო კონტროლის დაწესების სერიოზულ მცდელობას ად- 
გილი ჰქონდა საფრანგეთში XVII საუკუნის 60-იან წლებში. კერ- 

ძოდ, 1662 წელს კანონმდებლობით დამტკიცდა გამოსყიდვის სა- 

კომისიო ფასის მეექვსედის ოდენობით, რომელიც ადრე თითქმის 

I/4-ს აღწევდა. აღნიშნული კანონის ძალაში შესვლით, ძირითად 
გამოსყიდვებზე საერთო შემოსაელების უმნიშვნელო მატების პი- 

რობებშიც კი, სახელმწიფოს წმინდა შემოსავლები 1662 წელს, 1771 
წელთან შედარებით, გაიზარდა თითქმის 70%-ით. ამასთან ერ- 

თად, აღინიშნება გადასახადების აკრეფასთან დაკავშირებული 
ხარჯების, რომელშიც გამოსყიდეის საკომისიოც შედიოდა, მკვეეთ- 

რი, 23%-ზე მეტით შემცირება. 

XIX საუკუნეში იწყება საგადასახადო დაბეგერის მესამე ჰე- 
რიოდი, რომელიც დღემდე გრძელდება. იგი ხასიათდება იმით, 

რომ გადასახადების დაბეგვრის მოცულობისა და აკრეფის სა- 
კითხებს, შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზის საფუძეელზე, მთლია- 
ნად სახელმწიფო ახორციელებს. ამ საუკუნეში მოხდა გამომს- 
ყიდველთა ინსტიტუტიდან გადასახადების დაწესებისა და ამოღე- 

ბის სახელმწიფოებრივ სისტემაზე გადასელა, რაც გადამხდელის 

ინტერესებს ემსასურებოდა. ამასთან, გადასახადებს დაეკისრა ძი- 
რითადი როლი სახელმწიფო ბიუჯეტის ფორმირებაში. ეს პერიო- 

დი გამოირჩეოდა გადასახადების რაოდენობის შემცირებით), მა- 

თი დაწესებისა და ამოღების დიდი მნიშვნელობით. 
აღსანიშნავია, რომ ფინანსური მეცნიერების სათავეს პირვე- 

ლი მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში გატარებული საგადასა- 
ხადო რეფორმები წარმოადგენდა. სწორედ ამ დროს ჩამოყალიბდა 

თანამედროვე საგადასახადო სისტემის სტრუქტურის ჩონჩხი, რო- 
მელშიც პირდაპირმა გადასახადებმა, პირველ რიგში კი პროგრე- 

სულმა საშემოსავლო გადასახადმა, განმსაზღვრელი ადგილი და- 
იკავა. 

ყოველივე განპირობებული იყო მსოფლიო ომებით, მთელი რიგი 
ქვეყნების დანგრეული ეკონომიკის მოკლე დროში აღდგენით, კა- 
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პიტალის საერთაშორისო მასშტაბით მოქმედების სფეროების გა- 

ფართოებითა და სხეა ფაქტორებით. კერძოდ, მხედველობაში 

გეაქეს ის გარემოება, რომ დასავლეთ ეეროპის ქეეყნების ეკო- 
ნომიკურმა მდგომარეობამ ობიექტურად განსაზღვრა ეფექტური 

ფულადი რეფორმების განხორციელების გარდუეალობა. ამან, ერ- 

თი მხრიე. განაპირობა ფულადი რეფორმების განხორციელების 
საფუძველზე, საგადასახადო დაბეგვრის სისტემაში რეფორმების 
ჩატარებისათეის შესაბამისი ღონისძიებების მომზადება და, მეო- 
რე მხრივ, მრეწველობის პრიორიტეტული დარგების, ინვესტიცი- 

ებისა და საერთაშორისო ეკონომიკური კავშირების განვითარე- 
ბისათვის ეროვნული შემოსაელის წინასწარ განსაზღერული, მიზ- 

ნობრივი განაწილება საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტემაში კარ- 
დინალური ცვლილებების მეშვეობით. 

აქვე უნდა შევნიშიოთ, რომ მხოლოდ პრიორიტეტული დარგე- 
ბის გამოყოფით პრობლემის გადაწყეეტა შეუძლებელი იყო, ამი- 

ტომ დაღაა საკითხი პრიორიტეტულ დარგებში კერძო სექტო- 

რის დაინტერესებისა და მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის დაჩ- 

ქარების სტიმულირებისათვის პირობების შესაქმნელად, რომელ- 
თა გადაწყეეტა საგადასახადო მექანიზმების სრულყოფილ გამო- 

ყენებაბე იყო დამოკიდებული. 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის ქეეყნებში საგადასახა- 
დო სისტემის რეფორმირება და სრულყოფა XX საუკუნის ორმოც- 

დაათიან წლებში მოხდა, რაც გამოწვეული იყო მრავალი ფაქტო- 

რით, მათ. შორის, მეორე მსოფლიო ომის შედეგად დანგრეული ეკო- 

ნომიკის რაც შეიძლება სწრაფი განვითარების აუცილებლობით, 

კაპიტალის საერთაშორისო მოძრაობის გააქტიურებით და სხვა. 
XX საუკუნის 50-70-იანი წლების დასაელეთ ევროპის ქეეყნე- 

ბის საგადასახადო-საბიუჯეტო პოლიტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ ეკონომიკური პოლიტიკის მთავარ ამოცანას წარმოადგენ- 
და პრიორიტეტულ დარგებში, კერძო სექტორის განეითარებას- 

თან ერთად, მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის სტიმულირება, აღ- 

ნიშნულის წასალისება კი ძირითადად შემდეგი საგადასახადო 

მექანიზმებით ხდებოდა: 1. დაჩქარებული ამორტიზაციის მექა- 
ნიზმის ანოქმედებით, რომელიც უზრუნველყოფდა არა მარტო 

კორპორაციათა (ჯასაბეგრი შემოსაელის შემცირებას, არამედ გა- 

მოთავისუფლებული სახსრების საბრუნაე საშუალებებში შემდ- 
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გომ ინვესტირებას; 2. ამასთანავე, ინვესტირებისათვის გათვა- 
ლისწინებული იყო საგადასახადო შეღავათები მოგების რეინ- 
ვესტირების შემთხვევაში; 3. საგადასახადო შეღავათების დაწე- 
სებით სამთო-მოპოვებითი საწარმოებისათეის; 4. ეკონომიკის 
პრიორიტეტული დარგების მიხედვით დარგოარივი საგადასა- 
ხადო შეღავათების დაწესებით; 5. საგადასახადო შეღავათების 
დაშვებით ექსპორტის შემთხვევაში; 6. საინვესტიციო საგადა- 

სახადო კრედიტის დაწესებით; 7. საგაღასახადო შეღავათების 

დაწესებით სამეცნიერო-კვლევითი და საკონსტრუქტორო სამუ- 

შაოების განვითარების სტიმულირებისათვის. 

XX საუკუნის გერმანელი სახელმწიფო მოღვაწე, პროფესორი 

ლ. ერხარდი წერდა, რომ სამართლიანია მოქალაქეებისა და სა- 

მეურნეო წრების მიმართულება, საგადასახადო ტვირთის შემცი- 

რებისაკენ. ამასთან, ის მიუთითებს მიზნის მისაღწევ საშუალე- 
ბებზე: „თუ შევძლებთ მივაღწიოთ ხარჯების სასურველ სტაბი- 

ლიზაციას და ეკონომიკის განვითარებას იმავე ტემპებით, ადეი- 

ლი წარმოსადგენი და გამოსათვლელია, გადასახადების შემცი- 
რების როგორი საშუალება გვექნება და სწორედ ამგვარი გბით 

შეიძლება საგადასახადო პრობლემების ნამდვილი .და რეალის- 
ტური გადაწყვეტა“. აღნიშნული მოსაზრება, ეფიქრობთ, გასათვა- 
ლისწინებელია საქართველოს საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტე- 
მის ფუნქციონირების პრობლემების გადაწყვეტის გზების ძიების 
პროცესში, რადგანაც ერხარდის საგადასახადო პოლიტიკამ, მისი 
ინიციატივით განხორციელებულ სხვა ღონისძიებებთან ერთად, 

მნიშვნელოეანი როლი ითამაშა ომის შემდგომ პერიოდში გერ- 

მანიის ეკონომიკურ აღმავლობაში. 
ამრიგად, XX საუკუნის 50-70-იან წლებში, ზემოთ აღნიშნული 

საგადასახადო მექანიზმების გამოყენებამ გარკვეულწილად, სა- 

ფუძველი შეუქმნა ამ ქვეყნების დღევანდელ ეკონომიკურ მდგო- 
მარეობას. რეფორმების ერთი ეტაპი არ აღმოჩნდა საკმარისი 
ეკონომიკის სათანადო დონებე განვითარებისათვის და ამიტომ 

XX საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში განხორციელდა საგა- 
დასახადო-საბიუჯეტო სისტემების მორიგი რეფორმირება, რომელ- 
მაც მოიცეა მსოფლიოს თითქმის ყეელა ეკონომიკურად წამყვა- 

"3იჯიცი „II. ნი90000C-09MM0 009 8C6CX. – M.: M13ი. LIიყ9იი0-წ1ი06CC, 1991. ლწწნ. 43. 
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ნი ქვეყანა. რეფორმის აუცილებლობა გამოწვეული იყო სახელმ- 

წიფოთა მიერ ეკონომიკაში ჩარევის პოლიტიკის ლიბერალიზა- 
ციით, საბიუჯეტო დეყუიციტის შემცირების მცდელობით, ინფლაცი- 
ის მბგარღი დონით და სხვა პროგრესულ ღონისძიებათა გატარე- 

ბის აუცი(ლებლობით?”. 
როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის 80-იან წლებში დასავ- 

ლეთის ყვეყნებში გავრცელდა და აღიარება მოიპოვა ა. ლაფერის 
ბიუჯეტურმა კონცეჟციამ, რომლის თანახმადაც საგადასახადო შე- 

მოსულობანი წარმოგვიდგება ორი ძირითადი ფაქტორის–საგადა- 

სახადო განაკვეთისა და საგადასახადო ბაბის პროდუქტად. ყუ- 

რადღებას იმსახურებს ის გარემოებაც, რომ საგადასახადო ტვირ- 

თის გადიდებამ შესაძლოა მიგვიყვანოს სახელმწიფო შემოსავლე- 

ბის გადიდების გარკვეულ ზღერამდე, ვიდრე შემცირებას არ და- 

იწყებს გადასახადით დაბეგრილი ეროენული წარმოების ნაწილი. 

როდესაც ეს ზღვარი გადაილახება, საგადასახადო განაკვეთების 
გადიდება გამოიწვევს ბიუჯეტის შემოსავლების არა მატებას, არა- 

მეღ შემცირებას. ამიტომ, ჩვენი აზრით, მიზანშეწონილია საქმიანი 
აქტივობის გამოცოცხლება მოხდეს საგადასახადო წნეხის რეგუ- 
ლირებით, ვინაიდან საგადასახადო განაკვეთების შემცირებას მიე- 
ყავარი, წარმოების ზრდისაკენ, რომელიც შემდგომში შემოსავლე- 
ბას დროებითი შემცირების კომპენსირებას მოახდენს. რაც შეეხე- 

ბა ეკონომიკურ ზრდას, იგი ძირითადად მიიღწეეა საგადასახადო 

დაბეგვრიL განაკვეთების გონივრული მანი პულაციით,საგადასა- 
ხადო შეღაეათებ! თა და პროგრესული დაბეგერითჩ. 

XX საუკუნეში საგადასახადო სისტემების რეფორმირების მე- 
ორე ეტაპი, ჩეენი აზრით, მიზნად ისახავდა: ჯერ ერთი, გადასახა- 

დების სტრუქტურის გამარტიეებას; მეორე, გადასახადების და- 
ბეგერის პრინციპების სრულყოფას; მესამე,შეღავათების შემცი- 

რებას; მეოთხე, გადასახადების თავიდან აცილების შესაძლებ- 

ლობების აღმოფხვეყრას; მეხუთე, რაც მთავარია, საგადასახადო 
დაგეგმვის ეფექტურობის ამაღლებას. 

მეტად მნიშენელოენად მიგეაჩნია იმ ფაქტის აღნიშვნაც, რომ 

? Mილიი826ც08 წ. LI086I9 I00X0ი 8 ო09MIIIMMC M2M0+080;0 00CVIყMნ6089MIMI8: 80- 
90-C «00C%I. XCVი89» «33%:0I(0198+C9C+80 M 2M0M0MIIL8». 1996. M=19-20, C+დ. 67. 

" 3ის:იI!I.I 0 M890C9X: 216M6M+XI CV9VVI-IVიLI. წV9C2600-MC-01M%CCV0C წI0C06MC. 
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რეფორმპები ეტაპობრივად ევოლუციური ხასიათის იყო. კერძოდ, 

აშშ-ში ცვლილებები განხორციელდა ორ ეტაპად – 1981 და 1986 
წლებში. ინგლისში რეფორმები დაიწყო 1979 წელს და თითქმის 
ათი წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა. გერმანიაში საგადა- 
სახადო რეფორმამ მოიცვა 1986-1990 წლები. იაპონიაში მასზე თე- 
ორიული მომზადება თხუთმეტი წლის განმავლობაში მიმდინა- 

რეობდა და განხორციელდა 1988 წელს. შვეიცარიაში ამ ჰერიოდ- 

მა ხუთ წელიწადი მოითხოვა და განხორციელდა 1991 წელს. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ რეფორმები რამდენიმე ეტაპად განხორცი- 

ელდა, ყველა ქეეყანაში აღინიშნებოდა მათი კონცეპტუალური ერ- 
თიანობა, რაც განპირობებული იყო ერთიანი მიზნით. 

საგადასახადო დაბეგვრის რეფორმის ძირითადი მიმართულება, 

პირდაპირი გადასახადების კუთხით, ხასიათდებოდა საშემოსაე- 

ლო და მოგების გადასახადების ლიბერალიზაციით, ეს აისახებო- 

და განაკვეთების შემცირებასა და შეღავათების გაუქმებაში. ასე 
მაგალითად: აშშ-ში აღნიშნული 14 საშემოსაელო განაკვეთის ნაც: 

ვლად დატოეეს 4, ხოლო უმაღლესი ბღვარი შემცირდა 46,6-დან 
39%-მდე. კორპორაციების შემოსავლებზე გადასახადის განაკვე- 

თი შემცირდა 46-დან 34%-მდე. პარალელურად გაუქმდა საგადა- 
სახადო კრედიტი, შემცირდა დაჩქარებული ამორტიზაციის განაკ- 
ქეთი და გაიზარდა დაუბეგრავი მინიმუმი. ამ მიმართულებით ყუ- 

რადღებას იმსახურებს სხეა განვითარებული ქვეყნების გამოც- 
დილებაც. ასე მაგალითად, ინგლისში განხორციელებული საგა- 
დასახადო რეფორმის საფუძველზე მნიშენელოვნად შემცირდა გა- 

დასახადები (საშემოსავლო გადასახადის უმაღლესი გ..ნაკვეთე- 

ბი 89 და 98%-დან 50%-მდე). ამ ცვლილებებმა საშუალება მისცა 

ინგლისის მთავრობას, ხელი შეეშალა კაპიტალის საზღეარგარეთ 

გადინებისათვის, რითაც ხელი შეუწყო საგადასახადო ემიგრაცი- 

ისათვის თანმხლები ნეგატიური შედეგების თავიდან აცილებას. 

გერმანიაში საგადასახადო რეფორმის ძირითადი აქცენტი გა- 
დატანილი იყო საშემოსავალო გადასახადის სიმძიმის შემცირე- 

ბაზე, რაც გამოიხატა იმაში, რომ გაიზარდა დაუბეგრავი მინიმუმი 
და შემცირდა საშემოსავლო გადასახადის განაკვეთები (მინიმა- 
ლური განაკვეთი 22%-დან 19%-მდე, მაქსიმალური კი 53%-მდე). 
მოგების (კორპორაციული) გადასახადის განაკვეთის შემცირე- 
ბას თან ახლდა შეღავათების შემცირებაც. 
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აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ პირდაპირი გადასახადე- 
ბის შემცირებამ მოითხოვა არაპირდაპირი გადასახადების რამ- 

დენაღმე გაზრდა, კერძოდ, დამატებული ღირებულების და გაყიდ- 

ვიდან გადასახადებისა. მაგალითად, 90-იანი წლების მეორე ნახე- 
ეარში დღგ-ს საშუალო განაკვეთი გერმანიაში 14%-დან 15%-მღე 
გაიზარდა, ხოლო იაპონიაში გაყიდვიდან გადასახადის განაკვე- 
თი – 3--ყ ან 5%-მდე. შვეიცარიაში შემოიღეს დამატებული ღირე- 
ბულების გადასახადი. ზოგიერთ ქვეყანაში (მაგალითად, იაპონი- 
აში) გაიზარდა მიწის გადასახადის განაკვეთი, რითაც გარკვეულ- 
წილად გათვალისწინებულ იქნა ეკონომიკის განვითარების ტენ- 
დენციები. 

ამასთან, არაპირდაპირი გადასახადების სფეროში მიმდინარე 

რეფორმები ორიენტირებული იყო და მიბნად ისახაედა, ერთი 

მხრიე, საბაჟო გადასახდელების ფისკალური დანიშნულების შემ- 
ცირებას და დამატებული ღირებულების გადასახადის ფუნქციის 
გაფართოებას და, მეორე მხრიე, მისთვის, ფაქტობრივად, უნივერ- 

სალური ფუნქციის მინიჭებას. ყურადღებას იმსახურებს ის გა- 
რემოებაც, რომ აღნიშნულ რეფორმებს თან სდევდა საგადასახა- 
დო კანონმდებლობის დაცეაზე კონტროლის გაძლიერება, ფიბი- 

კური და იურიდიული პირების მიერ მისი დარღეევის შემთხვევა- 
ში, მათ მიმართ ეკონომიკური და ადმინისტრაციული სანქციების 

გამკაცრება. 
XX საუკუნის 80-90-იან წლებში მიმდინარე საგადასახადო რე- 

ფორმების ანალიზმა საშუალება მოგეცა ფისკალური რეფორმე- 

ბის ორი ძირითადი ტენდენცია გამოგვეყო: პირველი ტენდენცია 

იმაში გამოიხატება, რომ განვითარებული ქეეყხების ერთმა ნა- 
წილმა აქცენტი პირდაპირ გადასახადებზე გადაიტანა (აშშ, კანა- 

და, ავსტრალია, იაპონია და სსვა), მეორე ტენდენცია კი არაპირ- 

დაპირ მომსახურებასა და მოხმარებაზე დაწესებულ გადასახა- 

დებში გამოვლინდა. 
როგორც უცხოეთის ქვეყნების გამოცდილებამ გვიჩვენა, გან- 

ვითარებულ ქეეყნებში განხორციელებულ საგადასახადო რეფორ- 

მებს განსხვავებული მიმართულებები ჰქონდათ, ამასთან, შეიმჩ- 
ნეოდა განვითარების საერთო ტენდენციებიც. კერძოდ, გადასახა- 

დების როლის ზრდა ადგილობრივი ბიუჯეტების ფორმირებაში. 

მაგალიი”ად, იაპონიაში ადგილობრიეი გადასახადები ქეეყნის ბი- 
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უჯეტში 30%-ს აღწევს, ხოლო აშშ-ში – 65%-ს. უმეტეს ქვეყნებში 
მოქმედებს 100-მდე სახეობის ადგილობრივი გადასახადი, გამო- 

ნაკლისს იაპონია წარმოადგენს, სადაც მხოლოდ ქონების გადა- 
სახადი მოქმედებს და რომელსაც ადგილობრივი შემოსავლების 

40% ეკუთენის?. 
ზემოთ ჩამოთვლილი ქვეყნები რეფორმებით მიღწეული შე- 

დეგებით არ დაკმაყოფილებულან და დღესაც გრძელდება საგა- 

დასახადო დაბეგვრის ეფექტურობის ამაღლებისათვის თეორიუ- 
ლი და პრაქტიკული გზების ძიება. აშშ-ის პრეზიდენტის მრჩევე- 

ლის, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი ე. ფელდსტეინის აზ- 

რით, არსებული საგადასახადო სისტემის გამო აშშ-ის მთლიან 
შიდა პროდუქტს ყოველწლიურად აკლდება 1 ტრილიონი დოლა- 

რი, ანუ, მისი აზრით, საგადასახადო სისტემის გაუქმებითა და გა- 

დასახადების უშუალოდ საზოგადოებრივი დოვლათით სარგებ- 

ლობაზე დაწესებით შესაძლებელი იქნებოდა მთლიანი შიდა პრო- 
დუქტის ტრილიონი დოლარით გაზრდა. სავსებით ნათელია, რომ 

ეს გახლავთ უკიდურესად ლიბერალური პოზიცია, რომლის გან- 
ხორციელებაც შეუძლებელია, რადგანაც საზოგადოებრივი დოე- 

ლათით სარგებლობაზე გადასახადების დაწესება დიდ ხარჯებ- 
თან არის დაკავშირებული". 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ფინან- 
სურ მეცნიერებას, თანამედროვე ეტაპზეც კი არ შეუძლია უპასუ- 

ხოს ბევრ კითხვას გადასახადებთან დაკავშირებით, ხოლო, თავის 

მხრიე, თითქმის ყველა განეითარებულ ქეეყანაში მუდმივი საგა- 
დასახადო რეფორმები მიუთითებს სამართლიანი, დასაბუთებუ- 

ლი და სრულყოფილი საგადასახადო სისტემის შექმნის მცდელო- 

ბის უწყვეტ პროცესზე, რომელიც, ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწიფო- 
ებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე, უნდა ეფუძნებოდეს ეროვ- 
ნული ეკონომიკისთვის დამახასიათებელი თავისებურებების გათ- 

ვალისწინებას. 
განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყნების სა- 

გადასახადო რეფორმების განხილვა საშუალებას გვაძლევს, გან- 

  

მ? 0CM408L%I M9#70-0090/! CIVCICMსI. (100 წილი . #1., თ რიესაM8 – M.: XIMM9MCხ1I, M3/. 

10LII11IIM, 1998, ლი. 24. 

9 L. II. ტოვიიც. 0 ი-თდ0ნMC M2იიწი080% M0/M+MXII. 2X/ნM9M «CI II”IIMტIIC ნI», 
2000. M>10. C-ი9.30. 
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ვსაზღვროთ ჩვენს ქვეყანაში განსახორციელებელი რეფორმის 
ძირითადი მიმართულებები, კერძოდ, მხედველობაში გეაქვს შემ- 
დეგი: პირველი, უნდა მოხდეს სტაბილური საგადასახადო სის- 
ტემის ფორმირება, რომელიც უზრუნველყოფს საფინანსო წლის 

განმავლობაში გადასახადების უცვლელობას, ერთიანობას და 

ამასთან, გადასახადების ურთიერთწინააღმდეგობის აღმოფხე- 

რას; მეორე, გადასახადების საერთო რაოდენობის შემცირება 

მათი გამსხვილების საფუძველზე და პარალელურად, იმ მიზ- 

ნობრივი გადასახადების გაუქმება, რომელთაც არ მოაქეთ მნიშ- 
ენელოვანი შემოსავლები; მესამე, აუცილებელია საქონლის (მომ- 

სახურების, სამუშაოების) მწარმოებელთათვის საგადასახადო 
წნეხის შემცირება, შეღავათების გაუქმების საფუძველზე; მე- 

ოთხე, ქვეყანაში მოქმედი გადასახადების საერთაშორისო გა- 

დასახაღებთან ჰარმონიზაციის უზრუნეელყოფა, რის შედეგადაც 
ეროვნული საგადასახადო პოლიტიკა ხელს არ უნდა უშლი- 
დეს საქონლის თავისუფალი გადაადგილების შესაძლებლობას; 
მეხუთე, პრიორიტეტულად უნდა ჩაითვალოს, განისაზღვროს სა- 

გადასახადო-საბიუჯეტო სისტემის სრულყოფის როლი და მნიშ- 
ვნელობა ეკონომიკის სტაბილიზაციასა და მისი განვითარე- 

ბის უზრუნეელყოფაში. 
საგად.სახადო-საბიუჯეტო სისტემის წარმოშობისა და განეი- 

თარების შესახებ თეორიულ-მთოდოლოგიური და პრაქტიკული 

შეხედულებები საზოგადოებრიეი ურთიერთობების განვითარე- 
ბასთან ერთად იცელებოდა. აქედან გამომდინარე, ეს საკითხი ყო- 
ეელთეის იყო სხვადასხეა ეპოქის ეკონომისტების, ფილოსოფო- 

სებისა და სახელმწიფო მოღვაწეთა ყურადღების ცენტრში. 

ჩეენს წელთაღრიცხვამღე I-II საუკუნეების ძველი რომაელი 
ფილოსოფია აგრიჰა წერდა: „იმ შემთხვევაშიც,თუ ჩვენ დემოკ- 

რატიული სახელმწიფო გვექნებოდა, ფული სახელმწიფო ბიუჯე- 

ტისათვის მაინც დღაგეჭირდებოდა, რადგან მის გარეშე ვერ შე- 
ვინახაედით არმიას. ამრიგად, გადასახადებით დაბეგვრა მმარ- 
თველობის ყეელა წყობისათეის არის დამახასიათებელი. ჩვენ 

უნდა დავბეგროთ სებისმიერი საკუთრება, რომელსაც მისი მფლო- 

ბელისათვის მოგე ჯა მოაქეს. სავსებით სამართლიანია, რომ არა- 

ვინ არ იქნება გათავისუფლებული გადასახადებისგან, რადგა- 

ნაც ყველა სარგებლობს სახელმწიფოს მომსახურებით, რომელთა 
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საფუძველსაც სწორედ გადასახადების აკრეფა წარმოადგენს“. 
სახელმწიფო განმანაწილებლობით ურთიერთობებს სხვაგვა- 

რად სსნიდა ცნობილი სასულიერო მოღვაწე და ფილოსოფოსი თ. 
აკვინელი (1225 ან 1226-1274 წწ.), რომელიც გადასახადებს გან- 

მარტაედა, როგორს „ძარცვის ნებადართულ ფორმას“. უფრო მოგ- 

ვიანებით ინგლისელი ფილოსოფოსი ბეკონი (1561-1626 წწ.) კი 

თავის ნაშრომში „პოლიტიკური და ზნეობრიეი სწავლება და გა- 

მოცდილება“, აღნიშნავდა, რომ 'ხალხის თანხმობით ამოღებული 
გადასახადი დიდაღ არ შეურაცხყოფს მათ თაემოყვარეობას, ამას- 
თან, თანხმობით ან მის გარეშე ამოღებული გადასახადი შესაძ- 

ლოა ერთი და იმავე ზეგავლენას ახდენს საფუძველზე, მაგრამ 
არაერთგეაროვანია მისი გავლენა გადამხდელის სულიერ მდგო- 

მარეობაზე“. 

ფრანგი მწერლისა და ფილოსოფოსის შარლ მონტესკიეს (1689- 

1755 წწ.) აზრით, ყველაზე მნიშვნელოვანია გადასახადების იმ 
ნაწილის განსაზაღვრა, რომელსაც ქვეშევრდომებს ართმევენ და 

რომელსაც მათ უტოვებენ. იმ ფაქტმა, რომ დროებითი და საგან- 
გებო გადასახადები შეცვალა რეგულარულმა და საყოეელთაო 

გადასახადებმა, გამოიწვია მოსახლეობის მხრიდან გადასახადე- 

ბის მიმართ უსიამოვნო განწყობა. აქედან გამომდინარე, აუცი- 
ლებელი გასდა, ფინანსური მეცნიერების წინაშე დასმულიყო სა- 

კითხი, რომ შეექმნა გადასახადების არსის სერიოზული თეორიუ- 
ლი დასაბუთება, რომელმაც საზოგადოების განვითარების სსვა- 

დასხვა ეტაპზე ევოლუცია განიცადა, სულ უფრო რეალობას მი- 
უახლოვდა და სრულყოფილი სახე მიიღო. 

შუა საუკუნეებში არსებული გაცვლის თეორიიდან გამომდი- 

ნარე, დაბეგვრა ანგარებით ხასიათს ატარებდა, ვინაიდან მოსახ- 
ლეობა, იხდიდა რა გადასახადს, ამის საფუძველზე პარალელუ- 

რად ყიდულობდა სახელმწიფოსაგან შესაბამის მომსახურებას. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ XVII საუკუნემდე გადასახადების შე- 
სახებ არსებული თეორიული შეხედულებები, შეიძლება ითქეას, 

უსისტემო ხასიათს ატარებდნენ. საგადასახადო-საბიუჯეტო სის- 

ტემის შესახებ თეორიების ფორმირება ძირითადად მოხდა XVI- 
XVII საუკუნეებში მერკანტილიზმის პერიოდიდან და მიიღო სა- 

" 8CC M839MM9ი0C6 C 26C91IXIIნ6I: ი6წნ. C MCM. წწიე იცტი. ნ.ნ. 19MIMIMვ3. – M.: M3იე. 

IIიიიირCC, 1992. CIწ. 74. 
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ხელწოდება „გადასახადების საერთო თეორია“, რომლის განეი- 
თარებაც მიმდინარეობდა საზოგადოების ეკონომიკური განვი- 
თარების უშუალო ზემოქმედებით. 

ზოგადად, საგადასახადო თეორიები წარმოადგენს მეცნიერულ 
შეხედულებათა სისტემას, რომელიც მოიცავს ბიუჯეტის გადასა- 

ხადების არსსა და ბუნებას, მათ ადგილს, როლსა და მნიშვნელო- 
ბას საზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკურ და, რაც მთავარია, ეკო- 

ნომიკურ ცხოერებაში. საგასახადო სისტემის თეორიების არსის 
უფრო ფართო გაგებისათვის აუცილებელია მათი დაყოფა ცალ- 
კეული გადასახადების სახეობებთან მიმართებაში ცალკეულ თე- 
ორიებად, რაც საშუალებას გვაძლევს, ცალკე თეორიული აზრი 
ჩამოვაყალიბოთ საგადასახადო განაკეეთებზე, არაპირდაპირ და 
პირდაპირ გადასახადებზე, გადასახადების ამოღების მექანიზმებ- , 
ზე და სხეა. ამასთან, რაც შეეხება ერთ მთლიანობაში საგადასა- 
სადო-საბიუჯეტო დაბეგვრის სისტემას, იგი წარმოდგენილი უნდა 
იყოს სახელწოდებით-საგადასახადო თეორიებით. აქვე მიზგანშე- 
წონილად მიგეაჩნია, შედარებით მოკლედ განვიხილოთ საგადა- 
სახადო თეორიების განვითარების ისტორიული პროცესი. 

XVI საუკუნეში, ევროპის სახელმწიფოების განეითარებასთან 

ერთად, მიმდინარეობდა საგადასახადო თეორიების დახეეწაც. ინ- 
გლისელმა ეკონომისტმა უილიამ პჰეტიმ (1623-1687 წწ.), შრომი- 
თი ღირებულების თეორიის ავტორმა, თავის ნაშრომში „ტრაქტა- 

ტი გადასახადებსა და შემოსავლებზე“ დაასაბუთა, რომ ეკონო- 

მიკის განეითარებისათვის უპირველესი მნიშვნელობა ენიჭება 
სამართლიან საგადასახადო სისტემას. ამასთან, მისი აზრით, 
მოქალაქის მიერ არსებობისთვის საჭირო მინიმუმზე ზევით მი- 
ღებული შემოსავალი სახელმწიფოს ეკუთენის და გადასახადის 
სახით უჩდა იქნეს ამოღებული ბიუჯეტის სასარგებლოდ. გადასა- 

ხადი უნდა გამომდინარეობდეს სიმდიდრის განაწილების აპრინ- 
ცი პიდან,ანუ ის უნდა იყოს თითოეული ინდივიდის ქონების პრო- 

პორციული!. ამასთან, მისი შეხედულებით, რაც უფრო მეტს გადა- 

უხდიან მშრომელებს, ისინი მით უფრო ნაკლებს იმუშავებენ და 

ფაქტობრივად, გაზარმაცდებიან. 

გაცელის თეორიის ნაირსახეობას წარმოადგენდა განათლე- 

  

ა. სილაგაძე, ეკონომიკური აზრის ისტორიის საკითხები. თსუ 
გამომცემლობა, თბ. 2001, გვ.40. 
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ბის ეპოქაში არსებული ატომისტიკური თეორია. ეს თეორია აისახა 

სებასტიან ლე პეტერტ დე ბობანის (1633-1707 წწ.) ნაშრომში – 

„საზოგადოებრივი ხელშეკრულება“ და შარლ ლუი მონტესკიეს 

(1689-1755 წწ.) ნაშრომში – „სახალხო ხელშეკრულება“, რომელ- 

თა თანახმადაც, გადასახადები წარმოადგენს სახელმწიფოსა და 

მის ქვეშევრდომებს შორის დადებულ შეთანსმებას. ამ შეთანხმე- 
ბის საფუძველზე, მოქალაქეები გადასახადების მეშვეობით ყიდუ- 

ლობენ მათთეის საჭირო მომსახურებას და ასეთი ურთიერთობა 
ხელსაყრელია ორიეე მხარისათვის). 

ინგლისელი ფილოსოფოსი თომას გობსი (1588-1679 წწ.) და 
ფრანგი მოაზროენე ფრანსუა ვოლტერი (1694-1778 წწ.) თვლიდ- 
ნენ, რომ საზოგადოება გადასახადს იხდის სახელმწიფოს მხრი- 
დან უზრუნველყოფილი სიმშვიდის საზღაურად. 

ზემოთ მითითებული თეორიის უფრო თანამედროვე ინტერპა- 
რეტაციას წარმოადგენდა შვეიცარიელი ეკონომისტის ჟან სიმონ 

დე სისმონდის (1773-1842 წწ.) ნაშრომი „პოლიტეკონომიის ახა- 

ლი დასაწყისი“. თავის ნაშრომში ავტორი საგადასახადო თეო- 
რიას განიხილავს, როგორც სიამოენების თეორიას. ჟან სიმონ დე 
სისმონდის აზრით, სიამოვნებას საზოგადოება იღებს პიროვნები- 
სა და საკუთრების უფლებების დაცეის, მართლმსაჯულებისა და 

სახელმწიფოს მიერ გაწეული სხვა სახის მომსასურების მეშვეო- 
ბით. 

რაც შეეხება ფრანგი სახელმწიფო მოღვაწის ადოლფ ტერისა 

(1797-1877 წწ.) და ინგლისელი ეკონომისტის ჯონ რამსეი მაკ- 

კულლოზის (1789-1864 წწ.) თეორიას, მასში გადასასადი განხი- 

ლულია, როგორც სადაზღვეევო პრემია. მათი აზრით, მოქალაქე 

სახელმწიფოს გადასახადს უხდის მოსალოდნელი რისკისგან დაზღ- 

ვევის მიზნით. ამ თეორიის თანახმად, გადასახადის გადამხდელი, 

გამოდის რა მეწარმის სახით, შემოსავლის სიდიდის მიხედვით 

აზღვეეს თავის საკუთრებას არასასურველი გარემოებებისაგან. 
ამ შემთხვევაში გადასახადის გადახდა, ჩეეულებრივი დაზღვევის 

სისტემისგან განსხვავებით, ხდებოდა არა იმისათვის, რომ მოსა- 
ლოდნელი რისკის დადგომისთანავე უკან დაბრუნებულიყო და- 

ნაზოგის სახით, არამედ ამ თანხებით წინასწარ ხდებოდა თავ- 

 წIწ7IIM2ი0Cჩ2 8. წ(ლ-0(01I9 დI!LM8MC080წI MხIC/!! LI 1041 I9LLM M9.1006. XV «C6I40C 

ო0C006MC, M1.: M3ი., MII1 დI#., 1996. CLი. 69. 
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დაცვისა და მართლმსაჯულების ხარჯების დაფინანსება, ე.ი. დაზღ- 
ვევის იდეა, რომელიც წარმოადგენს ამ თეორიის არსს, შეიძლე- 
ბა აღიარებულ იქნეს მხოლოდ და მსოლოღდ მაშინ, თუ სახელმ- 
წიფო იკისრებს პასუხისმგებლობას, მოსალოდნელი რისკის შემ- 
თხეევაში მისცეს მოქალაქეებს სადაზღვევო შენატანების თან- 
ხა. ზემოაღნიშნულ შემთხეევაში გადასახადის სახით მიღებული 
შემოსავლით, უბრალოდ, ხდებოდა სახელმწიფო ხარჯების დაფი- 

ნანსება. 
საზოგადოების ეკონომიკურ განვითარებასთან ერთად, ყალიბ- 

დება საგადასახადო დაბეგვრის ახალი მეცნიერული თეორია, რომ- 

ლის ფუძემდებლად გვევლინება შოტლანდიელი ეკონომისტი ადამ 
სმითი (1723-1790 წწ.). მან, როგორც გადასახადების კლასიკური 

თეორიის (საგადასახადო ნეიტრალიტეტის თეორიის) ერთ-ერთ- 
მა აეტორმა, ნაშრომში - „გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუ- 

ნებისა და მიზეზების შესახებ“ – თვალნათლივ წარმოადგინა, 
რომ მეწარმე სუბიექტის შემოსაელის ძირითად წყაროს რენტა, 
ხელფასი და მოგება წარმოადგენს, რომელთა შესაბამისადაც უნ- 

და მოხდეს გადასახადების გადახდაბ. 
ადამ სმითის შესედულებით, მეურნეობის დარგებს შორის რე- 

სურსების განაწილებას ხელს უწყობს თავისუფალი კონკურენ- 
ცია, რაც, თავის მხრიე, ზეგავლენას ახდენს დასაბეგრ ბაზაზე. სა- 
ხელმწიფომ, უპირველეს ყოვლისა, რეგულირების ინსტრუმენტე- 

ბის გამოყენებით, ხელი არ უნდა შეუშალოს საბაზრო ეკონომი- 

კის განვითარებას. ადამ სმითის აზრით, საბაზრო ეკონომიკის პი- 
რობებში სახელმწიფო საკუთრებიდან შემოსავლები მცირდება, 

ამის გამო სახელმწიფო ხარჯების დაფინანსება უნდა განხორცი- 

ელდეს შემოსაელებით, რომელთა ფორმირებაც უნდა მოხდეს ამო- 

ღების მექანიზმის მეშვეობით. ამასთან, სახელმწიფო ხარჯების 

დაფინანსება უნდა განხორციელდეს საბაჟო გადასახადებისა და 

მოსაკრებლების საფუძველზე". 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ადამ სმითმა განსაბღერა გადასა- 

ხადების ადგილი სახელმწიფო ფინანსურ სისტემაში და აღნიშნა, 

  

"გ. თოდუა, ადამ სმითი და თანამედროვე საერთაშორისო ეკონომიკის 
აქტუალური საკითხები. თბ., 2000, გვ.4L 

“გ. თოდუა. ადამ სმითი და თანამედროვე საერთაშორისო ეკონომიკის 
აქტუალური საკითხები. თბ., 2000. გვ. 42-46. 
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ლი ცვლილებების განხორციელების აუცილებლობა, რომელშიც 

უნდა ასახულიყო სახელმწიფოს როლი და ზემოქმედება ეკონო- 
მიკურ პროცესებზე, ასევე, გადასასადებით დაბეგვრის სოციალურ- 
ეკონომიკური საზღვრები. 

ამრიგად, საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განეითარების 

მოთხოვნილებიდან გამომდინარე, კლასიკური თეორიის მირეუ- 
ლი ცვლილებების საფუძველზე წარმოიშვა ორი ძირითადი მი- 
მართულება კეინზიანური და ნეოკლასიკური თეორიები. 

კეინზიანური თეორია, რომლის ფუძემდებლადაც ჯონ მეინარდ 
კეინზი (1883-I946 წწ) გვევლინება, გადასახადებს განიხილავდა 
როგორც ეკონომიკის რეგულირებისა და განვითარების ერთ-ერთ 

ძირითად ინსტრუმენტს. 
X»X. კეინზი თავის ნაშრომში – „დასაქმების, სარგებლისა და 

ფულის ზოგადი თეორია“ – წერდა, რომ საჭიროა შეიქმნას მყა- 
რი მოთხოვნა იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს პროდუქ- 

ციის რეალიზაცია სახელმწიფო რეგულირების სსვადასხვა მეთო- 
დების ზემოქმედებით. ამ მეცნიერის შეხედულებით, ეროენული 

სიმდიდრის საფუძველს წარმოადგენს დაგროეება. ეკონომიკუ- 

რი ზრდა სრული დასაქმების პირობებში დამოკიდებულია ფუ- 

ლად დანაზოგზე, დაგროეებაზე. მისი აზრით, დანაზოგი უნდა იყოს 
ზომიერი, თუკი ის დიდია, მაშინ ხელს შეუშლის ეკონომიკის ზრდას, 

რადგან არ მოხდება მისი მთლიანი გამოყენება წარმოების პრო- 
ცესში და ამიტომ დარჩება, როგორც შემოსაელების პასიური წყა- 
რო,ხოლო იმისათვის, რომ აღმოეფსვრათ ნეგატიური მოვლენები, 

ზედმეტი დანაზოგი უნდა ამოვიღოთ გადასახადების მეშვეობით". 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, კეინზი იყო პროგრესული საგა- 
დასახადო დაბეგვრის მომხრე. მისი აზრით, მეურნე სუბიექტს სწო- 
რედ პროგრესული საგადასახადო სისტემა აძლევს სტიმულს კა- 

პიტალდაბანდებების განსახორციელებლად. 
ამრიგად, შეიძლება დავასკენათ, რომ კეინბის საგადასახადო 

თეორია ორიენტირებული იყო მოთხოვნაზე, რომელიც საბაზრო 
ეკონომიკის რეგულირების განმსაზღვრელ ფაქტორად ითვლება. 

ამიტომ, გადასახადის შემოღებამ მოთხოენის შემცირებამდე უნ- 

და მიგვიყვანოს, მისი შემცირება კი სტიმულს უნდა აძლევდეს 
_ 

"წ LCVIMC IX. M. 0ნიIძი +Cიდლ!ი 39M9X0CVM, ინი!(0MI8 M 2CIMCL, M.: M3ი. 
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მოთხოვნას. ეკონომიკური დასკენებით კი კეინზიანელთა თეო- 

რია ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: გადასახადების შემცირება 
იწვევს ერთობლივი მოთხოენის ზრდას, რაც ზრდის მთლიან 

ეროვნულ პროდუქტს და იწეეეს ფასების ზრდას. შედეგად კი 
მიიღება დაჩქარებული ინფლაცია და საბიუჯეტო დეფიციტი. 

ამასთან, ერთი მხრიე, მეცნიერებისა და ტექნიკის განეითარე- 

ბის და, მეორე მხრივ, ხშირი კრიზისული მოელეზების პირობებში, 

კეინბიანური თეორია ეეღარ პასუხობდა ეკონომიკის განვითა- 
რების მოთხოენებს, რასაც განაპირობებდა ის, რომ: პირველი, 

ინფლაციამ შეიძინა ქრონიკული ხასიათი საწარმოო პროცესებ- 

ში (და არა რეალიზაციის) მიმდინარე ცელილებების გამო, ამი- 
ტომ აუცილებელი გახდა ისეთი ჩარევა, რომელიც გააუმჯობე- 
სებდა რესურსების მიწოდებას და არა მათზე მოთხოვნას; მეო- 

რე, ეკონომიკური ინტეგრაციის განვითარებას თან სდევდა თი- 
თოეული ქეეყნის საგარეო ბაზართან მიმართებაში დამოკიდე- 
ბულების ზრდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს მი- 
ერ მოთსოვნის სტიმულირება ხშირად დადებით გავლენას ახ- 
დენდა უცხოურ ინეესტიციებზე. ამიტომ, კეინზის „ეფექტური 
მოთხოენის“ კონცეფცია შეიცვალა „ეფექტური მიწოდების“ ნე- 

ს ოეკლასიკური კონცეჟციით". 

საგადასახადო დაბეგვრის თეორიული ასპექტების შემდგომ 
განვითარებაში დიდი წვლილი მიუძღვით ნეოკლასიკური თეო- 
რიის წარმომადგენლებს, რომლებმაც შეიმუშაეეს თავისუფალი 
მეწარმეობის უპირატესობის, კონკურენციისა და ფასების ლიბე- 
რალიზაციის თეორიული ასპექტები. 

განსხვავება კეინზიანურ და ნეოკლასიკურ თეორიებს შორის 
მდგომარეობს სახელმწიფოებრივი რეგულირების მეთოდებისადმი 
არაერთგვაროვან მიდგომაში. ნეოკლასიკური მიმართულების თა- 
ნახმად, შიდა მაკორექტირებელი ღონისძიებები მიმართულ უნდა 
იქნეს იქითკენ, რომ თავიდან ავიცილოთ ის წინააღმდეგობები, 
რომლებიც ხელს უშლის თავისუფალი კონკურენციის კანონების 
მოქმედებას. ამიტომ, სახელმწიფოებრივმა ჩარევამ არ უნდა 

შეზღუდოს ბაზარი, რომელსაც შეუძლია გარე დახმარების გარე- 
შე მიაღწიოს ეკონომიკურ თანაფარდობას. სწორედ ამით განსხ- 

  

' IეიიLM. 100 ილი. „I... 9V20MIIX8 - M1.: 1/3/,, 4211M9IMCხ1 M C+0IMCVMM8, 1997. 
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ვავდება ნეოკლასიკური თეორიის კონცეფცია კეინზიანური თეო- 
რიის კონცეფჟციისგან, რომელიც ამტკიცებს, რომ დინამიკური თა- 

ნაფარდობა არამდგრადია და, აქედან გამომდინარე, გამოაქვს დას- 
კვნები სახელმწიფოს ეკონომიკურ პროცესებში პირდაპირი ჩა- 
რევის აუცილებლობის შესახებ“. ნეოკლასიკური მოდელის ავ- 
ტორის ჯ. მილის აზრით, სახელმწიფომ ეკონომიკური პროცესე- 
ბის რეგულირებაში მონაწილეობა უნდა მიიღოს მხოლოდ ცენტ- 

რალური ბანკის ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის მეშვეობით. ამას- 

თან, ნეოკლასიკოსების შეცდომად შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ 
ისინი უპირატესობას ანიჭებდნენ რა მხოლოდ ცენტრალური ბან- 

კის ფულად-საკრედიტო პოლიტიკას, მეორე პლანზე აყენებდნენ 
საგადასახადო-საბიუჯეტო პოლიტიკას. მათი აბრით, ასეთი მიდ- 

გომით შესაძლებელი იქნებოდა შემოსავლების გადანაწილების 

ეფექტური მექანიზმის შექმნა, რომელიც უზრუნეელყოფდა სრულ 
დასაქმებასა და ეროვნული სიმდიდრის ზრდას. 

50-იან წლებში, ნეოკლასიკური თეორიის განვითარების სა- 

ფუძველზე, ჩიკაგოს უნივერსიტეტის პროფესორმა, ნობელისტმა 
მილტონ ფრიდმანმა შეიმუშავა მონეტარისტული თეორია. ამ თე- 

ორიაში ავტორი ასაბუთებს, რომ ეკონომიკის რეგულირება შე- 
საძლებელია ფულის მიმოქცევის საშუალებით, რომელიც დამო- 

კიდებულია ფულის რაოდენობასა და ბანკის საპროცენტო განაკ- 

ქეთზე. მონეტარისტულ თეორიაში, კეინზიანური თეორიისგან გან- 

სხვავებით, გადასახადებს არ ენიჭება დიდი მნიშენელობა. გადა- 
სახადები (სხვა მექანიზმებთან ერთად) ზემოქმედებას ახდენენ 

ფულის მიმოქცევაზე, რაც იწეევს ზედმეტი ფულის ამოღებას. მო- 

ნეტარისტულ და კეინზიანურ თეორიაში გადასახადები ამცირე- 
ბენ ეკონომიკის განვითარებაზე მოქმედ არასასურველ ფაქტო- 
რებს. ამასთან, პირველ შემთხევევაში ამ ფაქტორებს წარმოად- 
გენს ზედმეტი ფული, მეორეში – ზედმეტი დანაზოგი". 

XX საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში ამერიკელმა მეცნი- 
ერებმა: მ. ბერნესმა, გ. შტაინმა და ა. ლაფერმა ჩამოაყალიბეს 
მიწოდებაზე ორიენტირებული ეკონომიკის თეორია. ეს თეორია 

გადასახადებს განიხილაეს, როგორც ეკონომიკის რეგულირები- 
_ეუეეეეეეაეაააეა-'ა ა 'ა--. 

>» ა, სილაგაძე, ეკონომიკური აზრის ისტორიის საკითხები, თსუ 

გამომცმელობა. თბ. 2001. გვ. 394-402. 
2, VC0CXIIM 8. 12C0ი0M8 16CMCI. M.: M3ი. წIხ0”ი«“CC, 1976, CL6. 47. 
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სა და განეითარების ერთ-ერთ გადამწყვეტ ფაქტორს. ამ თეორი- 

ის მიმდევართა აბრით, მაღალი გადასახადები აფერხებენ სამე- 
წარმეო ინიციატივას, საინვესტიციო პროცესს, წარმოების გაფარ- 
თოების პროცესს და ამიტომ აუცილებელია გადასასადების მნიმშ- 
ეჩელოვჩად შემცირება, კორპორაციებისათვის შეღავათების და- 
წესება და სახელმწიუო ხარჯების შემცირება. ამ თეორიის მთა- 
ვარი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ბაზრის ყეელაზე კარგი 

რეგულატორი თაეად ბაზარია, ხოლო მაღალი გადასახადები და 

სახელმწიფო რეგულირება მსოლოდ ხელს უშლის ბაზრის ჩორ- 

მალურ ფენქციოჩირებას. 

როგორც ცნობილია, წებისმიერი კომერციული საქმიანობის მი- 

ზანია მოგების მიღება. იმ შემთხეევაში, თუ მაღალი პროგრესუ- 
ლი გადასახაღების გამო, საგრძნობლად მცირღება მეწარმე სუ- 
ბიექტის მოგება. ბუნებრივია, მისი აქტივობაც შემცირდება, რასაც 

თან ახლავს ეკოსომიკური ზრღის შემცირება. ლაფერის აზრით. 

ეკონომიკის განვითარების მამოძრავებელ ძალას სწორედ მე- 

წარმე სუბიექტების ღაინტერესება წარმოადგესს. გარკვეულ ნიშ- 

ჩულამდე საგადასასადო განაკვეთების ზრდა იწვევს საგადასა- 

ხალო შემოსავლების ზრდას, ხოლო ნიშნულს ზემოთ მათი კიდევ 

გაზრდა, იწვეეს შემოსაელების შენელებას, შემდეგ უკვეე იწყება 
ბიუჯეტის შემოსავლების შემცირება, ზოგჯერ კი ხდება მისი მკეეი"- 

რად დაცემა, ე.ი. რიცა საგაღასახადო განაკვეთი აღწეეს სარის- 
კო დონეს (იმ შემთხევევაში, თუ სახელმწიფო გადასახადების სა- 

ხით იღებს მეწარმის შემოსაელების 40-50%), მეწარმეთა დაინ- 
ტერესებია და, შესაბამისად, შემოსაელები. რომლებიც ექვემდება- 

რება ღაბეგერას. მცირდება, ამის შედეგად გადამხდელი „ლეგა- 

ლური“ ეკონომიკის სექტორიდან გადადის „ჩრდილოვანი“ ეკო- 

ნომიკის სექტორში. ა. ლაფერის თეორიის თასახმად, გაღასახა- 

ღების გასაკეეთების ზრდა ახდენს ჩრდილოვანი ეკონომიკის მას- 

შტაბების ზრდას, ეინაიღდან გადამხდელი, ლეგალურად თუ არალე- 

გალურად, თავს არიდებს გადასახადების გადახდას, რის შეღეგა- 

დაც შემოსავლების დიღი ნაწილის ამოღება არ სორციელდება. 

ა. ლაფერის საგადასახადო კონცეუცია შეიძლება შემდეგნაი- 

რად ჩამოყალიბდეს: საგადასახადო განაკვეთის გარკეეულ ზღვა- 

რამდე ზრდა ხელს უწყობს საგადასახადო შემოსავლების ზრდას, 

ხოლო ამ ზღვარს ზევით – ამცირებს საბიუჯეტო შემოსავლებს, 
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ანუ მაღალი საგადასახადო წნეხი ახშობს მეურნე სუბიექტის 

სამეწარმეო და საინვესტიციო აქტივობას, რასაც შედეგად მოჰყ- 
ეება წარმოების ზრდის ტემპის შემცირება და, საბოლოო ჯამში, 
ეკონომიკის განეითარების დაქვეითება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დასკვნის სახით, შე- 
იძლება ითქვას, რომ კეინზიანელებსა და ,,მიწოდების ეკონომიკის“ 

სკოლის წარმომადგენლების მიერ გადასახადების შეფასებაში არ- 

სებული წინააღმდეგობა ფაქტობრივად ურთიერთშემავსებელია იმ 

შემთხვევაში, თუ ეკონომიკურ სისტემას განვიხილავთ, როგორც დი- 

ნამიკურს. მოკლევადიან პერიოდში გადასახადების შემცირება ზე- 

გავლენას ახდენს მოთხოვნაზე და ერთმნიშვნელოენად მივყავართ 

ბიუჯეტის შემოსავლების შემცირებამდე. იმისათვის, რომ გადასახა- 

დებმა ზეგაელენა მოასდინოს „მიწოდებაზე“, საჭიროა გარკეეული 

დრო, რომლის განმავლობაშიც საწარმოზე საგადასახადო წნეხის 

შემცირების შედეგად იზრდება კაპიტალდაბანდებები და მხოლოდ 

ამის შემდეგ ადგილი ექნება საქონლის მიწოდების ზრდას”. 

ინგლისელმა ეკონომისტმა ი. ფიშერმა და მისმა მიმდევრებმა 

კეინგიანური თეორიის გარკვეული კორექტირების შედეგად ჩა- 

მოაყალიბეს ნეოკეინზიანური თეორია, რომლის თანახმადაც აუცი- 

ლებელია გადასახადებით დაბეგვრის ობიექტების დაყოფა: ჯერ 

ერთი, მოხმარებასთან მიმართებაში, რომ, საბოლოო ჯამში, დაი- 

ბეგროს მოხმარებული პროდუქციის ღირებულება და მეორე, 

დანაზოგთან მიმართებაში, ანაბრებზე საპროცენტო განაკვე- 

თის დაწესებით. აღნიშნული დაედო საფუძელად მოხმარებაზე 

გადასახადის დაწესების იდეას, რაც ერთდროულად წარმოად- 

გენს დანაზოგების წახალისებისა და ინფლაციასთან ბრძოლის 

საშუალებას. ფული, რომელიც ადრე განკუთვნილი იყო სამომხ- 

მარებლო საქონლის შესაძენად, ახლა შეიძლება მიმართული იყოს 

ინეესტიციების განსახორციელებლად ან დაგროეებისათვის, რო- 

მელიც შემდგომში გადაიქცევა კაპიტალდაბანდებად, რაც ეკო- 

ნომიკის აღმასელას უზრუნეელყოფს. ი. ფიშერი თელიდა, რომ სა- 
გადასახადო სისტემას არ შესწევს უნარი ე.წ. ,ჩასმული სტაბი- 
ლიზატორის" როლი შეასრულოს, რადგან წარმოების დაცემის 

18 8. LXX08, M.8. 10იხი12. LL890”V: 7 200M58 "I იიი MC. II10. CორIყხმისსეყჯ 
ი”MXC03IV99. CIIნ. 1996. ლი. 16. 
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დროს გასავალი (ხარჯები) სამომხმარებლო ბაზარზე უფრო ნე- 

ლა მცირდება, ვიდრე შემოსავლები, რაც იწვევს მოთხოენის მნიშ- 
ვნელოვან გაზრდას, ამიტომ მოხმარებაზე დაწესებული გადასა- 
ხადიდან მიღებული შემოსავალი უფრო მეტად მატულობს, ვიდრე 
საშემოსავლო გადასახადიდან მიღებული შემოსავალი. 

XX საუკუნის პირველ ნახევარში ნობელის პრემიის ლაურეატი 
ჰ. სამუელსონი ნაშრომში „ეკონომიკა“ წერდა: ,,გადასახადების 
სტრუქტურა უნდა იყოს ისეთი, რომ მისი დახმარებით საბაზრო 
მექანიგბმით განსაზღერული შემოსავლები გადანაწილებულ იქნეს 
საზოგადოებრივი ინტერესების შესაბამისად“?. ამ ნაშრომში პ3. სა- 
მუელსონის კლასიკური და კეინბზიანური შეხედულებები ერთმანეთ- 
შია გადახლართული, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის აეგტორს, განაზოგა- 

დოს დაგროვილი გამოცდილება და მოგეცეს საჭირო რეკომენდა- 
ციები ფისკალური პოლიტიკის წარმართვასთან დაკავშირებით. 

ჰ. სამუელსონმა დაასაბუთა თავის შეხედულება იმის შესახებ, 
რომ ეკონომიკური სტაბილიზაციის მიღწევისათვის აუცილებელია 
საგადასახადო-საბიუჯეტო და ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის ერ- 
თმანეთთან ურთიერთკავშირში ფორმირება. მისი აზრით, ფისკა- 

ლური და ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის ოპტიმალური ინტეგრი- 
რება არა მარტო უზრუნველყოფს ეკონომიკის განვითარების არა- 
სასურეელი მოვლენების შერბილებას, არამედ შექმნის ისეთ გა- 

რემოს, სადაც შესაძელებლი იქნება სტაბილური განვითარება“. 

42. საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემის რეგიონული 

ასპექტები და ადგილობრივი თვითმმართველობა 

საქართველოში რეგიონულ საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტე- 

მას საფუძველი ჩაეყარა ეკონომიკური გარდაქმნების თანამედ- 

როეე ეტაპზე, ძირითადად მას შემდეგ, რაც ქვეყანამ აღიდგინა 

სახელმწიუოებრივი დამოუკიდებლობა და დაადგა საბაზრო ურ- 

თიერთობათა პრინციპებზე დაფუძნებულს დემოკრატიულისცივი- 

ლიზებული სახელმწიფოს მშენებლობას. 

  

#»>» C3MV#29MC0» წI. 3M«0M0MMX2. M.: 43ე, IIი0ი”იბCC, 1992, CL. 159. 

2 ე. მესხია. გადასახადები და სიკვდილი გარდაუვალია. ჟურნალი 

„გადასახადები“. MI. 2000. გვ. 11 
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რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემა წარმოადგენს 
შესაბამისი სახელმწიფო სისტემის გამოცალკევებულ ნაწილს, რო- 
მელიც სისტემასთან დაკავშირებულია როგორც გენეტიკურად, ასევე 

სტრუქტურულად. იგი წარმოადგენს რა ავტონომიურს, არის მთე- 

ლის შემადგენელი ნაწილი და თავისთავად ასახავს ცენტრალიზა- 
ციისა და დეცენტრალიზაციის თანაფარდობას, ცენტრიდანული და 
ცენტრისკენული ტენდენციების ბალანსს. აღნიშნული რეგიონული 

სისტემა არის სიმბოლო და გარანტი რეგიონული დამოუკიდებ- 
ლობისა და პასუხისმგებლობისა. ძლიერია ის რეგიონი, რომელ- 

საც ძლიერი, სტაბილური და განეითარებადი ბიუჯეტი აქვს. 

რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემა პრაქტიკულად, ყვე- 

ლა სახელმწიფოში არსებობს, სადაც ადგილი აქვს საზოგადოების ელე- 

მენტარულ ტერიტორიულ ორგანიზაციას და ფუნქციონირებენ შესა- 
ბამისი მმართველი სტრუქტურები. თავისი შინაარსით რეგიონული 
საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემა წარმოშობილია, როგორც საზო- 

გადოების ტერიტორიული ორგანიზაციის შედეგი. ამაზე მიუთითებს 
ის გარემოება, რომ აღნიშნული სისტემა თავისი სტრუქტურითა და 

შინაგანი კავშირებით, თითქმის იმეორებს ადმინისტრაციულ-ტერი- 
ტორიული ერთეულების მმართველობის ორგანოს სტრუქტურას. 

არსებობს რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემის მო- 
დიფიკაციის. მრავალი სახეობა, მაგრამ უმრავლეს მათგანში ძი- 
რითადად, ერთი და იგივე ელემენტები შედის: რეგიონული ბიუ- 

ჯეტები; რეგიონული (ადგილობრივი) გადასახადები; მოსაკრებ- 
ლები; შეღავათები; დოტაციები და სუბვენციები; აგერთეე ცენტ- 

რთან რეგიონული ფანანსური და საგადასახადო ურთიერთობე- 
ბი; ძალიან იშვიათად მაინც აქვს ადგილი სხვადასხვა რეგიონებს 

შორის ფინანსურ ურთიერთობებს. ელემენტების მიხედვით, რეგი- 

ონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემა ანალოგიურია საერ- 
თო სახელმწიფოებრივი ანალოგიური სისტემისა და განსხვავდე- 
ბა მხოლოდ ერთი ელემენტის ურთიერთობების მიხედვით. მაგა- 
ლითად, გადასახადები და მოსაკრებლები, დოტაციები და სუბვენ- 

ციები როგორც მაკრო, ისე რეგიონულ სისტემაშია წარმოდგენი- 
ლი, მაგრამ სახელმწიფო მათ ნიშნავს, ადგენს, მაშინ, როდესაც რე- 
გიონები ამა თუ იმ ღონის თავისუფლებით იღებენ გადაწყეეტი- 

ლებას მათ შესრულებაზე, გამოყენებაზე, საკუთარი ნორმატიეე- 
ბის ფორმირებაზე და ა.შ. 
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მთელი რიგი სახელმწიფოების საბიუჯეტო საგადასახადო სის- 
ტემები მოიცავენ, თაეის მხრიე სხვადასხვა დონის რეგიონულ ქვე- 
სისტემებს. სახელმწიფოს ტერიტორიული ორგანიზაციის იერარ- 
ქიული მოწყობის დროს (მაგალითად, თუ დასახლებული პუნქტი 
შედის რაიონის შემადგენლობაში, რაიონი მხარის შემადგენლო- 
ბაში და ა.შე. ქვესისტემებს შორის ყალიბდება საბიუჯეტო-საგა- 
დასახადო ურთიერთობანი, რომელიც მეტწილ შემთხეევაში ანა- 
ლოგიურია იმ დამოკიდებულებისა, რომელიც არსებობს სახელმ- 
წიფოსა და რეგიონს შორის. 

რეგიონულ საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემებს აქვთ მრა- 

ვალწახნაგოვანი და საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ფუნქციები. ისინი 

იქმნებიან და რეფორმირდებიან ისეთი ურთიერთდაკაეშირებუ- 
ლი ფუნქციების შესასრულებლად, როგორიცაა: 

– საბიუჯეტო-საგადასახადო ნაკადების მოძრაობის გარკვე- 

ული წესით მიმაგრება სახელმწიფოს ტერიტორიული ორგანი- 
ზაციის შესაბამის დონეებთან და ამ ურთიერთობათა დარეგუ- 

ლირებისათვის აღეკვატური პროცედურების ჩატარება; 

– რეგიონალური მიზნების რეალიზაციის მიზნით აკუმული- 
რება: ტერიტორიაზე წარმოქმნილი სახსრების. აგრეთვე იმ სახ- 

სრების, რომელიც მთლიანად შემოდის რეგიონულ საბიუჯეტო- 
საგადასახადო სისტემაში, მაგალითად ისეთების, როგორიცაა ად- 
გილობრიეი გადასახადები, ჯარიმები და სხვა ფინანსური სანქ- 

ციები; ამ სისტემაში ნაწილობრივი შემოსაეალი სახსრების იმ 

წესების შესაბამისად, რომელიც დადგენილია სხვადასხვა დო- 
ნის საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემებისათვის; სახსრების ნა- 

წილი აკუმულირებულია ზედა რგოლზე მდგომ საბიუჯეტო-სა- 

გადასახსდო სისტემაში, რომელიც გადანაწილდება ქვედა რგო- 
ლის ბიუჯეტებზე. ასეთებია, მაგალითად, დოტაციები და სუბვენ- 

ციები, აგერთვე ადგილობრიეი სახსრების ის ნაწილი, რომელიც 
ზემდგომ სისტემებს უნდა გადარიცხვოდა, მაგრამ დატოვებული 

იქნა რეგიონულ საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემებში; 

– ხელისუფლების რეგიონული ორგანოების მიერ თავიანთი 
წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი უფლებამოსილება- 

თა შესრულება; 

– შიდარეგიონული სოციალური პროგრამების უზრუნველყოფა, 
რაც ნიშნავს აღგილობრივი მოსახლეობის მოთხოვნილებათა ნა- 
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წილის დაკმაყოფილებას და მათი ეროვნულ-ეთნიკური ინტერესე- 

ბის დაცვას. მიუხედავად იმისა, რომ მიმდინარეობს რეგიონული ეკო- 
ნომიკური სისტემების კომერციალიზაცია და საბაზრო ურთიერთო- 
ბებზე გადაყვანა მაინც რეგიონის მოსახლეობის თითქმის ერთი მე- 

სამედი საჭიროებს საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემიდან დაფინან- 
სებას. საქართველოს ცალკეული რეგიონების ჭრილში ეს ციფრი 
შეიძლება მერყეობდეს ერთი მესამედიდან ერთ მეხუთედამდე. თუმცა, 
ბოლო დროის დემოგრაფიული გამოკელექეები გვიჩეენებენ, რომ სულ 

უფრო იზრდება ბიუჯეტზე „დამოკიდებული“ მოსახლეობის ხვედრი- 

თი წილი. ეს განპირობებულია იმითაც, რომ მთელ რიგ რეგიონებში 
და განსაკუთრებით სამეგრელო-ზემო სეანეთის მხარეში, აფხაზე- 

თიდან დროებით გადაადგილებულთა ხეედრითი წილი ადგილობ- 
რივი მოახლეობის ნახევარზე მეტს შეადგენს; 

– რეგიონის ინფრასტრუქტურის მოწყობა, განსაკუთრებით მი- 

სი ისეთი სფეროებისა როგორიცაა ადგილობრივი გზები და ტრან- 
სპორტი, კავშირგაბმულობის სისტემა, ტელეკომუნიკაციები და ა.შ. 

რომელიც აუცილებელია შიდარეგიონული კაეშირების ფორმი- 
რებისა და შენარჩუნებისათვის; 

– ბუნებრივ-რესურსული და ეკოლოგიური პოტენციალის რე- 
გულირება და გამოყენება, განსაკუთრებით მიწის, წიაღისეულის, 

ტყის, წყლის, ფლორის და ფაუნის, საპაერო აუზის და ა.შ. რო- 

მელთა როლი სულ უფრო იზრდება რეგიონის ტერიტორიის 
განვითარების საქმეში; 

– მოსახლეობის გარკვეული რეგიონული ფასეულობების და 

ორიენტირების სტიმულირება, მათი საქმიანი აქტივობისათვის 
ხელის შეწყობა, ინვესტიციური აქტივობის გაღვივება და ა.შ. 

რა თქმა უნდა, რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემე- 
ბის ფუნქციები მხოლოდ ზემოთჩამოთვლილით როდი შემოიფარგ- 

ლება, რეგიონის განვითარების სასტარტო დონიდან, მასში მცხოე- 

რები მოსახლეობის ინტერესებიდან, სახელმწიფოს რეგიონული ინ- 
ტერესებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია რეგიონულ საფინან- 

სო სისტემას მოუწიოს უფრო ფართო და მასშტაბური ფუნქციების 
შესრულება. ამასთანავე, რაც უფრო გააზრებულად და კონკრეტუ- 
ლად იქნება მისადაგებული ზემოთჩამოთვლილი ფუნქტიები სახელ- 
მწიფოს რეგიონულ პოლიტიკასთან, ბევრადაა დამოკიდებული რე- 
ალური ბალანსის მიღწევა სახელმწიფოსა და რეგიონის ინტერე- 
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სებს შორის, რაზედაც დამოკიდებულია თვით სახელმწიფოს მთლი- 

ანობა, საზოგადოებრივი მდგომარეობის სტიმულირება. 
ბოლო დროს, საბაზრო ურთიერთობათა განვითარების კვალ- 

დაკვალ, საქართველოში მიმდინარეობს რეგიონული საბიუჯეტო- 

საგადასახადო სისტემების გაფართოებისა და სრულყოფის ექსპე- 

რიმენტული სამუშაოები. ამის მაგალითად შეიძლება მოყვანილ 
იქნას საქართველოს ჰპრებიდენტის 1997 წლის 8 სექტემბრის M#488 
ბრძანებულებით, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სტრუქ- 
ტურაში სამხარეო საფინანსო ადღმინისტრაციების შექმნა. აქედან 
გამომდინარე, 1997 წელს ასეთი სამხარეო ადმინისტრაციები შე- 
იქმნა ქვემო ქართლში, შიდა ქართლში, სამცხე-ჯავახეთში. მომა- 

ეალში გათვალისწინებულია აღნიშნული სტრუქტურების სხვა რე- 
გიონებში შექმნა, იმ შემთხვევაში, თუ ექსპერიმენტმა გაამართლა 

და თუ გამოძებნილ იქნა მათი დაფინანსების წყაროები. 
სამხარეო საფინანსო ადმინისტრაციებს დავალებული აქვთ უზგ- 

რუნველყონ სახელმწიფო ფისკალური პოლიტიკის გატარება რე- 
გიონულ (სამხარეო) დონებე. მათ კომპეტენციაში შედის საქართ- 
ეელოს ფინანსთა სამინისტროს ადგილობრიეი და რეგიონული 

სტრუქტურის საქმიანობის კოორდინაცია, სახაზინო სამსახურის 
მეშვეობით საბიუჯეტო სახსრების გადაცემა და მიმდინარე კონ- 
ტროლი მათ ხარჯვაზე. უცხოური საინვესტიციო პროექტების შე- 
მუშავებაში მონაწილეობის მიღება და საინვესტიციო რესურსე- 

ბის მოზიდვის საქმეში ხელისშეწყობა, თავისი კომპეტენციის ფარ- 
გლებში გადაწყეეტილებების მიღმა, რომელიც სავალდებულოა შე- 

სასრულებლად, მხარეში ფინანსთა სამინისტროს რეგიონული და 

ადგილობრივი სამსახურებისათვის. 
საფინანსო ადმინისტრაცია ხელმძღვანელობს და კოორდინა- 

ციას უწევს მხარეში აუცილებელი ფინანსური ბაზის ფორმირების, 

საგადასახადო კანონმდებლობის დაცვისა და შესრულების, საბი– 

უჯეტო რეზერვების მობილიზების სამუშაოებს და საბიუჯეტო- 
საგადასახადო საქმიანობის სხვა საკითხებს. 

სამხარეო საფინანსო ადმინისტრაციების დღემდე გაწეული საქ- 
მიანობის ანალიზიდან შეიძლება გაკეთდეს დასკენა, რომ მათი 
ჩამოყალიბება ქვეყნის ყეელა მხარეში (მათ შორის სამეგრელო- 

ზემო სვანეთის მხარეში) ხელს შეუწყობს რეგიონული საბიუჯე- 
ტოსაგადასახადო სისტემების საქმიანობის სრულყოფას, რეგიო- 
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ნული ეკონომიკის აღორმძინება-განვითარებას და შესაბამისად, 
მთელი ქვეყნის ეკონომიკური ზრდის დაჩქარების პროცესს. 

აღსანიშნავია, რომ რეგიონული (ისევე როგორც სახელმწი- 
ფო) საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემები ყველა ქვეყანაში მეტ- 

ნაკლებად მუდმივი კრიტიკის ობიექტებს წარმოადგენლღნენ. მათ 

მიმართ მოთხოვნა ძალიან ბევრია, მაგრამ ყველაზე მეტად საზო- 
გადოების უკმაყოფილებას იწვეეს მათზე დაკისრებული ძირითა- 
დი ფუნქციების შეუსრულებლობა. 

რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემის განვითარე- 

ბისათვის უმნიშვნელოვანესი როლი განეკუთენება ცენტრსა და 
რეგიონებს შორის კომპეტენციების გამიჯენას. ჩვენი აზრით, კომ- 

პეტენციები სამი მიმართულებით უნდა გადანაწილდეს: ცენტრის 
განსაკუთრებული კომპეტენციები; რეგიონის განსაკუთრებულ 

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხები; ერთობლივ გამ- 
გებლობას მიკუთვნებული საკითხები. 

დღეისათეის მოქმედ საქართველოს კონსტიტუციაში მკაფიო- 

დაა ჩამოყალიბებული ცენტრის განსაკუთრებულ გამგებლობას 
მიკუთვნებული საკითხები, მაგრამ არაფერია თქმული ერთობ- 

ლიე და რეგიონულ ერთეულთა კომპეტენციებზე. რეგიონული სა- 

ბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემების განვითარებისა და საერთოდ, 
რეგიონული სახელმწიფო პოლიტიკის ფორმირების ამოცანები 
დღის წესრიგში სულ უფრო და უფრო მეტი აქტუალობით აყენე- 

ბენ ტერიტორიული ერთეულების (მათ შორის განსაკუთრებით 
სამხარეო) კონსტიტუციურ უფლება-მოვალეობათა დარეგულირე- 

ბას. ეს მოგვცემს საშუალებას, განისაზღვროს იმ კომპეტენციების 

ზუსტი ჩამონათვალი, რომელიც კანონით უნდა ჰქონდეს სხვადას- 
ხვა დონის ტერიტორიულ ერთეულებს (რეგიონებს). 

იმის გამო, რომ საქართველოში სახელმწიფოებრიობის მცირე 

გამოცდილება არსებობს, არაა გამორიცხული, ამ ეტაპზე ვერ მო- 
ხერხდეს ცენტრისა და რეგიონების კომპეტენციათა ზუსტი გამიჯ- 

ვნა. რა თქმა უნდა, ყველაზე ოპტიმალური ვარიანტი იქნებოდა რო- 
გორც ცენტრის, ისე ადგილობრივი ხელისუფლების განსაკუთრებუ- 
ლი კომპეტენციების განსაზღვრა, ხოლო სხვა უფლებამოსილებები, 

რომლებიც არ გამომდინარეობენ ცენტრის განსაკუთრებული ინ- 
ტერესებიდან, გადაეცეს რეგიონულ ხელისუფლებას. თუმცა, ასეთი 
მოდელის შემუშავება მოითხოვს კონსტიტუციური ტრადიციის არ- 
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სებობას და ცენტრსა და რეგიონს შორის ნდობის მაღალ ხარისხს. 
დღევანდელ ეტაპზე, ალბათ, ყველაზე მისაღებია კომპეტენციების 
გამიჯვნის ისეთი მოდელი, რომელიც უზრუნველყოფს ცენტრალუ- 

რი და ადგილობრივი ხელისუფლების განსაკუთრებულ კომპეტენ- 

ციათა კანონით განსაზღვრას, ხოლო ის უფლებამოსილებები, რომ- 

ლებიც არ შედის არც ერთი მათგანის კომპეტენციაში, ჩაითვალოს 

ერთობლივი გამგებლობის საკითხებად. ამ მოდელის უპირატესო- 
ბა განპირობებულია იმით, რომ დღეისათვის დარღვეულია საქარ- 
თველოს ტერიტორიული (და მათ შორის ეკონომიკური და საბიუ- 
ჯეტო-საგადასახადო) მთლიანობა და ცენტრსა და ბოგიერთ რე- 

გიონს შორის ეკონომიკური და პოლიტიეური ურთიერთობა გარ- 

კეეულ წინაღმდეგობრივ ხასიათს ატარებს. 
მიუხედავად აბრთა სხვადასხვაობისა, სპეციალისტები ძირი- 

თადად ემხრობიან მოსაზრებებს, რომლის თანახმადაც რეგიონუ- 
ლი ერთეულების განსაკუთრებულ გამგებლობას უნდა მიეკუთე- 

ნოს შემდეგი სოციალურ-ეკონომიკური საკითხები: 

– ტერიტორიული ერთეულებისადმი დაქვემდებარებული უწყე- 
ბებისა და ადმინისტრაციული დაწესებულებების ორგანიზაცია; 

– ადგილობრივი თვითმმართველობის ერთეულების შექმნა 

და მათ შორის საზღერების გამიჯენა; 
– სოციალური უბრუნეველყოფისა და ჯანმრთელობის დაცეის 

რეგიონული პროგრამების შემუშავება და განხორციელება; 
_– პროცტეხნიული ოა ნაშუაბლიო ცაჩაიხილების დაწესებულებათა 

ორგახიბაცია ღა მართვა; 

– აღგილობრივი მნიშვნელობის ტურიზმი; 

– ადგილობრივი მნიშენელობის სააეტომობილო გზები, სარ- 

კინიგზო, სახმელეთო, სამდინარო, საზღვაო და საბაგირო ტრანს- 

პორტი და სადგურები; 

– ტბებზე ნაოსნობა და ნაემისადგომები; 

– ნადირობა, თევზჭერა ადგილობრივ წყლებში; 

– ტყის რესურსების მართვა; 
– კონტროლი გარემოს დაბინძურებაზე; 

– კონტროლი სანიტარულ-პჰიგიენური სტანდარტების დაცეაზე; 

– ადგილობრიეი მნიშვნელობის ჰიდრო-ტექნიკური ნაგებო- 
ბების მშენებლობა; 

– სპორტი; 
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– კულტურა და კულტურული ღონისძიებების ორგანიზაცია; 

– გასართობი ბიზნესის სამართლებრივი რეგულირება; 

– მიწათსარგებლობის საკითხების სამართლებრივი რეგუ- 

ლირება!. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნული ჩამონათვალი არასრულია და იგი 

მოიცავს მხოლოდ ძირითად სოციალურ-ეკონომიკურ საკითხებს, 
რომლის მართვა და რეგულირება უნდა შეადგენდეს რეგიონუ- 

ლი გამგებლობის ამოცანებს. ამ ზოგადი მოდელის მიღმა არსე- 
ბობენ მთელი რიგი არანაკლებ აქტუალური რეგიონული საკითსე- 

ბი, რომელიც მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელია ამა თუ იმ რეგი- 

ონისათვის და რომელთა გადაწყვეტაზე ბეერადაა დამოკიდებუ- 

ლი რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ტემპები 
და მასშტაბები. 

ჩეენის აზრით, ყველაზე მთაეარ პრობლემას წარმოადგენს ფი- 
ნანსური უფლებამოსილებების გამიჯვნა ცენტრალურ და რეგიო- 

ნულ ხელისუფლებებს შორის. ეს განპირობებულია იმით, რომ ფი- 

ნანსები წარმოადგენენ როგორც სახელმწიფოს, ასევე რეგიონის 
სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების უმ- 
ნიშენელოვანეს ეკონომიკურ ბერკეტს. ფინანსური რესურსების 
წყაროებზე ბეერად არის დამოკიდებული რეგიონის რეალური 
სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა და რეგიონმა მხოლოდ 

ფინანსების გზით შეიძლება შეძლოს მასზე დაკისრებული უფლე- 

ბამოსილებებისათვის რეალური შინაარსის მიცემა და პრაქტი- 
კული რეალიზაცია. – 

საქართველოს კონსტიტუციაში მოცემულია გარკვეული ნორ- 

მები ფინანსური უფლებამოსილებების გამიჯვნის შესასებ. მისი 
94-ე მუხლის თანახმად, გადასახადებისა და მოსაკრებლების გა- 

დახდა სავალდებულოა კანონით დადგენილი ოდენობით და წე- 

სით. მხოლოდ კანონი ადგენს გადასახადებისა და მოსაკრებლე- 
ბის სტრუქტურას, შემოღების წესს. გადასახადებისაგან განთავი- 

სუფლება, აგრეთვე სახელმწიფო ხაზინიდან ხარჯის გაღება და- 

საშვებია მსოლოდ კანონით?. ამასთანავე, კონსტიტუციის მიხედ- 

' მოსაზრებები საქართველოს სასელმწიფოებრივ-ტერიტორიული 
მოწყობის თაობაზე (ავტორთა ჯგუფი) საქართველოს სტრატეგიული 
ქვლევებისა და განვითარების ცენტრი. ბიულეტენი M4, 1998. გვ. 19. 

2 საქართველოს კონსტიტუცია, თბილისი, 1995, გე. 38. 
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ვით, საგადასახადო კანონმდებლობა მხოლოდ და მხოლოდ სა- 
ქართეელოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა გამგებლობას მი- 
ეკუთენება1. ამრიგად, არც რეგიონულ ორგანოებს და არც ადგი- 
ლობრივი თვითმმართველობის სამსახურებს არა აქვთ უფლება, 

გამოსცენ რაიმე კანონქვემდებარე ნორმატიული დოკუმენტები 
საგადასახადო სფეროში. ყოველიეე ეს მიგვანიშნებს იმაზედ, რომ 
ცენტრალურ ხელისუფლებას საგადასახადო სფეროში მონოპო- 

ლიური მდგომარეობა უკავია. მართალია, საქართველოს საგადა- 

სახადო კოდექსით აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკების უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს, აგრეთვე ად- 

გილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს შეუძლიათ შემოი- 

ღონ ადგილობრივი გადასახადები, მაგრამ მათი ნუსხა არ უნდა 
სცილდებოდეს კოდექსით განსაზღვრული ადგილობრივი გადასა- 
ხადების ჩამონათვალს, რომელთა რაოდენობა არ აღემატება შეიდ 

ერთეულს, მაშინ როდესაც ზოგიერთ განვითარებულ ქვეყნებში შე- 
მოღებულია 60-80 ადგილობრივი გადასახადი და მოსაკრებელი. 

ცენტრისა და რეგიონების ფინანსური უფლებამოსილებების გა- 
მიჯენას ძირითადად შეიძლება დაედოს ორი პრინციპი. პირვე- 
ლი პრინციპის თანახმად,უნდა გაიმიჯნოს ცენტრისა და რეგიო- 
ნების ფინანსური დამოკიდებულება, რაც, უპირველეს ყოვლისა 
ნიშნაეს თითოეული მათგანის დამოუკიდებელი ბიუჯეტისა და 
მისი შევსების სტაბილური წყაროების არსებობას და მათ მიერ 

საკუთარი ფინანსების დამოუკიდებლად განკარგვის შესაძლებ- 
ლობას. ამასთანაეე, ყველა ქვეყანაში და ყოველ დროში, დღის 
წესრიგში დგას ეკონომიკური წონასწორობის შენარჩუნების 

პრობლემა, რაც სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გარან- 
ტია და ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მთავა- 

რი ფაქტორი. სწორედ, აღნიშნული იდეოლოგია უდევს საფუძე- 

ლად ცენტრისა და რეგიონების ფინანსების გამიჯვნის: მეორე 
პრინცი პს. ამ პრინციპის თანახმად,სახელმწიფომ მისი ტერიტო- 

რიის ფარგლებში, აუცილებლად უნდა გაატაროს ერთიანი საბან- 
კო, საგადასახადო, სადაზღვევო პოლიტიკა და ამით უნდა უბრუნ-. 

ქელყოს ცალკეული დეპრესიული და დაბალი სასტარტო განეი- 

თარების მქონე ტერიტორიული ერთეულების ფინანსური გამო- 

ბ საქართველოს კონსტიტუცია, თბილისი, 1995, გვ4. 
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თანაბრება ქვეყნის საშუალო მაჩვენებლებთან, როგორც ერთი 
შეხედვით ჩანს, ფინანსურ უფლებამოსილებათა გამიჯენის ჰირ- 
ველი და მეორე პრინციპი ერთმანეთთან წინააღმდეგობაში მო- 
დიან. თუმცა, პრაქტიკულად სწორი და გონივრული ეკონომიკუ- 
რი პოლიტიკის გატარების პირობებში, ამ დაპირისპირებულო- 

ბის დაძლევა შესაძლებელია. 
როგორც მრავალი ქეეყნის გამოცდილება გვიჩვენებს, ცენტრი- 

სა და რეგიონების ფინანსურ უფლებამოსილებათა მკაცრი გამიჯ- 
ენისას განვითარების ცალკეულ ეტაპებზე აუცილებლად ადგილი 

ექნება ცალკეული რეგიონების უფრო სწრაფ განეითარებას და 
სსვა რეგიონების ეკონომიკური ღა სოციალური განვითარების 

დონის ჩამორჩენილობას. ამას განაპირობებენ ისეთი ფაქტორები 
როგორციაა: ბუნებრივი პირობები, წარმოების განვითარების დონე, 

მიწის. ნაყოფიერება, ეკონომიკური მექანიზმების სწორად შემუ- 

შავება და გამოყენება, მმართველი ორგანოს კომპეტენტურობა 
და ა.მ. ასეთი სიტუაციის დროს მოსალოდნელია გარკეეული დის- 

პროპორციების შექმნა ქვეყნის ტერიტორიულ ერთეულებს შორის, 

რაც შეიძლება ფარულ ან ღია დაპირისპირებულობაში გადაიზარ- 
დოს. ამიტომაც, მოსალოდნელი ეკონომიკური დისბალახნსის თაეი- 

დან აცილების მიგნით, სახელმწიფომ უნდა მიიღოს გადამწყვეტი 

ზომები რეგიონის ფინანსური გამოთანაბრებისათვის. ეს უკანასკ- 
ნელი გულისხმობს ცენტრალური ხელისუფლების მიერ მობილი- 

ზებული ფინანსური სახსრების გადანაწილებას როგორც რეგიო- 

ნულ სტრუქუტრებზე, ასევე სამეურნეო სუბიექტებზე. პირველ შემ- 
თხვევაში, საქმე გეაქვს ვერტიკალურ, ხოლო მეორე შემთხვევაში 
პორიზონტალურ ფინანსურ დაბალანსებასთან. 

ჩეენი აბრით, ცენტრალური ხელისუფლების მხრიდან რეგიო- 

ნებბე ფინანსური რესურსების გადანაწილებაში მთავარია ორი 

ძირითადი პრინციპის დაცვა – მეცნიერული არგუმენტაციისა და 
სამართლიანობის. პირველი ნიშნავს იმ წესებისა და ნორმატიეე- 

ბის მეცნიერული საფუძელების შემუშავებას, რომლის თანახმა- 
დაც უნდა დარეგულირდეს ცენტრსა და რეგიონებს (სამეურნეო 
სუბიექტებს) შორის ფინანსური ურთიერთობა. აღნიშნულმა რე- 

კომენდაციებმა უნდა გასცეს პასუხი კითხვას – რა შემთხვევაში 

და რამდენი ფინანსები უნდა გადასცეს ცენტრმა რეგიონებს. სა- 
მართლიანობის პრინციპი ორგანული გაგრძელებაა პირველი – 
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მეცნიერულობის პრინციპის. ეს ნიშნაეს ობიექტურობის დაცვას 
ფინანსური რესურსების გადანაწილებაში. მას საფუძელად უნდა 
დაედოს არა ტერიტორიისადმი (რეგიონისადმი), მისი მოსახლე- 

ობის ანდა მმართველი ორგანოსადმი ცენტრის სიმპათიები და 
ანტი პატიები,არამედ რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 
თარების სასტარტო დონე და მისი თანაფარდობა საშუალო სა- 
ხელმწიფოებრივ ანალოგიურ მაჩვენებლებთან. აღნიშნული პრობ- 
ლემის დარეგულირების ერთ-ერთი მნიშვნელოვან დემოკრატი- 

ულ მექანიზმს წარმოადგენს ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის ინსტიტუტის შემოღება, რომელსაც ამ ბოლო დროს ჩვენს ქვე- 

ყანაშიც ჩაეყარა საფუძველი. 
ადგილობრივი თვითმმართეელობის ორგანოების ეფექტურ და 

მიზანმიმართულ საქმიანობაზე მნიშვნელოვნად არის დამოკიდე- 

ბული, როგორც ადგილობრივი ფინანსური რესურსების, აგრეთეე 
ცენტრიდან გადანაწილებული სახსრების რაციონალური გამო- 

ყენება. დღეისათეის გრძელდება დავა იმის შესახებ, შეიძლება 

თუ არა მიენიჭოს თეითმმართველობის უფლება იმ რეგიონებს, 

უფრო სწორად დასახლებებს, რომლებსაც არა აქვთ საკუთარი 

საგადასახადო შემოსავალი“. მაგრამ აღსანიშნავია ის გარემო- 

ება, რომ მთელი რიგი სოფლების, რაიონებისა და ქალაქების 

ღატაკი მდგომარეობა ძირითადად სახელმწიფო პოლიტიკის არა- 

ეფექტურობის შედეგია. ასეთ შემთხეევაში, სწორად სახელმწი- 

ფოა ვალდებული ბიუჯეტური გადანაწილების გზით უზრუნველ- 

ყოს თუნდაც მინიმალური საშემოსაელო ბაზა. ეს პრაქტიკა ფარ- 

თოდ გამოიყენება ცივილიზებულ ქვეყნებში. სახელმწიფო კა- 

ნონით ადგენს ასეთი გადანაწილების მექანიზმს. პირველ რიგ- 

ში, სახელმწიფომ უნდა მიაღწიოს მინიმალური სოციალური სტან- 

დარტების დადგეჩას იმ სფეროებში, სადაც მოსახლეობას კონს- 

ტიტუციურად მინ“ჭებული აქვს გარკვეული უფლებები, მაგალი- 
თად, განათლების, ჯანმრთელობის დაცვისა და სხვა სექტორებ- 

ში. რამდენადაც ეს საკითხები საქართველოს კანონის თანახ- 

მად, ადგილობრიყი თვითმმართველობის შესახებ მინიჭებული 
აქვთ ადგილობრივი მართველობის ორგანოებს, ამიტომაც რე- 
გიონულ ბიუჯეტებს უნდა მიემაგროთ შემოსაელების წყაროები, 
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რომლითაც უნდა მოხდეს ზემოსსენებული სოციალური სფეროე- 
ბის შენახვა და განვითარება. 

მეორე კრიტერიუმი, რომლითაც უნდა იხელმძღვანელოს სა- 
ხელმწიფომ, გულისხმობს მინიმალურ ბიუჯეტურ უბრუნეელყო- 

ფას. რამდენადაც სახელმწიფოს ყველა მოქალაქე უნდა იყოს თა- 
ნასწორი. გასაგებია, რომ არსებობენ რეგიონები, რომელთაც „ჯა- 
აჩნიათ ყველა საჭირო ინფრასტრუქტურა. მაგრამ არიან ისეთე- 
ბიც, რომლებსაც მინიმალურ დონეზეც არ გააჩნიათ იგი. ცხადია, 

ღარიბი რეგიონების დაკონსერვება არ შეიძლება. ამ მიმართე- 
ბით, სახელმწიფომ მექანიკურად კი არ უნდა გადაანაწილოს სახ- 

სრები წინასწარ განსაზღვრული ფორმულით, არამედ შემოქმე- 

დებითად უნდა გაატაროს ბიუჯეტური პოლიტიკა და შექმნას ჰი- 
რობები, რათა რეგიონები თანდათანობით გადავიდნენ თვითდა- 

ფინანსებაზე და უზრუნველყონ საკუთარი ინფრასტრუქუტრის 
ფორმირება. ამასთან, თუ გვინდა, რომ ღარიბმა (დეპრესიულმა) 
რეგიონმა წამოწიონ საშუალო დონემდე მაინც, საჭირჯიია ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტები არ დარჩნენ ცენტრალური ბიუჯეტის იმე- 
დად და მიაღწიონ საკუთარი საბიუჯეტო შემოსავლების ფორმი- 
რებას, ამასთან, არა მხოლოდ მიღწეული დონის შესანარჩუნებ- 

ლად, არამედ განვითარებისა და ინეესტიციებისათვის. 
რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემის ფორმირებაში 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს თვითმმართველობის სტრუქ- 

ტურის შერჩეულ მოდელს. პრაქტიკაში ძირითადად ცნობილია 
ორი მიდგომა. პირველის თანახმად, თვითმმართველობაში მო- 

სახლეობის მიერ აირჩევა როგორც წარმომადგენლობითი, ისე 

აღმასრულებელი ორგანოები. მეორე მოდელით მოსახლეობის 

მიერ არჩეული წარმომადგენლობითი ორგანო ნიშნავს აღმას- 
რულებელი ორგანოს ხელმძღვანელ პირს. საქართველომ ჯერ- 

ჯერობით აირჩია სულ სხვა, პრაქტიკაში ჯერჯერობით ნაკლე- 

ბად აპრობირებული მოდელი. კერძოდ, თვითმმართველობის წარ- 
მომადგენლობა აირჩევა მოსახლეობის მიერ. ხოლო აღმასრუ- 
ლებელი ორგანო ინიშნება ცენტრალური სელისუფლების მიერ 

(გამონაკლისია აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა). 
რა თქმა უნდა, ადგილობრივი თვითმმართველობის სტრუქტუ- 

რის ფორმირებისა. პირველი მოდელი ყველაზე ცივილიზებული და 

სამართლიანია თავისი შინაარსით. ასეთ შემთხვევეაში, ადგილობ- 
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რივ თვითმმართველობაში იქმნება პირდაპირი, საყოველთაო არ- 
ჩევნების შედეგად დაკომპლექტებული წარმომადგენლობითი ორ- 
განო. იმავდროულად, მოსახლეობა პირდაპირი არჩევნების გზით 

ირჩევს აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმძღვანელს. ასეთ შემ- 
თხვევაში, ხალხის მიერ ნდობა გამოხატულია ერთდროულად, წარ- 
მომადგენლობით და აღმასრულებელ ორგანოებზე და მათ შო- 
რის ურთიერთზეწოლის შემთხვეეები მინიმუმამდე დაიყეანება. ამ 

გზით ადგილობრიე თვითმმართველობაში მიიღწევა ადმინისტრა-, 
ციული და პოლიტიკური ძალების დაბალანსება. ამას განაპირო- 

ბებს ის, რომ, აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმძღვანელობა 
პასუხს აგებს თეითმმართველობის საქმიანობის ყეელა პრობლე- 

მაზე და ფლობს შესაბამის უფლებამოსილებებს. საქართველოში 

ამ მოდელზე უარის თქმა საბუთდება იმით, რომ დემოკრატიული 

მართვის ტრადიციების უქონლობის პირობებში მოსახლეობის მი- 
ერ პირდაპირი არჩევნებით არჩეული აღმასრულებელი ორგანოს 

პირველი პირის ხელში თავს იყრის ძალიან ფართო პოლიტიკური 

და ადმინისტრაციული უფლებამოსილებანი, რამაც შეიძლება გა- 
მოიწვიოს ადგილობრივი შეუზღუდაეი და უკონტროლო მმართეე- 

ლისა და მისი კლანის ჩამოყალიბება. 
მეორე მოდელის შემთხვევეაში, პირველი მოდელისაჯგან განსხ- 

ვაეებით. წარმომადგენლობითი ორგანო ნიშნაეს აღმასრულებე- 
ლი ხელისუფლების ხელმძღვანელს და ამ უკანასკნელის წარდ- 

გინებით ამტკიცებს აღმასრულებელი ორგანოს წევრებს. ქართუ- 

ლი (მესამე) მოდელი წინა ორისაგან განსსეავდება იმით, რომ 

აღმასრულებელი ხელისუფლების პირველ პირს (გამგებელს) ნიშ- 

ნავს პრეზიდენტი. ამასთან, წარმომადგენლობით ორგანოს უფ- 

ლება აქვს დასვას ხელმძღვანელი პირის და მთლიანად აღმას- 
რულებელი ორგანოს შემადგენლობის უნდობლობის საკითხი. 

ასეთი უფლებამოსილება, რა თქმა უნდა, დემოკრატიული და მისა- 

ღებია, მაგრამ იგი ეფექტურია იმ შემთხეევაში, თუ აღმასრულებე- 
ლი ორგანოს ხელმძღვანელი არჩეულია წარმომადგენლობითი 

ორგანოს მიერ. იმ შემთხვევაში, როდესაც აღმასრულებელი ორ- 
განოს ხელმძლვანელი დანიშნულია ცენტრიდან, არაა გამორიცხუ- 
ლი მასიური სახე მიიღოს დაპირისპირებამ წარმომადგენლობით 

(არჩეულ) და აღმასრულებელ (დანიშნულ) ორგანოებს შორის, რაც 
გაართულებს საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემების ოპტიმალუ- 
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რად ფუნქციონირებას და დაამუხრუჭებს რეგიონების სოციალურ-., 
ეკონომიკურ განეითარებას. რა თქმა უნდა,ეს ჰიპოთებური ვა- 
რაუდია და უნდა ვირწმუნოთ, რომ საქართველოს დღევანდელ 
პირობებში ამას არ უნდა ექნეს პრაქტიკულად ადგილი, თუმცა 

თეორიულად იგი დასაშვებია. 
საქართველოში ადგილობრივი თვითმმართველობის ინსტიტუ- 

ტის ფორმირება კიდევ უფრო მწვავედ სეამს საკითხს სახელმწი- 

ფოსა და თვითმმართველობის ორგანოებს შორის ფუნქციათა და 
უფლებამოსილებათა გამიჯვნის შესახებ. თვითმმართველობის საქ- 
მანობაში სახელმწიფოს ჩაურევლობა ადგილობრივი პრობლემე- 
ბის ოპტიმალური და დროული გადაწყვეტის ერთ-ერთი მნიშენე- 
ლოვანი პირობაა. ამასთანავე, კიდევ ერთხელ უნდა გაესვას ხაგი, 

რომ თვითმმართველობას უნდა გადაეცეს ისეთი ფუნქციები, რო- 

მელთა რეალიზაციისათვის მათ გააჩნიათ ფინანსური, ორგანიზა- 
ციული და სხვა ხასიათის შესაძლებლობები. ამასთან, წინასწარ 

უნდა განისაზღვროს ამა თუ იმ უფლებამოსილების გადაცემა ად- 

გილობრივ თვითმმართველობაზე, რა დონით აამაღლებს მართ- 
ვის ეფექტურობას და როგორ დააბალანსებს სახელმწიფოსა და 
თვითთმართველობის ადგილობრივ ორგანოთა ურთიერთობას. 

საქართველოში დღეისათვის შექმნილი სიტუაცია გვკარნახობს, 
რომ საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემებისა ღა ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ჩამოყალიბებას წინ უნდა უძღვოდეს მაკ- 
როეკონომიკური და სამართლებრივი რეფორმების გატარება, 
ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა და ცივილიზებუ- 

ლი პოლიტიკური ურთიერთობების ჩამოყალიბება. 

ამასთანავე, მიმდინარე ეკონომიკური რეფორმები სულ უფრო 

მეტად მოითხოეენ მართვის ცენტრალური და ადგილობრივი ორ- 
განოების ურთიერთობათა მუდმივ რეგულირებას. მისი ძირი- 

თადი მიმართულება უნდა იყოს რეგიონების უფლებისა და ჰასუ- 
ხისმგებლობის გაფართოება ადგილობრივი პირობების გადაწყ- 

ვეტაში მათი ეკონომიკური დამოუკიდებლობის გაფართოების ბა- 

გზაზე. ამასთან დასამალი როდია, რომ ზოგიერთი რეგიონი ატა- 
რებს დამატებით ღონისძიებებს თავისი ინტერესების დასაცავად. 

მაგალითად აჭარის ავტონომიურმა რესპუბლიკამ 1998 წელს თა- 
ვი შეიკავა ცენტრალურ ბიუჯეტში კანონით გათეალისწინებული 

საგადასახადო შემოსავლების გადარიგსხვაზე. ასეთი მიდგომა იწ- 
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ვეეს რეგიონებს შორის სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების 
დონეებს შორის განსხვავების გაღრმავებას. აძლიერებს ცალკე- 
ული ტერიტორიების ავტონომიზაციას და ქმნის ქეეყნის ეკონო- 

მიკური დეინტეგრაციის საშიშროებას. ასეთი სიტუაციის თავი- 
დან აცილების მიგნით, საჭიროა მთავრობის მიერ მაკროეკონო- 

მიკური და ფინანსური სტაბილიზაციის ღონისძიებების შემუშავე- 

ბისას სათანადო დონეზე ·გათვალისწინებულ იქნეს რეგიონების 

(განსაუუთრებით ავტონომიური რესპუბლიკების) თავისებურე- 
ბანი და ნორმატიული აქტები არ ატარებდნენ მექანიკურ, უნიფი- 

ცირებულ ხასიათს. 
ადგილობრიეი თვითმმართველობის ძირითად ფუნქციას ტე- 

რიტორიული სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემების რეგული- 
რებასთან ერთაღ უნდა წარმოადგენდეს სახელმწიფო და რეგი- 

ონული ინტერესების ოპტიმალური თანშეწყობა და მაქსიმალუ- 
რი დაბალანსება. ამავე პრინცი პს უნდა ეფუძნებოდეს სახელმწი- 
ფო რეგიონული პოლიტიკა. ამ მიზნით, საჭიროდ მიგვაჩნია, რეგი- 

ონების ინტერესების გათვალისწინებით ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების მიერ ცენტრისა და რეგიონების ეკონომიკური ურთიერ- 
თობების ამოსაეალი ორგანიზაციულ-მეთოდური წანამძღვრების 

შემუშავება, რომელიც საფუძვლად უნდა დაედოს ქეეყნის რეგი- 
ონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებას, მასში, ჩვენი აზგ- 

რით, უნდა აისასოს შემდეგი ძირითადი საკითხები. 
– პასუხისმგებლობისა და რესურსების განცალკევება ცენტრ- 

სა და რეგიონებს შორის. საუბარია იმაზედ, რომ თითოეული რე- 

გიონი (დაწყებული ავტონომიური რესპუბლიკიდან სოფლამდე და 
დასახლებულ პუნქტამდე) უნდა იყოს უფლებამოსილი თავისი სპე- 
ციფიკიდან გამომდინარე დამოკიდებულად არეგულიროს ეკონო- 

მიკური ურთიერთობები. საკუთარი ფინანსური და მატერიალური 

რესურსების შესაძლებლობებიდან გამომდინარე, დამოუკიდებლად 

მიიღოს გადაწყვეტილებები. ამასთან, რეგიონებს კანონმდებლო- 

ბით უნდა მიემაგროს პასუხისმგებლობის ის სფეროები, რომლებ- 

შიც არავის და არასოდეს არ ექნება ჩარევის უფლება; 
– რეგულირების საზღვრების დადგენა. უნდა დადგინდეს ტე- 

რიტორიული ინტერესებიდან გამომდინარე სამეურნეო საქმია- 
ნობის რეგლამენტაციისა და რეგულირების აუცილებელი ნორმე- 
ბი და პროცედურები. თითოეული ტერიტორიული დონისათვის 
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უნდა შემუშავდეს კონკრეტული ჩამონათვალი იმ დასაშვებ საგა- 

დასახადო, ადმინისტრაციული და სხეა ბერკეტებისა, რომლები- 
თაც უნდა მოხდეს ზემოქმედება რეგიონის სამეურნეო სუბიექ- 

ტებზე; 

– გარანტიების დადგენა. უნდა შეიქმნას სამართლებრიეი გა- 
რანტია იმისა, რომ სოციალური, ეკოლოგიური, ეთნიკური და სხვა 
ტერიტორიული ფასეულობანი დაცული და განეითარებული იქნე- 

ბა იმ შემთხეევაში, როდესაც ცენტრალური ხელისუფლების მი- 
ერ იქნება მიღებული გადაწყეეტილება რეგიონის ტერიტორია- 

ზე ახალი მსხვილი სამეურნეო სუბიექტების შექმნის შესახებ: 
– ხელისუფლების ადგილობრიეი ორგანოების სამეურნეო 

საქმიანობის განსაზღვრა. ხელისუფლდების ადგილობრივი 

სტრუქტურები, რომლებიც გამოხატავენ რეგიონის ინტერესებს, 
ეალდებული უნდა იყენენ მათ ხელთ არსებული რეგიონული რე- 

სურსები გამოიყენონ მხოლოდ და მხოლოდ ტერიტორიის სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური, ეკოლოგიური და ეთნიკური განვითარე- 

ბის მიზნით. საქონელმწარმოებელი სამეურნეო სუბიექტებისათ- 

ვის ამ ფუნქციების დაკისრება დაუშვებელია, რადგან ასეთ შემ- 
თხვევაში ისინი ევერ უზრუნველყოფენ წარმოების ეფექტიანო- 
ბის სათანადო დონეს და პროდუქციისა და მომსახურების კონ- 

კურენტუნარიანობის ამოცანას. ამ მსრიე, მათი ამოცანა უხდა 
შემოიფარგლოს კანონით გათვალისწინებული გადასახადების 

გადახდაში; 
– კომერციალიზაციის საზღვრების დადგენა. აღნიშნული ფუნ- 

ცქია გულისხმობს მართეის ტერიტორიული ორგანოების ჩართ- 

ვას სამეურნეო საქმიანობაში, განსაკუთრებით რეგიონული სა- 

კუთრებისა და ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრების კომერციუ- 
ლი მიზნით გამოყენებაში სამართლებრივი შებღუდვ–ების მკაცრი 

დაცვის პირობებში. 
ყველა ბემოთჩამოთვლილი ფუნქციებისათვის საკანონმდებ- 

ლო საფუძელების შემუშავება და პრაქტიკაში მათი რეალიზა- 
ცია ხელს შეუწყობს როგორც მთელი ქვეყნის ეკონომიკური გან- 

ვითარების დაჩქარებას, ასეეე რეგიონული საბიუჯეტო-საგადა- 
სახადო სისტემების გაჯანსაღებას, და ტერიტორიული ეკონომი- 

კის მართეასა და რეგულირებაში ადგილობრივი ხელისუფლე- 
ბის როლისა და მნიშვნელობის გაძლიერებას. 
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43. საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემის სრულყოფის 
ძირითადი მიმართულებები 

საგადასახაღო-საბიუჯეტო სისტემპ, წარმოადგენს რა ეკონო- 

მიკის მართვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ბერკეტს, მისი მეშ- 

ქეობით სახელმწიფო ახორციელებს ქეეყნის ეკონომიკის რეგუ- 

ლირებას, მაგრამ ამ საქმიანობაში ადგილი აქვს რიგ ნაკლოვა- 

ნებებს. კერძოდ, საქართველოში ბიუჯეტის შედგენა, როგორც წესი, 

ხდება ბი ე·ეჯეტისათვის დამახასიათებელი ძირითადი დატეირთ- 

ვისა და სტრატეგიული მიზნების გათვალისწინების გარეშე და 

სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ეკონომიკის სტაბილიზაცი- 

აზე დადებითი ზეგავლენა ამ მიმართულებით არ ხორციელდე- 

ბა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ეფექტური საგადასახადო-სა- 

ბიუჯეტო სისტემის შექმნა ეკონომიკის სტაბილიზაციის ძირი- 

თად პრობლემას წარმოადგენს და ამიტომ, მისი სრულყოფის 

გზების ძიება, ეროენულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესების კონ- 

ცეფციის დამუშავება, უპირეელეს ყოვლისა, ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის მიზნებისა და ამოცანების გათვალისწინებით უნდა გან- 

ხორციელდეს. , 
თანამედროვე მსოფლიო საგადასახაღო-საბიუჯეტო სისტემე- 

ბის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ თავიანთი ფუნქციონირების პრო- 

ცესში ისიხი კომპრომისებს უშეებენ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

თითოეული ქვეყანა ცდილობს შექმნას ისეთი მოქნილი საგადა- 

სახადო-საბიუჯეტო სისტემა, რომელიც ოპერატიულად შეეწყობა 

ცვალებად ეკონომიკურ სიტუაციას, პარალელურად შეძლებს დრო- 

ის ყველა მოცემელ მომენტში სახელმწიფოს მიერ დასახული 

კონკრეტული ეკონომიკური მიზნებისა და ამოცანების თავისებუ- 

რებების გათვალისწინებას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ოპტიმალური საგადასახადო-სა- 

ბიუჯეტო სისტემის შექმნა ეკონომიკური მეცნიერების ერთ-ერ- 

თი ყველაზე რთული პრობლემაა, და თუ ვიმსჯელებთ მის შესა- 

ხებ გამართული დისკუსიების მიხედვით, დავინახავთ, რომ, სამწუ- 

ხაროდ, ჯერ კიდევ შორს ეართ ამ საკითხის საბოლოოდ გადაწყ- 
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ვეტისაგან!. ამასთანავე, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მსოფ- 

ლიო ეკონომიკურ მეცნიერებას ჯერ არ შეუქმნია ყეელასათევის 

მისაღები და მოსაწონი საგადასახადღო-საბიუჯეტო სისტემის მო- 
დელი, არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ საქართველოს საგადასახა- 

დო-საბიუჯეტო სისტემა მოითხოეს სრულყოფას. 

საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტემა ისეთი უნდა იყოს, რომ ბი- 

უჯეტის შემოსაელების ბრდასთან ერთად, არ ჩაახშოს კერძო მე- 
წარმეობის საქმიანობა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ სის- 

ტემის მექანიზმების ორიენტაცია მხოლოდ ქვეყნის საფინანსო- 

ეკონომიკური მდგომარეობის სტაბილიზაციაზე, სამწუხაროდ, არ 

იძლევა ეკონომიკის კრიზისიდან გამოყვანისა და აღმავლობის 

შესაძლებლობას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, სა- 

გადასახადო-საბიუჯეტო სისტემას უნდა ჰქონდეს მრავალმხრივი 

მიზნობრივი ხასიათი. მსედველობაში გეაქეს, ერთი მხრიე ის, რომ 

მისი საშუალებით აუცილებელია მოხდეს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

ფორმირება, ხოლო, მეორე მხრიე, საგადასახადო-საბიუჯეტო სის- 

ტემამ უნდა უზრუნველყოს სასტარტო ეკონომიკური პირობების 

გათანაბრება და ეკონომიკის ნორმალური ფუნქციონირებისათ- 

ვის პირობების შექმნა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა აღმოიფსერას საგადასა- 

ხადო ტეირთის არათანაბარი განაწილების პრაქტიკა, რომელიც 

ყველა შემთხვევაში იწვევს ბიუჯეტისათვის დანაკარგებს?, რაც 

შეეხება საწარმოთათვის საგადასახადო დავალიანებათა რესტ- 

რუქტურიბაციის პროცედურას, იგი, ექსპერტების შეფასებით, კო- 

რუფციის მაღალი რისკის შემცველია, რადგან რესტრუქტურიზა- 

ციის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილებების საფუძვლად წარ- 

' რ. კაკულია. საგადასახადო პოლიტიკა და საგადასახადო სისტემის 
შეფასების კრიტერიუმები. საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკა- 
დემია. შრომები. I ტომი, თბ, 2000, გვ. 12), ი. მესხია, ვ. ბასარია. საქარ- 
თველოს საგადასახადო სისტემის სრულყოფის საკითხები. თბ., 2001), გვ. 
45. ვ. პაპავა. საგადასახადო სისტემა ეტაპობრივად უნდა გარდაიქმნას. 
გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“, #26, გვ. 5. ნოემბერი, 1999, #320. გ. 
გამსახურდია. ფინანსების როლი საქართველოს გარდამავალ ეკონომიკა- 
ში, თბ, გამომცემლობა „მერიდიანი“. 1977. გვ. 102. 

73. პაპავა. საგადასახადო კორუმპირებულობის ინდექსი – ქვეყნის ეკო- 
ნომიკის სურათი. გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“. 2000, #28. გვ. 5. 
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მოდგენილი'კრიტერიუმები ბუნდოვანი და ხშირ შემთხეევაში, სუ- 

აიექტურია?. 
საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტემის მოქმედების ხარისხს გან- 

საზღვრავს ის მდგომარეობა, თუ რამდენად გამჭვირვალე და მი- 

უკერძოებელია მისი მოქმედების არე ბიუჯეტის ფორმირებაში 

და რამდენად წარმატებით ხდება შემოსავლების რეგენერაცია, 

შემდგომში მათი ეკონომიკის სტაბილიზაციისათვის ანუ სახელმ- 
წიფოებრივი ინტერესების განსახორციელებლად წარმართვა. 

სახელმწიფოს ეკონომიკური როლი ფინანსების თვალსაზრი- 

სით, სახელმწიფო ხარჯებში გამოიხატება. სახელმწიფო ხარჯების 

დასაფარავად სახელმწიფო შემოსავლების ფორმირება გულისხ- 

მობს შემოსავლების ხარჯებად გადაქცევას. სახელმწიფო ბიუჯე- 
ტის შედგენისას სახელმწიფო ხარჯები წინ უნდა უსწრებდეს სა- 

ხელმწიფო შემოსავლების განსაზღვრას#. ეს აქსიომაა, მაგრამ ჩვენი 

ქვეყნის მაგალითზე, როგორც პრაქტიკა გეიჩვენებს, იგი ხშირად 

ირღეევა და სწორედ ეს გახლავთ, ჩვენი აზრით, დაუსაბუთებელი 

და, ამასთანავე, დაუმთავრებელი სეკეესტრირების ერთ-ერთი მი- 
ზები, რა თქმა უნდა, ძირითად მიზებთან, კორუფციასთან ერთად, რო- 
მელიც არსებობს საბიუჯეტო შემოსავლების მობილიზაციისა და 

განაწილების სტრუქტურებში, რაც უარყოფითად მოქმედებს ეკო- 
ნომიკის ნორმალური ფუნქციონირების პროცესზე. 

როგორც სნობილია, ჩეენს ქვეყანაში დღეისათვის მოქმედებს 

მუხლობრივი ბიუჯეტი და მუდმივად არსებული პრობლემების მი- 
უხედავად, 1996-200| წლებში ბიუჯეტში საგადასახადო შემოსავ- 

ლების წილი მნიშვნელოვნად იზრდება (მაგალითად, აქციზით შე- 

მოსული თანხების მოცულობა ამ პერიოდში 55,7%-ით გაიზარდა, 

დამატებული ღირებულების გადასახადის მეშვეობით კი – 125%- 

ით. ამაეე პროცენტით იზრდება თითქმის ყველა გადასახადიდან 

“ვ. პაპავა. საქართველოში კორუფციის შეზღუდვის ეკონომიკური მიდ- 

გომა. საქართველოს ეკონომიკის მიმართულებები. ეკონომიკური პოლი- 
ტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულ- 
ტაციო ცენტრი. კვარტალური მიმოხილვა. 2000, #3-4. გვ. 63. 

გ. გამსახურდია. უახლოესი პერიოდის გადაუდებელი ღონისძიებე- 
ბის შესახებ. ჟურნალი ,,მაკრო-მიკრო ეკონომიკა“. ივლისი-აგვისტო, 
2000. გვ. 40. ეკონომიკური კონცეფცია 2001 წლის ბიუჯეტისათვის. 
ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტრო. გაზეთი „ბანკე- 
ბი და ფინანსები“. 2000, #60, გვ.I1. 
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მიღებული თანხები, როგორც ცენტრალურ ბიუჯეტში, ასევე ადგი- 
ლობრივ ბიუჯეტში), თუმცა ბიუჯეტის შევსებისათეის და იმ ხარ- 
ჯების დასაფინანსებლად, რომლებიც საანალიზო პერიოდის ბიუ- 
ჯეტებით არის გათვალისწინებული, მაინც არ არის საკმარისი. 

ნებისმიერ ქვეყანაში, სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენისას, უპირ- 

ველესი მიზანი აისახება საზოგადოების წინაშე არსებული პრი- 
ორიტეტების გათვალისწინებით არსებული საბიუჯეტო რესურ- 

სების მაქსიმალურად ეფექტურ გამოყენებაში. 

ხარჯების მოცულობის რეალურ საშემოსავლო ბაზაზე დაყრ- 

დნობის გარეშე „დაკანონება“ არაფერს ცვლის ბიუჯეტის საბო- 

ლოო რეალურ აღსრულებაში, სამაგიეროდ მიეყავართ ისეთ შე- 

დეგამდე, როდესაც: პირველი, წარმოქმნილი დავალიანება (თან- 
მიმდევრული დაგროეების პირობებში, რასაც ადგილი აქეს ჩეენს 

პრაქტიკაში) სამეურნეო შედეგის მაგივრად, იწვეეს სახელმწი- 
ფოს გაკოტრებას; მეორე, ბიუჯეტის მიხედვით გათეალისწინე- 
ბულ დაფინანსებაზე ორიენტირებული უწყებები იღებენ არასწორ 

სამეურნეო გადაწყეეტილებებს, რასაც იწეევს მათ განკარგულე- 
ბაში ფაქტობრივად არსებული ფინანსური რესურსები და რასაც 

თან სდევს მათი საქმიანობის არაეფექტურობა; მესამე, ბიუჯეტის 
მიხედვით გათვალისწინებული გადაჭარბებული დაპირებების პი- 
რობებში არ ფინანსდება თეით მთავარი პრიორიტეტებიც, რაც 

იწვევს ფინანსური რესურსების საერთო ჯამური სარგებლიანო- 
ბის ეფექტურობის შემცირებას; მეოთხე, საბიუჯეტო კრიზისი თა- 

ვის მხრიე ნეგატიურ ზეგავლენას ახდენს ფულად-საკრედიტო სის- 
ტემაზე და, ამასთანავე, აფერხებს მეწარმეობის განვითარებას, რო- 

მელიც პარალიზებულია სახელმწიფო შესყიდეების სისტემაში არ- 
გადახდების მოცულობის ბგრდის გამო; მეხუთე, კორუფციისა და 
ჩრდილოვანი ეკონომიკის მოცულობის ზრდის პირობებში რეა- 

ლურად შესაძლებელ ხარჯების გამოყოფაზე გადაჭარბებული ხარ- 
ჯების დაპირების შედეგია საბიუჯეტო კრიზისი, რომელიც, საბო- 
ლოო ჯამში, საერთო-საზოგადოებრივ დესტაბილიზაციას იწვეეს 
და დამანგრეველი ძალით ზემოქმედებს ქეეყნის საფინანსო-ეკო- 

ნომიკურ მდგომარეობაზე. 
აღნიშნული მდგომარეობიდან გამოსავალს, ჩვენი აზრით, პროგ- 

რამულ ბიუჯეტზე ეტაპობრივი გადასელა წარმოადგენს, რადგა- 
ნაც, პროგრამული ბიუჯეტის შემთხეევაში, რესურსების დანაწი- 
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ლება განხორციელდება კონკრეტული სტრატეგიული გეგმის მილ- 

წევის მიზნით. ბიუჯეტის შედგენის მიმართ ასეთი მიდგომა ეფუძ- 
ნება რა ეკონომიკისა და საბიუჯეტო სისტემის ანალიზს, ბიუჯე- 
ტის დაგეგმეის პერიოდს ბრდის სამ ან მეტ წლამდე, რაც საშუა- 
ლებას აძლევს გადაწყვეტილების მიმღებ სახელმწიფო ორგანო- 
ებს, თვალნათლივ დაინახონ რესურსებთან დაკავშირებით მათ 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შედეგი. 
ჩვენი აბგრით, ბიუჯეტი არ შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 

მსოლოდ ცხრილების ნაკრები, რომელიც სახსრების ხარჯვის უფ- 

ლებას იძლევა და ნათლად არ მიგვითითებს, თუ რა მიზანს ემსა- 

ხურება იგი, საიდან ხდება სახსრების მობილიზება და რა პოტენ- 
ციალი გააჩნია ქვეყანას გადასახადების თვალსაბრისით. ამას- 

თან, როდესაც საუბარია გამჭვირვალობაბე, ეს არ უნდა აღიქმე- 
ბოდეს როგორც მხოლოდ ფინანსური სახსრების მოძრაობის გამ- 

ჭვეირვალობა, არამედ ბიუჯეტში გადასახადების წილის მაქსიმა- 
ლურად გაზრდამ გადასახადის გადამხდელს უნდა დაანახოს, სად 
მიდის და რა მიგანს ემსახურება მის მიერ გადახდილი გადასახა- 
დი. 

ასევე მეტად მნიშვნელოენად მიგვაჩნია ღონისძიებების ან ინ- 

დიკატორების შეთანხმებული კრებულის არსებობა, სადაც სამ- 
თავრობო პროგრამული ხარჯები და ამ ხარჯების მიზნობრივი 
გამოყენება, მათი შედეგები დაკავშირებული იქნება მოსახლეო- 

ბის სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესებასთან. 
სახელმწიფო ხარჯებისა და შემოსაელების თანაფარდობა, მა- 

თი ურთიერთკავშირი ბიუჯეტში ფინანსური ურთიერთობების 

ერთ-ერთი მთავარი პრობლემაა. სწორედ იგი განსაზღერაეს ქეეყ- 
ნის საგადასახადო დაბეგვრის მოცულობის შემცირებას ან გაბრ- 

დას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, თანამედროეე ეტაპზე ბიუჯე- 

ტური კლასიფიკაციის სრულყოფას განსაკუთრებული მნიშენლობა 

ენიჭება, რომელიც თავის მხრივ, გულისხმობს სახელმწიფო ხარ- 
ჯებისა და შემოსავლების სისტემატიზაციის საფუძველზე ბიუჯე- 

ტის რაციონალურ შედგენას, მის შესრულებას, აღრიცხვის გამჭ- 
ვირეალობასა და პარალელურად გამოყოფილი თახხების მიზ- 
ნობრივ გამოყენების ფინანსური კონტროლის გაძლიერებას. აღ- 
ნიშნული კი ხარჯების მუდმიეი ანალიზის დროს მოითხოეს სამ- 

გვარ მიდგომას: ხარჯების პერსპექტიულ დაგეგმვას, ბიუჯეტის 
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დეფიციტის ანალიზსა და გაურკვეველობის ფაქტორის მხედვე- 
ლობაში გათვალისწინებას. 

ხარჯების პერსპექტიული დაგეგმვა სსვა არაფერია, თუ არა 
დღევანდელი საფინანსო პოლიტიკის ფინანსური შედეგების ჰერ- 
სპექტივაში დანახვა. ვინაიდან საქართველოში არ არის შემუშა- 
ვებული საფინანსო პოლიტიკა, აქედან გამომდინარე, არც ხარჯე- 

ბის პერსპექტიული დაგეგმვა არსებობს. რაც შეეხება ბიუჯეტის 

სისტემის კლასიფიკაციას, იგი საფინანსო პოლიტიკას კარნახობს 
ფინანსური რესურსების იმ საზღვრებს, რომლის ფარგლებში მას 

შეუძლია მოქმედება სახელმწიფო ხარჯებისა და შემოსავლების 

რაციონალური ორგანიზაციის თვალსაზრისით. საფინანსო პოლი- 
ტიკით უნდა განისაზღვროს ქვეყნის ტერიტორიაზე შექმნილი შე- 

მოსაელები და მან უნდა უზრუნეელყოს ხარჯების მთელი კომპა- 

ლექსის დაფინანსება შემოსავლების წყაროების განსაზღერით და, 
შესაბამისად, ბიუჯეტის სახსრების გამოყენების მიმართულებე- 
ბის რეგულირება, რაც, თავის მხრიე, რეალური ბიუჯეტის შედგე- 

ნისა და შესრულების აუცილებელ პირობად მიგვაჩნია. ასეთი მიდ- 

გომით საშუალება მოგვეცემა დავარეგულიროთ, ჩეენი აზრით, ბი- 
უჯეტის სტრუქტურა, კლასიფიკაციაში ცვლილებების შეტანისას 

ბიუჯეტის შესრულების დროულად უზრუნველყოფა და, რაც მთა- 
ეარია, სახსრების მიზნობრივი დანიშნულებით ხარჯვა. 

სამწ უხაროდ, ბიუჯეტის კლასიფიკაციაში, ისე, როგორც ბიუჯე- 

ტის პროცესის სრულყოფაში, არავითარი არსებითი ცვლილება 

არ მომხდარა, იგი კვლავ ძველი მეთოდებითა და ხერხებით ხორ- 
ციელდება. აღნიშნულიდან გამომდინრე, შეიძლება დავასკენათ, 

რომ საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენის მეთოდი- 
კა მოითხოვს დაუყოვნებლიე გადასინჯვას, ვინაიდან მისი ხელოვ- 

ნური დაბალანსების ცდა ქვეყნისათვის ზიანის გარდა, არაფრის 

მომტანი არ არის. ამიტომ ბიუჯეტის შედგენის დროს ხარჯებს 
უპირატესობა უნდა მიეცეს, შემოსავლებთან შედარებით, რამდე- 

ნადაც მიზეზშედეგობრივი კავშირი ბიუჯეტის შედგენისთანავე უნ- 
და იყოს დაცული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ბიუჯეტის სეკვესტ- 
რირება ყოველთვის იქნება მოსალოდნელი და, დაშვებულ შეც- 
დომებზე პასუხსიმგებლობის აცილების თვალსაზრისით, შეიძლე- 
ბა ქრონიკულ მოელენად გადაიქცეს. 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტის ფორმირება და დამ- 
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ტკიცება ერთია, მაგრამ მთავარია მისი შესრულება. აღნიშნული- 

დან გამომდინარე, ბიუჯეტურ პროცესს სახელმწიფო რეგულირე- 
ბა სჭირდება, რაც, სამწუხაროდ, ჩეენი ქვეყნის მაგალითზე არ ხორ- 

ციელდება. ამას მოწმობს ბოლო ხუთი წლის განმავლობაში ბიუ- 
ჯეტის სრულყოფის პროცესში ჩავარდნები, ბიუჯეტის დეფიციტი- 

სა დღა სეკვესტრირების ქრონიკულ ხასიათში გადასელა, აღნიშ- 
ნულ საქმეში უპასუხისმგებლობის ზრდა. ჩვენი აზრით, ამ მდგო- 

მარეობის გამოსწორებისათვის აუცილებელია, განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება მიექცეს იმის გარკვევას, პირველი, თუ რა მოცუ- 

ლობის დეფიციტი უნდა დაედოს საფუძვლად ეკონომიკური პო- 
ლიტიკის ფორმირებასა და განხორციელებას; მეორე, რა ცელი- 

ლებებია საჭირო, რომელსაც სახელმწიფო ხარჯების მდგომა- 

რეობა და მათი მართვა მოითხოვს და, მესამე, რა სახის რეფორ- 
მებია აუცილებელი საგადასახადო კანონმდებლობის შემუშავე- 
ბისა და გადასახადების ამოღებისათვის. ამ საკითხების გადაწყ- 

ქეეტა კი შეუძლებელია ბიუჯეტის დეფიციტის შედეგების მაკრო- 
ეკონომიკური ანალიზისა და ინფლაციასთან მისი კავშირის გარ- 

კვეეის გარეშე. 
საგადასასადღო-საბიუჯეტო სისტემის სრულყოფის როლისა და 

პრაქტიკული მნიშენელობის განსაზღერა ქეეყნის ეკონომიკის სტა- 
ბილიგაციის მიღწევაში ობიექტურად მოითხოეს, რომ პარლამენ- 
ტის მიერ მიღებულ იქნეს ეფექტიანი პოლიტიკური გადაწყვეტი- 

ლებები წლების განმავლობაში არსებული ზემოთ აღნიშნული ნაკ- 
ლოვანებების აღმოსაფხვრელად, ამისათვის კი აუცილებელია სამ- 
თავრობო დოეზე შემუშავდეს ცალკეული პრიორიტეტული დარ- 

გების განვითარების სახელმწიფო პროგრამები, გადაწყვეტილე- 

ბათა პაკეტები, რომელთა გამოყენება მომავალში საშუალებას 
მისცემს ფინანსთა სამინისტროს, შეისწავლოს პარლამენტის მხრი- 

დან შემოთავაზებულ სახელმწიფო პროგრამებში ცვლილებები 

მათ თანმდევ დანახარჯებსა და მოგებასთან ერთად ასევე აუცი- 
ლებელია, აღნიშნული ცვლილებები გათვალისწინებულ იქნეს ბი- 

უჯეტის დამუშავების საწყის ეტაპზე და, რაც მთავარია, ასეთი მიდ- 
გომითა და წინასწარ გატარებული ღონისძიებებით მოიხსნას გა- 
უთავებელი დაპირისპირება პარლამენტსა და ფინანსთა სამინის- 

ტროს შორის, ბიუჯეტის დამტკიცება-დაუმტკიცებლობის შემთხ- 
ვევაში, პასუსისმგებლობის ურთიერთგადაბრალების, ასევე ბიუ- 
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ჯეტის მიღების პროცესში ყველა ნაკლოვაჩნებებში ფინანსთა სა- 
მინისტროს დადანაშაულება, ამის პარალელურად ამაღლდება 
სხვა ეკონომიკური პროფილის სამინისტროების პჰასუხისმგებლო- 
ბაც ბიუჯეტის მიღების პროცესის პირველი ეტაპზე, რეალობას- 

თან მისი მიახლოების თვალსაზრისით. 
ამ გზით საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტემის ფუნქციონირება 

აღარ შეიძლება. გამოსავალი უნდა ვეძებოთ საგადასახადო-სა- 

ბიუჯეტო სისტემის ნორმალური ფუნქციონირების ხელშემშლე- 

ლი მიზეზების გამოვლენაში, ხელშემწყობი პირობების და პრობ- 
ლემების განსაზღვრაში და არა უცხოეთიდან მოსალოდნელი, 

მისაღები დახმარების იმედით, ეკონომიკურად დაუსაბუთებელია, 

ეროვნულ-სასელმწიფოებრიეი ინტერესების უგულებელყოფით, ბი- 

უჯეტის შემოსავლების ნაწილის შევსება პრივატიბაციიდან მი- 
ღებული მიზერული თანხებით. 

ჩვენი აზრით, ასეეე ყურადღების გამახვილებაა საჭირო არა მარ- 
ტო ნასესხები დოლარების მეშვეობით ეკონომიკის მართვაზე, არა- 

მედ სახელმწიფო ბიუჯეტში საგადასახადო შემოსავლების მობი- 
ლიზების, ხარჯების წარმართვის მექანიზმების მეცნიერულად დამუ- 

შავებასა და პრაქტიკულად დანერგვაზე, სწორედ ეს გახლავთ სა- 

გადასახადო-საბიუჯეტო სისტემის მეშვეობით ეკონომიკის სტაბი- 

ლიზაციის მიღწევის ძირითადი პირობა და ამ მიზნიდან გამომდინა- 
რე, საგადასახადო-საბიუჯეტო სისტემის ფუნქციონირების პრობლე- 
მებისა და მათი გადაწყვეტის გზების განსაბღერის საფუძველი. 

44. საბიუჯეტო შემოსავლების გამოთანაბრების 

უცხოურ გამოცდილებათა ანალიზი, განზოგადება 

და მათი გამოყენების შესაძლებლობანი 

ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ რეფორმებ- 
ში საბიუჯეტო სისტემის პრობლემებს მნიშენელოვანი ადგილი 

უჭირავს. ამ სფეროში წარმოქმნილი კრიზისის აღმოფხერა მაკ- 
როეკონომიკური სტაბილიზაციის ამოცანას წარმოადგენს. ამას- 
თან, კრიგისი ვლინდება არა მხოლოდ ბიუჯეტის დეფიციტითა და 

უზარმაზარი სახელმწიფო ეალით, არამედ ქვეეყნის საბიუჯეტო სის- 

ტემის ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ დონეებზე დაუბალან- 
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სებლობით, რომელიც ქვეყნის ცენტრსა და მასში შემავალ რეგი- 

ონებს შორის ფინანსურ და პოლიტიკურ წინააღმდეგობებს ამწ- 
ვავებს. 

ადმინისტრაციულ-მბრძანებლური ჟკონომიკის პირობებში რე- 
გიონული ბიუჯეტი ცენტრალური ბიუჯეტის მკაცრ ჩარჩოებში იყო 

მოქცეული. ისინი პირდაპირ კავშირში იმყოფებოდნენ ცენტრა- 
ლურ ბიუჯეტთან, რაც მთლიანობაში მთელი საბიუჯეტო სისტე- 

მის პორიზონტალურ და ვერტიკალურ დაბალანსებულობას უზ- 
რუნეელყოფდა. მაგრამ რადიკალური ეკონომიკური და პოლიტი- 
კური რეფორმების, საბაზრო ურთიერთობათა ფორმირების ჰი- 

რობებში ძველი კაეშირები გამოუსადეგარი აღმოჩნდა. 

მიუხედავად სერიოზული ეკონომიკური და პოლიტიკური შე- 
დეგებისა, ამ პრობლემამ ჩვენი ქვეყნის რეფორმატორებისა და 
პოლიტიკური მოღვაწეების მხრიდან სათანადო ყურადღება ეერ 

დაიმსახურა. პრაქტიკულად, არ არის გაშუქებული ის საკითხები, 
რომლებიც ეხება მოცემული დაუბალანსებლობის მიზებებსა და 

მასშტაბებს, გამოთანაბრების გზებსა და მეთოდებს. ამ თეალსაზ- 

რისით, სასარგებლო იქნება უცხოეთის ქეეყნების გამოცდილება, 
რომლებიც უკვე რამდენიმე ათეული წლების მანძილზე იყენე- 

ბენ და სრულყოფენ ხელისუფლების სხვადასხვა დონეზე საბიუ- 
ჯეტო გამოთანაბრების მექანიზმებს. 

ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების რეგულირების ამოცანას 
წარმოადგენს ეფექტურად გამოათანაბროს წარმოქმნილი დისპ- 
როპორციები. მას უნდა ჰქონდეს კანონის ძალა, რომელიც არ 

შელახავს არც ცენტრის და არც რეგიონის ინტერესებს. ცხადია, 
რომ ასეთი მიდგომისათვის შეუთავსებელია სპეციალური შელა- 

ვათიანი რეჟიმები ცალკეული მონაწილისათეის ან ორმხრივი 

შეთანხმება ბიუჯეტის შემოსულობათა განაწილების შესახებ. 

ვერტიკალური გამოთანაბრებისათვის ამოსაეალ მომენტს წარ- 

მოადგენს ხელისუფლების დონეებს შორის ვალდებულებების მკა- 

ფიო გამიჯვნა და მათთვის ამ ვალდებულებების შესასრულებ- 

ლად საკმარისი შემოსავლების გამოყოფა. სახელმწიფო შემო- 
სავლები შეიძლება სხვადასხვა მეთოდებით განაწილდე – საგა- 
დასახადო წყაროების გამიჯვნის საფუძველზე, გადასახადით და- 
ბეგვრის უფლებების დიფერენციაციით და ა.შ. 

რიგი გადასახადებისა, რომლებიც თავიანთი თვისებებით უფ- 
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რო მეტად უზრუნეელყოფენ ცენტრალური ხელისუფლების ფუნ- 
ქციების შესრულებას, მკაცრი განაწილების ობიექტს წარმოად- 

ნენ. 
ბე ი მაგალითად, ცენტრალური ბიუჯეტის საკუთარ საგადასახადო 
წყაროებს წარმოადგენს საშემოსავლო გადასახადი, დლგ, რიგი 
აქციზებისა და საბაჟო გადასახადები, ე.ი. გადასახადის ის სასეე- 

ბი. რომლებიც შეესაბამებიან ცენტრის ფუნქციებს, რაც დაკავში- 

რებულია რესურსების გადანაწილებასთან და გამოყენებასთან, 

ასევე მაკროეკონომიკურ რეგულირებასთან. 
ცენტრალურ ბიუჯეტში გადასახადის ძირითადი სახეების თაე- 

მოყრამ შეიძლება ბიუჯეტის ქვედა რგოლზე შემოსავლების საკ- 
მარისობა გამოიწვიოს. ეს პრობლემა შეიძლება გადაწყდეს გა- 

დასახადით დაბეგვრის უფლებების გადანაწილებით. ეს უკანას- 
კნელი საშუალებას იძლევა, განისაზღვროს დამატებითი გადასა- 

ხადები ცენტრალურ ხელისუფლებასთან შეთანხმებული (უფრო 
დაბალი) განაკვეთებით. იმ ქეეყნებში, სადაც შემოსავლების გა- 

ნაწილების ამ მეთოდებს ფართოდ იყენებენ, ხელისუფლების თი- 

თოეული დონე დამოუკიდებელ საგადასახადო სისტემას ფლობს, 
რომელიც ბიუჯეტების ფუნქციონირების დამოუკიდებლობის მა- 

ღალ დონეს უზრუნველყოფს. 
ამ ვარიანტისაგან განსხვავებით, საბიუჯეტო შემოსავლების 

განაწილება შეიძლება დაეფუძნოს ძირითად საგადასახადო წყა- 
როებში ხელისუფლების სხვადასხვა დონის წილობრიე მონაწი- 
ლეობას. ამ შემთხვევაში, შემოსაელების “საკუთარი წყაროები 

მეორხარისხოვან როლს ასრულებენ და ბიუჯეტების უწყვეტი 

ფუნქციონირებისათვის განსაკუთრებულ მნიშენელობას იძენს 
ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების რაციონალურ ჩარჩოებში 

მოქცევა. 
საგადასახადო შემოსულობათა პირდაპირი განაწილება იესე- 

ბა სუბსიდიების გადანაწილების გზით. საბიუჯეტო ტრანსფერტე- 
ბი გამოიყენება როგორც ეერტიკალური, ასევე პორიზონტალური 

გამოთანაბრებისათეის, მთლიანობაში სუბსიდიების სიდიდის შე- 
ფარდება ცენტრალური ბიუჯეტის საკუთარ შემოსავლებთან, ით- 

ელება საბიუჯეტო სისტემის დაბალანსებულობის ერთ-ერთ მაჩ- 

ვენებლად. 
ვერტიკალური დაბალანსებულობის მიღწევა წარმოადგენს სა- 
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ბიუჯეტო სისტემის გამოთანაბრების პირველ ეტაპს. მაკროდო- 
ნეზე ბიუჯეტის ერთობლივი შემოსავლებისა და ხარჯების ტო- 
ლობის დროსაც კი, როგორც წესი, შენარჩუნებულია არსებითი 

განსხვავებები ცალკეული ტერიტორიების ბიუჯეტებში. ეს ხში- 
რად განპირობებულია ადგილობრიეი ხელისუფლებისაგან დამო- 
უკიდებელი ფაქტორებით, მაგალითად, ეკონომიკური განეითარე- 
ბის დონით. მოსახლეობის რაოდენობით და სიმჭიდროვით, ბუ- 
ნებრივი რესურსების არსებობით, ბუნებრიე-კლიმატური თავისე- 

ბურებებით. პრაქტიკულად ყველა ქვეყანა ატარებს ღონისძიე- 

ბებს, ჰორიზონტალურ საბიუჯეტო განსხვავებათა შემცირებისათ- 

ვის. ამას ახორციელებენ შესაბამის საშუალო დონემდე ან რეგი- 

ონების და ტერიტორიების საგადასახადო პოტენციალის (ბიუჯე- 
ტის შემოსავლიანობის) ამაღლების გზით, ან სახელმწიფო სოცია- 
ლური პოლიტიკის კონკრეტული მიმართულებებით ხარჯების ფაქ- 
ტიური მოცულობის გამოთანაბრებით. თუ რეგიონების დონეზე 

გამოთანაბრება ცენტრალური ხელისუფლების კომპეტენციაში 

შედის, ტერიტორიების დონეზე რეგიონული ხელისუფლების კომ- 

პეტენციაში. 
ჰორიზონტალური გამოთანაბრება ხორციელდება საბიუჯეტო 

ანარიცხების სისტემის დახმარებით, რომელიც ითვალისწინებს 
ტრანსფერტული ფონდების ფორმირებას. ფონდების წარმოქმნი- 
სა დღა განაწილების მექანიგმის შემუშავება საგადასახადო პო- 

ტენციალის გამოთანაბრების მიზნით, წარმოადგენს რთულ პო- 
ლიტიკურ-ეკონომიკურ ამოცანას, რომელიც მოითხოეს არა მხო- 

ლოდ ღარიბი, არამედ მდიდარი რეგიონების ინტერესების გათვა- 

ლისწინებას და შეთანხმებას. ამასთან, ქვეყნები არ ისწრაფვიან 

რეგიონების საგადასახადო პოტენციალის გამოთანაბრებისაკენ, 
რათა თავიდან აცილებული იქნას საკუთარი საბიუჯეტო შემო- 

სავლების გაფართოების სტიმულის შესუსტება. 

მიზანმიმართული ვერტიკალური და ჰორიზონტალური გამო- 

თანაბრების იდეის წარმოშობა დასავლეთში დაკავშირებულია 

30-იანი წლების გრძელვადიანი დეპრესიის ეპოქასთან. ამ იდეის 
წარმოქმნა დაკავშირებული იყო ამავე დროს საბიუჯეტო სისტე- 
მების მკვეთრი მდგომარეობის გაუარესებით, მათი პრაქტიკული 

განხორციელება მოხდა უკეე მის შემდგომ პერიოდში. საბიუჯე- 
ტო კავშირების გართულება ხელისუფლების სხვადასხვა დონე- 
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ებს შორის განაპირობებენ საბიუჯეტო დაბალანსების აღმოფხვ- 

რის მექანიზმების სრულყოფის აუცილებლობას. მაღალგანვითა- 
რებულ და განვითარებად ქვეყნებში ამ სფეროში მდიდარი გა- 

მოცდილებაა დაგროვილი. უცხეოთის ქეეყნებში არსებობს მდი- 
დარი გამოცდილება საბიუჯეტო გამოთანაბრების საკითხებზე. ჩეე- 
ნი ქეეყნისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა აშშ-ის, კანადის, 

გფრ-ის და ზოგიერთი სხვა ქვეყნების მიერ პრაქტიკაში აპრობი- 

რებული და დანერგილი ვადებისა და ფორმების ანალიზი და გან- 

ზოგადება. : 
აშშ-ში, სხვა ფედერალური სახელმწიფოებისაგან განსხვავე- 

ბით ჰორიზონტალური საბიუჯეტო დაბალანსების შერბილება არ 
წარმოადგენს მუდმივ, მიზანმიმართულ პოლიტიკას. გამოთანაბ- 

რების პრობლემა აქ საგადასახადო-საბიუჯეტო უფლებამოსილე- 

ბათა აშკარა გამიჯენის მეშვეობით წყდება. სწორედ ამის სა- 
ფუძველზე ფორმირდება საგადასახადო სისტემა და ავტონომიუ- 

რად ფუნქციონირებადი ბიუჯეტები. სახსრების უკმარისობა კომ- 
პენსირდება უპირატესად ზემდგომი ბიუჯეტებიდან მიზნობრივი 
სუბსიდიების გაცემის გზით. 

ისტორიულად შტატები გადასახადით დაბეგერის სფერიიში ისე- 

თივე უფლებებს ფლობენ, როგორსაც ფედერალური ხელისუფლე- 
ბა ამასთანავე, შტატების საბიუჯეტო უფლებამოსილებები იზღუ- 

დება ფედერალური და საშტატო კონსტიტუციებით, ასევე საკა- 

ნონმდებლო აქტებით, რომლებშიც დაფიქსირებულია ბიუჯეტის და- 
ბალანსების აუცილებლობა და გამოყენებული შემოსაქლების წყა- 
როების სახეები. მეორე შეზღუდეას წარმოადგენს კონკურენცია 

შტატებს შორის კაპიტალის მოზიდეის საქმეში. ადგილობრივი ორ- 
განოების ფისკალური უფლებამოსილებები შეგბღუდულია უფრო 

მეტად, ისინი მთლიანად განისაზღვრებიან შტატების მიერ დელე- 

გირებული უფლებების ფარგლებში. 
ფედერაციის შტატებთან და შტატების ადგილობრივ ორგანო- 

ებთან ფისკალური ურთიერთობების რეგლამენტირება მინიმუ- 
მამდეა დაყვანილი, კანონის თანახმად, ფედერალურ მთავრობას 
არ შეუძლია გადასახადით დაბეგროს შტატებს გარეთ საქონლი- 
სა და მომსახურების გატანა და ვალდებულია, გამოიყენოს ქეეყ- 

ნის მთელ ტერიტორიაბე ფედერალური გადასახადით დაბეგე- 
რის ერთიანი წესი. ამავე დროს, მტატებს ეკრძალებათ დააწე- 
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სონ დისკრიმინაციული გადასახადები იმ მეწარმეების მიმართ, 

რომლებიც მოქმედებენ სხვა შტატებში, აშშ-ს კონგრესის შესაბა- 
მისი გადაწყვეტილების გარეშე!. 

ხელისუფლების სხვადასხვა დონეები ფლობენ გარკვეულ იმუ- 
ნიტეტს „ჯვარედინი“ გადასახადით დაბეგვრის მიმართ. მაგალი- 

თად, საშტატო და ადგილობრივ მთავრობებს არ შეუძლიათ უშუ- 

ალოდ გადასახადით დაბეგრონ ფედერალური ორგანოების აქ- 
ტივები, ფასიანი ქაღალდები და საქმიანობა. ამის შედეგად, ფედე- 
რალური ორგანოები არ იხდიან საშტატო და ადგილობრიე გა- 

დასახადებს. ფედერალური ფასიანი ქაღალდები განთავისუფლე- 

ბულია საშტატო და ადგილობრიეი კაპიტალის გადასახადისაგან, 
ხოლო მათზე პროცენტი ადგილობრივი და საშტატო საშემოსავ- 

ლო გადასახადისაგან. 
ამავდროულად, შტატებისა და ადგილობრივი მთავრობების შე- 

მოსავლები არ იბეგრება ფედერალური საშემოსავლო გადასახა- 
დით, ხოლო საშტატო და ადგილობრივი ორგანოების ფასიანი ქა- 

ღალდების პროცენტული შემოსავლები – პირადი და კორპორა- 
ციული საშემოსავლო გადასახადით. 

საგადასახადო წყაროები ნათლად არის განსაზღვრული. ფე- 

დერალურ მთაერობას გააჩნია განსაკუთრებული უფლება საბა- 

ქო გადასახადების, საფოსტო სამსახურის გადასახადების, სოცია- 

ლური და სამედიცინო დაზღვევის გადასახადების აკრეფაზე. საშ- 
ტატო და ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებს განსაკუთ- 

რებული უფლება გააჩნიათ ქონების გადასახადების, რეალიზაცი- 

ის საერთო გადასახადების, ავტოტრანსპორტის რეგისტრაციის, სა- 

სარგებლო წიაღისეულის მოპოვების გადასახადების აკრეფაზე. 

გადასახადების სხვა სახეები – პირად და კორპორაციულ შემო- 

სავლებზე, მემკვიდრეობაზე და ჩუქებაზე, გადასახადები, აქციზები 

ხელისუფლების ყველა დონის მიერ შეიძლება გამოყენებული იქ- 

ნეს მათი შესედულებით. თუმცა, უკანასკნელი სამი ათეული წლის 
განმავლობაში, გადასახადით დაბეგვრის თანხვედრილმა უფლე- 

ბამ ფართო გაერცელება მიიღო, სხვადასხეა დონის ბიუჯეტების 
შემოსავლები ჯერ კიდევ ფორმირდება უპირატესად საკუთარი, 
ტრადიციული საგადასახადო წყაროების ხარჯზე. 
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ფედერალური მთავრობის შემოსავლების ძირითადი მოცულო- 

ბა (დაახლოებით 82%-ი). შემოდის სამი წყაროდან: პირადი საშე- 
მოსავლო გადასახადიდან (41%), სოციალურ დაზღვევაზე გადა- 

სახდელიდან (31%) და კორპორაციული საშემოსაელო გადასა- 

ხადიდან (10%). ამასთან კორპორაციული გადასახადის წილი უკა- 
ნასკნელი 20 წლის განმავლობაში შემცირდა თითქმის 2-ჯერ,ხო- 

ლო სოციალურ დაზღვევაზე გადასახდელის წილი თითქმის გა- 

ორმაგდა?. 
დღეისათვის აშშ-ში შტატების საბიუჯეტო შემოსავლების ძი- 

რითად წყაროს წარმოადგენს საერთო გადასასადები გაყიდვაზე 

და მთლიანი შემოსავლები, რომლებიც 80-იანი წლების ბოლოსაც 
მათი შემოსავლების 20%-ს შეადგენდა. ამავე დროს, შტატების შე- 
მოსავლებში ინდივიდუალური საშემოსავლო გადასახადის წილი 

გაიზარდა თითქმის 1,5-ჯერ, მიუახლოედა რა გაყიდვის გადასახა- 

ღის წილს. 
ქონების გადასახადები რჩება ადგილობრივი ბიუჯეგების შე- 

მოსავლების ძირითად წყაროდ, თუმცა მათი წილი 70-80-იან წლებ- 
ში 56-დან 38%-მდე შემცირდა, ძირითადად ეს გამოწეეული იყო 
გაწეული მომსახურების გადასახადელის ხვედრითი წილის გა- 
დიდებით, ასევე გაყიდეის გადასახადებიდან მიღებული შემოსაე- 

ლების ზრდის გამო. 
საგადასახადო წყაროების გამიჯვნამ, რომელსაც თან ახლდა 

შტატებისა და მუნიცი პალიტეტების აღჭურეა ფართო უფლებებით 
დაბეგერის ფედერალური ობიექტებისა და საგადასასადო ბაზე- 
ბის გამოყენების სფეროში, წარმოქმნა წანამძღვრები აშშ-ს საბი- 

უჯეტო სისტემის ვერტიკალური დაბალანსებისათვის. მაგრამ ფი- 
ნანსური დამოუკიდებლობისადმი შტატების ტრადიციულმა მისწ- 

რაფებამ „ზევიდან“ მიზანმიმართული საბიუჯეტო გამოთანაბრე- 
ბის იდეა არაპოპულარული გახადა. ფართოდ გავრცელებულია 

აგრი, რომ ეს ღონისძიებები ჩაახშობენ საბიუჯეტო შემოსავლე- 
ბის რეზერვების ძიების სტიმულებს და სახელმწიფო სახსრების 
ეკონომიისადმი მისწრაფებას. 

ასეთი მცდელობა გამოყენებული იქნა ნიქსონის მთავრობის 
მიერ 70-იანი წლების დასაწყისში შემოსავლების განაწილების 
–>>ეეეეეე 

3 XV986V4 ,IX. CXM04216CხI M6CIIICIX 0ი”81I408 8ი8C”4M CIII#., 2., «CXMM8654Cხ1», M910, 

1995, C.26. 
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პროგრამის შემოღებასთან დაკავშირებით. გამოყოფილი ფედე- 

რალური შემოსავლები უნდა განაწილებულიყო ქვემდგომ ბიუ- 
ჯეტებს მორის ფორმულის მიხედეით და შტატების ხელისუფლე- 
ბას უნდა დაეხარჯა საკუთარი შეხედულების მიხედეით. თუმცა 
კონგრესმა ვერ შეძლო ყველა მონაწილისათვის განაწილების 
ერთიანი წესის შემუშავება და გამოიყენა ორი ფორმულა, რომ- 
ლებიც მისაღები იყო სხვადასხვა შტატებისათვის და ტერიტორი- 
ებისათვის. ერთ-ერთი ფორმულის მიხედვით, მისაღები სახსრე- 

ბის სიდიდე განისაზღვრებოდა მოსახლეობის რიცხოენობით და 
ერთ სულზე შემოსავლით, ასეეე ე.წ. საგადასახადო „ძალისხმე- 

ვით“ (შტატებისა და ადგილობრივი ხელისუფლების საკუთარი 
საგადასახადო შემოსავლების შეფარდებით მოსახლეობის შემო- 

სავლებთან). ხოლო მეორე ფორმულით კი განისაზღვრებოდა მო- 

სახლეობის ურბანიზაციისა და პირადი საშემოსავლო გადასახა- 
დის აკრეფის მაჩვენებლით. ამ მაჩვენებლების გამოყენებაზე აგე- 
ბული ფორმულების წინააღმდეგობრიობამ, რომლებიც ხშირად ვერ 

პასუხობდნენ საბიუჯეტო გამოთანაბრების მიზნებს, ხელი ვერ შე- 

უწყო მთავრობის პროგრამის წარმატებას. მნიშენელოვანი რო- 

ლი ითამაშა აგრეთვე პროგრამებისადმი არასაკმარისმა პოლი- 
ტიკურმა მხარდაჭერამ, რაც გამოიხატა ამ მიზნით გამოყოფილი 

სახსრების დაბალი მოცულობით. 

1998 წლიდან შემოსავლების განაწილების პროგრამის ვადა 

ამოიწურა და ჰორიზონტალური გამოთანაბრების განხორციელება 
დაიწყო მსოლოდ სუბსიდიების სისტემით, რომელიც ძირითადად 

შედგება მიზნობრივი გრანტებისაგან. არსებობს გრანტების მეშ- 

ვეობით ტერიტორიებისა და შტატების საჭიროებათა დაფინანსე- 

ბის მრავალი მიზნობრივი პროგრამა. შტატების დონეზე რეალიზ- 

დება აგრეთვე ადგილობრივ ხელისუფლებაზე გრანტების პროგ- 
რამები საკუთარი და ფედერალური სახსრების ხარჯზე. რიგი 

პროგრამებისა, რომლებიც მატერიალურ და სამედიცინო დახმა- 
რებას ეხებოდა, ატარებს გადანაწილებით ხასიათს, ისინი ზრდიან 

ღარიბი შტატებისა და ტერიტორიების შემოსავლებს. 
გერმანია წარმოადგენს განეითარებული მრეწეელობის ქვე- 

ყანას, რომლის ფედერალური სტრუქტურაც ხელახლა იქნა შექმ- 

ნილი მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ სახელმწიფოებრივ-ტერი- 
ტორიული დაყოფის გადასინჯვის გზით. ახალი ფედერაციის ცენ- 
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გრალურ იდეას წარმოადგენდა ძლიერი, დამოუკიდებელი მხარე- 

ების ფორმირება, რომლებიც წინააღმდეგობას გაუწევდნენ ცენტ- 
რის ტრადიციულ დიქტატს. ფედერალურმა კონსტიტუციამ განამ- 
ტკიცა ყველა სასელმწიფოებრივ საკითხზე საერთო კომპეტენ- 
ციის მინიჭება მხარეებისათვის, მათ მიიღეს უფლება, დამოუკი- 
დებლად ჩამოეყალიბებინათ და შეესრულებინათ ბიუჯეტი. 

კანონით გაიმიჯნა ცენტრალური და ადგილობრიეი ხელისუცფ- 

ლების სტრუქტურების ფისკალური უფლებამოსილებები. ფედე- 

რალურ ხელსიუფლებას განუმტკიცდა უფლებები, განესაზღვრათ 

საგადასასადო ბაზა და განაკვეთის დონე ყველა ძირითადი გა- 

დასახადის მიხეღვით. მხარეთა კონტროლის სფეროში ძირითა- 

ღად დარჩა მხოლოდ აქციზები. ერთდროულად მათ უნდა აეკრი- 

ფათ თითქმის ყველა გადასახადი, ფედერალური აქციზებისა და 

საბაჟო მოსაკრებლების გარდა. 

გერმანული საბიუჯეტო სისტემის თავისებურება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ხელისუფლების სამივე რგოლის საგადასახადო შე- 

მოსავლები ფორმირდება უპირატესად ძირითაღი გადასახადე- 

ბით (პირადი და კორპორაციული საშემოსავლო გადასახადები 

და დღგ-ში) წილობრივი მონაწილეობის ბაზაზე. 

გერმანიის კონსოლიდირებული ბიუჯეტის საგადასახადო შე- 

მოსავლებში ამ შემოსულობათა ხვედრითი წილი 60-იანი წლე- 

ბის შუახანებში 30-დან 75%-მდე გაიგარდა. ფედერალურ ბიუჯეტ- 

ში ერთობლივი გადასახადები შეადგენენ დაახლოებით 75%-ს, მხა- 

რეთა ბიუჯეტებში საშუალოდ 87%, ადგილობრივ ბიუჯეტებში – 

41%. 90-იანი წლების დასაწყისში ადგილობრივი გადასახადები- 

დან შემოსავლები შემდეგი სახით ნაწილდებოდა. 

გერმანიის ტერიტორიულ ერთეულებს შორის 
გადასახადების განაწილება (პროცენტებში)) 
  

  

  

  

ჰირადი მოგების დღგ 

საშემოსავლო გადასახადი 
გადასახადი 

ფედერაცია 42.5 50.0 65.0 

მხარეები 42.5 50.0 35.0 

კომუნები 15,0 - -             
2 X2V3Cი X.I. CMCICM5 თMM23C0080+0 8ხ1038I:M68C9MMM9 M6XIV 0)C1Cნ03M(MCI) M 

36CMM98MI! 8 ( 60M2404MIM, XC., «CXIMMM2+CჯI #95, 1995, C. 26. 
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ამასთან, პირადი და კორპორაციული საშემოსავლო გადა- 

სახადიდან შემოსავლები ფედერაციასა და მხარეებს შორის ნა- 
წილდებოდა ფედერალური კონსტიტუციით გათვალისწინებუ- 
ლი თანაბარი წილობრივი მონაწილეობის საფუძველზე. ად- 
გილობრიეი ხელისუფლების წილი პირადი საშემოსავლო გა- 
დასახადის შემოსულობებში განისაზღვრება არა კონსტიტუცი- 
ით, არამედ ფედერალური კანონით. კონსტიტუციით ასევე არ 

არის განმტკიცებული პროპორციები დღგ-ს განაწილებაში. ისინი 

დგინდება ფედერალური კანონით ფედერალური მთავრობის 
მხარეებთან მოლაპარაკების საფუძველზე და საბიუჯეტო და- 

ბალანების კორექციის ერთ-ერთ ძირითად ინსტრუმენტს წარ- 

მოადგენს. 
საკუთარი საგადასახადო წყაროები არსებით როლს თამა- 

შობენ მხოლოდ ადგილობრიეი ბიუჯეტების საფუძველზე, რომე- 
ლიც უზრუნველყოფს მათ საგადასახადო შემოსულობათა თით- 

ქმის 59%-ს. ფედერალურ ბიუჯეტში საკუთარი გადასახადების 
წილი (ძირითადად თამბაქოს ნაწარმის, ბენზინისა და ალკოჰო- 

ლური სასმელების აქციზები) შეადგენს 25,2%-ს, მხარეების ბიუ- 

ჯეტში – სულ 12.9% (ქონების, მემკვიდრეობის და ნაჩუქრობის 
გადასახადელები, ავტომანქანის რეგისტრაციის გადასახადი და 

ლუდის გადასახადი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ გადასახადების განაწილება სხვადასხ- 

ვა საბიუჯეტო დონეების მიხედეით, მიღებულია ზოგიერთი ქვეყ- 

ნისათვის (უწინარეს ყოვლისა, აშშ-სთვის). გერმანიის ფედერა- 

ლური ბიუჯეტის საყრდენს წარმოადგენს გადასახადები მოხმა- 

რებაზე (დღგ, აქციზი და სხეა), რომლებიც შეადგენენ საგადასახა- 

დო შემოსულობათა 30%-ზე მეტს მაშინ, როდესაც მხარეების ბიუ- 

ჯეტები ეყრდნობა საშემოსავალო გადასახადებს (შემოსულობა- 

თა 58%). 

გერმანიის საბიუჯეტო სისტემის ფორმირების სპეციფიკამ გა- 
ნაპირობა ვერტიკალური და ჰორიზონტალური გამოთანაბრების 

მეტად რთული მექანიზმის შემუშავება. ეერტიკალური გამოთა- 

ნაბრების ძირითად ინსტრუმენტს წარმოადგენს ფედერალურ და 

მხარეთა ერთობლივ ბიუჯეტებს შორის დლგ-დან შემოსულობა- 

თა განაწილება. უკანასკნელ ათწლეულში დლღგ-დან შემოსულო- 

ბების გაყოჟის საკითხი წყდებოდა მხარეთა სასარგებლოდ, რა- 
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მაც გამოიწვია მათი წილის გაზრდა 32,5%-დან 70-იანი წლების 

ბოლოს, 35%-მდე 99-იანი წლების ბოლოს, ფედერალური მთავრო- 

ბის წილის შესაბამისად 375%-დან 65%-მდე შემცირების პირო- 

ბებში. 
რეგიონული პორიზონტალური გამოთანაბრებისათვის გამო- 

იყენება მთელი რიგი საშუალებები, უწინარეს ყოვლისა კი ერ- 
თობლიეი გადასახადები, რომლებიც მიმართულია მხარეთა ბიუ- 
ჯეტებში. მაგალითად, დღგ-დან შემოსულობები ნაწილდება არა 

წყაროს ადგილმდებარეობის მიხედვით (ე.ი. არა გადასახადის 
გადახდის ადგილის მიხედვით), არამედ ძირითადად (75%) მოსახ- 
ლეობის რიცხოვნობის მიხედვით (ე.ი. მოსახლეობის ერთ სულზე 

გაანაგრიშებით) მდიდარი მხარეების ბიუჯეტებში შემოსულო- 

ბათა ერთი მეოთხედი მიედინება შედარებით ღარიბების სუბსი- 

დიების ფონდში. გარდა ამისა, ფედერალურ ბიუჯეტში შემოსული 

დღგ-ს 2% გამოიყენება იმ მხარეებისათვის დამატებითი სუბსი- 
დიის სახით, რომლებიც საგადასახადო შემოსავლების დაბალი 

დონით ხასიათდებიან. 
პირადი და კორპორაციული შემოსავლებიდან გადასახადების 

შემოსულობანი ძირითადად წყაროს პრინციპით ნაწილდება (იმ 
მსხვილი ფირმების გამორიცხვით, რომელთაც გააჩნიათ ფილია- 
ლები სხვადასხვა მხარეში). კანონის თანახმად, შეგროვილი პი- 
რადი და კორპორაციული საშემოსავლო გადასახადები უნდა გა- 
ნაწილდეს ახლად შექმნილი ღირებულების რეგიონული სტრუქ- 

ტურის შესაბამისად, გფრ-ში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 
ჭება მხარეთა საგადასახადო პოტენციალის გამოთანაბრებას ჰო- 
რიზონტალური ტრანსფერტების სისტემის დახმარებით. სისტემა 

ეფუძნება ფორმულას, რომელიც ითვალისწინებს ძირითადად მხა- 
რეთა ფისკალურ შესაძლებლობებს და ნაწილობრიე, საბიუჯეტო 

მოთხოვნებს. ამოსავალს წარმოადგენს ცალკეული მხარეების სა- 

გადასახადო შესაძლებლობებისა და მათი საშუალო დონის გან- 
საზღვრა. საგადასახადო პოტენციალი გაიანგარიშება როგორც 

მხარეთა ბიუჯეტებში საგადასახადო შემოსულობათა და ადგი- 
ლობრივ ბიუჯეტებში უნიფიცირებულ შემოსულობათა 50%-ის ჯამი 
საშემოსაელო გადასახადიდან, უძრავი ქონების და ბიზნესის გა- 
დასახადებიდან. 

საგადასახადო შემოსავლების მოხმარების მახასიათებელ მაჩ- 
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ვენებლად გამოიყენება მხარეთა ბიუჯეტებში ერთობლივ საგა- 

დასახადო შემოსულობათა საშუალო სულადობრივი დონე. ეს მაჩ- 

ვენებელი მრავლდება თითოეული მხარის ტერიტორიაზე მცხოვ- 
რები მოსახლეობის რაოდენობაზე, რითაც განისაზღვრება ეწ. 
ბიუჯეტზე „წნეხი“. ითვლება, რომ ადგილობრივი ბიუჯეტების სუ- 
ლადობრიეი ხარჯები იზრდება მოსახლეობის რიცხოევნობისა და 
სიმჭიდროვის გადიდებით ტრანსფერტული გადასახდელის მოცუ- 
ლობისა და მიმართულებების განსაზღვრისათვის კორექტირე- 
ბულ მაჩეენებელს ადარებენ მხარის საგადასახადო პოტენცია- 
ლის სიდიდესთან. 

ამასთან, არ არის დასახული ამოცანა, რომ მიღწეული იქნეს 

საგადასახადო პოტენციალის 100%-იანი პორიზონტალური გამო- 
თანაბრება. მხარეები, რომელთა ფისკალური პოტენციალი ალ- 

მოჩნდება ე.წ. „მკვდარ ზონაში“, ე.ი. შეადგენს საშუალო დონის 

100-102%-ს, გამოთანაბრების პროცესში არ მონაწილეობენ. ღა- 
რიბი მხარეების ფისკალური პოტენციალის ამაღლება ასეთი სა- 

ხით შეიძლება საშუალოდან 95%-მდე. შემდგომი გამოთანაბრება 

მიიღწევა ფედერალური მთავრობის დამატებითი სუბსიდიების 
(გრანტების) დახმარებით. 

ადგილობრივი ორგანოების დონეზე ჰორიზონტალური გამო- 

თანაბრება (მუნიციპალიტეტებს შორის ტრანსფერტების საშუა- 
ლებით) არ ხორციელდება. მხარეები ამ პრობლემის გადაჭრას 
სხვადასხვაგვარად უდგებიან. ზოგად პრინცი ჰს წარმოადგენს ად- 
გილობრივი ბიუჯეტების სუბსიდიების ფონდში მხარის საბიუჯე- 

ტო შემოსავლების გამოყოფა. დაახლოებით ამ სახსრების 30% 

მიემართება მიზნობრივი ფორმით და 70% არამიზნობრიე გრან- 

ტებზე. არამიზნობრივი გრანტები ძირითადად ნაწილდება მუნი- 

ცი პალიტეტებს შორის იმ ფორმულის თანახმად,რომელიც ითვა- 

ლისწინებს მათ საგადასახადო პოტენციალს და საჭიროებას ფი- 

ნანსურ სახსრებზე დაახლოებით ისე, როგორც მხარეებისათვის. 

საინტერესოა კანადის გამოცდილება სხვადასხვა დონის ბიუჯე- 

ტებს შორის ურთიერთობის საკითსში, რამდენადაც კანადაში გა- 
მოიყენება პროვინციების საგადასახადო პოტენციალის გამოთა- 

ნაბრების პრინციპულად განსხვავებული მექანიზმი,მის საფუძ- 

ეელს წარმოადგენს ფედერალური ბიუჯეტის სახსრებიდან ფორ- 

მირებული სპეციალური ფონდის სუბსიდიების განაწილების სის- 
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ტემა. 1977 წელს გამოთანაბრება მოიცავდა პროვინციის ბიუჯე- 

ტებში შემავალი საგადასახადო შემოსავლების ყველა სახეს (პი- 
რადი და სამეწარმეო საშემოსავლო გადასახადები, აქციზები, თამ- 
ბაქოს ნაწარმზე, ბენზინზე და ალკოპოლურ სასმელებზე, სატრან- 

სპორტო საშუალებების რეგისტრაციის გადასახადები, გადასახ- 
დელები სამედიცინო და სოციალურ დაზღეევაზე, გადასახადები 

მემკვიდრეობასა და ნაჩუქრობაზე, ბუნებრივი რესურსებით სარ- 

გებლობაზე, ქონებაზე და ა.შ.). 

გამათანაბრებელი გადასახდელების მიზანია უზრუნველყოს 

თითოეული პროვინციის საბიუჯეტო შემოსავლის საშუალო დო- 

ნე, გადასახადით დაბეგვრის საშუალო განაკვეოის გამოჩენი- 
სას. იგულისხმება, რომ ასეთი სახით ყველა პროვინცია მიი- 

ღებს ფინანსურ რესურსებს ხარჯების განსაბღვრული სტანდარ- 
ტული დონისათვის, თუმცა, ასეთი ამოცანა პირდაპირ არ ისმე- 

ბა მათ წინაშე. პრინცი პჰების ფინანსური მოთხოვნები გაიანგა- 
რიშება მხოლოდ მოსახლეობის რიცხოენობის მაჩვენებლის მეშ- 

ვეობით. 

საგადასახადო შემოსავლის თითოეულ სახეზე დოტაციის სი- 
დიდე განისაზღვრება ყველა პროვინციასა და მოცემულ პროვინ- 

ციაში მისი აკრეფის საშუალო სულადობრიე მაჩვენებლებს შო- 
რის სხვაობის (საშუალო ეროვნული განაკვეთის გამოყენების 
პირობებში) პროვინციის მოახლეობის რაოდენობაზე გამრავლე- 

ბით. გარკვეულ სირთულეს წარმოადგენს გადასახადის საშუა- 

ლო ეროვნული განაკვეთის გაანგარიშება, რაც განპირობებულია 
პროვინციებს შორის საგადასახადო ბაზების განსაზღვრაში მნიშ- 

ენელოვანი განსხვავებებით და მათი ერთიან სტანდარტამდე დაყ- 
ვანის აუცილებლობით. გადასახადების აკრეფის თანხა: ყველა 
პროვინციის მისეღეით იყოფა კორექტირებული საგადასახადო 

ბაზების თანხაზე, რაც იძლევა გადასახადის საშუალო ეროვნული 
განაკვეთის მაჩვენებელს. 

თუ პროვინციაში ერთ სულზე გადასასადის აკრეფა გადააჭარ- 

ბებს საშუალო დონეს, დოტაცია მინუს ნიშნით წარმოგვიდგება, 
რაც შესაბამისად, სუბსიდიის სიდიდის შემცირებას გამოიწვევს. 
პროვინციები, რომელთა საბიუჯეტო შემოსავლები მეტია საშუა- 

ლო დომეზე (ყველა პროვინციის მიხედვით), გამოთანბრების პრო- 

სესში არ მონაწილეობენ, ე.ი. არ აწარმოებენ ანარიცხებს არც 
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ფედერალურ ბიუჯეტში და არც შედარებით ღარიბი პროვინციე- 
ბის ბიუჯეტებში. 

გამოთანაბრების სისტემაში მოქმედებს ერთი შეზღუდვა, რომ- 

ლიც ეხება განუახლებადი ბუნებრივი რესურსების დამუშავები- 

დან პროვინციის მიერ მიღებულ შემოსავლებს. აღირიცხება მხო- 
ლოდ ამ შემოსავლების ნახევარი და ამ საგადასახადო წყაროზე 
დოტაცია არ შეიძლება აღემატებოდეს სუბსიდიების საერთო სი- 

დიდის I/3-ს. ეს შეზღუდვა განაპირობებს პროვინციების ბიუჯეტე- 
ბის იმ ნაწილის გამოთანაბრებაზე ხარჯების შემცირებას, რომე- 
ლიც დაკავშირებულია სასარგებლო წიაღისეულის (ნავთობის და 

გაზის) არათანაბარზომიერ განაწილებასთან. შედეგად ისეთ პრო- 
ვინციას, რომელსაც გააჩნია მაღალი სულადობრივი შემოსავლე- 
ბი, მაგრამ შედარებით დაჩაგრულია ბუნებრივი სიმდიდრეებით, 

არ შეუძლია პრეტენბია განაცხადოს ფედერალური სუბსიდიის 

მიღებაზე. 
ჩვენს მიერ განხილული მაგალითები ადასტურებენ, რომ ცალ- 

კეული ქვეყნები სხეაგვარად არეგულირებენ საბიუჯეტო სის- 
ტემების გამოთანაბრების პრობლემებს. ეს ანალიზი ასაბუთებს 
გულმოდგინე და აწონ-დაწონილი მიდგომის აუცილებლობას სა- 
ბიუჯეტო ურთიერთობების, ხელისუფლების სხვადასხვა დონის 
ბიუჯეტების მდგომარეობის შეფასების ობიექტური კრიტერიუმე- 
ბის გამოყენებისა და საბიუჯეტო დისბალანსების შერბილების 

ასეთი მექანიზმის შემუშავების პრობლემებისადმი. 
ამ ამოცანის გადაწყეეტა, უწინარეს ყოვლისა, მოითხოვს ხარ- 

ჯების დაფინანსებისას საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა აშკარა 
გამიჯენას, ხელისუფლების გარკვეული დონის მიერ მათი შესრუ- 
ლების ეფექტურობის პრინციპის შესაბამისად. შემდგომ ნაბიჯს 

წარმოადგენს სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებისათვის შემოსავლე- 

ბის წყაროების გამოყოფა, რომლებიც სრულიად საკმარისი იქნე- 

ბა მათი ფუნქციონირებისათვის. 

ტერიტორიული განეითარება, ფინანსური რეგულირების უცხო- 
ური გამოცდილების შესწავლა და შემოქმედებითი დანერგვა ხელს 
შეუწყობს საქართველოში სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებს შორის 
ურთიერთდარეგულირებასა და ქვეყნის ტერიტორიული ერთეუ- 
ლების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების და მოსახლეო- 

ბის ცხოვრების დონის გამოთანაბრება. 
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თავი 5. საბიუჯეტო პროცესის 

ორგანნზაციის სრულყოშის პრობლემები 

5.1. საბიუჯეტო კლასიფიკატორი და მისი სრულყოფის 

ძირითადი ამოცანები 

თანამედროვე ეტაპზე ყველა ქვეყანაში ბიუჯეტის ფორმირებას 

დაახლოებით ერთნაირი ნიშნები ახასიათებს, მაგრამ, ამასთანავე, 

მას აქვს განსხვავებული თავისებურებანიც. საერთო ის არის, რომ 
ბიუჯეტის შედგენაში, პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზით, მთელი 

მთავრობა მონაწილეობს, ხოლო თავისებურებებს განაპირობებს 
ქვეყანაში არსებული საფინანსო-ეკონომიკური მდგომარეობა. 

ბიუჯეტის ფორმირებაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ბიუჯე- 

ტის კლასიფიკაციას, მის სტრუქტურას ენიჭება. ბიუჯეტის კლასი- 
'ფიკაციის მიზანი უნდა იყოს სახელმწიფო ხარჯებისა და შემო- 

სავლების სისტემური ორგანიზება, რომელმაც, თავის მხრიე, ხე- 
ლი უნდა შეუწყოს შედარებით ოპტიმალური ბიუჯეტის შედგენა- 
სა და მის აღსრულებას. ამასთან, მისი მიზანია, გამჭეირვალე გა- 
ხადოს აღრიცხვა და პარალელურად, ბიუჯეტიდან გამოყოფილი 
თანხების მიზნობრიე გამოყენებაზე გააძლიეროს ფინანსური კონ- 
ტროლი. აღნიშნულის აუცილებლობაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, 
რომ „რაც დრო გადის, ბიუჯეტი სულ უფრო და უფრო ძლიერ 

მადესტაბილიზებელ გავლენას ახდენს ქვეყნის ეკონომიკურ და 
საფინანსო უსაფრთხოებაზე“!. 

საქართველოს ბიუჯეტის კლასიფიკაციის სტრუქტურა, მიუხედა- 

ვად ცალკეული მიმართულებებით ცვლილებისა, ჩვენი აზრით, ჯერ 

კიდევ ვერ პასუხობს გარდმავალი ეკონომიკის მოთხოენებს. იგი 
მოკლებულია ბიუჯეტისა და ეროვნული ეკონომიკის ურთიერთო- 

ბის ამსახველ ზუსტ ინფორმაციას, ამიტომ, ეს პროცესი თითქმის 

მოწყეეტილია ქვეყნის ეკონომიკის რეალურ შესაძლებლობებს. სამ- 
წუხაროდ, ჩვენთან ბიუჯეტის ფორმირება რეალურ საწყისებზე არ 

არის დაფუძნებული. აღნიშნულის მიზები, ერთი მხრივ, ის არის, რომ 

'ი. მესსია. საბიუჯეტო კოდექსი, როგორც ეკონომიკური და ფინანსური 
სტაბილურობის გარანტი. ჟურნალი „გადასახადები“. 2001, #3 (22). გვ. 9. 
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საქართველოში ბიუჯეტის შევსების შესაძლებლობანი გამოყენე- 

ბულია მხოლოდ 25-30%-ით, ე.ი. ბიუჯეტის შევსების ორჯერ მეტი 

შესაძლებლობა სახელმწიფოსათვის ფაქტობრიეად ,,ქრება“ და „ან- 

ტიბიუჯეტისტების“ ჯიბეში ილექება? დაჯ;მეორე მხრიე, ჩვენთან ხარ- 
ჯების მოცულობა შეზღუდული რესურსების პირობებში არ ემყა- 
რება შიდა რეზერეების გამოვლენისა და ამოქმედების შესაძლებ- 
ლობებს, იგი ფაქტობრივად ორიენტირებულია იმაზე, როგორ გა- 
დაიქცეს უცხოეთის დახმარებები ხარჯებად. 

ამასთან, აღსანიშნავია ისიც, რომ ბიუჯეტის საგასაელო ნაწი- 

ლის კლასიფიკაცია, ხარჯების სტრუქტურა ერთდროულად განი- 

საზღვრება სამი მიმართულებით: უწყებრივი, მიზნობრივი და 
საგნობრივი კლასიფიკაციით, მაგრამ მხედველობაში არ არის 

მიღებული ის ნაკლოვანებანი, რაც უწყებრივ კლასიფიკაციას გა- 
აჩნია. კერძოდ, უგულებელყოფილია სახელმწიფო ხარჯების ფაქ- 
ტობრივი განაწილების მდგომარეობა, ვინაიდან ერთი და იმავე 

უწყების ხარჯთა აღრიცხვაში ასახულია სხვადასხეა სარჯები. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მიზნობრივი დანიშნულების მიხედ- 

ვით ხარჯების კლასიფიკაცია, რომელმაც უნდა მოგეცეს ხარჯე- 
ბის გამოყენების სრული სურათი, ფაქტობრივად (როგორც პრაქ- 

ტიკა გეიჩეენებს) სრულყოფილად არ გამოიყენება. ამასთანაეე, 
ცალკეული მუხლების მიხედვით, ხარჯების განაწილება არ შეე- 
საბამება ამ ხარჯების სახეობების ნამდვილ ბუნებას და სწო- 

რედ ეს არის ერთერთი მიზეზი იმისა, რომ ხარჯების მნიშევნე- 

ლოვანი ნაწილი მიმართულია სახელმწიფოს მიერ ეკონომიკუ- 
რი ფუნქციების განხორციელებაზე და მივიწყებულია ხარჯების 

სოციალური ფუნქცია (მხედველობაში გვაქვს ამ ხარჯების მი- 

მართვა მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის 

გაუმჯობესებაზე). ხარჯების სოციალური ფუნქციის განხორციე- 

ლება ფინანსური რესუსრებით მისი უზრუნველყოფის არარსე- 

ბობის გამო, ფაქცობრივად დაჩრდილულია, რაც დროულ გამოს- 

წორებას მოითხოვს მოსახლეობის ფართო მასშტაბიანი სოცია- 

ლური აფეთქების თავიდან ასაცილებლად. 
განელილი წლების სახელმწიფო ბიუჯეტის ანალიზმა ისიც დაგ- 

ვანასა, რომ გაუზართლებელი ხარჯების მოცულობის გაზრდამ 

?გ. მალაშხია. საბიუჯეტო კრიზისი და ნორმატიული ბიუჯეტის შექმნის 
პრინციპები. ჟურნალი „გადასახადები“. 2001, M4 (23), გვ. 7. 
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მკეეთრად შეამცირა ბიუჯეტური სახსრების გამოყენების შესაძ- 
ლებლობანი ეროენული მეურნეობის პრიორიტეტული დარგების 
სტრუქტურული პრობლემების გადაწყეეტაში. 

“. გონივრულმა საფინანსო-საბიუჯეტო პოლიტიკამ უნდა განსაზგღე- 

როს ფინანსური რესურსების ის საზღვრები, რომელთა ფარგლებში 
საფინანსო სისტემას შეუძლია მოქმედება სახელმწიფო ხარჯებისა 

და შემოსაელების რაციონალური ორგანიზაციის თვალსაზრისით და, 
ამასთანავე, უნდა მიეთითოს ალტერნატიული ვარიანტები, რომლებიც 
მას გააჩნია ფინანსური სახსრების უკმარისობის პირობებში. 

საფინანსო პოლიტიკის საფუძველზე, წინასწარ განსაზღვრული, 

ყოველი ეკონომიკური ღონისძიება უნდა წარმოადგენდეს შებღუ- 

დული რესურსების რაციონალურად გამოყენების ვალდებულებას. 

აქედან გამომდინარე, ასეთ ვალდებულებათა სიმრავლე ობიექტუ- 

რად განაპირობებს ბიუჯეტში ახალი რესურსების მობილიზაციის 
აუცილებლობას. ამასთანავე, საბიუჯეტო სისტემა და მისი სტრუქ- 
ტურა ისე უნდა იყოს აგებული, რომ სახელმწიფო ხარჯების შედგე- 

'ნილობა მიზნობრივი გამოყენების მიმართულებით იყოს გამჭეირ- 

ვალე, რომ გადასახადის გადამხდელებმა ნათლად დაინახონ, თუ 
რაში იქნა გამოყენებული მათ მიერ გადახდილი თანხები. 

ჩვენი აბრით, გარდამავალი ეკონომიკის პირობებში არსებით 

ცვლილებებს მოითხოვს ბიუჯეტური სახსრების ხარჯეის სისტემა, 
ეინაიდან მთლიანად საბიუჯეტო კრიზისი, რაც უშუალოდ შედეგია 

შესაძლებლობაზე აღმატებული მოცულობით სახსრების გამოყო- 
ფის დაპირებისა, თავის მსრივ, იწვევს სავრთო საზოგადოებრივ 
დესტაბილიზაციას. იქმნება ჩინოვნიკების განკარგულებაში არსე- 

ბული შეზღუდული რესურსი და შესაბამისად, კორუფციის ხელსაყ- 

რელი გარემო. საბიუჯეტო სახსრებმა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
უზრუნველყოს ყველაზე მნიშვნელოვანი სახელმწიფო ამოცახების 

განხორციელება, რომლებმაც უნდა თავისი ასახვა ჰპჰოვონ დამუ- 
შავებულ სახელმწიფო პროგრამებში და შემდგომში საფუძვლად 
უნდა დაედოს პროგრამული ბიუჯეტების ჩამოყალიბების პროცესს“. 

ჰეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტრო, ეკონომიკური 
კონცეფცია 2001 წლის ბიუჯეტისათვის. გაზეთი „ბანკები და ფინანსები“, 
2000, M#M60, გე.1L 

+რ/M2MCს%I, II0ი იCი. M.8. –იM2908CXი0C9, 0.8. 8ი»ნი08CX0!!, 5.M. C269M+V. 
M.: M3ი. წI6ილი6MXVV908; 1.3. IC ი3ჯ, 2001, ლი. 199. 
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აღნიშნულის გათვალისწინებით, ბიუჯეტის სპეციალიზაცია ქვეყ- 

ნისათვის სასიცოცხლო მნიშენელობის დარგების განვითარებას 
უნდა დაემყაროს და არა ქვეყნის ტრადიციული პირობებიდან 
მოწყეეტით, ეკონომიკის დარგობრიებ სტრუქტურის გაუმართლე- 

ბელ გადასინჯვას და დროებით წარმატებული ფინანსური შედე- 
გების მოჩეენებითი მიღწევისათვის ყურადღების გამახვილებას. 

რასაკვირველია, ჩეენ არ უარეყოფთ ხარჯების ბიუჯეტური კლა- 

სიფიკაციის სირთულეს მაგრამ ბიუჯეტის პრინციპების ერთმანეთში 

აღრევა დროებითი ეფექტის მიღწევისათვის, როდესაც ერთი პჰპრინ- 
ციპი გამოდის,როგორც ძირითადი,0ხოლო დანარჩენი იგულისხმე- 

ბა დამხმარე პრინციჰპებად, არასწორად მიგეაჩნია,ვინაიდან ბიუ- 

ჯეტის კლასიფიკაციისადმი აღნიშნული მიდგომა ქმნის არარსე- 

ბულის რეალურად გადაქცევის მოჩვენებით შესაძლებლობას, სხვა- 
დასხეა ციფრების მანი პულაციის გზით ბიუჯეტის ხელოვნური და- 

ბალანსების შესაძლებლობას, რაც დაუყოვნებლიე გამოსწორებას 
მოითხოვს. თანამედროეე ეტაპზე ბიუჯეტის შედგენისას პრიორი- 
ტეტული მნიშენელობა უნდა მიენიჭოს იმ საბიუჯეტო ორგანიზა- 

ციებს, რომლებიც სახელმწიფოს ფუნდამენტურ ფუნქციებს ახორ- 

ციელებენ. მხედველობაში გეაქეს, სამართალდამცაე-ადმინისტრა- 

ციულ ორგანოებთან ერთად, საგადასახადო და საბაჟო სამსახუ- 

რების მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის განმტკიცებისათვის გამიზ- 

ნული ღოსისძიებების დაფინანსების გაუმჯობესება. 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს, აგრეთვე, ჯან- 

დაცვისა და განათლების სფეროებს, მათი მუშებისათვის სოცია- 

ლური შეღავათების მეშვეობით. აღნიშნული მიდგომა მარტო ამ 

დარგის პრობლემა არ არის, იგი, ამასთანავე, გულისხმობს სახელ- 

მწიფოს ფუნდამენტური საწყისების განმტკიცებასაც, ვინაიდან, რაც 

უფრო მდიდარია სახელმწიფო, მით უფრო დიდია მისი შესაძლებ- 

ლობანი და მარეგულირებელი პოტენციალი. დღევანდელ ეტაპზე 

ქვეყნის სიძლიერე არის მიზანი და კონკრეტული ამოცანის გა- 

დაჭრის შესაძლებლობაც. შესაბამისად, უნდა ხდებოდეს ბიუჯე- 

ტის სახსრების მობილიზებაც. 

აღნიშნულიდა5 გამომდინარე, კარდინალურ ცელილღებებს მო- 
ითხოვს ბიუჯეტის შედგენის მოქმედი პრინციპები. თანამედრო- 

ვე ეტაპბე, პროგრამულ დაფინანსებაზე გადასასვლელად უნდა 
შეიქმნას პირობები, მხედველობაში გვაქეს ის გარემოება, რომ 
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ჯერ უნდა განისაზღვროს ფინანსური პოლიტიკა და, ამ პოლიტი- 

კიდან გამომდინარე, პარალელურად შემუშავდეს პროგრამა, რო- 
მელშიც მკაფიოდ იქნება განსაზღვრული მიზნები და მათი გან- 
ხორციელებისთვის პასუხისმგებელი კონკრეტული პირები. მიზ- 

ნობრიე-პროგრამულ დაფინანსებაზე გადასტვლა რეალურად გა- 
ითვალისწინებს ქვეყნის ფინანსურ შესაძლებლობებს, ეკონომი- 
კურ ეითარებას, უზრუნველყოფს დასაქმებულთა რიცხეის ზრდას, 

მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის გაუმჯობესებას და სხე». ყოეე- 

ლივე ეს საშუალებას მოგვცემს, გავაუმჯობესოთ ეკონომიკის მარ- 
თვის ეფექტიანობა პასუხისმგებლობის მექანიზმების გაზრდით, 

რისკის ფაქტორის მინიმუმამდე შემცირებით მივაღწიოთ კო- 

რუფციის შესაძლებლობათა გამორიცხვას. ამასთანავე, რაც უფ- 

რო დაჩქარდება პროგრამულ ბიუჯეტზე გადასვლის პროცესი, მით 

უფრო მივუახლოედებით ბიუჯეტური პროცესის რეგულირების ევ- 

როპულ სტანდარტებს. აქ მთავარია ყურადღება გამახვილდეს სა- 

ბიუჯეტო წესრიგის უზრუნველმყოფელი ღონისძიებების მოწეს- 

რიგებაზე. მხედველობაში გეაქვს აღნიშნული პრობლემისადმი 
კომპლექსური მიდგომა, რაც გულისსმობს მმართველობითი 
სტრუქტურების უფლებამოსილებათა მკაცრ განსაზღვრას, მართ- 
ვის მექანიზმების სრულყოფას. 

გარდამავალი ეკონომიკის პირობებში საბიუჯეტო წესრიგის 

უბრუნველყოფა მნიშენელოვან პრობლემას წარმოადგენს. იგი 
დაკავშირებულია მთელ რიგ სუბიექტურ და ობიექტურ მიზეზებ- 

თან, რომლებიც ურთიერთწინააღმდეგობრივ ხასიათს ატარებს. 
სწორედ ამით არის განპირობებული ის, რომ დღეისათვის ქვეყ- 
ნის ეკონომიკის მართვაში საბიუჯეტო წესრიგში ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე მწვავე საკითხია, რომლის გადაჭრისათვის საჭიროდ მიგ- 
ვაჩნია ძირეული რეფორმების განხორციელების დაჩქარება. მსედ- 

ქელობაში გვაქვს, ერთი მხრიე, საგადასახადო და საბაჟო სამსა- 

ხურების ეფექტიანობის, მომთხოვნელობისა და პასუხისმგებლო- 
ბის ამაღლების აუცილებლობა და, მეორე მხრიე, ეკონომიკის მდგო- 

მარეობისა და თავისებურებების გათვალისწინებით, საგადასახა- 

? საქართველოს კონტროლის პალატის მოხსენება საქართველოს 2001 
წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის 6 თვის შესრულების შესახებ მთავრობის 
ინფორმაციასთან დაკავშირებით. „სახელმწიფო და კონტროლი“. 2000, 
#34, გე. 79. 
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დო კოდექსში ცვლილებათა შეტანა. საგადასახადო კოდექსის 
ცვლილებები, ჩვენი აზრით, უნდა ემყარებოდეს იმას, რომ მინიმუ- 

მამდე იქნას დაყვანილი გადასახადების დამალვის ფაქტები, რომ 
განახლებულმა და რეფორმირებულმა საგადასახადო სისტემამ 
ხელი შეუწყოს ინეესტიციების მოზიდვას და მასთან ერთად, მე- 

წარმეობისა და ბიზნესის განვითარებას. ამისათვის კი აუცილე- 
ბელია, ქვეყნის საგადასახადო სისტემის ფუნქციონირებაში გათ- 
ვალისწინებულ იქნეს ამიერკაეკასიის, მცირე აზიის, რუსეთის, უკ- 

რაინის, თურქეთისა დღა აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა 
ფისკალური ნორმატივების გამოყენების გამოცდილება. ეფექტი- 

ანი საგადასახადო სისტემის ფუნქციონირებაზეა დამოკიდებული 
როგორც შიგა და გარე ინვესტიციების მოზიდვა, ასევე ჩრდილო- 

ვანი ეკონომიკისა და კორუჟციის წინააღმდეგ ეფექტური ბრძო- 

ლის განხორციელება. 
ყურადღებას ვამახეილებთ რა კორუფსიის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის გაძლიერების აუცილებლობაზე, ამ საქმეში ჯერ კიდეე არა- 

ეფექტური მუშაობის მთავარ მიზეზად მიგვაჩნია ჩეენს ქვეყანაში 

ეკონომიკური და პოლიტიკური სისტემების აღრევა, მათი ფუნქ- 

ციების არასრულყოფილი განსაზღერა. სწორედ ეს ქმნის კორუფ- 

ციისა და ჩრდილოვანი ეკონომიკისათვის ნოყიერ ნიადაგს და 
ხელს უწყობს საბიუჯეტო შემოსავლების არასრულად ამოღებას, 
სოციალური პროგრამების არადამაკმაყოფილებლად დაფინან- 

სებას, ხელფასებისა და პენსიების დაუფინანსებლობის ზრდას. ყო- 
ეელივე ზემოაღნიშნული კი არახელსაყრელ საინეესტიციო გა- 

რემოს ქმნის და ხელს უშლის სრული კაპიტალის მოზიდვის სა- 

ფუძველზე ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილის შევსებას. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პირობებში არსებითი ცვლი- 

ლებები უნდა განიცადოს ბიუჯეტის როგორც ხარჯების, ასევე შე- 

მოსავლების კლასიფიკაციის სტრუქტურამ, ბიუჯეტური საშუალე- 

ბების ხარჯვისა და შემოსავლების მობილიზაციის სამეურნეო სის- 

ტემებმა. 
როგორც გბემოთ აღენიშნეთ, უპირველეს ყოელისა, ბიუჯეტურ- 

მა ასიგნებებმა უნდა უბრუნველყოს პრიორიტეტული მიმართუ- 
ლებების სახელმწიფო პროგრამების დაფინანსება, რომელიც და- 

კავშირებულია ქვეყნის ეკონომიკის, კერძოდ, სასიცოცხლო მნიშ- 

ენელობის დარგების განვითარებასთან. ბიუჯეტის სპეციალიზა- 
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ცია აღნიშნულს უნდა დაეფუძნოს და არა (ბუნებრივი, ტრადიციუ- 

ლი პირობებიდან მოწყვეტით) დარგების სტრუქტურული შემად- 
გენლობის გაუმართლებელ გადასინჯვას, დროებითი ფინანსური 

შედეგის მოჩეენებით მიღწევას. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხარ- 

ჯების საგნობრივი კლასიფიკაცია ასევე არ გვაძლევს სახელმ- 
წიფო ხარჯების განაწილების რეალურ სურათს, რამდენადაც ერ- 

თი და იმავე სახეობის ხარჯები მიმართულია სხვადასხეა მიზ- 

ნისკენ. აქედან გამომდინარე, ბიუჯეტის განაწილება საგნობრივი 

ნიშნით (ხარჯების მიზნისა და უწყებრივი მითითებების გარემე) 

თეით ამ პრინციპს ეწინააღმდეგება. 
ბიუჯეტის დეფიციტის შემცირება კონკრეტული პროგრამის და- 

მუშავების საფუძველზე უნდა მოსდეს და არა ბიუჯეტის ხელოვ- 

ნური ხერხებით დაბალანსების გზით. ამიტომ, გაუმართლებლად 

მიგვაჩნია ღონისძიებები, რეკომენდაციები, რომელთა საფუძელად 

აღებულია იდეა: რაც შეიძლება მოკლე დროში, რადაც უნდა დაგ- 

ვიჯდეს, მივაღწიოთ ბიუჯეტის შემოსავალსა და გასაეალ ნაწი- 

ლებს შორის თანასწორობას. ასეთი მისწრაფებები, რომლებიც 

არ არის განმტკიცებული ეკონომიკის სტაბილიზაციის მიმართუ- 

ლებით გადადგმული რეალური ნაბიჯებით, ქმნის მხოლოდ სურ- 

ვილს, რეალურად წარმოდგენის მოჩვენებითობას და ისედაც მძი- 

მე ქვეყნის საფინანსო-ეკონომიკურ მდგომარეობას კიდეე უფრო 
ართულებს. ბიუჯეტის დეფიციტის გადალახვისათვის აუცილებე- 

ლია თვით ეკონომიკის „მკურნალობა“, ვინაიდან მისი დინამიზის 

აღდგენისა და განეითარების გარეშე ქვეყნის მყარი საფინანსო- 

ეკონომიკური მდგომარეობის მიღწევა, მიუხედვად მრავალი ღო- 

ნისძიების გატარებისა და უცხოეთიდან დახმარების მიღებისა, შე- 

უძლებელია!. 
ხარჯების დაუფინანსებლობის მიზეზია ბიუჯეტის დეფიციტი. 

დეფიციტის დაძლევისათვის აუცილებელია სახელმწიფო აპარა- 

ტის, ხელისუფლების მართვის ყეელა რგოლის შენახვის ხარჯე- 

ბის შემცირება, ცალკეული საბიუჯეტო ოროგანიზაციების სრულ 

ან ნაწილობრივ თვითდაფინანსებაზე გადასელა, დაუშვებელია ზე- 

ნორმატიული კრედიტების გაცემის მოცულობის ზრდა და, აქედან 

- გ. გამსახურდია, ფინანსების როლი საქართველოს გარდამავალ 
ეკონომიკაში, თბ, გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 99. 
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გამომდინარე, სარჯების მოცულობის განსაზღვრა უშუალოდ და- 
კავეშირებულ უნდა იქნეს შემოსავლების წყაროებთან. 

თანამედროვე ეკონომიკურ ლიტერატურაში ხარჯების დაფი- 
ნანსება ბიუჯეტის დეფიციტის დაფარვაში ვლინდება ეწ. „დეფი- 

ციტური დაფინანსების“ თეორიაში. აღნიშნული თეორია პირვე- 
ლად წამოაყენა ჯ. კეინბმა, რომელსაც ბიუჯეტის დეფიციტი მიაჩ- 

ნდა მეტი სამუშაოს, მეტი ხარჯებისა და მეტი სიმდიდრის შექმნის 

საშუალებად. თანამედროვე ეტაპზე ამ თეორიის მიმდევრებად 
ითელებიან: ინგლისელი ეკონომისტი ფ. შირასი, გერმანელი რ. 

ლინდჰოლმი და სხვები. მათი აზრით, ჯანმრთელი ფინანსებისა 

და დაბალანსებული ბიუჯეტის თეორია ამჟამად მოძველდა, ვი- 
ნაიდან ბიუჯეტის დეფიციტი აქტივობის ამაღლების, წარმოების 

გაფართოების, ფინანსური რესურსების მიზგნობრიეი, ეფექტიანი გა- 

მოყენებისა და მოსახლეობის სრული დასაქმების მნიშვნელოვა- 
ნი საშუალება გახდა. რ. ლინდჰოლმის აზრით, იმის მაგივრად, რომ 
ბიუჯეტი დავაბალანსოთ, საჭიროა „თვით ბიუჯეტმა დააბალან- 

სოს ეკონომიკა“?. 
დღევანდელ პირობებში აუცილებელია ფონდების კლასიფიკა- 

ციის სქემის შემოლება, რომელიც გაამარტიეებს ბიუჯეტის შემოსა- 

ვალ-გასავლის ნაწილების ანალიზს, ხარჯების მიზნობრივი გამო- 
ყენების უზრუნველყოფას. ამისათვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქ- 

ტორად მიგეაჩნია სხვადასხვა მიზნობრივი ფონდების შემოღება. 
საქართველოს ბიუჯეტის შესავსებად უკანაკნელ ხანს მნიშე- 

ნელოვანი ღონისძიებები ტარდება სამთაერობათაშორისო დახ- 

მარებების ფორმით, რომელთა სრული ასახვისთვის ბიუჯეტში 

აუცილებელია შეიქმნას სამთავრობათაშორისო დახმარებების 

ფონდები. ეს ფონდები გამოყენებულ უნდა იქნას გრანტებისა და 

სესხებისათვის, რ ომლებიც მიიღება სხვა ქვეყნების სახელმწიფო 

ან დამოუკიდებელ ი ერთეულებისაგან. აღნიშნული ფონდების თა- 
ვისუფალი გამოყ; ნება შეზღუდული იქნება და ამიტომ საჭიროა 
მათი განცალკევებული დაგეგმვა და აღრიცხვა ადგილობრივ დო- 

ნეზე. ასეთი ფონდი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ეროვნული 
ბიუჯეტიდან გამოყოფილი სუბსიდიებისათვის, რომლებიც დანიშ- 

ნულებისამებრ წისასწარ განისაზღერება. 

  

7 L.V.LIიძხი!თ. სხ! წნივიCC მოძ III5C8! ჩიIICV, დ. 571. 
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მოსახლეობის მოთსოვნილების განმსაზღერელი ფაქტორებია: 

სოციალური მაჩვენებლები, შრომის ნაყოფიერება, სამუშაო დატ- 
ვირთვევა თუ დასაქმება, საწყისი რესურსები და შედეგები. ამ მაჩ- 
ეენებლებზე ყურადღების გამახვილება თანამედროვე ეტაპზე აუცი- 

ლებელია იმიტომ, რომ ბიუჯეტის შედგენის საწყის ეტაპზე გათეა- 
ლისწინებული იქნეს მოსალოდნელი (მისაღწევი) შედეგები. და- 
სახული მიზნის მისაღწევად, როგორც პრაქტიკა გვიჩეენებს, არა- 

ერთი გზა არსებობს და ამიტომ აუცილებელია შეირჩეს მათგან 

ყველაზე ეფექტური, ხელსაყრელი, სადაც გასათვალისწისებელია 
მთელი წლის განმავლობაში ხარჯების დროის სხვადასხვა ჰე- 

რიოდში გამოყენება, მხედველობაში გვაქვს პირეელ-მეორე კეარ- 
ტალში და მესამე-მეოთხე კვარტლებში გამოყოფილი ხარჯების 

მსყიდველობითუნარიანობის მაჩვენებლებს შორის სხეაობა, ინფ- 
ლაციის ზრდის საფუძველზე სხვადასსვა მანი პჰპულაციისათვის პი- 
რობების აღმოფსერა. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა ობიექტურად მოითხოვს, პო- 

ლიტიკური თავისუფლების მიღებასთან ერთად, მართვის დემოკ- 

რატიული ფორმების ჩამოყალიბებას. ეკონომიკის მართვის დე- 
მოკრატიული ფორმების დროს ბიუჯეტისათვის დამასასიათებე- 

ლია ტრანსპარენტგობა და შედეგებზე პასუხისმგებლობა. 
ტრანსპარენტობა გულისხმობს ფონდების გამოყენებას იმ მიგ- 

ნებისათვის, რომლებიც მოწონებულია საკანონმდებლო ხელი- 

სუფლების მიერ. თვით ბიუჯეტი უნდა იყოს ტრანსპარენტული, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ბიუჯეტმა ნათლად უნდა ასასოს, ერთი მხრიე, 

ხარჯების დანიშჩულება და, მეორე მხრიე, ახალ პირობებში ფონ- 

დების გამოყენების საქმეში კონტროლის შესაბამისი მექანიზმე- 

ბის განხორციელების აუცილებლობაც. კონტროლის მექანიზმის 
გამოყენება, ცხადია, მოითსოვს ანგარიშების მოწესრიგებასაც, რომ 

უზრუნველყოფილ იქნეს საქონლის მიწოდება და ეკონომიკური, 

ეფექტური და დროული მომსახურება. 

საბაბრო ეკონომიკაზე გადასვლის პირობებში, ძირეული ცვლი- 

ლებები უნდა განსორციელდეს ბიუჯეტური სახსრების ხარჯეაში. 

ბიუჯეტურმა ასიგნებებმა უნდა უზრუნველყოს უმთავრესი სახელ- 
მწიფო ამოცანები: ქვეყნის ეკონომიკის წამყეანი დარგების პრი- 
ორიტეტული მიმართულებების დაფინანსება, უზრუნველყოს მიზ- 

ნობრივ-კომპლექსური პროგრამების შესრულების რეალიზაცია, 
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ფინანსური შესაძლებლობების შექმნა საწარმოო და სოციალურ- 
საყოფაცხოერებო ინფრასტრუქუტრის განვითარებისათვის. 

თანამედროეე პირობებში სახელმწიფო ბიუჯეტმა სოციალუ- 
რი ორიენტაცია უნდა მიიღოს, სახელმწიფომ უნდა განახორციე- 
ლოს განათლების, ჯანმრთელობის დაცვის, კულტურის, სოციალუ- 
რი უზრუნველყოფის განეითარების ეროვნული პროგრამის და- 
ფინანსება. ' 

ამისათვის კი საჭიროდ მიგეაჩნია, საბიუჯეტო კლასიფიკაციის 
დროს განსაკუთრებული ყურადლება მიექცეს შემდეგი საკითხების 
მოგვარებას: პირეელი, შემოსავლების კლასიფიკაციას შემოსავლე- 

ბის წყაროების მითითებით; მეორე, ეკონომიკურ კლასიფიკაციას 

ხარჯების სახეობების მითითებით; მესამე, ფუნქციონალურ კლასი- 

ფიკაციას ამოცანების მსგავსების მიხედვით და მეოთხე, ორგანიზა- 
ციულ კლასიფიკაციას მხარჯავი ერთეულების მიხედვით. 

საბაზრო ეკონომიკაზე თანდათანობით გადასვლა მოითხოვს 
საზოგადოებრივი წარმოების მართვაში ეკონომიკური ბერკეტე- 
ბის გამოყენების გაძლიერებას, რაც უნდა გამოიხატოს ბიუჯე- 

ტის საშემოსავლო ნაწილში გადასახადების როლის ზრდაში, ვი- 

ნაიდან, ექსპერტთა შეხედულებით, ჩვენს ქეეყანაში საგადასახა- 
დო შემოსაელების რეალური რეზერვები არსებობს. 

ძირეულად უნდა გარდაიქმნას მოქმედი საგადასახადო სისტე- 

მა. ეკონომიკის განეითარების არსებული დონის შესაბამისი ანუ 

ოპტიმალური საგადასახადო სისტემის შექმნა ეკონომიკური მეც- 
ნიერების ერთ-ერთი ყველაზე რთული პრობლემა და, თუ ვიმსჯე- 
ლებთ მის ირგვლივ გამართული დისკუსიების მიხედვით, კიდევ 

შორს არის აღნიშნული საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა?. 

საგადასახადო სისტემა ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების ერ- 

თგეარ მუხრუჭად იქცა. სწორედ ამიტომაა საჭირო ახალი საგა- 
დასახადო სისტემა, რომელიც ხელს შეუწყობს მწვავე სოციალურ- 

ეკონომიკური კრიზისის, ბიუჯეტის დეფიციტისა და ინფლაციის დაძ- 

  

შ'ბიუჯეტი მხოლოდ მაშინ შეივსება, თუ გადასახადს ყოველი 
პოტენციური გადამხდელი გადაისდის. ინტერვიუ ფინანსთა სამინისტროს 
საგადასახადო და საბაჟო პოლიტიკის დეპარტამენტის დირექტორთან ბ- 
6 ა. სოხაძესთან. ჟურნალი ,გადასახადები“, 2000, #3. გვ.14. 

? 6. ტერაშვილი. საგადასახადო სისტემის სრულყოფა – პრიორიტეტული 
ამოცანაა. ჟურნალ-ი „მაკრო-მიკრო ეკონომიკა“. 2000, M7-8, გვ. 38. 
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ლევას, ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის ერთიანობას, 
მოსახლეობის სოციალურ დაცვას, შექმნის სტიმულებს რეგიონის, 
დარგის, საწარმოს განვითარებისა დღა ცალკეული პროდუქციის 
წარმოების გადიდებისათვის, უზრუნველყოშს ქეეყნის ბუნებრივი 
რესურსების ეკონომიურ და ეფექტიან გამოყენებას, გარემო პი- 

რობების დაცეას, საწარმოთა რენტაბელობისა და მოქალაქეთა 
შემოსაელების დონის რეგულირებას. 

გადასახადების სისტემა ერთიანი და სავალდებულო უნდა იყოს 

ყველა ფიზიკური და იურიდიული პირისთვის, მათი საკუთრების 
ფორმის, დაქვემდებარების, საქმიანობის სფეროსა და საწარმოთა 

სამართლებრიე-ორგანიზაციული ფორმის მიუხედავად. 

ამასთან, შედარებით მაღალი განაკვეთებით უნდა დაიბეგრონ 
იურიდიული და ფიზიკური პირები, რომლებიც შემოსაელებს იღე- 

ბენ სხვა მწარმოებლებთან შედარებით მაღალი ფასების დაწე- 
სებით, ხელს უწყობენ ინფლაციური პროცესების განვითარებას, 

მათ შორის სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთ პროდუქციის რეა- 
ლიზაციის გგით. 

საგადასახადო შეღავათების სისტემამ უნდა შექმნას ეკონო- 
მიკური წანამძღვრები პრიორიტეტული დარგების განვითარები- 
სათვის, სტიმული უნდა მისცეს საწარმოებსა ღა ორგანიზაციებს, 
რომლებიც თავიანთ მოგებას ინვესტიციისთვის გამოიყენებენ. 

საგადასახადო ტვირთის არათანაბარი განაწილების პრაქტი- 

კა უნდა აღმოიფხერას, ვინაიდან „მაშინ, როცა საგადასახადო 
ტეირთი არათანაბრად, მხოლოდ პატიოსან გაღამხდელებზე ნა- 
წილდება, ის მართლაც ზედმეტად მძიმდება და პატიოსან მეწარ- 
მეს ან საერთოდ გააკოტრებს, ან აიძულებს ისევ ჩრდილოვან 

სექტორში გადაბარგდეს, რაც ორივე შემთხვევაში ბიუჯეტისათ- 

ვის დანაკარგი იქნება“. 

აღსანიშნაეია, რომ უკანასკნელ ხანს ქეეყნის მასშტაბით სა- 
გადასახადო სისტემაში განსორციელდა ცალკეული ძერები, თუმ- 
ცა იგი მაინც ვერ პასუხობს საბაზრო ეკონომიკის მოთხოენებს. 

მსოფლიოს განვითარებული ქვეყნების პრაქტიკა გეიჩვენებს, 

'' გ. პაპავ» საგადასახადო კორუმპირებულობის ინდექსი – ქვეყნის ეკონომიკის 
სურათი. გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“, 2000, M28, გვ. 5. ჯ. შათირიშვილი. 
საქართველოს საგადასახადო პოლიტიკის სრულყოფის პრაქტიკული 
მნიშვნელობა. ჟურნალი „სოციალური ეკონომიკა“. 1999. #1, გვ. 90. 
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რომ ბიუჯეტის ეფექტიანობა დამოკიდებულია არა მარტო ბიუ- 
ჯეტის კლასიფიკაციაზე, არამედ მასზე მნიშვნელოვნად მოქმედებს 
საბიუჯეტო პროცესის რაციონალიზაციისა და სრულყოფის ღო- 
ნისძიებები. მხედეელობაში გეაქვს: შიუჯეტის პროექტის მომზა- 
დება, შედგენა, წარდგენა, განხილვა, დამტკიცება-რეალიზაცია და, 

შესაბამისად, კონტროლის ეტაპების განხორციელების ხარისხი. 
მართალია, საბიუჯეტო პროცესის ორგანიზაციაში თითოეულ სტა- 

დიას თავისი დატვირთვა გააჩნია, მაგრამ ისინი მაინც ერთ მთლი- 
ან სისტემას წარმოადგენენ. სწორედ ამიტომ, საბიუჯეტო პროცე- 

სის მეცნიერულ შესწაელას საფუძველად უნდა დაედოს მეთოდო- 

ლოგიური მიდგომა. საბიუჯეტო პროცესის ორგანიზაციული სა- 

კითხების განხილვის სანიმუშო მაგალითად შეიძლება დავასახე- 
ლოთ აშშ-ში ჯერ კიდევ 1921 წლიდან მიღებული კანონი „ბიუჯე- 

ტისა და ანგარიშგების შესახებ“. ამ სახელმწიფოში ფედერალუ- 
რი ბიუჯეტის შემუშავებასა და აღსრულებას ახორციელებს ქვეყ- 
ნის პრეზიდენტი (როგორც პასუხისმგებელი იურიდიული პირი 

საკანონმდებლო ორგანოს წინამე) მისი ადმინისტრაციის შემად- 
გენლობაში შექმნილი სპეციალური ადმინისტრაციული-საბიუჯე- 

ტო სამმართველოს მეშვეობით. ზემოაღნიშნული კანონიდან გა- 
მომდინარე, კონსტიტუციური უფლებების ფარგლებში, პრებიდენ- 
ტის გარდა, კონგრესის წინაშე პასუხისმგებლები არიან ცალკეუ- 
ლი სამინისტროებისა და უწყებების ხელმძღვანელებიც, რომელ- 

თაც ეეალებათ (და მეტად მნიშვნელოვანია) გათვალისწინებული 
საბიუჯეტო ხარჯების დასაბუთება. 1974 წელს მიღებული კანო- 

ნის საფუძველზე საბიუჯეტო უფლებამოსილებანი გაფართოვდა, 

რის შედეგადაც კონგრესის წევრებს გადამწყეეტი გავლენის მოხ- 

დენა შეუძლიათ ბიუჯეტის დამტკიცების პროცესში. საკანონმდებ- 
ლო ორგანოების საბიუჯეტო უფლებების შეზღუდვა შესაძლებე- 

ლია იმ შემთხვევაში, თუ ისინი (საკანონმდებლო ორგანოები) იხი- 

ლავენ ბიუჯეტის ცალკეულ მუხლებს და არა ბიუჯეტს, როგორც 
მთლიან დოკუმენტს, ცელილებები შეაქეთ აგრეთვე საგადასახა- 

დო კანონმდებლობაში". 
ბიუჯეტის წარდგენის პროცესში უნდა დაცულ იქნეს მთელი 

რიგი პირობები. კერძოდ, პრეზიდენტის მიერ ბიუჯეტის პროექ- 

"რ კაკულია. ფიაანსების ზოგადი თეორია. თბ. 1998, გე. 146. 
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ტის წარდგენა კონგრესისათვის ხდება ახალი საანგარიშო წლის 
დაწყებამდე 9 თვით ადრე. საქართველოში კი ეს პროცესი საბი- 

უჯეტო წლის დაწყებამდე 3 თვით ადრე ხორციელდება, თანაც 
დადგენილი ვადების მუდმივი დარღვეეის ფონზე, განსხეავებით 

აშშ-ში არსებული მდგომარეობისა, სადაც ვადები მკაცრად არის 
დაცული. ბიუჯეტის პროექტის დეტალური განხილვის დონეზე 
მნიშენელოვნად არის დამოკიდებული წარდგენის ვადების დაც- 

ვა, საბიუჯეტო პროცესის შემდგომი ეტაპების სარისხი და ეფექ- 

ტიანობა, რაც, ჩვენი აზრით, საქართველოს საბიუჯეტო პროცესის 
სრულყოფის მიმართულებით, აუცილებლად უნდა იქნეს გათვა- 

ლისწინებული. აშშ-ის კანონი „ბიუჯეტისა და ანგარიშგების შე- 

სახებ“ ასევე მოითხოვს, რომ პრებიდენტმა მომავალი საფინან- 
სო წლის საბიუჯეტო განაცხადი წარადგინოს დაბალანსებული 

ფორმით, სადაც ბიუჯეტის საერთო მოცულობა განისაზღერება გან- 

ელილი ორი უკანასკნელი წლის საშუალო არითმეტიკულ დონე- 
ზე. აღნიშნული გარემოებები განაპირობებენ იმ ფაქტს, რომ ბიუ- 

ჯეტის დაბალანსებისთეის ბიუჯეტის მოცულობა, როგორც წესი, 

მერყეობს ქვეყნის მშპ-ის მოცულობის 18-20%-ის ფარგლებში, სა- 
დაც ბიუჯეტის დეფიციტი გათვალისწინებულია I-1,5%-მდე". 

საქართველოში ბიუჯეტის განხილვა-დამტკიცების პროცესი 
სტიქიურად მიმდინარეობს, არ ხდება პარლამენტის მხრიდან ალ- 
ტერნატიული წინადადებების წარმოდგენა-დასაბუთება და ფაქ- 
ტობრივად, თვითდინებაზეა დამოკიდებული. მთლიახობაში შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ბიუჯეტის განხილეა-დამტკიცება არაორგანი- 
ზებულ ხასიათს ატარებს. ხოლო რაც შეეხება საქართველოში 
ბალანსირებული ბიუჯეტის მიღწევას, ამაბე ლაპარაკიც კი ზედ- 

მეტია, ეინაიდან, სამწუხაროდ, სხვადასხვა მათემატიკური მანი- 
პულაციის მეშვეობით ხდება ბიუჯეტის ხელოვნური დაბალანსე- 

ბა, რაიმე კრიტერიუმის განსაზღერის გარეშე, რაც მომავალში აუცი- 

ლებლად უნდა იქნეს გათეალისწინებული განვითარებულ ქვეყ- 
ნებში დაგროვილი გამოცდილების მაგალითზე. 

ამშ-ში ბიუჯეტის პროექტის თითოეული მუხლი შინაარსობ- 
რივად სრულყოფილად არის გაშიფრული და დასაბუთებული, წი- 

“პ კოლუაშვილი, საბიუჯეტო პროცესის სრულყოფა საბიუჯეტო 
რესურსების ეფექტიანი გამოყენების უპირველესი პირობაა. ჟურნალი 
„მაკრო-მიკრო ეკონომიკა“. 2000. M#M1-2, გვ. 32. 
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ნააღმდეგ შემთხვეეაში კონგრესი მას არ განიხილავს. აღსანიშ- 
ნავია ისიც, რომ მიღებული კანონპროექტის ფარგლებში მომავა- 
ლი საფინანსო წლისათვის გამოყოფილი თანხები ჯერ კიდევ არ 
განსაგღვრავს იმ კონკრეტულ სამუშპოთა მოცულობას, რომელ- 
თა შესასრულებლად ფედერალური ხელისუფლება ამ თანხებს 

რეალურად დახარჯავს. ამის მიზეზი ის არის, რომ აღნიშნულ ქვე- 
ყანაში ბიუჯეტით განსაზღვრული ფინანსური სახსრების გამო- 
ყოფა ხდება ეტაპობრივად და ამისთეის არსებობს საკმაოდ რთუ- 
ლი მექანიზმი, რაც გამორიცხავს სახსრების არამიზნობრივ გა- 

მოყენებას. გამოყოფილი თანხების ხარჯვაზე ფედერალური ხე- 
ლისუფლების მიერ დაწესებულია მკაცრი ფინანსური კონტროლი, 

რომელიც, თავის მხრიე, გულისხმობს წინასწარ სანქციებს, საბიუ- 
Xჯეტო უფლებამოსილებათა მკაცრად დაცვას, საბიუჯეტო ვალდე- 

ბულებათა უთუოდ შესრულებას და ფულადი სახსრების რეალუ- 
რი მოთხოვნის დასაბუთებას. ყოველივე ზემოაღნიშნული, საჭი- 

რო და აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს საქართველოში 
ბიუჯეტური პროცესის სრულყოფის გზების განსაზღერისას. 

განვითარებულ ქვეყნებში ბიუჯეტური პროცესის შესწავლისას გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს საბიუჯეტო უფლებამოსილე- 
ბის განსაზღერის საკითხი. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ის, რომ ბი- 

უჯეტის შესახებ კანონში ხაზგასმულია კონგრესის მიერ მაკონტრო- 
ლებელი ფუნქციების გაძლიერება, რაც გამოიხატება არა უბრალოდ 

ფულადი რესურსების გასავლის მოცულობაზე კონტროლის დაწესება- 

ში, არამედ საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა მკაცრად დაცეაში. 

, ამასთან, საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა მკაცრად განსაზღე- 
რა ემყარება შემდეგს: პირველი, განსაზღვრული ფინანსური უფ- 

ლებამოსილება განაპირობებს იმას, რომ ფედერალურმა უწყე- 
ბამ წინასწარ იკისროს საგადასახადო ვალდებულება და უბ- 

რუნველყოს მისი დროული გადახდა; მეორე, ფედერალურ უწყე- 
ბებს სესხის აღების უფლებამოსილება, თავის მხრივ, უფლებას აძ- 
ლეეს გრძელვადიანი ფინანსური ვალდებულება ან პროცენტუ- 

ლი სესსები აიღონ, რათა უზრუნველყონ დროული გადახდა; მესა- 
მე, ფედერალურ უწყებებს კონტრაქტის გაფორმების უფლებამო- 
სილება შესაძლებლობას აძლეეს, გააფორმონ კონტრაქტები და 

სხვა სახელშეკრულებო ვალდებულებები ასიგნებათა მისაღებად 
და მათ დროულად გასასტუმრებლად. 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ფულის რეალური 

ხარჯვის პროცესზე კონტროლის მექანიზმი. მსედველობაში გვაქვს 

ის, რომ ფედერალური უწყება, მოცემულ საბიუჯეტო უფლებამო- 

სილებათა საფუძველზე, ავტომატურად კისრულობს ბიუჯეტიდან 
თანხების ხარჯვის კონკრეტულ ვალდებულებებს. ამ ვალდებულე- 
ბებიდან გამომდინარე, მიუხედავად ბიუჯეტიდან გამოყოფილი გან- 
საზღვრული თანხების მოცულობისა, ეს ფულადი სახსრები რეალუ- 
რად იხარჯება მხოლოდ მაშინ, როცა აღმასრულებელი ორგანოე- 

ბი აანაზღაურებენ ანგარიშებს. ე.ი. თუ აღნიშნულ საკითხს პრაქ- 
ტიკული კუთხით (იურიდიული თვალსაზრისით) მივუდგებით, სა- 

გასავლო უფლებამოსილება ხორციელდება ასანაზღაურებლად გა- 
ცემული საბანკო ჩეკების ან გადახდილი ნაღდი ფულის საფუძველ- 
ზე, ასე რომ, ამ შემთხეევამდე ფულადი სახსრები ფედერალური 
ხაზინიდან ფაქტობრივად არ ამოიღება და არც იხარჯება. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ საბიუჯეტო უფლებამოსილების 
მთავარი მიზანია მრავალწლიანი ფედერალური პროგრამების 
ფინანსური უზრუნველყოფა. ამასთან, აშშ-ის ფინანსური პრაქტი- 

კის თავისებურება იმაში გამოიხატება, რომ საბიუჯეტო უფლება- 

მოსილება უმეტესწილად, არ ემთხეევა მიმდინარე საფინანსო წლის 
რეალურ ხარჯებს. 

მართალია, კონგრესი ოფიციალურად საბიუჯეტო უფლებამო- 

სილებას ამტკიცებს ერთი საფინანსო წლის ფარგლებში, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს, რომ მისი უფლებამოსილება არ გრძელდება მომა- 
ქალ წელსაც. სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, საბიუჯეტო უფლება- 

მოსილების ის ნაწილი, რომელიც ჯერ არ გაზრდილა გასავლის 
ნაწილში, მართალია, ავტომატურად წყდება მიმდინარე საფინან- 

სო წლის დამთავრებისას და ვეღარ ანაზღაურდება, მაგრამ ცალ- 

კეულ, განსაკუთრებულ შემთხვევებში, რომლებიც სპეციალურად 

არის დაფიქსირებული კანონში, გაიცემა ნებართვა, რომ იგი გან- 

ხორციელდეს რამდენიმე წლის განმავლობაში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩეენი სახელმწიფოს მაგალით- 
ზე, ერთი წლის ვადით ბიუჯეტის შედგენა იწეევს ინერციას, ეინა- 

იდან ამ პერიოდში შეუძლებელია დეტალურად გაანალიზდეს აზა 
თუ იმ პროგრამის ეფექტურობა, რომლის შესრულებისათეის ბიუ- 
ჯეტიდან სახსრებია გამოყოფილი. 

ამასთან დაკავშირებით, ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ მოსაზბრე- 
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ბას იმის შესახებ, რომ აუცილებელია ახალი საბიუჯეტო ეადის 

შემოღება, რომლის დროსაც სამინისტროს, უწყების ან სხეა სამე- 
ურნეო ერთეულების საქმიანობა და შედეგების ანალიზი განხორ- 

ციელდება ოთხ წელიწადში ერთხელ, რაც საშუალებას მოგეცემს, 

ყოველწლიურად გაანალიზბდეს დასაფინანსებელ ობიექტთა და- 

ახლოებით მეოთხედი ნაწილი ოთხწლიანი მცოცავი გრაფიკის 
საფუძველზე. მაკროეკოზომიკურ კონტექსტში მუშაობის წარმარ- 
თვა დეფიციტის მართვის მიმართულებით გულისხმობს იმას, რომ 
რესურსების განაწილება უნდა განიხილებოდეს არა როგორც მხო- 

ლოდ ამოცანა, რომელიც უზრუნველყოფს წარმოების ზრდას, არა- 

მედ, ამასთანავე, როგორც საფუძველი, რომლის მიხედვითაც მოხ- 

დება ხარჯების შემცირების კორექტირება. 

ამრიგად, შეიძლება ითქეას, რომ ბიუჯეტის პროექტის შედგენა 

და შემ-:გომ, მისი განხილვა-დამტკიცება მოკლებულია ბიუჯეტსა 
და ეროვნულ ეკონომიკას შორის რეალურად არსებულ ურთიერ- 

თობებზე ზუსტ ინფორმაციასა და შეფასებებს. ამიტომ, ამ პროცესე- 
ბის (პროექტის შედგენა, განხილვა, დამტკიცება) მსვლელობა არ 

ასახაეს ბიუჯეტის რეალურ შესაძლებლობებს და სშირად ცალკე- 

ული თანამდებობის პირის სუბიექტურ ნებასურეილზეა დამოკი- 
დებული. აქედან გამომდინარე, ბიუჯეტის პროექტის შედგენა რეა- 
ლურ საწყისებზე უნდა იქნეს დაფუძნებული, რათა ხარჯების მოცუ- 
ლობა განისაზღვროს შეზღუდული რესურსების ფარგლებში. 

ეკონომიკაში არსებული მდგომარეობა „ციკლური ბალანსირე- 

ბული ბიუჯეტის“ შედგენაზე გადასელის აუცილებლობაზე მიუთი- 
თებს. ჩვენი აზრით, წლიური ბიუჯეტი შემოსავლებისა და დანა- 

ხარჯების ურთიერთობის რეალური განსაზღვრისას, არ იძლევა 

სრულ სურათს, ვინაიდან დანახარჯებს იმავე წელს მოაქეს შემო- 

სავალი უკუგების სახით და, შესაბამისად, შემოსავლისა და დანა- 

ხარჯების მნიშენელოეანი ნაწილი დაუბალანსებელი რჩებას. 

გასათვალისწანებელია კიდევ ერთი მომენტი, კერძოდ ის, რომ 
სამთავრობო პროგრამებსა და კონტრაქტებს აქვთ გასაელის სხვა- 

დასხვა ტემპი, რომლის დროსაც ერთნაირი ღირებულების საბიუ- 
ჯეტო უფლებამოსილების გადაზრდა მიმდინარე ხარჯებში სხვა- 

გ. გამსახურდია. საბიუჯეტო პროცესის სრულყოფის პრობლემები. 
უურნალი ,გადასასადები“, ივნისი 2000, გვ. 22. 
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დასხვა პერიოდში ხდება. საბიუჯეტო უფლებამოსილების ფარგ- 

ლებში იმავე საფინანსო წელს ხარჯვის ერთადერთ გამონაკლისს, 
როგორც წესი, წარმოადგენს შრომის ანაზღაურებისათვის გათ- 

ვალისწინებული ხარჯები (თუმცა საქართველოში, სინამდვილეში, 
ეს „გამონაკლისიც“ დარღვეულია). 

საქართველოში მიმდინარე საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტე- 

მის სრულყოფა, უპირველეს ყოვლისა, გულისსმობს საბიუჯეტო 
დეფიციტის შემცირების ამერიკული გამოცდილების გამოყენება- 

საც. მხედეელობაში გვაქვს ეკონომიკის პრიორიტეტებისა და 
საფინანსო პოლიტიკის ორიენტაციის ცვლილებების საფუძველზე 

სახელმწიფო რესურსების ეფექტიანი და დინამიკური განაწილე- 

ბა, მკაცრი საბიუჯეტო შეზღუდვის პირობებში გრძელვადიანი 
პროგრამების სტაბილური დაფინანსება. 

52, ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობები და 
სატრანსფერტო პოლიტიკა 

საქართველოს სახელმწიფო დამოუკიდებლობის აღდგენის 
დროიდან, ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურმა და ეკონომი- 

კურმა გარდაქმნებმა მოითხოვეს თეისობრივად ახალი საბიუ- 
ჯეტო სისტემის ფორმირების აუცილებლობა, რომელიც სახელ- 
მწიფო მოწყობის ახალი მოდელის. ადეკვატური იქნებოდა და 
მაქსიმალური პრინცი ჰპულობით, სამართლიანობით დაარეგუ- 

ლირებდა ურთიერთობებს საბიუჯეტო სისტემის სხვადასხვა დო- 

ნეებს შორის. ფაქტობრივად აღნიშნულის განხორციელება 

დღემდე ვერ მოხერხდა. ბიუჯეტთაშორისი ეერთიერთობების 
სტიქიურად ჩამოყალიბებულმა მოდელმა არ მისცა საშუალება, 

ხელისუფლების ცენტრალურ და ტერიტორიულ ორგანოებს, 
სრულყოფილად განეხორციელებინათ თავიანთი ფუნქციები. სა- 
ბიუჯეტო პრობლემები გახდა მართვის ცენტრალურ ორგანო- 

სა და ავტონომიურ სუბიექტებს შორის ეკონომიკური ურთი- 
ერთობების დაურეგულირებლობის ერთ-ერთი მიზეზი. ამ მი- 
მართულებით მდგომარეობას ართულებდა ეკონომიკის ყველა 
სფეროში და მათ შორის, განსაკუთრებით საბიუჯეტო სფერო- 
ში კრიზისის გაღრმავება. მართალია, გარდამავალ ეტაპზე არა- 
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ერთხელ იყო მცდელობა ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემასა და პო- 
ლიტიკაში ცვლილებების შეტანისა და ბიუჯეტთაშორისი ურ- 

თიერთობების ორგანიზაციაში წესრიგის დამყარებისა, მაგრამ 
ისინი ატარებდნენ არასისტემურ ხასიათს და მათ რაიმე არსე- 
ბითი ხასიათის პოგიტიური შემობრუნება არ მოუხდენიათ სა- 

ბიუჯეტო სისტემაში. 
შეიძლება ითქვას, რომ ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების რე- 

ფორმირების პრობლემა დღეისათვის გადაუჭრელია და მისი სიმ- 
წვავე კი არ კლებულობს, არამედ თანდათანობით უფრო მასშტა- 
ბურ და ეკონომიკურთან ერთად პოლიტიკურ ხასიათს იღებს. მარ- 

თალია, საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო აღნიშნული პრობ- 

ლემის გადაწყეეტის მიმართულებით გარკვეულ ღონისძიებებს 
ატარებს, მაგრამ ისინი უფრო ეპიზოდური ხასიათისაა და ამოცა- 

ნის გადაწყვეტის ს“ სტემური და ხანგრძლივი დროისათვის ორი- 
ენტირებული კონცეფცია-პროგრამა ჯერჯერობით არაა შემუშა- 

ვებული. 
დღევანდელი საქართველოს პირობებში ბიუჯეტთაშორისი 

პრობლემის დარეგულირება განსაკუთრებულად მწეავედ დგას, 
რაც განპირობებულია, ერთი მხრიე, მოქმედი მოდელის დაბალი 

ეფექტურობით, მეორე მხრიე, ქეეყნის სახელმწიფოებრივი მთლი- 
ანობის შენარჩუნების პრობლემის გამწვავებით და მესამე, იმთ, 

რომ დღემდე არაა შემუშავებული ბიუჯეტთაშორისი ურთიერ- 
თობების ოპტიმალური მოდელი მისი მეცნიერულად არგუმენტი- 

რებული მეთოდებითა და მეთოდიკით. 
ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების დარეგულირებას ხელი შე- 

უშალა, აგრეთეე, საქართველოს კანონმდებლობაში მთელი რიგი 

საბიუჯეტო საკითხების არასრულყოფილად ფორმულირებამ და 

ასახეამ. მაგალითისათვის შეიძლება მოეიყვანოთ ბიუჯეტების 

დამოუკიდებლობის პრინციპის საკანონმდებლო ფორმულირება. 
აღნიშნული პრინციპის თანახმად,ტერიტორიული ბიუჯეტები და- 

მოუკიდებელნი არიან და მათი შედგენისა და აღსრულების ტექ- 

ნოლოგიურ ციკლში ზემდგომ ბიუჯეტს და მართვის ორგანოებს 
ჩარევის უფლება არ გააჩნიათ. სამწუხაროდ, აღნიშნული მიდგო- 

მის პრაქტიკული რეალიზაცია ვერ ხერხდება და ფაქტობრივად 
ტერიტორიული ბიუჯეტები არა თუ ნაწილობრივ, არამედ მთლი- 

ასად დამოკიდებული არიან ზემდგომ (ცენტრალურ) ბიუჯეტზე. 
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აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კანონმდებლობა გვერდს უვ- 

ლის „ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების“ კატეგორიას და მისი 

სამართლებრივ უზრუნველყოფა დღემდე არაა დარეგულირებუ- 
ლი. აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგეაჩნია უფრო დაწ- 

ვრილებით შევჩერდეთ ამ საკითსზე. 
ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობის პრობლემები ერთ-ერთი სა- 

დისკუსიო და წამყვანია როგორც განვითარებულ, ასევე განვი- 

თარებად და გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში. შეიძლება ით- 
ქვას, რომ თანამედროვე ეკონომიკურ მეცნიერებაში ჯერჯერო- 

ბით არაა სრული ერთიანობა მიღწეული ,ბიუჯეტთაშორისი ურ- 

თიერთობების“ კატეგორიის გაგებაში. ამ მხრივ ერთ-ერთი შე- 

დარებით მისაღენბი გაგება ჩამოყალიბებულია ა. ბაბიჩისა და 
ლ. პავლოვას ნაშრომში. მათი აზრით, ბიუჯეტთაშორისი ურთი- 

ერთობა წარმოადეგნს სახელმწიფო სელსიუფლებისა და ადგი- 
ლობრივი თვითმართეელობის ორგანოებს შორის ურთიერთო- 

ბათა ერთობლიობას, რომელიც დაკაეშირებულია საბიუჯეტო უფ- 

ლებამოსილების გამიჯვნასა და მიმაგრებასთან, ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ თავიანთი უფლებების, მოვალეობებისა და ჰა- 
სუხისმგებლობის დაცვასთან, ბიუჯეტის შედგენისა და აღსრულე- 
ბის სფეროში ლიტერატურაში გვხედება სხვა განმარტება, მაგრამ 

ჩვენი აზრით, არც ისინი და არც ზემოთმოყვანილი განმარტება 
არ ასახავს ამომწურავად ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების კა- 
ტეგორიის არსს. საქმე იმაშია, რომ ამ გაანგარიშებებში, ძირი- 

თადად, აქცენტი გადატანილია პრობლემის გადაწყვეტის სამარ- 

თლებრივ ასპექტებზე და არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ როგორ 

ხდება სახსრების გადანაწილება ერთი დონის ბიუჯეტიდან მეო- 

რე დონის ბიუჯეტზე. 
ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების ფაქტობრივი შინაარსიდან 

გამომდინარე, რომელიც ფიქსირდება თანამედროეე ეტაპზე, ჩვენ 

შევეცადეთ შეგეემუშავებინა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების 
შემდეგი ფორმულირება. კერძოდ, ჩვენი აზრით, ბიუჯეტთაშორისი 
ურთიერთობა არის ისეთი ეკონომიკურ-სამართლებრივი ურთი- 
ერთობა, რომელიც წარმოიშობა ცენტრალურ და ტერიტორიულ 
(ადგილობრივ) სახელისუფლებო ორგანოებს შორის საბიუჯეტო 

პროცესის მსვლელობაში იმ მიზნით, რომ განხორციელდეს ქვეყ- 

ნის საბიუჯეტო სისტემაში შემოსული თანხების გამიჯევნა, განი- 
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საზღვროს სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებზე საგადასახადო შემო- 

საელების სახსრების გადანაწილების ნორმატიეები, დოტაციების, 
სუბვენციების, სუბსიდიების და სხვა ფინანსური დახმარებების მო- 
ცულობა, რომელიც გადაეცემა ქვედა რგოლის ბიუჯეტებს, როგორც 

დაბრუნებადი, ისე საჩუქრის სახით იმ ამოცანების გადასაწყვე- 
ტად, რომელიც შედის როგორც ტერიტორიული ერთეულის, ასეეე 

მთლიანად ქვეყსის ინტერესებში. 

დღემდე ლიტერატურაში დაფიქსირებულ განმარტებებთან შე- 
დარებით, ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების ზემოთმოყვანილი 

განსაზღვრება პრინცი პულად განსხვავებულია. ჯერ ერთი,ჩვენს 

მიერ შემოთავაბებულ ფორმულირებაში მოყვანილია საბიუჯე- 
ტო პროცესში წარმოშობილ ურთიერთობათა სრული ჩამონათ- 
ვალი, რომელთა კვალიფიკაცია შეიძლება, როგორც ბიუჯეტთა- 

შორისი ურთიერთობის ფართო გაგება. მეორე მხრიე, მოცემულ 
განმარტებაში ბიუჯეტთაშორის ურთიერთობებში მოცემულია ურ- 

თიერთობები ერთი დონის ხელისუფლების ორგანოებს შორის 
და მესამე, მოცემულ დეფინიციაში სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების 

ურთიერთობა მიმართულია საერთო ამოცანების რეალიზაციი- 

საკენ. ამასთანავე, წარმოდგენილი განმარტების თანახმად, დაშ- 

ვებულია, რომ ქვედა დონეზე მდგომმა ბიუჯეტმა დახმარება აღ- 
მოუჩინოს ზედა რგოლის ბიუჯეტს, რაც ჯერჯერობით საქართ- 
ეელოს პირობებში ძნელად წარმოსადგენია, მაგრამ მომავალში 

ასეთი ურთიერთობაც არ უნდა გამოირიცხოს. 
დღეისათვის ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების პრაქტიკა 

ეფუძნება ძირითადად შემდეგ პრინცი ჰებს: 

«7 ბიუჯეტების ხარჯების განაწილება და მიმაგრება საბიუ- 

ჯეტო სისტემის განსაზღერული დონეების ჭრილში; 
'. «. მარეგულირებელი შემოსაელების გამიჯვნა (მიმაგრება) 

დროებითი ნორმატივების საფუძველზე საბიუჯეტო სისტემის 
სხვადასხვა დონეებზე; 

2 საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა გათანაბრება ტერიტო- 

რიული ერთეულების დონეებზე; 
> გტერიტი-რიულ დონეებზე საბიუჯეტო უზრუნველყოფის 

მინიმალური დონის გამოთანაბრება; 

«> ტერიტორიული ბიუჯეტების ცენტრალურ ბიუჯეტთან ურ- 
'თიერთობის პოლიტიკის ერთიანობა. 
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ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთო- 

ბების კლასიფიკაცია სქემატურად შეიძლება წარმოეიდგინოთ 
შემდეგნაირად: 

სიემა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების პლასიფიკაცია 
    

  

  

                

  

  
  

  

საბიუჯეტო სისტემის დონეებს ბიუჯეტთამირისი ურთხერთობა 
შორის შემოსაელების და ბიუჯეტთ.- მაზნობრიეს  მწარდაჭერისი ლა 
ხარჯების გამიჯვნა ნაწილობრვი | მორისი ოპერატიული რეგულირებას 
აჩ მოლიანჯს რეგულირება მიჩი. აგრეთეე პროგრამების 

საა 

სხეადასხეა  ჯვინის ბაუ- ერთს დონს %თოუჯე- ლოტაციები 
ჯეტებს ირის მარეგუ- ბიდან” შმეარე დონის სუბვენცი, ები 
ლირებელი გადას» ბიუჯერ სე სახსრების „ყსები 
ხადების განაVილება გადანაწილუსა, აგრეთვე ჩა 
დროებითი ნორმატივების ვრთი დოჩის ბიუჯეტებს ურთაურიიობანი 
ს„ფუძველზე ისიოულლი შორის დაკავმირებული ყრი" 

საბიუჯეტო წლის უს ბლიე დაჟყინაჩსებას.იაჩ               

უნდა აღინიშნოს, რომ გარდამავალ ეტაპზე საქართეელოში ბი- 
უჯეტთაშორისი ურთიერთობების პროცესმა მძიმე და ურთიერ- 

თსაპირისპირო ხასიათი მიიღო. მისი დამახასიათებელი ნიშანია 
ის, რომ რეფორმების დაწყებიდან ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთო- 
ბების ფორმირება და განვითარება მიმდინარეობს ეკონომიკუ- 

რი და საბიუჯეტო კრიზისის პირობებში, რომელიც კი არ ნელდე- 
ბა, არამედ კიდევ უფრო ღრმაედება, განსაკუთრებით ეს ეხება 

საბიუჯეტო კრიზისს. 
რეფორმების დაწყებისთანავე, ხელისუფლების წინაშე დადგა 

ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების ოპტიმიზაციის მეტად რთუ- 

ლი პრობლემა, რომლის გადაწყვეტა მოითხოვდა საქართეელოს 
საფინანსო სისტემისათეის დამახასიათებელი თავისებურებების 
გათვალისწინებას. ძირითადი ფაქტორები და პირობები, რომლებ- 

მაც განსაზღვრეს საქართველოში საფინანსო სისტემის ფორმი- 
რება და შესაბამისი ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების პრაქ- 
ტიკის ჩამოყალიბება, შეიძლება შემდეგნაირად დასასიათდეს: 

> ფაქტორები, დაკავშირებული პრობლემის სიახლესთან. 
ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღდგენის პერიოდში არ არსებობდა 
საფინანსო სისტემის ავტონომიურად ორგანიბების არანაირი 
გამოცდილება. რა თქმა უნდა, არსებული გეგმიანი ეკონომიკის 
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რღვევისა და ახალ საბაზრო ურთიერთობებზე გადასვლის პრო- 
ცესში რთული იყო საფინანსო ურთიერთობათა ოპტიმალური მო- 
დელის შერჩევა და ძირითადად ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთო- 
ბების პრაქტიკა ეყრდნობოდა ,ცდისა.და შეცდომების“ მეთოდს, 
რომელიც არ იყო დაზღვეული სტიქიური, არათანმიმდევრული და 
წინააღმდეგობრივი მოვლენებისაგან. 

“ ფაქტორები, დაკავშირებული ქეეყნის ახალ სახელმწიფო- 

ებრივ მოწყობასთან. ამ ასპექტში აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ საქართველოში ახალი კონსტიტუციის მიღებამ საბოლოოდ 

ქერ დაარეგულირა ქვეყნის ტერიტორიული მოწყობის პრობლე- 

მა, რაც, თავის მხრიე, განპირობებული იყო ტერიტორიული მთლი- 

ანობის დარღვევით. ქვეყნის მხარეებად დაყოფამ, რომელიც გან- 
ხორციელდა პრეზიდენტის ბრძანებულებით, ვერ დაარეგულირა 

ტერიტორიულ ღონეებზე საბიუჯეტო მოწყობის საკითხი, უფრო 
მეტიც, სამხარეო მართეელობის სამსახურები ყოველგვარი უჟ- 
ლებამოსილებების გარეშე დარჩა საბიუჯეტო ურთიერთობებთან 

მიმართებაში და ისინი დღესაც მუდმივი კრიტიკისა და დისკუსი- 
ის ობიექტებს შეადგენენ. 

. ფაქტორები, დაკავშირებული სახელმწიფო და ადგილობ- 
რივი ქონებისა და მართველობის არეალის გამიჯვნასთან. რო- 
გორც ზემოთ აღინიშნა, მთელი რიგი ობიექტური და სუბიექტური 
მიზეზების გამო, ვერ მოხერხდა სახელისუფლებო დონეებს შო- 

რის ქონების მკაფიოდ გამიჯენა, რამაც, თავის მხრიე, ხელი შეუშა- 

ლა მმართველობის დონეებს შორის ფუნქციათა ცალსახად გან- 
ცალკევებას, რაც, საბოლოო ჯამში, ართულებს ბიუჯეტთაშორისი 

ურთიერთობების ოპტიმალური მოდელის ფორმირებასა და პრაქ- 

ტიკაში გატარებას. 
+“ ფაქტორები, დაკავშირებული სოციალური და ეკონომიკუ- 

რი მონიტორინგის (ანალიზის) სრულყოფილი სისტემის არარ- 
სებობასთან. საუბარია იმაზე, რომ ქვეყნის ცალკეული ტერიტო- 

რიული ერთეულები თავიანთი განვითარების დონით მნიშენე- 
ლოენად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. განსაკუთრებით არ- 
სებითია განსხვავება სოციალურ განვითარებაში. იმის გამო, რომ 

არაა შემუშავებული ტერიტორიული ერთეულების სოციალური 

დიფერენციაციის ხარისხის დადგენის მეთოდოლოგია და მეთო- 
დიკა და არც არსებობს მასზე სახელისუფლებო მოთხოგცგნა, ბიუ- 
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ჯეტთაშორისი კავშირების რეგულირება ხდება, ძირითადად, სუ- 
ბიექტური მიდგომებით და ინდივიდუალური ექსპერტული შეფა- 

სებით. 
ყოველივე ზემოთქმულმა და კიდევ სხვა ფაქტორებმა და პი- 

რობებმა ხელი შეუშალეს სრულყოფილი ბიუჯეტთაშორისი ურ- 
თიერთობების მოდელის ფორმირებას და პრაქტიკაში გატარე- 

ბას. აღნიშნულ სფეროში დღეისათვის არსებული ნეგატიური ას- 

პექტები შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 
“ საფინანსო სისტემამ ეერ უზრუნველყო თითოეული დონის 

ბიუჯეტისათვის სარჯვითი უფლებამოსილებების დასაბუთება; 

“+ ცენტრალური ბიუჯეტიდან ტრანსფერტები გახდა ტერი- 

ტორიული ბიუჯეტების შემოსავლებით უზრუნველყოფის ძირი- 
თადი ფორმა, რამაც კიდევ უფრო გააღრმავა ტერიტორიების სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონეებს შორის უთანაბ- 

რობა; 

ა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების სისტემაში სათანა- 

დო ყურადღება არ ექცევა ინსტიტუციონალურ რეფორმებს, რო- 

მელიც მიმართული იქნება ხარჯების შემცირებისაკენ; 

” არაა შემუშავებული საბიუჯეტო სარჯებზე ნორმატიული 

მოთხოვნილების გაანაგრიშების მეთოდიკა; 
“ ტრასნფერტები გაიცემა ძირითადად მიმდინარე ხარჯე- 

ბის დაფინანსებაზე და ყურადღების გარეშეა დარჩენილი სა- 
ხელმწიფო ინვესტიციებისათვის სახსრების გადანაწილება; 

ქვეყნის ბიუჯეტთაშორისი პოლიტიკის ფორმირებაში წამყვა- 

ნი ადგილი ეკუთვნის სატრანსფერტო პოლიტიკას და საგადასა- 

ხადო პოლიტიკას. სამწუხაროდ, საქართველოში არც ერთი მათ- 
განი არაა იმ დონეზე მეცნიერულად დამუშაეებული, რომ შესაძ- 

ლებელი გახდეს ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების ოპტიმალუ- 

რი მოდელის ფორმირება და პრაქტიკული რეალიზაცია. 
უპირველეს ყოელისა, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ფი- 

ნანსთა სამინისტრო საიდუმლოდ ინახავს ტრანსფერტების ფორ- 

მირების მეთოდოლოგიას და მეთოდიკას, რაც გვაფიქრებინებს, 
რომ ასეთი რამ საერთოდ არ არსებობს და ტერიტორიული ერ- 

თეულებისათვის ტრანსფერტების გამოყოფა ხდება სახელმწიფო 
ჩინოენიკების პირადი შეხეღულების და მათი სუბიექტური გან- 
წყობის მიხედეით. სამართლიანობა მოითხოვს იმის აღნიშ;ვნა- 
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საც, რომ გარდამავალი პერიოდისათვის ტრანსფერტების გაანგა- 
რიშების ფორმულა რთული დასადგენია. თუმცა, მის გარეშე სახ- 
სრების გადანაწილება ტერიტორიულ ერთეულებზე ყოელად და- 

უშეებელია. 
ყველა განვითარებულ ქვეყანაში, აგრეთეე გარდამავალი ეკო- 

ნომიკის მთელ რიგ ქვეყნებში ტრანსფერტების მოცულობა გაი- 
ანგარიშება სპეციალური ფორმულით, მაგალითად, რუსეთის ფე- 
დერაციაში შემავალი რეგიონებისათეის გამოსაყოფი ტრანსფერ- 
ტების მოცულობა დგინდება შემდეგი ტექნოლოგიით: უპირველეს 

ყოვლისა, გაიანგარიშება ტერიტორიის (რეგიონის) საკუთარი სა- 

შუალო სულობრივი საბიუჯეტო შემოსაელები შემდეგი ფორმუ- 

ლით: 
C=M.L 

სადაც # – არის საშუალოსულობრიეი საბიუჯეტო შემოსაეა- 

ლი; M- არის ტერიტორიის საკუთარი საბიუჯეტო შემოსავალი; L 
- არის ტერიტორიის მოსახლეობის რიცხოვნობა. 

მეორე ეტაპზე გაიანგარიშება საბიუჯეტო ხარჯების ინდექსი, 
რომელიც გვიჩვენებს, თუ რამდენად მეტი საბიუჯეტო სახსრები 
უნდა დაიხარჯოს ერთ სულ მოსახლეზე ამა თუ იმ რეგიონში, 

ქეეყანაში თანაბარი დონით საბიუჯეტო ხარჯების უზრუნველსა- 
ყოფად ფორმულას აქეს შემდეგი სახე: 

1=L:L 

სადაც I არის საბიუჯეტო ხარჯების ინდექსი; ” – ერთ სულ 
მოსახლეზე საბიუჯეტო ხარჯების საშუალოშეწონილი მნიშვნე- 

ლობა; ჩე – ერთ სულ მოსახლეზე საბიუჯეტო ხარჯების საშუა- 

ლოშეწონილი მინიმალური მნიშენელობა. 
ამრიგად, შესადარ პირობებში დაყვანილი საკუთარი საშუა- 

ლოსულადობრივი საბიუჯეტო შემოსავალი ამა თუ იმ ტერიტო- 

რიული ერთეულისათეის გაიანგარიშება შემდეგნაირად: 

# =M:I 
აღნიშნული მაჩვენებლების გაანგარიშების შემდეგ განისაზღ- 

ვრება ის ტერიტორიული ერთეულები, რომლებიც ხასიათდებიან 

შესადარ პირობებში ღაყვანილი საშუალოსულადობრიეი საბიუ- 
ჯეტო შემოსავლების მინიმალური მნიშენელობით. შემდეგ ეტაპზე 

დგინდება სახსრების ის მოცულობა, რომელიც საჭიროა აღნიშნუ- 
ლი ტერიტორიების საბიუჯეტო შემოსავლების ქვეყნის საშუალო- 
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სულადობრივ სიდიდესთან გასათანაბრებლად. მიღებული სიდი- 

დე მრავლდება საბიუჯეტო შემოსავლების ინდექსზე და მოსახ- 
ლეობის რიცხოენობაზე და, შესაბამისად, დგინდება ტრანსფერტის 
სიდიდე, საბოლოო ფორმულას გააჩნია შემდეგი სახე!. 

I=M -M#.. 
სადაც 1 – არის ტერიტორიისათვის გასაცემი ტრანსფერტების 

მოცულობა; M)– დაყეანილი საშუალოსულადობრივი საბიუჯეტო 

შემოსავლების სიდიდე, რომელთანაც მიმართებაში უნდა მოსდეს 
გამოთანაბრება; I – საბიუჯეტო ხარჯების ინდექსი; L– ტერიტო- 

რიის მოსახლეობის რიცხოვნობა. 

აღნიშნული სატრანსფერტო ფორმულის გამოყენებას საქართ- 
ველოს პირობებში აფერხებს ორი გარემოება. ჯერ ერთი, იგი 

განკუთვნილია მსხვილი რეგიონებისათვის და არ ითეალისწი- 

ნებს რაიონულ და ქალაქის ჭრილს. უფრო სწორად, იგი განზოგა- 

დებული მათემატიკური დამოკიდებულებაა, რომელიც გამო- 

რიცხავს ამა თუ იმ ტერიტორიული ერთეულის სპეციფიკური მა- 
ხსასიათებლების მაქსიმალურად გათეალისწინებას. მეორე მხრიე, 
თვით მისი გაანგარიშების ალგორითმი საკმაოდ შრომატევადია, 
რაც თავის მხრიე, ამცირებს მისი პრაქტიკული გამოყენებისადმი 
ინტერესს და ძალისხმევას. მიუხედავად ამისა, ჩვენი აზრით, აღ- 

ნიშნული ფორმულის გამოყენება საქართველოს მხარეებისა და 

მსხვილი ქალაქების ჭრილში, გაცილებით უფრო სამართლიანი 
და ეფექტური იქნებოდა დღეისათვის გამოყენებული ინღივიდუა- 

ლური საექსპერტო შეფასების მოდელთან შედარებით. 
ტერიტორიული ერთეულების სპეციფიკის გათვალისწინებით, 

ტრანსფერტის განსაზღვრის ფორმულა შემუშავებულია საქართ- 
ველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული ფინანსების სამეც- 

ნიერო-კვლევით ინსტიტუტში?. აღნიშნული ფორმულის ამოსავა- 

ლი იდეოლოგია ის არის, რომ თითოეულმა ტერიტორიულმა ბიუ- 
ჯეტმა ცენტრალური ბიუჯეტიდან უნდა მიიღოს იმ რაოდენობის 
მინიმალური თანხა მაინც, რომელიც ტერიტორიის ფარგლებში 

უზრუნველყოფს მარტივ კვლავწარმოებას. 

' CIMM3MCხ1. M0M. CI. ონ0რ. /100601M1M40M .I./., MI., CIIსM01!CLV, LCILIIMII VI, 1999, 
C. 288-289. 

12 მესსია ი., რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახაღო სისტემების 

თანამედროეე პრობლემები, მაკრო-მიკრო ეკონომიკა, 1999, #4, გვ. 25. 
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ტრანსფერტის მოცულობის გასაანგარიშებელი ფორმულა საკ- 

მაოდ მარტივია და ჩაიწერება შემდეგნაირად: 
IX=5-I,+9M,+წIს... 

სადაც I - არის ცენტრალური ბიუჯეტიდან რეგიონისათვის 
გადასაცემი ტრანსფერტის მოცულობა; § – არის ტერიტორიული 
ბიუჯეტის მიერ გასაწევი აუცილებელი (მინიმალური) ხარჯების 

მოცულობა; LI, – ადგილობრივი გადასახადებით და მოსაკრებ- 

ლებით მიღებული შემოსავალი; II, – ადგილობრივი არასაგადა- 

სახადო შემოსავლები; II, – გრძელვადიანი ეკონომიკური ნორ- 

მატივებით მიღებული შემოსავალი. 

რაც შეეხება მინიმალურად აუცილებელი საბიუჯეტო ხარჯე- 

ბის მოცულობის გაანგარიშებას, ამ მიზნით, შემოთავაბებულია შემ- 

დეგი ფორმულა 
5=V»+(V,.L)%+(V,. L) 

სადაც V – არის ტერიტორიაზე მუდმივად მცხოვრები მოსახლე- 

ობის რიცხოვნობა; V, – V,– შესაბამისად, ტერიტორიის საბიუჯე- 

ტო დაწესებულებებში დასაქმებულთა და სოციალურად დასაცავი 

მოსახლეობის ერთ სულზე გასაწევი საშუალო ხარჯები; L, და L, – 

შესაბაზისად, ტერიტორიის საბიუჯეტო დაწესებულებებში დასაქ- 

მებულთა და სოციალურად დასაცავი მოსახლეობის რიცხოენობა. 

ტრანსფერტების გაანგარიშების ზემოთმოყვანილი მეთოდიკა 

საკმაოდ მარტივი, ორიგინალური და, ჩვენი აზრით, მისაღებია. პროფ. 

6. ჭითანავა აღნიშნავს: „ჯერ ერთი, იგი ეყრდნობა სწორ მიდგომას, 

რომ აუცილებელია საბიუჯეტო ფედერალიზმის შემდგომი სრულ- 

ყოფა, რომ ქვეყნის თავისებურებების გათვალისწინებით რეგიო- 

ნების ფინანსური მხარდაჭერის მკაფიოდ გამოხატული პოზიცია 

ჰქონდეს სახელმწიფოს. მეორე, მეთოდიკა იძლევა ქვეყნის შემო- 

სავლების განაწილებაში სამართლიანობის პრინცი პის უფრო სრუ- 

„ლად დაცეის საფუძველს და მესამე, იგი ხელს უწყობს სახელმწი- 

ფოს რეგიონული პოლიტიკისა და თავად რეგიონების სოციალურ- 

ეკონომიკური განეითარების პოლიტიკის ერთიან კონცეფტუალურ- 

მეთოდოლოგიური ბაზის ჩამოყალიბება-სრულყოფას!). 

ჩვენი აზრით, პროფ. ი. მესხიას მიერ შემოთავაზებული ტრანს- 

ფერტების გაანგარიშების მეოთოდიკის გამოყენება მიზანშეწო- 
ააა 

1 ჭათანვა 6. გარდამაეალი პერიოდის სოციალურ-ეკონომიკური პრობლე- 
მები, ნაწილი III, თბილისი, 2001, გე. 335-336. 
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ნილია საბიუჯეტო კრიზისის პირობებში. თუმცა, სტაბილური ჯან- 

საღი ბიუჯეტის დროს იგი გარკეეულ კორექტირებას საჭიროებს. 
საქმე იმაშია, რომ ბიუჯეტი, რომელიც უთუოდ ჩამოყალიბდება 
გაფართოებული კვლაეწარმოების პროცესში, ვერ აუვლის გვერდს 
ინვესტიციების დაფინანსებას, მხედველობაში გვაქვს სახელმწი- 
ფოებრივი მნიშვნელობის მიზნობრიეი პროგრამების განთავსე- 

ბა ქვეყნის ტერიტორიულ ერთეულებში, რომლის დაფინანსება უნ- 

და მოხდეს, უპირველეს ყოელისა, ცენტრალური ბიუჯეტიდან და 
შესაძლებლობის ფარგლებში თანადაფინანსებაში მონაწილეობა 

უნდა მიიღონ შესაბამისმა ტერიტორიულმა ბიუჯეტებმა. აქედან 

გამომდინარე, ტრანსფერტების გაანგარიშების გბგემოაღნიშნული 
ფორმულა შეიძლება ჩაიწეროს შემდეგნაირად: 

I=5-I+I),+I,+II, 

სადაც LL, – არის სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის იმ მიზ- 
ნობრიეი პროგრამებისათვის ცენტრალური ბიუჯეტიდან გამოყო- 
ფილი თანხა, რომელთა განთავსება დაგეგმილია ტერიტორიაზე. 

როგორც ჩანს, საქართველოს დღევანდელ პირობებში, არაა საკ- 
მარისი ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების მხოლოდ სატრანს- 
ფერტო პოლიტიკით დარეგულირება. საჭირო ხდება ვერტიკალუ- 

რი რეგულირების ისეთი მექანიბმების უფრო ფართოდ გამოყე- 
ნება, როგორებიცაა დოტაცია, სუბვენცია, სუბსიღია ურთიერთჩათ- 

ელა, ინვესტიციური და საკრედიტო პროგრამები და ა.შ. აღნიშნუ- 
ლი მექანიზმებიდან დოტაცია დღეისათვის ფართოდ გამოიყენე- 
ბა (ძირითადი ტრანსფერტის ფორმით), რადგან ეს უკანასკნელი 

არის საბიუჯეტო სარჯები, რომელიც მიეწოდება საბიუჯეტო სის- 
ტემის სხვა დონეს (საქართველოს შემთხვევაში ქვედა დონეს) 

შემდგომი ანაზღაურებისა და დაბრუნებადობის გარეშე მიმდინა- 
რე ხარჯების დასაფარავად. 

რაც შეეხება სუბვენციის მექანიზმის გამოყენებას, იგი.მოითხოვს 

შესაბამისი მეთოდოლოგიისა და მეთოდიკის შემუშავებას. სუბ- 

ქენცია, როგორც ეფექტური საბიუჯეტო მექანიზმი, ფართოდ გამო- 
იყენება განვითარებული ეკონომიკის ქვეყნებში იმ მიზნით, რომ 
აღორძინდეს და განეითარდეს ტერიტორიული ეკონომიკა და 
სოციალური სფერო. თავისი შინაარსით, სუბეენცია არის საბიუ- 

ჯეტო სახსრები, რომელიც მიეწოდება საბიუჯეტო სისტემის სხვა 

ღონეს ან იურიდიულ პირს შემდგომი ანაზღაურებისა და დაბრუ- 
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ნების გარეშე, გარკვეული მიზნობრივი ხარჯების გასაწევად. რა 

თქმა უნდა, ასეთი მექანიზმის გამოყენება შეუძლია მხოლოდ გან- 
ვითარებულ ბიუჯეტს. თუმცა, პერსპექტიული ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე, თანხის რაღაც ნაწილი, ამ მიგნით, შეიძლება საბიუჯე- 
ტო კრიბისის პერიოდშიც გამოინახოს. 

ტერიტორიული ერთეულების ეკონომიკური და სოციალური 
განვითარების დონეთა გამოთანაბრებაში განსაკუთრებულ მნიშ- 
ქენელობას იძენს საბიუჯეტო სუბსიდიების მექანიგმის გამოყენე- 

ბა. იგი გულისხმობს საბიუჯეტო სახსრების მიწოდებას საბიუჯე- 
ტო სისტემის სსეა დონისათვის, აგრეთვე ფიზიკური და იურიღდიუ- 

ლი პირებისათვის მიზნობრივი სარჯების წილობრივი დაფინან- 

სების პირობით. აღნიშნული მექანიზმის გამოყენება იმითაა ეფექ- 
ტიანი, რომ ასტიმულირებს ადგილობრივი მათვის ორგანოებს, რა- 

თა საკუთარი შემოსავლების გაზრდისა და მისი ერთი ნაწილის 

თანადაფინანსებაზბე მიმართვით მოიზიდონ დამატებითი სახსრე- 

ბი ზედა რგოლის ბიუჯეტიდან. 
ყველა ბემოჩამოთვლილი საბიუჯეტო გამთოანაბრების მექა- 

ნიზმი ერთიანდება სატრანსფერტო პოლიტიკაში. თუმცა, ისინი გან- 

სხვაედებიან ერთმანეთისაგან მიზნობრივი დანიშნულების კრი- 

ტერიუმებით. საქმე იმაშია, რომ საქართველოში გამოყენებული 

ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების სატრანსფერტო მექანიზმი 

მარტივია და არ ითვალისწინებს მისი სხეადასხეა ფორმების 
გამოყენებას. კერძოდ, სატრანსფერტო პოლიტიკა არ გამიჯნაეს 
ერთმანეთისაგან ფინანსურ დახმარებებს ტერიტორიული ერთე- 

ულებისათეის მიმდინარე და კაპიტალური (განვითარების) ხარ- 
ჯებისათვის. უფრო სწორედ, ტრანსფერტები გამოიყოფა მოსახ- 

ლეობის მინიმალური სოციალური გარანტიების უზრუნველყოფისა 
და საგანგებო სიტუაციების დარეგულირებისათვის. თუმცა, სამარ- 

თლიანობა მოითხოვს იმის აღნიშენას, რომ ქეეყნის სატრანს- 
ფერტო პოლიტიკა, ფაქტობრივად, მინიმალური გარანტიების უბ- 

რუნველყოფასაც ვერ ახერხებს. 

რაც შეესება ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მიზ- 

ნით ტრანსფერების გამოყოფას, იგი, ფაქტობრივად, არ ხორციელ- 

დება. ამიტომაც, ჩვენი აზრით, ქვეყნის ეკონომიკური და სოცია- 
ლური განვითარების ინდიკატურ გეგმებში ასახული მიზნობრივი 

პროგრამები რეალურ განხორციელებას ვერ პოულობენ. სატრან- 
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სფერტო პოლიტიკა და საბიუჯეტო დახმარებები უნდა იყოს მი- 
მართული ქვეყნის ეკონომიკის პრიორიტეტული მიმართულებე- 
ბის განვითარების სტიმულირებისაკენ და ტრანსფერტების გამო- 
ყენება უნდა დაექვემდებაროს ცენტრის მკაცრ კონტროლს. მათი 
გამოყოფის მთავარი კრიტერიუმი უნდა იყოს ეფექტიანობა მთე- 
ლი ქვეყნის მასშტაბით. ამ ასპექტში ყველაზე მისაღებია სუბვენ- 
ციების გამოყოფა ფედერალური ბიუჯეტიდან“. 

როგორც პრაქტიკა გეიჩვენებს, ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობე- 

ბის დარეგულირება უნდა დაეფუძნოს შემდეგ ძირითად პრინციპებს: 

» დონორი ტერიტორიების სტიმულირება იმ მიზნით, რომ 

ისინი დახმარებას გაუწევენ დაბალგანვითარებულ და სუსტი სა- 

გადასასადო ბაზის მქონე ტერიტორიებს; 
ი ტერიტორიების მიერ ხარჯების გაწევა მათ შემოსავლებ- 

თან პირდაპირპროპორციულ კავშირში; 
+ ტერიტორიული ბიუჯეტების საშემოსავლო და ხარჯვითი 

ნაწილის ფორმირება მეცნიერულად არგუმენტირებული ნორ- 

მატივებით, რომლებშიც გათვალისწინებული იქნება ტერიტორი- 
ისათეის დამახასიათებელი თავისებურებანი; 

+” ისეთი ეფექტური მექანიზმის შემუშავება, რომელიც უზრუნ- 
ველყოფს ტერიტორიის მინიმალური ნორმატიული სახსრებით 
დაკმაყოფილებას, ტერიტორიების შემოსავლების გამოთანაბრე- 

ბას, მიუხედავად მათი საგადასახადო პოტენციალისა და სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური განვითარების დონეში განსხვავებისა; 

” ბიუჯეტთაშორისი კავშირების, ტრანსფერტებისა და ფი- 

ნანსური რეგულირების მდგრადობა და გამჭვირვალობა. 

აღსანიშნავია, რომ ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობები არა მხო- 
ლოდ ეკონომიკური შინაარსის მატარებელია, არამედ მას ყველა 

ქეეყანაში საკმაოდ დიდი პოლიტიკური დატვირთვა გააჩნია, რის 

გამოც აღნიშნული პრობლემის დარეგულირება ერთ-ერთ პრიო- 
რიტეტულ და' პირველი რიგის ამოცანას შეადგენს. ბიუჯეტთაშო- 

რისი ურთიერთობები ყველაზე მეტად გავლენას ახდენენ პოლი- 
ტიკურ პროცესებზე და გამოდიან პოლიტიკური სტაბილურობისა 
და ქეეყნის მთლიანობის შენარჩუნების ფაქტორად?. ცნობილი მი- 

  

4 წიაMM #.M., წIიითოიIMM98 M.8. ნIიია«CL M 6:00X6C+V8% CMCICM9 წ0CCIM4(1(CM0წ! 
რდიმიივწ„II. M., «I10I0VM08 IC. 2001. C. 205. 

? 6ლ%248 0.L., M6%V6)00XCVIMხ)C 0+M010CMMM, M., 339M6M, 2001, C.47. 
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ზებების გამო, საქართველოში ბიუჯეტთაშორის ურთიერთობე- 
ბის ოპტიმიზაციას განსაკუთრებული როლი ენიჭება დღევანდელ 

ეტაჰზე, ამიტომ ამ მიმართულებით მუშაობის გააქტიურება ეკო- 
ნომიკური თეორიისა და პრაქტიკის გადაუდებელ და აქტუალურ 

ამოცანას წარმოადგენს. 
საბიუჯეტო ურთიერთობათა ოპტიმიზაციაში განსაკუთრებული 

როლი განეკუთენება საგადასახადო სისტემის ოპტიმიზაციას. ამას- 

თან, საჭიროა არა მხოლოდ ტერიტორიული ბიუჯეტების, არამედ 

ქვეყნის მთელი საბიუჯეტო სისტემის სრულყოფა. რაც შეეხება ტე- 
რიტორიული ბიუჯეტების გაჯანსაღებას, იგი შეიძლება განხორცი- 

ელდეს არა მხოლოდ ადგილებზე ახალი გადასახადებისა და მო- 

საკრებლების შემოღებით, არამედ მათ სასარგებლოდ ცენტრალუ- 
რი ბიუჯეტის შემოსავლების არსებითი გადანაწილებითაცდ! (ალ- 

ნიშნულ პრობლემას უფრო დაწვრილებით ქეემოთ შევეხებით). 
ჩეენი აზრით, საქართველოში ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთო- 

ბების მოდელის ტრანსფორმაცია უნდა დაეფუძნოს განეითარე- 

ბული უცხოეთის ქვეყნების გამოცდილების შესწავლას და მათ 
შემოქმედებით გამოყენებას. ცნობილია, რომ მსოფლიო პრაქტი- 
კაში ეერტიკალური გამოთანაბრების ორი კლასიკური მოდელი 

გამოიყენება. პირეელია ამერიკული მოდელი, რომლის დროსაც 
სამი დონის საბიუჯეტო შემოსაელების ნაწილის ფორმირება, ხდე- 

ბა უმეტესწილად საკუთარი წყაროების ხარჯზე, ანუ ადგილობ- 

რივი და რეგიონული გადასახადების შესაბამის ბიუჯეტებთან „მი- 
მაგრები!“ გზით. ეს ნიშნავს, რომ ფედერალური გადასახადები 

უპირატესად შეიტანება ფედერალურ ბიუჯეტში, შტატების გადა- 

სახადები – შტატების ბიუჯეტში, ადგილობრივი გადასახადები– 
ადგილობრიე ბიუჯეტებში. მეორეა გერმანული მოდელი, რომე- 

ლიც გულისხმობს ყეელა დონის ბიუჯეტების შემოსავლების ნა- 
წილის ფორმირებას კანონით დადგენილი ერთიანი ფედერალუ- 

რი გადასახადების წილის გადარიცხეით. 
დღეისათვის საქართველოში აღნიშნული ორი კლასიკური მო- 

დელის ნაერთი ვარიანტი გამოიყენება. თუმცა, მათი არარაციო- 
ნალური შერწყმის შედეგად ეფექტიანობა დაბალია და ტერიტო- 

ბ კაკულია რ., ადგილობრვიი (რეგიონული) ფინანსების მართვა, კრებულში: 

ადგილობრიეი (რეგიონული) ეკონომიკის განვითარების და მართვის 

პრობლემები, თბილისი, 2001, გე. 47. 
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რიული ბიუჯეტები ვერ უზრუნველყოფენ მათ წინაშე მდგარი სო- 
ციალურ-ეკონომიკური ამოცანების რეალიზაციას. ზემოაღნიშნუ- 
ლიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შემუშავდეს ბი- 

უჯეტთაშორისი ურთიერთობებისა და სატრანსფერტო პოლიტი- 
კის რეფორმირების ახალი კონცეფცია, რომელსაც საფუძვლად უნ- 

და დაედოს შემდეგი ამოცანების რეალიზაცია: 
ა ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემის ფინანსური რესურსების 

გამოყენებისა და მართვის ეფექტიანობის ამაღლება; 
ა ყველა დონის ბიუჯეტებიდან ქვეყნის მოსახლეობის მი- 

ნიმალური სოციალური გარანტიების უზრუნველყოფა; 

“+ ქვეყნის ტერიტორიული ერთეულების ეკონომიკური და 

სოციალური განვითარების დონის ამაღლებისათვის სათანადო 
პირობების შექმნა. 

“+ ბიუჯეტთაშორის ურთიერთობებში მონაწილე ყველა მხა- 
რის ინტერესების დაბალანსება; 

” სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების რეალური (ფაქტობრივი) 

დამოუკიდებლობის მიღწევა; 
+“ "სხვადასხეა დონის ბიუჯეტების შემოსავლებისა და ხარჯე- 

ბის კანონიერი გამიჯენა და მათზე პასუხისმგებლობის დაკისრება; 
ა ქვეყნის ერთიანი საბიუჯეტო სისტემის შენარჩუნება; 

“+ ტერიტორიული ბიუჯეტების ფუნქციონირების ეფექტია- 

ნობის ამაღლება, ტერიტორიული ფინანსების გაჯანსაღება; 
«+ ტრანსფერტების სიდიდის დასაბუთებულობის უზრუნველ- 

ყოფა და ტერიტორიების მიერ მათ მიზნობრიე გამოყენებაზე 

კონტროლის გაძლიერება; 
+ დამატებითი ფინანსური მხარდაჭერა დეპრესიული და 

სუსტად განვითარებული (განსაკუთრებით მთიანი) ტერიტორი- 

ებისათვის; 

2 ტერიტორიებისადმი ინვესტიციური მხარდაჭერის ფინან- 

სური მექანიზმების შემუშავება და პრაქტიკაში დანერგვა; 
“+ ერთობლივი დაფინანსების სისტემის გამოყენება ტერი- 

ტორიებზე განთავსებული სახელმწიფოებრივი პროგრამების რე- 
ალიზაციისათვის; 

“ ტერიტორიული მართვის ორგანოების დაინტერესება ტე- 

რიტორიაზე საგადასახადო პოტენციალის გადიდებისა და ხარ- 
ჯების რაციონალიზაციის საქმეში; 
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” ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობებისა და სატრანსფერტო 

პოლიტიკის ეფექტიანი საკანონმდებლო ბაზით უზრუნველყოფა. 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ პერიოდში ქართულ ეკონომი- 

კურ ლიტერატურაში გამოქვეყნდა არაერთი საინტერესო და 

ღრმაშინაარსიანი გამოკელევა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთო- 
ბებისა და საბიუჯეტო ფედერალიზმის სრულყოფის საკითხებზე. 
ამ მხრივ ერთ-ერთი საყურადღებო გამოკვლევა აქვს ჩატარებუ- 
ლი პროფ. ნ. ჭითანავას”, სადაც მკაფიოდაა ჩამოყალიბებული სა- 
ბიუჯეტო ურთიერთობათა ქართული მოდელის ფორმირების პო- 

ლიტიკური, სოციალური და ორგანიზაციული ასპექტები. სავსებით 

დასაბუთებულად მიგვაჩნია ავტორის მოსაზრება იმის შესახებ, 
რომ მიზანშეწონილია ქვეყანაში საბიუჯეტო ფედერალიზმის 
სრულყოფის ახალი კონცეფციის შემუშავება, რომელიც უნდა გა- 

მომდინარეობდეს კონსტიტუციიდან, სახელმწიფო-ტერიტორიული 
მოწყობის პრინციპებიდან, რაც დღის წესრიგში აყენებს დღეი- 
სათვის მოქმედ ძირითად კანონში შესაბამისი ცვლილებების შე- 

ტანის აუცილებლობას. 

53. ტერიტორიული ბიუჯეტების შემოსავლები 

და ხარჯები: ანალიზი, პრობლემები და გადაჭრის გზები 

ტერიტორიული ფინანსების ფორმირების ძირითად წყაროებს 

შორის უნდა გამოიყოს შემდეგი: 

“+ საქონლისა და მომსახურების, ვაჭრობის და საფინანსო- 

საკრედიტო სისტემაში სამეწარმეო საქმიანობა: 

+“ ფინანსური რესურსები, რომელიც გამოიყოფა ზემდგომი 

ბიუჯეტიდან და ბიუჯეტგარეშე ფონდებიდან ბიუჯეტთაშორისი 

განაწილების გზით: 
+ ნასესხი საშუალებანი – საკრედიტო რესურსები, რომე- 

ლიც გამოიყენებს ტერიტორიული ერთეულის მიერ კომერციულ 

საწყისებზე; 

> ფინანსური სახსრები, რომელიც შეიტანება ბიუჯეტში გა- 

? ჭითანაეა ნ. გარდამავალი პერიოდს სოციალურ-ეკონომიკური 
პრობლემები, ნაწილი IL, თბილისი, 2001, გვ. 260-341. 
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დასაცემის, გადასახდელების, ტარიფების ღა ნებაყოფლობითი 
შემოწირულობების სახით. 

ყველა ზემოაღნიშნული წყაროების ფინანსური ნაკადების მოძ- 

რაობა უზრუნველყოფს ტერიტორიულ ერთეულში კვლავწარმოე- 
ბითი პროცესების უწყეეტობას და გაფართოებას. მიუხედავად ტე- 
რიტორიულ ფინანსების ფორმირების წყაროების მრავალფეროვ- 

ნების, წამყვანი ადგილი მაინც უკავია იმ რესურსების, რომელიც 

სხეადასხვა ფორმით აკუმულირდება ტერიტორიულ ბიუჯეტებში. 

თანახმად საქართველოს კანონის „საბიუჯეტო სისტემის ღა 
საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა შესახებ“, ტერიტორიული ერ- 

თეულების ბიუჯეტები დამოკიდებული არიან. ტერიტორიული ერ- 

თეულის თვითმმართველობის ადგილობრივი წარმომადგენლო- 
ბითი ორგანო უფლებამოსილია დაამტკიცოს ადგილობრიეი ბიუ- 

ჯეტი საკუთარი შემოსავლებისა და ცენტრალური ბიუჯეტით გათ- 
ეალისწინებული ტრანსფერტების გათვალისწინებით. ვინაიდან ად- 
გილობრივი ბიუჯეტების საკუთარი შემოსავლები მეტისმეტად მცი- 

რეა, ისინი ძირითადად დამოკიდებული არიან ცენტრალური ბიუ- 

ჯეტიდან მიღებულ მიზნობრივ დაფინანსებაზე, ასეთ ვითარებაში 
ადგილობრივი ბიუჯეტების დამოკიდებულება ფორმალურ ხასი- 

ათს ატარებს. ამასთან, ადგილობრივი თვითმმართველობისა და 
მმართველობის ორგანოები, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსუ- 
რი დახმარების მიღების სანაცვლოდ, იძულებული არიან ადგი- 

ლობრივი მნიშვნელობის საკითხების გადაწყვეტაზე დასტური მი- 
იღონ ცენტრალური ხელისუფლებისაგან იმ შემთხვევაშიც კი, რო- 

ცა ეწინააღმდეგება ადგილობრივი მოსახლეობის ინტერესებს. 

ასეთ პირობებში ადგილი აქეს მუნიციპალური ხელისუფლები- 
სადმი ადგილობრივი მოსახლეობის ნდობის დაკარგვას და სო- 
ციალური დაძაბულობის ზრდას. ის გარემოება, რომ ადგილობრი- 

ეი ბიუჯეტების შემოსაელებით უზრუნველყოფაზე ჰპასუხსიმგებ- 

ლობა თანაბრდაა განაწილებული ცენტრალურ და ადგილობ- 
რივ ხელისუფლებაზე, ხოლო ქეეყანაში არსებული კრიზისული სი- 

ტუაცია არ იძლევა საბიუჯეტო ეალდებულებათა დროულად და 
სრულად შესრულების საშუალებას, არყევს ქვეყნის სტაბილურო- 
ბას და ხელს უშლის დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლო- 

ბას. ასეთ ვითარებაში ერთადერთი გამოსაეალია ბიუჯეტთაშო- 
რისი ურთიერთობების ოპტიმალური რეგულირების მოდელის შე- 
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მუშავება და ადგილობრივი ბიუჯეტების საშემოსავლო ბაზის გან- 
მტკიცების ღონისძიებათა რეალიზაცია. 

ბიუჯეტთაშორისი რეგულირების ეფექტიანობა უმეტესწილად 
დამოკიდებულია საბიუჯეტო სისტემის ვერტიკალზე გადასახადე- 

ბის განცალკევებაზე, რომელსაც, როგორც წესი, უნდა ჰქონდეს 

გრძელეადიანი ხასიათი. აღნიშნული მექანიზმი არის ის ძირი- 
თადი საბაზო პირობა, რომელზეც დამოკიდებულია ტერიტორიუ- 

ლი (ადგილობრივი) ბიუჯეტების საშემოსავლო ნაწილის ზრდა 
და მდგრადობა. საბიუჯეტო სისტემის იერარქიაზე გადასახადე- 

ბის განცალკევებას საფუძველად უნდა დაედოს მათი შინაგანი ბუ- 

ნება. მაგალითად, მიწის გადასახადი მსოფლიოს ყეელა ქვეყანა- 
ში წარმოადგენს ადგილობრივ გადასახადს. მართალია, საქართ- 
ეელოშიც მიწის გადასახადი ადგილობრიე ბიუჯეტებში ჩაირიცხება, 
მაგრამ საგადასახადო კოდექსის ჩამონათვალში იგი მიეკუთვნე- 
ბა საერთო-სახელმწიფოებრიე გადასახადს, რაც არანაირად არაა 
არგუმენტირებული. 

საქართეელოში განხორციელებული საბიუჯეტო და საგადა- 
სახადო პოლიტიკის თანახმად, ქეეყნის ცენტრალურ ბიუჯეტში ხდე- 

ბა საშემოსავლო გადასახადისა და მოგების გადასახადის ნაწი- 

ლის მობილიზება. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ მრავალი განვი- 
თარებული ქვეყნისაგან განსხვავებით, საქართველოში აღნიშნულ 

გადასახადებს ძალიან მცირე ადგილი უკავიათ ბიუჯეტის საგა- 

დასახადო შემოსავლების სტრუქტურაში. მაგალითად, გერმანია- 

ში საშემოსაელო გადასახადის ხვედრითი წილი ბიუჯეტის საგა- 
დასახადო შემოსავლებში აღემატება 33 პროცენტს!, მაშინ, როდე- 

საც საქართველოში იგი 10-12 პროცენტს შეადგენს. ჩვენი აზრით, 
საშემოსავლო და მოგების გადასახადი იმდენად მცირეა, რომ ისინი 

მთლიანად უნდა რჩებოდეს ადგილობრივ ბიუჯეტებში. ამ მხრივ 

შედარებით ხელსაყრელი პირობები ექმნებათ აჭარისა და აფხა- 

ზეთის ავტონომიური რესპუბლიკების ბიუჯეტებს, სადაც მოქმედი 

კანონის თანახმად, მოგებისა და საშემოსავლო გადასახადები- 

დან ანარიცხების გრძელეადიანი ნორმატივები 2001-2003 წლები- 
სათვის თითოეულ გადასახადზე განსაზღვრულია 99 პროცენტის 

მოცულობით. რაც შეეხება სხვა ტერიტორიული ერთეულების ბი- 

' MოისMM #.წ., II) 0610CM%! VI 0986MCIIM9 00X0I)0% 693ხI MCCIV)ICIX 6:00XC%+08, 

XC. C2M)!8MCს%I, M912: 2/)00, C. 15, 
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უჯეტებს, მათში ჩაირიცხება აღნიშნული გადასახადების 85 პრო- 

ცენტი, ხოლო დანარჩენის მობილიზება ხდება ქვეყნის ცენტრა- 

ლურ ბიუჯეტში. 
ტერიტორიულ ბიუჯეტებში საშემოსავლო და მოგების გადა- 

სახადების უმეტესი ნაწილის ჩარიცხვა შეესაბამება რეგიონების 

სოციალურ-ეკონომიკური განეითარების ინტერესებს და აღნიშ- 

ნული გადაწყეეტილება უთუოდ პოზიტიურ გავლენას მოასდენს 
ტერიტორიული ბიუჯეტების საშემოსავლო ნაწილის ზრდაზე. ამას- 

თან, ბუნებრივია, იბადება სრულიად ლოგიკური კითხვა, კერძოდ, 

რა გაანგარიშებები უდევს საფუძვლად საგადასახადო შემოსავ- 
ლების განცალკევება-დიფერენცირებას ცენტრალურ და ადგილობ- 

რივ ბიუჯეტებს შორის და რატომ არ ვრცელდება საგაღასახადო 

შემოსავლების დიფერენციაცია ქვეყნის სხვა დანარჩენ ტერიტო- 
რიულ ბიუჯეტებზე. როგორც ჩანს, ამ კითხვებზე პასუხი ქვეყნის 

საბიუჯეტო პოლიტიკაში უნდა ვეძებოთ. ამასთან, უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ გარდამავალი პერიოდის ცალკეულ ეტაპებზე საქართ- 

ველოს საბიუჯეტო პოლიტიკა ხშირ ცელილებას განიცდის და 

არასტაბილურობით ხასიათდება. ამის მრავალი მიზები და ფაქ- 
ტორი არსებობს, რომელთაგან განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს 

საბიუჯეტო შემოსავლების დაგეგმვის არამეცნიერული ხასიათის 
და ცენტრსა და ცალკეულ რეგიონებს შორის ეკონომიკურ ურ- 
თიერთობათა პოლიტიკურ ჭრილში განხილვა. 

„საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა 
შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, ბიუჯეტის პროექტის 
ფორმირება ხდება ტერიტორიის სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების ინდიკატიური გეგმის პროექტის მაჩვენებლების, მიზ- 
ნობრივი პროგრამების და სხეა საფინანსო-სამეწარმეო საქმია- 

ნობის ამსახველი პროგნოზული გაანგარიშებების საფუძველზე 
სამწუხაროდ, კანონის მოთხოენები ფაქტობრივად არ ხორციელ- 

დება და როგორც საბიუჯეტო შემოსავლების, ასე ხარჯების და- 

გეგმვას საფუძვლად ედება ბიუჯეტის შემადგენელთა ინდივიდუ- 
ალური ან ჯგუფური საექსპერტო შეფასებები. ვინაიდან, საბიუჯე- 
ტო კანონმდებლობის თანახმად, ადგილობრივ ბიუჯეტებში საგა- 

დასახადო შემოსავლების ნუსხა მეტისმეტად მცირეა და ძირითა- 

დად წარმოდგენილია „ნაკლებშემოსავლიანი“ და ძნელად ამო- 

საღები გადასახადებით, ბიუჯეტის დეფიციტის შეესების მთავარ 
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წყაროდ მიჩნეულია ცენტრალური ბიუჯეტის ტრანსფერტები. ამას- 
თან, სატრანსფერტო პოლიტიკს არამდგრადობა და არამეცნიე- 
რულობა განაპირობებს არაობიექტური გადაწყვეტილებების მი- 
ღებას მთელი რიგი რეგიონების (ტერიტორიების) ჭრილში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების და- 

რეგულირებაში ტრანსფერტების გამოყენება მიღებულია თითქ- 

მის ყველა განვითარებულ ქეეყანაში, მაგრამ ტრანსფერტი არ- 

სად არ ასრულებს ადგილობრიეი ბიუჯეტების შემოსავლების მთა- 
ვარი წყაროს როლს, არამედ, იგი გამოიყენება, როგორც შემავსე- 

ბელ-დამაბალანსებელი საშუალება. ამასთანავე, ამა თუ იმ რეგი- 

ონის მიმართ ტრანსფერტების მოცულობის დადგენას საფუძვლად 
ედება მთელი რიგი ეკონომიკური და სოციალური მაჩვენებლები 
და არ არის დამოკიდებული სახელმწიფო მოხელეთა პირად ნე- 

ბასურვილზე. როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოში მეცნი- 
ერ-მკვლევართა მიერ შემუშავებულია ტრანსფერტების განსაბზლ- 

ერის მათემატიკური მოდელი (ფორმულა)X, რომელიც საკმაოდ 

დამაჯერებლად ასახავს რეგიონის ფინანსურ მოთხოენებს ზემდ- 
გომი ბიუჯეტებისაგან. თუმცა, პრაქტიკაში იგი არ გამოიყენება. 

სახელმწიფო მშენებლობაში დემოკრატიზმის „ხარისხის“ ზრდის 

კეალდაკვალ სულ უფრო მეტი და მეტი საფინანსო დამოუკიდე- 

ბულება ენიჭებათ ტერიტორიულ ორგანოებს ანუ ცენტრალური 

ხელისუფლება ცდილობს მოახდინოს რაც შეიძლება მეტი უფლე- 

ბა-მოვალეობების დელეგირება ტერიტორიულ ერთეულებზე. ამ 
მიზნით, ძირითადად გამოიყენებენ საგადასახადო შემოსავლე- 

ბის გადანაწილების მექანიზმს. ცენტრალურ და რეგიონულ ხე- 
ლისუფლებას შორის ეკონომიკური დავის თითქმის მუდმივი და 

დღემდე გადაუწყვეტელი საკითხია, თუ რომელი გადასახადი „მი- 

ემაგროს“ ცენტრალურ და ტერიტორიულ ბიუჯეტებს. დისკუსიის 

საგანია აგრეთვე მიდგომები, რომლის თანახმადაც ცენტრალური 

ხელისუფლება ნაწილებად ჰყოფს საგადასახადო შემოსავლებს 
ცენტრსა და ტერიტორიებს შორის, ხოლო ადგილობრივი მმართ- 

ველობის და თვითმმართველობის ორგანოები მოითხოვენ ამა 
თუ იმ გადასახადების მთლიანად „მიმაგრებას“ ტერიტორიულ 

ბიუჯეტებზე და ეწინააღმდეგებიან მისი დიფერენციაციის პრინ- 

:მესხია ი. რეგიონული საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემების 
თანამედროვე პრობლემები, მაკრო-მიკრო ეკონომიკა, 1999, MM, გვ. 2>25. 
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ციას. ამგვარი მიდგომები არც თუ იშვიათად წარმოშობენ სერი- 

ოზულ დაპირისპირებას ცენტრსა და რეგიონებს შორის. „..აღ- 
ნიშნული მიდგომა, როცა საგადასახადო უფლებამოსილებათა გა- 
მიჯენა თავად გადასახადების სახეობათა მიხედვით ხდება პრინ- 

ციპჰით – ,ან სულ,ან არაფერი“, საბოლოო ჯამში მიგვიყეანს 

„საგადასახადო სეპარატიზმამდე..“). 
აღსანიშნავია, რომ 2001 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექ- 

ტის შედგენის წინა ეტაპზე წამოყენებულ იქნა იდეა, რომლის თა- 

ნახმადაც ადგილობრივ ბიუჯეტებს უნდა გაფართოებოდა საგა- 
დასახადო შემოსავლების წყაროები და საერთოდ, უარი თქმუ- 
ლიყო ტრანსფერგების გამოყოფაზე. რა თქმა უნდა, ასეთი მიდ- 

გომა არანაირად არ იყო არგუმენტირებული და, შესაბამისად, გა- 

დაწყვეტილებაც არ იქნა მიღებული. ჯერ ერთი, არა თუ გარდამა- 
ვალი ეკონომიკის მქონე ქვეყანაში, სადაც საბიუჯეტო კრიზისმა 

მწვავე ხასიათი მიიღო, არამედ განეითარებულ ქვეყნებშიც კი 
ადგილობრივი ბიუჯეტები მხოლოდ ტერიტორიული ფინანსების 

„იმედზე“ არსად არაა მიტოვებული. 
ამასთანაეე, ჩვენი აზრით, საქართველოში დღევანდელ ეტაპზე 

ადგილობრივი ბიუჯეტებისათვის დამახასიათებელია ერთი ფრი- 
ად მნიშენელოეანი მომენტი, რომლის დარეგულირების გარეშე, 
საბიუჯეტო პრობლემა კიდეე უფრო გამწეავდება უახლოეს პერ- 

სპექტივაში. საკითხი ეხება იმას, რომ ადგილობრივი მმართვე- 
ლობის და თეითმმართველობის ორგანოები სულ უფრო და უფ- 

რო მეტ პასუხისმგებლობას აკისრებენ ცენტრალურ ბიუჯეტს და 
ნაკლებად ბრუნავენ ადგილობრივი საბიუჯეტო შემოსაელების 

რეზერვების ძიებასა და ამოქმედებაზე. ეს ნიშნავს, რომ მკვიდრ- 
დება სხვის ხარჯზე ცხოვრების წესი ანუ ადგილობრივი ბიუჯე- 

ტები თანდათანობით ,,ზარმაცდებიან“. 

ჩეენი აზრით, ქეეყნის საბიუჯეტო კრიზისის დაძლევის საქმეში 
ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ერთად მაქსიმალურად უნდა მი- 

მართონ საკუთარი ძალისხმევა ადგილობრივი მმართველობისა 
და თვითმმართეელობის ორგანოებმა. ამასთან, ორგანიზაციუ- 
ლი და მეთოდური საქმიანობა უნდა წარიმართოს კომჰპლექსუ- 
რად, როგორც ადგილობრივი ბიუჯეტების შედგენის, ასევე მათი 

7 პაპავა ვ. საგადასახადო ფედერალიზმი: თანხმობა თუ სეპარატიზმი, 
თბილისი, 2000, გვ.12. 
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აღსრულების ფორმებისა და მეთოდების სრულყოფის მიმართუ- 
ლებით. 

როგორც დამკვიდრებული პრაქტიკის ანალიზი გვიჩეენებს, ად- 
გილობრივი ბიუჯეტების შედგენა ხდუბა პრიმიტიულად, სათანა- 
დო მეცნიერული ანალიზის, გაანგარიშებების და პროგნოზირე- 

ბის გარეშე. ამასთანავე, თითოეული რეგიონის ადმინისტრაცია 
ცდილობს, რაც შეიძლება მინიმალურ დონეზე დაგეგმოს საკუთა- 

რი ტერიტორიული ერთეულის საბიუჯეტო პარამეტრები, რადგან 

საბიუჯეტო დავალებათა შეუსრულებლობის შემთხეევაში ცენტ- 
რალური ხელისუფლება დღის წესრიგში აყენებს ადგილობრივი 

მმართველობის ორგანოების ხელმძღვანელთა თანამდებობაზე 
ყოჟნა-არყოფნის საკითხს. ჩვენი აზრით, აღნიშნული მიდგომის 
ტერიტორიულ დონეზე გამოყენება არანაირად არაა გამართლე- 

ბული. ამ სიტუაციისს დასარეგულირებლად საჭიროა მსგავსად 
ტერიტორიული წარმომადგენლობითი ორგანოებისა, ადგილობ- 
რივი მმართველობის ხელმძღვანელები არჩეული იქნან ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობის მიერ, რაც ბიუჯეტის შეუსრულებლობის 
შემთსხეევაში, გამორიცხაეს ცენტრალური ხელისუფლების მიერ 

მათი თანამდებობიდან გადაყენების შესაძლებლობას. ასეთ ვი- 

თარებაში შეიქმნება შესაძლებლობა, შედგეს რეალური, ობიექტუ- 

რი ტერიტორიული ბიუჯეტები. 

გარდა ამისა, მთლიანად შესაცვლელია ადგილობრიეი ბიუჯეტე- 

ბის შედგენის ორგანიზაციული და მეთოდოლოგიური ტექნოლო- 
გია. საქმე იმაშია, რომ დღევანდელ ახალ საბაზრო ეკონომიკის პი- 

რობებში, როგორც მთელი ქეეყნის, ასევე ტერიტორიული ერთეულე- 

ბის საფინანსო-ეკონომიკური სისტემა ალბათურ, განუსაბღერელ ხა- 

სიათს ატარებს. თითქმის ყოველწლიურად იცვლება საბაზრო წო- 

ნასწორობის კრიტერიუმები, ეკონომიკური და სოციალური განვი- 

თარების მიმართულებები. ეკონომიკა თანდათანობით სულ უფრო 

ინტეგრირებული და დამოკიდებული ხდება არა მხოლოდ ქეეყნის 

საშინაო, არამედ საერთაშორისო ეკონომიკურ პოლიტიკასთან, ასეთ 

პირობებში, ტერიტორიულმა ბიუჯეტებმა მაქსიმალურად უნდა გა- 

ითვალისწინონ საშინაო და საგარეო ეკონომიკურ სისტემებში მო- 
სალოდნელი ტრანსფორმაციული ცვლილებები, უზრუნველყონ საბი- 

უჯეტო პოლიტიკის დაკაეშირება მაკროეკონომიკური პოლიტიკის 

ისეთ წამყეან სეგმენტებთან, როგორიცაა ფულად-საკრედიტო პო- 
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ლიტიკა, ფასებისა და ფასწარმოქმნის ურთიერთობათა პოლიტიკა 

და ა.შ. ცხადია, ყოველიეე ეს ადგილობრივი მმართველობის და თვით- 
მმართველობის ორგანოებისაგან მოითხოვს თანამედროვე ეკონო- 

მიკური თეორიისა და პრაქტიკის ღრმა ცოდნას, ანალიზის, განზოგა- 

დების და პროგნოზირების უნარსა და გამოცდილებას. დღევანდელ 
ეტაპზე ასეთი კეალიფიკაციის კადრების ნაკლებობას განიცდის 

ქვეყნის თითქმის ყველა ტერიტორიული ერთეული. ამას ისიც ემა- 
ტება, რომ ქვეყნის ცენტრალური ეკონომიკური უწყებები თითქმის 

არანაირ ორგანიზაციულ-მეთოდურ ღონისძიებებს არ ატარებენ ად- 

გილობრივი შესაბამისი რგოლების მუმაკთა კვალიფიკაციის ამაღ- 

ლებისა და გადამზადების მიმართულებით. უფრო მეტიც, არ ხდება 

მეოთდურ-ინსტრუქციული მასალების მომზადება და მიწოდება ტე- 
რიტორიების ეკონომიკური სამსახურებისათვის. ამ უკანასკნელთ 

არ გააჩნიათ სათანადო მეთოდური ლიტერატურა, საცნობარო მა- 
სალები, ნორმატიული დოკუმენტები და ა.შ. ცხადია, ასეთ პირობებში 

შედგენილი ბიუჯეტები მოკლებულია მეცნიერულ-არგუმენტაცია-და- 
საბუთებას და არ ასახავენ ტერიტორიის ფინანსურ შესაძლებლო- 
ბას და, ბუნებრივია, მათი შესრულება-შეუსრულებლობა დიდ რისკს 
და განუსაბღვრელობას შეიცავს. 

გემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიმდინარე ეტაპზე, ადგილობ- 
რივი ბიუჯეტების შედგენის ხარისხის ამაღლების მიბნით, მიზანშე- 
წონილად მიგეაჩნია საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან 

შეიქმნას შესაბამისი მობილური სამსახური (დეპარტამენტი), რო- 
მელიც გასელითი ღონისძიებების გბით გაუწევენ კონსულტაციებს 
ადგილობრივი მართველობის და თეითმმართველობ ის ორგა- 

ნოებს ბიუჯეტების შედგენაში. ასეთ ვითარებაში ფორმირებულ 

ბიუჯეტებში ნაკლებად იქნება სარვებები, უფრო მეტად მისადაგე- 
ბული იქნებიან ქვეყნის მაკროეკონომიკურ პოლიტიკასთან და, ბუ- 

ნებრივია, მათი აღსრულება ნაკლებ პრობლემებთან იქნება და- 

კავშირებული. მეორე მხრიე, უფრო გამარტივდება ცენტრალურ ხე- 
ლისუფლებასთან მათი „შეთანხმების“ პროცედურა და მინიმუმამ- 

დე იქნება დაყვანილი ცენტრიდანული და ცენტრისკენული ტერი- 
ტორიული პოლიტიკის დაპირისპირების შესაძლებლობანი. 

ადგილობრივი ბიუჯეტების შედგენის საქმეში რადიკალურ გარ- 
დაქმნას საჭიროებს აგრეთვე ტერიტორიული ერთეულების ეკონო- 
მიკური და სოციალური განვითარების ინდიკატური გეგმების შემუ- 
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შავების ორგანიზაცია და მეთოდოლოგია. შეიძლება ითქვას, რომ ალღ- 
ნიშნული გეგმები დღეისათვის ფორმალურ ხასიათს ატარებენ და 
თითქმის არ გამოიყენებიან ადგილობრივი ბიუჯეტების შედგენის 
დროს. ეს უკანასკნელი განპირობებულია, ჯერ ერთი იმით, რომ ტე- 
რიტორიული ინდიკატური გეგმები უხარისხოდ დგება (ან წინა წლის 

გეგმაში ციფრობრივი მონაცემების მექანიკური ცელილებები აისახე- 
ბა), არ შეესაბამება ტერიტორიის ფინანსურ პოტენციალს, არ ავლენს 
მის ძირითად ფინანსურ წყაროებს, არ ასახავს რეგიონის ეკონომი- 
კური და სოციალური სფეროების წინაშე მდგარ პრობლემებს და 
რაც ყველაზე მთავარია, არ იძლევა რეგიონის საბიუჯეტო შემოსავ- 
ლების საგადასახადო და არასაგადასახადო წყაროების პროგნოზულ 
დახასიათებას. უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული ხარეეზების ძირითადი 
მიზეგები ადგილობრივი კადრების დაბალი ეკონომიკური კვალიფი- 
კაცია და შესაბამისი ცენტრალური ეკონომიკური უწყებების არას- 
წორი მეთოდური საქმიანობაა. როგორც ჩანს, დადგა დრო, ან საერ- 
თოდ უარი ეთქვას ტერიტორიული ინდიკატური გეგმის შედგენას ან 

მათი ხარისხი ამაღლდეს იმ დონეზე, რომ მათ ჰპჰოეონ პრაქტიკული 

გამოყენება, თუნდაც ბიუჯეტების შედგენის დროს. 
ადგილობრივი ბიუჯეტების შესადგენად საჭირო ამოსავალი 

ინფორმაციის ნუსხამ უნდა მოიცვას შემდეგი ელემენტები: 
1. ტერიტორიის მოსახლეობის რიცხოენობა და პროგნოზი; 
2. დასაქმებულთა რიცხოვნობა დარგების ჭრილში და პროგ- 

ნოზი; 

3. სკოლამდელ აღსაზრდელთა და სკოლის მოსწავლეთა 

რიცხოვნობა; 

4. პენსიონერთა და სოციალურად დაუცავი მოსახლეობის 

რიცხოვნობა; 
C > ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში დასაქმებულთა რიცხოე- 
ობა; 

6. ადგილობრივი ბიუჯეტიდან დაფინანსებას დაქვემდებარე- 
ბული ობიექტების საბიუჯეტო მოთხოვნილებათა დასაბუთებუ- 

ლი ხარჯთაღრიცხვა; 
7. ტერიტორიაზე დასაბეგრი წარმოების, კაპიტალის და მოხ- 

მარების მოცულობა (პროგნოზი); 

8. იმ საერთო-სახელმწიფოებრივი გადასახადების მობილი- 
ზაციის პროგნოზი, რომელთა ნაწილი რჩებათ ადგილობრივ ბი- 

უჯეტებს; 
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9. ტერიტორიას მიკუთვნებული დასაბეგრი მიწის ფართობი 
და საგადასახადო განაკვეთების სტრუქტურა; 

10. ადგილობრივი მოსაკრებლების ნუსსა და მათგან მისაღე- 
ბი შემოსავლების პროგნოზი; 

11. მუნიციპალური ქონების პრივატიზაციიდან მისაღები შე- 
მოსავლების პროგნოზი; 

121. ტერიტორიაზე განხორციელებული სახელმწიფოებრივი მიზ- 
ნობრიეი პროგრამების დასაფინანსებლად მოსალოდნელი და- 
ფინანსების პროგნოზი; 

13. სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მიღებული იმ შემოსავლის პროგ- 
ნოზი, რომელიც რჩებათ ადგილობრვი ბიუჯეტებს; 

14. ცენტრალური ბიუჯეტიდან მისაღები ტრანსფერტების მო- 

ცულობა; 
15. სხვა ნორმატიული და პროგნოზული ინფორმაცია. 

ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსავლების პროექტის შედგე- 
ნა სქემატურად შეიძლება შემდეგნაირად გამოისახოს: 

  

ადგილობრიეი ბიუჯეტის შემოსავლები 

    
  

  

  | _ 
საგადასახადო არასაგადასახადო ტრანსფერტები 
შემოსაელები შემოსავლები და გრანტებს 
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სქემა 4. ადგილობრივი ბიუჯეტების 

შემოსავლების სტრუქტურა 
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ჩეენი აზრით, ადგილობრივ (რაიონულ) ბიუჯეტებში უნდა ჩაი- 

რიცხოს საგადასახადო კოდექსით გათვალისწინებული გადასა- 
ხადები, რაიონის ტერიტორიაზე მიწისა და ქონების გადასახადე- 
ბიდან მიღებული შემოსავალი მთლიანად, რაიონის ტერიტორია- 
ზე მოგებისა და საშემოსავლო გადასახადიდან მიღებული შემო- 
სავალი მთლიანად, სახელმწიფო ბაჟის ის ნაწილი, რომელიც გა- 
დაიხდევინება ადგილობრივი მართეელობის სამსახურის მიერ, ად- 
გილობრივი მოსაკრებლები (სალიცენზიო და სატენდერო), მიწის 
იჯარიდან მიღებული შემოსავალი, სახელმწიფო ქონების იჯარი- 

დან მიღებული შემოსავალი, რაიონის კომპეტენციაში გადაცემუ- 

ლი სახელმწიფო ქონებით ან ასეთი ქონების მონაწილეობით შექ- 
მნილი იურიდიული პირებისაგან მიღებული დივიდენდები და მო- 

გება მთლიანად, როიალტები, ეექსელისა და სხვა პროცენტები, შე- 

მოსავალი პრიეატიზაციიდან, შემოსავალი სესსებიდან, შემოსავა- 

ლი ტრანსფერტებიდან და გრანტებიდან, სახელმწიჟო მიწის გას- 
ხეისებიდან მიღებული შემოსავალი მთლიანად, შემოსავალი ჯა- 

რიმებიდან და სხვა შემოსავლები. 
ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტებში საგადასახადო შემო- 

საელების ზრდაზე ჯერჯერობით არსებითი გაელენა ევერ მოახდი- 
ნა საქართველოს საგადასახადო სისტემაში დღეისათვის მიმდინა- 

რე რეფორმის პროცესებმა. როგორც ჩანს, საგადასახადო სისტემის 
ორგანიზაციული ცვლილებები არ პასუხობენ დღევანდელი გარდა- 

მავალი ეკონომიკის თავისებურებებს და მოთხოენებს. საგადასახა- 
დო რეფორმის შემოთავაზებული მოდელის თანახმად, ორგანიზაცი- 

ულად საგადასახადო სისტემა წარმოდგენილია სამი განსხვავებუ- 

ლი მოღელით: საოლქო ინსპექცია; ზონალური ინსპექცია; რაიო- 
ნული ინსპექცია. ეს უკანასკნელი უნდა წარმოადგენდეს ადგილობ- 

რივ ბიუჯეტებში შემოსავლების მობილიზაციის მთავარ ძალას. 
სამწუხაროდ, რეფორმების მოდელით რაიონული საგადასახადო ინ- 

სპექციები წარმოდგენილია სულ მაქსიმუმ 3-5 საშტატო ერთეულით 

და მის ფუნცქიებში შედის მხოლოდ გადამხდელთა მომსახურება. 
დარწმუნებული ეართ, რომ რაიონული საგადასახადო ინსპჰექციე- 
ბის საქმიანობის გამარტიეება და კონტროლის, გადასახადების აკ- 
რეფის, იურიდიული მომსახურებისა და სხვა ფუნქციების ზონა- 
ლურ და საოლქო ინსპექციებში გადანაწილება დადებით შედეგს 
არ გამოიღებს. ჩვენი აზრით, საგადასახადო რეფორმის მოდელის 
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ფორმირებისას, რომელიც ძირითადად განხორციელდა უცხოელი სპე- 

ციალისტების რეკომენდაციებითა და დახმარებებით, არ იქნა გათ- 

ვალისწინებული საქართველოს ტერიტორიული ერთეულების თა- 
ვისებურებანი, რის გამოც დღის წესრიგში დგება ორი ალტერნატიუ- 

ლი ამოცანა: ადგილობრივი საგადასახადო ინსპექციებისათვის გა- 
დასახადების აკრეფისა და საკონტროლო ფუნქციების შენარჩუნება 

ან მუნიციპალური საგადასახადო სამსახურების შექმნა. ჩვენი აზ- 

რით, ეს უკანასკნელი უფრო მეტ საზოგადოებრივ მხარდაჭერას ჰო- 

ულობს, ამაზე მიგეანიშნებს ქ. თბილისში მუნიცი პალური საგადასა- 

ხადო სამსახურის შექმნის შესახებ მიმდინარე დისკუსია და ამ მი- 

მართულებით მიღწეული შუალედური გადაწყვეტილებანი. ანალო- 

გიური სამსახურების შექმნა რაიონულ ჭრილში უთუოდ შეუწყობს 

ხელს გადასასადღების მობილიზებას ადგილობრივ ბიუჯეტებში და 
ქვეყანაში შექმნილი საბიუჯეტო კრიზისის დაძლეეას. 

5.4. საბიუჯეტო პროცესის სრულყოფის ძირითადი 

მიმართულებები 

ბიუჯეტის შედგენისა და აღსრულების აუცილებელ პირობას 
ბიუჯეტის სახსრების რეგლამენტირებულ ჩარჩოებში მოქცევა და, 

შესაბამისად, მისი წყაროების რეალური განსაზღვრა წარმოად- 

გენს. ამ მიზნის მისაღწეეად აუცილებელია ხარჯებისა და შემო- 
სავლების დაჯგუფების გაერთიანება ფორმებისა და სახეობების 

მიხედვით. რაც შეეხება ხარჯებს, აუცილებელია მათი დაჯგუფება 
მიზნობრივი დანიშნულების გათვალისწინებით. 

მართალია, ჩვენს მიერ აღნიშნული აქსიომა, მაგრამ ჩვენს სა- 
ხელმწიფოში, ბიუჯეტის შეღგენის პრაქტიკიდან გამომდინარე, იგი 
მივიწყებულია. დღევანდელ პირობებში საქართველოს, რომელიც 

დაადგა სოციალურად ორიენტირებული რეგულირებადი საბაზრო 
ეკონომიკის გზას, მრავალი ამოცანა აქვს გადასაწყვეტი. ამ ამოცა- 
ნებიდან გამოვყოფთ სახელმწიფო ხარჯებისა და შემოსავლების 
ორგანიზაციული სისტემის შექმნას, მის სწორად წარმართე,_ას. მხედ- 
ეელობაში გვაქვს მთავარი – საბიუჯეტო პროცესმა უნდა განსაზლ- 

ვროს ქეეყნის ტერიტორიაზე გაწეული ხარჯების მთლიანობა და 
მათი საბიუჯეტო შემოსავლების უზრუნველყოფა. 
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ნებისმიერი სახელმწიფოს ფუნქციონირებისა და ეკონომიკუ- 
რი განვითარების საფუძველია ფინანსური რესურსები, რომელ- 

თა ფორმირება, ძირითადად გადასახადების ბიუჯეტში შეტანის 
მეშვეობით ხორციელდება. თავის მხრიე, სახელმწიფოს არსებო- 
ბისათვის აუცილებელია განსაზღვრული სახელმწიფო ხარჯები, 
რომელთა დაფარვისათვის საჭიროა სახელმწიფოს შემოსავლე- 

ბის ფორმირება. 
ცნობილია, რომ ბიუჯეტის შედგენის ძირითადი პირობაა სა- 

ხელმწიფო შემოსავლებისა და ხარჯების თანაფარდობა, ისიც ნა- 
თელია, რომ მათი ურთიერთკავშირი ბიუჯეტში ფინანსური ურ- 

თიერთობების ერთერთი მთავარი პრობლემაა. საზოგადოდ, ბიუ- 
ჯეტის საშემოსავლო და საგასავლო ნაწილებს შორის თანაფარ- 

დობა ბალანსის მეშვეობით მყარდება. სწორედ ეს თანაფარდო- 

ბა განსაბღვრავს ქვეყანაში საგადასახადო დაბეგერის ოპტიმი- 
ზაციას (შემცირებას ან გაზრდას) სრულფასოვან საგადასახადო 

კანონმდებლობაზე დაყრდნობით. 
ბიუჯეტის შედგენის პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება 

უნდა გამახეილდეს მისი მიზნის განსაბღერაზე, იმაზე, თუ როგორ 

უნდა განაწილდეს სახელმწიფო სახსრები მოსახლეობის სოცია- 
ლური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. ამასთანავე, გასათ- 
ვალისწინებელია, რომ საბიუჯეტო შემოსავლები (მიღებული 
ფულადი სახსრები) ამოუწურავი არ არის და, აქედან გამომდინა- 

რე, საბიუჯეტო პროცესის სრულყოფისას განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა უნდა მიენიჭოს საბიუჯეტო რესურსების გაანგარიშე- 

ბის წესს, რათა დასახული მიზნების განსაზღერისას, სწორი არჩე- 
ვანი გაკეთდეს და განისაბგლეროს თითოეული ამოცანის შესრუ- 

ლების დოსე. ასეთი მიდგომა დაგვანახებს ჩვენ მიერ გაკეთებუ- 

ლი პროგნოზის სისწორეს, რაც შემდგომში გააადვილებს წინას- 

წარ გათელილი შედეგების მისაღწევად ალტერნატიული მექა- 
ნიზმების შერჩევას!. 

სახელმწიფო ბიუჯეტს, როგორც წესი, საფუძვლად უნდა დაე- 

დოს სახელმწიუო პროგრამა და, ამასთანაეე, მისი შესრულების 
შესაძლებლობის წინასწარი განჭერეტა, ანუ განსაბღერა იმისა, 
თუ რამდენად შესრულებადია იგი. ბიუჯეტის შედეგები ცხადყოფს 

' თ. გამსასურდია. საბიუჯეტო პროცესის სრულყოფის საკითხებისათვის. 
უურნალი „სოციალური ეკონომიკა“, თბ., 2002, #6, გვ. I4L 
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სახელმწიფო პროგრამით განსაზღვრული პრობლემების გადაწყ- 
ქეტის ეფექტურობას. რაც შეესება სახელმწიფო პროგრამას, იგი 

უნდა წარმოადგენდეს სახელმწიფოს გადასაწყეეტი მიზნებისა და 
ამოცანების ერთობლიობას, რის მისაღწევადაც უნდა განისაზღე- 
როს ღონისძიებების სისტემა. ეს უკანასკნელი კი, ქვეყნის საფი- 
ნანსო-ეკონომიკური მდგომარეობის ანალიზიდან გამომდინარე, 

რეალურ შესაძლებლობებს უნდა ემყარებოდეს. სახელმწიფო 
პროგრამა მიზნად უნდა ისახავდეს მოსახლეობის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებას. სწორედ ეს უნდა და- 

ედოს საფუძვლად სახელმწიფო ბიუჯეტის მიზგნებისა და მათი შეს- 

რულების კრიტერიუმების დადგენას, რაც, თავის მხრივ, მოითხოვს 
შესაბამისი მეთოდიკის დამუშავებას. 

საბიუჯეტო პრობლემათა გაურკვევლობის ერთ-ერთი მნიშე- 
ნელოვანი ფაქტორია სახელმწიფო ფინანსების სფეროში თეორი- 

ულ-მეთოდოლოგიურ დამუშავებათა ჩამორჩენა?. არსებული ნაკ- 
ლოვანების გამოსწორება საშუალებას მოგეცემს, ერთი მხრიე, გა- 
ეაანალიზოთ და განესაზღვროთ მოსახლეობის მოთხოენები და 
პარალელურად, თვალნათლივ დავინახოთ, თუ როგორ ასრულებს 
ამ მოთხოვნებს მთავრობა. მეთოდიკის შედგენა მეტად მნიშე- 
ნელოვანია, მაგრამ მთავარი და გადამწყვეტი მაინც ქვეყნის სა- 
ფინანსო-ეკონომიკურ სფეროში დასახული მიზნებისა და ამოცა- 

ნების განხორციელებაა. აღნიშნული კიდევ ერთხელ მიგვანიშ- 
ნებს იმაზე, რომ 1996-200) წლების ბიუჯეტების პარამეტრები ობი- 
ექტური გარემოებების გამო შეზღუდულ ჩარჩოებში იყო მოქცეუ- 
ლი და ასეთ პირობებში ბიუჯეტებში დამატებითი ცვლილებების 
შეტანა და გამუდმებით ფინანსთა სამინისტროსათეის უკან დაბ- 
რუნება კარგი შედეგის მომტანი არ არის, ვინაიდან ბიუჯეტის 
პროექტებში შესწორებებს თან სდევს შესაბამისი ცვლილებების 
აუცილებლობა. აღსანიშნავია ისიც, რომ ბიუჯეტის პროექტებში 

გამუდმებული შესწორებების შეტანა იმ პირობებში, როდესაც ნაკ- 
ლები დანახარჯებით საბოლოო შედეგების მისაღწევად ალტერ- 

ნატიული წინადადებები არ არსებობს, არაეფექტურია. ასეთი მდგო- 
მარეობის დროს რეალურ ცვლილებებზე ლაპარაკი ზედმეტია, ეი- 

ნაიდან ბიუჯეტის შედგენა-დამტკიცების მართვადი ფაქტორები, 

10, მესხია. საბიუჯეტო კოდექსი, როგორც ეკონომიკური და ფინანსური 
სტაბილურობის გარანტი. ჟურნალი „გადასახადები“. 2001 M#3 (22), გვ. 5. 
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უცხოური საფინანსო დაწესებულებების მხრიდან მოსალოდნე- 
ლი დახმარებების გარდა, არ არსებობს. აღნიშნული დროულ გა- 

მოსწორებას მოითხოვს, რათა პრაქტიკაში დამკვიდრებულ იქნეს, 

ქვეყნის შიდა რეზერვების გამოელენისა და გამოყენების საფუძ- 
ველზე, რეალური ბიუჯეტის შედგენა და მის აღსრულებაზე პასუ- 

სისმგებლობის ამაღლება. სახელმწიფო ბიუჯეტში შემოსავლე- 
ბის მობილიზება ხელისუფლებისათვის კვლავ ერთ-ერთ უმწვა- 

ვეს პრობლემად რჩება. საგადასახადო ადმინისტრირების სფე- 
როში დაწყებული რეფორმის მიუხედავად, სახელმწიფო ბიუჯეტ- 

ში შემოსავლების შესამჩნევ ბგრდას ჯერ კიდეე არ აქეს ადგილი. 

როგორც პრაქტიკამ დაგვანახა, სახელმწიფო ბიუჯეტის შედ- 

გენის პრინციპები სრ-ელყოფას მოითხოეს. კერძოდაიუჯეტის შედ- 
გენის სისრულის პრინციპი საჭიროებს სახელმწიფო ხარჯებისა 

და შემოსავლების სრულ ასახვას, ყოეელგვარი გამორისხვის გა- 

რეშე. · 

ბიუჯეტის შედგენისას მკაფიოდ უნდა გამოიყოს და განისაზღვ- 
როს პრიორიტეტული მიმართულებები და, აქედან გამომდინარე, ამ 

მიმართულებებით მხარჯეელი სუბიექტების დაფინანსება მოხდეს 

ხარჯეითი ნაწილის მხოლოდ ამ დანიშნულების საფუძველზე!. 

ბიუჯეტის რეალური შემოსავლებიდან გამომდინარე, საჭიროა 
განისაგღდეროს სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკის უახლო- 

ესი პერიოდის პრიორიტეტები და, შესაბამისად, განხორციელდეს 
ბიუჯეტის ხარჯვითი ნაწილის ჩამოყალიბება, რომელსაც საფუძ- 

ვლად უნდა დაედოს: პროგრამული დაფინანსების პრინციპი და 

ბიუჯეტიდან პირდაპირი სუბსიდირების მინიმუმამდე დაყვანა. სა- 

ჭიროა, საბიუჯეტო პროცესთან დაკავშირებით. შემუშავდეს ერ- 

თიანი პასუხისმგებლობის კრიტერიუმი, რომელიც უნდა გამოხა- 
ტავდეს მთავრობის გუნდურ პასუხისმგებლობასაც!. 

სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენის ბოლო ხუთი წლის პრაქტი- 

კამ დაგვანახა, რომ ხშირად ირღვევა როგორც ბიუჯეტის შედგე- 

ნის ერთიანობის,ასევე სისრულის პრინციპები,რაც,ჩვენი აზრით, 

ამ საქმეში მავანთა თვითნებობის ერთ-ერთი მიზეზთაგანია. 

  

? გ. გამსახურდია. ფინანსების როლი საქართველოს გარდამავალ 
ეკონომიკაში. თბ, გამომცელობა „მერიდიანი“. 1997, გვ. 101-104. 

“გ. მალაშსია. სააიუჯეტო კრიზისი და ნორმატიული ბიუჯეტის შექმნის 
პრინციპები. ჟურნალ ი „გადასახადები“. 2001, M4 (23), გვ.8 
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სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენის დროს ეკონომიკის რეალუ- 

რი მდგომარეობის ასახვას ხელს უშლის როგორს ბიუჯეტის შედ- 

გენის მკაცრად განსაზღვრული წესისა დღა მეთოდიკის არარსე- 
ბობა”, ასევე სასელმწიფო დაწესებულებათა ხარჯებთან დაკაე- 

შირებული ცალკეული ნორმატივეების განუსაზღვრელობა და, რაც 

მთაეარია, საბიუჯეტო-საგადასახადო პოლიტიკის სტრატეგიისა და 

ტაქტიკის არარსებობა. სტრატეგიული მნიშენელობის ღონისძიე- 

ბები ფაქტობრივად ვიწრო ჩარჩოებშია მოქცეული და მათი ფორ- 

მირება მხოლოდ სუბიექტურ შეხედულებათა დონეზე ხორციელ- 

დება. არ არსებობს სატრანსფერტო და საინეესტიციო საქმიანო- 
ბის გამოკეეთილი ორიენტირები, სწორედ ეს არის იმის მიზები, 

რომ უკანასკნელი წლების ბიუჯეტები შედგენილია მსოლოდ სა- 

ხელმწიფო მოხმარებისა და ხარჯვითი ნაწილის, ასევე, სახელმ- 

წიფო ვალების მიმდინარე დაფარვის გათვალისწინებით. ამიტო- 

მაც, არსი, რომ სახელმწიფო ხარჯების უდიდესი ნაწილი არაე- 

ფექტურია და ძირითადად გამოიყენება მრავალრიცხოვანი სა- 

ხელმწიფო სტრუქტურის დასაფინანსებლად, რაც, თავის მსრიე, კო- 

რუფციის ზრდისათვის ხელშემწყობ პირობებს ქმნის და სახელმ- 

წიფოს წინაშე არსებული სოციალური პრობლემების გადაწყეე- 

ტის შესაძლებლობებს ზღუდაეს. 
რეალური ბიუჯეტის შედგენის ერთ-ერთ მნიშენელოვან ბერ- 

კეტს წარმოადგენს შემოსავლებისა და ხარჯების სწორი პროგ- 

ნოზი. სამწუხაროდ, პროგნოზი ხშირ შემთხვევაში არ ემყარება 

რეალურ ანალიზს. შედეგად, ბიუჯეტში დაგეგმილი მაჩვენებლები 

ვერ სრულდება, უმეტეს შემთხეევაში, ობიექტური და განსაკუთ- 

რებით სუბიექტური ფაქტორების გამო”. არც ერთი სახელმწიფო 

მოხელე არ არის პასუხისმგებელი შემოსავლების პროგნოზის მო- 
ცულობის სიბუსტეზე, რადგან პასუხისმგებელი პირები სტიქიურად 

არიან „გაბნეული“ ფინანსთა სამინისტროს, საგადასახადო შემო- 

  

1 საქართველოს კონტროლის პალატის მოსსენება საქართველოს 2001 
წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის 6 თვის შესრულების შესახებ მთავრობის 
ინფორმაციასთან დაკავშირებით. ჟურნალი „სახელმწიფო და კონტროლი“. 

2001, M#3-4, გვ. 78. 
«რ. კაკულია. საგადასახადო პოლიტიკა და საგადასახადო სისტემის 

შეფასების კრიტერიუმები. საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა 
აკადემია. შრომები, LI ტომი, თბ., » გე. 128. 
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სავლების სამინისტროსა და ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭ- 
რობის სამინისტროებს შორის. სწორედ ეს არის მიზეზი, უარყო- 

ფითი შედეგების მიღების შემთხვევაში, ურთიერთგადაბრალების, 

პასუხისმგებლობის „გადაკისრების“, „ურთიერთჩასაფრების“ პო- 

ლიტიკის განხორციელებისა და „სამთავრობო“ სკამის შენარჩუ- 
ნებისთვის მიუღებელი წესებით ბრძოლისა. ჩვენის აბრით, აღსა- 
ნიშნავია ის გარემოებაც, რომ 1996-2001 წლის საბიუჯეტო შემო- 

სავლების პროგნოზი გაკეთდა არა ეკონომიკაში არსებული რე- 
ალური საშემოსავლო ბაზის გათვალისწინებით, არამედ აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების შესაბამისი სტრუქტურების მიერ იმ 

შესაძლებლობებიდან გამომდინარე, რომელიც მათ ამ შემოსავ- 

ლების ბიუჯეტში მობილიზებისთვის გამოამჟღავნეს, რაც მნიშე- 
ნელოენად ასუსტებს შესაბამისი უწყებების პასუხისმგებლობის 
ხარისხს. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დღეისათვის საქართ- 
ეელოში არსებული ეკონომიკური აქტიურობის დონე ბიუჯეტში 

გაცილებით მეტი შემოსავლების მობილიზების შესაძლებლობას 
იძლევა, ვიდრე ეს რეალურად ხდება”. ასე რომ, ყურადღების გა- 

მახვილებაა საჭირო რეზერვების გამოვლენასა და ამოქმედება- 

ზე და არა ეკონომიკის ისეთ „მართვაზე“, რომელიც განუწყვეტ- 

ლივ უცხოეთის დახმარების იმედადაა. 
როგორც აღინიშნა, ბიუჯეტის პროექტი უნდა წარმოადგენდეს 

მთავრობის ეკონომიკური გუნდის მუშაობის შედეგების ერთიან 

დოკუმენტს, ამიტომ, ბიუჯეტის განხილვის დროს ყურადღება უნდა 
მიექცეს ფორმალურობის აღმოფხვრასა და ალტერნატიული წი- 
ნადადებების დამუშავებას. ბიუჯეტის ძირითად მიმართულებებს 

უნდა მიეცეს პრიორიტეტული ეკონომიკური პოლიტიკის დასაბუ- 
თებული ფორმა. ასევე უნდა აიკრძალოს არასაგადასახადო შე- 
მოსავლების მნიშვნელოვანი წყაროების (საინეესტიციო კრედი- 

ტებისა და გრანტების) გაუკონტროლებლად, ხაზინისგან გვერდის 
ავლით ხარჯეა. აუცილებელია ყველა შემოსაელიდან მიღებული 
გადასახადების ბიუჯეტში სრულყოფილად ასახვა, ვინაიდან მათ 

არასრულყოფილ ასახვაში უნდა ვეძიოთ ორმაგი ბუღალტერიის 

წარმოების მთავარი მიზეზი. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს არა- 
საგადასახადო შემოსავლების, საგადასახადო და საბაჟო ორგა- 

”ს. სიჭინავა. 2002 წლის ბიუჯეტი – რიტორიკა თუ რეალური ეკონომიკური 
გათვალა. ჟურნალი „მაკრო-მიკრო ეკონომიკა“ 2001, M49 (46), გვ.1L 
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ნოების მატერიალური წახალისების თანხებისა და ლიცენზიების, 
სხვა მომსახურებისათვის მიღებული მოსაკრებლების, ათეულ მი- 

ლიონობით ლარის სპეცსახსრების არსებობა და მათი ბიუჯეტის 
საშემოსავლო ნაწილში ასახვის გარეშე დატოვება. 

არანაკლებ მძიმე ვითარებაა შექმნილი არასაგადასახადო და 
კაპიტალური შემოსავლების, უცხოური გრანტებისა და სპეციალური 

სახელმწიფო ფონდების შემოსავლების მიღების მხრივაც, რომელ- 

თა წილი სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსაელების სტრუქტურაში 

35-40 %-ს აღწევს. აღნიშნული მდგომარეობა კიდევ ერთხელ მი- 
უთითებს იმაზე, რომ, ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილის ჰერმა- 
ნენტული შეუსრულებლობის მიზეზია არა მისი სათანადო ბაზის 
გარეშე დაგეგმვა, არამედ, ხელისუფლების შესაბამისი სტრუქტუ- 

რების სისუსტე, მათი უუნარობა–სრული ოდენობით უზრუნველ- 
ყონ როგორც საგადასახადო, ისე არასაგადასახადო შემოსავლე- 
ბის მობილიზება, საკადრო რეფორმის არათანმიმდევრული გან- 
ხორციელება. გადასახადების მოცულობა რეალურ დასაბეგრ ბა- 
ზას კი არ ასახავს, არამედ, იგი მიმართულია ცენტრალური ბიუ- 
ჯეტის ყოველთვიური გეგმური მაჩვენებლების შესასრულებლად, 

რაც დაუყოენებლიე გამოსწორებას მოითხოვს. 
შემოსავლების აღრიცხვასა და ბიუჯეტის სტრუქტურაში ხში- 

რი ცვლილებების შეტანა, ისევე როგორც სახელმწიფო შემოსავ- 
ლების აღრიცხვიანობის ერთიანი სისტემის მოუწესრიგებლობა, 
ხელს უშლის მოვლენების ადეკვატურ შეფასებასა და. სწორი 
პროგნოზის გაკეთებას. „საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო 

უფლებამოსილებათა შესახებ“ კანონში (მუხლი მე-11) პირდაპი- 
რაა აღნიშნული, რომ საბიუჯეტო კლასიფიკაცია უნდა „,უპასუ- 
ხებდეს სახელმწიფო ფინანსების საერთაშორისო სტატისტიკის 
ნორმებს და უზრუნველყოფდეს სტატისტიკურ ინფორმაციებში 
მონაცემების შეუფერხებელ ჩართვას“, რაც შეუძლებელია სხვა- 
დასხვა წლების მონაცემების არაშესადარისობის შემთხეევაში!. 

სრულყოჟას მოითხოეს საბიუჯეტო შემოსავლების კლასიფი- 
კაციაც. მსედველობაში გვაქვს ის, რომ უნდა დაჩქარდეს ახალი 
კლაისიფიკატორის შექმნა, რომლის მიხედვითაც შემოსაელების 
აღრიცხვა განხორციელდება როგორც დარგობრივ ჭრილში, ისე, 

"მოხსენება საქართველოს 2001 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტის 
შესახებ. საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, 2000, გვ30. 
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ცალკეული სასაქონლო პოზიციების მიხედვით. ყოველიეე ეს შე- 
საძლებელს გახდის დეტალურად შეფასდეს როგორც ბიუჯეტის 
პროექტის რეალობა და მისი შესრულების მიმდინარეობა. 

„საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო უფლებამოსილებათა 
შესახებ“ კანონის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ,საქართ- 
ველოს ცენტრალურ ბიუჯეტში არასაგადასახადო შემოსავლების 
სახით, შესაბამისი საკანონმდებლო და სხეა ნორმატიული აქტე- 
ბით განსაბღვრული წესის თანახმად, ჩაირიცხება მთლიანად სა- 
ხელმწიფო ქონებით, ანდა სახელმწიფო ქონების მონაწილეობით 
შექმნილი იურიდიული პირებისაგან მიღებული დივიდენდები და 
მოგების ნაწილი“?. 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მიღების შემდეგ, მთელი რიგი სა- 
ხელმწიფო საწარმოები გარდაიქმნა სახაზინო საწარმოებად, სააქ- 
ციო საზგოგადოებებად და შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა- 
დოებებად., 1999 წელს ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონში შეტანილი ცელი- 

ლებების საფუძველზე სახაზინო საწარმოებმა გაიარეს რეგისტრა- 
ცია როგორც კერძო სამართლის სუბიექტებმა, რის შედეგადაც დაა- 

ფუძნეს 75 სააქციო საზოგადოება და 1067 შეზღუდული ჰასუხისმ- 
გებლობის საზოგადოება. პრივატიზაციის პროცესის შედეგად სა- 
ხელმწიფომ რიგი საწარმოები მთლიანად გაყიდა, ზოგი კი ნაწი- 
ლობრივ ან სრულუად სახელმწიფოს საკუთრებაში დარჩა. 

ზემოაღნიშნული მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით, საჭი- 
როდ მიგვაჩნია შემდეგ ღონისძიებათა განხორციელება: 1. აღ- 
რიცხვიანობის მოწესრიგეობის თვალსაზრისით, უნდა შეიქმნას 
ერთიანი სახელმწიფო ქონების რეესტრი; 2. საიჯარო ქონების 

მდებარეობისა და მდგომარეობის გათვალისწინებით, დადგინ- 
დეს საიჯარო გადასახადის განაკვეთი; 3. საქართველოს ქონე- 

ბის მართვის სამინისტრომ და ადგილობრივი მართველობის ორ- 
განოებმა აწარმოონ კონტრაქტების მუდმივი მონიტორინგი და 

უზრუნველყონ დარღვევებით გაფორმებული კონტრაქტების შეწყ- 
ვეტა ან რეალური ნიხრის დადგენის საფუძველზე მათი ხელახ- 

ლა გაფორმება. 
ყურადღების ღირსია ე.წ. „სპეცსახსრებიდან“ ბიუჯეტში სახს- 

რების ამოღების საკითხი. რეალურად ეს ფულადი სახსრები ათე- 

7 საქართველოს კანონი „საბიუჯეტო სისტემისა და საბიუჯეტო 
უფლებამოსილებათა შესასებ“,თბ., 1996. 
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ულობით მილიონი ლარია, რომლის არც შემოსავლითი და არც 

სარჯვითი ნაწილი არ აისახება სახელმწიფო ბიუჯეტში. აღნიშ- 
ნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფო 

სტრუქტურებში ადგილი აქვს ორმაგი ბუღალტერიის, ორმაგი ბა- 
ლანსის წარმოებას, რაც, თავის მხრიე, ხელს უწყობს კორუფციის 

გაღრმავებისათვსი საჭირო პირობების შექმნას. 

პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ქვეყნის პარლამენტი ისე ამტკი- 

ცებს თითოეული სახელმწიფო ორგანიზაციისა თუ სტრუქტურის 
სარჯებს, რომ რეალური წარმოდგენა არა აქვს მის სპეცსახსრე- 

ბიდან მიღებულ როგორც შემოსავლებზე, ასევე გასავლებზე. აღ- 

ნიშნულს ადასტურებს ის ფაქტი, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ ფი- 

ნანსთა სამინისტრომ, საანალიზო პერიოდის ფაქტობრივი შესრუ- 

ლებიდან გამომდინარე, უნდა განსაზღვროს იმ საბიუჯეტო დაწე- 

სებულების სპეციალური შემოსავლისა და ხარჯების წლიური 
პროგნოზის მოცულობა, (რომელთა საშემოსავლო ბაზა მოითხოვს 

შემდგომ დაზუსტებას) და კანონპროექტი დადგენილი წესით წა- 

რუდგინოს საქართველოს პარლამენტს, ეს მონაცემები არ და- 
ზუსტებულა არც ერთი წლის ბიუჯეტში. 

სახელმწიფო ბიუჯეტში სპეცსახსრების ამოღების საკითხის გა- 

უმჯობესების მიზნით, მიზანშეწონილად მიგეაჩნია, შემუშავდეს „კა- 
ნონი სპეცსახსრების შესახებ“, რაც, ჩვენის აზრით, უზრუნველყოფს 
ამ თანხების დროულ და ზუსტ აღრისხვას. 

ბიუჯეტის არასაგადასახადო შემოსავლებიდან მეტად მნიშე- 
ნელოვანია პრივატიზაციიდან მიღებული თანხები. დღეისათვის 

ქეეყანაში პრიეატიზებული საწარმოებიდან დაფუძნებულია 1361 
სააქციო საზოგადოება და 15925 მცირე საწარმო. დაფუძნებული 
სააქციო საზოგადოებიდან სახელმწიფო საკუთრებაში ირიცხება 

286 სააქციო საზოგადოების აქციები. აქედან 232 სააქციო საზო- 
გადოების საკონტროლო პაკეტი სახელმწიფოს ხელშია". 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ არასა- 
გადასახადო შემოსავლების სახით სახელმწიფო ბიუჯეტში გა- 
ცილებით მეტი თანხა უნდა შედიოდეს, ვიდრე, ეს ფაქტობრიეად 
ხდება. ამიტომ, საჭიროა სათანადო ყურადღება მიექცეს ამ სასე- 

#9 საქართველოს ეკონომიკის მიმართულებები: ეკონომიკური პოლიტიკისა 
და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო 
ცენტრი. კვარტალური მიმოხილეა. 2001, M3-4, გვ.41. 
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ობის შემოსაელების დაგეგმვის, მობილიზაციისა და აღრიცხვის 
გაუმჯობესების საკითხებს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ბიუჯეტური პროცესის 

სრულყოფისათვის საჭიროა შემდეგი · ღონისძიებები: 1. სახელმ- 

წიფო უზრუნელყოფისთვის განისაზღვროს ფულად საშუალებათა 
მიზნობრივი გამოყენება და მასსე კონტროლის გაძლიერები- 
სათვის სამსაფეხურიანი სისტემა, რომლის პირველ საფეხურში 
იგულისხ?ება ფულად საშუალებათა ხარჯვისათვის ნებართვის 

დაშეება შეორე საფეხურში პრობლემათა დამტკიცება, ხოლო მე- 
სამეში (წინა ორი საფეხურის გავლის შემდეგ) საბიუჯეტო სახს- 

რების რეალური ხარჯვა; 2. სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენისა 
და აღსრულების გაძლიერებისათვის მომწიფდა პირობები სახელ- 
მწიფო კანცელარიაში სპეციალურ ადმინისტრაციული საბიუჯე- 

ტო სამსახურის შექმნისათვის; 3. პარლამენტის კომიტეტებს შო- 

რის საბიუჯეტო საქმიანობის კოორდინაციის გაუმჯობესებისა და 

პასუხისმგებლობის ამაღლებისათვის აუცილებელია ნორმატიუ- 

ლი მექანიზმების შემუშავება; 4. მომწიფდა პირობები, რომ ფი- 
ნანსთა სამინისტროში შეიქმნას საკონტროლო სარევიზიო სამ- 
მართველოს სტრუქტურული ერთეული, რომელიც ხელს შეუწყობს 

სამინისტროს მხრიდან ცალკეული დარგების ოპერაციად გამოვ- 
ლენას და მათზე დროულ რეაგირებას. 

აღნიშნული ღონისძიებები დააჩქარებს რა საბიუჯეტო პრო- 

ცესის სრულყოფას, ხელს შეუწყობს ბიუჯეტის მეშვეობით კორუფ- 

ციის „წყარობის“ შეზღუდვას და საგადასახადო საბიუჯეტო“სის- 

ტემის ეფექტიანობის ამაღლებასთან ერთად, მნიშვნელოვნად შე- 

ამცირებს არამიზნობრივი ხარჯების მოცულობას, რაც, საბოლოო 
ჯამში, დააჩქარებს ეროვნული ეკოხომიკის გაჯანსაღებისათვის 

პირობების შექმნის პროცესს. 
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ღანართები 

  

      

    

დანართი 1 
საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის სტრუქტურა 

საქართველოს კოჩსოლიდირებელ.. 
(ნაერთი) ბიუჯეტი 

| საქართუელოს სახელმწიფო ბიუჯეტი | | ტერიტორიული გრთეულების ბიუჯეტები | 
    

ბ!'8წ9წ5"რ"''! 
  

  
| | –I აუხაზეთის ავტონომიურ» რესპუბლიკა | 
  

  

    აჭარის აეტროწომიური რესპუბლი,» 
  

      
  

  

    

  

ცენტრალური სპჰვცხალური 
ბიუჯეტი სახელმწავო 

ჯჟონდები 

სოიალური 

ქ. თბილისი 

  უსრუნეელყოფისა და 
სამედიცინო და'ლეევის 
ურთხანი სახელმსიყო 

  

კახეთის მზარე 

    
  

  

    

  

  

  

  

      
  

  

  

      
        
  

  

“ ფოჩლი 

იმერეთის მხარე I 

დასაქმების სამეგრელო-ზემო სყანერის მხარე | 
ურთიაჩნი 

ახელმწიფყო 
საჩი ა– 
თ. შია ქართლის მხარე | 

ქვემო ქაროლის მხაი 
(ახელმხაეო საგზაო ფონდი ქყემო ქა უ | 

ტურიის ?ხარე | 

სამცხე-ჯავახეთის მხარე | 
  

  1
0
0
0
0
 

00
10
90
 

L 

მცხყთა-მთიაჩეთის მხარე ) 
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საქართველოს სახულმწიფო M”უჯეტი 
რეალს ოქმედ ფასებში; 2ლნ. ლარი) 

გაღასახალი 

მოშსახურები 

თავდაცეა 

უვმაშროება 

+ 

მჟყურნეოიბა. შეთეევზ, 
ჩონაღირეობა 

და კაუ 

(+), ღეფიციტი (-) -I754 | -1%4.6 | -934 

წყარო: საქართყულოს ფინანსთა სამინისტრო. 

დანართი 2 

+-M1.8 -173.9   
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დანართი 3 
საქართეელოს ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტები 

  

(99 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 
  

მთელი შემოსაელები და 

  

  

  

  

  

ტრანსფერტები 2544 | 3173 | 31|!3 | 3902 | 425.5 | 48), 

შემოსაელები სულ 222, | 28!|,5 | 2792 | 34I.ზ8 | 3604 | 4111? 

მათ შორის 

საგადასახადო შემოსაელები 1727 | 230,8 | 259,9 | 3137 | 35),9 | 40346 

არასაგადასახადო შემოსავლები 21,8 19.0 193 18, 85 8, 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან 
მიღებული ტრანსფერტები 315 35.8 320 484 65,! 698 
  

ხარჯები და წმინდა დაკრედიტება 254.0 | 320,) | 324.7 | 3975 | 4463 | 4%5 

შემოსაელების ხარჯებზე 

გადამეტება (+), 

დეფიციტი (–) 05 | -28 | -I34 | -73 | -208 | -(59 

                    

წყარო: საქართეელოს ფინანსთა სამინისტრო. 

დანართი 3 
საბიუჯეტო სისტემის შემოსავლები ძირითადი დონეების მიხედეით 

(ფაქტიურად მოქმედ ფასებში: მლნ ლარი) 

ტერიტორიული ვიალური 

ერთეულების სახელმწიფო 

143,8 (01,8 

1427 

! 

279, 

»#1.8 172.5 

„1 
4! 

  

ა) ცენტრალური ბიუჯეტიდან გადაცემული ტრანსფერტების გარეშე 

წყარო: საქართეელოს ფინანსთა სამინისტრო 
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დანართი 4 

საბიუჯეტო სისტემის ხარჯები ძირითადი ღონეების მიხედეით 
(ფაქტიურად მოქმედ ფასებში: მლნ ლარი) 

ტერიტორიული 

ბიუჯეტი ერთეულების სახელმწიფო 

204 

656, 1877 

758,5 1 

1.4 

1 1 

2003 

  

წყარო: საქართეელოს ფინანსთა სამინისტრო 

  

  

  

  

  

  

  

დანართი 5 
ნაერთი ბიუჯეტის მთლიანი შემოსავლები 

+ % მშX+თან 

V 
ლ 

აე'ს!ეა– – ,ა '.. 2 6 - ლია! –%+- 2 <2 XL 
წლები 56% საგადასახადო 2 V 52 დ 2 2 2 22 82 %2 

§ 2 MI შემოსავალი | C 2 | V 2) # | 255) 2 I§4<2 |22|) 22 «2 (მლნ ლარი) «2 ჯ 2 დ 2 > ლბ 26) =% 

2000 9052 8543 150 | 142 | 46 | I3 | 15 18 09 2.I 

2001) 1031,9 9547 156 | 144 | 52 | 10 | 13 2.0 0.8 2. 

2002 1)353 1054.7 152 | I4,| | 54 " 12 I'9 0,8 "7 

2003 I2727 II86,6 I49 | ც9 | 48 | 12 | "2 I 08 22 

2004 2102.0 1827.6 21, | (831 | 63 | I.6 | I6 27 ი 19                         
  

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სახაზინო სამსახური, 
საქართველოს ეკონომიკური განეითარების სამინისტროს სტატისტიკის 
ლეპარტამენტი 
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ნაერთი ბიუჯეტის ხარჯები 
დანართი 6 

  

  

  

  

  

  

            

C % მშპ-თან 
/C 

C ი 4« 

> < %29%. 2 < 2 C 2 « 6 ლ დ< _ 5 C C C > % დ <X%«% « = C 2 - ლდ გ ჩ < ი 
C 2 | <2 5CI 258 V L2: 8-1 C CV 65 C 

წლები =VM | 2 §VყC6) 258 | + C IV2 | §–99 
< §5%2 გ-ი |C2 6 |C>2 =55 §9იV I=5 26 55 | =9% 2I 2 % I წ =< 

28 2 |2§2C 18625 592 => |95C> V წ 2 C C 535 2 = 2-4 
5 დ« თ= (> CC 528 -– 

2000 11265 18.7 22 I7 22 0.6 34 

200! 12379 18,6 LVI 2,0 2,! 0,8 29 

2002 14095 18,9 35 29 09 | 22 09 2,0 

2003 1522)! 17.8 3,1 19 0.9 | 2. 04 40 

2004 2412.2 242 16 44 0.5 | 29 III) 47           
  

წყარო: საქართეელოს ფინანსთა სამინისტროს სახაზინო სამსახური, 
საქართველოს ეკონომიკური განეითარების სამინისტროს სტატისტიკის 

  

  

  

  

  

  

დეპარტამენტი 

დანართი 7 

ბიუჯეტის დაბალანსება. 

წლები ბალანსი ბალანსი მთლიან ბალანსი 
დეფიციტი (C–), სარჯებთან (%) მშპ-თან 

პრეფიციტი (1) (CC2) 
2000 - 207,0 18.4 3.4 
2001 - 1559 12,6 23 
2002 - 25|,6 17,9 34 
2003 - 2013 132 23 

2004 - 2884 (2.0 2.9             

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სახაზინო სამსახური, 
საქართველოს ეკონომიკური განეითარების სამინისტროს სტატისტიკის 
დეპარტამენტი 
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დანართი 8 

საქართეელოს ნაერთი ბიუჯეტი 
(ფაქტიურად მოქმედ ფასებში: მლნ ლარი) 

გადა! 

გადასახადი 

სა 

ფონდების შემოსავლები 

და 

ავრთო 

სახელმწიფო მომსახურება .)326 | 205.4 

თავდაცვა , " 

უშიშროება 

+   
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' 2 3 4 5 6 7 

სოციალური დაზღეევ, სოცია- 
ლური უზრუნეელყოფა 2207 | 204, | 2593 | 2524 ჰ027 | 342,5 

კულტურა, სპორტი კზ9ი | 459 446 472 596 497 

სათბობ-ენერგეტიკული კომპლექსი | 38 115 253 94: 169 36,8 

სიფლის მეურნეობა, სატყეო 

მეურნეობა, მეთეეზეობა და 

მონადირეობა 243 | 185 | IსI6 | I68 | II3 | Mი 
ტრანს სორტი და კაეშირგაბმუ- 

ლობა 54) | 138.8 48 38.7 437 502 

სხეა ხარჯები 3034 | %7,8 | 3346 | 3393 3X9 | 4452 

შემოსაელების ხარჯებზე 

გადამეტება (+). 
დეფიციტი (-) -248,3 | -310,2 | -207,0 | -155,7 -25(4 | -2893 

  

ს კაპიტალური შემოსავლები საერთაშორისო კლასიფიკაციის შესაბამისად 
გადატანილია დაფინანსების წყაროებში. 

წყარო: საქართეელოს ფინანსთა სამინისტრო 
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