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1927 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივე რსატეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკას- 
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პრობლემებს, არეოპაგიტული კორპუსის ავტორობის სადავო თეორიას, არეოპაგიტუ– 
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ფუძელად აღიარებული პროკლე დიადოხოსის თხსულების „თეოლოგიის ს.ფეძელე- 
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5ემდგენლისაბან 

წინამდებარე კრებული პირველი ნაშოომია, რომელიც თბილისის 

უნივერსიტეტმი ჩამოყალიბებული არეოპაგიტული სამეცნიერო ფვენოტ- 

რის მუშაობას ასახავს. იგი უკვე მეცხრე წელი არსებობს თბილისის 
უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკასთან მისივე სამეცნიერო 

საბქოს გადაწყვეტილების საფუძველზე. 
არეოპაგიტული ცენტოის ამოცანაა თავმოყრა ამ პრობლემებზე 'მე– 

ქმნილი ლიტერატურისა და სპეციალური ფონდის შექმნა, აგრეთვე ამ 
პრობლემებზე მომუშავე სპეციალისტებს შმორის ურთიერთკავშირის 

დამყარება, ყოველმხრივი შესწავლა არეოპაგიტული ტრაქტატებისა 

და მასთან დაკავშირებული მთელი რიგი პრობლემებისა, რომელთა სფე– 

რო საკმაოდ ფართოა, შეიძლება ითქვას, უნივერსალურია. არეოპაგი- 

ტული პრობლემები საჭიროებს კვლევას ფილოსოფიური, თეოლოგი- 

ური, თეოსოფიური, ისტორიული, ფილოლოგიური, რელიგიისა და 

ეკლესიის ისტორიის, საკუთრივ საქართველოს ისტორიის, ენათმეცნი- 

ერული, ხელოვნების ისტორიისა და სხვა მიმართულებით. 

როგორც ცნობილია, არეოპაგიტული ტრაქტატები წარმოადგენს ფი– 
ლოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის თხხულებებს, რომლებმაც ფუნ- 

დამენტური როლი შეასრულეს შუა საუკუნეები აზროვნების ისტო- 

რიაში. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი წარმოადგენდნენ სახელ- 
მძღვანელო ტრაქტატებს ქოისტიანული აზროვნებისათვის, სახელმძღვა– 

ნელოს არა მხოლოდ ქრისტიან ფილოსოფოსთა და მისტიკოსთა, არა- 

მედ პოეტთა და ხელოვანთა მსოფლმხედველობისათვისაც. 

ფილოსოფოს-ღვთისმეტყველთაგან მაგალითისათვის საკმარისი იქ- 
ნება გავიხსენოთ ევროპის დიდი თეოლოგის, თ”=რშა -აქვინელის სი– 
ტყვები, რომ ·ბიბლიის წიგნების შემდეგ არაფერს ისეთი “დიდი რო- 

ლი არ შეუსრულებია მისი სულიერი ჩამოყალიბების საქმეში, როგორც 

დიონისე არეოპაგელის თხზულებებს; ხოლო ხელოვნებისა და «ღიტე- 

რატურის სამყაროდან დანტე ალიგიერის „ღვთაებრივი კომედია“ კმა- 

რა, რომელიც მთლიანად დიონისე არეოპაგელის ზეციურ იერარკიაზეა 
დამყარებული. 

დიონისე არეოპაგელის ტრაქტატები ქართულ ენაზე არსებობს XI 

საუკუნის ქართველი ფილოლოგისა და ღვთისმეტყველის, ეფრემ მცი- 
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რის თარგმანების სახით, რომელიც მას შეუსრულებია „საღმრთო ფი- 

ლოსოფოსის“ --- იოანეს შთაგონებითა და შემწეობით. მიჩნეულია, 
რომ „საღმრთუა ფილოსოფოსსა და ხორციელად გრამატიკოსში“ ეფ- 
რემ მცირეს იოანე პეტრიწი ჰყავს ნაგულისხმევი. ქართველი მელც- 
ნიერების მიერ შავ მთაზე ერთად მოღვაწეობის გარკვეული პერიოდია 

დადგენილი სამი დიდი ქართველი მამისა: არსენ იყალთოელის, იოანე 
პეტრიწის, ეფრემ მცირის. აღიარებულია არეოპაგიტული მოძღვრების 
გავლენა იოანე პეტრიწისა და შოთა რუსთაველის ნააზრევზე. ასე რომ, 
ძველი ქართულე აზროვნების ყველაზე დიდი კორიფეები განუყრელად 
არიან დაკავშირებული დიონისე არეოპაგელის სახელთან. ფაქტობრი–- 

ეად მთელი ქართველი ერის სულიერ ეეოლუცტიას წარმართავდა ეს მოძ– 
ღვრება. 

როგორც ცნობილია, მე-19 და მე-20 საუკუნეების ევროპის მეც-. 

ნიერებამ არეოპაგიტული ტრაქტატების შექმნის დროდ დაადგინა მე– 
ხუთე საუკუნე, ახ. წ. ა, დაადგინა, რომ დიონისე არეოპაგელი, პირ- 
ქელი საუკუნის ათენელი ეპისკოპოსი, მოწაფე პავლე მოციქულისა და 

ღიდი ავტორიტეტი შემდგომ მთელი ეკლესიისა, . ჩვენ ვიტყოდით,- 
რომ მხოლოდ ნომინალური ინსპირატორია ტრაქტატების ნამდვილი და- 
მწერისა. ქართკელი მეცნიერის, აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძისა და ბელ- 
გიელი მეცნიერის ერნესტ ჰონიგმანის თეორიით კი, რომელთანაც ისი- 

ნე, ეოთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მივიდნენ, ტრაქტატების ავტორია 

მეხუთე საუკუნეში სირიაში მოღვაწე ქართველი ბერი, კონსტანტინო–- 

პოლის საიმპერატორო კარზე გაზრდილი საქართველოს მძევალი, უფ- 

ლესწული პეტრე იბერი. ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორია გარკვეული პა- 

სუხისმგებლობის წინამე აყენებს ქართულ მეცნიერებას–“იკვლიოს მთელ 

მსოფლიოში გაბნეული ამ თეორიის რეზონანსი. 
მართალია, არეოპაგიტული ტრაქტატები დიონისე არეოპაგელის სა– 

ხელით მწერალს, ერთ ადამიანს მიეწერება, მაგრამ ტრაქტატების შინა– 

არსით, დამწერისავე ცნობით ვიგებთ, რომ იგი ეკუთვნის ორ პიროვ- 

ნებას: დამწერსა და მის მოძღვარს –– წმ. იეროთეოსს. მოძღვარი ავ- 

ტორის მიერ წოდებულია „დიდ მზედ“ მისი მოძღვრებისა, წარმმართვე– 

ლად მისად და მუამავლად ღმერთთან, ხელთდამსხმელად ზეცის იერარ- 
ქიული აღნაგობის წმინდა იდუმალებაში. 

წინამდებარე კრებულს ჩკენ ვუწოდეთ „არეოპაგიტული ძიებანი“, 

როგორც შემცველს დიონისე არეოპაგელისა და მასთან დაკავშირებუ- 

ლი პრობლემების მთელი წრისაც. ევროპის არაერთე მკვლევარი შეეხო 

იეროთეოსის საკითხს: ფ. ჰიპლერი, ფ. ი. გრიუმელი, ი. ხაუსჰერი, რ. 

როკი და სხვები. გაჭირდა მიკვლევა მისი, როგორიც ისტორიული პირო- 

ენებისა. ჯერ კიდევ ფრანც ჰიპლერი წერდა, რომ თითქმის არაფერი არ 
არის ცნობილე იეროთეოსის შესახებ, გარღა იმისა, რასაც თვითონ დი- 
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ონისე გვიამბობს თავის ტრაქტატებში. დიონისე კი გვიამბობს მხოლოდ 
იმას, რომ იეროთეოსი იყო მზე მისი მოძღვრებისა. „იეროთეოსი#“ ისე– 
თივე ზედწოდებაა დიონისე არეოპაგელის მოძღვრის ისტორიული პრო- 
ტოტიპისა, როგორც თვითონ „დიონისე არეოპაგელია+“ ზედწოდება 
ტრაქტატების რეალურ-ისტორიული ავტორისა, 

ამრიგად, ჩვენ ხელთა გვაქვს ორპიროვნული ავტორის ისეთი თხზუ- 
ლებები. რომლებშიც დამწერი უპირატესობას და ახრთა ნათელმხილვე– 

ლობას დაბეჯითებით მიაწერს თავის მასწავლებელს. არ შეიძლება აქ 
არ გაგვახსენდეს სოკრატე-პლატონის ლიტერატურული ნიმუშები, რო– 
მლის ავტორი პლატონია, მოწაფე სოკრატესი. ამავე დროს, არ შეიძლება 
ამ ტრაქტატების ქრისტიანული კოლორიტი არ გეახსენებდეს მოციქუ- 

ლთა ეპისტოლარულ სამოძღვრო სტილს. 

პეტრე იბერის ბერძნულად დაწერილ ცხოვრებაში, პეტრეს თანამო- 
სენაკე და თანამზრახველი იოანე ლაზი ავტორის მიერ წარმოდგენილია მე– 

ორედ მოსვლისა და ზეციურ ძალთა ნათელმხილველად. რამდენადაც ზე– 
ციურ ძალთა იმ სისტემის მოძღვრად, რომელსაც დიონისე არეოპაგელი 
გვთავაზობს თავის „ზეციურ იერარქიაში“, მისი მასწავლებელი –– იე– 

როთეოსია დასახელებული, დიონისე არეოპაგელისა და პეტრე იბერის 
გაიგივების შემდეგ ლოგიკურად დგება საკითხი იეროთეოსისა და იო– 
ანე ლაზის გაიგივების შესახებ. პეტრეს ცხოვრებაში ისინი, ე. ი. პეტრე 

და იოანე, ისევე განუყრელნი არიან, როგორც დიონისე და იეროთეო– 

სი –– ტრაქტატებში. ჩვენ გვინდა აქ ხაზი გავუსვათ ერთ გარემოებას, 
ჩვენი ფიქრით, ჩრდილში დატოვებულ ფაქტს. როდესაც კონსტანტი- 
ნოპოლის საიმპერატორო კარიდან იპარება პეტრე საგანდეგილოდ, ტო– 
ვებს რა თავის სამძევლო და სამემკვიდრეო ტახტს, სამეფო გვირგვინსაც, 
იგი თანამზრახველად იოანეს ირჩევს და მიდის მასთან ერთად. გზა- 

ში ისინი ერთად შექმნილ საგალობელს გალობენ. მათ სიბნელეში წინ 
მოუძღვით „ღრუბელი ან ცეცხლოვანი სვეტი“. ბუნებრივია, წინას- 

წარ ამ სვეტზე მათ არ ექნებოდათ საგალობელი: „ისინი ხოტბას ასხა- 

მდნენ და გალობდნენ, –– წერს ცხოვრების აეტორი, –- ერთგვარი კე- 
თილხმოვანებით შესაფერისი და ტკბილი მელოდიით შეთხზულ ღვთაე–- 
ბრივ ჰიმნს“. 

პეტრეს ცხოვრების ავტორის- მიერ აქ მინიშნებულია არა მხოლოდ 

„ჰიმნოლოგობა“ პეტრესი, მისი შემოქმედებითი იმპულსი, არამედ თა– 
ნამოაზრეობა და თანამზრახველობა იოანესი და პეტრესი ერთდროულად. 
ისინი ხმაშეწყობილი ქმნიან ქრისტეს საგალობელს. 

მეცნიერებამი პრობლგემადაა დასახული, რამდენად შეიძლება იოა- 

ნესა და იეროთეოსის გაიგივება. ცხადია, ამ საკითხს საბოლოოდ ცხად–- 
ყოფს მომავალი. ჩვენი მხრივ, გვინდა კიდევ დავძინოთ, რომ დით- 
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ნისე არეოპაგელი იეროთეოსს უწოდებს არა მხოლოდ მოძღვარს, არამედ 

მეგობარსაც. მოძღვარსა და მიმდევარს შორის მეგობრობა და სიყვა–- 
რული მუდამ არის საწინდარი მათი ამაღლებული კავშირისა. 

ეს მეგობარი და მოძღვარი დიონისე არეოპაგელისა მეცნიერებაში 

განუყრელად არის დაკავშირებული პროკლესთან, ისევე როგორც პრო- 

კლეს მოძღვრება –– დიონისე არეოპაგელის ფილოსოფიურ სისტემა- 

სთან. 
ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიით, იოანე ლაზი –– იეროთეოსია. მათი 

თვალსაზრისით, იოანე ლაზი არის პროკლეს „თეოლოგიური საფუძვლე– 

ბის გადამმუშავებელი იმ წიგნად, რომლითაც სარგებლობს პეტრე 

იბერი ––- დიონისე. 

დიონისე არეოპაგელისმიერი დასახელება იეროთეოსისა „თეოლოგი- 

ური ელემენტები" "“შემდგენლად (...+ინ რჯსთ<თ“ის 'I.0603%:ის 02% 
+იV ”")60/0ჯIXთ" 0+0':/2I006თV.. LსIV M0ილი., 1I, 10) მართლაც. 

საოცრად გვიდასტურებს იმ უჩვეულო მსგავსებას, რომელსაც იწვევს 

პროკლეს „თეოლოგიური საფუძელებისა“ და დიონისე არეოპაგელის 

ტრაქტატთა შედარება. 

საკითხთა ერთი თვალის შევლებითაც, ვფიქრობთ, ნათელია, თუ 

რაოდენ წამოიწია წინ არეოპაგიტიკის გზით აუცილებლობა პროკლეს 

შესწავლისა ევროპაში, საქართველოში კი პროკლესთან ერთად მისი 

პირველი განმმარტებლის –– იოანე პეტრიწისა. 

მეცნიერება, მეცნიერული თანამშრომლობა არის ერთ-ერთი ფორმა 
ინტელექტუალური თანამყოფელობისა და სიყვარულისა: · მაძიებელი 

გონებისთვის დიონისური საიდუმლო არის უმშვენიერესი საგახი, რო- 
მელიც თავისკენ იზიდავს მრავალი ქვეყნის მეცნიერთ. 

არეოპაგიტული ცენტრის შექმნასა და წინამდებარე კრებულის 

გამოსვლას მიესალმნენ ცნობილი მეცნიერები და საზოგადო მოღვაწენი, 

აკადემიკოსი | სემონ ყაუხჩიშვილი | არ არის საექვო, რომ თბი– 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკას დიდი 

წვლილი მიუძღვის იმ მეცნიერული მიმართულების რეალიზაციაში, რა“ 

მაც თბილისის უნივერსიტეტს მსოფლიო მნიშვნელობა მიანიჭა, მსოფლიო 

მნიშვნელობა მიანიჭა რენესანსის ეპოქის ფილოსოფიურ ძიებათა გხით. 

ისიც უდავოა, რომ თბილისს ღირსეულად აქვს ათვისებული და შე– 

ფასებული არეოპაგიტიკის შესწავლის საქმე და რომ მან ამ გზით და ამ 

მუშაობის წარმოებით, დღეისათვის კი არეოპაგიტული სამეცნიერო ცენ– 

ტრის დაარსებით, მოიპოვა არა მარტო ქართული საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა, არამედ სრულიად საკავშირო მნიშვნელობაც. 

საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთისა თუ დასავლეთ: 

ევროპის კულტურის ისტორიაში არაერთხელ აისახა ის სიღრმე აზროე- 
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ნებისა, რომელიც საფუძვლად უდევს არეოპაგიტიკას. ისტორიით დამ– 

ტკიცდა, რომ არეოპაგიტული ტრაქტატები განეკუთვნება ისეთი მასშ- 

ტაბის თხზულებებს, რომლებიც ყოველთვის იქნება საინტე“ესო საზო- 
გადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის განვითარების პროცესში. 

ქართული არეოპაგიტიკის შესწავლამ ნათელყო ის რეალური =ირე- 

ბულება, რომელიც აქვს ქართულ არეოპაგიტიკას საერთოდ არეოპაგი- 
ტულ საკითხთა კვლევაში. 

ჩვენ მივესალმებით არეოპაგიტიკის დიღი და ვრცელი, მრავლის- 

მომცველი საკითხებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო ცენტრისა «ა ამ 
კრებულის ყველა წარმატებას. მთავარია ის, რასაც გააკეთებს ეს ცენტრი. 
მთავარია მისი მომავალი. 

' პროფესორი ალექსეი ლოსევი: მიმდინარე მომენტში საბეოთა 

მეცნიერების უცილობლად მნიშვნელოვანი მოვლენაა არეოპაგიტული 

სამეცნიერო ცენტრის დაარსება თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკასთან. ამ ფაქტს მნიშენელობა ენიჭე– 

ბა არა მხოლოდ საქართველოსათვის, სადაც ანტიკურ ნეოპლაქ,ონიზმ- 

სა და მის შუასაუკუნეობრივ რეკონსტრუქციას, არეოპაგიტიკის სა- 
ხით, ქართული ფილოსოფიის ათასხუთასწლოვანი ისტორიის მანძილზე 

ძალზე ხშირად ჰყავდა ღრმა მკვლევარნიც ღა გამგრძელებლებიც, ხო- 

ლო XI--XIII საუკუნეებში, სწორედ არეოპაგიტიკის საფუძველზე. ალღ- 

მოცენდა მთელი ეპოქა რენესანსისა. რომელმაც რამდენიმე საუკუნით 
გაუსწრო დასავლურ რენესანსს. რამდენადაც წარსულში არ : ბსებო- 

ბდა არეოპაგიტიკის შემსწავლელი მიზნობრივი და მუდმივი ცესტრი, 
დღეს ასეთი ცენტრის გახსნა თბილისში იძენს არა ოდენ საე“თო-ქარ- 

თულ, არამედ საკავშირო მნიშვნელობას. ამასთან უთუოდ უნღა ით- 
ქვას ისიც, რომ უცხოეთშიც არეოპაგიტიკ:, მის უდიდეს ისტორიულ 

ღირებულებასთან შედარებით, ნაკლებად შეისწავლებოდა, რის გამოც 

იმედი გვაქვს, თბილისის ცენტრის მუშაობას ექნება წარმმართველი 

ოოლი არეოპაგიტიკის მომავალ კვლევა-ძიებაში. 

უნდა აღვნიმნოთ ისიც, რომ რამდენადაც ანტიკური ნეოპლატო- 

ნიზმის რეკონსტრუქცია ხორციელდებოდა ადგილობრივ მოთხოვნი- 
ლებებთან კავშირში ქრისტიანობაშიც, იუდაიზმშიც, ისლამშიც ღა არა–- 

ერთგზის დასავლეთ ევროპის ისტორიაშიც, ცხადია, არეოპაგიტული აზი“ 

როვნების სიღრმეს აქვს არაჩვეულებრივად ზოგადი ხასიათი, რომელსაც 

ძალუძს დააკმაყოფილოს ყველაზე ღრმა მოთხოვნილებები. ლოგიკურ 

სისტემათა აგების მეთოდების, პოეტურად სავსე და ცხოველი ნატურფი– 

ლოსოფიის, ადამიანის პირად და საზოგადოებრივ მოვალეობათა შესა- 

ხებ მოძღვრების ჩამოყალიბებაში არეოპაგიტიკის შესწავლამ უდიდე- 
სი როლი უნდა შეასრულოს, შეავსოს და განამტკიცოს თანამედროვე. 
აზრის პროგრესული ტენდენციები.



როგორც ცნობილია, არეოპაგიტული თხზულებები, რომლებიც მო- 

იცავს ოთხ ტრაქტატსა და ათ წერილს, მიეწერებოდა ქალაქ ათენის პი- 
რველ ეპისკოპოსს, დიონისეს, ათენის არეოპაგის წევრს (I ს. ახ. წ.). 
შემდგომში კი გამოირკვა, რომ არსებობს საკმაო რაოდენობის ენობრი– 

ვი, რეალ-ისტორიული მონაცემები, რომლებიც გვაიძულებენ არეოპა- 
გიტულ თხზულებათა წარმომავლობა მივაკუთვნოთ განვითარებული ნე– 
ოპლატონიხმის ეპოქას, დაახლოებით ჩე. წ. V ს. ეს საკითხი ისევ შესას- 
წავლია, მაგრამ უნდა ვთქვათ, რომ არეოპაგიტიკის მსოფლიო-ისტორი– 
ული მნიშვნელობა მისი წარმომავლობის ქრონოლოგიისა და ტოპოგრა- 

ფიის არანაირ საკითხს არ შეედრება. ამიტომ არეოპაგიტული მოძღე- 
რების მომავალი კვლევა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა წარიმართოს მის 
უჩვეულო შინაარსში, მის განუმეორებელ ლიტერატურულ სტილში 

ჩაღრმავებით და იმ მრავალრიცხოვან მოდიფიკაციათა ძიებით, რომლე- 
ბიც მთელ მსოფლიოშია გაბნეული ათას ხუთასი წლის ისტორიის მან- 
ძილზე. 

მივესალმებით ქართველი კოლეგების მეტად სერიოზულ წამოწყ- 
ებას-––ჰქონდეთ სპეციალური კრებული არეოპაგიტულ გამოკვლევათა 

პუბლიკაციისათვის და ვუსურვებთ მათ დიდ წარმატებებს ამ საქმია- 

ნობამი. აღსრულდება საქმე სრულიად ქართველურიც, საკავშიროც და 
საერთაშოოისო მნიშენელობისაც. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტი, აკადემიკოსი 
ევგენი ზარაძე: არეოპაგიტულ თხზულებათა კვლევამ და მათი როლის 

გამომზეურებამ ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში შე– 
ქმნა ცნობილი ნუცუბიძე-ჰონიგმანისეული კონცეფცია, რომელმაც ფარ- 

თო აღიარება მოიხვეჭა. 

სავსებით კანონხომიერად მისაჩნევია თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ეერსეტეტში არეოპაგიტული სამეცნიერო ცენტრის არსებობა და მისა- 

სალმებელი»· ცენტრის სნაყოფიერი მუშაობის შედეგების ამ კრებუ- 

ლის საბით გამოქვეყნება. 

არეო)აგიტიკამი ღირსეული ადგილი უკავია ინტერპრეტაციებს 

ასტრონომიულ სამყაროზე, და ესენი თავიანთი უნივერსალური თვისე- 

ბებით მნიშვნელოვან ელემენტებს შეადგენენ დიადი ბუჩების ფილოსო- 
ფიური შემეცნების პროცესში. 

ვუსურვოთ ცენტრს წარმატებულად ემსახუროს ჩვენი მეცნიერული 

საუნჯის გამდიდრებას. 

დენიზა სუმბაძე 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

არეოპაგიტული ცენტრის თავმჯდომარე 
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0 C0C1I1/.81/1LC.I1 

1IგლჯიMIIIVI C6001LMM-–იგის! III0I ხგ607ხ! #ილ0იმწIIICMინი IIმ- 
V9ყილს IL6IIი0მ, VX6 „#68M/1ხIM #0, CVIII6C„სVI0IIი-ი ი0# 6M6/Mი- 
7CMC 1 6M9)ICCX00 Vყ0IIც0CიCIICIმ ი0 დხCIIლIII 0-0 IIმVMIი0”Iი C00Cლ0I9. 

#ილიუვმ”.)ICMMM# ICI CILმ8II C80ლ0M 32)29CMI «ნიი »IIიიმIVი ს! 
90 M2LIV0M #006M6M M ილ0312III. C00X86I9VI0II0ი ლCილIIIმჩხ- 
#010 დ0MIV2გ, VCI2IM0016CMMC C8891M M067#0IV ი026ი11010:ILLII MM ოი X20XII0MV 

870ი000ლ0V CVCIIII2VIIMCIმMM, 8%C0C1I0ჩ00IIIი I3VILCMIIC მილი IVXCLCIIX 
#0მXIმ02108 M 09Xმ C893მ1IIMხIX C #ი0ტ0იმILIIIIIM40M II006/ICM, Cდლი2 XVს- 
700ხIX 100+2X0%M0 1IIM00Mმ, M0XLIL0 CIM2მ32Xხ, VIIIც8ვხილმუნI2გ. IIი0- 
696Mჩ! #იტრიიგILIXIIXM X066+VI0X IICCI6Cა08ცგმIIIIV 8 06მCIII დII„ილიდ!!!, 
+X60M0I”VII, XC0C0%IIM, !ICI00MM, CდI(M#0M0IIIM, #139%IM03IL8IIII#, MC10ი!!!! 
06VMIVV I IV60#8V9, C06C+1მCVII0 MC10ჩი!!!! I 0V3IIII, IIC700III! ICMVCCIხმ9. 

M#2გM M380CX90, 2ი00002IIIICXVC I0მMXIმ+ნ, 88ა9MI01C? იი00I(38ლ0ჰ0- 
#M9იMMV რდIე0000C#0-+00M0IVVყ00L0-0 X20მMX6ი0მ, იხ ივმმსIIIMM# CდVII- 
XM2M6IXმ#6ნ9MVI0C 00Mხ 8 MC10იIIM 6C30000MCLი) MსICMIM. LIC06::0XIIM0 
II0I960MVVIXხ, 820 0MM, 3Mლლ076 C CM, 0M23მ#IICხ 001088000” მ)0IIIIIMIIL 
ჯი2#I2+მMIL M# 8 0620 X0MCIMმILCIC0I MჩIC9II, CMVXMIIMM იVIიი80უ- 
C780M #6 104ხM0 IM თIჩილითდი8 ს MICIIIM0C8 XიIICIII0IICI82, Mი II 
2I9 000MC0I28I!10X6M იმ3იIMIVIნIX Cთბი MCMVCლC78მ. 

8 #«გყლი”8C იი0IIMC02 /I0C0:0709I0ი ყ0CიიXMMIხ ლჰისე 80XIICი”ი 
რმიიილIი#ილხი ჭჩთილისგ " რ6ი”ილიცე დის /# MნსნII4CCL00. IIII- 

<გხხსბიი, 9I0 ი0C)2 ILნII6MIV III9X0 MC ლხIიმჰი ლ0701ს რ60/ხს!0I 
ხ0VMI 8 IVX0C8IIიM 6C0 CIმM08»/6CVIVII, M2M იეი00I380/CIIIIL /ILII01IIIICILI 
ჩ#იბიიმI2; 8 06M2CIM XC IICMVCCI8მ II IMIMII60გIVნხ. ქილწმჯიVII 
ლ0ლ0M276ხC89 IMგ „ნ60XC0+ICIIIIVI M0MC/II0“ II2IIIC ტ/IIხლი, I0MIIM0M 

1100I100CLIIIXI0 IIმ2 IM6CC60CII0M MლიმიX!I!! IIII0IIMICIIი „Vს000IIმLIIმ. 

1ი2MIმ>ხI „#IIM0IIICII „იხიიიმ ი I2 CVIICI8VI0)I IIმ ILI0V3IIIICM0CM 
M#3ხIM6 C XI 808, 8 ი60680უ2X L0V3IIხCM0-0 დIიუიგ II 60-0ლ)ინმე 
Lდიხლსგ MVსილ, მსI0ი0»MCIIIხIX ·MM #0 1LმC1091I110 IL II0/ ნXVII0ს0- 

მ07130M „60X0Cლ0186Lყითს დIაჰილიდგ I10მ8MII2. II0ლუ00ა213100L, M7X0 

00) „60X0018CIMIMსIM დIM)0ლ0დ0M IM 8 ე69MMV9IX 3CMIMხX Lი0მ2MM20XIL- 

!!



ჯსM“ სრთილ»” MII სა IიუბმევVMლმმ0» IIიესხგ2 IICIიIIIM. I 0V3I(I(- 
-ხგმი IმVIმ VCIმI!0სI„Iგი C0სM0C-XIხI ილიIიკ) 10910/სI0C„ M8 

ICიმ0M IC Iა06X სიჩIIMIX იIV0ს Vი0IV3IIICM0,ს ILიM#სს: #0CCII2 
11Mგი706», IIიგMII8 IICI))!, ფ0)აCMმ2 MILIIნC. IIიII3Mვ2I0 ”მMX(6- 

ცუIწMIIC მიციიმIMXCMიIი VყCVIII9 Mმ ძIIM0C0ძ0XLIIC CVXMCVII# 110გV- 
I2 LICIნIIIII I ჩVCიI/მ8ლ/I!. 

IC0M  31IMIIM, ძ00MXIIVCCMII Xნი))ლIIM9% 86VIIM«MX MინIIსთლ08 I20V3II#- 
CM0# MხIლჩII IICიმ30 სI8M0 C8#301ხ, C IIMCII0M IIII0III0II9 ჩ#ილიიეIM- 
18. #M107იდყლლ)ს C0M0MIV2VIICIII9CCMVI 3მ0ოუ!ს0 IL90VIXV3MMCM000- 
Mვმიიჟე ყეIიმმჰ99/0 IIMCIIM0 310 VVCIIII6. 

IL0M II38ლCXII0, C800იCIICMმ# IMმVI0ი XIX M XX ც8. ი0XIIიCIII C03- 
უგIII6 გილ00მIIIICMMX I0მMIმ108 % 9970MV 80IV M. 3. VCIმVI004/0M0 

XმMX6C, VI0 19 ი0IVIIIIM0”0 MX C03/მ10»M MMM IIM0IIMCIი #ტცლიიიმგ- 
IIIმ, 20II8C#010 0IIICM0I2 ი0იე8ი”0 80Mმ2, VVყCMIII2 მ00C1I0.Mმ IIგ8»2 

I ს /8მუხ16MCM 049100 II3 3IM2V9IMI0C.16ხM6MIIIMX 28100IIIC108 II00M8M, 
?ცოაი0+M III იჰM0უ0M „MVVX0C8M0L0 00 8ხI600მ, Mხ! CM#Mმვმ»! C6ჩ1, 

წIIსხ 60 IIIICიII0271000ი”. IIი #060დლII) 2X4C “I0V3IIICMიი VV06- 
#00, მMმეCMIMი ILIგI»8ხ I”ILVIIVნIივ M რ0ახ.Iჩი(სიი VVMCM0L0 

5იMლლ”Iმ X0ი0MIIIMმII2, MX #070ცლი)! 0MII იიIIსIIII ხივგ8IICIMი 70VI, 0+ 

უიXომ, მ81000M I1020LVIმ108 #8XMX9M6CXC#% ი0)8I!3გ8IIIIMC9 8 CM7იMI 8 V 

8CM6 M09MმX-0V3MM, 8010იCIIIII MI #M0VCIმ9M+XIIV0010Mხ0M#0M MMიზიმ- 
700C#MიM უხნილიბ სგი6C8IIV II6CIი I166). 1600M9 1IIVILV61),36 –– X0IIIIIIMმ–- 

M#გ 8ი3ჯგმIმ0I Mმ LიXა3!ILICMVI0 IმVMV II0V6CIMVI 06932MIM0C7ს –- 8ხI- 

98I7ხ # MლCM0M0მ2ს 020009MMხ6 I0 800MV MII0CV 0030MმI!1Cხ) 310V 
«გიჩMI!. 

IIიგ8Xგ, მი60ი2LIIICMII6 I02M72XL, 1II3806CII1I60 MმM Mმ2მM C0%9I1)ICIMII# 
XსIიMIICI8 #ი60იგIIII2, იიIIIIICMI62I01C# 0MII0MV IMCმCXI0, 0,II0MV 
V0უ080XV, M0 II3 C0100XC2MII# +02MIმ108, M3 3მ0984CIIIM# იMC28L)010 IIX, 
Mხ! V3M20M, VI0 0IIII I ნ0IIMI2196X2X7 1ცVM მც+00მM: IMC2გცII6MV M# 010 
1I020109MIIMV –- C8. II1C00100CV. /##ხ81I100 1IM0IIVლI #M2CX”მ8MMM2 „306XVM- 
MIIM C60უIMI6CM“ C90070 VMCIIM9, Mგიიმ8/M9880)IIM MნIC7ხ 6-0, იიCიCIIIM- 
M0M M0XIV MIIM II 60L0M, 1I0C06VIIIX0CM 8 ი 00IMMMV08ლ”II) 8 Cც9M+VIC 
X12IIMV I0Cნმი0XIIყCCM0L0 იილლილ!I". IM6წ6მ. 

გი109სIIIII C600IIIIX 882388 1IგMI „0600 8LIIIIც0CMIIM# 023L1C#8- 

MM#9)MM4, ი0CM0#ხMV #2C201C9 ILIII0VIICII9 #იიიიმIIIX2 # 8000 Xი90VVმ 

000MM00CIIMხIX C IIIIM წ0906M0M. 1IC III ნი 68000CMCMIIX MCლ070M08216- 

იი” 32102IM 0207 800 00CLI, C8M3მ1IIMხIC C IIMCICM MICრ–ი100Cმ: 0). I IIILI- 

»0?, 8. II.I 0XMM6»%, I1. XმVCI6ი, ჩ. ჩ0MX # უ0VIIC6. 3გX9 VIMIII0CIIხ- 

11MIM 0#გ3გM0Cს VCIXმII08უCIIIIC 6-0 ი09VI!IIM0:0 MC7100II90CM010 ”IIILგ: 
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დIIს დეუIILL I IIIIIIC,) (III09.1, 910 06 11ხ0ილისწIIIIIIIIIIIC-Vი ((C I:08იC1"I42. 

#0900M0 წერ0, 9-0 იმლCMმესხIსმ61 CმM „ სIიIIIICIIII „სიდი!(MIMXI 6 ლნიIIX +ი9M- 

+გ+2X. IIVVIMIICIIIL XC წიცნიდნ!I VIIIIIს IV. ყIი I1ლიიჯIლიC 6CI2 „ლი.1II(ICM 
CL0 X9CIIII#4. ,„I1ლიიჯვილ“ 8 IმIM(01! MC Mლ/0C IIC II ILIIIIIIIოლ IIM% ICწი/II- 
ყლლVილი ინიჯიIIIIმ2 VMII2უ8 „IIIიIIIICI9 ,სსიიIიIIII8, M0MX V „/LII0IIIM(- 

CM #ჩედილიელI" – 002ეხI0-ICიჩნIყლლ(ილლი გსIასმ· +) 9.Iმ108. 
12LIIM ირი230M, Mხ, იხგლი09მემლM იჩი!!3801CIIII#MII წიC გიIიი 

ი00ICI8მ0+ 8 18VX VIII2X, IIC იMIICმ8!(IIII IIX II6I00ი0სMნII0 M II0CICI0049- 
ჯეიხხი 806 M0C10MVICI82 C00MX +X0VIMV08, წლინლIლი+80 II 9CI(00!I0CIIILC 

MხICMI 0MV9VM0სI88მ6+ C30CMV VVIIIC. II. 3ICCხ IIC4ხს38 IC წი0/I0M- 

სსს. (მ იიMMლს. MII00მIXVიIII>ს იდლნ0”3801ლI29 CიMხეI8 
IIიჯი0M2, 887000M M0IიისX 9#ცნM90IC# II,მI+იხ, MმMX VVCIIIIX CიMიმე- 

ჯგ. 8 10 XC 80CM9 I06Iხ39 IC 06021I!+ხ ჩIIIIMმI(!!!9 II Mმ Iი, ყI10 XVMVIIC- 
+M2MCMVM M09M00MIX 3IMX 1იმM+მ1ის IმიიVIIIIმ6X 5!IIICI0VMII9III/ C1IIIხ 

გიძლჯიჯჩიც. 
8 920#MC2MIM0M Mმ L06906CM0M 93LIM6 XIIIIIM IIC+ი02 II166ი2 ლIL0 0)/II0- 

M6/CMIMML IM 01MII0CMხII0/MCIIIIIM« I1028M II23 იი89CI2896M გ801000M IMმM 
იიეი8MიხL 810000 იდიIIII06C78I79 M 1II060CIIხIX CM. II0C000MხMV „”IIიIIII- 

0IM ჩხაიIგნწIII 887000M CM0C+CMLC) IIC6CCIხIX CIIM, IIIXCI10XCI4II01! IM 
8 C8ა6M „LI06ლლ00M IICიგდიXIIM«, 123826 ლ8ი6-0 VყVIII6III LIC001C- 
0ლმ, +0 ი0C)6 ი10X#უ0018MCII9M9 /#ILM0IVCM9V „#ტეილისგIIმ2 C IICIიიM 

II6იიიM XI0”IMV90CMVM 803IVIMM86I 80II)0C 06 010X10CIL8(!!!"III MIC00”ლ0ლე 

C I1იმMხყიM IIგ3იM. 8 XIMIIIM# ILI6ჯი8გ CIIIM, +. 6. IIC1ი II I1იეMIMI, X2M XC 
M6023»Vყხხ, IM2M „7LII0VMCVM M# IL1600X000 –- 8 „I0მIIმ”მX». Mხ! X0- 

16I 6ს! ი0,1460IMMVIXს 306Cხ 0IMM0 06C+0M16)0ხლ180, 0III, #მ2 IIმVI 

03II#I, 0CX89IIVMლC#% 8 1CIM თგMX. ILიII8 II6I9 X02MIM0 VI29M9MC1C8 8 II3- 

IM მ9MMC, 0C”Iგხჩყეი M0MCIმVIIIს0ი0,ხლ(I” M#MMილიმ10იCVIM ცილ. 
080 M209600X80MXMხIII X600!! M I20CLIIIM 8CIICI, 0M II36M020+ C60MM Cი- 

06"IMIMVM#0M IM102IIM2 II 6CX#III 8M0C1C C IIIIM. 8 იVIM 0MM 00 C006IIL8 

C/I0XCMII6IM LIIMIM. IIM VMმ3ჩ6182101 MVIნ „06XM8M%0 I 0LMCMIMხIM C10#/Vი"“. 

CC106018CII80, 0MM IC M0LVV C40XM+6ს 3101 IIMMV 3803M%C: „CIII 801- 

10CMMM X82აMV M X0IM, –– იII0I6L მ0+0ი XXIIIII9. –- C038IMILსII MI 

008M0ლ+M0 6M2:039VVIMსIIM I Cუმა0ლII0 M6/M0MIIVIL6III 60X#C0+8CVIIხII! 
IMMII“. 

ტ#ი:00 XIIM8 IICIიმ IMI6ი0იმ M0იუVყ0იLIMI820» 30M0Cხ IIC 70MხM0 „III- 
MI0#M0V”II0“ IICIი02, 6-0 +800M906C0-M>V IIMIV0ხC, M0 IM CIVIIII0ML%IC/IIMC, 

CIMII9CI80 M0MხI0/08 I10მMVგ IX II0იIდიე. IIIMII XნIICIX 0MII C/მვმI0» 

C006LILგ. : 
LეV«გ C9ყIII26L ი006MCM2IMVI0”V 803M0X#M0CXხ ი10X100X8/CI("# 

IIიგყMგ C IMIC00100Cლ0M. LIVXM0 წ07ვ”ე+ხ, 3:0+ 80I00C VMXIIIII 6V- 

წვ



უVხI26. MII, C0 C00CM CI000MLI, X0+XIIM II01900MIIVIხ, VIი IIMიIIMCMV% 
#ილიიმგIIM> )1Iმ3!Iს02C+ I100ი”»00Cმ IIC I10IMხX0 ლ080IIM VMMყMICICM, IM0 M 
MიVIC0CM. IL0VX62 I IXI06005 M0:MნუეV V9III2ICM IM უ0CლM02088მI6)6M 0”0 
8ლლწიმ8 მმოუმ)07C8 3090L0M 8038LIIVCIIII0CVII MX CCIC3მ. 

ჯილი უნX”მ M VM9MICIIVI ILIIICVMCV99I #0ხ00მI97მ, I1600100Cმ, II2VMმ 
Mლიივვჰლ,ხხი C893-6I380+ C IIM0MCM II00MI2, 72% XC #მM VMCMIIC I100- 
MIგ-იC რI.0ლ00CV%0 CMCICM0 „#LII0MICM##9 /#ი0იიიემLIIIმ. 

II0 »C0იMIII LIVILV611)136 –– XC0IIIIIM2Mმ, I108I4#ML II03 –– 310 I1Cი0710600. 
C MX 109MIMI 3იტხIი, IIიგIII »I23 )Iი6იმ6ი+მ, „1600 LMV0CXM6 

იბივილლVიმს“ IნიII2 8 IV IMIIIIV, #0100VI M#ლ0007L308მ0» II0CI»06- 
I)600 -– ILII0IIIICIIM. ' 

(0 02M7, MI0 #III0MIICIIM #იდიიემIIII M23ხ1986X I1600100Cმ C0C1I88I1-. 
1690M „II608000CII0ც 1 00უ0I)!!" (...>09 თI.თ თხის 'I60002:0ს 6X +CV· 

9§50#0VIXCთცV 0%+6:76'0თ60V... LXIV M0ი., II, 10), #CMCI8MI6ხი0 V6C/M- 

I0)ხIMLM 060230M I1I007800X9მ01C9 1CM IM606ხIVIხIM CX0ICI80M. X#0- 
+000C 06IM20VXMII82C+ C0მ8M0CIIIC „1 00/0ILMM0CMMX MC60800CM08“ IIი0- 
#I2 C X0მMIგIმMIV XI90IIMCI9 ,%ს060MმI972. 

IIგ ხგსს 83-19, XVXX6C 60LIხII 06300 80ი0ი0C2 VICI9-6CX, M2CM0/ხ- 
#0 იიხი/8MIVI2Cხ 8 880006 MLMICIხ 0 M606X0/IMM0CI# II3V9068M9 II00- 

#2 8 C893M C #ილ0იგ04XIIM09M, 8 1 0V3MM X6, I209/ს/ C IIი0MV0იM, M 
C0 V0C0800 X0MM08210M/9 –- I10გIIIგ IICIდCIIILM. 

LIგM MგX0+Cი M00X210VM0 9CI0M XCCII29 C893ნ 380#M100VM 680006M- 

C#0M MხICI) 8 იVCIთ Xთ0MCIIIმMC-8მ2 # M00I2X0IVMეM2 C I8MIM0M# 
X1IM0IIMC#9 –– 110” იგ. 

LII2VM2, #M2VMM0CC C0X0V/XIIIIVCCI80 –- 0III2 LII3 #00M M9M0I6უ)60IIVMხ–- 

#0IL0 8382IIM006LIICMV% V II068; MI9V MხIMVსსი0 VMმ XმMILმ 71IM0IM6CVM9შ-- 
370 006M0209M0MLIMI ი061M0I, ი0M8/XV6X8მI0LILIM XX «C0666 VV96CIMIMხIX MM90- 

IMX Cჯიმს. · 

C0392გIMM6 IIგVყI0I0C II6IIნგ ტიმლიოივIV9MMI # მხIX0I) 8 C86X' 

იხი8ლლოემ08მ/M# 8M0MIX6 VVყCMMხIC # 06II0CX898CIMIMLხIC IC9070MM. 

#XM2გ16MMM% 1 CIM00 ' 60იIVMC8#V I1(მVXVსMIII8MMM მ: 1I2VVყ2#% 6M6- 

MM07CM#M2 (6MIMM0C#010 L0CVI206C18CIMIV00 VIIII8Cლ0CM71%6Iმ, IM6C0M1ICMM0,. 

8M06ლIმ 3M29MIX0X.6ხMMIM 842 8 40M0 0238MXM9ი ხსმVყყილი Mგილ28- 
M2C9MM9, 3გ98068გზI)-ი “1 6MIVMCCM0MV VMII860CMI6CIV MM0080ლ ი0M- 

39M29MC6 8 106 M3Vყ9CIMV## დMM0C0დCM0-ი M2CI/0CMM9 500XM ხლიილლმMლმ- 

8 169MMCM 8 109XM0M M606 0I0ILIVMM 82XIXIM0C6+Xხ 0C80CMM9% I00-. 

6M6M #080»8LIMIXMMXM. ჩი260Xმ 8 310M MმწV028/0)IMM, გ CCC0IM9 # C03- 

უმყMC იი” LVIMყMM8C0CMICIC 1ILI2VV9I0I0 IICIIნ2 #ილლიმწMIMIMM ი0XL-- 

M8XM 0-0 II2VყM0-06L(60I8CIIMხI1/ II0C6CXIMX. 
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CყIII20M IIVXMIIნIM 0IXლXIIIხ, 910 8 IIC7იჩI!! M#VIხIVი0 ხხ. 8იC+0Mმ 

ს 3გიგეყის სL8ცი0! ს! IC იმ3 010მ3Mჩმლხ ძუოლილირდიიმი IIVC6IIIIმ, 

ჩლMმIILგი 8 ილ)Iისნლ ,ს0ლ01მIIMXIIMM. 110709099 წიუუმლიჯIიგ, ყIი გილ- 

ლიუმICVIC +ი02MXმXს! 0I9M0C91C8 M “სიილCMIIIM XმL0X0 MმCII12რ69, M0- 
ჩიხს. მლლე 6VIVI 00M0MCM21ხ ხIIMMმIIIC მ თიდხიIილ”ლლლ დჩმ2498MIII8 
06სI00”-8ლM9I0M II თMუ0Cი(0C#CM MLICVIM. 

MI35V9CIMMC IL0V3IMIMCM0M /#ი060მLIVIIVMM#M 8198M)0 ლლ 0024%II06C 3I42- 
Vს06IIMC 8 06LII0M M0+0M6 IმVVII0-0 MლლIC0M08სმMII9 გილიუმწIIICMი! M00- 
6490CM27)I%I). 

Mს იი0ძ01XCI8VCM 0260XV ILI0VM9I9იIX0 ICIIიმ, ი008ჰ8IIIIIIVI0 რიXხ- 

IIIM, 8C606სCM/I0IIVIIM 8იილხი”ლმM #ი00MმLIIIMMM, I IIე/0026MLIშ 
MM C60ნ0VMM. I 28906 8 +0M, 9I0 CI06IV20+1 310+ IICII0. I უ28I0ი6 ––- 
8 000 6VXVIIICM. 

IIხნირლილლი #»X6MC06M თიყიიიჩყ )II0CC8: 8 ICIVIIIMI MიMბაII «ი- 

867CM0)! #28VMIM 1I606X07IMM0 0IM6XIIIხ მ6CხMმ 82XMI0C 98)CIIII6 -- 970 
VM00XIMC9MC LIგVMI0I0 1ILCIIიმ იი I006#6CMმM „#ილიიმ"IIIIIMV იიM 
ს2VყMი 6#6MM010"ს 1 C6MXVMCCს0ი”ი XL0C0V1მნCXიCIII0ი:0 VIIIIცCნCIMIXC- 

+მ. C06%IIIIC 310 MM66+ 3M9Mმ9CIIM6C IIC I10MXსM0 1I9 I 0V3III, ILIC 8VIIIM- 
IIხMIM II6C0012+0IIM3M # ი6”90 ლილუყლისლ(ისგი ტ#0CXC0IIC»0VMIIIII 8 8MXMV6 
#ილ0ი2LMIMM 8 1696IIII6 ი0»XVI002IIIC990#XCIMCI MCX00II# ”0V3IMCM0M 

დ9ხჩილიდსს იყლსხ Vყგლ:0 ი0ი)მლიმიMი-ხ IIVნ0MXIM MCC)ტ/ის2- 

MყიM გ 8 XI-- XII 88. I2 ილყიზხნ3Iს>” ი/#ეილლიი2მIMIMM 
8ივMხაგ I6Iგი 3იი”»გ ILXIICCC2MVCგ2, I2 II6ლM0,ხი CI0/9/0IIIM 

იიგიესილ8ი3გნIIმი 3202MIM0CMV ნXCMCCCლ2MC V. II0CV0M»MXMV 0 IM2CIX09- 

IICI0 806MC6IIV MC 6LხIIX0 000016M6CMI0-0 M# VCI0CMMIMI80>0 ICIMწიმ M9V90- 
MI #ნიიMმ2მIMIMM, M007:0MხMV 0X#0LMIMC X2M0”0 ICVIIC02 8 169»MICM 
ი0MV926+ VXM6 MC X01ხM0 06IIL6CL0CV3MIMCM#00, M0 M 8Cლ00ლ0!03M0C 3M2- 

VყCIIII6. II0M 310M IC06X07MM0 CM23მ+Xხ, MI0 #M 33 0V66X#0M #ეინლიიმ;M- 

XIIMM #M3VV9მ2XMMCხ 80CხMმ Mმ»/0 8 Cი28VCMIIM 'C MX 0-00MII6IM MCI06იM%ყლ- 

CMIIM 3M9M29CIIMCM, II0ყCMV X# IMVXVIთC– #Mმ1091ხC9, VI0 0მ60+XL! 1 6I#MC- 
CM0L0 I6II0გ 6VMVI MM0Iხ 0VM080XM%LICC 3M2VCIIM6 M 199 0პCილიეი LX 
#6CCIM6C1082IMVM ჩილი” მIMIII. 

II18M X016/I0Cხ 6! 0IM6IMIხ I2MX4C, 10 000M40»ხMV მ21MIIIVMI#M 1:C- 
009M270MM3M 006M0MCICVM008მ76C” 8 C803M C M0C60+7IხIMM 9ი0+066M00+8- 

M% M# 8 Xნ0MCIM2გ9VCI86, #M 8 MVI2M3M0, # 8 IMCIმM6, M IMM60XVIL0X02+80 
8 MCI00MM 3გიგ29MV0#/ სც8ლხიის!, 10 9CM0, 910 #XMX6XმLI6C 8 0CM08ცC #ტ000- 

I2IMIIIM LIIV60M0MLICIM6 06M2M2CI IILC06LIV2#IL0 0606II21CIIIMM X202M- 

+X000M, CI0006MხIM VI08I6L80ი0მ7ს (C2MXIC 8IC0MMC II C2MLხIC LIV60- 

#M6 I0X0C66M00IM. ვ VV96MIIV 0 MCI0I2X უ0CI00CIIV# IXI0I190C#0M CMC- 
XICMVხI, 0 XIM80M IM L03VII96CM#MM I#MმCLIVICMM0# II2IV0დ9MM000ძ0MLI, 0 XM- 
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ყIხIX I ი6IICCI8CIIIIხIX 06#932IIM0CI9X V6M03CM2 II3VVCIIIIC #000I1მLII- 

XIX სასთხი Cსწნიჯხ 0:00MMVI0 ი0M6ხ, 1000MV99 I) VMილიI99I Cინი!0 

ინიწიბლლსMსI +CII/VCIIIIII C080CM01III0#M MIMICVIII. 

19M Iპხნლლიყი. #ილიწგIIIIIMM, C00108IIIC II3 ყლ”ხI!იX: #ხმL- 

1მ7ი8 II I0CIIIII IIIICCM, II0IIIIICსI8მმჩIICს იმIIხIIტ ილისიMV 0ლ00IMCVიIIV 

იიი #თIIM, 1 სი)IIICIII0C, 6ხI80ICMV VMXCIIV მდMIICI0I0 გილიიმL2 (I 
ც. I. 3.). 8 ქმისIICIIIICV XC 8ხIიCIIIII0Cხ, VყIი IIM0ლ0109 IიCXმXI0V1!00 

#00 Iყლილ სი 93სI#08ხIX, 06მუსსIX II 000CLIC IICI00IMM06CILIIX ,(2IMILხIX, 
M0წიიი I0380M90I. ი1I0CI7ს M00M0X0XMLC6 #იხ60იმLIIIMM M# 300- 
XC ამვნ ილი #60 უმჯიIII3M0, ინIMM6ი#M0 M 35II0X6 V ს. M. 3. 80იიიC 
310% CIVC C0/MI0)MIII 127 ნIICMIIICMV M3VVCIIII0, ი VXXC CCVVმ2C II606X0- 
მV9Mს ლM2832+ხ, ყI0 80CMIV6C0-M0C100MVყ0C%06 3LMმყ0IIC #ილ0იმIII/XIL 

M6იიმ ხMIIM0თ III C M2MIMI 8იინხ0ილმMII X0C080X/0IM# I “იიიიმთM!)! IX 
9M00M0::0/%9CIIII9. L1I0370MV 000007090 I3VყიIIC #ი060იმMVVM IM0»- 

XI9I0 8 0C08VI0 0M600Mხ VIIV6IV9/7ხC% 8 IX M606LIM2M9806 C0MC08!!!!C, 

8 MX I6I08-00MMსII# MVIX60მXVნI სIM CIVIს M# 8 78 MX M90-0%MC9CIILხI06 
M0IMMVCVM2IVV, M0100ხIC 6VM88Mხ8ყ0 იმC0ხIიმIხI 00 800VV C9C6+V 80+ 
VX6 Lგ C00I”9XCIMMM II0IVXI00 ხL +0ხ0(C9MII I67. 

M0XV0 70MXხM0 M00მ108მ7ხC#M 860ხMმ 8814I0MV II0M00CIIMI0 #მIIIIX 
LI0ნV3MIMCMVX M0II6L IM6Iხ ლ0CIMმჩხისხI(! C600IMM% XIV IVნიჩ.:M088 - 

MM ი23M006023LVხIX ვილ0იიმIIIVყლ0ლM4ს» IMMCCICI0C82LMM IM #I0:40/2X5 

MM 8 310M 69%6I6M0C1II 60/ხVIMX VC06X08. 3·VII6I 1800MXხC% 18M0 M 
06სI60V#3M#VCM0”0, # 8C60010390>0, # M06XMMVVIგი0MVI0:0 3M9მ9CI.I198. 

IIილვი6I 2M06MIII #მVM ICC, გM3MCMMM ს. XL. XგლმგივC: 
MIი-უხე0სგსთI მილლიმ IM. “”0VI08 ს ი0ისისხნIთ MX 00XX წ 
MC10)" C0V3MIMCM0M თ9MM0000C:%«0# MხICIIM #M6M: C80MM CXICICX8VC:. 

ლ0308III6 M0MII6წIIIIM IIVIIV6V136-X0CMVLIMმM2, 3280088681IICM IIIM90M06 
MI0VI(3M(მII#(6. 

LIVIXM0 ლ9MII2Iხ C0800IIICIV0 382M0M0M60ეLMIM IIმXVVMII6 8 1 6I(:IMC- 

CM0M ”0CVყმ0CX8CLIIICM VIMIII8C0CMXCIC IIმVMV0I0 IICII02 200008LIIIM- 

MM # 8CCM00M0 იM0M80XCX803მXს C031მMM6C 310:0 C600IVMმ. 

ც8 გილლიმMIICC 210C710M9M0C M0ლლ”:0 3მIIMM20» II976იინლი“მს!!!!, 

#მ2Cმ)0MIIVI%ლ8 გ0100M0MIIV0CM0M 8C0CIMV09M, #0X006I0, 8 CIIV C800L0 
VMყMყMიმილვიხილი ვ3Iგყიყხი, 98IიI0Xი CVIIICCI8CIIხM 3XM0CM0I+0M 

სი0სილლმ2 თVV0C000C0#0L0 I03VმVM#% 80MMM#0C0 MIIიგმ ი00M00/MხL. · 
2I(დ220M I6II0V IIMIC0C9M07800I000- CIMVX6რყყხი უბიV 060” მ'I(6IM# 

00M008MსIIVსხ. M82გ!06M II8გVMM. 

XMI2ყი32 CVMრ6იუვი 

I ეე» ყუ0C-0თCCMX0X I2VM, II)CIC6Mე10/ნ 

ტელაიმწMICM0-ი ICVII09



“ გის ეკლესია (გურია)  



ლ0C60Xნ01.6XC'.5 C01წV0I0 

1ჩI5 ლ0I ლიი I II II5L I§აყძ სიზი 1 IIIტოძტძ 

თ ILიI%ლC სხა იი: ი! (ით 50I00MIIIIC CლIIIIC 0! #Iი0იგ- 
წIIIC§ გ II0I11§! LIIV0I51LV- MII11ი V60I5 II02VC 61 205Cძ 51M0CC0 LI I0VIII- 
ძგIIიი ი LიI5 CCIII IC მ! ILIMI6 5CI0ML(IIIC LIს”მ”V 0 ILხ11I51 LIIIIVCIC51LV 
სV ძმია|იი 0! I(5 #ბილმძციIC სციე1ძ. 

1066 ი1მIი მთ 0! (I6 #IცინმლIIIC Cლო!ილ 15 II0L ი0I11X 1C C011ლ0CL 
1ILბ”გ1ს(6 ძიგ11Iწ VILს (0650 იIის10თ5 მძ L0 C01I0CL მ 500C1მ1I I0VIMძ 
ი! ხ00M5, ხის 2150 (0 ლ5(8ნ1I5ი «Cი0ი(2C(ა მი)იიC #050მIXCჩ0C5 (110 
10650 ლIიხ1როვ§. 

1ხტ #ნტინ2გწIVIC C0IVI6 8115 მL მI1-წისიძ IIVC511ლმ110115 ი! /ს6ი- 
ხმყIIIC LI6C2I150§ მიძ 0! 211 იIიხ1ტი§ ლიიილი”(0ძ VMIILი (60: 111C 
§5იი0X6 0I Lიტ56 1ი0V065LICმL10M5 I5 VCIV ხI10იმძ, 006 ი)IლიL 5მV--LIIIV6C5- 
მ1. #IგილნმწILIC იI0ხ1ლი§ IX60IIIL6 IIIVC51I0მLI0L IIიIი ძIII0I6CIL მოდ- 
1865:0ჩI1იაიიიICმ1, 1ხ0010ლთ1Cმ1), 1ი6050001Cმ1, IVII5(0IIC21, დნIII1010–- 
თIC21, 06ლC105125LIC ჩ1510LV, ჩმILLIის1მIIV IIიI (ხც მიდთ16 0! C00LCI- 
მი იI5(იIV, 110თII15(1C5, M15(0IV 0! მILL§ CLC. 

IL 15 (იიVი (იგ1 #I60იმდCILIC V0IM5 2106 (CC211505 0! 0LII1050011C–- 
21 –– 1იბი1ითIლმ1 იმIსI6; 1ი6V ჩMე0VC ი18V6ძ მ (0ოძმი1ი!ე1 1016 Iი 

(იტ M1510LV 0! მ11 (ი C IჯIინტმი 060010535. IL §იის1ძ ხ0 დი)დი2§170ძ 1ჩგL 
Lირ6V MV6XC (L62L1565 ძII-6C(IIC CხII§5II8ი 1ჩიIICIIL, მძ I01 00I1V CჩII§- 

ყია იI1110500ი05 გიძ #»)V5IIC5, ხს 2150 L906 VVCIIმი5CლLIმყსიდ იI 
0005 გიძ მVL15(5. 

ტოთიიყ 1ხ6 იჩხI10500ნ0L5-L00010ღ1მ05, IL VIII 5სII1C 10 L06Cმ11 
LიგL ყიცეL (სხი10თ1გი 0! CV”იიბ, 1IM0ო105 ძ'#ისIომ§. IIC 5010 (LII2L 
გILიC 1ჩგ 81ხ16 IL V25 (ი6 V/0II.§5 0 ს0I00V5I05 1იგ #IX60ც2წC1(6 1ჩ0L 
ი12X0ძ LM6 ი105( ი”0ი1(იციL 016 1» LII6 I0LII19LI01 01 115 აიICILV81 ხი- 

1165; IIისი Lხტ §0%66C 0 მLLI§ მიძ III0-01ხ”6. 5VIIICC 1L (0 1ილიIIიი 
სწ2გი!ბ #II9I16C 5 "IIVIიC C0ი10ძა'', მ. V0II CიIი0101ლ01IV ხმაძძ იი 
L9C C010§(18) MI6Iგ1CIIV 0! LXI00V5105 სხ #:ტიიმდ!(ი. 

ჩ;”გიიმ2წILIC LC6გ11505 Iი (იტ Cცი(თგი 1გიდღ)მფბ ძმ! ხმCI: 10 1ი6 
016V60M1ხ C6იIVIIV ი2გVIი0დთ ხლინი 1Cმ0512(18ძ ხV (ი6 Cლი(თIგი იხI1010- 
თ15L გიძ (ხლი1იყ!მი, სდხ:გიო MI(51:6, იXIIV (0I1იM6Cძ (006 1ი51-სCLI005 
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ი! 1ი0 “ძIVIო6 ახ!ჰი5იხიბL გიძ “ლი1!იბი! ი”-გოომ.გი» 10211C, 25 
VI 100წI9) IIით C იIIICიე) M151”ლ0”5 106512III1CI1L. II 15 (1)1)ისყჩ(! (იძმV ჯLჩგხ 
1იC ძIVIII6 «0111105იხჩ0ა მიძ «CI1114CII( დწ/გნიი1მ გი» 5ჩის1ძ ხრ 1ძტი- 
1IIIტძ VIIხ 1იგიობ 0LCILIL51. CლიLCIმი §Cიი12I5 ჩხმV6 5სლღლთ051Cძ 1ჩM2L 
19I026C თ-02L C60Lლღ12LI ი01V I21110:5, 1560 I02110ლ11, 1იმოი6 ნC1LIL5! 
გიძ ნსნიხჩ”გთ M(I5II6 (C5Iძლძ გ ლ0”I81ი 11.16 10ლ61ჩხ6CIL II) 2 #)0085(6LV 

0ი (იტ 8126M Mისი!. II 15 (6ლიყი1720ძ (იძმV 112 #I6იი2წII1C დხ1- 
1ი50იიV #25 ყლმ1IV I9IIIIICიCლძ 1ი6 1I111M10 დ ი! 10გ2უი6C IMXCIIII5I მუძ 
50 !ე III5I0VCII. I6იI05, (16 დICმL CიIVიIIმC! 0 010 C60ი”დგი Iჩისლი 
216 1050იმ#გსIV 11ი1M6ძ VII (06 იმი16 0| LXI01V5I0§ (II #Iდინგყ!16. 
ს-ეCLICმ11V 106 Vჩი16 5§0IIIIIგ1 CV01VILI00 0! 1ხნ6 Cიი”წ)მი I2110= 
ხI0ლ00ძლძ Iით 1ხI5 1160LV. 

#5 15 IიიVი, II 1ხ2 ოI!ირ6(ხ0ი!ი- MCLIII6LI ლ0010>65 სჯიინგი 
§ლჩი1გ-– მ5CლLLმIიზძ 102 ##იიიგ2ეIIC IICმ(I5-- VCIC (0Iი0116ძ 
II 1ხ6 IIIIნ Cგი1სIV #. ხ., (წმ! სIიიV5I0§5 166 #I600გდ!16, გი #1ხ06- 
ი)გი ხI5M0ი VM0 1IV60 Iი 1ჩ6 III5( ლლი(VIV #. ნ0., V25 მ ძI5C1016 ი 

5(. ჩეს) (00 #იი§(16 გიძ §ყხ5ლის01(1V მ ლC(6მ( მს1ჩ0LIIV Iი (06 CII5- 

1)გი CIIყICჩ; 1ხ6 L2გ1) მსIჩიL ი! (166 IIC811505 II 0V051100 ო0L იი1V 

2ძიი1ბძ ი15 ომIთილ, ხს! Iი ძი!ი 50, V6CIი!ყი! 5იVX, M6 ხი01ოი1იძ (0 

ჩ15 1ი5იIIმგ(იC. 10 CლიLყIგი §5CI)01მL, მმძც6ი11CI8M ახმI1V2 Mს(5Vხ1ძ76 
მიძ (ხი 801ღ1გი 5ლ0ჩი1მL, C+ილას Iმი!ლოთგიი ჩმV6 Iიძნილიძიი!1V იI 

6გCII 0106 §00Vი, 1იმ! (II6 გILხიL იI 186 (LC211505 V25 მ C0ი(ყ)მ. 

I1I0იIM Vი0 1IV6ძ Iი 5VIIმ Iი 1ხ6 IIIIი იტი1სLაV/; 06 Vმ§ M01I+C 1ხ6LI, 

გ C6იLწ)მი იIIილგ, ხლ (ი 180 MI)ით 0, C6ი”წ1მ, (გI6ი 25 2 905806 

(ი 106 ლ0სLL იI (იტ ნთილILიI 0I Cიოვ!მისIუიი1. 10 (ხიიLV 0! MLს- 

1ასხIძ76-II6იIფმიი 101005065 0ი C060”6V18M 5CI6MC6C გ ლტ0”IგIი #10Mმ1 

#650005)ხI1IIV (0 Cმწ”V 0ს1 IიV05(102110ი5 მოძ 10 1ლმIი 1ხ6 L0C5ს115 

გიძ 1ჩ6 (6ვიიგიC ი! 1896 §21ძ 10060IV VIIICI §0:6მძ 1ხნისწიისL 1ი6C 
V0I1ძ. 

#ტ!Iისლთხ #IC002C1(IC (IC811505 მC6 (ჩიVყინ( (0 MმVC ხილი 1106 0” 
ი, იიტ VVIILCL L)I00V5IVI5 1ი6 #M-60იიმ6CI(6, ხV იი ჩიჯჯიი, ხს! წ იII 

(ხი 1CXL იI 186 (LC21150§5 მძ IIიI 1ჩი მVIჩიL'§5 0016 1(5C1I VI 16მჯი 

(ხ2გL Lი6V ხლIიიდ Lი (IVVო0 005005: (ი (ი0 ჯამი V00 VI0CIC (ილი) მიძ 

10 იI5 (ლ2ლ000L –– 5. LII6Cი1ი605. IIIC მV1III0L C211§ ი15 (დმCიცL “1ჩტ 

თლმL §სი'” 0 ჩ15 1ი60LV, VII0 ძI-ლC(0ძ იIიო) მძ მC(0ძ 85 მ 1I0M ხ0L- 

Vბლი ჩIი გიძ 060იძ, Vხი 1IიIII2I0ძ. ჩხIთ Iი (ხ6 ძIVII6 #იV51CIV 0 

1ი ლC105112) I#9MIC”2ICLV. 

XIV009I6C6I0IC VVC 118V6 155060 1615 II1I5L C0116C(10ი 0I MV0”M§ 00 #L60- 

ხგყIIIC ხIიხ1ბო§ სიძიL 106 LIIIC "“1იVლან)ყა!!იხ§ 1ი გLტგიიმთ1ნ1ცვ% 
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წი” IL IIII0II05 ხი(ჩ სIიიV5I0I5 1IლC ტ#წ”/ლიი2ლყ!(ლ ჩII)აC1! 211 2 )1:1)1– 
ხიL ი! იწის)ით5 (ხჩვL მლ II0MCძ V,IIხ #MIII. M2გIMIV “ CI/იიიგი'” =011ი01- 

მC§ ჩMიVC ძლე!! VII 10C იწიჩIიი1 0! IIIC+ი11100§5: LC. LI სი1C”, 1. C)III- 
ს)ი01, I. LIგძ5ყლ, I. I0CLM, CL 21. 

11 1§ ძIIIICს1( (1ი 2550L ძიIIოიIICIV 1ჩმ! IIIC7ი(ჩიი§ VI25 მ III5(იII. 

Cმ1 იგ”აიიმIIIV. L”გი? LII9იი1ლI VIიIC (ი21 5C8ICC1V მიVIსIიC 15 LიიVIII 
გხის! 1IIIC-იI(ჩ005 0Xლლი(| MVიმ1 სIIიიჯ5Iსვ ჩIი15C1I 1CI15 VIა 1ი I1I5 

1-C2 LI505. #ტიოძ L2I0LV5IV5 10115 II5 იიIV LIIმ( LIIლI0Iჩიი§ V25 IIIC 5VI 
იI 1ხთ (VლგI1565. 

LII0IიII1005 15 106 C0ოV6ი 110921 იგო1ლ ი! (MC MI15'ი)ლე1 ჩიწი(ი!VიC 
0 სIიოV5IV5 (M6 #I60იმლIIლ'5 (ლმლჩლL, |ს5( ე§5 “ Iითო/5IVა LIIC „სVIC- 
აიგდფILC" (5 (ჩდ 050LIძიოVII ი! (0C მCIს21 ი1I5(იLICი1 ეს1ჩიL ი! 1MC 1LC- 
211505. · · 

1%ს§, V6 2IC ძლმ11იC VIII) Cიი)005I(!იი5 ი! ძისხ1C გს!ჩინაIი 
Vხ06IC 1LII6 VIII 1ილლააეი!IV მოი ითიLIIს051X» 25C”1LC5 5სიC”IიLI- 

IV გიძ C18I”IV0CVმMXC6 (10 ჩI5 IVIიI. VVC ICI. უ1091)0ი ჩCIXC (IIC II(C- 
LმIV ლXგითი106 0! §ი0I2(065-1გ(0 VIIIICი ხV LXIგ!0 25 2 ძია-CIიIC ი! 5ი- 

C+2105, გიძ 5IIი118გი00051V, V6 C20II01 ხს! ICC21) 1ხC Iმ2C( LII2( LIIC 
CხI§(1გი (0ი-C 0! IIMIVC (IC2I1505 ლICმIIV „C5Cხ1C5 IIIC ძ!ძეC(IC ლცIა1ი- 

1მL აLVIC 01 (ხდ #ი005!105. Iი 1IIC CICCM Vლ”5)იი იI (ჩლC “I:IIC ი ჩCIა 
1ხ0CCI'' (იი გს1ხიL (CI15 05 1ჩგ| 1იმიი6 Lმ7! VIII0 5112ICძ 1MC §8!)1C CCII 
VII ხი! Iხი ხმძ გ VI5)ი ი! 1ხი 5ლლიიძ ლი)სი)იდ მიძ Vგმა გ 

ლ01გIIVიVმIMI. 1025ი1VCს მ5 სIIიოV§5IV5 (ჩდ #IC002C1(C ჯალალი! #M15 
(იმCIICL –– LII6I011)605 –– 25 1I1C I12IM6L 0! (ხ6C (ჩი0იIV MVიIლხ ილ #0ი- 

ძიI5 19 015 C0105L1მ1 III6IგICხV, (ილი მ§ (იხC (ძლი!11V 0I LIIიოX5IV5 (ჩხC 
#ბაილხ2წI16 გიძ LM0CIIC 1)ხ0LI ჩ25 ხიიი მ50ლ00LLმIილძ 1M6IC 1ილICე!IV ი”I- 

§05 (იC იIიხ!ლი 0! (06 1ძლიLIIV 0I III6(ი(ხიი§5 გიძ Iიგიირ Lმ7!. II1 11)C 
“LII6 0! ილ(Cდ 1ხ0II'' 1ხიV, 1. დ. ჩლ(I6 მიძ I0მში6 2IC მ5 1ი5Cიმ”მ- 

ხ10.25 LXI0იV5IVI5 გიძ IIICიIMC0§ 216 :ი 1ჩC (ICმ1150§. V”C VიVIV 11MC 
(ი ლოიიი252C ი0ILლ -იიდ წმCL, VიIლხ VVC (ხIიM 5§0ი1C11Iიი§ C3C2005 21L- 

ძბი(Iიი: VI)CI1 ხC11C 5ლCICIIV 1CმVC5 11I0 CისIL ი! 180 ნთილიL ი! Cიი- 
§(მიIIიიი!C 10 ხიიიო% მ იიი, «იისილ!იდ (ი 1ჩIიი6 Iი იI5 იIი- 
(იიL1გიძ გიძ (ი6 LიVმ1 CL0VI0I, ჩდ Cხჩიი505 10გიიC (ი ხC ჩ15 Cიი!ჩგი1იი. 

116V V8IM იი (06CII VგV გიძ 53Iიწ 2 MVIIი 1ჩიL( (ხეV იგ+VC CიIII005CC 

1იყტLიტ». Iი LC ძმIIX (CV წი11იV “2 C1იVსძ 0 2 წIიV იII12C'. M2(LV- 
Lმ11V, L6V6V C0ს19 M0( L2V6 Cიი10050ძ მ ხVი)ი გხისL 1ი31,9II1მL ხცIიLი- 

ჩმგიძ. 166V 5მიყ 115 იხ”მ1505--Iი%C გV)III0L 0! “IMC6 LIIC' MVVIIIC5--ე 
ჩმV6იI ხVთი (ხგL V25 §ხსიყ 10 2 ხმგ”იიიI0ს5 გიძ 5V066( 

11C10ძV. 
ჩხი გს(იი( ი, “IC LIIC”” MIი(§ 21 1ხი CგიბCIIV 0! I-IL6 (ი ლიი1- 
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იიპა IIVIIIII5 მL MI§3 ლლM00IIVC (III,)III50; III)IსიVსI, (II მIIIIIიL (CI15 
ი (ჩი ვიეIIIIგ, ლინჰიემი1იI!!ა)!) მ9MIძ (მ (ICIXაIII0 ი! ჩი1ხ Iიგიინ გიძ 
ა(ა. 1MI6V CიI10050 1იყლ!I0L 3 ჩMII (CV CIIVI5L. 

IL. 15 51111 მ იIიI0ლი! 10 5§ლIხი-C ის IგL IიმIIს6 მიძ IIICIი(II005 
III XC 1ძლი((II6ძ. C0-LმIი1IV,. IIIIმI CIმ-IIV VIII ს6 მL(მIილძ Iი (11C 
IV(LVI6. CXI1 0I” იმ” MC VისIძ IIIC (0 ეძძ (ჩგ( LXI0I13:510§ LC /MI60- 
ისგთIIპ, ლიIIIინ LIIიჯი|(00605 §IICII 2 «(ლე ახIL", (ი VIIIC0 ჩც Cმი 11მLძ- 

1V LმI5C III5 6V6ა, 60115 LIIIII I101 იIIIV 1Cმ0I6L, ხIIL გ III6I1)ძ 85 VVCII. 
სCI0IMI5III0 მიძ IიVღ ს0LMVლლი მ (6მCIICC ეძ ჩI5 ძIაCIიIC I§ 21215 მ 
1/-6II115C 0! 1II06(C 6X2გI10ძ Vი!იი. 

ალ”ლილ0 მ1V8/3 1I9MII:5 1I9II§ IIICII10ყ მიძ (Cმ0MCI 0: LXI0ოV5IV5 II1C #L- 
ლიივდ!IC VIII ჩ”ი:1V5, მ5 116 1C0CIIII დ 0 ნX0CIV5 15 II C105C ლ0I1110CL– 
I10ი0 VII (MC იიIIი§იი!ICმ1 §5V5ICII) 0I ს0I0ოიXV5III5§ 1II6 #წლიი2წ6C!1C. 

გIIი» (6 MV(5I,ს1ძ76-II6ი!ყი!ეII (M0ი”V, 1იმიი6 L27! 15 LIIლL0- 
1ხაია. 1)1CV 00ია!ძიL I0გიირ Lვ2! 10 სი (006 Iიმი V ხი 00010 110ძ “ (110 
LICII)ICIII§ 0! Lხ9010§V+#, 1ჩტ ხ00L VხICი V0§ ს50ძ ხV ხლ(-C Iს6LI 
–ჩIიიX§5IV5. 

სI0იიVაIს5 (ჩი -+#-20ცმყI(6 Cმ11§5 LI(ა”ი())ბი§ LIC ლიუ1იI1ლC ი! (ხი6C 
CI06(I0ი(§5 0 “იძი1იყV. (C. 5 თი:თ:თ1ის ')600950ს 6X +CთV ა-6C/0- 

+.თV C+2C'/6:0C60V, LV. M. II, 10), · 

1III256 MVIთია იV სიარაბი )იძლიძ გIIIIო ILII6 მიუმ7Iიწ9, სიილინი- 

იI0ი IC50|ისI0IC2 VჩICი ხილლი!ლ5 გატხე(ნი! (ი) მ ლ0Iშიმწაიი 0I 

ნ”ლიC1ლVმი “CI6IIC0LI5 01 I ჩტი1ილV”. გიძ 116 (IC2011505 0! L)I00V5IVI5 

(IC სწლიიმCI%0. 

CV6ი გL მ CVC50LV ყთ1გIIC2 იიტ თის CI62IIV §06 ი" III1I)0L8გLIV6 

IL M25 სიეიIურ I0L ნსწიიტგი 5ლჩი12I5 (ი ძიV016C C10501 მ(1ციხ)იი (0 10 

§(სძV 0! ხ-0CIV5 (MI0Vთ) /#M”60)მდთI1IC§ მიძ Iი C00LCIგ L0 §(VIV ს0(ჩ 

LIილ)ს5 გიძ 915 IIIა( IიIხ”იL6(ლC, (იმიი6 LM6C(LIL5I. 

V (ჩIიI (I10( 6V6გი 2L მ თIმილლ IL 15 C16მL II0VV 1116 CჩCI511მI-Mტი0- 

იI12810ი1C 60006 IC 6III6 CII00C06 15 C0ი0ლლLი0ძ III (ი6 V0I6 LIIV510LV 

0! LX:00V5II5-ჩ6(+06. 
595010000, 5CI0I1IVII1C C0110C1§5 26 მ I0I11 0! IიI6I10CIII0I C0C6XI516I1CC 

მსძ 10V6: (ს ზს6 508”0CსIVსCდ IიIსთ ხII6 ძ10ი0V51სა ი1750IV 15 ი V011- 

ძლIს! Lს10§9, VIIICს ხ6იძა §II6 §01CILI68ხა 0L I)20V 00II9LI16>. 
სიიბი! §ახი1მ-ა გიძ ისხI!! I(6სI2> ლX0I6C550ძ (00! §0115|მCL- 

(ი 81 1იხ6 წმლ 0! (MC 1იმIIთიწმსI0ი0 0! 1M6 5CI6იLIIIC C0იIIL6 I0L 

#ი”სბიხგდყ!IIC 5Iსძ!ია გიძ Iიტ იVხ1ICგ!Iიი 0 I1§ III5L C0116ლL10ი 
ჩლმძიIი!ლე# I5 იიი L0VIMIICIII56VIII II IL I§ გი )IიძსსI!Iგხ!ძ 

IგC( (იმ 16 5ლIლიIII IIს”ე(V ი 1ხI1151 5(გ(თ LIიIVCI5LV, ხV 
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ლ0იძია ი (0508LCI1 II10 1ჩC ჩნI)!იჯი/V 01 LC #იხიმ)ახეშიC. ჩეC 

თI68IIV იიი! )ხIIბძ 10 1ჩი VიIIVIMI0C ჯLCსIIIგIIIი 1ი ოო 5/IV 
ტი)ჰიV§. 

ICC 15 M0 ძისხ! CII) (ხგ! Cღიიჯლ'მ 5CჩC12:5 ჩიეVC VXVIMCV 
§0ლ000ააI)11V Iი )0V05LIწ0110095 0I /IლიჩნხმლI(IC ი!.))იდიიხV. IIII5 I9C1, 

(0ყლI0L VIII (|ხ6 065(გ8ხ115)1ოდთ ი! მ 5ი0C(0) 5CIლთ1!!IIC CCIIIIC 118VC 
ფIV6ი I ხI1I)5! გ იენი0 იი! 0ი1V მიშიინ (ჩი Cლიჯლ)გი იIIხI11C, ხს! მ1ჯ0 

1 1IIC VIII0I6 0 (ჩ6 50VI6CI იიი. 
V6 ძიტი) 11 ილლლ§§ენV 10 51IC55 1I1მ1 (116 CV1IIIIმ1 1)15(0L+ ი! C05( 

გიძ VVლღ5LI იმ25 ი)გიV მ LIIIIC ICI16CC10ძ 1MC «ლი1ხ 0! 11101IVIIL VIIICII 

1105 21 (116 ხმ55 ი! #IციიმლII()0§. ILII51აIV 005 070V6ძ 1021 /„ს”იიიმ- 

წIIIC 1LC2L150§ 2IC V0III5 01 §VყCI) ხწიიგ!1ჩხ (II0L (I)CV VIII ოCVლ0L ლ605C 

1ი გII”Iგი( 16 მ2LIტი(სიი 0! 5C)ს180I5 II IჩC C0(II<§C 0 ძ0VCIIII0IIICთI 
0! 50C1მ1) მიძ დიხI!1050იხIC 1ჩისყსჩL- 

5(VძI05 12 #60026005 C20III00 იVL 1ი IხI1I5) ი2VC 5))0VII 112 

'წ”ბმ1 III)00LL8გი06 0! 1110 Mი0”წ# ძი) იხV CიიIყIმი 5%Cჩ0I2(§ II 1M2L+ 

II01ძ. 

V6 IIIიჩ1V გ2001:0CIმ81C (0C VიIIM. მCC0ოი101)50ძ ნხV 10C §ილCI081 #ILCC- 

ხგწIIIC I6§0მICს ლ0ი!2 VIძლ 1ხ0 ეVყ5ი0!ლლვ ი! Iხ:1)51 სიIVCI5I1V 

2მM1ძ VVI5ი 5IICC055 10 115 Cი11CCLIიი. IIIC III1მIII LIIIIIC 15 MII1მL (015 CCIIII6 
VIII იიიIIის6 V0ILIიწ იი. 1ჩ6 თმIი II))იC I§ 115 III(VIC ი”0500C15. 

#X0I0550L #. წ. L05ლV: ILIჩი 5ლ'((Iით სხ იგ C6MII6 IიL „7VI60- 
ხელთ #25ლმIის სიძლ, (აგ 5 სბს 0! 106 5CIლი!!IIXC L.Iხ- 

Lგ8I 2.) 71V6I115! 5'გI2 სLიIVლ-5IIV 15 მ I)ი5! სი0(CVი0IIIIV ლCVV0CML 
Iი 50VI6L 53ლ0ტი-–- ILიძმV. II I5 Iიძლბძ გ §აIხიმ· ძCVC100- 

„იი ი0| იიI)V I0L Cლიიყიე Mილი- ეოაIIეს Mნ6იიე1გ!იი!C #I)I10- 

§00IIV 20ძ ((§ (6ლ0ი5(”/სCVI0ი Iი 1ი6 MIძძ16 4ყ05 Iი 1ი6 წიწი1 0! #IC- 

0ხიეთ!C5 (იყიძ ნIიწისიძ 1ი0V05MIლმ!(0L5 მძ LIლIL 1(0110V0L5 Iი 106 

ლ0IIC5C 0! წIII6ლი C09M(0L)05; VV0I1C 1ი (110 1110 /-–– 12(ი ლლო(IIIC5 #ICი- 
იმწI1)C5 ლგ2V6 II56 L0 გ ი8”)0ძ 01 IIიიგIაამიოC6 50Iი6 C690MLV)IIC§ CმI1)–- 

6 1020) (86 I” იგოგIააგილგ ი 186 VV065I. I1096(C იი! II2VIIIC CXI51C9 

9IIIII 0011ტ I6CლტიI1V 2 ძი!IიI(6 ე»ძ ილწეიC) Cიუ!1C IიL ,ს000მL1- 

LIC §(სძ105, (86 I2CL 0! §სCჩ 3 C0ი(”0 ჩმVIთC ხიძტი 51 სი II) 111151) მC- 

0VII65 51CI1I11CმIMIC6 II01 001V (იL C6იIდმ, ხს( მ1§0 IიI 1116 VIIC16 01 

100 50V16L LIიIიი. IL §იის1ძ 2150 ხი IICი110I)Cძ (იმს 76500ILCI1 1 (C #IL- 
ბი002(6ILIC იII10500ჩიV CმILI6ძ იII ხV IიI:გIლი 5C001215 15, სII0LIსოგ- 

(61V, 0LL 0! მ11 იჯილიLLIიი (0:1(5 1”ლ0ი160ძის5 1))5107IC 51ყი1I1C8/M1- 
00; 1160I0LC LIIC 16 15 CVCIV ხ0იტ (1)2( 11)6 V-0IM 0) 1იC 1ხ!1151 C0ი1L6 
VIII 5§6”V6 25 გ «II0I)იდ 11CIII 101 IIIIVIC6 #650მICII II) LI)15 1100. : 

V 5ჩ0Vყ1ძ 8150 11IL6 10 #C)იგLIL (II21 1იმ5M1IICი მ5 მM11006 M060ი1მ10- 
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იI5იI V25 (ხლიი§5(წVCI0ძ მC00”ძIილ 10 (ჩტლ1ილე1 (ცძსI/ლ(ირი(5 ი! CCIა- 
(Iგი!LV, 0! MVძ315I1, 0! 151 0II, მა VII მ5 23 ოს ი1ხი: ი (10105 Iი (ჩ8 
MI5(0IV ი! VV0§5(0III CII000, (I (5 CVIძლი! (ჩM2( III6 იწიწსსიძ Iძლმ5 
(იIVIIIIთ IIIC ხმ51§5 0! #I60ი2წIL1IC5 სიმC ყი სილიი)იშ10იIV ყწ6900L0I1I21იC 
ლჩგიმCIC” Cელჰხ!ტ ი! §მ(15IVIოთ (ჩ6 ჩIიჩი5L მიძ 005 ლXმC(I1იდ ILC- 
ძსIილთლი!§. I16ალე/ლჩ Iი(Iი #ჟIლიიმლI(105 §00VIძ ი1ეV გ (IთილიძიVს§ 
ა)მ”L §I001ლ0Iლიიდ მიძ §ხსიხიიL(Iიდ (IC ი”Iილ”0655IVღC (LCI)ძ§ Iი C0ი- 
1ლIIი0ჯიIV (ჩიყყიხი! ლიილლ/იI!ილ 16 XCხ0ძ5 0! C005!”VC(IიC 10წCICმ! 
§5V>აLCII15, 0I VIVIძ, ი06L1Cმ1 იმ(IIIმI ჩIIII0§იიხV, (MC იბიიმ1 გიძ §0- 
CIმ! ძსII05 ი! იგი. 

#§ 15 ჩიიVი, /#ი”გიიმყდ!!105, Cი!110LI51იწ (ის IIC0(1505 მიძ (იო 060I5- 
1165, VCIC ლ2III6L მ5C+-Iხიძ 10 IL)I0იV5III5§, (MC III5( ხ)5ჩიი ი! #(ჩდიჯ, 

გ IსIII0I Iი6იIხლ 0! (ჩ6 #(ხლი|ვს მ”ილიმნს5 (15! CხიIVIV #. L.)- 
#I 2 12810 ჩ%C10ძ, ასIIICI6ი( 1IიდVI5LIC ი1მ10LIმ1, გიძ, დიიტ”მ11V, იხI5- 

(იLICმ1 CVIძტილლა VლწC 0I5C0VC0ძ L0 მI10VV §5CI01მ15 10 #+6I0CL (ხC მი–- 

ნ6მIგი00 იI /სი6002წ611105 (0 LC C)0Cხ ი! VCII-გძVმიC6ძ Mრიი12!(0ი1C 
ხMII0§50ჩნIIV, I. 6. 1ი (ჩ6 51ჩ Cიი(VIIV #. L. იL (ჩი-იგსის (5. IIXII§ ი10ხ- 

160 IლიძსII65 IსILI6. (IIV0C5LICმ(!0ი. IL 15, ჩ0VCVCI, IVI5( LII16 L1იIC (0 

Lგ1C LხმL 1II6 V0IIძ-V/Iძ6 5IთიIIICმილლ 0! #”იიიგმწCIIIC§ 15 2ხ0V6 Cიი- 

§1ძC”/მ(I0იი§ 0! Cჩ(იიი10ყV ი0L 166 I0Cლ01IIV VVი606 (MI5 იჩI1050ნჩV 
0”IწIიგ!10ძ. 1ხ(6I0Lლ, IსIV”IC6 LC50მ(Cჩ IIII0 /სწი0იმყწI(105 §ხის1ძ IIC5L 
0! მII IიCს§5 იი 1ჩ6I სილითიიიი ლიი(6ი!, იი 1M6IL IიIიიI18ხ16 1I1(6-გ- 

IV §1)16 გიძ იი (ჩ0I” ისიილ00ს5 (I0ძ!ICგLI0ი§ VVჩIლჩ ჩმV6C აი:იმძ 

I(I0I2I1V 2I1 0CVლL (1906 VიIL1ძ II (MC ლიLI156 ი! IIII66L C6იLVIIIC5. 
V6 Cგი იიIV "Vლ0160ი16 (MC IIICIIIV მ0ჩ0ნ1:6CIგხ16 Iი!ტი(10ი 0! ის 

CბინჟIგი C0 108CV05 (0 §1მLL მ §0ლCIმI Cი110C(10L I0L ხსხ1!!5ჩ!იდC დნმ- 

ხბC5 იი #ნიიიგდ!LIC (656მLCჩ მიძ VI5ჩ (ჩტი1 §ICლC055 II 1M6(L VV0IM, 

გ MI38IIL0C ი ი?მ(I0იმ) C06იI9გი, #1! LიIიი მიძ Iი!ი”ჰგ(Iიიგ! 5C- 
IIIIC2ი06. 

ჩ-ბა(ძლიL იწ (6 #ტიგძლთV 0! 5CI09MC:0 0, (ი6 Cიიყყგვი 55ჩ% 

#იმძლნი)CIგი CV>თ6ი! XხმI2ძ7: 1IIIV0ღ5LICმ(10ი 0! #IC0იმყIIIC იIლხ!- 
გი§ გიძ (იბ ძიწი!Lიი 0! (ხაI. §Iლო!ICგილ6 I0L (ხ6 MI§(ი-V 0L 
(იბ Cხბა”ფმი იIMII0550ხV I6ძ (0 (MC M0(§50ხ1ძ726 –– II1იიIწთვი 1M§- 

0IV. 1V6I§ (LII00IV ჟყმI0ძ მ VIძC ”ილიყიILIიი. . 
ყიი-ლ IL ჯბგი1 ლ0VILC ივ:ი”მI (იმ გ 5ი(6იLIII=ი Cბ6იLტ I0CL 

#Cლი0სგნIIIC ი“”იხIბი15§ ი25 ხიბი წისიძიძ მ (ი6 Iხ!1I5) 51016 სი1- 

VC65IIV. VVC MIIIაL VCIC0(6 VII )0V (06 I(0VIIძმ(10ი 0 მ 500C121 

0011V6M)0ი 0! (ხC C6იLL6. 
LL 1§ 6556იLI2) 2Iძ იაIIC იმIV”გმI (ხგL #ტ”იიიმთLICლ5 ძემ) VVILხ 

(იტ I|ი)მყ0§ 2იძ IIIIC(0(06LმL10ი5 0! ,(06 მ5(-000Mი11C2) V0IIძ ე L90065C 
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VII (ილ( სო(Vლლე! 0ყმ111V მIC 51ლVIIIIC0IMI ლICI)ICIIა I0I (ხლ ჩიI- 
10500IIICგ! C0ყი!II0ი 0! MგL(VIV0. 

»მV 080(0L C”I0CIIVCIV 5§-IVC (IIC CიIლჩი)ლი! 0! ის აCI6ილლ. 

0”იე 5VM802L, 

Mეა(ზ ი ჩIIIიაიცხI!-2ვ) 5CI6ოლლ§. 

II624) CI LIIC CიიL(C 0! #M620წ2ღI''ა 

დჯიხ1იიჯ.



გ. დ. MIICCნ8 

M0LCI1ნVX IM 8116IM CMნხICI #ნსC0II„V#IMICM0L0 

ICნ80L#9ყ#)/ 

CMIსICI 8ლსLI) 607ხ 0, 9CM 0MM2 8ლIIნ 0IMIIVმლXC8 0+ 3C89M0# 10V- 
10M 8CIIII, +, 6. 0I!, 01809ყ26L M2 30ი00C #VMI0 +2M0C ქ2M9MM29 8CIIხ». 

M#0LC0VMIM8M90II CM9ICI, 8 019II9IIC 01 „M068MLხV980IL0, II# XC60მCყ/M6- 
#611110L0, II00902M81(3140088IIM010 CMVICII2, 6CIხ I2M0M CMLICუ, 8 #0I0- 
00M (II#CIIსნIVCICი იი0Iს9ყMი 010 200000989, 0CM08მMIMხII #2 910M 
წი M0X0M ი0C”00ლMM9% C0CI281IMIX 3)/V6MCI1X08 CMMხICიმ2 I 00XV- 
ყCIIIხII 8 ი03VIMსIმ7C II):I(IM611CIMM# 31010 M0X0Mმ 382X0M M0C1006II#98 
# ძVIIMIIII0IIII06C082გIMM)I# 8C010 0XM0MXXხXV0XL0 I 61MXMIIV90IL0, 13 90-10 C0C- 
107 უგI!IMსIIM CMხICII. C0000MVIM0082Xხ #0MCX0 VXIM8IსIII CM1LICუ 80IIIM-- 
-9#მ59IIX CდIIMCI0C881ხ CICICMV 0IM01)CIIIM, IMM6ICIIIVI0 )იM8 C66# M6- 
ლი 3 ლძ00ი6 290900 CMXICIმ #მMX 8 Cძ00ი6C IM6X0ლ) 06IILM0CIXM # 

ICI ხM0CIII. 
V106%I 000090»/II„ხ #01IICჯ0 VXIII81I1ხII CMMIC#I 2გ060112LII7CM0L0 I6080- 

Mმყ2X2, #M606X01IIM0 ი00XIM6C 98C0:0 VMIIIMI8მ7ს 10, 9VI0 MC 9#8უ1901C8 

0C0 M09MCI0VIIM8IIხIM CMხICI0M, #0 M06XXMXC 30010 600C261ლ098 8 IIმ- 
32 ი0M 03M2#0M6MMX C 16MC10M #0)6002IIII#M. 600Cმ61C8 7:6 8 LII8მ32 
იი6#IC 300-0 30ლ0ხMმ IIMI69CMV3IM0 0მ238M826MხIM LII0IC060»XIILყCCMM14 

CMხICI I0080Mმ2ყმჩგ. =10+ IIIIC060#M3M 8ხI0მ-#820Cი 8 10! 86CხMმ 
#20/0909X0M110!! )| 8038%I1VI090)11 0M10ჩ0ნ0LII#0, 010029 X0CX07))+ 10 80--0ი- 

X6MI0I0 830ლი082IM9 537070 ი0ხ30)გყმჰგ # იი0030მ1ს26L 8 370M 01- 
901)CIIIIIM 70MCI ტიხი0იიგმ”IIIIM 8 ”იჩლსსხი 80CX82XMVMI6CეხIMLI! ILIMMIXL 

ნივ 3109 30C700XCII#40-ი!I1700I90C#0M# M#2ი0IMIIხI ილიზ8იყგყგამე 6V16CL 
ლ080დIICMM0 #0C803M0XLM0 I0IIM7ხ 310 მ000ი08L91XCM06 ი6080Mმ9M8ვMV0 # 

VC80I!/7ხ 670 000 9IIMLVI0C 1IIMIMIIV6CMVI0C CVIII90CIხ. C0M9M0M0 3,2 80C- 
700XCIIV89 0I((00MM2 მ2060ი02MII7CMMX #6CMC108 38C/V)MII8261 0C060-0 
#Cლი01088MMI9, #0100სIM MხI CC9MVმC M6C 33LI1IM20MC9/, გ 8M0Cლ10 #010- 
ხი0ი X016MIVM 6! II8M0IIIხ მII2უI)3 M6 0III00IMIM, M0 M0)IC IსნVMIM8- 

#0-0 CMხICMგ მი80იმIIIXCM010 VI6030MმMმ7#მ. 
32გ21IM C066 000XMC 80C-0 X2#09% 80IM00C: 009ყ6MV II0M 2M06MX0Cს 
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#ილ0იმLIIIIIMმM 803M9M0CII„ხ Cც06 იბიმი!Iეყმეუი CI0.1ხ 8LIC0%0, VყIი CII0 

0%ვემV0Cხ 3ქ0ლCლს IIC X0უ6X0 ნIIIIC 8ლლ0-0 017216უჩI!010, II0 IM ყიუილLIო- 
1IხIM IM უუ9 LM2IM010 ინ0უ)!ს)08მ1M92 LIC CC»ხ 1V 310 #0M0! 0+ი7!)სც 0 

101078M70ახII0CXII, 70 #060ომLIIXIMMII 0Mმ3აI02I0108 8 იუCIIV C0M0+0 

ინIIMIIMII0IსII010 M# C2M0L0 IIC000010M9MM0:0 1V0IMM3Mმ02? II ვიინ!!!ც6, 
IIM2ლ1C09 II 8 1CMCI2X #იძბ0იმIIIIMM IM#მIXC0I!-IIM6VIსხ უჯი2III01I(მ.1ს!IხI)! 

00X0/ MX 310MV M6003M28236M0MV M0C0ს0Iმყმ»XV2 MM 0II0 XCICIIXICმს- 

#0 98807C0M 70Iხ#M0 Cიუ9სII09M I6C003M0026CMი6CIXხIი, II #Mმ 370» 1IVXIL#0 

#0II9IXხ 8C0 080CVXXICIII# 0 8MCM2 8 0780+ 88 8C6 I82M010 იწიუმ სიიჩი0- 

CხI MხI 10MX9ხI M#8270(00)(ყ90CVII 32%8)II168, ყ10 მილ0ჩნიLIIICM0C MI6ი80- 
#მყ2X0 803806 M6 93/M/79%07C#M 003VI)6Iმ70M 0,LI0CM 80C1I0|))X(:6MII0!! იIII0- 

0IIMM M#M 80806C II6 CCIხ IMIIC060.II3M, 90X0)MIIIIII )LოC IICIII)60X0.11M0L0 

MVმ9II3Mმ M გII40CIIIIII3Mმ. C6MVყმC MხI 970 00MმX:0M II2 M00C1CIIIVIIX 
ს) II2X6C ი06ხ8გ+0უხCMIX #06MM6I2X. 

II009ყM>26M 10, V9XI0 VICIIIIM I0800Vუ 0 CX0MმIIC, X0L 12 C0C0II3II0CII3 
C80(0 ი0ყხ 0 უიი0იძ-ი”;იIივგX. 

«CI2MმII 6CIხ, 6ლCCწ0ნM0, M# C10MM9MIIნIII IIIIIIIIIII0, II #M9VCI9V/M6IX 

ჯოი იIIხი9M. 10 CI2MმI #MM600X MC +0MნხX0 3“1II 7ცმ C80I0-82 III M2- 
ყილსგ Mა»IM CI000!!ხ), მ 60CM0IICMI02 M0XMხ0ლ-ლ180 /იVIIIX C8ს0IMCX9, 

M#29ლ%ლ218, CI000M, 832IIM00X8M0IVCIIIII, «000C0CIC1308მ8MIII2 C0 8CCM 

0C0”მ09Mხ6IMIM MII00M. CIმM29V 0CXს +97M0უნხIM იCMM06+, #070/0 LI M07:6+ 
6L1ხ IIICI0VM0IMIX0M IM#9 600C8მ1IM9. CI2M2II M0XCCX CეVXIIIს M2I ი 0CCC- 

I20ს60, M#მM II0MCIICIIM უუმი #0MM2ILIL0M რ62609XII, C72მMმ1) ?:)02:0+ 

1IM6X6 0CM800Xხ, M#2M 1001M6X C XVI0XX6CI8CLIIILI0IL ე63ხს60!! III LIICVI- 
#0M, C086ჩ0IICIIM0 #M6328IICIIM0 01 1010, LI0/IC)! M8 0L ო8 ი)169, C2:6ჰM2#V 

IV 0M #3 C”6MI8გ, 9992967ლი IM დ00Mმ 010 LIIIIIIIMIXII)II9CCXCII III #6 

00800M, M# 7მM X0უ66C M –0MV LII0/I06X00. 
XIILგ»06. C0XM M96 IMVXXCM CIმM28 CCIMVMმლ, Xმ# M8სCI0VM0IX ჯომ იII- 

+689, 10 MMC 00860IICVXL0 MC ც2X0 3II01ხ, 8004M6 IM III 9II8უ10190CM2გ% 

00 დ00Mმ M ,10M0+81176XXM0 IM 01I Cქ6უმგL 13 C”IლMომ, 90 3210 81XII0, 

V1I06ხI 8 86 MC 6ხI10 +00LIIIV9IIხI, სყI06ხ! MI6.163#% 6LI40 M008VII+ხ C060 IV- 

6LI, V001006ე9279 370L1 CI2MმM, M 7. ი. LC.) XC MM6 1IV2MCII CIმX2M 86 
შოუყ იIXნიM, მ IIX92 IX8M0L0 VII0I9066X6CIIM9, 19M89 M0+00010 L0)CI! 8C9/XIIII 

ლ00MIწ8MხII IIMXIMI0, 2018 XIV M0M79 C0)II7C8 M CI0მMმII C #0CILIIM01 
8 MI6 M# 1838X6 808CC 603 IM2 M 7. /#. 

”I0LIMMგ დიიMყმ»ხყ2ი, #01000M 0:ნმ8IMIIVII8ეI0IC9 8 LII0M2X (I) 20#- 

XIIხI CL0მIM990821ხ0989 –“– C 100)028M2MLI ––- 1XI 8 MII3L0MX #22C008 სIM0- 
ჯა), 6606+ დიიMმუნVMხI2 0000/M6CIII9, 0VM0801CX8V#9MCხ CM, Vყ1I0 IM2M#M- 

60MV66 06LIVM0 MXII 9X0 98III6C 8CCI0 600Cლმ061C#9 8 LIჩმჭმ, IL 0Lნ681L1(M1/828– 

ტი 3IIIM. CლXII MიI 310M 660VII 82 IIთII 60966 0283M/)!9IILIX 0ი006- 
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ელია! II C00.II119I0IC#9) 0M0CIC C080|)LI)ICII110 CIMV92MM0 (« 0X0CMVIIIIIIნI11 

I IIII90, MM MIMCII1VMCIII. ,1.9II MIIIხ9), 10 MII ჰ0ისას2C2M 3M#)06MIIMVლ0Cლ- 

M#ი ლ იწ)აეCუCIIIC, VMმ3ხ!მ82)10!)0 II2 იმ3IხI0 ”10იიყის იილ1MCI2 M 

10.9M0M%0. 

“I0”M6ე MIეI2CMIII9ლღCM#2M +ი006VCI 100, 9ყX06ხ! Mხ! III 12/Mხს)6. 

VI06ხ! 10MCX80I10#M6M0 3II82Xხ 9I00IM0+, II2/0 0Xსცმ+IMMIხ, II3VV9MIXხ 800 
ლCI0 C000MხI, 800 C893I! |! «00ი0C001C78002MIM8». MLI MIMVი- მე IIC 10CIIV- 
”MM6M 3700 90IMM0CX%I0, II0 1006082IIIVC 8C0C100ნ00MM00CIM იი0000C010M0C- 
XCX IM2C 01 0ს0III60M I) 0I 0CM00X86XII9. 210, 80-1-ხIX . 80-2-ხIX, 1IM87XV6M%- 

X9MMყ%ლ6029 ა0უIMმ X+006VCX, 9106. 60მIხ ი0ი01M6X 8 0-0 იმ38IIIIVM, 
«CმM0/00)0#6)III» («42% L0000VX III012 (0L6ახ), M3M6MCIIMM. II0 01- 

MიIICIII0 M CL2M2#MV 310 #6 C023V #ICII0, II0 M# CX2MმVI M6 0C»2მ07Cი MC- 

M#3MCIICIIIსIM, 2 8 0C06CLIIM0CIII Mლ9M90XლიM IIმ392გსCIIIIC CIმM2Mმ, VVI0“ 

X0900640MI)6 60, C 8 # 3 ხ 0-0 C0M090VX28M0IIIMM MMი00CM. 8-3-#X, 8C9 Vყ6- 

»086ყ0CM8ი ი02MIIIMგ M0MXMM2 80I+M 8 ი9იეM06 «0ჩიელულილIM0» ილ6- 
IMMCI2 M MმM MნIII6ს" 1ICIIIMხI MI M2M# ი02MIIVVყ0CMXIIM 000C16/MII76»#% 

ლ8M03I! იილ0IMM6Iმ2 C X6M, MI0 MVXII0 9ყ0M086V. 8-4-ხIX, 1M82/M0MIVMVM6C- 

#28 40LMMმ2 VMIII, MI0 #26CX08MIV01) IICIMIMხI M0I, MCIIIIგ 800Lგ M0M- 

MილIხგ2», M#მ2M »Iხწყი #0ინიხ.ს 80901 32 IL 6წლუნM #M0M0M1!სLV 
II0X8M08... 

#9, ხ23VM00XC8M, MC IICყC)I2) ილსმIMI IMM206MIMV900M0M უ0LIIMIL. 
II0 ი0M8 I10809ხM0 # 3100»! 

Mვ3 5100 0260CVXXICMM8 M0X410 CI0M21ხ MI0”I0 806CნხMმ .: 88:%I1ხLX 

8ხI80108, 80CხM2 1ICMIIხIX I II8 IM2.16MIIIMM, M მუზ დ9M9M0C0თMM#M 8006- 

სი. CXM2M0 MხI! 0-ი08MIIVMMC#9 +016M0 X06M8 8ს)8018MM, #0X006I6 M8M 

იმ3 6VIVI M1# MმC IMC606X0)/LIIMხI 8 ი0006006 8CI:090IIIM#9 C0IC»0 VM+XVI8- 

#0”0 CMხICMგ M3VVმ6M010 IIგMII გი6002ILIIICM0I0 ილი80Xმყმ»მ. 

80-იბი8ხIX, M0XII0 CVყII2+ს 10M82301MV6IM, 0CM MC M09M0 C8M00- 

ყის"MხIM, MM0 MIIM2M828 806V6ხ M6 Mლყტეიინხ8206“7C% 
L9MMXმMIMI C80MMM 080580 38398. ხMI 080M07ჟ- 

8 2 M IM. 83C2M06M მ6»იი, 3101 801 CI2M2IM –– 076MXI81LIIხIII. 110 910 II6 39M82- 

ყIII, MI0 0M 6C+ხ CმMმ CI0MXM9IIM0CIხ, +. 6. C2M0 CICMX0. C#0MM2გ8 84: 

M2 –– 10X#6 CI6Mუ#89MIMგი. IIო0 0M2 +0X6 M6 0CIხ CმMმ C07CMVI9IMIV0CIხ. 

IIგ06000L, 0II8 160089MIMგ9, II CXCMII9IMIM0C0+ხ 98M967Cი II6 CI0 C2M0M%, 
M0 10MხM0 07IIIIM II3 66 C00MCI8. CX8მM2M –- ს9M9II8ე0IIV6M. 110 III- 

MIIე0IVM60CIხ 808CC IIC 6C+ს CმM C”8M2IM. LIIIMIM/V0IIL96CM X2MX6C #მდიმ!!- 

ჯგს! M1I I6X6LიგდIIხIM C70»6. = 0 XC IIVXII0 CM232+ხ 8006VVC 0 X7I0- 

1 ც. IM. 71 6M VI. II0აII. C060. C0ს., წ. 42, C. 288--291, 
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60M 0006CVMII0CIM /მ02III0M 06IILI. (I03510M+X, 0C.II Mს! C#274CM, M10 M827C“ 

M2# 8CVIხ 8 0CII08ლ C80CM 6000 წ6007/VI#მ+IIგ, 10 310 6V.ICI 0ი00M#VVC 0468I(- 
XIIMIM M01MCIX0VMXII8II6IM M0MCIII06M II 00000ლ04CIIIMI CMხIლI2 8CIILII. 

MიX0 MM I0CMC 3I0L0 VუIცე8I+ხC9, MI0 გმი0ლლი2!!იMი ი0)80- 

#2ყე»ი0 იIMIIყგ0იჯCმ 8 იძ00VI0 0ყ4ლ000ეხ 102ხX0 C8იIIM 0+%III(010.151ხIM 
X202MI0C00M, 00CIM016MV 00 8 C80CI! 0CM08C !!IIL2MIIM VI0.0XM+X04ხ- 
MხIM ი00MIM270M IIC 06M28M26L12 CმM0 C060M 021VM0C07C9I, MI0 #ილისმ- 

IMXVMII 808CC IIC 38IL9+ხI IX0,6M0 M0IICII)VMIII8II0-CMხIC1000!! X828,0)8M16- 

ნ9CVIC0M C800:0 0I0080MმM9მ»M8გ. CI 6CნVI (00 8 II0#M0M, II 0M0 ჩახI3სI- 

806 0 ((MX 0-00MIხI9 5M0ILII0M2გ/MხIIხI! M0/(06M M 0II100I(90CM%IL-IMIMC:- 
60XMIMM9ლCMXIILC 00CI10ნLI. 2Iმ ლ1000Mმ ილი80IIმყმა2, #0MლVყI0, 80CხMე 

82XIL2 M, M0:#6+ 6სIIხ, 12XC6 82XIIC6 C80ლ”-ი VM0VIIV6CMM თდ00MVMXII090- 
3829MM070 M0MCI9 VMIII8M070 CMMIC#98. I10 0CMM 32MIIM2+ხC#/M 31VM (10C1C- 

IM9VMM, 10 60Cი000MMM2გ+II0ლ1ხ ი6080Mმყგიგ2 #9080MMლXCი C2გM00V68!!/11!ხIM 
დ2M#X0M, M2%# C8გM0090ჩI!MCLM IM თ2MI M6003M0XII0C0VII 109460 )021ხნ იაMხIს. 

თმMმ2M2 10MხM0 #ი600MVCXICLICM 6C0 დნმ3I006წნ8მ3LIხIX C80LCV8, X0+M 

რ6ხL 12XC 31IIX C”0 C80MC18 M 6ხIM0 6CCM0IICVყI(0C VI(C10. 

80-8+100%ხIX, C80CII M8XVI0 6L! 10 MII 6ხIM0 8CIIხ +X0M6%0 II2გ CC 6CC- 

1060VM2+IM60CILს 10X6C M0803M0X0. III0#I M2X00IIსIIMსIC 8 ძ:#X0C00ი- 
CMMX 020CVXXC1CIIM9X IM3 60Cი000MMმ2II0CIII 9M0080Iმყ2აგ2 M0ILV+ 101“ 

M#2C XC6 CI6/მIხ 8LI80X 0 60 2600XI0XII0M II6ი03II028მ0M0CIV#. II0 ლლ! 
MხI| 8C60563 3მ18/XMMCხ II0Iხი დ00MVIMი0828Iხ M0MCI0VMIIIIIMIხIM CMხIC.L 
»I060M 86LIII, 2 8 10M MIICI6 IმMXC M გელლიგIIIICM0L0 ი6ლ080Iგყმ»მ, 
10 2600#I0IVგ9M M2003M2820M0CIხ C023V X6C 012180”. 8 C2M0M ჟუჟლუ0ლ, 

279M/V9 VM6C00 I606X0/IIM0 M2X0უIIX6 8 ზ6LII 66 60CიიC1IIIMგ+III8IIVI0C 0CM08X? 

10M#6ხM0 #9 +0I0, 9I06ნხ! MM6+ხ 0 C2M00, VყCMXა IIნIIIIICსI821I01C# დხე- 

3MხIC C80MC+8მ I VI0 #8უ1901C8 MX M0CI(10M/CM. CმM II0CIII6/ხ C80M10+8 
#6 M0X%C+ 6-IIხ 10)#MC 0/IIIMM IM3 C80MCI8 86VIII, I070MV 910 8 310M C.1%'- 

926C I2M0C II0CI(76უხCლ-80 C80MCX8 8CIIVI +0XC LMVX-M0 6ხIXI0 6ხ! იჩI!"I!!!- 

ლხI8მ218 8CVIIM, 2 CმMმ ჩზი0IIხ VX6 M 603 1070 0CIხ M0CIIICMხ C80II!X 
ლ809CL8. C9M6108316MხVM0, 60Cი00)VIM0IIხIMI CMMIC/ 8CIIM, MMIM 6ლლიიC- 

MMIMX2IIMხII L0CM+6)6 C80MCI8 8CIIV +010M0 32X1CM II CVIII6C+8VCI, VI06ხ( 

6ხ1ხ 0CI080M II C80C0 86, 6ხ:ხ IX I10CIII0160M I 3მილისII8 

უბიგმხ 803M0XMხIM CმM0 იყიII!იICხI882IIMC ჩ8CIIII I6X MI IIIხIX CC 

C80MCL18. 

8ი+ ი0ლV9ყCMV მ000ჩ0მLIIICX0C M60009M8M98240, 6VIMVVMII 8 0CM08C C80CI"I 
გი0თმ8XII90CLIIM, X. 0. 010IMI276161MIM, # 6VIVVII IMC0X82ILMხ!M II" 19% 

#2MXM#X C80M#X C80MCI8, 8 710 XC C0M06 806M8 #8M9CICM Vყ6M-+0 M«გI+მთმ- 

XI9Iყ0CMVMM, +. 6. 96M-I0 VI3860/1MX0)ნI)ხIM, #8XM%96+C9% II0CIIICICM 60C- 

X#0IMCVIხIX C801C18, #0X00-ხIMM 0LM0 IM X20მMX60I3VCICV. C80MMM C8011- 
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ლჯვეMII 9MIIMმჯეი ილსIხ II6 IICყიიიხIსმლCი IM 8 10 XIC C2M00 80CM#9 01127 

IMIMIM XენმიეMI00IM3V61C#ი, X. 6. 0IIმ იიII IX II0M0IILI ი03MგლICი. II0იVC- 

XII-ს, 910 8C0IIს 0000ხ03 I 0M0MV2I6MხV90 I6ი03Iმ002C0M2--370 39მVყIII/0 

6LI ICI II0ყIIს 80C#9XVI0 003M0:M#M00”+ს M0M0I0 6! 10 MI 610 0 #M6M 

იიი/C»მ8იCIIIი. # 910 3I!მMIIუ0 6ხ! IIC IMM07ხ 803M0XM0CI# CM23მ76 9 
#01) 12X(6 )I 7010, M10 0I18 MCI03M88მCMმ, 10XC +010, 910 0Iმ 0C1ხ 80IIIL 
MI 10X66 1010, 910 0Mმ 9006IIIC 6CIXს, CVIII0CCI0V6I. II0 8 12MM0M CMVVყმვ6 

ჩელCVXIICIIII6 06 26C0!01II0M II6003M28006M0CXII 8CIIIC 3006IILC )IIMIM6IC 

I IM 0 ყ9CM M6 VI800XCIL8X0 6LI, >. 6. 206802+IMIM0Cხ 6ხI 8 9MVCI0CM08M6 

II0370MV M6003I2880M0C+% 8CIILV 8 X0IICI0VMIII8II0M CMჩICXC C,08მ2 6CIC 
ჯ08ხM0 შM0IIIIII0 803M0X0CIII ისIოIICხI8216 9860)! 1C 111) IIIხIC 6C 

C801)C+8მ. 

9I0X 103IIC C”8M08)14I1C#9 0006CIIM0 0V9ყ68IXIIIხIM, 6CVIMI Mხ! 80CIICM 90- 

IIMIIIC 8CCIIM0CIII, 1C)M0CXII0CI III ცC6C0ICII0CIM0C+II. 8 CგM0M /CM6, 
MM ლCIხ C080IVMI0CIხ 8C06X 8CIIIC)I, CL0 C0C108/19)CIIMX. 110 10IL#8 

#00M6C MII0მ 3006IILC IIIIV0CL0 MC CVIIICCI8VCI II MIIნ M6 C CM C0281!I021%, 

MIნV M6უხ39M ი00IIIICმXხ IIIMM8მM0:0 C80MCX81, ი070MV VყX0 8C6 C80M- 
C+82, M0100სIC M0XL0 6LIIM/0 6LI ILნMიIIC0+ხ MII0V, VXXC 38#XI0CM9CIILI 8 

#6M C8მM0M, 083 0M უ0C18I7076IM0 0X02IხI820X 8ლ0. CM6)(082X0MხXM0, 

MI0 2C+ხ II6CM0CI0 0002 M0806 #2ყლC+X80, M010006 VXC IIC C80017C8 II2 

0M0MხIV90)C 8CIII # #2 0ჯინოინიი! C80#MC78მ 80IICM. C0IXV8IC 8X01M+X 8 

C0C1მ8 MI08მ, #0 #6 6C+ხ CმMVხIM MMC. )IVII2 X0X6 8X0MX 8 C0C128 MM- 

ხმ, IM0ო 10XC MC 6CIხ C2MLIII MMე. # LI6 XC C8MნII MMნ? CIM908IXMM0, 

810 00#ხ IM0800 M 01MIMV8906 01 8C00X 8CIIICI1 MI 22 M2906C180, #010006 VXC 

ცხIII6 MIIსგ. 210 იიMVIIIMი MMი62, M0 IM6 იი00C10 MII0, 8397ხ%I#M C2M 00 C6- 
66, II 310 იი0IIMIMი, M0100ხIM 8ხI! MII0მ, M#606X0IIIM X#2M 03 MM# 

1910, V706MI 00LIIL6 MხI 01M0CIXMII # C0CIმ0V MMი0მ, 9106L! IIVIM2, ICXIM- 

1060 M 8Cლ6 C03803/IIი 10-#C 0XIM0CMMVCხ IM # 96M) I0VI0CMV, მ I1MCXXM0 

# MMიV. 14, C969100210X6M0, C860XMM00804M #ი0IIMIVI IMC06X0)LMM #2M 

ჯმ3 იჩიM 200X0C2M0)1)19 II6ხII0CIM MII0მ II XM9 9031II2880M0C+I! 8C0X C0C- 

1გს8აM9I0IIMX 010 V2016M MMCIII0 #მM MIM008LMIX. 

I/MM”გ%, მი0900მIMXCM06 ი6ი80M8ყმ)0, 6VIV9M 8 0C9808C C9CCII მII0- 

თ2III9CCMMM, XVI X6, M90M M6080M XC ო0II40CV08CIIII/#M # MCMV 1IმLICM 

M9ხICIIM, I606X0)1IIM0C1I1IIMM 060230M 0M#მ3MხI8გCICი XმMX6 # #2X2თმXM- 

ყ6CMIIM, VI00ი07I10ხI6IM, ყ6M-I0C VI800X2CMხIM # VI8602#X2I0LILLIIM, 

10MVCMმ)0IIIVM ნ0CMMC)6CMVხIC I2:0XMICგLLI4II, M 11031I0888CMსIM. 

8-„ილXსMX, 803MMM%მ6C+ 800100C M 0 6006 890VX0CIIII6M C00X901)CMIM1# 

60Cი90011I%2IM0CIM M ი00MII#2IM0CXII. 8 70M 8II48, #8X Mხ! I0CICX7მ0M- 

VII C0)IM2C #09MCX)VMIIM8II6IM CMხICI 8C9M0!! 0CIIIIMI IL 3M0CX6 C XCM M6ი0- 

80ყ82ყგMმ, 200დთმ01IIM6CM#23#M # M272თ2XM90CM829 CI000MხI! CIMVIIM0M დ6C- 
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3M0 I00IIIც0I)0C189.I0IIხI 0:II2 1ი0XIV0წI IM 0.1)!IIIM#0M 6620 080))0 M(IC I300- 

2X#%06IILI 8 CC00M სეიმIIMII0CM 107:2400X8C. LIC MM001ლ09 უII 3100, ხIIიწი- 

ყMMნVIს IL 606X07ჯ8, II2XM0X0-IIII6Vხ #1 8I7:0I MM, M0#0ნ0ი- 

I 6V..ს CLI89M08926MM#M% ი1M010 1იMVIIIMყ2 1201! I0ილXი1 ()0იიM- 

MC6IIIIი 20»ნ. 861ს MX0L:(8 Mხ! III)IIIIICსMI8მ06M წCIIIII IC IIMII IILIIIC ლC CცსიI!- 

<C188, 15 310 #692გ01CII #2MII 0010MV, 9I0 CმM82 9CIIIხ C0 8CCI! C80CII CVIIIL- 

M0C1610 M C0 8C06M C8იIIM CMხIC40M ილილX01II+ 07XI 0/M9010 ლხიწლოლსი M 

ანVI0MV, C12M#08M70C9% 0080LIმლM0!! 1CMIM IუI! 1IIIსIMII C80IIMII 

X%801CI88გMM9M. 80IIს 'ცC0LI8 /1:811X0I1C9), II CM 3C0-7გ8 Cჩ0წMCწჩCIIIი ე- 

M0ჩნგ36IIXII6. CII2 ლC16 MმL 6ხI! Mი610M 800803M0XIIსIX IIIIII0.IIIXCIIIIIL 

# ICI. CC CVIIIM0CCIხ 8CC 8))0X# CIმII08I!IIC% IIII0!! II III0IMI, I0 00.1ლ0C 06- 
ჰIICII, I0 MCLI6C 06IIICII. ი VLIIMII C1I088MIL, MIხI IC 0IIIII6CMCიI, ლCIII CMმ- 

2CM, VI0 CVIIIMI0CCXნ #87X10)! 8CIILII, #მM 6ხ) 0ILგ III 6სI.I2 IIიCI0MIIIე I 

VCI0IIMI82, I006ხI6მCX 8 ი200710/!!IV01! 10MVV0CCIII II 0CCI1ხ, C06C+9CIIIV 
103009, I6MVყმ2მ CXVIIIMI0CXხ6. 

II 8 C800M IM03M2827649/ნM0!! 16016C.10ხLI0CIII MხI ,10I1IC10II10ხხ0 ილ0C- 
X0XIMM 01 CVIIII0CCXCII #00908010 8009MMXM8მ, I. 6. M2#CIMM2X6ILI0 0IICIIIIIMX, L: 

<VIIIII0CI9IM 81000L10, 700X%ხC(I0 I! I. I. I00821Iმ, +. 6. # CVIIIII0CIIM 800 
60/0C 8IIVIნCIIIVM. 807#M82, 6CიII 66 6/)21ხ MXმM CVIIIV0CIხ 000800 IIი- 

09XM8, 6CL1ხ C080XVVIM0CXხ ICX 66 C80MCI8, M0100წხIC Mხ! L206!048CM 

8 06ხIICILI0I X#II3III: 801V M0X#+V0 იIIIხ, CI0 M0X4II0 MხIIხC9, 8070 

MMCIIმ/(20» 0860XV 8 8MI6 I0X4ეი. II0 80 XIIMIIV #შმCIII, M170 წხი- 

Mგ 0016 0001MIVCI9VIC უ0VX მ210M08 30M000/)მ !! 00010 270Mმ MIICV0- 
00X8მ. LLI0, 096C8IIMII0, 310 VX6 CVIIIM0CIX§ 87000L0 M009M%მ. /LმXILIIIC MხI 

M0XXCM 38მLMMმ7ხლი 8000000M 0 10M, M10 IმM06 301000), #IICI0ი00,:L IL 
XMMIIV6CM0C C00VIIMCVM6, ყI0 X0L06 210M, M# 310 6VIVX CVIIIM0CIII 0CC 

606 C9MV60X:010 II009MMმ. LI 310 ი090II9IIVII0 X6MV96M CVIIIII0CC+II 0CIხ 
XI0III2/IXMI6X0CX7ხ M Mმ82XCM0! 86სLV სც006LIC, )!| 8CCX 8CIIICII, ცM0C7C 838- 

XIX, M, CI6I08216)LMII0, 8ლ0-0 მინიუმIIIICVM0I0 ი0ი80Mმყმ»8გ. IIილელი, 

MM#M0ო018მ IICIIIMX0CM M6 20CXIIXMMLხIII, 988M901ლი, 01M2M0, VCუ08IICM 0ი0ე- 
·.M0XIM0CXM 66C60#0I0VM90L0 VყIIC»Xგ ი030მ8110,სMაMIX 2M108. 

I1I2MVMM 0608130M, M0MCX0VIIII8MხII CMხICV მი00იმLIIICM0-0 II0იიი- 

ყგყეჩმ C80IMMICIVI # I0MV, V10 0M0 CCIხ ი0610: III 60CM0MლMIIხIX I0- 

3#M#28016MსM6IX II XIIეIICIIMხIX M# #M0MV #M0IM6XIIXICIIIM, VI0 09M0 CCI6 

M6C1I0, ი0390282IMIM#/ი I IX20XMI01 CI)04ხI)0L 8CIIIMI 8 66 C001M0!CIIIII C 

60CXM0M69M0M 7CICI8)!I101ხM0CIL10, M 1I8M0IM0L, 32M0+ VII009/0VყCIIII# 

X20+IIV0CM0#/ XCIMCI9II769M6II0CII MVICM #I0M8049CIVIV CC MX ((Cუ0ლ006- 

023M0MV 8000IVICIL8V. 31მM0M «80C 00 800M» #0VM0 (სი)IMVIIM0#CICM 
8 #ი28MI8XC «0 60X0078CMMხIX )'M0M2გX» (I, 7, 596 C). 
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12Mის M#00C0VMII8MხI, CMხIი გიხლლიიგუIი(იხი ილი8მიIმყმ»8 
ყ88MM%CICV) 0CM081IIM, იM0080IმM868I1ხIM M 3MCMCII90IIხIM. CVII6CI8V6X 
) MI0I0 10VIIIX, I6 09CIხ ილCიციMმეყმMხIMIნIX #0MCIX0VIIIM86II0 CM%ICI0- 
8ხIX C800C18 IIC)00I(მყ90ჩ#8მ. I10 0 IIIIX C90MV6+ I0300)I(1ხ CICIIM2#MსM0. 

ა- ფშ, ლოსევი 

არერააბგიტული პირველვიზეზის კონსტრუქციული აზრი 

რეზიუმე 

არეოპაგიტული პირველმიზეზის კონსტრუქციული აზრი დაიყვა– 

ნება შემდეგზე: ეს არის ზღვარი უსასრულო შემეცნებითი და ყოფითი 

მიახლოებისა მასთან, რომ ის არის აგრეთვე მეთოდი ყოველი ცალკე 
აღებული საგნის შემეცნებისა უსასრულო სინამდვილესთან მიმართება– 

ზი, დაბოლოს, არის კანონი, რომელიც აწესრიგებს ქაოტურ სინამდვი– 

ლეს მიზანსწრაფულ ერთიანობამდე მისი მიყვანით. კანონი (ყოველივე 

ყოველივეში) პირდაპირ ფორმულირებულია ტრაქტატში „ღვთაებრივი 

სახელებისათვის“ (1,7, 596 C). 

არეოპაგიტული პირველმიზეზის ეს კონსტრუქციული აზრი არის უმთა- 

ვრესი, პირველადი და ძირეული (ელემენტარული). არსებობს კიდევ მრა– 

ვალი კონსტრუქციულ-აზრობრივი ნიშან-თვისება პირველმიზეზისა, მაგ. 

რამ ისინი არ არიან პირველადღნი. მათზე საგანგებო მსჯელობაა საჭირო. 

»”. LI. L0C5LV 

C0M5I1იVყCIIVნ 5ნM56 06 I9ნ #M-60ნ#6I1IC წ)051-აIMIIV. 

ბ სთომგ| 

1ხძ იიი5LსCIIV6 56ი56 0! 106 მIლიიხმწ1L1IC I1-5L-სIIIV ი)მV ხ6 LI6-. 
ძყლლძ 10 1))C Iი110იVV/IიC: IL 15 1M6 1IიII( I0L 1ხ6 1იIIიI(6 ლ0წი!1IV6 მIIძ 

1IVIიC გიიწიმლიძ5 10 IL: I( 15 1ჩტ #161ჩი0ძ CI C069IL1011 0 CგCM 50- 

ხგგბ 1MIიდ ი 1(5 C0IIC1მ81)სი VIIს IIMIIIIC I6Cმ1IIV 2გიძ, IIომგI!- 

1V, 11 15 ჭირ 1მV Xჯგყს1გ(Iით CMგ0(1C #6მ1I1V ხV იIMCმ1125 0! ხ–ილინ 
11 (ი 1იC 6Xიიძ)ლი( გ11-სი!(V. 1ხი6 18V “დიყიძ1)ხი! Iი იV011ს6L”” 1§. 

CIამIIV I0იIIIს1გ10ძ 1ი 1ი6C IIC2(156 “ლიი ძIVI06C იმIი65'' (1,7 596 ი). 
19იI5 «იია!სC (IVC 56056 01! (LLC მI60იგნ611IC 11I5L-სMIIV 15 ხმ51C, 

ჩთილ”V გიძ 01000 (მIV. 1LVI0”C CX15L 2 10L ი! 01(იCL ლ0M051(”VICLIV6 

56052 0VI211(10- ი! LC III5(-სი1(V, VიICს გI6 ი90( 25 იჯ)ი1მ”V 25 10M6C: 

იილ ა-6 MმVC 0I5CV550ძ გხიV0, ხს! (ი6CV §იის1ძ ხრ CIV0C0 §50ლCIმ1 3(- 
16იჭ)იი გიძ ხრ ძ)5ი0ს550ძ §5060მ+მ1CLV. 
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ტ. # 1#8XC0-I0I14 

I0X8#ტ)I# CI0ცXა” 8 16/)MI#1C «თინ 0IVIM1I15. MCMIMI8ს§5» 

ლუII9VM MX #MIM1600CVMCVLIIIX II0011300/CIIIIM IIგ იXC0XC უსX»X 8C/II- 

XIX 900X, მLIIIXII9II0C1M M C00X1IIC2სლMX08ხ9, #ხუ901ლ0% მე» «09 
ძIVI0I5 იიოIი!ხს§» (0+0)2% 090უ03IIმ V ––- VI სს. II. 3.). CI! 01)I0- 
ლ)IIის M# #0ნ0იVCV Iგ2M” IIმ30Iც80MხIX მილლიმIICMIX» C0%9VI1CIIMIL. 
9ყIII60მIVIმ, M#მCმI0II 290”? Cი000:00 80ი00ლ0 06 0სI0ი0ლ018C 31010 
702#MIმIმ, Mი0638MI92IMIIM0 ლწხIIIIMიIმ2, 1მ2M 9ყ#0 28100 10 CMX ი09ი დ9IVV- 

იIნV6+ 01 შილXMC VCX0C8IIხM MM06IIბM IICC8;I(0-ILII0IIICV#M #დილტიიე- 
LIIIმ. CC7823M9ი9 8 C1000I6 ი006M6MხL 2X0II6CVIIIIII II CII0ILIIმIსI0-დ)!- 
უ0ლ0დიMV6, იიIსჰლIXგICII> MII0LIX MლლჰრულსმIლჩCღ! 3IIIX 3მLმ»0- 
VIMხIX C0%MIMIV0CIMIL, Mს! X0IIIM 000 20+II+ხ6 8IIIIM2LIIC II2 IIX CIIIIIC0III9CლC- 
#VI0 M #30IM0ნVI0 CVI6CLCM0)IIMV, #0+002#9M 1CCIICIIIIIIM 060230M C0X3მII18 C 
#0M01700ხIM  X2020M1I6ჩ01IხIMI მაი 800 29)XI900CლII 702490I9MII თი ი0 
იიMIICმ8MII) C086)1IVCIII0”:0 I001M0Xმ, 6V1ხ +0 ჯსი08ცLC 600080 M9MM 
თია4270L08CXII# /I6MI4V0ILIMM96CXIIM VCI00III6უხ M0CM0Cმ. 

IL2# X000LI0 M#330CXM0, II03/XIIM0გI!:IVI2VI XMIII602+X02 8ზლლ/უგ2 0X- 

ჩIყმჰმCხ ი8%-:+მ802+100CMIIMII I6ILICLIIIIIIMII. III ხIC M3 IIIX 6ხI)!! 8ხი0»M0 
01M608ც0MM9Mხ! # CIგ2ს #M00M0M, C8II10”07სC1ც1CLICI 06 II36Mჩ0მI6Mხ- 

#0M 3II2MIM# #I2გ0CIIMXIM, 0000106.CIMნხIX 8XVC2X #M II0MC702CIII9MX. XII0იV- 
IMC, M6 იის #89IMხ06, CMდLხIნმXICს 8 CIM80»IIყ0ლCMI 3X30-032X 
# მშენ00I9X. 1 ხ2MX2+ M600X#XMI820709VMM2 I1100თდIM0CX9 (III 8. LL. 3.) «C) IIC- 
II26 IMMMCდ» –“– იი6M062CM9M00 C08Vუ1010ხC180 1I0IIC+09006IIM0L 10 I0CIლი- 
MIX 80M#08 მMIIIV9V0CXII Xმ824/ხ 6MMIICIIII% C ი 0010» ხIM1. 5ლ76XIIM0CM##MC 
10I)1CVVCVI 1I0000#0210MMMგ 1I00%V2 (V 8. II. 3.) 8 6-0 M0MM0IXმ6M" M 

MI 210M080#0MV «I MMCI0»? 891028361 I #0-C80CMV 060IმგL8I0+ IIM- 
VVIIIIIII, 90 IMVMM0IC ქა8 306M0CM M#IXIL20CIIMIL. 

C0MMMCIIM6, #01000MV იძ0C8ისI22 უმIIIმი დლხმ60Lმგ2, ძ#Xინ90Mმ»/#M0 

#6 0X90CMXC#9 MI M X2IM0V 3!.M0M)II9, IMIM M X20II0V LIIMIIგ. 510 Vყ6MLI! 
+02MX2X, M0CX8881MM# 80 8C0M 0CX>0016 II C20XI0CIII 80CხMმ CVIIICC- 
«მ89MMVVI0 M# #79? მ29MXIMIM0CXM, IM შI9 1I0ლ046IVIMILIMX 300X M0006M#CMV 
#MM6MM M I060MM0X8 1II81I/M6M082MII9. CIII2M0 80MMV8მLIII9 »MI060L0 I ი00»- 

შ



MC12, სII1018 #0 CმM0M0 803ჩხIIICMV010, 806LIგ Cნიჭგსე 8 2IIIIMVII0II 

ჯნმ/#!!IIIIII C ზსI88ულIIIICM CI0 0M+0.)0-LIIVM0ლCM0ჰ CVIIII0CCIII 06M3გXლუს- 

M0 ყასC3 MI40X0CIICIIII0CIს IIM0I!. 
2IIIIIყI0C7ს C C0MMIX ,(008!IIX ცსი0CMCII II0IIMCCV9.18 310+ IჩIIIILLIი 

ჯუუმ? 0IICმI/I9 II400M6010 00MMლC#8, 60X00X88მ II1M# LC009, M9Mთ%M0- 

LIყლლსიი II Mლ01I0)IIM0CM010, 38M,ნCIIII8 3101 IIIIIIIILII 8 CIICLLIMმ2.1ხII0 

ხსხხIი26018MIIსIX X81I)08სIX 000ნMმX «I)0Xცმუნ!», ”მMIX IმM IIMV II 3+V- 

MლM!!!. Cა000IIM0 III)IIMCMმ ლინ!!! 8 970M იMMV Cით”V0CMIIC LIIMIIსI 

(III ც. X0.V. 3.) II LIIMIIხI I100MM8, I001CI828.1#ICIIIMC C060!! C06ი08MII6 
06) გსI6CVII" ## რ60X0ლ+8მM, +მIM II21LხI82CMს!'X+ 3IIIIM03, .I0IMCMV0CM00 

MM9M02X2:00:”080 M070ს)სIX X2)2MICიI3XC, 806 CCMმIII9ლ0C-ლ-0C 60L2I1CI80 
IIMCIII M2IM II2I18ხICIIIდღIC 06006IIICILII9I. 

IIი XC V IIM210M8 8 4IIIMC0» MხI II3X07IIM ი0ინხIIMV 0VIIIC2Iხ მ6- 

00MM0I 906003 II0.0IM |)9I,L 1101IMC690სგMIIM, 19 M010|))ხIX CVIILCCIX8CIII4ხ1 

MIიIVIIხC C0Mმ2XIIVყCCMIIC II IICMIIVI0IIIIICCXIIC ICIIICIIIIMII X0II9I III8გ- 
40 #MCIIV6I C80M 860C0X!0+ 60XC6CC+80M # II6080060230M (29 მ), M0 I»8 

M6ი0 0M 8066-X8მMII 1100MMVIICCX8CIII0C VCXI900III6Iნხ, III C0C7889X0ხ 

(2VIMII§Lმ5, 29 C, 30C,32CL), CXI8IხI8810LLIIII (500 (ხC15, 33 ძ), C0#3VIMCI(IIII 

(§VIძი§მ5, 43, 6), ი0MI83XV82ICIIM# (36 6, 41 ხ). CII 9C%8მIIIIVM#% (32 0), 

ლ.-0MICMხ (36 0), X800CIL (00!CL65, 28 C, 38C, 40 გ), M0C16ი-1CMIIVი0I 

(ძნი1იXIC0§5) (28 მ, 29 მ, 409C; 4) ეი-–– C,4206,470,689, 69C). წი- 
ჯი 1010, 60X:0CX80, C03M/80სI6C #0CM0C, CCIXხ II6C %1I0 III06, M8X 0X7CLL 

(28 ი. 37 C, 420), 6/M3+0+! (29 2C, 30 გ), 083VMVხIM# II 08CCVXCM210IIIIIIL 
(38 C), 806ყII0CVIIMM (34 2), 00MM706Mნ 800M0MM0#M (41 მ2). 

#ტ#ეაბიიმ!XMXMVI X02MIმI, #მM# MხI! V8IM9IIM 1IIXLC, ც80Cხ იირხეCX»მ8- 

»ი9ლი C060% 80CX83XMX6CMMC M იი00C-ლM28M6MM6C Mე0გ2)ხ9ხ0I0 2600X/I01მ, 
83ხIICI0 ს უგმ. II2001 M2MM C0VMIICIIMC, C 28M0 31M%0MII8CIIVCCMIIMM 

ყეი+მMII, #M29I02MVIM06 8 IIIMLMIIყ0CCXM0CM XMVXC I! 0CM088IIM0C I2გ CIMC1I6- 

M8IVყ0ლCMII ”008009MM0M წნIIIIIIIIIC M0M6MILმLLIII L06XMლCI”მ 80Cი6ხ8ვI!!!შ. 

IM 3უ160ხ--ზჩ60)2M V60X1CIMI0C0X1ხ 8 M0CM0IIM0M 19 მIIIVII0I0 003M8მ- 

#99 C0MMMCI86 0 06IMლ0”2 M2VM6M088მVMM9 II 6=C0 IMMCMIL, VMმ3M188!0!IICM 
MI2 0810/0V”MMVCCMX006, გ ICC ძა00Mმ»იხIMI06 M0MMMგIIIC6 0603I(მM82CM010 II 

0603MგყგI0MIC+0. 

8ზი0MM6 8 1VX6C II8210M08CM0M იმ VIII IMCლ0IICMV0CIC# 8 #8IIII0M 

ლ0ყMIIICIIII 30წ700-C 0 CVIIIM0CIM 3მსIაIსი ნამმ M )ულ%Iგ6XM #ჩ0- 

იხIი.გ 12გ7ხ 0-0 VI0)I0C C0IIIIC2MM6, ლ0ოშM0იMიVი MM6M0მMI 80 800M 
MX 56MCIIM6CM0M MM0L0060მ3MV II 80CM VIX IC0MIII0IMV0IMყლ6CM0 წ0V- 
#0CVIL. 

#8710ნ 7I0მMVმXმ M0X0/1MX M3 3009M06 6CI6CX8CIIII010 )) 06რ0CIს)083III0-0 
ჯუმ გ90IIყ90M ჯიგ/ჩIII"!შო03V9C8 0 10M, 970 <«600CMხI!CCIIII0» (210ღC0L1) 

ვე



 



# «II080X0IL9CIIM0» (§C09100ი) III)IIIIVM8Xს 80 ჩI(I(M8!I1IC იIICIIII(IIC ირიი01 ს 

ლM088, IმM CM23მ+ს C.I000CIIVM0 0ი0ულიVსMV (10X15), გ II0C იყი «1ვIIეყლMM6» 

(ძVიმ)1I5). X2028M1C/II0, ყჯ0 80CII/0:IXIIC MVCI0IX, M.1II, 6VMჩმMXხMლლ, 
0MIსIX 38VM08 (2C00V5 #5I10V§5) 603 ნI!(IMი0XII9% M #იMILX, %I0 ივIიეVეCL 
(56ი1მ8I9.61) II0IIV0C6 3ხI00XCCIIIMIC (ICX15), CIIIIიIIIIVIIMII0C 30ლCს II0MC07M0ლ- 

7808M0C”IM, 2, X0%IMI6C, L0V60MX” M IICVM0IC0MV 06))გIIICIIIIი (708 ჩC 
MI)ფილ)ბ. 18%M0M ი01X9ი1 IC მლ» 003M)XLII0C0+II «II )0MCIIIIIს» (01მ5მ- 
ჩხიგიგ!1) CMMIC# 64088 182M#XC II იი I0CMიIIIII 6.1II3MIIX 06MV II0 3II2'(CIIIIX0 
060001708 (00010ძVომი10) I0X0ი0!)). 32მMCIIIM, VყI0 ლიLჩელI0 მIIIMV- 
M0M Xწმ)ILI 3ცVX II 6VM08 (5L01CMCI0ი) VI0CIIC6.18ICMCII გ81000M 

ჯ0მM7XმXმ 8 007190!1 IIX X0XC16CლX80. II)0I(0-CC MIIC10 VIICIIIIIლII0 II0ცი0I19 - 

IM9 C90832 3გლმმ/M30 »I010)! M8M% 601 CIICIIხIIხI002+ს IIმლII1IC (ი”0§- 
დს25Cჩ0!ი) 0L 66CCMსIC.16IIIIსIX M2"(C))ILმ1III9V» (თ'201I1101§ 0)100(015), » 6. 

3V2M#08, 8 I02MXC6C «Cუ0L08 II სხI))მ7CIIIIII, II6 ჯ210LIIIIX 3M8MI(M2 (§VII8- 
ხ2გI5 Cგ!) ICX05II11 მC005101ა5). 

8IIMM8მIIM6 M 0XM0!! XIMIIIIხ 30VM0080! 060M#0V9M6C 2ულსე M9 M 023IMხIM 
8MIმM 0600 «II მყ607XმIMIIM» (C”"მიII81)) 0” 0მ2MMVყIსმლ» ი03IIმLIIIC 1IMMCIIIL 
·V008IICM MV30X8CIMV00 80C00V9V9V# (ძუი 185 მ1აჭხC§5CI15), 8 70 8))6M8 

M2M MM ო00IIIIMII086IMM#% 8 CMხICVI CI088 0693მ010სII0 V9მCIII6 IმM II2- 
3ხ188CM0M «023VM80II» (0100L0M)) M8CXIL უVVIIII (708 C). CMMICI, VIII CVIII- 

ხილხ ი200MM6Iგ IმIIMCII08მ8IIII9, IXმMIM 060230M, 03CMჩ0ახIცმლ0XC§ ლ00 

8004 C0XM0X10M 8 6MIICLCI86 VV8CI9CIIM0L0 I ხე3VMM0!0 0-0 ი001IIXX6- 
#99. მაი ი0IM07X6ხ! XLI03IM2VM#9 IV606X01VM0 #მMXC 8Cლ0C1000MIIC 00M- 
ლმჯს ი004XM67 M 9CM 3101 00C7/40)III#MM CII0X(IIC6, IX6M 8 60#სIICM M04XIIIV6C- 

186 MMCI 01 IIVXXM207C9. III 0MII0 #MM#, 01M2M0, IC M0:ლIX 0X82IXIII6 
«ვყგVყIMVI0 ლIუაV» (ძVოგი)!1ა) ი001M0I02, #01002129 იდლხიიზიაილI C06ი 

8 LმXI0CM M3 MII02400708გ MMCIM. CCMII IIM0Iს 8 8IIMV I09M0C 0იIICმ1IIIC 

X0I0 იირიM0”I02, M01005IV MM6MVლ1IC0# 8MICIIIM სუმლიM, 10 CMVCIIVCI 
V90C016, 970 023IIხI6 01C M8IIM6II082ხII#9) (60L, XII3ILხ, Cცლ1, 910I0C I 7. 2.) 

#8)M106 C0-C80CMV 80ს1022:2I0I 3%I! 3II8MIIMნIC CII%I (ძV IმII115). 670) ხ- 

#ხI6 IIM0I(მ CVXVხ IC ყ10 IIM00, M20MX «სხICIV900MII2» (0I00ძ0V5) CVIII80C- 

MI III 00 MC1CVCIIIMI9 (589 ძ). 310Cხ მ8610ი »0მMXმ7Xმ 00C))II1VCIX MIICI6M- 

IIIIM M600X270MIM90CMIIM 100MIVI0CM «8ხICIXVVIICIM2ბ», #010))სII I0 VC- 

+2M0სI8IICICი +ჩიგ/IIIIIII 06ხIVM0 VI0001მ%CI M20+IIIICMIIM CMCს0"M C<3Mშ- 

ყგIIII 7». CVIIM0CXხ მხICIICI0 ნჩ2გ.გ 9MმMIII)XCI 8 000 IIM6Mმ0X, 0უყგ- 

#0 0I0 85I0მXX20X 3CI0 #X09II0IV 6/III008310MხVM0CIII III00I12C00IL 310- 

#90 ნაეLე (649 ხ). II X0X% IIII 0190 IIM#M M2M-6V-0 IL0C M0:#C+ 8ნI0მ3M1ს 

Cი023V # 0I6VIIIII0CM 3MმგVIIMVI0 CIIIV (ძVიმ8ი115) 8LICIICI0C ნ6.1გ+მ, M0 38 

CMამ 8MVI006MM6 #I0IICVICI0IVCI 8 IIMCII0ეX-3Xვ3ILMმVIIIX 00 ცსიCII C80CII 

ი0XV90+0. CXმ II6 V6ხIც2ლ+ II II6C 1008!IXC8 ს 60CM0MCMII0M MM07(00786 

3. ა“ერპაგიტული ძიებანი ა3



IIMCII, MC 0C1მ6068280+ II #C IICI0IIIგ01C9". CM2 ლლ ხხ 0MIICყა10M (6ლCM18- 
ლლხი, 0ლCIVი0CIIმ) III იCს8Iხ (აისწმთ!ა) CმM0I CVნ-წმI!""I" (643 გ). 

ლიიგვ იჯილყეIMმ ს 370M იმლლიX40 1000MIICIIII0 IIმ86ი!! II4210I(00C- 

#IMM #1 IIM0ლM», MC M827C/0II9 M2M Mე21“CიIIIICM0C II8ყმი0 CმM2 ი0 C0060, 

თIIIIლI 29% M VVMXXყI29 MმM0M-MI60 თ0)MMხI!, MVV9IIC 8C0”0 იი05წ03LMგყ6- 

#2 უმ შიCიცდ!!!+II9) «0CIIICV8+X00» (მ0ხ0I1010ი1მ1მ) 8C0X 8ლVII0 CVIIIMX 

8CიICI II I070MV IIMCIVCICV «00ლიი!IC"IIIIII CI» (LIV00ძილჩი, III). 51 

მ). I10 C800!! III)IIIXC:LC (1)0MV561) Mმ70))I!9 იII)IIIIIIMგლ+ »II061)C «01+MCMM>» 

(CCIიგყი10I1), II2X0/9Cხ 8 ც0MII0M 71:8!6CIII4IL #M M2XL/LMIII 083 რVIVVII იმ- 

3IIC!"I (50C). 110970MV 0ლIIII, 00XCIIIIMI6 M20760MCII, CCIხ 101სM0 4«I)0IL- 
ხ2გX8მIII”» (MI მ18) 80VI(0C%IICMV, §0”06V28IMVX (LV 001 ხიი1მ) 00 00 
ინიი3I(8M, CIIM/სIC «3 1III81(70უ ს110IMI I LCIIესიCI1IIMს1M CI0C060M1 (50 0ძ). 

MგხხნIი »%VMIIC ხ8ხლლი0 იდნI0”0ნსულმ M# 80CინIიIIC0 «0Iი0ყ2მXMმ» 

(0ლ1V0იIიმ105), X20MIIM C6ხ! ი0CIიCIIIM კX03IM0060მ3! CM (001CI118) 
0" Iს ლწოIყმალი (50 ძ) 80: თოლ0ყCMV MმIXლიIი M0XM0 IM2382I8 

XCM, 970 #თ10II0M9MM0» 0”ილყე10IL, MI0 IICიMIIხI8მC+ IM2 Cლ06C 803/CI1C- 
7996 0”ი0ყ0მIM82 (001V00CVICიძი 50 ძ). CII2, 3+მ Mგ10ი!!ი, 0 IIთ,210- 

M#V, C00/II «M#VLMIIM» (M1მIმCიი) 000800XIICCXM9M I 0098M2C” M#M606ხI!- 
ყ9გ11401 რ“,9მMM0C0+იხ10 (1CI01მ18), იმ”MIIყმმCლს ი0MM90” 60CM2MყCC+X+8CXMII0- 

ლ75I0 M2)!07(00C!IC +401) XII21M0CIII, 8 M010)0M იხეCლ100იMIიIC8 6Mგ-080- 

III (50 6). 38MC+IIM, 970 8CC CM08მ, VM#Mმ3MIსმIIIIC V III210Mგ Mმ 0”- 

ი0ყგI0M, 011IICM, C09M3მVL%! MI C წუჩმI0უ0M #6I+ხ»ა, «8ხ)6M)82გ7Xხ» -- 

IV0I6, 8CIV0VI6 (0+I0M240+ –- IMC970 8ხI6MI0C IIმ2 LუმXMM0I, MჩI#0# 

00800XI10C”II) #ი!! C ”9M2I040M «M0CIIIხ», 48ხIM0CII7ხ» (II 2556, CCIიმ550, 
#2ინ0MM0ი «M0CლMIხ +000»). «C1IIICL» M0XIILC 70”M8 M0IMMM21ს M2M 
M#6ც10 007 VMყMM8II06C X0ი0ლსი 8ხIM604CIIILVMX0 80 806Mწ”M ჩ9ხIMC)1M821IIM# 

C09ნMV. 
IIღ2ყ2იხ (50ხ”გნთ!5) 8 20 M0M (LI1ინ. MIი., 368 C) M ICი0C)110CII0M 

CMხIლულ (1 ჩC2C1L. 192 მ2––იC6ყმ+ხ ყ6I0-+0, 6910 070692720 MM06C 8 IVIIIC) 
პხილ»Iი- I+0, MხV, ი72709M083CM0,! #ე6MCIMMII, #01002909 M2M60#/06 
6#XMVI3M#2 28100V 21!მ.1#3)0V6M010 MმM)I! IX02MI2I2გ, 8 10 8))6M#8 M#M8მM M#3- 

»I06)CMIIხIC 3/0Cს «0ახICIVიულ)9» (0:0000V5) V II2გ2-0ხ2 "ს დი23V 
896 8C-06ყ2)01C9, C0Cლ”გნი8ი იიVსIილIII0 #M600M210MII906CX0L0C Cი0ხი- 

V9M0X066CIMX#. 
06ი23 ი69გIM M# 010698##908 C08C0LICIII10 LMC06X0XI4M 2»–9 # ი60იმLIII- 

IMIM, 18M #8%# 0M IVM90ს)C 8C0-0 0603Mმყგ6L IICI0CIIM00, მ M6 სმCIIIVM0C 
იი09M87CIII6C სხICის6C0 ნიმI2 8 010 IIMCIმX. CVIIII0CCIხ ნMგIმ 0Cლ+ხ 06- 

ხ80060გ8302 ილხსმ1ხ, MIIM, M2M 0C #Mმ3Mხ8826LI 26100, «20X6XMM#M2# 

ილს27ხ», M01000X C0ი00M92CIVMხ 06 MI000MMCM69IMხIC 01”MCXM (6CLV- 
ჯმთმემ!გ... იI6(%-9C! (65 2(Cი6(Vი0ი0V 501/”გლ1ძ05). 8 M2-IV2M 0X692გ-- 
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+6C 8 (80% 0900ლ1ხ 5901 2))XCIIIII ი1)IICVICIსVCI ხ0 სCC/ I10XMIII.9C', )I1(- 

”#C IC მხIიიბ ი298 ყელIIIყII0 (643 მ). /ს ლC91)!, წ08იCMI/ ესი). «IICყ21 
სიმ ელC IC ს0 მლ-CX C0XIICI2VM2X (105 0CIII2CCI1C0) 2), +0 510 LC წ0 
11I2I(91)1)16 CმM0I1 (1ლM0XII, IIC 108IICII+ 0+ Mმ10ი!!!!, VMმC1ცXIიICIL ც იიი- 

II(0CCღ» (644 ხ). IC9M II V 11921+0II2, 97მ M2+0Cლნ!Iი 102700 IIMC+ს ჩწიცლი- 

XM0CIხ წუმ)“ა?ე)0 (ICIმ) I! M9)-XVI0 (იმ0218, CI. ი1გ1მC2), L-CII V III0- 
+020 M2+0ჩIIV I6 VCსეIსხიCI IIIIM0M0I თ0/0MMხI, M0 IიIIIM2C0+ 9ICCხIC 

0IIMCMVM, II0X0/1)!7C4! 8 IICI100CX8მI!III0M 2ჩI1XMCIIIIII M IICV9061IM8, 10 0 !Iმ- 
M)6M «0მM>მ+6C 020 IIმ106M#M01C/! CIIIC CC MსIM 0910M M0900+8. (2Mმვ3ხIყე- 

ლ1ICV9), VI0 Mმ10)!9 «-IM6მM» (6VMც0/LI10-64#X000100 80C:10IIIIIIMმI.IIL0# 

VIმ0სI») (CVIV0CLI8), LI2მ)(M0CIXხ 0C IIC I2ი9VII0CIC#M 1IIX8MIIMII ILმ90I21)!1- 
9MმMII #იM 1ილIIIIIIგMI (მCიგI2C(2). 02 MC VისXVIვ (თC16 მI1111Vი2), 
IC +0ლ0ი/2 (5CICI2), 110 I MC ნიმCIისIცყმI2 (IთCIC CV მCხMVIგ). 1 ი.1სX0 

72Mგი Mმ7ლი!9ი (07082 სხIიმ3I+ს 8 II0უI!0 მ10M82+I0C07'! IC21ხ 
გიXლწ9ი 8 ყIლ0”ხIX, 9CIIხIX MM ი00M!ხIX 0IIIICMმX (644 ხ). 

LIIMX2გX0M0ც6CMIC 0IIICყსმIMM , CIIMIL0ICღ, 80 010 CM088M, C ჩCMIICCVII(C- 

10 06ი08მ3Lმ «V/III8)II16./6I(სIM I 1(6M31ს)ICIIIIMხIM CIIიC06იM» (50 C), 310Cს 
II2X0MII 8I10X9C II0.IM9I06, ლ0CX0CIმCIIII0თ 06X9CIIC1C, ნიC)I(CIIII0C, 
01IM2M0, C M0M0LხIი 800 I0I! XC X2))1M1C00CM0) შუი I)იგICI2 CIICIC- 

MხI 880)IIC VIVმსმC7სიLIIIხIX M 8CIII0CCIXსCIIMხIX C60903C8. 

მიი 00XMII0-0 C007601C+8!)) #3I10M2#M6M0!! CVIIII0CX)I 8CსII; II CC 6+- 

ილყ2XM8 8 IMM6II8X, CM#M0MხXM0 6ხI IIX II" CხI)0, CIIC 883 M0)08C07მC+ 

სIC610CIM0CXხ CM06IX0I ზ ი006MMC07XC IIმIIMCII08გI!!ი CIIIXI M I(0C80;III- 
M0C1ხ 66 # MCI(0ლ 3I1მMII70/M/ხIIსIM 8 C60CV 1006!10CIII 3M8II18ILIIMM. ,VIM0- 

X060780M90CIხ IIმIIMCII08მIIIIM, I2IMსგ?9/ 310Cხ 8 8Iე6 #M6004M210I!!(M0C- 
MIIX «ცხICIVI0CIIIIIIა, C0CX02II90I 8 015IIVIIC 01 MC0618მ101119MCCX0V Iიმ2- 

III LMI3II2M29XIIVI0 LI610CXII0C+ხ (რჩ0101(C5) M 0/!"I!IIVI0 8 C00C!! IICი23- 

I6ეხ)0CI9 CMV, 01IM0ხ MC VCხI08I)0IIVI0 I #C VMმ7MM%ი101IXI0C9M 8 6CC- 

სIICICIIIIხIX IIMCIIმX (652 ძ). C0ICI0I2 –- 0XIIMIIMII0ლ, 0”ელის0ბ, ყმC- 
XI0C, ი0ლ2VI308გ8MIV00C 80 MI10X0CX8CIII#0CIII IIMC)II, )!606X0:IIMსIX MI 

0იIICმIIM% IუCმ#X%II0L0 ი06MM072 ს)! 8ICIICI0 ნ»მM”მ, C0302C1 L6უ00 
III 8CC (ხი0IC, 637 C). 

· C0Xნ6გII989 8 3MმM811II7 X-MMლMმX» C8010 3II2V9IIMVI0 CM#MV, 310 8MIC- 

I)66 MM9 CVIICI0 (ია ძC (0V 00105) II 0C0ნCCX0 ე 1 IXCM LC MCIMCCC 8CC CV- 

IICCI8VI0III66, 88იჩმლ0ს ი 001C/ხ)IხIM 0C06IIICIIICM 3+010 CV VIICC+8XVI0- 

II6I0. 

10VყIM0 +2M01 XC I000ლCC ი00!ICX0MII1 1) C 10VLIIMII CV6C+I8IILIIმ2ხ- 
1(ხIMM MMCII8MM. IIM8 #M3MII (MC ძC 16§ ძ76C5) 8-I002X2გ67C8 80 8CCM XII- 

80M, 00 I 0680CX0MM+ CL0 C80IIM 0606LI0LMCM. 8C6 MMIC/9MIVI6C (18 II0- 
02), CI080CLI06 (Lგ 10ღICგ) M# 8C6 MV8C+8VICVICXC (Lგ 2151ი0CL1Cგ) 0606IILგ– 
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იხლყ8 0 II))0MVI0CXII –– ლიფ (810 1) (( 7. », M 1. #. III))670/1სII0C 

ინინყსIII"ლ, IIMM 36(C0)66 ნ»მLა, ჩ I(0IIICM 1ი9ი0მMI8მ7C 00+ს IC M10 V800, 
M0L IM0004მ10II(IყლლC00 ნCIMMილ. # 0II0, MIM 310 II /(097#II0 6ხILიჩ, IIC 

სცე/ელCI III 9VსცCVICIIII0CMV ლIIVIIIII0 (215111515), IL 0C06)მ- 
X.CIIIXIC0 (იIს)გი!მა!მ), III 0C#32წIII0 (000016). ნVIIII06C IIC I0-%IMმ001C)) MC 

40ისI0 CV61-IIII0IICMV MIIIIIII0, III |)03MსIIII1CIIIIIC (ძ0X8), I0 VI იმC- 

აVIIIII0 (018010), იიხისბლ-V MIIIMCIIIM (000515) " 800წ6IILLC 110- 
3Iმ"IIC (CI0151C(IIC). I1608მ0XIII80 370 C5III0C "სსIIIC «VMმ» (ი90/5) 
I, იII0VIVI0, ხხI()C «რხIIIIVI» (ითVა1მ). II0310MV 800, 9#X0 C893მII0 C0 Cღილ- 
სი" VIICIC0I0C აVM2 I CჩM08ლლIიი სსI09XCMII# MIMICIII III 00 Cძაი0! 
4VიიხCIIIIხIX 0LILVVLCIIIII, 06ჩხIყIIC C0M38IIIIხIX 8 IIC0უ.M2X0IMM9ლCI:0! 
“იხმ/IILIIII C II0CI806(M0 #IVIIIII, –– IIC M0Xლ0+L სხსIიმ3!!ხ C/7IIIII0ლ IL2გM 
ინლლჰსხიL (53 გ -–– ო. 

I1M0CIII0 I0310MV მხICIIICC ნMმ”0, MMII CIVMM000C (იიი), M8M M2მIIიLI!C- 

VIპ6 000წIII6MILC MMM0IIIL8 IIC M0XC%X 6ხI+ს /:0 ILCIIIL28 I0M910, 8%I08XCI10, 

ი0IIM69002I0, LMმ388V90. II0 CVIM MCI2, 310 8ხICIIღCC ნჩ2-0 0C-გ6IC9 

#0061CMმ3მIIM0IM. MXIL +066V6CL „9 0ლ800M #060MIMMIIMM  6ლCM0IICV11ხIX 

(ეMIMმIIIII. I4 30008 MხI #მ+მXMIM0მ6M0M M8 XმიმM700MMI6 8MXIIIICMIIII, 

M0100ხIC 10MVX%Mხ! 6ხIIხ I00010406V ს! 1IM296XIIM0წ 8 VMC70 II 870M08C- 
M0M ეVX6?. 8ხICIICMV სX9მ0IV C80MCIX80MV0 «MმIIMCI08მMVლ»ა (0ი0ი1მ), 

M0 0II0 «C800XIIM0CIIVCM0» (იV02CI0IVIII0I) 593 მხ), II60 0140 M6 X0M#სხM0 
ლუძცი (10805), IC X0#M6ხM0 3IIმVIIM3# CI 2 (ძVიმი015), #6 +X04#სM0 083VM 

(იიV»), IC 10#M5M0 XII3Iნ (ძ26C), IIC IX0Mხ#0 6ხMIIC (0V51მ, 593 C). 

' C 0190MI CI0ნ0MსI, 8XICIIღC ნ-M27-0 IM00+ MM#% (0ი0ი”მ2), მ, C X6V- 

I0II, 0II0 «II6C IIM6VVCICII» (0VI6 0ი0Iიმ07CLგ1), # «0M6 CMმ23V0IC#» (0VIC 

Iალლ(ე1, 872 გ). · 
11M9 8ახICIIთ-0 ნ.უმ.მ –- §I0C0IX2M#ხ 8ლ0M0:0 IMMლ0MM» (ლ იმი!05 

იიიI0105), +.. 6. 00 MV0I0IIMCIIVCM0 (596 8), M0 0M0 X(CC 0XI0C80CM6V- 
"0 I «6ლ03სIMMVIII0» (2ი0იVიი0ი), X0CI# 6MV ს ი0I0620» MMლM9M0ს2+ხCM 

სისM 1ICM, 910 CVIICCXI8VCI (596 C). 12MMM 060მ30M, 006007 II2MII M6- 

#M06 «C800 XIIMCIIVCM0 ნჩმაი» (IIVIIლCI0IIVII0,2 მყმ1ხ0(6Lმ8, 597 მგს), 

(010,000, 6V,IVMII II07%C6C II II6 CILM0CIICM» (იი0ი1მ), IM #6 «CII080M» (10905), 

IგX0უ%Cხ 8 M07VM0M «II010CI)IIII0CCIIIს (ი გხმ(015, 981 გ), «იხ08%VIIC 

სლMIL0C0 IIMCVVII, ლილე M II03MმIIM9» (LIMV0CL იილაIმ Cმ! იჩმი!მ 10ყიი, 

ლე) დიიხა1ი, 981 ხ). . 

0:20 C1I0Iს VIII8II709M/ხI(0C ინი”M80004M6 8 IIმIIMCII088IIVII 8:IC. 

ICC ჩუმიე IL დ-0 ი03L(8მIIMV, ხ03VMხI02I0M #0X000წ0 M0X(0IX 01:83მ1ხ- 

ლი ი9უყიძ Mი1ყ8მVM6, 109906 M0MMIM0CMII6 C X81IM0M, 80XMVIII0C6 8 XიMILC 

#იIIIL03 M 0X”Mგ3V I, 0I VI8IIM6CII088M:M, : 0L 0039Mმ9MV8 3:00 ზნზ»/მგ»მ, 

იგ3ი06)გ0I1Cი 8 M2IIII0M #+იმMI210C.8 V9IICIთ მIVI9MIICM MVX6, III10X8II8- 
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I)0MC9 C0 80C0V ი0უIლ0”/ის! I2გIMX#C I 8 IC0ჰ უე ,სხსMის 100)" # 

0 მIMLXIIM6?. 
ტცI.0ი ჯ»ნხეIXIმწმ, 910CLI 8LI))23I,7ს MCII3))CყCIIII0CI6 სIICIIILI C „6ლი- 

უIიწმ, 0CI88II8 08CC%M21CIIII8 06 IIM10ე)ა ი ჯმეს!0-უ0სIIზ0CCMიVM CI"C III;- 

ვყმგI!!!!, 060 2VIმC1C9 IIC # VCMV 1IIICMV, MმM # CIIMი09მM II IIX ცინ.1ი!დ- 
MVI0 8 II031II90CM0M CXMX086C. LIV ჩ0IVCIIIIხIM, 80091! Mე70ჩი11მ2ხI(0-+C.30- 

CII0I) ლIIMსლუ M0X0+X, IMმMნIIMლი, ზIIიმვ3 წს უCIIXIIMCCMIIC Cიი0C06I10C- 
#II ყვ908CM8მ (913 გ). L10 L82M01) XC CVIM807 IICი0უს3V6IC# 1:19) 1)I)'0)60- 
IIII9 C0C8C6M MII0I0, 8MICIICI0, 1)6C0!!3M0ჩ0IIM010 C ყCუ080M0M Vჩნი8I, 

მ IIMCIIII0 60X6CI8CIIII010 (592 C). II028ც1მ, «60CII101)I5)C» (050II210Vა) 

1IM0Mმ II168უხV9010 მ00ლ0»XI0+”მ MC C80)IIM6I M 9V8C18CII0 8იCIIიII!IILMიC- 

MხIM CIIM80M2M (ძ1გ §Vი)ხი1იი 215(91C1იი, 913 ხ). C79#2X0 I! 0III 8 12- 
II0ICVს6MIIხIX (CV51ICმ) 0608382X «ჩი Iს» IIუII «8სICი7II82101X (II1211CV- 
§II, 597 ხ) MგსIC იილეიჯგმოლ!)IC 0 8LICI)CM CცინXIIMCIIVCMიI C)ურ. 

წIიგმივ, MII0M ხმგ3 CIIM80აIIM20, 3I2M080C01%, MIICI2#9 06-0მ3II0ლLხ II8C- 
10:ხM0 CVII7ნ, 800#MIIM0, M10 მცნ7Cი0 #82Cხ MC VI0CI0CCIM90XI CმM9იLი Cუ0- 

ტე .4CIIM80M»X, 0” იმIIII9IIვმ8Cს VIMმვმII1)0M IM20 0603))2სCMII (5CI)10100) 

CVIII0CXM MM9M6246ხIM0L0 M00MMCI2გ 8 MV8C7ს09MII0M 060 03C. 141 #10L გ 0Mგ- 
3ხI826IC9, ყ70 «C660XIIMCMV6CM0C 6M2გ”ი» სი0.1IIC M0;66»+ 6ხIხ Mიიუბმ- 

8M6M0 8 «06ი832X» (ი10”ი9II2§5, 597 2ს), II0CM0.სMV 8C9XM29 CI0IL))04%ხ- 

#2# II Vყ6M2ი X00MMIM09M0LII# 3M6Cხ 600CIუხIე. CIIM804II96CM%მ#M 060ნ2- 

3900Xხ 8MI3MI820X IMIMIIVVIMIIIIII, Cიმ3V !! IC50CIII0C 0X827MI8210LIIIC )I/LCმ“- 
უხხI! M00IMC6X 8 0:70 ი23MხIX 1წ00იC”V2CMX –- 3M2)!2LVLM89X. 

12M, MხI L2X0MIMM 3906Cხ CIIM805IIVCCMIII 060103 უ+VVყმ, IIC LIC,LმC-2გ- 

III6IC")IM I03IM8MII0, IM M300ზ90)IIII0, IIII C036იLLმ!!!!10 8 C80CII CცC0XII05“ 

#მ82CM00+)! II C80ი0XCVIIICCI8CIIM0CIII (592 ძ––593 2). 8MხICIIIლ06 ნM2:0 

8 წიგMI21C 60უხII0ს ყ2CIხIთ C8932M0 C0 C8C108ხIM 1)!IIVIIILLIIIIM:I> 

IX2M 370 Xმი0მM1I00M0 #99 VCI0 C თოI210!I08CMIIX 806MCIM. C)II0 –– C0M- 
IIIC, M3MMც2გ!იიLC6C CIIVIIIIC 1VყCII ·#გ 8CC MII003/გMIC6 8 წIი0CII361I1'4C 

C801080L0 II0X0X8 (697 ძ). ”.2-00–– «23VMIIსII C801ა» (იი05 ი0C105), 
#I3-0MI 910IILMII 8C9M06C 1IC023VMIIC M 38მ6XMVX#1CIIIIC I) ი009CLIII0IIIIIII MI მ# 

#0807C1) #9 (700 Cძ). C800X06%67»I!I#9ICII298 II)0ILVMI1110CXხ 8 81!7:C CII9IMII9 
იხი»M9M38201 C90!! C98CI M2 8C9X0C 6IIIIIღC, 9MI2CX, C0100826CI, ხ3021)1)- 

92C+ II 068008961 CL0 (824 ხიC)მ. 
3) 2M6MILI97 L0M6ი00CMIII 0რნი23 I6იI, CჩIICეMIMIICII C II-Cმ (1). 

VIII 18-27), იიინაინ”Cი M2 C1წიმIII"I2X #0C00მI) II; 0იი1ხ-Iმ- 

#I 8 C0807მIMII C MIV0-”00807სIMVI, 1I0X0უV#IIIIIMIICი 8 8MICII უV00MI, X 

#010ი0LMIM C»06MIIIVC9 M8მM M 8MICIIICMV ს 2IV 9Cუ086L (680 C). 510 XC 6უვ- 
L0 ინI9III820X IMმC IX C060, MეM CMმუმ I6MX9IIც20+ 32%ჩ0CII:ICIIIIVIII 12 

05 M00მ6»ხ, X0X19 XI0უ19M M M27:CX%, VI0 თIIII C2M)! I 0MI9II)82I0X # 
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ილიბ C#MმაV (680 CII). (IიC#20CII0C 022)M0+ ლი0იI(MII IV II0MII I (IXI13ხI- 
)მი+ «+ Cა6C (701! C); 

00ყ)ე3 იილყე+V II CC 01IIIC#0ს იIII0CIIXCII MX 970MXV :6C VV0CIICIIII0- 
CIM0სი.1IIV0CM0იMV ()ჰ9MIV (CM. ხსხIIIIC). 

ჩგლლVXMCIIII9 0 რიმ! II 36, +X00MC II0 6MმIV M C03M7მMIII0, II0 06- 
იგ3V 65მ-მ (ლი. 1)00CVXუონხIი III 210IIმ 8 „IL IM06“ 0 6Mგ:0M ,10MMVVი- 

#0, I20091812CXII0M 3მ8IICVII M VCI00V90სIIICM 800/CIIIMIVI0 00 C80ლ0MV ი06#%- 

სმ0Cი#0MV 06ი0მ3IV, 290 –– 30 2) #I))I(00)(8+X MX CIIM80#92M MMILმ M IIIVII- 

ი, X2)მMIX60!IხნIX 070 –- 19989 6/მ-მ, M0VI06 –– უეI8 3M2 (732 ხ). 

ჰMIIC 32:(0Cხ II 6CL6 ი0ჟქMI"II2გ9M MILC0CIმCს (IIV005(05!ი), მ MMMVII2–- 

აVI0 ჩსIლ!IIIC IL2I(0MIIMმI0IIIC6 Mი0C0”2Cხ, II0 MIმ C8M0M ICC XM0XM00, 

#გX01წII0CC9 ჩ9M)0M, ი0IIMII9II82გI0სIლლლი »II0ს0M (02”V005(მ05!I1). 

0200VXCICIVIII 0 M0606 II 3M#C II0IM0609M8+ M# CIIMც0მ2M »ხს8მ M% იCმ, 

VIლამმIIIX C806 ლC+0CIIVIIII0C -II0CIII203LML2MCIIIC MI IIIIIICIIIIხIX ი0VCV- 
IIICII IM 0+ იიIი095ხ! CI. 3»0 ხლლიიგ 0ლ0ხ VIIIICIIIC M IICI0CIმ- 

10M M006X01IM0! 11% M8IIM0I0 იიხლთიI23+VმV90MIV#/4 692”0M# CVIIIII0CIII 
(728 ხ). 

ნი»ალ8ნIIმეჩ CVIII0იC-ს CIIM60IIV0CMM I 06MC7გ8M0LLმ CI20I(0CM 

M# M0II0IIICII, 0CVM0CI5I0 M 80ლ0MCIICM (937). 

"28700 +0მMVVმIმ CIIM80VXIIIM0CCMIL C028IIM8გლI C800(0 იი0XM8MMM2 8 
+C0:0LIIVCCMIIX Cი002X C M60იხIXIსIM 2I1I/0X0M, VIC100VCIIIIსგ!0ILIM CM- 
IV C80000 #007248MIIM8 IM C))02X2I0IIMMCლC%ი C "I0IIIMIM (§C1მIთმCII0VIILC5, 
893 C; Cს. 018. /#ი01. 5C1მI10CI1CII 18 0). C0M X6 2000, MVCMმMC0ხ 8 

წსI2IMს" CI0ი0 C IM0600070MIIსIM 0+800-216)X6CM IICIIIIIხI, 8IIIII C069 
(6C3VMIICM, 0230VIIIმ10IIIIIM M000%IIხI> #0CMIILCI, 0L0C+00CIIIIსIC ,/(676MM 

Cიგმ!ძიი.. 0ი'ა0ძიოთაი)მ(მ... 60! იამIიI10V), II #20/)284/111:0(LVM 

”005V (C8(მ510Cჩხ-0ძ20ა5(1121) 8 წყლით IM-მ2მ0MXI0 ICუხ (893 ს). 
(CIIMყიოიე IიმხIმგ2 ი00C0”IIIსელMXი IIგ 3IXVMლ0ულ!IIM0CMMC |)23ხI- 

ლMმიII8 მაილიმ MICX0IL0 მ010ი2, ისIმI0(CICL0ლი VIIV6MXხ C80M MIICCი- 

IIი67მ!III IM C16MმL6ს C800 #I0LIIM2IIM6 M0MICMCI8 609068 მი0IVMCLII M1)0- 

ყსცმII!!ხIM 8 I„მ3მX ყIIწI 210» 97%. 

მეი, 20ე1(0MყI(მ0M CIIM80491IIM82 8ხსICIICIC ნუგ”გ M0ე7800X06ICM იმ6C- 
CVXI1CIIIICM (700 ჩ) 0 C0.1ხII6 (I1ICII0ა) MგM% C00/!!!!CIIVIII M C06,)მMM0CLIL 

700, 910 6ხ(10 091310043LMCM0 (ხCII05 –– მ0I165 –– «C06)გ!IVI6ხIM სცM6ლ0+0» 
0+ CIIC --- «C00I0გ:0» IM მ –– C0ნVIIმIIVLIი1). 

(Iალ«სგლI02 M21ხ(326XC# >MXI)2Cლ0+0M» (C21105), 00CM02ხMV 0/Mმი#ი- 
0X 8006 ლციIIMII უVMმMII II «308CI» (C2I0VI)) M C260ლ, C06)I020I 80 MX C06C 

(70! C). ნ09ხ(00)06 M0C10 0+80:CII0 109MM088!III0 MცVX 92IIM0/084I!II" 
«ა)იეცII» –- 3ი0Cლმ M გწგი3. 8 510M იმCC0მXC 0000ჩნIICII80 ც IMV210V08- 

CM0M 1VX6 იიIსცლMი”ემ 1მCCVXICIIV#I 06 3MCI2XI:9II0CIII 60Xლ0C+8CM- 
· (0,0 300C8მ (712 მ),'0 X0M, M10 10.10 (L01 ი1C1%961) MC10C”VIII2 ი0/LVIIII- 

· ვმ



I2I 6-0 IIლ10C0III0CI1ს, I3 X#01+0,)0!! 06LIMI0 0M10ეIIსL "მCIII0ლ, VIIC- 

10 %0#M0CII0< II0IIIIMმIIII2C, I10.1ს%0 II0 ხII,(V CX0CXMCC C IICIIIIIIICIM. 10792 

სIIIMI 10410M0 «”I)(3)მს» (ლI(I0I0ი) ი0:ე!!II0I0 9ე0ლმ, «ი+II0,1CIII|0? 

(9%Cი16515) 0+ II0L0 (7092 C). X0I9 100.10LII M VI0I0C6აIMICI სე ი!I03I(9VII0 
30% I! ი'0წი08ხ (იგი), II0 მ8610ი +00MI0+2 ჩ)!2III 8 310M ლ+მი0M #3ხ(- 

Vყ0CM0M 300C0 IV CII1V, M010ი29 CI0ლ00C»ნინე.I2 C70 8ხIC0X0:IV II0IIII- 

M9IIIII0 V>X6C V II.1870M82, 2 10000 ს IICI)100CMLICე90IC# ს 1VXC XI/0IICVII211- 

CM0(0, 3MCI0III9CCM0-0, 642-0-09CIII0L0 01 გIIII#V Mყლ10ხლიე ნცხ!CIIICM 
C”ი6, «0/400)) XVM0CIII» (Cმ10CIICI) CIოღ 3I0)0C0M, «ლ010IIM2CIII0CIII» 3+0!! 

3M0”მIVV0CV09M CIIIC (10§ 0ლ05(01)0C5 მVI0CV ძMიმIIლის იICICIICIIIი5), 

VM0II9CM 830IIM00”II!0LICIIIIC 46#MVI00CM8მ II 60X:6Cლ+82 (712 2) 10#XVCI69 10- 
XC 8 VIICI0 IM.1870II00C#01! XIIმIVIILVIII (Cს. «IIIIი», 205(| –– 212 ი), M9M 

08935 VI0ნ”IVCI0 (ლწეასა5) M ს03აIინულ"IIიIლ (ლ”ხილიძ95). 

CMM304II9ლCVII-0031IIV0CM0C X0MM0ხ0ე"" IIMCIIII ლხI!,ICICIIსCIჩა0L 

0 IნVXIII0CIMX 6L0 8LI)2XCIIII9 8 10MIIსIX ”0):MIIIIმX II (080.0 ILI)IIც0- 
III M« ი00ხLVIXC 3C+6VIIყ0CM0L0 იძვI!!მ!!!!ი Cმ2M0I0 CL 001M0X8მ II0MIIIIმILIII 

ინ 96LII0I IIC10CIმ109II0CII III0C00უ0LIIყCCIIIX 1I01X0:108. 

11CM0CVM0C იი01C”მ08უ6!III6 0 M09061M06XC IIმIIMCII0ცმIIIIII I 60 MI(0Lც- 
ყყIწხMIIხIX IMCIმX 8ხI)0X26XC9 8 1მ0IMII0M +0მMI0IC IIლC06LIMIIIXMM „ატ- 

MCII9CC+MM 60-02IC+180M, Cლ8II1070»ხCI0V#M 0 10!! II.1IM (01! CX0|001LC )(CM- 

10MხIელწი! ზხI!”6-0 ნჰმIმ, ი))I!!IმX 0-0 C6ხIIII#, 070 M2V90CV8CI(I1ხLX 
უიდიყიყს IX, დC0-ლ7”მ8უეი!ლIIX ს M0II09II0M VIი II02C+00XIIMVI0 

რMIII00230031სM0C+ს. 

12%, L06MVXI00CIს (500110) 8LICIIICI0 ნ.22Vმ C1ხ I29მ#»0, II)IIVIIIIმ, 

იCლხ082V9IM0, C080ი0()CMCI80, Cლ0Xინ82MCIIVIC IM II061021 «MV20I0CIII 8 Cლ60» 

M ცლ940# MV100CMII (868 C). II0C3-0MV 60X:0CX80 «ჩ0C00886+VMX» (IIVIII- 

იCI1გI) #2 MაV-00CIს (50იხ1მ), VM (M0CV5), 023VM (10ლ05), ი03ხ8მ!!!!ლ 
(006515). ცხICIIIგ9 X4II31Lხ (0206) 10X#C 4#012«I10 «80CIC8მ+სCIა (IIVIIII1C16მ. 

#2M 023I0ი6023M89, C0360LLმ0CMმ#I 8C9X0!! +ჩგისნ!ი, IIC IC0IIIიIILმ#M IIC,10- 

ლ»მ»Mმ, ი?0CII306IIMVIVI89 (MV0C6-L)1CIC5), XII8VIII0M 90 Cლ000 (მVI0II26I) 

05), Iი0080CX01#MIIმ% 8C9IVI0 XII3+ხ, XII80+000LL28M (ძX600ი5105), C8C6 X- 

XII3M9MCIX2M (IIV00I07005), IIC8ს(023!(IM2ი (მიჩIMიდლIიი). CI0 80006- 

შმლXC9 (მოVიMI0C501) CმMხIMII ჩმ3უIIVMსIMII I(MCIIმMII (857 ხ), MI06ხ! 8 

MIIX III C806 X0I#9 6LI C0M06C წ0II6.1IIXICIIM0C 8ხI007X:C11110. 

ILII6გMხM0MV 0M9):01MC0IV C80:!CLI86MIე MსIIIIICVIII2, 023VM, 3II2IIIIC, 

0C9M3მVIVC, MV8C+X8008IMIII0, MIICIIVIC, ც006027MC+MII0, IMIMCIM092I(IIC. C IIV- 

10M XC C#000LხI, 0LI II6 LI0CIIII2CIC9, IIC IIXICIIVCIC#I, IIლ0 CIL03VCIC9. CV 
8C6M)! ი03IIმ6XC% IMI3 8000 II IIIIMCM II3 VCC0-.1II60 (CM. 8ხIIIC დს. 39), 

0 იიილIგმ8უ9მიი I 80Cი0608201C9 (IIVIIICIIგI) 00 მ9M2ე0VIII C ”#CM- 
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იიი ყილი Mსუყიჯი (872 ე). „გM I0MX სლ”ლX IIMCI) MC XიეIIX 

#19) CI0 1I1031!0II191. 

1060X:0Cჯ”8CIIIIსIს მრCიუI0, «სილ/ლმელლყ» (1%170C1L2გ)) 8 I2V0C7836 

8MICIIICI ლიიმს0:LII9500VII (C1C0105XC), 8031მ2I00ICM სპ00M CVIIICCIმმM 

M0ნV (CVIM1CIII 811), MIIმCიXჯ (C21105), 6.12”0VI00 9,109CVIM0C1ხ ((VI 8189), 
VI იისIIIIC (ძ1მCი5))C510), 8CVIM00 იმლიირულელIIIC (იმჯგა ძ12::0I005) 

” იჩყC”ი0.10XLCCIII (L2XCI5, 893 ძ). 

#ილ0.0L 70710C7ცCM C0M C060 8 C80CI Cს00XCVIII0CCIM (10X 10%. 

Mჯ.0C(0X 5165), IIსლ6ხI8მ09 8C9MხIM (21010), MCიიტმიმIIIხIM (მ1IXC0I0ი), 

8 C2M0X C0600, 603VL:0ჩიII3MCMIM0 ხ ლC030ი0LICIIVCIIIIIIX II0 Cც00# MI0Iმ00- 

XC ჩიგIIIILI2X (C0II15(01§5 (0)0”L251), I#ICII3MCVII0 (მი1012ხ1610ი), IICIC21M0· 

(გიალ(მი!010ი), ICVMMX0MM0 (მV”0C0ხ05), MCI(3M0M9MCMით (2)121101010»), 

#M0CMCII9III0 (მI)1)1დ05), MCცCICCX06VIVI0 (მVI0I), 0C06CIIM0 II9CC10 (იმი- 

10+§518(0ი), ICIII)IIIMVX1CVIM0 (007050005), MCინMივIICMVI0 (მი2VX65), 

#იVM82CIIM0C (811016109), M600X(უCIII0C (გყიიC1ილი, 912 ხ). 

CIაგ 6070-0808 –- I0XC იM00MMC+ «80C0008MII9», XმM M2# 0M0 IIMC“ 
X0MIII #მ 80ლს MIII), 112 8010 იი)!ხ0IV, თI0CM II XIIც0IXIIსIX. VM0CCIIX## 

XXX 6V, C0X008I)9# I0C0970M (L8XC15) II 6X2I0CVCI/90I0CI:II6 (CVIIIVI005V- 
ი25, 895 ძ), C0X0მM90» M#CII3MCIIM0CCXხ. -0M00/#MM%I, 0მCI)00X6CIIII6C MC- 
60ლ0IIსIX C80+II, 08C0006MC19C6X IIVII ზხმსICIMV მ06MCM (10V» CI))I000V 

00LIC)I1XC15), 80C3M0XIV0CIხ 80VყMVM0L0 CVII6CIციცმMII# (|0ი მ16იმ (IVოი2§- 

121 61021), 162CX CII1V 0”9I8 II0VI”მCIIM0M, 1CყCVIIC 80ეხ! MCIICCIIMმ6- 
MხIM; VყM00იI9MCI 38MX/I0, C06M!0126L 832MMMVI0C L20M0MMMხ CIVMXMIM 
((6ი 510IC0C10) ჩმოთ0ი1მი, 892 0), CMიტითი06I C893M XVIII I 162, VI- 

8002MM20I M0C0#M0VIსIIM0C #იMი006MI0მMMC )C6MXVCIM0# (8012IV1იი თიინი) 
2500:8I10206Lგ1) Iს 8006IILC #80ი0MM96XI 8CC C806M 8C06000X/10)#X%IC1! 06“: 

0001ხI0 ((იი ხმილ-210C6ი 25ნხმICIმგი, 893 გ), 

#870ი0 X0მMIმIმ 0006CIIIM0 00X90ი0MI0მ0I CMMV C0671!MCM1)9 II 06+- 

ლუ)IICIII9V, 32M%X10M909IIVI0 8 26002I0X6, X010 0 I! 060მIL2CX ი023/6»ჯ%- 

#06 80 3C006IILC6 0უIIIICIც8ი C080/0IICMIV0 8 1VX6 0X2706ხ098CM0L0 I6Mს- 

VჩI”მ 8 CI1IM00» (CM. 8LIIIIC C+6. 35). 5Xმ ·CIIუ8 CMMIM8CX 8CC იმ3003IICIIII06 
Mმგიიუინ)სIბ 312MM08 (CIC1(ხI015), 8C6 000ი0310996X, 3286იII20+, VI 009IMI- 

82CI " 96 1მ0+ ი20ლ0ხIივ1ნლი მ 60CM00C0VM0CIხ, II6000616MCMM0CIხ M 
ნიილიი9ულ# (549 გ). 

#გუშის »ი0მMIმIმ #8X000) «მზილილხ» (IIVIIIIIC§მ)) MIII0IC#MCIIIM06 

(ი0I»ნიXაIIთიი) 60X0CI8CIIM0C CVIICCIც80 (936 ხ), #2 8CლMCი0:4მIIL06 
(იმი!0ლ”8100CCი), ლC061I!9MII0C0, 8Cლ006LCM»ჩ)ისIხ,„ VIMილი»იI0IILC6, 

0CI08ჩI82I0IIIC6, 11000%7I VIIIIIM00, 8უ10ესIV0CI8VI0IIICC, L0C101CX81X)0MI00, 
8CCM0LVIICC (936 ძ –– 937 გ). 
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სმიIისსლ რს #Mმ2/0ჰCI0ი C603VM0MI3I!CIIIი” MIICVი>0) (დ«ე'გ.· 

105) M IILგიC180 00 (ხე51CI2) 8ხI))მ2X001C9 8 იმCინიი/ლულ!!!!! 10C:0უვ 
(ჩ0I0V), VCIX00IICI0მ (C05ჰ)01), 3მM0M2 ((1065010V) II 10/)9XMგ (L8XC05). 

000 06M2026L 800MM §#0მ001გ"III"» (100 CგI1იი) II 6.1გ”მMII (მ/ყე1ჩიი), 
6V1VMყII «8C0C030/იI(მ1ისIMIM ი 00MLIII6IIMლM» (სხგი(ე Lხლიი)ძიდ #იI0- 
ი0!მ) I #გილ0MI99 800 «ილლლლმლწIIIIIხIM 6უმ”ლ0"Mა (ეყმI)01CII) |.მI)- 

(41CI, 969 ხი). 

XI2გX4C CXMM 0-0მIMIIV9II7სCM 10MხM0 9IIIMII იი0IIM00იმMV, 70 ჩაიIიIICი- 

8ხI8267C%# 8I(VIIMI0IხM89 #მიIIII2 მუბმახყიLი CVVICC70მ, II20MII0I-0 იMM%- 
80CX0VII6CI0 იM210008CM0C 8ხ!CIIC66 ნს»მL0 ი0 C80IIM 10IIყ8I)!!I!M 2(C- 
CდIIMIIIIII IM, MII0:46CI8CIII0CCIII IIM6CII IL 66M0IICVV0CXII CMI0)IMIIსIX 8 IIIIX 

0I16CMX08. II0 ICCM016% M2 8CI0 37 II037)1)68I11MMIIVI0C VC.1CXICIIII0CIხ, 
910 11))00#28990MხIM მ6ლ0უI0> C0X790I0IIVCX 8CC C00I MუმCCII90CMIIC II0- 

ICIIIIIIM, C8938IIMხIC C MVM00CXსI0 –- Cლ00თMC! I 2 ისლ0იმულ!!შ„MII, C 

ლ080(დIIICII90II XVII3M9ხI 8 C0M0M CC6C (0ლICMIIIIM იX2I0M00CM0C 2V10 

10 ძ7010იჩ II მXL0ძ72010ი II0C0M#»მ) # C VC+900CIIIICM XII3II# 80 8C6CIIIICII, 

00239M3V6M0M 8 MIC70 9CXCI)IV6CMMX #მ210L0დნIIMX #ი02Cი1LI, 6.1ეIი, 00- 
იწუX8გ, .ხ00ICჯმ, M8გიხ!, ILI00C101ჩI, MIICX0”ხI 1I 1I(0113MCIIM0CIII, 6CV9VII0-- 
CIII II L0VI0მ ნ მIICIIIIM 800M0CM, 101 M0C10#MLII0I I020M0"!!! 8C0X V0C- 

ICI #0CMVMVყლCM0L0 16/მ, X010იგ9 80002 +მM 00CXIIIIმ18 XM8CCM90ლC- 

MVI0 მIXIIVM0CXხ. 
8C6 310 რ60CM0MCყIM0C MII0(006იმ3ვ. VI01CIIILII # M#290C-0I8 ლ.VI- 

900 LV6უ010 10 !! 1610 ინილნსყM)Cიინ-7 C 31IIV3I23M0” Iს #30CX11- 

IIICIMIIMICM. 
ბგ8700ხ 100MX72Xმ I0108 60CIM09)CVV0 80Cი0682+ს 8C6 MII0700C10 IIM68-- 

59MმIმსIIM (817 2). LICI8გ00M 1CMCIX ი60”ნII> 8CCII C000Mმ+")! L1მ1I02 
M9თიბი, X#010ი0%ხIM M0XVM0 1II60086-ლ1) MმX «80CII080MIIC 8 IIIMIIC», 

«იი0ლM288M6MIIC 8 LMMIIრ» (513 C, 597 მ ხ, 652 ძ, 700 C, 865 ხ, 868 C, 

857 ხ, 872 2, 889 ი, 893 ძ, 896 ძ, 936 ძ, 948 ძ, 969 C). 
C7ი2CXს # «80ლილიიმMIMI0ა» 10CIMILმ6+ Iმ0X0M CIMXIIIIII0I CIIხI, VI0 

28700 #2M-6V17-0 C08C6M 0IMმ3ხI82010#ი 01 08მ3VMV0-0 M0CIMXMCIIII# C80- 

CIX0 260041078 )II CCხII20I1C8 Iმ «CI0C06 ი00CM#80896CMIIწ» ((L0C005... ხჩVIი” 
9MC§5მ1) #2M IM2 8M «60X06C78CIMMიL0 603VMI9» (თიმIIგი 1ი00V), ი070MV 

VყI10 70»Xხ%0 090 M0X6IL 8LI003MXIხ #MC6MXV, ი0080CX0MისIVI0 8C9MXIIM 

023VM (865 ლ)?. XM830)(006 31CCხ 60X6CX8CVMIL06 603VM110, II.III, :10:C+ 

6LIX6, 110023VMMC, "VIIXM 826 L#Vი0CXხ (თ0IIმ), ც03808III3C+ #მC 0091 

# IICX0/1110M #Xმ8CCIIV6CM01! 1091:6, MX LII1210LV C 0L0 31I12MCIIIIILსIM 60X:0- 

C736)MხM 870X1I08CII))6M, უს M20IIIICI, I#0“0ნგი 10X+1CCI86I)- 

”გ 663VMM0MXI (ლ00C109MMM9M0 3MC7032 V 003108 M MVIნCI0ს– (LI2L. 
10ი., 534 2). : 
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12M, იი! IMII იIIICლმ7ს IIIC2.16IIჩII IICIMMაI Vყ0C003 C6CCM0I!ლყIIსIC 

ლი0 I0MIIIIმ"III 0 M0IIIC M0IIIL08 II02II80:9XI MX ლ”ლ 6030IV9C+II0MV 80C006- 
88I(10 ც IIMIIC. 110 3+0 01III0/(ს IIC MCII)26+ IმუსIICIIIIIIIM VI0CMCX0M ცლ0ლ 

1I0>5:X II (I0ცხIX IIM0CII, I0წ0MV M9I0 VI00IIM0+ 113VVCI31I91I –– 60CM0IIლყCII I 

C03ე30L1 0Cლ II08სIC ! IM08ხIC 003M0XII0CIII 1.9 C2M01L0 II3CLIIIXXCIIII0I0 

ი/0სსა“ჰიიყილჯსმ, ?0III0ჩ0II90CMMX VXIIIსსCIIIII, II0IIII§ხIცმIIM# IIMIIIL- 
Vყ0CMIIX 0ნჰმIICIIII –- 3/.%01, CM00C)IIIII CIIII0I(IIM1IMCCMIIX |II108. 

იისლIაილდ!II" 90003 VIს0იMXCIIIC IM 01იVმIIIC (M#0მIმთმეIIIMმ IM მII0- 
ძე), VIმVნოტIIი CIIM80ჰIIVII II უM2.1CVVIIყCCM0I II”იხ! ი0119- 

#IIMMII. 
LთუილოI0C IICIIIIMმIIIC იიCMMლXმ II8IIMCI)0მგIIII M6C0CI0CIIIC# მ8- 

+0ი0M L02MI2I2 I2 8C00ხ MIM6, 8 I:01000M, M2M 8 6#VIII0M 0ი”გ!!!!3- 

M0, 0C6 CIMIVXIII I(6M MI M0CMCVI0II „მი0M0!!!IIM. CLM#გ83ხI8მ01Cი, 910 0 Vი00- 

ხიიიყბIსიC VMII0C0CVMმ C8006 Mლ0Cლ+10 MგX0X1M+ 12XC 3X0 (C2C0)). 

ჩ I2# MმL იიხი0იმ (011V515) უი0იMIIვიIმ2 C80!IMII 32M0)!მMII, «იდV- 

ი09MხIMM ი0-”0CმVIII» (1)11V51C0! 10წ0ი1), 10 6II/II910 II6 X0.1ჩ#M90 6ხIXს CI! 
ისი”IნI0» (728 C). 8 იი! 016 M0IV» 65ხILს Vყ2C0IIხC IMICC0018C1C1I- 

ცII9, M0 «6ლ70C078CIIII8წ XXC ილ)ყმ» II6C ჯXმცგ8M7X0იII8 #9M8 ი0M00/ხI, M#010- 
ხგი 8006VIC MC M0X-I 6ხIხ M#VნII0CM. 9I0 XC “0 ემ ჩ8C0C-X2MII 3.102 

109M#ხM0 §#IVI0803M0X!0C»ს 0086ჩIICIIC“80ხგI!!!! ლCIX0CI90CIIIხIX C80ICI8 

იყხIIი)/ხI (+გM X#46ლ). 

CCVIM 390 II60C16C+8CIIII0 MM9 იინIIსლიუს! 8006IIC, 0 1CM 6030C 01:0 
M6 M0X:0L 3მMუI0ყი/ხC8 8 იხიიიი/ს 76ე (ძი 50)0251)), X018 0MM M0LV+ 
6ხI+6 605ხI!MMVI I V007.1I(85IMVM. C1II2M0 VII)09?8აCIIII6 310-0 3იM2--C.(გ- 

ალიზი +MIIICIIII იისიუMXგ» (5:6MC5!5 10X005), VI609 Cმ2M0-0 3Iე0Cლმ 

(611C1|)515 CI0CV 5), CVIIII0CI #6Xმ. M 00I9I>ხ -»გ8L0 1I2VXI0 M83ცგ+ხ 3M0M 
MM9ICIIIC ი0სმუIმ. 80C9M00 II20VIIICIIC VCI0M08MCMV0C0 8 +696 ლ0- 

0180+C+8II9 Vმ2CICM 001 IIC 970 IIM00, M82M VM2.1CIIII6, VMCIIხIIICMMლ ი0)0- 

#ნ3Cხ0L90 (IICLI0ი CმI0ი). ა+ი0მXმ M0მ80ლ01ს! (Cგ1105). 3!(10Cმ # იM0091%8 
M0CიCI 108007 M VII60/"I +61მ, I0CM091ხMV 310ლ0ნ M00M30წ1CL M80V- 

IICII:C CCX0CIმCIIMხIX C62IIIX C80Cს იი09M001ხ, 86110 M0 3.V 

(728 ძ). ' 
L:020CIII0C+ხ 80ICII0I0 ნაგ”გმ, ინი9საერ!/იი 8 00 3MმMმIIM#X –- 

IMM0M87X, მ. 3I(09IIX M 8 M0CM0C0, VCI0მ8IIICI 08მCII00C+10მMCIIM06C MIICIIVIC, 

ყ10 340 II0MCVIIIC Mმ7Cს!!!! (LნIC). 31CCს 2870) ”0მ2MXმ+მ, VI0V9IM99 C00- 
IIM VI80ჩ MIICMIICM II00111270IMM§0CM#0C 0%II0IIICIIIIC M# Mმ8100IIM, #0M 6ხ! 
ს038სგIმლ100 M 21000%02708CV0MV #03I!IIIსMV0MV II030I3MV. ML2- 
ჯლი)!, MIII0CM MხI!, «VV2C+0V6X 8 00091M6 (C05ი10X), MIX2C01C (Cმ110X5) 

IM 6,Iმ-0სI(1II0CXII (CI00CX»5). LCXII 76 MმIXCჩVI9/ M2X0VII1C9 8VC 31IIX CV- 
IIIM0CICM, 3ML8MII 02 60CMმყ0C18XIIILმ I! «6036I),168»!9 (გი01ძ0605), XII“ 
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სICII2 3Mე0Cმ, გ 3IIმ9II7, CII8 !! IIC CVIIICC18VCX, II6 8 C00010იწ!"IIIIII სიირ(ILC 

ლ069 I 900MM0II7ხ II, C.IC:I08მ78ეხII0, IIC M0XC6IL 0ხს III X0იი!IICI (მყმგ- 
Lს0ი), MI MVი0IIღოCM (Cმლ0ი). CC2I! #6 M2გ706ი!(9 06.10106X C8ც0იIIM 3I/'0CიM, 

4. 6. CVIIICC>X8V06X, 10 02 IICII300ლXLI0C II900IICX0)1II II3 სოუმწმ, იIMV10 
80C--II X00IIIღC, !! IIVIIII0C. Cუ101080IC3სI0, M# Mგ7ლ/ე! ი IC M07:0X 
6ხIIს 3M0M, +02X MმM 0IIმ II000X0;VIIMმ 19 ი09!I01ს,! M0CMილმ (25VIII90I- 

0050) 10V 02მი!05 ლ05იიV, 729 გ)!!, 

C060:8CMM0 708009, 10, MI0 MსI! II036180CM 30M, ლCIხ IC 410 III00C, 
M2M «0CლM2867CIIII6 II ICI0CI810M 6.18” მ» (85!11ლი018 Cმ1 CI)CII0)5(5 10CV 8ლმ- 
IხიV, 732 ხ). 3ა»X0 «ი0XL180ლ1Cი IIC იმუ CმM0I0 006), მ სეს რიაგიე» 

(732 C), ჯ. 6. C8M0 ი0 C060 «M8M წმ0M0ციბ IC CVII0CIსVCI» (743 გ), 

«M2M I2MX08000 CI0 IIIII16 VCI» (733 C). 
ბ·/IIM80)CVM, M0M0%Cს IIგ LI6უ0C+XII0 ი0III/0M ნუმ/ბ, 0ნუმამ0L ს 

C8M3!! C 9XIIM XCI0MMIIც0C7ხI0 !! I6CიVIIIIIM0CXხ)0 C80I1C10 (913 1). C,1I- 

#29 M L6Cი9VIIIIM8 C893II0CIხ 8000 MIIსმ2 612წ0M/მი0#9 30"! II3II9ყმ3ს- 

9M0M გიM0იIIVII V2CI10CM LCუინ0ი IIგილუIIIIC#9) «800C08C|)1IICIIIIსIM C0!მ- 
<CMCM M CIMMIM0MნIC9IICM» (5VII10II06ი121 იეი!CICI Cმ! II0ი)იილ0ი!ყ!, 949 ძ). 

1IმM, VLII8CI)CVM 0M203MI08201C9 ი000MჩნეCIIხIM 0”9MC90XM0CM 86ICIIICI"0 
ნს»გ»გ 80 8C6#M 6=L0 MII0C0IIMCIIV0ლ+I! | 8MლC1C C ICM 80 80CM CI0 IIIV- 

60ყგMხიICM ლუIIICIც8ი #ცს/.0ნ I)გMIმ”ი 091ხ-Iმ”ს 8038ეიმ!!მლ01+CXM 
MX X8202MI60M0MV 83-99%1ა II870Mგ IM2მ MმXლი!:0 M0M M00XMIMIILV I 

80C00MCMIVILV 3M/0008,.CIIIXIIII «01000! M0LV1I 6ხI76ნ ი0II06/CIს! M0C- 
MIIM6C#0M 7CMIIVI)IIMCII, I0 C,0სეM II1210ხმ, «M LL2მ2I186ICLICII 803M0XL- 

M0M 19M9 MVX M02C016 II MX IM2IMცLხIC0)6MV C086იL)CM0I8V>» (III. 53 ხ). 

ILII0001870MI:MII. MM ც 10M 9IICIC 1100#5, C0006M0I!!IIIL 211041300 VCM0+0 

#2MM (00VყVVCIIM9, II'მ060001, მ6C0.1ICXII3M0XI0CI 60306023I0CC1ს Mმ%C- 

0MM, I6 IL0X0#9 8 IICII M CM0#M008 8ხICLICI-0 06იმ3სმ, CVMIII81! ლC ლCVI I! (ს 

C8MIM 3M0M, 10 ინიIIIMი0M 3მგ MM VMმ. II /LVIIII7. 
LII0MIIIIIICოხI, II3 #010ჩ0%ხIX IICX01IIV 20100 100MIXმIმ, 12I0L 803M07%- 

#00Xხ CM09M07ხ 8ხIს0ეს!, 8006X0/MIIMხI6 1M# II3VყCIIII# IL დI!IICმ"!!!% IC 

70M#ხM0 8ხICI06L0 648მI მ, M0 !"I უI060-0 M0C1IMCXმ 1I8მIIMCII00MII#I. 1 0C- 

-6088MIM6C I0MII01LI 9M0IIIIIგIIII MC304სII0 II0II80უ!II M ი0IICL2მM 8 C()0იC 
MV0CMCIIMM, CIIIVIC0IIIIMIMMI, მ2II1M/0IIIIM0C8, 30II71C108, IIIIC0იი0CIმIIII, :(0- 

იონი 09MსMხIX  3112MCII1IM "I VI0MIICIIIIII, წ. 6. M I0MV, 9CV 6 II306I'4II"II 

ი0იხ3VლIX-# CმM 2810) 7X0მMIმIმ. 
3200ლხნ ლ”08II708 ყ0038LIყმIII0 მ2MIVმესწხ)I 80000C 00 VLუა650LIV0M 

M0)411IMმLIIIVI I0III6MCIმ, M70 ხ C80)0 09C004ხ C893მ0II0 C 3+IIM090LIIVლლ- 

#IIMII X0IICMმ2MI! (I)8ი/0IIM60, 400.)IILCა, «Lნ2C01მ»), 003680»II0IIIMM (IC- 

800CMხICVIIIხ, #8გი|IM00, C7მ00C CM000 8 M000M IVXC (IმII0#MMლნ, 

ილილ9ძ9წება# «900C», მ #M6 #«მწ”მ!I!3ა). 
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1100803M0XII0C016 IMC900ი01MI82)0IIIC 8ხI)იმ3I7ს II00MM01 1I811MC):0ჩ01III92 

8 109)1ხIX 1C)-MIIII8X III0II80XVIX M 060 მIICIIII0 II093XIIVCC#0L0 93X-IXმ I, 
8 ყმCIII0CIII, 6L0 CIIM807#IIMIM, 2 72IM:XC6 +00008, # M0ი0სIIMC 3C10IIIყ6C- 
Mი!0 I03IმIII9 I00IMლXმ I0IM 981I0M IIC210ლ1010MII0CIMI CI0 IIმVMII0IL0' 

0ილმIII/. 3I2 9CX0II3მLIII1 1100MM6I8 CM23L0207C# M# 8 CმM0M CIIII6C 
II370XC))1) 18მLIII010 X02MXIმ”2, 8 #01000M C 00000M 8010 83I11C.II6)10CXხ10: 

ICი0»Xხ3V0ICM წჩ6MCII#მ «ი0X8გეხI, «80CილჩეMI9», «I00CIგ8ულ9IM82X, 

C10უხ Xმ0გI700Iმ89 199 3IIMC0CMIIM. CII0C06 IICCII0I0081IIIM9 CII:M0:0 1II6– 
M0L0 C I0M001ხ10 MII0X#0078CIIM0CCIII 1IMCII, IIმ IIმIII 83LII9II, 8CC CLIIC 9 90- 
უ0უX20» XხმXIIIIIოC" 01):თMM0CMIIX. IIIM908 I LIIMM0LნიმთII 300CIIVC, 

Iიგ8სI2მ, 8 9M000M 06IILI0CX806)1LMCM, 1MIIMIICI96MIV21ნLV0M I 1VX0810M #0M- 
10MC7019, 

I101MტCნ98ტII1/41 

ს). CM: 2. ა. 12X0- 01. XVIMI0CXCCI0CIIM0C-CIIM0ს0აIყნ”". CMსIს# 

გიიხიი„2 (ირი «0 ილს!ლილ IIIMდ». –- «მლიიილხ”Cსხ! MM8CCIIMCC-0,ს 0II10#0- 

MI, სII. VI. 113უ. MI XV, 1976, CX6. 1--27. 

2. CM.: 3. ტ. 12X0- 0» 3ი”ლ”)ლლილ I0IIICIIIIMII 8 «M0'#MლI)Iგ- 

იIIX> |I)იილივ M იუე10I0ს060MV <«IIIMCI0>. –- C6. «3010IIVM2 II ა) პIს», #0 5, 

M., 1977. იIწ. 270-–-295. ' ' 

3. IC«CIსI წ 0II00ე9+Cი #90 I12ქეIII2 ჩისიI0ილIეტ თVცს“ა5ს5§ ლლიი0(სა. 5CII05. 

წIმ6Cმ. მCCსI6ი16 ).-ს. MIლირ, 1. 111 5. სI0იX»#5I0§5 #IC0M261(მ, #., 1857. 

4. C 9833MM0C093M „#ხლლიმ”IIIIIMX C M00I1210MIIMCCMMMI 1I2169MM CM.: 

MV119L, IM. L. ხ)იი+წ5IC§, ჩIიCIC§, 0I01Iისა, Mსილხიი, 19!8. 

5. 006 იჯ”უIყი M00ი2I0IIIIსლლCL0I IM გიელლიმIIXCX0I მMმIIმIIII CM. 8 MIVM- 

ჰ- 0 I1I9X08 8. 8, მასპვIIIIIICII2ი 3C161IIM2, M-. 1977, C. ვ8. 

ნ. 0 CMCIMC მMXI00VIII M2M «Cუ0V0!ს სCლM0CXII0I 3IმM08იM CMCI6CMლ» 8 

იიგლი)2IIIICMIX M0MM0CII7ედIIMX CM.: ნხMMის ცხ. 8. მზყვესწსსიყემ 30CXCIIIM2, 

C. 39-––43. 

7. 0 ი2იე10M00 CI000CM0I «600ლ01080CI0C”I» I I2 ჩი0MM00I» MII0+000MყM80- 
ი «M0ყIეIII» CM: გ#ჩიიIM0!608ნ C. C. II09IIIMმ ყვIIM081M32)1I1CM0M) XMIMI6- 

ჩაIVიII. M., 1977, C. 139. 

8. შვოლIხე 2002 ჩ 00ჩIII82 8 MX CIIMსი/I9ლ0CM0I 3ე0C+ლ6I)იC14 7 IIუ0- 

იყვე იიელCM01იCVს #. რ. )I000ჩხM. CM.: ტ. დ, I)0008, IIი-იიIი 2+MIIIMM0# 

3C67CIIIMII, 8LIC0M89 MM80CIIMე. M., 1974, CIი. 240--248. 

9, 0 ი«ივინIნIIIII # 3MC73306 CM.: V06I1M6L VV. ICიი!იიი)2ჰ)0 სიძ ICM5(85C 

ხი! ჩალ)ძი-ჩ!იიV5Iს5 #ნლლლეთ!ე, VIIC5ხგძლი, 1958. 

10. 0 რ6სხ3CCწნმ22II0CIM, 60Cთ0ინMCIII0C+V, 8 3I0ყML 60CM2%V0C13CMI0C”I I M6- 

ჯულია, (მ50M12(0§) M0160MM, Cხ. C 70 CCL VV. #ი(IMC X5L1)61(M, MსიCხიი, 

1961, 5. 75. 

11. Cნ-: LV0CI. (8 III., 115 6, „MC #0800MIC8 0 34C MგM% 01C)/1C7ცI) MC! 

8 M6VM009/096IIM0CწI M2100MM (მ51Iი0MXILმ0). 5. ნ06ი6C ო0»MმLმ6L M2 310M 0CM08მMMM, 
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419 1Iი0#M»# IIC ნას 3912 ხს C0V0M MI: ((C201I0L I. IსსაI01IC (IC I4 იI:'1ა- 

ამიხ!. 1. 2, )2, I96I. 487) 

12. CM. 8I”წII10L6C6 I. LC IVIII6 თძ”I!იიი/C ლ I დისიუაის წწCლო1!ლ. 
ი., 1956. ი. 544. Cნ. #0Cჩ წ. იC105 21 (ასაIIC ძლ§ II5-სძი-ნIიისაIს5 /Mლი- 

იეფIე Iი ძი L6ჩX6 Vილი 10056M. –- "IIII01სლია'', ხძ. 51, I8.ი. 

13. C, C. #ჩიიIIMC8 C0 C80CII CICMVIIIX IეჯიIL I ქ)ქVწIX. იხდი ე. 

ოიIIX “CI”. ი«+I(M/Iხ” ისიუის Mეწლილ» 1'ი/(0. 9Iხ” V VI. I. 2 

(C. C. იცილიI/წIიხ, IIი3”IMს ყწი!!!ლ8IჰესMსIIICხიV »XIIICიმVVIის. ML. (9, 

C. 138 Cა.). 

2. ა. ტახო-გოდი 

კება სიდუვისა ტრაქტატში «956 0VIVIMI5 M0MIMIIV5'' 

რეზიუმე 

ტრაქტატი „06 ძIVIიMI5 ი0იIიIხსა" (V –- VI ს. ჩვ. წ.) ეხება სა- 
“ელისა და.აღსანიშნი საგნის პრობლემას, რომელიც მეტად მნიშვნელო- 

ვანია არა მარტო ანტეკურობისათვის, არამედ შემდგომი საუკუნეები- 

სთვისაც. 
შეუძლებელია ამ ტრაქტატში ყურადღება არ მივაქციოთ ანტიკუ- 

«რი შემეცნების ძირეულ მტკიცე რწმენას, რომ საგნისა და მისი სახელის 
ერთიანობა ონტოლოგიურია და არა ფორმალური. 

საგანთა არსი მომდინარეობს მათი სახელებიდან, რომლებიც სხვა 

არაფერია, თუ არა მათი არსის გამოვლენანი (ი”ი0ძ0Vჯა). ისინი სრულად 
არიან მატარებელნი საგნის სიღრმეში დაფარული ძალისა, რომელიც 

არც მცირდება და არც ნაწილდება სახელთა სიმრავლეში და არის ანა- 

ბეჭდი (%ლი1მ9010ი, 6CIVი0მIIმ) ან ბეჭედი (§0ჩ”მCI5) თვით სუბსტან- 
-ციისა. აქ, ერთის მხრიე, ტერმინოლოგია სიტყვის პლატონური მნეშვნე- 

ლობით სრულიად ნათელია („I III16I15“), მეორეს მხრივ, მისი მნიშვნე– 

«ლობა შესამჩნევად განსხვავებულია: პლატონისა და ნეოპლატონიკოსე– 

ბის მიხედვით, ემანაცია, იდეიდან ემანირების პროცესში, თანდათან კარ- 

გავს ძალას და იგი ადექვატურად ვეღარ ასახავს იდეას. უმაღლესი სი- 

კეთის არსის შემეცნება სახელ-ემანაციათა სიმრავლის მნიშვნელობე- 

ბის მიხედვით ხდება. ეს უმაღლესი სიკეთე, ანუ სხვა სიტყეებით, ნეოპლა- 

„ტონური ერთი, არც შეგრძნებებით აღიქმება (815L06515), არც წარმოსაბ- 

ვით (0M81110518), არც შეხებით (იიმიIIC); იგი არ ემორჩილება არც ფიქ– 
რსა და ჭვრეტას (ძ0Xმ), არც შემეცნებას (601516006), არც განსჯას (ძL- 

გი012), არც აზროენების პროცესს (000315), რამდენადაც იგი გონებაზე 

«00V5) და ყოფიერებაზე (0V51მ) მაღლაა. ამიტომ არის, რომ უმაღლესი 
სიკეთე ან გამოუხატავი რჩება, ან განსაზღვრებისათვის მოითხოვს სა- 

ხელთა უსასრულო რაოდენობას. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, უმა- 
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ღლეს სიკეთეს რმესაძლოა სახელი ჰქონდეს, მაგრამ ამავე დროს იგი 

გამოუთქმელი (იVIC I1Cდ0(მ2I)) და სახელდაუდებელია (იVI2 0იიი1გ- 

ძ20181); იგი ყოველგვარ სახელს აღემატება (MVილნნი)ჯი0ი), მრავალსა– 

სელიანია (8C ი08I1105 იიიი10105) და ამავე დროს ანონიმური (გინიV 10%), 
სახელის არმქონეა. ამიტომ, რათა ჩაწვდნენ უმაღლეს სიკეთეს, ადა- 

მიანები მიმართავენ სიმბოლოებს და გრძნობით ხატებს, რომლებიც 

(როგორც ავტორი გვთავაზობს მას) ანტიკური სულითაა ნაქანდაკევი 

(ი0LI6I8110V§I). 

აღსანიშნი საგნის, როგორც ერთიანის, გაგება ავტორს მთელ სამყა– 

როზე გადააქვს. მასში, როგორც ერთ განუყოფელ ორგანიზმში, ყვე- 
ლაფერი საბოლოო ჰარმონიის მიხანს ემსახურება. 

ნეოპლატონური ტრადიციის მიუხეღავად, მატერია (ჩVI6) აქ ბორო– 

ტებად არ არის მიჩნეული. ის აუცილებელია ამქვეყნიური ცხოვრების 

სოულყოფისათეის. იგი მონაწილეობს მის „წესრიგში“ (C05I)05), „სი- 

ლამაზესა“ (C21105) და „კეთილსახოვნებაში“ (21ძი5). ტრაქტატი და- 

წერილია ანტიკურ ენკომიათა სტილში. აღსანიშნი საგნის ერთიანობის 

სახელთა სიმრავლით კვლევის მეთოდი აგრძელებს ორფიკული ჰიმნების, 
და საზოგადოდ. ჰიმნოგრაფიის ტრადიციებს, მაგრამ ახალ სოციალურ, 

ინტელექტუალურ და სულიერ კონტექსტში. სახელისა და აღსანიშნი 
ობიექტის ირგვლივ გამოთქმული მრავალი მოსაზრება, მეცნიერულ-ლო- 

გიკურად ჩამოყალიბებული, სიმბოლურ-მითოლოგიურ აზროვნებას- 

თან კავშირის გარეშე, სასარგებლო იქნება სიტყვის შესახებ თანამედრო– 
ვე მეცნიერებისათვის. 

#. ბ. 1##MLM0-C0LCI 
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დენიჭზა სუმბაძე 

პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების« 

ბანმარტებისათვის--,,ზიარება“ 

(განმარტება პირველი თავისათვის) 

პროკლეს თხზულება თავისი ლოგიკური სიუჟეტის თვალსაზრისით 

პრობლემას წარმოადგენს. ყოველი თავი თხზულებისა იძლევა თითოეულ 
კანონს მეტაფიზიკისას, ანდა, შეიძლება ვთქვათ, პირეელი ფილოსოფიი- 

სას, რამეთუ „პირველი ფილოსოფია“ იყო პროკლეს დროს შინაარსი 

„თეოლოგიისა“. რა იყო საგანი თეოლოგიის, თუ გნებავთ, პირველი 

ფილოსოფიის? ფიზიკურს მიღმა არსებული და ფიზიკურს მიღმა ნა- 
გულვები მეტაფიზიკური ყოფიერება. ღვთაებრივი ყოფიერება, ღმე–- 
რთი. 

მოძღვრებ,ია რომელიც „თეოლოგიური საფუძვლების“ სა– 

ხით ღვთაებრივი ყოფიერების ფილოსოფიურ საწყისებს ალაგებს, 

პირველ დებულებად გვთავაზობს ერთისა და მრავლის ურთიერთმიმარ- 
თების უპირველეს კანონს. ეს არის კანონი „ზიარების“, მრავლის ერთ- 

თან ზიარების კანონი: ამასთან ყოველგვარი სიმრავლისა. „ყოველი სი- 
მრავლე, –– იწყებს პროკლე თეოლოგიის საფუძვლებს, –– რაიმე გზით 
მაინც ეზიარება ერთს“. 

ამ პირველივე დებულებაში სიმრავლის იმ გარდაუვალი თვისობრი- 

ობის დახასიათება-გადმოცემით, რომელიც ზიარებას გულისხმობს. 

პროკლემ პირველივე სტრიქონში დააყენა უმაღლესი იდეის –– ერთის 
პრობლემა. იმ დებულების მიხედვით, რომელშიაც ყოველევარი სიმრავ- 

ლე საბოლოოდ ერთთან არის ნაზიარები, მოხდა ერთში მომწყვდევა 

ყოველივესი. რადგან თუ ყოველგვარი სიმრავლე რომელიმე გზხით მაინც 
საბოლოოდ ერთს „ეზიარება“, ერთში ემწყვდევა ყველაფერი. ყეე- 

ლასათვის ცხადია, რომ სიმრავლედ გვეძლევა მთელი სიაამდვილე, 'მთე- 

ლი ყოვლობა. ამიტომ, რაც უნდა იყოს და როგორც უნდა იყოს, ყო- 

ველი სიმრავლე, როგორც დავინახეთ, საბოლოოდ მაინც ერთში აღმო- 

ჩნდება თავმოყრილი. ერთი არის ის ყოვლისმომცველი და ყოვლის- 

მპყრობელი პიპოსტაზი, რომელმაც უნდა დაიტიოს ყოველი თავისში 
და მოაქციოს თავისში. ერთიდან ვერაფერი გარეთ ვერ გავა. ერთს ვერ 
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გასცლღება. ამრიგად, სიპრავლია ამ გარდაუვალ, ერთთან ზიარების თვი- 

სობოროიობეთ, პროკლემ პირეელიეე დებულებით ერთის უმაღლესობა შე- 
მოიტანა ღა თავისი მსოფლმხედველობითი სისტემა იმ მიმართულებითა 
ღა ტენდენციით შემოგვასეედოა, რომელსაც ერთის ფილოსოფია შეი- 

ძლება ვუწოლოთ პირობითად (ფილოსოფიის ისტორიის ენაზე კი-–-ე- 

ოპლატონიზმის ფილოსოფია). პროკლეს „პირველი ფილოსოფიის“ პი- 

რველი პრინციპი ერთის უმაღლესობის პრინციპია. სუბიექტი მისი 

პირველი თეოლოგიური კანონისა ერთია. მისი პირველი თეოლოგიური 

კანონის შინაარსი არის ზიარება, კონკრეტულად კი ყოველი სიმრავლის 

გარდაუვალი ზიარება ერთთან. 

პირველი თეოლოგიური პრინციპის, ზიარების ცნების გადმოცემით. 

პროკლე პირდაპირი და უშუალო მემკვიდრეა პლატონის ფილოსოფიის. 

თხზულების სახელწოდებაში უკვე თქმული ტიტული ავტორისა, მისი 

დიადოხოსობის, პლატონურისა ფილოსოფოსობის, ე. ი. ტიტული პლა- 
ტონის მემკვიდრე ფილოსოფოსისა, პირველივე დებულებაში გასხივდება. 

„ზიარება“ არის პლატონის საკუთარი ცნება. „ზიარება“ არის არი- 

სტოტელეს პლატონისადმი უკმაყოფილების მიზეზი. „ზიარება“ არის 

ცნება, რომელიც პლატონის აზროვნების სტილს აჩვენებს. „ზიარება“ 

არის ცნება, რომელიც პლატონს „ღმერთთან გატოლებულ“ პითაგორას- 
თან ანათესაევებს არისტოტელესაგან თიშავს და ნეოპლატონიკოსე- 

ბთან ააღორძინებს. უფრო მეტი: „ზიარება“ არის ცნება, რომელიც 
ქრისტიანული მისტერიის შინაარსამდე ფართოვდება და ქრისტიან 

თეოლოგებთან დააკავშირებს პლატონს. მაგრამ ამაზე აქ ჯერ არაფერს 
ვიტყვით. პროკლესთან მიმართებაში ეს სახიფათო პრობლემაა, სახი– 

ფათოზე სახიფათო, ჩვენ ვიტყოდით, რომ საბედისწერო. და ამაზე 
შემდგომ თავებში გვექნება საუბარი. 

ამრიგად, „ზიარება“ არის წმინდა პლატონური ცნება, პლატონის 
წმინდა მემკვიდრეობით მოწოდებული. : 

ძირითაღი თემატური ასპარეზი ზიარების ცნებითი კატეგორიისა 
პლატოვის ფილოსოფიაში პლატონის იდეათა თეორიის სამყაროა, იდე– 

ათა და საგანთა ურთიერთმიმართების სამყარო. პლატონის მიხედვით 

ყოველი კონკრეტული საგანი ამა თუ იმ თვისობრიობას ატარებს იმი- 

ტომ, რომ ამ თვისობრიობის იდეალურ რეალობასთან არის ნაზიარები, 

ამ თეისობრიობის იდეასთან. საგანი ლამაზია იმიტომ, რომ სილამაზის 

იდეასთან არის. „ზიარი“, „წილნაყარი“; შეიძლება ითევას, მოგვალია 
იმიტო?, რომ სიმრგვალის იდეასთან არის ნახიარები და ა. შ. მთელი ჩვე– 

ნი მატვრიალური სინამდვილე ხომ აოსებული სინამდვილეა იმდენად, 

რამდენადაც არსებობის იდეასთან არის წილნაყარი და ნაზხიარები. არსე– 
ბობის იდეა ქეშმარიტი სინამდვილეა, მასთან ნახიარები მატერიალური 

საგნები არაჭეშმარიტნი არიან. ჭეშმარიტნი მხოლოდ იმდენად არიან 
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ისინი, რამდენადაც ჭეშმარიტი არსებობისაგან არიან ზიარებულნი, ამ- 

დენად, როგორც მთელი მატერიალური სინამდვილე,ასევე ყოველი ცალ– 
კეული საგანი მატერიალური სინამღვილისა პლატონის მსოფლმხედვე– 
ლობრივ სისტემაში ატარებს ბეჭედს იდეალური რეალობისას. იდეალურ 

და ჭეშმარიტ შესატყვისებს, მარადიულ ორეულებს წარმავალი რეა- 
ლობისა, მათი იდეები წარმოადგენენ; როგორც მთელის, მთელი მატერი– 
ალური სამყაროს შესატყვის კი წარმოადგენს ერთიანი გონითი 

სიკეთისა, მშვენიერებისა და სამართლიანობის იდეა. ამიტომ პლატონის 
სისტემაში ჩნდება შთაბეჭდილება თითქოს პლატონმა ქეეყნიერება გაჰ- 

ყო ორ დაპირისპირებულ ნაწილად, იდეათა ქვეყნიერებად და მის გა– 

მოჩრდილებულ წარმავალ სინამდვილედ. იდეები არ საჭიროებენ სა- 

განთა არსებობას, საგნები საჭიროებენ იდეებს თავიანთ არსებად. ამი– 
ტომ მიმართება საგანთა და იდეათა თავიდანვე განისახღვრა როგორც 

„ზიარება“, საგნები ზიარნი არიან იდეების. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

იდეათა მისიის თვალსაზრისით, ამ მიმართებაში, იდეები მონაწილეო– 
ბენ საგნე ბში. ზიარება და მონაწილეობა საგანთა და იდეათა ურთიერთმი– 

მართების გამომხატველი ფილოსოფიური ლექსიკური ცნებითი სინონი– 
მებია. ბერძნულად ისინი გადმოიცემიან ტერმინით #24+CL(. 

როგორე ცნობილია, პლატონის „ზიარება“ პითაგორიანული „მი- 
ბაძვის“ გაგრძელება იყო. უფრო ზუსტად: პითაგორასეული რ#იცხვე- 
ბის მიბაძვა პლატონთან შეიცვალა იდეებთან ზიარებით. პითაგორას რი–- 

ცხვთა მოძღვრებაში არსებობენ მარადიული რიცხვები, რომელთა მიბა– 

ძვასაც წარმავალი საგნები წარმოადგენენ. პლატონის იდეათა თეორია- 
ში რიცხვები იცვლება იდეებით. „მიბაძვა“ –- „ზიარებით“. არსებო- 

ბენ მარადიული იდეები, რომელთა ზიარება-მონაწილეობასაც წარმო- 

ადგენენ წარმავალ საგანთა ყოფიერებანი. 
საგანი ლამაზია იმდენად, –- წერს პლატონი, –– რამდენადაც მასში 

მონაწილეობს იდეა სილამაზის, რამდენადაც საგანი ზიარებულია სილა- 

მაზის იდეასთან („ნადიმი“). 

ამდენად, აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ არისტოტელეს მთელი ბრალ– 

დება–-თითქოს პლატონმა აბსოლუტურად განაყენა (მეტ. XIII. 9, 1086, 

თ. 30-–1086 613) ზოგადი ერთეულისაგან და დაუპირისპირა ისინი ერთ– 

მანეთს–– უსამართლოა. საგანი იმდენად არის ლამაზი, რამდენადაც მასში 

მონაწილეობს სილამაზის იდეა. სადღაა აქ სრული განყენებულობა და 
უმონაწილეობა?! იქ, სადაც არსებობს ზიარება-მონაწილეობა, აღარ არ– 

სებობს სრული განყენებულობა. 
განყენებულობას პლატონის იდეებისას თავისი ადგილი აჟვს. იდე– 

ები ისევე არ არიან დამოკიდებული თავისი არსებობით კონკრეტულ სა- 

გნებზე, როგორც უმაღლესი სიკეთე არ არის დამოკიდებული რომელი– 

მე კეთილ საქციელზე. პლატონის „ზიარების ამოსაკითხად გავყვეთ 
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მის წინამავალ საწყის ცნებას –– რიცხვებისადმი .„.მიზაძეას" სა:ნები- 

საგან. 
პითაგორას თვალსაზრისით, “ომ რიცხვებისაღმი 6-ბაძვით არსებობს 

გრძნობადი საგნები, აშკარაა, რომ „რიცხვში“ იგულისხმება რაღაც 

ისეთი ცნებითი შინაარსი, რომელიც საკუთრივ დღევანდელ გაგეჭას 

რიცხვისას არ ემთხვევა. ყოველ შემთხვევაში თუ „“იცხვის! დღევან- 

დელი გაგებით ამოვავსებთ ამ ცნებას, იმ რიცხვს ვეღაC მივიღებთ, რომ- 

ლის მიბაძვითაც შეიძლება არსებობდეს საგანი და რომელსაც გულისხმო- 

ბდა პითაგორა. „რიცხვის“ პლატონისმიერი შეცელით იდეად, „მხოლოდ 
სიტყვის შეცვლა კი არ მოხდა „სიტყვით“, როგორც ამას არისტოტელე 

ამბობს (იხ. მეტ. წიგნი I, თ. VI. 987), არამედ პითაგო“ასეული რიცხვის 

ცნების განმარტებაც მოხდა, ერთგვარი ეტაპური განათება ამ ცნების 
მისტერიალური შინაარსისა, ამასთან განათება ახალი ფილოსოფიუ- 
რი ცნებითი სინონიმით. ასე რომ, ფაქტობრივად რიცხვნი იგივენიც და“- 

ჩნენ იდეებში. ამიტომ იყო, რომ პლატონმა თავის იდეებს, როგორც ცნო- 
ბილია, ბოლოს ისევ რიცხვები უწოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, რიცხვის გაგების საკითხი „ზიარებასთან“ ა“ის 

დაკავშირებული. „ზიარების“ ცნებამ, ეფიქრობთ. „რიცხვთან“, Cი- 

ცხვის დაფარულ შინაარსთან უნდა მიგვიყვანოს და პირუკუ. რიცხვის 
ამ დაფარულმა შინაარსმა ახალი ნათელი უნდა მოჰფინოს „,ზიარებას“. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორედ „ზიარებამ“ უნდა გაგვიღოს „რიცხ- 

ვის“, როგორც ცნების მისტერიალური შინაარსის „არი. 
როგორც ცნობილია, არისტოტელეს მიერ პლატონის იდეათა თეო- 

რიის კრიტიკა და მისი უარყოფა ამ ცნებას ეყრდნობა. არისტოტელეს არ 

მოსწონს „რიცხვი“. არავითარი რიცხვი მისი აზრით, არც თვლადი, 

არც უთვლადი არ შეიძლება იყოს იდეა პლატონური გაგებით, ხოლო 

რაც შეეხება იდეებს, არც „იდეები+“ არ შეიძლება იყოს რიცხვები (მე4. 

XIII. 7. 1081 თ. 12 -––- 13). 

არისტოტელეს მსჯელობა რიცხვისა და იდეის გაიგივებაზე, ამ გაი- 
გივების უარყოფაზე, სრულიად სხვა ნაპირზე გვახილვინებს არისტოტე- 

ლეს. მღინარის ერთ ნაპირზე დგანან პითაგორა და პლატონი, მეორე 

ნაპირზე დგას არისტოტელე. გაღმა თქმული მიუღებელი აღმოჩნდება 

გამოღმა მდგარისათვის. 

ვიმეორებთ: ჩვენ განსაკუთრებით ვჩერდებით ამ საკითხზე, 
სახელდობრ, „რიცხვზე“, რადგან ამჯერად იგი პროკლეს პირველი დე- 

ბულების ქვაკუთხედი ცნების -- „ზიარების“ გასაღებად მიგვაჩნია. 

როგორც აღვნიშნეთ, „რიცხვნი” „იდეებად“ იქცნენ პლატონთან. 

მასალას წინ გავასწრებთ და ვიტყვით: პროკლესთან ისევ „რიცხვებად“ 
ბრუნდება იდეები. ამიტომ საინტერესოა გაირკვეს „რიცხვთა მიბაძვის“ 

ფილოსოფიური გაოდასხეულება „იდეებთან ზიარებაში“. 
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რიცხვთა მოძღერება კლასიკურ ფილოსოფიაში პითაგოოას სახელ- 

თან არის დაკავმირებული. პითაგორას მოძღვრება. ისევე როგორც პი- 

როვნება პითაგორასი, საიდუმლოებით არეს მოცული. რიცხვი ისე- 
თრავე აუხსნელია პითაგორასთან. როგორც აუხსნელია უამრავი რამ, 

ტბაც მის პიროვნებასთან არის დაკავშირებული. ძნელია გავარკვიოთ რას 
ნიშნავს რიცხვი პიააგორას მოძღერებაში,„ რომელიც ფაქტობრივად 

წერილობით ხელთ არა გვაქვს... , 

„რიცხვი არის მისტერია ანტიკური ფილოსოფიისა. მიაჩნდათ, 

ტომ მხოლოდ ხელთდასხმული არეს ზიარებული ამ მისტერიას. რო- 

გორ შეიძლება მივუახლოვდეთ „რიცხვის“ იმ ცნებით შინაარსს, რომე- 

ლსაც პლატონი „ზიარებისათვის“ „„იღეად“ თარგმნის. 

ჩვენის ფიქრით, «იცხეის რაობის გაგება უნდა დავიწყოთ პირველი 

რიცხვით: ერთით. მთელი სინამდვილე, რომელიც გარს გვაკრავს და 

რომელსაც თუნდაც უსაზღვროდ დიადს დავარქმევთ, ბერძენთაგან 
„ყრველივედ“. იყო წოდებელი (სბ =>2V). რომელი სინამდვილე, ფიზი–- 

კური? ფიზიკურს მიღმა? ფიზიკურს მიღმა არსებული ისევ ფიზიკური 
თუ აღარ ფიზიკური? ე გებ, გონით საწვდომი? ერთი სიტყვით, ყოველ- 

გვარი ყოველი. ყოველთაგან ყოველი. სინამდვილის ყოვლადობაში გა– 
აზრება იყო დიდი მიგნება, რომელსაც თავისი ლოგიკური შედეგები, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, თავისი ლოგიკური ნადავლი უნდა მოჰყოლოდა. 

ეს გამოუცნობი ღა იღუმალი ყოვლობა, ეს ყოვლად ყოველივე უნდა გახ– 
საზღვრულიყო თავისი პირველი განსაზღერებით. რა არის ის, რაც ყო- 

გელივეეა? რა შეიძლება იყოს მთელი ყოვლობა? ყოვლობა უპირველესად 
არის ერთი. ის, რაც ყოვლობაა, მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. რომ ერ- 

თი შეიძლება იყოს ყოვლობა, სიცხადეა. ამას არ სჭირდება უკვე მტკიცე- 

ბა. და ყოველივე, რომელიც მრავალფეროვნებაში გვეძლევა შეგრძნებათა 

თუ გონით აღქმათა გზით, თავის უხილავ არსში ბრძენთაგან უკვე ადრე 

პლატონამდე, „ერთაღ" იქნა ნაწვდომი. ყოველივე არის ერთი. ასეთ 

„ყოველივეში! აბსოლუტური შინაარსია ჩადებული. მეორე ყოველივე 

ასეთ შმემთხვევამი გამორიცხულია. ის, რაც ყოველივეა, ერთია. ყოვე“ 
ლობის ცნების ასეთი მიგნება იყო პირველი დიდი შემეცნებათი ჭეშმა- 

რეტება, რომელსაც ფილოსოფიამ მიაგნო საბერძნეთში. აქ უკვე ლოგი:. 
კური თანამიმდევრობითვეა საჭირო პასუხი კითხვაზე: რა არის ერთი, 

რომელიც არის ყოვლობა? ერთი უპირველესად არის რიცხვი. ყოვლო- 

ბა უნდა გამოვარკვიოთ როგორც რიცხეი. აბსოლუტური ყოველივეს 
ერთობა უკვე ნიშნავდა ყოველივეს არსების რიცხვში მოაზრებას: ყო- 

მელივე იყო ერთე. ყოველივე იყო რიცხვი.' 
ამიტომ, ყოველივე, სანამ ის გონითი იდეა გახდებოდა, გონითი რი- 

ცხვი უნდა ყოფილიყო. ბერძნებს ისითე სიტყვაც მოეპოვებოდათ 
ენის წიაღში, რომელიც ერთდროულად ნიშავდა რიცხვსაც და აზო- 
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76575:-ის ცნებითი საფეხურიც იქნა გავლილი ჯერაკლიტეს მიერ. 
ერთი, აბსოლუტური რიცხ;ვი, ე. ი. უნაწილო რიცხვი, მართლა ერთი, 

პითაგორასათვის სამყაროს უმაღლესი პრინციპი იჟო. იდეალურ „ყმა- 
ნაციაში“ აბსოლუტურ რიცხვს ჩვენთვის უნდა მოეცა უკვე რიცხვები. 
ისეთი რიცხვნი„ რომელოაც ერთებრი ბუნება დაჰყვებოდათ. ასეთი 

„რიცხენი“ ისევე იქნებოდნენ უმაღლესი რიცხვის პირველ ”მარავანდე– 

დოვანი რკალი, როგორც იდეები –– უმაღლესი იდეის. რიცხვი, როგორც 
პრინციპი, თავის ნათესაურ დანაბადს შეჰქმნიდა. რიცხეს ისევ რიცხვი 

შეუძლია შექმნას, ის რაც თვითონ არის. ე. ი. რიცხვს შეუძლია გა– 

მოავლინოს რიცხვნი. აქ იწყება უკვე რიცხვის სრულიად გონისდამკარ– 
გავი მისტერია, რომელიც ლოგიკურად ისევე შეუცნობელია, როგორც 

იდეის გადასვლა იდეებში, ან აბსოლუტური იდე/სა–- ბუნებაში. ერთი 
რამ კი ნაწვდომია „ე–თის" გზით. რომ რიცხვი „ერთის გზით რის თა- 

ვის ტახტზე, თავის ცნებით ჰიპოსტასზე, ასული. რომ მთელი ყოფიერე– 
ბის, ყოვლობის ერთად აღქმამ, ყოფიერების აCსის, მისი «სC:C-ის რიცხ- 
ვეში გააზრება, მისი გარიცხვება გამოიწვია ლოგიკურად. ხოლო ამ უმ- 
აღლესი რიცხვის გამოვლენილი პირველი თვისობრიობანი ისევ ერთნი 

უნდა ყოფილიყვნენ, უმაღლესი ერთისეულნი და ე. ი. რიცხვისეულნი 
რიცხვნი. ამრიგად, არა მარტო ერთის. გზით იქცა უმაღლესი პრინციპი 

რიცხვად, არამედ რიცხვიც იქცა თავისი პირველი და ჭეშმარიტი შინა- 

არსით „ერთად“. ყოვლობიდან მივიღეთ ერთი. ყოვლობა არის ერთი, 

ერთი –– რიცხვი, 

ყოვლობა -–– რიცხვი, 
რიცხვი არის ერთი. 

რიცხვის მნიშვნელობა, როგორც ჭეშმარიტის. ერთს უტოლდება. 
არაერთნი აღარ არიან ჭეშმარიტი რიცხვები. ისევე როგორც პლატონ- 

თან: საგანთა სიმრავლენი არ არიან ჭეშმარიტნი. ისინი, ეს საგნები, 

ჭეშმარიტნი არიან იქ, სადაც არიან ერთნი, ანუ რიცხვნი. ამრიგად, 
პითაგორას ჭეშმარიტება არის რიცხვში. არსებობა არის რიცხვში. ისე- 

ვე როგორც. პლატონთან, ჭეშმარიტება და არსებობა არის იდეაში. 
იდეის რიცხვითი შინაარსი უნდა ყოფილიყო სათავე იმისაც. რომ 

დემოკრიტესთან საწყისი ატომები, ანუ განუჟოფელი ერთეულები იდე- 

ებად იყო გაცნებებული. 
ამრიგად, პირეელი წყვილი ერთისა და მრავლის მიმართების, რიცხვი- 

სა და რიცხვების წყვილი უნდა ყოფილიყო. 
პითაგორასეული რიცხვისა და რიცხვების წყვილი შეცვალა უმაღ- 

ლესი იდეის (სიკეთის იდეისა) და იდეათა წყვილმა. ხოლო რიცხვთა თეო– 

რია––იდეათა თეორიამ. თუ გრძნობად სამყაროზე აღმატებულ და მარა- 
დიულ რიცხვთა სამყარო იყო დედანი გრძნობადი საგნებისა. დედანი, 
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რომლის მიბაძვითაცე ა“სებობდა გრძნობადი სამყარო, პლატონთან მა- 

რადიულ სამყაროდ იღეათა სამყარო იქცა: „მიბაძვა“ საგანთა შექმნას 

ჰოჰხმარდა, სოლო გრძნობად საგანთა არსებობა –– იდეებთან ზიაორებას. 

პლატონის იდეათა თეორიას ხშირად ეძებენ წინაფილოსოფიურ 

რელიგიურ მოძღვრებებში. 

შემთხვევითი წოდება არ იყო არც მოსეს წოდება, რომელიც ესო–- 

დენ გავრცელებული ეპითეტი გახდა პლატონისთვის. პლატონისეული 
„ზიარების“ წინარე „მიბაძვის“ ცნება მოსეს წიგნებშიც შეიძლება იქ- 

ნას ამოკითხული. „მიბაძვის, თემა, როგორც ჩანს, მოარული თემაა 
სიბრძნის ძველ წიგნებში, ბიბლიაში ძალიან მკვეთრად არის შემონახუ- 
ლი ეს თემა. 

ღმერთი ქმნის ხატად თვისად მამაკაცსა და დედაკაცს, ადამიანს. 

იდეა ადამიანისა აქ ღმერთშია. ლმერთი თავისთავის მიბაძვით ჰქმნის 

ახალ ცოცხალ ერთეულს. მას გააჩნია „ხატი თვისი“. იდეა ადამიანისა 
ღვთის ხელშია. ღმერთს გააჩნია იდეა ადამიანისა. ის, ე. ი. ღმერთი, არის 
რაღაც ისეთი, როჰპელსაც გააჩნია იდეა ადამიანისა. მაგრამ მას შექმნი- 
ლი აქვს მთელი სანამდვილე, ცა, დღე და ღამე, ვარსკვლავები, · მზე, 

ცხოველთა სამყარო და ა. შ. იგულისხმება, რომ ისინიც რაღაც აზრით 
შექმნა ღმერთმა, რაღაც ხატებით. ეს აზრებიც, როგორც იდეები, ღვთის 

საკუთრებაა და სხვა სინამდვილეც რაღაცის ხატად, რაღაცის მიბაძ- 
ეით უნდა შეექმნა. აქ ყოველივე იდეათა მიბაძვით იქმნება სიმბოლურ 
ფარდებში. 

„მიბაძვის“ თემის გავრცელებულობას აღარ გავყვებით. 

ჩვენ გვაინტერესებს ამ დაუფარავაღ გადმოცემული ბიბლიური ეპი- 
ზოდის, ამ ერთი მომენტის მხოლოდ ლოგიკური სიტუაცია: 

ღმერთი იყო ერთი და ამ გზით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იყო რიცხვი. 

შექმ5ა ხატად თვისაღ, ე. ი. შექმნა რიცხვად და შექმნა რიცხვი თა- 

ვისი მსგავსებისა. იყო პჰეშმარიტი რიცხვი დღა შექმნა ხატი–- რიცხვი, 

ისევ ერთი. პირველი ადამიანი („ადამი“) არის ერთი. და არის მარტო. 

იწყება გაყოფა. აღამიანის გაორება. ორად ქცევა. ორად ქცევით მოხდა 

დაშორება რიცხვიდან, მისი პირველი და ჭეშმარიტი სახიდან. ერთის 

გაორებამ, ანუ პირველმა გამრავლებამ უკვე გამოიწვია დაშორება პი- 

რველი რიცხვიდან. გამოიწვია ხატის. გაყოფა.: და რაც უფრო გრძელდე- 

ბა ეს გამრავლება, უფრო და უფრო ხღება დაშორება პირველი რიცხ– 

ეიღა§. ხოლო რაც უფრო მეტად ხდება დაშორება დედანთან, მით უფრო 

მეტაღ დგება საკაროება მასთან „ზიარების“, მასთან „მიმსგავსების“. 

„მებაძეის“ საჭიროება, „მიბაძვისა და მიმსგავსების“, დგება იქ, სადაც 

კლებულობს მსგავსება. მსგავსი არ განიცდის საჭიროებას მიემსგავსოს 

მსგავსს. ორი ადამიანი აღარ არის მიბაძვა, უფრო ზუსტად აღარ ·არის 
ხატი იგივე რიცხვისა, ადამიანობის იმ რიცხვის, რომელიც ღმერთსა აქვს. 
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იდეა აღამოანისა, ადამიანობის იდეა, პირველ რიცხვში ღაორჩა, იმ ერთში, 

რომელიი) შემოქმედს გააჩნდა, სანამ შექმნიდა ადამიანს. სინ,მ-ივილე კი 

(სინამდვილე ადამიანის არსებობისა) სიმრავლედ იქცა, ისეთ სიმრავლედ, 

რომელთა შემადგენელნი სრულად კი არ გამოხატავენ იმ რიცხეს, არამეღ 

ნაწილ-ნაწილ. ამრიგად, რიცხეს აღმოაჩნდა იდეის ბუნება. პირველი 
რიცხვებია ღარჩა იდეებად. ხოლო საგნებს, როგორც სიმრავლეს, აღმო- 
აჩნდა აუცილებლობა, რომ იყოს ზიარებული იდეებთან. 

იდეები საგანთა იდეალებია. 

და ყოველი სიმრავლე რაიმე გზით მაინც თავის იდეალთან არის ნა–- 
ზიარები. 

ხოლო სიმრავლის ის აბსოლუტური სახეობა, რომელიც ყოველივეს 

შეიცავს თავისთავში, როგორც სახეობა სიმრავლისა, ცხაღია, აგრეთვე 
ერთთან იკნება ნაზიარები და ამის შესახებ კიდევ უფრო ვრცლაღ შემდ- 

გომ თავებში იქნება საუბარი. 

MI. LC CVXVM6ნ23 0136 

«M0MMნ90I#–იMM MX «1Lი0800C9M08#/M ILI6010”MIსV I60MI7: 

«წICIIM/#M#CIMLC» 

(#0CMMCნI01#II1I4 « IL LI-„–I#ცCL) 

ი031I0M6C 

8 ნე6016C იხბიიიMIM9Iმ2 იძიხIIMმ 009MCIMM+Xხნხ 0CM08II0C I0LV9XIIC II6- 

0380 ”»გზხ! «II60300CV08სხ, 100ულ”Mი» I(I00MX2 --წინIIსელ ი» ML8M 

»ჯIმ34M00 3მM0Mმ MM0080L0 M009XV%გ. ნ6”LIIII6, ი00!IC16CVIII0C |! II31VVCII- 
#0C II3 V-0Mმ C806-0, C0100XმII6C0 60CVყVICMCIMხIC 8IIე6ხI MII0X0CI9, 

6ლ0V0IM0CVM0 8038ჩ03IL201CM #X C806MXV IICI0MV –- 0იIIM0MV. 50 8ხICIIIIM 
2MX წი092C+II# 8 MM6080M ი00920M6. 10 XC 000!!CX0/IIL 8 0XII00ICIIVLM# 

86C9MM0L0 MIM0XC0CCI82: 8C9MX06 MM0X0080 #მMIIM-XMII60 IIVICM იიIVმILმ- 
რCX%9% M# 080CMV 6CII!M0MV. 

8370 იძივსII დიი0C0თCXVII 382#0ც LII00#MV2 C0#M3ხ!ც00+ 16040LLIIM0CC- 

#VI0 M0016#6 110028 C II1870M0M, 2 46003 IILM210L2 –- C IIIთდმI0C00M, 

M0CM0MსVV «ი0IMV2CIMC» #8MX0Cხ II00;(0)/IXCIMIMCM MIIV2I00082 «ი001- 
ხ2X8MV9>» (8 X600M II1CI LI 1270M2 VICIმ CM6MX9I0IC# Mქ10%MM!!, M10/1- 
02X2LVM6 –– ი0M92CXIIC6M). 

8 ლგ1ხ8 VXმ3მM IVIნ წI06IVIXCCMIII CM0ხII0”წ0 60100XმIII# VMCMმ, 
M#0700LIV, 46003 ი0M9X96 «0 0IMM2CIM9X, 10M8021MX M2C M M0800 I00616- 

M6 6II69პMCL:0L0 60L2 M# 6L0 060832 M#82M IVICXIIIIMXI0Lა MIICუე II 9IIC48 «I10- 
XXIX6CI2-430M0L0». 
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ხს. ას MMი407C 

C0MMნწMI1/IXI6§ 10 ჩი0CLV575 «“6LნMნM15 0 IIICCL0CV“ 

«ი#ი?LICIნ#M II0M” 

(Cითილი1მI05 (ი CMგი(% I) 

5სით2გLIX» 

16 იმილL 15 მ)) მLIლო1ი1 Iი 1იIლIიICI 1ხC ხმ5IC(Cი1(Cინ! ი! 106 
II5L CხგიLCL 1Iი ლჯილ!I55 “1ით ნICო)ლო1§ 0I 1 ჩლი1ინV'' –- ი2IIICI- 

ჩგIIიი, 25 1იC დი /Iი1მLV 1მV 0I 1ი6 51-)C01სI ი! (|იC6 VიIIძ. XI51- 
ლილლ, ი:0ლლლძ1ილ გიძ ლიჰმუომ!!ით წ90ი1 (15 ხილიი!იდ, C0M10:)115 1იIMII- 
ჯიბ-ვმხ16 ჯივიII05(2(1იი5 0 (ნი ო 01 (101 068იძ 6ოძ105-1V ICLVIII§ 10 

I1§ ხილ)იი)ით–-0იძ. 1II)15 Iა (I)C ჩ1ლ0ხ05( მლ! იI იმIIICIიმ1)იი 10 1ი6 
Vი0Iძ. ILI5 15 VI0გL (2105 018C6 1ო 111C Cმ50 0| გოიV იM1IMI1 11016: მMV 
თის1 101016, 1ი 1M150L (ი2( VმV, იმVIICIიმ105 Iი9 II§ 0იპა. 195 III5L 
ხჩIინიჩი)ლი) 1მV IიწიI2(0ძ ხV IXიი1V5, იმIIICI0მ1I0ი»ი,: C0ი0(6C15 
ხIილ1ს5'5 1ჩაი1ილ!Cმ1 ი10ძC1 VIII 1310, გ2იძ 1ხიჯიVლ) ნ1გ1ი--VILL 
ჩVIიგფი(მ§. Iიგ5'ისიი მა ჩ-იCIV§'5 4 0გLIICI0გ(10ი””Vგ5 8 ძCVC1იიინ6იL 
0I ნV(ხგდიLმ5'5 “იიI010515'' (II 1გ10'5 LMC0IV 0! Iძლმ5. "ესუ!ხლ:ა” 
2IC 5ხ5!IIს(ი0ძ ხV “!Iძიმ5'', მიძ “100515 '–-სV “იმII)CIხმ110ი”'), 
Lხ2 ი2)XL 5LCთ05L5 მ VმV იI” Vლმ1IიC LIსICღ C0იCლმ106ძ ლიი1CI)1 იი ს II- 
ხ 86, 2 VეV VჩICს 085505 1IILისწი) (IC იიიCლი! 01 ი2-LIC)ი21:0) მძ 

168ძ5 1ი 2 იCV იჯი0ს)(Iი ი! (ჩ6 ხI1ხ!!იმ1 C0ძ გიძ 1115 Iო1მლC 85 10 1116 (LVC 
ისოხიჯემიძ (ხნისიხბIL MVხICს (05ს1(5 წიჯი “M!Iი10515””.



ივანე ლოლაშვილი 

ორი ძველქართული ცნობა არეოპაბგიტულ წიგნთა 

ავტორის ვინაობასა და მსოფლმსედველობაჭე 

„დიონისური ცხელება“, როგორც ეს 1961 წელს აღნიშნა ჟ. ორ 
ნიუმ, კარგა ხანია დასავლეთ ევროპაში მინელდა. ჩვენში, საქართველო– 
შიც, ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის იდენტურობის ჰიპოთე– 

სით გამოწვეულ აჟიოტაუჟსა და პოლემიკას შეენაცვლა წყნარი მეცნიე- 
რული კვლევა-ძიება და ობიექტური განსჯა. ამის გამო არეოპაგიტიკიხ 

ქართველ მკვლევართა წინაშე დადგა ერთი უმნიშვნელოვანესი საკი- 
თხი: რა ცნობები მოგვეპოვება ძველ ქართულ მწერლობაში ფსევ- 
დო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის გარშემო და როგორია მათი მი- 

მართება ნუცუბიძე-ჰონიგმანის ჰიპოთეზასთან? ამ ცნობების გამოგლენა– 
სა და რაობის გარკვევას მიეძღვნა ჩემი ორი წიგნი –– „არეოპაგიტიკის 
პრობლემები“ (1972 წ.) და „ფსევღო-დიონისესა და პეტრე «ბერიე- 

ლის იდენტურობის პრობლემა ქართულ და ევროჰულ მეცნიერებაში“ 
(1973 წ.). წინამდებარე ნარკვევიც ამგვარ ორ ძველქართულ ცხობას 

ეხება. 
ს როგორც ცნობილია, საქართველოში გამოითქვა მოსაზ“ები, რომ 

XI –– XIII საუკუნეების ქართველმა მეცნიერებმა და მწერლებმა (იგუ– 
ლისხმებიან ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი, იოანე პეტრიწი. შო- 
თა რუსთაველი და ჩახრუხაძე) იცოდნენ, თუ დიონისე არეოპაგელის 

ფსევდონიმს ამოფარებული მწერალი ვინ იყო, მაგრამ მის სახელს არ 
ამჟღავნებდნენ მაშინდელი საეკლესიო ცენზურის მკაცრი რეჟიმის გამო, 
უკეთ: იცოდნენ, რომ არეოპაგიტული წიგნები შეთხზა V საუკუნის სა- 
ზღვარგარეთელმა ქართველმა მოღვაწემ პეტრე იბერიელმა, რომელიც 
რელიგიური აღმსარებლობით იყო მონოფიზიტი და ქართველ მართლმა- 

დიდებელთაგან დევნილი პიროვნება. 

აღნიშნული მოსაზრება 1972 წელს საფუძვლიანად განვიხილე და აღვ– 
ნიშნე, რომ: „უძველესი დროიდან XIX საუკუნემდე ქართველებმა იცო- 

დნენ დიონისეს ვინაობაზე მხოლოდ ტრადიციული გადმოცემა, ე. ი. 
ის, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორი ყოფილა არეოპაგის მოძ- 

ღვარი, პავლე მოციქულისა და იეროთეოსის მოწაფე, რომელიც, „საქ– 
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მე მოციქულთას“ მიხედვით, ცხოვრობდა პირველ საუკუნეში. მოსაზ. 
რება, თითქოს XI--XII საუკუნეების საქართველოში უკვე კარგად 
იცოღნენ „ფსევდო-დიონისეის საიდუმლოება“, რომ არეოპაგიტული 

წიგნკაი დაწერილია არა დიონისეს, არამედ სხვა პირის მიერ,... ქართ- 

ული წყაროებით არ დასტურდება“. ამ დებულებას მხარს უჭერს ქვე- 

მოთ განბითული ორივე ცნობაც. 

1. მსოფლიო ქრისტიანულ ლიტერატურაში დიონისე არეოპაგელი, 

აღიარებული არეოპაგიტულ წიგნთა შემთხზველად, იმდენად დიდ აე- 
ტორიტეტად ითვლებოდა, რომ მას ქრისტეს მოციქულებთან ერთად 
იხსენიებდნენ. ერთ-ერთი ძლიერ გავრცელებული ტრადიციული გად- 
მოცემით, როდესაც მომაკვდავ მარიამ ღვთისმშობელს თავისთან უხ- 

ლია თორმეტივე მოციქული სამისიონერო მოღვაწეობის ანგარიშის ჩა- 
საბარებლად, მათთან ერთად მიწვეული ყოფილან აგრეთვე დიონისე 

არეოპაგელი და მისი მოძღვარი იეროთეოსი. ერთ მეტაფრასულ თხზუ- 
ლებას –– „მიცვალებასს ღმრთისმშობელისას,,„ რომელიც ქართული 

თარგმანით ბასილი კესარიელს მიეწერება (თარგმნილი უნდა იყოს ბერ- 
ძნულიდან ეფთვიმე მთაწმიდელის მიერ), დაუცავს მეტად საინტერესო 

ცნობა, სადაც ნათქვამია, რომ დიონისე არეოპაგელი, მოციქულთაებრ 
ღირსქმნილი მოძღვარი, იყო მარიამ ღვთისმშობლის მიცვალების თვით- 

მხილველი და თანადამხვდური, რომელიც ღრუბლის საშუალებით ეახ- 
ლა სიონში ღვთისმშობელს, თაყვანი სცა და მოიკითხა. ამავე ძეგლში 
აღნიშნულია, რომ ამის შესახებ თვით დიდი დიონოსი არეოპაგელი იუ–- 

წყება „საღმრთოთა სახელთათვის“ ტრაქტატის ერთ თავში, რომლის სა- 
თაურია „რაი არს ძალი ლოცვისაი“. აი, რას ვკითხულობთ ხსენებული 

ძეგლის ქართულ თარგმანში: 

„აჰა, ესერა, ვითარცა ცვარნი შვენიერნი ღრუბელმან, ღმრთის- 

მეტყველნი წამსა შინა კიდეთაგან შემოკრიბნა ერთობით სიონს შინა: 

პეტრე –-– ჰოომით, პავ ლე – ტიბერიით, მათე –– ზღვით, მ ა- 
რკოზ -- ალექსანდრიით, ბა რთ ლომე-––-თებაიდით; ანდრეა, 
იაკობ, ფილიპე, ლუკა, სვიმონ -–ესე ხუთნივე საფლავით 
აღდგეს ღა ყოველნი სიონს შემოკრბეს ერთბამად. განვიღა იოანე 

მახარებელი ღა ღმრთის-მეტყველი და მიეგება, და მოიკითხნა იგინი და 

შეიყვანნა წინაშე წმიდისა და სანატრელისა ქალწულისა და ღმრთისმშო– 

ბელის... არა ათორმეტნი ოდენ იყვნეს, არამედ სხვანიცა მრავალნი მოწა- 

ფენი მათნი ღა მოციქულებისა ღირსქმნილნი, ვითარცა გვასწა- 

ვებს დიდი დიონოსი არეოპაგელი, რომელნი მიცვა- 
ლებასა მუს წმიდის დედოფლისასა მოციქულთა თანა ღრუბლითა 

მიიწივნეს სიონს, შევიდეს წინაშე მისსა და დედა ღმრთისა მოიკითხეს 

(1: ·



და თაყვანის-სცეს... მაშინ ყოველნი მოციქულნი ზაო-განხდილ იქმნნეს, 

თუ: ვითარ წამსა შინა კიდეთაგან ქვეყანისათა ყოველნი ერთობით მო- 

იცვალნეს და ვითარ მოწაფენიცა მათნი მათთანავე ერთ კრებაღ სიონს შე– 
'იმოკრბეს, არამედ დედისა ღმრთისა მადლისათვის ჯერ-ჩინებულ იქმ- 

“ნეს და მისცეს დიდება ღმერთსა. რამეთუ მუნ იყო დიონოსიოს 

არეოპაგელი, იეროთეოს, ტიტე და ტიმოთე და სხვანი 

“მრავალნი მოწაფენი მათნი და მოციქულებისა მადლსა ღირსქმნილნი, 
"რომელნი შემდგომად თავთა მათ მოციქულთასა აღძრულნი სულისაგან 
ღმრთის-მეტყველებდეს, აქებდეს აურაცხელსა მას ძლიერებასა ღმრთი- 

სასა, მშეასხმიდეს გალობითა საღმრთოთა დიდებულსა მას დედოფალ- 

სა, ქრისტეს დედასა, –- გვაუწყებს ზემოხსენებული 

იგიდიდი დიონოსიოს თავსა მას შინა, რომელ 

მიუწერა ტიმოთეს, რომელსა შინა იტყვის, 

„თუ რაი არს ძალი ლოცვისაი, და მას შინა 
იხსენა შეკრება წმიდათა მოციქულთა მ-ი 
ცვალებისათვის წმიდისა ღმრთისმშმობე- 
ლისა და ვითარ სულმან წმიდამან აღძრნა ყოველნივე ღმრთისმე- 

ტყველებად და შესხმად ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისა“!. 

მართლაც, თუ გადავშლით ფსევდო-დიონისეს „საღმრთოთა სახელთა- 

თვის“ ტრაქტატის მესამე თავს, იგი ასეა დასათაურებული: „თუ რაი არს 

ლოცეისა ძალი“ და ა. შ., ხოლო ამ თავის მეორე პარაგრაფში დიონისე 

არეოპაგელი ასე სწერს ტიმოთეს: 

არაჟამს ვითარიგი შენცა უწყი, ჩუენ და 

მრავალნი წმიდათა მათ ძმათა ჩუენთაგან- 
ნი ხილეად ცხორებისა დასაბამსა მას გუ- 

ამსა (მარიამ ღმრთისმშობელისასა, ი. ლ.) შემოვკერბით, 

მუნ იყო იაკობ,ძმაი ღმრთისაი, და პეტრე, თავი 
მოციქულთაი და უმოხუცებულესი ღმოთისმეტყუელთა მწვერვა-' 

ლობაი. ამისა შემდგომად ჯერ-უჩნდა შემდგომად ხილვისა, რაოდენ 
კმა იყვნეს, თითოეული ყოველთა მათ მღდელთმთავართაგანი გალო- 
ბად ძალ-განუზომელსა სახიერებასა ღმერთ-მთავრობითისა უძლურე- 
ბისასა. მაშინ უკუე შემდგომად ღმრთის-მეტყუელთაისა სხუათა მათ 

ყოველთა მღდელთ-მესაიდუმლეთა სძლევდა იგი; ვითარცა შე ნ- 

ცა უწყი, ყოელად განსრულ იყო ჭორცთაგან, 

ყოვლად განკვირვებულ იყო თავსა შინა თ;სსა და საქებელთა მათ მი- 
სთა მიმართ ზიარება შეემთხვე ვოდა და ყოვლისავე მიმართ. რომელთა- 

გან ისმინებოდა და რომელთაგან იხილვებოდა, და იცნობებოდა ღა 

1 მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, 1882, გე. 3, 6,



არა იცნობებოდა, ღმოთისმხილველ იყო და საღმრთოდ ქების-მეტყუე– 
ლად განიჩინებოდა“! 

ორივე ამონაწერის შედარება ცხადყოფს ერთ უცილობელ ფაქტს: 

„ღვთისმშობლის მიძინების“ მეტაფრასული რედაქციის ავტორს (თუ 
მთარგმნელს) გამოუყენებია ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატი „საღმრთო- 
თა სახელთათვის“, 

როგორც ცნობილია, ბასილი დიდი, რომელსაც მიეწერება ეს „მიძი– 
ნება+, IV საუკუნის მწერალია "(ცხოვრობდა 330--379 წლებში) და, 
ცხადია, შეუძლებელია მას ეკუთვნოდეს მეტაფრასული ტექსტი, რო– 
მელიც შექმნილია X საუკუნის შემდეგ. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ სინურ ქართულ ხელნაწერებს დაუცავს „მიძინების“ ძველი კიმე– 
ნური რედაქცია –- „მიცვალება დედოფლისა ჩუენისა და მარადის ქალ–- 
წულისა მარიამისი, თქმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილი კესარი- 

ელისა“ (M#M68, ფ. 140-–-157), რომელშიც არეოპაგიტულ წიგნებზე სი–- 

ტყვაც კი არ არის თქმული (თუმცა აღნიშნულია, რომ ღვთისმშობლის 
მიცვალებას მოციქულებთან ერთად ესწრებოდა დიონისე არეოპაგე- 

ლიც), უნდა დავასკვნათ, რომ მეტაფრასული რედაქციის ცნობა გეია- 
ნდელია და „მიძინების“ ტექსტში შეტანილია მას შემდეგ, რაც ფსევდო– 

დიონისე იქცა ქრისტიანული მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტორი- 

ტეტად და ეკლესიის მოძღვართ დაიწყეს მტკიცება, რომ ეს მწერალი 

მოღვაწეობდა პირველ საუკუნეში. 

მართლაც, ძველ ქართულ მწერლობაში მოიპოვება აპოკრიფული 
თხზულება, რომელიც ეკუთვნის მაქსიმე აღმსარებელს. მისი სათაურია 

„ქებაი და დიდებაი, შესხმაი და გალობაი ყოვლად წმიდისა... ღმრთი–- 
სმშობელისა და მარადის ქალწულისა მარიამისი და უწყებაი მოქალაქო– 

ბისა მისისა შობითგან მიცვალებადმდე/“. ქართულად თარგმნილია 

ეფთვიმე მთაწმიდელის მიერ X--XI საუკუნეთა.-მიჯნაზე. მასში ვკითხუ– 
ლობთ: ღვთისმშობლის მიცვალების დროს სიონში მოვიდნენ არა მარტო 

ქრისტეს მოციქულები, არამედ „სხ უანიცა მრავალნი წარ 

ჩინებულნი მოწაფენი მათნი და მოციქუ- 

ლებისა პატივსა ღირს-ქმნილნი, ვითარცა 

გუასწავებს ამას დიდი დიონოსიოს არიო- 

პაგელი ტიმოთეს მიმართ მიწერილისა მის 
წიგნისაგან მისისა, ვითარმედ: იგიცა მებრ დიონოსიოს და 

ტიმოთე და იეროთეოს და სხუანი მოყუასნი მათნი მოციქულთა თანა მი- 

ცვალებასა მას დედოფლისასა მუნ მიიწინეს, შევიდეს წინაშე მისსა და 

მოიკითხეს შიშით და პატივით“... დედოფალმა ისინი დალოცა, ხოლო 

'! ფსეედო-დიონისე არეოპაგელი, შრომები, თარგმანი ეფრემ მცირისა, 
1961, გე. 27, 28. 

60



როცა იგი დადუბდა „მადლობისა მისგა: და ლოცვისა, იწყეს სიჟტუღ 
წმიდათა: მოციქულთა ბრძანებითა სულისა წმიდისაითა და უგალობ- 
დეს და ადიდებდეს კაცად-კაცადი, ვითარცა შემძლებელ იყო და ვითარცა 
მოსცემდა სული წმიდაი. ·აქებდეს და ამაღლებდეს აურაცხელსა მას სა- 

ხიერებასა საღმრთოისა მის ძლიერებისასა და საკკრველითა მით ღმრთის- 

მეტყუვლებითა მათითა უმეტესად მხიარულ ყვეს გული დიდებულისა მის 
ქრისტეს დედისაი, ვითარცა იტყვს ზემოვსენებული იგი წმიდაი დ იო- 

ნოსიოს თავსა მას შინა, სადა-იგი აჩუენებს, 

თუ „რა2 არს ძალი ლოცვისაი, და ნეტარისა იერო- 

თესაისათკს და კრძალულებით აღწერილისათკს ღმრთის-მეტყუელე– 
ბისა“. ხოლო იყო სიტყუაი მისი ტიმოთეს მიმართ და აჯსენა თა- 
ვსა მას შინა შეკრებაი წმიდათა მოციქულ- 
თაი მიცვალებასა მას წმიდისა ღმრთის- 

მშობელისასა და ვითარ-იგი ბრძანებითა და 

მადლითა სულისა წმიდისაითა კაცაღ-კაცადმან 
ქება9 და დიდებაი წარმოთქუეს“... (2 40, გვ. 

219––225). · . 

ამ ამონაწერისა და ღვთისმმობლის მიძინების მეტაფრასული რედაქ- 

ციიდან დამოწმებული ციტატის შედარება ნათლად ადასტურებს, რომ 
ბასილის ფსევდო-ეპიგრაფიკული თხხულების მთარგმნელს ხელთ 

ჰქონია მაქსიმე აღმსარებლის აპოკრიფიული ნაწარმოების ქართული 
თარგმანი და მისგან უსარგებლია. სამწუხაროდ, „მიძინების, ბერ- 

ძნული დედანი ხელთ არა მაქვს, რომ ზუსტად განესაზღერო რა 

ეწერა მასძი და რა მიუმატა მთარგმნელმა. ყოველ შემთხვევაში, ამჯე– 
რად ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის მაქსიმე აღმსარებლის თხზუ- 
ლებისა და ბასილის „მიძინების“ ქართული კიმენური და მეტაფრასუ- 

ლი ტექსტების არსებობაც საკმარისია: მათ მიხედვით უდავოდ დასტუ- 
რდება, რომ X-XI საუკუნეების ქართველებს არეოჰაგიტულ წიგნთა 

ავტორის შესახებ სცოდნიათ მხოლოდ იმხანად საყოველთაოდ გავრცე–- 

ლებული ტრადიციული გადმოცემა, რომ ეს ავტორი იყო დიონისე არ- 

ეოპაგელი –– პავლე მოციქულის მოწაფე, არეოპაგის მოძღვარი და მო- 
ციქულებთან ერთად ესწრებოდა მარიამ ღვთისმშობლის გარდაცეალე- 

ბას. მეტიც: მეტაფრასტს „საღმრთოთა სახელთათვის" ტრაქტატში მი- 
უნიშნებია:მესამე თავი „რაი არს ძალი ლოცვისა«, რომელშიც თითქოს 

დიონისე მიუწერს ტიმოთეს რომ: შენც კარგად უწყი, თუ მარიამ 

ღეთესმშობელი როგორ იყო ხორცთაგას განსრული, და ამის მიხედვით 

უცდია სასწაულებრივი ამბის რეალურ ფაქტად წარმოსახვაც. ამიტომ- 

აც არის, რომ ძველ ქართულ ორიგინალურ და თაოგმნილ საგალობლებ- 

ში მგალობელნი იეროთეოსს ასე მიმართავენ: „ათორმეტთა მათ თა- 

ნა მოციქულთა მიიწიე შენ მიცვეალებასა წმიდისა ღედისა უფლისასა 
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და შენ თანა –-– დიდებული დიონოსი„ რომელმანცა აღწერნა შენნი. 
ღმრთისმეტყ უელებანი“. 

ირ. 

არეოპაგიტულ წიგნთა ვინაობის შესახებ. ტრადიციული ცნობებია. 

დაცული აგოეთეე არსენ იყალთოელის „დოღმატიკონში“, რომელიც 

მაშინდელი ქართული თეოლოგიური და ფილოსოფიური აზროვნების 
გვირგვინს წარმოადგენს. არსენის ცნობითაც, დიონისე არეოპაგელი 

არისარეო პაგიტული კორპუსის ავტორი. მის თარგმანებში ფსევდო-დიო– 

ნისე მოხსენიებულია ასე: „დიდი დიონვისი, ათენელთა ეკლესიის 

ეპისკოპოსი“ ან „არიოპაგელი საღმრთო დიონისიოს“ (§ 1463, ფ. 204 

და 205). აი, უფრო ცხადი ტექსტი: ანასტასი სინელის „წინამძღვარის4 

აოსენისეულ თარგმანში მოხსენიებულია დიონისე არეოპაგელი და 
იქვე დამოწმებულია ციტატა არეოპაგიტულ წიგნთაგან, ხოლო არსენი: 
უკეთებს მას სქოლიოს: „ვინაითგან (ქრისტე) უკუე ყრმათაცა ეზიარა 

ჯორცითა და სისხლითა, საგონებელ მიჩნს, ვითარმედ ამიერ მოიღო დიო– 

ნკსიოს სიტყუაი იგი, ვითარკა მოწაფემან პავლესმან4ი 
(იქვე ფ. 26). მაშასადამე, არსენმა იცის მხოლოდ ის, რომ ფსევდო-დი- 

ონისე არის არეოპაგის ეპისკოპოსი და მოწაფე პავლე მოციქულისა, 
ე. ი. პირველი საუკუნის მწერალი. მეტიც: იგი ამ ავტორს თვლის მარ– 

თლმადიდებელ დიოფიზიტად, რომელიც ძე-ღმერთის ღმერთ-მამაკა» 
ცებრივ მოქმედებაში ჰხედავს ორგვარ (ღვთაებრივ და კაცობრივ) მო– 

ქმედებას, ხოლო ქრისტეში –– მრჩობლ ბუნებას. აი, ამისი დამადა- 

სტუღრებელი ფაქტებიც: 
ერთგან იოანე დამასკელის „გარდამოცემაში“ დამოწმე ბულია ცი– 

ტატა გაიოსის მიმართ ეპისტოლედან: „მამაკაც-ქმნილმან ღმერთმან 

ახალი რაიმე ღმერთ-მამაკაცებრი მოქმედებაი იმოქალაქა ჩუენს შო- 
რის“ (იქვე, ფ. 157). არსენი ამ ფრაზას ურთავს ასეთ განმარტებას: 

„ღმერთ-მამაკაცებრ, ესე იგი არს ღმრთეებრ თანად და მამაკაცებრ- 

საღმრთოთა და კაცობრივთა იქმოდა, ანუ თუ, ვითარ. იგი უცხადესად-რე 

სათქუმელ არს, ღმრთეებითა და მამაკაცებრითა მოქმედებითა მოქა- 

ლაქე-ქმნილი ერთბამად, რამეთუ: უკუეთუ განყოფილებასა სიტყ ვსასა 

ცხოვლად დაცვული აქვს სახე საღმრთოისა შეერთებისაი, ახალსახე- 

ობითი სადმე არს ვმაი ესე წმიდისაი, რომელი შემსგავსებულითა წო– 
დებითა მრჩობლისა ქრისტეს ბუნებისაითა მრჩობლსა ცხადჰყოფს. 
მოქმედებასა“ (იქვე). 

ამ მხრივ ფრიად საყურადღებოა ანასტასი სინელის „წინამძღვრის“ 

არსენისეული თარგმანის ბოლო თავი, რომელიც შეიცავს ფსევდო-დი- 

ონისეს „საღმრთოთა სახელთათვის" ტრაქტატიდან (II, 5) ამოღებულ: 
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მას C.
 

ციტატას სამების რაობის შესახებ და მის კომენტა–ს. ვიმ” წხე 

მთლიანად: 

„წმიდისა და მოციკულებრისა მოძღურისა დიონკსი არეოპაგელი- 

სა· შეერთებულისა და განყოფილისა ლღმრთის-მეტყუელებისათჯს 

თქმულისა თავისაგან“. 

„ვითარ-იგი ნათელნი ლამპართანი რათა გრძნობა იითაგან და 

თ;:სთა ვიჯუმინეთ სახენი მყოფნი სახლსა რასმე “შინა. ყოვ- 
ლად ურთიართას იყვნიან ყოვლითავე და განმკაცრებითი აქუნ- 

დღეს ერთმანერთისაგან თკსაგანობით მდგომი განყოფილებაი, 
შეერთებული განყოფითა და განყოფილი შეერთებითა. ღა ეპხე– 

დვიდით უკუეე სახლსა მას შინა მყოფთა მრავალთა ლამპართასა 

ერთისა ნათლისა მიმართ შეი–თებულებასა მათ ყოველთა ნათლი– 
სასა და ერთმცხინვარებად განუყოფელად განბრწყინვებულე- 

ბასა, და ვერეის ვერ, ეჰგონებ, ძალ-უც ამ:ს რისამე ლამარისა 
ნათელსა ' განრჩევაი სხუათაგან ყოველთა მიერ გარე-შეცვუ- 

ლსა ჰაერსა მინა ხელვა= სხუსა თუნიერ სხვსა ყოვლისა ყოვე- 

ლთა შორის შეურევნელად შეზავებითა“. 

ამათ ვიდრემე (იტყვის) დიონ კსიოს, ხოლო ჩუენ თქებელთა ამათ 

ავსნასა ჭელ-ვყოთ. 
ყოველსავე გონებასა მამისასა ესევითარი აქუს სახე: მაგალითსაა მოი– 

ღებს წმიდისა სამებისა ზედა სამთა რათმე საბაზმაკეთა, გინა კერე– 

ონთა, სახლსა რასმე, ანუ ტაძარსა შინა მნთებარესა, გუამოვნე ბით ვი– 

დრემე განრჩეულთა, ესე იგი არს ურთიერთას განყოფილთასა, რამეთუ 

სხუა# და სხუაი საბაზმაკე არს თგსთაგან თითოეული, ხოლო წათელი შე– 
ერთე ბული აქუს და განუყოფელი ზიარება ბუნებისა და მოქმედებისაი და 
ვერვის ძალ-უც ჰაერსა შინა სახლისასა განრჩევაი და თჟუმაი. თუ: რო- 
მელი არს ნათელი იმის რომლისამე საბაზმაკისაი, ანუ რომელი სხჯსა«. 

ამათ რაი იტყოდის მოძღუარი, გარდამოვალს კუალად სამ”ბისაგან 

გან გებულებისა სიტყუასა ზედა და გამოსლვასა ღმრთისა და სიტუჯსახა 
მამისაგან თკთ მისისავე ვმისაებრ მეტყუელისა, ვითარმედ: მე მამისა- 
გან გამოვედ და მამისა მიმართ ჩემისა წარვალ. არამედ, „დაღათუ ერთი 

ვინმე ლამპართაგანი განიღის სართულისაგან, თანა გაჰყვის ყოველი ნა- 
თელი თვსი, ხოლო არა რაი სხუათა მათ ნათელთაგანი განიტანის თავი– 

სა თანა თვსისა, ანუ თგსი დაუტევის სხუათა“. გამოვიდა რალ, იტყვჯს- 
ძე მამისაგან და მოვიდა სოფლად, არცა მამაი და სული თანა გარდმოი 

ტანა თავისა თანა თვგსისა, არამედ განთ კსებულად თვსისა გუამოვნებისაი 

სრულყო გამოსლვაი. ამის შემდგომად სიტყუათა შინა განაცხადებს 
თქუმულთა ამათ მეტყუელი: „ხოლო განრჩეულ არს სახიერების “მუენი- 

ერისა ჩუენდა მომართისა ღმერთ-მოქმედებისა ჩუენებრი ჩუენგან ყო- 
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ქლითუ -თი და ჭეძმარიტი არს-ქმნა”დ>» არსებათა უხესთაესისა სიტყ- 

გსაი". განრჩეულ არს, ესე იგი არს, განყოფილ არს სამობითისაგან და 

ღმრთისძეტყუელებისა სიტყ,უსა ჩუენებრი ჩუენგან ყოვლითურთი და 

ჭე პჰმარიტე განჯორცეუელებაი, რომელ აოს განკაცებესა და განჯორციე- 

ლებისა ქრისტესისა» სიტყუპა9, და ქმნათ= და 'მშემთხუევაი მათა, რაოდენ- 

ნა კაცობრივისა ღმერთმოჟქმეღებისა მისისანი არიან ურჩეულესნი და 

უწალჩენებულესნი, ესე იგი არს, წმ-დანი და უგიობელაი კაცობრივისა 
ბუნებისა მისისა საქმენი, რომელ არიან შობაი, სიჩჩოება9, აღორქი- 
ნებაი. შიმშილი, წყურილი და შრომაი, მწუხარებაი, ცრემლნი, ნეო- 
წყუვაი, ოფლი, სისხლი, წყლულება95, ხრწნილებაი, დავსნაი, სიკუ- 

ღილი, მკუდარ-ქმნაი, უჯმოებაი, უძრავობა95, და ამათ ზედა დაჰრთავს 
შემჯგომსა მეტყუელი, ვითარმედ: „ამათ მამაი და სული არც. ერთითა 
სიარებულ არიან სიტყვთა4“. 

პოცხუუნოდენ სევეროზს, ჰრცხუენოღენ დიოსკოტეს, და ტემოთეს 

და ევტკქის, ჰრცხუენოდენ თეოდოსის და იაკობს, ჰრცხუენოდენ ათთა 

რქათა ანტი-ქრისტესთა,! მეტყუელთა, ვითარმედ: ყოველნივე ქრის- 
ტეს ზედა თქუმულნი. ყოველსავე სამებასა შეეტყუებიან. აჰა, გან()ხა- 

დებულად სამოციქულო მნათობი სოფლისაი ჭჯმობს, ვითარმედ: ჭორცი- 

ელთა ანუ ჯორცთა მიერ ქრისტესგან ქმნილთა, ანუ შემთხვევითთა თა- 

ნა ღმერთი მამაი, ანუ სული წმიდაი არცა ერთითა ზიარებულ არიან 

სახითა, გარნა თუ ვინმე თქუასო, ვითარმედ სახიერებისას სახითა და კა- 
ცთმოყუარებითა განზრახვითა მხოლოდ განზრახვათა ოდენო ვმობს და 

სათნოყოფითა და თანა ჯერ-ჩინებითა ეზიარნეს მამაი და სული წმიდაი 

განჯორციელებისა ქრისტე ისისა სიტყუასა და სახესა, უზიარებელად და 
უცხოდ და განდგომილნი თჯგსთაებრ მათთა გუამოვნებათა ყოვლისაგან- 

ვე რაოდენნი რაი მიიხუნა ქალწულისაგან ღმერთმან სიტყუამან გან- 
ჯორციელებულმან“ (იქვე, ფ. 38 –– ვშ). 

შუა საუკუნეების თეოლოგები თავს იმტვრევდნენ, თუ როგორ განე- 

მარტათ სამება ერთარსება საამისოდ ისინი იშველიებდნენ სხვა და 

სხვა პარალელს –– მზის დისკოს შარავანდისა და შუქის, ან ბნელ ოთა- 
ხში სამი ანთებული ლამპრის ანალოგიას.ს ფსევდო-დიონისე იყენებს 

მეორე პარალელს: სამი ლამპარი მის მიერ მიჩნეულია სამების (მამა- 
ღმერთის, ძე-ღმეოთის და სული წმიდის) სიმბოლოდ, ხოლო ლამპარ- 

თა სინათლე –– ერთარსეზის ანალოგიად. როგორც სამ ლამპარს აქეს 

შეერთებული და განუყოფელი ნათელი და არავის არ ძალუძს ერთმა- 
ნეთისაგან თითოეული ლამპრის სინათლის გამოცალკექება, ასევე სამი 

გვაზი შეერთებულია ერთმანეთში და მათი გარჩევა შეუძლებელია. თუ 

' იგულისხმება ათი ცნობილი მონოფიზიტი, როძლებიც მეთა–რობდნენ მონოფი- 

%იტური მოჰღვრების მიშდევ:რთ. 
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ერთ რომელიმე ლამპარს ოთახიდან გავიტანთ, ის თან. ჟჯაიღებს მხოლოდ 

თავის სინათლეს, ასევე ძე–-ღმერთმა „განთკსებულად თვგსისა გუეამოენე- 

ბისა სრულყო გამოსლვა“, როდესაც იგი მამის: ვან გამოვიდა, მაგრამ 

მას თან არ გამოუყოლებია მამა და სული. 

აი, რა მხატვრულად აღწერს ძის გამომაელობას მამისაგან კირილე 

ალექსანდრიელი (იქვე, 141): 
„მამამან გამოაბრწყინვა თავისაგან თევსისა ძე. ხოლო განუშორე- 

ბელად და. განუკერძოებელად, ვითარ-იგი მზემან მისგან გამოკრთოლვა- 

რე შარავანდი, არამედ იგი ვიდრემე არა თვსისაგან მდგომი, არცა თგსთა- 

გან თავით თკსით სრულ აოსებასა რინა, რამეთუ მზისა შოოის აქუს 

ყოფაი, ხოლო საღმრთოსა შობასა მაგალითთაგან 'მხისათა მხოლოდ მა- 
მისაგან სამარადისოდ გამოსლვა ოდენ აქუს და განუყოფელი და განუ– 
წვალებელი, განთგსებული და თგსაგან თავით თუსით მდგომი მოუგიეს 

მყოფობაი, არა განმორებული მამისაგან, არამედ მამისა შორის და მა–- 

მისა თანა“. 

ამ ტექსტს იქვე არშიაზე მიწერილი აქვს: 
„მაგალითი ძისა შობისაი. სხუაგან იტყვს ესე ვითარმედ: „შობილი 

და ბუნებით მამისაგან არს ძე, თანად და სამარადღისოცა მის თანა, ვი– 

თარცა ცეცხლისაგან სიმჯურვალე, ანუ ნათლისაგან ”შარავანდი, ანუ 
ვითარცა ყუავილისაგან სულნელება და თაფლისაგან სიტკბოება, რო- 
მელნი ესე არა ზიარებით, მიხუმულ ამათგან, არამედ არსებითად მყოფ 

არიან ამათ თანა“. 
ანასტასი სინელი, როდესაც იმოწმებს ფსევდო-დიონისეს ციტატას, 

იქვე იუწყება, რომ „თქუმულთა ამათ აჯსნასა ჭჯელ-ვყოფთ“-ო, და მარ– 

თლაც, ქვემოთ ვრცელ განმარტებას გვთავაზობს, თუ როგორ უნდა გა– 
ვიგოთ სამება ერთარსება და ძის შობის მაგალითი, თანაც მის ავტორს 

უპირისპირებს „ათრქათა საცთურის“ წინამძღვრებს (მონოფიზიტური 

სარწმუნოების სხვადასხვა ფრაქციის აღმსარებელთა მეთაურებს), რო- 

მელნიც „ღიდ-დიდსა ბრძოლასა ჰყოფენ წმიდათა მიმართ“, და ფსევ- 
დო-დიონისეს უწოდებს „მოციქულებრივ მოძღუარს“ ან „სამოციქუ- 

ლო მნათობს სოფლისას“. რა თქმა უნდა, ისეთი მოძღვარი, როგორიც 

იყო ანასტასი სინელი, ვერ გაუწევდა პროპაგანდას ფსევდო-დიონისე- 
სა და მის ნააზრევს, რომ ეს მწერალი ერეტიკოსი (კერძოდ, მონოფიხი– 

ტი) ყოფილიყო. ამას იმიტომ ვამბობ, რომ ზოგიერთი ქართველი მეცნი- 

ერი, რომელიც იცავს ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის იდენტი– 

ფიკაციას, ცდილობს ფსევდო-დიონისე გამოაცხადოს მონოფიზიტური 

სარწმუნოების აღმსარებლად, რაკი პეტრე იბერიელი მონოფიზიტი იყო. 

ტრაქტატი „საღმრთოთა სახელთათვის“ რთული ფილოსოფიურ-თე- 

ოლოგიური შრომაა და ამიტომაც პირველ ხანებში მისგან ბევრი რამ გა– 

უგებარი რჩებოდა, მაგრამ . როდესაც კომენტატორებმა (უპირველე– 
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სად მაქსიმე აღმსარებელმა და გერმანე და ფოტი პატრიაCქებმა) სა–- 
ფუძვლიანად განმარტეს ბუნდოვანი თუ ორახროვანი ადგილები, ყვე– 

ლასათვის ნათელი გახდა, რომ ფსევდო-დიონისე მიჩნეულიყო ოროოდო- 

ქსული ქრისტიანობის მქადაგებელ მოძღვრად და ეკლესიის მამად, რო– 

მლის ავტორიტეტი გამოყენებული იქნებოდა მწვალებლურ მოძღვრე– 

ბათა დასაგმობად. 

ზემოთ მოხმობილი მასალები ერთხელ კიდევ ეჭვმიუტანლად ადას– 

ტურებენ, რომ შუა საუკუნეების საქრთველოში ფსევდო-დიონისეს 
შესახებ იცოდნენ ის, რაც ცნობილი იყო მაშინდელ ბიზანტიურ სასული- 
ერო მწერლობაში. ამიტომაც ქართული მასალები არ უქერს მხარს 
ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერიელის იდენტიფიკაციის ნუცუბი- 

ძე-პონიგმანისეულ ჰიპოთეზს. 

VI. #4. )07#/ILI81911 

)8ნ„გტ ეხნნისნნი1:?73M9MICMXVX C86ნICII49 0 IMMVI0CIM I) 

MV9#ი09C08033იC1IMM9M გ8I0იტ #ტი60I#I M+CMMX MIIVII 

ი03I0M06 

8 ი09C0X6 ი02CCM010CIILV) შჩვ 2 0ლ08ცII0C0CXV3IIMCVIIX C8C71C)I)18 0 »Iყ- 
80C1)! IICC810-/LII0CMIICII9 II 6-0 M)I1008ი3300MIII, 10 C9X ყი) 80 I0CM8- 

»”6IIIIII» 89MIM2მIII9 I–V3IIIICMIIX VVMCIIხIX». 

1) 8 Mმ”/გდემCIIIყ0CMI0M »ო00)I3801CIIMVM ,VCიCIIIC ნს60”0M2ICიM“, 

ინიM09IVCL826M0M, 90 C80MCIIII0 IL6CX3IIM2-იCი080MVMX2გ, სც2მCI»MM 86C- 

IMM0MV (IV 8.), ლ006IL2ლ+Cლ9 0VI70 #II8MC0IIIMC99M #ეილიიიმII. უიგჯიი- 

»გL2გ0MLI# 28700 გ20ლ0MმLI7CMIIX XIIIII, 6ხIი C8VICXICICM %VCI6)1## 60- 

L0M2160# 8 I16იVCმXIIM6, ყი 0IM096CM0 X»2MXC 8 „09მIMX21C „C) 60XC- 
07969MMXIX MM0M8მX“. 806 9310 ლ03Mმ6+ 8ი092IVCIIII0, MI0 88C9M»4IIM 8C- 
XIMMIII 6ხII 382X0M C 2000იმCI7CIMIIM# #9MIC2MM#, M 28100 3XIIX MVMI 

X#M 8 ი6080M 80M2. C0შIგმIი „აCილსI. )0-0Mმ100M“ -- IM2M91- 

MM M618მCთ020XM90C#MMM M# C80ელI9Mი 0 IIII0IMIIICIIM #ილ0ი2”I 8IM06- 

00ML»I 3 M6I0 Mმ1MCMM0M I1C0080IVIIIM#0M (VII 8) M3 მი0M7ი1I(CM96C- 

#0L0 I 00I386M6CIMი „X8ზმიგ M ”უჰგმვ სნ070Mმ16ი! # 80ს90M I68- 

იჯ8ლIMM9ყს> Mსგისს“, ჯ6ილ8სლულIIი”ი #2 I 90VV3MIILCMIII წვხM M2 
სV6CX6 X – X) 8008 IL.>ძ0)IMIMMCM M”7მIMM#I6»#” (C898701001ILCM). 

2 8 „#/0”M2გXMMის- ხIMმI0სIხ-იი-ლ” I იV3IM9CლM0-თC” ძ)IIM0C0დმ 

ჩტხინსგ IIMგა/იიას, I 0M3M2III0M 0IMVMM M3 CმMხI. #რ64#0CX%IIIMX 

IმM9IIMIIი-%";V XდინMCIMმICIი” CMXMX0C0თCM0-10090ILMV0CლM0) MLხICIM, 

0IM6ყ090, 90” /IM0MIICIIM #ილიიგ”IX». 6ხ” V96IMMხნM მ2M0C10»7მ 

IIგ8იგ. Cგ2M #ილლბს IIM#მXI00IM MCი00ხ3V6I გ060ოიმIIXICMMC MIIM- 
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LI შM9 Mი0IIIIIMIM V9ლCVIIVI M0)!ი()II3II108, CCხIM08Cხ ი0M 50 M L2 IMI38CC- 
ჟყხIX გ8წინწის, M0IIცელMგმIIX 3VI #MMVI 8 C80C) ნხიხსიბ უიიI.8 
ჯII0(სII3!I708. 

„ცე 310X ი80ულ9!შ II 001I800X:02210” შ1I18I!.IVIიC III. L#I+ILX- 
632 იხლეი0/0XCII!II9, ნVIMს0 ხზ /009M0CM I 0V3III რ06LხIი II38CC11:C, 

ყI0 11II0IIICIM# „#ილ0იიგIIII –- ილტყეი!IIIM IICIნ2 ))0ლიმ. I. მიიი+II8, 
სხIIმCIIი6ICM, ML0 ლილ „000IICI I იVვ) დიგიმიჩმ”ეუ" უე) 

7იმ,1M1LVI0CMIMხIMI) ლC8000VVI9MM. 0 IIC28/0-ILII0IIMCIII, II0C0VIIMMIIVIMII ცხ 
I 0V3MI)0 M3 8M212IMIIIMCM0M VIM”Mლი0მ+VII!- 

1. #. LC L#5LIVILI 

0M IV0 #MCIნMI Cნ60LC)#ტM 51#ტ1ნ6MCM15 C0MCნLMIM6 IIIC 

დინ50M#ტLIIV #M0 VნLI /#MM5CII#ტVIM0C 0L ILIMნ #სIII0დ 0წ 

#ინ0იმ#ი1!IIC 800M5 

5ს”ათი2გ."" 

“იი ჩ2იძL C0ი51ძ0I5 (V0 მიCI0ი( C00”წ(მი §1210MICIII5§ იC0ილლწე- 
1M0თ (იხ იილიომ11IV მიძ VV2IIმიჯიჩგსხიდ 0! LსIი»V5IV5 1იხ6 #VიC- 
ხ2წIL6, 5(მ216ი10ი(5 LII2( ხგVC §0 (მბL 065Cმ00ძ 1ი6 2გI16ი(Iიი ი 5Cხ019L5. 

წილარ მ+6: 
1. # იიძ(მიჩXგ51IC მიიისი! 0! “1ი ხინი!!იი ი! 10) VIIდი”'. 

VICჩ, 2CC0”ძIიყნ (0 Lხ0 1651)010XIX 0! 106 (გი51210L, 15 მაCIIხლძ 10 

8ც2გ5I1 (ხი CI6გ( (41L იხი!სIV), C0010!ი5 (ჩC )ი!იწოი1მ1I0იი (M2( LI0- 

იV5III5 1ხ6 #Iიიი2CIL6, 1ი6 C0ი)|)ლCIIIIმ2I მს(იიL 0I ვმჯ6იი2გყILIC ხ00X:5, 
V2გ§ გიიგლი!IV ხIC56ი( გ1 ჯხი ძიწთILIიი იI (იტ VIIდIი Iი ჰი”ყამ1ლთ. 

გიძ (ხI5 15, მიხმICILIV, 1609 110ი06ძ 1 “LX ძIVII0I5 ი0იIი)ხს5“. IჩV5, 

(ი8 Iი)ხI055(0ი I5 ი1გ2ძგ 2§ (ჩისყი 825!) (I)6 CIC31 V25 მC0MI2101Cძ 
VIIხნ გI60იიმწ6ILIC ხ00LM5 გიძ ჩხ2 (10515 (ხი( (06 2ს1M0I იI (ი05C ხიიM5 

1IV0ძ Iი (LII6 15( იიი(სLV/ #. L. 110VV6V6L, “ IMC 00ჯ”იიI(10ი 0I IიC VII-, 

ფIი'' 15 2 I9I6(მ0იI25(1C V0IX გიძ (ჩ6 IიწI(ითეს0ი დ«იილლ/იწიყ LXI0იV- 

§1ს5 Lხ# #ი60იიმწ116 Vმ25 1III0ძსილძ IიL0 IL I”იIი "Lგსძმ!)იი 0I 1ჩ6 

ბ(ი”ი211V VII6II MმIV'”; (-იი) მი0CIVსიგ ხV M2გXIXII5 (I) C0იI0550L 
(71% ლგი(V”V), 100512100 I0I0 C0ლი»თ)მი 2( 1L6 |IIIიCII0იი 01 LI0I6 101%ი 

ვმიძ 111ი ირი!(იძ1I6§ ხV Cს!ხVთIყ5 (ი #Lჩიი!1ი. 

2. Iი “სიყოგსიიი”', გ V0IM L6Cიყწი!70ძ 25 მ სLII1IგიL ი1იისოლი1 

ი CხწI5(!გი იხ110§00ი1ლCმ1 მიძ CჩII5(Iგ2ი 1ჩიხყიხ!, VVILL0ი ხV #IL50) 

Iძ2110011, 2 I6ი0V906ძ C6ი+თIმი 0MI10500100X 0! LII6 11––-12(11 C6ოLVIII065, 

11 15 5(მ(0ძ (იგI 0I0იV5105 1%6 /#CლინმედILC 25 გ 015CIი1C 0! (ხ6 #იია- 
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სა ხგყI. M”ლაბი Iძი!1!0ლ!) ჩIIა6წ” სააძ მწლიინიყ!II> სიიL5ა 10 
IლCIსIC IიიიინხიV5ILC VICM§5 მიძ ისი!ლვ VV2II-Mილ"VI მისა, VVII0 
CIV010V2ძ 1IIC5C ხ00M§ (I მწთIIთცი1ე!I0იი 2ლღმII5L ძV0ლიV5!I05. 
1 გხიVრ6 500ILC2§ ძი იი! ლიყისი-2IC (ხი დ«იი)ლC(სI იწ 5ჩი91Vმ 

MIსIაყხ)ძ7”თ IIIგ- ი მიCI0ი! C6იL6CI2 “ 0XI00V5I1V5 1IIC #I60ნმგდ1LC”' V25 
II 0Vი 10 ხლ (06 056სძიიVII) 0! ჩლ1% (IIლ (|ხიყგი. 1L (სIი§5 ისჯ, იი 1MC 
ლიი!”2IV, LIIმL 01ძ Cიი;ი)მი §C0012-5 IM მძ 0იIV 1”მძI!(!იი2! IიIიL- 
111211100 009160LIIIIIV სI00V5Iს§ LII2 /Iლიი2ყI(6, IიIიჯი1გს(იი VIMICI 

ბალაიბაძ Cი6ი”წIმ Lხ”ისყI (ჩი ო1ლძIსIი 01 8V7გიL!იC 1116CგLVIC.



ნელი გახარაძე 

ფსევდო -დიონისე არეოპაგელის ენის ზოგიერთი 
თავისებურების გამო 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი განსაკუთრებული მოვლენაა როგო“ც 
ფილოსოფოსიც, როგორც თეოლოგიც, როგორც მწერალიც. უჟველა 
პრობლემა, რომელიც ამ ავტორის ირგვლივ დაისმის, დაისმის მისი უ'- 

ვმეულობის, მისი განსხვავებულობის საზღვრებიდან და ყველა შემთხვე– 
ვაში მოითხოვს კვლევისა და შეფასების თავისებურ გზებსა და საშუეა- 

ლებებს. ეს მთლიანად ეხება ფსევდო-დიონისე არეოპაგელს, როგორც მწე– 
რალსაც, მის ენას, სტილს. საერთო შთაბეჭდილება. რომელსაც ამ უჩ 

მეულო შემოქმედის კითხვა წარმოშობს, პირველ ღიგში, არის მისი ენის 
დიდებულება, ამაღლებულობა. 

ცნობილია, რომ გვიანელინისტურ ლიტერატურას თავისი ღრმა კვა– 
ლი დააჩნია ელინისტურ არეალში ჯღმოსავლეთის ქვეყნების შემოსვ- 
ლამ. ანტიკური ლიტერატურის სადა, ნათელი და მონუმენტერი სტილი 
თანდათანობით გზას უთმობს აღმოსავლურ ზვიადსა და ბუნდოვან სტილს. 
აღმოსავლური ელემენტი იმდენად საგრძნობი შეიქნნა უკვე ახალი საუ– 
კუნეების დასაწყისში როგორც თემატურად, ასევე ენით, იმდენად გა– 
ნესხვავა ძველი მწერლობა ახალს, რომ უკ-ნდაუხეველი პროტესტი გა- 
მოიწვია ძველი ტრადიციების დამცველი უმაღლესი ბერძენი არისტოკ–- 
რატიის მხრივ. ეს პროტესტი მწერლობის არქაული ენისაკენ მიბრუნე– 
ბაში გამოიხატა, ძველი ატიკურის აღორძინებაში. 

მაგრამ დროთა განმავლობაში ეს აღორძინებული ატიკურიც იცვლიდა 
სახეს და რამდენადაც „თითქმის მთელი ის მუშაობა. რომელიც ბოლოს 
და ბოლოს ბიზანტიურ კულტურას იძლევა, აღმოსავლეთში წარმოებს“ 

და კულტურის მოღვაწეთა დიდი უმეტესობაც აღმოსავლეთის ქვეყნები– 
დანაა), ბუნ ებრივია, რომ სალიტერატურო ენაც, ატიციზირების მიუხე- 
დავად, აღმოსავლურია უფრო მეტად, ვიღრე ელინური. 

მაგრამ თუ ამ თვალით შევაფასებთ ფსეეგდო-დიონისე არეოპაგელის 

1ხ. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლ-ტერატურის ისტორია, Vბ., 1973. 

გვ. 10. 
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წერის მანერას, სტილს, უნდა შევნიშნოთ, რომ აღმოსავლური ენა- 

კაზმულობა თავისი ნამდვილი მნიშვნელობით შორსაა არეოპაგელის ენის 

თავისებურებათაგან. 

უზომოდ და უსახღვოოდ მოჩუქურთმებულ აზიანისტურ სტილს აოა- 
ფური აქვს საერთო არეოპაგიტულ თხზულებათა ავტორის მეტყველე- 

ბასთან. აქ არ არის სურვილი უკიდეგანო ეპითეტებით და სიტყვასიუხ- 
ეეთ შეამკოს სათქმელია, ალამაზოს და ახვავოს სამკაული. არეოპაგელი 
თვით სათქმელს ათაესებს იმ სიმაღლეზე, აღაზევებს, აღამაღლებს იქ- 
ამდე, რომ მისი გამოხატვა, სიტყვებში მისი მოქცევა უკვე თითქმის შე- 

უჯლებელ საქმედ წარმოგვიდგება. მაშასადამე, „თავისთავად“ ამაღ- 
ლებული სტილი გვაქვს იმდენად, რამდენადაც თვით სათქმელია ამაღ- 

ლებული. „მისტიუო სიტყვათათვის უშესაფერისია (>06XC250C+«%L0V) 

საიდუმლო და სამღვდელო სიმბოლოთა საშუალებით მათი დაფარულ ყო- 

ფაო“ ,– წერს დიონისე არეოპაგელი!. მისთვის ეს სახარებისეული წმინდა 

ჭეშმარიტებაა. დაფარული ახრი დაფარულადვე უნდა ითქეას, დაფარუ- 
ლად სათქმელი კი თავისთავად მოითხოვს სხვაგვარ სამოსელს, მაგ- 

რამ დიონისე არეოპაგელის ენა ამის გარეშეც განსაკუთრებით პოეტუ- 

რია, სიღრმისეულად პოეტური, სახოვანი?. 

და მაინც, როგორია ის ენობრივი ქსოვილი, რომლითაც ურთულესი, 

გრძნობა-გონებისათეის ძნელად მისაღწევი: დღა ძნელად მისაწვდომი 

აზრი უნდა გადმოეცა ავტორს. რა ემსახურება მის გამოვლენას ენაში. 

აქ მრავალი პრობლემა წამოიჭრება, რომელთა შორის, პირველ რიგში, 
გვინდა შევჩერდეთ "შემდეგზე: აღმატებითხარისხიანი და 0X%§ი0-ფო- 

რმიანი სიტყვების სიჭკარბეზე არეოპაგელთან. ბუნებრივია, ეს პრობლემა 
არ დაისმოდა, საგანგებო ღირებულება რომ არ გააჩნდეს. 

„. ამ საკითხით დაინტერესება ჯერ კიდევ იმ პერიოდს ეკუთვნის, როდე– 

საც დიონისე არეოპაგელის, ანუ პირველი საუკუნის მოღვაწისა და პა- 
ვლე მოციქულის მოწაფის, ავტორობის საკითხი ეჭვის ქვეშ დადგა 

და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის სახე მიიღო. პირველი ყვე– 

ლაზე სერიოზული არგუმენტი, რომელმაც გამორიცხა ამ თხზულება- 

თა პირველ საუკუნეში შექმნის შესაძლებლობა, ფილოსოფიური ხა- 

სიათისა იყო და გულისხმობდა ნეოპლატონური იდეების ამოკითხვას 

ე. წ. პირველი საუკუნის მოციქულებრივი ხასიათის თხზულებებში. 

1 MI დილ 3; ტია დ«აბ18ას #MI0”2161გ, I42 #. 

·- 9 „დარნისე ისეე პლეტონურად პოეტურია, ამაღლებული და ლოცეითი... ეს არის 

რალიაგიურას, პოეტურას) და ნათელჰბილველური ექსტაზის, შეიძლება ითქეას, სა- 

ოკკცრ! მთლიანობა“, ––7ჯერ) სპეციალურ ნაშრომში დე ნიზა ზუმბაძე, იხ. „დი- 

ონისე არეოჰაგელ: დ, ღდ)ნტე ალიგიერი“. „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, 

ეკონომოჯკისა და სამართლას სერია, 1972, # 1, გვ. 54. : 

70



„8 #”სბისეყ!LICმ MV0CIX8VC1CII Vმ10 IX02I0!ILIIIM(C9 1I00IIVI270IIIIL, IM0 101) IMI 

„0მა(M2 მ ილხილ0IX M6 CMმ:00“ " 603 იეილმიCXი)IIი CICIICIIM 
VIგ-მ 0IVIIIIხ II6 VM6C6I" ,–-–წერდა 1914 წელს ვ. ბოლოტოვი!. კიდევ უფ- 

რო ადრე კი სმირნოვი შენიშნავდა –– „სავსეა ხელოვნური ზვიადობით4“. 
სმირნოვი მასში ხედავს მძიმე, ბნელსა და ხელოენურ სტილს, მიდრე– 

კილებას რიტორიკული ხერხებისა და სამკაულებისაღმი, მრავალსიტყვა- 

ობას ღა აწეულ ტონს, მაღალფარდოვნებას, ფილოსოფიურ ტერმინთა 
'სიუხვეს. ერთი სიტყვით, თვისებებს, რომლებიც ახასიათებდა, საზოგა- 

დოდ, V საუკუნის ლიტერატურულ გემოვნებასა და ღეთისმეტყველებას.? 

კიდევ უფრო კატეგორიულია ევროპელ მეცნიერთა მსჯელობა: დი– 

ონისეს ბერძნული უცხო ენაზე დაწერილს ჰგავს--–წერს ო. ბარდენჰე– 

ვერი?. ს. ანტონიადისის აზრით, ეს არის მოგონილი, ნაწვალები ენა.1 

ე-1 ნორდენისათვის –თავშეუკავებელი მისტიური ფანტაზიის” ორგიაზ 

და ა. მ. არეოპაგელის ენა მართლაც რთული ენაა, მაგრამ ძნელია 

დავეთახხმოთ ამ შეფასებებს. ძნელია მას „ხელოვნური ზვია- 

დობა” ან „ნაძალადევი მრავალსიტყვაობა“ ვუწოდოთ. პირიქით, 
შინაგანი ექსპრესიულობა აქ ისეთი ძლიერია, ავტორისეული შთა- 

გონებ· ისეთი მძაფრი, რომ არეოპაგიტული კორპუსის ქართველი 

'მთარგმიელი, ეფრემ მცირე, შეიძლება ითქვას, ავტორისეულ ექსტაზ- 

ში ჩაფლული, კიდევ უფრო აღაზევებს, კიდევ უფრო ამკვეთრებს დღე- 
დნისეულ აზრსა და ფორმას. არც თუ იშვიათია შემთხვევები, როდესაც 
"თვით ეფოემ მცერეს აჰყავს უმაღლეს ზარისხში არეოპაგელისეული მა- 

რტივად ნათქვამე და გადმოც)მული აზრი ან შედარებეთ ხარისხში მო- 
ცემული სიტყვა. შედარებითი ხარისხი უფრო კონკრეტულ-შემეცნე- 

ბითი ღირებულებისაა. ის უფრო შემოსაზღვრულია აზრობრივად და 
არ იძლევა საშუალებას გავცდეთ რაიმე გარკვეულ ზღვარს –- „უფ- 

რო დაფარული“, „უფრო თვალსაჩინო“ (Xისდ'თ<ბეთ, დთV0V50თ), 

„უფრო საცნაური? §(Vიუ:ი:'ე2ჩ) და სხვ. ამგვარი, შედარებით 
კონკრეტულ შინაარსხე მიუთითებს და არ ქმიის სტილის აღხე- 
ვების შთაბეჭდილებას, მაგრამ ეფრემის გატაცება აღმატებითი ხარის- 
ხით იმდენად დიდია, რომ უხერხულ და ქართულისათვის უჩვეულო ფო- 

180»9108 8.. (I 8ზიიოეი-V 06 გეძიი23LIIICXIIX I800CMM9X, „XV0VMCII0IICM0C 
ფყIიVIIC+“, M1M, 1914, CII6, გვ. 562. . 

1CMMინM0 სყ, MVლ-Cგ9 VIIII2ი2IVი2 0 (ლიხ!!ICIIIMX C IMCIICM ი8. /IM0IMCIMM#M 
#ილლიიე”MI2, „I იჩმ80CMე8M0ი 0603ჯიIIIC“, VI, 1972. 

მ, 0. მვ ძაინჩიV0-0, C056MCII6 ძი პIიჩხი§(1ICსლი LILი-გ(სC, LI6I- 
ხს:ი, 1924, VაI. IV, 5. 282. 

| 5 #ჩიხიი!2ძ(5, ჩI2ლ05 ძC 12 IILს”დC ძვგი§5 Lე I”ეძI(იი ძპა 1CLIL6% 

ე”ლლლსლ5ა, LCIძ»II, 1939, ი. 166, 
ხს ნ. MიC”Cჰიი, /ყდიიასია Lხლ0ა, LC!ი»”!წ-8ი(IIი, 1922, დი. §2. 
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რმებსაც კი არ ერიდება: ბM#თ460>-- უსაყოვლითურთებით –- ვკით- 

ხულობთ ერთგან (ზეც. იერ. X. 1 – 272 0 - ქ. 131, 28–- 32), #7.:#>4 

უკვე ნიშნავს ბერძნულში „ტოტალურს4“, „უნივერსალურს". დიონისე 

აკეთებს მის შედარებით ხარისხს––უფრო უნივერსალური, უფრო ყოვ- 
ლობითი, ეფრემი კი -– „უსაყოვლითურთებით“. ამგვარი შემთხვევები 

მცირე არ არის. 

უკანასკნელი დროის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოკვლევა დიო- 
ნისე არეოპაგელის ენის შესახებ ეკუთვნის იტალიელ მეცნ-ერს პიერო 
სკაცოზოს. იგი იმ მცირერიცხოვან მკელევართა რიგს ეკუთვნის, რომ- 

ლებიც ცდილობენ ამოხსნან არეოპაგელის ენის საიდუმლო. „იმისა- 

თვის, რომ გავარკვიო რა მნიშვნელობა, რა აზრი აქვს სიტყვას დიო- 

ნისე არეოპაგელთან, ჩემს გონებაში უნდა აღვმართო უღიდესი იდეუ- 
რი შენობა, რომელსაც ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი აგებს თავის 

თხსულებებში“, –– წერს პ. სკაცოზო.! 

ცხადია, დ. არეოპაგელის ენის თავისებურებებზე მხოლოდ მისი 
ნააზრევის თავისებურებათა გათვალისწინებით. შეიძლება გსჯელობა?, 

ხარისხების წარმოება ზედსართავ სახელებსა და ზმნიზედებს ახასია- 

თებს ჩვეულებრივ, მაგრამ ექსპრესიულ მეტყველებაში იგი არსებით 

სახელთანა,) შეიძლება გვქონდეს. ჯერ კიდევ ჰომეროსთან ვხვდე- 

ბით სიტყვებს: ვ3თთ/.2ე<500: -- „უფრო მეტად მეფე“ ან: XსVL§00V –– 

უფრო ძაღლი, ჰეროდოტესთან -––- 00ს/. 61600 –- „უფრო მეტად მონა“ 
(60MX66C 020), აღმატებითი ხარისხი სიტყვასთან; რომელსაც თითქოს 

არ შეიძლება იგი ჰქონდეს –- #0V0XC+ი-C „უერთადერთესი“ –- CIIIIM- 

1VC1:1:CI1LIII (თღკიდიდე, არისტოფანე), თა<0+C+0C –– „უთვითონესი“, 
09 CმMCMVIIIIM (არისტოფანე) და კიდევ უფრო საოცარი XჯსVLთICI+Cთ+0C. 
(ეგბულე) –– ორმაგად ნაწარმოები აღმატებით: „უძაღლესი და 

„უუძაღლესესი“. ეს შემთხვევები ენის მკვლევართა საგანგებო ყურა- 

დღებას იმსახურებს.3? 

1) ხს. 5C272050, IIC(0ICIV §5VI12 §LCVIIსIმ ძCI Iს)ინსეთთ)ლ0 ძCII1C ი5ლ0ძ0- 

ხიი!დ #”ლიიგწIსი, MII0ილ. 1967, ხდ. 16. 

პ. სკაცოზოს ამ ერცელი გამოკელევის გაცნობის საშუალება ჩვენ მ” გეცა მხო- 

ლოდ წინამდებარე ნამ რობზე მუშაობის დამთავრების შემდეგ და უდიდესი კმაყოფილე– 

ბით გვინდა შევნიშნოთ, რომ ჩეენეულმა თვალსაზრისმა და კვლევის ძირითადმა მიმარ- 

თულებამ სრული დადასტურება პოვა პ. სკა,ოზოს ენობრიე პოზიციაში, 

?ს, ავერინცეეის აზრით „I1ხილუ IM02M# M20მ10#C C9M086CIICM „6CCC9M080C- 
ყილ"“ II )I2 069M0C+ხ MII0(0ილყსსიწი ..M0VMM2III9/“. I(0 8 M300CVM0CM CMხIC»C 310 XL 

სასი”ხ „66ლ-ლM0ხლსM0ლჯხ. M მსიხნMს „Mლიყვყყლ" (C. C. #8 იიMMსC8, 
წაყIIIXგ. |! 8MIMC81(3მV #M1IICMCI 9IIIC02IV 0, M., 1977, გე. 139). 

მ III გილილ! IL, 1:100IIყ0CL:82M M00Cდ00”#M79 იCV0CM010 8311#0, M., 1953, 

გვ. 96. 
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აღმატებით ხარისხს ბიზანტიურ ბერძნულში რამდენიმე სეფიქსი 

აწარმოებს: უძველესი არქაული სუფიქსი -'--0:, რომელიც გამოი–- 

ყვანება? I§-(I10-დან (შდრ.: სანსკ. 15(IIგ8ი)!, -თ2=06C, -+>+152, “–ომე- 

ლიც რიგობითი რიცხვითი სახელის სუფიესიდან -<6:-იდან განვი- 
თარდა (მაგ., 65Xთ%0C –– მეათე), აგრეთვე –– 1თ:თ<0: და :თ<2C0V20;, ეს 

უკანასკნელი უფროო ხშირად უარყოფითი თვისების ხაზგასასმელად: 
X0+:2+C+0C (არისტოფანე) –– ულოთესი, XX5X2C0Lთ20ე – ყველაზე დი- 

დი ქურდი, #0VX0ჯCთV:C+1C+05 –- უღორმუცელესი, ყველაზე ღიდი ღორ- 
მუცელა დღა სხვ. 

ქვემოთ მოყვანილი მასალა ამ საკითხთან დაკავშირებით ამოკრები- 
ლია ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ტრაქტატებიდან და ეპისტოლეე– 
ბიდან: 

1) I6ი +თV 3-6:იV იVისთ+იV (LM)? –- ღვთაებრივ სახელთა შე–- 
სახებ. 

2) II561 +»C 0ბითV-თ !20C0/:თ: (CI) -- ზეციური იერარქიის მშე- 
სახებ. 

3) II60ს ++C §5XX7/.უთ'თთ+'X7: 160თ0/:C (6LI) –– საეკლესიო იერარ- 
ქიის შესახებ. 

4) 1160: სსC+X7: 9-%0XC6V:%C (MI II) –- მისტიური თეოლოგიის შმე- 

სახებ. 

როგორც გამოირკვა,: აღმატებით ხარისხში აყვანილ ზედსართავებს 
დიონისე არეოპაგელი არც ისე ხშირად ხმარობს, ვიდრე ეს შეიძლება მო–- 

გვეჩვენოს ტექსტის კითხვის პროცესში, მაგრამ რასაც ხმარობს, ისიც 

იშვიათად გულისხმობს მოვლენისა თუ საგნის ეპითეტურ (სამკაულე ბრივ) 

დახასიათებას. 

თუ მაგალითებს გადავავლებთ თვალს, ვნახავთ, რომ ზედსართავ სა– 

ხელთა ხარისხებით წარმოება სწორედ თხზულებათა იმ ნაწილში იჩენს 
თავს ყველაზე მეტად, სადაც ავტორი ზეციური იერარქიის და ღვთაე- 

ბრივი სახელების დახასიათებას იძლევა. 

აქ, საჭიროდ ვთვლით, გავიხსენოთ რას წარმოადგენს არეოპაგელის 
„ზეციური იერარქია“. იგი, უპირველეს ყოვლისა, არის არეოპაგე–- 

ლისეული „ზენათელი წყვდიადის“, ანუ ღმერთის, შემეცნების კატაფა-. 

ტიკური გხა. შემეცნების ეს გზა იერარქიულია, თანდათანობითი, სა– 

ფეხურებრივი. „კიბე-კიბედ აღიყვანებენ უზენაესნი უქუემოესთაო“, –- 

1 II მ2M#>X98C968 II. დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 

? ფრჩხილში მოცემულია ტრაქტატის ლათინური სახელწოდების პირველი ასო, 

ები. მეცნიერული ტრადიციის შესაბამისად, ჩვენ ამ აღნიშენებს ვიყენებთ მაგალ–ლითე> 

ბის დასახელებისას. ვსაოგებლობთ გამოცემით MI-MC, სეI0(0ლ)0C CIი6Cე, 1. ქ, 
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წერს მაქსიმე აღმსარებელი!, ეს იერარქიული გზა, ანუ თავად იერარქია, 

წარმოად1ენს იღეალური ყოფიერების, მეტაფიზიკური არსებობის სტრუ- 

ქტურას, ღვთაებრივი ნათელის ემანაციურ საფეხურებს, რომელიც 

დიონისე არეოპაგელთან იღებს ღვთაებისაკენ მიმსწრაფ ანგელოზთა 
მხედროაბის სახეს. აქ ემანაცია გულისხმობს თანდათანობით დაშორე– 

ბას ლვთაებრივი ნათლისაგან, ანუ ღვთაებრიობისაგან ზოგადად, და 

ამღენად, ემანირებული არსებები თანდათანობით ღვთაებრივი თვისო- 
ბრიობის კლებადი ხარისხებით ხასიათდებიან, ღმერთთან ყველაზე ახ- 

ლოს მყოფი ანგელოზნი „მეორე ნათელ სახედ“ და „ხატად პირველისა 

ნათლისადღ“ (მაქსიმე: M, XL C 4. 288 #) იწოდებიან, ანუ ყველაზე მეტად 
მიმსგავსებულად ღმერთთან; ხოლო ყველაზე მეტად დაშორებულნი---ყვე- 
ლაზე ნაკლებად მსგავსნი არიან ღმერთისა. მიზანი ღმერთისადმი მიმს- 

გავსებაა, ანუ ღმერთთან სიახლოვე, მისი ხილვა. 

დ. არეოპაგელის „ზეციური იერარქია“ სამი ტრიადისა, ანუ (ხრა სა- 

ფეხურისაგან შედგება: სერაფიმნი (X60>:)), ქერუბინნი (X6იისა!!!), 
ტახტნი (V-00Vი'), მეუფებანი («სი:აუ+თ), ძალნი (2სVCთIL6:), ხელი- 

სუფლებანი (§:0ისთ'..), მმართველობანი (თ27Cთ), მთავარანგელოზნი 
(>0ე/თ75)2:), ანგელოზნი (CთX16/.CL). 

ყოველი პირველი საფეხური უფრო მსგავსია ღვთაებისა და უფრო 

ღვთაებრივია, ხოლო ყოველი მომდევნო ნაკლებ მსგაესია და შეიძლება 
ითქვას, ნაკლებ ღვთაებრივი და ა. შ. ეს კლებადი თუ მატებადი თვი- 

სობრიობა საფეხურებისა ყველაზე მოკლედ, სხარტად ენაში სწორედ 

ზედსართავი სახელების ხარისხებით შეიძლებოდა გამოხატულიყო. ვნა- 
ხოთ რა შემთხვევებში გვაქვს ნახმარი აღმატებითი ხარისხი: 

277029210: (CII 2058) „უმახლობელესი“. 

ნახმარია უზეშთაეს არსებათა პირველი დასის –- სერაფიმთა მი- 

მართ, როგორც ღმერთთან ყველაზე ახლომყოფ, უშუალოდ მის შემმ- 
ზერ ანგელოზებზე. 

სსუ/01თ520: (CII ·:205C) –– „უმაღლესი“, ეხება პირველი ტრიადის 

მესამე წევრს. 

თX251თ0L20: (CII 321) –– „უზემოესი“, „უმაღლესი“. 
იგულისხმება უმა ს ანგელოზთა წმინდა რიცხვებთან ნივთიეო 

რიცხვთ. შეზომილება, "შესაბამისობა. წმინდ ძვე ვლე 

დთVნ-თ-იე (9ხM §592C) -–- „უნათლესი“, „უწმინდესი“, ეხება 

სულთა მიახლებას უფალთან, როცა ღმერთის გამოცხადება „უნათ- 
ლესი არწყინვალებით“ (თთV0+CთIC-. ”რთოლსრთის/Cთ?ე) თავისი „ყოვლად 
უბიწო ხედვით“ (ეფრემი) ბრწყინვალებას მოჰფენს სულთაც. 

„აეაეაბეასბებეგეგეირრეეეი„აეუეს'სჭსჭ“ს''”  .' 
%X6LM#8X0C CL 0Mთნხლე0ის თე §4540269))XVწნთე (Lს0(07თX000C (ქართული თარგმანი ეფრე- 
მისეულია). 
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პაო+თ10: და »2ბპთეს+თ:2: (0M 697 C) -- „უმაღლესი და უხანი- 

ერესი“, ანუ უმთავრესი, ყველაზე საპატიო. 

%ეი6735+თ-0-ს ეფრემი ხშირად თარგმნის „უმოხუცებულესად“ 
(უმოხუცებულესთა ანგელოზთა-ღვთ. სახ. 21, 31; უმოხუცებულესთა 

არსებათა, იქვე და სხვ.). 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითში ლაპარაკია ღმერთს მიახლოებულ ან– 

გელოზებზე. 

თX0XCVიIთL0- (MI 997 ს) „უწყვდიადესი“, „ყველახე დიდი 

წყვდიადი“. ეხება სამყოფელს „საიდუმლოთა სიტყუათაისარ. 

თს'V69ხთ:უ (CL 208 8) -–– „უშეურევნელესი“. 

იგულისხმება წმინდად შერაცხილნი, ყოველი ნაკლულევანებისაგან შე– 

“"ურევნელად ზეაღმატებულნი... და სხვა და სხვა. 

ცალკეულ შემთხვევებბე დაკვირვება ნათლად ამჟლავნებს, რომ 

დიონისე არეოპაგელის მთელი იერარქიული სისტემა არის ამოსავალი 

გრამატიკულ ატრიბუტთა, პირობითად რომ ვთქვათ, გრამატიკულ ხა- 
რისხთა იერარქიისაც: თუ დიონისეს ზეციური იერარქიის თითოეული 

იერარქია გამოხატავს ღმერთთან სიახლოვეს, აქედან ლშერთთან მიმს- 
გავსების ხარისხს, ასევე ზედსართავ სახელთა და ზმნიზედათა ხარისხე–- 

ბი –– წ”მძს§ C0ი102#-2L10ი15 და CCმძ!I5 5V)CI18LIVVI§-ი ღმერთთან მიმ- 

'სგავსების ამ ხარისხთა გამოხატვის უპირველესი ენობრივი საშუალე- 

ბებია. 

დაფარული უფრო დაფარული უსაიდუმლოესი 

X200%0C X05სდC0 15203 უდაფარულესი 
ჩX0ს ჯ'თLCთ<0ე 

ღთV0C 2VC)<8005 CთდXVIს)Lთ+0= 
საჩინო, ნათელი “უფრო საჩინო უსაჩინოესი 

2XდთV#I 2 6#თდCთV50<6605 21:C%V50+C10: 

ცხადი, ხლული უფრო ცხადი უცხადესი: 
განცხადებული უფრო განცხადებული უგანცხადებულესი 

და ა. შ. ეს ყოველი დიონისე არეოპაგელის იერარქიათა იერარქი- 

«გულ შემეცნებას ემსახურება ძირითად უმრავლესობაში. 

აქ უნდა მივუთითოთ ერთ გარემოებაზეც: „უშორესი“ ზეარსთან 

მიმართებაში „უმახლობელესია“ ამქვეჟნიურთან მიმართებაში. მაშა–- 

სადამე, ღმერთისაგან ყველაზე მეტად დაშორებული იერარქია, ყეე- 
ლაზე მეტადაა მიახლოებული რეალურ ყოფიერებასთან. ამდენად, ერთი 

და იგივე არსთათვის ვიღებთ ატრიბუტთა წყვილებს: უშორეს –– უმახ- 
ლობელესი, უქვემოეს – უზემოესი, უმდარეს-–– უპირატესი და ა. შ. იმის , 
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მიხედვით, დახასიათებისათვის მივემართებით ზემოდან ქვემოთ, თუ 

ქვემოდან ზემოთ. ტრაქტატში „საეკლესიო იერარქიის შესახებ“, ანუ 
ზეციური იერარქიის ამქვეყნიური ხატის დახასიათებისას, აღმატე ბითხა– 

რისხიანი ფორმები საგრძნობლად კლებულობს. თუ გვაქეს, ისიც უმთავ- 

რესად იმ შემთხვევებში, როდესაც მსჯელობა ზეარსთა სამყაროსთან ამ- 

ქვეყნიურის მიმართებას ეხება. 
ჩვენ აქ არ ჩამოვთვლით ყველა შემთხვევას, მაგრამ შევეხებით ერთ 

სახელს, ეფრემისეული თარგმანის გამო: +ბ +თV ი00ით»სV V0C0V 

9§06:0:0თL0V-–-ე ფრემით: ზეცისათა მათ გონებათა ღმრთის მხედველო– 
ბისა (CLI XV, 2--329 #, ქ. 143, 33'), და კიდევ: =თთCC <თ% 49566:2§0- 
<0:VIC –- ეფრემით: ყოველთა მათ ღმრთის მხილველთა ძალთა (CL 
VII, 2--208 8, ქ––-120, 18). მაშასადამე, +ბ 3-606:250C<თ+6V-ს ეფრემი თარ– 
გმნის „ღმრთის მხედველობად“ ერთ შემთხვევაში, მეორე შემთხვევაში, 
როგორც „ღმრთის მხილველს“, მაშინ როდესაც 1605:9/C სახოგადოდ 

ნიშნავს ღვთის მსგავსს, ღვთის სახისას, აქედან აღმატებითი ხარისხი. 

უღვთისმსგავსესი„ უღვთისსახესი, ანუ ყოელად ღვთისმსგავსი,. ასეც 

არის რამდენიმეჯერ თარგმნილი ეფრემის მიერ -- ღმრთის სახისა მის- 

სიმარტივისა -– 9606:56C<თLწ»V» თაLCთV 26X146+)-თ (CII IV, 1 ––- 112, 32, 

XV, 2...). არა გვგონია, რომ „მხილველისა“ და „მსგავსის“ ეფრემისეულ 

ამ გაიგივებაში როლს თამაშობდეს ბეძთ ზმნის მე-2 აორისტად მიჩნე– 
ული ფორმა C180V, რაც სწორედ დანახვას, ხილვას, შემჩნევას აღნიშ- 

ნავს არეოპაგიტული კონცეფციიდან გამომდინარე, უფრო სარწ- 

მუნოდ მიგვაჩნია სხვა ვარაუდი: ღვთაებრივ იერარქიაში ღვთის- 
მსგავსნი არიან ყველაზე მეტად (როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ) ის გო– 

ნებანი და არსნი, რომლებიც უშუალოდ მიიღებენ ღვთაებიდან გადმოდღ– 

ვრილ ნათელს. ისინი არიან შემმზერნი, პირველი ხატნი და მხილველნი 

ღვთაებისა „უღვთისმსგავსესნი“ მხოლოდ ღმრთისმხილველნი არიან. 
შემდგომ იერარქიებში ნათლის მიღება უკვე შუალობითია და მსგავსე– 

ბაც კლებადი (CLI VII, 1). ამდენად, ეფრემ მცირე აზრობრივ ეკვივა- 

ლენტს იძლევა და არა თარგმანს (მით უფრო არა მცდარ თარგმანს). 

ამგვარი შემთხვევები არც ისე იშვიათია ქართულ ტექსტში. საკმა– 
რისია დავასახელოთ ერთი შემთხვევაც: 

«..XCთ+0 |1)65V «CV 6VXV)V 05C4; XCთC CL<L0V IICV X06 6Vთ. XC0XLV, თს+6 65 |LX CV– 

რამეთუ არარაით არს არსთაგანი მიზეზი ყოველთა არსებისაი, ხოლო 

თვით უზეშთაესი არსთაი (0II I, 1). ეფრემი თაბ+Xბ 86 (I CV-ს, რაც ნიშ- 

ნავს „თგთ არა არსი“, „თვით არარა“ ვლის „უზე შთა- 
ესი არსთა9თ., რ.დგანაც არეოპაგიტული აზროვნებისათვის 

1 ქ = ქართული 
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ისინი ეკვივალენტური ცნებებია. როგორც ქქეემ“- 
თაც მივუთითებთ, ყოველი არსების მიზეზი, მიზეზი ყოველიჭვე არსე- 

ბულისა არის „თვით არა არსი“, „არ არსებული“ და ეს „არ არსე- 

ბული იმდენად არს „არა არსი" და „არ არსებული", რამ- 

დენაღაც „ხეშთაარსია,, „ეარსებულია“.! 

როგორც ვხედავთ, დიონისე არეოპაგელის ენაზი დ”მძს5 5სი0”Iმ- 

LLVსა დიდი მსოფლმხედეელობრივ-აზრობოივი დატვირთვის მქონეა. 
ხატოვნების მნიშვნელობას მასთან უფრო მეტად იძენს ამგვარი გამოთ–- 
ქმები: ბჯჯსIთLთV» რ0/:XVს+60ი”C თ: 02 90655C)თ.: (CII VII, 1 –- ქ. 

118, 31) უმახლობელესხე უფრო უწინარესად, უფრო თავღაპირ- 
ქელაღ (შედარებითი ხარისხია) გადასელისათვის (ლაპარაკია ღვთაე- 
ბრივი ნათელის გადასვლაზე ყველაზე უწინ სერაფიმებზე). ეფრემით: 

ი„უმახლობელესისა უდასაბამიერესად წიაღსელისათვს“ (118, 31), თე/:X42 

უკვე ნიშნავს თავდაპირველს, პირველ რიგში, დასაწყისში, უპირველე- 

სად. ამდენად, მისი ხარისხში აყვანის აზრობრივი აუცილებლობა არ იყო. 

მსჯელობის ამ ტიპს არეოპაგელთან ერთგვარი „პოეტური ინერცია“ 

შეიძლება ვუწოდოთ. 
მაგრამ დიონისე არეოპაგელის ენის უპირველესი თავისებურება მა- 

ინც ის არის, რაც მისი აზროვნებისა და მსოფლმხედველობის სისტემის 

თავისებურებას შეადგენს. ჩვენთვის ყველაზე საინტერესოა ის, თუ სად 

თავდება ე. წ. „ჩვეულებრივი გრამატიკა“ და სად იწყება „ზეგრამა- 

ტიკა“, ანუ პირობითად რომ ვთქვათ, მისი „მსოფლმხედველობრივი 

გრამატიკა“. 
ფიზიკურ ღა მეტაფიზიკურ ყოფიერებათა შემეცნების კიბეზე დიო- 

ნისე არეოპაგელის ნააზრევში ჩვენ ვხედავთ თვისობრიობათა ზეაწევის 

ისეთ თანდათანობას ქვემოდან ზემოთ, რომ ზედსართავთა, თუ ზმნიზედა- 

თა ხარისხები აღარ ქმნის საკმარის ენობრივ მასალას ამ შენობის აგები- 

სათვის. აქ უკვე არეოპაგელისათვის შეუცვლელ საშუალებად იქცევა 
52§0-ფორმიან სიტყვათა წარმოება ისეთი სიუხვით, რომლის მსგავ- 

სი არ ახასიათებს არც მომდევნო ხანის თეოლოგთა; არც წინამორბედ ნე– 

ოპლატონიკოსთა მეტყველებას. 

ხ=60 ბერძნულში ჯერ ერთი, არის ზმნიზედა (ძლიერად, უკიდურე- 

სად, უფრო მეტ ხარისზში, მეტისმეტად), მეორეც, შეიძლება იყოს ცალ- 

კემდგომი თანდებულის-მნიშვნელობით (სე, ზემოდან, ზედა, ზეით, -თვის) 

1 თარგმანის ეს თავისებურება მენიშნა სამსონ ენუქაშვილმა, მაგრამ ჩქჟენ ვერ და- 

ეეთანხმებით პატიეცემულ მკვლევარს, როდესა | იგი წერს: „ეფრეჭ მცირეს გამოთქმა 

„თვით არა არსი“ არ მოსწონს, ეხამუშება, ორთოდოქსალური ეკლესიის მოღვაწის 

ყურში ის ვერ ჟღერს შესაფერისად და მის ნაცვლად თარგმანში ჩასეა ღმერთის წმინდა 

ქრისტიანული ეპითეტი „თჯთ უზეშთაესი არსთაი“ (იხ. პეტრე იბერიელი, შრომები, 

თბ., 1961 წ. გამოკვლევა, გე. 0153.) 
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და მესამეც, სიტყვათმაწარმოებელი ელემენტი, რომელიც სიტყვას, ზმნა 

იქნება ის, სახელი, თუ ზმნიზედა და მიმღეობა, აძლევს შემდეგ მნიშენე– 

ლობებს და ნიუანსს. საზღვრებს იქით, იქითა მხარეს, გავლით, ზე– 

დაპირზე, სასარგებლოდ, გულისათვის, დასაცავად და ჩვენთვის ყველაზე 

საინტერესო-– უზომოდ, უსაზღვროდ-ის მნიშვნელობებს (ყი038LIM8MII0, 

სი03M0ი 0). მისი გრამატიკული ასპარეზი, როგორც ვხედავთ, საკმაოდ 
დიდია და სიტყვაწარმოების თავალსაზრისით საკმაოდ პროდუქტი- 

ულია. მაგრამ დიონისე არეოპაგელთან, შეიძლება ითქეას, 5>540-თავსა– 
რთიან სიტყვათა სიუხვე §X§0-რაოდენობას (ზერაოდენობას) აღწევს. 

ვიდრე ამ ფაქტის ლოგიკურ ახსნას შევეცდებოდეთ, დავასახელოთ ეს. 
ფორმები: 

ყველაზე ხშირად ს»?ი- ზედსართავ სახელთან გვხვდება და ან თვი– 

სება აჰყავს უმაღლეს ხარისხში (სრული –>+ზესრული, კეთილი –> ზეკე- 
თილი, სავსე –> ზესავსე, საჩინო –> ზესაჩინო და ა. 'შ.), ან სივრტესა 

დღა დროში აღამაღლებს, ასწევს, განავრცობს (სოფლისა –> ზეშთასო–« 

ფლისა, ზეშთაცათა...), ან ყველაფრის მიღმა, გარეშე ყოველგვარი ატ- 
რიბუციისა მოგვააზრებს საგანს (ხეშეუცნობელი, ზესიკეთე...): 

სX6ნთ-7-X. (CL 273 #) -- ზედასაბამი ყოველგვარ დასაბამთ» 
უწინარესი. 

ს»ბიძილ):0: (0M 640 L) –– ზეგამოუთქმელი. 

სჯბეთV00C+0- (0M 592 IL) -- ზეშეუცნობელი. 
»ბით/თა%C (0სM 641 #, 680 #) -– ზეკეთილი. 

=60X0CIM0- (CLI 284 L)) –- ზემწყობრი, ზეწესიერი. 
ს»ბ0Xთ/ი6C (MI 997 8) –- ზეშთასიკეთე, ზემშვენიერება. 

ს=600ს0«VCC (LIM 645C, 641 C,592 C) –- ზეციური. 

ს»60+6/იე (0M 648 C) –- ზესრული. 

ს»ხეX7.#CხიC (CLI 260 C) –– ზესავსე. 

სა»60+ოთC"VC (0M 597 #; MIი 997 #) -- ზებრწყინვალე. 
სX:0დთVV- (0M 593 16) –– ზესაჩინო, უსაჩინოესი. 

სანიჯსე” (0M 648 #, 648 ს; 684 C; 5928) –- ზებუნებითი, 

ზებუნებრივი, უჩვეულო. ! 
სჯXიჯ0+0: (LM .569- L) -- ზენათელი, უნათლესი. · 

სა»§ნ00თიC (CM 641 0; 593 8; 649 #; CLI 273 #; 305 8; M1IV. 

997 #; LM 588C; 6458; 644 C; 6410...)-– ხეარსული და სხვა 
მრავალზე მრავალი. 

დი
 

დვ
 

სა6ი0უთ:0 -- ზეარსული (სანიისთ!თ –- ზეარსი) შეიძლება ითქვას, 
რომ ეს ტერმინი წარმოადგენს ფუძე ტერმინს დიონისე არეოპაგელის 
ყველა დანარჩენ 5§X20 –– ფორმიან სიტყვათათვის. იგი ფუნდამენტური. 
ცნებაა, რომელმაც დიონისე არეოპაგელის ფილოსოფიის მთელი ასპექტი: 
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(ენობრივი თვალსაზრისითაც) გადასწია ამ მიმართულებით (ეფრო სწო– 

რად „ასწია+ ამ მიმართულებით). აქ უკვე მოგვიხდება აქცენტი გადა- 
ვიტანოთ არეოპაგიტული აპოფატიკის, ანუ უარყოფითი თ:ოლოგიის 
რაობაზე. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია მიგნებული და ახსნილი, 

ღმერთის რაობის განსახღვრის ეს გზა ნეოპლატონურია, Cომელსაც 
სათავე, თავის მხრივ, პლატონიზმში აქვს!. 

პლატონის აბსოლუტის, მიუწვდომელი ერთის, მოაზრება აბსო- 

ლუტუოი რაობისა და აბსოლუტური აCაობის ერთიანობ.ზი, ანუ მის 
მიერ აბსოლუტის განსაზღვრა როგორც ერთისა და არაერთისა, ნეოპლა– 

ტონიკოსებთან იღებს შემდეგ სახეს: „ერთი არის არაერთი, ამასთან 
მთავარია, რომ როგორც არაერთი უფრო ერთია იგი, რადგანაც არის 

ზეერთი4“39. 

ნეოპლატონური აბსოლუტი უკვე ანტინომიათა (ლნუ საპირისპირო–- 

თა; არსი –- არაარსი, ერთი –– არაერთი) მაღლა დგას და თუ არაერთია, 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ზეერთია. 

აქედან კი: არეოპაგიტული ერთი, ანუ ღმერთი: იგი ყოვლობის 
მიღმაა, არც ყოფნაა და არც არყოფნა, რამდენადაც ზეყოფნაა, არ() ღმე- 

რთია და არც არაღმერთი, რამდენადაც ზეღმერთია. იგი 0L46966(-ია 

და მისი არსი არის არა არსი (-სC:C) ან არაარსი, არამედ 

„ხეარსი“ (ს»ვეCსი:თ), რომელიც კატაფატიკურად იძენს ზე-სავსე, 
ზე-ბრწყინვალე, ზე-საჩინო, ზე-ბუნებრივ,ი ზე-ნათელი, გზე-გარ- 

დამეტებული, ზე-გამოუთქმელი, ზე-შეუცნობელი, ზე-კეთილი და 
სხვა ამგვარ ატრიბუტებს. ეს არის განმსახღვრელი სწორედ არეო- 
პაგელის ენის ზეაღმატებული ფორმებისაც. საკმარისია ეს მხედველო– 
ბაში არ მივიღოთ და აღვიქვათ იგი როგორც მხატვრული სტილის თა– 

ვისებურება, რომ ძირითადი აზრი ამოუკითხავი დაგვრჩეს. 

ეს, ამავე დროს, არეოპაგელის ენის ის თავისებურებაა,რომლის გა– 
მოც მისი თხხულებანი სათარგმნელად ურთულეს თხზულებებადაა მიჩ- 
ნეული, რადგანაც ყველა ენას როდი აქვს შესაძლებლობა ეCთ სიტყვიერ 

ერთეულში მოაქციოს ის შინაარსი, რასაც არეოპაგელი ტერმინის სახით 

იძლევა ხარისხებისა და 65:0-ის დახმარებით (წარმოვიდგინოთ ეს 
სირთულე, მაგალითად, ინგლისური ან ფრანგული ენებისათვის). გა– 

შლილი თარგმანი კი თითქოს ამცირებს ცნების კატეგორიულობას და 
ტერმინოლოგიურად აღარიბებს კიდეც მსჯელობას. 

1 დ, ზუმბაძე, პლატონის აბსოლეტური იდეის, ანუ მიუწვდომელ ღმერთის 

ბუნება ღა არეოპაგიტული აბსოლუტი: დიონისე არეოპაგელი და დანტე ალიგიერი, 

II, მაცნე, ფილოსოფიიის სერია, # 3, 1972, გე. 25. 

3 იქეე. 
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როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ს=§ი- არსებით სახელსაც აწარმოებს 

და აქაც. ბუნებრივია „სიკეთედან“ ვიღებთ „სესიკეთეს“, „სიმტკიცე- 
დან“ -–– „ზესიმტკიცეს“, და ა. შ.: 5M60CX7თ96 2 (0M 593 C) –– ზეკეთი- 

ლობა, 57:50უ=თი= (IIM 593 C) –– ზეყოფიერება, 5ჯ6იისთიL9 (0M» 
588 ,ს) --ზეარსობა, ს”=50206/» (0X 645 ც:CII 304,C; MIი 1036 8)– 
ზეამაღლებულობა და სხვ. 

კიდევ ბევრი ასეთი მაგალითი შეიძლებოდა დაგვესახელებინა, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ ზმნებში 0»§0-ის გამოყენებაზე, როგორც წინ- 

დებულზე ან როგორც ზმნიზედაზხე: 105: ს>§0 /Vთ0ხV (ზემთაცნო- 
ბისასა, 0M I, 5 –– 593 8), ი»:ე »2თC+V იალ:» (ზეშთა ყოელისა 

არსებისა-M Iს 1, 1. –– 997 8), 16 5250 9:CV (უზეშთაესსა ხილვისა- 
IM II. 1 ––- 1025 #) და მრავალი სხვ. 

საგ:ნგებოდ გვინდა შევჩერდეთ ტერმინზე 5§7:0950:. 
ს»: 20665 –– სოფოკლესის ბიზანტიური ხანის ბერძნული ენის ლექსი- 

კონში! დასახელებულია როგორც ორდაბოლოებიანი ზედსართავი სახე– 

ლი. ასეთ შემთხვევაში იგი უნდა ნიშნავდეს ზეღვთაებრიეს, მაგრამ გან– 
მარტება, რომელსაც ლექსიკონის ავტორი იძლევა ამას არ გულისხმობს 

“ოიC (წმი C0ძ, გხ501VIC C0ძ''. ე. ი. ღმერთზე მეტი, აბსოლუტური 
ღმერთი. ესეც რომ არ იყოს, ჩვენ ვიცით ბერძნული ენის მარტივი 
თავისებურება: ყველა სიტყეა შეიძლება გავასუბსტანტივოთ, მათ შორის 

ზმნა და ზმნიზედაც კი, თუ დავურთავთ არტიკლს. ამასთან, მამრობით- 
მდედრობითი სქესის არტიკლები პირთა სახელებს აწარმოებს, საშუ- 

ალო სქესისა კი მოქმედებათა სახელებსა და აბსტრაქტულ ცნებებს 
გვაძლევს. თXCთ96 ზედსართავია ––- „კეთილი“, 0: თ/თ90!' -- „კარგი 

ადამიანები, „არისტოკრატები“, Lბ თVXთ9-6V, ან + თ/თა-თ ––- სიკეთე 

და სიკეთენი (6M2Lმ8 –- მორალური თუ მატერიალური). ამდენად, საკ- 
მარისია 5>40960C-ს დავურთოთ არტიკლი, რომ მივიღოთ, ერთის მხრივ, 

6 ა>500-60C –– ზეღმერთი, მეორეს მხრივ, +ბ სX§09%0V –- ზეღმერთობა, 

ზეღვთაებრიობა. 

სტეფანუსის დიდ ლექსიკონში იგი? იმთავითვე არსებით სახელთა 
რიგში დგას -- ბ ს=:69%%, სწორედ დიონისე არეოპაგელზე დაყრდ- 
ნობით – ძს! 5სიLმ ძისი) 051: „ის, რაც ღმერთზე მაღლაა, აღმატებუ- 
ლია“. მოგვყავს ყველა შემთხვევა, რომელიც კი დავძებნეთ არეოპაგე– 

ლის თხზულებებში. ყურადღება მივაქციოთ ამ ტერმინის ეფრემისეულ 

შესატყვისს: 

  

1 5იიI06C1085, LC. ი. (IIლCL LCXIციი 0; LI)6 წიIიი მიძ სა28ი!IიC #9-XIIიძა. 
Mლს Vი”M, 1900, §. V. 

. ”ლლკIშIწსლ წI”მ6CC20 IIIIIიIი ეხ LIწICი ქIIC0 5ხ06ისეიი, ჩეLI5II§, 1865 

V. VIII. 5. V. 9X601/60C. 
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როგორც შევნიშმნავდაით, რუსული თარგმანი ხ::10039;-ის შე- 

სატყვისსდ გვთავახობს ძირითადად ტერმინ II0)0007(00%0ლI!I!!!IIM, 

იშვიათად „C800X6ი:X40ლ78ი“. ჯერ კიდევ ბოლოტოვი მიუთეთებდა: 

„ვსმლლ ხით 8ხIიმილხIIი „იიIIM9ეC IIICXVC ი0ლ6ნი:MXლლIIდIIIIII“ ცლლ+ 
ლ8ი»· Iმყმჰი M3 /#ილ0ისმდ!I1Cმ2, II CMIICI ლნი 8 CჩგჩიIინიM ი0- 

ხ880იC 38-VVIC88M: 8 Iიჟშო!!MIMი „ 1თC659: 6 0-მე64ე“ --- IIილიიC, 8%I- 
II660L –– ყწვიდნიბლყეხილ დCჩიხსლიყIის IICლს4ი-, ილინი! Iმი2. ნ CIIხ9M0 

CიMI068210Cნს, V106Lჩ%I ყინიIიინ გი0”Cი.სიიი ყლე /ყივციI მ M0MV- 

MV960 II3 800VICIIMX V00Iხლნა9MIხ მMიცს დIმილითიMIV IICსIიდ სს)სმ- 
XCIIIC6, IL აX50030:41, 

ამასთან დაკავმირებით, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ერთი გარემო– 
ებაც. თუ რუსულ თაოგმანში, როგოთც ვნახეთ, რამდენადმე შენიღბუ- 
ლადაა გადმოტანილი არსი ამ ტერმინისა, ძველი ქართული თარგმანიც 

თავს არიდებს ტერმინის ზუსტი ადექვატის შექმნას და ეფრემ მცირეს- 
თან 0ხX209%0--ს ერთი შემთხვევის გარდა, შეესატყვისება „ზეშთა- 
ღმერთთაი«, ანუ სიტყვა „ღმერთის“ მრავლობითი რიცხვი, ნაგენეტი–- 

ვარი სახელობითის ფორმით. რატომ დასჭირდა ეფრემს ასე ხაზგასმით 

ამგვარი შესწორება? 

ერთარსება სამების იპოსტასთა ერთიანობა, როგორც ვიცით, ისეთი 

შეურევნელი ერთიანობაა,. სადაც არც ერთი წევრი ერთმანეთს არ აღე- 
მატება. არც ერთმანეთს არ ერწყმის და ამავ დროს განუყოფელია. 

ქრისტიან მოაზროვნეთა და მორწმუნეთათვის „ზეღმერთის“ ცნება, ბუ- 
ნებრივია, ქმნიდა გარკვეულ საშიშროებას სამების იპოსტასთა აღუმა- 

ტებლობა-თანასწორობაში დაექვებისა. „ზეღმერთის“ არსებობის დაშ - 

ვება როგორღაც მაინც გულისხმობს „ქვეღმერთის“ დაშვებასაც და 

ა. შ. ამიტომ, ვფიქრობთ, ეფრემი, კარგად ესმის რა ამის აუცილებლობა, 
ცდილობს მოხსნას საფუძველი ამგვარი ეჭვის წარმოშობისათვის. ცდი- 

ლობს აქცენტი გადაიტანოს „ზეშთა“ იმ ღმერთთა (იმ ღმერთების მა- 

ღლა), ე. ი. იმ ღმერთებხე აღამაღლოს ქრისტიანული ღმერთი, რომლებიც 

„მრავლად არიან“: გავიხსენოთ | კორინთელთა: „არიან ღმერთნი მრა- 

ვალნი და უფალნი მრავალ, -– არამედ ჩუენდა ერთი არს ღმერთი მა- 

მა, რომლისაგან არს ყოველი“ (8, 5 –– 6). ეს ადგილი ფსევღო-დიონი– 

სე არეოპაგელს დამოწმებული აქვს „ღვთაებრივ სახელებში“ „წმი- 
დათა მათ წიგნთაზე“ მითითებით (CM II, 11 –– 649). ამიტომ ს. ენუ- 

ქაშვილეს მსჯელობა სახარების ამ ადგილის გამო არ არის სწორი. „არ– 

იან ღმერთნი მრავალ“ (96რV X07#7/0V +'7V6II§VთV) მას მიაჩნია არე- 
ოპაგიტულ თხზულებაში არსებულ ქოისტიანობისათვის მიუღებელ 
    

1509#07108 წ., L 8იინიC! 06 მილიწი!:LსXIMX X80წ0CI1IIMX, ა» XII IICVII01MMCCMC6 

ყჯII6C", MმI 1914, გე. 556. 

6 არეოპაგიტული ძიებანი 5



1) ყი 8 0%:2966C ნ/ე/(1024+:06V -- მამაკაც იქმნა ზე”შთა- 
ღმერთთა (0M II, 10-–– 648C); 

2) 0=609-50C 95::560სC'0X 6(ე 960: ზემთაღმერთთა უზე– 

სშთაესი არსებათა9 (0M II, 11 649 C –– 24, 14); 

ვ) «6: 955209666 –- სამებაო ზეშთაღმერთთაო (MMLს 

1, 1 997 # –– 223, 4); 

4) + თCთIMMV-6CიV MI MIთ +090 ი >LX603%ჯ0ს X»C. ხანით /თშის 
უმსგაესო მსგავსება ზეშთაღმერთთა«სა და ზემთასახიერებისა 
0I ეპისტოლე გაიოისადმი 1068 / –– 231, 25); 

5) ბ ს=60927Cთ9ს0ხV 40 ს>:209050V “+ სX6000CLCV, «0 0X20- 

ათი", <ბ ს=6000%0V X»თ! 60თ +7C ს=ხეხIX7C ბლ-აXV რCCდC:05C60)C -- 

ზეშთასაიერი, ზე შთაღმერთთაი, ზეშთაარსებისაი, ზეშოა- 

ცხორებისაი, ზეშთასიბოძნისაი და რაოდენი რაი არს ზეშმთააღმატე- 

ბულისა ყოველთა გონებათა უზემთაესობისათ (0M II, 3-- 690098 -–– 

16, 21): ' 
6) 1 95>50966V Cდ6X ნაC:0C-–- შეერთებაი ნათელსა მას ზ% ე– 

შთაღმერთთა»ასა (0M), 5 593 C-– 10, 31). 

7) # 9ეC20960C 4§0+#X, 9 სი60C/თ90C თ2/თ)ბ:»,C ზეზთაღმრ- 
თისა ღმრთეებაი, ზემთასახიერებისა სახიერება” (0M II. 4 641 # 
–-17, 15). შეიძლებოდა დაგვესახელებინა კიდევ რამდენიმე მაგალითი, 

განვიხილოთ ეს შემთხვევები: პირველ მაგალითში ლაპარაკია იმაზე, 
რომ „ზეღმერთი“ იქცა მამაკაცად (ეიკალოვიჩის რუსული თარგმანით! 

I1060X6C0C7»790C111,1M C”Iმ7 VM0M080#0M); 
მეორე შემთხვევაში „ზეღმერთი“ განმარტებულია როგორც „ზეა- 

რსებითადღ ერთი ღმერთი“ (ეიკალოვიჩი: ილძმილი ი0060X#60- 

“+80MIXLM, C8C0XCVIIIII0CIIIხIM CXII1ხIM 60L0M); 

მესამე ამონაწერში ს»წ0960C –- სამების ატრიბუტია. 

მეოთხეში ლაპარაკია”: „ზეღმერთის! მიუმსგავსებელ მსგავსებაზე. 
მეხუთეში არეოპაგელი ჩამოთვლის „ერთიანი ღვთაების“ ღვთაებრივ 

სახელებს: ზესიკეთე, ზე ღმრთეება, ზეარსება და ა. მ. (ეიკა– 
ლოვიჩი: C800X6/M2I0, C060X60X#00180, C80იXCVIII80CIხ...) 

მეექვსე ამონაწერში მსჯელობა ეხება ღმერთსმიმსგავსებულ გონე– 

ბათა შეერთებას „ზეღმერთის“ ზეღმერთულ ნათელთან (ეიკალოვიჩი: 

C0ლIIIIი1C94 C იიC 60X0C0X7801M LM C8010M), 

ხოლო მეშვიდე მაგალითში, მესამე შემთხვევის მსგავსად, არე– 
ოპაგელი ერთარსება სამების ატრიბუტებს ჩამოთვლის (ეიკალოვიჩი: 

ი2ხნ660X#060»7806)IM06 60X00X80, II0CC6M2I0C 6»2V0) და ა. შ. 

13XMგ»M098Mს I., IICC020-,71110I1IICMV გიილიწვIIII, „0 60XM6CIჩCIIIხIX 1MM6- 

12X“”, 5”5X75M0C-·+MიCლ, 1957, 
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პოლითეისტურ გამოთქმად. ასევე ფიქრობს იგი გამოთკვმაზე: 02 X56V 
სვა „როგორც ღმერთსა ღმერთთასა“!, რომელიც ცნობილი თსალმუ- 

ნური ფრახაა: „აუვარებდით ღმერთსა ლღმეოთთასა”“ §(§56I67.3-/§7:2C' 

<რ 9%რ «თ» 9:თV –– C20ს1C ს0”Iმ რნიIისჩ... ღსალ. 135. 2). 
მაქსიმე აღმსარებლის კომენტარების ძველ კართ-ელ თარგმანში ვკ“- 

თხულობთ: „ერთ არს ამათ ყოველთა მიზეზი და არა მრავალ არიან ღმე– 
რთნი და დამბადებელნი, ხოლო ესე ყოველნი არა ნამეტნავად პსთქუა, 
არამედ სამხილებელად წარმართთა მათ ფილო- 
სოფოსთა"“ (ათი 'L/7VC0 C6«რV იC4, 319 „#). 

მაშასადამე, თუ ღმერთი შეიძლება იყოს „ზეღმეროთი“, ეს მხოლოდ 

იმ ღმერთთა „ზე “ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომლ-ებზეც წმინდა წC- 
გნებშიც წერენ. 

0X50950--ის მსგავსად, ამ თვალსაზრისით ყურადღებასს იმსა- 
ხურებს ტერმინიც 5X%005Cთ:0-. იგი აბსოლუტის პირეელი ატრიბუტი 

და ფაქტობრივად მისი იგივეობრივი მცნება. ერეტიკული ინტე”- 
პრეტაციის ·შესაძლებლობით იგი კიდევ უფრო მეტად იყო სამიმი, 

ვიდრე §2X50960(, მაგრამ ეს შესაძლებლობა, როგორც ჩანს, ისე თვალ- 
შისაცემი არ იყო და ეფრემი დიდ უმრავლესობაში მას ზუსტი შე- 

სატყვისით თარგმნის –– ზეშთაარსება, ზეშთაარსებითი. ორიოდე შემ- 

თხვევაში კი აქაც მრავლობით რიცხვში სვამს სახელს: „სიკეთეთა ზეშთა- 
არსების“ ნაცვლად იძლევა „სიკეთისა ზეშთაარსებაოა“ (გვ. 095; იხ. 

აგრ. 22,34 -- 094 - 095). 
თვალში საცემია ის გარემოებაც, რომ მაქსიმე აღმსარებელი დიო- 

ნისე არეოპაგელის კომენტარებში არ განმარტავს ტერმინ 5>40960:-ს, 
მაშინ როდესაც არაჩვეულებრივი გულმოდგინებით იძლევა არამც თუ 

ტერმინთა და ცნებათა (ს=66CსითVთ, 5>=60X6CI6:, ს2>6600ხC5C და 

სხვ.), არამედ ჩვეულებრივ გამონათქვამთა განსაზღერებებს, გრამატიკულ 
შენიშვნებს და ზოგჯერ სალექსიკონო სინონიმურ მითითებებსაც კი: 

“C).80V –– 11X06<0V, '#7Xს7.6V –– 'II=XCს=ბC (CC 4, 400 L)). ასწორებს: 
+): XთI V0ნV, უნდა იყოსო +ბ XთLთC V0სV ღა სხვა. 0X:2966:-ს კი 
ახსენებს თვით ტექსტში, რამდენადაც ჩვენ შევძელით დაძებნა, მხო– 

ლოდ ერთხელ. მოგეხსენებათ, რომ ამ თხზულებათა მთარგმნელიც 

ეფრემ მცირეა და ამ შემთხვევაშიც იგი სX20V+6%-ს თარგმნის კიდევ 

უფრო განვერცობით: 6 სX606თ76C9-%C #C. 0X60950:: „ზეშთა სახიერება5 

იგი და ზემთა ღმერთთაი ღმრთეებაი. §220950:-ს აო 
განმარტავს არც პახიმერე თავის კომენტარებში ეპისტოლეთათვისმ?. 
  

1 პეტრე იბ ერი, შრომები, გამოკელეეა, გე. 0153. 

2 MI დი6, ჩხაLი10დIგ ნწმCC2ვ, 4 5მიC(| M9XIIიI 5C00!1მ, 401 IM. 
9 იხ C60-6) ხგვგCიხVო6წ060, ჩმწვი123515 1ი 5გოCს! CI0იV51I1 6C015- 

10I2§, MIლიდ, X C, 4. 
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როგორც ვხედავთ, ეს ტერმინი იწვევთ: გარკვეულ უხერხულობას 

მიუხედავად იმისა, რომ მთელი არეოპაგიტელი თეოლოგია მის გახსნასა 
და დასაბუთებას წარმოადგენდა. 

სX:00§6:-ს ჩვენ ვერ განვიხილავთ იხოლირებულად, ფსევდო-დიო- 

ხისე არეოპაგელის მთელი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სისტემიდან 
ამოგლეჯით, ამოცალკევებით, არამედ იგი უნდა განვიხილოთ მხო– 

ლოდ იმ სიტყვათა რიგში, როგორიცაა 595509/თ99:, ს0600900:0:, 0X6ე2- 

+VIICX+6:, 9=60«%9M2C, 0=60%C/.90: და სხე. არეოპაგელი აკანონებს ამ ატრი- 

ბუტებს როგორც ცნებებს და დამოუკიდებლად შეუძლია იხმაროს: 

მაგ., „ზემთასახიერი იტყვისო“ (ეფრემით). მაშასადამე, ცხადია, რომ 

საქმე ეხება „ზეღმერთს“, „ზეარსს“. 

სოფოკლესის ბიზანტიური პერიოდის ბერძნული ენის ლექსიკონს 

რომ გადავხედოთ სX:20-ფორმიან სიტყვებთან დაკავშირებით, შევ- 
ნიჭნავთ, რომ ძირითადი მასა ამ სიტყვებისა ფსევდო-დიონისე არეოპა–- 

გელის თხხულებებიდანაა მოხმობილი ისინი უმრავლეს, შემთხვევაში 

განუმარტავია ან შეიცავს მითითებას ამოსავალ კლასიკურ ფორმაზე, 
ანუ ფორმაზე 5X56-ის გარეშე. თუ არეოპაგელის გვერდით ლექსი- 

კონის ავტორი ვინმეს კიდეე ასახელებს, ეს როგორც წესი, ან ნეოპლა- 
ტონიკოსთა წინამორბედი ფილონ ალექსანდრიელია, ან პლოტინი. იშ- 

ეაათად გრიგოლ ნაზიანხელიც. მარტო ეს ფაქტიც საკმარისი იყო, რომ 

არეოპაგელის ფილოსოფოს წინაპართა შორის პირველ რიგში ფილონი 

და პლოტინი გვეგულეებინა. 
ამრიგად, 5X§0–-ზე. ზეშთა ძირითად შემთხვევებში ცნებით კატეგო- 

რიებს აწარმოებს და ტერმინთა შინაარსობრივი დატვირთვის შეუცვ- 
ლელ. საშუალებას წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, გასაგები ხდე–- 

ბა, თუ რას ნიშნაეს დიონისე არეოპაგელის ესოდენ აღზევებული მეტყვე- 
ლება და რომ იგი მხოლოდ ესთეტიკური ღირებულების არ შეიძლება 

იყოს, არც გატაცება ზეაწეული სტილით. (სხადია, ასეთი გამო- 

ნათვვამი ...2X2 ს=60 2:7VLთ სX8იისთ!თიC სIM6ე0ს0)C 0X50956+7910C -- 
„სემთაარსებით ზეშთამყოფი ზეშთაღმრთეების ზეშთასახელი“ (იგუ- 

ლისხმება ერთარსება სამება -–– ღვთ. სახ. XIII, 3 –– 981 #) მწერლის 

სტილის გამოხატულებაც არის, მაგრამ იგი ტერმინოლოგიური ზედმი- 

წევნილობის მაგალითია პირველ რიგში. ღიონისე არეოპაგელი პოულობს 

არაჩვეულებრივად ზუსტ გამომხატველ ცნებებს. იგი იძლევა აბსოლუ- 
ტის, ღმერთის განმარტების შეუძლებლობის ვირტუოზულ შესაძლებლო- 

ბებს, დაბოლოს, მაინც იტყვის –– ეს არისო აღუვსებელი ზეშთასავსე- 
ბა –- თაეიეიაიV» ს2:56X7.)05: (ღვთ. სახ. II. 10 649C –– 24, 7). სწო- 

რეღ ეს თავისებურება -- მწერლისთეის ჩეეული სისავსე, აზრის გად- 
მოცემის ნაპირებიდან გადმოსული, მისივე „ღვთაებრივი სისავსის გად- 
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მოღვრის" ანალოგიური სტილი წერისა, სრულ ”ესაბამისობაში» არე- 

ოპაგელის ლიტურგიის მიზანსა ღა დანიშნულებ:სთან, 

საბოლოოდ ისევ იმის თქმა გვსურს, რომ დიონისე არეოააგელის 

ენის თავისებურებათა შეფასება, იქნება ეს კვლევა გრამატიკის სფვრო–- 

დან თუ სტილის პრობლემებთან დაკავშირებული. ყველა შემთხვევამ. 
მოითხოვს მის მსოფლმხედველობრივ, თეოლოგიურ-ფილოსოფიუორო ძი- 

რებში ჩახედვას, რადგანაე მხოლოდ მათ ფონზე ამოიკითხება სრუ- 

ლად ეს თავისებურებანი. 

LL. გ. M#X#VC#3C 

0 MნM0I0CნხIX 0C0წ6LCIIIM0CI9M9X #9#3ხIM# 

ICნ68)10-,.,10LMMCVM#9 #ტხინ0”I#I 117 

1) 30M6C 

8 დიგ6იI0, 8 C9შ93)! C 0C006CIIMილ+MM)ს #3ხMი IICC8IMი-IIIIიIIIICI#9 

#იბიიგ”IIმ, 0მCCM07ი000ახ, 8 0Cლ#M0800M, უხმ სიილხი-ლგ: Vი0063MCი- 
ჩი Vიი”„ილნინIM. CIM08 8 #Mი0080CX07)0) C16იC9I II C I1000)L- 

C0M ხ»60-. ' 
I ის ემ270/V%II0)6 8 ი0680CX0/VIიI ლ»ნიCMI! #M2)I6016C ყმCჯი 3CI9ი-C- 

ყმI070ი 8 102MIმ21C „C) II060CI01: II6სმიXIII“«, #ი0700სხსს, ი0 CVIICC- 
+სV, 808Mი01ლი ვ2ხ6იიმLIICM0# MიელჩხI0ი CIVVMIVნ6ხI M0CIXმძ)I!31MMCCX#ი- 
IX0 60III9, M#IMM II6020XII90CMMX CIVIICII6C# 9MმVმ)I) რ60XXCCXციIIIიL0ი 

ი80”მ. 3X0C0ხ IMმXM2# CIVI6Iხ X2082MI0C0I3XC1C9 V6MI8მ)0IILIVM III 
#გდნ20180LIIM C830#MC0X80M რ60X00180MIM0CII, 3 328IICIIM0CIM 01 1010, 
Mმიხმშჩ96MCM IM Mს, II0M 910M C3C0XV 8I/143 ·)IXI CIII3V 8800იX. 

8 ლC00X780XCX8IMIM C 3IMM, შI8 07II01 M# 10M XC „CVIIIII0CIIMს MC001ხ3X- 
10IXCი 2I+0M6VII8MMIC ომიხI: M211IM31IIIII( –– M2M0 ხICIIMIM.. I2Mმ271I1)1X 

–- M2M6MM3MIMM M.I. 1. MXMVM : 0, 910 MმIIნსულბ 69II3M0 # 3CMII0MV, 

M2მM6ია6C 0IIმM6I0 0» 60X00:182 M +. უ. IIიCC20MხMIV 1I0მMMმ- 
ძრუ)ციCMMღ C76ი06MM 31, ჰი #დილიიმს. ე იზუ9!ი 800591) 

L6M/CIგი0გ8/6ხM0 MC00Mხ3V6MLIM, · IICM3MCIIIსM C0000X80M 8XMI02XC- 
9MM9 MMხ1CMM. 

VI0 XC X2Cმ0XC98 CM08 M 16ჩ!""08 C MI0CCIIMC0M ს»ჯი. 10 60/ხ- 

IსIMIMCI80 M3 IMMX M0178607მ07ლC) 8 I0მMVX21C .C) 600C18CLIVხIX IIMC- 
M2X4%, II6 I0M832MხI L02ხIIIხL 803M0XMიL0 II IIC803M0X%M0I0 8 0ი- 

ხბობM6C)IIV 2000იმ.IXCM0L0 ს XIIM0C0, III 60Lმ. 
IIილ«ი»ხMV მი0600მIIIICMMX 60 CC1ხ CჩიიXნიL (ს»ჭი+-ბი:) I! თი 

CVIIIითსსხ (0C.ხ C800XCVIIIი”სს (5»X6000სC(=), »X #დიიიიმI გ 0M#M 

ს)



აიწინილ გი» მ%იIიVIხ: C90C0X,(000ხს, (5=620თ7თ9-იC), CცCI)XIIIIლ- 

MხმCIხ (5>4:0Xთ>9:), CმიიჯდლისლიIი!!!!.../ (5>60+577:), Cსლიჯიი„- 

“IM (ხ-50”/,,ეუ:), C0800X 610070 70#ხII CI, (ს>62#C7,:), C800XCსCIVLIV 
ლ:50%56<5:) I I. I. (IIილჯი,ხM(V M2X7M02 იიქინI0 CM0მი V #ხლი- 
ნუ Iილლ IლიMIIIIიI0ILIIV0CMII-CMხIლ-M08VI0" M20V13MV, M 918/ICMIIC 

300 I0.ხე9 საელლMმ21ი/ცმ1ს M2L Cსილი6წ334!6, 8ხI)პმმIIიდ C+0CM80- 

IICX ეზწიჩმ2 # 80იICI0CIII0CMV CIII.II0. 

  

M. მ. M:>MIXIIMსIVC #0 2 C 

0M CნCI1MIM ჩხC)11#ი!II65 0L IIMნ L#ტMCVტCL 0წ 

იან)00-0I0MV5I05 1IC M#CC00/#CIICწ 

5 სთ თ 2 

(ი იიიმშლლ(I0იი VIIხ ლ6LLმII) ილCს!IმLI1I0§5 ი! (ხი 1გიდყგდC ი! LXI0- 

LV5I0§ (იC #ილიცმწI16, IX-0 0! (0056 ICმ(VIC§ 0I6 სმ5ICმ1IV C005106-Cძ 

II 1VI5 მ): LIIC 3006-12LIVC ძლიყლლლლ მოძ #ტX:0- 25 მ იჩICIIXმ1 6IC- 
IილიL VIIჩ მ IMIVI I”/ი0სCიCV VმILIIC. 

2–ძ)ლC(IV0C5 19 (IC 5სი06CII2(IVC ძლლიბი 0ლლსL ი)105L IC6ი)ლი(1V Iი 

(ხით LLCმ(150 “წლ C616აL! ჩIC-მICიIგ'' VMICჩ I5, ხ251C21IV, მი #”6იიმ601- 
(IC იI0ძი! ი! (ხლ ა(”ყი(სLი ი! IიC(მსIIV51C21 ხC1იდ, 1. C. (ხი IIIC”მICჩ1- 

Cმ1 16V2I ი! ლდიგიმLI0ი 9! ძIVIილ1IყხL. CVCVV 16VC1 15 C02IმCICCI26ძ 
ხV 2 თ0გ1CL 0L 1ლავიL ძილი 0! ძIVIIIIIV, ძიილიძIილ 0ი Vხლ1ი6L 1L 
I5 I6ყმ/ძიძ სV ს5 (ი გი სიVგიძ 0L ძიVV0Iძ ძIილC(Iიი. #5 მ ”05სIL, 
იი6 მIძ 1M2 ლ559ლ006 მიილეჯ5 Iი ხ«იიახIიმ()იი VIIხნ გი(იიVოIC ი2გ1I§ 

ა! 8((-IხVI(ლვ. 6. წ., LIIC IიVV05( –10MC IIICიI05L, LII6 ოC8I0C5( მიძ 1ჩC წI2LLM6L- 
"105, C1C. 1იმ( I§ა, (ჩმხ VMICს 15 (ხ6 ილმლვ( (ი Lხ6 VიILIV, 15 (მC- 
Lსწი)0§! წI7ით Cღიძ,. 6(C. 1 ხლIX6წი:ლ, (1)6 ყნმი1ი1მLICმI ძრლ-0ლ§ ი! C0Iი- 
სეI150ი 2IC 0V0IIC ხსL0050!სIIV ს50ძ, გიძ მL6 1იძ!5ილიჯმხ1C IიI Lლი- 
ძლი IIა მს!ჩხიC”§ა იბგი)ინწ. 

ტა 2წ62I05 Vიწძა გიძ L(ლ”ი15 VVIIს (ხრ იVCIIX “რლხ»ბი -', 1051 
0 (ხლ ილCსL 1ი I(იC IICვ(I5C “ხC ძIVIიI)- იიიო)ი!ხყ§'' (ი VჩICნ 
15 5IIიVი. 100 იიაა!ჩ!!IIV მ9Mძ IIიი0§ა1ს!IIIV 0! ძლ(6ოი1იIით IMC მI00- 
ხმლთIIC C0ილ. 1. C. Cიძ. 

1იგპთსCხჩ 25 (IC 2”ლიცმენIIC C0ძ I5 ასხლყყიძ (0>2:04302) მიძ 
MI5 ტაზიიილ I§ი 5სხპილაალილლ (0>=52292:9), 2!I ჩIა მIL-IხსL05 26 §V06L- 

12LCIVC: §M00”MI0ძ (3=507X7%M9'0:), §Iსლ(ხლეს(IIII (5X52X«%).2C), 5V06L- 
ს/ი (5::60+6/,:), 5§VI0C0LIII (3>6020=X7)0»5), 5006-ხIIVIIL (0>5=0ჯC7,:) 

§სსი1 სIიIიის§ (ს-ჯიჯთ<0:)... 1ჩს5, CმCჩ 0 (0056 Vი0Iძ§ Iი (06 ეხიV6 

ICC01I50 ჩმV6 მ (VIII იი10დICმ1 10მ2ძ მგიძ (III§ ხჩგიითიიიი Cგიში( 
ხგ LლითმIძძმძ მა IIICILIV LIIC გIILხ0L'5 VI5ჩ (0 ი18M6 1)15 §LX/IC C1ICVმLCძ. 
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არჩილ ბაქრაძე 

დადებითი და უარყოფითი თეოლოგიური აზროვნების 

თავისებურება ვლ. სოლოვიოვის რელიბიურ 

ფილოსოფიაში 

არეოპაგიტიკამ შუა საუკუნეების: და აღორძინების ეპოქებში და- 
ღებითი როლი შეასრულა დიალექტიკური იდეების განვითარების თეა- 
ლსაზრისით, მაგრამ დღეს მისი ღირებულება მხოლოდ ისტორიულია, 
ის გარემოება რომ XIX საუკუნის დასასრულს იდეალისტური ფილო- 

სოფიის ერთ-ერთი უდილესი წარმომადგენილი არეოპაგიტიკის მისტი- 
კური მეთოდების თავისებურ გამოყენებას აუკილებლად მიიჩნევს ღა 
რომ მას XX საუკუნეში გავლენიანი მიმდევრები ჰყავს, ეს ფაქტი თანა- 

მედროვე, იდეალისტური და რელიგიური აზროვნების კრიზისის უტყუა- 

რი საბუთია. ( 
არეოპაგიტიკის დიდი გავლენა აშკარად შეიმჩნევა XIX საუკუნის დასა–- 

სრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის რუსულ რელიგიურ ფილოსოფი- 

ახე, განსაკუთრებით, მის ნეოპლატონურ ფრთაზე. სანამ დავახასიათ- 
ებდეთ ამ ფილოსოფიის ადგილს XIX საუკუნის დასასრულის და XX სა- 
უკუნის დასაწყისის რუსულ რელიგიურ-ფილოსოფიურ სისტემათა შო–- 
რის, აუცილებელია, მოკლედ მაინც, გაირკვეს არეოპაგიტული მოძღ- 
გრები არსი, ღმერთის შემეცნების არეოპაგიტული მეთოღების 

თავისებურება. 

როგორც ცნობილია, არეოპაგიტიკის მიხედვით, ღმერთის ქეშმა- 

რიტი და სრული დახასიათება ორი მეთოდის მომარჯვებას უნდა დაე- 
მყაროს. ეს მეთოდებია –– უარყოფითი და დადებითი. ამ მეთოდების 
ცდისეული საფუძვლები რელიგიურ-მისტიკურ გამოცდილებაშია. ღმე- 

რთის მიმართ ყველა პრედიკატის უარყოფა, რაც უარყოფითი ღვთისმე–- 
ტყველების შინაარსს შეადგენს, არეოპაგიტიკის მიხედვით, გამომდინა– 

რეობს იქიდან, რომ მორწმუნე ვერც ერთი პრედიკატით ვერ გამოხატავს 

იმ შინაარსს, რასაც ის მისტიკურ ექსტაზში განიცდის. ღმერთის დახასი–- 

ათება შეუძლებელია, რადგან იგი აღემატება ყოველივე არსებულს. ამი- 
ტომ ღმერთის წვდომის უმაღლესი ფორმა არის გონების სრული და. 
დუმება, ხელის აღება ყოველგვარ მსჯელობაზე ღმერთის შესახებ. თვი– 
თონ უარყოფის ოპერაცია, რომლის საშუალებითაც წარმოებს უარყოფით 

თეოლოგიაში ღმერთის ნებისმიერი განსაზღვრების უკუგდება, თავისე- 
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ბურად არის გაგებული. საზოგადოდ, უარყოფა არის ისეთი ლოგიკუ- 

რი ოპერაცია, რომლის საფუძველზე დგინდება გარკვეული კერძო ში- 

ნაარსი, მისი განსხვავება ყოველივე სხვა შინაარსისაგან. იმ შემთხეევა–- 

ში, როდესაც ჩვენ უარვყოფთ რაიმეს ლოგიკური განსაზღვრებ-ს შესა– 

ძლებლობას. აღმოცენდება წინააღმდე გობა. ამ წინააღმდეგობის მიხე- 
ზია იხ გარემოება, რომ ლოგიკური განსაზღვრების უარყოფის 

აღნიშნულ აქტში ჩვენ კელავ ვიყენებთ ცოდნის ლოგიკურ ფორმას. 
თვითონ უარყოფა ლოგიკურის სფეროა. რადგან ლოგიკური უარყოფა, 

რასაც არ უნდა მიეყენოს იგი, რაციონალური ცოდნის ფა–გლებძი და- 
გვტოვებს, ამიტომ უარყოფით თეოლოგიაში ღმერთის პრედიკატების 

უარსაყოფად გამოიყენება უარყოფა არა მისი ლოგიკური აზ”ით, არამედ 

უარყოფის იმ მნიშვნელობის გამოყენებით, რომელიც, ამ შემთხვევაში, 

გონებიდან გაქცევის, მისი დაძლევის სიმბოლოა. უარყოფითი თეო- 

ლოგიის უარყოფაში უარიყოფა ღმერთისადმი არა მარტო რაიმე დადე- 

ბითი, არამედ, აგრეთვე, უარყოფითი პრედიკატის მიწერაც. უარყოფითი 
თეოლოგია ეუბნება ღევთისმაძიებელს, რომ ღმერთთან მისასვლელად 

საქიროა ყოველგვარი დასტურისა და უარყოფის მიღმა გა:ანსვლა, ლო- 

გიკური აზროვნებისადმი ზურგის შექცევა. „ვისაც სურს მოგიახლოვდეს. 

შენ, მიმართავს ღმერთს ნიკოლოზ კუზანელი, ის უნდა ამაღლდეს ყო- 

ველგვარ ცნებებზე, სახღვრებზე და შეხღდუდულობაზე. გოწმა უნდა 
ზურგი შეაქციოს ცოდნას ღა ჩაიძიროს წყედიადში... რადგ:ნ ურველ- 

გვარი სახელდება არის კედელი, რომლის ზევით გხედავ მე შენ. ხომ არ 
არის ეს განსწავლული არცოდნა (ძი0C1მ )1წიიLმIII12)? რადგან მხოლოდ. 
იმას შეუძლია მოგიახლოვდეს, ვინც უწყის, რომ არ გიცნობს შენ4“1. 

მართალია, უარყოფითი თეოლოგია ათავისუფლებს ადამიანს იმ ცოდ- 

ნისაგან, რომელშიც ფიქსირებულია ღმერთის გამოვლინება სამყაროში 

და შესაძლებლობას აძლევს მას ეზიაროს შიდაღვთაე ბრივ საიდუმლოებას, 
მაგრამ ამ შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა მხოლოდ თავის სა- 

კუთარ თავს მინდობილ ადამიანს არ ძალუძს. ამისათვის აუცილებელია. 
რომ თვითონ ღმერთმა აღიტაცოს ადამიანი და წყალობის გზით აზიაროს 
იგი შიდაღვთაებრივ საიდუმლოებას. ამაშია ქრისტიანული მისტიკის 

არსებითი განსხვავება მისტიკის იმ არაქრისტიანული ფორმებისაგან, სა– 

დაც შესაძლებლად არის მიჩნეული შიდაღვთაებრივ სფეროში შეჭრა მხო- 

ლოდ ადამიანის გონითი ძალების სათანადო გავარჯიშების გზით. 
(ოაც შეეხება ღმერთის დადებით დახასიათებას, იგი, არეოპაგიტი- 

კის მიხედვით, შესაძლებელი ხდება მხოლოდ იმიტომ, რომ ტრანსცენდენ- 
ტური ღმერთი აცხადებს თავის თავს, ვლინდება როგორც ყოკელივე 

არსებულის მიზეზი. ყველაფერი ნაზიარებია ღმერთს, ყველაფერი გან– 

' ციტირებ ულია წიგნიდან წ V 24 L 0 X08 C., Cს6 M0სCMყლ0MIII, M., 1917, გვ. 131, 

ის, ICV30 MC" IIIIMლძესწ, „2ი020”M8 V5ხ0Iი0ი IIლუI MI, C0M., I. 1), M., 
1980, გე. C: 
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მსჭვალულია მისი ენერგიით, და ამ კავშირის ძირითად ფოლ:აე-ს წალ- 

მოადგენს ღვთაებრივი იდეები. სწორედ ღეთაებრივი იდეები ი«ძლღ-ევი- 

ან საშუალებას შევიმეცნოთ ღმე“თის გამომჟღავნება სამყა=ოშ-. მისი 

მიმართება სამყაროსთან. ამ შემეცნებას ახორციელებს Cდ:ებითი 

თეოლოგია, რომელიც გამოცხადებაში ფიქსირებული დCვთაებრივი 

სახელების აღწერის და ანალიზის გზით იძლევა ღმერთის ღადებ“თ და- 

ხასიათე ბას. 

სამყაროში აღმოჩენილი ესა თუ ის ნიშანი თითოეულ ღვთაებრივ სა– 
ხელს პოზიტიურობის ზეაღმატებულ ხარისხში აჰყავს. ამ გზით ნაცა- 
დია იმის თქმა, რომ ამ სახელით გამოხატელი სრულყოფილობა, მარ- 

თალია უსასრულოდ შორსაა ღმერთის არსის გამოხატვისაგან, მაგრამ 

მაინც უფრო ახლოა მასთან, ვიდრე იმ სახელის' მიერ გამოხატული ში- 

ნაარსი, რომელიც ზეაღმატებულობის თორმას მოკლებულია. წინდებუ- 

ლი „ზე“, რომელიც თითოეულ სახელს დაესმის წინ სწორედ ამაზე მიანი– 
შნებს. მაგალითად, იმ დროს, როდესაც უარყოფითი თეოლოგია გვე- 

უბნება, რომ ღმერთი არ არის არც ყოფიერება, აCც ყოფიეთების უარ- 
ჟოფა (არარა), დადებითი თეოლოგიის მიხედვით, მართალია, ღმერთი 

როგორც უფრო პოზიტიური, აღემატება ყოფიერებას, მაგრამ იგი, 

ამავე დროს, არ არის მოკლებული ყოფიერებას, არამედ მჟლაენღება 
მასში. ასეთია, ძირითად შტრიხებში, არეოპაგიტული მოძღვრება ღმე–– 

თზე და მისი წვდომის მეთოდებზე!. არეოპაგიტიკის ძირითადი დებულე– 
ბების ამ წინასწარი განხილვის შემდეგ, გადავიდეთ უზუალოდ 2»IX 

საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის რუსული #«:ლიგი- 
ური ფილოსოფიიის ანალიზზე. 

როგორც ცნობილია, კათოლიციზმისაგან განსხვავებით მართლმადი- 

დებლობას არ გააჩნია ეკლესიის მიერ ღფიციალურად სანქციონი“ -ბელი 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა. ამ ფაქტმა საშუალება მისცა XIX 
საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის რუს რელიგიურ 

მოაზროვნეთა მნიშვნელოვან ნაწილს (აქ შეიძლება დასახელდეს ცნო- 

ბილი მოაზროვნეები: ნ. ფედოროვი, კ. ლეონტიევი, ვლ. სოლოვიოვი, 

ს. ტრუბეცკოი, ეე. ტრუბეცკოი, ს. ბულგაკოვი, ს. ფრანკი, პ. ფთლორენ- 

სკი, ნ. ლოსკი, ლ. კარსავინი, ი. ილინი, ვ. როზანოვი, ნ. ბერდიაევი, 

ლ. შესტოვი, მ. ტარეევი, ვ. ნესმელოვი და სხვ.) მართლმადიდებლური 

რელიგიის სამსახურში ჩაეყენებინათ ერთმანეთისაგან საკმაოდ გან- 
სხვავებული რელიგიურ-ფილოსოფიური კონცეფციები. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის რუსულ 

რელიგიურ-იდეალისტურ ფილოსოფიაში ძირითაღად ორი ტენდენ- 

1 ი. პეტრე იბერიელი (ფსეე«დო-ღიონისე არეოპაგელი), რრონები, 

თბ.. 1961 
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ცია შეიძლება გამოიყოს: რუს რელიგიურ მოასროვნეთა ერთი ჯგუფი 

(ვლ. სოლოვიოვი, ს. ტრუბეცკოი, ევ. ტრუბეცკოი, ს. ბულგაკოვი, 
ს. ფრანკი, პ. ფლორენსკი და სხე.) ცდილობს მართლმადიდებლური 

რელიგიის ფილოსოფიური დაფუძნებისათვის გამოიყენოს პლატონუო- 
არის ტოტელური მეტაფიზიკის პრინციპები და მათი საშუალებით რელი- 
გიური მსოფლმხედველობის ასაგებად, შესაბამისი ფილოსოფიური ინ- 
ტერპრეტაცია მისცეს თანამედროვე მეცნიერების მიღწევებს. ამ ფილო- 

სოფოსთა ნააზრევში საკუთრივ თეოლოგიური პრობლემატიკა განიხი- 
ლება ონტოლოგიურ-კოსმოლოგიური საკითხების საკმაოდ ინტენსიუ- 

რი კვლევის ფონზე). | 
რაც შეეხება მოაზროვნეთა მეორე ჯგუფს (ნ. ბეოდიაევი, ლ. შესტო- 

ეი, მ. ტარეევი, ვ. ნესმელოვი და სხვ.), ისინი უარყოფენ რელიგიის ფი- 

ლოსოფიური დაფუძნებს პლატონურ-არისტოტელურ ხაზს და რელი- 

გიური ექსისტენციალიზმის თვალსაზრისისაკენ იხრებიან?. მათი თვალ- 

საზრისით, ადამიანისა და ღმერთის ურთიერთობა როგორც პიროვნულ- 

ინტიმური ვითარება ვერ ეგუება ისეთ პლატონურ-არისტოტელისეულ 

კატეგორიებსა და სქემებს, როგორიც არის ერთისა და მრავლის, ფორმი- 

სა და მატერიის, მიზეზისა და შედეგის და სხვა კატე გორიები. ცოცხალი 

ბიბლიური ღმერთი და მასთან დიალოგი ამ მოაზროვნეთა მიერ აღიწერე- 
ბა არა ობიექტურ-იდეალისტური სპეკულაციის ენახე, არამედ გამოიხა- 

ტება უპირატესად სუბიექტურ-ექსისტენციალური სიმბოლოების საშუა- 

ლებით (კატასტროფა, სიყვარული, და ა. შ.). მათ აინტერესებთ არა იმ- 

-დენად ღმეოთი მის ობიექტურ განსაზღვრებაში, რამდენადაც ადამიანი, 

მისი ტრაგიკული ბედი სამყაროში. შესაბამისად, მათთვის ფილოსოფია 
წარმოაღგენს არა ობიექტური ჭეშმარიტებების შემეცნების იარაღს, 

არამედ ღეთისმაძიებელი პიროვნების რელიგიურ-ზნეობრივი ცხოვრე- 
ბის ორგანულ ნაწილსა და გამოხატულებას. ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ ეს კლასიფიკაცია პირობით ხასიათს ატარებს, რადგან სინამდვი- 

ლეში. ზემოდასახელებულ რუს რელიგიურ ფილოსოფოსთა ნააზრევ- 

ში, თუმცა სხვადასხვა პროპორციით, მაგრამ მაინც ორივე ტენდენციაა 

წარმოღგენილი. 

როგორც აღინიშნა, არეოპაგიტიკის გავლენა განსაკუთრებით იჩენს 

თავს XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის ნეოპლა- 

ყთო'-  .... სC0 8ე., 1 სIIIIMმ ლ0V+8/IMCMCIIILIIX I290#M, Cანი. C09, +. II, 

CII6. 12301 –– 1904. 
სVუწნე#M#08 C. CიჩიაL I0ს0MლCიIIIIM, M. 1917. 

წ7იXჯX60სM0(4% C9.. MIსსC03ლნ1ეIMIC სუ. Cიუიხსსლი#, +. I-II, M., 1915. 

რიე Mი” C., Iლიისილს I V600CX, I)190MX#, 1949. 

5 იხ: ნ Cი 1908 LI, %I II MMი ირალMIიჩ, 110IX. 1934. 

ICC წას IL, #ჩ სა M 1160VCმXVIIM, II20MXL, 1951 

I200268 M., XწიIICIII0IICMVM 0):(#0C0დI#M, M., 1917. 
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ტონისტური ორიენტაციის ე. წ. ყოქლადობის, ყოვლადიმთლიანობის 

დთილსლI001 ილ) რუსულ რელიგიურ-იდეალისტურ ფილოსოფიაზე. ამ 
“ფილოსოფიურლი სკოლის მამამთავარი რუსეთში გახლდათ ვლ. ს. სოლო- 

გიოვი (1853 ––- 1900 წწ.)--–ცნობილი ფილოსოფოსი, თეოლოგი, ჟურ- 

-ნალისტი, ლიტერატურული კრიტიკოსი, რელიგიის ისტორიკოსი და პო- 

ეუტი. ვლ. სოლოვიოვის ხაზს აგრძელებდნენ ს- ბულგაკოვი, ს. ფოანკი, 

პ. ფლორენსკი და სხვა.! ყოვლადიმთლიანობის ფილოსოფიაზე არეოპაგი- 

ტული იდეების გავლენის გამოსავლინებლად ჩეენ საგანგებოდ განვიხი- 
ლავთ ელ. სოლოვიოვის მოძღვრებას აბსოლეტზე, მისი წვდომის ძირი- 

თად მეთოღებზე, ვაჩვენებთ თუ როგორ წყვეტდა ეს მოაზროვნე ღმერ- 
თისა და სამყაროს მიმართების პრობლემას. 

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ ვლ. სოლოვიოვის ფილოსოფია არ 
წარმოადგენს მხოლოდ ისტორიული ინტერესის ობიექტს, მისი გავლენა 
საკმაოდ ღრმაა XX საუკუნის რუსულ და ნაწილობრივ დასავლეთის რე– 

"'ლიგიურ-ფილოსოფიურ აზროვნებაზე. დასავლეთის რელიგიურ-დი- 
ლოსოფიურ წრეებში ვლ. სოლოვიოვის პოპულარობის ზრდის მაჩვენე– 
ბელია ის დახასიათება, რომელიც მას მისცა ნეოთომიზმის ერთ-ერთმა 
ლიდერმა ფონ-ბალთაზარმა. ბალთაზარის აზრით, თომა აქვინე- 

ლის შემდეგ არ ყოფილა სინთეზის ისეთი დიდი ძალის მქონე რელიგი- 
ური მოაზროენე, როგორიც იყო ვლ. სოლოვიოვი.? 

ღმერთკაცობრიობა, ღმერთისა და ადამიანის მიმართება –– ეს არის 

ის ძირითადი პრობლემა, რომლის გარშემო ერთიანდება და რომლის გა– 

დასაჭრელადაც არის გამიხნული ელ. სოლოვიოვის თეოლოგიური, ონ- 

ტოლოგიური, გნოსეოლოგიური, ეთიკური, ესთეტიკური, სოციალურ- 
პოლიტიკური და საეკლესიო შეხედულებანი. ვინაიდან „ღმერთკაცო- 

ბრიობის“ იდეის ანალიზი თავისთავად გულისხმობს არა მარტო ღმერ–- 

თის, არამედ ადამიანის რაობის გარკვევასაც, ამიტომ ღმერთისა და ადა– 

მიანის მიმართების პრობლემა განიხილება ელ. სოლოვიოვის მიერ, –«ო- 

გორც ერთი მთლიანი პრობლემის ორი ასპექტი. 

სოლოვიოვი თვლიდა, რომ ადამიანი როგო“ც პიროვნება იკარგება 

მაშინაც, როდესაც ღმერთი აუქმებს ადამიანს და მაშინაც, როდესაც ადა– 

მიანი აუქმებს ღმერთს. პირველმა ტენდენციამ, მისი აზრით, თავი იჩ- 

ინა აღმოსავლეთში. ამ ტენდენციამ გარკვეული: დაღი აღმოსავლურ ქრი- 

სტიანობასაც დაასვა. აღმოსავლეთში სხვადასხვა ინტენსივობით ღა სხვა- 
დასხვა ფორმით გაბატონებულია „უადამიანო ღმერთის" თაყვანის- 

ცემა. მეორეს მხრივ, ვლ. სოლოვიოვი სლავოფილების გავლენასაც განიც- 

უი ამგვარი გაელენ. ს გ.:მო იყო, რომ ე ი, ლენინი 1900 წ. პლესანოვისაღმ» წე“ -- 

ლში მიუთითებდა ვ. სოუოკიოვ ს ფილოსო ვაის გახხილეის აქტუსლობახე ( ხ. ს. VI. 

ჰი, C0რ6ყ0. C0%., M21. 5. I. 46, გე. 66. 

9 ხს. C0M08ხ6098C. M., XCM3)ნ M წ“სიიყლჯეი 390MMILIV9M ცუ. Cი»ლიჩხლ8ე, 

ნი!ილ-ლ6ის, 1977. 
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დის და ამ გავლენის საფუძველზე მიაჩნია, რომ ეეროპული ცივილიზა– 

ციის განვითარების ლოგიკა ღმერთის თანდათანობით უარყოფას» 

და ადამიანის გაღმერთებაში გამოიხატა. ამ პროცესმა ასახვას პო–- 

ვა ბურჟუაზიული ევროპის სინამდვილეში, სადღაც) საზოგადოების თეო- 
რიულ ცნობიერებაში გაბატონდა უღმრთო პოზიტივიზმი და ნა- 

ტურალიზმი, ხოლო პრაქტიკულ სფეროში შიშველი უტილიტაორიზმი, 

დაუნდობელი კონკურენცია, ფულისა და ტექნიკის კულტი. აქ გაბატონ- 
და „უღმრთო ადამიანის“ თაყვანისცემა. 

თუ პირველ შემთხვევაში 'შებოქილია ადამიანის შემოქმედებითი ძალე-. 

ბი და მისი ინტერესი მთლიანად აბსოლუტზეა მიპყრობილი, ისე რომ მა–- 
სში ატროფირებას განიცდის საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ 
პროგრესზე ზრუნვის ინტერესი, მეორე შემთხევევაში ადამიანი წვრილ- 

მანდება, კარგავს გამაერთიანებელ ცენტრს, მას ხელიდან ეცლება გო- 
ნითი განვითარების ორიენტირი, მან აღარ იცის, თუ რისთვის ან ვისთვის. 

იცხოვროს, რა მაღალ მიზანს მიუძღვნას თავისი ცხოვრება. ვლ. სოლოვი– 

ოვს სურს ღმერთკაცობრიობის ისეთი მეტაფიზიკა ააგოს, სადაც ადა- 
მიანი დახასიათდება როგორც ღმერთის მეგობარი, რომელმაც ღმერთთან 

ერთად უნდა აწარმოოს თავისი თავის და სამყაროს შემოქმედებით ი გან- 
თავისუფლებისა და გაერთიანების საკაცობრიო საქმე. ამისათვის კაცობ– 

რიობა უნდა დაბრუნდეს ქრისტიანული ეკლესიის წიაღში, ქრისტიანული: 

ღირებულებების საფუძველზე მან უნდა ააშენოს ახალი კულტურა, 
რომელშიც სათანადო ადგილი დაეთმობა ყოველივე იმ ღირებულ შინა- 

არსს, რაც კაცობრიობამ მოიპოვა ახალ დრომდე სეკულარული კულტუ- 

რის განვითარეტის პროცესში. ამ ამოცანის განსახორციელებლად, თა– 
ვის მხრივ, აუცილებელია ქრისტიანულ ეკლესიათა ერთიანობის აღდღ- 

გენა, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის შერიგება, ღმერთკაცობრიობის 

იდეაში მათი ცხოვრ“რებისეული საწყისების სინთეზი. 

თავის ერთ-ერთ შესანიშნავ ნაშრომში, რომელიც) მან მიუძღენა დიდი 

პოლონელი პოეტის მიცკევიჩის ცხოვრებასა და შემოქმედებას, ვლ. სო- 
ლოვიოვი წერდა: ის იყო ჭეშმარიტად დიდი” ადამიანი. მას შეეძლო შეე– 

ხედა ცხოვრე ბისათვის სიმაღლიდან, რადგან ცხოვრება ამაღლებდა მას. 

უყურო ცხოვრებას სიმაღლიდან, სრულიადაც არ ნიშნავს, უყურო მას 

ზევიდან. ის დიდი იყო იმით, რომ ადიოდა რა ზნეობრივი სიმაღლის ახალ 

საფეხურებზე,მას თან აჰქონდა იმავე სიმაღლეზე არა ამაყი და (კარიე- 

ლი უარყოფა, არამედ სიყვარული იმისადმი, რახეც ის მაღლდებოდა.) 

ვლ. სოლოვიოვის ფილოსოფიური ცხოვრებაც, მთელი მისი შემოქმე- 

დება სინთეზის ასეთივე იდეით იყო განპირობებული. სხვა საკითხია, თუ 

1 Cიია0ი0იხლ0ი წი. C., MMIIXC8IIს, Cი60. C0V., ”. VIII, CII6, 1901-1904, 

გვ. 309. 
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ამდენად “რმესძლო მან ოელიგიურ-იდეალისტური მსოფლვსედველობის 

საფუძველზე მოეცა ფილოსოფიური სინთეზი ისეთი განსსვავებეული ფე- 
ნომენებისა, როგორიც არის წინაქრისტიანული რელიგიების მისტიკური 
შინაარსი, ნეოპლატონიზმი, ახალი დროის ფილოსოფია და ბუნებისმეც. 

'ნიერება, მაგრამ ფაქტია, რომ ღმერთკაცობრიობის იდეაში იგი შეეცადა 

სათანადო ადგილი მოენახა ყველა იმ ორიგინალური სულიერი კონცეფცი- 
ისა თუ მოძრაობისათვის, რითაც ასე მდიდარია საკაცობრიო კულტურა. 

ახლა გავარკვიოთ, თუ როგორ ესახებოდა ვლ. სოლოვიოვს ღმერთკა- 

ცძობრიობის იდეა და როგორ აფუძნებდა მას. ცნობილია, რომ ადამია–- 
ნი არა მარტო ცხოვრობს როგორც ბიოლოგიური არსება, არამედ ცდი- 

ლობს გაასახრისოს თავისი ცხოვრება, მიუძღვნას იგი ისეთი მიზნის გან- 
ხორციელებას, რომელიც მას უმაღლეს მიზნად მიაჩნია. ზნეობრიე, ისევე 
როგორც შემეცნებით და ესთეტიკურ მოღვაწეობაში ადამიანი ერთმ:- 
წეთისაგან განარჩევს იმას, რაც ნორმალური და ობიექტურად სასურ- 

ველია, იმისაგან, რასაც მან ზურგი უნდა შეაქციოს როგორც არანორ- 
მალურსა და ამდენად, ობიექტურად არასასურველს. ის უმაღლესი 

მიზანი, რომელსაც ეძღვნება ადამიანის შემე- 

ცნებითი მოღვაწეობა, არის ქჭეშმარიტება. 
ზნეობრივი მოღვაწეობის უმაღლესი მიხზა- 
ნია სიკეთე ხოლო ესთეტიკური მოღვაწეო- 

ბისა-–სილამაზე. მოღვაწეობის ამ სამი მიზნის შინაარსი ერთმა- 

ნეთისაგან განსხვავდება. მაგრამ მათ აქვთ რაღაც საერთოც. ეს საერთო, 

ქლ. სოლოვიოვის აზრით, არის მათი უპირობობა, თავისთავადობა, აბ- 
სოლუტურობა, ობიექტურობა. რა არის ის უპირობო, რომლის სახე- 

ებსაც წარმოადგენს ჭეშმარიტება, სიკეთე, სილამაზე. ელ. სოლოეიოვს 
მიაჩნია, რომ უპირობო, აბსოლუტური როგორც ქეშმარიტების, სიკე– 

·თისა და სილამაზის ერთიანობის წყარო, არის ღმერთი. რა შინაარსს 

დებს ვლ. სოლოვიოვი ღმერთის ცნებაში, როგორია ამ ცნების შინაარსის 
მოპოვების გხა და როგორ ესახება მას ამ ცნებით გამოხატული ობიექ 

„ტის არსებობა-არარსებობის პრობლემა? 

„ ვლ- სოლოვიოვი ცდისეული ღვთისმეტყველების წარმომადგენელია 
და უკვე აქ იჩენს თავს არეოპაგიტული იდეების გავლენა მის თეოლოგი- 
ურ აზროვნებაზე. ჟოველგვარი დადებითი მსჯელობა ღმერთხე, მისი 

აზრით, რელიგიურ ცდაში გამოცხადებული ღვთაებოივი შინაარსის 

აღწერის გზით მოიპოვება. მსგაესად იმისა როგორც გარე სამყაროს 

(ბუნების) გრძნობადი შინაარსი ეძლევა სუბიექტს გრძნობად ცდაში, 

ასევე ღმერთის შინაარსიც ეძლევა რელიგიურ სუბიექტს რელიგიურ გან– 

ცდაში. როგორც გრძნობადი ცღის ობიექტურობის დასადასტურებლაც 

აუცილებელია რწმენის აქტი, რომელშიც სუბიექტი აღასტურებს, რომ 
მის ცნობიერებაში მოცემული გრძნობადი სინამდვილე არსებობს, აგ- 
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რეთვე, მისი ცნობიერე ბისაგან დამოუკიდებლად, ასევე, ვლ. სოლოვიო– 

ვას თანახმად, რელიგიურ განცდაში მოცემული შინაარსის ობიექტურო- 

ბის დასაჯასტურებლად აუცილებელია რწმენის აქტი. „ამ ოწმენის სა- 

ფუძველზე შინაგანი რელიგიური ცდის მრნაცემები შეიმეცნებიან ჩვენს 

მეერ როგორც ღვთაებრივი საწყისის მოქმედება ჩვენში, როგორც 

მისი გამოცხადება ჩვენში, ხოლო თვითონ ის წარმოსდგება როგორც 

ჩვენი ცნობიერების ნამდვილი საგანი“). როგორც ვხედავთ, ელ. სოლო– 

ვიოვისათვის ღმერთის არსებობის დადასტურების მთავარი ფაქტორია. 

რელიგიური განცდის შინაარსი დადასტურებული რწმენის აქტით, ამი–- 

ტომ იგი კატეგორიული წინააღმდეგია ღმერთის არსებობის ყოველგვარი 

რაციონალური დასაბუთებისა. რელიგიური განცდისა და რელიგიური 

რწმენის ერთიანობა შეადგენს რელიგიური ცდის შინაარსს. რელიგი- 

ური ცდის მონაცემებზე მიმართული გონების რეფლექსიის გზით წარ- 

მოებს ღმერთის იდეის შემუშავება. რელიგიური აზროვნების საფუძველ- 

ზე იქმნება რელიგიური ფილოსოფია, რომელიც აძლევს სისტემატურ 

ცოდნას როგორც მორწმუნეს, ასევე ათეისტს, მათი რწმენის ან უარყო- 

ფის ობიექტის შესახებ. რელიგიური ცდისა და რელიგიური აზროვნების 

ერთიანობა ქმნის რელიგიური ცნობიერების შინაარსს ღმერთის 

პოზიტიური შინაარსი მხოლოდ გამოცხადე- 

ბის გზით ეძლევა ადამიანს, იმეორებს ვლ. სო- 

ლოვიოვი არეოპაგელის ერთ-ერთ ფეუნდამე- 

ნტურ პრინციპს და ცდილობს იგი: ევოლე- 

ციონისტურად გაიაზროს. რადგან ადამიანის რელი-. 

გიური ცნობიერება არ წარმოადგენს რაღაც ერთხელ და სამუდამოდ ფი- 

ქსირებულ სიდიდეს, არამედ საკაცობრიო ისტორიის გასწვრივ თანდა- 

თან ღრმავდება და ფართოვდება, ამიტომ გაღრმავებასა და განვითა– 

რებას განიცდის რელიგიური "გამოცხადების შინაარსიც. რელიგიური- 

გამოცხადების ყოველი უფრო მაღალი ფორმა მოიცავს წინა ეტაპების 

დადებით შინაარსს. ამ მოსაზრების ილუსტრაციისათვის ვლ. სოლოვიოვი 

ასეთ ანალოგიას მიმართავს: ისევე როგორც უსინათლოს გამოცდილება 

მზის მიმართ არ უარიყოფა თვალხილულის გამოცდილებით. არამედ 

უფრო ღრმავდება და ფართოვდება (სითბო პლუს სინათლე), ხდება. 

უფრო ფართო გამოცდილების ნაწილი, მაშინ როცა უსინათლოსთვის. 
იგი მთელი გამოცდილების შინაარსს შეადგენდა, ასევე რელიგიურ გ» 

ნვითარებაშიც გამოცხადების ქვემდგომი საფეხურები კარგავენ დამოუ- 
კიდებელი მთელის მნიშვნელობას და უფრო სრულყოფილი გამოცხა- 
დების მომენტებს შეადგენენ. აქედან გამომდინარე, რელიგიური განვი- 

თარების მიხანს წარმოადგენს არა ის მინიმალური შინაარსი, რაც ერთია. 

1 C0იM0სხ0C08 წ». C., Cინი. ლCიყ., +. III, CII6., 1091-1904, გვ. 32. 
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ყველა რელიგიისათვის (ლ. ტოლსტოი), არამედ მაქსიმალური მ/-:ვალ- 

ფეროვნების ის ერთიანობა, რომელიც მოიცავს ყველა რელიგიის დადე– 

ბით შინაარსს და სწორედ ამის გამო არ დაიყვანება ამ მრავალფე”ოვსნე- 

ბის არც ერთ მომენტზე. რელიგიური ცნობიერების განვითარების, ანუ 
გამოცხადების (ც)ნება რამდენიმე არსებით ნიშანს აერთიანებს: უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, ეს აოის ის გარემო (ბუნებ), რაც თავდაპირველად გას 
აკრავს რელიგიური განეითარების სუბიექტს, ის გრძნობაღ-ემპი–იული 

მასალა, რომელიც ბიძგს აძლეეს მისი ცნობიერების მოქმედებას. 

შემდგომ, ღვთაებრივი საწყისი როგორც რელიგიური თეების მიზანი, 

როგორც დაფარული სასურველი შინაარსი, რომელიც თანლღაო. ნობით 

უცხადდება ადამიანის ცნობიერებას, დაბოლოს, ადამიანი, რომელიც გა- 

მოცხადებული (ერარსული) მინაარსის საფუძველზე ცდილობს ისე მო- 

აწესრიგოს ბუნება, ღომ ის წარმოსდგეს არა როგორც გარეგანი. შემ- 
თხვევითი ფაქტი, არამედ ისეთი, რომელიც ჯერარსის კვალითიკა(დას 
დაიმსახურებს. 

როგორც აღენიშნეთ. ვლ. სოლოვიოვის თანახმად, გამოცხადების თი- 

თოეული ეტაპი ააშკარავებს კაცობრიობის წინაშე ღმერთის რაობის ცა- 

ლკეულ მომენტს. რაც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს ადამიანის მიერ თა- 

ვისი ყოფიერების გაგების სპეციფიკას. ეს კი განსახლვრავს აღამიანის 
ცხოვრების წარმმართველ, ამა თუ იმ ისტოლიული ტიპის საზოგადოე- 

ბაში მოქმედ ღირებულებათა იერარქიის თავისებურებას, კულტურის 

მაკონსტრუირებელ ძირითად ტენდენციებს. ვლ. სოლოვიოვი გამოყოფდა 
გამოცხადების სამ საფეხურს: ბუნებრივი გამოცხადება. უარყოფითი 

გამოცხადება და დადებითი გამოცხადება. ვაჩვენოთ თუ რაში ხედავდა 
იგი თითოეული ამ საფეხურის თავისებურებას. გამოცხადების პირველ- 

საწყის ეტაპზე ღვი აებრივი პირველსაწყისის საკუთრივი შინაარსი დაფა- 

რულია. მაგრამ იგი ამ ეტაპზეც რაღაცნაირად უნდა არსებობდეს ადამი–- 

ანისათვის, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისი შემდგომი გამოცხა- 

დება სრულიად გაუგებარი და შემთხვევითი იქნებოდა: მიზეზი ამისა ის 
არის, რომ ღვთაებრივი პირეელსაწყისი, ვლ. სოლოვიოვის კონცეფციის 

თანახმად, წარმოადგენს აბსოლუტურ და ყოვლისმომცველ ინსტანციას, 

რომელიც მოიცავს ბუნებასაც, თუმცა იგი არ ამოიწურება ბუ- 

ნებით. ბუნების მოვლენების უკან ღვთაებრივი პირველსაწყისი იმა- 
ლება, ბუნება არის „მისი სხვა“. გამოცხადების ამ პირველსაწყის 

ეტაპზე ღეთაებრივი პირველსაწყისი შეიმეცნება მხოლოდ ბუნებრიე 

პროცესებსა და მოვლენებში, რის საფუძველზეც ბუნების ცალკეუ- 

ლი მოვლეჩები ან მთლიანად ბუნება, იძენს უპირობო, თვითმყოფა- 
დი, ღვთაებრივი ყოფიერების სტატუსს. გამოცხადების ამ საფეხურს 

შეადგენს ბუნების რელიგიები, ამავე საფეხურს მიეკუთვნება ემპირის- 

ტულ-ნატურალისტური მსოფლმხედველობა. გამოცხადების ამ საფე- 
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ხურსიც აუამიანი არ კმაყოფილდება მხოლოდ უშუალოდ მოცემული ემ- 
პირიფლ. ფაქტებით, იგი ეძებს უპირობოს, მაგრამ უპირობოს სტა- 

ტუსს სწო–ედ ბუნებრივ ძალებს ანიქებს, რის გამოც ამ ძალების მოხა- 

მორჩილია ხუება. მაგრამ ბუნებასთან ურთიერთობის პროცესში ადა- 

მაან· –<წ7პ უნდება იმამე, რომ თავისთავად განხილულე ბუნება წაომოა- 
დგენს ბრმა და გულგრილი პოოცესების ერთობლიობას, რომელიც ღე<რე- 

აეულებით შეფასებას მხოლოდ ადამიანისაგან იძენს. ადამიანის ცნობი- 

ერება თანდათანობით მიდის იმ დასკენამდე, რომ თვითონ ადამიანიდან 

მოძდინარეობს ბუნების უპირობო ღირებულებად გამოცხადების აქტი 
ღა, რომ ბუნებრივი ყოფიერების გაღმერთება ამცერებს ადამიანს, 

რომელიც უკვე იმით, რომ შეუძლია შეაფასოს ბუნება, აღემატება მას. 

ადამიანში იღვიძებს ცნობიერება იმის შესახებ, რომ თავისთავად აღე– 

ბული გაღმერთებული ბუნება, ბუნება, რომლის ყოფიერების ფორმა 

–- ბრძოლა არსებობისათეის, ადამიანის ცხოვრების მიზნად არის და- 
სახული, წარმოადგენს ბოროტებას, სიყალბესა და ტანჯვას. ეს ცნო- 

ბიერება, ამავე დროს, გამოიხატება იმაშიც, რომ ადამიანი გრძნობს რა- 

ღაც უფრო მაღალს, რის მიმართაც ბუნება იმსახურებს ნეგატიურ და 

ხასიათებას. მაგრამ ეს პოზიტიური შინაარსი მას ჯერ კიდევ არ გააჩნია 
მისი ცნობიერების მთელ შინაარსს ჯერ კიდევ მხოლოდ ბუნება შეადგენს 

ამიტომ ბუნებისაგან განთავისუფლება წარმოებს საკუთარი ბუნებრივი 
ნების დათრგუნვა-უარყოფის გზით. ადამიანის „ნობიერება მიისწ- 
რაფვის იმისაკენ, რაც) არ არის ბუნება. მაგრამ რადგანაც მისთვის ბუ–- 

ნება წარმოადგეს ყვე ლაფერს, ამიტომ ის, რაც არ არის ბუნება, არის არა– 
რა. იყყება ღმერთის გამოცხადების მეორე ეტაპი. იმისათვის, რათა ადა- 

მიანი სწვდეს ღვთაებრივი პირეელსაწყისის საკუთარ შინაარსს, მან” 
უნდა აუცილებლობით გაიაროს უარყოფითი გამოცხადების საფეხუ- 

რი, მან უნდა უკუაგდოს ყოველგვარი კერძო და განსაკუთრებული ში- 

ნაარსი, როგორც ის, რაც არ შეიძლება იყოს უპირობო. უარყოფითი გა- 

მოცხადება, რომელშიც ღვთაებრივი პირველსაწყისი განსაზღვრავს თა- 

ვის ყოფიერებას ბუნების უარყოფის საფუძველზე, როგორც ზებუნებრივ 

არარას, როგორც ყოველგვარ ბუნებრივ შინაარსსმოკლებულ სიცარიე- 

ლეს, წარმოდგენილია ბუდიზმით, პესიმისტური და ცალმხრივად ას- 

კეტური მოძღვრებებით. ღვკვთაებრივი პირველსაწყისის ასეთ გაგებაზე 

ორიენტირებული ადამიანის უმაღლესი მიზანია ბუნებრივი ყოფიერები- 

საგან განთავისუფლება, არარაში, ნირვანაში გაქრობის მიზნით. უარ- 
ყოფითი გამოცხადება აუცილებელი ეტაპია ბუნებრივი გამოცხადები- 

დან დაღებითი გამოცხადების საფეხურზე გადასასვლელად. უარყოფი- 
თი გამოცხადება აუქმებს ბუნების უპირობო მნიშვნელობას და ადასტუ- 

რებს ადამიანის უარყოფით უნივერსალობას. 
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ღვთაებრივი პირველსაწყისის გამოცხადების მესაშე საფეხური განი- 
ზაზღვრება როგორც დაღებითი. თავის მხრივ, ეს საფეხური რამდენი- 

მე მომენტს მოიცავს. დადებითი გამოცხაღების თავისებურება იმაში გა- 

მოიხატება, რომ აქ ღვთაებრივი პირველსაწყისი ცხადდება არა თავის 
სხვაში (ემპირიული ბუნება), არა ემ ირიული ბუნების უარყოფაში და 

მაშასადამე, კვლავ მასთან მიმართებაში, არამედ თავის საკუთარ შინა- 
არსში. 

ელ. სოლოვიოვის აზრით, ემპირიული, შეფარდებით სამყაროსაგან 

დამოუკიდებლად განხილული ღმერთი არ წარმოადგენს რაღაც სიცა- 

რიელეს, პირიქით, იგი მოიცავს უსასრულო მრავალფეროვან ფინაარსს, 

რომელიც თავისი მრავალფეროვნებით არა მარტო აფუძნებს ემპირიული 

სინამდვილის მრავალფეროვნებას, არამედ მნიშვნელოვანწილად აღემა– 
ტება კიდეც მას. მაშასადამე, დადებითი გამოცხადება, მასში ფიქსირე– 

ბული ღვთაებრივი სახელები როგორც იტყოდა ფსევდო-დიონისე არეო– 

პაგელი, უპირველეს ყოვლისა, ატყობინებს ადამიანს თუ როგორ უცხა- 

დდება ღმერთი თავის თავს, როგორ განსაზღვრავს ის თავის თაეს, თა– 
ვისივე შინაარსის მიმართ და შემდგომ ამისა თუ როგორ გაცხადდება ის 

სამყაროსა და ადამიანისათვის. აქ, ღმერთის გამოცხადებას ადამიან–- 
ისადმი წინ უსწრებს და აფუძნებს ღმერთის თვითგამოცხადება. რა 

სახით მჟღავნდება ღვთაებრივი პირველსაწყისი დადებით გამოცხადე- 
ბაშიმ ბუდიზმში აბსოლუტი, უპირობო განისაზღვრება როგორც არა- 

რა. ვლ. სოლოვიოვს მიაჩნია, რომ უპირობო მართლაც არარაა. მსგავსად 
იმისა, როგორც თავისუფლება ვნებებისაგან ნიშნავს არა იმას, რომ 

მოკლებული იყო ვნებებს, არამედ იმას, რომ ფლობდე შენს ენებებს, 
„ბატონთბდე მათზე, ასევე უპირობოს თავისუფლება ყველაფრისაგან ნიშ- 

ნავს არა იმას, რომ უპირობო მოკლებულია ყველაფერს, დაცლილია ყო– 

ველგვარი შინაარსისაგან (ბუდიზმის უარყოფითი არარა), არამედ იმას, 
რომ იგი ფლობს და მოიცავს ყოველგვარ შინაარსს და სწორედ ამიტომ 

თავისუფალია ამ შინაარსისაგან (დადებითი არარა). ე. ი. უპირობო, 

აბსოლუტური განისაზღვრებ როგორც ყოველივე კერძოსაგან 

თავისუფალი და ამავე დროს, როგორც ყეელაფრის მომცველი პირველ– 
საწყისი, როგორც სუბსტანცია, როგორც ყოვლადიმთლიანი, ყოვლისერ– 

თიანი. რას წარმოადგენს ის ყველაფერი; რაც ქმნის აბსოლუტის შინა- 

არსს? ეს შინაარსი არ შეიძლება იყოს ის ცვალებადი სინამდვილე, რომლი- 

თაც ხასიათდება ემპირიული ბუნება. აბსოლუტური პირველსაწყისი რო- 

გორც მარადიული სისრულე ყველაფრისა, ასეთევე მარადიულ შინაარსში 

უნღა ხორციელდებოდეს. აბსოლუტის შინაარსი, როგორც იდეალური 

კოსმოსი, გაცხადებულ იქნა პლატონიზმში. ღმერთის ასეთ გაგებაზე ორი– 

ენტირებული ადამიანის უპირველესი მოვალეობაა ემპირიული სამყა- 

როსაგან განთავისუფლება, მაგრამ ბუდიზმის»გან განსხვავებით, განთა– 
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ვისუფლება არა სიცარიე ლეში, უარყოფით არარამი გაქრობის, არა 

მედ იდეათა ჭვრეტის გზით აბსოლუტის დადებით შინაარსთან ზიარების 

მიხნით სოლოვიოვისათვის არა მარტო ინდივიდთა კლასს. არამედ 

თითოეულ ინდივიდუმსაც ახასიათებს თავისი იდეა. რაც უფრო მდიდარია 
ესა თუ ის იდეა შინაარსით, მით უფრო მეტ იდეებს მოიცავს იგი და, ამის 
გამო, უფრო ფართოა მოცულობითაც, ამავე დროს, მით უფრო მაღა– 

ლია მისი ინდივიდუალობა. საბოლოოდ, ყველაზე ყოვლისმომცველი იდეა. 
არის, ამავე დროს, ყველაზე ინდივიდუალურიც, რადგან სხვა იდეების- 

აგან განსსვავებით, თავისებურებათა მაქსიმუმი ახასიათებს. თითოეული 

იდეის საკუთრივი ხასიათი შეიძლება განისაზღვროს როგორ0 გარკვეული 

ფორმის ერთიანობა. ერთიანობა, ანუ პარმონია ვლ. სოლოვიოვს ესმის. 
როგორც სიყვარული. ამიტომ თითოეული იდეა წარმოადგენს სიყვა- 

რულის ამა თუ იმ ფორმას. იდეა, რომელიც ყველა იდეას აერთიანებს. 
წარმოადგენს სიყვარულს როგორც ასეთს. არეოპაგიტული იერარქი- 

ზმის გავლენა თავს იჩენს იდეა-ერთიანობის გაგებაშიც, რომელიც ვლ. 

სოლოვიოვთან ფუძნდება სრულყოფილების ხარისხის ზრდის იერარ- 
ქიულ პრინციპზე და ისევე მისტიკურია, როგორც არეოპაგელთან. 

ვიდრე მიმოვიხილავთ გამოცხადების შემდგომ ეტაპებს. საჭიროდ 

მიგვაჩნია გავარკვიოთ თუ როგორ წყდება ვლ. სოლოვიოვთან იდეალური 

კოსმოსისა და ემპირიული სინამდვილის მიმართების პრობლემა და რა 

მსგავსება-განსხვავება აღინიშნება ამ პრობლემის გააზრებისას გლ. სო- 

ლოვიოვსა და ფსევდო–დიონისე არეოპაგელს შორის. როგორც აღინიშნა, 
ვლ. სოლოვიოვის მიერ ღვთაებრიე პირველსაწყისში გამოიყოფა ორი მო– 
მენტი: აბსოლუტი, როგორც ის გამაერთიანებელი პირველსაწყისი, რომე– 

ლიც აერთიანებს თავის საკუთარ შინაარსს, და საკუთრივ ეს გაერთია–- 

ნებული შინაარსი წარმოდგენილი იდეათა ოოგანიზმის სახით. იდეებთან 
დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ვლ. სოლოვიოვისათვის იდე- 

ები წარმოადგენენ არა მხოლოდ ქვრეტის ობიექტებს, არამედ სუბიექ- 

ტური ყოფიერების მქონეთაც. გამოცხადების მომდევნო ეტაპების ანა- 
ლიხი წარმოაჩენს აბსოლუტის ახალ ასპექტებს. კერძოდ, იდეალური სი- 

მრავლის მწარმოებელი და გამაერთიანებელი აბსოლუტი წარმოსდგება 

როგორც სუბიექტი, რომელიც ხასიათდება ნებით, წარმოდგენითა და 

გრძნობით –– მისი ყოფიერების მოდუსებით. სწორედ ღვთაებრივი პი- 

რველსაწყისის ერთიანი ნებისყოფა უკავშირდება თითოეულ იდეას. 
ყოველი იდეა თავისი თვისობრიობის მიხედვით გარკვეულ სპეციფიკუ- 

რობას ანიქებს მასზე მოქმედ ერთიან ნებისქოფას. ამის შედეგია ის, 

რომ აბსოლუტური ნებისყოფის ერთეანი ძალა იდეალურ კოსმოსში და_ 
ნაწევრდება მრავალ ინდივიდუალურ ნებისყოფად, რომლებსაც შეუ. 

ძლით უკუმოქმედება აწარმოონ აბსოლუტის პირველ ცენტრზე 

როგორც ღვთაებრივი შინაარსის გაერთიანების წყაროზე. ამგვარად, 
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ღვთაებრივი პირველსაწყისის შინაარსი განისახღვრება როგორც ცოც- 

ხალ არსებათა, სუბიექტ-ობიე ქტთა იერარქია. მსგავსად. იდეებისა, Cრო- 

მლებიც წარმოადგენენ ზემოაღნიშნულ ცოცხალ არსებათა არსობრივ გარ- 

კვეულობებს, ამ მინაარსობრივი იერარქიის სათავეში თავსდებიან ის ა”სე– 
ბანი, რომლებიც ყველაზე უფრო ღარიბნი არიან შინ:ა“სით. ეს იდეუე- 

რად ულარიბესი არსებანი ერთიანდებიან იერარქიის მეორე საფეხუ“ზე 

მდგომ არსებათა ირგვლივ და ა. შ. ი«ე“რარქიის უმაღლეს საფეხურზე 
მდგომი არსება, რომელიც არსებათა მთელი იერარქიის ერთიანობას უზ- 
რუნველყოფს, განისაზღვრება ვლ. სოლოვიოვის მიერ, როგორც მსოფ- 

ლიო სული, ანუ მარადიული კაცობრიობა. მსოფლიო სული წარმოადგენს 
აბსოლუტის იერარქიული შინაარსის იმ უმაღლეს გამაშეალებელ არსე- 

ბას, რომელიც ღვთაებრივი პირველსაწყისიდან, როგო“-ც ერთიანობის 

მწარმოებელი წყაროდან, ითვისებს გამაერთიანებელ ენერგიას. ატარებს 
ამ ენერგიას მის გარშემო გაერთიანებულ არსებათა მთელ იერარქიაში 

და ამით უზრუნველყოფს მათ შინაგან ერთიანობას.! მაზასადამე, ყველა– 
ფერი, არსებათა იერარქია ღვთაებრივი პირველსაწყისის შინაარსს შე- 

ადგენს და იმთავითვე არსებობს ღმერთში როგორც „მისი სხეა“, როგორც 
ღმერთში არსებული მარადიული ბუნება, რომლის გამაერთიანებელი (ენ– 

ტრია მარადიული კაცობრიობა. ახლა ისმის ასეთი კითხვა: საიდან გაჩნდა 

ის ემპირიული ბუნება. რომელიც თავისი ყოფიერების ფორმით ღმერთ– 
ში არსებულ ბუნებას უპირისპირდება? აქ წინასწარ უნდა აღინიშნოს, 
რომ ემპირიული სამყაროს წარმოშობის საკითხში ვლ. სოლოვიოვი შო“- 

დება არეოპაგიტული თვალსაზრისის როგოოც ემანაციურ, ასევე კრეა- 
ციონალისტურ ინტერპრეტაციას. ვლ. სოლოვიოვი იზიარებს ღმეოთის 

წიაღში არსებული ქაოსური შესაძლებლობის აქტუალიზაციის სათუძველ- 
ზე წარმოშობილი ემპირიული ბუნების ღმერთისაგან მოწყვეტის მისტი– 

კურ-პანთეისტურ თეორიას. ემპირიული სინამდვილის გაჩენის უშუალო 
მიზეზს წარმოადგენს არა ღმერთი, არამედ მსოფლიო სული. უპირისპი- 

რდება რა ღმერთს, მსოფლიო სული სწყდება ღვთაებრივ ერთიანობას, 
ამავე აქტით იგი ჩამოაშორებს ამ ერთიანობას არსებათა მთელ იმ იერაC- 

ქიას რომელთა ერთიანობასაც ის აშუალებდა. ე. ი. სწორედ დასა- 

ბუთებულ იქნა უბრალოდ დაშვებული. 
ვლ. სოლოვიოვი ქმნის თავისებურ ევოლუციურ თეოდიცეას. ამ მხრივ 

ვლა სოლოვიოვის თვალსაზრისს საკმაოდ უახლოვდება თანამედროვე რე– 
ლიგიური ფილოსოფიის ცნობილი წარმომადგენლის ტეიარ-დე-შარდე- 
ნის ნააზრევი. ევოლუციური პროცესის მამოძრავებელი ძალები და მი– 

მართულება სოლოვიოვს შემდეგნაირად ესახება: ევოლუციური პრო- 

ცესის საფუძველზე მსოფლიო სულმა უნდა დაიბრუნოს თავისი შინაარ- 
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სას გაერთიანების ის უმაღლესი ფორმა (ყოვლადიმთლიანობა), რომე- 

ლიც მან დაკარგა „ღაცემის“ შედეგად. 

სამყაროს ევოლუციური განვითარების პოოცესი იწყება მსოფლიო 

სულის „დაცემით, გაივლეს დიფერენციაციის და ინტეგრაციის ზეაღ- 

მავალ_ლ საფეხურებს (საწყისისეული ქაოსის შეკავშირება სამყაროსეელ 

სსეულად მიზიდულებისა და ელექტრომაცგაიტური პალების საფუძველზე, 
მცენარეული და (ცხოველთა სამეფო) დაბოლოს, მთავრდება ისტორიული 

ადამიანის შემოსვლით სამყაროში. ისტორიული პროცესი გაგებულია 
ელ. სოლოვიოვის მიერ როგორც თეოგონიური პროცესი. როგორც ღვთა- 

ებრივი პირველსაწყისი” რელიგიური გამოცხადება. ამ ეტაჰზე ხდე- 

ბა მსოფლიო სულის (კაცობრიობის) და აბსოლუტის შინაგანი ერთიანო- 

ბის აღდგენა და ამის საფუძველზე ბუნების განსულიერება-პერსონა- 

ლეზაცია. ესაა ღმერთკაცობრიობის (გონითი კაცობრიობის) დამკვიდ- 

რება სამყაროში. 

თუ ემპირიული სამყაროს გაჩენის დახასიათებაში ვლ. სოლოვიოვი შო- 

რდება არეოპაგიტიკის როგორც ემანაციურ, ასევე კრეაციონისტუთრ ვეა- 
რიანტს, სამყაროს ევოლუციური განვითარების გაგებაში იგი არსები- 

თად არეოპაგიტულ თვალსაზრისს იზიარებს. მართლაც, მსგავსად არეო–- 

პაგიტიკისა, ვლ. სოლოვიოვთანაც, მსოფლიო ევოლუცია გაგებულია რო- 

გორც კენოზისისა და თეოხისის, ღმერთის განკაცებისა და ადამიანის გა- 

ღმერთების, ღმერთის თვითშეზღუდვისა და მსოფლიო სულის ტრანსცენ- 

დირების განუყოფელი პროცესი. ღმერთი მსხვერპლად სწირავს თა- 
ეეს აბსოლუტურობას მის წინააღმდეგ აჯანყებულ ყოფიერთა სამყაროს. 

იგი თანდათან უერთდება მსოფლიო სულს, თანდათან შეჰყავს სამყარო- 

სეული შინაარსი ყოვლადიმთლიანობის იმ ფორმაში, რომელიც დაკარ- 

გული იქნა მსოფლიო სულის მიერ. ამავე დროს, მსოფლიო სულიც, და 

მასთან ერთად ყოველივე არსებული, ცდილობს ამაღლდეს თავის თავზე, 
ცდილობს დაუბრუნდეს და შეერწყას თავის იდეას ღმერთში. როგორც 

ეხედავთ არეოპაგიტიკის მსგავსად, ვლ. სოლოვიოვგთანაც ღვთაებრივი 

სიყვარული გვევლენება წრისეული მოძრაობის სიმბოლოდ. 

აქ მოკლედ უნდა აღინიშნოს ის სიძნელე-წინააღმდეგობანი, რომ- 
ლითაც ღმერთისა და ემპირიული სამყაროს მიმართების ვლ. სოლოვიოვი- 

სეული კონცეფცია ხასიათდება. ამ საკითხზე ვლ. სოლოვიოვის თვალსა- 

ზოისი პარადოქსალურად იხრება ხან დუალიზხმის, ხან კი მონიზმისა და 

აკოსმიზმის მხარეზე. როდესაც ვლ. სოლოვიოვი ცდილობს ახსნას ემპი- 

რიული სამყაროს თავისებურება და ამისთვის ღვთაებრიეი პირველსაწყი- 

სის წიაღში აღმოაჩენს ქაოსური ყოფიერების შესაძლებლობას, რომლის 

აქტუალიზაცაასაც წარმოადგენს ემპირიულე ბუნება, იგი დუალიზმისაკენ 
იხრება. ეს მით უფრო ასეა, რადგან ქაოსური ყოფიერების შესაძლე- 

ბლობეს აქტუალიზაცაა წარმოადგენს მსოფლიო სულის მარადიული, ზე- 

ჰჯიი



დროული აქტის შედეგს, რადგან საკუთრივ დროის წ.» ნომშობა ზენოაღ- 

ნიშნული შესაძლებლობის აქტუალიზაციის შედეგია. მაგრამ რად; : აც, 

ამავე დროს, ვლ. სოლოვიოვი ცდილობს თანამიმჯევრულად გაატაროს 
ყოვლადიმთლიანობის პრინციპი, იგი იძულებულია გამოაცხადოს ემპი- 

რიული ბუნება ღმერთისაგან განსხვავებულ ატრიბუტებში (სივრე, 

დრო, მექანიკური მიზეზობრიობა) ილუზიად, მსოფლიო სულის „დამა- 

ხინჯებული წარმოსახვის" პროდუქტად. ამაში მჟღავნდება აკოსმიური 

ტენდენცია, აშკარა გადახრა მისტიკური პანთეისხმისაკენ. 
როგორც აღვნიშნეთ, დადებითი გამოცხადების შინაარსი არ ამო- 

იწურება პლატონიზმით. პლატონიზმში ღმერთი რელიგიური სუბიეჟჯ- 
ტის წინაშე, ძირითადად, წარმოსდგება როგორც ქვრეტის ობიექტი. ამი- 

ტომ, აქაც ბუდიზმის მსგავსად, მიზნად დასახულია ნებელობის ჩაკ- 

ვლა, მისი დადუმება. 

ღმერთი ფლობს ყველაფერს ერთიანობაში როგორც თავჯს. მინა- 

არსს, მაგრამ იგი როგორც მწარმოებელი საწყისი განსხვავდება ონისა- 

გან, რასაც იგი აწარმოებს და რაშიც იგი მჟღავნდება. სწორედ, ღვთაებ- 
რივი პირველსაწყისის ეს აქტიური, მწარმოებელი ასპექტი წარმოდგება 

იუდეურ რელიგიაში როგორც წმინდა აქტი. წმინდა მე. – ომელი(ჯთავისუ- 

ფალია ყოველგვარი ობიექტური ღირებულებისა და შინაარსისაგან და, 
ამდენად, განისაზღვრება როგორც ყოელისშემძლე თვითნებობა. ეს უპი- 
რობო, აბსოლუტური თვითნებობა' განისაზღვრე ზა როგორც გარეგანი 

კანონი და ევლინება ადამიანს როგორც აუცილებელი გარეგანი ძალა, 
ძალა, რომელსაც იგი უნდა დაემორჩილოს. იუდეური რელიგიის გამოცხა- 

დებას, ვლ. სოლოვიოვის აზრით, აქვს მეორე ასპექტიც: უკვე ძველი აღ– 
თქმის წინასწარმეტყველებმა დაადასტურეს, რომ ა:დამიანსა და ღმე“თს 

შორის კანონის ფორმაში გამოხატული გარეგანი მ”მართება არ ამოწუ–- 
რავს მათ ურთიერთობას. ღმერთს როგორც ა'სოლუტოურს შეილება 

უნდოდეს მხოლოდ ყველაფერი. ყველაფრის ე“რთიანობისადმი დასტუ- 
რი წარმოადგენს სიყვარულს. ბიბლიური წინასწა”მეტყველების ცნო- 

ბიერებაში აბსოლუტი ცხადდება არა როგორც გარეგანი კანონი დაფუ- 
ძნებული თვითნებურ ძალაზე, არამედ როგორც სიყვარული, როგორც 

გაცნობიერებული შინაგანი სიკეთე. წინასწარმეტყველთა ცნობიერება 
განიხილება ვლ. სოლოვიოვის მიერ ახალი აღთქმის გამოცხადების მო- 

სამზადებელ საფეხურად. ღვთაებრივი ყოფიერება გარდატეხილი იუდეუ- 
რი რელიგიის პრიზმაში განაპირობებს ადამიანური ყოფიერების გაგე- 

ბას არა როგორც უბრალო პასიურ ჭვრეტას, არამედ, როგორც უპირა- 
ტესად სუბიექტუორო-პიროვნულ აქტიეობას. ღვთაენრივი პირველსაწყი- 

სის გამოცხადების უმაღლეს ფორმას ვლ. სოლოვიოვისათვის ქრისტია- 

ნობა წარმოა დგენს. ქრისტიანობის იდეური შინაარსის ჩამოყალიბებაში 
ვლ. სოლოვიოვი დიდ ადგილს უთ?ობს უზუ:ლოდ წინარექრისტიანულ 
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რელიგიურ-ფილოსოფიურ ცნობიერებას, რი,მლის გამოხატულებაღაც მას 

ალექსანდრიული ფილოსოფია და მისა გაგრძელება –- ნეოპლატონიზ- 

მა მიაჩნდა. ღმერთის ყოფიერების სამწევროვანი დახასიათება, რაც 

შემდგომში სათანადო მოდიფიცირების შედეგად ქრისტიანული ცნობი- 

ერების შემადგენლობაში შევიდა, ვლ. სოლოვიოვის აზრით, ზემოხსე- 

სებული მსოფლმხედველობის ძირითადი დამსახურებაა. 

არეოპაგიტული პრობლემატიკა ვლ. სოლოვიოვის ფილოსოფიის ამ 

პუნქტში განსაკუთრებით მკვეთრად იჩენს თავს. აბსოლუტი, ღმერთი 
თავისთავად აღებული, ვლ. სოლოვიოვის აზრით, ყოველგვარი ლოგი–- 

კური, აზრობრივი დახასიათების მიღმა დგას და ამდენად, ის არ არის არც 
ყოფიერება, არც არარა, ის არ წარმოადგენს, ამავე დროს, რაიმე არსე- 

ბულს.! ამ ზეაღმატებულობას ყველაფრის მიმართ, ვლ. სოლოვიოვი გა- 

მოხატავს არეოპაგიტული ტერმინით: აბსოლუტი არის ზეარსებული. 
ზეარსებული, რომელიც აწარმოებს და ფლობს ყოფიერებას, რომელიც გა- 

მომჟღავნდება ყოფიერების გზით ყველაფერში, განსაზღვრავს თავის თავს 
როგორც არსებული. აბსოლუტის ვლ. სოლოვიოვისეული კონცეფციის 

თავისებურება გამოიხატება იმაში, რომ აქ ყოფიერება განიხილება რო- 
გორც არსებულის პრედიკატი, ხოლო არსებული დახასიათებულია რო- 

გორც ყოფიერების მწარმოებელი ინსტანცია. დაუშვებლად არის მიჩნეული 

არსებულის დაყვანა ყოფიერებაზე. ტრადიციული ფილოსოფიური სისტე- 

მების ძირითად ნაკლს ვლ. სოლოვიოვი ხედავს სწორედ იმაში, რომ მათ 

დაჰყავდათ აბსოლუტი როგორც არსებული ყოფიერების სხვადასხვა 

ფორმებზე (მატერიაზე, ნებელობაზე, აზროვნებაზე, გრძნობაზე და ა. შ.). 

ყოფიერების მსგავსად, არსებულიც“ სხვადასხვაგვარად შეიძლება და- 

ხასიათდეს, მაგალითად, არსებული “შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

ყოველგვარი ყოფიერების დამფუძნებელი პირველსაწყისი (ღმერთი), ან 

კიდევ. როგორც მხოლოდ ამა თუ იმ ტიპის ყოფიერების მატარებელი ინ– 

სტანცაა (ქვა, ცხოველი). ყოფიერების ფორმებად, თავის მხრივ, ვლ. სო- 

ლოვიოვი ასახელებს აზროვნებას, გრძნობას, ნებას და ა. შ. როდესაც 

ჩვენ ვამბობთ, რომ რაიმე არსებული არის, ამავე დროს, ჩვენ ყოველ- 

თვის მხედველობაში გვაქვს ამ არსებულის გარკვეული სახე, მისი ”შინა- 

არსი, ანუ. რაობა. არსებული, რომელსაც არა აქვს არავითარი შინაარსი, 

რომელიც არავისთვის და არაფერში არ მჟღავნდება, ცხადია, ვერ დახა- 

სიათდება ყოფიერების პრედიკატითაც. ამგვარად, აბსოლუტი როგორც 
არსებული, ვლ. სოლოვიოვის აზრით, არ შეიძლება, წარმოადგენდეს მხო- 

ლოდ ყოფიერებას საზოგადოდ, არ შეიძლება, რომ ის მოკლებული იყოს 

ყოველგვარ შინაარსს და გარკვეულობას (უარყოფითი არარა), მეორეს 

მხრივ, აბსოლუტი როგორც არსებული არ შეიძლება იყოს რაიმე მხოლოდ 

! Cიჩა09სხ0ც 81. C., Cი6ყ. ლიყ., 1. I, CII6. 1896, გე. 334. 
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განსაკუთრებული და შეზღუდული. ამ მოსაზრების გამო ვლ. სოლოვიო- 

ვი განსსხღვრავს აბსოლუტურად არსებულის რაობას (არსს) როგორც 

ყველაფრის ერთიანობას ან კიდევ როგორც ყოვლისერთიანობ.ს (ჩიიC- 
-ბიICI80). აბსოლუტი წარმოადგენს უპირობო ერთიანობას. ეს დასტუ– 

რდება იმით, რომ იგი უპირისპირდება როგორც ერთიანობა-სიმრავლეს, 

ყველაფერს, რომელსაც აწარმოებს და აერთიანებს. აბსოლუტი ინარჩე- 

ნებს თავის ერთიანობას სიმრავლეშიც, რითაც ადასტურებს, რომ მი–- 
სი ერთიანობა უპირობო ხასიათს ატარებს. მის ერთიანობას აქეს ძალა არა 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის მოკლებულია სიმრავლეს, არამედ მაშინაც, 

როდესაც ის აწარმოებს და მჟღავნდება სიმრავლეში, რომელსაც აერთია– 

ნებს და ამთლიანებს. არსებული არა მარტო გამოიხატება არსში. არამედ 
განსხვავდება კიდევაც არსისაგან; როგორც ის, რაც გამოიხატება იმი- 

«საგან, რაშიც ის გამოიხატება. მაგრამ ყოველი განსხვავება წარმოადგენს 
გარკვეულ მიმართებას. ამგვარად, აბსოლუტი როგორც არსებული გარ- 

კეეულ მიმართებაშია თავისსავე არსთან და სწორედ ეს მიმართება, მი- 
მართება, რომელშიც არსებული ამა თუ იმ სისრულით მჟღაენდება თა- 

კის არსში, ვლ. სოლოვიოვის მიერ განისაზღვრება როგორც ყოფიერება. 
განსაზღვრაეს რა აბსოლუტს როგორც არსებულს, რომელიც აწარმოებს 

და ფლობს ყოფიერებას, რომლის გზით ის მჟღავნდება თავის საკუთარ 
არსში, ვლ. სოლოვიოვი აწარმოებს არსებულის და, მასთან ერთად, მისი 

ყოფიერების სამწეგროვან დანაწევრებას, რაც განპირობებულია იმით, თუ 

რა მიმართებაშია არსებული თავის საკუთარ არსთან: არსებული. რომე– 

-ლიც ფლობს არსს თავის თავში (ნება), თავისთვის (წარმოდგენა) და 
თავისთავთან (გრძნობა). არსებულის ეს სამი მდგომარეობა გაიგივებუ- 

-ლია ვლ. სოლოვიოვის მიერ, სამ განსხვავებულ, მაგრამ, ამავე დროს, ერთ– 
არსს სუბიექტთან (მამა ღმერთი, ლოგოსი და სული წმინდა). ამ გზით 

„ხდება სამსახა და ერთარსება ქრისტიანული ღმერთის იდეის მოჭოვება. 

არსებულის ყოფიერების სამწვერა დაყოფის საფუძველზე, აბსოლუტის 
არსი, რომელიც, პირველ ყოელისა, განისაზღვრება, როგორც დადებითი 

ყოვლადიმთლიანობა (ყოველივე არსებულის სრული თავისუფლება ყოვ- 

ლისმომცველი მთელის სრულყოფილ ერთიანობაში ან კიდევ, ყოველივე 

არსებულის თავისუფალი ერთიანობა სიყვარულში) -- იძენს, შემდგომ 

-დახასიათებას სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების ტერმინებში. მა– 

შასადამე, ვლ. სოლოვიოვისათვის აბსოლუტისადმი მიწერილი პიროვნუ- 

ლობის პრედიკატი (სამსახოენების ქრისტიანული იდეა) მიანიშნებს იმახე, 
რომ თუმცა აბსოლუტი გამომქღავნდება პიროვნულობის ფორმაში, 

ისევე როგორც სხვა მრავალ პრედიკატმი (იდეები, ბუნება), მაგრამ 

თავისთავად განხილული, იგი არ წარმოადგენს არც პიროვნებას, არც 

იდეას, არც ბუნებას. იგი ზეპიროვნება, ზეიდეა, ზებუნებაა. ყველაფერი 

ღვთაებრივია, ყველაფერში მჟღავნდება ღმერთი. ამ დებულების აღუ–- 

103



არებით ვლ. სოლოვიოეი პანთეიზმისაკენ იხრება... მაგრამ. როდესაც: 

ვლ. სოლოვიოვი უარყოფს დებულებას, რომ ღმერთი არის ყველაფერი და 

აღიარებს, რომ ღმერთი აღემატება ყველაფერს, ლომ იგი ტრანსცენდენ– 

ტურია ყველაფრის მიმართ, თუმცა კი გამოიხატება ყვილაფერზი, მა- 

შინ იგი თეიზმის პოზიციებზე გადადის. ე. ი. ე. სოლოვიოვის მოძღვრე- 
ბა ღმერთხე შეიძლება დახასიათდეს, როგორც მისტიკური პანთეიხმისა. 

და თეიზმის თავისებური სინთეზი, როგორც პანენთეიზმი. 

აბსოლუტური პირველსაწყისის გამოცხადების უმაღლეს ეტაპს წარ- 
მოადგენს ქრისტიანობა. ქრისტეს პიროვნებაში ღეთაებრივი პირველსაწყი– 

სის განკაცება-განსხეულებას ცენტრალური ადგილი ეთმობა ვლ. სოლოვი- 

ოვის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ნააზრევში. ამ პუნქტშიც არეოპაგი–- 

ტიკის გავლენა ვლ. სოლოვიოვზე ექვს არ უნდა იწვევდეს. ქოისტიანობამ, 
ვლ. სოლოეიოვის მიხედვით, ორგანულად გააერთიანა თავის წიაღში ყო-. 
ველივე ის ღირებული, რაც კი კაცობრიობამ აითვისა ღვთაებრივი პი- 
რველსაწყისის გამოცხადების მსოფლიო-ისტორიულ პროცესში. ბუნე- 

ბა, სხეულებრივი საწყისი, რომლის აბსოლუტიზაციაც წარმოებდა ბუნე- 

ბრივ რელიგიებში. არ უარიყოფა ქრისტიანობის მიერ. ბუნებაზი თან- 
დათანობით ხორციელდება ყოვლადიმთლიანობის იდეა, რის საფუძველ- 

ზეც ბუნება თანდათან უბრუნდება ღმერთს. მაგრამ ბუნების აქტუალური: 

მდგომარეობა, როდესაც იგი მოწყვეტილია ღმერთისაგან და ჩაკეტილია 
თავის თავში, გაუცხოების ასპარეზია და როგორც ასეთი, უარყოფილ 

უნდა იქნეს ბუდიზმში რეალიზებული რელიგიური ცნობიერების ეს 

ფორმაც შეითვისა ქრისტიანობამ, რამაც თავისი გამოხატულება ქრისტი”: 

ანულ ასკეტიზმში პოვა. ქრისტიანობამ შეითვისა, აგრეთვე პლატონუ- 
რი იდეალიზმის ძირითადი პათოსი: მგზნებარე ლტოლეა ზებუნებრივი, 

იდეალური სამეფოსაკენ. ასევე შევიდა ქრისტიანულ ცნობიერებაში აბ- 

სოლუტის დახასიათება არა მარტო როგორც ჭვრეტის ობიექტისა, არა- 

მედ როგორც აბსოლუტური ნების სუბიექტისა (ძველი აღთქმის შინა- 

არსი), დაბოლოს, მოძღვრება სამსახოვანი ღმერთის შესახებ არა მარტო. 

შევიდა ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში, არამედ გამოცხადდა ქრი- 

სტიანობის ერთ-ერთ ცენტრალურ დოგმატად. მაგრამ გამოცხადების არც. 

ერთი ეს ეტაპი, ვლ. სოლოვიოვის აზრით, არ ქმნის იმ სპეციფიკურ ში–- 

ნაარსს, ოაც შეადგენს ქრისტიანობის თავისებურებას. ქრისტიანობის ეს 

თავისებურება გამოიხატება თვითონ ქრისტეში, თვითონ ქ“ისტეს მო- 

ძღვრებაში თავის საკუთარ თავზე, ქრისტესი, რომელმაც თავის თავს ჭეშ- 
მარიტება და ცხოვრების გზა უწოდა. როგორ წარმოუდგება ვლ. სოლო- 

ვიოვს ქრისტე, როგორც რელიგიური გამოცხადების კულმინაციური წერ- 

ტილი. თუ გამოცხადების წინა ეტაპებზე ადამიანის ცნობიერების ფარგ- 

ლები სათანადო ჩარჩოებს ქმნიდა ღვთაებრივი პირველსაწყისის გამო- 

ცხადებისათვის, ისე რომ ღვთაებრივი პირველსაწყისი თვითონ არავი- 
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თარ ცვლილებასა და შეზღუდვას არ განიცდიდა, ქრისტეს აიი ”.ვეებაში 
ღმერთი (განხილული როგორც შვილი, ლოგოსი)!თავისი თავგანწირული 

სიყვარულის საფუძველზე, ისე ზღუდაეს თავის თავს, რომ მეზ. :,ული 
ადამიანური ცნობიერების ჩარჩოებს თავისად განიცდის დროის მ. ცემულ 

მომენტში. ღმერთის ეს თვითმეზღუდვა, კენოზისი ქრისტეში, საშუალე- 

ბას აძლევს ქრისტეს როგორც ადამიანს თავისუფლად უკუაგდოს თავისი 

შეზღუდულება ღვთაებრივი პირველსაწყისის, როგორც შინაგანი სი:ეთის 
სასარგებლოდ და ამ გზით, მართლაც მოიპოვოს იგი (თეოზისი). 

ჟყოვლადიმთლიანობის ფილოსოფიის წარმომადგენლები. კერძოდ, 

ვლ. სოლოვიოვი, ორ ნაწილად ყოფენ ბუნებისა და კაცობრიობის ისტორი- 
ას. მათი აზრით, ბუნებისა და კაცობრიობის ისტორიის პირველი ნაწილი 

· მიმართული იყო იმ მატერიალური და სოციალური პირობების შესამზა- 
დებლად, რომლებმაც შესაძლებელი გახადეს იდეალური ადამიანის -– ქრი– 

სტეს გამოცხადების ფაქტი. ისტორიის ამ მონაკვეთში აქტიურ საწ- 
ყისს წარმოადგენდა ღმერთი, ხოლო ადამიანი ღვთაებრივი გამოცხადების. 
მსმენელად გვევლინებოდა. მას შემდეგ, რაც ადამიანის იდეალი (იდეალუ- 

რი ადამიანი) განხორციელდა, კაცობრიობის ვალია ეზიაროს მას. აქვე 
უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ვლ. სოლოვიოვის აზრით. ქრისტე 

როგორც საკაცობრიო იდეალი გარკვეულ მოდიფიკაციას განიცდის ის- 
ტორიული ეპოქებისდა მიხედვით. ყოველ ახალ ისტორიულ ეპოქას 
ქრისტეს სახე ახალი ასპექტით წარმოუდგება, ამაშია (იმედოვნებს იგი) 

ქრისტიანობი”“ უსასრულო განვითარების გარანტია. ამ მოაახრების 

საფუძველზე, ვლ. სოლოვიოვი ერთგვარ უპირატესობას აძლევდა კათო- 
ლიკურ ეკლესიას მართლმადიდებლურთან შედარებით, რადგან თვლი- 

და, რომ კათოლიციზმი („ცნობს ეკლესიისს დოგმატური განვითარების 
იდეას, რის წინააღმდეგაც ილაშქრებს მართლმადიდებლური ეკლესია. 

ისტორიის ქრისტესშემდგომი მონაკვეთი ხასიათდება აღამიანთა აქტი- 

ური მოქმედებით, რომლის მიზანია კაცობრიობის ამაღლება ბუნებრი- 
ვიდან გონით საფეხურზე. გონითი კაცობრიობა დახასიათებულია რო- 
გორც ადამიანთა თავისუფალი ერთიანობა სიყვარულში, სადაც დაძლე- 

ულია არა მარტო ყოველგვარი „პიროვნული და საზოგადოებოივი წინა- 
აღმდეგობა, არამედ თვითონ სიკვდილიც. 

ისტორიული ბრძოლის მიზანს ყოვლადიმთლიანობის ფილოსოფი- 

ისათვის წარმოადგენს ყოფიერების სრული ინტეგრაცია, ღმერთისა და 

ადამიანის, კაცობრიობს სრულყოფილი შეერთება და ამ გზით 
ბუნების განსულიერება-პერსონალიზაცია, მასში მოქმედი ქაოსური 
ძალების შებოჭვა. ადამიანის ისეთი მიმართების დამკვიდრება ბუნე- 

ბასთან, როდესაც ეს უკანასკნელი განიხილება არა როგორც უტილი- 
ტარული მანიპულირებისა და უგონო ძალადობის ობიექტი, არამედ რო– 

გორც ადამიანის ინტიმური პარტნიორი, მისი მეგობარი. 
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ასეთ·ა ვლ. სოლოვიოვის რელიგიური ფილოსოფიის ის ასპექტი. რო- 

მელიც დაღებითი ღვთისმეტყველების“ პრობლემატიკას ეხმაურება. 

ვლ. სოლოვიოვის უარყოფით თეოლოგიურ შეხედულებებს ჩვენ ნაწი- 

ლობრივ უკვე შევეხეთ, აქ მოკლედ მივუთითებთ მისი მისტიციხმის 

თავისებურებაზე... როგორც ცნობილია, ქრისტიანული თეოლოგიის 

სხვადასხვა წარმომადგენელთან ერთმანეთს ეცილება მისტიკის გა- 

გების სხვადასხვა ფორმა. იმისდა მიხედვით, თუ როგოორ დახასიათე-· 

ბას იძენს ღმერთი, პირობითად შეიძლება გამოიყოს მისტიკის გაგების 

ორი სახესხვაობა: პირველი C ვალსაზრისის მიხედვით, რომელსაც პრიო- 
რიტეტი აქვს მინიჭებული არეოპაგიტიკაში, ღმერთი განიხილება როგორც 

აბსოლუტური საიდუმლოება, რომელიც თავისთავად აღებული არავი- 

თარი პრედიკატით არ გამოიხატება. უარყოფითი თეოლოგია ამხაღებს 

ადამიანს მისტიკური ექსტაზისათვის, რომლის განხორციელება აუცი- 

ლებლობით გულისხმობს ღვთაებრიგ წყალობას სწორედ თეითონ 

ღმერთი, უარყოფითი თეოლოგიის საფუძველზე ყოველივე სახელდები- 
საგან განთავისუფლებული, ადამიანს წყალობის გზით აღიტაცებს და 

აზიარებს თავის გამოუთქმელ საიდუმლოებას. 

მეორე მიმართულების მისტიკა, რომელიც განსაკუთრებით პლოტინი- 

საგან არის დავალებული, შემდეგი თავისებურებებით ხასიათდება: აქ 
ღმერთი თავისთავად განხილული არ წარმოადგენს აბსოლუტურ საიდუმ- 

ლოს. იგი საიდუმლოა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ადამიანის მზერა 

ენებებით არის დამძიმებული. ამ მიმართულებაში უარყოფითი თეოლო- 

გია რადიკალურად არ უპირისპირდება დადებითს, რადგან უარყოფი- 

თი თეოლოგიის მიერ შემზადებული ექსტაზი აზიარებს ადამიანს ისეთ 

ინსტანციასთან (აბსოლუტი განხილული თავისთავად), რომელიც ერთია- 

ნობის კატეგორიით შეიძლება გამოითქვას, წინააღმდეგ პირველი მიმარ–- 
თულებისა, სადაც მისტიკური ექსტაზის შინაარსი (აბსოლუტი განხილული 

თავისთავად) გამოუთქმელი იდუმალებაა. ამ მეორე მიმართულების მის- 

ტიკას ახასიათებს ისიც, რომ აქ მისტიკურ ექსტაზში ადამიანი მთლიანად 
იკარგება, ქრება იმ აბსოლუტურ ერთიანობაში, რომელიც თავისთავად 

განხილული სრულიად გულგრილია ადამიანისადმი. მისტიკის ეს მეორე 
ვარიანტი მონისტური და მისტიკურ-პანთეისტური სისტემების კუთვ- 

ნილებაა. 

ელ. სოლოვიოვის ნაშრომებში ვერ შეხვდებით მისტიკის სხვადასხვა 

ფორმის საგანგებო ანალიზს. ხოლო რაც შეეხება მისი სისტემის პოხი- 

ტიურ შინაარსს, მასში შეიძლება მიეთითოს ორივე ზემოხსენებული ტი- 

პის მისტიკის ელემენტებზე. ვლ. სოლოვილვი თანამიმდევრულად მიჰყვება 

'არეოპაგიტიკულად გაგებულ უარყოფით თეოლოგიურ თვალსაზრისს, 
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'როდესაც თვლის, რომ ისეთი უზოგადესი საწინააღმდეგო პრედიკატე– 
ბიც კი, როგორიცაა ყოფიერება და არარა, არაფერს არ გეეუბნება თავის- 

თავად განხილული აბსოლუტის შესახებ. უარყოფით თეოლოგიაში უპი- 
რობოდ უარიყოფა ყველაფერი, რაც კი შეიძლება აბსბოლუტურზე გა- 

'·მოითქვას: აბსოლუტი მოუაზრებადი და გამოუთქმელია. მაგრამ ისმის 

„კითხვა, შეუძლია კი მისტიკურ ექსტაზში ადამიანს ასე გაგებული აბ- 
სოლუტის თანამონაწილე გახდეს? ამ კითხვაზე ვლ. სოლოვიოვს პირდაპი- 
რი პასუხი არ გაუცია, მაგრამ თუ საგანგებოდ გავ:ანალიზებთ მისი ნაშ- 

რომების იმ ფრაგმენტებს, რომლებშიც იგი აბსოლუტთან მისტიკურ კა- 
ვშირზე მსჯელობს, აღმოჩნდება, რომ ამ საკითხში იგი პლოტინის გავლე- 

ნას განიცდის. ის, რაც ვლ. სოლოვიოეთან მისტიკური ექსტაზის შინა- 

„არსს შეადგენს, არის არა ის იდუმალი უთქმელობის უკუნი, რომლის ს»- 

იდუმლოებასთან ზიარება მისტიკურ ექსტაზში, არეოპაგელის მიხედვით. 
ვერავითარი სიტყვით ვერ გამოითქმება, არამედ აბსოლუტი, რომელიც 

თავის შინაარსთან-სიმრავლესთან მიმართებაში შეიძლება განისაზღვროს 
როგორც ერთიანობა. მისტიკურ ექსტაზში, რომლის დროსაც აღამიანი 

თავისუფლდება ყოველგვარი განსაკუთრებული გრძნობის, წარმოდგე- 

ნისა და ნებისაგან, იგი უშუალოდ აღიქვამს აბსოლუტის მოქმედებას, 
"რომელიც შეიძლება ერთიანობის დადებითი პრედიკატით გამოიხატოს.! 
მაშასადამე, მისტიკური ექსტაზის შინაარსი –– აბსოლუტი, როგორც ერ- 

თიანობა ყეელაფერში, დადებითი პრედიკატით გამოითქმება და ამდენად, 
აქ მისტიკა ვერ აღწევს იმ უკანასკნელ სიღრმეს, სადაც აბსოლუტი, 

ეს გამოუთქმელი იდუმალება, თუ მივყვებბთ არეოპაგელის ზეალღ- 
„მავალ მსჯელობებს, არ არის „... არც სიბრძნე, არცა ერთ, არცა ერთობა, 

არცა ღმრთეება, გინა სახიერება... არცა რა# არა არსთაგანი, არცა არ- 

სთა ამათგანი რაიმე, არცა არსთა უწყიან იგი, ვითარ –– იგი არს, არცა 
მან უწყის არსნი, ვითარ იგი არს არიან“?. 

როგორც ღმერთის შესახებ ვლ. სოლოვიოვის შეხედულებების განხი- 

ლვამ გვიჩეენა, მისი თვალსაზრისი ღმერთზე, ღმერთის წვდომის უარ- 
ყოფით და დადებით გზებზე, ღმერთისა და სამჟაროს მიმართებაზე მთელ 

“რიგ პუნქტებში საკმოდ დავალებულია არეოპაგიტული მოძღვრები- 
საგან, თუმცა ჩვენ შევეცადეთ აღგვენიშნა აგრეთვე ვლ. სოლოვიოვის რე- 

ლიგიური ფილოსოფიის ის პუნქტებიც, სადაც იგი აშკარად შორდება 
არეოპაგიტიკულ თვალსაზრისს. ორივე შემთხვევაში ეს თეორია ძლი- 
ერი გონების თავდადებული, მაგრამ უშედეგო ცდაა რელიგიური 
რწმენის პრიმატით მსოფლმხედველობის აგებისა. 

LC0C#08ხ65 ჩიე. C.. Cინე. ლის., I. II, CII6, 1901 –- 1934, გე. 292. 

3? პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არუოპაგელი), შოომები, თბ., 1961, 

2გვ. 228 ––- 229. 
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#, 1. ნ! იჩ.ვL 

M0)0XM1ნIხMს0ნ #M 01ი0MI)M0I ნ, ნM0ნ (60I0”MV9CLCM0CL 

Mხ!ILIIM9Mნ ც «9M920C0“ძMM 84. C0-IM)08ნხC8# 

0C0C3MX0M6C 

ც C0ლ018C3C6M08ხC || 8 3იი'V 80300Xი0MMი #იი”ლიმIMIIMმ CხII- 

იგ»გ2 ი000X#M+0ხMVI0 ი0Mხ C 1#09MM 3069I9 ი0მ39MXM#9 IILV2/1VCMXIIV9C- 

CM9MX II96I, M0 8 M2C70MI)ი6 800M8 0IM2გ MM0C1 MIIIIნ MCX00M%96CIXVI> 
ICII0CCIხ. იჩVლლმი ელIIIIMივსგი რთMხიილიდსი I#0Mსგ XIX-Mგ- 

Mგუმ XX ო0CM0ცნ. 8 00C06CIII0CILM 2 II00IIM210IMყლC"იბ I 0ხIIV0, 

იმMხM MსVიIხM " 8»უIMIი010M/ხIხM ი0ლIი7მ08I0-M #07100010. 
მილს სა. Cიიიზხაგ (1853 -- 1900) LIICC0MMCIMIMი, MCVIხ)I- 

«გგ CM ხყიდნ 8MMი90III6 # იეტიიმIIIIMMMV. ს). C0X0C8ხლ8, XმM M IIC2ცIMი- 

„სI0IMMCIII, 9ნჩილჯი ოი 00MCI281X0MCM 0იხIIIი0L0 60-0CM03”8მ. 1075- 

#0 90063 0+L009CIIIIC 8 60X0C+8CIIIMხIX IIM6I2X 720189 ყლჩუი8CIV II0- 

3MIXM3#M06 C01C0X2VII6 ნიLგ, ი0810090+ 8». Cი»ი08ხ68 01900 M3 დVIIM2- 
MCMIX2#M6M%IX 00XM0XCIIIIM #0000მLIIIMMIM II 0 ხII8019 Xმ 0CII08C 380X0- 
IIM0MM070 I091X0#2 იმCიი0C10მMIIIნ 3101 ინVIIIIIMი0 86 709ხMX0 #2 XCM-- 

ლმ8C080, 80 98 92 10X9ნMCIIIმMCMI მ0C0IIMV”9M03MხIC MIIნ0003300MM%ი- 
8». C0M08068 8L)უ0090+ CICIVI0IIIIC 31მ II 0C/I(-M03M010 0I#008CMM8: 

ხლულ6C78CIIIი 0IM008CIIIC (M0CM00XIხ! 06IIMIMსI, IL2IV0C2MIMCXIMIM0C- 
#იC MIM0080330CIIMC), 070IIL216X6ხ9M0C 0IM0608CVV6C (6VIIM93M M 01I40C10- 
ჩიIIM6 2CMCIMVყ0CMI> ჩ0C0/11/1)), ი0/M0XMMX6/სMი 0IMX0C08CIIMC (#MVI2- 

))3M, იM2709MV3M, 8მ76MCმLI1I0CMIMMCIM0C # 1)C001M270MIM9CლCX0C MM#M00303306- 

9MM6, X0CMC1III8MCIX80). IL2XMხIM I3 3-მ008 0I#M0C08CIMV9 8) 8I90+ II6C- 
ხ8ი M6M/080960780M 0X10Mხ1IხMIC მC0CMXხI 6რხIIII9I #60041018, 910, C0 C806# 

C1000ML%I, 000690M96+ Cი6VIIIVVIIMXV II0VIMMმ2IIM## Vხ6M0986MI0M C800-0 C06C- 
ჟ”მბყხ0L0 60II99 I, #8 310 0CM086, IV CMCICMIV IICIII0CICV, #070701IC 060- 
ლM08MI8210+ 01 MXI MII0M IM MVIნVXV0ხI. 119+/998Cხ 8ხICIIC9 CIVIICIIხIC 
806MM0M0-MC700Mყლლ(ი-ი იხისბლლი? ილმMM3ვგI” მსნ0-0M0708690C0718მ2, 

Xნ6MCI#M8MCX80, I0 MMCIIIVI0 8». C0X08ხCლ8მ, CMII103M0CVCI 0X0:MIMX7ლ0/Mხ–- 
#06 C0M00X2MIIC /0XVIICIM2MCMIX 06CIIVIMM. 

CიწმCყ0 8». C0M08ხC8V, Cმ2M0 00 ლ0თ6C /#600XI0”)ი6C CIიIII 86 

8Cლ8MIIX II0ILM96CMMX X2გ082MXC0II01MM. I1იი0Xხ3V I60MIM9M #ილიიმ”V#- 
III, 8X. Cიულსხ68 310 300000800X0MMILCC IMმVყმ#0 06039M2920+ M#2M% 

C8ლ0იXCVIIთ- #60ლ00XIL0XI06. C300XCVIICC, ი00+II80ი0MIგმგი C66ი M82M 
61M9იტ MM0#0ლ18ცV, 0ცCCMV, M01:0006 00 #00M330IVI II 06%CIIIIM9CXI, 
090ი0010CMI901C# M2M CVII2C დCIIIM0CC (#M600MI0IVიC MმM 00XM02#M+C/MVVხII06 
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"IIVMI0). 8ი რC60Xლი1იუ)Iს, 80 ჩ-ის" CL -!ასიყნეიჯლს სიI, 

წვვილეყ9ე ჟი ენლლიოიმ I Cჩილ I0უთ/ინ!!!ლ, ზა. Cი,იხხლს CMIVII9ICMCII 
M MICIIყლ0ლ4«0MV II21I7CI3MV. <)IIIM XC II0910#:CLIIICM 000CII00Lს02C+C# 
ლი ი0ი0XIMX496I)0-700უ0”IV0CM0ლ MსIIIჩლIIIლ. ILIC, C 10XI0II ლიჩიIIII, 

ცოი. Cი”ინხლც ი„ხMსმ» იხ2ჩიMლი0I0C01ხ მიჰი:ლ!IIII –- ნი ლლ1ხ მი", 
II0IმLC6I, M10 X0189 ნიL იხ090901C7M 80 8C0CM, ცMლCXC C 1CMV იII ი0ტსიC- 
X0უII 800, #სIიMიხ +90მIMCVCII1CIIIIIსIM #0 01I0LIლIII0 M0 სშლღMჯ. 

2I0ი იი»იიXCIIIVI6C 060CM00ხI!ს0CI 01ჩI!I,01646I0-160M0LIL90CLIIIL X902L%- 
ჯ00 0 MხI!II//6MM9. 

ნიი! 8 Xმი08MIC)CIM9C 'ი00MC60XიMულყყი 3MIIIIIIცCიიი MII02 
(3MიIMიIყილ“«I"" MMი შმიილ8 2გMIVმXM3მIIIIC 803M074I0C”ს X2მ0- 

IMVყილM0”-0 6IIM%, იი066L!ცე!0!სCC0 8 Iიუხი» 160X40C+0ლ!!!იIი II-)ჩი- 
Mგსმ»2მ) 8». Cიუჩი8ხის იIXX0III M#MმM 0L 3Mმ)IმLIIICIMIICICM0M, 1I2X 
I Mდლნ06გIIV0IIMCICM0M IIVIICნიიეილIეIIIMIM # 00ი!მIIIIIIMII, 10 8 90IIMM2ი!!"III 
580V0LLV0VIL0L0 0233MIM# MIდმ 0#M 8 CVVI80CII 0მ310ი.#0L მილიიმ#V- 

%ლ-MVI0 M0III6IIIVI0. II2 0CII086 60XCCCI8CIIM0I XI0C68M ნ0L X00CI8VCI 
C806CI0 3000XMI01IM0C16% ი0ი6, /MM9MI0CM მხIიმ8ჩიICL0 M3 0”-0 Mლ7ი II „ხ0C- 

ლგმიIლი“ იიიIM8 M0C-0 MMი2; 8CIVიგი მ MMი0 (IM6M03MC), 0M C80MMV 

#ე68M6IხIMM ძთ00MმM! #0C”0009MM0 ი00MII3სI6მ00L 80C CVIIICCღC I 3+IIM 

#IVI6M 009+ნ 80380 მსI801C9 M CმM0MV C060. 8M0CIC C I1CM 301 II00I(0ლC 

8ხ!იმ;486+ #M06ი0ლ0ჰ10MMM0C CI06MIMCხMMდ 800 CVIICI0 მლეიIIVIსC9 #M 

სნიVV M 8 V6M 06ე00CIII VIი00ყCIIM0ი ლC086C0VლICI80 (1603VC). 

#. 8/VMIIL#0X26C 

ი05IIIVნ #M0 Mნ6MIIVნ IMნ0L00C1C#L 5§96CIL#II0Mა IM 

50L0CVI0”C 5 #IIL050%LIV 

5 სოლიოი2LXჯ 

18 #-”იიიგნ!L0§ ჩმძ მ ი0აILIV6 IIიიმCL 0ი (06 ძიVიIისიხიL 0! 

ძ1210CLICგ! 100მ5 ძსIით (06 MIძძI6 #ყლა მიძ 1IIC I0ივგ1ა5მM10Cც, ხს: 
§( ჩვა იიIV მ M15(0”ICმI VგIVC 1ი(00V. 18C დმ IიIყიილი ი (MC 

#/იიმ9IIლგ იი #ს551მი LC116I005 იხ!10500MV, 065006CI0IIV 0 IL5 
Mძ0ი01გ10იC „ხწგმიიჩ, Vმ5 CICმ+IV მნიხმ(CიL გL 1იგ ტიძ ი! 1ხ6 19(IL 
მიძ 2( (იჩ ძმMი ი! (ი 20(ი ინგი!VCV. 

V. 5. 5010VIიI (1853 –– 1900) V-25 ს6 დI62(05| VCიI05CIIL21IVC 

ი ხი IV551გი Mიიი1მ10ი1ლვ. V. 5. 5010VI0II V0§5 3 #0ი”ლალი!მ!IVღ ი 

მი 0ი101LICმ1 L9C010ლV, 25 ჩაგსძი-0I0MIV5105 იM2ძ ხლლი. III02 0051LIVC 
#იიVICძლბ 0! C00 I5 ”ლიძლ(ლძ ს” MV0V 0! (ილ „ძეი!(ლაწი იი 0I 
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ციძ I IXIVIით M2ი105: 5010VI0იII იძსი!0§ მ Iსოძმი1ლი!მ1)1 1იხ035)5 იI 

1იC #”იიიხიმდ!!1Cგ 2I)ძ IVIC§ (0 0XICიძ LIIC იIIიCI016 0I 1იტ)იმი!(0§10(10ი 

ი! ძიძ Iი( იიIV 10 CIIII5(1გიILV, ხVIL 10 (IIC იIC-CIIII5(1Iმი LIC1ICI005 

«VV>IIგიპიMგსსისთ'' გ5 VVC11. 

5ი)იVI0II 0III0-6CიII81Cძ (IC წი!)იVIით §(მლლა ი LC1ICI0ს5 VC- 
V01 2110ი: I გI0ს”მI) ICVCI1გ1)იი (იმIVIIმ1 ICIICI0ი5, ომ1სI21151IC “VVCI- 

(ეი5%CI2სსი(”'); ილლმ1IVC VCVCI2(1იII (8სძძი)§ი მიძ სი!1210L21IV 25- 

ლC0LIC ICIICI005); 00§I(IVC #CVCI21I0ი (Iსძმ15თ, ნ1210იIC15ი1, /#16X2M- 

ძოგი მძ M6იია1მ10IIC (0იIV, CიII5()მიI1V). 
სც28CI) §(0დC 0! LCVლC1 მIIიი ICVC215 (0 LამიMIიძ ლ00LLმII მ300C15 0 

(MC ლ55ლიCC 9I (ილ #საიIVLტ. 1615 Iო II§5 1VIი ძი1ლწი1(005 (#MC VV0V 1Vმგ 

M2გI1 C0ილი1205 1II§ 501I-სCIიდ, ხ1I§ 20XI5(6იC მიძ ჩიიC6 ძი!CI»იIილ5 (ხ6 

ო10ICIIგ1 მიძ 50IIIIVIმI V21VC5 00 VIIICI) 1015 0L 1IIმL ჩსი)2ი Cს11IIIC 15 
ხე50ძ. 

5010V)0II C0051ძი(ა (021 1ჩC 2CIთ6 იI 10MC §VიIII0515 ი! (%C #05!LI- 

VC იტვიIIC 0 ხIC-ხ15(0იIIC IXCIICI0ი0§5 15 Cი)ხიძI!ლძ Iი CMII5(1მთო!LV. 
IL 15 IIIღ მCიMX 0I 051მხ1I5)IიC C0ძ-M#M Iი V0IIძ ხ15(0+V. 

2–ალლი”ძIიდ (0 5010VI0II, 186 #ხვჯი1V16 Iი II5ლ1| 15 ხ-Vიიძ მიV 10წ1-. 

Cმ1 ძიIIIIII0ი. 5010VI0II ს505 გი #CC0იეყIIIC (ლი) (0 ძლ5ლ-)ხC (M15 5ს- 

00II0IIIV 0V6L 6VCLVIMIი დ: (IIღCღ #ხ§50ი1VIC 15 2 ასილიხი)ილ. 1MI5 5სიძL-. 
ხიIიფ ძლI!ილა IL§01| 25 LI0IIV ხV C0ი!Iმ51 10 (იჩ Mგი!Iი1ძ, (ი 6V0LV- 

1იIიდ IL C62(05 მიძ სიI105 (LIC #ხ501ს(6 15 მ 005ILIVC M0ოლ/(1(V). 

=VCIVIხIიფ 15 ძIVII6, C0ძ 15 ი120110516ძ 19 CVCIV ხლCIიც. 1 ი)5 #I60ნგ0- 

IIC (ილ5I5 102ძ5 5010VI0I |1ი IXIV5(IC დიეი(ჩიათი. ჩII5 (60515 (6. 

2 ხმ515 IიL MI5 0051(IVC 11I001იყV. 0ი Iხით იIხ6 Mგიძ, 5010VIიII ძი- 

იI05 1ჩ8! Cიძ 15 CVCIVLIIიდ, ხ0ლ205C მ11ჩისიჩ 00ძ 15 ი1გი!I95(6ძ Iი 

6VCIVIნIიC, მ1 106 §მი)C (IIი6 C0ძ §0(C005565 6VCIVIMIინ, 15 (L2M5C0)1- 
ძიი(გ1. 1015 15 გ ხმ§15 I0I 5010VI0II'§ ილყმ1IVC 1II6010CV. 

VVირი ძლაი(ხIინ (ჩი იLIყIი ი! (ი6 6თიI)C21 V0ICIძ ((ხC ლო10I”ICმ1 
V0IIძ 15 მ ”პ5ს1( ი! 106 2CIV0I158წს)იი ი! (IიC 0055Iხ!1ILV 0! (|ი6 Cხმი(IC. 
ხიI!იყ 1ჩმ1 0XI15(5 |ი 1ი0 ხივიI) 0! Cღიძ), 5010VI0II ძ6VI2(0§5 I”Iიი ხიLხ 

(იბ გოგიმ!იიმ1 გიძ ინმგწ)იიგ1 IიLCიIC(მ110ი§ 0! (ხტ #Iი0იმCILIC§ 
VIII1C 10 196 6V01VII1იიM2მLV გიიიმიი (0 (ი6 ძ6VC1იიი1CIIL 0! Lი6C VV0I1ძ 
ი6 ლ055ლ9L1გ211V 502-05 მი ##M%C0იმღCI(IC იიი 0! VICV. L0L (ჩი 58IMC 0 

სIV)ი6 10VC, C0იძ §მCCIIIC05 LIIა გხვი!VILIVILV (ი 166 V0IIძ, 1LC V/0-Iძ 
VხICხ 1გ§ 6Lს9I0ძ ის! 0! II)5 იVი ხივიი! მიძ #M25 “+Cხლ0)10ძ'” მთ81/05L 
LI; C0ძ ილი6I+2L05 I( (LC00515); VII LII5 1ძლგ1 Iი”ი15 IIC დ-მძსგ11V 
025505 1ჩ:0ს წი 6VCIVIჩIით გიძ (IM05 IIC LC(VVI5 (0 ILIIი15C1I. Cი (ჩტ· 

01ხ9L ჩგიძ, 25 მ L05ს01I 0I (1იI5 0I0C055 CVCIVIIIIC §1LIV05 (0 LCLსIი (0. 
Cიძ გიძ (10 ჯიყმსი Iი #9Iი1 1ი6 ილICCII1იი IL ჩმძ 105: (100515).



თინათინ ცქიტიშვილი 

ერთი ფილოსოფიური ცნების აღმნიშვნელი ტერმინებისათვის 
კველ ქართულში 

ქართული ფილოსოფი ურ-თეოლოგიური მწერლობა სათავეს იღებს 
ძველი ქართული ლიტერატურის ადრეულ ხანაში და ქმნის, სა- 
თანადო ტერმინოლოგიას, რომელიც მომდევნო ეპოქებში თანდათანობით 

იხვეწება და ზუსტდება, განსაკუთრებულ სრულყოფას კი იგი აღწევს 
XL -- XII საუკუნეებში, ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელისა და იოანე 

პეტრიწის მოღვაწეობის პერიოდში. ამ დროისათვის ქართული ფილოსო- 
ფიური მწერლობა მოიაზრება და განიხილება უმთავრესად ბერძნულ ფი- 
მრ ვისთან კონტექსტში. ბერძნულის გავლენის კვალი აჩნია ტერ- 

ინებ 
ანტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთ ურთულეს პრობლემას ხილული, 

მატერიალური სამყაროს შექმნილობა-აგებულების საკითხი შეადგენ- 

და; ამ ფილოსოფიის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა––ემპედოკლემ (ძვ. წ. 
V ს.) ფიზიკურ საგანთა და, საერთოდ, სამყაროს დასაბამად ოთხი ელემე– 

ნტი, ოთხი უცელელი საწყისი (წყალი, მიწა, ჰაერი, ცეცხლი) გამოაცხა– 

და. ძველ ქართულში ამ ოთხი ელემენტის, ოთხი პირველსაწყისის (ბერძნ. 

+ბ თ+0LX610V-ის) აღმნიშენელად ერთი განსაზღვრული ტე”მინის ნაცვ 

ლად რამდენიმე ტერმინია დამკვიდრებული: ,წესი', ,ნივთი', ,ასო”, 

,აგებულება,, კავშირი“, სტჯქისი“” (სტუქო, სტვქიო). იშვიათად ამ 

ფუნქციით იხმარება ,რომელობა', ,ბუნება,' ძალი, ,თ;:თება”. 

  

+ ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგია ცალკე შესწავლის საგანია. მას მო- 

ნოგრაფიულად იკვლეეს დამანა მელიქიშეილი. ჩვენ საუბარი გვექნება მხოლოდ ერთი 

კონკრეტული ფილოსოფიური ცნების –- სამყაროს პირველსაწყისები, სამაყროს 

შემადგენელი ოთხი ელემენტის აღმნიშვნელ ტერმინთა თაობაზე. 

9 სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ტერმინებზე მსჯელობენ და განმარტებაL. «ილე– 

ვიან მკვლევარები: ნ. მა რი (I10ვVII L10C+ი1IVICXILII, L0331(MCMMIV 1II60იუი7CIIMI# XI- XII 
8., CI16, 1900, გე. 5). ს. გ ო რ გაძე(ნემესიოს ემესელი, ბუნებიLსათ;:ს კაცისა; გამო– 

სცა ს. რ. გორგაძემ; ტფ. 1914, გე. 179), ა. შ ა ნიძე (სინური მრაეალთაეი 864 წლ-– 

სა, აკაკი შანიძის რედაქციით, წინასიტყეაობითა და გამროკვლეეით, თბ.. 1959, გე. 131, 

335 –-– 336), დ. მელიქიშეილი (იოანე პეტრიწის შრომებში ნახმარი ზოგიერთი 

ტერმინის განმარტებისათვის, მაცნე, 1977, # 1, გე. 133 –- 199). 

”



ერთე ცნების ფარგლებში ტერმინთა ასეთი სიმრავლე შემთხვევითი არ 

უნღა იყოს. სპეციალურ ლიტერატურაში არაფედლია ნათქვამი ამ ტერმი- 

ნთა ურთიერთმიმართების თაობაზე. თანადროულია მათი ხმარება. თუ 

ქრონოლოგიურად არის ზღვარდებული, რომელი მათგანია შედარებით 

ადრინდაელი, რა არის აღნიშნულ სემანტემათა ტერმინად სახელდების 

საფუძველი. ტერმინებს განვიხილავთ იმ თანამიმდევრობით, როგორაღაც 

უნდა ყოფილიყო ისინი გავრცელებული ძველ ქართულში. | 

წესი: სათანადო მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ტერმინთა სიმ- 

რავლე თავდაპირველი ფაქტი არ არის... უძველესი ტერმინი, ელემენტის, 
ბე“ძნ. 22 9+0(/610V-ის აღმნიშვნელი, არის ,წესი'. 

თანამედროვე მკვლევართათვის დიდხანს უცნობი იყო „წესის' ტერ- 

მინულა ფენქცია; მისი ტერმინოლოგიური შინაარსი პირველად ა. შა- 

ნიძემ გამოავლინა „სინურ მრავალთავში#“ შემავალ ერთ-ერთ ტექსტში!. 

სხვა მაგალითი სწეს” სიტყვის ელემენტის მნიშვნელობით ხმარე ბისა 

ა. შანიძეს არ მოჰყავს; შემდეგში მკვლევარმა კიდევ მიუთითა სამ მა- 
გალითხე კათოლიკე და პავლეს ე პისტოლეებში?. <6 0CX0IV8L0V-ის შესატყ- 

ვისად ,წესის' გამოყენე ბა მოგვიანებით ცთომილებად იქნა მიჩნეული), 
საკითხის ნათელსაყოფად შევეცადეთ გამოგვევლინებინა და აღგეე- 

ნუსხა ძველ ქართულ ტექსტებში ,წეს' სიტყვის ამ ფუნქციით ხმარების 
შემთხვევები. ა. შანიძის მიერ მითითებული ოთხი მაგალითის გარდა (სინ. 
მრ. 85, 12; 2 პეტრე 3, 10; 3, 12; კოლას. 2, 8) კიდევ დაიძებნა ათი შე- 

მთხვევა, სადაც წე სი აშკარად ,ე ლე მენტის”,,სტიქიის' შინაარსს 

ასახავს. ყველა ძეგლი, სადაც კი ,წესი' დადასტურდა, განეკუთვნება 
ჩვენი ლიტერატურის უძველეს პერიოდს. ეს ძეგლებია: ახალი აღთქმა 

(რ პისტოლეები), გრიგოლ ხანძთელის საგალობლები (VIII ს.), სინური 

მრავალთავი (IX ს.), X საუკუნის #95 ხელნაწერში შესული ტექსტი „მო- 

წამეთათკს“ თქუმული იოვანე მთავარეპისკოპოსის კონსტანტინეპოლე- 

ლისაი“-, ათონის ხელნაწერი (X ს), მიქელ მოდრეკილის საგალო- 

ბლები (X ს.), კლარჯული მრავალთავი (X ს.) და სხვ. 

მოვიყვანთ ყველა მაგალითს, რათა თვალნათლივ წარმოჩნდეს ,წეს” 
სიტყვის ტერმინის ფუნქციით ხმარების კანონზომიერი ხასიათი: 

პეტრეს ეპისტოლეს მესამე თავში ქრისტიანული სარწმუნოების უმა- 

ღლესი არსის წარმოჩენისას მოციქული არამართებულად და დაუსაბუ- 
თებლად თვლის იმ ფილოსოფიურ მოძღერებას, რომელიც) სამყაროს პირ- 
ველმიზეზად, პირველსაწყისად ნივთიერ ელემენტებს –– სტიქიებს მი- 

იჩნევს. ამის საწინააღმდეგოდ მოციქული ავითარებს იმ აზრს, რომ ღვთის 
    

, ა, შანიჰ ე, დასახ, ნაშრომი, გე. 335. 

5 დ. მელიკიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 194. 

? იქვე. : ' 
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თავისუფალ ნებას ემორჩილება სუტაექიები (2% თ%2:/27X –,წეს ნი), 
რომელთა შემაკავშირებელი, შემაერთებელი ძალა სწორედ ღვთეს ყო- 

ვლისშემძლე სიტყვაა (ლოგოსია), სწორედ ღეთის ნებამ მოუვლინა- 
ქვეყნიერებას წარღვნა, წყლის სტიქიამ შთანთქა ქვეყანა. მეორე კატა - 
სტროფა სამყაროს ცეცხლის სტიქიით ემუქრება –- ეს გახლავთ ამ 
ეპისტოლეს უმთავრესი აზრი.1 პეტრეს ეპისტოლეში დაწვრილებით არის 
აღწერილი რა მოხდება ცეცხლის სტიქიის აბობოქრებიეთ: ცანი დაირ- 
ღვევიან, გავარვარებული სტიქიები (,წე ს ნ ი' <% თ+ჯ9:X65>) დაიწვე– 
ბიან, ქვეყანა მოისპობა: 

ცანი მძმაფრიაღ წარჯჭღენ დღა წესნი იგი ღაიწუნენ და ლაზულე§ ღა ქდეჟანაი და 

მას შინა საქმენი დაიწუნენ... მოელოდით და ისწრათდეთ მ”სC-ვაLა მას ღღისა მის 

ღმრთისასა, რომელსა შინა ცანი მეურეალენი დაიკსნენ და წეს წწი დაიწუენე ნ და 

დადხენ (2 პეტრე, 3, 10-12). 

შესაბამის ბერძნულ ტექსტში ,წესის' შესატევისია <= 9+9/510V. 

გალატელთა მიმართ.ე პისტოლეში იუდეველები შედარებული არიან 
ჩვილ, უმწიფარ ბავშვებს ან, რომლებიც ქრისტეს მოსვლამდე ემონე– 

ბოდნენ ცრუ მოძღვრებას სამყაროს პირველსაწყისების შესახებ: 

წ ესთა მათ ჰუეშე ამა სოფლისათა ვიყვენით დაკირთებულ (გალატ. 4, 3) შდრ.: ბერძნ. 

+თ 0+0!X6LIთ +0ხ X00|L0ს. 

კოლასელთა მიმართ ეპისტოლეში მქადაგებელი ისევ და ისევ მოუ- 

წოდებს, არავინ იქნას ცთუნებული იმ ფილოსოფიით, რომელიც) განადი- 

დებს არა ქრისტეს, არამედ სამყაროს საფუძვლებს-–-სტიქიებს: 

ნუ ვინმე იყოს წარმტყუენვე ლ თქუენდა სიბრძნისმოუუარებითა ღა ცუდითა საცთუ- 

რითა მოძღურებისა მისებრ კაცთა7ისა, წესთა მათებრ ამის სოფლისათა და 

არა ქრისტეს მიერ (კოლას. 2, 8); შდრ.: ბერძნ. X-თხX “თ 9910LX6:% 

«ის X60თCI0ს. 

უკუეთუ მოკუღეთ ურისტეს თანა წე სთა მათგან ამა სოფლისათა (კოლას. C 2, 

20), შდრ.: ბაქარისეული რედაქციის „ნიეთთა მათგან ამა სოფლისათა“ და ბერძნ. 

ძ-::ბ 1თV»V 0L0:76(0”» 608 X0ო0/0ხ. 

გრიგოლ ხანძთელის „გალობანი ნათელთანში“ განდიდებულია და 

უსაბაპო ღმერთის განკაცების ფაქტი. საღმრთო ცეცხლი შეზავდა 

ხორცითა და ამით ღმერთმა დაარღვია, შეცვალა სამყაროს ელემენ- 

ტთა, სტიქიათა (ბუნების წესთა) განწესება, აგებულება: 
რომელპან-იგი ნივთი შემწუველობისაი ყო მშობელად ცუარისა, შეცეალნა ბუნებითთა 

მათ მჯულთა წ ე ს თ ა განწესებანი (პ. ინგორ, 2184, 11), 

1 წი»X0828 6M6MI9, CII6, 1914, ჯ 11, გვ. 302. 
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საერთოდ, საგალობლებში უპიოატესად .,წე სი' აღნიშნავს ელე- 

მენტს, სტიქიას: 

დასცხრა წესი ბუნების შჯულთა აგებულებისა” (მოდრ. 456.5); მოუძლერ- 

დენ არსებათა იგი წესთა აგებულებანი (სას. 322,680) შენ ოთხთაგან წესთა 

ფეამკეე სოფელი და სამყაროთა შინა გან»წესენ მნათობნი (იჟ/ვე. 402,113. 

კირილე იერუსალიმელის ნაწარმოებში „ნათლისღებისათკას სა- 

უბარია სამყაროს ცალკეულ სტიქიებზე (წყალი, ცეცხლი, მიწა, პაერი), 

რომელთაგან უპირატესობა მიენიჭება წყალს, რადგან წყლის შემცვე– 
ლია ყველა და ყველაფერი: ანგელოზთა საბრძანისი ცა, კაცთა სამყოფი 
მიწა; სამყაროს გაჩენამდე, შესაქმემდეც, სული ღმრთისაი წყალსა ზე- 

და მიმრიქცეოდა, ნათლისღებაც ამის გამო წყალში ხდებაო ––- სული- 
წმიდისაგან. ამგვარ მსჯელობას აღნიშნულ ტექსტში მოსდევს ჩვენ- 

თვის საინტერესო ადგილი, რომელიც ა. შანიძეს მოჰყავს ბერძნული 

შესაბამისი ტექსტით:! 

უკუეთუ ვისმე სწადის კითხვად, ვითარმედ რაჯსა წყლისაგან და არა Lხვსაგან წე სისა 

მოეცემის მადლი იგი, საღმრთონი წიგნნი აიხუენ და ჰპოო, ვითარმედ: დიდ და მთა- 

ვარ არს წყალი და ოთხთა საჩინოთა მ.თ წესთა უეომსს(Lინ.85, 

10-– 12). 

მე-10 საუკუნის ხელნაწერებში # 95 (პარხლის მრავალთავი), # 144 
(კლარჯული მრავალთავი), #(ი 11-სა და მეთერთმეტე საუკუნის 1 მეო- 

თხედის ზელნაწერში # 1103-ში დასტურდება ,წესი' ტერმინის მნი- 

შვნელობით. ამ ძეგლებში საუბარია ღვთაების უპირატესობაზე სტიქიათა 
მიმართ; ღმერთია სამყაროს ოთხი სტიქიით აღმკობის მიზეზი, ამიტომ 

სტიქიებს არ ძალუძთ უზეშთაესის მადლსა და სახელამდე წედომა: 

ოთხხატედთა საყდართა ზედა მჯდომარე ხარ ღა ოთხთაგან წესთა შე- 

ამკეე სოფელი საშუებელად კაცთა (# 95, 1178 ხ, 19); არა თუ წესი (ვალა 

(# 144, 317) ყოველთა ”თხთაგან წ ე სთა შე?ტკიცებულთა კაცთა აღადგინეს 

(#Iი 11, 65 V); ზოლო ლღკუანასკნეღლთა მათ და შე2დგომთა წესთა ეერ ჯელეწ“- 
ფების უზეშთაესთა მადლსა და სახელისდებასა მიწთომად (# 11031, 141 L, , 172). 

ამგვარად, უძველეს ქართულ ძეგლებში, სადაც კი მსჯელობენ სამ- 
ყაროს შემადგენელი ნივთიერი ელემენტების, სამყაროს პირველსაწყისთა 

შესახებ, ბერძნული +ბ 0+0LX610V-ის ბადლად თითქმის ყოველთვის „წე სი' 

გამოიყენება. იშვიათ შემთხეევაში გვხვდება სხვა ტერმინებიც ,ბუნე- 
ბა, ,კაგებულება' და ,ნივთი' (ამაზე ქვემოთ). საგულისხმოა 

ის გარემოება, რომ ახალ აღთქმაში უგამონაკლისოდ ასეთ შემთხვევებში 

წე ს ტერმინი გვხვდება. ,წესი” ყველახე ადრინდელი, ყველაზე უძვე- 

1 ა. შანიძე, დასახ. ნაძრომი, გე. 335. 
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ლესი ტერმინი ჩანს რომელიც იხმარება ძველ ქართულში ბე?-ძნ. 

<ს 00LX6%0V-ის „ელემენტის, მინაარსით, ვიდრე სხვ» დანარჩენი ტერმ-- 

ნები ( აგებულება”, ,ნივთი,' ,„ასო', ,კავშირი', ,რომელობა”, სზუნება", 

,ძალი'). 

ცნობილი იყო თუ არა ძველი ქართველი ლექსიკოგრაფებისათვის 

„წესის' ეს სემანტიკა? 

ა. შანიძის აზრით, საბამ არ იცის ,წესი' სტიქიონის, ელემენტის მნი'13- 

ვნელობით: „ეს სიტყვა მის ლექსიკონში რომელიღაც მისი საქმის გა- 
მგრძელებელს ჩაუმატებია წყაროს დაუსახელებლად: „წ ე ს ი–ოთხნი 
ნივთნი“!), 

ვფიქრობთ, რომ სულხან-საბასა და ნ. ჩუბინაშვილისათეის ცნობი- 

ლია ,წესის” ტერმინოლოგიური შინაარსი; ,წესი”', საბას განსაზღვრებით, 

„უწოღიან ჩვეულებასა განმტკიცებულსა და მდგომარესა. ვინ.იცა ჩვეულება არა ოთენ 

მისი სახელი არს, რომელსა მრავალეამ ქმნითა ჩუეულებად შეჰქონდეს, არამედ ოდესჰე 

მისიცა, რომელი ბუნებით ოდეს რამე იყოს ,წესი” განმტკიცებული, ეინაიცა უსულოთა 

და უძრავთა აქვს ესრეთ დაბადება, რამეთუ ,წეს' ეწოდების მსგავსებითსა და შემ!- 

გაესებულსა საქმესა43. 

ამ განმარტების აზრი ასე უნდა გავიგოთ: ,წესი' ეწოდება მტკიცესა 
და უცვალებელ ჩვეულებას, მაგრამ ჩვეულება მხოლოდ იმისი სახელი 

როდია, რაც მრავალგზის ქმნით კანონზომიერი გახდება, განმტკიცდება, 
არამედ ზოგჯერ იმისიც, რაც ბუნებრივად ოდითგანვე მოცემულია საგნებ- 

ში, რაც ბუნებითი წესია, როგორც, მაგალითად, უსულოთა და უძრავთ 

აქვთ დაბადება, გაჩენა, შექმნა. წე სი ეწოდება მსგავსებითს, რაღაცის 

მსგავსად ქმნას. ეს გახლავთ საბას თვალსაზრისი. საერთოდ, დაბადების, 
ქმნადობის პროცესი გარკვეული ფილოსოფიური მოძღვრებით (რომლის 
ფესვები ჯერ ძველ აღთქმაშია საძიებელი, 'შემდეგ კი სტოელებთან და ჰე– 
რაკლიტესთან) მარადიული მიზეზით“-–ოთხი ელემენტით. ძველქართულად, 

ოთხი წესით' ხორციელდება. ,წ ე ს” სიტყვის საბასეული განმა– 
რტების ჩვენეული ინტერპრეტაციისათვის ძალზე საყურადღებო მასალას 
იძლევა „ექუსთა დღეთაისა“ და „ბუნებისათ;ს კაცისას“ ის ადგილები, 

სადაც სწორედ ყოველთა (სულიერთა და უსულოთა –- თ. ც.) გაჩე- 
ნის, დაბადების საფუძვლად და მიზეზად ოთხი ჯ:ლემენტია მიჩნეული: 

„ოთსთა ამათ აგებულებათა (იგულისხმება სტიქ“ებ,– თ. C-.) სით ლისა- 

თა აჩემეს მიზეზი ყოველთა დაბადებისაი“ (ექუს. 3, 2); „ეზიარების უს–ლოთა. ეი- 

1 ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 335 –– 33. 

9 ს, ს, ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული: სულხან-საბა ორბელიანი, თ ხზუ- 

ლებანი, ტ. 11, 1965. 
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ღრეჰე სხეულითა ღე ოთხთა ასოთა გან შქეზავებითა“ (ბენ. 6, 11); „ყოეელი 

სულიერუ და უსულოი სხული ოთხთაგან შმეზავბულა ასოთა (ბუნ. 31, 

15). ღმერთი არს შემოკმეღი და დამბადებელი ყოეელთაი, რამეთუ, ვითარმცა ეგე–- 

ბრდა ყოფად აგებულებ)ი ესე ყოვლისაძვე არა თუმცა დამბადებე ლმან მოიყვანა არ- 

Lსუებად ღა შეზავნა თკთებანი იგი (5 1696, 196 მ, 17). 

მაშასადამე, საგანთა დაბადების, შექმნის, გაჩენის მიზეზად და საფუძვლად 

მოყვანილ მაგალითებში ოთხი ელემენტია ნაგულვები. ჩანს, ეს ფილოსო- 
ფიური თვალსაზრისი ცნობილია საბასათვის, ამიტომ ,წე ს' სიტყვის 

ტერმინოლოგიური სემანტიკის განსაზღვრა გულისხმობს შემდეგს: წესი 
არის საგანთა ქმნადობის, შექმნის, დაბადების, გაჩენის უნარი, თვისება, 

რომელიც ახლაეს, მარტივ პირველსაწყისებ,ს ელემენტებს (წყა- 
ლი, ცეცხლი, მიწა, ჰაერი). ამ ელემენტებმა, ვფიქრობთ, სახელიც (წ ე– 

სი) ამ ერთიანობის გამო მიიღეს. რაკი ,წეს, სიტყვის საბა- 

სეული განმარტების ერთი ნაწილი გულისხმობს სიტყვის ტერმინოლო- 

გიურ მხარესაც, ამდენად სრულიად ბუნებრივი ჩანს მინაწერი საბას ლე- 

ქსიკონში ,წ ე ს” სიტყვის განმარტების შემდეგ: „წე სი ოთხნი ნიე– 

თნი“, რომელზეც) ა. შანიძე მიუთითებს! და რომელიც, შესაძლე ბელია, 

თვით საბასაც ეკუთვნოდეს. 

უაღრესად საყურადღებო განმარტებას გვთავაზობს ნ. ჩუბინაშვილი: 

„წე სი” „რიგი მტკიცე და უცვალებელი, მდგომარე ბუნებასა შინა4.? 

აქაც ბუნების, სამყაროს მარადიულ, უცეალებელ თვისებასა და უნა- 

რხეა მინიშნება, რაც ქმნადობის, დაბადების გაჩენის პროცესს გულისხ- 

მობს, ეს პროცესი კი, როგორც „ექუსთა დღეთაისა“ და „ბუნებისათ;ს 

კაცისას“ ავტორები წერენ –– განსაზღვრულია ოთხი ელემენტით, მათ 

„აჩვენეს მიზეზი ყოველთა დაბადებისაი+“, რომელიც მიმდინარეობს 

„ოთხთა ასოთაგან შეზავებითა“ და „ყოველი სულიერი და უსულო სხე– 

ული ოთხთაგან შეზავებულა ასოთა“ და ეს რიგი, წესი, კანონზომიე- 

რება არის თვისება, უნარი ელემენტებისა და ამდენად მათი სა- 

ხელიც. ამგვარად, ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებაც, ბუნებაში არსებუ- 

ლი მარადიული “რდა მტკიცე რიგი -- უნდა გულისხმობდეს ბუნე- 

ბის, სამყაროს შემადგენელ აუცეალებელ ელემენტებს –– ნივთიერ 

საწყისე ბს.3 

1 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 235, 

? ნ, ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, 1959. 

9 აქტც საგულისხმოა ის, რომ სიტყვა „ბუნებაც იხმარება ოთხი ელემენტია 

აღმნიშვნელად (ამაზე ქეემოთ). 
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მოკლედ შევჩერდებით , წე ს” სიტყვის ტერმინად ქცევის საკითხ- 
ზე: „ცწესი'. ბერძნ. <6 C+C:/610V-ის (ელემენტი, ნივთიერი პირლველ- 

საწყისი) სემანტიკური კალკია. ბე“ძნ. +ბ თL0LX610V მრავალმნიშვნელიანი 
სემანტემაა; II. LII§M-ის ბერძნული ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში 

ეს სიტყვა მოქცეულია 0+2ჰ/0 (9თ<:7Vთ) ზმნის (ბიჯება, წარმა“თვა, 
სვლა, –– გარკვეული წესრიგით) ბუდეში, სადაც თავმოყრილია და გახ- 

მარტებული ამ ზმნის ძირიდან ნაწარმოები ნაირნაირი სიტყვები!; ძირი- 

თადი სემანტიკური საყრდენი დასახელებულ ფორმათა მნიშვნელობა- 
თათვის არის ,რ ი გი, წესი” (ის, რაც აწესრიგებს საგანთა სიმრავლეს). 

როგორც აღმოჩნდა ,ცწესის, ,0რიგის” გაგება თითქმის ყველა 

ფორმას აქვს, მაგრამ ,წე სი,' როგორც ტერმინი, ბერძნული მრავალ- 

მნიშვნელიანი სიტყვის Lბ> CთI0IX610V-ის სემანტიკური კალკია, მისი 

ერთ-ერთი მნიშვნელობის გადმოტანაა, ოღონდ ბე”ძნული სიტყვის მრა- 

ვალი მნიშვნელობიდან (იხ. სქოლიო 1) –– შერჩეულია ის შინაარსი 

Cწე სი”, ,რი გი'), რომელიც უკეთ ასახავს თეოლოგიური მოძღვრების 
არსს და ქართველი მთარგმნელის თვალსაზრისსაც. სამყაროს, საგანთა 

ქმნადობის პროცესში მთავარია არა ნივთიერი ელემენტები, პირველსა- 

წყისები, არამედ ის წესი, რიგი, რობლითაც ისინი მემტკიცდებიან, თანა- 
ზიარნი ხდებიან. შეერთება-შეკავშირების წესი, თვისება, უნარი ჯმნა- 

დობის განმსაზღვრელია და რაკი ეს უნარი მთავარია და წამყვანი, 

ელემენტსაც, საწყისს, სახელიც მისი დაერქვა –– წესი (შეზავებისა). 

ამგვარად, ,წესი' ქართველ მწიგნობართ. მიედ გააზრებუე- 

ლად შემოღებული ტერმინია და არა რაიმე ცთომილებისა და შინა- 

არსობრივი აღრევის შედეგი. ქართული ტერმინის შემქმნედს თავისი 

მსოფლმხედველობრივი მრწამს«ს მიხედვით აქცენტე აღებული აქვს არა 

1 დავიმოწმებთ ფორმებს იმ მნიშვნელობათა ჩვენებით. რომელთაც ჩვენთეის 
რაიმე ღირებულება აქეს: 05(70C (რიგი, მწკრივი, რგოლი ჯაჭვისა, მათემატიკური წევჯ- 

რი, მებრძოლთა რიგი), თ:0(70 (ჯარისკაცების რიგი, ხეების რიგი), 090(X(%C 

(ყუნჰულების ჯგუფი), 0L0(70ბ0C (შეზაეებბული ღვინო), 0%0!/ი!ი:, 0-0:7610, 
(ფილოსოფიური წესი, ერთი რიგის განზომილება) 010!7(X0(. 0:0!7706» (მწკრივად, 

რიგად,) რჯი:ჯწი (რიგის წარმოქმნა,- რიგრიგად, თანამიმდევრულად დგომა, მიყო- 

ლა, კვალში დგომა), თ60:ჯ(6რ (რიგში ჩაყენება), თ+0!/6:0/0C (ბადით შემოფარ- 

გვლა), თნ0':7610» უმეტესად მრ. რიცხეის ფორმით 010':/07რ6 (ასოები ან 
ბანის რიგში, ანბანური ფორმით, ანბანური ნიშანი, 

ძირითადი წესი, საფუძველი, პრინციპი, სახელმძღე> 
ნელო პრინციპი; ძირითადი ნივთიერი ფიზიკური 

ელემენტი; ციური სხეულები, საკუთრივ საგანი; სხე 

ლ, რომელიც ექვემდებარება რომელიღაც რიგს, განპ.– 

რობებულია, შედის რიგში და ქმნის მთელის ნაწილს, 

მწკრიეის წეერი) (ხაზი ჩვენა––თ. ც.): CCI6CM15ლ0105 CIVთ01იღ CC V C:- 
1«ხVსიჩ V0ი 1II)21ოIმC LII5§M, 1L1CIძფ6)ხC+6, 1968, 
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ნივთიერ ელემენტზე, არამედ ამ ელემენტთა შეკავშირების წეს- 

ზე. აქედან ტერმინის სახელდების პრინციპიც -- ელემენტის სახე- 

ლად არამატერიალური შინაარსის ამსახველი სიტყვაა Cწე სი'). ამ გა- 

გებით , წე სი” შორეული წინაპარია იოანე პეტრიწის მიერ. შემოღე- 

ბული ამავე შინაარსის ამსახველი ტერმინისა –– ,კა ვ ში რი' (ამაზე 
ქვემოთ). 

X საუკუნის შემდეგ ,წესი' ტერმინის ფუნქციით აღარ ჩანს. დამკვი- 

დრებულია სხვა ტერმინები: ,ნივთი”, ,აგებულება,' ს ტჯქსი', „ასო”, 

,რომელობა,, ,თგთება!, ,ბუნება', ,ძალი'. ეფიქრობთ, წე- 

სის, როგორც ტერმინის, ნიველირება მოხდა მისი პოლისემანტურო- 
ბის გამო. ლიტერატურ:ში მართებულად მიუთითებენ, რომ მრავალმნი- 
ყვნელიანობა არსებითი ნაკლია ტერმინისა. ტერმინი, პირველ რიგში, 

ფუნქციური, სუბსტანციაა და არ, სტრუქტურული, რომელსაც აქვს 
თავისი სპეციფიური ნიშნები, რომელთაგან ერთ-ერთი არსებითია-- 

მონოსემიურობა!. 

წესის სემანტიკურ ბუდეში კი შემოდის მრავალი მნიშვნელობა? 

„წე ს' სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობით გამოყენებამ და ხმარების 

მაღალმა სიხშირემ (ზოგჯერ ერთსა და იმავე გვერდზხზე, მცირე მონაკვეთ- 

ში, იგი სხვადასხეა მინ აარსით გეხვდება) ასე ვთქვათ, დაფარა მისი ტერ- 

მინოლოგიური შინაარსი, ამას. როგოც უკვეე მივუთითეთ, ხელს შეუწყო- 

ბდა ის გარემოებაც, რომ ჩვენი მწერლობის ადრინდელ საფეხურზე 

შედარებით ცოტაა ისეთი ტექსტები, რომლებშიც საგანგებოდ არის 

მსჯელობა სამყაროს აგებულების საკითხებზე. 

1X –– XII საუკუნეებში ფილოსოფიური მწერლობის განვითარებამ, 

ს ჩაი00”Mმ8I7CXMVI VI, #6. /#., 8ელელIII6 8 თ3LI#03I!2IIIIC, M., 1955, გვ 80 

-<3:CესიM0ჩნ2% #.LL, Mი/006CMII9 ილიMIIიიMMCCM0% 106MCIMII: /#XCIVმMს- 

MMC იი06CMს) MCMლIIC0M0IIIII, MIIMCX 1970, გე. 178 –– 179, I VესMMVIმI.ს, 
0C ჯ9იუიII): II0IIMIIV „#/ლიMIMM%: იქვე გე. 117; II0».00ი2MMII #. 1), 

LL5VIIIგშ 1ICIა"'!'„"I0/0IV#M% M CM08მწიIIხIMI C0C+ეც: იქვე. გვ. 170. 

2? მოვიყვანთ ამ მ6-შენელობათა საილუსტრაციო რამდენიმე მაგალითს: 1. რიგი, 

წესი. ღადგნენ წესისამებრ თუსისა მსახურებასა შინა მათთა (I ნეშტ., 6, 32); ვხე- 
დავთ წე ს სა შემდგომობათსა სირასა შორის რიცხ?სა (პეტრ. 11, 16, 7). 2. კანონი წეს- 

დება: არა იციან წესი ღქრთისა»# მის ქუეეყანისაი (4 მეფ. 17, 20). დაემორჩილე ჟამთა ბუ- 

ნ. ბისა წესთა სრბასა (მოღრ. 392, 15); დაჰეედრა საბაწმიღისა წ ესი სა 'დაწერა2“რანით. 

„, 16). 3. ბუნება, თვისება: იყო ქალწული სახითა და წე სით; აა განშუე- 
ნებულითა ყოველთა უფროისად წარმატებული (5384. 5725)ხ. 4. ჩვეულება: მე 

«იცოდე წესი ღა განგებაი მისი, რამეთუ არასადა ჭამის მარტომან (ლიმ. 27, 27); 

ა. ს/ული: ქაბუკო, ანუ წესი შეიცვალე, ანუ სახელი (ხრონ. 11, 20); იზრდე- 

ზოღდეს წე სითა ქრისტეანეთაითა (5 384, 220, 1898). 6. მს გავსი: არცა რაი არს, 

არკა კუალად არს... მის წესი და გუარი (ჰ. იბერ. 76,9); 7. ე ლე მენტი, 

სტიქია (იხ. ზემომოუკ ანილი I4 მაგალითი). 
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ჩანს, დღის წესრიგში დააყენა ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შემუშა- 
ვების აუცილებლობა. იმ პერიოდში, ოოცა ფილოსოფიური ლაიტერა- 

ტურა მოძალდა, როდესაც ქართულაღ გაღმოაქვთ „ექუსთა დღღეთაი“, 

„კაცისა აგებულებისათ;ს“, „ბუნე ბისათჯს კაცისა“ და სხვა ძეგლები, რო- 

მლებშიც ვრცლად არის მსჯელობა სამყაროს აგებელებახე, მის პირველ- 

საწყისებზე, ჩანს, ჩვენს მთარგმნელ ფილოსოფოსთათვის ფწესის' 

ტერმინული შინაარსი ცნობილი აღარ არის, დაკარგულია მარჯეედ შექ- 

მნილი ტერმინი; სწორედ ამიტომ „ექუსთა დღეთაის პირველი მთარ- 

გმნელი (VIII ––- IX სს.) ახალ ტერმინს –– „ნივთს“ იყენებს ბერძნ. 

+C C:0-/2:0Vის „ნებითი შენაარსის აღმნიშჰვნელად, ან მზამზარეუ- 
ლად ხმარობს ბერძნულ ტერმინს „სტუქსს“. ოდნავ მოგვიანეაით ჩნდება 

სხვა ტერმინები ,ასო', ,აგებულება”. 

,0ნივთი' ელემენტის აღმნიმენელ ტერმინთაგან ყველაზხე მეტად 

ფესვგადგმულია ძველ ქართულ მწერლობაში. იგი გაარცელებულია-–– 
VIII –– XVIII საუკუნეთა მანძილზე და საკმაოდ პროდუქტულია. გვხვღე– 

ბა როგორც სპეციალურ ფილოსოფიურ, ისე მხატვრულ ძევლებში: 

ღმერთმან გან უჩინა ცასა ბუნებაი, რომელი შეეტყუებოდა და ხატსა 1ღეჟანიLასა ნ ი- 

ე თი, რომელი შეჰგავდა და ცეცხლი და წყალი ღა ჰაერი დაჰბალა (ექუს 31.5) Lიჭ- 

მელე...პირეელითგანვე იყო აღმაესებელ ნი ე თისა მის ქუეყანისა (იქქე, 62. 29 (IX); 
ოთხნი იგი ასპიტნი არიან ოთხთა მათ ნ იე თთა (ბლე. C 37, 29); პირეელთა მათ ნოე- 

თთა მიერ ლოთ ასულთა თვსთა თანა უსჯულოდ დაეცა (კლემაქსი 149, 30); კუალად 

ეგნენ გუამნი კაუ„თანი ოთ ზთა მათგან ნიეთთა ქუეყანისათა შემდგომად 

დავსნის» მათისა (კაც. აგ. 143, 9); დაბადება« ამის ქუეყანისა დაბადებულისა# იქმნა 

ოთხთა ამათგან ნიე თთა(იქეე, 148, 1); ამისთვსაცა მცენარენ იყვნეს უწი– 

ნარეს სხუათა მათ არსთ შემდგომად ნი ვ თთა მათ უსულოთა, ესე იგი არს ქუევ> 

ნაი და წყალი, ჰაერი და ცეცხლი (იქეე, 156, 1); მიეცემის მასძალი ოთხთა მათ 

ნივთთა შუა მისთა (# 1101, 580, 12), ნიე თთაცა და დასაბამთა გუამთა შე– 

მტკიცებისათა ღმრთად ჰმსახურებღდეს (ხრონ. 22, 17); აწ უკუე ოთხთა ეიდ რემე 

ნივთთათჯს,...აქუს მდგომარეობაი. და მყოფობაი (იქვე, 27; 11); ურთაერთას შე– 

ერთებასა და შეზაეებასა ნივ თთასა შეურევნელად და განუწეალებლად ჰმარხავს 

(პ. იბერ. 75, 38); კაცი არს არსებაი ჯორცთაგან და სულისა და სიტუჯსა და სისხ–- 

ლისა და ნი ე თთა (#65, 2 V, 32); ოთხ ნაწილ არიან ვორცნიო თხთა ნიეთთა.- 

გ.ა ნ მსგავსაღ სოფლისა რაისამე შემზადებულნი (იქეე. 8 V, 14); შეუძლებელ არს ყო 

ფაი ვორცთა თვნიერ ქონებისა ოთხთა ნიეთთაისა (იქვე, 8 V, 25); ღპმერ– 

თმან ადამ ..., ოთხის ნიეთისა გან შექმნა და გამოსახა: წყლისაგან, ცეცხლი– 

საგან, ქარისაგან და მიწისაგან (იად. 229, 3); ესე ოთხი ნ იე თიარს, რომლისაგან შე– 

პრიბა და კაცად შექმნა რაცა ოთხსა ნივთსა დამეტდების, ყუელა სტო: აქმიგა 

_მეიურების_ (საშკ. (1950) 46, 13): სნება ჭურჭლისა ... ” წაეკიდების აგებულობისაგან“ 

ოთხთა ნივთთა გან დამეტებითა (იქვე, 342, 30); თიხისა კეცმან, ნიუთით 

ოთხკეცმან, ვითა შეემართო შესხმაღ და მკობად? (თეიმ. L,162, 1, 7); ჩვენი ჰაერ– 

ნიც მაშინღა ოთხითავ ნ ი ვ თ ი თ შეზავდეს (არჩ. I, 129, 4); ოთხი არის ჟით ნი გეთია 

მიწა, ცეცხლი, წყალი, ქარი (არჩ. II, 302, 2); ეს ოთხი ნივთი ღმერთმან შემ-' 

“სადა (გურ. 271, 1, 1); მიბრძანეთ რაოდენ ხარისხად განიყოფიან საზოგადოდ სხეულნი? 

+. ოთხ უკეე ხარისხად, ე. ი. ელემენტად ანუ ნივთებად (კალმ. 1, 972, 1). 

1I9



მოყვანილი საილუსტრაციო მასალა გვიჩვენებს, რომ ,ნივთი” ,ელემენტის” 

მნიშვნელობით საკმაოდ გავრცელებულია, თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, 

მის პარალელურად იხმარება სხვა ტერმინებიც: (,ასო', ,„აგებულე- 

ბა”, სტჯკქისი', ,კავშირი'). რამ განაპირობა ერთდროულად ტოლფასი 
შინაარსის ტერმინების შემოღება? ვფიქრობთ, გარკვეული თვალსაზრი–- 

სით, თითოეული მათგანი სავსებით არ ამოწურავდა ცნების შინაარსს. 

ჩანს, იყო ცდები უფრო დახვეწილი ტერმინის შესაქმნელად. ცალკეული 
შემოქმედი თუ მთარგმნელი საკუთარი მოსაზრებით ინდივიდუალურად 
არჩევდა ტეთმინს.. შეიქმნა რამდენიმე ვარიანტი, რომელთაგან უკეთე« 

სი, ალბათ, გაუძლებდა დროის გამოცდას. | 

„ნივთი თავისი წინაპარი ტერმინის ,წესის' მსგავსად მრავალმნიშვ- 

ნელიანი სემაა, და, რაც მთავარია, იმავ ქრონოლოგიურ ჭრილში 
მას სხვა ტერმინული ფუნქციებიც აკისრია: აღნიშნავს ,მატერიას”, 
(ბერძნ. წი 97V), ,არსებას“ (ბერძნ. C5C':C), ,მყოფობას (ბერძნ. 

ო 522705). ტერმინოლოგიური პოლისემია განსაკუთრებული ნაკლია 

    

1 ძველ ტექLტებში, ნივთი” აღნიშნაეს: 1. საგანს, იარაღს, მასალას: 

ვითარცა-იგი ზურომან პოეის ნივ თი, უსავმარშსად და უმჯობშსად ჰეურჭლად შექმნის 

იგი (სინ. მო. 33, 22); მისცა ნივთი ყოველი ქვითკირისა ეკლესიისა საშენებლად 

(ხანძთ. 145, 15); ყოველი ნიეთი საზღერითა იცნობების (კაც. აგ. 119, 80); 

2. სიმდიდრე, განძი, ქონება: სავართმოყუარე ნივთთა მიმართ 

სოფლისათა ილოფაენ (კლემაქხი, 226, 19); სოფლის ნივთთა შემსჭეალული კა- 

ცი ბოლოს გამწარდების (ეიმ. I. 84,197, 2); 1. ნივთიერება: აწ უკუე ჯერ არს 

ჩუენდა ცნობად წამალი ესე და რომელთაგან ნივთთა იქმნების (მამ. სწ. 77. 12); 

მესამედ სამეფოდ ვსოებთ ... მადანთაგან გამოდნობილთა ნივთებთა (კალმ. I), 

11, 15);4. მატერია, მატერიალური ბერძნ. » უ/»-ს შესატყვისი: სიტყუა» 

იგი ღმრთისაი ნ ი ვ თ საქმისა მის იქმნა (სინ. მრ. 222, 2)); ნ.ი ე თი დაუსაბამოი არს 

ღმრთისა თანა (კაც. აგ. 143, 4); მის ერთისა მიერ წარმოიჩინა ესე უცნაური ნივთი 

(პეტრ. II. 43, 12); 5. სამყაროს ოთხი ელემენტის აღმნწნიშე- 

ნე ლი (მასალა იხ. ზემოთ); 6. დ. მელიქიშვილის აზრით, ნიეთი ზოგერ არსების, 

ბერძნ. იაი(იძ-ს აღმნიშვნელადაც იხმარება, მაგ., გ. მთაწმიღლის „ექუსთა დღე- 

თაის' თარგმანში (დ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 195). 7. იოანე დამას- 

კელის „დიალექტიკის“ ქართულ თარგმანში ,ნივთი' აღნიშნავს ყოფიერებას V 9XX0LIC 

(იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, გამოსცა მ. რაფავამ, თბ., 1978); მ. საინტერესო სე- 

მანტიკური ნიუანსით იხმარება, „ნივთი' სამკურნალო წიგნებში („წიგნი სააქიმოი“ და 

„იადიგარ დაუღდიბ), აღნიშნავს ს ი დი დეს, მოც უუ ლობა სL. ამ შინაარსით 

50-მდე მაგალითი დასტურდება, მოეიყვანთ რამდენიმე მათგანს: რა ნივგთიცა 

ესე ტყირპი იყოს, იმდენი სამოსელი გამოჰკლეთონ და ამაზედა დააკრან (იად. დაუდ. 

409, 6); რანი ვთიცა სტულადღ ეს წამლების წვენი იყოს წონითა, ორ” ამ წამლების 

წონა შაქარი მოიტანე (იქვე, 434. 33); რა ნივთიცა ესრე საბრი უსყური და არ- 

ზარუთი იყოს, ამა ორისავე წონა ს-ქმელი ქენ (იქვე, 534, 7); 9. „წიგნი სააქიმოიში“ 

ნივთი უნდა აღნნიძშნაღესმიზეზს,ნიშანს,სიმ პტომს: და თუ ესრე არა 

იყოს და ჰომისა ნივ თი არ იცოდეს, მტერი ხელმწიფესა დაიძაბუნებს (სააქ, 99, 4); 

თუ ასრე არ იცოდეს, ეითა უნდა ნ ივ თი დაძალი აქიმობისაი, ეგ“ე ხამს, რომელ... 
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სიტყვა-ტერმინისა, მით უფრო მაშინ, როღესაც იგი ასახავს :ხლომდეომ 

ცნებებს. როგორე მიუთითებენ, ეს აბრკოლებს მოვლენათა არსმი 
წვდომას, იწვევს შინაარსობრივ აღრევას დცნებებისას. ჩანს, სწო- 
რედ ამიტომ შემოდის სხვა ტერმინები ,ნივთის' პარალელურად. 

აგებულება ერთ-ერთი ადრინდელი ტერმინია ელემენტის აღ- 
მნიშენელად, იგი პირველად გამოავლინა მ. კახაძემ", შემოეგ მიუთითა 
დ. მელიქიშვილმა: „გიორგი მთაწმიდელი, ბასილი დიდის „ექუსთა 

დღეთა9ს“ უფრო გვიანდელი (XI ს.) მთარგმნელი, ელემენტის მწიშვნელო– 
ბით ხმარობს ,ნ ივთ.საც' და სხვატერმინსაც, კერძოდ, აგებულებას“ 9, 
საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ,აგებულება', როგორც ტერმინი, უფრო 

ადრე შექმნილი ჩანს, იგი გვხვდება ანონიმ ფილოსოფოს-თეოლოგო- 
სის ძლისპირში (# 603. X ს.), რომლის მთავარი თემა სწორედ სამყაროს 

პირველსაწყისთა შესხმა-ხოტბაა; ნივთიერი ბუნების წყალობით ვიხი- 

ლეთ და განვიცადეთ უცნაური და უთქმელი ღმერთი (სათაური ამ ძლის- 
პირისა ამ ტერმინითაა სახელდებული „ოთხთაგან აგებუე- 

ლებათატ): 

„”რთხთაგანაგ ებულებათა, ნიეთიერთა მათ ბუნებათა დმენზადებელის:- 

გან ბუნებისა, –- მიიღო ბ-ნებაი ჭორციელი უჯორცოთა მფლობე ლმან ღმეროიან, -და 

შეაერთა შეზავებით, შეურწუმელად, აუგებელსა უნიკთოსა ბუნებასა ღქრთყებისაLსა 

ღა მით იშეა, ვითარცა კაცი სრული ჭორცითა, უკორეოთა მფლობელი სიტყუაი“ 

(პბ. «ნგორ. 4C6, 3- 4). 

სხვათა შორის, ამავე ციტატიდან კარგად ჩანს, რატომ გამოიყენებს მთარ– 

გმნელი ახალ ტერმინს, ,აგებულებას'. ხივთი აქ ნახმარია მატერიის აღ- 

მნიშენელ ტერმინად (შდრო.: აუგებელი უნივთო ბუნება ღმ“თეებისა). 
ე. ი. ,ნივთს” აკისრია სხვა ფილოსოფიური ცნების შინაარსის გამოხატვა. 

„მიქაელ მოდრეკილის_ ერთ-ერთ საგალობელში საუბარია ღვთის 
სიბრძნემ ქრისტეს სახით როგორ იშენა სახლი, თავშესაფარი, ოთხი სტი- 

ქიით შექმნილ, ნიეთიერ სხეულში: 

სიბრძნემან ლმრთისამან იშენა თავისა თვსისა სახლი ოთხთა მათგან აჯე< ლებათა ხი 

ვთიერთა ქცევადთაგან ბუნებათა (3. ინგორ. 402, 6). 

    

ყველასა უკლებლად ისწავლოს (იქეე, 10, 18); ისაკ იტყეის: ამისა ნივთი წვრილისა ღე- 

ვზისა ჭამისაგან იქნების (იქეე, 153, 43); სხვა ნ იე თი პისიიგიარს, რომელ ფირტვი 

ბალღმისა სახლი არს (იქვე, 161, 18). 

1 ჩირინ0M37C0XIVწ #. #., დასახ. ნაშრომი, გე. 83; C280MCV2089 # LI, 
დ:სახს. ნაშრომი, გე. 165; MM V 3სMMMიე IL 8., დასახ. ნამრომი, გი. 117. 

? ექუსთა დღეთაის“ ქართულ თარგმანზე დართული ლექსიკონი: ბა:ილი დიდი, 

ექუსთა დღეთაი, გ. მთაწმიღლის თარგმანი, ტექLსტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექ- 
სიკონი დაურთო მ. კახაძემ: მასალები საქართვე ლოსხა და კაეკასიის ისტორიისათეის, C-ბ., 

1946, გვ. 119. 

3 დ მელიქიშეილი, დასახ. ნაშოომი, გე. 195. 
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შესაძლებელია, სხვა ტექსტებშიც, უფრო ადრინდელმი, იყოს გაჩენილი 

ეს ტერპინი, ერთი ცხადია, გიორგი მთაწმიდელი ორივე ტრადიციულ 

ტერმინს (ნივთი, აგებულება) იცნობს, მეტიც, აგებულების 

შინაარსს განმარტავს ნივთის მეშეეობით: 

ხოლო ჩუენ -რყათუ პირველთა მათ აგებულებათაგან, რომელარიან ნი- 

ვ თნი, კიტე:;თ» შეზავებულაღ ცასა (ექუს. 13, 15); ვინაიცა რომელნიჰე ნიეთთა სიჭ- 

შოისს მიმართ მიიელტოდეს და ოთხთა ამათაგებულებათა სოფლი- 

სათა აჩეძეს პიზეზი ყოველთა დაბადებისაი (იქვე, 3, 2). 

„აგებულება. ბერძნულ ნიადაგხბე შექმნილი ტერმინია და არის 

კალკი ბე”ძნ. <ბ ლC<ი'/5305V-ისა: იგი აბსოლუტური სიზუსტით გად- 

მოსცებს ტერმინის შინაარსს. ოთხი ელემენტი, ოთხი სტიქია” ყოვე 
ლე მატერიალურის არსებობის მიზეზი, ამ ოთხი ელემენტისაგან არის 

აგებული ყველა და ყველაფერი. ცხადია, მეტაფორულად თითოეული 
მათგანი მეიძლება იწოდოს ამ სახელით. საგულისხმოა ამ თკალსა- 

ზრისით, „აგებულების, ერთ-ერთი მნიშენელობა -- შეზავება, შექმნა!. 

აქაც გამოსქვივის ტერმინას შემქმნელის თვალსაზრისი, არსებითია, მთა- 

ეარია ამ ელემენტთა“ შეზავება, შემტკიცების, აგების უნარი და არა თვით 
ელემენტი. ამიტომ მასაც სახელი არამატერიალურის აქვს: აგებულება 

(შეზავება, შეერთება, შმდრ.: C+!'/:50 –– ვაგებ წესათ. რიგით). 

საინტერესოა, რატომ ვერ პოვა გავრცელება ამ ტერმინმა. დღესდღე- 

ობით მხოლოდ ზემომოყვანილი მაგალითებით ამოიწურება მისი გავო- 

ცელების არე. მაშინ როცა ,ნივთი', მიუხედავად მისი პოლისემიუ- 

რობისა, გავრცელუბელი ტერმინია ძველ ქართულში. 

ასო ,ელემენტის, შინაარსით პირველად ჩნდება VIII--IX საუკუნე- 

ებში“. ესეც მრავალმნიშენელიანი სემაა,, ბერძნული «ბ თ+0LX610V-ის 

1 იხ. როანე დამასკელის „ დიალექტიკაზე დართული ლექსიკონი: იოანე დამასკელი, 

ღიალექტიკა. ქართული თარგმანების ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ნ. კეჭაღმაძემ 

ღა მ. რაფავამ, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. რაფაევამ, თბ., 1976. 

1 შჯრ: ღ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 197. 

9 წარმოვადგენთ ,ასოს' მნიშვნელობათა საილუსტრაციო მასალას: 1. ადამიანის 

სხეულის ნაწილი: შემახეთჯორცთა ჩემთა და იშუებდით ასოთა ჩემთაგან (სინ. მრ. 

175, 31); პეიგაობოდა ჭორცი და ასონი სამკჯდრებელითა ველსა შინა მისსა (1 მეფ. 2, 

2); ვი»არც>-იგი გუამი ერთ არს და მრავალი ასოები აქუს... ეგრეცა ქრისტე (კორინთ. 

12, 12); 2 ცხსოეელთა და ფრინველთა სხეულის ნაწილები ვერძი 

იგი გაყო ასოც –- ასოდ და შეწირა მოსე თაეი მისი და ასოები მისი და ()მელი და 

ნ ,წლეენი მისნი და ფერჭნი მისნი განრცხნა წყლითა (ლევიტ. 8, 20); მის მიერ არს მის- 

ნობაი მერმეყა ასოებითა და სკინტლითა ფრინველთაითა (ხრონ. 112, 29); 3, ადამი» 

ნის სხე ულის მნიძვნელობით შედარებით იშვიათია: აღდგა და წარეიდა იგი მონასა 

მას თან. ღპრთიასასა ცოცხალე ყოვლითა ას ო «თა მისითა (ცხ. და მოქ. მართ. 

35, 24). 4. ,სო' ხშირად მეტაფორული, მსატვრუ ლი შინა- 

არსითაც იხმარება: არა თუ მათ მოიძულებ და ემტერები, არამედ ქრის- 
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სემანტიკური კალკია. მისი ტერმინული ფუნქცია კარჯად აქვს განძა.ს- 
ტებული ი, პეტრიწს: ა ს ო ნი სახელედებიან ცეცხლს, აირსა, წყალსა 
და ქუეყანასა რამეთუ ვითარცა ა ს ო თ ა დასხმითა აღმოიკითხვის სი- 
ტყვა, ღა სიტყვათაგან შეიჟმნების წიგნი, ეგრეთეე ამა ოთხთა ა ს ო. თ ა- 
გა ნ შეიმსადების სხეული და სხეულისაგან კაცი“ (პეტრო. II, 5, 24 -– 
27)!. ბერძნულშიც 5-6 952:/6ნVი გახდა „ელემენტის' აღმნიშვნელი 

ალბათ სწორედ იმის გამო, რომ მას, ,ასოს” (იგულისხმება ანბანის ნი- 

შნის) მნიშენელობა აქვს. 

,ასოს' მრავალ მნიშვნელობათავან მისი ცნებითი შინაარსი, ტერმინუ- 
ლი ფუნქცია გვიანდელია. ,ასო' როგორც ტერმინი, იოანე პეტრიწმა 

დანერგა. პეტოიწამდე ძველ ქართულ ტექსტებში შეგვხვღა რამღენი- 
მე მაგალითი, სადაც ,ასო' შესაძლებელია, ტერმინის ფუნქციით იყოს 

გამოყენებული და ოთხ ელემენტს, ოთხ პირველსაწყისს აღნიზნავდეს; 

ახალ აღთქმაში, კერძოდ, ეპისტოლეში ებრაელთა მიმართ, ,ასო' ელე– 

მენტის მნიშვნელობით უნდა იყოს გამოყენებული: კუალად გიჯმსვეღა 
მოძღურებად თქუენ ასოთა რათმე დასაბამისა სიტყუათა ღმრთისათა 

და იქნნენით მოქენე სიძისაი (ებრ. 5, 12)- (შესაბამის ბერძზწულ ტექს- 

ტში, „ასოს, ბადალია «6 თ:60'/6:0". ტექსტში მრ. «იცხვის თორმაა 
<> 0+X0LX-თ, რუსულშია CIMXIII); ვინ მოაკუდინა ესრეთ ასონი 

ქუეყანისანი (ცხ. გ. მთწ. მ. 148, 30); ასონი. იგი შენნი ქუეყანი- 
სანი მოაკუდინენ (# 1101, 216, 9 ებისტ. მარკ.) შეერთებულ არიან 

საწუთროსა ამას ცხოვრებასა წმინდათა სულთათა, ვითარცა ასო ღმრთი–- 
სა ქმნულნი (პ. იბერ. 209, 16). უკანასკნელი მაგალითი ეფრემ მცი- 

რის თარგმანშია. საგულისხმოა, რომ ეფრემი სხვა ტექსტშიც (ი. დამა- 

სკელის „წყარო ცოდნისაი“) ამავე ტერმინით სარგებლობს: ხოლო 

მდებარეთაგანნი რომელიმე ბუნებითად სხენან, ვითარცა ასონი 

ადგილთა შინა თ;სთა, ვითარ ქუეყანაი, წყალი, ჰაერი, (ცეცხლი ღა 

ეგევითარნი (დამასკ. 40, 2 4). ' 

„ასოს ტერმინის ფუნქციით ფართო ასპარეზი მისცა იოანე პეტრიწმა. 

ყველა მის მიერ თარგმნილსა თუ ორიგინალურ ტექსტში სამყაროს ოთხი 
ელემენტის აღმნიშვნელად უმეტესად ,ასო” გვხვდება. მაშინაც კი, რო- 
    

ტესა, რომელმან–– იგი ა ს ო დღ თუსა აღიარნა. ვითარცა იტყ პს. ე“როარქმედ ბე ვარ ვენაჯი 

და თქუენ რტონი (მამ. სწ. 103, 26). 5. ,ასო' ბგერის აღმნიშენელია ძველი პერიოდის 

ადრინდელ ძეგლებშიეე: საზარებასა შენა ქართულსა თავსა ზოლო მათ0სსა წილი ზის, 

რომელ ა ს ო ი არს (სინ. მრ. 283, 11);ას ონი წერისანი, ეითარცა ჯმანი მეტყველ 

ნი (კაც. აგ. 155, 3). 6 ელემენტი, სამუაროს პირველსაწყისები 

(მაგალითები იხ. ზემ“ით). 

" დ. მელიქიშვილის მართებული მითითებით, ,ასოს” განჰარტებესას საბა ეყრდნო- 

ბა პეტრიწს, დასახ. ნაშრომი, გე. 197. 

8? დ. მელიქიშეილის დასახ. ნაშრომი, გე. 196. 
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დესაც ის პროკლე დიადოხოსის შრომების თარგმნისას ახა–ლ ტერმინზე, 

,კავშირზე' გადავიდა, იგი სინონიმუოად ხმირად ხმარობს ,ასოს': 

ამას უწოდა ა ს ო დ სიტყუამან ღმერთმან (სL-თნ. 199, 3); ას ო»ი მსოფლებრივ არს 

ნაწილი ყოელად უმცირესი სხეულთა თანშეშჯისაი (ბუნ. 61, 12); ოთხთა ასოთა 

მიერ არიან საზრდელნი და სასუმგე ლნი, რომე ლთაგან შეეიმტკიტნეთ (უნ. 13, 26); არ 

იან უკუე ასონი ო თ ხ : ქუყანაი, წყალი, აირი, ცეფ)ხლი, თანდაწყობილნი თკმულთა- 

ებრ წესისა ქუენათაგან ზენათა სხეულთად (ბუნ. 61, 5); ნამდვილმყოფის» ნაქუსაი არიან 

შეღგმულ პირველთა ა ს ო თ ა, სტკქიოთა. მიერ (პეტრ. II, 91, 1); თქ-უნა პირველ ა ს– 

ოთა მიერ შედგმულებაი, ხოლო მეორე წინამდებარისა მოკენეობაი (პეტრ, II, 107, 

7); არს უკუე ცხოველთა მოკუედავთა ანაგები ოთხთა ა ს ო თ ა მიერ, რომელ არიან კაეში– 

რნი ოთხნი (პეტრ. II, 66, 54); და კუალად ოთხნიცა ესე ასონი ნაწილებით იქმ– 

ნებიან და იხრწნებიან და არა ყოვლობით (პეტრ. 11, 9, 2); ყოველი არასამარადისოი, 

ანუ კავშირთა და ა ს ო თ ა გ» ნ არს შედგმული (პეტრ. II, 23, 7); ყოველი ასოი და 

კავშირი პირველ მისსა არს ეისდაცა იყოს ასოი (პეტო. II, 23, 7); უქმნელსა ერთსა არ- 

ცა ნაწილნი ჰქონან და არცა ა ს ო ნ ი და კავშირნი (პეტრ. 11, 23, 7): ყოველსა შო- 

რის სტვქიონი, რომელ არიან ასონი (პეტრ. 11, 143,8). 

ი. პეტრიწის შემდეგდროინდელი მწერლობა, ,ასოს. ტერმინის ღი- 

რებულებით აღარ გამოიყენებს აღორძინების ხანის ძეგლებში, ,ასო” 

ყველა დანარჩენი მნიშვნელობით ძალზე გავრცელებულია; ფილოსოფიურ 
ტერმინად კი არა ჩანს, ერთადერთი მაგალითი შეგვხვდა ისიც მე-12 

საუკუნის ხელნაწერში: ყოველივე ასონი ქუეყანისანი მოაკუდინნა 

(§ 384, 298, 19). 
სტჯპქისი, ბერძნული ტერმინი <8 61:0(766V გარკვეულ პერიოდ– 

ში უთარგმნელადაა გადმოსული ქართულში და, ფონეტიკურად სახე–- 
ცვლილი, სხვადასხვა ფორმითაა დამკვიდრებული: ,სტ?ჯქისი', სტჯქიო”, 

,სტუქო”, სტუქო” (შდრ.: ახ. ქართ. სტიქია, სტიქიონი). ეს სიტყვა პირ– 
ველად დასტურდება „კაცისა აგებულებისათვს“ ძველ ქართულ თარგ- 

მანში (VIII –- IX სს.) “ .სტჯქისი” ფოომიფხ-–ჩრანე პეტრიწი იშვიათად 
მაგრამ მაინც გამოიყენებს ბერძნულ სიტყვას, სე ირემი იშვია 

მე-12 საუკუნის შემდეგდროინდელ ტექსტებში ეს სიტყვა თითქმის 
აღარ გვხვდება. ჩანს ქართველი მწიგნობრები მაინც სიფრთხილით ეკი– 
დებოდნენ ტერმინოლოგიაში უცხო სიტყვათა მოჭარბებულ ხმარებას. 

ფეზავება2 არა თე სხეაი რაიმე არს, არამედ შერევაი ს ტვქი სისაი (კაც. აგ. 211, 

32); სტ გქისნი იგი ყოვლითურთ პოენილ არიან მას შინა (კაც. აგ. 177, 18); იხი 

ლნე სტეუქისნი ამის სოფლისანი (კაც. აგ. 177, 1მ); ძირად ყოვლისა დაბადებუ– 

ლის სტ ჯქისნი არიან (კაც. აგ. 212, 1); ბუნებასა შინა ჩუენსა პოვნილ არიან 

სტჯგქისნი ესე ამის სოფლისანი (კაც. აგ. 222, 10); სტ გქიოი ეწოდების კავშირსა 

(პეტრ. II, 5, 24); ნამდღგჯლ მყოფისა ნაქუსნი არიან შედგმულ პირველთა ას ოთა, 

სტჯქიოთა, მიერ, რომელ არიან პირველნი თესლნი დღა სტ ჯქიონი არსთანი 

პეტრ. 11, 97, 1 –-– 2); სტ/ქიოდ ანუ თესლად ისმინნე, ნუ უედარესად და გას- 

ტუქიებულად შეჰრაცს (პეტრ. I), 97, 2;; სტჯუქიონნი ნამდკლ მყოფობი- 

სანი ზესთ არსნია და ზესთ სრულნი (პეტრ. II, 97, 5); ყოველსა შორის ს ტ ჯქიონი, 

რომელ არიან ასონი, უპირველეს მათგან შედგმულთა (პეტრ. II. 143, 8). 
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საერთოდ, ძველ ქართულში ორი ფორმით გამოიკვეთება ეს ტერმინი 

სსტ;უქისი („კაცისა აგებულებისათკს” თარგმანი) და ,სტვქიო' 

(იოანე პეტრიწის შრომებში). საბას ლექსიკონში დამოწმებულია რამ- 

დენიმე ფონეტიკური ვარიანტი (სტუქო, სტჯქოი, სტვქკო), ეს სიჭრე- 

ლე მარტო ქართულ ნიადაგზე არ არის საგულვებელი. 
,ასო', ,წესის' მსგავსად, ბერძნული ყალიბის მიხედვით შექმნილი 

ტერმინია, Lბ 0610:/610V-ის სემანტიკური კალკია, ოღონდ ერთ შემთ- 
ხვევაში აღებულია აღნიშნული პოლისემანტური ბერძნული სიტყვის 

ერთი მნიშვნელობა (წესი, რიგი), მეორე შემთხვევაში სხვა, კერძოდ, 
,ჯასოს' შინაარსი. 

კავშირი: იოანე პეტრიწს სამყაროს ოთხი ელემენტის ამსახველი 
რამდენიმე ტრადიციული ტერმინი დახვდა: ,ნივთი', ,სტკქისი', ,ასო' 

Cწესი' პეტრიწის დოოს უკვე გაუჩინარებულია). ,წესი' პეტრიწის შრო- 
მებში სხვა შინაარსით დასტურდება ფწესი, კანონი, კანონზომიერება). 

პეტრიწის წინაშე დგას ამოცანა: ამ ტერმინთაგან შეარჩიოს და დაამკვი– 
დროს უფრო მოხერხებული, შესაფერისი. 

დასახელებულ ტერმინთაგან პეტრიწი უკუაგდებს და სრულებით არ 
სარგებლობს იმ დროისათვის ყველაზე გავრცელებული ტრადიციული 

ტერმინით ,ნივთი', რადგან მის შრომებში, ,ნივთი' სხვა ტერმინოლო- 

გიური ფუნქციით იხმარება –- მატერიის აღმნიშენელია: მის ერთისა 
მიერ წარმოიჩინა ეს უცნაური ნი ვთიი (II, 43, 12); არა თუ ნივთი 

დაიპყრობის მათ შორის, რომელი არს მიზეზ ხრწნისა (II, 72, 31); წინა- 

მდებარედ იტყ;ს, ანუ ვითარ ნივთსა, ანუ ვითარ სხეულსა შემთხუე- 

ვითთათ;:ს (II, 100, 20). 

დარჩა ორი ტერმინი: უთარგმნელად შემოსული სტჯქისი (ხმარობს 
სტკქიო ფორმით) და ,ასო': ,სტჯქიოს” იოანე პეტრიწი ფართოდ კარს 

არ უღებს, რადგან, როგორც ცნობილია, იგი ძალზე ერიდება უცხოური 

ტერმინოლოგიის დამკვიდრებას ქართულში. ამ თვალსაზრისით, პეტოი- 

წი ნამდვილი პურისტია!. მაშასადამე, ტრადიციულ ტერმინთაგან მას 

შემორჩება ,ასო”, რომელიც, როგორც ტერმინი, ეს-ეს არის იდგამს ფეხს. 

და მართლაც, თავისი მოღვაწეობის ადრეულ ეტაპზე, „ბუნებისათჯს კაცი- 

სას“ თარგმნისას, იგი სარგებლობს ამ ტერმინით, მაგრამ დიდი ფილო- 

სოფოსი არც ამ ტერმინზე ჩერდება. მისი მაძიებელი გონება და სრულ- 

ყოფილებისაკენ სწრაფვა ტერმინოლოგიურ მუშაობაშიც ჩნდება. სა- 

ერთოდ, ვინც პეტრიწის ნაღვაწს მთლიანობაში თვალს გაადევნებს, არ 

შეიძლება შეუმჩნეველი დარჩეს ამ დიდი მეცნიერის პოეტური, ნამდვი- 
ლი შემოქმედის ბუნება. იგი მარტოოდენ განყენებული, ურთულესი ფი- 

ლოსოფიური საკითხების მკვლევარი როდია; პეტრიწი დიდი შემოქმედის 
  

1! დ. მელიქიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 106.



პოზიციებიდან ქმნის მხატვრულ ქსოვილს ფილოსოფიული ახრის გა- 

საცხადებლად. დიდი ესთეტია იგი ტერმინოლოგიის შემუშავებისას. ასეა 

კონკრეტულ შემთხვევაშიც. მოღვაწეობის გარკვეულ ეტაპზე, როდესაც 
მან ხელი მოჰკიდა პროკლე დიადონოსის შრომის 5+0:/6:ფ29Lე 9-60/.0V'XM-ხ 
თარგმნას, მან სამყაროს ოთხი ელემენტის აღსანიშნავად სრულიად ახ- 

ალი ტერმინი ,კკავშიოი' შემოიტანა). ,ასო' ორი მიზეზით 'შეიძლე– 

ბოდა უარეყო პეტრიწს. ჯერ ერთი, როგორც წარმოდგენილი მასალიდან 
ჩანს (იხ. გვ. 126, სქოლიო) ,ასოს' მრავალი მნიშვნელობა აქვს და ძალ– 

ზე გავრცელებულია (განსაკუთრებით ადამიანისა და ცხოველის სხეულის 

ნაწილების აღმნიშვნელად). ცხადია, ასეთ შემთხვევაში მისი ტერმინოლო- 

გიური ფუნქცია ფერმკრთალდება. მეორეც, საკუთარი ფილოსოფიური 

თვალთახედვითაც ,ასო' –– მისი ნივთიერი შინაარსის გამო, ნაკლებად 

გამოსადეგია. პეტრიწის მიერ შერჩეული ახალი სიტყვა ,კავშირი' 

არა თუ პოლისემანტურია, პეტრიწამდე საერთოდ არცა ჩანს ძველ ქარ– 

თულში, თანაც უკეთ ასახავს ნეოპლატონურად მოაზროვნე ფილოსო- 

ფოსის მსოფლმხედველობრიე ასჰექტს, ვიდრე ნივთი და ასო. როგორც 

უკვე მივუთითებდით, ნეოპლატონური თვალსაზრისით, თავის დროზე სა- 

უკეთესოდ არის შერჩეული ტერმინი ,წესი,, რომელიც პეტრიწის 
მოღვაწეობისას უკვე დიდი ხნის მივიწყებულია. 

ამგვარად, რაკი პეტრიწმა პროკლეს შრომის თარგმანში ახალი ტერ- 

მინი ,კავშირი” შემოიტანა, თითქოს მოსალოდნელი იყო, რომ ტექსტში 

სამყაროს ოთხი ელემენტის აღმნიშვნელად მას მხოლოდ ეს ტერმინი დაე- 

ტოვებინა. სინამდვილეში შრომაში გვხვდება სამივე ტერმინი –- ,ასო', 

„სტგქიო”, ,კავშირი'. ჩვენი აზრით, იოანე პეტრიწი შეგნებულად, გაა– 
ზოებულად იყენებს სამივე მათგანს, თუმცა უპირატესობას ,„კავშირს”: 

ანიჭებს, ყოველგვარი ქაოტურობა ამ ტერმინთა გამოყენებაში გამო– 

რიცხულია. ტერმინის ორგხისი შეცვლის უხერხულობას გრძნობს ავ- 
ტორი. მან ერთხელ უარყო გავრცელებული ტრადიციული ტერმინი 

,ნივთი' და დაამკვიდრა ,ასო', რომელიც სპორადულად უკეე იხმარება 

პეტრიწამდელ მწერლობაში. ამიტომაც „ბუნებისათგს კაცისას“ თარ- 

გმნისას პეტრიწი არ მიიჩნევს საჭიროდ მიუთითოს, რომ ,აLო' იგივე 

,ნივთია', ან სტუქისი და აოც ჰენდიადისებით (ასო -– ნივთი, ასო– 

სტკქიო) უცდია ,ასოს” დამკვიდრება. მაგრამ როცა ,ასო” (ეს შედარებით 
ნაკლებად ცნობილი ტერმინი) კვლავ ახლით –- ,კავშირით' შეცვალა, 
იმისათვის, რომ მკითხველი არ დააბნიოს და ბუნდოვანება თავიდან 

1 „კავშირი ელემენტის მნიშვნელობით დადასტურდა პეტრიწის მიერ თარგმნილ 

ყათნოებათა კიბეშიც: ძილი მრჩობ-'ლ-ორთა კ აე შ ი რთა შეზავება და მათგან ქმნი- 

ლთა ცსოველთა სხეულისა გოძნობითთა გუართა საცნობელთა უქმობა (ს:თნ. 182, 1.) 
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ააცილოს, მიმართავს ჰენდიადისური წესით -–-– ერთი ცნების ორი სინო- 
ნიმური წყვილით, გადმოცემის ხერხს. ფილოსოფოსი სრელიად უცხო, 

აქამდე უცნობ, ტეომინს (კავშიოს) ამკვიდრებს და აჩვენებს და უხLნის 

მკითხველს ,კავშირი' სხვა არა არის რა, თუ არა იგივე ,ასო” და იგშვე 
ბერძნული ,სტვქიო': 

არს უკუე ცხოველთა მოკუდავთა ანაგები ოთხთა ა ოთა მიერ, რომელ არიან კაე: 

შირნი ოთსხნი(II, 66, 34): ნამდლ მყოფისა ნაქუსნი არიან შედგმ. ლ პირეელთა ა V- 

ოთა სტგქიოთა მიე“, რომელ არიან პირველნი თესლ-ნი და სტუჯქიონი ა#“სთა- 

ნი (1I, 97, 1); სტ კქიოი ეწოღდებისკავშირსა, და ამისთ;უს დადეა კა: შ«- 

რი, ეითარცა უმპრტიეესი ყოვლისა, რამეთუ სასწავლოდ შემაეალთა ყოველთა პირეე- 

ლად უმარტივესთა ასწავებენ (II, 5, 24). 

  

ჰენდიადისები იოანე პეტრიწის ჩვეული ხერხია, რომელსაც მარჯ- 

ეედ იყენებს ტერმინების ,ასოსა. და ,კავშირის” იგივეობის წარმო- 

საჩენად: 

ყოველი ქმნილი ერთი ნაწილთა მ-ე” შედგები, ხოლო უქმხელსა ერთსა 
არცა ნაწილნი ჰქონან და არცა „კავშირნი, ამით რომელ ყოველი „ასო» 
ღა კავშირი პირველ მისსა არს, ვასდაცა იყოს ასო (II, 23,7- 8); მიL- 

ცემს მას ,ასოთა' და კავშირთა, რომელთა მიერ შეიყენოს და იყოს მის 

შორის უმჯობეს-უდარესობაი, ვითარ-ესე ამათ ო თ ზ თა ,ასოთა' მიერთა ზედა იხილეე- 

ბის (II, 106, 20); ყოველი არსამარადისოი, ანუ კავშირთა და ასოთაგან 

არს შედგმულ (II, 106, 31); საყოველთაოი ჟამი... იპყრობს ყოვლობასა ოთხთა 

ამათკავშირთა და ასოთასა, რამეთუ ყოვლობაი ყოველთან სამარაღისო 

არს, ეითარ ბუნებაი უოეელთა სფეროთა» ღა ოთზთა ამათ ას ოთა»ი (1, 118, 

28 - 30). 

გარდა აქ მოყვანილისა, არის მაგალითები, სადაც ,ასო” ცალკეა წარ- 
მოდგენილი: ოთხნიცა ესე ასონი ნაწილებით იქმნებიან და იხრწნებიან 
და არა ყოვლობით (II, 119, 3); თქუნა... პირველი ასოთა მიერ'მედგუ- 

მულებაი (II, 107, 7). ასე ნელ-ნელა, თანდათანობით გადაჰყავს მკითხ–- 

ველი პეტრიწს ახალ ტერმინზე, რომელსაც დამოუკიდებლადაც წარმო- 
გვიდგენს ოღონდ მონაცვლეობით: ჯერ ,ასო' და ,კკავშირი' 
ორივე ერთადაა, მომდევნო მაგალითებში ცალკე გვხვდება, შემდეგ 
ისევ ჰენდიადისით მოგვაწვდის და,ა. შ. მოვიყვანთ მაგალითებს, სადაც 

კავშირი ცალკეა წარმოდგენილი: 

მას უთქუსა შორის დამტკიცებულ არიან კა ვ ში რნი განგებისანი(11, 40. 9); <თ- 

როის არსთადა დრასტიროი ჰქონდის მოქმედებაი, უმჯობესი ... ვითარ ცეცხლსა სხუათა 

კავშირთაისა(1I, 41, 18); ვიდრე ეგნენ ერთობასა და სწორებასა ზედა რომე ლობანი 

ოთხთა კავშირთანი, ჰგიეს მყოფობაი მეკუდოისა ცხოველისა (II, 46, 10); 

ესთადვე ორღანოთაცა დაუზესთავდების მიზეზი და კაე შირთა და ერთბამად ყო- 

ველთა თანმიზეზად წოდებულთა (II, 49, 11); ესრეთ შემდგომითი შემდგომად სხუაი 

სხვსა მიზეზ, ვითარ ორი სამისა, ... ხოლო ცაი ოთხთა კავშირთა, ხოლო ოთხნი 

127



კაეშირმიი უღრველთა ქმნისა და ხრწნისა ქუეშეთა (II, 59, 30, 60, 1 – 2); კუალად ოთხ- 
თაა კავ შირთა ზედა იხილო ესე (11, 150, 7); ჰგიეს თჯ;სხა უკუდავებასა შორის, 

ვითარ ... მამაი ოთხთა ამათ კ ავ ში რთაი(I), 166, 12); არცა კ აე შირთამიერ 

სხეულებითა შედგა მყოფობაი მისი (11, 95, 5). 

ამგვარად, პეტრიწი ამკვიდრებს სრულიად ახალ ტერმინს ,კავშირი:, 

მაგრამ ვიდრე გზას გაუკაფავდეს მას, პარალელურად იყენებს ტერმინებს, 

,სტვქიოსა" და ,ასოს”'. ასეთი სიფრთხილითა და გულისყურით ეკიდებოდა 
პეტრიწი ტერმინოლოგიურ სამუშაოს. როგორც დავინახეთ, ტრადი- 

ციული ტერმინებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება მის აკვიატებულ, 
დაუსაბუთე ბელ პრინციპად არასოდეს ქცეულა. ასო პოლისემანტურობის 

გამო უარყო პეტრიწმა. ომონიმია ამცირებს ტერმინის ღირებულებას; 

კავშირი საგანგებოდ შექმნილი ტერმინია; ეს ტერმინი აიღო პეტრიწმა, 
რადგან მატერიალურ სხეულთა წარმოქმნისას ხდება ელემენტების-–მიწა, 

წყალი, ჰაერის თან შეშჯა, შეკავშირება.. ამ თვალსაზრისით გამოგვად- 

გება ასეთი ადგილის დამოწმება: არიან ცხოველთა შორის ოთხთა ასოთა 
კავშირნი, ვითარ ცეცხლი, ქუეყანაი, აირი და წყალი (II, 66, 37). 

გარდა ამისა, ,კავშირი', ძველი სალიტერატურო ენისათვის თითქმის 
სრულიად უცნობი სემაა და ამდენად ძალზე გამოსადეგი ტერმინად. ჩვენ 
შორსა ვართ იმის მტკიცებისაგან რომ სიტყვა ,კავშირი' ქართულში 

პირველს იოანე პეტრიწს შემოეტანოს, მაგრამ ერთი ფაქტია, ,კ ა ვე- 
შირ' ფუძე და მისგან ნაწარმოები სიტყვები არც თავისი ზოგადი სემან- 

ტიკით (შეკავშირება, შემტკიცება, შეერთება) და არც ტერმინოლოგიე- 
რი შინაარსით ძველ ქართულ წერილობით ძე გლებში იოანე პეტრიწამღე 

არა ჩანს. იშვიათია იგი პეტრიწის შემდეგდროინდელ ძეგლებშიც ვი- 
დრე მე-19 საუკუნემდე, და სადაც გვხვდება, თითქმის ყველგან ამოსავა- 

ლია პეტრიწისეული გაგება, ე. ი. ტერმინოლოგიური შინაარსი: 

„დამშლიან ჩემნი კ ა ე შ ი რ ნი (ეტ. 864, 4,), „ლეილმაჯნუნიანში#“ რუსთეელის გ»- 

მოთქმა მეორდება: მაგრამ დამშლიან კავშირ ნ ი, მაჯა ვეღარ იქს ძგერასა (80, 4); 

ხორცნი ოთსთა წინააღმდგომთა კ ა ე ში რთა გან აქეს შემზადებული (საბა 1, 53, 

28);ხორცნი ოთხთა კავშირთაგან არიან: მიწათა, წყალთა, ჰაერთა და (ე- 

ტცხლისა (საბა III, 324, 13); ნივთ კავშირსა მე გლახმიშლის, სულთა შერთაეს 

ის სირასა (ეჰყ. 57, 3); გარდმოიღო... შემოკლებული „კავშირი, პროკლეს 

მიერ ქმნილი ღვთისმეტყველება (კალმ. 11, 195, 28); ამან განუმარტნა კ ა ე შირი 

ღვთისმეტყველებითი (კალმ. I1, 204, 33); შექმული კაცაღ,-კე ცისა გან თიხისა, შედ- 

გმული -ნიეთად –– ოთ ხთა მიერ კაეშირთა, წარმოჩენილი არსად ცხოეელ- 

მეტყველად (თ. ბაგრატ. 77, 2); აღიწერა... კავშირნი ესე პროკლე დიადოსისა, 

პლატონურისა ფილოსოფოსისაი ჯელითა მზექაბუკ ორბელიანისათა (# 1309, ანდ. 

გადამწ. 381, 10, (1760)); კ ა ე შირმა წ ოთხმან დაქსა ანაგი ნაგი (5 2684, მინაწ. 

145, 11 (1766)); ვამე დაიხსნეს კ ა ვ შ ი რნი, არ მფე«ქე6 მე მაჯანია (ჩან. 2049, 1); 

დაიხსნეს ხორცთა კ ა ვ შირ ნი (ჩან. 206ქ, 4); ერთი არს ესე კავშირი მის მიერ 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. L. 
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გარღმოენებული ელლინთა ენისაგან (LI 1283, ანდ. 226, 14. (1763)); იწყეს აღმენაკებად 

მენაკსა ხედვითისა სწავლულებისასა, რომელ არს კავ ში რი. სიბრქნით სიტვული 

პლატონისი და ნამჭევრი პროკლე დიადოხოსის მიერ (C) 329, ასდ. 346. 30ი (1761/). 

კავშირ' ფუძე და მისგან ნაწარმოები სიტყვები თაეისი ზო- 
გადი შინაარსითაც პირველად ისევ იოანე პეტრიწის ენაში დასტურდება: 

ძილი მრჩობლ-ორთა კ ა ვ შ ი რ თა შეზავება და მათგან ქმნილთა ცხოველთა სხეუ- 

ლისა გრძნობითთა გუართა საცნობელთა უქმობა, გონიერად შენ გაიგონე, ესე არს (სათნ– 

183, 1); არიან,.. სხუათა სხეულთა ნივთებრივთა კ ავ შ ირთა#ირსა ზეღმიდებული ღა 

ოდესმე აღებული (პეტრ. 1, 126, 3); ესე თან მისცემენ თჯსთა რომე ლობათა ყოეე ლთა მა– 

თგან დაკავშირ ე ბ უ ლთა და აღგებულთა (პეტო. 11, 66, 36). 

შემდეგ კავშირ ფუძე ამგვარი ზოგადი მნიშენელობით XVII –- 
XVIII საუკუნეების ძეგლებში დასტურდება და ისიც მცირე რაოდენო– 
ბით (მოგვყავს ყველა მაგალითი, რომელიც კი დაიძებნა ტექსტებში): 

კურნე წამლითა, რომელმან დააკაეშ იროს იგი გაწყუვტილი ძარღუი (სამკ. 1I, 128, 

37); შენმა სანდომან ქცექამან კ ა ე შ ი რა დ დამახალისა (5 418 XVIII, მინაწ. 523, 

50); აქესთ ესეეითართა მსოფლიერთა მეცნიერთა. კავშირითა სწორით, მის დამო, 

კიდებულება (ა 45, /XVIII/ მინაწ. 56. 28); მოასწავებენ იგინი მეზობლებთა შორის და 

ურთიერთსა დიდსა კ ავ მშირობასა და შეერთებასა (კალმ. L, 254, 24); იფიქრეთ, 

დახსნაი ამა კავშირობისა ვითარ ძნელ-საღმე უნდა იყოს (კალმ. I, 242, 21): 
ა1ლემს კოჭლი ფეხი აკაეშირებული! ჰქონდა, სამის ფეხით უელია (მელის წიგ. 13, 16). 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ, ძველი სალიტერატურო ქართულისა- 
თვის ესოდენ იშეიათი ხმარების სემანტემა ძალზე გავრცელებულია 

ახალ ქართულში, ხასიათდება მაღალი სემანტიკური გალენტობით, 
მარტო კავშირ სიტყვის სემანტიკურ ველში ცხრა მნიშვნელობაა გამო- 
ყოფილი. 

რა წარმომავლობისაა ,კ ა ვ ში რ' ფუძე, რა დროის წარმონაქმნია 
იგი ქართულში? ვიდრე ამ საკითხს განვიხილავდეთ, მოკლედ შეეეხებით 

ტერმინ ,კაეშირის' შესწავლის იტორიას. ამ ტერმინს პირველი ნ. მა– 
რი შეეხო და აღნიშნა, რომ კავშირი პეტრიწის მიერაა შემოღებული 

და მეტაფორულად აღნიშნავს სამყაროს ელემენტებს.: ტერმინს შემდეგ 
ეხებიან ს. გორგაძე?, ა. შანიძე", დ. მელიქიშვილიზ. 

ისმის კითხვა: რომელიმე უცხოური ყალიბის მიხედვით აქვს პეტ- 

რიწს ეს ტერმინი შექმნილი თუ მისი ორიგინალური ტერმინოლოგიური 
მუშაობის შედეგია იგი? 
  

1 ხომ არ არის აქ კალმის ლაფსუსი, ეგების აკაეშებული იჟყჟოდედანში (თ. 6.). 

? ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 5. 

შნემესიოს ემესე ლი, ბუნებისათ;ს კაცისა, გამოსცა ს. გორგაძემ. ტფ. 
1914. 

4 სინური მრავალთავი 864 წლისა, გამოსცა ა. შანიძემ, გე. 40. 
ზდ. მელიქიშეილი, დასაზს, ნაშრომი, გე. I97. 
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მეთორმეტესაუკუნემდელ არაბულ, სპარსულ და სომხურ ფილოსო- 

ფიუო ტექსტებში კავშირის შესატყვისი რაიმე ტერმინი არ დასტურდება. 
პირიქით კი არის: სომხუოში ოთხი ელემენტის აღმნიშვნელი გავრცელე– 

ბული ტერმინია MI V/„/ი =,ასო”, მაგრამ, როდესაც პეტრიწისეული თარ- 

გმანიდან სომხურად გადააქვთ „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი,4 

იქმნება კავშირ სიტყვის ანალოგიური ტერმინი 2'//M (კავშირი, საკა– 

ვშირებელი). ნ. კილაძეს საგანგებოდ აქვს შესწავლილი ოთხი ელემენ- 
ტის აღმნიშვნელი არაბულ-ქართული ჰენდიადისები და დაასკვნის: არა- 
ბულში, ისევე როგორც ქართულში, ამ ცნების აღმნიშვნელი ყველა 

ტერმინი ბერძნული «ბ C+L0'/6:0V--ის შინაარსის სხვადასხვა კუთხით 
ასახვასს წარმოადგენს. მაგ. უნს ურ (ელემენტი, ნივთიერება), მ ა– 

დ ა თ (მასა, ნივთი, არსი, ძირი), ა ს ლ (ძირი, საფუძველი, საწყისი), 

ალაჯარამ ალბასიტა (მარტივი სხეულები), რუქნ (ძირი, სა- 

ფუძველი), ასულ (შემადგენელი ნაწილი). სპარსულზი არაბულის 
მოდელი მოქმედებს და ელემენტი აღინიშნება ტერმინებით ანსარ 
(მატერია, ნივთი), მადათუნ (სასწავლო საგანი); უფრო ანსარ (მრ, რ. 

ანასირ) გამოხატავს ელემენტს. 

მაშასადამე, ,კავშირი' უცხოენოვან ტერმინთა გავლენიო არ ჩანს 

შექმნილი. სიტყვა არც ძველ სალიტერატურო ქართულში იძებნება.1 
ჩვენი აზრით, კავშირ ფუძე პეტრიწის დროს ალბათ ცოცხალ სამეტყვე- 
ლო ენაში, განსაკუთრებით მის რომელიმე დიალექტში იყო გავრცელე– 

ბული და პეტრიწმა ერთ-ერთმა პირველმა შემოიტანა იგი და დაამკვიდრა 
სალიტერატურო ქართულში. დიალექტური ლექსიკით სარგებლობა 

ირანე პეტრიწის ლიტერატურული მუშაობის ცნობილი მეთოდია, ასე 

იქცევა ამ კონკრეტულ შემთხვევაშიც. 
ტერმინ კ ა ვ შ ი რის Cხადაურობის საკითხს ნ. მარი და მ. ანდრონი– 

კაშვილი ეხებიან. ეს სიტყვა ნ, მარს მართებულად სპარსულ ნასესხობად 

მიაჩნია. მხოლოდ მკვლევარი წარმომავლობის თვალსაზრისით აშორებს 

1 ძველ ქართულში, კავშირ ფუძის ზოგადი სემანტიკა (შეკავშირება, ”'შეერთება) 

სხვა სიტყეებით გადმოიცემა; ესენია შეერთება, შემტკიცება, შეტყუება. შეწმასნა, 

შექუსვა და სხვ. ასონი იგი მისნი შეე ტყ უებია ნ ურთიერთის (ექუს, 38. 8. 1X), 

იყო იგი ზრქელ და შემტკიცებუ ლ აგებულებითა (ექუს. 110, 21); ნიეთთა 

ცა დღა დასაბამთა გუამთა შემ ტკიცებისათა ღმრთად ჰმსახურებდეს (ხრონ- 

22, 17); შუენიერებაი, სიჭაბუკეს თანაშექ უსული, ნივთ სიძგსა ისართა იქ- 

მნების (კაპეტ. 197, 53); შეუჰლებელ არს რაითამცა, რომელსა არა ესწავა შე ტყვება 

ასოთა და იგიცა იკითხვიდა წიგნთა (კლემაქსი. 368, 16). 

თვითონ იოანე პეტრიწი ამ შინაარსით ხმარობს სხვა სიტყეებს: „ყოეელი სხეული 

ოთხთა ასოთაგან შემ ტკიცებ.ულა (ბუნ. 13, 15). ერთი მაგალითია პეტრიწის 

შრომებში კაეშირ ფუძის გამოყენებისა: „ესე თან მისცემენ თვისთა რომე ლობათა ყოეე- 

ლთა მათგან დაკავშირებ ულთა დღა აღგებულთა (პეტრ. II, 66, 36). 
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ერთმანეთს ტერმინსა და ზოგადი სემანტიკის სიტყვას. ტერმინი კავ ში- 

რ ი მარს ახალი სპარსული ლ8MVMმ8, მრ. წMVIIIმIმი (ელემენტი) სიტყვის 
დიალექტურ სახესხვაობად მიაჩნია „MმVV (< ”#IM2VVII | | " ყმVადI)“ !. 
მ. ანდრონიკაშვილის აზრით, იგი ლათინური Cეხ§5მMII15-ის (ელემენტი) 
ფონეტიკური ცვალებადობის შედეგია. ზოგადი შინაარსის კავში< 
ფუძე კი სპარსულ ILII§II (მოკალვა, შედუღება, შეწებება, მირჩილვა) 

სიტყვასთან მიაქვს. 

ჩეენი აზრით, იმღენად გამქვირვალეა კ ა ვ ში რ ფუძის სპარსული 

X2I5IL სიტყვიდან მომდინარეობა როგორც ფორმით. ისე შანაარსობრი- 
ვი თვალსაზრისით, რომ ტერმინის სხვაგვარი ინტერპრეტაცია ხელოვ- 

ნური ჩანს. შესაძლებელია, თავის მხრივ, გენეზისურად ერთი წაC- 

მომავლობისა იყოს სპარსული L8I:IL დღა ლათინური Cგს§იLIV5, მაგრამ 
საკითხი ცალკე კვლევას მოითხოვს. ჩვენ ერთი გზა გვესახება ლოგიკუ- 

რად. ,კავშირ' ფუძე ქართულ სასაუბრო ენაში შემოსულია და გავრცე- 

ლებული სპარსულიდან ზეპირი გზით. იოანე პეტრიწს კი იგი შემოაქვს 
სალიტერატურო ენაში ტერმინის ფუნქციით. 

ახალ სალიტერატურო ქართულში ,კავშირ' ფუძიდან ნაწარმოები სი. 
ტყვების სხვადასხვა შინაარსით ფართოდ გავრცელება შედარებით გვიან- 
დელი მოვლენაა; ეს უნდა მომხდარიყო XVII--XVIII საუკუნეებში, ლოცა 
სალიტერატურო ენაში ძალუმად იჭრება ცოცხალი მეტყველების ნაკადი– 
ზემოჩამოთვლილი ძირითადი ტერმინების პარალელურად ძველ ქ1არ- 

თულში გვხვდება სიტყვები (რომელობა', „თ;თება”, ,ბუნება', ,ძალი), 

ჯჩუეულება”), რომლებიც ასახავენ სტიქიების, ოთხი ელემენტის მინაარსს. 

თუმცაღა ტერმინად ქცეული არ არიან. უპირველესად «მის გამო, რომ 
მათ ხმარებას სისტემური და კანონზომიერი ხასიათი არა აქვს. ქრონო- 

ლოგიურად ამგვარ სიტყვათაგან ადრინდელია „რომელობა“ . მას ფუნქცი- 

ური სუბსტანცია აქვს. მისი ძირითადი ტერმინული ფუნქციაა ვითარებაზე 

მითითება, განსაზღვრულობა, საგანი არის ეს და არა სხვა, თვისება, თვი– 

სობრიობა: „რომელობაი არს, რომლისაგან ვიეთმე C”მელ სახელ- -ედე– 

ბის და კუალად რომელობაი არს, რომელი-იგი ნართაულად ეწოდებო- 
დის მქონებელსა მისსა (დამასკ. 3, 1). ჰირველად გვხვღება გიორგი ამარ– 

ტოლის „ხრონოღრაფში“ (1114 წ.): კუალად ვორცთა განყოფილება5 

იქმნების... ძარღუთა და კუალად მათი ოთხთა რომელო- 

ბათა მიმართ (ხრონ 247, 33). ,რომელობის' ბერძნული შესატყვისია 

1 9. M2იწდ, I100MM I1C7იIIსC«VI გვ. 57. 

3 მ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირნნულ-ქართული ენობრივი ურთი- 

ერთობიდან, ტ. 11 (დისერტაცია, ზხელნაწ.) 5. V, 
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ბ თ-9V/§50V. პეტრიწიც ორიოდე შემთხვევაში სტკქიონის შესატ- 

ყვისად ,რომელობას' ხმარობს: „ურომელოი სხეული გარომელდების 
ოთხთა რომელობათაგან (პეტრ. LL, 51, 22; ოთ ზთაცა შო- 

რის რომელობათა, ვითარ ორთა ენებათა... მოქმედ და მქცევ რო– 
მელობა (იქვე, 77, 12). საყურადღებოა, რომ პეტრიწი ,რომელობას' ჩვე– 

ულებრივ თავისი ძირითადი ფუნქციით ხმარობს. საგულისხმოა ამ მხრივ 
ასეთი სინტაგმა: „რომელობანი ოთხთა კავშირთანი. 

(პეტრ. II. 46, 10) და კიდე: „რომელობანი ოთხთა ასო- 

თ ა ნი (იქვე, 29, 21); რჩება შთაბექდილება. თითქოს აზრის სიმოკლი- 

სათვის აკეთებს ამას აეტორი: (ზედსართაევს აქვს დაკისრებული სუბსტან- 
ტიეეის ფუნქციაც) „რომელობანი ოთხთა კავშირთანი“, და შემდეგ სხვა- 

გან „ოთხნი რომელობანირ“. 

ტერმინოლოგიურად პოლისემიურია ,ბუნება'. მისი ერთ-ერთი ტე- 

რმინული ფუნქციაა სტ?ჯქიონის გამოხატეა: ოთხკერძოთა მათ ბ უუ ნ ე- 

ბ.ა თა აგებულებაი ბუნებითისა მისგან სრბისა თკსისა დასცხრა (მო- 

ღრ. 461, 21); (ენობა ოთხთა ბუნებათა დი კაცის აგებულებისა- 

თუის: და შექმნა ღმერთმან კაცი ოთხთაგან ბუნებათა: ფკცხლისაგან, 

ქარისაგან, მიწისაგან და წყლისაგან (სამკ. 70, 2, 25). უკუეთუ ბუნებანი 

ესე შეზავებულ იყვნენ სწორად, მრთელად არს გული კაცისა (იქვე, 71, 7). 

,ძალი' ელემენტის აღმნიშვნელად საკმაოდ შესაფერი ტერმინია, მა- 
გრამ ,ძალ' სიტყვის ამ შინაარსით ხმარება სპორადულია: ძალნი 
და მიზეზნი და აგებულებანი შობასაეე „თანა განწესებულ არიან (5 1696, 

226, 115); მნიშვნელობა ,ძალი' დასტურდება: ტყირბსა შიგან ძალი 

აგებულებისა ოთხნი არიან და არცა ტანსა შიგან ასონი არიან, 

რომე ოთხნი ძა ლნი არა იყუნენ შიგან შეკრებულ, მადნობელი და 

დამჭირავი და გამცემელი ბრძანებითა ღმრთისათა (სამკ. II, 24, 2). 

XI საუკუნის ერთ-ერთ ხელნაწერს შემოუნახავს გრიგოლ ღმრთის- 

მეტყეელის თხზულებათა ექვთიმე მთაწმიდლისეული თარგმანი, შე- 

სრულებული მეათე საუკუნის მიწურულში. ამ ტექსტში ,ელემენტის” 

მნიშვნელობით ერთ მაგალითში უნდა იხმარებოდეს სიტყვა ,თ;თება“, 

რომელიც ჩვეულებრივ საგნის, ან მოვლენის ,თვისე ბას”, თვისობრიობას 

აღნიშნაეს: ღმერთი არს შემოქმედი და დამბადებელი ყოველთაი, რამე- 
თუ ვითარმცა ეგებოდა ყოფად აგებულება9 ესე ყოვველისაივე არა 

თუმცა დამბადებელმან მოიყვანა არსებად და შეზავნა თ ჯთე ბანი 
(5 1696, 196, 17). თჯთება რომ ნამდვილად ელემენტს უნდა აღნიშნავდეს, 
კარგად ჩანს გრიგოლ ნოსელის „კაცისა აგებულებისათ კს“ ერთი ადგი- 

ლიდან, სადაც ,შეზავება' სიტყვას განმარტავს ავტორი; „შე- 
ზავებაი არა თუ სხუა9 რათმე არს, არამედ შერევაი სტ?ქისაი (ყაც. 211, 

ვ2). მაშასადამე, შეზავება მხოლოდ სტჯქიოთა შერევას ეწოდება. ჩვენს 
მაგალითში სწორედ შეზავება სიტყვაა ნახმარი თკვთებასთან. 
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დაბოლოს, საინტერესოა კიდევ ერთი სიტყვა ,პირველსაწყისის' მნიშე– 

ნელობით. ეს გახლავთ ,ჩუეულება: აგრეთვე ოთხნი ნივთნი ანუ ჩ უე უ” 

ლებანი, მოკლებულ ჰყოფენ კაცს, გამსჯელობისა და პატიოს- 

ნებისა (კალმ. I, 224, 22). 

· საგულისხმოა ამ თვალსაზრისით „სათნოებათა კიბეში“ მოცემული: 

მსჯელობა ,ჩუეულება” სემანტემის თაობაზე: ჩ უე ულე ბა არს ყოვე– 

ლისავე რაიცა არს: ამად ბუნებად ბრძენთა დააწესეს აწ, ამას უწოდა ას– 

ოდ სიტყუამან ღმერთმან, ვინაითგან ესრეთ განგდება ძნელ არს მისი და 

მოკუეთაცა, ვითარ ასოისა ჩუენგან (სათნ. 199, 3). მაშასადამე, ის 

რაც უცვალებელია, მყარია, მდგრადია არის ჩვეულება. ასევე 

საგულისხმოა იოანე დამასკელის მიერ ამ სიტყეის განმარტება: „ჩუე- 

ულება –– განუქრელი თჯთება“. 
„ბუნება, ,ძალი', ,თკთება', ,რომელობა'. ტერმინები ელემენტის, 

მნიშვნელობით სპორადულია ძველ ქართულში, ისინი ინდივიდუალური 

მოჩტმარების დონეზე რჩებიან, საგულისხმოა, რომ ყოველი მათგანი კარ– 

გად იგუებს მოცემული ტერმინის შინაარსს. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეგვიძლია დავასკვნათ: 

ქართულში ფილოსოფიური („ნების –- სამყაროს ოთხი ელემენტის, აღ- 

მნიშვნელ ტერმინთა სიმრავლე (.წესი,' ,ნივთი”, ,ასო', „აგებულება,”' 

„კავშირი”) შემთხვევითი მოვლენა არ არის. ძირითადად მათ შორის ქრო- 

ნოლოგიური მიმართება არსებობს. ყოველი ახალი ტერმინის შემოღებას 

თავისი კონკრეტული მიზეზი, საფუძველი იძებნება. თავდაპირველი. ყვე– 

ლაზე ადრინდელი ტერმინია „წესი“; დროთა განმავლობაში .წესის', რო- 
გორც ტერმინის, მნიშვნელობა ქრება. ამიტომ შემოღის ახალი ტერმინი 

,ნივთი'; მომდევნო პერიოდში ეს ტერმინიც იცვლება. “ადგან მას აქვს 

სხვა ტერმინოლოგიური ფუნქციებიც. ჩნდება ახალი ტერმინი ,აგებულე- 

ბა”, რომელიც რატომღაც ენამ ვერ გაითავისა, ამიტომ არც გავრცელე– 

ბულა; ქართველი მწიგნობრები ცდილობენ შეარჩიონ უფრო სრულყო–- 

ფილი ტერმინი, ,ნივთისა' და ,აგებულების, პარალელურად. შემოდის 

ახალი ტერმინი ,ასო', რომელიც ნივთთან ერთად თანაარსებობს ოამდე– 

ნიმე საუკუნის მანძილზე, შემდეგ პეტრიწი უარს იტყვის ყველა ტრა- 
დიციულ ტერმინზე და ამკვიდრებს ,კავშირს.' ,ასოს”, „ნივთისა” და ,კავ– 

შირის” პარალელურად მაინც იხმარება ბერძნულიდან უთარგმნელად შმე– 

მოსული სიტყვა სტუქისი//სტკქიო." 

ყველაზე მდგრადი ამ ტერმინთაგან ,ნ ივ თ ი' ჩანს. იგი დასტურ- 

დება VIII –– XVIII საუკუნეთა მანძილზე. ,ასო',, როგორც ტედმინი” 

პეტრიწის შემდეგ აღარ იხმარება, იგივე ითქმის სტვქისი/,სტკქიო 

ფორმებზე. ,კავშირი” თანაარსებობს ,ნივთთან' ერთად აღორძინების 

ხანის მწერლობაშიც 
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ძირითადი ტერმინები-– ,წესი!, ,ნივთი', ,ასო' ბერძნული +ბ თ «<ეLX6%V- 
ის მიხედვით შექმნილია, მისი სემანტიკური კალკია. სამივე, როგორც 
ზემოთ მივუთითებდით VII§I--ის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მიხედვით 

დი 010'/2:0V-ის მნიშენელობებია: ,წე სი', ,საფუძველი, ,ეელე– 

მენტი, „საგანი, ,0იეთი, სხეული, დაქვემდე- 

ბარებული გარკვეელ რიგს. 

შეგოკლებათა განმარტება 

არჩ. LI – არჩილი. თხხულებათა სრული კრებელი ორ ტომად. ალ. ბარამიძისა და 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, არჩილიანი, ტ. 1, თბ., 1936. 

არჩ. II -- არჩილი. თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად. ალ. ბარამიძისა და” 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, ტ. 2. გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისაა 

თბ.. 1937. 
ბლე. <– ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ილია აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1957. 

ბენ. – · ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათჯს კაცისა. ბერძნულითგან გადმოღებული იო- 

ანე პეტრიწის პიერ. ქართული ტექსტი შეისწავლა, გამოსაცემად დაამზად, 

და ლექსიკონ-საძიებლები დაურთო ს. გორგაძემ, ტფილისი, 1914. 

გალატ. –– გალატელთ, მიჰართ ეპისტოლე ... პავლესი. ახალი აღთქმა, 1963. 

გრ. ხანით. –- მშრომათ და მოღუაწებათ ღირსად ცხორებისა» წმიდისა და ნეტარისა 

მაჰასა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისათ, ხანცთისა და მშატბერდისა აღ- 

მაშენებლისაი, და მის“თანა ჯსენებაი მრავალთ, მამათა ნეტართაი, აგიოგრ. 1. 

გურ. –– დაკით გურამიჰეილი, დაეითიანი. თბ,. 1955. 

დამასკ. –– იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, კართული თარგმანების ტექსტი გამოსცა, 

გამოკვლევა» და ლექსიკონი დაურთო მაია რაფავამ, თბ , 1978. 

დასდ. აღდგ. –– დასღებელნი აღდგომისანი, პ. ინგოროყვა თხზულებათა კრებული 

ტომი III, თბ., 1965. , 

ებრ. –– ებრაელთა მიმართ ეპისტოლე :..პაელესი., ახალი აღთქმა, 1963.. 

ექუს. – ბასილი კესარიელი, ექუსთა დღეთაი; უძველესი რედაქციები ბასილი კე- 
სარიელის „ექ უსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თათრგმანებისა „კაცისა აგ–- 

ებულებისათ;ს”. X-XIII საუკუნეგბის ხელნაწერთა მიხედვით გამოსა, გამო– 

კელეეპ ღა ლექსიკონი დაურთო ილია აბულაძემ, თბ., 1964. 

ეჭუს. (ა) –– ბასილი ღიდ”. ექუსთა დღეთაი. გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი. ტექ- 

სტი გამოსც) ო» გამოკვლევა ღა ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, თბ., 1947. 

ეშყ. –– იესე ბარათაშეილი, ეშყი-ხონია ღიალოგი. ეპიტაფია: გივი მიქაძე, იესე ბა- 

რათაშეილი. დაბეჭდილი წიგნში: ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრე- 

ბული მეორე, თბ., L964, · 

უტ. –- შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი. გამოსცა ა. შანიძემ, 1956. 

თ. ბაგრატ. –- თეიმურას ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია. ტექსტი მოამ- 

ზაღ,, გამოკელევა და საძიებლები დაურთო თ. ენუქიძემ, თბ., 1972. 

თე4მ. 1 –– თეიმურაზ პიღკელი, თხზულებათა სრული კრებული. ტექსტი, გამოკელევა, 

ლექსიკონი ალ. ბარამიძის და გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფილისი, 1934. 

ი»ღ. –- იადიგარ დაუღი, ლადო კოტეტიშვილი, მედიცინა ძველ საქართველოში, XVI 

საუკუნე, თბ., 1938. 
ქალმ. I –– იოანე ბატონიშეილი, კალმასობ.. ტომი პირველი. კ. კეკელიძისა და ალ. ბა– 

რამიძის რედაქციით, ტფილისი. 1926. 
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კალმ. 1 –– –ოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტომი მეორე, კ. კეყკელიძისა და ალ. ბ» 

რამიჰის რედაქციით, თბ., 1948. 

კაც. აგ. –– გრიგოლი ნოსელი, კაცისა აგებულებისათჯ;ს: უძველესი რედაქციები ბასი 

ლი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კა– 

ცისა აგებულებისათ;:ს“. X –– XIII საუკუნეების ხელნაწერთა მიხედვით გაჭოს 

ფა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1964. 
კლემაქსი –– ღირსისა მამისა ჩუენისVს იოანე სინ-მთის მამასახლისისა კლემაქსი, 

რომელ არს კიბე გამოცემული ათონის წმიდის მთის ახალ-ქართველთ წმიდის 

იოანე ღვთისმეტყველის სავანისა, ფოთი, 1902. · 

კოლას. –– კოლასელთა მიმართ ეპისტოლე ... პავლესი, ახალი აღთკმა, 1963. 

გ. მთწმ. –– „ცხოვრებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

გიორგი მთაწმიდელისაი., აგირგრ. 1I. 

ლიმ. –– იოანე მოსხი. „ლიმონარი“. ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა 
ილია აბულაძემ, 1960. 

მამ. სწ. –– „მამათა სწავლანი“ X და XI საუკუნეების ხელნაწერების მიხეღეით გამო- 
სცა ილ. აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქკ;კიით, 1955. 

მოდრ. –- „მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები“ X ს., წ. II 

პ. იბერ. –– პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრეაკმ 

მცირის თარგმანი”. გამოსცა სამსონ ენუქაშეილმა, თბ.. 1961. 

პ. ინგორ.–). ინგოროყეა, თხზულებათა კრებული, ტ. 3, თბ., 1965. 
პეტრ.) –– „ირანე პეტრიწის შრომები. ტ. I, პროკლე დ-ადოსოსისა პლატონურისა 

ფილოსოფოსისა კავშირნი“, ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა, 1960. 

პეტრ. 11 –- „იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. II. პროკლესთ,ს ღიაღოხოსისა და 

პლატონურისა ფილოსოფიისათ?ს“. ტექსტი გამოსცეს და გამოკელეეა დაურ- 

თეს შ. ნუცუბიჭემ და ს. ყაუხჩიშეილმა, 1937. 

სინ. –- სინური მრავალთავი 864 წლისა, გამოსცა ა. შანიძემ, 1959. 

სააქ. ––- „წიგნი სააქიმოი“ ლადო კოტეტიშვილი. მედიცინა ძველ საქართველოში, 
XII. ს., 1936. 

საბა III –- სულხან-საბა ორბელიანი, „სწავლანი თქუმულნი სულხან-საბა ორბელია- 

ნის მიერ“. თხზულებანი, ტ. II1. გამოსაცემად მოამზადა ივ. ლოლაშეილმა, 1963, 

სათნ. –– სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლეეა, შენიშენები და ლექ– 

სიკონი ღაურთო იე. ლოლაშეილმა, 1968. 

სას. –– პ. ინგოროყვა, „ძეელი ქართული სასულიერო პოეზია. წიგ. 1. ტექსტები 

VIII –- X საუკუნეები, 1913. 
ჩან. –– ეეფხისტყაოსანი, ჩანართი და დანართი. ტექსტი მოამზადა ღა წინასიტყეაობა 

დაურთო ს. იორდანიშვილმა. 

ხრონ. –– „ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისა»- სიმ. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 1920. 

I. #. IIMIIIIIIIL8I1IIIV 

0 1I60MMII#MX, 0603M#4VM#101ILLMX 0X1LC0 «MIXI0C0«%CMX0L 

ყე0ე!ოIეIMნ 8 ულნსიI!სნხV3MICM0M 

830 M8 

ც უირ9V0L0V3M9CM0M IM9M#9 0603Mმყ6VII# რდIIM000თCM0”C0 #MI0M9XII#% 
«ჩლიIლ%CI86VIMხI #M0C0800CM08ხI!,. 9მ1C6M00ხ, MMი03იმMVყ»· MC00/L53V- 
ლI08 M0CCM0M6M0 +60MIIM08. #0 I2გლჯ09MIICI0C 30CM6IV 8 CიCLIIII8#X16110# 
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»)IC0მ+VIXC 60IVII I(38ლCIVIხI C9CXMVI0IIMC X0იMIIIIხI «C05!» (II00910M, 

ლიილ»ს!IIICLIC), #9IVII» (06LIს, ი0ლXM0+, · Mმ100II9), «250» (CVM88 
ყ2C0+ხ 70/მ, 330M0CIII), «მწლ)VICხგ» (C”00ლMIIC), X+5(VMI5I» (5:0M0, 5IV- 

M10), «M2VლIII» (0C/IMIIIICIX80, C0:03, C00/II!I!CMIIC). II3VVყCIIMC C00X8CICI- 
სMVI0IIICIL0C Mე16იIIგ»მ 8ხI/0II70 6სIC M0CM0MხM0 I6C9MIIII0Cს »0IL0 XC C0- 

X60X#გიI/ი/: «ხსილხმ» (ინხი05გ), «2311» (CMა2), «(VI6ხმ» (ყიიIგ, C80#- 
C100), «I00I0ხმ» (#2ყ0Cლ+80). «LV6)I0ხმ» (C80MCI80, CI9001)). 

1609MII9000ILM90CMVI0 რდVIIMIIIII0 «C6აIს 8ი008ხI6 0IM0IIM #. III2- 

”II9M36,. 8 Xგ#9LI10IIს1)6M 510» I0C0MIIM4 6ხI ონII3MგL ლ0სIII6CVIIხIM ი6ი06- 
80ი0M #0069ლ-M010 +ბ Cთ+0L/6%V. 

«0051» –- II2II60906 ჩმგIIIIII II3 0603Mმ8VმXIIIIMX 3MIL6CM6MIXLVI MM003/8- 
#II9 +6იMIIM08, 2310 CიCIII2–V5M0 C03/(0IMIMხIM L0V31IIMCMIIMII IMLMX%#II11- 

#მMII, 2 11C 0CII08მMIIხ6IM #გ #2M0M-IXV60 0LIII6M6 I+C90MMILI. 

«Cლ51», 60IVLI», «2850» –- IC9VMIIMიI, C034M8MIII50I6 #2 0839MMV9XMხIX X00- 

M#0X)M0L)IM46CMMX V0089M9%X II M09% სმ3IIხIMM VIII2MIM 010მXმ2)0I4M6 C0/60- 
Xმ2IM6 ILI06ყ0CM0L0 «თ10:76:0M2. 

«გდხხსIბსმ» CMII201C0 8M60CMIM I%600”-IC6M M7გსMMM6»V, მ 

«250» ––- IMM40მ1IV0M I1CIVიIIII 3%IMCIMM0Cხ, VI0 «მ50» I! «გყლხს16ხ2» 

8ლ7ი0ს2)01Cლი 3 600C #-მIIIIX (X –– XI 88.) X6MC+X8X. 

8 70 X6 იბიI0 V# ი0ვუMაბ 007800200 ICიMI!)ხ): «ხI- 

ი0ლხმ», «7211», «IVI6ხმ», «I0ი)CI0ხ2». 86C VყCILIიC CI00მ1M9MIM! # 0CIმ- 

)07C8 8 ნგII"IIIL2X. IIIIIIII8IIუ1Vგუ»ხ9Mი0L0 IIC00#03088MM%ი. 

MIიგხ9M IIC1ნ)IსI #MCII0Mხ63X0I M3 3IMX X02/MILIM0IMMხIX +C60MMII08 

«250»; 8 1100X0/MხMIMX CMVVყმ9X იიმ»სხიუ#სი0Cხ «I0ი1CI0ხ2». IICი0801ჩ 

#იVIხI I100M»გ )IIII2M0X82, II2„ნMII 380)M» I#08ხIV +C0M)I/MI «სმ- 

V5III», 8ი09I6 0ი028712M1IIMIV) C +0CVIIII 300IIV9 M600IV270MII13M8: 199 ი 00- 
II6CCგ C03!!1მLM% (C0180ჩ00MII#7) LIM28L06 MC M2I60M2XMხIM10C 3.01C6MCIXMI, 

M0 C00C06M0C1ხ 0000M98CIII9, CM006იCIIII9, C0CIMIIIMCII#M9!. 

CXCI002 «LმV§5II» 32I(MCI8088I12 II3 ილიCII1CM0”0 (M2I2!I –– C00IMM6- 
MM6, CXMCM8გIII06, IIVXX6CIMM6). 

0” 800X 0CI2)ხII-IX 160MIMIC0C8 «სმV5I0» 0IIMყმლსიი ”/CM, MIX0 

6I0 0CM08გ M6 MM0”03Mმყ)მ. 0ნ609M06 X0-0, 8 MX60მMVVIICM L0V3MMC- 
X0M, 90 II0+#IIIIM, 310 CXI080 IC 06M820VX(CII0. 

II0 IMI2სI6MV MI)CIIII0, 0CII08მ «M#2VაII» I0I8900C0ლVმგ )I3 I060CIIMCM0- 
LI0 VCIIIხIM IVICM #M ნ200000102MI92ლს 8 XII80M 06M/. 8 L0X”3)4#MCM1L# 

I780მXV0CIIხIM #3ხIM M3 XII80I! 00VII(, 8 160)MMII000IMV90CIM0M ძ00VIIMLLMM, 
890CIII 60 IICიიVIIII. MCიიიხ308გი)ბ MV2M6CMXIIIC0CM 2#)6XCMXM –- 06ხIL- 

ყყხსს შუი IIიIიI იხMნს (C. IC2VIXMVIIIIს9IოI, „I. M07IIMII- 

1)ს8MVII). 
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ICC+90012 10ლჩნ""""098 00VCM08910M2, 8 0C9M08M0M, MI900803300I!90ლC- 
MIIMI) # X/900II0/10LM90CMVMII V008II#MII. ს0»ხIIMIIC180 II3 MIX #8 MIი+- 

ლს #I04IICCM81IIXIIVCCMIIMII CM082MI, M6M0100ხ. I3 MIX 86I(02!01 

M9M00M0MხM0 თMM0C0ძ%XMMX #I0LM9IIII. IIიმცIრლ თ.0ლ0ლდხ, MV06CI8X”#M 
«M0000-0270ყM000ხ· Mმ2XX0I0 I0ჩნMIII2გ C 310MV "09XII 3იCIII9, C023)19MLI 

M08M16, 0910M C M0100LIMM C0CVIII0CCI8VI0I M CI20ხI0 ICიMIIIIII. 

1. 15MIII15LIVIL1I 

0M 50Mწ6 #MCIნML Cნ601CI#M 1CLM5 M0MIM#LIIM6C 

# CნILI#IM IIIL050LIIIC M01I!0M 

ხნსოომLX 

10 1ი6 გიCIიი( C060”თIგი 1გიდCIმყC, 2 ისი)ხიL ი! (6-ი015 2IC CI001)0V- 

ბძ (0 ი0იჰIიგმL6 1ხ6 ი”Iი1გ”IV IIმ2(CIIგ1 500IC05 0! (ხC LIი!VლCI5C, 1. 6. 

1ხ6 0I0ილი(5. 
50 Iგ+, (ჩ6 I01|0V/Iინ (60I§ ჩმV6 ხიმგი 05(8ხII5ჩ0ძ 1ი 5ი0CI8გ! I116- 

LგIხIC: «605» (IVIC, VI0C-5(00ძ 825 «0”ძლ(»), «იIVLI» (ი1მ(1CL, (IIIიდ), 
«850» (IC(16I, იმ+.L ი! (ხი ხიძ:), «მყიხსICხ2» (5(”VCI0IC), «5VIMI5I1» 

(«ა(სM0», «5LVMI0»), «M2მV§IIIა (C0ი)სიC((ლი, VიM10ი). 

#5 მ LC§სIL 0 LC56CმICჩ, §CVCLმ1 0L1ICL (CIII5 MმV0C ხიიი IიVიძ 10 «0I- 

”იაი0იძ (0 (MC გხიVC ი0LI0ი5: «ხყიტხმ» (იმIს0, 0550იC0), «72112 (005 

V6CI, გხ!IIIV, 6ი6”CV), «LIVICხმ» (ICმLVIC, იI0იCCIV), «I0Iთლ)იხმ» (ძCII- 
MI((60655). ' 

ჯი 056 0! 1ჩ6 V0Iძ «6051» 25 2 1(0”ი) V25 III§L C518ხ115110ძ0 ხV #. 
5იმი!ძ726. 5სხვიიVCი!IV, 1ხ15 16” V2გ§ სიძი(5(00ძ 25 მი CII01100MI5 
1გი512110ი 0! (06 CIL6C6X «ბ 0+0:X6:0V. #C051» 10 (ჩ6 56056 0! «CIC- 
ჯიტისი 15 (96 63+1105L (ით (ი გიCI6ი(! C060LწLგი, მ L6”ი) VCII-LII0IICIIL- 
ის! ხV C60-CIგი §Cი0I8-§, ხს! იი! მ Vი0Iძ #05ს)IIIით წიი) 2 I1115LII1- 

ძი/ა(გოძ1იოლ. იC05I», «IIIVII», «250» მI6 (6CII5 CICგ(6ძ Iი2 ძIII0-ლი! 
CIII000|I0-ICმა ი06”MI0ძ5 L0 ძიილ!C (1ხC CC + თ+:0/5:V I0Iი) 

ძ!IწIი-გი( გიდ10§. 
«გყლხს1Cხ2» 15 Cს5(0ი18IIIV გIIIხს120ძ (0 CI0”IC 1ხC #1(ხ0ი!%0, 

VIIC «250» 85 ვ LC+იI 15 მ5CI1ხ0ძ (10 Iიმიიბ X2XIII15I. II 1სწი§ 0CVI%, 

ჩიV6V0L, 10გL «250» მიძ «მეიხს!იხმ» 2იილ2-0ძ ლმLIICIL, 10 1CXL5 CI 

1ჩხი 101ი გიძ 111ხ იბი!სLI05. 
1ი (ხნ §2ი6 06%I0ძ, ვოიძ §ითო6Vხმს 1216, LIIC I0CIICVI0 დ (ლწიი5 

VნC 0ლ5(2ხII5ჩ6ძ. «ხხიბხვ», «22», «LVI6ხმ»,, «I0ი1C0ხმ», IიC<- 

§6 (ის. 1(იუა§ა 0Cლ-ლსL 500”2ძ!Cვ1I)V მგიძ #2ომ!ირბძ 2§ ი0MC6-V0Iძ§- 
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0! (ჩლაღ Lგ0I(I0ოგ! 1(0”ი15, 10მოიგ სძIII5(51 0565 4«მ50» (1ი 2 ICV 

ლC050§, «”VMIლIცხვ» 0CCLII5 Iი 1115 VIIIIIIდ5). III ჩ15 ((20151811009§5 0 IM-XI0- 

CIV5 LI გძილხს5, ილIIIა(5! 1ო(I0ძVC05 IICV 105: «VმV4I”I» –- IVIIV 
ლინაილიიძ!იყ (0 100 I0C0)12(0ი1C VICV5. Iი 106 ლი10ყლიCლ6C 0! 5011Cლ- 
(ჩIიფ, 1ხC იIიCIიგ!) (IIIით 15 იი თ მI6IგI CICIIლM1§ მ5 §VCე, ხსL (ი6 
ხ0V/6L 0! სი!(Iიდ მ0ძ 001501108 (1იC LII2( 1§ იI00CL 10 1MC5C CI6Iო6I)15. 

+იხი 5160) «L8V5II» 15 ხიII0V0ძ ILიწი 09-58”). (Mმ15IL--(0 სიI10 (0 

ცწIს6, L0 LIი). I66 (ლი «L2V§5III“ 01075 წI0ი) მ1I 0(ი0L§ 10 ხC1ი96C იM10- 
ხ0560180I1C. M0+00V0L, LLII5 VV0Iძ ძ005 ი0! მიიყტმX Iი I1L6-ე(სIC ხ6I0IC 
ჩძL (ა. Iი 0VI 0ჩ1იI0%, LIIC §(CM) «L0V5II> V25 გი 0”მ1 I0გი (ით ჩ98L- 
§Iმი, 2იძ Cგიიბ IიI0 ს56 2( 2 18(6L 1196 1II C0110ძს1მ1 §იილლჩ. IL V25 
0ძ2(IIL5I Vხ0 1იI(I0ძიიბძ IL 1ML0 (096 111C”მLV 1მ8ი6Vმთ6C მ5 2 (CIVII, Vი0ICს 
V28 იი სიძ5სგ! წინ ჩIთ: ი6 0I16იი Iიგძ6 ს5C იI ძ!გIლC12) წიწიშა (5. IC8მ- 
VIMCII15IIVIII, L). MLCI1M151IIV1I1). 

1ი6 VმIICLX 0 (16-95 15 ხმ5!CმIIV 21(IIხს(გხ16 L0 (ირ ძ!IIლლილ6 )ი 
VVCIIაგიალიგსსიყ გიძ CIII0ი010ყV. M05! იI LIIგთ გI8 დი0IV56ი12იM1C, 
500%0 0 (იი) ი0ი108(0 Vმ00ს3 დიიხ!1050იჩIლე) ი0LI0ი§. IიC 0106. 
ხს!I050ცსბია, (66110 თ Lხ15 ძ”მMVხ2CM, C(62L6ძ ი6V 00ი0§, §106C სV §106 

VIII VხICი (ი0 0Iძ (6015 C0ი11ის060 L0 C0-06X15L.



პუბლიჰასია 

პროკლე დიადოსოსი 

თეოდ1ოგიის საშუძვლები 

ძველი ბერძნული ენიდან თარგმნა 

დენიზა სუმბაძემ 

ნელი მახარაძე, 

თარგმანის რედაქტორები: ნოდარ ნათაძე, 

თინათინ ცქიტიშვილი. 
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შესავალი 

პროკლეს ფილოსოფიის შესწავლისათვის 

ვფიქრობ, არ არსებობს ერი, რომლის აზროვნების ისტორიაც) ისე გა– 

ნუყრელად და ესოდენ ფუნდამენტურად იყოს დაკავშირებული პროკლეს 
ფილოსოფიასთან, როგორც ეს ითქმის ქართული ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიაზე. უმნიშვნელოვანესი ქართული ორიგინალური ფილოსოფიუ- 
რი აზროვნება ფაქტობრივად არის პროკლეს ფილოსოფიის განგრძობა 
ეს არის პროკლეს ძირითადი მნიშვნელობის ფილოსოფიური ტრაქტატის 
„თეოლოგიის საფუძვლების“ ქართული განმარტება, განმარტება, რო- 

მელიც საფუძვლად უდევს გელათის აკადემიის ფილოსოფიურ განათლე- 
ბას. ქართველი ფილოსოფოსის, გელათის აკადემიის მოძღვართ-მოძ- 
ღერის იოანე პეტრიწის განმარტება პროკლეს „თეოლოგიის 

საფუძვლების“ პროკლეს ფილოსოფიაზე აგებულ ახალ ფილო- 
სოფიურ სისტემას წარმოადგენს, პროკლეს ფილოსოფიის გაგრძე- 

ლებასა და გაღრმავებას, როგორც საკუთრივ ფილოსოფიური, ასევე თე- 
ოლოგიურ-თეოსოფიური მიმართულებით. სინამდვილე ჩვენი განაცხა- 
დისა შეიძლება ცხადიყოს იოანე პეტრიწის „განმარტებათა“ მსოფლმ- 
ხედველობრივი ანალიზით. ფაქტი კი, რომ იოანე პეტრიწის განმარტე- 
ბები ჰქმნის პროკლეს აზროვნებაზე დამყარებულ ახალ მსოფლმხედვე- 
ლობას, პროკლეს მსოფლიო რეზონანსის ერთ-ერთ პირეელსა და დიღ 
ილუსტრაციას წარმოადგენს; ამასთან არა მხოლოდ ილუსტრაციას. ეს 
არის სურათე პროკლესადმი დიდი თაყვანისცემის, მისი დიდი აღიარე- 

ბის და მისი ფილოსოფიური დახვეწილობის ძალით უდიდესი ხიბლის 
მიღების. „ჩემი ორფეოსი“ –– ასე მოიხსენიებს იოანე პეტრიწი 

პროკლეს. 
ბუნებრივია, რომ ერი, რომლის კლასიკური აზროვნების ისტორიაც) 

საკუთარ ორფეოსად განიცდის მეხუთე საუკუნის დიდ ფილოსოფოსს, 
ნეოპლატონიზმის შემაჯამებელსა და დამაგვირგვინებელ ქომაგს, თა–- 
ვისი დღევანდელი მეცნიერული ხედვის არეში განსაკუთრებულად ადე– 
ვნებდეს თვალს პროკლეს მსოფლიო გავრცელების მასშტაბს, მისი ად- 

იარების მთელ ლანდშაფტებს, თანამოაზრეობასა და განსხვავებულობას 
პროკლეს პეტრიწისეულ გაგებაში; მსოფლიო ისტორიოგრაფიაში პე- 
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ტრიწისეული გაგებისა და პროკლეს მისეული ინტერპრეტაციის საბო- 

ლოო ღირებულების დადგენის თვალსაზრისით, ბუნებრივია, რომ ქარ- 

თველი სპეციალისტი მუდამ ზვერავდეს პროკლეს შემეცნებას, მაგრამ 
ყოველივე ეს, უნდა აღინიშნოს, არც ისე ადვილია, რადგან მსოფლიო 

ფილოსოფიური ისტორიოგრაფია არც ისე იოლად ეწევა ტვირთს პროკ- 

ლეს უზარმაზარი მემკვიდრეობის შესწავლისას. როგორც ჩანს. მსოფლიოს 
საკმაოდ ემძიმება პროკლე. „ILI0M2ი90M 3მ II0CM0MხM0 CX0C71IIM C800:0 
CVIII0CI8იჩმIIი ვმიმსII2M# 1I82VM2 #6 #მ»2 9 019010 M21)II24#ხII019 

IL X0I#% 60 -00C10 06ლ70910#სM000 MCლჰM6I0ნ8IV 310”0 »იმMI2784 
– წერს პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ თანამედროვე რუსი 
მთარგმნელი და კომენტატორი პროფ. ა. ფ. ლოსევი.1 

გარდა შინაგანი, აზრობრივი, ამასთან მისი სტილის მათემატიკური სი- 

მძიმისა, პროკლეს ტრაქტატები თავისი მოცულობით წარმოადგენს გრან 

დიოზულ მასალას, რომელიც შეუძლებელია გახდეს ერთი სპეციალისტის 

მიერ შესწავლის ობიექტი. პროფ. ლოსევი ამის შესახებ წერს: „...0მ3- 

M0ი ს) 101 CIIIIMIX #0 M2C M8გX60M2MX-08 II00MX8 0 00MCI88»9)01 Cი60X M0- 
ყუ0 XIIIIIმXხII0C 30 8CCM 81+IIMII01! MIII60მIX206. II6II C0281M76MV6M0 IV6- 
6ი»ხს)0M M0XMII90CI86 I238მ8MIIV მიII2I0IMIC 10 I2C “00MIმ +! II00#V8 

06I))1Mმ101 8 06LICIMI C10X#L0CXII I6CM0XხM0 ##MIC9M9 CIჩნმ!/IL, 910 00080C– 

X0IIII.... 806 10, MI0 MხI 8006VLC IIM066M 0+ XXმCCMVMCCM0! + 0CVCCM0% 
»)/00მXVი%MI. 570 10X6 ი0M896M0 « 70MV, 9I0 38 806 500 უ6+ C800-0 CV- 
1I0C18082IMII91 32II2XIILI21I I8VM8 #6 MI0ლ”მემ»მ0Cხ6 I0ლ089+1M+ხ IIი0IIIV IMM 

0უ93M070 M0IMIმIხX010 IICCI6IM08ც82IM9, XI2L VI0 MხI! CCM#Mყმ2C MC IMMICCM IM 

M0M0Lნ2%II90CV0L0 IICCIC1088მMII# 011094ხIMხIX CI0 001 00 1808M0ლC7I88, 

M)I 06III02M IX C80IILII. II6 IMM0ლIC9 IIIIM0IIIX I2I86-V “2MX686 MM L2 10, 

VIXM06ს! 3+M XLIC9MV C”იგIIIL ი00MIV08CMMX C0MIIIMCIMIM რხI1M M3VVყCVხ! 
X0I#9 6LI) 8 6/XIMXმ1ILIIMC 16C9I9MI6IM8. 118 IIX M3V9CIIMC #M0192106MXIMCს 

6სL C080MXVMMხC VCMXMM9 60MMIV00 #0MII900782 VVყ6CMXIX, M2მ M# 0MM 
M01LM 6LI 000M 380CIM 9IV 0მ60IV 8 1C9CIVIMC სიCხMმ ი 00)04/)XIMI16/Mხ- 
#00 80CMC6IMIM. IIგ 1I3VყC9IM6 IIIგ10M2 # /#090Cლ70160M9, MCIMხI!)X #0 
06აXCMV # 60M66 IMC6ILIMVX I0 C0160X#მ2MIMI0, VIIIXI0 0M0X0 300 20I. # M 
#9VVყ69IMI0 1100MXგ 682 IM 6188 X0MხM0 #M01ICIVIII6)40.42 

საკმარისია უბრალო ჩამოთვლა პროკლეს ძირითადი თხზუ ლებები- 

სა, მოღწეულისა და დაკარგულის, რომ ჩვენ თვალწინ აღიმართოს თვალ- 
შეუდგამობა მისი აზროვნების სიმაღლისა და სიმძიმის: განმარტებები. 
პლატონის „სახელმწიფოსათვის“, „პარმენიდესათვის“, „ტიმაი ოსისათ- 
  

1 II0C0MV, II60800CM08ხ! X0040LMM. 1I00080L M M0CMMC6M+X209M) #. დ. )I0C08მ, 

1 6#%»MCII, «M6CIIMMC06რ63», 1972, გე. 23. 

9 მით. წიგნი, გე. 119 –– 120, 
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ვის“, ალკიბიადე I-ისათყის „კრატილესათვის“, „გორგიასისათვის“, 

„ფაიდონისათვის, „თეაიტეტოსისათვის", „ფილებოსისათვის“, „ოქ- 

ღოს ლექსებისათვის“, „მიზეზთა წიგნისათვის, „თეოლოგიის სა- 

ფუძელები“, „ქალდეური ორაკულები,!, „ფიხიკის საფუძვლები“, 
„პლატონის თეოლოგია“, „ბოროტების შესახებ“, „ორფიკული თეო- 

ლოგია“, „ჰარმონია ორფეოსისა, პითაგორასი, პლატონისა“, „მითიურ 

სიმბოლოთა შესახებ“ და სხვ. 

პროკლეს ფილოსოფიის ყველაზე უზოგადესი სურათის სრულყოფი- 
ლი აღქმისათვის უმნიშენელოვანესად არის მიჩნეული მისი „თეოლოგიის 

საფუძვლები“, რომელშიც პროკლემ მთელი ანტიკური აზროვნების მონა– 
პოვარს მოუყარა თავი. შეაჯამა ევროპის თერთმეტი საუკუნის ფილოსო– 
ფიის ისტორია, მთელი ბერძნული ანტიკური აზროვნება და მოგეცა 
ამ აზროვნების შედეგები. „თეოლოგიის საფუძვლებით“ პროკლემ ეს უზ- 

არმაზარი მემკვიდრეობა რაც შეიძლება მოკლე დებულებებადჩამოაყალიბა 

და, შეიძლება ითქვას, რომ მომავალს მიაწოდა მთელი ბერძნული ფილო- 
სოფიური აზროვნების შედე გები, რომლებშიც მოცემულია თეოლოგ- 

იური აზროვნების ანბანი და საფუძვლები, ფაქტობრივად პრინციპები 

და საფუძვლები ჭეშმარიტად პროფესიონალური და ამავე დროს 
ამაღლებული ფილოსოფიური განათლებისა. 

რა შეიძლება დავურთოთ ჩვენი მკითხეელისათვის პროფ. ა. ფ. ლო- 

სევის ზემოთ ჩვენს მიერ. ხმობილ სრულიად კომპეტენტურ განაცხადს 
პროკლეს ფილოსოფიის შესწავლის საკითხთან დაკავშირებით: 

უპირველეს ყოქლისა, შევნიშნავთ, რომ პროკლეს შესწავლა მისსავე 
თანამედროვე მოწაფეებმა დაიწყეს. მარინუსის განცხადება, რომ პლატო– 

ნის „ტიმაიოსისა“ და პროკლეს „ქალდეური ორაკულების“ გარდა ყვე- 

ლაფერს დავწვავდიო, უკვე დიდი აღიარება იყო პროკლესი. მართალია. 
თავისებური და ერთგვარად სუბიექტურიც, მაგრამ მაინც უდიდესი. 
პროკლე პლატონის გვერდით იყო დაყენებული, ხოლო პლატონი-–თით– 

ქმის ღმერთად მიჩნეული ადამიანთა მოდგმაში. პროკლეს შესწავლისა 

და ათვისების თვალსაზრისით, მსოფლიო მასშტაბით, ჯერჯერობით ყვე- 

ლაზე ფუნდამენტურ შრომად პეტრიწის განმარტებები გვესახება, დარ– 

თული პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლებზე“. მაგრამ ეს განმარტებები, 

შესრულებული XII საუკუნის დასაწყისში,თავისთავად მოითხოვს შესწავ- 
ლასა და გამოვლინებას. ისევე როგორც მთელი ნეოპლატონიზმი წარმო- 

ადგენს ფაქტობრივად კომენტარული ჟანრით შექმნილ ფილოსოფიას, 

კომენტარებს პლატონისა და არისტოტელეს შრომებისათვის, პეტრიწიც, 

„როგორც უკანასკნელი ნეოპლატონიკოსი მსოფლიო მასშტაბის ამ მიმ- 

1. დაკარგულია, 
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დინარეობისა, ასევე კომენტატორობის სტილს ირჩევს თავისი საკუთარი 

მსოფლმხედველობის გასაშლელად. იგი ფაქტობრ ავად თავის თავს პოვებს 

პროკლეში, როგორც პლატონის მსოფლიო მიმდევრობის შემაჯამებელ 

და დამაგვირგვინებელ მოძღვრებაში. პლატონი არის მისთვის „დღე" 
ღვთისმეტყველებისა, ანუ ნათელი და არის მირონი ყველა მისი შემდგომი 

ღვთისმყცტყვეელი მოაზროვნის „ხებულებისა. ასე რომ, პროკლეში 

პლატონური ფილოსოფიის გზით თავმოყრილი პლატონი არის ისევ მიზა- 

ნი მისი წვდომისა, როგორც მწვერვალი ფილოსოფოსთა სინათლისა. 

პროკლეს მსოფლიო შესწავლის ისტორია აუცილებლობით განა. 

პირობებს პეტრიწის გამოკვლევას, მისი ორიგინალური, პროკლესაგან 

განსხვავებული და პროკლესთან ზიარი მსოფლმხედველობრივი მიმარ- 
თებების დადგენას. ამავე დროს, ეს საჭიროება პირიქითაც) არსებობს: 

იოანე პეტრიწის სრულყოფილი შესწავლა აგრეთვე მოითხოვს პროკლეს 

დიდი მასშტაბით ცოდნას, პეტრიწის იმ დიდი წყაროების ცოდნას, რო– 

მელიც ქმნის, პროკლეს საკუთარ შინაგანსა და მის გარემომცველ ფილო - 

„სოფიურ ლანდშაფტს. 
პროკლეს მსოფლიო გავრცელებისა და მისი შესწავლის, ასევე მისი გა- 

ვლენების, ისტორიასთან დაკავშირებით აუცილებელია შევჩერდეთ „მი- 
ზეზთა წიგნის“ -- როგორც ფიქრობენ, პროკლეს „თეოლოგიის სა- 

ფუძვლების“ . არაბული თარგმანით შედგენილი ვერსიის საკითხზე. 
„მიზეზთა წიგნის“ არსებობას წინ უძღოდა პროკლეს სხვადასხვა კო- 

მენტარის არაბული და სირიული თარგმანები. პროკლეს ათეისება და 

კამათი მასთან აღმოსავლეთმა დაიწყო. უკვე VI საუკუნეში ხელთა 

გვაქვს იოანე ფილოპონოსის ნაშრომი: 06 200”იI(მ16 თხიძ! ლიი 
–.”ილIსი)! და პროკოპი ლაზელის ტრაქტატი ივლიანეს "I67.6თIXILXCთ-ს 
პროკლესეულ კომენტარებზე. აშკარაა იოანე პეტრიწისეული ინტერე- 
სი პროკლესადმი სწორედ ამ აღმოსავლური წრის დაგვირგვინება იყო 

პროკლესთან გამართული არაბულ-სირიული დიალოგებისა, მისი გან- 
ხილვისა და აღიარების. ასე რომ, პროკლეს დასავლურ აღიარებას აღ- 
მოსავლეთი უსწრებდა. ჩვენ პროკლეს გაცნობის, შესწავლისა და პირ- 
ველი აღიარების ამ პერიოდს პირობითად „აღმოსავლურ პერიოდს“ ვუ- 
წოდებთ. ამ პერიოდის დამაგვირგვინებელია უკვე „მიზეზთა წიგნის“ 

მსოფლიო რეზონანსი. 
„მიზეზთა წიგნის“ არაბული ტექსტის გამომცემელი ბარდენჰევერი 

ფიქრობს, რომ „მიზეზთა წიგნი“ სხვა არაფერია, თუ არა პროკლეს „თე– 
ოლოგიის საფუძვლების“ არაბული თარგმანის საფუძველზე შედგენილი 
თხზულება. თუმცა აღსანიშნავია, რომ ასეთი თარგმანი დღემდე აღმო– 

ჩენილი არ არის. 
პროკლეს ნააზრევის ევროპული რეზონანსისათვის, ცხადია, ყველა- 

%ზე ღიდი მნიშვნელობა შუა საუკუნეებში სწორედ „მიზეზთა წიგნსა“ 
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ჰქონდა, რაღგან სწორედ მისი გზით გაიცნო პროკლე ღასავლეთმა. არა– 
ბულიღან თარგმნილი „მიზეზთა წიგნი“ არისტოტელეს ნააზრევად იქნა 
აღქმული. თომა აქვინელმა მაშინვე ამოიკითხა, რომ ეს თხზელება ფსე- 
ვდოარისტოტელური უნდა ყოფილიყო და განაცხადა: ეს არისო პროკ- 

ლეს „თეოლოგიის საფუძვლებზე“ დაფუძნებული არაბული შრომის თა- 

რგმანები. ცნობილია ალბერტ დიდის დანართები „მიზეზთა წიგნისათვის“ 

და „მიზეზთა წიგნის“ გავლენები დანტე ალიგიერის აზროვნებაზე მის 

„ნადიმსა“ ღა „ღვთაებრივ კომედიაში“. მარტო ეს სამი სახელი: თომა 
აქვინელი, ალბერტ დიდი, დანტე ალიგიერი, საკმარისი იქნებოდა იმის 

დასადასტურებლად, რომ „მიზეზთა წიგნის“ რეზონანსი ევროპაში დიდი 

იყო, რომ აღარაფერი ვთქვათ მისიეე ფილოსოფიიდან აღმოცენებული და 
გაზრდილი არეოპაგიტული ტრაქტატების გამოძახილზე. იგი თავის 

მხრივ, გარდა იმისა, რომ ახალ მოძღერებად ჩამოყალიბებულ მსოფლ- 

მხედველობას წარმოადგენს თავისთავად, იყო ერთგვარი გზაც თა- 

ვისთავში მატარებელი პროკლეს ნააზრევის გავრცელებისა ახალი ფი- 
ლოსოფიური „სამოსით. ასეა თუ ისე, ეს ასპექტიც ბერძნულ აღმოსავლე–- 

თთან დაგვაბრუნებს, აღმოსავლეთში შექმნილი არეოპაგიტული ნათელ- 

ხილვის შედეგებთან. 
ამრიგად, პროკლეს მსოფლიო გავრცელებისა და მისი შესწავლის პირ- 

ველი ეტაპი, როგორც უკვე აღენიშნეთ, შეიძლება პირობითად დავასახე 

ლოთ როგორც „აღმოსავლური ეტაპი“: ანუ არსებითად „მიზეზთა წი- 

გნისა“ და იოანე პეტრიწის ეტაპი –– თავისი, უკვე მე-6 საუკუნიდან მო- 

ყოლებული, არაბულ-სირიული საწყისებითა და დამთავრებული მისი 
რენესანსული ეპოქით –– იოან სკოტ ერიუგენათი, ალბერტ დიდით, თო- 

მა აქვინელით, დანტე ალიგიერით. ამის შემდეგ ერთგვარი დიდი პაუზა 

დგება პროკლეს განმარტება-გაგრძელებაში. სანამ არ დაიწერა ჰეგე- 
ლის დიდებული ისტორია ფილოსოფიისა, რომელშიც პროკლე პირველ– 

წყაროებით იყო გადმოცემული და დალაგებული. ვერ ვიტყვით, რომ 

აქ ამომწურავად არის მოწოდებული მთელი პროკლე. ჰეგელის შემდეგ 

კიდეე უფრო მოელის პროკლეს ფილოსოფია საკუთარ მკვლევარს. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერთი გარემოება: პროკლეს შესწავლის 

აქტუალური საჭიროება დააყენა არეოპაგიტული კორპუსის ფსევდოავ- 

ტორობის მსოფლიო მეცნიერულმა ინტერესმა. ამ ინტერესმა ფაქტობრი- 

ვად ერთგვარად წამოსწია პროკლეს ფილოსოფია, დააყენა საჭიროება 
მისი ფილოსოფიის ნიუანსების გარკვევისა დიონისე არეოპაგელის ავტო– 

რობით ცნობილი ტრაქტატებისადმი, მისი მსოფლმხედველობრივი მი– 

მართე ბბებისადმი. 
როგორც ვიცით, პროკლეს თხზულებებზე ფსევდო-დიონისეს ტრაქ- 

ტატების დამოკიდებულება მე-19 საუკუნეში აღმოაჩინეს გერმანელმა 

მეცნიერებმა –– იეზუიტმა ჯოზეფ შტიგლმაიერმა და ჰერმან კოხმა. 
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მართალია, ჰეგელმა თავის ფილოსოფიის ისტორიაში ღირსეული წი- 

ლი მიუხზღო პროკლეს, მაგრამ დიდი აღმაფრენა მას ჰეგელში მაინც არ 
გამოუწვევია. დამქანცველად მოეჩვენა ჰეგელს პროკლე. როგოც ფი- 

ლოსოფოსი; ასე რომ, არეოპაგიტიკის გზით ხდება პრო კლეს შესწავლის 

აქტუალიზაცია, რითაც ფაქტობრივად თავიდან დაიწყო მსოფლიო მასშ- 
ტაბის ერთგვარი მეორე ეტაპი პროკლეს შესწავლაში–– უკვე საკუთრივ 
ევროპული ეტაპი. 

პროკლესადმი თანამედროვე დასავლეთის მკვლევართა დამოკიდე- 

ბულება ფაქტობრივად მოქცეულია ნეო პლატონიზმისადმი დამოკიდებუ– 
ლების რკალში. შეიძლება ითქვას, ეს არის ერთგვარი წინასწარი დამო- 

კიდებულებაც პროკლესადმი, რომელიც წინ უსწრებს მისი თხხულებე– 
ბის კონკრეტულ შესწავლას. ამ თვალსაზრისით ჩვენი სპეციალური ინ- 

ტერესის საგანი გახდა პროკლე შუასაუკუნეების ფილოსოფიის თანა- 
მედროვე ისტორიებში, რისთვისაც შევჩერდით ნეოპლატონიზმის ცნო- 

ბილი ინგლისელი სპეციალისტის პროფ. არმსტრონგის რედაქციით 

შედგენილ ისტოღიაზე, ამ ისტორიაში პროკლესადმი მიძღვნილი ნაწი- 

ლის ავტორია ლივერპულის უნივერსიტეტის პოოფესორი ფილოსოფია- 
ში –– ლოიდი.. შეიძლება ითქვას, რომ დასახელებული „ისტორია“ 

ასახავს პროკლეს შესწავლის ევროპულ დონეს... 

მე-20 საუკუნის დასავლეთის ისტორიოგრაფიამი პროკლეს სრულ- 
ყოფილი და საფუძვლიანი შესწავლისათვის ფუნდამენტური მნიშვნელო- 

ბისა ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფ. დოდსის კომენტარები, და– 

რთული მის მიერ გამოცემულ ბერძნულ-ინგლისურ „თეოლოგიის სა- 

ფუძვლებზე4.7... – 
აქვე არ შეიძლება ხაზგასმით არ შევნიმნოთ პროფ. ლოსევისეული 

რუსული თარგმანის?“ გამოცემისა და კომენტარების შესახებ, რომელიც 
აგრეთვე ფუნდამენტური ღირებულებისად მიგვაჩნია პროკლეს მსო- 
ფლიო მასშტაბის შესწავლის საქმეში. პროფ. დოდსი და პროფ. ა. ლო–- 
სევი ფაქტობრივად ჰქმნიან სრულიად ახალ ეტაპს პროკლეს აკადემიური 

შესწავლის მთელ ისტორიაში. ასე რომ, მე-20 საუკუნე, პროფ. დოდსი- 
სა და პროფ. ლოსევის ღვაწლით, შეიქლება ითქვას, რომ ეს არის ახალი 

და ამასთან მესამე ეტაპი პროკლეს შემეცნებასა და შესწავლაში. 

„გვიანბერძნული და ადრეული შუასაუკუნეების ფილოსოფიის ის- 

ტორია“, რომლის აღნაგობაშიც, როგორც შევნიშნეთ, პროთ. ლოიდის 

გამოკვლევაა შეტანილი პროკლეს ფილოსოფიის შესახებ, კემბრიჯის 
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უნივერსიტეტის მიერ არის გამოცემული და, ბუნებრივია, რომ საუნე- 

ვერსიტეტო კურსს გულისხმობს, შედგენილს პროფ. არმსტრონგის ძი– 

ერ. იგი წარმოადგენს ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიას, დაწუებულს 

პლატონის აკადემიით და დამთავრებულს შუასაუკუნეების იმ ფილოსო- 

ფიით, რომელიც ერთნაირად მოიცავს ბერძნულსა და აღმოსავლურ აზ- 
როვნებას, გეოგრაფიულად, ანუ ფიზიკურად და გონითად, აღმოსავ- 
ღეთში გავრცელებულ ბერძნულ ფილოსოფიას. 

ბერძნულ ფილოსოფიაში ყოველთვის იყო თეოლოგია, სახელწოდები–- 

თაც და შინაარსითაც. მაგრამ ბერძნული ფილოსოფიის დასასრულს, ე. 
ი. ახალი ფილოსოფოსების, გვიანი ნეოპლატონიკოსების–– სირიანუსის, 

პროკლეს, დამასკელის –დამოკიდებულებებში ჩნდება საკუთრივი პრობ 
ლემა: როგორი უნდა იყოს ღვთისმეტყველება (თეოლ.გია) და როგორი 

უნდა იყოს ღეთისმსახურება, სხვაგვარად. როგორი უნდა იყოს აკადე- 
მიური ფილოსოფიის დამოკიდებულება რელიგიასთან 

რელიგიური პრაქტიკა, რომელიც აინტერესებთ ამ ფილოსოფოსებს, 

მათიეე საკუთარი ტერმინით, ეს არის თეურგია. 
აღნიშნავს რა თეურგიის გაგებას როგორც „ღვთისმსახურებისას“, 

პროფ. ლოიდი, თავის მხრივ, დასძენს, რომ თანამედროვე ცდები –– განა– 
სხვონ თეურგიას მაგიისაგანნ არადამაკმაყოფილებელიაო. -ფილო- 

სოფოსებისათვის ეს საბოლოო მიღწევა ღა მიწვდომა უზენაესთან 
ჩანს როგორც მისტიური კავშირი ერთთან და ყოველთვის აღიქმება რო– 

გორც განთავისუფლება ბეღის მარწუხებისაგან“/. 

თეურგიული პრაქტიკა, რომელთანაც ნეოპლატონიკოსები ნაწილო- 

ბრივ იამბლიხოსის გავლენითაც მივიდნენ, წილნაყარი იყო ე. წ. ქაC- 

დეურ სიბრძნესთან. . 

როგორც მოგვიანო მწერლები მიუთითე ბენ, პლოტინუსი და პორფირი- 

უსი ფილოსოფიას აყენებენ უპირველესად, ხოლო იამბლიხოსი, სირია–- 
ნუსი და პროკლე – თეურგიას. 

თუ რამდენად სურდათ თეურგია გამოეყენებინათ როგორც სიმბო- 
ლოთა სისტემა, მოეხდინათ მისი რაციონალიხირება, ე. ი. ოეუ- 

რგიისადმი დამოკიდებულების ხარისხი და ღონე, იყო განმსახღვრელი მა- 

თი საკუთარი ადგილისა მსოფლმხედველობის ასპარეზზე. 

არსებობდა ორგვარი რელიგიური პრაქტიკა, რომელსაც ოფიცია- 
ლური ქრისტიანობა ნეოპლატონურ მოძღვრებასთან ერთად იცავდა: 

ლოცვა (გამართლებული ფსევდო-დიონისეს მიერ) და ხატების კულტი 
(გამრთლებული ხატთმებრძოლთა წინააღმდეგ. იოანე ,„ დამასკელის 
მიერ”. · 

1 მიო. წიგნი: MC LგIC. ფLC6CI... 

აუ7ყV„–>. 
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ნეოპლატონიზმში არასოდეს არ არის გაყოფილი თეორია და პრაქ- 

ტიკა ერთმანეთისაგან, მართალია სამყაროს მეტაფიზიკური სტრუქტუ- 

რა მათ გართულებული ჰქონდათ, მაგრამ ამას გარკვეული გამართლება 

ჰქონდა. მათი მიზანი, შეენარჩუნებინათ ღმერთი და ადამიანი ერთმანეთი- 

საგან ცალ-ცალკე. რამღენადაც ეს შესაძლებელი იყო, ხშირად აწყდებოდა 
წინააღმდეგობებს, რადგან კიბის საფეხურების გაორმაგებით, ერთის 

მხრივ. ხდებოდა გაღიღება განცალკევებისა უმაღლეს და უმდაბლეს სა- 

ფეხურს შორის, ხოლო მეორეს მხრივ, ხდებოდა გაადვილება გზისა, ერ- 
თი საფეხურიდან მეორეზე მისაღწევად. შესაძლებელი ხდებოდა თეურ- 

გიული გხების დაშეება ღმერთებსა და ადამიანს შორის დასამყარებელი 

კონტაქტებისათვის (იხ. მაგ იამბლიხოსი)!. 

როდესაც პროკლე ათენში ჩავიდა, ათენის ფილოსოფიის კათედრა 

დაპყრობილი ჰქონღა პლატონის, იამბლიხოსისა და სირიანუსის ავტო- 

რატეტს. კათედრა ფილოსოფოს პლუტარქეს ეჭირა, რომელსაც ათენის 
უპირველეს ნეოპლატონიკოსად ასახელებღნენ (ცნობილია პროკლეს თა- 
ნამედროვე ბიოგრაფისაგან რომ პროკლემ პლუტარქეს ქალიშვილი- 

სგან მიიღო ეზოტერული ხელთდასსმა). ასე რომ, ათენის კათედრა თე– 

ურგიისაკენ იყო მიმართული და გადახრილი. პრაქტიკულ თეურგიას 
პროკლე თავად პლუტარქეს ქალიშვილმა აზიარა. 

მეტაფიზიკური სამყაროს უმაღლესი ჰიპოსტაზი, როგორც ვიცით, 

პ“ოკლესთან არის ერთი. ეს უმონაწილეო ერთია, ამიტომ შემდგომი სა- 

ფეხური ფმაღლეს ღმერთთან მიღწევისა არის საფეხური უმონაწილეო 
ერთთან შეერთებისა. ეს შეერთება ერთთან ინტელექტუალურ სათნოე- 

ბათა მიღმა დგას და მიიღწევა თეურგიით. თეურგიული პრაქტიკა ლოც- 
ვითე პრაქტიკაა. „ყოველი საგანი ლოცულობს გარდა პირველისა, მლო- 

ძცეელი ლოცვით ახდეჩს მიბრუნებას, მიქცევას ღმერთისაკენ, ისევე რო- 

გორც მზესუმზირა მიიქცევა მზისაკენ და მთვარის ქვა მიიზიდება მთვა– 
რისაკენ.“ 

„ჩვენ. –– ამბობს პროკლე, –– ვართ არა მხოლოდ დფნობიერება, 

ინტელექტი (ან გონება), არამედ აგრეთვე ფიქრი, რწმენა“?. 

როგორც ცნობილია, პორფირიუსის შემდეგ ყოფნა გონებაზე მაღლა 

იქნ; მოთავსებულე. ერთი გონებაზე მაღლა იყო, მაგრამ ერთობა, რო– 
მელიც აღარ იყო გონება, იყო რაღა() ისეთი, რომელიც გონებისა და აზ- 
როვნების იმგვარ წიაღში მიიღწეოდა, რომელიც გონების მიღმა უნდა 

მოპოვეზულიყო, გონებისავე წიაღ. ამგვარად, პროკლეს სისტემაში უმ- 
აღლესის შემეცნება მხოლოდ ზეგონითი შეიძლებოდა ყოფილიყო, და 
ე. ი. ზეფილოსოფიურიც. როგორც ვხედავთ, ნეოპლატონიკოსების 
ერთი ინდურ მისტიციზმთან არიას ” ახლოს და არავითარი ადგილი არა 

_ 1 მით, წიგნი, XIC LეI6C CVლიL.. 
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აქვს მას იქ, რასაც ეწოდა საკუთრივ ფილოსოფია ევ“”ოპისა. ფილოს. 
ფია ევროპისა კლასიკურ ბერძნულ საფუძვლებზე დაყრდნობით ჟავილა 
გონების გზით... 

სამყაროს უზენაესი ძალის ზეგონითად აღიარება განაპირობებდა 
ფილოსოფიისა და თეურგიის ურთიერთპარმონიას. როგორც აღვნიზზეთ, 
პროკლეს მსოფლმხედველობრივ სისტემაში ეს უზენაესი ზეგონითი ერდაიი 

ფილოსოფიურ-თეურგიულად იყო დასახული წვდომადად. ა'ეურგია 

იყო უმაღლესის წვდომის, მასთან ზიარების უმაღლესი გზა, ფილოსო- 
ფია კი –– წვდომის იერარქიული გზა, სხვარიგად: ფილოსოფიით უზე- 

ნაესი მიიწედომებოდა ნაწილობრივ, ფილოსოფია ამ მიმართებებში.ე- 

რძოდ, პროკლეს მსოფლმხედველობრივ სისტემაში. თავისი შინაარსით 

ეს არის არა ახალევროპული გაგება ამ სიტყეისა, არამედ გაგება ადრე– 
ული და მუასაუკუნეებისა. პროკლესთვის ფილოსოფია ეს არის პირველი 
ფილოსოფია, ანუ მეტაფიზიკა მისი ტერმინით: დეთისმეტყველება, 
ბერძნული ტერმინით -– თეოლოგია... პროკლეს წინამდებარე ტრაქტი: 

ტი, რომლის გამოქვეყნებასაც ვიწყებთ, ეს არის ბრინციპები პირველი 
ფილოსოფიისა, როგორც მეცნიერების, სიბრძნის, ანუ საფუძვლები და 

საწყისები, პირველი ელემენტები პროკლესეული თეოლოგიისა. 

პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ ახალი 

ქართული თარგმანისათვის 

პროკლეს „თეოლოგიის საფუძელების“ წინ-?დებარე თ.Cგმანი 

ხელახალი ცდაა სწორედ იმ თხზულების გადმოკართულებისა, რო- 

მელიც პირველად XII საუკუნეში ითარგმნა საჟაროველოში ქართულ ენა- 

ზე იოანე პეტრიწის მიერ „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნის“ სახელწო– 

დებით.! წინამდებარე თარგმანი შესრულებულია ორი არსებითი მიზნით: 

პირველი, რომ შუასაუკუნეები“ თეოლოგიურ-ფილოსოფიური აზროვ- 

ნების თავისთავად მაღალღირებული თხზულება პროკლესი „თელ=- 

ლოგიის საფუძვლები“, საყრდენი პროკლეს ფილოსოფიის შეს- 

წავლისა, დღემდე აქტუალური მეცნიერული ინტე#ესის საგანს წარმოად– 

გენს. _ 

მეორე მიზანი წინამდებარე ახალი თარგმანისა ამავე თხზულების დკვე 

XII საუკუნეში არსებული «ოანე პეტრიწისეფლი თარგმანის შესწავლაა, 

გარკვეული წვლილის შეტანა მისი ღირებულების დადგენასა ღა ს:.უ- 

  
  

' 1 იოანე პეტრიწის შრომები: ტ. 1, გამოსცა სიმ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1940. ტ. 17, 

გამოსცეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ,. 1937. 
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თარი ადგილის მ ნახვაში: ნეოპლატონიზმისა და, ამრიგად, საერთოდ 
ფელოსოფიის ისტორიაში. 

აღსანიშნაეია, რომ ქართული თარგმანი, პეტრიწისეული თარგმანი 

XII საუკუნისა. უფრო ძველია ვინემ ევროპაში არსებული ყეელაზე ადღ– 

რინდელი ხელნაწერი პროკლეს „თეოლოგის საფუძელებისა“. 

ამრიგად. პეტრიწის თარგმანი არსებულთაგან ყველაზე ადრინდელი ხელ–- 

ნაწერის მიხედვით შესრულებულად უნდა ვიგულისხმოთ, რაც ევროპელ- 

თა ინტერესს იწვევს რიგ შემთხვევამი პროკლეს დედნის დაზუსტების 
ტრვალსაზრისითაც. 

საინტერესოა აღენიშნოთ, საერთოდ, ამ ნაწარმოების („თეოლოგი- 

ის საფუძვლების“) სქემატური ისტორია: პირველი თარგმანი XII 

საუკუნისაა და ი“ანე პეტრიწს ეკუთენის, ამასთან ამ თარგმანს თან ახ- 
ლაეს განსჯანი და განმარტებანი, რომელიც საკუთრივ პროკლეს სკო- 

ლას აძლევს საკუთარ სახესა და ფორმას; ამასთან საკუთარ ფილოსოფიურ- 
სა და რელიგიურ, ქრისტიანულ სახეს. 

მერფრრე თარგმანი ეს არის სომხური თარგმანი „თეოლოგიის 

საფუძვლებისა“, რომელიც ქართულიდან ითარგმნა სიმეონ გარნე- 

ლის მიეო XIII საუკუნეში. ქართულად არსებობს კიდევ ერთი თარგმანი 

პროკლეს ამ თხზულებისა, რომელიც ქართულიდან თარგმნილი სომხუ- 
რი თარგმანის ხელახალ თარგმანს წარმოადგენს (XVIII საუკუნეში). 

მეოთხე, ლათენური თარგმანი, შესრულებულია ვილიამ დე მორბეკას 

მიეო XIII საუკუნეში. 

მეხუთე: ”.VVთC%Lს=: და XXC6CIX5 სთ 6%0/.0VX,6ს ლათინური ვერ- 

სიაა, შესრულებული ბონავენტურას მიერ. 

მეექვსე კიღევ ლათინური ვერსია მარსილიო ფიჩინოსი, 

პატიიცისა და სხვა არასრული ღა არაზუსტი თარგმანები ლათინურ, 

გერმანელ და ინგლისურ ენებზე: ლათინური -- 1618 წ.; 1822 (1855) 

წლების, გერმანული –– ენგელჰარდტის მიერ გამოცემული 1823 წ., 

ინგლისურად არსებობს ტეილორის 1816 წლის თარგმანი (დამყარებული 
პატრიცის ვერსიაზე), თ. მ. ჯონსონის გამოცემა 1909 წწ., ა. ს. იონი- 

დესი ––- 1917 წ. ღა იტალიური –მ. ლოსაჩოსი, გამოცემული 1917 წ. 
ჩვენს მიერ მოტანილი სია პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ 

თარგმანებისა, რომელიც პროკლეს ინგლისელი მთარგმნელისა დაკო- 
მენტატორის პროთ. ღოდსის მიერ არის შედგენილი, არ შეიცავს ყქე- 

ლაზე გვიანდელ თარგმანს პროკლეს ამ თხზულებისას. ეს გახლავთ პროფ. 
ლოსევის მიერ შესრულებული თარგმანი საჟართველოს სსრ. მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის დაკვეთით. თარგმანი გა- 

ძოცემულია საქ. სსრ. მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა „მეცნი- 
ერების" მიერ 1972 წელს. წინამღებარე ქართული თარგმანის დედნი- 

სათვის ვსარგებლობთ პროფ. დოდსის მიერ გამოცემული ბერძნული 
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ტექსტით (ინგლისური თარგმანითუორთ), რომელიც თხზულების 40-მდე 

ხელნაწერს ემყარება და იოანე პეტრიწის თარგმანს, როგორც ყველა 

ამ ხელნაწერზე ძველს. 
პეტრიწისეული თარგმანის შესწავლა საჭირო და აუცილებელია, ამ- 

ასთან, პირველ რიგში, აუცილებელია პეტრიწისეული განმარტებების 
შესასწავლაღ. როგორც ვიცით: პეტრიწი პროკლეს თხზულების „თეო- 
ლოგიის საფუძვლების“ თარგმანს, მის ყოველ ცალკეულ თავს, თან 

ურთავს განმარტებებს. ეს განმარტებები უკვე პეტრიწის ორიგინა- 
ლური ფილოსოფიური ნაწერებია და მიუხედავად იმისა. რომ ხში- 

რად პროკლე მიზეზია მხოლოდ პეტრიწისათვის საკუთარი აზრის გამო- 

სათქმელად, მაინც შეუძლებელია მათი მოწყვეტა პროკლეს ტექსტი- 
დან და საჭიროა განხილვა ჯერ იმისა, თუ როგორ ითარგმნა ესა თუ ის 
დებულება პეტრიწის მიერ, ხოლო შემდეგ შესწავლა და განხილვა იმ- 

ისა, თუ როგორ განიმარტა იგი. 

პეტრიწის ენის სიძნელე თითქმის დაიძლევა მისი თაოგმანისეული 

ენის ათვისებით, თარგმანის ტექსტის ლექსიკური და სინტაქსური თა- 

ვისებურების აღნუსხვით. ამ მხრივ საქართველოში უკვე გარკვეული 

ნაბიჯია: გაღადგმული დამანა მელიქიშვილის დისერტაციის სახით, რო- 

მელიც საკუთრივ პეტრიწის ქართულს შეეხება!. პეტრიწისეული თარ- 

გმანის დედანთან შედარების დროს მზადდება საფუძველი საკუთრიე პე- 
ტრიწისეული ნააზრევის მკვეთრად გამოსაჩენად. აქ ისევ გეინდა მოვი– 

ხმოთ იოანე პეტრიწის დიდი დამფასებლისა და თაყვანისმცემლის, შეიძ- 
ლება ითქვას, ერთგვარად მისი საქმის განმგრძობის, პროფესორ ლოსე– 

ვის თქმული: «I 0V30MCXMIIIL (I0-ლ0თ XI 362 II0ეIIL IIლIიIIII /I2# 

X800VCC«VC ი0იCი2მ60+(V IIMCMV0 31000 +0მMI0”მ II00MM8 (იგ. „თე- 
ოლოგიის საფუძვლები“) II CVM0M C08M06C0IIILხ LIVნიყეIIIII0ღ6 3IIმIIV6C II 
იიIMმIC დ9უ0ილიდ!!! LI00Mა2 C II606სIV2გ!!!ი! ი0IILIIIIმIXIხII0CXსI0 

M# LIV6MMი#6 C80MX C06C186CIVხIX CდII10CCXსCMIIX +00დ!!!!. IICCM69M0081(1|C 
1800M2C21882 IIიგVIIგ IICIიIIIIIL II 8C0V 010 0ი"IIIმჩხIს0ლ” 803XM0XIV0 

X0IხIM0 წ0C46C +III2ICIხIიI0C" Cინმგ8IICIIII CL0 ლისIIIICIIIMV C II00MX0M, 

010CM096#VV LI08გILM IICIნIIIIII ყსიე?IC9 ილიბზი:ვს)ხიM ს) #+0XMM08ც21C- 

ჰბM +02MIმIმ „IIC0800CM086L(! 100უ0I”IIIC. 910 107: 9#0M9VCICM 046- 

ხ0უII0I 32/M296M ში#9 IმIIIMX ICX00IM08 CI(I0ლ0დCII!I!»?. 

ამრიგად, როგორც შევნიშნეთ, პირველი საფეხური ი. პეტრიწისე- 

ული განმარტებების შესწავლისა არის თვითონ განსამარტავი ტექსტის 

1 იხ. დ. გელიკგიშეი ლი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიე“C შღომათა ენა და 
სტილი, თბ., 1975. 

? IIხ0CVI, II6ისი0ა)0იხხ +0050LIII, გე. 23. 
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პეტრიწისეული თარგმანის შესწავლა. ერთი სიტყეით, სანამ დავადგენთ 

თუ როგორია პეტრიწი როგორც განმმარტებელი, საჭიროა დადგენა 
იმისა, თუ როგორია იგი როგორც მთარგმნელი. უნდა შევნიშნოთ, რომ 

მისი პროკლეს განმარტებისა საბედისწეროა, რადგან ის, «ისი თქმაც 

პროკლეს სურს, შეუძლებელია გამოითქვას უფრო ნათლად და მკვეთ- 

რად, უფრო ზუსტად და ცხადად.ხოლო თუ ეს „ნათელი“ კიდევ საჭი- 

როებს განმარტებას პროკლესავე სტილით მსჯელობისა, შეიძ–ება ვთქვათ, 

რომ ის, რისი თქმაც სურს. პროკლეს, ან უნდა თქვა ისევე ნათლად, 

როგორი სინათლითაც მსჯელობს პროკლე, ან უფრო ნათლად, ან უფრო 

ბნელად. ხოლო თუ უფრო ნათლად შეუძლებელია მისი სათქმელის თქმა, 

მაშინ უნდა თქვა, ან ისევე ნათლად და სხვარიგად, ან უფრო „ბნე- 

ლაღ“, და „ბნელად“ ნათქვამი კი უნდა იყოს უფრო გასაგები და ნა- 

თელი უფრო ნათლად თქმულზე. და თუ არ მოგვეშველა აქ ღიმილი, ლო– 

გიკის სატანური მანქანა შეუბრალებლად გვშთანთქავს, ან გაგვრიყავს. 

ცდა პეტრიწისა პროკლეს დებულებების ისევე ზუსტად, ისევე ცხადად 
და სხვარიგად გადმოცემისა, გვაზიარებს და გვაახლოებს პროკლეს ლო- 
გიკურ ჯადოქრობასთან. ეს ჯადოქრობა არის აზროვნების პროკლესეუ- 

ლი ხელოვნება. პროკლე, ცნობილია, რომ ჯადოქარი იყო მართლაც, 
მოგვი, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. იგი ახდენდა წმინდა 

მაგიურ სასწაულებს და ამტკიცებდა სასწაულის ძალას, სასწაულებს წვი- 
მის მოყეანის და ქარის შეჩერებისას და სხვ. საოცარია, რომ პროკლეს 

აზროვნების სტილშიც შეიძლება იგრძნოთ ჯადოქრობა. იგი ჭეშმარიტად 

გათრობს აზროვნების იდუმალი ქსოვით. და ეს ნაქსოვი, მისი ყოველი 
თვალი, არის მკვეთრი, ნათელი, ზუსტი. ამ სიზუსტეშია მისი თავბრუდამ- 
ხვევი ჯადოქრობა. ტყუილად როდი უწოდა მას პეტრიწმა „ორფეოსი“, 

თავისკენ მიმზიდველი თავისი ჯადოსნური ხმით ტყის ნადირთა და უსულო 
ქვათა და, რა თქმა უნდა, ადამიანთაც, ამჯერად არა მხოლოდ ხმით, 

არამედ თავისი აზროვნების დახვეწილობით. პეტრიწისეულ ამ ერთ ეპი– 

თეტშიც ნათელია, რომ იგი მოჯადოებულია პროკლეთი. პეტრიწის მღე– 
ლვარე, ამაღლებული, შთაგონებით სავსე და ლივლივა თარგმანი ამ 

საოცრად მშრალი დებულებებისა, ზოგჯერ პირდაპირ მღერის, მინანა- 

ობს და ქართულის პოეტურ ნისლოვანებაში აწვენს ბერძნული აზროვ- 
ნების ნატიფსა და ჭეშმარიტად ძალოვან სისადავეს. არსად ისე არ არის ეს 
შესაძლებელი ეიხილოთ, როგორც · პროკლესთან. პროკლეს ამ ნაწერში 
შეიძლება ვიგრძნოთ ბერძნული ენის ნამდვილი ფილოსოფიური საჭრი- 

სის ბასრი ძალა და მომხიბვლელობა. 
პეტრიწის სახით განსაკუთრებულ მოვლენასთან გვაქვს საქმე. პეტ- 

რიწი საერთოდ ორენოვანი მოაზროვნეა. მისი თარგმანის დედანთან შე- 
დარების დროს ცხადი ხდება, რომ მისთვის ბუნებრიეი და მშობლიურია 
ბერძნული ენის კონსტრუქციები, იგი ერთდროულად ქართულად და ბერ- 
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ძნულ-ა 5 მოაზროვნე ქართველი მთარგმნელია და საოცრად ზეატი, ამას- 
თან უბადლო მოქართულე და შე მოქმედი ენისა, მაგრამ ქართულისათვის 

ხშიოად ჯერ კიდევ ხელოვნური ადექვატურობით გადმოაქვს ბერძნუ- 
ლი აღნაგობა აზრის მსვლელობისა. მან იცის, რომ ფილოსოფიურ ქარ- 

თულს სჭირდება ახალი ქართული მეტყველების შექმნა ღა თავისი სტი- 
ლის გასამართლებლად ქმნის კიდეც ფილოსოფიური ენის თეორიას. 

მის ენას თან ახლავს ენის თვალსაზრისითვე მოსალოდნელი თავლდღაცვი- 
თი იარაღი: ენის თეორია პეტრიწისა. 

ბუნებრივია, თვითონ დავით აღმაშენებელი, რომელმაც პულგარე- 

თიდღან მოიწვია ქართველი ფილოსოფოსი, და დავითის მთელი განმა–- 
ნათლებლური ტრადიციების სამეფო კარი კითხულობდა პეტრიწს, 

სული მისი იერთებდა პეტრიწის გზით შემოსული აზროვნები) ნაკადებს, 
მაგრამ შემდეგ პეტრიწის კითხვა გაძნელდა. ქართულმა ენამ განიცადა 
მრავალმხრივი და ბუნებრივი ცვალებადობანი და დღეს ქართველი 

მკითხველისათვის ნიკო მარი წერდა: ცნობილია პეტრიწის უზარმაზა- 
რი გავლენა საქართველოში და ამხელა სახელი მაინც გაუგებარია. რად- 

გან არავინ არ იცისო პეტრიწი. მართლაც, პეტრიწის წაკითხვა–გაგება და 
ამავე დროს თარგმანის ბრწყინვალებით სიამოვნების მიღება სპეციალუ- 

რი სამუშაოების გარეშე დღეს თითქმის შეუძლებელია. მითუმეტეს, როცა 

თვითონ დედანი –-– პროკლეს ფილოსოფია კოველი მკითხველის, ასე 
ვთქვათ, მასობრივი მკითხველის საკვები ვერ იქნება. ასეთი სიძნელის 

ოხზულების პეტრიწისეული თარგმანი, ცხადია, ჩვენი აზროვნების ისტო- 

რიის შესწაკლის თვალსაზრისით ჯერ კიდევ აუღებელი ცფეხე-სიმაგრეა. 

იოანე პეტრიწის თარგმანის ბერძნულ დედანთან შედარებითი ანალი- 

ზისა და შესწავლის შემდეგ, როცა ფაქტობრივად უკვე ნათელია ტექსტი, 
აღტაცებაში მოვდივართ პეტრიწის თარგმანით, საოცარი სიზუსტით, ფრა- 

ზის მოქნილობით, აზრის გადმოტანის ლაკონური მანერით. მოხი- 

ბლული ვრჩებით მისი თავისუფლებით. იგი ყველა სხვა თარგმანზე უფოო 

ლაკონურია და თავისუფლად ნაწვდომი. თხზულების ქართული ტე- 

ქსტი არის საბუთი და დასტური პროკლე დიადოხოსის ბოწყინვალე 

თარგმანის არსებობისა XII საუკუნის საქართველოში. იგიშესრულებულია 

გელათის აკადემიაში, რომელიც „ახალი ათენის“, „მეორე ფილოსოფიუ- 

რი ათენის“ მისიას იღებდა თავის თავზე, იმდროინდელი ქართული საზოგა– 

დოების აზრით, და იოანე პეტოიწის ამ თხზულებით იგი ამ პრეტენ- 

ზიის თუ ოცნების დონეზე დგას. 

მაგრამ ქართული ენის დღევანდელ ეტაპზე, იმ ენისა, რომელიც 

დღეს ჩვენი აზროვნების იარაღია, პეტრიწის თარგმანი ვეღარ უწევს თანა– 

მედროვე მკითხველს შუამავლობას პროკლეს წაკითხვისას. ხშირად ის- 
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ევ პროკლე შეიძლება დაგვჭირდეს პეტრიწის შუამავლად. ამიტომ იოანე 

პეტრიწისეუული თარგმანის ღირებულება უკვე ისტორიული ღირებუ- 

ლებაა. 

წინამდებარე თარგმანი არის მოკრძალებული ცდა იმ ცნებათა და 

განსჯათა დღევანდელი ქართულით ამეტყველებისა და გაცოცხლებისა, 
რომელთა გარეშე შეუძლებელია მსჯელობა როგორც პროკლეს, ასევე 
იოანე პეტრიწისა და დიონისე არეოპაგელის მსოფლმხედველობრივ სა- 

კითხებზე. მთარგმნელი მადლიერებით მიიღებს ყოველ საქმიან შენიშ- 
ვენას სპეციალისტებისა და მკითხველისაგან.



შიწაარსი 

ნაწილი პირეელი: ერთის გაგებისათვის 

ერთისა და მრავლის საკითხი (თავი 1); ერთად და არაერთად ყოფნისათვის ერთ- 

დროულად (თაექი 2); ქმნადი ერთისათეის (თავი 1), ერთადქცეულისა და თე?თე- 

რთის შესახებ (თავი 4), სიმრავლის შემღგომობ«სათვის ერთისაგან (თაეი 5), 

სიმრავლის შედგენილობისათვის (თავი 6). 

ნაწილი მეორე: მიზეზთა გაგებისათვის 

წარმომქჭნელისა და წარმოქმნილის ბუნებისათვის (თავი 7). პირეელი Lიკეთი 

სათვის (თავი 8), თეითმკმარისა და უკმარისათეის (თაეჟი 9), თვითმკმარობისა 

და მარტივი სიკეთისათვის (თაეი 10), პირველი მიზეზისათვის (თავი 11), პირვე– 

ლმიზეზის სიკეთეზე უკეთესობისათვის (თავი 12), სიკეთის ერთთან იგიჯეო- 

ბისათვის (თავი 13). 

ნაწილი მესამ ე: მოძრაობის გაგებისათვის 

არსებელის უძრაობისა და მოძრაობის შესახებ (თავი 14), უკუქცევის ბუნე- 

ბისათეის (თავი 15), უკუქცეულის დამოუკიდებლობის შესახებ სხეულისაგან 

(თავი 16), თვითმამოძრავებლის ბუნებისათვის (თავი 17). 

ნაწილი მეოთხე : ”წემოქმედისა და შემოქმედების გაგებისათეის 

შემოქმედისა და შექმნილის მიმართებისათვის (თავი 18), პირველმყოფის ბ»- 

ნებისათვის (თავი 19), სხეულისა, სულისა, გონისა და ერთისათვის (თავი 20), 

მხოლოობისა და წყობათა შესახებ (თავი 21), ერთის პირველმყოფობის შესახე 

(თავი 22), უზიარო ერთის შესახებ (თავი 23), უზიაროსა და ზიარებულის შესა- 

ხებ (თავი 24), დამბადებლობის ბუნებისათვის (თავი 25), შემოქმედი მიზეზის 

თვითე1ჯლებადობის შესახებ (თავი 26), შეპოქმედების ძალისათვის (თავი 27), 

მსგავსთა წარმოქმნისათვის (თავი 28), მიმსგავსების ძალით სრულყოფისათვის 

(თავი 29), შექმნილის შემოქმედში დარჩენისათვის (თავი 30), წარმოდენილის 

უკუქცევითი არსისათეის (თავი 31), მსგავსების ძალით უკუექცეეისათვის (თავი 

32), გაძონდინარება-უკუქცევის წრიული ბუნებისათვის (თავი 33), „საიდანა/კ% 

გამომდინარების, იქ უკუქცევის შესახებ (თავი 34), მიზეზოვანის თავისსავე მი- 

ზეზმი უკუქცევისათვის (თაეი 35), გამომღინარებისა და სრულყოფილების ბუე- 

ნებისათვის (თავი 36), უკუქცევეისა და სრელყოფილებისათეის (თავი 37), მ«ზე– 

ზთა გაკლით გამომდინარებისა და უკუქცევისათეის (თაეი 38), უკუქცევის ბ-- 

ნებისათვის (თავი 39), თვითმიზეზოვანთა და სხვამიზეზოვანთა შესახეი (თაი 
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42), თეითმყოფისა და სხვაშიმყოფის შესახებ (თავი 41), თოვითფუძნებადის უკუ” 

ქცევისათვის (თავი 42), თეითუკუქცეულის შესახებ (თავი 43), თვითუკუქცეუ- 

ლის უკუქცევის ბუნების შესახებ (თავი 44), თვითდაფუძნებადის უსაწყისო- 
ბიხათეის (თავი 45), თვითფუძნებადის წარუვალობისათვის (თავი 46), თვით- 

ფუძნებადის მარტიეობისათეის (თავი 47), წარმავალის სირთულისათეის (თავი 

48), თვითფუძნებადის მარადიულობისათვის (თავი 49), დრომი არსებულის 

ბუნებისათვის (თავი 50).1 

1 წინამდებარე სტრუქტურული დაყოფა ნაწილებად ღა მათი სახელწოდება, ასევე 

ცალკეული თავების დასათაურება პრობლემების მიხედვით რამდენადმე განსხვავებუ+- 

ლია ტრადღიციულისაგან და ჩვენ გვეკუთენის (დ. ს.). 
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ნაწილი პირველი 

ერთის გაბებისათვის 

თავი! 

ერთისა და მრავლის საკითხი 

ყოველი სიმრავლე რაიმე გზით მაინც, საბოლოოდ ერთს ეზიარება. 

რადგან: თუ არასგზით არ ეზიარება ერთს სიმრავლე, მაშინ არც მთელი 
იქნება ერთი, არც თითოეული ამ მრავალთაგანი, რომელთაგანაც არის 

სიმრავლე. არამედ: ყოველი ამ სიმრავლეთაგანის თითოეული წევრიც) იქ– 

ნება სიმრავლე და ასე უსასრულობამდე. ამ უსასრულობათაგან კი იქნება 

კვლავ უსასრულო სიმრავლე. ისე რომ ის, რაც არ იქნება არანაირი ერ– 
თის არანაირაღ მოზიარე, არც თავისი მთელობით, არც თავისთავში არ– 

სებული თითოეულით, მთლიანადაც უსასრულო იქნება და ყოველი თა– 
ვისი თითოეულითაც. 

სიმრავლეთა ყოველი თითოეული კი, რომელიც) არ უნდა ავიღოთ ან 

ერთი იქნება, ან –– არაერთი. თუ არაერთია იგი, ან მრავალი იქნება, ან 
არაფერი, ხოლო თუ თითოეული იქნება არაფერი, მაშინ ამგვარ თითოე– 

ულთაგან შემდგარიც იქნება არაფერი. ხოლო თუ იქნება მრავალი, 
მაშინ ყოველი თითო ული უსასრულოჯეორ იქნება შემდგარი უსასრულო– 
ბათაგან, რაც შეუძლებელია. 

არც უსასრულოჯერ უსასრულობათაგან შეიძლება იყოს რაიმე არსე–- 

ბულთაგანი შემდგარი (უსასრულობაზე აღმატებული ხომ არაფერი არ 

არის, და ის, რაც შედგენილია უსასრულოჯერ უსასრულობათაგან, თი_ 
თოეულ ცალკ ულხე იქნება აღმატებული); არც არაფრისაგან შეიძლება 
იყოს, რაიმე შე მდგარი და აქედან გამომდინარე: 

ყოველი სიმრავლე, ასე თუ ისე, საპბოლოოდ მაინ() ერთს ეზიარება. 

თავი 2 

ერთად ყოფნისა და არაერთად ჟოფნის 

შესასეგ ერთდროულად 

ყოველი მოზიარე ერთისა ერთიც არის და არაერთიც. თუ იგი არ არის 

თვითონ ერთი (ერთს ხომ რაღაც სხვა ეზიარება, რაც არ არის ერთი), 

ეს იმას ნიშნავს, რომ განიცადა მან ერთობა მასთან ზიარებით და იქცა 
ემძლედ ერთად ყოფნისა. 
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ხოლო თუ არაფერი არ არსებობს ერთის გარდა, ერთი იკნება ერთად– 

ერთი და კი არ ეზიარება იგი ერთს, არამედ იქნება თვითერთი. 

ხოლო თუ არის რაიმე იმ თვითერთის გარდა,: რაც არ არის ერთი (ერ– 

თის მოზიარე არაერთიც არის და ერთიც, მაგრამ არა ის თვითერთი, არა– 

მედ ერთად მყოფი, ოოგორც მოზიარე ერთისა), ამით იგი არც თვით- 

ერთია და არც ის, რომელიც ერთია. ერთდროულად ერთად მყოფიც და 

ერთთან მოზიარედც, და ამის გამო არაერთად მყოფი თავისი არსებით, ერ– 

თა არის არაერთიც, ერთის გარდა არსებული რაღაც სხვა. ასე რომ, რომე– 

ლიც ზეაღივსო (ზიარებით) არაერთია, ხოლო რომელსაც ეზიარა-–ერთი. 

ამრიგად: ყოველი მოზიარე ერთისა ერთიც არის და არაერთიც. 

თავი 3 

ქმნადი ერთისათვის 

ჟოველი ქმნადი ერთი ერთთან ზიარებით იქმნება ერთად. 

რამდენადაც იგი |ყოველი ქმნადი ერთი! არაერთია, იმის გამო, რომ. 

ევნო იგი ერთს და მიიღო მასთან მონაწილეობით ზიარება, ერთია. 

თუ ერთად შეიძლება იქცნენ ისინი, რომელნიც არ არიან ერთნი თავისთა> 

ვად. ცხადია, შეიძლება იქცნენ ერთად ურთიერთთანხლებით და თანაზია- 
ღებით, ინარჩუნებენ რა თანამავლობას ერთისას მაშინ, როდესაც არ 
არიან ისეთივენი, ვითარცა ერთნი. 

ამრიგად, ეზიარება (ყოველი| ერთს იმით, რითა() მიიღებს 'შემძლეო– 

ბას ერთად ქცევისას. ხოლო თუ რამე უკვე არის ერთი, არ იქცევა ერ- 
თად, რადგანაც მყოფი არ იქცევა იმად, რაც უკვე არის. ხოო თუ იგი 

ხდება ერთი იმისაგან, რაც ადრე არ იყო ერთი, ექნება ერთობა თავის 
წიაღშივე წარმოშობილი რომელიღაც ერთისა. : 

თავი 4 

ყოველი ერთადღქცეულისა და თვითერთის შესახებ 

ყოველი, რაც ერთადქცეულია, განსხვავებულია თვითერთისაგან, რა- 

დგან თუ იგი ერთადქცეულია, უნდა როგორღაც მოზიარე იყოს ერთისა, 

რამდენადაც იგი ერთადქცეულად ითქმის. ერთის მოხიარე კა ერთიც 
არის და არაერთიც, მაშინ როდესაც, თვითერთი არ არის ერთეც და არა- 
ერთიც. თუ იგი ერთიც არის და არაერთიც, მაშინ თავისთავში უნდა 

შეიძინოს ერთმა წყვილობა და ეს წყვილობა უნდა გაგრძელდეს უსასრუ- 
ლოდ, ისე რომ არც ერთი მათგანი არ იქნება ერთი თავისთავად, რომელ– 

ზედაც შესაძლებელი იქნება შეჩერება, არამედ ყოველი იქნება შემდგა– 
რი ერთისა და არაერთისაგან. 

ასე რომ, ის, რაც ქცეულია ერთად, განსხვავებულიც არის ერთისაგან. 
რადგან თუ იგი (ე. ი. ერთი) იგივეობრივია ერთადქცეულთან, მაშინ იქ– 
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ნება უსასრულო სიმრავლე ერთისა, ისევე როგორც წუსასრულო იქნება 
სიმრავლე| ყოველი თითოეული მათგანისა, რომელთაგანაც შედგება ერ- 

თადქცეული. 

თავი 5 

სიმრავლის ფემდგომობისათვის ერთისაგან 

ჟუოველი სიმრავლე შემდგომია ერთისა. 

რადგან: 

თუ სიმრავლე ერთზე წინარეა, მაშინ ერთი უნდა ეზიაროს სიმრავლეს 
და არა ერთის წინარე სიმრავლე –– ერთს. რადგან, სანამ ერთი წარ- 
მოიქმნება, ის ერთისწინარე სიმრავლე უკვე უნდა იჟოს, ხოლო ის ვერ 

ეზიარება იმას, რაც არ არის. 
ერთის მოზიარე ერთიც არის და ამავე დროს არაერთიც (თავი 2), ხო– 

ლო თუ სიმრავლე ერთხე წინარეა, სიმრავლემდე არ არსებულა ერთი. 

მაშინ როდესაც, შეუძლებელია იყოს რაიმე სიმრავლე, რომელიც არ 

იქნება რომელიმე გზით მაინც ზიარი ერთისა (თავი1). ამიტომ არ არსე– 

ბობს სიმრავლე უწინარეს ერთისა. 
ხოლო თუ სიმრავლე არსებობს ერთდროულად ერთისა და ბუნებით ერ- 

თმანეთის თანასწორნი არიან ისინი (რაკი დროით არაფერი აშოთებს მათ), 

მაშინ არც ერთი თავისთავად იქნება მოავალი და არც სიმრავლე იქნება 

ერთი, როგორც ბუნებით დაპირისპირებული თანაარსებულნი. 
ხოლო თუ არც ერთი მათგანი არ იქნება ან პირველადი, ან შემდგო– 

მი, მაშინ სიმრავლე თავისთავად იქნება არაერთი და ყოველი თითოეული 

წევრითაც არაერთი და ასე უსასრულობამდე, რაც შეუძლებელია (თავი 1). 
ამრიგად, სიმრავლე ეზიარება ერთს თავისი ბუნებით და ვერაფერს 

ავიღებთ მისგან ისეთს, რომელიც არ იქნება ერთი. რადგან თუ არაერ- 

თი იქნება იგი, იქნება უსასრულობათაგან უსასრულო, როგორც ნაჩვე- 

ნები იყო. 

და, ამრიგად, ერთს ეზიარება სიმრავლე ყველანაირად. 
ხოლო თუ ერთი თვითერთია, არასგზით არ ეზიარება იგი სიმოავლეს. 

სიმრავლე ყოველნაირად იქნება მომდევნო ერთისა, თვითონ მოზიარე 

ერთისა და არა ერთი მოზიარე მისი. 
თუ ერთი ეზიარება სიმრავლეს, თავისი არსებით ერთად მყოფი, ხოლო 

ზიარების გამო არაერთი, იგი აღმოჩნდება მრავლადქცეული ისევე, რო- 
გორც სიმრავლეა ერთადქცეული ერთის გზით. მაშასადამე, ერთი დაკავ– 
შირებულია მრავალთან, ხოლო მრავალი –– ერთთან. მაგრამ თუ ისინი, 

თანამყოფნი და რაიმეგვარად შეერთებულნი ერთმანეთთან, სხვის მიერ 
არიან შეკავშირებულნი, ეს სხვა მათზე უწინარესი უნდა იყოს. თუ თა- 

ვად შეერთვიან ერთმანეთს, მაშინ აღარ არიან დაპირისპირებულნი, 
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რამდენაჯაც ღაპირისპირებულნი არ მიელტვიან ურთიერთს. ამიტომ, თუ 

ერთი ღა სიმრავლე განყოფილნი არიან (ერთმანეთისგან) და სიმრავლე, 

რამდენაღაც სიმრავლეა, არ არის ერთი, ხოლო ერთი, რამდენადაც ერ- 

თია, არ არის სიმრავლე, ერთი ამათგანი, წარმოქმნილი მეორეში, ერთ- 

დროულად ერთიც ღა ორიც ვერ იქნება. მაგრამ თუ მათი მაკავშირე- 

ბელი მათზე წინარეა, იგი ან ერთია, ან––არაერთი. თუ არაერთია, ან 
მრავალია ან არაფერი. მაგრამ მრავალს ვერ (დავუშეებთ), რათა სიმრავლე 

ერთის უწინარესი არ გამოვიდეს, ვერც არაფერს: როგორ შეაკავშირებდა 

(რაიმეს| არაფერი? გამოდის, რომ მხოლოდ ერთია ის და ეს ერთი ვერ 

იქნება მრავალიც, რათა არ |გაგრძელდეს) ასე უსასრულობამდე. 

მაშასადამე. არის მხოლოდ თვითერთი, და ყოველი სიმრავლე თვით- 
ერთიდან მოდის. 

თავი 6 

სიმრავლის შედგენილობისათვის 

ჟოველი სიმრავლე ან ნაერთთაგან არის (შემდგარი), ან ერთეულთაგან. 

რადგან: 

ყოველი თითოეული მრავალთაგანი რომ შეუძლებელია იყოს თვითონ 

სიმრავლე მხოლოდ და რომ არც მისი თითოეული წევრის კვლავ სიმრა- 
ქლეა შესაძლებელი, ცხადია. ხოლო თუ არ არის (ყოველი თითოეული 

მრავეალთაგანი| მხოლოდ სიმრავლე, ან ნაერთია ის, ან ერთეული. თუ 

ის ერთის მოზიარეა, ნაერთია; თუ იმათგან არის ის, რომელთაგანაც პი- 
-რველნაერთია, ერთეულია; ხოლო თუ I|ის ერთი) თვითერთია, პირველი 

მისი მოზიარე მისი პირველნაერთიც არის. ის კი ერთეულთაგანაა წარ- 

მომდგარი, რადგანაც ნაერთთაგან რომ იყოს, ისევ ასეთთაგან. იქნებიან 
ეს ნაერთნიც ((|შემდგარნი| და ასე იქნება უსასრულოდ. ასე რომ, პირ- 

ველნაერთი ერთე ულთაგან. უნდა იყოს და ისევ მოვედით იმასთან, რაც 
გამოვარკვიეთ დასაწყისშ 

ნაწილი მეორე 

მიზეზთა გაგებისათვის 

თაეი 7 

წარმომქმნელისა და წარმოქმნილის ბუნებისათვის 

ჟოველი სხვისი წარმომქმნელი მაღლა დგას თავისი წარმოქმნი- 
ლის ბუნებაზე. 

ან მაღლა დგას, ან მასზე ნაკლებია, ან ' ტოლი. ჯერ იყოს ტოლი: 

თუ ასეა, მაშინ მას ამგვარი წარმომქმნელისაგან წარმოქმნილს ან 

გააჩნია ძალა და რომელიმე სხვისი წარმომქმნელია თვითონაც, ანდა 
სრულიად უნაყოფოდ განაგრძობს არსებობას: 
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მაგრამ თუ იგი უნაყოფოდ განაგრძობს არსებობას, მარტო ამიტომაც 

იქნება ნაყოფის წარმომქმნელზე ნაკლები და არა მისი ტოლი, რო- 
მელიც ნაყოფის მომცემია და შემოქმედებითი შმემძლეობის მქონე, 
მაშინ როდესაც, თვითონ ვერშემწეა და ძალასმოკლებული შემოქმე - 
დებისათვის . 

ხოლო თუ იგი სხვათა წარმომქმნელის, ან 

წარმოჰბადებს თვითონ თავისთავის ტოლსა და 
მსგავსს (=ა+ბ 10იV §=თს“6), და ეს კი ასევე ყველა შემდგომს, 
მამინ ყოვკელი არსებული იქნება ურთიერთის ტოლი, არც ერთი 

არ იქნება მეორეზე უკეთესი და იქნება მარად თავისთავისადმი ტოლის 
წარმომქმნელი თანამიმდევრობა. 

ანდა იგი წარმოჰბადებს თავისთავისადმი 

არატოლს, რომელიც ვეღარ იქნება ტოლი თვითონ მისი წარმომქმნე– 
ლისა. რადგან ის, რაც თავის მსგავსთა და ტოლთა შემოქმედია, მსგაე – 
სთა და ტოლთა ძალთაგანვე შეიძლება იყოს დაბადებული. ხოლო ამ- 

გვართაგან შექმნილნი არატოლნი ურთიერთისა თუ წარმომქმნელნი 
არიან თავისთავის წინარესთან გატოლებულისა, მაშინ თავისთავისადმი 
თავის შემდგომი არატოლის წარმომქმნელნიც იქნებიან. 

ასე რომ, შეუძლებელია წარმოქმნილი იყოს ტოლი წარმომქმნელისა, 
მაგრამ არც არასოდეს იქნება წარმომქმნელი ნაკლები. რადგან თუ იგი 
თავის წარმოქმნილს გადასცემს არსს, ამით გადასცემს და ანიჭებს ძა– 
ლასაც, ხოლო თუ იგი ყოველგვარი ძალის მომნიქებელია თავისი შემ– 

დგომისადმი, მაშინ ხომ თავისთავიც შეუძლია შექმნას ისეთად, როგორიც 

თვითონ არის. ხოლო თუ ასეა, იგი აქცევს მას უფრო ძლიერად. რად- 

გან არც ეერშემძლეობაა ხელისშემშლელი შემოქმედი ძალისათვის, 
არც უსურვილობა. პირიქით, სიკეთის გაცემა სწყურიათ ყოველთ 

თავიანთი ბუნებით. ასე რომ, თუ მას ძალუძს უფრო სრულქმნილად აქ– 

ციოს სხვა, თავის შემდგომზე უწინარეს სრულქმნის თავისთავს. 
ამრიგად, წარმოქმნილი არც ტოლია თავისი წარმომქმნელისა, არც 

მაღლა მდგომი მასზე და უკეთესი, არამედ წარმომქმნელი ყოვლად 
აღმატებულია თავისი წარმოქმნილის ბუნებახე. 

თავი 8 

პირველი სიკეთისათვის 

სიკეთესთან ნებისმიერი გზით ზიარებულთაგან, ყოველთაგან აღმა- 

ტებულია პირველი სიკეთე. ანუ ის, რაც სხვა არა არის რა, გარდა 

სიკეთისა. 

რადგან, თუკი ყოველი არსება სიკეთეს ელტვის და მიეტრფის, ცხა– 

დია, ყოველივეზე მაღლა ყოფილა პირველი სიკეთე. რადგან, თუ იგი არსე- 
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ბულთაგან რაიმეს იგივეობრივია, ან იგივეობრივია არსებული და სიკეთე, 

ამ არსებულს უკვე აღარ ექნება ლტოლვა სიკეთისა, თვითონ სიკეთედ 

მყოფს. მოტრფიალე და მოწადე ხომ რისი ნაკლულიც არის, იმის ტრფია- 

ლებასა და წადილს განიცდის სწორედ, და თავისი სასურველისაგან გან- 

სხვავებულია და უცხოდმყოფი, ანდა: ერთი სხვაა, მეორე კი–– სხვა; და 
ის, რაც არსებულია, ზიარებულია, ხოლო ის, რასაც იქნება ზიარებული-- 

სიკეთე. ზიარებულთაგან რომელიმეში მყოფი სიკეთე, რომელიმე სი– 

კეთეა, რომლისადმიც მხოლოდ მასთან ზიარებული ილტვის, მაგრამ არაა 

ის მარტივი სიკეთე და ის, რომლისადმიც ილტვის ყოველი არსებული. 
მარტივი სიკეთე ზიარი სატოფოა და საწადელი ყოველთა არსებულთა- 

თვის რომელიმეში წარმოვლინებული კი––ტრფიალია მხოლოდ მასთან 
ზიარებულისა. 

ამრიგად, პირველი სიკეთე სხვა არა არის რა, გარდა იმისა. რომ სი- 

კეთეა; თუ რამეს დაუმატებ სხვას, ამ დამატებით დამცირდება «გი, რო- 

მელიმე სიკეთედ იქცევა მარტივი სიკეთის ნაცვლად, რადგან მიმატებუ– 
ლი, არ იქნება რა სიკეთე, არამედ უფრო მცირე რამ, ვინემ სიკეთეა, თა– 

ვისი თანაარსებობით დაამცირებს სიკეთეს. 

თავი 9 

თვითმკმარისა და თვითუკმარისათვის 

ყოველი თვითმკმარი, თავისი არსით თუ თავისი ქმედითი ძალით, 

მაღლა დგას თვითუკმარზე და სხვა. არსისაგან დამოკიდებულზე თავისი 

სრულყოფილებისათვის. 

რადგან ყოველი არსებული თავისი ბუნებით სიკეთეს ელტვის, ზოგი 

თვითონ არის თავისთავისთვის კეთილობის მომნიჭებელი, ზოგი კი სხვას 

საჭიროებს მომნიჭებლად; ზოგს თავისთავში აქვს სიკეთის მიზეზი, 
ზოგს კი–- გარე თავისთავისა; რაც უფრო ახლოა იგი სასურველი სიკე–- 
თის მომნიჭე ბელთან, მით უფრო აღემატება ამ მიზეზისაგან მოშორებულ 

მესაჭიროეს, რომელიც სხვა მხრივ იღებს თავისი არსებობისა თუ ქმე– 

დითი ძალის სრულყოფილებას. ამიტომ თვითუკმარზე უფრო მსგავსია 
თავად სიკეთისა თვითმკმარი (თუნდაც ნაკლულოვანი და მიმსგავსებული) 
და მესაქიროე სიკეთესთან ზიარებისა, არ არის რა პირველი სიკეთე, მა- 
ინც როგორღაც ნათესაურია სიკეთისა რამდენადაც არის შემწე სი- 

კეთის ფლობისა თავის თავისაგან. 

მზიარებელი კი, და ამასთან სხვისი გზით მზიარებელი, კიდევ უფრო 

მეტად არის მოშორებული პირველი სიკეთისგან, ანუ იმისაგან, რაც სხვა 
არა არის რა, გარდა სიკეთისა. 
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თავი 10 

თვითვკმარობისა და მარტივი სიკეთი:აფწ'პის 

ყოველი თვითმკმარი მარტივ სიკეთეზე ნაკლებია. 

რა არის თვითმკმარი, თუ არა ის, რაც სიკეთის მფლობელია, სიკეთის 

მფლობელი თავისავე თავში და თავისივე თავის შემწეობით. ხოლო ასLე- 
თი უკვე აღსავსეა სიკეთით და სიკეთის მზიარებელია, მაგრამ არ კი არის 

ის, რაც თავისთავად მარტივი (ანუ წმინდა) სიკეთეა, რადგან, როგორც 

ნაჩვენები იყო, იგი (მარტივი სიკეთე) ზიარებასა და აღვსებაზე მაღ(2ა 

დგას. : 
ხოლო თუ თვითმკმარმა აღავსო თავი თვისი სიკეთით, ის, რითაც 

აღავსო თავი თვისი, უკეთესი უნდა იყოს იმაზე, რაც თვითმკმარია, უნ- 

და იყოს აღმატებული და ზეშთა თავად თვითმკმარობაზე. მარტივი L-- 
კეთე კი არა რაიმეს არის მოკლებული, არც ლტოლეა გააჩნია სხვისადმი 

(რადგან მაშინ რაიმეს უკმარი უნდა იყოს თავისი გზნება-სურვილით), 

და არც თვითმკმარია, რადგან თვითმკმარი რომ იყოს, იქნება აღსავსე 
სიკეთითა და არა –- პირველი სიკეთე. 

თავი I11 

პირველი მიზეზისათვის 

ჟოველი არსებული გამომდინარეობს ერთი მიზეზიდან და (ცს 

არის პირველი მიზეზი. 

რადგან: ან არ არსებობს არსებულთაგან არაფრის არანაირი მიზეზ. 
ან სასრულად არსებულთა მიზეზები ჰქმნის წრეს, ან უსასრულობამდე 

(მიემართება) მიზეზთაკენ აღსავალი გზა და ერთი არის მიზეზი მე- 

ორისა, ისე რომ არსად არ წყდება წინადასაბამობა მიზეზისა. 

მაგრამ თუ არ არსებობს არსებულთაგან არაფრის არანაირი მიზეზი, 

არც წყობა შეიძლება არსებობდეს პირველთა და შემდგომთა, სრულ“ 

მყოფელთა და სრულყოფილთა, მომწესრიგე ბელთა და მოწესრიგებულთა, 
მშობელთა და მშობილთა, მოქმედთა და ვნებულთა, და არც მეცნიერება 

არსებულთაგანისა რაიმესი, რადგან მეცნიერების საქმე მიზეზთა შემე– 

ცნებაა, და მაშინ ვამბობთ, რომ რაიმე ჭეშმარიტად შემეცნებულია 

ჩვენს მიერ, როცა არსებულთა მიზეზები გვაქვს შემეცნებული. 

· თუ მიზეზები ჰქმნის წრეს, მათგან ერთი და იგივენი იქნებიან უფრო 

წინარენიც და უფრო შემდგომნიც, უფრო ძლიერნიც და უფრო უძლუ- 
რნიც, რადგან ყოველი წარმომშობელი მაღლა დგას თავისი წარმოშო- 
ბილის ბუნებაზე. მნიშვნელობა არა აქვს მიზეზის მქონესთან მიზეზის და– 
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კავმირება მოხდება უფრო მეტი გამაჰუალებლების გზით, თუ უფრო 

ნაკლები გამაშუალებლებისა, რადგანაც მიზეზი ყველა შუალედური 

რგოლისა უფრო უკეთესი აღმოჩნდება ყოველთა შორის, რომელთა მი- 
ზეზიც არის იგი და რამდენადაც უფრო მრავალნი იქნებიან გამაშუალე– 
ბელნი, იმდენად უფრო აღმატებულად წარმოსდგება მიზეზი. 

ხოლო თუ მიზეზთა მატება უსასრულოა ღა ერთის იქით მარადისად 

არის მეორე მიზეზი, მაშინ შეუძლებელია ცოდნაც რაიმესი. უსასრულოსი 

ხომ არაფრის შემეცნება არ არის შესაძლებელი, ამიტომ არც გამომდი- 

ნარეთს ცოდნა შეიძლება, თუკი ისინი შეუმეცნებელ მიზეზთაგან 
გამომდინარეობენ. 

ხოლო თუ უცილობლად უნდა არსებობდეს არსებულთა მიზეზი, თუ 
მიზეზნი და მიზეზის მქონენი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და უსასრუ- 

ლობამდე არ არის (მიზეზთა) აღსავალი, მაშინ არსებობს არსებულთა 

პირველი მიზეზი, რომლისგანაც, ვითარცა ძირისაგან, მოედინებიან ყო–- 

ქელნი, მასთან უახლოესნი თუ მისგან მორეულნი. 

ამრიგად, ნაჩვენები იქნა, რომ საწყისი უნდა იყოს ერთი და ყოვე- 

ლი სემრავლე წარმოდგება როგორც შემდგომი ერთისა. 

თავი I2 

პირველმიზეზის სიკეთეზე უკეთეხობისათვის 

ყოველი არსებულის საწყისი და უპირველესი მიზეზი არის სიკეთე. 

თუ ყოველივე მომდინარეობს ერთი მიზეზიდან, ამ მიზეზს უნდა ვუ- 

წოღოთ ან სიკეთე, ან სიკეთეზე უკეთესი. მაგრამ თუ იგი სიკეთეზე უკე- 

თესია, აღწევს კი მისგან რაიმე არსებულთა წიაღში და არსებულთა ბუნე- 
ბაში თუ არა? თუ არაფერი არ აღწევს, მაშინ უაზროა .ეს სიკეთეზე უკე- 

თესი, რადგან ასეთ შემთხვევაში ვეღარ შევინარჩუნებდით მას მიზეზის 
წყობაში. 

+ ყველგან, მიზეზის მქონეში, უცილობელია, რომ რაღაც იყოს მიზე–- 
ზისვგან, და განსაკუთრებით პირველი მიზეზისაგან, რომელზედაც დამო- 

კიდებულია ყოველი და რომლის გზითაც არსებობს თითოეული არსე- 

ბულთაგანი. მაგრამ თუ არსებულთათვის არსებობს მიზეზი პირველი 
მიზეზისაგან, როგორი) სიკეთისგანაც, მაშინ არსებულთა წიაღში უნდა 

იყოს რაიმე უკეთესი სიკეთისა, რომელიც მომდინარეობს პირველი მიზე– 

ზიღან. სიკეთეზე უკეთესი და სიკეთეზე მაღლა მყოფი კი მეორეულს 
ვერ გადასცემს რაიმეს, უფრო უკპარს იმაზე, რასაც (საერთოდ) გას– 

ცემს იგი თავის "შემდგომ. 
ანდა რა უნდა იყოს სიკეთეზე უკეთესი, როდესაც თვითონ უკეთესო- 

ბას ვუწოდებთ იმას, რაც უმთავრესად სიკეთესთან არის წილნაყარი და 
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ნაზიარები; ხოლო თუ უკეთესად არ შეიძლება იოქვას ის, რაც არ არის 

სიკეთე, ყოველ შემთხვევაში “რზემღგომადია იგ” სიკეთისა. 

თუ ყოველი არსებული სიკეთეს ელტვის, “როგორღა არის შესაძლე- 

ბელი ასეთი მიზეზის უწინარეს იყოს კიდევ რა”მე? რადგან, თუკი ჟყოპე- 

ლი არსებული ელტვის აგრეთვე იმასაც, როგორღა ელტვის ყველაზე 
მეტად სიკეთეს? ხოლო თუ არ ელტვის, როგორღა არ ელტვის მიზეზს 

ყოველივესას, წარმომავალი მისგან? ამრიგად: 

თუ სიკეთეა ის, რაზედაც დამოკიდებულია ყოველი არსებული, სა- 

წყისი და უპირველესი მიზეზიც ყოველივესი ა”-ს სიკეთე. 

თავი 13 

სიკეთის ერთთან იგივეობისათვის 

ჟოველი სიკეთე თავის მოზიარეთა გამაერთიანებელია, ყოველი გა- 

ერთიანება სიკეთეა, ე. ი. სიკეთე იგივეობრივია ერთისა. 

თუ ყოველი არსებულის მაცხოვარი! არის სიკერე (რისთვისაც ლტოლ- 

ვისა და წადილის საგანია იგი ყოველთათვის). მ-ცხოვარი ღა თავისთავ- 
ში თავისმომყრელი ყოველი არსებისა არის ერთი (რადგან:ც :Cრთად- 

ყოფნისაგან ყველაფერს ხსნა აჟვს და შემწეობა, ხოლო განფანტვისა- 

გან, პირიქით, თითოეულს ელის გათიშვა არსისა გ»ნ). სიკეთე, რომელოაც 
არ უნდა გააჩნდეს იგი, მოაქცევს ერთად და თავისი ერთიანობით 
ჰკრავს. 

ღა თუ შემომკრებელია ერთი და შემავროებელი არსებაული"ა, 

უნდა შეეძლოს კიდე() სრულყოს თითოეული თავისთავის მყოფონბით მა– 
თში. ასე რომ, კეთილობა ერთად მოქცევაა ყო::ლთათეის. 

ხოლო თუ ასეთი ერთიანობა ა“ის სიკეთე თავისთავად და სიკეთე არის 
ერთაღქცევა, სიკეთე-მარტივი და ერთი-მარტივი იგივეობრივნი არიან 

ერთმანეთის” და მაერთებელი ამავე დროს მაკეთილებელია ა“სე- 

ბულთა. : 

ამიტომაც, სიკეთისგან მოწყვეტილნი და მომორებულნი, რომელი 

გზითაც არ უნდა იყოს ეს მოწყვეტა, ამავე დროს მოწყვეტილნი არიან ზი– 
არებისაგან ერთისა. ხოლო ერთისაგან უწილსვედრილოდ შთენილნი, 

მასთან ზღვარით და განყოთით ავსებულნი, იგივე წესით არიან 'მო“აღ 
შთენილნი სიკეთისგან. 

ამრიგად, სიკეთიანობაც ერთიანობაა, და ერთიანობაც-–სიკეთიანობა, 

სიკეთეც ერთია და ერთიც პირველი სიკეთეა. 

1 ბ ძჯძიებV §0IL ითი! X0V ნთ» CI.ართ” 0:L0VMნოV... 
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ნაწილი მესამე 

ვოძრაობის გაბებისათვის 

თაეი I4 

არსებულის უმოძრაობისა და მოძრაობის შესახებ 

ყოველი არსებული ან უძრავია, ან მოძრავი. თუ მოძრავია, ან თავის- 

თავით არის მოძრავი, ან სხვისით. თუ თავისთავით არის მოძრავი, არის 

თვითმოძრავი, ხოლო თუ სხვისით, სხვითმოძრავი, ე. ი. ჟოველი არ–- 

სებული ან უძრავია, ან თვითმოძრავია, ან სხვითმოძრავი. 

თუ უცილობელია სხვითმოძრავთა არსებობა, უცილობელია უძრა- 

ეის არსებობაც, ხოლო სხვითმოძრავსა და უძრავს შორის კი –– შუალე” 

დურად არსებობა იმისა, რაც თვითმოძრავია. 

თუ ყოველი სხე:თმოძრავი სხვა ამოძრავებულით მოძრაობს, ეს მოძრა– 
ობანი წარიმართება ან წრიულად, ან უსასრულობამდე. თუმცა არც წრი– 

ულად შეიძლება წარიმართოს და არც უსასრულობამდე, თუკი ყოვე– 

ლი არსებული საზღვარდებულია საწყისით და მამოძრავებელი ამოძ- 
საეებულზე უკეთესია. ამისთვის უნდა იყოს რაღაც, რაც იქნება უძრა= 
ეი პირველი მამოძრავე ბელი. | 

თუ ასეა, აუცილებელია აგრეთვე, რომ იყოს თვითმამოძრავებელიც. 

რადგან ყოველივე რომ შედგეს, რაღა იქნება პირველი ამოძრავებული? 

არც ის, რაც უძრავია (რადგან ბუნებით არ არის ასეთი), არც ის, 

რაც სხვით მოძრავია (რადგან სხვის მიერ არის ის მოძრავი), და ისლა და– 
გვრჩენია, რომ პირველი ამოძრავებული არის თვითმამოძრავებელი, რა- 
მღენადაც იგი თვითონ არის შემაერთებელი უძრავსა და სხვითმოძრაეს 

შორეს, როგორღაც არის საშუალო Iმათ შორის), მამოძრავებელიც 

და ამასთან ამოძრავებულიც. არსებულთაგან ერთი ის არის, რომელიც 

მხოლოდ ამოძრავებს და მეორე ის, რომელაც მხოლოდ მოძრაობს, 

ამრიგად. ყოველი არსებული ან უძრავია, ან თვითმოძრავი, ან 
სნეითმოძრავი, 

აქედან კი ის არის საჩინო, რომ ამოძრავებულებში პირველადია 

თვითმოძღავი, ხოლო მამოძრავებელში პირველადია უძრავი. 

თავი 15 

უკუქცევის ბუნებისათვის 

ყოველი. რომელსაც ძალი შესწევს უკუიქცეს თავისი თავისკენ. არის 

უსხეულო. 
არც ერთ სხეულთაგანს არ ძალუძს უკუქცევა თავისთავისაკენ, რად- 

განაც თუ რაიმესაკენ უკუქცუულა უ)უ1ც)ვისას უერთღება იმას, რისკე- 
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ნაც უკუმოიქცევა, ცხადია, მისი ყოველი ნაწილიც უერთდება თავის- 

თავისაღმი უკუმიქცეულის ყოველ ნაწილს: თავისთავისადმი უკუქცევა 
ის არის, რომ ერთი გახდეს ორივე, უკუქცეულიცა და ისიც, რომლისა–- 

კენაც იგი უკუიქცა. სხეულისათვის კი ეს შეუძლებელია. და საერთოდ 

შეუძლებელია ეს ყოველე ნაწილიანისათვის რადგანაც ნაწილთაგან 

შემდგარი მთელი ვერ შეექდობა თავისთავად მთელს ნაწილთა გამო- 

ყოფისა ღა მათი სხვადასხვაგან მდებარების გამო. 

ასე რომ, არც ერთ სხეულს არ ძალუძს თავისი ბუნებით უკუქცე- 

ვა ისე, როგორც მთელს ძალუძს მთელისადმი. 
ამრიგად, თუ რაიმე უკუმიმქცევია თავისთავისადმი, უსხეულოა და 

უნაწილო. 

თავი 16 

უკუკცეულის დამოუკიდებლობის შესახებ სხეულისაბან 

ჟოეელს, რომელსაც ძალი შესწევს უკუიქცეს თავისთავისაკენ, 

ყოველი სხეულისაგან დამოუკიდებელი არსი გააჩნია, რადგანაც, თუ იგი 

გამოყოფილი არ არის რომელიმე სხეულისაგან, მას არ ექნება არც სხე– 
ულისაგან დამოუკიდებელი რაიმე ძალა ქმედებისა: თუ არსი არ არის და– 
მოუკიდებელი სხეულისაგან, არც ქმედითი ძალა იქნება დამოუკიდებელი 

სხეულისაგან, რადგანაც მაშინ არსზე უკეთესი იქნება ქმედითი ძალა. 

უკეთესი იქნება იმიტომ, რომ არსი საჭიროებს სხეულს, ქმედითი ძა- 

ლა კი თეითმკმარია და საჭიროებს მხოლოდ საკუთარ თავსა და არა სხე– 

ულს. ამიტომ თუკი რაიმე განუყოფელია თავისი არსით, თავისი ქმედი- 
თი ძალითაც განუყოფელი უნდა იყოს, ანდა უფრო მეტადაც განუყო- 

ფელი. ხოლო თუ ეს ასეა, ვერ უკუიქცევა თავის თავისაკენ. თავის თა- 

ვისაკენ უკუქცევისა და თავის თავში ჩაბრუნების შემძლე, სხეულისაგან 

სხვად მყოფი, მფლობელია სხეულისაგან დამოუკიდებელი ქმედითი 

ძალისა, რომელიც არც სხეულისმიერია და არც სხეულის გზითაა, თუკი 

მართლა ქმედითი ძალაა და ის, რისკენაც ქმედითი ძალაა მიმართული, 

არ განიცღის საქიროებას სხეულისას. 
ამრიგად, სხეულთაგან სრულიად დამოუკიდებელი და თავისუფა- 

ლია ის, რასაც შესწევს ძალი უკუიქცეს თავისთავისაკენ და ჩაბრუნდეს 
თავისთაეში. 

თაეი 17 

თვითმამოძრავებლის ბუნებისათვის 

ყოველი პირველი თვითმამოძრავებელი არის უკუმქცევი თავის- 
თავისადმი. 

მართლაც თუ იგი თავისთავს ამოძრავებს, და მისი მოძრაობითი ქმე– 

დითი ძალა თავისთავისადმია მიმართული, მაშინ ერთი იქნება მამოძრა– 
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ვებელიცა და მოძრავიც: იგი ერთი ნაწილით ამოძრავებს, მეორე ნაწი- 

ლით კი მოძრაობს, ან მთელი ამოძრავებს და მოძრაობს, ან მთელი ამო– 

ძრავებს, ნაწილი კი მოძრაობს, ან პირიქით. მაგრამ თუ სხვა ნაწილია მა– 

მოძრავე ბელი და სხვა მოძრავი, თავისთავის მიხედვით აღარ იქნება თვით– 

მამოძრავებელი, როგორც თვითმამოძრავებლის არშემცველი. არამედ 

იქნება წარმოსახული თვითმოძრავად, მაშინ როდესაც თავისი არსით არ 

არის ასეთი. 

ხოლო თუ მთელი ამოძრავებს, ხოლო ნაწილი კი მოძ”აობს ან პი- 

რიქით, მაშინ ერთდროულად ორივეში იქნება რაღაც ნაწილი-- მამოძრა– 
ვებელიცა და მოძრავიც და ეს ნაწილი იქნება პირველი თვითმამოძრავე- 

ბელი. ხოლო თუ ერთი და იგივე ამოძრავებს და მოძრაობს, თავის თავი– 

სადმი იქნება მიმართული მამოძრავებლის ის ქმედითი ძალა –– ენერგია, 

რომელიც თავის თავისადმი მოქმედებაა. ხოლო რისადმიც მიმართულია 

თავისი ქმედითი ძალით, იმისადმი არის იგი უკუქცეულიც. ამრიგად, 

ყოველი პირველი თვითმამოძრავებელი არის უკუმქცევი თავისადმი. 

ნაწილი მეოთხე 

ფემოქმედის და შემოქმედების გაგებისათვის 

თავი 18 

შემოქმედისა ღა შექმნილის მიმართებისათვის 

ყოველი მიმნიჭებელი თავისი არსებობისაგან უპირველესად თვითონ 

არის ის, რასაც ანივებს და უნაწილებს თავის მინივებულთ. 

რადგან, თუ იგი ანიჭებს და გასცემს თავისი არსებობით, და თავისი 
საკუთარი არსიდან ახდენს ამ წილისმიზღვას, ის, რაც გაიცემა, დაბლა და– 

წეულია მისი არსიდან, ხოლო რაც არის, იქნება უფრო დიდი და სრულ- 

ყოფილი, თუკი ყოველი არსებობის მიმცემი და ყოველი დამამყარებელი 
რაიმესი უკეთესია თავისი დამყარებულის ბუნებაზე. 

ამრიგად: გაცემულზე უკეთესია თვითონ გამცემში წინარე არსებულად 

მოცემული გასაცემი და სწორედ ეს წინარე არსებულია ის გაცემული, 
რომელიც არაა იგივეობრივი მისი, რადგან ის პირველია, ეს კი –– მეორე. 

აუცილებელია ან ერთი და იგივე იყოს თითოეული ამ ორთაგანი 
და ერთი იყოს სახელიც ორთავესი, ან არაფერი არ იყოს მათში ზიარი და 

არც არაფერი იგივეობრივი, ანდა ერთი იყოს პირველადი, ხოლო 
მეორე –– მეორადი. · 

მაგრამ თუ ერთი და იგივეა მათი სახელი, ერთი არ შეიძლება იყოს 

მიზეზი, ხოლო მეორე--მიზეზიდან წარმონაარსი, ვერც თავისთავადი იქ“ 
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ნება პირველი, ხოლო მეორე-–ამ თავისთავადთან ზიაღლებ-ვლი. ვერც 

შემოქმედი იქნება პირველი, მეორე კი –– შენაქმნი. 

ხოლო თუ არაფერი არა აქვთ იგივეობრივი, მაშინ ვერ/) თავისი არ– 
სებობით წარმოქმნიდა ერთი მეორეს და მხოლოდ არსებობით იქნებოდა 

მასთან თანაზიარი. 

და რჩება ის, რომ ჯერ არის ის, რომელიც გასცემს, შემდ გომია ის 
რაც გაიცემა. გამცემსა და გაცემულს შორის კი ერთს მეორიLს:გან ენი- 

ჭება თვით არსებობა. 

თავი 19 

აირველმყოფის ბუნებისათვის 

ჟოველი, არსებულის რაიმე ბუნებაში პირველმკოფი, თანახლავს 

ამ ბუნებით განწესებულ ყოველივეს როგორც ერთი მიზეზისეული და 

მსგავსი. 

რადგან, თუ არ ახლავს ყოველს მსგავსად და იგივედ, არამედ ე”თთ 

ახლავს, მეორეთ კი არა, ცხადია, არ ყოფილა ის ამ ბუნებაში პირვე– 
ლადი, არამედ მასთან ზიარებულთა შორის ზოგისთვის პირველადი ყო- 

ფილა, ზოგისთვის კი ––- არა. 

ხოლო ოდესმე მყოფი, ოდესმე კი არმყოფი, არც პირველადია, არც 
თავისმიერი, არამედ არის წყვეტილმყოფი და მოსული სხვჯთაგან,ამგვა - 

რის მქონებელთათვის. 

თავი 20 

სხეულისა, სულისა, გონისა და ერთისათვის 

ჟოველთა სხეულთა მიღმაა არსება სულისა, ყოველთა სულთა მიღმა 

–-ბუნება გონითისა, და ქკოველთა გონით სიმაღლეთა მაღლა––ერთი, 

ყოველი სხეული სხვის მიერ არის მოძრავი, საკუთარი ბუნებით კი არ 

შესწევს ძალი თავისთავის მოძრაობისა, არამედ სულის თანაარსებობით 

მოძრაობს თავისი თავისაგან და სულისავე გზით ცხოვრობს. და როგორ– 

ღაც თვითმოძრავად გვევლინება სხეული სულის „ყოფნის დროს მასში, 

სულის არყოფნის დროს კი –– სხვითმოძრავად, როგორც ასეთი ბუნების 

მქონე საკუთარი არსებით. სული კი თვითმოძრაობითი ბუნებისაა და რა- 

საც მსჭვალავს, იმას ანიჭებს კიდეც სული თვითმოძრაობას, ხოლო ღა- 
საც სხვას ანიქებს თავისი ყოფნით, იმაზე ბევრად უფრო წინა”ედ თვ-- 

თონ არის. 

ასე რომ, როგორც საკეთარი არსით თვითმოძრავი, სული წინაCეგა 
სხეულთა, თვითმოძრავად ქმნილთა მასთან ზიარებით. თავის მხრივ, 

სული, თავის თავის მიერ მოძრავი, მეორადი რანგისა და წყობისაა უძ- 
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რავ ბუნება –– არსთან და მის უძრავმყოფ ქმედით ძალასთან შედარებით. 

ამიტომ ყოველთა მოძრავთაგან აღმატებულია თვითმოძრავი, მაგრამ 

ყოველთა მამოძრავებელთაგან აღმატებულია უძრავი. 

ასე რომ. თუ თავისთავის მიერ მოძრავი სული სხვას ამოძრავებს, 

უნღა იჟოს წინარედ მისა ოაღაც, რაც მამოძრავებელია უძრავად. უძრა- 
ვია ჯა ამოძრავებს გონი, და გონია მარადის იგივეობით ძალმოქმედი. 

ხოლო მარადაზროვნებას გონის გზით ეზიარება სული ისევე, როგორც 

სხეული ეზიარება სულის გზით თავის თავის მოძრაობას. და თუ სულში 

პირველაღი მარადაზროვნება იყო, იგი იქნებოდა ყველა სულში, რო- 
გორე მოძრაობაა თავისი თავისა. ასე რომ, იგი არ ახლავს უპირველესად 

სულს ღა უნდა იყოს წინარედ მისა რაღაც, რაც უპირველესად გონითია. 
ამრიგად, გონია სულთა წინარე. 

მაგრამ გონის წინარეა ერთი. გონი, მართალია, უძრავია, მაგრამ არ 
არის ერთი, რადგან იგი მოიაზროვნებს თავის თავს და მოიძალმოქმედებს 

თავის თავისადმი. ერთს ეზიარება ყოველი. როგორი არსებულიც არ უნდა 
იყოს, მაგრამ გონს ვერ ეზიარება ყოველი. რომელთაც კი ახლავთ გონის 

თანაარსებობა, გარდაუვალ შემეცნებას არიან ისინი ნაზიარებნი, რად- 

გან გონითი შემეცნებაა პირველსაწყისი და მიზეზი ცოდნისა. ასე რომ, გო- 
ნხე მაღლაა ერთი და აღარაფერია სხვა ერთზე მაღლა, რადგან იგივეა 

ერთი და სიკეთე. ხოლო, როგორც დამტკიცებულ იქნა, ყოველთა საწ- 
ყისი სიკეძთეა. 

თავი 21 

მხოლოობისა და წყობათა შესახებ 

ჟოველი წვობა, რომელსაც მხოლოობაში აქვს სათავე, სიმრავლედ 

მომდინარეობს ისე, რომ თანშეწყობილი რჩება მხოლოობასთან და ყო– 

ველი წყობის სიმრავლე აღმამდინარეობს ისევ ერთ მხოლოობად. 

რადგან მხოლოობა, რომელსაც საწყისის აზრი აქვს, წარმოშობს 

თავის თავისადმი ნათესაურსა და შინაგანად შმესატყვის სიმრავლეს. 
რის გამოც ერთია ის ჯაქვიცა და ერთია ის წყობაც, რომელიც მთლი- 

ანად მხოლოობიდან ეშვება სიმრავლედ. არც არაწყობა და არც არა- 
ჯაჭეი არ იქნება იმ მხოლოობიდან, რომელიც უნაყოფო დარჩება 
თავისთავად. 

სიმრავლეც აღმადინდება ისევ და ჩაბრუნდება ყოველთა ერთწყობი- 
ლთა ერთ საერთო მიზეზში. რამეთუ ის, რაც ერთი და იგივეა ყოველ 
მოავალში, რომელიმე ერთი სიმრავლიდან არ მომდინარეობს. მრავალ- 

თაგან მხოლოდ რომელიმე ერთიდან მომდინარე ყოველთა საზიარო და 
საერთო ვერ იქნება. რომელიმე ერთიდან მომდინარე სწორედ ამ ერთის 
გამორჩეული თავისებურება იქნება მხოლოდ, ყოველი წყობის წიაღში 

კი არსებობს რაღაც, რომელიდ) სხვასთან ზიარყოფნა და ერთობაც არის, 
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ერთმანეთისაგან მოუწყვეტლობაც ღა იგივეობაც, რომლის ძალითაც ერთ- 
წყობისად ითქმიან ერთნი, ხოლო სხვაწყობისად მეორენი. ცხაღია, ის, 

რაც იგივეა ყოველი წყობისათვის, ერთი საწყისიდან არის მომდინარე. 
ასე რომ, არსებობს ერთი მხოლოობა ყოველი წყობისა და მწკრიეთა სი– 
მრავლის წინარედ, მიმნიჭებელი თავისმი წყობილთათვის ერთი განსა- 
ზღვრებისა, ერთმანეთისადმიც და მთელისადმიც. მწყობრში, წყობილთა 

შორის, ერთი არის მეორის მიზეზი. ხოლო მთელი მწყობრის მიზეზი 

უსათუოდ ყოველთა წინარედ უნდა იყოს და მისგან უნდა იღებდეს და- 
საბამს ყოველი, როგორც ერთწყობილი მისი და, ამასთან, არა როგორც 

რომელიმე ცალკე მყოფი, არამედ როგორც საკუთრივ ამ წყობისად კუ- 
თვნილი და მასში არსებული. 

აქედან ცხადია, ერთი და მრავალი გააჩნია სხეულის ბუნებასაც. |სხეუ- 
ლის| იმ ერთბუნებასაცა აქვს მრავალი თანაწნული და მრავალი ბუნება, 

მთელისეული ერთი ბუნებიდან (გამომდინარე I. ასევე, ერთი და პირველი 
სულიდან იღებს სათავეს სულთა წყობა. ერთი და პირველი სული ჩამო–- 
წვიმდება ღა მოიქცევა სულთა სიმრავლედ და სიმრავლეც ერთად აღიქცე– 

ვა. გონითი არსიც გონითი მხოლოობაა, გონებათა სიმრავლეც ერთი გო- 
ნიდან არეს გამომდინარი, და მასშივე უკუჩაიქცევა: ყოველთა ერთეულ- 
თა სიმრავლის წინარედაც ერთია და ეს ერთეულებიც, იმ ერთში მყოფი, 

მიისწრაფვიან ერთისაკენ. ასე რომ, პირველი ერთის შემდგომ არიან 
ერთეულნი (ჰენადები), პირველი გონის შემდგომ -–– გონებანი, პირველი 

სულის შემდგომ –– სულნი ხოლო შემდგომად მთელი ბუნებისა -- 

ბუნებანი მრავალნი. 

თავი 22 

ერთის პირველმუოფობის 'შესასებ 

ჟოველი პირველი და დასაბამებრივ მჟოფი თითოეული წყობის წია- 

ღში არის ერთი და არც ორი და ა“ც ორზე მეტი, არამედ ყოვლად მხსო– 

ლოდ ერთი. 

მართლაც. თუ შესაძლებელია, დავუშვათ, რომ | პირეელმყოფი| არის 

ორი. ამის დაშვება შეუძლებელია და მითუმეტეს |შეუძლებელია დაშვე– 

ბა) უფრო მეტის. რადგან: |რომ იყოს ორი პირველი და დასაბამებრიე 
მყოფი!) ან თითოეული მათგანი იქნებოდა ის, რაც იწოღება პირველა–- 

დად, ან ერთად ორივე. მაგრამ თუ ორივეთაგანი ერთად იქნებოდა 

(პირველადი|, მაშინ ისევ ერთნი იქნებოდნენ პირველადნი და არა ორნი, 

ხოლო თუ თითოეული მათგანი იქნებოდა | პირველადი|, მაშინ ან ერთი იქ– 

ნებოდა მომდინარე სხვიდან და ე. ი. თითოეული უკვე აღარ იქნებოდა პი– 

რველადი, ან თანატოლად იქნებოდა ორივე | პირველი|. მაგრამ თუ თანა- 

ტოლად იქნება ორივე | პირველი|. უკვე არც ერთი აღარ იქნება პირვე- 
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ლადი, რადგან, თუ ერთი იქნება პირველადი, და ის არაა იგივეობრივი 

მეორისა, რა იქნება იმ წყობისათვის, |რომელსაც ის ეკუთვნის)? სხვა 

არაფერი შეიძლება მას ეწოდოს, თუ არა პირველადი. მათგან თითოეუ- 

ლი სხვადმყოფი კი არის და ამავე დროს არც არის ის, რაც პირველადია, 
რადგან, თუ ისინი განიყოფიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ არა იმის მიხედ– 

ვით, თუ რამდენად არიან ისინი, როგორც ითქმის, პირველადნი (თითოე– 
ულმა ხომ პირველმა იზიარა იგივეობა), მაშინ ორივე კი არ იქნება 
პირველადი, არამედ ის, რომლისაგანაც ეს ორივე ითქმის პირველ- 

ზიარებულად. 
აქედან ცხადია, რომ პირველმყოფი მხოლოდ ერთია და არა ორი ან 

მეტი. ასევეა უპირველესი გონი. ასევე ერთია უპირველესი სული და ას- 

ევე ყველა იმ სახეთაგანი, როგორიც არის პირველი მშვენიერება, პირ– 
ველი სწორობა და ასე შემდგომ. ასევე ერთია პირველი სახე სიცოცხ- 
ლისაც და პირველი სახე ადამიანისაც. რისი დასაბუთებაც იგივეა. 

თავი 2პ3 

უზიარო ერთის შესახებ 

ჟოველი უზიარო და უმონაწილეო თავის მონაწილესა და მოზია- 

რეს ჰბადებს თავისთავისაგან და ყოველი მონაწილე და მოზიარე რანგი 

მაღლდება და აღიღწევა იმ უმონაწილეო არსებობათა წიაღ რადგან 

უზიარო და უმონაწილეო, მხოლოობის აზრის მქონე, როგორც თავის 
თავისაგან მყოფი და არა სხვისაგან, და როგორც ზეაღმატებული თავის 

მოხიარეთაგან, წარმოშობს (თავის თავისადმი) მონაწილეობა-ზიარე ბის 

შემძლეთ. რომ უნაყოფოდ დარჩეს თავის თავში, არც არაფერი ექნება 

ძვირფასი. ხოლო თუ რაიმეს გასცემს თავის თავისაგან, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ამ გაცემულის მიმღები ზიარებულიც იქნება მასთან. გაცემული 
კი წარმოდგება იმად, რასთანაცაა ზიარებული. 

ასე რომ, ყოველი ზიარებული, რაიმესაგან შექმნილი, რომლისგან– 

ვე იზიარების კიდეც, მეორადია იმასთან შედარებით, ღაც თანაბრად 

თანმხლებია ყოვლისადმი და რომელიც ყოველთა აღმვსებია თავის თა- 

ვისაგან. (მხოლოდ) ერთში მყოფი სხვებში აღარ არის, ხოლო როგორც 
ყოველში მყოფი, რათა აბრწყინვებდეს ყოველს, ერთში კი არ იქნება, 

არამედ ყოველთა წინარედ. რადგანაც, ყოველში მყოფი ან ყოველში 
შეიძლება იყოს, ან ყოველთაგან ერთში, ან ყოველთა წინარედ. ყო- 

ველში მყოფი, განაწილებული ყველაში, შეიძლება ისევ საქიროებდეს 

სხვას, დანაწილებულის გამაერთიანებელს, და მაშინ უკვე აღარ შეიძ- 

ლება ყოველი მისი მოზიარე იყოს, არამედ შეიძლება, რომ რომელიმე 

ერთი ერთის მოზიარე იყოს, ხოლო რომელიმე სხვა-– სხვისი, ამ დანა– 
წილებული ერთისა. 
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თუ ყოველთაგან ერთმია იგი, აღარ იქნება ყოველთა, არამედ ამ ერ– 

ისა. ხოლო თუ საერთოა ზიარების შემძლეთათვგის და ზიართა ყოველთა, 

მაშინ ყოველთა წინარედ იქნება იგი. ეს ყოველთა წინარე კი უზიარო ღა 
ჟუმონაწილეოა თავად. 

თაქი 24 

უზიაროსა და ზიარებულის შესახებ 

ყოველი მოზიარე ზიარებულზე ნაკლებია, ხოლო |(ქოველი) ზიარე- 

ბული უმონაწილეოსა და უზიაროზე ნაკლები. 

მოზიარე, ზიარების წინარედ "არასრულყოფილად მოარსებე, ზია- 

რებით კი სრულყოფილად ქცეული, გარდაუვალ მეორადია ზიარებულთან 

შედარებით, მეორადია იმდენად, რამდენადაც იგი სრულყოფილი გახდა 

როგორც მასთან ნაზიარები. რამდენადაც იგი არასრულყოფილი იყო, 

სწორედ მისდამი ზიარქმნილობის გამოა ნაკლები იმაზე, რომელიც მას 
სრულყოფილს ხდის. 

ზიარებულს კი, რომელიმესაგან და არა ყოველთაგან, ყოველთა, ღა 

არა რომელიმეს, არსებობასთან შედარებით, თავის მხრიე, ასევე უდა- 

რესი და დაშორებული არსებობა ექნება წილად ხვედრილი. ზიარებული 

«უფრო ნათესაურია ყოველთ მიზეზისა, ხოლო მოხიარე უფრო ნაკლებად 

არის ნათესაური. 

ამრიგად, უმონაწილეო და უზიარო აღმატებულია უფრო, ვიდრე ზი- 

არებულნი, ხოლო ზიარებულნი– უფრო, ვიდრე მოზიარენი, რადგანაც, 

როგორც მოკლედ ითქმის, მრავალთა წინარეა ერთი. ზიარებული მრავა– 

ლთა შორის ერთიც არის და ამასთან არაერთიც. ყოველი მოზიარე კი 

არაერთიც არის და ამასთან ერთიც. 

თავი 25 

დამბადებლობის ბუნებისათვის 

ყოველი სრულყოფილი დაბადებას გადასცემს იმათ, რომელთა და– 

ბადებაც მას ძალუძს. იგი მიმბაძველია ყოველთა ერთი საწყისისა. 

ისევე, როგორც ყოველთა ერთსაწყისი თავისი სიკეთის ძალით არის 
ერთებრივ განმამტკიცებელი ყოველი არსებულისა (სიკეთე და ერთი 
იგივეობაა, ისევე, როგორც მაკეთილებელი მაერთიანებლის იგივეობრი– 

ვია), ასევე ყოველთა ერთსაწყისის შემდგომნი თავისი სრულყოფილე- 

ბის.ძალით შესაქმნელად დასძრავენ სხვათ, უფრო ნაკლებთ და მომდე– 

ვნოთ. თავიანთ არსთან შედარებით. 
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სრელყოფილება სიკეთის რაღაც ნაწილია, და სრულყოფილი, რო- 

გორც სრულყოფილი, ბაძავს სიკეთეს. სიკეთე ხომ ყოველთა მაფუძ- 

ნებელი იყო. ასევე სრულყოფილი წარმომქმნელია თავისი ბუნებით, 
წარმომქმნელი იმათი, რომელთა ძალაც მას შესწევს. ხოლო სრულყოფი– 

ლი, რამდენადაც შეიძლება უფრო სროულყოფილი იყოს, იმდენადვე შეიძ- 
ლება იყოს უფრო აღმატებული მიზეზიც. რადგან სრულყოფილი უფრო 

მეტად არის ზიარი სიკეთისა. იგი უფრო ახლოა სიკეთესთან, უფრო ნა- 

თესაურია ყოველთა მიზეზთან, უფრო აღმატებულთა მიზეზია იგი. უფრო 
არასრულყოფილი კი, რამდენადაც უფრო არასრულყოფილი შეიძ- 

ლება იყოს, იმდენადვე უფრო ნაკლებთა მიზეზიც არის, უფრო დამორე- 

ბულად მყოფი ყოველთა წარმომქმნელისაგან და მაფუძნებელი უფრო 

ნაკლებთა. ამიტომ ყოველთა დაფუძნება თუ მოწყობა, თუ სრულყოფა, 
შემოზღუდვა თუ ყოველთათვის სიცოცხლის 'შმთაბერვა, თუ შექმნა, 

ყველა ამათგანის ჩადენა აღმატებულთა მიმართ უფრო შინაგანია. ხოლო 
უფრო ქვემდგომთა მიმართ უფრო გაუცხოვებული. 

აქეღან ცხადია, რომ ყოველთა საწყისისაგან უშორესი უშვია და უნა- 

ყოფო, და არ არის არაფრის მიზეზი. რადგან რაიმეს რომ ჰბადებდეს, ან 
გააჩნდეს რამე თავის თავის შემდგომ, უშორესიც აღარ იქნებოდა უკვე 

თვითონ, არამედ წარმომქმნელი იმისგან უფრო დაშორებულისა. და თვი– 
თონ სხვაზე უფრო მეტად ნათესაური წარმოქმნილისა, იქნებოდა მბა–- 
ძავი ყოველთა არსებულთა წარმომქმნელი მიზეზისა. 

თავი 26 

ფევოვმეღი მიზეზის თვითუკლებალობის შესასებ 

ყოველი სხეათა წარმომქმნელი მიზეზი, თავად ურყევად და უკლებლად 

ფპთენილი წარმოქმნის თავის თავის მშემდგომთ და მათ მომდევნოთ, 

რადგან, თუ იგი ერთსა ბაძავს, ერთი უძრავად აფუძნებს თავის შე–- 

მდგომთ და ყოველ წარმომქმნელს კი ასევე გააჩნია წარმო4კმნის მიზეზი, 

მაშინ როდესაც ერთი უძრავად აფუძნებს |რასაც აფუძნებს|. მოძრაობის 
გზით რომ აფუძნებდეს, მაშინ ან თავის თავში ექნებოდა მოძრაობა და 

ამოძტავებული უკვე აღარ იქნებოდა ერთი, როგორც შემობრუნებუ- 
ლი ერთიდან, ანდა თავის თავის შემდგომ ექნებოდა მოძრაობა და ეს 

მოძრაობა ერთიდან მომდინარე იქნებოდა, ან უსასრულობამდე, ანდა. 
უძრავად განაგრძობს ერთი წარმოქმნას, ხოლო ყოველი წარმომქმნე– 

ლი მიბაძავს ერთს და ყოველთა მიზეზს. ასე რომ, პირველიდან |წარ– 

მოიქმნება| არაპირველი, ისევე როგორც ყოველთა წარმომქმნელისა– 

გან –– რომელიმეთა წარმომქმნელი. ასე რომ, ყოველი წარმომქმნელი, 

თავისთავად წუცვლელად | შთენილი, წარმოშობს თავის შემდგომთ. 

174



ამრიგად, მოუკლებლად მთენილთა წარმომქმნელთაგან წალმოიქმნე- 

ბიან მეორადნი, რადგან როგორც არ უნდა იყოს მოკლებული. მოკლე- 
ბულად ქცეულს არ შეუძლია დარჩეს ისეთი, როგორიც არის. 

თაეი 27 

შემოქმედების კალისათვის 

ყოველი წარმომქმნელი თავისი სრულყოფილებითა და ძალის სიჭარ– 

ბით არის თავის შემდგომთა წარმომქმნელი. 

თუ სრულყოფილების გზით კი არა, არამედ |თავისი| ძალისკლებიო 

იქნება წარმომქმნელი, არც თავის წყობა შეეძლება უძრავად შეინა- 

ხოს. რადგან, იმას, რასაც თავისი თავის კლებისა და უძლურების გზითა 
აქვს სხვისადმი მინიქებული არსებობა, თავის თავის შეცვლითა და 

სხვადქცევითაც აქვს მინიჭებული მისდამი საყრდენი, ყოეელი წა”- 

მომქმნელი კი რჩება ის, რაც არის და ასეთად დარჩენილისაგან იქმნები 

ის, რაც მის შემდგომ იქმნება. ასე რომ, სავსე და სრული, იგი საფუ- 

ძველს უყრის თავის შემდგომთა და მეორადთ, უძრავად და უკლებლად 

შთენილი, შთენილი იმად, რაც არის, არც გადასული მასში |'მექმნილ–- 

ში), არც შემცირებული. არც ცალკემყოფია შექმნილი შემქმნელისა- 

გან, რადგან არც წარმოქმნას შეჰფერის ეს ცალკე ყოფნა. არც წარმო- 
მავლობით მიზეზებს, არც გარდასახვას, არც მასალად იქცევა წარმო–- 

მქმნელისად; წარმომქმნელი ხომ რჩება იმად, რაც არის, შექმნილია 

რომ იქცევა მისგან უცხოდ და სხვადმყოფად. 

ამრიგად, შემქმნელი აღიმართება შთამომავალთაგან გაუუცხოვე- 

ბლად და რამის უკლებლად, აღიმართება როგორც ნაყოფის მომცემი 
ძალის მეშვეობით გამამრავლებელი თავისი თავისა და თავისი თავისა- 

გან შექმნილი თავისი შემდგომი (მეორადი)! საყრდენებისა. 

თავი 28 

მსგავსთა წარმოქმნისათვის 

ყოველი . წარმომქმნელი თავის თავისადმი მსგავსთა წარმომქმნე– 

ლია არამსგავსთა წინარედ. 

რამდენადაც შემქმნელი აუცილებლობით არის უფრო უკეთესი ვინემ 

შექმნილი, შეუძლებელია ისინი საერთოდ ოდესმე თანასწორნი იყვნენ 
ერთმანეთისა თავიანთი ძალით. ხოლო, თუ არ შეიძლება, რომ იგივე- 

ობრივნი და თანასწორნი იყვნენ, არამედ უნდა იყვნენ განსხვავებულნი 
და უთანასწორონი, მაშინ ან სრულიად გათიშულნი იქნებიან ერთო- 

მანეთისაგან” ანდა წორივე ერთად) “შეერთებულნიცა ღა გათი- 
რმულნიც. ' 
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თუ სრულიად გადაქრილნი არიან, იქნებიან უკარებელ-უზიარებელნი 

ერთმანეთისა ღა არასგზით არ იქნება შეწყობილი მიზეზთან ის, რაც 

მესგან მომდინარეა. არც ეზიარებიან მათგან ერთიმეორეს, თუკი სრუ- 

ლიად არიან სხვადასხვანი. ზიარებული მასთან ნაზიარებს საზიაროს 

გადასცემს ივ მზრავ, რაიმლათაც |მოხეარეს| ეზიარება. მაგრამ გარ- 
დაუვალია, მიზეზოვანი ზიარი იყოს თავისი მიზეზისა, როგორც იქი- 

დან მქონე თავისი არსისა. ' 

ხოლო თუ როგორღაც გათიშულიც არის ზიარებული მოზიარეს- 

თან ”და როგორღაც შეერთებულიც მაშინ, თუ თითოეული მათგანი 

|ზიარებულიცა. დღა მოზიარე) თანაბრად არიან ნავნები ერთმანეთს, 

ე. ი. თუ თანაბრად ევნენ ერთმანეთს, მოხიარე ·თანაბრადვე იქნება მას- 

თან ნაზიარე ბიცა და არანაზიარებიც, როგორც მქონე თავისი არსისა მის 
წიაღ ღა ამასთან არმქონე მისივე ბუნებისა და ხასიათის, ხოლო თუ 

უფრო მეტად დაშორებული იქნება იგი, უფრო მეტად იქნება გაუცხო- 
ვებულიც Iთავისი| წარმომშობისაგან, ვიდრე ის შექმნილი, რომელიც 

მასთან მჭიდროდ მიჯრილია; უფრო მეტად იქნება მისდამი შეუწყობელი, 

ქინემ შეწყობილი, უფრო მეტად მიუსადაგი, ვინემ მისადაგი. ხოლო თუ 
მიზეზთაგან მომდინარენი მიწნულნი არიან მიზეზე ბთან თავიანთი ყოფნით 

და შეწყობილნი და დამოკიდებულნი არიან მათგან თავიანთი არსები- 
თა და ბუნებით, ისინი მიისწოაფვიან მათთან შესაერთებლად. მოტრფია- 

ლენი სიკეთისა და მიხეზთა გზით სატრფოსთან წვდომის მოწადენი, ცხა- 
დია, უფრო მეტად უერთდებიან შემქმნელნი შექმნილთ, ვინემ განიყო- 

ფიან მათგან და გაშორდებიან; უფრო მეტად შეერთებულნი კი უფრო 

მეტად მსგავსნი არიან, ვიდრე არამსგავსნი იმათი, რომელთანაც უფრო 
მეტად ერთიანდებიან. 

ამრიგად, მსგავსნი არამსგავსთა წინარედ წარმოიქმნებიან ყოველი 
წარმომქმნელი მიზეზისაგან. 

თავი 29 

მიმსგავსების ძალით სრულეოფისათვის 

ყოველი გამომდინარება პირველთა მიმართ მსგავსების ძალით 

ახდენს თავის შემდგომთა სრულყოფას. 

თუ მსგავსთა წარმომქმნელია შემქმნელი არამსგავსთა წინარედ, მა– 

შინ მსგავსება წარმოქმნის მშობელთაგან შობილებს. მსგავსნი მსგავსე– 

ბის გზით სრულიქმნებიან მსგავსებად და არა არამსგავსების. თუკი 

გამომდინარება იცავს იგივეობას შექმნილისას შემქმნელისადმი, ამას– 
თან შემქმნელი პირველადია, ასევე წარმოავლენს შემქმნელის შე- 
მდგომსაც და ამოიგად, მსგავსების ძალითა აქვს მასაც თავისი არსებობა 

და საფუძველი. 
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«ავა ჰა 

ფექმნილის შემოკმედში დარჩენისათვის 

ყოველი უშუალოდ წარმოქმნილი რაიმესაგან რჩება კიდეც თავის 

წარმომქმნელში და გამოდის კიდეც მისგან. 

რადგან, თუ ყოველე გამომდინარეობა უძრავად დარჩენილ საწყის–- 

თაგანაც ხღება და მსგავსების ძალითაც სრულდება, არამსგავსთა წინა– 
რედ შექმნილ მსგავსთაგან, მაშინ წარმოქმნილე როგორღაც რჩება კი- 

დეც თავის წარმომქმნელმი. სრულად წაომომდინარეს ხომ აღარაფე– 
რი აქვს საერთო დარჩენილთან. პირიქით, მთლიანად ჩამოჭქრილია მი- 
სგან. ხოლო თუ ექნება რაიმე საერთო და მაერთიანებელი მასთან, ე. ი. 

დარჩენილთან, თვითონაც იქნება დარჩენილი მასში, ისევე როგორც ად- 
გილზე დარჩენილი, იქნება დარჩენილი თავის თავში. ხოლო თუ დარჩება 

წარმომქმნელი მხოლოდ წარმოუდინებელი და გაუმდინარე, ვერც ვერა- 

ფერს გამოსცემს მიზეზისეულს. ვერაფერი იქნება იმ უძრავად დარჩენი– 
ლისაგან სხეადქმნილი. რადგან თუ იქნება სხვა. ის სხვა გამოყოფილიც 

იქნება მისგან და ცალკე მყოფიც, ხოლო თუ იქნება ცალკე, წარმომქმნე– 

ლი კი რჩება ადგილზე, ეს იმას ნიშნავს, რომ წარმოქმნილი წარმოდინ- 
და და გამოვიდა მისგან, რათა გამოყოფილიყო ადგილზე დარჩენილისა- 
გან. ამრიგად. რამდენადაც რაღაც იგივეობა აქვს წარმოქმნილს წარმო– 

მქმნელთან, იგი რჩება მასში, რამდენადაც –– სხვაობრიობა, გამოდის 

მისგან. მსგავსადმყოფი როგორღაც იგივეობრივიც არის და ამასთან 
სხვაობრივიც. ასე რომ, რჩება კიდეც და გამოდის კიდეც ამავე დროს და 

არც ერთი არ არის ცალკე მეორისაგან. 

თავი 31 

წარმოდენილის უკუქცევითი არხისათვის 

ყოველი რაიმესაგან გამომდინარე, თავისი არსით უკუიქცევა იმ რა- 

იმესაკენ,; რომლისაგანაც მიიღო გამომდინარება. : 

თუ რამ წამოვა და წარმოდინდება და აღარ შეიძლება უკუიქცეს 

ამ მდინარების მიზეზისაკენ და ე. ი.| აღარ შეიძლება აღარც ტრფობა 

ჰქონდეს მიზეზისადმი, რადგან ყოველი მოტრფიალე უკუმოქცეულა 
კიდეც თავისი საწადელისა და სასურველისაკენ. მაგრამ ყოველი სიკეთი- 

საკენ იღვწის და სიკეთისადმი მიახლება უმახლობელესი მიხეზის მიერ გა– 
ნსრულდება თითოეულისთვის. ასე რომ, ყოველი თავისი მიზეზისადმი 

მიიტროფიას კიდეც. რომლის მიერაც არსებობა აქვს მას მინიჭებული, მის 
მიერვე აქვს კეთილობაც ხოლო რომლის მიერაც კეთილობა აქვს 
მინიქებული, მისდამივე აქვს უპირველესად ტრფიალებაც. ხოლო რომ- 
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ლისადმიც უპირველესად აღვლენილა ტრფიალება, მისდამიყეა უკუ- 
მიქცევაც. 

თავი 32 

მსგავსების ძალით უაუქცევისათვის 

ყოველი უკუქცევა მიმდინარეობს უკუქცეულთა მსგავსების ძალით 

უკუ საქცევისადმი, ე. ი. იმისადმი, რისადმიც ხდება უკუქცევა. 

რადგან, ყოველი უკუქცეული მიისწრაფვის მთლიანად შეუერთდეს 
იმას, რაშიც უნდა უკუიქცეს და ატრფიალებული წადილი აქვს მისდამი 
ზიარებისა და შეკავშირებისათვის. ყველაფერს მსგავსება აკავშირებს 
ისევე, როგორც ყველაფერს სთიშავს და აცალკევებს არამსგავსება. 

თუ უკუქცევა რაღაც ზიარებაა და შეერთება, ხოლო ყოველი ზიარება 
და შეერთება აღსრულდება მსგავსების ძალით, ე. ი. ყოველი უკუ- 

ქცევაც მსგავსების ძალით 'მშეიძლება სრულდებოდეს. 

თავი 313 

გამომდინარება-უკუქცევის წრიული ბუნებისათვის 

ჟოველს, რაიმესაგან გამომდინარეს და უკუქცეულს, წრიული მო– 

ქმედება აქვს. 
თუ საიდანაც გამომდინარეობს, მასშივე აქვს უკუმიქცევაც, მიიტანს 

და მიაერთებს კიდეც დასასრულს დასაწყისთან და არის ერთი და განუწ– 
ყვეტელი მოძრაობა შექმნილისა უძრავად დარჩენილიდან უძრავად დარ– 

ჩენილისაკენ, საიდანაც წრიულად მოედინება ყოველი, მიზეზთაგან- 

მიზეზებისაკენ. და არსებობენ შედარებით დიდი და შედარებით პა- 

ტარა წრეები საფუძველისკენ უმახლობელესად უკუქცეულთაგან და 
უფრო ზედა საფუძველისკენ უკუქცეულთაგან და ასე, ვიდრე ყოველთა 
დასაწყისამდე. რამეთუ მისგან –– ყოველი და მისკენ. 

თავი 34 

„საიდანაც“ გამომდინარების, იქ უკუქცევის შესახებ 

ყოველი ბუნებით უკუქცეული უკუქცევას განიცდის იმისაკენ, რომ- 
ლისაგანაც ჰქონდა თავისი არსითი გამომდინარება. 

თუ უკუქცევას განიცდის ბუნებით, მაშინ თავისი არსისეული ტრფო- 
ბაცა აქვს იმისადმი, რისადმიც აგრე უკუიქცა. ხოლო თუ ასეა და მოელი 

მისი არსებობაა დამოკიდე ბული იმაზე, რისადმიც მთელი თავისი არსებით 

უკუიქცა, (მაშინ) თავისი არსებისეული მსგავსებაც ექნება მისდამი (ამ 
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უკუქცეულს|). ამის გამო, თანამოზიარეც იქნება მისი ბენებით. რ: 
გორც არსით ნათესაური. ხოლო თუ ასეა, ან იგივეობრივი ივ:ნება აოხე- 

ბობა ამ ორთავესი |ე. ი. უკუქცეულისა და უკუსაქკევის). ან ე=თი მე-+ 

რისგან წიქნება მომდინარე |, ანდა ორივეს სხვა ერთისაგან ექნება მსგავ- 
სება წილხვედრილი, მაგრამ თუ იგივეობოივია არსებობა ამ ორთავეს- 
თვის, როგორღა უკუმიიქცევა ერთი მეღრისადმი თავისი ბუნებით? 
ხოლო თუ ორთავე ერთისაგან (მოდის), მაშინ ორივესათვის ამ ერთ-– 

სადმი იარსებებს ბუნებითი უკუმიქცევა. 

ამრიგად, რჩება რომ ერთს მეორისაგანა აქეს (მინიჭებული! არსე- 

ბობა. ხოლო თუ ასეა, მაშინ მომდინარეობაც იმისაგან ექნება, ვისადმე- 

ცა აქვს თავისი ბუნებით უკუქცევა. 
აქედან ნათელია, რომ წადილისა და ტრფობის საგანი ყოველთათვის 

გონებაა და გონებიდან მოედინება ყოველი. გონებიდანა აქვს თავისი არსი 

მთელ სამყაროსაც, თუმცა მარადიულია იგი. და განა არ გამომდინარეობს 
იმის გამო იგი გონებიდან, რომ მარადიულია, განა არ განიცღის იგი უკ.) 
მიქცევას იმის გამო, რომ მარადის წესრიგისთვის იღვწის? პირიქით: მო- 
მდინარეობს კიდეც მარადის და მარადიულიც არის თავისი არსით; 

უკუმიიქცევა კიდეც მარადის და ურყევია თავისი წესითაც. 

თავი 35 

მიზეზოვანის · თავისსავე მიზესმი უკუკიევისათვის 

ყოველი მიზეზოვანი | მიზეზის მქონე, რაიმე მიზეზისაგან წარმოშო–- 

ბილი) რჩება კიდეც თავის მიზეზში, გამომდინარეობს კიდეც მისგან და 

უკუიქცევა კიდეც მისდამი. 
მხოლოდ რომ რჩებოდეს, ვერაფრით გამოცალკევდებოდა მიხეზია- 

საგან, იქნებოდა გამოუყოფელი მისგან. გამომდინარება თანაარსებობს 

გამოყოფასთან ერთდროულად. მხოლოდ რომ გამომდინარეობდეს, 
მოწყვეტილი აღმოჩნდებოდა მისგან და თანაზიარობა დაკარგული იქნე– 
ბოდა ყოველმხრივ გათიმულს თავის მიზეზთან. მხოლოდ რომ უკუი- 

ქცეოდეს, როგორღა იქნებოდა შესაძლებელი, თავისი არსის მიზეზისა- 
გან არგამომდინარე არსით უკუიქცეოდეს უცხოსაკენ? რომ რჩებოდეს კი- 

დეც და მომდინარეობდეს კიდეც, მაგრამ არ უკჟიქცეოდეს ამავე დროს, 
როგორღა ექნებოდა ყოველს ბუნებით თანდაყოლილი უკუტრფიალი კე– 

თილისა და სიკეთისადმი, აღწევისა და კვლავმიახლების წადილი თავისი 
შემქმნელისადმი? რომ მომდინარეობდეს და უკუიქცეოდეს კიდეც, მაგ- 

რამ ადგილზე არა რჩებოდეს, როგორღა ექნებოდა ლტოლვა მიხეზისა– 

გან გამოყოფილს მიზეზთან კვლავშეერთებისა, ის ხომ გამომდინარებაზე 

უწინ გაწყვეტილი იქნებოდა თავის მიზეზთან? შეერთებული რომ ყო- 
ფილიყო, მაშინ ხომ უსათუოდ დარჩებოდა კიდეც მასში, მთლიანად იქ- 
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ნებოდა მასში ამ შეერთებით. თუ დარჩებოდა და უკუიქცეოდა კიდეც, 
ხოლო გამომდინარებით კი არ ექნებოდა გამომდინარება,ა როგორ 

შეეძლებოდა უკუქცევა გამოუყოფელსა და გამოუმღინარეს? ყოველი 
უსუქცეული ხომ იქ მიემსგავსება დამნაწევრებელს, საიდანაც არსთა 
მისედვით დაყოფა გამომდინარეობს, ე. ი. აუცილებელია შემდეგი შესა- 

ძლებლობები: ან მხოლოდ დარჩენა ერთ ადგილზე, ან მხოლოდ უკუ- 

ქცევა, ან მხოლოდ გამომდინარება, ან ' შეკავშირება კიდეებისა ერთ- 

მანეთთან. ან სამუალოსი კიდეთაგან თითოეულთან, ან ყველასი ერთად. 

როგორც დავინახეთ, გვრჩება, რომ | ყოველი რაიმე მიზეზისაგან წარ- 

მოშობილი)| რჩება კიდეც თავის მიზეზმი, გამოდის კიდე( მისგან და 

უკუიქცევა კიდეც მისადმი. 

თავი 2326 

გამომდინარებისა და სრულუეოფილების ბუნებისათვის 

გამომდინარების გზით ჟოველთა განმრავლებულთაგან წინარენი 

უფრო სრულყოფილნი არიან ვინემ შემდგომნი. ხოლო შემდგომნი– 

უფრო სრულყოფილნი ვინემ მათი შემდგომნი და ასე შემდგომ თანა- 

მიმდევრობით. ' 

თუ გამომდინარეობანი განასხვავებენ მიზეზთაგან შექმნილთ, და 

მდარედქმნანი შემდგომთა შორის მიმდინარეობენ პირველთა მიმართ, 

პირეელწარმოდენილნი უფრო დაკავშირებულნი იქნებიან მიზეზებთან, 

რომელთაგანაც ისინი წარმოდინდენ, ვინემ შემდგომნი, შედარებით უფ- 
რო დაშორებულნი მიხეზთაგან, და ასე შემდგომ და შემდგომ თანამიმდე– 
ვრობით. უფრო ახლობელნი და უფრო ნათესაურნი მიზეზთადღმი, უფრო 

სრულყოფილნიც არიან, რადგან უფრო სრულყოფილნი არიან მიხეზ- 
ნი, ვიდრე მიხეზოვანნი. შედარებით შორს მყოფნი და სრულყოფილებას 

უფრო მოკლებულნი კი მსგავსებასაც არიან მოკლებულნი მიზეზებთან. 

თავი 37 

უკუქცევისა და სრულჟოფილებისათვის 

უკუქცევის შედეგად წარმოარსებულთაგან პირველნი უფრო არა- 

სრულყოფილნი არიან ვიდრე შემდგომნი, შემდგომნი უფრო არასრულ- 

ჟოფილნი ვინემ მათი შემდგომსნი და ასე შემდგომ. ასე რომ უკანასკნელ–- 

ნი არიან უსრულჟყოფილესნი. 

თუ უკუქცევანი მიმდინარეობენ წრიულად და საიდანაც გამომღინა- 
რებაა, მასშივეა უკუჩაქცევაც, ამასთან გამომდინარება უსრულყოფილე- 
სიდანაა, მაშინ უკუჩაჭქცევაც უსრულყოფილესში (აღმოჩნდება). ხოლო 

საღაც საბოლოო და ამოწურულია გამომდინარება, თუ იქვეა პირველი 
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უკუქცევაც, მაშინ გამომდინარება მიიმართება უკანასკნელისა ჯა ყვე- 
ლაზე არასრულყოფილისაკენ, ხოლო უკუქცევა ყველაზე არას“ უელყი- 
ფილისაგან. 

ამრიგად, პირველნი უკუქცევისამებრ უმდარესნი იქნებიან, ხოლო 
უკანასკნელნი –– უსრულყოფილესნი. 

თაეი 38 

მიზესთა გავლით გამომდინარებისა და უკუკცევისათვის 

ჟოველი, რომელიმე მრავალი მიზეზისაგან წარმომდგარი, რამდენი 
მიზეზისაგანაც წარმოსდგება, იმდენივესაგან უკუმიიქცევა ამასთან, 

ყოველი უკუქცევა იქნება იმ მიზეზთა გავლით, რომელთა გამოვლითაც 

იყო წარმომდინარება. 

იმის გამო, რომ თითოეული მათგანი | წარმომდინარებაცა და უკუ- 
ქცევაც!) მსგავსების ძალითა ხდება, რაიმესაგან უშუალოდ წარმოდენი- 

ლი მისკენვე მიიქცევა უშუალოდ. გამაშუალებელის მესაკჭიროე კი, გა– 
მომდინარების გზაზე, გამაშუალებელსავე დაიჭირვებს უკუქცქვისასაც- 
იმის გამო, რომ აუცილებელია ორივე – | გამომდინარებაც და უკუ- 
ქცევაც) –– ერთი და იგივეს მიმართ ხდებოდეს. როგორც გამაშუალე- 

ბლისადმი უკუიქცევა ჯერ წუკუქცეული), ისეჯე | ეკუიქცივა| შემდეგ 
იმისადმიც, რომელიც გამაშუალებელზე უკეთესი და აღმატებელია. 

ამრიგად, რამდენისგანაც არსებობს ყოფნა, (#«?დენისგან არსებობს 

ყოველი თითოეულისათვის კეთილყოფნაც და პი“იქით. 

თავი 39 

უკუქცევის ბუნებისათვის 

ყოველი არსებული ან არსებობისეულად უკუმიიქცევა მხოლოდ, ან 

სიცოცხლისეულად, ან აგრეთვე შემეცნებისეულად. რადგან, ან მხოლო 

მყოფობა აქვს შეძენილი თავისი მიზეზისაგან, ან მყოფობასთან ერთად 
სიცოცხლეც, ან აგრეთვე შემეცნების ძალა აქვს იქიდან გამოვლენილი. 
რამდენადაც მხოლოდ არსებობს იგი, უკუქცევაც ექნება არსებობის ძა- 

ლისეული, რამდენადაც აგრეთვე ცოცხლობს, უკუქცევა ექნება აგრეთვე 
სიცოცხლისეულიც, ხოლო რამდენადაც აგრეთვე შეიმეცნებს, უკუ- 
ქცევა ექნება შემეცნებისეულიც იმის გამო, რომ როგორც წარმოდინ- 
და, ისევე მიიქცევა უკან, საზომნი უკუქცევისანიც განსახღვრულნი არ- 

იან გამომდინარების საზომებით. 
ასე რომ, წადილი და უკუტრფიალი უკუქცეულთათვის ადის ან მხ:-- 

ლოდ საკუთრივ არსებობისეული, როგორც შემძლეობა მიზეზებთან ზია- 

რებისა, ან აგრეთვე სიცოცხლისეული, როგორც მაღლასვლის შემძლე– 
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ობა უკეთესთაკენ, ან აგრეთვე შემეცნებისეული, როგორც თანამ გრძნო 

ბელობა მიზეზთა კეთილობისა. 

თავი 40 

თვითმიზეზოვანთა და სსვამიზეზოვანთა შესახებ 

ყოველს, სხვა მიზეზისაგან წარმოქმნილს, აღემატებიან თავისი თა- 

ვისაგან წარმოქმნილნი და თავისი არსის თვითდაფუძნებით მქონებელნი– 

ყოველი დამოუკიდებელი და თვითმკმარი ან თავისი არსით, ან ენერ- 

გეით უმჯობესია ვიჯრე სხვა მიზეზზე დამოკიდებული და თვით- 

უკმარი. თავის თავის წარმომკმნელი, თავის თავისადმი არსებობის მიმნი- 
ჭებელი, თვითმკმარია | თავისი| არსით, უსათუოდ სხვისაგან წარმოქმნი- 

ლი კი არ არის თვითმკმარი; უფრო ნათესაური სიკეთესთან ის არის, რო– 

მელიც თვითმკმარია. მიხეზთადმი უფრო ნათესაურნი და უფრო მსგავსნი 

კი არამსგავსთა წინარედ წარმოფუძნდებიან მიზეზისაგან. ასე რომ, თა- 

ქისთავისაგან წარმოქმნილნი და თეითდამფუძნებადნი უფრო აღმატე- 
ბულნი არიან, ვიდრე უსათუოდ სხვისაგან წარმოდგენილნი ყოფნაში. 
ან არათერი არსებობს თვითფუძნებადი, ან ასეთი იქნება სიკეთე, ან პირ- 

ველნი. რომელნიც სიკეთიდან წარმოფუძნდებიან. მაგრამ, თუ ვერაფერი 

იქნება თეითფუძნებალი, ჭეშმარიტად ვერც ვერაფერში იქნება ის, რაც 

თვითმკმარია. არც სიკეთეში იქნება ის, რაც თვითმკმარია (რადგან თვით- 
მკმარობაზე უკეთესია სიკეთე, როგორც ერთადღმყოფი და თვით კეთი- 

ლობა და არა სიკეთის მქონებლობა), არ იქნება იგი არც იმათში, რომე– 

ლნიც სიკეთის შემდგომ წარმოიქმნებიან, რადგან ყოველი სხვისი მესა- 
ჭიროე მესაჭიროე იქნება იმისი, რომელიც უსათუოდ წინარეა მისი. 

თუ სიკეთეა თვითფუძნებადი, იგი, როგორც თავისთავის წარმომქმნე- 

ლი, იქნება არაერთიც, რადგან ერთისაგან წარმოდინდება არაერთი. 

ხოლო, რადგან როგორც თვითფუმძნებადი თავისი თავისაგან არის წარმო– 

ღენილი. ისევე როგორც ერთი, არაერთიც ხომ იქნება იგი. ასე რომ, 
გარდაუვალია, თვითფუძნებადი იყოს პირველის შემდგომი და, ცხადია, 
ამასთან, წინარეა მხოლოდ სხვა მიზეზისაგან წარმოდგენილთაგანზე, უუფ– 
ლესი მათგან და სიკეთისადმი უნათესაურესი, როგორც ნაჩვენებ იქნა. 

თაეი 4! 

თვითვყქოფისა და სსვაშიმყოფის შესახებ 

ყოველი სხვაში მყოფი მხოლოდ სხვისაგან წარმოდგება, ხოლო ყო- 

ველი თავის თავში მყოფი არის თვითმყოფი. 

სხვაში მყოფი და საფუშვლის მესაჭქიროე, არასოდეს შეიძლება იყოს 
წარმომქმნელი თავისი თავისა. თავისე თავის წარმომქმნელი ბუნებით არ 
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საჭიროებს სხვა საძირკველს, თავის თავის მიერ არის მოცული და თავის 

თავშივეა უვაკმარებული სხვა საფუძელის გარეშე. თავის თავში ღარჩენი- 

სა და თავის თავში დაფუძნების შემძლე თავის თავის წარმომქმნელია, 
წარმომჩენელი თავისი თავისა თავის თავში, და თავის თავის მპყრობი, 

იგი მოა”სებეა თავის თავის წიაღ, როგოოც მიზეზოვანი- მიზეზში 
და არა როგორც ადგილში ან როგორც საფუძველში, რადგან ადგი- 

ლი სხვაა უა ადგილში მყოფი სხვა, საფუძველში მყოფი სხვაა და საფუ- 

ძველი სხვა. ის კი იგივეობრივია თავის თავისა. 
ასე რომ. როგორც ის, რაც მიზეზისმიერია, არსებობს მიზეზში, 

ისე არსებობს იგიც (|თვითმყოფობით| თავის თავში. 

თავი 42 

თვითფუძნებადის უკსკუქცევისათვის 

უოველი თვითფუძნებადი თავის თავისადმი განიცდის უკუქცევას. 

თუ თავის თავისაგან გამომდინარეობს, თავის თავისადმი ექნება უკ- 
უქცევაც, რადგან, რომლისაგანაც არსებობს გამომდინარება თითოეუ- 

ლისათვის, მისდამივე არსებობს გამომდინარების შესაბამისი უკუქცევაც. 

თუ გამომდინარეობს თავისი თავისაგან მხოლოდ და გამომდინარე 

არ შეიძლება უკუიქცეოდეს თავის თავისადმი, არც ოდესმე თავისი საკუ- 
თარი სიკეთის ტრფიალება შეიძლება ჰქონდეს იმას, რომელსაც ძალუძს 

ჰქონდეს თავის თავისათვის სიკეთე. ყოველ მიზეზს კი ძალუძს თავის თა- 
ვისაგან შექმნილისადმი გასცე ს არსის გზით ის, რასაც გასცემს და გასცეს 

სიკეთეც არსისა, რომელსაც ის გასცემს განუყრელად არსისად. ხოლო ამ- 

ასაც გასცემს როგორც თავად თავის თავისადმი. ასე რომ, თვითფუძნება– 

დისათვის შინაგანი სიკეთეა ეს. თავის თავისადმი ეერ უკუქცეულს კი არა 

აქეს ტრფიალება მისი. ტრფიალგანუცდელი, რომელიც არც ილტვის და 

არც მიკარებულია სატრფოსთან, არასრულყოფილი იქნება და არა თვით– 

მკმარი. მაგრამ თუ რომელიმე სხვას აქვს თვითმ კმარობა და სრულ- 

ყოფილი ყოფიერება, აქვს თვითფუძნებადსაც. 

ამრიგად, იგი წვდება თავის შინაგანს და მიეტრფის და უკუიქცქუვა 
თავის თავისადმი. ვ ვისად 

თავი 42 ' 

თვითუკუკცეულის შესახებ 

ყოველი თავის თავისადმი უკუქცეული თვითმფუძნებადია (თვითონ 

“ის საფუძველი თავის თავისა). 

თუ უკუქცევას განიცდის თავის თავისადმი თავისი ბუნებით და სრულ– 

ყოფილია ამ თავის თავისადმი უკუქცევაში, მაშინ არსიც უნდა ჰქონდეს 
" 
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თავის თავისაგან მომდინარე. რისდამიც ბუნებითი უკუმიქცევაა, ხომ 

იმისგანვეა ყოველისთვის არსისეული გამომდინარებაც. გარდაუვალ, თუ 

კეთილყოფნა მას ექნება თავის თავისათვის, ექნება ყოფნა) და იქნება 
განმგეუფალი თავისი თავის საფუძვლისა. 

ამრიგად, თვითმფუძნებელი არის თავის თავისადმი უკუქცევის შე- 

მძლე. 

თავი 44 

თვითუკუქცეულის უკუქკცევის ბუნების შეხახებ 

ყოველი, თავის თავისადმი მოქმედებით უკუქცეული, უკუმიიქცევა 
თავის თავიხადმი თავისი არსითაც. 

თუ მოქმედებით (ენერგიით) ძალუძს უკუქცეულ იქნას თავისი თა– 

ვისადმი, ხოლო არსით კი არა აქვს უკუქცევა, იგი უმჯობესი იქნება მოქ– 

მედებით უფრო მეტად, ვიდრე არსით, როგორც უკუქცევის შემძლე 
მოქმედებით, არსებით კი უკუქცევის ვერშემძლებელი. ეს იმიტომ, რომ 

თავის თავისაგან მყოფი უმჯობესია უფრო, ვიდრე გარდაუვალ სხვისაგან 

დამოკიდებული, და თავის თავისაგან მცხოვარ სრულყოფილია უფრო, 
ვიდრე ის, რომელიც გარდაუვალ სხვისაგან არის ნაცოცხლები. 

ამრიგად, თუ რაიმე არსებობს ენერგიით, რომელიც არსიდანაა, თა- 

ვის თავისადმი უკუქცევადია, არსისეული უკუქცექვაც გააჩნია მას და 

ამასთან აქვს არა მხოლოდ ქმედება თავის თავისადმი, არამედ ყოფნაც 
თავის თავის-გან და თავისს თავისმიეერი თანყოფნაც და სრულ 
ყოფნაც. 

თავი 45 

თვითდაფუძნებაღდის უსაწყისობისათვის 

ჟოველი თვითდაფუძნებადი უსაწყისოა. თუ საწყისიანია, იმის გამო, 

რომ საწყისიანია, არასრულყოფილი იქნება თავისთავად და სხვისაგან მე– 

საჭიროე სრულქმნის მიღებისა. ხოლო იმის გამო, რომ თვითონ არის წარ- 
მომშობი თავისი თავისა, სრულქემნილია და თვითმკმარი. 

ყოველი შექმნილი სრულიქმნება იმ სხვისაგან, რომელიც საწყისის 

მიმნიქებელია მისდამი, როგორც არმყოფისადმი. საწყისი არის გზა არა- 

სრულყოფილისგან საპირისპირო სრულყოფილისაკენ. ხოლო თუ რაიმე 

წარმომშობია თავისი თავისა, მარად სრულყოფილია იგი. მარად თავის 
თავის მიზეზშია (მარად თავის თავის მიზეზისადმი თანმყოფი), უფრო 

ერთმყოფი მისი, რომლითაც მასრულყოფილებელია თავისი არსისა. 
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თავი 46 

თვითფუყნებადის წარუვალობისათვის 

უოველი თვითფუძნებადი წარუვალია და უხრწნადი. თუ გაინრწნა, 

თავის თავს იგი მიატოვებს და იქნება ცალკე მყოფი თავისი თავისაგან. 
მაგრამ ეს შეუძლებელია, რადგან ერთად მყოფია იგი და ამ:სოან იგი 

ერთდროულად არის მიზეზიც და მიზეზოვანიც. ყოველი ხრწნადი კი 

ხრწნას განიცდის თავისი მიზეზისაგან ჩამოშორების გზით. რამდენადაც 
იგი თანამყოფზეა დამოკიდებული და თანამაცხოვარზე, იმდენად თითოე- 

ული თანამყოფობს კიდეც და თანაარსებობს. მაგრამ ვერასდროს მიატო- 

ვებს მიზეზს თვისას თვითფუძნებადი, იმისათვის რომ ვერასოდეს იქნება 
მიმტოვებელი თავის თავისა. იგი ხომ თვითონ არის თავისი თავის მიზეზი. 

ამოიგად, ყოველი თვითფუძნებადი უხრწნადია. 

თავი 47 

თვითფუკნებადის მარტივობისათჭვის 

ყოველი თვითფუძნებადი უნაწილოა და მარტივი. 

ნაწილოვანი რომ იყოს თვითმაფუძნებლად მყოფი, ნაწილოვანს და- 

აფუძნებდა თავის თავსაც, ყოველ თითოეულს მიიქცევდა თავისი თავი- 

საკენ და ყოველი ყოველ თითოეულში იქნებოდა. ეს კი შეუძლებელია. 
ამრიგად, უნაწილოა ის, რაც თვითფუძნებადია. 

მაგრამ თვითფუძნებადი მარტივიცაა. რადგან რთული და ”შედგენი- 

ლი რომ იყოს, ზოგი ცუდი იქნებოდა მასში, ზოგიც უკეთესი ჯა ის. რაც 

იქნებოდა უკეთესი, ცუდისაგან იქნებოდა წარმომდგარი და ცუდი–უკე– 

თესისგან, თუკი მთელი მთლიანად თავის თავისაგან გამომდინარე იქნე– 

ბოდა. ასე რომ, არათვითმკმარი, თავისი თავის ელემენტებს იქნებოდა 

დაჭირვებული, რომელთაგანაც წარმოდგა იგი. 

ამრიგად, ყოველი, რაც შეიძლება თვითფუძნებადი იყოს. მარტივია. 

თაეი 48 

წარმავალის სირთულისათვის 

ჟოველი არამარადიული ან რთულია, ან სხვაში დაფუძნებული. 

ან დანაწევრებული და გ:ხსნილია იმათში, რომელთაგანაც არის წარმომ- 

დგარი და მთლიანად შექსოვილია იმათგან, რომლებშიაც ღანაწევრებუ- 

ლი და გახსნილია. ანდა მესაქიროე სხვა საფუძვლისა, მიმტოვებელია რა 

თავისი საფუძვლისა, გადამსვლელია არყოფნაში. მარტივი რომ ყოფილიყო 

კი და თავის თავში მყოფი, გაუნაწევრებელ-გაუხსნელი იკნებოდა და გა- 

ნუბნეველიც- 
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თავი 49 

თვითფუყნებადღის მარადიულობისათვის 

ყოველი თვითფუძნებადი მარადიულია. რაიმე, რაც არამარადიული 

შეიძლება იყოს, ორი ხასიათისაა: ან მედგენილია, ან სხვაში მყოფთაგან 

უნდა არსებობდეს. თვითფუძნებადი კი არ შეიძლება შედგენილი იყოს, 

არამედ მარტივია იგი. არც სხვაშია მყოფი, არამედ თავის თაეში. ასე 

რომ, თვითფუჭნებადი მარადიულია. 

თავი 50 

დროში არსებულის ბუნებისათვის 

ყველაფერი, რაც დროში იზომება, ან არსით ან ენერგიით იმდენად 

არის ქმნადობა, რამდენადაც დროით იზომება. 

თუ იხომება დროით, ეკუთვნის იმას, რაც დროში არსებულია, ან 
აქვს ენერგია და იყოობა და იყოსობა (მყობადობა), გაყოფილი ერთმა- 

ნეთისაგან. მართლაც, რაოდენობრივად რომ იგივეობრივი იყოს იყო- 

ობა და მყობადობა, არავის არაფერი დააკლდებოდა გასული დროისაგან, 
რომელსაც ყოველთვის აქვს უწინარესობა და შემდგომობა. თუ ის, 
რაც იყო, სხვაა და ის, რაც იქნება –– სხვა, მაშასადამე, ის არის ქმნადო- 

ბაში მყოფი და არა არსებული, არამედ არის თანამგზავრობა იმ დროი- 

სადმი, რომლის მიერაც იზომება იგი. ქმნადობაში მყოფი და თავისთავში 

არფუძნებადი, მარადის მიმღები სხვა არსებობისა, როგორც ახლობა, მა–- 
რადისად სხვაა დროის მიხედვით დროის განმავლობის გამო. შესა- 
ბამისად, ის. რაც მთელს დროით ხანგრძლივობაში გაბნეული და გავრ- 
ცელებულია, არ შეიძლება ამავე დროს არსებობდეს როგორც მთელი. ეს 
იქნებოდა არყოფნაში ყოფნის მქონეობა. რადგანაც ქმნადობაში მყოფი 

არ არის ის, რაც ქმნადობის გზით მიიღება. მაშასადამე, ქმნადობა ·არის 
რაღაც სახეობაში ყოფნა.



იოანე პეტრიწი 

ზბანმარპბმბა 

პროკლე ღლჩაღდოხხრსის, ჰლაგწნური 

ფშილრსოშრსის, „ლვთისმეპყველებითი 

ელქმენბებჩსაწჭჩს" 

ახალ ქართულ ენაზე გადმოიღო, შენიშენები და 

სქოლიოები დაურთო დამანა მელიქიშვილმა. 

ტექსტი“ რედაქტორები: 

ნ. მახარაძე, დ. სუმბაძე, თ. ცქიტიშვილი.



წინასწარი შენიშვნები იოანე პეტრიწის „ბანმარტების« 

გადმოასალქართულებულ ვარიანტთან დაკავშირებით! 

იოანე პეტრიწეს „განმარტების“ გადმოახალქართულებას ბევრი 

სიძნელე ახლავს თან. ეს სიძნელეები, უპირველეს ყოვლისა, დაკავ- 

შიოებულია პეტრიწისათვის მეტად დამახასიათებელ მეტაფორულ აზ- 
როეხებასთან, პოეტურ მეტყველებასთან. მისი მეტაფორული სახე- 

ებისა და აზრების ამოკითხვა ზოგჯერ ძალიან ჭირს, ან თუ ხერხდება, 
მაოი ახალი ქართულით გადმოტანისას იკარგება ის პირველქმნილი სი- 

ლაშ-ზე და აზრის სიღრმე, რომელსაც, ჩვეულებრიექე, ძველი ქართული, 

და, კერძოდ, იოანე პეტრიწის ენა იტევს. ამიტომ ზოგჯერ მეტაფო–- 

რებს ეხსნით და შესაბამის აზრს ზუსტი ენით გადმოეცემთ. 
საერთოდ „განმარტება“ (პეტრიწის მიერ, როგორც ჩანს. გელათის 

აკადემიის მსმენელთათვის შექმნილი სალექციო კურსი, ანტიკური ფი– 

ლოსოფიის ძირითადი მეტაფიზიკური პრობლემების გარშემო პირველ- 
წყაროების ციტირებითა და კომენტირებით), განსხვავებით პროკლეს 

მშრალი, თეზისური, მათემატიკურად ზუსტი ენისაგა,„ რომელიც 

განსაზღვრავს მისი ტრაქტატის პეტრიწისეული თარგმანის სტილს, გა- 
მოირჩევა ცოცხალი, სალაპარაკო, თხრობათ-დიალოგური, პოეტურ“რ- 
მეტაფორული სტილით, რომელიც ძალაუნებურად პლატონის დიალო- 

გების თხრობით-დრამატულ,დ სალაპარაკო-ორატორულ, პოეტურ-მი- 

თოლოგიური სტილისაკენ მიაპყრობს ჩეენს ყურადღებას (იმ განსხვა- 

ეებით, რომ პლატონი დიალოგური ფოთმით აგებს წინააღმდეგობებით 
აღსავსე მსჯელობებს, სადაც მას მოპასუხე სჭირდება იმისათვის, რომ 
წამოყენებული ჰიპოთეზის დადასტუოებისა თუ უარყოფის გზით მივი- 

დეს ჭეშმარიტებამდე, ხოლო პეტრიწის დიალოგში, თუმცა მოპასუხე 

არ ჩანს, მაგრამ მსმენელი და მოსწავლე, რომელსაც მიმართავს ავ- 
ტორი, მუდამ ყურადღების ცენტრშია და მკითხველთან ერთად გონება 

და სმენა დაძაბული მისდევს მისი დიალექტიკის რთულ ხვეულებს) “2. 

1 ირანე პეტრიწის „განმარტების ი. ფანცხაეასეული თარგ- 

მანი, გამოცემული 1942 წელს, ხელმეორედ გამოიცა 1984 წელს, გ თევზაძი- 

სა და ნ. ნათაძის რედაქციით, საფუძვლიანი გადამუშავებითა და კომენ- 

ტარებიო. იხ. 110213 IICIიIIსII. სმჰეCCM0ჰCIIIC 0MI210IისლM:0| დI!.აC0ძს"! I II900M- 

უე IIIგი0ჯმ, C)I90C0(0C%06 V2C461VI6, +. 9, „ML, 1984, 
2„განმარტებისა- და საერთოდ იოანე პეტრიწის ენისა და სტილის "ჰესახებ იხ. 

დ. მელიქ შვილი, «ოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ეხა და სტილი, 

თბ., 17:5. · 
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ყრველ-ევ ამის გამო ვეცადეთ გადმოახალქართულებისას არ დაგ- 

ეეკარგა იღრანე პეტრიწის თხრობის ხატოვანი სტილი. მისი ფრაზის 

დენამეიზმ– ღა ექსპრესიულობა, რაც მ--აღწევა ქართული წონადადების 

ნე–რტრალურ“ სიტყვათგანლაგებ-ს ღარღეევითა და შესაჭლებელი, მაჯგ- 
რამ იშვიათი წყობის უტრირებისა და მარკირების გზით. ამგვარად. 

ვცდილობდით მიეყოლოდღით მის პოეტურ ენასა და ფრაზის აგების მ>– 

ნერას მანამ, სანამ, პეტრიწისავე სიტყეებით რომ ვთქვათ, „აზრს ევნე- 
ბ. და დაშლა არ შეემთხვეოდა“, მაგრამ ხშირად თანამედროვე ქართუ- 
ლი მოითხოვდა სიტყვათა „შემატებას“ ან „კლებაL". ასეთ შემთხეე- 

ვაში აზრის უფრო ნათელსაყოფად მიმატებულ სიტყეებს კვადრატულ 

ფრჩხილებში ესვეამდით. 

გადმოახალქართულებისას ხშერად სირთულეს ქმნის ფილოსოფიურ 

ტერმინთა მრავალმნიშვნელოვნება, რაც. ჩვეულებრივ. მომდინარეობს 

შესაბამისი ბერძნული ტერმინის პოლისემიურობიდანვე. ასეთ შემთხეე- 
ვაში ზოგჯერ ქ-რს მოცემული კონტექსტისათვის სათანადო ერთი მნი- 

შვნელობის ჰოენა. ამიტომ გამონათქვამის აზრი რომ არ დამახინჯდეს, 
მისა ზუსტად გადმოცემისა და ნიუანსებში ჩაწვდომის მიზნით. პეტ- 
რიწის მსგავსად ხშირად სინონიმური პარალელიზმის (ჰენდიადისის) 

ხერხს მივმართავთ და მისეულ ტერმინს ახალი ვარიანტის გვერდით 

ერ ფრჩხილებში ვსვამთ, რათა მკითხველი მას თანდათან შეეჩვიოს, 

"შემდეგ კი გამოგვაქვს იგი ფრჩხილებს გარეთ და სინონიმის გარეშე 

ქტოვებთ. ხოლო იმ შემთხვევებში, როდესაც შეუძლებელი ხდება პეტ– 

რიწის მიერ შესანიშნავად ნაწარმოები ტერმინისათვის გამომსახველო: 

ბითი თვალსაზრისით ტოლფასი ახალი ქართული ტერმინის გამოძებნა, 

იგი თავიდანგე სინონიმის გარეშე გადმოგვაქვს. ამგვარად, ხშირი ხმა- 

რების გზით ეცდილობთ დავამკვიდროთ პეტრიწისეული ტერმინი და, 

ამასთან, დავძლიოთ და მოვხსნათ „ხელოვნურობის“ ის მოჩეენებითი 

შთაბევდილება, რომელიც გამოწვეულია არა მათი ფოომის არაბუნებ- 

რივობით ან ქართელი სიტყვაწარმოების წესების დარღვევით, არამედ 

ქართული სალიტერატურო ენის ლექსიკონში და ყოფითს ენაში მათი 

არარსებობით.!, ყოველივე ამის მიზეზს კი ვხედავთ იოანე პეტრიწის 
შემდეგ ქართული ფილოსოფიური აზრისა და ენის განვითარების 

იძულებით გაწყვეტაში, რის გამოც ქართულ სალიტერატურო ენახა 

და ფილოსოფიურ ენას შორის დაირღვა და შეწყდა კონტაქტი და ურ- 

1 უნდა აღინიშაოს, რომ ზოგი ფილოსოფიური ცნება-ტერმ-ნი შეიძლება მბა- 

ლოდ ერთი გარკეეული ფილოსოფიური სკოლის, ან მხოლოდ ერთი ფილოსოფოსის 

„კუთვნილებაც კი იყოს და, ამდენად, არ იყოს ასახული სალიტერატურო ენის C- - 

სიკაზი. ასეთი „ხელოვნური“ ახალწარმოებიბით განსაკუთრებით გამოირჩევა არელპა- 

გიტული კორპუსისა და პროკლეს ტრაქტატის ენა და შესაბამისად –– მათი ეფ“ემ 

მცირისეული და იოანე პატრიწისეული თარგმანებიც. 
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თიერთგავლენა მაშინ, როდესაც ქართული მწერლობის აღორძინების 

შემდეგ, მთელი XVIII--XIX საუკუნეების მანძილზე გრამატიკული 
მეცნიერების განვითარების მაღალმა დონემ და მისმა მჭიდრო კონტაქ- 

ტმ. საერთო-სახალხო ენასთან ანალოგიური, არანაკლებ „ხელოვნუ- 

რი- წარმოების. ძველ ტერმინებს (როგორიცაა ბერძნულიდან კალკი- 
რებული -–- წინადადება, ქვემდებარე, შემასმენელი, თანწყობა, ქვე- 

წყობა, წართქმითი, უკუთქმითი და სხეა) სიცოცხლე დაუბრუნა” და 

სშრი ხმარების გზით დაამკვიდრა არა თუ მწიგნობრულ ენაში. არამედ 

ყოფითს მეტყველებაშიც. 
ტერმინთა წარმოების პეტრიწისეული პრინციპებისა და სისტემა- 

ტიხაციის აღორძინება და გამოყენება განსაკუთრებით საჭიროდ გვე- 

სახება დღეს, როდესაც მწვავედ დგას ახალი ქართული ფილოსოფიური 
ტეომინოლოგიის გადასინჯვა-განახლების საკითხი. ჩვენი ღომა რწმენით 

ამ საქმის წარმატებით გასრულება შესაძლებელია მხოლოდ ჩვენი დიდი: 
წინაპრების გამოცდილების გაზიარებით: ეფრემ მცირის, არსენ იყალ- 

თოელის, იოანე პეტრიწისა და მისი სკოლის შემოქმედებითი პრინცი- 
პების ათვისებითა და გატარებით, რაც გულისხმობს ენობრივი მასა- 

ლისადმი თამამ შემოქმედებითს მიდგომას, ენის შესაძლებლობათა. 
წარმოჩენისა და მათი ახლებური რეალიზაციის გზით ენის სასიცოცხ- 

ლო ძალების გააქტიურებას. 
წყაროების მითითებას, საიდანაც თითქოს სარგებლობღა იოანე 

პეტრიწი, სიზუსტის პრეტენზია არა აქვს, რადგანაც ხშირად მის მიერ 

ფორმულირებული აზრები ზუსტად ვერ იძებნება დასახელებულ შრო- 

მებმი. ასეთ შემთხვევებში შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ პეტრიწი. 
სარგებლობდა არა უშუალოდ პლატონის ან არისტოტელეს შრომები- 
დან, არამედ მათი კომენტატორების, ან საერთოდ, გვიანდელი ავტო- 

რების (პორფირი, ნემესიოს ემესელი, პროკლე, ამონიოს ერმიასი...) 

ნაზრომებიდანაც, ან შესაძლებელია, ზეპირი გზითაც, მანგანის აკადე- 
მიაში მოსმენილი ლექციების მიხედვითაც იმოწმებდეს მათ (პეტრი- 

წის წყაროების შესახებ იხ. სიმონ ყაუხჩიშვილი, იოანე პეტრიწის 

წყაროები, შესავალი სტატია იოანე პეტრიწის შრომების I ტომისათ– 
ვის, გვ. X XVI და 'მმდ.). 

დამანა მელიკიშვილი



წინასიტკვაობა 

(ჩვენ გვმართებს დიდ საღვთისმეტყველო ხედვათა! იდეის (გუა- 
რის) შეცნობა და წინასწარვე გაგება წინამდებარე წიგნის აზრისა, ამ 
წიგნის აზრი კი შემდეგში მდგომარეობს: უპირველესად «მაში, რომ 

წარმოაჩინოს ერთი, არის თუ არა იგი ერთი და სილოგიზმ-ს კანონთა 
საშუალებით დაასაბუთოს (აღმოაჩინოს)? ეს მრავალსაქადაგო ერთი, 

რათა არ იქნას და აო მოხდეს ისე, რომ ის, რაც არ არის ერთი (არაე- 
ოთი) გაიაზრონ და თქვან ერთად, რადგანაც მყოფთა შორის მრავალი 
გვიქადის ერთყოფას, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენენ ერთს. ამიტომ 
(ფილოსოფოსი) ლოგიკის (სიტყვიერების) კანონებს საშუალებით 

ეძიებს და პოვებს უზადო ერთის სიწმინდეს. 
მაგალითების მოხმობით უფრო გაცხადდება ნათქვამი: რაც უნდა 

თქვა და აიღო შესამეცნებლად, იქნება ეს ცა, სული, გონებ>» თუგინდ 
თვით ნამდვილმყოფიც, რომელსაც პირველ არსებას და პირველ შედ- 
გენილს (შედგმულს) ვუწოდებ, არც ერთი ამათგანი არ არის ერთი, 

რადგანაც ისიც (ნამდვილმყოფიც), Iთავისი) ბუნებითა და ნაწილებით, 
რომელთაგანაცაა შედგენილი, არ არის უზადო და წმინდა ერთი, რო- 
გორც ეუბნებოდა პარმენიდე სოკრატეს“. ამ აგებულთა და შედგენილთ 
ტევრსა და საცთურს უწოდებდა, ხოლო ფილოსოფოსს -–– ლაკონიკელ 

ძაღლს,“ რადგანაც მრავალი რამაა, რაც ერთობას იჩემებს და ერთობის 
პატივით წარმოგვესახება შემადგენელთა სიწვრილისა და სიმჭიდრო- 

' ზედვა--- „ შაითი(ი ტერმინის შესახებ იხ. დ. მელიქიშეილი, 

ირანე პეტრიწის შრომებში ნახმარი ზოგიერთი ტერმინის განმარტებისათეის, 1), 
თსუ: შოომები, 174, ენათმეცნიერება, თბ., 1976, გე. 133--149. 

2 აღმოჩენა––-– ცX0ბ8(6სხC. სილოგიზმისა და დასკვნა-დასაბეთების ტერმი- 
ნოლოგიის შესახებ ის დ. მელიქიშვილი, ძველი ქართული ლოგიკური ტერ- 

მინოლოგიიდან, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, კრებული # 25, 1984, 
გე: 106---12). 

3 აქაც დღა შემდგომაც პარმენიდე, სოკრატე და ძენონი პლატონის დიალოგის 

„პარმენიდეს“ პერსოსნაჟებია. იხ. „პარშენიდებ, 131 Cძ, შდრ.: აგრე>ქე, „სოფისტი“, 

2458. 

4 პლატონი, „პარმენიდე", 128 0. 
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ვის, მათ·- გვარეს! უსხეულოობის გამო. მაგრამ ისინი ბუნებასთან 

არიან დაკავშირებულნი (თანშეკრულნი) და ნაწილებისაგან შემდგარნი. 
ხოლო თვით უზადო და უჩემებელი ერთი კი არც ბუნებასთანაა და- 
კავშირებული, არც არსებობასთან და არც სირთულესთან (შედგმულე- 

ბასა), არამედ ყველა ამათზე მაღლა დგას, , 
ხოლო ფილოსოფოსი (პროკლე)! ასაბუთებს (აღმოაჩენს) ერთს სი- 

მრავლეLა და რიცხვთა დასაბამის –– ერთის, მაგალითად მოტანით და 

„ორგანონის” კანონების მიხედვით წარმოგვიჩენს, რომ ყოველ თCი- 

ცხვზხე უპირველესი ერთია. 

როგორიც კი ამას დაასაბუთებს და ყოველი მცდარი მოწინააღმდე- 

გის:გან უძრავად და ურყევად დაამკვიდრებს, შემდეგ იღებს ამ დამტ- 

კიცებულსა და უცილობელ დებულებას და სხვას, შემდგომს ასაბუ- 

თებს. და ასე შემდეგ, ყოველთვის ასე იქცევა: ადრე (პირველ) დამტკი- 
ყებულთ საფუძვლად უდებს შემდგომს მტკიცებებს“ და ამგვარად 

სოულყოფს, რათა ისევე, როგორც სხეული, თავისი ნაწილებისაგან 

ზედგეს და მიიღოს თავისი მთლიანობა. 
სათაური კი ამბობს: „პროკლე დიადოხოსის, პლატონური ფილო- 

სოფოსის. ღვთისმეტყველებითი ელემენტები (კავშერნი ღმრთისმეტ- 
ყუელებითნი), 

ეს პროკლე, პლატონის საღვთო კათედრის (საყდრის) მემკვიდრე, 
(მონაცვალე), იყო ტომით იონიელი, შთამომავალე დიდებულთა გვარი– 

Lა. რომელთაც არ ჰყავდათ შეილი და ლოცვა-ვედრებით მარად რეკდ- 

ნენ ღვთის წყალობით ტაძრეს კარზე. და აი, ეუწყათ მათ საღვთო "ზა- 

მისნოსაგან დ(აუწყოსაგან): „მოგეცემათო ძე, რომელიც მთელ თავის ჩი- 

ცოცხლეს ზესთა სხეულის (ნაწილის) ჭვრეტაში (ხედვაში) გალევსო“. 
და ყრმობის ასაკს რომ მიაღწია, თავისში არსებული სიწმინდის ძალის 

შეუდარებელი ზომით (საზომით) ყველას გადააჭარბა (დაფარნა ყოველ- 

ნ), პირველ რიგში, აღვნიშნავ სიწმინდესა და (იმას, რომ მან) თავის 

თავში დაშრიტა სიქაბუკი“ ნაკვერჩხალნი რომლითაც დაღელავს 

L 706 §7/00C –– გვარი –– „იდეა“, „ფორმა“, ეიზუალური ხატის მქონე აბსტ- 

რ:ქტული გვარეობითი ცნება. პლატონისა ღა არისტოტელეს, ასეეე პროკლეს 

აბი ტერმისს პეტრიწიიყდ სრულიად. სამათლიანად, გადმოსცემს ერთი დღა 

იმაეუ გუარ ტერმინით, რომელიც გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით ჩვენც 

კრველთვის უცვლელად. მნიშვნელობათა დიფერენცირებისა ღა გახსნის გარეშე 

2--დმოგეაქვს (იმ ტრადიციული ფალსიფიკაციის შესახებ რომელიც მოჰყეა ერთის 

მხრიე პლატონისა და, მეორეს მხრიე, არისტოტელეს ს(ა0C ტერმინის 

“სხვადასხვა, შესაბამისად „იდეა“ და „ფორმა“ ტერმინებით თარგმნას, არაერთხელ 

აღუნიშნავს ა. ფ. ლოსევს, იხ., მისი I1C+0ი“ი გ!!+IIVIM0I 5CIიIIIII. /ზიIICI0ICას 

I წიეII99 MIეCCIIM2, M., 1975, გვ. 42-43. აგრეთეე: ჩ!ი(იი, 00VVI0C5 ლ0010I6C10§, 

VIII, იგიონი!ძი, დე”CI5, 1974, ტეკსტის გამომცემელი #სწს5§(6 0I05 პლატონის 
6002 – (იწნთ ტერმინებს თარგმნის ერთი –– 12 (0წი16 ტერმინით, გე. 4-6. 
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გრძნობათა ღა ოცნებათა ძალა, გამომწეევი სულთა ღაცემისა 

(მთამოვრღომისა), მეორედ –– მახეილ გონებას და ზედმიწევნას სას- 

წავლო ჰპოღვაწეობაში, ლოგიკის (სიტყვიერებითი) მეცნიერება (ხედ- 

ვა) იყო ეს, თუ გინდა, ბუნებისმეტყველებითი, არითმეტიკა, გეომეტ- 

რია და თვით მუსიკაც კი. რომლის მეოხებითაც წარმოჩინდება სტრექ- 
ტურა და წეს-რიგი (ანაქუსი და ნათხზი., მყოფთა აგებულებისა 
და ერთმანეთთან ზიარებისა და განსხეავებისა. აგრეთეე ის, თუ 
როგორ მაღლა დგას მჭერეტელზე (დაუზესთავდების მხედველსა) 
ყოველთა დამბადებლისა და ღმერთის კეთილხელოენება. და კიდევ, 

ბუნებასთან დაკავშირებულ ყოველ ხედევათ გადააჭარბა, დატოვა რა 
დროისა და ქმნადობის (სფეროში) არსის ეს ოღენ აჩრდილნი და 
მბაძავნი რადგანაც თვით უმრავლესნი ამათგანნი დაკავშირებულნი 
არიან არაობასთან. და, ამგვარად, მიადგა (ზედმოჰმართა) ჭეშმარიტ 

(ნამდვილ) მყოფსა ღა არსს. მაგრამ ამათ შორისაც არ დაუტოეებია 

თავის ხედვათა საზღვარი, რადგანაც მისდია თავის წინამორბედთა, 

როგორიცაა, პლატონი სხედვათ), და თვით მის; უმწვეერვალესი 
გონებისგანაც კი მიუწვდომელ ერთს, და რამდენადაც შესაძლებე- 
ლი იყო, შეეცადა შეეცნო მყოფთა ის სასურველი და სატოფო Lერ- 
თი|. და ის, რაც პლატონის დიალოგებში (მიდმოსიტყუანი) იყო დაფა–- 
რული ღა დამარხული, გააცხადა და მათში ჩადებული (მათ-მორისი) 

სიბრძნე –– დასაბამიდანეე (საუკუნითგან) არსებთან თანაწარმოდგენი- 
ლი სარწმუნოება! აღაგზნო და Lაჩეენა), თუ როგორი წყურვილი აქეს 
პლატონს იმ ოცნებით წარმოუსახველი (უოცნო)? ერთისა და მთელი 

გონიერსა და ზესთგონიერი სამყაროს (აღმკულის) მიმართ. და კიდევ: 
მოძალებულთა და ცეცხლის მსგავსად აგიზგიზებულ პერიპატოელთა, 
არისტოტელეს მიმდევართა (არისტოტელის-გამოთა), მოძღვრება 

(სიტყუა), კანონებით გამოძერწილი, უკუაგდო და თვით არისტოტელეს 

მიერ მოპოეებული სილოგიზმის კანონებით (შესიტყეითთა კანონთაით) 
დაჩემებული ჭეშმარიტება (სიმართლე), რომლითაც აბათილებდნენ 

(ერღუევდეს) პლატონს პერიპატოელნი, გამოააშკარავა (განაცხადა) 
და შეარყია (უმდგმო-ყო). 
  

' არსისათვის დამახასიათებელ თანდაყოლილ, „თანაწარმოდგომილს წესრიგსა და 

კანონზომიერებაზე (რაც ელინური მითოლოგიური და ფილოსოფიური აზროენებისთ- 
ვის იმდენად ნიშანდობლივია, რომ კოსმოსის სახელწოდების ამოსავალ მნიშვნელო- 

ბარი,, მჟეღაენდება #M00+0ი „წეს-რიგი"), იოანე პეტრიწი საგანგებოდ ლაპა– 

რაკობს „განმარტების“ XI თავში, სადაც ამ წეს-რიგსა ღა კაჩონზომიერებას იჯი 

იმავე განგებას უწოდებს და აიგივებს სარწმუნოებასთან (რწმენასთან). იხ. იოანე 

ბპეტოიწის შრომები, ტ. I). გამოცემული სიმონ ყჟაუხჩიშვილისა და 
დალვა ნუცუბიძის მიერ, 1927, გე. 40, 1–-15.. 

? უოცნო ტერმინის შესახებ პეტრიწთან იხ. დ. მელიქიშვილი, ოოანე 
პეტრიწის შრომებში ნახმარი ზოგიერთი ტერმინის განმარტებისათვის, „მაცნე“, 1968, 
#1, გე. 173. 
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-და მესამეც: ყველა ამათ დაამატა დასაბუთება-არგუმენტაციის 
(აღმოსაჩენთა) სიცხადე და სიწმინდე, და ხედვის (მეცნიერების) სიმაღ- 

ლესთან ერთად წყაროსავით მდინარე განმარტებანი. რისთვისაც შემ– 
დგომთაგან მიიღო სახელი დიადოხოსისა (გარდაისახელა დიადოხოსო- 

ბაი), რაც პლატონის მონაცვლეობას Iმემკვიდრეობას) ნიშნავს. 
ეს ცნობები პროკლეს შესახებ გაკვრით (თანწარვლით) გადმოვე- 

ით. 
რაც შეეხება ამ თავებს, ისინი „ღვთისმეტყველების სტიქიებად“ 

იწოდება. „სტიქიო“ ეწოდება კავშირს"? და ამიტომ აიღო კავშირი 

როგორც ყველაფერზე უმარტივესი, რადგანაც ყოველ სწავლის დამ- 
წყებთ პირველად უმარტივესს ასწავლიან „და შემდეგ რთულს, მათგან 

შედგენილთ, როგორც ასოთაგან სიტყვას (სახელს), ხოლო სიტყვათა- 

გა:ნ გამონათქვამს (თქმას), და გამონათქვამის (წინადადების) შემდეგ 

მეტყველებას (სიტყუას), როგორც გვისწავლია „პერი ერმენეიაში"“1, 
რადგანაც ყველა შედგენილზე უწინარესი მარტივია, როგორიცაა, მა– 
გალითად, ოთხი ელემენტი (კავშირნი): ცეცხლი, ჰაერი, წყალი და მიწა, 
ამიტომ ამათი მაგალითით ელემენტი (კავშირი) უწოდა, როგოოც საღე- 

თისმეტყველო ხედვებში სფილოსოფიურ მეცნიერებამ) უყველაზე 

უმარტივესებს. და მართლაც, ერთს შეცნობაზე ადრე რა უნდა 

შეამეცნოს ცოდნის მაძიებელმა? აი, ასე მარტივად დაადგინა და წარ- 

მოაჩინა წესი და (რიგი) სერია, რაც სტრუქტურაა (ნათხზია)! ყოველივე– 

სი, როგორიცაა გონება, სული, ბუნება, სხეული, რომელთაგანაც თი- 

" აქ პეტრიწს მხედეელობაში უნდა ჰქონღეს პროკლეს უაღრესად მდიდარ. კო- 

მენტარული ჟანრის ლიტერატურა პლატონის დიალოგებზე--,„პარმენიდეზე“, „ტიმა- 

იოსზე., „სახელმწიფოზე“, „ალკიბიადეზე“,.. არ არის გამორიცხული, რომ პლა- 

ტონსა და მის დიალოგებს იგი პროკლეს ამ კომენტარებიდან ც იმოწმებდეს, რაც 

სპეციალურ კვლეეას მოითხოვს. 

? კავშირ ტერმინის შესახებ იხ. „მაცნე“, 1968, # 1, დ. მელიქიშეილი, 

დასახ. სტატია გე. 159--165. 

–» არისტოტელეს ი»!750L ბლ|:ეV6(0C" პირველსავე თავებში ჩამოთვლილ და 

განმარტებულ ტერმინებს არა აჭვთ ისეთი მკეეთრად გარკვეული საზღვრები, რო- 

გორიც დღევანდელ ლოგიკურ- გრამატიკულ ტერმინებს, ამიტომ ვერიდებით თანა- 

მედროვე ზუსტი გრამატიკული ტერმინებით მათს გადმოცემას. 

შ არსის იერარქიული წყობისა და თანრიგის გამომხატეელი ნეოპლატონური 

ტერპინი ჩი ი00რ იოანე პეტრიწს უთარგმნელად გადღმოაქეს შესაბამისი 

ბიზანტიერი წარმოთქმით –– სირა (რომელიც, როგორც ცნობილია, ამავე ფორმითა 

  

და მსიშვბელობით გეხედება „ვეფხისტყაოსანში: „სულთა სირა“) თუმცა მისი 

მნიშვნელობის გახსნის მიზნით პეტრიწი ხირა ფორმასთან ჰენდიადისურ წყვილში 

ხშირად ხმარობს ძეელ ქართულ ტერმინს წესი („რიგის" მნიშენელობით. რაც ამ 
სიტყვას დღესაც აქვს შემორჩენილი ჰენდიადისურ კომპოზიტში „წეს-რიგი“). ტერ- 

მინით ნათბზი პეტრიწი აღნიშნავს პროკლეს სერიის შემადგენელ სტრუქტურას. ანუ 

მწკრივებს: მაგ., გონების, სულის, ბუნების სერიები შესაბამისად შედგება გო- 

ნებათა, სულთა, სხეულთა... მწკრივებისაგან. 
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თოეულს თავის ადგილას განვმარტავთ, პირველი ლოგოსის (სიტყვის) 

–- ქრისტეს შეწევნით!. 

მაგრამ დავსძინოთ ცოტა რამ კითხვის შესახებაც: თუ როგორ უნ- 

და ამ სასწავლო |(ხასიათის)წიგნთა კითხვა: როგორც სოკრატეს შეს:- 

ხებ ამბობენ, კითხულობდაო სოკრატე, როგორც პატარა ბავშეები 

კითხულობენ და ისევ უბრუნდებოდა წაკითხულს, რადგანაც წასაკით- 
ხის არა მარტო ფორმას (გუარს) უნდა მიეცე, არამედ საჭიროა თსწავ- 

ლო და შეიცნო, ანალიზი და სინთეზი (გაკუეთა და შედგმა) მოახდინო, 

უკან დაუბრუნდე და ჩასწვდე მიზანს (პირს)? წერტილიცა და სხვა მა?– 

ეეხებლებიც (მძღუარნი), როგორიცაა მახვილები: ოქსია და ვარია. რაც 
მძიმეს ნიშნავს, და პერისპომენი, რომელიც გარემორთხმული Lმახვი- 

ლია:) და სხვა ყველა საქიროა ვიხმაროთ გამოთქმასა და მეტყველება5ზ-. 
რათა შეუმცდარ აზრს (გონებას) ჩავწვდეთ. და ესეც უნდა ვიცოდეთ. 
რომ ხმამაღლა კითხვა ხელს უშლის გაგებას, რადგანაც ხმის ჟღერა: 
გაიტაცებს შემმეცნებელს (გამგონეს), რომელიც სულია. ეს რაც შე- 

უხება ამას. 

გარდა ამისა, სათანადოა და კიდევ უფრო მეტად საჭირო ცოდნა. 
რომ სხვა არის ძალა და მოქმედება სულისა და სხვა –- გონებისა. 

ელინთა ენამზეობით ყველაფერს თავისი სახელი ჰქვია შესაბამი 
თავისი არსებისა, ხოლო ჩვენთაგან არც მთარგმნელები და არც სხ-. 
ეინმე ჩაჰკვირვებია და ახლა მე უზომოდ მიშლის თარგმნისას,, რად- 

განაც ჩვენები ყველაფერს ერთნაირად და თანაბრად გადმოსცემენ და 
აღნიშნავენ, მაგრამ, აბა მისმინე: სულისას დიანოია ეწოდება. ხოლო 
გონებისას –– ნოემა, შესამეცნებელს და ზესთმდებარეს –– ნოეტონი. 

ახლა ავიღებ თითოეულ ამათგანს და განვმარტავ?. 

" „შეწეენითა პირველისა სიტყკსა უფლისა ქრისტესითა" --' ასეა უძველეს, 11 

1337 და სხვა ხელნაწერებში. 

2 პირ' ტერმინის შესახებ იხ. დ. მელიქიშვილი, ძველი ქართული ლექ- 

Lიკიდან: განიდ„ საგანი სხაზრი, პირი, მიზანი კრებული: „საენათმეცნიერო ძი- 

ებანა", 1981, გვ. 168--179. 
ე Mი,, ბ:26:0:00, შ0ხოსი, 10:01 10M0!C.. ლცნებათა ანსახეელი 

ტერმინოლოგია თანამედროეე ქართულში საკმაოდ მოუზერხებელია, რადგანაც სრუ- 

ლიად განსხვავებული ძირებიდანაა ნაწარმოები (გონება, ქკუა, შემეცნება, აზრი, 

აზროენება, გაგება, მიხვედრა, განსჯა, ფიქრი..) მაშინ, როდესაც პეტრიწის მიერ 

გონ” ძირისაგან სისტემურად ნაწარმოები გამჭვირვალე და ნათელი გამომსაზველობი- 

თი უნარის მქონე ტერმინები ახალმა ქართულმა ვერ აითვისა. იმ „მარტივი“ მიზე– 

სის გამო, რომ სანამ პეტრიწის ეს და სხვა ტერმინები მიწაში ჩამარხული ტალან- 

ტეეით მზის სინათლეს იხილავდა, საუკუნეების მანძილზე ყოფითს ენაში გაგონება 

სიტყვამ სულ სხვა („სმენის“) მნიშვნელობა მიიღო, ამასთანავე, პარალელურად, გზა 

გაიკაფა და დამკვიდრდა სპარსულიდან ნასესხები აზრი, რომელიც პეტრიწის დროს, 

როგორიც ჩანს, ის-ის იყო, ფეხს იკოდებდა (იხ. აქ ე ე, „წინასიტყვაობის“ დასაწყისი). 
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პირველად (განვმარტოთ) სულისა, რომელიც არის დიანოია. ეს 
დ”ანოია არის არა მარტივი და შეუმდგარი (შეუდგმელი) გონება, არა- 

მეა „მიერგონებასავით“, თუგინდ „მიდმოგონებასავით!, რადგანაც 

სულს მიმოქცევაში აქვს აზროვნების (გაგონების) “შესაძლებლობა 
(ძალა), ოღონდ შედგენილი და არა მარტივი, როგორც გონებისა, რად- 

განაც შეიცავს იმას, რაც არის, და იმას, რაც არ არის (არსს და არას). 
განსჯის დროს.მაგალითად, როცა რამეს ვაპირებ, ვამბობ: „გავაკეთო 

თუ არა“ და ამის შემღეგ ერთ რომელსამე აზრზე დავდგები: ავირჩევ 
ან იმას, რაც არის, ანდა იმას, რაც არ არის (არსსა ანუ არარსსა)!. 

ამის გამო ჰქვია მას შესაფერი სახელი: „მიდმოგონება“ ან „მიდმოგა– 
გონება“, , 

სულის აზროვნების პროცესი |განსჯა (მიდმოგაგონება) იმას 
პგავსო ––ამბობს პორფირი,––როცა კაცი ნაბიჯით მიდის და უცბად კი 

არ აღმოჩნდება იქ, საითკენაც მიემართება, არამედ ნაბიჯ-ნაბიჯ, თან- 
ჯათან სრულჰყოფს თავის გზას. ასევეა სულიც: ამისაგან იმისკენ 

წელ-ნელა მიდის, მანამ, სანამ მთელ შესამეცნებელს არ შემოსახავს 

და შემოიცაეს, და თავისგვარად არ აქცევს (ყველაფერს), რაც კი რამ 

არის. ხოლო, რაც შეეხება გონებას, იგი მარტივად განეფინება, ისე, 
როგორც მზე რომ ამოვა და მასთან ერთად მისი სხიეიც (შარავანდიც). 
და:ოისა და მოძრაობის გარეშე, ყველაფერს ფარავს და ნელ-ნელა, 
თანდათანობით კი არ ეფენება, არამედ მზის დისკოს გამოჩენისთანა- 

ქე. სხივიც მყისეე მიეფინება. ასევე ნახავ გონების შემთხვევაშიც: სა- 
დაც გონებაა, იქვეა შემეცნებაც, გაგებაც (გაგონებაც), რადგანაც გო- 
ნებას თან ახლავს გაგებაც. როგორც მზეს –– შარავანდი. 

მაგრამ რაღა არის ნოეტონი? ყოველი ნოეტონი აღემატება იმას, 
ვის მიმართაც იგი სანოეტონოა, გესმის, რას ეწოდება ნოეტონი? შე- 

მეცნების საგანს, ანუ იმას, რაც უნდა გაიგო (გასაგონს ანუ საგონს). 
ახლა ისმენე: სხვა კრის აზროვნების პროცესი (განსჯა) (მიდმოგო- 

ნება), როგორც გამოირკეა, როცა სულის შესახებ ვლაპარაკობდით და 
სხვა–- გაგება (გაგონება), რაც გონების შესახებ ითქმის და, აგრეთვეე, 
გავარკვიეთ. ახლა კი წინ გველის ნოეტონის შეცნობა: ესაა ის, რაც 

უნდა გაიგო, ანუ შესამეცნებელი საგანი (საგონი ანუ გასაგონი), ყო- 

ეელი შესამეცნებელი უმჯობესია შემმეცნებელზე, რადგანაც. შესამეც- 
ნებელი შემმეცნებელზე მაღლა დგას, რასაც მაგალითებით ცხადეყოფთ: 
სულს გონება აღემატება და სხვა არის მისი არსება და სხვა –– სული- 

1 შდრ.: მსჯელობასთან პლატონის „თეეტეტში“ 190გ. აქვე მივაქცევთ მკითხველის 
ყურადღებას არსი –- არაარსი| არა» დაპირისპირებას. რაც ნათელს ჰფენს პეტრიწის 

მიერ არ ტერმინის წარმოების გზას: ა შეკვეცილი ფორმაა არს: ზმნისა, საიდანაც 

თავს მხრივ ნაწარმოებია მიმღეობა არს-ი||ა-“, (დაწვრილებით იხ. „მაცნე“, 196მ, 

M# 1, გვ. 171--173). ,', , ' = 
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სა; სული შემმეცნებელია, გონება კი შესამეცნებელი, შემდეგ: გონებას 
ნამდვილმყოფის არსება აღემატება და გონება , შემმეცნებელია და 

ნამდვილმყოფი –– შესამეცნებელი, შემდეგ: ნამდეილმყოფს საღვთო და 
ერთებრივი რიცხვი აღემატება, რადგანაც ისინი სხვანი არიან და სხვა 
არის ნამდვილმყოფის არსება: შემმეცნებელი არის ნამდღვილმყოფი, 
შესამეცნებელი კი ზესთარსებითი რიცხვი. და შემღეგ: შემმეცნებელნი 
არიან ღვთაებრივი და ზესთარსი ერთეულები (მხოლონი)! შესამეცნებე- 

ლი კი მათგან პირველი საზღვარი და პირეელი უსახღვროობა. და 
კიდევ, შემმეცნებელნი არიან პირველი საზღვარი და პირველი უსა- 
ზღვროობა, ხოლო შესამეცნებელი –– ყველასაგან თანაბრად ზესთმდე- 
ბარე და შეუცნობელი (უცნაური) ერთი და კეთილობა, რომელსაც 

პატივის წადილმა მამად წოდებაც ჰკადრა. 

ყველა ეს სათითაოდ თაეთავისი წესისა და რიგის მიხედვით შემ- 
მეცნებელნიც არიან და შესამეცნებელნიც (გამგონენიც და გასაგონო- 

ნიც). ამიტომ საჭიროა შევისწავლოთ და ვიცოდეთ, რომ ყოველი შე- 

სამეცნებელი შემმეცნებელზე უმჯობესია, როგორც უფრო ღეთაებრი- 

ვი. 
ამათ გარდა დამატებით კიდევ საჭიროა ცოდნა: გაიგონე? იცოდე, 

რომ ყოველ არსებას და გვამოვნებას? მომდევნოთაგან შევიმეცნებთ (გა– 
ვიგონებთ), ხოლო არსებათა მომდევნონი კი მათი ძალნი) ღა მოქმედე– 
ბანი არიან; როგორიცაა მოქმედება, ისეთივე იქნება შესაძლებლობა 
(ძალი) და როგორიც შესაძლებლობა (ძალი), იმნაირივე –– არსებაც. 

და კიდევ, საქიროა ვიცოღეთ, რომ ბუნების მიხეღვით პირველნი 

' ტერმინს მხოლო პეტრიწი ხმაროს /#0'ძი (/((0Vრ0+C) შესატყვისად. 
2 პეტრიწი ჩვეულებრივ მკვეთრად გამიჯნავს იხ” და #2ძ0-0თძი(C შესაბა- 

მისად –– არსებ და გუამოვნება ცნება-ტერმინებს, როგორც ეს მიღებული იყო 

ქალკედონის კრების (451 წ.) შემდეგ. მაგრამ იშვიათად (და ამ შემთხეევაშიც) იგი 

მათ სინონიმურ წყვილში აერთიანებს, რაც, როგორც ჩანს, ანტიკური ფილოსოფიე- 

რი ტრადიციის მყარი გავლენით უნდა აიხსნას. 0ა:ი(ი (–იწთი მდედრ. მიმღ. 6//L)) 

ბერძნულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში იხმარება როგორც „არსებობა, მყო- 

ფობა (CIVI9CL008ეIIი წნIII) მნიშენელობით ისე „არსება,: მყოფის“ 

(CVII-C780, CX6CIXიIIIIIII, MIIოII8III0) მნიშვნელობით. უუძინთი!C ტერმინსაც 

Lინონიმერი მნიშვნელობა აქეს: „არსება“, ის, რაც საფუძვლად უღევს რეალურ 

არსებობას (00მ/MხII8M CVIIIII0CCIხ) და აქედან ––- პატრისტიკასა და საერთოდ ქრიზ- 
ტიანულ ლიტერატურაში – „პირი, ინდიეიდი“ (მას შემდეგ, რაც უჯუგღებუ–ლ «ქნა 

ტერმინი ჩ»ი0ტითMის, რომელიც უხერხელობას ქმნიდა, რადგანაც იგი არა 

მხოლოდ პირს, არამედ ნიღაბხაც) ნიშნავდა). ა .. | 

3 არისტოტელეს ბუ»თI!VC ტერმინისათვის, რომელიც ' პეტრ-იწს 

ძალ'ით გადმოაქვს, ჩვენ ხან ვიყეხებთ თანამედროეე ტერმინს შესაძლებლობა!”,. ხან 

კი უცვლელად ეტოვებთ პეტრიწის ძალ»'ს, · 
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შემმეცნებლის შემეცნებაში (გაგონებასა' შორის გამგონისასა) უკანას- 

კნელნი არიან და ბუნებით მომდევნონი--–პირველნი!, ისევე, როგორც 
თითოეულის არსება და მოქმედება: თუმცა არსება ბუნებით უპირვე- 
ლესია, მაგრამ, როცა რამეს შევიმეცნებთ ხოლმე (გავიგონებდეთ), 

უკანასკნელთა მიხედეით შევიმეცნებთ (გავიგონებთ), რომელნიც შე- 

საძლებლობებს და მოქმედებებს “წარმოადგენენ. ასე რომ, როგორიცაა 
შესაძლებლობა და მოქმედება, ისეთივედ იგულოსხმება არსებაცტ.. 
რადგანაც ყოველი ძალა და მოქმედება რომელიმე და რაიმე არსები- 
საა და, თუ მოქმედება მარტივი და შეუმდგარია, მისი არსებაც მარ- 
ტიეად შეუმდგარი იქნება, ხოლო, თუ მისი მოქმედება არ არის მარ- 
ტივი, არც მისი არსება იქნება მარტივი, ისევე, როგორც სულისა და 
გონებისა. რადგანაც სულის შემეცნება (გაგონება) ანუ მოქმედება 
რთულია (შედგმულია) და მისი არსებაც არ არის მარტივი. ხოლო გო- 
ხების მოქმედება კი მარტივია და მისი არსებაც მარტივია, როგორც 

ზემოთ გამოირკვა. 

კიდევ შეისწავლე, რომ სხვაგვარად ვლაპარაკობთ სულის ძალებსა 
და მოქმედებებზე, სხვაგვარად –– გონებისა -და სხვაგვარად იმ ერთისა 

და ერთთა შესახებ. სულის შესახებ ვამბობთ, რომ იგი სიარულის 
სსგავსად თანდათან, მატების გზით იძენს მოქმედებას ან არადა მხო- 
ლოდ შესაძლებლობას ––- ყრმების, ანუ უსწავლელების მსგავსად, რო- 

მელღნაც მხოლოდ შესაძლებლობაში არიან, ქმედითს გონებას კი არ 

არიან ნაზიარები, როგორც არისტოტელემ დაასაბუთა: არაფილოსო- 

ფოსთა (უფილოსოფოსოთა) სულებს იგი მხოლოდ შესაძლებლობად 
(ძალად) თვლის და არა მოქმედებით სხფილოსოფოსებად), ხოლო, მოქ- 
მედებით სულსა ღა გონებას მხოლოდ იმათში თვლის, რომელთაც 

შემდეგ: სხვაა შესაძლებლობა და მოქმედება გონებისა –- ისევე, 
როგორც Iმისი) არსებაც, რადგანაც მოქმედება არსებასთან ერთად 

თანდაყოლილად და მარადის აქვს. როგორც მზეს დისკოსთან ერთად 
ჰუდამ ·სლავს სხივები (შარავანდი), ასევე გონებაც თაე:ის შესაშეცნე- 
ბელ საგანთან ერთად თანაარსებობს. ამიტომ გონება სხვა არა არის რა, 
თუ არა მარადიული შეცნობა, გაგება (გაგონება) 3 და არა ისე, როგორე 

' არისტოტელე, 11 ანალიტიკა, თ. 11, 71ხ-722. 

2? არისტოტელეს ეგევე მსჯელობა და მაგალითი მოჰყავს ნემესიოს ემესელს 
(ის „ბუნებისათეს კაცისა, ბერძნულიდან გადმოღებული იოანე პეტრიწის მიერ, 

გამოსცა ს. გორგაძემ, 1914, გვ. 4-5). გამორიცხული არ არის, რომ ეს მაგალითი 

პეტრინს თავისივე, უფრო ადრე შესრულებული ამ თარგმანიდან ამოეღო. 

1 ყეელა ამ შემთხეეეაში გაგონებ»” ტერმინსა და მის დერივატებს ახალ ქართულ- 

შა ალბათ ფრო შეესატყვისება გაგებ” ლექსემა და მისი დერივატები (გამგები. 
გ:საგები.,.), მაგრამ სამწუხაროდ, ამ ფუძეებსაც მნიშენელობა ოდნავ გადახრილი 

აჭვო. 
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სული, ნელ-ნელა რომ ამატებდა და დაირთავლა შესამეცნებეღთ 

(გასაგონთ) და ერთი შესამეცნებელიდან (გასაგონოდან) მეორებე გ'- 

დადიოდა, არამედ ერთღროულადაა (ერთბამაღ) გონებაც და მისი "ძე: 

მეცნების საგანიც –– გასაგებიც (გასაგონო). 
ხოლო ამ ერთს ვერც შემეცნებას მივაწერთ. იმიტომ რომ ყოველი 

შემძეცხებელი უმეცრებასთან არის დაკავშირებული და.სერს გაგება 

«მისა, რაც არ გაუგია და შემეცნება იმისა, რაც არ შეუმეცნებია. «ს 
უზენაესი (დაზესთაებული) ერთი კი აღემატება (დაუზევდება) ცოC- 

ნასაც «და გაგებასაც, რადგანაც რაღა უნდა შეიცნოს იმან, ვინც აC.ფ- 

რის უეჰეცარი არ არის? ანდა, რაღა გაიგოს (გა«გონოს) იმან, ვინც წ :“-- 

მოშვა (წარმოაარსა) და შეამკო გონების არსება? 

და მერე: გონება ყოველივეს სათითაოდ (თითოეულად) შეიმეც- 

ნებს და მრავალს –– მრავლად, ხოლო ერთი –– მთელსაც და თითოეულ- 

საც ერთიანად (ერთებრივად) და გაუნაწილებლად, როგორც ადრევე 

გამოირკვა, როდესაც ითქვა, რომ ყოველი შემმეცნებელი თავისი არ- 

სების შესაბამისად მოქმედებსო. ერთის მოქმედება კი ერთებრივია ღა 

უზესთაესი თავისი ზესთაობის შესაბამისად, 

აე ეს, მეტად საჭირო (რამ) ფრიად ცხადად დადგინდა (დაიდვ.) '. 

' დადება ზმნისაგან იოანე პეტრიწი აწარმოებს ტკრმინს მდებარე, ეფრ-მ მკ-“ე 

კი ტერმინს –– დადებული, რაც საფუძვლად აღებულ (დაღებულ). წინასწარ დაწვე“ 
ბულ დებულებას, პოსტულატს ნიშნავს.



თავი (| 

ერთისა და ხიმრავლის შესახებ 

ფილოსოფოსი (პროკლე! ამბობს, რომ „ყოველი სიმრაგლე რო- 

გორზე (რაითავე) ერთს ეზიარებაო", 
ჩენ გვმართებს ბოძენთა აზრის განქვრეტა, რომ „ყოველი სიმრავ- 

ლე ერთს ეზიარება". და თუ არა, „ვნახოთო“, -– ამბობს იგი, –– „რო- 

გორი, შეუსაბამობა მოჰყეება თან“. ამას იგი მრავალმხრივ გამოსცდის 
და ყოველმხრიე განიხილავს, შემდეგ საბუთებით (აღმოსაჩენთა მიერ) 
აღპურეილ იმაეე პირველთქმულს დასკვნის სახით განამტკიცებL (დაამ- 

ყარებს). რომ „ყოველი სიმრავლე ეზიარება ერთსა“, 

და”სწაელე, რომ ამ პირველ გამონათქვამს (სიტყვას) ჰქეია წინას- 

წარ დაშეებული ღებულება (წინჩამოსაგდებელი სიტყუა), მაგალითად, 
როცა იტყვი: მე ამას ვამბობ, შენ კი საწინააღმდეგოდ, ამას არ ამბობ, 
მაშ დაგაქტკიცოთ დასაბუთების კანონების საშუალებით. როგორც სი:· 
ლოგიზმ-ს (თანშესიტყეის) იძულებითი კანონი ასაბუთებს, საწინააღმ- 

ლეგო (დებულება! უკუიგდება. უარყოფის (უკურღვევის) გზით. 
შემდეგ (ფილოსოფოსი! ისევ აიღებს პირეელს, წინასწარ დაშვებულ 

აზრს (წინჩამოსაგღებელს) და ეუბნება: „მაშ ასე, როგორც ახლა აქ 

ნახე. პირველიც და დასასრულიც ერთნაირია“. პირეელს ეწოდება 

პრობლემა. რაც წინჩამოსაგდებელია, საშუალს –– კატასკევი, რაც აგე- 
ბას (დაკაზმვას) ნიშნავს, რადგანაც ამ «დასაბუთების საშუალებით 

მტკიცდება (აღმოიჩინების) ყოველი დასამტკიცებელი (აღმოსაჩენი). 

ასევე სხეა მაგალითებზეც ნახავ, მაგალითად, თუ მკურნალი თავდა- 
პირჯელად ენს არ გამოიცნობს, ისე როგორ შეჰკაზმავს (დაჰკაზმოს) 

სამალს? აი, ეს ამოცნობა პრობლემად ჩათვალე, ხოლო კატასკევი –– 

შეკაზმვად (დაკაზმვად). რაც არის დასაბუთებისათვის საჭირო ელემენ- 
ტჯბის აგე“: ღა შექმნია (თხზვა და მუშაკობა) ოლო მესამეა სვიმპე- 
რაზმა. რაც ნიშნაეს თანაგამოსავალს (თანგასავალი) (დანასკეს1. 

1 /წიი37/M6(%4 ტერჰანის ანალოგიური წარმოებისაა 200#უV (#თ(380»თ-ღან და 

X06500(-: (”0ძ00)-დ,ან) ტერმინები. იცაეს რა ამ დიფერენციაციას, პეტრიწი მათ შე- 

სატყვისად ქმნის ტერშენებს: წინჩამოსაგდებელი სიტყუა, პირველმღებადი, პირველ- 

დაწესებული (ამ უკან.ს)ნელს „ღუაალეკტიკ-“ თარგმანში შეესატყვისება ტერჭინი 
წინადადება). 
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აი, ამ მცირედით განისახღვრება არისტოტელეს „ორგანონის“ 

კანონი, რომლის გარეშეც შეუძლებელია ლოგიკური გზით რისიმე 

შემეცნება (გაგონება). 

აი, სქემასაც, ანუ ნაკვეთსაც მოვიტან:! 

არსქბა ყწჩველი (ძრცხალი კჩველი. ადამანი 

მაშასადამე პრსქბა ყოველ. ადაჭიანჩსადპის    

  

უკე წავი ჰრპველი თმMIმწძრავი ყჰრპელი. სული 

ამ პირველ საზღვარს ეწოდება პროტასი. სამუალოს-–-კიდეთა შემკე– 

ბ '" ეს სქემა, თანახმად არისტოტელეს პირველი ფიგურისა, შემდეგნაირად იკით- 

ე ა: 

ყოველი 8 არის # 
ყოეელი IL” არის 8 

ყოეელი I არის 

(ის არისტოტელე, 1, ანალიტიკა, თ. IV. თუმცა, ანალოგიური მაგალითები პლა–- 

ტონის „ფედროსიდან" 245C ან ამონიოს ერმიასის „მოსაჯსენებლებიდან?– (5 2562, 

120V) შეიძლება იყოს მოყეანილი: 

ყოველი ცხოველი არსებაა ყოველი თეითმოძრავი უჯედავია 

ყოველი ადამიანი ცხოველია უოველი სული თვითმოძრაეია 

მაშასადამე (ნუუმე) ყოველი ადამიანი პადასადამე (ნუუმე) უღეელი სული 

არყებაა. უკვდავია. 

(ნუუმე საკავშირებელი ნაწილაკის აგებულებისა და მნიშენელობისათეის იხ. 

დ. მელიქიშვილი, ზოგი საკავშირებელი სიტყვისა და ნაწილაკის წარმომაელო– 

ბისათვის ძველ ქართულში, „მაცნე“, 1984, M# 2, გვ. 100––-105). 

2? ხელნაწერშია „თჯთმიმდრეკისათვს“ (ე. ი. თვითმოძრავისათვის) ნაცელად „სუ- 

ლისათვის", რაც ლაფსუსი ჩანს (შდრ.: „ფედროსი". 245C). 
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რელი, ხოლო დასასრულს – სვიმპერაზმა, რომელიც გამოსავალია 

(თანგასავალია)! ორივე კიდურთაგან. 

აი, ასეთია ლოგიკის კანონები, შეისწავლე ისინი. ხედავ როგორ 
აღიარა „ცოცხალის“ მეშვეობით კაცი არსებად?! შეხედე, თუ როგორ 

ხდება ყოველნაირი ცნობა და ძიება საშუალოსაგან! იგი აერთებს და 

აზიარებს ორივე კიდეს. 

ყოველი სიმრავლე ერთს ეზიარება და ჰგავს კიდეც, რადგანაც ყო- 

ეელი მზიარებელი მსგავსების გზით ეზიარება თავის საზიარებელს, 
ამიტომ ჰგავს სიმრავლე ერთს. ავიღოთ, მაგალითად, რომელიმე სიმ- 
რავლე, იყოს, თუნდაც ასი. გაიგე, თუ როგორ არის ასში შემავალი 

ყოველი რიცხვი და მხოლო, სათითაოდ აღებული, ერთი? და თვით 
გვარის შემქმნელი (გუარმყოფელი) სცნებაც), როგორიცაა ასობა, ერ- 

თია, რადგანაც ერთია მეასე რიცხვი, რომელმაც თავისში შემავალი 
ყოველი ნაწილი თავის გვარეობაშე გააერთუანა (თვს გუარ-ყვნა). თვი– 

თონ ის მეასე ერთია და ერთის გვარი. ხედავ, თუ როგოო გადასცა 

ერთმა თავისი თვითება? ყველას –- ნაწილებსაც და თვით მთელსაც 
კი? ნაწილად ის რიცხვები შეიმეცნე სჩათვალე)1, რომელთაგანაც ასობა 

შედგა, ხოლო მთელად – თვით ასობის ერთეულობა (მხოლოობა). 

სფილოსოფოსი) ამბობს, რომ „რითიმე ერთს ეზიარებაო". ეს 

გამონათქვამი არღვეეს და ობობას ქსელივით აუჩინარებს ყველა იმათ 
მოსაზრებას, ვინც მრავალი საწყისი (დასაბამი) დაუშვა და ამით ოდით- 

განვე დამყარებული წესი დაარღვია, ამბობს: „სიმრავლე ერთს ეზია- 
რებაო“. მოდი და ეს მეტად ძნელი საკითხი განვმარტოთ. მეძიებელი 

ამბობს: „თუ სიმრავლე ერთს ეზიარება, მაშ-5 ერთიც მრავალი იქნე– 
ბა, რადგანაც, როგორც ერთმა გადასცა თავისი თვითებიდან და სიმ- 

რავლე ერთად აქცია როგორც ნაწილებში, ისე რიცხვის მთლიანობაშიც, 

1 პეტრიწი აკეთებს ი01IMI,ჯნხიხიისს (ი-იითი ”“:60C0(01'0)-დან) ტერ- 
მანის კ-.ლკსლ (თან.გ.სავალი) »§6006თ („გამოსვლა“) ფუძიდან ამოსვ– 

ლით რდო. რუს. 8ხსI801), მაშინ, როდესაც ეფრემ მცირე ამავე ტერმინს უძებნის 

აზრობრივ შესატყვისს დღა გადმოსცემს ტერმინით შესრულება (იხ. „დიალექტიკა“, 
51,, პირველმღებადი და შესრულება ტერმინების გასაგებად საინტერესო მასალას 

გვაწადის ამონიოს ერმიასის -მოსაჯსენებელთა“ თარგმანის შემდეგი კონტექსტი: 
„მსკბავმან ჩუენებაღ, ქითარმედ უკუდავ ა-ს სული, მივიღე პირველად თჯთმოძრავი 

და შევასრულე უკუდავგი...“ 5 2562, 166V--167L). 

? თვითება ტერმინს აქაც და შემდგომაც ეტოვებთ უცვლელად, რადგანაც მას 

პეტრიწი ბერძნული ?ი:0)C (თავისებურება, C80MCI00) ტერმინის შესატყევი- 

სად ხმარობს, ხოლო თანამედროეე „თვისების“ ( 4<:0:0176, M290C780) 

აღსანიშნავად იგი იყენებს ძირითადად ეფრემ მეც-რის ტერმინს რომელობა (იხ. 

იოანე დამასკელი, „დიალექტიკა“, ქართული თარგმანების ტექსტი გამოსცა, გამოკვ- 

ლევა და ლექსიკონი დაურთო მაია რაფავამ, 1976, თ. 38, არსენი ამავე ცნებისთვის 

«ყენებს ტერმინს ვითარება). 
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Cაშ ერთიც მ-ილღებს სიმრავლისას და ვეღარ ვიპოვით ვე“ კ უზაღო 

ერთს და ვერც ერთებრივ დასაბამს, რადგანაც ყოველი მზიარებელი 
თავისი თვითებიდანაც გადასცემს და, ამავე დროს, მიიღებს კიდეც 

მისი, –– ანუ საზიარებლის –- თვითებისგანაც, როგორც ეს კარგად 

ჩანს ბუნების ყველანაირი მოვლენის შემთხეევაში: როგორც მაგ.. 
ცეცხლი, წყალი, ჰაერი, ეზიარებიან ერთმანეთს და გ>დასცემენ და 
დანერგავენ თავის თვითებას ყველაფერში. ამის შესახებ ამბობდა დიდი 

ჰიპოკრატე: „ყოველი ყოველშია და თითოეული ცალ-ცალკე“. მაგრამ, 
თუკი ეს ასეა. მაშ სად არის უზადო ერთი და ერთებრივი დასაბამი? 

ამიტომ ამ ერთის შეწევნით დაურღვეველი (უმხილებელი)! საბუ– 

თებით უნდა დავამტკიცოთ (აღმოვაჩინოთ) ერთის ზესთმდებარეობა. 
იხილე და შეისწავლე, რომ სხვას ნიშნავს, როდესაც ამბობ: „იზი- 

არნეს“ (ზიარებულ იქნენ) და სხვას –- როცა „ეზიარა“ (ს მას) ან 

„იზიარა“ წმან ის). რადგანაც ყოველი ზიარება თანასწორთა შორის 

ხდება, როგორც მაგალითად, ოთხ ელემენტს შორის, რადგანაც «ისი- 
ნი ერთმანეთს გადასცემენ და ერთმანეთისაგან მიიღებენ კიდეც და 
ვერც ერთს ამ ოთხთაგანს ვერ პოვებ უზადოს და უზიარებელს ერთ- 
მანეთისაგან, რადგანაც მიწაშიც იხილვება ცეცხლი, ისევე როგ“ . 

ქვებსა და რკინაში; ცეცხლშიცაა მიწის ნაწილი და ასევე, ჰაერსა და 
წყალშიც. ასევე მზიარებელთაგან არც ერთი არ არის ერთიმეორისაგან 

უმონაწილეო (არ თანმიმღებელი). 
„ეზიარება“ და „იზიარა" ორ წრამეს) დაგვისახავს: ზოგჯერ რო- 

გორც უმჯობესს უარესის მიმართ ან როგორც მიზეზს შედეგის (8მ-- 

ზსეზოვანის)? მიმართ. ჯერ ერთი, რომ უზენაესმა (უზესთაესმან) მიზე%- 
მა იზიარა თავისგან გამომდინარე მიზეზოვანი და გადასცა მას თავისი 

უნაწილო (მთლიანი), მოუკლებელი მყოფობისაგან წრაღაც). და კი- 

დევ: მიზეზოვანი და «ოდაბლესი ეზიარა თავის მიზეზსა და თავისზე 
მაღლა მდგომს, მაგრამ კი არ გადასცა, არამედ მიიღო მისგან და იქცა 

«სეთად, როგორიც იგია. მაგრამ არა თვით იმად წე. ი. მიზეზად). რათ- 
განაც ბუნებითა და ღირსებით არსება მიზეზისა მაღლა დგას შედეგზე 
(მიზეზოეანზე), ხოლო, თუ ეს ასე არ არის და წისინი) თანასწორნი 

  

" ტერმინს უმხილებელი იოანე პეტრიწი ხმარობს მნიშუნელობიო „დაურღეევე- 

ლი“ ის, რასაც ვერ დაარღმევ, ვერ ამხელ (ბერძნელი წ44:ჯი “მნიდან), 

)I(ტეინი860XIIMLII, " 

2 შემდგომში პროკლეს (IL, შესატყვისად ვტოეებთ პეტრიწის მოხე” ხე- 

ბულად ნაწარმოებ ამ ტერმინს (ა ფ. ლოსევიც. პეტრიწის მსგავსად. კალკიო 

გაღმოსცემს მას: »(ჯIIIIIIIICIII(00) ,რადგასაც იგი ნათლად გვიჩვესებ მ”-ზეზისაგა8 

მომდინარეობას ტერმინთა წარმოებისას ამგეაღი სისტემურობის დაცვა: ლფნებათა 

ჟაCკეული ოჯახისათვის ამოსავალად ერთი ძერის აღება პეტრიწის ძირითადი აპ“ინ- 

ციპია, რომელსაც იგი მკაუ)რად ატარებს და, რომელიც მას პროკლე"-გ:5 აქეს შეC- 

ეისებული. 
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არიან, მაშინ გამოვა, რომ პირველნი და უკანასკნელნი თანასწორნი 
იქნებიან და, როგორც უკანასკნელნი მიიღებენ პირველთაგან არსებო- 
ბას «და კეთილობას, ასევე მიიღებენ პირველნი უკანასკნელთაგან, რაც 
შეუძლებელი და დაუშვებელია, რადგანაც მაშინ შეიბღალება ყოველ- 

გქარი წეს-რიგი და ჰარმონია (მორთულობა) არსთა წყობისა (ანაჭუ- 
სისა) და აღარც პირველი იარსებებს როგორც პირველი, და აღარც 

შემდგომი. ეს კი უაზრო და შეუძლებელია. 
ამგვარად, ყოველი „მიზეზი მისგან მომდინარე მაზეზოვნებზე მაღ- 

ლა დგას, როგორც ერთი –– ერთისგან გამომდინარეებზე, რაც Lიგივე| 
სიმრავლეა, ამგვარად, სიმრავლე თავის მიზეზში, ერთში დაინახება, 

მაგრამ არა როგორც გამრავლებული და განცალკევებული სიმრავლე, 

არამედ –– როგორც „ერთიანი“, მაგრამ არა როგორც შეერთებული: 

იმიტომ რომ ყოველი შეერთებულისათვის ჯერ საჭიროა რიცხვი და 

რიცხეთა მხოლოობანი, რომელთაგანაც იგი I(შე)ერთდება «და, გარდა 

ამისა, ამისათვის კიდევ საჭიროა შემაერთებელი ერთი. რადგანაც ყო– 

ქელ შეერთებულს პირველად არსებული ერთი აერთებს, ხოლო არაფე- 
რი არ არის უპირველესი თავისთავადს, ბუნებითს ერთზე, რომელიც 

იგივე თვითერთია. თუ ვინმე იტყვის, რომ მასზე უპირველესი არსე- 

ბობს, მაშინ (უნდა დავუშვათ, რომ) იქნება კიდევ სხვა სხვაზე უპირ- 

ველესი და წასეთ შემთხვევაში) ვეღარ ვიპოვით ერთ დასაბამსა და 

არსთა მისადგომს,! არამედ ყველაფერი უსაზღვრო და უმიზეზო იქნე- 
ბა, რაც შეუძლებელია. 

ამიტომ არ შეიძლება, ერთზე უპირველესი იყოს (სხვა) ერთი და 

არც სიმრავლეზე უპირველესი რაიმე შედგენილობა ანუ ერთქმნილო- 
ბა, გარდა ერთისა, 

ამგვარად, ამიერიდან იცოდე მეტად საჭირო და აუცილებელი რამ, 

რომ ყოველი სიმრავლე ერთში დაინახება (იხილება), როგორც თავის 
მიზეზში, მაგრამ არც განკერძოებულად და განაწილებულად, რო- 
გორც რიცხეებში და არც შეერთებულად და ერთქმნილად, რადგანაც 
ყოველ შეერთებულს თავისზე ადრე ორი რამ ესაჭიროება: რიცხეთა 
სიმრავლე და ერთი, რომელიც ამ სიმრავლეს შეაერთებს, როგორც 
ზემოთ დამტკიცდა (აღმოჩნდა). 

აქედან ჩანს, მაშასადამე, რომ ერთში რიცხვი შეერთებული კი არ 

არის, არამედ ერთებრივია. 
შემდეგ იხილე კიდევ უფრო მშვენიერი ხედვანი (თეორიები! და 

ურღვევი (უმხილებელი) მტკიცებები! გესმი? როდესაც იხილავ 
(რაიმე1 რიცხვს ერთში, ნუ გეგონება, რომ იგი წარმოადგენს შერეულ- 
სა და შერწყმულ ოდენობას) თავისი თვითებებით, არამედ ისინი 

. ეხ მსჯელობა ახლოს დგას პლატონის „პარმენიდეს“ 132 მონაკვეთში გაშლილ 

.9- /ჭელობასთან. 
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განუყოფლად არიან განკერძოებულნი და შეურევლად ფლობენ თა- 

ვიანთ წესებს, მაგრამ ერთებრივად. 
თუ გნებავს, მაგალითით ცხადეყოთ: როგორც თესლში წინათვეა 

მოცემული ყეელაფერი ––- გული, ღვიძლი, ტვინი, კუნთები, ძვლები, 
ძარღვები. ფრჩხილები, თმები, მაგრამ შეურევლად; აგრეთვე მარცვე- 
ლებში, მაგალითად, ხორბალში –- თავთავი, ფხა, ღერო, მუხლი –– და 

ყოველივე ეს ერთის მსგავსად (ერთებრივად) და არა შეერთებულად, 
შეურევლად და არა თანშერწყმულად. მაგრა დაუკვირდი, რომ ეს 

მაგალითები მხოლოდ იგავურად ასახაეენ ამ ერთებრივ რიცხეს და 
ერთის ზესთაობას იმიტომ რომ აქ საპირისპირო (რამ) ხდება: რად- 

განაც ერთში არსებული რიცხვი და სიმრავლე არასრელობისაგან 

(უსრულობისაგან) კი არ მიდის სრულყოფამდე (სრულობამდე) და 
ძალიდან (შესაძლებლობიდან) მოქმედებამღე, როგორც ეს თესლის 

“შემთხვევაში ენახეთ, არამედ იგი ყოველ არსებაზე და შესაძლებლო- 

ბაზე მაღლა დგას და მთლიანად (ყოვლითურთ) თვითსრული და ზესთ- 

სრულია. ამდენად, სრულობაც კი არ შეეფერება მას, იმიტომ რომ ყო- 

ქელი სრული თანდათანობით (მატების გზით) მიღის სრულობამდე. 
მაგრამ, თუ ითქმის მოქმედებად და შეეფარება მოქმედება, ეს ზესთ. 

მოქმედებაა და არავითარ შემთხვევაში ისეთი მოქმედება, რომელიც 

“შესაძლებლობისა (ძალისა) და მოქმედებისაგან წარმოდგება. 

ერთებრივ რიცხვში ასე არ არის, იგი ყოველივეზე მაღლა დგას, 

როგორც ღმერთთა სიმრავლე ღმერთში, და როგორც ერთები 
ერთში და როგორც კეთილნი კეთილობაში –- წისინი) ზევიდან ანა- 

თებენ ყოველთ –- ღმრთებრივებსა და ერთებრიეებს –– თავისი ნათე- 
ლით და გადასცემენ თავის კეთილობათაგან და აკეთილებენ ყველას. 

ეს მეტად საჭირო რამ ერთებრივი რიცხვისა და სიმრავლის შესახებ 
საღმრთისმეტყველო კანონების საშუალებით ფრიად ცხადად გაირკვა, 

როდესაც დაამთავრა მსჯელობა ერთისა და სიმრავლის შესახებ, 
რომელიც, თეით ბუნებით, შეიცავს თავისში სიძნელეებს. ამიL შემ- 
დეგ (ფილოსოფოსი) ეხება კატასკევს, რომელიც დასაბუთებათა აგე- 

ბას (დაკაზმვას) წარმოადგენს. და ამბობს, რომ წესი და ბუნება გვაი- 
ძულებს, ერთი სიმრავლეზე უპირატესი იყოს იმ მიზეზებით, ერთისა და 
სიმრავლის შესახებ ადრე რომ დავამტკიცეთო. მაგრამ, თუ მოწინააღმ- 

" „ღმერთთა შორის" ასეა უძეელეს, II 1327, ხელნაწერში და გეიანდე– ხელ- 

ნაწერთას უმეტესობაში. ამათგან მხოლოდ ორში „სიმრავლე ღმერთთაი ღმერთთა 

შორის" შეცელილია ასე: „სიმრავლე ერთსა შორის“, რაც, როგორც ჩანს, გიმოწვ“- 

ულია იმ უბერხულობით მონოთეისტური ქრისტიანული თეალსაზრისისათვის, 4ას:ც 

სიტყვა ღმერთის მრავლობითის ფორმით ხმარება იწვევდა. თუ შემდგომ მსჯელო- 

ბა, მიეყეებით, სწორი უნდა იყოს: „ღმერთთა სიმოავლე ღმერთხა შორის-, ღა 

არა „ღმერთთა შორის", როგორც ზელნაწერებშია. 
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დეგე იტყვის. რომ „სიმრავლე და ერთი თანასწორნი არიან, როგორც 

თანასწორად გაყოფილნი“, ან დაამატებს, რომ „ერთი მეორისაგან მი- 
იღება“, ან „სიმრავლე ერთზე უპირველესია“, ან კიდევ: „თუმცა სიმ– 

რავლე ერთზე შემდგომია, მაგრამ არაფერი აქეს მიღებული ერთისა- 
გან, როგორც თავისი წარმოჩენის მიზეზისაგან“, –– რომელი ამათგა: 

ნიც არ უნდა დამიპირისპიროს მოწინააღმდეგემ, იგი დასაბუთების 
კანონით იქნება მხილებული; მე ვამბობ, რომ, თუ ერთი დ» სიმრავლე 
თანასწორნი და თანასწორად გაყოფილნი არიან, მაშ, კიდევ იქნება 

სხვა უპირატესი ერთი, რომლისგანაც ორივე წარმოდგა. მაგრამ ეს 

Iუკვე) დამტკიცებულ იქნა, რომ არ არსებობს სხვა უპირველესი 
ერთი, იმიტომ, რომ, თუ იქნება უპირველესი კიდევ ჭსხვა, არსნი ვეღა- 

რასოდეს იპოვიან თავიანთ მისადგომს. 
ხოლო, თუ მაინც დასძენს, რომ ერთი მეორისაგანაა მიღებული, 

კიდევ შეხვდება შეუსაბამობა, .რადგანაც, თუკი ამბობდა, რომ „სიმ- 
რავლე ჭეშმარიტად ერთისგანაა“ და არა პირიქით – ,„,რთი სიმრავ- 
ლისაგან“, იმიტომ რომ ერთი მეორის თანასწორია და არა უპირეელე- 

Lია ერთი სიმრავლეზე, მაშინ საიდანღა მიიღო სიმრავლემ თავისი არ- 

სება და ის, რომ თავის წესს ადგას? ვამბობ: –– სწორედ მხოლო ერთ- 
თა სიმრავლის ნაწილებში. რადგანაც, რაც არ უნდა აიღო. ყველაფერ- 
ში ერთს იღებ: აი, თუნდაც თვით სახეობითი მთლიანობაც (შესახვი- 
თი ყოვლობაჯდ): რა რიცხვიც არ უნდა იყოს, მაინც ერთია, ამგვარად, 
ერთი სიმრავლისაგან კი არ არის, არამედ სიმრავლეა ერთისგა§5 ILმი- 

ღებული). 
ხოლო, თუ კიდევ იტყვის, რომ „სიმრავლე ერთზე უპირველესიაო“, 

ეკითხავთ, თუ სადა აქვს მას თავისი მყოფობა (გება?)! ან ნაწილებში, 
ან მთლიანობაში; რამდენადაც იგი უცხოა და განცალკევებული ერთი- 
საგან, ამდენად იგი იქნება უსაზღვრო უსაზღვროობით, ესე იგი, რად- 
განაც არც ნაწილებში და არც მთლიანობაში ყოფილა ჩათესილი (მი- 

ოესულა) ერთის სინათლე, მაშ არსაიდან არ ჰქონია სიმრავლეს თავისი 
განმსაზღვრელი, და მაშენ უსაზღვრო ნაწილებისაგან, რომლებიც მხო- 
ლონი არიან, იქნება სხვა უსაზღვრო მთლიანობა რიცხვისა, რომელიც 
სიმრავლეა: მაგრამ უსაზღვროთაგან სხვა უსაზღვრო არ წარმოიქმნე- 

. გება სიტყვას შველ ქართულში ძირითადად აქეს მნიშვნელობა „მდგრადად 

ყოფნისა“ (ბერძნ. (:6M0) იი06Iა02+ხ, C+0M+ხ I მ M0ლ0010), საიდანაც მოღის 

მისი სხვა მნიდვგელობები: „მდგომარეობა, ყოფა, მყოფობა, მდგრადობა, #იVიხIზე|)ლი, 

VCIX0CIIIM80CIხ. ამავე ' მნიშვნელობით უფრო ქვემოთ იოანე პეტრიწი ხმარობს 

დგომა სიტყვასაე (იხიძ-. #0-CVთ!), რაც ნიშნავს მდგომარეობას, სტატუსს, 

იიხან, ო0უ07X:CMIლ, ლ0CIი9MIIMი აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თვით ლექსემე2ბს 
მდგომარეობა, მუოფობა: იოანე პეტრიწის ნაწერებში აქვს „არსებობა, ყოფნის 

(წ”იიჯ:(C) მნიშვნილობაც. 
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ბა, იმიტომ რომ უსაზღვროობაზე უფრო (აღმატებული) აღარაფერია, 

ხოლო სიმრავლის ნაწილებში კი უფრო აღმატებული არსებობს, რად- 
გან, რაც არ უნდა აიღო, ერთს აიღებ. ამგვარად, არ იქნება რომ უსა- 

ზუვრობისაგან რაიმე უსაზღვრო იყოს, და არც თვით რაიმე მყოფთა- 
გან –– უსაზღვრო, იმიტომ რომ ყველაფერი ერთისაგანაა განსაზღვრუ- 
ლი და ყველაფერს ერთისგან აქვს თავისი მთლიანობაც და ნაწილე- 
ბიც. და ყველაფერს ერთებრი საზღვარი შემოსაზღვრავს (გარეშემო- 
სწერს). ამიტომ შეუძლებელია სიმრავლის უპირატესობა და, ამგვარად, 

«გი ერთის შემდგომაა. 
თუ მოწინააღმდეგე იმასაც დასძენს რომ, „თუმცა სიმრავლე 

ერთის შემდგომაა, მაგრამ მისგან არაფერი აქვს მიღებული, როგორც 
მიზეზისა და თავისი მამყოფებელისაგანო“, მაშინ დასაბუთების ძალა 

მას ჰკითხავს, „თუ სიმრავლე ერთისგან უნაწილოა და განცალკევებული 
(კიდეგანყენებული), როგორღა მიიღებს იგი საზღვარსა და მყოფობას 
(დგომას) ნაწილებსა ან მთლიანობაში?“ მაგრამ ჩვენ ვხედავთ თანა- 

მიმდევრულ წესს რიცხვთა სერიაში, რომელიც (ისეთი) ქმნილებაა 

(ნათხზია)', საიდანაც მას აქეს მიღებული განლაგების წესი და რიცხვებ- 

ზი ჩაქსოვილი შესაძლებლობა და მოქმედება, ასევე საზღვარი ნაწილე- 

ბსა და მთლიანობას შორის, ზემოთვე დამტკიცდა ის, რომ ყველაფერი 

ერთის მიერ განიწესება და ლაგდება. ამგვარად, ერთთან ზიარებით 

წარმოდგა წიქნა მიღებული) ყოველი სიმრავლე, რომელიც ეზიარება 

მას, როგორც მაარსებელს. 

ესეც შეისწავლე, რომ ერთი თავისი თვისებით ზეაღმატებულია 

(ზესთმექონეა) ? და სიმრავლეს ვერ ძალუძს თავისე ყოფნის შენარჩუნე- 

ბა ერთის გარეშე, არამედ იგი (სიმრავლე | მსაქიროებელია (მოქენეა) 3? 

თავისზე უპირველესისა, რათა იარსებოს (სიმრავლის არსებობისათვის 

საქიროა მასზე უპირველესი ერთის არებობა), მაგრამ არა პირიქით. 

! მწკრივია, სტრუქტურაა. 

2 „ზესთმექონე“ კომპოზიტით იოანე პეტრიწი, ჩეეულებრივ, თარგმნის ბერძნე- 

-ლი აღმატებითი ხარისხის ფორმას, სა>60:600- რაც „საუკელესოს, უფრო უკე- 

ოესს, ზეაღმატებულს, უმაღლესს“! ნიშნავს. 

მ მოქენე -- ქენება” ზმნის („სეეწნა, ეედრება"“) მომღეობაა. „ის, რაც მახვეწაCია 

Cაიმესი, ანუ ის, რასაც თაეისი ყოფნისა და არსებობისათვის ესაჭიროება რაიმე, 

რასაც დამოუკიდებელი არსებობა არა აქვს, რასაც აკლია რაიმე: არასრული, არა- 

ი'ეითკმარი“. ბგბსნაი |) C90CCთ0XIIC IIVX08ICIIIC6C8, უმოქენო – რაც 

არსებობისათეის არ საჭიროებს სხვა რაიმეს, დამოუკიდებელი, თეითკმარი იბეძლ- 

XMოშC 64696X%06, C2M00084M/00L66, 
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რადგანაც ეს ზესთა ერთი სიმრავლის გარეშე, ზეაღმატებულებით შეს- 
ძლებს უძრავად არსებობას (დგომასა) და სხვა არავისი, თავისზე უპი- 

რაეტეLის მსაჭიროებელი (მოქენე) არ იქნება. რადგანაც არაფერია 
ერთზე უპირეელესი და არც შემდგომთაგან მიიღებს იგი რაიმეს და 

არც მათ ცვალებადობასთან ერთად იცვლება. 
ვინა-დან დამტკიცდა ერთი, როგორი) წმინდა, უზადო ერთი, თვი- 

თერთი და ზესთმდებარე, თვით მას ვიტყვი დასაბამადაც, იმიტომ რომ 

ყოველი -დასაბამე (ჩვენს ცნობიერებაში) თან მოჰყვება (თან მოაქვს) 
დასაბამიერებს, როგორც, მაგალითად, ხუროს ნამოქმედარი სგულისხ- 

მობს) ხუროს და ბუნებას მოვლენები –– ბუნებას: ხოლო ერთი, რომ- 
ლის შესახებაც ბევრი ვილაპარაკეთ, ასე არ არის, რადგანაც მას თან 
მოაქვს ყველაფერი, ხოლო ყველაფერი კი ერთბაშად ვერ კმარა მის 

მოსაცეელად, როგორც ვაჩვენეთ ადრევე ერთისა და რიცხვის მაგა- 
ლითად მოყვანით. 

როგორც (ფილოსოფოსი) ამბობს, ერთს რიცხვის გარეშე არსებო- 

ბა (დგომა) ძალუძს, ხოლო რიცხეს ერთის გარეშე ––არა, «და ასე, ხან 
უწინარესობის და შემდგომობის შედარების, ხან შეკავშირების და თა- 

ნაბარ ნაწილებად დაშლის, ხან ურთიერთგამომდინარეობისა, ხანაც კი 

ესაზღვროობისა და საზღვრის შედარების გზით ამტკიცებს იმას, რაც 

სქოლიოებში თავთავის შესაფერ ადგილას ზემოთვე გადმოვეცით. 

ამგვარად, ახლა დასაბუთების მეორე საკითხს (პირს) მიმართა, რად- 

განაც პირველი ანდამატად აქცია (გააადამანტა) და ყველა მოწინააღმ- 

დეგისაგან დაიცვა. 

ახლა პირველად დამტკიცებულს საფუძველად უდებს მომდეენო 
დასამტკიცებელს და ამბობს, რომ „ყოველი მზიარებელი ერთისა 

ერთიც არის და არაეოთიც“, ე ი. ერთქმნილი. ხოლო ყოველ შექმნილს 

თავისზე ადრე სამი რამ ესაჭიროება: პირველად ის, რის მიმართაც 

შეიქმნა და გადმოიტვიფრა თავის თავში ერთის ხატება; მეორედ –- 

რისგანაც შეიქმნა და ერთად იქცა (იერთა); მესამედ –– რა ნაწილები- 

საგანაც შედგა, როგორც ეუბნებოდა პარმენიდე სოკრატეს. რადგანაც 

პირველად იმ ერთისაგან ამბობდა გამონათებას და მისი მსგავსებისა 

და თვითების შექმნას, როგორიც ანაბეჭდისა (ეკმაგიოსა, სატვფროსა), 

რომელ, Lატადაც იქცევა (გახატდებისცა). მართლაც, ხატის შექმნაუდე 

არსებობს ეკმაგიო, რომელიც ტვიფრვას ნიშნავს, შემდეგ კი თვით 

ხატი, მეორედ – – ლაპარაკობდა შესაძლებლობაში არსებული მატე“იით 

შეერთესულთა შესახებ, რომლებიც თავის უქმნელ ერთობას ემსგავ- 

სებიან. მესამედ –– თვით იმ ნაწილთა შესახებ, რომელთაგანაცაა შემ- 

208



დგარი!. ზოგიერთ რიტორთა მიხედვით, ამბობს, რომ „ყეელაფერი 

სამი რამისაგან სრულიქმნებაო%?, 

დააკვირდი როცა საღმრთისმეტყველო მსჯელობაში გაი- 

გონებ „ძალა“ სიტყვას, ნუ გეგონება იგი მოქმედებად ქცეული ძალა. 

იცოდე, რომ სხვა არის ძალა (შესაძლებლობა| დროითთა, მოძრავთა 

და ბუნებრივ მოვლენათა მორის და სხვაა, როცა ერთის, ერთთა ან 

დაუსაბამო მარადიულობაში მყოფთა შესახებ ვლაპარაკობთ. 

ახლა კი კარგად გაიგე, რომ ძალის მნიშვნელობა სამად იყოფა: 

ან ბუნებისა და დროში არსებულთათვის, როგორც მიიჩნია არისტოტე- 

ლემ და მთელმა სტოამ და პერიპატოელებმა: ისინი ძალას ისეთ შესაძ- 

ლებლობად თვლიდნენ, რომელიც არ იყო სრული თავის იმ გვარის 

მიმართ, რომლის შესაძლებლობასაც იგი წარმოადგენდა. როგორი, 

მაგ., თესლებსა და კვერცხებშია „და ყეელა ქმნილებაში, რასაც მაგა– 

ლითით ცხადეყოფთ: კვერცხები მხოლოდ შესაძლებლობაში არიან 

"ფრინველები და არა მოქმედებაში; ყრმები შესაძლებლობაში არიან 

მიწისმზომელნი წგეომეტრები) და არა მოქმედებაში 3. ასევე, თესლები 

და ასე ყეველა დროისმიერი და მოძრაობისმიერი წრომლის არსებობაც 

დროსა და მოძრაობაშია), როგორიცაა ეს ცაც: ცის რომელიმე ნაწა- 

ლები, თუ აღმოსავლეთში არიან, დასავლეთში ყოფნას მოკლებულნი 

არიან და მხოლოდ შესაძლებლობაში (პოტენციურად) არიან დასავ- 

ლეთში, როგორც ეს ჩანს მზისა და ვარსკვლავების მაგალითზე, და 

იცოდე, რომ ძალაც (შესაძლებლობაც) ბუნებისმიერია, 

არის კიდევ (ძალა) მარადმყოფობაში დამკვიდრებული და თანაარ- 

Lებელი მოქმედებასთან: ესაა წძალა) გონებისა. რადგანაც სხვა არის 

ნამდებლმყოფი პირველი გონება, რომლის არსებობისთანავე ერთად 

მოქმედებაცაა წარმოდგენილი, გონების მოქმედება ბუნების მოქმედე- 

ბის მსგავსი არ არის, რადგანაც ბუნებითი უსრულობისაგან მიდის 

“სრულყოფამდე და მას სრული შესაძლებლობა (ძალა) უსწრებს წინ. 

'! მთელი ეს მსჯელობა ეყრდნობა პლატონის „პარმენიღეს“. რომელიც წარმო- 

ადგენს იღეის (რომელიც პლატონს მაქსიმალურად აქვს განზოგადებული ერთის 

კატეგორიამდე) და მატერიის (რომელსაც, ასევე. უკიღეურეს-დ განზოგადებულს, 

პლატონი „სხეას" უწოდებს) დიალექტიკას, როგორც წარმომქმნელი მოდელის არ- 

სებობის პირობას. მაგრამ აქ იოანე პეტრიწი ზუსტად კი არ გადმოსცემს ამ დია- 

ლოგს, არამედ იძლევა მის განმარტებას და თითქოს კიდევაც აესებს მას, შესაძ- 

ლებელია, სხეა წყაროებიდანაც. 

2 აღსანიშნავია, რომ პლატონის დიალოგში „სოფისტი“ §სჯელობაა ფილოსოოო- 

Lებზე, რომელნიც ამბობდნენ, რომ „ყოველი არსებული სამი ელემენტისაგან შიღ- 

-გებაო, და იქვეა განხილული პარმენიდეს მოძღვრება ყოფიერებს ერთობაზე 

(242ძC––2458). 

3 იხ არისტოტელე, მეტაფიზიკა, წიგნი IX, რომელშიც არისტოტელე შე- 

საძლებლობის (ბხVთ/სლ) და მოკლების (ძ650ჩ0(6) ცნებებს განმარტავს, 

14 არეოპაგიტული ძიებანი 909 

 



ხოლო გონების მოქმედება შესაძლებლობიდან კი არ მიდის მოქმედე- 

ბამდე ან უსრულობიდან სრულყოფამდე, არამედ გონების არსებობის- 
თანავე წარმოდგება. 

ამგვარად, საღმრთისმეტყველო Iმსჯელობაში) სიტყვა „მოქმედებას“ 
რომ გაიგონებ, ბუნებითს მოქმედებად ნუ მიიჩნევ მას. საღმრთო მოქ– 
მედების შესახებ კი ადრევე საკმაო მტკიცებები იქნა წარმოდგენილი, 
სადაც ითქვა, რომ პირველი რიცხვი და უფრო კი წარმოუსახველი ერ- 

თი ყოველ შესაძლებლობასა და მოქმედებაზე –– ისევე როგორც თეით 
ფემოქმედებაზეც –– მაღლა დგას, იმიტომ რომ ყოველი ძალა და მოქმე– 
დება ბუნებასთანაა დაკავშირებული (თანშეკრული), ხოლო ის ზესთა. 

პირველი კი თავისუფალია ყოველგვარი ბუნებითისაგან, როგორც ზე– 
მოთვე ვნახეთ.
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I. ჩბ(70V82გ



VVC IIმVC (0 C0ლ01117ლ LIIC ლაატილცი ი! (ჩლ (ომIი 1))ლი1ითICმI §ი00CLI18- 
1იია ეიძ 10 სიძლნა(მიძ სიწი”ბიგძ (ი ი1მIი Iძ0იმ CI LLII§ ხ00X, 

გიძ LIIC 1ძიმ 0 (11ა ხ00X 1105 (9) 1IIC I0I I0CVVIიყ: IIC5(1V Iი LMმგ( IL ICV0მ15 
(ხი “CI” მძ ძი(იჯი!IიC VVIICLIICL IL 15 0L 1L 15 ოი! "C0იLC"', მიძ VIIIხ 

LLC IICI წ 0I LIIC LმVVა 0 5VIIიდI5ი1 015C0VCL LIII§ IMIVICII ძ15CV55Cძ “C)იC'', 

IC5L §იIიC(ჩI(იყ LIIმ( 15 იი(- C0M6 ს6 ილიი§5Iძილ”0ძ (0 ხი რ0იდ%”, ხი- 
ლესა ეი!იIთC ლIMLIIII05 IIყCს §50ლი15 (10 ხტ 006, ხს! გI6 იი! 000. 

1III6LCIიCC LIIC იMხI10500M0L |ჩ-ი-C105) 5628ICჩი§ გიძ "VVILს (MC IIC10 CI 

III LმV>§ 0! LიყფIC IIიძა 1ჩი დხVIIIV ი! სიხI!ლი)15იგძ “ლ0იბ'. 166 

ლXმIVსICა VIII (სილ C12IIIV 166 გIი”ლ58Iძ:V6ი X0ს L8L6 მიVLIIIოდ 
I0L ლ0ყიIII0იი, ხლ II ჩხიმVლი, §0V1, IIIICI1CCL, იL ხი IL 1ხი 1LCც0, ნიLILV 

1150), (VVIIICს I Cგ)) 1ი IIIაI სისი ვმიძ (ხნ 15 Cიი1005IL0), 

იხI(ი% ი! (IIღC§6 I§ C)ი0, ხლლმ056 (ჩმL 2150 (იტ (II ჩ8იIიდ), ხV 
I§ ომ!სბ გიძ (00 იგLL§ 1ჩ2L ლიი§1I(VIC IL 15 M0| ისჯ6 მიძ სის16- 

115110 “C)იC'', გგ სგჯი)ლიI!ძია )5C0 (0 1(60)) ა§5ილ”2(ლ5.. II C211ლძ 
(ხძ56 C0ი10051(05 მ IVICI6 გიძ 2 Iიი1ი1მII0ი, 211ძ 2 დხიხ!10500ხ6L-- 
2 Lმიიილეი ჩსიმიძ,”' ხილგს50 (ი6IC 2-6 IმიV 101იC5 III2L 1ი5I5L იი 

ხიIიფ «0იC'' გიძ LჩგI გ-გ Iი:ლიI6(ი0ძ VIი 1ჩლ თIიV 0! IიILV 
25 გ I0რ5სI( ი! 1იC 5იმ11ი655– მიძ ძიტი5ILV 0 100), იმIL5 გიძ 0VIი, 

10 (ილIL 1ილიჯიი/0მ1 წ06იLI5, ხს (ი6V 206 იიიილC(0ძ VI.ს Mგ(ყიბ გიძ 
1ი6V C00515L 0I იმIL5, VVIIIIC (ხ6 VCIV Vიხ10ი115ინ0ძ („სტ 0ილ ხე§5 0 

მIV «CიიიბლI0ი) VI021506V0L CILი0L VIII MმწVC, იL VILი ხლ!იდ 0L 
ლ000ი010XILV 0! ლ0Iშ00§I!!!იი, ხს! IL 15 მხ0V6 211 1M050. 

ტიძ ILი« ლხჩ11050006L) ძიი)0ი§51L0(05 «Cი6''' ხV 0IIC(ინ გი CXმგი1- 
ჩI1C ი Lიდ 006, იIIიCI016 0! ისIიხ6იჯ, მიძ ი! ი MმიV, გიძ მი0ლიIVIIC 
18V-5 0I (II “0Iწგიიი'' ი10V065 1ჩ2( Cო6 C01005 ხCICIC გI! ოსო)ხ0!§5. 

#§ 5000 35 ჩლ 963 ძიოიი§5LL2(0ძ 1ჩI5 I0CL ვიძ 000056ძ IL IIIიი1V 10 
გიV გი!მყიი15( Vხ0 1§ 10 ლლ90I, 6 (მM05 (ხI§ ძიიე0ო§(-2(0ძ გოძ”IC- 

I0IსLგხI6C ლხI:0იი0051(10უ მიძ ხIიVC5 01105 (ი10005ILI005). #იძ LC იჯი- 
ლ20ძ5 (ჩხV5, მ1V2V5 ძიIიდ 1ხC 5810, 116 LმI65 1ჩ6 III5( 0LI0CV0ძ LI9)0505 ვ5 

ვ ხვ5C I0L 5სილ00ძ)იდ 109006505 გიძ 1ჩV05 CიიიCI10ძი5 LC ძ!15CV5510M, 50 მ5 
11, 1IM6 გ ხიძV, ხ0 C0ი5(I10106ძ ი! იმII§ გიძ 06Vტი(სმIIV II 2MC IL§ ს ხი- 
101055. 

ტიძ LIC LILIC ICგძა: “1ხ6 სC1Cი1Cი(5 0! 1III6010დV'' ხV ”XიCII5 
ჩIგძილჩს5, გ ლ1გმ1იი!C იLMII1050ი0116L””. 

1იI§ M0C1ს5, 1ი 50C00550- 0! 1ი6 ძIVIიდ 5Cიხ001 ლ! ILIგ1ი 
25 I0ო12I1 ხV ხIIIი, 0წ VCLV სIდხნ გილ0§LLV; ხI5 იმჯიი!§ ი2ძ იი ი6გI 

გეძ მIMVმV5 ი0”მVCძ C0ძ (0 ყIVC (LIICი1 იიი. #იძ 1ხსვ 1(ი60V ყწ0L 

1 ჩია. ჩგოთ. 131 C--ძ 

1 რგ. ლვყი. 128C 
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2 ლ01ლ05LCLIმ1 5Iღ0 10Mმ1 “IIICV Vის1ძ იი წ”მი(ლძ ე ასი MII0 Vის1ძ §იCIIძ 
211 ჩIა IIIC 1ი იიი(0ი1)121II)დ (IC ჩ0CმVCIIIV I1I0”2ICIIV ” ”. „VII0 იო "CვCი- 

ჰინ მძი!ძვილილლ LC, ხV Iილიი1იგ“გხ!C იVIILა/ (ხეL CXI5კ0ძ Iი. ჩIი1, 5II”იგა– 
§0ძ CVლIVხი0ძჯ+: IIL§( 9I გII I 50811) „იძი წ)იი 015 სსIIV MVსICჩ §სიინილა- 

50ძ Iი ჩIიI (ი §03M1C იI V0ისIი 1იმს ლიჩეI10% 1ი0 იიV0I§ 0! IC0) (0თ5 
გიძ ძილმა გიძ CმV0505 (ი0 ძლნგ5დილი! ი! (IIC 5001; 506001101 V-LI) 5ჩე”ი– 
იძე§ 0! ჩI5 იIIიძ მიძ MხI5 5ლ-0ისI0ს5ი055 I მიძსI”Iიდ Mილ0VI6ძლვ, სი 
1( LიელI- იC (ჩხ Mგ!(ს”მI 5CI6ილ00§, MმLიელიIმ 05, C60ი)0(IV მი0ძ 6Vლი 

MVყ5IC, (იმL ჩი10 #6V6მ1 (ხC §LIVICLIVC ი CიILILIC§, მიძ LI10 185 0! 1IMI6IL 

ხმIIICIიგLIიი Iი იი მიი1იხლ,, 25 VC)1 25 (ჩიII ძ!აIიწსი5:, (იVყ5 
XCVCეII0C ხიV ხMლხ იMIლიძL (ჩ6 ჩIყიძ5( Iომ510LV 0! C0ძ, (MC ძCIIIIII- 

ყბ ი IIIC, 50IL025505 1Iს)თ Cიი!ლი)ი1გ8L0+C. ტიძ, ხ05!ძ05, 906 (IX0CII5 Vი0ი! 
ხიVიიძ ი6V0C”, §ლ0ლს1ე(Iიი მხის MგმIVC, ლიო5ლVIიყ, II LIი16 

მიძ მCLIVILV, (0056 ი1CI6C 502ძი0V/§ მიძ §I011105 0! (იხ ლ55ლ0ლ6, ხილეყვლ 
სხტ იამ)ი”ILV 0 1ხ056 მ(C1IიCძ VIIხნ იიილცი!IIწX»მიძ LხV5, #2 

Cგიიი (0 (ხ0 L(ს6 86)იყ მიძ CიL(I(); ხს! ჩი ძIძ იიL 510ი 2! Iწმს, ხილგს- 
§6 ჩი §L(იVC (L0 C0წ60I76) (იტ 096 VხIიხს Vმ0§5 სიმL(მIიგხ16 10 ჩM15 იI6- 
ძიი055ინ5, I ამV, 6V6ი (0 CIგ(ი”5 5ს0L6I9C IIII0ძ. #ტიძ 25 I2+ მ5 00551ხ1C, 

ხი 5(იVC Lი ლ0წიI76 LჩM2L( ძლ5(-მხ16 მიძ ხ010V06ძ CXX%; IIC ICVCმ10ძ (M8L( 
V0ICII MV/2გ5 CიიCლმ16ძ გიძ ხსII0ძ Iი ნ1გ(0'5 ძ1გ10ყVC§ გიძ MIიძI!ლძ (ჩრ 

VI5ძით (-0ი(მIი0ძ I (801), 1. 0. 1იC L00VI6ძლC 0! (II6 125, VLICხ 

ლ0-0XL§5L VI ვიძ გI6 ი«იი!გIილძ II სიI!I(!65IIილი (ი0IL 0LICI95; 1)6 
ვჩიVMძ ნIი1ი'§5 მ5ი1”მLI0I15 (0 (იმ! 19MC00C0IVმხ1ლ “0ინ6'' მიძ 10 1ჩ6 
Vხი1ი „გსსიიმI მიძ §სხ”მ--მ(10წმI LIიIVCI§56. ნ ს”(იგოიიი0, ჩC (ლ1)6C1- 

იძ (ხლ (იმჩIიდ§ ი! 106 მIძიი( ჩ0II0216LICა, I0I10CVVCI§ 0I #II510116, 

(გგლხIIთა წიწიას1816ძ 2§ 12V/5, ი6 ICV6მ216ძ გიძ §800M (MC ხ2515 01 1ი6 

ლ0ICCL90055 0! ##VI5(0LIლC'§ 5VII0დI5ი15 VVIIICII 1%6 ჩლიII02!0(IC§5 V506ძ 10 
ლLIL:CI72 CIმ210. #იძ LხIIძ1V-ი6 მძძმიძ (10 211 1MI§5 C1ლ2L მიძ 0ხV)0V5 

იI00L5, ვხიიძგი! CX0IICმ(I0ი§ I0L VICს ი Vმ§ §სხ5ლძსტი!1V იმIილძ 

“სIმძილნსა'', ი6მიI!ილ 1(ჩტ ნIგ:იიIC §V000550L. 

VV2 ჩგმVC (01ძ 1656 (იIითძ§ა ხV (66 VმV. 

'8X (ი (ი%% იხგი(ია, (ი6V მI6C C211Cძ (86 “5()Cჩ12 0! III6010წV''. 

5(Iლნ!0ძი Iიმნ2I15 “010ნ10იL'” მოძ (ილი(იIC C1 6ი)6ის VVმ5 CIი- 

§8ე 25 (იი #05 5IM01C 0! მ2I1, ხლიგს5 ხლიყ!იილ?ა 216 1გსწის 

§Iი0105( (MI თ§ III5L 211ძ Lხიი Cიიი016X 00065 LLმL C00515! 01 LII056 §Iი0- 

ხI6 (იII65. LIMCVVI5C V,C I1იV (C0ლო 1იC 21იიხმხიL 10 VV0Iძა, გიძ 

წიი(ი მ V0Iძ V/6 Cი0ი1C (ი მ 56ი16ი00, მიძ წნით მ §60ი(იილდ VC #V10V6C 

(0 500ლCჩ, 85 V6 1Cმ1ი6ძ I9 1ი6 “ნი%ICოტიტ1გ''. „5 51თ 010 Vგ5 იე- 
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ძი ლ2L1IICL (ხემი Cითი10X, 11IIC (I Iის” 1 6ი16ი(§: IIIC, მ2IL, Vმგ– 

(%- მიძ ლმLIი, ჩლ9MCC MC Cმ116ძ 010M10ი15 1I1C §1ი1ი01ლ5! 1IIIიყ5 )1ი 1ჩიი1ი- 

თICმ1 §ილCIII21Iიი5. გიძ (Iს1V, VIIმ2L 500Vყ1ძ 2 გი 1ლ0I1 ხიI0IC 1)6 

ლი0ფ2ლ0ა III CC? ,სიძ 00 I(I05 5IთიIV წ(იყოძ მიძ 16VCმ1Cძ VIIC; 

15 1Mლ ი”ძლL 0! CVCIVVIIIIIIC, 11IC I9ICI1CC(, 5001, იგILIC, ხიძV0, მეძ 

(ილა:C 16XL 1 511211 6XდიI2გIV9 III LილIL ი(006L 010005 VIIი (ხC IICIს 0! L96 
IIII5L L0C05, CჩIIა! 0 L0იIძ. 

8 10( 05 მძძ გ ICV V0LIძ§5 გხი ICგC1Iიდ, მ5 (10 10C V2V 1ხ05C 
სი0M5 5I)ის1ძ ხ0ICმძ, მ5 5იC”გI05 Vმ0§5 5მ2Iძ (0 ICგ0 11IMC მ Cჩ11ძ მოძ ჩგ- 

VIინ ICმძ 0იCC 1ი ICIIIIი 10 (ი6 ხიდსიიIიძ მყგIი მიძ მყმIი: ხს! Vის 

ჯჩის1ძ იი! იიიძსCL LC2ძ1ინ!ი მ I0”იძმ1 VV/მV, IიL (0 LI6მძ გეძ IC1Iი (0 

21Iლ2ძV IC2ძ0 1ჩ1ილ§ა I5 ი600558ILV I0I 1იC ლილი!LIიი გიძ სიძიLა(გიძ1იფ 

ი! (CXL§ გიძ I90L II)6II 2I181V515 მიძ §VM0ნ00515. # IIIII-5(იი მიძ იიი 

ოIმIIL5 11M6 V2IIმ, იXIმ გიძ იიწაიითიხიიი, გიძ 211 011105 5ჩის1ძ 6 
019ი0LIV ს50ძ III 5000CM) 10 0:ძიL (0 VIძი(51გიძ (Lჩხ0 III6გიIიდ ი! 1ჩC (CXL 

ხსIიხ%IV. #იძ ხრ6მL 1MI5 1ი თIიძ 1ჩგ! #CმძI!იც მ10V0ძ ხIიძი,5 (100 სი- 
ძი”5(გიძIინც 0! (იC 217CმძV I6მძ 1CXL, მ§ (06 §0ხიძ 0 (06 V0ICC CმILLI65 
2V/მV LIII6 C00160ი01მ10L, 1ჩგI 15, (06 50ს1. 11115 15 VII21 ლიოლლ”ი5 (L. 

ტჩიძ გყგIი. IL 15 გძVI§ვხ1 გიძ ი10-0იV6CI IL 15 ირC0ა5მIV 10 Mი0V 
(ჩგ( 1ი6 ხ0V6L გიძ მCII00 0I LIIC ვის! მLC ძIII6-რიL (Iიი) (ჩი§6C ი! Lიტ 
1ი10116C1. 1ი 1ხ6 ხIII1IგიL 1გიდსგდთC ი! 1ჩხ6 LICII16ილ§ 06VCწ”VIნIილ ს25 

115 იიიი, იგი მ20C:ლ0Lძ)ილ 10 LხCIL იმLს/0, VMII6 იCIსხი, 1Iგი51მ- 

1015 იიL მიV 0106 ჯილი 0 0სI5 113VC C0ძ51ძლ(0ძ (ხI5 იი!ის მიძ 1ჩ6-6- 
I10+C I 02VC თCმL ძIIIICს111C§ ო0V (ი იმMIიდC მ L”მი512(10ი. ხიCმV56 ისL 
1Iგოი§1მ10(§5 ხს5C 0IC მოძ 196 §გი1C V0”ძ გიძ ძიIIი!LIიხი I(0” V2გII0I15 
(ჩ1იფდ§. 

ჩიძ იი" #6C2+0, (ხმ( 1ი6 მიLIიი 0 1906 '§0ს1 15 Cმ116ძ “ძIგოი1გ'' 
გიძ 1621 ი! 1ხ6C Iი9IC1ICCL 15 CპII6ძ “იინი1გ2, მი0ძ 50I0ლ(ჩIიC (13L 
§5ჩის1ძ 56 C0წიI20ძ გიძ (§ (Lგი§ლლიძიი(გ!, 15 “ოიC(იი'”. 1 502)) (2MC 

ლმCხ 0! (ხC656 გიძ 6Xი181ი Lყ6ი) ხლ010V/. 
ნI5( I 5ი211 1621 0I (ხდ ჯის!, 1. C. ძუგიი)მ. I6I5 ძIგი0ლ!მ 15 უ0L 

მ5Iიი1რ იL ილიი-ლ0010X მC( 0! ლიყი!LI0», IL “15 C0CILმ110ი-1IMC'”, 0 
C21) II 1IL6 “ლიი1იწიინ12110ი, L1C6მ50ი1იდ'' ხიC2V05C (II6 50VI ი25 I91(CI- 
IVმ1 –0V6CL Iი თიIიი, C0თი016X გიძ იიL §Iი1016 11MC (ხვ1 0I 1ი6 Iი161- 
16C1, 1იგვთსCი) 25 IL იი1გIი§ Lი6 0CX15(6ი| გიძ 16 ი0ო0X151C6იL. 
Vიბი 18M1ით გიV ძლიC15|0ი- 6. წ. II I Iი1რიძ ძიIიC მიMVIხIიC 1 5მV- 
“5ხვ11 I ძი I 0: §ჩმ11 |! ი01 ძი IL? გიძ 1ჩიი L0110VV 0ი6 0 (1ხ05C 106825: 
ძმCIძ1ით ლცI1ხ6L “XV0C5'' 0L “ი0''. LICოC06, II Vმ5 წ6IVCI მი მიი0I0იიII21C 
იგ “იეძთიყიიცხგ' ოთლიგი!იფლ “ლ0ი!იიი12(10ი', “ჯიმეალი!Iიდ''. 

Cიი!ზოი1გმ(10ი0 0! 1ჩ6 5001 I15-ჩიL9MVII0§ §მV5- 11MC გ Vმ1M1იდ ი1მი 
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Vხს ჩIX0000ძ5 იი! ძI”ლCIIV II) გ 5Iი1IMC V20V, 001 Vხი (იჩიწიVC5 ხI/5 
V2მV 0I Vმ21MII დ VIII 6VC”V 51060 1ჩმ1 IIC 12105. 1 MII< )§ (ხM6 §ი!I1 21 <I:1L 

025505 I0I11 (ხლ III5I 1ი 1II6C ილXLI ხV ძიდლილლე, IIIII 1 ლწ”ი<ია მიძ ჩი1ძ5 
(ჩი MVხი1ლ (ჩIიდ 1იმ( 5)0სIძ ხით «ილწი!7Cძ გიძ 255II79110105 II (თ ·:(+<1I. 
#ტიძ 25 10 Iი6 Iი10I10CL, 11 II0V0C§5 II 2 5III012 MV2გV 1100 (ხლ აი 

(იგL LI§0§ მოძ §560ძ5 ვ§სსხლგთ§ 0V151ძი (Iი)C·გიძ ი)ი(Iხიი, გი 1ხCV 
გIC 5ლM( იი! ხV მიძ ხV, Iი გ იი”Iიძ ი! 1IIილ, ხII (ხლ ჯსიხდლგი)§ 

მჩიიმმX §III011გირის§51V VIII (ჩე გილმIIII)იი ი! (1ჩC ძI5C. VI იი!ICC 10C 
§გაI VI (ხი IიICII%CI, VII (16CC I 1II9MIC)1ლCL, Cილი!II0ი 15 
გ15ი (ხლლ, ხლC2V56 (ჩC Iო1C11CC( 15 მ21MV2X5 გილითი2ი100 ხ+X C06III- 
(Iიი, 25 106 §სი 15 მ1MV2V§ მილიიი2110ძ ხV 5IიხC21115. 

ცნს V0გ2L 15 »001017 სVCIV ილის I§ გხიVC 1(ხC იხ) ი 

«იყწIIIიი. 50 V0ს 560, VI2|I თM0ლ(იი 15? –- )( 15 (ჩ6 ლიილი)7ეჩხ1C. 
50MCIჩIი” 1ხგI! 15 (0 ხდ ლიყი!20ძ. 

MიV ჩიმL: “ლიიი!ბოს1გ(10ი”' (0IL (86 50ს1, 25 0925 მ1IC2(IV ხიCი 513–- 
(იძ, I§ ისი. (ჩვი იCიყიI!(Iიი ხV 1ხ6 1IიIC116CI, გიძ #M2§ 2150 21IC207' 

ხძიტი 51816ძ. #იძ იის MVC ი1VI5( IIIძ ის! Vხ2 ი06(07»ი15. 10MI515 
50ი16C(MI1MC 1ხ21 15 1ი ხი «იწი!70მძ. LVCIVIსIიდC 10 ხ6 ლილი!20ძ :5. 
ხი((0C (ხგი იი Vხი დ«იწნი!2ძ5 1MI5 (იIიდ, ხლლ”ლმს56 (ხმ VIIICხ 15 

(ი ხი იიყი!20ძ I5 5სი6IIიL (0 5იIილიით VII0 C0§ყI)I20§ 1; 1I:15 VC 5ხ211 
C12+IIV ხXV 6Xგიიი10§: Lჩ6 IიIC116C( 15 §სხ6LI0I 10 10 §იVII გიძ LIIC )II(C1– 
10CI ი2§5 იოტ 055CIX6 გიძ (ჩს §ის) ხ2მ5 მი0(1:CL: 1))C 5C'I1! 15 მ CილიI10L, 
ვ 18მ”წირL მოძ (#6 Iი(C11CC( (5 §0Iილ(ხ)იდ 10 ხი Cიყი!26ძ. IIIი ეყგIი: 

(სძ (IVI6 86Iიც 15 5§ყე6LI0L 10 1ხ6 Iო(6IICCI გიძ IIIICI1ლC( 15 მ Cილი!1იL, 

მიძ (ხ6 („სი 80Iიყ 15 (იგL VM0ICს 15 (ი ხი Cიყწი!26ძ; 1ჩლი:-(|ჩლ I”VI6 
80ი6 15 LჩგI VVნICს 15 (ი ხი ლიც 1120ძ; 1ხიგი:-(ჩ6 («სC 8ლ|1იდ 15 1იICIIიL 

(0 (ი6 ძIVIიც ვიძ 0ი6-–-- IIMC ისიეხიL, ხიიგმს5C LMI2V მIC ძIIIC6(6ი| გიძ 

1ი0 6556იCლლ 0! 1ხ0 LLს6-ც61ი(ც 15 ძ1II0Iლი(. # Cიყო1!იL 15 (MC (წს 8CIიდ, 
VIIC (იგ VხIC0 15 (ი ხ6 რიყი1!720ძ 15 2 50 ნ065560)11I2) იIიეხიI. #ი4 

გლმ)ი: Cიყო!10(5 მI6 ძIVIი6 მიძ §სი0(0655C6ი(1მ1 თიიმძა: 1ხ2| VMICI 
15 (ი ხ6 Cინი1720ძ 15 106 IIL5I 110011 გიძ Lხ6 III5I ყი1IIთII10ძ: გიძ გყვმIი: 

ი0ლი1(:0L§ 206 16 III5L 1101 გიძ (ხC II5I სი!IIVII16ძ, VIIC (IIC 

ლიყიI20ძ LხIიდ 15 (ჩნ 1ილიყიI2გხIC 086 გიძ Cიიძ. დლძის2მ!1» 
გხიVC მ11 გიძ MIხICჩ V2გ5 ICVCICIIII2IIV Cმგ!)16ძ I-21ჩI. 

#11 (ხლ5C 5§602LმLC1V, მIC მCC0L-ძIი01V ხ01ჩ 5სხ)CC1§ მიძ იხ)ლC(§5 იI 

ლიყწიIაიი §Iოს!1გობის5IV. 1Mილ0IC V6 ი)05( 16მIი მიძ #იიV (Mმ( 
რVCIVIხIინ 10 ს Cიყი170ძ 15 5) ი9(6L)იL 10 მ C0ყი1!იI, 25 LI0IC ძIVII6. 

ტიძ ჩხ05(ძლ§5 MიიVს/6ძლბ 0 1M015 15 0600558LV: ძი V0ს 506? 'Vიცს 
XV5L (იმ( 2გიჩ 0556იC2 ვმიძ ჯსხა(გილ =”გV ხC C0ყო120ძ I0ი1 11CIL 

§სხ5იისიი15, მიძ §0ხ50ძს0ი015 0! 055600 2IC LIICIL 0010MCV 2110 2CL1- 
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ი!I5: VII2(CVCL 1ხC მC(Iიო ი1გV ხ0C, §9C% VVI11 ხც იიIლიCV მიძ VI2(CVCL 

IM იი!ნიCV, 5VCL VIII ხ6 ლავცილლ მI50. #ტიძ გყიIი, II ვხიVI1ძ ხი 
LIიVი, (0921 (IIIIთა IIIგ8L მL6 III5(| II იგს მIC 1I1C 125( Iი (LC 

ვაილC 0! ლილიIII0ი მშMშძ დჯსსაიძსლი!ა I ომს ”· 36 გჩ”)იI!2LV, 

1I(C 1ჩლI ლაალიაბ სიძ გი”წიი 2-0. ს0ლ2)5 Iი ოშმ2Iს”დ 055CI1C06 

15) იწIიმის. მძ VVIIღ022 VVC დCიყიIიC §0!ი6(0)I1ინ, V6C ლი0ი!I!იIცილლ 
ლიყი!?Iიდ VIIი 16 ასხ5ალისლი(ჯ, IL. C. (IC 00(6ICV მგიძ მლ!Iიი§ ი! 

(იწ. ტიძ Vი2(0Vლ> (ჩთ დიი!ტCV გიძ მCLI0M5 I მV ხლ, 5V90CI 
VIIII ხი (III0 655ლიC6 V/C ლ0ყII20. სმ0Cლმს5C 6VCIV ი0(60CV მიძ 2CLIიი 

2CC იჯიილL (0 1ჩხIა 0L ILII2(L 0ლ55ლიC06. #იძ I მი მი(I0ი ხი ჯIიი!C 
ეიძ: (0ლ001005!LC, LII60 1I1§ 055000 VIII) მ150 სC 5IIი16C გაძ Iიო- 

C01)10051L6, მიძ II ((§ გიLIიი 15 ი0L 51ი101C, Lხტი იCI1ი0L VIII I(§ 655CI1CC 
ხლ 5II0იე10-გიძ ი0(LიძC VIII I(§5 50VI გიძ IიL0611ლC( ხლ 5Iი1C, ხიCგყატ 
ლ0CIIILI0ი, I. დ. მII მიLIი ი! LII6 50V1 15 C0ი91,)1C6X მოძ 115 055ლიCC 15 8150 

#0L 5I(0010. VIხI1C6 გმლLIიი ი! (ჩ6C Iი(Cლ110C1 (5 §IM1016 გიძ IL5 055ლიCC 15 
1I(6V/I5C 510901016, მ§ ხ25 ხიიი ძლი!იი§5(2(Cძ გხიVლტ. 

ნ05!ძ05, 1Cმ”ი, 1ხმ( V6 Cგ1I1 ძIII6I6იL1V (66 ი0VCL გიძ მიLIიი ი! (ხ6 

§იVI მოძ 1ჩხი§C ი! LLC.Iო1C110Cხ, მოძ 10056 0! (იC 0იC გიძ 0Vლი 0 (ი6 
0005: VI6 §9V 0! 1L6C ჯის! Lიმ( 11, 2§ 1ი Vმ0IMI)ინ, მ00MII0C5 მCLI0ი §1Cი 

ხV 51ბი, 1ILL16 ხV 1ILLIC 0X C15C IL მიისII0ღ5 ი016ი00, 0ი1V 1IM6 სგეხ105 
ი; სი!6(10LCძ დხლ”ვი!!5, (LMI056 გI6C VVIა6 0ი1V ჟი0016ი11811V, ხს! იი! Iი 

2CL109, VM90ICM MV2§ ძლი1005(Lმ2(6ძ ხV #VLI5(011ლ. ც0ილგV5C IIC C0115 ც6CC- 

§0I1ა ჭ1ხმ1 მლ 110 0ხ1I0აიდიხ0ისა ხს 50VI 09MIV 0010იL1მ1 ხჩხII0500105––- 
იი იჩI1050000ჯ5 Iი მი(Iიი. #ტიძ ი 012005 მი მCIIV6 501 გიძ IიLCI106CL 
09IIV Iი (ხ050, Vხი ლიეLIICI1იგLი Iი·იხI1050ი%V. 

ტიძ, I001060V0L, LLC ი0(ტილტ გოძ მიLIიი ი! (Lჩ6 I»ი(CI1CCL ვIC ძIII- 

ბიტის, 8იძ 1ხ0CII 65500C6C I5 2150 ძ(IICCCIIL, ხ0C2V56 გიLI0ი 15 III 6(6-ი81 

002XI5(06IIC6 VIII) მი 6§56ი0CC; Iს5( 1II6 (ი6 §სა, 10თC1806L XVILხ (ჩხ ძ15C 

(5 გIV9V§ მCCლ0'იიგიIლძ ხXV 5სიხიგი15, 50 (1ჩ6C 1XLC)16CL C06XLI5(5 VVILხ 

LII6 იილი!!სIი; ირილლ, (ჩC 1MIC110C(| 15 ოიLხ!ილი0156 ხი CLლჯ”იმ1 C0ყ- 

იიი; ხს სიIIM6 (ხდ §ი0ს1, VხICII თ-გძსმ11V ილ0წოI7205 (ხC ლიყიI!- 
Lსი1 გიძ 085505 ICიი იირ 1ჩIინ (0 გი0ხ1IMICX; 25 I0I 1ი6 2CLIიი 0! 166 1ი- 

I(CIIღCL, ლიყი!(10ი, გიძ I(§ 0ხ)ლიL გLC §10)ს1(2ი0005IV #0:0650იL Iი IL. 
ტიძ აიC ლგიი0! 2((IხსL ლიყი!I0ი 10 (იI5 0ი6 6I(ჩლ, ხიიგს56 

6VიV 000 VI0 ლ0წყიI720§ 15 IIIM6ძ V/IIს LხგმI MVხIლიხ ხ6 1025 ი0 

LMII0VICძყლ 0, მიძ V/გი1§ (0 C0ყი!7X6 LIგL VIIICხ ჩC ძი00ლ§ ი0L Vი0V/. 

8ს! Lი9I§ იIწჩ65L 006 6Xგ1(Cძ მხ0V6 6VC”VIხიIი დ, (5 §სი6LI0L 10 ლ0წ- 

XILII0II მიძ Mი0VII6ძყლ. ჩი, V ნგ იIმV M6 C0ყი176 VI0 15 იიქი15C16იL, 

VII ჩგ2ა იIIი5C1I ლICგIიძ (ირ აIხავ(გილბ ი! I1იLCI16CL? 
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#იძ (M6), 186 1ი10I10CL CილCI1I7ლ§ 1106 VII01ლ 5C0/2I21CIV მძ ”ილ”/I2+5 
იეგოV მ5 )გი)/. #ოძ (იძ 0ილ ”ილი|205 106 Vჩი1C 2იძ ი2I+15 25 811 11111“ 

VI§IხI0, 85 II Vმ§ ძლი)იი5I”მIიძ გხიV0, VMლი #C ჯმI, 11)01 CVCIV იია 
Vხი ლCიყი)205 მC15 2CCი”ძ)ინ (0 915 ლველიიტ. „სიძ 11)6 2მCI(იი ი CC 

15 6იIII6 მოძ 5ს0I126XI5(ლი(121 0VIილ (0 115 5სნწიCX)51ლი1I)იI I2LLM6. 

10056 თი5|! ო000552LV LჩIიწ65 VVCIC VCIV C1C2IIV იი51II12ICლ0 მჩაIდ- 

IIC 6LCMCMI5 0წ 1IIIC0L0CV 

Cს2ი!ი(I 

0M IL 0Mნ MM%9 IIIნ 11MMV 

1ჩC იხI10500I1:CL 58V5 1IIმL “იVCVV IIIმიIIიIძ I §5იIIC V29VX 043LII- 
CIი8(05 IოიILV””. 

V6 ჩ2VC 10 5C„ILII9I7ლ მიძ დივ MIIIმ1 (06 5C1101გ175 MIC8I11 ხV §0V- 
Iიდ (ჩმ( “ლV6”V თოვმი!წიIძ იმILICIნ010§ სიIIV. ტიძ II 11 ძილ5 იი! 101 
V5 506,--116 50V5--Vიმ! Cიი(”იV0I§5V (MCC 15 IMCი“”. 1:C CII0CI5 11 IIII1-– 

I1გ1I0I81IV გიძ, 2II0, ჩმVIIC IიV05(IნმIლძ II CIIIIლC2IIV I”იი! ი)! 
§1ძლ5, ჩC I0IIIVI 2105 (06 2I0I/05მIძ Iძლ2, წსჯი)ნჩCძ MVIIხნ (ი 2IდL- 

იტი1§, Iი (06 Iიჯი1 ი (ჩ6 ლიოლIVყეIიი 1იგ1 “”VCIV ი)მიIწIი10 ხგIII- 
CI0მ1:0§ ყიILV '. 

LიCმჯი, 1ი2L Lჩ15 IIIა§აL 000051100 15 Cმ110ძ ვ ი+0ხ1!ლი! მაასI1)0(| ს- 

წინიიგიძ. I0I Iი§(მილ8 VICI V0ს §მV: “I §მX 1III5, მI1ძ VI. იი 16 
ლიიI”ე”V, ძი იი! §0V IIII§''. 10M06I) 16( II5 CIIICI(I0ი1C VIIII LIIC ჩ010 ი! 
106 12V5 01 ძიოიია!გმ()0ი. 1ჩC Iი015იგი§2ხ1C 1ეV იI §VI I(IC15II) C12– 

XIIIღ0§ L908L 1ი6 C0ი(-მIV IIძიმ) 15 «6წს10ძ ხV V2V 9, ისლი. #IICL 
Lხ2გ( ((ხ6 იხI105ილიჩხ06”/) (91:05 სი (ხ6 III§5( ინიიია)იი გიძ §8VX5: “იი 

100M 106, 25 V0V II2VC 50CV1 1)6IC (1ხ6 I0III6L გიძ 1MC 121!0(/ მIC 11XC 
§გი16''. II)6 III51 15 Cმ11ი0ძ გ 0იI0ხ16, V/ხICნ 2805 2 იI0005I()იი, 

1M9Cძ1მ1 1§2 M2წნ285M#06V0, ლმი1იC მწყსი)ლი!მ110ი, ხიC2056 XIII 

1ხI§ ე-თსოლი!გ2LI0ი 6CV6IV დIიხ1!ლთ 15 ძცხი)10ი51L21Cძ. Vის VIII 5ლ8 

LI §მი16 (0 0:ი06L CXმIი010§. წი” 105(მილნ, 1 მ. »I)):51ICIმი ძილა იიL 

IIIL§5L ძგ(იოი იტ Vი2გ( (ი მI1ი10ი! 15, 1Mცი იიV «გი MC 0ICი21C მ LC0I- 

CIიც? MიVV, C005100L VVხ2( 15 (ი ხ2 ძი!(იყი)ილძ 25 გ იI0ხ!Cი), გიძ 2 
#8 L25%X06V6C--მი მCI იI იჯიიი”Iსიი, გიძ 5(გ1იIინი! ი ოლ0055მLV (CI- 

0IიMCM9L5) I10L ი+0იL. #იძ 1იC (ჩIIძ 12 5VI ო 001251182, VMICს ოთიეი§ 
მ ლ01X1I510I1. 

50, 1იI§ 111116 ძლწ)იC5 25 (ხნ #I)510161ლმი 1გV ი “(ხი 0+ლგიიი 
VIIჩისL Vი0ICჩ IL 15 Iიი00§51ხ16 10 CიყიI72C მი) 10C1Cმ11V- 
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MიV, 1 0II0L II6CC ე 5CIICI)1C: 

. ლ.ა/ა. /Iა, თი · 
ხისთიც ასV კიიიკ ირთგ -Vლ-+ ოთხი 

(5 9 ოილ ხისი CC 
C0იზლლსთი"V "MI ხიოც 

ხი ატ“ დ” ტოV Mიო 

ლორი! 4“ 

§ი6 

CლონილMMIV სოIო:LCI1:) 

  

+XIII§5 წII5| სისიძიLV 15 C21I0ძ 0”0L2515, 1ჩმL 15, 2 ჩნ9/CVII5C: (11C 

IIIC9Iგ1 15 CმI1Cძ მ IIიM ხი(Vილი 1ჩ6 CXLICIიC§; მძ 125I1V- 2 §VIIIიტ- 
ჯეყიგ. VVი0IICI 0ს(0C00ძ5 IIიIი ხი1იჩ (96 CXII6-I05. 

5სCხ 210 III0 10VV5 0! 10იდIC; Iცგნი (ჩი! 0Iძ Xის 566 ჩი"V/ ი)მი V2§5 
იიიVმძ Lი ხლ მ სიIიდ (ჩიVყიჩ მ 1IVIიდ ხიIიდ. LიიL, ჩ0V გII MLIოძ5 ი 

«<იწი!IIიი გიძ 1იV025((თ2(10I მIდ 0- მVVI1 II0CIV) 1IIC II6ძIმ!! IL 10Iი§ ხი(ჩ 
იწ 1ჩდ 0Xხლი10ა მ! LIIII0C§ 1ჩეი). 

ნVლ )იგიIწი1ძ ლმპCIICIი210§ Vი9IIV მიძ V6ი წ05ლო1ს105 11, ხ0CეVI56 
CVCIV იმ”LICIსგ(Iით მები იმIIICI02(05 გი ის)ლლL ი! იმ”IIC(ხმLIიი 

ხV VმV 0! IC50I0ხIეიC2 მI!ძ (ჩლIლ(იIC |ხ6 ი1გიIIიIძ #05ლი0)ხ105 11)6 სიI- 
LV. L61 05 Cიი5IძლL. (ი 1ი5|გოილბ, მიV ი130I01ძ. 5მV, მ ჩVიძიტძ. წი Vის 
სიძიეა(გიძ. ჩიV ლVლIV ოიVიხლ. გიძ I იიგძ VიICს ლიი% LC (LMI5 

სიიძ”იძ (ეI-6ი §ტიემ!იIV მIC VIIII5ა? /#იძ ლდVლი 1ჩ2 ყძლილ IC ი–0იილწნ 

2ა (5 მ ხსიძიტძ, 15 –– 2 სიIს, ხილგყვი (ჩC ჩსიძიძ(სი ისიჯხიL 15.8 VI9IL 

(ხი! M85 ჰი1იტძ 211 (MC იმIL§ 1ხმL CიM05(I(0I0 II Iი(0 I(§ –იიყა. 8VL 1ი6 
ჩხიძ:იძ 1501! 1§ იიC მიძ I511MC იი6. 0 V0ს 50ლ, MიV იიC ჩ2§ („გიაICL- 

Mი(C: 1I)15 5CIICიIC ეწ ს0 Iლეძ 25 წიII0V/5 ელ”0იწძIიდ (0 /სI§5I0LIი'§ 10V§: 

იCVCIV 8 I5 # 
ლVCVV C I 8 

ლლიატესლიი IV, CVCIV C (5 # 

MლლინძIიდ I0თ LIII§. IL 15 CICე( II0V LIIდ CXILVლო16 (იყია მწ ლ0იიM-CI06ძ 1M(0სყს 
IIC წი?ძ!ი! (ლწი: 

იVლCV 1IVIII2 (IIირ 15 ი ხილი CVი”V იყIის!ი6I1C ((ხIიძ) 15 101000LL9I 
აVC”IV თეი 15 IIVIII CVლ”V 50)! I5§ ვმVI0M1იC(IC 

რCიია(ისაი!IV, 6VC”V ივი (5 მ ხლI!ი« Cიიალისლი!IV, CVCCV 50)I I5 10I0IICILეI 
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I6ძ ((5 იVყე1 LX 10 CVCIVIIIIოყ-–Iი C0I51IIVICIII§. მIII CVCI IიV. (IIC VIIII0 ? 

Cიი5IძლC ლიი5(I(ს6ი(5 1§ (ია თოსოხლლ (II02| IIიVC დიია(!IVII6ძ (LIIC 
ისიძილძ, 2IIძ (11% VხიIთ 2§ (06 ლ0ილილ55 ი! (MC IIVო0I#ლძ. 

1ჩC ეხ!იაიიCL §2V5 1ჩგ( I “Iი 2 Mი0V დიმI”IICI)ეI05 სიI1V”'. 

1IIII5 ხხიმ5C LCIსIC§ მII0 ი1მII0§ IIIVI5Iხ1C 1IMC გ იხVლს. (16 5V0/-051- 
LIიი ი! ე!1 (ჩია (ხმ1 ჩმV2 2110Mლძ ომი" იCIIICI0I0§ მიძ IMII5 ჩყVC VIი- 

12(0ძ (ხლ C10Iი2) 12V. IIC 50V5: “(II იIმიIIიIV იგმ”ICI)გ210ა LIIIIV >”. 

L6L ს5 ძლ C!იXC (IMII5 ი05| IიIIICმIC ი”იხ!C!. 1MC I(MVლC5('Iლი!1იL 58V5: 

“II IIICღ |იგიIIიI|ძ დეLLICI)2(05 სიIIV, (ჩის სი!IV VIII სლ (ჩი IMIმიI- 

(ი1ძ ეას, სიCგ0§6 მ5 სოILV |)855ლძ ახიIC(ჩIიდ იI 1(ა იჩI00ლ0”IV მიძ (სC- 
ო0ძ 12 ოMIმი!01ძ Iი(ჯი სიIIV ხი(ჩ 1ი I(ა ლ005(I10C9I5, მძ |ი 1ჩC სიILV, 

(ხი სIIIV 1(5C1I VIII (2M6C წიIი (06 ოIგიIIი1ძ 210 VC §5Iე11 IIოძ MCI- 

სხი, ხს” სიI!I(V იი IIIIIV- მჭ მ ი”IICI0IC, ხ”Cმს35ლ 6VლIV ი)ლი)ხიL 
ი! იე(ICIეგIIიი (/გიMა!ლ-§ §50IIICIIIიC 0! II5 ნ”იილ”IV მიძ 2L (IIC §მM1C 

(III მC00,15 0 1იC იI0ი 6LLV ი! (IIC 0Cს)ლC( ი! იმLIICIნი(Iიი. MიIინ. Iა 
-C16მCIV გისმI0CიI იი) მ11) XIიძ§5 ი! იმIVIმ1 სIICიიოლიმ: მ§5, I0IL Cჯმი)– 

ხ10, IIIC, CმILჩ, V2I0L, 2IL ნმIIICI02IC 0მCII ი1სICL მოძ I(”გი§ICL მიძ 
1იMIIიძVICC 11/CIL ი-00CLLII05 1510 CVCIVLჩIოლ.. (2! 1015 1ჩ0 ლლე( MIVჩილ-ე- 

1ს§ ს56ძ (0 ამX: “ლVCIVIMIიდ CX)I515 Iი CVC”VIწIIC ღ5C მიძ იიელჩ 

CXI5(§ 5Cნ0მ”2LCIV მგიძ II 1015 15 50, 1M60 VჩიLC 1§ ისI6 სიILV გიძ (MC 
იი ხLIIICI016?'' 

LI6ილს ხV თიგივ ი! 1იMI5 სიIIV მიძ MVVIIL (ხიC გიი!ICგ!Iიი 0! IIICIV- 

LგხI>» ვწყსი6ი(მLI01 V6C ი1ს5L ძლოიი§(-მ(1C (ჩდ ვსიწბთმCV 0! (MC 

VიMIIV. L00 M06(6C გიძ 1ლგI9ი, 1ჩM8L( 1წ ობმი5 0III0ჯ0ი! (ჩIითვა Vხირი V0VI 
§მV: “ხიV ?2XIICIიმI6ძ #2C0 01ხი' გიძ “I! დლხ2მIIICI02(0§5 §-იLჩ'', 

4IL (იმM95 5”9ILII იმILICI0გL6 1L”' ხCCმVI56 გიV იმ”LICIიეL1იი I§ CმIII6ძ ის! 

მთიიწ 0ძ0ს215, 25 10L Iი5Iგილ0, გოიიდ 1ჩ6 IისC CICVIICIII5, ხლლმV5C 

იე6ჩ დIV05 10 (იი ი(ჩ0L5 გიძ L8M05 0 CმC1 მიძ V0V Cეი MCV6L Cმ11 2იV 

ი! LხC§C წის; “ის” მიძ სილნმIIIიIიმIლძ ხV 0ით 2ი01ჩ0:. 8ლლ1V56 

CV6იI IL რმ”(ჩ III6 Cმი ხC ძ)5ლ0ლ”10ძ, 35 ხი! Iი I0CCM§5 გიძ I-იი; II”6 

1(5C1I ლიი(გ8Iი5 CმILL, 2§ LI1CIC 15 III გ1” მიძ Iო Vმ106L. LIMCVVI5C ი0L იი6 
·-0I 1ჩტ გწლისი 0! ს2CIICIიმხ0ი 2I0C სიიმIIICIჩე(ლძ ხV იIჩ0§. 

«ჩგ+LICIნ2მL06§5'' გიძ “იმLIICI0გ10ძ 1ი 156”... L6იწ050ი! IV 0 (იIით§: 
LMIC ხიLL6ჯ II) IC12LI0» (0 LLI6 V015%6, 0: 1M0 CმVI5C- 1ი L6C1მ(I0M L0 LI)6 C0ი§56– 

ფიყიილლ. LIL5LIV, 102L LიC ხ1C0I10L C2V05C ი2ILICI0გI0Cძ (0 IL%II Lნ6 C0ო§56- 

0ძიი LMI21 ხI/0ლ00ძიძ წიი1 (ჩ6 (ით6C გიძ L-გი§!0(-0ძ Lი II §იილ(ი|იდ 

0! IL§ Vნი!C, სიძIVIძCძ 055CIICC გიძ Lჩიი, Lხ6 Cიი500V0ი0CC; I. ლ. 50I116- 

ჭჩხIიდთ IიI0CCI0”, ნმI”IICI0ნ2(6ძ (6 Cგ05C, §0(06(ხIიC §ს00LI10L; IL ძ!ძ ოიL 

სIVC (§0ი16(ჩ1იCI 10 (იხ Cმ0§5C, ხIL LCC0IVCძ IV0იI 11, 2II0 ხიCმი1C 5VCხ 

-მ5 წხტ CგV§50, ხVI იი( 1ჩ0 CმV050 IL5II, I0L Iი 115 იე(VI6 გიძ VIIIVC 1LIC 
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05%C0 0! CმV50 )5 5II)CII0L 10 1იმ1 ი! ლიიალისლშლ6. 8სI!, II II 15MიL 
LM Cმ5ლ მიძ (06V 2-6 60121 I1ჩიი IL IიI110V/=I, (II2| (ჩი I0ილL 2იძ (ხდ 
121(0L მL0 ციIIმ1, გიძ 05106 12(10L VIII თCI XI5IცC6 მიძ 1II0 ყიიძ ILიით1 

1ხჩტ წილი)ზ., §ი 1II)6 I|0იI”იXCL VVII) ICCღIVC (5II111/). 0 (86 12110, MVიICჩ 

15 III1)00551ხ1C 811ძ სი11M0CIV, IMმ50IVCს მ5 10 1ხმ, Cმ5-2 CV6IV I0ყწII1მ- 

IIIV მიძ ჩმოუ0იიV” 0! (იC 0-00L 0 (ჩIით§ VIII ჩ6 VI01816ძ გიძ 1ჩM0I6 
"III ხC იCI(06I (LIIC IIC5I, იიL (ჩ06 1251, VIIICII 15 მხ§0Iძ მიძ I9100551ხ10. 

1I8ილ6, CVCIV Cმ056 15 5V0CII0L (0 (0C C00500V690005 102 1I)ICL I(”0IV 

11, 25 IVILII6CL ლიი500ს00005 0I 6მC0 0106, V/9MICჩ 15 (Iი IმCI) 186 I7102MMI– 
(ი1ძ. 1ჩა§ (იხ წემი1101ძ 15 50011 11 I(§5 C0050, II I9MIIV, ხს! იი! მ§ მ 

ი1()0110ძ გიძ 50ლ)16010ძ »1მ»II01ძ, ხსL 25 3 1Iი1L ხს იი! მ5 სიIII0ძ: 
1იმ501VC0 25 6მCჩ სიIII2ძ 1ჩ)იდC III§L ი00ძ5 (ი IMმVC IIIIII1101ICIIV 
გიძ თიიეძვ 0! ისი)ხი§ა VIII სიIIV 1; გიძ ხ05!ძი§5, I0” 1ჩხI5, 2 

ლიმილიიყ 0იC 15 ი0ლლძ0ძ, ხიი”ლგს§ი გმიV–» I1III00 (ხIიC 15 1)ოI6ძ სV 

(06 იწომIV 0»ი6, ხს! (ხირ6 I იი1(იIIთ იI0 10 10C V6CII(ეხ1დ, 

065560112) C)ი6, MIIICII 15 1I)ც §მჯიC მ5 CC III I1501I (თს<0§V). #ტიძ II 
გიVხ0იძ» §მV5 II2L 1066 CXI5(ა |50Iძ6CL11,1C) იე0IC ”იXIIIIმ2IV, 1800 

VI6 ი1I5| §სიი00% 1IIმI1 (ხლ” VIII ხი 50ო1C(IIIიდ C156 (იხვ( 15 51111 ჯიი(6 

ხIIIიგIV; 2იძ Iი §VCჩ C256 MC §იმII 901 ხი გხ16 10 1I0ძ იიბ დიIICI01C 

2იძ 106 11011 0! ხიIიდ, ხს! CV06”VIხIიდ VIII ხი VILჩის1 2 1II1I( მოძ 

Cგ8)5§0, მიძ 1იI5 15 1)110055)ხ16ლ. 1 06-CIიIC 11 VიIIძ ხლ V”იიც 10 Iი- 
(CL (იგ! 100616 15 ში01110L IიILV ნI”I0L 10 Cო0, იCIL1ჩი6L Lხი( Lი0+6 15 50016- 
Lჩ)იდ ლC0140051(C 6II0L 10 1I)6 თ1მიII01ძ; 1006 I§ ი0 სიIIV ხIIL 006. 

1იჩყ§, II0Iი (015 (1ი1C 0», 16მჯი 1ჩI§ V6IV V5CIVI მოძ უ600550Lს/ 1ხIიდ: 

III8L 6VCLV იო)1მიII0Iძ 15 ძილ)იჩი-იძ Iი 106 0იტ, 25 Iი I(§ Cმხ§0, ხსL 0C1- 
(იძ 5ლი0მL21C1I» მ00ძ 506)1M(ლძ, 25 I9 იIIთIხ0:5, მიV ოიL მ5 მ II9MIII6ძ 

2იძ §5Iით16 ლ0051)1სI00 §00101ჩ1იდ –- ხიCგ2050 6VCIV ლ0უ)ხIილძ (ხIიC 

ილბძა I+0 1ჩ)ილა 62I1)6L 1ხგი IL+01I: ი1VIII0IICIIV მოძ 0ი0, VხICხ 
MV0IIძ Vი1IC 1015 იიმII01ძ, VხICჩ II25 მ1ICმძ/ ხილი ჩMICV6ძ 2ხიV6. 

10281 1§ MVიV 2 იხთხიL (ე0( 15 10M6ი მ§5 8 Vჩი16C §00ჯი§5 იი 2 Cიი)ხI- 
იგIIიი 0! 02XL5, სსL IL 15 მ Vი016. 

1ჩ8ი 506 «ი0IC V0იძლ Iს! 500C018(10ი§5 მMძ III6Iგ|სხ1C ძიოიი5- 
1”გ1100§. 

MIიძ, (იგს Vხიი X0ს 000510C გიV იხ |ი “დით”, ძი იი1 (ხი)ი# 

(ხგ( IIII§5 15 2 ხ16ნიძ მიძ მ CიIი0005116 Iი I(5 ინI00CLII05, ხV( IL 15 2 VიIIV 
ი! ს2გCL5, Iი 11501) სიაილი1ლM(6ძ 25 2 სი, (ი 1ი- §მოC MV2V 25 2 
სიILV. 

II V0Cს VI5ი, V/C §ი2I1 11105(L81C 11115 ხV გი 6Xგთი10: 25 CVCIVLიIოC, 

15 CIVლი იიIიიცჩგიძ Iი (66 500ძ:ჩ0მCL, MIძიძ+, ხIმIი§, ი1ს5C105, ხიოძვ, 
(იიძიივ§, 92115, იმII, ხს! VIIიის( 1ი(იიIXIიC გიძ გნწმIი, 25 )ი C0IC- 
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2გ15, IიL 105(მI100, I0 VMCღმ1: 2მL, მVი, 5101, |)01ი1, V0CLIC 21I 1005C მ-C 

VI9MIIICძ, 1IMC 0116 VIMI016, გოძ იი! ლ005LILVICძ 0! იმLL5, VყოიIიIXლძ, ხს! 
სიხ1ძიძიძ. ნსL თIიძ ლგილ”ს11V 8I1ძ 10გი, 1M8! 10056 CXგI01ლ§5 0ო1V 

IIთVILგLIVCIV IC0IC5ლი( 1ხ15 0ოი-IIIC ოსიუშხლიC გიძ 1ჩ6 5IიიII0IIIV 0! 
(იდ 0ი6, ხლCმს56 0MCIC 1ჩხ6 C0ი(IმIV L0M65 ხ1800, ხლლმყ5ლ იხოხლL ეიძ 
1110 II29III010 VნICი C0ი5((IV(C სიI!IV IიV ილ( IIXიი1 იიიიჩლIIლლ( (ი 
ხი”I6CI გიძ (ით ი016ი0C (0 მCLI0ი, VხICი V2მ5 (ი0 C25C VIII 1))C 500ძ5, 
ხს! IL )ზნ5სიცგ.)იL (0 მოV 6§550იCC გოძ ი010იCლ6 გიძ 15 6ი1ILCIV 5C1I0CIICCL( 
ვმიძ ასილ”ილII06CI, ი00C6 6VC6ი დლ0II0CCII0ი 15 იი! იI0ხლL 10 II, ხიCლმ 0506 
ლიVიV დ#00LI0CLI0ი LC2CI1I05 დი0C-IლCI0ი 5Iიი ხ+V 5(ლი. ცს! 1I IL 15 Cმ110ძ 

გმCსIიი გიძ II 1ი6 VV0Iძ მCლ110ი 50IL5 II MC §ჩის1ძ CმI1 I; 5სილმCI(Iიი 
გიძ 10 ი0 VმV 15 IL 5§ხლ0 მCI101 V0ICი §ი”Iიდ§ (იი) იი!როილლ მიძ 
2V40/6'>. 

VVII0 (იჩ “ლ0იბ-IIMC IL 1§ იიL 1M6 C2მ5ლ. IL 15 მხიV6C CVCIVIII)იდ, 
25 1116 »1V1LI01ICI1V ი! ყ0ძ§ II იი C0ძ გიძ 25 სიIL5 Iი CიC. #იძ მა 
(ი ყიიძ 1Iი Lინ6 Cიიძ ILჩ6VI 6ო1Iლ0M10ი I”ილთ გხიV6C LჩMC გ11-ლიძ1V 211ძ 
0118-1116 VIII 10CIIL 11C0I1L გიძ CIV06 იI 1M6CIL თ000M65§ 200 LI2გMC დVCVV- 
L0Iით ყი0ძ. 1III5 V6-X» M60ძ!ს1 (ჩIით იი 116 CC გიძ LI M2IIV IIმ5 
ხძლი VCIV C102IIV 500Vი VII (ი6 ჩი1ი ი! იც 12V:§ 0! (11Cი1იCV. 

V იზი ჩი ჩვმძ ლიი”ლ1სძიძ ძ!5Cსაა)იი იი (ხლ CიC გიძ 1IMC XიმIIV, 
MიICს, ხV IIL§ იმIII6, ლ0LL8გII5 ძ!IIIICVIIIC§ 1ო 11:5C11, 81IICIV2Iძ§ 1%ი6 
ხი!1იაიხილL 1I62(5 1ხ6 “IM2125MCVC'' VVხICს 10205 “ხს)10)იდ სი 2 

იხX00I''. #იოძ §8V§5 (08116 12 მიძ იგIVIC ი”05505 V§ (10 C0M§(ძიL) (ხ2გL 

იბ იოტ ხი §006LI0I 10 1ხ6 იქ2XV ხV (MC L2მ50ი, VMICხნ იმ§ ხიმი 0IX0X0ძ 

C21I1ICL იI 116 იი6 მიძ Lიგი„. სს II გი იიხდიიმის VIII §ეჯ 1იმ(L "ჩრ 
Mგი+V გიძ 1იC 01% 2IC 0ისმგ1, 285 6ცსმ11V §IიC16ძ იI1'', 0L 2ძ0ძ5, 1II2გ! 

#“ლეძ 15 ი”0ძსი0ძ 0ს(| 0I 1ხ6C 01:ხ6L”, ი”, “:ხტ MგაV 15 დნII0L 10 1ხ6 

ლის', 0L C156 LჩიგL “გიის (იხ MგიV 15 იიიაბლსლი( 10 L1)6 Cიი, 

ხს IL 125 I0C06IV6ძ ო0(9MIიC (L0ი1 წჩC 006, 25 I(0ი1 1იC CმV5C CL 115 
0IIთIი” ... VVIIICხCVC6L 0! 1იხ656 CიIMIIმძIისI0ი§ (იჩ ილაიიბი ი12V 

ხVყ.L წიLVმIძ, 10იV VVII1 ხ. IიCIVI6ძ ხV 12V ი! ლ0X00!. I §მV, 1921 )I 
ლიბ გიძ M2გიV ხ8 0ძისმ1 მოძ 00II211V §51იC16ძ ისხ, 1M6ი (MCC VII1 ხრ 

გი0:ჩი,, §ს00I0L “000, II0თ Vი90IICI ხ0ი(ი I#2V6 ი”ყივმ10ძ. 8სL 
IL ი2§ მ1I69ძ0V ხილი ლMხI0V0ძ, 1იგ1 1ი6:6 I§ იიL გიV 5000LI0L “CXX'', 

1იგაიიყიიჩ 85 II (იგ ხ6 01M(0L §სილLI0L (ჩმა 01ი6L, 1M6ი 055600005 V'III 

ი%VCL გIIმIი 1იCIL 1IXIIL. · 
#იძ I ხბ მძძა (ხგ(L Cი68 15 ხჯ0ძIIC0ძ ის( 0! (96 ი(ხიL 150IC VI)1 

ხი გიიხჩიიL მხვსძIIV მყმIი, ხ0CმV050, II 96 §2V5, ჭ1ივ2L “(იი Mგო+V 15 

V6LI1V ხს:0ძხიბძ იI იტ 0 ი'' გიძ იის VIC6 VCI5გ “00IC M25 ხI0ძილი00 
ისL 0! 1608 MგიV'', ხიიგსა56 LI9I6V 2C6 ცძხმ1) გოიძ 1ი6 0ი6 I§ იი( #II0იL 
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(ი ხჩტ ი1გიV, 1ხ0ი V0ICICღ ძ!ძ (IC M2IV 200MIIC 1(5 C55C11CC 8მI101 CX(5– 
(%MCC გიძ 121 0I-ძიL VVIIICII 11 1IIგ8§? 1 5მV-1V5! II0M) (0C 9I1მ1V VIIIIL5 II10– 

იმძაე I9 1II6 იმIL§ ი! 1IIC IიმIIII0Iძ. 8ლ0ლ8V05C Vიმ81(CVCL V0ს (1მ0მII0, Iი 

CVC”VLჩIიდ V0ს (მM6 იი6. CVCი 100 0ი6 0 მ ყ6იVყ5 VV9001C0055 VIIმ01CV6L 

იყIისიL (LL ითა ხC VIII მ1V2V5 ხლ “CXX#''. II)ს§, CC IიმV 1.01 ხი 
I-ი MგიV,ხსL (6C MგიV 15 სI0ძმC0ძ ის 0! (ჩხ 0იძ. 

ბიძ, 1I ჩრ §მ8V გწმIი, (იმ “III6 MგიV 15 0110L 10 (IIC 0)ჰიC'', VV6C 

§ჩი21I 25L 0! IIIIთ, VI6CICC ძილ05 11 (2MC I(5 5(21V5, -II0II იმIILა 0L IIიი1 

(ხი VიიIლ? I|იგაიესლი მ5 IL I§ ძIIICICIL მიძ 56იმ”მ10ძ IIიი) 0ი0, ჩლილC IL 
VIII ხლ IIIIIII105§ II) სიხისიძიძი055 მიძ, იტოლლ, მ§5 ი0I(ხიL Iი ლნმIL5 

ყი (I (ხი VVII016C 15 1ჩ60 11ლხ1 0! 0იძ, (იტი V/2 §იგ11 იი! ხდ გხ1C (0 

ძCIIIIC LIIC Iო2)1II01ძ, 0მI1ძ 106იC0, II0ი1 110II(1055 იმIL§5 VICნ გIC II10- 
ომძ5, VIII ხლ გი 0(ილL 1IიIIIIC55 VII016ო0055 0 ისIიხიIL VVIIICჩ 15 LII6 წიმ- 

იIIი1ძ. 8ს(C (1ი6%C 15 ი0 Iი9IIIILV ხIიძყილძ წის მიი(იიL IიIIიIIV, 19M- 

მ5ი19CI) 2§ (იგI6 IიმV ხი იი!II1იC ჩიე 1ჩგი IიIIიILV, ხს LM6IC 

15 50ი16Lჩ!იც ჩIყიბL Iი იმLL5 0! 1%6 VII016, 25 V081C6VCL V0ს (მMC, V0V 
LგLC დილ. 1იV5, IიწიIV Iგ» #0L მX156 IIიი IIIIIIV, მიძ 

იტ ილ” IთმV მიV CIILIIV იწიძხსილც (MC IიII111C, ხილ2V5C CVCIVLIIIი თ 15 

ძი!ლნი!იძ ხV; “ლ0ი#“'' 20ძ ლCVCIVIხIინ ჩ25 ფთ01 IIიIთ (ჩი სიILV ხ011 
I(§ Iი(იწIIV გიძ იმ”L§ მიძ 6V6IVIMIიC 15 §სწისიძიძ ხX (ჩი II91IIL 

VხICL 15 C0ი6-1IM6. I1ლ90CC IL 15 101005§51ხ1C 192: LM6 ჯიგიI!Iი1ძ ხრ 
სხილ%I0L გიძ IL 15 §სხვიისლი (ი 1იC “C0M''. 

IL გი იიხიინი! მძძ§ 1ჩგL “მ11ჩიყსყი? ჭი ი1მიII01ძ 1§ §0ხანძსიის 

10 (იტ სიIIV, IICVCILII61055 (IL IIმ5 დიხ იი(ჩ)იდ I”0იIი (ხი I0LIი0L, მ5 II0”იV 
მ CგV5ლ მიძ წ-იი) (ი21 VიICი ყ6ი6-210ძ (|, 1ხტი (ჩი წილ იI იხI00( 
VIII მაM MICთ, II (იტ თძიმიII01ძ ხმ სიიმILI)CI0210ძ ი! Lიბ 000 გიძ (§ გიმ 

I(0იი1 Iხ, (იგი (0 V02L Vმ0XV ძ065 1L LმM6C 15 1IIიIL გიძ 5(გ(ს§ Iი IL§ იგIL5 
0L მ5 8 VM016? 8V( VV6 506 2 ლიიIისის5 0”ძიჯ Iი (6 50105 0! ისიეხლა, 

VიICნ 15 §სლხ გ ი-C81)0ი, 5LVი(VIIC წI0ი) VMCC IL M25 მლძVI-0Cძ 
ი”ძი”IIილ5ა მ5 VI) 25 ი01(გ8ილლ გიძ მიხIიი I9ML6IV0V6C6II (ი Mსი1ს0215, 

გიძ (ხი III. ხიLVილი იმILCა გიძ 16 VV0I016. IL 1285 ხიტი იI:0V0ძ 
გხიVC 2150 (ხმ CV0C”VILსIICთ L2M05 115 0ILძლIIIოლ55 IIიწ) 0M6. 1ნV5, 
CV6CIV ი1სII10IC V25 ლ”02210ძ ხV დM2LIICIჩმLIიი 10 0იძ, (ი Iიჯი)ი 
ხმLIი(იგLით ხი 18L(6L 25 1.5 ხIიძყიტ». 

L0გ(ი LLMI5 2150, ინგ! CიC Iი 115 CხმIმC%0L I5 5ს06LI01 მIIძ LL6 ი18–- 

იII01ძ გიიი! LCIგIი !1I5 CXI5(60ლC "VVIIხისL 0ი6, ხს! II I(ი6 თგი1- 

101ძ) ითლძ§ 1I1§ §V06LIიL (0L I15 6XI51CICC მიძ ი0L VICC VCC5მ, ხილგს- 

§6 Lი15 §ყილIIიL C0იC VIII ხდ გხ1C L0 CX15( VI(იის( (MC ი1მMII01ძ ხV 

11ა §000LI0LIIV გიძ IL VIII ილლძ იი 0(ი6L §V06LI0LILV 0VლCLC IL5CII VII 2L- 
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§00VლC. სცილლგVს5C 1060 15 ი01იMIიდ II9I 15 სი” (ი 100 CI2 ვმიძ 
იტ)LI CC VIII IL I180MC გიVIIIIიწ Iიი! 115 §სხალძIიი! ეიძ იიL VIII IL 
§ჩმXი (ხCლIL «Cხვმოყლვმხ!!!LV- 

Iომ5იIსCს მ5 Lხც 006 11მ5 ხიბი ი”0V6ძ მ5 იIIC, სიხ1ლ!იI5ჩ0ძ Vი90I- 
LV, 5C1წსიILV, 5V906LI0L, 1100CC 1 511211 §0V, (ხმ! IL 15 III6 ხიდIიIიდ 2150, 
ხილმV506 CV6”IV ხტყ1იი)იდ 15 0I05ს00050ძ სV (ჩC 10110MVIიყ. /V5, I0L |ი- 
§(მილ0, LMC6 იI0ძხCI 0! მ Cმწი0ი0L”5 V0IM II იIIC0(05 2 ლმწილი(CL მიძ 

ჭჩი იგ10CგI) ხჩი10ი16M2 I010IV M2(VIC. VVIII16 VIIხ (ჩC C 0, 01 MV0IICჩ 

VI იმVC 500ILCი )სCიM, 101515 იიL Lი6 Cმ5C ხ6CგII5C I( Cი)1(2105 CVCIV- 
ჯხIიდ, გიძ 6V6IVIჩIიდ ი0| ხიისი”ჩს (0 ტილიოიმ55 IL, VიICM Vმ5 ძCIIIინ- 
§(-მ210ძ 2ხ0V6 VM6ი ყIVIიC მი 6Xმთი1C 0! (LC 0ი6 გიძ (ჩ6 MგიV. 

#5 (ჩ6 ხჩსI10500ხ6L §2V5, 1ხ0 Cღი6 ი1მV 6CX15I MVIIხისL (ხლ იVIხი:, 
VIIIIC (LLC ოIIიხმL Cგიი0( C6X)5L VILჩის! (M6 Cღ იც გოძ 1(ჩMV5, §0ო161 ILIC5 

ხV 5VIII05(5 მიძ ვიIიტLIIილ5 ხV მიმ1V5I5 80ძ §0IილLIიქლ§ ხV Cი!))2- 
I)იC ხი” ი”IIV მიძ 5სხ5იძსლიCლC, მოიძ §0ი10(1ი105 ხXV ლ0ი1ემ”I§ი1 “ი 
1ი6 1იჩწი!LV მიძ ი! (ხC 1IიIIL, M6 იI0V05 (იმL VMICჩ VC M2VC 5(მ1ლძ Iი 
1ხი §3Cი01106 გა დCIVCI მხიVლ. 

M0VM ჩი LსIი§ (0 Lჩ 5§ილიიძ იIიხ1CI1 0! იI5 იI”იი!ა. სლლესა ხჩC 

ჯიმძC (ჩი IIC§5L წი 25 მძმისმიL გიძ ძიIიიძლძ IL (ნიი მII 1IIC 
0ნ0ხ00CVVL5. . 

Mი"/ (ი6 III5§L იI0Vლი (ჩIIC ი6 ს505 მ5 2 ხმ3515 (0LI LI)10 §ილიიძ 1ხC- 
ილი მიძ §2V5, (იგ: “6VCIV იმIIICIიმ10L 0! 006 I§ ხი1ი 0ილ გიძ უიL- 

0იC«'', (იგ 15 “ი1მძი-იიC''. #ტიძ იVლ”VIხIილC ლლლ22(6ძ ულლიძა 1ჩ/0ც 
ჭიიფ§ IIIC§(: IIC5LIV, (წმ VნICI V25 500 მ5 (ხლ იII6II81 იი VნICლნ 
Lიტ CინV V25 იიი0Iძიძ 1ხ0 IიმთC 0! |იხC 0ი8; 5ლლიიძIV, ს-2§5 ს”იძს. 

950ძ გიძ CX2მ(0ძ 25 “0იC''; 1(იხI-ძIV -იმ”წI5 1ჩ2( ი«იი§LI(სIლძ IL, 825 
ხვოუთილი!ძმ§ 101ძ 50C”2(05. 8ლლ89056 ილ (ი1ძ 0! ტი1მიმ!IMIC IVCII VIIC 

ლიი წა გიძ ი! ილ”2გ(Iიყ IL5 იწიიხლ„CV მიძ #(0§5ლ0ნხ19IICC (ი I(5CII 

მ5 გი (ორნიIი( (გი 6ლი1გCI0, VIIIICნ (ს/ი I1იI0 2ი !Iი1მწ0, ხილმ)5ლ 

გლიიგფთ0, VიICს სჯიფმი5 IთხIIი%, 0X15L95, ცმIIICI, (ხგი გი IIიმძC ძიძია. 
გიძ (იტ II2მ96 ხიIი §5სხაბძსლიიLს. 

5ლლ0იძIV-ხ- (ნგმჯობი!ძლას| 1(გ1M6ძ ი” (იIიდჯ (ი”ი16ძ ხV იი(იი- 
LI81IV 6XL§5LIIIC ი18LI6L, 102! #0§6ი1ხI6C 1ხლCI” სილ?”ლმ10ძ ისიILV; LხIC- 

ძIV- 0: (ი0ი5C იმLI5 1ჩ2გ( ლიი§5(1(0L6 (ჩI)იყ§. 50II6 IL)0(იLICIეხა ხმVC 
§21ძ, (ჩეL “0VლIVLIIIIC 15 CCდმ1ლძ ი! Lი”ბლ (ჩ1იდფა”'.) 

86 მI(0ი1(IV6 Vი0CII II LMC010ღICმ1 ძ!5Cს5§10ი5 V0ს ჩხ0მL (ხ0C VVი”ძ 
4“იი!6ილ6 (“ ნიMVძL"'). 00 იი LჩIიIL IL 15 ლხიV6L 1(სIიიძ Iი(ი მიIIიი. 

Lცგჯი, (იმ( LილIC 15 მ ძ!IIიიდილლ ხCIMლლი დხიV6L ი! (ლიიილი| გიძ 

1 ნI|ვ., ნაო 
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ი10ხ110 1ჩ)იდ ეიძ 0 იმIIIგ) ხიილიიო160მ; მოძ |L 15 ძ!I!Iი/ლია!, VIICიC 
116 (21M5 0 106 “0იC'', 0L “|ჩც იილა'', ი. 0 ლ0ი!11165 V/ჩICჩ 2-6 

111111055 მიძ C(0L8მ1. 

ტიძ იიV )იგ (LC VII, (II2I 1106 I)ჰიგი)იC 0”! ჟ00VCL (0010MC06) 
15 0IVIძ0ძ IიL0 (III66 იმII§5: I) CILII0L I0L 1ჩIილა Lიმ1 0X)5! 1ი იმIVIC 

გიძ (IM0, 25 /სI510!16 1ჩ00VICIL, გიძ VII 5(0გ2 გიძ 10C ჩიწ)იმ1011C5 
ლ0იი5Iძლ.ცძ: 1II6V 1იისლჩ1 00V0L 10 ხილ 5სიხ მ 0055)ხI1I(V 108 VV25 
იი! ილII6CL 10 LC121(10ი (0 106 ყლის5 VII05C 00V0L 1 V25; 2§ 15, 101 

190518000, Iი (MC §00ძ5 გI1ძ 1M 06-05 გიძ Iი CV0IVIხი1იIC CIC210ძ, VMICს 
V6 511011 11105(Lგ16 VIILი გი 6XმIიი1C: Cყთა მ1C6 ხIIძ§ 0Mი1V ი010CI111011V 
მოძ იი! 1ი მCII0ი; 19I21115 2LC თძ00ჯი6LIICIმი§ 01)1V ი016ი(1მ)1X» შძ ო0L 

II 2C(10ი.; (86 §გი)C 15 (IC 0! §06ძა VVიICჩ, 1ი 0IძტL 10 CX)5L I100ძ 
IIიიბ გიძ იი110ი 1IXC, 10+ CXგ00010, 1ხ0 5MV 115611. 500102 ჩ2II§ 0I 106 
5LV II (ხლV მIC III 11C L 251, (ხია 1ი06V მI6 ძიიIIV0Cძ 0! ხლIიC II 1ხC 

V0ღ5L გიძ 26 1Iი (ნტ V/0C§5( იიIV ი0I0ი11011V, V0MICს 15 5061) IIიI (906 
ნXმწიი16 0I 1II6 §სი მიძ 1|)6 §(მI§. #ოძ MიიV, (იმ 166 §21)ძ ჯ#ი0V6L 
(ი010იC0) 15 ომგIსI8გ1. 

100 15 მ ძIII0ICIL იიVCI მ150, 65(8ხ115ჩ0ძ Iი C1ლიIIV მიძ C0051- 
1იC VIIხი ხV მC110ი, LხI§ 15 გოი 1ო10110C10მ1 ი0V0L, I0მ50ი1VC) ხ6(V0011 

(ხი 1-ს 861ილ, 1ი0 ი)თომIV 19IC11Iლდილ06, V0050, CXI5|ლოCC ჩიI05ს)ს0- 
00505 2CI)0შ. #C(10ი 0! 10ICI11IVილ ძი05 იიL L2C56Iეხ1C მ2CII0ი ი! Mმ- 
(სIმ1 1ხსიდ§, I1იმყოსCჩ 25 (იც იმ1სIგ1 ი10V05 II0ო1 III100ILICC1 10 ხ00L- 
L6CL 211ძ 1L 15 ხ-იC0ძ0ძ ხV მ 00CICიL ი0V06L (ი0!6ილ0). 80: (ხთ მC- 
1100 01 IიIIC611| თლილ #M10V0C§5 ი0L( II0II 00V6L (0010იCC) 10 2CI)იი 0 
წით I0100LICC(10ი 10 00ILI6CI)იი, ხსL II 2II505 10თ061LCL VVII6M (MC 65- 
§01C06C6 0! I111CI16CL. ტიძ II V0ს #M06მL (IIC V0ILძ “ მCI10ი”” 10 10C01იწ6IC82L 
ძ15C0551015 ძი II0L C005)ძCI IL (10 ხლ იგIსIგ1 მCIIიი. #იძ 25 10 ნIVIიC 
მCII0ი 1ხ0(6 ჩMმეVC6 ხიიი იიის-ი დიI00|, 10:0560(0ძ 2ხ0V0, MV0CIC IL 
Vგ5 5010 LIმL (9M6 III5| ისი1ხ6.. მიძ II0I6 CXმCLIV, 10C III2112)ომხ18 
რ“ო0იბ'' 15 §V0CILI0L 10 გმიV 00%6L (00(0ლიCC) მოძ მCLIიი –– 25 VVCI1 35 

10 (ჩი მCწ 0( Cჯლმ1)0ი IL501I, 1I1125(10C0 85 CVCIV რ00VIC გოძ მCII0იი 15 
ლ0იი6C106ძ VII ო2'V0I0C, VჩI16 Lი21 5000LIII5( 15 II06C 0I M2I0IC, V0ICII 

ი25 მ1IC8ძV ხლცი ძიი)0ი5(Lგ!ბშ გხ0V0.



ფინაარსი 

შემდგენლისაგან 5 

CX C0C+780916/94 1 
C0ი ო0I16C(§ I0L6CV/0Lძ .. I„7 

#. თ. II ი ლ 6 8 –– X0MCI9VMIIICIIხII CMსIC» 20600Mმ-MICXM010 ინიმიIმყე»ე ... 24 

#4. #. 1 2X0-, 0M M ––- I1იXიმMX8 CM06V 8 +X02MI21C “ LX ძIVIIII5 II0-იIMIხს§“ ვ 

დ. სუმბაძე –– პროკლეს” „თეოლოგიის საფუძელები““L განმარტებისათეის 

–-,ზიარება“ (განმარტება პირველი თავისათვის) 48 

ივ. ლოლაშ ვი ლი––ორიძველქართული ცნობა არეოპაგიტულ წიგნთა ავტო- 

რის ვინაობასა და მსოფლმხე დვე ლობაზე , 57 

ნ, მანარაძე –– ფსეედო-დიონისე არეოპაგელის ენის ზ ოგიერთი თავისებურე- ' 

ბის გამო 09 

ა. ბა ქ რაძე –– დადებით) და უარყოფითი -თეოლოგიური აზროენების თავისე-““ 

ბურება ვლადიმერ სოლოვიოეის რელიგიურ ფილოსოფიაში 87 

თ 0ექიტიშეილი– ერთი ფილოსოფიური ცნების აღმნიშენელი ტერ- 

მინებისათეის ძეელ ქართულში "IL 

პუბპლიკაცია 

პროკლე დიაღოსოსი, თეოლოგიის საფუძვლები (ძეელი ბერძნელი 

ენიდან თარგმნა დენიზა სუმბაძემ) 13.) 

იოანე პეტრიწი, განმარტება პროკლე დიადოზოსის, პლატონური ფილო- 

სოფოსის, „ღვთისმეტყველებითი ელემენტებისათვის“ (ახალ ქართულ ენაზე 

გადმოიღო, შენითვნები და სქოლიოები დაურთო დამანა მელიქიშვილმა) . I87 
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გამომცემლობის რედაქტორი ლ. ბახტაძე 
Lსმხატვრო რედაქტორი ი, ჩიქვინიძე 

ტექნი/ური რეღაქტოლი ივ. ხუციშვილი 

კორექტორი ი, ვახტანგიშვილი 

სბ 1266 

გადაეცა წარმოებას 23.01.84. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.09.86 

უე 01125. საბეჭდი ქაღალდი 60 X90!//:. პირობითი ნაბეჭდი 

თაბახი 14,25, სააღრ.-საგამომეც. თაბახი 12,868. 

ტირაჟი 4000. შეკვეთის # 86 

ფასი 9 მან. 30 კაპ. 
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თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, 

თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 
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