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ავტორისაბან 

ქართველებსა და საქართველოში მცხოვრებ ებრაელებს შორის კეთილ- 
მეზობლური და მეგობრული თანაცხოვრების მრავალსაუკუნოვანი ტრა- 
დიციის დამკვიდრებისა და შემდგომი განმტკიცების საქმეში მეტად ფა- 
სეული და მნიშვნელოვანი წვლილი ქართველმა მწერლებამაც შეიტანეს. 

როგორც წინამდებარე წიგნის უბრალო გადათვალიერებითაც თვალ- 
ნათლივ ჩანს, ებრაული თემით დაინტერესებამ ქართული მწერლობის 
ჩვენამდე მოღწეულ პირველივე ძეგლებში იჩინა თავი და, ამ დროიდან 
მოყოლებული, ქართველ ებრაელთა ცხოვრებასთან დაკავშირებულმა სა- 
კითხებმა არაერთი ჩვენი მწერლის შემოქმედებაში დაიკავა საგულისხმო 
ადგილი. 

ებრაულ თემებზე დაწერილ მათ ნაწარმოებებში მკაფიოდ გამოსატუ- 
ლი კეთილგანწყობილებითა და უღრმესი ადამიანური თანადგომითაა წარ- 
მოსახული და განსჯილ-გაანალიზებული ის პრობლემები, რითაც არა 
მარტო კონკრეტულად ქართველ ებრაელთა ყოფითი სინამდვილე ხასი– 
ათდებოდა, არამედ მსოფლიოს უამრავ ქვეყანაში მიმოფანტული ამ მრა- 
ვალტანჯული ხალხის ისტორიული და თანადროული ცხოვრებაც. 

სამწუხაროდ, ქართველ მწერალთა თვალთახედვით აღქმული და წარ- 
მოსახული ებრაული სინამდვილე დღემდე არ ქცეულა მონოგრაფიული 
შესწავლის საგნად. 

წინამდებარე წიგნის მიზანია, რამდენადმე მაინც შეავსოს ზემოთ აღ- 

ნიშნული კუთხით ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობასა და ისტორიულ 
მეცნიერებაში არსებული ხარვეზი და ხსენებული საკითხებით დაინტე- 
რესებულ მკითხველს ნათელი წარმოდგენა შეუქმნას იმ დამოკი- 

დებულებაზე, რასაც ქართული მწერლობის ცნობილი წარმომადგენლები 

ავლენდნენ ებრაული თემატიკისადმი.
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მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ თემაზე ჩვენი მწერლების მიერ და–- 
წერილი ყველა ნაწარმოების მოძიება და განსჯა-გაანალიზება მათი სიმ- 

რავლის გამო სრულყოფილად ამჯერად ვერ მოხერხდა და ამ მიმართუ- 
ლებით მუშაობა კვლავაც უნდა გაგრძელდეს მომავალში, წინამდებარე 
წიგნი, ვფიქრობ, მაინც შეიძლება ჩაითვალოს ებრაული საკითხისადმი 

ქართველ მწერალთა დამოკიდებულების უმთავრესი არსისა და მიზან- 

სწრაფვის განზოგადებული სახით წარმომჩენ ნაშრომად.



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 7 

ებრაული საკითხი ქართულ 

საისტორიო და სასულიერო მწერლობაში 

საქართეელოში ქართველი ებრაელების მოსვლა-დამკვიდრებასთან 
და ცხოვრებასთან დაკავშირებით ქართულმა საისტორიო და სასუ- 
ლიერო მწერლობამ არაერთი მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტური 

მასალა შემოგვინახა. ამ მასალების შესწავლა და ქართულ სინამდეი- 
ლესთან მიმართებით გაანალიზება შესაძლებლობას გვაძლევს, თუმ- 
ცა უწყევეტი თანმიმდევრობით არა, მაგრამ სოგად ასპექტებში მაინც 

გაეიასროთ ჩვენს ქვეყანაში ებრაელთა მკვეიდობის ხანგრძლივი ის- 

ტორიის უმთაერესი მომენტები. ყოველივე ხსემოთქმულის შესახებ სა- 
უბარი მინდა დავიწყო საქართველოში ებრაელების გადმოსახლებას- 
თან დაკავშირებით ქართულ წერილობით წყაროებში არსებული მა- 
სალის მოკლე მიმოხილვით. 

ამ თვალსასრისით პირველ უმნიშვნელოვანეს ცნობებს „მოქცევა? 

ქართლისა?“ 0X ს.ე) და ცნობილი ქართველი მემატიანის – ლეონტი 
მროველის ისტორიული ქრონიკა (XI ს.) გვაწედიან. როგორც ლეონ- 
ტი მროველის მონათხრობით დასტურდება, ებრაელები საქართველო- 
ში პირველად ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VI საუკუნეში ჩამო- 

სახლებულან იერუსალიმიდან. თავიანთი ისტორიული სამშობლოდან 
ებრაელთა აყრისა და საქართველოში გადმოსახლების განმაჰი- 
რობებელი მისეზი ბაბილონის მეფის – ნაბუქოდონოსორის მიერ ებრა- 
ელთა სამეფოს – იუდეასა და მისი დედაქალაქის – იერუსალიმის 
დაპყრობა იყო, რასაც შედეგად ებრაული სახელმწიფოს გაუქმება და 
მშობლიური მიწიდან ებრაელთა განდევნა მოწყვა. 

საკუთარი სამშობლოდან გამოძევებულ ებრაელთა ერთმა ნაწილმა, 
ლეონტი მროველის ცნობით, ქართლს მოაშურა და აქ პოვა მშეიდი 
სამკვიდრებელი. მეტი სისუსტისათვის დავიმოწმოთ შესაბამისი ყრაგ- 

მენტი მემატიანის თხზულებიდან: ,მაშინ ნაბუქოდონოსორ მეფეძან 
წარმოსტყუენა იერუსალემი, და მუნით ოტებულნი ურიანი მოვიდეს 
ქართლს, და მოითხოვეს მცხეთელთა მამასახლისისაგან ქუეყანა ხარ- 
კითა. მისცნა და დასხნა არაგუსა ზედა წყაროსა, რომელსა ჰქვიან 

სანავი. და რომელი ქუეყანა აქუნდა მათ ხარკითა, ან ჰქვიან ხერკ 
ხარკის მისთვის“ (ციტატები დამოწმებულია წიგნიდან: „ქართლის 

ცხოერება“, ტ. I, 1955 წ. გე. 15).
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როგორც დამოწმებული ფრაგმენტიდან ირკვევა, ქართლში ჩამო- 
სახლებული ებრაელები თაედაპირველად მცხეთის მახლობლად, მდი- 

ნარე არაგვის ხეობაში, უფრო სუსტად, სანავის წყაროს მიმდებარე იმ 

ტერიტორიასე დამკვიდრებულან, რომელსაც შემდგომში ხერკი დარ- 
ქმევია სახელად. ამ სახელწოდების გაჩენას ლეონტი მროველი იმით 
ხსნის, რომ ებრაელებისთვის იქ დასახლების უფლება თავიდან მათ- 
თვის სათანადოდ დაწესებული ხარკის გადახდის პირობით მიუციათ. 

იმავე თვალსა“სრისს მოგეიანებით ვახუშტი ბატონიშვილიც (XVIII 
სე) იმეორებს. მისი განმარტებით, ხერკს საგურამოს ანუ თეძმის ხეო- 
ბას უწოდებდნენ. ვახუშტის თქმით, ამ ადგილს ეს სახელი იმიტომ 
დარქმევია, რომ ,ნაბუქოდონოსორისაგან მოსრულნი ჰურიანი აქა დასხნა 
მცხეთელ მამასახლისმან და ყვნა მოხარკედ“ (C,ქართლის ცხოვრება“, 
ტ- IV, 1973 წ. გე. 523-524). 
როგორც ვხედავთ, ქართლში ებრაელების ჩამოსახლება ვახუშტი 

ბატონიშვილის ასრითაც ნაბუქოდონოსორის მიერ მათი ქვეყნისთვის 
თავსდატეხილ ტრაგედიასთან ყოფილა დაკავშირებული. კერძოდ, აღ- 
ნიშნული მოვლენის შესახებ იგი გარკვევით წერს: „შემდგომად კუა- 

ლად მოვიდნენ ლტოლეილნი ურიანი ნაბუქოდონოსორისაგან.. და 
დასხნა იგინიცა მცხეთელ მამასახლისმან ხერკს, არაგვის ჩრდილოდ 
კერმოდ“ („ქართლის ცხოერება“, ტ. IV, გე. 53). 

ეახუშტის მიერ მოწვდილი ამ ინფორმაციიდან იმასაც ეგებულობთ, 
რომ ეს არ ყოფილა ქართლში ებრაელთა ჩამოსახლების პირველი 
ფაქტი. ამასე ნათლად მეტყველებს დამოწმებულ ფრაგმენტში მის 
მიერ ნახმარი სიტყვები: „შემდგომად კუალად“ და „დასხნა იგინიცა“. 
ამ სიტყეების შინაარსობრივი ქვეტექსტი გარკვევით მიგვანიშნებს იმაზე, 
რომ ანალოგიურ მოვლენას მანამდეც ჰქონია ადგილი. მკელევარ ე. 
მამისთვალიშვილის ასრით, პირეელად ეს ამბავი ნაბუქოდონოსორის 
მიერ დატრიალებულ ტრაგედიამდე ორი საუკუნით ადრე, ჩეენს წელ- 
თაღრიცხვამდე VIII საუკუნეში, უნდა მომხდარიყო (ე, მამისთვალიშ- 
ვილი, ქართველ ებრაელთა ისტორია, 1995 წ. გე. 16, 22). 

საქართველოში ებრაელთა ჩამოსახლების მეორე დიდი ეტაპი ქარ- 

თლის მეფის - ადერკის (ახ. წ. 1ს.) შვილების - ბარტომისა და ქართა- 
მის ხეობის პერიოდში მომხდარა, რაც დაკავშირებული აღმოჩნდა 
იერუსალიმის ახალ დარბევასთან რომის კეისარ ვესპასიანეს მიერ. 
ამ ტრაგიკული მოვლენის შედეგად „მუნით ოტებულნი ურიანი მოვი- 
დეს მცხეთას და დასხდეს ,„ძუელთავე ურიათათანა“ C,ქართლის ცხოვ- 
რება“, ტ. IL, გე. 44).
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ამავე თეალსასრისს გამოთქვამს ვასუშტიც. მისი ცნობითაც. ქარ- 
თლში ებრაელთა ახალი ჩამოსახლება ბარტომისა და ქართამის მე- 
ფობის დროს მომხდარა: „ამათ მეფობასა შინა წარმოსტყუევნა იერუ- 
სალიმი ტიტე ვესპასიანემ, და მოვიდნენ ურიანი ლტოლვილნი.., და 

დასხნეს სხუათა ურიათა თანა“ („ქართლის ცხოევერება“, ტ. 4, გე. 63). 
საქართველოში ჩამოსახლებულ ებრაელთა უფლებრიე მდგომა- 

რეობაზე მსჯელობის დროს აქ „ქართლის ცხოვრებაში“ სასგასიმო 
აღნიშნულ ერთ გარემოებასაც მინდა მივაქციო ყურადღება – გარკვე- 
ული პერიოდის განმავლობაში ჩვენს ქეეყანაში მცხოვრებ ხალხთა- 
გან მათ პრივილეგირებულ გამორჩეულობას. მაგალითად, ვახუშტის 
ცნობით, საქართველოში შემოჭრილმა ალექსანდრე მაკედონელმა (მე. 

წ. IV სე) „მოსწყვიდნა ყოველნი ნათესაენი შერეულნი, თვინიერ ქარ- 

თლოსიანთა და ურიათა“ (,ქართლის ცხოვრება“, ტ. IV, გე. 16, 54). 

როგორც დამოწმებული ფრაგმენტიდან ნათლად ჩანს, საქართველოში 
იმხანად მრავლად მცხოვრებ სხეადასხვა ტომის ხალხთაგან მაკედო- 

ნელს ასეთი ლმობიერება მხოლოდ ქართლოსიანთა და ებრაელთა 

მიმართ გამოუჩენია. 
ამ ამბავს, რამდენადმე შეცვლილი სახით, უფრო ადრე, ლე”ლნტი 

მროველიც გვაუწყებდა. მისი თქმით, „დაი ჰყრა ალექსანდრე ყოველი 

ქართლი, და მოსრნა ყოველნი იგი ნათესაენი აღრეულნი ქართლს 
მყოფნი, და უცხონი იგი ნათესაენი მოსრნა და დაატყუევნა“ C,ქარ- 
თლის ცხოვრება“, ტ. II, 1959 წ. გე. 18) როგორც ეხედავთ, ვახუშტისგან 

განსხვავებით, ლეონტი მროველი არაფერს ამბობს მაკედონელის მი- 
ერ ებრაელების მიმართ გამოვლენილ ლმობიერებაზე. მისი ინფორმა- 
ციით, ქართლში შემოჯრილმა მაკედონელმა განურჩევლად ,,მოსრჩა 

ყოველნი იგი ნათესავნი აღრეულნი ქართლს მყოვფნი, და უცხონი იგი 
ნათესავნი“. 
აღნიშნული საკითხისადმი ლეონტი მროველისა და ეახუშტი ბატო- 

ნიშეილის დამოკიდებულების ამგვარი განსხვავებულობა იმით უნდა 

იყოს განპირობებული, რომ ყოველიეე სემოთქმულთან დაკავშირებით 

ვახუშტის, ეტყობა, რაღაც სხვა, დამატებითი, მასალაც ჰქონდა ხელთ 

და მასზე დაყრდნობით მოგვაწოდა დამოწმებული ინფორმაცია. 
აქვე მკითხველს ის კომენტარიც მინდა მოვახსენო, რომელსაც ვახ'ე%- 

ტის ციტირებულ თვალსაზრისს უკეთებს ე. მამისთვალიშეილი: „სა- 
ინტერესოა, რატომ ასახელებს ვახუშტი ქართველების (ქართლოსიან- 
თა) გეერდით მხოლოდ ებრაელებს, რომელთა მიმართ მაკედონელმა
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მოწყალება გამოიჩინა, რომ ებრაელები არ იყვნენ ის ხალხი, რომელთა 
მიგრაციას ქართლში რაიმე უარყოფითი შედეგი მოჰყვა, რომ ისინი 

მკვიდრი მოსახლეობის ინტერესებს, ადათ-წესებს, სნეობრივ ნორმებს 

პატივს სცემდნენ და არ ლახაედნენ. ან კიდეე აქ ხომ არ უნღა 

ვეძიოთ ქართველებისა და ებრაელების გენეტიკური ნათესაობის გა- 
მომახილი“ (ე. მამისთვალიშვილი, დამოწმებული წიგნი, გვ. 19). 

ლეონტი მროველის მატიანე არა მარტო საქართველოში ებრაელთა 

დაფუძნებასთან და ცხოერებასთან დაკავშირებით გვაწვდის ფასდაუ- 

დებლად მნიშვნელოვან ინფორმაციას, არამედ იმ კეოილგანწყობითი 
ურთიერთობის შესახებაც, რომელიც ქართველებსა და ებრაელებს 
შორის დამკვიდრდა თავიდანვე. ეს ურთიერთობა კიდევ უფრო მეტად 

განმტკიცდა საქართველოში ებრაელთა მკვიდრობის ხანგრძლივი პე- 
რიოდის განმავლობაში. 
ქართლში ებრაელთა ჩამოსახლების თაობასე ლეონტი მროველის 

მიერ მოწვდილ ინფორმაციას აქ ერთი ასპექტითაც მინდა მივაპყრო 
ყურდდება: მემატიანემ ამ მოვლენას ქართველი ხალხის ეროვნული 
ცნობიერების შემდგომი განმტკიცების პროცესიც დაუკავშირა სისხ- 

ლხორცეულად. კერძოდ, როგორც მროეელის მატიანიდან ირკვევა, ქარ- 

თულმა ენამ სწორედ ებრაელთა ჩამოსახლების პერიოდში მოიპოვა 
საქართველოში „ურიცხვად“ მცხოვრებ „ყოველთა ნათესავთა“ ერთ- 

მანეთთან შემაკავშირებლისა და გამაერთიანებლის ის ფუნქცია, რო- 
მელიც მას მანამდე არ ჰქონია: „აქამომდის ქართლოსიანთა ენა სომ- 
ხური იყო, რომელსა “სრახვიდეს. ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიც- 
ხვნი ნათესავნი ქართლსა შინა, მაშინ ქართველთაცა დაუტევეს ენა 

სომხური. და ამათ ყოველთა ნათესაეთაგან შეიქმნა ენა ქართული“. 
ლეონტი მროველის ცნობით, იმდროინდელ ქართლში ქართველებთან 

ერთად, გარდა სომხებისა და ებრაელებისა, სხეა ხალხთა წარმომად- 

გენლებიც ცხოვრობდნენ. მემატიანის სიტყვებით რომ ეთქვათ, „ქართლს 
აღრეულ იყვნენ ყოველნი ნათესავნი“. მათგან პრივილეგირებულ მდგო- 

მარეობაში ექვსი ენა ყოფილა: ქართული, სომხური, ხასარული, ასურუ- 

ლი, ებრაული და ბერძნული. ლეონტის თქმით, „ესე ენანი იცოდეს 

ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა“. 
იგივეს გეაუწყებს ვახუშტიც. მისი თქმით, იმხანად „საქართველოს 

შინა ექუსნი ენანი ისრახებოდა – სომხური, ქართული, ხასარული. 

ასურული, ბერძნული, ებრაული“ (,ქართლის ცხოვრება“, ტ-. IV, გე. 54). 
ლეონტი მროველისაგან განსხვავებით, ვახუშტი აქ მოსსენიებულ ენა-
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თა სამოქმედო არეალს უფრო განვრცობილად წარმოგვიდგენს. კერ- 
ძოდ,თუ ლეონტის ინფორმაციით, დასახელებული ენები სამეფო კა- 
რის ყველა წარმომადგენელმა იცოდა, ეახუშტის ცნობით, ამ ენებსე 
უკვე „ყოველნი მამანიცა და დედანიც უბნობდიან“. 
ასეთ პირობებში მცხოვრები ებრაელები, ბუნებრიეია, შესანიშნავად 

შეეწყობოდნენ აქაურ ყოფით გარემოს. ისინი შეუსღუდველად ინარ- 
ჩუნებდნენ თავიანთ სარწმუნოებასა და ადათ-ტრადიციებს და აქტიუ- 
რად იყვნენ ჩართული ჩვენი ქეეყნის ყოველდღიურ ცხოვრებაში. 
ლეონტი მროველის ცნობით, საქართველოში დამკვიდრებულ ებრა- 

ელებს, მიუხედავად კარგ პირობებში ცხოვრებისა, მათ ისტორიულ 
სამშობლოსთან კავშირი მაინც არ ჰქონდათ გაწყეეტილი. ისინი სის- 

ტემატურად იღებდნენ ცნობებს იქ არსებული ეითარების შესახებ და 
„ურიასტანში“ დარჩენილი თანამოძმეების ყოველ გასაჭირს საკუთარ 
ჭირადაც მიიჩნევდნენ. მაგალითად, იერუსალიმიდან მოტანილმა ამბავმა 
სპარსელების მიერ ებრაელთა წმინდა ქალაქის ,წარტყუენის“ თაობა- 
სე მცხეთელი ებრაელები ისე დაამწუხრა, რომ ამ ტრაგიკული მოვ- 
ლენის გამო „მათ შორისაც იქმნა გლოვა და ტირილი“ („ქართლის 
ცხოერება“, ტ. L, გე. 35). 
მიუხედავად იმისა, რომ ქართული საეკლესიო და საგანმანათლებლო 

კერები მსოფლიოს ბევრ ქეეყანაში იყო აგებული, იერუსალიმი მათ 
შორის ყველასე წმინდა ადგილად მიჩნეულ ქალაქს წარმოადგენდა. 

ქართველებს ეს ქალაქი, უპირველეს ყოვლისა, ქრისტიანული რწმენის 
სიმბოლოდ ჰქონდათ დასახული, რის გამოც მის მიმართ მუდამ განსა- 
კუთრებული სიყვარულითა და პატივისცემით იყვნენ განმსჭვალულ- 
ნი. ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ სარწმუნოებრივი და საგანმა- 
ნათლებლო მისანსწრაფვის საგნად დამკვიდრებული ამაღლებული 
იდეალების სიმბოლურ ხატად ჩვენი ერის დიდი შეილები უწინარე- 
სად სწორედ იერუსალიმს სახავდნენ. 

მაგალითად, გელათი დავით აღმაშენებელმა, უპირველეს ყოვლის, 

„აღმო სავლეთის მეორე იერუსალემად“ ააგო, „სასწავლოდ ყოვლისა 
კეთილისად, მოძღურად სწავლებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს 

მისსა საღმრთოთა შინა წესთა, დიაკონად ყოვლისა საეკლესიოსა 
შუენიერებისად“ („ქართლის ცხოერება“, ტ. I, გე. 331). 
გელათის ტაძარში განსახებული დავითის ეროენულ-სარწმუნოებრივი 

და საგანმანათლებლო იდეალების იერუსალიმთან და ათენთან ასეთი 
დაკავშირებით დიდი მეფის ისტორიკოსმა ფაქტობრივად ქართველი
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ერის საუკეთესო შვილების ის თვალთახედვაც გამოხატა, რომლის 

მიხედვითაც იმდროინდელი მსოფლიოს ეს ორი ცენტრი რწმენისა და 

განათლების მძლავრ და იდეალი სებულ. კერებად იყო დასახული. 

ქრისტიანული რელიგიის გავრცელების დროიდან დაწყებული, ქარ- 

თველი მეფე-დიდებულები და სასულიერო წოდების მესვეურები თა- 

ეიანთ პატრიოტულ და სარწმუნოებრივ მოვალეობად თელიდნენ არა 
მარტო საკუთრივ საქართველოში ეწარმოებინათ აქტიური საეკლე- 

სიო-სამონასტრო მშენებლობა, არამედ წმინდა მიწა'სეც. ამ თვალსა'ს- 
რისით ყველა'სე დიდ ინტერესს ისინი, ბუნებრივია, იერუსალიმისადმი 

იჩენდნენ, სადაც ადრინადელ შუა საუკუნეებში ქართველებს ათეუ- 
ლობით საკუთარი ეკლესია-მონასტერი ჰქონიათ აგებული. 

ვახუშტის ცნობით, „მეფენი ქარლისანი ყოველთა საქართველოსა 
შინა” არსებული მათი მამულებიდან მიღებული შემოსავლის ნაწილს 

„ვეცხლად გსავნიდა იერუსალემს“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გე. 

374). ვახუშტის „აღწერაში“ ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით 

კონკრეტული ინფორმაციებიცაა მოVწედილი. მაგალითად, მეფე ვახ- 

ტანგ შეექვსემ (XVIII ს) ,წარგსავნა იერუსალემს ორიათასი თუმანი 

სახსრად გოლგოთისა და ჯუარის მონასტრისა და სხუანი მრავალნი 

შესამკონი მათნი“ (იქვე, გე. 482). 

პალესტინაში, იერუსალიმსა და უცხოეთის სხეა წმინდა ადგილებში 
ქართული ეკლესია-მონასტრების მშენებლობასა და გაძლიერებას გან- 
საკუთრებული ყურადდღება მაინც ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივი 
ძლიერების ხანაში ექცეოდა. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის გად- 

მოცემით, მაგალითად, დავითმა თავისი მსრუნველი ხელი არა მარტო 

მის სამეფოში მდებარე ეკლესია-მონასტრებს დაატყო, არამედ „საბერ- 

ძნეთისნიცა, მთაწმიდისა და ბორღალეთისანი, მერმეცა ასურეთისა და 
კვი პრისა, შავისა მთისა.პალესტინისანი,აღავსნა კეთილითა,უფროსღა 

საფლავი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, და მყოფნი იერუსალემი- 

სანი თვითოფერთა მიერ შესაწირავთა გაამდიდრნა. კუალად უშორეს- 

ცა ამათსა: რამეთუ მთასა სინასა, სადა იხილეს ღმერთი მოსე და 

ელია, აღაშენა მონასტერი“ („ქართლის ცხოერება“, ტ. I, გვ. 353). 

იგიეგ გააკეთა თამარ მეფემაც. მისი ისტორიკოსის თქმით, მან „არა- 

ოდენ საქართველოსა მონასტერნი ააშენნა, არამედ პალესტინეს იე- 

რუსალემს ააშენა პირველად მონასტერი“ („ქართლის ცხოვრება“, ტ. II, 
ბვ- 900. ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის ინფორმაციით კი 

თამარმა მისი მეფობის ჟამს „საბერძნეთისა მთაწმიდისა, იერუსალემი-
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სა და შავ მთისა საყდარნი და ეკლესიანი რომელნიმე დარღვეულნი 

აღაშენნა. (რომელნიმე) მათითა საფასოთა დაისხნა ხარკისაგან უცხოთე- 

სლთასა“ („ქართლის ცხოვრება“, ტ. I, გე. 91). 

ქართულ საისტორიო და ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში განსაკუთ- 

რებული ყურადღების საგნად იქცა ქართველ ებრაელთა დამოკი- 

დებულება ქრისტეს ჯგარცმისადმი. როგორც ქართული წერილობითი 
წყაროებიდან ირკეევა, ქართველ ებრაელებს ამ ტრაგიკულ მოელენა- 
ში, ფაქტობრივად, რეალური მონაწილეობა არ მიუღიათ. ეს რომ ნამ- 

დვილად ასეა, ამას ნათლად და არაორასროვნად ადასტურებს ქრის- 

ტეს მოწამეობრივი სიკვდილის თემასე დაწერილი ქართველ მემატი- 
ანეთა და ჰაგიოგრაფ მწერალთა ყველა ნაწარმოები. მეტი სიცხადი- 
სათვის გავიხსენოთ სოგიერთი მათგანი. დავიწყოთ ლეონტი მროვე- 
ლით. 

იერუსალიმიდან მცხეთაში მოსულმა მოციქულებმა ქართველ მოი- 
მეებს შემოუთვალეს, იესო ქრისტეს სიკედილით დასჯაში მონაწი- 
ლეობის მისაღებად მათაც წარეგსაენათ იერუსალიმში „მეცნიერნი 

სჯულისანი“. იერუსალიმიდან მოსული მოგვები თავიანთ გადაწყეე- 

ტილებას შემდეგნაირ ახსნასა და გამართლებას აძლეედნენ: მათი 

თქმით, „ღმრთის ძის“ სიკვდილით დასჯა იმიტომაც იყო აუცილებელი, 

რომ ამით „სჯული მამათა ჩუენთა შეუცვალებელ ეჰყოთ და დავამ- 

ტკიცოთ, და მცნება მოსესი აღეასრულოთ, რათა ახლითა მათ სჯული- 

თა რომელ გვიქადაგებს, არა შეაცთუნნეს უმარტივესნი ვინმე სჯული- 

სა ჩუენისანი, ხოლო სიკედილითაცა მისთა შური ვიძიოთ” („ქართლის 

ცხოვრება“, ტ. I, გე. 36) იგივე თვალსაზრისი უფრო ადრე „მოქცევა? 

ქართლისადშიც“ გამოითქვა („შატბერდის კრებული“, 1979 წ. გვე. 338- 

339). 
მცხეთელმა ებრაელებმა იერუმსალიმში წასელა ელიოზს დაავა- 

ლეს. წასვლის წინ დედა ელიოზს ცრემლიანი სიტყვებით შეევედრა: 

„წარვედ უკუე შეილო საყუარელო წოდებასა მას მეუფისასა და წეს- 

სა სჯულისასა, გარნა ესე ხოლო, რომელსა გამცნებ შენ, დაიმარხენ, 

ნუ უკუე შეერთვინ ცნობა შენი გან სრახვასა მას მათსა ბოროტსა, და 

ნუცა ვიდრემდე ეზსიარები დათხევასა სისხლისა მის მისისასა. ნუ, 

შვილო ჩემო, გევედრები, ნუ“ (იქვე). 
ელიოს მცხეთელთან ერთად იერუსალიმში ლონგინოზ კარსნე- 

ლიც გაემგზავრა. მიუხედავად იმისა, რომ „ქართლის ცხოერების“ 

დამოწმებულ ვარიანტში კონკრეტულად არაფერია ნათქვამი, ქრისტეს
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სიკედილით დასჯის ფაქტს თავად ელიოსი და ლონგინოსი როგორ 
შეფასებას აძლევენ, აღნიშნული ვარიანტიდანაც და სხვა ტექსტებიდანაც 
მაინც ნათლად ჩანს, რომ ისინი შეგნებულად არ იღებენ ამ ტრაგი- 
კულ მოვლენაში მონაწილეობას. მართალია, მათი ამგვარი მოქმედება 
საპროტესტო ქმედების სახეს არ იღებს, მაგრამ ყველა ავტორის მო- 
ნათხრობიდან მაინც შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, ქართველ ებრა- 
ელთა წარგზავნილები შინაგანად აშკარად რომ ეწინააღმდეგებოდ- 
ნენ ქრისტეს ჯვარცმის ვანდალურ ფაქტს. მაგალითად, აბიათარ 
მღედლის გადმოცემით, „ოდეს შეი ჰყრეს იესო იერუსალემს, შემპჰყრო- 
ბელთა მისთა არცა ელიოს და არცა ლონგინო“ს თანა“სიარ ექმნეს”. 
ყოველივე სემოთქმულთან ერთად განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ამ შემთხვევაში უწინარესად მაინც იმ ამბაეს უნდა მივანიჭოთ, რომ 
სწორედ ელიო'სი და ლონგინოსი გახდნენ ჩვენს ქვეყანაში ქრისტი- 
ანული რწმენის პირეელშემომტანნი. ქართლში დაბრუნებულებმა მათ 
თან ჩამოიტანეს მაცხოვრის ჯეარცმის შემდეგ წილადრგებული უწ- 

მინდესი რელიქვია - ქრისტეს კეართი. 

„ქართლის ცხოვრება“ და ქართული სასულიერო მწერლობის იძეგ- 
ლები ნათლად და გარკვევით უსვამენ ხასს იმ გარემოებას, რომ 
ქრისტიანული სარწმუნოების პირველი მიმდევრები საქართველოში 

მცხეთელ ებრაელთა წარმომადგენლები იყვნენ. მათ შორის, უწინარეს 

ყოვლისა, ელიოზის დედა და და უნდა დავასახელოთ. როგორც ლე- 
ონტი მროველის მატიანის ჩანართიდან ეგებულობთ, ელიოზის დედამ 
უფლის ,დამსჭუალვის“ ამბავი შინაგანად და ქვეცნობიერად მცხეთა- 
ში მყოფმა განიცადა. ამ მოვლენით თავ სარდაცემულმა ქალმა „საში- 
ნელითა კრჩხიალებითა დაისახნა და თქუა“: ,მშვიდობით, მეფობაო 

ისრაელისაო, რამეთუ უგუნურებით მოკალთ, უბადრუკნო და წარწემე- 
დილნოთ, უფალი და მაცხოვარი ყოველთა, და იქმენით ბოროტად მკვლელ 
შემოქმედისა თქუენისა. ვაი თქუენდა, უბადრუკნო“ („ქართლის ცხოე- 
რება“, ტ. I, გე. 37). „მოქცევად ქართლისადს“ ცნობით კი (გე. 339), 
უფლის ჯვარცმის შედეგად განცდილი ტრაგედია იმდენად ძლიერი 
აღმოჩნდა, რომ ელიოზის დედა „მეყსეულაღ“ შეეწირა კიდეც ამ მოვ- 
ლენას. 
ქრისტიანული რწმენის პირველმიმდევარ ქართველ ებრაელთაგან 

მემატიანენი და სასულიერო მწერლები ელიოზის დასაც გამოყოფენ 
ცალკე და საგანგებოდ. იგი ,გოდებითა და ტირილითა საშინელითა 
მიეგება იერუსალიმიდან შინდაბრუნებულ ძმას, „სასურველი კუართი
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მხსნელისა ჩუენისა“ სიყვარულით მკერდში ჩაიკრა და იქვე სული 
განუტევა. ამ ტრაგიკული ფაქტის განმაპირობებელ გარემოებებად 
„ქართლის ცხოერებაში“ სამი უმთარეევსი მისესია დასახელებული: 
„პირეელ, უკუე უფლისა სიკუდილისა და ენებისა მისისათვის, მეორედ, 
რამეთუ ე'სიარა ძმა იგი მისი სისხლსა უფლისასა. ხოლო მესამე, 
ეინათგან მოეხსნა დედისაცა თვისისა იგი მუსარებით სიკუდილი“ 
(„ქართლის ცხოერება“, ტ. I, გე. 37. ასევე: „მოქცეეაი ქართლისალ“, გე. 
339). 
გარდაცელილს უფლის კვართი ისე მაგრად და სასოებით ჰქონდა 

მკერდში ჩაკრული, რომ მისი გამოღება ვერაფრით მოახერხეს, რის 
გამოც იგი კვართთან ერთად დამარხეს. 

ქრისტეს ჯეარცასთან დაკავშირებულ სემოთ აღწერილ მოვლენა- 
თა შესახებ სხეა ძეგლებშიცაა ნაამბობი. სხვადასხვა ავტორის მიერ 
მოთხრობილი ეს ამბები ფაქტობივად არაფრით განსხვავდებიან ერ- 

თმანეთისაგან და მხოლოდ მეტ-ნაკლები დეტალიზაციით გვიამბობენ 
ქართლში მაცხოვრის კვართის ჩამოტანის შესახებ. 

ნათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად გავიხსენოთ შე- 
საბამისი ფრაგმენტი „ნინოს ცხოვრებიდან“. აღნიშნული ეპისოდი, 

ფაქტობივად, ზუსტად იმეორებს „ქართლის ცხოვრების” სათანადო 

ადგილის შინარსს და ისინი მხოლოდ რამდენიმე არაარსებითი დეტა- 

ლით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. მაგალითად, „ნინოს ცხოვრებაში“ 

ქართველი ებრაელების განუწყვეტელი კაეშირ-სიახლოვე თაეიანთ 
ისტორიულ სამშობლოში დარჩენილ მომმეებთან დამატებით შემდეგ- 
ნაირადაა ხაზგასმული: ,ხოლო იყვნეს მას ჟამსა მცხეთასაცა შინა 
სამღედელონი ტომნი ჰურიანი და ჰასექსა მას წლითი-წლად აღვიდი- 

ან იერუსალემს სიტყეისყოფად და დამტკიცებად სჯულსა მოსსესა, 
რათა არა დაისხნას იგი“ (ქართული პროზა, წიგნი IL, 1981 წ. გე. 203). 
„მოქცევად საგან“ და „ქართლის ცხოერებისაგან” განსხვავებიო, „ნი- 

ნოს ცხოვრების“ მიხედვით, იერუსალიმში მაცხოერის ჯეარცმაში მო- 

ნაწილეობის მისაღებად მიმავალ ელიოზს ამ ამბით შეშფოთებული 
მისი და ამგვარ რაიმეს ევედრება: „ძმაო სასურველო! ღირს იქნები 

შენ ხილვასა კაცისა მის მართლისასა, რომელსა ჰრქვიან იესუ. და 

ნეტარ ხარ შენ და გევედრები მე, რათა რასაცა შეხებულ იყენენ 
ხელნი მისნი წმინდანი, ანუ თუ სამოსელთა მისთა შეხებულ იყენეჩნ, 
უკეთუ მოიტანო, ნეტარ ვიყვნეთ” (დასახელებული წიგნი, გე. 204). 
ლეონტი მროველის მონათხრობში უშუალოდ ჯვარცმის თაობაზე
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და ამ პროცესში მცხეთელ ებრაელთა პიროვნულ მონაწილეობა-არმ- 

ონაწილეობაზე პირდაპირ არაფერია ნათქვამი. „ნინოს ცხოვრების“ 

ავტორი კი გარკვევით გვაუწყებს, რომ იერუსალიმში მისული ელიო- 

სი „არასადა ესიარა“ ქრისტეს ჯვარსე გასაკერელად შეკრებილ 
„ჰურიათა გან'სრახვასა“. 
ქრისტეს ჯეარცმასთან და კვართთან დაკავშირებულ ამბებს, სემოთ 

დამოწმებული ძეგლების შესაბამისი სისუსტით ეახუშტიც მოგ- 
ვითხრობს („ქართლის ცხოვრება“, ტ. IV, გვ. 62. 81-82). 

ქართულ საისტორიო და სასულიერო მწერლობაში იმ აქტიურ თა- 

ნადგომასაც არაერთგზის ესმება ხაზი, რომელიც წმინდა ნინოს აღ- 
მოუჩინეს ქართველმა ებრაელებმა ქართლში ქრისტიანული სარწმუ- 
ნოების ქადაგებისა და გავრცელების დროს. ამ თვალსაზრისით გან- 
საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ის ფაქტი, რომ საქართველოში 
რელიგიური მისიით ჩამოსულმა ნიჩომ (IV ს-ის 20-30-იანი წლები) 
ურთიერთობა, პირეელ ყოვლისა, სწორედ აქაურ ებრაელებთან და- 
ამყარა, რაშიც უდიდესი დახმარება ებრაული ენის ცოდნამ გაუწია. 
მეტი სიცხადისათვის გავისსენოთ შესაბამისი ადგილები „ქართლის 
ცხოვრებიდან“ და ,ნჩინოს ცხოვრებიდან“. 
„მოქცევადს“ ავტორისა და ლეონტი მროველის ცნობით, მცხეთაში 

მოსული ნინო „მრავალგსის მოვიდეს უბანსა ურიათასა ენისათვის ებრა- 

ულისა და გამოძიებისათვის კუართისა უფლისა“ (,ქართლის ცხოვ- 

რება“, ტ- ს გვე. 95) იგიეეს გეაუწყებს ვახუშტი ბატონიშვილიც. მისი 

თქმით, ნინო „შევიდა უბანს ურიათასა და სრახვიდა მათ ენითა ებრაუ- 
ლითა, სადა დაჰყო მუნ თთუე ერთი“ C,ქართლის ცხოერება“, ტ. IV, გვ. 78). 

ნინოს თანამდგომ ებრაელთაგან, უპირველეს ყოვლისა, ქართველ 
ებრაელთა მღვდელმოძღვარი, „ფილოსოფობითა შემკული“ აბიათარი 

და მისი ასული სიდონია უნდა დავასახელოთ. ქართლში მოსულმა 

ნინომ პირველად სწორედ მათ „უქადაგა სახარება უფლისა ჩუენისა 

იესო ქრისტესი“. აბიათარსა და სიდონიას მალე „ექუსნი დედანი 
ჰურიანიც“ მიემატნენ. მათ „აღიღეს უღელი სწავლისა წმიდისა ნინო- 
სი თვინიერ ნათლისღებისა, რამეთუ არა იპოვებოდა მღვდელი, რო- 
მელგანმცა ნათელ-სცა, და ფარულად იყვეს მოწაფე მისი“ C,ქართლის 
ცხოვრება“ ტ. L გვ. 99. ცოტა მოგვიანებით მათ სხვა ებრაელებიც 
მიემატნენ. „მოქცევა? ქართლისადს“ ცნობით, მაგალითად, ახალ სარ- 

წმუნოებაზე ორმოცდაათი ებრაელიც მოინათლა, რომელთაც მირიან 
მეფემ სანაცვლოდ ციხედიდად წოდებული დაბა „მიუბოძა“ C,მოქცე- 
ვალ ქართლისაჯ”, გე. 347).:
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ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე მოქცევით აბიათარი და სიდონია პირ- 
გელ ყოვლისა იმ ცოდვის გამოსყიდეას ცდილობდნენ, რომელიც მათ- 
მა თანამოძმეებმა ქრისტეს ჯვარცმით ჩაიდინეს. აბიათარის თქმით, 
ღმერთმა სწორედ ამიტომ „აღიღო ხელი წყალობისა მისისა ჩუენ 
სედა და განხეთქა მეფობა ჩუენი, განმაშორა ტაძარსა მისსა წმიდასა 
და უგულებელსყო ნათესავი ჩუენი სრულიად“ („ქართლის ცხოერება“, 
ტ. I, გე. 38. ასევე: „მოქცეეად ქართლისაი“, გე. 346). 

ანალოგიურ თეალსასრისს აბიათარს „ნინოს ცხოვრების“ აეტო- 
რიც გამოათქმევინებს. აბიათარის თქმით, „მამათა მათ ჩუენთა განა- 

რისხეს შემოქმედი და გამოახვნეს თავნი მათნი წ,/)ალობისაგან ღმრთისა 
და ჰრომთა დაიჰყრეს მეფობა? ჩუენი, რათა ჩუენ ვიყვნეთ განბნეულ 
და მონობასა ქეეშე“ (ქართული პროზა, წიგნი I, 1981 წ. გვე. 203). 
აბიათარი გამონაკლისი არ არის და ანალოგიურ მოსაზრებებს სხვა 

გაქრისტიანებული ქართველი ებრაელებიც გამოთქეამენ. მაგალითად, 
სიდონიას თქმით, „მამათა ჩუენთა ნაქმნარი “სეცისა მის კაცისა სედა, 

უბრალოსა მის სისხლისა უსამართლოდ დათხეეა“ ,ჯურიათა სირცხვი- 

ლი“ იყო, რასაც შედეგად მათი უმკაცრესი დასჯა მოჰყეა. სწორედ 

ასეთ სასჯელად მიიჩნევს სიდონია ებრაელთათეის თავსდატეხილ 

ისეთ ტრაგიკულ მოელენებს, როგორებიცაა: მათი ,„ცის-კიდეთა განბნევა, 

მეფობისაგან დაცემა, ტაძრისა მის წმიდისა მიღება, ერისა უცხოსა 
წოდება და დიდება, მათი მათდა მიცემად“ (იქვე, გვ. 101). 

ქრისტიანულ რწმენაზე მოქცეულმა აბიათარმა და სიდონიამ ნინოს- 
თან ერთად თავადაც აქტიურად დაიწყეს ხალხში ამ სარწმუნოების 
ჟადაგება. ამ თვალსასრისით განსაკუთრებულ მონდომებას მაინც 
აბიათარ მღვდელი იჩენდა, რომელსაც ახალ პავლე მოციქულს უწო- 
დებდნენ. მაგალითად, ,მოქცევალ ქართლისადს“ ავტორის თქმით, ,,აბია- 
თარ, ჰურია-ყოფილი; იგი მღვდელი, რომელ იყო მეორე პაელე... არა 
დასცხრებოდა ღამე და დღე ქადაგებასა ქრისტესსა, დიდებასა მისსა, 
ეიდრემდის სივლტოლად იწყეს ჰურიათა“ („მოქცევად ქართლისად“, 
გე. 349). 
აბიათარის ასეთ მოქმედებას მცხეთელ ებრაელთა დიდი უკმაყოფი- 

ლება გამოუწეევია ლეონტი მროველის თქმით,ამ ფაქტით განაწყე- 
ნებული ,,ურიანი აღიძრნეს აბიათარის შედა: რათამცა ქვა დაკრიბეს 

მას“. ვითარება იმდენად გამწვავებულა, რომ აბიათარის დახსნა სიკ- 
ვდილისაგან მხოლოდ საქმეში მირიან მეფის ჩარევის შედეგად გამხდარა 

შესაძლებელი. 
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ქართლში ქრისტიანული სარწმუნოების სახელმწიფო რელიგიად 
აღიარებით ქართველ ებრაელთა ცხოვრებაში ფაქტობრივად ახალი 
ეტაპის დადგომას დაედო სათავე. ამ დროიდან მოყოლებული, ის ებრა- 
ელები, რომლებიც არ გაქრისტიანდნენ, მცხეთიდან საქართველოს სხვა- 
დასხვა კუთხეებში გაიფანტნენ საცხოვრებლად. „ნინოს ცხოერებაში“ 
ეს ამბავი შემდეგნაირადაა გადმოცემული: ქრისტიანად მონათლულ 

აბიათარსა და „ყოველსა ნათესავსა მისსა“ მირიან მეფემ „მისცა დაბა, 

რომელსა ეწოდების ციხედიდი, და იყო საყვარელ წინაშე მისსა. ხოლო 
სხეანი ჰურიანი, რომელთა არა ნათელიღეს, გაიბნიეეს მცხეთით და 
წარვიდეს“ (ქართული პროზა, წიგნი I, 1981 წ. გვ. 209). 

ამ დროიდან მოყოლებული, ებრაელები, ფაქტობრივად, მთელ საქარ- 

თველოში გაიფანტნენ – ძირითადად ქალაქებში და დანარჩენი მო- 
სახლეობისაგან რამდენადმე განცალკევბულ უბნებად დასახლდნენ. 

ასე განკერძოებულად ცხოვრება მათ საშუალებას აძლევდათ, უფრო 
მეტად დაეცვათ და შეენარჩუნებინათ საკუთარი სარწმუნოებრივი და 
ეროენულ-ყოფითი ადათ-ტრადიციები. როგორც ცნობილია, საქართვე- 

ლოში, სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით, არც ერთ დროსა და არც 
ერთ ეპოქაში, ებრაელებს, სემოთ აღნიშნული თვალსაზრისით, არანა- 
ირი შევიწროება არ განუცდიათ და ეროვნულადაც და რელიგიურა- 
დაც ისინი სრულიად თავისუფალნი და ხელშეუხებელნი იყვნენ რო- 
გორც ხელისუფლებისგან, ისე ადგილობრივი მოსახლეობისგან, ჰქო- 
ნდათ სინაგოგები და საკუთარი სასაფლაოები. 

მიუხედავად ამისა, დროთა, განმავლობაში ქართველ ებრაელთა 

უდიდესმა ნაწილმა მთლიანად დაივიწყა მშობლიური ებრაული ენა 
და მისი ადგილი, სავსებით ბუნებრივად და ძალდაუტანებლად, ქარ- 
თულმა ენამ დაიკავა. ეს ფაქტი, არსებითად, განაპირობა იმ გარე- 
მოებამ, რომ საქართველოში მცხოვრებ ებრაელებს არც საკუთარი 
სასწავლებლები ჰქონდათ, არც ბეჭდური გამოცემები და არც სხვა- 
დასხვა სახის ებრაულენოეანი თავშეყრის ადგილები (გარდა სინაგო- 
გებისა). ამ თვალსა'სრისით ვითარების რამდენადმე მაინც შეცვლის 

ტენდენციას საფუძველი XX საუკუნის 10-იანი და 20-იანი წლებიდან 
ეყრება , როცა სათავე ედება ქართველ ებრაელთა ეროვნული თვით- 

შეგნების გამოფხიზლების პროცესის დაწყებას. 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ებრაული დასახლებების მა- 

სობრივად გაჩენის ფაქტს ყურადღება პირველად ვახუშტი ბატონიშ- 
ვილმა მიაქცია. კერძოდ, მის „აღწერაში“ სუსტადაა დასახელებული
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ყველა ის დასახლებული პუნქტი, სადაც ქართველი ებრაელები იყვნენ 
დამკვიდრებული. მეტი სიცხადისათვის მკითხველს შევახსენებ ვახუშტის 
მიერ მოხსენიებული ამ სოფლებისა და ქალაქების არასრულ ჩამო- 
ნათვალს: ატენი, ცხინვალი, თამარაშენი, სურამი, ახალდაბა, აწყური, 

ახალციხე, ბარალეთი, ჩიხორი, საჩხერე, ქუთაისი, ხოტევი, ონი, ოზურგე- 
თი... 
როგორც ვხედავთ, ებრაელები, ფაქტობრივად, საქართველოს ყველა 

კუთხეში იყენენ დასახლებულნი. ეახუშტი მათი განსახლების ადგი- 
ლის აღნიშვნასთან ერთად, იქეე, იმასაც ხშირად მიუთითებს, რომ ქარ- 

თველ ებრაელთა მნიშვნელოვანი ნაწილისთვის საქმიანობის ძირი- 
თად სფეროს ვაჭრობა წარმოადგენდა. 
ქართული ყოფითი სინამდეილისგან ფაქტობრიემა განუყოფელობამ 

და ქართეელ ხალხთან კეთილმესობლურად და უკონფლიქტოდ თა- 

ნაცხოვრების მრავალსაუკუნოვანმა ტრადიციამ არსებითად განსას- 

ღერა ის ფაქტი, რომ, სხვა ქეეყნებისაგან განსხვავებით, საქართველო- 

ში არასოდეს ჰქონია ადგილი ებრაელთა დევნასა და ეროვგნულ-სარ- 

Vწმუნოებრივ შევწროებას. პირველ ყოვლისა, სწორედ ზემოთ ხასგას- 
მულმა მოვლენებმა განაპირობეს ქართულ-ებრაულ ურთიერთიბათა 
უნიკალურობის დამადასტურებელი ისეთი ეთნონიმის ფართოდ დამ- 

კვიდრება ჩვენს ყოველდღიურ სინამდვილეში, როგორიც ქართველი 

ებრაელია. ეს ეთნონიმი პირველად ლეონტი მროველის თხ“სულებაში 
გვხედება. ნათქვამმა რომ მეტი დამაჯერებლობა შეიძინოს, გავიხსე- 
ნოთ შესაბამისი ადგილი ტექსტიდან: მცხეთაში მოსულმა ამბავმა – 

„პჰიერუსალემი სპარსთა დაიჰყრესო“, „ჰურიათა სედა ქართეელთა“ 

შორის შექმნა „გლოვა და წუხილი“ („ქართლის ცხოერება“, ტ. I, გე. 
98), მაგრამ რამდენიმე დღის შემდეგ გაირკვა, რომ ეს ინფორმაცია 
სწორი არ იყო. „სპარსნი არა დაპყრობად მოვიდეს იერუსალემისა“, 
რის გამოც „იქმნა სიხარული დიდი ყოველთა “სედა ჰურიათა ქარ- 

თველთა“ (იქვე). 
როგორც მართებულად წერს ე. მამისთვალიშვილი, ეთნონიმ ქართ- 

ეელი ებრაელის გაჩენა და ფართოდ დამკვიდრება ქართულ სინამ- 
დვილეში მსოფლიოში უპრეცენდენტო ფაქტია, რომელიც ნათლად 
ასახავს ჩეენი ხალხების ისტორიულ ძმობასა და მეგობრობას. ,მიუხედა- 
ეად იმისა, რომ საქართველო ყოველთვის იყო მრავალეროვანი ქეეყანა 
და სოგიერთი ხალხის წარმომადგენლებს აქ ცხოვრების მრაეალსაუ- 
კუნოვანი ისტორია აქვს, არც ერთ მათგანს არ მინიჭებია ორმაგი“
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(ქართველებრაული) ეთნონიმი (ე. მამისთვალიშვილი, დასახელებული 

წიგნი. გე. 42). 

ქართველი ებრაელები არა მარტო ქვეყნის ყოველდღიურ ცხოვრე- 
ბაში ყოფილან ჩაბმულნი, არამედ სამეფო კართანაც და დიდებულე- 

ბთანაც შეძლებისდაგვარად დაახლოებულნიც. ამ დაახლოებას არ- 

სებითად უწყობდა ხელს მათი წარმატებული ვაჭრული საქმიანობა, 

რის შედეგადაც ებრაელთა ერთი ნაწილი საკმაოდ დიდი ფინანსური 
და მატერიალური სიმდიდრის მფლობელიც გახდა. 

ნათქვამის დასტურად, ვფიქრობ, ვახუშტის მიერ მოწედილი ეს ცნობაც 

იქნება საკმარისი: იმერეთის მეფე გიორგის (1604-1639 წს) შეილმა 

ალექსადრემ ოდიშის მთავარ ლევან დადიანის მიერ 1634-35 წლები 

დატყვევებული მამის განსათავისუფლებლად დადიანს „წარუელინა 
კაცი. რათა მისცეს მამა. ხოლო მან მოითხოვნა ვაჭარნი ჩიხორისა და 

ჩხარის სომეხნი და ჰურიანი სახსრად მეფისა გიორგისა. მაშინ ალექ- 

სანდრემ უღონო-ქმჩილმან მისცა იგინი სრულიად და დაიხსნა მამა 

თვისი“ („ქართლის ცხოვრება“, ტ. IV, გე. 829). 

ქართულ-ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიულ ფესვებზე საუბრის 

დროს აქ ერთ მნიშენელოვან გარემოებასაც მინდა მივაქციო ყურად- 

ღება - ძველ საქართველოში ფართოდ დამკვიდრებულ თვალსა'სრისს 

ბაგრატიონთა გვარის ღვთაებრიე-ბიბლიური წარმომავლობის “შესახებ. 

ქართულ სასულიერო და საისტორიო მწერლობაში არაერთახის გა- 

უსვამთ ხასი იმისათვის, რომ ბაგრატიონები დიდი ებრაელი წინას- 
წარმეტყველების: მოსეს, დაეითის, სოლომონისა და სხვათა პირდაპი- 

რი შთამომავლები იყვნენ. 

ამასთან დაკავშირებით პირველი ცნობა აიორგი მერჩულეს „გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ (951 წ.) გვხედება. გრიგოლ ხანიძთე- 

ლის თქმით, აშოტ კურაპალატი „დავით წინასწარმეტყველისა და უფ- 

ლისა მიერ ცხებულისა შეილად წიდებული ხელმწიფეა“, რომელსაც 

ს„მეფობალ და სათნოებანიცა მისნი ქრისტემან ღმერთმან დაუმკვიდ- 

რა“ (ქართული პროჩა, ტ. I, 1981 წ. გე. 235). 

კ. კეკელიძის ა'სრით, გიორგი მერჩულეს მოთხრობაში გრიგოლ ხან- 

ძთელის მიერ ნათქეამი ეს სიტყვები თუ მართლაც გრიგოლს ეკუთ- 

ენის და არა ავტორს – გიორგი მერჩულეს, მაშინ „ბაგრატიონთა 

წარმომდინარეობა ებრაელთა მეფის – დავით წინასწარმეტყველისა- 
გან, ჩვენში ჯერ კიდევ აშოტ კურაპალატის დროს ცოდნიათ. ამიტომ 
უარყოფილი უნდა იქნეს ჟ. არგუარტის მოსაზრება, რომ ეს შეხედუ- 
დება პირველად გაჩნდა შაპუჰ ბაგრატუნის შემდეგ, ესე იგი, არა
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უადრეს მეცხრე საუკუნის გასულისა, დაახლოებით „ქართველთა მე- 
ფის“ ადარნასე დავითის ძის დროდანო“ (კ. კეკელიძე, ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორია,ტ. I, 1980 წ. გე. 154). 

სემოთ აღნიშნულ საკითხს კიდევ უფრო ერცლად და დეტალურად 

შეეხო XI საუკუნის მემატიანე სუმბატ დავითის-ძე. ბაგრატიონთა 

სამეფო გვარის ეს ცნობილი მეისტორიე თავის ნაშრომში „ცხოვრება 

დღა უწყება ბაგრატიონთა” ნომინალურად გეთავაზხობს ქართველ ბაგ- 

რატიონთა სამეფო გვარის გენეალოგიას ბიბლიური ადამიდან ქარ- 

თლში მათ მოსვლამდე და დამკვიდრებამდე. 

სუმბატ დავითის-ძის ცნობით, ქართლში მოსული პირველი ბაგრა- 
ტიონები ებრაელთა ცნობილი მეფის – დავითის შთამომავლის – 

ეაჟები ყოფილან. ტყვეობაში დაბადებული და გასრდილი სოლომო- 

ნის შვიდი ეაჟი ფილისტიმიდან (პალესტინიდან) თავდაპირველად 

სომხეთში წამოვიდა. მათგან სამი ძმა იქვე დარჩა „ღა მ'უნდღეინდე- 
ლად დღემდე შეილნი მათნი მთავრობენ სომხეთს“ („ქართლის ცხოე- 

რება“, ტ. 1, გე. 373). 

ღანარჩენი ოთხი ძმა კი ქართლში მოვიდა, რომელთაგანაც ერთი, 

„სახელით გუარამ, განაჩინეს ერისთავად და ესე არს ერისთავი ქარ- 

თლისა და მამა ბაგრატიონთა. და ესე ქართლისა ბაგრატიონნი შვი- 

ლის შვილნი და ნათესავნი არიან მის გუარამისანი. 

ხოლო ძმა მისი, სახელით საჰაკა, წარვიდა კახეთს და დაემსახა იგი 

ნერსეს და სხუანი ორნი იგი ძმანი ამათნი, სახელით ასამ და ვარაზ- 

ეარდ, წარვიდეს კამბეჩანს, და მოკლეს მათ სპარსთა სპასალარი და 

დაი პყრეს კამბეჩანი და დასხდეს იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნაბუჯს. 

და ამა ჟამამდე შეილნი მათნი მთავობენ მას შინა“ (თქვე). 
როგორც კ. კეკელიძე წერს, სუმბატ დავითის-ძე, ,იმ მისნით, რომ 

ქრისტე ხორციელად დაანათესაოს ბაგრატიონებთან, უყოყმანოდ იმე- 

ორებს ჯერ კიდევ მეცხრე საუკუნის ცნობილ ლეგენდას მათი წარ- 
მოშობის შესახებ ებრაელთა მეფის დავით წინასწარმეტეჯველისაგან, 

რომელიც „ქრისტეს მამად“ ითვლებოდა საქრისტიანოში. ის იძლევა 

გრძელ გენეალოგიურ, ბიბლიიდან ნასესხებ, ჩუსხას, რომელიც ვითომ- 

და ამ ნათესაობას ადასტურებს, და ბაგრატიონები მოჰყავს საქართეე- 

ლოში მეექვსე საუკუნეში“ (კ. კეკელიძე.ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორია, ტ. IL 1981 წ. გე. 251). 

ბაგრატიონთა ებრაულ წარმომავლობას სხვა ქართველი მემატიანე- 
ნიც უსეამენ ხაზს. მაგალითად, XI საუკუნის მემატიანე ჯუანშერი
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არჩილ სტეფანოზის ძის (VIII ს) ერთ-ერთი მთაერის – ადარნასეს 
შესახებ სასგასმით ამბობს, რომ იგი ბაგრატიონთა გვარის წარმო- 
მადგენელი იყო ,ნათესავისაგან დაეით წინასწარმეტყუელისა“ (C,ქარ- 
თლის ცხოვრება“, ტ. I, გე. 243). 

ხოლო „მატიანე ქართლისადს“ ანონიმი ავტორის თქმით, ჯუანშერ 
ერისთავის (VIII ს) ცოლი,სახელად ლატაერი,იყო „ნათესავი ბაგრა- 
ტონიანთა“, რომლებიც „არიან ნათესავნი დავით წინასწარმეტყუელი- 
სანის, რომელ-იგი ხორციელად მამად ღმრთისად იწოდა“ (C,ქართლის 
ცხოერება“, ტ. 1, გვ. 323-324). 
„ახალი ქართლის ცხოვრების” (XVIII ს) მეორე ტექსტის ავტორის 

გადმოცემით კი გიორგი მეშვიდემ (1393-1407 წწ.) თემურ ლენგს,რო- 
მელმაც მისგან უსიტყვო მორჩილება მოითხოვა, მისივე ელჩის პირით 
სიამაყით შეუთვალა, რომ ამას არავითარ შემთხეევაში არ გავაკეთებ, 

რადგანაც ქართველი მეფეები „ძირითგან დავით წინასწარმეტყუელი- 

სათა აღმოცენებულ ვართ, და მის გამო ღმრთისა მიერ ცხებით განე- 

გების მეფობა ჩუენ ბაგრატოანთა და ტომნი ვართ დავით მეფისა და 
წინასწარმეტყუელისა.. ამისთვისცა განგებითა მრავალმოწყალისა 

ღმრთისა მეფედ დამკვიდრებულ ვართ, და სხუა მეფე არა უფლებულ 
არს ჩუენ “სედა გარნა მეუფე იგი სეცათა უფალი ჩუენი იესო ქრისტე” 
(„ქართლის ცხოვრება“, ტ. II, გვ. 460-46)). 

ზოგიერთი ქართველი მემატიანე ისე შორსაც კი მიდის, რომ იმის 
დადგენასაც ცდილობს, ესა თუ ის მეფე დავით წინასწარმეტყეელის 
მერამდენე თაობას წარმოადგენს. მაგალითად, დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსის გამოანგარიშებით, აღმაშენებელი დავით წინასწარმეტყვეე- 
ლის სამოცდამეთვრამეტე შთამომავალი იყო. 
სემოთქმული თვალსაზსრისით, გარკვეულ ყურადღებას ფარსადან 

გორგიჯანიძის (XVII ს) თხ სსულებაც იმსახურებს, რომელშიც ძალზე 
მოკლედაა „მოთხრობილი ბაგრატიონთა მოსელა საქართველოში და 
მათი გაქართველებად“ (ი. ჯავახიშვილი, თხს. ტ. VIII, 1977 წ. გვ. 287). 
ბაგრატიონთა სამეფო გვარის ნათესაობას ძეელი აღთქმიდან ფარ- 

თოდ ცნობილ ებრაელთა წინასწარმეტყველებთან ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილიც უსვამს ხასს. მაგალითად, მისი თქმით, ბაგრატიონები „ნათე- 

საენი არიან წინასწარმეტყუელთა, რომელთა ღმერთი ესრახებოდა“ 
(„ქართლის ცხოერება“, ტ. IV, გვ. 220). 
ბიბლიურ მეფეთაგან ქართველ მეფეთა პირდაპირ გენეალოგიურ 

წარმომაელობას მათ ტიტულატურაშიც ხშირად ესმებოდა ხაზი. კერ-
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ძოდ, ქართველი მეფეების მიერ გაცემული ბევრი სიგელი ხშირად ამ 
სიტყვებით იწყებოდა: „შეწევნითა და ბრძანებითა ღმრთისითა ჩუენ 
იესიან-დავითიან-სოლომონიან-ჰპანკრატონიანმან..“ 
როგორც ენახეთ, ქართულ საისტორიო და სასულიერო მწერლობაში 

ებრაული საკითხების განსჯა-გაანალისება არსებითად ბიბლიური 
თემატიკითა და ებრაელი ხალხის უძეელესი ისტორიის იმ ეპისო- 
დების გახსენებით შემოიფარგლება, რომელთაც ჩვენს ქვეყანაში მათ 
მოსვლასა და დამკვიდრებას დაუდეს სათავე. ყოველივე ზემოთქმულ- 
თან ერთად; ქართული წერილობითი ძეგლები ქართველი და ებრაელი 
ხალხების ისტორიულ ურთიერთოებეზეც გვიქმნიან გარკვეულ წარ- 

მოდგენას. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული საკითხები ძველი დროის 
ქართველ მწერალთა და მემატიანეთა ნაწერებში მხოლოდ ფრაგმენ- 
ტულად და ეპისოიდურადაა განსჯილ-გაანალისებული, ისინი მაინც 
იძლევიან სათანადო მასალას საიმისოდ, სოგად წახნაგებში აღვადგი- 
ნოთ და გავიასროთ ქართველ ებრაელთა ისტორიის უმნიშვნელოვა- 

ნესი ეტაპები.



24 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

ტიმოთე გაბაშვილის იერუსალიმური 

შთაბეჭდილებები 

ებრაული საკითხებისადმი XVIII საუკუნის ცნობილი მწერლის, ღვეთის- 
მსახურისა და მოგსაურის ტიმოთე გაბაშვილის (დაბადების თარიღი 
უცნობია, გარდაიცვალა 1764 წ) დამოკიდებულება, ფაქტობრივად, მისი 
იერუსალიმური შთაბეჭდილებების მოთხრობით შემოიფარგლება. რო- 
ბორც ცნობილია, წმინდა ადგილების მონახულებისა და მოლოცვის 
მისნით, 1755-1759–- წლებში, მან საბერძნეთსა და პალესტინაში იმოგ“სა- 
ურა, რის შედეგადაც მიღებული შთაბეჭდილებები საკმაოდ ერცლად 
და საინტერესოდ აღწერა მოგსაურული ხასიათის ნაწარმოებში – 
„მიმოსვლა“. 
მიუხედავად იმისა, რომ ტ. გაბაშეილის მოგსაურობის უმთავრესი 

მიზანი რელიგიური ინტერესებით იყო განსასღვრული, მისი წიგნის 
თვალსაწიერი გაცილებით უფრო ფართოა და მრავალმხრივი. საბერ- 
ძნეთისა და ისრაელის საეკლესიო ცენტრების აღწერა-დახასიათებას- 
თან ერთად მწერალი ჩვენი ქვეყნის ისტორიისა და თანადროული 
ყოფის უაღრესად საინტერესო საკითხებსეც ამახვილებს ყურადღე- 
ბას. „მიმოსვლის“, როგორც ისტორიულ-დოკუმენტური წყაროს, მნიშ- 

ენელობას არსებითად სრდის ის გარემოებაც, რომ იგი ისრაელის, 
საბერძნეთის, თურქეთისა და ახლო აღმოსავლეთის სხვა ქეეყნების 

შესახებაც გვაწვდის მრავალმხრიე საგულისხმო ცნობებსა და ინ- 
ფორმაციებს. 

წინამდებარე ნარკეევის დაწერის უმთავრესი მიზანია, მკითხველს 
გარკვეული წარმოდგენა შეუქმნას იმ რელიგიურ და სოციალურ- 
პოლიტიკურ ვითარებაზე, რომელიც XVIII საუკუნის 50-იანი წლების 
ისრაელში დაუხვდა იქაური წმინდა ადგილების მოსალოცად ჩასულ 
ტ. გაბაშვილს. 
როგორც ,,მიმოსვლიდან“ ნათლად ჩანს, იმდროინდელ ისრაელს არა 

თუ სახელმწიფოებრივი სტატუსის არანაირი ფორმა არ ჰქონდა დამ- 
კვიდრებული, არამედ მთელი ქვეყანა უცხოელ დამპყრობთა სათარე- 
შო ასპარეზად იყო გადაქცეული. ამ მოვლენას იმდენად დიდი მას- 
შტაბები ჰქონდა შეძენილი, რომ საკუთარი სამშობლოდან საუკუნეე- 
ბის წინათ განდევნილი ებრაელები კვლავაც მსოფლიოს სხვადასხვა 
ქვეყნებში დაეძებდნენ თავშესაფარს. მართალია, ტ. გაბაშვილის „მი- 
მოსვლაში“ ეს საკითხი საგანგებო განსჯის საგნად ქცეული არაა,
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მაგრამ მწერლის მონათხრობიდან მაინც ნათლად ჩანს ის ფაქტი, რომ 
იერუსალიმსა და ისრაელის სხვა სოფელ-ქალაქებში ებრაელთა ნაც- 
ელად არაბები, თურქები და სხვა მოდგმის ხალხები იყვნენ დამკვიდ- 

რებული. პირველ ყოვლისა სწორედ ამ სამწუხარო რეალობის “შმედე- 

გია ის გარემოება, რომ ისრაელში მოგზაური მწერალი ფაქტობრივად 

არაფერს ამბობს იმჟამად იქ მცხოერები ებრაელების "შესახებ და 
მათდამი მისი დამოკიდებულება მხოლოდღა ბიბლიური ეპი სოდების 

გახსენებითა და იქაური სიწმინდეების განდიდებით შემოიფარგლება. 

როგორც ცნობილია, XVI საუკუნიდან ისრაელი თურქებს ჰქონდათ 

დაპყრობილი. თურქეთის იმპერიის შემადგენლობაში წმინდა მიწის 

მოქცევა არა მარტო ებრაელებისათვის წარმოადგენდა ტრაგიკულ 

მოვლენას, არამედ ქართველებისთეისაც არასასურეელი ფაქტი იყო, 

ვინაიდან, ამ დროიდან მოყოლებული, „ქართველთა მდგომარეობა იე- 

რუსალიმში საგრძნობლად გაუარესდა. იერუსალიმში გაძლიერდა ბერ- 
ძენთა გავლენა. ბერძნები თურქთა ხელშეწყობით თანდათან ხელში 
იგდებდნენ ქართულ სავანეებს. შემცირდა ქართველ მოგსაურთა რიც- 
ხვი“ (ტ. გაბაშვილი, მიმოსელა, 1956 წ. ელ. მეტრეველის გამოკვლევა, 

გე. 0187). 

სამწუხაროდ, გვიანდელი შუა საუკუნეების საქართველოში არსებუ- 
ლი უმძიმესი პოლიტიკური და ეკონომიკური ვითარების გამო ქარ- 

თველები ისრაელის წმინდა მიწასე არსებული ეკლესია-მონასტრების 

დაცვევა-შენარჩუნებას უკვე ვეღარ ახერხებდნენ. ამ თვალსა“სრისით, 

განსაკუთრებით რთული მდგომარეობა ისრაელში სწორედ თურვ- 
ოსმალების გაბატონების შემდეგ შეიქმნა. როგორც მართებულად წერს 

ელ. მეტრეეელი, „იერუსალიმში ჩამოსულ ქართველ ბერსა თუ ერის 

კაცს ოსმალები უმალვე ციხეში სვამდნენ და თხოულობდნენ მისგან 
ფულებს. ჯვრის მონასტრის მამულებსაც ისინი დაეუფლნენ“. რაც 
შეეხება ქართულ ეკლესია-მონასტრებს, მათ მისატაცებლად განსა- 

კუთრებულ აქტიურობას ბერძნები, ფრანგები და სომხები იჩენდნენ. 
რის შედეგადაც ქართველების მოძრავი თუ უძრავი ქონების ყველა'სე 
დიდი ნაწილი „თანდათან ბერძნების ხელში გადადიოდა, ხოლო ის, 
რისი ხელში ჩაგდებაც ბერძნებმა ვერ მოახერხეს, „ფრანგებმა მიიტა- 

ცეს. ასეთ პირობებში ქართველებს საკუთარ მონასტრებში აღარ ედ- 

გომებოდათ, რის გამოც XVIII საუკუნიდან ქართველების მოგზხაურო- 

ბა და მით უმეტეს მოღვაწეობა იერუსალიმში თითქმის შეწყდა“ (და- 

სახელებული წიგნი, გე. 0190).
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სწორედ ასეთ რთულ ვითარებაში მოუხდა გ. ავალიშეილს ისრაელ- 
ში მოგსაურობა და იქ არსებული წმინდა ადგილების, მათ შორის, 
ერთ დროს საქართველოს კუთენილი ეკლესია-მონასტრების მონახუ- 
ლება. იმის გამო, რომ ჩემი მსჯელობის უმთავრეს მი'სანს ქართულ- 
ებრაულ ურთიერთობებთან დაკავშირებული საკითხების განხილვა 
წარმოადგენს, მკითხველის ყურადღებას ქეყმოთ, უპირველეს ყოვლისა, 
„მიმოსელის“ იმ პასაჟებს მივაპყრობ, რომლებიც აღნიშნული თვალ- 

სასრისითაა საინტერესო. 

იერუსალიმში ტიმოთე კუნძულ როდოსიდან გამგსავრებულა გე- 

მით. თავდაპირველად მას და მის თანამგსავრებს ებრაულ ქალაქ 
იაფოში გადაუწყვეტიათ წასვლა. მაგრამ “სღვა სამი დღის განმავლო- 
ბაში იმდენად ყოფილა აღელვებული, რომ იალბუზის მთასავით უზარ- 
მასარ ტალღებს გემი სულ სხეაგან გაუტაცებიათ და მგსავრები 
იაფოს მაგივრად „უცხოთა რასმე ქვეყანას, არაბეთს ასურეთისაში“ 
აღმოჩენილან. იქაური ქრისტიანი არაბების დახმარებით, გარკეეული 
დროის გასელის შემდეგ, ისინი ამჯერად უკვე ხმელეთით გამგზავრე- 
ბულან იერუსალიმისაკენ. წმინდა მიწის ბიბლიურ სამყაროში მოხ- 
ვედრილი მწერალი ემოციური მღელეარებით მოგეითხრობს იმ შთა- 
ბეჭდილებებ“სე, რაც მას'სე ძველი და ახალი აღთქმიდან კარგად ცნო- 
ბილი ადგილების საკუთარი თვალით ნახვას მოუხდენია. 

ტ. გაბაშვილის წიგნი მკითხეელს ნათელ წარმოდგენას უქმნის იმ 
რთულ ვითარებასე, რომელიც თურქების მიერ დაპყრობილ წმინდა 
მიწაზე იყო იმხანად დამკვიდრებული. ეს ყეელაფერი ,მიმოსელაში“ 
ისეთი დოკუმენტური სისუსტითაა აღწერილი, რომ ტ. გაბაშვილის 
მონათხრობი XVIII საუკუნის 50-იანი წლების ისტორიის შესასწავ- 
ლად აშკარად მნიშვნელოვან წერილობით წყაროდაც თავისუფლად 
შეიძლება მივიჩნიოთ. 
ისრაელში მყოფი მწერალი ხშირად უსვამს ხოლმე ხაზს იმ გარე- 

მოებას, რომ ეს ქვეყანა იმხანად თურქთა ბატონობის ქვეშ იყო მოქცე- 
ული. განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა სუფევდა მაჰმადიანი არა- 
ბებით დასახლებულ რეგიონებში, სადაც სპეციალური დაცვის გარე- 
შე გავლა ფაქტობრივად შეუძლებელი იყო. მაგალითად, მწერალი 
უღრმეს გულისტკივილს გამოთქეამს იმის გამო, რომ იერუსალიმში 
ჩასული მომლოცველები, მიუხედავად მათი დიდი სურვილისა, ქალაქ 
ნასარეთში, „სადაცა აღსრდილ იყო უფალი“, „გზისა სიშორისათვის 
და შიშისათვის არაბთასა“ შესვლას ვერ ახერხებდნენ.
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მოსალოდნელი ხიფათის თავიდან აცილების მიხჩით მლოცველები 
იძულებულნი იყვნენ, წმინდა ადგილების დასათვალიერებლად ხში- 
რად თურქი ჯარისკაცების თანხლებით ევლოთ. მაგალითად, ქალაქ 
ღასაში მიმავალმა ტიმოთემ და მისმა თანამგსაერებმა, უსაფრთხოე- 

ბის მისნით, გსად თურქების ჯარი გაიყოლეს და მხოლოდ ასე მოა- 
ხერხეს სასურველ ადგილამდე მშეიდობიანად მისელა. 
ისრაელის წმინდა მიწასე მოგსაურობის პერიოდში ტ. გაბაშვილს 

ბიბლიიდან და ამ ქვეყნის ისტორიიდან კარგად ცნობილი თითქმის 
ყველა ადგილი მოუნახულებია. მიუხედავად იმისა, რომ მათი სახელ- 

წოდებების დასახელების დროს, თანამედროვე გამოთქმებთან მიმარ- 
თებით, ავტორი გარკვეულ უსუსტობებსაც უშვებს, მკითხველს, ხშირ 

შემთხევევაში, მაინც არ უძნელდება იმის გარკეევა, კონკრეტულად რო- 
მელ გეოგრაფიულ ჰუნქტებსეცაა საუბარი. მაგალითად, დღევანდელი 

ქალაქი ლოდი „მიმოსელაში“ ლუდიადაა მოხსენიებული, იაფო – 

იაფად და იოჰედ და ა. შ. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნეს ისრაელში 

ტ. გაბაშეილის მოგსაურობის მასშტაბებზე, მკითხველს კონკრეტუ- 
ლად შევახსენებ იმ ადგილების არასრულ ჩამონათვალს, რომლებიც 

მწერალმა ამ მოგზაურობის დროს მოინახულა: ნასარეთი, ბეთლემი, 

გალილეა,ბეთანია, ლოდი,კესარია,იაფო,ღაზსა,ტიბერია.. გოლგოთის, 

სიონის, ლიბანის, ქარმელისა და სეთისხილის მთები... 

მიუხედავად იმისა, რომ „მიმოსვლაში“ საკმაოდ ერცლადაა მოთ- 
ხრობილი დასახელებულ ადგილებში მწერლის მოგ'საურობის ამბავი, 

ტ. გაბაშვილის ნაწარმოების უმთავრესი მიზანი მაინც იერუსალიმის 
წმინდა ადგილების დათვალიერების შედეგად მიღებული შთაბეჭდი- 
ლებების გადმოცემაა. იერუსალიმში მწერალი და მისი თანამგ“აერე- 

ბი ქალაქ რუმლიდან (რამლადან) გამგზავრებულან. 
იმის გამო, რომ „გსათა შორის შიში ფრიადი იყო“, მათ თან უახლე- 

ბიათ „თურქნი და მთავარნი არაბნი.. და იყო დიდი სატანჯეელნი 

არაბთაგან, რამეთუ მას წელსა ფაშა თურქთა არა იყო მჯდომი და 
მისთვის ლაღობდეს არაბნი. რამეთუ გზათა ზედა არაბნი ურიცხენი 

ჩამომდგარიყვნენ და ეპყრათ კეერთხნი, მეომართა მიერ მომუსმურნი 

რკინითა, და სცემდნენ ქრისტიანეთა. და იყო ძახილი და ეაება, და 

ითხოვდეს საფასეთა“ (,მიმოსვლიდან“ დამოწმებული ფრაგმენტები 
იხ. წიგნში: ქართული პროზა, წიგნი 5, 1983 წ..
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როგორც ციტირებული ფრაგმენტებიდანაც ნათლად ჩანს, XVIII სა- 
უკუნის ისრაელი თურქი დამპერობლებისა და არაბების სათარეშო 

ასპარესს წარმოადგენდა. მათი ძარცეა-რბევისა და აკლება-აწიოკე- 

ბის ობიექტებად არა მარტო იქაური წმინდა ადგილების მოსალოცად 

ჩასული უცხოელი მორწმუნეები იყვნენ ქცეული, არამედ ებრაელთა 
ის მცირერიცხოვანი ნაწილიც, რომელიც, ისტორიული აებედობის მი- 
უხედავად, მაინც არ ტოვებდა თავის ისტორიულ სამშობლოს. მართა- 

ლია. „მიმოსვლაში“ მწერლის დროინდელი ებრაელობის ყოფა-ცხოე- 

რებასთან დაკავშირებიო კონკრეტულად არაფერია ნათქვამი, მაგრამ 

ავტორისეული მონათხრობი არაპირდაპირი გსით ამ მოვლენებსე მა- 

ინც გვიქმჩის საკმაოდ ნათელ. წარმოდგენას. 

ყოველივე სემოთქმეულის გათვალისწინებით, როგორც უკვე ითქვა, 

ტ. გაბაშვილის მოგ'საურული შთაბეჭდილებები უსათუოდ უნდა “შე- 

ფასდეს XVIII) საუკუნის ისრაელში რეალურად არსებული ვითარე- 

ბის შესასწავლად უაღრესად მნიშვნელოვან იმ დოკუმენტად, რომე- 

ლიც იმუამინდელ მოვლენათა უშუალოდ თვითმხილველი პიროვნების 

მიერაა შექმნილი. 

ტ. გაბაშეილი ემოციური აღტკინებით აღწერს იმ უდიდეს შთაბეჯ- 
დილებას, რომელიც მასზე იერუსალიმის პირველად ნახვას მოუხდე- 

ნია. მეტი სიცხადისათვის მოვიშველიებ ფრაგმენტს ნაწარმოებიდან: 

„და გამოჩჩდა გორასა რასმე დიდსა მოგვერდებით იერუსალიმი, ქა- 
ლაქი მეუვისა დიდისა, შენებულობა ძლიერი ციხეთა, და ტაძარი სო- 

ლომონისი, მსგავსი ციხისაგან გამოკრთომილისა, ფერადი, მსგავსი ირი- 

სესა, განსაცვიფრებელი მხედველთა. და კვალად ახლო მისა წმიდა 

წმიდათა ტაძარი, რომელსაც ყოვლად წმიდა დაემკვიდრა და ტაძრად 

აღიყვანეს“. 

იერუსალიმისადმი ტიმოთეს, როგორც ქრისტიანი ღეთისმსახურის, 
თაყვანისმცემლურ დამოკიდებულებას, საესებით ბუნებრივად, უწინა- 

რეს ყოვლისა ის გარემოება განსა'სღვრავს, რომ ეს ქალაქი ქრისტეს 
მიწიერი ცხოვრების სისხლხორცეულ ნაწილსა და ქრისტიანული რე- 
ლიგიის სამშობლოს წარმოადგენს. თუმცა, ამისდა მიუხედაეად, იგი 
არც იერუსალიმის ქრისტიანობამდელ ისტორიას ტოვებს უყურადღე- 
ბოდ და მისი უძველესი ბიბლიური წარსულის შესახებაც საუბრობს 
უდიდესი სიყვარულითა და პატივისცემით. ავტორის სიტყეებით თუ 
ეიტყვით, „მიმოსლის“ დაწერრს უმთავრესი მიზანი იყო, „კნინმოუბარი 
ენით ესიბრიმნისმეტყველა“ იმის შესახებ, როგორ „აღაშენნა სსღუდენი
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იერუსალიმისანი სახლად საბაოთისა და წმიდათ წმიდათა სახლი 

იგი სოლომონებრივი და ტაძარი სამეუფე ძალთა... ჭეშმარიტად ქერო- 

ვიმთა სედა მჯდომარემან მეუფემან და უფალმან ძალთამან“. 

იერუსალიმში ყოფნის პერიოდში ტიმოთეს არა მარტო ქრისტიანუ- 

ლი სიწმინდეები დაუთვალიერებია უდიდესი ინტერესით, არამედ ბიბ- 

ლიიდან კარგად ცნობილი ძველებრაული ღირსშესანიშნაობებიც. ამ 

ადგილების დათვალიერების შედეგად მიღებული უმძაფრესი შთაბეჭ- 

დღილებები „მიმოსელაში“ თუმცა ავტორისათვის ჩვეული სიტეიერი 

ლაკონიზმით, მაგრამ უდიდესი ემოციური აღტკინებითაა გადმოცემუ- 
ლიი. 
იერუსალიმში მყოფი ტიმოთე, ბუნებრივია, განსაკუთრებულ ინტე- 

რესს იმ ეკლესია-მონასტრებისადმი იჩენდა, რომლებიც წარსულში 

ქართველთა კუთვნილებას წარმოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ 

ქართველების მიერ აგებულ. ამ სალოცავებში იმხანად აღარც ერთი 

ქართველი ღვთისმსახური აღარ იყო დარჩენილი და ეს ეკლესიები 

უკვე უცხოელ ღვთისმსახურებს ჰქონდათ მისაკCუთრებ'ული, მათში მა- 

ინც საკმაოდ იეო შემორჩენილი ქართული სიწმინდეები, კულტურ'ელ- 

მატერიალური ფასეულობები და წარწერები. მაგალითად, გოლგოთის 

მთასე მისულმა ტიმოთემ პატრიარქის ტახტის საფერხეს ქართულ 

წარწერიანი ქვა ნახა, რომელიც იუწყებოდა: „მეფემან ქართველთა და 

კახთამა”ი ლეონ წარმოავლინა იოაკიმ ჯეარის მამა საფასითა და 

საფლავი ქრისტესი დაქცეული და გოლგითა მან აღამენა“. 

იმისათვის, რომ მკითხველს უფრო ნათელი წარმოდგენა შეუქმნას 

იმასე, „თუ ქართველნი ვითარ იპერობდენ იერუსალიმს“, მწერალი 

საკმაოდ დეტალურად მოგვითხრობს იქ არსებული ეკლესია-მონას- 

ტრების ისტორიას მირიან მეფის (IV ს) დროიდან მოყოლებული 

XVIII საუკუნემდე. ამ მონათხრობში განსაკუთრებული ადგილი, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, ჯერის მონასტერს აქვს დათმობილი. 
ტიმოთეს ინფორმაციით, ჯერის მონასტერი „გაუახლებია და დაუ- 

ხატეინებია შოთა რუსთაველს, მეჭურჯალეთუხუცესს. თითონაც შიგ 

ხატია მოხუცებული“. ქართველი აღმშენებელ-განმაახლებელი მონას- 
ტერს არც შემდგომში მოკლებია. მიუხედავად იმისა, რომ იერუსალიმ- 

ში, როგორც ეს „მიმოსელიდანაც“ ნათლად ჩანს, ქართველებს ათეუ- 
ლობით ეკლესია-მონასტერი ჰქონდათ. მათ შორის ჯერის მონასტერი 
მაინც გამორჩეულად მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრ'ელებდა. ნაიIქვა- 
მის დასტურად, ვფიქრობ, ნაწარმოების ეს ფრაგმენტიც იქნება საკმა-
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რისი: ტ. გაბაშვილის ცნობით, „ჯერის მონასტერში არს ლუსკუმა 

ღირსისა პროხორესი და თვითონაც შიგ ხატია. არის წიგნი მრაეალი 

ქართული... 

ქ. ჯეარის მონასტერში ხატია დიდი და ღირსი მეფე ვახტანგ გორ- 

გასლან, ხოსროიანი, რომელმან დაიპერო იერუსალიმი და პალესტი- 

ნე... 

ქ. მუნ ხატია მეფე საქართველოსა ბაგრატ კურაპალატი... 
ქ. მუნ ხატია დადიანის ასული მარიამ, დედოფალი ქართლისა... 

ქ. მუჩ ხატია შოთა რუსთაველი, მეჭურჭლეთუხუცესი. 

ქ. მუნ ხატია დადიანი ლეონ თავისის მეუღლით. 

ქ. მუნ ხატია ტფილელი ელისე, მანგლელ თეოდორე, ბედიელი და 
ჯვარის მამა ნიკიფორე. მუნ ხატია წულუკიძენი პაატა და ქაიხოსრო. 

ქ. მას მონასტერს ცხოვრებულა არსენი ვაჩნაძე, კაცი ფილოსოფოსი 
და მთარგმნელი ღრმათა წერილთა, მოძღვარი დავით აღმაშენებლი- 

სა“. 

სამწუხაროდ, ჯვრის მონასტერსა და იერუსალიმის სხვა საეკლესიო 

ცენტრებში საუკუნეთა განმაელობაში არსებული ქართული ფრესკე- 

ბის, ხელნაწერებისა და ქრისტიანული სიწმინდეების დიდი ნაწილი, 

რომელთაც ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქეთ ჩვენი ქვეყნის ისტო- 
რიისათვის, არა მარტო გასულ საუკუნეთა განმავლობაში მოისპო და 

განადგურდა, არამედ დღესაც ვანდალურად ნადგურდება. სწორედ ამ- 
გვარი ვანჩნდალი'ხმის გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს 2004 წლის 
იელისში შოთა რუსთაველის პორტრეტის ფისიკური ხელყოფა ჯერის 
მონასტერში. მსგავს ქმედებათა უმთავრესი მისანი ისტორიიდან იმ 
უმნიშენელოვანესი როლის უტყუარად დამადასტურებელი ფაქტებისა 
და არგუმენტების ამოშლის მსაკვრული სურვილია, რომელსაც საუ- 

კუნეთა მანძმილსე ასრულებდა საქართველო მთელს ქრისტიანულ 
სამყაროში. 

იმისათვის, რომ მკითხველს უფრო ნათელი წარმოდგენა შეეუქმნათ 

ამ როლის ტიმოთე გაბაშვილისეულ შეფასებაზე, გავიხსენოთ ფრაგ- 

მენტები ნაწარმოებიდან: „..სულთანი მისირ – ეგვიპტისა ევედრა მე- 
ფესა ქართველთასა ვახტანგს გორგასლანს,რათა წარმოვიდეს ლაშ- 
ქრითა და იერუსალიმს ფრანგნი რომელნიცა იპყრობდენ, განდევნოს 
და თვით დაიპყროს. ამისათვის მოვიდა სპითა დიდითა და განიოტნა 
ფრანგნი და თეით დაიპყრო იერუსალიმი და აღაშენა მონასტერნი 
მრავალნი და მეგვი პტელთაგან მას მისცემია და მრავალჟამ ეჭირათ
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იერუსალიმი და პალესტინე და მრავალი მონასტერი აღუშენებიათ“. 
„კეთილსმსახურს მეფესა ქართველთა და კახთასა ლეონს, ბატონის 
თეიმურასის ჰაპის მამას, მრავალი საფასე წარუგია და თურქთაგან 
აუღია ადგილი ქრისტეს ვნებათა, და წარმოუგ“სავნია ჯვარის მამა 
იოაკიმ საფასითა, და მას აღუშენებია ახლად ქრისტეს საფლავი მარ- 
მარილოთა და გოლგოთა. მას აქეთ წელნია წარსულნი სკბ. ესე 
სწერია გოლგოთას პატრიარქის ტახტის ფერხის ქეის მარმარილოსა 
სედა ქართულად“. 
იერუსალიმის წმინდა მიწასე მყოფი მწერალი იმ დაუდევრობისა და 

უგულისყურობის შესახებაც საუბრობს უდიდესი სინანულით, რასაც 
ქართველები პალესტინაში არსებული ქართული ეკლესია-მონასტრე- 
ბისა და იქაური რელიგიური ფასეულობებისადმი იჩენდნენ ბოლო 
საუკუნეების განმავლობაში. იგი განცეიფრებას ეგერ მალავდა იმის 
გამო, „თუ რასათეის უგულებელს ყვნეს ქართველთა დიდნი ესე და 
წმინდანი ადგილნი და ანგელო“სთაცა თაყვანისმცემელი“. მაშინ, რო- 

ცა ბევრი ქრისტიანული ქეეყანა ამაოდ ოცნებობდა, წმინდა მიწას; 

მათაც ჰქონოდათ „კანდელთა აღსანთებელი და მსხვერპლის შესაწი- 

რი ტრაპები“, ქართველებმა თავიანთი წინდაუხედაობითა და დაუდეე- 

რობით, ფაქტობრივად, თავადვე ამოიკევეთეს ფეხი ისტორიულად მათ- 

თვის კუთენილი ლღეთიური ადგილიდან. 

ამ ამბით უსასღეროდ გულნატკენი მწერალი თავის აღშფოთებას 

ყოველივე ამის გამო ერთგან შემდეგნაირად გამოხატავს: „კეალად 
ამასცა განკვირვებულ ვართ, თუ ასე რასათვის უმეცარ იქმნენ საქარ- 
თველოსანნი? ერთი ვინმე რასათვის ვერ მოიწია აქა, აქაური ამბავი 
შეეტყო, და ანუ ქვასედ ანუ წიგნთა შინა აღმოეკითხა ეს ამბები და 
საქართეელოსათვის ეუწყებინა? არავისა სმენიეს, თუ იერუსალიმი 

ქართველთათვის რა არის, და არცა მე უწყოდი აქაური ესევითარ 

საქმე. ჰომე, რა დიდის უგუნურობით არს ნათესავი ჩემი!“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ გულისტკივილის გამოთქმიდან საკმაოდ 

დიდი დრო გავიდა, სამწუხაროდ, ვითარება დღემდე არ გამოკეთებულა 

არსებითად და მწერლის მიერ დასმული საჭირბოროტო საკითხები 

კელავაც სამომავლოდაა მოსაგვარებელი. 
ტ. გაბაშვილმა, როგორც თავისი ქვეყნის იმჟამინდელი შესაძლებ- 

ლობების არსში ღრმად გარკვეულმა მამულიშეილმა, კარგად იცოდა, 

რომ თუმცა ისტორიულად ჩვენთეის კუთენილ ეკლესია-მონასტრებს 

ასე იოლად და ხელაღებით ვერავინ დაგვიბრუნებდა, მაგრამ თუკი
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გულით მოვინდომებდით, იმის გაკეთება ნამდვილად შეგვეძლო, იერუ- 

სალიმის რომელიმე მონასტერში ერთი ქართველი ბერი მაინც გეყო- 
ლოდა დაყუდებული, რომელიც „ძველთა მიცელებულთათვის მოხსე- 

ნებას არ მოშლიდა, მომავალთა მათთა მოხსენებას დააწესებდა და 
ქრისტეს საფლავისა “სედა გოლგოთას და სხეათა მონასტერთა შინა 
კანდელს არ დაავსებდა“. „ვინათგან მოკედავნი ეართ, ამის უბრწყინ- 
ვალეს ალაგს სადა ვპოვებთ და სად მოიხსენიებოდეს ჩვენი სული?! 
ანუ რისთვის დაუგდიათ ესოდენი ჭირნახული?“ – სინანულით დაას- 
კვინის ხილული სინამდვილით უსა'სღეროდ გულნატკენი მწერალი და 
ორსაუკუნენახევარ'სე მეტი ხნის წინათ წარმოთქმული ამ მძაფრად 

პატრიოტული სიტყვებით, ფაქტობრივად, დღევანდელი ქართველების 
ბულისტკივილსაც გამოხატავს.
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იოანე ბატონიშვილის 

„ხუმარსწავლა“ (კალმასობა“) 

XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის პირველი მესამედის ცნობილი 
მწერლის, მეცნიერის, მწიგნობარ-განმანათლებლისა და სახელმწიფო 
მოღვაწის იოანე ბატონიშვილის (1768 – 1830 წწ.) ენციკლოპედიური 
ხასიათის ნაწარმოები „სუმარსწავლა“, რომელიც უფრო ,„კალმასო- 
ბის“ სახელითაა ცნობილი, უაღრესად საინტერესო და მეტად მრა- 

ეალფერთოვან ცნობებს გვაწედის მეცნიერების თითქმის ყველა სფე- 
როდან. უსარმასარი მოცულობის ამ უნიკალურ წიგნში მაღალარო- 

ფესიულადაა გადმოცემული როგორც საქართველოს, ისე მსოფლიოს 

ბეერი ქვეყნის ისტორია და თანადროული ყოფა. ასეთი მისანდასახუ- 

ლობის მქონე ნაშრომის ავტორი უყურადღებოდ, ბუნებრივია, ვერც 

ებრაელი ხალხის წარსულთან და თანამედროვეობასთან დაკავშირე- 

ბულ უმნიშვნელოვანეს მომენტებს დატოვებდა და მათ“სეც მიაწვდი- 

და მკითხველს სათანადო ინფორმაციას. როგორც წიგნში წარმოდგე- 

ნილი ებრაული საკითხების გაანალიზებით ვრწმუნდებით, მწერალი 

საკმაოდ ღრმად და საფუძელიანად იცნობდა ებრაელთა ისტორიას, 

სარწმუნოებასა და ყოფა-ცხოვრებას და მათ შესახებაც გეაწედის 

უაღრესად საგულისხმო ცნობებს. 
„სუმარსწავლის“ ე. წ. ებრაულ ფრაგმენტებში ავტორისეული მსჯე- 

ლობის უმთაერეს საგნად, პირველ ყოვლისა ძველი აღთქმიდან ფარ- 

თოდ ცნობილი ის მოვლენები არიან ქცეულნი, რომლებიც ებრაელი 
ხალხის ისტორიის სისხლხორცეულ ნაწილსაც წარმოადგენენ. ეს 

ყველაფერი ნაწარმოებში არა მარტო ამ მოვლენათა ღრმად და სა- 
ფუძელიანად მცოდნე კაცის მიერაა მოთხრობილი, არამედ ებრაელი 
ხალხისადმი უღრმესი პატივისცემის გრძნობით განწყობილი იმ ადა- 

მიანის მიერაც, ვინც ცდილობს, მკითხველსაც ჩაუნერგოს და განუძ- 

ლიეროს ანალოგიური გრძნობა. 

ამ თვეალსასრისით განსაკუთრებით საინტერესოა „ხუმარსწავლის“ 

მეორე ტომის ის ადგილები, რომლებშიც კაცობრიობის ისტორიის 
ქრისტიანობამდელი ამბებია მოკლედ მოთხრობილი (ი. ბატონიშვილი, 
„ხუმარსწავლა“, წიგნი მეორე, 1991 წ. გე. 290-306) მწერლისათვის ამ 
ისტორიის შემსწავლელ უმთაერეს წყაროს, უპირველეს ყოვლისა, ძვე- 

ლი აღთქმა წარმოადგენს, რაც სავსებით ბუნებრივად და ლოგიკუ- 

რად განაპირობებს ებრაელი ხალხის იმჟამინდელ ყოფასთან დაკაე- 

შირებული ამბების წინა პლანზე წამოწევას. 
ვ,
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ი. ბატონიშვილის აზრით, კაცობრიობის საეკლესიო ისტორია სამ 
ნაწილად განიყოფება: 1) მდგომარეობა ბუნებითისა ჰსჯულისა ადა- 
მიანითგან ვიდრე მოსემდე. 2) მდგომარეობა წერილობითის ჰსჯული- 
სა მოსედგან ვიდრე განხორციელებამდე უფლისა ჩუენისა იესო ქრის- 
ტემდე. 3) მდგომარეობა მოცემულისა, რომელიცა მოთხრობილ და 
უწყებულ არს წმინდასა სახარებასა შინა“. როგორც ავტორისეული 
ქრონოლოგიიდან ჩანს, კაცობრიობის საეკლესიო ისტორიის მეორე 

ეტაპი – მოსე წინასწარმეტყველიდან იესო ქრისტემდე – ი. ბატონიშ- 
ეილმა მხოლოდ და მხოლოდ ებრაულ სარწმუნოებას დაუკავშირა 
მთლიანად. 

რაც შეეხება ქრისტიანობამდელ მსოფლიო ისტორიას, მას ი. ბატო- 

ჩიშეილი რეა უმთავრეს პერიოდად ჰყოფს. ესენია: „I)) წარღუნა, 2) 
წოდება აბრაჰამისა, 3) ჰსჯული მოცემული მოსესადმი, 4) აღება ტრო- 
ადისა ბერძენთაგან, 5) ტაძარი იერუსალიმისა აღშენებული სოლომო- 
ნის მიერ, 6) დაფუძნება რომისა, 7) სოფელსა შინა შემოსვლა მეფისა 
სპარსეთისა, 8) განსორციელება იესო ქრისტესი“ (გე. 292), როგორც 
ვხედავთ, კაცობრიობის ქრისტიანობამდელი ისტორიის რვა პჰერიოდი- 
დან სამი ი. ბატონიშვილმა ებრაელი ხალხის ისტორიას დაუკაეშირა, 
რითაც მი'სანმიმართულად გაუსეა ხასი ებრაელთა უმნიშენელოვანეს 

როლს სოგადსაკაცობრიო ისტორიაში. ეს რომ მართლაც ასეა, ამაში 
ავტორი მის მიერ გამოყოფილი პერიოდების განცალკევებულად და- 
ხასიათებითაც ნათლად და დაუეჭვებლად გვარწმუნებს. 
ნაწარმოებში ძველი აღთქმიდან მოყვანილი სიუჟეტური ეპი'სოდები, 

რომლებშიც ებრაელი ხალხის ბიბლიური შვილების ცხოერებისეუ- 
ლი ამბებია მოთხრობილი, მკითხველს გარკეეულ წარმოდგენას უქ- 
მნიან ქრისტიანობამდელი ისრაელის ისტორიის უმნიშვნელოვანეს მო- 
მენტებზე. ნათქვამის დასტურად თუნდაც ეგეიპტეში ებრაელთა ტყვე- 
ობისა და მონობისაგან მათი განთავისუფლების ამბავი გავიხსენოთ. 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ეგეიპტელთა ტყეეობაში მყოფმა 

ებრაელებმა მონობას ღვთის მფარველობით დააღწიეს თავი. ძველი 
აღთქმიდან კარგად ცნობილი ამ ეპისოდის გახსენებით მწერალი 
მკითხველს ნათელ წარმოდგენას უქმნის იმ სირთულეებზე, რომელთა 
გადალახვაც აღთქმული მიწისაკენ მიმავალ ებრაელებს მოუხდათ 
მოსეს წინამძლოლობით. მისი აზრით, ეგვი პტელთა „მონებისა და მუ- 
შაკობისაგან ეშმაკისა და ცოდვათაგან“ ისინი უპირველეს ყოვლისა 
„ღმერთმა იხსნა საუკუნოდ“.
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სწორედ ასეთი ღეთაებრიეი მფარველობის ძალით გაუძლეს მათ 
უდაბნოში ორმოცწლიან ხეტიალს და უსაფრთხოდ დააღწიეს თავი 
დასახოცად გამოდე3ვნებული ეგვიპტის ფარაონის რისხვას. „ეგვიჰ- 
ტით გამოსრულნი ისრაელნი“ მეწამულ "სღვას მიადგჩენ. იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ “სსღვის გაღმა გასელას ვერ მოასწრებდნენ, დიდძალი მხედ- 

რობით გამოდევნებული ეგვიპტელთა მეფე მის ტყვეობას გაქცეულ 
ებრაელებს ერთიანად გაჟლეტდა. სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილ- 
მა ლტოლეილებმა მოსეს დაუწყეს ყვედრება. „გარნა ბრძანებითა 
ღეთისათა პსცა კვერთხი მოსემ წყალსა მას. მოიწია სასტიკი ქარი და 

განიყო სღვა იგი ამიერ და იმიერ და ერნი ესე განვიდნენ, ეითარცა 

ხმელსა სედა. და ფარაოცა შეუდგა მათ, რომელ კუალად ბრძანებითა 

ღვთისათა ჰსცა მოსე კვერთხი სღუასა მას და მოეგო წყალი იგი 
კუალად და დაინთქა ფარაო სრულიად მხედრობით თვისით“. 

როგორც დამოწმებული ფრაგმენტებიდანაც გარკეყვით ჩანს, ებრა- 
ელთა უძველესი ისტორიის მოთხრობის დროს ი. ბატონიშეილისათ- 

ვის უმთავრეს წყაროს ძველი აღთქმა წარმოადგენს. ამ თვალსა'სრი- 
სით ეს ადგილი გამონაკლისი სულაც არ არის და ნათქეამის დასტუ- 
რად სხვა ეპისოდების გახსენებაც მრაელად შეიძლება. 
ებრაელთა უძველესი ისტორიის ამგეარი თხრობა მწერალმა მათი 

რელიგიის ფუძემდებლური პრინციპების განმარტებასაც დაუკავშირა 

განუყოფელად. მაგალითად, უდაბნოში ორმოცწლიანი ხეტიალით შე- 

წუხებულ ებრაელთა წინამძლოლ მოსე წინასწარმეტყველსა და თანა- 

მემამულეებს სწორედ ამგვარი უკიდურესი განსაცდელის ჟამს „მისცა 
ღმერთმან ჰსჯული მთასა 'ხედა სინასა, რომელიცა წარმოუდგინა მათ 
ცეცხლითა და ფრქვეევითა და ქუხილითა და ნისლითა ჰსჯული ესე 
და დაამყარა ათითა მცნებითა, რომელიც მიიღო მოსე ორთა ქვისა 
ფიცართა სედა მოსაკეცთა დაწერილნი, რომელიცა უმაღლეს იყო 
სხუათა ყოველთა მცნებათა სედა და რომელიცა იჰყრობდა თვის 
შორის ჰსჯულსა უფრორე ბუნებითსა“ (გე. 299).. 
მიუხედავად იმისა, რომ „სუმარსწაელა“ ქრისტიანული რწმენის გან- 

სამტკიცებლად მიზანმიმართული ნაწარმოებია, ავტორი რელიგიური 
ფანატი სმით შებოჯილი პიროვნება არ არის და ებრაელთა სარწმუ- 
ნოების მიმართაც გამოხატავს თავის ხასგასმულად პატივისმცემლურ 
დამოკიდებულებას. სწორედ ამის ნათელ დადასტურებად უნდა ჩაით- 
ვალოს ის შეფასებები, რომელთაც იგი მოსეს მიერ ნაქადაგეე ათ 
მცნებასა და „მრავალთა სხუათა კანონთა“ აძლევს.
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„ხსუმარსწაელაში“ იმ გარემოებასაც არაერთგზის ესმება ხასი, რომ 

ებრაელთა ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ტრაგედიის განმაპირობებელ 
უმთავრეს ფაქტორად უპირევლეს ყოვლისა მოსეს მიერ ნაქადაგევი 
ამ ღვთაებრივი მცნებებისადმი ღალატი და გაორგულება იქცა. მწერ- 
ლის თქმით, აღთქმული მიწისაკენ მიმავალმა ებრაელებმა დაივიწყეს 
ღეთისთვის მიცემული პირობა, რომ უსათუოდ დაიცაედნენ მის მცნე- 
ბებს ღა მოთმინებით აიტანდნენ „ყოველთა გუართა განსაცდელსა“. 

ნაცვლად ამისა, მათ „ამაოდ დაიმარხეს აღთქმანი თვისნი და მცნება- 

ნიცა ღეთისა დრტეინვიდენ უდაბნოსა შინა უმეტეს ათგზსის“ და 
ღმერთის მიმართ მადლიერების გამოვლინების ნაცვლად „უმეტეს თა- 

ყუანისცემდეს კერპთა და ესეიდეს მას“ (გე. 301). 
ასე უარყვეს მათ „შემოქმედი თეისი და შთაცეივდნენ ყოველნივე 

უსჯულოებასა და ურწმუნოებასა შინა“. 
როგორც უკვე ითქეა, ი. ბატონიშვილის მიზანი ებრაელთა უძველე- 

სი ისტორიის თანმიმდევრული მოთხრობა-გადმოცემა არ ყოფილა და 
ჩაწარმოებში ამ ისტორიის მხოლოდ ყეელა“სე მნიშვნელოვანი ეჰისო- 
დებია ფრაგმენტულად ნაამბობი. პირეელ ყოვლისა სწორედ ასეთ 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მოვლენათა შორის მოიხსენიებს მწე- 
რალი დავით წინასწარმეტყველს, რომელიც „ჰსცხოვრობდა ქალაქსა 

შინა იერუსალიმსა, მთასა სედა სიონსა, სადაცა მიიღო მუნ კიდობანი 

ჰსჯულისა“. დავითის მიერ დაწყებული დიდი საქმეების გამგრძელებ- 

ლად კი მისი მემკვიდრე სოლომონი მოგეევლინა, რომელიც იწოდება 

ბრძენად.. ამანვე აღაშენა ტაძარი იერუსალიმისა, რომელსა შინა თა- 
ყუანისცემდნენ ყოველნი ისრაელნი“ (გვ. 302). 

სამწუხაროდ, სოლომონ ბრძენის სიკვდილის შემდეგ ისრაელის სა- 

ხელმწიფოს ძლიერებას საფუძველი გამოეცალა. ამ ტრაგიკულ მოე- 
ლენას სათავე სამეფო ტახტის ორად გაყოფამ დაუდო, რის შედეგა- 
დაც არა მარტო ქვეყანა გაიყო ორ ნაწილად, არამედ სარწმუნოებაც. 
კერძოდ, იერუსალიმის „ჯეშმარიტ ეკლესიასა“ და „მეფობას იუდეან- 

თა“ ცალკე გამოეყო „არაჭეშმარიტი – სამარიასა, სატახტოსა შინა 
ქალაქსა ისრაილთასა“. ისრაელის სახელმწიფოს ამ ნაწილის მეფე 

გახდა იეროვამი, მსახური სოლომონისა, რომელმაც საკუთარი ძალა- 

უფლების განსამტკიცებლად და მისი ქვეშევრდომებისათვის იერუსა- 
ლიმის ტაძარში სალოცავად მისელის ასაკრძალად ,აღაშენა სხუაი 

ტაძარი სალოცავად მათდა და ჰყო ერთა ურთიერთისა შორის განყო- 

ფა და ეკლესიათა მი'სსეზითა ამით“.
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ებრაელთა სახელმწიფოში გაჩვითარებული ამ ტრაგიკული მოელე- 
ნების სამწუხარო გეირგვინად ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VI ს-ში ნა- 
ბუქოდონოსორის მიერ იერუსალიმის დამხობა, სოლომონის დიდი ტა4ძ- 

რის დანგრევა და მშობლიური მიწიდან ებრაელთა აყრა და განდევნა 
მოპყვა. ფართოდ ცნობილი ამ მოვლენის განმაპირობებელ უმთავრეს 
ფაქტორად ი. ბატონიშვილი ჭეშმარიტი ღვთისაგან მათ განდგომასა 
და ცრუმორწმუნეობის ტყვეობაში მოქცევას მიიჩნევს. მისი თქმით, 
„ცუდმორწმუნეობისა გამო ისრაელნი მიეცნენ უსჯულოებასა, დაი- 
ვიწყეს ლმერთი, არღარა ერჩდენ წინასწარმეტყუელთა მცნებათა, გა?- 
რავლდა მათ შორის ბოროტება და წარმართობა და ამა მი სესისათ- 
ვის მისცა მათ ღმერთმან განპატიჟება“ (გე. 304). 

ნაბუქოდონოსორმა მის მიერ აკლებულ-აოხრებული იერუსალიმი- 
დან ბაბილონში „წარასხნა ტყვედ ყოველნი ერნი იერუსალიმისანი 
და სრულიად იუდეანნი“. მისი სურეილი იყო, დატყვევებულ ებრაე- 
ლებს „თაყუანი ეცათ კერპისა მისთვის“, მაგრამ ამის გაკეთება ვე- 

რაფრით შეიძლო, რადგანაც ტყვედ შეპყრობილმა იუდეველებმა გულ- 
ში „მტკიცედ დაიმარხეს ჭეშმარიტის ღვთისა მსახურება ყოეელი 
ნათესავითურთ თვისით“. როგორც ვხედავთ, 'სემოთ აღნიშნულ ტრა- 

ბედიას ი. ბატონიშვილი ებრაელთათვის ეროვნულ-სარწმუნოებრივი 

თვითშეგნების განმამტკიცებელ იმ მოვლენად მიიჩნევს, რომელმაც 

მათ გონების თვალი აუხილა. 
ეს რომ ნამდეილად ასეა, ამას მწერლის მიერ მოთხრობილი ეს 

ამბავიც ნათლად ადასტურებს: დატყვევებულ ებრაელთა შორის ჯეშ- 
მარიტი ღმერთისადმი მსახურებით ყველა“სე მეტად სამი ყრმა გამო- 

ირჩეოდა. ნაბუქოდონოსორმა ბრძანა, თუ ისინი თაყვანს არ სცემდნენ 

მის კერას, „სახმილსა შინა ცეცხლისასა შთაყრით“ დასჯიდა. მიუხე- 
დავად ამგვარი მუქარისა, ტყვედშეპერობილებმა უკან მაინც არ დაი- 

ხიეს, რის გამოც მეფის მსახურებმა სამივე მათგანი ცეცხლში ჩაყარეს, 
მაგრამ „ღმერთმან სამნი იგი ყრმანი ცეცხლისაგან დაიცო განუხ- 

რწნელად და ნაცვლად მათსა შეიწენეს მსახურნი იგი მეფისანი“ (გე. 

304). 
ებრაელთა უძველესი ისტორიიდან ამგვარი ამბების მოთხრობით ი. 

ბატონიშვილი მკითხეელს გარკვეულ წარმოდგენას უქმნის იმ გმი- 
რულ თაეგგანწირვაზე, რის შედეგადაც ებრაელებმა ათასგვარ განსაც- 

დელს გაუძლეს და ეროვნული თვითმყოფადობა და რელიგიური რწმენა 

შეინარჩუნეს.
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სემოთ უკვე მოხსენიებულ იერუსალიმის დიდ ტაძარს, როგიორ(ც 

მსოფლიოს ერთ-ერთ საოცრებას, ი. ბატიონიშეილი სხვაგანაც მიაკ- 
ყრობს მკითხველის ყურადღებას და საკმაოდ ვრცლად აღწერს მას 

(,ხუმარსწავლა“, გე. 410--414). ეს ტაძარი სოლომონ მეფემ იმ ადგილ- 

ზე ააშენა, სადღაც „მამამან მისმან, დავით მეფემან, იხილა ანგელოსი 

აღმასრულებელ მართლჰმსაჯულების ღვთისა ხელთა შინა მპერობე- 
ლი განმიშვლებულისა მახვილისა“. მწერლის ინფორმაციით, ტამრის 

შენება სოლომონს დაუწყია „ორიათას ცხრაას ოთხმეოცდაცხრასა 

წელსა შექმნიდამ სოფლისა., ხოლო შობიდგაან ქრისტესისა წინად – 
ათას თხუტმეტსა წელსა, მეოთხესა წელსა შინა მეფობისა თვისის“ 

და დაუმთაერებია შვიდი წლის "შემდეგ. 

წიგნში, ტაძრის მშენებლობის ისტორიასთან ერთად, საკმაოდ ვრცლად 

და დეტალურადაა აღწერილი ტაძრის გარეგნული იერსახე, შინაგანი 

აგებულება და იქ არსებული ფასეულიბანი. სოლომონის ტაძრისადმი 

მწერლის ასეთი ინტერესი მარტო იმით კი არ არის განპირობებული, 

რომ იგი მსოფლიოს ერთ-ერთ უნიკალურ ღირსშესანიშნაობად იყო 

აღიარებული, არამედ იმითაც, რომ ეს ტაძარი ებრაელი ერის სახელ- 
მწიფოებრივ სიმბოლოდაც მიჩნეულ. ძეალს წარმოადგენდა. 

თავისი მისანდასახულობიდან გამომდინარე, ,„„ხუმარსწავლაში“ ძალ'სე 

დიდი ადგილი უჭირავს ინფორმაციული ხასიათის მასალას. ფართო 

მკითხველი სასოგადოების ინტერესების გათვალისწინებით, ავტორი 

ცდილობს ისეთ საკითხებსეც მოგვაწოდოს კონკრეტული იჩფორმა- 

ციები. რომლებიც, ერთი შეხედვით, ახსნა-განმარტებებს არც კი საჯი- 
როებდნენ, მაგრამ მაინც იქცეოდნენ ხოლმე ხშირად არასწორი ინ- 
ტერპრეტირების საგნად. ამ გარემოებას ებრაელთა ისტორიასთან, ყო- 
ფა-ცხოვრებასთან და სარწმუნოებასთან დაკავშირებული ინფორმა- 
ციის შესახებ საუბრის დროსაც უსათუოდ უნდა გაესეეს ხა“სი. 
მაგალითად, მსოფლიოს „უპირველეს სარწმუნოებათაგან“ მწერალი 

ოთხ რელიგიას გამოყოფს: ქრისტიანობას, იუდაიზმს, წარმართობასა 
და მაჰმადიანობას და ცდილობს, მკითხველს რამდენიმე სიტყვით გა- 
ჩუმარტოს მათ შორის არსებული არსებითი განსხვავებანი. ფართოდ 

(კ6ნობილი ამ ინფორმაციის მიწოდების შემდეგ ავტორი მკითხველს იმ 
სექტებისა და მიმდინარეობების შესახებაც ესაუბრება, რომლებიც, თა- 
ვის მხრიე, დასახელებულ რელიგიებში გამოიყოფიან ხოლმე. 
სახელდობრ, ი. ბატონიშვილის განმარტებით, „ურიანი არიან შვიდ 

გეარნი, რომელთაცა სხვადასხვაგვარად აქვთ სჰჯულდება, გარნა ამათ



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 39 

შორის არიან ორნი გეარნი უპირველესი, ესე იგი: ფარისეველნი და 
სადუკეველნი. ესე ორნივე შეიწყნარებენ ხუთსა წიგნსა მოსესა სხვა- 
თა წერილთა ხედან უმეტესსა აგრეთვე სხვათა წინასწარმეტყველთა- 
საც, გარნა ფარისეველნი აღიარებენ მკვდართა აღდგომასა, ხოლო 

სადუკეველნი უარჰყოფენ და ამათ შინაცა არს ამას “სედა განხეთქი- 

ლება.“ 

ებრაელთა რელიგიურ რწმენასე მეტი წარმოდგენის შესაქმნელად 
მწერალი მკითხველს მოსეს ხუთწიგნეულის შესახებაც აწვდის სათა- 

ნადო ინფორმაციას და კონკრეტულად განუმარტავს მას თითოეული 
მათგანის უმთავრეს მისანდასახულობას. კერძოდ, პირველი წიგნი, რო- 

მელსაც დაბადება ჰქვია, „მოგვითხრობს შესაქმესა სოფლისასა და 
ყოვლისა დაბადებულისათვის და კაცთა და ყოვლისა სოფლისა წარ- 

ღვნისათვის“. მეორე წიგნში C,გამოსვლათა“) კი ეგვიპტელთა მონო- 

ბისაგან მოსეს წინამლლღოლობით ებრაელთა განთავისუფლებისა და 
ებრაული სარწმუნოების წარმოშობის ამბავია მოთხრობილი. ანალო- 
გიური განმარტება აქვს მიცემული ხუთწიგნეულის მესამე, მეოთხე და 
მეხუთე წიგნებსაც. 
„ხუმარსწავლის“ ებრაელ პერსონაჟებსე საუბრის დროს რამდენიმე 

სიტყვა ნაწარმოების იმ ეპიზოდზეც უნდა ითქვას, რომელშიც ავტორი 

ებრაული ენისა და დამწერლობის შესახებ მსჯელობს. არაბულ, ბერ- 
ინულ და რომაულ ენებთან ერთად, ებრაულ ენას ი. ბატონიშვილი 
მსოფლიოს უძველეს ენად მიიჩნევს. მისი ასრით, ებრაული დასახე- 
ლებულ ენათა შორისაც კი „უფრო უძველეს და უპირველეს“ იყო 
„ყოველთა სედა“. ამ ენაზე „უბნობდიან იუდეანნი“, ებრაული ენისად- 
მი განსაკუთრებული პატივისცემის გრძნობას მწერალს არა მარტო 
მისი სიძველე განუმტკიცებს, არამედ პირველ ყოელისა ის ფაქტი, რომ 
სწორედ ამ ენასეა დაწერილი „საღმთო წერილნი ძველისა აღთქმისა- 
ნი“. 

„ხუმარსწავლაში“ ორიოდე სიტყვა საქართველოში ებრაელთა ჩა- 
მოსახლების შესახებაცაა ნათქვამი. კერძოდ, ი. ბატონიშეილის ინ- 

ფორმაციით, „ბაამან სპარსთა ხელმწიფისაგან ტოლვილნი ბერძენნი 
და ურიანნი“, რომლებიც ,,სახლეულობითა თვისითა მოვიდნენ“ ქართლს, 
„შეიწყნარეს ქართველთა და დაასახლნეს ადგილებთა შინა, მთათა 
და ბართა, და აღივსნეს ცარიელნი ადგილნი. აგრეთვე ისწავეს ამათ- 
გან სხვადასხვა ხელსაქმნარნი“.
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როგორც დამოწმებული მაგალითებითაც დარწმუნდება მკითხველი, 
ი. ბატონიშვილის წიგნში ებრაელთა ისტორიიდან ძირითადად საყიო- 

ეელთაოდ ცნობილი ამბებია მოთხრობილი. თუ გაეითვალისწინებთ 
იმას, რომ „ხუმარსწავლა“, უპირველეს ყოვლისა, ენციკლოპედიური ხა- 
სიათის ნაწარმოებია, ამაში მოულოდნელი და მიუღებელი არაწჯერია. 
წიგნის დაწერის უმთავრესი მი'სანი ხომ მკითხეელისათვის ინფორმა- 
ციული მასალის მიწოდება იყო და არა მეცნიერული გამოკვლევის 
დაწერა. 

მაგრამ, ყოველივე სემოთქმულთან ერთად, აქვე ერთ გარემოებასაც 
მინდა გაესეას ხასი: ,„ხუმარსწავლის“ ებრაულ ეპიზოდებში ძალ'სე 
ცოტა რამაა ნათქვამი საკუთრივ ქართველ ებრაელთა შესახებ, რაც 
ნაწარმოების შინაარსობრივი მიზსანდასახულობიდან გამომდინარე, სრუუ- 

ლიად აუხსნელ და გაუგებარ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. თუმცა, ამ 
აშკარა ხარვესის მიუხედავად, იოანე ბატონიშვილის წიგნი, როგორც 
სოგადებრაული ისტორიული ყოფისა და რელიგიის შესახებ საკმა- 
ოდ ერცელი ინფორმაციის მომწოდებელი ნაშრომი, მაინც უსათუოდ 
უნდა მივიჩჩიოთ ქართული ებრაისტიკის ერთ-ერთ საგულისხმოდ მნი”შ- 
ვნელოვან ნიმუშად.
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გიორგი ავალიშვილის „მგზავრობა“ 

როგორც ძველი ქართული მწერლობის 'სემოთ განხილული ნიმუშე- 
ბიდან აშკარად ჩანს, ებრაული საკითხით იმ პერიოდის ქართველ 

მწერალთა და მემატიანეთა დაინტერესება ძირითადად ორი მიმართუ- 
ლებით პოულობს გამოვლინებას: პირველი (ძირითადად ისტორიული 
ხასიათის თხსულებებში), საქართველოში ებრაელთა მოსვლასთან და 

დამკვიდრებასთან დაკავშირებული ამბების მოთხრობით და მეორე, 

პალესტინის წმინდა ადგილების მოსალოცად მყოფ მწერალ-მოგ“სა- 

ურთა იქაური შთაბეჯდილებების აღწერით. მართალია, ქართულ წე- 

რილობით ძეგლებში, შიგადაშიგ, საკუთრიე ქართველი ებრაელების 

ცხოვრების შესახებაცაა საუბარი, მაგრამ ეს ყველაფერი იმდენად 

ფრაგმენტულად ხდება, რომ ამ თვალსასრისით მოწვდილი ინფორმა- 

ცია მეტისმეტად ღარიბია და სიღრმისეულ წარმოდგენას ვერ გვიქ- 
მნის იმჟამინდელი ებრაელობის ცხოვრების წესსა და ხასიათ!“სე. 

მიუხედავად იმისა, რომ XVIII-XIX საუკუნეებში, პალესტინაში არსე- 

ბული რელიგიჟრი სიწმინდეების დასათვალიერებლად და მოსალო- 

ცად ქართეელ მწერალთა და მოგსაურთა ყოფნის პერიოდში, აღარც 

ებრაული სახელმწიფო არსებობდა და ებრაელთა უდიდესი ნაწილიც 
მშობლიფრი მიწიდან იყო განდევნილი, ამ მოგსაურულ შთაბეჭდილე- 
ბებში ებრაელთა ისტორიასთან და იმჟამინდელ ყოფასთან დაკავში- 

რებულ ამბებსეც ხშირად მახვილდება ყურადღება. 

ამ თვალსა სრისით დაინტერესებული მკითხველი ბევრ უაღრესად 

საგულისხმო ინფორმაციას მიიღებს XVIII ს-იას დასასრულისა და 

XIX ს-ის პირველი ნახევრის ცნობილი ქართველი მწერლისა და მოგ- 

ზაურის გიორგი ავალიშვილის (1769-1850 წს.) იმ წიგნიდან, რ“იიმელ- 

შიც იერუსალიმში მისი მიგ“საურობის ამბავია მოთხრობილი („მგზსავ- 

რობის” სრული ტექსტი იხილეთ წიგნში: გ. ავალიშვილი, მგსაგრობა 
თბილისიდან იერუსალიმამდე. ტექსტი გამოსაცემად მოამ'სადა, გამოკ- 

ელევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე მეტრეველმა, თბ. 

1967 წე. 
გ. აჟვალიშეილის „,მგ'სავრობა“ მოცულობით საკმაოდ დიდი წიგნია, 

რომელშიც დაწერილებით, დღიურების ფორმითაა აღწერილი ავტო- 

რის მოგსაურობის ამბავი. გ. ავალიშვილი თბილისიდან 1819 წლის 6 

ივლისს გაემგსავრა და უკან 1820 წლის 17 იელისს დაბრუნდა. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ამ მოგსაურობის უმთავრესი მიხანი იერუსალი-
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მის წმინდა ადგილების დათვალიერება იყო, მწერლის მიერ შედგენი- 
ლი მარშრუტი სხეა ქვეყნებში არსებულ ღირსშესანიშნაობათა ნახვა- 
საც ითვალისწინებდა. იმხანად ამის გაკეთება არა მარტო უშუალოდ 
მგ'სავრობასთან დაკავშირებული პრობლემების გამო იყო მეტად რთული 
საქმე, არამედ უსაფრთხოების თვალსა'სრისითაც. ხშირი იყო როგორც 

მგ'საერთა დაყაჩაღებისა და დატყვევების შემთხვევები, ისე ათასგეარი 
სხვა, გაუთვალისწინებელი სირთ'ყლე. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, გ. 

ავალიშვილმა თავისი ერთწლიანი მოგსაურობის შედეგად უსაფრთხოდ 

მოვლო. თურქეთი, საბერძნეთი, ეგვი პტე, პალესტინა და მშვიდობიანად 
დაბრუნდა სამშიიბლოში. 

გ. ავალიშეილის ,,მგ'სავრობის“ საკუთრივ იერუსალიმური ნაწილი 
წიგნის დაახლოებით ერთ მეოთხედს მოიცავს, 80 გეერდზე მეტს. წი- 
ნამდებარე ნაშრომის მი'სანდასახულობიდან გამომდინარე, შევეცდები 
მის მხოალოდ იმ ეპისოდებს მივაპყრო მკითხველის ყურადლება, რო- 

მელშიც ავტორი ებრაულ ყოფასთან დაკავშირებულ საკითხებზე გა- 
მოთქვამს საკუთარ მოსასრებებს. მართალია, მწერლის მიერ ამ თვალ- 

სასრისით მოწედილი ინკპორმაცია ძუნწია და ფრაგმენტული, მაგრამ, 
ამისდა მიუხედავად, იგი მაინც იძლევა იმის შესაძლებლობას, გარკეე- 
ული წარმოდგენა შეგვექმნეს იერუსალიმსა და სხვა ებრაულ ქალა- 
ქებში იმჟამად არსებული მდგომარეობის შესახებ. 

„მგ სავრობის“ დასაწყისში გ. ავალიშვილი საგანგებოდ განუმარ- 

ტავს მკითხველს მისი მოგზაურობის მი'სანდასახულობის არსს. მისი 
თქმით, იგი სიყრმიდანვე ყოფილა დაინტერესებული „უცხოთა ქუეყა- 

ნათა“ დათვალიერებით. ყველასე მეტად კი თურმე იმ ადგილების 

ნახვასე ოცნებობდა, „სადითცა ხორციელქმნილმან სიტყუამან ღმრთი- 
სამაჩნ და ჭეშმარიტმან ღმერთმან მოგეფინა ჩუენ ნათელი ღვთაებისა 
თვისისა ფსკერსა შინა უღმრთოებისა წყუდიადისა“ (გვე. 3). 
პირველ ყოვლისა სწორედ ამ დიდი ოცნების აღსასრულებლად გა- 

ემგ'ხაერა იგი 1819 წელს „მოხილეად წმიდათა ადგილთა პალესტინი- 
სათა“ და „წმიდისა ღმრთის ქალაქისა იერუსალიმის ადგილთა“. 
Vმინდა მიწაზე ყოფნის პერიოდში გ. ავალიშვილი, სავსებით ბუნებ- 

რივად, გარდასულ საუკუნეებში იქ არსებული ქართული ეკლესია- 
მონასტრების მომიებასაც აქტიურად ცდილობდა. მათ შესახებ სათა- 

ნადო წერილობითი მასალა ექვსი ათწლეულით ადრე იმ ადგილებში 
მყოფმა ტიმოთე გაბაშვილმაც შემოგვინახა თავისი „მიმოსვლით“. სამ- 
წუხაროდ, იერუსალიმში გ. ავალაშვილის მოგსაურობის პერიოდში 

ამ ეკლესია-მონასტრების რაოდენობა კიდევ უფრო მეტად იყო შემცი-
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რებული. ელ. მეტრეველის მართებული განმარტებით, ,,XIX საუკუნის 

დამდეგისათვის ქართველთა მოღვაწეობის კვალი იერუსალიმში “უკვე 
სრულიად წაშლილი იყო“ (გ. ავალიშვილი, დასახელებული წიგნი, გე. 

042). 

ბერძენი, სომეხი და სხვა ქრისტიანი მღედელმსახურებისაგან გან- 
სხვავებით, იმ დროისათვის იქ უკვე აღარც ქართველი სასულიერო 
პირები იმყოფებოდნენ. ერთადერთი ქართველი, რომელიც გიორგის 

იერუსალიმში უნახავს, აღდგომის ეკლესიის დიაკონი იოსტოსი ყოფი- 
ლეა, 

ტ. გაბაშვილის მიერ იერუსალიმში მომიებული 13 მონასტრიდან გ. 
ავალიშვილის იქ ჩასვლის მომენტისათვის მხოლოდ ოთხი იყო გა- 

დარჩენილი: პირველი, იაკობის მონასტერი, „აღშენებული მეფეთა მიერ 

საქართველო?სათა და აწ ჰაოსიანთა მიერ, საუბედუროდ ქართუელთა, 
პყრობილი“ (გვ. 204). 

მეორე, ჯვრის მონასტერი. 

მესამე, „პირველ. სახელსა 'სედა წმიდისა იოანე ღმრთის მმეტყუელი- 

სა აღშენებული საქართველოს მეფეთა ანუ მთავართა მიერ, გარნა 
შემდგომ ლათინთაგან შეცულილი სახელსა “სედა ქალწულ-მოწამე?- 

სსა ეკატერინესსა“ (გე. 240). 

მეოთხე, აბრაამის სახელობის ტაძარი. 

სამწუხაროდ, როგორც მწერლის მიერ მოწევდილი ინფორმაცია ადას- 

ტურებს, დასახელებულ მონასტრებსაც, ქართველების იქ არყოფნის 
გამო, უკვე სხვები იყვნენ დაპატრონებულნი. მართალია, ამ ეკლესია- 

მონასტრებში აქა-იქ ჯერ კიდევ იყო შემორჩენილი მათი ახალი მე- 
პატრონეების მსახერალ ხელს გადარჩენილი ქართული წარწერები 

და ხელნაწერები, მაგრამ მოვლენები იმგვარად ვითარდებოდა, რომ 
სულ მალე მათი ნაკვალევიც კი თითქმის აღარსად გადარჩებოდა. 
რეალურად, არც თუ ისე დიდი დროის გასვლის შემდეგ. ეს მართლაც 

მოხდა კიდეც ასე და დღესდღეობით გ. ავალიშვილის მიერ დასახე- 

ლებ'ოული ოთხი ქართული მონასტრიდან ქართული სულის ნაკვალევი 

ფაქტობრივად მხოლოდღა ერთში – აწ უკვე ბერძნების საკუთრებად 

ქცეულ ჯერის მონასტერშია შემორჩენილი. ასე რომ, ყოეელივე ზე- 

მოთქმულის გათვალისწინებით, ტ. გაბაშვილისა და გ. ავალიშეილის 

მოგსაურულ შთაბეჭდილებებს იერუსალიმის ქართული საეკლესიო 

ძეგლების შესწავლის თვალსასრისითაც ფასდაუდებელი მნიშვნელობა 

აქვთ.
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პალესტინაში გ. ავალიშვილი კაიროდან გაემგსავრა. პირველი ქა- 

ლაქი, რომელსაც იგი ესტუმრა, ღასა იყო. ისრაელის სახელმწიფოს- 
თეის მისი უახლესი ისტორიის განმავლობაში ერთ-ერთ ყველაზე 

კონფლიქტურ რეგიონად ქცეული ამ ქალაქის შესახებ მოწვდილი 
ფრაგმენტული ინფორმაციებით მწერალი გარკვეულ წარმოდგენას გვიქ- 
მნის XIX ს-ის ათიანი წლების დასასრულისათვის იქ არსებულ ვითა- 
რება'სე. კერძოდ, გ. ავალიშვილის ცნობით, ქალაქ ღასას მოსახლეო- 

ბის უდიდესი ნაწილი – 6000 კომლი – მაჰმადიანი ყოფილა, რომელ- 

თაც „თოვის-თვისის მინარეთებით“ დამშვეჩებული 32 ჯამე ჰქონიათ. 

მართალია, მწერალი ღასას მაჰმადიანი მოსახლეობის ეროვნულ შე- 

მადგენლობას მეტად აღარ აკონკრეტებს, მაგრამ ნაწარმოების საერ- 
თო შინაარსიდან აშკარად ჩანს, რომ ისინი ძირითადად არაბები იყ- 

ვნენ. ამათ გარდა, ქალაქის მცხოვრებთა შორის ცალკე არიან მოხსე- 
ნიებულნი ბერინები – სულ 30 კომლი, კიეთნი (კოპტები), სირიელები 
და ებრაელები – სულ 400 კომლამდე, „თვის-თვისითა ეკლესსია- სინა- 

აოგითა“ (გე. 182). 

მწერლის ინფორმაციით, ღაზა მატერიალური სიმდიდრით საკმაოდ 
გამორჩეული ქალაქი ყოფილა. 600-მდე დუქანი, რომელიც მას იქაურ 

ბასარში უნახავს, თურმე მრავალფეროვანი სავაჭრო საქონლით იყო 

ავსებული: „ხილნი მრავალგუარი და იეფნი, ვითარ ხორაგნიცა – გა- 

რემოს თვისსა ჰქონან ბაღ-ბალჩანი ნაყოფთა მიერ დატვირთულნი“. 

ღა'სას დახასიათების დროს იმ გარემოებასაც საგანგებოდ ესმება 

ხასი, რომ „ქალაქი ესე“ საკმაოდ „მდიდრობს წყაროებითა მრთელ- 

გემრიერითა“. აჩალოგიური ბუნებრივი სიმდიდრით ყოფილა აგრეთვე 

მოცული ღა'სას შემოგარენიც, რომლის ბაღჩა-ბაღების „შუენებამან 

დაფარენა გონებანი ჩუენ ყოველთანი უჩვეულო?თა განკკვირვებითა. 
სიმრავლემან სეთის ხილისა ხეის,აპელსინთა, ლიმონთა,ატამთა,სხალთა, 
კომშთა,ვამლთა,ბროწეულთა, უნაბთა,თუთათა, ლეღუთა,ნუშთა,ბალ- 

თა, გარგართა, ჭერამთა, თხილთა, კაკალთა, წაბლთა... მიიმსჭუალა სა- 

ხედუელნი ჩუენნი“. 
როგორც დამოწმებული ფრაგმენტიდან ნათლად ჩანს, ქალაქი ღა“სა 

და მისი შემოგარენი, მათი არახელსაყრელი მდგომარეობის მიუხედა- 
ვად. ეკონომიკურად მძლავრად განეითარებული რეგიონი ყოფილა. 

ასევე მეტად მნიშვნელოვანია მწერლის მიერ მოწვდილი ინფორმაცია 
იმის შესახებ, რომ იმ დროისათვის ქალაქში ებრაელებიც ნაცხოვრე- 
ბან. მართალია, ავტორს მათი რაოდენობა დაკონკრეტებული არა აქვს,
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მაგრამ, ეტყობა, ისინი არც თუ ისე ცოტანი ყოფილან, რაზეც ნათლად 
მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რომ რომ იქაურ ებრაელებს ქალაქში სიჩაგო- 

გებიც კი ჰქონიათ აგებული. 

ღასადან იერუსალიმს გამგზავრებული გ. ავალიშვილი ჯერ პალეს- 
ტინის მეორე ქალაქს – რამლას სტუმრებია. მისი ინფორმაციით, რამ- 

ლას მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობა იმ დროისათვის ასეთი 
ყოფილა: ბერძნები – 30 კომლი, ლათინები (ევროპელი კათოლიკენი) – 

12 კომლი, სომხები - 20 კომლი, კივთნი (კოპტები) – 500 კომლი, თათარ- 

ჩი, არაბნი და ურიანი – 6000 კომლი. ყეელა ეონიკურ ჯაუფს საკუთა- 

რი რელიგიური ცენტრები ჰქონია, მათ შორის ებრაელებსაც. ღა'სასა- 

გან განსხვავებით, რამლა მეტად მოუვლელი და უბადრუკი ქალაქი 

ყოფილა. „ქუჩანი იწრო, უსწორო, მოუკირწყლაე, უწმინდურ და მდება- 

რეობაცა ქალაქისა ამის დაკლებულ ყოვლისაგან საამოებისა“ (გვ. 
183). 
როგორც უკვე აღინიშნა, გ. ავალიშვილის მოგსაურობის უმთავრესი 

მისანი იერუსალიმის წმინდა ადგილების დათვალიერება იყო. ამიტო- 

მაც მწერალი, სავსებით ბუნებრივად, განსაკუთრებული მღელვარებით 

ელოდა ამ ქალაქის ნახვას. იერუსალიმში იგი 1820 წლის მარტის 
ბოლოს ჩავიდა და თითქმის მთელი თვე დარჩა. ნაწარმოების მეორე 

ნაწილი სწორედ იერუსალიმური შთაბეჭდილებების აღწერით იწყება. 

გ. ავალიშვილის სიყვარულს ამ „ღეთის ქალაქისადმი“ უპირველეს 

ყოვლისა ის ფაქტი განსაზსღერავს, რომ იგი ქრისტიანული სარწმუნო- 

ების აკვანია. თუმცა მწერალი არც მის ქრისტიანობამდელი წარსუ- 
ლის უმნიშენელოვანეს მომენტებს ტოვებს უყურადღებოდ. 
ნაწარმოებში საკმაოდ დიდი ადგილი აქეს დათმობილი იერუსალი- 

მის ისტორიული და იმჟამინდელი ყოფის დახასიათებას. მწერალი 
დაწვრილებით აღწერს ქალაქის ღირსშესანიშნავ ადგილებს. მისი 
დაინტერესების უმთავრეს სფეროს ამ შემთხეევაში, მართალია, ქრის- 
ტიანული ეკლესია-მონასტრები წარმოადგენდა, მაგრამ იგი სხვა ძეგ- 
ლების შესახებაც გვაწვდის სათანადო ინფორმაციას. მიუხედავად 

იმისა, რომ ავტორის მიერ მოწვდილი ინფორმაციული მასალა ცალკე- 

ულ შემთხვევებში არაზუსტიცაა და გარკვეულწილად სუბიექტურიც, 
ისტორიული თვალსაზრისით მას მაინც უნდა მიენიჭოს განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა, რადგანაც ეს ყველაფერი იმჟამინდელი იერუსა- 

ლიმისა და ისრაელის სხვა ქალაქების უშუალოდ თეითმხილეელი 

კაცის მიერაა მოთხრობილი.
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სამწუხაროდ, იერუსალიმში მწერლის ყოფნის პერიოდში მისი ,,ბჭე- 
ჩი და ქუჩანი თუითქმის სრულიად დაქცეული“ ყოფილა. ქალაქში 

არსებული ათი ქუჩიდან „სამნი უპირველესნი დაინიშვნიან პირველ 

სახელითა მამითა, ხოლო შემდგომ შევიდნიცა იგი მომცრონი“ არიან 
(გე. 249). მწერალი სახელდებულად ჩამოთვლის ათივე ქუჩას და რამ- 
დენიმე სიტყვით განმარტყავს მათ უმთავრეს დანიშნულებას. მრავ- 
ლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ქუჩათა ერთი ნაწილი ეროვნული ნიშ- 
ჩით იყო დასახლებული. კერძოდ, ცალ-ცალკე ყოფილა გამოყოფილი 
ებრაელთა, ჰაოსიანთა (სომეხთა), მუსულმანთა აჩუ თათართა და „ხრის- 

ტიანეთა“ ქუჩები. ერთ-ერთი ქუჩა იმით იყო ცნობილი, რომ იქ „მეშ- 

ფოთარნი და ავასაკნი“ ცხოვრობდნენ, მეორეგან „კასბები ანუ მესაკ- 
ლავენი“, მესამე დიდი ბასრით ყოფილა განთქმული და ა. შ. 
იერუყსალიმის ისტორიულ წარსული“ე საუბრის დროს გ. ავალიშვი- 

ლი განსაკუთრებულ ყურადღებას უპირველეს ყოვლისა იმ ტრაგი- 

კულ ამბებსე ამახვილებს, რომ,ელთაც ეს „ღვთის ქალაქი“ და მასთან 
ერთად ებრაელთა სახელმწიფო ნანგრევებად აქციეს. იერუსალიმი- 

სათვის სწორედ ასეთი უდიდესი ეროენული უბედურების მომტან პი- 

როვნებებად იქცნენ ბაბილონის მეფე ნაბუქოდონოსორი, რომის კეის- 
რები: ტიტე და დრიანე, ეგეიპტის სულთანი სალადინი და სხვები. 

თუმცა, ამგვარ დარბევათა მიუხედავად, რაც იერუსალიმს მრავალჯერ 
დაატყდა თაეს, ქალაქი მაინც დგებოდა მკვდრეთით და ახალ სასი- 
ცოცხლო ენერგიას პოულობდა. გ. ავალიშეილის მონათხრობში ამ 
გარემოებასაც არაერთგსის ესმება ხანი. მაგალითად, მწერალი უდი- 

დესი პატივისცემით იხსენებს იერუსალიმის განმაახლებელ მეფე და- 
ვითს, სოლომონის ცნობილი ტაძრის აშენების ფაქტსა და მსგავს 

ეპი ხოდებს იერუსალიმის ისტორიიდან. მისი შეფასებით, ქალაქმა ახა- 
ლი სასიცოცხლო ენერგია შეიძინა ქრისტიანული სარწმუნოების და- 

ბადების შემდგომ. ამ თვალსასრისით იგი განსაკუთრებით საბერძნე- 

თის მეფე კონსტანტინეს გამოჰყოფს, რომელმაც იერუსალიმში ბევრი 

„დიდშუენიერი ტაძარი და შენობა აღაშენნა“ (გვ. 189). 

იერუსალიმის ისტორიის ამ ფრაგმენტულ მონახაზსს. მწერალი იმის 

აღნიშვნით ამთავრებს, რომ 1517 წლიდან მოყოლებული ქალაქი თურქ- 
ოსმალებს ჰქონდათ დაპყრობილი. 

გ. ავალიშვილის მიგრ მოწვდილი ინფორმაციით, XIX საუკუნის ათი- 

ანი წლებისათვის იერუსალიმში სულ 15 000 კომლი ცხოერობდა. 
მაოგან ბერძენი ყოფილა 942 კომლი, ლათინები (ევროპელი კათოლი-
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კენი) – 29, სომხები – 40, კივთნი (კოპტები) – 900, სირიელები – 530, 
მაჰმადიანები – 1 723 და ებრაელები 10 790. ებრაელებთან დაკავშირე- 

ბით ავტორი იქვე ასეთ ცნობასაც გეაწვდის: „დედანი ისრაელთა, 
ვერმცუელნი მეუღლეობითისა თანამდებობისა... დამტევებელნი მეუდ- 
ლეთა, შეილთა და ნათესავთა,.. მოვლენ აქა საუკუნოდ საცხოერებ- 

ლად, რათა ნაშთნი დღენი ცხოვრებათა მათთანი გაატარონ ლოცუა- 

სა და წმიდასა სინანულსა შინა; არამედ წინააღმდეგ ყოვლისა კეთი- 
ლისა, იქცევიან აღვირუსხმელთა და უბრძანებელთა გემოთმოყუარე- 
ბათა და ბილწებათა შინა“ გე. 252). 

მიუხედავად სხვა ხალხებთან მიმართებით აშკარა რაოდენობრივი 
უპირატესობისა, იმჟამინდელი იერუსალიმის ყოველდღიურ ცხოვრება- 
ში ებრაელები მაინც მეტად უმნიშენელო როლს ასრულებდნენ და 
მათ ნაცვლად ცხოვრებისეულ ასპარეზზე არაბები, თურქები, ბერძნები, 

ფრანგები, კოპტები, სომხები და სხვა ხალხები ყოფილან აღ'სევებულ- 

ნი. მწერლის აშკარა უკმაყოფილებას იწვევდა ის ფაქტი, რომ, განსხვა- 

ვებით ქართველებისაგან, რომელთა ნაკვალევი იმდროინდელ იერუსა- 

ლიმში თითქმის მოლიანად იყო წაშლილი, იქაური სომხები საკმაო 

აგრესიულობით ცდილობდნენ იერუსალიმის ქრისტიანულ სიწმინდე- 
თა და სხვა სიმდიდრეთა (მათ შორის ერთ დროს ქართეელთა კუთ- 
ენილის) დაპატრონებას. 

გ. ავალიშვილის ინფორმაციით, იმდროინდელ იერუსალიმსა და მთელ 
პალესტინაში მგზაერთა ძარცეა-დაყაჩაღება იმდენად ფართოდ ყოვფი- 
ლა გავრცელებული, რომ ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაადგილება 
შეიარაღებული დაცვის გარეშე, ფაქტობრივად, მეტად სარისკო საქმე 
იყო. ავასაკები ძირითადად არაბები იყვნენ. ისინი განუკითხავად ძარ- 
ცვავდნენ ყველა მგზავრს, თუ მათ თავის დაცვის შესაძლებლობა არ 
ჰქონდათ. როგორც „მგ სავრობიდან“ ვგებულობთ, ასეთი ბარბაროსუ- 

ლი თავდასხმების ობიექტებად თავად მწერალიცა და მისი თანამ- 

გსაერებიც არაერთგზის ქცეულან. 
როგორც ითქვა, იერუსალიმის ეკლესია-მონასტრების დათვალიერე- 

ბის დროს მწერალი იქ ქართველების ყოფნის კვალსაც ეძებდა განსა- 
კუთრებული გულისყურით. მიუხედავად იმისა, რომ იმხანად ბევრი 
რამ, ამ თვალსაზრისით, უკვე განადგურებული და უკეალოდ წაშლი- 
ლი იყო, სოგან იგი მაინც ნახულობდა ქართულ წარწერებსაც და 

ხელნაწერებსაც. მაგალითად, აბრაამის ტაძრიდან გამოსული, ის სრუ- 
ლიად შემთხვევით წაწყდომია „ბჭის თავსა დატანებულსა ქუასა ქარ-
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თულ მხედრულ ასოებითა დაწერილს“, რომელიც იუწყებოდა, რომ ეს 
ტაძარი 1599 წელს თავად იოანე აბაშიძის მიერ მიცემული ფულით 

იერუსალიმში საგანგებოდ ამ საქმისთვის გამოგსავნილ ასნაურს – 
გიორგი ჩიკოიძეს განუახლებია (გე. 211). 
აგრეთვე „ადგილი წმიდისა გოლგოთისა, რომელსაცა სედა ყოფი- 

ლა დადგინებულ ჯარი და ადგილი ანუ საპყრობილე, სადაცა დაუკ- 
რძალავთ უფალი ჩუენი მას დრომდე, ეიდრემდის მოსთხრიდიან ორ- 
მოსა დასამაგრებლად ჯუარისა, ყოფილა ქართუელი, გარნა დღეს ჰფლო- 
ბენ მათ ბერძენნი“ (გვ. 252). 

მაგრამ ყველასე დიდი რაოდენობით ქართული სულიერი და მატე- 
რიალური კულტურის ძეგლები მაინც ჯერის მონასტერში ყოფილა 

შემორჩენილი. უწმინდესი სინოდის გადაწყვეტილებით, გ. ავალიშვი- 

ლისათვის „საკუთრად ანუ ეკლესიასათვის საქართველოისა“ გადაუ- 
ციათ საკმაოდ დიდი კოლექცია მონასტერში დაცული ქართული წიგ- 

ნებისა და ხელნაწერებისა. ამგვარი გადაწყვეტილების მიღება, მწერ- 
ლის თქმით, უპირეელეს ყოვლისა იმით ყოფილა განპირობებული, რომ 
ჯვრის მონასტერში ქართველი ღევოისმსახურების არყოფნის გამო 
„იგინი უსარგებლოდ ყოველთა იცვევებიან და წყმდებიანცა ჩრჩილითა 
და დროთა მიერ“ (გვე. 213) სამწუხაროდ, მწერალმა „ამ ძვირფასი 
საჩუქრის საქართველოში მთლიანად წამოღება ვერ მოახერხა. ამი- 
ტომ.. წამოსაღებად შეარჩია 1) ხელნაწერი და 4 ნაბეჭდი წიგნი. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ გ. ავალიშვილის მიერ გადარჩეული 

და ჩამოტანილი ხელნაწერები იერუსალიმური კოლექციის საუკეთე- 
სო და უძველესი ნუსხებია. ხელნაწერების ასეთი შერჩევა შეეძლო 

ქართული კულტურის საკითხებში ფართოდ გაცნობიერებულ პირს, 

რომელსაც ხელნაწერებსე მუშაობის გამოცდილება და ცოდნაც ექ- 
ნებოდა“ (ე. მეტრეველი, დასახელებული წიგნი, გვ. 013). 
გარდა ქრისტიანული სიწმინდეებისა, გ. ავალიშვილს იერუსალიმი- 

სა და მისი შემოგარენის ის ადგილებიც დაუთვალიერებია უდიდესი 
ინტერესით, რომლებიც ძველი აღთქმიდან და ებრაელი ხალხის ისტო- 
რიიდანაა ფართოდ ცნობილი. მაგალითად, ,„განვიხილუე ქუაბი წმიდი- 

სა იერემიასი, რომელსაცა შინა დაუწერიეს წმიდასა ამას გოდებანი 
თვისნი“, „აღველ მთასა სიონსა“ და ა. შ. ყოველივე სემოთქმულის 

თვალსასრისით ასევე უაღრესად მნიშვნელოვანია ,მგსავრობის“.ის 
ადგილი, რომელშიც ებრაელთა სინაგოგაში მწერლის მისელის ამბა- 
ვია მოთხრობილი. როგორც ამ მონათხრობიდან ირკეევა, იერუსალიმ-
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ში მცხოვრები ებრაელები ეკონომიკურად იმდენად გაჭირეებულ მდგო- 

მარეობაში იმყოფებოდნენ, რომ სინაგოგის რიგიანად მოელა-აატრო- 

ნობაც კი არ შეეძლოთ. „ესო?სა მიმონგრევულთა ოთაღთა “შინა“ 

შეკრებილ მოსწავლეებს ებრაელთა მოძღვარი „წკეპლისა ცემითა აი- 
ძულებდა“ მეცადინეობას. „ძალითა უწმინდურებათა გამო“ შენობაში 

იმდენად ცუდი სუნი ყოფილა დამდგარი, რომ შიგ შესულმა მწერალმა 
და მისმა თანმხლებმა პირებმა თურმე იქ მხოლოდ რვა წამის დაყოფა 

მოახერხეს დიდის გაჭირვებით. ერთადერთი სიმდიდრე, რომელიც მათ 

სინაგოგაში უნახავთ, მარტოოდენ ბიბლია ყოფილა, „რომელიცა აქუსთ 
ოდენ დაცულ მას შინა რიგიანად“ (გე. 240). 

განსხვავებით ებრაელებისაგან, რომელთაც მწერლისათვის ყოველ- 

გვარი დავიდარაბის გარეშე დაურთავთ ნება სინაგოგაში შესელისა, 

არაბი მაჰმადიანები თურმე კატეგორიულად კრძალაედნენ ქრისტიანე- 
ბის სტუმრობას თავიანთ სალოცავებში. ამის გამო მწერალი იძულე- 
ბული იყო, მაჰმადიანთა ჯამეები მხოლოდ გარედან აღეწერა, მათ 

შიგნით არსებულ მდგომარეობასე კი თათარი მორწმუნეების მონათ- 

ხრობით შექმნოდა გარკეეული წარმოდგენა. 
მიუხედავად იმისა, რომ იერუსალიმი იმხანად თურქებს ჰქონდათ 

დაპყრობილი, ბიბლიური სიწმინდეების მოვლა-პატრონობა და განახ- 
ლება მაინც ყოფილა შესაძლებელი. მაგალითად, გ. ავალიშვილის 
ცნობით, ქრისტეს შობამდე მეექვსე საუკუნეში აგებული სოლომონის 

ცნობილი ტაძარი, რომელიც საუკუნეების მანმილსე ბევრჯერ დაან- 

გრიეს და აღადგინეს, უკანასკნელად იერუსალიმში მის ჩასვლამდე 

ოთხი თვით ადრე აღუდგენიათ. ტაძრის აღდგენა“სე თურმე 9 000 კაცი 

მუშაობდა შეიდი წლის განმავლობაში. 

იერუსალიმი, როგორც წმინდა ქალაქი, გ. ავალიშვილის დროსაც 

უდიდესი ინტერესის ობიექტად ყოფილა ქცეული მთელს მსოფლიოში, 

განსაკუთრებით ქრისტიანულ სამყაროში. ამის დადასტურებაა თუნ- 
დაც ის ფაქტი, რომ ამ ქალაქის შესახებ იმხანად საკმაოდ მრავლად 

იბეჭდებოდა წიგნები ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში. მაგალითად, იე- 
რუსალიმში მოგ საურობის დროს მწერლისათვის საგანგებოდ უჩუქე- 

ბიათ ამ ქალაქისა და მის მახლობლად არსებული წმინდა ადგილები- 
სადმი მიძლვნილი ორი წიგნი – ერთი რუსულ ენასე დაბეჭდილი 
ვენაში, მეორე კი ბერძნულად გამოცემული (გე. 228). 
იერუსალიმიდან გ. ავალიშვილი I4 აპრილს გამომგსავრებულა. მას 

ჯერ ქალაქ ლიდიაში (ლოდში) გამოუელია, სადაც უდიდესი ინტერე- 

4.
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სით დაუთვალიერებია იქვე დასაფლავებული წმინდა გიორგის უკ- 
ედავსაყოფად აგებული მისივე სახელობის ეკლესია. მწერლის მიერ 
მოწვდილი ინფორმაციით, იმხანად ქალაქში თურმე არც ერთი ებრაე- 
ლი არ (ცვხოვრობდა. 

ლიდიიდან კი ის იაფაში (იოპეში) მისულა. ქალაქს მწერალზე მაინ- 
ცადამაინც კარგი შთაბეჭდილება არ მოუხდენია. მისი დახასიათებით, 
„თუმცა დუქანნი არიან მრავალ და საესე ყოველთა სავაჭროთა ნივ- 
თთა მიერ, გარნა ცუდად ნაშეინი.. სახლნი არ იხილუებიან არცერთნი, 
რომელთაცა შესაძლო იყოს ვითარმედ მოწონებად“. “სსღვის პირას 
გაშენებული ეს ქალაქი არც სანაოსნო თეალსა'სრისით ყოფილა უსაფ- 
რთხიო. კერძოდ, მწერლის გადმოცემით, ,,არა აქუს უშიში ნავთსაყუდე- 
ლი; გემნი, მდგომარენი ღუსათა “სედა გაშლილსა ამას სღუასა შინა, 
ექუემდებარებიან მარადის განსაცდელსა“. მართალია, ქალაქს სამ- 
ხრეთ-დასავლეთიდან კლდით შემო სღუდული და საიმედოდ დაცული 

საკმაოდ ვრცელი უბე ეკვროდა, რომელიც 15-20 გემს დაიტევდა უსაფ- 
რთხოდ, მაგრამ უპატრონობისა და მოუვლელობის გამო ეს ადგილიც 

იმდენად ყოფილა „ლამთა ძლიერ თხელ“, რომ მისი გამოყენება, ფაქ- 
ტობრივად, შეუძლებელი იყო. 

ეროვნული თვალსასრისით, იაფეს მოსახლეობა მეტად ჭრელი ყო- 

ფილა. კერძოდ, იმ დროისათვის იქ ნაცხოვრებან: ბერძნები – 70 კომ- 

ლი, ლათინები – 30 კომლი, სომხები – 4, მაჰმადიანნი – 250, ხილო 

არაბნი (როგორც ჩანს, ქრისტიანი) და ურიანი – ორივენი ერთად – 
მხოლოდ 3 კომლი (გე. 259). 

ასეთია უმთაერესი მომენტები იმ მრავალფეროვანი ინფორმაციული 
მასალისა, რომელსაც გ. ავალიშეილი იერუსალიმსა და პალესტინაში 
მისი მოგსაურობის შედეგად გვაწვდის. მართალია, მისი მოგსაურუ- 

ლი შთაბეჭდილებების უმთავრესი მისანი იქაური წმინდა ადგილების 

აღწერა-დახასიათება იყო. მაგრამ, როგორც წინამდებარე ნაშრომიდა- 

ნაც ნათლად გამოჩნდა, მწერალი იმდროინდელი ებრაული ყოფისა და 

ღირსშესანიშნაობების შესახებაც გეაწვდის მეტად მნისენელოვან ცნო- 

ბებს. ამ თვალსა'სრისით ,„მგსავგრობა“ ებრაელი ხალხის ისტორიის 

შესასწავლადაც უაღრესად ფასეულ და მრავალმხრივ საინტერესო 

ძეგლად უნდა ჩაითვალოს.
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ილია ჭავჭავაძე 

ებრაული თემისადმი ინტერესი ილია ჭავჭავაძემ (1837-1907 წწ.) სა- 

ლიტერატურო ასპარესსე გამოსვლისთანავე გამოავლინა ცხადად და 

აშკარად. 1858 წლის 23 თებერვალს, პირველი ლექსების დაწერიდან 

ერთი წლის შემდეგ, პეტერბურგში სასწავლებლად მყოფმა მწერალმა 
ქართულ ენასე თარგმნა ბაირონის ებრაული მელოდია „სტიროდეთ"“ 

ამ პოეტური თარგმანით ილიამ არა მარტო ტრაგიკული ბედის მქონე 

ებრაელი ხალხისადმი გამოამუღავნა თავისი დიდი პიროვნული თა- 

ნადგომა, არამედ საკუთარი სამშობლოს იმჟამინდელი მდგომარეობით 
განპირობებული ტკივილიც გამოხატა არაპირდაპირი გსით. ამ შეფა- 
სებაში გადაჭარბებული რომ არაფერია, ამაში დაუეჭეებლად გეარ- 
წმუნებს მწერლის იმჟამინდელი ორიგინალური ნაწარმოებების უმ- 
თავრეს თემად ქცეული ერიოევნულ-პატრიოტული მი'სანსწრაფყვა. 

ბაირონის ებრაული მელოდიის თარგმნით ახალგასრდა ქართეელ- 

მა პოეტმა მის ინგლისელ კოლეგასთან ერთად კიდევ ერთხელ დაი- 

ტირა გულწრფელი ცრემლებით მმობლიური მიწიდან საუკუნეების 

წინათ გამოდევნილი ებრაელი ხალხის ტრაგიკული ბედი, ხალხისა, 

რომლის ხსოვნასაც ერთ დროს ბრწყინვალე სამშობლოდან სხვა 

აღარაფერი ჰქონდა შერჩენილი, „გარდა სიზსმრისა“. ყოველი ჭეშმარი- 

ტი ებრაელისათვის მარადიული ოცნების საგნად ქცეული ამ მტან- 

ჯველი სისმრის შესახებ საუბრის დროს ლექსის ავტორიცა და მთარ- 
გმნელიც ღრმაასროვანი დაეჯეებით იმასაც კითხულობდნენ, დადგე- 

ბოდა თუ არა ოდესმე ისეთი დრო, როცა „დიდი ისრაილი“ წმინდა 

მიწის წყაროში „დაიბანდა თვის აღსისხლებულთ ფეხთ“ და ,„სიონიც 
კელავცა იგალობებდა“. 

ლექსის მიხედვით, იმჟამინდელ ვითარებაში ებრაელთა ამ უწმინდეს 

ოცნებას აღსრულება არ ეწერა, რადგანაც ამ ქვეყნად საფლავის გარ- 

და მათ საკუთარი არაფერი მოეპოვებოდათ. ნაწარმოების ბოლო სტრი- 

ქონებში ეს პესიმისტური თეალსასრისი მთარგმნელს ასე აქვს გამო- 

ხატული: 

ტომო, ფეხითა სელით მოწყლულითა, 

ტომო, გულითა დაღალულითა, 

ვით აღფრინდები სამშვიდო ადგილს? 

მელას აქვს ხვრელი და თვის ბუდე ჩიტს, 

კაცსა – სამშობლო, და ისრაილსა – 

არარა, გარდა თვის საფლავისა!



<2 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

ბაიროჩის ებრაულ მელოდიაში გამოხატული ტკივილით ი. ჭავჯავა- 

ძის დაინტერესება შემთსხვევითი მოვლენა რომ არ ყოფილა, ამას ერთი 
წლის შემდეგ ჰაინეს მიბაძეით დაწერილი მისი ის ლექსიც ნათლად 
ადასტურებს, რომელშიც სამშობლოდაკარგული ადამიანის სულიერი 
განცდებია გამოხატული. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ ჩაწარმო- 
ებში ამ ტკივილის ადრესატის ეროვჩული ვინაობა დაკონკრეტებული 
არ არის, ილიას იმჟამინდელი პატრიოტული სულისკვეთება და ჰაინეს 

ებრაული წარმომავლობა, ვფიქრობ, უსათუოდ გვაძლევს საფუძველს 

იმ დასკვნის გასაკეთებლად, ხსენებულ ლექსში საკუთრივ ქართულ 
ტკივილთან ერთად ებრაელი ხალხის ეროვნული წუხილიც რომ არის 

გამოყლენილი ალეგორიული ფორმით. მეტი სიცხადისათვის გავიხსე- 

ნოთ ნაწარმოები: 
მეცა მქონია კარგი მამული!. 

თურმე სუფევდა იქ სიყვარული, 
თურმე იქ ჰფრენდა ბედი მღიმარი, - 

ეხლა კია ეს მარტო სიზმარი! 

თურმე იქაცა ბრწყინავდნენ დღენი, 

იქაც სცხოერობდნენ ერთგულნი ძენი. 

ღია ჰქონიათ მაშინ ცის კარი, – 

ეხლა კია ეს მარტო სიზმარი! 

ყბრაული საკითხით ილიას დაინტერესებამ კიდევ უფრო ფართო 

მასშტაბები შეიძინა მის პუბლიცისტიკაში. სხვადასხეა დროს დაწე- 

რილ პუბლიცისტურ წერილებში მწერალი გულშემატკივრული პიოს'სი- 
ციებიდან მსჯელობს ებრაელი ხალხის ცხოვრებისეულ პრობლემებ- 

სსე და აქტიურად ცდილობს მათი ეროვნული და ადამიანური უფლე- 
ბების დაცვას. 

ამ თეალსასრისით განსაკუთრებით საინტერესოა 1886 წელს გამოქ- 
ყეყნჩებული წერილი „ებრაელთა საკითხსე“, რომყლშიც ილიამ, ქარ- 
თველ მოღვაწეთაგან ერთ-ერთმა პირველმა, მკაცრად გაილაშქრა იმ- 
ჟამინდელ ევროპაში საკმაოდ მილავრად ფეხმოკიდებული ანტისემი- 

ტი სმის წინააღმდეგ. 

ებრაელი ხალხისადმი მწერლის ასეთ აქტიურ თანადგომას არა 

მარტო ის დისკრიმინაციული დამოკიდებულება განაპირობებდა, რა- 

საც ევროპელთა ერთი, არც თუ მცირე, ნაწილი იჩენდა ამ ხალხის 

მიმართ სრულიად უსამართლოდ და უსაფუძვლოდ, არამედ საუკუნე- 

თა მაჩმილსე მათთვის თავსდატეხილი უბედურებანიც. ილიას შეფა-
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სებით, მსოფლიოს „არც ერთ ერს არ გამოუვლია იმდენი სატანყეველი 

და წამება, რამდენიც ებრაელთა ერს თავს გადახედია. ამ ოდესმე 
დიდებულს და სახელგანთქმულს ერს ბედმა ხელიდამ გამოსხლიტა 

სამშობლო და თეითმყოფელობა და განაბნია იგი მსოფლიოს დედა- 
მიწის სურგ“სე, ჩაათესლა უცხო ქვეყნებში, სადაც ებრაელებს მოელო- 
და ყოველგვარი ტანჯვა და წვალება“ (ი. ჭავჭავაძე, თხ“ს. ათ ტომად, ტ. 

IX, 1957 წ. გე. 248). 
ილია გულისტკივილით საუბრიბს იმასე, რომ ებრაელებს სწორედ 

ასეთ ტრაგიკულ მდგომარეობასა და მუდმივ დევჩილობაში უწევდათ 

ცხოერება საუკუნეთა მანძილ“სე ყველგან, სადაც კი ისინი ბედისჯწე- 

რამ გაფანტა – აზიაშიც, ევროპაშიც, ამერიკაშიც და აფრიკაშიც. სამ- 

Vწ უხაროდ, ყველგან და ყოველთვის, ამ „უბედურს ერს ერთი და იგივე 

ბედი სდევნიდა“, რის გამოც ებრაელთა ცხოვრების უმთავრეს მი'სნად 

იმისთვის ბრძოლა იქცა, „ძულებისა და წამების“ მსხეერპლად რომ არ 

გამხდარიყვნენ. ასე რომ, საუკუნეთა განმავლობაში ,,არა ყოფილა 

ისეთი სატანჯველი, რომელიც მათ არ გამოეგცადათ.. არ მოიპოვებო- 

და ისეთი ისტორიული უსამართლობა, რომელსაც ებრაელი არ დაე- 

ჩაგროს“. 
მიუხედავად ებრაელი ხალხის ტრაგიკული ისტორიისა და თანად- 

როული ყოფისათვის სასოგადოდ თანამდევი მოელენების ამგვარი 

დახასიათებისა, ილიას წერილის დაწერის უმთავრესი მი'სანი მაინც 

სულ სხვა რამ არის – მწერლის დროინდელ ევროპაში ფართოდ 

აღ სევებული ანტისემიტი“სმი. იგი აღშფოთებით საუბრობს იმასე, რომ 

ევროპის ყველაზე მეტად განვითარებულ ქვეყნებშიც კი, სადაც „ეგო- 
დენს ჰღაღადებენ კაცთმოყვარეობაზე და თითქოს ადღგაილი არ უნდა 

ჰქონდეს სიძულვილსა და დაუნდობლობას“, საკმაოდ ფართო მას')ტა- 

ბები ჰქონდა შეძენილი ებრაელთა წინააღმდეგ მიმართ'ულ ანტისემი- 
ტურ მომირაობას, „რომელიც სცდილობდა, მეტად შეევიწროებინა და 
დაეჩაგრა ებრაელნი“ (ი. ჭავჭავაძე, ტ. 1X, გვე. 249). 

ი. ჭავჭავაძის შეფასებით, ამ თეალსასრისით ყველაზსე მეტად მაინც 

ავსტრიელები და გერმანელები გამოირჩეოდნენ. საგანგაშო ამ #ემ- 
თხეევაში ისიც იყო, რომ ამგეარ ანტისემიტურ სულისკვეთებას სა'სო- 

გადოების ისეთ წრეშიც კი ჰქონდა ფეხი ფართოდ მოკიდებული, „რომ- 
ლისგანაც ეს მოვლენა ნაკლებად მოსალოდნელი და საფიქრებელი 

იყო“. ილია ამ წრეში უპირველეს ყოვლისა ავსტრიისა და გერმანიის 
მწერლობისა და ,„განათლებულის სასოგადოების ერთს ნაწილსა“ და
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სტუდენტობას გულისხმობდა, რომელთათოვისაც, წესით, „საფიქრალიც 
კი არ უნდა ყოფილიყო რომლისადმე ერისადმი სიძულვილი“. 

იმისათვის, რომ ნათქეამს მეტი დამაჯერებლობა შესძინოს, მწერალს 
იქვე ყოველივე სემოთქმულის დამამტკიცებელი მაგალითებიც მო4ჰ- 

ყაეს. კერძოდ, ვენაში იუსტიციის მინისტრად ნამყოფი გლასერის ძეგ- 
ლის გახსნის დროს, იმის გამო, რომ იგი ებრაელი იყო, სტუდენტებს 

ისეთი საპროტესტო აურ'საური აუტეხიათ, უნივერსიტეტის რექტორი 

იძულებული გამხდარა, დღესასწაული შეეჩერებინა. სამწუხაროდ, მწერ- 

ლის ინფორმაციით, „ანტისემიტური გრძნობა“ არა მარტო ,მეცნიერე- 

ბის ტაძარში“ არ დამცხრალა, არამედ განსვენებულის სახლის წინაც. 

ასეთივე მასშტაბები #ქონდა შეძენილი ანტისემიტისმს ილიას დრო- 
ინდელ. გერმანიაშიც. პრესიდან მოძიებულ მასალებსე დაყრდნობით, 
მწერალი შეშფოთებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ებრაელთა მძულ- 
ეარების წიაღმი სათავედადებული ეს სამარცხვინო მოძრაობა „სხვა 

ქეეყნებშიც თანდათან ძლიერდებოდა“. ბევრის ასრით, გარდა ებრაე- 

ლობისადმი „ეროვნული სიძულვილისა და რელიგიური ფანატი“სმი- 

სა“, ამ მოვლენას „ებრაელთა კაპიტალისტების ეკონომიური ძლიერე- 

ბაც" განსასღვრავდა არსებითად. ებრაელების ხელში აუარებელი 

სიმდიდრის ჩაგდება ევროპული სასოგადოების დიდ ნაწილს იმის 

შიშსაც უჩენდა, ისინი პოლიტიკურადაც რომ გაძლიერდებოდნენ და 
მათი კაპიტალი ყველა სახელმწიფოსე ოფრო ძლიერი და საშიში 

გახდებოდა. 
როგორც ითქვა, სსენებული პუბლიკაციით ი. ჭავჭავაძემ, ერთმა პირ- 

ეელთაგანმა საქართველოში, პრინციპულად დაგმო თავისი დროის 
ევროპის „განათლებულს საზოგადოებაში“ ფართოდ გავრცელებული 

ანტისემიტისმი და უდიდესი აღშფოთება გამოხატა იმის გამო, რომ ეს 
მოძრაობა თანდათან უფრო ძლიერდებოდა. მისი აზრით, თუ მოვლენე- 
ბი კელავაც ასე განვითარდებოდა, „განათლებულს სასოგადოებაში“ 

მყარად ფეხმოკიდებული ეს მიმართულება, ევროპულ ყოფა-ცხოვერება- 
“სე ამ სასოგადოების დიდი გავლენის გამო, მომავალში კიდევ უფრო 

დიდ მასშტაბებს შეიძენდა და თავის კვალს დაამჩნევდა ებრაელთა 

ბედსა და უბედობას. 
მართალია, ი. ჭავჭავაძის ხსენებულ პუბლიკაციაში საქართველოში 

ხემოთ აღნიშნული თვალსაზრისით არსებულ მდგომარეობაზე არა- 
ფერია ნათქვამი, მაგრამ მწერლის სხვა წერილებიდან ისიც ნათლად 
ჩანს, რომ ქართულ სასოგადოებას ებრაელობისადმი პრინციპულად
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სხეა დამოკიდებულება ჰქონდა. განსხვავებით იმჟამინდელი რუსეთი- 
სა და ეეროპის სახელმწიფოებისაგან, საქართველოში ებრაელებს არც 
ეროვნულად განუცდიათ ოდესმე დევნა-შევიწროება და არც სარწმუ- 
ნოებრივად. 

ამ გარემოებას ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში არაგრთგსის ესმება 

ხა'სი. მაგალითად, 1877 წელს დაწერილ ერთ-ერთ სტატიაში ქართეე- 

ლი ხალხის შემწყნარებლურ დამოკიდებულებას ჩვენს ქვეყანაში მცხოე- 

რები სხვა ხალხებისადმი მწერალი შემდეგნაირ შეფასებას აძლევს: 

„სარწმუნოების სხვადასხეაობა ჩვენ არ გვაშინებს. ქართველმა, თავი- 

სი სარწმუნოებისათვის ჯვარცმ'ულმა, იცის პატიეი სხეყისი სარწმუნო- 

ებისაც. ამიტომ ჩვენს ისტორიაში არ არის მაგალითი, რომ ქართველს 
სურეებიყოს ოდესმე სხვისა სარწმუნოების დაჩაგერა და დევნა. სო- 
მეხნი, ებრაელნი, თვით მა+მადიანნიცა, ჩეენ შორის მცხოერებნი, ამა“ი 

ჩეენ ვერაფერს ვერ წაგვაყვედრებენ. სხვა ქვეყნებში სარწმუნოები- 
სათვის დევნილნი და ჩაგრულნი – აქ, ჩვენში ჰპოულობდნენ მშეიდო- 
ბისმყოფელ სავანესა და სიჩდისის თავისუფლებასა“ (ი. ჭავჭავაძე, 

ოთხს. სრ. კრებ. ოც ტომად, ტ. VI, 1997 წ. გვ. 60). 

ეს თვალსაზრისი ილიას სხვა დროსაც არაერთგსის გამოუთქვამს 
ხასგასმით. მისი ასრით, ქართველებსა და ებრაელებს მორის საუკუ- 

ჩეთა მაჩმილსე დამკვიდრებულ კეოილგანწყობით დამოკიდებულებას 

საფრთხე ჩეენს ქვეყანაში არასოდეს დამუქრებია და უფლებრივი 
თეალსასრისით მათ შორის არავითარი განსხვავება არ ყოფილა. 

მწერლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ძვირად სადმე შეთვისებიან ურიე- 
ბი სხეა ხალხს ისე, როგორც ქართველებს შეეთვისენ.. ებრაელები 
უკანასკნელ დროს და ეხლაც არც ერთ უფლებას არ იყვენენ მოკლე- 
ბილნი, რომლებიც ქრისტიანებს ჰქონდათ მინიჭებული“ (ჟურნ. „ივე- 
რია“, 1881 V. M6, გე. 136). 
ებრაელთა ინტერესების დამცველის როლში ი. ჭავჭავაძე არა მარ- 

ტო სოგადად გამოდიოდა, არამედ კონკრეტულ მოვლენებთან დაკაე- 

შირებითაც. ამ თეალსა'სრისით უაღრესად საინტერესოა 1879 წელს 

გამოქვეყნებული „შინაური მიმოხილვა“, რომელშიც იმჟამად ფართოდ 

გახმაურებულ ე. წ. „ურიების საქმესთან“ დაკავშირებული ამბებია 
მსჯელობის საგნად ქცეული. მხედველობაში მაქვს მცირეწლოვანი 
ქართეელი გოგონას – სარა მოდებაძის მკვლელობა, რის ჩამდენადაც 
ებრაელები იქნენ მიჩნეულნი. მსჯელობის საფუძველად ხალხში გაე- 
რცელებული ის ცრურწმენა იქცა, რომლის მიხედვითაც ,,პასეკის“
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(ებრაელთა აღდგომის) დღესასწაულთან დაკავშირებული რელიგიუ- 
რი რიტუალის ჩასატარებლად ებრაელები თითქოს ქრისტიანის სისხლს 

იყენებდნენ. 
აღნიშნული მკელელობის განმაპირობებელ მოტივად 'სემოთ მოხსე- 

ჩიებული ამბის გამოცხადებას ილია არადამაჯერებელ და სათანა- 

დოდ დაუსაბუთებელ ფაქტად მიიჩნევს. მისი ასრით, ყოველივე "სე- 
მოთქმულის გამო ებრაელებისათვის ბაეშვის მკვლელობის დაბრალე- 

ბა მხოლოდღა „მგონიაობის“ სავალალო 'შედეგია და დაბეჯითებით 

მოითხოვს საქმის ობიექტურად და სამართლიანად გამოძიებას. მწე- 

რალი შეშფოთებით საუბრობს იმის შესახებ, რომ „მაგ შეუწყნარე- 
ბელმა მგონიაობამ ამ ბოლო დროს უფრო განხედ გაიდგა ფეხი, არ 

დასჯერდა კერძო ცხოვრების აღშფოთებასა და მისს სასღვარს გა- 

დააბიჯა.- ეგრეთ წოდებული „ურიების საქმე“, ამ მოკლე ხანში ქუთა- 

ისში გარჩეული, ამისი ცხადი მაგალითია. ეს საქმე, რომელმაც მიი'სი- 

და თითქმის მთელი ქვეყნის ყურადღება და რომელსაც თვალ-ყურს 

ადევნებდნენ განსამართლების დროს თითქმის ყველა ჟურნალ-გა'სე- 

თები ჩეენში თუ სხვაგან, მარტო მგონიაობასედ იყო აგებული, მგონი- 
აობით შემო სსღუდული, მგონიაობით თავდახურული და მგონიაობით 

გათავებული. რვა კაცის (იგულისხმებიან მკვლელებად მიჩნეული ებ- 
რაელები – ა. ნ) პატიოსნება, ლირსება, თავისუფლება, ადამიანობა 

საფათერაკოდ იყო გამხდარი მაგ მგონიაობის წყალობითა“ (ი. ჭავჭა- 

ვაძე, თხზ. სრ. კრებ. ოც ტომად, ტ. VI, 1997 წ. გე. 289). 

ილიას აღშფოთებას „მგონიაობის“ არგუმენტებზე დაფუინებული ამ 
საქმის არაობიექტური გამოძიების გამო მხოლოდ ის კი არ განაპირო- 

ბებდა, რომ ამ არაობიექტურობას მსხვერპლად რეა ბრალდებული 
ადამიანის „პატიოსნება, ღირსება, თავისუფლება და ადამიანობა“ უნ- 

და შეწირვოდა, არამედ ისიც, რომ ამ მოვლენით „მთელის საქართვე- 

ლოს ურიების ყოფა-ცხოვრება და მშვიდობით-მყოფელობაც იყო ბეწ- 

ვის ხიდსედ დადებული ჩვენში“. ასე რომ, აღნიშნული მკვლელობის 

ობიექტური გამოძიებით, ფაქტობრივად, „თითქმის მთელი ჩვენი ურიე- 

ბის ბედიც ჰსწყდებოდა“. 

მწერლის გულისტკივილს ამ შემთხეევაში ის გარემოებაც ამძაფ- 

რებდა, რომ ებრაელთა მიმართ სემოთ აღნიშნული „რიტუალური“ 
ჭორი იმდროინდელი სასოგადოების გარკეეულ ნაწილში საკმაოდ 
ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. ილიას აზრით, ამ ჭორის ერთხელ 

და სამუდამოდ გაფანტვას „სასოგადოებრივი მნიშვნელობა“ ჰქონდა.
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ამიტომაც მოუწოდებდა იგი სამართალდამცავ ორგანოებს აღნიშნუ- 

ლი მკევლელიბის ობიექტური გამოძიებით საბოლოოდ მოეფინათ ნა- 

თელი ყველაფრისათვის. მწერალი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, 

რომ ხალხში გავრცელებულ ჭორს არავითარი რეალური საფუძველი 

არ ჰქონდა, რადგანაც „ამგვარი საქმე ბევრი სხვაგანაც მომხდარა, 

ამგეარი ეჯეი ურიებ'სედ ბევრგან სხვაგანაც ყოფილა, მაგრამ არსად 

არავის აღმოუჩენია, რომ ეს ეჭვი გამართლებულიყოს“ (იქვე, გე. 291). 

საბედნიეროდ, ი. ჭავჭავაძისა და იმდროინდელი ქართველი სა'სოგა- 

დოების ამგვარმა აქტიურმა ძალისხმევამ სასიკეთო შედეგი გამოიღო 

და ჭორებსა და უსაფუძვლო ბრალდებებსე დაფუძნებულ ამ საქმეს 
საბოლოოდ აეხადა ფარდა. 
ებრაელობასთან ი. ჭავჭავაძის დამოკიდებულების შესახებ საუბრის 

დროის მწერლის თხსულებათა ოცტომეულის VI ტომ“რში (1997 წ.) 

„სავარაუდონის“ რუბრიკით შეტანილ ერთ-ერთ წერილსაც („,ხილად“, 

1881 წ.) მინდა მივაჰყრო მკითხველის ყურადდება. მიმოხილეითი ხასი- 

ათის ამ წერილის ბოლოს ავტორი აღფრთოვანებით საუბრობს ქარ- 

თული თეატრის სცენასე წარმატებით დადგმული შექსპირის პიესის 

შესახებ და განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევს ებრაელი შეე- 
ლოხას როლის შემსრულებელ კოტე ყიფიანს. მანამდე „ამისთანა 

თამაშობა ჩვენს სცენას არ უნახავს. კ. ყიფიანის სახეში გამოხატული 

იყო შთამომავლობითვე ჩანერგილი სიძულეილი ქრისტიანობისადმი; 

გინება, ლანძღვა, წეალება, რაც ურიებს ქრისტიანებისაგან წილად 

ხედომიათ, ეს ბერიკაცი ცდილობს, გადაუხადოს სასტიკად“ (დასახე- 

ლებული წიგნი, გე. 602). 
წერილის ავტორი აღტაცებით იწონებს იმ სისასტიკეს, რომელსაც კ. 

ყიფიანის მიერ განსახიერებული ებრაელი იჩენს ქრისტიანების მი- 

მართ. კერძოდ, მევალეს, მისთვის მისესხებული ფულის სარგებლის 

დათქმულ დროს გადაუხდელობის შემთხვევაში, ამ ფულის მაგივრად 

იგი ,მისი გულიდამ ერთი გირვანქა თეთრი ხორცის ამოჭრას“ თხოვს. 

„ურია თაეს ანებებს სარგებელს, რომელიც ღმერთს ურჩევნია, და 

თხოულობს ერთ გირვანქა ქრისტიანის ხორცს, რომელიც ღმერთსაც 

ურჩევნია და სარგებელსაც“. 
ჩემის ღრმა რწმენით, ადამიანური სისასტიკისა და სარწმუნოებრივი 

დაპირისპირების ის უკიდურესად მწვავე შეფასებები, რომელთაც წე- 
რილის ავტორი თუნდაც დამოწმებულ ფრაგმენტში აკეთებს, უსათუ- 

ოდ იძლევა იმის მყარ საფუძველს, აღნიშნული პუბლიკაცია ი. ჭავჯჭა-
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ვამის სტატიად რომ არ მივიჩნიოთ. ეფიქრობ, მტკიცება არ ჭირდება 
იმას, რომ ეს შეფასებანი პრინციპულად არ შეესაბამება იმ ჰუმანის- 
ტურ იდეალებს, რომელთაც მთელი თავისი სიცოცხლის განმავლობა- 
ში იცავდა და ქადაგებდა ი. ჭავჭავაძე. აქვე აღვნიშნაე იმასაც, რომ 
ილიას ავტორობაში აღნიშნული წერილის კომენტარების ავტორებ- 

მაც შეიტანეს ეჭეი. კერძოდ, ი. ჭაეჭავაძის თხსულებათა ოცტომეუ- 
ლის VI ტ'იმისთეის დართული ვარიანტებისა და შენიშვნების მიხედ- 

ეით, სტატიის „მძიმე, ბუნდოვანი სტილი და წერის მანერა ილიას 

საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს“ (გე. 681). 

ებრაელი ხალხისათვის დამახასიათებელ ერთ-ერთ უმთაერეს თვი- 

სებად ი. ჭავჭავაძე ვაჭრობით მათ განსაკუთრებულ დაინტერესებას 

თელის. მიუხედავად იმისა, რომ ეაჭრების უმთავრესი მოვალეობა ,,მიო- 

ჭარბებული სიმდიდრის“ ერთი ადგილიდან მეორესე გადატანაა და 

არა ამ სიმდიდრის შექმნა, მათი ხელობა „ერის ცხოვრებისათვის“ 
ილიას მაინც უცილობლად საჭირო საქმედ მიაჩნია. მისი ასრით, სწო- 

რედ „ამისთანანი არიან ებრაელნი და სხვანი, მარტო ეაჭრობასედ 
დაჩდობილნი და მიჩერებულნი. ამისთანა ერს აუცილებელ ბედად ის 
უწერია, რომ სხვის კედლად უნდა იყოს, სხვა ერს შეეხისნოს, სხეისით 

იცხოვროს“ (ი. ჭავჭავაძე, თხს. სრ. კრებ. ოც ტომად, ტ. VI, 1997 წ. გე. 

560). „ამისთანა ერის ეკონომიკური ყოფა-ცხოერება“, ილიას აზრით, 

პირველ ყოვლისა იმ ერზეა დამოკიდებული, რომელსაც იგი არის 
შეხი სნ ული. ამიტომაც „განათლებული ვაჭარი“ მარტო იმას კი არ 

უნდა ცდილობდეს, მასპინძელი რომ გააღარიბოს,“ არამედ „იქაური 
ქუდი უნდა დაიხუროს,იქაური ჭირი და ლხინი გაი'სიაროს, იქაურებ- 

თან ერთად ჩაებას ცხოვრების მძიმე უღელში და საერთო კეთილი- 
სათეის იღეაწოს“. 

საქართველოში მცხოვრები ებრაელებისადმი ქართველი ხალხის სა- 

მაგალითოდ კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება არსებითად გან- 
სა ხღვრა იმ ფაქტმა, რომ ჩვენს ქვეყანას ოცდაექვსი საუკუნის წინათ 
შემოხისნული ამ მრავალტანჯული ერის შვილები სწორედ ილიას 
მიერ ხა სგასმული პრინციპებისადმი ერთგულებით მკეიდრდებოდნენ 
ქართულ მიწაზე და თავიანთი თავი არასოდეს გამოუცხადებიათ აქა- 
ურობის ბატონ-პატრონად. 

ებრაელი ხალხისადმი ილიას დიდად პატივისმცემლურმა დამოკი- 

დებულებამ იმითაც პოვა გამოხატულება, რომ მისი რედაქტორობით 

გამომავალ გა'სეთ „ივერიის“ ფურცლებ“სე სისტემატურად იბეჯდებო-
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და მასალები როგორც საზოგადოდ ებრაელთა ისტორიული და თა- 
ნადროული ყოფის შესახებ, ისე საკუთრივ ქართველ ებრაელთა სა- 
ჭირბოროტო საკითხებსე. როგორც მართებულად წერს მკელევარი 
დანიელ ხანანაშვილი, „ივერიის“ რედაქტორად ყოფნის 25 წლის გან- 
მავლობაში მისი თავკაცობით გამომავალი ეს გასეთი „ბოლომდე 

დარჩა ებრელთა მოსიყვარულე მასწავლებლად და გსის მაჩეენებ- 

ლად. ეს არ იყო გასაკვირი, რადგან ილიას სახით „ივერიას“ სათავეში 

ედგა დიდი ქართველი დემოკრატი, ჰუმანისტი და ხალხთა შორის 

ძმობისა და ერთობის დაუღალავი მებრძოლი“ (უურნ. „განთიადი“, 

1987 წ. M 4, გვ. 162). 
ებრაელი ხალხისადმი ილიას კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება 

ცალმხრივი არ ყოფილა და სამასუხო პატივისცემა ქართველ ებრაე- 

ლებსაც არა ერთგზის გამოუხატავო დიდი მწერლის მიმართ. ამ ჰა- 
ტივისცემის განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორად უპირველეს ყოე- 

ლისა ის ფაქტი იქცა, რომ ქართველმა ებრაელებმა ილია მათი ეროვ- 

ნული ინტერესების აქტიურ ქომაგადაც მიიჩნიეს. ამიტომაც იყო, რომ 
წიწამურის ტრაგედიის დღეებში ქართველ ხალხთან ერთად მათაც 

დაიტირეს ტრაგიკულად დაღუპული მწერალი. ამგვარმა სამგლოვია- 
რო განწყობილებამ იმხანად მთელი საქართველოს ებრაელობა მოიც- 

ვა. 
როგორც პრესაში დაბეჭდილი მასალებიდან ჩანს, ილიას ეანდალუ- 

რი მკვლელობის ფაქტს ებრაელთაგან პირველად ქუთაისელი ებრაე- 

ლები გამოხმაურებიან. კერძოდ, გასეთ „ისრის“ 1907 წლის 11 სექტემ- 

ბრის ნომერში ქუთაისელ ებრაელთა სახელით რაბინმა ელუაშვიდლმა 
უდიდესი აღშფოთება გამოხატა „დიდებულ. ქართველ მოღვაწის ილია 
ჭავჭავაძის მხეცური მკვლელობის გამო“. მისი შეფასებით, ილია წარ- 
ჩიჩებულთა და დაბეჩავებულთა ერთმანეთთან შემაკავშირებელი და 
გამაერთაინებელი ის დიდი მასწავლებელი იყო, რომლის ,,ხსოვნა 
სამარადისოა“. 

ქუთაისელ ებრაელთა მიერ ილიას ღვაწლის ამგვარი შეფასება ემო- 
ციური აღტკინების შედეგი რომ არ იყო, ეს თბილისელ ებრაელთა 
რაბინის – ი. ლევინის იმ სიტყვითაც ნათლად დასტურდება, რომე- 

ლიც მან 1907 წლის 17 სექტემბერს წარმოთქეა თორაში („ილიას 

სამრეკლო“, 1988 წ. გვ. 513). ამ შემთხვევაში განსაკუთრებული ყურად- 

ღება უნდა მივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ თბილისელ ებრაელთა რელიგი- 
ურ თავკაცს ეს სიტყვა რომელიმე ოფიციალურ თავყრილობაზე კი



60 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

არ წარმოუთქვამს, ქართველების გულის მოსაგებად და თავმოსაწო- 
ჩებლად, არამედ თორაში, მხოლოდ ებრაელი მრევლის წინაშე, დიდი 
ქართველი მწერლისა და მამულიშვილის სულის მოსახსენიებლად 
სპეციალურად დანიშნულ პანაშვიდ“სე. 

თბილისელ ებრაელთა სახელით რაბინმა ლევინმა კიდევ ერთხელ 

გაისიარა ქართველი ერის მწუხარება „ბრძენი ხელმძღვანელის, სა'სო- 
გადო მოღვაწისა და სახელმწიფო საბჭოს წარჩინებული წევრის“ 
ილია ჯავჭავაძის ტრაგიკული მკელელობის გამო და იქვე იმასთან 
დაკავშირებითაც გამოთქვა უღრმესი სინანული, რომ ქართველებისა- 

გან განსხვავებით, საქართველოში მცხოვრებ ებრაელობას ილიას მსგავ- 

სი „ეროვნული წარმომადგენელი“ არ ჰყავდა. ი ლევინის ა'სრით, 

პირველ ყოვლისა სწორედ ამ გარემოებით იყო განპირობებული ის 
ფაქტი, რომ მათი „ავის მსურველნი ამით სარგებლობდნენ“ და ყო- 

ეელთვის ცდილობდნენ მათ დამდაბლებასა და უფლებრივად შევიწ- 

როებას. 

როგორც ვხედავთ, ილიას მკელელობის გამო ქართველი ხალხისად- 

მი თანაგრინობის გამოცხადება თბილისელ ებრაელთა სულიერმა 

ლიდერმა მათი ეროვნული ინტერესების გამოხატეასაც დაუკავშირა. 

ილიას ღვაწლისადმი ებრაელთა ამგეარმა პატივისმცემლურმა და- 

მოკიდებულებამ წიწამურის ტრაგედიის შემდგომ კიდევ უფრო დიდი 

მასშტაბები შეიძინა, რის დასტურადაც მკითხველს ჯემალ აჯიაშეი- 

ლის ისტორიულ ესეში - ,,გამოიღვიძე, ქნარო!' (1992 წე) მოთხრობილი 

ასეთი შთამბეჭდავი ამბავი მინდა შევახსენო: ,1987 წლის ოქტომ- 

ბრის თეეში საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის მიერ წმინ- 
დანად შერაცხული ილია ჭავჭავაძის ხატი იერუსალიმის ჯვრის მო- 

ნასტერში შეაბრძანეს და შოთა რუსთაველის ფრესკასთან დაასვენეს 
ისრაელში მცხოვრებმა ქართეელმა ებრაელებმა. ამ ფაქტმა დიდი 

მითქმა-მოთქმა და გაოცება გამოიწვია იერუსალიმში. აქეე, ჯერის 

მონასტერში... ქრისტიანმა ქართველებმა და დამხევდურებმა – იუდე- 
ველმა ქართველმა ებრაელებმა აღავლინეს ერთობლივი ლოცეა. ამის 
შემსწრე – მსოფლიოს მრავალი ქვეყნიდან ჩამოსული და ისრაელში 
დამკვიდრებული ებრაელობა და უცხოეთის მრავალ საელჩოში აკრე- 

დიტებული ჟურნალისტები გაოცებას ვერ მალავდნენ. არადა, მარ- 
თლაც საოცარი იყო. 

წმინდანად შერაცხული ილია მართლის ხატით ხელში ჯერის მI- 

ნასტერში შედის ქართველი ებრაელი, რათა პატივი მიაგოს იმ ქვეყა-
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ნას, სადაც მან საუკუჩეთა მანმილსე წმინდად და შეურყენელად გა- 

მოატარა თავისი რწმენა და რჯული“ (ჯ. აჯიაშვილი, დამოწმებული 
წიგნი, გე. 93). 

როგორც ამ ღრმად შთამბეჯდავი მოელენითაც ნათლად ჩანს, ი. 
ჭავჭავაძის ღვაწლის ამგვარი განდიღებით ქართველმა ებრაელებმა 

არა მარტო ჩვენი ერის ამ უდიდესი შეილის პიროენულ მოღვაწეობა- 
სა და მამულიშვილურ დამსახურებას მიაგეს სათანადო პატივი, არა- 

მედ ერთობლივი მეგობრული თანაცხოვრების იმ სამაგალითო ტრა- 

დიციასაც, რომელიც საქართველოში ებრაელთა ოცდაექვსსაუკუნო- 

ვანი მკევიდრობის განმაელობაში დამყარდა ორ ხალხს "შორის.
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აკაკი წერეთელი 

პირველი მწერალი, რომელმაც ებრაულ თემას დაუდო სათავე ქარ- 

თული მხატერული ლიტერატურის ისტორიაში, ფაქტობრივად აკაკი 
წერეთელი (1840-1915 VVC.) იყო. ბევრ სხვა გარემოებასთან ერთად, აღ- 
ნიშნულ. მოვლენას იმ ფაქტორმაც არსებითად შეუწყო ხელი, რომ იგი 
პიროენულადაც კარგად იცნობდა ებრაულ ყოფით გარემოს და არა- 
ერთ ებრაელთანაც ჰქონდა ახლო მეგობრული ურთიერთიბა. იმერეთ- 
სა და ქუთაისში, სადაც აკაკიმ ცხოვრების მნიშვნელოვანი ნაწილი 

გაატარა, საკმაოდ მრავლად ცხოვრობდნენ ებრაელები, რომელთა შე- 

მოსავლის ძირითად წყაროს ყოველდღიური საქონლით ვაჭრობა და 

ხელოსნობა წარმოადგენდა. ამ გსით მათ ახლო ურთიერთობა ჰქონ- 

დათ დამყარებული ადგილობრივ მოსახლეობასთან. როგორც მწერ- 
ლის ცხოვრებიდან და შემოქმედებიდან ნათლად ჩანს, იგი ინტერესით 
ადევნებდა თვალს ებრაელთა ყოფას და მათი ცხოერების საჭირბო- 

როტო საკითხები მკითხველთა ფართო სამსჯავროსეც გამოჰქონდა 

მისთვის ჩვეული მხატერული ოსტატობით. 
როგორც წერილობითი V-აროებით დასტურდება, XIX საუკუნის (და 

მანამდელი ხანისაც) საქართველოში ებრაელობა სოციალურადაც და 

ინტელექტუალურადაც მეტად უმნიშვნელო როლს ასრულებდა. გარე- 
სამყაროსგან ფაქტობრივად თვითიზოლაციაში მეოფი და განკერძოე- 

ბულ თემებად მცხოვრები ებრაელების უმთავრესი მისანი საარსებო 

სახსრის მოპოვება იყო. მათი შემოსავლის ძირითად წყაროს სოფელ- 

სოფელ. სიარული და წვრილმანი საქონლით ვაჭრობა და ხელოსნიბა 

წარმოადგენდა. იმ პერიოდში არსებითად ეს იყო სასოგადოებასთან, 
გარესამყაროსთან, ქართველ ებრაელთა ყოველდღიურად დამაკავში- 
რებელი ერთადერთი გა. სხვა მხრივ ისინი არაებრაულ სამყაროს 
იმდენად იყვნენ მოწყვეტილნი, რომ სახელმწიფოებრივად და ინტე- 
ლექტუალურად მნიშენელოვან სხვა საქმეებში თითქმის არანაირ მო- 
ნაწილეობას არ ღებულობდნენ. 

ამ გარემოებამ არსებითად განსასღერა ის ფაქტი, რომ XX საუკუ- 
ნის დასაწყისამდე ქართველ ებრაელებს მათი რეალური პოტენციური 

ინტელექტუალური შესაძლებლობები ფაქტობრივად თითქმის საერ- 
თოდ არ გამოუვლენიათ. ამ თვალსა სრისით ვითარების რადიკალუ- 

რად შეცვლა იმ პერიოდიდან იწყება, როდესაც სამოღეაწეო ასპარე“ს- 
სე გამოდიან დავით ბაასოვი და მისი თაობის ის წარმომადგენლები, 

რომლებიც აქტიურად ებმებიან ინტელექტუალური ცხოვრების სფე-
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როში და თავიანთი ცხოვრებისა ღა მოღვაწეობის უმთავრეს მი'სნად 
უმეცრების წყვდიადიდან ქართველი ებრაელების გამოყვანასა და მა- 

თი ეროვნული ინტერესების დაცვა-განმტკიცებას ისახავენ. 

ყოველივე ამას აქ ერთხელ კიდევ იმიტომაც მივაქციე ყურადღება, 
რომ აკაკის დროინდელი ქართველი ებრაელობის ცხოერებაში ჯერ 

კიდევ არ იყო შეჭრილი ინტელექტუალური სინათლის ის ნაკადი, 

რომელმაც შემდგომში არსებითად შეცვალა და გააუმდობესა მათი 

უმძიმესი ყოფითი სინამდვილე. 

სიმართლის შეულამახებლად და პირუთვნელად თქმის ის პრინცი- 

პი, რომელიც ა. წერეთლის შემოქმედების საფუძველთა საფუძვლად 

არის ქცეული, მწერალს არც ებრაელთა ყოფის ამსახველი ნაწარმო- 

ებების შექმნის დროს დაურღვევია და პირში სიმართლის მთქმელი 

მოყერის პოსიციებიდან მათი ყოფისათეის დამახასიათებელი ნაკლო- 

ვანებებიც ამხილა და გააკრიტიკა ყოველგავარი მიკიბე-მოკიბვის გა- 

რეშე. 

მართალია, ამ კრიტიკაში 'სსოგჯერ გარკვეული ტენდენციურობაც 

შეიძლება დაინახოს მკითხველმა და სუბიექტური ცალმხრივობაც, 

მაგრამ მთავარი, ამ შემთხვევაში, ეს კი არაა, არამედ ის პატივისცემა, 

რითაც დიდი მწერალი ქართველი (და არა მარტო ქართველი) ებრაე- 
ლობისადმი იყო განწყობილი. ეს რომ ნამდვილად ასყა, ამის დასტუუ- 

რად აქ ივანე ელიაშვილის მოგონებიდან ერთი ასეთი ფრაგმენტი 
მინდა მოვიშველიო: 

1908 წელს, შემოქმედებითი მოღეგაწეობის ნახევარსაუკუნოვან იუბი- 

ლესთან დაკავშირებით, აკაკი ბაქოში იქაურ ქართველებსაც მიუწვე- 

ვიათ სტუმრად. იუბილეს ქართველებთან ერთად იქ მცხოვრები სხვა 

ხალხთა წარმომადგენლებიც მრავლად დასწრებიან, მათ შორის ებრა- 

ელებიც. ისინი სიყვარულით მისალმებიან იუბილარს. თავის საბო- 
ლოო სიტყვაში, ეტყობა, სრულიად შემთხვევით და უნებურად, აკაკის 

მხედველობიდან გამორჩენია შეხვედრის მონაწილე ებრაელთა გამოს- 

ელები და არაფერი უთქვამს მათ შესახებ. ამ ფაქტით შეწუხებული 
ებრაელები დაუყოვნებლივ მისულან ივანესთან და მორიდებულად 
უთქვამთ: „იფიქრებენ, აკაკის სმულს ებრაელებით, და მოითხოვეს შუ- 
ამდგომლობა, რომ აკაკის წარმოეთქვა სიტყვა. აკაკი იმწამსგე დამ- 
თანხმდა, თუ მოხერხებული იქნება ხელახლა ფარდის ახდა და სცენა- 
სე გამოსელაო. გარემოების ბატონ-პატრონი ჩეენ ვიყავით და ხელს 
ვინ შეგვიშლიდა. აიხადა ფარდა, გამოვიდა აკაკი და წარმოთქვა ბრწყინ- 
ვალე სიტყვა, რასაკვირველია, რუსულ ენა“ე. ტაშის გრიალი ხშირად
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გაისმოდა სიტყვის მიმდინარეობის ღროს და, დასასრულს ხომ მთელ- 
მა სასოგადოებამ ფეხსე ადგომით ოვაციები გაუმართა“ (მოგონებები 

აკაკი“სე, 1990 წ. გე. 128). 

ებრაელები გამონაკლისნი სულაც არ ყოფილან და ამგვარი სიყვა- 

რულითა და პატივისცემით აკაკი სხვა ერების მიმართაც იყო გან- 

მსჭეალული, რის დასტურადაც მრავალი არგუმენტის მოშეელიება 
შეიძლება მისი შემოქმედებიდან. მწერალს არაერთგზის აღუნიშნავს 

ის ფაქტი. რომ მშობელი ერისაღმი სიყვარულს ოდნავადაც არ უნდა 
შეეშალა ხელი ადამიანისათვის სხვა ხალხების სიყვარულში. მისი 
განმარტებით, გრი უნდა გვყვარებოდა არა შოვინისტურად, არამედ ამ 

სიყვარულისათვის წინ უნდა წაგეემძღვარებინა სხვა ხალხებისადმი 
სიყვარული და პატივისცემა. 

1908 წელს, შემოქმედებითი მოღვაწეობის ნახევარსაუკუნოვან იუბი- 
ლესთან დაკავშირებით ახალგაზრდობასთან გამართულ ერთ-ერთ შეხ- 

ვედრა“სე, ეს თვალსა სრისი მწერალმა ამ სიტყეებით გამოხატა: მათ 
თაობას მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა წარმოეშვა ეროვნული გმირი, 

თუ „მუდამ ეროენულს'ნიადაგზე ედგმებოდა ფეხი. ეინც თავის გვარ- 

ტომობას უარყოფს, ის ვეღარც სხეებს გამოადგება, უვარგისი იქნება 

შიჩაც და გარეთაც. გიყვარდეო თქვენი ქართეელობა, მაგრამ შოვი- 

ჩისტურის გრინობით კი არა, ესე იგი სხვისი დაკლებიო რამე შესიი- 

ნოთ თქვენს ეროვნებას. არა! იმ სიყვარულით, რომელსაც სარჩულად 
უნდა ედეას ძმობის, ერთობის და სიყვარულის სურვილი“ (ა. წერეთე- 

ლი, თხ. ტ. 14, 1961 V. გე. 342). 

ამგვარ მოსაზრებებს აკაკი განსაკუთრებით ხშირად მას შემდეჯბ 
გამოთქვამდა, რაც ცხოვრების ასპარეს სე აღსევებულმა სოციალ-დე- 
მოკრატიული მოძრაობის ქართველმა ლიდერებმა ინტერნაციონალის- 
ტური ლოზუნგებით გააფთრებული ბრძოლა გააჩაღეს ეროვნულო- 
ბის წინააღმდეგ. ასეთ ვითარებაში მწერალი თაეს მოვალედ თელიდა 

არა მარტო ქართველი ხალხის ინტერესები დაეცვა აქტიურად, არამედ 

ნებისმიერი სხვა ერისაც. ამ თვალსა სრისით, მეტად მნიშვნელოვანია 

ის სიტყვები, რომლებიც მან 1908 წელს წარმოთქეა ბაქოში მუშებთან 

გამართულ ერთ-ერთ შეხვედრაზე. ,მე ჩემი ასრი მაქვს და ვერ შევ- 

ცელი მას, ვერ დავანებებ თავს ნაციონალისტობას.. აქ ერთმა დეპუ- 

ტატმა, ბ. ხატისოემა მითხრა, რომ „დადგება დიდებული დრო, როცა 
აღარ იქნება არც ქართველი, არც სომეხი, არც მაჰმადიანი, არც რუსი 
და სხვა, არამედ იქნება ერთი დიდი კაცობრიობა, აგებული ძმობა-
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ერთობა-სიყვარულზსე და თანასწორობასეო“. რა მშეენიერი სიტყვე- 
ბია, ვინ დაიწუნებს ამას! მაგრამ ასე ადვილად არ მოხერხდება. თვით 
ბუნება არაა ერთფეროვანი. ის სხეადასხვანაირია და ამის მიხედვით 

სხვადასხვა კუთხეში მცხოერები ერებიც სხვადასხვა ხასიათის და 

სნე-ჩვეულებებისაა, რაც აძნელებს მათ გაერთიანებას. ჩემი ასრით, 

ჯერ საჭიროა თეით ერი შეერთდეს ცალკე, ერთ მთელად. მერე შეიი- 

ლება სხვა ერებთან გაერთიანებასე ფიქრი თავიანთი ეროვნების დაც- 

ვით“ (იქვე, გვ- 344). 
ამგვარი ჰუმანისტური მსოფლმხედველობრივი მრწამსის მქონე პი- 

როენება, ბუნებრიეია, არა მარტო თავისი ერისა და სამშობლოსადმი 
იქნებოდა უღრმესი სიყვარულით განმსჭვალული, არამედ სხვა ხალ- 
ხების მიმართაც არ დაიშურებდა პატივისცემას. როგორც აკაკის ცხოვ- 
რება და მოღვაწეობა ადასტურებს, ებრაელობისადმი მის დამოკიდე- 
ბულებასაც პირეელ ყოვლისა სწორედ სიყვარულისა და ჰატივისცე- 
მის ის წმინდა გრძნობა განსასღვრაევს, რასეც სემოთ იყო საუბარი. 

ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანი ისიცაა, რომ საპასუხო სითბო და 
სიყვარული თავად ებრაელებსაც არაერთგსის უწილადებიათ მწერ- 

ლისათვის. ამის დასტურად მკითხველს აქ ის შეხეედრები მინდა 

გავახსენო, რომლებიც აკაკის 1908 წელს სამოღვაწეო ასპარესზე გა- 

მოსელიდან ორმოცდაათი წლისთაეთან დაკაეშირებით და 1912 წლის 

21 ივლისიდან პირველ აგვისტომდე რაჭა-ლეჩხუმში მოგ სურობის დროს 

გაუმართეს. კერძოდ, 1908 წლის შეხვედრებში ქართველ ებრაელებსაც 

მიუღიათ აქტიური მონაწილეობა. მაგალითად, 7 დეკემბერს თბილის- 
ში გამართულ სიუბილეო საღამოზე პოეტისათვის სიტყვით თბილი- 
სის, ქუთაისისა და საჩხერის ებრაელობის წარმომადგენლებსაც მიუ- 

მართაეთ (დ. ხანანაშვილი, აკაკი და ებრაელობა, ჟურნ. „განთიადი“, 
1990 წ, #9, გე. 134). 
აკაკისადმი ებრაელების პატივისმცემლური დამოკიდებულების გა- 

მოვლინებამ კიდევ უფრო ფართო მასსტაბები შეიძინა რაჭა-ლეჩხუმ- 
ში პოეტის მოგზაურობის დროს. როგორც ცნობილია, ამ მოგსაურო- 

ბის ორგანისატორთა შორის ერთ-ერთი ქართველი ებრაელი იაკობ 

სეფიაშვილიც ყოფილა. ქართველებთან ერთად აკაკის თურმე იქაური 

ებრაელებიც ხედებოდნენ უდიდესი სიყვარულით. ერთ-ერთი მათგანი 
ონელ ებრაელთა იმჟამინდელი რაბინი, ქართველი ებრაელების დიდი 
სულიერი მოძღვარი, ცნობილი ებრაელი მწერლის – გერცელ ბაა'სო- 
ვის მამა დავით ბააზოვიც იყო. მოგვიანებით, თავის ერთ-ერთ წერილ- 

5,
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ში, დ. ბაასოვმა რაჭა-ლეჩხუმში აკაკის მოგსაურობა დიდ ეროვნულ 
სეიმად და ქართული კულტურის სამახსოვრო ისტორიულ მოელენად 

შეაფასა (გ. დოლიძე, აკაკის მოგსაურობა – 90 ფილმი. ეპოქა. ადამი- 
ანები, 2002 წ. გე. 141). 
აკაკის მიმსალმებელთა შორის ებრაელებიც ყოფილან. ისინი ემო- 

ციურად გამოხატავდნენ იმ დიდ სიყვარულსა და პატიეისცემას, რი- 

თაც ქართველი ებრაელები იყვნენ განმსჭვალულნი საპატიო სტუმ- 
რის მიმართ. მაგალითად, ონში გამართულ შეხვედრასე ონელ. ებრა- 
ელთოა სახელით ფილხას შიმშილაშვილს მწერლისათვის ამ სიტყვე- 
ბით მიუმართავს: „საქართველოს მგოსანო, საქართველოს მამულიშვი- 
ლო, ბატონო აკაკი! მე გეახელით თქვენთან, რათა ქართველი ებრაელე- 
ბის მონდობილობით მოგახსენოთ ორიოდე სიტყვა: დიდებულო მგო- 
სანო, მე ვარ ქართველი ებრაელი, თქვენის ნაწარმოებებით აღსრდილი 
და თქეენის ჩანგის ჟღერით დამტკბარი. ამასთანავე უნდა გაუწყოთ, 
რომ ჩვენ, ქართველი ებრაელები, დიდის აღტაცებით და გამოუთქმე- 

ლის სიხარულით მივეგებებით ერთად ჩვენ ქართველ ძმებთან და 

მესობლებთან თქვენს ჩეენში მობრძანებას და ბედნიერ დღეობას. 

დიდებულო მგოსანო, ჩვენ, ებრაელებსა და ქართველებს, ცხოვრება- 
ში ისეთი შეთვისება გვაქვს, რომ არ განეირჩევით ერთმანეთისგან, 

როგორც ერთი სისხლი და ხორცი. ამიტომ ეალდებულად ეთელით 
ჩვენს თავს, რომ ერთად ქართველ იძმებთან, ჩვენ მესობლებთან მონა- 
წილეობა მიგველო ამ თქვენს დღეობაში. მაგრამ სამწუხაროდ ჩევნი 
რჯული ნებას არ გვაძლევს, რადგან დღეს შაბათია, ამისთვის ბოდიშს 
ეითხოვთ თქეენს წინაშე და გთხოვთ მოგვიტევოთ. ამასთანავე ნიშ- 
ნად პატივისცემისა ებრაელებისაგან გთხოვთ მიიღოთ ეს მცირედი 
ძღვენი. მუდამ სახეში იქონიეთ, რომ ჩვენ, ებრაელებსა და ქართეე- 
ლებს შორის არ ყოფილა განსხვავება, არ არის და არ იქნება გარდა 

სარწმუნოებისა“. 

აკაკიმ დიდი მადლობა გადაუხადა ახალგასრდა ებრაელს ასეთი 
გულთბილი სიტყვისათვის და გადაკოცნა იგი. ამან საყოველთაო 

აღტაცება გამოიწვია, შესიახეს „ვაშა“ და „გაუმარჯოს აკაკის“ (Cგ. 
დოლიძე, დასახელებული წიგნი, გე. 141). 

ლაილაშელი ებრაელების სახელით სტუმარს ასეთივე სიყვარულით 
მიესალმა ბ. მეგრელიშვილიც: „დიდო მგოსანო, ბატონო აკაკი! ჩვენ, 
ქართველი ებრაელებიც, გილოცავთ მშეიდობიან მოგზაურობას და 
მობრძანებას თქვენ საყვარელ სამშობლო მხარეში. მხცოვანო მგოსა-
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ნო, ყოველ დაჩაგრულთათვის იმედების მიმწოდებელო, შეგღაღადებთ 

დამიწამტვერებული ებრაელები, რათა ჩვენც შეგეავედრო იმ 'სენაარსს, 

რომელმაც თქვენ სეციურის ნიჭით და სანეტარო ჰანგით აღგაევსო, 

რომ თქვენს მამულში ჩვენც დაგებადებოდეს თქვენისთანა ნიჭიერი 

ადამიანი და მას განემარტებინოს ჩვენთვის თქეენი შარავანდედით 

გაბრწყინებული კალმის ნაშრომი და მიეძღვნას დავითის ქნარით 

თქვენი შესაფერი ღირსი ქებათა ქება, გაღვიიებულიყოს საღათას ძი- 
ლისაგან მიძინებული და დავიწყებული სიონი და აღბეჭდილიყოს 

ჩვენისავე ეროვნული ანბანით ჩვენს ისტორიაში თქვენი უკედავი სა- 
ხელი. იცოცხლე კიდეე დიდ ხანს, ივერიის სულის ჩამდაგმელო“ ((გ. 

დოლიძე, დასახელებული წიგნი, გე. 179). 

აკაკისადმი სიყეარული და პატივისცემა ქართველმა ებრაელებმა 
მისი გარდაცეალების დღეებშიც გამოხატეს განსაკუთრებული მღელ- 

ვარებით. კერძოდ, „საჩხერელმა ებრაელებმა სალოცავში პოეტის სუ- 

ლის მოსახსენებელი პანაშვიდი გადაიხადეს და გასეთშიც გამოაც- 

ხადეს სამგლოვიარო დეპეშა. ქუთაისელმა ებრაელებმა სპეციალური 

კრება მოიწვიეს და ღონისძიებათა მთელი გეგმა შეადგინეს პოეტის 
ხსოვნის უკვდავსაყოფად. ქუთაისელმა ებრაელებმა ჯერ გასეთრში 

გამოაცხადეს სამგალოვიარო დეპეშა, შემდეგ კი სალოცაეში პოეტის 

სულის მოსახსენებელი პანაშვიდი გადაიხადეს, თან აქტიურად ჩაებ- 
ნენ აკაკის ფონდში ფულის შესაგროვებლად. ასეთივე ცნობები მო- 
დიოდა საქართველოს სხვადასხეა კუთხეებში მცხოვრები ებრაელე- 
ბის მხრიდანაც. თბილისის, ლაილაშის,სუჯუნის ებრაელთა მწუხარე- 
ბის ხმა უერთდებოდა ქართეელი ხალხის საერთო გლოვას. პოეტის 
ცხედარი რომ საჩხერიდან გამოასვენეს, ებრაელთა უბანი სამგლოვი- 
აროდ იყო მორთული, ხოლო გამოსათხოვარი სიტყვით გამოსულ ხუთ 

ორატორთან ერთად საჩხერის ებრაელთა წარმომადგენელმა ბიჭია 

მეგრელიშვილმაც დაიტირა პოეტი“ (დ. ხანანაშვილი, დასახელებული 

პუბლიკაცია, გე. 134). 

იგივე ამბავი განმეორდა თბილისშიც. პოეტის დასაფლავების დღეს 

შეკრებილ დიდძალ საზოგადოებაში საქართველოს სხეადასხვა რე- 
გიონებიდან ჩასული ებრაელებიც მრავლად ყოფილან. მათი სახელით 

აკაკისათვის გამოსათხოვარი სიტყვით მიუმართავს თბილისელ ებრა- 
ელთა რაბინს მარკუსს. 
ებრაელებისადმი აკაკის პატივისმცემლურ დამოკიდებულებას ჩვენი 

ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ძლიერების ხანაში მათ ისტორიულ სამ-
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შობლოსთან ქართველების აქტიური სარწმუნოებრივი და კულტუ- 

რულ-ინტელექტუალური სიახლოვეც ედო საფუძელად. მწერალი ეროე- 
ნული სიამაყით იხსენებს იმ დროს, როცა ჩეენს ხალხს მსოფლიოს 
მრავალ ქვეყანაში საკუთარი ეკლესია-მონასტრები ჰქონდა აგებული, 
სადაც გაცხოველებული საგანმანათლებლო და სამეცნიერო-შემოქმე- 

დებითი მუშაობა იყო გაჩაღებული. მათგან განსაკუთრებით მნიშვენე- 
ლოვნად აკაკის. უწინარეს ყოვლისა, იერუსალიმის, ანტიოქიისა და 

შავი მთის ქართული მონასტრები მიაჩნდა. 

მისი თქმით. ქართველი ბერების მიერ ამ მონასტრებში გახსნილი 

სკოლებიდან „უკეთესი ქართველი მამულიშვილები გამოდიოდნენ. ვინ 

იყვნენ სირიელი მამები, შავთელები, ათონელები, იერუსალიმელები და 

სხეები, თუ არა იქ გაზწვრთნილ-გამოსრდილი ქართველები? ამ სკო- 
ლებს დიდძალ ყმასა და მამულს სწირავდნენ ჩვენი ძეელები და მით 
ქვეყანას და ქვეყნის საქმეს სამსახურს უწევდნენ“ (ა. წერეთელი, თხს. 

ტ. 13, 1961 წ- გე. 335). 

ყოველივე სემოთქმულთან ერთად აკაკი იქვე გულისტკივილით იმა- 
სეც საუბრობს, რომ ისტორიული აებედობის შედეგად „ის ტაძრები 

სხვებმა ჩამოგეართვეს. ჩეენი იქ აღარც ბერები არიან, ქართულად 
ქვეყნის ღვთისადმი მავედრებელნი, აღარც ქართული სკოლებია და 

შეწირული მამულები კი დღესაც მათვე უჭირავთ ხელში და სარგებ- 
ლობენ“, 

იერუსალიმის ქართული ეკლესია-მონასტრებისადმი სიყვარულის 
გრძნობას აკაკის ისიც უძლიერებდა, რომ, მისი ასრით, ერთ-ერთ მათ- 
განში - ჯერის მონასტერში – შოთა რუსთაველიც იყო დასაფლაეე- 
ბული. 1913 წელს დაწერილ წერილში (,სისმარი“) ეს თვალსაზრისი 
თავად რუსთველის მიერ ნათქვამი სიტყვებით მწერალს შემდეგნაი- 
რად აქეს გამოხატული: „სადაც ,„,ჯეარის მონასტრის“ კედელ“ისე მე 
დახატულეარ ჩემი ხელითვე, სწორედ იმ კედლის პირას, ჩემ ნახატ- 
ქვეშ, გამითხარეთ სამარე!” 

არ გასულა ერთი თვე, რომ კელაპტრებით გაბდღვიალებულ და 

ხალხით გაჭედილ ტამარში ასაფლავებდნენ ახირებულ მოხუცს და 
გუნდი მგალობელთა ხმა-ტკბილ-ქართულად გაიძახოდა: ,წმინდანთა 

თანა განუსვენეო“ (ა. წერეთელი, თხს. ტ. 14, 1961 წ. გ:ე. 555). 
ყოველი ჭეშმარიტი ებრაელისათვის მარადიული ოცნების საგნად 

ქცეული იერუსალიმი ა. წერეთლისთვისაც წარმოადგენდა რელიგიუ- 
რი რწმენის უწმინდეს სიმბოლოს, რომლის ალეგორიული შინაარსი
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თავად მას შემდეგჩაირად აქეს განმარტებული ერთ-ერთ წერილში 

(„გამოსათხოვარი ანგარიში“, 1882 წე: „ნათქვამია: „იერუსალიმში მი- 

მავალი ხიფათს არ უნღა ერიდებოდესო. წინდაწინვე უნდა ელოდეს: 

შიმშილს, წყურვილს, სიცხეს, სიცივეს, გმობას, დევნას და სხვადასხვა 
მრავალგვარ საფრთხეებსო, უნდა მზად იყოს და ესეები ყველა მოთმი- 
ნებით მიიღოს" ეს ძველი თქმულება ჩვენც იმ თავითეე ჩვენის ცხოე- 
რების კანონად გექონდა მიღებული, ვხედავდით და ვხედავთ, რომ 

შორს იყო ის ჩეენი სამწირო იერუსალიმი, თვალით არ ჩანდა, მაგრამ 

მაინც მოვეშურებოდით: თუ ჩვენ ვერ ვეღირსებით იქ მისელას და იმ 

„წმინდა წმიდათის“ თაყვანის-ცემას, რამოდენიმე გ'სას ხომ მაინც გა- 

ვივლით და ის ხყ;ყ;ლახლად გასავლელად აღარ გაუხდება ჩვენს შეი- 

ლებს“ (ა. წერეთელი, თხს. ტ. 12, 1960 წ. გვე. 215). 

ეფიქრობ, ა. წერეთლის მსოფლმხედველობრივი მრწამსის არსში თ'უნ- 

დაც სედაპირულად გარკვეული მკითხველიც კი უკომენტაროდ დამე- 
თანხმება იმაში, რომ მწერლის მიერ იდეალად დასახულ იერუსალიმ- 
ში უპირველეს ყოვლისა ჩვენი ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი 
თავისუფლება იგულისხმება. მიუხედავად იმისა, რომ აკაკიმ და მისმა 

დიდმა თანამედროეეებმა ძალ“სე ბევრი რამ გააკეთეს ამ უსენაესი 
ეროვნული იდეალის აღსასრულებლად, სამწუხაროდ, მათ მაინც არ 

დასცალდათ თავიანთი „სამწირო იერუსალიმისაკენ“ მიმავალი ამ 

ეკლიან-სისხლიანი გზის ბოლომდე გაკეალეა. მაგრამ, მიუხედავად 

სირთულეებისა, მათ გული მაინც არ გაუტეხავთ, მამულიშვილური 
იდეალებისთვის არ უღალატიათ და იმის რწმენა არასოდეს დაუკარ- 

გავთ, თუ ისინი და მათი შეილები ვერა, „შეილის-შვილები მაინც რომ 

უეჭველად მიაღწევდნენ ჩვენი ქეეყნის კეთილდღეობამდე“. 
ა. წერეთლის შემოქმედებაში არაერთგსის ესმება ხასი ებრაელი 

ხალხის ნიჭიერებითა და ინტელექტუალური შესაძლებლობებით გა- 
მორჩეულობას. მწერლის მტკიცებით, ებრაელთა სოგადსაკაცობრიო 
როლის ამგვარი განსაკუთრებულობის დასტურად მათ მიერ შექმნი- 
ლი ბიბლიის გახსენებაც იკმარებდა, წიგნისა, რომლის მსგავსი სული- 

ერი საუნჯე მსოფლიოს არც ერთ ერს არ მიუცია კაცობრიობისათ- 

ეის. „გარდასულ ერებში, – წერს აკაკი ერთგან, – ყველაზე უფრო 
ურიები მომწონს. სიტყვა „ურია“ ნიშნავს დიდს და მართლაც რიმ 

ძველად, ოდესმე, სულიერი მკვლევარი და კერპობის დროსვე „ერ- 

თღმერთობის მიმდევარი, დიადი ყოფილა ურითობა. არც ერთ ერთაგანს 
ბიბლიისებური ჩვენთვის არა დაუტოვებია რა. იქ არა თუ „შექმნათა
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საკითხავი", „მეფეთა წიგნი“, ,,საწინასწარმეტყველოები“ და სხვანი შე- 
სანიშნავია, უბრალო არაკებსაც კი გენიოსობის ბეჭედი ასვიათ“ (ა. 
წერეთელი, თხ!'ს. ტ. 14, 1961 წ. გე. 551). 

ებრაელი ხალხისადმი პატივისცემა აკაკიმ იმითაც გამოხატა, რომ 
მან მათ შესახებ შექმნილი სეპირსიტყევიერების ნიმუშების შეკრებისა 
და გამოქვეყნების საქმეშიც შეიტანა წელილი. აი, რას წერდა პოეტი ამ 

საკითხთან დაკავშირებით 1895 წლის 29 იაჩეარს გაზხეთ ,კვალ”ში“ 

გამოქვეყნებულ წერილში ,განცხადებასავით“: „ვეის არ გაუგონია ჩვენ- 

ში საუცხოო შაირობა ,„აბრამაზსე“, „იობ'სე“, „სოლომონ“სე“, „მოსესე“ და 

სხვა“. აკაკის ა ხრით, საჭირო იყო, ეს ფოლკლორული ნიმუშები სას- 

წრაფოდ შეეკრიბათ და გამოექვეყნებინათ, რისი მაგალითიც თავად მან 

მისცა ქართველ სა'სოგადოებას საკუთარი ჟურნალის – „აკაკის თვიუ- 

რი კრებულის“ დაარსების შემდეგ (1897-1900 წწ), რომლის ფურცლებ- 

სეც ხალხური "სეპირსიტყვიერების ნიმუშებიც საკმაოდ დაიბეჭდა. 

როგორც ითქვა, ებრაული თემით ა. წერეთლის დაინტერესებას არ- 

სებითად განსა'სღერავდა «ის ფაქტი, რომ იგი შინაგანად ბევრ საერ- 

თოს პოულობდა ქართველი და ებრაელი ხალხების ტრაგიკულ ისტო- 
რიაში. ამ თვალსა'სრისით, პოეტისათვის განსაკუთრებული შთაგონე- 
ბის წყაროდ, უწინარეს ყოვლისა, ებრაელთა ბიბლიური წარსულის ის 
ეპისოდები იყო ქცეული, რომლებიც ამ მრავალტანჯული ერის სული- 
ერი და ეროვნული გაუტეხელობის ღრმაასროვან მაგალითებადაა 
დამკვიდრებული კაცობრიობის ისტორიაში. ებრაელთა პატრიოტული 
სულისკვეთების ამგვარი განდიდებით აკაკი, არაპირდაპირ, ჩვენი ხალ- 

ხის ეროვნულ მისწრაფებებსაც ასხამდა ხოტბას და მკითხველს მკედრე- 

თით მისი აღდგენის საოცნებო იდეალებსაც უნერგავდა. 
ამ შემთხეევაში მეტად მნიშენელოვანი და ხა'სგასმით აღსანიშნავი 

ისიცაა, რომ ებრაული საკითხებით აკაკის განსაკუთრებულმა დაინ- 

ტერესებამ სამწერლო ასპარესსე გამოსვლის პირველივე წელიწადს 

იჩინა თავი. კერძოდ, მისი ერთ-ერთი პირველი პოეტური პუბლიკაცია 

უურნალ ,ცისკრის“ 1858 წლის ნოემბრის ნომერში გამოქვეყნებული მ. 

ლერმონტოვის ლექსი – „რტო პალესტინისა“ იყო,ბიბლიურ მოტივეებ- 
სე შექმნილი ნაწარმოები. ებრაული თემატიკით ქართველ მწერალთა 
დაინტერესება რომ შემთხვევითი მოვლენა არ ყოფილა, ამას „ცის- 
კრის“ იმავე ნომერში ი. ჭავჭავაძის მიერ ბაირონიდან გადმოკეთებუ- 
ლი ებრაული მელოდიის – „სტიროდეთ“ გამოქვეყნებაც ნათლად ადას- 
ტურებს.
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ებრაულ თემებსე დაწერილი ლექსების თარგმანები აკაკიმ შემ- 
დგომშიც არაერთგზის გამოაქვეყნა (მაგალითად, 1863 წელს ბაირონის 

„გოდება ებრაელთა“, 1865 წელს კი „იეფთაის ასული“). ამ ლექსების 
დაბეჭდვით მათი მთარგმნელი, ფაქტობრივად, ქართველი ხალხის ეროვ- 
ნულ გულისთქმასაც გამოხატავდა შენიღბულად და არაპირდაპირი 

გ'სით. 

ჩვენი ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თავისუფლებისათვის 

მებრძოლი პოეტი ყოველივე სემოთქმულის თვალსაზრისით ძალზე 

ბევრ საერთოს რომ პოულობდა ქართველ და ებრაელ ხალხებს შო- 

რის, ამის დასტურად აქ აკაკის ლექსი „იმედი ებრაელთა“ (1891-93) 

მინდა გავიხსენო, რომლის პატრიოტულ სულისკეეთებას არსებითად 

განსასღვრავს რწმენა იმისა, რომ ებრაელი ხალხის მომავალ თაო- 

ბებს უსათუოდ გაეღებოდათ ებრაელთა მიერ საუკუნეთა განმაელო- 

ბაში უსენაესი ოცნების საგნად დასახული დიდი ტაძრის კარები. 
მიუსედავად იმისა, რომ მშობლიური მიწიდან ბარბაროსულად გამო- 

დევნილი და მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში გახისნული ებრაელე- 

ბისათვის ისტორიული სამშობლოს აღდგენის უწმინდესი იდეა იმხა- 
ნად მხოლოდ შორეული ოცნების საგანს წარმოადგენდა, პოეტი მა- 
ინც ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ტირილით აგოდებული 
ებრაული ჩანგის ჟღერა სულ მალე „სალხინო ხმებით“ შეიცელებო- 
და. ეს ოპტიმისტური სულისკეეთება ლექსში შემდეგნაირადაა გამო- 
ხატული: 

ჩანგი მტირალი, სიმების კვნესით, 

დღეს თუმცა აწმყოს მოსთქვამს დაჩაგრულს, 

მაგრამ წარსულით გადაწყვეტილებს 

იმედი მაინც გვიბრუნებს ჩვენ გულს... 

შევსტრფით, შევგალობთ მომავალ ვარდსა, 

აღარად ვამჩნევთ დღევანდელ ეკალს. 
დეე, გაგვკაწროს!. სხვების სანიშნოდ 

სისხლით და ოფლით მოვრწყავთ გზა და კვალს. 
ის გზა მიგვიყვანს ჩვენ იმ ტაძრამდე, 
სადაც არს ჩვენი „წმიდათა-წმიდა“. 

ოღონდ კი ჩვენს შვილს და შვილიშვილებს 
იმ დიდი ტაძრის გავუღოთ კარი 
და კიდობნის წინ ძველებურადვე 

აინთოს ისევ წმინდა ლამპარი.
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როგორც დამოწმებული სტრიქონების ასრობრივი ქეეტექსტითაც 
ადვილად მიხედება მოვლეჩათა არსში გარკვეული მკითხველი, ებრა- 

ელი ერის მკედრეთით აღდგომის ამგვარი განდიდებით აკაკი, არაპირ- 

დაპირი გით, ფაქტობრივად, ქართველი ხალხის ეროვნული თვითშეგ- 

ნების განმტკიცებასაც ცდილობდა. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას „საქართველოს დღევანდელი სახეც“ 

(1902 წ.) ნათლად ადასტურებს. თავისი დროის საქართველოს რუსუ- 

ლი კოლონიალი'სმის კირთებისაგან განთავისუფლებისა და მძლავრ 

სახელმწიფოდ ქცევის იდეალის გამოხატეა აკაკიმ ამ ლექსში კიდევ 

უფრო მეტი სიცხადით დაუკავშირა ებრაელი ხალხის ბიბლიური ის- 

ტორიის შთამბეჭდაე ეპი სსოდებს. მრავლისმთქმელია ის «ფაქტი, რომ 

იმჟამინდელი საქართველოს ტრაგიკული ყოფის დახასიათებას პოეტი 

უპირველეს ყოვლისა სწორედ ბიბლიიდან კარგად ცნობილ პერსო- 

ნაუთა სიმბოლი“სებული სახეების მოშველიებით ცდილობს. მაგალი- 

თად: 
ვის იგლოე, იერემია? თავზე რად იყრი ნაცარსა? 

რად სტირი იერუსალიმს და სოლომონის ტაძარსა? 

ვინ იგულისხმებს გოდებას, როცა შენ ერთი სტიროდე, 

თუ იმავე დროს ილხენდეს ათი-ათასი იროდე? 

აკაკის მიერ წარმოსახული იერემია წინასწარმეტყველი კიდევ ერ- 
თხელ გოდებს იმის გამო, რომ „იქ ვარდს და იას ვინ მოჰკრეფს, სადაც 
ეკალი სთესია?" თუმცა, ამისდა მიუხედავად, მაინც ღრმადაა დარწმ'უ- 
ნებული იმაში, რომ „ცრემლი მკვდარს თუმც ევერ აღადგენს, მაგრამ 

ნუგეშის მცემია“. 
ა. წერეთლის აღნიშნული ლექსისადმი ინტერესს არსებითად განა- 

პირობებს ის ფაქტი, რომ საქართველოს აწმყო მდგომარეობით განპი- 
რობებული სევდა თანდათანობით მომავლის სწორედ ასეთ მძლავრ 

ძალად გარდაიქმნება, რის შედეგადაც მკითხველს კიდევ უფრო უმ- 
ტკიცდება ჩვენი ქვეყნის მკვდრეთით აღდგენის შინაგანი რწმენა. 

მეც ცისარტყელად მესახვის იმედი მომავალისა, 

წყნარი, შვიდფერი, შვიდძალი, ტკბილად ამხელი თვალისა. 

იქ ვხედავ მეთაურებსა კანგამოცვლილად სუყველას, 
როგორც ყოფილსა მყრალ ჭიად აბრეშუმისა პეპელას. 

აღარ არიან მათ შორის კიკოლიკ-ტეტიკელები, 

რომ მოძმეთ გასაძარცვავად ააფათურონ ხელები.



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 73 

მათ ნაცვლად სხვები ჩაბმულან მეთაურ-მოწინავედა, 

გზადაბნეული ხალხისთვის მოსედ და ისუ-ნავედა. 

შრომობენ მოციქულებრიე, თავი არ მოაქესთ დიდადა 

და კერძოს საზოგადოსთვის აგებენ გზად და ხიდადაL. 

ეს არის მსხვერპლი საერო! ეს არის აღთქმა და შველა! 

და ერიც „აღთქმულ ქვეყანას“ უახლოვდება ნელ-ნელა. 
საქართველოსთან მიმართებით თავისი თავის იერემია წინასწარ- 

მეტყველად მიჩნევის სურვილმა აკაკის სხეა ნაწარმოებებშიც პოეა 

გამოხატულება. ამ თვალსასრისით უაღრესად საინტერესო ლექსია 

„ირაკლის საფლავსე“ (1898 წე), რომელშიც პოეტი პატარა კახად წო- 

დებული ჩვენი ეროვნული გმირის საქვეყნო ღეაწლის განდიდებას 

სწორედ სემოთხა სგასმული პარალელის გაელებით ცდილობს. იმი- 

სათვის, რომ უფრო შთამბეჭდავი გახადოს იერემიასთან თავისი თა- 

ეის შედარების არსი, თავდაპირველად იგი ძველი აღთქმიდან ფარ- 

თოდ ცნობილი ამ პიროვნების ცხოერების ამბავს იხსენებს ფრაგმენ- 

ტულად: 
ვინც იყო იერემია, ან ჰპგლოედა რომელ ერსაო, 

ამას ბიბლია მოგეითხრობს და ძველი აღთქმა სწერსაო. 

გოლგოთის აღმართს შეუდგა, დადგა მთის მაღალ წეერსაო: 

დასცქერდა იერუსალიმს, ატყობდა ყოვლისფერსაო, 

იგლოვდა იმის მომავალს, იგლეჯდა თმა და წვერსაო: 

„იუდეანთა დიდებავ! ჩაუვარდები მტერსაო, 

ბევრს რასმე მოგანატრებენ, დაგავიწყებენ ბევრსაო--. 

შენც, სოლომონის ტაძარო, ზურგზე აგადენს მტეერსაო, 

მაგრამ ჯერ ბრმა სარ, ისრაელ, ვერ ხედავ ვერაფერსაო 

და მტერი აღარ გგონია, ვინც დღეს მოყვრულად მღერსაო!“ 

პატარა კახისადმი მიძლვნილ ლექსში იერემიას სახელთან დაკავ- 
შირებული ეს ეპისოდი რა მისნითაც მოხედა, მკითხველისათვის ამის 

განმარტება, ვფიქრობ, საჭირო არ უნდა იყოს. აკაკი ძალსე წუხდა 

იმის გამო, რომ როგორც ღვთის რწმენაშერყეული და უფლის გსას 

გადამცდარი იმდროინდელი ებრაელები არ უგდებდნენ ყურს იერემი- 

ას წინასწარმეტყველებას მტრის მიერ მათი სამშობლოს დაქცევა- 

გაპარტახების შესახებ, ისე არც ქართველი ხალხი უსმენდა მის პატ- 

რიოტულ ჩივილს და მოყვრულად მოსული მტრის მ საკვრულ პოლი- 
ტიკას სათანადოდ ევერ აცნობიერებდა.
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ყოველივე სემოთქმული კარგად გაასრებული მისანსწრაფვის შე- 
დეგი რომ იყო, ეს იერემიასთან დაკავშირებული ბიბლიური ეპი'სოდის 
შემდეგი პოეტური კომენტარითაც ნათლად ჩანს: 

მე რა მრჯის იმის მიბაძეას, 
სად წმინდა კეერთხი, სად ჩხირი? 

სად ჩემი სტვირი, სად მისი იერიქონის საყვირი?! 

ის მაღალ ჰანგზე ჰგოდებდა, მე ბლიაძურად გაეყეირი, 

თუმც კი ორივეს საგლოვის ერთია სარჩულ-საპირი: 

ის ჰტლოვდა საფლავს იუდის, მე ირაკლისას დავტირი. 

აკაკის მიერ წარმოსახული ქართეელი ებრაელების ეროვნულ-სარ- 
წმუნოებრივი და ყოფითი სინამდვილე მწერალს სოგადებრაული სამ- 
ყაროს სისხლხორცეულ ნაწილად აქვს მოასრებული. მიუხედავად 
აშკარად გამოვლენილი იმ სპეციფიკური ნიშან-თვისებებისა, რითაც 
ქართველ ებრაელთა ცხოვრება ხასიათდებოდა, მკვეთრი თეითმყოფა- 
დობით აღბეჭდილი თავიანთი გროენული ცნობიერებით, ადათ-ტრადი- 
ციებითა და სარწმუნოებრივი მცნებებისადმი უღალატო ერთგულე- 

ბით ისინი მაინც რჩებოდნენ მსოფლიოს სხეა ქვეყნებში მიმოფანტუ- 

ლი ებრაელობის ღვიძლ ნაწილად. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას ნათლად და არაორასროვნად ადას- 

ტურებს ცნობილი ლექსი „ურიული მოთქმით ტირილი საქართველო- 
ში“ (1907 წე). აღნიშნული ნაწარმოებით აკაკიმ მკითხველს კიდეე 
ერთხელ. დაანახა ემოციური სიმძაფრით 'სოგადებრაული ეროვნულ- 

სარწმუნოებრივი პრობლემების უმთავრესი წახნაგები. როგორც ლექ- 
სიდან აშკარად ჩანს. ამ პრობლემათა ტრაგიკული სიმწვავე ისევე 

მახლობელი იყო ქართველი ებრაელებისთვისაც, როგორც მსოფლიოს 
სხვა ქვეყნებში მიმოფანტული მათი თანამოძმეებისათვის. ქართველი 
ებრაელების მიერ თავიანთი მოიძმის ამ პოეტურ დატირებაში მწერალ- 
მა კიდევ ერთხელ აღნიშნა ხასგასმით ის ფაქტი, რომ ბიბლიური 
იერემიას ეროენული იდეალები ჯერაც აღუსრულებელი იყო. 

ამ ამბით შეწუხებული ქართველი ებრაელები იმქეეყნიურ სამოთხე- 

ში მიმავალ თავიანთ მოძმეს ცრემლიანი გოდებით ევედრებოდნერჩ, 

კიდევ ერთხელ შეეხსენებინათ ებრაელი ხალხის რელიგიური წმინ- 
დანებისათვის, როგორი ტანჯვა-წამების გადატანა უწევდათ მათ ეროვ- 
ნულ-სარწმუნოებრივი თვითმყოფადობის შესანარჩუნებლად: 

შეხვდები მოსეს, აარონს, ილიას, ელისესაო – 
უთხარი: არ ვსტეხთ „ძველ აღთქმას“,
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რაც რჯულმა დაგვიწესაო, 

ვერ ეხედავთ ახალ რჯულებში იმ ძეელზე უკეთესსაო! 

გადაგეამტერა ქვეყანა იმან და დაგვაკენესაო. 

რაც ურიებმა დასთესეს, ქრისტიანებმა მკესაო 

და დაგერჩენია ნუგეშად მხოლოდ ქურდული ქესაო. 

უთხარი, ნურას დაჰფარაე, რაც ტანჯეა მიგევიღიაო, 

ახა, ნარინჯო, ნარინჯო, შე ბროწეულო, იაო! 

ლექსში კიდევ ერთხელ ეგსმება ხასი იმ გარემოებას, რომ მსოფლი- 
ოს სხვადასხვა ქვეყნებში გაფანტულობის მიუხედა>ვად, ებრაელობა 

მაინც უღალატოდ ერთგული რჩებოდა თავისი ეროევნულ-სარჯწმუნო- 
ებრივი იდეალებისა და იერუსალიმისაგან და სოლომონის დიდი ტაი- 

რისაგან იძულებითი მოწყვეტით განპირობებულ მარადიულ სულიერ 
ტკივილს ყველა ჯეშმარიტ ებრაელს მხოლოდდა ერთადერთი რამ – 

ამ ტკიევილსე მალამოდ დადებული რჯული უმსებუქებდა. 
გაბნეული ვართ ყოველგან სხვადასხვა უცხო მხარესა, 
ვერ ვხედავთ იერუსალიმს, იმის მზეს, იმის მთვარესა, 
ვეღარც ეჭერეტთ სოლომონისა დიდ ტაძარს მოელვარესა, 
რჯული გეედება მალამოდ გულდამწეარ, სისხლმდუღარესა, 
უცხო ვართ ყველა ხალხებთან, 
ცრემლს ვაქცევთ მუდამ მწარესა! 
შეჰვედრე: ტანჯვა გვაკმარონ, მეტი არ შეგვიძლიაო, 

ახა, ნარინჯო, ნარინჯო, შე ბროწეულო, იაო! 

ებრაული თემის ერთ-ერთ შენაკადად აკაკის შემოქმედებაში ბიბ- 
ლიური სიუჟეტების მხატვრული ვარიაციებიცაა ქცეული. მისეული 
თვალთახედვით გაასრებისა და ინტერპრეტირების საფუძველზე მწე- 
რალი ცდილობს, სათქმელს მეტი ასრობრივი სიღრმე და ემოციური 
შთამბეჭდაობა შესძინოს. ერთ-ერთი სწორედ ამგვარი ნაწარმოებია 
თავად ავტორის მიერ ქართველ ებრაელთა ლეგენდად სახელდებუ- 
ლი პატარა მოთხრობა „დავითის გვირგვინი“ (1897 წე, რომელშიც 

ებრაელთა ლეგენდარული მეფის დავითის გამეფების ამბავია მოთ- 
ხრობილი. სამუელის მეფობის დროს ებრაელთა ქვეყანაში ერთი წი- 
ნასწარმეტყველი ცხოვრობდა. ყოველდღიური ჯირვარამისაგან უდაბ- 
ნოში განმარტოებულ განდეგილს ადამიანურ სამყაროსთან თითქმის 
ყველანაირი კავშირი ჰქონდა გაწყვეტილი. ეს იყი მხოლოდ, „ათასში 

ერთხელ გულკეთილი სოფლელები მწყემსების ხელით მოსაკითხს 
უგზავნიდნენ: დაუდგამდნენ ქეაბის პირად საესე ჯამ-ჭურჭლებს და 
მეორე დილას, დაცლილი, უკანვე მიჰქონდათ“.
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სოფლელებისადმი თავის მადლიერებას წინასწარმეტეველი იმით 
გამოხატავდა, რომ ჭურჭლებთან ყრთად ხანდახან მათ „რაღაც უცნა- 

ურად გამოკოპიტებულ ხესაც უტოვებდა, წელქვეით გამობერილს, წელ- 
სეით ჯოხის გეარს, ყელში უსწორ-მასწორო ნახერეტებით და შიგ 
გაყრილ-გამოყრილი ჩხირებით, შუასე სიგრძისად თავიდან ბოლომდე 

ერთი ძაფი ჰქონდა გადაჭიმული და შეიდი სხვა კი ისე ეწყო გულ“ე 

გაუბმელად“. 
მწყემსები წინასწარმეტეველის საჩუქრის სიმბოლურ-ალეგორიულ 

შინაარსს ვერ წედებოდნენ, ნაკეთობას გულგრილად ამსხერეედნენ 
და მას ხე არსებული ძაფებისაგან თხების საბელ-ბ”“რკილებს ამ“ა- 

დებდნენ. 
მშობელ ხალხსე თავდავიწყებით შეყვარებული წინასწარმეტყველი, 

მწერლის თქმით, თაეისი გრძნეული ჩანგით განადიდებდა ქვეყნიერე- 
ბის შემოქმედს. „სიმები მორჩილებით იმეორებდნენ დამკერელის გუ- 
ლისთქმას: ხან ეგვიპტურ ტყეეობას ქვითინებდნენ,ხან კიჟინასა სცემ- 

დნენ "სღვა-მეწამულში დანთქმულ ფარაონს, ხან უდაბნოში უგსო- 

უკელოდ ხეტიალს წუწუნებდნენ და ხან, აღთქმული ქვეყნის მოპოვე- 
ბით გულდამშეიდებულნი, ხმატკბილად ადიდებდნენ ყოვლის შემძლე- 
ბელს“. 

როგორც მკითხველი უკომენტაროდაც ადვილად მიხვდება, დამოწმე- 

ბულ ფრაგმენტში ემოციური სიმძაფრით იკვეთება ებრაელი ხალხის 
ტრაგიკული ისტორიის უმთავრესი კონტურები. ერთ დღეს ჩანგის 
კვნესა-გოდებით დაქანცულ წინასწარმეტყველს უცნობი ახალგაზ- 
რდა გამოეცხადა. იგი 'უდაბნოში დაკარგული თხების მაძიებელი მწყემსი 
გამოდგა. განსხვავებით თანასოფლელი მწყემსებისაგან, რომლებიც 
წინასწარმეტყველის მიერ ნაჩუქარ სონარებს თხების დასაბორკ ბაწ- 
რებად გრეხდნენ, იგი ძაფების ერთმანეთთან შეხმატკბილებას და მუ- 
სიკალურ საკრავად გადაქცევას ცდილობდა. ამ ამბის შეტყობით ალ- 

ფრთოვანებულმა წინასწარმეტყველმა სტუმარი ღვთის რჩეულ იმ პი- 
როვნებად მიიჩნია, რომელ“სეც მთელი ცხოვრების განმავლობაში ოც- 
ნებობდა. 

აკაკის განმარტებით, წინასწარმეტყველთან გამოცხადებული ახალ- 
გასრდა კაცი ებრაელთა მომავალი ლეგენდარული მეფე დავითი იყო, 

რომლის ამქვეყნიური ღვთაებრიე-სახელმწიფოებრიეი მისია დავითის- 
თვისვე მიმართული წინასწარმეტყველის სიტყვებით შემდეგნაირადაა 
შეფასებული: „ეგ ჩანგი არის შენი სამეფო და სიმები სხვადასხვა
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ერი. შეჩ არ მიგიგრეხია სიმები ერთმანეთსე, რომ მათ შუა ძაფი 

გაგედიდებია და გაგეხადა საბმელად!. მხოლოდ შეგიკავშირებია ერ- 

თმანეთისათვის შეუცვლელად თავისთვის საკუთარის ხმით და სიდი- 

დით! შეგიხმატკბილებია ერთ ჰანგად და მოგინადირებია სამწყსო. 

მწყემსე სამეფოცა შენი მაგგვარად და ჯდე საყდარსა 'სედა უკუნი- 

სამდე“. 
როგორც ვხედავთ, დამოწმებულ სიტყვებში არა მარტო ებრაელი 

ხალხის ლეგეჩდარული მეფის უდიდესი სახელმწიფოებრივი დამსა- 
ხურების წინასწარმეტყველური ხაზსგასმაა მოცემული, არამედ იმ ეროე- 
ნული მისანსწრაყვის უმთავრესი კონტურებიც იკვეთება სიმბოლურ- 

ალეგორიული ფორმით, რომელიც ა. წერეთლის მთელი ცხოერებისა 

და შემოქმედების საფუძველთა საფუძვლად იყო ქცეული. 
ებრაელობისადმი აკაკის დამოკიდებულების გასაასრებლად რამ- 

დენიმე სიტყვა მის იმ ჩაწარმოებებსეც უნდა ითქვას, რომლებშიც 

აღნიშნული საკითხი მხოლოდ გაკერით, სხვა მოვლენებთან მიმართე- 

ბითაა ყურადდღებამიქცეული. მაგალითად, „ცხელ-ცხელი ამბების“ (1873 

წ.) ერთ-ერთ პუბლიკაციაში მწერალი აღშფოთებით აღწერს იმ უსი- 

ამოვნო საუბარს, რომელიც ქართველებთან და ებრაელებთან დაკაე- 
შირებით იმართება მატარებლის არაქართველ მგზავრებს შორის. არა- 
ქართველად მიჩნეულ მწერალს, რომელიც სრულიად შემთხვევით შე- 
ესწრო ამ საუბარს, მგ'სავრები უდიდესი 'სისღითა და სიიულვილით 
უხასიათებენ ქართველებსაც და ებრაყლებსაც. მათგან ყველა“სე მე- 
ტად ადრე საქართველოში ნამსახურევი ერთი უცხოელი აქტიურობდა, 
რომელიც თაეგამოდებით ამტკიცებდა, რომ „ქართველები ურიებ'სე- 

დაც უფრო საძაგლები“ იყვნენ, ნამდვილი მხეცები, იმდენად გაუნათ- 

ლებლები, რომ ,,სსახელისა და გეარის მოწერაც კი არ იცოდნენ“. 

უფრო მეტიც, მისი მტკიცებით, ქართველები ისე ჩამორჩენილებიც ყო- 
ფილან, რომ ,,მათი ტეინი სწავლას ვერ აიტანდა“ (ა. წერეთელი, რჩ. 
ნაწ. ხუთ ტომად, ტ. 4, 1990 წ. გე. 102). 
მართალია, ამ კონკრეტულ სიტუაციაში განქიქების ობიექტად ქარ- 

თველები არიან ქცეულნი, მაგრამ, როგორც მისი საუბრიდან ნათლად 

ჩანს, ანალოგიურად მძულვარე დამოკიდებულება სემოთ დამოწმებუ- 
ლი სიტყვების წარმომთქმელს ებრაელობის მიმართაც აქვს. იგი ძალ- 
სე გახარებულია იმ ფაქტით, რომ ქართველების სახით, „ურიების 
გარდა კიდევ არის ხალხი, სხვებისაგან შეიძულებული და დაჩაგრუ- 
ლი“. მისი ამგვარი „გულახდილი“ საუბარი საბოლოოდ იმით დამთაე-
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რდა, რომ ასეოი ეროვნული შეურაცხყოფით აღშფოთებულმა მწე- 
რალმა ყოველივე სემოთქმულის გამო მას ფი სიკურად გაუსწორა 

ანგარიში. 

ქართველ ებრაელთა საჭირბოროტო საკითხების წარმოსაჩენად და- 

წერილი ნაწარმოებები იმითაც იქცევენ ყურადღებას, რომ ამ საკით- 

ხებს ავტორი იმდროინდელი ჩვენი სინამდვილისაგან ი სოლირებუ- 

ლად კი არ სჯიდა და განიხილაედა, არამედ მათთან სისხლხორცეულ 

კავშირში. მათ სიმწეავესა და აქტუალობას არსებითად განსასღერავ- 

და ის ფაქტი, რომ ებრაელებიც ჩვენი ქვეყჩის ღვიძლი შვილები იყვჩენ, 

აქტიური თანამონაწილენი იმდროინდელი მნიშვნელოვანი ცხოვრები- 

სეული მოვლენებისა. რეალური სინამდვილის ამგვარი თვალთახედ- 

ეით აღქმა და წარმოსახვა კი მწერალს ავალდებულებდა, მისი შემოქ- 

მედებითი შთაგონების წყაროდ არა მარტო ქართველი ხალხის ყოფა- 
ცხოვრება ექცია. არამედ ებრაელებისაც და ჩვენს ქვეყანაში მცხოვრე- 

ბი სხვა ხალხებისაც. პირველ ყოელისა, სწორედ ამით აიხსნება ის 

ფაქტი, რომ ა. წერეთლის შემოქმედებაში ე. წ. არაქართულ თემატიკა- 

საც საკმაოდ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი. 

არაქართველი ხალხებისადმი მიძღენილ ნაწარმოებებში აკაკი მის- 

თეის სასოგადოდ ჩეეული პირდაპირობით წარმოაჩენს ამ ხალხთა 

ცხოვრებისეული სინამდვილის როგორც დადებით, ისე მანკიერ მხა- 

რეებსაც. ეს რომ მართლაც ასეა, ამას ქართველი ებრაელობის ყოფის 

ამსახველი მისი ნაწარმოებებიც ნათლად ადასტურებენ. 

ებრაელი, აკაკის შეფასებით, პრაგმატულად მოა“სროვნე ადამიანია, 

რომელიც ყველგან და ყველაფერში პირადი სარგებლის ნახვას ცდი- 

ლობს. აი, როგორ გამოხატაეს მწერალი ებრაული ხასიათის ამ მხა- 
რეს ერთ-ერთ ფრაგმენტულ ეპი'სოდში მისთვის ჩეეული ენამახეილო- 

ბითა და სიტყვაფრთიანობით: „ქალაქში მიმავალი ურია მცხეთას 
მტკვარში ჩავარდა. მცურავებმა გამოიყვანეს. შეშინებული ებრაელი 
რომ მობრუნდა, სთქვა: „ნეტავი ეცლიათ და ტფილისში გამოვეყვანეთ, 
გსის ფული შემრჩებოდაო“ (ა. წერეთელი, თხ!. ტ. 8, 1958 წ. გე. 243). 
ებრაელობისადმი პატივისცემას აკაკი არა მარტო სიტყვით გამოხა- 

ტავდა, არამედ პრაქტიკული თანადგომითაც. ამის შესანიშნავი და- 
დასტურებაა 1883 წელს დაწერილი ,„საქუთაისო შენიშვნების“ ის ნა- 
წილი, რომელშიც ავტორი ქუთაისში დეპუტატად არჩეულ ებრაელს 
ქქომაგება. იმ ფაქტს, რომ ქალაქის ოცდახუთი ათასმა მცხოერებმა,
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რომელთაგანაც არაქართეელი და არაქრისტიანი მხოლოდ ათასამდე 
კაცი თუ იქნებოდა, თავის დეპუტატად ებრაელი აირჩია, აკაკი სულაც 

არ თვლის მოულოდნელ და გაუმართლებელ ამბად, რადგანაც „ახა- 

ლი რჩეული თვალტანადად მოსაწონია, სწორეთ დარბაისელ ქარ- 

თველს მოგაგონებთ და არაფრითა ჰგავს იმ ჩია ბიჭუნებს, თაგვები- 

ეით რომ დაცუნცულებენ.. არც ხასიათის დამჯდრობით არის სხვა- 

სედ ნაკლები“ (ა. წერეთელი, თხ!ს. ტ. 12, 1960 წ. გე. 229). მიუხედავად 

იმისა, რომ ქალაქის მოსახლეობის მიერ არჩეული ებრაელი დეპუტა- 

ტის მწერლისეულ დახასიათებას შიგადაშიგ მისთვის სასოგადოდ 

ჩეეული ირონიაც ახლავს თან, საბილოო ჯამში აკაკი ამ მოვლენას 

მაინც არაორასროვნად პოსიტიურ შეფასებას აძლევს. 

თუმცა ობიექტურობა მოითხოეს, აქვე ისიც ითქვას, რომ ქართველი 
ებრაელობისადმი აკაკის დამოკიდებულება შიგადაშიგ ტენდენციუ- 
რად კრიტიკულიცაა. პირველ. ყოვლისა, სწორედ ასეთი შეფასება უნ- 
და მიეცეთ 1871 წელს გა'ხეთ „დროების“ 31-ე ნომერში „ცხელ-ცხელი 

ამბების“ რუბრიკით გამოქვეყნებულ მის წერილს, რომელშიც ქუთაი- 

სელი ებრაელები სემოთ ხაზგასმული ტენდენციურობით არიან დახა- 

სიათებულნი. ავტორის სუბიექტივი სმი ამ შემთხვევაში იმდენად ცალ- 

მხრივია და თვალში საცემი, რომ აღნიშნული წერილი გაზეთის მომ- 

დევნო ნომერშივე გააკრიტიკა ნიკო ნიკოლაძემ. 

თავდაპირველად, უშუალოდ ქუთაისელ ებრაელთა ყოფის შეფასე- 

ბამდე, ა. წერეთელი საკმაოდ ვრცლად მსჯელობს იმ ნეგატიურ ხასი- 

ათე, რომელიც ვაჭრობას ჰქონდა იმხანად ჩვენში შეძენილი. მწერ- 

ლის შეფასებით, „ვაჭრობა ჩვენში მხოლოდ სხვების მოტყუება და 

გაგლეჯა იყო“ და მეტი არაფერი. ჩვენი ეაჭრების უმთავრეს ნაკლად 
აკაკი იმას მიიჩნევს, რომ ისინი საწყალი ხალხისათვის ტყავის გაძ- 
რობითა და „აბასის საღირალში მანათის წართმევით“ ისქელებდჩენ 

«ჯიბეს. მწერალი სამართლიანად გამოთქვამდა გულისტკივილს იმის 
გამო, რომ ჩვენი ვაჭრები, ფაქტობრივად, საერთოდ არ ასრულებდნენ 

თავიანთ უმთავრეს მოვალეობას – „მისთანა საქონელი ადგილობრიე, 

რომელიც აქ ჩვენს ქვეყანაში უბრალოდ ფუჭდებოდა, გარეშე ქვეყნებ- 
ში კი ფასი ჰქონდა, რომ გაეტანათ და გაესაღებინათ“ და უცხო 

ქვეყნებიდან რამე სასარგებლო აქ შემოეტანათ და გაეკიდათ (ა. წერე- 
თელი, თხს. ტ. 11, 1960 წ. გვ. 90) ნაცვლად ამისა, მათი ვაჭრული 

საქმიანობა მხოლოდღა გადამყიდველობითა და წერილმანი საქონ- 
ლის ყიდვა-გაყიდეით შემოიფარგლებოდა.
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როგორც აკაკის ხსენებული წერილიდან ნათლად ჩანს, მისი გუ- 

ლისწყრომის უმთავრეს სამისნედ უპირეელეს ყოელისა ქუთაისელი 
ებრაელები იყენენ ქცეულნი. მწერლის აღშფოთების საფუძველს არა 
მარტო ეაჭრულ საქმიანობაში გამოვლეჩილი მათი არაკეთილსინდი- 

სიერება წარმოადგენდა, არამედ ქუთაისელ ებრაელთა ყოფისათვის 
ფართოდ დამახასიათებელი სხეა მოელენებიც. აკაკის თქმით, „არავი- 

თარი მოხელეობა მათის ხელიდამ არ გამოდიოდა და არც ცდილობ- 

დნენ“ ამ კუთხით რაიმეს შესწავლას. ამას ემატებოდა ისიც, რომ მათ 

საცხოვრებელ უბანში, რომელიც მოსახლეობით მეტისმეტად იყო გა- 
დატვირთული, საშინელი ,,უწმინდურობა და სიმყრალე" მეფობდა, რაც 

ქალაქში სხვადასხვა ინფექციურ სნეულებათა გავრცელებას უწყობ- 
და ხელს. 

საერთო დასკვნა, რომელიც ყოველივე სემოთქმულის საფუძველზე 
გამოჰქონდა მწერალს, მეტისმეტად მკაცრი და როგორც ზემოთ უკვე 

ითქეა, ტენდენციურად სუბიექტური იყო. აკაკის შეფასებით, ,სასოგა- 

დოდ იმერეთში და რასაკვირველია ქუთაისშიც ისე უსარგებლო და 
მავნებელი ხალხი არავინ იყო, როგორც ურიები.. ეგენი არიან სწო- 

რედ მკბენარი სასოგადოებისათვის“ (ა. წერეთელი, თხ%. ტ. 11, 1960 წ. 

გე. 34). 
აღნიშნული მდგომარეობის გამოსწორების ერთადერთ რეალურ გსად 

აკაკის უმეცრებისა და გაუნათლებლობის წყვდიადიდან ებრაელთა 
გამოყვანა მიაჩნდა. მისი ახრით, ისინი მხოლოდ იმ შემთხვევაში და- 
აღწევდნენ თავს „ამაო მორწმუნეობას“ და გამოიცელიდნენ ცხოვრე- 

ბის ძველებურ წესს, თუ განათლება შევიდოდა მათში. 

როგორც ითქვა, ა. წერეთლის ხსენებული წერილი იმთავითვე იქცა 
კრიტიკული განხილვის საგნად. სხვა გარემოებებთან ერთად, აკაკის 

ანტიებრაულ განწყობილებას ამ კონკრეტულ შემთხეევაში ვაჭრები- 
სადმი საზოგადოდ მისი იმჟამინდელი უარყოფითი დამოკიდებულება 
ედო საფუძვლად. საბედნიეროდ, ებრაელობის მიმართ ასეთი ნეგატიუ- 
რი დამოკიდებულება მწერლის შემოქმედებაში მხოლოდ ამ ერთა- 
დერთი მაგალითით ამოიწურება და მსგავსი პოზიცია მას თავის სხვა 
ნაწარმოებებში – არც მანამდელშიც და არც შემდგომდროინდელშიც 

– არასოდეს გამოუხატავს. 
უფრო მეტიც, ხსენებული წერილის დაწერიდან არც თუ ისე დიდი 

ხნის შემდეგ ა. წერეთელმა ვაჭრობისადმი მისი ადრინდელი ნეგატი-
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ური დამოკიდებულება არსებითად შეიცვალა და ამ საქმის მიმდევა- 
რი ხალხის მიმართ მას უკეე პატივისცემაც ხშირად გამოუხატავს 
ხოლმე. კერძოდ, ამ საქმიანობის პოზიტიურ მხარეებსე საუბრის დროს 
მწერალი იმასაც ხასგასმული გულისტკივილით შეახსენებს მკით- 

„ხეელს, რომ სომხებისა და ებრაელებისაგან განსხვავებით, ჩვენი ხალ- 
ხი საკმაოდ ჩამორჩენილი იყო ამ საქმეში, რაც დიდად უშლიდა ხელს 
ქვეყნის ეკონომიკურ გაძლიერებას. აკაკის ასრით, ქართველებისათ- 

ვის სასოგადოდ დამახასიათებელი ამ ნაკლის გამოსწორება საკმაოდ 

ძნელი საქმე იყო, რადგანაც ,„აღებ-მიცემობასაც ისე, როგორც ყოგელ- 

გეარ საწარმოებელ ხელობას, თავისი შკოლა უნდა და ტრადიცია. 
სომხებმა და ურიებმა იცოდნენ ფულის გემო, მიჩვეული იყვენენ ძველ- 
თაგანვე მოხმარებას და ქართველი კი ყოვლად ხამი იყო მისი“ (ა. 
წერეთელი, თხ). ტ. 13, 1961 წ. გე. 443). 

ყოველივე სემოთქმულის ნათელსაყოფად აქ მოთხრობა „ქართული 
ფულის თავგადასავალიც“ (1897 წ.) მინდა გავიხსენო, რომელშიც გან- 

სახილველ საკითხებთან დაკავშირებით ავტორი მრავალმხრივ საგუ- 

ლისხმო მოსა'სრებებს გამოთქვამს. კერძოდ, იგი კიდევ ერთხელ იმეო- 
რებს ზემოთ უკვე დამოწმებულ თვალსარსრისს იმის შესახებ, რომ 

უხსოვარი დროიდან შემოსეული მტრების წინააღმდეგ გამუდმებით 

მებრძოლი ქართველები საშინაო საქმეებისთვის ვეღარ იცლიდნენ, 
რის გამოც ვაჭრობა ჩვენს ქეჟყანაში „ომში გამოუსადეგარმა ურიებმა 

და სომხებმა დაისაკუთრეს.. ჩაესახლენ ჯგუფ-ჯაუფად ქალაქებში 
გულდამშვიდებით და ფარ-ხმალის მაგივრად სასწორ-სასომს ატრია- 

ლებდნენ. იმოდენა ამქრობაში თითო-ოროლა ქართველი თუ გამოერე- 
ოდა და ისიც ნაცარქექია“ (ა. წერეთელი, რჩ. ნაწ. ხუთ ტომად, ტ. 3, 
1989 წ. გე. 356). 

ა. წერეთლის შეფასებით, რუსეთთან შეერთების შემდეგ ქეეყანაში 

მანამდე არსებული ვითარების მკვეთრმა და რადიკალურმა შეცვლამ 
ჩვენი ცხოვრების განეითარებას სულ სხვა მიმართულება მისცა, რის 
შედეგადაც ,ფარ-ხმალის ადგილი სასწორ-სა“სომმა უნდა დაიჭიროს... 
აქამდე თუ სხვადასხვა ერი ერთმანეთს ცეცხლითა და მახვილით 

ესეოდნენ, ამიერიდან საკმაო იქნება აღება-მიცემობით მოყვრულად 

ერთმანეთთან მისელა-მოსვლა“. 
აკაკი გულისტკივილით აღიარებდა იმ ფაქტს, რომ, ებრაელებისგან 

და სომხებისგან განსხვავებით, „ეს ახალი გზა ჯერ უცხო იყო ქარ- 
6.
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თველებისთვის“. მაგრამ იგი იქვე იმედსაც გამოთქვამდა იმასთან და- 
კავშირებით, რომ „ბუნებით ნიჭიერი“ ქართველი ხალხი „ამ თანამედ- 

როეე გსა'სეც“ მოიმაგრებდა ფეხს სულ. მალე. ადრინდელისაგან გან- 
სხვავებით, აკაკი უკვე აღარ: ფიქრობდა, რომ ეაჭრობა მოსატყუებელი 

და სინდისის საწინააღმდეგო საქმე იყო. პირიქით, მისი აზრით, „აღებ- 

მიცემობა წმინდა საერო და ქვეყნისათვის სასარგებლო საქმეა. დღემ- 
ხე რაც უნახავთ, ეს კომერცია კი არა წერილმანი ჩარჩობაა, მძარჯკვე- 
ლობა და ქურდობა... ვაჭრობა კი სულ სხვა არის" მწერალი ღრმად 

იყო დარწმუნებული იმაში, რომ „თუ ვაჭრები თავიანთ ნანდვილ მოვა- 

ოეობას შეასრულებდნენ, ჩვენი ქვეყნის ნაწარმს გსას სხვა ქვეყნები- 

საკენ გაუკვალავდნენ, იქიდან კი ისეო საქონელს შემოიტანდნენ, რაც 

ჩეენ მხარეს აკლია, მაშინ ხალხი მათ სულ სხვა თვალით და'უწყებ- 

დათ ყურებას და ვაჭრებისადმი სიძულვილს სიყვარული შეცელიდა“ 

(იქვე. გვ- 357). 
“ ებრაული თემისადმი ინტერესს აკაკის შემოქმედებაში არსებითად 

განსა'ხღვრავს ის ფაქტი, რომ მან ჩვენს მწერლობაში პირველმა და'უ- 

დო სათავე მკვეთრად გამოხატული სახასიათო ნიშან-თვისებებით აღ- 
ბეჭდილ ქართველ ებრაელთა ლიტერატურული ხასიათების შექმნას. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს პერსონაჟები მისი ნაწარმოებების მსოალოდ 
ეპისოდურ გმირებს წარმოადგენენ, მათი პიროვნული სახეები მაინც 

ღრმა შთამბეჭდაობით “სემოქმედებენ მკითხველ“სე. ამის მისაღწევად 
მწერალი მოხერხებულად იყენებს ქართველ ებრაელთა ყოველდღიური 

ყოფითი სინამდვილისათვის მკაფიოდ დამახასიათებელ ისეთ ნიშან- 

თვისებებს,როგორებიცაა მეტყველების თავისებური ინტონაცია და ლექ- 
სიკურ-სინტაქსური ინდივიდუალობანი, ადამიანურ ურთიერთობათა სხეა- 

თაგან გამოსარჩევი შტრიხების აქცენტირებული წამოწევა წინა პლან- 
"სე, პიროენული ბუნების განმსასღვრელი ფაქტორების გამოხატვა მი- 
'სსანმიმართულად პაროდირებული ფორმით და ა.შ. 

ყოველივე სემოთქმულის თვალსასრისით ერთ-ერთი საინტერესო 
ნაწარმოებია პიესა „სცენა საპატიმროში“ (1367 V.), რომელშიც სატი- 

რულ-იუმორისტ'ული სახითაა მოთხრობილი პატიმრების დანაშაულებ- 

რივ ქმედებათა ამბავი. ციხის საკანში გამომწყვდეული ეს პატიმრები 

ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის წარმომადგენლები არიან – ქარ- 

თლელი, რაჭველი, მეგრელი, იმერელი და გურული. მრავლისმთქმელია 
ის ფაქტი, რომ საქართველოს ცალკეულ. მხარეთა მოსახლეობისათ-
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ეის ტიპურად დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების მი'სანმიმართ'უელად 

წარმომჩენ ამ პერსონაჟთა გვერდით მწერალმა ქართ'ეულ ყოფით სი- 
ნამდვილესთან ისტორიულად შესისხლხორცებული სამი არაქართვე- 

ლი ეთნოსის წარმომადგენლებიც დაგვიხატა მათთვის გან სოგადებუ- 

ლად ნიშანდობლივი სახასიათო ინდივიდუალობებით – ებრაელი, სო- 

მეხი და ოსი. 

საქართველოს ცალკეულ. კუთხეთა მკვიდრი მოსახლეობის წარმო- 

მადგენლებს შორის მათი ამგეარი ჩართვით ა. წერეთელმა არაპირდა- 

პირ იმ უმნიშენჩელოვყანეს როლსაც გაუსვა ხასი, რასაც საუკუნეთა 

განმავლობაში ქართულ მიწასე დამკვიდრებული ეს ხალხები ასრ'უ- 

ლებდნენ ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში. 
როგორც ითქვა, პერსინაუთა მხატვრული სახეების ინდივიდ'უალი- 

სების უმთავრეს საშუალებად მწერალმა წინა პლანსე იმ სახასიათო 

შტრიხების იუმორისტ'ელი და ჰიპერბილი სებული ფორმით წამოწევა 

გაიხადა, რომელთაც, პირველ ყოვლისა, დასახელებული მოქმედი პირე- 

ბის ეთნიკური კუთვნილება განსასსღვრავს. ნათქვამის ნათელსაყო- 

ფად, ვფიქრობ, პიესის ებრაელი პერსონაჟის ავტორისეული დახასია- 

თებისთვის ყურადღების მი პყერობაც იქნება საკმარისი. 

საპატიმროში მისული ადეოკატის შეკითხვას, როგორ და რატომ 

მოხვდა იგი სატუსაღო“მი, ებრაელი პატიმარი ასეთ პასუხს სცემს: 

„ჩემი დაბადების მადლმა – ე, სულ ტყვილა–უბრალოდ დამიჯირეს – ე! 

ღორთა იცოდეს – ე, უსამართლობა მიყვეს – ე, რჯულის მადლმა – ე, 

არა დამეშავებიოს-რა – ე, ერთ საღამოს – ე, კნეინებს დავებარებიე – 

ე, თავისი საჯდომი დამითმო – ე, დაჯექი და ისე გაშალე საქონელი, 

გვიჩვენეო, მეც მადლი მოვახსენე – ე, დავჯექი და უჩვენე – ე, ბოლოს 

მიბრძანეს – ე, თეთრი საქონელი ერთი კარქი მტ'ექა გახლავსთ – ე, 

ცოტა თაეი კი აქვს – ე, წაჭრილი-თქო, თორემ სხვებ – ე, დასაწუნი არ 

იყოს – ე, რჯულის მადლმა-თქო. იმათაც ნახეს, მოეწონათ – ე, იყიდეს, 

მიმასომეს და გამომიშვეს – ე. თურმე ნუ ბრძანებთ – ე, მისმა ქმარმა 
მიჩივლა – ე, ცოლი გამიბრიყვა, არშინშიაც მოატყუა – ე და საქონე- 

ლიც დამპალი შემომაპარა – ე. ამისთეის დამიჯირეს შეიდი დღის 

ვადით – ე, რჯულის მადლმა, ღორთა იცოდეს, სულ უბრალოთ – ე' (ა. 

წერეთელი, თხზ. ტ. 9, 1959 V. გე. 15). 

ესაა და ეს. ხსენებულ ნაწარმოებში ებრაელის ფრაგმენტული სა- 

ხის გამოსაკვეთად მწერალს ამის მეტი აღარაფერი გაუკეთებია, მაგ-
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რამ ინდივიდუალი სებული სახასიათო შტრიხების ამგვარი გამოკვე- 
თითაც კი ამ პატარა ეპისოდმა მაინც შეასრულა მნიშენელოეანი 
როლი ავტორისეული სათქმელის შთამბეჭდავად გამოხატვის თვალ- 
სა სრისით. 

ტიპურად განსოგადებული ამ ეპისოდური პერსონაჟის ლიტერატუ- 
რული სახის შექმნით ა. წერეთელმა ფაქტობრივად ერთ-ერთმა პირ- 
ველთაგანმა განსასღერა არსებითად ის მიმართულება, რომელიც ქარ- 
თყელ ებრაელთა პიროვნული ხასიათების გამოძერწვის დროს დამ- 

კყიდრდა უმთავრეს ტრადიციად ჩვენს მწერლობაში.
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იაკობ გოგებაშვილი 

იაკობ გოგებაშვილის (1840-1912 წწ) ეროვნულ-პოლიტიკური და 
სახელმწიფოებრივი მრწამსის შესწავლის დროს, ამ თვალსა'სრისიი), 
არსებითად მნიშვნელოვან სხვა საკითხებთან ერთად, დიდი მამულიუ- 

ვილის განსაკუთრებული ყურადღების საგნად საქართველოში მცხოევე- 
რებ არაქართველ ხალხებთან დამოკიდებულების საკითხის განსჯაც 
არის ქცეული. აღნიშნული პრობლემა ი. გოგებაშვილის ეროევნულ- 

სახელმწიფოებრივი პროგრამის შემადგენელი ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ვანი ნაწილია, რომლის გონივრული მოგვარების გარეშე მას ჩეენი 
ქვეყნის სამომავლო განეითარების სწორი გსით წარმართვა ვერ წარ- 
მოუდგენია. 

ი. გოგებაშვილი არაერთგზის უსვამს ხასს იმ გარემოებას, რომ 
საქართველოში მცხოვრები სხეა ხალხები, ეროვჩული თვალსა'სრი- 
სით, დევნილ-შევიწროებული არასოდეს ყოფილან და ისინი ისეთივე 

უფლებებით სარგებლობდნენ, როგორც თავად ქართველები. ასე ხდე- 
ბოდა როგორც ჩვენი ქეეყნის სახელმწიფოებრივი ძლიერების ხანაში, 
ისე შეჯირვების დროსაც. მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიულად „ქარ- 
თველები ერთმანეთს ხშირად უსამართლოდ და უდიერად ექცეოდნეჩ, 
იაკობის მართებული შეფასებით, ისინი სხეა ტომის ხალხებს მუდამ 

ხათრით და პატივისცემით ეპყრობოდნენ. და ეს პატივისცემა და ხათ- 

რი მით უფრო მატულობდა ჩვენში, რამდენიც უფრო ღონიერი და 
ძლიერი იყო საქართველო, როგორც, მაგალითად, დავით აღმაშენებ- 

ლის და თამარ მეფის დროსა“ (ი. გოგებაშვილი, რჩ. თხს. ტ. 2, 1990 V. 
გე 404). 

სამწუხაროდ, საქართველოში ისტორიულად მცხოვრებ არაქართველ 
ხალხთაგან ყველა როდი აფასებდა სათანადოდ იმ კეთილგანწყობით 
დამოკიდებულებას, რომელსაც ქართველები იჩენდნენ მათ მიმართ. 

ამგვარი შემწყნარებლობისა და კაცთმოყვარეობის სანაცვლოდ ქარ- 
თულ მიწასე დამკვიდრებულ უცხოელთა არც თუ მცირე ნაწილი 
ხსშირად აშკარად თუ შენიღბულად გამოვლენილი ეროენული აგრე- 
სიიო უპირისპირდებოდა ხოლმე ქართველ ხალხს და ჩეენი ქვეყნის 
ცალკეული რეგიონების მთლიან მისაკუთრებასაც კი ცდილობდა ყო- 
ეელგვარი გზითა და საშუალებით. 

შეიძლება ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე ითქვას რომ ამ 
მხრივ ქართველი ებრაელები სრულიად გამონაკლისნი არიან და სა- 
ქართველოში მათი მკვიდრობის 26 საუკუნის მანძილზე ამ ერის შვეი- 
ლებთან ჩვენს ხალხს სემოთ აღნიშნული თვალსა სრისით არასოდეს
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ფექმნია რაიმე პრობლემა. ეს გარემოება, უპირველეს ყოვლისა, ორ- 

მხრივი ურთიერთიობის შედეგი იყო და ორი ხალხის კეოილმესობლუ- 

რი თანაარსებობა მხილიოდ ერთი მხარის დამსახურებას არ წარმო- 
ადგენს. საქართევლოს ისტორიიდან ერთ ფაქტსაც ვერ დავასახე- 

ლებთ იმისას, ქართველ ებრაელს ჩვენი ქვეყნისათვის რომ ეღალატოს 
და სახელმწიფოებრივი დანაშაული ჩაედინოს, ისევე, როგორც არც 

ებრაელებს გადასდენიათ თავს ქართველი ხალხისაგან ოდესმე ის 

ბარბაროსული დევნა-შევიწროება, რასაც ისინი სხვა ქვეყნებში გა- 

ნიცდიდნეი ხოლმე პერმანენტულად. 

იაკობის თქმით, ნაბუქოდონოსორის დროიდან მოყოლებული, როცა 

„ჩვენი ებრაელები საქართველოში დასახლდნენ, ისიჩი არ განიცდიდ- 

ნენ არც დევნასა და არც მევიწროებას. მათ არავინ ართმევდა არც 
ენას, არც სარწმუნოებას, ჩვენთან ერთად სარგებლობდნენ სრული 
თანასწორუფლებიანობით და ამიტომ გაერთიანდნენ ჩვენთან ყოველ- 
მხრივ, გარდა სარწმუნოებისა“ (იქვე, გვ. 279). 

ქართველ. ხალხთან ებრაელთა სიახლოვის განმაპირობებელ ერთ- 

ერთ უმთავრეს ფაქტორად იაკობი ჩვენი ხალხების ენობრივ ერთობა- 
საც მიიჩნევს. ამ თვალსასრისით ისინი იმდენად შეესისხლხორცენ 
და შეეთვისენ ქართულ გარემოს, რომ საუკუნეთა განმავლობაში მათი 
უდიდესი ნაწილისათვის ქართული ენა მშობლიურ ენად იყო ქცეული. 

იმისათვის. რომ ყოველივე 'ხემოთქმულს მეტი დამაჯერებლობა შეს- 

ძინოს, ქართველებისა და ებრაელების კეთილმე სობლური თანაცხოვ- 

რების პარალელურად, ი. გოგებაშვილი იმ დევგნა-შევიწროებისა და 

დარბევების შესახებაც ხშირად საუბრობს, რომელთაც მსოფლიოს 

მრავალ ქვეყანაში განიცდიდნენ ებრაელები. მაგალითად, მისი თქმით, 

თუ საქართველოში „ისტორიას არ ახსოეს, რომ ებრაელები ჩვენებს 
ეწვალებინოსთ, ედეენოს და ექლიტოსთ,“ ასეთი რამ ხშირად ხდებო- 

და და კვლავაც ხდება ევროპასა და რუსეთში“ (ი. გოგებაშვილი, რჩ. 

თხს. ტ. 3, 1990 V. გე 46). მსგავსი რამ ჩვენს ქეეყანაში თვით შუა 

საუკუნეებშიც კი არ ხდებოდა, იმ პერიოდში, როცა „რელიგიური ფა- 

ნატი'სმი ძლიერი იყო“ და ამ თვალსა'სრისით „ქართული მიწა არასო- 

დეს შერცხვენილა“. 
საყოველთაოდ ცნობილი ეს ჭეშმარიტება აქ იმიტომაც გავიხსენე, 

რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი განეითარების იაკობისეულ 

პროგრამაში ქართველ ებრაელებთან ჩვენი ხალხის ურთიერთობის ამ 

მხარესაც აქვს განსაკუთრებული ყურადღება მიქცეული. ი. გოგება“?მ-
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ვილის ახრით, ებრაელობისადმი „მართ; ელთა ტრადიციულად ტოლე- 

რანტულ დამოკიდებულებას ის შედეგი მოჰყვა, რომ „ჩვენის სახელ- 
მწიფოს ერთგ: ულებაში ქართველებს არც ისინი დაუვარდებოდნენ“ (ი. 
გოგება'შვილი, რჩ. თხს. ტ. 2, 1990 წ. გვ 404). 

ი. გოგებაშვილის თქმით, ებრაელების ასეთ ერთგულებას მათი 

მეორე სამშობლოსადმი ჩეერი ხალხი ყოველთვის სათანადოდ აფა- 
სებდა ხოლმე. დიდ პედაგოგს სწორედ ამის ნათელ დადასტურებად 

მიაჩნია ის ფაქტი, რომ „ებრაელებს საქართველოს მეფენი სამიიმე 

დიპლომატიურ საქმესაც ხშირად მიაჩნდობდნენ ხოლმე“,რასაც ისინი 

ჩვეული ერთგულებითა და გულმოდგინებით აკეთებდიენ (იქვე, გგ 295). 
ებრაელების ასეთ ერთგულებას საქართეელოსადმი ი. გოგებაშვი- 

ლი იმით ხსნის, რომ გარდა პოლიტიკური და სამოქალაქო თავისუფ- 

ლებისა, ამგვარივე თავისუფლება მათ სარწმუნოებრივ სფეროშიც ჰქონ- 

დათ მინიჭებული და ამ მხრივ ისინი „სრულის თანასწორობით სარ- 

გებლობდნენ ქართველებთან“ (ი. გოგებაშვილი, რიჩ. თხზ. ტ.I, 1989 წ. გვ 
227). 

მართალია, ქართველი ებრაელები ჩვენი ცხოვრების ყოველ დარ- 

გში შეუსღუდველად იყვნენ დასაქმებულნი, მაგრამ მათ მთავარ და 

ყველა“სე მეტად წარმატებულ საქმედ მაინც ვაჭრობა რჩებოდა. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ, იაკობის შეფასებით, ეაჭრობა, თავისი ,მი'სნის ექ- 

სპლოატატორულიობის გამო ყველგან იწვევს ილიერ ანტი პატიას“,ქარ- 
თველებსა და ებრაელებს შორის თვით ამ საფუძველსეც არასოდეს 

წარმოქმნილა რაიმე სერიოსული კონფლიქტი (ი. გოგებაშვილი, რჩ. 

თხს. ტ. 3, 1990 წ. გვ 100) ასე ხდებოდა მაშინაც კი, როცა ისინი 
ერთმანეთის კონკურენტები იყვნენ. 

სემოთქმულთან დაკავშირებით აქ ი. გოგებაშვილის ერთ იმ წჯწე- 

რილსაც მინდა მივაპყრო ყურადდება, რომელშიც იგი სვანეთის სო- 

ფელ ლახამულას მცხოვრებთა ებრაულ წარმომავლობასე საუბრობს. 
იაკობის გადმოცემით, ლახამულა მთელ სვანეთში ერთადერთი სოფე- 
ლი ყოფილა, რომლის მკვიდრნი ეაჭრობას მისდევდნენ. აღებ-მიცემო- 

ბით ლახამულელთა ასეთ დაინტერესებას მწერალი,უპირველეს ყოვ- 
ლისა, მათი ებრაული წარმომავლობით ხსნის. მისი თქმით, სადადიანო 

სვანეთის შემადგენლობაში შემავალი ამ სოფლის მოსახლეობა, რომ- 
ლის რაოდენობა ორმოცდაათამდე კომლს შეადგენდა, „,ჩამომავლო- 

ბით ურიები არიან“.
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მიუხედავად იმისა, რომ ლახამულელები იმხანად უკვე სვანურა- 
დაც საუბრობდნენ და მართლმადიდებლურ სარწმუნოებასაც აღია- 
რებდნენ. ისინი თურმე მაინც განმარტოებულად ცხოვრობდნან და 
სვანებს მათთან „ურთიერთობა არა ჰქონიათ, არა სჭამდნენ მათთან, 
არა სეამდნენ და არ შეეხებოდნენ ლახამულელისაგან დაკლულ ხორ- 
ცსა. ლახამულელების ქალები სეანებისასე უფრო ლამაზები არიან. 
სვანს არ შეეძლო დამოყვრებოდა. ახლა კი ეს სამწუხარო სიძულვი- 
ლი შემცირებულია და კეთილმესობლიბასე იცვლება“ (ი. გოგებაშ- 

ეილი, საგანძური, 1982 წ. გე. 274). 
ლახამულელთა ებრაულ წარმომავლობასე ანალოგიური ინფორ- 

მაცია გერშონ მეგრელიშვილმაც გამოაქვეყნა ამ რამდენიმე წლის 
წინათ. კერძოდ, XX საუკუნის დასაწყისში სოფელ ლახამულას მკვიდრ 
ემუსა გულბანისაგან პირადად მას ასეთი ამბავი მოუსმენია: ,ადრე 
ჩვენ ებრაელები ვიყავით.. ბაბუისაგან გამიგონია, რომ მისი ბაბუა 
რაფაელი დიდი რაბინი ყოფილა ლახამულაში. როდესაც ქრისტია- 

ნებმა დაგეამარცხეს, ჩვენი სალოცავი ეკლესიად გამოაცხადეს, რაბი 
რაფაელს გულზე ჯვარი ჩამოჰკიდეს. მან ჯვარი მოიძრო და წყალში 
ისროლა. ქრისტიანები დაედევნენ მოსაკლავად და მან მდინარეს მის- 
ცა თავი. ჩვენი წინაპრები სულ ომებში იყენენ, არასოდეს დაუყრიათ 
ფარ-ხმალი. იბრძოდნენ საუკუნეებით. ბოლოს დამარცხდნენ და გვეი- 
ანდერძეს, რომ თორა, თეფილინი, მესუზა ყოველ ოჯახში იყოს. აი, 
ამიტომ ჩემთან სახლში ინახება თორაც და თეფილინიც“ (გ. მეგრე- 
ლიშვილი, სამშობლოდან სამშობლოში, 1990 წ. გე. 57). 

ლახამულას მკვიდრთა ებრაული წარმომაელობის სემოთ დამოწ- 
მებული ამბავი გამონაკლისი რომ არ არის, ამას რაფიელ ერისთავისა 
და გუსტავ რადეს მიერ ხევსურეთში ჩაწერილი ეს გადმოცემაც ნათ- 
ლად ადასტურებს: „როდესაც თამარ მეფემ ხევსურეთში იმგ”აევრა, 
მას თანამგზავრად თურმე ერთი ებრაელიც ახლდა, რომელსაც სახე- 
ლად ბისო რქმევია. ეს ბისო ხევსურეთში ყოფნის დროს ავად გამ- 
ხდარა, შემდეგ გამოკეთებულა, მაგრამ ხევსურეთიდან თავის სამშობ- 
ლოში აღარ დაბრუნებულა. ხევსურების ასრით, დღევანდელი ბისოე- 
ლები ამ ბისოსაგან წარმოდგებიან (ბისო სოფელია ხევსურეთში)“. 

ცხადია, სემოთ მოშეელიებულ მონაცემებსე დაყრდნობით იმის 
მტკიცება, რომ დასახელებული სოფლების მოსახლეობა წარმომაე- 
ლობით ნამდვილად ებრაელები არიან, შეუძლებელია. მაგრამ ამჯე- 
რად ეს კი არაა მთავარი, არამედ „თვით ფაქტი ასეთი ლეგენდის



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 89 

არსებობისა, რაც კარგად მიგვანიშნებს ქართველი კაცის დამოკიდე- 
ბულებასე ებრაელის მიმართ – მაშინ, როცა იმჟამინდელი ევროპის 

ქვეყნები ასე ავიწროებდნენ ებრაელობას და ყველანაირად ცდილობ- 
დნენ მის მოკვეთასა და ისოლიაციას,ქართულ ლეგენდას იუდეველი 

კაცი ღვთაებად შერაცხული მეფე-ქალის – თამარ პირიმსის ამალაში 
შეჰყავს და ქართული სოფლის მამამთავრობას მიაწერს მას“ (+. 
აჯიაშვილი, გამოიღეიძე, ქნარო, 1992 წ. გვ 42). 

ებრაული საკითხით ი. გოგებაშეილის დაინტერესება უპირველეს 
ყოვლისა ჩვენი ქეეყნის სახელმწიფოებრივი განვითარების პერსპექ- 
ტიულ გზათა აქტიური ძიებით იყო განპირობებული. ამ გათა ძიებამ 
იაკობი იმის აღიარებამდე მიიყვანა, რომ იმჟამინდელ ვითარებაში 
საქართველოსთვის ყველაზე მეტად მისაღები რუსეთის იმპერიის შე- 

მადგენლობაში ავტონომიის სტატუსის მოჰოვება იყო. ეს თეალსაზ- 
რისი ი. გოგებაშვილს მსოფლიოში მიმდინარე პოლიტიკურ მოევლენა- 

თა ანალიზმაც არსებითად განუმტკიცა. მისი ასრით, პატარა ქვეყნე- 
ბის დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად არსებობის ხანა უკვე წარს'უ- 
ლის კუთვნილებად იყო გადაქცეული და მის ნაცვლად „დამდგარიყო 

დრო დიდი ფედერაციებისა“. ასეთი „დიდი ფედერაციების“ შემადგენ- 
ლობაში ავტონომიურ პრინციპებსე მოწყობილი ჩვენებრ პატარა ქვე- 
ყანა „ყველა იმ სიკეთით ისარგებლებდა, რომელიც ცალკე თვით- 

მდგომარე სახელმწიფოს აქვს და იმავე დროს მოშორებული იქნებო- 
და ბევრს იმ მძიმე ბრუნვას, მოუსვენრობას, ნაკლსა, რომელსაც თავი- 
დან ვერ იცილებს ვერც ერთი თოვითმდგომარე სახელმწიფო“ (ი. გოგე- 
ბაშვილი, რჩ. თხ?. ტ. 3, 1990 წ. გე. 44). 

ჩვენი ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ბედის ასეთ გადაწ- 

ყვეტაზე მეოცნებე დიდი მამულიშვილის აზრით, რუსეთის იმპერიაში 
ავტონომიური სტატუსით გაერთიანებულ საქართველოში აქ მცხოვ- 
რებ არაქართველ ხალხებსაც მიეცემოდათ „სრული თავისუფლება 
ეკლესიისა, ლიტერატურისა და თავიანთი ეროვნული კულტურის გან- 
ვითარებისა“. მათ ასეეე „ჯეროვანი ადგილი ეჭირებოდათ ადმინის- 
ტრაციაში, სამსახურში და პარლამენტში“ (იქვე, გვ. 46). ოღონდ, ყოვე- 
ლივე ამის მისაღწევად, ერთი უმთავრესი და არსებითი პირობის დაც- 
ვა იყო სასიცოცხლოდ აუცილებელი – იმ ქვეყნისადმი უღალატო 
ერთგულება, სადაც ეს ხალხები ცხოვრობდნენ. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივ მომავალზე ამგვარად მოფიქრა- 
ლი ი. გოგებაშვილის ესოდენ განსაკუთრებულ ინტერესს იმ კეთილ- 
მეზობლური თანაცხოერებისადმი, რომელიც ქართეელებსა და ებრაე-
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ლებს შორის იყი საუკუნეთა განმავლობაში დამკეიდრებული, პირ- 
ველ ყოვლისა ის ფაქტი განაპირობებდა, რომ დიდი მამულიშვილი ამ 

მოვლენას ჩვენი ქვეყნის სამომავლო სახელმწიფოებრივი ძლიერების 
ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორად და ქართველებისა და აქ მცხოვრები 
სხეა ხალხების თანაარსებობის ერთგეარად იდეალიზებულ მოდე- 
ლად მიიჩჩევდა.
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ნიკო ნიკოლაძე 

ქართველი ებრაელობისადმი ნიკო ნიკოლაძის (1843-1928 წწ.) და- 
მოკიდებულების შესასწავლად და წარმოსაჩენად მკითხველის ყ.'უ- 
რადღება უპირველეს ყოვლისა იმ წერილს მინდა მივაპყრო, რომელიც 

მან 1871 წელს გამოაქვეყნა გასეთ „დროების“ 32-ე ნომერში. ნ. სკან- 
დელის ფსევდონიმით დაბეჭდილ ამ მრავალმხრივ საინტერესო სტა- 
ტიის (,ურიების მდგომარეობა საქართველოში“) დაწერის საფუძველი 

ის წყრილი გამხდარა, რომელიც ამავე გა'სეთის Vინა ნომერში ,,ცხელ- 

ცხელი ამბების“ რუბრიკით დაბეჯდა აკაკი წერეთელმა. 

ნ. ჩიციოლაძის ხსენებული პუბლიკაცია, ფაქტობრივად, პოლემიკური 

ხასიათის სტატიაა, რომელშიც კრიტიკული განსჯის საგნად არის 

ქცეული აკაკის მიერ ქართველ ებრაელთა ყოფასთან დაკავშირებით 

გამოთქმული ცალკეული მოსა'სრებანი. მიუხედავად ნათლად და არა- 

ორა სროვნად გამოხატული იმ დიდი პატივისცემისა, რასაც ა. წერეთე- 

ლი ებრაელობისადმი იჩენდა, სსენებულ წერილში გამოთქმული სო- 

გიერთი შეხედულება აშკარად ცალმხრივი და სუბიექტ'ერია და პრინ- 

ციპულად ეწინააღმდეგება თავად აკაკისაეე +უმანისტურ მსოფლმხედ- 

ველობრივ თვალთახედვას. ეს გარემოება ა. წერეთლის დასახელე- 

ბულ სტატიაში იმდენად თვალშისაცემია, რომ ნ. ნიკოლაძემ, რომე- 
ლიც იმხანად „დროების“ ერთ-ერთი გამომცემელიც იყო, საჭიროდ 

ჩათვალა გაზეთის მომდეენო ნომერშივე გაეცა სათანადო პასუხი 

მისი დიდი მეგობრის მიერ გამოთქმული მცდარი მოსასრებებისათ- 

ვის. 

იმისათვის, რომ მკითხველს უფრო ნათელი წარმოდგენა შევუქმნა 
ყოველივე ზემოთქმულზე, თავდაპირველად მოკლედ გავიხსენებ აკა- 

კის ხსენებული პუბლიკაციის სიოგიერთ იმ დებულებას, რომლებიც ნ. 

ნიკოლამის წერილის დაწერის საფუძველი გახდა. 

იმჟამინდელი ქუთაისის სავაჭრო საქმიანობის ნეგატიური დახასი- 

ათების შემდეგ ა. წერეთელი მკითხველის ყურადღებას გულისწყრო- 
მით მიაპყრობს იმ „მავნებელი და ხელისშემშლელი გვარებისაკენ“, 

რომლებიც პატიოსანი ხალხის მოტყუებით მდიდრდებოდნენ. ამ ადა- 
მიანთა წინააღმდეგ ბრძოლის გააქტიურებას აკაკი იმიტომაც მიიჩ- 
ნევდა გადაუღებელ აუცილებლობად, სასოგადოებისათვის ესოდენ 
„მავნებელი“ მათი საქმიანობისათვის, „მათის მშობლების რჩევით, ჯერ 

წაუმხდარ და გულკეთილ, პატიოსან ახალგა სრდობასაც რომ არ მი- 

ებაძა“.
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რაგინდ მოულოდნელადაც არ უნდა გეეჩვეჩოს, ა. წერეთელმა თა- 

ვისი დროის სასოგადოებისათეის ამგვარად მავნებელ ადამიანთა კა- 
ტეგორიად, უპირველეს ყოვლისა, ქართველი ებრაელები მიიჩნია. მისი 
შეფასებით, „სასოგადოდ იმერეთში და რასაკვირველია ქუთაისშიც 
ისე უსარგებლო და მაეჩებელი ხალხი არავინ ჰყავთ, როგორც ურიე- 
ბი: არავითარი მოხელეობა მათის ხელიდან არ გამოვა და არც ცდი- 
ლობენ ისწავლონ. ეგენი არიან სწორედ მკბენარი სასოგადოებისათ- 
ვის; მათი ხელობა მხოლოდ ის არის, რომ ქალაქს გარეთ დაიარებოდ- 
ნენ, სოფლის ხალხს, ქალაქში მომავალს, მოტყუებით გამოგლიჯონ 
ხელიდამ რაც რამ მოაქეს გასაყიდი, დაბრუნდნენ თვითონ და აბასად 
ორი აბასი აიღონ. ამ გეარად იმ ურიების წყალობით ერთი ორათ 
მეტი ფასი ადევს ქუთაისში ყოელის ფერს. გამეიდველებიც სარალში 

არიან და მყიდველებიც. ეს დალალები კი სუქდებიან“. 
როგორც დამოწმებული ფრაგმენტიდანაც ნათლად ჩანს, ა. წერეთ- 

ლის გულისწყრომის უმთავრესი საფუძველი ის არაკეთილსინდისიე- 
რება იყო, რომელსაც სავაჭრო საქმიანობაში ჩაბმული ებრაელები 

იჩენდნენ ხალხთან ურთიერთობის დროს.. თუმცა ევაჭრებისადმი ამ- 
გვარად ნეგატიური დამოკიდებულება აკაკის შემოქმედებაში მხოლოდ 
ებრაელობის ვაჭრული არაკეთილსინდისიერების მხილებით არ შე- 
მოიფარგლება და ფაქტობრივად მთელი ამ სოციალური მოვლენის 
წინააღმდეგაცაა მიმართული. როსტომ ჩხეიიმის სიტყვებით თუ ვიტ- 
ყვით. XIX საუკუნის ქართველ მწერალთა დიდი ნაწილის მსგაესად, 
თავიდან, სამწუხაროდ, ვერც ა. წერეთელმა დაინახა მთელი სიცხადით, 
რომ რაინდული ეპოქისაგან განსხვავებით, ევროპაში სასოგადოებრი- 
ვი ცხოვრება სრულიად შეცვლილიყი, წინა პლანზსე სულ სხვა იდეა- 

ლები წამოწეულიყო და ვაჭარი, კომერსანტი და ეკონომისტი უკვე 
ოდნავადაც კი აღარ იყო ათეალწუნებული (რ. ჩხეიძე, მსხვერპლი, 

ლიტერატურული ცდა, 2001 წ. გვ 97). 
რ. ჩხეიძის მართებული შეფასებით, XIX საუკუნის მწერალთა ბევ- 

რი წარმომადგენლის შემოქმედებას „ეს საყოველთაო ცვლილება არ 
დატყობია“ და ისინი კვლავაც ხასგასმულად დამცინავ დამოკიდებუ- 
ლებას იჩენდნენ აღნიშნული ხელობის ადამიანებისადმი. კრიტიკოსის 
თქმით, „ფეხის ხმამ თეით აკაკი წერეთელზეც იქონია გარკვეული 
ზეგავლენა და ეაჭრობა საძაგელ ხელობად დახატა: ,ვაჭარო, მაგ შენ 
აბახში სისხლი და ოფლი ჩემია, რატომ არა გაქვს ღვთის შიში, ან 
კაცის არა გრცხვენია?“ და გამოკეეთილი ათვალწზუნება ამ ხელობის
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მიმართ ამ სტრიქონებით დააბოლოვა: „სისხლმეტი ხომ არ გაწუხებს, 

ხომ არ თხოულობ დალაქსა?“ (რ. ჩხეიძე, მითითებული წიგნი, გე. 102). 
ყოველივე '“სსემოთქმულს აქ იმიტომაც მივაქციე ყურადღება, რომ 

სავაჭრო საქმიანობაში ჩაბმული ქართველი ებრაელობისადმი აკაკის 
არაკეთილგანწყობითი დამოკიდებულება ვაჭრობისადმი მისმა აშკა- 
რად ნეგატიურმა პოსიციამ განსასღერა მნიშვნელოვანწილად. 

როგორც რ. ჩხეიძის წიგნში დამოწმებული მაგალითებითაც ნათ- 
ლად ჩანს, იმჟამინდელ ქართველ მწერალთა შორის, საბედნიეროდ, 

სხვაგვარად მოფიქრალნიც არსებობდნენ. ერთ-ერთი მათგანი აკაკის 

წერილის საპასუხოდ დაწერილი სტატიის ავტორი ნ. ნიკოლაძეც იყო, 

რომელიც ეაჭრობის როლს ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისა და 
გაძლიერების პროცესში შემდეგნაირად აფასებდა: „ვიდრე ჩეენის სა- 

სოგადოების უმრაელესობას სისხლსა და ხორცში ის რწმენა არ 

გაუჯდება, რომ საზსისღარი, სამარცხვინო და სათაკილო ქვეყანა“სე 

მარტო უსაქმობა და მუქთა პურის ჯამაა, მანამდე, ნუ გწამთ, ეითომ 

განათლებისა ანუ წარმატების მირონი მოგეეცხოს. ვაჭრობა შრომაა 
და ისევე პატივსაცემია, როგორც ყოველნაირი შრთმა“. 

საბედნიეროდ, აკაკის სემოთ ხა'სგასმული „ანტივაჭრული“ სულის- 
კვეთება დროებითი მოვლენა აღმოჩნდა და სულ მალე თავისი „ას- 
როენებითაც და პრაქტიკული საქმიანობითაც იგი იმ გსის ერთაული 
გახდა,რაც ლექსში ასე გაკილა“ (რ. ჩხეიძე, მითითებული წიგნი, გვ. 

108). 
გარდა ვაჭრობისა, აკაკის ხსენებულ წერილში ქუთაისელ ებრა- 

ელთა ყოფისათვის დამახასიათებელ სხეა თავისებურებებსეცაა საუ- 

ბარი ნეგატიური პოზიციებიდან. კერძოდ, ებრაულ უბანში ფართოდ 
გავრცელებულ ანტისანიტარიაზე, რაც სხეადასხეა ინფექციურ სნეუ- 

ლებათა გამავრცელებელი წყარო ხდებოდა, სამიწათმოქმედო-სამეურ- 
ნეო საქმიანობით ებრაელთა დაუინტერესებლობაზე და ა. შ. ყოველი- 
ვე სემოთქმულიდან გამომდინარე, ა. წერეთელი იწონებს ჯერ კიდევ 
მეფისნაცვალ ეორონცოვის დროს მიღებულ. განკარგულებას ქუთაი- 
სიდან მოშორებით, „სადმე კუნძულზე“, ებრაელების გადასახლების 
შესახებ და სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ ეს გადაწყვეტილე- 

ბა შესრულებულ არ იქნა. 
ალბათ მკითხეელი უსათუოდ დამეთანხმება იმაში, რომ ქართველ 

ებრაელთა ყოფასთან დაკავშირებული საჭირბოროტო საკითხები ა. 
წერეთლის წერილში დიდი მწერლის ჰუმანისტური თვალთახედვი- 

სათვის პრინციპულად მიუღებელი ფორმითაა განსჯილ-გაანალი“სე-
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ბული, რაც იმთავითვე იქცა ნ. ნიკოლაძის პოლემიკური მსჯელობის 
საგნად. თ'უმცა ობიექტ'ერობა მოითხოვს, აქვე ისიც ხა სგასმით აღი- 
ნიშნოს. რომ სტატიის ბოლოს აკაკი შექმნილი მდგომარეობიდან გა- 

მოსავლის მოძებნასაც აქტიურად ცდილობს და გულშემატკივარი კა- 

ცის პო სიციებიდან იძლ;ევა რჩევებს ქართველ ებრაელთა უმძიმესი 

ყოფის გასაუმჯობესებლად. ამ მისნის მისაღწევ ყველაზე მნი ვნე- 
ლოვან საშუალებად აკაკის, უპირეელეს ყოვლისა, განათლება მიაჩნია. 

მისი ასრით, სწორედ ეს იყი ის ერთადერთი რეალური გასა, რომელიც 

ებრაყლების ცხოვრებას სულ. სხვა ხასიათსა და მიმართულებას მის- 

ცემდა. 
მაგრამ მწერალი გულისტკივილით იქვე იმასაც აღნიშნავდა, რომ 

საამისო ს ურეილი მისი დროის ქართველ ებრაელობაში თითქმის 

საერთოდ არ იგრძნობოდა და „მამებს შვილების ამგვარად გამო'ს- 
რდა არა ჰსურდათ“. ძველ ყოფას შეჩვეულნი, ისინი ყველაფერს აკე- 

თებდნენ იმისათვის. თავიანთ „შეილებს რომ არა ესწავლათ რა თვი- 

ნიერ იმ ასრისა, რომ ისე ეცხოვრათ, როგორც მათ". 

ამ მდგომარეობით შემფოთებული აკაკი წერილის ბილოს კიდეე 

ერთხელ უსეამს ხასს იმ გარემოებას, რომ „უგუნურება და გაუნათ- 

ლებლობა მათი არის მავნებელი, რომ აღარც ტალმუდს მისდევს და 

აღარც ჭეშმარიტებას“. მწერალი იმედს გამოთქვამდა, რომ ხელის'უფ- 

დება უსათუოდ მიაქცევდა ყურადღებას მის მიერ დასმულ. საკითხებს, 
ებრაელებს შეაგნებინებდა მათი იმუამინდელი ყოფის სიცუდეს და 

„გამოუცელიდა მათი მოქმედების გასას“. ამის გაკეთება, აკაკის ასრით, 

იმიტომაც იყო აუცილებელი, რომ ებრაელთა გაუნათლებლობას არა 
მარტო მათთვის მოჰქონდა დიდი ვნება, არამედ მთელი ჩვენი სა'სოგა- 
დიოებისთვისაც. 

მიუხედავად იმ პიო'სიტიური მომენტებისა, რითაც ა. წერეთლის ხსე- 

ნებული პუბლიკაციის ბოლო ნაწილი ხასიათდება, მწერალი ქარ- 
თველ ებრაელთა ყოფასთან დაკავშირებულ პრობლემურ საკითხებს 

მაინც „ვიწრო კუთხური თვალსასრისით“ გაჩიხილავს. რაც შევგხება 

ჩნ, ნიკოლაძეს, აკაკის წერილის საპასუხოდ დაწერილ მის სტატიაში 
ავტორისეული მსჯელობა „უფრო გლობალური ხასიათისაა, ფართო, 

ყოვლისმომცველი. ავტორი ცდილობს ღრმად ჩაწვდეს იმ მი'სე'სებს, 

წარმოაჩინოს და განმარტოს ისინი, რამაც გამოიწეია მათი თანამედ- 
როვე ებრაელთა ასეთი მდგომარეობა“ (შ. წიწუაშვილი, ნიკო ნიკოლა- 
ძე და ებრაელიიბა, ჟურნ. „დროშა“, ისრაელი, 1996 ს. M8§8-809, ბე 26). 

სამწუხაროდ, ნ. ნიკოლაძის ხსენებული პუბლიკაცია მისი ნაწერე-
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ბის აკადემიურ გამოცემაში შეტანილი არ არის. აი, რას წერს ამასთან 
დაკავშირებით მკელევარი დანიელ ხანანაშეილი: ქრონოლოგიურად 

ეს წერილი ნ. ნიკოლაძის წერილების II ტომ ი უნდა შესულიყო. 
როცა ასე არ მოხდა, „ჩვენ მაშინ გავუგსავნეოთო წერილი გამოცემაზე 

მომეშავე პროფ. დ. გამესარდა'შეილს. მივიღეთ წერილი, რომელშიც 

პატივცემული პროფესორი გვატყობინებდა, რომ ჩიკოლაძის აღნი“ნ.უ- 

ლი წერილის არსებობის შესახებ, რა თქმა უნდა, ვიცოდით, მაგრამ 

ცენ'სურამ არ გაუშმვაო“ C,განთიადი“, 1990 V. #9, გვ. 133). 

საპასუხო წერილის დასაწყისში, თავის მხრიე, ნ. ნიკოლაძემაც გა- 

იმეორა ქართველი ებრაელების მიმართ აკაკის მიერ გამითქმული 

საყვედური იმის შესახებ, რომ „ურიები ჩვენში სა სოგადოთ ისეთ 

მოქმედებას და საქციელს ეტანებოდნენ, რომელნიც ჩე ღ-ჩელა ნიადაგ 

აღარიბებდა და ასუსტებდა ჩვენს უიმისოდაც ღარიბ და 'უიძლურს 

ხალხს“. ამგვარი კრიტიკის საფუძველს ნ. ჩიკოლაძეს, პირველ. ყოე- 

ლისა, ის ფაქტი აძლეედა, რომ ებრაელთა სავაჭრო საქმიანობა მხო- 

ლოდ ლოკალური მასშტაბებით იყი შებოჯილი და მათ არც “უცხო 

ქვეყნებიდან შემოჰქონდათ ჩეენში სავაჭრო საქონელი და არც ჩვენი 

ქეეყნის ნაწარმს ასაღებდნენ სხვა ქვეყნებში. ნაცვლად ამისა, მხო- 

ლოდ ადგილ“სე წარმოებული წვრილმანი მოვაჭრეობით ,„ჯკრებდნენ 

თითო-ორილა შაურს, რომელიც გადარჩენოდა ჩვენებ'ერს გლეხს. ორი- 

(იდე კრუხ-წიწილს, რომელიც გამოუ'სრდია ჩვენებურს დედაკაცს“. ნ. 

ნიკოლაძეს არც ის მიაჩნია მოსაწონ საქმედ, მოვაჭრე ებრაელთა 

„ნიადაგი საშუალება“ სხვათა მოტყუება, იაფად ყიდეა, ძვირად გაყიდ- 

ვა და ამ გსით „ხალხის დაღარიბება და გამოწველეა“ რომ იყო. 

მაგრამ ნ. ნიკოლაძის ხსენებული პუბლიკაციის უმთავრესი ღირ- 
სება ქართველ ებრაელთა იმჟამინდელი ყოფის ამგეარი კრიტიკა კი 

არ არის, არამედ იმ გზათა აქტიური ძიება, რითაც ტრაგიკული ბედის 

ამ ხალხის სამომავლო ცხოვრება არსებითად უნდა რმეცელილეიიყი 

და გაუმჯობესებულიყო. 
ნ. ნიკიალაძე, მართალია, მთლიანად ი'სიარებდა ა. წერეთლის თვალ- 

საზრისს იმის შესახებ, რომ „ურიები განგებ ცდილობდნენ, არ გაენათ- 
ლებინათ და არ აღესარდათ ხეირიანად თავიანთი ახალგა სრდიბა 

და თითქმის განგებვე ეცხოვრათ გულის შემა 'სი'სღებელ სიბინიურე- 

ში“, მაგრამ იქვე იმასაც ხა სგასმით აღნიშნავს, რომ აკაკი ამ მისვლე- 

ნას მხოლოდ ხედაპირულად ხედავდა და არა სიღრმისე ელად. იმი- 
სათვის, რომ ზემოთქმული გარემოების არსში სწორად გავრკვეული- 

ყავით, ნ. ნიკოლაძის ა'სრით, პირველ ყიივლისა ორი უმთავრესი კით-
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ხეისთვის უნდა გაგვეცა პასუხი: ,,1. რისგან, რა მისესით და რა გსით 
წარმოებდა ეს შესანიშნავი და სასოგადო მოელენა, რას მოუხდენია 
და რას მიუცია მისთვის საკვები და 2. რანაირად, რა საშუალებით და 
რა გსით იყო შესაძლებელი ამ მოვლენის გამოსწორება და თავიდან 
მოცილება“. 

ნ. ნიკოლაძე ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ქართეელ 
ებრაელთა რეალური მდგომარეობის შესაფასებლად დასმულ ამ ორ 
უმნიშვნელოვანეს კითხვაზე სწორი და კარგად გაასრებული პასუხის 
გაცემა კაცს „იმნაირი სასტიკი და გარდაწყვეტილი სჯის გამოთქმის 
უფლებას არ მისცემდა, როგორც აკ. წერეთელმა გამოთქვა.“ ნ. ნიკო- 
ლამის წერილის უმთავრესი ღირსება, პირველ ყოვლისა, ის არის, რომ 

დიდი მამულიშვილი წარმატებით შეეცადა, თავადეე გაეცა მის მიერვე 
დასმული კითხეებისათეის სიღრმისეულად გაცნობიერებული პასუხი. 

ქართველ ებრაელთა ყოფით-ეროენული მდგომარეობის არსში სწო- 
რად გარკეევა, ნ. ნიკოლაძის ასრით, მსოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძ- 
ლებელი, თუ ტრაგიკული ბედის მქონე ამ ხალხის ცხოერებისეულ 
ხვედრს იმ მოვლენებთან სისხლხორცეულ კავშირში გავიასრებდით, 

რომელნიც მათ ისტორიულმა ბედისწერამ არგუნა. პირველ ყოვლისა, 

სწორედ ამ მი'სნით იხსენებს იგი იმ სისხლიან ეპისოდებს, რითაც 

ყეელა დროისა და ეპოქის ებრაელი ხალხის ისტორიაა სავსე, ნათქვა- 
მის ნათელსაყოფად მოვიშველიოთ ფრაგმენტი წერილიდან: „მას აქე- 

თია, რაც იერუსალიმის დაქცევამ ურიების ტომი მთელი დედამიწის 

პირსე დააბნია, იმათ სდეენიდა და მოსვენებას არ აძლევდა ყველა 

ხალხების სიძულვილი. ყოველგან, სადაც კი ურიები დაბინავდებოდ- 
ნენ, ისინი ადგილობრივ მცხოვრებლებს მიაჩნდათ ღეთისგან დაწყევ- 
ლილ ქმნილებათ და მათი შეურაცხყოფა, შევიწროება, ძაგება და დეე- 
ჩა მიაჩნდათ ღეთის სამადლიერო და მოსაწონ საქმედ. 

რამდენი ათასი და ასი ათასი ურია გაწყდა და დაიხოცა ამგვარ 
დევნაში და წვალებაში, ეს ვის დაუთელია, მაგრამ თუმც შესავიწრო- 

ებელი და მავნებელი იყო ურიებისათვის მათი ხოცვა, დარჩობა და 
წვალება, უფრო მეტ 'ხიანს იმას ის აძლევდა, რომ არავინ იმათ არ 

იკარებდა, ყველა იმათ ერიდებოდა და ყოველგან იძულებული იყვენენ, 

ეცხოვრათ ცალკე უბნებში, ყველასაგან მიტოვებულ კუთხეებში, სა- 
დაც უნდა შემოევლოთ მაღალი კედლები, მაგარი ჭიშკრებით და კოშ- 

კებით, რომ თავიანთი თავი სასოგადო ამოჟლეტისაგან მაინც დაეფა- 
რათ“.
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მიუხედავად იმისა, რომ ებრაელთა ტრაგიკული ხვედრის ნიკო ნი- 
კოლაძისეულ დახასიათებაში გადაჭარბებული და არარეალური არა- 
ფერია, აქ ის ფაქტიც უსათუოდ უნდა იქნეს ხასგასმული, რომ სემოთ 
აღნიშნული თვალსაზრისით, ქართველ ებრაელებს სრულიად განსხვა- 
ვებულ ყოფით გარემოში უწევდათ ცხოერება. კერძოდ, მათი საცხოე- 
რებელი უბნები ჩვენი ქვეყნის არც ერთ რეგიონში არც „ყველასგან 
მიტოვებულ კუთხეებში“ იყო მოთავსებული და არც „მაღალი კედლე- 
ბით, მაღალი ჭიშკრებითა და კოშკებით შემოვლებული, თავი რომ 
სასოგადო ამოჟლეტისაგან დაეფარათ“. ეს ისე ფართოდ ცნობილი 

ჭეშმარიტებაა, რომ მისი დამამტკიცებელი არგუმენტების ძიება, ეფიქ- 
რობ, სრულიად ზედმეტია. ასე რომ, სემოთ აღნიშნული თვალსაზსრი- 

სით ქართველ ებრაელთა ყოფითი მდგომარეობა არსებითად გან- 
სხვეავდებოდა თუ ყველა არა, ბევრი სხვა ქვეყნის ებრაელთა საყოფაც- 
ხოერებო პირობებისაგან. 

ნ. ნიკოლაძის ინფორმაციით, ხანგრძლივი დროის მანძილზე უკი- 
დურესად მძიმე მდგომარეობაში მცხოვრები ებრაელების რაოდენობა 
„უფრო და უფრო მცირდებოდა, იჟლიტებოდა.. იმათ არავითარი უფ- 
ლება არ ჰქონდათ არც მიწა-წყლის შეძენისა, არც სახელმწიფო სამ- 
სახურში თავის რჩენისა, არც კერძო პირებთან ჯამაგირით მუშაობისა, 

არც, ერთის სიტყვით, არაფრისა. ამგვარ მდგომარეობაში, მიწისაგან 
მოშორებული, სასოგადოებისაგან განდეენილი და ყველასაგან ნაწვა- 

ლევი ურია ან უნდა ჩამკვდარიყო ძაღლსავით, ან ისეთი რამ საშუა- 

ლება უნდა გამოეძებნა, რომელსაც იმისთვის თავის დაცვის, რჩენის 

და ღირსების შეძენის ღონე მიეცა“. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, თაეის გადარჩენისა და საარსებო სახსრის 
მოპოვების ასეთი გზა ებრაელობას ორ პოლარულ ნაწილად – დიდ- 
კაცობად და გლეხობად – გაყოფილი სა'სოგადოების გამმიჯნავ „საჭ- 
ღვარზე ფეხის ჩადგმამ და გამაგრაბამ“ აპოენინა. გამუდმებული დეევ- 
ნა-შევიწროების ობიექტად ქცეული ებრაელები იძულებულნი იყვნენ, 
თავიდანვე ესწავლათ მთელი წლობით სამყოფი საკვების მომარაგება, 
რადგანაც ნიადაგ მზად უნდა ყოფილიყვნენ, მტრების გამუდმებული 
შემოტევებისაგან დაეცეათ თავიანთი საცხოვრებელი უბნები. 

თუმცა ნ. ნიკოლაძე თელის, რომ „საკვების დამარაგების“ ზემოთ 

ნახსენებმა წესმა მათ სასიკეთო შედეგიც მოუტანა და „პირველი გზა 

გაუხსნა თავის საშველათ: როცა მებატონე-რაინდი მტრისგან აოხრე- 
ბული გლეხებიდგან საკმაო საკვებს ვეღარ შოულობდა და თვითონ 
გბგლეხებიც თითქმის შიმშილით უნდა ამოჟლეტილივენენ, ურიები სხვა» 
7.
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დასხვა მათთვის სახეირო პირობებით ასესხებდნენ ხან მებატიინეს, 

ხან გლეხს ცოტაოდენ საკეებს და სამაგიეროდ მებატონე და გლეხე- 

ბი იმათ რამდენიმე ხნის მშვიდობიანობას და დიდ მოგებას აძლეე- 
დნენ. საკვებს მალე ფული წამოეწია და ამ გვარივე მოხერხებით 
თანდათან და ნელ-ნელა ურიები შეიქმნენ ვაჭრებათ და მეპატრონეე- 
ბათ“. 

ასეთია ეაჭრული საქმიანობით ებრაელობის განსაკუთრებული და- 
ინტერესების ნიკო ნიკოლაძისეული ახსნა-განმარტების არსი. ,რაკი 
ურიებმა დაინახეს, რომ ამ ქვეყანაში და მთელ დედამიწასე ბედს 
მათთვის ფულის მეტი სხვა იარაღი არა მიუცია რა თავის შესანახად 
და გადასარჩენად, იმათ, რასაკვირველია, ფული მეორე ღმერთად გაი- 
ხადეს და მის ძებნაში, მოგებაში და შენახვაში ჩასდვეს მთელი თავი- 
ანოი სული, არსება და ნიჭი. მაშასადამე სრულიადაც გასაკვირველი 
არ უნდა იყოს, თუ ფულის მოსაგებად ურია არავითარ საშუალებას 
არ ზსოგაეს“. 

როგორც დამოწმებული ფრაგმენტებითაც ნათლად ჩანს, გარემომ- 
ცეელი საზოგადოებისაგან ებრაელების განცალკევებასა და ისოლი- 
რებულად ცხოერებას ნ. ნიკოლაძე, ეროვნული ფაქტორის გარდა, სო- 

ციალური ფაქტორებითაც ხსნის. მისი ასრით, პირველ ყოელისა, სწო- 
რედ უმძიმესი ყოფით-სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობიდან 

თავდასახსნელ გზათა ძიებამ აიძულა ებრაელობა, თავის უმთავრეს 
საქმედ აღებ-მიცემობა და ფულის დაგროეება გაეხადა. ამ გარემოე- 
ბის შედეგად ებრაელთა მიმართ მანამდეც არსებულ მტრულ დამოკი- 
დებულებას, რაც, ნ. ნიკოლაძის თქმით, ძირითადად „სარწმუნოებრივი 
სიძულვილით“ იყო განპირობებული, „ეკონომიკური მდგომარეობისა- 
გან წარმომავალი მტერობაც“ დაემატა, რის შედეგადაც „ურია შეიქ- 
მნა უფრო საზიზღარ და სასტიკ მტერათ“. 

· მაგრამ, ამგვარი გამუდმებული მტრობისა და დეენის მიუხედავად, 
რაც დრო გადიოდა, ებრაელობა უფრო ძლიერდებოდა, რადგანაც ებ- 
რაელთა წინააღმდეგ გამოცემული „ათასნაირი სასტიკი კანონები... 
გამომცემლებისგანვე ირღვეოდა და ფულის პატრონი ურია უფრო 
მეტ საშუალებას პოულობდა ხეირიანი იარაღით და ნაქირავები ჯა- 
რით თავისი უბნის და ქალაქის დასაცველად. ამგვარად რჩებოდა 
ურია საზოგადო სიმდიდრის მფლობელათ..“ 

ევროპაში ებრაელთა მიმართ ასეთი მტრული და აგრესიული და- 
მოკიდებულება, ნ. ნიკოლაძის ასრით, XIX საუკუნემდე გაგრიელდა. 
„ახალი ფილოსოფიის“ გავრცელების შედეგად კი „ევროპიელ სასო-
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გადოების გონებაში შეტანილმა ახალმა სინათლემ“ რადიკალურად 
შეცვალა მათდამი დამოკიდებულება, ასე რომ, ნ. ნიკოლაძის სიტ||ვე- 

ბით თუ ვიტყვით, ევროპელებისთვის ებრაელებიც უკვე „სა სოგადოე- 

ბისათვის სასარგებლო კაცები არიან და იმათაც შეუძლიათ სიკეთის 

მოტანა და პატიოსანი 'ფშრომა“,. 
ისტორიული და იმჟამინდელი რეალობის გაუთვალისწინებლად ნ. 

ნიკოლაძის ამგვარ პროებრაულ შეფასებებს მოვლენათა არსში ღრმად 
ჩაუხედავმა დღევანდელმა მკითხველმა განსაკუთრებული მნიშენელობა 
შეიძლება არც კი მიანიჭოს. მაგრამ როცა დიდი მამულიშვილის და- 
მოწმებული პუბლიკაციის შესახებ ვსაუბრობთ, მხედველობიდან არ 
უნდა გამოგერჩეს ის ფაქტი, რომ იმ დროს, როცა ეს წერილი იწერე- 
ბოდა, მსოფლიოს ბევრ ქეეყანაში ებრაელობა კვლავინდებურად რჩე- 
ბოდა უსამართლო დარბევებისა და ეროვნულ-სარწმუნოებრივი რეჰ- 
რესიების ობიექტად. ნ. ნიკოლაძის დამოწმებული სტატიისადმი დღე- 
ვანდელი მკითხველის ინტერესს ხომ, პირველ ყოვლისა, აშკარად გა- 

მოხატული ის ჰუმანისტური დამოკიდებულება განსა'სღვრავს არსები- 
თად, რომელსაც ჩვენი ერის ეს სახელოვანი შვილი იჩენდა ებრაელი 

ხალხისადმი. 

ებრაელებისადმი პატივისცემის გრჩნობა ხსენებულ პუბლიკაცია- 
ში ნ, ნიკოლაძემ მათი ინტელექტუალური შესაძლებლობების განდი- 

დებითაც ნათლად გამოხატა. მისი განცხადებით, სასოგადოების წინა- 

შე თავისი დიდი დამსახურება ებრაელობამ იმითაც ეჭემიუტანლად 

დაამტკიცა, რომ „სწავლაში, პოესიაში, ხელოვნებაში, პოლიტიკაში, ერ- 
თი სიტყვით, ყოველგვარ საქმეში საკვირველი ნიჭი, გონება და პატი- 

ოსნება აღმოაჩინა“. 
მსგავსად ა. წერეთლისა, უმძიმესდ ყოფითი მდაომარეობიდან ქარ- 

თველ ებრაელთა გამოსელისა და სასოგადოების სრულფასოვან წევ- 

რებად მათი გადაქცევის ერთადერთ რეალურ გხად ნ. ნიკოლაძეც 
სწავლა-განათლებას მიიჩნევს. მისი ასრით, თუ ჩვენს სასოგადოებას 
ნამდეილად სურდა, მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში უსამართლოდ დეე- 

ნილ ამ მრავალტანჯულ ხალხსაც შეუსღუდველად მისცემოდა ცხოვ- 
რების ასპარესსე თავისუფლად მოქმედების საშუალება, მათ შვილებ- 
საც უნდა ჰქონოდათ სრული შესაძლებლობა სასოგადოდ იმგვარი 
უფლებების ქონისა, როგორიც დანარჩენი ეროვნების ადამიანებს ჰქონ- 
დათ. 

ნ. ნიკოლაძე ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ, პირეელ ყოვ- 
ლისა, სწორედ ამგვარად აღ'ხრდილი და განსწავლული ებრაელობა
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იქცეოდა იმ მძლავრ ძალად, რომელიც „მტრობის მაგიერ ძმურად 
შემოგვიდგებოდა ჩვენ სასოგადო უღელში“. 

სამწუხაროდ, სხვადასხვა გარემოებათა გამო, ნ. ნიკოლაძის ამ სურ- 
ვილის აღსრულება იმხანად ვერ მოხერხდა და ქართველ ებრაელთა 

ჩაბმა აქტიური ცხოვრების ფერხულში მხოლოდ XX საუკუნის და- 
საწყისიდან იწყება სამოღვაწეო ასპარესსე ებრაელი ხალხის დიდი 
სულიერი მოძღერის დავით ბაა სოვისა და მისი თაობის გამოსელით. 

'სსემოთ ხასგასმული მდგომარეობა იმხანად უპირველეს ყოვლისა იმით 
იყო განპირობებული, რომ რუსეთის კოლონიად ქცეულ საქართველო- 
ში სწავლა-განათლების შეუ სღუდველად მიღებისა და სასოგადოებ- 
რივი აქტიურობის გამოვლინების უფლება არა მარტო აქ მცხოვრებ 
ებრაელობასა და სხვა არაქართველ ხალხებს ჰქონდათ წართმეული, 
არამედ თავად ქართველებსაც. 

ამას ემატებოდა ისიც, რომ გარესამყაროსაგან ეთნიკურ-სარწმუნო- 
ებრივად მკვეთრად განკერძოებულ და ყოფით-ეროვნული ადათ-ტრა- 

დიციებით თვითისოლირებულ ქართველ ებრაელთა იმჟამინდელ თა- 
ობებს უმთავრეს ცხოვრებისეულ მი'სანსწრაფვად, ფაქტობრივად, მხო- 
ლოდ ყოველდღიური ყოფით-მატერიალური საკითხების მოგვარება 
ჰქონდათ დასახული და არა სწავლა-განათლების მიღების ის გზა, 
რომელსაც ა. წერეთელი და ნ. ნიკოლაძე მათი ცხოვრებისეული მო- 

მავლის ყველაზე დიდ პერსპექტივებს უკავშირებდნენ.
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სერგეი მესხი 

ქართულ-ებრაულ ურთიერთობათა ისტორიის შესწავლის დროს 
რამდენიმე სიტყვა ამ საკითხისადმი XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

ცნობილი ჟურნალისტისა და საზოგადო მოდვაწის, გასეთ „დროების“ 

რედაქტორის სერგეი მესხის (1845-1883 წწ) დამოკიდებულების შესა- 
ხებაც უნდა ითქვას. მართალია, ს. მესხი აღნიშნული საკითხით განსა- 

კუთრებულ დაინტერესებას არ იჩენს, მაგრამ იგი მასთან დაკავგშირე- 
ბით მაინც გამოთქვამს საგულისხმო მოსა'სრებებს. 

მსგავსად XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ჩვენი დიღი მამულიშვი- 
ლებისა, ს. მესხიკ დიდ ადამიანურ თანადგომას ავლენს რუსეთის 

იმპერიაში ეროვნულადაც და სოციალურადაც იმხანად საკმაოდ შე- 

ვიწროებული და დამცირებული ამ ხალხის მიმართ. იგი კმაყოფილე- 
ბით შეხედა რუსეთის ხელისუფლების გან სრახეას იმ კანონის მომ- 

სადების შესახებ, რომლის ძალითაც ებრაელებს რუსეთის ყველა 

გუბერნიაში დასახლებისა და ცხოვრების თავისუფალი უფლება მიე- 

ცემოდათ. 

ხელისუფლების ამ განსრახვას ს. მესხი ამ სიტყვებით გამოეხმა- 
ურა: „ყველა, ეინც ეხლანდელი ებრაელების მდგომარეობა იცის, ვი- 
საც ესმის – თუ რა ცუდი შედეგები და სემოქმედება აქეს თვით 
ქრისტიანებისათვის იმ შევიწროვებას და დევნას, რომელხაც ებრაე- 

ლები ითმენენ, ვინც ხედავს, რა მოსდევს ჩეენგან ებრაელების თით- 
ქმის კაცად ჩაუთვლელობას, ყველა დაგვეთანხმება, რომ ამგვარი კა- 
ნონი კეთილ ნაყოფს მოიტანს“ (ს. მესხი, თხზ. სამ ტომად, ტ. 2, 1963 წ. 

გზე. 8... 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხის წერილებში იმ მანკიერებათა 

შესახებაცაა საუბარი, რითაც, მისი აზრით, ებრაელები სხვა ხალხისა- 
გან განირჩეოდნენ, იგი, როგორც ჭეშმარიტი ჰუმანისტი, მაინც აქტიუ- 

რად გამოდის მათი უფლებების დამცველ-მოსარჩლის როლში. ამ 

თვალსა'სრისით განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქციოთ 1877 
წელს დაბეჯდილ მის წერილს – „ქალაქის ურიების გადასახლება“, 
რომელიც ამის შემდეგ აღარსად გამოქვეყნებულა („დროება“, 1877 წ. 
3 მარტი, M# 27). 

დასახელებული წერილით ს. მესხმა მკაცრად გაილაშქრა თბილი- 
სის პოლიცმეისტერის მიერ მიღებული იმ გადაწყვეტილების წინააღ- 

მდეგ, რომლითაც იგი ქალაქიდან ებრაელთა გასახლებას ისახავდა 

მიზხნად. პოლიცმეისტერის ეს გადაწყვეტილება იმ კანონს ემყარებო-
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და, რომელიც, ს. მესხის თქმით, რუსეთის იმპერიაში ებრაელებს ქალა- 

ქებში ცხოვრებას უკრძალაედათ. ამ ამბით დაფრთხალმა ებრაელებმა 
თხოვნით მიმართეს თბილისის მმართველობას, რის შედეგადაც პო- 
ლიცმეისტერის სურვილი ჩაიფუშა. 

ს. მესხი საგანგებო წერილით გამოეხმაურა ამ მოელენას და ებრა- 
ელებისადმი ამგვარი დამოკიდებულება „დიდ უსამართლიბად და შე- 

უბრალებლობად“ შეაფასა. მისი ასრით, ებრაელთა ასეთ დევნა-შე- 
ვიწროებას არანაირი გამართლება არ შეიძლება ჰქონოდა, ვინაიდან 
მსოფლიოს ისეთ მაღალგანეითარებულ ქვეყნებში, როგორებიც საფ- 
რანგეთი, შვეიცარია და ამერიკა იყო, ებრაელებს სრულიად შეუსღუდ- 

ველი მოქალაქეობრივი უფლებები ჰქონდაო მინიჯებული. ამ ქვეყნე- 
ბის ხელისუფალთა მიერ გატარებული ამგვარი პოლიტიკის შედეგად 
„იქაური ურიები თავის ცხოვრებითა და ხასიათით არ განირჩეოდნენ 
დანარჩენ ხალხებისაგან: იმათ იქ წურბელებად როდი სთვლიდნენ“. 

ს. მესხი კმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ბოლო ხანს 
რუსეთის ხელისუფლებაც ცდილობდა ამ გსას დადგომოდა და „რუ- 

სეთის ურიებისთვისაც მიენიჯებინა ის უფლება, რაც დანარჩენ რუსებ- 

სა ჰქონდათ“. 

ებრაელთა აქტიურ მოსარჩლედ ს. მესხი 1878 წელს დაწერილი 
მეორე წერილითაც მოგვევლინა – „ურიების სდევნა იმერეთში“ (,„დრო- 

ება“, 1879 წ. # 135). მიუხედავად იმისა, რომ ავტორისეული მსჯელობა, 
შიგადაშიგ, არც ტენდენციურობისაგანაა დასღეეული, დასახელებუ- 
ლი წერილის უმთავრეს მისანსწრაფვას მაინც მოქალაქეობრივად 
შევიწროებული ებრაელების უფლებათა აქტიური დაცვა წარმოად- 
გენს. 

ჩვენი ასრით, რეალური ეითარების სწორედ სემოთ აღნიშნული 
ტენდენციურობითა და არაობიექტურობით წარმოჩენილ მაგალითს 
წარმოადგენს ხასგასმა იმისა, თითქოს 'სემო იმერეთსა და რაჭაში 
ადგილობრივი მოსახლეობა სასტიკად სდევჩიდა და ავიწროებდა ებ- 
რაელებს. ს. მესხის ა'სრით, ამ მხრივ ზემო იმერეთი და რაჭა გამონაკ- 
ლისი არ იყენენ და „ამ გვარი შეუბრალებლობა ურიებისა“ ადრე არც 
სხვა კუთხეებისათვის იყო უცხო და „ჩვენი ხალხი მაინც-და-მაინც 
არასოდეს არ ზოგავდა ებრაელს, თუ რასმე მოუხერხებდა“. 

ვფიქრობთ, მტკიცება არ ჭირდება იმას, რომ ქართველ ხალხს ებრა- 
ელების მიმართ ამგეარი ანტაგონისტური დამოკიდებულება არასო- 

დეს ჰქონია და ამ შემთხვევაში ს. მესხი აშკარად არაობიექტურად 
წარმოაჩენს სინამდვილეს. ებრაელებისადმი ქართველი ხალხის ასეთ
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მტრულ დმოკიდებულებას იგი, პირველ ყოვლისა, სოციალური და ეკო- 
ნომიკური ფაქტორებით ხსნის და არა სარწმუნოებრივით. ქართველი 
ხალხის „სიმიულვარე“ ებრაელებისადმი, მისი ასრით, უწინარესად, სწო- 
რედ ამ გარემოებამ განაპირობა. კერძოდ, ისინი „არავითარ ღონის- 

ძიებას არ სოგავდნენ, ოღონდ კი ვაჭრობაში ხალხი მოეტეუებინათ 

და „კანონიერათ“, „აღებ-მიცემობის საშუალებით ეცარცვათ იგი“, რაც, 
ავტორის ასრით, მათი გამდიდრების უპირველეს წყარს წარმოადგენ- 
და. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ს. მესხს პრინციპულად გაუმართლე- 
ბელ ფაქტად მიაჩნდა ებრაელების მოქალაქეობრივი დევგნა-შევიწრო- 

ება, მკაცრად ილაშქრებდა ამ მოვლენის წინააღმდეგ და გამოთქვამდა 
იმედს, რომ „იმერეთის მთავრობა ყურადღებას მიაქცევდა ურიების 
ასე ბარბაროსულად დევნას ქრისტიანების მხრით“. 

როგორც ითქვა, ებრაელებისადმი მიძღლენილ წერილებში ს. მესხი 
დროდადრო ამ ხალხის ეროვნული ბუნებისათვის დამახასიათებელ 

მანკიერებებსეც ამახვილებს ხოლმე ყურადღებას. მაგალითად, ებრაე- 
ლებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება ერთგან მას ამგვარად აქეს 
გამოხატული: „ოღონდ ფული მიეცი და ათასი დაჩაგრე, ათასი ურტყი 
კისერში. სისასტიკე და უგულობა იმას მოსთხოვე, თუ კი ფულს შეე- 
ხო საქმე: ჩუმად მოღალატე, პირში მეგობარი, პირს უკან ორმოს მთხრე- 

ლი; ორი გროშისათვის ძმა ძმას გაჰყიდის, მამა – შვილს; ფრთხილი, 

მდაბალი; თავისუფლება იმას თავისუფლად ხალხის ცარცვა და მოტ- 
ყუება ჰგონია; ადამიანის ღირსებას ოქროთი და ვერცხლით აფასებს“ 
(ს. მესხი, ტ-. 2, 1963 წ. გვ. 270). 

როგორც ითქვა, ს. მესხი აქტიურად უჯერდა მხარს ებრაელებისათ- 
ვის მოქალაქეობრივი თანაბარუფლებიანობის მინიჯებას, რაც, მისი 
ასრით, არსებითად შეცელიდა ამ ხალხის ადამიანურ ბუნებასა და 
ხასიათს. „თუ ებრაელს, – წერდა, მაგალითად, ერთგან იგი, – მოქალა- 

ქის უფლება ექნება მინიჭებული, თუ კანონი და ხალხი ისე შეხედაეს, 
როგორც ადამიანს, დარწმუნებული იყავით, რომ დროს განმავლობით 
ისიც კანონიერს და კაცურს გზას დაადგება, დაანებებს თავს იმ 
საძაგელ გზებსა, იმ იდუმალათ ქრისტიანების მოტყუებასა და დაჩაგ- 
ერის სურვილსაც, რომელიც ახლა მიყენებული შევიწროების შურის 
საძიებლათ გადაქცევია“ (დასახელებული წიგნი, გვ. 8.). 

ამის მაგალითად ს. მესხს საფრანგეთი მოჰყავს, სადაც ებრაელს 
„ყველა ის პოლიტიკური, სოციალური და სხვა უფლება ჰქონდა კანო- 
ნით მინიჭებული, რაც ნამდვილ ფრანგებსა, რის გამოც იქაური ებრა-
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ელები ფრანგებისაგან არც ხასიათით განსხვავდებოდნენ, არც პატი- 
ოსნებითა და თითქმის არც გარეგანის შეხედულებებით“. 

ს. მესხი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ თუ ჩეენშიც ებრა- 
ელების მიმართ ანალოგიურ დამოკიდებულებას გამოვიჩენდით, ებრა- 
ელების ცხოერება არსებითად და რადიკალურად შეიცვლებოდა და 
„ჩვენ თუ არა ჩვენი შვილები და შვეილისშვილები მაინც მოესწრე- 
ბოდნენ იმ დროს, როდესაც ებრაელები ისეთივე თანა-მოქალაქენი და 
თანა-მოძმენი შეიქნებოდნენ ქრისტიანებისა, როგორც ჩვენა ვართ ერ- 

თმანეთში“. ამის აუცილებელ პირობად ს. მესხს ებრაელთა სრული 
მოქალაქეობრივი თავისუფლება და ხელშეუხებლობა მიაჩნდა.
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ანტო 6 ფურცელაძე 

ებრაელობისადმი ქართველ მწერალთა ხა სგასმულად პატიეისმცემ- 
ლური დამოკიდებულების გამომელენ ერთ-ერთ ფართოდ გაერცელე- 

ბულ ფორმად მათ მიერ ბიბლიურ თემებსა და სიუჟეტებსე მხატერუ- 
ლი ნაწარმოებების შექმნა იქცა. ქართულ მწერლობაში ა. წერეთლის 
მიერ სათავედადებულმა ამ ტრადიციამ კიდევ უფრო ფართო მასშტა- 
ბები შეიძინა იმ პერიოდისა და შემდგომი ხანის ჩვენი მწერლების 
შემოქმედებაში. ამ თვალსასრისით მეტად საგულისხმო წელილი ან- 

ტონ ფურცელაიძესაც (1839-1913 წწ.) მიუძღვის. 189ნ წელს დაწერილი 

მისი ხუთმოქმედებიანი ტრაგედია „ასული ისრაელისა“ ფაქტობრივად 

იმ ამბის მხატვრული განერცობა-გადამუშავების ახალ ვარიანტს წარ- 
მოადგენს, რომელიც ძველ აღთქმაში იედითის წიგნის სახელითაა 

შესული. ა. ფურცელაძის ტრაგედიის სიუჟეტიცა და მოქმედ პირთა 

უმეტესობაც თითქმის ადექვატური სისუსტით შეესაბამება ამ ბიბლი- 
ური ეპჰისოდის შინაარსსა და მი'სანსწრაფჟვას. 

ძველი აღთქმიდან კარგად ცნობილ ამ ამბავს ა. ფურცელაძემ არა 
მარტო მისი სიუჟეტური დრამატი'სმის გამო მიაპყრო მკითხველის 
ყურადღება, არამედ ორი უმთავრესი გარემოების გათვალისწინები- 

თაც: ერთის მხრიე, ამით მან კიდევ ერთხელ გამოხატა ნათლად და 
მკაფიოდ უღრმესი პატივისცემა ებრაელი ხალხის გმირული ისტორი- 
ული წარსულისადმი, მეორეს მხრივ კი, მონობის კირთებისაგან თავი- 
სი სამშობლოს განთავისუფლებისათვის თავგანწირვით მებრძოლ ებ- 
რაელთა მხატერული სახეების შექმნით, ანალოგიური სულისკვეთე- 
ბის გაღვივება იმხანად რუსეთის იმპერიის უღელქვეშ მგმინავი ქარ- 
თველი ხალხის ცნობიერებაშიც სცადა. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ასული ისრაელისა“ მხატერული სრულ- 
ფასოვნებით გამორჩეული ტრაგედია არ არის და დღევანდელი მკით- 
ხველისათეის უფრო ისტორიული თვალსასრისით საინტერესო ნა- 

წარმოებია,ვიდრე ლიტერატურული და სცენური თვალსა" სრისით კვლა- 

ვაც სიცოცხლისუნარიანი ქმნილება, სემოთ ხა სგასმული მომენტების 

გათვალისწინებით მას, როგორც მისი ავტორის ღრმად ჰუმანისტური 
ეროვნულ-პატრიოტული მრწამსის გამომხატველ პიესას, დღესაც არ 

დაუკარგაეს ფასი და მნიშენელობა. 
„ასული ისრაელისა“ ებრაელი ხალხის ტრაგიკული ისტორიის იმ 

ეპისოდს მოგვითხრობს, რომელიც ძველი წელთაღრიცხვის VI საუ- 
კუნეში მოხდა ებრაელთა უწმინდეს ქალაქ იერუსალიმში ნაბუქოდო-
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ნოსორის მიერ მის დასაპყრობად განხორციელებული ბარბაროსული 
ლაშქრობის ჟამს. ნაწარმოები ნაბუქოდონოსორის (ნაწარმოებში იგი 
ნაბუქადონოსორის სახელითაა მოხსენიებული) ღმერთად გამოცხადე- 
ბისადმი მიძღენილი სა'სეიმო შეკრების აღწერით იწყება. ქალაქ ბაბი- 
ლონის მახლობლად შეკრებილი უამრავი ადამიანი მოწიწებით სცემს 

თაყვანს ეელ'სე აღმართულ ოქროს კერპს, რომელსეც ნაბუქოდონო- 
სორია გამოსახული. კერპის მახლობლად დგას სამეფო ტახტით დამ- 
ფვენებული ოქროს საყდარი. იქვე იმყოფება ამ სეიმის მთავარი გმირი 
– ნაბუქოდონოსორი, რომელიც სიამაყით იხსენებს მის მიერ გან- 
ვლილ იმ სისხლიან გ'სას, რამაც მას ღმერთთან გატოლების მკრეხს- 
ლური სურვილი გაუჩინა. ნათქვამის ნათელსაყოფად ნაწარმოების 
დასაწყისში წარმოთქმული მისი მონოლოგიდან თუნდაც ამ ფრაგმენ- 
ტის გახსენებაც იქნება საკმარისი: „შეემუსრე ეგვი პტე,ტირი, სიდონი; 
შევმუსრნე სალოცაენი და ღმერთნი ყოველთა ერთა; დღეს ჩემს ხელთ 

არის სიკედილი და სიცოცხლე ყოველთა სულდამულთა, – და რომე- 
ლი ღმერთია, რომ ეჭიროს ძალა უძლიერეს ამისა?.. დღეს ცხადად 

ესცან, რომ მე ეყოფილვარ ღმერთი, ღმერთი ნამდვილი, ღმერთი უძლე- 
ველი, და ეაი მას, ვინც არ აღიარებს სახელსა ჩემსა ღვთაებად და 
აღგებულსა ხატსა ჩემსა არ მიიღებს ღმერთად“ (ციტატები დამოწმე- 

ბულია წიგნიდან: ა. ფურცელაძე, ასული ისრაელისა, გამოცემა %. 

ჭიჭინაძისა, 1903 წე. 

ნაბუქოდონოსორის ღმერთად გამოცხადების ამ დიდ სეიმსე ხალ- 
ხი მის მიერ დაპყრობილი ქვეყნებიდანაც არის მოკრებილი. მათ შო- 
რის ებრაელებიც არიან. მეფის მსახურნი ხალხს მკაცრად აფრთხი- 
ლებენ, რომ ამიერიდან ყოველმა მათგანმა ერთხელ და სამუდამოდ 
უნდა დაივიწყოს ყველა სხეა ღმერთი, გარდა ნაბუქოდონოსორისა და 
მხიალოდ მას სცეს თაყვანი. ვინც ამას არ გააკეთებს, „ელის ცეცხლი 
აღმომდინარე პირისაგან ღმერთის ნაბუქოდონოსორის ხატისა“. ში- 
შით დამფრთხალი მდაბიო ხალხი მონური ლი„ქნით ემხობა ნაბუქო- 
დონოსორის კერპის წინ. ქურუმებს საკუთარი ხელით მოაქვთ მათი 
ძველი ღმერთებისა და კერპების გამოსახულებები და აგისგისებულ 

ცეცხლში ყრიან. 

პანიკური შიშით შეძრწუნებული ადამიანები გარეგნულად ერთმა- 
ნეთს ეცილებიან ნაბუქოდონოსორის თაყვანისცემაში. თუმცა მათ 

შორის ისეთებიც მრავლად გეხედებიან, რომლებიც მძაფრი შინაგანი 

აღშფოთებით ეწინააღმდეგებიან ბაბილონელთა მეფის მკრეხელურ 

გადაწყვეტილებას. მათ შორის თავად მისი გარემოცვის წევრებიც
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არიან. ერთ-ერთი მათგანია მხედართმთავარი ნაბუ'სარდანი, რომელიც 
ნაბუქოდონოსორის მოქმედებას შემდეგნაირ შეფასებას აძლევს: „მრა- 
ეალნი წინასწარმეტყველნი ებრაელთა ჰქადაგებენ ბაბილონისა დამ- 
ხობას და საუკუნით ბოლოს მოღებას.. ვის არ ახსოვს ნაბუქოდონო- 
სორ სიყმაწვილეში. რა ჰქონდა მაგას ღვთაებრივი? მაგის ძალას 
შეადგენდა მხოლოდ ღრძო გული, დაფარული ხასიათი, მრისხანე სახე 

და კილო მბრძანებლობისა. გონიერულნი და გმირულნი საქმენი მაგი- 
სი არავის უნახავს“. 

ნაბუსარდანი ბაბილონის სამეფოს დამხობასა და საუკუნოდ ბო- 
ლოს მოღება'სე საუბრის დროს, უპირველეს ყოელისა, ებრაელ წინას- 

წარმეტყველთა მიერ ნათქვამ სიტყვას ეყრდნობა, რადგანაც ღრმადაა 
დარწმუნებული იმაში, რომ „სიტყვანი მათნი არიან სიტყვანი არა 

მარტო ღვთისა ისრაილისა, არამედ უფრო სიტყვანი ღმერთთა ჩეენთა, 
რომელნიც ათქმევენ ამას ებრაელთა ენას, რადგან წინასწარმეტყვე- 

ლებისა და მესისმრეობის ნიჯი აქვთ მიცემული სუყველა ერთა უმე- 
ტეს ებრაელთა“. 

დამოწმებული ფრაგმენტით ა. ფურცელაძემ, ვფიქრობ, არა მარტო 
კონკრეტული ისტორიული მოვლენის კომენტირება მოახდინა ნაწარ- 

მოების ერთ-ერთი ჰერსონაჟის მეშეეობით, არამედ ამით ებრაელი ხალ- 
ხისადმი მის პატივისმცემლურ დამოკიდებულებასაც გაუსვა ხასი გან- 
'სოგადებულად. 

ნაბუქოდონოსორის ღმერთად გამოცხადების “ხეიმს სამი ტყვე ებ- 
რაელიც ესწრება – ახაია, ბერეხია და იახარი. ისინი, ამ დფაქტით 
უსასღეროდ აღშფოთებულნი, თავიანთ ღმერთს – იაჰვეს (იეღოვას), 

რომელიც ნაწარმოებში ეგოვას სახელითაა მოხსენიებული, სასოებით 
ეფიცებიან, რომ სიონის სღუდეთა დამნგრევ-შემმუსვრელ და მისი 
სახელის შემგინებელ ხორციელ ადამიანს, ,„„წარმტყვევნს, შემბილწველსა 
და შემმურველს ტაძრისა უფლისასა“, ისინი არასოდეს სცემენ თაყ- 
ვანს, მიუხედავად იმისა, რომ ამისთვის მათ წამება და ცეცხლის სახ- 

მილი ელით, მათი თქმით, ისინი ჭეშმარიტ ღმერთს მაინც არ უღალა- 
ტებენ. 

როგორც ნაწარმოებიდან ნათლად ჩანს, ებრაელი ტყვეები თავიანთ 
თავში მართლაც პოულობენ სულიერ ძალას საიმისოდ, ნაცელად ნა- 

ბუქოდონოსორისა, საკუთარ ღმერთს ბოლომდე რომ უერთგულინ, რა- 
საც მათი მოწამეობრივი სიკედილი მოჰყვა. 

როგორც ითქვა, ა. ფურცელაძის ტრაგედიას საფუძვლად ებრაელი 
ხალხისადმი მწერლის ხასგასმულად პატივისმცემლური დამოკიდე-
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ბულება უდევს. იმისათვის, რომ მის ამგეარ თვალთახედეას მეტი მას- 
შტაბები და ემოციური სიმძაფრე შესიინოს, გარდა ნაბუსარდანისა, 

მწერალს ნაბუქოდონოსორის სამეფო კარის სხვა წარმომადგენლე- 

ბიც ჰყავს გამოყეანილი. ესენი არიან ბაბილონელი მეცნიერი ნაბო- 
ლიდი და ნაბუქოდონოსორის სამეფოს გრთ-ერთი დიდგვართვანი, სა- 

ჭურისი ასფანგი. 

ებრაელების მიმართ მათი კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება 

იმდენად აშკარა ყოფილა, რომ სამეფო კარზე ეს ამბავი ყველამ კარ- 
გად იცოდა. ამის გამო ნაბუქოდონოსორი სამივე მათგანს მის საწინა- 

აღმდეგო მოქმედებაში დებს ბრალს და მკაცრად სჯის. მეფის ასრით, 
ებრაელი ტყვეების პროტესტანტული დამოკიდებულება ღმერთად მი- 
სი გამოცხადების საზეიმო მოვლენებისადმი უპირველეს ყოელისა 

იმით იყო განპირობებული, რომ მათ სათანადოდ არ შეასრულეს ხელ- 
მწიფის ბრძანება და ლმობიერება გამოიჩინეს ებრაელების მიმართ. 

„ნაბუ'ხარდან! - აღშფოთებით ეუბნება ნაბუქოდონოსორი თავის მხე- 

დართმთავარს, - შენ ხარ მისესი ამა ჩემი უპატიურებისა. შენ გქონდა 
ბრძანება ჩემი, რათა მოგესპო და დაგეტყვევებინა მოელი იერუსალიმი, 

მთელი იუდეა და შენ არ აღასრულე იგი, მეტი წილი გაუშვი ცოცხალ 

და დაუტყვევებელ, მრავალნიც დააბრუნე ტყვეობიდან. (თავისთვის) 
უნდა შეიმუსროს ნაბუ'სარდან“. 

ასეთივე განაჩენი გამოაქვს მეფეს ასფანგის მიმართაც. „ასფანგ! – 

მიმართავს იგი მას, - შენცა დიდი ცოდო მიგიძღვის ამ საქმეში, რად- 
გან შენ მირჩიე დაახლოება ებრაელთა წინასწარმეტყველთა და მე- 
სიზმრეთა და აგერ დღეს ისინი პირველნი შეიქმნენ უარისმყოფელნი 

ჩემნი.. წაიყვანეთ ესეც და შეასვით მას სამსალა ტკბილმისაძინებე- 
ლი საუკუნოდ განსასვენებლად“. მსგავს სასჯელს ვერც ნებოლიდი 

გადაურჩა. 

როგორც ვხედაეთ,. ნაბუქოდონოსორ მეფემ სამივე მათგანს სასიკ- 
ედილო განაჩენი მხოლოდ იმიტომ გამოუტანა. რომ ისინი ბაბილონე- 

ლების მიერ დაპყრობილი და ბარბაროსულად აკლებული ებრაელი 
ხალხის მიმართ ადამიანურ თანაგრძნობას იჩენდნენ. მათგან განსხვა- 
ვებით, ებრაელთა სიძულვილით გონებადაბინდული ნაბუქოდონოსო- 

რი თავის ხელქვეითებსა და მხედრობას მოუწოდებს, „ძირით აღმოფ- 
ხერან ყოველი ერი ებრაელისა, რომელი აღიარებს ეგოვას და არა მას 
და ხატსა მისსა ღმერთად“.



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 109 

ა. ფურცელაძის ტრაგედია ემოციური სიმძაფრით გამოხატაეს იმ 

დიდ სიყვარულსა და ერთგულებას, რასაც ებრაელები თავიანთი სამ- 
შობლოსა და სარწმუნოებისადმი იჩენდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბაბილონელთა მიერ ბარბაროსულად აკ- 

ლებული ხალხი სასოწარკვეთას მოუცავს და მათი დიდი ნაწილი 
მტრისთვის მორჩილების გამოსაცხადებლადაც კია შინაგანად შემსა- 
დებული, მათ გულში მაინც ძალუმად ღვივის ეროვნულ-სარწმუნოებ- 

რივი ერთგულების ის წმინდა გრძნობა, რომელმაც პირქეე დამხობი- 

ლი ქვეყანა მკვდრეთით უნდა აღადგინოს და დაღუჰეას გადაარჩინოს. 

ამ გრძნობის განსადიდებლად და ნაწარმოების პატრიოტული სუ- 
ლისკეგთების გასამძაფრებლად ტრაგედიაში მი'სანმიმართ'ულადაა გა- 

მოყენებული ძველი აღთქმის ფართოდ ცნობილი ეპი'სოდები. მაგალი- 
თად, იერუსალიმში, მტრის მიერ ბარბაროსულად ხელყოფილ და ძა- 
ძით მოსილ ტაძართან შეკრებილი ებრაელები თავიანთ მწუხარებას 

შემდეგი სიტყვებით გამოხატაეენ: 
ბაბილონისა წყლისა კიდეთა ვისხედით, 

ვღერიდით სისხლის ცრემლებსა 

და გიგონებდით, ჰოი სიონო, 

უცხო ქვეყანას დატყვევებულნი. 
საგალობელნი შენნი დავკიდეთ 

გაუქმებული ხისა შტოებზე.. 

ვით ეიგალობოთ უცხო ქვეყანას 

საგალობელი შენი, უფალო! 

თუ დაგივიწყო, იერუსალიმ, 

დაე წამერთვას ჩემი მარჯეენა. 

დადუმდი, ენაე, მიეკარ სასას, 

თუ სიონს გარე აღმოსთქეა ქება! 

გაქვავდი, გულო, 
თუ რომ გარეშე იერუსალიმს მიეცე ლხენას! 

როგორც ითქვა, ებრაელი ხალხის ეროევნულ-სარწმუნოებრივი გრძნო- 
ბის ამგვარი იდეალიზების უმთაერესი მისანი არა მარტო იმ დიდი 
შინაგანი რწმენის განდიდება იყო, რამაც საუკუნეთა მანძილზე მშობ- 
ლიური მიწიდან განდეენილ ებრაელობას ნაციონალური თეითშზეგნე- 
ბა შეუნარჩუნა, არამედ მსგავსი პატრიოტული სულისკვეთების ქარ- 
თველ ხალხშიც გაღეიეების პატრიოტული სურვილიც. 

ულმობელი მტრის მძლაევრობისაგან სასოწარკვეთილებაში ჩავარ- 
დნილ ერს წინამძღოლად და იმედის მიმცემ გმირად მათიეე თანამემა-
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მულე იედითი მოჟელინა, სამშობლოზე ფანატიკურად შეყვარებული 
ქალი, რომელმაც რწმენადაკარგული ებრაელები ერთ მუშტად შეკრა 

და მონობის უღლისაგან დაიხსნა. 

ბაბილინელთა მხედრობას ბეთილის ციხე-სიმაგრისათვის შემო- 
ურტყამს ალყა. ბეთილის აღებით კი ფაქტობრივად მთელი ქვეყანა 
დგება რეალური კატასტროფის წინაშე. ასე რომ, „ახლა ბეთილ“სეა 
დამოკიდებული: მოისპოს თუ დარჩეს ერი ღეთისა! შეწედეს თუ არა 

საუკუნოდ დიდება ღვთისა აბრაამისა, ისააკისა, იაკობისა“. ალყაშე- 
მორტყმული ებრავლები უმძიმეს მდგომარეობაში იმყოფებიან. მტერმა 
მათ სასმელი წყალიც კი გადაუკეტა. სასოწარკვეთილებაში ჩავარ- 

დნილი ხალხი ისეთ უიმედობას მოუცავს, რომ ბევრი მათგანი უკვე 

მსადაა, თავის გადასარჩენად წინაპართა სარწმუნოებას განუდგეს, ნა- 

ბუქოდონოსორის მოთხოვნა შეასრულოს და იგი ღმერთად აღიაროს. 

მათი ახრით, იმ ვითარებაში სწორედ ეს იყო ხსნის ერთადერთი გა. 

მშობელი ხალხის ამგვარი დაცემითა და უიმედობით შეძრწუნებუ- 
ლი ივდითი მტკიცედ გადაწყვეტს, თუნდაც საკუთარი თავის განწირ- 

ვის ფასად, ერს გატეხილი გული გაუმთელოს, ღეთაებრივი რწმენა 

აღუდგინოს და მტერზე გამარჯეების გა აპოვნინოს. ა. ფურცელაძის 

ტრაგედიაში იედითის ეს ეროვნულ-პატრიოტული მისანსწრაფვა ფარ- 

თოდ და მასშტაბურად, პათეტი სებული ემოციურობითაა გამოხატუ- 
ლი და ნაწარმოების უმთაერეს სულისკვეთებად ქცეული. პირადი 

მაგალითის ძალით ივდითი მართლაც ახერხებს თანამემამულეების 

გამოყვანას უიმედო მდგომარეობიდან და იმაში დარწმუნებას, რომ 
„იგი არ არის ერი, არ არის კაცი, რომელიც წაჰხრის ქედს სხვის 
მონობისა და ტყვეობის უღელ ქვეშ“. 

მტერსე შურისძიებისა და სამშობლოს განთავისუფლების მილავ- 

რმა შინაგანმა სურეილმა ივდითს შეუძლებელი შეაძლებინა და სას- 

წაული გააკეთებინა: ღეთის ნებით ერის წინამძღოლად მოვლენილმა 

ამ გმირმა ქალმა მოწინააღმდეგის ბანაკში მოტყუებით შეღწევა მოა- 
ხერხა, ბაბილონელთა მხედართმთავარი სიცოცხლეს გამოასალმა და 

ქვეყანა ულმობელი მტრის ტყვეობისაგან დაიხსნა. 
ნაწარმოების ბოლო სცენა მაჟორული ფორმით გამოხატავს მოწი- 

ნააღმდეგის დამარცხებით გახარებულ ებრაელთა საზეიმო განწყობი- 
ლებას, იმ დიდ სიყვარულსა და პატივისცემას, რომელსაც ეროვნული 

და სარწმუნოებრივი ერთობით კელავაც მტკიცედ შედუღაბებული 
ერი ავლენს ამ გამარჯვების უმთავრესი გმირის – ივდითის მიმართ. 

ავტორისეული მი'სანსწრაფვის თუმცა ფარულ, მაგრამ მძლაერ ში-
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ნაგან საფუძვლად ქცეული ასრობრივი ქვეტექსტი – ნატერა ქართვე- 
ლი ერის ცხოვრებაში მსგავსი გამარჯვების დღის დადგომისა და 

მონობის უღლისაგან მისი განთავისუფლებისა – ა. ფურცელაძის ტრა- 
ბედიისადმი ქართველი მკითხეელის ინტერესს კიდევ უფრო მეტად 
სრდის და აძლიერებს. 

„ასული ისრაელისა“ ერთი კუთხითაც იქცევს ყურადდებას: ნიჭიე- 
რებითა და შრომისმოყვარეობით სხვა ხალხებისაგან ებრაელთა გა- 
მორჩეულობის ხსაზხგასმით. მწერლის აზრით, ებრაელები ამ თვალსას- 
რისით იმდენად გამორჩეულები არიან, რომ ამას მათი მოსისხლე 
მტრებიც კი აღიარებენ. მაგალითად, მხედართმთავრის თქმით, „ებრა- 
ელნი სხვა ხალხივით მწირნი და გლახაკნი არ გეგონოთ: სადაც არ 

უნდა მივიდნენ ეგენი, თვით უუდაბურეს და უმწირეს ალაგებს, 'შეჰ- 

ქმნიან და არარაიდან დაჰბადებენ სიმდიდრეს. დატყევევდნენ იგინი 

ბაბილონელთაგან, გაცვივდნენ ეგვი ჰტეს, დაიყიდჩენ მიდს, სპარსეთს, 

ინდოეთს და სხვა ქვეყნებში და მთელი ამ ქვეყნების სიმდიდრე გადა- 

ვიდა ამათ ხელთ: მეფენი, მთავარნი, დიდებულნი, ერნი და სამღლედელო- 

ნი გაპხადეს თავის მოხარკედ, ყურმოჭრილ „მად. უკეთუ ტყვეობასა 

და უცხოობაში იჩინეს ამგვარი ძალა, ცხადია უფრო დიდი ქონება 
უნდა იყვეს მაგათს ქვეყნებში, სადაც არც მდეენელნი და არც შემცი- 
ლებელი არა ჰყავთ“. 

შრომისმოყვარეობითა და ნიჭიერებით ებრაელთა სხვათაგან გა- 
მორჩეულობას, როგორც ვხედავთ, თვით ამ ხალხის მოსისხლე მტე- 
რიც კი ვერ უარყოფს და მისდა უნებურად, ისიც გამოდის მათი 
განმადიდებლის როლში. 

გარდა მხატვრული შემოქმედებისა, ებრაული საკითხით დაინტერე- 
სებამ ა. ფურცელაძის პჰუბლიცისტიკაშიც პოვა გამოვლინება. ამ თვალ- 
სასრისით უაღრესად საინტერესოა მწერლის ის წერილები, რომლებ- 
შიც მან მკაცრად და უკომპრომისოდ გაილაშქრა იმ ცილისმწამებ- 
ლური ჭორების წინააღმდეგ, რასაც ებრაელთა წინააღმდეგ ავრცე- 
ლებდა ხელისუფლება იმხანად სასოგადოების უბირ და მოვლენებში 
სათანადოდ გაუთვითცნობიერებელ ნაწილში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამგეარი ბრალდებების შედეგად ქართვე- 
ლი სასოგადოების გარკვეულ ნაწილსა და ებრაელებს შორის ურთი-
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ერთობა დროდადრო ეროენულ-სარწმუნოებრივი დაპირისპირების რე- 
ალურ საშიშროებასაც აშკარად ქმნიდა (მაგალითად, 1850 წელს სუ- 

რამში, 1879 წელს კი ქუთაისში გამართული სასამართლო პროცესე- 
ბის დროს, როცა ებრაელებს სრულიად უსაფუძვლოდ დასდეს ბრალი 
ქართველი ბავშვების რელიგიური ინტერესებით განპირობებულ მკვლე- 
ლიებებში), საბედნიეროდ, იგი ანტისემიტი'სმში არასოდეს გადასრდი- 
ლა და ამგვარ მცდელობებს ქართველებსა და ებრაელებს შორის 
ისტორიულად დამკვიდრებული მეგობრული ურთიერთობისათვის სე- 
რიოსული ვნება არ მოუტანია. 

როგორც დოკუმენტური წყაროებით ეჭემიუტანლად დასტურდება, 
ჩვენს ქვეყანაში რუსული მმართველობის დამყარებამდე ქართველებ- 
სა და ებრაელებს შორის ეროვგნულ-სარწმუნოებრივი დაპირისპირე- 

ბის ერთი შემთხვევაც კი არ ყოფილა. ამ თეალსაზსრისით ვითარების 
რადიკალურად შეცვლის აქტიურ მცდელობასა და ორ მეგობარ ხალხს 
შორის ურთიერთობათა გამწვავების მი'სანმიმართული პოლიტიკის 

გატარებას ჩვენში მხილოდ რუსული კოლონიალიზმის გაბატონების 
დროიდან ეძლევა დასაბამი. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას ისიც ნათლად ადასტურებს, რომ 
საქართველოსთვის ისტორიულად სრულიად უჩეეულო პირველი ან- 
ტიებრაული გამოსელები ჩვენს ქვეყანაში მხოლოდ რუსული მმარ- 

თველობის დამყარების შემდეგ მოხდა: მოხისში – 1819 წელს, გ'ირში 
– 1828 წელს და ა. შ. „მათი ინსპირატორები რუსი მოხელეები და 
მათი დამქაშები იყვნენ.. მანამდე საქართველოში მსგავსი არაფერი 
მომხდარა და ქართველებს ასეთი საქმიანობის გამოცდილება არ ჰქონ- 
დათ“ (ე. მამისთვალიშვილი, ქართველ ებრაელთა ისტორია, 1995 წ. გვ. 

220). 
ეს ყველაფერი აქ კიდევ ერთხელ იმიტომაც გავიხსენე, რომ ა. 

ფურცელაძე, მსგავსად ჩეენი ერის დიდი შევილებისა, აქტიურად იბრძო- 

და საქართველოში მცხოვრებ ებრაელთა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი 
ინტერესების დასაცავად და მათ მიმართ დისკრიმინაციული დამოკი- 
დებულების ყოველგვარი გამოვლინების დაუყოვნებლივ აღმოსაფხერე- 
ლად. ამ თვალსაზსრისით უაღრესად საინტერესოა 1895 წლის „ივერი- 
ის“ 246-ე ნომერში გამოქვეყნებული მისი წერილი „ტფილისი, 12 ნოემ- 
ბერი“, რომელიც მწერალს ქართველებსა და ებრაელებს შორის იმხა- 
ნად წარმოქმნილი დაძაბულობის განსამუხტად აქვს დაწერილი. 

ა. ფურცელაძის ასრით, რჯულშემწყნარებლობა და სხვა ერები- 

სადმი პატივისმცემლური დამოკიდებულება ქართველი ხალხისათვის
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ისტორიულად დამახასიათებელი ის თვისებებია, რომელთაც უმნიშ- 
ვნელოვანესი როლი შეასრულეს ჩვენი ქვეყნის რეალური გადარჩენის 
საქმეში. ასე რომ, „თუ დღეს საქართველოს ერი კიდევ არსებობს, თუ 
ქართველობა ამდენ ტყვეენასა და მუსვრისაგან დარჩა ისეე ცოც- 
ხლად და არ აღიგავა პირისაგან ქვეყნისა, მისესი იყო ეს ძეირფასი 
ხასიათი ქართველობისა – შეწყნარება და შეთეისება უცხო მორწმუ- 
ნეთა და ეროვნებათა. ძმურად, მეგობრულად, მე ხობლურად მიღებულ- 
ნი შემოხისნულნი ერნი ქართველებთან თანასწორად ებრძოდნენ სა- 
ქართეელოს მტრებს და იცავდნენ თავისს ახალს სამშობლოს შემუს- 
რვისა და მოსპობისაგან“. 

მწერალი ქართველი ხალხისათეის ისტორიულად დამახასიათე- 
ბელ ამ მოვლენას იმ „მაღალ ნაციონალურ თვისებად“ მიიჩნევს, რი- 

თაც ქართველი კაცი სავსებით სამართლიანად იწონებდა თაეს მთე- 

ლი ევროპისა და კაცობრიობის წინაშე. მისი თქმით, „იმ დროს, როდე- 

საც საყოველთაო გახდა მთელს ევროპაში დეენა ნაციათა და მეტად- 

რე ისრაელთა, ჩვენ თავმომწონედ შევყურებდით ჩვენს ხალხს, რომე- 
ლიც სრულიად არ გასდევდა ამ სასოგადო ფეხის ხმას და ისეე 
ძველებურად შესცქეროდა მასთან შემოხისნულ ხალხთ და მათ შო- 
რის ებრაელთაც“. 

საქართველოში მცხოვრები არაქართველი და არაქრისტიანი ხალ- 
ხებისადმი ასეთი შემწყნარებლური დამოკიდებულების მაგალითად ა. 
ფურცელაძმეს დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქის საქართველო 
მოჰყაეს, როცა „ერთი უკეთესი ღირსებათაგანი ქართველი ტომისა – 
გატანა და თანასწორული შეწყნარება ყოველ რიგის ეროვნებისა და 
სარწმუნოებისა, რომელნიც კი შემოჰხისვნიან საქართველოს“ - იმჟა- 

მინდელი ჩეენი სახელმწიფოებრივი ძლიერების მკვიდრ საფუძვლად 
იყო ქცეული. ამ თვალსასრისით „დიდებულს მაგალითს“ უპირველეს 

ყოვლისა დავით აღმაშენებელი იძლეოდა. მისი „ამგვარი ქცევა იყო 
ნაყოფი იმ ერის ხასიათისა და "სნე-ჩვეულებისა, რომელმაც ჰშობა 
იგი. მისთვის ერთ რიგად საყვარელნი და პატიე-საცემნი იყვნენ ყვე- 
ლა სარწმუნოებისა და მოდგმის ერნი მის ქვეშევრდომთა. ეს დიდებუ- 
ლი ქცევა და ხასიათი ამ ქართველთა მეფეთა გვირგვინისა მოIჰფინეს 
ამბად და წერით ქვეყნიერებაზედ თვით მისთოავე მტერთა და ადიდებ- 
დნენ ამგვარს მისს ადამიანურს, კაკობრიულს მოქმედებას“. 

საყოველთაოდ ცნობილ ამ ჭეშმარიტებას ა. ფურცელაძე ესოდენი 
დაბეჯითებით იმიტომაც შეახსენებს მკითხველს, რომ 1895 წლის გა- 
ზეთ „კავკასის“ 298-ე ნომერში გამოქვეყნებული წერილის ავტორი 
8.



114 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

ქართველ ხალხს მ'საკვრული გან'სრახევით სდებდა ბრალს საქართვე- 
ლოში მცხოვრები სხვა ხალხებისადმი მტრულ და უპასუხისმგებლო 
დამოკიდებულებაში. მისი თქმით, „ქუთაისის ქართველობამ, ქუთაისის 
ქართველმა მოსწავლე ახალგასრდობამ (თუ ეს დასაჯერებელია) 
შებღალეს ის ტრადიციული სიწმინდე ძველად მამა-პაპათაგან დაცუ- 
ლი და შვილითი-შვილად შენახულ-გადმოცემული ანდერიი... იჩინეს 
სიმმულვარე იმ ხალხისა, რომელიც ქართველი ერისაგან გაირჩევა 
მხოლოდ თვისის სარწმუნოებით.. იმ ერისა, რომელიც სარწმუნოება- 
ში გახდა მოძღვარი მთელი დაწინაურებული კაცობრიობისა, რომელ- 
მაც ასწავლა კაცობრიობას ერთღმერთობა, მოსცა საღმრთო სათნოე- 
ბის კანონები, მოსცა მოსე, სოლომონ ბრძენი, ისო სირაქი, ივდითი, 
ბარუხი, ერემია; მოსცა ქრისტე, მოსცა სახარება, მოსცა სპინოზა, მენ- 
დელსონი, ბერნე, ჰეინე, მარკსი, ლასალი და სხეა ათასი დიდებულნი 
მოძღვარნი კაცობრიობისანი“. 

უდიდესი აღშფოთების გამომხატველი ამ ფრაგმენტიდან მკითხვე- 
ლი არა მარტო იმას დაინახავს, რომ ქართველი კაცის დადანაშაულე- 
ბა სხვა ხალხებისადმი, კონკრეტულად ამ შემთხევევაში კი ებრაელე- 
ბისადმი, მტრობასა და სიიულეილში სრულიად უსაფუძვლო და ცი- 
ლისმწამებლურ ბრალდებას წარმოადგენს, არამედ იმ უღრმეს პატი- 
ვისცემასაც, ამ უნიჭიერესი ხალხის საქვეყნოდ სახელგანთქმული შეი- 
ლების მიერ კაცობრიობის ინტელექტუალური და სარწმუნოებრიეი 
განვითარების საქმეში შეტანილი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი წვლი- 
ლის გაცნობიერებით რომაა განპირობებული. 

როგორც ითქვა, ყოველივე სემოთქმული მწერალმა იმ ინცინდენ- 
ტის გამო გაიხსენა, რომელიც ქუთაისში მომხდარა იმხანად. მისი 
ინფორმაციით, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ებრაელთა მიმართ ქარ- 
თველი სასოგადოების ერთი ნაწილის კონფლიქტური დამოკიდებუ- 
ლების საფუძელად ის დანაშაული იყო ქცეული, რომელიც „ერთ ორ 
ებრაელს“ ჩაუდენია იმხანად ქუთაისში. ა. ფურცელაძის ა“რსრით, ამ 

დანაშაულში საგანგაშო არაფერია, რადგანაც მსგავსი დანაშაულო- 
ბანი თეით ქრისტიანთა შორისაც ხდება ხშირად, მაგრამ სრულიად 
უყურადღებოდ რჩება. 

მწერალი უდიდეს აღშფოთებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ სა'სო- 
გადოების ერთმა ნაწილმა ჩადენილი დანაშაული ეროვნულ-სარწმუ- 
ნოებრივი ნიშნით შეაფასა და იგი მთელი ებრაელობის წინააღმდეგ 
მიმართულ მოვლეჩნად აქცია. ასეთი რამის გაკეთება ა. ფურცელაძეს 
მამა-პაპათა ანდერძისა და ჩვეულების საწინააღმდეგო საქმედ მიაჩნია,
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უდიდეს უსამართლობად, რადგანაც ამით მტერს კი არა, კარის მე'ხო- 
ბელს ვუპირისპირდებოდით, „საუკუნეთაგან ჩვენთან ჭირის ოფლის 

მღვრელს, ჩეენთან თანაბრად ჩვენი უკუღმართი ბედის ჭირისუფალს.. 
უძლურთ, უიარაღოთ, რიცხეით მცირეთ, უმწეოთ, უღონო ერს. ერს, ისე- 
დაც ბედისაგან დევნილს, დეენილს თავისი ქეეყნისაგან, დევნილს თა- 

ვისი სარწმუნოებისა, მაღალი ნიჯისა, ძლიერი გონებისა და გაჭირვე- 
ბის ატანისათვის“. 

ა, ფურცელაძის მტკიცებით, ამგვარი რამის გაკეთება ,„გსასა წარ- 
მართთასა“ დადგომას ნიშნავდა, ჩვენი ერის დიდებული ტრადიციის 
ღალატსა და „ქართველთა ვაჟკაცური ქცევისაგან“ გადადგომას. 

მიუხედავად იმისა, რომ მსგავს კაცთმოყვარულ და შემწყნარებულ 

დამოკიდებულებას ა. ფურცელაძე საქართველოში მცხოერები ყველა 
არაქართველისადმი იჩენდა, მათგან ებრაელები მისთვის მაინც გა- 
მორჩყულად პატივსაცემ ადამიანებს წარმოადგენდნენ, რადგანაც ისი- 
ნი ისტორიულად მუდამ უღალატოდ ერთგულნი იყენენ ჩვენი ენის, 

ადათ-ტრადიციებისა და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესებისა. 
უფრო მეტიც, მწერლის თქმით, ებრაელები „იქაც კი იცავდნენ ჩვენს 
ენას, ჩვენს სნე-ჩვეულებას, სადაც თვით ქართველთაც კი დაუკარგავო 

თავის ენა, თავისი ზსნე-ჩვეულება, თავისი ხასიათები“. 

ა. ფურცელაძის დამოწმებული წერილის შეფასების დროს მხედეე- 

ლობიდან არც ის გარემოება უნდა გამოგერჩეს, რომ ებრაელთა ინტე- 

რესების აქტიურად დამცველისა და გამომქომაგებლის როლში მწე- 
რალი იმ დროს გამოდიოდა, როცა ევროპის ბეერ ქეეყანასა და რუ- 
სეთში ანტისემიტურ გამოსვლებს უაღრესად ფართო მასშტაბები ჰქონდა 
შეძენილი. 

ყოველივე სემოთქმულთან ერთად, აქვე იმ გარემოებასაც უნდა 
გაესვას ხასი, რომ ა. ფურცელაძის დამოწმებულ წერილში ებრაელო- 
ბისადმი გამოვლენილი ჰუმანისმი მხოლოდ ავტორის მსოფლმხედვე- 
ლობრიე თვალთახედვას კი არ გამოხატავს, არამედ მთელი ქართვე- 

ლი საზოგადოების კაცთმოყვარულ და რჯულთშემწყნარებლურ და- 
მოკიდებულებასაც ავლენს განსოგადებული ფორმით. 

სამწუხაროდ, ა. ფურცელაძის ხსენებული პუბლიკაცია, რომელშიც 
საკამათო არაფერი იყო, მაინც იქცა პოლემიკური განსჯის საგნად. 
კერძოდ, გასეთ „ივერიის“ 1895 წლის 25 ნოემბრის ნომერში ა. ფურცე- 
ლაძის სტატიის საპასუხოდ ი-ს ფსევდონიმით გამოქვეყნებული „ღია 
წერილის“ ავტორი მკითხველის ყურადღებას აღშფოთებით მიაჰყრობდა 
იმ ფაქტს, რომ ჩვენს ქვეყანას შემოხისნული უცხოტომელები, რომლე-
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ბიც ყველგან „მმურად, მეგობრულად და მესობლურად არიან მიღ; 
ბულნი,.. არა თუ ქართველებთან თანასწორად აღარ ებრძვიან საქარ- 
თეელოს მტრებს, არამედ უკანასკნელების როლის თამაშობით დაიწ- 
ყეს საქმე და ახლა 'სოგან სრულს მაგიერიბას სჩადიან“. 

აღნიშჩული სტატიის საპასუხოდ გამოქვეყნებულ წერილში „მახ- 
ვილი თუ ინდუსტრია?” (,ივერია“, 1895 წ. M#262, 263) ა. ფურცელაძემ 
დამაჯერებელი არგუმენტების მოშველიებით გააკრიტიკა მისი ოპო- 
ნენტის განურჩევლად არაკეთილგანწყობითი დამოკიდებულება ჩვენს 
ქვეყანაში მცხოვრები არაქართველი ხალხებისადმი. იმისათეის, რიმ 
უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნეს ა. ფურცელაძის თვალსაზ%- 
რისსე პოლემიკის საგნად ქცეულ პრობლემასთან დაკავშირებით, მოკ- 
ლედ გავიხსენოთ მისი წერილის "სსოგიერთი არსებითი დებულება. 

მწერალს პრინციპული ხასიათის შეცდომად მიაჩნია ის ფაქტი, 
თითქოს ჩვენი უბედურების უმთაერესი მიხესი საქართველოში მცხოე- 
რები არაქართველი ხალხების ჩვენდამი ორგულობა და მოღალატე- 
ობრივი საქმიანობა იყოს. ა. ფურცელაძის ა'სრით, საამისო საფუძვე- 

ლი, პირველ ყოვლისა, ჩვენს დაუდევრობასა და ეროვნულ-სახელმწი- 

ფოებრივი საქმეებისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებაში უნ- 
და ვეძებოთ და არა შემოხისსნულ ხალხთა მტრობა-ორგულობაში. 
ასე რომ, „ჩვენი მოთმინების საწყაო“ თუ რაიმემ უნდა აავსოს, უწინა- 
რესად იმან, რომ „მთელი სამშობლოს ბედი, მთელი მამა-პაპათა ნაღ- 
ვაწლი, მამა-ჰაპათაგან სისხლით და მწარე ოფლით შეძენილი და 
დაცული მამული ჩვენს სვავს მუცელს ჩავაყარეთ და ჩვენივე ხალხი, 
თავისივე ქვეყანაში, რომლისაც ყოველი ნაბიჯი გავსილია მათი მამა- 
პაპათა სისხლით, „ბოგანოთ“ გაუშვით უცხო ტომთა ხელში“. 

ა. ფურცელაძის ასრით, უპირველეს ყოელისა სწორედ ეს არის 
საგანგაშო და აღმაშფოთებელი ამბავი და არა ჩვენი გასაჭირისა და 
პრობლემების სხეებ“სე, ამ შემთხევევაში საქართველოში შემოხი'სნულ 
ხალხებზე გადაბრალება. 

უფრო მეტიც, შექმნილი ვითარებიდან გამოსასვლელ გზათა მაძი- 
ებელი მწერალი თანამემამულეებს საქართველოში მცხოერები არა- 
ქართველი ხალხებისადმი მტრული დამოკიდებულების ნაცვლად ურ- 
ჩევს, ბევრი რამ სწორედ მათგან ვისწავლოთ. კერძოდ, ,,სამშობლო 
ენისადმი“, ეროვნული ადათ-ტრადიციებისადმი და სარწმუნოებისადმი 
უღალატო ერთგულება, ახალი ეკონომიკური პროცესებისადმი მახ- 
ეილგონივრულად ალღოს აღება და ა. შ. ჩვენს ქვეყანაში მცხოერებ
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ასეთ მისაბაძ ხალხებად ა. ფურცელაძეს პირველ ყოელისა ებრაელე- 
ბი და სომხები მიაჩნია. 

მართალია, ა. ფურცელაძე არც იმას უარყოფს, რომ „შემოხი'სნულ- 
თაგან იქნება ბევრი რამ ხდება უწესი, უტაქტობაც და უსრდელობაც“, 
მაგრამ იგი იქვე იმასაც ხა სგასმით აღნიშნავს. რომ ამ თეალსა'სრი- 
სით „ნაკლები უ'სრდელობა და უთავასობა“ მათთან ურთიერთობაში 
არც ჩვენ გვახასიათებს. სამწუხაროდ, შემოხისნული ხალხებისადმი 
ავტორის ასეთი გამოსარჩლება სოგჯერ ტენდენციურად ცალმხრივ 
სახესაც იღებს და 'ხემოთ ხა სგასმულ ურთიერთობაში მწერალს ლამის 
ერთადერთ დამნაშავედ ქართული მხარე გამოჰყავს. 

ეს რომ ნამდეილად ასეა, ამის დასტურად აქ თ'უნდაც წერილის იმ 

ფრაგმენტს გავიხსენებ, რომელშიც კრწანისის ომ'ში სომხების მოღა- 
ლატეობრივ ქმედებას ასეთი გამართლება აქეს მიცემული: ,,სრდი- 
ლობა იყო, როდესაც ჩვენი მწერლობა სწამებდა ღალატს მთელ ნაცი- 
ას, ღალატს იმ მეფისას და ხალხისას, რომელთაც ესენი შეიწყნარეს 
თავის ქვეყანაში, გადაარჩინეს მოწყვეტას და სარწმუნოების დაკარ- 
გეას?! უღალატეს ქართეელობას, გადავიდნენ აღა-მამადისაკენ. მი“სე- 
სი? რა უნდა წაეხდინა მამად-ხანს? – ტფილისი. ვის უფრო მეტი 
ეკუთვნოდა ტფილისში? – შემოხისნულთ. მაშ, თუ უღალატეს, ეის 

უღალატეს? – თავის თავს?! აღა-მაჰმადხანი თუ წაახდენდა ტფილისს, 
განა აგრე უმეცრებიც არიან ეს შემოხისნულნი?"' 

დამოწმებულ ფრაგმენტში გამოთქმ'ული ავტორისეული თვალსა”ს- 
რისის აბსურდულობა იმდენად ნათელია, რომ მისი წარმომჩენი არგუ- 
მენტების მოშველიება, ეფიქრობ, სულაც არ არის საჭირო. თუმცა ერთ 
რაიმეში მწერალს მაინც უნდა დავეთანხმოთ: ცალკეულ პირთა მიერ 
ჩადენილი დანაშაული მთელ ხალხს არ უნღა მივაწეროთ და თუ 
„გბეურქამ ჩაიდინა საძაგლობა, მარტირუჩზამ უარესი, აქ მთელი ნაცია“ 
არაფერ შუაშია. 

ასევე უთუოდ მართალია ა. ფურცელაძე, როდესაც ამბობს, რომ 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე, აუცილე- 
ბელი იყო, უფრო აქტიურად გვეცადა ჩვენს ქვეყანაში მცხოვრებ არა- 
ქართველ ხალხებთან დამაკავშირებელ გზათა ძიება, რადგანაც მათ- 
თან ერთობის გარეშე „უმესობლოთ და უმეგობროთ დავრჩებოდით 
და უძლურნი, ყველასაგან მოძაგებულნი, ყველასაგან დევნილნი“ შე- 
ეიქნებოდით. თუმცა, აეტტორისეული თვალსა'სრისის მართებულობის- 
თეის ხაზგასმასთან ერთად, აქვე ისიც უჩდა ითქვას, რომ დამოწმებულ 
ფრაგმენტში გამოთქმული ჭჯეშმარიტების შეხსენება ქართეელ ხალხს
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მისი ისტორიის არც ერთ ეტაჰსე არ დაჯირეებია, რადგანაც მას ჩეენს 
ქვეყანას შემოხისნულ უცხოტომელებთან ეროვნულ და სარწმუნოებ- 
რივ ნიადაგსე წარმოქმნილი კონფლიქტური დამოკიდებულება არა- 
სოდეს ჰქონია. 

როგორც სემოთ უკეე ითქვა, ებრაელი ხალხისადმი ა. ფურცელა- 
ძის აშკარად კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება, ფაქტობრივად, მოელი 
ჩვენი სასოგადოების თვალთახედვის გამოხატულებასაც წარმოად- 
გენდა და მასში გადაჭარბებული და ტენდენციური არაფერი იყო. ეს 
რომ მართლაც ასეა, ამას ა. ფურცელაძის ხსენებულ პუბლიკაციას- 
თან დაკავშირებით გა'სეთ „კეალის“ 1895 წლის 49-ე ნომერში გამოევე- 
ვეყნებული აკაკის „საჭირო პასუხიც“ ნათლად ადასტურებს, სადაც 
მწერალმა კიდევ ერთხელ გამოხატა სურვილი იმისა, სწავლა-განათ- 
ლების გზხასე ენერგიულად დადგომით ქართველი ებრაელობა კიდეე 

უფრო აქტიურად ჩართულიყო ჩვენი ქვეყნის სამომავლო განეითარე- 
ბის პროცესში.
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ზაქარია ჭიჭინაძე 

როგორც წინამდებარე წიგნში გაანალისებული ისტორიულ-ლი- 
ტერატურული ნაწარმოებებიდანაც ნათლად ჩანს, ებრაული თემით 
ქართველ მწერალთა და მემატიანეთა დაინტერესებას ადრინდელ შუ- 

ასაუკუნეებში ეყრება მკვიდრი საფუძველი. მათ ნაწერებში მეტად 
საინტერესოდ და ფართო გან სსოგადებულობითაა წარმოჩენილი რო- 

გორც სოგადებრაული ყოფის ცალკეული მხარეები, ისე ეპიზოდები 

ქართველ ებრაელთა ცხოვრებიდან. 
მაგრამ, ამგვარი ინტერესის მიუხედავად, XX საუკუნის დასაწყისამ- 

დე ქართველ მწერალთა და პუბლიცისტთა შემოქმედებაში ებრაული 
თემა ფრაგმენტულობის ფარგლებს არ გასცილებია და ნაკლები მას- 
შტაბურობით წარმოაჩენდა ებრაელი ხალხის ისტორიულ ყოფასა და 
თანადროულ ცხოერებისეულ სინამდვილეს. ამ თვალსა“ სრისით, ვითა- 
რების არსებიო შეცელას სათავე XX საუკუნის დასაწყისიდან ედება, 
როდესაც ქართველ მწერლებთან ერთად აღნიშნული საკითხებით თავად 
ქართველი ებრაელი პუბლიცისტებიც ინტერესდებიან აქტიურად. ეს 
დრო, ფაქტობრივად, ქართველ ებრაელთა ინტელექტუალური გამოღ- 

ვიძების საწყის ეტაპადაც იქცა, რის შედეგადაც სამოღვაწეო ასპა- 
რესსე ქართველ ებრაელთა წრიდან გამოსული მწერლებიცა და ჰპუბ- 
ლიცისტებიც გამოდიან. მათგან, უწინარეს ყოვლისა, დავით ბაა'სოვი 
უნდა გავიხსენოთ, ქართველი ებრაელობის დიდი სულიერი მოძღვარი 

და თავისი ხალხის ეროვნული ინტერესების სადარაჯოზე მამულიშ- 
ეილური თავდადებით მდგარი პირველი დიდი ქართველი ებრაელი 
პუბლიცისტი. 

ყოველივე სემოთქმული აქ კიდევ ერთხელ იმიტომაც გავიხსენე, 
რომ ამ ფონზე უფრო ნათლად და გამოკვეთილად დავინახოთ ის 
განსაკუთრებულად მნიშენელოვანი როლი, გალაკტიონ ტაბიძის მიერ 
ქართული წიგნის რაინდად და „ჩვენი ეროენული სულის ძელქვად“ 
სახელდებულმა დიდმა ქართველმა მწიგნობარმა შაქარია ჭიჭინაძემ 
(1854-1931 წწ) რომ შეასრულა ქართეელ ებრაელთა ისტორიისა და 
თანადროული ყოფის შესწავლისა და გაანალიზების საქმეში. 

ამ თვალსაზრისით მინდა, უწინარეს ყოელისა 1904 წელს გამოცე- 
მული მისი ფართოდ ცნობილი წიგნი გავიხსენო - „ქართველი ისრა- 
ელნი და მისი ისტორია საქართველოში“, ქართველ ებრაელთა შესა- 
ხებ დაწერილი პირველი მონოგრაფია, რომელსაც, მაღალმეცნიერულ
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ღირსებათა გამო, დაწერიდან ერთ საუკუნეზე მეტი დროის გასელის 
შემდეგაც კი არ დაუკარგავს საყოველთაო ინტერესი. 

აღნიშნული წიგნისადმი ინტერესის განმსა'ხხღვრელ მკვიდრ სა- 
ფუძელად არა მარტო ის ფაქტი იქცა, რომ მასში საქართველოში 
ებრაელთა მკვიდრობის ისტორია და მათი ყოფის სპეციფიკური მხა- 
რეებია ღრმად და საფუძვლიანად გაანალი'სებულ-წარმოჩენილი, არა- 
მედ ებრაელი ხალხისადმი ავტორის დიდი სიყვარულიცა და პატივის- 
მცემლური დამოკიდებულებაც. ამ შემთხეევაში მხედველობიდან ის 

გარემოებაც არ უნდა გამოგერჩეს, რომ ეს ყველაფერი იმ დროს ხდე- 
ბოდა, როცა რუსეთსა და ევროპაში ანტიებრაულ. გამოსვლებს იმდე- 
ნად ფართო მასშტაბები ჰქონდა შეძენილი, რომ ებრაელთა დეენა- 
შევიწროებები და დარბევები ჩვეულებრივ ამბად იყო ქცეული. 

ასეთ ვითარებაში “ს. ჭიჭინაძემ თავისი წიგნით კიდევ ერთხელ 
„დაასაბუთა, რომ საშუალო საუკუნეებში, როდესაც ევროპასა და რუ- 
სეთში ასე სასტიკად იდევნებოდნენ ებრაელები, საქართველოში ისინი 
ცხოვრობდნენ სრულიად უვნებლად და სარგებლობდნენ საქართვე- 
ლოს მეფეთა დიდი მფარველობით. ამ წიგნის ბეჭდვის გამო დიდი 
მადლობის წერილები მოსდიოდა "საქარიას ქართველ ისრაელთა რა- 
ბინებისაგან“ (გ. ტაბიძე, თხზ. ტ. 12, 1975 წ. გე. 43). 

ს. ჭიჭინაძის მონოგრაფიასე მსჯელობის დროს საგანგებო ყუ- 

რადღება მის წყაროთმცოდნეობით მხარესაც მიჩდა მივაქციო. რო- 
გორც წიგნიდან ნათლად ჩანს, ავტორს საფუძვლიანად აქვს შესწავ- 
ლილი ქართულ წერილობით წყაროებში საქართველოში ებრაელთა 
მკვიდრობასთან დაკავშირებით არსებული მეტ-ნაკლებად მნიშენელო- 
ვანი ყველა ცნობა და მათსე დაყრდნობით მოგვითხრობს ქართველი 
ებრაელების ისტორიას. ყოველივე სემოთქმულთან ერთად, აქეე ისიც 
უსათუოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ წყაროების დამოწმების დროს იგი 
ყოველთვის როდი იჩენს სისუსტეს. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ 

სოგიერთი ისტორიული ცნობა სათანადო წყაროს მითითების გარე- 

შეცაა მოწვდილი, რაც მათი გადამოწმების შესაძლებლობას არ იი- 

ლევა. დამოკიდებულებას %. ჭიჭინაძე სხეა დროსაც ხშირად იჩენდა 
ხოლმე, რაც მისი ნაშრომების შემფასებელთ შეუმჩნეველი არ დარჩე- 
ნიათ. მაგალითად,ცნობილი ლიტერატურათმცოდნე ლევან ასათიანი, 

მიუხედავად %. ჭიჭინაძის მეცნიერულ-შემოქმედებითი მემკვიდრვეობი- 
სადმი მაღალი შეფასების მიცემისა, მისი მისამართით იმასაც აღნიშ- 
ნაედა, რომ მის მიერ განხილული „არც ერთი საკითხი მკაცრ მეცნი- 
ერულ საფუძველსე დამუშავებული და შესწაელილი არ არის. კრი-
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ტიკოსის ასრით, მას რომ ერთი რომელიმე სფეროთი შემოეფარგლა 
თავისი სამწერლო-სამეცნიერიო მუშაობა, იგი კეალს დაამჩნევდა იმ 
სფეროში და დასტოვებდა მეტად მნიშვნელოვან ნაშრომს არჩეულ 
დარგში. მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს არ მოხდა. ყურადღების დაფანტვამ, 

საკელევი ობიექტების იშვიათმა სიმრაელემ მის ნაშრომებს დაასვა 

დაღი სიჩქარის, სერელობის, დაუმუშავებლობის... 
სიჩქარით გამოწვეულ სერელიბას უნდა მიეწეროს ის ფაქტი, რომ 

ჩამოთვლილ ნაშრომებში ხშირია სღაპრული, შეუმოწმებელი ცნობე- 
ბი, მოცემულია ნუსხები ისეთი მწერლებისა და თსსულებებისა, რო- 
მელთა შესახებ დღეს არავინ არ იცის რამე. აეტორს კი აღნიშნული 
არა აქვს, საიდან მიიღო ესა თუ ის ცნობა“ (ლ. ასათიანი, ქართული 
მწერლობა, 1949 წ. გე. 283). 

მსგავსი შენიშვნები ავტორის მისამართით მის სიცოცხლეშიც არა- 
ერთგზის გამოუთქეამთ. მაგალითად, აი, რას წერდა აღნიშნულ საკით- 
ხთან დაკავშირებით საქარიას მეგობარი იოსებ იმედაშვილი: ,„ერ- 

თხელ “საქარია გააფთრებული ვნახე. ეს მუღამ დინჯი და ტკბილი 

კაცი გაცოფებული დორბლებს აფრქვევდა. 
– რა დაგემართა, ბატონო "საქარია, ვინ გაწყენინათ? – შევეკითხე. 

– როგორ თუ რა დამემართა, ვინ მაწყენინა? ჩემი მასალებით სარ- 

გებლობენ, იმავე დროს ჩემს ნაწერებს 'ხღაპრებს ეძახიან, მე კი მე%- 
ღაპრეს მეძახიან. და ის კი არ იციან მაგ ქუცმანდურა მ-ბმა, მე რასაც 
ეწერ, ნამდეილ ამბებსა ეწერ.. არც ერთ სიტყვასა და ამბავს მოგონი- 
ლით არა ეწერ.. 

– რატომ წყაროებს ან პირებს არ ასახელებთ, საიდანაც ამოიკით- 
ხეთ, ან ეისგან გაიგეთ? 

საქარია მცირე ხანს შეჩერდა, დამაცქერდა, მერე მომიგო: - ისეთ 
ვითარებაში ვართ, რომ ყველაფრის და ყველას დასახელება ჯერ არ 
შეიძლება... ვინ იცის, რას რა კუდი გამოაბან, კურდღელი დააწვინონ 
და აქლემი აშობინონ“ (თ. კომახიძე, "საქარია ჭიჭინაძე, 2001 წ. გე. 62). 

მართალია, "ს. ჭიჭინაძის მისამართით გამოთქმულ შენიშვნებს აჟშ- 
კარად მოეპოვებათ საფუძველი, მაგრამ ობიექტურობა მოითხოვს, აქვე 
ისიც უსათუოდ ითქვას, რომ წყაროთმცოდნეობითი მხარის ამგვარი 
მეცნიერული მოუწესრიგებლობის მიუხედავად, მისი ნაწერებისადმი 
პროფესიული ინტერესი მაინც საკმაოდ დიდია. 

ზ. ჭიჭინაძის წიგნის ღირსებას მნიშენელოვანწილად განსა'სღვრავს 
ის ფაქტი, რომ იგი ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის იმ კეთილგანწყო- 
ბით დამოკიდებულებაზე, რასაც საქართველოში ებრაელთა მკვიდრო-
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ბის მთელს მანძილ“სე იჩენდა მათდამი ქართეელი ხალხი. ,,ქართლის 
ცხოვრებიდან“ და სხვა უძველესი წერილობითი წყაროებიდან მოშეე- 
ლიებულ ცნობებსე დაყრდნობით ავტორი მკითხველს დამაჯერებ- 
ლად არწმუნებს იმაში, რომ ქართველებსა და ებრაელებს შორის 
ასეთი ურთიერთობა თავიდანვე, საქართველოში მათი დაფუიმნების 

პირველივე წლებიდაჩვე, დამკვიდრდა მტკიცედ და შეუვალად. წ. ჭი- 
ჯინაძის თქმით. ჩვენს ქვეყანაში ისტორიული ავბედობის გამო გადმო- 
სახლებული ებრაელები უფლებრივად ქართველებისაგან, ფაქტობრი- 
ვად, არაფრით განირჩეოდნჩენ. 

უფრო მეტიც, „მამასახლისური გამგეობა მათს დიდს შეღავათს 
აძლევდა, ცხოვრების მოსაპოვებლად დიდს სახსარს ანიჭებდა, მიზე- 
სიც ეს იყო, რომ ისრაელნი ისე მრავლად გადმოდიოდნენ საქართეე- 
ლოში“ (ციტატები დამოწმებულია წიგნიდან: %. ჭიჭინაძე, ქართველი 
ებრაელები საქართველოში, 1990 წ. გე. 5) მართალია, ს. ჭიჭინაძის 
წიგნში მოხმობილი არაერთი ფაქტი თუ მოვლენა და მათი ავტორისე- 
ული შეფასებანი დღევანდელი მკითხველისათვის, ხშირ შემთხვევაში, 
უკვე სიახლეს აღარ წარმოადგენს, მაგრამ მაშინ, როცა მწერალი მათ 
შესახებ წერდა, სასოგადოებისათვის ბევრი რამ სრულიად ახალი და 
უცნობი იყო. 

ს. ჭიჭინაძემ, როგორც ჩვენი წარსულის ღრმად და საფუძელიანად 
მცოდნე მწიგნობარ-ისტორიკოსმა, ქართველ ებრაელთა ისტორიისა 
და თანადროული ყოფის ამსახველ თავის წიგნს ორი უმთავრესი 
ფუნქცია დააკისრა, რაც წარმატებით განახორციელა კიდეც: ერთის 
მხრიე, ქართულ წერილობით წყაროებში ებრაელთა შესახებ არსებუ- 
ლი დოკუმენტური მასალის მოძიება და სათანადო კომენტარებით 
მკითხველისათვის მათი მიწოდება და, მეორეს მხრიე, იმ კეოთილგან- 
წყობითი დამოკიდებულების ჩვენება, რასაც ქართველი ხალხი იჩენდა 
ებრაელების მიმარო ტრადიციულად. 

ამ დამოკიდებულების განმაპირობებელ ერთ-ერთ უმთავრეს ფაქ- 
ტორად “ს. ჭიჭინაძე იმ ფაქტს მიიჩნევს, რომ ქართველი ებრაელები 
ქართული ენობრივი სიერცის ღვიძლ ნაწილად იყვნენ ქცეულნი. აე- 
ტორის შეფასებით, ქართული ქნა მათ იმდენად სისხლხორცეულად 
ჰქონდათ გათავისებული, რომ იგი საქართველოდან სხვა ქვეყნებში 
გადასახლებული ებრაელებისთვისაც კი რჩებოდა დიდი ხნის მან- 

ძილზე მშობლიურ ენად. მწერლის სიტყეებით თუ ვიტყვით, ,,ქართველ 
ებრაელთ უძველეს დროდამ ქართული ენა შეინახეს თვით აღმოსავ- 
ლეთის უშორეს ქვეყნებში, ასევე მოხდა ლაზისტანისკენ, ტრაპიზონ-
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შიც კი შეინახეს ქართველ ებრაელთა ქართული ენა. ტრაპიხონს 
დღესაც ამ ენით ლაპარაკობენ“. 

აღნიშნულ გარემოებას წიგნში სხევაგაჩაც არაეროგსის ესმება 
ხასი. მაგალითად, ავტორის თქმით, ქართველ ებრაელთა „სამშობლო 

ენას იველთაგანვე ქართული ენა შეადგენდა. იგინი ერთობ ადეილად 
ითვისებდნენ ამ ენას. ენას გარდა ესენი ითვისებდნენ ქართულ ტან- 
საცმელს, გარეგან ყველა წესებს და ჩვეულებათა... ებრაელნი საცა კი 
სახლდებოდნენ, ყველგან თან მიჰქონდათ ქართული ენა, ქართველი 
ერის ტანსაცმელი და თვით წერილების წერასაც კი ქართულად მო- 
ეწყვნენ6. უცხოეთში ამათ ქართული ენა კარგა ხანს შეუნახავს“. 

თუმცა ქართულ ენობრიე და ყოფით სამყაროსთან ასეთი სიახლო- 

ეე ქართველი ებრაელებისათვის არასოდეს ქცეულა ხელისშემშლელ 
ფაქტორად მათი ეროვნული და სარწმუნოებრივი თეითმყოფადობის 
დაცვა-შენარჩუნების გზა!ე. 

ს. ჭიჭინაძის წიგნში იმ გარემოებასაც არაერთგზის ესმება ხაზი, 

საქართველოში შეუსღუდველად ცხოერების მიუხედავად, ქართველ 

ებრაელობას მათ ისტორიულ სამშობლოსთან კელავაც რომ ჰქონდა 
შენარჩუნებული ახლო კავშირ-ურთიერთობა და ისინი გულით „ყო- 
ეელთვის მიილტვოდნენ თავიანთი გულჩამწვარი და დატყვეეებული 
ქვეყნისაკენ“. სწორედ ისტორიული სამშობლოს მონატრების წიაღში 
სათავედადებული ეს დაუცხრომელი და მარადიულად თანამდევი სეე- 
და განაპირობებდა იმ ფაქტს, რომ ქართველი ებრაელები „ურიასტა- 
ნის ყოველ მოვლენას, ყოეელ შინაგანს საქმეს და მოძრაობას მუდამ 
ჯეროვანს ყურადღებას აჰყრობდნენ. ამისთეის მათ ჰქონდათ გაბმუ- 
ლი ერთობა, წერილების განუწყვეტელი მიწერ-მოწერა, ნამეტურ სა- 
ქართველოს ებრაელთა სასულიერო წოდებასაც დაახლოებული კაე- 
შირი ჰქონდა ურიასტანის სასულიერო გამგეობასთან. ესენი მათ ემორ- 
ჩილებოდნენ უაღრესად. ყოველი ნაბიჯი ქართველ ებრაელთა სასუ- 

ლიერო წოდების ურიასტანის სასულიერო წოდების გამგეობას ექვემ- 
დებარებოდა“ (გე. 8). 

ისტორიულ წარსულში ქართველ ებრაელთა უმთავრეს ეროვნულ 
და სარწმუნოებრივ ცენტრად ს. ჭიჭინაძე მცხეთას მიიჩნევს. მისი 
მტკიცებით, ამ ფუნქციას მცხეთა აზიის სხვა ქვეყნებში მცხოვრები 
ებრაელებისთვისაც კი ასრულებდა. ისინი „ისე მიილტევოდნენ მცხე- 

თისაკენ, როგორც ბეთლემს, სიონს, იერუსალიმს... ურიასტანშიც ასევე 
იყო და ებრაელთა სასულიერო წოდება მთელის კაეკასიის უპირვე- 
ლეს საბინადრო, წმინდა ადგილად მცხეთას თვლიდნენ. ერთის სიტ-
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ყვით, მცხეთა და მის ურიათა მღედელმთავარნი იყენენ ისრაელთა 
შუაგულში ანუ სღუდე კავშირისა, რომელიც მთელს ოტებულოთ ებრა- 
ელთა რიცხეს იერუსალიმს უახლოეებდა“. 

როგორც ვხედავთ, ქართველ ებრაელთა ისტორიაში 'ს. ჭიჭინაძე 
მცხეთას ისეთივე გამორჩეული როლის მქონე ქალაქად მიიჩნევს, რო- 
გორც ქართველებისათვის. მისი მტკიცებით, ,მცხეთელი ურიები და 
მათი მღვდელმთავარნი მაღლა მდაარნი იყენენ დანარჩენ ურიებსედ 
და მათ სასულიერო პირებსედ“. თუმცა ავტორი იქვე იმასაც გულის- 
ტკივილით უსეამს ხასს, რომ ასეთი პრივილეგირებული მდგომარეო- 
ბის მიუხედავად, მისი დროის მცხეთაში უკვე ქართველ ებრაელთა 
ცხოვრების ნასახიც კი არსად ჩანდა. 

ს, ჭიჭინაძის წიგნში ასევე დიდი ადგილი აქვს დათმობილი საქარ- 
თეელოში ებრაელთა განსახლების ადგილთა დახასიათებას. ისტო- 
რიულ წყაროებსე დაყრდნობით, ავტორი არა მარტო უბრალოდ ჩა- 
მოთელის ყველა იმ ქალაქს, სადაც ებრაელები იყვენენ კომპაქტურად 
განსახლებულნი, არამედ ამ ადგილებში ებრაელთა დამკვიდრების 
დროისა და მათი ყოფა-ცხოვრების უმთაერეს თავისებურებათა შესა- 
ხებაც ცდილობს მოგვაწოდოს სათანადო ცნობები. 

საუკუნეთა მანმილსე ქართველ ხალხთან ერთად ებრაელთა მე- 
გობრული თანაცხოვრების განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორად ს. 
ჭიჭინაძე იმ ფაქტს მიიჩნევს, რომ „ქართველ ურიას საქართველო 
ძეელთაგანვე ისე უყვარდა, როგორც თავისი ქვეყანა, სამშობლო და 
მისი მფარველობა, სადაც მას თავისუფლად შეეძლებოდა ყოფნა, ცხოვ- 
რება და თავისი ქონების და ცოლ-შვილის დაფარვა. ქართველი ერი 
მათ ისე უყვარდათ, როგორც უვნებელი მფარველი, პატივისმცემელნი 
და ვაჭრობასა და მეურნეობაში დიდი მექომაგენი“. 

ს. ჭიჭინაძის მართებული ხა“ სგასმით, ებრაელთა ამგეარი დამოკი- 
დებულება ქართველებისადმი ცალმხრივი მოვლენა არ ყოფილა და 
ისინი მათგანაც მუდამ გრძნოდნენ საპასუხო სითბოსა და პატივისცე- 
მას. ასე რომ, „ქართველთა და ქართველ ებრაელთა შორის ძველთა- 

განვე დიდი სიყვარული ვრცელდებოდა და ქართველნი ებრაელნი 
დიდად სცემდნენ პატივს“. ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, ამას ისიც 

ადასტურებს, რომ ქართველი ებრაელები თავიდანვე „სარგებლობდნენ 
ისეთის სრული თავისუფლებით, როგორც თვით ქართველნი. მათში 
გარჩევა არაფრისა იყო. საქართველოს ებრაელთაც იცოდნენ საქარ- 
თველოს სამეფოს და ქართველთა ასეთი საქციელი და ამიტომ ესე- 
ნიც შესაფერისად უმსერდნენ და პატივს სცემდნენ მათ“.
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როგორც მკითხველს კარგად მოეხსენება, ს. ჯიჭიჩაძის ეს შეფასე- 

ბა მოვლენათა სუბიექტური და ტენდენციური განსჯის შედეგი არ 
არის და რეალურად წარმოსახაეს იმ ურთიერთობას, რომელიც ქარ- 

თველ და ებრაელ ხალხებს შორის იყო ისტორიულად დამკვიდრებუ- 
ლი. 

მწერლის ა“სრით, ებრაელებისადმი ქართველთა კეთილგანწყობით 
დამოკიდებულებას ხელს საქართველოში ადრინდელი შუასაუკუნეე- 
ბიდან ფართოდ გავრცელებული ის თეალსა'სრისიც უწყობდა, რომ- 

ლის მიხედვითაც ქართველი მეფეები ებრაელთა სამეფო კარის შთა- 
მომაელებად იყვნენ მიჩნეულები. ამასთან, ქართველებმა ისიც კარგად 
იცოდნენ, რომ „ურიების საკუთრებას შეადგენდნენ მოსე, დავით, თვით 
იესო, მისი დედა და ყველა მისი მოციქულნიც მთლად ურიები იყვნენ“. 

ს. ჭიჭინაძის წიგნი იმ დროს დაიწერა და გამოიცა, როცა ეგროპა- 
სა და რუსეთში ებრაელთა დევნა-შევიწროებებსა და დარბეეებს მე- 
ტად ფართო მასშტაბები ჰქონდა შეძენილი. ებრაელებისადმი ამგვარი 
მტრული და მძულვარე დამოკიდებულების საფუძელად ხშირად მათ 
მიმართ ეროვნულ-სარწმუნოებრივ ბრალდებათა საფუძველ“სე შეთით- 
ხნილი ჭორები იქცეოდნენ ხოლმე. ასეთმა ცილისმწამებლურმა შეხე- 
დულებებმა იმდენად ფართოდ გაიდგეს «ფესვი, რომ „ურიებს ყველგან 

დაუწყეს დევნა, წამება და ტანჯვა“. 
მკითხველისათვის აღნიშნული ინფორმაციის მიწოდების საპირის- 

პიროდ, ს. ჭიჭინაძე, ეროვნული სიამაყის გრიძნობით, იქვე იმ გარემოე- 
ბასაც უსვამს ხასს, რომ საქართველოში ანტისემიტიზმის მსგავს გა- 
მოვლინებებს არასოდეს ჰქონია ადგილი და ქართველი ებრაელიც 
ისეთივე შვილი იყო ჩვენი ქვეყნისა, როგორც თავად ქართველი. 

უფრო მეტიც, ისტორიულ დოკუმენტებზე დაყრდნობით, 19%. ჭიჭინაძე 
მკითხველს იმის თაობაზეც აწვდის დამაჯერებელ ინფორმაციებს, ქარ- 

თველი ებრაელები IX საუკუნიდან მოყოლებული, ქართეელ მღვგდელ- 
მთავართაც და დედა ეკლესიებსაც რომ ემსახურებოდნენ კარგად. 
ავტორის თქმით, „ესენი არსად არას აფუჯებდნენ. ყოველ წესრიგს 
ცხოვრებისას დიდის მორიდებით ასრულებდნენ. არსად არავის რას 
უშავებდნენ“. 

ს. ჭიჭინამის მტკიცებით, ქართული ეკლესიისა და მღვდელმსახუ- 
რებისადმი ქართველ ებრაელთა ამგვარი დამოკიდებულება იძულები- 
თა და შიშით კი არ იყო განპირობებული, არამედ სარწმუნოებრივი 
პატივისცემის შედეგს წარმოადგენდა და „ურია ქართულ ეკლესიას 
ანუ სალოცავს ისე უმსერდა, როგორც მოსეს და დავითის ტაძარს.
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ქართველი ურია ქართულს ეკლესიაში სამტროს არას ხედაედა, იგი 
ერთგულად ემსახურებოდა მას და ეკლესიაც მიტომ მფარველობდა 
და მშვიდობის მყოფლის ცხოვრებით ფარგლავდა. მიზესი ურიათა 
უსადო და უეშმაკო ცხოერება იყო“. 

ქართველ ებრაელთა მიმართ ჩვენი ხალხის კეთილგანწყობითი 
დამოკიდებულების განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორად %. ჯიჭინა- 
ძე სავსებით მართებულად მიიჩნევს იმ ფაქტს, რომ საქართველოში 

მცხოვრები სხვა ეონროსებისაგან განსხეავებით, ისინი თავიანთ თავს 
ჩეენი ქვეყნის ჭირვარამის თანამოზიარეებად თვლიდნენ და ქართველ 

ერს ერთგულად ედგნენ გვერდით გარეშე თუ შინაური მტრების წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაში. ყოველიეგ სემოთქმულის დასტურად აქ თუნდაც 
იმის აღნიშენაც იკმარებდა, რომ საქართველოში ოცდაათსაუკუნოვა- 
ჩი მკეიდრობის მანძილ“სე მათ შორის ერთი კაციც კი არ გამორეულა 
ისეთი, რომელსაც ჩვენი ქვეყნისთეის ეღალატოს და ანტისახელმჯი- 
ფოებრივი საქმე ჩაედინოს. 

“ს. ჭიჭინაძის წიგნში ყოველივე ზემოთქმულს სავსებით სამარ- 
თლიანად გაესმება ხასი არაერთგ"სის. ავტორის თქმით, ქართველი 
ებრაელები არა მარტო პასიური თანამონაწილეები იყვნენ გარეშე 

მტრების შემოტევებისაგან ქართული სახელმწიფოს დაცვისა, არამედ 

„როცა საჭიროება იქმნებოდა, მაშინ ესენი არც სამხედრო სამსახურს 
გაურბოდნენ და რითაც შეეძლოთ, ხელით, ფეხით, ენით და ნივთიერად 

ემსახურებოდნენ“. ასე რომ, საქართველოს წინაშე ქართველ ებრაელს 
„ისეთივე სამსახური მიუძღვის, როგორც თვით ქართველს“. ამიტომაც 
თელის "ს. ჭიჭინაძე ქართველი ერის 'სნეობრივ მოვალეობად, ჩვენც 

ვადევნოთ თვალყური ამ უვნებელი ხალხის ცხოვრებას და ყოველ- 

თვის ვიყოთ მათი ,მფარეელნი ჭეშმარიტებით“. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჩეენი ქვეყნის ისტორიაში ებრაელთა პო- 

სიტიური როლის ავტორისეული შეფასებანი სოგჯერ აშკარად ტენ- 
დენციურიცაა და გადაჭარბებულიც, ვფიქრობ, მათში პრინციპულად 

მცდარი და მიუღებელი არაფერია. ქართველი ებრაელებისადმი %. 
ჭიჭინაძის ამგვარად მიკერძოებული დამოკიდებულება იმით იყო გან- 
პირობებული, რომ მწერალს ისინი ჩეენი ქვეენისადმი უღალატოდ 
ერთგულ იმ ადამიანებად მიაჩნდა, რომლებიც მუდამ გულწრფელად 

ისიარებდნენ ქართველი ხალხის ტკივილსაც და სიხარულსაც. მაგა- 
ლითად, „საქართველოს დაცემის შემდეგ, როცა საქართველო სამ სა- 
მეფოდ და ხუთ სამთავროდ გაიყო, ამ გარემოებამ ქართველი ურიებიც
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დააღონა, დააფიქრა და დანაწილებულს საქართველოს ესენიც (ვარემ- 
ლით მ'სერდნენ“. 

ამ და მსგავსი ამბების გახსენებით “ს. ჭიჭინაძე მკითხველს დაბე- 
ჯითებით განუმტკიცებს იმ თვალსა“სრისს, რომ ქართველი ებრაელე- 

ბი ისტორიულად მუდამ ჩვენი ქვეყნის უღალატოდ ერთგული შეილე- 
ბი იყვნენ და ისე უყვარდათ საქართველო, რომ მისთეის არც ჭირში 
შეუქცევიათ სურგი ოდესმე და არც ლხინში. %. ჭიჭინაიის ინფორმა- 
ციით, ქართველებსა და ებრაელებს შორის არსებული ამგვარი მეგობ- 

რული ურთიერთდამოკიდებულების ამბავი „ებრაელმა მერჯულეებმა 
იერუსალიმიდან დაწყებული თითქმის ყველა სახელმწიფოში იცოდ- 

ნენ და ამისთვის ქართეელთ მთავრებს და მეფეებსაც იგინი დიდათ 
უმადლიდნენ. ბევრს ურიის რაბინს და მღვდელმთავარს უკურთხებია 
თავისი სიტყვით საქართველოს ერი. ბევრს ურიათა მღედელთომთა- 

ვარს მოუხსენებია სხვა ტომის ძეთა წინაშე ქართველი ერი, როგორც 

სამაგალითო და მასთან მისაბაძი ებრაელთა სიბრალულიში“. 
ყოველივე სემოთქმულთან ერთად, %. ჭიჭინაძე იქვე იმის შესახე- 

ბაც გამოთქვამს გულისტკივილს, რომ რუსეთის მიერ საქართველოს 

დაპყრობის შემდეგ რუსული კოლონიური პოლიტიკის მესვეურებმა 
ქართველებსა და ებრაელებს შორის ისტორიულად დამკვიდრებული 
კეთილგანწყობითი დამოკიდებულების ანტაგონისტურ ურთიერთობად 
გარდაქმნაც ცადეს მიზანმიმართულად. მაგრამ. საბედნიეროდ, მათ ამ- 
გვარ მცდელობას სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია და ორი ხალხის 
მეგობრულ ურთიერთობაში არც ამის შემდგომ შეცელილა რაიმე 
არსებითად. მართალია, ამ დროიდან მოყოლებული, ებრაელთა შესა- 
ხებ ხალხში სხვადასხვა სახის ,საოხუნჯო ანდახებმა და ამბებმა“ კი 
იწყეს გავრცელება, მაგრამ ამაში საგანგაშო არაფერი იყო, რადგანაც 
ამ „საოხუნჯო გადმოცემებს ვნებითი, უდიერობის და უსამართლობის 
არაფერი ეცხოთ“ და მათში არაფერი იყო ებრაელთა „საგმობი და 
საგიობელი“. 

%ს. ჭიჭინაძის სემოთ გამოთქმული მოსაზრების სიმართლეს ისიც 
ადასტურებს, რომ აღნიშნული თვალსა'სრისით ებრაელები სულაც არ 
არიან გამონაკლისნი და მსგავსი ხასიათის ანეკდოტები და საოხუნ- 
ჯო ამბები ქართველებმა საკუთარ თავსეც შექმნეს საკმაოდ მრაე- 
ლად (გავიხსენოთ კახელებზე, სვანებზე, რაჭველებსა და ჩვენი ქეეყნის 

სხვა კუთხეთა მცხოვრებლებზე შეთხსული ანეკდოტები და სახუმა- 
რო ამბები).
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ქართველ ებრაელთა ისტორიული და თანადროული ყოფის გაანა- 
ლი'სების დროს %. ჭიჭინაძე მათთეის სახოგადოდ დამახასიათებელ 

'ხნყობრივ პატიოსნებასაც არაერთგხის უსეამს ხასს. მისი თქმით, 
ჩვენს წარსულში ერთი მაგალითიც კი არ ყოფილა იმისა, „ქართველ 
ებრაელს სადმე რამე დაგშავებინოს, ქურდობა ჩაედინოს, წაერთმიოს 
სადმე რამე, ნივთსედ ეჩხუბოს და სხეა ათასი ამგეარიც. ერთის სიტ- 
ყეით, ურია ყოველი დანაშაულობისაგან ერთობ შორს იდგა“. 

ჩეენი ქვეყნის ცხოვრებაში ქართველ ებრაელთა პოსიტიურ როლ- 
სე საუბრის დროს “რს. ჭიჭინაძე გაჭირეებული ადამიანისადმი მათ 
უანგარო დახმარებასაც უსვამს ხასს. მისი შეფასებით, ერთმანეთის 
გატანა და გაჭირვებულისათეის ხელის გამართვა ებრაელებს ,,საღ- 
მრთო ვალად მიაჩნიათ“. ამ წესს ისინი არა მარტო თავიანთ მოძმეებ- 
თან ურთიერთობის დროს იცავდნენ, არამედ ქართველებთანაც. ამი- 
ტომ ქართველი ებრაელი გაჭირვებული ადამიანის შევიწროების ხარ- 

თზე ხელის მოთბობას კი არ ცდილობდა, არამედ შეილებისდაგვარად 
ეხმარებოდა მას. ამ თვალსასრისით %. ჭიჭინაძე ებრაელს უფრო 

მეტად შემწყნარებელ და თანამდგომ პიროვნებად მიიჩნეეს ქართეე- 
ლისათვის, ვიდრე 'სოგიერთ ჩეენს თანამერჯუულეს. მისი თქმით, ,,ბევრს 

ალაგას ბევრი ღატაკი კაცი დამხობილა შეუწყალოდ, უმეტესათ მოვა- 

ლენი დამხობილან თვით ქრისტიანებთაგან, უფრო სომხებისაგან. ური- 
ათაგან კი ამგვარ საქმეთა მაგალითიც არ ყოფილა. მთელი ქართლის 
თავადაზნაურობის მამულები სულ ქრისტიანმა სომხებმა აიკლეს, აიკ- 
დეს თვით ქართველი გლეხებიც... სომეხმა ქრისტიანმა თავის მოვა- 
ლის წინაშე არც მოცდა იცის, არც ვალის დაცდა, არც სიბრალული... 
მისთვის არსებობს მხოლოდ ქართველის დარბევა და დამხობა... ქარ- 

თველი მევახშე ვაჭრებიც გაჩნდნენ და არც ესენი ჩამორჩებიან სომეხ 
ჩარჩებს ტაციობაში. ასეთი ძერებით და ქორებით გაივსო საქართვე- 

ლო და ქართველი ერი. ქართველი ებრაელი კი ასეთ უსჯულო საქცი- 

ელს სასტიკად არის მოკლებული“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი ებრაელები სარწმუნოებრივა- 
დაც და ეროვნულადაც სისხლხორცეულად იყვნენ დაკავშირებულნი 
როგორც იერუსალიმთან, ისე მთელს მსოფლიოში მიმოფანტულ თა- 
ვიანთ თანამოძმეებთან, ისინი ქართულ ყოფით სამყაროს იმდენად 
შეესარდნენ, რომ ქართული ენის, მიწისა და სახელმწიფოს სიყვა- 
რულში ქართველებსაც კი არ ჩამოუვარდებოდნენ. ამ თვალსა“სრი- 
სით განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს, %. ჭიჭინაძის ასრით, ქარ- 
თული ენა ასრულებდა. მისი თქმით, ქართველი ხახმები სალოცავში
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„უმეტესად ქართულ ენას ხმარობდნენ, ნამეტურ ქადაგებაში... ქარ- 

თველ ებრაელთა ხახამი და რაბინი ქართული ენით სცოცხლობს, ამ 

ენით სცხოვრობს, ამ ენით მართავს სამლოცველოს საქმეებს“. 

ქართველ ებრაელთა ისტორიული და თანადროული ყოფის დახა- 

სიათების დროს მ. ჭიჭინაძე იმ ნაკლოვანებებსეც ამახვილებს ყ'უ- 

რადღებას, რითაც მათი ცხოვრება ხასიათდებოდა. ამ თეალსა'სრისით, 
განსაკუთრებით საგანგაშო მოვლენად მას სწავლა-განათლებით ებ- 

რაელთა დაუინტერესებლობა მიაჩნდა. მწერალი გულისტკივილით აღ- 

ნიშნავს იმ ფაქტს, რომ მისი დროის ქართველი ებრაელები გონებრივი 

სიბნელის „ძილში იყვნენ შთაცვივნულნი“. ამ მდგომარეობიდან მათი 

გამოყვანის ერთადერთ გსად “ს. ჭიჭინაძეს „სწავლის ასპარესსედ 

გამოსვლა“ მიაჩნია. მისი ასრით, თუ ნიჭიერებითა და მოხერხებულო- 

ბით გამორჩეული „ქართველთ ებრაელი ევროჭიულ. განათლების ტა- 

ძმარში ფეხს შედგამდა და ნათელს განკაცების გსას დაადგებოდა, 

მაშინ იგინიც დადგებოდჩენ დიდის პროგრესის გსა'სხედ და არა ერთს 

ნიჭიერს შვილს გამოუსრდიდნენ საქართველოს“. 

ებრაელთა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თვითშეგნების განმამტკი- 

ცებელ აუცილებელ პირობად %. ჯიჭინაძე მათი „სჯულის ლოცეე- 

ბის“ ქართულ ენაზე სასწრაფოდ თარგმნასაც და დაბეჯდვასაც მიიჩ- 

ნევდა, რაც ქართეელ ებრაელობას „თავიანთი სჯულის წიგნების ში- 

ნაარსის ნათლად გაგების“ შესაძლებლობას მისცემდა. აეტორის ა“ს- 
რით, „უამისოდ იგინი ფეხს ვერსად წადგამდჩენ და ყოველთვის უკან 

იქნებოდნენ ჩამორჩენილნი“. ყოველივე '“სსემოთქმულთან ერთად იგი 
იმის გამოც გამოთქვამდა გულისტკივილს, რომ ქართველ ებრაელებს 
„დროის შესაფერისად გაკეთებული სალოცავები არ ჰქონდათ“. 

ეფიქრობ, დიდი მტკიცება არ სჭირდება იმას, რომ ევროპის ბევრ 

ქეეყანასა და რუსეთში ანტისემიტიზმის მძვინეარების ჟამს ებრაელ- 
თა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თვითშეგნების განსამტკიცებელი გ“ზე- 

ბის ისეთი აქტიური ძიება, როგორადაც ამას %. ჭიჭინაძე აკეთებს, 

იმხანად სრულიად უპრეცადენტო ამბავიზიყო, რითაც არა მარტო 

თავად მწერლის უდიდესი ადამიანური ჰუმანისმი და ტოლერანტული 
ბუნება ვლინდება სამაგალითო სახით, არამედ მთელი ჩვენი ხალხი- 
საც. 

ავტორის სიტყვებით თუ ვიტყვით, სემოთ აღნიშნული თვალსასრი- 
სით იგი გამონაკლისი სულაც არ ყოფილა და ებრაელთა ინტერესე- 
ბის სადარაჯოსე სასოგადოდ მთელი ქართული მწერლობაც იდგა 
„ყოველთვის ფარად და იმედად“. ამ მხრივ ქართული მწერლობა ებ- 
9.
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რაელთა წინაშე იმდენად ვალმოხდილია, რომ ჩვენი მწერლების შე- 
მოქმედებაში ერთ მაგალითსაც ვერ ნახავთ იმისას, „ქართველ ებრაე- 
ლებსედ და ან სახოგადოდ ურიებსედ სადმე ეისმეს“ მათდამი მტრუ- 

ლი განწყობილებით რომ დაეწეროს რაიმე. 

უპირველეს ყოვლისა ქართველი ხალხისათვის სასოგადოდ დამა- 

ხასიათებელი ეს ტოლერანტობა და უცხოტომელებისადმი უპრეცე- 

დენტოდ ჰუმანისტური დამოკიდებულება გახდა იმ ძმური და უკონ- 
ფლიქეტო თანაარსებობის მკვიდრი საფუძველი, რითაც საქართეგლო- 

ში მცხოერებ ებრაელთა ოცდაექვსსაუკუნოვანი ისტორია განირჩევა 

სხვა ქვეყნებში მცხოვრები მათი თანამერჯულეების ისტორიული ყიო- 
ფისაგან.
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შიო არაგვისპირელი 

ებრაული თემატიკისადმი ქართველ მწერალთა ერთი ნაწილის მიერ 

გამოხატული ინტერესი სისხლხორცეულად აღმოჩნდა დაკავშირებუ- 

ლი ბიბლიური ეპისოდების ლიტერატურ'ელ დამუშავებასთან და ახ- 

ლებური თვალთახედვით გაასრების მცდელობასთან. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ძველი და ახალი აღთქმიდან კარგად ცნობილი ეს ეპი სოდები 

ებრაული ყოფითი სინამდვილით არ იბოგებიან და მათი რელიგიური 

და სნეობრიე-ფილოსოფიური მისანსწრაფვა გაცილებით ფართო მას- 

შტაბებს მოიცავს, ეს ქმნილებები მაინც უჩნდა იქნან მიჩნეული ებრა.უ- 
ლი თემატიკის ამსახველ იმ ნაწარმოებებად, რომლებშიც თავისებური 

ფორმით წარმოჩინდა ებრაელთა ყოფის ცალკეული მხარეები. 
ქართულ სასულიერო მწერლობაში სათავედადებულმა ამ ტრადი- 

ციამ ახალი შემოქმედებითი იმპულსი XIX საუკუნის მეორე ნახევარ- 

შიც შეიძინა და იგი იმხანად მოღვაწე ბევრმა ჩვენმა მწერალმა გაი- 

ხადა ლიტერატურული ნააზრევის მხატერული გამოხატვის ეფექტურ 
ფორმად. ერთ-ერთი მათგანი ქართული ფსიქოლოგიური ნოველის ცნო- 

ბილი ოსტატი შიო არაგვისპირელიც (1867-I926 წწ.) იყო, რომლის 

მწერლური შთაგონების მასასრდოებელ წყაროდ თავისი დროის ქარ- 

თულ სინამდვილესთან ერთად ახალი აღთქმის ლეგენდარული ეპი- 

სოდებიც იქცა. 

აღნიშნულმა ტენდენციამ თავი პირველად 1897 წელს დაწერილ 

სააღდგომო ეტიუდ „იუდაში“ იჩინა. მასში სიუჟეტური დრამატისმი- 
თაა მოთხრობილი გამხეცებული ბრბოს მიერ ქრისტეს ჯვარცმისა 
და ამ ტრაგიკული მოვლენის ერთ-ერთი მთავარი შემოქმედის – იუ- 

დას მსაკვრობის შემაძრწუნებელი ამბავი. მიუხედავად იმისა, რომ 

სახარებიდან კარგად ცნობილი ამ ეპისოდის არაგვისპირელისეულ 

მონათხრობში სიუჟეტურად ახალი ფაქტობრივად არაფერია, მწერა- 

ლი ყოველიეე ამას ისე შთამბეჭდავად და ოსტატურად ყვება, რომ 

მკითხველ“ე მაინც ახდენს სათანადო ემოციურ "სემოქმედებას, 

ყოველივე ზემოთქმულ“სე უფრო ნათელი წარმოდგენის შესაქმნე- 
ლად მოკლედ გავიხსენოთ ნაწარმოების სიუჟეტური ქარგა. მაცხოვ- 

რის სიკვდილით დასასჯელად შეკრებილი გამხეცებული ბრბოს წი- 
ნაშე გამოსული პილატე დაბეჯითებით ირწმუნება, რომ ხალხის მიერ 

„ერის გარდამაქცეველად“ მიჩნეული იესო სინამდვილეში „სრულე- 
ბით უბრალო“ ყოფილა, მის მიმართ წაყენებული ყოველი ბრალდება
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კი მხოლოდღა ბოროტი ცილისწამება. პილატეს ამგვარმა განცხადე- 

ბამ მღდვდელმთავრებისაგან წაქესებული ბრბო დამშვიდების ჩაცვლად 
კიდევ უფრო მეტად აღაშფოთა. ახლა ისინი არა მარტო იესოს მი- 
მართ გამოხატავენ სი'ხღსა და აგრესიას, არამედ პილატესაც უცხა- 

დებენ უნდობლობასა და მაცხოვრისადმი მის გამოსარჩლებას ქვე:ნი- 
სა და კვისრის ღლალატად მიიჩნევენ. 

როცა იესოს უდანაშაულობაში ხალხის დარწმუნება ვერაყრით 
შშეილო. მაშინ პილატემ მისი გადარჩენა სხეა გსით ცადა: მან დაბეჯი- 
თებით თხოვა სახოგადოებას, მამაპაპური ტრადიციით ესარგებლაო 

და მოახლოებული დღესასწაულის აღსანიშნავად ერთ-ერთი პატიმა- 

რი სასჯელისაგან გაეთავისუფლებინათ. პილატეს იმედი ჰქონდა, რომ 

საყოველთაოდ ცნობილ ავასაკ ბარაბასე უფრო მეტად ბრბო ასეთ 

ლმობიერებას იესოს მიმართ გამოიჩენდა, მაგრამ მწარედ მოტყუვდა: 

მის მიერ დასმულ. კითხვას – ვისი განთავისუფლება უფრო სურდათ 
– ავასაკ ბარაბასი თ'უ „ამ უბრალო კაცისა“, ბრბომ ღრიალით უპასუ- 
ხა: ,,ბარაბა, ბარაბა, მოგვიტევე ჩვენ!“ 

როგორც სახარებიდან ვიცით. პილატემ ამ მდგომარელბიდან ის 
გამოსავალი მოძებნა. რომ ხმამაღლა განაცხადა: „მე 'უბრალო ვარ და 
ამ კაცის სისხლი მე ნუ მომეთხოვების!. – გადიბანა ხელები და 
შემდეგ იესოს შოლტი გადაჰკრა იმის ნიშნად, რომ უკვე ყოველივე 

გათავებული იყო და იქვე შეეძლოთ წაჟყყვანათ ჯეარსაცმელად“. 

მკითხველის იმაში დასარწმუნებლად, რომ აქ მოთხრობილი ამბაეი 
მისი შეთხ სული კი არ არის, არამედ ახალი აღთქმიდანაა მოტანილი, 
მწერალი მკითხველს იქვე მხატვრული ნაწარმოებისათვის უჩეეულო 
ასეთ განმარტებასაც აწვდის: „მთლად ეს ამბავი თითქმის სიტყვა- 

სიტყვით მოყვანილია სახარებიდან: იხილე სახარება მათ. XXII, მარკ. 

XV ; ლუკ. XXIII, ი'სან. XIX“. 

პილატესთან დაკავშირებით სემოთ მოთხრობილი ეპი'სოდი, «ფაქ- 
ტობრივად, ჩაწარმოების მხოლოდდა ექსპო სიციურ ნაწილს წარმოად- 

გენს, რომლის შედეგადაც ყურადღების ცენტრში უკვე იუდა ექცევა. 
ფშ. არაგვისპირელი ტრადიციას არც ამჯერად არღეევს და სიუჟეტური 

სისუსტით მოგვითხრობს იესოს მიმართ იუდას ღალატის ამბავს. 

არსებითი სიახლე, რითაც მწერლის ეს მონათხრობი ხასიათდება, 

იმ აგრესიული დამოკიდებულების ჩვენებაა, რასაც გამხეცებული ბრბო 
და მღედელმთავრები ავლენენ იუდასთან დამოკიდებულების დროს 
მისი მოღალატყობრივი ქმედების გამო. მიუხედავად იმ ბარბაროსობი-
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სა, რომელსაც გაბოროტებული ხალხი მაცხოვრისადმი იჩენს, შ. არაგ- 

ვისპირელის ნოველის მიხედვით, იმჟამინდელი სასოგადოების ყეველა- 
სე მეტად გონებადაბნელებული ამ ნაწილის ცნობიერებაშიც კი არ 
არის ბოლომდე ჩამცხრალი ადამიანური მ საკერობის წინააღმდეგ ბრიი- 

ლისა და სიმართლის გამოქომაგების კეთილ'მობილ'ერი გრძნობა. 

უპირველეს ყოვლისა სწორედ ეს გრძნობა ხდება საფუძველი იმ 

აგრესიისა, რითაც იუდას მოღალატეობრივი ქმედებით აღშფოთებე- 

ლი ბრბო და მღედელმთაერები უპირისპირდებიან იესოს მ'საკვრუ- 

ლად გამცემ მისსავე მოწაფეს. 

იესოსადმი სასიკვდილო განაჩენის გამოტანით გახარებული იუდა, 
რომელმაც საკუთარ მასწავლებელს ოცდაათი ვერცხლის ფასად უღა- 

ლატა, ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ხალხიცა და მდღედელ- 
მთაერებიც ამ საქციელის გამო მას მადლობას ეტყოდნენ, მაგრამ 

მოტყუვდა. იუდას ღალატმა არა თუ იესოს მიმდევართა გულისწერო- 

მა გამოიწვია, არამედ მაცხოვრის მოსაკედინებლად აბობოქრებული 
ბრბოც კი განარისხა. აღშფოთებული ხალხი საკუთარი მასწავლებ- 
ლის გამყიდველ მოღალატეს სისღით აფურთხებდა და ახლოს არ 

იკარებდა. 

იმისათეის, რომ ხალხის რისხვისაგან თავი დაეცვა, იუდამ სახე 
დაიბურა და იმაში ღრმად დარწმუნებულმა, რომ ჩადენილ საქციელს 

მღვდელმთავარნი მაინც დაუფასებდნენ, ახლა მათ მიაშურა. მაგრამ 

ამჯერაღაც მწარედ მოტყუვდა: საკუთარი მასწავლებლის მ საკერუ- 

ლად მოღალატე და ოცდაათ ვერცხლად გამყიდველი იუდა იესოს 

დაუნდობელმა მტრებმაც კი არ გაიკარეს. 

ყველასაგან გარიყულ იუდას სიცოცხლე წამებად ექცა. ახლა მას 

არა მარტო ცოცხალი ადამიანები აღარ იკარებდნენ, არამედ მოჩვენე- 
ბებიც ტანჩნჯაედნენ. იუდას ტრაგედიას კიდეე უფრო ამძაფრებდა ის 
გარემოება, რომ მას საფლავიდან წამომდგარი საკუთარი დედის აჩ- 
რდილიც კიცხავდა მისი მსაკვრობის გამო და თხოვდა, ამჯერად 
მაინც ქღიარებინა ჩადენილი დანაშაული. მაგრამ იუდა ბოროტებისა- 
გან იმდენადაა გონებადაბნელებული, რომ არათუ უკან არ იხეეს,. არა- 

მედ მკვდრეთით აღმდგარი მაცხოვრის მოსაკლავადაც კი ცდილობს 
მახეილის აღმართვას. ღეთის ძესთან და ხალხთან იუდას ამგვარი 
დაპირისპირება საბოლოოდ იმით დამთავრდა, რომ ყველასაგან განწი- 
რულმა ამ მოღალატე ადამიანმა სიცოცხლე თვითმკვლელობით და- 
ასრულა.
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მოკლედ, ასეთია შ. არაგეისპირელის ნოველის სიუჟეტი. როგორც 

უკვე ითქვა, სახარებიდან კარგად ცნობილი ამ ეპისოდის ახალი ლი- 
ტერატურული ვარიანტის შექმნის მისანი იმ დამოკიდებულების ჩვე- 
ნება იყო, რომელსაც სასოგადოება მოღალატის მიმართ ავლენს. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ამ სასოგადოების დიდი ნაწილი მაცხოვრის 

სიკედილით დასასჯელად ხელის აღმართვით ადამიანური ბოროტე- 
ბის უჩებლიე აღმსრულებელი ბნელი ძიალის როლშიც კი გვევლინება, 

მის ცნობიერებაში “შინაგანად მაინც მილავრობს სიმართლისა და 

პატიოსნების გამოქომაგების კეთილშობილური გრძნობა. 
„იუდასაგან“ განსხვავებით, „პირველი მოწაფე“ (1901 წ.) ბიბლიურ 

მოტივებსე დაყრდნობით თავად შ. არაგვისპირელის მიერ შეთხ“სსულ 
ლეგენდას წარმოადგენს. კერძოდ, ნოველაში რომანტიკული ფორმი- 

თაა მოთხრობილი მწერლის მიერ მესიის პირველ მოწაფედ სახელდე- 

ბული თამარის ბეთლემში წასვლისა და ხორციელი სახით ქვეყანას 
ახლადმოვლენილ ღვთის ძესთან პირეელმიახლების ამბავი. ეს ნაბი- 
ჯი თამარმა უფლის შთაგონებით გადადგა. ახლადშობილი ყრმის 

მეშვეობით იდუმალი ხმა სამი დღეღამის განმავლობაში ქალიშვილს 

მოუწოდებდა. ბეთლემს წასულიყო და იქ დაბადებული მესიისთვის 

თაყვანი ეცა. ღვთის ჩებას მინდობილი თამარი მართლაც გაეშურა 

ბეთლემს. სანატრელ ადგილს მიახლოებულმა ქალიშეილმა მოულოდ- 

ნელად მისკენ ხელებგამოVედილი ბავშვი დაინახა, რომელიც სასოე- 
ბით აიყვანა და გულში ჩაიკრა. ბავშვთან ერთად ბეთლევმისაკენ მიმა- 

ვალი თამარის თვალწინ „წყვდიადი გაშუქდა და გაშუქებულ ცის 

სივრცეში ჯვარი აიმართა. 
თამარმა განცვიფრების ჩიშნად მარჯვენა ხელი ჯერისაკენ გაიშ- 

გირა და უსიტყეოდ ჰკითხავდა ბავშეს, თუ ეს რას ნიშნავდა“. ბავშვის 
თქმით, ცის გაშუქებულ სივრცეში აღმართული ჯვარი სულ მალე 

სიმტკიცისა და ადამიანთა განთავისუფლების იარაღი გახდებოდა, 

რომლითაც მესია წყვდიადს შემუსრავდა და სიყვარულს გაამეფებდა. 
ადვილად შესაცნობი ამგვარი ალეგორიებით მკითხველისათვის 

ცხადი ხდება, რომ თამარს მიგებებული ყრმა ღვთის ძე იყო, ადამია- 
ნურ სამყაროს ხორციელი სახით მოვლენილი მესია. ამ ღეთაებრიე 
საიდუმლოს ნოველის ბოლოს მწერალმა ხასგასმული სიცხადითაც 
ახადა ფარდა: გამოქვაბულის კარებთან მისულმა თამარმა, რომელმაც 
უეცრად შეამჩნია, რომ მის გვერდით ბაეშყი აღარ იდგა, გამაოგნებე-
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ლი რამ ნახა: „უმშეენიერესი და სათნოებით აღვსილი ქალწული 
რაღაცას ტილოში ახვევდა. 

– ღმერთო, ამას რას ვხედაე?! – წამოიძახა თამარმა, კვარის შუქ'სე 
რომ თვალი მოჰკრა მოღიმარ ბავშეს. 

ის იყო, ის, რომელმაც აქ მოიყვანა! ის ესვენა ბაგაში და უარესად 
განცვიფრდა და სულ ვეღარა გაიგო რა.. ბავშვი კი უმსერდა თამარს 
და უღიმოდა... 

თამარი ახლა კი მიხედა იმის ვინაობას და კარებშივე მუხლი 
მოიდრიკა, თაყვანი სცა და თავისი ხმა ანგელოსთა ხმას შეუერთა 
მესსიას სადიდებლად..“ 

ასეთია ბიბლიურ მოტივებსე დაყრდნობით შ. არაგეისპირელის 

მიერ შეოხსული ამ რომანტიკული ლეგენდის მოკლე შინაარსი. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ „,იიუდას“ მსგავსად, მწერალი არც „პირყელი მო- 
წაფის“ პერსონაჟთა ეროვნულ წარმომავლობას აკონკრეტებს, ორივე 

ნაწარმოების გეოგრაფიული გარემო მაინც იძლევა იმის საფუძველს, 

ისინი გარკეეულწილად ბიბლიური დროის ებრაული სინამდეილის 

ამსახეელ მხატვრულ ქმნილებადაც რომ მიგციჩნიოთ. ასე რომ, ქარ- 
თველ, მწერალთა შემოქმედებაში ებრაულ თემატიკა'ხე შექმნილი ნა- 

წარმოებების განხილვის დროს მათი უყურადღებოდ დატოთეება, იმის- 
და მიუხედავად, რომ ისინი უშუალოდ ებრაული პრობლემების ამსახ- 
ეელი ქმჩილებებს არ წარმოადგენენ, ჩემის ასრით, გამართლებული 
მაინც არ იქნება.
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დავით კლდიაშვილი 

ებრაელობისადმი დავით კლდიაშვილის (1862-1931 წწ.) დამოკიდე- 
ბულების ნათელსაყოფად და შესაფასებლად განსაკუთრებულ მნიმ- 

ვნელობას, უპირველეს ყოვლისა, მისი მოგონებათა წიგნი - „ჩემი ცხოვ- 
რების გსასე“ იძენს, რომელშიც ღრმა ადამიანური შთამბეჭდაობითა 

და კეთილგანწყეობილებითაა წარმოჩენილი ისტორიულ ავბედობათა 

გამო მშობლიურ ფესეებს მოწყვეტილი ამ ტრაგიკული ბედის მქონე 
ხალხის დეენა-შევიწროების რამდენიმე ფრაგმენტული ეპი'სოდი. 

დ. კლდიაშვილის მემუარების ამ ნაწილისადმი ინტერესს მნიშენე- 
ლოვანწილად განსა სღვრავს ის გარემოებაც, რომ საბა კლდიაშვი- 

ლის გმირული თაეგანწირეის მოთხრობით მწერალი იმ დიდ პატივის- 

ცემასეც გვიქმნის ნათელ წარმოდგენას, რაც ქართველ და ებრაელ 

ხალხებს შორის დამკვიდრდა საუკუნეთა მანძილზე სამაგალითო ტრა- 
დიციად. ამ თვალსასრისით, ქართველთა და ებრაელთა კეთილმესობ- 
ლური თანაარსებობა არა მარტო რუსეთის იმპერიაში იყო გამიორჩე- 

ულად მნიშვნელოვანი მოვლენა, არამედ მთელ მსოფლიოშიც. ეს რომ 

ლიტონი განცხადება არ არის, ამას დ. კლდიაშვილის მოგონებათა 

წიგნიც ადასტურებს ნათლად და არაორა სროენად. 
როგორც ცნობილია, 1882 წლიდან, მისკოვის უმაღლესი სამხედრო 

სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ, 1908 წლამდე დ. კლდიაშმეილი 
სამხედრო სამსახურში იმყოფებოდა ბათუმში. სწორედ აქ ყოფნის 
პერიოდში შეიტყო მან ოდესელ ებრაელთა დარბყვის ამბავი, რასაც 

დიდი სამეცნიერო პერსპექტივების მქონე ახალგასრდა მეცნიერის – 

საბა კლდიაშვილის სიკედილიც მოჰყვა. ვიდრე მკითხველს ამ მკელე- 

ლობის შესახებ მიაწვდიდეს კონკრეტულ ინფორმაციას, მწერალი უდი- 

დესი აღშფოთებით გვაუწყებს რუსეთის იმპერიაში იმხანად განხორ- 

ციელებულ ებრაელთა მორიგი დარბევა-დაწიოკების ამბავს. მეტი სიც- 

ხადისათეის დავიმოწმებ შესაბამის ფრაგმენტს ნაწარმოებიდან: ,,რუ- 

სეთიდან სასარელი ამბები მოდიოდა; განსაკუთრებით სასარელი ამ- 
ბები იყო ებრაელების დარბევის შესახებ, რასაც ადგილი ჰქონდა 

რუსეთის მრავალ ქალაქში. აბობოქრებული ბრბო შავრასმელების 

ხელმძღვანელობით უმოწყალოდ ჟლეტდა, შეუბრალებლად აცამტეე- 
რებდა ებრაელობას, არ სოგავდა არაფრით. ეს ჟლეტა წარმოებდა, 
როგორც შემდეგში გამოირკვა, მთავრობის ნებართვით და ხელშეწყო- 
ტით“.
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მთელი რუსეთის მასშტაბით მიმდინარე ამ ბარბაროსულ აქციას 

იმხანად ყველასე დიდი მასშტაბები ოდესაში შეუძეჩია, რასაც, მწერ- 

ლის თქმით, ადამიანთა „რაღაც განსხვავებული მხეცური სრესა და 

ჟლეტა“ მოჰყოლია. ,,ის ამბავი, რაც იქ, ქუჩაში ხდებ“სდა, თ'ურმე პირდა- 

პირ 'სღაპრული რამ იყო. სისხლი იღეყრებოდა ყოველ ფეხის ნაბიჯ 'სე. 

ქუჩები მოფეჩილი იყო თურმე უამრავი მსხვერპლით“. 
1905 წელს მომხდარი სწორედ ამ ტრაგიკ16ული მოვლენის ერთ-ერთი 

ყველა'სე დიდი მსხვერპლი გახდა სემოთ უკვე მოხსენიებული საბა 

კლდიაშვილი, რომელიც ბარბაროსულად დარბეულ. ებრაელებს გამო- 
ესარჩლა და მათი დაცეა სცადა. დ. კლდიაშვილის ინფორმაციით, 

ყეელასთვეის საყვარელი ეს საოცრად გრძნობიერი ადამიანი და ნიჯჭი- 

ერებით გამორჩეული ახალგასრდა მეცნივყრი ,განსსვავებულ. მოძრა- 

ობაში იყო ჩაბმული ქართველ სახელოვან მეცნიერებთან, ოდესის 

პროფესორებთან პეტრე მელიქიშვილთან და ვასილ პეტრიაშვილთან“. 

„მხეცის მიერ ნასროლი ტყეიით შუბლგანგმირული“ ქართველი 

რაიჩდის ნეშტი დასაკრძალად საქართველოში გადმოასვენეს. რო- 

გორც დ. კლდიაშვილის მონათხრობიდან ეგებულობთ, საბა კლდიაშ- 
ვილის ცხედრის ჩამოსვენება და დასაფლავება, ფაქტობრივად, ქარ- 
თველი და ებრაელი ხალხების მეგობრობის გრანდიო სულ დემონ- 
სტრაციად ქცეულა. ებრაელთა დასაცავად თავგანწირული ქართვე- 
ლი ვაუკაცის გმირობის პატივსაცემად შეკრებილი ადამიანები – ქარ- 
თველებიცა და ებრაელებიც – თურმე ემოციური აღგსნებით სა'ებ- 
რობდნენ როგორც ჩეენი ხალხების მრავალსაუკუნოვან ერთობასა და 

სიახლოვეზე, ისე საბა კლდიაშვილის რაინდულ თავდადება“ზე. 

დ. კლდიაშვილის მონათხრობს მეტ შთამბეჯდაობას ისიც სძენს, 

რომ მწერალი უშუალო თანამონაწილეც ყოფილა ამ ამბებისა. ოდე- 

სიდან ბათუმში გემით ჩამოსეენებული საბა კლდიაშვილის ცხედრის 

პატივსაცემად „სღვა ხალხს“ (მწერლის სიტყვებია) მო'უყრია თავი. 

მიუხედავად იმისა, რომ მიცვალებულთან მიახლოების ნებას ახლობ- 

ლების გარდა თურმე არავის აძლევდნენ, ერთ-ერთ ებრაელ ჯეარის- 
კაცს მაინც მოუხერხებია ამის გაკეთება და გარდაცელილისათვის ამ 
სიტყვებით. მიუმართავს: „ძვირფასო ადამიანო, შენ ჩვენთვის გასწირე 
შენი სიცოცხლე, შენი მეცნიერება, შენი ყველაფერი. ჩვენი საცოდავი 

ხალხის მისაშეელებლად გამოხვედი... შენც იგი გხვდა, რაც ჩვენებს 
და ჩეენ არასოდეს არ დავივიწყებთ შენს ჩვეჩდამი გულკეთილობას, 

შენს სახელს, ჩვენთვის ძეირფას შენს სახელს!“
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როგორც დ. კლდიაშვილის მემუარებიდან ვგებულობთ, გულწრფე- 
ლი ცრემლებიო გაჯერებული მსგავსი ემოციური სიტყვები არა მარ- 

ტო ბათუმსა და ქუთაისში გამართულ სამგლოვიარო მიტინგებსე 
წარმოუთქვამს ბეერ ქართველსა და ებრაელს, არამედ ჩაქვშიც, სამ- 

ტრედიასა და სხეა სარკინიგსო სადგურებში შეკრებილებსაც, რომ- 
ლებიც მთელი ღამის განმაუვულობაში ელოდებოდნენ ბათუმიდან ქუ- 
თაისში მიმავალი სამგლოვიარო მატარებლის გამოჩენას. 

დ. კლდიაშეილის ინფორმაციით, მიცვალებულის ქუთაისში გად- 
მოსვენების პროცესი, ფაქტობრივად, დიდ სახალხო დემონსტრაციად 
ქცეულა. სამგლოვიარო მატარებლისაკენ წასვენებულ კუბოს თურმე 
“ღვა ხალხი მიჰყვებოდა გასაოცარი წესრიგით. პროცესიას წინ მი'უი- 

ღოდნენ ცხენოსნები, კუბოს კი მისდეედა გუჩდი მარსელიოსასა და 
სხვა რეეოლუციური სიმღერებით. 

აქ ერთ მეტად მნიშვნელოვან დეტალსაც მინდა მკითხველის ყუ- 
რადღება რომ მივაპყრო: დაკრიალვის ორგანი სატორებს კუბოს ირ- 
ბგელივ შემოკრებული ხალხისთეის უთხოვიათ, ნათესავებისათვის მიც- 
ვალებულთან მისასელელი გზა გაეთავისუფლებინათ. „რა დროს ნა- 
თესაობაა! – უთქვამს პასუხად ერთ-ერთ იქ მყოფთაგანს, – ეს მიცვა- 

ლებული ყველას გეეკუთვნის.. ყველასია“ როგორც ამ დეტალიდა- 
ნაც ნათლად ჩანს. საბა კლდიაშვილის გმირულმა თავგანწირვამ ქარ- 

თველი და ებრაელი ხალხების მეგობრულ თანაცხოვრებას ახალი, 

უფრო მეტად შემაკავშირებელ-შემდუღაბებელი ძალა შესძინა, ერთმა- 
ნეთის ჭირისა და ვარამის თანასიარობის უფრო ფართო მასშტაბე- 

ბით გამომვლენი ახალი მილავრი შინაგანი იმპულსი. 

დ. კლდიაშვილის მიერ ესოდენი ემოციური შთამბეჭდაობით მოთ- 
ხრობილი საბა კლდიაშვილის გმირობის ამბავი ქართველი და ებრა- 
ელი ხალხების ოცდაექ8ვსსაუკუნოვანი მეგობრობის საუკეთესოდ წარ- 

მომჩენი მარადსახსოვარი ეპისოდია, მოყვასისადმი სიყვარულისა და 

თავგანწირვის გასაიდეალებელ და ფართოდ განსადიდებელ მაგალი- 

თად დამკვიდრებული მოვლენა ჩეენი ხალხების ისტორიაში.
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ებრაული თემა XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა 

და XX საუკუნის დასაწყისის ქართულ ლიტერატურაში 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ებრაული თემით ქართველ მწე- 
რალთა დაინტერესება იმდენად ფართო მასშტაბების მომცველი მოე- 

ლენა ხდება, რომ აღნიშნულმა თემამ ამ დროს მოღვაწე ბევრი მწერ- 
ლის შემოქმედებაში დაიმკვიდრა საგულისხმო ადგილი. ამ თვალსას- 

რისით უაღრესად მნიშვნელოეანია მათი როგორც მხატერული ნა- 

წარმოებები, ისე პუბლიცისტური წერილები, რომლებიც აშკარად და 

შეუნილბავად გამოხატავენ ხასგასმულად კეთილგანწყობით დამოკი- 

დებულებას ებრაელთა მიმართ. 

საანალი სო პერიოდის ჩვენს მწერლობაში ებრაულმა თემამ ძირი- 

თადად ორი უმთავრესი მიმართულებით ჰპოვა გამოვლინება – ებრაე- 

ლი ხალხის უძველეს ისტორიულ წარსულთან დაკავშირებული ბიბ- 

ლიური ეპისოდების მხატვრული ხორცშესხმითა და ქართველ ებრა- 

ელთა თანადროული ყოფითი პრობლემების წარმოსახვის მცდელო- 

ბით. 

მიუხედავათ იმისა, რომ ბიბლიური ამბების სემოთ აღნიშნულ მო- 
ნათხრობში, სიუჟეტური თვალსა'სრისით, ახალი, ფაქტობრივად, თით- 

ქმის არაფერია, მათი ავტორები მაინც ახერხებენ, ეს ყველაფერი საკუ- 
თარი ეროვნულ-მოქალაქვობრივი მრწამსის გამომხატველ ეფექტურ 

საშუალებად რომ გამოიყენონ. ამ თევალსასრისით ქართველ მწერალ- 

თა შემოქმედებაში ბიბლიური ეპისოდების შემოტანის საფუძველი 

ხშირად ორი უმთავრესი მისანსწრაფვა ხდება: პირეელი, ებრაელი 

ხალხის ბიბლიური წარსულის რომანტიკული განდიდება და მეორე, 

ქართულ სინამდვილესთან ამ მოვლენების სიმბოლურ-ალეგორიული 

მისადაგებით ქართველი ხალხის ეროვნულ-პატრიოტული თვითშეგნე- 
ბის კიდეე უფრო მეტად განმტკიცება. 
სემოთქმული თვალსაზრისით, ქართველ მწერალთა ბეერმა წარმი- 

მადგენელმა განსაკუთრებული ყურადღების საგნად საესებით ბუნებ- 
რივად აქცია ეგეიპტელთა ტყვეობიდან ებრაელთა თავდახსნის ფარ- 

თოდ ცნობილი ბიბლიური ესპისოდი. ამ ამბის მხატვრული ხორცშეს- 

ხმით ისინი არა მარტო ებრაელი ხალხის გმირულ სულსა და გროე- 
ნულ ქედუხრელობას ასხამენ ხოტბას, არამედ რუსეთის კოლონიური 
უღლის ქვეშ მგმინავი ქართეელი ხალხის ცნობიერებაშიც ცდილო- 

ბენ ანალოგიური გრძნობის გაღვივებას.
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ჩნათქეამის დასტურად თუნდაც გასეთ „თემის“ 1913 წლის 141-ე ნო- 
მერში გამოქვეყნებული დ. ასკანელის ლეგენდა „ასე იყო და ასე 

იქჩება“ გავიხსეჩოთ. ეგვიპტის მონობიდან თავის დასახსნელად გა- 
მოქცეული ებრაელები “სღვის ნაპირას შეჩერდნენ. სასოწარკვეთილე- 

ბაში ჩავარდნილმა ლტოლვილებმა აღარ იცოდნენ,რა გაეკეთებინათ 

– წიჩ მრისსანე სლვა ბობოქრობდა, უკჩიდან კი ეგვიპტელთა ჯარი 

მოსდევდათ. ასე რომ, „წინ სიკვდილი იყო, უკან – მონობა“. 
შექმნილი ვითარებიდან გამოსავლის მოძებნის მი'სნით ისრაელთა 

თორმეტივე ტომის ბელადმა სასწრაფო თათბირი გამართა. ორმა ჭა- 
ღაროსანმა წიჩნამძღოლმა უკიდურესად მძიმე ამ მდგომარეობიდან თავ- 

დასახსნელად ყველასე გამართლებულად ეგვი პტელებთან მორიგება 

მიიჩჩია. მათი თქმით, „იქ, სადაც ხელები სუსტობენ, გონებას უნდა 

მოვუხმოთ. იქ, სადაც ახალგასრდული მამაცობა და თაეგანწირვა 

ჰქრება, ადგილს იჭერს სიბრძნე მოხუცებულობისა.. სასტიკია ფარაო- 

ნი, მაგრამ შეუბრალებელია სღვა. საშინელია ბორკილი, რომელშიც 

ეგვიპტელები გვი პირებენ ჩაჭედვას, მაგრამ სღეის ტალღები უფრო 
საშინელნი არიან... ყოველთვის ნაკლები ბოროტება უნდა ავირჩიოთ. 
დავიწყოთ მოლაპარაკება ეგვი პტელებთან. მორჩილებით და მოთმინე- 

ბით ჩეენ კელავ დავიმსახურებთ ეგვიპტელების ნდობას...“ 
ამით სემოთქმული სიტყეების წარმომთქმელნი თანამემამულეებს, 

ფაქტობრივად, მონობასთან შეგუებისაკენ მოუწოდებენ. სამწუხარო ამ 

შემთხვევაში ისიც იყო, რომ მათმა ამგვარმა მოწოდებამ ხალხი შეარ- 
ყია, რითაც ავტორმა, გარკვეულწილად, იმა'სეც მიგვანიშნა, ამ საბედის- 

წერო სიტუაციაში ლტოლვილთა შორის ერთსულოვნება რომ არ 

სუფევდა და მტერთან სამკედრო-სასიცოცხლოდ შებრძოლებისათვის 
მ'სად არ იყვნენ. აი, სწორედ უკიდურესად მძიმე ამ სიტუაციაში მოუე- 

ლინა ხალხს ღმერთმა ჭეშმარიტი გსის მაჩვენებელ წინამილოლად 

მოსე წინასწარმეტყველი, რომელმაც ებრაელებს ღვთისგან შთაგონე- 

ბული სიტყვებით შემდეგნაირად დაუხასიათა არსი შექმნილი მდჯაო- 
მარეობისა: „ღმერთმა უბოძა ადამიანს ორი საჩუქარი: სიკვდილი და 
მონობა. სიკვდილი მსწრაფლ გასწყვეტს ყველა ძაფებს ჩვენი ცხოვ- 

რებისას, მონობა კი წეეთ-წვეთობით, მთელი წლობით გამოსწოეს მის- 

გან სიცოცხლეს. 

რატომ უფრთხითო სიკედილს.. უმჯობესია მტერმა ჩვენი ლეშები 
დაინახოს, ვიდრე ცოცხალნი მათ ფეხთა ქვეშ მყორთხავენი სღვის
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ტალდებმა ჩაგეყლაჰპონ ჩვენ, სანამ ჩვენი წინამძლოლნი თავიანთი ჯა- 

ღარა თმებით დაუწმენდდენ ფეხსაცმელებს. გგვი პტელებს. 
გაბედულად "სღდვისკენ! გმირებს, გაბედულებს, ცაც ეხმარება და ”შე- 

საძლებელია სასწაულიც მოხდეს! 
და აღიღო მოსემ თეისი კეერთხი“. 
მოსეს მიერ წარმოთქმულმა ამ სიტყვებმა მის კვერთხს მართლაც 

შესიინეს ღთაებრივი ძალა და გაოგნებული ხალხი სასწაულის უშუ- 

ალოდ თვითმხილველი გახდა: აბობოქრებული სღვა უეცრად შუა'სე 

გაირღვა და ებრაელებს გრა გაუხსნა. ამ სასწაულით აღგსნებული 

ყმაწვილები გაბედულად მიისწრაფოდჩენ წინ და „სტიქიონში ეძებ- 

დნენ მონობისაგან ხსნის გ'სას. ტალღები მათ წინაშე უკან იხევდნენ... 
სტიქიონი გსას უთმობდა გაბედულებას...“ 

ასეთია ამ ჰეროიკული ლეგენდის სიუუეტური ქარგა, მკითხეელი- 

სათვის კარგად ცნობილი ბიბლიური ეპი სოდის ავტორისეული მო- 
ნათხრობი, რომელშიც რომანტიკული მგ'სნებარებითაა აღწერილი ებ- 
რაელთა განთავისუფლება ეგვიპტელთა მონობისგან. მოთხრობის სა- 
თაურად გამოტანილი სიტყვებით („ასე იყო და ასე იქჩება!), რ(იმე- 

ლიც ნაწარმოებისთვის წერტილდამსმელ წინადადებადაცაა ქცეული, 

ადვილად შესაცნობი ფორმით გამოიკვეთა ავტორისეული სათქმელის 

უმთავრესი არსი: მონობის კირთებისაგან განთავისუფლებისათვის თავ- 

განწირეით მებრიოლ ერს ღმერთი არასოდეს გაწირავს და მუდამ 

მოუვლენს მოსეს მსგავს წინამიღოლს. ამ მარადიული ბიბლიური 

ჭეშმარიტების შეხსენებით ავტორმა რუსული კოლონიალი'სმის კირ- 

თებქვეშ მგმინაე ქართველ ერს არაპირდაპირი გ'სით კიდეე ერთხელ 

მოუწოდა მტრის წინააღმდეგ გმირული ბრძოლისა და ქედუხრელო- 
ბისაკენ. 
ებრაელთა უძველესი ისტორიიდან ამ და მსგავსი ეპი სოდების გახ- 

სენების უმთავრესი მისანი ქართეელი ხალხის ეროვნული თვითშეგ- 

ნების კიდევ უფრო მეტად განმტკიცება რომ იყო, ეს ამ თემა'ხე დაწე- 

რილ ნაწარმოებებში 'სოგჯერ პირდაპირ, კყიიველგვარი შენიღბვის გა- 

რეშეცაა ნათქვამი. სანიმუშოდ გავიხსენოთ სანდრო შანშიაშვილის 
(1888-1979 სს.) მინიატურა „მოსე“ (ჟურნ. „ნიშადური“, 1908 V. M29), 

რომელშიც ასეთი ამბავია მოთხრობილი: 
გსად მიმავალმა მოსემ მოულოდნელად დაინახა, ეგვი პტელი ბატო- 

ნი როგორი გამეტებით სცემდა ებრაელს. მოსეს შეკითხვაზე, რატომ 
იქცეოდა ასე, ეგვიპტელმა განაცხადა: „ჩემი მონაა!. ერთგულად არ
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მუშაობს.. ცუდლუტობსო“. ეგვიპტელი ბატონის ამგეარ ბარბარო- 
სულ ქმედებას, მისივე თქმით, საფუძვლად ისიც ედო, რომ მისი მ“ინა 

ებრაელი იყო. მოსეს გამოსარჩლებით აღშფოთებული ეგვიპტელი მო- 
სეს მეამბოხეს უწოდებს, ეგვიპტელთა მბრიანებლის მიერ დაწესებუ- 
ლი სახელმწიფო კანონის დამრღვევს, და ებრაელებისადმი თავის 
სიძულვილს ამ სიტყვებით გამოხატავს: „ჩვენმა მბრძანებელმა დაი:„- 
ყრო ებრაელები და მათ ჩვენთვის უნდა ღვარონ ოფლი... შენ მაგას 
ესარჩლები და მით სახელმწიფო კანონს არღვექვ. შენც ებრაელი ხარ... 
მბრძანებლის წინააღმდეგ მიდიხარ. მეამბოხე ხარ... ებრაელები მონე- 
ბი ხართ... დაგიპყარით და ჩვენს ნებასე უნდა იაროთ“. 

ეგვიპტელის ამგვარი საქციელით აღშფოთებულმა მოსემ იგი სი- 
ცოცხლეს გამოასალმა და ებრაელი მონა გაათავისუფლა. 

ამ რომანტიკული ამბის მოთხრობის უმთავრესი მისანი ქართველ 
ხალხშიც იმავე სულისკვეთების გაღვივების სურვილი რომ იყო, რი- 
თაც მოსე მის მიერ დაჩაგრულ მოძმეს გამოესარჩლა, ეს ნათლად 

ჩანს იმ მინაწერით, რითაც ს. შანშიაშვილმა თავისი მინიატურა დაას- 
რულა: „გენიოსი მოსე დაჩაგრულს და შეურაცხყოფილს მამულიშ- 
ეილს გამოგსარჩლა, მაგრამ ჩვენ კი?. ჩვენ ერთმანეთი გეიულს და 
იმის მაგიერ, რომ საერთო მტერს გაეუთხაროთ შავი სამარე, ჩვენს 
თავსეე ვეუთხრით!. ნეტავ ვიცოდე, გონს როდის მოვალთ?!“ 

ეგეიპტელთა მონობისაგან ებრაელთა განმათავისუფლებელი ლე- 
გენდარული გმირის განსადიდებლად დაწერილ ნაწარმოებთაგან აქ 
თედო რაზიკაშვილის (1869-1912 წწ.) პოემა „მოსეს სიკვდილიც“ C.კვა- 
ლი“, 1893 წ. #12) მინდა გავიხსენო. პოეტის შეფასებით, მოსე „ისრა- 

ელთ სჯულის მდებელი“ ის ადამიანი იყო, რომელმაც წარმატებით 
მოიხადა თავისი ამქვეყნიური ვალი. მიუხედავად იმისა, რომ იგი აღ- 
თქმულ მიწასე დაბრუნებას ვერ ეღირსა, მან ოუმთავრესი რამის გაკე- 
თება მაინც შეძლო – თანამემამულეთა გამოხსნა ეგვიპტელთა ტყვე- 

ობისგან. და აი, აღსასრულის ჟამს ღვთისკენ ხელებაპერობილი მოსე 
უფალს ერთადერთ რამეს შეთხოვს – ისე არ მოკლას, სათაყვანებელი 

სამშობლოს ნახვა და იქ დასაფლავება რომ არ ეღირსოს: 

სჯულის მდებელი ცრემლთ დაღვრით ითხოქედა პატიებასა, 

ითხოვდა აღთქმულ ქვეყნისა დანახვით მაინც შვებასა, 

ნუთუ ცაც თავის რჩეულსა აღარ მისცემდა ნებასა, 

რომ სიკედილის ჟამს შობილი ენასა მაინც დედასა. 

უკანასკნელი ძვალები მიეღო წმინდა მდელოსა,
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იმის საფლავი ზაფხულსა მწვანე სამოსით ემოსა. 

და შემოქმედი ისრაელთ წმინდა საფლავზე ელოცა. 

ებრაელი ხალხის ამ ლეგენდარული წინამღოლის მამულიშვილუ- 
რი ღვაწლის პოეტური განდიდებით თ. რა სიკაშვილმა ეროგნული 

თავისუფლებისათვის თავგანწირვით მებრძოლი გმირის იდეალი'სე- 

ბული სახეც შექმნა. ერთადერთი სიმდიდრე, რომელიც დევნილობაში 
სიცოცხლეაღსრულებულ ამ ლეგენდარულ პიროვნებას ჰქონდა, ჰოე- 
ტის თქმით, მხოლოდღა „ღვთის სიტყვა და მაღლით მოსილი გონება“ 

იყო. ამ ღეთაებრივი შთაგონების ძალით მოსეს სიცოცხლის უმთაე- 

რეს არსად ქცეული ცხოერებისეული მისანსწრაყვა პოემაში 'შემდეგ- 

ნაირადაა გამოხატული: 
მის სარჩო იყო ღვთის სიტყვა, მაღლით მოსილი გონება, 

მონობისაგან გამოხსნა, აღთქმული ქვეყნის ქონება, 

გზა-დაკარგულის ცხოვარის ღვთის გზაზედ გამობრუნება. 

როგორც ითქვა, მოსემ წარმატებით მოიხადა თავისი ამქვეყნიური 

ცხოვრებისეული ვალი და მშობელი ერი მტრის მონობისაგან გამოიხ- 
სნა. აღთქმული მიწისაკენ თანამემამელეებთან ერთად მიმავალ მო- 

სეს სამშობლოში დაბრუნება, სამწუხაროდ, არ დასცალდა და მშობე- 

ლი ქვეყანა მან სიკვდილის წინ მხოლოდ სიზმარში იხილა. მომაკ- 
ედავი გმირი ,,შეფრფინეით შესცქეროდა აღთქმულ მხარეს“ და „მსხვი- 

ლი და ცხელი ცრემლები ულპობდნენ დამჭკნარ ღაწეებს“. 

ასე ნატერააუსრულებლად განეშორა მოსე მიწიერ სამყაროს, რის 

შედეგადაც „ლეში ძირს დარჩა და სულმა თავის სამყოფელს გაჰრი- 

და“. მაგრამ სახელი, რომელიც მან ამქვეყნად დატოვა, თ. რა'სიკაშვი- 
ლის შეფასებით, მარადიულად იცოცხლებს, როგორც "უკვდავი სიმბო- 
ლო თავისუფლებისაკენ დაუცხრომელი ლტოლეისა: 

სახელს კი აბა რა მოჰკლავს, 

კაციც რომ მოჰკედეს რჩეული, 

ისევ ცოცხალი მგონია, 

მხოლოდ არა აქვს სხეული. 

თვალით ვერ გხედავთ, მგრგვინავი 

სიტყვა კვლავ გვესმის ფრქეეული.. 
მის სახლი ყველას გულშია 

სურვილით აშენებული 

და კაცთ სიცოცხლე სამუდმოდ 

იმისგან დამშვენებული!
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როგორც სემოთ უკვე ითქვა, ებრაელი ხალხის ბიბლიური ისტორი- 
ის ამსახველ მხატერულ ნაწარმოებებში ეროენულ პრობლემათა წინა 

პლანსე წამოწევით მათი ავტორები, არაპირდაპირი გსით, საქართვე- 
ლოში არსებულ ეითარებასაც წარმოსახავდნენ, რითაც ქართველი 
ერის პატრიოტული თვითშეგნების კიდევ უფრო მეტად განმტკიცება- 

საც ისახავდნენ მისსნად. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამის დასტურად 
მრავალი კონკრეტული მაგალითის მოტანა შეიძლება XIX საუკუნის 
მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის ქართველ მწერალთა 
შემოქმედებიდან. მათში უდიდესი ადამიანური თანაგრძნობითაა ალ- 
წერილი ის ტრაგიკული მოვლენები, რომელთაც ებრაელი ხალხი მშობ- 
ლიურ წიაღს მოწყვიტეს და მთელს მსოფლიოში მიმოფანტულ დევნი- 

ლებად აქციეს. 
არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ ებრაელი ხალხის ეს უდიდესი 

და მარად დაუცხრომელი ეროვნული ტკივილი ქართველებსე უფრო 
დიდი ადამიანური თანაგრმნობითა და ჯირმო'სიარეობით იშეიათად 
თუ გამოუხატავს ეინმეს. ასე რომ, საკუთარი სამშობლოს დაქცევა- 

გაპარტახების გამო საუკუნეთა მანმილ“სე მწარედ აგოდებული ებრა- 

ელების ცრემლთა უწყვეტ ნაკადს ქართველი კაცის თვალთაგან და- 
ნადენი თანადგომის ცრემლიც მატებდა ძალასა და ხმიერებას. 

ნათქვამის დასტურად აქ იროდიონ ევდოშვილის (1873-1916 VV.) შე- 
მოქმედების გახსენებაც იქნება საკმარისი. მაგალითად, 1915 წელს გა- 
სეთ „სახალხო ფურცლის“ სურათებიანი დამატების 42-ე ნომერში 
დაბეჭდილ ლექსში „ტირილი ებრაელისა“ პუოიეტმა,ებრაელი ხალხის 
ტრაგიკული ისტორიის უმთავრესი მომენტების გახსენებით, მკითხვე- 
ლი კიდეე ერთხელ გახადა იმ დიდი ეროვნული ტკივილის თანამონა- 
წილე, რომელიც ყველა დროისა და ეპოქის ებრაელობისათვის მარა- 

დიული გლოეისა და წუხილის საგნადაა ქცეული. ი. ევდოშვილის 

დექსის ემოციურ სიმიაფრესა და გულწრფელობას კიდევ უფრო სრდის 

ის გარემოება, რომ ებრაელი ხალხის ეს დიდი ეროვნული ტკივილი 
ნაწარმოებში თავად ებრაელთა მიერაა მოთხრობილი. ისიჩი ცრემლი- 
ანი ხმით ყვებიან მათი ცხოვრების ბედისწერად ქცეულ იმ მოვლენებ- 
"სე, რომელთაც საუკუნეთა წინათ მშობლიური მიწიდან ბარბაროსუ- 
დად განდევნილი ებრაელობა უსამშობლოოდ დატოვეს და ქვეყნიდან 
ქვეყანაში მოხეტიალე ხალხად აქციეს: 

კიდითი-კიდე მთელი ქეეყნისა, 

უცხოთა შორის უცხონი მარად,
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დატანჯულები, დაქსაქსულები, 
გზადაბნეულნი დავძრწით მთა-ბარად. 

დავძრწით, თან დაგვაქეს სევდის ფიალა, 

ზიზღი გეაცილებს, ზიზღი გვიხვდება, 

და ცრემლი მოგვაქვს შენთან, სიონო, 

რომ დავიტიროთ შენი დიდება. 

როგორც ვხედავთ, ი. ევდოშვილის მიერ წარმოსახულ ებრაელთა ამ 

პოეტურ მონოლიგში თუმცა სედაპირულად და ფრაგმენტულად, მაგ- 

რამ მაინც უაღრესად შთამბეჭდავად და უღრმესი ადამიანური თანაგ- 
რინობით იკვეთება ებრაელთა ტრაგიკული ისტორიის უმთავრესი კონ- 

ტურები. ერთადერთი უწმინდესი სიმდიდრე, რომელიც ებრაელებს და- 

კარგული სამშობლოს სანაცვლოდ შემორჩენიათ, წინაპართა აკლდა- 

მები და ძველი დიდების ნანგრევებია. ამ უძვირფასესი მემკვიდრეო- 

ბის პატრონად ქცეულ „ეულ და მაწანწალა ერს“, რომელსაც ყველგან 

წყეელა-კრულვით ხედებოდნენ, სირცხვილის ალი წვავდა იმის გამო, 

რი«იემ „სიონის გულისე ფეხი სხეას უდგას... ებრაელი კი მისი მფლობე- 

ლის მხოლოდ ბუუშია, მხოლოდ ჩრჩილია“. 

ამ ამბით თავსარდაცემული ებრაელები მარადიულად სათაყვანე- 
ბელ იერუსალიმს კიდევ ერთხელ აღუთქვამენ ერთგულების ფიცს და 

ხმამაღლა ოცნებობენ იმ დღეზე, როცა ძველი სიონის ნანგრევებთან 

მისვლა ეღირსებათ და პატივაყრილი სამშობლოს ძველ დიდებას 
„ცრემლების ღვარით“ გამოიტირებენ. 

იერუსალიმ! იერუსალიმ! სად არის შენი ძეელი დიდება? 

აქ გაისმოდა წინწილ-ებანი, დიდი ეღოვას ქებათა ქება; 

აქ შენს ქედებზე დავითის ქნარი 

უკრავდა ფსალმუნს გულ საალერსოს, 

აწ სადღა მივდვათ მოღლილი თავი, 

აწ გულმა სადღა ამოიკვნესოს! 

ოხ, კმარა, კმარა! თვით ოკეანე 

რომ ჩავიყენოთ ცრემლად თვალებში, 

მუდამ ნუგეშად ესღა გვშთენია: 

სხვის ქვეყანაში, უცხონი მარად, 

შენს ნანგრევებთან მოვდივართ, სიონ, 

რომ გადავიქცეთ ცრემლების ღვარად! 

მაგრამ ებრაელი ხალხის ტრაგიკული ისტორიული ხვედრის ამგეა- 
რი გაასრება სულიერ პესიმი“სმად კი არ გარდაიქმნება, არამედ, პირი- 

10.
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ქით, ეროვნული თვითშეგნებისა და საბრძოლო სულისკვეთების კიდევ 

უფრო მეტად განმამტკიცებელ იმ ძალად იქცევა, რომელმაც ოცდაექ- 
ვსი საუკუნის წინათ მშობლიური მიწიდან აყრილ და გამოდევნილ 
ერს კვლავ უნდა დაუბრუნოს ძველი დიდება და სახელმწიფოებრივი 
ძლიერება. აი, როგორ გამოხატაეს ამ თეალსა'სრისს ი. ევდოშვილი 
1915 წელს დაწერილ ლექსში „ისმინე, ერო ისრაელისა!“ 

ჩვენო ეგვფრატო, ჩვენო ტიგროსო, 

მთლად არ გამქრალა ისრაელთ კვალი, 

ჩვენ ისევ თქვენსკენ მოგვიწევს გული, 
ჩვენ ისევ თქვენზე გვიჭირავს თეალი. 

კბილი კბილის წილ! თვალი თვალის წილ! 

მით აპეურნი გავწყვიტოთ მტერის: 

კელავ მოსეს მცნება იხსნის ისრაელს, 

ისმინე, ერო ისრაელისა! 

კბილი კბილის წილ! თვალი თვალის წილ! 

მოვსწიოთ ვადა დავითის ხმლისა! 

სიონისაკენ, სიონისათვის! 

ისმინე, ერო ისრაელისა! 

არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ ი. ევდოშვილის დამოწმებული 
ლექსის პათოსი და სულისკვეთება სუსტად გამოხატავს ჩვენი ქეეყ- 

ნის სახელოვან მამულიშვილთა აქტიურ თანადგომასა და მხარდაჯე- 

რას ებრაელი ხალხისადმი, რომელსაც იმხანად უკვე რეალურად ჰქონდა 

დაწყებული ბრძოლა საუკუნეთა წინათ დაკარგული ისტორიულიი სამ- 

შიბლოს დასაბრუნებლად. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა და სემოთქმული თვალსა“სრისით ი. ევ- 

დოშვილი გამონაკლის მოვლენას არ წარმოადგენს, ამას იმ პერიოდში 
მოღვაწე სხვა მწერალთა ნაწარმოებებიც ნათლად ადასტურებენ. მა- 
გალითად, ალექსანდრე აბაშელი (1884-1954 წწ) ებრაელი ხალხის სუ- 
ლიერ გაუტეხელობასა და გამორჩეულად მნიშვნელოვან როლს კა- 
ცობრიობის ისტორიაში შემდეგნაირად გამოხატავს: 

ერო დევნილო, ძველო ისრაელ, 

„პირეელ მცნებათა“ კანონმდებელო! 

სინას მთის ელვის მოგაქვს ისარი, 

თვით „დაბადების“ დამბადებელო! 

შენს მიერ შექმნილ ღმერთს უტოლდები, 

შენი გოლგოთაც მისი სწორია,
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შენი ცრემლით და მწარე გოდებით 

ამოვსებული სდუღს ისტორია. 

საკუთარ სახლის ძლეული მცეელი 

ინახავ კერის დიდ წყურვილს ახლაც, 

მტერმა სამშობლო წაგართვა ძველი, 

მაგრამ შენ ხედავ სამშობლოს ახალს. 

როგორც ებრაულ თემასე ქართველ მწერალთა მიერ შექმნილი საკ- 

მაოდ მრავალრიცხოვანი ნაწარმოებების გაცნობით ეჭვმიუტანლად 

ერწმუნდებით, ქართველი ხალხი გულწრფელი თანამონაწილე აღმოჩ- 

ნდა იმ დიდი ეროვნული ტკიეილებისა, რითაც ებრაელთა სისხლიანი 
ისტორიაა სავსე დასაბამიდან მოყოლებული თანამედროვეობამდე. ალ- 

ბათ არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ ქართველი ხალხისებური 

თანამოასრეობით ებრაული ტრაგედია ძალსე ცოტა ვინმეს თუ გა- 

ნუცდია მსოფლიოში. ამის დასტურად მრავალი კონკრეტული მაგა- 

ლითი შეიძლება მოვიშველიოთ ქართველ მწერალთა “შემოქმედები- 

დან. 
აი, თუნდაც, ერთ-ერთი მათგანი – ი. ძერულისპირელის ლექსი „ებ- 

რაელთა გოდება“ (,სვირთი“, 1916 წ. #48), რომელშიც ქართველი ჰპო- 

ეტი ცრემლიანი სტრიქონებით გამოხატავს ებრაელი ხალხის მარადი- 

ულ მწუხარებას მათი ტრაგიკული ისტორიული ხვედრის გამო. მიუ- 

ხედავად იმისა,რომ ხსენებულ ლექსს ავტორი ფორმალურად ებრაე- 

ლის გოდებად ნათლავს, მასში გამოხატული ეროვნული წუხილი ფაქ- 

ტობრივად მისი სულის სისხლხორცეული ნაწილიცაა. ნათქვამის ნა- 

თელსაყოფად გავიხსენოთ ფრაგმენტები ნაწარმოებიდან: 

ოს, პალესტინაევე, პალესტინავ, მტრისგან ქცეულო! 
მტარვალი ხელით დაღუპულო, დამონებულო! 

როს მაგონდება სიამაყე შენი წარსული, 
თვალ-ცრემლიანი მუდამ ვგოდებ, შემომწუხს გული. 

მთელ მსოფლიოზე ერთ დროს იყავ გაბრწყინებული, 

შენით ცოცხლობდა, ამაყობდა ერი ტანჯული, 
შენი კულტურა... შენი სწავლა... კიდით-კიდემდის 

ეფინებოდა ყეელა ხალხებს და ბრწყინავს დღემდის. 
ოს, პალესტინავ! შენნი შეილნი, უღეთოდ დევნილნი, 
მწარე ნაღველს ვგრძნობთ, დამცირებას, ვართ დაძაგრულნი, 

დავეხეტებით... არ გვაქვს მიწა, თავშესაფარი... 

ყველა ჩვენ გვტუქსავს, თვით უბრალო და უმეცარი.
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როგორც დამოწმებული სტრიქონებიდანაც ჩათლად ჩანს, ებრაელი 
ხალსის ტრაგიკული ისტორიული ხეგდრის ამ ფრაგმენტულ მიონა- 

სას'ში, ინფორმაციული თვალსა სრისით, ახალი, ფაქტობრივად, არაფე- 
რია. მსგავსი მაგალითები, რომლებშიც ებრაელთა ისტორიის საყო- 
ველთაოდ ცნობილი ეპისოდებია მხატერულად ხორცშესხმული, საკ- 

მაოდ მრავლად გეხედება ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში. 
ებრაელი ხალხის ისტორიითა და თანადროული კუფით ქართველი 

მწერლების ამგვარი დაინტერესების განმაპირობებელი ერთ-ერთი უმ- 
თავრესი საფუძველი ის დიდი პატიეისცემაა, რითაც ქართველი ხალ”- 
ხი მუდამ იყო განწყობილი ებრაელებისადმი. პატივისცემის ამ Vწმინ- 
და გრძჩიბას სიწმინდეს ისიც სძენდა, რომ ქართველ მწერალთა დიდი 
ჩაწილი, ებრაელთა ეროენულ-სახელმწიფოებრივი ტრაგედიის გამო- 

ხატვით, არაპირდაპირ, ფაქტობრივად, ქართულ ტკივილსაც გამოხატაე- 

და. 
ესტიროდეთ, ძმებო, ჩეენს სამშობლოს გაპარტახებულს, 

უღმერთოდ დევნილს და სიხარბით აწიოკებულს. 

არ გეარგებს, ძმებო, ხეტიალი... უმამულობა, 

დროა შევიგნოთ ჩვენი ვალი.. შორს გულ-გრილობა!. 

ყოველივე სემოთქმულის დასტურად აქ „ნიშადურის“ 1908 წლის 31- 
ე ნომერში გამოქვეყნებული იოსებ მჭედლიშვილის (1883-1950 სწა) 
სექსიც მინდა გავიხსენო, რომელშიც ებრაელი ხალხის ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრივი ტრაგედია ასეა გამოხატული: 

მტარეალთგან ცეცხლი ეროვნებისა 

ებრაელთ გულში ჩანელებულა 
და წარსული დრო აყეავებისა 

ღამის წყედიადით გარემოცულა.. 

ურიასტანში ღვთიური მადლი 

თავისუფლების ცეცხლით ნთებულა, 

მაგრამა დღეს კი ამაო არი, 

ეს ყველაფერი გასიზმრებულა 

და ებრაელთა თავისუფლება 

ავაზაკთაგან შეგინებულა. 

მსგავსი ჟლეგიური განწყობილებაა გამოხატული რაჟდენ საჯავა- 
ხოელის (ხუნდაძის. 1845-1929 წწ) ლექსშიც „მდინარესა სედა ბაბი- 
ლონისათა“ („მწყემსი“, 1895 წ. M# 3-4) ძეელი აღთქმიდან ფართოდ 

ცნობილი ესჰი'სოდის პოეტისების გსით ლექსის ავტორი მკითხველს
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ემოციური შთამბეჭდაობით შეახსენებს ბაბილონელთა მიერ ებრაელ- 
თა აკლება-აწიოკებისა და საკუთარი სამშობლოდან გამოდევნის ტრა- 

გიკულ ამბავს: 

დავსხედით მწკრივად, ვიწყეთ ტირილი 

მდინარის პირზე ბაბილონისა, 

მაშინ, როდესაც ჩვენ მოგვაგონდა 

ჩვენი სამშობლო, სეე სიონისა, 

მუნ ძეწნთა შორის, ჩვენ დაეკიდენით 

უფლისა ქება, საგალობელნი, 

და ამ ღვთის ქებას გეეკითხებოდენ 

ჩვენი წარმტაცი ბაბილონელნი. 

ებრაელთა ტრაგიკული ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ბედისადმი 

ღრმად თანამგრძნობი ინტერესი რ. საჯავახოელმა სხეა ლექსებშიც 

გამოხატა. მაგალითად, ,„კეალის“ 1893 წლის 24-ე ნომერში გამოქვექნე- 

ბულ ლექსში „გოდება იერემიასი“ ებრაელი ხალხის ამ უდიდესი 

შეილის მიერ წარმოთქმულ ცრემლიან მონოლოგში პოეტი ისეთი 

ბ ულწრფელიბითა და ემოციური სიმძაფრით იხსენებს ებრაელთა ტრა- 

ბიკული ისტორიის შემსარავ ეპისოდებს, რომ ქართველი მკითხვე- 

ლიც ხდება ამ შემაირწენებელი ტკივილის თანამონაწილე და გამ“სი- 

არებელი: 

ვაიმე, დედა, რას ვხედავ, რაა ეს გულის საზარი! 

ვინ დააქცია, ვინ დაწვა სოლომონ ბრძენის ტაძარი? 

ვინ გაალაგა ბრძენთა-ბრძენ მეფის სიმდიდრე და ლარი? 

დავითის სკიპტრა, გვირგვინი, ნაშთი დიდება სად არი? 

დედავ, რად მშობე, თუ ჩემსა სამშობლოს ვერას ვარგებდი, 

რისთვის არ გასჭრა, რასაც მე ისრაელთ ეუქადაგებდი! 

ხელი უფლისა ჩეენზედა სად არის ადრეულია, 

ისრაელებო, იტირეთ, მამული დანგრეულია. 

როგორც რ. საჯავახოელისა და ჩემ მიერ დამოწმებულ სხვა ქარ- 

თველ მწერალთა ნაწარმოებებითაც ნათლად დასტურდება, ებრაელ- 

თა სამშობლოიოს დანგრევა-გაპარტახებით გამოწვეული უსა'სღერო მწუ- 

ხარება მხოლოდ ებრაელი ხალხის წილხვედრ ტკივილად არ განიც- 

დება და საუკუნეთა განმავლოიბაში მას ქართველი ერის დიდი შვი- 

ლებიც იზიარებდნენ უღრმესი ადამიანური თანაგრძნობითა და თა- 

ნადგომით.
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ამ შემთხვევაში მთავარი და არსებითი ისიცაა, რომ ამ ტკივილის 
გა სიარებასთან ერთად ისინი ებრაელ ხალხს მათი ეროვნულ-სახელ- 

მწიფოებრივი პრობლემების გადასაწყვეტ გსათა ძმიებაშიც აქტიურად 
ედგნენ გვერდით და სასოებით ნატრობდნენ იმ დროის დადგომას, 
როცა აღთქმული მიწიდან გამოდევნილი ეს მრავალტანჯული ერი 

კვლავ დაუბრუნდებოდა მშობლიურ ფუძეს და აღიდგენდა ძეელ. დი- 
დებას. ეს იმედი რ. საჯავახოელის დასახელებულ ლექსში ასეა გა- 

მოხატული: „ვინ იცის. იეგოვამან შემოგვიბრუნოს სჯულია, დაგვიხ- 
სნას უცხო ძალთაგან დღეს ტანჯულ-დადაგულია“. 
ებრაელი ხალხის ეროვნული პრობლემებით ქართველ მწერალთა 

დაინტერესება ეპისოდურ მოვლენას არ წარმოადგენს და საკმაოდ 

ფართი მასშტაბებს მოიცაეს. მიუხედავად იმისა, რომ ჩეენი მწერლო- 

ბის თემატური თვალსაწიერი ლოკალური მასშტაბებით შემოფარ- 

ალული არასოდეს ყოფილა და ქართველი მწერლები სხყა ხალხების 

საჭირბოროტო პრობლემებითაც ყოველთვის იყვნენ აქტიურად დაინ- 

ტერესებული. ებრაელი ერის მიმართ მათ მიერ გამოვლენილი ჯ'ურად- 
ღება მაინც განსაკუთრებით გამორჩეულ მოვლენას წარმოადგენს. 
ებრაელი ხალხის ისტორიიდან ქართველი მწერლები ყველაზე ხ?ი- 

რად იმ ტრაგედიას იხსენებენ, რის შედეგადაც ბაბილონელების მიერ 

აკლებული ებრაული სახელმწიფო ნანგრეეებად იქცა, წინაპართა ფუ- 
ძმიდან აყრილი ებრაელი ერი კი ოცდაექვსი საუკუნის განმავლობაში 

დარჩა უსამშობლოოდ. ქართული მწერლობის ბევრი წარმომადგენე- 
ლი ამ ტრაგიკულ მოვლენას ღვიძლი ეროვნული ტკივილივით განიც- 

დის. მაგალითად, სანდრო შანშიაშვილის „ფსალმუნის“ (ჟურნ. „სა- 

ქართველო“, 1908 წ. M1) წაკითხეით მკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება 

ექმნება. თითქოს მდინარე ბაბილონის პირას სამშობლოს ტრაგიკული 

ბედის გამო მწარედ აგოდებულ ებრაელთა შორის თავად პოეტიც 

იჯდეს და დასტიროდეს ებრაული სახელმწიფოს დასამარებას: 

ბაბილონისა მდინარის კიდეს 

მწარედ ესტიროდით სევდით მოცული, 

რა ჟამს სიონი ჩვენ მოვიხსენეთ 

დამცირებული, აოხრებული!. 

მუნ არ ისმოდა ხმა საკრავისა, 

ძეწნზე დავკიდეთ საგალობელი, 
რამეთუ წმინდა უფლის გალობით 

არ დამტკბარიყო ჩვენთ წარმტყვეველნი!
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ლექსში გამოხატულ ტკივილს მეტ სიმძაფრეს სძენს ყოველი ჯეშ- 

მარიტი ებრაელის მიერ მარადიული ერთგულების ფიცად ქცეული იმ 

სიტყვების პოეტი'სება, რომელთა მეშვეობითაც ისინი მათი ეროეჩული 
თვითმყოფადობის საფუძელად ქცეულ უწმინდეს ქალაქს – იერ'ჟსა- 

ლიმს სიყვარულსა და ერთგულებას უდასტურებენ: 
თუ დაგივიწყო, იერუსალიმ, 
მაშ დაივიწყენ ჩემი მარჯვენა! 

უკეთუ მარად არ მოგიხსენო, 

ჩემსა სასასა აექვენ ენაL 

ს. შანშიაშეილის ლექსში ესოდენი ემოციური სიმძაფრით გამოხა- 
ტული ტკივილი XX საუკუნის დასაწყისის ქართული მწერლობის 

ერთ-ერთ მთავარ თემადაც რომ იქცა, ამის დასტურად მრავალი ნიმუ- 
შის მოშველიება შეიძლება იმ პერიოდში მოღვაწე არაერთი მწერლის 
შემოქმედებიდან. მაგალითად, სუმბულის ფსევდონიმით 1911 წელს გა- 
სეთ „სინათლის“ IX ნომერში გამოქვეყნებულ „ებრაულ მელოდიაში“ 
სემოთ აღნიშნული მოვლენა ასეა წარმოსახული: 

ბაბილონისა წყლის პირსა ცრემლები მწარე გედიოდა, 

მდინარე ტალღათ დუდუნში ჩვენს ბედშაობას ჩიოდა!. 

ებრაელობის სასტიკ ხვედრს ისიც მოთქეამდა, სტიროდა! 

იერუსალიმ, შენ გტირით, შენზედა გული გეტკიოდა, 

მზეს ვსთხოვდით შენთვის სხივებსა, მაგრამ არ ამოდიოდა! 

და ისევ... ისევ სისხლისა თავზე ცრემლები გედიოდა! 

მდინარე ბაბილონის პირას მწარედ აგოდებული ებრაელის უმთავ- 

რესი ოცნების საგანი, ლექსის ავტორის აზრით,იმ გმირების მონატ- 
რებაა, რომლებიც მტრისგან ხელყოფილ ქვეყანას თავისუფლებას მო- 

უპოვებენ და ისრაელს ძველ დიდებას დაუბრუნებენ: 
მამულის დასახსნელადა ლომნი-ვაჟკაცნი კვდებაო, 

აი, სად არის წინაჰართ მაღალი, დიდი მცნებაო! 

ნეტავი კიდევ განახვეა, გმირები შენატრებაო, 

ახ! ნეტავ, ნეტავ, მომასწრო ჩემს მამულს აყევავებულსა, 

დიდებას ისრაელისას, დროთაგან დავიწყებულსა!
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... 

ებრაელი ხალხის ბიბლიური ისტორიის ამსახველ ნაწარმოებთა 
მთავარი პერსონაჟები, ხშირად, თავიანთ სამშობლოსა და სარწმ'უნოე- 

ბასე ფანატიკურად შეყვარებული პიროენებანი არიან, რომლებიც მკით- 

ხეელის ცნობიერებაში ქვეყნის თავისუფლებისათვის თავგანწირულ 

გმირთა მაგალითებად მკვიდრდებიან. ამ შემთხვევაში მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია ის ფაქტი, რომ მათ შორის, ისტორიულად ცნობილ პიროეჩნე- 
ბათა გვერდით, ფანტა'სიით წარმოსახული რიგითი, უჩინარი ადამიანე- 
ბიც საკმაოდ მრავლად გეხედებიან. 

ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსენებ გასეთ „ივერიის“ 1890 წლის 
XIX და XX ნომრებში გამოქვეყნებულ ს. გრძელიშვილის მოთხრობას 
„მირიამი“, რომლის სიუუეტური ქარგა ასეთია: ნაბუქოდონოსორის დრთ- 

ინდელ ქალაქ ბაბილონში დიდი რელიგიური დღესასწაულია გამარ- 
თული. დღესასწაულის უმთავრეს სანახაობას მოედანსე გასაყიდად 
გამოყეანილი გაუთხოვარი ქალების გაყიდვის პროცესი წარმოად- 

გენს. ამ ამბის სანახავად უამრავი ადამიანი შეკრებილა. მოულოდნე- 

ღად ერთ კუთხეში რაღაც ჩოჩქოლი ატყდა: ერთ-ერთი ლამაზმანი, 
რომელიც გასაყიდად ჰყავდათ გამოყეაჩილი, ხმამაღლა გაჰყვიროდა: 
„თავი დამანებეთ! მე თქვენის ერისა არა ვარ, ტყვე ებრაელი ქალი ვარ, 

რაბინის ქალი!“ 
ეს ის დრო იყო, როცა ისრაელი ნაბუქოდონოსორს ჰქონდა დაჰყრო- 

ბილი. გასაყიდად გამოყვანილი ტყვე ებრაელი ქალწულიც ამ ბარბა- 
როსობის ერთ-ერთი მსხვერპლთაგანი იყო. ქალი ცრემლიანი ხმით 
ამაოდ შეთხოედა თავის ღმერთს შველას. ბაბილონელები მის თხოვ- 

ნა-ვედრებას ყურადღებას არ აქცევდნენ და მყიდველებს სღაპრული 

სილამასით გამორჩეული ასულის შეძენისაკენ მოუწოდებდნენ. 

მოულოდნელად ხალხს ერთი ახალგა'სრდა გამოეყო და უმწეო მდგო- 

მარეობაში ჩავარდნილ ქალს ენერგიულად გამოესარჩლა. იმის გამო, 
რომ იგი ნაბუქოდონოსორის მხლებელი გამოდგა, მისთვის წინააღ- 
მდეგობის გაწევა ვერავინ გაბედა. მეფის მხლებელმა, რომელსაც სა- 
ხელად ნაბო ერქვა, ტყვე ებრაელი ქალი – რაბინის ასული მირიამი 
განსაცდელისაგან გამოიხსნა და მამასთან წაიყვანა. 

ამ ამბავს ნაბუქოდონოსორის მსახური სარდუკარიც დაესწრო. იგი 
მირიამის სილამასით იმდენად მოიხიბლა, რომ გადაწყვიტა, რადაც არ 

უნდა დაჯდომოდა, ქალი მეფისთვის მიეგვარა და ამით მისი წყალობა 
დაემსახურებინა.
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ამ დღიდან მოყოლებული, ნაბო, მირიამი და რაბინი ხშირად ხევდე- 

ბოდნენ ერთმანეთს. ქალ-ვაჟის ურთიერთობა მალე სიყვარ'ოულში გა- 
დაი'ხარდა. ნაბომ ეს ამბავი რაბინსაც გაუმჟღავნა და ქალიშვილის 
ხელი სთხოვა, რაბინმა უთხრა, რომ იგი მათი ქორწინების წინააღმდე- 

გი არ იყო, მაგრამ ებრაული სარწმუნოება მათ ამის ჩებას არ აძლეე- 
დათ. მაშინ ნაბომ უყოყმანოდ განაცხადა, რომ ის სასწრაფოდ მიიდებ- 
და ებრაულ რელიგიას. მაგრამ, სამწუხაროდ, ქალ-ვაუის ოცნებას ას- 
რულება არ ეწერა. სარდუკარმა მირიამის ამბავი ნაბუქოდონოსორს 

შეატყობინა და ნაბო და რაბინი ციხეში ჩაასმეყინა. სარდუკარის 

რჩევით, სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილმა ქალმა მამისა და სატ- 

რფოს განთავისუფლების სათხოვნელად მეფეს მიმართა. ნაბ'ექოდო- 

ნოსორი, რომელიც მირიამის სილამა'“სემ თავდავიწყებამდე მოხიბლა, 

დაპირდა, რაბინსა და ნაბოს ტყვეობიდან მხოლოდ იმ მემთხვევაში 
გაათავისუფლებდა, თუ ქალი მას ცოლად გაჰყვებოდა. მართალია, მი- 

რიამმა მეფეს სიტყეიერი თანხმობა კი განუცხადა, მაგრამ სამმობლო- 

სა და სარწმუნოების ღალატს საბოლოოდ მაინც სიკვდილი არჩია. 

მირიამისა და ნაბოს ტრაგიკული სასიყვარულო თაეგადასაელის 

მოთხრობით ნაწარმოების ავტორმა არა მარტო მათ რომანტიკულ 

სიყვარულს შეასხა ხოტბა, არამედ საკუთარი სამშობლოსა და სარ- 
წმუნოებისადმი ებრაელი ქალი შეილის უღალატო სიყეარულიც წარ- 

მოაჩინა იდეალი სებული ფორმით. 

... 

ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში, ფაქტობრივად, შეუძლებელია 
ისეთი ნაწარმოების მოძებნა, რომელიც ანტისემიტი სმით იკოს დალღ- 

დასმული. ჩვენი ლიტერატურის საფუძველთა საფუძელად. ქცეულმა 
ჰუმანისტურმა თვალთახედეამ არსებითად განსაზღვრა ის გარემოება, 

რომ ქართველი მწერლის მიერ ებრაელი ხალხის ტრაგიკული ხვედ- 

რის განსჯა-წარმოსახეა მუდამ უღრმესი ადამიანური თანაგრძნობი- 
თა და აქტიური თანადგომით ხდებოდა. განსხვავებით არაერთი მათი 
უცხოელი თანამოკალმისაგან, ქართული მწერლობის ყველა დროისა 
და ეპოქის წარმომადგენლები არა მარტო უბრალო გამ'სიარებელნი 

იყვნენ ებრაელთა ეროვნული ტრაგედიისა, არამედ სშირად “ინაგან 

პროტესტსაც არაორასროვნად გამოხატავდნენ იმ დისკრიმინაციული 

დამოკიდებულების გამო, რასაც ებრაელები მსოფლიოს მრავალ ქვე- 
ყანაში განიცდიდნენ გამუდმებულად.
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ამ თვალსა სრისით საქართველო სხვათაგან მკვეთრად გამორჩეულ 

ქვეყანას რომ წარმოადგენდა, ამის დასტურად აქ გრიგოლ რჩეულო- 
ვის (რჩეულიშვილის. 1820-1877 წწ.) მოთხრობას „მართლმსაჯულე- 
ბას“ გავიხსენებ (ჟურნ “ცისკარი“, 1866 წ. M2), რომელშიც მწერალმა 

აღშფოთებით აღიმაღლა ხმა ებრაელთა დეევნა-შევიწროების Vინააღ- 

მდებ. გ. რჩეულიშვილის პროტესტანტულ. დამოკიდებულებას ამ მოვ- 
ღდენისადმი მეტ სიმძაფრეს სძენს ის ფაქტი, რომ ებრაელთა დისკრი- 

მინჩნატორის როლში ქვეყნად სამართლიანობის დამყარების პრეტენ სი- 

ის მქონე მეფე გვევლინება. 
აფრიკის ქალაქ ტუნისში ქარიშხალმა ერთი მარსელელი ეაჭრის 

გემი გარიყა. ვაჭარს, რომელსაც გასაყიდად ბამბის ყალფაღები ჰქონ- 

და წაღებული, მებაჟეებმა იმდენად დიდი ფული წაართვეს, რომ იგი 

იძულებული გახდა, მებაჟეთა ასეთი უსამართლო ქმედება მეფესთან 

გაესაჩივრებინა. მეფემ ყურადღებით მოისმინა ვაჭრის საჩივარი და 

უთხრა. რომელი სამართლით გაგასამართლო – ფრანგულით თუ არა- 

ბულითიი. 

ვაჭარმა ფრანაული არჩია. სამი თეის განმავლობაში იგი ამა'იდ 
ელოდა სასამართლოს განაჩენის გამოტანას. ლოდინით გაწამებულ- 

მა, მან ბოლოს კვლავ მეფეს მიაკითხა და თავისი სათხოვარი შეახსე- 

ჩა. მეფემ უთხრა, რა ექნა, ასეთია თქვენი სამართლის წესიო და 

მაგალითად თავისი თავი მოიყვანა: სამი წლის წინათ მე თქვენს 

კონსულს ვუჩივლე და ამ ხნის განმავლობაში თქვენი მეფისაგან 

ამაოდ ველოდები პასუხის მიღებასო. 

მაშინ ვაჭარმა მეფეს მისი საჩივრის არაბული სამართლით განხილ- 
ვა თხოვა. მეფემ სურვილი შეუსრულა და ვაჭარს არა მარტო მებაჟე- 

ების მიერ წართმეული ფული დაუბრუნა სასწრაფოდ, არამედ იმითაც 

დაეხმარა, რომ ბრძანება გასცა, ტუნისში მცხოვრებ ყველა ებრაელს, 

ვინც გარეთ უყალფაღოდ გამოვიდოდა, სიკვდილით დასჯიდა. ამ ბრმა- 
ნების შედეგად ვაჭარმა დიდძალი მოგება ნახა და მეფესთან მადლო- 

ბის სათქმელად მივიდა. 

მეფემ უთხრა, ხომ ნახე, რომელი სამართალი ჯობნებია – ფრანგუ- 
ლი თუ არაბულიო, ახლა კიდევ მაცალე, რა გაგიკეთოო და ამჯერად 

ახალი ბრძანება გასცა: ყოველი ებრაელი, რომელიც გარეთ ყალფა- 
ღით გამოჩნდებოდა, სიკვდილით დაისჯებოდა. ებრაელები კიდეე ერ- 
თხელ მიაწდნენ ფრანგ ვაჭარს და მისგან ორიოდე დღის წინაო 
შეძენილი ყალფაღები გროშების ფასად ისეე მას მიჰყიდეს, რითაც 

ვაჭარმა მეორედაც ნახა დიდი მოგება.
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ამ ლეგენდარული ამბის მოთხრობით მწერალმა მკითხველისათვის 

ადვილად შესაცნობი პროტესტანტი სმით ამხილა ის დისკრიმინაცი.უ- 

ლი დამოკიდებულება, რომელსაც ქვეყნად სამართლიანობის დამყარე- 

ბის პრეტენ სიის მქონე უმაღლესი ხელისუფალი იჩენდა მის სახელ- 

მწიფოში მცხოვრები ებრაელების მიმართ. 

ებრაული თემატიკის ამსახეელ ნაწარმოებებში სარწმუნოებრივი პრობ- 

ლემებიც იქცა განსჯა-გაასრების საგნად. ამ თვალსა სრისით განსა- 

კუთრებული ყურადღება საქართველოში მცხოვრებ იმ ებრაელთა რო- 

ლის წარმოჩენისკენაა მიმართული, რომელთაც ჩვენს ქვეყანაში ქრის- 

ტიანული რელიგიის გავრცელების საქმეში უმნიშვნელოვანესი რ“ი- 

ლი შეასრულეს. საქართველოს ისტორიიდან კარგად ცნობილ ამ პი- 

როვნებათა ცხოვრებამ სათანადო ასახვა პოვა ყვ)ელა დროის ქარ- 

თველ მწერალთა შემოქმედებაში, მათ შორის საანალი'სო პერიოდის 

ჩვენს ლიტერატურაშიც. 

საილუსტრაციოდ რამდენიმე სიტყვა მინდა ვთქვა ვინმე მესხის (ივანე 

გეარამაძის. 1831-1912 წწ) დრამატულ ნაწარმოებ 'ხე – „წმინდა მოღვა- 
წე ნინჩო“ (ჟურნ „მოგსაური“, 1901 წ. MII-VII). საქართველოში ქრისტი- 

ანული სარწმუნოების მქადაგებელი მოციქულის, წმინდა ნინოს ცხოვ- 

რების ამსახველი ამ ნაწარმოების მოქმედ პირთა შორის ჩვენს ქვეყა- 

ნაში მცხოვრები ის ებრაელებიც გვხვდებიან, რიმელთაც აქტიური 

როლი შეასრულეს საქართველოში ქრისტიანული რელიგიის გავრცე- 

ლების საქმეში. მათგან უმთავრეს ყურადღებას ავტორი მცხეთელ 

ებრაელთა რელიგიურ წინამძღოლს – აბიათარს მიაპყრობს, Vწმინდა 

ნინოს მიერ ნაქადაგევი ქრისტიანული სარწმუნოების ერთ-ერთ პირ- 

ველ აღმსარებელს საქართველოში. თუმცა, როგორც ნაწარმოებიდან 

ნათლად ჩანს, ქრისტიანობის მიღებით აბიათარსა და მის თანამემამ“უ- 

ლეებს თავიანთი ეროენებისათის სულაც არ უღალატიათ და ისინი 

კელავაც ებრაელებად დარჩნენ. 
აბიათარის პიროენული ბუნების წარმოჩენის შედეგად აეტორმა ის 

დიდი პატივისცემაცა და სიყვარულიც გამოხატა არაორა'სროენად, 

რითაც ქართველი ებრაელები საქართეელოსთან იყენენ დაკავშირე- 
ბულნი. კერძოდ, მწერლის მიერ ხორცშესხმული აბიათარი ღრმა 
არის დარწმუნებული იმაში, რომ მსოფლიოში პირველი ადამიანი სწო- 

რედ აქ გაჩნდა, სპერში, ჭოროხის ხეობაში. ასე რომ, აბიათარის რწმე- 

ნით, ეს ქვეყანა ებრაელების სამშობლოსაც წარმოადგენს.
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ქრისტიანული სარწმუნოებისადმი აბიათარისა და მისი თანამერჯუ- 
ლეების პირველდაინტერესების საფუძველი იმაში მდგომარეობს, რომ 
„ებრაული ქრისტიანობის სჯულის საძირკველია“. აბიათარის შეფა- 
სებით, ქრისტიანულმა რელიგიამ სისრულე“მი მოიყვანა და დააგვირ- 

ტგეინა ებრაული სარწმუნოების სჯულის კანონი, რის შედეგადაც „ისე- 

თი ბრწყინვალე ღვთიური მადლით სავსე სჯულის ტაძარი აშენდა 

ყოველთ იმედად და ჩუგეშად, რომ მთელი ქეეყნის ტომების სანუკვა- 

რი სანატრელია“. 

ავტორის თვალთახედვით, ქროვნული და სარწმუნოებრივი განსხვა- 

ვებულობის მიუხედავად, ებრაელები ქართველთა დიდი პატივისცემით 

სარგებლობდნენ და მნიშენჩელოვან როლს ასრულებდნენ ჩვენი ქვეყ- 

ნის იმდროინდელ ცხოვრებაში. მაგალითად, მირიან მეფის ვესირის 

შეფასებით, ისინი „ყველაფერში გამოქანჩულნი არიან. მუდამ მსა აქ8ვო 

სიტყვაც, პასუხიც, რაც იყოს არაფერს არ დაერიდებიან, ყოველიფერს 

ა სა-კვალს უპოევნიან და გაიტანენ თავში თავიანთ ნებისად. მეტად 

გონება ხსნილნი არიან და დახელოვნებულნი საუბარში, წიგნებიც 

აქვთ შედგენილი ბრინულად მეცნიერი კაცებისაგან. სულ იმათ კით- 

ხულობენ და მისთეის ასე ამაყობენ ყველგან და ყეელასთან“. 

წმინდა ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობას აღშფოთებით შეხევღნენ 

იმჟამინდელ საქართველოში გაბატონებული წარმართული სარწმუ- 

ჩოების მესვეურები. ქრისტიანული სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრიო- 

ლაში მათ აქტიურად, ცადეს, თავიანთ მოკავშირეებად ქართველი ებ- 

რაელებიც ექციათ. ამ თეალსა'სრისით მეტად საინტერესოა ნაწარმო- 

ების ის ეპისოდი, რომელშიც ქართველ მოგემთავარსა და მურდუხო 

ხახამს შორის გამართული საუბარია აღწერილი. მოგემთავარი მოით- 
ხოვს. ქრისტიანად მოქცეული აბიათარი, როგორც მათი სარწმუნოების 
უარმყოფელი, ებრაული სჯულის კანონების თანახმად, ქვით ჩაქოლონ. 

მაგრამ მურდუხო ამას ეწინააღმდეგება, რადგანაც შიშობს, რომ სამე- 
ფო კარხე დიდ პატივისცემაში მყოფი აბიათარის ამგვარად დასჯის 
გამო მთელს ებრაელობასაც ამოწყვეტდნენ. 

მაშინ მოგვმთავარი ურჩევს, აბიათარი ისე საიდუმლოდ მაინც დასა- 
«ონ, რომ ამის შესახებ უფლისწულებმა და კარისკაცებმა ვერაფერი 
შეიტყონ. მაგრამ მურდუხო არც ამ რჩევას ისიარებს, რადგანაც აბი- 

ათარს ებრაელთა შორის ისეთი „შინაური მტერი“ არა ჰყავს, რომე- 

ლიც მის ამგვარად დასჯას იკისრებს.
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მურდუხოსაგან გაწბილებულმა მოგვმთავარმა დახმარებისთვის ახ- 
ლა მეორე ებრაელს მიმართა – აბრამს: „თქვეჩს დიდ ხახამს 'ურიობა 

უგმია და ქრისტიანობას დადგომია, დაახლოებია ვიღაც უცხო ქვევყ- 

ნიდგან მოსულს ქრისტიანს დედაკაცს და მისი რჩევით ქრისტიანო- 
ბას ჰქადაგობს.. მაგისთანა კაცი განა მოსაკლავი არ არის?“ 
მართალია, აბიათარის საქციელის გამო აბრამმა მოგვმთაერის აღ- 

შყოთება კი გაისიარა, მაგრამ მისი მოკვლის ორგანისებისაგან თავი 

მაინც შეიკავა და მოგვმთავარს ურჩია, ამ მი'სნით იგი სხეა ებრაე- 
ლებს დაკავშირებოდა. რაც შეეხება გაქრისტიანების გამო აბიათა- 

რის სიკვდილით დასჯის მოთხოვნას, აბრამს ამის გაკეთება ებრაული 

სჯულის კანონის ძალით არამართებულად მიაჩნია, რადგანაც ქრის- 

ტიანობის მიღების შემდეგ აბიათარს „ურიობა უკეე აღარ მიეწერება, 

რომ ღირსი იკის ჩაქოლვისა. ღეთის მგმობელობისათვის არის განVე- 

სებული ჩაქოლვა და არა ურიის რჯულის გარდასვლისათვის; აბია- 

თარი ღვთის მწამებელია, ქრისტიანობაც ჩვენი სჯულის სისრულეში 

მომყვანი და დამაგვირგეინებელია, მყსსია თვით ქრისტე მაცხოვარია 
სოფლისა. მაშასადამე, სრულიად არ გვაქვს სიმართლე არც ერთ 

რიგად მისი ჩაქოლვისა, უსამართლობა, უსჯულოება იქნება ჩეენი! თუ 
რომ მართლა ქრისტიანობა ჩვენის სჯულის საძირკველსედ დაფუძნე- 

ბულია, რას დავაშავებთ ჩვენც, რომ გაექრისტიანდებოდეთ? მისწრება 

იქნება, ღვთის ბრძანებას ავასრულებთ“. 
აბრამის ამ მსჯელობაში ნაწარმოების ავტორმა მი'სანმიმართულად 

წარმოაჩინა ორ რელიგიურ მოძღვრებას შორის არსებული მსოფ- 

ლმხედველობრივი სიახლოვე, რითაც არაპირდაპირ იმასაც გაუსვა 

ხასი, რომ ამ რელიგიურ აღმსარებლობათა მიმდევარ პიროვნებებს 

შორის ერთმანეთთან სარწმუნოებრიეი ბრძოლისა და დაპირისპირე- 
ბისათეის რეალური საფუძველი არ არსებიებს. 
მურდუხოსაგან და აბრამისაგან განსხვავებით, ებრაელთა მეორე 

ნაწილი მოგემთავარს აბიათარის ჩაქოლეა სე თანხმობას განუცხა- 
დებს. მაგრამ მათ მიერ ასეთი გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი 
ებრაელთა სარწმუნოებისაგან აბიათარის განდგომა კი არ არის, არა- 
მედ ის, რომ იგი ვაჭრულ საქმიანობაში მათი ძლიერი კონკ'ურენტი 
იყო. 
მართლაც, დათქმულ დღეს სინაგოგაში საქადაგოდ მისული აბიათა- 

რი ხსენებული ჯგუფის წარმომადგენლებმა გარეთ გამოათრიეს, მაგ- 
რამ მეფის მცველებმა იგი სიკვდილს გადაარჩინეს. ებრაელთა ასეთი
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საქციელით აღშფოთებული ნანა დედოფალი აბიათარს გაოცებით 
ეკითხება: „ჩვენმა წარმართმა ქართველობამ რომ ჰქნას მაგ ნაირი აე- 
კაცობა, საიმისოდ ბრალად დაეთვლებათ, რომ უსწავლელნი, უმეცარნი 

არიან, ვერ არჩევენ ბევრჯერ ავ-კარგსა, მტერ-მოყვარესა და ებრაე- 
ლებმან როგორ უნდა იკადრონ ეგრეთ ბარბაროსული გლიპობა, რო- 

ცა თავიანთი სჯულ-კანონი იციან, ავ-კარგს ჰხედავენ, შავ-თეთრს არ- 

ჩევენ..“ 
როგორც დამოწმებული ფრაგმენტიდანაც ჩანს, ნანა დედოფალს 

ებრაული სჯულ-კანონი ადამიანებს შირის სიკეთისა და სამართლი- 

ანობის დამამყარებელ სულიერ ძალად მიაჩნია, ავისა და კარგის 
ერთმანეთისაგან გამიჯენის რეალურ საშუალებად. მიუხედავად იმისა, 
რომ დედიფლის ამ თვალსასრისს ქრისტიანად მოქცეული აბიათარი 
ეთანხმება, იგი გულისტკივილით იქვე იმასაც ამბობს, რომ მისი დრო- 
ის ქართველ ებრაელთა დიდი ნაწილი ჭეშმარიტი სარწმუნოებრივი 
პრინცი პებისადმი ერთგულებას უკვე აღარ იჩენდა.რის გამოც მათში 

ბევრი იყო „მატყუარობა, ტყვილი ფიცი, ტყვილი მოწმობა, მოღალატო- 

ბა, უსამართლობა, სინდისის დახშულობა, ნაკლები სა'სომ-საწონი, საწV- 

ყალი წარმართების ცარცეა-გალეჯევა, მევახშეობა, მოსაკლაეი კაცის 

გამეტება და ბიწობა“, 

ცხადია, საკუთარი თანამემამულეებისადმი აბიათარის ამგვარი ნიი- 

ლისტური დამოკიდებულება ისტორიულ სიმართლეს არ შეესაბამება 

და პრინციპულად მიუღებელი ტენდენციურიობით წარმოაჩენს იმ ჰპე- 
რიოდის ქართველი ებრაელობისათვის ვითომცდა სასოგადოდ დამა- 
ხასიათებელ მანკიერებებს. 

მართალია, ანტისემიტურ გამოხდომებსა და ისტერიებს საქართვე- 

ლოში ადგილი არასოდეს ჰქონია, მაგრამ დასამალი არც ისაა, სა'სო- 
გადოების უბირი ნაწილის თითო-ოროლა წარმომადგენელი ებრაელე- 

ბის მიმართ არაშემწენარებლურ დამოკიდებულებასაც რომ იჩენდა 

ხოლმე დროდადრო. მათი ამგვარი დამოკიდებულების განმაპირობე- 

ბელ უმთავრეს ფაქტორს სარწმუნოებრივი უვიცობიდან მომდინარე 

ჭორები წარმოადგენდნენ, კერძოდ, სასოგადოების გაუთვითცნობიერე- 

ბელ ნაწილში გავრცელებული მოარული ლეგენდები იმის შესახებ, 
თითქოს ებრაელები სხვადასხვა რელიგიური რიტუალების აღსრუ- 

ლების დროს ქრისტიანთა სისხლს იყენებდნენ. ამას ემატებოდა ისიც, 
რომ ისინი ებრაჟ/ლებს ქრისტეს მოწამეობრიე სიკვდილშიც სდებდნენ 

ბრალის.
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საბედნიეროდ, ებრაელთა მიმართ ამგვარი კონფლიქტური დამოკი- 

დებელების გამოვლინებანი ქართველი ხალხის ისტორიაში იმდენად 

იწვიათია, რომ მათე ყურადღების განსაკუთრებულად გამახვილების- 

თვის არანაირი საფუძველი არ არსებობს. მნიშეჩელოვანი ყოველივე 

'სემოთქმულთან დაკავშირებით ისიცაა, რომ ქართული მწერლობა სარ- 

წმუნოებრიეი უვიცობის ნიადაგზე წარმოქმნილი ამგვარი კონფლი/ქ- 
ტების ყოველგვარი გამიელინების წინააღმდეგაც კი დაუყოვნებლივ 

იმაღლლებდა ხმას და მკაცრად გმობდა მათ. 

სწორედ ამის ერთ-ერთ საგულისხმო ნიმუშად უჩნდა მივიჩნიოთ ჟრ- 

ნალ „მოამბის“ 1895 წლის II ნომერში გამოქვეყნებული მოთხრობა 

იასონ ნიკოლაიშვილისა (1865-I941 წწ) „რას მერჩით, მეც ადამიანი 
ვარ“. ნაწარმოებსე საუბრის დროს ხა სგასმით უნდა აღინიშნოს ის 
ფაქტი, რომ ებრაელთა მიმართ გამოვლენილ ადამიანურ თანაგრძნო- 
ბასა და ჰუმანისტურ დამოკიდებულებას მხოლოდ თითო-ოროლა პი- 
როევნება კი არ ავლენს, არამედ, ფაქტობრივად, მთელი სა სოგადოების 

უდიდესი ნაწილიც. ეს რომ მართლაც ასეა, ამას ის გამოხმაურებანიც 

ნათლად ადასტურებენ, რაც მოთხრობის გამოქვეყნებას მოჰყვა მკით- 

ხეელთა მხრიდან. 
მოთხრობის მთავარი პერსონაჟი – ყმაწვილი ელო მეწვრილმანე 

ებრაელი ვაჭარია. მარტის ცივი დღე მან ბასარში ისე გაატარა, რომ 

თითქმის ვერაფრის გაყიდვა ვერ შეძლო, ამიტომაც იგი იძულებული 

გახდა, მის მოხუც თანამგსავრ ვაჭარს “შინ არ წაჰყოლოდა და კვლავ 

ბასარში დარჩენილიყო ორიოდე გროშის მოსაპოვებლად. იმისათვის, 
რომ მკითხველს უფრო ნათელი წარმოდგენა შეექმნეს ელოს უმძიმეს 
ცხოერებისეულ მდგომარეობასე, დავიმოწმებ ფრაგმენტს ნაწარმოე- 
ბიდან: „ - ბედნიერი, - ფიქრობდა ელო მოხუცსსე. – ჭრელა-ჯრულა 

ჩითებით ძღაბებს თვალები დაუბნელა, ორ-სამ შაურიანი ჩითები სულ 

აბასად და ხუთ-ხუთ მაურად გა+ყიდა! აი, ვაჭრობაც ამისთანა უნდა! 

მე კი. ამ ოხერმა ბოხჩამ მხარი ჩამომგლიჯა და სულ შვიდი აბა'სი 
ავიღე. ამ ფულიდან კიდევ ექვსი შაური საჭმელში დავხარჯე! ღმერ- 
თმა უშველოს ყობოიას, იმას რომ ამ ყინვებში დუქანში არ დავეწვინე, 

ნამდვილად გაეიფიჩხებოდი. ყობოიაც წავიდა. რაღა მეშველება ამა- 

ღამ" 
ელოს ცხოვრებისეული ხვედრის ასეთი აღწერით მწერალი სანტი- 

მენტალი სებული ფორმით გამოხატავს მის ოუღრმეს ადამიანურ თა- 
ნაგრძნობას უმძიმეს მდგომარეობაში ჩავარდნილი პატარა ებრაელი
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ვაჭრის მიმართ. მის ამგვარ დამოკიდებულებას მეტ შთამბეჭდაობას 
ის აგრესიაც სძენს, რომელსაც სკოლის მოსწავლეები – I3-I4 წლის 
დავით და სიკო იჩენენ ელოსადმი, დავითის სახით მწერალმა უდიდე- 
სი გულისწყრომით ამხილა იმ ადამიანთა პიროენული ბოროტება და 
უსამართლობა, რომელნიც სემოთ ხა სგასმულ. გარემოებათა საფუიძ- 
ველსე აგრესიულად იყვნენ განწყობილნი ებრაელთა მიმართ. დავი- 

თის აგრესიას ის ფაქტიც სძენს მეტ სიმძაფრესა და დაუნდობლიბას, 

ებრაელ ვაჭარს იგი უპირეელეს ყოვლისა გაძარცვის მისნით რომ 
ხელყოფს. რელიგიურ ფაქტორს ის მხალოდ იმისთვის იშველიებს, 

თავისი ამგვარი მოქმედება რომ გაამართლოს. 
სკოლიდან წამოსულმა დავითმა ელო გასამარცვად ქალაქის ბო- 

ლოს გაიტყუა. სიკოს თხოვნა“სე, საწყალი ვაჭრისათვის თავი დავჟნებე- 

ბინათ, დავითი აგრესიული თვითდაჯერებით აცხადებს, რომ ებრაე- 
ლის დასჯა ცოდვა კი არა, მადლი იყო, რადჯან ისინი ქრისტეს მწამე- 
ბელნი და სიკედილით დამსჯელინი არიან. | 

სიკო პრინციპულად არ ეთანხმება დავითის ამ მოსასრებას და 
მეგობრის გადარწმუნებას ამ სიტყვებით ცდილობს: „ქრისტეს ჯვარ- 
ცმის შემდეგ თითქმის ორი ათასი წელი გავიდა და მაშინდელი ური- 

ების ძვალიც კი აღარ არის ახლა და ამ საწყალს ქრისტეს წეალება- 
ში რა ბრალი უნდა ედოს?" სამწუხაროდ, სიკოს ყოეელგავარი მცდე- 

ლობა ამაო გამოდგა და დავითს მან ბოროტი გან'სრახვა ვერაფრით 

შეაცელევინა. მწერალმა დავითის მიერ ებრაელი ვაჭრის ხელსაყო- 

ფად მოშველიებულ ერთ-ერთ უმთავრეს არგუმენტად სა სოგადოების 
უბირ ნაწილში გავრცელებული ის ჭორიც დაასახელა, რომლის მი- 
ხედევითაც „ურიები სიარებაში თურმე ქრისტიანის სისხლს ხმარობენ. 
ღვინოსაც ისე არ დალევენ, თუ შიგ ქრისტიანის სისხლი არ ურევია“. 

ამგვარი ბნელი ა'სრებით გონებადაბრმავებულმა დავითმა ებრაელ 

ეაჭარს სასტიკად ცემა და ყველაფერი წაართეა. სწორედ ასეთ უმძი- 

მეს მდგომარეობაში ჩავარდნილი ელო წარმოთქვამს ნაწარმოების 
სათაურად გამოტანილ იმ სიტყვებს C,რას მერჩით, ურია რომ ვარ, მეც 
ადამიანი ვარ“) რითაც მწერალმა მკაფიოდ გამოხატა მოთხრობის 
ჰუმანისტური თვალთახედვა. 

ებრაელი ვაჭრის გაიარცვის ამბავი ელეისებურად მოედო მთელს 
სოფელს. ამ ფაქტით ყველასე მეტად სკოლის მასწავლებელი იყო 

შეწუხებული. „ვაი, სირცხვილო! ვაი, გაცრუებულო იმედო! – სასოწარ- 

კვეთილი ამბობდა იგი. – ამისთვის შევალიე ამ საქმეს ჩემი ჯანი და
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ღონე, რომ ავასაკები გამესარდა?! კეთილი მაგალითის მეტი რა უნა- 
ხავთ სკოლაში? განა ოდესმე გადამიხეევია სიტყეით ან საქმით ქრის- 
ტეს მცნებისთვის? არა და არა!“ 
მიუხედავად იმისა, რომ მასწავლებელი იმდენადაა შეწუხებული მი- 

სი აღსრდილების მიერ ჩადენილი დანაშაულით, რომ ამ დანაშაულის 

გამოსასყიდად მ'სად არის, ყველაფერი გააკეთოს, მწერალი ამ საქმეში 

მაინც მას თვლის მთავარ დამნაშავედ, რადგანაც, მისდა უნებურად, 

დავითის მიერ ჩადენილი ბოროტების გამაღვივებელ წყაროდ ბავშვე- 
ბისათვის მისგან ჩანერგილი ის ასრიც იქცა, თითქოს ქრისტეს მოწა- 
მეობრივ სიკვდილში ბრალი ებრაელებსაც მიუძღოდაო. 

და მაინც, მიუხედავათ ყოველივე სემოთქმულისა, დაეითის ავაზაკუ- 

რი საქციელი, უპირველეს ყოვლისა, მისი პიროვნული ბუნებიდან მომ- 
დინარეობს და ებრაელი ვაჭრისადმი მის აგრესიულ დამოკიდებულე- 
ბას მოელ სოფელში ერთი მხარდამჯერიც კი არ ჰყავს. უფრო მეტიც, 

ამ ტრაგიკული ამბის უჩებლიე მონაწილე სიკო სინდისის ისეთ მძაფრ 
ქენჯნას განიცდის, რომ დავითის მიერ ჩადენილი დანაშაული მან 
თავად აიღო თაეის თავ“სე. დავითი კი, იმის შიშით, რომ სასტიკად 

დასჯიდა, საერთოდ არ ახსენა. საბოლოოდ, მართალია, ყველაფერი 

გაირკვა, მაგრამ დაგვიანებით, დავითის შურისძიების შედეგად სიკოს 

დაღუპვის შემდეგ. 
ი. ნიკოლაიშვილის მოთხრობას მკითხველთა ფართო გამოხმაურე- 

ბა რომ მოჰყვა, ამის დასტურად აქ „კვალის“ 1896 წლის 37-ე ნომერში 
გამოქვეყნებული ი. გრის (ი. გომელაურის) „კრიტიკული შენიშენა“ 

მინდა გავიხსენო, რომელშიც საინტერესოდაა ახსნილ-განმარტებული 
ნაწარმოებში დასმული პრობლემა. კრიტიკოსის მართებული შეფასე- 

ბით, ელოს გაძარცვა უპირველეს ყოვლისა ეკონომიკური ფაქტორით 

იყო განპირობებული და არა ეროენულ-სარწმუნოებრივი მოსა“ზსრე- 

ბით. ამგეარ ქმედებათა წარმომქმნელი მისესები, მისი თქმით, ,,უნდა 

ქეძებოთ არა სარწმუნოებრივ განსხვავებაში (უმთაერესად მაინც), არამედ 
იმ ეკონომიურ პირობებში, რომელიც სუფევს ქართველებსა და ურია- 
ვაჭართა შორის. პირველი უმთავრესად მიწათ მოქმედია და შედარე- 

ბით ლარიბიც, მეორენი – მოვაჭრენი და შეძლებულნი. ამიტომ მათ 
შორის არსებობს მძულვარება, თუუ აშკარად გამოხატული არა, დაფა- 
რული მაინც. ამ სასოგადო მძულვარებას ემატება მასწავლებლისა 
და სასოგადოების ჩაძახილი, რომ ურიებმა ქრისტე აწეალეს, ისინი 
ქრისტიანების სისხლსა ხმარობენ ზიარებათ და სხვა. განა სიღარიბე, 
I1.
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სიძულვილი და ეს ჩაძახილი საკმარისი არ არის, რომ 13-14 წლის 
ბიჭს გააბედვინოს პატარა ებრაელის გაცარცვა!“ 

ჩემის ა'სრით, კრიტიკოსის ამ შეფასებაში მართებულადაა განსას- 

ღერული არა მარტო ი. ნიკოლაიშვილის მოთხრობაში დასმული პრობ- 
ლემის არსი, არამედ იმ კონფლიქტური დამოკიდებულების მი'სესებიც, 
რომელიც თუმცა ძალ“სე იშვიათად, მაგრამ მაინც იჩენდა ხოლმე თაეს 
ებრაელებთან სოგიყრთი ქართველის ურთიერთობაში. ასე რომ, დავი- 
თი და მისი მსგავსი პიროვნებანი ყაჩაღებად და ბარბაროსებად ანტი- 
სემიტისმმა და ებრაელებისადმი მიულვარე დამოკიდებულებამ კი არ 
აქცია. არამედ იმ დუხჭირმა ეკონომიკურმა ეითარებამ, რომელშიც მათ 
უწევდათ ცხოვრება. 

...· 

როგორც განხილული ნაწარმოებებიდანაც ნათლად ჩანს, ებრაულ 
თემატიკასთან დაკავშირებული საკითხების წარმოჩენა ქართველ მჯე- 
რალთა შემოქმედებაში, ძირითადად, აშკარად გამოხატული კეთილ- 
განწყობილების პო'სიციებიდან ხდება. ამგვარი დამოკიდებულება არა 

მარტო ებრაელთა ისტორიული წარსულის ამსახველ ნაწარმოებებში 

ვლინდება, არამედ მათი თანადროული ყოფის დახატვის დროსაც. 
თუმცა ყოველივე სემოთქმული ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს 

ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში მისანმიმართულად ხდებოდეს 

ებრაელთა მხატერული სახეების იდეალისება. რასაკვირველია, არა. 

ადამიანური კეთილშობილებით გამორჩეულ ებრაელთა გვერდით ჩეენს 
ლიტერატურაში მდაბალი პიროვნული თვისებების მქონე ებრაელე- 
ბის ტიპაჟიც საკმაოდ შეიქმნა. მაგრამ არსებითი ამ შემთხევევაში ის 
არის, რომ მათი ადამიანური მანკიყრებების განმსასღერელ ფაქტო- 
რად ამ პერსონაჟთა ეროვნული კუთვნილება კი არ არის ქცეული, 

არამედ მათი პიროვნულად მსაკვრული და ანგარი ბუნება. ამ თვალ- 
სა სრისით ისინი თითქმის არაფრით განირჩევიან მათივე მსგავსი ქარ- 
თველი, სომეხი თუ სხვა ეროვნების ადამიანებისაგან. 

ჩათქვამის ნათელსაყოფად აქ ნიკო ლომოურის (1852-1915 წწ.) შე- 
მოქმედებიდან ორი კონკრეტული მაგალითი მინდა მოვიშეელიო – 
ცნობილი მოთხრობები: „ალი“ და ,კოველი მხრიდან“, რომლებშიც 

ორი ებრაელი პერსონაჟიცაა ეპისოდურად გამოყვანილი – პირველში 
ხახამი გაბრიელა, მეორეში კი მევახშე შამუელი. ისინი მწერალმა
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საარსებო სახსრის მოსაპოვებლად ილაჯგაწყვეტილი გლეხების შე- 

მავიწროებელ პიროვნებებად გამოიყვანა; თუმცა, როგორც უკვე ითქეა, 
მათი პიროვნული ბყნების ამგვარი კუთხით წარმოჩენა მათ ეროვნულ 

კუთვნილებასთან არანაირ კავშირში არ არის და ისინი იმჟამინდელი 

სოციალერი უსამართლობის ისეთივე აქტიური თანამონაწილენი არიან, 

როგორც მათი ქართველი და სომეხი პარტნიორები. 

მაგალითად, დათუას ოჯახის ასაკლებად (მოთხრობა ,„ალი“) მისულ 

სოფლის მამასახლისს თან მისი «რი თანაშემწე სასამართლოს 

ბოქაული და ხახამი ახლდნენ. მათი მისელის მი'სანი გალის გადაუხ- 

დელობის გამო დათუას ოჯახისათვის მარჩენალი ვენახის წართმევა 

იყო. დათუას ოჯახში დაუპატიჟებელი სტუმრების მისვლა ხახამ გაბ- 

რიელას ჩივილმა განაპირობა. აი, როგორ აღწერს მწერალი გაბრიე- 

ლას მევახშეობის ამბავს: „ჩეენს მხარეში ყეელამ კარგად იცის ხახამ 
გაბრიელას სახელი. აქამომდე მისი თამასუქები რკინის ბადღესავით 

არის გადაშლილი მთელი ჩეენი მხარის ალეხობის შრომასა და ოფ- 

ლ'სე. თეისის ეშმაკობით, უღმერთო სარგებლის ართმყვით, მოხელეე- 

ბის მოსყიდვით და მათის შემწეობით გლეხთა ტვინის წოვით, ის, უწინ 
ღატაკი მეწვრილმანე, რავდენიმე წლის განმავლობაში გამოჩენილ, მდი- 

დარ კაცად გადაიქცა. ყველამ კარგად ვიცოდით მისი უღმერთობა. 

ყეელას გაეგონა, თუ სამი ლიტრა მარილის ფასი ხუთ წელიწადს 

როგორ გარდუქცია ოცდაათ თუმნად ერთ გლეხსა! შემდეგ უჩიელა, 

წაართვა ვენახი, ნაფუძარი და ღვთის ამარა გაუშვა მათი საცოდავი 

პატრონი. ვიცოდით ყველა ესენი და კიდევ ბევრი სხვა რამე, მაგრამ 
რა გვექნა!. გაჭირვების დროს მაინც მას მივმართავდით ხოლმე, რად- 

განაც კარგად ევხედავდით, რომ მის მეტი გზა ჩეენს ბედობასე სხვა 
არ იყო გაჩენილი“. 

ასე იქცა დათუას ოჯახიც გაბრიელას ერთ-ერთ მორიგ მსხვერ- 
პლად. მაგრამ გაბრიელა, თავისი მსაკვრული გეგმების განხორციე- 

ლების დროს, მარტო არ ყოფილა და მას იმჟამინდელი ჩინოვნიკურ- 
ბიუროკრატიული აპარატის მთელი შემადგენლობაც ედგა გეერდით 
აქტიურად. ასე რომ, მატერიალური ხელმოკლეობის გამო სასოწარ- 

კვეთილებაში ჩავარდნილი გლეხების დასაწიოკებლად, მათი ეროვნუ- 
ლი კუთვნილების მიუხედავად, გაერთიანებული ძალებით იბრძვიან 
მწერლის მიერ წარმოსახული ქართველი, ებრაელი, სომეხი და რუსი 
პერსონაჟები.
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ანალოგიურ ვითარებაა ნ. ლომოურის მეორე მოთხრობაშიც - ,,5- 

ველი მხრიდან“, ანდრიასთან ვალის სათხოვნელად მისული სომეხი 

არუთინი და ებრაელი შამუ:)ლი, ფულის გადაუხდელობის შემთხვევა- 
ში. ცხოვრების სახსარს მოკლებულ გლეხს სასამართლოში ჩივილით 
ემუქრებიან. 

ხახამ გაბრიელასა და შამუელის მსგაესი ებრაელი პერსონაჟების 
მხატვრული სახეების შექმნის უმთავრესი მისანი იმჟამინდელი სოცი- 
ალური უსამართლობის მხილება და ეპოქალური სინამდეილის კრი- 
ტიკული თვალთახედვით წარმოსახვა იყო და ხსენებულ პერსონაუთა 

ეროენულ. კუთვნილებას, ამ შემთხევევაში, არსებითად პრინცი მული 

მნი მყნელობა არა აქვს. 

როგორც განხილული ნაწარმოებებიდღანაც ნათლად ჩანს, ებრაელ 
პერსონაჟთა უარყოფითი ტიპაჟის ფშექმნის უმთავრესი საფუძველი 
სოციალური ფაქტორებითაა განსასღვრული და არა მათი ეროენული 

წარმომავლობითა და სარწმუნოებრივი კუთვნილებით. ასე რომ, უარ- 
ყოფითი ადამიანური თვისებების მქონე პიროვნებად ებრაელის გა- 

მოყვანა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ებრაელია, ქართული მწერლობი- 
სათვის პრინცი ულად მიუღებელი მოვლენაა. ერთდერთი,რითაც ქარ- 

თველ მწერალთა მიერ დახატული უარყოფითი ებრაელი პერსონაჟე- 

ბი (მირითადად ჩარჩ-ვაჭრები და მევახშეები) მოსახლეობის სოცია- 
დურად მჩაგვრელი ფენის ქართველი, რუსი და სომეხი წარმომადგენ- 
ლებისაგან განსხვავდებიან, მათი ებრაელობაა. ამიტომაცაა, რომ ისი- 
ჩი ერთად არიან ჩაბმულნი ეკონომიკურად დაბეჩავებულ ადამიანთა 
ჩაგვრა-შევიწრიებისა და ყვლეფის პროცესში. 

მაგალითად, ბებრიძის მოთხრობის – „რა მოუვა სოსიკას“ („კვალი“, 
1898 წ. #65-10) მთავარი პერსონაჟი – ებრაელი მევახშე აბრამი სოჟფ- 

ლის ღარიბი მოსახლეობის ეკონომიკურად დაკაბალებას პირველ ყოევ- 

ლისა მამასახლისის, ბოქაულისა და ხელისუფლების სხვა წარმომად- 

გენლების აქტიური დახმარებით იოლად ახერხებს. როგორც წესი, 

უკიდურესად გაჭირვებულ ალეხებს აბრამი ფულს სესხად მხოლოდ 

სარგებლის ფასად აძლევდა, რითაც დიდ მოგებას ნახულობდა. ამ 
გასით სულ მალე მან იმდენი ქონება დააგროვა, რომ მთელ ქართლში 
გაითქვა სახელი. აბრამის გამდიდრებას ხელს ისიც უწყობდა, რომ 
მეყალეთა ერთი ნაწილი ფულის გადახდას ვერ ახერხებდა, რის გა- 
მოც ხელისუფლების წარმომადგენლები მევალის მიწას მას აკუთ- 
ვნებდნენ.
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ამისდა მიუხედავად, გლეხებისათვის აბრამი მაინც ღიდ იმედს წარ- 

მოადგენდა, რადგანაც გადარჩენის სხვა გსას ვერსად ხედავდნენ და 

უკიდურესად მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილნი, ფულის სასესხებ- 

ლად კელავ მასთან გარბოდნენ. ასე იქცევა მოთხრობის მთავარი 

პერსონაჟი სოსიკაც, რომელიც აბრამის „ქველმოქმედებას“ შემდეგნა- 

ირ შეფასებას აძლევს: „ეიტყვით, ურია უსჯულოათო! მაგრამ უსჯულო 

ის კი არა, ჩვეჩ ვართ, გაუგებარი და ხეტები; რომელი ქრისტიანი 

გამიმართავდა ამ გაჯირვების დროს ხელს!“ 
სამწუხაროდ, უკიდურესად მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილ სოსი- 

კას ვერც აბრამისგან ნასესხებმა ფულმა უშველა და მისი ოჯახი 

კიდევ ერთი მსხვერპლი გახდა ქვეყნად დამკვიდრებული სოციალური 
ჩაგერის იმ სისტემისა, რომლის ერთ-ერთ შემოქმედ ძალად იმჟამინდე- 

ლი ჩინოვნიკურ-ბიუროკრატიული აპარატის ქართველ. და რ'უს მოხე- 

დღეებთან ერთად ავტორმა ებრაელი მევახშე აბრამიც გამოიყვანა. 
როგორც დამოწმებული მაგალითებითაც დასტურდება, ებრაელები- 

სადმი ჩვეჩი მწერლების კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება ტენ- 

დენციურ ცალმხრივობაში არ გადაი'სრდება, მარტოოდენ კომპლიმენ- 
ტური ქება-დიდებით არ იფარგლება და დადებითი მხარეების ჩვენე- 

ბასთან ერთად, ებრაელთა ყოფისათვის ნიშანდობლიევად დამასასია- 

თებელ ნაკლოვანებებსაც მიაპყრობს მკითხველის ყურადღებას. მთა- 
ეარი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ამ მანკიერებათა მხილება ერო;ნულ 

და სარწმუნოებრივ სიძულეილში არასოდეს გადაი'სრდება და ებრაე- 

ღებიც ჩვენი ცხოვრებისეული სინამდეილის ისეთივე სისხლხორცე- 
ულ ნაწილად არიან ქცეულნი, როგორც ქართველები. 

იმ ადამიანურ ნაკლოვანებათაგან, რომლებიც ებრაული ყოფის ამ- 

სახველ ნაწარმოებებში ყველაზე მეტად იქცნენ კრიტიკყლი განსჯის 

საგნად, პირველ ყოვლისა ებრაელთა ეაჭრული საქმიანობისათვის თა- 

ნამდევი წვრილმანი ცუდლუტობანი უნდა გამოყყოთ. ებრაელი გაჭრვევ- 

ბის გარკვეული ნაწილისათვის დამახასიათებელი ეს ნეგატიური თეი- 

სებები არაერთმა მწერალმა წარმოსახა სატირულ-იუმორისტული ფორ- 

მით. მაგალითად, იუმორისტულ ჟურნალ „მათრახის“ 1916 წლის პირ- 

ველ ნომერში დაბეჭდილ პაოლო იაშეილის ლექს'მი „სიმღერა მიხე- 

ილ მოშიაშვილისა“ ამგვარი სატირის ობიექტად ფქვილის „კარო- 

ლად“ წოდებული ებრაელი ვაჭარი მიხეილ მოშიაშვილი იქცა. ნათ- 
ქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად დავიმოწმებ «დთ,რაგ- 
მენტს თავად მიხეილის ,,აღსარებიდან“:
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მე ვარ „კაროლი“ ფქვილისა, მე ვარჩენ მთელსა ქუთაისს, 
მე რომ არ ვყავდე ქალაქსა, მაშინ დამშეედეს უნდა ის, 

გერავინ ვერას დამაკლებს, აქა მყავს ჩემი ილია, 

ის მე მეწევა, მე იმას, ჩემგნით აქეს ტკბილი ძილია. 
მიუხედავად იმისა. რომ, ეაჭრის თქმით, ბოლო დრიის მის ,მახინაცი- 

ებს“, გარკვეულწილად, ფარდა აეხადა, იგი მომაგლის იმედს მაინც არ 
კარგავს. რადგანაც ღრმად არის დარწმუნებული იმაში, რომ მის მიერ 

დაწყებულ საქმეს ახლა მისი შვილები გააგრძელებენ მასსე არანაკ- 

ლები წარმატებით. მათ ხომ მამასე არანაკლებად იციან ხალხისთვის 
„ტყავის გაძრიობა“! 

როგორც უკვე ითქვა, ქართველ მწერალთა მიერ დახატულ ებრაელ- 
თა დიდი ნაწილი ვაჭრები არიან. ყოველდღიურ სავაჭრო ურთიერთო- 
ბებში მათი როლის ამგვარი გამოკვეთით მართებულად გაესვა ხასი 
იმ დიდმნიშვნელოვან წვლილს, რომელიც ქართველმა ებრაელებმა 
შეიტანეს ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური განეითარების საქმეში. ისინი, 
ამ თვალსა'სრისით. არა მარტო წერილმანი საქონლის ყიდვა-გაყიდ- 

ვით იყვნენ დაკავებულნი, არამედ სხვა ქვეყნებთანაც ჰქონდაო აქტიუ- 
რი სავაჭრო ურთიერთიებებიც დამყარებული. მაგალითად, დემნა შენ- 
ბგელაიას (1896-1980 წVწ.) „სანავარდოში“ მოხსენიებულ ებრაელ ვა- 
ჯარს – ცხაკუნია მიხელეშვილს სამოქმედო არეალი იმდენად ჰქონდა 

გაფართოებული, რომ, მწერლის თქმით, მისი „ოქრო თვით სტამბულ- 

შიც კი წკრიალებდა“. 
გიორგი წერეთლის (1842-1900 წწ.) ერთ-ერთი მოთხრობის მთავარი 

პერსონაჟის შეფასებით, საქართველოში ვაჭრული საქმიანობით ებრა- 
ელების დაინტერესება იმდენად ფართო მასშტაბების მომცველი მოვ- 
ლენა იყო, რომ „ჩვენებური კაცი ვაჭრობას ურიის ხელობას ეძახდა“ 
(გა'ხ. „ივერია“, 1896 წ. M122). ებრაელ ეაჯრებს შორის განსაკუთრებუუ- 
ლი პატივისცემით მოსილი ამ პიროვნების დახასიათებით, თავიანო 

საქმიანობაში ამგვარ წარმატებას ისინი მხოლოდ იმით კი არ აღწევ- 

დნენ, რომ სხვადასხვა ქვეყნებიდან ახერხებდნენ საეაჭრო საქონლის 

შემოტანას, არამედ მათი პროფესიისათეის აუცილებლად საჯირო კო- 

მერციული ნიჭიერებითაც და მოქნილი ადამიანური ურთიერთიხებები- 
თაც. მაგალითად, აი, როგორ შეეგება მოშა ვაჭარი მის დუქანში სა- 
ვაჭროდ მისულ ბატონს: ,მის დანახვასე მოშა ურიას თვალებიდან 
ვერცხლის წყალი გადმოსცეინდა. გახალისდა, მაგრამ რანაირად, ვერ 
წარმოიდგენ!
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- რა მშვენიერი დილა გამითენდა! რა მსე ამომიბრწყინდა ე! ჩემი 
რჯულის მადლმა, აბრაამს რომ ღმერთი სტუმრათ ეწვია, ის დღეა, ის 
დღე ჩემ საწყალ დუქნისათვის“. 
მოშა და მისი კოლეგა ებრაყლი ვაჭრები წარმატებას იმითაც აღ- 

წეედნენ, რომ მუშტრის მომყვან დალალებს ისინი გულუხვად ასაჩუქ- 
რებდნენ. გ. წერეოლის მოთხრობის მთავარი პერსონაჟიც ერთ-ერთი 
ასეთი დალალთაგანია, ებრაელ ვაჭრებს შორის დიდად პატივცემული 
პიროვნება. მისი თქმით, მას „ვინ ბაღდადს უფეშქაშებდა, ვინ ჩითმერ- 
დინის ხელსახოცს, ვინ საახალუხეს, ბევრჯერ საჩოხე მაუდიც კი 
მიუღია“. და ეს ყველაფერი მხოლოდ იმის გამო ხდებოდა, რომ მას 
მუშტრები მიჰყავდა მათთან ამა თუ იმ საქონლის შესაძენად. 

ებრაელთა ყოველდღიური ყოფის ამსახველი ნაწარმოებები სა'სო- 

გადოდ იმ ცხოვრებისეულ სინამდვილეზეც გეიქმნიან გარკეეულ წარ- 
მოდგენას, რომელშიც ისინი ცხოვრობდნენ. ამ თვალსა'სრისით მკით- 

ხველი უთუოდ ინტერესით წაიკითხავს ებრაელი ამომრჩევლის ფსევ- 

დონიმით გამოქვეყნებულ დრამატულ ფელეტონს – „არჩევნების წინ“ 

(უურნ. „ნიშადური“, 1908 წ. #31), რომელშიც სატირული ფორმითაა 

მოთხრობილი პოლიტიკური პარტიების მესვეურთა საქმიანობა ამომ- 

რჩეველთა ხმების მისატაცებლად. 900-იანი წლების საქართველოში 
ამ თვალსა'სრისით არსებულ ვითარებას ავტორი ქუთაისელ ებრაელ- 

თა ცხოვრებიდან მოთხრობლი ამბის მეშვეობით გვაცნობს. 

მოშას დუქანში შეკრებილი მოშა, მისი შვილი რეფელა და ნათესავი 
შალომა იმის. შესახებ საუბრობენ, მოახლოებულ არჩევნებში რომელ 
პარტიას დაუჯირონ მხარი. როგორც მათი საუბრიდან ირკეჟვა, ებრა- 

ელ ამომრჩეველთა ხმების მისაკუთრებას ყველას!ე მეტად სოციალ- 
დემოკრატები ცდილობენ. ამ პარტიის მიერ მათთან მოსალაპარაკებ- 

ლად წარგსაენილი ადეოკატი ებრაელთა მხარდაჭერის მოპოვებას 

ფაქტობრივად შანტაჟის გზით ცდილობს. აი, რა საუბარი იმართება 

ამასთან დაკავშირებით მოშას დუქანში: 

„მოშა: ასე დამექადნა, თუ ჩვენ ცოციალ დემოკრატია პარტიას არ 

დეეხმარებით ეე და იმათ არ გაათეთრებო, თქეენს ებრაელების უბანს 
გლახაი საქმე მოუვაო. 

შალომა: რას იზამ, ჩემო მოშა, უნდა აუსრულო ნებაი, ჩვენს საგვარე- 
ულო სალოცავში ჯამაათს გამოვუცხადოთ ე.. ყველას შეეშინდება 

და ჩვენ დაგვიჯერებს ე“.
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სოციალ-დემოკრატების მიერ ებრაელი ამომრჩევლები ისე არიან 

დაშინებულები, რომ მიცემული პირობის შეუსრულებლობა ყოვლად 
შეუძლებელ ამბად მიაჩნიათ. ერთადერთი რამ, რაც ამ შემთხვევაში 
მათ აფიქრებთ, მხოლოდ ისაა, ეს ყველაფერი სხვა პარტიებმა მაინც 
არ გაუგონ, თორემ შემდგომში ისინი „ჩაემტერებიან და აღარ დაინ- 
დობენ“. ამ დროს დუქანში სოციალ-დემოკრატების მიერ გამოგ'სავნი- 
ლი ადვოკატი შემოდის, მოშას დეპუტატად ასარჩევ კანდიდატთა სიას 
გადასცემს და კატეგორიულად გააფრთხილებს: „იცოდე, რაც შენ 
გითხარი, ისე მოხდება. თუ ბევრი ხმა არ გვიშოვეთ და ჩვენები ვერ 

გაეიდნენ, მაშინ თქვენს თავსე სწორედ გლახა საქმე დატრიალდება... 

თუ მოგვატყუეთ და ჩვენი კანდიდატურები არ გაათეთრეთ, მაშინ კი 
პარტია გლახა საქმეს გისამთ – მთელ თქვენს უბანს სულ ბომბებით 
გაანადგურებენ“. 
ადეოკატის მუქარით შეშინებული ებრაელი ამომრჩევლები კიდევ 

ერთხელ ირწმუნებიან, რომ მათ პარტიას მხარს არა მარტო თავად 
დაუჭერენ, არამედ სხვა ებრაელი ხმოსნებიც. ადეოკატის წასვლის 

შემდეგ კი ერთ-ერთი მათგანი თავის აულისწყრომას ამ სიტყვებით 
გამოხატავს: „ღმერთო, წინ წყალი, უკან მეწყერი! შენცე, შეჩი პარტი- 

აცეე და ყველა შენი ამხანაგები. იმ დიდმა მადლიანმა თორამ და 

ალიონ დილა შაფათის ლოცვის მადლმა ყველანი ერთად დაგაშაბა- 

თოსეე!“ 

განხილული ფელეტონისადმი ინტერესს არა მარტო ის გარემოება 
განსასღერავს, რომ იგი ებრაელ ამომრჩეველთა სრულ მოქალაქეობ- 

რივ უუფლებობაზე გვიქმნის ნათელ წარმოდგენას, არამედ იმ აგრესი- 
ულ პარტიულ საქმიანობასეც, რითაც სოციალ-დემოკრატები ძალა- 
უფლების მოპოვებასა და ხელისუფლების მისაკუთრებას ცდილობ- 
დნენ. 
როგორც დამოწმებული ფრაგმენტებითაც კარგად ჩანს, ებრაელ პერ- 

სონაჟთა სახასიათო ნიშან-თვისებების გამოკვეთის დროს განსაკუთ- 

რებული ყურადღება ხშირად მათ მეტყველებას, ჩაცმულობას, იუმორ- 
სა და ებრაელთა დიდი ნაწილისათვის ფართოდ დამახასიათებელი 
სხვა სპეციფიკური მხარეების წინა პლანსე აქცენტირებულად წამო- 
წევას აქვს ხოლმე მიქცეული. მაგალითად, აი, როგორ აელენს იუმო- 
რისტულ ჟურნალ „ლახტის“ 1914 წლის II ნომერში გამოქვეყნებული 

„გასართობის“ აეტორი ებრაელი პერსონაჟის პიროვნულ ბუნებას “სე- 
მოთ ხაზსგასმული სახასიათო ნიუანსების გამოყენებით: „ქალაქში მო-
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მავალი ურია მცხეთაში მტკვარში ჩავარდა. სოფლის ქმაწვილ-კაცებ- 

მა შენიძნეს დღა მაშინვე გამოიყვანეს ნაპირას საბრალო ურია და 
გასამრჯელოდ ერთი ჩარექა ღვინის ფასი სთხოეეს. შეშინებულმა და 
წელით გაგუდულმა ურიამ თვალები გააჭყიტა და სინანულით წამო- 

იძახა: „ნეტავი გეცლიათ, რომ ტფილისში ასრე ჩავსულიყავი, გ'სის 

ფული შემრჩებოდაო!" 

«54% 

როგორც ცნობილია, 1928 წლის 10 მაისს ქუთაისის ებრაელთა უბან- 

ში გაჩენილმა ხანძარმა ასეულობით ადამიანი დატოვა უსახლკაროდ. 

ხელისუფლების მიერ შედგენილი კომისიის დასკენით, ამ ხანძრის 

შედეგად ქუთაისში 230 სახლი დაიწეა. ამ რიცხეში არ შედიოდა 

პატარა ქოხები და სამსარეულოები. ღაინგრა 44 შენობა, 184 ოთახი, 
სულ 525 ადამიანის საცხოვრებელი. დაიღუპა 10 კაცი, მძიმედ დაშავდა 

სამასამდე. ამათგან “სოგიერთი ფსიქიკურად დაავადდა (ქართ'ულ-ებ- 
რაული ურთიერთობანი, ქუთაისი, 1996 წ. გე. 40). 

ამ სამწუხარო მოვლენამ, რომელმაც მთელი საქართველო შეძრა, 

მხატვრულ ლიტერატ'ურაშიც პოვა სათანადო ასახვა. კერძოდ ქუთა- 

ისის ხანძრის შედეგად ებრაელებისათვის თავსდატეხილი უბედურე- 

ბის ამსახველ ნაწარმოებთაგან მკითხველს მინდა შევახსენო პაოლო 

იაშვილის, გერცელ ბაა'სოეის, ჩოგ 'სომლეთელისა და იმ პერიოდში 

მოღვაწე სხეა მწერალთა ნაწარმოებები. დასახელებულ ავტორთაგან 

პაოლო იაშვილი (1892-1937 წს.) ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, ყინც 
აღნიმნულ მოვლენას პოეტური სიტყვით გამოგხმაურა. მხედველიბა- 
ში მაქვს ლექსი ,ქუთაისის ხანძარი“ (1928 წV.), რომელშიც პოეტი 

მწუხარებას გამოხატავს ამ ტრაგედიის შედეგად უსახლკაროდ დარ- 
ჩენილი ხუთი ათასი ებრაელის უმძიმესი მდგომარეობის გამო. ნაიI- 
ქვამის ნათელსაყოფად დავიმოVწმებ ფრაგმენტს ლექსიდან: 

მესმის ზრიალი ებრაელების, 

მთელი გოდება ხანძრიან ქარში; 

ათრთოლებული მათი ხელები 

გამოეთხოვა ფართალს და არშინს. 

ათი წელია იხევდა უკან 

დღეს განწირული მათი ხელობა, 

ახლა ხანძარმა ნარმიან დუქანს 

გამოასალმა ებრაელობა.
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ებრაელებისათვის თავსდატეხილ ამ უბედურებას ჰ. იაშვილი საქ- 
ვეყნო ტრაგედიად მიიჩნევს და არა მხოლოდ უბრალო თანაგრინობას 

უცხადებს მის ებრაელ თანამემამულეებს, არამედ იმასაც დაბეჯითე- 
ბით აღნიშნავს, რომ მათი მწეხარება მთელი ჩვენი სა სოგადოების- 
თვისაც წილხედომილი ტკივილი ი): ,მე ცეცხლში ასეთ გოდებას 
ეისვრი, მაგრამ მეტია ბედ'სე მდურება, რა ექნათ, მაგარ და შეჩვეულ 
კისრით ვსხიდოთ ახალი უბედურება“. 
ქუთაისში მომხდარ ხანძარს ნოე ზომლეთელიც გამოეხმაურა. კერ- 

ძოდ, ლექსში - „ფერფლი და გლოვა“ ებრაულ უბანში დატრიალე- 

ბულ. ამ ტრაგედიას იგი ასეთ შეფასებას აძლევს: 

ეიცნობდი უწინ ებრაელთ უბანს, 
რომ ედო ფუძედ მდიდარი დახლი, 

დღეს კი ეს ფუძე ძველის ჩრდილს თუ ჰგაეს, 
და ჰშთანთქა ცეცხლმა სამასი სასლი!.. 

ეხლა კი გლოვა გულს ლოდად ადევს, 
აღარაფერიც დარჩა მათ სკიევრში; 
ხუთი ათასი ღამეს სად ათევს 

და რამდენ ცრემლს ღერის რიონის პირში?! 

ჯაჭეის ხიდესა და ფერმის ქუჩას 

გადაჰყურებდა მწვანეყვავილა, 
დღეს იქ ნამწვავი და ფერფლი თუ სჩანს, 

და ისმის ქარი ყვავის ჩხავილად... 

ებრაელთა უბანში მომხდარ ხანძარს გალაკტიონ ტაბიძეც (1891- 
1959 VV.) გამოხმაურებია იმავე წელს დაწერილი ლექსით „ცეცხლი 

ქუთაისში“. მართალია. პოეტს მასში ამ ტრაგიკული მოვლენის დეტა- 

ლები დაკონკრეტებული არა აქვს. მაგრამ მკითხველისათვის მაინც 

ნათელი ხდება ის ფაქტი, რომ ხსენებული ნაწარმოები სწორედ ებრა- 
ელთა დასახლებაში დატრიალებული უბედური შემთხვევისადმია მიძ- 

ღენილი. ნათქვამის დასტურად გავიხსენებ ფრაგმენტს ლექსიდან: 
გტგუშინ რა ცეცხლი სწვავდა ქუთაისს! 
დღეს რომ ტფილისსაც სწედეს იგი ალი, 
ჩვენი გული გრძნობს ცეცხლიან მაისს 
და ცრემლებს მაინც არ დაღერის თვალი. 

ჩვენ მოვაშურებთ დამწვარ სადგურებს, 
გულს არ ჩაიდო შიში და კრთომა, 
რასაც დღეს ცეცხლი გაანადგურებს, 

ხეალ გულდაგული აღადგენს შრომა.
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საბჭოთა პერიოდში შექმჩილი ებრაული თემატიკის ამსახველი ნაწარ- 

მოებების დიდი ნაწილი იმდროინდელი ჩეენი მწერლობისათვის სა- 

'“სსოგადოდ დამახასიათებელი იდეოლოგიური ტენდენციურობით გვიჩ- 

ვენებს ებრაელთა მონაწილეობას შრომითი აღმშეჩებლობის იმ პრო- 

ცესში, რომელიც სოციალისტურმა ხელისუფლებამ დაამკვიდრა ჩვენს 

ქვეყანაში. ნათქვამის დასტურად აქ პ. იაშვილის ლექსი - „ებრაელე- 

ბის დასახლება კოლხიდაში“ მინდა გავიხსენო, რომელშიც პოეტ'ური 

ხოტბის საგნად კოლხეთის დაჭაობებული მიწების ასათვისებლად 30- 

იანი წლებში დაწყებული საქმიანობაა ქცეული. იმისათვის. რომ მკით- 

ხველს უფრო კონტრასტულად დაანახოს ძველ ყოფასა და ახალ 

ცხოვრებას შორის არსებული მკვეეთრი განსხვავება, ლექსის პირველ 

ნაწილში პოეტი განსოგადებული სახით ცდილობს გვიჩვენოს ებრა- 

ელთა ადრინდელი ყოფითი სინამდვილისათვის ტრადიციულად დამა- 

ხასიათებელი ეკონომიკური სილ"'უხჭირე: 

არ გახარებდა ღარიბი გეტტო, 

არ გიცხოვრია სულის მშვიდობით, 

ბუხრის მაგიერ სანთელი გენთო 

და ლოცეების წინ თითებს ითბობდი. 

მოიხედავდი – დგებოდა უკან 

მშობელი ხალხის წამება წინათ, 

ღამით პატარა სანავთე დუქანს 

გადააქცევდი დილამდე ბინად. 
და დილით საწყალ ქონების გუშაგს 

გიცქერდა ყველა ტანჯული სახით; 
კალთას ახევდი საეჭეო მუშტარს, 

რომ პირველ სიფთით გაგეღო დახლი. 

ერთადერთი ძალა, რომელიც, პოეტის ა'სრით, ეკონომიკური სიდუხჭი- 

რის უმწეო მსხვერპლად გამხდარ ებრაელს ტვირთს უმსუბუქებდა, 
ღვთაებრივი რწმენა იყო, ცხოვრების ულმობელობის გამო მეტოქედ 
ქცეულ მოძმესთან შემრიგებელი და ოჯახში ბედნიერების შემომტანი 
ღვთაებრივი რწმენა: 

ჩამოგივლიდა მეტოქე ქორად, 
თეითონ ღარიბი, და ნიშნს გიგებდა, 

მაგრამ საღამოს მდუმარე თორა 
დილამდე თითქოს შეგარიგებდათ.
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წერილი შვილებით ავსილი კაცი 

წლიდან წლობამდე ცხოერობდი ასე, 

და ბედნიერი იყავ, თუ მაცით 

გაითენებდი ოჯახში პასექს. 

პაოლოს წარმოსასეით, საუკუნეთა განმავლობაში სწორედ ასეთი 
ტანჯეა-წამებით ცხოვრობდა ქართველი ებრაელი, რომლის ამქვეენი- 
ურ არსებობას დაუცხრომელი ოცნების საგნად ქცეული და „ყწამე- 

ბულ მხარედ“ სახელდებული შორეული სამშობლოს მონატრებაც 

აილეყვდა სიცოცხლის ა'სრს. 

ყოველივე ამის გახსენების უმთავრესი მი'სანი იმ კონტრასტული 
ფონის შექმნის მცდელობაა, რომელიც იდეოლოგიური ტენდენციურო- 

ბით წარმოაჩენს საბჭოთა ხელისუფლების მიერ 30-იან წლებში გატა- 

რებული ეკონომიკური პოლიტიკის პო 'სიტიურ მხარეებს. კერძოდ, სა- 
რეცენსიო ლექსით პოეტმა სწორედ სემოთ ხა ხგასმული ტყნდენცი- 
ურობით განადიდა იმხანად კოლხეთის დაბლობ“სე ჭაობების დასა“- 
რობად და განახლებული ცხიერების დასამკვიდრებლად ფართოდ 
გაჩაღებული სამუშაოები. 

მ. იაშვილი აღფრთოვანებით საუბრობს იმასე, რომ ამ პროცესში 
აქტიური ჩართეით საუკუნეთა მანმილ'სე ეკონომიკური სიდუხჭირის 

მსხვერპლად ქცეულმა ქართველმა ებრაელებმა შეძლეს ნანატრი ცხოვ- 

რებისეული ბედნიერების მოპოვება. რაც, ფაქტობრივად, მათივე დიდი 

შვილის, ხალხის ბედნიერებისათვის სიჯაბუკეშივე ტრაგიკულად და- 

დუპული, ცნობილი რევოლუციონერის – იცკა რიჟინაშვილის რევო- 

ლუციური ოცნების რეალურ აღსრულებას მოასწავებდა: 
სიჭაბუკეში მოკლული კაცი 

ნათელი სახით დღეს გესახება, 

და მის მწუსარე ფიალას დაცლის 

დღეს კოლხიდაში გადასახლება. 

როგორც მკითხველი უკომენტაროდაც მიხედება, ავტორისეული თეალ- 

თახედვეის ასეთი ფორმით გამოხატყა მთელს ქვეყანაში იმჟამად უკვე 
ფართოდ აღ სევებული იდეოლოგიური პოლიტიკის პირდაპირი შედე- 

გი იყო, მოვლენათა ცალმხრივი ტენდენციურობით განსჯა-შეფასების 
ტიპური გამოხატულება. 

გარდა ქართველი ებრაელების ყოფისა, საანალისო პერიოდის ქარ- 
თველ. მწერალთა “შემოქმედებაი არაქართველ ებრაელთა ყოფით- 

სარწმუნოებრიემა საკითხებმაც პოვეს ფრაგმენტული სახით ასახვა.
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ნათქვამის დასტურად რამდენიმე სიტყვა მინდა ვთქვა გიორგი წერეთ- 
ლის მოთხრობასე „ათი მცნება“ („კვალი“, 1897 V. M:48-50). მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ გ. წერეთლის ეს მოთხრობა მწერლის საუკეთესი 
ჩაწარმოებთა დონეზე ვერ დგას, იგი, როგორც აჟტორის დროინდელი 

ებრაელობის ცხოვრებისეული სინამდვილის არსებით მხარეთა ფრაგ- 

მენტულად წარმომჩენი ქმნილება, მაინც იწეჟყეს მკითხველის გარკვე- 

ულ ინტერესს. 

ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟი მარდახი უცხო ქეჟყნიდან უცნობ 

მხარეში ბედის საძიებლად გაღმოსახლებული ღრმად მორწმუნე ებ- 

რაელია. იგი ცოლ-შვილთან ერთად ღარიბელად ცხოვრობდა თბი- 

ლისის ერთ-ერთი უბადრუკი უბნის პატარა სახლში. მი'უხედავად იმი- 

სა, რომ მარდახს არც ქონება ჰქონდა და არც საჭირნახულოდ ტადა- 

ნახული რაიმე ფასეულობა, ის და მისი მეუღლე სეფორა მაინც ბედ- 
ნიერად ცხოვრობდნენ შვილებთან ერთად. მარდახის ბედნიერების 

განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორს მისი ღრმადმორწმუნეობა წარ- 

მოადგენდა. მწერლის თქმით, „საჩამ სამუშაოდ წავიდოდა, მან ნახევა- 

რი საათის განმავლობაში მაინც ისეთი გულ-მოდგაინებით იცოდა 

ლოცვა, რომ გეგონებოდა, ამ ახალგა სრდა კაცის მაგიერათ შენ თვალწინ 

სიბოროტით მოქანცული მოხუცი დგასო და გულ-მოდგინეთ ცოდეებს 

ინანიებსო... 

გამვლელ-გამომელელს სშირად დაუნახავს ფანჯარაში ტალახის 

ქუჩიდან ეს ებრაელი დაღმეჭჯილის სახით, პაწია წვერის ცანცარით და 

ტანის ათასნაირი რხევით მლოცველი“, რაც ჩათლად ამტკიცებდა 

„მის არაჩვეულებრივ ღრმა-სარწმუნოების გრძნობას. ამ დროს მას 

ხელში ეჯირა ებრაული წიგნი, ალბათ – დაბადება, რომლის ამონა- 
კითხ უცნობ სიტყვებში სშირად ისმოდა იერუსალიმის, სიონის და 
აღთქმის ქეეყნის ხსენება“. 
მარდახს იმედი ჰქონდა, რომ ბედის საძიებლად მისთვის სრულიად 

უცნობ მხარეში გადმოხვეწილს „იეგოვა-ღმერთი უთუოდ მისცემდა 

სასრდოს და შეაძმენინებდა დიდ ქონებას“. დაუღალაემა შრომამ ნა- 
ყოფი მართლაც გამოილო და მარდახმა თანდათან იმდენად დიდი 

ქონება დააგროვა, რომ მთელს თბილისში ერთ-ერთ უმდიდრეს ებრა- 
ელად იქცა. გამდიდრებული მარდახი კვლავაც „სათნოების კაცად“ 

დარჩა და თავის ადამიანურ მოვალეობად თელიდა, უანგაროდ დახმა- 

რებოდა თაეის ღარიბ თანამოძმეებს.
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მაგრამ მოვლენები დროთა განმავლობაში ისე განვითარდა, რომ 

მარდახის ბედის ბორბალი უკუღმა დატრიალდა. მისი ოჯახური 'უბე- 

დურება მაშინ დაიწყო, როდესაც მან ერთ-ერთ ღარიბ ებრაელს საკუ- 
თარი სახლი მიჰყიდა. სახლის ახალი მეპატრონე მარდახს წერილო- 

ბით პირობას აძლევდა, როგორც კი ფულს იშოვიდა, სახლის საფა- 
სურს მაშინვე გაუსტ უმრებდა და ფულის სანაცელოდ მიცემულ წVმინ- 
და ნიეთს – მოსეს „ათ მცნებას“ უკან დაიბრუნებდა. ღრმად მორწმ'უ- 

ჩე ებრაელისათვის მოსეს „ათ მცნებას“, რომელიც, მისი მფლობელის 

თქმით. თავად მოსეს მიერ იყო ხის ფიცარსე ამოკვეთილი, რა ფული 

შეედრებოდა. მარდახი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ამ 

უივირფასესი რელიქვიის სახით მის ოჯახში ახალი ბედნიერება და 

სიმდიდრე შევიდოდა. ასე რომ, გარდახმა ისეთი მოწიწებით ჩაიბარა 

ეს „ათი მცნება“, რომ სახლის მყიდველს მისთვის ორჯერ მეტი ფუ- 
ლიც რომ მოვგთხოეა, იგი მისი გადახდისთეისაც იყო უყოყმანოდ მ'სად. 

მარდახისაგან განსსვავებით, მისი ცილი სეფორა, რომელიც სარ- 

წმუნოებრივი ფანატისმისაგან შორს მდგარი პიროვნებაა, „ათი მცნე- 

ბის“ ფასად სახლის გაყიდვას აღმაშფოთებელ ამბად თელიდა. მისი 

ა'სრით, „მას აქეთ, რაც იმ წყეულმა ებრაელმა მარდახს ეგ „ათი 
მცნება“ შეაჩეჩა“, მათი საქმე სულ „უარ-და-უარ წავიდა“ და ,ათ 

მცნებას“ უბედურების მეტი არა შემოუტანია რა მათ ოჯახში. ამიტო- 
მაც მოუწოდებს იგი ქმარს, მის მიერ უძვირფასეს საუნჯედ მიჩნეული 

ეს „წყეული ნივთი“ ნაწილ-ნაწილ დაამტვრიოს და გარეთ გადაყა- 
რიოს. 

ასე გამოეცალა საფუძველი მარდახის ოჯახურ ბედნიერებას და 
მასა და მის ცოლ-შვილს შორის ადრე არსებული სიამტკბილობა 
უსიამოვნებით შეიცვალა. ამას დაემატა ისიც, რომ სეფორას მიერ 
წლობით ნაგროვები ფულების ხელაღებით ხარჯეამ მარდახის ოჯახს 
ეკონომიკური დასაყრდენი გამოაცალა. ქრთადერთი მატერიალური 

ფასეულობა, რომელიც მას შემორჩა, მხოლოდ „ათი მცნება“ იყო. სხვა 
ყველაფერი კი ვალებში გაუყიდეს. ამ ამბის მერე მარდახისა და 
მისი ცოლ-შვილის გზები სამუდამოდ გაიყარა. ოჯახს დაშორებულმა 
მარდახმა სინაგოგის გვერდით პატარა სახლი იყიდა, სადაც მოწიწე- 

ბით დაასვენა სათაყვანებელი „ათი მცნება“. ამ დროიდან მოყოლებუ- 

ლი ის კიდევ უფრო მეტი გატაცებით განადიდებდა ღმერთს. 

როგორც ნაწარმოების სიუჟეტური ქარგის ამ მოკლე მონახა სითაც 

ჩანს, მარდახის რელიგიური ფანატიზმისა და სეფორას ცხოვრებისეუ-
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ლი პრაქტიცი სმის ერთმანეთთან შეპირისპირების შედეგად მწერალ- 

მა უპირატესობა სარწმუნოებრივ გრძნობას მიანიჭა და სწორედ იგი 

მიიჩნია ადამიანური ბედნიერების განმსასღერელ უმთავრეს ფაქტო- 

რად. განსხვავებით მატერიალური სიმდიდრისაგან, ეს წმინდა გრიძნო- 
ბა, რომელიც მოთხრობაში სიმბოლურად „ათ მცნებასთანაა“ ასოცი- 

რებული, ის მარადიული ფასეულობაა, რისი ხელყოფაც ყოვლად გაუ- 

მართლებელ მოვლენადაა მიჩნეული. 

ებრაული საკითხი გ. წერეთლის „ჩვენი ცხოვრების ყვავილშიდც“ 

(1872 V.) აისახა ფრაგმენტული სახით. მემუარული ჟანრის ამ ნაწარ- 

მოებში აღნიშნული თვალსასრისით ორი ეპისხოდი იქცევს ყურადღე- 

ბას. მეტი სიცხადისათვის გავიხსეჩოთ ისინი. 
ქუთაისის გიმნასიის რუსმა მასწავლებელმა უმანსკიმ მოსწავლე- 

ებს ერთ-ერთ გაკვეთილ“სე 'სნეობის შესახებ ღაუწყო საუბარი და 

ნათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად საკუთარი ცხოე- 
რებიდან ასეთი მაგალითი მოიტანა: „პატარაობისას ჩემისთანა გაიძ- 

ვერა ეშმაკი ყმაწვილი ძნელადღა თუ სადმე მოიძებნებიდა. 'ურიების 

პაწაწინა შვილებს როგორც შევხედებოდი, მაშინვე კიკინებს დავაგ- 

ლეჯდი. საძაგელი შეუბრალებელი ვიყავი. ახლა მე თვითონ მრცხვე- 

ნია ჩემი თავისა“. 
მიუხედავად იმისა, რომ უმანსკის ამგვარ ქმედებათა განმაპირობე- 

ბელ მისესებსე ნაწარმოებში ნათქვამი არაფერია, ალბათ არ შევცდე- 
ბი, თუ მის ასეთ მოქმედებას იმ აგრესიული დამოკიდებულების თავი- 

სებურ გამოვლინებადაც მივიჩნეეთ, რასაც იმდროინდელ რუსეთში 

ჰქონდა საკმაოდ ხშირად ადგილი ებრაელების მიმართ. 

რაც შეეხება ნაწარმოების მყორე ეპი'ხოდს, მასში ებრაულ საკით- 
ხთან დაკავშირებული მსჯელობა ებრაელი ხალხის ბიბლიური წარ- 
სულის გახსენებას უკავშირდება. კერძოდ, მოთხრობის ერთ-ერთი პჰერ- 

სონაჟი – მოსე სეფისკვერაძე, რომელიც ძველი აღთქმის შესანიშნავი 

მცოდნე იყო, გარშემო მყოფთ უდიდესი გატაცებით უამბობდა ებრა- 

ელთა უძველესი ისტორიის შთამბეჭდავ ეპი სოდებს. მოსეს მიერ მოთ- 
ხრობილი ეს ამბები გიმნახიელი დიტოს ცნობიერებაში ისე ღრმად 
და წარუშლელად აღიბეჭდა, რომ, ავტორის თქმით, მან „თვითონ ძველი 

ებრაელებიც ქართველებს დაამსგავსა... ამისთანა წარმოდგენას გა4- 

ყვა ახალგაზსრდა ჯაბუკის გონება და იმდენსე მივიდა, რომ ებრაელე- 

ბი თუ ჩვენი წინაპრები არ იყვნენ, არ ეგონა. აი, ამის გამო მოხდა, რომ 

მოსეს მოთხრობების შემდეგ არაერთხელ ამოუხვნეშია დიტოს და
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უთქეამს ეს სიტყვები: ჩვენი წინაპრები ბევრად უკეთესი ყოფილან 
ჩვენ სეო. იმას სულ გულში ჰქონდა ებრაელების ბრძოლა და ქველ- 

მოქვედება“. 

«# MX 

ქართველ ებრაელთა ბედით ქართული მწერლობის წარმომადგე- 
ნელთა დაინტერესება არა მარტო მათ შემოქმედებაში პოულობს სა- 
თანადო გამოვლინებას, არამედ პრაქტიკულ საქმიანობაშიც. იმ მწე- 

რალთაგან, რომელთაც XX საუკუნის დასაწყისის საქართველოში ამ 
თეალსა'სრისით ბევრი რამ გააკეთეს ფასეული და მნიშენელოვანი, 

უსათუოდ უნდა დავასახელოთ ია ეკალაძის ფსევდონიმით ცნობილი 

მწერალი და რედაქტორ-გამომცემელი იაკობ ფანცხავა (1872-1933 წV.). 

ებრაული პრობლემებისადმი ინტერესი ყველასე მეტად მან 1915- 

1917 წლებში, გასეთ „სამშობლოს“ რედაქტორობის პერიოდში, გამო- 

ავლინა. ქუთაისში გამომავალი ეს გასეთი ფაქტობრივად პირეელი 

ქართული პერიოდული ორგანო იყო, რომელმაც ქართველ ებრაელთა 
იმჟამინდელ ეროვნულ და კულტურულ-საგანმანაოლებლო პრობლე- 

მათა განსჯა-გაანალისება განსაკუთრებული ყურადღების საგნად აქ- 
ცია. გასეთის უდიდეს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ 

ქართველ ებრაელ პუბლიცისტთა პირველმა თაობამ, რომლის ყველა- 

სე დიდი წარმომადგენელი დავიო ბაა“სოვი იყო, სწორედ მის ფურ- 

ცლებზე აიდგა ფეხი. 
ია ეკალაძის თქმით, გასეთი „სამშობლო“ „პირველი ქართული ბეჯ- 

დვითი ორგანო იყო, რომელმაც ქართველ ებრაელებს თავისი ფურ- 

ცლები დაუთმო და საშუალება მისცა მათ, თამამად გამოეთქვათ თა- 
ვიანთი ასრი. რაბინი ბაასოვი, ნორა, ნათან ელიაშვილი, მ. ფიჩხაძე და 

სხვანი პირველი მერცხლები იყვნენ, ქართველ ებრაელთა გამოღევიძე- 

ბისა და გამოფხი'სლების მაჩვენებლები“ („სამშობლო“, 1915 წ. M140). 

ქართველ ებრაელთა საჭირბოროტო პრობლემებით ია ეკალაიძის 

განსაკუთრებულ დაინტერესებას საფუძვლად ის დიდი პატივისცემა 

ედო, რომელიც მას ებრაელობის მიმართ ჰქონდა. თავის მხრივ კი ეს 
პატივისცემა, მწერლის თქმით, იმ უდიდესი წელილით იყო განპირობე- 

ბული, ებრაელებმა რომ შეიტანეს მსოფლიოს სულიერ საგანიურში. 

კერძოდ, კაცობრიობას სწორედ მათ მისცეს „იღეა ერთ-ღმერთობისა, 
მისცეს იდეა მართლმსაჯულებისა, მისცეს დიდებული წინასწარმეტ-
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ყველები, დიდებული მამულიშვილნი მოსე, ისაია, დანიელი, იერემია, 

სოლომონ ბრძენი და სხვანი. მისცეს თვით იესო ნასარეველიც კი“ 

(იქვე). 
ებრაულ პრობლემებთან დაკავშირებით „სამშობლოში“ გამოქვეყნე- 

ბული წერილების ქართველი და ებრაელი ავტორები არა მარტო 
უბრალოდ მსჯელობენ იმჟამინდელ ქართეელ ებრაელთა წინაშე მწვა- 
ვედ მდგარ საჭირბოროტო პრობლემებ“სე, არამედ მათი პრაქტიკული 

გადაწყვეტის გსებსაც ეძებენ აქტიურად. ყოველივე ზემოთქმულის 
ნათელსაყოფად აქ ის პოლემიკა მინდა გავიხსენო. რომელიც ათიანი 
წლების მეორე ნახევარში გაიმართა დავით ბაახოევსა და ქუთაისელ 
ებრაელთა რაბინ რ. ელუაშვილს შორის. უმწვავესი ფორმით წარმარ- 
თულ ამ პოლემიკაში ებრაელებთან ერთად ქართველმა მოდვაწეებმაც, 
მათ შორის ია ეკალაძემაც, მიიღეს აქტიური მონაწილეობა. 
პოლემიკის წამომწყები ონელ ებრაელთა სულიერი მოძღვარი და- 

ვით ბააზოვი გახდა. 1915 წელს „სამშობლოს“ 176-ე ნომერში გამოქ- 
ვეყნებულ წერილში მან თხოვნით მიმართა ებრაელ რაბინებს, დაევიწ- 
ყებინათ პირადი ანგარიშები ერთმანეთის მიმართ და დათქმულ დროს 
ყეელა ერთად შეკრებილიყო ერის საჭირბოროტო პრობლემებზე სა- 

საუბროდ. პირეელი კაცი, ეინც დ. ბაასოვის მოწოდებას დაუჭირა 
მხარი, ცხინეალელი რაბინი ხეოლესი იყო. „სახალხო ფურცელში“ 

დასტამბული წერილით, თავის მხრიე, მანაც მოუწოდა ქართველ ებრა- 
ელებს, აქტიური მონაწილეობა მიეღოთ კრების მომზადებასა და ჩა- 
ტარებაში. ! 
თითქოსდა რა უნდა ყოფილიყო ამ პატრიოტული წინადადების სა- 

წინააღმდეგო. მაგრამ, სამწუხაროდ, ასე როდი მოხდა. დ. ბააზოვის 
მოწოდებამ, როგორც იმდროინდელ პრესაში დასტამბული წერილები- 
დან ჩანს, ქართველ ებრაელთა შორის ასრთა დიდი შეხლა-შემოხლა 
გამოიწვია. 
სასოგადოება, ფაქტობრივად, ორ ნაწილად გაიყო – მომხრეებად და 

მოწინააღმდგგეებად. ვნებათა ღელეა განსაკუთრებით გამწვაედა მას 
შემდეგ, რაც პრესის ფურცლებიდან ცნობილი გახდა ქუთაისის რაბი- 
ნის – რ. ელუაშვილის მკვეთრად უარყოფითი პოზიცია. ქუთაისელ 
ებრაელთა სულიერმა თაეკაცმა, პიროვნულად განაწყენებულმა იმის 
გამო, რომ „ვიღაც“ ახალგაზრდა პროვინციელი ეროვნულ საქმეებში 
თავკაცობას იჩემებდა და ამით მას, როგორც ებრაელობის ერთ-ერთი 
ყველაზსე დიდი თემის წინამძღოლს, ავტორიტეტს უმდაბლებდა, მკაც- 
12.
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რად გაილა“მქრა ბაასოვის წინააღმდეგ. მან სარწმუნოებრივი თვალ- 
სასრისით სრულიად მიუღებელ მოთხოვნად მიიჩნია დ. ბაასოვის 
მოწოდება და რამდენიმე ისეთი ბრალდებაც წაუყენა მას, რომელიც 
ქართველი და ებრაელი ხალხების წინაშე, ფაქტობრივად, დასმენას, 
დაბე'სღებას წარმოადგენდა. 

დ. ბაასოვსა და ქუთაისის რაბინს შორის წარმოქმნილი საკამათო 
საკითხების გასარკვევად დ. ბაასოვის იჩიციატივით ქუთაისში, 'შავი 

ქვის საბჭოს დარბა'სში, 1915 წლის 16 ნოემბერს საგანგებო კრებაც 
გაიმართა (ამასთან დაკავშირებით იხ. გა'ს. „სახალხო ფურცელი“, 1915 

წ, M438), მაგრამ, სამწუხაროდ, მიუხედავად სპეციალური მიწეევისა, ქუ- 
თაისის რაბინი და მისი თანამოასრენი კრებასე პრინციპულად არ 
მივიდნენ. სამაგიეროდ, კრებას იმხანად ქუთაისში გამომავალი გაზე- 
თების ქართველი წარმომადგენლებიც დაესწრნენ (ია ეკალაძე, გრი- 
გოლ გველესიანი და სხვები). ებრაული პრობლემატიკით ქართველი 

სასოგადოებრიობის დაინტერესებასე მეტყველებს ისიც, რომ კრების 
თავმჯდომარედ გრ. გველესიანი იქნა არჩეული. 

კრების მონაწილეთა წინაშე მოხსენებით წარდგა დ. ბაასოვი. მან 
კიდევ ერთხელ ისაუბრა ქართველი და ებრაელი ხალხების ორი ათას 
Vწლოვან (კორესპონდენციაში ასეა აღნიშნული) მეგობრობაზე. მომხსე- 

ნებლის თქმით, ამ ხნის განმავლობაში ქართველ ებრაელებს ერთი 

შემთხვევაც კი არ ახსოვდათ ქართველებისაგან ურიგოდ მოპყრობისა. 
მაგრამ დ. ბაასოვის გამოსელის უმთავრესი პათოსი ჩეენი ხალხე- 

ბის ისტორიული მეგობრობის შესახებ მსჯელობა კი არ იყო, არამედ 

იმ საჭირბოროტო პრობლემებზე საუბარი, რითაც ქართველ ებრაელ- 
თა იმჟამინდელი ყოფა ხასიაოდებოდა. მან დიდი გულისტკივილით 

ისაუბრა იმ ინტელექტუალურ და ეკონომიკურ ჩამორჩენილობაბზე, რი- 
თაც ქართველი ებრაელები გამოირჩეოდნენ სხვა ქვეყნებში მცხოვრე- 
ბი მათი მოძმეებისაგან. დ. ბაასოვის ასრით, ამ მდგომარეობიდან 

მათი გამოყვანა მხოლოდ სწავლა-განათლებით შეიძლებოდა. სწო- 
რედ ამ მისნით გამოვიდა იგი მოწოდებით რაბინების წინაშე, ჩაეტა- 

რებინათ დიდი შეკრება და ერთად მოეძებნათ ამ მდგომარეობიდან 

გონივრული გამოსავალი. სამწუხაროდ, მისი ეს მოწოდება რაბინების 
დიდმა ნაწილმა, რომელსაც სათავეში რ. ელუაშვილი ედგა, არ მიიღო. 

უფრო მეტიც, ისინი დ. ბაასოვს ქართველთა ღალატში დებდნენ ბრალს 
და აცხადებდნენ, რომ სინამდვილეში მისი უმთავრესი მი'სანი ქართვე- 

ლებისაგან ებრაელების გამოყოფა იყო.
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მიუხედავად ყოველივე სემოთქმ'ელისა, როგორც „სამშობლოს“ 1915 

წლის 18 ნოემბრის ნომერი იუწყება, „კრებამ ბ. ბაასოვის სამოქმედო 

პროგრამა სასურველად ცნო და არც კამათი გამოუწეევია. ყველა 

დამსწრემ სურვილი გამოთქვა, რაც შეიძლება მალე გაჩხორციელდეს 

საშეილიშვილო კეთილი საქმე ქართველ ებრაელებისათვის. მაგრამ, 
რადგანაც ამ საქმის განსახორციელებლად საჭირო იყო ქუთათურ 

რაბინის მხურეალე დახმარება და თანაგრძნობა რაბინების კრების 
გასამართავად, კრებამ ამოირჩია დეპუტაცია მასთან მოსალაპარაკებ- 

ლად და დასარწმუნებლად, რომ მისი გულარილობა ამ საკეთილო 

საქმეში დიდი დანაშაული იქნებოდა ქართველი ებრაელების წინაშე“ 

(გაზ. „მენორა“, 2001 წ. M13, დ. ხანანაშეილის პუბლიკაცია). 

მართლაც, კრების მიერ არჩეული დეპუტაცია გრიგოლ გველესიანის, 

ია ეკალაძის, არონ ელიგულაშვილისა და შიმშონ იაკობაშვილის შე- 

მადგენლობით 19 ნოემბერს საგანგებო მისიით ესტუმრა ქუთაისის 

რაბინს და გააცნო მას დ. ბაა'ოვის გეგმა („მენორა“, 2001 V. M14). 

მაგრამ, მიუხედავად დიდი მცდელობისა, ელუაშვილს ასრი მაინც ვერ 

შეაცვლევინეს. 
დავით ბაასოვსა და ქუთაისელ რაბინს შორის გამართულ პოლემი- 

კაში, გარდა ებრაელებისა, ქართველი მოღვაწეებიც აქტიურად ჩაერ- 

თვნენ. მათგან უპირველეს ყოელისა ია ეკალაძე უნდა დავასახელოთ, 

რომელმაც გასეთ „სამშობლოს“ 1915 წლის 140-ე ნომერში დაბეჭდი- 

ლი წერილით – „გაკვრით“ პრინციპულად დაიცვა დავით ბაასოვის 

ეროვნულ-საგანმანათლებლო პოზიცია. მისი შეფასებით, დ. ბაასოვის 
„ასრები, თქმა და თავგამოდება... ჩამაფიქრებელი და სასიამო საგანი. 

იყო და არის ქართველ ებრაელთა უმრავლესობისათვის, რომლის უმ- 

რავლესობაც, სამწუხაროდ, დღევანდლამდე სიბნელეში იმყოფება და 

ბევრს კიდევაცა სურს, რომ იგი მუდამ სიბნელეში დარჩეს“. 
ია ეკალაძე ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ქართველ ებრა- 

ელთა ინტელექტუალური გამოღვიძების პროცესს, რომელიც იმხანად 
უკვე საკმაოდ ძლიერად დაიწყო და რომლის ერთ-ერთ ყველა“სე მძლავრ 
ფიგურას დავით ბაასოვი წარმოადგენდა, ვერავინ შეაჩერებდა. და 
„გამოფხისლების გზასე შემდგარი ქართველი ებრაელობა თავის 

წვლილს შეიტანდა ქართულს ცხოვრებასა და ლიტერატურაში“. 
ყოველივე სემოთქმულიდან გამომდინარე, ია ეკალაძე მისთვის ჩვე- 

ული პირდაპირობით ამხელს რ. ელუაშვილის მიერ წამოწყებული 
პაექრობის უსაფუძვლობას და მის წერილს პიროვნული ,შურის, მტრო-
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ბის, გაუტაჩნლობისა და ერთისაგან მეორის დამცირების“ გამომხატ- 
ეელ. გულსატკენ ფაქტად მიიჩნევს. მისი თქმით, „რაც უფრო დამონე- 
ბული და დაბეჩავებულია ესა თუ ის ხალხი, მით უფრო მისი შვილები 

ერთმანეთს ჭამენ და იმის მაგიერად, რომ ერთი მეორეს მიეშველონ 
და შეერთებული ძალით გაუმკლაედნენ საქვეყნო, საერთო ბოროტე- 
ბას, ერთი მეორეს ემტერება, სახელს უტეხავს და ცდილობს გააბიაბუ- 
როს, ცოცხალი მიწაში ჩამარხოს, თვითონაც წახდეს და მეორეც წაახ- 

დიჩოს“. 

სწორედ ამის ნიმუშად მიაჩნია ია ეკალაძეს ის დავიდარაბა, რომე- 
ლიც დავით ბაასოესა და ქუთაისის რაბინს შორის იყო ატეხილი. ამ 
პაექრობაში იგი ერთმნიშვნელოვნად უჭერს მხარს დ. ბაასოეს და 
აქტიურად იცავს მის პო“ სიციას. უფრო მეტიც, მისი თქმით, იგი ,ჯერ- 
ჯერობით ერთად ერთი ქართველი ებრაელია, რომელიც მთელი თავი- 

სი არსებით ემსახურება ტანჯული და დევნილი ერის უფლებათა 
აღდგენას“. ამიტომ „მას გამხნევება უჩდა და არა დაცინეა. მას ყვე- 
ლამ ხელი უნდა შევუწყოთ და არა შევუშალოთ, მას გსა უნდა მიე- 

ცეს სამოქმედოდ და არა დავუხშოთო გახა იგი!.. 

ია ეკალაძე გულისტკივილით აღნიშნაეს, რომ „ელუაშვილი სულ 
სხეანაირად იქცევა, რაც არ შეეფერება ხალხისა და ერის წინამ- 

ძღოლს“. მან, ქუთაისელ ებრაელთა რაბინისაგან განსხვავებით, რო- 

გორც ებრაელი ხალხისადმი დიდი სიყვარულითა და პატივისცემით 

განწყობილმა კაცმა, ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, რომ ებრაელთა 

საჭირბოროტო პრობლემები ფართო სა სხოგადოებრივი განსჯის საგ- 

ნად ექცია. ამ თვალსა“სრისით, ია ეკალაძის თქმით, დ. ბაასოვი ნავსის 

გამტეხი პირველი ებრაელი მოღვაწეა, რომელმაც „პირველი ჩაქუჩი 

დაჰკრა“ და სათავე დაუდო ებრაელთა ინტელექტუალურ გამოღვიიძე- 

ბას. 

მით უფრო გულსატკენად მიაჩნია ია ეკალაძეს ის მტრული და 
უსაფუძვლო პოსიცია, რომელიც ქუთაისის რაბინმა გამოხატა დ. ბაა- 
სოვის მიმართ. „თქმა იმისა, რომ ბაასოვი „მეტიჩრობსო“, – სინანუ- 

ლით შენიშნავს პუბლიცისტი, – არამც თუ არ არის მართებული, 
არამედ ცოდვაც არის!.. 

კაცი თავისი ერის გამოფხისლებასე, თავისი ერის სარწმუნოებრიო- 

ბასა და ეროვნულ-სნეობრივ ამაღლებასე ფიქრობდეს და იმას კი 

„მეტიჩრობა“ უკიჟინო, ეს, ჩვენი ასრით, შეგინებაა ადამიანის წმინდათა 
წმიდისა“.
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ია ეკალაძე ელუაშვილის მიერ ბააზხოვისადმი წაყენებულ ბრალდე- 
ბას, თითქოს მას ქართველებისაგან ებრაელობის ჩამოშორება და გა- 
თიშვა სურსო, „მტკნარ ცილისწამებას“ უწოდებს და აღნიშნავს, რომ 

„ეს დაბესღებაა დ. ბაა'სოვისა ხალხთან – როგორც ქართველ ებრა- 
ელებთან, ისე ქართველ ქრსიტიანებთან. ეს, დასასრულ, დამცირებაა 
თვით იმ გა'სეთისა, სადაც ბაასოვი და მისი ამხანაგები თანამშრომ- 

ლიობენ, ვინაიდან ჩვენ ბინა მიგეიცია ხალხის მტრისათვის. მაგრამ 

არა, ეს ასე არ არის“ ამგეარ ბრალდებას ია ეკალაძე „კაცის უცეც- 

ხლო დაწვად და უანგარო შრომის შეგინებად“ მიიჩჩევს. 

ეფიქრობ, ია ეკალამის “სემოთ განხილული წერილით მკითხეელი 

კიდევ ერთხელ დარწმენდება იმ აქტიურ თანადგომასა და პრაქტი- 
კულ მხარდაჭერაში, რითაც ქართველი ერის ღირსეული “შეილები 
ქართველ ებრაელთა ეროენული თვითშეგნების კიდევ უყრო მეტად 

განმტკიცებასა და სასოგადოებრივი ცხოვრების ასპარესსე მათ და- 
წინაურებას ცდილობდნენ.
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ვასილ. ბარნოვი 

ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში ებრაულ. თემატიკას ორი უმ- 

თავრესი განშტოება მოეპოეება: აღნიშნულ თემასე შექმნილ ნაწარ- 
მოებთა ერთი ნაწილი ბიბლიური ეპი სოდების მხატერულ-შემოქმედე- 

ბითი ვარირების საფუძველ“სეა შექმნილი, მეორე ნაწილი კი ქართველ 
ებრაელთა ყოფითი სინამდვილის წარმოსახვას ისახაეს მი'სნად. ბიბ- 
ლიური ეპისოდებით მთაგონებულ ნაწარმოებებში ხშირად სიმბო- 
ლოურ-ალეგორიული მინიშნებებითა და ქვეტექსტებითაა გადმოცემუ- 

ლი მწერლის ეროვნულ-პოლიტიკური თუ სნეობრივ-რელიგიური თვალ- 

თახედვის განმსასღვრელი ის პრინციპები, რომელთა ღიად და “შმეუ- 
ნიღბავად განცხადება იმხანად გარკეეულ იდეოლოგიურ სირთულე- 
ებთან იყო დაკავშირებული. ამ თვალსა სრისით დაინტერესებული 

მკითხველი არაერთ საინტერესო ნაწარმოებს იპოვის ქართველ მVე- 
რალოთა შემოქმედებაში. 

ჩვენს მწერლობაში ბიბლიურ სი'ყუეტებსე შექმნილ ნაწარმოებთა- 
გაჩ ყურადღებას ამჯერად ერთ-ერთ მათგანსე – ეასილ ბარნოვის 
(1857-1934 წწ.) „იოსებ კაიაფასე“ (1899 V.) შევაჩერებ, მოთხრობა!სე, 

რომლის მთავარ პერსონაჟადაც მწერალმა ქრისტესთვის სასიკვდი- 
ლო განაჩენის გამოტანის ერთ-ერთი მთავარი ინიციატორი და ორგა- 
ნი სატორი, ებრაელი მღვდელმთავარი კაიაფა გამოიყვანა. ახალი ალ- 

თქმიდან ეპისოდურად ცნობილი ამ პიროვნების ცხოვრებისეული თავ- 
გადასავალი ე. ბარნოემა საკუთარი მწერლური ფანტა'სიით განავ- 

რცო და სისხლხორცეულად დაუკავშირა იმ რთულ ეროვნულ-სარ- 

წმ'უნოებრივ მდგომარეობას, რომელიც იმ პერიოდის ისრაელში იყო 

დამკვიდრებული. 
ე. ბარჩოვის მოთხრობის უმთავრესი ღირსება იმაში მდგომარეობს, 

რომ ავტორი სწორხასობრივად არ იმეორებს ახალ აღთქმაში კაია- 

ფასთან დაკავშირებით გამოთქმულ თვალსა სრისს და ნაწარმოების 

ბოლოს იესოსთვის სასიკვდილო განაჩენის გამოტანის ამ ერთ-ერთ 

მთავარ ინიციატორს ჩადენილი დანაშაულის გამო უმძიმესი სინან'ე- 

ლით სულდამიიმებულ. პიროვნებადაც წარმოგვიდგენს. იმისათვის, რომ 
ყოველივე 'სემოთქმულმა მეტი 'დამაჯერებლობა შეიძინოს, კონკრეტუ- 
ლად. განვიხილოთ აღნიშნული ნაწარმოები. 
მოთხრობის პირველ თავებში მწერალი უდიდესი ადამიანური თა- 

ჩაგრძნობით აღწერს იმ მძიმე მდგომარეობას, რომელიც რომაელების 
ბატონობის შედეგად შეიქმნა ისრაელში. კერძოდ, „რომმა მთლად მიო-
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უსპო ებრაელებს თავისუფლება, შეაერთა თავის იმპერიას, როგორც 
მახრა, შეაწერა ხარჯი, “შელახა იმათი შინაური ცხოვრება“. 

თავისუფლების დაკარგვით დამცირებულ-შეურაცხყოფილმა ებრაე- 

ლებმა დამპყრობელთა წინააღმდეგ ხმა აღიმაღლეს და მათი მონობის 

უღლის გადასაგდებად აჯანყება მოაწყვეს. მაგრამ დამარცხდნენ, რად- 
განაც მათ მფარველ ღმერთს – „იეგოვას სურგი შეექცია მათთვის“. 
ამ მარცხის შემდეგ მთელი ებრაელობა, მწერლის თქმით, დამაუილუ- 

რებელმა ში“მა შვიპერო – მთელს ერს მოსპობა მოელოდა. 
აი, სწორედ ასეთ მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილ ერს მოეელინა 

იმედად და წინამილოლად იოსებ კაიაფა. რიგორც ვხედავთ, ვ. ბარ- 

ნოვმა რომაელთა მონობიდან ებრაელი ხალხის განმათავისუფლებე- 
ლი გმირის როლში მაცხოვრის ჯვარცმის ერთ-ერთი აქტიური ინიცი- 

ატორი წარმოგვიდგინა. მაგრამ, მიუხედავად ენერგიული მცდელობისა, 

კაიაფამ თავისი ხალხის უ'სენაესი მისანსწრაფვის – ეროენული-სა- 
ხელმწიფოებრივი თავისუფლების პრაქტიკული აღსრულება ვერ ”შეი- 
ლო. მართალია, მან, როგორც სამშობლოსე შეყვარებულმა კაცმა, სა- 

ამისოდ ბევრი რამ გააკეთა, მაგრამ საქმის ბოლომდე მიყვანა მაინც 

ვერ შეძლო. ამ გარემოებას ე. ბარნოვი ორი უმთავრესი მისესით 

ხსნის: კაიაფას პიროყნული პატივმოყვარეობითა და იმ შინაგანი 'ურ- 

წმუნოებით, რაც მესიად მოვლენილი ღვთის ძის მიერ ნაქადაგევ სარ- 

Vწმუნოებრივ პრინციპებთან მისი დაპირისპირებით გამოვლინდა. 
ყოველივე სემოთქმულის თვალსაზრისით, ვ. ბარნოვის მიერ წარმო- 

სახული კაიაფა აშკარად გაორებული მრწამსის მქონე პიროენებაა – 

ერთის მხრივ თავის სამშობლო“ე თავდავიწყებით შეყვარებული კა- 

ცი, რომელსაც მისი თავისუფლებისათვის თავის გაწირვაც კი შეუძ- 

ლია და მეორეს მხრივ პატივმოყვარეობითა და ამპარტავნებით გულ- 
გაგოროზებული ადამიანი, რომელსაც მიწიერი სიმდაბლენი იმდენად 

უხშობენ გონებას, რომ, მისდა უნებურად, ღვთის იეგში განკაცებული 
უფლის ხორციელად მოკვდინების ერთ-ერთი ინიციატორიც კი ხდება. 
როგორც ითქვა, კაიაფას ხელმძღვანელ როლს მაცხოვრისათვის სა- 

სიკვდილო განაჩენის გამოტანის საქმეში ახალ აღთქმაში საგანგე- 
ბოდ ესმება ხასი. მაგალითად, მათეს სახარების მიხედვით, იესოს 
შემპყრობელებმა მაცხოვარი მღვდელმთავარ კაიაფასთან ყწაიყეანეს, 
სადაც თავი მოეყარათ მწიგნობრებსა და უხუცესებს. „მღვდელმთავა- 
რიცა და მთელი სინედრიონიც ეძებდნენ ცრუმოწმობას, რათა სიკედი- 
ლით დავსაჯათ იგი“ (მათე, 26).
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იგივე ამბავი იოანეს სახარებაში უფრო მეტი სიმკვეთრითაა მოთ- 

ხრობილი (იოანე, 18). იუდეველებმა დასასჯელად შეპყრობილი იესო 

საბოლოო განაჩენის გამოსატანად ჯერ კაიაფას სიმამრს – ანას 

მიუყეანეს, შემდეგ კი მღვდელმთავარ კაიაფას. „ეს ის კაიაფა იყო, 
რომელმაც იუდეველებს ურჩია, უმჯობესია ერთი კაცი მოკვდეს ხალ- 
ხისთვისო“. 
კაიაფას აქტიური როლი იესოსთვის სასიკვდილო განაჩენის გამო- 

ტანის საქმეში ე. ბარნოვის მოთხრობაში კიდევ უფრო მეტი სიმკვეთ- 
რითაა ხასგასმული. მწერლის მიერ წარმოსახულმა კაიაფამ მისი 

თავკაცობით გამართულ სამსჯავროსე იესოს სიკვდილით დასჯის 
განაჩენი ამ სიტყვებით გამოაცხადა: „მტერი რომ არ გვედგეს სახლში, 
თავისუფლება რომ არა გვქონდეს შეხუთული, მაშინ სხეაა, მაშინ 
შეიძლებოდა ყოველგეარი მოძღვრების დინჯად მოსმენა და მსჯელო- 
ბა-კამათი იმა'სედ, ეხლა კი სხეაა: ეხლა ეგეთი ქადაგება, ეგეთი ა'სრე- 
ბის გავრცელება ეროვნების უარყოფაა და დამღუპველია, ეგეთი მოქ- 
მედება ერის ღალატია და ხომ იცით ერის მოღალატეს როგორ ე„- 
ყრობა ჩეენი კანონი?. მაგის მქადაგებელი უნდა მოისპოს: მოელი 

ერის დაღუპვას სჯობს ერთი კაცი დაიღუპოს! 
კრებამ დაადგინა მოეკლათ იესო“. 
როგორც ვხედავთ, ნაწარმოების ეს ეპიხოდი თითქმის სუსტად იმე- 

ორებს ახალი აღთქმის შესაბამის ფრაგმენტებში მოთხრობილ ამ- 

ბაეს. სახარებაში კაიაფას შემდგომი ბედის შესახებ არაფერია ნათ- 
ქვამი. რაც შეეხება ვ. ბარნოვს, იგი კაიაფას თავგადასავლის მოთ- 
ხრობას ამით არ ამთავრებს და საბედისწერო განაჩენის გამოტანის 

შემდეგ გონების თვალახელილი და სინანულში ჩავარდნილი კაიაფას 
სულიერი სატანჯველის ჩვენებით ფსიქოლოგიური დამაჯერებლო- 

ბით წარმოსახავს მის გაორებელ და შინაგანად წინააღმდეგობრივ 

ადამიანურ ბუნებას. 
იესოსათვის სასიკვდილო განაჩენის გამოტანის შემდეგ „კაიაფას 

ახრებმა სულ სხვანაირი მიმართულება მიიღეს. – მოვკლავ ამ კაცს, 
ვანაცვალებ ერის კეთილდღეობას – ეს ჩემი მოვალეობაა, მაგრამ 
ნამდვილი ღვთის სასიამოვნო საქმე კი იქნება ეს? – ფიქრობდა კაი- 
აფა. 
8 მართალია, ნა'სარეველი არ არის აღთქმული მესია, მაგრამ თუ 

ბოროტი ადამიანი იყო ის, ამდენ კეთილ საქმეებს როგორღდღა მოიმოქ- 

მედებს?. ბოროტისეული კეთილს როგორ იმამს, ან რად ისამს?“
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ამ ურთულესი კითხეის ღრმად დაფარულ საიდუმლოს კაიაფა მხო- 

ლოდ მაშინ ჩაწვდა, როცა ყველაფერი უკვე ძალსე დაგვიანებული 
იყო და გამხეცებული ბრბოს მრისხანებას წინ ვერაფერი აღუდგებო- 
და. გაქვავებული კაიაფა ახლაღა მიხედა, როე „ის სევდით სავსე 

თვალები, რომელიც ახალგა სრდობაში ეჩვენა მას“ და მთელი ცხოე- 
რების მანძილ'სე მიუწვდომელ საიდუმლოდ. ექცა, სწორედ მის მიერ 
სასიკვდილო განაჩენგამოტანილ იესოს ეკუთვნოდა. კაიაფას გონება- 

ში სიჭაბუკის ჟამს ციდან მოვლენილი მოჩვენების მიერ ნათქვამი 

საყვედურის სიტყვების განმეორებამ წლების მანმილსე იდუმალ. სუ- 

ლიერ სატანჯველად ქცეულ ამ საიდუმლოს ერთხელ და საბილლოთოდ 

მოჰფინა ნათელი: „მღვედელ-მთავარო კაიაფავ! შენ გერ იცან მესია და 

მხსნელი სოფლისა მიეც სატანჯეელად წარმართთა" 

ჭეშმარიტების არსს 'სსიარებული კაიაფა ერთბაშად „შიშმა აიტანა. 
უნდოდა დაეძახნა, უნდოდა დაებრუნებინა 'ეკან მსხვერპლი, მაგრამ 

ენა აღარ ემორჩილებოდა. ან კი რაღა დროსი იყო? ეხლა ვერც კაია- 
ფას სიჩანული, ვერც პილატეს მეუღლის სიყვარული, ვერც თით“ინ 

პილატეს სურვილი, რომ არ დაეღვარა სისხლი მართალი, ვეღარ უშვე- 

ლიდა საქმეს. ასვირთებული ბრბო მსხვერპლსა თხოულობდა და 

რაღა შეაჩერებდა იმას?!“ 
მწერლის თქმით, ამ დღიდან მოყოლებული, კაიაფასთვის ცხოვრება 

სატანჯველად იქცა. მან „ვეღარ დაივიწყა იესოს სახე და მისი შეხედ- 

ვა. რაც უჩნდა ლხინში,თუნდ საქმეში ყოფილიყო გართული, ეს სახე 

მოულოდნელად მოელანდებოდა, ცხადად დაუდგებოდა წინ სეედით 

სავსე მოსაყვედურე თვალები და სულს უხუთაედნენ. მეტადრე ხ“მი- 

რად ეელინებოდა მას ეს სახე შემდეგში, როდესაც ვიტელიმ ჩამოაგ- 
დო ის მღედელმთავრობიდან და როცა საყვარელი მეუღლე მელქო- 

ლაც დაკარგა. ბოლოს ხომ მაინც ამ ჩვენებამ გადაიტანა თან კაია- 

ფა“. 
ე. ბარნოვის „იოსებ კაიაფა“ ეროვგნულ-განმანთავისუფლებელი საბ- 

რიძოლო სულისკვეთების გასაღვივებლად დაწერილი მოთხრობაა. რიო- 
მაელთა ბატონობის კირთებქეეშ მგმინავ ებრაელთა უმიიმესი ეროვ- 
ნულ-სახელმწიფოებრივი მდგომარეობის დახასიათებითა და მათ ცნო- 

ბიერებაში მტრის წინააღმდეგ მიმართული საბრძოლო განწყობილე- 
ბის ჩვენებით მწერალი, არაპირდაპირი გსით, რუსეთის იმპერიის მიერ 
დამონებული ქართველი ხალხის ეროენულ მისწრაფებებსაც გამოხა- 
ტავდა და მათ 'მეგნებაშიც ცდილობდა მსგავსი სულისკეეთების კი- 

დევ უფრო მეტად გაღვივებას.
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ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თავისუფლების მოპოვების საქმეში 

ვ. ბარნოვი განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს ხალხის ლიდერს, 
წიჩამმღოლს აკისრებს. მწერლის ასრით, უწინარესად სწორედ ის 

უჩდა იქცეს იმ გმირად, რომელიც ერსა და ქვეყანას მონობის ბორკი- 

დებს დაალეწინებს და თავისუფლებას მოაპოვებინებს. ე. ბარჩოვის 
მოთხრობაში ასეთი გამირის როლის “რესრულებას მღედელმთავარი 

კაიაფა ცდილობს. 

გარეგნულად ისე ჩანდა, რომ მას საამისოდ მართლაც ჰქონდა ყვე- 

ლა აუცილებელი თვისება. რაც მთავარია, იგი თავის ხალხსა და 

ქვეყანასე იმდენად იყო რმეყვარებული, რომ მათთეის სიცოცხლესაც 

კი გაწირავდა. მწერალი გარკვეულ წარმოდგენას იმასეც გეიქმჩის, 

რამ შეუწყო ხელი კაიაფას ეროვჩული თვითშეგნების ამგვარი სახით 

ჩამოყალიბებას. იერუსალიმის იმ სასწავლებელში, რომელშიც კაიაფა 
აღი'ხარდა, სხვა ებრაული სკოლებისაგან განსხვავებით, განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება ჰქონდა მიქცეული საღეთო სჯულის სწავლებას. 
„ტარდა ამისა, ამ სასწავლებელს უფრო მეტად ეტყობოდა ეროვნული 

ხასიათი. იერუსალიმში. ისრაელის დედაქალაქში, უფრო საგრძნობე- 

ლი ხდებოდა უცხოეთის მფლობელობა. აქ უფრო მეტი იყო იმისადმი 

სიძულვილი, აქ უფრო გაძლიერებულიყო მამულის სიყვარული და 

ყველა ეს სასწავლებელსაც ემჩნეოდა“. 

მაგრამ. ყოველივე სემოთქმულთან ერთად, მწერალი იქვე იმ მი“სე- 

სებსეც მიგვაქცევინებს ყურადღებას. რომელთაც ეროვნულ. გმირად 
კაიაფას საბოლოოდ ჩამოყალიბების პროცესს საბედისწეროდ “მეუშა- 
ლეს ხელი. მათგან უმთავრესი და არსებითი პიროვნული პატიემოყეა- 

რეობის წიაღში შობილი ურწმუნოებაა. საღვთო სჯულის შესწავლამ 
კაიაფა იმქვეყნიური ცხოვრების სრულ "უარყოფამდე მიიყვანა, რის 
შედეგადაც ადამიანის არსებობის უმთავრეს დანიშნულებად მან მხო- 
ლოდ სააქაო ბედნიერებისათვის 'ხრუნვა მიიჩნია. „რადგან საუკუნო 
ცხოვრება უარყო, ამისათვის საღმრთო წერილის ყველა ის ადგილები, 

სადაც ღმერთი აღუეთქეამს ისრაილის დიდებას და განცხრომას, ისე 

ახსნა, რომ ეს სიკეთე და სიმძლავრე ამ ქვეყნად, მხოლოდ ამ ქვეყნად 

უნდა ღირსებოდა რჩეულ ერს. აღთქმულ მესიასაც ამ თვალით “შმესხე- 

და. მესია მისთვის ქვეყნიური მეფე იყო, მსოლოდ ქვეყნიური მეფე, 
ეროვნული გმირი, რომელს წარმოგ სავჩიდა ცა. იგი შემუსრავდა უც- 
ხო თესლთ ძლიერებას, დაიმორჩილებდა მათ, მორჯმული დაჯდებოდა 

დავითისა და სოლომონის გაახლებულ სამეფო ტახტ“სე“.
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ე. ბარნოვის შეფასებით, პირველ ყოვლისა სწორედ ეს იყო უმთავრე- 
სი არსი კარაფას რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი მრწამსის მცდა- 
რობისა, რამაც იგი ჭეშმარიტების გზას ააცდინა. სამწუხარო ამ შწემ- 

თხვევაში ისიც იყო, რომ კაიაფა გამონაკლისი არ ყოფილა და, მწერ- 

ლის თქმით, „მესიას მაშინ თითქმის ყველა ებრაელებიც ისე უყურებ- 
დნჩენ, როგორც რომაელთ ხელიდან დამხსნელს“. 

კაიაფასა და მისი თანამოასრეების ამგვარ ქმედებას, რასაც შედე- 

გად კაცობრიობისათვის მესიად მოვლენილი ღეთის ძის ჯვარცმით 

სიკვდილი მოჰყვა, ე. ბარნოვი იმ ანტიღვთაებრიც გსად მიიჩნევს, როი- 

მელმაც ერი და ქვეყანა სულიერი და ფი'სიკური დაღუჰვის პირამდე 

მიიყვანა. ამდენად, კაიაფას აქტიური მცდელობა, თავის ხალხს მონ- 
ბისაგან დამხსნელ ახალ მოსე წინამძღოლად მოვლენოდა, მხოლოდ 

სურვილად და პატივმოყვარე პიროვნების ცრე ილუსიად დარჩა. 

მართალია, კაიაფა სამშობლოსე თავდავიწყებით შეყვარებული პი- 
რთენების თეალთახედვით მსჯელობს იმ ტრაგიცულ მდგომარეობაზე, 

რომელშიც რომაელთა ბატონობის შედეგად ჩავარდა მთელი ქვეყანა. 

მაგრამ ღეგთაებრივი ჭეშმარიტებისაგან ნებსით თუ უნებლიეთ გან- 
მდგარს იმ გსის ჰოენა აღარ შეუძლია, რომელმაც ერი გაჩნსაცდელი- 

საგან უნდა დაიხსნას და თავისუფლების მადლს ა'სიაროს. 

ვ. ბარჩოვის მოთხრობაში ეს ყველაფერი ღრმად შთამბეჭდავი ფსი- 

ქოლოგიური წიაღსელებითაა გადმოცემული. იმისათვის, რომ მკით- 

ხველს უფრო მძაფრად დაანახოს კაიაფასა და მისი თანამოა'სრეების 

მიერ დაშვებული საბედისწერო შეცდომის არსი. რაც ისედაც ტრაგი- 

კულ მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნისათვის კიდევ 'უფრო დიდი უბედუ- 

რების მომტან მოვლენად იქცა, მწერალი უდიდესი ადამიანური თანაგ- 
რძნობით აღწერს იმ მძიმე ვითარებას, რომელიც რომაელთა მიერ 

დაპყრობილ. ისრაელში იყო დამკვიდრებული. 
ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ ფრაგმენტი მოთხრობიდან: „ბა- 

ნიდან თითქმის მთელი ქალაქი მოჩანდა წინ გადაშლილი. მთვარის 
შუქით განათებულ ტაძარს დიდებული შეხედულება ჰქონდა, მაგრამ 

მის დიდებას არღვევდა ტაძრის სემოთ აშენებული ანტონიუსის ციხე- 

სასახლე... რომაელებმა გს ციხე იმისთვის ააშენეს, რომ იერ'უსალიმის 

ტაძარი, ეს უმთავრესი ციხე-სიმაგრე ებრაელებისა, ხელში სჭეროდათ 

ყოველი შემთხვევისათვის: რომაელთ ლეგიოჩერებს შეეძლოთ ერთ 

წუთ“სე ციხიდან ტაძარში გაჩენილიყვნენ. ამ სანახაობამ უფრო აუშა- 
ლა დარდები კაიაფას, – დაგვამდაბლა ურჯულომ, – ფიქრობდა ის, –
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დაგვითრგუნა და შეგვიბდღალა სიწმინდე. ეიდრემდის გარემოიქციო 
ჰირი შენი ჩვენგან, უფალო?! ყველა ქალაქში, ყველა დაბაში ჩამოთეს- 
ლდა უცხო ტომი, ურჯულომ შეგეილახა და გაგვირყენა ერი, ლამის 
რჯაულ'სედაც გააბულგრილოს ის და მაშინ ხომ აღმოიფხერება ხსე- 
ჩება ისრაილისა. ნწ იქ ამას, უფალო, ნუ! მოიგონე აღთქმა რმენი და 

შეგვიწყალე“. 
რომაელთა მიერ დაპყრობილ ისრაელში იმხანად არსებული უმძი- 

მესი მდგომარეობის გამომხატველი მსგავსი ეპისოდები ნაწარმოებში 

სხვაგანაც საკმაოდ გვხედება. ამ მდგომარეობიდან ქვეყნის დახსნის 
ერთადერთ ჭეშმარიტ გსად თავისი ხალხის რელიგიურ წინამიძღო- 

ლად ქცეულმა მღედელმთავარმა კაიაფამ იესოსა და მისი მოძღვრე- 
ბის წინააღმდეგ უკომპრომისო ბრძოლა მიიჩნია. „არა! ყურის წაგდე- 

ბა და ცდა აღარ შეიძლება, – ფიქრობდა იგი, – დღეს მე მაბარია 
მთელი ერის ბედი. წინამძღვარი ყარ ხალხისა. მე უჩდა ვიყო იმისთვის 
ისუ ნავეც ჯა არონიც, უჩდა დავიცვა ის რისხვისაგან ღეთისა და 

მილავრებისაგან მტრისა. ხალხი ფარაა უმწყემსო. რა ესმის? აღტაცე- 

ბით უსმენს და თაყეანს სცემს ნასარეველ იესოს, – ის მესია ჰგონია 
ხალხს, აღთქმული, მხსნელი... მოცთუნებულ ხალხს ის კაცი განსაც- 
დელს შეამთხვევს რასმე. მაშინ ხომ დაინთქმება ისეც დაღუპული 
სამ შობლიიი“. 
ასეთია უმთავრესი არგუმენტები კაიაფას მიერ მიღებული იმ გა- 

დაწყვეტილებისა, რასაც შედეგად იესოსათვის სიკედილით დასჯის 
განაჩენის გამოტანა მოჰყვა. სამწუხაროდ, ამ გადაწყვეტილების მიდე- 
ბის დროს კაიაფას სინედრიონის წევრთა უმეტესობამაც აქტიურად 
დაუჯირა მხარი. ისინი აღშფოთებით გმობენ ღვთის ძის მიერ ნაქადა- 

გევ იდეებს და მას ცრუ და თვითმარქვია მესიას უწოდებენ. მაგრამ ვ. 
ბარნოვის მოთხრობიდან ისიც ნათლად ჩანს, თვით სინედრიონის წევ- 
რთა შორისაც კი ყველა ამგვარად რომ არ ფიქრობდა და აშკარად 
ი'სიარებდა იესოს მოძღვრებას. ერთ-ერთი მათგანი იყი ნიკოდიმოსი, 
რომელმაც დაბეჯითებით მოუწოდა სამსჯავროს მონაწილეებს, ღეთის 
ძის გასამართლების დროს არც ის საქმეები დაევიწყებინათ, „რაც 

ბრალს უმსუბუქებდა დამნაშავეს“. მისი თქმით, ბრალდებული ბევრი 
სიკეთის ჩამდენი ის ადამიანი იყო, რომელიც ბრძნულ სიტყეას ქადა- 

გებდა. 
როგორც ენახეთ, სახარებიდან აღებული სიუჟეტური ეპი სოდის ლი- 

ტერატურული განერცობის გ'სით, ვ. ბარჩოემა არა მარტო მოთხრო-
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ბის მთავარი პერსონაჟის სულიევრ-მსოფლმხედეელობრივი ტრაგედია 
გეიჩეენა, არამედ ძეელ და ახალ წელთაღრიცხვათა მიჯნა'სე რომაელ- 

თა მიერ დაპყრობილ ისრაელში ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი თვალ- 

სასრისით არსებული უმიიმესი მდგომარეობაც წარმოსახა უდიდესი 
ადამიანური თანაგრინობით.
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შალვა დადიანი 

შალვა დადიანის (1874-1959 VVს.) შემოქმედებაში ებრაულ თემასთან 
დაკავშირებული საკითხების განხილვამდე რამდენიმე სიტყვა იმ 'ურ- 
თიერთობის შესახებ მინდა ვთქვა, რომელიც მწერალს ქართველ ებრა- 
ელებთან აკავშირებდა. როგორც შ. დადიანის ბიოგრაფიიდანაა 
(ვნობილი, თავისი ხანგრძლივი ცხოერების მანძილსე მან ბეერი რამ 

გააკეთა ქართველ ებრაელთა ეროვნული თვითშეგნების განსამტკი- 
ცებლად და სულიერი კულტურის განსავითარებლად. ამ თვალსა“ს- 

რისით მეტად მნიშენელოვანია ის საქმიანი ურთიერთობა, რომელიც 

მას ცნობილ ებრაელ მწერალთან და თეატრალურ მოღვაწესთან გერ- 

ცელ ბაასოეთან აკავშირებდა. 

ყოველიეე სემოთქმულთან დაკავშირებით აქ, პირველ ყოვლისა, ის 
წერილები მიჩდა გავიხსენო, რომელიც გერცელ ბაასოვს გაუგსაენია 
თბილისიდან 1925 წელს მოსკოვში მყოფი შალვა დადიანისათვის. ამ 
წერილებიდან ნათლად ჩანს ის აქტიური თანადგომა, იმხანად უკვე 

ფართოდ ცნობილი და საქვეყნოდ აღიარებული ქართველი მამულიშ- 
ეილი საქართველოში ებრაული თეატრის შესაქმნელად რომ იჩენდა 
(დასახელებული წერილები იხ. წიგნი: „დავით და გერცელ ბაა'სო- 

ეები“. კრებული. შეადგინა და დასაბეჭდად მოამ'სადა ფანი ბაა'სოემა, 

იერუსალიმი – თელავივი, 1976 წ. გე. 261 - 264). 

1925 წლის 22 იანვარს გაგსავნილ წერილში გ. ბაასოვი შ. დადიანს, 
როგორც „ქართველ ებრაელთა ერთ-ერთ გულშემატკივარს“ (გერცე- 

ლის სიტყვებია), სიხარულით აუწყებს იმ ამბავს, რომ „საქართველოს 
ებრაელობაში მოხდა ის „გარდატეხა“, რომლის შესახებაც მათ ხში- 

რად ჰქონიათ ბაასი“. როგორც დამოწმებულ ფრაგმენტში ნახმარი 
სიტყვა „ხშირად“ ადასტურებს, ქართველ ებრაელთა საჭირბოროტო 
საკითხებით შ. დადიანის დაინტერესება შემთხვევითი მოვლენა არ 
ყოფილა და საქართველოში ყოფნის პერიოდში მწერალი ბევრ რაი- 
მეს აკეთებდა მათ მოსაგვარებლად. სწორედ ამ გარემოებამ განაპი- 
რობა ის ფაქტი, რომ გ. ბაასოვმა საქართველოს ებრაელობაში მომხდარი 
„გარდატეხის“ ამბავი არა მარტო უბრალოდ აცნობა იმხანად მოს- 
კოვში მყოფ უფროს მეგობარს, არამედ პრაქტიკული დახმარებაც თხოვა 
მათ მიერ წამოწყებული საქმის მოსაგვარებლად. 
კერძოდ, გ. ბაასოვის ინფორმაციით, ქართველი ებრაელების მიერ 

19925 წლის იანეარში შექმნილმა თეატრალურმა კოლექტიემა „კადი-
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მამ“ მაყურებელს უკვე წარუდგინა თავისი „ენერგიული მუშაობის“ 
პირველი შედეგი – მეკლერის პიჟსის მიხედვით შექმნილი სპექტაკლი. 
გარდა ამისა, გერცელი თავის უფროს მეგობარს მათი თეატრალური 
დასის მიერ სცენასე დასადგმელად შერჩეულ სხვა პიესებსაც 
უსახელებს და უდიდეს სიხარულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ ქარ- 
თეელ ებრაელთა შორისაც აღმოჩნდნენ „უნიჯიერესი ახალგა სრდები, 

რომელთაც სჭირიათ გაკვალული გსა და კარგი ხელმძღვანელები“. 

როგორც ხსენებული წერილიდან ეგებულიბთ, დრამატულ დასს რეჟისო- 

რობას უწევდა დოდო ანთაძე, რომელსაც „დიდი ენერგია დაუხარჯავს 

სრულიად გამოუწვრთნელი მსახიობების გასავარჯიშებლად“. 

იმისათვის, რომ ახლადშექმნილი თეატრალური კოლექტივის პრო- 

ფესული დონე კიდევ უფრო მეტად აემაღლებინა, გ. ბაასოვი შეეცადა, 
რეალურად ესარგებლა მოსკოვში შ. დადიანის ყოფნით და მისი დახმა- 

რებით მეგობრებთან ერთად წასულიყო იქ რუსული თეატრალური 
ხელოვნების სიახლეთა გასაცნობად. გერცელი ღრმად იყო დარწმუ- 

ნებული იმაში, რომ შალვა მის ამ მოთხოვნას განსაკუთრებულ „Iურად- 
ღებას მიაქცევდა და აქტიურად დაეხმარებოდა მოსკოვში ჩასვლას- 
თან დაკავშირებული „ტექნიკური საკითხების“ რეალურად მოგვარებაში. 

„ერთი სიტყვით, ბ-ნო შალეა, – წერს ხსენებული წერილის ბოლოს გ. 

ბაასოვი, – თქვენი მანდ ყოფნა იმდენად მახარებს ამ შემთხვევაში, 

რომ დარწმუნებული ვარ, ჩვენი დაწყებული მუშაობა გამოიდებს შესა- 

ფერ ნერგს, საცა თქვენ მიიღებთ უშუალო მონაწილეობას და ,„კადი- 

მას“ ისტორიაში თქვენ აღინიშნებით ოქროს ასოებით. თქვენ უნდა 

იყოთ მოსკოვში ჩვენი დელეგაციისათვის გრის მაჩვენებელი და ხელ- 

მძღვანელი. შესაძლებელია, ეს თქვენთვის წარმოადგენს სიძნელეს, მაგრამ 

ვიცით რა, რომ თქვენ მთელი სულით და გაულით ხართ დაინტერე- 

სებული ქართველი ებრაელების კულტურული აყვავებით, მე დარწმუ- 
ნებული ვარ, რომ ამ საქმესაც თქვენ შეხვდებით თქეენთეის ჩვეელი 
ენთუზია"სმით...“ 

სამწუხაროდ, მოსკოვში წასელა გერცელმა და მისმა მეგობრებმა 
წლის ბოლომდე ეერ შეილეს. როგორც შ. დადიანისათვის 1925 წლის 
16 დეკემბერს გაგზავნილი მეორე წერილიდან ირკეევა, მოსკოეში გამ- 

გ სავრება მათ იმ წლის 26 იანვარს ჰქონიათ დაგეგმილი. ამ მოგზაუ- 

რობის უმთავრესი მისანი იქაური ებრაული თეატრის – ,,აბიმას“ 

სპექტაკლებ“სე დასწრება ყოფილა. საამისოდ შ. დადიანს, რომელიც, გ. 

ბააასოვის თქმით, მოსკოვის „თეატრალურ წრეებთან და განსაკუთ-
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რებით კი ,ჰაბიმასთან“ და მის ხელმიღვაჩელთან კარგად დაახ- 

ლოებული” ყოფილა, წინასწარ უ'სრუნია და მოუმსადებია სათანადო 
პირობები. შ. დადიანთან გ. ბაასოვის მეგობრულ სიახლოვეს ისიც 

ნათლად ადასტურებს, რომ ხსენებულ წერილებში გერცელი თავის 

უფროს მეგობარს სამომავლო შემოქმედებით გეგმებსეც ხშირად 
ესაუბრება და სათანადო რჩევა-დარიგებასაც თხოვს. 
მიუხედავად იმისა. რომ შ. დადიანის საპასუხო წერილები ჯერჯე- 

რობით გამოქვეყნებული არ არის. მკითხველი გ. ბაასოვის ხსენებული 

წერილების გაცნობით მაინც აშკარად და დაუეჭეებლად დარწმუნ- 
დება იმ აქტიურ და საქმიან ურთიერთობაში, რითაც შ. დადიანი 
ქართველ ებრაელობასთან იყო დაკავშირებული. 
როგორც ცჩობილია, ებრაელობასთან შ. დადიანის ამგვარ დამოკი- 

დებულებას მკვიდრი საფუძველი ჯერ კიდევ ბავშვობის წლებში ჩაეყარა. 

ამ თვალსა სრისით უმნიშვნელოვანესი როლი უწინარეს ყოვლისა მწერ- 
ლის მამამ – ნიკო დადიანმა შეასრულა. XIX საუკუნის მეორე ნახეე- 
რის ქართველი ინტელიგენციის ეს ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენელი. ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, ნ. ნიკცოლაძისა და სხვა დიდ 

ქართველ მამულიშვილთა ახლო მეგობარი, თავისი დროის არაერთი 
დიდმნიშვნელოვანი საქმის აქტიური თანამონაწილე იყო. 

ნიკო დადიანის მრავალმხრივი საზოგადოებრივი მოღეაწეობის 

დახასიათების დროს ამჯერად ებრაელობისადმი მისი აქტიურად თა- 

ჩამდგომი და ხა სგასმულად პატიეისმცემლური დამოკიდებულება მინდა 

გამოვყო, რამაც მისი შვილების მოქალაქვობრივი თვალთახედვის ჩა- 

მოყალიბება'სეც მოახდინა უაღრესად კეთილისმყოფელი "სეგავლენა. 
ნათქვამის დასტურად აქ ნიკო დადიანის ცხოვრებიდან ერთ ასეთ 

ეპისოდს გავიხსენებ: ბესარიონ ღოღობერიძის გარდაცვალების შემ- 
დეგ ქუთაისის საადგილმამულო ბანკის დირექტორად მის გამგეობას 

ნიკო დადიანი მიუწვევია. როგორც პოეტი დუტუ მეგრელი იგონებს, 

ჩიკო „რამდენიმე ხანს პატიოსნად განაგებდა ბანკის საქმეებს და 
შემდეგ თავი დაანება, თუმცა სასოგადოებამ სთხოვა, კვლავ ეკისრა 

ბანკის განმგებლობა. თავი დაანება იმიტომ, რომ წესდების სოგიერთი 
პარაგრაფების შეცვლას ჰხადდა საჭიროდ და თავისი ასრი წარუდ- 

გინა საბანკო კრებას, მაგრამ კრებამ არ მიიღო მისი ასრი და იმანაც 

უარი სთქვა სამსახურ“სე” (ჟურნ. „მოამბე”, 1997 წ. MI. გვ. 80). 

ბ- ციციშვილის ასრით, ნიკოს ბანკის დირექტორობასე უარი იმის 
გამო უთქვამს, რომ გამგეობის სხდომას არ დაუკმაყოფილები მის
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მიერ წარდგენილი წინადადება, „მსესხებელ ებრაელებსაც მისცემო- 

დათ კრებებსე გადამწყვეტი ხმის უფლება. იმ ღროისათვის, როცა 

ებრაელები რუსეთის ყოფილ იმპერიაში დევნილ ხალხს წარმოადგენ- 

დნენ, ოფიციალურად უფლებაშე სღუდულთ, ეს ძალიან თამამი, ნამდვი- 

ლად · პროგრესული პროექტი იყო და ჩაგრული ებრაელობის თავი- 
სებურ გამოსარჩლებასაც წარმოადგენდა. 
ნიკოს ამ პროექტმა, რომელმაც მას ჩაგრულ ებრაელთა დიდი სიმპა- 

თია მოუპოვა, დიდი მითქმა-მოთქმა და მაღალი ფენების აშკარა უკ- 

მაყოფილება გამოიწვია. განსაკუთრებით განაწყენდა მსახურეული ჩი- 
ნოვნიკური წრე – რუსეთის ბიუროკრატიული აპარატის ადგილობრივი 
წარმომადგენლები, რომლებმაც ნიკო დადიანის ამ პროექტში ერთა 
უფლებრივი გათანაბრების საშიში პრეცენდენტი დაინახეს. რასაკვირ- 
ველია, ნიკოს წინადადება არ გავიდა, რის გამოც თავმოყვარე დადიანი 

თანამდებობიდან გადადგა. ცხადია, რიმ ყველა არ ი'სამდა და ვერც 

ი'სამდა ამას. ყველა როდი დათმობდა პატივს, თვალსაჩინო მდგომა- 

რყობას, დიდ ჯამაგირს. ყველა არ აიღებდა ხელს „თბილ” ადგილ“სე, 

რათა ამით ჩაგრული ებრაელობისადმი მეფის მთავრობის არაადამია- 

ნურ პოლიტიკას გამიჯვნოდა. მაგრამ ნიკო ძალ'სე პრინციპული და 

უკომპრომისო კაცი იყო, რაც მის ამ ნაბიჯებშიაც გამომჟღავნდა“ (გ. 

ციციშვილი, შალვა დადიანი. ცხოერება და შემოქმედება, 1974 წ. გე. 31). 

ებრაელობისადმი ნიკო დადიანის ამგვარმა დამოკიდებულებამ სა- 
თანადო სეგავლენა შალვა დადიანის მსოფლმხედველობრივ თეალ- 
თახედვასეც რომ მოახდინა, ამის დასტურად მისი ცხოევრებიდანაც და 
შემოქმედებიდანაც არაერთი ღრმად შთამბეჭდავი მაგალითის გახსე- 
ნება შეიძლება. ამ თვალსასრისით, მწერლის მხატერულ ქმნილებათა- 
გან, უპირველეს ყოვლისა, მისი ფართოდ ცნობილი რომანი – „გვირ- 

ავილიანების ოჯახი“ მინდა გავიხსენო, რომელშიც ებრაული თემატი- 

კით მწერლის დაინტერესება რამდენიმე ასპექტით პოულობს გამოვ- 

ლინებას. მართალია, აღნიშნული საკითხის ავტორისეულ განსჯა-წარ- 
მოსახვას ნაწარმოებში მაინცადამაინც დიდი მასშტაბები არა აქეს 

შეძენილი, მაგრამ ისინი ისე სისხლხორცეულად არიან დაკავშირებულნი 

რომანში აღწერილ ეპოქალურ მოვლენებთან, რომ ამ მოვლენათა სიღ- 
რმისეული აღქმა-გაასრება მათ გარეშე სრულყოფილი ვერავითარ 
შემთხვევაში ვერ იქნება. 

ამ თვალსა'სრისით, პირველ ყოელისა, რომანის ერთ-ერთი კოლორი- 

ტული პერსონაჟი – ბანძელი ვაჭარი ბენოია მინდა გავიხსენო. იგი იმ 

13.
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ებრაელი მეწვრილმანე ვაჭრების განსოგადებული ლიტერატურული 
ტიპია. რომელიც XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული ყოფის 
სისხლხორცეულ ნაწილს წარმოადგენდნენ. ასეთ მოვაჭრეებს მაშინ 
ხშირად შეხედებოდა კაცი ჩეენი ქვეყნის სხეადასხვა კუთხეში. ყროველ- 
დღიური მოხმარების საქონლის გასაყიდად დღენიადაგ სოფელ-სო- 
ფელ. მოსიარულე ეს გაჭრები, რომლებიც, როგორც წესი, ებრაელები 
იყვნენ, იმდენად მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ იმჟამინდელ ჩეენს 
ყოფაში, რომ მათმა მხატერულმა სახეებმა არაერთი ქართველი მწერ- 
ლის შემოქმედებაში პოვეს კოლორიტული შთამბეჯდაობით ასახვა. შ. 
დადიანის ბენოია მათ შორის ერთ-ერთი საუკეთესოა, სახასიათო ნი- 

შან-თვისებებით მკვეთრად გამორჩეული პერსონაჟი. 
განსხვავებით სოგიერთი მწერლისაგან, რომელთა ნაწარმოებებშიც 

მსგავსი ტიპები მისანსწრაფულად გაშარჟებული ფორმით არიან წარ- 
მოსახულნიი, შ. დადიანს თავისი პერსონაჟი უდიდესი ადამიანური 
სითბოთი და სიყვარულით ჰყავს დახატული, რაც რომანში მისი პირ- 
ველი გამოჩენისთანავე ხდება აშკარად საცნაური. ავტორის თქმით, 

ბენოია „სრულიად არ ჰგავდა მეწერილმანეს. ჯერ ერთი, მოყვანი- 
ლობითაც ახოვანი და კარგი შესახედი იყო და თითქის სულ არ 
უხდებოდა კურტნიანი ცხენით სიარული და ფართლით და გუნდა- 
ლახუსტაკით ვაჭრობა. ამას ხშირად პირშიაც ეუბნებოდნენ და ისიც 
გულიანად ხარხარებდა“. 
იუმორის გრძნობა ბენოიას პიროვნულ კეთილშობილებას კიდეც 

უფრო სრდიდა და ხალხს მის მიმართ მეტი სიყვარულითა და პჰატი- 

ეისცემით განაწყობდა. მისდამი ამგეარი დამოკიდებულების განმაპი- 

რობებელი საფუძველი, უპირველეს ყოვლისა, მაინც იმაში მდგომა- 

რეობდა, რომ ბენოიას „ნაკლებად ახლდა ჩარჩი ვაჭრის წ უზურაქობა. 
ის გულღია იყო და ფართო გაქანების ადამიანი. სოფელში რომ 

შემოდიოდა, სხვებივით არ გაჰყვიროდა „საწერიმალი, საწვრიმალო“, 

ან „ფართალი, ფართალი“. ის მხიარული სახით, სიცილითა და ხუუმ- 

რობით ეგებებოდა შეხეედრილებს და ეს უკანასკნელნი უკვეე მთელ 

სოფელს მოსდებდნენ ბენოიას მოსელის ამბავს“. 
ბენოია ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ მას გასაყიდად ჩატა- 

ნილ საქონელთან ერთად „ყოველ სოფელში სიძლიერეცა და კმაყოფი- 

ლების გრინობაც შეჰქონდა, რომ ყოველ არშინ ფართალში მყიდვე- 

ლისათვის მას ბედნიერება მოჰქონდა. ამიტომ იყო თვითონ მხირული, 

მოცინარი და ცოტა მოროხროხე მოლაპარაკე“.
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საპასუხო სითბოსა და სიყვარულს ბენოია ხალხშიც უხვად პოუ- 

ლობდა. იგი სოფლებში იმიტომაც უყვარდათ, რომ არც მეძვირე იყო 
და არც ჭინჭყლი ვაჭარი. „ნისიაც უხვად იცოდა. მართალია, შემდგომ- 

ში თუ ფულად არა, სიმიჩდით მაინც ახდევინებდა, მაგრამ თუ უჭირდა 
ეინმეს გადახდა, კიდეც ადროვებდა და მეწუხებით არ შეაწუხებდა“. 
ნაწარმოებიდან სოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილებაც იქმნება, თითქოს 

ბენოია, გაჭარსე მეტად, ქველმოქმედი და გაჭირვებულთა შემწე-გან- 
მკითხველი იყოს. მწერლის თქმით, ბენოიას თავის წმინდა მოვალეობად, 
პირველ ყოვლისა, ქვრიე-ობლების ოჯახებში მისვლა და მათთვის 

ხელის გამართვა მიაჩნდა. ახლაც, ბერთემში მისული, იგი პირეელად 
უთუთიას ოჯახს მიადგა. კარგად იცოდა უთ'უთიას ქვრიევ-ობლის გა- 

ჭირვებული მდგომარეობა, მაინც უნდოდა, რამდენადაც წეიძლებოდა, 

სააღდგომოდ ესენიც გაეხარებინა“. 

როგორც რომანიდან ნათლად ჩანს, ბენოიასათვის ამგვარი სიკეთის 

გამოჩენა ჩვეულებრივი ამბავი იყო, მისი სულიერი მოთხოვნილება და 

არა ვინმეს დასანახად და თავის მოსაწონებლად ჩადენილი ქველმოქ- 

მედება, მაგალითად, ერთ-ერთ ღარიბ ოჯახში მისული ბენოია ქვრიე 
დიასახლისს ფართალს, მიუხედავად მისი უარისა, ამ სიტყვებით დაუ- 
ტოეებს: „არაფერია, არაფერი“, მე დაგიტოვებ და „ღმერთი დიდია, ღა- 

რიბო, გული ნუ შეგიმინდება“. ეს ჩემმა ბიჯმა მასწავლა, სადღაც 
Vწიგნში ამოუკითხაეს – თან კურტნიდან გარდიგადმო გადებული ორი 

ფუთა ჩამოიღო და ხელში დაჯერილი ხის ყუთიც იქვე დირესე ჩამო- 

დო... შენ კარგად იყავი, ქალო, წლეულს სიმინდი ხომ მოგივა, იმაში 

გამოგიბრი“. 

ეს ქვრივი დედაკაცი გამონაკლისი სულაც არ ყოფილა და მსგავს 
მსრუნველობასა და გულითადობას ბენოია ყველას მიმართ იჩენდა, 
რაც მისი ადამიანური კეთილშობილებისა და კაცთმოყვარეობის 
ბუნებრივ და ძალდაუტანებელ გამოვლინებას წარმოადგენდა. რო- 
გორც სემოთ უკეე ითქვა, მისი ადამიანური სიკეთის ასეთი გამოხატვით 

შ. დადიანი არა მარტო ბენოიას პიროვნულ ბუნებას წარმოაჩენდა, 
არამედ, იმავდროულად, მთელი ებრაელი ხალხისადმი თავის ღრმად 

პატივისმცემლურ დამოკიდებულებასაც ავლენდა განზოგადებული ფორ- 
მით. 

ბევრი ვაჭრისათვის სრულად უცხო და უჩეეულო სწორედ ამ თეი- 
სებების შედეგი იყო ის ფაქტი, რომ ბენოია ყველგან განსაკუთრებული 
სიყვარულითა და პატივისცემით სარგებლობდა და ხალხი მას „ღვთის-
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ნიერ ადამიანად” მიიჩნევდა. რომანის ერთ-ერთმა მთავარმა პერსო- 

ნაუმა კი ბენოიას „თეთრი ყორანიც“ უწოდა სიყვარულით, რადგანაც 
თვლიდა, რომ „როგორც თეთრი ყორანი არავის უნახავს, ისე ბენოიას- 

თანა ვაჭარიც ჯერ არავის გაუგონიაო”. 
მწერლის დახასიათებით, ასეთი იყო ეს „სულ სხვანაირად ნაჭედი 

ადამიანი“. როგორც დამოწმებული ფრაგმენტებითაც ნათლად ჩანს, შ. 
დადიანი სიყვარულსა და პატივისცემას არ იშურებს მისი პირიენუ- 

ლი ბუნების გამოსაქანდაკებლად. არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, 

რომ თავისი პერსონაუისადმი ავტორის ამგვარ დამოკიდებულებას 

მხოლოდ მისი მხატვრული სახის ინდივიდუალისებული წარმოსახვის 
მცდელობა კი არ ედო საფუძელად, არამედ, 'უწინარეს ყოვლისა. ის 

დიდი პატივისცემა და კეთილგანწყობილება, რითაც შ. დადიანი, სა'ხო- 
გადოდ, მთელი ებრაელობისადმი იყო განწყობილი. 
ბენოიას გამოჩენა სოფელში იმიტომაც უყვარდათ, რომ გასაყიდად 

ჩატანილ საქონელთან ერთად ხალხს იგი ახალ-ახალ ამბებსაც აწ- 
ვდიდა. ასე რომ, „ცისა და ქვეყნის ამბების“ მცოდნე ბენოია ამ თვალ- 
სა სრისითაც ყველგან სასურველი სტუმარი იყო. 

ბენოიას მხატვრულ სახეს კოლორიტული შთამბეჯდაობა მწერალმა 

თხრობის პროცესში მისი ეროყნული სახასიათო ნიშან-თვისებების 
მისანსწრაფული აქცენტირებითაც შესძინა. მაგალითად, ერთ-ერთ გო- 

გონას მისი სილამასითა და სიტყეა-პასუხით მოხიბლული ბენოია 

ასეთ რამეს ეუბნება: „როგორ გასრდილხარ, გოგო! ვაი, რა ვუთხრა ამ 

რჯულის საქმეს, თორემ, ღმერთის მადლმა, ისეთი ვაჟი მყავს, ჩემ რძლად 

წაგიყვანდი“. მეორეგან კი ხალხს ჩეეული ენალაღობით ასე ეხ'უმ- 

რება: ,კნიასობა უფრო შემეფერება, ჩემი ჯურის მადმა, მაგრამ ისრა- 

ელი ეარ და არ გამოდის...“ 

გარდა დამოწმებული ეპი'სოდისა, ბენოია მწერალს ქუთაისში სოცი- 
ალისტების მიერ გამართული ხალხმრავალი მიტინგის ერთ-ერთ მო- 
ნაწზწილედაც ჰყავს გამოყვანილი. ბეჩოიას თქმით, იგი ამ მიტინგზე 
დასასწრებად თურმე ცნობილ ებრაელ რევოლუციონერს – იცკა 
რიჟინაშვილს ჰყავდა წამოყვანილი. მწერლის თქმით, ქუთაისში თავი- 
სი სავაჭრო საქმეების მოსაგეარებლად ჩასული ბენოია იცკა რიუჟინაშ- 

ეილისაგან მიღებულ პრიოკლამაციებს გასაყიდ საქონელთან ერთად 

დაატარებდა და ავრცელებდა „სანდო ხალხში“ სოფელ-სოფელ. 

როგორც მკითხეელი დამოწმებული ფრაგმენტითაც მიხედება, შ. და- 

დიანის რომანის ცალკეული ეპი'სოდები, რომლებშიც XIX საუკუნის
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დასაწყისის საქართველოში აღსევებული რევოლუციური მოირაობის 
ამბებია მოთხრობილი, საბჭოთა ეპოქისათვის ნიშაჩდობლივად და- 

მახასიათებელი იდეოლოგიური ტეჩედციურობით წარმოაჩენენ იმჟამინ- 
დელ ვითარებას. პირველ ყოვლისა, სწორედ ამ გარემოებით უნდა 
აიხსნას ის ფაქტი, რომ მწერალმა სემოთ აღნიშნულ მოვლენებს ისე- 

თი პიროვჩებებიც დაუკავშირა, რომელთაც თავიაჩთი ცხოვრების წე- 

სის გამო რეალურად მათთან საგრთო არაფერი შეიძლებოდა ჰქონო- 
დათ. ბენოიაც ერთ-ერთი სწორედ ასეთი პიროვნებათაგანია. 

რაც შეეხება იმ პერიოდის ცნობილ რეყოლუციონერს – იცკა რიჟინაშ- 

ვილს, რომელიც შ. დადიანის რომანის ერთ-ერთი ეჰი'ხოდური პერსო- 

ნაჟია, აღნიშნულ მოვლენებთან მისი დაკავშირებით მწერალმა სცადა 
იმჟამინდელი ისტორიული ეითარების მხატერული წარმოსახეითსათ- 
ვის მეტი ფაქტოლოგიური სიმართლე და დამაჯერებლობა მიეჩიჯჭებინა. 
ეს რომ ნამდეილად ასეა, იმითაც ნათლად დასტურდება, რომ რომანი, 

გარდა იცკა რიჟინაშეილისა, იმ პერიოდის სხვა ცნობილი ჰპიროევ- 

ნებანიც მრაელად არიან გამოყვანილნი“. 

„გეირგელიანების ოჯახი“ არა მარტო ებრაელ პერსონაჟთა ფრაგ- 

მენტული სახეებით იქცევს მკითხველის ყურადღებას, არამედ ქარ- 
თველ ებრაელთა ყოფისათვის სასოგადოდ დამახასიათებელ სჰეცი- 

ფიკურ მხარეთა წარმოჩენის თეალსასრისითაც. მაგალითად, XIX სა- 

უკუნის დასაწყისის ქართველი ებრაელობის ერთ-ერთი ძირითადი სამ- 

კვიდრებლის - სოფელ ბანძის შესახებ მწერალი ასეთ ინფორმაციას 

გვაVწედის: „ბანძას თან ახლდა ერთი უბანი, ეგრეთ წოდებული ურია- 

კარი, რომლის მოსახლეობასაც ერთპირად ებრაელობა “შეადგენდა, 
ვაჭრობდა და აღებ-მიცემობდა. ეს ურიაკარი იყო ბერთემელების ნაც- 
ნობი ბენოიას სამშობლო. 
ურიაკარში ყოველკვირაობით ეწყობოდა ბასრობა, სადაც არამცთუ 

ბანძელები, არამედ ახლომახლო სოფლებიდანაც მოდიოდნენ და ჰყიდიდ- 
ნენ თავიანთ მონაგარს... სამაგიეროდ, ებრაელობისაგან იძენდნენ სა- 
კაბეებს, საახალუხეებს, წაღებს, სავარცხლებს, ქინიისთავებს, აბრეშუ- 
მის თაესე მოსახეევებს და სხეა ამგეარებს.. ამისთანების შეიენა 
მხოლოდ ებრაელებთან შეიძლებოდა“. 
ვაჭრულ ურთიერთობებში ებრაელთა პრიორიტეტულად წამყვანი 

როლი ფართოდ ცნობილი და დოკუმენტური წყართებით ეჭემიუტან- 

ლად დადასტურებული ფაქტია. ასე რომ, ამ გარემოებას შ. დადიანის 
რომანში სავსებით მართებულად ესმება ხაზი. ამ თვალსა'ხრისით აქ
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ნაწარმოების ის ფრაგმენტიც მინდა გავიხსენო, რომელშიც XIX საუ- 
კუნის დასაწყისის ქუთაისში არსებული საევაჭრო-ეკონომიკური ვითა- 
რებაა დახასიათებული: „მთელი აღებ-მიცემობა ქუთაისისა ებრაელ- 
თა ხელშია. მთაეარი სავაჭროები მათ ეკუთვნის, კავშირი აქვთო რუუ- 

სეთთან; მოსკოვიდან მოაქვთ საქონელი, მაკარის ბასრობასეც ნიჟნი- 

ნოვგოროდში ღებულობენ მონაწილეობას. აუხვებენ თაეიანთ დოვ- 
ლათს და ამ მონაგარით ქალაქში ხსჩიან მაღასიებს და ყიდულიბენ 
საცხოვრებელ სახლებს“. მართალია, ქუთაისში იმხანად ქართველი 

ვაჭრებიც გვხედებოდნენ. მაგრამ „მთავარი ძარღვი ქუთაისის ვაჯჭ- 

რობისა პირველ ყოელისა მაინც ებრაელების ხელში ფეთქავდა“. 
ა»ბგვირგვილიანების ოჯახში“ ებრაელთა ქართულ წარმომავლებას- 

თან დაკავშირებით ქართული და ებრაული სა'სოგადოების გარკვეულ 
ჩაწილში გავრცელებულმა თვალსა სრისმაც პოვა სათანადო ასახვა. 
როგორც ცნობილია, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით XIX საუ- 
კუნის ათიანი წლების ქართულ პრესაში საკმაოდ მწვავე დისკუსიაც 
კი გაიმართა ამ თვალსასრისის მომხრეებსა და მოწინააღმდეგეებს 
შორის. ამ დისკუსიაში მაშინ ბეგრმა ქართველმა და ებრაელმა მიიღო 

აქტიური მონაწილეობა (ამასთან დაკავშირებით დამატებით იხილეთ 

ჩემი წიგნი: ნარკვევები ქართველ ებრაელთა ლიტერატურულ-პუბლი- 
ცისტური მოღვაწეობის ისტორიიდან I, 2003 წ. გე. 63-69). ქართელთა 
და ებრაელთა ერთი ნაწილის ა'სრით, საქართველოში მცხოვრები ებრა- 
ელები ეროვნული წარმომავლობით ქართველები იყენენ და ქრისტია- 
ნი ქართველებისაგან მხოლოდ და მხოლოდ სარწმუნოებით განსხვაე- 
დებოდნენ. 

შ. დადიაჩნის რომანში ამ თვალსასრისს დაბეჯითებით იცავს ნა- 

წარმოების ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟი ვამეხ გეირგვილიანი. მისი 

მტკიცებით, „საქართველოში მცხოვრები ებრაელები იგივე ქართვე- 

ლები არიან. დაუკვირდი მათ იერს. მიყვანილობას, პირისახეს. ვერაფ- 

რით გაარჩევ ქართველებში და ეს იმიტომ კი არა, რომ მათში ქართვე- 
ლების სისხლი ურევია. კარგად იცი, თუ ამ შემთხვევეშიაც როგორ 

მკაცრად იცავენ ისინი თავიანთ რჯულსა და ადათს. ქართველი ებრა- 

ელი არც აქეთ მოგათხოვებს ქალს და არც იქით ითხოვეს; მათი 

ოჯახის კარებიც ქრისტიანებისათვის იშვიათად თუ გაიდება. ასე რომ, 
ვითომდა სისხლის შერევის გამო არა ჰგვანან ქართველებს. არა, ისი- 
ჩი თვითონ არიან ძირითადად შთამომავლობით ქართველები. მხოლოდ 

დღეს თუ სჯულით ებრაელები არიან, ეს იმიტომ, რომ ძველად, ოდეს-



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 199 

ღაც, ქართეელების ერთ ნაწილს მიუღია ეს რჯული, ისე, როგორც 

შემდეგში ქართველების ნაწილმა მიიღო მუსულმანობა, კათოლიკობა 
თუ გრიგორიანობა. ამას, ცხადია, ჰქონდა თავისი სასოგადოებრივი 

წყობის, სოციალური და პოლიტიკური მიზესები“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ებრაული თემა შ. დადიანის სხეა ნაწ- 

არმოებებში არ ასახულა, განხილული მასალა, ეფიქრობ, მაინც იძილე- 

ვა საკმაოდ მყარ საფუძველს იმ ამკარად კეთილგანწყობითი და ჰა- 

ტივისმცემლური დამოკიდებულების შესაცნობად და ხასგასასმელად, 

რითაც მეოცე საუკუნის ქართული მწერლობისა და თეატრალური 

ხელოვნების ეს თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო ებრაელებთან 
დაკავშირებული.
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ნიკო ლორთქიფანიძე 

ნიკო ლორთქიფანიძის (1880-1944 წწ.) შემოქმედებაში ებრაული თე- 
მატიკის განხილეამდე მკითხველის ყურადღება მწერლის ცხოვრების 
იმ ეპისოდს მინდა მივაჰყრო, რომელმაც თვალნაოლივ გამოავლინა 
მისი აქტიურად თანამდგომი დამოკიდებულება ებრაელი ხალხისად- 

მი. მხედეელობაში მაქეს 1901 წლის 5 მაისს ნ. ლ'ირთქიფანიძისა და 
მისი თანამოასრე ქართველი სტუდენტების მიერ ქუთაისის თეატრში 
მოწყობილი საპროტესტო გამოსელა. რომელიც.მი'სნად ისახავდა ომარ- 

სკის თეატრალური დასის მიერ ქუთაისში საგასტროლოდ ჩამოტანი- 

ლი ანტიებრაული სპექტაკლის – „კონტრაბანდისტების“ ანუ ,შვილ- 

ჩი ისრაელისას“ ჩაშლას. 

აი, რას წერს თავად მწერალი საკუთარ აგტობიოგრაფიაში აღნი?- 
ნულ. ფაქტთან დაკავშირებით: ,პასუხისგებაში ვიყავი მიცემული 1901 
წელს ანტიებრაული პიესის „კონტრაბანდისტების“ წინააღმდეგ დე- 

მონსტრაციისათვის. მოსჯილი მქონდა 2 თეე საპატიმრო“. 

როგორც იმჟამინდელ პრესაში დასტამბული მრავალრიცხოვანი მა- 
სალებით დასტურდება, ხსენებული მოვლენა იმხანად მთელ საქარ- 
თველოში გახმაურებულა და ებრაელი ხალხის ქომაგად გამოსული 
ქართველი სტუდენტებისთვის ფაქტობრივად სასოგადოების უდიდეს 

ჩაწილს დაუჭერია მხარი. ნათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის 

მისაცემად დასახელებულ პუბლიკაციათაგან მოვიშველიებ “სემოთ 

აღნიშნულ ინციდენტთან დაკავშირებულ კონკრეტულ დეტალებს. 
1901 წელს სტუდენტურ მომრაობაში აქტიური მონაწილეობის გამო 

ხარკოვის უნივერსიტეტიდან გარიცხული მწერალი ქუთაისში იმყო- 

ფებოდა. როგორც ითქვა, ამ წლის აპრილის ბოლოს ქალაქს ეწვია 

ომარსკის მოხეტიალე დასი, რომელსაც მაყურებლისთვის უნდა ჟჩეე- 
ნებინა ვ. კრილოვასა და ს. ლიტვინას პიესის საფუძველზე შექმნილი 
ანტისემიტური სპექტაკლი. ამ ფაქტმა ხალხის უდიდესი აღშფოთება 
გამოიწვია. განსაკუთრებით აქტიურობდნენ ნ. ლორთქიფანიძე და მი- 
სი სტუდენტი მეგობრები: კ. ნინიძე, ა. კანდელაკი და სხეები. 
საპროტესტო უკმაყოფილებამ იმდენად დიდი მასშტაბები შეიძინა, 

რომ ქალაქის პოლიცმეისტერმა ქუთაისის გუბერნატორს თხოვნით 
მიმართა, არეულობის თავიდან ასაცილებლად წარმოდგენის გამარ- 
თვის ნება არ დაერთოთ. აი, რას წერდა ამ ფაქტთან დაკავშირებით 

გასეთი „ივერია“: ,5 მაისს, 1901 წელს, საღამოს, ქუთაისის თეატრში
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ომარსკის დასმა დადგა წარმოდგენა „კონტრაბანდისტები' ანუ „შეილნი 
ისრაელისა“, როცა ფარდა ასწიეს და თამაში დაიწყეს, ერთად მსხდომმა 

სტუდენტებმა (10 კაცმა) ატეხეს ისეთი ყვირილი და სტეენა, რომ 
პიესის მოსმენა შეუძლებელი შეიქმნა. 

ეს უწესობა რომ მოხდებოდა, კარგად იცოდა აღგილობრიემა პო- 
ლიცმეისტერმა და ამიტომ რამდენიმე დღის წინათ პიესის დადგმამდე 
გუბერნატორს მიჰმართა თხოვნით, „კონდრაბანტისტების“ წარმოდგე- 
ნას ნებას ნუ დართავთო..გუბერნატორმა უარი უთხრა პოლიცმეის- 

ტერს, რომელმაც ამის გამო წარმოდგენის დღეს პოლიციის ბოქაულ- 

ნი და პილიციელნი დააყენა თეატრთან“ (,„იყერია“, 1902 V. M94). 

ყველასე მეტად თურმე ნიკო აქტიურობდა. ფარდის გახსნისთანავე, 

მან და მისმა მეგობრებმა ისეთი საშიჩელი ხმაური ატეხეს, რომ წარ- 

მოდგენის გაგრძელება შეუძლებელი გახდა. პოლიციელთა მცდელო- 
ბას, ხალხი როგორმე დაეწყნარებინათ და წესრიგი დაემყარებინათ), 

შედეგი არ მოჰყვა. პირიქით, „სტუდენტებმა ფეხების ბრაგუნს და სკა- 

მების რახა-რუხს კიდევ უფრო მოუმატეს. მაშინ 'სემოთ აივანსე, სა- 
დაც სტუდენტები იყო, პოლიცმეისტერი ამოვიდა და სტუდენტებს 'უთ- 
ხრა: „ან ხმაურობა შეწყვიტეთ, ან კარში გადით(ს“. „თუ გნებავთ 
დაგეატუსაღეთ, ძალით გაგვიყვანეთ, ჩვენის ჩებით კი არ გავალთ, 
სანამ ამ სასისღარ პიესას სცეჩიდგან არ აკრძალავთო“ (იქვე). 

საპროტესტო აქციის ხელმძღვანელმა ნ. ლორთქიფანიძემ კი,თავი- 

სი მეგობრების სახელით, პარტერში მსხდომ მაყურებელს 'სემოდან 
გადასძახა: „ვთხოვ პატიოსან სასოგადოებას, ჩუ მოისმენს ამ სარი'ს- 

ღარ პიესას, რომელიც დრამატიულ. ხელოვნებას ჩირქსა სცხებს, ამცი- 
რებს ერს და შეურაცხყოფს სარწმუნოებრივ გრძნობას“. სედვე დას- 

ძინა: „ვინც თქვენგან პატიოსანია, თეატრიდან უთუოდ გავა, ხოლო 
სასისღარი და ფლიდი დარჩება“. 

ვითარება მეტისმეტად გამწვავდა. რადგანაც სტუდენტები ხმაურსა 
და საპროტესტო გამოსელას არ წყვეტდნენ, პოლიციელმა ლისოესკიმ, 
რომელმაც დასახმარებლად დამატებით 150 ჯარისკაცი გამოიძახა, 
ბრძანება გასცა, არეულობის მოთავენი ძალით გაეყვანათ თეატრიდან. 
პოლიციელები და ჯარისკაცები ბარბაროსულად დაერიეჩნენ სტუდენ- 
ტებს და უმოწყალოდ დაუწყეს მათ ცემა. ყველასე მეტი ნიკოს მოხ- 

ვედრია. „კვალის“ იჩფორმაციით (1901 წ. M24), მას „მისცვიედა რამდე- 

ნიმე პოლიციელი და დაუწყო აქეთ-იქით ცემა, თითქოს გახლეჩა უნ- 

დათო. მერე ასწიეს, ორ საჟენსე სკამების თავზე გადაისროლეს და 

დაცემულს ისევ დაუწყეს ცემა“.
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პოლიციელებთან და ჯარისკაცებთან შეტაკება იმით დამთავრდა, 
რომ საპროტესტო აქციის მონაწილე სტუდენტები და მათი მხარდამ- 
ჭერნი – სულ ასამდე კაცი – დააპატიმრეს, თუმცა ამით ხალხის 
დაწყნარება მაინც ვერ შეძლეს. პოლიციელთა საქციელით აღშფოთე- 

ბული მოსახლეობა აქციის დამრბევთ ქვებს ესროდა. დაძაბულობის 

განსამუსტად პოლიცმეისტერმა დამატებით 50 ყასახი გამოიძახა და 
ალყა შემოარტყეს ბულვარს, საიდანაც ხალხი პოლიციელებს ქეებს 
უშენდა. დაკავებულთა დიდი ნაწილი სათანადო დაკითხეის შემდებ 
მეორე დღეს გაათავისუფლეს, ნიკო, მისი მეგობარი სტუდენტები და 
გლეხი ილია აფხაიძე კი, როგორც საპროტესტო აქციის ყველა'სე 

აქტიური მონაწილენი, ციხეში ჩასვეს. 

დაიწყო საქმის გამოძიება. ბრალდებულთა ვექილები, საერთოდ, ქა- 
ლაქის პროგრესულად მოა'სროვნე ადამიანები, აქტიურ მხარდაჭერას 
უცხადებდნენ დაკავებულებს და მოითხოვდნენ მათ სასწრაფოდ გან- 
თავისუფლებას. ისინი ამ ინცინდენტის თავკაცებს არა თუ ღამნაშა- 
ვეებად არ ცნობდნენ, არამედ, პირიქით, იქით დებდნენ ბრალს ხელი- 

სუფლებას ეროვნული შუღლის გაღვივებაში. ეს ფაქტი განსაკუთრე- 

ბით მნიშენელოვანი იმითაცაა, რომ სწორედ იმ პერიოდში რუსეთის 

იმპერიის ბევრ ქალაქში მძლავრი ანტისემიტური მომრაობა იყო გაჩა- 

ღებული. რის შედეგადაც სასტიკად იდევნებოდნენ ებრაელები. 
ნ. ლორთქიფანიძის ვექილ მოსე ქიქოძეს, რომელიც ძალასა და 

მონდომებას არ იშურებდა ბრალდებულთა გასამართლებლად, სასა- 

მართლო“სე თავისი პროტესტი შემდეგი სიტყვებით გამოუხატავს: სპექ- 
ტაკლში „გალანძღული, დამცირებული და სამარცხვინოდ აგდებულია 
მთელი ერი ებრაელთა. თუ უთანხმოებისა და სიძულვილის ჩამოგდე- 
ბა თუნდა პატარა წრეშიც, გასაკითხია, მისი თქმით, მით უფრო დასაგ- 
მობი უნდა იყოს ამნაირი მოქმედება მაშინ, როცა იგი მთელი ერის 
წინააღმდეგაა მიმართული. ასეთი ურიგო მოქმედება, პირად ანგარიშ- 
სე აშენებული, “სისღსა და პროტესტს “უნდა იწეევდეს არამც თუ 
გულწრფელ ახალგასრდა სტუდენტების მხრიე, არამედ მოხუცებუ- 
ლებშიც. ამისთანა სიმპატიური პროტესტი, ადამიანური გრინობით გა- 
მოწვეული, დასასჯელი კი არა, საქები უჩნდა იყოს. არეულობის სახე- 

ლი ასეთ პროტესტს კი არ უნდა დავარქვათ, არამედ იმისთანა პიესის 
წარმოდგანას, როგორიც არის „შეილნი ისრაელის“. აი, ამგვარი კე- 

თილშობილი გრძნობით იყვენენ სტუდენტები განმსჭვალული და გა- 
ტაცებული, როდესაც ისინი თეატრში უკმაყოფილებას ასახავდნენ და
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ეს კეთილ მობილური გულისთქმა არ უნდა დაივიწყოს სასამართლომ 
საქმის გადაწყვეტის დროს“ (გას. „ცნობის ფ'უერცელი“, 1902 ს. M1592). 

სამწუხაროდ, მიუხედავად ყოველივე სემოთქმულისა. სასამართლომ 

დამნაშავეებად მაინც სტუდენტები ცნო და მათ «ულადი ჯარიმის 

გადახდა დააკისრა. კერძოდ, ნიკი ლორთქიფანიძეს – 150 მაჩეთი, 

დანარჩენებს კი 100-დან 50 მანეთამდე. იმ “ემთხვევამი, თუ ბრალდე- 
ბულნი ფულად ჯარიმას ვერ გადაიხდიდნენ, მაშინ მათ ციხეში ჩას- 

ეამდნენ შესაბამისად I.5 და 1 თეით. 

ქუთაისის ოლქის პროკურორის მოადგილემ სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი განაჩენი ლმობიერად მიიჩნია. მისი შეფასებით, ფულის 

გადახდევინება მშობლების დასჯა იყო და არა ბრალდებულებისა“ 

და საჭიროდ ჩათვალა ბრალდებულნი აუცილებლად ეიფილიყვჩენ 

ჩასმულნი სატუსაღოში. სწორედ ამ მოთხოვნით მიმართა მან თბი- 
ლისში სასამართლო პალატას, რომელმაც 1902 წლის 1 მაისს ხსენე- 

ბული საქმე განმეორებით განიხილა და სამდღიანი მსჯელობის “შემ- 

დეგ ასეთი გადაწყვეტილება მიიღო: „დაპატიმრებულ იქნან: საპყრო- 

ბილეში სტუდერტები ლორთქიფანიძე და ნინიძე, პირველი 3 თვით, 

ხოლო მეორე 2 თეით. კაჩდელაკი და გლეხი აფხაიძე კი თითო თვით“ 

(„ივერია“, 1902 V. M94). 

#2.» 

მიუხედავად იმისა, რომ ებრაულ თემას ნიკო ლორთქიფანიძის შე- 
მოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი არ დაუჯერია, მწერლის მსოფ- 

ლმხედველობრივი თვალთახედვის სრულყოფილად გაა'სრება ამ თე- 

მასე შექმნილ ნაწარმოებთა გაუთვალისწინებლად მაინც შეუძლებე- 
ლია. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამის დასტურად, უპირველეს ყოელისა, 
ნ. ლორთქიფანიძის საუკეთესო ნოველა – „სიკვდილის წამალი“ (1912 

წე მინდა გავიხსენო. თავად მწერლის განმარტებით, ეს ნაწარმოები 

მას ებრაული თქმულების მიხედეით ჰქონია შექმნილი. 
ნოცგელის პერსონაჟის, ებრაელი მეცნიერის – მოშე ბარ მაიმონის 

მეცნიერული აღმოჩენის მოთხრობით ნ. ლორთქიფანიძემ არა მარტო 
ცსოვრების არსისა და მი სანდასახულობის პრობლემა გაიაზრა ახ- 
ლებური თვალთახედვით, არამედ ებრაელი ხალხის ტრაგიკული ის- 
“ტორიის ფართოდ ცნობილი ეპისოდებიც გაიხსენა ფრაგმენტული 
ფორმით.
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სახელგანთქმულ. მეცნიერს ღმერთმა ერთსა და იმავე დღეს ,,უმაღ- 
ლესი მწუხარებაც არგუნა და უმწვერვალესი ნეტარებაც“. ოცწლიანი 
დაუცხრომელი მეცნიერული კვლევა-ძიების შეღეგად ბარ მაიმონმა 
ადამიანის მკვდრეთით აღდგომის ელექსირის შექმნა შეძლო და ამ 

აღმოჩენით უსასღვროდ გახარებული შინ გაემართა, რათა ეს ამბავი 

თავისი უსაყვარლესი მეულლისათვის მიეხარებინა. მაგრამ შინ მი- 
სულს წლობით ნაძიები პრობლემის გადაწყვეტით მოგვრილი უდიდე- 
სი სიხარული უმაღლესმა მწუხარებამ დაუთრგუნა – საყვარელ მე- 
უღლეს, რომელიც. ქმრის ასე მოულოდნელ. დაბრუნებას არ ელოდა, 

მის საწოლში, მისივე მოწაფესთან ერთად ეძინა განცხრომით. 
ამ ამბავმა სახელგანთქმულ მეცნიერს თავსარი დასცა. მისთვის 

ხომ მეუღლე „ცხოვრების სხივი“ იყო, „მისანი მისი შრომისა, სალმობა 
და გვირგვინი ტანჯვისა და მწუხარებისა“. მეუღლისადმი ბარ მაიმო- 
ნის ასეთ დამოკიდებულებას ის გარემოებაც არსებითად განაპირო- 

ბებდა, რომ იგი უცხო ქვეყანაში მოღვაწე ებრაელი იყო, სამშობლო- 
დან გამოდევნილი მრავალტანჯული ერის წარმომადგენელი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოების შექმნის საფუძველი ამ ეროვ- 

ნული ტკივილის გამოხატეა არ არის,ნ6. ლორთქიფანიძე მაინც ცდი- 
ლობს, მკითხველს ებრაელი ხალხის ამ უდიდეს ტრაგედია'სეც შეუქ- 

მნას გარკვეული წარმოდგენა. შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ 

ცოლის ღალატის შეტყობით სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი მეც- 

ჩიერის გონებაში, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ეს ტკივილი ამოტიე- 

ტივდა უმწვავესი ფორმით. მწერალი ფსიქოლოგიური არგუმენტაცი- 
ით ცდილობს იმის ახსნას, მეუღლისადმი სიყვარულის გრძნობამ რო- 
გორ დააძლევინა ბარ მაიმონს ამქვეყნიური ყოფის წარმავლობასთან 
და ამაოებასთან განუყოფელად შესისხლხორცებული ის დიდი ტკი- 

ვილი, რომელსაც მის გულში სამშობლოდაკარგული მშობელი ერის 
თანდათანობითი გადაგვარება, დაქუცმაცება და გათახსირება მოჰყვა. 
იმისათვის. რომ უფრო ნაოლად შევიგრძნოთ მეცნიერის სასოწარ- 

კვეთის არსი, გავიხსენებ ფრაგმენტს მის მიერ წარმოთქმული მონო- 

ლოგიდან: „ავიხედავდი ცაში. დავინახავდი დამსხვრეულ მტვრად ქცეულ 

მნათობებს, ჩავუკვირდებოდი მცენარეთ და ცხოველებს და ვნიშნავდი 

ულმობელ ბრძოლას, სიკვდილს, ვიხილავდი ადამიანთა ცხოვრებას და 

ჭმუნეას, უბედურებას ეპოვებდი, ვგრძნობდი მთელის სულისდგმით ჩე- 

მი ერის ნელ-ნელა გადაგვარებას, დაქუცმაცებას, გათახსირებას. გულს 

ღრღნიდა სევდა დამწველი, მაგრამ უფალს, შემოქმედს ყოელისას, მა-
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ინც მადლიერი ეუღაღადებდი: – ოსანნა მაღალთა შინა! – რადან 
იგი იყო სალმობა და გეირგვინი ჩემის ტანჯეისა“. 

სწორედ მეუღლისადმი ამგვარმა ამაღლებულმა სიყვარულმა დააი- 

ლევინა ღეაწლმოსილ მეცნიერს გულგატეხილობის სემოთხასგასმუ- 

ლი გრძნობა და მისცა მას სიკვდილის დამმარცხებელი წამლის შე- 

საქმჩელად საჭირო სულიერი ძალა. 
სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილ მეცნიერს ღმერთმა იმავე ღღეს 

ახალი განსაცდელიც მ”ო'უვლინა – სასიკედილიდ დასჩეულებული 

ვეჩეციის დოჟის განსაკურნებლად იგი სასწრაფოდ სასახლეში მიიწ- 

ეიეს. მაიმონმა დოუჟი ყურადღებით გასინჯა და ის-ის იყო მისთვის 

წამალი უნდა შეეშხაჰუნებინა, რომ ვიღაცამ დაიძახა: „საწამლავია, 
ერიდეთ ურიასო! დაეჭვებული დოჟის ბრძანებით, წამალი ჯერ („ხენ- 
'სე გასინჯეს. ცხენი მაშიჩვე მოკვდა. მეცნიერს წარმოდგენაც კი არ 

ჰქონდა იმა'სე, რომ „სასახლეში იყო ადამიანი, რომელიც მეტოქეობას 

მის დაუძინებელ მტრად გაეხადა“ და წამალი საწამლავით მეეცვალა. 

მომხდარი ამბით განრისხებულმა ავადმყოფმა ბრძანება გასცა, თუ 

მეცნიერი თავისივე წამლით ხვალამდე თავს არ მოიკლავდა, მისთვის 

ხერხემალი გადაემტერიათ. შინ დაბრუნებულმა მაიმონმა საყვარელი 

მოწაფე მოიხმო, მის მოსვლამდე კი დღიურში უკანასკნელი ჩანაწერი 

გააკეთა, რითაც განსოგადებული ფორმით გამოიკვეთა ავტორისეული 

სათქმელის უმთავრესი არსი. კერძოდ, ებრაელი მეცნიერის ამ აღმსა- 

რებლურ მონოლოგში მწერალმა კიდევ ერთხელ გაუსვა ხასი იმ დიდ 

სიყვარულს, რითაც მოხუცი სწავლული თავის ბედკრულ სამშობ- 
ლოსთან იყო შესისსლხორცებული. მისი თქმით, ყოველთვის, როცა 
იგი „წლების მიმდინარეობისაგან ნეტარების წამის ამოგლეჯას ახერ- 
ხებდა“, თეალწინ უწინარეს ყოელისა მშ“იბელი ერი ედგა, „გვემული, 
ჰპატივ-აყრილი და ქვეყანასა სედა გაბნეული, ვითა 'სღეასა სედა მცუ- 
რავი ნაფოტები დამსხვრეული დიდი ხომალდისა“. აი, სწორედ ეროვ- 

ნული სიყვარულის ეს გრძნობა სძენდა მას იმ დიდ შინაგან ძალას, 
რომელიც მის სიცოცხლეს ა'სრსა და მი'სანდასახულობას აძლევდა. 

თუმცა ცხოვრებამ ამ მარადიული და ჟამთასელით დაუთრგუნავი 
გრიმნობის გარდა მეცნიერი იმაშიც დაარწმუნა, წუთისოფელი ამაო და 
წარმავალი რომაა. სიკვდილის წინ გაკეთებული ჩანაწერით იგი კი- 
დევ უფრო დაბეჯითებით აღიარებს იმ სამწუხარო ჭეშმარიტებას, რომ 
არ არსებობს ამქვეყნიური ბედნიერება, რომელსაც მწუხარების შავი 

აჩრდილი არ სდევდეს თან. დასკენა, რომელიც მაიმონის ცხოვრებისე-
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ული გამოცდილების შემაჯამებელ სამწუხარო ჭეშმარიტებად იქცა, 
საბოლოოდ ასეთ სახეს იძენს: „უპბულოა ძალა ქვეყანასა “სედა % ე;მ- 
ქმნელი ადამიანისა და არ არის მსისა ქვეშე რაიმე სამარადის“, 
უკლები და უსა'სღერო. სიამოვნების წუთი ყოვლისა არსისა გამოის- 

ყიდების წელთა და საუკუნეთა ტანჯვა-ვაება-დარდით“. 

ასე მიდის ნ. ლორთქიფანიძის ნჩნიეელის მთავარი გმირი იმ სამწუ- 

ხარო ჭეშმარიტების ოვითშეცნობამდე, რომელიც სოლომონ ბრძენის 

მიერ წარმოთქმული ცნობილი სიტყვების პერიფრა'სირებით ჩოველა- 

ში შემდეგნაირადაა განმარტებული: „ამაო არს ყოველივე. აი, ამოვა 

მსე და განანაოლებს ბნელს, მაგრამ ჩავა მსე, მოაჯადოებს ქვეყანას 

მთვარე, მაგრამ დაილევა...“ 
და მაინც. მიუხედავად ყოველივე სემოთქმულისა, მაიმონი სიცოც- 

ხლესე ხელჩაქნეული ადამიანი არ არის. ამ თვალსასრისით, მისი 
ცხოერებისეული ოპტიმისმი დიამეტრალურად განსხვავდება მისივე 

მოწაფის სულიერი ჰესიმი'სმისაგან. დოჟის მოთხოვნის შესაბამისად, 

მაიმონმა დათქმულ დროში სიცოცხლე თვითმკვლელობით დაამთაე- 

რა. სასახლიდან მისულმა კარისკაცებმა შეამოწმეს, რომ მეცნიერი 

მართლაც მკვდარი იყო. ამის შემდეგ მისმა შეგირდმა გადაწყვიტა, 
მიცვალებული მისივე წამლით გაეცოცხლებინა. მან გვამს სიცოც- 

ხლის მიმნიჭებელი წამალი შეუმხაპუნა და მასწავლებლის მკედრე- 
თით აღდგომას დაელოდა. 

სასწაულმაც არ დააყოვნა და სხეულმა ნელ-ნელა დაიწყო გაცოც- 
ხლება. თუმცა იმ წუთში, როცა მასწაელებელს გონება უნდა დაბრუ- 

ჩებოდა, შეგირდმა გადაწყვეტილება შეცვალა და მეცნიერის მოკელა 
გადაწყვიტა. მოწაფის მიერ მიღებული ამ გადაწყეეტილების ფილო- 

სოფიური არსი ნოველაში შემდეგნაირადაა განმარტებული: არის კი 

საჭირო და გამართლებული ადამიანის ხელმეორედ მობრუნება მ'საკ- 

ვრობისა და ორპირობის ამ მტანჯველ სამყაროში? აქეს კი სიცოც- 

ხლეს ასრი? რატომ და რისთვის უნდა გაცოცხლდეს მოხუცი მეცნი- 
ერი? ნუთუ იმისთვის, რომ „კიდეე იგრძნოს მთელი ის უბედურება, რაც 

დღეს თავს დაატყდა?! კიდევ უარესი! რა მოელის, ვინ იცის? მოაგონდა 
მოწაფეს ძველი ნაწერები მასწავლებლისა, პესიმისმით გაჟღენთილი, 
მოაგონდა დღიურში უკანასკმელათ ჩაწერილი სიტყვები და გადაწ- 

ყეიტა, თაყეანსაცემი მასწავლებლისათვის უდიდესი და უკანასკნელი 

პატივი ეცა – ტანჯვისაგან საუკუნოდ განესვევენა.“



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 207 

მაგრამ უკვე გეიანია. მკვდრეთით წამომდგარი მეცნიერი სულ სხვა 

თვალით ხედავს ამქვეყნიურ ორომტრიალს და სიცოცხლეს განუ'სო- 
მელ. სიტკბოებად მიიჩნევს. შეგირდის სიტყვებ'სე – მსურდა გადამერ- 

ჩინე მარადიული ამქვეყნიური ტანჯევისაგანო, – მასწავლებელი პასუ- 
ხობს: „სიცოცხლის ძირმწარას თავისი გამოუცნობი სიტკბოება აქვს. 

ვინც ერთხელვე დაეწაფა მის რძეს, ვერ მოაშორებს ტუჩებს, სანამ 

ცარიელ ფიალას სიდავს მთრთოლვარე ხელი. როგორც დაბადება 

ჩვენს სურვილსე არ არის დამოკიდებული, ისე სიკვდილი ნჩებსითი 

შეუძლებელია. მსურს კიდევ ვუცქირო ტანჯვას ჩემის ერისას, მსურს 
გამოვიკვლიო გზა ახლად გამოჩენილის ვარსკელავისა, გამოვიგონო 

მხიარული მალამო“. 
როგორც ვხედავთ, ამ ორი ფილოსოფიური თვალსასრისის ჭიდილ- 

ში ნიკო ლორთქიფანიძის გმირი აშკარად დგება სიცოცხლის უილე- 

ეელობის მძლავრ პოზიცია“სე. მიუხედავად იმისა, რომ მწერლის მიერ 

წარმოსახული ბევრი პერსონაჟი ცხოვრებას მ'საკერობის ბუდედ მი- 
იჩნევს და მასსე შეგნებულად ამბობს უარს, ავტორის დასკენით, ასე- 

თი რამის გაკეთება მიუტევებელი ცოდეაა და დანაშაული. 

„სიკვდილის წამალი“ იმითაც საინტერესო ნოველაა, რომ იგი მსოჭფ- 

ლიოს ბევრ ქვეყანაში ებრაელთა დეენა-შევიწროების შესახებაც გვაV- 
ვდის თუმცა ფრაგმენტულ, მაგრამ ძალ“სე შთამბეჭდავ ინფორმაციას. 

ამ თვეალსასრისით ბარ მაიმონის საცხოვრებელ ქალაქ ვენეციაში 
არსებული მდგომარეობის თაობასე სემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 
უკეთესი მდგომარეობა რომ არც ესპანეთშია, ამაში იმ წერილიდან 
ერწმუნდებით, რომელიც მაიმონს ქალაქ სევილიიდან გამოუგზავნა 
მისმა ძმამ. ნათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად მო- 
ვეიშველიებ ფრაგმენტს წერილიდან: „ეწერ საჩქაროდ, ვინაიდან მთვა- 
რის ამოსელამდის უნდა დავტოვო ქალაქი. გაიმაგრე, ძმაო, გული და 

ილოცე დედა ჩვენი რებეკასათეის. უწმინდესმა ინკვეისიციამ ძუძუთა 
მოგლეჯით აწამა და განუტევა სული მოხუცმა დედაჩეენმა. დასწამეს 

თითქოს ჯადოსნობით და მისნობით მოეკლას აქ დიდათ ნაქები მონა- 
ზონი. მე გადაერჩი, როგორც დედოფლის ოქრომჯედელი და მამა, რო- 

გორც დავრდომილი. გვინდოდა შენთან წამოვსულიყავით. გვითხრეს, 
ახლანდელი დოჟი ძლიერ ავად არისო და მემკვიდრეს კი ე'სი'ხღება 
ებრაელებიო. თანაც მამამ მთხოვა, იერუსალიმში მიმიყვანე, იქ მოვას- 

ეენებ ძვლებსო“.
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ებრაულმა საკითხმა ნ. ლორთქიფანიძის კიდეე ერთ ნაწარმოებში 
პოვა ასახვა – ამჯერად უკვე ყრაგმენტულად და ეპი სოდურად. მხედ- 

ეელობა“ში მაქვს მინიატურა „მრცხვენია“ (1909 ს.),რომლის ლირიკუ- 
ლი გმირის პიროვჩული სირცხვილის საფუძველად ქცეულია მისი პჰატ- 
რიოტული და ამქვეყნიური ადამიაჩური მივეალეობის შეუსრულებლო- 
ბა ღირსეულ წინამორბედთა საკადრისი პასუხისმგებლობით. იგი სინ- 
დისის მძაფრ ქენჯნას განიცდის იმის გამო, რომ ნებსით თ'ე უნებლი- 
ეთ, თავადაც წარმოგეიდგება იმ რეალობის ერთ-ერთ დამამკვიდრე- 

ბელ. პიროვნებად, რომელსაც „ჟამსა საძრახსა და სახელის გატეხი- 

სას“ უწოდებს. 

მინიატურის ლირიკული გმირის სჩეობრივი სირცხყილის განმაპი- 

რობებელ ერთ-ერთ უმთაერეს მისე'სად მწერალმა, როგორც ითქვა, იმ 

მარადიულ. ადამიანურ სიწმინდეთა და ფასეულობათა სათანადოდ 

დაუფასებლობა მიიჩნია, რითაც ებრაელი ხალხის ბიბლიური წარსუ- 
ლია გაცისკროვნებული. ნათქვამის დასტურად გავიხსენებ შესაბამის 

ფრაგმენტს ნაწარმოებიდან: „ვკითხულობ „დაბადებას“, მიჯადოებუ- 

ლი ვარ სეკაცთა მრისხანე სიძლიერით, ადამიანთა გრძნობის სიღ- 

რმით, გონების სიმაღლით, აღწერილობის სიმშეენიერით. («იველი სტრი- 

ქონი სირცხეილის ნესტარივით მჩხელეტს. უკანასკიელად შევსვამ 
მთელ ფიალას სირცხვილისას – წარმოვიდგენ ივდითს, როცა ოლომ- 
ფრეს თავსა ჰკვეთს, დავიხატაე პატარა ჭაბუკს დავითს, როცა შურდუ- 

ლი ესროლა გოლიათს. თავსა ვხრი ნელა, მოწიწებით შეეკეც „დაბა- 
დებას“ და ხელთაპერობილი წავიღებ შორს“. 

როგორც ენახეთ,ებრაული საკითხებით ნიკი ლორთქიფანიძის და- 
ინტერესებამ მეტად შტამბეჭდავი და ეფექტური გამოხატულება ჰპოვა 

მწერლის პირად ცხოვრებაშიცა და შემოქმედებაშიც. ებრაელი ხალ- 

ხისადმი აქტიური ადამიანური თანადგომის გამოვლინებით მან საგუ- 

ლისხმო წელილი შეიტანა მეგობრული თანაცხოერების იმ საუკეთე- 

სო ტრადიციათა კიდევ უფრო მეტად გაჩმტკიცების საქმეში, რითაც 
ქართველი და ებრაელი ხალხები იყვნენ ერთმანეთთან მტკიცედ და- 
კაეშირებულნი საუკუნეების განმავლობაში.
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მიხეილ ვბავახიშვილი 

ებრაელი ხალხისადმი უღრმესი პატივისცემისა და ადამიანური 
თანაგრძნობის კეოილშობილური გრძნობით გამორჩეელ ქართველი 
ერის სახელოვან შვილთა შორის უსათუოდ უნდა მოვიხსენიოთ XX 
საუკუნის ქართული პროსის ღიდოსტატი მიხეილ ჯავახიშვილიც 
(1880-1937 VV.). მიუხედავად იმისა, რომ ებრაულ თემას მის “'შემოქმე- 
ღებაში მნიშვნელოვანი ადგილი არ დაუჭერია, მისი ნაწარმოებებიდან 

მაინც აშკარად ჩანს მწერლის ხასგასმულად გულ შემატკივრული და- 
მოკიდებულება ამ მრავალტანჯული ხალხისადმი. 
აღნიშნული საკითხით დაინტერესება მწერალმა სამოღვაწეო ასჰა- 

რეს სე გამოსელის პირველსავე წლებში გამოავლინა. კერძოდ, იმჟა- 
მინდელი რუსეთის იმპერიის კოლონიური პოლიტიკის დაგმობის მი%ს- 

ნით, მ. ჯავახიშეილმა ის ველური დამოკიდებულებაც ამხილა მიაფ- 
რად და უკომპრომისოდ, რასაც ებრაელების მიმართ ჰქონდა იმჟამად 

ადგილი მთელი იმპერიის მასშტაბით. ამ თვალსაზრისით, მეტად საინ- 
ტერესოა გასეთ „ივერიის“ 1906 წლის 11 ივჩისის ნომერში გამოქვეყ- 

ნებული წერილი „რუსეთის ცხოვრებიდან“, რომელშიც შემაძრწუნებე- 
ლი სახითაა მოთხრობილი იმხანად რუსეთის იმპერიის შემადგენლო- 
ბაში შემავალი პოლონეთის ერთ-ერთ ქალაქში – ბელოსტოკში მომ- 
ხდარი ებრაელთა ბარბაროსული დარბევისა და სისხლიანი ხოცვა- 
ჟლეტის შემაძრწუნებელი ამბავი. ეს მოვლენა ავტორსაც და რედაქ- 
ციასაც იმდენად შემ სარავ და საგანგაშო ფაქტად მიუჩნევიათ, რომ 
ხსენებული წერილი ორი კეირის შემდეგ, 25 ივნისს, უცელელი სახით 

განმეორებითაც დაიბეჭდა იმაეე გაზეთში. 

უშუალოდ ბელოსტოკის ტრაგიკული მოვლენის შესახებ საუბრის 
დაწყებამდე მ. ჯავახიშვილი მკითხველს იმ დარბევების თაობაზეც 
აწედის კონკრეტულ ინფორმაციას, რომლებიც ამ „უბედურ ხალხს“ 
(მწერლის სიტყვებია) გადახდათ ბელოსტოკის ტრაგედიამდე არც თუ 

ისე დიდი ხნით ადრე კიშინიოვში, გომელში, ოდესაში, კიევში, კრემენ- 
ჩუკსა და მაშინდელი რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა ქალაქებში. 
სხვათა შორის, აქ მკითხველს დამატებით ისიც მინდა შევახსენო, 

რომ მ. ჯავახიშვილის მიერ “სემოთ მოხსენიებულ ოდესის ტრაგვედია- 
ში ებრაელთა ის სისხლიანი დარბევა იგულისხმება, რომელსაც 1905 
წელს ებრაელი ხალხის დიდი გულშემატკიერის, ნიჭიერი ახალგაზ- 
რდა ქართველი მეცნიერის საბა კლდიაშვილის სიცოცხლეც შეეწირა 
გმირულად. 

L4.



2)0 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 
  

მწერლის ინფორმაციით, მის მიერ დასახელებულ. ქალაქებში გან- 
ხორციელებული ანტიებრაული დარბეეების "შედეგად „ვინ იცის, რამ- 

დენი ათასი ებრაელი დაქვრივდა, რამდენი ათასი ბავშვი დაობლდა, 
რამდენი ათასი დედა ატირდა“. 

მ. ჯავახიშვილის ხსენებულ. პუბლიკაციას არა მარტო იმიტომ აქვს 
დიდი მჩიშვჩელობა, რომ იგი ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის ამ ბარბა- 
რისული მოგლღენისადმი თავად ავტორის მძაფრად პროტესტანტულ 
დამოკიდებულებასე, არამეც იმიტომაც, რომ მწერალი ასეთი სისხლი- 
ანი დარბევების საქმეში იმპერიული ხელისუფლების ხელმძღვანელ 
როლ'სეც გეაწვდის კონკრეტ'ელ ინფორმაციას. ამ შემთხვევაში მხედ- 
ეელობიდან არც ის გარემოება უნდა გამოგვრჩეს, რომ რუსებისა და 
რუსეთის იმპერიაში მცხოვრები სხეა ხალხებისაგან განსხვავებით, 

საქართველოში არა თუ მსგავს ანტიებრაულ გამოსელებს არასოდეს 
ჰქონია ადგილი, არამედ 1905 წელს ოდესაში ებრაელთა დარბევის 
დროს გმირულად დაღუპული საბა კლდიაშვილის ნეშტის საქართეე- 
ღხოში ჩამოსეენება ქართველი და ებრაელი ხალხების მეგობრობის 
გრანდიო სულ დემონსტრაციაღაც კი იქცა. 
როგორც მ. ჯავახიშვილის წერილიდან ეგებულობთ, ბელოსტოკის 

ტრაგედია თავად ხელისუფლების მიერ კარგად ორგანი სებული სის- 
სლიანი აქცია იყო. მწერლის ინფორმაციით, ამ დარბევის მოწყობამდე 
რამდენიმე დღით ადრე ხელისუფლების მიერ სპეციალურად შერჩეუ- 
ლი „აგიტატორები ახლო-მახლო სოფლებში დადიოდნენ და გლეხებს 
აუწყებდნენ, ამა და ამ დღეს ბელოსტოკში ებრავ;/ლების აკლება იქნე- 
ბა და ჩამოდითო“. იმისათვის, რომ ხალხი უფრო მეტად დაეინტერესე- 

ბინათ ამ სისხლიან აქციაში მონაწილეობის მიღებით, ისინი მათ იქვე 
იმასაც აუწყებდნენ, რომ ებრაელთა დარბევიდან სამი დღის განმავ- 

ლობაში დარბეულთა ქონების ძარცეა-მითვისებისათეის არავინ და- 
ისჯებოდა. 

ეს საბედისწერო დღეც დადგა და დამარბევლებმა ებრაელთა მადა- 
სიებს ბარბაროსულად დაუწყეს მტვრევა და ძარცეა. მწერლის გად- 
მოცემით, ,ხულიგნებს თავად პოლიცია და სალდათები მიუძღოდნენ 
წინ და იარაღით უკაფავდნენ გსას გამხეცებულ ბრბოს, რომელიც 
არაფერს და არავის არ “სოგავდა. თავსარდაცემული ებრაელები სარ- 

დაფებსა და სახურავებში იმალებოდნენ. სოფლებიდან ჩამოსული გლე- 

ხები, „პატრიოტები“, ხულიგნები და ქუჩის ბიჯბუჯები მეძებრებივით 

ეძებდნენ დამალულებს და იქვე ხოცავდნენ“.
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ასე შემაძრწუნებლად აღწერს მწერალი ბელოსტოკის სისხლიანი 
ტრაგედიის მიმდინარეობას და ამ მხეცური აქციის «ორგანი ხსატორებ- 
სა და უშუალო მონაწილეებს მეოცე საუკუნის ბარბაროსებს «უწო- 
დებს. ებრაელთა მიმართ უკიდეგანო “სისღითა და შურისძიების არა- 
ადამიანური გრინობიო გონებადაბიჩდული ეს სისხლისმსმელი ავა'ხა- 

კები ოთხი დღის განმავლობაში ურმებით ე'სიდებოდნენ ებრაელთა 
ავლა-დიდებას. მ. ჯავახიშვილის შეფასებით, თავიანთი სიმხეყცითა და 

სისასტიკით მათ მონღოლებსა და პირველყოფილ ველურებსაც კი 

გადააჭარბეს. 

იმისათვის, რომ მკითხველს უფრო მეტად გაუღვივოს შინაგანი პრო- 

ტესტის გრინობა, მ. ჯავახიშვილი ბელოსტოკში დატრიალებული ტრ»- 

გედიიდან კონკრეტულ ფაქტებსაც მრავლად ასახელებს. მაგალითად, 
ერთ სახლში ხულიგნებმა ხუთი მამაკაცი და დედაკაცი დაიჭირეს, 

ყველანი შეკრეს, დახოცეს და რსევითა სართულიდან გადმოყარეს. 

მეორე ალაგას კი ქალები ჯერ გააუპატიურეს, მერე მუცლები დაუჭ- 
რეს და ქუჩაში გადმოყარეს. 
ავტორი განსაკუთრებული გულისწყრომით „უსვამს ხასს იმ გარე- 

მოებას, რომ ამ სისრლიანი ტრაგედიის უმთავრესი ორგანი სსატორი 

თავად ხელისუფლება იყო. იმისათვის, რომ ეს ყველაფერი უფრო 

ცხადი და ნათელი გახადოს, მწერალი ზემოთ აღნიშნული მოელენის 

დამადასტურებელ კონკრეტულ ფაქტებსაც საკმაოდ მრავლად იშვე- 

ლიებს. მაგალითად, ბელოისტოკში ებრაელთა აკლების დასაწყისში 
მთავრობამ გამოაცხადა, რომ ებრაელებმა ყუმბარა ესროლეს პროცე- 

სიას, ერთი კათოლიკე მღვდელი მოკლეს, მეორე კი დაჭრესო, ხელი- 

სუფლების მხრიდან ასეთი მი'სანმიმართული სიცრუეების გავრცელე- 

ბის შედეგად ხალხში ისედაც ფართოდ დამკვიდრებული ანტისემი- 

ტიზსმი კიდევ უფრო ძლიერდებოდა და გამოვლინების აგრესიულ ფორ- 

მას იძენდა. 
ყოველივე სემოთქმულის საფუმველზე, მ. ჯავახიშვილი დაბეჯითე- 

ბით უსვამს ხასს იმ გარემოებას, რომ „ებრაელთა აკლება ბელოს- 

ტოკში წინდაწინვე იყო მომსადებული; გეგმა წინდაწინვე იყო შემუ- 
შავებული და აკლების ბრძანებაც წინდაწინვე ჰქონდათ მიღებული 
შორიდან, პეტერბურგიდან“. მწერლის მტკიცებით, აღნიშნული საი- 

დუმლოსთვის ფარდის ამხდელის როლში პირველ ყოვლისა რუსეთის 

იმპერიის სახელმწიფო სათათბიროს იმჟამინდელი წევრი. შინაგან სა;- 

მეთა მინისტრის ყოფილი თანაშემწე ურუსოვი მოგვევლინა, კაცი, რო-
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მელმაც წინასწარვე იცოდა ყველაფერი, რაც სემოთ ნახსენები „საი- 
დუმლო ფარდის უკან ხდებოდა“. 

ურუსოვის აღიარებით, ბელოსტოკის მსგავსი მოელენების ორგანი- 

"სების საქმეში უმჩიშვნელოვანეს როლს პოლიციის დაქეემდებარება- 
ში მყოფი სტამბა ასრულებდა, სადაც დაბეჭდილი მილიონობით პროკ- 
ღამაციის მეშვეობით ხელისუფლება „ხელმძღვანელობას უწევდა ებ- 
რაელების, ინტელიგენციისა და არარუსთა აკლებას“. ყოველივე “სე- 
მოთქმულიდან გამომდინარე, მ. ჯავახიშვილს დარწმუნებით გამოაქვს 
დასკვნა იმის შესახებ. რომ ბელოსტოკისა და მსგაეს ტრაგედიათა 
ორგანი სატორები, პირველ ყოვლისა, იყვნენ „სასახლის კამარილია, 
სასახლის ლაქიები, ჯგუფი იმ რეჟიმის მომხრეთა,“ რომელიც „უ'ს- 

რუნველყოფდა მათ მუქთამჭამელობას, ხასინის ძარცვას, ხალხის გაყ- 

ყლეფას”. 
ბელოსტოკის ტრაგედიით გამოწვეულ აღშფოთებას მწერალს კი- 

დევ უფრო უმწვავებდა გაცნობიერება იმისა, რომ ეს სისხლიანი მოვ- 
ლენა მხოლოდღა ანტისემიტი' სმის გამოვლინება კი არ იყო, არამედ 
თანმიმდევრულად და მი'სანმიმართულად მიმდინარე იმ ბრძოლის შე- 

მადგენელი ნაწილიც, რომელსაც იმპერიული ხელისუფლება აწარმო- 
ებდა არარუსი ხალხების წინააღმდეგ მთელი იმპერიის მასშტაბით. 
ასე რომ, მ. ჯაეახიშეილი, როგორც თავადაც ერთ-ერთი ასეთი დეე- 

ნილ-შევიწროებული ხალხის შვილი, აღნიშნული წერილით არა მარ- 
ტო ებრაელთა მოსარჩლისა და ეროენული ინტერესების დამცველის 
როლში გამოდიოდა, არამედ ამით იგი თავის ერსაც ექომაგებოდა. 

ეს თვალსა'სრისი. ავტორის ამგვარი მისანსწრაფევა, წერილში ერ- 
თგან ასეა გაცხადებული: „ვინ იტყვის, რომ ხვალ ან სეგ ჩვენც ისე- 
თივე დღეს არ დაგეაყრიან! ვინ არ იცის, რომ რუსი ,,პატრიოტები“ 

ებრაელებს გარდა ყველა არარუსსაც უჩხიკინებენ. მათი ლიტერატუ- 

რა საესეა ლანძღვით „ინოროდცების“ მიმართ,რომელთა შორის ჩვენც, 

ქართველებიც, ვართ. ჩვენმა „ინოროდცობამ“ დეკემბერში და იანვარ- 
ში უკვე დაგეიმტკიცა, რომ ჩეენ გერები ვართ „ნამდვილ რუსებთან“ 

შედარებით რუსეთის მთავრობის წინაშე“. 

ებრაელობისადმი მწერლის გულშემატკივრულ დამოკიდებულებას 
არსებითად განაპირობებდა ის გარემოებაც, რომ ამ ხალხს იგი ,„,ბიო- 
ლოგიური გამძლეობისა და უკვდავების“ სანიმუშო მაგალითადაც 
მიიჩნევდა. მ. ჯავახიშვილის ასრით, ებრაელებისათეის დამახასიათე- 

ბელი ეს თვისებები, რამაც ტრაგიკული ბედის მქონე ამ ხალხს, მათი
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გამუდმებული დეენა-აწიოკების მიუხედავად, ეროვნული თვითმყოფა- 
დობა შეუნარჩუნა, ქართველებსაც უხვად ჰქონდათ ღვთისგან მომად- 
ლებული, რაც ამ ორი ერის სულიერი სიახლოვის განმაპირობებელ 

ერთ-ერთ მძლავრ ფაქტორს წარმოადგენს. მწერლის თქმით, „ხალხთა 

უძლეველ ჭიდილში ქართულ რასსას ებრაელთა უკვდავება და ჯიან- 
ჭველას ძალა აღმოაჩნდა: ვინც ჩვენი შეჯმა დააპირა, ჩვენი შხამით 
მოიწამლა“ (მ. ჯავახიშვილი, წერილები, 2001! V. გე.647). 

ებრაელებისა და რუსეთის იმპერიაში მცხოერები სხვა არარუსი 

ხალხების ბარბაროსულმა დარბევებმა განსაკუთრებით ფართო ხასი- 

ათი 1905 წლის რევოლუციის პერიოდში მიიღო, რასაც მწერალი ,,გამ- 

ხეცებული თვითმპყრობელობის“ მიერ თავის გადარჩენის საშუალე- 

ბად მიიჩნევდა. მისი თქმით, ხელისუფლების ,შავი იალები დღეს ებ- 
რაელებს იკლებენ, ხვალ პოლონელებს მიესევიან, სეგ ქართველებს, 

მასეგ სომხებს და არავინ იცის, როდის მოეღება ბილო გროვნულ 
შუღლსა და მტრობას“. 
როგორც მოვლენათა ისტორიული განეითარების პროცესმა დაა- 

დასტურა, იმპერიულმა ხელისუფლებამ, იმპერიაში მცხოვრები არარუ- 

სი ხალხების წინააღმდეგ ასეთი პერმანენტული ბრძოლების მიუხე- 

დავად, ამ ხალხების ეროვნული თვითშეგნება და ცნობიერება ვერაფ- 
რით დათრგუნა და სახელმწიფოებრივი თავისუფლებისაკენ მათი და- 
უოკებელი სწრაფვა 1917 წელს ცარისტული რეჟიმის დამხობითა და 
რუსეთის იმპერიის ნანგრევებსე ახალი სახელმწიფოების წარმოქე- 

მნით დაგვირგვინდა. თუმცა ამ ქვეყნების სახელმწიფოებრივი დამოუ- 
კიდებლობა იმხანად მეტად ხანმოკლე გამოდგა და „წითელ ქურქში“ 

გახვეულმა რუსეთმა ისინი სულ მალე კვლავაც მოაქცია მოდერნი'სე- 

ბული იმპერიის შემადგენლობაში. იმპერიული ბატონობის ეს სამოც- 
დაათწლიანი ეტაპი საბილოოდ იმით დამთავრდა, რომ XX საუკუნის 
90-იანი წლებიდან მსოფლიოს პოლიტიკურ რუკას უკვე საბჭოთა კაე- 
შირად წოდებული რუსეთის იმპერიის ხელახალი დაშლის შედეგად 

წარმოქმნილი ახალი სახელმწიფოები შეემატნენ.
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გრიგოლ რობაქიძე 

გრიგოლ რობაქიძემ (1880-)962 VV.) „ბეელის პერანგის“ (1925 ს.) მრა- 
ეალეროვან პერსონაჟთა შორის რამდენიმე ებრაელიც გამოიყვანა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ნაწარმოების ეპი სოდურ პერსონაჟებს 
წარმოადგენეჩ და მოქმედების გაჩეითარების პროცესში ფრაგმენტეუ- 
ლად არიან ჩართულნი, ავტორისეული თვალთახედვის სრეულეოჯი- 

ლად და სიღრმისეულად გასაასრებლად მათაც საკმაოდ დიჯდი მნი'შ- 

ეჩელობა აქვთ შეძენილი. გარდა იმისა, რომ ისინი ნაილ.ად და არაო- 
რა სროვნად ავლენენ მწერლის უდიდეს პატიეისცემას ებრაელი ხალ- 
ხის მიმართ, რომანის ამ კალორიტულ პერსონაჟებთან დაკავშირებე- 
ლი ეპისოდები მეტი მასშტაბურობითა და ემოციური შთამბეგცდაო- 
ბით გამოხატავენ ავტორისეული სათქმელის ფილოსოფიურ არსს. 
ყოველივე სემოთქმულის ნათელსაყოფად მოკლედ გავიხსენებ შესა- 
ბამის ფრაგმენტებს ნაწარმოებიდან. 
როგორც ცნობილია, რომანის მთავარი პერსონაჟი არჩიბალდ მეკე- 

ში თანამგსაერებთან ერთად სპარსეთის ქალაქ ჰამადანიდან სამშობ- 

ლოში მოემგსაგრება. ღრმაა'სროვანი ქვეტექსტებითა და სიმბოლურ- 
ალეგორიული წიაღსელებით სავსე ეს მოგსაურობა მრავალმხრივი 

ასპექტით ავლენს მწერლის მსოფლმხედეელობრივ თვალთახედვას – 
მის დამოკიდებულებას როგორც იმჟამინდელი ეპოქალური მოვლეჩნე- 
ბისადმი და ისტორიული წარსულისადმი, ისე დაუცხრომელ სწრაფ- 
ეას ადამიანური ყოკის იდუმალი არსის შეცნობა-გაცნობიერებისა- 
კენ. გრ. რობაქიძის მიერ წარმოსახულ ებრაელთა ფრაგმენტული სა- 
ხეები, უპირველეს ყოელისა, სწორედ აეტორისეული სათქმელის ზ%ე- 
მოთ ხასგასმული წახჩაგებით წარმოჩენას ემსახურებიან. 

ჩვენს წელთაღრიცხამდელ სპარსეთში ეკბადანად წოდებული ჰამა- 
დანი აქემენიდების სამეფო დინასტიის სასაფხულო რესიდენციას 
წარმოადგენდა. საუკუნეთა მანძილსე დროის მსახვრალმა ხელმა ყვე- 

ლაფერი ისე მოსპო და გაანადგურა, რომ იმდროინდელი დიდებიდან, 

მწერლის თქმით, „ეხლა მხოლოდ მინგრეული ნაშთიღა“ იყო დარჩენი- 
ლი. ისტორიული დიდების ამ ნამუსრევიდან ავტორის განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას ქალაქის ერთ-ერთი მისგითის ეზოში აგებული 
ესთერისა და მარდოხალს აკლდამა იქცევს. 
აკლდამაში მოთავსებულ მათ სარკოფაგებზე, მათი სახელების გარ- 

და, თალმუდის ფრაგმენტებიც იყო ებრაულ და არაბულ ენებსე წარ- 
წერილი. ავტორის თქმით, ამ ადგილ“სე არა მარტო ებრაელები მოდი-
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ოდნენ სალოცავად, არამედ მაჰმადიანებიც. ისიჩი „კედლებ'სე ფურ- 

ცლებს აკრავენ. ფურცლებსე „მე ესა და ეს შეილი იმისა და ამ 

ქალაქიდან ვინახულე წმიდა ადგილი და ვილოცე“ (ციტატები დამოჯ- 
მებულია წიგნიდან: გრ. რობაქიძე, გველის პერანგი, ფალესტრა. 1988 წ. 

გარდა იმისა, რომ ესთერისა და მარდოხალს ხსოენასთან დაკავ“ი- 
რებული ამ უძველესი აკლდამის გახსეჩებით მწერალი კიდევ ერ- 

თხელ მიგვაპყერობინებს ყურადღებას ადამიანური ყოფის წარმავლო- 
ბასა და ამაოება“სე, იქვე ძეელი აღმოსაელეთის ქვეყნების ისტორიაძი 

ებრაელთა დიდმნიშენელოვან როლსაც უსვამს ხასს თავისებური ყჯირ- 
მით. აი, როგორაა რომანში ეს ყველაფერი გამოხატული მწერლისათ- 

ვის სასოგადოდ დამახასიათებელი სიტყეიერი ლაკონი'სზმით: „ესთერ 

და მარდოხალ!" როგორ შეჯრილან ჰებრაელები მიდიელთა სამთავრო- 
ში! შენობის გუმბათზე ყანჩს ბუდე გაუკეთებია.. არის ეს: ირონია 

საუკუნეთა შორის გადასულ ეკბატანის თუ ჰუმორი ჰებრაულ აკლდა- 

მის: არ იცის ყანჩმა, მან მხოლოდ ის იცის: რომ გუმბათსე აკაისული 

და კუნწში გამყურე – იგი თავის პოსით მიმინოს ედავება, ამავი 

ყელასიდვით რომ უსის ფეოდალს ხელზე“. 

„ისტორიის სახნისის“ მიერ ათასგზის ,„გადახჩულ“ ამ მიწასე, რომ- 
ლის ყოველი „ბელტი შორეულის სურნელს ასხურებს“, სპარსელებ- 
თან ერთად ებრაელებიც ცხოერობდნენ. მათი ისტორიული ხვედრის 

წარმოჩენა-დახასიათების დროს გრ. რობაქიძე მკითხველს ხასგასმუ- 

ლი გან სოგადებულობით შეახსენებს იმ უმთავრეს მომენტებს, რითაც 
ებრაელთა ამქვეყნიური ცხოვრება მკვეთრად და არსებითად განირჩე- 
ვა სხვა ხალხების ყოფისაგან. მწერლის შეფასებით, ებრაელთა თით- 

ქოსდა შორეთიდან მომავალ მზერაში „რაღაც საიდუმლო“ იმალება, 
„თვალებში ირონია და სევდა. თვალებით თითქოს გეუბნება: მე ვიცი 
და შენ არ იცი – საიდუმლი. ტუჩებით თითქოს გამცნჩე>ვს: ღმერთმა 
გაშოროს ჩემი ხვედრი. გაბრუნდება. უკანიდან თვალს გააყოლებ: 
მსერაში გრჩება დანაოჭებული მიმქრალი ყვითელი ყურები. ეს ხახი 
იქ უფრო გამახვილებულია, სადაც ჰებრაელთა რიცხყი ცოტაა: რო- 
გორც ჰამადანში“. 
ებრაელთა თვალებში იდუმალად ჩამარხული ამ მიუწედომელი სევ- 

დის თვითმხილეელი არაერთგსის გამხდარა „ბველის პერანგის“ მთა- 

ვარი პერსონაჟი არჩიბალდ მეკეში, რომელიც უდიდესი ადამიანური 

თანაგრძნობითა და პატივისცემით ცდილობს ამ სევდის წარმომქნე- 
ლი მიზეზების ახსნასა და გაცნობიერებას. ამ თვალსა ხრისით განსა-
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კუთრებით მნიშენელოვანია რომანის ის ეპი სოდი, რომელშიც ყასვი- 
ნიდან ენსელამდე აქლემების ქარავნით მგსავრობის ამბავია მოთ- 
ხრიობილი. 

ქარავნის მგ'სავრთა შორის ერთ-ერთი ებრაელიცაა. ირანის ამ თვა- 

ლუწედენელ და უსიცოცხლო უდაბნოში მოხვედრილ. არჩიბალდს ისე- 

თი გრძნობა ეუფლება, თითქოს პრეისტორიულ სამყაროში აღმოჩნდა, 
სადაც „დრო ჩერდება, არის მხოლოდ წარსული. აწმყო მიმქრალია, 

მომავალი ხანდახან თუ გაიელვებს – როგორც ასრი თ'უ ფიქრი. არის 

მხოლოდ წარსული: და ისიც – როგორც 'სმანებულის მოგონება“. 

პრეისტორიულ წარსულად გარდაქმნილ სწორედ ამ გარემოში “შე- 
იგრძნობს რომანის მთავარი პერსონაჟი ყველასე მეტად იმ სეედის 
არსს, რომელიც ებრაელთა მოელი მოდგმისათვის ქცეულა მარადიუ- 
ლად თანამდევ იდუმალ ნაღველად დასაბამიდან მოყოლებული დღემ- 

დე. ესაა აღთქმული ქვეყნის ვერმიგნებით თუ ვერპოვნით გამოწვეუ- 
ლი დაუცხრომელი ტკივილი, მწერლის სიტყვებით რომ ეთქვათ, „სეე- 

და უცნოდს, ოხერა უთქოდს“. 

უდაბნოს უსიცოცხლო სივრცეში განმარტოებული ებრაელის ლოც- 

ვასა თუ სიმღერას ინტერესით მიყურადებულ არჩიბალდს ისეთი გრინო- 

ბა ეუფლება, თითქოს თავადაც პრეისტორიულ წარსულში გადასახ- 

ლდა და ქარავანი, რომელსაც ის და მისი მეგობრები მიყვებიან, იმ 

უძველესი „ქარავნის ნატეხია“. საუკუნეთა მანმილსე თითქოს არც 

ირგვლივ შეცელილა რამე და ყველაფერი კვლავაც ძველებურად დარ- 
ჩენილა. „ისევ ის სევდა უცნოდს, ოხვრა უთქოდს“. ეს ქარავანიც 

თითქოს იგივეა: ძველი. ასე მოგ'საურობდნენ ძეელად ჰებრაელთა 

ტომები: მეწამულ სღვასა და სპარსეთის სრუტეს შუა. ხალხი: უსახე- 
ლო-უკარო-ულოგინო. სახლის მაგიერ – კარავი. ლოგინის მაგიერ – 
ქვიშა. საგსაურად: აქლემი და ვირი.. ხალხი: უცხო ცეცხლით დამწვა- 

რი: მოუსვენარი და დაუდეგარი. ნიადაგს ვერმითვისებული და ვერ- 

შეთვისებული. ხალხი: რომლის იდუმალი სახელია – ,„იბრამ“: იქითა 

მხარეს მყოფი. „მეოფი?“. ჯერ კიდევ არა. სწყურია მხოლოდ ,იქ“ 
ყოფნა. ილტვის „იქით“. მაგრამ იხილავს თუ არა „იმ“ მხარეს – 

მყისვე „იქითა მხარედ“ სხეა მხარე წამოიჭრება. ხალხი: სულ ახალი 
და ახალი მხარის ნატრული. სულ უცხო და უცხო გზებით მავალი. 
ხალხი: რომლის იდუმალი ნდომა ყველგან ყოფნაა. ხან მხოლოდ 
კერპების წინაშე პირქვედამხობილი. ხან ბაბილონის ორგიებში ჩაყი- 
რავებული. ხან „მოაბის“ – ქალებით გალეშილი ვერავინ და ვერაფე-
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რი ვერ აკავებდა უცნაურ ხალხს ერთ ადგილ“სე. იგი მაინც სულ 
უდაბნოს მიმართ იხედებოდა. თითქო ი'სიღავდა უდაბნო „იბრამს“ 

სხეანაირ სუნთქვით: საცა წყურვილის მოსაკლავად ქეი” აა მარტი. 

ხალხი გამოუცნობი – ამწვარი ცეცხლით – ქარავანი მიდიოდა, საით?! 

სასურველის სანახავად?" 
ასეთია ებრაელთა ისტორიული ხვედრის გრიგოლ რობაქიძისეული 

დახასიათება, ორიგინალური ახსნა-განმარტება იმ უმთავრესი და არ- 

სებითი მისესებისა, რომელთა შედეგადაც აღთქმული ქვეყნის მარა- 

დიულად მაძიებელი და „სულ ახალი და ახალი მხარის ნატრული“ ეს 

დაუდეგარი ხალხი, ბიალომდე ვერც ერთ „ნიადაგს ვერმითეისებული 

და ვერშეთვისებული", ყველგან ყოფნის იდუმალმა ნდომამ მთელ მსოფ- 

ლიოში მიმოფანტა. 

როგორც ითქვა, ებრაელთა თვალებში მარადიულად არსებული იმ 

იდუმალი სევდის წარმომქნელ უმთავრეს ფაქტორად, რომელსაც გრ. 

რობაქიძე „სეედას  უცნოდს, ოხერას უთქოდს“ უწოდებს, მწერალი უპირ- 

ველეს ყოელისა იმას მიიჩნევს, წუთისოფლის უდაბნოში მოხეტიალე- 

ნი, ისიჩი თავიანთი აღთქმული ქვეყნის უნახავად რომ კედებიან. აღ- 

თქმული ქვეყნის ცნებაში მწერალი ამ შემთხვევაში არა მარტო ებრა- 
ელთა ისტორიულ სამშობლოს გულისხმობს, არამედ ყოველი ადამია- 

ნის სულში იდუმალად და ქვეცნობიერად არსებულ იმ საოცნებო 
ქვეყანასაც, რომლისკენაც ის მთელი ცხოვრების განმავლობაში მიის- 
წრაჟეის. ამიტომაც 'მშეიგრძინობს რომანის მთავარი პერსონაჟი განსა- 

კუთრებული ემოციური სიმძაფრით იმ „ნაღველს“, რითაც ირანის პრე- 

ისტორიულ უდაბნოში სალოცავად განმარტოებული აღთქმული ქგეყ- 

ნის ვერმპოვნელი ებრაელის სულია მოცული. 

მიუხედავად იმისა, რომ რომანის ებრაელ პერსონაჟებს უშუალოდ 

საქართველოსთან არაფერი აკავშირებთ, მწერალი თავისებური ფორ- 

მით მაინც ახდენს ნაწარმოების მთავარი გმირის ხასგასმულად პატი- 

ვისმცემლური დამოკიდებულების მოტივაციას იმ ურთიერთობის გახ- 

სენებით, რომელიც არჩიბალდ მეკეშის (იმავე არჩილ მაყაშეილის) 

შორეულ წინაპარს – ირუბაქ ირუბაქიძვს ჰქონდა ებრაელებთან. რო- 

გორც მამისაგან მისთვის ნაანდერძევი პერგამენტებით ირკვევა, არჩი- 

ბალდის წინაპარს იმდენად დიდი პატივისცემა ჰქონია ებრაელობი- 

სადმი, რომ ხშირად ამბობდა: „ღმერთებს მარტო ჰებრაულით თუ 

დაელაჰარაკებიო“.
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ებრაელებისადმი ირუბაქ ირუბაქიძის პატივისმცემლური დამოკიდე- 
ბულება ყველასე მეტად მაინც მოსე წინასწარმეტყყელისადმი მის 

სიყვარულში პოულობს გამოელინებას. ამ სიყვარულის საფუძველს, 

პირველ. ყოვლისა, იმ უდიდესი დამსახურების სიღრმისეული გაციო- 
ბიერება წარმოადგენდა. რომელიც მოსემ შეასრულა ებრაელი ხალ- 

ხის ეროვნული თეითშეგნების განმტკიცებისა და ეგვიპტელთა ტყვე- 

ობიდან დახსნის საქმეში. უწინარესად სწორედ მოსე წინასწარმეტ- 

ყველის ამ ღვთაებრიეი მისიით აღფრთოეანების შედეგი იყო ის შეფა- 

სება, არჩიბალდ მეკეშის შორეული წინაპარი რომ აძლეედა ამ ბიბლი- 
ური ბრძენკაცის უდიდეს დამსახურებას მშობელი ხალხის წინა”მე. 

მისი თქმით, „არ არის სილეა უნათლესი სიჩალსა. არ არის ხალხის 
დაურეება უძლიერესი ორმოცი წლის უდაბნოში ხეტიალისა. არ არის 
წყყეა უსაშინლესი ისრაელისა“. 

როგორც ცნობილია, მოსე წინასწარმეტყველის ღვთაებრიეი ძალის- 
ხმევის შედეგად ეგვიპტელთა ტყეყობიდან ებრაელთა გამოხსნის ამ- 

ბის ასრობრივი ქვეტექსტი მწერალმა არჩიბალდ მეკეშის მიერ ერთოევ- 

ჩული ფესვებისა და პიროენული მეობის ძიების ურთულეს პროცეს- 

საც დაუკავშირა არაპირდაპირი ფორმით. ასე რომ, მოსე წინასწარ- 

მეტყველის მიერ თავისი ხალხისათვის ანდერძად დატოვებული სიტ- 

ყვები: „არ არის ნაღველი უმძაფრესი აღთქმულ ქვეყნის არხილვისა 

თუ კერხილვისა“ არა მარტო ებრაელი ერის ისტორიული ხვედრის 
გაასრების თვალსასრისით იძენენ განსაკუთრებულ მნიშენელობას, 

არამედ რომანის მთავარი პერსონაჟის ცხოვრებისეული ბედის გაც- 
ნობიერების მხრივაც. 
აღთქმული ქეეყნიდან ებრაელთა გამოძევებასა და ,განბნევას ოთხი 

კარით სეცისა“ არჩიბალდ მეკეშის წინაპარი იმით ხსნის, რომ „ისრა- 
ელმა უღალატა თავის ღმერთს“. მაგრამ მწერალი ღრმად იყო დარ- 
წმუნებული იმაში, რომ დადგებოდა დრო და ებრაელ ხალხს კელავ 

მოევლინებოდა მოსეს მსგავსი ახალი წინამილოლი, რომელიც ღეთის 
მიერ შთაგონებული გსით წაიყვანდა თავის ერს. 

XX საუკუნის ოციანი წლების პირველ ნახევარში გამოთქმული ეს 
ოპტიმისტური თეალსასრისი მსოფლიოში იმხანად უკეე ფართოდ 
მიმდინარე იმ სიონისტური მოძრაობის აქტიურ მხარდაჭერადაც შეიი- 
ლება მივიჩნიით, რომელიც რომანის დაწერიდან 24 წლის შემდეგ 

ებრაელთა დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნით დაგვირგვინდა.
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მარიამ გარიყული 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში მარიამ გარიეული (ნამდვი- 

ლი გვარია თათეი შვილი, 1883-1960 დს) პირეყელი მწერალია, რ(იმელ- 

მაც ქართველ ებრაელთა ცხოვრების აღწერას რომანი მიუძღენა. მხედ- 

ველობაში მაქვს 1933-1937 წლებში დაწერილი „გარღვეული მიჯნა“, 

რომლის პირველი ნაწილი თავდაპირველად 1960 წელს გამოქვეყნდა 

უურნალ მნათობის VI და VII ნომრებში. სამწუხაროდ, ნაწარმოების 

მეორე ნაწილი დღემდე არ დაბეჭდილა, რის გამოც მისი ტიჰაუი და 

პრობლემატიკა ბოლომდე დასრულებული და გამიკვეთილი არ არის. 

თუმცა, ამისდა მიუხედავად, რომანში დასმული საკითხებისადმი ავტო- 

რის დამოკიდებულებას ე მკითხველს მაინც ექმნება გარკეეული წარ- 

მოდგენა. 
„გარღვეული მიჯნის“ თითქმის ყველა პერსონაუი, გარდა ფრაგმენ- 

ტულად გამოყვანილი ორიოდე მოქმედი პირისა, ებრაელია. შესაბამი- 

სად, რომანში აღწერილი ყოფითი გარემოც ებრაულია. როგორც ნა- 

წარმოებიდან ნათლად ჩანს, მწერალი ღრმად და საფუძვლიანად იც- 
ნობს ებრაელთა ყოფას და შთამბეჭდავად წარმოაჩენს მის კოლორი- 

ტულ მხარეებს. თუმცა ყოველივე სემოთქმული ისე არამც და არამც 

არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მ. გარიყულის რომანის დაწერის უმთავ- 

რესი მისანი ებრაული ყოფითი სინამდვილის ეროვნულ-ეთნოგრაფი- 

ულ თავისებურებათა მხატვრული წარმოსახვა იყოს. რასაკვირველია, 

არა. ეს ყველაფერი მხოლოდ ფონი და საშუალებაა იმ ვითარების 

წარმოსაჩენად, რომელიც XX საუკუნის დასაწყისში, პირველი მსო- 
ლიო ომის წინარე ხანაში იყო ფექმნილი საქართველოსა და, სა'სოგა- 

დოდ, მთელი რუსეთის იმპერიაში. 

რომანის მთავარი პერსონაჟი იოხანან კრიხელი შეილებული ვაჯა- 

რია, თანასოფლელ ებრაელთაგან მატერიალური სიმდიდრით გამორ- 

ჩეული კაცი, რომელსაც სავაჭრო კავშირ-ურთიერთობები რუსეთის 

იმპერიის შორეულ ქალაქებთანაც კი აქვს დამყარებული. სოფელში 

მცხოერები ღარიბი ებრაელები სწორედ მისი წყალობით შოულობ- 

დნენ საარსებო სახსარს. იოხანანი გასაყიდ საქონელს წინასწარ, ფუ- 

ლის გადახდის გარეშე, აძლევდა მათ, რაც დიდი შვება იყო ოველ- 

დღიური ლუკმაპურის მაძიებელი ადამიანებისათვის. მართალია, კრი- 

ხელის ასეთი „წყალობა“ ღარიბი ებრაელებისათვის შემოსავლის სა- 

სიცოცხლი წყაროს წარმოადგენდა, მაგრამ ისინი იმასაც კარგად ხე-
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დაედნენ, რომ მათი ,, მწყალობელი“ ბატონი ამით თავადაც დიდ მოგე- 
ბას ნახულობდა და ჯიბეს ისქელებდა. 

მ. გარიყულის რომანი არა მარტო ქართეელ ებრაელთა იმჟამინდელ 
ცხოვრებაში 'სემოთ აღნიშჩული თვალსა სრისით არსებულ მძიმე ვი- 

თარებაზე გეიქმნის გარკვეულ წარმოდგენას, არამედ იმ სოციალ ურ 

მდგომარეობაზეც, რომელიც, სა'სოგადოდ, მთელ ჩვენს ქვეყანაში სუ 

ფევდა იმხანად. მოსახლეობის კლასობრიე-სოციალური  დიფერენცი- 

რების ამგვარი ჩვენებით მწერალი, · უპირველეს ყოელისა, სა სოგადოე- 

ბის უმნიშვნელოვანესი ნაწილის იმ პროტესტანტული სულისკვეთე- 

ბის გამოხატვას შეეცადა, რომელიც, საბოლოოდ, რუსეთის იმპერიის 

დამანგრეველი რევოლუციით დამთაერდა. 
იოხანან კრიხელის ოჯახისა და სოფელში მცხოვრები დანარჩენი 

ებრაელების სოციალური გამიჯვნა ქრთმანეთისაგან რომანში საბჭო- 
თა პერიოდის ჩვენი მწერლობისათვის ფართოდ დამახასიათებელი 
იდეოლოგიური ტენდენციურობითა და სწორხასოენებით ხდება. კერ- 

ძოდ, იოხანანის მდიდრულად მორთულ-მოკასმული ორსართულიანი 

სახლის ფონზე კიდევ უფრო საბრალობლად გამოიყურებიან მისი 

მესობლების საცხოვრებელი ქოხმახები.. 

ებრაელთა ერთ-ერთ სადღესასწაულო დღეს – „კარეობას“ ყველა 

ებრაელი ვალდებული იყო, მთელი კეირის განმავლობაში შეესრულე- 

ბინა წინაპართაგან ნაანდერძევი ტრადიცია: ლოცვით განედიდებინა 
„ქვექნი; )რების გამჩენი ღმერთი, ესადილა და ევახშმა „სუქაში“ (კარავ- 

ში), წარმოედგინა დღეები, როცა თავისი წინაპარი ებრაელი ეგვი პტი- 
დან პალესტინისაკენ მიილტვოდა: გ'ნადაგსა შლიდა კარეებს და ომე- 
ბისაგან დაღლილ-დაქანცული ისვენებდა შიგ, იძინებდა და ჭამდა 
მაცას“. 

„კარვობის“ სადღესასწაულო თავყრილობის აღწერით, რითაც მ. გა- 

რიყულის რომანი იწყება, მწერალმა მკითხველს თავიდანვე შეუქმნა 

ნათელი წარმოდგენა იმ ეკონომიკურ კონტრასტებ“სე, რითაც ნაწარ- 
მოების პერსონაჟები არიან ერთმანეთისაგან გამიჯნულინი. იოხანანის 

მდიდრული და სანოვაგით დატვირთული კარვის ფონსე საბრალობ- 

ლად გამოიყურება მისი მესობელი ჯანოს კარავი. ქუთაისიდან დღე- 

სასწაულ“სე დასასწრებად საგანგებოდ ჩამოსული იოხანანის უმცრო- 

სი ვაჟის – რაფაელის დაჟინებული მოთხოვნით, მეინახენი მისი კარ- 
ეიდან ჯანოს შვილის – მოშეს კარავში გადაინაცელებენ. რაფაელი- 
სა და მოშეს კარვებში არსებული მდგომარეობის აღწერით მწერალ-
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მა კონტრასტული სიმკვეთრით წარმოაჩინა ის დიდი უფსკრული. რი- 
თაც ამ ორი სოციალური ფენის წარმომადგენელთა ცხოვრებისეული 
ყოფა განირჩევა ერთმანეთისაგან რადიკალურად. 
კერძოდ, „რაფაელის კარავში შესასვლელს თუ აბრეშუმის ქსოვილი 

ჰქონდა ჩამოფარებული, მოშეს კარეის შესასვლელში ძეელი, ჯუჭყიანი 

ჭილობი ეკიდა. ფეხმოტეხილი მაგიდის ქვეშ ნიაღაგს ბატისა და 

იხვის ჩაფეხურები აჩნდა. მოშეს ესოს მუდამ ჩრდილს ჰფენდა იოხა- 
ნანის სახლი და ამიტომაც ძნელად თუე შრებოდა ჯონჭყოდ ქცეული 

კუთხე მიწისა, სადაც ახლა „სუქა“ ღაედგა მოშეს მამას, ჯანოს“. 
მ. გარიკულის რომაჩის მთავარი მოქმედი პირის – იოხანაჩ კრიხე- 

ლის ლიტერატურული ტიპი ბეერი რამით მოგვაგონებს იმ პერსონა- 

ჟებს, რომლებიც XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის და- 
საწყისის ქართულმა მწერლობამ შექმნა იმჟამინდელი სოციალური 
მოვლენების წარმოსაჩენად. ამ თვალსა“ სრისით იგი პირდაპირი მემ- 
კვეიდრეა გ. წერეთლის,ე. ნინოშვილის,დ. კლდიაშვილის,ჯ. ლომთათი- 
ძისა და იმ პერიოდში მოღეაწე სხვა ქართველ მწერალთა შემიოქმედე- 
ბიდან კარგად ცნობილი ლიტერატურული ტი პაჟისა. 
იოხანანისა და მისი ოჯახის სოციალურ უპირატესობას, თანასოფ- 

ლელებთან შედარებით, უპირველეს ყოვლისა მისი ეკონომიკური სი«- 
ლიერე განაპირობებს. ამ გარემოებას რომანში არაერთგსის ესმება 

ხასი. მწერლის თქმით, თავისი კუთხის მეფედ სახელდებული იოხანა- 

ნის „დახლართულ ქსელში“ მთელი სოფელი იყო გახეყული. სადღე- 

სასწაულო დღეებში, ხალხით გაჭედილ სალოცაეში, სადაც ფეხ“სე 

დასადგომი ადგილის შოვნაც კი ჯირდა, იოხანანს საგანგებოდ მის- 
თვის განკუთვნილი სავარმელი ედგა. მის მისელამდე ვინმე რაიმეს 
დაწყებას როგორ გაბედავდა. „სალოცავის კარებში რომ ფეხს შედ- 
გამდა, გზა თავისთავად გაიხსნებოდა ღა მის წინაშე ასობით თავი 
დაიხრებოდა“. 
როგორც ითქვა, ასეთ უპირატესობას იოხანანს, უპირველეს ყოვლისა, 

ფული სძენდა, ფული, რომელსაც მისი თანასოფლელი ღარიბი ებრაე- 
ლები იოხანანსე ჰყავდა მიჯაჭეული, თუმცა ადამიანური ღირსება 
სოგიერთ მათგანს დროდადრო შინაგან პროტესტის იმ გრძნობასაც 

უჩენდა, რაც იოხანანთან მათი დაპირისპირების რეალური საფუძველი 

ხდებოდა. ერთ-ერთი მათგანია ჯანო მოზსღვრიშვილი, რომელიც იოხა- 
ნანისადმი თავის პროტესტანტულ დამოკიდებულებას ერთგან შემ- 
დეგნაირად გამოხატავს: „რას მებატონება ეს კაცი? ორი შეკვრა ფარ- 
თლისათვეის მონად უნდა გამიხადოს!“
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მიუხედავად იმისა, რომ საკუთარი ადამიაჩური ღირსების დაცვის 

სურვილი ჯანოს გულში სავსებით მართებულად ბადებს შინაგანი 

პროტესტის მძაფრ გრძნობას, გადამწყვეტ მომენტში იგი მაინც იძუ- 
დებულია, უკან დაიხიოს და ეს პროტესტი აგრესიული რადიკალი'ს- 
მით არ გამოხატოს. ამგვარ უკანდახევას მას, უპირველეს ყოვლისა, 
უმიიმესი ცხოვრებისეული რეალობა აიძულებს და არა მეტოქის წი- 
ნაშე შიში. რომანში ეს ყველაფერი საკმაოდ მოტივირებულად რომაა 
განმარტებული, ამის ნათელსაყოფად, ეფიქრობ, ეს ფრაგმენტიც იქნება 

საკმარისი: „ის-ის იყო, სიტყვის ამოღებას აპირებდა, რომ მსწრაფლ 
შეეცვალა ა'სრი: – სეგ, ოთხშაბათიბა'სე, იოხანანის საქონელი უნდა 

წაიღოს. თ'უ ასე არ მოიქცა, ცოლ-შვილი შიმშილით დაეხოცება. აწეე- 

ნინოს? გული ააგდებინოს? ბევრს არ დაერიდება იოხანანი, გააგდებს 
ნოქრობიდან. მერე? იოხანანის დაწუნებულს ვიჩღა აიყვანს?. არც 

ერთი არ მიიღებს კრიხელის კაცს, არ აწყენინებენ დიდ იოხანანს. მაშ, 
რა ჰქნას ჯანომ? მოინელოს და ჩაელაჰოს ამდენი დამცირება? სხეა 
გსა არა აქვს!“ 
ასეთია მკაცრი ყოფითი რეალობა, რომელიც ჯანოსა და მის ბედში 

მყოფ ადამიანებს იიულებულს ხდიდა, პიროვნული ღირსების დაცვა'სე 
უარი ეთქვათ, პროტესტის გრძნობა გულში ჩაეკლათ და დამამცირებე- 
ლი კომპრომისის გსას დადგომოდიენ. 

მიუხედეავად იმისა, რომ მ. გარიყულის რომანში ასახული ეს სოცი- 
ალური სიჩამდეილე წინამორბედ მწერალთა შემოქმედებაში უფრო 
მაღალოსტატურად და მასშტაბურადაა წარმოსახული, „გარღვეული 
მიჯნა“ მაინც უნდა ჩაითვალოს იმდროინდელ მოვლენათა საინტერე- 
სოდ წარმომჩენ ნაწარმოებად. ამგვარი "მეფასების საფუძველს ის 
გარემოება განაპირობებს, რომ ეს სოციალური მოვლენები მწერალმა 
ქართველ ებრაელთა იმჟამინდელი ყოფითი და გვროვნული პრობლემე- 
ბის წარმოსახვის გსით გვიჩვენა. ამ თეალსასრისით მ. გარიყელის 
რომანი ახალი პასაჟებით ამდიდრებს XX საუკუნის ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიას. 
ყოველივე 'სემოთქმულის გათვალისწინებით, ქვემოთ შევეცდები, მკით- 

ხველის ყურადღება, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ნაწარმოების ამ 
მხარეს მივაპყრო. 

გარდა ქართველ ებრაელთა ყოველდღიური ყოფისა, „გარღვეული 
მიჯნა“ რუსეთის იმპერიის სხვა რეგიონებში, კერძოდ კი ოდესაში 

მცხოვრებ ებრაელთა ყოფასეც გვიქმნის გარკვეულ წარმოდგენას.
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როგორც რომანიდან ნათლად ჩანს, ამ თვალსა“ სრისით საქართველიი- 

სა და რუსეთის სხვა რეგიონებში არსებული მდგომარეობა რადიკა- 

ლურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. მიუხედავად იმისა, რომ ქარ- 

თველი ებრაელების დიდი ნაწილი, ქართველი მოსახლეობის მსგაე- 

სად, ეკონომიკურად დაბეჩავებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, ეროვ- 

ნული ნიშნით მათ დეენა-შევიწროებას არასოდეს ჰქონია ადგილი. 
აღნიშნული თვალსასრისით სრულიად სხვა ვითარება იყო საკუთრიე 

რუსეთში. კერძოდ, საქართველოსგან განსხვავებით, იქ ებრაელთა დარ- 
ბევა და აკლება-აწიოკება ჩვეულებრივ ამბად ითვლებოდა. 

მ. გარიყულის რომანში რუსეთის იმპერიაში ამ თვალსა'სრისით 

არსებული მდგომარეობა ოდესის მაგალითისეა ნაჩვენები. იოხანანის 

ახალგასრდა მეუღლე სიმა უდიდესი გულისტკივილით იგონებს ერთ- 

ერთ ასეთ დარბევას, რომელმაც მისი მშობლების ოჯახი იიულებული 

გახადა, ეს ქალაქი დაეტოვებინა და საცხოვრებლად საქართველოში, 

კერძოდ კი ბათუმში, გადმოსულიყო. ოდესისაგან განსხვავებით, აქ 

ისიჩი შეხმატკბილებულად ცხოვრობდნენ ქართველების, სომხებისა 

და ბერძნების გვერდით და ესოში თანატოლ ბავშვებთან ერთად 

მოთამაშე სიმასა და მის ძმას მათი ებრაელობის გამო არავინ ტ'უქ- 
სავდა და ავიწროებდა. 

უფრო მეტიც, რომანიდან იმ კეთილმესობლური დამოკიდებულებისა 

და თანადგომის დამადასტურებელი ეპი სოდებიც საკმაოდ შეიძლება 

გავიხსენოთ, რომელიც ქართველებსა და ებრაელებს შორის იყო დამ- 

კვიდრებული. მაგალითად, მეხობელ სოფელში სავაჭროდ მიმავალმა 

ჯანო მო“სღერიშვილმა საამისოდ საჭირო ცხენი ქართველი მესობ- 
ლისაგან – სერაფიონ კიკვიძისაგან ინათხოერა, რაც გამონაკლის შემ- 

თხეევას სულაც არ წარმოადგენდა. ჯანოს ტრაგიკულმა დაღუპვამ 

არა მარტო თანასოფლელი ებრაელები დაამწუხრა, არამედ მესობელი 
ქართველებიც. მაგალითად, სერაფიონის ვაჟი, რომელიც ჯანოს ბიჭის 

ამხანაგი იყო, მასთან ერთად დასტიროდა მამამისს. 
„გარღეეული მიჯნის“ მკითხეელის ინტერესს არსებითად განსას- 

ღვრავს ის ფაქტი, რომ მასში სიღრმისეულადაა ახსნილ-წარმოჩენილი 

იმ დევნა-შევიწროების განმაპირობებელი მისესები, რასაც ებრაელე- 

ბი განიცდიდნენ მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში. მწერალი ცდილობს, მკით- 
ხველს ებრაელი ხალხის ეროვნული ყოფისათვის სახოგადოდ დამა- 

ხასიათებელ იმ სპეციფიკურ მხარეებსეც შეუქმნას გარკვეული წარ- 
მოდგენა, რაც ამ ხალხს მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში ეროვნ'ულ-სარ-
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წმუნოებრივი დეევნა-შე3ვიწრიების საყოეელთაო პროცესმა ჩამოუყა- 
ლოიბა, ჩათქვამის დასტურად, ეფიქრობ, ამ ფრაგმენტის გახსენებაც 
იქნება საკმარისი: „რა თქმა უნდა, დღევანდელი ებრაელის ხასიათი 

და განწყობილება გუშინ არ შექმნილა. ფულისადმი მისწრაფება, ქო- 
ჩების შმეძეჩის რაღაც განუ'სომელი ს'უერვილი დიდი ხნიდანაა გამოკ- 
ვეთილი ებრაელის ხასიათში, მაგრამ ამასაც თავისი ახსნა აქვს. ეს 
ებრაელთა ისტორიული ბედით არის გამოწეეული. დარბეული, საკუ- 

თარ მიწა-წყალ დაკარგული ებრაელობა მსოფლიოში გაიფანტა. სა- 

დაც კი თავი შეაფარა, ყველგან ერთი და იგივე ნახა. ყველგან ერთი 
და იგივე – და აი, თავის გადარჩენის ინსტინქტმა ცხოვრების შესაი- 

დებლობებში ჩაახედა. სხვა ერს შეხისნული ებრაელი მიხედა, რომ 
ქონება იყო ერთადერთი, რითაც შეეძლო, არსებობა შეენარჩუნებინა. 
ამიტომ ებრაელების ხატად ქონება, ფული გადაიქცა.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში მცხოვრები ებრაელები ეროვ- 
ნულ-სარწმუნოებრივი ნიშნით დეენილ-შევიწროებულნი არასოდეს ყო- 
ფილან, მათ მაინც კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული იმ ტრაგიკული 

ბედისწერის არსი, რომელიც სა სოგადოდ არგუნა ებრაელ ხალხს 

განგებამ. ამ თვალსა სრისით უაღრესად მნიშენელოვანია ნაწარმოე- 
ბის ის ეპისოდი, რომელშიც ოდესაში მიმავალი იოხანანის საუბარია 
აღწერილი შვილთან. თანასოფლელი ებრაელი მესობლებისაგან გან- 

სხვავებით, თავისი სავაჭრო საქმეების მოსაგვარებლად იოხანანს რუ- 

სეთის სხვადასხვა ქალაქებშიც ხშირად უწევდა გამგზავრება. ამ მოგ- 

'საურობამ იგი ნათლად დაარწმუნა იმ დისკრიმინაციულ დამოკიდე- 
ბულებაში, რაშიც ებრაელები იმყოფებოდნენ ადგილობრივ მოსახლე- 
ობასთან შედარებით. საუკუნეთა მანმილსე დამკვიდრებულმა ამ დის- 
კრიმინაციამ. რომელიც დროდადრო ანტისემიტურ სიძულვილშიც გა- 

დაი სრდებოდა ხოლმე, ებრაელებს ბუნებრივად გამოუმუშავა თავდაც- 
ვისა და ეითარებასთან შეგუების ინსტინქტი, თუმცა ვითარებისადმი 
მათი ამგვარი შემგუებლური დამოკიდებულება ეროვნულ-სარწმუნო- 

ებრიეი თვითმყოფადობის ხელყოფის ხარჯსე არასოდეს მომხდარა. 
იმისათვის, რომ უფრო ჩათელი წარმოდგენა შეგეექმნეს ყოველივე 

'სემოთქმულსე, რომანიდან იმ დარიგების ფრაგმენტი მინდა გავიხსე- 
ნო, რომელსაც იოხანანი აძლევს ოდესაში სასწაელებლად წაყვანილ 
შვილს: „გახსოვდეს, რომ ჩვენ კაცს ადამიანად არ თვლიან. უფლები- 
ანი ცხოვრებისათვის სჯული ხელს არ გეიწყობს და დევნილნი ვართ. 
თუ ჩვენ სადმე მიგვესელება, მარტო ფულის წყალობით და ესაა. 
ეისაც გროში არ აბადია, მის გაჭირვებას ებრაელობაც ემატება და
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მისთვის კარები ყველგან გამოკეტილია. მე კი მინდა, ამ მუხთალ 

დუნიასე ჩემ შვილებს ადგილი ჰქონდეთ" 

იოხანანს კარგად აქვს გაცნობიერებული ის ფაქტი, რომ ებრაელი 

ხალხისათვის ისტორიულად წილხვდომილ ამ ტრაგიკულ ბედს, უპირ- 
ეელეს ყოვლისა, მათი უსამშობლოობა განაპირობებდა. შვილის შე- 

კითხვა'სე, ებრაელიცა და ქრისტიანიც ხომ ორიეე ადამიანია და ჩვენ 

უსჯ„უულოებს რატომ გეეძახიან, ეის რას ვუშავებთო, იოხანანი ასეთ 

პასუხს იილევა: „ორივე ადამიანია, შეილო, მაგრამ ჩვენ საკუთარი 

მიწა-წყალი არ გაგვაჩნია და სხვის მიწას ვართ შეხი'სნული. ამიტომ 

ყველა სხედმეტ ბარგად გეთელის და თავში გვიჩაკუნებს“. 

როგორც ვხედავთ, იოხანანის სიტყვებში არა მარტო თავად მისი 

პიროვნული საწუხარია გამჟღავნებული, არამედ მთელი ებრაელი ხალ- 

ხისათვის ისტორიულად წილხედომილი გულისტკივილიც. ეს რომ 

მართლაც ასეა, ამაში ოდესაში სასწავლებლად ჩასელის პირველსავე 

დღეს დარწმუნდა იოხანანის ვაჟი რაფაელიც. განსხვავებით საქარ- 

თველოსაგან, სადაც მას მისი ებრაელობის გამო თავი დამცირებუ- 

ლად არასოდეს უგრძენია, ოდესაში იქაურ სასწავლო ოლქის მ'სრუნ- 

ველთან გიმნაზიაში მიღების სათხოვნელად მისულ რაფაელს მ“სრუნ- 

ველმა ასეთი რამ უთხრა: მართალია, „ოდესას თავის საკუთარი ებრა- 

ელობაც საკმაოდ ჰყავდა“, მაგრამ იმის გამი, რომ მის შესახებ მეტად 

პატივსაცემმა პირებმა სთხოვეს, უსათუოდ დაეხმარებოდა. 

მსრუნველის მიერ ნათქვამი ეს სიტყვები „რაფაელს გველნაკბენი- 

ვით მოხედა გულზე“ და იმ დღეს ყმაწვილმა მთელი სიმწვავით იგ- 

რინო ეროვნული უთანასწორობაცა და იმ სიმდიდრის არარაობაც, 
რაც მამამისს გააჩნდა. ამ დღიდან მოყოლებული, რაფაელის ცხოვრე- 

ბის მარადიულ სატანჯველად ერთი უმთავრესი კითხვა იქცა – „ვის 

რას უშავებდა მისი ებრაელობა?“ ამ კითხვასე პასუხის გასაცემად 

რაფაელი, პირველ ყოვლისა, ოდესელ სტუდენტს – ილია მინკოვსკის 

დაუკავშირდა და მასთან ერთად აქტიურად დაიწყო ბრძოლა არა 

მარტო ეროვნული დისკრიმინაციის, არამედ სოციალური უსამართლო- 
ბის წინააღმდეგაც. განსხვავებით მამამისისაგან, რომელიც შვილს 
დაბეჯითებით არწმუნებდა, რომ ებრაელთა ეროვნულ-სარწმუნოებრი- 
ვი ინტერესების დაცვა მისი საქმე არ იყო, რაფაელი ოდესაში მომხდა- 
რი ხსენებული ინცინდენტის შემდეგ მამას მტკიცედ და თვითდაჯე- 
რებით ეუბნება, რომ „რჯულის მიხედეით ადამიანის ადამიანად ჩათ- 

ელას ბოლო უნდა მოღებოდა“. 
15.
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ეროვნული დისკრიმინაციის წინააღმდეგ მიმართული ეს პროტეს- 
ტანტული განწყობილება, ოდესელ სტუდენტებთან დამეგობრების შემდეგ, 
სოციალური სამართლიანობისთეის ბრძოლაში გადაიზსარდა. ილია 

მინკოვსკის მეშვეობით რაფაელი რომანტიკული გატაცებით გაეცნო 

სოციალ-დემოკრატების რეყოლუციურ იდეებს და თავისი ცხოერების 

უმთავრეს მი ხსნად ამ იდეების პრაქტიკული განხორციელებისათვის 
აქტიური ბრძოლა დაისახა. XX საუკუნის დასაწყისის რუსეთის იმ„ე- 

რიაში ფართოდ აღსევებული სოციალ-დემოკრატიული იდეოლოგიი- 

სადმი რაფაელისა და ილიას ამგვარ დამოკიდებულებას, უპირველეს 
ყოვლისა, მათი გულწრფელი და ღრმად კეთილშობილური ადამიანუ- 

რი მისწრაფებანი უდევს საფუძვლად და მათ ოდნავი წარმოდგენაც 

კი არა აქვთ იმა'სე, ამ ბრძოლაში ასეთი აქტიური მონაწილეობით 
ისინი, ფაქტობრივად, თავიანთი ოჯახებისა და სოციალური მდგომა- 
რეობის წინააღმდეგაც რომ იბრძვიან. ადამიანთა სოციალურ თანას- 
წორობასე მეოცნებე ამ რომანტიკოს „გმირებს“ მთლიანად რჩებათ 
მხედველობიდან ის ფაქტი. რომ მათი პრივილეგირებული ოჯახური 

მდგომარეობის გამო, ნებსით თუ უნებლიეთ, თავად ისინიც იყვნენ 

სოციალურად მეტ-ნაკლებად გამორჩეული და დაწინაურებული ფე- 
ნის წარმომადგენლები. კერძოდ, რაფაელი, როგორც უკეე ვიცით, მდი- 
დარი ვაჭრის შეილია, ილია კი ერთ-ერთი დიდი ქარხნის მოხელისა, 
რომლის ოჯახს არასოდეს არაფერი გაჭირეებია. 

მართალია, ილიამ ისიც კარგად იცოდა, რომ, მათგან განსხვავებით, 
„ქალაქის გარეუბნებში ხალხი ჯურღმულებში ცხოვრობდა და შიმ- 
შილისგან სულს ძლიეს ღაფაედა“, მაგრამ ქვეყნად არსებული სოცი- 
ალური უსამართლობის ამ სისტემაში გარკვეული (თუნდაც უმნიშ- 
ვჩელო) წილი მის ოჯახსაც რომ უძევდა, ის ამასე არაფერს ამბობდა. 
სოციალისტური იდეოლოგიით რომანტიკულად აღაგსნებული ილია 

თავის ახალ მეგობარს დაბეჯითებით არწმუნებდა იმაში, რომ „მუშა 
თავისუფლებას მხოლოდ მაშინ მიაღწევდა, თუ იარაღს აიღებდა ხელ- 
ში და ერთიანად ამოჟლეტდა ყველას, ვინც სხვისი შრომის ხარჯ'სე 

ცხოვრობდა. ილია რაფაელს არც იმას უმალავდა, რომ ერთ-ერთ 

ასეთ მსხვერპლად იგი მამამისსაც თელიდა, რადგანაც მასაც სხვისი 

გაყელეფით ჰქონდა ყველაფერი შეძენილი. მიუხედავად იმისა, რომ 

რაფაელზე მისი მეგობრის ამ სიტყვებმა შემამშრწუნებელი ზეგავლენა 
მოახდინეს და მან ნათლად წარმოიდგინა, „როგორ დაეცემოდნენ თავს 

მის მამას ძონძებში გახვეული მოშე, ისხაკა, დანიელი და ბევრი, ბევრი
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სხვა; როგორ ამოჟლეტდნენ იოხანანის ოჯახში ყველას“, იგი მაინც 

აქტიური რომანტიკული გატაცებით დგება სოციალისტური იდეოლო- 

გიის ფანატიკოს მსახურთა რიგებში. 

როგორც მკითხველი ყოველივე სემოთქმულიდანაც დარწმუნდება, 

მწერლის მიერ ნაწარმოების სიუჟეტის ამგვარი მიმართულებით წარ- 

მართვა საბჭოთა ეპოქაში გაბატონებული იდეოლოგი'ერი პოლიტიკის 

პირდაპირ გამოვლინებას წარმოადგენდა. რაფაელის ცნობიერებაში 

სოციალური სამართლიანობისათვის ბრძოლის სულისკვეთების გაღ- 

ეივება განუყოფელად აღმოჩნდა დაკავშირებული ეროენული თეით- 

შეგნების გრინობის გამძაფრებასთან. ანტისემიტი'სმის იმ დამთრგუნ- 

ეელმა. გამოელინებებმა, რაც ოდესაში ჩასელის შემდეგ პირველად 

იგრინო მან, რაფაელი მთელი სიმწვავით დააფიქრა მის ებრაელობა!სე, 

რის შედეგადაც მან უდიდესი ინტერესით დაიწყო საკუთარი ეროენუ- 

ლი ფესვების ძიება. ამ თვალსა'სრისით იგი რადიკალურად განსხვაე- 

დება მისი მეგობარი ილიასაგან, რომელიც რაფაელის დაჟინებულ 
თხოვნაზე, დაეხმაროს მას ებრაელთა ნამდვილი ისტორიის შესწაე- 

ლაში, ასეთ პასუხს იძლევა: „ეს რიღასთვის გინდა, ეხლა მაგის დრო 

გაქვს?“ 
რაფაელის ეროვნული ინტერესისადმი ასეთი ნიპილისტური დამო- 

კიდებულების მიუხედავად, ილიამ მეგობარს რამდენიმე დღის შემდეგ 

მაინც მიუტანა წიგნი, რომელშიც ებრაელი ხალხის ისტორია იყო 

მოთხრობილი. ამ წიგნის საფუძვლიანმა შესწავლამ რაფაელს არა 
მარტო ებრაელთა ისტორიულ ყოფასე შეუქმნა ნათელი წარმოდგენა, 
არამედ მშობელი ხალხის ტრაგიკული ხვედრიც დაანახა მთელი სიმ- 
წვავით. ილიასთან საუბარში იგი უკვე გულისტკივილს გამოხატავს 

იმ ადამიანურ დამცირებათა და შეურაცხყოფათა გამო, რასაც ებრაე- 
ლებს უყენებდნენ ხოლმე სრულიად დაუმსასურებლად მსოფლიოს 
მრავალ ქვეყანაში. 

ამ სამწუხარო რეალობაში რაფაელი ოდესაში ჩამოსვლამაც და- 

არწმუნა. თუმცა იგი თავის მეგობარს იმასაც ხასგასმით ეუბნება, 
რომ ამ თვალსასრისით საქართველოში რადიკალურად განსხვავებუ- 
ლი მდგომარეობა არსებობდა. „შენ მეკითხები, რად გაინტერესებს 

ებრაელთა ისტორიის შესწავლაო, – მიმართავს იგი ილიას, – გეტყვი: 

მისთვის, რომ ჯერ მე თვითონ ებრაელი ვარ, თუმცა არ ვიცი, რით 
განვგსხეავდები იმ ქრისტიან ქართველისაგან, ვის გვერდითაც მე ვი'ს- 
რდებოდი. ჩემი მშობლიური ენა ქართულია და მეც პირველად ისევე
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ქართულად ეთქვი „დედა“, როგორც ყეელა ქართეელმა; მეც ისე მიყ- 
ვარს საქართველო, როგორც მათ და ეეჭვობ კიდეც, რომ ვინმე მჯობ- 
დღეს მის სიყვარულში. ჰოდა, ეს ხომ ასეა, მაგრამ შენც ხომ კარგად 

იცი, სადაც არ უნდა მიდგეს ებრაელი, ყველაგან დამცირებულია და 
დევნილი ებრაელობისათვის. მე ამას ვგრძნობ და გულს მიკლავს ეს“ 
დამოწმებულ ფრაგმენტს მკითხველმა, უწინარეს ყოვლისა, მინდა, 

ორი ასპექტით მიაქციოს ყურადღება – პირეელი იმით, რომ მასში 

უღრმესი ადამიანური გულწრფელობით გამოიხატა ქართველი კაცის 

აშკარა თანაგრძნობა და თანადგომა ისტორიული ბედისწერის შედე- 

გად უსამართლოდ დასჯილი ებრაელი ხალხისადმი და მეორეც, იმ 

დიდი სიყვარ” ულისა და მადლიერების გამოვლინებას, რომელსაც ქარ- 
თველი ებრაელები გამოხატავდნენ საქართველოსა და ქართველი ხალ- 

ხის მიმართ ყოველივე სემოთქმულის გამო. მართალია, ებრაელ პერ- 

სონაჟს დამოწმებულ სამადლობელ სიტყეას ქართველი მწერალი ათ- 
ქმევინებს, მაგრამ ამ სიტყვებში ყალბი და გადაჭარბებული რომ არა- 
ფერია, ეფიქრიიბ, ამაში მკითხველი ყოველგვარი 'სედმეტი კომენტარე- 

ბის გარეშეც ნათლად დარწმუნდება. 

როგორც უკვე ითქვა, ეროვნული დევნა-შევიწროების აღსაკვეთ გ'სა- 

თა ძიებამ რაფაელი სოციალისტური იდეოლოგიის აღიარებამდე მი- 

იყვანა. მისი მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის ეს პროცესი რომან- 

ში იდეოლოგიური ტენდენციურობითაა ნაჩვენები. ამ თვალსა 'სრისით, 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ის წერილი, რომელსაც ოდესაში სასწაე- 

ლებლად მყოფი რაფაელი თაეის დედინაცვალს უგზავნის საქართვე- 

ლოში. წერილის დასაწყისში იგი გულისტკივილით საუბრობს იმ 

დყვნა-შევიწროებასე, რომელსაც ებრაელები განიცდიდნენ საზოგა- 
დოდ. ამ სამწუხარო ჯეშმარიტების შეცნობის შემდეგ რაფაელის ცხოე- 

რების უმთავრეს მისნად, მისი თქმით, იმის გარკვევა იქცა, რით იყო 
გამოწვეული მისი ერისადმი ასეთი საყოველთაო უარყოფითი დამო- 

კიდებულება და რა გსა არსებობდა მის დასაძლევად. რაფაელის 
ასრით, ამ კითხეებსე სწორი პასუხის გაცემა ყოველი ებრაელისათ- 

ვის სასიცოცხლო მნიშენელობის საკითხს წარმოადგენდა. 
ამ მისნით მან საფუძვლიანად წაიკითხა ყველაფერი, რასაც მიწედა 

და ხელში ჩაუვარდა, რის შედეგადაც დაუეჭვებლად დარწმუნდა იმა- 
ში, რომ ებრაელი ხალხისადმი დისკრიმინაციული დამოკიდებულების 
განმაპირობებელი უმთავრესი მისესი „თვით თანამედროვე ცხოვრე- 

ბის შინაარსში იყო ჩამარხული“. რაფაელის მტკიცებით, „ადამიანების
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ბედს, ყველგან, სადაც არ უნდა იყვნენ ისინი, განაგებენ თით(ი-ოროლა 
ისეთებისა, რომელთა ხელშია კაცობრიობის შრომის ნაყოფი. ამიტომ 
სასოგადოების ეს მცირე ნაწილი ყოველნაირად ცდილიბს, შეინარჩუ- 
ნოს თავისი მდგომარეობა. ამ ჯგუფში თავმოყრილია როგორც სხვა 
ეროვნების ადამიანები, ისე ებრაელებიც.“ რაფა;/ლის ა'სრით, სოცია- 
ლური უსამართლობის ეს პროცესი საბოლოოდ მხოლოდ მაშინ აღიკ- 

ვეთებოდა, როცა ებრაელი, ისევე, როგორც ყველა ადამიანი ამ ქვეყნად, 

საბოლოოდ განთავისუფლდებოდა იმ მწუხარებისაგან, რომელშიც იგი 

იმყოფებოდა. 

როგორც ვხედავთ, რაფაელის ამ მსჯელობაში საბჭოთა კავშირის 

დროინდელი ჩვენი ყოფისათვის ფართოდ დამახასიათებელი იდელ- 

ლოგიური ტენდენციურობით არის გამოვლენილი ის დამოკიდებულე- 

ბა, რომელსაც სოციალისტები ეროვნულ და სოციალურ პრობლემათა 

გადაწყვეტის ერთადერთ გად სახაედნენ. მ. გარიყულის რომანის 

მთავარ პერსონაჟს ამ შემოხვეეაში მთლიანად რჩება მხედველობიდან 
ის ფაქტი, სოციალური სამართლიანობისა და თანასწორობის შესა- 

ხებ მისეული უტოპიური ოცნების აღსრულების შემთხვევაშიც კი 
მისი გულისტკივილის უმთავრეს საგნად ქცეული ეროვნული პრობ- 

ლემა კვლავაც გადაუჭრელი რომ დარჩებოდა და მის გადასაწყვეტად 
მხოლოდ სოციალურ წინააღმდეგობათა დაძლევა არ იყო საკმარისი. 

მ. გარიყულის რომანი იმ ადამიანური თანადგომის შესახებაც გვაწ- 

ედის გარკვეულ ინფორმაციას, რასაც ებრაელები გასაჭირში ჩავარ- 
დნილი მოძმის მიმართ იჩენდნენ. ამ საქმეში უმთავრეს როლს მათი 

სარწმუნოება ასრულებდა, რომელიც ყოველ მორწმუნე ებრაელს გა- 
ჭირვებული მოძმისადმი ხელის გამართვას უწმინდეს 'სნეობრივ მოვა- 
ლეობად უსახავდა. სწორედ ამ მაღალი ადამიანური მოეალეობის 
გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ ის აქტიური თანადგომა, რომელიც 

ებრაელებმა ტრაგიკულად დაღუპული ჯანო მო სღვრიშვილის ოჯა- 

ხის მიმართ გამოავლინეს. სალოცავში ამ ამბის გამო შეკრებილ 

ჯამაათს რაბინმა დაბეჯითებით მოუწოდა: „მას წერილი ობლები და 
ქვრივი დარჩა. დახმარება უნდათ. პატიოსანი ისრაელი მუდამ მ'სად 
არის, შეეწიოს და დაეხმაროს გაჭირვებულ ძმას. გაიღე, ისრაელო, 
შენი წვლილი და გადაუხადე ვალი ყოვლადმოწყალე ადონაის!. ვის 
რამდენიც შეგეძლოთ, ვის რამდენიც გენებოთ!.“ 
რაბინის ეს მოწოდება ლიტონ სიტყვებად არ დარჩენილა და ჯა- 

ნოს თანასოფლელმა ებრაელებმა, მათ შორის იოხანანმაც, საკმაო
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შესაწირავი გაიღეს ტრაგიკულად დაღუპული მოძმის ოჯახის დასახ- 

მარებლად. ამ თითქოსდა არც თ'უ ისე მნიშვნელოვანი ეპიხსოდით 

მწერალმა არა მარტო ნაწარმოებში აღწერილი ტრაგიკული მოვლე- 
ჩნისადმი გამოხატა რომანის მოქმედ პირთა ადამიანური თანაგრინობა, 
არამედ მოყვასისადმი თანადგომისა და დახმარების შთამაგონებელ 
იმ მილავრ შინაგაჩ სნეობრიევ ძალა'სეც შეგვიქმნა გარკვეული წარ- 

მოდგენა, რომელიც მშობლიური მიწიდან ბარბაროსულად გამოდევ- 
ნილ და მთელ მსოფლიოში მიმოფანტულ. ებრაელობას ერთ მთლიან 

ერად კრავდა და ადუღაბებდა.



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 231 

კონსტანტინე გამსახურდია 

მიუხედავად იმისა, რომ ებრაულ თემას კონსტანტინე გამსახურდიას 
(1891-1975 წV.) შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი არ დაუჭერია, 

ამ საკითხისადმი მიძღვნილი მისი ნაწარმოებები მაიჩც გეაძლევენ 
იმის შესაძლებლობას, ნაოლად და არაორასროვნად რომ დავინახოთ 
მწერლის ხა სგასმულად პატივისმცემლური დამოკიდებულება მსოფ - 

ლიოში ერთ-ერთი ყველასე ტრაგიკული ხვედრის მქონე ამ უჩიჭიერე- 

სი ხალხისადმი. კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში თუმცა ეპისოდუ- 

რად, მაგრამ მაინც მეტად შთამბეჭდავად და ფდიდესი ადამიანური 

თანაგრიძნობითაა მოთხრობილი იმ დევყნა-შევიწროების დრამატული 

ამბავი, რასაც მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში მიმოფანტული ებრა- 

ელები განიცდიდნენ საუკუნეთა განმავლობაში. 

ამ შემთხვევეაში ხა'სგასმით აღსანი'მნავი ისიცაა, რომ მწერლის მხატ- 
ერულ ნაწარმოებებშიც და წერილებშიც ებრაული თემის გაასრება 

ქართული სინამდვილის მასშტაბებით არ შემოიფარგლება და ებრა- 

ელთა ტრაგიკულ ცხოვრებისეულ ხვედრ“რე მსჯელობის დროს ავტო- 

რი განსოგადებულად წარმოაჩენს მათი ისტორიული და თანადროუ- 

ლი ყოფის ყველაზე მნიშვნელოვან ეპი სოდებს. 

როგორც კ. გამსახურდიას ლიტერატურული მემკეიდრეობის შეს- 

წავლა ადასტურებს, ებრაული თემისადმი ინტერესს იგი მთელი თავი- 

სი ხანგრძლივი შემოქმედებითი მოღვაწეობის განმავლობაში იჩენდა 

აშკარად გამოვლენილი კეთილგანწყობილებით. ებრაელი ხალხისად- 

მი მწერლის ასეთი სიყვარულიანი დამოკიდებულება სალიტერატურო 

ასპარესსე გამოსვლის პირველივე წლებიდან რომ წარმოჩინდა ცხა- 

დად და არაორა'სროვნად, ეს 1911 წელს ალმანახ „კოლხიდის“ პირ- 

ველ ნომერში დაბეჭდილი მისი იმ ლექსითაც ნათლად დასტურდება, 
რომელსაც „სიმღერა ისრაელისა“ ჰქეია. ებრაელი კაცის მიერ Vწარ- 

მოთქმულ ამ პატრიოტ'ელ აღსარება-მონოლოგში რომანტიკული ემო- 

ციური პათოსით ვლინდება ისრაელისადმი, როგორც თავისი მარადი- 

ული ისტორიული სამშობლოსადმი, უწმინდესი და ფანატიკური სიყ- 
ეარულის გრინობა: 

არა, არ გავცვლი მე იერუსალიმს, 

მდუმარ ნანგრევებს... გლოვის სიმღერას, 

უცხო მხარეში ცხოერება მიმძიმს, 

ამაყ რომს ვარჩევ ჩაფერფლილ კერას.
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იორდანეს წყლის დუდუნი გლოვა, 
ლიბანის ტეგვრის შრიალი წყნარი, 

გულისა სიმებს ღრმად ჩაექსოვა 

და ააკვნესა მჭმუნვარედ ქნარი... 

უდარდელ სიოდ მსურს ვიქცე... მინდა 

მსწრაფლ გადავლახო მაღალი მთები, 

სიონს შევწირო მე მსხვერპლი წმინდა, 

გადავუკოცნო მთა-ბარს კალთები. 

შენ მაინც გასწი, ლაღო ოცნება, 

გადამაფრინე ზღუდე-საზღვარი, 

კელავ გამაგონე წმინდა გალობა, 

კეალად მაჩვენე გოლგოთის ჯვარი. 

მსოფლიოს სხვა ხალხებისაგან ებრაელთა ეროვნული გამორჩეუ- 

ლობის განმსახღვრელ ერთ-ერთ უმთავრეს ნიშნად კ. გამსახურდიას 

მათი „რასსიული სიწმინდე“ მიაჩნია. მწერლის ასრით, „შესაძლებელი 

რომ იყოს ისეთი აპარატის გამოგონება, რომელიც ამა თუ იმ ეროვნუ- 
ლი ერთეულის შეურევლობას სუსტად დაადგენდეს, ალბათ ვერც 

ერთი ერი ვერ დაიჩემებდა პირწმინდა რასსიულობას, გარდა ებრაე- 

ლებისა, რომელთაც ძლიერ სპეციფიკურ გარემოში მოუხდათ ცხოვ- 

რება“ (კ. გამსახურდია, თხ'ს. ათტომე'ული, ტ. 7, 1983 წ. გვ. 212). 

საუკუნეების მანმილ'სე მშობლიურ ფესეებს მოწყვეტილმა და მთელ 
მსოფლიოში მიმოფანტულმა ამ მრავალტანჯულმა ხალხმა, რომელიც, 

იშვიათი გამონაკლისების გარდა, მუდამ დევნასა და შევიწროებას 

განიცდიდა, ბევრი ერისაგან განსხვავებით, მაინც შეძლო ეროვნული 

თვითმყოფადობისა და „რასსიული სიწმინდის“ შენარჩუნება. ამ გარე- 
მოების განმსასღვრელი უმთავრესი ფაქტორი პირველ ყოელისა „რე- 

ლიგიური ფერმენტი“ იყო. მართალია, ეს „ფერმენტი“ სხეა „ძველი 

ერების ფორმაციის“ პროცესშიც უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებ- 

და, მაგრამ ებრაელებისა და დანარჩენი ერების ერთმანეთისაგან ასე- 

თი მკვეეთრი „რასსიული“ გამიჯენის განმაპირობებელი ფაქტორი ის 
გარემოება გახლდათ, რომ, სხვა ხალხებისაგან განსხვავებით, ებრაუ- 
ლი ეროვნება და სარწმუნოება ერთიმეორისაგან ფაქტობრივად არა- 
სოდეს ყოფილა გაყოფილი. ასე რომ, საუკუნეთა განმავლობაში ქორ- 
წინების უმთავრეს საფუძვლად ქცეული ორიეე ფაქტორის (ეროვნულ 
და სარწმუნოებრივ მხარეთა ერთობის) დაცეით, რასაც წარსულში 
გაცილებით მეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ეიდრე დღეს, ებრაელი 
ხალხი მტკიცედ და შეუვალად იცავდა თავის „რასსიულ სიწმინდეს“.
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პირველი ნაწარმოები, რომელშიც მწერალმა ებრაული თემა აქცია 

ყურადღების საგნად, იყო 1913 წელს გა'ხეთ „იმერეთი გამოქვეყნებ“უ- 

ლი სტატიების სერია „წერილები გერმანიიდან“. როგორც ცნობილია, 

კ. გამსახურდია იმხანად გერმანიაში იმყოფებოდა უმაღლესი განათ- 

ლების მისაღებად. არაქართულ გარემოში მცხოვრები მწერალი, რო- 

მელსაც სხვადასხვა ეროვნების ადამიანებთან უწევდა ურთიერთობა, 

მისივე სიტყვებით რომ ვგთქეათ, „რაღაც არაჩვეულებრივი ინტერესით 

აკვირდებოდა ებრაელთა ახალგა სრდობას“. არ შევცდებით, თუ ვიტ- 

ყვით, რომ ებრაელთა მიმართ გამოვლენილი მისი ამგვარი ინტერესი 

სათავეს იმ კეთილმესობლ' ური ურთიერთობებიდან იღებს, საქართვე- 

ლოში რომ დამკვიდრდა მყარ ტრადიციად ქართველ და ებრაელ 

ხალხებს შორის. როგორც ცნობილია, მსოფლიოს ბეერი ქვეყნისაგან 

განსხვავებით, აქ მცხოვრები ებრაელები ეროვნული ნიმნით დევნილ- 

შევიწროებულები არასოდეს ყოფილან. 

ებრაელი ხალხისადმი ქართველი ერის ასეთმა ტოლერანტულმა 

დამოკიდებულებამ საკმაოდ მძლავრი გამოხატულება პოვა ჩვენი მწერ- 

ლების შემოქმედებაში და ამ თვალსა'სრისით კ. გამსახურდია გამო- 

ნაკლისი სულაც არ არის. 

მწერლის სემოთ მოხსენიებული „წერილები“ იმ დროს იწერებოდა, 

როცა ებრაული სახელმწიფოს შექმნის საკითხი ჯერ კიდევ ოცნების 

საგანს წარმოადგენდა, ნაკლებად რეალური ჩანდა „მარტო ძველ წიგ- 

ნებშიღა“ გადარჩენილი ებრაელთა უძველესი ენისათვის ახალი სასი- 
ცოცხლო ფუნქციის მინიჭებაც. ეს საჭირბოროტო საკითხები იმხანად 

მარტო ებრაელთა შორის როდი იყო ქცეული მძიაფრი განსჯისა და 

კამათის საგნად. სხვა მნიშვნელოვან საკითხებთან ერთად, კ. გამსა- 

ხურდიას „წერილებში“ აღნიშნულ პრობლემებთან დაკავშირებითაც 

მახვილდება ყურადღება და მწერალი საკუთარი თვალთახედეით სჯის 

მათი რეალური გადაწყვეტის პერსპექტივებს. 

მიუხედავად აშკარად გამოვლენილი კეთილგანწყობილებისა, კ. გამ- 
სახურდია იმხანად ნაკლებად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ებრა- 

ელთა ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი იდეალების რეალური აღსრუ- 

ლება შესაძლებელი იყო. მისი დაკვირვებით, იმჟამინდელ ებრაელ 

ახალგასრდებში ორი უმთავრესი მიმართულება იკვეთებოდა თვალ- 

ნათლიე: „ერთნი სცდილობენ, რაც შეიძლება მალე გაითქვიფონ სხვა 

ერებში. ისინი თითქოს ხელს უწყობენ იმ პროცესის დამთავრებას, 

რომელიც შედეგია ისტორიული ჩარხის უკუღმა ტრიალისა.
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მეორე ეს არის სიონისტების მიმართულება. ამ მოძღვრებამ დიდი 
ხანია, რაც ებრაელთა ახალგა სრდობის ერთი მოწინავე ჩაწილთაგანი 

გაიტაცა. სიონისაკენ მოუწოდებენ ისინი მშობელ ხალხს“ (კ. გამსა- 

ხურდია, თხ“, ათტიიმეული, ტტ. 8, 1983 წ. გე. 275). 

სამწუხაროდ, როგორც მოელენათა ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესმა დაადასტურა, კ. გამსახურდიამ შეუმცდარად ეერ გაიასრა მის 
მიერ გამოყოფილ. მიმართულებათა არსი და განვითარების პერსპექ- 

ტივა. კერძოდ, ავტორისეული მსჯელობა ებრაელთა ერთი ნაწილის 

მი სანსწრაფულ მცდელობა'სე, მოეხდინათ ებრაელთა რაც შეიძლება 

სწრაფი ათქვეფა-ასიმილაცია სხვა ერებში, სრულიად უსაფუივლო 

თვალსა 'სრისია, რომელსაც არასოდეს ჰქონია რეალური საფუძველი. 

ასევე აშკარად მცდარი და გადაჭარბებული გამოდგა ის სკეპტი- 

ცი'ხმი,. რომელსაც მწერალი სიონისტური იდეების მიმართ იჩენს. მისი 

ა სრით, ებრაელ სიონისტთა მოწოდება დედამიწის სურგზე გაბნეული 

ებრაელების ძეელ ფუძესე დაბრუნების შესახებ მსოლოდდა უნიადა- 
გო ოცნების ნაყოფი იყო. რომელსაც აღსრულება არ ეწერა. ეს სკეპ- 

ტიცისმი „წერილებში“ ყოველგვარი ორა'სროვნების გარეშეა გამოხა- 

ტული: „ესმის კი ებრაელ ერს მათი ძახილი? და კიდეც რომ ისმინოს, 

განა შესაძლებელია – მთელი დედამიწის სურასე გაბნეული ეს ამ- 

დენი ებრაელობა ძეელი სიონის ბჭეებში შეეტიოს! აბა იფიქრე, როგო- 

რი სარა უნდა ეჰყრათ მათ ხელში, რომ საფრთხისაკენ დაქანებული 

ერი მოაბრუნონ. 

როგორ ტკბილხმოვან ფანდურს უნდა აუდერებდნენ ისინი, რომ ერ- 

თხელ. კიდეე მთააგონონ ერს დავითის ქნარით ღვთაებრივი ქვითინი!. 

ე4, ვინ გაგიგებს იმ შავ ჯმუჩვას, რომელიც მ'სის ჩასვლისას ღიღინით 

მიმავალი ებრაელის სულში სდუღდს! 

რამდენ პატიოსან, მხნე ახალგასრდა ებრაელის სულს აცისკროე- 
ჩებს ის ა'სრი, რომ ოდესმე ებრაელი ერი ნარეკლით დაწყლულებულ 

ფეხს ერთხელ კიდევ დაიბანს იორდანის წმინდა წყალში“ (კ. გამსა- 

ხურდია, იქვე, გვე. 275). 
კ. გამსახურდიამ თავის ნარკვევში ერთ-ერთი ასეთი ახალგასრდა 

ებრაელის იდეალი სებული ფრაგმენტული სახეც დაგვიხატა – თავის 

ერსე ფანატიკურად შეყვარებული ჭაბუკი, ჩამდვილი ,რწმენის კაცი“, 
„პირდაპირ შეშლილი თავისი იდეით. როცა იგი პალესტინა'სე ლაპა- 

რაკს დაიწყებდა, მაშინ უნდა გენახათ.
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მისი მკრთალი, ჭორფლიანი სახე მსესავით ბრწყინავდა, თვალები 
უფვართოვდებოდა; რამდენ სულიერ ძალას ამოვიკითხავდი ხოლმე 
მის სახე'სე. 

– პალესტინაში უკვე საკმაოდ მოსრდილი ახალშენი გეაქვს ებრა- 
ელებს, – მეტყოდა იგი ხშირაღ, – სადაც საშუალო სასწავლებელი- 

ცაა. სწივლა ძველ ებრაულ“სე სწარმოებს. რა თქმა უჩნდა, ბავშვებიც 

ებრაულად ლაპარაკობენ.. იცით? მოსეს ეგნჩა'სე.. (იქვე). 

მიუხედავად დიდი თანაგრძნობისა, კ. გამსახურდია არც იმას მა- 

ლავს, რომ მისი ებრაელი მეგობრის ეს ფანატისმი უპერსპექტივო 

ოცნების ნაყოფად მიაჩნდა, რადგანაც „ვერ წარმოედგინა, რომ მოსესა 

და სოლომონის ეჩასე ლაპარაკი შეიძლებოდა... თუმცა მის რწმენას 

ცოტა სკეპტიკურად ვუყურებდი, მაგრამ ყოველთვის მ'სად ვიყავი, თა- 
ვისუფალ დროს მასთან მებაასა“. 

როგორც მოვლენათა განვითარების ისტორიულმა პროცესმა დაა- 

დასტურა, კ. გამსახურდიას სკეპტიციზმი არ გამართლდა და ებრაელი 

სტუდენტის სემოთ ხასგასმული ფანატისმი არც თუ ისე დიდი დრია- 

ის გასელის შემდეგ რეალობად იქცა. ეს ყველაფერი დღევანდელი 
მკითხველისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იმ თეალსა'სრისი- 

თაცაა, რომ იგი ნათელ წარმოდგენას გეიქმნის იმ რთულ პროცესებ'სე. 

რომლებიც XX საუკუნის დასაწყისში უძღოდნენ Vინ ისრაელის სა- 

ხელმწიფოს შექმნას. ეს ის დრო იყო, როდესაც ამ იდეის რეალურად 

აღსრულებას არა მარტო ებრაელებისადმი ანტაგონისტურად განწეო- 

ბილი პიროვნებანი თელიდნენ შეუძლებლად, არამედ ამ ხალხის მი- 

მართ კეთილად განწყობილი ადამიანებიც. 

სამწუხაროდ, სკეპტიციზმის გს ტალღა იმხანად იმდენად მძლავრად 

ყოფილა აგორებული, რომ მან, ეტყობა, კ. გამსახურდიას მიერ დახატუ- 

ლი ებრაელი სტუდენტის ეროვნული რწმენაც კი გაბსარა შინაგანად. 

სწორედ ამ სასოწარმკვეთი დაეჭეების გამოხატულებად “უნდა მივიჩ- 

ნიოთ ის სიტყვები, რომელთაც თავის ერსე ფანატიკურად შეყვარებუ- 

ლი ეს ახალგასრდა კაციც კი წარმოთქვამდა ბოლო ხანს ხშირად: 
„ერი რომ საკუთარ ტერიტორიას და ენას დაკარგავს, უმჯობესია 

მაშინვე მოკვდესო“. ნუთუ ასეთი მტკიცე რწმენის სულსაც კი სჩვევია 
ეჭეიო? – სინანულით ამბობს თავისი ფანატიკოსი მეგობრის ამ „იჭ- 
ენეული ლაპარაკით“ განცვიფრებული მწერალი და მას გულგაპო- 
ბილ იმ სალ კლდეს ადარებს, რომლის შიგნიდანაც წყალი მოჟონავს. 

მისი თქმით, „ადამიანის გულიც ხომ შეურყეველი სალია ხშირად,
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რწმენაც – მტკიცე კლდე, მაგრამ იმავე კლდესავით მასაც უეცრად 
გაბ'სარეა, მასავით ეჭეის ცრემლი სჩვევია თურმე“. ეროვნული რწმე- 

ჩის ამგვარი საბედისწერო გაბ'სარვა საბოლოოდ იმით დამთავრდა, 
რომ თავის ერსა დღა ისტორიულ სამშობლოსე ფანატიკურად შეყვა- 
რებულმა ამ მეოცნებე ახალგა სრდა კაცმა სიცოცხლე თვითმკვლე- 

ლობით დაამთაერა. მისი შთამბეჭდავი სახე ისე ღრმად და სის- 

ხლხორცეულად აღიბეჭდა მწერლის ცნობიერებაში, რომ იგი მისთვის, 

ფაქტობრივად. მთელი ებრაელი ერის ბედიღბლის განმასახიერებელ 

სიმბოლოდაც იქლკა. 

ებრაული საკითხით კ. გამსახურდიას დაინტერესებამ თავისებური 
ფორმით „დისნისოს ღიმილშიც“ (1925 Vწ.) პოვა გამოხატ'ულება. პირ- 

ეელ. ყოვლისა, სწორედ ამ თვალსა სრისით იჰყრობენ ყურადღებას 

რომანის ის ეპიზოდები. რომლებშიც ეიტენ სონის ცხოერების ამბავია 

მოთხრობილი. ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის – კონსტანტინე სა- 
ვარსამიძის მიერ პარისის ერთ-ერთ კაფეში შემთხვეეით გაცნობილი 
ეს ახალგასრდა კაცი ოდესელი იუველირის შვილი აღმოჩნდა, ბოლ- 
შევიკების მიერ ეკონომიკურად განადგურებული ოჯახის წარმომად- 
გენელი, სასწავლებლად და ბედის საძიებლად პარი'სში გადახვეწილი 

უთვისტომო ემიგრანტი. რომანის მთავარი გმირი პირველი შეხვედ- 

რისთანავე უდიდესი ადამიანური თანაგრძნობით განიმსჭვალა უკი- 
დურეს მატერიალურ გასაჭირში ჩავარდნილი ებრაელი ჯაბუკისადმი 

და მას მეგობრული დახმარების ხელი გაუწოდა. 
როგორც ნაწარმოებიდან ნათლად ჩანს, ეიტენსსონისადმი სავარსა- 

მიძის კეთილგანწყობით დამოკიდებულებას, სხვა ფაქტორებთან ერ- 
თად. მისი ებრაელობაც მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს. თავის 
მხრიე, ვიტენსონიც გულით მიენდო ახალგაცნობილ ქართველ მეგო- 
ბარს და დაუფარავად მოუთხრო საკუთარი თავგადასავალი. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ სავარსამიძის აქტიურმა თანადგომამ ვიტენ'სონს 
მის წინაშე მდგარი უმძიმესი ფინანსური პრობლემების მოგვარების 
შესაძლებლობა მისცა, საბოლოოდ იგი მაინც უძლური აღმოჩნდა, სუ- 

ლიერი სასოწარკვეთისათვის თავი რომ დაეღწია, რის გამოც სიცოც- 

ხლე თეითმკვლელობით დაამთაერა. მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ 
ტრაგიკული ცხოერებისეული ბედის მქონე ამ უთეისტომო ადამიანის 
ერთადერთი ჭირისუფალი და დამტირებელი, ფაქტობრივად, მხოლოდ- 

ღა კონსტანტინე სავარსამიძე გამოდგა, მისი ცხოვრებისეული ჭჯირ- 

ვარამის გულწრფელად გამ'სიარებელი ქართველი კაცი.
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ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში ცხოერების წლებში კ. გამსახურდია 
მრავალ ებრაელთანაც მეგობრობდა. მისთვის პრინცი ულად მი'უღე- 

ბელი იყო ის მკვეთრად ანტაგონისტური დამოკიდებულება, რომელიც 
კულტურული განვითარების მაღალ დოჩესე მდგარი ამ ქვეყნების 

ბევრ მოქალაქეს ჰქონდა ებრაელობისადმი. მათგან განსხვავებით, კ. 

გამსახურდია ებრაელი ერის მიმართ მუდამ დღიდ პატივისცემას იჩენ- 
და და შეძლებისდაგვარად ეწინააღმდეგებოდა ანტისემიტისმის ყო- 

ეელგვარ გამოელინებას. აი, რას წერდა ამასოთაჩ დაკავშირებით თა- 

ვად მწერალი მოგონებათა წიგნში „ლანდებთანჩნ ლაციცი“: „მე არა- 

სოდეს ვყოფილეარ ანტისემიტი, მუდამ დიდად ვაფასებდი და ვაფასებ 

ამ მაღალნიჭიერ ერს“ (გა'ხ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1991 წ. 

2 იელისი). 

როგორც ცნობილია, ანტისემიტი“სმმა განსაკუთრებით ფართო მას- 

შტაბები შეიძინა მეორე მსოფლიო ომის დროიჩდელ გერმანიაში. ამ 

ტრაგიკულმა მოვლენამ მაშიჩ ათასობით უდანაშაულო ებრაელის 

სიცოცხლე შეიწირა. სემოთქმულთან დაკავშირებით აქ მიჩდა მVერ- 

ლის ნოველა „ვერცხლის ბეჯედი“ გავიხსენო, რომლის ერთ-ერთ დფრაგ- 

მენტში შემაძრწუნებელი სახითაა მითხრობილი ებრაელი ტყვეების 

სიკვდილით დასჯის ამბავი. გერმანული ლა'სარეთის ახლად დანიშ- 

ნული ექიმი ბოკმაიერი ებრაელთა დაუმინებელი მტერი აღმოჩნდა. 

ამის შესახებ ლასარეთში მყოფ ტყეე დაჭრილებს საიდუმლოდ აც- 

ნობა ექთანმა მარიამ და ებრაელებს ურჩია, საიმედოდ დაეფარაო 

თავიანთი ეროეჩნება. 

ავადმყოფების მონახულების პირველივე დღეს ბოკმაიერი აგრესიუ- 
ლად შეეცადა ებრავლთა ვინაობის გარკეყვას, მაგრამ როცა ძალდა- 

ტანებით ამის გაკეთება ვერ შეძლო, ტაქტიკა შეიცვალა და თავისი 

ქმედების გასამართლებლად ავადმყოფებს ამ სიტყვებით მიმართა: 
„განა არ იცით, ჩვენ აღარას ვერჩით ურიებს, ჩვეჩი ფიურერის უკანას- 
კნელი ბრძანების შემდეგ, ჩეენ ყოველ რელიგიას სათანადო ჰატივის- 
ცემით ვეკიდებით, მხოლოდ ეგ გვინდა, სახრდო გავუუმჯობესოთ ური- 

ებს. ამ ლასარეთში ღორის ხორცის მეტი არაფერი გვაქვს და ამიტო- 

მაც გეკითხებით.“ 
მიუხედავად იმისა, რომ ავადმყოფთა შორის ებრაელებიც საკმაოდ 

იყვნენ, ისინი ბოკმაიერის ცბიერ დაპირებას არ ენდნენ და თავგდაპირ- 
ველად თავიანთი ებრაელობის ამბავი არ გაამხილეს.. იმის იმედით, 
რომ პირობებს მართლაც გაიუმჯობესებდა, ებრაელობა ერთ-ერთმა
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ჩრდილოეთ კაეკასიელმა ავადმყოფმა დაიბრალა. ბოკმაიერის ბრძანე- 

ბით, სხვებისაგან განსხვავებით, მას ყოველდღიურად მართლაც დაუწ- 

ყეს ცსვრისგან დამსადებული კერძების მიცემა. ამ ამბით გათამამე- 

ბული ებრაელები ექიმს ორიოდე დღეში საკუთარი სურვილით გამიი- 

უტყდნენ თავიანთ ებრაელობაში. სამ უხაროდ, მესამე დღეს, ბოკმაიე- 

რის ბრძანებით, ყველა მათგანი ცოცხლად დამარხეს. 

ებრაული თემა თუმცა ძალზსე ფრაგმენტულად, მაგრამ მაინც, კ. 

გამსახურდიას „ვახის ყვავილობაშიც“ (1951-1955 VწV.) აისახა. მხედვე- 

ლობაში მაქვს რომანის ის ეპისოდი, რომელშიც გერმანელთა საკონ- 

ცენტრაციო ბანაკში დატუსაღებული საბჭოთა ტყეეების ტრაგიკული 
ამბავია მოთხრობილი. ამ ტყვეთა შორის თორმეტი ებრაელი რაბინიც 
იმყოფებოდა. ისინი გულუბრყვილოდ მიენდვნენ ბანაკის ხელმიძღვანე- 
ლობის მიერ გაკეთებულ მაცდურ განცხადებას იმის თაობასე, თით- 
ქოს გერმანელები პატიეს სცემდნენ მათს რელიგიას. 

ბანაკის ხელმძღვანელები რაბინებს მ საკერულად იქვე იმასაც დაჰ- 

პირდჩენ. სულ მალე რომ გაათავისუფლებდნენ და იერუსალიმში გა- 

ისტუმრებდნენ. ამგვარი დაპირებით გახარებული რაბინები უდიდესი 

სასოებით ასრულებდნენ ლოცვის რიტუალს. მაგრამ ერთ დღეს,რო- 

ცა ბანაკის ხელმძლვანელობამ ისინი კანალი საციის დაზიანებული 

მილის შესაკეთებლად წაიყვანა, ებრაელი ღვთისმსახურები საბოლო- 

ოდ დარწმუნდნენ იმაში, რომ გერმანელთა მიერ მიცემული ჰირიიბა 
მხოლოდ მსაკვრული ტყუილი იყო. 

ებრაელი რაბინებისადმი გერმანელთა ასეთი მძულვარე დამოკიდე- 
ბულება საბოლოოდ იმით დამთავრდა, რომ ეს ღვთისმოსავი ადამია- 
ნები, რომლებიც მთელ თავისუფალ დროს ლოცეაში ატარებდნენ, 
ფაშისტებმა ჩვეული ბარბაროსობით გამოასალმეს სიცოცხლეს. 
ვფიქრობ, განხილული მასალა მკითხეელს ნათელ წარმოდგენას შე- 

უქმნის იმ კეთილგანწყობით და პატივისმცემლურ დამოკიდებულება- 

სე, რომელიც კ. გამსახურდიას ებრაელი ხალხის მიმართ ჰქონდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ებრაული თემა მწერლის შემოქმედებაში მხო- 

ლოდ ეპი სოდურადაა გამოვლენილი, ავტორი მაინც ახერხებს თავისი 
პროებრაული პო 'სიციის მკავიოდ გამოხატეას და უკომპრომისოდ 

გმობს ანტისემიტი სმის ყოველგვარ გამოელინებას.



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 239 

ტიციან ტაბიძე 

მეოცე საუკუნის ქართული მწერლიბის ერთ-ერთი თვალსაჩინ(“ი 

წარმომადგენლის – ტიციან ტაბიძის (1893-1937 VV.) ებრაული ციკ- 

ლის ნაწარმოებთაგან, უპირველეს ყოყლისა, მისი ლექსი „ებრაული 

მელოდია“ (1926 ს.) მინდა გავიხსენო. ებრაული საკითხით პოეტის 
დაინტერესებამ ორი მიმართულებით პოვა გამოხატულება: ერთის მხრიე, 

ებრაელთა ტრაგიკული ისტორიიდან საყოველთაოდ ცნობილი ეპი- 

სოდების ფრაგმენტული წარმოსახეითა და, მეორეს მხრივ, ბავშეობის 

დროინდელი შთაბეჭდილებების რომანტიკული გახსენებით. 

ლექსისადმი ინტერესს, არსებითად, განსა სღერავს ის ფაქტი, რომ 

ებრაელთა მიერ ისტორიულად გადატანილი ეროვჩული ტანჯეა-წამე- 
ბის თანამოსიარედ ავტორს, გარკვეულწილად, ქართველი ხალხიც გა- 

მოჰყავს. ასე რომ, ტიციანის გაასრებით, საუკუნეთა წიაღში მდინარე 

ბაბილონის პირას აგოდებული ებრაელების ცრემლიანი მელოდიის 

ხმა არა მარტო მშობლიური მიწიდან ბარბაროსულად აყრილ-განდყე- 
ნილი და მსოფლიოს სხეადასხვა ქვეყანაში მიმოფანტული ებრაელე- 
ბის სულსა და გულს მსჭეალავდა დაუცხრომელი ტკივილით, არამედ 

„ბულსვიადი კავკასიონის“ მკვიდრთა ადამიანურ თანაგრიძნობასაც 

იწევვდა. ნათქვამის დასტურად გავიხსენოთ ფრაგმენტი ლექსიდან: 

ბაბილონიდან ახლო იყო მაინც სიონი, 

მიჰქონდათ სუნთქვა კედრონისა უდაბნოს ქარებს, 

და სდარაჯობდა გულზვიადი კავკასიონი 

ხალხთა ტომების გადარაზულ, დაკეტილ კარებს. 

ცრემლი ცრემლია, ორმაგია ცრემლი მიწისა, 

იჯდნენ, სტიროდნენ მდინარეზე ბაბილონისა. 

თითქო ათას წლის წინ ედგათ მკედარი; 

არაქსის მოთქმას ბანს აძლევს მტკვარი. 

„დავსუჭავ თვალებს და სიზმარში ცრემლნი მოდიან, 

აქამდე სტირის ებრაული ეს მელოდია. 

ლექსში ტიციანი კონკრეტულადაც ასახელებს იმ პოეტთა გვარებს 

(ბაირონსა და ჰაინეს), რომელთაც მდღინარე ბაბილონის პირას ატოდე- 

ბულ ებრაელთა ტკივილი საუკუნეთა შემდეგაც განაცდევინეს ადაში- 

აჩებს განახლებული ძალით. 
ებრაული თემით პოეტის დაინტერესებას განსაკუთრებულ სიმძაჯფ- 

რეს სძენს იმის გაცნობიერებაც, საქართველოში ქრისტიანული სარ-
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წმუნოების შემოსელისა და დამკვიდრების პროცესი ქრონოლოგიუ- 

რად აქ მცხოვრებ ებრაელებთან რომ აღმოჩჩდა დაკავშირებული. 

კერმოდ, ჩვენი ისტორიული წარსულის ეს დიდმნიშვნელოვანი ეჰი'სო- 

დი ლექსში შემდეგნაირადაა მინიშნებული: 

მეც მაგონდება ჩემი ბავშეობა, 

მესმის, ღუღუნებს დაეითის ქნარი. 

დაფეთის ქალი, პანტოფრეს ცოლი, 

ყმა იოსების მშვენებით მკედარი 

და სიდონია, სვეტიცხოველი, 

შემოხიზნული აბიათარი. 

ლექსის მომდეენო ნაწილში ებრაული თემის ავტორისეული გაშლა- 

გააზრება უკვე კონკრეტულ შინაარსს იძენს. კერძოდ, პოეტი რომან- 

ტიკულად სანტიმენტალი სებული სახით ყვება ერთ-ერთ ღრმად შთამ- 
ბეჭდავ ეპისოდს მისი ბავშვობიდან – მეწვრილმანე ებრაელი ვაჯრის 

– დაჩნიელასა და მისი შვილის – ისაკას სტუმრობას მის სოფელში. 

იგი უდიდესი სიყვარულით იხსენებს, წერილმანი სავაჭრო საქონლით 

დატვირთული დანიელა ვაჟთან ერთად როგორ დადიოდა შუკა-შუკა 

და ხმამაღალი ძახილით მოუხმობდა მუშტარს: 

ამ დროს ეზოში დაყეფავს ძაღლი 

და მიასკდება გაღებულ ჭიშკარს, 

შუკის ბოლოში ისმის ძახილი 

და დანიელა მოუხმობს მუშტარს. 

ერთს თვითონ იტყვის, სხვას ბავშეი ბღავის: 

– საპონი, შპილკა, გუნდა, მიხაკი, 

ნუთუ არ გინდათ, ხალხო, არავის! 

აბა, ფართალი, ფარჩა, ფართალი! 

ტიციანის ლექსში დახატული მეწვრილმანე ებრაელი ვაჯარი, შეიი- 

ლება ითქვას, გან სოგადებული სახეა იმ ებრაელებისა, რომლებიც XX 

საუკუნის 60-იან წლებამდე დადიოდნენ ქართულ სოფლებში და წერილ- 
მანი ვაჭრობით არჩენდნენ ოჯახს. ერთ-ერთ ასეთ ეაჭარს, სახელად 
აბრამას, პირადად მეც ვარ მოსწრებული. ვანში მცხოვრები ეს მეV- 
ვრილმანე ვაჭარი დროდადრო ჩემს სოფელსაც ეწეეოდა ხოლმე ხურ- 
ჯინაკიდებული და ხალხს ყოველდღიური მოხმარების საქონელს სთა- 
ეასობდა. 

გარესამყაროს თითქმის მთლიანად მოწყვეტილ სოფლელებს მისი 
ყოველი გამოჩენა დიდ სიხარულს გერიდა. ენაწყლიანობითა და მახ-
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ქილსიტყვაობით გამორჩეული აბრამა ხალხს შეღავათიან ფასებში 

სთავა ხობდა საპონს, მარილს, ასანთს, სხვადასხვა სახის ქსოვილებსა 

და ჩასაცმელს, სთავასობდა ნაღდ ფულსსეც (რაც ძალზე ცოტას მო- 

ეპოვებოდა), საკვებ პროდუქტებზეც (კვერცხ“სე, ქათამზე, ფქვილზე..) 
და ნისიადაც. 

იმის გამო, რომ იმხანად სოფლებში ავტობუსები არ დადიოდა, აბრა- 
მას ფეხით უწევდა სიარული. შინ მანამ არ დაბრუნდებოდა, სანამ 
წამოღებულ საქონელს მთლიანად არ გაყიდდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ ყველგან სასურველი სტუმარი იყო, ღამეს მხოლოდ წინასწარ 

შეგულებულ ოჯახებში ათევდა. ერთ-ერთი ასეთი ოჯახი ჩვენიც იყო. 

მახსოვს, ღამით ჩვენთან დარჩენილი მოხარშული კვერცხით ივახ- 

შმებდა და სედ ცოტა არაყსაც დააყოლებდა. 

ეს ყეელაფერი ტიციანის 'სემოთ ხსენებულმა ლექსმა მომაგონა. 
პოეტი უდიდესი სიყვარულით ყვება სოფელში ონავარ ბიჭებადევნე- 

ბული დანიელასა და მისი ეაჟის სტუმრობის ამბავს და უღრმეს 
ადამიანურ თანაგრძნობას გამოხატავს მათი მძიმე ცხოვრებისეული 
ხვედრის გამო. 

ვინ იცის, თაეს მას რაოდენი გადახდენია – 

თრევა, წანწალი და ჩარჩობა მისი ბედია, 

ცრემლით ეთხოვ დედას, ამ საწყალ კაცს ნუ ევაჭრება, 

თითქოს გულს ადებს თავის ადლზე საპნის ნაჭრებად. 

პოეტის ხსოვნას ბავშვობიდან სამუდამოდ შემორჩენილი ამ თით- 
ქოსდა უმნიშვნელო ეპისოდის ეს სანტიმენტალი სებული მონათხრო- 
ბი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას პირეელ ყოვლისა იმით იძენს, რომ, 
იმავდროულად, ავტორის ღრმად პატივისმცემლურ დამოკიდებულება- 
საც აშკარად და არაორაზროვნად გამოხატავს მთელი ებრაელი ხალ- 
ხისადმი. 

ეს რომ მართლაც ასეა,ამას ლექსში ბეილისის პროცესის ავტორი- 
სეული გახსენებაც ნათლად ადასტურებს. როგორც ცნობილია, 1913 
წლის სექტემბერ-ოქტომბერში, კიევში, ებრაელი ბეილისის წინაალღ- 
მდეგ სასამართლო პროცესი გაიმართა. მას რიტუალურ-სარწმუნოებ- 
რივ ნიადაგზე რუსი ბავშვების მკვლელობაში ედებოდა ბრალი. აღ- 
ნიშნულმა პროცესმა, რომელიც ქეეყანაში ანტისემიტური მოძრაობის 
კიდევ უფრო გაძლიერებას ისახავდა მიზნად, ქართველი საზოგადოე- 
ბის უდიდესი აღშფოთება გამოიწვია, რასეც იმდროინდელ პრესაში 

მრავლად გამოქვეყნებული წერილებიც ნათლად მეტყველებენ. 
16.
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მაგალითად, გაზეთ „იმერეთის“ 1913 წლის 16 ოქტომბრის ნომერში 
რუსეთის იმპერიის შაერასმული ძალების მიერ ორგანიზებული ეს 
სამარცხვინო მოვლენა ასე იყო შეფასებული: „ბეილისის პროცესმა 
სრულიად ახადა ფარდა და ახსნა ნიღაბი ოფიციალური რუსეთის 
დავიდარაბას, მის დაკნინებას, დაქვეითებას. რუსეთის ავადმყოფი სხე- 
ულის დიაგნო'სი გარკეეულია და, ცხადია, მას ამ ავადმყოფი ნაწილის 
ამოჭრა და მოშორება თუ გამოამთელებს.. არ ვყოთ კიშინიოვისა და 

ბელოსტოკის პოგრომები, არ ეყოთ კიევში ებრაელთა დარბევა-აწიო- 
კება, არ იკმარეს ებრაელთა ათასობით განდევნა და გადასახლება. 
რუსეთის ცხოერების ნაძირალები ვერ დაკმაყოფილდნენ აქამდი დან- 
თხეული ებრაელთა სისხლით და სურთ, თავის ქვენა გან'სრახვებს 
ფართო ასპარესი მოუპოეონ, რომ ერთხელ კიდევ აატირონ დედა 
შეილ“ე, ცოლი ქმარზე და მთელი ერი წამების ჯვარ“"სე გააკრან“. 
საბედნიეროდ, პროგრესულ ძალთა სეწოლამ იმხანად სასურველი 

ნაყოფი გამოიღო და უსამართლოდ ბრალდებული ბეილისი გაამარ- 
თლეს. აი, როგორ გამოეხმაურა ამ მოვლენას გასეთი „ახალი აზრი“ 
(1913 წ. #22): „ერთი თვე გრძელდებოდა პროცესი. ერთი თეე მთელი 
ქვეყანა ნერვებაშლილი უცდიდა განაჩენს, თუ რას გადაწყვეტდა სასა- 
მართლო: დააბრალებდა უსამართლოდ ებრაელების მრავალმილიო- 
ჩიანს ერს სასიზღარ დანაშაულს – ქრისტიანთა სისხლის ხმარებას, 
თუ არა. და აი, 28 ოქტომბერს მსაჯულებმა გამოიტანეს განაჩენი: 

„არ არის დამნაშავე!“ 

საღამოს ექვს საათსე მსაჯულებმა გამოუცხადეს ეს გადაწყვეტი- 
ლება ნაფიც მსაჯულთა. ბეილისს თავმჯდომარემ უთხრა – თავისუ- 
ფალი ხარო. დარაჯებმა ჩააგეს ხმლები. სხდომა დაიხურა.“ 

ასე დასრულდა ეს სამარცხეინო პროცესი, რომელსაც „ებრაულ 
მელოდიაში“ ტ. ტაბიძეც გამოეხმაურა თავისებური ფორმით. კერიოდ, 
პოეტი მკითხველს აუწყებს, როგორი აღშფოთებით შეხვდნენ მაშინ 
სტუდენტები ამ სასამართლოს გამართვას. პოეტის თქმით, ბეილისის 
პროცესის მოგონებამ მას კიდევ ერთხელ გაახსენა ებრაელთა ღატაკ 
უბნებში ამ მრავალტანჯული ხალხის დასარბევად გამართული არა- 
ერთი „ფიცხელი ომი“ და მთელი ძალით განაცდევინა ის საშინელება, 
რომელიც საბედისწერო სიტყვა ,„პოგრომის“ მიღმა იგულისხმებოდა. 
ასე კონტრასტულად ემიჯნება და უპირისპირდება ლექსში ერთმა- 
ნეთს ერთის მხრივ ებრაელი ხალხის მიმართ გამოელენილი ადამია- 
ნური თანაგრძნობა, მეორეს მხრივ კი – სასოგადოების ბოროტად
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განწყობილი ნაწილის უკიდეგანო ზიზღი და სიძულეილი მათ მი- 
მართ. ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ შესაბამისი ფრაგმენტი 
ლექსიდან: 

შემდეგ გავიგე ამ საწყალის სმა განგმირული, 

როცა ბეილისს გაუმართეს გასამართლება. 

გრგვინავდა მაშინ სტუდენტების გული გმირული, 

მაგრამ მართალი გულის კაცი აქ რას გახდება. 

ღატაკ უბნებში გაიმართა ფიცხელი ომი, 

საბედისწერო მე ეიგრძენი სიტყვა „პოგრომი“,. 

ტ. ტაბიძის ლექსებში მოხსენიებულ ებრაელთაგან რამდენიმე სიტ- 
ყვა მინდა დანიელა ურიაზეც ვთქვა. „ორპირის ოქროპირში“ (1923 წ.) 
იგი ორჯერაა ნახსენები: „იმერეთში მღერის დანიელა ურია, კახეთში 

კიდევ დედას ლევანა; „კითხეთ თქვენს ნაცნობ პატიოსან პოეტს,თუ 

ის შინაურია, ეინ უფრო აღელეებს: სტეფან მალარმე თუ დანიელა 
ურია?“ 
ტიციანის ლექსში მოხსენიებული დანიელა ურია მეოცე საუკუნის 

პირველ ნახევარში მთელ საქართველოში ფართოდ ცნობილი მომღე- 

რალი დანიელა ჯანაშვილია. 2000 წლის ივნისში გა'სეთმა „მენორამ“ 

მისი დაბადებიდან 120 წლისთავთან დაკავშირებით გამოქვეყნებული 

მასალებით მკითხველს ნათელი წარმოდგენა შეუქმნა ამ კოლორი- 

ტულ პიროვნებაზე. შალვა დადიანის შეფასებით, „დანიელა ურია ქარ- 
თული კულტურული გემოვნების ნატეხია“ მისი თქმით, „იგი მუდამ 

მღერის მას, რაც ამჟამად ხალხს ამღერებს. ამიტომაც ამ ხალხს 
უყვარს თავისი გამომთქმელი და დანიელას არ ივიწყებს. ისე უყვარს, 
რომ ლხინის მეტს არას აკადრებს. სიმღერის გარდა არაფერს შებე- 
დავს. და ეს თითქოს წვრილმანიც უთუოდ მაჩვენებელია ჩვენი დიდი 

ამბის, რომ საქართველოში ებრაელი მუდამ გრძნობდა თავს მოყვრად, 
რომ ქართველი და ებრაელი მუდამ შეთვისებული იყვნენ“. 

შ. დადიანმა დანიელა ურია იმ პირველ მერცხალს შეადარა, რომე- 

ლიც ქართველი ებრაელების ინტელექტუალური და შემოქმედებითი 
გამოღვიძების პროცესის ერთ-ერთი პირველდამწყები ხელოვანი იყო 

საქართველოში. აი, რას წერს იგი ამასთან დაკავშირებით: „დანიელაა 

პირველი მერცხალი, რომლის შემდეგ მე ეგრძნობ, მე ეხედაე, მოდის 

მთელი გუნდი ებრაელთა სასიამოვნო, საჭირო და ღირებულ მოღვაწე- 
თა სახით. ისინი უთუოდ მოვლენ და მოდიან მეცნიერული იარაღით, 
ხელოვნების სამსახურით. და ეს იქნება დიდი შენაკადი“.
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დანიელას შესახებ მეტად საინტერესო მოგონებას გეაწედის ბათუ 

კრავეიშვილიც. დანიელა სამტრედიელი ყოფილა. იგი „ჩინებულად 

ასრულებდა ნახ მეგრულ, გმირულ გურულ, დიდებულ კახურ სუფრუ- 
ლებსა თუ მხიარულ იმერულ სიმღერებს“ თბილისიდან მომავალი 

დანიელა ფაიტონს თურმე ბათუ კრავეიშვილის ბიმის სახლთან შეა- 

ჩერებდა და ერთ-ერთ თავის საყვარელ სიმღერას წამოიწყებდა. მომ- 

ღერლის ბიძის მოგონებით, დანიელა თურმე არა მარტო ფართო სა- 

სოგადოებაში ყოფილა პოპულარული, არამედ პროფესიონალთა შო- 

რისაც. ამის დასტურად იგი იმ შეფასებას იხსენებს, რომელიც დანი- 

ელასთვის საქვეყნოდ ცნობილ მომღერალ. ვანო სარაჯიშვილს მიუ- 

ცია მის საპატიეცემულოდ გამართულ ბანკეტსე. დანიელას სიმღე- 

რით მოხიბლულმა ვანომ მომღერალს თურმე „წვერი გადაუწია და 

კისერში აკოცა – „წარმოუდგენელია, ეს რა ხმაა, მერწმუნეთ, დანიელა 

იტალიაში რიიმ იყოს დაბადებ'ული, უდიდესი მომღერალი იქნებოდა“, – 

გაიძახოდა აღტაცებული ვანო“. 

დანიელა ურიას პოპულარობისა და ნიჯიერების დასტურად აქ ის 
ღდექსიც მინდა მოვიშველიო, რომელიც მისთვის მის ერთ-ერთ თანა- 
მედროვე სახალხო ჰოეტს – გრიშა სტურუას მიუძღვნია: 

ჩვენთან ერთად გაზრდილო, დანიელა „ურია“, 

შენი ძმობა-სიმღერა ღვინოსავით მწყურია. 

მოდი, ძმაო, ვიმღეროთ, თან გაეტეხოთ პურია, 

ნამუსის ქუდს გაუმარჯოს, თავზე რომ გახურია! 

ყველა ჩვენი შეხეედრა გულწრფელი და ძმურია, 
ოდითვე ჩვენ ტკბილად ვართ – ქართველი და ურია. 

როგორც დანიელას ნაცნობი მიხეილ სტურუა იხსენებს, „დამოუკი- 
დებელ საქართველოში, კერძოდ, სამტრედიაში, როცა კარლ კაუცკი 
ჩასულა, მის შესახვედრად სხვა წარმომადგეჩნლებთან ერთად დანიე- 
ლა ურიაც ყოფილა, რომელსაც უმღერია ქართული იჩნტერნაციონალი, 

რითაც დიდად კმაყოფილი დარჩენილა სტუმარი და შეუქია კიდეც 
მომღერალი“. 
დანიელა ურიას პოპულარობასე ნათლად მეტყეელებს ის სიმღე- 

რაც. რომელსაც დღემდე მღერიან საქართველოში. აი, მისი ტექსტიც: 
შაბათისა მონა ვარ, მცხელა, წყალი მწყურია, 

ქრისტიანი ქალი ვარ, შემიყვარდა ურია,
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ყეელა სატზე ელოცულობ, ამერია რჯულია, 

მითხარ, რა დაგიშავე, დანიელა ურია?! 

შაბათისა მონა ვარ, მცხელა, წყალი მწყურია, 

სიყეარულის მონა ვარ, შემიყვარდა ურია! 

ებრაულმა თემამ ტიციან ტაბიძის პროზაშიც დაიკავა საგულისხმო 
ადგილი. ამ თეალსა'სრისით განსაკუთრებით საინტერესოა მისი ის 
ნაწარმოებები, რომლებიც ბიბლიურ სიუჟეტებზეა შექმნილი. სამაგა- 
ლითოდ თუნდაც ,,შურისძიება“ (1910 წ.) გავიხსენოთ. მასში აგტორმა 
ძველი აღთქმიდან ფართოდ ცნობილი ერთ-ერთი ასეთი ეპისოდის 
მხატერული ხორცშესხმის საფუძველსე შთამბეჯდავად გამოძერწა 

რომანტისებული პიროვნული სახე ებრაელი ხალხის ლეგენფტარული 

გმირისა – იედითისა. 
როგორც ცნობილია, აღნიშნული ეჰი'სოდის გამოყენების საფუძველ- 

სე უფრო ადრე ანტონ ფურცელაძემ ტრაგედია „ასული ისრაელისა“ 

(1896 წ.) დაწერა. იედითის გმირულ-რომანტიკული თავგადასავლით 

ქართველ მწერალთა ამგვარი დაინტერესება მხოლოდ იმით კი არ 

იყო განპირობებული, რომ ამ თავგადასაელის მოთხრობით მკითხველს 

უფრო ნათელი წარმოდგენა ექმნებოდა ებრაელი ხალხის გმირულ 
ისტორიულ წარსულ“სე, არამედ იმითაც, რომ სამშობლოს თავის'უყ,- 

ლებისათვის ბრძოლისა და თაეგანწირვის მსგაესი სულისკვეთება 
რუსული კოლონიალიზმის კირთებქეეშ მგმინავ ქართველ ერშიც გალ- 

ვიგებულიყო. 
იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგეექმნეს ტ. ტაბიძის 

ხსენებული ნაწარმოების პატრიოტულ მიზანსწრაფვა“სე, მოკლედ გა- 
ეიხსენებ მის სიუჟეტურ ქარგას. „ბლოვის ძაძებში გახვეული“ ებრაუ- 

ლი ქალაქი სასაფლაოს დამსგავსებია. დროდადრო მხოლოდ „ადამი- 
ანის კვნესა თუ დაარღვევს ყრუ მდუმარებას, რომელიც კიდითი კი- 

დემდე დასწოლია იუდეველთა მხარეს.. დიდია რისხვა იეღოვასი, რო- 
მელიც სედ დაატყდა მისგან რჩეულ ერს.“ 
იუდეველთა დასამონებლად ნაბუქოდონოსორის მიერ გამოგ”'საენი- 

ლი მრისხანე მხედართმთავარი ოლომფრე იმისთვის ემზადება, „ისრა- 
ელთ სისხლით რომ მორწყოს მიდამო“. ასეთი სისასტიკის გამოჩენას 
იგი იმიტომაც აპირებს, რომ ებრაელებმა გადაწყვიტეს, მტერს უომრად 
არ დამორჩილდნენ, თეალით ცოცხლებმა აღარ უმ'სირონ, როგორ შე- 
ლახაეს მტერი მათ წმიდათაწმიდას“. ყველა მათგანს „ყურში უწიოდა 
მთაერის იო'სიას სიტყვები“: იმ ერს, რომელსაც „არაბეთის უდაბნოში
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ნათლის სეეტი უძღოდა, იმ ერს, რომელსაც მოსე წინამძღვრობდა“, 
მხდალობა არ შეშვენოდა. ბარბაროსთა ძალადობისაგან ქვეყნის და- 
სახსნელად გამართულ ომში ებრაელი ხალხის წინამმღოლად თვალ- 
წარმტაცი სილამა'სსითო გამორჩეული ქერიევი იედითი იქცა, რომელიც 
ცხარე ცრემლებიო ევედრებოდა ღმერთს ,ცოდვაში ჩაკლული სამ- 
შობლო მხარის“ გადარჩენას მტრის მონობისაგან. „ღმერთო, შემოქმე- 
დო, ქვეყნის მპყრობელო იეღოვაე, – ცრემლიანი ხმით შეთხოვდა უფალს 
ივდითი, – ჩუ მიუშვებ მტერს შენივ სადგურისა წასაწყმედელად. ბედ- 
კრულსა, უბედურს ნუ მანახებ ძეწნასედ ჩამოკიდებულს იუდას ჩან- 
გსა“. 

სამშობლოს მტრებსე შურისიიებით გულანთებული ასულის გონე- 
ბა მოულოდნელად რაღაც უცნაურმა ასრმა გაანათა. „რა იყო ის 
გრძნობა, ჯერ თვითონაც არ იცოდა. მისი გული შურისძიებით იყო 
ავსებული და ეს გრძნობა ითხოვდა გადმონთხევას.“ ივდითმა მტკი- 
ცედ და დაჯერებით გადაწყვიტა მტრის მონობისაგან სამშობლოს 
დასაცავად საკუთარი თავი გაეღო მსხეერპლად. ამ გადაწყვეტილე- 
ბის მიღებით აღგსნებულმა ქალმა ძაძები გაიხადა, „ოქროთი ნაკერი 
ტანისამოსი ჩაიცვა, თავი გვირგვინით მოირთო“ და მტრის ბანაკისა- 
კენ გასწია. 

ოლომფრეს მხედრებმა მათკენ მიმავალი იედითი თავიანთ ბატონს 
მიჰგვარეს. ქალის დანახეაზე „თვალთ დაუბნელდა ოლომფურეს, ვნე- 

ბით აენთო, ვნების ცხოველი მედიდურად უცურავდა მღერიე თვალებ- 
ში. ამჟამად დაავიწყდა მას ნაბუქოდონოსორი და მსად იყო თვითონ 
ღმერთად ქცეულიყო“, ოლომფრეს ბრძანებით, ივდითს სასწრაფოდ 
გაუმართეს ოქროთი და ყვავილებით შემკობილი კარავი. თავად კი, 
ავხორცობის ჟინითა და ქალთან შეხვედრის მოლოდინით მხეცად 
გადაქცეული სარდალი ისე გაილეშა, რომ გონებადაკარგულს ჩაეძი- 
ნა. 
შურისძიების გრძნობით გულანთებულმა ივდითმა ამ შემთხვევით 

ისარგებლა და ოლომფრე მისივე მახვილით სიცოცხლეს გამოასალ- 
მა. იევდითის ამგვარი გმირობით გამხჩევებული იუდეველები თაეგან- 
წირვით ეკვეთნენ მტერს. მწერლის თქმით, მათი სისხლით წითლად 

შეღებილი მდინარე იორდანე „გიჟური სიხარულით მღეროდა და სლაზ- 
ნვით მიაგორებდა ტალღებს მეწამული “სღეისკენ“. 
როგორც ვხედაეთ, ძველი აღთქმიდან კარგად ცნობილი სემოთ აღ- 

ნიშნული ეპისოდის მოთხრობით ტ. ტაბიძემ კიდევ ერთხელ გამოხა-
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ტა ნათლად და არაორაზხროენად თავისი დიდი პატივისცემა ებრაელი 
ხალხისა და მისი ლეგენდარული გმირის – იევდითისადმი. 
ებრაელი ხალხის ისტორიულ წარსულთან დაკავშირებული ბიბლი- 

ური ეპისოდების ანარეკლი ტ. ტაბიძის სხვა პრო'საულ ნაწარმოებებ- 
შიც გვხვდება. მაგალითად, ნოველაში „უკვდავი არის ამაოება" (1910 
V.) მწერალი ყოველი ჭეშმარიტი ებრაელის ამქვეყნიური ყოფის უმ- 
თავრეს არსად ქცეულ სიყვარულს მათი უწმინდესი ქალაქისადმი – 
იერუსალიმისადმი შემდეგი სიტყეებით გამოხატავს: „სასას აექვას 
წყეული ენა, ჩანგს გაუქმებულს დასწყდნენ სიმები, თუ დაგივიწყოთ, 
შენ, იერუსალიმ, თუ მტერს უმღეროთ ჩვენ სიონის საგალობელი" – 
ასე მოთქვამდნენ ისრაელნი ბაბილონის მდინარეთ პირას და მათ 
თვალთაგან გადმოღვრილი ცრემლის ნიაღვარი მდინარეს უერთდე- 
ბოდა.“ 
ხოლო ნაბუქოდონოსორის მიერ აკლებულ-აწიოკებულ იუდეველებს 

თავიანთი პატივაყრილი სამშობლოსადმი უღალატო ერთგულებას მწე- 
რალი იმავე ნოველაში შემდეგნაირად გამოახატვინებს: „ვერ ეუღა- 
ლატებთ საფლავთა მცნებას და სისხლით მოსერილ აჩრდილთა სა- 
ხეთ. საფლაეში შეძრწუნდებიან ძვლები წინაპართა, როს მოესმებათ 
სიონის საგალობელი, შერცხვენილ შვილთაგან ნამღერი. ჩვენ თაყ- 
ვანს ვსცემთ მოგონებას ერთხელ ნეტარის ჩვენის მამულისას“. 
როგორც განხილული ნაწარმოებებითაც ნათლად ჩანს, ებრაულ თე- 

მატიკასთან დაკავშირებული საკითხების მწერლურმა განსჯა-გააზს- 
რებამ ტ. ტაბიძის შემოქმედებაში მხატვრული წარმოსახვის თვისებ- 

რივად ახალი წახნაგები შეიძინა.
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ირაკლი აბაშიძე 

ებრაულ საკითხთან დაკავშირებით ირაკლი აბაშიძის (1909-1991 წწ.) 
თვალთახედვის გამოვლინება მის შემოქმედებაში უპირველეს ყოელი- 
სა რუსთაველის თემის დამკვიდრებასთან აღმოჩნდა დაკავშირებული. 

ფართოდ გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, შოთა რუსთაველ- 
მა სიცოცხლის ბოლო წლები იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში გა- 
ატარა, იქვე გარდაიცვალა და დაიკრიალა. სწორედ ქართველი ერის 

უპირველესი პოეტის ბიოგრაფიის ეს ლეგენდარული ეპისოდი გახდა 

უმთავრესი წყარო ირ. აბაშიძის შემოქმედების გვირგვინად ქცეული 

ლექსების ციკლის – „პალესტინა, პალესტინის! შექმნისა. 

ხსენებული პოეტური ციკლის დაწერას წინ უძღოდა 1961 წლის 
ოქტომბერ-ნოემბერში ავტორის სამეცნიერო მივლინება იერუსალიმის 

ჯვრის ქართველთა მონასტერში. ირ. აბაშიძესთან ერთად ისრაელში 
მაშინ აკადემიკოსები: აკაკი შანიძეცა და გიორგი წერეთელიც იმყო- 

ფებოდნენ. იერუსალიმში მათი იმუამინდელი ვი'სიტის უმთაერესი მი- 
ხანი დოკუმენტურ წყაროებში მინიშნებ'ელი და ისტორიული ავბედო- 

ბის შედეგად დაკარგული ჩვენი დიდი წინაპრის პორტრეტის ადგილ- 
სამყოფელის დადგენა და აღმოჩენა იყო, რაც წარმატებით განხორცი- 

ელდა კიდეც. როგორც ითქეა, სწორედ ეს მოვლენა და მისგან გან- 

ცდილი უმძაფრესი ემოციები გახდა უმთავრესი საფუძველი ირ. აბა- 

შიძის სემოთ ხსენებული ლექსების ციკლის შექმნისა; მანამდე კი, 
1961 წელსვე, თავისი იერუსალიმური შთაბეჭდილებები პოეტმა პრო- 
საული ჩანაწერების სახითაც მიაწოდა მკითხველს (იხ: ირ. აბაშიძე, 
პალესტინის დღიური. წიგნში: სიტყვები, გზები, სახეები, 1971 წ. 

მიუხედავად იმისა, რომ „პალესტინის დღიურის“ დაწერის უმთავრე- 

სი მისანი სამეცნიერო მივლინებასთან დაკავშირებული ამბების მოთ- 
ხრობა იყო, მწერალი იმჟამინდელ ისრაელში არსებულ ვითარებაზეც 

გეიქმნის გარკვეულ წარმოდგენას. 1961 წლისთვის, როცა ირ. აბაში- 
ძის ეს წიგნი დაიწერა, ისრაელის სახელმწიფოს დამოუკიდებლად 

არსებობის მხოლოდღა 13 წლის ისტორია ჰქონდა და კვლავაც აქტი- 

ურ ბრძოლას აწარმოებდა აგრესორი ქვეყნების, უპირველეს ყოვლისა 
კი იორდანიის წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში საბჭოთა კავშირი არაბულ 
სამყაროს იმდენად გამოკვეთილად უჭჯერდა მხარს, რომ 1953 წელს მან 
ისრაელთან დი პლომატიური კავშირურთიერთობაც კი გაწყვიტა.
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ეს ყველაფერი, ბუნებრივია, საკმაოდ რთულ და არასასურველ ფონს 
ქმნიდა იერუსალიმში ქართული დელეგაციის გამგსავრებისა და მუ- 
შაობისათვის; თუმცა საბოლოოდ ყველაფერი მაინც ჩვენდა სასიკე- 
თოდ გადაწყდა. მიუხედავად იმისა, რომ „პალესტინის დღიურს“ შიგა- 
დაშიგ 60-იანი წლების დასაწყისის საბჭოურ ყოფაში გაბატონებული 

იღეოლოგიური ტენდენციურობისა და მოვლენათა კონიუნქტურული 

განსჯა-შეფასების დაღიც ასის, მწერალმა მაინც შეიძლო მკითხველი- 

სათვის ობიექტური სიმართლით მიეწოდებინა ის პო'სიტიური ინფორ- 

მაცია, რომელიც მას ისრაელის სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის 
თუმცა რთულად, მაგრამ მაინც მეტად წარმატებულად მიმდინარე პრი- 

ცეს'სეც გვიქმნის გარკვეულ. წარმოდგენას. 
ისრაელურ შთაბეჭდილებებსე საუბარს მწერალი ლუდის აეროდ- 

რომიდან იწყებს. 1961 წლის 24 ოქტომბერს, როცა ირ. აბაშიძე და მისი 

თანამგსავრები ისრაელში ჩაფრინდნეჩ, ეს ქეეყანა კვლავაც საომარ 
ბატალიებში იყო ჩაბმული. პოევტის მიერ მიღებული პირეელი შთაბეჯჭ- 
დილებებიც უწინარეს ყოვლისა სწორედ ამ მოელენასთან აღმოჩნდა 

დაკავშირებული. აეროპორტის საბაჟოს მუშაკებმა, მიუხედავად იმისა, 

რიმ დელეგაციის წევრები ოფიციალური სტუმრები იყვნენ, ყოველ- 
გეარი გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად მათი ბარგი განსაკუთ- 

რებული ყურადღებითა და პასუხისმგებლობით გაჩხრიკეს და მხო- 
ლოდ ამის შემდეგ მისცეს მათ აეროპორტიდან გამოსვლის უფლება. 

ქვეყანაში არსებული საომარი ვითარების პირდაპირი შედეგები ირ. 

აბაშიძემ და მისმა თანამგსავრებმა აეროპორტიდან იერუსალიმში 

მიმავალ გ'საზე უკვე საკუთარი თვალითაც ნახეს. მწერლის თქმით, 

მათი „ყურადღება გსისპირებსე დამტერეულმა, დამწვარმა ჯავშნიან- 

მა ავტომანქანებმა მიიქციეს. ეს პალესტინის უკანასკნელი ომის ნა- 
მუსრევია. ისრაელებს ეს გსა ერთგვარ მუზეუმად უქცევიათ ამ ათი- 

ოდე წლის წინანდელი ომის საფასურად. მტრის მანქანების ნალეწები 
ბსის პირებსე გამოუფენიათ“. 

ნაწარმოებში საკმაო ადგილი აქეს დათმობილი იმ შთაბეჭდილება- 

თა გადმოცემას, რასაც ბიბლიური ისტორიის სიღრმეებში მეტ-ნაკლე- 

ბად ჩახედულ ყოეელ ადამიანე ახდენს ხოლმე იერუსალიმის ნახვა. 

შემთხეევითი არ არის ის ფაქტი, რომ მწერალი მკითხველის ყურად- 

ღებას, უპირველეს ყოვლისა, იმ რელიგიურ სიწმინდეებსა და ფასეუ- 

ლობებს მიაპყრობს, რომლებიც მსოფლიოს სამი უდიდესი რელიგიის 

სამშობლოდ ქცეულ მარადიულ ქალაქში ჩასულ კაცს ყოველი ფეხის
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ნაბიჯსე ხედება ხოლმე. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ქალაქიცა და 
მისი შემოგარენიც ქრისტიანებისთვისაც და მაჰმადიანებისთვისაც უწ- 
მინდეს ადგილს წარმოადგენს, ებრაელების სიყვარული იერუსალიმი- 
სადმი მაინც სრულიად განსხვავებული მასშტაბების მომცველია, რა- 
საც ნაწარმოებში არაერთგ“სის ესმება ხაზი. 
კერძოდ, დელეგაციის წევრები რომანტიკული აღგწსნებით იხსენებენ 

ბიბლიის იმ ეპისოდებს, რომლებშიც ყოველი ჭეშმარიტი ებრაელის 
თაყვანისმცემლური სიყვარული იერუსალიმისა და მისი უწმინდესი 

ადგილებისადმი შემდეგი სიტყეებითაა გადმოცემული: „უკეთუ დაგი- 

ეიწყო შენ, იერუსალემ, დავიწყებულ იქნეს მარჯვენე ჩემი“. ან კიდეე: 
„მდინარეთა "სედა ბაბილონისათა მუნ დავსხედით და ესტიროდით, 
ოდეს მოგიხსენეთ შენ, სიონ”“ ანდა: „არ დავდუმდები შენთვის, სიონ, 
და არ დავმშვიდდები შენთვის, იერუსალემ"“ 

იმ დროისათვის. როცა ირ. აბაშიძე და მისი თანამგზავრები იერუსა- 
ლიმში იმყოფებოდნენ, ებრაელებს ამ ქალაქის მხოლოდ ნახევარი 
ეკუთვნოდათ, მის მეორე, ძველ, ნაწილს კი იორდანია იყო დაპატრონე- 
ბული. როგორც ნაწარმოებიდან ნათლად ჩანს, იერუსალიმის არაბუ- 
ლი ნაწილის დასაუფლებლად ებრაელები იმხანადაც აგრძელებდნენ 

საომარ ოპერაციებს. ამ ქალაქისადმი მათი განსაკუთრებული ინტე- 

რესი იმითაც გამოვლინდა, რომ ებრაელებმა იერუსალიმის ახალი 
ნაწილის ხელში ჩაგდებისთანავე დედაქალაქი თელ-ავივიდან იქ გა- 

დაიტანეს. თუმცა, მწერლის ინფორმაციით, საერთაშორისო დონეზე ამ 
ფაქტს იმხანად ჯერ კიდევ არ აღიარებდნენ, რის გამოც უცხოეთის 
ყველა საელჩო კვლავინდებურად თელიავივში იყო განთავსებული და 
არა იერუსალიმში. 

დანგრეული შენობებით შუაზე გაყოფილი იერუსალიმის ორიეე მხარეს, 
სახლების სახურავებსე, სილით სავსე ტომრებით დაცული სათეალ- 
თეალო პუნქტები ყოფილა მოწყობილი, სადაც ტყევიამფრქვევებით შე- 
იარაღებული ჯარისკაცები მსხდარან. ქალაქის დასათვალიერებლად 
გასულ. მწერალსა და მის თანამგსავრებს სამხედროები თურმე დურ- 
ბინდებით ადეენებდნენ თვალს. საომარი მდგომარეობა არა მარტო 
იერუსალიმის ქუჩებში ყოფილა დამკვიდრებული, არამედ ჯერის მო- 
ნასტრის ესოშიც, სადაც თეთრი ტილოს კარვებში დაბანაკებული 
ისრაელის ქალთა არმიის მებრძოლები სამხედრო სწავლებას გადი- 
ოდნენ და სამონასტრო ცხოვრების სიმყუდროვეს თოფების საკეტთა 
ჭახაჭუხით არღეევდნენ.
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ირ. აბაშიძის დახასიათებით, იმჟამინდელი იერუსალიმი „ჩვეულებ- 
რივი ასიური ქალაქი“ ყოფილა, „მიწისფერი, თითქმის ტალახისფერი 
სახლებითა და ვიწრო ქუჩებით, რომლებიც ყველგან ჯერ კიდევ არ 
იყო მოასფალტებული. აქა-იქ მანქანა მტვრის ბუღსაც აყენებდა“. მაგ- 
რამ, მიუხედავად სემოთ აღნიშნული საომარი მდგომარეობისა, ქალაქ- 
ში თურმე სამშენებლო სამუშაოები მაინც იმდენად აქტიურად ყოფი- 
ლა გაჩაღებული, რომ არც თუ ისე დიდი ხნის წინათ მისგან სამი- 

ოთხი კილომეტრით დაშორებული ჯერის მონასტერი ახლა უკეე ქა- 

ლაქის ფარგლებში იყო მოქცეული. სამშენებლო სამუშაოებს დიდად 

აიოლებდა ის გარემოება, რომ ქვიან ნიადაგსე გაშენებულ იერუსა- 
ლიმში მშენებლობისათეის საჭირო ქვას ადგილ“სე ჭრიდნენ. 
როგორც „პალესტინის დღიურიდან თვალნათლიე ჩანს, ეკონომიკური 

აღმშენებლობის ეს პროცესი მთელ ქვეყანაში ყოფილა ფართოდ აღზე- 
ვებული. კერძოდ, იერუსალიმიდან თელ-ავივში მიმავალი პოეტი და 

მისი თანამგზავრები უშუალო თეითმხილველნი ხდებიან იმისა, როგო- 

რი „გაცხოველებით ამწვავებდნენ ებრაელები გსისპირების გორაკებსა 
და ხრიოკ ველებს უმეტესად ნაძვითა და იქაური ნიადაგისადმი შეგუ- 
ებული თავისებური მცენარეებით“ რაც უფრო უახლოვდებოდნენ სღვის- 

ჰირეთს, ,„მუხებივით მაღალი ციტრუსებით“ დამშვენებული მწვანე ჰლან- 

ტაციების მასივები უფრო და უფრო ი'სრდებოდა. 

ირ. აბაშიძის ამ მონათხრობისადმი ინტერესს, უპირველეს ყოვლისა, 
ის ფაქტი განსასღვრავს, რომ იგი ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის 
ეკონომიკური აღმშენებლობის იმ გრანდიოსულ მასშტაბებ'სე, რამაც 
ისრაელის სახელმწიფო რეკორდულად ხანმოკლე დროის განმავლო- 

ბაში მსოფლიოს მაღალგანვითარებული ქვეყნების რიგში ჩააყენა. 
„პალესტინის დღიურის“ ავტორმა იმ მნიშვნელოვანი როლის შესა- 

ხებაც მოგეაწოდა გარკვეული ინფორმაცია, რომელსაც რელიგიური 
რწმენა ასრულებს ებრაელი ხალხის ცხოვრებაში. მწერლისათვის 
იმთავითვე გახდა ცხადი, რომ განსხვავებით საბჭოთა კავშირისაგან, 
სადაც რელიგიური რწმენა დევნისა და კრიტიკის საგნად იყო ქცეუ- 
ლი, ისრაელში სარწმუნოება სასოგადოების დიდი ნაწილისათვის ყო- 

ველდღიური ცხოვრებისეული ყოფის განუყოფელ ნაწილს წარმოად- 
გენდა. იერუსალიმის ქუჩებში გასული პოეტი განსაკუთრებული ინტე- 
რესით აკვირდებოდა ირგვლივ მრავლად მოსიარულე გრმელკულუ- 
ლებიან და შაეფრაკიან ებრაელებს, რომლებიც ორთოდოქსული ი.უ- 
დაიზმის მიმდეერები იყვნენ.
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რელიგიურ წეს-ჩვეულებებს არა მარტო ისინი რომ იცავდნენ და 

ერთგულებდნენ უღალატოდ, არამედ ფაქტობრივად ყეელა ებრაელიც, 
ამის დასტურად ირ. აბაშიძეს ერთი ასეთი კონკრეტული მაგალითიც 
მოჰყავს: „დღეს შაბათია, ებრაელების დასეენების დღე, უქმე დღე. 
წუხელ მ'სის ჩასვლისას მოკედა ქალაქი. შეწყდა ყოველგვარი მოძრა- 

ობა. მარტო ჩეენმა მანქანამ გააღვიძა იგი მონასტრიდან დაბრუნები- 
სას. 

სასტუმროს სასადილოში რომ დავაგეიანეთ, ვახშამიც ვერსად ვი- 

შოვეთ. თუმცა ერთგან ღია სასადილ“ ეჩახეთ, მაგრამ ფული არ 
მიიღეს. თუ ამ საღამოს აქ ეახშმობას აპირებდით, ფული დილით 
უნდა გადაგეხადათო, ახლა კი ფულის მიღება არ შეიძლება, უქმეაო. 
გირაოდ პასპორტი მოგეთხოვეს. დღეს მსის ჩასელამდე. მშივრები 
დავრჩით. 

დღეს. დილით, ამ აურ'საურიან, შფოთიან ქალაქში ბუ'სის გაფრენას 
გაიგონებ. მანქანა არ იძერის, კაცი არ დადის, თითეოს ქალაქში წყალ- 
ბადის ყუმბარა გასკდაო. გუშინ, მსის ჩასელიდან დღეს მის ჩას- 
ვლამდე, სახლებში სხედან და ისვენებენ“. 
ქალაქის ასეთი მკვეთრი სახეცელილება, რაც პარასკევს მსის ჩას- 

ელის დროიდან შაბათ საღამომდე გრძელდება, რელიგიური რწმენის 

შედეგია. შაბათ საღამოს კი ვითარება ერთბაშად და რადიკალურად 

რომ იცელება, პოეტს არც ეს გარემოება რჩება უყურადღებოდ და იგი 

ამის შესახებაც გეაწედის სათანადო ინფორმაციას: „საღამოს სას- 
ტუმროში ებრუნდებით. აუ, რამოდენა ხალხი ყოფილა იერუსალიმში. 
ქუჩებში ვეღარ გაივლი. ხალხი ფილაქნებსე გადასულა, მანქანებში 
არეულან; ხმაური, ყიჟინი, გაუღიათ კაფე-რესტორნები, მაღაზიები, კი- 

ნოები. ქალაქი გაცოცხლებულა და როგორ!.“ 
„პალესტინის დღიურ“სე საუბრის დროს განსაკუთრებული ყურად- 

ღება, უპირველეს ყოვლისა, მაინც ქართულ-ებრაულ ურთიერთობათა 
წარმომჩენ ეპისოდებს მინდა მივაპყრო. ამ თვალსასრისით ნაწარმო- 
ებში ბევრი რამაა საინტერესო და ღრმად შთამბეჭდავი. მიუხედავად 
იმ არც თუ ისე მეგობრული და კეთილგანწყობითი დამოკიდებულები- 
სა. რომელიც საბჭოთა კავშირსა და ისრაელს შორის იყო იმხანად 
დამკვიდრებული, ირ. აბაშიძე მაინც ცდილობს და ახერხებს კიდეც 
მკითხველს იმ სიახლოვესა და მეგობრულ კავშირ-ურთიერთობებსეც 
შეუქმნას გარკვეული წარმოდგენა, რითაც ქართველი და ებრაელი 
ხალხები იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებულნი საუკუნეთა განმავ-
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ლობაში, ამ ურთიერთობის პირველ ემოციურ გამოვლინებად ის რა- 
დიოგადაცემა იქცა, რომელიც მან ისრაელში ჩასვლის პირველივე 
დღეს მოისმინა სრულიად შემთხვევით. თელ-ავივის რადიომ „მოუ- 
ლოდნელად, წინასწარ შეკეეთილივით, თურმე მშეენიერი ქართული 

სიმღერები, ჩვენი ცეკეების მუსიკა, ჩეენი მელოდიები“ გადმოსცა, რა- 

მაც, ბუნებრივია, ქართველ სტუმართა აღფრთოეანება გამოიწეია. 

შოთა რუსთაველის პორტრეტის აღმოსაჩენად იერუსალიმში ჩასუ- 

ლი სამეცნიერო დელეგაციის წევრები ჩვენი ისტორიული წარსულის 

ამსახველ სხვა ძეგლებსაც და რელიქ„ვიებსაც ეძებდნენ წმინდა მიწა- 
“სე. ქრისტიანული რელიგიის სამშობლოში ქართველებს მოსაძიებე- 

ლი ძალსე ბევრი რამ რომ გვაქვს, ეს ეჭემიუტანლად დასტურდება 
როგორც ქართული, ისე უცხოური დოკუმენტური წყაროებით. აი, თუნ- 
დაც ბეთლემი, სადაც უძველესი ქართული წარწერები იქნა აღმოჩენი- 
ლი. ისრაელის წმინდა მიწასე, უფლის მიწიერ ცხოვრებასთან დაკავ- 
შირებულ საქვეყნოდ ცნობილ ადგილებში ხომ ქართველებს უამრავი 
საკუთარი ეკლესია-მონასტრები გექონდა აგებული, სადაც ქართველი 
სასულიერო პირები ეწეოდნენ მლედელმსახურებას. დღეს, სამწუხა- 

როდ, ამ ისტორიულ სიძეელეთა ნამუსრევიც კი ძალ“სე ცოტაა გადარ- 

ჩენილი. ძირითადად მხოლოდ ისტორიული წყაროები და ჩეეყნამდე 

კანტი-კუნტად მოღწეული სახელწოდებანი თუღა ადასტურებენ ყოვე- 
ლივე სემოთქმულის სიმართლეს. 

ერთ-ერთი ასეთი ადგილი, ირ. აბაშიძის გადმოცემით, სოფელი მალ- 
ხაც უნდა ყოფილიყო, სადაც ის არაბები ცხოვრობდნენ, რომლებიც 
თავიანთ თავს გურჯებს უწოდებენ. არაბულ სამყაროსთან საომარი 
კონფლიქტის გამო აქ მცხოვრები მოსახლეობა ისრაელის ხელისუჟ- 
ლებას იქიდან სხვაგან გადაუსახლებია. XIX საუკუნის მიწურულს იქ 
ნამყოფი დეკანოს კონჭოშვილის „მოგსაურობიდან“ დამოწმებული 
ცნობის საფუძეელზე ირ. აბაშიძე მკითხველს ამ სოფლის უძველესი 
მოსახლეობის ქართულ წარმომავლობასთან დაკავშირებით არსებულ 
შემდეგ ვერსიას თავასობს: „მათი შორეული წინაპრები მართლაც 
„გურჯები“, ქართველები იყვნენ. ისინი, გადმოცემით, მრავალი საუკუ- 
ნის წინ, ქართველმა მეფემ ვახტანგ გორგასალმა დატოვა აქ, პატარა 
გარნისონად, ჯეარის მონასტრის მტერთაგან დასაცავად“. 
იმისათვის, რომ ამ თვალსაზრისს მეტი დამაჯერებლობა მისცეს, ირ. 

აბაშიძე კონჭოშვილის „მოგსაურობიდან“ შემდეგ ფრაგმენტს იმოწ- 
მებს: „მახლობლად ჯეარის მონასტრისა, ესრედ წოდებულს „ვარდის
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ღელესა“, არის დაბა „მალხა“, სადაც ცხოერობს ექვსასი სული ორივე 
სქესისა. ამბობენ, ვითომც ეს მცხოვრებნი არიან შთამომავალნი აქ 
გადმოსახლებულთა ქართველთა მეფე ვახტანგ გორგასლანის დროსა 
მეხუთე საუკუნეში, დასაცავად ჯვარის მონასტრისა მტერთა დაცემი- 
საგან. მათ დაუვიწყნიათ მშობლიური ენა და სარწმუნოება მამა-ჰა„ა- 
თა, მაგრამ გადმოცემით იციან, რომ იგინი შოამომავალნი არიან “მო- 
რეულ ჩრდილოეთიდან გადმოსახლებულთა და უწოდებენ თავის თაევ- 
სა „გურჯებად“, ქართველებად და გარეშე მცხოვრებნი არაბნიც ისე 
უყურებენ, ვითარცა მოსულსა უცხოსა ტომსა. იგინი იცავენ ჯვარის 
მონასტერს და ემსახურებიან მას... სახითა, სნეობითა და ჩვეულებითა 
ისინი განსხვავდებიან გარეშე მცხოვრებთა არაბის ტომისაგან“. 

სოფელ მალხის სეედიანმა ისტორიამ მოგვიანებით ირ. აბაშიძის 
პოესიაშიც ჰოვა გამოძახილი. მხედველობაში მაქვს ლექსი ,მალხა“, 

რომლის შექმნის უმთავრეს მისანს „აღთქმულ მხარეში“ საუკუნეთა 

მანმილსე არსებული ამ ქართული ფესეის ამოძირკვით გამოწვეული 
პატრიოტული ტკივილის გამოხატეა წარმოადგენს. იმისათვის, რომ 
უფრო ნათლად და შთამბეჯდავად შეეიგრძნოთ ამ ტკივილის არსი, 
გავიხსენოთ ფრაგმენტი ლექსიდან: 

სულ ერთი ფეხით ეერ მოგისწარი 
შენი ბართლომეს ტანჯულ ღამეში; 
დაბნელდა შენი ოქროს ცისკარი, 
შენ, ჩემო ფესვო „აღთქმის მხარეში.“ 
„ არა მონობა ათას მავანთა, 
არა განზრახეა სადმე ტყე-ველად – 
შენი ბუბუნი ჯერის გალავანთან: 

„დექით მტკიცედ და შეურყეველად!“ 
სული ვასტანგის, სული გუბაზის, 
წმინდა სანთელი აწედილ ხელებში.. 

ათას სუთასი, ათას სუთასი 

მწველი ზაფხული „ვარდის ღელეში“. 
შენი ნავარდი, შენი ჭენება, 

შენი ცრემლი და შენი ფანდური 
დღეს მოგონება, დღეს მოჩეენება, 
სამხრეთის გზებზე მტერად გაფანტული. 

დაბნელდა შენი ოქროს ცისკარი 
შენი ქართველი მამის ბინაში... 
სულ ერთი ფეხით ვერ მოგისწარი, 

შენ, ჩემო ფესვო პალესტინაში.
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ვინ მოთელის, წმინდა მიწაზე საუკუნეთა განმავლობაში არსებული 
რამდენი ასეთი ქართული ადგილსამყოფელისა და ეკლესია-მონას- 
ტრის ისტორია დასრულებულა ასე სეედიანად იმ უბედურებათა გამო, 
რაც ჩვენს ქვეყანას გადახდა თავს მისი არსებობის სისხლიან გ'სა“სე. 

ამ უბედობის ერთ-ერთი ყველასე დიდი მსხეერპლი ჯერის მონას- 
ტერიცაა, ბევრი ქართველი მოღვაწისა და დიდი მამულიშვილის, მათ 
შორის, უპირველეს ყოვლისა, შოთა რუსთაველის, სამუდამოდ განსას- 

ვენებელი წმინდა ადგილი. როგორც ცნობილია, საუკუნეთა მანძილზე 
ქართული საეკლესიო ცხოვრებისა და კულტურის ერთ-ერთ მილავრ 
კერად დამკვიდრებულ ამ გრანდიო სულ წმინდა სავანეს XVIII საუ- 
კუნეში ბერძნები დაეპატრონენ. ამ დროიდან მოყოლებული აქ ისინი 
მისანმიმართულად შლიან და ანადგურებენ ყოველიეე ქართულს – 

ფრესკებს, წარწერებს, ხელნაწერებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ ამბის გამო ქართველ სასულიერო და 

საერო პირებს არაერთგრის გამოუხატავო გულისწყრომა და გულის- 

ტკივილი, ვითარება ჯერ-ჯერობით კვლავაც უცელელია და სავალა- 
ლო. რეალურად არსებული მდგომარეობის ამგვარ შეფასებაში გადა- 
ჭარბებული რომ არაფერია, ეს 2004 წელს ჯვრის მონასტერში არსე- 
ბული რუსთველის პორტრეტის ბარბაროსულად ხელყოფა-განადგუ- 

რებითაც დადასტურდა, რამაც არა მარტო ქართველი ხალხის უდიდე- 
სი აღშფოთება გამოიწვია, არამედ ებრაელთა უმწვავესი რეაქციაც. 
ისრაელში მყოფი ირ. აბაშიძე და მისი თანამგზავრები იქ მცხოვრებ 

ქართველ ებრაელებსაც შეხვედრიან შემთხეევით. მართალია, 60-იანი 
წლების დასაწყისში, როცა „პალესტინის დღიური“ დაიწერა, საქარ- 
თეელოდან ისრაელში ებრაელთა გადასახლების პროცესი დაწყებუ- 
ლი ჯერ კიდევ არ იყო, მაგრამ წმინდა მიწაზე იმხანად მაინც ცხოე- 
რობდა სხვადასხვა გარემოებათა შედეგად იქ გადასახლებულ ქარ- 
თველ ებრაელთა მცირე ნაწილი. 

ერთ-ერთი მათგანი ყოფილა არონ ბაღდადლიშვილი, რომლის მამა 
ისრაელში ჯერ კიდევ რეეოლუციამდე გადასახლებულა. მიუხედავად 

იმისა, რომ არონი პალესტინაში იყო დაბადებული, შესანიშნავად ცოდნია 

ქართული ენა. საქართველოსადმი სიყვარული მას მშობლებისაგან 

ჰქონია შესისხლხორცებული. ჩვენს ქვეყანასთან ასეთივე სიყეარუ- 

ლით ყოფილან დაკავშირებულნი არონის დაცა და ბიძაშვილიც. იე- 

რუსალიმში ყოფნის პერიოდში მწერალს ორმოცი წლის წინათ სა- 
ქართველოდან იქ გადასახლებული ისრაელ რიჟინაშვილიც გაუცენია,
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რომელიც „წმინდა იმერული, ქუთაისური ქართულით ესაუბრებოდა“ 

შემთხვევით შეხვედრილ ქართველ სტუმრებს. 
ირ. აბაშიმის ინფორმაციით, ისრაელში მცხოვრებ ქართველ. ებრა- 

ელთა დიდი ნაწილი იმხანად ეკონომიკურ გაჭირეებას განიცდიდა, 

რასაც მოეტი, სხვა მნიშეჩელოვან ფაქტორებთან ერთად, ქვეყანაში 

არსებული საომარი ვითარებითაც ხსნის. „ხელმოკლედ ცხოვრობენ, – 

წერს ავტორი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, – უჭირთ ქარ- 

თველ ებრაელებს: ციციაშვილებს, გორელაშვილებს, ბალუაშეილებს, 

აპრიამაშვილებს, დედიაშვილებს.. მათ რაღაც თავისი გაერთიანებაც 

კი შეუქმნიათ იქ, ქართველ ებრაელთა გენერალური კომიტეტი, მაგრამ 

ეს საქმეს შეელის?“ 

ირ. აბაშიძე ერთ-ერთ ასეთ გაჭირვებულ ქართველ ებრაელს – შა- 
ლომ პაპისმედაშვილს პირადადაც გაცნობია. აი, რას იგონებს იგი 
აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით: იერუსალიმის ქუჩებში ნაშუაღა- 
მევს სასეირნოდ გამოსულ. მწერალსა და გიორგი წერეთელს ვიღაც 

მათხოვარი ადევნებიათ, რომელიც თურმე რაღაცას ებრაულად ებუტ- 
ბუტებოდათ. ირაკლი მათხოვარს მიბრუნებია და ქართულად უთქვა- 

მს: „კაცო, ვინ ხარ, რას გვთხოვო“. „ფული მინდა, ფული მინდაო“, – 

ებრაული ქართული კილოთი მიუგია ქართეელებთან მოულოდნელი 

შეხვედრით გამოცოცხლებულ მოხუც მათხოვარს, რომელიც შალომ 
პაპისმედაშვილი გამოდგა. იგი სტამბოლელი ქართველი ებრაელი აღ- 

მოჩნდა. მისი ძმა ცხინვალიდან სტამბოლში მაშინ გადასახლებულა, 

როცა შალომი სამი წლისა ყოფილა. შალომს ადრე ორი საწერილმა- 
ჩო დუქანი ჰქონია, მაგრამ კონკურენციისა და გადასახადებისათვის 
ვერ გაუძლია და ახლა იერუსალიმის ქუჩებში მათხოვრობით შოუ- 
ლობდა ლუკმა-პურს. 

ირ. აბაშიძემ და მისმა თანამგსაერებმა ებრაელი ხალხისადმი თა- 
ვიანთი პატივისცემა იმითაც გამოხატეს, რომ იერუსალიმის უნივერსი- 

ტეტს უაღრესად მნიშვნელოვანი საჩუქარი გადასცეს – ლაილაშის 

XII საუკუნის ებრაული ხელნაწერის მიკროფილმი. ებრაელ მეცნიერ- 
თა შეფასებით, ლაილაშურ ხელნაწერს იმდენად უნიკალური მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა, რომ ბიბლიოთეკაში დაცულ ხელნაწერებს შორის 
სიძეელითა და უნიკალურობით მას თურმე მხოლოდ ალეპოს ძველი 

ებრაული ხელნაწერი შეედრებოდა. უნივერსიტეტის მესვეურებმა ქარ- 

თველ მეცნიერთა მიერ მათთვის გადაცემული მიკროფილმი დიდი 

მოწიწებით შეინახეს ძველ ხელნაწერთა კოლექციაში და ქართეელ 
კოლეგებს უღრმესი მადლობა მოახსენეს ძვირფასი საჩუქრისათვის.
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ყოველივე სემოთქმულთან ერთად რამდენიმე სიტყვა აქ იმ აქტიური 

თანადგომისა და პრაქტიკული დახმარების შესახებაც უსათუოდ უნ- 

და ითქვას, რასაც ებრაელი მეცნიერები უწევდნენ ქართველ კოლე- 
გებს სამეცნიერო კვლევა-ძიების დროს წარმოქმნილი პრობლემების 

პრაქტიკული მოგეარების საქმეში. ჯერის მონასტრის ბერძენი მეჰატ- 

რონეებისაგან განსხვავებით, ისინი ქართეელ მეცნიერებთან ერთად 
ცდილობდნენ იერუსალიმის ქართულ მონასტერში შოთა რუსთველის 

მოღვაწეობასთან დაკავშირებული მასალების მოკვლევა-მოძიებას. 

ამ თეალსა'სრისით, ყველასე მეტად, ცნობილი ებრაელი მეცნიერი, 

პროფესორი ვარდი აქტიურობდა. იგი დიდ გულისტკივილს გამოხა- 

ტავდა იმის გამო, რომ იერუსალიმის ბერძენი პატრიარქი ისრაელის 

ხელისუფალთ უფლებას არ აილეედა, ებრაელ მეცნიერებს ჯერის 
მონასტერში რაიმე სახის გათხრები ჩაჟტარებინათ. პროფ. ვარდს იმე- 
დი გაუჩნდა, იქნებ ქართეელ მეცნიერთათვის მაინც მიეცათ ასეთი 
უკლება, რითაც ებრაელი სწავლულებიც ისარგებლებდნენ. ასეთი 

სამუშაოების შესრულება, ვარდის ა'სრით, შესაძლებელს გახდიდა, უფ- 
რო ნათლად წარმოჩენილიყო ქართველთა უდიდესი კულტურული და 

პოლიტიკური როლი პალესტინის ისტორიაში, რაც სათანადო სიღ- 

რმით ჯერ კიდევ არ იყო შესწავლილი. სამწუხაროდ, ამგვარი მცდე- 
ლობის მიუხედავად, იერუსალიმის ბერძენმა პატრიარქმა ქართველ 

მეცნიერებს არა თუ ჯერის მონასტერში რაიმეს გათხრის უფლება არ 

მისცა, არამედ ქართული წარწერებისა და ფრესკების ნახვისა და 

შესწავლის ნებაც კი არ დართო. 

როგორც ითქვა, იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში სამეცნიერო მიე- 

ლინებით ყოფნა ირ. აბაშიძისათევის არა მარტო მეცნიერული თვალ- 
სასრისით აღმოჩნდა მეტად წარმატებული, არამედ შემოქმედებითა- 

დაც. სწორედ იმ დღეებში მიღებულ შთაბეჭდილებათა საფუძველზე 

შექმნა მან 60-იანი წლების პირველ ნახევარში თავისი შემოქმედების 

გვირგვინად ქცეული ლექსების ციკლი „პალესტინა, პალესტინა!“ ეს 
არის ირ. აბაშიძის მიერ წარმოსახული შოთა რუსთველის ადამიანუ- 

რი გრძნობებისა და მისწრაფებების პოეტური გამოხატვის წარმატე- 
ბული მცდელობა. მიწიერი ცხოვრების აღსასრულის წინ ჯვრის მო- 

ნასტერსა და მის შემოგარენში ჩვენი დიდი წინაპრის მიერ წარმოთ- 
ქმულ ამ აღმსარებლურ მონოლოგებში მაღალი სიტყვიერი ხელოვნე- 

ბით გამოვლინდა შოთა რუსთველის ეროვნულ-მოქალაქეობრივი, სარ- 

წმუნოებრიეი და ფილოსოფიური თვალთახედვის უმნიშვნელოვანესი 

ასპექტები. 
17.
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ჭაბუა ამირე3იბი 

ებრაული საკითხისადმი პიროვნული დამოკიდებულება ჭაბუა ამი- 

რეჯიბმა (დაიბადა 1921 წელს) პირველად დისადმი გაგსავნილ ერთ- 

ერთ პირად წერილში გამოხატა. მხედველობაში მაქეს 1958 წლის 14 
მაისს აღმოსავლეთ ციმბირის საკონცენტრაციო ბანაკიდან პატიმრო- 
ბაში მყოფი მწერლის მიერ დისთეის მოწერილი ბარათი, რომელშიც 
ანტისემიტიზმის შესახებაა საუბარი. როგორც ჩანს, ჭ. ამირეჯიბი 
ებრაელი ხალხის მიმართ ანტისემიტების მიერ გამოვლენილი მიულ- 
ეარე და აგრესიული დამოკიდებულებით იმდენად ყოფილა აღშფოთე- 

ბული, რომ დისადმი გამოგ'სავნილ ჰირად წერილში, რომელიც გამო- 

საქვეყნებლად არც კი იყო გამისნული, ამ საკითხს ვრცელი და საგან- 
გებო განსჯის საგნად ხდის და ყოველგვარი მიკიბე-მოკიბვის გარეშე 
გამოხატაეს თავის აშკარად მხარდამჭერ თანადგომას ებრაელი ერი- 
სადმი (ხსენებული წერილი იხ: ჭ. ამირეჯიბი, თხსულებანი, ტ. IL, 2001 წ. 

გე. 384-386). 
ჭ. ამირეჯიბის შეფასებით, ანტისემიტიზმი „კაცობრიობის ასროვნე- 

ბის უმახინჯესი პროდუქტია“, დამყარებული იმ „ვერსიას, თითქოს 
არსებობდნენ ე. წ. სიონის ბრძენთა ოქმები, რომელნიც შეიცავენ გეგ- 

მას, ნაანგარიშყვს 200 წლის ვარაუდით, გეგმას ებრაელთა ერის მიერ 
მსოფლიოს დაჰყრობისას“. მიუხედავად იმისა, რომ ანტისემიტი'სმი 
მსოფლიოში მწერლის მიერ დასახელებულ მოვლენასე გაცილებით 
უფრო ადრე წარმოიშვა და გავრცელდა, მეორე მსოფლიო ომის შემ- 
დგომ წლებში ანტისემიტური მოძრაობის აღზევების საქმეში ამ მოვ- 
ლენის როლისა და მნიშვნელობის ჭ. ამირეჯიბისეულ შეფასებაში 

გადაჭარბებული და საფუძეელს მოკლებული არაფერია. 
ჭ. ამირეჯიბის განმარტებით, ებრაელების მიერ მსოფლიოს ეკონო- 

მიკური, პოლიტიკური და სამხედრო დაპყრობის სემოთ ნახსენები 

გეგმა სინამდვილეში ებრაელებმა კი არა „ჰიტლერის ნასუფრალ- 
ნაბერტყალით ნაყიდმა რუსმა თეთრგვარდიელებმა დაწერეს“ და ებ- 
რაელ ბრძენთა მიერ შედგენილ გეგმად გაასაღეს. ჯ. ამირეჯიბი გუ- 
ლისტკივილით საუბრობს იმა'სე, რომ ანტისემიტები ამ ოქმების ებრა- 
ულ წარმოშობაში იმდენად ბრმად იყვენენ დარწმუნებულნი, რომ, მათი 
მტკიცებით, „ებრაელებს მართლაც სურდათ მსოფლიოს დაპყრობა“. 

მწერლის თქმით, „ასეთი, უკაცრავად პასუხია, ადამიანებით, სამწუხა- 

როდ, მთელი დედამიწა იყო სავსე“. ებრაელი ხალხისადმი აგრესიუ-



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 259 

ლად განწყობილ ბევრ ასეთ ანტისემიტს თავად ისიც არაერთგსის 
შეხვედრია, ისინი აღშფოთებით საუბრობდნენ იმის თაობაზე, რომ 
ებრაელები მსოფლიოში დედაბუდიანად, ერთხელ და სამუდამოდ ი;- 
ვნენ ამოსაწყვეტნი. 

მწერლის შეკითხვა'სე, რატომ უნდა მომხდარიყო ასე, განა ებრაე- 

ლებსაც სხვა ხალხების თანაბარი უფლება არ ჰქონდათ ამ ქვეყნად 
არსებობისა, ებრაელთა სიძულვილით გონებადაბნელებული მისი ერთ- 

ერთი ანტისემიტი მოსაუბრე „ეჯეიანი, განცვიფრებული და შემსწავ- 

ლელი მსერით“ იმის გარკვევას შეეცადა, ამ შეკითხვის დამსმელი 

თავადაც ებრაელი ხომ არ იყო, თუ არადა „როგორ და საიდან მოდი- 

ოდა ასეთი შეკითხვა და ა'სრი. მწერლის თქმით, იმის იმედით შეგუ- 

ლიანებული მისი ანტისემიტი თანამოსაუბრე, რომ კიდეე ერთ თანამო- 
ასრეს შეიძენდა, მას დაბეჯითებით ესაუბრებოდა სიონის ბრძენთა 

მიერ შედგენილ ოქმებში ჩამოყალიბებულ ებრაულ გეგმასე, რომე- 

ლიც თითქოსდა მსოფლიოს ხალხების დამონებას ისახავდა მი'სნად. 

„ამას მოსდევდა ზისღითა და აღშფოთებით სავსე ქილიკი დამპყრობ- 

ლობის წინააღმდეგ და აღფრთოვანებული აპოლოგია თავისუფლები- 

სა, საბრძოლო ყიუინი ებრაელი ერის ამოწყვეტის აუცილებლობის“ 
შესახებ. 

ჭ. ამირეჯიბი უდიდეს გულისტკივილს გამოხატავს იმის გამო, რომ 

მას ასეთი ა'სრების ტარებისთვის დასჯილი არავინ უნახავს და თანა- 

მოსაუბრეს კიდევ ერთხელ. უსვამს შეკითხვას იმის თაობაზე, რა შუ- 
აში იყვნენ ყოველივე სემოთქმულთან დაკავშირებით ებრაელები, რო- 

ცა მსოფლიოს დაპყრობის ვითომცდა მათ მიერ შედგენილი გეგმის 

ავტორები, სინამდვილეში, სულ სხეა ადამიანები იყვნენ. სამწუხაროდ, 

ებრაელთა სიძულვილით გონებადაბინდულ ანტისემიტებს ამის გაგო- 

ნებაც კი არ სურდათ და კელავაც დაბეჯითებით ამტკიცებდნენ იმას, 

რომ ებრაელების უმთავრესი მიზანი მსოფლიოს დაჰყრობა და დამო- 

ნება იყო, რის გამოც ისინი უსათუოდ უნდა ამოეწყვიტათ. 
მწერალი ყველანაირად ცდილობს მის ანტისემიტ თანამოსაუბრეს 

სათანადო არგუმენტების მოშველიებით როგორმე შეაცვლევინოს ეს 
უკუღმართი აზრი, რისთეისაც ერთი ასეთი მაგალითიც მოჰყავს: „თუ 
საერთოდ რითიმე შეიძლება გამართლება ყოველგვარი ამოწყვეტის- 
ამოჟლეტობისა... მაშინ მე გირჩევთ, დაიწყოთ, მაგალითად, ინგლისე- 

ლების ამოწყვეტით.. იმიტომ, რომ ებრაელებს მხოლოდ სურთ დაი»„- 
ყრონ, ხოლო ინგლისელებმა ერთი მეოთხედი ხმელეთისა კარგა ხანია
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დაი ჰერეს.,ხოლო დანარჩენ სამ მეოთხედს დიდის სიამოვნებით გადაყ- 

ლაპავენ, რომ შევილოთ“. მწერლის თქმით, ებრაელთა სიძულვილით 
გონებადაბრმავებული ანტისემიტები ერთიანად ამოულეტას უჰირებ- 

დჩენ იმ ერს, რომელსაც სემოთ დასახელებულ უმიიმეს ბრალდებას 
სრულიად უსაფუივლოდ და უსამართლოდ 'ყყენებდნენ. 
როგორც სემოთ უკვე ითქვა, ანტისემიტებისაგან ებრაელი ხალხის 

ეროვნულ უფლებათა დასაცავად ესოდენი სიმკვეთრით გამოვლენი- 
ლი ყს ჰო'სიცია ჭ. ამირეჯიბმა არა თავის რომელიმე გამოქვეყნებულ 
ნაწარმოებში გამოხატა, არამედ პირად წერილში, რაც აღნიშნული 
თეალსა'სრისის სიმართლესა და გულწრფელობას კიდევ უფრო მე- 

ტად სრდის. ამით მწერალმა ყოველგეარი შელამასების გარეშე გა- 
მოავლინა ის დიდი ადამიანური ჰუმანისმი და მოქალაქეობრივი კე- 
თილშობილება, რომელიც შემდგომში მთელი მისი შემოქმედების, უ„პირ- 
ეელეს ყოქვლისა კი – „დათა თუთაშხიას“ შექმნის უმტკიცეს საფუძ- 

ელად იქცა. 
ებრაელი ხალხისადმი ჭჯ. ამირეჯიბის პატივგისმცემლური დამოკიდე- 

ბულების თავისებურ გამოვლინებად აქ ის მეგობრული ურთიერთო- 

ბაც მინდა გავიხსენო, რომელიც მწერალს აბრეკ ბათოშვილთან აკაე- 

შირებდა. რაინდული თვისებებითა და ადამიანური კეთილშობილე- 

ბით გამორჩეულ ამ კაცს ჭ. ამირეჯიბი პატიმრობის წლებში დაუმე- 
გობრდა, რასაც არაერთგსის უსვამს ხა'სს მის ინტერვიუებში, წერი- 
ლებსა და რომანში „გორა მბორგალი“. მათგან ყველასე მნიშვნელო- 
ვანია ა. ბათოშვილის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით 1997 წელს 
დაწერილი წერილი „ღირსეული კაცის მოსაგონარი“ (ჭ. ამირეჯიბი, 
თხ!ს ტ. 6. 2001 წ. გე.293-296). 
მიუხედავად იმისა, რომ ხსენებული წერილი გარდაცვლილი მეგობ- 

რის ადამიანური ღირსებებისა და კეთილშობილების წარმოსაჩენად 
დაიწერა, იგი, იმავდროულად, მთელი ებრაელი ხალხისადმი მწერლის 

პატივისმცემლური დამოკიდებულების გამომელენ პუბლიკაციადაც თა- 
ვისუფლად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
აბრეკ ბათოშეილმა ცხოვრების უდიდესი ნაწილი საქართველოში 

გაატარა და მხოლოდ სიცოცხლის მიწურულს გადასახლდა ისრაელ- 
ში, ქალაქ ხოლოჩში. ჭ. ამირეჯიბის შეფასებით, იგი „თავისი ისტორი- 
ულ სამშიობლოსავით და საქართველოსავით მრავალნატანჯი, მრაევ- 
ლისმნახველი, მრაეალ დიდთა და მცირეთა კეთილ საქმეთა მქნელი, 
უებრო ადამიანი“ იყო. მუშნი სარანდიას მიერ გრაფი სეგედისათვის
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ნათქვამი ცნობილი სიტყვები: „კაცი უნდა ეყოს ჯამაგირს და არა 

ჯამაგირი კაცსო“, მწერლის თქმით, მას თურმე სწორედ აბრეკ ბათოშ- 

ვილის მაგალითმა დააწერინა. 

აბრეკისადმი პატივისცემის გრძნობას ჭ. ამირეჯიბს, მის პიროვნულ 

ადამიანურ ღირსებებთან ერთად, ის რაინდული სიყვარულიც არსები- 

თად განუმტკიცებდა, რითაც მისი ებრაელი მეგობარი თავის «რ სამ- 
შობლოსთან – ისრაელთან და საქართველოსთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი. ამ სიყვარულის ნათელი გამოხატულების დასტურად მწერალი 

კონკრეტულ ფაქტებსაც ასახელებს. ერთ-ერთი მათგანია ა. ბათოშეი- 

ლის ფართოდ გახმაურებული წიგნი – „ებრაელი ხალხის ისტორიი- 
დან“, რომელიც ისრაელში გადასახლებულმა აბრეკმა თან წაიღო, 

„ქართველ ებრაელობაში გაავრცელა და თანამემამულეებს კიდევ ქრ- 

თხელ ამცნო, ვისი გორისა არის და ტრაგისმით აღსავსე წარსულიც 

შეახსენა“. 
აბრეკ ბაოოშვილი არანაკლები სიყვარულით საქართველოსთანაც 

რომ იყო დაკავშირებული, ამის ნათელსაყოფად ჯ. ამირეჯიბი მისი 

ბიოგრაფიიდან შემდეგ ეპისოდებს იხსენებს: მეორე მსოფლიო ომ“ი 

გაწვეული აბრეკი ტყეედ ჩავარდნილა. მისი ებრაელობის შესახებ, 

მართალია, ტყვეობაში მყოფმა ყეელა ქართველმა იცოდა, მაგრამ ეს 
ამბავი არავის გაუმხელია, რაც, პირეელ ყოვლისა, აბრეკის ადამიანუ- 

რი ღირსებებით უფრო უნდა აიხსნას, ეიდრე ქართეელი თანამოძმეე- 
ბის კეთილშობილებით. ა. ბათოშვილმა ტყვეთა ბანაკიდან გაქცევის 

შემდეგ ჰოლანდიაში მოიკიდა ფეხი, სადაც კუნძულ ტექსელ'სე გამომ- 
წყევდეულ მოჯანყე ქართველებთან მეკავშირეობდა. ომის დამთაგრე- 
ბის შემდეგ სამშობლოში დაბრუნებული აბრეკი სხეა ტყეედნამყოფე- 
ბის მსგავსად დააპატიმრეს და ათი წლით ციმბირში გადაასახლეს. 
სწორედ აქ დაუმეგობრდნენ ერთმანეთს ის და ჭაბუა. 
საქართველოსადმი ა. ბათოშვილის დიდი სიყვარულის დასტურად 

ჭ. ამირეჯიბი მისი ცხოვრებიდან მეორე მნიშვნელოვან ეპი'სოდსაც 

იხსენებს: როგორც ცნობილია, სტალინის წინააღმდეგ ხრუშჩოვის მი- 

ერ წამოწყებულმა შეურაცხმყოფელმა ბრძოლამ ქართველი ხალხის 

მძაფრი რეაქცია გამოიწვია, რასაც ცხრა მარტის ტრაგიკული მოვლე- 

ნები მოჰყვა. ამ ამბავმა „წითელი იმპერიის“ უმაღლეს ხელისუფალთა 
ისეთი გაღი'სიანება გამოიწვია, რომ რეალურად დაისახა ციმბირსა და 
შეა აზიაში ქართველთა დეპორტაციის გეგმა. ჭ. ამირეჯიბის ინფორ- 
მაციით, ყოველივე 'სემოთქმულის გამო, „ნაპატიმრალთა წრის რამდე-
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ნიმე წარმომადგენელმა ხრუშჩოვსე ტერორისტული აქტის განხორ- 
ციელება განისრახა. ერთ-ერთმა ეს გან სრახვა აბრეკ ბათოშეილს 
გაანდო, როგორც გულად, პატიოსან და გამოცდილ თანამოიმეს. აბ- 

რეკმა დაუყოვნებლიე გამოთქვა თავისი კატეგორიულად უარყოფითი 
ასრი: საქართველოს ტერიტორიასე მაგ ტერორისტული აქტის გან- 
ხორციელება დაუშვებელია, რადგან ეს ქართველთა დეპორტაციის 

საბაბს შექმნისო! ამ არგუმენტმა იმოქმედა, მაგრამ საქმე მაინც გას- 

კდა და აბრეკ ბათოშვილს დაუსმენლობისათვის ისევ ათი წელი 

მიუსაჯეს. ხრუშჩოვი გადააყენეს, იმპერიის ახალმა ხელმძლეანელო- 
ბამ ტერორის განსრახვისათვის მსჯაერდებულები გაათავისუფლა“ 
(1. ამირეჯიბი. თხ. ტ. 6, 2001 წ. გვ:295). 

აბრეკ ბათოშვილის რაინდული ბუნებისა და ადამიანური კეთილ- 

შობილების მაჩვენებელი ამ და მსგავსი ეპჰისოდების გახსენებით ჯა- 
ბუა ამირეჯიბმა შთამბეჯდავად გააცოცხლა მისი „ერთგული და ძეირ- 
ფასი იმის, დიდი ებრაელისა და დიდი .ქართეელის“ ნათელი სახე. 

... 

ქართველ მწერალთა მიერ შექმნილ ებრაელ პერსონაჟთაგან ჭ. ამი- 
რეჯიბის „დათა თუთაშხიაში“ კამოყვანილი მორდეხი ერთ-ერთი ყვე- 

თასე საინტერესო და ღრმად შთამბეჭდავი ლიტერატურული გმი- 

რია. მიუხედავად იმისა, რომ ეს პერსონაჟი მხოლოდ ეჰისოდურად 

ერთვება რომანის სიუჟეტში, მისი პიროვნული სახე მაინც წარუშლე- 

ლი კოლორიტულობით აღიბეჭდება მკითხველის ცნობიერებაში. ალ- 

ბათ, არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ მორდეხის ლიტერატურულ 

ტიპს მეტი შოამბეჭდაობა და ფართო პოპულარობა კინოფილმ „დათა 

თუთაშხიაში“ ამ პერსონაჟის მხატვრული სახის უსადოდ განმასახი- 

ერებელმა აკაკი ეასაძემაც შესძინა. 
მორდეხის პიროვნული ბუნების გამოქანდაკებით ჭჯ. ამირეჯიბმა არა 

მარტო ამ პერსონაჟის ადამიანური კეთილშობილება, სიბრძნე და დიდ- 

სულოენება გამოავლინა მაღალი სიტყვიერი ხელოვნებით, არამედ არა- 

პირდაპირი გსით ფაქტობრივად მთელი ებრაელი ხალხისადმი თავი- 

სი ღრმად პატივისმცემლური დამოკიდებულებაც გვიჩვენა ნათლად 

და შეუნიღბავად. ყოველივე სემოთექმულის დასტურად გავიხსენოთ 

შესაბამისი ფრაგმენტი რომანიდან:
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კავკასიაში ჟანდარმერიის საგანგებო დავალებათა ოფიცერმა მუშ- 
ნი “სარანდიამ ყაჩაღთა წინააღმდეგ ბრძოლის სპეციალური ბეგმა 

შეადგინა, რაც მისნად ყაჩაღების ერთმანეთზე გადაკიდებასა და ხალხში 
მათთვის სახელის გამტეხი მაკომპრომეტირებელი ჭორების გავრცე- 

ლებას ისახავდა. თავისი მსაკვრული გეგმის ობიექტებად მუშნიმ პირ- 
ველ ყოვლისა დათა თუთაშხია და რაჟა სარჩიმელია შეარჩია. მის 

მიერ მისანმიმართულად გავრცელებულმა ცილისმწამებლურმა ვერ- 
სიებმა გარკვეული დროის გასელის მერე სათანადო შედეგი მარ- 
თლაც გამოიღო და „თუთაშხიამ დაინახა, რომ ხალხის თეალ”ში იგი 

უკვე სისხლში ამოთხერილი მგელი იყო და არა საერთო პატივისცე- 

მითა და თანაგრძნობით აღჭურვილი აბრაგი“. ბუნებრივია, ამ გარემო- 

ებამ იმ ადამიანთა რაოდენობა, რომელთაც დათა ბოლომდე ენდობო- 
და, ძალ“სე შეამცირა. მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ თუთაშხიას 

უღალატოდ ერთგულ მცირერიცხოვან პიროვნებათა შორის ერთ-ერ- 
თი ებრაელი მორდეხიცაა. თუთაშხიამ სწორედ მის სახლში დაუნიშ- 
ნა შეხვედრა ყაჩაღ რაჟა სარჩიმელიას, რომელიც თავისი ქვენა მი'სნე- 
ბის განსახორციელებლად დათასთან კავშირ-ურთიერთობის დამყა- 
რებას ცდილიბდა. 
სოფელ ბანძაში მცხოერები ეს უსინათლო მოხუცი ბრძენი და ადა- 

მიანური კეთილშობილებით გამორჩეული პიროენებაა. ამ სიბრინესა 
და გონიერებას იგი ძალ“სე შთამბეჭდავად და მახვილგონივრულად 

ავლენს იმ საუბარში, რომელიც მასა და დათა თუთაშხიას შორის 
იმართება. ათას ჭირსა და განსაცდელში გამოვლილ მორდეხს ღრმად 
აქვს შეცნობილი წუთისოფლის ამაოებისა და მ საკევრული ბუნების 
არსი. თავისი ხანგრძლიეი სიცოცხლის მანძილსე მან არა მარტო 
საკმაოდ ფასეული მატერიალური სიმდიდრის დაგროვება შეძლო, არამედ 
უდიდესი ცხოერებისეული სიბრინისაც და გამოცდილებისაც. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მორდეხისა და დათას ცხოერება არსებითად გან- 
სხვავებულ პრინციპებსეა დაფუძნებული,მათ მსოფლმხედველობრივ 
თვალთახედვას შეხების წერტილებიც უთუოდ მოეპოვება, რაც მათი 
ადამიანური სიახლოვის განმაპირობებელი საფუძველი ხდება. 

თუთაშხიასთან მოსალაპარაკებლად მისულ რაჟას მორდეხმა მი- 
სალმების პასუხად ეს სიტყვები მიაგება: „სიკეთე მოგცეს ღმერთმა, 
თუ სასიკეთოდ დადიხარ ამ ქვეყანასე“. მკითხველი იმთავითვე ხედე- 
ბა, რომ ამ სიტყეების წარმომთქმელი კაცი არა მარტო ბრძენი ადამი- 
ანია, არამედ თავისი თვალსაზრისის მიუკიბავ-მოუკიბავად გამომთქმელი 
გაბედული პიროვნებაც.
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დათასთან უშედეგო მოლაპარაკებით იმედგაცრუებული რაჟა სარ- 
ჩიმელიას წასვლის შემდეგ დათასა და მორდესს შორის გამართული 

დიალოგის გადმოცემით, ნაწარმოებში მხოლოდ სამიოდე გვერდს რომ 

მოიცავს, ჭ. ამირეჯიბმა სწორუპოვარი სიტყვიერი ოსტატობით გამო- 
აქანდაკა პიროენული სახასიათო ნიშან-თეისებებითა და დიდი ცხოვ- 

რებისეული გამოცდილებით მკვეთრად გამორჩეული ბრძენი ქართეე- 
ლი ებრაელის მხატერული სახე. ამ დიალოგით მორდეხმა არა მარტო 

იმპერიული ხელისუფლების მსაკვრული ბუნება წარმოაჩინა ნიღა- 
ბახდილი სახით, არამედ ადამიანის მიწიერი ცხოვრების მისეულ პრინ- 

ციპებსეც შეგეიქმნა ნათელი წარმოდგენა. 
მორდეხის თქმით, „ყველა კაცი თავის საქმეს მისდევს. ჭკუა ბეერის- 

თვის მიუცია ღმერთს, გაგება – ცოტასთვის. გაგება როგორიც აქვს 
ადამიანს – ისეთ საქმეს მიყეება და არის.“ ღათას შეკითხვასე, როცა 

ცხოერებას იწყებდა, თავად მისი გაგება როგორი იყო, მორდეხი გუ- 
ლახდილად უპასუხებს: „საშოვარი და შოვნა“, თუმცა სინანულნარევი 

გულწრფელობით იქვე იმასაც დაუფარავად ამბობს, ცხოვრების უმ- 

თავრეს კრედოდ დასახული მისი ეს მისანი სულაც რომ არ გამოდგა 
ადამიანური ბედნიერების მომტანი ფასეულობა. მართალია, დროთა 
განმავლობაში მორდეხი ცხოვრებამ დაუეჭეებლად დაარწმუნა ყოვე- 

ლივე სემოთქმულის სიმართლეში, მაგრამ მასსე „უკეთესი საქნელი“ 

ამქვეყნად სხვა ვერაფერი ნახა, რის გამოც ცხოვრების ერთხელ. არჩე- 

ულ ამ გსას უღალატოდ გაყვა ბოლომდე და მთელი თავისი წუთისო- 
ფელი ,ნაშოვარის შენახვას“ მოახმარა. 

და აი, აღსავლის კართან მისული ეს ასი წლის ბრძენი მოხუცი 
თავის ცხოვრებისეულ მრწამსსა და თეალთახედვას დათას შემდეგ- 
ნაირად განუმარტაეს: „კაი ეჭამე, კაი ესეი, კაი ჩავიცეი და დავიხურე, 
ეითომ, მარა მეორე დღეს აღარ მახსოვდა ეს. ფუჭად წავიდა ყველაჯფე- 
რი, – მორდეხი დაფიქრდა და დასძინა: – რაღა მახსოეს იქიდან ახლა, 
თუ იცი?.. მარტვილის ბასარში ერთხელ ბიჯს თხა ჰყავდა გამოყვანი- 
ლი. ისე დაძენძილ-დაფლეთილი ტანისამოსი სხვა დროს არ მინახავს 

არსად, იმ ბიჭს რომ ეცვა. ქვრივი დედაბერი ევაჭრებოდა ვიღაც – 

სახადმა ოჯახი ამომიწყვიტა, შეილიშვილი დამრჩა იუძუს ბავშვი, მის- 
თვის მინდა ეგ თხა, დედაშვილობას გაფიცებ, სამ აბასად მომეციო. 
მესამედი ფასი იყო იმ თხის ის სამი აბასი. არაფრის გულისთვის არ 
თმობდა ის ბიჭი. მე იქ იმისთვის ვიყავი, რომ იაფად ნაყიდ ჩოხას 
ვყიდდი ერთს. ვაჩუქე იმ ბიჭს ის ჩოხა. მისი დაუჯერებლობა, გაკვირ-
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ვება და სიხარული მახსოვს. თვალებში მაქვს ახლაც და კიდევ ის 
მახსოვს, ჩოხა რომ ვაჩუქე, მისცა ბიჭმა ლედაბერს თხა სამ აბა'სად. 
მომბაძა მე და მისცა“. 

დათასა და მორდეხს შორის გამართული საუბარი, ფაქტობრივად. 
თავისებურ მსოფლმხედველობრივ პაექრობაში გადაისრდება. მათი 

ეს დიალოგი, უპირველეს ყოვლისა, თუთაშხიას ცხოვრებისეული მრწამ- 
სის განმსასღერელი პრინციპების წარმომჩენ მოვლენათა კონტექ- 

სტში უნდა იქნეს განხილული. როგორც დამოწმებული ფრაგმენტი- 
დანაც ჩანს, მორდეხი ადამიანის მიერ ჩადენილ სიკეთეს იმ შინაგან 

ძალად მიიჩნევს, რომელიც მოყვასის ცნობიერებაში მსგავსი გრძნო- 
ბის წარმოქმნას უწყობს ხელს. თუმცა საკუთარმა ცხოვრებისეულმა 
გამოცდილებამ დათა ღრმად და დაუეჯვებლად დაარწმუნა იმაში. რომ 

რეალური ვითარება სულ სხვაა და სინამდვილეში სულაც არ ხდება 
ასე. სწორედ მისი ამ სკეპტიკური თვალთახედვის გან სოგადებული 

გამოხატულებაა ის სამწუხარო ცხო>ვრებისეული ჯეშმარიტება. რომ- 
ლის უცილობელ აღიარებამდე დათა ყოფითმა ყოველდღიურობამ მი- 

იყვანა. „ვცადე მაგ მე, ბევრჯერ ვცადე მაგ მე. იცი შენ ეს“, – გულის- 
ტკივილით ყუბნება თუთაშხია მორდეხს და იმედგაცრუებული კაცის 
სინანულით დაასკენის: „ვისაც ჩავაცვი, იმან გამხადა, სწორედ. მე თ'ე 

არა, სხეას გახადა მაინც“. 
დათასა და მორდეხს შორის გამართული ამ ფრაგმენტული დია- 

ლოგით მწერალმა, ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავებული 
ორი ცხოვრებისეული თვალთახედვა დაუპირისპირა ურთიერთს. ალ- 

ნიშნული საკითხის ავტორისეული განსჯა-გაასრება რომანში განსა- 
კუთრებული ყურადღების საგნად რომაა ქცეული, ამას დათასა და 
მორდეხის საუბრის შემდგომი გაგრძელებაც თვალნათლივ ადასტუ- 

რებს. კერძოდ, ადამიანებისთეის სიკეთის გაკეთების პერსპექტივისად- 
მი ნიპილისტურად განწყობილ დათას “სემოთ დამოVმებული მისი 
სკეპტიკური სიტყეების პასუხად მორდეხი ბრძნული დაფიქრებით ეკით- 

ხება: „რომ არ ჩაგეცვა მისოეის, გახდა ოუ აგცღებოდათო ან შენ და 

ან იმ სხვას“ ამ კითხეასე სწორი პასუხი დათა თუთაშხიას არა თუ 
მხოლოდ ამ მომენტში არ მოეპოვება, არამედ საეროოდაც. 
მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ცხოერების სა'სრისის ამაოდ მა- 

ძიებელი დათა ამ საქმეში დახმარებას მორდეხს თხოვს. სემოთ ალღ- 
ნიშნული შეხვედრიდან ერთი თვის შემდეგ მორდეხთან განმეორებით 
მისული დათა თავის ებრაელ მეგობარს ასეთ შეკითხვას უსვამს:
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„მორდეხ-ბატონო, როგორ მოიქცეს კაცი, როცა აღარ იცის, რა ქნას და 
რა აკეთოს? რას მეტყვი შენ?“ მორდეხის თქმით, ასეთი კაცებისათვის 
მათ სარწმუნოებას სხეასე უკეთესი სამკურნალო აქვს – მონასტერი. 

მაგრამ დათასთეის პრინციპულად მიუღებელია საერო ცხოვრებასე 
უარის თქმა და მონასტერში განმარტოება, რადგანაც „კაი საქმის 
საკეთებლად ერის კაცობა სჯობს“. 

თავისი ცხოვრების ამ სასოწარმკვეთად კრი სისული მდგომარეობი- 

დან თავის დასახსნელი გსის ძიებამ დათა იმხანად ამგეარი გადაწ- 

ყვეტილების მიღებამდე მიიყვანა: „ისეთი და იმდენი მოხდა ჩემს ახ- 

ლომახლოს ადრეც და ბოლო ხანებშიც, რომ ვერ გამოვიტანე ა'ხრი, 

რა ვქნა და როგორ ვიყო მერე. ეს უჩნდა ეიცოდე მე, არ შემიძლია 

სხეაფრად. წავალ, გული უნდა გადავაყოლო რამეს. საქნჩელი, რაც 
არის და რასაც ვეძებ, ის, იქნებ, მე რომ მივდივარ, იქაა და მე რომ 
მინდა ექნა, იმაშია სწორედ? ნახვა უნდა ამას“. 

იმ ადამიანთა შორის, რომლებიც დათა თუთაშხიას ცხოერებისეუ- 

ლი სასრისისა თუ საკუთარი თავის ფილოსოფიური ძიების ამ პრო- 
ცესში გაცნობიერებულად უდგანან გვერდით, ერთ-ერთი მორდეხიცაა. 

ჭ. ამირეჯიბის რომანის რაინდი გმირისაღმი ამ ბრძენი კაცის აქტიუ- 

რი მხარდაჭერა მარტო სიტყვიერი თანადგომით რომ არ შემოიფარ- 

გლება, ეს ხსენებული ეპი სოდის შემდეგი დეტალითაც დასტურდება: 

თავის ებრაელ მეგობარს დათამ ასეთი თხოვნით მიმართა: „მორდეს- 
ბატონო. ათი ათასი მანეთი მჭირია დღესვე. თუ გერ მოვედი ცოცხალი 
– მოგჭამა ჭირი მაგ ფულებმა; თუ ვერ მოგისწარი ცოცხალს – ისაკს 
დავუბრუნებ მაშინ. თუ ვიცოცხლეთ ორიეემ – არ დაგეკარგება, იცი 
ეს შენ.“ 

თუთაშხიას თხოვნის პასუხად „უსინათლო მორდეხი ადგა, ყავარჯე- 

ნი აიღო, ნახევარ საათში დაბრუნდა და დათა თუთაშხიას ფული 
მოუტანა“. მორდეხის პიროვნული სახის დახასიათების დროს მწერ- 
ლის მიერ მისი ადამიანური ბუნების ეფექტურად წარმომჩენი ეს ღრმა- 
ასროვანი შტრიხი ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობიო მიგნებულ იმ 
უსუსტეს დეტალს წარმოადგენს, რომელიც წარუშლელად აღიბეჯდე- 
ბა მკითხველის ცნობიერებაში. 

ებრაელი ერისადმი ჭ. ამირეჯიბის დამოკიდებულების წარმოჩენის 
დროს აქ „დათა თუთაშხიადან“ ის ეპისოდიც მინდა გავიხსენო, რო- 
მელშიც გრაფ სეგედსა დღა სანდრო კარიძეს შორის ერების ისტორი- 
ულ მისია'სე, წარსულსა და მომავალ“სე გამართული მსჯელობაა აღ-
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წერილი. მიუხედავად იმისა, რომ ხსენებულ ფრაგმენტში სემოთქმულ 
პრობლემასთან დაკავშირებულ თვალსა'სრისს რომანის პერსონაჟი 
გამოთქეამს და არა უშუალოდ ავტორი, იგი პირეელ ყოელისა მაინც 

თავად მწერლის კონცეპტუალურ შეხედულებადაც შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე. 

რომანის ერთ-ერთი პერსონაჟის მტკიცებით, ერების ისტორიული 

არსებობა გარკვეულ კანონ'სომიერებას ემორჩილება. კერძოდ, ერთ 

დროს უსარმაზარი იმპერიებისა და კულტურათა შემქმნელი ისეთი 

ერები, როგორებიც ქეგეი პტელები, ასურელები, ხეთები, ურარტუქლები. 

ელინები, რომაელები და ბი'სანტიელები იყვჩენ, დღეს უკეე თითქმის 
მთლიანად არიან განადგურებულნი და ამქვეყნიდან გამქრალნი. მაგ- 
რამ, ამათ საპირისპიროდ, მსოფლიოში ისეთი ერებიც გეხედებიან, „რომ- 
ლებიც იყვნენ ასურელების თუ ურარტუქლების დროსაც, ელინთა 
ეპოქაშიც, რომაელთა იმპერიასაც ებრძოდნე7ი; ბი საჩტიის ბატონობის 

დროსაც იყენენ და, საფიქრებელია, კიდევ არაერთ სტუმარს გააცილე- 

ბენ მარადისობაში“. ამ ერების ჩამოთელას ჯჭ. ამირეჯიბის რომანის 

პერსონაჟი ებრაელებით იწყებს და მის გვერდით ისეთ ერებსაც ასა- 

ხელებს, როგორებიც არიან: სომხები, იბერები, ეთიოპები, ბულგარელე- 

ბი და უნგრელები. ნაწარმოების ერთ-ერთი პერსონაჟის (და, შესაბამი- 
სად, თავად მწერლისაც) მტკიცებით, „ამ ერებმა კრი სისი გადაიტანეს 

და აღმავლობის გრა“სე დგანან. სხვათა შორის, ციკლური კრი'სისი და 

აღმავლობა მათი ისტორიული მახასიათებელია.“ 
ამ სიტყვებში მართლაც რომ არის უთუოდ დღიდი სიმართლე, ამის 

სანიმუშო მაგალითს, უპირეელეს ყოვლისა, ებრაელი ხალხის ისტო- 
რიული და თანადროული ყოფა წარმოადგენს. წარსულში უდიდესი 

კულტურულ-ინტელექტუალური საგანიურის შემქმნელმა ამ ბიბლი- 

ურმა ერმა, რომელმაც დასაბამიდან დღემდე უამრავი განსაცდელი 

გამოიარა, ყოველგვარი დაბრკოლების გადამლახავი სწრაფვისა და 

მცდელობის შედეგად, 1948 წელს, არა მარტო ნომინალურად აღიდგინა 

საუკუნეების წინათ დაკარგული სახელმწიფოებრიობა, არამედ კიდევ 

ერთხელ მისცა მთელ მსოფლიოს ეროვნული აღზევების განსაცვიფ- 

რებელი მაგალითი. 
1. ამირეჯიბი ებრაელი ხალხის ფისიკური და “სნეობრიე-სულიერი 

უკვდავების განმაპირობებელ უპირეელეს ფაქტორად იმ გარემოებას 

მიიჩნევს, რომ, განსხვავებით იმპერიული ერებისაგან, რომელთა ამქვეე- 

ნიური არსებობის უმთავრესი მისანი სხვა ხალხების დაპყრობა და
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დამონება იყო, ებრაელებისა და ისტორიულ ქარტეხილებს გადარჩენი- 
ლი სხვა ერების ცხოვრებას სრულიად განსხვავებული მი'სანსწრაფ- 

ვა ედო საფუძვლად – „საკუთარი მიწა-წყლის ეკონომიკური შესაი- 

ღებლობებით დაკმაყოფილება, სულიერი კულტურის აეტონთმია, გა- 
მუდმებული ბრძოლა განთავისუფლებისათვის და დაპყრობითი ომე- 
ბის უარყოფა. 
პირველ ყოვლისა სწორედ ფისიკური არსებობის შესანარჩუნებ- 

ლად, აგრესორი ქვეყნების ბატონობისაგან განსათავისუფლებლად და 

სულიერი საუნჯის გადასარჩენად საუკუნეთა განმავლობაში მიმდი- 

ჩნარე ეს პერმანენტული ბრძოლა იქცა ამ ხალხებისათვის ეროვნული 

წრთობის იმ პროცესად, რომელმაც მათ მარადიული არსებობა შეუ- 

ნარჩუნათ.
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ლევან მილორავა 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ლევან მილორავა (1921-2001 
წV.) ერთადერთი მწერალია, რომლის შემოქმედების უმთავრეს თემად 

ქართველ ებრაელთა ყოფის წარმოსახვაა დამკეიდრებული. მის მიერ 
შექმნილ ებრაელ პერსონაჟთა მხატვრული სახეები შთამბეჭდავად 

წარმოაჩენენ როგორც ქართევლი ებრაელობის ყოფითი (უოველდღიუ- 
რობის კოლორიტულად სპეციფიკურ მხარეებს, ისე ქართეელებთან 

მათი მეგობრული თანაცხოერების ამსახველ ეპი სხოდებს (ლ. მილო- 

რა>ვას ეს მოთხრობები იხილეთ მის წიგნ“ი: „ილუშას ოინები“, ;უთა- 
ისი, 1995 წ. და „იმანიელი და სხვები“, თბილისი, 1999 ს). მიეხედაევად 
იმისა, რომ ლ. მილორავას შემოქმედებას ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში განსაკუთრებულად ფასეული ადგილი არ დაუმკვიდრე- 
ბია, ხემოთქმული თვალსასრისით მისი მოთხრობები მაინც გამორჩე- 

ულად ექცევიან მკითხველის ყურადღების ცენტრში. 
ლ. მილორავას ე. წ. ებრაული ციკლის ნაწარმოებებში ხორცშეს- 

ხმული ებრაელი პერსონაჟები ეროვნული სახასიათო ნიშან-თვისებით 

გამორჩეული ადამიანები არიან. მართალია, მათი მხატერული სახეე- 
ბის შექმჩის დროს მწერალი ხშირად ეითარების მეტისმეტ გაშარჟე- 

ბასაც ახდენს და თავისი გმირებისათეის ნიშანდობლივად დამახასი- 

ათებელ ადამიანურ თვისებებს პიპერბოლურადაც წარმოაჩენს, მაგ- 
რამ მკითხეელი იქვე იმასაც დაუეჭეებლად გრძნობს, რომ საკუთარი 
პერსონაჟებისადმი ავტორის ამდაგვარი დამოკიდებულება პიროვნულ 
დაცინეასა თუ დამცირებაში არასოდეს გადაისრდება. 
როგორც ლ. მილორავას მოთხრობებიდან ნათლად ჩანს,იგი საკმა- 

ოდ კარგად იცნობს ქართველ ებრაელთა ყოფის სპეციფიკურ მხარე- 
ებს, მათ სარწმუნოებას, ადათ-ტრადიციებს, სამეტყეელო ჟარგონს. თხრი- 
ბის პროცესში ამ ფაქტორების მი სანმიმართული და ბუნებრივი ჩარ- 
თვით მწერალი არა მარტო ცალკეულ პიროვნებათა შთამბეჭდაე მხატ- 
ერულ სახეებს ქმნის, არამედ გარკვეულწილად მთელ ქართველ ებრა- 
ელთა ყოფით სინამდეილეზეც გეიქმნის განსოგადებულ წარმოდგე- 
ნას. 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც,რომ ლ. მილორავას ებრა- 
ული ციკლის ნაწარმოებებში ეპოქალური სინამდვილის ცალკეული 

მხარეებიც წარმოჩინდება საგულისხმო ფორმით. ამ თვალსასრისით 
განსაკუორებით მნიშენელოვანი საბჭოთა პერიოდის ჩვენი ყოფისათ- 
ვის ნიშანდობლივად დამახასიათებელ მანკიერებათა კრიტიკული მხი-
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ლებაა. რადგანაც მწერლის მიერ აღწერილი მოვლენები, ძირითადად, 

საბჭოთა ეპოქაში ხდება, ბუნებრივია, ავტორის თეალთახედვის არეში, 

უწინარესად, სწორედ იმდროინდელ ჩეენს ყოფაში ფართოდ დამკვიდ- 

რებული ის ნეგატიური მოვლენები ექცევიან, რომელთა მსხვერპლს 
ქართველებთან ერთად აქ მცხოერები ებრაელებიც წარმოადგენდნენ. 
პირველ ყოვლისა, სწორედ ყოველივე ზემოთქმულის ნათელსაყო- 

ფად მინდა მკითხველის ყურადღება მიევაპერო მოთხრობას „ყიმანიელ 
ბრძენი“,რომელიც ლ. მილორავას ერთ-ერთი ყველა“სე კარგი ნაწარ- 

მოებია. მასში იუმორისტული ფორმითაა მოთხრობილი ქუთაისელ 
ებრაელთა ცნობილ უბანში – ყოფილ შაუმიანის ქუჩასე, ერთ-ერთი 

იქ მცხოვრები ებრაელის ოჯახში, ქალაქკომის პირველი მდივნის – 
ივან აკაკიევიჩის მოულოდნელი სტუმრობის ამბავი. ქუთაისელების- 

თეის კარგად ცნობილი ეს კურიოზული შემთხეევა მწერალმა მოხერ- 
ხებულად გამოიყენა იმ სოციალურ მანკიერებათა სამხილებლად, რი- 
თაც მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდის საბჭოური ყოფითი 
სიჩამდეილე ხასიათდებოდა. 

ქალაქის ხელმძღვანელად დანიშნული ივანე აკაკიევიჩი, რომელსაც 

ხალხი ფი'სიკურად ჯერ კიდევ არ იცნობდა, კონსპირაციულად შაუმი- 

ანის ქუჩას ესტუმრა. ებრაელთა ცნობილ "ებანში მისი მისელის უმ- 

თავრესი მისანი ხელსე მოვაჭრე ებრაელების გამოვლინება იყო, რა- 

საც შემდგომში სათანადო “რსომების გატარება უნდა მოჰყოლოდა. 
მოთხრობაში კოლორიტული შთამბეჯდაობითაა აღწერილი იმ პერიო- 
დის არა მარტო ქუთაის'ში, არამედ, ფაქტობრივად, მთელ. საქართველო- 

შიც ხელსე ეაჭრობით ფართოდ ცნობილ ამ უბანში სემოთემული 
თვალსა'სრისით არსებული მდგომარეობა. სინაგოგასთან, ანუ როგორც 

მას მორწმუნე ებრაელები უწოდებდნენ – ლოცვასთან, ჯგუფ-ჯგუ- 
ფად გამოფენილიყენენ მოვაჭრე ებრაელები და იმით დაშინებულნი, 

რომ ქალაქს მალე ახალი. ძალიან მკაცრი და ფულის არამღები ხელ- 
მძღეანელი მოეელინებოდა, ყოველ უცხო კაცს სიფრთხილით სომავ- 

დნენ და ამოწმებდნენ. 

ივან აკაკიევიჩმა, რომელმაც თავი ჭიათურელ ინჟინრად გაასაღა, 
ჯგროდ შემოგებებულ დალალებს უცხოური ტანსაცმლის შეძენაში 
დახმარება თხოვა. სასურველი საქონლის შესარჩევად ერთ-ერთმა მათ- 
განმა იგი იმ უბანში ყველასე მეტად ცნობილი ვაჭრის – ყიმანიელ 
ელიშაყაშვილის ოჯახში წაიყვანა. ყიმაჩნიელმა, განსხვავებით დალა- 
ლისა და მეუღლისაგან, სტუმარი პირველდანახვისთანაევ იცნო, ვითა-
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რება უსწრაფესად შეაფასა და ქალაქკომის მდივანი შინ ამ სიტყვე- 

ბით შეიპატიჟა: „ამას ვის ხედამს ჩემი თვალები და ესე რა დღე 

გამითენა ადონაიმ.. მობრძანდით, მობრძანდით ამ ჩემ ღარიბულ ბაით- 
ში, უსპეტაკესო და უძვირფასესო სტუმარო" 

სიტუაციის ასე ერთბაშად და რადიკალურად შეცელით გუნებაწამ- 
ხდარმა იეან აკაკიევიჩმა სინანულით გაიფიქრა: „ეეჰ, ჩაოხრდა საქმე! 
ნეტაე, საიდან მიცნო ამ დამთხეეულმა!“ იმისათვის, რომ მდგომარეობა 
კიდეე უფრო მეტად არ გაერთულებინა, ყიმანიელმა ივან აკაკიჟყეიჩს 

თავი ისე მოაჩვენა, თითქოს მისი სტუმარი გასეთ „კომუნისტის“ კო- 

რესპონდენტი იყო და არა ქალაქკომის პირეელი მდივანი. ამგვარმა 

მოქმედებამ ყიმანიელს არა მარტო ვითარების განმუხტვის შესაძლებ- 

ლობა მისცა, არამედ იმის საშუალებაც, სტუმრისთვის თავისი საწუხა- 
რიც რომ გაემჟღავნებინა ნიღაბახდილად და გულახდილად. 
ყიმანიელმა მოულოდნელი სტუმარი ოჯახში ისეთი თავასით მიი- 

პატიჟა, რომ იეან აკაკიევიჩმა უარი ვეღარ უთხრა. იგი იმთავითვე 

იმდენად დაინტერესდა თავისი მასპინძლის მახვილგონივრული საუბ- 
რით, რომ მასთან სტუმრობა უპირველეს ყოვლისა სამსახურეობრივი 
ინტერესებიდან გამომდინარე მიიჩნია მეტად სასარგებლო საქმედ. 
თავის მხრიე, დიდი ცხოვრებისეული გამოცდილების მქონე ყიმანიელ- 

მაც მოხერხებულად აუღო ალღო შექმნილ სიტუაციას და ქალაქის 
თაეკაცს არა მარტო მოვაჭრე ებრაელთა საჭირბოროტო საკითხებსე 
გაუმართა გულახდილი საუბარი, არამედ ქვეყანაში არსებული პრობ- 
ლემებიც დაუხასიათა საკმაოდ მწვავედ და კრიტიკულად. ყიმანიელი 

გულისტკივილით საუბრობს იმასე, რომ ომისა და გაჭირვების ნიაღ- 
ეარმა, რომელმაც „შიმშილი, სიცივე, ცრემლი, სიდუხჭირე, ავანტყოფო- 

ბა და ყეელანაირი სნედაცემულობა მოიტანა“, ქვეყანაში „უწმინდუ- 

რობის ხანა“ დაამკვიდრა. ყიმანიელის თქმით, ყეელაფერ ამას კი ის 

შედეგი მოჰყვა, რომ ეს ქალაქი ის აღარ არი, ადრიდან რომ ახსოედა 

მას. ეს ქალაქი ყოველთვინ გულკეთილობით, გამტანობით და სიყვა- 

რულით იყო გამორჩეული! “ჰოოდა, ვცხოვრობდით ასე სხვადასხვა 

რჯულის და რწმენის ადამიანები და ძმური სიყვარულით ერთად 

ეეწეოდით ამ ცხოვრების მძიმე ჭაპან! კაცის სიტყეას, სინდის-პატიოს- 

ნებას დიდი ფასი ჰქონდა, მარემა, მერე ყველაფერი ესე გაუფასურდა 

და ყეელაფერი, რაც კი ძვირფასი იყო, თანდათანობით ნიაღვარმა 

წალეკა!“
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ყიმანიელის შეფასებით, ასეთი იყო რეალურად არსებული ის ვითა- 
რება, რომელიც ომის შემდგომი პერიოდის საბჭოურ ყოფაში შეიქმნა. 
ქვეყანაში აღსევებულ მანკიერებათა უმთავრეს შემოქმედად იგი იმუა- 
მინდელ ხელმძღვანელობას მიიჩნევს, იმ ადამიანებს, რომელთაც თა- 

ვად ევალებოდათ კანონის დაცვა. ნათქვამის დასტურად ყიმანიელი 

საპატიო სტუმარს იმ დევგნა-შევიწროების კონკრეტულ ფაქტებსაც 

უსახელებს, რასაც მოვაჭრე ებრაელები განიცდიდნენ სისტემატურად 
ხელისუფლების წარმომადგენელთაგან. „მაგალითად, – ეუბნება იგი 

ივან აკაკიეგიჩს, – ი გაბერილი მილიციის უფროსი და იმის ობეხეს 

ჩაჩალნიკი, 'სარდიაშვილი (ვაი, რასე გასარდა ისი იმისმა პატრონმა", 

ნამდვილი ყაჩაღები არიან, სულის ამომხთელები!. გამეიჭერენ ვინმე 
ჩვენებურ და სულ პატარა რამეში იმტენ წაართმევენ, რამტენსაც თელ 

სამ წელიწად ვერ იშონის ვაჭარი კაცი!. მიუტაან? – გაგიშვებს!. არ 
მიუტან დაა მიგაყუჩებს გადოლბაითში და მერელა ვინ არი “შენი 

მშველელი, გიინ?!“ 
ყიმანიელის ამ სიტყვებში, ფაქტობრივად, მთელი ჩვენი იმჟამინდელი 

ყოფისთვისაც ფართოდ დამახასიათებელი მანკიერებებიცაა გან“სო- 

გადებულად მხილებული. ქალაქკომის პირეელი მდივანი იმთავითვე 

მიხედა, რომ მისი მასპინძლის ამგვარ კრიტიკაში არა მარტო “სოგა- 
დად იყო ბევრი რამ მართალი, არამედ ამ კრიტიკის ისარი ხელისუფ- 

ლების სხეა თავკაცებთან ერთად მასაც ხედებოდა სუსტად და სა- 

მართლიანად. აი. თუნდაც მისი გადაწყვეტილება – ხელის ერთი მოს- 

მით მოესპო და გაენადგურებინა „ლოცევისკარის საეაჭრო ბუდე“. ქა- 

ლაქის თავკაცის ამ სურეილს ყიმანიელი შემდეგ შეფასებას აძლევს: 
„კაიდა, ეთქვაათ. მართლაც მოსპო და მიანგრია! მერედა, ამითი ჩვენ 
ქალაქ ეშველება რამე, ეშველება?! მეტი არაა ჩვენი მტერი!.. ჩვენ არ 
ვივაჭრებთ, სხვები ივაჭრებენ და თანაც უფრო უნამუსოთ.. ე ჩეენი 
სავაჭრო უბანი საუკუნეობით არსებობს, მარემა ამას არასოდეს დაუ- 

ღუპნია ე ჩვენი ქალაქი! პირიქით, სანამ აქანა ნამუსიანი ვაჭრობა იყო, 

ე უბანი ყველა გაჭირეებაში შველოდა კიდეც თელ ქალაქ!.. ნამუსიანი 
ვაჭარი კაცი. რომენიც პატიოსნაღ ეაჭრობს, არასოდეს მოუტანს ხალხ 

და ჯამაათ იმტენ “სიან. რამტენსაც ი მექრთამეები, გამამძალველები 
და დამვლელები, რომლებიცა რომა კანონ ეფარებიან და იმის ძალით 

დაუზოგავათ იღლიტებიან! ეეე იი მყვლეფელებ და გაუმაძღარ გლეებ 
და სვავებ მიხედოს მა მამაგანათლებულმა, თუ მართლა ვაჟკაცი არი 

და ამ ჩვენ ქალაქსე მართლა გული ერჩის, თეარემა ხელ“სსე მოვაჭრე 
ისრეელების ამოთაქვა რა დიდი ვაჟკაცობა არი, ხო, რა, რა?!“
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გარდა იმისა, რომ დამოწმებულ ფრაგმენტში, ისევე, როგორც მთელ 

მოთხრობაში, საბჭოური ჩვენი ყოფის მრავალი მანკიერება სავსებით 
მართებულადაა ქცეული კრიტიკის საგნად (თუმცა აქვე იმასაც ვიტ- 

ყვი, რომ ამ კრიტიკას გაცილებით მეტი ფასი მაშინ ექნებოდა, ეს 

ყეელაფერი უშუალოდ იმ ეპოქაში რომ თქმულიყო ასე ცხადად და 

უკომპრომისოდ და არა ცენსურული შებოჯილობის მოხსნის შემდეგ", 

ამ შემთხვევაში ხა'სგასმით აღსანიშნავი ისიცაა, რომ ქართველ ებრა- 

ელთა მიმართ გამოვლენილი სოციალური უსამართლიბისა და უკა- 

ნონობის მამხილებლის როლში ქართველი კაცი გამოდის. ამ ფაქტის 

წინა პლანსე წამოწევით მწერალმა მკითხველის ყურადღება კიდევ 

ერთხელ მიაპყრო იმ ტოლერანტულ დამოკიდებულებას, რომელსაც 

ჩვენი ერი საქართეელოში მცხოვრები სხეა ხალხებისადმი, პირველ 

ყოელისა კი ებრაელების მიმართ იჩენდა. 

ყიმანიელი შემთხვევით არ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ ვაჭარ 
ებრაელთა დიდ ნაწილს, მიუხედავად იმ დევნა-შევიწროებისა, რასაც 

ისინი ხელისუფლებისგან განიცდიდნენ, პატიოსნების გსიდან არ გა- 

დაუხვევია. ამის მაგალითად იგი მამამისს – ვაჭარ ყესრას ასახე- 

ლებს, რომელმაც შეილს ასეთი ანდერძი დაუტოვა: „შენეც თუ გსუ- 

ურს ცხოვრებაში ჩემი გსით იარო, მაშინ, ახლა რასაც გეტყვი, ისი 

კანონათ უჩდა გაიხადო! პატიოსანი ვაჭარი კაცი თავისი ბუნებით 

ყვლეფია, ღლეტია, თქვლეფია და ღორივით გაუმაძღარი არ უნდა იყოს!. 

ადამიან როცა უჭირს, სისხლი კი არ უნდა მოწოვოს, პირიქით, ხელი 

უნდა გაუმართოს, ფეხზე უნდა დააყენოს და მერე ისი, თუ თვითონაც 

ბუნებით ღვთისშვილია და არა მხეცი და სატანის მონაგარი, ამაგ არ 

დაიმიწყებს!“ 
საბჭოთა ხელისუფლებისაგან ათასგეარ განსაცდელგადატანილი ყე“ს- 

რა შეილს იმის შესახებაც აფრთხილებდა, რომ მას ძალიან ცუდ 
დროს მოუწევდა ცხოვრება. მისი თქმით, „ე ბოლშევიკები საშიში 

ჯამაათია და მაგენი კაი ფეხით არ არიან მოსული ამ ჩვენ დალოც- 
ეილ მიწაზე... მაგენი სიტყეით, რეგვენ ჯამაათ თანასწორობას, კანონი- 
ერებას და სამართლიანობას უჩიჩინებენ და პირველი უგანაჩინოები 
თვითონ არიან! ამას რო გეუბნები, მხედველობაში მააქ ყველა ი ცრემ- 
ლი და ტანჯვა-წამება, რაც მათ მოსვლის პირველივე დღიდან ამ ჩვენ 
საქართველოში ყველა რჯულის და სარწმუნოების მაცხოვრებლებ 
მოუტანეს!“ 

18.
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ყიმანიელის მიერ ნათქვამმა მწარე სიმართლემ ქალაქის თავკაცს 
ბევრი რამ სრულიად ახლებურად დაანახა. მასპინძელთან გამომშეი- 
დობების წინ შესარხოშებული ივან აკაკიევიჩი გულახდილად აღია- 

რებს, რომ ლოცვისკარის უბანში სულ სხვა მიზნითა და განწყობი- 
ლებით მოსული, ამ დღის შემდეგ უკვე სულ სხეა ადამიანი იყო, 

რომელიც უსათუოდ გადახედაედა თავის ადრინდელ შეხედულებებს. 

ყიმანიელთან შეხვედრამ ივან აკაკიევიჩი ნათლად დაარწმუნა იმაში, 
რომ „ყველა ბოროტება ლოცვისკარიდან კი არა, იქ, უფრო ზევიდან 

იღებდა სათავეს და პირეელ რიგში სწორედ იმას უნდოდა მიხედვა“. 

ლ. მილორავას მიერ მოთხრობილ ამბაეს განსაკუთრებით შთამბეჯ- 

დავს, პირველ ყოელისა, მთელი მისი შემოქმედებისათვის სასოგადოდ 

დამახასიათებელი კოლორიტული იუმორი ხდის. ადამიანურ ურთიერ- 

თობათა ამგვარი ფორმით წარმოსახვის თვალსასრისით მნიშვნელო- 

ევან როლს ასრულებს როგორც ქართეელ ებრაელთა ჟარგონული 

მეტყეელების მი სანმიმართულად წამოწევა წინა პლან“სე, ისე პერსო- 
ნაუთა ეროვნულ-სახასიათო ნიშან-თვისებათა უწყინარი გაშარჟება. 

ლ. მილორავას მოთხრობებში ქართველებსა და ებრაელებს შორის 
არსებული მეგობრული და კეთილგანწყობითი დამოკიდებულების უნი- 
კალური ტრადიცია სოგჯერ ერთგვარად გაიდეალებული ფორმითაც 

კია წარმოსახული. მისი ქართველი და ებრაელი პერსონაჟებისათვის 

ეროვნულ ნიადაგსე წარმოქმნილი ყოველგვარი კონფლიქტი პრინცი- 

პულად უცხო მოვლენას წარმოადგენს. ნათქვამის დასტურად დავი- 

მოწმებ კონკრეტულ. მაგალითს. 

ქართველ მეავეჯე ილიკოსა და დალალ ებრაელ მოშეს (მოთხრობა 
„ილიკო მოკლე და მოშე კუპატა“) ერთმანეთთან ხანგრძლივი მეგობ- 

რობა აკავშირებდათ. 1943 წლის სამთარში, ომის უმძიმეს პერიოდში, 
ილიკო ფილტვების ანთებით გახდა ავად. როცა საოჯახო მკურნა- 
ლობამ შედეგი არ გამოიღო, ილიკომ თავისი გასაჭირი მოშეს შეატ- 

ყობინა და დახმარება თხოვა. მეგობრის მდგომარეობით შეწუხებულ- 
მა მოშემ ავადმყოფს საკუთარი ხარჯით ქალაქის საუკეთესო ექიმები 
მიუყვანა, წამლები შეუძინა და ილიკო სიკედილისაგან დაიხსნა. ილი- 

კოს მეუღლის ნათქეამს: „მადლობა, მოშე ბატონო, მადლობა, მარა იმ 

ექიმებს, მეფაიტვნეს, მა წამლებს და ამ ფერშალს ფული არ უნდო- 
და?" მოშემ ასეთი პასუხი გასცა: „მაგე ერთჯერ გითქეამს, ქალბატო- 
ნო ელისაბედ, და ძალიან გთხოომ მეორეთ აღარ გამაგონოთ, თვარემა, 

გამჩენ გეფიცებით, ძალიან მეწყინება!. ჰმმმ, ფულიო, ფულიო! ფულ
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მოუკეტეს მყვარებელ-მწამებელი! ჩემ მოკლე ილიკოს ვითამ ახლა, ან 

ჩვენ ძმობას ფული ჯობია, ფული?“ 
საპასუხო ადამიანურ სითბოსაა და თანადგომას თავის მხრიე ილი- 

კოც არ იშურებდა მოშესადმი. მაგალითად, როცა ილიკომ თავის 

ებრაელ. მეგობარს ქალიშვილის სამ'სითვოდ დამ'სადებული კარადის- 

თვის სარკე ვერსად უშოვა, იგი საკუთარი ,შიფონერკიდან“ ამოიღო 

და მახლობელ. ადამიანს გული მაინც არ დაწყეიტა. 

როგორც ითქვა, ლ. მილორავას ებრაული ციკლის მოთხრობებში 

ამბავი უპირატესწილად იუმორისტული ფორმით (აეტორის გამოთქმა 

რომ ვიხმაროთ, შაყირის ფორმით) არის მოთხრობილი. ობიექტურობა 

მოითხოვს ითქვას, რომ საკუთარ პერსონაჟთა და სამოქმედო სიტუა- 

ციათა ამგვარი გაშარჟება-,გაშაყირება“ ცალკეულ შემთხვევებში ბა- 

ნალურ სახეს იძენს და იაფფასიან ხუმრობა იც გადაიხრდება ხოლ- 

მე. ამას ემატება ისიც, რომ თხრობის პროცესში მისანმიმართულად 

გამოყენებული ებრაული ჟარგონული სიტყვა-გამოთქმები და ინტონა- 

ციები ხოგჯერ იმდენადაც კია გაუბრალოებული, რომ უკუეფექტს 

უფრო ახდენს, ვიდრე სასურეელ შედეგს. 
ლ. მილორავას ებრაელი პერსონაჟები, თითქმის უკლებლივ ყველანი, 

წინაპართაგან ტრადიციად დატოვებულ საქმიანობას – ხელ“სე მოვაჯ- 

რეობას მისდევენ. როგორც მკითხველს კარგად მოეხსენება, საბჭოთა 

პერიოდში ამის გამო ისინი გამუდმებულ დეენა-შევიწროებას განიც- 

დიდჩენ. ამ თვალსა სრისით ყეელაზე მეტ აქტიერობას სამართალ- 

დამცავი ორგანოების წარმომადგენლები იჩენდნენ. ისინი, ფაქტობრი- 
ვად, მეწილეებად უხდებოდნენ მოვაჯრეებს და დაშინება-დაშანტაჟე- 

ბის გსით დიდძალ ფულს ძალავდნენ მათ. ებრაელების მიმართ ფსევ- 

დოსამართალდამცავთა ამგეარი ძალადობა და არაკანონიერი მოქმე- 

დება ლ. მოლორავას მოთხრობებში არაერთგსისაა ქცეული მკაცრი 
კრიტიკის საგნად. 

ნათქვამის დასტურად თუნდაც მოთხრობა – „მაროჯენის დიდი ცჰე- 
ციალისტი“ გაეიხსენოთ, რომელშიც ზემოთ ხსენებული უსამართლო- 

ბის ერთ-ერთი ამგვარი მსხვერპლის – ნაყინის გამყიდველი ებრავ- 
ლის ამბავია მოთხრობილი. იმის გამო, რომ ეუდამ უბნის მილიციის 
სედამხედველს თავისი ახალგახსნილი სანაყინიდან წილის მიცემა 

შეუგვიანა, მას ბრალი ხალხის მოტყუებაში დადეს და პროკურატურა- 

ში უჩივლეს. მართალია, საბოლოოდ ყველაფერი გაირკეა და ეუდა 

დაჭერით აღარ დაუჭერიათ, მაგრამ სამსახური დაკარგა და ვალებში
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ყელამდე ჩავლული ხუთი შვილის მამა უშედეგოდ ეძებს საარსებო 
სახსარს. მწერალი ადამიანური თანაგრძნობით აღწერს იმ გასაჭირს, 

რაშიც უსამართლოდ დევნილ-შევიწროებული ეუდაა ჩავარდნილი. რკი- 

ნიგსის რესტორნების ტრესტის მმართველთან სამსახურის სათხოვ- 

ნელად მისული ეუდა, როცა იქიდანაც უარით დაუპირეს გამოშვება, 

შემდეგი სიტყვებით დატირის თავის გაჭირვებულ ცხოვრებას: „ეაი, 

უბედურო ცოლო და შეილებო!. თქვენ მოგიკვდათ მარჩენალი ქმარი 

და ჰაპაი!. ასე უმუშეეარმა და დაგლახავებულმა რა უნდა ესეათ, რა 

უნდა ეჭამოთ. რა უნდა ჩაგაცვაო და დაგახუროთ!. ვინ არი თქვენი 

მიმხედავი, ვიინ?! ამ ვალებში მაინც არ ვიჯე ყელამდინ!. ასე უდანაშა- 

ულოთ შეიძლება ალალმართალი კაცის დაძალვა?“ გუდა ყეელა- 

ფერს ამას ისე გულწრფელად და ცრემლების ღვარღვარით ამბობდა, 
რომ ტრესტის მმართველმა საბოლოოდ ირწმუნა მისი ნათქვამის სი- 

მართლე და უდანაშაულოდ დასჯილ ებრაელს არა მარტო სიტყვიერი 

ჩუგეში სცა, არამედ სამსახურიც მისცა. 

ბუნებრივია, ებრაელთა მიმართ განსაკუთრებული პატივისცემითა 

და სიყვარულით განმსჭვალული მწერლის შემოქმედებაში არც სა- 

ქართველოდან ისრაელში საცხოვრებლად ებრაელთა წასელის ფაქ- 

ტი დარჩებოდა ყურადღების მიღმა. აღნიშნულ მოვლენასთან დაკაე- 

შირებით რამდენიმე სიტყვა მინდა ეთქვა მოთხრობაზე „ნუტრიები თუ 

კრიხელები?“, რომელშიც ისრაელში სებულო კრიხელის გადასახლე- 

ბასთან დაკავშირებული ამბავია მოთხრობილი. 

ცეკავშირის ბასის საწყობის გამგე. კომუნისტი სებულო კრიხელი 
პარტიის რაიკომის ბიურო“სე ჰყავთ დაბარებული იმის ახსნა-განმარ- 
ტების მისაცემად, რატომ და რის გამო ტოვებდა იგი საბჭოთა ქვექყა- 

ნას. რაიკომის პირეელი მდივნის შეკითხვაზე, „ნუთუ არაფერი რჩებო- 

და მას გულდასაწყვეტად მოსაგონარი აქ, საბჭოთა მიწასე“, კრიხელი 

მთელი თაეისი ცხოერების მანმილზე გულში ნაგროვებ ბოღმა-ვარამს 

ამ სიტყვებით გადმოანთხევს: „რავა არ მწყდება ბული და რავა არ 

მრჩება ძიმეთ მოსაგონარი, დაგენაცელოთ თქვენ, ყველას სებულოი!.. 

თქვენ რო მამაგონდებით. პატიეცემულო პირველო მდივანო, ჩვენი მშიიბ- 
ლიური პარტია, ჩვენი მამა და მარჩენალი და მითუმეტეს თქეენეთელი 
ხალხი, გულით საყვარელი კაგებე, მილიცია, ობეხა და პროკუროეი, მე 

იქინაი რა მამასვენებს, რაა?! აქანაი ხო გულზე მეხატეთ და იქინაი 
რანაირათ უნდა გავილო უთქვენოთ, ვერ წარმომიდგენია, მარემა რა 
ექნაა, მაინც უნდა წავიდე, მშობლიური მიწა მეძახის!..“
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სებულომ მის მიერ ესოდენი „სიყვარულითა“ და „პატივისცემით“ 

მოხსენიებულ საბჭიურ დაწესებულებათა ,მსრუნველი“ დამოკიდე- 
ბულება მისი და მისი ოჯახის მიმართ, სამწუხაროდ, საბჭოთა კავში- 

რიდან გადასახლების ნებართვის მიღების ამ ბოლო ეტაჰსეც გამოს- 

ცადა. ბიუროს წეერებმა ისტორიულ სამშობლოში წამსვლელ კრი- 

ხელს, ფაქტობრივად, სასამართლო პროცესი მოუწყვეს, მთელი ცხოვ- 

რების მანძილსე ნაგროვები ქონების დიდი ნაწილი მუქარისა და 
შანტაჟის გსით დაატოვებინეს და მხოლოდ ამის შემდეგ მისცეს 

საბჭოთა კავშირიდან ისრაელში გამგსავრების უფლება. 
ლ. მილორავას მოთხრობების ებრაელი პერსონაჟები თავიანთ დიდ 

სიყვარულს საქართველოსადმი სშირად ემოციური სანტიმენტალო- 
ბით გამოხატავენ ხოლმე. ამ სიყვარულის თვითგანცდამ განსაკუთრე- 
ბული სიმძაფრე იმ დროიდან შეიძინა, როდესაც ებრაელებმა თაეიანთ 
ისტორიულ სამშობლოში – ისრაელში დაიწყეს გადასახლება. ერთ- 

ერთი პერსონაჟის თქმით, ჩვენი ქვეყნიდან წასვლის მიუხედავად, „სა- 

ქართველო ყეელა ისრაელის შვილითვინ იყო და კვლავაც დარჩებო- 

და მშობლიურ მიწაწყლათ“. 
„მორდეხა უჩინმაჩინის“ მთავარი პერსონაჟი კი საქართველოსადმი 

ებრაელთა სიყვარულს შემდეგი სიტყვებით გამოხატავს: „მიედივართ 

ჩვენე აქედან, კურთხეული ქართული მიწიდან, ისრაელიანთ მოდგმის 
შვილები და თან მიგვაქვს დიდი კრძალვა და სიყვარული ქართული 
მიწისა და ქართველი ხალხისა!. ჩვენე ხომ ამ ხალხთან ერთათ, ამ 
მიწასე, საუკუნეების მანმილზე ვეწეოდით, ხელიხელჩაკიდებულები, ცხოვ- 
რების მძიმე ჭაპან!. მარამა, როგორც იტყვიან, ყველაფერ ააქ თავისი 
საწყისი და თავისი ბოლო! ოცდაექვსი საუკუნეა, რაც ამ მიწაზე გად- 
მოხვეწილი ისრაელის შვილი თავისთვინ ბუტბუტებს: „მარჯეენა გა- 
მიხმეს, თუ დაგივიწყო მე შენ, იერუშალაიმ'“ და მხოლოთ ახლა დაგ- 

ვიდგა მამენტი, შევასრულოთ ჩეენი ფიცი ჩეენი დედასამშობლოს წი- 

ნაშე!. გმადლობ, შენე, ქართულო მიწავ, გმადლობთ თქვენე, ქრისტიანო 
ქართველებო!! 
მორდეხას კიდევ უნდოდა, რაღაც ეთქვა, მაგრამ ხმაში ბარი შეეპა- 

რა და ყელსე ბოლქვად მომდგარი ნერწყვი ილივს ჩაყლაპა.“ 

ლ. მილორავას ებრაელი პერსონაჟები საქართველოდან მათი წას- 

ვლის უმთავრეს ფაქტორად მხოლოდ მათ ისტორიულ სამშობლოში 

დამკვიდრების სურვილს კი არ მიიჩნევენ (ამ მოვლენის განმაპირობე- 
ბელი ერთადერთი მიზეზი რომ მართლაც ეს ყოფილიყო, საბჭოთა
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კავშირიდან გადასახლებულ ებრაელთა არც თუ მცირე ნაწილი ის- 
რაელის ნაცელად ევროპისა და ამერიკის სხვა ქვეყნებში არ დაფუი- 
ნდებოდა), არამედ იმ სახელისუფლებო რეჟიმსაც, რომელიც საბჭოთა 

კავშირში იყო დამკვიდრებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული საკითხი ლ. მილორავას ბევრ 
მოთხრობაშია ქცეული განსჯის საგნად, ამ პრობლემას განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება მაინც „მორდეხა უჩინმაჩინში“ დაეთმო. მწერლის 

თქმით, საქართველოდან ებრაელთა მასობრიე გადასახლებას „ყველა 
კაცთმოყვარე ქართველი ქრისტიანი ძალსე მტკივნეულად განიცდი- 

და“. ბევრ მათგანს ბოლომდე არ ჰქონდა გარკვეული, სინამდვილეში 

„რა იყო ძირითადი მისესი მათი დედაწულიანად აბარგება-გადასახ- 
ლებისა – მართლა სწრაფვა ძირძველი სამშობლოსაკენ, მიწის ყივი- 
ლი. თუ კიდეე სხეა რამ?!“ 
სწორედ ამ კითხეით მიმართავს ხსენებული მოთხრობის მთავარი 

პერსონაჟი მორდეხას ისრაელში გამგ 'სავრების წინ. მორდეხამ მისი 
ქართველი მეგობრის ამ შეკითხვას თოუმცა ალეგორიული, მაგრამ ად- 
ვილად გასაცნობიერებელი ასეთი პასუხი გასცა: ,„შემოდგომა“სე წე- 
როები ჩვენი ქვეყნიდან სამხრეთისაკენ იმის გამო კი არ მიფრინავენ, 

რომ აქაურობა არ უყვართ, არამედ იმიტომ, რომ სიცივეს გაურბიან.“ 
მორდეხას მიერ ნათქეამი ამ სიტყვების მიღმა, უპირველეს ყოელისა, 

იმჟამინდელ საბჭოთა კავშირში არსებული მმართველობითი რეჟიმი 

რომ იგულისხმება, ეს ნათლად და არაორასროვნად ჩანს ნაწარმოები- 

დან. ამ ქვეყანაში მცხოვრები მილიონობით ადამიანის მსგავსად, მორ- 
დეხამაც ბეერჯერ იწენია მთელი სიმკაცრით ამ რეჟიმის სისასტიკე 

და საშინელება. „ვაჭრობის ვირტუოსად“ სახელდებულ მორდეხას, 

რომელსაც თავში „ტეინის ალაგას გამომთელელი მანქანები ჰქონდა 

ჩადგმული“, ხელისუფლება კომერციული საქმიანობის ყოველგვარ თა- 
ვისუფლებას უსღუდავდა და სამართალდამცავი ორგანოების წარმო- 
მადგეჩლები მასა და მისნაირებს დღენიადაგ დეენიდნენ. 
ერთ-ერთი მათგანი მორდეხას მიერ „რკინიგზის ობეხეს გეელხოკო- 

რა ბოსად“ სახელდებული ივან ი პოლიტოვიჩიცაა, რომელიც მოსკო- 
ვიდან საქართეელოში მომავალ მატარებელს დაყვებოდა ვითომცდა 
კონტრაბანდული საქონლის გამოსავლენად. ადამიანებისთეის ცხოე- 
რების გამამწარებელ ამ სისხლისმსმელ „ჩეკისტს“ „შაყირში ჩაქსო- 

ეილი ბოღმისა და ირონიის“ გამომხატველი მოჩვენებითად „ლამაზი 
ფორმებით“ მორდეხა ერთგან ამგვარად ადღღეგრძელებს: „დიდი ჩასაკ-
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ვნეტი და გულში ჩასახუტებელი კაცი ხაარ, ისე შენ მიცოცხლე!. 

დიდი ერთგული და ქომაგი ამ ბაჯაღლო თაერობის, ისე იმან მიცოც- 
ხლოს!. ხოოდა, რა სიმართლითაც თქეენე, ორიეე, შენეც და ე თაგრო- 
ბაც დადიოდეთ, ი სიმართლით ეაროს შენ მოდგმა-ჯილაგ, შენ შეიილ- 

მომავალ და ამ თავრობის თელ შემადგენლობას.“ 
მორდეხა ცხოვრებამ ბევრჯერ დაარწმუნა იმაში,რომ ივან იპოლი- 

ტოვიჩისნაირი წამგლეჯ-გამომძალველები საბჭოთა პერიოდის სამარ- 

თალდამცავ ორგანოებში ერთეულები კი არ იყვენენ, არამედ ეს დაწე- 
სებულებები, პირველ ყოვლისა, სწორედ მისი მსგავსი მტაცებლებისა- 

გან შედგებოდა. მათგან ყველაზე მეტად ის ადამიანები იყვენენ შევიწ- 
როებულნი, რომლებიც ვაჭრობას ეწეოდნენ. და რადგანაც ებრაელთა 

უდიდესი ნაწილისათვის ძირითად საარსებო წყაროს სწორედ ეს ხე- 
ლობა შეადგენდა, ყველაზე ,გლახა დღეში“, ბუნებრივია, ისინი იყვნენ 

ჩავარდნილნი. 
ებრაელთა წინააღმდეგ სამართალდამცავი ორგანოების წარმომად- 

გენელთა ამგვარმა დამოკიდებულებამ კიდევ უფრო დიდი მასშტაბები 
შეიძინა სრუშჩოვის მმართველობის პერიოდში, 1956 წელს მიღებული 
იმ დადგენილების შემდეგ, რომელიც „ხორცმეტ და პარახიტულ ელე- 

მენტთა წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერებას“ ისახავდა მიზნად. ამ 
დადგენილების მიღებამ მორდეხასა და მის თანამოსაქმე ებრაელ ვაჭ- 
რებს სიცოცხლე გაუმწარა. 

ლ. მილორავას შემოქმედების ებრაელ პერსონაჟთა ა'სრით, საქარ- 
თველოდან ებრაელთა მასობრიეი გადასახლების განმაპირობებელი 

ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი ფაქტორი ეს გარემოებაც იყო. მაგალი- 
თად, აი, როგორ შეფასებას აძლევს მწერალი აღნიშნულ მოვლენას 

მოთხრობაში „ხისკოს დათიკო“: „განდიდების სენიტში მყოფმა ხრუშ- 

ჩოემა 1962 წელს, თითქოსდა ქეეყანაში წესრიგის დასამყარებლად, 
გამოსცა ახალი დადგენილება „უშრომელი გსით ნაშოვნი ქონების 
ჩამორთმევის შესახებ“. საქმე ეხებოდა როგორც მოძრაე, ისე უძრაე 

ქონებას... ამ დადგენილებამ ერთხელ კიდევ მისცა ბიძგი იმ ბინძურ 
საქმიანობას, რომელსაც საბჭოური სამართალდამცავი ორგანოები უა- 
მისოდაც ეწეოდნენ. დაიწყეს სიების შედგენა იმ მცხოვრებლებისა, 
რომელთაც უნდა ჩამორთმეოდათ უშრომელი გზით შეძენილი დაგ- 
როვებული დოელათი!. აქაც განსაკუთრებით ხელზე მოვაჭრე ებრაე- 
ლები დასარალდნენ და დაიწყო მათი მასობრივი სწრაფვა ბურჟუა- 
სიული სამყაროსკენ.
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ქართველმა ებრაელებმა სამოციანი წლების დასაწყისიდან იწყეს 

გადასახლება თავიანთი ძირძველი სამშობლოს – ისრაელის მიწა“სე, 
ჯერ კანტიკუნტად, შემდეგ კი მასიურად.. კომუნისტური მთავრობა 
მთელი სისასტიკით ებრძოდა გადამფრენ ებრაელებს, სამშობლოს მო- 
ღალატეებად აცხადებდნენ მათ და უქმნიდნენ ხელოვნურ ბარიერებს, 
რათა აეძულებინათ ისინი, ხელი აეღოთ თავიანთ გან'სრახვაზე. მხო- 

ლოდ მსოფლიოს დემოკრატიული სამყაროს უშუალო 'სეწოლით გახ- 

და შესაძლებელი, მოხსნილიყო ყოველგვარი სანქციები და შესღუდ- 

ვები, რომლებიც საბჭოთა მთავრობამ დააწესა „სამშობლოდან გან- 

დგომილ უმადურ შეილთა“ მიმართ“. 

მწერლის ამ თვალსასრისს მისი მოთხრობების ებრაელი პერსონა- 

ჟებიც იმეორებენ ხშირად და ისრაელში მათი გადასახლების განმა- 

პირობებელ ერთ-ერთ უმთავრეს ფაქტორად საბჭოთა კაემირში დამ- 

კეიდრებულ იმ რეჟიმს მიიჩნევენ, რომელიც „არა მარტო ისრაელის 

შვილებს ხდიდა სულს, არამედ საქრისტიანოს შვილებსაც“. 

სამწუხაროდ, ისრაელსა და ეეროპა-ამერიკის ქვეყნებში ებრაელთა 

გადასახლების პროცესმა იმდენად დიდი მასშტაბები "შეიძინა, რომ 
საქართველოში მათი რაოდენობა მინიმუმამდე შემცირდა. მართალია, 

ამ მოვლენის შედეგად ემიგრირებული ებრაელების გულში ჩვენი ქვეყ- 
ნისადმი სიყვარულის გრძნობას სიმძაფრე არ მოკლებია, მაგრამ მათი 

წასვლის შედეგად ქართველი კაცის გულში გაჩენილი სიცარიელე 

დრომ დღემდე ვერ ამოავსო და ჩვენი ხალხების ოცდაექვსსაუკუნოეა- 
ჩნი ერთობლივი მეგობრული თანაცხოვრების შთამბეჭდავი ეჰი'სოდე- 
ბი ხშირად იქცევა ხოლმე სანტიმენტალურ მონატრებათა საგნად. 

ლ. მილორავას ებრაული ციკლის მოთხრობების უმთავრესი ღირსე- 
ბა, უპირველეს ყოვლისა, იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი მკითხველის 
ცნობიერებაში ქართველთა და ებრაელთა მეგობრული ერთობის სწო- 
რედ ამგვარ ეპიზოდებს ასხამენ ხორცს რომანტიკული შთამბეჯდაო- 
ბით.
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ნოდარ დუმბაძე 

ქართველ მწერალთა მიერ შექმნილ ებრაელ პერსონაჟებს შორის 
ნოდარ დუმბაძის (1928-1984 წწ.) „თეთრ ბაირაღებში“ (1973 წ.) გამოყვა- 

ნილი გიგლა მოშიაშვილი ერთ-ერთი ყველა“სე შთამბეჭდავი, კოლო- 

რიტული და პიროვნული ნიშან-თეისებებით მკაფიოდ გამორჩეული 

მოქმედი პირია. მიუხედავად იმისა, რომ იგი რომანის სიუჟეტში მხო- 
ლოდ ეპისოდურადაა ჩართული და მოვლენათა განვითარების პრო- 
ცესში აქტიურ მონაწილეობას არ ღებულეიებს, მოშიაშვილის ლიტე- 
რატურული ტიპის შექმნით ნ. დუმბაძემ მაინც შეძლო მკვეთრად 

ინდივიდუალი სებული ადამიანური სახის გამოძერწვა. 
„თეთრი ბაირაღებისა“ და მისი ებრაელი პერსონაჟის პოპულარო- 

ბას ამ ნაწარმოების მიხედეით შექმნილმა სპექტაკლებმაც მნიშვნე- 
ლოეანწილად შეუწყვეს ხელი. ნ. დუმბაძის ეს რომანი, ფაქტობრივად, 
დღემდე რჩება ქართული თეატრის რეპერტუუარში, როგორც ჩვენი თე- 
ატრალური ხელოენების შემოქმედებით შესაძლებლობათა საუკეთე- 

სოდ წარმომჩენი ერთ-ერთი ფართოდ აღიარებული ლიტერატურული 
ქმნილება. იგი ბევრი აქტიორისათვის იქცა სამსახიობო ოსტატობის 
გამომელენ ნაწარმოებად. ამ თვალსასრისით მოშიაშვილის მხატვრუ- 
ლი სახე მაყურებელზე ყოველთვის ახდენდა განსაკუთრებულ ემოცი- 
ურ ეფექტს. სხვა მნიშენელოვან ფაქტორებთან ერთად, ამ ეფექტის 
წარმოქმნის საფუძველს, უპირველეს ყოელისა, სანტიმენტალიხებული 
ფორმით გამოვლენილი ის დიდი სიყვარული წარმოადგენს, რითაც 
ქართველი ებრაელები არიან საქართველოსთან ისტორიულად დაკავ- 
შირებულსნი. 
როგორც მკითხველს კარგად მოეხსენება, „თეთრ ბაირაღებში“ მოქ- 

მედება ორთაჭალის ციხის წინასწარი პატიმრობის საკანში ხდება, 
სადაც ათი ბრალდებულია მოთავსებული. ერთ-ერთი მათგანი გიგლა 
მოშიაშვილია, 25-26 წლის ქართველი ებრაელი, გაგრის ფეხსაცმელე- 
ბის მაღასიის ყოფილი გამყიდველი, რომელიც უფაქტურო ფეხსაცმე- 
ლებით ვაჭრობის გამო იყო დაჭერილი. ციხის საკანში „უთვისტომო, 
ტიტლიკანა, ნათესავებგაჟუჟული ბავშვიეით“ განმარტოებით მჯდომა- 
რე მოშიაშვილი გულის დარდის გასაქარვებლად დღედაღამ ამ სიმ- 
ღერას ღიღინებდა: 

ვენაცვალე საბურთალოს ბაზრის დუქნებს, 
სავსე ურიებით არიან...
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ორი ათას მანეთიან დრაპის პალტოს 
სუთას თუმანში ყიდიან. 
ყიდიან, ყიდიან, ყიდიან, 
უგალონში მიდიან. 
ვენაცვალე საბურთალოს ბაზრის დუქნებს, 

სავსე ურიებით არიან.. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოშიაშვილი არც თავის გასაჭირსე ეუბნე- 
ბოდა ვინმეს რამეს და არც სხვის .საქმესოან დაკავშირებით ძრავდა 

კრინტს, პატიმრები მის მიმართ მაინც პატივისცემის გრძნობით იყვნენ 
განმსჭვალულნი. მისდამი ამგვარი დამოკიდებულების საფუძეელს, პირ- 
გელ. ყოვლისა, მისი გულკეთილობა წარმოადგენდა. სახლიდან ამანა- 

თი რომ მოუვიდოდა, ყველას გულუხვად გაუმასპინძლდებოდა, თუმცა 
„თვითონ არავის მიწოდებულს არ ჭამდა, განსაკუთრებით ხორცს“. 
მწერალმა მოშიაშეილი საბჭოთა კავშირში გაბატონებული დანაშა- 

ულებრივი მმართველობითი რეჟიმის ფაქტობრივ მსხეერპლად წარ- 
მოგვიდგინა. იგი ქვეყანაში ტოტალურად დამკვიდრებული ამ რეჟიმის 
თუმცა ერთი პატარა, მაგრამ აუცილებლად საჭირო ჭანჭიკია. ეს კეე- 
ლაფერი თავად მოშიაშეილმაც შესანიშნავად იცის და ამიტომაც 
ამბობს დაუეჭეებელი თეითდაჯერებით, რომ ციხეში მისი დიდხანს 
გაჩერება არ შეიძლება. ,რა მაქვს, შოშიას დავენაცვლე, სადარდებელი, 
– მშვიდად ეუბნება იგი ერთ-ერთ პატიმარს, – დღეს თუ ხვალ დამი- 
მახებენ და გამიშვებენ“. მოშიაშვილის თქმით, გარეთ დარჩენილი თა- 
ჩამოსაქმენი მის წილ ოქროს დადებენ და ციხეში დიდღი-დიდი ორ 
კეირასე მეტ ხანს არ დატოეებენ. 
მიუხედავად იმისა, რომ მოშიაშვილის მხატვრული სახის შექმნის 

დროს მწერალმა წინა პლანზე მის პროფესიულ საქმიანობასთან და- 

კავშირებული ამბავი წამოწია, იგი მკითხველის ცნობიერებაში უწინა- 
რესად მაინც იმ სიყვარულის ემოციური გამოვლინებით აღიბეჭდება, 
რითაც საქართველოსთანაა დაკავშირებული. 
ერთ-ერთი ტუსაღის რჩევით, აჯობებდა, ობეხეესისგან დეენილ-შე- 

ვიწროებული მოშიაშვილი მშვიდი ცხოვრების მოსაპოვებლად ისრა- 
ელში წასულიყო. ამ სიტყვების მოსმენამ, ყველას გასაოცრად, ებრაელ 
პატიმარს ერთბაშად დააკარგვინა წონასწორობა. მას ,მოულოდნე- 
ლად სახე მოებრიცა“, ნარიდან წამოდგა და რჩევის მიმცემ ტუსაღს 
გამყინავი ხმით მკაცრად უთხრა: „გაიმეორე, რაც წეღან თქვი! – გო- 
გოლი გაფითრდა და ფეხზე წამოდგა. ახლა ისინი ერთმანეთის პირ- 
დაპირ ისე ახლოს იდგნენ, რომ ალბათ ერთმანეთს ვერც კი ხედაე-
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დნენ“. სიტუაცია უკიდურესად დაიძაბა. „გოგოლმა მოშიაშეილს საყე- 

ლოში ჩაავლო ხელი, მაღლა ასწია და ქვევიდან შესცქეროდა. მოში- 

აშვილს დამაბულობისაგან სახე წამოუწითლდა, მაგრამ წარბი არ 
შეურხევია.“ 
ებრაელი პატიმრის ამგეარმა მოულოდნელმა განრისხებამ და აღ- 

შფოთებამ ყველას განცვიფრება გამოიწვია. „რა გითხრა, ბიჭო, ისეთი, 

ისრაელში წადიო, რა მოხდა, მთელი ებრაელობა ისრაელში მიდის, 
სულ ორკესტრებით აცილებენ, შენ რა გეწყინა ასეთი?“ – სიცილით 
ეკითხება ერთ-ერთი პატიმარი მოშიაშვილს. 

ხსენებული ეპისოდის ასრობრივი მი სანსწრაფეის არსი მწერალმა 

უღრმესი ემოციური შშოამბეჭდაობით ახსნა იმ განმარტებით. რომე- 

ლიც სემოთ დასმული შეკითხვის ავტორს მისცა მოშიაშვილმა. მის 

ამ საპასუხო სიტყვაში მწერალმა, ფაქტობრივად, საუკუნეთა მანძილ- 

სე დამკეიდრებული იმ დიდი სიყვარულის არსიც გამოხატა თავისე- 

ბური განსოგადებულობით, რითაც ქართველი ებრაელები იყვნენ სა- 

ქართველოსთან დაკავშირებულნი. მოშიაშვილის თქმით, ჩვენი ქეეყნი- 
სადმი მის განსაკუთრებულ სიყვარულს არა მარტო ის ფაქტი განაპი- 
რობებს, ქართეელი ებრაელები ამ მიწასე უხსოვარი დროიდან რომ 

მკეიდრობენ, არამედ ისიც, რომ ამ ქვეყნის დასაცავად საკუთრიე მის 
ოჯახსაც აქვს სისხლი დაღვრილი. ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხ- 
სენოთ ფრაგმენტი მოშიაშვილის საპასუხო სიტყვიდან: „მე ორი ძმა 

დაეკარგე სამამულო ფრონტზე. ჩემი დედ-მამა აქ მარხია, ნავთლუღის 

ებრაელთა სასაფლაოზე... შენ ვინ გდიხარ, რომ მაგას მეუბნები, გუშინ 

თუ გუშინწინ მოთრეული ვაღაც გოგოლი! – იკიელა უცებ მოშიაშ- 

ვილმა. – მეც, ჩემი ცოლიც, ჩემი შეილებიც, იმათი შეილებიც, შეილიშ- 
ეილებიც აქ უნდა დავიმარხოთ, აქ!“ 

მიუხედავად იმისა, რომ მოშიაშვილის ამ სიტყეებს თავად მწერალი 

არანაირ შეფასებას არ აძლეეს, ნაწარმოებიდან მაინც არაორა'სროვ- 
ნად ჩანს მისი აშკარად მხარდამჭერი და თანამგრძნობი დამოკიდებუ- 
ლება თავისი პერსონაჟისადმი. ამ თვალსასრისით უაღრესად საინტე- 
რესოა ის კომენტარი, რომელსაც მოშიაშვილის მიერ ნათქვამ სიტ- 
ყვებს უკეთებს ერთ-ერთი პატიმარი. იგი, მოკლედ იხსენებს რა საქარ- 
თეელოში ებრაელთა მოსვლისა და დამკვიდრების ისტორიას, ყოვე- 
ლივე სემოთქმულის გამო ასეთ მოსასრებას გამოთქვამს: „გენეტიკის 
აღმოჩენასთან დაკავშირებით, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ სამ- 
შობლოს სიყვარული, მშობლიური ტერიტორიის გრძნობა და მისდამი
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დამოკიდებულება ღია ინსტინქტია, რომელიც საუკუნეების მანმილ“სე 
მდიდრდება სულ ახალ-ახალი შეძენილი დამოკიდებულებებით და 

გენების საშუალებით გადაეცემა შთამომავლობას, მაშინ მოშიაშვილს 
ყოველი ჩვენთაგანივით შეიძლება 'სოგიეროსე მეტი უფლებაც კი 

აქვს თქვას, ქართველი ვარო. საქართველო მისი სამშობლოა უხსოვა- 
რი დროიდან.“ 
როგორც მკითხეელს კარგად მოეხსენება, რომანის დაწერიდან არც 

თუ ისე დიდი დროის გასელის შემდეგ მოვლენები იმგეარად წარი- 
მართა, რომ ქართველ ებრაელთა უდიდესმა ნაწილმა, საბჭოთა კაეში- 
რის სხეა რესპუბლიკებში მცხოვრები მათი თანამემამულეების მსგავ- 
სად. თავის ისტორიულ სამშობლოს მიაშურა მუდმივ საცხოვრებლად. 
უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მათ შორის ნ. დუმბაძის რომანის პერსონა- 

ჟიც იქნებოდა. 
თუმცა ამით საქართველოსადმი ქართველი ებრაელების სემოთ ხა'ს- 

გასმულ. სიყვარულსა და ერთგულებას რომანტიკული გზნება და სიმ- 
ტკიცე რომ არ მოკლებია, ამას ის გულმხურვალე დამოკიდებულებაც 
ადასტურებს ნათლად და ეჭემიუტანლად, რასაც ისრაელსა და მსოფ- 
ლიოს სხვა ქეეყნებში დამკვიდრებული ქართველი ებრაელები და 
მათი შთამომავალნი იჩენენ საქართველოს მიმართ.
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ოტია იოსელიანი 

თანამედროვე ქართული მწერლობის დიდოსტატის – ოტია იოსელი- 
ანის (დაიბადა 1930 წელს) ჟანრობრივად მრავალფეროვანი და მეტად 
ხელხვავიანი შემოქმედებითი მემკვიდრეობის არაერთი ნიმუში ლი- 
ტერატურულმა სასოგადოებამ სავსებით სამართლიანად აღიარა ერთე- 

ნული სულიერი კულტურის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან შენაძე- 
ნად და მათ ყოველგვარი მიკერძოების გარეშე მიუჩინა მკვიდრი ად- 
გილი ჩვენი მწერლობის საუკეთესო ქმნილებათა გვერდით. სამწუხა- 

როდ, ამ თვალსა სრისით შედარებით ნაკლები ყურადღება ხვდა წი- 

ლად მწერლის ტეტრალოგიას – „შავი და ცისფერი მდინარე“, რომე- 
ლიც მეორე მსოფლიო ომისდროინდელი მოელენების მასშტაბურად 
წარმომჩენი რომანი-ეჰოპეაა. 

სამწუხაროდ-თქო – ეს სიტყვა ამ შემთხეევაში იმ ერთგვარად გულ- 
გრილი დამოკიდებულებისა თუ სათანადო დაუინტერესებლობის გა- 
მო ვიხმარე, რომელიც ლიტერატურული საზოგადოების ერთმა ნა- 
წილმა გამოიჩინა აღნიშნული ნაწარმოების მიმართ სრულიად გაუ- 
მართლებლად და დაუმსახურებლად. არადა ო. იოსელიანის ეს რომა- 
ნი ყოველგვარი შეღავათის გარეშე უნდა იქნეს შეფასებული თანა- 
მედროვე ქართული მწერლობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მონაპოვ- 
რად. 

„მავი და ცისფერი მდინარე“ (პირველი წიგნი გამოქვეყნდა 1976 

წელს, მეორე – 1979 წელს, მესამე – 1984 წელს, მეოთხე კი 1988 წელს) 
ყოელისმომცველად და ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობით აცოცხლებს 
ომისდროინდელი რეალობის შემაძრწუნებლად შემსარავ ეპი'ხოდებს. 
ესაა ადამიანის სნეობრივი დაცემისაგან გადასარჩენად დაწერილი 

წიგნი, მაღალი სიტყვიერი ოსტატობით შექმნილი მხატვრული ტილო 

იმ რთული ცხოვრებისეული სინამდვილისა, რომელიც მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შედეგად შეიქმნა ამ ტრაგიკული მოვლენის მსხვეერპლად 
ქცეულ ქვეყნებში. იმის გამო, რომ ამჯერად ჩემი საუბრის საგანი 
კონკრეტული საკითხის განხილვით შემოიფარგლება,რომანის ლიტე- 
რატურულ ღირსებასე მსჯელობას მეტად აღარ გავაგრძელებ და 
მკითხველის ყურადღებას „შავი და ცისფერი მდინარის“ მესამე და 
მეოთხე წიგნების მხსოლოდ იმ ეპიზოდებს მიეაპჰყრობ, რომლებშიც 

ერთ-ერთი გამორჩეულად კოლორიტული ჰერსონაჟის – ისაკა შამე- 
ლაშვილის მხატვრული სახეა გამოქანდაკებული.



286 ავთანდილ წიკოლეიშვილი 

მიუხედავად იმისა, რომ რომანის მოქმედ პირთა მრავალფეროვან 
გალერეაში ისაკას მხოლოდ ეჰი სოდური პერსონაჟის ფუნქცია აქვს 

დაკისრებული, იგი მაინც ღრმად და წარუშლელად აღიბეჯდება მკით- 

ხველის ცნობიერებაში. მისი პიროვნული სახის შექმნით მწერალმა 
კიდევ ერთხელ წარმოაჩინა იმ ადამიანურ ურთიერთიებათა სითბო და 
სიმტკიცე, რითაც ქართველი და ებრაელი ხალხები იყვნენ საუკუნეთა 
განმაელობაში ერთმანეთთან დაკავშირებული. ნათქვამის ნათელსა- 
ყოფად გავიხსენოთ შესაბამისი ეპი ხოდები რჯმანიდან. 
გერმანელთა საკონცენტრაციო ბანაკში დატყვეეებული ბაკურ ამაღ- 

ლიბელი, რომელიც ნაწარმოების ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟია, მძი- 
მედ დაიჯრა და გონება დაკარგა. მაგრამ „შედღვებილი ჯოჯოხეთის 

ნჩისლისფერ კუპრში“ ჩაძირულ მომაკვდავ ქართველ მებრძოლს ღმერ- 

თმა მხსნელად მის ბედში მყოფი ქართეელი ებრაელი ისაკა შამე- 

ლაშეილი მოუვლინა. ბაკურის ნახეამ ისაკას გული ერთბაშად ორი 

უძლიერესი გრძნობით აუნთო – ქართველ კაცთან მოულოდნელი 

შეხვედრით გამოწვეული სიხარულითა და მისი უმიიმესი მდგომარეო- 

ბით განპირობებული სასოწარკვეთით. ბაკურის ქართეელობა ისაკა- 

სათეის სავსებით საკმარისი გამოდგა საიმისოდ, სრულიად უცნობი 

ეს ადამიანი მისთეის ღვიძლი ნათესავივით მახლობელ პიროვნებად 

რომ ქცეულიყო. სწორედ ადამიანური ახლობლობის ეს ამაღლებული 
გრძნობა გახდა იმ მეგობრული სიახლოეის უმტკიცესი საფუძველი, 
რომელიც გერმანელთა საკონცენტრაციო ბანაკში ერთად ყოფნის 

პერიოდში დამყარდა ამ ორ ადამიანს შორის. 

მწერალი ღრმად შთამბეჭდავი სიტყვიერი ოსტატობით აღწერს, რო- 

გორ მოუარა ისაკამ მიიმედ დაჭრილ ბაკურს, რითაც აგონიაში ჩაეარ- 

დნილი უცნობი თანამემამულე დაღუპვას გადაარჩინა. ისაკას მხატ- 
ერული სახის გამოქანდაკების დროს ავტორმა არა მარტო მისი ჰი- 
როენულ-სახასიათო ნიშან-თვისებების გამოკვეთას მიაქცია ყურად- 

ღება, არამედ, სასოგადოდ, მთელი ქართველი ებრაელობისათევის სპე- 

ციფიკურად დამახასიათებელი შტრიხებიც წამოწია Vინა პლან'სე, რი- 

თაც ისაკას ლიტერატურულ სახეს მეტი შთამბეჭდაობა შესძინა. ამ 
თვალსა 'სრისით განსაკუთრებული დატეირთევა რომანში, უპჰირეელეს 
ყოვლისა, ქართველ ებრაელთა ენობრივი ჟარგონისათვის დამახასია- 
თებელი ფრა სეოლოგიისა და სიტყვიერი ინტონაციების მი'სანმიმარ- 
თულ გამოყენებას ეკისრება. ისაკას პიროენული სახე მკითხველის 

ცნობიერებაში, უწინარესად, სწორედ ამ დეტალების მეშვეობით ალღი- 

ბეჭდება წარუშლელი კოლორიტულობით.
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მაგალითად, აი, როგორი სიტყვებით წყევლიდა და კრულაედა „შედ- 
ღვებილი ჯოჯოხეთის ნისლისფერ კუპრ'მი“ მოხეედრილი ისაკა ამ 

ქვეყანასე თავის გაჩენას დღენიადაგ: „სარა, ჩვენი ოდის კიბესე რა- 
ტომ არ ამოვიდა ბალახი, სანამ მე გამაჩენდი..“ „სარა, რატომ საშოში 
არ ჩამაძაღლე.. დედაჩემო, რატომ გამაჩინე, რას მერჩოდი!.“ ,„დჯოდოხე- 

თი ამასთან სამოთხის სამოთხე გამოჩნდება, ამათი დედის გულ'სე 
გაიარა მაკე ღორმა...“ 

ასე ვეცნობით რომანის თუმცა ეპიზოდურ, მაგრამ თავისი როლითა 
და დანიშნულებით ერთ-ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან პერსონაჟს – 

ისაკა შამელაშვილს, ომამდე ქუთაისის მწვანე ბასარში ფართლეუ- 
ლის მაღა'სიის გამყიდველს. გერმანელთა საკონცენტრაციო ბანაკში 

მოხვედრილმა ისაკამ და ბაკურმა, მათ ბედში მყოფ ათასობით ტყვეს- 
თან ერთად, არაადამიანური ტანჯევისა და წამების გზა გაიარეს. მწერ- 

ლის თქმით, ისინი აქ უკვე საკუთარი სახელისა და გვარის მქონე 

პიროვნებანი კი არ იყვნენ, არამედ „ერთი რ“მელიღაც „ფირ“ თუ 

„ფიუნფ“ და ვინმეს მათი არც გეარი უნდოდა, არც – საიდან იყო და 

რა ეროვნებისა. „ერთი ვინმე ,აიან“ და მეტი არაჟყერი, რომლითაც ამ 

რიცხვების 'სედახორას არც არაფერი მიემატებოდა და არც არაფერი 

მოაკლდებოდა“. 

მწერლის შეფასებით, ადამიანის პიროვნული კედომის ეს პროცესი 

პირდაპირი შედეგი იკო იმ შემაძრწუნებელი ტრაგედიისა, რომელიც 
მეორე მსოფლიო ომმა დაატეხა თავს კაცობრიობას. მისი ირონიული 
განმარტებით, „საქმე ,წინ“ მიდიოდა“: ამ ორი წლინახევრის წინ, როცა 

ბაკური საბჭოთა არმიის მებრძოლი გახდა, „მან სახელი და მამის 

სახელი დაკარგა. გვარიღა შერჩა – „ამხანაგი ამაღლობელი“. ახლა 

კი „ფიუნფ აინ უნდ ფიუნფ“ გახდა“. 

ასე იქცნენ ბაკური და ისაკა, მათი ბედის მონაწილე ათასობით სხვა 
ტყვის მსგავსად, პიროვნულ ინდივიდუალობადაკარგულ იმ გერმანულ 

ციფრებად, რომლებიც ყოველ მათგანს ზეთის საღებავით ჰქონდა “სსურ- 
გსე მიწერილი. 
როგორც რომანიდან ნათლად ჩანს, ასეთ მდგომარეობაში ჩავარ- 

დნამ ბევრ ტყეეს დაუკარგა ადამიანური სახე. მათი ზნეობრივი დაცე- 
მა-გადაგვარება ყველასე მეტად მაშინ იჩენდა ხოლმე თაეს, როცა 
„გამჯვარტლული ფარდულის ხარიხაზსე მისეული „ციფრები“ კუთვნი- 

ლი საკვების მისაღებად ერთმანეთს დამშეული მხეცებიეით დაერე- 
ოდნენ. მწერლის თქმით, ისინი „იმდენივე ენასე ღმუოდნენ, ყეფდნენ,



288 ავთანდილ წიკოლეიშვილი 

კნაოდნენ, ერთმანეთს რქენდნენ, უბღვერდნენ და 'სმუოდნენ, რამდენიც 

ამ სედახორაში რიცხვი იყო“. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ციფრების ამ ხელჩართულ ომში“ ისაკაც 
მონაწილეობს, იგი ამას მხოლოდ საკუთარი თავისთეის კი არ აკე- 

თებს, არამედ მისი ქართველი მეგობრისთეისაც, ვისაც არა თუ ამ 

დავიდარაბაში ძიძიგილაობის თაეი არ ჰქონდა, არამედ ისაკას მიერ 
წვალებით მოპოვებული „სალაფავის“ ჭამაც კი არ შეეძლო. თუმცა 

ადამიანთა გამხეცების ეს შემაძრწუნებელი პროცესი მხოლოდ კუთ- 

ენილი „სალაფავის“ მიღებით არ მთავრდებოდა და იგი ახლა წილმი- 

უღებელი ტყვეების მიერ მისი წართმევისათეის გაჩაღებული ხელჩარ- 

თული ბრძოლით გრძელდებოდა: „საერთო უსარმასარი ციფრებიდან 

ძლივს გამოყოფილ „წილადს“ „ციფრები“ მოსდეედნენ და ხელიდან 

უპირებდნენ იმ „ნაწილაკის“ გამოცლას, რაც „მათემატიკოსმა“ საერ- 

თო ჯამიდან გამოუყო. „წილადი“ კი, სალაფავში თავჩარგული, თავსე 

დახვეულ „ციფრებს“ მუშტით და წიხლებით იგერიებდა“. 
„ციფრების“ ამ ურიცხეი სიმრაელიდან გამოცალკევებული ერთ- 

ერთი ასეთი „წილადი“ ისაკაცაა, რომელიც „სალაფავით“ სავსე ჯამს 

თავის მომაკედავ ქართველ მეგობართან ამ სიტყვებით მიარბენინებს: 
„ვაიმე, ძმებო... სხვაგან იშოვეთ.. ორ დღეში შიმშილით სულს გააც- 
ხებს.. ესეც ხომ ჩვენი ძმაა...“ 
ისაკას სნეობრივ კეთილშობილებას რომანში სხეა დროსაც მი'სან- 

მიმართულად ესმება ხასი. ამით მწერალი არა მარტო მისი პიროვნუ- 
ლი ბუნების წარმოჩენას ცდილობს, არამედ, გან სოგადებულად, მთელი 

ქართველი ებრაელობისათვის ნიშანდობლივად დამახასიათებელ ადა- 

მიანურ ღირსებებსაც მიაპყრობს მკითხველის ყურადღებას. 
ამ თვალსასრისით მეტად მნიშენელოვანია ის ინფორმაცია, რომელ- 

საც ავტორი ისაკას ბაბუის – მეწერილმანე შაფათა ურიის შესახებ 
გეაწედის. შაფათას სახელი ბაკურსაც ჰქონდა გაგონილი. იგი, თურმე, 
მის სოფელშიც დადიოდა სავაჭროდ. ბებიამისს სწორედ მისგან ჰქო- 
ნია შეძენილი ზინგერის საკერავი მანქანა „წლიდან წლამდე, კაპიკ- 
კაპიკ, ხან ნატურით, ხან კი ჩნაღდით“ გადახდილი საფასურით. ბაკუ- 
რის თქმით, ამ მხრიე ბებიამისი გამონაკლისი არ ყოფილა და შაფათა 
ურიას სხვებთანაც იმდენი სიკეთე ჰქონია დათესილი, რომ იგი „მთელ 
სოფელში მიაჩნდათ შინაურად“. ბაბუის შექებით გახარებული ისაკა 

თავმომწონედ ამბობს: „ვაიმე, ღვთისნიერი იყო, ღეთისნიერი... მადლია- 

ნი კაცი იყო... ჭიანჭეელა%სე ფეხი არ დაუდგამსო” და, თავისი უიმედო
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მდგომარეობის გამო სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი, უმწეოდ წა- 

მოიძახებს: „მე ვისი ცოდვა მაწეეს, შაფათა განათლებულო..“ 

სხვა ტყეეებისაგან განსხვავებით, „სიკვდილის ორლესული მახვი- 
ლის წვერ“სე მჯდარი“ ისაკას ისედაც უნუგეშო მდგომარეობას მისი 

ებრაელობა კიდეე უფრო მეტად ართულებდა და უიმედოს ხდიდა. 

საკონცენტრაციო ბანაკში მოხვედრილმა შამელაშვილმა კარგად იცოდა, 
რომ როგორც კი გერმანელები მისი ებრაელობის ამბაეს შეიტყობ- 

დნენ, ათასობით მისი მოძმის მსგავსად, მასაც მაშინვე წამებით გამო- 

ასალმებდნენ სიცოცხლეს. ამიტომაც მალავდა იგი ასე საგულდაგუ- 

ლოდ თავის ეროვნებას და ამ მხრიე მხოლოდ ქართველ ტყვეებთან 

გრძნობდა თაეს გულმშეიდად. ნათქვამის ნათელსაყოფად გავიხსე- 

ნოთ ფრაგმენტი რომანიდან. 

ახალ საკონცენტრაციო ბანაკში გადაყეანილ ტყვეებს მხარ“სე შიმ- 

შილით, წყურვილითა და ათასნაირი სენით დახოცილი თანამგზავრე- 

ბი გაუდვეს და წინ გაირეკეს. „დატილიანებული, ძონძებში გახვეული 

ეს მყრალი მიცვალებულები“ მათ თვითვე „უნდა ეტირათ და კრემა- 

ტორიუმებამდე მიეთრიათ“. ტყვეთა შორის მყოფი ისაკა, რომელსაც, 

შემთხვევით მიცვალებულის წაღება აცდენოდა, სასწრაფოდ ბაკურს 
მივარდა და ცხედარი ამ სიტყვებით ჩამოართვა: „ბაკურ, ეაი, დაგენაც- 

ელე, მაგ ცხედარს შენ რავა დაგანებებ, ბანაკის კარებში რომ „მაინძე- 

ლი“ დამხვდება, ხელცარიელს თვალებში რომ ჩამხედოს და ჩემი 

ვინაობა იკითხოს, რა პასუხი მივცე?“ 
თავისი ებრაელობით ესოდენ დაშინებული ისაკა გერმანელებს, რამ- 

დენადაც მდგომარეობა ამის შესაძლებლობას აძლეედა, ტყვედ მყოფი 
სხვა ქართველების სადგომში თავის შეფარებითაც ემალებოდა. კერ- 

ძოდ, გარდა ბაკურისა, საკონცენტრაციო ბანაკში კიდევ ორი ქართვე- 

ლი ტყეეც იყო, რომლებიც თავიანთ ებრაელ თანამემამულეს დაუმად- 

ლებლად უთმობდნენ საკუთარ თავშესაფარს. 
ასე ცდილობდა ისაკა, ბედისწერას არ დამორჩილებოდა და, ბევრი 

ტყვისაგან განსხვავებით, რომლებიც ასეთ აუტანელ ტანჯეა-წამებაში 

სიცოცხლეს სიკვდილს არჩევდნენ, მაინც მოეძებნა უმძიმესი მდგომა- 
რეობიდან თავის გამოსახსნელი გზა. ისაკას პიროვნული ხასიათის 
ამ თვისებას მწერალი უპირველეს ყოელისა მისი ჯიშის გენად და 
ნიჭად ქცეული იმ სულიერი გაუტეხელობის გამოელინებად მიიჩნევს, 
რომელმაც ებრაელი ხალხი არა მარტო ფიზიკურ განადგურებას გა- 

19.
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დაარჩინა, არამედ მას ეროენული თვითმყოფობაც შეუნარჩუნა. გავიხ- 
სენოთ ფრაგმენტი ნაწარმოებიდან. 
საკონცენტრაციო ბანაკის ტყვეებს სხეა ადგილსე გადასაყვანად 

ამ'სადებენ. განსხვავებით ბაკურისაგან, რომელსაც გადარჩენის ყო- 

ველგვარი იმედი გადაწურულიი აქვს, ისაკა არა მარტო საკუთარ ფეხ- 
საცმელებსა და ტანსაცმელს იწესრიგებდა სამგსავროდ, არამედ მძი- 

მედ დაჭრილ მის ქართველ მეგობარ"სეც ასევე სრუჩავდა. კერძოდ, 

გსაში სიცივით სული რომ არ ამოხდომოდა, მან ბაკურს დაძონიილი 
შარვალი საგულდაგულოდ დაუკერა, ფარაჯა კი, ვინმეს რომ არ მიეთ- 

ეისებინა და სხვებისაგან ადვილად გამოერჩიათ, თეთრი ძაფით დაუ- 

ლამბა. 

„ჯოჯოხეთის გსასე ასაღოღებლად გამ'სადებული“ ამ სულით და- 

უცემელი კაცის ამგვარ ქმედებას ბაკური ასეთ გან სოგადებულ შეფა- 
სებას აძლევს: „შენთეის მისანი მაინცაა და იქჩებ შენი საოცარი 
არტისტული ნიჭით, ასე მფრთხალი და მოწუწუნე, თვალის დახამხამე- 

ბაში რომ ციე, უტყე, წარბშეუხრელ ნიღაბს სათეალესთან ერთად 

აიფარებ. ბუდიდან გადმოსაცვენად დაფეთებული, ცრემლში აცურებუ- 
ლი თვალები რომ დაკოდილი ნადირივით ბუნაგში შეგიცვიედება, 

ქუთუთოები დაგივიწროვდება და სამალაეიდან საფრთხეს ჩაუსაფ- 

რდები, შენი ჯიშის მრავალსაუკუნოეანმა, გენად და ნიჭად ქცეულმა 

შემგუებლურმა, ერის გადარჩენის ბუნებამ ეგებ მართლაც სასწაული 
მოახდინოს – სული გაიტანო“. ' 

სამწუხაროდ, „სიკედილის ბანაკში“ არსებულმა გაუსაძლისმა ჰირო- 
ბებმა ისაკას სულიერ სიმტკიცესაც გამოაცალეს საფუძეელი და თა- 
ვისი უნუგეშო მდგომარეობის გამო „ხერხემალგატეხილი ძაღლივით 

აყეფებულ-აწკავწკავებული“ შამელაშყილი საკუთარ თავში „ჩაიკეტა, 
ბოღმად იქცა და გამოლენჩდა. ისიც კი გადაწყვიტა, „აპელპლაცზე“, 

ამოკითხვის დროს, გავალ და ვიყვირებ, რომ ებრაელი ვარ და ბარემ 

ერთხელ და სამუდამოდ ჩემს გათახსირებას ბოლო მოეღოსო”. არ 
გაჭრა ბაკურის დაშლა-შეგონებამ და იმ ამბის გაცნობიერებით სასო- 
წარკვეთილებაში ჩავარდნილმა ისაკამ, რომ „გათავდა მისი დრო და 
წუთისოფელი“, პროტესტის ნიშნად სამუშაოდ წასვლაზე უარი განაც- 

ხადა, რის გამოც გერმანელებმა ისე ბარბაროსულად სცემეს, რომ 
ლაზარეთში გახდა გადასაყვანი. 

ისაკა შამელაშვილის მხატვრული სახის გაასრების დროს აქ ადა- 
მიანური კეთილშობილებისა და ჰუმანისმის იმ გრძნობასაც უსათუ-
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ოდ უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომელსაც საკონცენტრაციო ბანა- 

კის ლასარეთში მოთავსებული ეს მომაკვდავი ადამიანი ავლენს მი- 

სი ქართველი მეგობრის მიმართ. 

ტყვედ ჩავარდნილი ბაკური ბედმა გერმანულ არმიაში თარჯიმნად 

მყოფ ფილოსოფოსს – გერპჰარდტ მაიერს შეახვედრა და დააახლოვა. 

მაიერი ბაკურს დაჰპირდა, თუ შესაძლებლობა მიეცემოდა, იგი უსათ'ე- 

ოდ შეეცდებოდა მისთვის ტყვეობის ტვირთის შემსუბუქებას. სასიკ- 

ედილო სარეცელ“ისე მყოფმა ისაკამ ბაკურის ეს მონათხრობი გაიხსე- 

ნა, მაიერის მისამართი გაიგო და მას ბაკურის სახელით წერილი 
გაუგსავნა, რითაც საკონცენტრაციო ბანაკიდან გათავისუფლება და 

მასთან წაყვანა თხოვა. სრულიად მოულოდნელად, ისაკას ამ მცდე- 

ლობას მართლაც მო+ჰყეა სასურველი შედეგი და მაიერმა ბაკური 
საკონცენტრაციო ბანაკიდან სამუშაოდ თავის ოჯახში გადაიყეანა. 

ეს ყველაფერი ბაკურმა მხოლოდ მის შემდეგ გაიგო, რაც მაიერის 
ოჯახში ამოყო თავი. სწორედ აქ ამოუტიეტივდა მას გონებაში სასიკ- 

ედილო სარეცელ“ისე ტანჯვით მგმინავი ისაკას მიერ ნათქვამი შემდე- 

გი სიტყვები: „დაგენაცვლე, მგონი შენ ქე გაგიჩინე პატრონი და თუ 

გადარჩი, სარას და დანიელას ეს კრემატორიუმი მაინც მოასწავლე, 

თქვენი ცოდეისშეილი ისაკას საფლავი ესაა-თქის“. 

ისაკას მიერ გამოელენილი ამ ადამიანური სიკეთის ჩვენებით მისი 

პიროვნჩული სახე მწერალს ფაქტობრივად იდეალისებული სრულ- 
ქმნილების სიმაღლეზე აჰყავს. ეს რომ მართლაც ასეა, ამას ის შეფა- 
სებაც ნათლად ადასტურებს, რომელსაც ისაკას ამგვარ ქმედებას აიძ- 
ლევს ამაღლობელი. ყოველივე სემოთქმულის გაცნობიერებით აღელ- 

ვებულმა ბაკურმა მადლიერება თავისი ებრაელი მეგობრის მიმართ ამ 
სიტყვებით გამოხატა: „ისაკა! ერთადერთი კაცი გყავდი იქ, ვისაც ქარ- 

თულად ელაპარაკებოდი, ეისთეისაც სული უნდა ჩაგებარებინა და 
როგორ გამიმეტე და შემელიე. ამდენ ნაწამებსა და ნაგვემს რამ შე- 
გარჩინა ამოდენა კაცთმოყვარეობა და სულგრძელობა...“ 

ისაკა შამელაშვილის მხატვრული სახის შეფასების დროს იმ დიდ 
სიყვარულსაც უსათუოდ უნდა მიეაქციოთ ყურადღება, რითაც იგი 

საქართველოსთან, კერძოდ კი, მის მშობლიურ ქალაქ ქუთაისთანაა 

დაკავშირებული. პოლონეთისაკენ მიმავალი ეშელონის ფანჯარა'სე 

ჩამომხრჩვალივით ჩამოკიდებული ისაკა ფრონტისაკენ დაძრული გერ- 
მანელი მეომრების შესახებ ბაკურის გასაგონად დედამისს – სარას 
მწარე ხუმრობით ასეთ რაიმეს უთელიდა: „თუ ისინი მაქეთ, სადმე
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ქუთაისის ახლომახლო ჩვენსავით ჩამორეკონ, ბროწეულას სადგურ'სე 

გაგსავნე დანიელა წელმოთრეული და აკითხვინე: ჩვენი ისაკა რომ 
უკრაინა-ბელორუსიის სა'სღვარსე ტყვეთა ეშელონის რკინის გისო- 

სებ'სე ეკიდა, რა დაგაბარათ-თქო“. ბაკურის შეკითხვას – „რა დააბარა 
ასეთი იმ გაჭირვებულებს, რომ თავიანთ დარდსე სადარდებელი დაუ- 

მატა“, – ისაკა ასეო პასუხს სცემს: „რა ვიცი, რანაირად, რა სასწაუ- 
ლით, მარა ქუთაისის ბაღის კიდის ერთი მუჭა მიწა მომაწედინეთ- 

მეთქი". 
მწერლის თქმით. „ბაკურს ამ მწარე, შხამიანმა ხუმრობა-ძირმწარემ 

კურცხლები წააყრევინა. ამომხმარ ყელში საქონლის ბალნისაგან მო- 

თელილი ბურთი გაეხიდა: „ყეელაფერი კვდება, ეტყობა, და მმობლიუ- 
რი მიწის სიყეარული საფლავშიც მიყვება ადამიანს, იქაც აწამებს.“ 

პირეელ ყოვლისა, სწორედ სიტყვაში ჩაუტეველი ამ წმინდა სიყვა- 

რულის ნათელ. გამოელინებად აღიქმება ისაკას სანტიმენტალისებუ- 

ლი ნატერა იმის შესახებ, ტყეეობაში მყოფს ღმერთმა ქუთაისის აყა- 

ლო ტალახის ნახეა რომ აღირსოს, რომელსაც „მაცასავით შეჭამდა“. 

ამ სიტყვების მოსმენასე „ბაკურს ერთბაშად ამოუვარდა უკვე ნაღ- 
ველში დამბალი საქონლის ბალნით მოთელილი ბურთი და სუნთქეა 
იმდენად დაეხშო, სისხლი საფეთქლებში აუვარდა და შუილით ვაგო- 
ნების თელების დაგადუგი გადაფარა, დააქრუა“. 

ქართული მიწისადმი ისაკას ამგვარად ფაქისი და გულწრფელად 

სანტიმენტალისებული დამოკიდებულების ჩვენებით ო. იოსელიანმა მკით- 
ხველის ყურადღება კიდევ ერთხელ მიაპერო სიყვარულის იმ წმინდა 

და ამაღლებულ გრძნობას, რითაც ქართველი ებრაელები საქართვე- 

ლოსთან იყენენ საუკუნეთა განმავლობაში შესისხლხორცებული.



ებრაული თემა ქართულ მწერლობაში 293 

რეზო ჭეიშვილი 

ებრაული საკითხისადმი რესო ჭეიშეილის (დაიბადა 1933 წელს) 

დამოკიდებულების წარმოსაჩენად მკითხველის ყურადღება მისი შე- 

მოქმედების ორ ნიმუშს მინდა მიეაპყრო – „ჩემ მეგობარ ნოდარსა“ და 

„ბონი გროსმანს“. მართალია, ებრაული საკითხის განსჯა-გაანალი'სე- 

ბა ხსენებული ნაწარმოებების ძირითად თემას არ წარმოადგენს და 

ავტორი აღნიშიულ მოვლენასთან დაკავშირებით თავის თვალსა'ს- 

რისს მხოლოდ ეპი სოდურად გამოხატაეს, მაგრამ დასახელებული პრობ- 

ლემის რესო ჯეიშვილისეული გაასრების არსი მაინც აშკარად ნათე- 

ლია და მკაფიოდ გამოკვეთილი. 

რ. ჭეიშვილის ხსენებული ნაწარმოებები იმ დროს დაიწერა, როცა 

საბჭოთა კავშირიდან ებრაელთა მიგრაციის პროცესი აქტიურად იყო 

დაწყებული. მიუხედავად იმისა, რომ ამ პროცესის განმსასღვრელ 
ერთ-ერთ უმთავრეს ფაქტორს ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თეალთა- 

ხედვა წარმოადგენდა, მწერლის ებრაელი პერსონაჟები მის განმაპი- 

რობებელ მისესად, პირველ ყოვლისა, მაინც ჩვენს ქვეყანაში არსე- 

ბულ მძიმე სოციალურ მდგომარეობასა და პიროვნული თავისუფლე- 
ბის დამთრგუნველ მმართველობით რეჟიმს მიიჩნევდნენ. ეს რომ რეა- 
ლურად მართლაც ასე იყო, იმითაც დასტურდება, რომ საბჭოთა კავში- 

რიდან ემიგრირებულ ებრაელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი თავის ის- 

ტორიულ სამშობლოში კი არ დასახლდა, არამედ ევროპისა და ამერი- 

კის მაღალგანვითარებულ ქვეყნებს მიაშურა მუდმივ საცხოვრებლად. 

საბჭოთა კავშირიდან ებრაელთა გადასახლების პროცესი, ბუნებრი- 

ვია, ქართველ ებრაელებსაც შეეხო. მიუხედავად იმისა, რომ საქართეე- 

ლოში ოცდაექვსსაუკუნოვანი მკვიდრობის პერიოდში ეროენულ ნია- 

დაგსე წარმოქმნილი რაიმე მნიშვნელოვნად საგულისხმო კონფლიე- 
ტი ქართველ ხალსთან მათ არასოდეს ჰქონიათ, XX საუკუნის 70-იანი 

წლებიდან ამ პროცესმა ქართველ ებრაელობაშიც ფართო მასშტაბე- 
ბი შეიძინა და ჩვენი ქვეყანა ათასობით ებრაელმა დატოვა სამუდა- 

მოდ. ბუნებრივია, ნაცნობი გარემოდან აბარგება და ახალი ცხოერე- 
ბის დასაწყებად უცხო ქვეყანაში გადასახლება, ბევრ სხვა პრობლე- 

მასთან ერთად, დიდ სულიერ ტკივილთანაც და ნოსტალგიასთანაც 

იყო დაკავშირებული. მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ამ ტკივილს, 

ქართველ ებრაელებზე არანაკლები ძალით, მათი ქართველი თანამემა- 

მულენიც განიცდიდნენ.
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ეს რომ მართლაც ასეა, ამას XX საუკუნის 70-იანი წლებიდან ქარ- 

თეელ. მწერალთა შემოქმედებაში ებრაული თემის აშკარა მ(იმილაე- 
რებაც ნათლად ადასტურებს. მიუხედავად იმისა, რომ ებრაულ საკით- 

ხთა ხა სგასმულად კეთილგანწყობითი და პატივისმცემლური პო'სი- 

ციებიდან განსჯა-გაასრება და ქართულ-ებრაულ ურთიერთობათა პო- 

'სიტიური ასპექტებით წარმოსახვა არც მანამდელი ჩეენი მწერლობი- 
სათვის იყო უცხო მოელენა, ამ დროიდან მოყოლებული ეს ტენდენცია 

კიდევ უფრო მეტად გაძლიერდა და ფართო მასშტაბების მომცველი 

გახდა. 

აქვე სიამოენებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 'სემოთ ხასგასმულმა 
მოვლენამ საქართველოდან ემიგრირებულ ებრაელთა ცნობიერება- 

შიც პოვა არანაკლები ძალით გამოვლინება. ამ თვალსა'სრისით უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანია ქართულ ენასე შექმნილი მათი მხატერული 
ნაწარმოებები, რომელთა 'უმთავრეს თემას საქართველოსთან განშო- 

რებით განპირობებული მიაფრი ჩოსტალგია წარმოადგენს. 

ყველაფერი ეს, აქ. ამჯერად, მე იმიტომაც გავიხსენე, რომ ამ ტკიეი- 

ლის გამოიმახილი რ. ჭეიშეილის შემოქმადებაშიც ისმის. ნაოქვამის 

ნათელსაყოფად გავიხსენოთ შესაბამისი ეპი სოდები სემოთ დასახე- 

ლებული ნაწარმოებებიდან. დავიწყოთ „ჩემი მეგობარი ნოდარით“ (ჰირ- 

ველი ვარიანტი გამოქვეყნდა 1966 წელს, მესამე, საბოლოოდ გადამუ- 

შავებული კი 1988 წელს). 
რომანის მრავალრიცხოვან პერსონაჟუთაგან შოთა ფილხაძე სახასი- 

ათო ჩიშან-თვისებებით გამორჩეული ერთ-ერთი ღრმად შოთოამბეჯდავი 

პიროვნული მხატერული სახეა. მიუხედავად იმისა, რომ ის და მისი 

მეგობრები ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თვალსა'სრისით ერთმანეთის- 

თვის უცხონი არიან, ეს განსხვავებულობა მხოლოდღა ფორმალურია 

და იმთავითვე გამორიცხავს ყოველგვარ უხერხულობასა და გაუგებ- 

რობას. 

შოთა ფილხაძისა და მისი ოჯახის წევრთა ყოველდღიური ცხოერე- 

ბა არაფრით განირჩევა მათ ირგვლივ მყოფი ადამიანების ყოფითი 

სინამდვილისაგან. ისინი ფაქტობრივად ერთად, ერთ სოციალურ გა- 
რემოში ცხოვრობენ და ეროვნული ნიშნით მხოლოდ პირობითად არიან 
ერთმანეთისაგან განცალკევებულნი. მათი ადამიანური ერთობისა და 
სიახლოვის დადასტურებას ის სიყვარულიც წარმოადგენს, რომელიც 

ებრაელ შოთა ფილხაძესა და ქართველ ალისა ფუტკარაძეს აკავში- 

რებთ ერთმანეთთან.
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სამწუხაროდ, მკაცრმა ყოფითმა რეალობამ შოთა იძულებული გახა- 
და, არა მარტო ამ რომანტიკულ სიყვარულ“სე ეთქვა უარი, არამედ 
მისი სამომაელო ცხოვრების ნაოცნებარ იდეალებსაც გამოთხოვებო- 
და სამუდამოდ. ამისი უმთავრესი მისესი ის რეპრესია გახდა, რომე- 

ლიც შოთას მამას – ნონიკოს დაატეხეს თავს სამართალდამცავმა 
«ორგანოებმა. კერძოდ, სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტიდან მო- 

სულმა თანამშრომლებმა ნონიკოს ბინაში მამის დანატოვარი მეფის- 

დროინდელი ოქროს ფულებით სავსე სარდახშა აღმოაჩინეს, რის გა- 

მოც ნონიკო ციხეში ჩასეეს. მწერალი აშკარად გამოხატული თანაგ- 

რინობით აღწერს იმ მძიმე მდგომარეობას, რომელშიც ამ მოვლენის 

შედეგად ჩავარდა ფილხაძეების ოჯახი. ყველაფერთან ერთად, შოთა 

იმის გამოც წუხდა, რომ მის ამბავს მთელი ქალაქი გაიგებდა. 

შვილისაგან განსხეავებით, დედა უპირველეს ყოვლისა იმას დარ- 

დობდა, რომ „წაღებული იყო დანატოვარი, ნაგროვები, ნამოღვაწარი; 

საქორწინო, სანაგრამო, მტრის და მოყერის გასასტუმრებელი, დასა- 

მარხი. აღარ იყო პატრონი, მარჩენალი, ჯკუის მასწავლებელი; აღარ 

იყვნენ და კიდევ მათ რცხვენოდათ; კიდეე მათ ეშინოდათ. შოთას 

მშობლების შიში საფუძველს მოკლებული რომ არ იყო, ეს სულ მალე 

დაადასტურა მოვლენათა შემდგომმა განეითარებამ. ციხეში გამომ- 

წყვდეული ნონიკო ფილხაძე უკვე წართმეულს კი აღარ დარდობდა, 

არამედ იმას, უსამართლოდ დასჯილს ერთი ამდენი სამართლის პჰოე- 

ნა და პატიმრობიდან თავის დახსნა რომ უჯდებოდა. მიუხედავად 

იმისა, რომ „ნელ ცეცხლზე ყავდათ შედებული“, ვერც განსაკუთრე- 

ბულ საქმეთა განყოფილებამ და ვერც სახელმწიფო უშიშროების 

კომიტეტმა ნონიკოს ხელჩასაჯიდი ვერაფერი უპოვეს. „ერთი მხრიდან 

რომ ვეღარ მიუდგნენ, მეორედან შემოუარეს და სხვის საქმეში კინა- 

ღამ გააყოფინეს თავი; ოქროს მოეშვნენ, დავა დაუწყეს ვაჭრობა-გარი- 

გებასთან დაკავშირებულ რაიონის მილიციის ხელმოსათბობ საქმე“სე. 

იქაც არა გამოუვიდათ რა და მოწმედ დაუპირეს გამოყენება. თქვი, 

ასეა და გაგიშეებთო.. არ თქვა. ქვა ააგდო და თავი შეუშვირა. შემეშ- 

ვით და გამჩენმა მოგახმაროთ მამიჩემის დატოვებული ფარნასაო, და- 
იბარა.“ 

საბოლოოდ, მართალია, ყველაფერი მშვიდობით დამთავრდა და ნო- 
ნიკო პატიმრობიდან გაათავისუფლეს, მაგრამ ეს განთავისუფლება 

ოჯახს იმდენი დაუჯდა, რომ საარსებო სახსრის მოსაპოვებლად შო- 

თა იძულებული გახდა, თავის რომანტიკულ ოცნებებს სამუდამოდ
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გამოთხოეებოდა, საყვარელი გოგონას ნაცვლად ცოლად მატერიალუ- 
რად შეძლებული ოჯახის შეილი შეერთო, ფილოსოფიის ფაკულტე- 

ტიდან ეკონომიკის სპეციალობის დაუსწრებელ განყოფილება“სე გა- 

დასულიყო და ბამბის გასაყიდ მაღასიაში დაეწყო გამყიდველად მუ- 
შაობა, 

ასე აქცია პოეტური სულის მქონე ეს რომანტიკოსი პიროვნება ულ- 

მობელმა ცხოვრებისეულმა რეალობამ იმ სოციალური სინამდეილის 

უმწეო მსხვერპლად, რომელიც საბჯოთა წყობილების სეობის წლებში 

იყო დამკვიდრებული ჩვენს ყოველდღიურ ყოფაში. 

შოთა ფილხაძის ოჯახი ამ მდგომარყობიდან თაეის დასახსნელი 
გხის ძიებამ ისრაელში გადასახლების გადაწყვეტილების მიღებამდე 

მიიყეანა. ფილხაძეები თავიანთ გადაწყვეტილებას, უპირველეს ყოე- 
ლისა, სწორედ იმჟამინდელ საბჭოთა კავშირში არსებული მიიმე სო- 
ციალური ვითარებითა და პიროვნული თავისუფლების დამთრგუნვე- 

ლი მმართეელობითი რეჟიმით რომ ხსნიან, ეს შოთას ამ სიტყვებიდა- 

ჩაც ჩანს ნაოლად და არაორა'სროვნად: ერთ-ერთი მეგობრის 'შეკით- 
ხვასე, – რა გინდათ იმ დასაკარგავში, მამაშენი აწი რაღა ახალ 
ცხოვრებას დაიწყებსო, შოთა ჩამქრალი ხმით უპასუხებს: „მამაჩემი 
ვერც ახალს დაიწყებს და ვერც ძველს. წამოსელას არ აპირებს, არ 

მოდის... აქ უნდა დავიმარხოო. ამოსუნთქვის საშუალებას არ აძლევ- 

დნენ, უმწარებდნენ ცხოვრებას, მაინც აქაურობა ურჩევნია. ახლა ჩვენს 

წასელას განიცდის, უკვე დარდობს, რა ქნას!. აჩ ჩვენ რა ექნათ!. ეგ 

ყოფილა ჩვენი ბედი... ატკივდეს ყველა კბილი ერთდროულად, ვინც იქ 
წასვლა მოიგონა პირველად, ვინც სხეის სამაგალითოდ აქაურობა 

მიატოვა!“ 
შოთას ა'სრით, მათი ცხოერების ბედისწერად ქცეული ამ პროცესის 

შეჩერება უკვე აღარავის შეუძლია. „თვარა მე რა სიკეთესაც იქ ევნა- 

ხაე, ქე ეიცი, – გულისტკიეილით ამბობს იგი, – შეილი გაჩნდება სამა- 
გიეროდ, შეილები მაინც იცხოვრებენ თავისუფლებაში. ვიღაცასი არ 

იყოს, სად მიდიხარ, თუ იცით, კითხეს ჩვენიანს. სად მივდივარ, არ ვიცი, 
მაგრამ საიდან მოედიეარ, ეს ხომ ვიციო“. 
საბჭოთა კავშირიდან ქართველ ებრაელთა მიგრაციის განმაპირო- 

ბებელი ერთ-ერთი უმთაერესი მისესი აქ არსებული მმართველობითი 
რეჟიმი რომ იყო, ამ გარემოებას შოთა ფილხაძე ქვემოთ მეტი სიმ- 
კეეთრითაც უსვამს ხა“სს. მეგობრის შეკითხვა'სე, „მიდიხარ, მიდიხარ, 

არ იშლი, ეს ყველაფერი კარგი, მარა ჩვენ რას გვიტოვებო,“ – შოთა
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ტკივილნარევი იუმორით პასუხობს: „აღმასკომს, ქალაქკომს, ობეხას, 

კაგებეს, მილიციას... თქვენ არ გრჩებათ ყველაფერი?" 
მართალია, შოთა და მისი თანამემამულენი ადამიანის პიროვნული 

ნების დამთრგუნველი ამ სახელისუფლებო ორგანოებისაგან კი თავი- 

სუფლდებოდნენ, მაგრამ იმ დანაკარგის ფასიცა და მნიშენელობაც 

კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული, რასაც საქართველოსთან სამუ- 

დამო განშორება აჩენდა მათ გულში. აი, როგორ გამოხატავს რ. ჭეიშ- 

ეილის რომანის გმირი ამ ტკივილს ერთგან: ,ყეელაფერს თქვენ გი- 

ტოვებთ, ჩემო ნოდარი და ჩემო გივი. გიტოვებთ საქართველოს და 

ქუთაისს... უქუთაისობას ვერ ავიტან... ესაა, რომ მკლავს... ასეთი ყოფი- 
ლა ჩვენი ხეედრი. ასე დაწერილა ოცი საუკუნის წინ და მოეიდა 

სინანულისა და განშორების დრო... ღვთის განგებით წყდება ყველა- 

ფერი!“ 

საბჭოთა კავშირიდან ებრაელთა მიგრაციის თემას რ. ჯეიშეილი 
მოგვიანებით „ბონი გროსმანშიც“ მიუბრუნდა. გროსმანების ოჯახის 

თავგადასაელის მოთხრობით მწერალმა მეტი მასშტაბურობითა და 

კრიტიცი სმით წარმოაჩინა ის სოციალური ფაქტორები, რომელთაც 
უმნიშენელოვანესი როლი შეასრულეს საბჭოთა კავშირში მცხოერე- 
ბი ებრაელების ამ ქვეყნიდან უცხოეთში გადასახლების საქმეში. ამ 

თვალსასრისით გროსმანებისა და ფილხაძეების ცხოვრებისეული ხეედ- 
რი ბევრი რამით ჰგაეს ერთმანეთს. 
ბონი გროსმანი გამომცემლობის რედაქტორი იყო, ცნობილი მთარ- 

გმნელი და მეჟურნალე. „თარგმნიდა ქართულიდან რუსულად, იშვია- 

თად – პირიქით. კავშირი ჰქონდა რუსეთის, კერძოდ, მოსკოვის რამდე- 

ნიმე დასახელების სახელმწიფო გამომცემლობასთან. მოკლედ რომ 

მოეჭრათ, ქართულ მწერლობას ემსახურებოდა და მარტო კულტუ- 

რულ-ლიტერატურული მოღვაწეობითაც არ ცხოვრობდა. მამა მდი- 

დარ კაცად სახელდებოდა, დიდი ფულის პატრონი იყო ერთ დროსაო.“ 
მსგავსად შოთა ფილხამძისა, საბჭოთა კავშირიდან ბონი გროსმანის 

გადასახლების განმაპირობებელი უმთავრესი მისესი მამის წინააღ- 
მდეგ განხორციელებული ბარბაროსული ქმედება აღმოჩნდა. დაუდგე- 

ნელმა პირებმა მამამისი დღისიო სიცოცხცლეს გამოასალმეს, სახლი 
კი გაძარცვეს. წელიწადნახეერის განმავლობაში ბონი გროსმანი ამა- 

ოდ ცდილობდა ბოროტმოქმედთა დაჭჯერასა და დასჯას. კერძოდ, ფუ- 
ლის გამოძალვის მი'სნით ბავშვობაში იგი ორჯერ ჰყოლიათ მოტაცე- 

ბული. ეს ამბავი იმდროინდელ (40-იანი წლების) პრესაშიც ყოფილა
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გამოქვეყნებული საერთო სათაურით – „განსაკუთრებული შემთხეევე- 

ბი“. გა სეთების ინფორმაციით, „ჩვენმა სახელოვანმა ჩეკას თანამშრომ- 

ლებმა ბავშეი თურმე ორჯერვე ყოველგვარი გამოსასყიდის გარეშე 

დააბრუნეს უკან“. 

ხომ არ გეცნაურათ ეს ფრასა, დღესაც ხომ არ ჭრის თქვენს ყურთა 

სმენასო?! – მრავალმნიშვნელოვნად სვამს რიტორიკულ შეკითხვას 
მწერალი 'სემოთექმულ ამბავთან დაკავშირებით, რითაც მი'სანმიმარ- 

თულად ავლებს პარალელს გროსმანების ოჯახში სხვადასხვა დროს 

მომხდარ ტრაგიკულ მოვლენებს შორის. 

შექმნილი მდგომარეობიდან ბონი გროსმანმა ის გამოსავალი მოძებ- 

ჩა, რომ საბჭოთა კავშირიდან უცხოეთში გადასახლება გადაწყვიტა. 

საამისო ნებართეის მისაღებად მას ხელისუფლება მრავალ ხელოვ- 

ჩურ სირთულესა და წინააღმდეგობას უქმნიდა. ერთ-ერთი ასეთი ბა- 

რიერი კომუნისტური პარტიის რიგებიდან გასელაც იყო. მწერალთა 

კავშირში გამართულმა პარტიულმა კრებამ ბონი გროსმანი, რომელიც 

სემოთქმული მისესის გამო ნებაყოფლობით ითხოედა პარტიიდან 

გასვლას, იმით დასაჯა, რომ პარტიის რიგებიდან გარიცხა და თავისი 

გადაწყვეტილება ამგვარაღ დაასაბუთა: საბჯოთა სამშობლოდან მი- 

მავალ კაცს კომუნისტურ პარტიაში უკვე აღარაფერი ესაქმებოდა, რის 

გამოც მას „პარტიის სინდისს, მის წმინდათა-წმინდა მანდატს ვერ 

გაატანდნენ“. 

თავის მხრიე, საბოლოო სიტყვით გამოსელისას, თავისი გადაწყვეტი- 

ლება ბონი გროსმანმა კრების მონაწილეებს შემდეგნაირად განუმარ- 

ტა: „მივდივარ ჩემს ისტორიულ სამშობლოში... მადლობელი ვარ ქარ- 

თეელი ხალხის, ქართველი სა'სოგადოების, ქართველი მწერლების. გუ- 

ლი მწყდება, მაგრამ მივდივარ... რამდენჯერმე გამძარცვეს, შემავიწრო- 
ვეს. როცა რაღაცის შეწვდომა დავაპირე, ბოლოს მამა მომიკლეს... 

მამა მომიკლესო. მომიკალითო, არ თქვა. რაღაც დამალა. ძარცვაზე 

(ბოლო ძარცვა წინ ედო) გაამახვილა ყურადღება. ძარცვას, გლეჯას, 
დაცემას სულ. ელოდა. იმ ჯერ“სე და იქ, მგონი, – აღარ.“ 

ასე დამთავრდა საბჭოური ეტაპი ბონი გროსმანის ცხოერებისა. 
ათასობით მისი თანამემამულის მსგავსად, საბჭოთა კავშირიდან გა- 

დასახლების წინ გაკეთებული განცხადების მიუხედავად, თითქოს აქე- 

დან იმიტომ მიდიოდა. რომ სამშობლო უხმობდა და ეძახდა, არც ბონი 

გროსმანი ჩასულა ისრაელში და მანაც პირდაპირ თურმე ამერიკის» 

შეერთებულ შტატებს მიაშურა.
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მიუხედავად იმ მისესთა და გარემოებათა მრავალგეარობისა, რაც 

საქართველოდან ებრაელთა მიგრაციის განმაპირობებელ ფაქტორე- 
ბად იქცნენ, ერთი რამ ყოველი მათგანისათვის თანაბრად ძვირფასი- 

ცაა და განუყოფელად საერთოც – უღალატო სიყვარული და ერთგუ- 
ლება ჩვენი ქვეყნისადმი. როგორც დამოწმებული ფრაგმენტებითაც 

ნათლად ჩანს, ამ სიყვარულის გრძნეული მადლი რ. ჭეიშვილის პერ- 
სონაჟების გულშიც ღვივის ძალუმად. 

ყოველივე სემოთქმულთან ერთად, აქეე ხა'სგასმით ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ უმძაფრეს სულიერ ტკივილად გარდაქმნილი ამ დიდი 

სიყეარულის გრძნობა არა მარტო ჩვენს ქვეყანაში ნაცხოერებ ებრა- 

ელთა ცხოვრების სისხლხორცეულ ნაწილად არის ქცეული, არამედ 

მათ შთამომაელობაშიც გრძელდება გენეტიკურად, რაც ქართველი და 

ებრაელი ხალხების ისტორიული მეგობრობის სამომავლო ჰპერსპექ- 

ტივებსაც უყრის მკვიღრ საფუძველს.



300 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

რევაზ მიშველაძე 

ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში ებრაული თემისადმი გამოვ- 
ლენილსმა ინტერესმა გასული საკუნის 70-იანი წლებიდან განახლებული 

ძმიალით იჩინა თაეი. ეს მიელენა პირდაპირი გამოძახილი იკო საქარ- 

ოველოდან ისტორიულ სამშობლოში ქართველ ებრაელთა მასობრი- 

ეი გადასახლების იმ პროცესის დაწყებისა, რომელიც სწორედ აღნი?- 

ნული დროიდან იძენს განსაკუთრებით ფართო მასშტაბებს. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ებრაული თემატიკის მიმართ გულარილი დამოკი- 
დებულება ქართულ მწერლობას არც მანამდე ჰქონია, ამ დროიდან 

მოყოლებული ქართულ-ებრაულ ურთიერთიბათა ასახვამ მაინც სულ 

სხვა ემოციური დატვირთვა და გაა'სრების ახალი წახნაგები “შეიძინა. 

იმ მწერალთაგან, რომელთა ღვაწლი და დამსახურება, სემოთქმული 

თეალსა'სრისით, გამორჩეულად ფასეულია და მნიშყ/ნელოქვანი, რეეას 

მიშველაძე (დაიბადა 1940 V.) ერთ-ერთი პირეელთაგანია. ეს რომ ნამ- 

დვილად ასეა. ამის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს მისი რო- 

გორც მხატვრული შემოქმედება, ისე პუბლიცისტიკა. ებრაულ თემა'სე 

დაწერილ წანარმოებებში რ. მიშველაძემ კიდევ ერთხელ მაღალი სიტყვი- 

ერი რუდუნებითა და ემოციური შთამბეჭდაობთ წარმოაჩინა ის დიდი 

ადამიანური სითბო და სიყვარული, რითაც ქართეელი ებრაელები 

არიან საქართველოსთან სისხლხორცეულად დაკაეშირებულნი. 

როგორც ცნობილია, ქართველ ებრაელთა ცნობიერებაში ხსენებული 

გრძნობის განახლებული იალით გამოვლინება, უპირეელეს ყოვლისა, 
სვენი ქვეყნიდან მათმა მიგრაციამ განაპირობა არსებითად. ამ მოვლე- 
ჩის წარმოსახეა საესებით ბუნებრივად იქცა იმჟამინდელი ჩვენი მწერ- 

ლობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თემად. ამ თვალსა“ სრისით, უაღრესად 

საინტერესოა და შთამბეჭდავი როგორც ქართეელ მწერალთა შემოქ- 

მედება. ისე საქართველოდან ემიგრირებულ ებრაელ ავტორთა ნაწარ- 
მოებები. 

ყოველივე ზემოთქმული მე აქ ერთხელ კიდევ იმიტომაც გავიხსენე, 
რომ საქართველოდან ისრაელში ებრაელთა გადასახლებით განპი- 

რობებული ადამიანური ტკიეილი ქართველ მწერალთაგან ერთ-ერთმა 

პირველთაგანმა სწორედ რ. მიშეელაძემ გამოხატა უღრმესი ემოციუ- 

რი შთამბეჭდაობითა და ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობით. ამ თეალ- 

სასრისით, მისი ჩოველა „სიკედილი“ უაღრესად საინტერესო ის ნა- 

წარმოებია, რომელშიც მწერალი სულის შემიერელი ფორმით გვიჩვე-
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ნებს იმ უმძიმეს სულიერ მდგომარეობას, რომელშიც საქართველოდან 

ისრაელში გადასახლება-არგადასახლების პრობლემის გადაწყეეტის 

დროს ჩავარდნენ ქართველი ებრაელები. 

შემთხეევითი არ არის ის გარემოება. რომ აღნიშნული პრობლემის 

გაასრების დროს ავტორმა კონტრასტულად დაუპირისპირა ერთმა- 

ჩეთს ორი განსხვავებული თვალსაზრისი, ორი სიმართლე: ერთ მხარეზე 

დგას მიხეილ სონენაშვილი – ისრაელში გადასასახლებლად აბარ- 

ბებული ებრაელი, მეორეზე კი მისი მოხუცი მამა – მოსე, რომელსაც 

საქართველოდან გადასახლება წარმოუდგენელ ამბად მიუჩნევია. ორივე 

მათგანი თავისებურად ასაბუთებს თავის მოსა'სრებას. რ. მიშველაძე 

ღრმად წედება მოელენის არსს და მართალი ადამიანური ჰი'სიციებიდან 
აანალისებს შექმნილ ურთულეს ვითარებას. 

იმის დასტურად, როგორ დამაჯერებლად ახერხებს მწერალი მამა- 

შვილს შორის წარმოქმნილი საბედისწრიო შინაგანი დაპირისპირების 

მკითხველამდე მიტანას, მოვიყვანოთ ფრაგმენტი მათ შორის გამარ- 

თული დიალოგიდან: „მე ჩემი თავი გამოტირებული მყავს. მე რომ 

მეორე თავს აღარ დამადგამენ მხრებზე, კარგად ვიცი, – მიხეილი 

დინჯად, გამშრალი ხმით ლაპარაკობდა, – მაგრამ მაინც მივდივარ. 

ქვეყანა მიდის და მიედივარ. ჩემთვის კი არ მივდივარ – ქუდს ძაფი და 

კალაპოტი იქაც უნდა... მარა მე, შენ კარგად იცი, ჩემი შეილებისათვის 

მიგდიეარ. 

– შვილებისათეის? 

უქიმერიონს ერთბაშად მოეფინა ულამაზესი, მტრედისფერი ნათელი. 
– ჰო, შეილებისათეის. ჩემი ნაგრამი თავის ქვეყანაში იცხოვრებს. 

თუ ჭკუა ექნათ, ჩემი შთამომავლობა ჩემი მადლიერი იქნება. მე, მე 

დავაბრუნე ისინი სახლში ათასწლოვანი ხეტიალის მერე. 

– რომელ სახლში? 

– ისრაელში, მამაჩემო. სამშობლო დიდი სახლია... 

– ის სამშობლო, ჩვენ რომ გამოვედით, აღარ არის, თავს ნუ ვიტყუ- 

ბთ. 

'. არის, ჩეენ ჩაეიტანთ. დაბრუნების იმედი რომ გექონდა, იმიტომ 

ვინახეთ ამდენ ხანს ჩვენი ღმერთი და ჩეენი ენა“. 

აი, სწორედ აქ, ამ საუბრის წიაღშია გართხმული იმ დიდი ტრაგედი- 

ის ფესვები, რომელსაც აღნიშნული ნოველა ეძღვნება. 

მოსახდენი მოხდა და მისეილ 'სონენაშვილი თავის ცოლშეილიანად 

ბურუსით მოცულ სამომავლო გზას გაუყვა. აქ კი დარჩა მტანჯეელი
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სიმარტოვითა და ქართული მიწისადმი ფანატიკური ერთგულებით 
შეპყრობილი მოსე. ნოველის ბოლოს მოხუცი ებრაელის სწორედ ეს 

სულიერი ტრაგედიაა გამოვლენილი, ტრაგედია, რომელიც ყეელა“'სე 

მწვავედ გადმოსცემს იმ ტკივილის არსს, რომლის გასამჟღავნებლა- 

დაც რ. მიშველამის ხსენებული ნაწარმოები დაიწერა: „იქნებ მეც 

უნდა წავსულიყაეი, – ფიქრობს მარტო დარჩენილი მოსე, – ჩემი აქ 

დარჩენა სჭირდება ეინმეს? ეის რაში სჭირდება ბებერი მოსე 'სონე- 

ჩაშვილი... არა, ჩემო ღმერთო, შენ არ მირჩიე, არ დამაძალე, დაგენაც- 

ელე, და მართალიც ხარ. ამხელა ტეირთი რომ ამკიდე, ჩემი რა იმედი 
გქონდა, შე ს ულგანათლებულო? რომ ვერ შევილო, რომ გამიჭირდეს?.. 
ამხელა ტკივილი რის ფასად მომანიჯე, შენს სახელს ეენაცვალე? ამ 

ცის და მიწის ფასად? ამ ძეელი ჯაჭვის ხიდის ფასად? ამ ძმასავით 

თანშესრდილი მწვანე ბასრის და ნაცნობებით სავსე ქუჩების «ვა- 

სად?. მე ამ მიწის ბელტი ეარ. მადლობელი ვარ, ღმერთო, მე აქ უნდა 

მიემკვდარიყავი!“ 

მიუხედავად იმისა, რომ რ. მიშველაძის ჩოველა დოკუმენტური ნა- 

წარმოები არ არის, მასში გადმოცემული ამბავი გასული საუკუნის 70- 

80-იანი წლების ქართეელ ებრაელთა ცხოერებისეული სინამდეილი- 

სათეის ფართოდ დამახასიათებელ სემოთ აღწერილ დრამატულ მოვ- 

ლენას მაინც ისეთი განსოგადებულობით მოგვითხრობს, რომ მკითხგვე- 

ლის ცნობიერებაში თავისდაუნებურად აცოცხლებს ბევრ მსგავს 

შემთხვევას. ჩათქვამის დასტურად აქ ჩნოველის ერთ-ერთ პერსონაჟს 

– ესეკია სონენაშვილს გავიხსენებ, დრამატული თეატრის დასის გამ- 

ბეს, თეატრალურ ხელოენებასე უსახღვროდ შეყვარებულ კაცს. იმ- 

დროინდელი ქუთაისის ლადო მესხიშეილის სახელობის სახელმწი- 

ფო დრამატულ თეატრთან მეტ-ნაკლებად დაკავშირებული ნებისმიე- 
რი პიროვნება ყოველგაეარი სედმეტი კომენტირების გარეშეც ადეი- 

ლად მიხედება, რომ ეზსეკია სონენაშვილის მხატერული სახის პრო- 
ტოტიპს ამ თეატრში თითქმის მთელი თავისი შეგნებული ცხოერების 

მანძილ“სე დასის მმართველად მომუშავე აბრამ სონენაშვილი წარმო- 

ადგენს. ამის დასტურად არა მარტო მათი გეარებისა და პროფე- 

სიების უბრალო თანხეედრა უჩნდა დავასახელოთ, არამედ ნოველის 

პერსონაჟის პროფესიული საქმიანობის სუსტი შესაბმისობაც მისი 

პროტოტიპის თეატრალურ მოღეაწეობასთან. კერძოდ,რ. მიშველაძის 
მიერ წარმოსახულ ეზეკია სონენაშვილს, მსგავსად მისი რეალური 
პროტოტიპისა,მართალია,თეატრში არც განსაკუთრებულად მნიშენე-
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ლოვანი ადგილი ეჭირა და არც პროფესიული თვალსასრისით იეო 

შეუცვლელი პიროვნება, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ყეელას დაუეჯ- 

ვებლად სწამდა და სჯეროდა, რომ მის გარეშე „თეატრს არსებობა 

გაუჭირდებოდა; ესეკია გაჭირვების ტალკვესი იყო. მხოლოდ ქე'სეკიამ 

იცოდა, რომელ პრემიერას რა ბედი ელოდა. მხოლოდ ეზეკიამ იცოდა, 

სადაც მიაგდო გუშინ მსახიობმა რეკეისიტი, რომელსაც დღეს მთელი 

თეატრი ეძებდა. ესეკიასე ერთგულ კაცს თეატრისათვის სანთლითაც 

ვერ იპოვიდი. მისთვის სამუშაო საათები არ არსებობდა. დაბაჩუ- 

ნობდა თეატრისათვის შეწირული კაცი ორმოცი წლის განმავლობაში 

როგორც მეკელაპტრე ბერი ტაძარში და თავისი უხმაუროდ დახარ- 

ჯული სიცოცხლისათვის აუნასღაურებელი სიყვარულის საფასურად 

ჩეენგან არაფერს ითხოვდა”. 

რ. მიშველაძის ებრაული ციკლის ნოველათა ერთ-ერთ უმთაერეს 

ღირსებას საქართველოსადმი სიყვარულისა და უღალატო ერთგუ- 

ლების იმ გრძნობის ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობით გამოხატეაც 

წარმოადგენს, რითაც ქართველი ებრაელები არიან ჩვენს ქვეყანასთან 

სისხლხორცეულად დაკავშირებულნი. ამ გრძნობამ ებრაელთა მიგ- 

რაციის შემდგომ იმდენად მილავრი ემოციური მუხტი შეიძინა, რომ 

ლამის მანამდე უჩვეულო და არნახული ძალითაც კი წარმოაჩინა 

ქართველ ებრაელთა უღრმესი სიყვარული საქართველოსადმი. მარ- 

თალია, ჩვენი ქვეყნისადმი ერთგულება და სიყვარული აქ მცხოვრებ 

ებრაელობას მანამდეც არაერთგზის დაუმტკიცებია, მაგრამ საქართვე- 

ლოდან მათი მასობრივი მიგრაციის პროცესმა ამ გრძნობის გამოე- 

ლინებას მაინც სულ სხვა სიმძაფრე და მასშტაბები შესძინა. 

ქართველ ებრაელთა ცნობიერებაში ამ მოვლენის შედეგად მომხდარმა 

დიდმა სულიერმა და მსოფლმხედველობრიემა გარდატეხამ წინა პლანსე 

უწინარეს ყოვლისა ჩვენი ქვეყნისადმი მათი დიდი მადლიერების გრიძნო- 

ბა წამოწია სავსებით ბუნებრივად, თავის მხრივ კი, მადლიერების ამ 

გრძნობამ ბევრ ებრაელს თავისი მეორე სამშობლოსათვის საპასუხო 

სიკეთის მისღვევის კეთილშობილური სურვილიც გაუჩინა. ადამიანუ- 

რი ვალის გადახდის ეს გრძნობა საქართველოდან ემიგრირებულ 

ებრაელთა თეითშეგნებაში იმდენად ფართო მასშტაბების მიმცემ მოვ- 

ლენად იქცა, რომ ნათქვამის დასტურად ფართოდ ცნობილი მრავალი 

შთამბეჭდავი მაგალითის გახსენებაც შეიძლება. 
მათგან ამჯერად ის ქველმოქმედება მინდა გავიხსენო, რომელიც 

მწერალ ჯანსუღ ჯეინჯილიას სიცოცხლის გადასარჩენად გასწია
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საქართველოდან ემიგრირებულმა ქართველმა ებრაელმა ბიზნესმენმა 

ომარ სეფიაშვილმა. კერძოდ, ბატონი ჯანსუღი მან საკუთარი დაფი- 

ჩაჩსებით კანადაში წაიყვანა და გულის ძვირად ღირებული ოპერაცია 

გაუკეთა, რითაც სასიკვდილოდ განწირულ კაცს სიცოცხლე შეუნარ- 

ჩუნა. მავანთა შეკითხვა'სე, რატომ მოიქცა ასე, ბატონ ომარს თურმე 

ასეთი ღრმაასროევანი პასუხი გაუცია: 

– ეალს ვიხდით)! 

ეფიქრობ. მკითხველი უკომენტაროდაც ადეილად მიხედება, რა დიდი 

ეალის გადახდასაც გულისხმობდა ბატონი ომარი, როცა ამ სიტყვებს 

წარმოთქეამდა. არ გადავაჭარბებთ, თუ ეიტყეით, რომ ამით მან, იმავ- 
დროულად, ქართველ ებრაელთა უდიდესი ნაწილის გულისთემაც გა- 

მოხატა – გულწრფლი სამადლობელი იმ ქვეყნისადმი, რომლის მკეიდ- 

რმა მოსახლეობამ საკუთარი სამშობლოდან დევნილი ხალხი თავის 

მიწასე შეიფარა და საუკუნეთა განმავლობაში განსაცდელისაგან და- 

იცვეა. ეს რომ მართლაც ასეა, ამა'სე ის ფაქტიც ნათლად მეტყველებს, 

საქართეელოსთეის ისტორიულად წილხედომილი ამ დიდი ადამიანუ- 

რი ეალის გადახდის თემა ერთ-ერთ მჩიშენელოეან ადგილს რომ 

იჭერს ბოლო წლების ქართველ ებრაელ მწერალთა შემოქმედებაში. 

ამ თეალსა'სრისით, ვფიქრობ, გურამ ბათიაშვილის ფართოდ გახმაუ- 

რებული პიესის – ვალის” გახსენებაც იქნება საკმარისი, რომელშიც 

აღნიშნული მოვლენა უღრმესი ემოციური შთამბეჯდაობითაა წარმიო- 
ჩენილი. 

სსენებული საკითხი რომ არც ქართველ მწერლებს დაუტოვებიათ 
ყურადღებამიუქცეველი, ამის დასტურად აქ რ. მიშეელაძის ნოველა 

„იერუსალმი – თბილისიც" უსათუოდ უნდა გავიხსენოთ. მასში მწე- 

რალმა ქართველ ებრაელთა მიერ საქართველოსადმი გამოვლენილი 

სიყვარულისა და მადლიერების გრძნობა იმ ვითარების კრიტიკული 

მხილების ფონზე გამოხატა, რომელიც სახელმწიფოებრივი დამოუკი- 

დებლობის წინა წლებში იყო ჩეენს ქვეყანაში გამეფებული. 

1975 წელს ისრაელში გადასახლებული ქართველი ებრაელი აბია- 

თარ მოშე რამდენიმეწლიანი განშორების შემდეგ საქმიანი ვიზიტით 

ესტუმრა საქართველოს. მისი ჩამოსვლის უმთავრეს მიზსანს ჩვენი 

ქვეყნისათვის ეკონომიკური დახმარების გაწევის კეთილშობილური 

სურეილი წარმოადგენდა. ისრაელის ერთ-ერთი დიდი კომპანიის ოფი- 

ციალური წარმომადგენელი, რომელსაც საქართველოსთან უდიდესი 
ადამიანური სიყვარული აკავშირებდა, იმედოვნებდა, რომ მისი ვიზ%ი-
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ტის დროს გაფორმებული საქმიანი ხელშერკულებებით თავის წელილს 
შეიტანდა ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური აღორძინების საქმეში. საამი- 
სოდ იგი დიდი ხნის განმავლობაში ემსადებოდა და კონკრეტული 
წინადადებებით ჩამოვიდა ქართულ მხარესთან სასაუბროდ. 
აეროპორტში მიცემულ ინტერვიუში აბიათარ მოშემ გულახდილად 

განაცხადა, რომ საქართველო ერთადერთი ქვეყანა იქნებოდა, რომელ- 
თანაც მისი კომძჰანია მოგების მისნით არ ითანამშრომლებდა. ამტვა- 
რი გადაწყვეტილების მიღების უმთავრესი საფუძველი კი, უპირველეს 
ყოვლისა, იმაში მდგომარეობდა, რომ მოშესათვის საქართველოც ისე- 
თივე სამშობლო იყო, როგორც ისრაელი. 

ებრაელი სტუმრის ამ კეთილშობილური გან სრახვის ამბავი ტელე- 

ვისიამ მისი ჩამოსელის დღესვე აუწყა მთელ ქვეყანას. დიქტორმა 
ტელემაყურებლის ყურადღება ერთხელ კიდევ მიაპყრო იმ ფაქტს, რომ 

„საქართველოს უბეში შეფარებულ ასი ეროენების სტუმართაგან ებრა- 

ელი ერი ერთადერთი იყო, რომელიც მასპინძლობას სიყვარულით 
გვიხდიდა და, არა თუ ტერიტორიულ პრეტენზიებს გვიყენებდა, არამედ, 
რაც შეეძლო, გეეხმარებოდა კიდეც”. 

და აი, თავისი საქმიანი წინადადებების პრაქტიკული განხორციე- 

ლების მისნიო აბაითარ მოშე თავდაპირველად პრემიერ-მინისტრს 
ესტუმრა. მასპინმელმა ქვეყნის ეკონომიკურ წარმატებათა შესახებ 

ებრაელ სტუმარს ისეთი პათოსით უამბო, აბიათარმა იფიქრა, „თუ ეს 
მართალს ამბობს, ამგენს ჩემი დასახმარებელი რა სჭირთ, დიდებულად 

აუწყვიათ ცხოვრება, აქეთ ხომ არ ვოხოვოთ დახმარებაო”. თუმცა 

საბჭოთა კავშირში დაბადებულმა და გასრდილმა მოშემ ისიც კარ- 

გად იცოდა, პრემიერ-მინისტრი, კომუნისტური მმართველობისდროინ- 
დელი ბევრი ხელმძღვანელის მსგავსად, აშკარა ტყუილს რომ ამბობ- 

და და რეალურ ვითარებას შელამასებული სახით წარმოაჩენდა. 

მიუხედავად ამისა, ებრაელი სტუმარი მაინც ღრმად იყო დარწმუ- 

ნებული იმაში, რომ პრემიერ-მინისტრთან მის ვიზიტს რეალურად მოჰ- 
ყვებოდა ქვეყნისათვის სასიკეთო შედეგი. და მანაც მთავრობის 

თავმჯდომარეს კონკრეტული წინადადება შესთავახა – თბილისსა 

და იერუსალიმს შორის პირდაპირი საჰაერო მარშრუტის დანიშვნა. ამ 

საქმის მოსაგვარებლად საჭირო თანხის ოთხმოც პროცენტს, მოშეს 
თქმით, ებრაული მხარე გაიღებდა. პრემიერ-მინისტრი, მართალია, ებრა- 
ელი სტუმრის მიერ შეთავაზებულ ამ წინადადებას გარეგნულად უდი- 
დესი აღფრთოვანებით კი შეხვდა, მაგრამ მოვლენათა განვითარებამ 

20.
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აბიათარი სულ მალე დაარწმუნა იმაში, რომ, მისდა სამწუხაროდ, სა- 

ქართველოში ამ ქეეყნიდან არც მისი წასვლის შემდეგ მომხდარიყო 

რაიმე სასიკეთო ცვლილება და მის სურეილს რეალური აღსრულება 

არ ეწერა. 

ასეთივე ბედი ეწია მოშეს მიერ ქართული მხარისათვის შეთავასე- 
ბულ სხვა საქმიან წინადადებებსაც. ასე რომ, ჩვენს ქვეყანაში კეთილ- 

შობილური ში'სნით ჩამოსული ებრაელი სტუმარი უკან ისე გაგმგზავ- 
რა, რომ ერთი კონკრეტული საკითხის გადაწყვეტაც კი ვერ შეძლო 

რეალურად. წარუმატებელი ეი'სიტით დანაღელიანებული მოშე თავის 

გულისტკივილს საქართველოდან გამგზავრების Vინ მიცემულ ინტერ- 

ეიუში ამ სიტყვებით გამოხატავს: ჟურნალისტის შეკითხეასე, ხომ 

სასარგებლო იყო ჩვენს ქვეყაჩაში მისი იმჟამინდელი ვი'სიტი, ებრაე- 

ლი სტუმარი დანაღელიანებული პასუხობს: „ძალიან. ნათესავები ენა- 

ხე. საქართველო დავიარე. ჩემი სიყრმის ჰაერით, მონატრებული ჰაე- 

რით ვისუჩთქე, მაგრამ საქმიანი კონტაქტები ვერაფრით ვერ დავამყარე.. 

თითქოს ყველა ყეველაფერ“სე თანახმაა. ელაპარაკები, აგებინებ. გიხა- 

რია შენც, იმასაც. საქმე საქმესე რომ მიდგება, ხელის მოწერა იმ 

პირთაგან, ვის ხელმოწერასაც გასავალი აქვს, არავის უნდა“. 

ნაწარმოების ა'სრობრივი მი სანდასახულების ბოლომდე შესაცნობად 
აქ ის სიტყვებიც უსათუოდ უნდა გავიხსენოთ, რითაც ინტერვიუს 

ამღები ჟურნალისტი საქართველოში იმხანად არსებულ ეითარებას 

უხასიათებს სტუმარს მიკროფონის გამორთეის შემდეგ: „ჩვენ მარ- 

თლა სახელმწიფო ხომ არ გგონივართ, ბატონო მოშე. რისი გარიგება, 

რა კონტრაქტ-ხელშეკრულებები. ვინ მოგვცა რამის უფლება. მეცი- 

ნებოდა. თქვენ რომ ჩამოსვლისას თქვით, პირდაპირი მარშრუტი თბილისი 

– იერუსალიმი უნდა დავნიშნოთ, ცალკეულ უწყებებთან ხელშეკრუ- 

ლებები უნდა დავდოთ, საქართეელო უნდა გავამდიდროთ და გავაი- 

ლიერთიVი. ვინ გაგაძლიერებინებს საქართველოს; ქორივით გვიმ სერს 

მოსკოვი. ეს ჩვენს შორის დარჩეს. სათქმელად არ გეუბნებით, საიდუმ- 

ლოა“. 

რა“ საურჩულო და საიდუმლო ეგ იყო, განა კომპანია „იცხაკის“ 

წარმომადგენელი აბიათარ მოშე ისეთი მიამიტი კაცი იყო, რომ ამ 
ერთ თვეში ვერ მიხვდებოდა, რაც სჭირდა საქრთველოსო? – მრავალ- 

მნიშენელოვნად სვამს რიტორიკულ. კითხეას მწერალი ნოველის ბო- 

ლოს და ჩვენი ქვეყნისადმი ებრაელი სტუმრის მიერ გამოელენილი 
სემოთ ხასგასმული უდიდესი სიყვარულისა და ადამიანური მადლი-
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ერების გრძნობის ფონსე კრიტიკული სიმწვავით ამხელს იმ ბიუროკ- 

რატიულ მმართევყ/|ლობით სისტემას, რომელიც კომუნისტური სახელ- 

მწიფოებრივი რეჟიმის შედეგად იყო გამეფებული საბჭოთა იმპერიის 

უუფლებო ნაწილად ქცეულ საქართველოში. 
რ. მიშველაძის მწერლური ოსტატობის ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს 

თავისებურებას მკვეთრი სახასიათო ნიშან-თვისებებით აღბეჭდილი 
პიროვნული ტი პაჟის შექმნა წარმოადგენს. მის მიერ მაღალი სიტყვი- 

ერი ხელოენებით გამოძერწილი ამგვარი ადამიანური სახეები წარუშ- 
ლელი შთამბეჭდაობით ცოცხლდებიან მკითხველის წარმოსახვაში. 

მწერლის შემოქმედებაში ხორცშესხმული მრავალფეროვანი ლიტე- 

რატურული ტიპაჟის ერთ-ერთი სწორედ ასეთი მკვეთრად ინდივიდუ- 

ალი სებული წარმომადგენელია ნოველა „დიდეაჭრის“ მთავარი ჰერ- 

სონაჟი აბრამ მოშიაშვილი, მაღასია „ათასი წერილმანის" უფროსი 

გამყიდველი, აბრამის პიროვნულ სახეში აეტორმა ჩეეული მწერლური 

ხელოვნებით გამოავლინა პერსონაჟის ეროვნული ბუნების წარმომჩე- 

ნი სახასიათო ნიშან-თვისებები. 
ნოემბრის ერთ ცივსა და წვიმიან ღღეს მაღა'სიაში ,გსაღაბნეული 

ყვავივით შემობათქუნდ-შემოფრთხიალდა მომცრო ტანის შავკოსტუ- 

მიანი, სამოცს მიტანებული მამაკაცი“ და „ბეჰემოტისთვალება გამყიდ- 
ველს“ საყიდლად ბამბა მოთხოვა. იმის გამო, რომ მაღასიაში ბამბა 

არ აღმოჩნდა, მარტოობისა და წეიმისაგან გუნებაწამხდარ გამყიდვე- 
ლსა და მუშტარს შორის უსიამოვნო საუბარი გაიმართა, რაც სულ 

მალე ჩხუბშიც გადაიზარდა. აყალმაყალზე გამოსულმა აბრამმა მისი 
კოლეგა საწყობში გაუშვა, თავად კი მუშტარს დასაშოშმინებლად 

გულითადი საუბარი გაუბა. მოხერხებულმა და ენაწყლიანმა უფროს- 

მა გამყიდველმა მაღაზიაში ბამბის საყიდლად მოსულ კლიენტს არა 

მარტო წყენა გაუნელა და იმის პირობა მისცა, რომ ორი დღის შემდეგ 

სასურველ პროდუქციას უსათუოდ შეაძენინებდა, არამედ ისეთი ნივ- 

თებიც აქიდვინა, რომლის შეძენასაც იგი მანამდე ვერც კი წარმოიდ- 

გენდა – ანკესები, ანკესის დასამაგრებელი ბამბუკის ჯოხები, თევ- 

საობისთვის საჭირო მაღალყელიანი რეზინის ჩექმები, საწვიმარი მო- 

სასხამი და კარავი. ეს ყველაფერი ისე ერთბაშად და ბუნებრივად 

მოხდა, რომ მუშტარმა ასრსე მოსვლაც ვერ მოასწრო. 

კლიენტთან გამართულ საუბარში აბრამმა მართლაც რომ დიდოს- 

ტატურად გამოავლინა ვაჭრული ხელოვნების შესაშური უნარი. საჩ- 

ხუბრად ყალეზე შემდგარი მუშტრის დაშოშმინებისა და ბამბის სა-
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ნაცვლოდ სათევსაოდ საჭირო ნივთების შეძენის ეს ღიმილისმოვ- 

გვრელი ამბავი მწერალს ენამახვილი იუმორითა და ქართველი ებრა- 
ელის მეტყველებისათვის ნიშანდობლივად დამახასიათებელი ჟარგო- 

ნული ელემენტების მი'სანმიმართული და მოხერხებული გამოყენებით 
აქვს მოთხრობილი. 

ნათქვამის დასტურად გავიხსეჩოთ ფრაგმენტი ნოველიდან: ბამბის 
საყიდლად მოსული კლიენტი მაღა'სიიდან მთლად ხელცარიელი რომ 

არ გაეშვა, აბრამმა მას ანკესის შეძენა ურჩია. ,, – რად მინდა ანკესი? 
– უნდოდ მოხედა ბამბის მუშტარმა. 

– ანკესი რად მინდაო? შენ მეუბნები, გერმანელებთან ნაჩხუბარი 

კაცი მეუბნები ამას? გავსებულია რიონი თევსით. დაჯდები აგერ, 
თეთრხიდქვეშ სუფთად და ითევსავებ, გულს გადააყოლებ "სეგამდე. 

სეგ ქე მექნება ბამბა. 

ხელი მოჰკიდა, დახლთან მიიყვანა. სტუმარმა, როგორც ჩანს, ხათრი 
ვერ გაუტეხა, თორემ თეესაობისა და ნადირობის დიდი ტრფიალი არ 
ჩანდა. 

აბრამმა ანკესებით სავსე კოლოფი გახსნა და მიაწოდა. 
ნახე, რა ანკესებია, მამა შეილს არ მისცემს. ახლა მივიღე. მთელი 

წელიწადი არ გექონია. ბოლო კოლოფი დაგერჩა. მეტი აღარც გამო- 

ვა. ამერიკას მოსწონს, თურმე, ძაან ჩვენი ანკესები – ხელშეკრულება 

დაუდვიათ, ეალუტაზე გაიყიდება. 
– რამდენი უნდა? – ჯიბე მოიქექა სტუმარმა. 
– რა უნდა მაგას, არაფერი, მანეთი და ოცდათერამეტი კაპიკისაა. 

შენი ფეშქაში იყოს. 

– რაეა გეკადრება, – სამმანეთიანი გაუწოდა. 
– იყოს, დაგენაცელე, მანეთში ვართ ჩეენ ერთმანეთთან? ბარეღამ 

ჯოხიც წაიღე, კაი ბამბუკის ჯოხები მაქვს. 
– მაჩვენე. 

აბრამმა საწყობიდან ორი მოზრდილი ჯოხი გამოიტნა და ხელში 
მიაჩეჩა. 

– არც ჯოხებია ძეირი, ორ-ორ მანეთად მაწერია. ანკესში ფულ არ 

გამოგართმეე, იმანუელ გეფიცები“. 

მუშტრისა და გამყიდველის ზემოთ აღწერილი სავაჭრო ურთიერ- 

თობა საბოლოოდ მათი სანტიმენტალური გამომშვიდობებით დამთაევ- 
რდა. გამოთხოვებისას სათევზაო ნივთებით დატვირთული მუშტარი 
აბრამმა გადაკოცნა და წვიმაში ტაქსის დასაჭერად გამოსულს ისიც
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ურჩია, თუნდაც ვალად აღებული ფულის ფასად, სამომავლოდ, ბარემ 

მისი მაღასიის გამგისაგან ძველი „მოსკვიჩიც“ შეეძინა. 

მაღაზიაში შემობრუნებულ აბრამს მომლოდინე კოლეგამ კარშივე 

შეაგება: ,– რას შობი ახლა, სეგისთვის სად შოულობ სამ კილო 

ბამბას?“ პასუხად აბრამმა „ხელები დაიფერთხა, თაროდან ნახეერად- 

სავსე „ბორჯომის ბოთლი გადმოიღო და პირსე მიიყუდა. მერე 

ფანჯარასთან მივიდა, წვიმით გაჯერებულ დაბას გახედა და თქვა: 

– მაგი აწი აქ მომსელელი აღარ არის. ისე... ისე რა გახდა ეს ბამბა, 

კაცმა რომ თქვას. ბამბა მაინც აღარ უნდა გექონდეს? ბამბას მიაქვს 

თურქმენეთში ქვეყანა. ნაახალწლეეს მაინც გამოვიწეროთ მესამე კვარ- 

ტლისათევის“. 

ებრაელი ხალხისადმი რ. მიშველაძის დამოკიდებულების გასაა“ს- 

რებლად, ნოველებთან ერთად, მისი პუბლიცისტიკაც უსათუოდ უნდა 

გავიხსენოთ. ამ თვალსასრისით უაღრესად საინტერესოა ისრაელში 

მოგსაურობის შედეგად მიღებული შთაბეჭდილებების ამსახველი წე- 
რილი „ისრაელის ბებერ მიწაზსე“ („მწერლის გა'სეთი“, 2003 წ. 1 - 27 

აგვისტო, #25). 2003 წლის 23-27 ივნისს, როგორც საქართველოს სა- 

პარლამენტო დელეგაციის წევრი, მწერალი საქმიანი ეიხიტით იმყო- 

ფებოდა ისრაელში და მეტად მნიშვნელოვანი შეხვედრები ჰქონდა 

ქვეყნის ოფიციალურ პირებთანაც და იქ დამკვიდრებული ქართველი 

ებრაელობის თეალსაჩინო წარმომადგენლებთანაც. 

სემოთ ხსენებულ პუბლიკაციაში რ. მიშველაძე არა მარტო წმინდა 

მიწაზე მოგსაურობის შედეგად მიღებულ უმდიდრეს შთაბეჭდილებებს 
გეიამბობს ემოციური აღტკინებით, არამედ ჩვენი ქეე„ნის წინაშე მწვა- 

ეედ მდგარ ეროენულ-სახელმწიფოებრივ პრობლემებზეც ამახვილებს 
მკითხველის ყურადღებას. ორ მეგობარ სახელმწიფოს შორის ამ თვალ- 
საზრისით არსებული არსებითად განსხვავებული მდგომარეობის წარ- 

მოჩენის უმთავრესი მისანი უპირველეს ყოვლისა კრიზისული ვითა- 

რებიდან ჩვენი ქვეყნის გამოსაყვან გსათა აქტიური ძიებაა. რ. მიშვე- 

ლაძის მართებული შეხედულებით, ამ თვალსასრით ებრაელი მეგო- 

ბრების გამოცდილების გათვალისწინება საქართველოს უდიდეს სი- 

კეთეს მოუტანს. 

ამ მხრივ ჩვენი ქვეყნისათვის ყეელაზე მეტად მისაბაძ მოვლენად 

მწერალი იმ უღლატო ერთგულებას მიიჩნევს, რითაც ებრაელი ხალხი 

საკუთარ ეროვნულ ფასეულობებს იცავს.
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კერძოდ, ქნესეთში მისული, იგი კეთილი შურით ისმენდა ებრაელი 
დეპუტატის მიერ ხასგასმული სიამაყით მიწვდილ ინფორმაციას იმის 
შესახებ, რომ „ისრაელში თითქმის არ არის ქურდობა და ნარკომანია“, 

პროსტიტუცია კი მხოლოდ „ჩანასახოვან მდგომარეობაშია“, რომ „უ- 

მაღლეს დონეზეა აყვანილი პატრიოტიზმი“. ამ გარემოებების განმა- 

პირობებელ უმთავრეს ფაქტორად მწერალი, უწინარეს ყოვლისა, ებრა- 

ელთა „ფანატიკურ რწმენას, ღვთის შიშსა და რიდს“ მიიჩნევს. ამ 

რწმენამ ებრაელი ხალხი არა მარტო ისტორიულად დაიცვა და გადა- 

არჩინა, არამედ „მის ეროვნულ ხასიათს“ დღესაც, უპირველეს ყოელი- 

სა, სწორედ რელიგიური რწმენისადმი მისი ამგვარი უღალატო ერ- 

თგულება წარმართავს. 

გარდა მეგობარი ქვეყნის უდიდესი მიღწევებისა და ბიბლიური წარ- 
სულისა, ნარკვევში ქართული-ებრაეული ურთიერთობებიცა და წმინ- 

და მიწასე შემორჩენილი ქართული რელიქეიებიც იქცა მწერლის გან- 

საკუთრებული ინტერესის საგნად. ამ თვალსასრისით ავტორზე წა- 
რუშლელი შთაბეჭდილება მოუხდენია როგორც ჯერის მონასტრის 

ნახვას, ისე ისრაელში მცხოვრებ ქართველ ებრაელებთან გამართულ 
შეხვედრებს. მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი მათგანი ახალ გარემოში 

ეკონომიკურად საკმაოდ წელგამართულად ცხოვრობს, საქართველოს- 

თან განშორების გამო ისინი დღემდე განიცდიან მიაფრ სულიერ 

ნოსტალგიას. ერთ-ერთი მათგანის, პროფესორ გერშონ ბენ-ორენის 

(წიწუაშვილის) თქმით, „აქ რომ ქართველმა ებრაელმა გითხრას, ძალი- 

ან კარგად ეარო, არ უნდა დაუჯერო. ყვავილი რომ სხვა ადგილას 

გადარგო, შეიძლება არ გაიხაროს, დაჭკნეს, იქნებ ფესეები დაუზიანე 

ამოღების დროს. ასე ვართ ჩვენც. 
ახალი თაობა უფრო ეგუება ახალ ვითარებაში ცხოვრებას. ჩვენ კი, 

ძველებს, გული იქით, საქარველოსკენ გვიხმობს, თუმცა 30 წელია აქ 
ვართ“. 

როგორც განხილული ნაწარმოებებიდანაც ნათლად ჩანს, საუკუნე- 

თა მანძილსე ქართველ მწერალთა შემოქმედების ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან თემად დამკვიდრებული ქართულ-ებრაული ურთიერთობანი რ. 

მიშველაძის შემოქმედებისათვისაც იქცა საკმაოდ მძლავრ ლიტერა- 

ტურულ შენაკადად.
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ჰსვი5§ხნი:, 09+ძ (ხი ცსსIIძიL?1§ ვიძ დღსიძი 18ი1ეL75 1)15(0L1905, 0წ VიMხ6 905114! 

8ელიწიი! იძ 0(1)0L Cლ0V918ი VIILCI5 ეიძ იჩIიიICI0L5. II0V 0I0CVIძC 05 VII 

98 18IIIV Iი(0-ი5 იი” ძილსოლი!1ეიLV მილ0ყ»M 0 C60LდIიი ICV5” 50('Iლი10ი( ვიძ 

IC 10 C 00619. 5(სძაიდ (015 ი1016L9I 2იძ იიიIVXIიდ IL 1ი LCწიჯცილლ L0 (ი6 

Cიიჯდ1მი LC91I(V 6ი8ხ105 VI5 L0 LC9II70 (00 CCსC19) II0იICI(5 0 4 CV5?IIIC II 0VC 

ილ0სიLLV. 

#ილიძ!იდ (0 C00L96I8/ VIICCI5 ეიძ Cჩი0იIC10XL§5 0 (ჩ06 მიCI10ი1 00I10ძ, 16V5 

IMI5( §0((10ძ 1ი C60X912 10 VI 8C. წიიძ I6მ50ი წიL 100VIიდ 1(%ი6IL M15(0IICმ! 

ხითიმიძ ვგიძ ”ითიდ (0 CიიIყ8Iე V95 (00 1ოV89510ი 0! (ხ6 ICV5, LIთდძით 

მიძ IL5 -მი1(21 – ჰის§ი!იი? ხV 83ხX)0ი?5 MIი8 M2ნV0M0ძიი050+ (621 L0C§VI(Cძ 

ჰი (ი6 2ხიII(10ი 0( (06 ჰ0V5? IIIიდძით. 

I06V5§ 9XIVCით ის(ი0 (ხლ0IL ხიიი)ვიძ იიძ ჩმVIიდ მLIIV0ძ Iი IL2LLII C5( 5C1110ძ 

1ი 78ი28VI ილ0L ML(5M0C(2 მიძ 121(0+ 5იIიიეძ 2) 0V0L (ხC Cისი(ლ Iი ძI”0L6ი( 

(0V05§ მიძ VIII2დ05.
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Cიიოიი CIII0VICICI5 იი ძ VII(CIღ ს)იწიოთ VI5 ისის( 4#CV%5” §ლ0((1Cი1ლი( ი C 00” 25 

VIII 25 იხის( 9 50III( ი( 200ძMVIII 1II (1XC LICI0(10ი§ ს0(CVVი0ი C00I9VI2ი5 მიძ /0V5 (9( 

VV25 წიოი10ძ წიიი (ჩი VCIV ხითიიIიდ. ის Vიოი II000ი5ნ1ი ხილიი)0 CV0ი §წიიიილL 

ი (ჩი C0VII5C 0I VIი010. 

0ლ:Mნ!!ძ ი0იძ IIVIიდ ლ0იძI(0ი5 ICV5 %L(IICძ II CC0LI9 ე0IV0V5 M0C0( II (0სCჩ VIII) 

(ხის ჩIი(0ილშCე! იითიიიძ. 1 ჩთ/ 20( 5V5(0ი12(1C2I1IV Vიძი(იძ იი (ჩი იიდისიდ 5II0ი9II0ი 

რიდ იიძ აჩიღდძ 10CIL ლ0ი)იი0(I1015” ICI. 

CიიიIეი VIIICI5 0500C10IIV იი!ი( ი" (006 1ი)ლიILLCმXL L01C 1CV5 იIიV0ძ Iი 

§ილეძნის Cჩნ5(10იI(V 1 C00L9I2. M0Mი101V, “LIIC 0, I იIL(II” (“MX2LLXI15 

I5MნიVICხი”) 010085100 VIII Cიი”ი1იM ლCCI05105(1C9! II(იი10I6 ლ01ი10951705 

(ხი 20! (ჩე! (ჩი III5L ”0110V0I5 0! (IIC CჩII5(1ეი (იI(ჩ Iი Cლ0LიIი VCIL მიიიიი 

(Iს 0 კ0MV§ წ-იი MI(9Mს0(ი. 

სოილIიალლმინხ!ი ჩწ-იი1 (110 CCი0LწI9# 6V0IVძია) LC9II(წ იიძ იVIიდ (იი («მძII10ი 

0( ხძილლ”ს) C0CXI591ლილლდ წიL ი)ეის 00IMVIIIC5 CXი0)I0Iი5 (00C წიC( VIIV 10 C09(IL025( 

VII 0111CL C0ისI(II0§5, ჰCV§ ჩეVC ი0V0L ჩილი იი-50იCIII0ძ CI(ხლL 0ი იიე0იე1 0» 

LX0IIC10V5 CL0IIIძ§5 Iი Cი00LიIი. 

Cიიყეი IM0V§ V0IC 9მCLIVCIV I0V0IVლ0ძ ი0L 0იIV Iი ძი!IV IIIC 0, (იი CიVIII(ILV 

ხს MVი0IC 9150 VCICიIირ ი( ლისLI მიძ II0ძ CI05C წIICIIძ§ნ1905 VILხ (ხი ი0LIIIL,. IL 

V0§5 ი1იIიIV C0119ძ1(10ი0ძ ხX» (100IL §0CC055(0I (206 VI0ICჩ ჩლIილძ §0ი1ლ 0L LIIXCII 

(ი თიეჯდ 9 (IიLIსი0. 

VVჩიი 5ნილისIიდ ი! (ჩი ჩI5(იLICიI §0VIC05 0, C60LCIმ8ი-ქჰCVI5ჩ LC192(1015L1ი, 

I MისIძ IIMC (0 ჩ1ი1)1Cჩ( 1ჩ6 0ი1ი101 C0იIII0»იIV §ჩი0X02ძ 1ი მილ01ლი( Cლ0Lი9Iე 

გხის! ძIVIი06-8)ხIIC9! იIღIი 0 (1ხ0 სედჯი!1ი#%I5. I( 095 ხილი იI(0I Cი101025!70ძ 

II Cლიითმი 00C105125Mლ9I მიძ ჩხI5(0I1IC9I II(CLი(V0IC (ჩი( (00 სიიჯი(I0M15 V0CL6 

ძI-ბიC( ძელძიძეთი?!ი ი, 10 იILCი( კ6V15ჩ ი”00IIC15: MI0§05, 02VIძ, 5010I10»ი 3იძ 

0(ხ0L5. 

VV0 იიი1C 2ლC0X055 (ჩ0 IIIL5( I0CC0I9ძ ICIი(0ძ (0 1( 1ი C10L8I MიVიხნი107% “CLIC0I 

#ჩხვიძ7(CI!75 LI”C” (951 ტL)). 1იც ეხ0V0-ი16ი(!0იიძ ძს005'10ი 15 მიეIVX0ძ 1. 

ი0ILC ძი(01)5 ხX» XI Cლი(სLV CჩIიი!C10L 5სი1ხ2! 1ჩ0 50ი 0, 0იVIძ. 

4I0MI5ი (ხიიირ%§ იIიXV მ I9)0L იიIL Iი (00 XVIII ილიLVIIV წეი00V5 VIII0ნს 0იიია/თეი 

ვიძ (L0V0ICL IIIი0(ხC C3ხ25ჩVII175 “ჩი ჰისილ»” (“MIი0105VI2”) VICIC ჩ15 

მი)იეოლ55005 0 წ2V0IIIიდ (0 ს010§IIC Iი 1755-1759 2IC C0იV0MV0ძძ. “Iიბ ჰისოილV” 

სიიჯაიირ ი ჩMI5(00C9I-ძიCსი10ი(ი LV 50VIXC მიძ 15 1ი)დიL(8მიCC 15 0V0Cი ძისხ1იძ ხV 

(ხი (3C( (ჩი2L I ილდVIIC< 5)ფი)ჩCგი( მიძ 1ი(ი-ლნიდ სინიო)ვ0ი ეხი (ჩ0 იX%VიC 

9)წსვყიი I0 15-00) 2( (ჩე( იი18.
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#იი!ჩიL Cიი1იCII)ით 00VCI 0) ჰ0VI5ს სიC0#იIC”5 M5(0ლ 15 I ჩსი1015(§59VIი0”” 

ხX» (ჩი წეი10V05 VIIIICL, 5CICიI15( მიძ §(ე(ი§თეი ი( (ჩი იძ იწ XVIII ი. იიძ (ჩხ« 

ჩ5( (ხIIძ ი, XIX C., ჰიმილ მე(!იო15ჩVIII. ჩი Iიი!(ლლი! ილ§ლი(ლძ )ი (ხი ხი0M 

0X0V05 (ნC VIILCL”§ V05! იიძ ძი(ი!Iლძ Mოი0VICძდი ი! (ჩი ICVVI5ი #15(0IV, წიI(ი 

მიძ 11წ05(VIC. 

10 VიII(5 ი! 1ჩC 0Iძ Cიიუყიეი I(ლ-ირILC ძენო!აიძ ეხიVC 0CეLIV §80V (ხე( (LC 

Cიიულიი MIIIICC5 ეიძ ლო0იC010I5 0” (ჩი( ილ010ძ V0CC თIი)ი!/ I(I(6C-C§(0ძ 10 CVV0 ი§იCC1§ 

0, (ჩ0 ქCV150) (0CIIIC: (15%, ჰCV<5 ილIIVეI ეიძ §50(11ლი1ლი(1ი CCიიI19 (010511) III წ51011ლ 

V0IIC5) იიძ 5ლლ0იძ, (ჩი ძლიოისიი ი, წიV0IIი0 6 VIICCI% 1010 -C55101X§ 0! ი ნმიოთიედდ 

(ი ჩე1ლხილ. 

1ილ დეძი. IV(იღღ5(0ძ IV (ხ15 „ლილC VIII -C( იICინ/ ი, 05CIVI სიწიოიი (100 წო 8 

ხ00M ხV CI0Lო ტVიII5IIVIII, ი წIII0II5 Cიითიი VIIლCC იიძ (C0VXICI 0 (ჩC ლიძ ი 

XVIIIC.გიძ (ჩი ჩო! ჩე” იწ XIX C. 1 სი ხიიL 15 ეხი"I( 1სI5 C-8V0I (0 ჰინსაი1ლიი. VVIIIIC 

§ილეLIიდ იხის! (ჩი ჩი1იIC2) იე9%ი, ჰლლსვე1ლიი C. ტVი0II6IIVIII 090V5 9 §ილღი! ი(10ი0იი 

(ი (ჩ090 ((იდIC CVCIII§ VIIICს ისოილძ (M19 “%10IV CICV”” 0I)ძ (0C Vნ0IC წCიახ §10(0 Iო(0 

IIIIII5. 

IIIი CხეVიჩნიVიძXC იXიIICIIIV 51)0VV0ძ 1415 1ი(0CLC5( 1ი (ჩC 1CVVI5ს (ჩითა6 Vჩიი 

იიხმLMIიდ იი 3 IIი-ენV CმIლლ Iი 1858, 8 XC2L Iი(ლL ჩI5 (III5( დილII5 VCIC 

ლ0ი0050ძ, (ჩC VIILCL §(სძVIიდ Iი IXC(ლ„§ხსLი (L8ი51ი(ლძ მწIMIიი'5 /CVII5ხ 

ოICI0ძ” “CLVI” Iი(0 CლიიIეიჩ მიძ §Iილი (ჩითი VI0L(C 3 ისIიხიL 0, )თი0LL2IML 

V0II5 იი (ჩი 10VI5ჩ (ჩილი. 

1090% 1ი(იილიL 190 (MI5 155VC §C010ძ სი ი ჩI5 ისხსო«ი. IC VIIIიL 5VIIდე1(ნიიC6CიIIV 

ძI5ოI55ლ5 6VCო'ძეV ი(დნIიიია§ 0! ქ6CV5 2იძ (ოლ (0 ძიწიიძ (ი(I იგითი) ვიძ ისოთ2ი 

II2IIL5 19 IMII5 00ხMC§0C V0”M§5 VIICი ი! ძIწილი( ილოიძ6. 1ი (ხIM%9 „ლნისძ (LC VიIM 

«0ი (ი2 1CV=Cხ I(§§ყC” ისხსახიძ I 1886 § 0 იეკ)იL სთიიიიილ, წI0იC 1ს2 Cიი- 

ძინთი§ მიყ-5ლიIV5ი VIICნ V05 0MIILC ლიოი1იძიი IV 1II5 0ო(6ი1იი0მIV Lსო00C. 102% 

სლიელლ(ჩI! 2(06CIძი (0V0Iძ5 (Iა6 ICVV5 იC001C ეI§0 წისიძ 1IL§ CXიIC5აიი 0» (00 §%:C0(§ 

ი! (ჩი იCV5იიცილL 'IVCღი”” CძIიძ ხ» ჩIიი. IIC §V751ითიძC2IIV იწIი(იძ თი(ილის იი 

ჰიVI5ნ ხI5(0ოლვ! იძ ძიIIV IC ს) §CIICI21 25 V/CII 85 იინ)ლთი(C I55სCლC 0, Cიიუიი 

I90V5 19) ხვCIICოII2L 

1I275 წიVიLიხ)!C 2(II(0სძი (0 16CV5 V95 IVენძიძ VIIხ ძსრ IC500C( წონი (06 

I6V15ჩ 51ძი (00. C060LCI9% I1CVM5 იI0C1ეწთიძ ჩIიი 95 ვი 2C(0IVC ძიწიიძიL ი! (ჩდIL 

იეწიივმ! 1ო(ი-ლ9(5, წჩე(?§ VMV (0ლC(10L VIII (ი6 CCიIიI2) ილიიIC (CV 350 

თიხიძძ IსI0X§ (L8იIC ძლ2(ს Iი 151(95801VII,



314 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

1 ჩი წI5I VIIILCL VI0 2C(სეIIV Iი(-0ძსიძძ (სC ICVI5ხ 1ხლ0MI)C IIM(0 (LC ხ1510LV 

0! Cიისყეი წCII0ი V25 #M8MI 150IC(CII. IC 15 CIლიC წ-იიი (LC VVIIILCL”5 IIIC იიძ 

V0IVM5 (ჩი! ჩრ იXიIიIიძ (ჩ6 ICVV5'ნ IIIC VIII) IIICIC5( იიძ (ჩM0ი 2516 IსIIV 

ძიი!CI(ლძ I(§ ისCI91 ი01Iი(§ (ი ჩწCწ 0». 

#Mი0LMI7§ ხეIIICVI0L IC500C( (0 ჰCV5 V905 იმIIIV ხვ5ლძ იი CიC0+2I1915' 8CCIVC 

Lიო005 იიძ ისI(სI2I-IIICIIლCC(V0I CI05C 110M5 VVILი „ICVV5” 1)15(01C21 ჩიიდ1იიძ. 

IC VIIICL იI0ს)ძIV LCCიII§ (06 01ძლიი (10205 Vხლი V6 ხეძ Cხნს»იხი95 იიძ 

ი)იი2ე510105 1ი იაიიV Cისი!II0§ 0! (Lს6 Vი0IIძ CიII”VIიდ 0VL( 6(იI0M(6ი1იდ ვიძ 

§C10ი11წIC-იLC211VC V0IM. #M0MI V95 CXCIVI5IVCIV წიიძ იწ (ხდ CC6იLდვგი 

თიიე§(0ლ105 1ი ჰის5ი1რი), 15L2CI ხილლ2V5C ჩC C0ი5ძლლიძ 5ჩხი1ი IM ს5(2VCI!5 

დL9VC (0 ხი 1ი 0 0! (0იი, იეიიCIV 19 (11C ჰV0II Mი"»V95(0LV. 

#. I50ICLCII ი010L15 ის! (ჩი( 10 16VI5ჩ ელინი 80 დIწIლძ გიძ ჩ89V0 IითემIXეხ!1C 

1ი10I10ლ10 01 ლიიიCIIV. I სC VIIICL CI9II5 (91 1 CVV5' 500CI9) (010 1ი ჩსიშგიMIიძ 

C0I) ხი 6I0V0ძ იVლი 0MIV ხXV L0წიIიდ (10 1IMC 81ხIC – (ხი Iიიითიიჯინ10 50IIILVI9 

(-ლCე§MIIC VIIICI) 8 51იდლ1C 01()0L იი(10ი 0I (ი6 VიIIძ (911Cძ (0 იIიძსიძბ. 

ICMVI5ჩ 155005 0150 ი10VCძ ვი )თიი0CLმ2XL IიIC Iი (MC V0”M§ 0 (იC Cიი0”წ12ი 

VIII0CI5 0! (ჩC §ლლ0იძ ჩე), ი( XIX C. ვიძ (ხი ხიდიი)იდ ი” XX C. ტოიიდ (იიი 

V0LC (IC (0II0VVVIC: I0MX0ხ C0ი0ლხ05MVI1I, MIM0C MIM0I0ძ2C, 5CLCCI MIC§MVიI, C10LC! 

150LCLCII, ტი(იი წსI(9CI0ძ70, 7ესMეI19 CხICჩ!იმძ720, 02VILC ILIძ.25ჩნ"VII, (-0ძ100ი 

სXძი§ჩ"!!, V05II ც2II0VI1, 61C. 

IL 15 VIICს2IIV 1010055!ხ!C (0 (L2C6 2 V0IX სიიIM0Cძ VII ვიII-5ძიი!(5ი1 1ი 

Cიითიეი II(ლLე(სIC. 1 ილ ჩსიეი!5(IC 00L500CIIVC სიძიLIVII დ ისL II106C2(ს CC 

ლ0ი(როხს(იძ (0 2 ძიიი იითიე§510იიე(C ძიიICIIიი 0 (%C ჰCVVI5ხ იი0ი16'5 (L2დ1C 

(ე(8 ხ» Cიიწყიი VIIICI5. 1ი ლ0ი(-925: VII წიიიი ის(ხილ, (იხ6 CიიLდგი 

0ი0§ იი( იიIV 5ხ2X0ძ (ხი ჰCVI5ჩ იეწიიმე! (-ედიძ» ხს( 9150 სი8იხ1ს0V051IV 

CX0XM0550ძ (ხCIL 1იიოიL ი”0(05( იყლე1ი5! (ხი იითეიძი( ძ1აილოეი9(10ი 0, შ6V5 

I) VეCI0V5 C0IIIIIIC5 0 (106 V0IIძ. 

1ხიძ 0VI5ნ (ხიია6 ვიიIIL0ძ 2 18+80L 5C910 10 XX C. Cიიწი18ი II(ლი(ყIი. 80: 

იიიი ვიძ ისხI!ი5IC V0ILM§ 2IC 0, 500018! IIMI6CIC5L 1 (IMI5 CC500C(. 5%8IV8 

სეძIეი!7 II(CC8LV ჩ0I(296 C3ი §0LVC 35 იI0ი! ი! I. III1§ 1IIX(01C5( 1ი (ი0 1CV15% 

(ხლი1C V25 დ08(IV C0იძ!(0I0ძ ხV (ხი წმC( (ხ21 ჩი V25 0ი (II6იძIV (იLიი§ VIIხნ 2 

ისიხი ი, Cლიყი)ეი 10V5. 

Cიილთვი VIIIC5 მCVVCIV §სიი0L0ძ 16V§5 ი0( იოIV ხV 1იCIC V0IM§5 ხს მიი ხწ» 

ხოინი21 2C(IVI0C5. II V0სIძ IMCL0 ხოიდ მი იი15იძი წონიი MIM%0 L 0IIIიმაისძ 2075 IIIი 995 

მი CX2ი1016. Iი 1901 (100 VVII(CIX% ისხIMC ხი(05(1ი I ს(2151 (ჩი8 0 მ)იი0ძ 9( თილლ ით
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რტმინ-ათი!იილ ილინილთვილ ““CIძილი 0, 15-90” ხწ 0ი)2:5MIM იიი)ლიი)ს 0წიC(0= 

ხ)იიიძძ 10 ხლ §(ილიძ Iი ILIII0IML 1 ჩი ი+0(CL 90101CVCI 5სCჩხ ი თოიიძ §C21C (ხე( M. 

LიLმძიიო!ძ76 V25 იღC5L0ძ ეიძ 5ლი(ლიდლძ (ი 3 თ0ი(115” Iისიშყიიიილი(L 

MI%იCI1 109V2MიI5ჩVIII, მი ის(59(მიძIიდ იIლ5ლL9(IVC 0წ XX C. Cლიიმი 

ხI056 ე150 5ი0VM0ძ ძილს 5VII ნი(ჩV ეიძ IC§00ლ0( 10 (6 #CVI5ი ილიი!ლ. ტI(ხიხის 

(ხლ ჰCVI§ნ (ხლი1C ძილვი”( იIიV ი IთიკიL L01C 190 #MI9 V0VM5, (0C VIICლCL”§ 

00M)025510ი0(10 ი((IIVძ610 (ხლ 10იდ-§ს!(წCLI9C იი1I0ი 1§ §!III CIC0ILIV CX0IC§50ძ. 

1%ი6 VII(CL ICVლმ10ძ 115 1II(CI25( 1 (1115 1559C 21 (ჩი VCიIV ხლლიი1იდ 0 M15 

II(6L2LV C2L6CL M2001C1M, VMჩლი ლ0იძიიოი (1)0 C010M1291 ი0I1CV 0 (ჩი ILVI5§912ი 

სოიIIC ჩი სილ0010+0M151017 CX0050ძ (ჩი ს”V(იI («ლმ(ი1C0IVM იწ 1CV5 

(ჩისყჩის! (ჩი ლიი1იLდ ი 1II21 იCII0ძ. 

CI90! IL იხიLIძ7ი 1ი(I0ძLIC0§ 5ლVლLი9I 10CVI5ხ CსეწიC(0L5 Iი “იიი 5MIი” 

(1925). 005950110 (ჩი წიC( (L2( (11CV ეიილიL 0იIV 19 000150005, 511II 1( 15 0ი0551ხ1C 10 

I0IIV 1ი10LიIC( (ჩი გV0(ხიLX% ილ”5ი0CLIVლ0. 

Mგუით Cეგშსს 15 (0C წVI5L VIIICL I) IC MI5(0IV 0 Cლიწლ იი IMIი-ი(სს Vი0 

ძიძ)იი(იძ ვ იიVიI (0 CილიLთვმი 10V5' MC. I იამი "სს ლ<( I1ძიC” VIICIC 210105: 211 

Cხნიჯილ10ღ 0IC 10VV95. ტილ0”ძიიIV, (1)C CVCIVძიV ლოVI0იით)ლ0ი( ძღიონიძ IV (ჩძ ი0V0I 

19 1CMV195ნ 25 VII. 1 ს ი0CVCI §050V5 (ჩ2( (110 2V(II0I 15 VCII 2CთLI2IIXCCძ VII (ჩი 10CVI5ჩ 

IწC%CC მიძ თIVC5 I(5 VIVI0 ძლიიროინ იი. 

IV0I9 (სისდიჩ ILL0იი9(2ი0ილ Cითაერხსთძ)ი ჩე5 ი0( VVIძCIV C0CV0 IC (60 10CVI5% (იიიი8, 

IMI§ VV0IM5 ძიძ!ო(0ძ (0 VII5 I სი 5%LIII იი2ხ1C L5 (0 5CC (00 VIII0CLI5 ილიილ სს! ი(0CLსძი 

(ი იი 0 (ხი ი005(' ნე იიძ LვIიი(იძ იმც600%5 Lი (%C VიIIძ. 1 Cიი1იMჩსძIი §Vიი- 

ხი'სიიილიIIV (CI5 (ს6 ძღეთეძიC §(0IV 0, ილღილო)ციი VხICჩ 106V5 5სI0იდძ წინი წიL 

სიიიV Cლინყოლ. #5 (ხ6 §(სძX» 0, IC Cეიე1ხსძ)2% III0-ილ/ ჩიო(იC ი0VC (ჩი 

VIIICLI წიVისIიესIV 500V0ძ 9 ილისიძ Iი(0-C<5X Iი LII0 ICVVI5M) (110006 (იჯისიჩის( MI§ 

IC. 

მიი ქიVI5ნ (ს0იიC 0150 წიVყიძ I(5 0X0IC5510I) Iი (ჩC იი0(LV 0 0იC 0 Lჩი 

ხწიიიIილი! I6იI056))(0(1V05 0წ XX ლ. CლიწIეი II(იჯი(სI6C – 1III91იი (ხმ!ძ2ლIი 

(V0 #იი2)0L ძII0CII0ი5: 0ი (ხ6 იი(C ჩგიძ, 1ი ძიი!ი( ილ VCII-Mი0VIი 00150ძ05 

წიიი (ი06 16VI§5ხ L-20IC ი15(0LV მიძ იი (ხი ი(იძი Iი ით იი”C LCიIIVII5060C005 

იწ იჩII)ძხიიძ IიIიIC5510ი95. ხი იი6L7§ 101ლI05( 1ი (ი6 ჰCV5150 (ხიიიდ 15 

ი2MVICVI2IIV 10(C#51/106ძ ხა IC8II71იდ (6 წ9C( (ხნი( (ჩი ვძიდხ1!იი ი CიII5II2იILV 

Iი C060L9I8 მიილიLლძ (0 ხდ იხIიიი!)იდICიIIV იიიილლ(ლძ VII ჰCMV5 ILC5Iძიი( 

ხილ.



3I6 ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

IIიMII სჩ.051070% VICVVა 011 „ICMV5 ი”0 ლXწნლყალძ Iი II5 V0”Lა (Iწიყის 51ი(. 

IIVI5(0VC0II 5 (IICIIIC. I( 16 CI) 0IიIIV C0I151(1CIXMI III2I( 5010 12VI15(:1VCII 5))CIII III 1251 VCIIს 

!ი I1)C .IV0II M101125(CIV IV. CCII5:MICIII, 11:155C01 (1VIIV IIIC I-C :1IMI VVII§ 1)VII1CI (110, 1 11Iს 

VCIV ICCლIძელ ლიისიძი ი! IIIC 6იღიი IIIIიი ა იო იიC )იC!% ხ)ილნიაი!V )0CიIIIC 

(სალ 1ი5იI.იი იწ I. ,VI)051VVI7C% 10:05, აიოC§ იწ იილი15 “ელ ილ, იი ყიდ“. ი 

0XI(ი1)0L-M0VCIMIICL 1961, 1)CIიIC CCIII/)041ილ (IIC§C |)იCII§ (1)C ი0ლ( Vი0§ 5001 იი. 

§5CCIIIIIIC (III) (ი (IIC (00 წ” CI: IV-III 901012510 ი ,0CIVI5)ICIII. 1 11XC 111211 იIII"00%C იI 

IIსC (LI) VII5 10 10(0იIIIV (0C MII0ლინი"Iს იწ ის ასლი აილლIიLყ )იLIIIII ი1C11(101M%) 

1 მიღI/Cი10I+V §010CC; (VIII 1:I(CI" 10% (1VC 10 2 1)LM(011C:I (VIIII10II. III 1961 (IC იიC( 

ლიიVCVX0I 1015 1I11/) -ლსა10115 0.1 CII521C01 111 |)C051IIC წCC0IX5 CIIIIIICVI ""IXსIლIIIIIი0 1105“ 

VIIICIC (1)C 0I)იიII CVCIIIა 111 15IICI :V( (1: I1)CII0CXI ეIC VIVIIIV IXIICICMI. 

II იწძიL (0 CVეIII010 C სი "IIIIICIII)1 5 :I((1(LI(IC (0VIIXI§ (11C ,1CVVLXII (11C010 I( (5 იL 

VIIეI II) იიწ(აICC 10 :I0IV7C 1(10C .ICMIაII CIიწიი(0C M1იწძიL"! II III ჩIII1VIII5 IICIV CI 

ი(ი IMVIIIIაIIIXI11I)"”. ,VIIIXIIV VII (()C II(0 IV 1 CVIა სილის Cდლი(0იძ სV Cხიწლ ი 

VM IIICIა I1C 15 0IXC 0I (110 II105( 1I1(CIX+%(IIMI» (III 1111/C55IVC (IC. 1 111-01)დ11 M10IICLIII 5 

III" I101ს1IICV, VIXII0ი1 2000 „ლს CრიაI(% VVIIILCL ოლVლე1CI 115 ((00ყ) 1C5000%I იიძ ა /0CII0I" 

(0 IIIC 1CMVIMII 1I:1(1011. 

LიVიი MII0IIVII I (11C ()IIIV VIIICC (II (11C IIIა(0ILV 0! C:00I III 11::0-IIIIIC VVIIიაC 

V0IIII§ IIIIIIIII) ICXCII5 (011 00ი1CIIით (110 1 CMIMII IIIC. 11I5 1 CVM1I5II CII1IXICICI5 1IIIეC§5IVCIV 

0წი09%C იიL 0IIIV 5))იღდი! აილა იწ CლიოსIი! /CM§' CVXCIVთიV IC 10)VIL 150 ლ)ა0ძლ იL 

())0L ილე0ლC”VII C00CVIM(CიCC MIIV CლიIიII15. 

/I0))ი .CVVI50) იხიილ0ლ დილი(00 სV C CიIდII!1 VIIICI-ა CIICI.I M1051112511V1I1 III MCXI II 

მეი10207C+%''VVIII(C IIIელი (1973) 1 1)IIIICIIIIIIII)' 0XIIL0CVIVC. 110 Iლეილიი!5 1 CიIიVIIVII 

CჩნელაC(ლ0L 0, ი CიინხI" 1C6V ძლ0C/)IV 1II ICVC VVIIII (>C0LCIII. 

ჩი (იIIC0VIIIII .ICMI5I) Cიწილ(ლ ს იLC (II50 V0III) II1CIIII0IIIIIC: CXI10 (05CIII1% (50) 

5წეი101:151197II (''I(310CL ი 13VC IIIVCL "). 10% 907 CII0I5VVIII ი 511010 IXIMXII007#C ('VVIV 

წოCIIძ M0ძეL ), ჩიი! C იყI)):)) (''1პიI!! C>IX511):I11.), 16CVI7 M1151IVCIIII7C% M1IIXMIICII 

იიძ M10§C 701C011:ა11VIII, ,ს0IIXLIIL M10§1)C (''1CრII5IICIII - 011151), „სხ ო". (''C) LC1( 

M10IდღIეIXL"), CIC. 

#IVII0IIდI იII (I1C V0IM5 01) (IIC .ICM1511 (110CI1C 1)V 0VIL VIIICI§ II0VC I1I0( სილი 

(სიისისIV აიიIV>7Cძ 2( 1III§ §(ითC VCL§, LIII§ LC50:LCII 51)0VIV სი Cიი!!)ლძ Iი 

(სი წს(ყIი. 1105 ხი0იM 0 ხC C0151ძიწლ0ძ 25 9 იიიილL ძი”ლძI”ი!ლძ 10 LICVლეIIიილ 

(ილ ლ0LC 250C0C(5 0( CC0L89I) VIII0CC§5” ა((II0 ძი 10იMVი0Iძ5 (110 I)0VI5II 15500.
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რამშენიმე სიტქვა წიბნის ავტორჯე 

დაიბადა 10148 წელს განის რაიონის 

სოფელ გორაში. 1966 წელს იქვე ოქ- 

როს მედალზე ლაასრულა სკოლა. 197) 

წელს წარჩინებით დაამთავრა ქუთაი- 

სის პედინსტიტუტი (ახლანდელი 

უნივერსიტეტი) ისტორია-ფილოლოგი- 

ის სპეციალობით. 1974 წელს ღაიცვა 

საკანდიდატო, (983 წელს კი – სა- 

დოქტორო დისერტაციები. ზე წლი- 

დან არის საქართველოს მწერალთა 

კავშირის წევრი. 1970 წლიდან მუშაობს 

ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტში. სხვადასხვა დროს 

იყო ლაბორანტი, მასწავლებელი, დო- 

ცენტი, პროფესორი, ფაკულტეტის დეკა- 
ნი, პრორექტორი, უნივერსიტეტის 

რექტორი (19%-2005 წლებში). 1987 წლი- 

დან ხელმძლვანელობს ქართული ლი- 

ტერატურის დეპარტამენტს (კათედრას). 

შეთავსებით მუშაობს ქუთაისის 

სამეცნიერო ცენტრში ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა განყოფილების ხელ- 

მძღვანელად და არის ამავე ცენტრის მთავარი მეცნიერ-მუშაკი. იყო თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სადისერტაციო საბჭოს წევრი ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობაში. მისი ხელმძლვანელობით დაცულია დისერტაციები. არის 

ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ,შრომების“ (ისტორიულ და ფი- 

ლოლოგიურ მეცნიერებათა სერია) მთავარი რედაქტორი, სამეცნიერო ყურ- 

ნალ „ქართველური მემკვიდრეობის“ თანარედაქტორი, საქართველო-ისრაე- 

ლის მეგობრობის საზოგადოების იმერეთის რეგიონული ორგანიზაციის პრე- 

ზიდენტი და ამ განყოფილების ჟურნალის – ,ნოსტალგიის“ რედაქტორ- 

გამომცემელი, რამდენიმე სამეცნიერო ჟურნალის სარედაქციო კოლეგიათა 

წევრი. მინიჭებული აქვს სხვადასხვა სახის სამეცნიერო და ლიტერატურუ- 

ლი პრემიები. 

I995 წლიდან არის გელათის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-დამფუძნებელი. 

1999 წელს არჩეულ იქნა ნიუ-იორკის საერთაშორისო სამეცნიერო აკადემიის 

ნამდვილ წევრად. 19988 წელს დააჯილდოვეს „ღირსების ორდენით” 1997  
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წლიდან არის ქალაქების – ქუთაისისა და კოლუმბიის (აშშ) საპატიო მო- 

ქალაქე. გამოცემული აქვს 40-სე მეტი წიგნი. აგტორია ჟურნალებსა და 

სამეცნიერო კრებულებში გამოქვეყნებული 200-ზე მეტი ნაშრომისა. შეყვა- 

ნილია XXI საუკუნის 2000 საუკეთესო ინტელექტუალს შორის, არის ევრო- 

პის მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარების საერთაშორისო ასო- 

ციაციის წევრი. 

ჰყავს მეუღლე, ორი შვილი და ერთი შვილიშვილი. მეუღლე – პედაგოგი- 

ურ მეცნიერებათა კანდიდატი მანანა ზივზივაძე არის ქუთაისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტში ასისტენტ-პროფესორი. ქალიშვილმა – სოფიკომ 2007 

წელს წარჩინებით დაამთავრა ამერიკის შეერთებული შტატების მისური- 

კოლუმბიის უნივერსიტეტის დოქტორანტურა და დაიცვა დოქტორის აკა- 

დემიური ხარისხი ინგლისური ლიტერატურის სპეციალობით. ესპანელ მე- 

უღლესთან ერთად ამჟამად ცხოვრობს და მუშაობს ესპანეთში, ქალაქ მად- 

რიდში. ვაჟი – ოთარი არის ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი და მუ- 

შაობს ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ასისტენტ- 

პროფესორად.
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