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ლურ-კლასობრივი ბუნება. დავით აღმაშენებლის საეკლესიო რეფორმა 
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63.3 (I) 
რ 262 

ნამრომში გამუქებულია „ქართლის ცხოვრების“ 

მონაცემები ქართველი ხალხის ბრძოლის შესახებ მუ- 

სულმან დამპყრობთა წინააღმდეგ XI ს-ში. კერძოდ,- 
შესწავლილია თბილისს მოსახლეობის 1046 წლის 

აჯანყება თბილისის ეკლესიის დემოკრატიული ნაწილის 

ე. წ. „თბილელ ბერთა" ხელმძღვანელობით, ქალაქში 

დემოკრატიული მმართველობის დამყარება. აჯანყე–- 

ბის მთავარი მამოძრავებელე ძალა იყო ქალაქის ღა- 

რიბი მოსახლეობა -- ზელოსნები, მუშები, წვრილი 

ვაჭრები. 

ნაწრომი განკუთვნილია ისტორიკოსებისა და მკი- 

თხველთა ფართო წრისათვის. 

რედაქტორი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

არჩ. ბარამიძე 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიქრებათა დოქტორი შ. ხანთაძე, 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი ქ. თოფურიძე, 

0503020906 M 607 დ0- 85 !' 89 C) ჟამომცემლობა „მეცნიერება“, 1989' 

158M 5--520--00499--ვ3



საისტორიო თხზულებათა კრებული „ქართლის ცხოვრება“, რო- 

მთლიც დაახლოებით XI საუკუნის 60-–-70-იან წლებში (ბაგრატ IV- 

ის მეფობაში) შმეიქმნა და მრავალი საუკუნის განმავლობაში წარმო– 

ადგენდა ქართული ფეოდალური საზოგადოების ძირითად სახელ- 

მ'ძღვანელო წიგნს, ჩვენს ეპოქამიც ინარჩუნებს თავის დიდ ღირე- 

ბაულებას და ფასდაუდებელ სამსახურს უწევს ქართული საბჭოთა ის- 
რორიული მეცნიერების განვითარებას. ეს დიდებული კრებული ამ- 

უამადაც საქართველოს ისტორიის უპირველეს და უძვირფასეს წყა- 

ძრროდ რჩება. 

ილია ჭავჭავაძე უდავოდ მართალი იყო, როცა ამტკიცებდა – 
„ქართლის ცხოვრება“ არსებითად ომებისა და მეფეების ისტორიაა, 

ხალხი კი ჩრდილშია მიყენებულიო. მაგრამ დიდი მოაზროვნე კარგად 

ხედავდა არა მარტო ძეგლის ნაკლოვანებებს, არამედ მის მაღალ ღირ–+ 

სებებსაც. ამიტომ იყო, რომ მას „ჩვენის ისტორიის ვითარებისა და 

ავკარგიანობის საძირკველს“ უწოდებდა. 

„ქართლის ცხოვრების“ ავტორები ფეოდალური საზოგადოების 

ღვიძლი შვილები იყვნენ და. ბუნებრივია, ისტორიის ცენტრში ისინი 
მეფეებსა და მზედართმთავრებს აყენებდნენ; რაც შეეხება მშრომელ 

ხალხს, მის ცხოვრებასა და მოქმედებას, კლასთა ბრძოლასა და სხვა 

ამგვარ საკითხებს, მათ შესახებ ან სულ არაფერს გვაცნობენ. ან კი- 

დევ ძალიან მცირე, კანტიკუნტ ცნობებს გვაწვდიან. მაგრამ თანამედ– 
როვე მეცნიერების თეორიულ-მეთოდოლოგიური პრინციპებით აღ“+ 

ჰურვილ მკვლევარს ხსენებული კანტიკუნტი ცნობებიც აძლევს სა–·· 

შუალებას, აღადგინოს წარსულის ცოტად თუ ბევრად რეალური სუ“ 

რათი. გარდა ამისა, „ქართლის ცხოვრებაში“ მოიპოვება უამრავი არა+ 

პირდაპირი ცნობა, რომელთა მეცნიერული ანალიზი გარკვეულ წარ- 

მოდგენას გვიქმნის იმ ეპოქის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ვითარე- 

ბაზე, კერძოდ, დიდ ისტორიულ მოვლენებში ხალხის მონაწილეობა–- 

ზე, კლასთა ბრძოლაზე და ა. შ. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით, დაწვრილებით განვიხილოთ და გავა- 
ანალიზოთ „ქართლის ცხოვრების“ ცნობები 'შუა საუკუნეების ერთ- 

ერთ დიდ მოვლენაზე, სახელდობრ, 1046 წელს თბილისში მომხდარ 

სახალხო აჯანყებაზე, რომელიც მიზნად ისახავდა მუსულმანთა უღლი- 
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საგან დედაქალაქის განთავისუფლებას. ამ აჯანყებისა და მისი უშუალო 
ხელმძღვანელების, ე. წ. „თბილელი ბერების“ შესახებ ცნობები შე–- 
მონახულია „ქართლის ცხოვრების! ერთი უცნობი ავტორის თხზუ- 

ლებაში, რომელსაც „მატიანე ქართლისაი“ ეწოდება. 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ქართლის მემატიანის 
ამ ცნობებში, როგორც სარკეში, ასახულია იმდროინდელი თბილისის 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ცოცხალი სურათი. ჩვენს წინაშეა აბო– 

ბოქრებული ხალხის ზღვა, რომელიც თავგანწირვით იბრძვის იმისათვის, 

რომ უცხო დამპყრობთა უღელი მოიშოროს და დედაქალაქი გადას- 

ცეს არა ლიპარიტ ბაღვაშის ტიპის მოძალადე ფეოდალებს, არამედ 

გაერთიანებული საქართველოს მეფეს –– ბაგრატ მეოთხეს. მათ მოქ– 

მედებაში აშკარად ჩანს არა მარტო უბრალო ხალხის –- ხელოსნების, 
წერილი ვაჭრებისა და ქალაქის მუშების განსაკუთრებული და აქტი– 

ური მონაწილეობა დიდ ისტორიულ მოვლენებში, არამედ ის პოლი- 

ტიკური მისწრაფებაც, რაც მათ ერთიანი საქართველოს ცენტრალური 
ხელისუფლებისა და მისი მეფის მოკავშირედ ხდიდა. განვიხილოთ 

დაწვრილებით მემატიანის ზემოხსენებული ცნობები. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროდ მიგვაჩნით ყურადღებით გავე– 

ცნოთ მატიანის ტექსტს და ვცადოთ მისი კონტექსტის გაშიფრვა. 

1. „იძრვოდა ქუეყანა და იყო სიხარული... ბანსაკვირვებელი« 

მას შემდეგ, რაც საქართველო გაერთიანდა, ქართველ მეფეთა 
უპირველესი პოლიტიკური ამოცანა მუსულმანთა ბატონობისაგან თბი– 

ლისის განთავისუფლება და მისი კვლავ საქართველოს დედაქალაქად 

გადაქცევა გახდა. ამ ძნელი ამოცანის გადასაწყვეტად ენერგიული 

ბრძოლა გააჩაღა სახელოვანმა მეფემ, ბაგრატ IV-მ, რომელმაც თბი- 

ლისს ალყა შემოარტყა და იარაღის საშუალებით მისი განთავისუფ–- 

ლება ს(··;ადა. ალყა ორ წელიწადს გრძელდებოდა. მტრის ძალები გა- 

მოიფიტა და თბილისზე მუსულმანთა ოთხასწლიანი ბატონობის აღსა- 

სრული უკვე მოახლოებული ჩანდა, მაგრამ ამ დროს საქმეში ჩაერიე- 

ნენ აღმოსავლეთის მაჰმადიანური სახელმწიფოები, რომღებსაც დახმა– 

რებისათვის მიმართა უკიდურეს გაჭირვებაში ჩავარდნილმა თბილისის 

ამირა ჯაფარმა. ბაგრატ IV და მისი მრჩევლები მოერიდნენ აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებთან ურთიერთობის გართულებას და იძულებული გახ- 

დნენ ამირა ჯაფარს დაზავებოდნენ. 

ეს ამბავი მოხდა 1040 წელს. 

გავიდა დაახლოებით 5 წელიწადი, ბაგრატ IV თავისი ჯარით აფხა- 

ზხეთმი იდგა და ბიზანტიელ დამპყრობელთაგან ანაკოფიის ძლიერი 
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ციხის განთავისუფლებისათვის იბრძოდა. ამ დროს (1046 წლის გაზა– 
ფხ-ულზე) მან სრულიად მოულოდნელად შეიტყო სასიხარულო ამ- 
ბაფი... მოვუსმინოთ მემატიანეს: 

„იყო ჟამი გაზაფხულისა და ბაგრატ აფხაზეთს იყო; მოადგა ანა– 
კლოფიას და მისწურა წასაღებელად. და მოვიდეს ტფილელნი ბერნი, 
რაამეთუ მის ჟამისა პირველ მომკუდარ იყო ტფილელი ამირა ჯაფარ. 

უ,ქადეს ქალაქი და უხმეს სასწრაფოდ. წამოვიდა და მოაყენა ანაკო- 
ფვიას გარე ქუაბულელ ჭაჭას ძე ოთაღო აფხაზეთისა ლაშქრითა. ამო– 
იარა და მოვიდა ქუთათისს, და მოიყენა ქუთათისისა სამოქალაქოსა 
ლაშქარი და გურიელნი აზნაურნი და ლომსიანნი მოიყვანნა ხუფათსა, 

ლაუდგნეს ფილაკავანნი და ბრძოდეს. და ამოიარა მეფემან და მო– 

უიდა ქართლს, და მოვიდეს სხუანი მხმობელნი ბერნი ტფილელნი. 

წარემართა ტფილისად და მოეგებნეს ქალაქის ბერნი, დარბაზის 

ყმანი, ცხენოსანნი დიღმისა ველსა, და ყოველი ერი ქუეითი დაკაზმუ– 

ლი უმედეულსა, და დედათა და მამათა სიმრავლე იყო მოედანს. და 

იყო ხმა ბუკთა და დუმბულთა ორკერძოვე საშინელი, რომლისა ხმი- 

თა იძრვოდა ქუეყანა და იყო სიხარული ორკერძოვე განსაკვირვებე- 

ლი. შეიყვანეს და მოავლეს ქალაქი, ასხმიდეს დრამასა და დრაჰკანსა, 

და მოართუნეს კლიტენი ქალაქისანი, და შეიყვანეს საამირაოსა დარ– 
ბაზსა. დაჯდა მეფე ბაგრატ საურავად“ (ქც. I, გვ. 299). 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ეს ადგილი „ქართლის ცხოვრე–- 

ბის“ მთელი კრებულის ერთ-ერთი უმშვენიერესი და უმნიშვნელოვა– 

ნესი ადგილთაგანია. აქ სავსებით ნათლად და გარკვევით ჩანს არა 

მარტო თბილელი ბერების საოცარი აქტივობა, ბერებისა, რომლებიც 

ყველა ნიშნის მიხედვით, დედაქალაქის განთავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის მთავარი ორგანიზატორები და ნამდვილი სულისჩამდგმელები 

არიან, არამედ უბრალო ხალხის უსაზღვრო სიხარული და აღფრთო- 

ვანებაც. თბილელ მოქალაქეთა ასეთი სიხარული სავსებით გასაგები 

და ადვილად ასახსნელია: ისინი მთელი ოთხი საუკუნის განმავლობა- 

ში იმყოფებოდნენ უცხო დამპყრობთა უღელქვეშ, ახლა კი პირველად 

იგრძნეს თავისუფლებისა და დედასამშობლოსთან გაერთიანების სი–- 

ხარული, პირველად შქხვდნენ საკუთარი ქვეყნის მეფეს, რომელიც 

სამშობლოს ერთიანობისა და გაძლიერებისათვის იბრძოდა. 

მაგრამ საკითხავი როგორ მოახერხეს თბილისელმა მოქალაქე– 

ებმა და 'მათმა ხელმძღვანელებმა ისეთი დიდი საქმის გაკეთება, რაც 

მათზე ცოტახნით ადრე მეფის ძლევამოსილმა ლაშქარმაც კი ვერ 

შეძლო? როგორ გატეხეს მათ მუსულმანური არისტოკრატიისა და მი- 

სი გარნიზონის წინააღმდეგობა?



· გფიქრობთ. გონების დიდი გამჭრიახობა' არაა საჭირო იმის მი- 

სახვედრად, რომ ასეთი დიდი საქმის გაკეთება მათ შეეძლოთ მხოლოდ 
ერთსულოვანი და მძლავრი აჯანყების გზით, ე. ი. მუსლიმანთა ხელი–- 

სუფლების დამხობის საშუალებით. 

საქმის ვითარება რომ სწორედ ასეთი იყო, ეს ნათლად ჩანს მე– 

მატიანის მომდევნო თხრობიდან. 
„დაჯდა ზეფე ბაგრატ საურავად, აღიხუნა კოშკნი კართანი თავის 

კაცითა. და აღიღო ციხე ქალაქისა დარიჯელი,“და ორივე კოშკნი წყალ– 

ყინისანი და თაბორი, და დაადგინნა შიგან ლაშქარნი თვისნი და ერის- 

თავნი. ხოლო ისნელთა ჩააგდეს ხიდი და არა მისცეს ისინი; ღაუდგნეს 

ფილაკავანნი და ბრძოდეს ისნსა და ესროდეს ისარსა... და ვითარ ამას 

შინა გარდახდეს დღენი ზაფხულისანი“ (იქვე, გვ. 299--200). 

ამ მონათხრობიდან ცხადი ხდება, სულ მცირე, შემდეგი სამი გა–- 

რემოება: | 

ჯერ ერთი, აჯანყებულ თბილისელებს სასტიკად დაუმარცხებიათ 

მუსულმანი დამპყრობლები და მათთვის მთელი ქალაქი, მათ შორის 

ამირას სასახლეც. წაურთმევიათ, მაგრაი მტრის სამხედრო ძალის 

მთლიანად განადგურება და მისი ციბესიმაგრეების აღება ვეღარ მოუ–- 

ხერხებიათ: 

მეორე, დამარცხებულ მტერს იარაღი არ დაუყრია, თავი თბი- 

ლისის ციხესიმაგრეებისთვის შეუფარებია და შეუპოვარი თავდაცვითი 

ომი უწარმოებია. თუმცა იმდენი ძალა აღარ ჰქონია, რომ ქალაქის 

უკან დაბრუნებაზე ეფიქრა და მოქალაქეთა წინააღმდეგ შეტევითი 

ბრძოლა დაეწყო: 
მესამე, ბაგრატ მეფეს თავის მხრივ მტრისათვის რამდენიმე ცი– 

ხე-სიმაგრე წაურთმევია, მაგრამ ძლიერ გამაგრებული ისნის ციტადე– 

ლის აღება ვერც მას მოუხერხებია, თუმცა ეს ომი მთელ ზაფხულს 

გაგრძელებულა. 
რა მოხდა ამის შემდეგ? 

თავი წამოყვეს რეაქციონერმა ფეოდალებმა. რომლებიც იმ დროს 

გააფთრებით იბრძოდნენ მეფის ცენტრალური ხელისუფლების წინა– 

აღმდეგ. მათთვის ყოვლად მიუღებელი იყო, თბილისი თავისი სიმდი– 

დრით მეფის ხელთ მოხვედრილიყო. ეს ხომ ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების კიდევ უფრო გაძლიერებას შეუწყობდა ხელს... ამიტომაც ფეო– 
ღალები ყოველ ღონეს ხმარობდნენ, როგორმე არ ჩავარდნილიყო 
თბილისი მეფის გამგებლობაში. რეაქციონერებს სათავეში ჩაუდგა 
ჟართლის უძლიერესი ფეოდალი ლიპარიტ ბაღვაში, რომელსაც მხარს 

უჭერდა და აქტიურად ეხმარებოდა ბიზანტიის კეისარი. ასეთი ვითა– 
რების გამო ბაგრატ მეფემ ამჯერადაც ვერ გამოიყენა თბილისის სა– 
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ბოლოოდ განთავისუფლების შესაძლებლობა და იძულებული გახდა, 

გასცლოდა ქალაქს. 

მემატიანის გადმოცემით, ქალაქიდან ბაგრატ მეფის ლაშქრის წა- 

სვლის შემდეგაც თბილისი კიდევ დიდხანს დარჩენილა „თბილელ ბერ– 

თა“ ხელში. პატრიოტმა წმ. მამებმა არა მარტო გაბატონებული მუ– 
სულმანური არისტოკრატია და მისი სამხედრო ძალა დაამარცხეს, არა–- 

მედ რეაქციონერ ქართველ ფეოდალებსაც გზა გადაუღობეს და თბი- 

ლისში შესვლის საშუალება არ მისცეს. ისინი ელოდნენ ხელსაყრელ 
მომენტს იმისათვის, რომ დედაქალაქი კვლავ საქართველოს მეფისა–- 
თვის გადაეცათ და ასეთი მომენტიც მალე დადგა. 

1048 წელს ლიპარიტ ბაღვაში, რომელიც ბიხანტიის კეისარმა 

თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ ომში დასახმარებლად გაიწვია, ტყვედ 

ჩაუვარდა თურქებს. ამ მომენტით ისარგებლეს თბილელმა ბერებმა და 
კვლავ მიიწვიეს ბაგრატ მეფე თბილისის დასაკავებლად. „კუალად 
უხმეს ტფილელთა და მოსცეს ტფილისი ბაგრატს, და შეიყვანეს შინა, 

და იყო სიხარული და მშვიდობა დიდი“ (იქვე, გვ. 302). მაგრამ ბაგ– 

რატ მეფეს არც ამჯერად ეყო ძალები დედაქალაქის შემოსამტკიცებ– 
ლად. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ გაიგო თუ არა მეფემ თურქ-სელ– 
ჩუკთა ტყვეობიდან ლიპარიტის განთავისუფლების ამბავი, იძულებუ– 

ლი გახდა, ქალაქი კვლავ ბედის ანაბარა მიეტოვებინა. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით, ბოლომდე გავადევნოთ თვალი თბილი– 
სის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის მღელვარე ისტორიას, მაგრამ 

მანამდე საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო ახლოს გავეცნოთ ამ ბრძოლის 

ისეთი თავდადებული გმირების მოღვაწეობას, როგორიც „თბილელი 

ბერები“ იყვნენ. 

ვფიქრობთ, არა მარტო თბილისის, არამედ მთელი საქართველოს 

ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ ვინ 
იყვნენ ეს ბერები, რომელი კლასის ან წოდების ინტერესებს გამოხა– 
ტავდნენ, რა ორგანიზაციას ეყრდნობოდნენ და როგორი საზოგადოებ– 

რივ-პოლიტიკური იდეალები გააჩნდათ. 

2. „თბილელ გერთა“« ვინაობის პრობლემა თანამედროვე 

ქართულ ისტორიობრაფიაში 

როგორც ცნობილია, ქართულ ენაში სიტყვა „ბერი“ ორგვარი მნი– 

“შვნელობით იხმარება: ერთ შემთხვევაში იგი „ბებერის“ შემოკლებუ– 
ლი ფორმაა და ნიშნავს ხანშიშესულ კაცს, ანუ მოხუცებულს, მეორე 

შემთხვევაში კი „ბერი« ეწოდება სასულიერო ძმობის წევრს, ე. ი. 

ოგივეა, რაც „მონაზონი“ („ბერ-მონაზონი"). 
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„თბილელი ბერები“ თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

გააზრებულია სიტყვა „ბერის“ მარტო ერთი მნიშვნელობის გათვალის– 
წინებით. ამის გამო იგი გაგებულია როგორც „თბილელი მოხუცები“, 
ხოლო ეს უკანასკნელნი თავის მხრივ გაიგივებულია „თბილელ უხუ– 
ცესებთან". ამის შესაბამისად ისტორიკოსები ჩვეულებრივ მიიჩნევენ, 

რომ ქართლის მემატიანის თბილელი ბერები ამ ქალაქის მოხუცები 

ანუ უხუცესები არიან, რომლებიც იმდენად დიდი გავლენით სარგებ– 
ლობენ თბილისის ცხოვრებაში რომ შეუძლიათ ქალაქის ბედ- 

იღბალი თავიანთი სურვილისამებრ გადაწყვიტონ. 

პირველი ავტორი, რომელმაც „თბილელ ბერთა“ ვინაობის გამორ– 

კვევა სცადა, აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი იყო. დიდმა მეცნიერმა 

ჯერ კიდევ 1907 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „საქართველოს 
ეკონომიური ისტორია" ამ საკითხზე გამოთქვა საყურადღებო მოსა– 

ზრება, რომელიც შემდგომში ფართოდ გავრცელდა ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში. გავეცნოთ ამ მოსაზრებას: „ქართლის ამირას გარდა 
ტფილისში, როგორც ეტყობა, საბჭოს მაგვარი დაწესებულება ყოფი– 
ლა, რომლის წევრებს მაშინ ქალაქის ბერებს ეძახდნენ. თვით სახელი 
„ბერი“ გვიჩვენებს, რომ ისინი წლოვანებითა და გამოცდილებით 

მკვიდრთა მიერ პატივცემული იქნებოდნენ, მხოლოდ ამათ შეეძლოთ 

ქალაქის ბედ-იღბალი გადაეწყვიტათ: მაგალითად, როცა ამირა ჯაფარი 
გარდაიცვალა, ბაგრატ მეფესთან „მოვიდეს ტფილელნი ბერნი. უქა– 

დეს ქალაქი და უხმეს სასწრაფოდ“, მეფე საქმით გართული იყო და 

ჯეროვნად ყური არ ათხოვა. როცა იგი ქართლს ჩამოვიდა „მოვიდეს 

სხვანი მფლობელნი ბერნი ტფილელთანი. წარემართა ტფილისად და 

მოგებნეს ქალაქის ბერნი, დარბაზის ყმანი, ცხენოსანნი დიღმისა ველ– 

სა“. ერთი სიტყვით, მემატიანეს აღწერილობიდან ჩანს, რომ ბაგრა– 

ტისათვის ტფილისის გადაცემა ქალაქის ბერებს გადაუწყვეტიათ, რამ–- 
დენიმე თავიანთი ამხანაგი მეფისათვის წარმომადგენლად გაუგზავნიათ- 

და ქალაქის გადაცემას დაჰპირებიან, –– „ექადდენო“. რაკი „ბერებს“ 

შეეძლოთ დაპირებოდნენ ტფილისს გადმოგცემთო, –- ეტყობა, მათ 
ქალაქის მკვიდრთაგან ამის უფლება და მონდობილობა ჰქონიათ და ისი– 

ნი ქალაქის ბედ-იღბლის მოურვე მზრუნველნი და გადამწყვეტი ყოფი– 

ლან. უეჭველია, ქალაქის ბერები მცხოვრებთა მიერ უნდა ყოფილიყე– 
ნენ ამორჩეულნი; ისინი ქალაქის წარმომადგენლები იყვნენ და ამი- 
რას დარბაზის მოხელეებზე, ანუ დარბაზის ყმებზე მაღლა იდგნენ: 

ქალაქის ნამდვილი პატრონები „ქალაქის ბერები“ ყოფილან, ამირა 

კიდევ ბატონი იყო. „ქალაქის ბერები“ საქალაქო თვითმმართველობის 

წევრები ყოფილან. რიცხვით რამდენი იყვნენ„ დანამდვილებით არ 

ვიცით, მაგრამ თუ მათ ქართველ მეფისათვის. დესპანებად ბერები 
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ორ სხვადასხვა ყრად შეეძლოთ გაეგზავნათ... უეჭველია ბლომად უნ– 
და ყოფილიყვნენ: ათ კაცზე მაინც მეტი იქნებოდნენ. 

ყველა მოქალაქენი ერთს საზოგადოებრივ წრეს შეადგენდენ; 

ჭქირში თუ ლხინში ისინი ერთად მოქმედებდნენ“!. 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდი, „თბილელი ბე–- 

რები!“ იყვნენ ქალაქის მოხუცები (და არა „უხუცესები“), რომლებ– 

საც თავიანთი „წლოვანებისა და გამოცდილების“ მეოხებით ქალაქის.· 

მკვიდრთა ანუ მოქალაქეთა პატივისცემა დაუმსახურებიათ და სწო- 

რედ ამიტომ ამ უკანასკნელთ ისინი აურჩევიათ „რაღაც საბჭოს მა- 
გვარ« დაწესებულებაში, ანუ ქალაქის თვითმმართველობის ორგანოში, 

რომელიც თითქოს თბილისში ამირა ჯაფარის ხელისუფლების პარა- 
ლელურად არსებობდა და ქალაქის ნამდვილი მზრუნველი და პატრო– 
ნი ყოფილა. მკითხველს ვთხოვთ, ყურადღება მიაქციოს იმ ფაქტს. რომ 

ივ. ჯავახიშვილი „თბილელ ბერებს“ თვლის მთელი ქალაქის („ქალა– 

ქის მკვიდრთა“, „მოქალაქეთა“, „მოსახლეობის“) წარმომადგენლე– 

ბად და ქალაქის თვითმმართველობაში მათი არჩევის კრიტერიუმად · 
მიიჩნესს არა წოდებრივ ან ქონებრივ ცენზს , არამმპედ მხოლოდ 

და მხოლოდ მათს ასაკსა და გამოცდილებას. 

როგორც ითქვა, მოსაზრება თბილელ ბერებზე, როგორეც საქა- 

ლაქო თვითმმართველობის მოხუც წევრებზე, რომლებიც თითქოს · 
ხალხის მიერ იყვნენ არჩეულნი, ივ. ჯავახიშვილმა გამოთქვა ჯერ კი- 

დევ 1907 წელს. მაგრამ საგულისხმო და დამაფიქრებელია, რომ თა– 

ვის გვიანდელ ნაშრომებში, კერძოდ „ქართველი ერის ისტორიაში“, 

აგრეთვე საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოსათვის დაწერილ 

ნარკვევში მეცნიერმა აღარ გაიმეორა თავისი ადრინდელი მოსაზრება · 
და თბილელ ბერებს უბრალოდ „ქალაქ თბილისის წარმომადგენლები“ 
უწოდა რა იყო ამის მიზეზი, ძნუელი სათქმელია, ოღონდ შეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ საქართველოს ისტორიის შემდგომი. გაღრმა–- 

ვებული შესწავლის პროცესში მეცნიერმა ვერ იპოვა სარწმუნო ცნო– 

ბები, რომლებიც იმდროინდელ თბილისში მოქალაქეთა თვითმმარ–- 
თველობის არსებობას დაადასტურებდნენ. 

მიუხედავად ამისა, ივ. ჯავახიშვილის ზემოთ განხილული სავა–- 

რაუდო მოსაზრება, ფართოდ გავრცელდა ქართულ ისტორიოგრაფია- 

ში, თუმცა დროთა ვითარებაში მან არსებითი ცვლილებები განიცადა. 

თბილისის ისტორიის შესასწავლად განსაკუთრებით დიდი შრომა 

გასწია პროფ. შ. მესხიამ, რომელიც არაერთხელ შეეხო თბილელ ბერ-– 

თა მოღვაწეობას და სცადა მათი ვინაობის დადგენა. შ. მესხია ძირი- 
თადად ივ. ჯავახიშვილის დებულებებს ეყრდნობა და მიიჩნევს, რომ 

1 იჭ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორი), I, თბ., გვ. 24–--25. 
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“თბილისში არსებობდა მოქალაქეთა თვითმმართველობა, ოღონდ „თბი- 

"ლელ ბერთა“ ვინაობის გაგების საკითხში გარკვეული ცვლილებები 
'შეაქვს. საინტერესოა გავადევნოთ თვალი ამ ცვლილებებს. 

1952 წელს გამოცემულ ერთ-ერთ ნაშრომში შ. მესხია ამბობს: 
„-1045 წელს თბილისის ამირა ჯაფარი გარდაიცვალა. თბილისი „ქალა– 

„ქის უხუცესების“, ანუ, როგორც ქართველი ისტორიკოსი უწოდებს, 

„თბილისის ბერების“ ხელში გადავიდა. მოქალაქენი და მათი განმგე– 
·ბელი „ქალაქის ბერებიც“ საქართველოს მეფის მომხრენი იყვნენ. რო– 

გორც კი ქალაქის ბატონი ამირა გარდაიცვალა, მოქალაქეებმა გადა– 

'წყვიტეს თბილისი ბაგრატ IV-თვის მიეცათ და საქართველოს ძლიერი 

'სახელმწიფოსათვის შეეერთებინათ“?. 

როგორც ვხედავთ, ქართლის მატიანის „თბილელი ბერები“ აქ 

“უკვე „ქალაქის უხუცესებად“ გადაიქცნენ, თუმცა სიტყვა „უხუცესი“ 
არც ქართლის მემატიანეს და არც ივ. ჯავახიშვილს ნახსენები არა 

აქვთ. 

უფრო გვიან, სახელდობრ 1958 წელს, გამოცემულ ნაშრომში 
შ. მესხიას ნათქვამი აქვს: „1045 წელს თბილისის ამირა ჯაფარი გარ–- 

დაიცვალა. თბილისში ხელისუფლება „ქალაქის უხუცესების“, ანუ, 

როგორც ქართველი ისტორიკოსი უწოდებს, „თბილისის ბერების“ 

"'ხელში გადავიდა. მოქალაქენი (ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენა) და 

მათი განმგებელი „ქალაქის ბერებიც“ საქართველოს მეფის მომხრენი 
·იყვნენ-3. 

ძნელი “შესამჩნევი არ არის, რომ აქ საქმე უკვე არსებითი ხასია–- 

"თის ცვლილებასთან გვაქვს თუ წინათ ავტორი ივ. ჯავახიშვილის 

„მოსაზრებას იზიარებდა და „თბილელ ბერებს“ თბილისის მოსახლეო– 

ბის ძი(·”·)ითადი· მასის ანუ მოქალაქეების წარმომადგენლებად მიიჩნევ– 

და, ახლა იგი მათ მხოლოდ „მოქალაქეთა ზედა ფენის“ გამგებლებად 

თვლის. 

დაახლოებით ერთი წლის შემდეგ (1959 წ.) რუსულ ენაზე დაი–- 

ბეჭდა შ. მესხიას კაპიტალური ნაშრომი „L0609მ # #000MCM0M CIი0M 

ანბიუგუხსი I 0ნV3MM", რომელშიც ქართული წყაროს „თბილელი 

ბერები/ საერთოდ აღარ არის ნახსენები და მათ ადგილს ყველგან 

იჭერს ცნება „თბილისის უხუცესები“ („16I)MMCCMV6 C”/მIXCIIIIIII8ILI“). 

გარდა ამისა, თბილელი ბერები აქ მიჩნეულნი არიან უკვე არა უბრა- 

2 დ, გვრიტიშვილი, 9. მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1952, გვ. 41. 
3 „თბილისის ისტორია“, თბ., გვ. 38––39. 
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ლოდ „მოქალაქეთა ზედა ფენის“, არამედ „მოქალაქეთა უმაღლესი“ 

ფენის („სხICIIIIIX CM028 L000XმIM“) წარმომადგენლებადჭ4. 

კიდევ უფრო გვიან, სახელდობრ 1972 წელს, გამოცემულ ნა– 

ფრომში „ძლევაი საკვირველი“ შ. მესხია კვლავ იმეორებს თავის ად–- 

რინდელ დებულებას, ოღონდ ახლა მასში მნიშვენელოვანი სიახლე– 
ები შეაქვს. ის ამბობს: „1045 წელს თბილისის ამირა ჯაფარი გარდაი- 

ცვალა. მის მემკვიდრეთა შორის დაიწყო ბრძოლა თბილისის ხელში 

:"ჩასაგდებად· ამით ისარგებლეს ქალაქის თვითმმართველობის წარმო– 

მადგენლებმა, ჯაფარის მემკვიდრეებმა ქალაქიდან გააძევეს და ქალა– 

ქი თვით დაიჭირეს. თბილისის გამგებლობა ამგვარად „ქალაქის უხუ- 

ცესების“, ანუ. როგორც ქართველი ისტორიკოსი უწოდებს, „ტფილელ 

ზერე·ბის“ ხელში გადავიდა, მოქალაქენიც და მათი ხელისუფალი „ქა–- 

ლაქის ბერებიც“ ამჯერად (ხაზი ჩვენია. -- პ. რ.) საქართველოს 

მეფ(·;ს მომხრეები აღმოჩნდნენ, გადაწყვიტეს თბილისი ბაგრატ IV- 

“თვის ჩაებარებინათ და საქართველოსათვის შეეერთებინათ45. 

·როგორც ვხედავთ, აქ „თბილელ ბერთა" მიერ თბილისის განთა– 

ეისუფლება და მისი ბაგრატ მეფისადმი გადაცემა დაკავშირებულია 
უკვე არა უშუალოდ ამირას გარდაცვალებასთან. არამედ მის მემკვი– 
«დრეთა შორის ქალაქის ხელში წასაგღებად გაჩაღებულ ბრძოლასთან. 

ამ ახალი ვერსიის მიხედვით, „ქალაქის ბერებს“ უმტკივნეულოდ კი 

არ ჩაუგდიათ ხელში ქალაქი, არამედ ამირას მემკვიდრეებთან მოსვ– 
„ლიათ მეტაკება და ისინი ქალაქიდან გაუძევებიათ, თუმცა გარკვევით 

არ ჩანს, ძალდატანებისა და აჯანყების გზით მოახერხეს ეს, თუ რაიმე 

სხვა საშუალებით. აქ საინტერესოა კიდევ ასეთი სიახლე: თუ წინათ 

მოქალაქენი და მათი განმგებელი „თბილელი ბერები“ ქართველი 
მეფის ბაგრატ IV-ის მომხრენი იყვნენ. ახალი კურსით ისინი ქარ- 

თველი მეფის ერთ-ერთ მომხრეებად არიან გამოცხადებული (ამას 

მოწმობს ტექსტში ჩამატებული და ჩვენს მიერ ხაზგასმული სიტყვა 
„ამჯერად“). 

ბუნებრივად ისმება კითხვა: რამ აიძულა ისტორიკოსი, არსებითად 
“შეეცვალა თავისი დიდი მასწავლებლის თვალსაზრისი და სულ სხეა–- 

გვარად წარმოედგინა „თბილელ ბერთა“ მოღვაწეობის სურათი? 
ძნელი შესამჩნევი არაა, რომ ამის მიზეზი იყო ის ახალი, უმთავ– 

რესად უცხოური წყაროების მონაცემები, რომლებიც ქართული ის- 
ტორიული მეცნიერების საკვლევაძიებო სფეროში ივ. ჯავახიშვილის 

4 LII. MCCXV2მ, I0ი0ჟ2 II -70001C%«0 C+ი5 დლეჯმუხ!იი ( იVვ3!ი!, I6MIMMCM 

< ვ9. 
ნ შ. მესხია, „ძლევაი საკვირველი“, თბ., 1972, გვ. 124.



ზემოთ დასახელებული ნაშრომის შემდეგ შემოვიდა. მხედველობაში 

გვაქვს, ერთი მხრივ, არაბული წყაროების (ალ-ფაკიჰი, ალ-ფარიკი) 

ცნობები, რომლებიც საქართველოს ისტორიის კვლევა-ძიების სფერო– 

ში პირველად ვლ. ფუთურიძემ (1942 წ.) და რ. კიკნაძემ (1960 წ.) 

შემოიტანეს, ხოლო, მეორე მხრივ, ის ფაქტიური ცნობები, რომლებიც 

სომხეთის დედაქალაქ ანისის ბაგრატ IV-ისათვის გადაცემასთან და- 
კავშირებით აკად. ნ, მარისა და თანამედროვე სომეხი ისტორიკოსე– 
ბის ნაშრომებშია წარმოდგენილი. შ. მესხიას ახალი მონაცემებისათვის, 
ცხადია, ანგარიში უნდა გაეწია, ისინი ქართულ წყაროებთან უნდა 

შეეჯერებინა და ამ გზით ისტორიული მოვლენის ნამდვილი, მეცნიე– 

რულად დასაბუთებული სურათი აღედგინა. 

ასეთი ამოცანის გადაწყვეტა მან სცადა ნაშრომში „საქალაქო 
კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში“, რომელშიც ვრცლადაა განხი– 

ლული ჩვენთვის საინტერესო საკითხი. 

გავეცნოთ ახლოს ამ ნაშრომს და ვცადოთ იმის გარკვევა, ეთან- 

ხმება თუ ეწინააღმდეგება უცხოურ წყაროთა მონაცემები ქართული: 
მატიანის ცნობებს· 

ვ, დიდვავპრებისა და ფინანსისტების' წარმომადგენლები 

იყვნენ „თგილელი ბერები“ თუ რიგითი მოქალაქეებისა? 

ჩვენი აზრით, ყველაზე მთავარი და გადამწყვეტი მნიშვნელობის. 

მქონე ცვლილება, რომელიც უცხოური წყაროების გავლენით შ. მეს– 

ხიამ ქართული წყაროს მონაცემებში შეიტანა, ესაა „თბილელი ბერე– 

ბის“ გამოცხადება მოქალაქეთა მაღალი (თუ უმაღლესი) ფენების, ე. ი. 

დიდვაჭრებისა და ფინანსისტების წარმომადგენლებად. ამ ცვლილების 
შედეგად ქალაქის დაჩაგრული ნაწილის, ე. ი. რიგითი მოქალაქეების 

ანუ „ყოველი ერის“, ნაკვლად ისტორიულ ასპარეზზე გამოდიან მა–- 

თი მჩაგვრელები –- დიდვაქრები და ფინანსისტები, რაც სავსებით 

ცვლის ისტორიული ვითარების სურათს. 

ქართველი მემატიანის მიხედვით, მთელი ამ დიდი საქმის ინიცია- 

ტორები და სულისჩამდგმელები, რა თქმა უნდა, თბილელი ბერები 
არიან როგორც ვიცით, ბერების ერთი ჯგუფი, ცხენებზე ამხედრე– 

ბული, გაემგზავრება აფხაზეთში, გაივლის ათას კილომეტრზე მეტ 

მანძილს და ჩამოიყვანს ბაგრატ მეფეს; მათი მეორე ჯგუფი ბაგრატს 

ქართლის საზღვარზე ეგებება, ხოლო მესამე ჯგუფი მეფეს თბილისის 

კარიბჭესთან ხვდება და ქალაქში შეუძღვება. აქედან ცხადია, რომ 

სწორედ „თბილელი ბერები“ არიან მთელი ამ საქმის ხელმძღვანელე– 

ბი და ორგანიზატორები, მაგრამ ვის ეყრდნობიან ისინი? 
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ქართველი მშემატიანე ლაპარაკობს რიგით მოქალაქეებზე ანუ 
„ყოველ ერზე“, ე. ი. ხელოსნებზე, წვრილ ვაჭრებზე, მსახურებსა და 
მუშებზე. მისი სიტყვით, მეფეს „თბილელ ბერებთან“ ერთად სიხა- 

რულით შეეგებნენ დიღმის ველზე „დარბაზის ყმანი და ცხენოსანნი“, 

უმედეულთან –- „ყოველი ერი დაკაზმული"“, ხოლო ქალაქის მოე– 

"დანზე –– „დედათა და მამათა სიმრავლე“. აქედან ცხადია, რომ მე– 

მატიანე გვესაუბრება რიგით მოქალაქეებზე, ქალაქის ხალხზე, ხოლო 
«დიდვაჭრებსა და ფინანსისტებზე ერთ სიტყვასაც არ ამბობს. სწორედ 
ასე ესმოდა ქართველი მემატიანის სიტყვები ივანე ჯავახიშვილს, რო– 

მელიც ლაპარაკობდა „მოქალაქეებზე,!,„ ქალაქის მკვიდრებზე და 

„ქალაქის მოსახლეობაზე“, ხოლო დიდვაჭრებსა და ფინანსისტებს არც 
კი ახსენებდა. 

ახლა ვნახოთ, როგორი მსჯელობაა ამ საკითხზე წარმოდგენილი 
წიგნში „საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში“. 

ავტორი ცდილობს ქართული წყაროს „თბილელი ბერების“ ვი- 

6აობა სხვა ქეეყნების ანალოგიებით ახსნას, ამიტომ მათ ცნებას ის 

აიგივებს „ქალაქის უხუცესების“, აგრეთვე ქალაქის თავადებძსა და 

ქალაქის თავკაცების ცნებასთან და მათი დახმარებით სურს აღნიშნუ- 

ლი ცნების შინაარსის გაშიფრვა. მოვისმინოთ: „თბილელნი ბერნი“ 

ანუ „ქალაქის ბერნი“ ქალაქის „ყოველი ერის“ მხოლოდ პრივილე– 

გირებული წარმომადგენელნი შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ... ქალაქის 

„უხუცესები“, „თავადები“, „თავკაცები“, ცხადია, ქალაქის მოსახლე– 

რობის ზედა ფენიდან, მათ შორის ყველაზე უფრო ნდობით აღჭურ- 

ვილ, საპატიო და პატივცემულ. პირთაგან ირჩეოდნენ. ასეთებად კი 

პირველ რიგში მდიდარი და გავლენიანი მოქალაქეები, პრივილეგირე– 

ბული დიდვაჭრები და ფინანსისტები იყვნენ. სწორედ ესენი გამოდი– 

ოდნენ თბილისის მოსახლეობის („ხალხის“) სახელით, მათ წარმომად- 

გენლებად, ამიტომაც ბუნებრივია თუკი უცხოელ ავტორებს, მაგ., 

არაბ მოგზაურებსა თუ ისტორიკოსებს, თბილისის ეს პრივილეგირე- 
ბული თავქკაცები, „ქალაქის ბერები“, ქალაქის „კეთილშობილთა ჯგუ- 

ფად“ (ალ-ფაკიჰი), ან კიდევ, „თბილისის ხალხად" (ალ-ფარიკი) ჰყავთ 

მოხსენიებული4?. 

ამ მსჯელობის უსაფუძვლობა რომ ნათელი გახდეს, აუცილებე- 

ლია გავეცნოთ X საუკუნის არაბი ისტორიკოსის ალ-ფაკიჰის ცნობებს 
„თბილისზე, რომლებიც ახალ შუქს ჰფენენ ჩვენთვის საინტერესო სა– 

კითხს. ეს ცნობები შემოუნახავს XVII საუკუნის თურქ ისტორიკოსს 
მუნეჯიმ-ბაშის, ხოლო ქართველ მკითხველს, როგორც ითქვა, პირვე– 

 „=–--ააეაეეეე_“- 

6 შრ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გვე. ქ8. 

Iწვ



ლად რ. კიკნაძემ გააცნო იგბ. აი, როგორ ·გადშოგეცემს ქართველი 
მეცნიერი მუნეჯიმ-ბაშის ნაშრომში დაცული ცნობების ”შინაარსს: 

„მუნეჯიმ-ბაში მოგვითხრობს, რომ 454 (1062) წელს განძის მბრძა- 

ნებელ აბულ-ასვართან მივიდა თბილისის საპატიო მოქალაქეთა ჯგუფი 

და სთხოვეს, ვინმე გამოგვიგზავნე, რომ ქალაჭის ციხე ჩავაბაროთო. 

ქალაქის პატრონი ჯაფარ იბნ ალი მოკვდა და ორი ვაჟიშვილი დარჩა–- 

მანსური და აბულ-ჰეიჯა, რომელთა შორის მტრობა ჩამოვარდა ციხე-. 

ში ბატონობის თაობაზე. როგორც ჩანს, ამირობის მაძიებელთა ბრძო– 

ლას დიდი უწესრიგობა გამოუწვევია ქალაქში. ამიტომ, მცხოვრებ-. 

ლებმა ორივე განდევნეს ქალაქიდან და თბილისი მთლიანად მოქალა–– 

ქეთა წარმომადგენლების ხელში გადავიდა"?. 

როგორ უნდა იქნეს გაგებული ამ ცნობის შინაარსი? ვინ იყვნენ 

ეს „საპატიო“ თუ კეთილშობილი მოქალაქენი, რომლებიც განძის. 

მუსულმან პატრონს ეახლნენ და თბილისის ციხე შფესთავაზეს? 

რ. კიკნაძის აზრით, რომელიც შემდეგ შ. მესხიამ გაიზიარა, ესე- 

ნი არიან იგივე „ქალაქის ბერები/, რომლებმაც ამოს, წინ თბილისი:· 

საქართველოს მეფე ბაგრატ 1V-ს შესთავაზეს. რ. კიკნაძე. წერს: „თბი-. 

ლისის მცხოვრებთა თავკაცებმა ჯერ საქართველოს მეფე ბაგრატ IV-ს. 

მიმართეს ორგზის და მას გადასცეს ქალაქი. მაგრამ როცა ნახეს, რომ: 

ამ გზით არაფერი გამოდიოდა და ბაგრატი ვერ ინარჩუნებდა თბი-- 

ლისს, ჯაფარის ნაშიერნი კი სულ უფრო და უფრო ავიწროებდნენ . 

ქალაქს, იძულებული გამხდარან სხვაგან ეძებნათ დახმარება.. რო-- 
გორც ჩანს, შექმნილ ვითარებაში თბილისს პატრონთან ეოთად ბა–-- 

ტონიც ესაჭიროებოდა. ამიტომაც იყო, რომ ქალაქის ბერები ხან ერთ- 

შბრძანებელს სთავაზობდნენ ქალაქს და ხან მეორეს“· 

საკითხავია, თუკი მართლაც სულ ერთი იყო თბილისის მოქალა-. 

ქეთათვის, რომელ „ბატონს“ ჩააბარებდნენ თავიანთ ქალაქს. მაშინ რას 

ერჩოდნენ ისინი ჯაფარის შვილებს, რომლებსაც ქალაქის უმაღლესი.- 

ხელისუფლება მემკვიდრეობის ძალით ეკუთვნოდათ?! ან კიდევ, რა–- 

ტომ არ მოუვიადთ მათ აზრად, თბილისი კლდეკარის უძლიერესი ერის- 

თავისა და მის უკან მდგომი ბიზანტიის კეისრისათვის გადაეცათ?! 

ერთი სიტყვით. ამ თვალსაზრისში გათვალისწინებული არ არის 

თბილისის მოქალაქეთა არც კლასობრივი და არც ეროვნული თვით- 

შეგნების როლი. შეიძლება ჩვენში აღმოჩნდეს ისეთი ადამიანი, ვინც 

დაიჯერებს, რომ იმ დროს თბილისის მოქალაქეებსს კლასობრივი 

თვითშეგნება არ გააჩნდათ, მტერსა და მოყვარეს ერთმანეთისაგან ვერ: 

არჩევდნენ და ამის გამო „თავკაცებად“ ქალაქის „უმაღლესი ფენის“· 

7 ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, V, 1960, გვ. 112. 
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ბატონებს, საპატიო თუ კეთილშობილ მოქალაქეებს ირჩევდნენ: მაგ– 
რამ არა გვგონია, თუნდაც ერთმა კაცმა დაიჯეროს, თითქოს იმდრო–. 

ინდელ თბილისის მოსახლეობას, რომლის ძირითად მასას თვით?:რ. კიკ– 

ნაძის სამართლიანი თქმით, „სწორედ ქართველები შეადგენდნენ"ზ, 
არავითარი ეროვნული თვითშეგნება არ ჰქონოდა და ამის გამო თით–-- 

ქოს მათთვის სულერთი ყოფილიყოს, ვის შესთავაზებდნენ საქარ– 

თველოს დედაქალაქს: ქართველ მეფეს თუ მუსულმან ბატონს. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ის საპატიო თუ კეთილ- 

შობილი მოქალაქენი, როშღებიც განძის პატრონს წარუდგნენ, არავი–- 

თარ შემთხვევაში არ შეიძლება გავაიგივოთ „თბილელ ბერებთან“, 

რომლებიც ქართლის მემატიანის დახასიათებით ქართველი მეფის თავ– 
გამოდებული მომხრენი ჩანან და თბილისის მოსახლეობის | ფართო. 

ფენების აქტიურ მხარდაჭერას ეყრდნობიან. 

მაშ ვინ იყვნენ განძას მისული მოციქულები? 

რამდენადაც არაბი ავტორი მათ ქალაქის „საპატიო“ თუ „კე–- 

თილშობილ“ მოქალაქეთა ჯგუფს უწოდებს, ხოლო „ქალაქის ბერებს“ 
არსად არ ახსენებს: როამდენადაც ხსენებული მოციქულები განძის 
მფლობელს სთხოვენ არა ქალაქ თბილისის, არამედ მარტო ციხისა 

და მისი გასაღების ჩაბარებას; ბოლოს, რამდენადაც არაბი ავტორთ 

ახსენებს ამირა ჯაფარის შვილებს, რომლებიც ერთმანეთს სწორედ 

„ციხეში ბატონოგის თაობაზე“ წასჩხუბებიან, _ ცხადია·· აქ საქმე· 

გვაქვს არა ქალაქის მოსახლეობის წარმომადგენლებთან, ანუ „ქალაქის 

ბერებთან“. არამედ მუსულმანთა იმ სამხედრო ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის წარმომადგენლებთან, რომლებიც 1046 წლის აჯანყების 
დროს თბილისის მშრომელებმა ქალაქიდან გააძევეს და რომლებმაც: 

თავი ისნის მიუვალ ციხესიმაგრეს შეაფარეს. 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ისანში თავშეფარებული მუ- 

სულმანი არისტოკრატები და მათი სამხედრო გარნიზონი, რომლებიც 

ყოველმხრივ ქართველი მოსახლეობით გარშემორტყმული და თბილი– 

სის ძირითად ნაწილსაც მოწყვეტილი იყვნენ, დიდ გაჭირვებაში უნდა 

ჩავარდნილიყვნენ და იძულებული გამხდარიყვნენ, ადრე თუ გვიან 

თავიანთ თანამოძმეთა შორის მფარველები და დამცველები ეძებნათ. 

ამიტომ სავსებით ბუნებრივი ჩანს მათი ნაბიჯი, გაეგზავნათ მოციქუ– 

ლები განძის მფლობელთან და მისთვის ისნის ციხის ჩაბარება ეთხო–- 

ათ. 

' საკითხის ასეთ გაგებას სავსებით ადასტურებს არაბი ავტორის 
მომდევნო თხრობა, რომლის შინაარსს რ. კიკნაძე შემდეგნაირად გად–- 
მოგვცემს: 

მ ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, V, 1960, თბ., გვ. 127.. 
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განძის მბრძანებელს აბულასვარს ძალიან გაეხარდა, რომ ალა–- 
ჰის წყალობით „მთელი და უვნებელი ჩაუვარდა ხელში ციხე, რო- 

მელიც მას თბილისის მთელ ოლქში გზას გაუხსნიდა“, მაგრამ მისი 

ვეზირი „უფრო შორსმჭვრეტელი აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, მან კარ- 

გად იცოდა თბილისისთვის ბრძოლის ამბები და ისიც ჰქონდა შეგნე- 
ბული, რომ ერთიანი საქართველოს მეფე ბაგრატ IV ვერ შეურიგ- 

დებოდა თბილისის გადაცემას“, ამიტომ მისი რჩევით, აბულასვარმა 

„თავი მეიკავა თბილისელთა წინადადებაზე პასუხის გაცემისაგან და 

დააბრუენა ციხის გასაღები49, | 

რა გზას დაადგნენ ამის შემდეგ ისნელთა მოციქულები? „აბულ 

ასვარისაგან გაწბილებულნი ისინი კახეთის მეფე აღსართან გაგიკის 

ძეს მიადგნენ და შესთავაზეს ციხეც და გასაღებიც“!მ. ამ უკანასკნელს · 

ელჩები კარგად მიუღია და ციხის გასაღებიც ჩამოურთმევია, მაგრამ 

ბაგრატ მეფესთან ურთიერთობის გამწვავებას ისიც მორიდებია და 

ციხის დაკავება ვერ გაუბედნია. მას მხოლოდ ისღა მოუხერხებია, 

რომ ხსენებული ციხე დიდ ფასად ბაგრატ მეფისათვის მიეყიდნა. მაგ– 

რამ საქმე ამითაც არ დამთავრებულა: მუნეჯიმ ბაშის სიტყვით, ბაგ- 

რატმა დიდი საფასით ნაყიდი ციხე „საკუთრებად კი არ დაიჭირა, არა– 

მედ ჯაფარის შვილები შეირიგა და ისინი დასვა ქალაქის გამგებლად“!!. 

როგორ უნდა შეფასდეს მთელი ეს მოთხრობა? 

უპირველეს ყოვლისა, მკითხველს ვთხოვთ ყურადღება მიაქციოს 
იმ ფაქტს, რომ მოტანილ თხრობაში საუბარი ყველგან შეეხება ციხე- 

სიმაგრესა და მის გასაღებს და არა ქალაქსა და ქალაქის გასაღებს 
(ვ. მინორსკის ზუსტი თარგმანით, განძის ბატონმა „მისცა უკან ციხე- 

სიმაგრის კლიტენი“, ხოლო კახეთის მეფეს აღსართანს „მისცეს კლი–- 

გტენი და ციხესიმაგრე“)15. ეს მეტად საგულისხმო და ნიშანდობლივი 

ფაქტი ადასტურებს იმ უდავო ჭეშმარიტებას, რომ განძის ბატონთან 

მისული მოციქულები ისნის არისტოკრატიის წარმომადგენლები იყე–- 

ნენ და „თბილელ ბერებთან“ მათ საერთო არაფერი ჰქონიათ. 

ეს ჭეშმარიტება კიდევ უფრო ცხადი და ნათელი გახდება, თუ 
ზემოთ მოტანილ თხრობას არა მარტო ცნებებისა და ტერმინების, 

არამედ იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური მოვლენების ხასია– 
თისა და მიმართულების გათვალისწინებით განვიხილავთ. რაში დას- 

ჭირდებოდა ბაგრატ მეფეს დიდი საფასით თბილისის ყიდვა, როდაა 
მას უფასოდ და თანაც დიდი სიხარულით სთავაზობდნენ ქალაქს მისი 

9 ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, V, 1960, თბ., გვ. 113. 

'0 იქვე. 
11 იქვე, გე. 114. 

12 შ, მესხია, დასახ. ნამრომი, გვ. 4ქ. 
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გამგებლები? განა ცხადი არ არის, რომ თუკი ბაგრატს თბილისში 

რაიმე ჰქონდა საყიდელი, ეს სწორედ ისნის ციხე იყო, რომელიც მან 

სამხედრო ძალით ვერ აიღო? 

ან კიდევ. თუკი მართლა იყიდა ბაგრატმა თბილისი, რატომღა 
გადასცა იგი ამირა ჯაფარის შვილებს, რომლებსაც ასე თავგამოდე– 

ბით ებრძოდა იგი მთელი ზაფხულის განმავლობაში?! კიდევაც რომ 

წარმოვიდგინოთ, რომ ბაგრატს უცნაური მიზეზების გამო სურდა 

თბილისის გადაცემა ამირა ჯაფარის შვილებისათვის როგორ დაუ- 

შვებდნენ ამას თბილისის მოქალაქენი და მათი ხელმძღვანელი „თბი– 
ლელი ბერები“, რომლებმაც ძლივს მოიშორეს ჯაფარიდების ბატო–- 
ნობის ორასწლიანი უღელი?! 

სულ სხვა ვითარებასთან გვექნება საქმე და არც რაიმე ლოგიკურ- 

ისტორიული წინააღმდეგობა დაგვხვდება წინ, თუ იმ ჭეშმარიტებას 

ვაღიარებთ, რომ განძის მბრძანებელთან მივიდნენ არა თბილისის ქარ- 

თული მოსახლეობის („ყოველი ერის“) წარმომადგენლები, არამედ 

ისნის ციხეში თავშეფარებული მუსულმანური არისტოკრატიის წარ- 

გხავნილნი. ასეთი თვალსაწიერიდან ჩვენ ნათლად დავინახავთ რო- 

გორც ისტორიული მოვლენების ლოგიკური და კანონზომიერი განვი- 

თარების პროცესს, ისე იმდროინდელი სახზოგადოების კლასობრივი და 

ეროვნული ძალების ურთიერთდაპირისპირებისა და ბრძოლის Cრეა- 

ლურ სურათს. ჩვენ ნათლად დავინახავთ, კერძოდ, რომ XI საუკუნის 

შუა ხანებში თბილისის მოსახლეობა ერთ მთლიან, ჰარმონიულად 

შეხმატკბილებულ საზოგადოებას კი არ წარმოადგენდა, არამედ იგი 

ორ მოპირდაპირე ბანაკად იყო გაყოფილი: ერთ მხარეზე იყვნენ ქა- 

ლაქის მშრომელები ანუ „ყოველი ერი" და მათი ხელმძღვანელი „თბი– 

ლელი ბერები«, ხოლო მეორე მხარეზე –– თბილისის ყოფილი მუს- 
ლიმანი „ბატონები“, რომლებმაც 1046 წლის აჯანყების შემდეგ თავი 
ისნის ციხესიმაგრეს შეაფარეს. თბილისის მოქალაქენი ანუ „ყოველი 

ერი“ ძირითადად ქართველებისაგან შედგებოდა და. ბუნებრივია, ისი- 

ნი ყოველთვის ქართველი მეფის მომხრენი იყვნენ: სწორედ მათს ნება– 

სურვილს გამოხატავდნენ „თბილელი ბერები“, რომლებმაც ყოველი 

ღონე იხმარეს იმისათვის, რომ უცხო დამპყრობთაგან თბილისი გაე- 

თავისუფლებინათ და იგი ქართველი მეფისათვის გადაეცათ. ასევე 

ბუნებრივია ისიც, რომ ისნის ციხეში თავშეფარებულმა და დიდ გა- 

ჭირვებაში ჩავარდნილმა მუსულმანურმა არისტოკრატიამ დახმარები- 

სათვის საქართველოს მეფის მტლებს მიმართა. და თბილისის მთავარი 

ციხესიმაგრის გასაღები მათ ჩააბარა; 
ასეთია ლოგიკური დასკვნა, რწ··;მელიც ზემოთ ხსენებული არაბი 

ისტორიკოსის ცნობების მეცხაქრული ანალიზიდან ბუნებრივად გა- 

2. პ. რატიანი I



მომდინარეობს. აქედან ცხადია, ოომ ალ-ფაკიჰი არაფერს ისეთს არ- 

გვაუწყებს, რაც „ქართლის მატიანის“ ცნობებს ეწინააღმდეგებოდეს 

და მასში რაიმე ცვლილების შეტანას გვავალებდეს. 

დაახლოებით ანალოგიუო ვითარებასთან გვაქეს საქმე მეორე არა- 

ბი ისტორიკოსის ალ-ფარიკის ცნობების მიმართ. ეს ცნობები ირა- 

ნელმა ისტორიკოსმა ქესრევი თავრიზელმა შემოგვინახა, ხოლო ქარ–- 
თულ სამეცნიერო ბრუნვაში პირველად ვლ. ფუთურიძემ შემოიტანა. 

გავეცნოთ ამ დოკუმენტს. 

ქესრევი თავრიზელის გადმოცემით, X1I საუკუნის არაბ ისტორი– 
კოსს ალ-ფარიკის ნათქვამი ჰქონია: „ხუთას თხუთმეტ (1121/22 წ) 

წელს თბილისის ხალხმა ნეჯნ-ად-დინ ელ-ღაზისთან (კაცი) გაგზავნა 
და სთხოვა ჩაებარებინა თბილისი, რომელიც ორმოც წელს, დაახლო-- 
ებით, თვით ხალხის ხელში იყო. მათი (თბილისელების) ხელმწიფე- 

ები იყო ჯგუფი ხალხისა, სახელად „ჯაფარის გვარი" (ან „ჯაფარის 

სახლი“), რომელსაც ორას წელს ეპყრო ბატონობა და შემდეგ მოის–-.- 

პო და გამგეობა თვით ხალხს ჩაუვარდა ხელში. ყოველ თვე თვი- 

თეული (ამ ხალხიდან) იღებდა ხელში (გამგებლობას) და ასე გაატა- 

რეს ორმოცი წელიწადი“!?1, 

ამ ფრიად საყურადღებო ცნობებს გარდა, ალ. ფარიკის ნაშრომში 
წარმოდგენილი ყოფილა აგრეთვე საინტერესო მასალა დიდგორის 
ომზე. დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისის აღებაზე და ა. შ. მაგრამ 

მისი მონათხრობიდან მკვლევართა განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 

ზემოთ მოტანილი ცნობა ორმოცი წლის განმავლობაში თბილისში ხალ– 

ხის თვითმმართველობის არსებობის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით 

ვლ. ფუთურიძე ამბობს: 

„ფარიკის ზემოთ მოყვანილი ცნობა განსაკუთრებით ძვირფასია, 

რადგანაც იძლევა პირდაპირ მითითებას თბილისის მმართველობის წე– 
სის შესახებ გარკვეულ პერიოდში. ამ ცნობიდან ჩვენ ვტყობილობთ, 

რომ ორმოცი წლის განმავლობაში, ვიდრე დავით “აღმაშენებელი დაუ– 
ბრუნებდა საქართველოს თავის დედაქალაქს, თბილსს განაგებდნენ 
თვით მოქალაქენი (ქესრევის სპარსული თარგმანით –-– თბილისის 

ხალხი, თბილისის მცხოვრებნი)... 

ჯერ-ჯერობით არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება იმის შესახებ, 

თუ ვინ იყვნენ, მოსახლეობის რომელ ფენას ეკუთვნოდნენ ის პირები, 

რომელნიც რიგრიგობით თითო თვე განაგებდნენ ქალაქის საქმეებს, ან 

რა სახისა იყო ამ ქალაქ-სახელმწიფოს სათავეში მდგომი ორგანი- 

13 ენიმკის „მოამბე“, XIII, 1942 5., გვ. 139–-140., 
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ზაცია. ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ერთგვარი ვარაუდი ვიქონიოთ, რომ 

იმ წლების განმავლობაში, როცა ამირები თბილისში უკვე მოსპობი– 

ლიყვნენ, ხოლო ქალაქი ვერც ქართველ მეფეს დაებრუნებინა და ვერც 
სხვა მუსულმან მთავარს ჩაეგდო ხელში, ამ წლების განმავლობაში 

თბილისში არსებობდა დასავლეთ ევროპის ქალაქების კომუნისდაგვა– 
რი წყობილება, როცა ქალაქს მართავდა „ქალაქის საბჭო“. ასეთი 

,„საბჭოს“ წევრნი უნდა ყოფილიყვნენ ის ქალაქის ბერები, რომელ– 

თაც იხსენიებს ჩეენი მემატიანე და შესაძლებელია, საბჭოს სათავეში 
მდგომი პირები იყო ის ხალხი, რომელთა შესახებ ფარიკი ამბობს, 

რიგრიგობით სჭერიათ თითო თვე ხელში ქალაქ თბილისის გამგებ- 

ლობა“11,. 

როგორც ვხედავთ, ვლ. ფუთურიძე განსაკუთრებით უსვამს ხაზს 

ალ-ფარიკის ცნობების იმ ნაწილის მნიშვნელობას, რომელიც თბილი-– 

სის ხალხის თვითმმართველობას შეეხება, მაგრამ მკვლევარი სანაქებო 

სიფრთხილეს იჩენს და მიაჩნია, რომ ხსენებული ცნობის საფუძველზე 

შეუძლებელია თბილისის თვითმმართველობის სოციალურ-კლასობრი- 

ვი ბუნების გამორკვევა, ამიტომ იგი მარტოოდენ ვარაუდით კმაყო– 
ფილდება. სამწუხაროდ, მის მიერ 1942 წელს ამ სახით გამოთქმული 

მოსახრება, თბილისში საქალაქო კომუნის შესახებ, შემდეგში მკვლე– 
ვრებმა უდავო ჭეშმარიტებად მიიჩნიეს და შეუდგნენ მის მეცნიერულ 

დასაბუთებას. განსაკუთრებით დიდი შრომა ამ მიმართულებით გასწია 

შ. მესხიამ, რომელმაც ამ საკითხს, როგორც უკვე ითქვა, საგანგებო 

გამოკვლევა მიუძღვნა. 

შ. მესხიას კონცეფციით, ქართული წყაროს „თბილელი ბერები“, 

მენეჯიმ-ბაშის (ალ-ფაკიჰის) „თბილისის კეთილშობილი მოქალაქენი4 

და ალ-ფარიკის „თბილისელი ხალხი“, ისევე როგორც სომხური წყა- 

როების „ქალაქის უხუცესები“, „თავადები“ და „თავკაცები“, ერთი 

და იგივე მნიშვნელობის ცნებებია და ყველგან, სადაც კი ეს ცნებე– 

ბი გვხვდება, საჭმე გვაქვს თბილისის მოქალაქეთა უმაღლესი ფენის, 

სახელდობო დიდვაჭქრებისა და ფინანსისტების წარმომადგენლებთან, 
რომლებიც ხან ქართველ მეფეს იწვევენ თავიანთი „ბატონად“, ხან 

კიდევ ამა თუ იმ მუსულმან მბრძანებელს. ამ გარემოებით აიხსნება ის 

ფაქტი, რომ მის ნაშრომში თითქმის ყოველი ფეხის ნაბიჯზე გეხვდება 

ასეთი გამოთქმები: „ქალაქის ბერები“, ანუ ქალაქის კეთილმობილე- 

ბი!5. ან როგორც ქართული, ასევე სომხური და არაბული წყაროებიდაზ 

ჩანს, „ქალაქის ბერები“, „თავკაცები“, „თავადები“, თუ უცსოური 

14 ენიმკის „მოამბე“, XI1II, 1942, თბ., გვ. 143. 

15- , მესწზია, დაLახ, ნა2რ., გვ. 46. 
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წყაროების „ქეთილშობილთა ჯგუფი ქალაქის ერთადერთი ხელისუ- 

ფალნი იყვნენ"15. ან კიდევ: „ისინი (ე. ი. „ქალაქის ბერები“ და „ქა– 

ლაქის უხუცესები“) უცხოურ წყაროებში ზოგჯერ ქალაქის მოსახლე- 

ობის „კეთილმობილთა“, „წარჩინებულთა“ ჯგუფად ან კიდევ თვით 

„ქალაქის ხალხად არიან წოდებულნი4"!7, 

რითაა გამოწვეული სხვადასხვა შინაარსის ცნებებისა და ტერმი- 

ნების ასეთი გაიგივება და ურთიერთაღრევა? 

ძნელი შესამჩნევი არაა, რომ ეს გამოწვეულია მათი ერთმანეთ- 

თან შეთანხმების სურვილით. მაგრამ ვფიქრობთ, ყოველი ობიექტური 

მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ ისეთი ცნებებისა და ტერმინების 

„შეთანხმება“, რომლებიც სხვადასხვა დროისა და განსხვავებული 

შნიშვნელობის მოვლენებს გამოხატავენ, ყოვლად შეუძლებელია. რა 

შეიძლება ჰქონდეს საერთო მაგალითად „ხალხის“ ცნებას „კეთილ- 

შობილების“ თუ „წარჩინებულის“ ცნებასთან? ყველასათვის ცნობი- 

ლია, რომ ეს ცნებები ერთმანეთთან შეუთავსებელია. 

ალ–ფარიკის ცნობა ქართული ისტორიოგრაფიისათვის სწორედ 

იმიტომ არის ძვირფასი, რომ იგი ადასტურებს „ქართლის მატიანის“ 

ავტორის მიერ ასე ცოცხლად და შთამბეჭდავად აღწერილ ისტორი- 

ულ მოვლენას, რომელშიც გარკვევით ჩანს ხალხის დამოუკიდებელი 
ისტორიული მოქმედება. ფარიკი რამდენჯერმე და ხაზგასმით ლაპა– 

რაკობს ხალხზე და ხალხის ხელისუფლებაზე, ასევე ხაზგასმით და 
დაბეჯითებით ამბობს ქართველი ავტორიც, რომ მეფეს ზეიმით შეხე- 

დნენ რიგითი მოქალაქენი, ქალაქის მკვიდრნი ანუ „ყოველი ერი“, რაც 

იგივე ხალხია. მაშ რა უფლება გვაქვს ჩვენ, ორი სანდო წყაროს ჩვე– 
ნება შევცვალოთ და ხალხის ნაცვლად „კეთილშობილებსა“ და „წარ- 
ჩინებულებზე“ ვილაპარაკოთ? მართალია, მეორე არაბი ავტორი „სა- 

პატიო“ ანუ „კეთილშობილ“ მოქალაქეებზე ლაპარაკობს, მაგრამ მისი 
თხრობა სულ სხვა ამბავსა და სხვა ვითარებას შეეხება. არ შეიძლება 

ორი აზრი არსებობდეს იმაზე, რომ თბილისის ხალხის ბრძოლა ქა- 

ლაქის უცხო დამპყრობთაგან განთავისუფლებისა და ქართულ სახელ- 
მწიფოსთან მისი შეერთებისათვის თავისი დროისათვის პროგრესული 
და რევოლუციური მოქმედება იყო, ხოლო თბილისის მუსულმანური 

არისტოკრატიისა და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული მაღალი სა- 
ქალაქო სოციალური ფენის დიდვაჭრებისა და ფინანსისტების ბრძო- 
ლა. მიმართული ერთიანი საქართველოსათვის დედაქალაქის წართმე- 

ვისაკენ და, მაშასადამე, ფეოდალური დაქუცმაცებულობისათვის ხე- 

16 შ. მესხია, დასახ. ნაშრ., 

17 იქვე, გვ. 45-–-46. 
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ლის შეწყობა, ისტორიულად რეაქციულ და ქართველი ხალხისათვის 
მტრულ მოქმედებას წარმოადგენდა. 

აი, რატომ არ შეიძლება შევიწყნაროთ ჩვენ ალ-ფარიკის „ხალ–- 
ხის, ცნების შეცვლა „კეთილშობილების“ თუ „წარჩინებულების4“ 

ცნებით. 

გარდა ამისა, ფარიკის ცნობები ჩვენთვის ძვირფასია იმიტომაც, 
რომ ისინი ავსებენ ქართული წყაროს მონაცემებს და აზუსტებენ 
თბილისში ხალხის ხელისუფლების არსებობის ქრონოლოგიურ ჩარ- 

ჩოებს; თუ აქამდე ქართლის მემატიანის ცნობებზე დაყრდნობით, ჩვენ 

დანამდვილებით მარტო ის ვიცოდით, რომ თბილისის ხალხის ძალა–- 

უფლება გაგრძელდა დაახლოებით 5–6 წელიწადს, ე. ი. იმ დრომდე, 

ვიდრე ლიპარიტ ბაღვაში თურქთა ტყვეობიდან დაბრუნდებოდა 

(1051 წ.6) და ამის გამო ბაგრატ IV თბილისს მეორედ დატოვებდა, 

ახლა, ფარიკის წყალობით, ჩვენ ვიცით, რომ ხალხის თვითმმართვე–- 

ლობა ამის შემდეგაც დიდხანს გაგრძელებულა. 

აქ საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვა ვთქვათ თბილისში ხალ- 

ხის თვითმმართველობის ქრონოლოგიური ჩარჩოების დაზუსტების 
შესახებ. 

ალ-ფარიკი, რომელიც მის მიერ მოთხრობილი ამბის თვითმხილ– 
ველი არ ყოფილა, სხვების გადმოცემის საფუძველზე გვიამბობს და– 

ვით აღმაშენებლის მიერ თბილისის ჯერ შევიწროების, ხოლო შემდეგ 
ძალით აღების ისტორიას და ამასთან დაკავშირებით გვაუწყებს: 

თბილისის ხალხმა ნეჯმ-ად-დინ ილ-ღაზისთან (კაცი) გაგზავნა 

და სთხოვა ჩაებარებინა თბილისი, რომელიც!ზ ორმოც წელს. დაახ–- 
ლოებით, თვით ხალხის ხელში იყო. ამათი (თბილისელების) ხელმწიფე– 
ები იყო ჯგუფი ხალხისა, სახელად „ჯაფარის გვარი“ (ან „ჯაფარის 

სახლი“), რომელსაც ორას წელს ეპყრათ ბატონობა და შემდეგ მო- 

ისპო და გამგებლობა თვით ხალხს ჩაუვარდა ხელში. 

რამდენადაც აქ' ხალხის ორმოცწლიან ბატონობაზეა ლაპარაკი, 
გვიანდელი მოვლენის, სახელდობთ ილ-ღაზისთან კაცის გაგზავნის შე– 

სახებ ზოგიერთი ისტორიკოსი ფიქრობს, რომ თბილისში ხალხის ძა– 

ლაუფლების ქრონოლოგიური ჩარჩოები უთუოდ ამ მოვლენის (ილ- 
ღაზისთან კაცის გაგზავნის) თარიღს უნდა დავუკავშიროთ და გადავ– 
თვალოთ ას ორმოცი წელი უკან. ასეთი ანგარიშის საფუძველზე ისინი 

თბილისში ხალხის თვითმმართველობის ქრონოლოგიურ მიჯნებად მი– 

18 სხვ თარგმანში ეს ადგილი „ცოტა სხვაგვარად იკითხება: „მასზე წინ კი 

ორმოცი წლის განმავლობაში იგი (თბილისი) იყო მისი ხალხის ხელში“, მაგრამ ეს 
ტექასტის შინაარსს არსებითადღ არ ცვლის (იხ. შ. მე სხია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62). 
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იჩნევენ XI საუკუნის 80-იანი წლების დამდეგს (1081--82 წლებს) 

და XII საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისს (1121--1122 წლებს). 

ასეთი დათარიღების სისწორეს, შ. მესხიას ახრით. თითქოს ის ფაქტი 
ადასტუოებს, რომ თბილისის ჯაფარიდი ხელმწიფეების გვარის უკანას- 

კნელი წარმომადგენელი ვინმე სითლარაბი 1081 წელს გარდაიცვალა. 

ჩვენი დაკვირვებით მთელი ეს მსჯელობა არადამაჯერებელი და 

მცდარია. 

ვინ იყო სითლარაბი? 

მისი ვინაობის შესახებ ჩვენ მარტო ის ვიცით, რასაც „ქართლის 
ცხოვრება“ გვაუწყებს: სახელდობრ: მას შემდეგ. რაც სელჩუკებმა 
თბილისი განძის პატრონს ფადლონს გადასცეს, ხოლო ეს უკანასკნელი 
ქართველებმა დაამარცხეს და „აიღეს ჭირვეულად ტფილისი“ 1069 
წელს, „არა დაიჭირა ბაგრატ თავისად ტფილისი, არამედ დმანისს და- 

ტევებული სითლარაბი ძებნა, შემოიყვანა ტფილისად და მისცა მას 

ტფილისი4“, 

აი, ეს არის ერთადერთი ცნობა, რომელიც სითლარაბის ვინაობას 

გვაუწყებს. ამ ცნობიდან კი სრულებით არ ჩანს არც მისი რაიმე ნა- 
თესაობა თბილისის ყოფილ ჯაფარიდ ხელმწიფესთან და არც მისი 

გარდაცვალების თარიღი. სითლარაბი რომ ამირა ჯაფარის ნათესავი 
ან მემკვიდრე ყოფილიყო, ამას მემატიანე უთუოდ აღნიშნავდა, მაგ– 

რამ საქმეც ისაა, რომ იგი არა თუ არ იყო, არამედ არც შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ჯაფარიდი ხელმწიფის არც ნათესავი და არც მემკვიდრე. 
ასეთი მსჯელობისათვის საფუძველს გვაძლევს იმდროინდელი ფაქტე– 
ბისა და მოვლენების დეტალური ანალიზი. 

„ქართლის ცხოვრებიდან“ ჩვენთვის ცნობილია, რომ თურქ-სელ- 

ჩუკთა მბრძანებელს ალფ-არსლანს საქართველოში შემოსვლის დროს 

თან ახლდა და ერთგულად ემსახურებოდა ამირა ჯაფარის ერთ-ერთი 

ვაჟი. რომელიც იმ დროს, ნომინალურად მაინც, თბილისის ამირად 

ითვლებოდა (ყოველ შემთხვევაში, მემატიანე მას ასე იხსენიებს), 

მაგრამ ნიშანდობლივია, რომ ალფ-არსლანმა თბილისი მას კი არ დაუ- 

ტოვა, არამედ განძის პატრონს –– ფადლონს ჩააბარა. რატომ მოხდა 

ეს? ცხადია, არა იმიტომ, რომ ალფ-არსლანმა ამირა ჯაფარის ნაშიერს 
ერთგული სამსახური არ დაუფასა (როგორც ამას მემატიანე გულ- 

უბრყვილოდ ფიქრობს), არამედ იმიტომ, რომ თურქ-სელჩუკთა მბრძა- 
ნებელი შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი იყო და კარგად იცოდა, რომ 

ჯაფარიდების გვარის წინააღმდეგ ამხედრებული იყო როგორც თბი- 

ლისის მთელი მოსახლეობა, ისე საქართველოს მეფის კარი, რის გამო 

ამირა ჯაფარის ნაშიერი ვერ შეძლებდა თბილისის „ბატონის“ როლი 

შეესრულებინა. სწორედ ამიტომ გადასცა ალფ-არსლანმა თბილისი 
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«უფრო ძლიერ „ბატონს“ –– განძის მფლობელ ფადლონს. მაგრამ თურქ· 

"სელჩუკთა ძირითადი ძალების წასვლის შემდეგ ქართველებმა. რო- 
გორც ცნობილია, ფადლონიც დაამარცხეს და შეეძლოთ არა მარტო 
თბილისი. არამედ მთელი თბილისის საამირო დაეპყროთ, მაგრამ ბაგ- 
რატ IV შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი იყო და იცოდა. მრისხანე 
-იმბრძანებელნი შეიძლებოდა საქართველოში კვლავ დაბრუნებულიყევ– 
ნენ. ამიტომ იძულებული გახდა ერთგვარ კომპრომისზე წასულიყო: 
თავისთვის რუსთავი და რამდენიმე ციხესიმაგრე დაიტოვა. თბილისი 
კი ალფ-არსლანის მიერ დმანისში დატოვებულ არაბს, ვინმე სითლა– 
«რაბს გადასცა. 

აქედან, ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, რომ თბილისში „,ჯაფარის 

გვარის“ ხელმწიფეთა ორასწლიანი ბატონობა ფაქტიურად ამირა ჯა- 
ფარის სიკვდილით (1045 წ.) დამთავრდა; ამის შემდეგ კი მის მემკვიდ– 

რეებს შექმნილი ვითარების გამო თბილისში გაბატონება აღარ შე- 
ეძლოთ. ზედმეტია იმაზხე სიტყვის გაგრძელება, რომ თურქ-სელჩუკ- 

თა მბრძანებელი ისეთ დიდმნიშვნელოვან სტრატევგიულ და ეკონომი- 
ურ ცენტრს, როგორიც დმანისი იყო. ამირა ჯაფარის ნათესავთა რო- 

მელიღაც შტოს წარმომადგენელს კი არ უბოძებდა, არამედ თავის 

ერთ-ერთ ერთგულ თანამებრძოლს (სარდალს), ან კიდევ, თბილისის 
მსგავსად, იმავე განძის შედადინ პატრონთა გავლენიან წარმომადგე– 

წნელს ჩააბარებდა. არ შეიძლება სადავო იყოს აგრეთვე ის აზრი, რომ 
გაერთიანებული საქართველოს მეფე ბაგრატ IV და მისი მომხრე თბი– 
Mლისის მოქალაქენი იძულებული იქნებოდნენ თურქ-სელჩუკთა ძალას 
დამორჩილებოდნენ და თბილისში ალფ-არსლანის სარდლის ძალაუფ–- 
ლებას ასე თუ ისე დროებით შერიგებოდნენ, მაგრამ გადაშენებული 
მოსისხლე მტრის ამირა ჯაფარის ნაშიერს, რომელსაც არც რაიმე 

სოციალური საყრდენი და არც სამხედრო ძალა გააჩნდა, არავითარ 
“მშემთხვევამი თბილისის „ბატონად“ არ დასვამდნენ. თუკი თბილისში 
გაბატონება თვით ამირა ჯაფარის შვილებმაც კი ვერ შესძლეს, რა 

საფიქრებელია. რომ ამას მათი გვარის რომელიმე შორეული ნათესა- 
უი შესძლებდა?! 

შ. მესხია ყურადღებას ამახვილებს სიტყვაზე „სამამულედ“, რო– 
მელიც „ქართლის ცხოვრების“ ძირითად, ს. ყაუხჩიშვილის მიერ და–- 

დგენილ, ტექსტში შეტანილი არაა, მაგრამ შემონახულია „ქართლის 
ცხოვრების/ ორ (ანასეულ და მარიამისეულ) ხელნაწერში. შ. მესხია 
საჭიროდ მიიჩნევს ამ სიტყვის შეტანას (ფრჩხილებში ჩასმით) „ქარ– 

თლის ცხოვრების“ ძირითად ტექსტში, რრის შედეგადაც ძეგლის ეს 

ადგილი ასეთ სახეს ღებულობს: „არა დაიჭირა ბაგრატ თავისად ტფი- 

ლისი, არამედ დმანისს დატევებული სითლარაბი ძებნა, შემოიყვანა 
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ტფილისად (მემამულედ) და მისცა მას ტფილისი“. ამ ერთი, დამატე- 
ბული სიტყვის საფუძველზე შ. მესხია მეტად შორს მიმავალ დას- 
კვნას აკეთებს. მისი ახრით, ბაგრატ მეფემ სითლარაბს თბილისი გა- 

დასცა სამამულედ, ე. ი. როგორც მისი საკუთარი მამული. მოვუსმი- 

ნოთ: 

„სითლარაბი, რომელიც ბაგრატ IV-მ დმანისიდან საგანგებოდ 

„ტფილისად მემამულედ“ შემოიყვანა, ჯაფარიდების ეოთ-ერთი, დმა– 

ნისის შტოს შთამომავალი უნდა იყოს და ამიტომ, ალბათ, იგი თბი- 

ლისის მემამულედაც იყო მიჩნეული“!9. 

ეს „ალბათ“ და „უნდა იყოს“ იმის ნიშანია, რომ ავტორს აქ მო- 

თხრობილი ამბავი თვითონაც არ სჯერა, მაგრამ. როგორც ჩანს, წი- 

ნასწარი შედგენილი აზრის გაგებით ნიჭიერ მეცნიერს მისთვის კარ- 

გად ცნობილი ფაქტები დროებით დავიწყებია. 

ჯერ ერთი, სრულებითაც არაა შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ აკად. 

ს. ყაუხჩიშვილმა, რომელმაც ტიტანური შრომა გასწია „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტის დასადგენად, ზემოთ ხსენებული სიტყვა („მე– 

მამულედ“) ძეგლის ძირითად ტექსტში არ შეიტანა. რატომ არ შეიტა- 

ნა? უთუოდ იმიტომ, რომ ეს აშკარად საეჭვო სიტყვაა და თანაც მარ– 

ტო ორ ხელნაწერს დაუცავს, ხოლო 12 ხელნაწერში იგი არ მოიპო- 

ვება. 

მეორე, ვინ დაიჯერებს ისეთ შეუსაბამობას, რომ საქართველოს 
დედაქალაქი ქართველებმა ვიღაც სრულიად უცნობ მუსულმანს სა- 

კუთარ მამულად და სამემკვიდროდ მიართვეს და ეს გააკეთა სწორედ 

იმ მეფემ, რომელიც წლების განმავლობაში თავგანწირვით იბრძოდა 
მაჰმადიან დამპყრობთაგან დედაქალაქის განთავისუფლებისათვის?!' 

ერთი სიტყვით, ცხადზე უცხადესია, რომ სითლარაბი არ ყოფილა: 

და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო ამირა ჯაფარის გვარის გამგრძელე–- 

ბელი. ამიტომ, კიდევაც რომ ვიცოდეთ, რამდენ ხანს იჯდა იგი თბი- 

ლისში და როდის გარდაიცვალა, ამას არავითარი მნიშვნელობა არ 

ექნებოდა არც ჯაფარიდების ხელმწიფეთა გადაშენების თარიღების 

გამოსარკვევად და არც „თბილელ ბერთა4 ხელისუფლების დასაწყისი 
პერიოდის დასადგენად. 

ანკი რაში გეჭირდება ჩვენ სითლარაბის ბიოგრაფია, როცა დანა- 

მდვილებით ვიცით, რომ თბილისის „ხალხმა“ ძალაუფლება ხელში 

ამირა ჯაფარის გარდაცვალებისთანავე (1045–-46 წლებში) აიღო და 

ყოველ შემთხვევაში 1051 წლამდე ქალაქი „თბილელ ბერთა“ გამ- 
გებლობაში იყო?! 

19 შ. მესხია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 61. 5 
- 
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უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: თვით შ. მესხიას სამართლიანი 
თქმით, თბილისში „თბილელ ბერთა" ხელისუფლება არ მოშლილა 

თურქ-სელჩუკთა ბატონობის პირველ ხანებშიც კი, როცა ქალაქის 
„ბატონად“ ხან განძის პატრონი ფადლონი ითვლებოდა, ხან კიდევ: 

დმანისიდან მოყვანილი სითლარაბი?,. მაშასადამე, უდავო ფაქტია, 

რომ 1045 წლიდან მოკიდებული 80-იანი წლების დამდეგამდე თბი- 
ლისი განუწყვეტლივ ხალხის წარმომადგენელთა ხელში იყო და რო- 

გორღა შეიძლება, რომ ხალხის თვითმმართველობის საწყის მიჯნად 

XI საუკუნის 80-იანი წლები, ხოლო მისი დამთავრების მიჯნად XLIIL 

საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგი მივიჩნიოთ? რაღა ვუყოთ, ან რა 

ქუწოდოთ ხალხის მმართველობის იმ ხანას, რომელიც 1045–-–46 წლებ– 

ში დაიწყო და 80-იანი წლების დამდეგამდე გრძელდებოდა. 

ერთი სიტყვით, თუ საეჭვო და შეუმოწმებელ ფაქტებს არ გამო– 
ვედევნებით და რეალურ-ისტორიულ მოვლენებს გავითვალისწინებთ, 
ჩვენთვის ცხადი გახდება, რომ თბილისის მოქალაქეთა თვითმმართვე– 

ლობის ხანა დაიწყო 1045 წელს (ან 1046 წლის დამდეგს) და გაგრძელ– 

და დაახლოებით ორმოც წელიწადს, ე. ი. 80-იანი წლების დამდეგამ– 

დე (1085 წლამდე). ამის შემდეგ კი საქართველოში დატრიალდა საში– 
ნელი აჰბავი –– გაძლიერდა თურქ-სელჩუკთა შემოსევა და დაიწყო 

ე. წ. „დიდი თურქობა“!, რომელმაც ძირფესვიანად შეცვალა ჩვენი:· 

ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრება. არა გვგონია, რომ 

„დიდი თურქობის“ პირობებში, როცა, მემატიანის სიტყვით, „მოოხრ- 

და ქვეყანა და ტყედ გარდაიქცა, და ნაცვლად კაცთა მხეცნი და ნა- 
დირნი ველისანი დაემკვიდრის მას შინა“, როცა ამ მხეცისმაგვარმა · 
გველურებმა „წმინდანი ეკლესიანი შექმნეს სახლად ჰუნეთა თვისთა, 

ხოლო საკურთხეველნი ღმრთისანი ადგილად არაწმიდებისა მათისა“, 

დაბოლოს, როცა მათ თვით თბილისის შემოგარენი –-– ავჭალა, დი- 
ღომი, მტკვრის და ივრის ნაპირები თავიანთ პირუტყვთა ჯოგების 

საზამთრო სადგომებად აქციეს, არ შეიძლებოდა თბილისში მუსულ- 

მანთა პრივილეგირებული ზედაფენის ბატონობა მკვეთრად არ გაძ- 

ლიერებულიყო, რასაც შედეგად უთუოდ მოქალაქეთა ხელისუფლე-. 
ბის თანდათანი შეზღუდვა, ხოლო შემდეგ მისი სრული მოსპობა მო– 

ჰყვებოდა. მართალია, თურქ-სელჩუკები მომთაბარე ხალხი იყო და· 

დაპყრობილი ქალაქების შინაურ ცხოვრებაში, პირველ ხანებში მაინც, 

აქტიურად არ ერეოდნენ და სწორედ ამ გარემოებით უნდა აიხსნას · 

ის ფაქტი, რომ თბილისის მოქალაქეებმა შესძლეს მათი შემოსევის 
შემდეგაც ძალაუფლება საკმაოდ დიდხანს შეენარჩუნებინათ. მაგრამ' 

ველურ მომთაბარეთა სულ ახალთ და: ახალი ტალღების შემოსევის 

20 დასახ. ნაშრომი, გვ. 6L.. 
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რმედეგად არ შეიძლებოდა, ქალაქის თავისუფლება მკვეთრად არ შე- 

ზღუდულიყო., საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ თბილისის ხალხი 

თურქ-სელჩუკთა ბატონობის უმძიმეს პირობებშიც განაგრძობდა თავ- 
დადებულ ბროძოლას თავისუფლებისათვის, მაგრამ დამპყრობთა უზარ- 

მაზარი ლაშქრის გამკლავება მას; ცხადია, არ შეეძლო. 

საკითხის ამგვარად გაგების სისწორეს მხარს უჭერს და სავსე- 
ბით ადასტურებს იმდროინდელი შუა აზიის ქალაქებში შექმნილი ვი- 

თარების მეცნიერული ანალიზიც. სპეციალურ ლიტერატურაში დიდი 

ხანია გამოკვლეულია, რომ შუა ახიის დიდ ქალაქებში (ბუხარა, მერ- 

ვი. სამარყანდი და სხვ.) თურქ-სელჩუკთა შეჭრის შემდეგ უაღრესად 

მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა: ქალაქების შინაგან ძალებს დაუპირისპირ- 

და მომთაბარეთა უძლიერესი არმია, რასაც შედეგად ის მოჰყვა, რომ 

„ქალაქების პოლიტიკური დამოუკიდებლობა (ავტონომია) შეუძლე- 

ბელი გახდა(?!,. 

იმ ფაქტს. რომ თბილისში „დიდი თურქობის“ გავლენით პოლიტი- 

კური ვითარება ძირფესვიანად შეიცვალა, მშვენივრად მოწმობს ქალა- 
ქის მესვეურთა დამოკიდებულება დავით აღმაშენებლისადმი. როგორც 
ვიცით, წინათ, როცა ქალაქი ხალხის ხელში იყო, მათი ხელმძღვანე– 

ლი „თბილელი ბერები“ თვითონვე ცდილობდნენ ქალაქი როგორმე 

საქართველოს მეფის ბაგრატ IV-ისათვის გადაეცათ, დავით აღმაშე- 

”ნებლის მიმართ კი ქალაქის მესვეურები აშკარად მტრულად იყვნენ 

განწყობილი და ყოველი ღონისძიებით იბრძოდნენ მის წინააღმდეგ. 

„ამ გარემოებამ დავით მეფე აიძულა, ქალაქი ძალით აეღო და რეაქ- 

ციონერთა აქტიური წარმომადგენლები სასტიკად დაესაჯა (ხუთას 

„ კაცს თავი მოჰკვეთა). 

ძნელი მისახვედრი არაა, რომ ის რეაქციონერები, რომლებიც 
„ ქართველთა ლაშქარს გააფთრებულ წინააღმდეგობას უწევდნენ და 

· რომლებსაც დავით აღმაშენებელი ასე სასტიკად გაუსწორდა, არ შე–- 
იძლებოდა ყოფილიყვნენ არც თბილისის რიგითი მოქალაქენი, რო–- 

მელთა ძირითადი -მასა ქართველებისაგან შედგებოდა და მუსულმანთა 
ბატონობისაგან განთავისუფლებაზე ოცნებობდა და არც მათი ხელ- 

· მძპღვანელი „თბილელი ბერები“, რომლებიც თავგამოდებით იბრძოდ-– 
·ნენ იმისათვის, რომ თბილისი საქართველოს მეფისათვის გადაეცათ. 
უეჭველია, რომ ხსენებული რეაქციონერები უნდა ყოფილიყვნენ მუ- 

'სულმანთა ზედა ფენის (არისტოკრატიის) თაევკაცები და მათთან მჭიდ- 
“როდ დაკავშირებული „საპატიო“ და „კეთილმობილი“ მოქალაქენი, 

2! ა ბელენიცკი, ი. ბენტოვიჩი, ო. ბოლშაკოვი. დასახ. ნაშრომი. 
1973, გე. 352. 
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ანუ ქალაქის დიდვაჭრები და ფინანსისტები. სწორედ ესენი იყენენ 
·ერთიანი საქართველოს და პროგრესის მტრები და ამიტომაც დაისაჯნენ. 

მაგრამ დავით აღმაშენებელი ბრძენი მეფე იყო და სასტიკად 
სჯიდა მხოლოდ საქართველოს მოსისხლე მტრებს: რაც შეეხება თბი–- 
ლისის დაბალი ფენების მუსულმან მოსახლეობას, –- ხელოსნებს, 

წვრილ ვაჭრებსა და მუშებს, რომლებიც სოციალურ ჩაგვრას ქარ- 
თველ მოქალაქეებთან ერთად განიცდიდნენ, მათ მიმართ სახელოვანი 

მეფე უაღრესად ლმობიერსა და შემწყნარებლურ პოლიტიკას ატა- 
რებდა. ამით აიხსნება ის, ერთი შეხედვით, უცნაური ფაქტი, რომ 

მუსულმან მოქალაქეებს, ისევე როგორც ებრაელებს, დავითმა ქარ- 

'თველებზე ბევრად უფრო მცირე გადასახადის გადახდა დააკისრა. 
“ასსეთი შემწყნარებლური პოლიტიკა, ცხადია, შედეგი იყო არა მარტო 
მეფის დიდსულოვნებისა, არამედ თბილისში იმ დროს შექმნილი სო- 

სოციალური და ეკონომიური ვითარებისა. ჯერ დიდგორის ომში ქარ- 
„თველების ბრწყინვალე გამარჯვებამ, ხოლო შემდეგ ქართველთა ჯა- 
“რის მიერ თბილისის აღებამ ისეთი თავზარი დასცა მუსულმან დამ- 
პყრობლებს, რომ ისინა მასობრივად გარბოდნენ საქართველოდან, 

განსაკუთრებით კი თბილისიდან. ამ მოვლენას შეეძლო თბილისის 
ხელოსნური წარმოების დაქვეითება და ქალაქის დიდი საერთამორი- 
'სო ვაჭრობის შეკვეცა. ამიტომ საჭირო იყო საგანგებო ღონისძიებე– 
ბის გატარება იმისათვის, რომ მუსულმან ხელოსნებსა და ვაჭრებს 
ჰქონოდათ მუშაობის ნორმალური და ხელსაყრელი პირობები. 

ასეთია მოკლედ საკითხების ის წრე, რომელიც დაკავშირებუ–- 
“ლია არაბი ავტორის ალ-ფარიკის ცნობებთან. ნათქვამიდან, ვფიქ- 
რობთ, ცხადი უნდა იყოს, რომ ხსენებული ავტორის ცნობა თბილის- 
ში ხალხის თვითმმართველობის პირობების შესახებ არა თუ არ ეწი- 
ნააღმდეგება ქართული წყაროს მონაცემებს, არამედ სავსებით ადას- 

ტურებს მას და გარდა ამისა, საშუალებას გვაძლევს ზუსტად დავად- 
გინოთ ამ თვითმმართველობის ქრონოლოგიური მიჯნები. 

ერთადერთი შეუსაბამობა, რასაც ალ-ფარიკის ცნობები შეიცაევს, 

ისაა, რომ არაბ ავტორს, როგორც ჩანს, თბილისის ხალხის წარმო–- 

მადგენლებად მიუჩნევია ელჩები, რომლებიც 1121 ილ-ღაზის ეახლ– 
ნენ და დავით აღმაშენებლის წინააღმდეგ დახმარება ითხოვეს. რო- 
გორც ვნახეთ, იმ ეპოქის მოვლენათა დეტალურმა ანალიზმა გვიჩვე– 

ნა,.რომ შეუძლებელია ხსენებული ელჩები ხალხის ნამდვილი წარმო–- 

მადგენლები ყოფილიყვნენ, თუმცა გამორიცხული არაა, მუსულმან 

არისტოკრატთა და დიდვაჭართა წარმომადგენლებს მეტი დამაჯერებ– 

„ლობისათვის თურქთა ბელადის წინაშე თავი „მთელი თბილისის“ 

წარმომადგენლებად გაესაღებინათ. უცხოელ ალ-ფარიკის, რასაკვირ– 
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ველია, ვერ მოვთხოვთ, იმდროინდელი თბილისის. კლასობრივ- ძალთ» 

განლაგება და თანაფარდობა ზედმიწევნით კარგად სცოდნოდა და ამ 
გზით ხსენებული ელჩების ნამდვილი ვინაობა შეუცდომლად დაედ- 
გინა. მაგრამ, საბედნიეროდ, ჩვენ შეგვიძლია ალ-ფარიკიზე გაცი- 

ლებით უფრო სანდო წყაროს დავეყრდნოთ და არაბი ავტორის უნებ- 

ლიე შეცდომა გავასწოროთ. 

„ქართლის მატიანეს" ავტორი, რომელსაც, ცხადია, ალ–ფარიკიზე 

გაცილებით უკეთესად ეცოდინებოდა საქმის ნამდვილი ვითარება, 
სრულიად ეჭვმიუტანლად და ზუსტად გადმოგვცემს ზემოთ ხსენებუ- 
ლი ელჩების ნამდვილ ვინაობას. გადმოგვცემს რა დავით აღმაშენებ- 
ლის მიერ საქართველოში მყოფ თურქთა რამდენჯერმე დამარცხებისა 

და ალყაშემორტყმული თბილისის შევიწროების ამბავს, ქართველი 

ისტორიკოსი განაგოძობს: 

„ესევითართა ჭირთაგან შეიწრებულნი თურქმანნი და კუალად 

გაჭარნი განძელ-თბილელ-დმანელნი წარვიდეს სულტანსა წინაშე, და 

ყოველსა სპარსეთსა შეიღებნეს შავად, რომელთამე პირნი და რო- 

მელთამე ხელები და რომელნიმე სრულიად; და ესრეთ მიუთხრნეს: 

ყოველნი ჭირნი, მოწევნულნი მათ ზედა422, 

აქედან ცხადია, რომ ელჩები, რომლებმაც თურქთა მბრძანებელს. 
თავიანთი გაჭირვება ასე ტრაგიკულად აუწყეს. იყვნენ „თურქმანნი: 
და ვაჭარნი განძელ-თბილელ-დმანელნი"“. ძნელი შესამჩნევი არაა, 

რომ ეს „თურქმანნი“ მუსულმანთა გაბატონებული არისტოკრატიის 

წარმომადგენლები არიან, ხოლო ეს „ვაჭარნი“ –– იმ დიდვაჭართა და- 

ფინანსისტთა ფენისა, რომელიც მარტო თბილისში კი არ ვაჭრობდა, 
არამედ ფართო საერთაშორისო ასპარეზზეც გადიოდა და სწორედ ამი-– 

ტომ იყო ასე მჭიდროდ დაკავშირებული განძელ და დმანელ ვა– 

ჭრებთან. 

დროა გადავიდეთ მშემდეგ საკითხზე –– 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამის შემდეგ. ჩვენ შეგვეძლო უშუალოდ 
„თბილელ ბერთა“ ვინაობის გამორკვევას შევდგომოდით, მაგრამ მა-.- 

ნამდე საჭიროდ მიგვაჩნია, მოკლედ მაინც შევეხოთ კიდევ ერთ სა- 

კითხს: რა მნიშვნელობით იხმარებოდა ძველ ქართულში სიტყვები: 

„ბერი“ და „უხუცესი!, და მაშასადამე, რამდენად კანონზომიერია:· 

„თბილელი ბერების“ ცნების გაიგივება „თბილელ უხუცესებთან“, 

აგრეთვე „თაევკაცებთან“, „თავადებთან“ და სხვა მისთანებთან. 

22-ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 340. 
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4. ტერმინების დაზუსტებისათვის: „თბგილელი გერები« 

თუ „თბილელი უხუცესები«? 

როგორც უკვე ითქვა, ქართველი ისტორიკოსები „თბილელი ბე– 

რების“ ვინაობის დასადგენად სიტყვა „ბერის“ მარტო ერთ მნიშვნე– 

ლობას ითვალისწინებენ და ამის გამო „ბერს“ მხოლოდ „მოხუცის“ 

მნიშვნელობით განმარტავენ. მაგრამ ბუნებრივად ისმება კითხვა: რა- 

ტომ უგულებელყოფენ ისინი სიტყვა „ბერის“ სასულიერო მნიშვნე– 

ლობას? რატომ არის გამორიცხული, რომ ქართველი მემატიანის მი– 
ერ მოხსენიებული „თბილელი ბერები“ სწორედ სასულიერო ძმობის 
წევრთა (ე. ი. ბერ-მონაზონთა) გამოჩენილი წარმომადგენელნი იყვ– 

ნენ, რომლებიც ასობით და შესაძლოა ათასობითაც მოღვაწეობდნენ 
იმდროინდელი თბილისის ეკლესია-მონასტრებში?! 

ჩვენი ახრით, „თბილელ ბერთა“ ვინაობის გამორკვევა შეუძლე- 

ბელია ისე, თუ სათანადოდ არ იქნა გათვალისწინებული იმდროინ- 
დელ თბილისში მოქმედი ქრისტიანული ეკლესიის როლი და მნიშვ- 

ნელობა. როგორც ცნობილია, კარგად ორგანიზებული და გავლენია- 
ნი ქართული ეკლესია მთელ შუასაუკუნეებში დიღი პოლიტიკური 
და იდეოლოგიური ძალა იყო და უაღრესად აქტიურ როლს თამაშობ- 
და როგორც საერთოდ საქართველოში, ისე განსაკუთრებით XI საუ- 

კუნის თბილისში რომლის ქრისტიანული (ქართული) მოსახლეობა 

მთელი ოთხი საუკუნის მანძილზე იყო მოკლებული უმაღლესი საე– 

რო ხელისუფლების მფარველობას. აქედან ცხადია, რომ ვინც იმდრო- 

ინდელი თბილისის ცხოვრებაში ეკლესიის როლს არ გაითვალის- 

წინებს, ის ხელიდან გაუშვებს „თბილელ ბერთა“ ვინაობის დადგენის 

შესაძლებლობას. 

უფრო დაწვრილებით ამ საკითხზე ქვემოთ გვექნება საუბარი, ახ– 

ლა კი ვნახოთ, როგორ გადაიქცნენ „თბილელი ბერები"“ ჯერ „უხუ- 

ცესებად“, შემდეგ კი „თაეკაცებად“, „თავადებად“ და ბოლოს „რაი- 

სებადაც“ კი. 

ნაშრომში „საქალაქო კომუნა შუასაუკუნეების თბილისში“ ფშ. მე– 
სხია საგანგებოდ იხილავს საკითხს, თუ რა მნიშვნელობით იხმარე– 
ბოდა ძველ ქართულში სიტყვა „ბერი“, მაგრამ მისი მსჯელობა და 

დასკვნები, სამწუხაროდ, არც სრულია და არც ობიექტური. ჯერ 
ერთი, მეცნიერი აშკარად გვერდს უვლის და ერთი სიტყვითაც კი 
არ ახსენებს იმ ფაქტს, რომ ძველად ყველა ფეხის ნაბიჯზე იხმარე–- 
ბოდა „ბერი“ როგორც სასულიერო პირის (ბერ-მონაზხზვნის) აღმნიშე– 

ნელი სიტყვა. 
ავტორი თავის ანალიზს იწყებს ქართული ოთხთავის ძველი რე- 
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დაჭციის იმ ადგილზხე მითითებით, სადაც ნათქვამია: „ვითარ ხელ- 

ეწიფების შობად კაცსა ბერსა“. როგორ უნდა გავიგოთ ოთხთავის 

ეს ადგილი? ვფიქოობთ, ვინც ძველი ქართული ენა ცოტად თუ ბევ- 

რად იცის, მისთვის აქ სადავო არაფერი შეიძლება იყოს, რადგან 

სიტყვა „ბერი#“ ამ 'შემთხვევაში აშკარად „მოხუცის“ მნიშვნელობი- 

თაა ნახმარი. მაგრამ ჩვენი ავტორი საჭიროდ თვლის, ოთხთავის ეს 

ადგილი შეუდაროს ამ ძეგლის ბერძნულ და სომხურ ტექსტებს, რათა 

დაგვიმტკიცოს, რომ ქართული სიტყვა „ბერი“ ნიშნავს არა მარტო 

მოხუცს, არამედ აგრეთვე –– „უხუცესს, უფროსს423. 

მაგრამ აქ ბუნებრივად წამოიჭრება კითხვა: მართლაც რომ ჰქონ– 

დეს „ბერს"“ ბერძნულსა და სომხუოში, „მოხუცებულს“ გარდა, კი– 

დევ „უხუცესის“ და „უფროსის“ მნიშვნელობა, რატომაა სავალდე– 

ბულო, რომ ქართულ ენაშიც მას ზუსტად ასეთივე მნიშვნელობა 

ჰქონდეს? სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რამდენად კანონზომიერი» 

იმის ცდა, რომ ქართული სიტყვის ახრი და მნიშენელობა უცხო ენის 

ნორმების მიხედვით გავშიფროთ? 

ავტორი, როგორც ჩანს, თვითონაც გრძნობს, რომ სადავო პრობ- 

ლემის მარტო უცხო ენის სამუალებით გადაჭრა მთლად დამაჯერე– 

ბელი ვერ არის და უთუოდ ამიტომ მოგვითხრობს XI--XII საუკუ- 
ნეების ქართულ ორიგინალურ ძეგლებზეც, მაგრამ სწორედ აქ წა- 

მოიჭრება მის წინაშე გადაულახავი სიძნელეები. საქმე ისაა, რომ 

სიტყვა „ბერი“ ყველა ქართულ ორიგინალურ ძეგლში იხმარება ან 

„მოხუცის“", ან კიდევ „ბერ-მონაზვნის“ მნიშვნელობით, რაც შეეხე- 

ბა „უხუცესს“, „უფროსს“ და მათთან დაკავშირებულ „თავკაცს“ ან 

„თავადს", ––- ამ მნიშვნელობით სიტყვა „ბერი“ ძეგლებში არც ერთ-- 

ხელ არ იხმარება, და არც შეიძლება რომ იხმარებოდეს, რადგან ეს 
სიტყვები სხვადასხვა,ა თუმცა ერთმანეთთან ახლოს მდგომი ცნე- 
ბებია. 

ასეთი ვითარების გამო სრულებითაც არაა საკვირველი, რომ 

ძველი ქართული საისტორიო ძეგლების ისეთი შესანიშნავი მცოდ- 

ნეც კი, როგორიც შ. მესხია იყო, XI--XII საუკუნეების ძეგლებში 
ვერ პოულობს თავისი თვალსაზრისის დამამტკიცებელ მასალას და 

იძულებულია მარტო ერთ და ისიც არასწორ მაგალითზე მიგვითითოს. 

მოვუსმინოთ: 

„ბერი“ ასეთივე მნიშვნელობით (ე. ი. „უხუცესი“, „უფრო- 

სის“ -- პ. რ.) იხმარება ჩვენთვის საინტერესო ხანის XI--XII სს. 

23 შ, მესზია, საქალაქო კომუნა რუა! აუკუნეების თბილისში, თბ.. გე. 30. 
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ქართულ ორიგინალურ ძეგლებშიც. ამ მხრივ დამ·ახასიათებელ მასა– 

ლას ჩვენ მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნიდან“ მოვიტანთ, სადაც „ბერი4“ 

ყველგან „ყმას“, ანუ „ყმას“ ასაკით ჭაბუკს, ყმაწვილს უპირისპირ- 

დება: „ვერ ვნახე შენი მნახავი ვერცა ყმა, ვერცა ბერია“ და სხვ. 
რა უნდა ითქვას ავტორის ამ მსჯელობის გამო? 
ჯერ ერთი, რით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ ავტორი კმაყო–- 

ფილდება მარტო ერთ მაგალითზე მითითებით და ისიც აღებული 
აქვს არა საისტორიო ძეგლებიდან, არამედ მხატვრული ლიტერატუ- 

რიდან? არა გვგონია ამ შემთხვევაში „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითი· 

დამახასიათებელი იყოს, რადგან იგი საერო ნაწარმოებია, სიყვარულ- 

სა და მეგობრობას უმღერის და ამიტომ კიდევაც რომ არ იხსენიე– 

ბოდეს მასში „ბერი“ სასულიერო მნიშვნელობით, ეს ფაქტი არ იქ- 

ნებოდა საკმარისი იმის დასამტკიცებლად, რომ ძველ ქართულში- 
უბერი“ თითქოს ყველგან „მოხუცს“ ნიშნავდეს და სიტყვა ყმაწვილს 

უპირისპირდებოდეს. 

მეორე, არის კი მართალი ავტორის განცხადება, თითქოს რუს- 

თაველის პოემაში „ბერი“ მარტო ყმაწვილის საპირისპიროდ იხმარე– 

ბოდეს, ხოლო სასულიერო მნიშვნელობით არც ერთხელ არ იხსენიე–- 

ბოდეს? ცხადია, არა! ავტორს, ჩანს, მხედველობიდან გამოჰპარვია ის 

ცნობილი ფაქტი, რომ რუსთველის პოემაში სასულიერო „ბერი“ არა 

მარტო ნახსენებია, არამედ წარმოდგენილია როგორც ერთ-ერთი აქ- 
ტიურად მოქმედი პერსონაჟი –- როსტევან მეფის ვახირის სოგრატ 
ბერის სახით, -- ვაზირისა რომელიც ყველასათვის ცნობილი სა- 

სულიერო მოღვაწის, მწიგნობართუხუცეს –- ჭქყონდიდელის მხატვ- 
რული სახეა. 

ვერ იპოვა რა მისთვის საჭირო მაგალითები XI--XII საუკუნე–- 
ების საისტორიო წყაროებში, ავტორი იძულებულია მიგვითითოს 
XIV საუკუნის ძეგლზხე – უჟამთააღმწერლის თხზულებაზე, აგრეთვე 
კიდევ უფრო გვიანდელ სულხან-საბას ლექსიკონზე, მაგრამ მის მიერ 

მითითებულ ყველა მაგალითში „ბერი“ წარმოდეგნილია მხოლოდ და 
მხოლოდ „მოხუცის“ მნიშვნელობით, თუმცა საკვირველია, რომ ეს 

გარემოება ავტორს ხელს არ "უშლის, „ბერის" ცნებამი ყველგან 

„უხუცესი“ და „უფროსი“ დაინახოს. 

მისი ლოგიკა ასეთია: რაკი „მოხუცი“ „ყმაწვილის“ საპირისპირო 
ცნებიაა, ე. ი. რაკი მოხუცი კაცი ასაკით ყმაწვილზე უფროსია; ამას–- 

თან.. რაკი ძვეელ ქართულმი უფროს ძმას. თუნღაც რომ იგი ბავგშვი 

ყოფილიყო, მაინც „უხუცესს“, ე. ი. ასაკით უფროსს ეძახდნენ. მა– 
შასადამე, ცნებები „მოსუციბ“. „უ'წუცესი' ღა „უფროსი“ იდენტური 
ცნებები ყოფილა და ძველ ქართულში უხმარიათ ერთნაირი მნიშვ- 
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'ნელობით –– როგორც ერთმანეთის სინონიმები. ავტორის ფიქრით, 
„თუკი პირველშობილს, ე. ი. უფროსს „უხუცესი“ ეწოდებოდა, „ბე- 
რიც" როგორც ასაკით ყველაზე უფროსის აღმნიშვნელი ტერმინი 

'მინაარსობრივად „უხუცესის“ სინონიმი უნდა ყოფილიყო#424, 

ასეთ ლოგიკას რომ ბოლომდე გავყვეთ, ჩვენ იძულებული ვიქ- 
ნებით, მოხუცებად მივიჩნიოთ შუა საუკუნეების საქართველოს ყველა 
ადამიანი, ვისაც ამა თუ იმ დარგის ხელმძღვანელის თანამდებობა 
ეჭირა, კერძოდ: მწიგნობართუხუცესები, მეჭურჭლეთუხუცესები, მე- 
ღვინეთუხუცესები;, მეჯინიბეთუხუცესები, კალატოზთუხუცესები, მკერ- 

ვალთუხუცესები და მრავალი სხვანი, რომელთაგან, რა თქმა უნდა, 

ბევრი სრულიად ახალგაზრდა კაცი იქნებოდა; უფრო მეტიც, ჩვენ 

იძულებული ვიქნებოდით მოხუცებად მიგვეჩნია ბავშვები, რომლებ- 
საც ბედმა თავის და-ძმებს შორის ასაკით უფროსობა არგუნა. 

აი. ასეთ შეცდომამდე მივყავართ სიტყვა „ბერის“ ნამდვილი 

მნიშვნელობის „უხუცესთან“ თუ „უფროსთან“ გაიგივების ცდებს. 

ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ იმის თაობაზე, რომ ასეთი მეთოდის გამო- 

ყენებით რაიმე განსაკუთრებულ სიძნელეს არ წარმოადგენს „თბი- 

ლელი ბერების“ არა მარტო „თავკაცებთან“ და „თავადებთან“ გა- 

თანაბრება, როგორც ამას შ. მესხია ახდენს, არამედ მათი „რაისე- 

ბად“ გამოცხადებაც, როგორც ამას ჩვენი ცნობილი ისტორიკოსი 

-ვ. გაბაშვილი გვთავაზობს. 

აქ საჭქიროდ მიგვაჩნია ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ პროფ. ვ. გა- 

ბაშვილმა დიდი და ნაყოფიერი შრომა გასწია შუა საუკუნეების თბი- 

·ლისის ისტორიის შესასწავლად და ჩვენთვის საინტერესო საკითხზეც 
„არა ერთი საყურადღებო მოსაზრება გამოთქვა. თბილისის ისტორიისა- 
თვის განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ავტორის მიერ 1966 

წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევას „ფეოდალური საქართველოს ქა- 
ლაქების ურთიერთობანი მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებთან <25, 
და 1976 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომს „თბილისის სოციალური 
ისტორიიდან"?წ, რომლებშიც თბილისის ისტორიის პრობლემები გან– 

ხილულია მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების მოვლენებთან მჭიდ- 
რო კავშირში. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის შესანიშნავმა ცოდნამ ავ– 

ტორს საშუალება მისცა, სწორად გადაეწყვიტა შუასაუკუნეების თბი- 

94 შ. მესხია, დასახ. ნაშრ., გე, 32. 
25 წიგნმი „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიი”დან··, 

»თბ., 1966 წ. 
2ნ კრ. „ძიებანი საქართველოს და კავკასიის ისტორიიდან“, თბ., 1976. 
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ლისის ისტორიის ზოგიერთი უაღრესად რთული საკითხი. მაგალითად, 

ჩვენ სავსებით სწორად და დამაჯერებლად მიგვაჩნია ავტორის დას–- 

კვნა იმის შესახებ, რომ „თბილელნი კეთილშობილნი“ და „თბილელი 
ხალხიი, ცხადია, ერთი და იგივე ცნების გამომხატველი არაა“, რომ 

„ქალაქების მცხოვრებლების“ თუ „ქალაქების მოსახლეობის“ ქვეშ 
იგულისხმება მხოლოდ ხელოსნები, წვრილი ვაჭრები და ქალაქის 
ღარიბები«, და .რომ „ყველგან სოციალური მოძრაობების მამოძრა–- 
ვებელი ძალა „ყოველი ერი“ იყო, ხოლო დიდვაჭრები გაბატონე- 

ბული კლასის მოკავშირედ გამოდიოდნენი?7, 

ასეთი უდავოდ სწორი დაკვირეებების მიუხედავად, ავტორი, სამ– 

წუხაროდ, ბოლომდე თანამიმდევარი არ არის და „თბილელ ბერებს“ 
ჭქალაქის პრივილეგირებული ზედაფენის (დიდვაჭრების) წარმომად– 
გენლებად თვლის. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ „თბილელი ბერე- 
ბი“ მან გაუთანაბრა ე. წ. „რაისებს“, ე. ი. მახლობელი აღმოსავლე– 
თის ქალაქების იმ მოხელეებს, რომლებიც სწორედ ქალაქის მოსახ- 
ლეობის პრივილეგირებული ზედაფენის წარმომადგენლები არიან. 

გავეცნოთ ახლოს მის მსჯელობას ამ საკითხზე. 

„თბილისის საქალაქო წყობილება 1122 წლამდე (ე. ი. თბილი- 
სის საქართველოსთან შეერთებამდე) წარმოადგენდა აღმოსავლური 
საქალაქო წყობილების ზუსტ გამეორებას. ამას გვიდასტურებს რაი–- 
სის, ამიდის, მუჰთასიბის, ყადის, შერტას და შიჰნას საქალაქო თანა– 
მდებობების არსებობა იმდროინდელ თბილისში... 

ჩვენ გამორკვეული და დადგენილი გვაქვს, რომ „ქალაქის ბე–- 

რების“ აღმოსავლურ შესატყვისს წარმოადგენდა „ქალაქის რაისები“, 

ამდენადვე, ის, რაც ჩვენთვის აღმოსავლური წყაროებიდან ცნობილია 

„ქალაქის რაისებთან“ დაკავშირებით, შეიძლება გავავრცელოთ „ქა– 

ლაქის ბერებზეც“. 

„ქალაქის რაისი/“ ჩვეულებრივ ქალაქის წარჩინებულთა წრეს 

ეკუთვნოდა (ეს გარემოება ხაზგასმით აღნიშნული აქვთ ბარტოლდს, 

მინორსკის, კლოდკაენს..., მაგრამ არსებობდა იშვიათი გამონაკლი–- 

სიც.. მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში „ქალაქის რაისებთან“ 

ერთად მოღვაწეობდნენ ჩვეულებრივი რაისებიც... ჩვეულებრივი რაი- 

სები ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენების წარმომადგენლებიც 
იყვნენ და გარკვეულ საქალაქო გაერთიანებებს ან დაჯგუფებებს მე– 

თაურობდნენ. სწორედ ამის გამო ეწოდებოდათ მათ რაისები (უფ- 

როსები, მეთაურები, ქართული ტერმინოლოგიით „თავადნი" და „უხუ– 

ცესნი“)28, 

27 „ნარკეეეები···“ გვე. 124–-–127. 

28 იქვე, გე. 126--129. 

3. პ. რატიანი ვვ 



რა შეიძლება ითქვას ამ მსჯელობის გამო? 

ჩვენი ახრით, არავითარ შემთხვევაშმი არ შეიძლება შევიწყნა–- 

როთ ის შეხედულება, თითქოს „თბილისის საქალაქო წყობილება. 

1122 წლამდე წარმოადგენდა აღმოსავლური საქალაქო წვობილების 
ზუსტ განმეორებას“, –– არ შეიძლება იმიტომ, რომ მაჰმადიანთა ბა- 

ტონობის მიუხედავად, თბილისი ქართული ქალაქი იყო, უცხო დამ– 

პყრობლებს არ შეიძლებოდა ამ გარემოებისათვის ანგარიში არ გაე– 
წიათ, როგორ იქნებოდა თბილისის საქალაქო წყობილება წმინდა. 
მაჰმადიანური ქალაქების წყობილების ზუსტი განმეორება ისეთ პი- 

რობებში, როცა თბილისის მოსახლეობის ძირითად მასას ქართველები 

შეადგენდნენ, ხოლო მათ თავიანთი საკუთარი ენა და კულტურა. 
ჰქონდათ, თავიანთი, მუსულმანთაგან არსებითად განსხვავებული ყო- 
ფა-ცხოვრება წეს-ჩვეულებაი და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

მისწრაფებანი გააჩნდათ?! 

მართალია, ძალაუფლება იმდროინდელ თბილისში მუსულმანთა 

ხელში იყო და ისინი, ბუნებრივია, ქალაქის მოხელეებად თავიანთ 

რაისებს, ამიდებს, მუჰთასიბებს და სხვა მისთანებს ნიშნავდნენ, მაგ– 

რამ ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ქალაქის მთელი ძალაუფლება 

ამ მუსულმან მოხელეთა ხელში არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა 

ყოფილიყო, ისტორიკოსს უფლება არა აქვს დაივიწყოს ის ფაქტი. რომ 

მუსულმანთა გარდა, თბილისის ქართველ ქრისტიან მოსახლეობას 

ჰყავდა თავისი საკუთარი, კარგად ორგანიზებული და ძლიერი პატ- 

რონი: ეს იყო ქართული ეკლესია! 

კაცობრიობის ისტორიამ არაერთი დამაჯერებელი მაგალითი იცის· 

იმისა, რომ ამა თუ იმ ერს, ან ერის ნაწილს, როცა იგი დროთა ბრუნ- 

ვის წყალობით საერო ხელისუფლებას მოკლებულია, ხელმძღვანე– 

ლობასა და მფარველობას უწევს მისი ეკლესია. ამ აზრის საილუს–- 

ტრაციოდ საკმარისია გავიხსენოთ ის ფაქტი, რომ ებრაელთა ერი, რო– 

მელსაც სახელმწიფო წყობილება უხსოვარი დროიდან მოეშალა, 

გადაგვარებისა და სრული მოსპობისაგან სწორედ რელიგიამ გადაარ– 

ჩინა; შეიძლება მივუთითოთ აგრეთვე ჩვენი მოძმე სომეხი ერის მა– 

გალითზე, რომელსაც საუკუნეთა მანძილზე არ გააჩნდა საკუთარი 

სახელმწიფო, მაგრამ მის ნაცვლად ეკლესიამ გაუწია პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობა. ასეთი მაგალითების შემდეგ, რა საფიქრებელია, 

რომ მდიდარი და გავლენიანი ქართული ეკლესია, .რრომელმაც არ» 

მარტო საქართველოში, არამედ საზღვარგარეთაც კი შექმნა ქართული 

კულტურის ბრწყინვალე ძეგლები, თბილისის ქართულ ქრისტიანულ 

მოსახლეობას დაივიწყებდა და მისი ინტერესების დასაცავად არა– 

ფერს იღონებდა, თბილისი ხომ ყოველთვის გარშემორტყმული იყო 
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ქრისტიანული მოსახლეობით და თვით ქალაქშიც ბევრი იყო ქრის- 

ტიანული ეკლესია-მონასტრები, აგრეთვე ეკლესიის კუთვნილი ქარ- 

ვასლები, სახელოსნოები და სავაჭრო დუქნები. 

ერთი სიტყვით, დღესავით ნათელია, რომ ე. წ. „ქალაქის რაისს“, 

რომელიც მუსულმან დამპყრობთაგან დანიშნული მაღალი რანგის მო– 

ხელე იყო, „თბილელ ბერებთან“ არც სოციალურად და არც ეროვ- 

ნულად საერთო არაფერი ჰქონდა. ეს იმდენად უდავო ჭეშმარიტებაა, 
რომ მის დასანახად ყველასათვის ცნობილ ფაქტებზე ელემენტარუ- 

ლი დაკვირვებაც საკმარისია, თუკი, რა თქმა უნდა, დამკვირეებელი 

წინასწარ შედგენილი აზრის გავლენისაგან თავისუფალი იქნება. 

დავაკვირდეთ, მაგალითად, ასეთ ფაქტებს: 

რაში დასჭირდებოდა ქართველ მემატიანეს თბილისში რეალურად 
არსებული „რაისისათვის“ სახელწოდება შეეცვალა და მისთვის 

„თბილელი ბერები“ ეწოდებინა?! ან კიდევ, რით უნდა აიხსნას ის 

ფაქტი, რომ „თბილელი ბერები“ ქართული წყაროს მიხედვით საკ- 

მაოდ ბევრნი არიან (ათზე მეტი მაინც იქნება) „ქალაქის რაისი# 

კი ყოველ ქალაქში, როგორც წესი, მარტო ერთი იყო? თუკი თბი– 
ლელი ბერები“ მართლა იგივე „ქალაქის რაისები“ იყვნენ, გამოდის, 

რომ ერთ ქალაქში, სულ მცირე, ათი რაისი მჯდარა, მაგრამ „ქალა– 
ქის რაისი“ ხომ ქალაქის უფროსს, ქალაქის გამგებელს ეწოდება?მ 

და სად გაგონილა, რომ ერთ ქალაქს ათი უფროსი თუ გამგებელი 

ჰყავდე[ჭ?! 

მკითხველი უთუოდ დაგვეთანხმება, რომ ეს დაუჯერებელი ამ–- 

ბავია, მაგრამ კიდევაც რომ დავიჯეროთ იგი, მაშინვე წამოიჭრება ახა– 
ლი, კიდევ უფრო ძნელად ასახსნელი კითხვა: როგორც ცნობილია, 

„ქალაქის რაისები/ მუსულმან დამპყრობთა ზედა ფენის (სამხედრო– 
ფეოდალური არისტოკრატიისა და დიდვაჭრების) წარმომადგენლები 

იყვნენ და რა ძალამ აიძულა ისინი (თანაც ათივე ერთად!) განსა– 

კუთრებული თავგამოდებით და აღფრთოვანებით ებრძოლათ იმისა- 

თვის, რომ თავიანთი მუსულმანი პატრონები თბილისიდან გაეძევები–- 

ნათ და ქალაქი ორჯერ საქართველოს მეფისათვის ჩაებარებინათ?! 

წუთუ მათ შეეძლოთ დავიწყებოდათ, რომ საქართველოს მეფე მათი 

მეგობარი კი არა, დაუძინებელი მტერი იყო?! როდის მომხდარა ისე– 

თი სასწაული, რომ არაბი, სპარსი თუ თურქი დამპყრობლები სა–- 

ქართველოს მეფეს განსაკუთრებულ სიყვარულს უცხადებდნენ და 

თავზე ოქროსა და ვერცხლის ფულებს აყრიდნენ?! 

29 იხ მ. გაბაშვგილი, XII საუკუნის თბილისის ისტორიისათვის, წიგნში 

„ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1976, გვ. 181. 
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მაგრამ ამასაც რომ თავი დავანებოთ, როგორ შეიძლება, რომ 
თბილისის ქართულ მოსახლეობას, უბრალო მშრომელ ხალხს, რო–- 

მელიც არა მარტო სოციალურ, არამედ აუტანელ ეროვნულ ჩაგვრა- 

საც განიცდიდა. მჩაგვრელთა მიმართ ისეთი განსაკუთრებული ნდო–- 

ბა, ერთგულება და სიყვარული გამოეჩინა როგორსაც ქართველი 

მემატიანის მიხედვით ისინი „თბილელი ბერებისადმი“ იჩენენ? ნუ- 

თუ მათ სრულებით არ გააჩნდათ არც სოციალური და არც ეროვ- 

ნული თვითშეგნება, რომ მტრის მიერ დანიშნული მოხელეები თა– 

გიანთ საყვარელ ხელმძღვანელებად და წინამძღოლებად აღიარეს და 

ყოველ მათ ნაბიჯს დიდი აღფრთოვანებით უჭერდნენ მხარს?! 

მაგრამ კმარა! 

ვფიქრობთ, სრულიად უდავოა ის ჭეშმარიტება, რომ თბილისში 

მუსულმანთაგან დანიშნულ მოხელეს, ე. წ. „ქალაქის რაისს+“ არ 

ჰქონია და არც შეიძლებოდა ჰქონოდა რაიმე საერთო ქართველი მე– 
მატიანის მიერ ასე სიმპათიურად დახატულ „თბილელ ბერებთან“. 

მაშ ვინ იყენენ „თბილელი ბერები“, რა ძალა ჰქონდათ და რა 

ორგანიზაციას ეყრდნობოდნენ ისინი, საზოგადოების რომელი კლა– 

სის (ფენის) ინტერესებს გამოხატავდნენ, როგორ მოახერხეს ქალაქის 

„ყოველი ერის“ ნდობის მოპოვება, რა მიზანს ისახავდნენ და რო– 

გორი იდეები და იდეალები გააჩნდათ? 

ვცადოთ ამ რთულ კითხვებზე პასუხის გაცემა. 

5. ქართული ეკპლესია თბილისში. კულტის მსახურთა 

პოლიტიკური მოღვაწეობა 

ვფიქრობთ, სადავო არ შეიძლება იყოს ის ჭეშმარიტება, რომ 

ისეთი დიდი ისტორიული მოვლენის ხელშძღვანელობა, როგორიც 

იყო მუსულმან დამპყრობთა ძლიერი სამხედრო-ფეოდალური არის- 

ტოკრატიისა და მისი ლაშქრის დამარცხება, მათი ქალაქიდან გან- 

დევნა და თბილისის ჩასაბარებლად საქართველოს მეფის ორგზის მო- 

წვევა, მოითხოვდა არა მარტო ფიზიკური და სულიერი ძალების 

უმაგალითო დაძაბვას და უმკაცრეს დისციპლინას, არამედ აგრეთვე 

უამრავი ორგანიზაციულ-პრაქტიკული ღონისძიების გატარებას, ხალ- 

ხის შეიარაღებას და მის მომზადებას ქალაქის განთავისუფლებისა- 

თვის საბრძოლველად. 

მკითხველი უთუოდ დაგვეთანხმება, რომ თბილისის „მოხუცე– 

ბი“, რომლებიც ალბათ ქალაქის სხვადასხვა უბანში ცხოვრობდნენ 

და ერთმანეთს ხეირიანად არც იცნობდნენ, ვერ შესძლებდნენ ასე– 
თი დიდი და რთული ამოცანის გადაწყვეტას. –– ვერ შესძლებდნენ, 

ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მოხუც ადამიანებს არ ექნებოდათ საამისო 
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ძალა და ენერგია (რომელი მოხუცი შესძლებდა, მაგალითად, ცხენით 

შეუსვენებლივ ათასობით კილომეტრი გაევლო და ანაკოფიიდან მეფე 

თბილისში ჩამოეყვანა!), მაგრამ მთავარი შაინც ისაა, რომ მოხუ- 

ცებს არ შეიძლებოდა ჰქონოდათ არავითარი საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური ორგანიზაცია, რის გარეშე შეუძლებელია დიდი მიზნისა- 
თვის ხალხის ფართო მასების მომზადება. სწორედ ამის გამო ცდი– 

ლობენ ჩვენი ისტორიკოსები, თბილისის ,„მოხუცები“ ქალაქის „უხუ- 

ცესებთან“ გააიგივონ და ამ გზით ისინი რაიმე ორგანიზაციის მე–- 

თაურებად (უფროსებად, თავკაცებად, თავადებად თუ რაისებად) გაი– 

აზრონ, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ასეთ ცდებს სასურველი შედეგი არ 

მოჰყოლია. 

რაკი ასეთი ვითარებაა, ვფიქრობთ, საფუძველი გვაქვს, თბი–- 

ლისელი მოხუცების მყუდროება აღარ დავარღვიოთ და მათი დახმა– 

რებით „თბილელ ბერთა“ ვინაობის გამორკვევის უიმედო ცდაზე ხელი 
ავიღოთ. სამაგიეროდ, საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღება გავამახვილოთ 

სიტყვა „ბერის“ მეორე, სასულიერო მნიშვნელობაზე. 

ისტორიული წყაროების ყოველმხრივმა და გულდასმით შესწავ– 

ლამ, აგრეთვე XI ს საქართველოსა და თბილისის საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური მოვლენების დეტალურმა ანალიზმა იმ დასკვნამდე 

მიგვიყვანა,ა რომ „თბილელი ბერები/“ ანუ „ქალაქის. ბერნი“, რო–- 

მელთა შესანიშნავ, შეიძლება ითქვას, გმირულ მოქმედებაზე „ქართ- 

ლის მატიანე“ გვაუწყებს, არ შეიძლება სხვა ვინმე ყოფილიყვნენ, 
თუ არა თბილისში მოღვაწე განათლებული სასულიერო პირები -- 

საეკლესიო-სამონასტრო ძმობის გამოჩენილი წარმომადგენლები, სამ– 
შობლოს პატრიოტები, რომლებიც გვერდში ედგნენ მეფის ცენტრა- 

ლურ ხელისუფლებას და თავგამოდებით იბრძოდნენ საქართველოს 
გაერთიანებისათვის, ქვეყნის სოციალური და ეროვნული პროგრესი–- 

სათვის ისინი ღვიძლი ძმები იყვნენ იოანე ექვთიმე და გიორგი 
ათონელებისა, საბა მტბევარისა, აბუსერიძე ტბელისა, ნიკოლოზ გუ– 
ლაბერიძისა ლეონტი მროველისა, დავითის ისტორიკოსისა. არსენ 

იყალთოელისა, იოანე პეტრიწისა, შოთა რუსთაველისა და სხვა სა–- 

ხელოვანი პირებისა, რომელთაც განუზომელი ღვაწლი დასდეს არა 

მარტო ქართული კულტურის ყველა დარგის წინსვლისა და აყვავე– 

ბის საქმეს, არამედ ერთიანი და ძლიერი ქართული სახელმწიფოს 
მშენებლობას და დაცვას, აგრეთვე ჰუმანიზმის პრინციპებზე ქარ- 

თველი ხალხის აღზრდას. 

თავისი დროისათვის უაღრესად განათლებული და პროგრესუ- 

ლი ადამიანების ეს დიდებული გუნდი გამოხატავდა ქართველი ხალ- 

ხის ფართო ფენების, –– „წურილი ერის“ (გლეხობის), ქალაქის ვა–- 
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ქარ-ხელოსნების, წვრილი და საშუალო აზნაურობის სულისკვეთე·ბა[”ა 
და მისწრაფებებს, იცავდა ხალხის ინტერესებს და თავგამოდებით 

უბრძოდა როგორც გარეშე მტრებს, ისე შინაურ ფეოდალურ რეაქ- 
ციას. აი, როგორ დაახასიათა ამ სახელოვან სასულიერო მოღვაწეთა 

სოციალურ-პოლიტიკური კრედო ფეოდალური საქართველოს ისეთმა 
შესანიშნავმა მცოდნემ, როგორიც აკად. ნ. ბერძენიშვილი იყო: 

„საქართველოს გაერთიანების ”შემდეგ მეფის კარი თანდათან 

ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრების ფოკუსად იქცა. გასაგებია, რომ 

მეფისაგან მოითხოვდნენ ურთიერთის მოწინააღმდეგე კლასები მათი 

ყლასობრივი ინტერესების უზრუნველყოფას, „სამართალს“... და არა 
მარტო დიდგვარიანები ცდილობდნენ კარზე გავლენის მოპოვებას, 

არამედ წვრილ ახნაურთა თუ წვრილ ერმოლაშქრეთა ფენებიც; მა– 

თი ხმა მკაფიოდ ისმის გიორგი ათონელისა თუ დავითის ისტორი– 

კოსის პირით. ეს ეკლესიის მსახურნი არიან ისინი, ვინც შექმნეს 

(მაინცა და მაინც ქართულ ნიადაგზე გადმონერგეს) მეფის უფლების 

ღმრთისმიერობის თეორია... და ისინი მხოლოდ მშვიდობიანი, მლო– 

ცველი ბერ-მონაზვნები როდი არიან; ისინი აქტიური პოლიტიკური 

მოღვაწენი არიან, ქვეყნის პოლიტიკური მშენებელნი4<39, 

იმისათვის, რომ მკითხველმა ცოტად თუ ბევრად ნათელი წარ– 

მოდგენა იქონიოს „თბილელ ბერთა მოღვაწეობის ხასიათზე, აუცი- 
ლებელია მოკლედ მაინც შევეხოთ იმდროინდელ ქართულ ეკლესია- 
ში შექმნილ ვითარებას და იმ განსაკუთრებულ როლს, რომელსაც 

თბილისის ქრისტიანი მოსახლეობის ცხოვრებაში კულტის მსახურნი 

ასრულებდნენ. 

სამწუხაროდ, ქართული ეკლესიის ისტორია ჯერჯერობით სათა– 
ნადო სიღრმითა და სისრულით შესწავლილი არაა, მაგრამ დიდი 

ქართველი ისტორიკოსის ივ. ჯავახიშვილის ფუძემდებლური გამო– 

კვლევების მეოხებით ჩვენ შეგვიძლია გარკვეული წარმოდგენა ვი– 

ქონიოთ XI საუკუნის ქართულ ეკლესიაში შექმნილ ვითარებაზე, 

კერძოდ კი იმ როლზე, რომელსაც თბილისში მოღვაწე სასულიერო 

პირები ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ასრულებდნენ. 

ივ. ჯავახიშვილს დადგენილი აქვს, რომ „საქართველოს ეკლე– 
სიას, როგორც რომის ეკლესიას, სახელმწიფო ცხოვრებასა და წეს- 
წყობილებაში განსაკკუთრებული უპირატესობანი ჰქონდა მოპოვებული 

და მინიჭქებული, რომელთა წყალობითაც მას მარტო წმინდა საეკლე– 

სიო დაწესებულების ხასიათი კი არ ჰქონდა, არამედ სახელმწიფო- 

ებრივი სხეულისა და ერთეულის თვისებებიც მოეპოეებოდა“ო. 

30 საქართველოს ისტორიის საკითხები, LI, გვ. 34--235, 

3) ქართული სამართლის ისტორია, L, გვ. 58. 

ვჭზ



ამ დებულებას 'სავსებით ადასტურებს სპეციალისტისათვის კარ- 
გად ცნობილი ისეთი ფაქტები, როგორიცაა: ომებში სასულიერო 

-პირთა, მათ შორის თვით ეპისკოპოსთა. უშუალო მონაწილეობა; გა- 

“ერთიანებული საქართველოს მეფის კარზე მწიგნობართუხუცეს-ჭყონ- 
რდიდელის თანამდებობის “შექმნა, თანამდებობისა, რომელიც სახელ– 
მწიფოს პირველ ვაზირად ითვლებოდა და არა მარტო სასულიერო, 

არამედ საერო საქმეებსაც განაგებდა; საქართველოს ზოგიერთ კუ- 

“თხეში, კერძოდ კი კახეთის სამეფოში, ქორეპისკოპოსთა ინსტიტუტის 
არსებობა, რის მედეგად სასულიერო პირები საქართველოს ამ მხარის 

მთელი სამხედრო “ლაშქრის სარდლები იყვნენ, საქართველოს მთის 
რაიონებში ხევისბერთა ინსტიტუტების არსებობა და მრავალი სხვა. 

ქართული ეკლესიის დიდ გავლენას და სახელმწიფო საქმეებში მის 
აქტიურ მონაწილეობას “მოწმობს ის ფაქტიც, რომ თითქმის ყველა 
დიდ ეკლესიასა და მონასტერს ჰყავდა თავისი საკუთარი, კარგად გა–- 

წვრთნილი ლაშქარი, რომელიც საჭიროების დროს მეფის სადროშოს 

უერთდებოდა და მასთან ერთად ებრძოდა საქართველოს მტრებს. 
ქრისტიანული ეკლესია შმუასაუკუნეების საქართველოში ყოველ- 

თვის დიდ როლს თამაშობდა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა და გავლენა 

განსაკუთრებით გაიზარდა საქართველოს გაერთიანების შემდეგ, როცა 
ფეოდალიზაციის პროცესის გაღრმავებისა და ქალაქების გაძლიერე– 
ბის შედეგად უკიდურესად გამწვავდა სოციალური წინააღმდეგობანი 
და გაჩაღდა ბრძოლა, ერთი მხრივ, რეაქციონერ დიდგვარიან ფეო– 
დალეხსა და, მეორე მხრივ, მეფის მომხრე პროგრესულ ძალებს შო–- 

რის. იმ დროს ქართულ ეკლესიაში, ისევე როგორც ცოტა მოგვიანე– 
ბით ევროპის ეკლესიებშიც, სასულიერო წოდების შიგნით არსები- 

თად ორი კლასი, -ორი ბანაკი ჩამოყალიბდა: ერთ მხარეზე აღმოჩნდ- 
ნენ სასულიერო დიდღკაცები ანუ რეაჭციონერები., რომლებიც უმაღ- 
ლესი ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლები იყვნენ, ხოლო 
მეორე მხარეზე, –– პროგრესული სასულიერო პირები, რომლებიც 
ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის ფართო მასების –– დაბალი და 

საშუალო ფენების, ინტერესებს გამოხატავდნენ და აქტიურად ეხმა- 

რებოდნენ გაერთიანებული საქართველოს მეფეებს დიდგვარიანთა 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

XI საუკუნეში ეკლესიის შიგნით გაჩაღებულმა იდეურმა ბრძო- 
ლამ უკიდურეს წერტილს მიაღწია. ეს იყო ბრძოლა საეკლესიო რე– 
ფორმებისათვის, ეკლესიის განახლებისათვის. პროგრესულმა ძალებ– 

მა სასტიკი ომი გამოუცხადეს ქართულ ეკლესიაში იმ დროს გაბა–- 

ტონებულ წოდებრიობის პრინციპს და მოითხოვეს ადრინდელი ქრის– 
ტიანობისათვის დამახასიათებელი დემოკრატიული ნორმების აღდგე– 

'ნა, ამ ბრძოლის ინიციატორებად და სულისჩამდგმელებად გამოვიდ– 

ვე



ნენ ქართული ეკლესიის საზღვარგარეთული სავანეები, კერძოდ კი 

ათონის ივერიის მონასტრის ბერები: ეს ფაქტი, რა თქმა უნდა, შემ– 

თხვევით არ მომხდარა. როგორც სამართლიანად მიუთითებს ივ. ჯა- 

ვახიშვილი, XI საუკუნის პირობებში, როცა ქართულ ეკლესიაში 
თითქმის ყველგან გაბატონებული მდგომარეობა პრივილეგირებული 

კლასის (დიდი ფეოდალების) წარმომადგენლებმა დაიკავეს, „მხო– 

ლოდ ის სამონასტრო ორგანიზაციები ახერხებდნენ უწოდებებისა და 
საერთო კოლექტიური საკუთრების პრინციპების დაცვას წოდებრივ 

პრივილეგიათა და კერძომფლობელური მსოფლმხედველობის ფსიქი· 

კის გამხრწნელი გავლენისაგან, რომლებიც სამშობლოს გარეთ 'არ–- 

სებობდნენ ბიზანტიაში ან მახლობელ აღმოსავლეთის სხვა ადგილებ– 
ში, განსაკუთრებით კი ათონის ივერთა მონასტერში. ამიტომ გასა· 

გებია, რომ სწორედ აქ ჩაისახა ის მიმართულება, რომელმაც ბრძოლა 

გამოუცხადა როგორც განუსახღვრელ ერთპიროვნულ და მონარქი– 
ულ მმართველობის პრინციპებს, ისე ქართული საეკლესიო ორგანიზა– 

ციის წოდებრიობას432, 

აქ მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული აგრეთვე ის გარემოე– 

ბა, რომ საზღვარგარეთ მოღვაწე ქართველი სასულიერო პირები, კერ– 

ძოდ კი ათონის მონასტრის კრებული იმ ხანებში დიდ შევიწროე–- 

ბასა და ჩაგვრას განიცდიდა ბერძენთა მხრივ, რის გამო სამონასტ– 

რო ძმობა იძულებული იყო ისეთი დემოკრატიული ღონისძიებანი 

განეხორციელებინა, რაც უზრუნველყოფდა პროგრესულ ძალთა კი– 
დევ უფრო შემჭიდროებას და ქართული კულტურის წინსვლა-აღმავ– 

ლობის პროცესის შემდგომ განვითარებას, ერთი სიტყვით, საჭირო 

იყო ბრძოლა როგორც მონასტრის შიგნით წოდებრიობის გამხრწნე– 
ლი გავლენის წინააღმდეგ, ისე მის გარეთ უცხოელთა შემავიწროე– 
ბელი პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

1032 წელს, ათონის ბერების ინიციატივით, შედგა საზღვარგა- 
რეთის ქართული მონასტრების წარმომადგენელთა საგანგებო კრება 

სადაც დაადგინეს, გაეუქმებინათ სამონასტრო წესწყობილების ერთ–- 

პიროვნული მართვის სისტემა და შემოეღოთ მმართველობის დემო– 
კრატიული წესი, რომლის მიხედვით მონასტრის ყველა თანამდებო– 
ბის პირი მონასტრის ბერთა საერთო კრებაზე საიდუმლო კენჭისყრით 

უნდა ყოფილიყო არჩეული. ეს იყო დიდი ისტორიული ფაქტი, რომ– 

ლის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი ამბობს: 
„ასე მოხდა 1032 წლიდან მმართველობის მონარქიული წესის 

შეცვლა საზღვარგარეთის ქართულ სავანეებში რესპუბლიკური წეს–- 

32 ქართველი ერის ისტორია, LI, 1965, გვ. 402. 
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წყობილებით, რომელიც იმავე XI საუკუნეში თვით საქართველოს, 
მონასტრებშიც შემოიჭრა. ამ რევოლუციამ, რომელიც მოხდა სამო– 

ნასტრო ორგანიზაციაში, დიდი გავლენა მოახდინა როგორც პოლიტი– 
კური ბრძოლის მიმდინარეობაზე, ისე განსაკუთრებით, საქართველოს, 

სახელმწიფო წესწყობილების ჩამოყალიბებაზე“1ჰ, 
ვფიქრობთ, ძნელი მისახვედრი არაა, რომ საზღვარგარეთის ქარ-- 

თულ სავანეებში დაწყებულ პროგრესულ სარეფორმაციო მოძრაო-- 

ბას განსაკკუუთრებით დიდი გავლენა უნღა მოეხდინა თბილისის„. 
ეკლესია-მონასტრების ცხოვრებაზე, რადგან ისინი დაახლოებით ისეთ– 

სავე მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ, როგორშიც მათი საზღევარგა-- 

რეთელი თანამოძმენი იყვნენ: ჯერ ერთი, თბილისში მოღვაწე კულ– 

ტის მსახურნი, საზღვარგარეთ მოღვაწე ქართველ ბერ-მონაზონთა- 

მსგავსად, შედარებით ნაკლებად განიცდიდნენ ფეოდალური არის– 
ტოკრატიის კერძომესაკუთრული მსოფლმხედველობის გამხრწნელ- 

გავლენას; მეორეც –- შევიწროება, რასაც თბილისის ეკლესია-მო- 
ნასტრები მუსულმან დამპყრობთაგან განიცდიდნენ, მათაც აიყულებდა · 
ისეთი დემოკრატიული ღონისძიებები გაეტარებინათ, რ·აც არსები·-– 

თად გააძლიერებდა პროგრესულ ძალთა ბრძოლას როგორც წოდე– 
ბრიობის გამხრწნელი გავლენის, ისე სარწმუნოებრივთ გადაგვარების, 
საფრთხის წინააღმდეგ. 

გავეცნოთ ამ საკითხს უფრო ახლოს. 
ქართული ეკლესიის ისტორიის ისეთი შესანიშნავი მცოდნე, რო–- 

გორიც პლატონ იოსელიანი იყო, გვიდასტურებს, რომ შუა საუკუნე–- 

ების თბილისში უამრავი ეკლესია-მონასტერი მოქმედებდა და მათში- 

მრავალი გამოჩენილი სასულიერო პირი (ბერი) მოღვაწეობდა, თბი– 
ლისს პლატონი უწოდებს წმინდა ქალაქს, რომელიც სავსეა ქრის–- 

ტიანობისათვის წამებულ ქართველთა ძვლებით3). 

ყველაზე დიდი ტაძარი, რომელიც საისტორიო წყაროებში ეკლე– 

სიადაც იხსენიება და მონასტრადაქპ5, თბილისის სიონი იყობნ, პ. იოსე–- 

ლიანი მის შესახებ ამბობს: „ტაძარს, ქალაქის ძველი: მდგომარეობის 

მიხედვით, თბილისის ცენტრი ეკავა და ეჭვს გარეშეა, რომ იგი ქა–. 

33 იქვე, გვ. 405. 

M II. M006#M8MM, 0IICმIII6 700800C1CI L000·2 III MMC2; IIVMC 1866 . 

6. 3. 
35 მაგალითად, ვახტანგ VI 1712 წ. დათარიღებულ სიგელში სიონზე ნათქვამია: 

„ესე მონასტერი სიონთა ღუთის მშობლისა დაძეელებულიყო და ხელახლა გავა– 
მშვენიერეთო“. 

36 სიონი“ ეწოდებოდა იერუსალიმის იმ გორაკს, სადაე თითქოს ღმერთი 

ცხოვრობდა; ამიტომ ბიბლიაში სიონს ხშირად „ღმერთის სახლს" უწოდებენ. 
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ღაქ·ში მთავარი კათედრალური ტაძრის როლს ასრულებდა მისი ეპის– 

! კოპოსებისათვის“”· 
«მისათვის რომ მკითხველმა წარმოდგენა იქონიოს თბილისის 

სიონის ეკონომიურ ძლიერებასა და პოლიტიკურ გავლენაზე, ზედმე– 

„ტი არ იქნება გავეცნოთ ზოგიერთ დამახასიათებელ ფაქტს. 

1441 წელს საქართველოს მეფემ ალექსანდრემ თბილისელ 

'მღვდელმთავარ იოვანეს (რომელიც შეთავსებით მანგლისის კათედ–- 

-ტასაც განაგებდა) უბოძა საგანგებო სიგელი, რომელშიც ნათქვამია, 

რომ იოვანეს მისთვის წარუდგენია ძველ მეფეთაგან („პირველ ძველ- 

თაგან“) ბოძებული სითარხნის სიგელები, რომლებიც ალექსანდრე 

მეფეს განუახლებია. „და, აწ, ჩვენ ახლად განვაახლეთ და დავამტკი– 

„ცედ, სიგელი რანიცა თქვენისა საყდრისა შესავალნი სოფელნი, გლეხ– 

ნი და მრავალნი არიან გაგუითარხნებიან და გაგვითავისუფლებიან 

ყოვლისა სათხოვრისა და გამოსაღებისაგან სრულიად: არ ეთხოებოდეს 

არ ულუფა, არ გ·ეთნისთავი, არ სამეჯინიბეო და არ საახოსარლო, 

არ სამუშაო, არ ზროხა, საკლავი, არ გოჭი, ქათამი და არ საყველიე– 

“რო და არა სათხოვარი, არ დიდი, არ მცირე, არასთანა არა... სადაცა 

'რა სათბილელო არის, არასთანა სათხოვარი არ ეთხოებოდესი98. 

ამ დოკუმენტებიდან ცხადად ჩანს, ჯერ ერთი, ის ფაქტი, რომ 

თბილისის ეკლესია-მონასტრები და მათ შორის პირველ რიგში სიო- 

“ი ფლობდნენ სოფლებს, მამულებსა და ყმაგლეხობას არა მარტო 

თბილისსა და მის მიდამოებში, არამედ საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეებშიც, ხოლო მეორე, მათი ძველთაგანვე ჰქონიათ მინიჭებული 

-“განსაკკუთრებული პრივილეგიები, რის შედეგად განთავისუფლებული 

ყოფილან ყოველგვარი სამეფო გადასახადებისაგან· 

1589 წელს მეფე სიმონ I-მა, მისმა მეუღლემ და შვილებმა გა- 

მოსცეს სიგელი, რომლითაც თბილისის სიონის მონასტერს უფლე- 

ბა მიეცა ნატურით აეღო პირუტყვის საძოვრებზე დაწესებული გა- 

დასახადი და აგრეთვე პური -- თითო კომლზე ორი კოდი, რაც წი- 

ნათ სახელმწიფოს სასარგებლოდ იკრიგებოდა". 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თბილისის სიონი მუსულმანთა ბა– 

ტონობის პირობებშიც კი ახერხებდა მოეპოვებინათ თარხნობა და 

არა მარტო ქართველი მეფის, არამედ მუსულმანთა (თათართა) სასარ– 

გებლო გადასახადისაგანაც კი განთავისუფლებულიყო. ამ ფაქტს ადას– 

ურებს როსტომ მეფის მეუღლის მარიამ დედოფლის მიერ 1637 

წელს სიონის ტაძრისადმი ბოძებული სიგელი, რომლითაც განახლე– 

3 პლ. იოსელიანი, დასახ. ნამრომი, გვ. 94. 

38 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 128–-129. 
39 პ. იოსელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 210. 
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ბულია წინანდელ მეფეთაგან ბოძებული სითარხნის სიგელები. მასში 
ნათქვამია: „ჩვენ გიბოძეთ თქვენ თარხნობა და გაგათავისუფლეთ 
ყოველგვარი გადასახადებისაგან. ამიერიდან არ გეკისრებათ არავი– 

თარი ვალდებულება და გადასახადი არც საჩვენო, არც სამეფო, არც 

'სათათრო (სამუსულმანო) «49. 

ფრიად საინტერესოა იმავე მარიამ დედოფლის მიერ 1652 წელს 
გაცემული სიგელი, საიდანაც ჩანს, რომ სიონის მონასტერი გაცხო- 
ველებულ ვაჭრობას ეწეოდა არა მარტო თბილისში, არამედ მთელ 
საქართველოში. სიგელში ნათქვამია: ძველი კანონების ძალით ,გადა–- 
სახადებისაგან თავისუფლდებიან სიონის ტაძრის გლეხები, რომლებიც 
ვაჭრობენ თბილისში, გორში, ცხინვალში, ალში და სხვა ადგილებში#!. 

ასევე საინტერესოა თეიმურაზ მეფისა და მისი მეუღლის მიერ 
1749 წელს გაცემული სიგელი, რომლის ძალითაც ყოველგვარი სა- 

ხელმწიფო ბეგარა-გადასახადისაგან იქნენ განთავისუფლებული ის 

გლეხები, რომლებიც მეფეთაგან ძველი დროიდანვე იყვნენ შეწი- 
რულნი სიონის ტაძრისადმი, როგორც თბილისის მოქალაქენი, ასევე 

ისინი, ვინც დიღომში დაესახლნენ, და ასევე –– ძველთაგანვე სიონის 

კუთენილი ყველა შამული“· 

როგორც ვხედავთ, თბილისის სიონს გვიანფეოდაღურ ხანაშიც 

კი, როცა ერთიანი ქართული სახელმწიფო დაშლილი და დასუსტე–- 

ბული იყო, საკმაოდ სოლიდური ეკონომიური საფუძველი გააჩნდა 

და, თავისთავად დცხადია, მისი შესაფერი პოლიტიკური გავლენაც 

ექნებოდა. 
მაგრამ თბილისში, სიონს გარდა, მრავალი სხვა შესანიშნავი 

ეკლესია და მონასტერიც არსებობდა, რომლებიც უაღრესად დიდი 

გავლენით სარგებლობდნენ ქალაქის “საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. ნაშრომში „0იMCმMIC #M06800CXC# 0002 16CთVIIC24 

ბ. იოსელიანი აგვიწერს თბილისის 31 ეკლესია-მონასტერს, რომ–- 

ლებიც მის დროს მოქმედებდნენ ან გაუქმებული იყვნენ. მათ შორის 

'განსაკღუუთრებით აღსანიშნავია თბილისელთა საყვარელი მთაწმინდის 
შესანიშნავი და ძლიერი მონასტერი, რომელსაც საფუძველი ჯერ კი– 
'"დევ მამა დავითმა ჩაუყარა ხოლო IX საუკუნიდან გაფართოვდა, 

ივერიის ღვთისმშობლის მონასტრად გადაკეთდა და მრავალი საუ–- 

კუნის განმავლობაში ათონის წმინდა მთის ბერების გამგებლობაში 

40 იქვე, გვ. 208. 
4! იქვე, გვ. 219. 

42 იქვე, გვ. 210. 
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იმყოფებოდა“ , ასევე განსაკუთრებით აღსანიშნავია მეტეხის ძველის– 

ძველი ეკლესია, ქართველ მეფეთა დიდებული სალოცავი; აგრეთვე, 
ანჩისხატის შესანიშნავი ტაძარი და სამრევლო ეკლესია ვერახზე (ე. წ- 

„ლურჯი მონასტერი“); უძველეს და გავლენიან ეკლესიათაგან აღსა–- 

ნიშნავია აგრეთვე ჯვრის მონასტრის სახელობის ეკლესია, რომელსაც 
ი„ყველა ეკლესიის დედის“ იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ბერები 

მართავდნენ; დიდუბის შესანიშნავი ტაძარი; მოციქულ თომას სახე- 
ლობის (კვირაცხოვლის) ეკლესია; წმინდა ეკატერინეს ძველისძველი· 

და მდიდარი ეკლესია, რომელიც სინას მთის ამავე სახელწოდების. 
ეკლესიის ბერების გამგებლობაში ყოფილა; წმინდა მოწამის მარინას 

და მთავარანგელოზ მიხეილის ეკლესიები ავლაბარში„ კალოუბნის 
წმინდა გიორგის უძველესი ეკლესია; კუკიის ეკლესია და მრავალი 

სხვა. ახლა თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ თბილელ 

სასულიერო მამებს ყოველთვი გვერდში ედგა და საჭიროების 
შემთხვევაში ეხმარებოდა კიდევაც თბილისის საამიროს დანარჩენი 
ქალაქებისა და დაბა-სოფლების (რუსთავის, ბოლნისის, დმანისის, სა– 

მშვილდის, ბეთანი·ის და სხვ) სამღვდელოება. აგრეთვე ის დიდი 

ქართული სამონასტრო ცენტრები, რომლებსაც თბილისში თავიანთი 
საკუთარი სავაჭრო ქულბაქები და სახელოსნოები ჰქონდათ, ჩვენთვის 
ნათელი გახდება, თუ რა დიდ ძალას წარმოადგენდა თბილისის ქრის–- 

ტიანული ეკლესია, რომელსაც, მტკიცე ორგანიზაციასთან ერთად, 

ქართული კულტურისათვის ბრძოლის მრავალსაუკუნოვანი გამოცდი–- 

ლება და ტრადიციები გააჩნდა. 

ჩვენ ზუსტად არ ვიცით, რამდენი სასულიერო პირი (ბერი) მო–- 
ღვაწეობდა XI საუკუნის თბილისში, მაგრამ თუ იმ გარემოებას გა–- 

ვითვალისწინებთ, რომ იმ დროს ბერების რიცხვი ყველგან ძალიან 
დიდი იყო, კერძოდ თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ 
მარტო შიომღვიმის მონასტერში რამდენიმე ათასი ბერი ყოფილა4, 

საფუძველი გვექნება ვივარაუდოთ, რომ თბილისში ბერების რიცხვი, 

სულ მცირე ორი-სამი ათასი მაინც უნდა ყოფილიყო. 

სასულიერო პირთა ეს მრავალრიცხოვანი არმია, რომელიც ქარ– 

თული ეკლესიის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა, მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული არა მარტო წმინდა ქალაქ მცხეთასთან და საქარ–- 
თველოს დიდ საეკლესიო ცენტრთან, არამედ მთელ ქრისტიანულ სამ– 

ყაროსთან. იმის ნათელსაყოფად, თუ რამდენად ახლო ურთიერთობა 

43 პლ. იოსელიანი, დასახ. ნაშრ., გე. 44--–-45. 

44 არქიმანდრიტ დოსითეოსის ცნობით, შიომღვიმის მონასტერმი ორი ათასით 

ბერი ითვლებოდა, ხოლო ვახუშტი ბაგრატიონის გადმოცემით, ბერების რიცხვი 
აქ 5 ათასამდე იყო (იხ. „მიმომხილველი“, I, გქ. 58). 
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ჰქონდა თბილისის სამღვდელოებას · სახღვარგარეთის როგორც ქარ- 
თულ, ისე ბერძნულ (ბიხზანტიურ) საეკლესიო ცენტრებთან, საკმარი– 

სია გავითვალისწინოთ ის ფაქტი, რომ თბილისში თავისი მეტო- 
ქი (ფილიალი) ჰქონდა თითქმის ყველა საზღვარგარეთულ ქართულ 
სავანეს, ხოლო ერთმორწმუნე ბიზანტიის ეკლესია-მონასტრებს იქ 7 

მეტოქი ჰქონიათ. პ. იოსელიანის სიტყვით, „ეს მეტოქები საქართვე–- 
ლოს მართლმადიდებელი მეფეების მფარველობით სარგებლობდნენ 

და ბიზანტიის კეისრებთან კავშირისა და ეკლესიური ერთიანობის 
საქმეს ემსახურებოდნენ445, 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, 
რომ ქართული ეკლესიის განახლებისა და დემოკრატიზაციის ის პრო– 
ცესი, რომელსაც საფუძველი 1032 წელს საზღვარგარეთის ქართულ 
სავანეებში, კერძოდ კი ათონის მთის დიდებულ ლავრაში ჩაეყარა, 
არ შეიძლებოდა თბილისის ეკლესიაშიც არ შეჭრილიყო და მკვეთ– 
რად არ გაეძლიერებინა ის ბრძოლა, რომელსაც პროგრესულად მოა- 
ზსროვნე ქართველი სასულიერო პირები (ბერები) თბილისის განთა- 
ვისუფლებისა და ერთიანი საქართველოს დედაქალაქად მისი გადა– 

ქცევისათვის აწარმოებდნენ-ი თბილისის სასულიერო მოღვაწეებს 

(ბერებს) ყველა პირობა ჰქონდათ იმისათვის. რომ აეთვისებინათ სა- 
ზღვარგარეთის ქართულ სავანეებში ჩასახული ახალი, პროგრესული 

«დეები და იდეალები და გაეტარებინათ რადიკალური ღონისძიებანი 

როგორც თავიანთი რიგების განსამტკიცებლად, ისე ხალხის ფართო 
მასების მოსამზადებლად მტრის წინააღმდეგ მრისხანე აჯანყებისათვის. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ მათ კარგად გამოიყენეს ეს პირობები, გა- 

აუქმეს ეკლესია-მონასტრების მართვის ერთპიროვნული, მონარქიუ- 

ლი წესი და მის ნაცვლად შემოიღეს მმართველობის დემოკრატიული 
სისტემა რომლის დროსაც მონასტრის ყველა თანამდებობის პირი, 
მათ შორის წინამძღვარი, უნდა აერჩიათ სამონასტრო ძმობის საერთო 
კრებაზე საიდუმლო კენჭისყრით. 

ასეთი მსჯელობისათვის საფუძველს გვაძლევს შემდეგი ფრიადღ 
საყურადღებო ფაქტი. 

როგორც ირკვევა, XI საუკუნეში (და უფრო გვიანაც) თბილი- 
სის მღვდელმთავრის თანამდებობა ეჭირა არა ეპისკოპოსს, ან თუნ- 
დაც არქიმანდრიტს, არამედ „მამამთავარს“, რომელიც შეიძლებოდა 
“უბრალო ბერი ყოფილიყო, –- სწორედ ისე, როგორც ათონის ივე– 
რიის წინამძლვრებად უბრალო ბერებს ირჩევდნენ ხოლმე. ამ ფაქტს 
ადასტურებს ცნობილი დოკუმენტი „კურთხევა მირონისა და განგება 

45 პლ. იოსელიანი. დასახ. ნაშრ., გე. 68. 

45



დარბაზობისა", რომელშიც გაერთიანებული საქართველოს ვითარე– 

ბაა ასახული. ამ დოკუმენტის მიხედვით, თბილისის მღვდელმთავარი: 

„მამამთავრად, იწოდებოდა და მეფის კურთხევის დროს მხოლოდ. 
29-ე ადგილზე (ეპისკოპოსის ქვემოთ) ჯდებოდა1ზბ ლდედაქალაქის 

მღვდელმთავრის ასეთი დაბალი პატივი, ვფიქრობთ, მარტო იმით. 

შეიძლება აიხსნას, რომ იგი ძმობის წევრების (ბერების) მიერ იყო 
არჩეული მთავარ მამად და ოფიციალური სასულიერო ხარისხი (ტი– 
ტული) არ პქონდა. თავისთავად ცხადია, რრმ უბრალო ბერს მეფის 

კურთხევის ოფიციალური ცერემონიალის დროს ეპისკოპოსებზე წინ 

ვერ დასვამდნენ. 

ხოლო რაკი მთელი თბილისის მამამთავარი. უბრალო ბერი იყო, 

ცხადია, აქ ქალაქის ეკლესია-მონასტრების ხელმძღვანელები ანუ წი- 
ნამძღვრები (მამები) ასევე უბრალო ბერები იქნებოდნენ; მემატიანე 

სწორედ იმიტომ იხსენიებს ამ სასულიერორ მამებს ბერებად („თბილელ 

ბერებად“), რომ მათ არავითარი ტიტულები არ გააჩნდათ და არც 

სურდათ (გიორგი მთაწმინდელის მსგავსად) რაიმე ტიტულის მიღება, 

თუმცა ფრიად განათლებული, გავლენიანი და აჭტიური მოღვაწენი 
იყვნენ. 

სწორედ ეს ბერები –– პროგრესულად მოაზროვნე და პატრიოტი 

მოღვაწენი –– უნდა ჩასდგომოდნენ და უეჭველია ჩაუდგნენ კიდევაც 
სათავეში თბილისის განთავისუფლების დიდ ეროვნულ- საქმეს. 

საფიქრებელია, რომ ეს შესანიშნავი მოღვაწენი თავს მოიყრიდ–- 

ნენ მათ მიერვე საიდუმლო კენჭისყრით არჩეული მამამთავრის გარ– 

შემო, რომელიც ქალაქის მთავარ ტაძარში -- სიონში უნდა მჯღარი- 
ყო. სწორედ აქ იქნებოდა მათი თავშეყრის ადგილი, მათი ცენტრი 

ანუ აჯანყებისათვის მზადების შტაბი. რიცხვით ეს მოღვაწენი ალბათ 

12 იქნებოდნენ (ქრისტეს მოციქულთა მსგავსადღ) და უთუოდ სწორედ 

ისინი მართავდნენ ქალაქს რიგრიგობით თითო თვეს, 40 წლის მან- 

ძილზე. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, საეჭვო არ შეიძლება იყოს, რომ ის სახე- 

ლოვანი პოლიტიკური მოღვაწენი, რომლებმაც უდიდესი ისტორიული 

საქმე გააკეთეს. მართლაც თბილისის ეკლესია-მონასტრებში მოღვა– 

წე ბერები, ანუ იგივე „თბილელი ბერები“ არიან და მათ ქალაქის 

„მოხუცებთან“ საერთო არაფერი აქვთ. 

ასეთი დასკვნა ჩვენთვის კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ გა- 

ვიხსენებთ, ჯერ ერთი, იმ შედარებით შემწყნარებლურ პოლიტიკას, 

რომელსაც თბილისის მუსულმანური (არაბულ-სპარსული) ადმინის- 

46 ქართული სამართლის ძეგლები, 11, გვ. 47--49 
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ტრაცია ქართული ეკლესიისადმი იჩენდა; მეორე, იმ ორმაგ პოლი– 

ტიკას, რომელსაც თბილისის პროგრესული სამღვდელოება ატარებდა, 

ერთი მხრივ, საქართველოს მეფის ცენტრალური ხელისუფლების, 

ხოლო, მეორე მხრივ, რეაქციონერ ფეოდალთა მთავარი ხელმძღვა– 

ნელის ლიპარიტ ბაღვაშის მიმართ; და მესამე, იმ განსაკკუთრებულ 

გავლენას, რასაც თბილისის ქრისტიანული ეკლესია დედაქალაქის 

მოსახლეობის დაბალი ფეხების, კერძოდ კი ხელოსანთა კორპორა- 

ციების (ამქრების) ცხოვრებაზე ახდენდა. 

გავეცნოთ ამ საკითხებს უფრო ახლოს. 

6. პოლიტიკური სიტუაცია თბილისში და პროგრესულ” 

ძალთა კავშირი რეაქციის წინააღმდეგ 

როგორც ცნობილია, რელიგიური შემწყნარებლობა, ანუ ე. წ- 

„ტოლერანტობა4, დამახასიათებელი იყო შუასაუკუნეების როგორც: 

ქრისტიანული, ისე მაჰმადიანური ეკლესიისათვის. ეს ფაქტი იმ გარე– 
მოებით აიხსნება, რომ იმ დროს მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში, განსა– 

კუთრებით კი მახლობელი აღმოსავლეთის, შუა აზიისა და ამიერკავ-. 

კასიის ქალაქებში, ერთად უხდებოდათ ცხოვრება და საქმიანობა 

სხვადასხვა რელიგიის მიმდევარ ხალხს და მათ შორის რელიგიურთ 
შუღლის გამწვავებას შეეძლო სავსებით მოეშალა მათი ეკონომიური 

და კულტურული ცხოვრება. ამის გამო როგორც სახელმწიფო მე– 

თაურები, ისე სასულიერო მამები იძულებული იყვნენ ტოლერანტო– 
ბის გზას დასდგომოდნენ. მართალია, ხშირად ბოროტი დამპყრობლები” 
ადგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგობის გასატეხად ეკლესია–- 
მონასტრების დანგრევასა და სასულიერო პირთა მასობრივად ჟლე–- 

ტასაც არ ერიდებოდნენ, მაგრამ ეს ხდებოდა უკიდურეს შემთხვე– 

ვაში, ჩვეულებრივ ვითარებაში კი დამპყრობლები იძულებული იყე– 

ნენ ეკლესიისათვის სერიოზული ანგარიში გაეწიათ და მის შინაურ. 

საქმეებში ჩარევას მორიდებოდნენ. | 

განსაკუთრებით ფართო გასაქანი რეღიგიურ შემწვყვნარებლობას: 

ეძლეოდა ისეთ ვითარებაში, როცა დამპყრობთა სახელმწიფოებრივი: 

ძლიერება დასუსტებული იყო და მას მარტოოდენ რეპრესიების საშუა– 

ლებით აღარ შეეძლო დაპყრობილი ხალხი მორჩილებაში ჰყოლოდა.. 

სწორედ ასეთ ვითარებაში იმყოფებოდა თბილისის საამირო X1I საუ– 

კუნეში. ამ ფაქტს შმესანიშნაად გვიდასტურებს იოვანე საბანიძის 
თხზულება „წამება ჰაბოისი", აგრეთვე –-– 1263 წლის საეკლესიო 

კრების ცნობილი დადგენილება. 

აკად. ს. ჯანაშიამ დაწვრილებითი ანალიზი გაუკეთა იოვანე სა- 
ბანისძის თხზულებას და იმ სამართლიან დასკვნამდე მივიდა, რომ ამ 
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'ნაწარმოების მიხედვით, მიუხედავად მისი ავტორის დიდი სსურვი- 

ილისა, შეუძლებელია იმის თქმა, თითქოს არაბები აქტიური რელიგი- 

ური დღევნის პოლიტიკას აწარმოებდნენ ქართლში, კერძოდ ქრის- 
ტიანობის მიმართ“!??, საბანისძის ნაწარმოების დაკვირვებით შესწავ–- 

«ჟლის შედეგად, ს. ჯანამიას თქმით, „აშკარა ხდება, რომ არაბები უმ–- 

თავრესად (თუ არა მხოლოდ) იმ პირებს სდევნიდნენ„ რომლებიც 

დაბადებით მუსლიმანები იყვნენ, ან რომელთაც ისლამი მიღებული 

ჰქონდათ ერთხელ უკვე და შემდეგში მას თავს ანებებდნენ448. 

აქედან ცხადია, რომ თბილისის საამიროში ქართული ეკლესია 

რაიმე ცოტად თუ ბევრად სერიოზულ დევნას, ყოველ შემთხვევა- 
ში, „დიდი თურქობის" დაწყებამდე (1080 წელი) არ განიცდიდა: ამასვე 

ადასტურებს 1263 წლის საეკლესიო კრების ცნობილი დადგენილება-– 
“ულტიმატუმი, რომელიც ქართული ეკლესიის მესვეურებმა საქართვე– 
“ლოს მეფეს გაუგზავნეს. ამ დოკუმენტში ასახულია ქართულ ეკლე– 

'სიაში იმ დროს შექმნილი მძიმე მდგომარეობა, რაც გამოწვეული იყო 

'ეკლესიისათვის წინათ შეწირული მიწების უკანვე გამოწირვით, და 
მითითებულია თბილისში ამირა ჯაფარის ბატონობის ხანაზე, როცა 

უკლესიისა და მისი ქონების ხელის ხლებას, მათი აზრით, ვერავინ იკა– 

დრებდა. მოვუსმინოთ: 

„ვიცით, რომ მრავალნი კადრებენ ჟამისა ძნელბედობისა და 

საჭირობასა, მაგრამ ამის უძნელბედესნიც ყოფილან მაშინ ჟამნი, 
ოდეს დიდი კათოლიკე ეკლესიაი შენებულა, ასრე რომ ჯაფარ ამირად 

ჯდომილა ტფილის და ქალაქი სპარსთა ჰქონებია, და თვით რაიმცა 

მიზეზი არავინ კადრა საყდართა ქვეყანის ქონების და დარღუევის მნე– 
ბელმან“ ?49, 

როგორც ვხედავთ, თვით ქართული ეკლესიის უმაღლესი მესვე– 
ურები, რომლებსაც არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდათ საქმის ნამდვი– 

ლი ვითარება, გვიდასტურებენ, რომ იმ უაღრესი ძნელბედობის დრო–- 

საც კი, როცა თბილისში ამირად ჯაფარი იჯდა, ქართული ეკლესიისა 

და მისი ქონების ხელის ხლებას ვერავინ იკადრებდა. 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ასეთი ვითარების დროს თბი–- 

ლისში მოღვაწე ქართველ სასულიერო პირებს სრული საშუალება 

ექნებოდათ გაეჩაღებინათ როგორც ლეგალური, ისე არალეგალური 
მუშაობა იმისთვის, რომ გამოეხსნათ თბილისი მუსლიმანთა უღლი- 
საგან და გადაეცათ იგი არა განძის მუსლიმანი ბატონის, ან რეაქციო–- 

ნხერი ფეოდალის ლიპარიტ ბაღვაშისთვის, არამედ სწორედ გაერ- 

47 ს., ჯანაშია, შრომები, II, 1952, გვ. 398. 

48 იქვე, გვ. 395. 
49 იხ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1966, გე. 492. 
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თიანებული საქართველოს მეფისათვის, ყველაფრიდან ჩანს, რომ 

თბილელი ბერები განათლებული და შეგნებული პატრიოტები იყვნენ 

და მათი მიზანი იყო თბილისის კვლავ 'საქართველოს დედაქალაქად 

ექციათ და ამით საქართველოს გაერთიანები“ დიდღი ისტორიული 

საქმე დაემთავრებინათ. 

იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ თბილელ ბერთა პო- 

ლიტიკური ორიენტაცია და იდეალები, საკმარისია დავაკვირდეთ იმ 

მოვლენებს, რომლებიც მათი უშუალო მონაწილეობით ან მათ თვალ- 

წინ ხდებოდა. 

როგორც ცნობილია, 1032 წელს თბილისის ამირა ჯაფარი შეი- 
პყრეს ქართლის დიღმა ფეოდალებმა ლიპარიტ ბაღვაშმა და ივანე 
აბაზასძემ. ამ ამბავს მემატიანე შემდეგნაირად გადმოგეცემს: „და 

სიმცირესავე შინა ბაგრატ მეფისასა ლიპარიტ ლიპარიტის ძემან და 
ივანე აბაზას-ძემან, ქართლის ერისთავმან, მუხათგვერდსა გამოიტყუ- 

ეს ტფილელი ამირა ჯაფარ, და შეიპყრეს, და დიდი ხანი დაყვეს პა– 

ტიმრობასა შინა, და წარუღეს ბირთვისი. შეიწყალა აფხაზთა მეფე– 

შან და გაუტევა ტფილისს ზედა ამირად; და მიერითგან დარჩა მტე- 

რობა ლიპარიტეთ და ამირას შუა459, 
ბუნებრივად ისმება კითხვა: რატომ არ ისარგებლეს ამ ხელსა- 

ყრელი მომენტით თბილისელმა ქართველებმა და მათმა ხელმძღვა- 

ნელმა ბერებმა და არ სცადეს დედაქალაქის განთავისუფლება? თუ– 

კი ამირა დიდხანს იყო პატიმრობაში, რატომ არ შეეძლოთ თბილელ 

ბერებს მეფის ცენტრალურ ხელისუფლებას დაკავშირებოდნენ, სწო– 
რედ ისევე, როგორც ეს მათ ამირა ჯაფარის გარდაცვალების შემდეგ 

გააკეთეს? ან კიდევ, თვით მეფე ბაგრატს რატომ არ შეეძლო ამ 

ხელსაყრელი შემთხვევის გამოყენება? რატომ შეიწყალა მან ამირა 
ჯაფარი და კვლავ დასვა იგი თბილისის ბატონად? 

საქმე ისაა, რომ ეს ამბავი მოხდა „სიმცირესა შინა ბაგრატისასა“, 

ე. ი. იმ დროს, როცა მეფე 12 წლის ბავშვი იყო. ხოლო სამეფო საქმე– 

ებს ზემოხსენებული დიდი ფეოდალები განაგებდნენ; ასეთ ვითარე- 

ბაში ბაგრატ მეფისათვის თბილისის გადაცემა ფაქტიურად დედა- 

ქალაქის ლიპარიტის ხელში გადასვლას და, მაშასადამე, მეფის მოწი– 

ნააღმდეგე რეაქციული ბანაკის გაძლიერებას გამოიწვევდა. ჩანს, ის 
გარდატეხა ,კკარგად 'ჰქონდა შეგნებული 'პროგრესულ „მოღვაწეთა 
ბანაკს როგორც მეფის კარზე, ისე თვით თბილისში და სწორედ ამი- 
ტომ არ მოიწადინეს მათ გამოეყენებინათ ზემოთ ხსენებული შემ– 

თხვევა. 
აეა-–- . ” 

50 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 296--297. 
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დაახლოებით ანალოგიური ვითარების ნაყოფი უნდა ყოფილიყო- 

ის გულგრილობაც, რაც თბილისის ქართველობამ და მისმა ხელმძღვა– 

ნელმა მოღვაწეებმა გამოიჩინეს დაახლოებით ხუთი წლის შემდეგ,. 
როცა მეფის ლაშქარმა, იმავე ლიპარიტის რჩევითა და ინიციატივით,. 

დედაჭალაქს ალყა შემოარტყა და მტერს საქმე ისე გაუჭირვა, რომ 

ამირა ჯაფარი უკვე გასაქცევად ემზადებოდა. მაგრამ ამ დროს „ოო- 

მელთამე დიდებულთა აფხაზთა მეფისათა ლიპარიტისაგან ფარულად. 
გააზრახეს მეფესა არა განძება ამირასი, და ფარულად ლიპარიტისა- 

გან დაჰკიდეს ზავი ამირასა, გამოაცხადეს და დაამკვიდრეს ამირა. 

ტფილისსავე ზედა#45), 
ეს ბრძოლა, მემატიანის სიტყვით, ორ წელიწადს გაგრძელე– 

ბულა, მაგრამ თბილელი ქართველებისა და მათი ხელმძღვანელების. 
ხმა არც ამ დროს ისმის: ისინი, როგორც ჩანს, ამჯერადაც მოვლე– 

ნის გულგრილი მაყურებლების როლში დარჩენილან. 
რატომ ჩაიარა მეფის არმიის მთელი ორი· წლის ბრძოლამ და, 

სისხლის ღვრამ ასე ამაოღ? რატომ დაუჯერა ბაგრატ მეფემ ამჯერა- 

დაც ქვეშევრდომთ იმ ნაწილის წარმომადგენლებს რომლებმაც 

კვლავ ამირასთან შერიგება ურჩიეს? 

ამ კითხვების ერთადერთ სწორ პასუხს ჩვენ მარტო იმ შემთხვე–· 
ვაში ვიპოვით, თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ გაერთია– 

ნებული საქართველოს მეფის კარზე იმ: დროს სასტიკი კლასობრივი- 
ბრძოლა იყო გაჩაღებული პროგრესული და რეაქციული ბანაკების 
წარმომადგენელთა შორის. რეაქციული. ბანაკის მთავარი ხელმძღვა-- 

ნელი ლიპარიტ ბაღვაში არაფერს არ ერიდებოდა იმისათვის, რომ 

ხელში ჩაეგდო მდიდარი ქალაქი თბილისი, რომელიც მის სამფლობე-- 
ლოს უშუალოდ ესაზღვრებოდა, მაგრამ ამას სასტიკ წინააღმდეგო–- 
ბას უწევდნენ ქვეყნის პროგრესული ძალები, რომლებიც ცდილობდ-. 

ნენ ახალგაზრდა მეფის მოქმედება ერთიანი საქართველოს ინტერე– 

სებისათვის დაექვემდებარებინათ და თბილისის საკითხიც სწორედ ამ 

თვალთახედვით გადაეწყვიტათ. ისინი, რა თქმა უნდა, ხედავდნენ, რომ' 

ჯაფარის ბატონობას უკვე დღე ელეოდა და დღეს თუ ხვალ თბილისი 

კვლავ საქართველოს დედაქალაქად უნდა ქცეულიყო, მაგრამ ამისა-. 

თვის საჭირო იყო რეაქციის ძალთა დათრგუნვა და საქართველოს. 
მეფის კარის გაძლიერება, ე. ი. ისეთი პირობების შექმნა, როცა აღარ.· 
იქნებოდა საშიშროება რეაქციონერთა. ხელში თბილისის გადასვლისა. 

| შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ საქართველოს გაერთია- 

ნების შემდეგ თბილისის განთავისუფლებისა და მისი კვლავ საქარ-- 

5) ქართლიას ცხოერებ), ტ.ტ I,, გვ. 297–-298, 

§0; :.



თველოს დედაქალაქად გადაქცევის პრობლემა ის მთავარი ღერძი 
იყო, რომლის ირგვლივ ტრიალებდა იმდროინდელი ქართული საზო–- 

გადოების ძირითადი პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული 
ინტერესები. საზოგადოების პროგრესული ძალები როგორც საერო, 
ისე სასულიერო წრეებიდან თავს იყრიდნენ მეფის გარშემო, ხოლო 
რეაქციის ძალები, რომელსაც ყოველნაირად ეხმარებოდა ბიხანტიის 

კეისარი, გაერთიანდნენ ლიპარიტ ბაღვაშის ბანაკში. ეს ბანაკი დიდ 

იმედებს ამყარებდა ბაგრატ მეფის ნახევარ ძმა დემეტრეზე, რომე–- 
ლიც ბიზანტიაში გაიქცა და ქართველი ხალხის მტრის დახმარებით 

ცდილობდა სამეფო ტახტის ხელში ჩაგდებას. ამ ორ ბანაკს შორის 
გაჩაღებული იყო სასტიკი ომი, რომლის ერთ-ერთ გადამწყვეტ რგოლს 
ატენის სამეფო ციხისათვის ბრძოლა წარმოადგენდა. ამ ბრძოლაში 
მეფის მომხრე პატრიოტებმა მძიმე დარტყმა მიაყენეს რეაქციის 
ბანაკს: დაამარცხეს ბიზანტიისა და ლიპარიტის გაერთიანებული ლაშ– 

ქარი და აიძულეს მოღალატე უფლისწული დემეტრე კვლავ ბიზან– 
ტიაში გაქცეულიყო. 

მხოლოდ ამ გამარჯვების შემდეგ შეეძლოთ თბილისელ პატრიო–- 
ტებს ეფიქრათ, რომ მომწიფდა პირობები და დადგა დრო თბილისის 

განთავისუფლებისათვის გადამწყვეტ შეტევაზე გადასვლისათვის. ახ– 

ლა საჭირო იყო მხოლოდ საამისო საბაბი და სწორედ ასეთ საბაბად 
იქცა ამირა ჯაფარის გარდაცვალება. 

მართალია, მდგომარეობა ამის შემდეგ ისევ გართულდა, ლიპარი– 
ტი ბიზანტიის უხვი დახმარების წყალობით გაძლიერდა და არ მის– 
ცა ბაგრატ მეფეს თბილისის შემომტკიცების საშუალება, მაგრამ ისიც 
ცხადია, რომ ვერც ლიპარიტმა და მისმა მფარველებმა მიაღწიეს თა– 
ვიანთ საწადელს: იმ დროსაც კი, როცა ლიპარიტმა ბაგრატ მეფე აიძუ– 
ლა ბიზანტიაში გაქცეულიყო, თვითონ კი საქართველოს ფაქტიური 

მეფე გახდა, მან ვერ გაბედა თბილელი პატრიოტების წინააღმდეგ 
აშკარად გალაშქრება –- ეერ გაბედა იმიტომ, რომ კარგად იცოდა 
მოქალაქეთა და მათ ხელმძღვანელ თბილელ ბერთა განწყობილება და 
სულისკვეთება. 

ასე თანმიმდევრულად და თავგამოდებით იბრძოდნენ თბილელი 
ბერები რეაქციონერი ქართველი ფეოდალებისა და მათი მფარველი 
ბიზანტიელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

ასეთივე თანამიმდევრობასა და თავგამოდებას იჩენდნენ ისინი 
ბაგრატ მეფის პროგრესული პოლიტიკისადმი მხარდაჭერისა და დახ- 
მარების საქმეში, რადგან, ჩანს, კარგად ესმოდათ, რომ მხოლოდ ამ 

გზით შეიძლებოდა საქართველოს საბოლოო გაერთიანება და ქარ- 

თული სახელმწიფოს გაძლიერება. 
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თავის მხრით ბაგრატ IV ყოველი ღონისძიებით ცდილობდა, რაც 

შეიძლება, ეფექტურად გამოეყენებინა ქალაქისა და სოფლის პროგ- 

რესულ ძალთა მხარდაჭერა შინაური და გარეშე მტრების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. შორსმჭვრეტელ მეფეს კარგად ესმოდა, რომ მის წინაშე 
მდგარი დიდი პოლიტიკური ამოცანების გადაჭრა, კერძოდ კი თბი- 

ლისის განთავისუფლება მარტოოდენ სამხედრო ძალის გამოყენებით 
შეუძლებელი იყო. ამიტომ იგი ცდილობდა უშუალო ურთიერთობა 
და კავშირი დაემყარებინა როგორც საერო, ისე სასულიერო წოდების 

მოწინავე მოღვაწეებთან. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მეფეს 
უთუოდ ექნებოდა ცოცხალი კავშირი (ან უშუალოდ, ან კიდევ მცხე- 
თაში მჯდომი კათალიკოსის საშუალებით) თბილისის იმ პროგრესულ 
სასულიერო პირებთან, რომელთა წარმომადგენლები „თბილელი ბე- 

რები“ იყვნენ. 

როგორც ცნობილია, ქართულ ეკლესიაში იმ დროს გაბატონე– 

ბული მდგომარეობა ეჭირათ დიდებულებისა ან დიდი აზნაურების 
წარმომადგენლებს, რომლებიც ყოველი ფეხის ნაბიჯზე ღალატობდ- 

ნენ მეფეს და გადადიოდნენ რეაქციონერი ფეოდალების მხარეზე. 
მაგალითისათვის შეგვიძლია გავიხსენოთ აწყურის მღვდელმთავრის 

მოღალატური საქციელი ბაგრატ მეფესა და ლიპარიტს შორის გამარ– 

თული ერთ-ერთი ომის დროს. აი, როგორ აგვიწერს ამ ამბავს „ქართ– 

ლის მატიანე“. 

„ამისა შემდგომად გამოიყვანა მაწყვერელმან მესხნი, განძითა 

ბაგრატისათა, შუელად მეფისა. და მეფე იდგა ღრტილას. ხოლო ლი- 

პარიტ შეკრიბნა კახნი და მოადგა ფოკათა. გამოექცა მაწყუერელი 
მეფესა ბაგრატს და შეეზრახა ლიპარიტს. ვითარცა ცნა ესე მეფე- 

მან, ზამთრისა ბუქთა საშინელთა გარდაიარა შავშეთი და ჩავიდა 

ქართლსი52, 

როგორც ვხედავთ, მეფის საშველად და თვით მეფის ხარჯზე 
შეკრებილი მესხთა ლაშქარი მაწყვერლის ღალატის შედეგად მოღა- 
ლატე ლიპარიტს მოუვიდა, ხოლო მეფე იძულებული გახდა საშინელ 

ამინდში დიდი გაჭირვებით გასცლოდა ბრძოლის ველს. გავლენიან 
სამღვდელო პირთა მხრივ ღალატისა და ორგულობის მსგავსი ფაქტე- 
ბი იმ დროს მრავალი იყო. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ბაგრატ მეფეს 

უნდა ეფიქრა ეკლესიაში წესრიგის დამყარებაზე, იქიდან უღირსი 

პირების განდევნასა და ღირსეულთა დაწინაურებაზე. ბაგრატ მეფე 

რომ სწორედ ამას ფიქრობდა, ეს კარგად ჩანს იმ ფაქტიდან, რომ 

მისი დაჟინებითი მოთხოვნით და ყოველმხრივ ხელშეწყობით საქარ–- 

ნ§2 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გე. 300. 
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თველოში მოწვეული იქნა (1060 წ.) ათონის ივერიის მონასტრის წი– 

ნამძღვარი, სახელგანთქმული გიორგი მთაწმინდელი (ათონელი), რო– 

მელმაც საქართველოში 5 წელი დაჰყო და უდიდესი შრომა გასწია 
ქართული ეკლესიის განახლებისათვის,. 

გავეცნოთ ამ საკითხს უფრო ახლოს. 

ცნობილია, რომ ბაგრატ IV-მ და მისმა დედამ, დედოფალმა მა– 

რიამმა, ჯერ კიდევ ამირა ჯაფარის გარდაცვალებამდე დიდი ხნით ად- 

რე გადაწყვიტეს, პრაქტიკული ნაბიჯი გადაედგათ ქართულ ეკლესია– 
ში წესრიგის დასამყარებლად და სწორედ ამ მიზნით მოიწვიეს მათ 
საქართველოში სწავლული ბერი გიორგი მთაწმინდელი, რომელიც 
იმ დროს საზღვარგარეთის ქართულ სავანეებში დაწყებული პროგ- 
რესულ-დემოკრატიული მოძრაობის მთავარი ხელმძღვანელი და სუ– 
ლისჩამდგმელი იყო. ბაგრატ მეფემ გიორგი მთაწმინდელი გაიცნო 

კონსტანტინეპოლში. მემატიანე გადმოგვცემს: 

ივითარცა იხილა მეფემან ბაგრატ ესევითარი სიწმინდით და 

ღირსებით მოქალაქობა და უსხეულოთა მსგაესი ცხოვრება და სას- 
წაული მისი, დიდად შეიყვარა, ვითარცა ანგელოზი ღმოთისა, და 

ღონესა ეძიებდა, რათამცა თვისსა მამულსა წარიყვანა. და მისცა 
მღდელთ-მოძღურობა ჭჰყონდიდისა საყდრისა.. ამა წმიდამან ბერმან 

არა მიითვალა, არცა დაიჭირა, რამეთუ ყოვლითა მისწრაფებითა ევლ- 

ტოდა დიდებასა კაცთასა და შფოთსა სოფლისასა453, 

ძნელი მისახვედრი არაა, თუ რატომ უნდოდა ბაგრატ მეფეს 
გიორგი მთაწმინდელის საქართველოში მოწვევა, მაგრამ განმარტებას 

საჭიროებს თვით გ. მთაწმინდელის პოზიცია. რატომ თქვა მან უარი 

მეფის მიერ შეთავაზებულ დიდ პატივზე? განა მისთვისაც სასურვე– 

ლი არ უნდა ყოფილიყო, რომ საქართველოს ეკლესია-მონასტრებშიც 
განხორციელებულიყო ის დემოკრატიული ცვლილებები, რაც ათონის 

მონასტერში განხორციელდა?! 

საქმე ისაა, რომ ქართულ ეკლესიაში იმ დროს ძალიან მძიმე მდგო– 
მარეობა იყო შექმნილი: გაბატონებული მდგომარეობა ეჭირათ დიდ 

სასულიერო პირებს, რომელნიც უფრო პირად გამდიდრებასა და 

ხალხის ძარცვაზე ფიქრობდნენ, ვიღრე ეკლესიაში წესრიგისა და სა– 
მართლიანობის დამყარებაზე; დიდი საეკლესიო თანამდებობანი იყი- 

დებოდა, მღვდელმთავრები ფუფუნებაში ცხოვრობდნენ, ხალხი კი 

უკიდურეს გაჭირვებას განიცდიდა. ასეთი ვითარების გამო გ. მთა- 

წმინდელი ვერ ბედავდა ქართულ ეკლესიაში წესრიგის დამყარება 
ეკისრა; მისი ბიოგრაფის გიორგი ხუცესმონაზონის სიტყვით, მას 
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ეშინოდა, რომ მღვდელმოძღვრის თანამდებობაზე დაადგენდნენ და 

ამრიგად, ოფიციალურად იქნებოდა ვალდებული ქართული ეკლესი- 

ის განახლების საქმე ეკისრა. 

მაგრამ გ. მთაწმინდელს უარი არ გაუვიდა. არ გაუვიდა იმიტომ, 

რომ „იწყო ღმრთის მსახურმან მეფემან ბაგრატ და ძემან მისმან 

გიორგი, დედოფალთა და კათალიკოხთა და ყოველთავე მღდელთ- 

მოძღუართა ვედრებად და წუევად, რათა აღმოსავლეთს (ე. ი. სა– 

ქართველოში –- პ. რ.) განვიდეს, და იხილონ წმიდაი იგი და იკურ- 

თხნენ და განათლდნენ ძის მიერ451, 

ასეთი ერთობლივი და დაჟინებითი თხოვნის მიუხედავად, გ. მთა– 

წმინდელი დიდხანს ყოყმანობდა, მაგრამ მას შემდეგ. რაც ბაგრატ 

მეფემ საკუთარი ხელით დაწერილი წერილი გაუგზავნა და მოქმედე— 

ბის სრული თვიისუფლება და ყოველმხრივ ხელის შეწყობა აღუ- 
თქვა, გიორგი მთაწმინდელმა მეფეს საქართველოში წამოსვლის დას– 

ტური მისცა. 

გ.- მთაწმინდელის საქართველოში ჩამოსვლისა და მოღვაწეობის 
ისტორია ქართველი ისტორიკოსების მიერ საკმაოდ კარგად არის 

შესწავლილი და გაშუქებული, ამიტომ ამ საკითხზე დაწვრილებით არ 

შევჩერდებით და მხოლოდ ზოგიერთ, ჩვენი თემისათვის საინტერესო 

მომენტზე გავამახვილებთ მკითხველთა ყურადღებას. 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ 

გ. მთაწმინდელმა თვით ბაგრატ მეფეც არ დაინდო და ჩამოსვლის- 
თანავე „აღლესა მახვილი“ მის წინააღმდეგ. მან სასტიკად გააკრიტიკა 

მეფე ე· წ. სიმონიისათვის (ე. ი. საეკლესიო თანამდებობათა გაყი- 

დვისათვის), რასაც თურმე თვით ბაგრატ მეფეც არ თაკილობდა. კი–- 

დევ უფრო მკაცრად დაესხა თავს სწავლული ბერი საქართველოს 
ეპისკოპოსებს, რომლებიც მარტო პირადი გამდიდრებისათვის ზრუ- 

ნავდნენ, გაჭირვებული ხალხის დასახმარებლად კი თითსაც არ ანძრევ– 

დნენ. გ. მთაწმინდელმა გაბედულად მოითხოვა, უღირსი მღვდელმთავ-– 

რები თანამდებობიდან გადაეყენებინათ და მათ ნაცვლად მაღალ 

საეკლესიო თანამდებობაზე „მონაზვნობაში აღზრდილი“ წმინდა კა- 

ცები დაეწინაურებინათ. 

განსაკუთრებით საინტერესო ისაა, რომ გ. მთაწმინდელი არ და– 

კმაყოფილდა ახალი, დემოკრატიული შეხედულებების მარტოოდენ 

ქადაგებით და უაღრესად სერიოზული პრაქტიკული ნაბიჯებიც გა- 

დადგა ქართული ეკლესიის განახლებისათვის. მან ყმობისა და მო–- 

ნობისაგან დაიხსნა მრავალი გაჭირვებული ადამიანი და ბევრი მათ–- 
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განი მღვდლებად აკურთხა. როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა ივ. ჯა– 
ვახიშვილი, „მონებისა და ყმების მღვდლად კურთხევა იმ დროისა- 

“თვის დიდი გამბედაობა იყო. ამიტომაც იყო, რომ „ყოველსა აღმასავ– 

ლეთს" (ანუ საქართველოს) განეფინა საქმე ესე საკვირველი“. 

გ-. მთაწმინდელის ასეთი, საოცრად გაბედული, მოქმედება და 
რადიკალური ღონისძიებანი, ცხადია, არც თბილისის ეკლესია-მო- 

ნასტრების მესვეურებს დარჩებოდათ შეუმჩნეველი და ბუნებრივია 
'ფიფიქროთ, რომ თბილისელი ბერები, რომლებიც იმ დროს დედაქალაქის 

სრული ბატონ-პატრონები იყვნენ, საქართველოს საპატიო სტუმართან 

უთუოდ მპიდრო და საქმიან ურთიერთობას დაამყარებდნენ. მართალია, 

თბილისში გ. მთაწმინდელის ყოფნისა და მოღვაწეობის შესახებ პირ- 

დაპირი ცნობა ჩვენ არ მოგვეპოვება, მაგრამ იმდროინდელი ვითარე– 

ბის გათვალისწინება, აგრეთვე, თვით გ. მთაწმინდელის ბიოგრაფიის 

ყურადღებით შესწავლა გვარწმუნებს, რომ სწორედ თბილისი და მისი 

მრავალრიცხოვანი ეკლესია-მონასტრები უნდა ყოფილიყო სახელოვა– 

ნი სტუმრის საგანმანათლებლო და დემოკრატიული მოღვაწეობის ერთ- 

ურთი მთავარი ობიექტი. დავუფიქრდეთ, მაგალითად, ასეთ ფაქტებს. 

როგორც უკვე ითქვა, თბილისის მთაწმინდის მონასტერი ათონის 
მთაწმინდის მონასტრის მეტოქი (ფილიალი) იყო და მას, როგორც 

წესი, ათონის ივერიის მონასტრის სულიერი მამები განაგებდნენ; ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ გიორგი მთაწმინდელი, რომელიც ათონის ივე– 
რიის მონასტრის წინამძღვარი იყო, ამავე დროს თბილისის მთაწმინ– 
“დის მონასტრის წინამძღვრად და სულიერ მამადაც ითვლებოდა და 

-განა შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ, რომ გიორგი მთაწმინდელი, 

რომელმაც საქართველოში 5 წელი დაჰყო, თბილისის იმ მონასტრებ- 
“მი არ მისულიყო, რომლის სულიერი ხელმძღვანელიც თვითონ იყო?! 

ან კიდევ, ყურადღება მივაქციოთ იმ საყოველთაო სარწმუნოებ- 

“რივ აღტკინებას, რასაც გიორგის ჩამოსვლის დროს საქართველოში 

ჰქონია ადგილი. მისი ბიოგრაფის გადმოცემით· გ მთაწმინდელს 

ჟართლში ჩამოსვლის დროს ისე შეეგებნენ როგორც ეს ქრისტეს 

რამდვილ მოციქულს ეკადრებოდა; მასთან მისულა დიდი და პატარა, 

ერი და ბერი. „მიერითგან იწყეს აღსარებად და სინანულად თვით 

მეფენი, კათალიკოზმან, მღდელთა, დიაკონთა, მონაზონთა და მოწე- 

სეთა; დიდებულთა და მთავართა, მდიდართა და გლახაკთა, ესრეთ 

“მსხურვალეთა სარწმუნოებითა მოისწრაფის, ვიდრემდის სახრდელთ–- 
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ცა ძლით მივიღებდით, და ესრეთ განანათლა ყოველი“55, განა შესაძ- 
ლებელია წარმოვიდგინოთ, რომ ასეთ პირობებში წმინდა ბერთან არ 

მისულიყვნენ თბილისის ეკლესია-მონასტრებში მოღვაწე ეს სახელო- 

ვანი სასულიერო პირები, რომლებმაც თბილისი სწორედ იმ ხანებში 

გაათავისუფლეს და ორჯერ შესთავახეს იგი საქართველოს მეფეს?! 

ასევე ითქმის იმ საყოველთაო ინტერესზეც, რაც გიორგი მთა- 
წმინდელს მისი ნათარგმნი საეკლესიო წიგნების გადაწერის საქმეში 
სასულიერო პირებს გამოუჩენიათ. „გარდაიწერნეს წიგნნი მისნი, –- 

ამბობს მისი თანამგზავრი გ. ხუცესმონაზონი, –– მრავალთა საეპის– 

კოპოსოთა და მონასტერთა, და მრავალნი საეკლესიო წესნი გაჰმართ- 
ნა, რომელი რაი ნაკლულოვანებაი პოა და ყოველთავე მეფეთა დ> 

მთავართა, მდიდართა და გლახაკთა, დიდთა და მცირქთა გზანი საუ– 

კუნოისა ცხოვრებისანი ასწავნა, ცნებანი და წესნი დაუსხნა წერითა 

და უწერელად“. თავისთავად იგულისხმება, რომ ასეთ პირობებში 
თბილისის ეკლესია-მონასტრები, რომლებიც ქართული ეკლესიის უმ– 

ნიშვნელოვანესი ორგანული ნაწილი იყო, არ შეიძლებოდა არ დაინ- 

ტეოესებულიყვნენ სწავლული ბერის წიგნების გადაწერით და კულ–- 
ტის მსახურებისათვის საჭირო ცოდნის შეძენით. 

დაბოლოს, ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი. რომ მნიშვნელოვა– 

ნი ნაწილი ბავშვებისა რომლებიც გ. მთაწმინდელმა ქართლში ყო– 

ფნისას „მონობისა უმწარესისა ცხოვრებისაგან“ დაიხსნა –– სულ 80 

ბავშვი ქართლის ქალაქების, ე. ი. პირველ რიგში თბილისის მცხოვ- 

რებლები იყვნენ ქართლის (და საერთოდ მთელი საქართველოს) 

ყველაზე დიდი ქალაქი თბილისი იყო. და, ბუნებრივია, სწორედ იქ 

იყრიდნენ თავს სოფლებიდან გამოქცეული უპატრონო ბავშვები, 

რომელთაგან ბევრი ალბათ მუსულმანთა მონებად იქცეოდნენ. 

ყოველიეე ზემონათქვამიდან, ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, რომ 

გიორგი მთაწმინდელი, ისევე როგოთრც ის დიდი დემოკრატიული მოძორა– 
ობა, რომლის წარმომადგენლადაც თვით გამოდიოდა, უაღრესად მჭიდ– 

როდ იყო დაკავშირებული თბილისთან და იქ მოღვაწე პროგრესულ სა– 

სულიერო პირებთან, რომლებსაც მემატიანე უბრალოდ „თბილელ ბე– 

რებს“ უწოდებს. თბილელი ბერების შესანიშნავი მოღვაწეობა რა–- 

ღაც გამონაკლისი ხასიათის მოვლენა კი არ ყოფილა, არამედ ბუ-. 

ნებრივი ნაწილი და ერთ-ერთი რგოლი იყო იმ დროს საქართველოში 

გაჩაღებული დიდი განმანათლებლური მოღვაწეობისა, რომელიც მიზ– 

ნად საქართველოს გაერთიანებას და ქართული სახელმწიფოს წინ–- 

სვლა-გაძლიერებას ისახავდა. ამიტომ ვამბობთ ჩვენ, რომ თბილელი 

ბერები იყვნენ პოლიტიკური მოღვაწენი, ქვეყნის პოლიტიკური მშე– 
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ნებელნი; ისინი ღქიძლი ძმები იყვნენ საბა მტბევარისა და ატენის 

ციხის გმირი დამცველებისა. ამ დიდი პროგრესული მოძრაობის სა- 
თავეში იდგა გაერთანებული საქართველოს მეფე, რომელიც არა 

მარტო წვრილი და საშუალო ახნაურების, არამედ აგრეთვე ქალაქისა: 

და სოფლის მშრომელთა ფართო მასების მხარდაჭერას ეყრდნობოდა. 

7. „თბილელი ბერები“ და თბილისის ხელოსნური 

კორპორაციები (ამქრები) 

„თბილელი ბერები“, როგორც ზემოთ დავინახეთ, თბილისის გან– 

თავისუფლებისათვის ბრძოლის მთავარი ორგანიზატორები და ხელ- 
მძღვანელები იყვნენ, მაგრამ ვის, ქალაქის მოსახლეობის რომელ 

ფენას ეყრდნობოდნენ ხსენებული ბერები? სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ვინ იყო იმ აჯანყების მთავარი მამოძრავებელი ძალა, რო–- 
მელმაც მუსულმანთა ძლიერი არისტოკრატია და მისი სამხედრო 
გარნიზონი დაამარცხა? 

საკითხის ირგვლივ არსებული მასალების გულდასმით შესწავლამ 

ჩვენ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ უცხო დამპყრობთა წინააღმდეგ 

თბილისელთა შეიარაღებული გამოსვლის (აჯანყების) მთავარ მამო– 

ძრავებელ ძალას შეადგენდნენ ამქრებად გაერთიანებული თბილისე– 

ლი მოქალაქენი: ხელოსნები, წვრილი ვაჭრები და მუშები. მაგრამ 

აქ იბადება კანონიერი კითხვა: რა ჰქონდათ საერთო ეკლესია-მონას– 

ტრებში მოღვაწე კულტის მსახურებს ანუ ბერებსა და ქალაქის ხე–- 

ლოსნებს? როგორ მოხდა, რომ ხელოსანთა კორპორაციებმა თავიანთ · 

ხელმძღვანელებად სასულიერო პირები აირჩიეს? 

ამ კითხვების პასუხს ჩვენ მარტო იმ შემთხეევაში ვიპოვით. თუ 
სათანადოდ გავითვალისწინებთ, ერთი მხრივ, იმდროინდელი ეკლე-: 

სია–·მონასტრების შინაგანი სტრუქტურისა და საქმიანობის ხასიათს, 

რაც მათ ეკონომიურად და სოციალურად ხელოსნურ კორპორაციებ- 

თან აახლოებდა, ხოლო, მეორე მხრივ, იმ ფაქტს, რომ შუასაუკუნე-. 

ების ხელოსნური კორპორაციები ნახევრად რელიგიური ორგანიზა- 

ციები იყვნენ და მის შინაგან ცხოვრებაში ქრისტიანული რელიგიის 

წარმომადგენლები უდიდეს, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტ გავლენას 
ახდენდნენ. 

გავეცნოთ ამ საკითხებს უფრო ახლოს. 

სპეციალურ ლიტერატურა”მი კარგა ხანია გამორკვეულია, რომ 

შუასაუკუნეების მონასტრებში, კულტის მსახურებასთან ერთად. დიდი 
სამეურნეო და კულტურული საქმიანობა იყო გაჩაღებული. მონას– 

ტერი სხვა ქვეყნებშიც და საქართველოშიც რთულ სამეურნეო ორ- 
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ვანიზმს წარმოადგენდა და მის ცხოვრებაში სულ უფრო და უფრო 

-მეტ. ადგილს იჭერდა, ერთი მხრივ. ხელოსნობა და მიწათმოქმედება, 
ხოლო, მეორე მხრივ, ვაჭრობა. 

დიდ ქართულ მონასტრებში, როგორც წესი, თითქმის ყოველ- 

გვარი ხელობის მცოდნე ოსტატები მუშაობდნენ. ერთ-ერთ ყველაზე 

გავრცელებულ და საპატიო ხელობად ითვლებოდა „მწეროლობა“, ანუ 

წიგნის გადაწერის ოსტატობა, რომელთანაც დაკავშირებული იყვნენ 

„ეტრატის შემქმნელნი“, „წიგნის მკაზმველნი“ და სხვ. გარდა ამისა, 

მონასტრებში იყვნენ: მჭედლები, კალატოზები, ხუროები, ხარაზები, 

ოქრომჭედლები, ხაბაზნი, მზარეულნი, მეპურენი, ვენახის მომვლელ- 

ნი და სხვა ხელოსნები. ხელოსანთა დიდ უმრავლესობას თვით სამო- 

ნასტრო ძმობის წევრები, ე. ი. ბერ-მონაზვნები. შეადგენდნენ, მაგრამ 

ცოტა როდი იყვნენ აგრეთვე გარედან მოწვეული, დაქირავებული 
ერისკაცებიც. მაგალითად, გ. მთაწმინდელის გადმოცემით, ექვთიმეს წი– 

ნამძღვრობის დროს ივერთა მონასტერში ზოგჯერ 40 დაქირავებული 
ურისკაცი მუშა-ხელოსანი მუშაობდა. 

მონასტერში მუღმივად მომუშავე ხელოსანი ბერები ხმირად 

გარესამუშაოზე გადიოდნენ, ქირით საერისკაცო საქმეებს აკეთებდნენ 

და აღებული ფული მონასტრის საერთო ფონდში შეჰქონდათ. მონას- 
„ტრის მესვეურები თვითონ ხელმძღვანელობდნენ გარესამუშაოზე ხე–- 

· ლოსან-ბერთა გაგზავნის საქმეს და თვითონვე აწარმოებდნენ მათ მიერ 

„მოპოვებული მონაგების აღრიცხვას. 

შუასაუკუნეების მონასტრებში როგორც სხვა ქვეყნებში, ისე 
"საქართველოშიც საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული ვაჭრობაც. 
დიდ მონასტრებს ქალაქებში სპეციალური სავაჭრო დუქნები ჰქონ- 
დათ, მაგალითად, შიომღვიმის მონასტერს თბილისში ჯერ კიდევ იქ 

·არაბთა ბატონობის დროს ჰქონია 5 ქულბაქი, შემდეგში კი დამა- 
· ტებით 4 ქულბაქი შეუძენია („ქართული სამართლის ძეგლები“, II, 

„გვ· 21). 

ზოგჯერ მონასტერში ეწყობოდა „სავაჭრო ერის კრებაი“, სადაც 
ბერ-მონაზვნები აქტიურ სავაჭრო ოპერაციებსს ანხორციელებდნენ. 

"ვაჭრობა-აღებმიცემობას განსაკუთრებით ფართო მასშტაბი მიუღია 

XI საუკუნის ქართულ მონასტრებში, რაც „სულიერ მამათა“ შორის 

კერძომესაკუთრული ტენდენციების უჩვეულოდ გაძლიერების მაჩვე- 

“ ნებელია. ამით აიხსნება, რომ რუის-ურბნისის 1103 წლის საეკლესიო 

კრებამ ამ საკითხს საგანგებო ყურადღება დაუთმო და მონასტრებში 

ვაჭრობა აკრძალა. „ნუღარამცა კადრებულ არს ქმნილ ამიერთაგან 
"ნუცა მონასტერთა შინა შექმნაი სავაჭროთა ერის კრებათაი<58, 

56 თ. ჟო რდანია, ქრონიკები, LI, გვ. 65. 
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ყოველივე აქედან ცხადია, რომ შუასაუკუნეებში. განსაკუთრებით 

„კი XI საუკუნეში, ქართულ სავანეებში მოღვაწე მრავალრიცხოვანი 
ბერ-მონაზვნები მარტო წირვა-ლოცვით კი არ იყვნენ გართულნი, 

არამედ თითქმის ყოველგვარ ხელობას ფლობდნენ, თავდადებით შრო- 

'მობდნენ როგორც თავიანთ მონასტრებში, ისე მათ გარეთ და ქმნიდ– 

ნენ მნიშვნელოვანი რაოდენობის პროდუქციას –– გამიზნულს არა მარ- 
ტო საკუთარი მოხმარებისათვის, არამედ გაცვლა-გამოცვლისა და 

ვაჭრობისათვისაც. ძნელი მისახვედრი არ არის. რომ მონასტრის მე– 

სვეურებს შეეძლოთ, ერთი მხრივ, გარესამუშაოზე მოსიარულე ხე- 
ლოსანი ბერების, ხოლო, მეორე მხრივ, გარედან მოწვეული ერის- 
კაცი მუშა-ხელოსნების დახმარებით მჭიდრო ურთიერთობა დაემყა- 
რებინათ, და ამყარებდნენ კიდევაც. ერისკაც მოქალაქეთა ხელოსნურ 
და სავაქრო კორპორაციებთან (ამქრებთან). მონასტერი, მეურნეობ- 
რივი თვალსაზრისით, თვითონ იყო ნახევრად ხელოსნური წარმოების 
ორგანიზაცია და თავისთავად ცხადია, რომ მას არ შეეძლო მჭიდრო 
ეკონომიური ურთიერთობა არ ჰქონოდა მის გვერდით არსებულ მო– 
„კქალაქეთა ხელოსნურ ორგანიზაციებთან. 

მკვლევარი შ. მესხია, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა XI-- 

XII საუკუნეების ქართულ მონასტრებში ხელოსნური წარმოებისა 
და შრომის ორგანიზაციის საკითხი. იმ სამართლიან დასკვნამდე მი– 

ვიდა, რომ იმდროინდელი „ქართული მონასტერი არა მარტო სარ- 

წმუნოებრივ-ზნეობრივი ცოდნის შეძენის ცენტრი იყო, არამედ სა- 
თანადო ხელობის, ხელოსნობის შესწავლის მნიშვნელოვანი კერაც. 
ამ მხრივ იგი მოგვაგონებს ხელოსანთა საკორპორაციო ორგანიზა- 
-ციას (ამქარს) «57, 

მონასტრებისს და ხელოსნურ-ამქრული ორგანიზაციების სია- 
ჩლოვე და მჭიდრო ურთიერთობა ჩვენთვის კიდევ უფრო ნათელი 

გახდება, თუ იმ განსაკუთრებულ გავლენას გავითვალისწინებთ, რა- 
საც რელიგია და რელიგიური დაწესებულებანი ხელოსანთა ამქრების 
ცხოვრებაზე ახდენდნენ. მართალია, XI--XII საუკუნეთა ქართულ 
ქალაქებში ამქართა საქმიანობის ამსახველი პირდაპირი ცნობები არ 

მოგვეჰოვება, მაგრამ თუ ყურადღებით შევისწავლით და გავაანალი– 
ზებთ შედარებით გვიანდელ ცნობებს, რომლებიც თბილისელ ამქარ- 
თა ყოფა-ცხოვრების ტრადიციულ წეს-ჩვეულებებს ასახავს, აგრე–- 
თვე –– იმ საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტებს, რომლებიც XI--XII 
საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთისა და შუა აზიის ქალაქების ხე– 
“შლოსნური ორგანიზაციების საქმიანობას შეეხება, შესაძლებლობა გვე– 

57 „მიმომხილველი“, I, 1949, გე. 72.



ქნება დაახლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ საქართველოს ქალაქებ– 

ში, კერძოდ კი თბილისში ამქართა ორგანიზაციების საქმიანობის ხა- 

სიათიც და აგრეთვე ის სოციალური და ეროვნული ტკივილებიც, 

რაც ამ ორგანიზაციებში გაერთიანებულ უამრავ ხალხს აწუხებდა. 

1901 წელს გერმანიაში გამოიცა პროფესორ ფილიპე გოგიჩაი-- 

მვილის კაპიტალური ნაშრომი „ხელოსნობა საქართველოში“, რო- 

მელიც 1976 წ. ქართულადაც ითარგმნა. ამ ნაშრომში მოიპოვება ქვე– 
თავი „ამქრობა"?, სადაც უაღრესად საყურადღებო ცნობებია წარმო- 

დგენილი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე. მოვიტანოთ ზოგიერთი:. 

ამონაწერი: 

„ამქრობა საქართველოში დღემდე არსებობს. XIX საუკუნის 
60-იან წლებამდე ამქრობა კანონით არ იყო რეგლამენტირებული. მი- 

სი წესდება და შინა მართვა-გამგეობა ეყრდნობოდა საუკუნეების მან- 

ძილზე ჩამოყალიბებულ ჩვეულებით სამართალს ...ქვევით გვინდა 

წარმოვადგინოთ საქართველოში ძველი ჩვეულებითი ამქრული წყო– 
ბილება და მისი მართვა-გამგეობა459, 

შემდეგ: 
„ამქარი არის ხელოსანთა კავშირი, რომლის მთავარი მიზნებთ 

ეკონომიური და რელიგიური ხასიათისაა. ვაჭრობისა და ხელოსნო-. 
ბის ყოველი სპეციალობის პირნი, ჩვეულებრივ· აყალიბებდნენ ერთ: 

საერთო ამქარს, ზოგჯერ კი რამდენიმეს... 

ხელოსანთა ამქრები –– როგორც პროფესიული გაერთიანებები, –– 

დიდღ ყურადღებას აქცევდნენ მათი წევრების დასრულებულ ტექნი-. 
კურ მომზადებას და არავის არ მიიღებდნენ გაერთიანებაში თანას-. 
წორუფლებიან წევრად, თუ იგი არ დაეუფლებოდა საჭირო ცოდნას. 

როგორც შეგირდი და ქარგალი... 

დალოცვის ცერემონია, რომელიც კორპორაციის ყველა ოსტატის 

საერთო კრებაზე ხდებოდა, სარწმუნოებრივ ხასიათს ატარებდა და 

განსაკკუთრებული საზეიმო ვითარებით გამოირჩეოდა... 

ყოველ ოსტატს შეეძლო თავის სიცოცხლეშივე წარედგინა თა– 
ეისი ვაჟი ოსტატის წოდების მისაღებად. მას გამოცდიდნენ· ზუსტად· 

ისევე, როგორც სხვა მაძიებლებს, ერთადერთი „პრივილეგია“, რო– 

მელიც ენიპებოდა მას, როგორც ოსტატის ვაჟს, იყო ის, რომ სხვა 

მაძიებელთა შორის პირველი წარსდგებოდა მღვდლისა და უსტაბაშის 

წინაშე და ღებულობდა „პირველ კურთხევას459, 
დაბოლოს: 

»„განსაკუთრებული მფარველობით და ყურადღებით სარგებლობ– 

58 ფ გოგიჩაიშვილი, ხელოსნობა საქართველოში, 1976, გვ. 136. 
59 იქვე, გვ. 138---140. 
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+დნენ ამქარში ოსტატების ობოლი შვილები.. საერთოდ თვითდახმარე– 

'ბის და ქველმოქმედების იდეა ამქარში ძალიან ფეხმოკიდებული 

იყო. მისი ქველმოქმედება ვრცელდებოდა ზოგჯერ ქალაქის უღარი- 
ბეს კლასებზეც. ურთიერთდახმარების იდეა წარმოადგენდა ამქრის 
ერთ-ერთ შემაკავშირებელ ელემენტს. 

მაგრამ ამქრის წევრების მთავარ შემაკავშირებელ ელემენტებად 
მიჩნეული უნდა იქნეს მეურნეობრივი და რელიგიური მიზნები... 
ძველთაგან, ტრადიციის მიხედვით ყოველ ამქრობას მფარველად 

ჰყავდა რომელიმე წმინდანი, რომელიც სათანადო კორპორაციის პა- 

ტრონაღ ითვლებოდა. ამ პატრონის პატივსაცემად ამქრები ყოველ- 
წლიურად აწყობდნენ დღესასწაულებს იგი დაკავშირებული იყო 
-ღვთისმსახურებასა და წირვა-ლოცვასთან გარდაცვლილი ამხანაგებისა 

-და გამოჩენილი ოსტატების მოსახსენიებლადინ9, 

ამ ამონაწერებიდან ნათელი ხდება, რომ თბილისელ ამქართა 

„ცხოვრებაში სასულიერო პირებს ძველთაგანვე უაღრესად მნიშვნე- 

“ლოვანი როლი უთამაშიათ. რაკი ამქართა თითქმის მთელი საქმიანობა 
და დღესასწაულები რელიგიური სულისკვეთებით იყო გამსჭვალული. 
რაკი თვით ამქრის წევრად ხელოსნის მიღება მღვდლის ლოცვა-კურ- 

თხევის გარეშე შეუძლებელი იყო, ცხადია, ამქრის მესვეურებს უაღ- 

რესად მჭიდრო ურთიერთობა უნდა ჰქონოდათ დღედაქალაქის ეკლე- 

სია-მონასტრებში მოღვაწე ბერ-მონაზვნებთან. 
ფ. გოგიჩაიშვილის ნაშრომში წარმოდგენილი ცნობების სის- 

წორეს სავსებით ადასტურებენ სხვა, უფრო ადრინდელი წყაროებიც. 
მაგალითისათვის შეგვიძლია მივუთითოთ ი. ახვერდოვის ნაშრომზე 

„Iდამილლ«VC #MMმხ0I“, რომელიც ავტორს დაუწერია 1857 წელს, კავ– 

კასიის მეფის ნაცვლის ბარიატინსკის დავალებით, ი. ახვერდოვი თბი– 

ლისელი მოქალაქე იყო და ზედმიწევნით კარგად იცნობდა ამქართა 

ტრადიციულ წეს-ჩვეულებებს: იგი დაწვრილებით აღწერს ამქართა 

ყოფაცხოვრებას, მათ ძველისძველ, მაგრამ მის დროს ჯერ კიდევ 
ცოცხლ რელიგიურ ცერემონიალებს ლღევთისადმი შესაწირავის 

(ცხვრის) მირთმევას, საერთო სადილების (შილაფლავის) რელიგიუ– 
·რი წესით მომზადებას და სხვა მისთანებს. 

განსაკკუთრებით საინტერესოა ავტორის მიერ ამქრის წევრად 

ხელოსნის მიღების რელიგიური ცერემონიალის აღწერა, საიდანაც 
გარკვევით ჩანს, რომ ამ საქმეში გადამწყვეტ როლს სწორედ მღვდე– 

ლი და დიაკონი ასრულებენ: ისინი ჯერ ერთად გალობენ რელიგი- 

ურ ჰიმნებს, მერე „ალილუიას“ ღაღადებენ, ფსალმუნისა და სახარების 

« “ —ა" 
60 იქვე, გვ. 140--141. 
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ტექსტს კითხულობენ, ბოლოს კი მღვდელი წევრად მისაღებ ხელო– 
სანს მხაოზე ხელს დაადებს, დალოცავს და ზნეობრივ დარიგებებს. 
აძლევს. 

ამ აღწერიდან კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ის განსაკუთრებული 
სიახლოვე და ურთიერთკავშირი, რაც თბილისის ხელოსნებსა და 
სასულიერო პირებს, ბერ-მონაზვნებს შორის არსებობდა. 

მკითხველის ყურადღება გვინდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ, 

ი. ახვერდოვის ცნობით, ამქარში ქრისტიანული რელიგიის ცერემო– 

ნიალს ასრულებდნენ არა მარტო მის წევრად ქრისტიანი (ქართვე–- 

ლი) ხელოსნის მიღებისას, არამედ სხვა სარწმუნოების (ებრაელების, 

მაჰმადიანების) ხელოსანთა მიღების დროსაც. „ქრისტიანთა თანა–- 

ბრად, –- ამბობს ახვერდოვი, –– აქ მუხლმოყრილნი იდგნენ ამქრის#. 

წევრად მისაღები ებრაელები და მაჰმადიანები, რომლებიც თავიანთ. 

თანამოძმეთა სარწმუნოების პატივისცემის გამო სასოებით ისმენდნენ 

სახარების კითხვას და მღვდლის ჭქრისტიანულ ქადაგებას" (გვ. 11––12).. 

ეს ფაქტი, ჩვენი აზრით, უაღრესად საინტერესოა ძველ თბილისში 
ამქრის შინაგანი ცხოვრების ხასიათის, მისი ეროვნული და კლასობ–- 
რივი ინტერესების გასაგებად; რამდენადაც XI საუკუნის თბილისში 

უთუოდ ბევრი მაჰმადიანი ხელოსანი იქნებოდა, საფიქრებელია, რომ. 

ისინი (თუ ყველა არა, ნაწილი მაინც) ქართველებთან ერთად იქნე– 

ბოდნენ ამქარში გაერთიანებული და მათთან (თავიანთ კლასობრივ. 
ძმებთან) ერთად გაინაწილებდნენ ცხოვრების ჭირვარამს. 

ამრიგად, ის მცირეოდენი ცნობებიც კი, რაც ჩვენმა ლიტერა- 

ტურამ შემოგვინახ-, თბილისის ამქართა ყოფაცხოვრებასა და ზნე- 

ჩვეულებებზე, გარკვევით გვიჩვენებენ იმ განსაკკუთრებულ გავლენას,. 
რომელსაც რელიგია და სასულიერო პირები ამქრის ცხოვრებაში 
ასრულებდნენ. 

ისტორიკოს პაპუნა ორბელიანს მოეჰჭოვება ერთი: საყურადღებო. 

ცნობა, რომელიც, ჩვენი აზრით, ადრინდელი ისტორიული სინამდვილის 
ანარეკლია და კარგად გვიჩვენებს, ერთი მხრივ, თბილისის ეკლესია- 

მონასტრებისა და ამქართა ორგანიზაციების დიდ სიახლოვეს ხოლო, 

მეორე მხრივ, მათს განსაკუთრებულსა და ერთობლივ პატივისცემას- 

საქართველოს მეფისადმი. აი ეს ცნობაც: 

„აიყარა მეფე თეიმურაზ ლილოდამ, შემობრძანდა ქალაქსა თბი-. 

ლისისა, თვესა ივლისა თ. მიეგებნენ მოქალაქენი ანუ 
დასნი სამღვდელონი (ხახი ჩემია. –- პ. რ.) შეასხეს ქება 

და შესწირეს მადლობა ღმერთსა, გაუშალეს მოქალაქეთა ფეინდაზი 

მძიმე ლარისა, შეიქნა სროლა ზარბაზანთა, რომე ყურთა სმენა აღარ. 

იყრ. ავლაბრით ალაყაფის კარამდის მორთეს ბაზარი და გააბრწყინ-- 
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ვეს ჩირაღდანით, იყო სამი დღე და ღამე გაუწყვეტლად მეჯლისი და 
ლხინი უზომო, სიხარული ფრიადი4ნ!, 

ამ სტრიქონების წაკითხვისას მკითხველს უთოდ შოაგონდება ის 

შეხვედრა, რომელიც თბილისელებმა ამირა ჯაფარის სიკვდილის შემ– 

დეგ საქართველოს მეფეს ბაგრატ IV მოუწყვეს. იმ დროსაც ხალხის 
ზეიმი და სიხარული უსაზღვრო იყო, მეფეს თავზე ოქროს ფულებს 

აყრიდნენ, მოქალაქეთა სასიხარულო ყიჟინისაგან ყურთასმენა აღარ· 

იყო და, რაც მთავარია, მეფის საზეიმო შეხვედრას მაშინაც მოქალა– 

ქენი და სამღვდელონი (ბერები) მეთაურობდნენ. ასეთი იყო თბილისში 

დამკვიდრებული წესი, რომელსაც სათავე იმ დროს უნდა დასდებოდა, 

როცა თბილისის ქართველი მოსახლეობა საკუთარ საერო ხელისუფ– 

ლებას მოკლებული იყო და მის როლს ქართული ეკლესია თამაშობ– 

და. შემდეგში ეს წესი ტრადიციად ქცეულა, ხოლო ხალხის ტრადი-- 
ცია, როგორც ცნობილია, ძალიან გამძლეა! 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამის შემდეგ, ვფიქრობთ. ძნელი გასა-. 

გები არ უნდა იყოს არც ის ფაქტი, რომ შუასაუკუნეების თბილისის. 
ეკლესია-მონასტრები და ხელოსანთა კორპორაციები (ამქრები) ერთ- 

მანეთთან მჭიდრო ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ და არც ის, რომ 

კულტის მსახურთა პროგრესული ნაწილი, განათლებული და პა- 
ტრიოტულად განწყობილი ბერები სათავეში ჩაუდგნენ უცხო დამ- 

პყრობთა უღლისაგან დედაქალაქის განთავისუფლების საქმეს. 
ამ დებულებას სავსებით ეთანხმება და მხარს უჭერს მახლოებლი 

აღმოსავლეთისა და შუა აზიის ქალაქებში არსებული ხეღ··ოსნური ორ- 

განიზაციების საქმიანობის ამსახეველი ცნობები, რაც თანამედროვე. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მოიპოვება. 

გავეცნოთ მოკლედ ზოგიერთ მათგანს. 

1966 წელს ე. გაბაშვილის რედაქციით გამოიცა კრებული „ნარ- 

კვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიიდან", რო- 

მელშიც უხვადაა წარმოდგენილი რელიგიური და ხელოსნური ორ- 

განიზაციების მჭიდრო ურთიერთობის დამადასტურებელი მასალები. 

დაწვრილებით მიმოიხილაეს და აანალიზებს რა მახლობელი აღმო– 

სავლეთის ქალაქებში სოციალური მოძრაობის ისტორიის პრობლემებს, 

ვ. გაბაშვილი იმ სამართლიან დასკვნამდე მიდის, რომ „სახალხო მო– 
ძრაობანი და აჯანყებანი წარმოადგენდნენ მახლობელი და შუააღმო–- 

·სავღეთის ქალაქების ისტორიის ერთ-ერთ ნიშანდობლივ მოვლენას 

XI--XII საუკუნეებში4“62 და რომ „საზოგადოებრივი ურთიერთობაც 
და კლასობრივი ბრძოლაც რელიგიურ ფორმაში ვლინდებოდა“ნვ· 

61 „საქართველოს ცხოვრება“, 1854, გვ. 370. 

62 იქვიე, გე- 45. 

63 იქვე, გე. 49. 
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თუ რამდენად ღრმად იყო გამსჭვალული მახლობელი აღმოსავ– 
ლეთის იმდროინდელი ქალაქები რელიგიური სულისკვეთებით, ამის 

საუკეთესო მოწმობაა შემდეგი უაღრესად საყურადღებო ფაქტი: გარ- 
და ხელოსნობისა და წვროილ ვაჭართა ამქრული ორგანიზაციებისა, 

·რომლებიც ნახევრად რელიგიური დაწესებულებანი იყვნენ, ყველა 

ქალაქმი არსებულა საგანგებო სოციალურ-რელიგიური დაჯგუფე- 
'ბანი, რომელთა შესახებ ვ. გაბაშვილი ამბობს: „არსებული წყაროე- 
ბიდან ირკვევა. რომ ხელოსანთა ამქრული ორგანიზაციებისა და ვა- 
წჰპართა ამხანაგობებისს გარდა, მახლობელი და შუააღმოსავლეთის 
“უკლებლივ ყველა ქალაქში არსებობდა სოციალურ-რელიგიური და- 
'ჯგუფებანი (სუნიტების, შიიტების და სხვ.)... ასეთ დაჯგუფებებსა თუ 

გაერთიანებებში რელიგიური ნიშანი მეტად მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობდა4861, 

სეფიანთა ირანის ქალაქების ხელოსნური-ამქრული ორგანიზაცი- 

ების რელიგიასთან დამოკიდებულებაზე საინტერესო ცნობები“ მოი–- 

პოვება აგრეთვე ისტორიკოს კ. კუციას ნაშრომში, რომელიც იმავე 
კრებულშია დაბეჭდილი. ავტორის დასკვნით, ამქრის თავი (უსტაბა- 
ში) არა მარტო ამქრის ადმინისტრაციული უფროსი იყო. არამედ მისი 

სულიერი მოძღვარიც: „უსტაბაშის ერთ-ერთ მთავარ მოვალეობას 

შეადგენდა დაეცვა და თვალყური ედევნებინა ამქრის წეს-ჩვეულე– 
ბებისა და ტრადიციების შესრულებისათვის. განსაკუთრებით აშკარად 

“იცავდნენ ამქრის მუსლიმანურ-რელიგიურ რიტუალებს და ზნეობრივ 
სიწმინდეს455, 

როგორც ვხედავთ, რელიგია უდიდეს როლს თამაშობდა არა მარ- 

ტო თბილისის ღარიბი მოსახლეობის (ხელოსნების, წვრილი ვაჭრების, 
მუშების) ცხოვრებაში, არამედ მახლობელი აღმოსავლეთის უკლებ- 
ლივ ყველა ქალაქის მშრომელთა ცხოვრებაში. 

XI საუკუნის თბილისში არსებული სოციალურ-პოლიტიკური 

უითარების გასაგებად განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ- 
დროინდელი შუა აზიის ქალაქების (სამარყანდის, ბუხარის, მერვის 
და სხვ., არსებული ვითარების გათვალისწინებას, რადგან ამ ქალა- 

ქებში, არაბთა ხანგრძლივი ბატონობის შედეგად, დაახლოებით ისე- 
'თივე მმართველობა და წესრიგი იყო დამყარებული, როგორიც თბი- 
ლისში. 

1973 წელს ლენინგრადში გამოიცა კოლექტიური ნაშრომი 

»C900CXIIC86M08ხIV IL000I C000MყCI /#3M9M“ (ავტორები: ა, ბელენიცკი, 

64 „საქართველოს ცხოვრებაი“, გე. 48--49. 

05 იქვე, გვ. 77. 
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ი, ბენტოვიჩი, ო. ბოლშაკოვი), რომელშიც დაწვრილებით არის გან– 
ხილული და შესწავლილი შუა ახიის დიდი ქალაქების ისტორია. კერ- 
ძოდ კი საქალაქო მმართველობა, ვაჭრობა და ხელოსნობა. ვინც არ 
მოერიდება შრომას, დააკვირდეს და ანალიზი გაუკეთოს ამ ნაშრომ- 

ში განხილულ ფაქტუებსა და მოვლენებს, ის უთუოდ დარწმუნდება, 
რომ შუა აზიის ქალაქების შინაგანი ცხოვრება ბევრის მხრით იმავე 

ეპოქის თბილისში შექმნილი ვითარების ანალოგიური იყო. 
გავეცნოთ ნაშრომის ზოგიერთ დებულებას. 

„შუა აზიის შესვლამ ხალიფატის შემადგენლობაში, რომელიც 

ცენტრალიზებული სამხედრო-ბიუროკრატიული სახელმწიფო იყო, გა– 

მოიწვია ის, რომ მისმა ქალაქმა დაკარგა პოლიტიკური დამოუკიდე– 
ბლობა, რაც მას ჰქონდა წინათ, როცა სათავდო ან ფეოდაღურ·ი 

სამთავროს დედაქალაქი იყო. არაბებმა დიდხანს შეინარჩუნეს ადგი–- 
ლობრივი ფეოდალების ძალაუფლება და ქალაქის შმინაგანი ორგა- 
ნიზაციის ადგილობრივი ფორმები; დამპყრობელთა ადმინისტრაციას 

საქმე ჰქონდა არა ცალკეულ მოქალაქეებთან, არამედ მხოლოდ დივ– 

ხანებთან და რელიგიური ჯგუფების მეთაურებთან: ეპისკოპოსებთან და 

რაბინებთან. მაგრამ ქალაქში არაბთა და ადგილობრივ მაჰმადიანთა 
მნიშვნელოვანი რაოდენობის თავმოყრამ გამოიწვია მისი როგორც 
ერთიანი ადმინისტრაციული ორგანიზმის გაყოფა და მასში ჩამოყა- 

ლიბდა მოსახლეობის სულ მცირე ორი ჯგუფი, რომლებიც სხვადა- 
სხვა იურისდიქციის მქონე სხვადასხვა კანონით ცხოვრობდნენ. უმაღ- 
ლესი ძალაუფლება ეკუთვნოდა ხალიფას ნაცვალს, რომელიც მოვა- 

ლე იყო უზრუნველეყო გადასახადის აკრეფა. მის ძალაუფლებას 

უშუ·ალოდ ემორჩილებოდნენ მხოლოდ '·მუსლიმანები, რომლებიც 

·ალაქის გარნიზონს შეადგენდნენ და ამდენად ისინიც სახელმწიფო 

მანქანის ნაწილი იყვნენ.. მუსლიმანური სამართალი არ იცნობს ქა- 

ლაქს როგორც “განსაკკუთრებულ სოციალურ ორგანიზმს, მასში არ არის 

არავითარი მითითება იმის შესაძლებლობისა, რომ არსებობდეს ქა– 
ლაქის რაიმე სოციალური სტატუსი... 

მუსლიმანური სამართალი იცნობს ადამიანთა ორგანიზაციის მხო- 

ლოდ ერთ ფორმას –– რელიგიურ დაჯგუფებას“.55 

შემდეგ: 
„საქალაქო ადმინისტრაციის მეორე ფიგურა იყო მოსამართლე 

(ყადი), რომელსაც უდიდესი გავლენა ჰქონდა ქალაჭის ცხოვრებახე. 

ყადის გავლენა იზრდებოდა მუსლიმანური იდეოლოგიისა და მუსლი- 

მანური სამღვდელოების გავლენის ზრდასთან ერთად... ყადი მუსლი- 

მანთა რელიგიის დამცველად გადაიქცა.. თავისი მნიშვნელობით და 
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ფუნქციით ყაღი დაახლოებით ქრისტიანული ქალაქის ეპისკოპოსს 
უდრ(·და··წ?. 

დაბოლოს: 

„XI--XII სს. ქალაქში არავითარი საერთო-საქალაქო თვითმმარ- 

თველობა არ არსებობდა. საერთო-საქალაქო ადმინისტრაციის „ყველა 
წარმომადგენელი მთავრობის ჩინოვნიკი იყო... 

პოლიტიკური თვალსაზრისით შუა საუკუნეთა მუსლიმანური ქალა– 
გი წარმოადგენდა კონგლომერატს საწარმოო, ტერიტორიული, კონ- 

ფესიური და სხვა საკუთარი თვითმმართველობის მქონე კორპორა- 
ციებისას, რომლებიც უშუალოდ ქალაქის სახელმწიფოებრივ აპარატს 

ემორჩილებოდნენ... სხვა სარწმუნოების ადამიანები მუსლიმანური 

სახელმწიფოს შიგნით მნიშვნელოვანი ავტონომიით სარგებლობდნენ. 

ასეთივე ვითარება იყო ქალაქებშიც: „უცხო სარწმუნოების ადამიან- 

თა ჯგუფები ყველახე დამოუკიდებელსა და ყველაზე კარჩაკეტილ 
კორპორაციებს წარმოადგენდნენ. მერვში, სამარყანდსა და სემირე- 
ჩინსკის ქალაქებში ქრისტიანთა საგრძნობი ჯგუფები არსებობდნენ4ი638. 

ამ ამონაწერებიდან გარკვევით ჩანს, რომ არაბთა ბატონობის 

შედეგად შუა აზიის ქალაქებში შექმნილი ვითარება ბევრის მხრით 
იმავე პერიოდის თბილისშმი შექმნილი ვითარების ანალოგიურია. იმის 
გამო. რომ არაბები მომთაბარენი იყვნენ, საქალაქო ცხოვრებას არ 

იცნობდნენ და არ ჰქონდათ უნარი, რომ მათ მიერ დაპყრობილ ქა- 

ლაქებში მცხოვრები სხვადასხვა ერისა და სარწმუნოების ადამიანთა 
კორპორაციების უშუალოდ მართვისა, იქმნებოდა იმის შესაძლებლობა, 

რომ უცხო სარწმუნოების ადამიანებს, კერძოდ კი ქრისტიანებს, მნი– 

შვნელოვანი ავტონომიური უფლებებით ესარგებლათ. ეს პირობები, 

როგორც ვნახეთ, კარგად გამოიყენეს თბილისის ეკლესია-მონასტრებ- 
ში მოღვაწე განათლებულმა და პროგრესულმა სასულიერო პირებმა, 

ე· წ. „თბილელმა ბერებმა“, რომლებმაც ქალაქის ღარიბ მოსახლეო– 

ბაზე, განსაკკუთრებით კი ხელოსანთა ამქრებზე დაყრდნობით, შეს- 

ძლეს არაბთა უღლისაგან დედაქალაქის განთავისუფლება. 

ამით ჩვენ შეგვეძლო დაგვემთავრებინა საუბარი თბილისის ხე- 
ლოსნური ორგანიზაციებისა და ეკლესია-მონასტრების ურთიერთო- 

ბაზე, მაგრამ არის კიდევ ერთი საკითხი, რომელსაც აუცილებელია 
მოკლედ მაინც შევეხოთ. 

ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ მკვლევარ 

“მ. მესხიას ცდა, ერთმანეთან გააიგივოს ცნებები „თბილელი ბერები“ 

და „თბილელი უხუცესები“, საფუძველს მოკლებულია, მაგრამ მკი– 

67 იქვე, გე. 328. 
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თხველს რომ საეჭვო არაფერი დარჩეს, "საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე 
სიტყვა ვთქვათ ავტორის კიდევ ერთი არგუმენტის შესახებ. 

თავისი თვალსაზრისის გასამაგრებლად ფ. მესხია იშველიებს აკად, 
ნ. მარის სავარაუდოდ გამოთქმულ მოსაზრებას სომხური ქალაქების, 
კერძოდ კი ანისის თვითმმართველობის შესახებ. მეცნიერი მიგვითი– 

თებს ნ. მარის ნაშრომზე „#MVI", სადაც გაკვრით არის საუბარი სა- 

ქართველოს სამეფოში შემავალი სომხური ქალაქების, კერძოდ კი 

ანისის თვითმმართველობაზე. 

გავეცნოთ ამ არგუმენტს. 

იმოწმებს რა ნ. მარის სიტყეებს, შ. მესხია ნებისმიერად განმარ– 
ტავს მათ შინაარსს და აკეთებს შორს მიმავალ, თუმცა აშკარად ცალ– 
მხრივ დასკვნებს. მოვუსმინოთ: 

»„ქ. ანისისადმი მიძღვნილ ნაშრომში ნ. მარმა მეტად საინტერესო 

მოსაზრებები გამოთქვა საქართველოს სამეფოს კუთვნილ სომხურ 
ქალაქებში დამოუკიდებელი თვითმმართველობის არსებობის თაობა– 

ზე. იგი წერდა: „II0MIM2 49020 CM L0V3MMCM0წM #0009M6 MმXიქ”IICMC# 80 

8II21CIMVI 20M98CMIMX MIV936CM, L000X2M6 მ0M9M6C C2MV Vიიმ8/9უნCხ C 
I1I0M0LLნ6IC C?8|)8I"1[LI"I·I I0ი0უგმ: მ0M9)I9I2-მიXყ8იMCM#აიგ, (0მ10IIმ092/ხ“ 

IIIIM8გ--გიM9MI8MIმ M XMნVIIIX I07X-4M0CIIსხIX XMIL LI3 მ[#”"·[“· 

ნ. მარმა საყურადღებო მოსაზრება გამოთქვა აგრეთვე საკუთრივ 

შუა საუკუნეების ანისის საქალაქო მმართველობის შესახებ: „8 ტეIM 

Cჩმ მწგCხს C6ხI.სხ M0X0CI, II CI0XIMამინს CმM0C10ი”10”ხIსმ) I0001CIL8მ# 

„("3·!·": C I0XI01CLIMMIM4 C1·896]··ILI·1"|·|8M" 80 IთIმ8ზბ # 38მM01M01216უ6L0!0 

8I2CIხI0 8 M/0010IXმ2X L000უმ“. 

ქალაქის ფარგლებში ასეთი საკანონმდებლო უფლებებით აღ- 

პურვილ ხელისუფლების წარმომადგენლებად ნ. მარს სომხურ ეპი- 

გრაფიკულ მასალებში მოხსენიებული („/ყ"%/ („ერიცანი4“) ·„ანისის 

უხუცესნი“ მიაჩნდა. განსაკუთრე·ბით აღსანიშნავია, რომ ნ. მარი სა- 

ჭიროდ მიიჩნევდა ხ„/#ე 5/ დაეპირისპირებინათ, შეედარებინათ... „ქარ– 

თლის მატიანის“ ავტორის მიერ მოხსენიებულ „ტფილელ ბერთა-·· 

თვის“. როგორც ჩანს, ნ. მარი ქართულ და სომხურ წყაროებში მოხსე– 

ნიებულ საქალაქო ხელისუფლების ამ ორ წარმომადგენელს შორის 

არსებითი, შინაარსობრივი მსგავსების დანახვას “შესაძლებლად მი– 

იჩნევდა“99, 

რა შეიძლება ითქვას. ამ მსჯელობის გამო? 

ჯერ ერთი, შ. მესხია თვითონვე აღიარებს, რომ ნ. მარმა თავისი 

თვალსაზრისი გამოთქვა გაკვრით და ვარაუდის სახით, ამიტომ მასზე 

69 შ მესხია, საქაულაქო კომუნა შუასაუკუნეების თბილისში, გვ. 16--17. 
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დაყრდნობით კატეგორიული დასკვნების გამოტანა, ჩვეხ=ი აზრით, 

შეუძლებელია, 
L მეორე, ნ. მარი ლაპარაკობს „თბილელი ბერებისა“ და „ანისის 

'უხუცესების“ ცნებათა არა იგივეობაზე, არამედ მხოლოდ შინაარ–- 

სობრივ სიახლოვეზე, რაც სრულებით არაა ერთი და იგივე. 

მესამე რატომ არ მიაქცია მკვლევარმა ყურადღება იმ გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობის ფაქტს, რომ ნ. მარის მიერ ხსენებულ სომხურ 

ქალაქებში, რომლებიკ ქართული სახელმწიფოს შემადგენლობაში 

შმედიოდნენ, მაგრამ სამფლობელოდ თითქოს სომეხ თავადებს ჰქონ– 

'დათ, საქალაქო თვითმმართველობის სათავეში სასულიერო პირი (არ- 

„ქიეპისკოპოსი) იდგა? თუკი ხელმძღვანელი სასულიერო პირი იყო, 
ყკხადია, მისი წევრებიც სასულიერონი იქნებოდნენ და როგორღა შე– 

იძლება აქ ერისკაც მოხუცებზე საუბარი?! 

მეოთხე, თვით შ. მესხიას აღიარებით, ნ. მარმა სომხური ქალა- 
ქების თვითმმართველობის წარმომადგენლად სომხურ ეპიგრაფიკულ 

ძეგლებში მოხსენიებული „ერიცანი“ მიიჩნია, მაგრამ რას ნიშნავს 

„ერიცანი“? ხუდაბაშიანისს ცნობილი ლექსიკონის მიხედვით, ერი- 

ცანი ნიშნავს მღვდლებს (C8#MVIICIIMMIIMIMI, MC06M). ნ. მარს არ შეიძლე–- 

ბოდა ამ სიტყვის ასეთი მნიშვნელობა არ სცოდნოდა, ამიტომ როცა 

ის ამბობს, „ერიცანი“ ანისის უხუცესები ანუ საკანონმდებლო უფ- 

ლებებით აღჭურვილი თვითმმართველობის წარმომადგენლები იყვნე– 
ნო, ამით ის გვიდასტურებს, რომ ხსენებული წარმომადგენლები მას 

სასულიერო პირებად მიაჩნდა. 

ამრიგად, აკად. ნ. მარის მიერ გამოთქმული სავარაუდო მოსაზრე– 

ბა, როგორც დავინახეთ, არ გამოდგება იმ დებულების დასამტკიცებ– 

ლად, რომ „თბილელი ბერები“ ერისკაცი მოხუცები იყვნენ; უფრო 
მეტის თქმაც შეიძლება: თუ ხსენებული გაკვრით გამოთქმული მოსა- 
“ზრებიდან რაიმე დასკვნის გამოტანა შეიძლება, ეს დასკვნა მხოლოდ 

ასეთი შეიძლება იყოს: სომხეთის ქალაქების, კერძოდ კი ანისის სა–- 
ქალაქო თვითმმართველობის (საკანონმდებლო ორგანოს) ხელმძღვა– 

ზელიცა და წევრებიც ისეთივე სასულიერო პირები ყოფილან, რო- 

გორიც „თბილელი ბერები“ იყვნენ ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ 

მათ რქმევიათ არა „ბერები“, არამედ „უხუცესები“· 

ვინც ოდნავ მაინც იცნობს ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიას 

და სასულიერო ტერმინოლოგიას, მისთვის სადავო არ შეიძლება იყოს 

ის ფაქტი, რომ ტერმინი „უხუცესი“ არა მარტო წლოვანებით ან თა- 

ნამდებობით უფროსის აღმნიშვნელი იყო, არამედ კულტის მსახურ–- 

საც ეწოდებოდა. 
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სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდი ხანია დადგენილია, 
დომ ადრინდელ ქრისტიანულ თემებში ყველა თანასწორი იყო და კულ– 
ტის მუდმივ მსახურთა ინსტიტუტი ანუ საეკლესიო კრებული არ არ–- 
სებობდა. მაგრამ შემდეგში, როცა რელიგიური თემის წევრთა რი- 

ცხვი მეტისმეტად გაიზარდა და ამავე დროს ამ თემებს შეძლებულმა 
ადამიანებმაც შეაფარეს თავი, თანდათან ჩამოყალიბდა თანამდებო– 

-ზის პირთა ჯგუფი, რომელსაც ბერძნულად ეწოდებოდა XICI05, რუ- 

სულად MMIნ, ხოლო ქართულად „კრებული“ თავდაპირველად ამ 

კოებულის შემადგენლობა სამი თანამდებობის პირით განისაზღვრე– 

ბოდა: „უხუცესები“ (რომლებსაც ბერძნულად ეწოდებოდათ „პრე– 

სვიტერი“), „დიაკონი/“ (ანუ მსახური) და ეპისკოპოსი (ანუ ზედა- 

მხედველი)7წ, ქრისტიანობის განვითარების შემდგომ საფეხურზე, რო- 

ცა ეს რელიგია გაბატონებული გახდა, კულტის მუდმივ მსახურთა 

რაოდენობა დიღად გაიზარდა, ხოლო პრესვიტერს ანუ უხუცესს, 

როგორც კათოლიკურ, ისე მართლმადიდებლურ ეკლესიაში უწოდეს 

მღვდელი (რუსულად „იმმIIICIIIIMI(4ჭძ) ანუ „ხუცესი“. 
ყოველივე ეს იმდენად ანბანური ჭეშმარიტებაა, რომ შეგვიძლია 

ჩვეულებრივ საცნობარო ლიტერატურაშიც ამოვიკითხოთ. მაგალი- 

თად, აი, რა არის ნათქვამი 1964 წელს მოსკოვში გამოცემულ მეც–- 

ნიერულ-ათეისტურ ლექსიკონში: „I10ლ80-%ი (-”ი0ყ. 6VM8. „CIმეინწ- 

IIMყ2“)– 8 იმ9M9M0XიMCX. 0წIIIIIIIC M9MV0, 8ხI00/IV998MI06 2IM. დVIIMIX0IIIV-. 

IIილ» 0600308მMM9 X0MCI. IICიIM8I--ილ8იILCIIVIIXL I 8006IIC C8იშიაIMI0=- 

CIVXMM 16Iხ“ (ლჯი. 456). 

ის ფაქტი, რომ დამოუკიდებლობას მოკლებულ სომხურ ქალა– 

ქებში მოსახლეობას ეკლესია ხელმძღვანელობს (სულ ერთია. ქალა- 

ქის თვითმმართველობის ფორმით თუ რაიმე სხვა ფორმით), სრულ·იად 

გუნე·ბრივი მოვლენაა და ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რადგან საყოველ– 
თაოდ ცნობილია ის დიდი პოლიტიკური როლი, რომელსაც სომეხი 

ერის ცხოვრებაში მისი ეკლესია ასრულებდა. ასევე ბუნებრივია და 

ეჭეს არ იწვევს ის ფაქტი, რომ დამოუკიდებლობას მოკლებულ თბი–- 

ლისში ქრისტიან მოსახლეობას ხელმძღვანელობდა და პატრონობდა 

ქართული ეკლესია. რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, რომ ქალაქის 

სასულიერო გამგებლები ერთ შემთხვევაში „ბერებად+« მოიხსენიე- 
ბიან, ხოლო მეორე შემთხვევაში „უხუცესებად“, ეს გარემოება სა– 

კითხის არსს არ ცვლის: ერთნიც და მეორენიც იყვნენ სასულიერო 

პირები, კულტის მსახურნი და. ამავე დროს. თავიანთი ქვეყნების თავ– 
დადებული პატრიოტები. 

90 ც. 8. C0C%04/08. CილიM08ლM08ე04 CIIIVI0C0დI9, M-, 1975, C. L7. 
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ტერმინი „უხუცესი", როგორც სასულიერო პირის აღმნიშენელი, 

ყველა კათოლიკურ და მართლმადიდებლურ ეკლესიაში იხმარებოდა და, 
რა თქმა უნდა, საქართველოშიც იყო გავრცელებული (აქედან უნდა 

იყოს წარმოშდგარი მღედლის მეორე სახელი –- „ხუცესი“). მაგრამ 

ამ სიტყვამ ჩვენში უფრო საერო მნიშვნელობით ჰპოვა გავრცელება 
და ძველ საქართველოში ძალიან ხშირად იხმარებოდა ხნოვანებით ან 
თანამდებობით უფროსის მნიშვნელობით. მაგალითად, მემატიანე გვა– 

უწყებს: როცა სამცხის მთავარი სახელოვანი “ბექა გარდაიცვალა, 
„დაიპყრეს სამცხე სამთავე ძეთა მისთა: უხუცესმან სარგის, და შემ- 

დეგმა ყუარყუარე, და უმრწემესმან შავლა“?!. აქ სიტყვა „უხუცესი“, 

ცხადია, წლოვანებით უფროსს ნიშნავს, მაგრამ სხვა შემთხვევებში 
ისტორიული წყაროები ძალიან ხშირად იხსენიებენ: „სახლთუხ·ეცესს“, 

„მეღვინეთუხუცესს“, „გალატოზთუხუცესს“, „მკერავთუხუცესს“, „მხა– 

ტვართუხუცესს“, და ა. შ. ამ შემთხვევებში სიტყვა „უხუცესი“, ცხა- 
დია, თანამდებობის პირს, ამა თუ იმ დარგის ხელმძღვანელს აღნიშ- 
ნავს. ძველმა მწერლებმა მშვენივრად იცოდნენ ამ სიტყვის ზუსტი 
მნიშვნელობა და სიტყვა „უხუცესს“ არავინ არ დაწერდა „მოხუ- 
ცის“ და, მით უმეტეს, „ბერის“ მნიშვნელობით (სხვათაშორის, „ქართ– 

ლის მატიანის“ ავტორი, სწორედ იმ ადგილას, სადაც „თბილელ ბერებ– 

ზე“ საუბრობს, ბერის სახელით იხსენიებს გიორგი მთაწმინდელს, 

რომელიც, მართლაც. სასულიერო პირი ანუ ბერი იყო; აქედან ჩანს, 

რომ ეს ავტორი სიტყვა „ბერს“ 'სსასულიერო მნიშვნელობით ხმარობს. 

"და, ცხადია, მისი „თბილელი ბერე·ზიც·" სასულიერო პირებს ნიშნავს 

და სხვას არაფერს)??. 

შუასაუკუნეების საქართველოსა და სომხეთის ქალაქებში სასუ- 

ლიერო პირთა ფართო საზოგადოებრიე-პოლიტიკური მოღვაწეობის 

მაჩვენებელი ჩანს აგრეთვე საისტორიო წყაროებში შემონახული ზო- 
გიერთი სასულიერო მნიშვნელობის ტერმინი. მაგალითად, არ შეიძ- 
ლება შემთხვევითი იყოს ის ფაქტი, რომ „დიდ სჯულის კანონში“ 
იხსენიება „ქალაქის მამაი“ ანუ „ქალაქპეტი4731, ფრიად საყურადღებოა 
აგრეთვე „ჭეფხისტყაოსანში“ მოხსენიებული „ქალაქის კრებელი“. 

ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ XI-- 

XII სს. თბილისში მღვდელმთავრის პოსტზე უნდა მჯდარიყო არა 
ეპისკოპოსი, არამედ ბერი, რომელიც „მამამთავრად“ იწოდებოღა და 

ქართულ ეკლესიაში (განსაკუთრებით საზღვარგარეთულ სავანეებში) 

იმ დროს ფეხმოკიდებული დემოკრატიული წესით უნდა ყოფილიყო 

71 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 232. 
72 იქვე, L, გვ. 303. 

73 დიდი სჯულის კანონი, გვ. 212, 460. 
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'არჩეული, ამ აზრს მხარს უჭერს და ამაგრებს „დიდი სჯულის კანონი“, 

1სადაც რამდენჯერმე გვხვდება, გამოთქმები: „ქალაქის მამაი“ და „ქა– 

'ლაქპეტი“. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ქალაქის სასულიერო 
ზელმძღვანელი ანუ „მამამთავარი“ და „ქალაქის მამა“ („ქალაქპეტი“) 

ურთი და იგივე პიროვნება უნდა იყოს. 

ასევე საინტერესოა, „ვეფხისტყაოსნის“ ის ადგილი, სადაც აღ- 
წერილია ავთანდილის სამშობლოში დაბრუნება; ამ დროს „შემოკრბა 
ნახვად ყოველი მის ქალაქისა კრებული“. როგორ უნდა გავიგოთ 
ეს ფრახზა, რას ნიშნავს „კრებული“? 

ამ საკითხს ბევრი მკვლევარი შეხებია, მაგრამ მათი უმრავლესობა, 

Lამწუხაროდ, სათანადო ანგარიშს არ უწევს არც პოემის ხსენებული 
ადგილის მთელ კონტექსტს და არც სიტყვა „კრებულის“ სასულიერო 
მნიშვნელობას, რის გამო მათი დასკვნები ცალმხრივი და არადამაჯე– 
რებელია. ჩვენ აქ არ გამოვუდგებით ამ საკითხზე სხვადასხვა ავტორ- 
თა შეხედულებების განხილვას, ვიტყვით მხოლოდ, რომ პოემის კონ– 
ტექსტის სწორი წაკითხვა არავითარ ეჭეს არ ტოვებს ორაზროვანე- 

ბისათვის. 

პოემის მიხედვით, ტარიელთან შეხვედრის შემდეგ ავთანდილის 
სამშობლოში დაბრუნება შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

საკუთარ ქალაქში დაბრუნებული ავთანდილი პირველად იქ მივი–- 

და, სადაც თავისი ლამქარი დატოვა („მუნ მივიდა, სადა იგი მისნი 

'სპანი დაეყარნეს“). რა ადგილი უნდა ყოფილიყო ეს? სად დატოვებ- 
და ავთანდილი თავის ჯარს? ცხადია, ეს იქნებოდა ქალაქის მთავარი 

«იხესიმაგრე, სადაც ჩვეულებრიე იდგა ხოლმე ქალაქის სამხედრო 
ძალა ანუ გარნიზონი. აქ მისული ავთანდილი ჯარისკაცებმა მაშინვე 
იცნეს და ძალიან გაიხარეს („ნახეს, იცნეს, რაგვარადმცა მართებს, აგ- 
რე გაეხარნეს“); განსაკუთრებით ძლიერ გაიხარა შერმადინმა, რომე– 

Mლიც პატრონს მოეხვია, ხელზე აკოცა და სიხარულის ცრემლი დაღვა- 
რა („გაეგება, მოეხვია, ზედან დასდვა პირი ხელსა, აკოცებდა, სიხა- 

«რულით ცრემლთა ღვრიდა ველთა მრწყველსა"). 
თავის მხრივ ავთანდილმა „მდაბლად მოიკითხა“ ერთგული ყმა 

და აკოცა მას, მერე კი მიუბრუნდა დიდებულებს, რომლებმაც მას 
“თაყვანი სცეს, და აკოცა ზოგიერთ მათგანს; ავთანდილის მოსვლა 

უხაროდა ყველას, დიდსაც და პატარასაც, იყო სიხარული და ზარების 

“რეკვა („დიდებულთა თაყვანის სცეს, აკოცებდა, ვინცა ღირსა, ზარ- 

'სა სცემდეს, უხაროდა უფროსსა და თუნდა მცირსა”). 

როგორც ვხედავთ, ავთანდილი მისულა ქალაქის ცენტრალურ 

ადგილას, მთავარ ციხესიმაგრესთან, სადაც მას ეგებებიან არა მარტო 

-“თავისი ჯარისკაცები და ერთგული შერმადინი, არამედ აგრეთვე ამ 
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ქალაქის დიდებულები და დანარჩენი მცხოვრებნი –-– უფროსნი და. 

მცირენი, რომლებიც ზარების რეკვით გამოხატავენ თავიანთ სიხა- 

რულს. ულ 
მხოლოდ ამის შემდეგ მიდის ავთანდილი იქვე (მუნ) „სამყოფად 

აგებულ სახლში“ და სწორედ აქ „შემოკრბა ნახვად ყოველი მის ქა– 

ლაქისა კრებული: 

„მოვიდეს, სადა სამყოფად სახლი დგა მუნ აგებული, 

მოვიდა ნახვად ყოველი მის ქალაქისა კრებული, 

მაშინვე დაჯდა ნადიმად მორჭმული, ლაღი, შვებული, 

ენა მის დღისა შვებასა ყოლა ვერ იტყვის კლებელი“. 

ზოგიერთ მკვლევარს აქ მოხსენიებული სახლი მიაჩნია „ქალაქის. 
საკრებულო სახლად“, ხოლო ავთანდილის სანახავად მოსული „ქალა- 

ქის კრებული“ ქალაქის ზედა ფენის ანუ „დიდვაჭრებისა და ვაჭართა. 
გილდიების მეთაურთაგან შემდგარი კეთილმობილთა ჯგუფის წევ-- 
რებად, რომლებიც ქალაქის თვითმმართველობის წარმომადგენლები: 

იყვნე ნ474, 

დაახლოებით ასეთივე აზრია გამოთქმული ცნობილ ნაშრომში 
„ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებათმეტყველება“, რომლის მიხედვით, 
„კრებული“ ქალაქის საბჭოს წევრებსაც ეწოდება და იმ დაწესებუ- 
ლებასაც, სადაც იმ საბჭოს წევრები იკრიბებიან??. 

ამ მკვლევართა თვალსაზრისი რომ გავიზიაროთ, თვალწინ სრუ-. 

ლიად არაბუნებრივი სურათი დაგვიდგება: 

ჯერ ერთი, რა საფიქრებელია, რომ რუსთაველმა თავისი გმირი,. 

რომელიც სამ წელიწადს ტყე-ველად დაიარებოდა, მშობლიურ ქალაქ- 
ში კი დააბრუნა. მაგრამ საკუთარ სახლში აღარ შეიყვანა? განა ლო–- 
გიკური და ნორმალური იქნება, რომ ლაშქრის დათვალიერებისა და. 

დიდებულებთან საუბრის შემდეგ, ავთანდილი წავიდეს არა სახლში, 
სადაც მას ნათესავები და შინაურები ელოდებიან, არამედ „ქალაქის 
საბჭოში“, სადაც სრულიად არაფერი ესაქმება? 

მეორე, მართლა „ქალაქის საბჭო" რომ ყოფილიყო სახლი. სა- 
დაც ავთანდილი შევიდა, როგორ შეეძლო მას „მამინვე“ ნადიმად 
დამჯდარიყო?! როდის იყო, რომ „ქალაქის საბჭოში“ ნადიმად სხდე–- 

ბოდნენ?! ' 

მესამე, თუკი ავთანდილს ლაშქარიც შეეგება, დიდებულებიც, 

74 მანანა გაბაშვილი, ქართული ქალაქები XI--XII საუკუნეებში, გვ. 

118––119, 

75 „ვეფხისტყაოსნის“ საზოგადოებათმეტყველება, გვ. 91. 
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ქალაქის მოსახლეობაც, დიდი და პატარა, „ქალაქის საბჭოს“ წევრე- 
ბიც, სად დაიკარგნენ კულტის მსახ·ერნი? განა ისინი არ უნდა შე- 

ხვედროდნენ ქალაქის პატრონს და მეფის პირველ სპასპეტს, რომე– 
ლიც სამ წელიწადს არ ჩანდა? 

ასეთი ულოგიკობა და არაბუნებრიობა აშკარად ეწინააღმდეგე– 

ბა რუსთაველის წერის მანერას და არღვევს მიხსი პოემის სტილს. 

სულ სხვა, სრულიად ბუნებრივი და ლოგიკური სურათი წარმო- 
გვიდგება, თუ დავუშვებთ, რომ ავთანდილი ლაშქრის დათვალიერების 
შემდეგ წავიდა საკუთარ სახლში, სადაც ოჯახის წევრები და ნათე– 

სავები ელოდებოდნენ. სწორედ აქ შეეძლო მას ნადიმად დაჯღომაც, 

სტუმრების მიღებაც და დასვენებაც. პოეტი ხომ პირდაპირ ამბობს 
„წავიდეს, სადა სსამყოფად სახლი დგაო". სიტყვა „მყოფი“ ძველი 
ქართულით ნიშნავს „დამკვიდრებულს“, „მცხოვრებს47%, მაშასადამე, 

„·სამყოფი სახლი“ საცხოვრებელი სახლი იქნება და სხვა არაფერი. 

რაც შეეხება „მის ქალაქის კრებულს%, რომელიც ავთანდილის 

სანახავად მოვიდა, ეს კრებული არ შეიძლება სხვა ვინმე იყოს, თუ 

არა სასულიერო პირთა ჯგუფი, რომელსაც ძველად „კრებული“ ეწო- 
დებოდა, ქართული საისტორიო წყაროები სავსეა ისეთი გამოთქმებით, 
როგორიცაა: „დავწერეთ ჩვენ სრულად კრებულმან და ლავრამან 

მღვიმისამან“; „საქმე წინამძღვარმან, მოძღვარმან, დეკანოზმა და ერ- 

თობ კრებულმა.. ერთად იურვოს"; „წმინდანო საღმრთონო მამანო 

და ძმანო და სრულობით კრებულნო“; „წმინდანი მღვდელმონაზონნი 
და კრებულნი მოსრეს“; „მებატონე თევზსა იპყრობდენ და მონასტრის 
კრებულსა მოართმიდენ“?? და ა. შ. 

რაკი ეკლესიასა და მონასტერში მოღვაწე სასულიერო პირებს 

„კრებული“ ეწოდებოდა, თავისთავად ცხადია, რომ იმ ქალაქებში, 

სადაც რამდენიმე ეკლესია–მონასტერი იყო, უნდა არსებულიყო „მის 

ქალაქისა კრებული,, რომელიც ცალკეული ეკლესია-მონასტრების 

წარმომადგენლებისაგან იქნებოდა შემდგარი. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს ის 
დასკვნა, რომ „დიდი სჯულის კანონი" ტექსტში დაცული სასუ- 
ლიერო ტერმინებიცა და „ვეფხისტყაოსნის“ „მის ქალაქისა კრებუ- 

ლიც“ უდავო მაჩვენებელია შუასაუკუნეების საქართველოსა და სომ– 
ხეთის ქალაქებში რელიგიის დიდი გავლენისა. იმ ეპოქისათვის ეს 

მოვლენა სავსებით ბუნებრივი და დამახასიათებელია არა მარტო სა- 
ქართველოსა და სომხეთისათვის, არამედ ბევრი სხვა ქვეყნისათვისაც· 

ეაეაეაე–__ 

76 ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გვ. 304. 

77 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 32, 61, 189, 230, 374. 
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ამასთან დაკავშირებით გვინდა მკითხველს შევახსენოთ იტალიის. 

სახელგანთქმული ქალაქის გენუის მაგალითი. აი, რა არის ამ ქალაქში- 

სასულიერო პირთა როლის შესახებ ნათქვამი „საბჭოთა ისტორიულ: 

ენციკლოპედიაში": „8. 10 8. 3M8მCI1ხ 8 Iინსაუ6 8 3MმVII16/ხL0M CI6იCIII9 

C0C001010სწ2Cს 8 სLVMმX 3იIIC#0იC8.. III100C20LხI ილელჰIყი8 იიCX> 

ლი”/მზM9M# ხმწიქ9MხI# 866გ+ (10 Mმყ. XIV 8.).“ 

აქედან ცხადია, რომ ისეთ დამოუკიდებელ და ძლიერ ქალაქ– 
სახელმწიფოშიც კი, როგორიც გენუა იყო, სასულიერო პირები უდი– 

დეს ძალას წარმოადგენდნენ. განსაკუთრებით საინტერესო ისაა, რომ 
კულტის მსახურნი, ისევე როგორც თბილისში, გენუაშიც ხალხის 
(„პოპოლა“) წარმომადგენლები არიან და მათ ინტერესებს გამოხატა– 

ვენ. 

ძნელი შესამჩნევი არაა, რომ იტალიელი „სახალხო აბატი“ (ე. ი. 

„ხალხის მამა“) და ქართველი „ქალაქის მამაი“ დაახლოებით ერთნაი–- 

რი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარების ნაყოფს წარმოადგენდ– 

ნენ. 

ასეთია მოკლედ „თბილელ ბერთა" ვინაობასა და საქმიანობას– 

თან დაკავშირებული საკითხების წრე. 

8. რეფორმისტული მოძრაობა XI საუკუნის პართულ 

ეკლესიამი და მისი სოციალურ-კლასობრივი ბუნეგა. 

დავით ალმაშენებლის საეკლესიო რეფორმა 

ზემოთ ჩვენ არაერთხელ შევეხეთ იმ დიდ დემოკრატიულ მო–- 

ძრაობას, რომელიც XI საუკუნის პირველ ნახევარში ქართული ეკლე- 
სიის სახღვარგარეთულ სავანეებში დაიწყო, შემდეგ კი, გიორგი მთა– 

წმინდელის მეოხებით, საქართველოს ტერიტორიაზეც გავრცელდა; 

ჩვენ მივუთითეთ კერძოდ ამ მოძრაობის უშუალო კავშირზე თბილი– 
სის ეკლესია-მონასტრებში მოღვაწე სასულიერო პირების („თბილელი 

ბერების") პროგრესულ საქმიანობასთან, რომლის მიზანი უცხო და– 

მპყრობთაგან საქართველოს დედაქალაქის განთავისუფლება იყო. ქვე– 
მოთ შევეცდებით ორიოდე სიტყვით დავახასიათოთ ამ მოძრაობის 

სოციალურ-კლასობრივი ბუნება და მისი უშუალო შედეგი:–- დავით- 

აღმაშენებლის მიერ განხორციელებული დიდი საეკლესიო რეფორმა. 

„ქართლის მატიანის“ უცნობი ავტორი უაღრესად მაღალ შეფა- 

Lებას აძლევს ბაგრატ IV-ის მოღვაწეობას; იგი მას უწოდებს „სახით- 

უმშვენიერესს“, „სიბრძნით სრულს", „ფილოსოფოსს“, „უხვს“, „უმ- 

დიდრესს“, „სვიანს“ და „მოწყალეს“, მაგრამ იქვე დასძენს: „ხოლო 
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ჟამთა მისთა ქუეყანასა დაწყნარება არა ჰქონდა: ეკლესიანი და გლეხ- 
ნი, აზნაურნი და გლახაკნი ვერ იკითხვებოდეს“?%, 

ჩვენი აზრით, მემატიანის ამ ლაკონიურ სიტყვებში, როგორც 

სარკეში, ასახულია იმდროინდელი საქართველოს მთელი საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური ვითარების რეალური სურათი. უაღრესად ნიშან– 
ღობლივი და საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ავტორი ამ ეკლესიისა და 

ახნაურების გვერდით აყენებს საზოგადოების ყველაზე დაბალსა და 

დაჩაგრულ ნაწილს –- გლეხობასა და ღატაკებს; საზოგადოების ჩა–- 
მოთვლილ ფენებს იგი მიიჩნევს ერთიან ბანაკად, რომელიც ღირსი 
იყო უკეთესი „განკითხვისა“, მაგრამ აქ წამოიჭრება კითხვა: რა ჰქონ- 
დათ საერთო ეკლესიასა და.გლეხს, ან აზნაურსა და გლახაკს? რა ნიშ-- 
ნით შეიძლება ერთ ბანაკში გავაერთიანოთ საზოგადოების ეს სხვა–- 
დასხვა ფენები და წოდებები? 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ მემატიანეს აქ მხედველობაში 
აქვს არა წოდებრიობის პრინციპზე დამყარებული ეკლესია, სადაც 

ხალხის ნაოფლარს უმაღლესი ფეოდალური არისტოკრატიის წარმო- 

ნადგენლები ითვისებდნენ, არამედ ქალაქისა და სოფლის ქალამნებია– 

ნი მღვდლები და დიაკვნები, რომელთა ცხოვრების პირობები გლეხთა 

ცხოვრებისაგან ბევრით არაფრით განსხვავდებოდა. ერთი სიტყვით, 
მემატიანე, რომელიც თვითონაც უთუოდ პროგრესული მოღვაწეა, 

გულისხმობს უწოდებო ეკლესიას, რომელიც, მისი აზრით, მოვალეა 

პატიოსნად და უანგაროდ ემსახუროს თავის მრევლს და· დაიცვას 

მშობელი ხალხის ინტერესები; ესაა გიორგი მთაწმინდელის განახლე“' 
ბული ქართული ეკლესია, სადაც ხალხის სულიერ მამებად ყმობიდან 

გამოსული და ამავე დროს ბერ-მონაზვნობაში გამოწრთობილი წმინ-: 

ღა ადამიანები უნდა ყოფილიყვნენ. 
დაახლოებით იგივე ითქმის აზნაურებზეც, რომელთაც მემატიანე 

გლახაკებთან ერთად იხსენიებს. ამ შემთხვევაშიც ავტორი. «რა თქმა 
უნდა, გულისხმობს არა აზნაურთა ზედა ფენას, დიდ აზნაურებს, რომ- 

ლებიც უამრავ ყმა-მამულს ფლობდნენ და მწარმოებელი კლასის სას– 
ტიკი ექსპლუატაციის ხარჯზე ფუფუნებაში ცხოვრობდნენ, არამედ 
აზნაურობის დაბალ და სამუალო ფენებს, რომლებიც ოპოზიციაში 

ედგნენ დიდ ფეოდალებს და მეფის ცენტრალური ხელისუფლების. 
მხარეზე იბრძოდნენ. რაც შეეხება მათთან ერთ ბანაკში ღატაკთა და– 

სახელებას, ესეც სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა, რადგან იმ ეპო- 

ქაში სოფლებიდან გამოქცეული და ქალაქებში მოხეტიალე ღატაკთა, 

მრავალრიცხოვანი ჯგუფები, რომელთა შენახვაზე სახელმწიფო მთელი 

ეროვნული შემოსავლის მეათედს ხარჯავდა, წარმოადგენდნენ საშიშ 

738 ქ.რთლის ცხოერებას, I, გვ. 315. · 
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ფეთქებად მასალას. რომლისაგან დემოკრატიული ბანაკი თავის ლაშ–- 

ქარს ქმნიდა: გლეხობასა და ქალაქის ღატაკებზე დაყრდნობით მეფის 

მომხიე ახნაურებს და ეკლესიას, საჭირო შემთხვევაში, შეეძლოთ 

ძლიერი სამხედრო ძალა შეექმნათ და დაეპირისპირებინათ იგი რეაქ- 

ციონერ ფეოდალთა ლაშქრისათვის. 

ამრიგად, სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ქართლის 

მემატიანემ რეალური ისტორიული ვითარება გადმოგვცა; მან გაგვა- 
ცნო იმდროინდელი საზოგადოების ის ძირითადი ნაწილი, რომელიც 

ღირსი იყო უკეთესი განკითხვისა; ესაა გლეხობის, ქალაქის ღატაკე– 
ბის, წვრილი და საშუალო აზნაურებისა და ეკლესიის დემოკრატიული 
ნაწილის ერთობლივი პროგრესული ბანაკი, რომელიც მეფის ცენტრა- 

ლური ხელისუფლები სოციალური საყრდენ წარმოადგენდა და 

რეაქციის ბანაკს, ძირძველ ფეოდალურ არისტოკრატიას უპირისპირ- 

დებოდა. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ აგრეთვე, რომ პროგრესულ 

ძალთა ამ ბანაკში ხელმძღვანელ როლს ასრულებდნენ ეკლესიის განა- 

თლებული და დემოკრატიული წარმომადგენლები, სამშობლოს გამო– 
ჩენილი პატრიოტები, რომლებმაც XI საუკუნის უძნელეს ისტორიულ 
პირობებში არა ერთი დიდი ეროვნული კულტურული მნიშვნელობის 

საქმე ითავეს და კიდევაც გააკეთეს. 

გავიხსენოთ ზოგიერთი მათგანი. 

როცა ბაგრატ მეოთხეს მცირეწლოვანების ჟამს ტაო-კლარჯეთის 
დიდი ფეოდალები გადაუდგნენ, საბერძნეთში გაიქცნენ და ბიზანტიის 

ლაშქრის დახმარებით დედასამშობლოსაგან სამხრეთ საქართველოს 

ჩამოშორებას ლამობდნენ, მაშინ გამოვიდა განათლებული ეპისკოპოსი 

საბა მტბევარი, სათავეში ჩაუდგა გლეხთა და ახზნაურთა პროგრესულ 

ბანაკს, ააგო უძლიერესი ციხესიმაგრე და სასტიკად დაამარცხა რო- 

გორც მოღალატე ფეოდალები და მათი მეთაური დემეტრე კლარჯი, 
ისე ბიზანტიის დიდი ლაშქარი; 

როცა თბილისის ამირა ჯაფარი გარდაიცვალა და მუსლიმანთა 

ბატონობა შესუსტდა, მაშინ გამოვიდნენ თბილისის ეკლესია-მონას– 

ტრებში მოღვაწე განათლებული სასულიერო პირები, ე. წ. „თბილელი 

ბერები“, სათავეში ჩაუდგნენ ხელოსანთა და ქალაქის ღატაკთა არმი- 

ას, დაამარცხეს დამპყრობთა გარნიზონი და დედაქალაქი ორჯერ გა–- 

დასცის ბაგრატ მეფეს: 

როცა საქართველოს გაერთიანებისა და სომხეთის სახელმწიფოს 

დაცემის შემდეგ საჭირო გახდა ამიერკავკასიის ხალხთა ქართული სა– 

ზელმწიფოს ირგვლივ შეკავშირება და გარეშე მტრების წინააღმდეგ 

ურთობლივი ბრძოლა), ამ დიდი საქმის იდეოლოგიური მომზადება იკის– 

რა განათლებულმა ეპისკოპოსმა ლეონტი მროველმა, რომელმაც შე– 
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უ:ქმნა კავკასიის ხალხთა ძმობის თეორია და საფუძველი ჩაუყარა „ქარ– 

«თლის ცხოვრებას“, –– მთელი ფეოდალური ეპოქის სახელმძღვანელო 
'წიგნს. 

საქართველოს გაერთიანების, გაძლიერებისა და წინსვლის კე– 

·თილშობილ საქმეს ემსახურებოდა იმ ეპოქის პროგრესულ სასულიერო 
პირთა მთელი პლეადა, რომელმაც გაამდიდრა ქართული კულტუ- 

რის საგანძური არა მარტო იმდროინდელი მსოფლიოს საუკეთესო 
წიგნების პირველხარისხოვანი თარგმანებით, არამედ აგრეთვე ქარ–- 
თულ ენაზე შექმნილი ორიგინალური ნაწარმოებებითაც. ამ მხრივ 
საკმარისია გავიხსენოთ ქართული ეკლესიის საზღვარგარეთულ სავა– 

წეებში მოღვაწე გამოჩენილი სასულიერო პირების, განსაკუთრებით 
იოანე და ექვთიმე მთაწმინდელების თავდადებული კულტურული მო- 
ღვაწეობა, აგრეთვე მათი ბრძოლა ქართული ეკლესიის დემოკრატი- 
ული გარდაქმნისათვის. 

იოანეს და ექვთიმეს მიერ დაწყებული საქმე კიდევ უფრო გა- 
აღრმავა და გააფართოვა გიორგი მთაწმინდელმა, რომელსაც თანა- 
მედროვეებმა „დიდი გიორგი“ შეარქვეს; იგი არ დაკმაყოფილდა მარ– 
ტო კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობით და უაღრესად სე- 
რიოზული პრაქტიკული ნაბიჯები გადადგა ქართული ეკლესიის დემო– 
კრატიულ საფუძველზე განახლება-გარდაქმნისათვი. დიდმა გი- 

ორგიმ ხუთი წელიწადი იმოღვაწა უშუალოდ საქართველოში და უდი- 
დღესი შრომა გასწია რეაქციული სამღვდელოების ასალაგმავად და: 
ეკლესიის დაბალი, დემოკრატიული ნაწილის როლის ასამაღლებლად. 
მან ყმობიდან და მონობიდან გამოიყვანა ნიჭიერი ადამიანები და 

მღვდლებად აკურთხა ისინი. 

L მსგავსი მაგალითები შეგვეძლო გაგვემრავლებინა, მაგრამ, ვფიქ– 
რობთ, ნათქვამიც საკმარისია იმ აზრის საილუსტრაციოდ, რომ XI 

საუკუნის დამდეგს ქართული ეკლესიის შიგნით ჩაისახა და თითქმის 

მთელი საუკუნის მანძილზე არ შენელებულა მძლავრი მოძრაობა, 

რომლის მიზანი იყო ეკლესიის დემოკრატიულ პრინციპებზე გარდა- 

ქმნა-განახლება, საზოგადოების მთელი პროგრესული ბანაკის (ეკლესია, 

გლეხობა, აზნაურობა, ღატაკები) მდგომარეობის გადაჭრით გაუმჯო– 

ბესება („განკითხვა“) და ქართული სახელმწიფოს საბოლოოდ გაერ– 

თიანება და გაძლიერება. შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო დიდი რე–- 
ფორმისტული მოძრაობა, რომელიც ბევრის მხრით ევროპის გვიან– 
დელ რეფორმაციულ მოძრაობას მოგვაგონებს, თუმცა მათ შორის, 

მსგავსებასთან ერთად არსებითი ხასიათის განსხვავება არსებობს. 

·ბ;)გრატ IV ძლიერი მეფე იყო, ამასთან იგი ეკრდნობოდა მთელი 

იმდროინდელი პროგრესული ბანაკის აქტიურ მხარდაჭერას, მაგრამ 
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„ამის მიუხედავად, მან ვერ შესძლო ფეოდალური რეაქციის დამარცხე- 

;ბა და ქვეყნის დაწყნარება. ამის მთავარი მიზეზი ის იყო, რომ რეაქ- 
ციონერთა მოღალატურ, გამთიშველ პოლიტიკას მხარს უჭერდა უცხო 
ძალა: ჯერ ბიზანტიის კეისრები, ხოლო შემდეგ თურქ-სელჩუკთა სულ- 

თნები. 

ბაგრატის შემდეგ საქართველოს ტახტზე (1072 წელს) ავიდა მისი 

“შმვილი გიორგი II. მის დროს ქვეყნის პოლიტიკური მდგომარეობა 
კიდევ უფრო გართულდა და გამწვავდა, მომთაბარე თურქ-სელჩუკთა 
სულ ახალი და ახალი ტალღების შემოსევამ მოშალა საქართველოს 
“სამეურნეო და კულტურული ცხოვრება. ააოხრა კეთილნაშენი სასა- 

ხლეები. ეკლესიები, ბაღ-ვენახები, გაჟლიტა და ტყეებში გაფანტა მო–- 
სახლეობა. 

ისტორიკოსი განსაკუთრებით ხაზგასმით აღნიშნავს ეკლესია-მო- 

ნასტრებში შექმნილ მძიმე მდგომარეობას. „წმინდანი ეკლესიანი, –- 

ამბობს იგი, –– სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, და 

უღირსთა და უწესოთა მარტოობით უფრო ვიდრე ღირსებით დაე- 
პყრნეს უფროსნი საეპისკოპოსნი ვითარცა ავახაკთა, და ”მათნივე 

მსგავსნი ხუცესნი და ქორეპისკოპოსნი დაედგინნეს, რომელნი ნაცვ–- 

ლად სჯულთა საღმრთოთა უსჯულოებისა აწურთიდეს მათ ქვეშთა 
ყოველთა. და თვით სახლით უფლისათ და მღვდელთაგან გამოვიდოდა 

ყოველი უსჯულოება და ცოდვა“??, 
აქედან ცხადია, რომ გარეშე მტრისა და მისგან ზურგგამაგრებული 

შინაური რეაქციის განუკითხავი პარპაშის შედეგად ქართველი ხალხი 

უკიდურეს გაჭირვებაში ჩავარდნილა, ხოლო მისი წმინდა ადგილები 
ავაზაკთა და მათ მსგავსთა ბუნაგად ქცეულა. ასეთ პირობებში ეკლე– 
სიის დემოკრატიული ნაწილის მიერ დაწყებული რეფორმისტული 

მოძრაობა, ცხადია. უნდა შეფერხებულიყო და ”შეფერხდა კიდევაც. 

შაგრაშ სამშობლოს პატრიოტებს ბრძოლა მაინც არ შეუწყვეტიათ· 

მართალია, ისინი იძულებული გახდნენ უკან დაეხიათ და არა ერთი 

“დემოკრატიული მონაპოვარი დაკარგეს კიდევაც (მაგალითად, თბილის– 

ში კვლავ მუსულმანთა არისტოკრატია გაბატონდა, ხოლო „თბილელ- 

ბერთა“ ხელისუფლება მოიშალა), მაგრამ „დიდი გიორგის“ სახელო- 

ვანი ტრადიციები არ გამქრალა; .თესლი, რომელიც მან ათონის წმინდა 

მთიდან ჩამოიტანა და ქართულ მიწაში ჩათესა, თანდათან ღვივდებო– 
და და ელოდა ხელსაყრელ ამინდს, რათა ახალი ძალით აღმოცენებუ- 
ლიყო. 

ასეთი ამინდიც მალე დადგა. 

1089 წელს გიორგი მეორე გადადგა (საფუძველი გვაქვს ვიფიქ– 

79 ქართლის ცხოვრება, L, გე. 327. 
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-როთ, რომ იგი გადადგა არა თავისი ნებით, არამედ ქვეყნის მოწინავე 

“ძალების ზეგავლენით) და საქართველოს ტახტზე ავიდა უნიჭიერესი 

მეფე დავით IV, რომელსაც მადლიერმა შთამომავლობამ „აღმაშენებე– 
ლი“ უწოდა. 

დავით აღმაშენებელმა ისარგებლა თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოს 
“შესუსტებით და მტკიცე ხელით გაატარა უმნიშვნელოვანესი სახელ– 

··მწიფოებრივი რეფორმები, რო·შელთა მიზანი იყო საქართველოს ტე– 

რიტორიიდან თურქ-სელჩუკთა ურდოების განდევნა, შინაური რეაქ- 
„ციის აღგვა, ქვეყნის საბოლოო გაერთიანება და მისი ძლიერების ზრდა. 

ყველაზე ადრე, სახელდობრ 1103 წელს, ბრძენმა მეფემ განახორციელა 
'სსაეკლესიო რეფორმა, რომელმაც უდიდესი როლი ითამაშა ქართველი 

ერის სულიერ ცხოვრებაში. 

დავით აღმაშენებელი უაღრესად განათლებული და პროგრესუ–- 

ლი შეხედულებების მქონე მეფე იყო. მან გადაჭრით დაუჭირა მხარი 
სამღვდელოების მოწინავე, დემოკრატიულ "ნაწილს და მიზნად დაისახა 

ქართული ეკლესიის განახლება (რეფორმა) იმ პრინციპების საფუ- 

ძველზე, რომლებიც გიორგი მთაწმინდელმა წამოაყენა. მეფემ თავის 
ირგვლივ შემოიკრიბა ქართული ეკლესიის გამოჩენილი მოღვაწენი 

და დიდი "წინასწარი მოშზადების შემდეგ მოიწვია რუის·ურბნისის 

ცნობილი 'საეკლესიო კრება, რომელმაც ეკლესიიდან გააძევა სასუ–- 

ლიერო არისტოკრატიის რეაქციული ნაწილი. დავითის ისტორიკოსის 
“სიტყვებით რომ ·ვთქვათ, „უაღრესად გამოჩინებულნი განეკუთვნეს, 
და შეაჩუენნეს, გარდამოსთხინეს საყდართაგან... და მათ წილ ჭეშმარიტ– 
_·ნი მწყე·მსნი და 'სათნონი ღვთისანი დაადგინნეს···”. 

ასეთი რადიკალური ღონისძიებების გატარება, რა თქმა უნდა, 

“ადვილი საქმე არ იყო, რადგან ეკლესიიდან განდევნილი „უაღრესად 

გამოჩინებულნი“, როგორც ამას დავითის ისტორიკოსი გვიამბობს, 

.„იყვნენ კაცნი მთაეართა და წარჩინებულთა ·მეილნი“ჩ| და, მაშასა– 

დამე, მათ ზურგს უკან დიდი და ძლიერი ფეოდალური არისტოკრა- 

ტია იდგა. ამიტომ ეკლესიიდან „უღიოსთა“ განდევნა პროგრესული 
შალების უდიდესი გამარჯვების მაჩვენებელი იყო, რასაც შედეგად არა 

მარტო ეკლესიის ავტორიტეტის ზრდა, არამედ ქვეყნის მთელი კულ- 

ტურული და ზნეობრივი ცხოვრების, მათ შორის სახალხო განათლე– 

ბის საქმის, სერიოზული აღმავლობა უნდა მოჰყოლოდა. რამდენადაც 

სწავლა-განათლების საქმე იმ დროს მთლიანად ეკლესიის ხელში იყო, 
ცხადია, რომ ეკლე·სიძს განა·ხლება ანუ დეშოკრატიზაცია ამავე დროს 

ხიშნავდა სწავლა-განათლების მთელი სისტემის დემოკრატიზაციას. 

60 იქვე, გვ. 328. 
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ძნელი მისახვედრი არაა, რომ მას შემდეგ, რაც ეკლესია-მონასტრუ– 

ბიდან „უღირსნი განკვეთნეს“ და „მათ წილ ჭეშმარიტნი მწყემსნი და 

სათნონი ღვთისანი დაადგინნეს“, სასწავლებლის გზა უნდა გახსნოდა 

საზოგადოების დაბალი ფენების წარმომადგენლებს, –– სწორედ ისე– 
თებს, რომლებიც გიორგი მთაწმინდელმა თავის დროზე მღვდლებად' 

აკურთხა. ამის შედეგად უნდა გაჩენილიყო, და ყველაფრიდან ჩანს, 
რომ გაჩნდა კიდევაც, მთელი თაობა განათლებული ადამიანების, რო– 

მელთა ფასი და ღირსება განიზომებოდა არა გვაროვნებით, არამედ. 

პირადი ადამიანური ღირსებებით. სწორედ ასეთ სულისკვეთებას გა- 

მოხატავს ცნობილი აფორიზმი: „ათასად კაცი დაფასდა, ათიათასად 

ზრდილობა; თუ კაცი თვითონ არ ვარგა, ცუდია გვარიშვილობა“. არ 

ვიცით, მართლა რუსთველს ეკუთვნის ეს აფორიზმი, როგორც ზოგიერ– 

თი მეცნიერი ფიქრობს, თუ სხვა ვინმეს, მაგრამ ერთი რამ უდავოა: 

თავისი შინაარსითა და სულისკვეთებით იგი ნამდვილად რუსთველუ– 

რია და ზუსტად გამოხატავს XI--XIL საუკუნეების პროგრესულ ადა– 

მიანთა თვალსაზრისს. 

ქართული ეკლესიის განახლებისა და დემოკრატიზაციის პროცესს 
არ შეიძლებოდა დადებითი გავლენა არ მოეხდინა, აგრეთვე, ქართული 

ლიტერატურისა და მეცხიერების განვითარებაზე. დიდ ქართულ მო– 

ნასტრებში, როგორც საკუთრივ საქართველოში, ისე საზღვარგარეთ 

მოღვაწეობდნენ გამოჩენილი მწერლები და მეცნიერები, რომლებიც. 
თავდადებით იღწვოდნენ ქართული ენის, ლიტერატურის, ისტორიის, 

ფილოსოფიის, ასტრონომიისა და მრავალი სხვა დარგის განვითა- 
რებისათვის, დავით აღმაშენებელმა ამ მწერლებსა და მეცნიერებს 

შეუქმნა ნაყკოფიერი მუშაობის პირობები. განსაკუთრებით დიდი მნი– 
·შვნელობის მოვლენა იყო დავითის მიერ გელათის დიდებული ტაძ- 

რისა და მასთან უმაღლესი სასულიერო აკადემიის დაარსება. გელათი 

იყო არა მარტო ·ცსაკულტო დაწესებულება, არამედ დიდი კულტურუ- 

ლი, საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ცენტრი, სადაც იმ ეპოქის 
ყველაზე გამოჩენილი მეცნხიერები და მწერლები მოღვაწეობდნენ. 

ქართული ეკლესიის განახლება-რეფორმასთან მჭიდროდ არის და– 

კავშირებული და მის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს 
მეფის კარზე ე. წ. მწიგნობართუხუცეს ჭყონდიდელის ინსტიტუტის 
შექმნა. ამ ინსცტიტუტის როლი და მნიშვნელობა ქართულ ისტორიო– 

გრაფიაში ჯერ კიდევ არ არის ყოველმხრივ და სრულყოფილად შეს– 

წავლილი, მაგრამ, ვფიქრობთ, ერთი რამ უდავოა: ხსენებული ინსტი– 

ტუტის შექმნა აუცილებელი იყო არა მარტო იმისათვის, რომ ეკლესია 

მეფეს თავისი კონტროლისთვის დაექვემდებარებინა და ამ გზით რეაქ- 
ციონერი ფეოდალებისათვის იქ კვლავ გაბატონების საშუალება მო–- 
ესპო, არამედ აგრეთვე იმისათვის, რომ ეკლესიის დემოკრატიულ ნა– 
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'წილს მეფის კარზე ჰკოლოდა თავისი წარმომადგენლები, რომლებიც 

„დაიცავდნენ არა მარტო საკუთრივ ეკლესიის ინტერესებს, არამედ სა– 
ჯ;ერთოდ მეფის საყრდენი სოციალური ძალების მთელი პროგრესული 
(ბანაკის ინტერესებსაც. სწორედ ასეთ მოღვაწედ წარმოგვიდგება პირ– 
„ველი მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელი –– ყოველი სიკეთით შემ– 

,კული ბერი გიორგი, რომელიც მეფის მამად და სახელმწიფოს პირ- 
ველ ვაზირად' ითვლებოდა. იგი მეფის შემდეგ მეორე კაცი იყო სა–- 
ხელმწიფოში და ერთნაირად მიუწვდებოდა ხელი როგორც საერო, 
ისე სასულიერო სკითხებზე. 

უაღრესად საყურადღებო და ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ დავით 
აღმაშენებელმა გიორგი მწიგნობართუხუცეს ჭყონდიდელს დაუქვემ- 
დებარა მის მიერ იმავე ხანებში შექმნილი უმაღლესი სასამართლოს 
ორგანო –– „სააჯო კარი“, რომლის მთავარი მიზანი იყო, დავითის ის– 

ტორიკოსის სიტყვით, „მომჩივანთა, დაჭირვებულთა და მიმძლავრე– 

ბულთა“ ინტერესების დაცვა. ძნელი მისახვედრი არაა, რომ ეს მიმ– 
ძლავრებულნი სწორედ იმ სოციალური ფენების წარმომადგენლები 
არიან, რომლებიც ადრე (ბაგრატ IV და გიორგი II დროს) დიდი ფეო– 
დალებისაგან იჩაგრებოდნენ და მეფისგან უკეთეს „განკითხვას“ მოე– 
ლოდნენ. სწორედ ამათ ესაჭიროებოდათ „განკითხვა და შეწევნა მე– 
ფობრივი“, რაც დავით აღმაშენებელმა უმაღლესი სასამართლოს ორ– 

განოს პროგრესულ სასულიერო პირთა ხელში გადაცემით განახორ- 
ციელა. ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ მწიგნობართუხუცესი-–– 

ჰყონდიდელი და მისი ხელქვეითი მწიგნობარი ბერები პირდაპირი 
წარმომადგენლები იყვნენ ქვეყნის პროგრესულ ძალთა ბანაკისა მეფის. 
კარზე. თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ მეფეზე დიდღი 
გავლენა ჰქონდა მის პირად მოძღვარს, ცნობილს მოღვაწეს არსენ 
ბერს, აგრეთვე სხვა გამოჩენილ სასულიერო მამებს, ცხადი გახდება, 

რომ დემოკრატიული მიმართულების სასულიერო პირებმა და მასთან. 
ერთად იმდროინდელი საზოგადოების მთელმა პროგრესულმა ბანაკმა. 
მეფის კარზე ძლიერი წარმომადგენლობა გაიჩინა. ასე ჩაეყარა სა– 

ფუძველი ფეოდალურ საქართველოში წარმომადგენლობით მონარქიას,. 
რომელიც შემდეგში თანდათან გაფართოვდა და თამარის მეფობაშთ 
დასრულებული მონარქიული წყობილების სახით ჩამოყალიბდა. 

დავით აღმაშენებელი მშვენივრად ითვალისწინებდა იმ დიდსა და: 
განსაკუთრებულ როლს, რომელსაც ეკლესია იმ დროს ხალხის სუ– 
ლიერ ცხოვრებაში ასრულებდა. ამით აიხსნება, რომ მეფე უხვად 

ეხმარებოდა ეკლესია-მონასტრებს და არ იშურებდა დროსა და ენერ– 
გიას იქ სანიმუშო წესრიგის დასამყარებლად. „კუალად მონასტერნი 
და საეპისკოპოსონი, –– ამბობს დავითის ისტორიკოსი, –– და ყოველ– 
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'ნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოვლისა რიგსა საეკლე–- 

“სიოსა განგებისასა დარბაზის კარით მიიღებდიან, ვითარცა კანონთა 

· უცთომელსა, ყოვლად მშვენიერსა და დაწყობილსა#82, | 

საყურადღებოა, რომ მეფემ მთელი საქართველოს ტერიტორიაზე, 

„ ქალაქად და სოფლად მოღვაწე უბრალო მღვდლები „განათავისუფლა 

ყოვლისა ჭირსა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთა საღმრთო მსახუ– 
რება მოუპყრნან ღმერთსა483, ' 

ისტორიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავს წიგნისადმი დავით მეფის 

განსაკუთრებულ სიყვარულს. მისი სიტყვით, მეფემ შეკრიბა უამრავი 

სასულიერო წიგნი, –– „რაოდენნი პოვნა გარდმოღებულად ენასა ქარ- 

· თველთასა სხვათა ენათაგან, ძველნი და, ახალნი“, და ისე შეიყვარა 

მათი კითხვა, რომ ლაშქრობის დროსაც კი თან დაჰქონდა და კითხუ- 

ლობდაო. ამის შემდეგ სრულიადაც არ გვეჩვენება გადაჭარბებულად 

«სტორიკოსის ცნობა იმ უხვი დახმარების შესახებ, რომელსაც დავით 

'მეფე ქართული კულტურისა და მწიგნობრობის დიდ ცენტრებს უწევ- 
და. ისტორიკოსის სიტყვით მეფემ „ლავრანი და საკრებულნი და 

მონასტერნი არა თვისთა ოდენ სამეფოთა, "არამედ საბერძწქთისანიცა, 

მთაწმინდისა და ·ბორღალეთისანი, მერმეცა ასურეთისა და კვიპრისა, 

'" შავისა მთისა, პალესტინისაგან ა·ღაესნა კეთილითა, უფროსღა... მყოფ– 
ნი იერუსალიმისანი თვითაფერთა მიერ შესაწირავთა განამდიდრნა 

კუალად... მთასა სინასა.. აღაშენა მონასტერი, და წარსცა ოქრო მრა- 

ვალათასეული4M, 

მაგრამ ასეთ განსაკუთრებულ ზრუნვას დავით მეფე იჩენდა არა 
' მარტო მის მიერ განახლებული „ქართული ეკლესიის მიმართ, არამედ 

'საზოგადოების დაბალი და დაჩაგრული ფენების მიმართაც. ამ აზრის 

' საილუსტრაციოდ საკმარისია მივუთითოთ იმ უაღრესად საყურადღე- 

ბო ცნობებზე, რომლებსაც დავითის ისტორიკოსი გვაწვდის. ღატაკ- 

· თა მიმართ მეფის დამოკიდებულებაზე ისტორიკოსი ამბობს: „წყალო- 

ბა გლახაკთა ესოდენი აქუნდა, ვიდრემდის აღაფსო ზღვა და ხმელი 

„ ქველის საქმემან მისმანო“85, და დასძენს: „თვისსა მოძღუარსა იოვა–- 

'ნეს მისცა ოდესმე დრაკჰანი, ვითარ ოცდაოთხი ათასი, რათა გაპნუყოს 

გლახაკთაო“%, სხვა შემთხვევაში მეფე თურმე თავისი ხელით ური- 

გებდა გლახაკებს ოქროს ფულს და იმდენად უხვად, რომ მისი აღრი–- 
ცხვა შეუძლებელიაო, ამბობს ისტორიკოსი. 

82 ქართლის ცხოვთება, IL,'გვ. 352. 

85 იქვე, გვ. 353. 

ზ იქვე. 
'86 იქეე. 
V6 იქვე. 
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დავით აღმაშენებლის მოღეაწეობისათვის უაღრესად დამახასია- 

ფებელი აქტია აგრეთვე მის მიერ საავადმყოფოს (ქსენონის) აშე–- 
ჩნება, სადაც მეფე თურმე თვითონ დადიოდა დავრდომილთა და გა–- 

კჭირვებულთა სანუგეშოდ. ასევე დამახასიათებელია დავით მეფის მი- 

ჯერ შემოღებული წესი, რომლის მიხედვით ყოველი დაჩაგრული და 
;გაჭირვებული ადამიანი მეფის ლაშქრის გავლის დროს უნდა ასული- 

:ყო შემაღლებულ ადგილას (ან ხეზე), სადაც მას საგანგებოდ გამო- 

ყოფილი მოხელენი შეამჩნევდნენ და დაუყოვნებლივ მეფესთან მი– 

'იყვანდნენ. 

ისტორიკოსი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს ბრძენი მეფის სამართ– 

ლიანობას. „ვითარცა ღმერთი მართლ სჯიდა სამწყსოთა თვისთაო49, 

ამბობს იგი და დასძენს: „არა სადათ “მიდრკებოდა წამი სასწორისა, 

ვითარცა სოლომონისათვის გვესმას საბჭოთა შინა4839. 

ასეთი სამართლიანობის, ქველმოქმედებისა და დემოკრატიული 

ღონისძიებე·ბის შედეგად დავით აღმაშენებელმა მოიპოვა არა მარ– 

ტო ეკლესიის პროგრესული ნაწილის. არამედ ხალხის დაბალი და და- 

ჩაგრული ფენების ნდობა და სიყვარული. სწორედ ხალხის აქტიურმა 

მხარდაჭერამ განაპირობა ის შესანიშნავი წარმატებანი, რომლებიც 
“დავით აღმაშენებელმა მოიპოვა როგორც გარეშე მტრის, “ისე შინაური 

“რეაქციის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მეფის ცენტრალური 
ზელისუფლებისათვის ეკლესიისა და 'ხალხის -მხარდაჭერას, ამის საუ– 
კეთესო მოწმობაა ის უაღრესად ფართო და ყოვლისმომცველი ინფორ- 

მაცია, რომელსაც ხალხი, ეკლესიის საშუალებით, თავის საყვარელ 

მეფეს აწვდიდა. აი, რას ამბობს ამის შესახებ დავითი ისტორიკოსი: 

„ხოლო აქუნდა ამას ყოელად ბრძენსა მეფესა საქმედ ესეცა, რო– 
მელთა უმეტეს ყოველთა საშიშად სსახარელ იყო ყოველთა, რამეთუ 

·ღეთისა მიერ იყო მის ზედა ნიჭი ესე და საქმე ყოვლად საკვირველი. 

არა-რა შორიელი არცა სამეფოთა მისთა, არცა ლაშქართა შინა მისთა, 

დიდთა და მცირეთა, საქმე ქმნენი, კეთილი გინა სიტყვა, ბოროტი 
-თქმული. –– არა-რა დაეფარვოდა ყოვლადვე, არამედ რაოდენიცა ვის 

ფარულად ექმნის ანუ თუ ეთქვის. ყოველივე ცხად იყო წინაშე მისსა, 
ვიდრემდის გულის-სიტყვანიცა და მოგონებანი ვიეთნიმე მიუთხრნის 
მათ. რომელთა ზარგანხდილ ყვის... ნუ ამას ეძიებ. მკითხველო, თუ ვი– 

"თთარ იქმნებოდა ესე, არამედ ამას ცნობდი, თუ რა სარგებელი პოვის 

ამათ მიერ, რამეთუ.. დიდნი საქმენი და ფრიად სასწრაფონი წარ- 

მართნა ამით. და მრავალთა კეთილთა მიზეზ იქმნა ესე: პირველატ ორ– 

7 ოქვე, გვ. 352. 

88 იქეე, 
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გულებასა, და ზაკუასა, და ღალატსა რასამე ვერვინ დიდთა ანუ მცი– 
რეთაგანი იკადრებდა მოგონებადცა, არა თუ თქმად ვისდა, არცა·. თუ. 

მეუღლესა და ცხედრეულსა თვისსა თანა, ანუ მოყუასსა თვისსა, გინ» 

ყმათა თვისთა თანა, ვინათგან ესე მტკიცედ უწყოდა ყოველმან კაც– 

მან, რომელ პირით აღმოსავალსავე თანა სიტყვისასა საცნაურ ქმნილ 
არს უეჭველად წინაშე მეფისა. და მრავალნი განპატიჟებულცა იყვეს. 
და მხილებულ ესევითართათვის., ამისთვისაც ვერ ოდეს ვინ განიზრა- 
ხა ღალატი რაითურთით დღეთა მისთა, არამედ იყო ყოველთაგან სა– 
კრძალავ და სარიდო48მ3, 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს წინაშეა უაღრესად საინტერესო, შეიძ- 

ლება ითქვას, განსაცვიფრებელი ფაქტი: დავით აღმაშენებელს საშუა- 

ლება ჰქონია დაუყოვნებლივ გაეგო ყველაფერი, ავიც და კარგიც, რაც 
მის სამეფოში ხდებოდა, მისთვის უმალვე ცნობილი ხდებოდა თურმე 
არა მარტო ის, რასაც რომელიმე მისი ქვეშევრდომი გააკეთებდა, ან 
იტყოდა, არამედ ისიც, რასაც ვინმე გაიფიქრებდა. საკმარისი იყო ადა– 
მიანს საკუთარ ოჯახში, ცოლთან, ან შვილთან, წამოცდენოდა მეფის 
აუგი, რომ მისი სიტყვები მაშინვე ცნობილი ხდებოდა მეფისათვის. 

ბუნებრივად წამოიჭრება კითხვა: როგორ ახერხებდა დავით მეფე 
შუასაუკუნეების დაბალი ტექნიკის პირობებში ასეთი ყოვლისმომცვე- 
ლი ინფორმაციის მიღებას? 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამჟამად გაბატონებულია თვალსა- 

ზრისი, რომლის მიხედვით დავით აღმაშენებელმა შექმნა ე. წ. „მსტო– 

ვართა ინსტიტუტი“, ე. ი. საგანგებო სამეთვალყურეო დაწესებულება, 
რომელიც მეფეს აცნობებდა ყველაფერს, რაც სახელმწიფოში ხდე– 
ბოდა. 

ამ თვალსაზრისის გაზიარება, რა თქმა უნდა, ძნელია, რადგან შე– 
უძლებელია პრაქტიკულად წარმოვიდგინოთ ისეთი სახელმწიფო და– 
წესებულება, რომელსაც იმდროინდელი საქართველოს ყველა ქალაქ– 
სა და სოფელში ეყოლებოდა თავისი მსტოვრები (ჯაშუშები) და ეს. 

ჯამუშები შეძლებდნენ იმის გაგებასაც კი, რაც თვითეულ ოჯახში, 
ცოლსა და ქმარს შორის ითქმებოდა. დავით აღმაშენებლის დროინ- 
დელი საქართველო საკმაოდ დიდი, ზღვიდან ზღვამდე გადაჭიმული 
ქვეყანა იყო და მასში უამრავი დასახლებული პუნქტი ითვლებოდა. 
იმისათვის, რომ დავით მეფეს საქართველოს ყველა დასახლებულ კუ- 

თხეში. ყოველ დაწესებულებაში, მონასტერში, ოჯახში თავისი კარგად 

გაწვრთნილი მსტოვარი ჰყოლოდა, მას ალბათ მსტოვართა» თიმაზე უფ- 

რო დიდი არმია დასჭირდებოდა, ვიდრე დიდგორის ომშით ჯარისკაცი. 

89 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 355. 
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ჰჰჭყავდა. მერედა, სად იქნებოდა ამდენი მსტოვარი, ან რა ხარჯები გაუ– 
ძქლებდა მუდმივად ასეთი უზარმაზარი არმიის შენახვას? 

მაგრამ დავუშვათ ერთი წუთით, რომ დავით აღმაშენებელმა ნამ– 
ლვილად შექმნა მსტოვარ-ჯაშუმთა უზარმაზარი არმია და გაგზავნა 

რმისი რაზმები საქართველოს ყეელა კუთხეში; ძნელი შესამჩნევი არ 

აარის, რომ ასეთი დაშვების შემდეგაც ჩვენს წინაშე წამოიჭრება გა- 

წდაულახავი კითხვა: როგორ უნდა მოეხერხებინათ მსტოვართა რაზმებს 
'იმის გაგება, რაც ინტიმურ ოჯახურ ვითარებაში ითქმებოდა? ვინ 
„ეტყოდა მეფის მსტოვარს თავისი ოჯახის საიდუმლოს? რომელი ქარ– 

”"თთველი ქალი გაუმხელდა უცნობს (ან თუნდაც კარგ ნაცნობს) ისეთ 

ოჯახურ საიდუმლოს, რომელსაც შესაძლოა მისი ქმრის დაღუპვა და 

"ოჯახის გაუბედურება მოჰყოლოდა? 

ერთი სიტყვით, რა მხრივაც არ უნდა მივუდგთ საკითხს, მაინც 
ცხადზე უცხადესია, რომ არავითარ მსტოვართა ინსტიტუტს არ შეეძ- 
ლო მიეწოდებინა დავით აღმაშენებლისათვის ის ყოვლისმომცველი 
'ინფორმაცია, რომელიც შიშის ზარს სცემდა ქვეყნის ორგულებს. 

ერთადერთი ორგანიზაცია, რომელსაც ხელი მიუწვდებოდა ყო- 

ველ ქალაქსა და სოფელზე, ყოველ დაწესებულებასა და ყოველ ოჯახ– 
ზე, ეს იყო ქართული ეკლესია. ეკლესია მოქმედებდა ღმერთის სა- 

ხელით, ხოლო სასულიერო პირები, –– მღვდლები და ეპისკოპოსები,–– 

ამ ქვეყნად ღმერთის წარმომადგენლებად ითევლებოდნენ. ამიტომ მო- 

“რწმუნე ადამიანები აღსარების დროს გულწრფელად უმხელდნენ თა- 
„ვიანთ სულიერ მამებს ყოველ საიდუმლოს, მათ შორის ისეთებსაც, 

-რაც მათ ოჯახსა და მახლობლებს შეეხებოდა, უმხელდნენ მით უფრო 
მეტი ხალისით, თუ საქმე საყვარელი მეფის, --- ამ ქვეყკნად ღმერთის 
'მოადგილის (ღვთისმიერის) სიცოცხლეს შეეხებოდა. 

აქედან ცხადია, რომ მხოლოდ ეკლესიას და იქ მოღვაწე სულიერ 
'მამებს შეეძლოთ სცოდნოდათ და დაუყოვნებლივ მეფისათვის ეცნო- 
ბებინათ ყველაფერი, რაც სახელმწიფოში, მის ყოველ დაწესებულე– 

·ბაში და ოჯახში ხდებოდა. 

რაც შეეხება ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულ თვალსაზ- 
·რისს ე. წ. მსტოვართა საგანგებო ინსტიტუტის შექმნის შესახებ, ეს 
·თვალსაზრისი ჩვენ სრულიად დაუსაბუთებლად და მიუღებლად მიგვა– 
'ჩნია. 

შემთხვევითი როდია, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, რო- 
მელიც დაწვრილებით ჩამოთვლის მეფის მიერ დაარსებულ ყველა 
'დაწესებულებას, მსტოვართა ინსტიტუტის შესახებ ერთ სიტყვასაც 
-არ ამბობს. რით უნდა აიხსნას ეს ფაქტი? ზოგიერთი მკვლევარი ფი– 

„ქრობს, რომ დავითის ისტორიკოსს თითქოს „ეუხერხულება იმის აღ–- 
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ნიშვნა რომ მეფეს მეთვალყურენი ჰყავდა ყველგან მიჩენილნი499, 

ასეთი ახსნა დამაჯერებელი არ ჩანს. 

თუკი დავით აღმაშენებელმა სახელმწიფოს ინტერესებისათვის: 

საჭიროდ მიიჩნია შეექმნა მსტოვართა საგანგებო დაწესებულება, რო-- 
მელსაც საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე ჰყავდა თავისი მრავალ-- 

რიცხოვანი რახმები, რატომ უნდა მიეჩნია მის ისტორიკოსს ამ ფაქ-- 

ტის აღნიშვნა უხერხულად?! 

უხერხულება აქ, მართლაც, არის. მაგრამ იგი სულ სხვა ხასიათი-- 

საა და მსტოვართა ინსტიტუტთან საერთო არაფერი აქვს. 

საქმე ისაა, რომ ეკლესიის ოფიციალური ნორმების მიხედვით,. 

მღვდელი მოვალეა აღსარების საიდუმლოება არავის გაუმჟღავნოს,. 

მაგრამ ცნობილია, რომ სულიერი მამები ამ წესს ყოველი ფეხის·. ნა– 

ბიჯზე არღვევდნენ. ასევე არღვევდნენ ამ წესს ის სასულიერო მო– 

ღვაწენი, რომლებიც თავისი მორწმუნე მრევლისგან აღსარების დროს 
მიღებულ ცნობებს დავით აღმაშენებელს აწვდიდნენ; მართალია, ამ 

შემთხვევაში ისინი უმაღლესი სახელმწიფოებრივი ინტერესებით ხელ-. 

მძღვანელობდნენ, მაგრამ ამის მიუხედავად, აღსარების საიდუმლოს. 

გამჟღავნების ფაქტის აღიარება უთუოდ უხერხული იქნებოდა. სწო-- 

რედ ამ გაორემოებით აიხსნება, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი,. 

რომელიც. როგორც ჩანს, თვითონვეა სასულიერო პირი, იძულებულია. 

სიტყვა ბანხე ააგოს და არ დაგვანახოს ის გზა, რომლითაც დავით 

მეფე ინფორმაციას იღებდა. აი მისი სიტყვები: 

„ნუ ამას ეძიებ, მკითხველო, თუ ვითარ იქმნებოდა: ესე, არამედ 

ამას ცნობდი, თუ რა სარგებელი პოვის ამით მიერი49!. 

ვფიქრობთ, საკითხი დღესავით ნათელია. 

აი, დაახლოებით, ყველაფერი, რისი თქმაც გვინდოდა XI საუკუ- 

ნის ქართულ ეკლესიაში მიმდინარე დემოკრატიული მოძრაობისა და 

დავით აღმაშენებლის საეკლესიო რეფორმის ირგვლივ. 

ასეთია „ქართლის ცხოვრების“ იმ მონაცემების ანალიზი, რო–- 

მელნიც ნათელს ჰფენენ „თბილელ ბერთა" ვინაობასა და პატრიო-.- 

ტულ მოღვაწეობას, აგრეთვე მშრომელი ხალხის როლს თბილისის 

განთავისუფლებისა და ერთიანი ქართული სახელმწიფოს გაძლიერება-.- 

განმტკიცების საქმეში. 

90 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 111, გვ. 223, 
9) ქართლის ცხოე/–·ება. 1, გვ. 355. 
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.-. 6I1:IC.III 5C-იCს§I+“ 

(80CCI4IIIIC 161XM9CCLMX LI0C00CXM)ILI 8 XI 38.) 

09030M0 

იგნი”2 ი0იC8ის)6სგ2 0M9ხ0MV 3 8274+VხIX I 0ხ006ულM# C909CILM6- 
86MX080M L იV3MM, 600ხ6- #იხVვიყიიიი0ი Mმ0იამ 8 XI 8%% 3802 
თC8060X1CMVM6C L 16ხა9CM 0L MVCVIხMმMCMX0I0 MVმ. 

8 +იწ „)იLგვვვმსვ M#M000C0109M160MხM0C-”.” ი0MV99X0I0 8 IიV- 
უვყხლხის ჩლი0იყიეიგდის ი00790240VMV% 0 Mამლლ09იM Xმ02MXC6C 
:310M რ600ხს6ხ!. II0 MM06MხMI მ287002, «1I6MX06MM# 66006M» II6 6ხIIIM: 

“I6MVMლCMMMს CXმ0CI1IIIIMMI2MM # MMVყლილ ლ06I600 M M#MM6MV C00 
C80X0#0M გ0IICI0M90 მ1MIV906C#0M 860XVIIM0M L. LI6M»/IMCIL. 

LIIVICM 80001000Mხ90-0 გ9VმXMVM38 VCIმM08M6V0, ყX0 «I6II426#M 
6ლი06M» იი M#0IX0MCIV M#MC10%VIVM2 ლ03”Mმყ26+ '“10M0%021MV06CMVI0.· 
Vყმლს #»ნსუხლლლი-თ 1VX08CMCI8მ, 6VM8. «1!6ნსჩწლლი- M0M82- 
ჭსილკზი» (0: «ითჰ). 60იM - M09M2X), ყI10 ი01X8060XLI20XC%9 II 

"ხლილჯიმMIხMს Mლ070ყIMIMიმ2Mს (#ტუ-თგ2MVX, #თუა-დგი“). )”ამI0- 

ავგმხი ინსსM 0C0IIIმ8MხM0-ი0MMIMყ0ლM(MM MIMI606-2 «+იVIყII- 
LIIIIXC# 10ი0იგ C «I6MX/M0M 6იიი6ხ» MM06MM0 9M004101- 

ს ზლვჰმ8Mს 00ლ8060MIMI6,ხსიბ 8I.იხსსყ M 800ლCIმLIIC 
08M0ლლM6M9IIM08, M6MMMხX 100:08IC8, დლ260MMX, 8 ი003Vუ15+X216 
#010000 8 1046 I0უაV 8000”-მს"" Mეიი,: 0C8060)M» დ07001 
0ი0ი ლი0ი MM0ლ08ლ0:08ხ00თ MVCVIხMმMიM000C MI”მ. CMMვ2%0, 8 
8M0ხV M#M6ნუმწიინსიყი“ M0MMXVMM9M6-0«0, 06CI8M08M)ს I0001 6' 

VIმ2MX0Cხ იM000M21ხ გიI I ნV3I) ნმ.ამIV IV, I0 8 ”1ლ0ყლCIIC 

ი0ყMI ი0V80#%8გ 8 L. 1 6)Iუ1IC# 6510 VCI2M0810LI0 1II0328)10)M00 ე.ლ- 
M0#02+II9%CX06 ინხ2მ8XCIII6C იხეჯმ 30 L1მ80 C «I6IIულუ1!I-6-026IL». 

8 დხ2601 ალმუხსით ლ0მCCM0100Mხ! C0LIIIმIხV900-ი00XIIIIIV0C%IIC. 
M MყMუნლიულMყნის 80ი000ლხ, 06VCI08ზსსბ „CM0L0მIIMVყ0CXIIIL 
XმხმIიე0 0C80601M10ჰხყის #600ხნხ ი#+6IIIVMCლს”» 1L000X4მV. 
ჯი«მვმსვ ილინმი ყხ0ჩხ 8 ი0თIIIIM0ლ(0ს X:I3MV ;. “ 6)(/MICIL 
LნV3M9VCM0M ილნმმ0ლუგმ8ზხი! IL6ი0X8I, Mის 80M080M ლ0ICVICIნIIII ც 

Iხინიძ> C80ICIის IL90VV3IIMCM0,! სხუმCII, VCIმყიჩუზსბ· C0IIVმ/ხ- 
ყმი CVIIIM0C1ხ ი00M0ლულმIხ» M0ნხი90იესსს” IL00ი01მ, 00C080CLICM0 

ჩიდინMMიოლბა უ8I240MIM6 8 I0V3ICM0, 1II20M8M 8 XI 80MC I 
ზხინიებყი იბ ლ0სმუხყიბ C09M00X2მIIM6, 2 მს ჯ00CI0%ხI10 

C0IIMმICLMI0-00M9MIMI2ლMე2 3MმMCIMIC IC0IC08M0! იC000Mს, #I93II19 
CX900II„6უყ. 

ლ00060IX64ხMმ8 რ6იხხნმ X0VIIIIIXCI. V, 16MMVCI . 8 XI 
86Mბ ძ0 #«ე88 C «Iნსუნ! ნ0ილ0)», ნხIMმ ლ00728V0!! 
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IმIხი „8ლ0+L0+-3ILIIC400 "ეLL·"C·"ვ·"ხ·"ი·იქჩინი;"·#.”სყთი #8)!- 

Xბ90M9, I6ახს1 M01000:0 ინსIიეჰიიხ II0XMVI0C 008060XICIM6C 

<ჯიგყ.) ი. M9ილ»იმმყ0:-C MI8, 2გ 06X0XIIMIMCIMM6 8 0XVIV06 

სლIიმწძვიზმყხიიბზ I0CVI26CC180 M MVCი/მყისუნსჰბ ICM0#ი0მ”1VსI9C- 

«ხილი0ლ იხმმოილყყე ხი #”უმ86 C Iმ06M 8009 I 0V3MIM, 00100 V0IM 

წვ2 X2IM)ს0M 3გიზწ Lსმ38M+XIVIMV 06III6ლ188 ლუIII6I8იხყა II00L09CCC 

CI”92MMI,



ნგ”იგMM II00M(0თM) IM0M90CX8MXIM908MVM 

«IნIIIICIIII 6C0C86II» 

(80CCI#ILIIC 169MVIIMCCMIX I0CXCM46LI 8 XI ს.) 

(II8 #0V3MIMCM%0M #36IMC) 

«MLCLIILIII.CCნ68> 

L1ნI1VIIIICII 

1989 

დაიბეჭდა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3951 

გამომცემლობის რედაქტორი C. ფეიქრიშვილი 

მხატვარი სპ. ცინცაძე 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 
ტექრედაქტორი ნ. შოვნაძე 

კორექტორი ლ. შაბუ რიშვილი 

გამომშვები ე. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 21.11.1988; ხელმოწერილია დასაბეჭქდად 17.03.1969; 
ქაღალდის ზომა 60X90!/,,; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობით საბეჭდი თაბახი 5.5; 

პირ. საღ. გატ. 5.75; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 4.83; 

უე 07774; ტირაჟი 2200; შეკვეთა # 35686. 

ფასი 1 მან. 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 
IIვაგხIხლ8ი <MლIIIიI6ეტრვ», 16MIMCV, 380060, V7». #V»IV3088, 19 

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

მყიილლვრიი II IიV3IMC>X0M CC0, 169MMCM, 380060, VI. X#VI/3088, 19 


