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ხალხური სიმღერა საყოფაცხოვრებო ტრადიციის წიაღში ჩნდე–- 

ბა და ყალიბდება, გარკვეული შინაარსის მქონეა და ყოფის ცალ- 

კეული მხარეების ამსახველი. მოიცავს არა მხოლოდ მუსიკალურს, 

არამედ სიტყვიერ ტექსტს, მათ შორის მჭიდრო ინტონაციური და სე– 

მანტიკური ურთიერთკავშირი არსებობს. ნიშანდობლივია, რომ სიმ–- 

ღერა გულისხმობს „ლექსის დამღერებით თქმას“. სიმღერის ამგვარი 

ინტერპრეტაცია უკანასკნელ დრომდე შემორჩათ აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს მთიელებს!. სიმღერა, როგორც საყოფაცხოვრებო ტრადი- 

ციის ერთ-ერთი ძირითადი ინგრედიენტი, მასთან ერთიანობაში უნდა 
გაიაზრებოდეს., ყოფითი ტრადიცია არ უნდა შემოიფარგლებოდეს 

მარტოოდენ აღწერილობით, ორივე, სიმღერაც და ტრადიციაც ურ- 

თიერთმიმართებაში უნდა განიხილებოდეს, რადგან ეს უკანასკნელი 
განსაზღვრავს სიმღერის შესრულების წესს, ხასიათთს და 'შესაძლოა. 

მის ასაკსაც. თავის მხრივ, სიმღერის ხნიერება განსაზღვრავს შესაბა- 

მისი ტრადიციის ასაკს. ამგვარი თვალთახედვა ხალხურ სამუსიკო ნი– 

მუშებ” მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასალის მნიშ– 
ვნელობას სძენს. 

ეთნიკური თავისებურება გულისხმობს ყოფის, სულიერი და მა– 

ტერიალური კულტურის სპეციფიკურ თავისებურებათა ერთიანობას. 
სულიერი კულტურა ეთნიკური ერთობის კოლექტიური ფსიქოლო–- 

გიის პრაქტიკული გამოვლინებაა, მისი შეგნებისა და თვითშეგნების 

ფორმათა სისტემა?. მუსიკალური ენა, როგორც ერის სულიერი კულ- 
ტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მხარე, ეთნიკური თავისებურების 

გამომხატველია, ხალხური მუსიკა, ისე როგორც ხალხური მხატვრუ- 
ლი “რმემოქმედების სხვა სახეები, შეიცავს არა მხოლოდ ესთეტიკურ, 

1 ა. შანიძე. ქრთული ხალხური პოეზია, 1. ხევსურული, თბ., 1931, გვ. 

022; ნ. მაისურაძე, ქართული მუსიკალური დიალექტების შესახებ. მაცნე, ის- 

ტორიის... სერია, # 4. თბ., 1982, გვ. 134. 

2 X. 8. LIMC70ს, 5XMMI9Cლლ0C2% 06VLM0C+ხ, 3IIIV0040C C03VმIIIC M IIC60- 

ჯ0იხC I006MCMხ. IVX0C3II0CI MVXხIVიხ, C00ლ7”Xლ4«2ი 3”0”02დCM9, # 3, M., 1979, 

C. 80. 
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არამედ ეთნიკურ ფუნქციას!ჰ. ლინგვისტური მონაცემების ანალოგიუ- 
რად ხალხურ მუსიკას გარკვეული წვლილის შეტანა შეუძლია ეთნო- 

გენეზის საკითხების კვლევაში. მუსიკალური ენა მჭიდრო კავშირშია 

სამეტყველო ენასთან. ორივე, მუსიკა და მეტყველება ბგერით გამო– 
იხატება. სიმპტომატურია, რომ ძველ ქართულში „ხმა“ ყოველგვარი 

ბგერის, მათ შორის მუსიკალურის (ხმიერი და საკრავიერი) აღსანიშ–- 

ნავად იხმარებოდა“ბ. დადგენილია, რომ მუსიკალური ენის განვითარე- 

ბის პროცესი სამეტყველო ენის მსგავსად, ხანგრძლივ პერიოდს 
მოიცავს. იგი ათასწლეულების მანძილზე ვითარდება, ნელა იცვლება 

მუსიკალური ენის ზოგიერთი სტრუქტურული კანონზომიერება. რო- 

მელიც ტიპოლოგიურად ახლოს დგას ენის გრამატიკულ კანონზომი- 
ერებებთანა, საგულისხმოა, რომ მუსიკალური აზროვნების განვითა- 
რების უადრეს საფეხურებზე მეტყველების ბგერათა აკუსტიკურ და 

ფიზიოლოგიურ (არტიკულაციურ) თავისებურებებს, მის ინტონა- 

ციურ, მელო-რიტმულ მხარეს არსებითი როლი უნდა შეესრულები- 
ნა მუსიკალური ინტონაციურ-აზრობრივი ერთეულის ჩამოყალიბე- 

·ბაზე. ქართული მუსიკალური ენის ინტონაციური თავისებურება პირ- 

დაპირ კავშირშია მეტყველების ინტონაციურ თავისებურებასთან. ეს 

კავშირი თავს იჩენს მუსიკალური ენისა და სამეტყველო ენის დია- 
ლექტებში. მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასალა მოწმობს, რომ სხვა 
დამახსიათებელ ნიშნებთან ერთად მუსიკაულლურ დიალექტს განსა- 

ზღვრავს ის ინტონაციური თავისებურება, რომელიც ამა თუ იმ ეთ- 

ნოგრაფიული ჯგუფისს ენის კილოებრივ თავისებურებასთან უშუალო 

კავშირში ყალიბდება მნიშანდობლივია, რომ ქართველურ ენებში 

სხვა ენობრივი სამყაროდან ოდესღაც შეთვისებული სიტყვები ქარ- 

თველური ენების ინტონაციურ არეში ექცევიან და ადგილობრივი ხა- 

სიათის ინტონაციურ ცვლილებებს განიცდიან. 
უკანასკნელ ხანებში, ეთნოგენეზის საკითხებთან მიმართებაში, 

გარკვეული ინტერესი აღიძრა სულიერი კულტურის, კერძოდ, ხალ- 

ხური მუსიკის სფეროში ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგებისად- 

მი, ხალხთა ისტორიული კავშირების კვლევაში ხალხური მუსიკის 
მონაცემებს გარკვეული ადგილი დაეთმო. ამ თვალსაზრისით საყუ- 
რადღებოა ი. ზემცოვსკის გამოკვლევები, რომლებიც გამოირჩევიან 

3 I0. 8. 850ი0M»6I, 3+80C- # 3I80-02დMი, M., 1973, ლ. 224--226. 
4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ხალხური მუსიკის ისტორიის ძირითადი 

საკითხები, თბ., 1928, გე. 41--42; ნ. #C-ლ2ძ§ხლ9, წი9ისე98 MIIX0)I2IIV, M.–)II, 

1965, C. 7--20. 

5 )1ს. . M2330»L, 0 M8ა0IIMVI, M.–)I, 1952, C. 13–-15. 

წ ტერმინ „ეთნოგრაფიული ჯგუფის" შესახებ იხ. ა. რობაქიძე, ტერმინ 
„ეთნოგრაფიული ჯგუფის“ მნიშვნელობისათვის მაცნე, #M 4, თბ., 1980, გვ. 
164--174 
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შეთოდოლოგიური ძიებებით?. ავტორი საკმაოდ ვრცლად განიხიღ·ავ"ს 

'საბჭოთა და საზღვარგარეთის მუსიკისმცოდნეთა (ფ. ფეტისი, ე. ხორ– 
ნბოსტელი, კ. ზაქსი, ვ. პეტრი, ზ. კოდაი, ი. კუნსტი, ზ. ევალდი, 
რ. გრუბერი, ქ. კუშნარიოვი, ვ. გოშოვსკი, ლ. კერშნერი, ვ. ვინო- 
გრადოვი, ფ. რუბცოვი და სხვ.) შრომებს და ამასთანავე მუსიკალური 

მასალის ინტერპრეტაციის საფუძველზე მუსიკალურ-ეთნიკური კვლე- 

ვის ფართო პერსპექტივებს გვისახავს. მკვლევრის აზრით, ფოლკლო– 
რული მასალის ეთნოგენეტიკურ მაჩვენებლებს შეადგენენ მუსიკალუ- 
რი სტრუქტურები, რომლებშიც ასახულია ეთნიკურად და სტადია- 

ლურად კონკრეტული, გარკვეული მუსიკალური აზროვნება და შესა- 

ბამისი მუსიკალური აღქმა. მუსიკალურ-ინტონაციური აზროვნების 

კონკრეტული ნიმუშების როგორც ფორმისა და შმინაარსის ერთიანობის 

ანალიტიკური აღრიცხვა მასალისადმი არსებითი მიდგომის ამოსავალი 

მეთოდოლოგიური წინაპირობააზ?! საინტერესოა ინტონაციური არის 
ზემცოვსკისეული ინტერპრეტაცია: ხალხი მუსიკალურად აზროვნებს 

არა ცალკეული ბგერებით, არამედ ცალკეული ინტონაციური კომ- 

პლექსებით, კონკრეტულად––ინტონაციურ-რიტმული უჯრედებით, მე– 

ლოდიური მიმოქცევებით, ფრაზებით. ეს კომპლექსები ზეპირი გზით 

გადაიცემა და ტრადიციულადღდ მომდინარეობს. ასეთ კომპლექსებში 

ბგერათა გადმოცემის სიზუსტე შეუძლებელია. ისინი პრინციპულად 

მობილურნი არიან და ამასთანავე ურთიერთექვივალენტურნი. ერთი 

და იგივე ინტონაციურ კომპლექსს მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ბგე– 

რითი გამომსახველობა ახასიათებს, მაგრამ არა უსასრულოდ განსხვა– 

ვებული. საზღვარს, რომელშიც ინტონაცია, სახეცვლილების შემდეგ, 

თავისთავადი რჩება, ინტონაციური არე ეწოდებაზ ჩვენი აზრით, 

ხალხური მუსიკის ეთნიკური თავისებურების დადგენისათვის ინტო- 

ნაციური არის განსაზღვრას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 

ქართული მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასალის რეტროსპექტუ– 

ლი ანალიზის შედეგები წარმოაჩენს ქართველ ტომთა მუ- 

სიკლური აზროვნების განვითარების უძველეს შრეებს, მათ 

შორის -- ქართულ მუსიკლურ ფუძე-ენს ან ფუძე-ჰანგს, 

7 II M. 30MI08CMVI, 53IწM0”ლ003 8 08010 MV3M2Mსხი-0ი თ0MხM0083, 

IIგ0ი0MX00 ლIმ8მიმ»მIIC-80. 1. 8. C3. 29/32· ნსლ0-იგ2ე, 1969; M06ალი1MI2 M#მXCII- 

უვი!ხX ICCCI, II. 1975; M M0X0)IMC IM3VMCIIII 3IM0”0200M90CMIIX C89301 8 MV- 

3ხI#2M6ხM0M რთ0M5MM000. C60MIIX 0 XIX IL0ხ”0%” M2 C3C0)Iს, CVM0»)ლ, 1977, 

ლ. 917--22); #M2ე0MMM# ს. 8. #ტიმთხი3 M«ე« 3IM0XMV3ხII0801 (# 100-»C+LII0 C0 

უყი 00X0MM9). C0შლ,ლ(:0# 519M0”იმ2დIი, ## 5, M., 1984, ლ. 81--93; MV30IL8 

" 3MM0წლI03 (IC0XC10ჩმ70ჩსCMIC ი00100Cლ11MMI, 3მ212MყI, MVXIყII), C080”1C«მ8 31- 
II(0იმთI9, M 2, M,, |988, ლ. 15--23 M ჟხ. 

8 II 30MVI080MX#MI, MV3LIMმ2 M 3III0”CIIC3, C. 22. 

9 I 3იMI080MIII, M040,IIM8 MმM0C8ემიLMLIX IC0Cლ0M, ლ. 13,.



რომელიც გარკვეულ ინტონაციურ არეს მოიცავს _ ქართული 

'ხალხური მუსიკის განვითარების თანმიმდევრულ სურათს და შესა– 

ბამისად მიმდინარე ეთნიკურ პროცესებს. მუსიკალურ-ეთნოგრაფიუ- 

“ლი მონაცემები შესაძლებლობას იძლევა მეტ-ნაკლებად გააშუქოს 
"ქართულ-კავკასიური ეთნოკულტურული კავშირები და უფრო შო- 
რეულ კულტურებთან მისი მიმართების საკითხები. ზემოხსენებული 
მსჯელობის შემდეგ, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ქართული მუ- 
სიკალური ენის ჩამოყალიბება და განვითარება მჭიდროდ უკავშირ- 

დება ქართველი ხალხის ეთნიკურ ისტორიას. ხალხური მუსიკის ამ 

თვალსაზრისით განხილვა მას ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

ხასიათს ანიჭებს. 

ხალხურ მუსიკას, ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
ასპექტში, მუსიკალური ეთნოგრაფია შეისწავ- 
ლი ს)9, ამ მიმართულებით კვლევა-ძიება საქართველოს მეცნიერება- 

თა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილებაში 60-იან 

წლებში დაიწყო. ეთნოგრაფიის სფეროში შემავალი სხვა დარგების 
ანალოგიურად მუსიკალური ეთნოგრაფია ან ეთნომუსიკოლოგია ითვა- 
„ლისწინებდა ხალხური მუსიკის, როგორც ყოფის ელემენტის შესწავ– 
ლას უშუალოდ ყოფაში, მასთან მჭიდრო კავშირში, კომპლექსურ-ინ- 

ტენსიური მეთოდით!!. მუსიკალური ეთნოგრაფიის საგნის ზემოხსენე- 

ბულმა ინტერპრეტაციამ ასახვა ჰპოვა რიგ ნაშრომში!?. მუსიკალური 

"ეთნოგრაფიის, როგორც ისტორიული მეცნიერების ერთ-ერთი დამხმა– 

რე დარგის კვლევის ამოცანებს შეადგენს ხალხური მუსიკის, ერთი 

მხრი, კულტურულ-ყოფითი, მეორე მხრივ, ეთნი- 

კური ფუნქციების გამოვლენა, ეთნოკულტურუ- 
ლი და ეთნოგენეტიკური პრობლემები. აქედან გამო– 

მდინარეობს ხალხური სიმღერის წყაროთმცოდნეო- 

I0 ნ მაისურაძე, კვლეის ფართო პერსპექტივა ხალხური მუსიკის ის- 
ტორიულ-ეთნოგრაფიული ასპექტი. გაზ. „თბილისი“, 28 მაისი, 1985. 

11 გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოლოგია, მიმომხილველი, I, თბ., 1926, გვ. 247-– 

261; მისივე, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მიმომხილველი, 

I, –– თბ., 1949, გე. 362-–-364; I. C. 9M7წმ89, LIნ0MMIMი0ხL M M60610ML II0»X280M 

370M0L02თMVყ2C#01 0მ60+ხI, C086+CMმM9 3+00-02თM9, # 4, M., 1957, C. 29--30. 
101 II X გIს6რ2, #6Xმ83CMMC M2007LM6IC MV3სIM2»ხMხI IMIICI0VMCMIXხ1, CMVXVMM, 

-“1967, მ. შილაკაძე. ქართული ხალხური საკრავები და საკრავიერი მუსიკა, თბ., 

1970; მისივე, მუსიკალური ეთნოგრაფიის საგანი, მასალები საქართველოს ეთნოგრა- 

ფიისათვის, XVI--XVII, თბ. 1972, გვ. 185--190; ს. ჭანტურიშვილი, ქარ- 

თული ხალხზური მუსიკალური კულტურის ისტორიიდან, დისერტაცია, თბ., 1971; 

ნ. მაისურაძე, აღმოსავლეთ საქართეეღოს მუსიკალური კულტურა, თბ., 1971; 

M. Xგი62გ, 1I9VVIM08LI6 M 0609X08MხI!C IICCIIM 26X2308, CVXVMM, 1977 და სხვ. 
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ბითი მნიშვნელობა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევისა- 
თვის!ვ. 

მუსიკალური ეთნოგრაფიის საკითხები შეისწავლება კომპლექ– 
სურად ყოფასთან, სოციალურ, სულიერ და მატერიალურ კულტუ- 
რასთან ერთად, კომპლექსურ-ინტენსიური მეთოდით, რომელიც გუ- 

ლისხმობს ბაზისურ და ზედნაშენურ მოვლენებს, განხილულს ისტო– 
რიულ ჭრილში, და –– შედარებით-ისტორიული მეთოდით!4. 

L 
« « 

დიდი ქართველი ისტორიკოსის და საზოგადო მოღვაწის ივ. ჯა- 
ქეახიშვილის ნაშრომი „ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკი- 
თხები“ აღიარებულია ერთ-ერთ ღირსშესანიშნავ გამოკვლევად მეც- 

ნიერის მრავალმხრივ შემოქმედებაში. აღნიშნულია ამ გამოკვლევის 

მნიშვნელოვანი წვლილი უძველესი ხანის ქართული მუსიკის შესწავ- 

ლაში. ნაშრომში უმთავრესი ადგილი ეთმობა ქართული მუსიკის წარ- 

მომავლობის საკითხს. განსაკუთრებით ღირებულია მოსაზრება იმის 
შესახებ, რომ ქართული მრავალხმიანობა წარმართული ხანიდან მომ–- 
დინარეა და „ქართული მუსიკის ბუნებრივი, შინაგანი განვითარება- 

წარმატების ნაყოფია“15, დიდი მეცნიერის ეს ნააზრევი მნიშვნელოვა- 
ნია არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი მიგვანიშნებს ქართული მუსიკისა 
და მისი მრავალხმიანობის ხნიერებაზე, არამედ მასში ხახგასმულია 

ქართველი ხალხის ეთნიკური თავისებურების ერთ-ერთი არსებითი 

ნიშანი. ამ ასპექტით ქართული ხალხური მუსიკა ივ. ჯავახიშვილმა 

ქართველი ერის ეთნიკური ისტორიის ერთ-ერთ ძირითად კომპონენ- 

ტად აღიარა!ნ. აღსანიშნავია სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული 

133II. M#38C-CX»სნ2130, II0ი06MCMხ. #CM03IMIC2, ლწმMისIმIII I ყმ2უ0IIVIV# 

L0V23I”M0%0M M800/I01 MV36ხIMM. XI#CCCი+IმIIII9, 16., 1983; მისივე, კვლევის ფარ–- 

თო პეურსპექტივა, ხალხური მუსიკის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ასპექტი. 

I4 მნიშვნელოვანი შენაძენია ანა ჩეკანოვსკას მონოგრაფია „MMV3LIM8746- 

M29 3III0Lიგთ9ი“ (M., 1983), რომელიც ეძღვნება კვლევის მეთოდოლოგიას და მე– 

თოდიკას მუსიკაღლურ ეთნოგრაფიაში. განსაკუთრებით საყურადღებოა ავტორის 
მიერ შემოთავაზებული ეთნოლოგიური მეთოდები მუსიკალურ ეთნოგრაფიაში: შე- 

დარებით-ანალიტიკური, ისტორიულ-გეოგრაფიული, ფუნქციონალური და სტრუქ- 
ტურული. ნაშრომში დასმული და შესწავლილი საკითხები მომავალი კვლევა-ძიე–- 

ბისათვის უთუოდ გასათვალისწინებელია. 
I5 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, 

თბ., 1938, გვ. 293-–-295, 326-–327. 

16 თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა იე. ჯავახიშეილი ქართული მუსი- 
კის მეცნიერულ შესწავლას ქართველი ერის ისტორიისათვის, ჩანს მისი საუბრიდან



ზოგადი ხასიათის მოსაზრებანი ქართული ხალხური სიმღერების საერ– 
თო ძირიდან მომდინარეობის შესახებ (ხ. ფალიაშვილი, დ. არაყიშვი–- 

ლი, შ. ასლანიშვილი, გრ. ჩხიკვაძე, ვ. გვახარია!?), თუმცა კულტურის. 
ეს ფენომენი –-– ხალხური სიმღერა ქართველ ტომთა ეთნიკურ ის- 
ტორიასთან და ეთნოგენეტურ პრობლემასთან მიმართებაში მკვლე– 
ვართა საგანგებო შესწავლისა და ინტერპრეტაციის საგანი არ გა- 
მხდარა. ამ ასპექტით კვლევისათვის საინტერესოა აღმოსავლურქარ– 
თულ და დასავლურქართულ სიმღერებში შ. ასლანიშვილის მიერ 
გამოვლენილი საერთო ნიშნები. სვანეთსა და აღმოსავლეთ საქარ–- 
თველოს ბარში ერთგვაროვანმა ინტონაციური და ჰარმონიული თვი– 

სებების მქონე ორხმიანი წყობის ფორმებმა მკვლევარი იმ დასკვნამ– 
დე მიიყვანა, რომ ოდესღაც ქართველ ტომებში საერთო მუსიკალური 
ენა უნდა არსებულიყო!ზ. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ქართულ 
ხალხურ სიმღერებში დადგენილი მელოდიის ორი სახეობა, რომელ– 
თაგან პირველი დაღმავალი მიმართულებისაა, მეორე -- აღმავალი. 
მელოდიის ამ ორი სახეობის დამაბოლოებელი ნაწილი ერთგვარო- 
ვანია და დალექილია სიმღერი შედარებით კონსერვატულ ნაწი- 

ლებში (მოძახილსა და უმთავრესად კი –– დამაბოლოებელ ნაგებო- 

ბებში)!შ ანგარიშგასაწევია მ. ასლანიშვილის მოსაზრება იმის შე- 
სახებ, რომ ქართული ხალხური მუსიკის მრავალსაუკუნოვანი განვი– 

თარები“ მანძილხე გამომუშავდა „ინტონაციური ფორმულებიჭ“, 

რომლებიც ინტონაციური ნორმების სახით ჩამოყალიბდნენ ქართული 
ხალხური სიმღერის ყველა განშტოებისათვის. ამავე დროს ყოველმა 
განმტოებამ გამოიმუშავა მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი „ინ- 

ტონაციური ნორმები/“?, ეთნოკულტურული და ეთნოგენეტური 
პრობლემების კვლევისას ზემოხსენებული ნააზრევი განსაკკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს. 

აკად. გ.- ჩუბინაშვილთან: „ჩემს ახალგაზრდობაში ისე ვიყავი გატაცებული მუსი- 
კის მეცნიერული საკითხებით, რომ თავდაპირველად ვფიქრობდი სწორედ ამ საკი–- 

თხების შესწავლას “რმევდგომოდი (გ. ჩუბინაშვილი, აკად. ივ. ჯავახიშვილის 
გარდაცვალების პირველი წლისთავგისათვის, ენიმკის მოამბე, XIII, თბ., 1942, გვ. 

272; იხ. რ. მეტრეველი, კვალი განათლებული, თბ., 1975, გვ. 120). 
17 დ. არაყიშვილი, ქართული მუსიკა, ქუთაისი, 1925, გვ. 5; შ. ასლა– 

ნიშვილი, ნარკვევები ქართული ხალხური სიმღერების შესახებ, I, თბ., 1954; 

1I, თბ., 1956; გრ. ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, იხ. ქართული ხალ- 

ხური სიმღერა, I, გრ. ჩხიკვაძის რედაქციით, თბ., 1960, გე. XIV; ვ. გვახარია, 

ქართული მუსიკის მშვენება (ხაქარის ფალიაშვილის ცხოვრება, თბ., 1971, გვ. 

40--42; მისივე, ქართულ მუსიკალურ სისტემათა განვითარება, თბ., 1962, გე. 4. 

18 შ. ასლანიშვილი, ნარკეევები..., I, გე. 40, 78––82. 

19 იქვე, გვ. 96--122. 

-90- იქვე. გვ: 122.



ქართულ ხალხურ სიმღერებში ასახულია ქართველი ხალხის 

მუსიკალური აზროვნების განვითარების თითქმის ყველა საფეხური. 

ამათგან უძველესი (სრული სახით) აღმოსავლეთ საქართველოს მთის 

მოსახლეობამ შემოინახ. სიმღერების ინტონაცკიური საფუძველი 

კვარტის დიაპაზონის მქონე ჰანგია, მინორული ელფერით და ბგერა– 

თა დაღმავალი მოძრაობით კილოს?! კვარტიდან ტონიკამდე. ვარიან– 

ტებში წარმოდგენილია მეტ-ნაკლებად განსხვავებული რიტმო-ინტო- 

ნაციური ჟღერადობით. ეს ფუძე-ჰანგი ან მელოდიური ფორმულა 

დასაწყის ნაწილში გაფართოებულია ბგერათა აღმავალი მოძრაობით 
კილოს კვარტიდან ან ტერციიდან კვინტამდე ან დაღმავალი მოძრაო- 

ბით კვინტიდან ტონიკამდე. მელოდიის დასაწყისში კილოს კვინტის 

კვარტით მომზადება გარდამავალი ფორმაა მელოდიის ორ –– აღმავალ 

და დაღმავალ –– მიმართულებას შორის??. ანალიზმა გამოავლინა ფუძე- 

ჰანგის შემდგომი გაფართოების პროცესი: 1. მელოდიის დიაპაზონი 

იზრდება სექსტამდე, სეპტიმამდე, ოქტავამდე და ამასთანავე ჩნდება 

ბგერათთ დაღმავალი ტალღისებური ან ზიგხაგისებური მოძრაობა 
კილოს უმაღლესი ბგერიდან ტონიკამდე; 2. ფრაზის შიგნით მელო– 

დიური მიმოქცევები, თანდათანობითი გაფართოების შედეგად, შედა– 

რებით დიდ ფორმაში, წინადადებაში ერთიანდებიან; 3. ფართოვდება 

სიმღერის საკადანსო ნაწილი, რაც, თავის მხრივ, ბიძგს აძლევს ახალი' 

მუსიკაულური ნაგებობის წარმოქმნა. პირველ ორ შემთხვევაში 

თავდაპირველი მელოდიური ფორმულა სიმღერის დასკვნით ნაწილ–- 

ში ინაცვლებს, მესამეში –– შესავალ ნაწილში. მუსიკალური აზროვ- 

ნების განვითარების პროცესში წარმოქმნილი ზემოხსენებული ინტო– 

ნაციური თავისებურებანი შემდეგში ცალკეული მუსიკალური დია–- 

ლექტების დამახსიათებელ ნიშნებად იქცნენ??. 
წარმოდგენილი მელოდიური ფორმულა ან ფუძე-ჰანგი, რომელ– 

შიც თავს იყრის ადრე არსებული ყველა მუსიკალურ-სმენითი მონა–- 

პოვარი, უნივერსალურია. ამასთანავე იგი გარკვეული სტრუქტურის 
მქონე ინტონაციურ არემი თავსდება და გამოირჩევა მხოლოდ მის- 

თვის დამახასიათებელი ფონოლოგიური და მორფოლოგიური წყო- 

ბით. საგულისხმოა, რომ ფუძე-ჰანგის სტილისტური თავისებურების 

21 კილოს განმარტებისათვის ი. 8ც8. II. ს,მ17108მ. ))მ108ხL 0CM08ხ, 60M0- 

ხVC0%X0M M200IV0I MXV3MIMV. MVMMCM#, 1964, C. 7, 8, 60, 62; 5. ##/ CX#00060, 

IIი0ნილMMს! თეიიMIIილმვI""" »მსმ, M., 1976. „მინორული ელფერი“ ამ "მემთხვევაში 
სიმღერის ჟღერადობის ხასიათის გამომხატველია. 

22 შ, ასლანიშვილი, ნარკვევები..., 1I, გე. 1121, 117, 119. 

93 მუსიკალური. ტექსტების კონკრეტული: ანალიზი იხ. ნ. მაისურაძის ნაშრომ-, 

ში „IIილნალMხI ICIIC3IIC2, C12I0იIII# M წევნსIIXI% IიVვ3I(!I(CM0V "ეეი;_["ხ·ქ MV3 სIMIM“ . 
რ ი'



ჩამოყალიბებაში არსებითი როლი უნდა შეესრულებინა მეტყველე- 

ბის ინტონაციურ თავისებურებას, მის მელო-რიტმულ მხარეს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სიმღერების საერთო ინ- 
ტონაციური საფუძველი, მისი შემდგომი განვითარების პროცესი და 

ის ინტონაციური თავისებურებანი, რომლებიც მთის ცალკეულ ეთ- 
ნოგრაფიულ ჯგუფებში ყალიბდება, მკაფიოდ იჩენს თავს საფერხულო 

ასიძღერებში. მუსიკალური მასალა თახმიმდეირულად წარმოაჩენს 

ბანში VII საფეხურის გაფართოების პროცესს: 1. თავდაპირველად 
იგი ჩნდება ფრაზის დასასრულს, შემდეგ ფართოვდება მელოდიაში 
კილოს II საფუხურის გაფართოების შესაბამისად, რის საფუძველ- 

ზეც ბანის VII საფეხური ორმაგ ფუნქციას იძენს: ერთი მხრივ გა- 
ფართოებული VII საფეხურია, მეორე მხრივ –– გაფართოების შედე–- 

გად მიღებული ახალი კილოს I საფეხურია, თუმცა სრულ დამოუკი- 

დებლობას ვერ აღწევს. ამგვარად, ერთი გარკვეული კილოს შემცველ 
მელოდიაში ახალი კილოს წარმონაქმნი ჩნდება. 2. საკადანსო ნაგე– 

ბობის გაფართოების შედღეგად ბანის VIL საფეხურზე ყალიბდება 

ახალი მუსიკალური ნაგებობა, რომელიც უფრო მოგვიანებით დამო– 

უკიდებელი მელოდიის სახით ვრცელდება აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს ბარში. ამ მუსიკალური ნაგებობის ორხმიან ვარიანტებში ძი- 

რითადი მელოდიური ქსოვილი ზედა, პირველ ხმაშია მოცემული, სამ- 

ხმიან ვარიანტებში –– შუა ხმაში. ახალი. მუსიკალური ნაგებობა გე- 

ნეტურ კავშირშია თაგდაპირველ მელოდიურ ფორმულასთან, მაგრამ 

იგი მეორეული მოვლენაა და წარმოქმნილია მუსიკალური აზროვნე- 

ბის განვითარების შედარებით მაღალ საფეხურზე. ამგვარად, მუსიკა– 

ლური მასალა შესაძლებლობას იძლევა თვალი გავადევნოთ ჰარმო–- 

ნიულ ელემენტთა თანმიმდევრული განვითარების პროცესს მათ 

მჭიდრო ურთიერთკავშირს. ნათელია, რომ ერთი ჰარმონიული ელე– 

მენტის წინ წამოწევა სხვა დანარჩენ ელემენტთა ახალი ფორმების 

წარმოქმნისა და ჩამოყალიბების საწინდარია. 
ქართველი ხალხის მუსიკალური აზროვნების განვითარების უად- 

რესი საფეხურების კვლევისათვის განსაკუთრებით საყურადღებოა 

მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული დატირები” სახეობანი 

(,დათვლით“, „ძახილით“, „ხმით“)2,, რომელთა ინტონაციური საფუ- 

ძველი ზემოხსენებული ფუძე-ჰანგია. უეჭველად დიდია „ხმით ნატი- 
რლების“ მუსიკალური ტექსტების მნიშენელობა დატირების სახეო- 
ბათა ფორმირებაში. მუსიკალური მასალა მოწმობს, რომ „ხმით წნა- 

24 მ ბალიაური, ნ. მაკალათია, მიცვალებულის კულტი არხოტის თემ- 
ში, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ნაკ. III, თბ., 1940, გვ. 6--მ; 

გ. ჩიტაია, წინასიტყვაობა, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ნაკ. III, 
გვ. XII- - XILIL, 

10



ტირლებმა“ არსებითი როლი შეასრულეს თავდაპირველი მელოდიუ– 

რი ფორმულის ან ფუძე-ჰანგის ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში. 

ნიშანდობლივია, ერთი მხრივ, „მთიბლურების“ მონათესაობა „ხმით 
ნატირლებთან"“, მეორე მხრივ_ აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში 

გავრცელებული „ოროველებისა“ და „ურმულების“ სტრუქტურულ– 
სტილისტურ თავისებურებათა სიახლოვე „მთიბლურებთან“ და საზო– 

გადოდ მთიელთა სიმღერებთან?ს. ცალკეა აღსანიშნავი ნატირლების. 

როლი ისტორიულ-საგმირო სიმღერების ჩასახვა-განვითარებაში, რა– 
ზეც მიუთითებს, ზოგ შემთხვევაში, ამ უკანასკხნელთა უშუალო ინტო– 
ნაციური კავშირი ნატირლებთან?; მიუხედავად იმისა, რომ „ხმით 

ნატირლებში“ სიტყვიერ ტექსტთან ერთად არსებითია კილო-ინტონა- 

ციური მხარე, ისინი ვერ სცილდებიან მღერითი დეკლამაციის ჩარ- 

ჩოებს, ვერ აღწევენ იმ შესაძლებლობებს, რომლებიც საფერხულო 

სიმღერებს გააჩნიათ. საფერხულოები ინტონაციური და ჰარმონიუ- 
ლი განვითარების შედარებით ფართო შესაძლებლობებით და მდი- 

დარი გამომსახველობითი ხერხებით გამოირჩევიან. ამიტომ, ქართუ- 

ლი ხალხური სიმღერების შემდგომი განვითარების პროცესში საფერ– 
ხულოების მძლავრი ინტონაციური გავლენა შეინიშნება. 

საყურადღებო მუსიკალურ მასალას ვფლობთ აკვნის ნანების სა– 

ხით. მასალა ნათლად ავლენს გენეტურ კავშირს სამგლოვიარო, სა– 

ფერხულო და ნაწილობრივ ისტორიულ-საგმირო სიმღერების იმ ნი–- 

მუშებთან, რომლებიც ქართული ხალხური მუსიკის“ განვითარების 

უძველეს ეტაპებს ასახავენ; აკვნის ნანების ვარიაციული განვითარე– 
ბის თავისებურ გზებს; უფრო მოგვიანებით, განვითარების მომდევნო 

საფეხურებზე, საფერხულო თუ საყოფაცხოვრებო სიმღერები” ინ- 
ტონაციურ გავლენას აკვნის ნანებზე27. 

ქართველი ხალხის მუსიკალური აზროვნების განვითარების უძ- 

ველესმა ფორმებმა მეტ-ნაკლებად ბარის სიმღერებშიც იჩინა თავი. 
ამ მხრივ საინტერესოა საწესო საფერხულო საგალობელი „იავნა- 
ნა+“28 აღმოსავლეთ საქართველოს ბარისა და მთის (ხევი, მთიულე– 
თი) მასალა მკაფიოდ გვიდასტურებს, რომ „იავნანას“ მელოდია ერთ– 
ერთი უძველესი და ამასთანავე განვითარების გარკვეული ეტაპია 
ქართველი ხალხის სულიერი კულტურის ისტორიაში. ინტონაციური 

26 შ. ასლანიშვილი, ნარკვევები., II, გვ. 34--315; 1I, გე. 292--294; 
მ. ჟორდანია, ხევსურული სიმღერები, თბ., 1955; იხ. თ. მამალაძე, შრო- 

მის სიმღერები კახეთში, თბ., 1963, გვ. 31-–32. 

26 საგმირო და სამგლოვიარო პოეზიის გენეტური კავშირი შესახებ იხ. 

ქ. სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო პოეზიის საკითხები, თბ., 1970, 

გვ. 5–-28. 

27 ნ. მაის ურაძე, დასახ, ნაშმრომი, გვ. 54–-58. 

28 შ. ასლანიშვილი, ნარკეევები.., I, გვ. 90––-162. 
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“თავისებურებანი, რომლებიც ქართველ ტომთა ეთნიკური განვითა- 
რების პროცესში ყალიბდება და საბოლოოდ მუსიკალური ფუძე-ენის 

სახით წარმოგვესახება, „იავნანას“ მელოდიაში განვითარების გარ- 
კვეულ დონეს აღწევს. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია ის დიდი 

მნიშვნელობა, რომელიც „იავნანას“ მელოდიას ენიჭება ქართული 
ხალხური მუსიკის განვითარების მომდევნო საფეხურებზე. მრავალი 
საწესო, შრომის თუ საყოფაცხოვრებო სიმღერა „იავნანას“ ინტონა– 

ციურ არეში ექცევა ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებენ სიმ- 
ღერები წარმოქმნილი სამხმიანი „იავნანას“ მელოდიის შუა, 

ძირითადი ხმის ვარიაციული განვითარებისა,ა ან მისი ზედა, 

პირველი ხმის დამოუკიდებელი მელოდიის სახით წინ წა- 
მოწევის შედეგად. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მესხური სიმღე- 
რების ნაწწილს „იავნანას“ ტიპის ინტონაციები უდევს საფუძვლად, 

ნაწილს -- მისი ფრაგმენტები??. მესხური სიმღერების დერივატუ- 

ლობა შესაძლებელია დამაჯერებელი იყოს, თუ გავითვალისწინებთ 

ჟქართული კულტურის ამ ერთ-ერთი მძლავრი კერის მძიმე ისტორიულ 

ხვედრს, რომელიც დაკავშირებულია ამ მხარეში ხანგრძლივი დროის 

მანძილზე ოსმალთა ბატონობასთან. მესხურ სიმღერებში დადგენილი 

»გ“ კადანსისპმმ საფუძველი კილოს მეოთხე საფეხურზე აგებული 

“შემაერთებელი მუსიკალური ნაგებობაა! . ფრაზისა თუ წინადადების 

დასასრულს, ტონიკური ბგერის შემდღეგ, კილოს მეოთხე საფეხურზე 

(შემაერთებელ ბგერაზე) გადასვლა კანონზომიერია, რადგან იგი გენე– 

ტურად უკავშირდება მუსიკალური აზროვნების განვითარების იმ 

უძველეს საფეხურს, როდესაც მელოდიის ჰარმონიულ საყრდენად 

კვარტა გაიაზრებოდა. შემაერთებელი მუსიკალური ნაგებობანი დამა– 

ხასიათებელია საზოგადოდ ქართული ხალხური სიმღერებისათვის??. 

ხაზგასასმელია, რომ ამათგან მესხური განსაკუთრებულ ინტონაციურ 

სიახლოვეს ამჟღავნებს ხევსურულ „ხმით ნატირლებში“ ფრაზების 

"'დასასრულს, მისამღერის სახით არსებულ შემაერთებელ ნაგებობებ- 

თან. საერთოდ, მესხთა მუსიკალურმა აზროვნებამ ჩვენამდე მოიტანა 

ქართული ხალხური მუსიკის განვითარების უძველესი შრეები, რაც, 

29 ვ, მაღრაძე, ქართული (მესხური) ხალხური სიმღერები, თბ., 1987, გე. 

27--42. 

მი ე. მაღრაძე, ქართული ხალხური სიმღერის ისტორიისათვის (მესხური 
დიალექტი), დისერტაცია, 'თბ., 1971, გვ. 152--175, 176––-180. 

31 ნ მაისურაძე, „გ“ კადანსი მესხურ სიმღერებში, საქ. სსრ მენც. 

აკადემიის მოამბე, 99, # 1, თბ., 1981, გვ. 221--223; მუსიკალური სტროფების შე- 
„მაერთებელი ბგერის ან მელოდიური მიმოქცევის შესახებ იხ. შ. ასლანიშვილი, 
,ნარკვევები..., II, გე. 40; ნ. მაისურაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მუსიკა- 

ლური კულტურა, გე. 20--21. 

32 შ. ასლანიშვილი, ნარკვევები.., L, გე. 80; II, გვ. 115. 
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თავის მხრივ, შესაძლებელია მოსხების, ანუ მესხების –– ერთ-ერთი 
ქართველური ტომის –– ეთნოგენეზის შესახებ არსებული მოსაზრე– 
ბის სასარგებლოდ მეტყველებდეს3). 

უძველესი ხანის ქართული მუსიკალური კულტურის კვლევისა– 
თვის უძვირფასეს მასალას გვაწვდის დასავლეთ საქართველო. განსა- 

კუთრებით საინტერესოა სვანური და რაჭული საწესო საფერხულო 
სიმღერები, რომელთაგან უადრესი სამხმიანი ნიმუშების შუა ხმა 
ფუძე-ჰინგს მოიცავს („ბარბალ-დოლაში", „ელია ლგრდე“, „ამირა- 
ნი“, „ფერხული“ და სხვ.). სვანური სიმღერების ანალიზი4 ნათლად 

გვიჩვენებს, რომ პირველი ხმა, რომელიც ბანთან ერთად შუა ხმის 

(ძირითადი მელოდია) მიმართ კვინტურ ჩარჩოს წარმოქმნის, ზღუ- 

დავს ძირითადი მელოდიის გაფართოებას. უფრო მოგვიანებით შუა 

ხმა კარგავს წამყვანის ფუნქციას და ადგილს უთმობს ზედა, პირველ 

ხმას. ამგვარად, ძირითადი მელოდია პირველ ხმაში ინაცვლებს. სვა–- 

ჩსური სიმღერების შემდგომი განვითარება აღინიშნება ზედა ორი 

ხმისა და ბანის (I, VII, VI) საფეხურების გაფართოებით. ეს გზა, აღ- 

მოსავლურქართული სიმღერებისაგან განსხვავებით, მრავალხმიანო- 

ბის კომპლექსურ ფორმას ემყარება. ბანის გაფართოებული VII სა- 
ფეხური ზოგ შემთხვევაში, თავის მხრივ, იჩენს დამხმარე საფეხურს 
(ფVI) და ამ უკანასკნელთან მიმართებაში გარკვეულწილად ახალი კი– 

ლოს ტონიკის ფუნქციას იძენს, მაგრამ თავდაპირველი, ძირითადი 

კილოს 1 საფეხურის მიმართ იგი კვლავ გაფართოებული VII საფე- 
ხურის დონეზე რჩება. ასეთ ვითარებაში ბანის VI საფეხური თავდა- 
პირველი კილოს I საფეხურის მიმართ V საფეხურია, რომელიც VI, 

VII საფეხურების გავლით გადადის L-ში. ზოგიერთი სიმღერის ბანში 

შეინიშნება I საფეხურის უშუალო გადანაცვლება V-ში, შემდეგ კი, 

VI, VII საფეხურების გავლით კვლავ კილოს ტონიკაში დაბრუნება. 
ხმათა კომპლექსურ მოძრაობას ემყარება ნაწილი რაჭული მუ- 

სიკალური ტექსტებისა („ამირანი!, „ფერხული", „სიო შრუშანა“, 

„ოდილა და ოდელია“ და სხვ., რომლებიც უშუალო კავშირს ავლე- 

ნენ სვანურთან („ამირანის ფერხული“, „ფერხული“ „ქალსა ვისმე“ და 

სხვ.). აღსანიშნავია, რომ რაჭულში ამ რიგის მასალა სტატიკურია მა– 

შინ, როდესაც სვანურში განვითარების უწყვეტი პროცესი ჩანს. რაჭუ- 

“ლი სასიმღერო ნიმუშების კავშირი როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავ– 

ლეთ საქართველოს ცალკეული რეგიონების სიმღერებთან (სვანეთი, იმე– 

33 ნ, ხაზარაძე, საქრთველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობ- 

ლემები, თბ., 1984. 

34 ნ მაისურაძე, დასახს. ნამრომი, გვ. 85--96; ქართული ხალხური სიმ- 

ღერების გაანალიზებისას ძირითადად ვემყარებით შ. ასლანიშვილის ნაშრომებს: 

ქართლ-კახური ხალხური საგუნდო სიმღერების ჰარმონია, თბ. 1971; ნარკვევები 
ქართული ხალხური სიმღერების შესახებ, L, თბ., 1954. 
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რეთი, ქართლი, კახეთი), იმთავითვე ხალხური მუსიკის მკვლევართა 
შესწავლის საგანს შეადგენდაპ5. დ. არაყიშვილს ქვემო, ზემო და ნა–- 
წილობრივ მთის რაჭის სიმღერები ქართლ-კახურის ნაწილად მიაჩნდა. 

ამგვარ სიახლოვეს ქართლიდან რაჭაში მოსახლეობის მიგრაციით 
ხსნიდა1ნ. ნაწილი რაჭული სიმღერებისა ახლომდგომია აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიელთა სიმღერების უძველეს ფორმებთან. სიმპტომა- 

ტურია, რომ არქაიზმების თვალსაზრისით მთის რაჭის დიალექტი აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მთის კილოკავებთან ავლენს სიახლოვეს?7. 

მიდაეთნიკური პროცესების კვლევის მიზნით არანაკლებ მრავლის– 
მეტყველია მეგრული და გურული მუსიკალური მასალაჭმ. სამხმიანი 

სიმღერების ბანში ძირითადი კილოს V–-IV საფეხურები VII--VI სა– 

ფეხურთა გაფართოების შედეგად მკვიდრდება. მუსიკალური მასალის 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ ბანში წარმოქმნილი დამხმარე საფეხურები, 

ერთი მხრივ, ერთიანდებიან თავდაპირველ კილოში, მეორე მხრივ, ახა– 

ლი, დამოუკიდებელი კილოს ტონიკად გვევლინებიან. ამ თვალსაზრი– 
სით საყურადღებოა V-IV საფეხურები, რომლებიც დამოუკიდებელი 
კილოს I საფეხურის ფუნქციას იძენენ. ასეთ ვითარებაში თავდაპირვე– 
ლი კილოს ტონიკაში გადასვლა მოდულაციის საშუალებით ხდება. ქარ– 

თულ ხალხურ სიმღერებში კილოთა კვარტა-კვინტური თანაფარდობა, ახ– 

სნილია კილოს ცვალებადი ხასიათით?9მ. ამავე დროს, მასალის ანალიზის 
შედეგები შესაძლებელს ხდის ვიფიქროთ, რომ სიმღერებში კილოთა 

მონაცვლეობა გარკვეულ კანონზომიერებას ემყარება. ბანის საფეხურ- 

რთა თანდათანობითმა გაფართოებამ კილოთა კვარტა-კვინტურ თანა- 
ფარდობას მიაღწია. გურულ სიმღერებში ჰარმონიულ ელემენტთა შე– 
მდგომი განვითარება სპეციფიკურად მიმდინარეობს, ბანი უაღრესად 

მობილურია. I, VII, VI, V, IV საფეხურთა მონაცვლეობას ადგილი 
აქვს არა მარტო ერთი კილოს ფარგლებში, არამედ იმ კილოებშიც, 
რომლებიც ბანში დამხმარე საფეხურთა გაფართოების შედეგად წარ- 
მოიქმნებიან. უფრო მეტიც, ბანის საფეხურთა გაფართოებით მიღებულ 
დამოუკიდებელ კილოთა დამხმარე საფეხურები, ზოგ შემთხვევაში 

თვით იძენენ დროებით დამოუკიდებლობას, ბანის საფეხურთა ურთი- 

3მ3§ დ. არაყიშვილი, რაჭული ხალხური სიმღერები„ თბ., 1950, გე. 28; 

Iი. 65XM#MM8230, IIმი0X9M2ი M6CM9%, CM. I 0V390MCMმ2” MV30IM2/IVსM2## #XVIხIV0მ, 

M., 1957, C. 51. 
36 დ. არაყიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

37 შ. ძთიძიგური, ქართული ენის მთარაჭული დიალექტის ძირითადი თავი- 
სებურებანი, ენიმკის მოამბე, II,, 1937, გვ. 104––105. 

38 ნ მაისურაძე,.დასახ. ნაშრომი, გვ. 100––-118; M#. V M#X28M#M28 მ, MV3LIM2– 

»ხხმ9 MVIხIVიმ იმ8MMMხ0-0 Mმლ0)0M9M989 3გიმყლი” I იხV3ვMს (ი0 31900”იმდMM0CMMM 

Mმ70ჩMI2,მM CმM6+;ილუ0), ILMCC60IმIM9„, 1C6.-, 1987. 
39 შ. ასლანიშვილი, ნარკვევები.., I, გვ. 189––191, 
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ურთმიმართების ანალოგიური ფორმები ჩანს აჭარულ (გურულ) სიმ–- 

ღერებში. ზემოხსენებული მსჯელობის შემდეგ ვფიქრობთ, რომ აჭა- 
რულ ოთხხმიან სიმღერებში ბანის ანუ დაბალი ბანის წარმოშობა და–- 

კავშირებული უნდა იყოს სამხმიან სიმღერებში ბანის საფეხურთა გა- 

ფართოებასთან. ამ მხრივ საყურადღებოა IV საფეხურიი რომელიც 

დამოუკიდებელი კილოს ტონიკის მნიშვნელობას იძენს, მოგვიანებით 

იგი უკვე ძირითადი კილოს ტონიკად გვევლინება და თავდაპირველი 

კილოს ტონიკის პარალელურად თანაარსებობს. ამგვარად ჩნდება ორი 

ტონიკა, რომელთაგან პირველი თავდაპირველი კილოს ტონიკაა, მეო– 

რე -- ბანში IV საფეხურის დამოუკიდებელი, შემდეგში ძირითადი კი- 

ლოს ტონიკად ჩამოყალიბებისა და დამკვიდრების ”მედეგია. სწორედ 
ეს უკანასკნელი უნდა იყოს ბანი ანუ დაბალი ბანი, ხოლო თავდაპირ– 

ველი კილოს ტონიკა, რომელიც კვინტური ბგერაა –– მაღალი ბანი 

ანუ შემხმობარი4მ. ნიშანდობლივია, რომ სიმღერაში დაბალი ბანის შე– 

მატებამდე მაღალი ბანი კილოს ტონიკის ფუნქციას ასრულებს, მაგრამ 

როდესაც სიმღერას დაბალი ბანი უერთდება კილოს ტონიკური ბგე–- 

რის სახით, მაღალი ბანი მის კვინტურ ბგერად იქცევა“!. ამგვარად, აჭა– 
რულ სიმღერებში ოთხხმიანობის წარმოქმნის ერთ-ერთი გზა ვარაუ- 

დობს ბანის ანუ დაბალი ბანის გაჩენას მეოთხე ხმის სახით. 

მკვლევართაგან ჯეროვნად არის გაშუქებული აჭარული ოთხხმია- 

ნობის სტრუქტურული თავისებურებანი??, თვით აზრი კი ოთხხმიანო– 

ბის არსებობის შესახებ გაცილებით ადრე გამოითქვა. ივ. ჯავახიშვილი 

ქართული მუსიკის ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომში საგანგებოდ 

შეეხო ჯ. ნოღაიდელის ცნობას, რომელიც ქართული სიმღერის ოთხ- 

ხმიანობაზე მეტყველებს“. მან ტერმინ „ზილის“ (მრავალხმიან სიმ– 

40 ნ., მაისურაძე, ქართულ (აჭქარულ) ხალხერ სიმღერებში ოთხხმიანობის 

წარმოშობის საკითხისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 102, # 2, 1982, 

გე. 441–-444. 
4I ე. ახობაძე, ქართული (აჭარული) ზალხური სიმღერები, ბათუმი, 1961, 

გვ. 20--22. 
42 გრ. ჩხიკვაძე, ჯ. ნოღაიდელი, ი. ინაიშვილი, აქარული ნა- 

დური სიმღერების ოთხხმიანობის თავისებურების შესახებ ლიტერატურული აჭა- 
რა, M# 1. თბ., 1960; გრ. ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური მუსიკა, თბ., 1965; გვ. 

29--32; მისივე, 0CI0იხI0 XIIიხ! LიX3IIMCM0-0 M200M9M0-ი MII0IM0CC0M0Cხ9M, VII 

M06)#MVI00900)III6II M0MIილ-C გI!ლი0ი0»/0LIIც0CXIX ით 353XM0+იუეძ)!(V0CMIIX II2VM, M., 1964 
C. 8--10; ე. ახობაძე. ქართული (აჭარული) ხალხური სიმღერები. გვ. 9--33; 
მისივე, L 69V3VIIICXMC IIგ001MხLCL +იVM00სIC ილ«CII „LI21VიV", VII M0CXXVMIეი0M- 
MIMIM M0M-00ლ0... 

43 „ნადურისათვის საჭიროა: 1 მთქმელი, თვითონ მომღერალი, რომელიც ლექ- 

სებით მღერის, 2 შემხმობარი, 1 გამყივანე და ორიც მობანე, ბანის მთქმელი“. 

იხ. იე, ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადღი საკითხები, 
გვ. 81. 
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ღერაში ერთ-ერთი ხმისა და საკრავის ძალის სახელწოდება) არსებობა 
ოთხხმიანობის ჩასახვის ხანას დაუკავშირა44. 

აღსანიშნავია მრავალხმიანობის კომპლექსური ფორმის მნიშვნე– 

ლოვანი როლი დასავლურქართული პოლიფონიის განვითარებაში, ამა– 

ვე დროს გარკვეულწილად მელოდიური სტრუქტურის მონათესაობა 

აღმოსავლურქართულ სიმღერებთან. მეგრულ და გურულ სიმღერებში 

ძირითადი მელოდიური ქსოვილის რეკონსტრუქცია გენეტურ კავშირს 

ავლენს მუსიკალური კულტურის აღმოსავლურქართულ წირესთან. სა– 

კითხთან დაკავშირებით ნიშანდობლივია დ. არაყიშვილისეული ინტერ- 

პრეტაცია: ძირითადი ბგერათრიგია კვარტა ტეტრაქორდის სახით; მას 
მოსდევს კვინტა, თავდაპირველად კვარტის საყრდენებით+სეკუნდა 
ანუ ტრიქორდი კვინტაში; შემდეგ –- კვინტა და ბოლოს, სექსტის, 

სეპტიმის და ოქტავის ბგერათრიგები. მკვლევრის აზრით, მელოდიაში 
ბგერათა თანმიმდევრობის პრინციპი შეინიშნება არა მხოლოდ მე- 

გრულ ერთხმიან, არამედ ორხმიან სიმღერებში. უფრო მეტიც, ეს 

პრინციპი საერთოა გურული, ფშავ-ხევსურული და ქართლ-კახური 
ერთხმიანი და ორხმიანი სიმღერებისათვის45. დ. არაყიშვილის ეს და–- 

კვირვება სხვა მხრივაც არის საყურადღებო. მასში აისახა ქართველი 
ხალხის მუსიკალური აზროვნების განვითარების უძველესი საფეხუ- 

რები, რომლებიც ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის დონეზე განიხი–- 

ლება, გურული სიმღერების შემდგომი კვლევა-ძიება, ვფიქრობთ, 

უფრო ნათლად წარმოგვიდგენს ისტორიულ ხანაში ამ ეთნოგრაფიული 

ჯგუფის სიმღერების ინტონაციური და ჰარმონიული განვითარების 

პროცესს. 

ამგვარად, ჩვენამდე მოღწეული მუსიკალური ძეგლები ნათლად 

წარმოგვიდგენენ ქართული ხალხუოი სიმღერების საერთო ინტონა- 

ციურ საფუძველს, ქართულ მუსიკალურ ფუძე-ენას, ფუძე–ჰანგს, რომ– 
ლის შემდგომი განვითარება, როგორც აღმოსავლურქართულ, ისე და– 
სავლურქართულ სიმღერებში საერთო გზით მიმდინარეობს, თუმცა 

თითოეული მათგანი მრავალხმიანობის გარკვეულ ფორმას ემყარება: 

აღმოსავლურქართული ბურდონულს, დასავლურქართული -–– კომპლე– 

ქსურს. ქართული ხალხური სიმღერებისათვის დამახასიათებელია მრა– 

ვალხმიანობის ეს ფორმები მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანე– 

თისაგან, ამასთანავე მათ წარმომობის საერთო საფუძველი აკავში- 

რებთ4ბს, აქ აღარ ვიმსჯელებთ მრავალხმიანობის ბურდონული ფორმის 

4 „ზილი“ ქართული გალობა-სიმღერის განვითარების იმ ხანის წევრ-ა, რო-. 

დესაც უკვე სამხმიანობა მთლიანად განმტკიცებული იყო და ოთხხმიანობა ჩნდე- 

ბოდა“. იხ, ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 294. 

45 I. ჩხვ#III8M6აI, MლინლოსიMX22 სლ»სს, შწიVIხ, M59IC, II, M., 1908, 

C, 81. 83, 86. 
460 მ. ასლანიშვილი, ნარკვევები.. 1, გვ. 16--19. 
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განვითარების გზების შესახებ, რადგან იგი სათანადოდაა შესწავლილი 
ქართული ხალხური მუსიკის მკვლევართაგან“7. საყურადღებოა, რომ 

ივ. ჯავახიშვილმა მრავალხმიანობის ამ ფორმის განვითარების საფეხუ- 

რები ხმათა სახელწოდებების ფუნქციათა გამოკვლევის საფუძველხე 
დაადგინა. „მაღალი ბანის“ გაჩენა მან სამხმიანობის პირველად ფორმას 

დაუკავშირა, კერძოდ, ბანის გაორმაგებას ოქტავით ზევით. უფრო მო- 
გვიანებით, „მაღალი ბანი“ (ზედა, პირველი ხმა), მელოდირების შემ– 

დეგ, სახელდებულ იქნა ჰანგის „მთქმელად“ ან „მომძახნელად“, რო- 
მელიც შუა, ძირითადი ხმის თავდაპირველი სახელწოდება იყო4ზ, მრა– 

ვალხმიანობის ბურდონული ფორმისაგან განსხვავებით, კომპლექსური 

მრავალხმიანობა (სამხმიანობა) ხმათა პარალელურ მოძრაობას ემყარება. 

ორხმიანობიდან სამხმიანობაში გადასვლა აღინიშნება ბანის ბგერებზე 
წმინდა კვინტების დაშენებით. ასეთ ვითარებაში ორხმიანი წყობის ინ– 
ტერვალები სამხმიანი წყობის აკორდთა ნაწილად გარდაიქმნებიან. 
აქვე დავძენთ, რომ კვარტკვინტაკორდი კვარტაზე წმინდა კვინტის და–- 
შენების პროცესში წარმოიქმნა. სვანური სიმღერების ორხმიან ფრაგ- 

მენტებში, რომლებიც სამხმიანობამ ნაშთის სახით შემოინახა, კვარტე– 
ბისა და კვინტების პარელელური მოძრაობა არ შეინიშნება. პარალე– 
ლური კვინტებით მო+რაობა დამახასიათებელია სვანური სამხმიანი სი– 

მღერების კიდური ხმებისათვის49. 
სვანური სიმღერების ინტონაციური საფუძველი კვარტის დიაპა– 

ზონის შემცველი ჰანგია, რომელიც ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის 
გამომხატველია. მუსიკალური აზროვნების განვითარების იმ უძველეს 
ეტაპზე, როდესაც აღნიშნული ჰანგი ან მელოდიური ფორმულა ძირი- 

თად ინტონაციურ მარაგს შეადგენდა, სავარაუდოა ტონიკური ბგერის 
გააზრება, როგორც მელოდიის ჰარმონიული საყრდენისა, რომელიც ბა– 
ნის ფუნქციას იძენს. ის გარემოება, რომ სვანურ სიმღერებში ხმათა 

პარალელური მოძრაობა დაკავშირებულია სამხმიანობის წარმოქმნას– 
თან, კერძოდ, ბანის ბგერებზე კვინტების დაშენებასთან რომლებიც 

477 /. #ტ02XMII8MMM, 06300 Mვ200Xხ00 იძ%იIM 8007”09M0წ L 0V3IVV, 1C6., 

1948, C. 4, 26; მისივ ე, ILნმ1MIIIL 0ყ60X ი0238M+XILV L0MV3IIMC%0M M#20+Xმ#VIIM0-M2- 

XCXIIMCM01M M200;M01! IICCMII, IნVIხI, M2IC, I, M., 1909, C. 279–-280, შ. ასლა– 

ნიშვილი, ნარკვევები..., I, გვ. 16-19, 69-77; გრ. ჩხიკვაძე, ქართუ- 

ლი ხალხური სიმღერა გვ. XXXI--XXXIV; ო. ჩიჯავაძე, ქართული ნრავალხმი– 
ნობის ზოგიერთი საკითხი, საბჭოთა ხელოვნება #ი 2, თბ.. 1955, გე, 37--40; შდრ. 

მ. იაშვილი, ქართული მრავალხმიანობის საკითხისათვის, თბ., 1975. 

4% ივ ჯავახიშვილი, ქართული მესიკის ოტირიის ძირითადი საკითხები, 

გქ. 331––336. 

_ 499შ. ასლანიძვილი, ნ-რჯვეეები.., L, გე. 34--44,. ჟ 
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ბანთან ერთად შუა ხმის მიმართ კვინტურ ჩარჩოს წარმოქმნიან და პა– 

რალელურად მოძრაობენ, გვაფიქრებინებს, რომ სვანურ სიმღერებში, 

აღმოსავლურქართული სიმღერების ანალოგიურად, ოდესღაც ორხმია- 

ნობა წარმოდგენილი იყო მელოდიით (ივარაუდება ზემოხსენებული 

მელოდიური ფორმულა ან ფუძე-ჰანგი0ე და ბანით. სიმპტომატურია, 

რომ სვანური სიმღერების ორხმიან ფრაგმენტებში კვარტების და კვინ– 

ტების პარალელური მოძრაობა არ გვხვდება. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ სვანურ სიმღერებში სამხმიანობა ბანის 

ბგერებზე წმინდა კვინტების დაშენებით წარმოიქმნა. კომპლექსური 
მრავალხმიანობის (სამხმიანობის) განვითარების უადრეს ეტაპზე, შუა 

ხმის (მელოდიის) დიაპაზონი, რომელიც კვარტით შემოიფარგლებოდა, 

ბანის და ზედა, პირველი ხმის სახით კვინტის ჩარჩოში მოექცა და დია– 
პაზონის გაფართოების თვალსაზრისით შეიზღუდა. თავის მხრივ, მელო- 

დიის სიმარტივისა და დიაპაზონის სიმცირის გამო, ბანის ბგერები 

(VII, VI) თავდაპირველად ვერ ფართოვდებიან. ისინი დანარჩენ ორ 

ხმასთან ერთად პარალელურად მოძრაობენ და, ამგვარად, საფუძველი 

ეყრება მრავალხმიანობის კომპლექსურ ფორმას. აღმოსავლურქართულ 
სიმღერებში, მაგალითად, ხევსურულ და ფშავურ ორხმიან ნიმუშებში, 

მელოდია, რომელიც ბანში ტონიკურ ბგერას ემყარება, თავისუფლად 

ფართოვდება, მისი დიაპაზონი სეპტიმას და ოქტავას აღწევს. მელო– 

დიის დიაპაზონის გაფართოებამ აღმოსავლურქართულ სიმღერებში, 

სამხმიანობის პირველად ფორმაში, ბანის ოქტავური გაორმაგება გა–- 

ნაპირობა. 

სვანური სიმღერების ანალიზის შედეგები გვაფიქრებინებს, რომ 

ბურდონული ორხმიანობის შემდეგ, მრავალხმიანობის კომპლექსური 

ფორმა (სამხმიანობა) გაჩნდა მელოდიის განვითარების იმ ეტაპზე, რო– 

დესაც იგი კვარტის დიაპაზონით შემოიფარგლებოდა. ნიშანდობლი- 
ვია, რომ კვარტკვინტაკორდი წარმოიშვა ორხმიანი წყობის კვარტაზე 

წმინდა კვინტის დაშენების პროცესში. ზემოხსენებული მოსაზრება, 

თავის მხრივ, ქართულ ხალხურ სიმღერებში სამხმიანობის ხნიერებაზე 
მიგვანიშნებს. როგორც ჩანს, ქართული ხალხური მუსიკის განვითარე- 

ბის აღნიშნული ეტაპი ხანგრძლივ ისტორიულ პერიოდს მოიცავდა. 

კომპლექსურმა მრავალხმიანობამ არსებითი როლი შეასრულა ქარ- 

თული მუსიკალური ფუძე-ენის დიფერენციაციაში. ვფიქრობთ, რომ 

სვანეთი წარმოადგენდა იმ რეგიონს, საიდანაც კომპლექსური მრავალ- 

ხმიანობა გავრცელდა დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, რასაც 
შედეგად მოყვა მუსიკაღური კულტურის დასავლურქართული წრის 
ჩამოყალიბება. ამგვარად, საფუძველი ჩაეყარა ქართული მუსიკალური 
კულტურის ორ დიდ წრეს: აღმოსავლურქართულს და დასავლურქარ– 
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თულსას. ქართველი ხალხის მუსიკალური აზროვნების განვითარების 
ამ დიდმნიშვნელოვან ეტაპს უკავშირდება აღმოსაგვლურქართული და 

დასავლურქართული, აგრეთვე, გარდამავალი მუსიკალური დიალექტე– 
ბის ანუ კილოების5! ჩამოყალიბება. 

საქართველოს თითოეული ეთნოგრაფიული ჯგუფის სიმღერებს 

ახასიათებს როგორც საერთო ქართული, ისე სპეციფიკური ნიშნები, 

სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა თავდაპირველად ქვეშეცნეულად 
ქართული ხალხური სიმღერების გამოქვეყნება შესაბამისი კუთხის მი– 
ნიშნებით. შემდეგში საუბარია არა მხოლოდ რომელიმე კუთხის ან 
ერთად აღებული კუთხეების სიმღერებზე, არამედ ამ სიმღერების სა– 

ერთო ძირიდან მომდინარეობაზე5§ უფრო მოგვიანებით სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გარკვეული ადგილი დაეთმო ქართულ მუსიკალურ 

დიალექტთა კლასიფიკაციას5!., მუსიკლური დიალექტების დღემდე 
წარმოდგენილი კლასიფიკაციის ყველა ვარიანტი მუსიკლურ პრინ- 
ციპს ემყარება. მრავალხმიანობის ფორმების მიხედვით დიალექტები 

§0 LII, M2MCV»08X30, II006XCMხI LCMC3M0მ..., C. 123–--130, 
§5|) დიალექტი ზოგადი ცნების გამომხატველია და მოიცავს ერთი საერთო ენის 

დიფერენციაციის შედეგად მიღებულ განშტოებებს –– კილოს, კილოკავს, თქმას და 
ქცევას. ამათგან კილო ყველაზე მსხვილი ერთეულია. კილოს განშტოება კილოკა- 
ვებია, კილოკავისა თქმები, თქმისა ქცევები (იხ. ი. გიგინეიშვილი, ვ. თო- 
ფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგიას, I, თბ., 1961, გვ. 

XIX). განმარტებიდან ნათელია, რომ დიალექტის ცნება გაიგივებულია კილოს 
ცნებასთან ცხადია, მუსიკალურ დიალექტში აგრეთვე მუსიკალური კილო იგუ- 

ლისხმება. 
52 სალამური, სახალხო სიმღერები გადაღებული ნოტებზე %. ჩზიკვაძის მიერ, 

თბ., 1896; . ჩიმჩწით8M8»#, I იგIMIII 09%00M# ი0238I1VM% Lი0V3VVCM0X #მ0“ 

I2IM90-M#2XCIMMC(ის Mმი0ისის ი6CVI, წიVსხს M5I, 1, M., აღსანაშნავია 

აგრეთვე მისი LIმილ0უVგი ილიყი 3გიმ»ხის I იVვ!" ო(VIMC0CIM), 0XIMCM8. I3 II . 
“იიVყI08 M2%, M., 1908 ქართული ხალხური მუსიკა, ქუთაისი, 1925; LI2009M0MM)6 
MლლყM ”იისიც სზილიVსიის IიVვ3II, 1. Xლ8%Vიხ, C0907CMმM MXV30M%2, #7, M., 

1939 და სხვ. 
54 გრ. ჩხიკვაძე, ქართული ხალხური სიმღერა, გე. XIV; მისივე, ქართული 

ხალხური მუსიკა, გვ. 10, 28-–-39; II. #ტი»ამIMI3M5»I, L)მილუსხსი 0CVI0811 
I20M0MIII -I2CV3!!IICMIIX M#0MIV03II000მ. CV. I·[))!:IIIIICXმ" MV3IIMმთ,ხIმ” XVIხIV0მ, C. 

4I1; ექ. გვახარია, ქართულ მუსიკლურ სისტემათა განვითარება, თბ., 1962, 
გე. 4; მისივე, ქარბთული და ევროპული მუსიკის წყობათა უძველესი ერთიანი საფუ- 

ძველი, შრომები, 8., (140), 1971, გე. 107--108; ო. ჩიჯავაძე, ქართული 

(კახური) ხალხური სიმღერებ,ი თბ., 1962, გე. 5; მ. შილაკაძე, ქართული 

მუსიკალური დიალექტები, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XX, თბ., 1979, 

გვ. 85-9!; საკითხთან დაკავშირებით იხ. ნ. მაისურაძე, ქართული მუხიკა- 

ლური დიალექტების შესახებ, მაცნე, # 4, თბ., 1982. გვ. 123--138. 
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დაყოფილია ორ ჯგუფად -- აღმოსავლურქართული და დასავლურ- 
ქართული. გარკვეული კუთხეების სიმღერები ზოგჯერ ერთ მუსიკა- 
ლურ დიალექტად მოიხსენებიან, ზოგჯერ კი –– ცალ-ცალკე, დამოუკი- 

დებელ მუსიკალურ დიალექტებად. ასეთებია მაგალითად, ფშაური და 
ხევსურული, ქართლური და კახური, გურული და აჭარული. 

ქართული მუსიკალური დიალექტების ჩამოყალიბება მჭიდროდ 
უკავშირდება ქართველური ეთნიკური ჯგუფის დიფერენციაციას, 

ცალკეული ეთნოგრაფიული ჯგუფების ჩამოყალიბებას. თავდაპირვე- 
ლად ისინი მსხვილ ერთეულებს შეადგენენ, რომლებიც თანდათან იშ- 

ლებიან და შედარებით მცირე ერთეულებად ყალიბდებიან. ვფიქრობთ, 
რომ მუსიკალური დიალექტების სეგმენტაციის პროცესი ხანგრძლივ 
ისტორიულ პერიოდს მოიცავდა. ამავე დროს ამა თუ იმ დიალექტის 
ჩამოყალიბება გარკვეულ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში მიმდინარეობ- 
და. ზოგი მათგანის განცალკევება შორეულ ხანაშია სავარაუდო, ზო- 

გის –– რამდენადმე უფრო გვიან, რამაც განაპირობა ცალკეულ მუსი- 

კალურ დიალექტთა შორის ინტონაციურ და ჰარმონიულ ელემენტთა 

ურთიერთმიმართების კონკრეტული ფორმების მეტ-ნაკლები სიახლო- 

ვე. 
ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის, ფუძე-ჰანგის განვითარებისა 

და ამავე დროს დიფერენციაციის, მუსიკალურ დიალექტებად ჩამო– 

ყალიბების პროცესი მკაფიოდ ჩანს აღმოსავლეთ საქართველოს მთი– 

ელთა სიმღერებში. მუსიკალური ტექსტების ანალიზის შმშედეგებით5% 

ირკვევა, რომ დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით თუშეთი იმთავით- 

ვე დაცილდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთის სხვა დანარჩენ კუთ- 

ხეებს (ხევსურეთი, ფშავი, მთიულეთი, გუდამაყარი, ხევი). აქვე დავ– 

ძენთ, რომ საკითხის შესწავლისას მთავარი ის კი არ არის, თუ განვი– 

თარების რა დონით მოაღწია ჩვენამდე ამა თუ იმ ეთნოგრაფიული 

ჯგუფის მუსიკალურმა აზროვნებამ, არამედ ის, თუ რა სახისაა მასში 

„მომხდარი ცვლილებები და რა დროიდან არის სავარაუდო. გარკვეული 

“პერიოდიდან ზემოხსენებული კუთხეების მუსიკალურ-დიალექტოლო-– 

გიური ერთობა ირღვევა, რაც გამოიხატება, ერთი მხრივ, ფშავ-ხევსუ–- 

რეთის, მეორე მხრივ, მთიულეთ-გუდამაყრისა და ხევის განცალკევე– 

ბაში. უფრო მოგვიანებით მიმდინარეობს ამ ერთობათა შემდგომი დი- 

ფერენციაცია და ცალკეულ მუსიკალურ დიალექტთა ჩამოყალიბება. 

ამრიგად, სპეციფიკურ ნიშანთა ზრდასთან ერთად სულ უფრო ღრმავ– 

-დება მუსიკალურ დიალექტთა დივერგენციის პროცესი. ზემოთ აღი- 

ნიშნა, რომ მუსიკალურ დიალექტთა კლასიფიცირებისას ძნელდება ზო–- 

54 აღმოსავლეთ საქართველოს მთის მუსიკალური დიალექტების თავისებურე- 

ბათა შესახებ იხ. ნ6. მაის უ რაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128––-132. 
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დჯიერთი ეთნოგრაფიული ჯგუფის ცალკე დიალექტად გამოყოფა. ასე– 

თთა შორის დასახელებული იყო ფშავი და ხევსურეთი. მუსიკალურ- 
დიალექტოლოგიური თვალსაზრისით ფშავ-ხევსურეთის ანუ ისტორიუ– 

ლი ფხოვის5§ ცალკე ფშაურ და ცალკე ხევსურულ დიალექტებად ჩა- 
მოყალიბება ქრონოლოგიურად გვიან ხდება. ამიტომაა, რომ ისინი 
მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებენ. ვფიქრობთ, ფშაველთა ყოფაში დამკვი– 

დრებული გამოთქმა „ფშაური კილო456 ან სიმღერის სახელწოდება 

„ფშაური“ უეჭველად გამოხატავს ამ კუთხის სიმღერების სპეციფი- 

კას. „ფშაურები“, ამავე სახელწოდებით, გავრცელებულია ხევსურეთ–- 

ში, გუდამაყარსა და მთიულეთში. 

მუსიკალურ დიალექტებზე ანუ კილოებზე მსჯელობისას შეუძლე- 

ბელია ყურადღება არ შევაჩეროთ მის დეტერმინანტებზე. მუსიკალურ– 

ეთნოგრაფიული მონაცემები ცხადყოფენ, რომ მუსიკალურ დიალექტს 

განსაზღვრავენ არა მხოლოდ მრავალხმიანობის ფორმები, ან ინტო- 

ნაციური და ჰარმონიული თავისებურებანი, არამედ –– შესრულების 

ინდივიდუალური, კუთხური ხასიათი, კერძოდ, ის ინტონაციური თა- 

ვისებურება, რომელიც ენის კილოებრივ თავისებურებასთან ერთიანო–- 

ბაში ყალიბდება. ამაზე გარკვევით მიგვანიშნებს მუსიკლური ტერ–- 

მინების („ხმა“ და „კილო") ხალხური ინტერპრეტაცია. ამ ტერმინებმა 

იმთავითვე მიიქციეს ივ. ჯავახიშვილის ყურადღება. იგი ჩამოთვლის 

ფანდურზე შესასრულებელ თუშურ ხმებ: „ჯარის ჯმაი/“, „აყრის 

ვმაი“, „სიმღერის ვმაი“, „თამაშობის ვმაი“, „ტირილის ვმაი“ (წოვა 

დიაცის ვმა“, „ჩაღმა დიაცის ვმა“), „შამილის დაჭერის ჭმ·აი“, და 

სხვ.57, ზემოთ ჩამოთვლილი ხმების მიხედვით ივ. ჯავახიშვილმა გამო–- 

თქვა ვარაუდი, რომ „ხმა“, ერთი მხრივ, ჰანგთა მთელი ჯგუფის გარ–- 

კვეული წყობის გამომხატველია, მეორე მხრივ, ცალკეულ პირთაგან 

შეთხზულ სიმღერას ნიშნავს?ზ. უფრო გვიან, ივ. ჯავახიშვილის მიერ 

ზემოთ ჩამოთვლილი თუშური ხმები შ. ასლანიშვილმა ჩაიწერა და 

მუსიკალური ტექსტების ანალიზიდან გამომდინარე გამოთქვა მოსაზრე– 

ბა, რომ „ხმა“ ჰანგის გამომხატველი სიტყვაა, ისეთი გამოთქმები კი, 

როგორიცაა „წოვა დიაცის ვმაი“, „ჩაღმა დიაცის ვმაი“, და სხვა 

ცალკეულ პირთაგან გამოთქმული ძირითადი მელოდიის ვარიანტია99. 

55 აღნიშნულ საკითხზე იხ. ჯ გვასალია, არაგეის ხეობს ისტორიული 

გეოგრაფიის საკითხები, -- საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 

თბ., 1975, გვ. 61--63. 
65 „ფშაური კილოს“ შესახებ იზ. ვ. დონაძე, შალვა მშველიძე, თბ.. 1946, 

გვ. 15; ნ. მაისურაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მუსიკალური კულტურა, გვევ. 

<5§9–--71. 
57 იექ. ჯავახიშეილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, 

ვვ. 281--284. 
ნზ იქვე, გვ. 284. 

§9 შ, ასლანიშვილი, ნარკეევები..., II, გვ. 94. 
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ტერმინ „კილოს“ განმარტებისათვის ივ. ჯავახიშვილს, მოაქვს ნა– 
წყვეტები ხალხური პოეზიის ნიმუშებიდან და აღნიშნავს, რომ იგი 
შეიცავს საინტერესო გამონათქვამებს, როგორიცაა „სიტყვის ანუ ლექ– 

სების თქმა კილოზე“, „სიმღერაზე კილოს გამობმა“, მაგრამ იქვე 
დასძენს, რომ თითოეული მათგანის მნიშვნელობა ძნელი გასარკვე– 

ვია , ზემოთ დასახელებულ ტერმინებს ივ. ჯავახიშვილი მიმოიხილავს 
ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში, XVIII--XIX საუკუნეების სა– 
ზოგადო მოღვაწეთა (სულხან-საბა ორბელიანი, იოანე ბატონიშვილი, 

დ. მაჩაბელი, პ. კარბელაშვილი) ნაშრომებშინ!. ' 

ახლა ვნახოთ თუ რა დროიდან მომდინარეობენ „ხმა“ და „კილო“ 

როგორც მუსიკალური ტერმინები. ივ. ჯავახიშვილი ძველი ქართული 

წერილობითი ძეგლების, მათ შორის დაბადების ქართული თარგმანის 
მიხედვით აღნიშნავს, რომ ბგერის ზოგადი ცნების გამომხატველ ტერ- 
მინად ძველ ქართულში მხოლოდ „ვმაი“ ან „ვმა“ გვხვდება. ამავე 
დროს იგი მუსიკალური ბგერის (ხმიერი და საკრავიერი) გამომხატვე– 
ლი იყოზ, ძველ ქართულ ჰიმნოგრაფიულ ტექსტებში „ხმა/“ დიატო–- 
ნური გამის მნიშვნელობით იხმარებოდა. „ჯმეანი გალობა“ ანუ რვა 
ხმაზე გაწყობილი გალობა, ქრისტიანული ეკლესიის პრაქტიკაში V 
საუკუნიდან გავრცელდა. VII საუკუნის ბერძნული ლიტურგიკული 
ძეგლის „იერუსალიმის ლექციონარის“ ქართულ თარგმანმი „ვმეან 

ტროპარებს“ გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილის . რაც შეეხებ.> 

ტერმინ „კილოს“, იგი ნახსენები აქვს იოანე დამასკელის ცხოვრების 

ავტორს, VII-–VIII საუკუნეების საბაწმინდური ჰიმნოგრაფიული სკო– 
ლის მოღვაწეთა, იოანე დამასკელისა და კოზმა იერუსალიმელის მიერ 
შექმნილი „კეთილად შეწყობილი გალობის“ ხასიათის გარკვევისა და· 
დასდებლის თხზვის პროცესის ჩვენების მიზნით ე. მეტრეველს მოაქვს 

იოანე დამასკელის ცხოვრების ავტორის შემდეგი ცნობები: „უფრო- 
ისღა უბიწოებითა და სიწმიდისაითა მათ თანა მკკდრად აქუნდა ღმერ– 
თი, რომელი-ესე ზედა-მიწევნით ისწავების და იცნობების აღწერილ– 

თაგანცა მათთა და მართლმადიდებლობისა შჯულთა და სწავლათაგან,. 
რომელნი-იგი მათ საზომითა მარცულედოვნითა აღწერნეს და ღმრთივ– 
შუენიერებითა () კილოებითა შეამკუნეს“; „იოანემ... მყის გამოთქუა 

დასდებელი ესე: ჭეშმარიტად ამაოება არს ყოველივე, ხოლო საწუთ– 
როი ესე სიზმარ და აჩრდილ, და რამეთუ ცუდად შურების ყოველი 

მიწითშობილი..., შემდგომად გამოთქმისა (დასდებლის-–ე. მ.) კილოს. 

60 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242. 
61 იქვე, გვ. 7–-18, 240--243. 
62 იქვე, გვ. 41--42. 
63 ე. მეტრეველი, ძლისპირნი, თბ., 1971, გვ. 027, 0ქ8. 
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დებდა რაით იოანე და გალობდა, დაემთხვია ზედმოსლვაი“...-% ე, მეტ- 

რეველი განმარტავს, რომ იოანე დამასკელი დასდებელს ჯერ „მარ– 

ცვლედოვანი საზომით“ გამოთქვამდა, შემდეგ დებდა მას კილოზე, 

რომელიც „ჯმეანობის““ ჩარჩოებით იყო რეგლამენტირებულიზ5. 

მკვლევარი კილოს ძლისპირის მელოდიის მნიშვნელობით ხმარობს. 

მასზე სრულდება გალობათა და სტიქარონთა ტროპარები. კილოს ამ– 

გვარ ინტერპრეტაციას იგი საფუძვლად უდებს X საუკუნის ჰიმნო- 

გრაფის მიქაელ მოდრეკილის შემდეგ განმარტებას. „საყუარელნო, 

უკეთუ ერთსა ძლისპირსა ზედა რომელიმე კილოი ერთი ორგუარად 

იყოს აღნიშნულ, ნუ უცხო გიჩნს, ნუცა ურთიერთას წინააღმდგომ, 

რამეთუ რომელიმე მრავლისა ძლისპირისა ერთი კილოი ორგუარად 

არს მეხურად, ხოლო შენ რომელი გინე, ბრძანე, რამეთუ ორივე ჭეშ- 

მარიტ არს“ (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, I, 

1960, გვ. 545). ე. მეტრეველი მიუთითებს, აგრეთვე, კილოს ვარიან– 

ტებზე, რომელთა შესახებ აღნიშნულია მიქაელ მოდრეკილის იადგარის 

ამ მონაკვეთშიზნნ. XVIII საუკუნის სახოგადო მოღვაწის იოანე ბაგრა- 

ტიონის ქართული ვოკალური და ინსტრუმენტული მუსიკალური ნიშ- 

ნების სახელმძღვანელოს მიხედვით „კილო“ ხასიათის, ტონალობის, 

ჰანგის სპეციფიკის მიმცემიან. 

ამგვარად, ქართული წერილობითი ძეგლებიდან ნათელია, რომ 

„ხმა“ და „კილო“ მუსიკალური ტერმინების სახით ძველი დროიდან 

მომდინარეობენ. არანაკლებ საინტერესოა „ხმის“ ხალხური განმარ- 

ტება: „მე ჩემი საკუთარი ხმა მაქვს, სიმღერაც ჩემია, -- გვიხსნის 

თუში მთხრობელი -- სხვა ხმაზე რომ იმღერონ, ეტყვიან, ნუ ცვლი 

ხმასაო. ჩემი სიმღერა სხვა ხმაზე არ იმღერება. მაგალითად, მე და 

შენ შეიძლება ერთ რომელიმე ხმაზე შევასრულოთ სიმღერა, მე სხვა–- 

ნაირად მოვუქციო, შენ –- სხვანაირად, მაინც ერთი ხმაა. თუ ვინმეს 

გამოთქმული ხმა მოგეწონა, შეგიძლია გადაიღო, მაგრამ სიმღერა 

უნდა შეუწყო. თუ ხმა არ მიუდგება სიმღერას, მაშინ გარმონზე და- 

უკრავენ და შენ ლექსად უნდა თქვა4“68, ნათქვამიდან ნათელია, რომ 

„ხმა“ და „სიმღერა“ სემანტიკურად განსხვავებული ცნებებია. ამგვა– 

რი ინტერპრეტაცია, როგორც უკვე აღინიშნა ზემოთ, უკანასკნელ 

დრომდე შემორჩათ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებს. „ხმა“ 

„სიმღერისაგან" განსხვავებით მხოლოდ ჰანგს ნიშნავს. იგი მელოდიის 

რიტმო-ინტონაციური თავისებურების გამომხატველია. მაგრამ ჩვენი 

64 იქვე, გვ. 043, 044. 

65 ე. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 044. 

66 იქვე, გე. 945. 

67 ე. გვახარია, ქართულ მუსიკალურ სისტემათა განვითარება, გე. 38., 
58 ავტორის საველე დღიური, ახმეტის რაიონი, 1976.



ასეთი განმარტება პირობითია, რადგან ამა თუ იმ პირის მიერ შექმნილი 

ყოველი ასეთი „ხმა' ერთი ძირითადი მუსიკალური თემის სახეშე–- 
ცვლილ გამეორებას, ვარიანტს წარმოადგენს. „ხმის“ სხვადასხვანაირადღ 
„მოქცევაც“ შეიძლება, მაგრამ იმ რიტმო-ინტონაციურ ჩარჩოებში, 
რომელიც ამა თუ იმ „ხმას“ გააჩნია. „ხმა« ყოველგვარ ლექსს ვერ 

შეეწყობა, რადგან „ხმის“ მეტრი მისი შესაბამისი ლექსის მეტრს 

ეთავსება. „ხმის გადაღება“ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ მას 

სასერველი ლექსის მეტრი შეეთავსება. ნათელია, რომ „ხმა" ამ შე– 
მთხვევამი კონკრეტული შინაარსის შემცველია, მაგრამ ამ ტერმინს 

ამასთანავე ფართო გაგებაც აქვს. თუმები ეოთმანეთისაგან განასხვა– 
ვებენ, „საღერალ“, „სატირალ“ და „სათამაშო“ ხმებსშშ. ეს სამი ჯგუ- 

ფი ხმებისა ერთიმეორისაგან განსხვავდება რიტმო-ინტონაციური თა- 

ვისებურებით და განსაკუთრებით კი, მესრულების ხასიათით. „სამ- 
ღერალ ხმაში“ იგულისხმება ჯგუფი სიმღერებისა (ისტორიულ-საგმი– 

რო, საყოფაცხოვოებო, სატრფიალო), რომლებიც: ცალკვული პირების 

მიერ არის გამოთქმული, ასევე „სატირალი ხმაც“ აერთიანებს ცალ- 

კეულ პირთაგან გამოთქმულ სამგლოვიარო ხასიათის სიმღერებს, რო– 

გორიცაა „წოვა დიაცის ხმა“, „ჩაღმა დიაცის ხმა+“ და სხე. „ხმას“ 

ჰანგის მნიშვნელობა აქვს გამოთქმაში „ხმის გატეხვა“, საილუსტრა- 

ციოდ მოვიტანთ ნაწყვეტს გუდამაყრელი მთხრობლის საუბრიდან: 

„ფერხისაში პირველად წმას გაიტეხდა დეკანოზი, წინწინ მღერას არა– 

ვინ დაიწყებდა, ვიდრე დეკანოზი არ შემღერნებდა. „ხმის გატეხვა“ 

ერქვა მაგას. მემრე უფროსები ვინც სხედან, ხატიონნი გაიმეორებენ 

დეკანოზის სიტყვებს, ბანს ყველა დასძახებს"70, ზემოხსენებული მსჯე– 

ლობის შემდეგ, ვფიქრობთ, აღმოსაგვლეთ საქართველოს მთიელებში 

გავრცელებული ნატირლების ერთ-ერთი სახეობის, „ხმით ტირილის“ 

სახელწოდებაში შემორჩენილია „ხმის/“ როგორც ჰანგის, დამღერებით 

ტირილის გამომხატველი სიტყვის მნიშვნელობა, რაზეც, თავის მხრივ, 
„ხმით ტირილის“ მუსიკალური ტექსტების ინტონაციური მხარე მი– 

გვანიშნებს. ანალოგიური აზხრია გამოთქმული „ხმით ნატირლებისად- 

მი“ მიძღვნილ ნაშრომებში?!. აქვე დავძენთ, რომ ხმით მოტირალი 

ფასდებოდა მის მიერ გამოთქმული სიტყვიერი ტექსტის შინაარსით: 

„დიაცები ვმით მატირალს იმით შააფასებდნენ რო დედათ ატირებსავ 

69 მასალა მოგვაწოდა მეცნიერ თანამშრომელმა ნ. აზიკურმა, 

70 ავტორის საველე დღიერი, მთიულეთი, 1976. 
”I ი გოგოლაური, ხმით ნატირლები, თბ., 1981, გვ. 5; ნ. აზიკუერი, 

მგოს.··ნნი გლოვის·)ნი, თბ., 1986, გვ. 8. 
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ძაღ,”ი;ნავ, მართლაც ას, ზოგი სატირელ სიტყვებს იძახსად, ზოგი 

ვეო“““. 
ხალხურ ყოფამი „ხმის“ პარლელურ ტერმინად ჩანს „კილო“. 

ალ. ოჩიაურის ხელნაწერი მასალა გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის 
კილოს შესახებ: „.. ლექსობა უფროსებთან არ შეეძლო ახალგაზრ- 
დებს, უფროსებთან იყო მარტო ძველებური სიმღერების მღერა ხმა- 
მაღლა და სადაც უფროს ხალხი არ იქნებოდა, იქ კი ახალგაზრდობა 
სატრფიალო ლექსებს მღეროდა, არა იმ კილოზე, როგორც საგმირო 
სიმღერებს იმღერდნენ ხმამაღლა, ამ მღერას ქვიოდა მღერა და ახალ– 

გაზრდობა რო საზანდრულ კილოზე მღეროდა, ამას ერქვა ლექსო- 

ბა"73, ან „ცელის ტარზე ვმით ნატირლებს იმღერდეს. საკუთარ სიმ- 

ღერებიც კი იყო ცელის ტარზე სამღერლები. ერთი მარტო კაციც იმ– 

ღერდად' შაიძლებოდ რო ჯერ ერთი იმღერებდად”, მემრ სხო, მეორე 

გაიმეორებდ ამავ სიტყვებს, ესეთითავ კილოთ. ისრაც იცოდეს ეს 

მღერა რო, თუ ვმას გაიგონებდ თუნდა სიტყვისთავ ვერ გაგერჩიაე, 

წინა მ-მღერალ რო სიტყვასად' ვმის გაგრძელებას გაათავებდ გაჩუმ– 

დებოდ, მეორე მთიბელ იმღერებდ მთიბლურად შორს რო ჯმა კიმო- 

დიოდად' სიმღერის კილო“7, ზემოხსენებულ ნაწყვეტებში კილო, 

ერთი მზრიე, სიმღერების გარკვეული ჯგუფის რიტმო-ინტონაციური 

თავისებურების გამომხატველია, მეორე მხრივ, კონკრეტული სიმღე– 

რის, მელოდიის თავისებურებაზე მიუთითებს, მაგრამ „კილო“ ფარ– 

თო შინაარსის შემცველიცაა. მაგალითად, ხევსურებში გავრცელებუ- 

ლია „ფშაურ კილოზე“ მღერა: „ჯვარივნები მიდიოდნენ და გზადა- 
გზა მღეროდნენ ფშაური მღერის კილოზე. სიმღერე ანუ ლექსი შეი- 

ძლებოდა ყოველგვარი ემღერა, საგმირო, სიკვდილის შესახებ, სატრ- 

ფიალო და სხვე“+79. ალ. ოჩიაური „ფშაურ კილოს“ შემდეგნაირად გან– 

მარტავს: „ერთი თავისებური კილოა, მხოლოდ ზოგი აგრძელებს ამ 

კილოს, ზოგი მოკლედ გამოთქვამს, ლექსობასაც ფშაური კილო აქეს. 

ბანით რომ არ სრულდებოდეს, არ ვიტყოდი, რომ ფშაური კი- 

ლოა#...76, „ფშაურ კილოს“ ასე განასხვავებენ ხევსურულისაგან: „ხევ– 

სურების და ჩვენი ლაპარაკი ხო განსხვავდება, ისე ჩვენი კილო მაგა– 

თაგან. ეგენი ვერ უქცევენ ფშაურად. ჩვენ სიმღერას „ფმაურს“ ვე- 

72 M/,, ა ლ. ოჩიაური, ხევსერელი ხალხური დღეობების კალენდარი, I, 

ბუდეხევსურეთი, რვ. 7, 1939. 

73 M7),, ალ. ოჩიაუ რი, ხევსურული ხალხური დღეობების კალენდარი, IL, 

ბუდეხევსურეთი (ბაცალიგო), რე. 23, 1938. 
74 M7,, ალ. ო ჩიაური, დასახ. ხელნაწერი, რვ. 28. 

75 M7,, ალ. ოჩიაური, რელიგია ბუდეზევსურეთსა და შატილის თემში 

(VIII), რვ. 59. 
76 ნ. მაისურაძე, აღმოსავლეთ ს-ქაროველოს მუსიკალური კულტურა, გქ. 

70--71. 
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ძახით, მაგარმ ფერვისაც ფშაურია და ლექსობაც ფშაურ კილოზე იმ- 
ღერება", ან „ხევსურმა ხო სხვანაირი ლაპარაკი იცის, სიმღერაც სხვა- 
ნაირი იცის, ფშაველ კაცს ის ვერ შეუქცევს?. განმარტებიდან ნათე– 

ლია, რომ „კილო4 ამ შემთხვევაში გულისხმობს არა კონკრეტული 
სიმღერის ან სიმღერათა ჯგუფის, არამედ ერთი გარკვეული კუთხის 

სიმღერების რიტმო-ინტონაციურ თავისებურებას. ეს · 'უკანასკნელი 
ამავე დროს ითვალისწინებს ენის დიალექტურ ანუ კილოებრივ თა- 
ვისებურებას, კახეთში ქართლური „კილოს“ ანალოგიურია „ხმა“, 

კახელები ქართლელებზე იტყვიან: ისეთ „ხმაზე მღერიან, რომ ჩვენე- 
ბურ ხმას არა ჰგავს. ჩვენკენ ჩახლართული მღერა იციან, ქართლში-– 
არა, კახელები სიმღერის ერთ მონაკვეთს რომ შეასრულებენ, უცებ 

შმეწყვეტა იციან, ქართლში ეს არ იციან. კახელებმა უფრო თამამად, 

ფართედ იციან მღერა. ქართლელი კაცი სხვანაირად ლაპარაკობს, კა- 

ხელი -- სხვანაირად. ქართლელები სხვანაირად უქცევენ“?ზ. ამრი- 

გად, ხალხურ ყოფაში დამკვიდრებული „ხმა“ და „კილო“ სემანტი– 

კურად ერთგვაროვანი მუსიკალური ტერმინებია იმ განსხვავებით, რომ 

„ხმა“ არა მხოლოდ სიმღერის, სიმღერათა ჯგუფის თუ სიმღერების 

კუთხური თავისებურების გამომხატველია, არამედ იგი ამა თუ იმ 

პირის მიერ გამოთქმული სიმღერის აღმნიშვნელიც არის. მაგალი- 

თად, გამოთქმაში „ჩაღმა დიაცის ხმა«, „წოვა დიაცის ხმა“ და სხვა, 

აქ „ხმას“ გარკვეული თვალსაზრისით შემორჩენილი აქვს „ხმის“, რო- 

გორც ზოგადად ბგერის გამომხატველი სიტყვის თავდაპირველი მნიშ- 

ვნელობა. „კილო“ მხოლოდ ჰანგის თავისებურები“ გამომხატველია 

დამოუკიდებლად მისი შემქმნელისაგან, მთქმელისაგან. „კილოს“ რო- 

გორც კუთხობრივი თავისებურების აღმნიშვნელი ტერმინის ხალხუ- 

რი ინტერპრეტაცია უეჭველად გულისხმობს შესრულების ინდივი–- 

დუალურ, კუთხურ ხასიათს, იმ ინტონაციურ თავისებურებას, რო- 

მელიც ამა თუ იმ კუთხის ენის კილოებრივ თავისებურებასთან ერ- 

თიანობაში ყალიბდება??!. გამოთქმულია მოსაზრება რომ ხალხური 

77 ნ. მაის ურაძე, დასახ. ნაშრ.,, გე. 71. 

78 მასალა მოგვაწოდა მეცნიერ თანამშრომელმა ბ. ნანობაშვილმა. 
79 ყურადღებას იქცევს ტერმინ „კილოს“ ეტიმოლოგიური კავშირი „კილ“-თან. 

სულხან-საბას განმარტებით „კილი ხვარბლის ბუდე" (სულხან-საბა ორბელიანი, ლექ- 
სიკონი). მაგალითად, ცნობილია ხორბლის კილიანთა ანუ ასლისებურთა ჯგუფი, 
რომლის მარცეალი მჭიდროდ ზის განსაკუთრებულ ბუდეებში -- კილებში (ნ. ბ რე– 
გაძე, მთის მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1969, გე. 36–--37). 
„კილოს“" ი. აბულაძისეული განმარტებებიდან საყურადღებოა: 1. კილო-ნაპრალი; 2. 

კილო-ყულფი, ღილის გადასაცმელი (ი. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის განმარ- 

ტებითი ლექსიკონი, თბ., 1972, გვ. 199). ნათელია, რომ „კილი“, „კილო" ბუდეს, 

ჩარჩოს, შემოსაზღვრულს ნიშნავს. შესაძლოა სიტყვის ამ მნიშვნელობიდან გამო– 

მდინარეობს მუსიკალური ტერმინის „კილოს“ ცნება, როგორც სიმღერის რიტმო-ინ–- 
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ლექსთწყობის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული როლი უნდა შეე– 
სრულებინა სიტყვიერებას, თვით ქართულ დიალექტებსა და კილო– 
კავებსზ, ამ მოსაზრების გაზიარების შემდეგ უფრო ნათლად წარმო- 
ვიდგენთ სიტყვიერების მნიშვნელობას მუსიკალური კილოს ჩამო- 
ყალიბებაში. „კილოს“ ხალხური განმარტებიდან გამომდინარე, ბუნე– 

ბრივია საქართველოს ყოველი ეთნოგრაფიული ჯგუფის სასიმღერო 
შემოქმედების გამოყოფა მუსიკალური დიალექტის ან კილოს სახით. 

ამგვარი დაყოფა მკაფიოდ ავლენს იმ დიდ წვლილს, რომელიც თითო- 
ეულ კუთხეს მიუძღვის ქართული ხალხური მუსიკალური კულტურის 
განვითარებაში, მუსიკალურ კილოკავებად შესაძლებელია მივიჩნიოთ 
ერთ რომელიმე კილოში არსებული განმტოებანი (მაგალითად, წოუ- 
რი -- თუშურის კილოკავი, ქიზიყური –- კახურის და ა. შ.). ამრი– 
გად, ამა თუ იმ კუთხის სიმღერების მრავალხმიანობის ფორმის, ინ- 
ტონაციური და ჰარმონიული თავისებურებებისა და შესრულების ინ– 
დივიდუალური, კუთხური ხასიათის ერთობა მუსიკალური კილოს გან– 
მსაზღვრელია. რაც შეეხება მუსიკალური დიალექტების ეტალონს, 
ქართლურს და კახურს, ერთი მხრივ, და გურულს, მეორე მხრივ, 

ქართული მუსიკალური დიალექტების ეტალონად ვერ მივიჩნევთზ!, 
მიუხედავად იმისა, რომ ისინი მაღალგანვითარებულნი არიან, მაინც 
ვერ სცილდებიან დიალექტის ფარგლებს და სხვა დანარჩენი მუსიკა- 
ლურე დიალექტების დონეზე განიხილებიან. მუსიკალური დიალექ– 

ტების ეტალონია ის ინტონაციური და ჰარმონიული ნორმები, რომ- 

ლებიც საერთოა ქართული ხალხური სიმღერების ყველა განშტოები- 
სათვის. 

ხალხური სიმღერების ინტონაციური და ჰარმონიული განვითა- 
რების დონე საქართველოს მთასა და ბარში ერთგვაროვანი არ იყო. 

ამ მხრივ მთა ჩამორჩებოდა ბარს, თუმცა ხალხური მუსიკის შინაგანი, 

რეგიონალური განვითარების პროცესი მთაში მუდმივად მიმდინა- 

რეობდამ? მთიელთა სასიმღერო შემოქმედება განიხილება როგორც 

კულტურული კომპლექსის ნაწილი, რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირე– 

ბული მთის მოსახლეობის სოციალურ-ეკონოშიკური და სულიერი 

კულტურის ისტორიასთან. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და ასევე სხვა 

ტონაციური თავისებურების, შეიძლება ითქვას, ინტონაციური მოღელის გამომხა– 

ტველისა. 
890 ჯ;, ბარდაველიძე, ქართველური ლექსთწყობის შედარებითი შესწავლი- 

სათვის, იხ. ხალხური პოეზია და პროზა, თბ., 1977, გე. 17. 

8) შდრ. მ. შილაკაძე, ქართული მუსიკალური დიალექტები, გე. 90. 

82 ამ საკითხს ნაწილობრივ შევეხეთ ნაშრომში „აღმოსავლეთ საქართველოს 

მუსიკალური კულტურა", გვ. 12--50. 
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მონაცემების კვლევის შედეგად დადგენილია, რომ მიუხედავად ბარმი 

არსებულ დიდ პოლიტიკურ ერთეულებთან მთის მოსახლეობის მუდ- 

მივად მჭიდრო ერთობისა, შინაგან ცხოვრებაში იგი ავტონომიურობას 
რ«ნარჩუნებდა და თავისი სოციალურ-ეკონომიკური წყობილებით მკვე- 
”თრად განსხვავდებოდა ბარისაგან"?. უძველესი სოციალურ-რელიგიუ- 

რი ინსტიტუტების შესწავლამ აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში მკა- 
“ფიოდ გვიჩვენა, რომ მთის რეგიონი ერთიანი საქართველოს ერთ-ერთი 

"ორგანული ნაწილიაზ!, ზემოხსენებულ. ინტერპრეტაციას სავსებით ესა- 
'ტყვისება მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მონაცემები. მთიელთა ხმიე– 
'რი და საკრავიერი მუსიკა ორგანულად უკავშირდება ბარის მუსიკა- 

ლურ კულტურას. მასში რელიეფურად ვლინდება სიმღერის სოცია- 

ლურ-რელიგიური ასპექტი, ამასთანავე –- ქართველ ტომთა მუსიკა- 
ლური აზროვნების განვითარების უძველესი შრეები, რომლებსაც არ- 

სებითი მნიშვნელობა აქვთ ქართული ხალხური მუსიკის განვითარების 

«უადრესი ეტაპების რეკონსტრუქციისათვის. 
მთის მუსიკალური მასალის რეტროსპექტული ანალიზი უფლებას 

გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ქართული ხალხური სიმღერებისათვის და- 

მახასიათებელ კილოთა მორის უძველესი„ თავდაპირველი კილოებია 

ეოლიური და ფრიგიული. დორიულ, მიქსოლიდიურ და იონიურ კი- 

ლოთა წინ ·წამოწევა და დამკვიდრება დაკავშირებულია ბანში დამხმა- 

რე საფეხურთა გაფართოებასთან. ეს ის კილოებია, რომლებსაც ძირი- 

თადად ემყარება ქართული ხალხური მუსიკაზმ5. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის, ფუძე–- 
ჰანგის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ნატირ- 

ლებმა და საფერხულოებმა. ამათგან ფუძე-ჰანგის ინტონაციური თავი- 

სებურება (რომელიც ქართული ხალხური სიმღერების დამახასიათე– 

ბელ საერთო ნიშნად იქცა) და მისი განვითარების პროცესი საფერ- 

ხულოებში შედარებით მკაფიოდ აისახა. აღმოსაგლეთ საქართველოს 
მთაში ფერხულები უკანასკნელ დრომდე სახტო დღეობებისა და 

სხვა რელიგიური წეს-ჩვეულებების აუცილებელ კომპონენტს შეად- 

გენდნენ. აშაზე მიუთითებს მთის მოსახლეობის ყოფის ამსახველი 

83 . მელიქიშვილი, ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონომიკური წყობი- 

ლების დახასიათებისათვის, მაცნე, # 1, თბ., 1979: იხ. ჟტ. ერიაშვილი, უძველესი 

სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში, თბ., 1982, გვევ. 5; 

ზ. ანჩაბაძე, ა რობაქიძე, კავკსიური მთური ფეოდალიზმის ბუნების სა- 
კითხისათეის, იბეირულ-კაქკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XVIII, 1973. 

84 , ერი აშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 183--188. 

85 საკითხის ირგვლივ დაწვრილებით იხ. ნ. მაისურაძე, ქართული ხალხუ- 

რი სიმღერების პარმონიის ზოგიერთი საკითხი, მასალები საქართველოს ეთნოგრა- 
ფიისათვის, X XI, თბ., 1981, გვ. 164––173. 
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მდიდარი ეთნოგრაფიული მასალა. მთამ შემოგვინახა ფერხულთა შემ- 
დეგი სახეობანი: წრიული, წრიული ორი და სამსართულიანი, ნახე– 

ვარწრიული, მწკრივის სახის –-– გრძელი ერთრიგა ან ორრიგა, ერ- 

თიმეორის უკან თუ ერთმანეთის პირდაპირბნი საილუსტრაციოდ მო- 

ვიტანთ ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთებს საარქივო ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალიდან: ხევსურეთში, შატილის თემმი ანატორის ჯვარში, 

დღეობა ათენგენობას, გარკვეული წესების (სარიგო საკლავის დაკვლა 
ხუცესის მიერ, ზღვნების დალოცვა, ხუცობა, თოფის სროლა ნიშან– 

ში, დასტურთა მიერ ტაბლის დადგმა) შესრულების შემდეგ სრულ- 

დებოდა ფერხისული. მეფერხულენი ხელიხელჩაკიდებულნი შეკრავ- 
დნენ წრეს. წრე იყოფოდა ორ მომღერალ გუნდად. ერთ მხარეს „სიმ- 
ღერისთავი/“ იყო, მოპირდაპირე მხარეს –– „მეორე გუნდის თავი“. 

სიმღერისთავის მიერ გამოთქმულ სიტყვებს მეორე გუნდის თავი იმე– 
ოღორებდა თითოეული მათგანის შემბანებელი თავისივე გუნდი იყო. 
წრეში დგებოდა ახალგაზრდა ან ჯვარიონის წარმომადგენელი, ლუ–- 
დიანი სურით ხელში და მომღერლებს მორიგეობით ასმევდა ლუდს. 
ლუდის შესმის დროს სიმღერისთავს მის გვერდით მყოფი შეცვლი- 
და. შემდეგ კვლავ სიმღერისთავი გააგრძელებდა მღერას. დასასრულს 
სიმღერისთავი იმღერებდა: „.. თუ გინდა კიდევ ვიმღერათ, თუ გინ- 
და გავათავათო“. ფერხულის დასრულების., შემდეგ მეორე გუნდის 

თავი სიმღერითვე უპასუხებდა: „არალე გავათავათო“ და ფერხული 

დაიმლებოდა..2? ანალოგიური წესით სრულდებოდა ფერხულები 

ფშავში: მაგალითად, მათურის თემში, დღეობა ათენგენობას, საყაჭის 

სვეტის ანგელოზის ხატში, სათანადო წესების შესრულების შემდეგ, 

მედროშე დროშით ხელში სალოცავის წინ შეჩერდებოდა. მლოცავნი 
დროშის ირგვლივ დააბამდნენ ფერხისას და გარშემოვლით, ორ მომ- 

ღერალ გუნდად დაყოფილნი ასრულებდნენ საფერხულო სიმღერას. 

მედროშესთან ერთად წრეში მდგომი მელუდე ფერხულის მონაწი- 

ლეებს ლუდს ასმევდა? ზ ფერხულით გარს უვლიდნენ, აგრეთვე, სა- 

ლოცავს: დღეობა მარიამობას, მაღაწლის მთაზე, გოგოლაურთ გვარის 

წმინდა გიორგის ხატმი (პატარა კვრივი) მისვლისას მლოცავნი 

დააბამდნენ ფერხისას და კვრივს სიმღერით სამჯერ შემოუვლიდნენ 

ირგვლივ”· ხშირად დროშისა თუ ხატის გადაადგილებისას, მწკრივის 

§8ნ ც. ცხ. ნვგხიხემვლჩასია30 „IIიხმილსსს· ნ0IMII03ყხხ>თ 8ლლი0C8მIIM9 I 
96092080C #იმთIM92თ0(06 MCMVCC790 #იV3IIVICMIMX VIICMCV, 10., 1957, C. 55. 

87 M7/კე,, ალ. ოჩიაური, რელიგია ბუდეხევსურეთსა და შატილის თემში, 
რვ. .48, 1940. 

88 M7ვვ, ა ლ. ოჩიაური, ფშაური ხალხური დღეობები, რვ. ეზ, 1949., 

89 იქვე. 
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სახის ფერხული სრულდებოდა? . საინტერესოა თუშეთში გავრცე–- 
ლებული ორსართულიანი წრიული ფერხულის ქორბეღელას წყობა: 
იგი წარმოადგენდა მხარიმხარ გადაბმულ მამაკაცთა ორსართულიან 

წრეს, რომელიც ნელი, წრიული მოძრაობით და სიმღერით ხატის მა– 

მულის გარკვეული ადგილიდან (ხშირად მამაკაცების ადგილში აბამ–- 

დნენ ფერხულს) ხატის შენობისაკნ გაემართებოდა საფერხულო 

სიმღერის ყოველი მუხლი ორპირულად სრულდღებოდა. თერხულის 

შემსრულებელთა სიმრავლის შემთხვევაში ორი-სამი წრე შეიკვრებო–- 

და. ქორბეღელას დაქცევა და სიმღერის არევა ადამიანთა და საქონ– 

ლის დაღუპვას მოასწავებდა, მისი კარგი შესრულება კი, სიკეთის მა– 

ნიშნებელი იყო. ორსართულიანი იყო, აგრეთვე, მოხეური „აბარბა- 

რე“, რომელშიც ცამეტი კაცი მონაწილეობდა. მეცამეტე –– მეკოდე 

წრის ცენტრში დგებოდა და ქვედა წრეს ლუდით უმასპინძლდებოდა. 

ორივე წრეში ფერხულის მონაწილეებს ერთიმეორის მხრებზე ხელე- 

ბი ჰქონდათ გადახვეული ისე, რომ მათ შორის მანძილი გაშლილი 

მკლავის ნახევარს შეადგენდა. ქვედა წრის მოძრაობაში განსაკუთრე– 

ბული მნიშვნელობა ენიჭებოდა რიტმის დაცვას, რამდენადაც მასზე 

იყო დამოკიდებული ფერხულის წარმართვა... ფერხულს თან ახლდა 

შემდეგი ტექსტი: „აბარბარე-ბარბარე! –– ნუ გადმოყრით მალ–მალე. 

–- თუ გადმაყრა არ გინდათ, ლუდი გოსონ მალ-მალე“. სიმღერის 

პირველ ნაწილს ზედა წრე იმღერებდა, მეორე ნაწილს –– ქვედა წრე. 

გარკვეული დროის შემდეგ ქვედა წრეში მყოფნი მაღლა მდგომთ 

მხრებს გამოაცლიდნენ და დაბლა ჩამოყრიდნენ?!, წარმოდგენილი:. 

ეთნოგრაფიული მასალიდან საყურადღებოა მეფერხულეთა გარშე- 

მოვლა სალოცავისა (ჯვარი, ხატი) თუ დროშის ირგვლივ, ან ფერხუ- 

ლის შესრულება დროშის გადაადგილებისას. დროშის გარეგნული- 

ფორმიდან და ენობრივი მონაცემებიდან გამომდინარე დადგენილია, 

რომ დროშაში განსახიერებულია საკულტო ხე, შემდეგში ღვთაების 

ამქვეყნიური სამკვიდრო, რომელიც თავის მხრივ გენეტურად ტოტე– 

მურ ხეს უკავშირდება. დროშა, „ჯვართ ენაში“ წოდებული ალვის 

ტანად (ალვის ხედ), ემთხვევა საფერხულო სიმღერის ტექსტში ნახსე– 

ნებ ამავე სახელწოდების წმინდა ხეს –- ალვა, ალვის ხე ან ალვის 

ტანი, რაც მიუთითებს დროშის კავშირზე ალვის ხესთან. გამოთქმუ– 

ლია ვარაუდი, რომ ფერხულის აუცილებელი შესრულება დროშის 

გადაადგილებისას, „გადაბრძანებისას“, გენეტურად დაკავშირებული 

უნდა იყოს ხატის კარზე წმინდა ხის ირგვლივ საწესო ფერხულის დაბ– 

90 ავტორის საველე დღიური, მთიულეთი, 1976. 

9) ე. ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორი–- 

იდან, თბ., 1960, გვ. 261. 
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მასთან?, ამ ვარაუდს სავსებით წშეესატყვისება დროშის ირგვლივ 
წრიული ფერხულის დაბმა. ანალოგიური ახსნა ეძებნება, აგრეთვე, 
ფერხულის შესრულებას სალოცავის ირგვლიევ, რომელიც ანთროპო- 
მორფული უხილავი არსებების? ზეცაში გადასახლებისა და მათი ზე– 
ციურ არსებებად გარდაქმნის შემდეგ, ამ არსებათა ამქვეყნიურ დრო– 

ებით საბრძანისად იქცა. ჯვარი და ხატი, რომელიც ენობრივი მონაცე– 

მებით ძელსა და ხეს აღნიშნავდა, ჩვეულებრივი ხე კი არ იყო, არა- 

მედ სათაყვანებელი ობიექტი, წმინდა ხე, დაკავშირებული კოსმიურ 
და ასტრალურ მსოფლმხედველობასთან?. ამრიგად, წრიული ფერ- 
ხულების შესრულების წესში შემოინახა ქართველი ხალხის რელი- 

გიური აზროვნების განვითარების უძველესი შრეები. 
საფერხულო სიმღერების სიტყვიერ ტექსტებს შორის ერთ-ერთი 

მათგანი, რომლის შმინაარსი წარმართული რწმენა-წარმოდგენების ანა– 

რეკლია, თითქმის მთელ საქართველოშია გავრცელებული. ხალხურმა 

ყოფამ იგი ჩვენამდე მოიტანა როგორც საწესო-საფერხულო, ისე სა- 
წესო სიმღერის სახით. ქვემოთ წარმოვადგენთ ფშავ-ხევსურულ ვა- 
-რიანტებს: წმიდა გიორგის კარზედა ხე ალვად ამოსულია, ზედა და–- 

ჰსხმია ყურძენი, საჭმელად შემოსულია. იმის ნახვევი ქალ-ვაჟი 'შმა- 

ვადა შემოსილია (ხევსურული); ჩვენი ბატონის კარზედა ხე ალვად 
ამოსულაო. წვერად მოუსხამ ყურძენი, საჭმელად გამოსულაო. მაგის 
უჭმელი ქალ-ვაჟი უდროოდ დაშაულაო (ფმაური) ხევსურეთში ამ 

სიმღერას ასრულებდნენ ჯვარის მსახურნი, დღეობაში, წმინდა ლუდის 
შესმის დროს, „ფეხზე შემღერნებისას“. ფშავში ასრულებდნენ რო- 

გორც ფერხულში, ისე საწესო სიმღერის სახით??. გუდამაყარში, ერთი 
მხრივ, „ხატიონის სიმღერად"“ იწოდებოდა დღეობამი პირველად 

92 ც, 8. ხნ2მ2955330MM2130 „ ილისისსა ილMIMI0პყხ შ80008მ0MILV..., 

დ. 55-–-65. 
93 პირველყოფილი თემური საზოგადოების სარწმუნოებისათვის დამახასიათე- 

'ბელი იყო სათაყვანებელ ხესთან ერთად მრავალი ანთროპომორფული ქმნილებების 

არსებობა, რომლებიც დროდადრო მეტამორფოზას განიცდიდნენ და ცხოველის ან 

ბუნების სხვა საგნის თუ მოვლენის სახეს იღებდნენ (იხ. ვ. ბარდაველიძე, 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგ- 
ლები, 1I, ფშავი, თბ., 1974, გვ. 10. 

94 II Mეიი, ნIIC 0 ლ»08C0 «ყლიაბნს» («C 30ი000CV 0 MVIსIV0M0CM 3I20VყC- 

4I MVნულ0M40 M300MM00+I 8 MC10ჰMIII IIC0C1ICL #3ვ)!!). 3მ2ი. 80C07. 0+2. 09VCCI. 

06LI. +. XX, 1910, Cი6., 1919, C, 119–-117; მისივე, 0 ილუIIIII03II9IX 8ლი0იმIIII%X 

26X8308, X 8. IV, I, C 195–-197; იხ. ე. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., 

ზვ. 10. 

95 ცს სგიხუმ86MMM30 ც„(ი0მMლ Iთ 1CIVVXM03Mს» 8060088III9., გე- 

'55; M1,ე ალ. ოჩიაური, ფშაური ბზალხური დღეობები, 1III, რვ. 34, 1949. 
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დეკანოზი „გაიტეხდა ხმას" და „მემღერნებდა”. მის სიტყვებს ხატის 
მსახურთ შორის უფროსი გაიმეორებდა, ბანს ყველა ერთად „დასძა– 
ხებდა“; მეორე მხრივ, ფერხულში სრულდებოდა: წრიული ფერხული 
ორ მომღერალ ჯგუფად გაიყოფოდა, რომელთაგან თითოეულს თავი– 

სი დამწყები ჰყავდაბ. მთიულეთში საწესო სიმღერის სახით შემორ– 

ჩა, მას დღეობაში დეკანოზი ასრულებდა?. ხევში „სმურის ხმაზე"99შ, 
თუშეთში ქორბეღელაში მღეროდნენ, რაჭაში –- სახლის საძირკვლის 
ამოყვანისას, ქართლსა და კახეთში დამოწმებულია ხალხური ლექსის 
სახით??. გარკვეულია, რომ სიტყვიერ ტექსტებში ასახულია მოსაგლის 
მფარველ, ადამიანთა და საქონლის გამამრავლებელ სათემო-სატომო 
ღვთაებათა კულტი და ალვის ხეზე ახვეული მაღლარი ვაზი, რომელიც: 
ღვთის კარზეა ამოსული. საინტერესოა ლექსის ის ვარიანტი, რომლის 

შინაარსი შეიცავს მაღლარი ვაზის ირგვლივ ქალიშვილებისა და ვაჟების 
მიერ ფერხულის დაბმას და მისი ცუდად შესრულების შემთხვევაში 

საბედისწერო შედეგს. ტექსტის ასეთი გაგება პარალელს პოულობს 
თუშური ქორბეღელას შესრულების წესთან, რომლის მიხედვით თუში 
თავის მომავალს იკვლევდა. ფერხულის მცირედი დარღვევა თუშს უწი– 
ნასწარმეტყველებდა მოუსავლიანობას, ავადმყოფობას, საქონლის და– 
ცემას, ან პირიქით, მისი კარგი შესრულება ყოველმხრივ სიკეთის მო– 

მასწავებელი იყო. საგალობლის გავრცელების ესოდენ ფართო არეალის 

გამო ვარაუდობენ, რომ ქორბეღელა, როგორც საწესო საცეკვაო სა– 

გალობელი, ყველა ქართველი ტომისათვის საერთო უნდა ყოფილი- 

ყო!%, ამ ვარაუდს ესატყვისება ქორბეღელას მუსიკალური ტექსტების 
რეტროსპექტული ანალიზის შედეგები, რომლის მიხედვით საფერხუ–- 

ლოს უძველესი ინტონაციური მრე ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის 
ინტონაციურ არეში შედის. ცხადია, ზემოაღნიშნული მონაცემები სა– 

ფერხულო საგალობლის უძველესი დროიდან მომდინარეობაზე მეტ- 

ყველებენ. 
მატერიალური კულტურის ძეგლებიდან ჩვენი ყურადღება მიიქცია 

ვერცხლის თასმა თრიალეთიდან, რომელიც ძვ. წ. II ათასწლეულის 
შუა ხანით თარიღდება!ი!. ძეგლი ჩვენთვის საინტერესოა იმ მხრივ, რომ 

96 ავტორის საველე დღიური, გუდამაყარი, 1966. 
97 ავტორის საველე დღიური, მთიულეთი, 1976. 
9% „სმური“ მოხეურად ქებას, შესხმას შეესატყვისება. იხ. ა. შანიძე, ქართუ– 

ლი ხალზური პოეზია, I, გვ. 596. 

9- ც, 8. 6295I)2880»M#M130, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

100 იქვე, გე. 56--57; მისივე, ქართული (სვანური) გრაფიკული ხელოვნების 

ნიმუშები, თბ.,, 1953, გვ. 128. 

101 86. #VXთ7M#M9M, #0X0604#0-M96CMMC ი02C0M0იMXM 8 1ი8გილII, I, 1IC., 1941, 

”. 87--92, I26. XCI, XCII. 

32



ზოგიერთმა მკვლევარმა (დ. ჯანელიძე, ლ. გვარამაძე) თასზე ასახულ 
კომპოზიციაში საფერხულო ქმედება ამოიკითხა. დ. ჯანელიძის აზრით, 
თასზე წარმოდგენილია წრისებური მოძრაობა სამსხვერპლოსა და 
წრისშიგნითა პერსონაქის ირგვლიე. საფერხულო წყობა წრისებური, 
ხელმოუბმელი, ერთიმეორის უკან მიწყობით მოძრავია!“?, უკანასკნელ 

ხანს დ. ჯანელიძე კვლავ შეეხო თრიალეთის თასს, ამჯერად უფრო 

ფართოდ და ძირითადად იმავე მოსაზრებაზე დარჩა: „თრიალეთის ვერ- 

ცხლის სასმისზე ასახულია ქართველი ტომებისათვის დამახასიათებე–- 

ლი „უკვდავების წყლისა“ და „სიცოცბლის ხესთან“" დაკავშირებული 

რიტუალურ-მითოლოგიური სახიობა, რასაც მელია –- დათვის ნიღ- 

ბოსანთა განვითარებული წყობის ფერხული ასრულებს“19, ლ, გვარა- 
მაძე კომპოზიციაში ხედავს ღვთაების სადიდებელ რელიგიურ-საცე- 

კვაო რიტუალს, ფერხულის სახით!%. თასზე ასახული სიუჟეტის შესა- 

ხებ გამოთქმულია საყურადღებო მოსაზრებები (პ. უშაკოვი, ბ.კუფტინი, 

გ. გობეჯიშვილი, ა. აფაქიძე, ვ. ბარდაველიძე, გ. მელიქიშვილი, მ. ჩი– 
ქოვანი, მ. ამირანაშვილი, ო. ჯაფარიძე, ე. გოგაძე, ი. კიკვიძე, ნ. ურუ– 

შაძე, მ. ბერიაშვილი და ზ. სხირტლაძე. ეს უკანასკნელნი თასზე წარ– 

მოდგენილ რიტუალს ხეთურ-ხურიტულ სამყაროს უკავშირებენ§)!95, 

არცერთი მათგანი არ გამორიცხავს ვარაუდს იმის შესახებ, რომ ფეხზე 
მდგომი ფიგურები შესაძლებელია საფერხულო ქმედებას ასახავდეს. 
ქვემოთ მოვიტანთ ერთ-ერთ მათგანს: აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიელთა გადმონაშთური მასალის რეტროსპექტული შესწავლის საფუ– 
ძველზე მთიელთა სარწმუნოებაში დადგენილია ასტრალური პანთეო- 
ნის ორი საფეხური, რომელთაგან პირველით –– პირველყოფილი თე– 
მური წყობილების რღვევის ხანა –– ახსნილია კომპოზიცია ვერცხლის 

სასმისზე. სატომო თუ სათემო დღესასწაულებში მეთემეებს ღვთის–- 

შვილთა სახელზე „ღვთის კარზე“ შესაწირავები მიჰქონდათ, რომელ- 

თაგან მთავარი წმინდა ლუდი იყო. ღვთისშვილნი, მორიგე ღმერთის 
კარზე, წმინდა ლუდით „სადიდღებელთაის“ წესს ასრულებდნენ. რო- 
გორც საღვთისმსახურო ტექსტებიდან ირკვევა, მორიგე ღმერთი თავის 

მხრივ ადიდებდა ღვთისშვილებს, ჰმატებდა მათ ძალას, უფლებებს. 

„სადიდებელთაის“ წესი იმ „სადიდებელთაის“ წესის ადექვატური იყო, 

რომელიც „ჟამისწირვის“ და „ღამისთევის“ წესებში შედიოდა. ამ წე– 

192 დ. ჯანე ლიძე, ქართული თეატრი, თბ.,, 1965, გე. 38. 

103 მისივე, თრიალეთის სახილეელი, საბჭოთა ხელოვნება, M 12, თბ., 1981, გვ. 

87. 

104 დ. გვარამაძე, ქართული ხალხური ქორეოგრაფია, თბ., 1957, გვე. 16. 

195 მ ბერიაშვილი, ზ. სხირტ ლაძე, თრიალეთის ვერცხლი თასის 
სიუქეტურ გამოსახულებათა გაგებისათვის, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
ფრომები, VI, თბ., 1984, გე. 133––143. 

3. ნ. მაისურაძე ვვ



სებს სათემო დღეობებში ხატის მსახურნი ხუცესისა და თავ-ხევისბე– 
რის მეთაურობით ასრულებდნენ. ეს უკანასკნნელნი ღვთისშვილთა 
რჩეულნი და მათგან დაყენებულნი იყვნენ. დილით და საღამოს, სალო– 

ცავის ცენტრალურ სადგომში სამსხვერპლოზე დგამდნენ ვერცხლის 
თასებს, რომლებსაც ჩხუტიდან (ფართო ყელის მქონე ჭურჭელი) ლუ- 

დით ავსებდნენ. ხატის მსახურნი სამსხვერპლოს ირგვლივ უფროს-უმ- 
ცროსობით დგებოდნენ. პირველად ხუცესი ან თავ-ხევისბერი წარმო- 
თქვამდა საღვთისმსახურო ტექსტს –- ხუცობას, რომელსაც „სადიდე– 
ბელთაის“ მიაყოლებდა. ტექსტი შეიცავდა მოკლე ფორმულებს, წარ- 

მოთქმულს თითოეული ღვთაების მიმართ. ხატის მსახურნი ლუდით 
სავსე თასებით ხელში ერთად წარმოთქვამდნენ იმ ღვთაების ქებას, 

რომელიც ნახსენები იყო ფორმულაში. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
რიტუალური კომპოზიცია თასზე, „სადიდებლთაის" წესის ზემოთ აღ- 
წერილ ეპიზოდს გამოხატავს. ცენტრალური ფიგურის მიმართ მდგო- 
მი ერთგვაროვაი ანთროპომორფული ფიგურები „ღვთის კარზე" 
ღვთისშვილთა შეკრებას ასახავს!%. ამ მოსაზრების გაზიარების შემ- 

დეგ, შესაძლებლად მიგვაჩნია ვიფიქროთ, რომ „ღვთის კარზე“ ღვთის– 

შვილთა დგომის წესში, თასის შემქმნელისგან უეჭველად გააზრებუ- 
ლია აგრეთვე წრიული საფერხულო წყობა. მით უმეტეს, რომ აღმო- 
სავლეთ საქართველოს მთიელთა სოციალურ-რელიგიური ყოფის ამ- 
სახველ გადმონაშთურ მასალაში საღვთისმსახურო წესებს მუდამ თან 
ახლავს საწესო საფერხულო საგალობელი, რომელიც, როგორც აღი- 
ნიშნა, ღვთაების მიმართ სრულდებოდა. ნიშანდობლივია, რომ ეთნო- 
გრაფიული მასალის მიხედვით, რომელიც საფერხულო საგალობლის 

შესრულების წესებს ეხება საგალობლის წარმოთქმა ჯვარ-ხატების 

მსახურთა ხვედრი იყო. თრიალეთის სასმისზე ასახული რიტუალური 
კომპოზიცია ქართველ ტომთა ეთნიკურ კუთვნილებადაა აღიარებუ- 
ლი107, 

ასტრალურ კულტებში წრიული ცეკვების ახრი და დანიშნულე– 
ბა რელიეფურად მჟღავნდება საწესო მოქმედებათა კომპლექსში. საი- 
ლუსტრაციოდ მოვიტანთ მზის ქალღვთაება ბარბარესთან დაკავშირე–- 
ბულ ზოგიერთ ეთნოგრაფიულ მასალას: სვანეთში, უძღების კვირა 

დღეს, რომელსაც მეისარბი მიშლადეღ (მეისარბის კვირა) ეწოდებოდა, 
სოფელ მურყმელის მოსახლეობა აგრაის სახელწოდებით ცნობილ ად- 
გილზე იკრიბებოდა და იქ თოვლის „კოშკს“ აგებდა. კოშკს შუაში 

ჩაატანდნენ კეტს, რომლის წვერზე ხის ჯვარი იყო ჩამაგრებული. კოშ- 

კის წინ მლოცავნი მუხლს მოიყრიდნენ და ბარბალეს ევედრებოდნენ 

106 ც 8. სწგი„მზ86»MხMი3დი )Iინზ9MC!IIც ხ2MMIM03Mხ 80ი0083ILM9... C. 15, 101––103, 248– 249. ' 
107 იქვე, გვ. 252. 
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მოსავლის სიუხვეს და ყოველ საქმეში გამარჯვებას. ლოცვის შემდეგ 
„კოშკს“ ირგვლივ შემოუვლიდნენ და შეასრულებდნენ ორ სავალდე– 
ბულო ფერხულს „რიჰოის" და „უშგულა მახე ღუჟაჟარეს“, რომლებ- 

საც მამაკაცები ასრულებდნენ. მურყმელის დღესასწაულზე სხვადა- 
სხვა სოფლიდან თუ თემიდან სტუმრად მოსულთ სოფლის მოსახლეობა 
ოჯახებში იწვევდა. ვახშმის შემდეგ, ერთ-ერთ ოჯახში ღამეს ათევდნენ: 
(ლიჰრი). ღამის თევაზე კვლავ „რიჰოი“ და „უშგულა მახე ღუჟაჟარე“ 

სრულდებოდა, შემდეგ –– სხვა საცეკვაოები!99... „რიჰოის“ ასრულებ– 

დნენ აგრეთვე ლამარიას დღესასწაულზე, რომელიც წმინდა მარიამი– 

სადმი იყო მიძღვნილი. დღეობის წინა ღამეს, ლამარიას ხატში ღამის 

სათევად მოსული მოხუცები, გათენებისას ხატს გარშემოუვლიდნენ 
და „რიჰოის“ შეასრულებდნენ!ზ. უშგულში, დღეობა „ლიქურაშის“ 

პირველ დღეს, მელქორაშის (ლიქტურაშის მორიგე მედღეობე) ოჯახში, 

ვიდრელპასკარის!! წევრები სუფრას მიუჯდებოდნენ, ბარბალეს სა- 
ხელზე დაილოცებოდნენ და შესთხოვდნენ მას ლასკარის მშვიდობას 

და კეთილდღეობას, სადილზე პირველად ე. წ. ლავჟამიელს იტყოდ- 
ნენ –– არყით სავსე კათხებით ბარბალეს, უშგულის ლამარიას და მელ– 

ქორაშის ოჯახს ადიდებდნენ. შემდეგ „ბარბალ დოლაშის“ საგალო–- 

ბელს შეასრულებდნენ. მას ლიქტრაშის განმავლობაში ყოველდღიუ- 
რად ამბობდნენ... მთის მოსახლეობაში (სვანები, ლეჩხუმელები, თუშ– 

ფშავ-ხევსურები, მოხევეები და მთიულები) ბარბარე უმთავრესად მე– 

საქონლეობისა და ნაწილობრივ (სვანები, ლეჩხუმელები) მიწათმოქმე– 

დების ღვთაებად მიაჩნდათ. ბალსქვემოურ სვანებს და აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიელებს განსაკუთრებით მდედრობითი სქესის არსე– 

ბათა ნაყოფიერების და გამრავლების ღმერთად წარმოედგინათ. ბარის 

მოსახლეობის –– ქართლელების, იმერლების, გურულების (აგრეთვე, 

რაჭველების) რწმენაში ბარბარე უმთავრესად შინაურ ფრინველთა 

გამამრავლებელი ღვთაება იყო!!!. მასალაში ასახული გარშემოვლითი, 

წრიული ფერხულები სიმბოლურად მზის ქალღვთაება ბარბარეს განა– 

სახიერებენ და ნაყოფიერებასთან, ადამიანთა თუ ცხოველთა გამრავ– 

ლებასთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ რიტუალს წარმოადგენენ. აქვე 

დავძენთ, რომ „ბარბალ დოლაში“, როგორც ჩანს, თავდაპირველად 

108 ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან 
(ღვთაება ბარბარ-ბაბარ), თბ., 1941, გვ. 28--29. 

109 ვ. ახობაძე, ქართული (სვანური) სიმღერების კრებული, თბ., 1957, გვ- 

11; ქართული ფოლკლორი, IV, თბ., 1974, გვ. 228. 

110 ლიქ·ქრა·მი სალასკარო დღეობა იყო. ლასკარი ერთი ან რამდენიმე გვარის 

ოჯახების სადღეობო გაერთიანებას ეწოდებოდა (იხ. . ბარდავე ლიძე, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 29). 

111 ვ. ბარდავე ლიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42--43. 
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საფერხულო საგალობელი უნდა ყოფილიყო. ნიშანდობლივია, რომ 
იგი მზის ქალღვთაება ბარბარესადმია მიძღვნილი. 

წრიულ ქმედებათა, გარშემოვლითი რიტუალის სემანტიკის სრუ- 
ლი გახსნისათვის საყურადღებოა ქართულ ხალხურ დღესასწაულთა- 

გან ყველიერის თამაშობანი, რომლებიც მიწისმოქმედთა საზოგადოება- 

შია აღმოცენებული და დაკავშირებულია არქაულ სამიწათმოქმედო 
კოსმოგონიასთან და რელიგიასთან!!2, ქვემოთ მოვიტანთ ჩვენთვის სა- 

ინტერესო მონაკვეთებს: ყველიერის ხუთშაბათს ქვემო სვანეთში იმარ- 
თებ(?და მურყვამობა, რომელიც რვა ძირითადი წესისაგან შედგებოდა 
(კვირიას სიმღერა, მურყვამობა (კოშკობა), ჭიდაობა, ადრეკილა, მე–- 

ლია-ტულეფია, მორილ-მიაქელა ხეწე, გიორგის ჯვარი) ყველიერის 

შაბათ-კვირას კი, ბერიკაობა-გონჯაობა ან დათვობია იმართებოდა. კვი- 

რიას საგალობელს ორპირი გუნდი ასრულებდა. ორ ჯგუფად გაყოფილი 
მედღესასწაულენი ცდილოდნენ კოშკის, მურყვამის წაქცევას. რომელ 

მხარესაც კოშკი წაიქცეოდა, იმ მხარეს კარგი მოსავალი იყო მოსა- 

ლოდმნელი. შემდეგ ერთმანეთს დაეჭიდებოდნენ თითოეული ჯგუფიდან 

შერჩეული ფალავნები, რომლებსაც ამ დღისათვის საგანგებოდ ამზა– 

დებდნენ. ჭიდაობაში გამარჯვება აგრეთვე კარგი მოსავლის საწინდარი 

იყო, ჭქიდაობის შემდეგ სრულდებოდა სექსუალური ნიშნით აღბეჭდი- 

ლი რიტუალი „ადრეკილაი“". ამ წესს ორი, ერთმანეთის წინ მდგომი 

გუნდი ასრულებდა. თითოეულ გუნდს ჰყავდა მოთავე რომელსაც 

ხელში ჯოხი ან ხის ხმალი ეჭირა, გუნდები სიმღერით უქადდნენ ერთ- 

მანეთს დამტვრევა-დაზიანებას. სიმღერებში ფართოდ იყო გავრცელე– 

ბული ესხროლოგია. სიმღერის შემდეგ ორ გუნდს მორის იმართებოდა 

ბრძოლის იმიტაცია ისინი ცდილობდნენ ერთმანეთისათვის რაიმე 

წაერთმიათ. ანალოგიური ხასიათის იყო მომდევნო წესი, მელია-ტულე– 

ფია... მას მოსდევდა ორი ან სამსართულიანი ფერხული მორილ-მიაქე– 

ლა. მეფერხულენი ერთმანეთს ისევ და ისევ დამტვრევით ემუქრე- 

ბოდნენ. კვლავ იტყოდნენ ესხროლოგიურ, სექსუალურ სიმღერას... 

ბოლოს კი, ხეწეს სიმღერის შესრულებისას ახსენებდნენ მონადირე 

კახაბერს. დღესასწაული გრძელდებოდა ყველიერის შაბათს. სოფელ 

ჟახუნდერში ირჩევდნენ ბეროლს, ბერიკას, რომელსაც შემურავდნენ, 

ჩააცმევდნენ თხის ტყავს, თავსა და ტანზე მოახვევდნენ ძოაძებს და 

პურეულის ნამჯას. წელზე ხის ფალოსს ჩამოჰკიდებდნენ და ხისავე 

ხმალს მისცემდნენ ხელთ. ბეროლი მთელს ლამხეთს შემოივლიდა... 

მას მისცვივდებოდნენ ქალები და ცდილობდნენ მოეგლიჯათ ჩაცმუ- 

ლობის ნაწილები, რომელთაც ნაყოფიერებისა და ხვავრიელობის გან– 

“”“'”7წ!” 

))? ი, სურგულაძე, არქაული ელემენტები ქართულ ხალხურ დღესასწაუ- 
ღებ·ში, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XXI, თბ., 1981, გე. 108. 
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საკუთრებული ძალა მიეწერებოდათ. კარდაკარ სიარულისას ბეროლ–- 

გონჯა მღეროდა სიმღერას, რომლის ტექსტის მიხედვით იგი „თვალებს 
აღვრიალებს“, მოითხოვს ყველს და სხვა სანოვაგეს. ვინც უარს ეტ- 

ყვის, მის ყანებს გვალვით დაემუქრება... 
ყველიერში, ზემო სვანეთის სოფელ ჟაბეშში იმართებოდა დღეო- 

ბა აღბა-ლაღრალი, აღების თამაშობანი, რომლის მთავარი ცერემო- 

ნიალი ყველიერის აღების კვირას სრულდებოდა, თოვლისაგან შენ–- 
დებოდა ორი კოშკი. ამათგან ერთი დიდი იყო და მისი მშენებლობა 
ყველიერის კვირას მთავრდებოდა. ტყიდან მოჰქონდათ უზარმაზარი 

კეტი, რომლის ბოლოებს თითბრის ბუნიკებით და ფერადი ნაჭრებით 
მორთავდნენ. ამ კეტს დროშას უწოდებდნენ. პარასკევს „კვირიას“ 

იმღერებდნენ, შაბათს იგივე რიტუალს გაიმეორებდნენ. შემდეგ კი, 

ხალხი თოვლის კოშკს მიადგებოდა, თითოეული ცდილობდა თავისკენ 

წამოეძლია კოშკი. იმართებოდა თოვლის მიყრა, გუნდაობა, ჭიდაობა. 

ეს რიტუალი სოფლებს შორის შეჯიბრების სახით ეწყობოდა და გა- 

მარჯვებულს კარგ მოსავალს უწინასწარმეტყველებდა. შემდეგ ამოირ- 

ჩევდნენ „საქმისაის“, „ყაენს“, საქმისაის თორმეტ მოახლეს და ყაენის 

ორ „დედოფალს“. კვირიას კოშკებთან საქმისაის და ყაენს მორთავდ- 

რენ.. საქმისაის მსგავსად „მორთავდნენ“დ” აგრეთვე კოშკმი ჩა- 

მაგრებულ დიდ ბოძს. საქმისათ ხაჭაპურს და ყველს ღეჭავ– 

და ირგვლივ აფურთხებდა თან სიუხვესა და ბარაქს შეს- 

თხოვდა ღმერთს.. დღესასწაულისს დასასრულს ცდილობდნენ 

ბოძიდან „ქუდის" ჩამოგდებას. გამარჯვებულს უხვი მოსავალი მო- 

ელოდა. შემდეგ კოშკის თავზე აღმართულ ბოძს საფერხულო სიმღე– 

რებით 'ირგვლივ შემოუვლიდნენ და ბოლოს, კოშკს წააქცევდნენ!!3. 

მასალის ანალიზიდან გამომდინარე გამოთქმულია მოსაზრება რომ 

წრესა და წრიულ რიტუალურ რელიგიურ ქმედებებში -- დღესას- 
წაულის მონაწილეთა მიერ სოფლისა თუ სოფლების გარშემოვლა, 

უწყვეტი კომპოზიციები თიხაზე და ხეზე, ორპირული სიმღერები, 

წრიული ფერხულები და ა. შ. –– საძიებელია უფრო ვრცელი კონ- 

ფცეფცია, რომელიც არა მხოლოდ ასტრალურ წარშოდგენებს ასახავს, 

არამედ წარმოგვიდგენს დროის აღრიცხვის წრიულ, ციკლურ წესს, 

ბუნების კვდომა-აღორძინების შესაბამისად!!4. 

სვანურ ეთნოგრაფიულ მასალაში ყურადღება მიიქცია ღეთაება 

კვირიასადმი მიძღვნილი სიმღერის შესრულების წესმა. მას ორ ჯგუ– 

ფად გაყოფილი მედღესასწაულენი ორპირულად ასრულებენ. მაშა- 

113 ჯ,. ონიანი, ქართველთა უეძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (სვანური 

“მურყვამობა-კვირიაობა), 1969, ხელნაწერი; იხ. ი, სუ რგუ ლაძე, არქაული ელე– 

შენტები ქართულ ხალხურ დღესასწაულებში, გვ. 111––-114, 
114 ი სურგუ ლაძე. დასახ. ნამრომი, გვ. 115––116. 
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სადამე, იგი ოდესღაც საფერხულო წყობას შეიცავდა. „კვირიას“ მუ– 
სიკალური ტექსტების არქიტექტონიკის სიძველე და ზემოხსენებული 
შესრულების წესი უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ იგი წარ–- 

მართული ხანიდან მომდინარე საფერხულო სიმღერაა. ნიშანდობლი– 

ვია, კვირიას ეტიმოლოგიური მსგავსება კერასთან, კვერთან (ნაცარში 
გამომცხვარი პური), კვართან, რაც ხაზს უსვამს კვირიას გენეტურ 

კავშირს ცეცხლთან!!5, ფიქრობენ რომ ნაყოფიერების ღვთაებათა 
სამეული –– მორიგე ღმერთი, მზექალი და კვირია, კავკასიის ტომების 

რელიგიურ წარმოდგენებში III ათასწლეულის დასაწყისიდან უკვე 
ჩამოყალიბებული უნდა ყოფილიყო!!წ, 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია საწესო საფერხულო საგალობელი. 

„იავნანა!, რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართველი 

ხალხის მუსიკალური აზროვნების განვითარებაში. „იავნანასს“ ანუ 
„ბატონების ნანას“ („ბატონების ნანინა“, „საბოდიშო“) საგალობელი 

სახადის კულტთან დაკავშირებული რიტუალის ერთ-ერთი კომპო- 

ნენტი იყო. მას ასრულებდნენ როგორც ცალკეული პირები –-– ბატო– 
ნების „ქურუმი“ (ბატონების „მამიდა“), ავადმყოფის დედა – ისე 

ერთად, ავადმყოფის ოჯახის წევრები, ნათესავები მეზობლები დ» 
სახადიანთან მოსული ბატონების თაყვანისმცემლები. საცეკვაოებიდან 
სრულდებოდა წრიული და მწკრივის სახის ფერხულები, თამაშობა. 

ძუნძულით, ხტომით, ჩაბუქვნით. მოცეკვავენი და რიტუალის მონა– 

წილე სხვა პირები ბატონებიანი ოჯახისათვის შესაფერისი წითელი,. 
თეთრი ან სხვა მხიარული ფერის ტანისამოსით იყვნენ მოსილნი. ზო– 

გიერთნი ძონძებში გამოწყობილნი ან სრულიად შიშველნი ფეკვავ–- 
დნენ. ყოველგვარი ცეკვა ბატონებიანის „თავშემოვლით“ სრულდებო– 

და. „თავშემოვლა“, წრეხაზის შემოვლება მზის ქალღვთაება ბარბარეს- 

თან მისი ასოციაციის შედეგი იყო. სახადის მოვლენების დაკავშირებ» 

საგალობლის სიტყვიერ ტექსტებში ნახსენებ მცენარეულთან (ია, ვარ– 

დი) ახსნილია გამონაყარის მსგავსებით მასთან, აგრეთვე ი3 გარემოე– 

ბითაც, რომ სახადი (წითელა, ყვავილა), ხალხმი დაცული ცნობზების. 

115 კერის კულტის არსებობას ვარაუდობენ ენეოლითის ხანაში, მისი საკულტო. 
ხასიათი განსაკუთრებით მტკვარ-არაქსის კულტურაში იჩენს თავს. იხ. ი. კიკვიძე, 

მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 1976, გვ.. 
176--177; მ. ხიდაშელი, ცენტრალური ამიერკავკასიისს გრაფიკული ხელოვგნება. 

ადრეულ რკინის ხანაში, თბ., 1982, გე. 104; სვანური კერის შესახებ იხ. მ. ჩარ- 

თოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალური კელტურის ისტორიიდან, თბ., 1961. 
116 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176--177; შმდრ. ა. ლეკიაშვილი, 

ქართველ მთიელთა რელიგიური გადმონაშთების ინტერპრეტაციისათვის, მაცნე, M 1, 
თბ., 1985, გვ. 47--55; მისივე, კვირია –– მაცხოვარი, მნათობი, # 11I, თბ., 1986, 

გქე.· 159–-164. 
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მიხედვით, გაზაფხულზე ჩნდებოდა. აქედან გამომდინარე, იგი გაზა–- 
ფხულის ყვავილებთან იყო იდენტიფიცირებული. სახადის მოვლენების 
კავშირს მცენარეულთან, თავის მხრივ, უნდა წარმოეშვა რწმენა იმის 

შესახებ, რომ სახადს აჩენს ის ღვთაება რომელიც მცენარეულის 

აღორძინებას განაგებს და ამას იგი ანხორციელებს სულების სახით 
წარმოდგენილი ბატონების ანუ ანგელოზების საშუალებით, გამოთქმუ– 
ლია მოსაზრება, რომ ზემოხსენებულ ინფექციურ დაავადებებთან და– 
კავშირებული რწმენა-წარმოდგენები შემუშავებული უნდა ყოფილი–- 
ყო ასტრალური კულტების არსებობის ხანაში, პოლითეიზმის იმ სა- 

ფეხურზე, როდესაც ქართველი ხალხის რელიგიის ისტორიაში მცენა- 

რეულისა და მზის თაყვანისცემის საფუძველზე აღმოცენებული დიდი 

დედის, ღვთაებრივი დედის კულტი ფაღრესად განვითარებული იყო!). 
მუსიკალური მონაცემების მიხედვით, „იავნანას“ საგალობლის არსე–- 

ბობა სწორედ ამ ხანას უნდა უკავშირდებოდეს. 
უძველეს საწესო საფერხულო სიმღერებს შორის საყურადღებოა 

„ლაზარე“, „დედაკაცების ფერხული“, „მზე შინა და მზე გარეთა“ და 

სხვ., რომელთა მელოდია „იავნანას“ ინტონაციურ არეში შედის. ამ 

სიმღერების შესრულების წესში გამოსჭვივის წარმართული ხანიდან 

მომდინარე რწმენა-წარმოდგენების კვალი. 
საფერხულო სიმღერები აგრეთვე საქორწილო რიტუალის ერთ- 

ერთი კომპონენტი იყო. მაგალითად, საქორწილო საფერხულო „ჯვარის 

წინასა“, რომელიც გავრცელებული იყო აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთასა და ბარში, სრულდებოდა კერის ირგვლივ ნეფე-დედოფლის გარ– 

შემოტარებისას!!მ. ამ რიტუალის უძველესი დროიდან მომდინარეობას 

ასაბუთებს მუსიკალური ტექსტის ხნიერება!!? და, გარდა ამისა, მისა კე– 

რასთან შესრულების წესი. არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონა– 

ცემებით, კერა, რომელიც მზის ასოციაციას იწვევდა და სოლარული 

რწმენების ორბიტაში ექცეოდა, იმთავითვე დაუკავშირდა ნაყოფიე– 

რების კულტს!?29. 

117 ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სგანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნე– 

ბის ნიმუშები, გე. 129--130; მისივე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტო- 

რიიდან, დიდი დედა ნანა, III, ხელნაწერი, გვ. 14, 45--46, 47, 49; აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს მთაში (ფშავ-ხევსურეთში) ბატონები მთიელთა უზენაესი ღეთაების, 
მორიგე ღმერთის კულტს უკავშირდება, იხ. ნ. მი ნ დაძე, ბავშვთა ინფექციურ დაა–- 
ვადებებთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები და რწმენა-წარმოდგენები ფშაე-ხევ– 
სურეთში. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XX, თბ., 1979, გე. 125-- 

126. 

118 ნ მაისურაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მუსიკალური კულტურა, გვ- 
156--165. 

119 II M2გ8ი8CVნ627X320, II006CMII IMCIMC3XCმ..., C. 28--29. 
120 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშმრომი, გე. 163––-17ქ.



ასტრალურ რწმენა-წარმოდგენებს უკავშირდება უძველესი სვა- 

ზური სიმღერები „დალა კოჯას ხელღვაჟალე“ („დალი კლდეში მშო- 
ბიარობს“), რომელიც მიძღვნილია ნადირობის ქალღმერთ დალისაღმი. 

დალის, როგორც ცისკრის ვარსკვლავის კულტი შემონახულია ქართულ 

ხალხურ მისამღერებში: ო დელია ნანუნი, ვარადო დელი, ო დელი, ო 

დელა, დილი და ლალე და ა. შ.!2!; „ბაილ ბეთქილ“, რომლის სიუჟე– 
ტი ღვთაება დალისა და განთქმული მონადირის სიყვარულის ამსახვე– 
ლი ერთ-ერთი არქაული ვარიანტია; „ამირანის ფერხული“ ან „ამირა- 

ნი“ (სვანური და:რაჭული ვარიანტები), რომელიც ეძღვნება ქალღმერთ 

დალის ვაჟს, „ღვთაებრივი ჩამომავლობის ტიტანს“!?2, ფ. ბაიერნის 

მიერ სამთავროში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სარტყელი, რომელიც დათა- 

რიღებულია ძვ. წ. I ათასწლეულით!?), საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ 

მასზე გადმოცემულია ფრაგმენტი ამირანის ეპოსიდან, კერძოდ –- ამი- 

„რანის, ბადრისა და უსუპის ნადირობა!?2ბ. გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ამირანის მხატვრული სახე სათავეს იღებს იმ უძველეს ხანაში, 

როდესაც ქართველურ ენათა ფუძე-ენა ჯერ კიდევ დიფერენცირებული 
არ იყო!25, ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ამირანის თქმულების 

შემქმნელები მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები უნდა 

ყოფილიკვნენ. ქართული ეპოსის უძველესი ბირთვი, რომელშიც ასახუ- 

ლია ქალღვთაებისა და მომაკვდავი ადამიანის, მონადირის სიყვარული, 

ქალღვთაების მიერ მონადირის გაწირვა, როგორც თავისი სიყვარულის 

საგაზაფხულო მსხვერპლისა, მტკვარ-არაქსის კულტურაში უნდა ყო- 

ფილიყო ჩამოყალიბებული!2ნ. „ამირანის მუსიკალური ტექსტების 

სიძველე, თავის მხრივ, ეპოსის უძველესი დროიდან მომდინარეობაზე 

მიუთითებს. 

თუ გავითვალისწინებთ ფერხულის ხნიერებას, ადვილად წარმო- 

სადგენია რაოდენ მარტივი სტრუქტურის მქონე მუსიკალური მასალა 

უნდა ასახულიყო საფერხულო საგალობელში ოდესღაც, საზოგადო– 

121 ვ. ბარდავე ლიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოენების 

ნიმუშები, გვ. 89. 

122 მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წ. I, თბ., 1959; ე. ვირსალაძე, ქარ- 

თული სამონადირეო ეპოსი, თბ., 1964; მისივე, II6V3MVMCVMI  0X0VIM9MM MMდ M ი03- 

3#M9, M., 1977; ქართული ფოლკლორი, IV, თბ., 1974. იხ. მ. ზიდაშელი, 

ძცენტრალერი ამიერკავკაიი”ს გრაფიკული ხელოვნებ ადრეულ რკინის ხანაში, 

გე. 68 –– 79. 

123 მ. ხიდაშელი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 19––20, 3I- -32, 67. 
194 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, I, გვ. 120––126; მ. ხიდაშელი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ- 67. 

125 ქართული ფოლკლორი, IV, თბ., 1977, გვ. 33. 

196 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გვ. 93; იხ. მ. ხიდაშე– 

ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 
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ების განვითარების ზემოთ აღნიშნულ ხანაში. როგორც აღინიშნა, მუ– 

სიკალური ტექსტების რეტროსპექტულმა ანალიზმა წამოაჩინა უმარ- 
ტივესი მელოდიური ფორმულა ან ფუძე-ჰანგი, რომელიც გარკვეულ 
ინტონაციურ არეს მოიცავს და ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის გა–- 

მომხატველია. ამავე დროს იგი მუსიკალური აზროვნების განვითარების 
ზოგად კანონზომიერებას ემყარება. 

კვარტის დიაპაზონის ათვისება უადრეს მუსიკალურ კულტურათა 

ისტორიაში აღიარებულია დიდი მნიშვნელობის ფაქტად: „მომიჯნავე“ 
ტონების ინტონირებიდან (რეჩიტატივი „სეკუნდურ-ტერციული" დია– 
პაზონის ფარგლებში) გადასვლა ხდება იმ ინტონაციების გამოყენებ»- 
ზე, რომლებიც წარმოიქმნებიან ობერტონული ნათესაობის საფუძველ- 
ზე და გამოირჩევიან მეტი აზრობრივი დიაპახონით. ბგერათა მიმარ- 
თების ობერტონული ნათესაობის „ათვისება"“ ბგერითი მასალის 
ობიექტური თავისებურებების ხარისხობრივად მრავალფეროვანი გამო–- 

ყენების საშუალებას იძლევა. ამ თავისებურებებს, განსხვავებით „გა–- 
რეგანისაგან“, რ. გრუბერი პირობით უწოდებს „შინაგანს,,„ რადგან 
ისინი მუსიკალური ხერხებით ეხმარებიან გახსნან სინამდვილის შინა– 
განი კავშირები. ადამიანი აფართოებს რა მის მიერ გამოყენებული 
ტონების დიაპაზონს და აღწევს კვარტას, დიდხანს ჩერდება მასზე. ეს 
აიხსნება არა მხოლოდ სამეტყველო ინტონაციებთან მისი დიაპაზონის 

შესატყვისობით, არამედ, უმთავრესად იმით, რომ კვარტა პირველია 

იმ ინტერვალთაგან, რომლებიც მიღებულია „ინტონაციური არის“ თან– 
დათანობითი გაფართოების პროცესში, ობერტონული ნათესაობის მქო– 

ნე ინტერვალთა გაშოყენების საფუძველზე· კვარტის დიაპაზონის ათვი–- 

სებას რ. გრუბერი უკავშირებს საზოგადოების განვითარების პირველ- 
ყოფილ-თემურ წყობას!?. 

სემოხსენებული მსჯელობის შემდეგ, შესაძლებელია ევიფიქროთ, 

რომ ფუძე-ჰანგი, რომელიც საფუძვლად დაედო ქართულ ხალხურ მუ- 
სიკას, ოდესღაც უნდა ასახულიყო საფერხულო საგალობლებში, რო- 
მელთა შესაბამისი საფერხულო წყობა, შესაძლოა, ძვ, წ. IL ათასწლე– 
ულის შუახანით დათარიღებულ სასმისზეა გააზრებული. უფრო მე- 
ტიც, რამდენადაც ფუძე-ჰანგი ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის გა- 
მომხატველია, ვფიქრობთ, რომ იგი ქართველურ ენათა ფუძე-ენის პა- 

რალელურად არსებობდა. 
როგორც უკვე ითქვა, წრიული ფერხულები დაკავშირებულია 

ნაყოფიერებასთან, მოსავლიანობასთან, გამრავლებასთან. საფერხულო 
საგალობლების სიტყვიერ ტექსტებში ასახულია მიმართვა მოსავლის 
მფარველი და ადამიანთა და საქონლის გამამრავლებელი ღვთაებები–- 

1927 ი, I. LIიX660, IICI0ი0M9 M):3M)M2/M/VხM0# MVIხIVი0II, 1, M., 1941, C. 50.



სადმი. წრიული ფერხულები და სხვა წრიული ქმედებანი, ბუნების 
კვდომა-აღორძინების შესაბამისად, წარმოგვიდგენს დროის აღრიცხვის 
წრიულ, ციკლურ წესს. ფერხულის ზემოაღნიშნული ფუნქციიდან გა–- 
მომდინარე ბუნებრივია ის მჭიდრო კავშირი, რომელიც ოდითგანვე არ- 

სებობდა საფერხულო და შრომის სიმღერებს შორის. მთაში კოლექტიუ- 

რი შრომის უძველეს ფორმას წარმოადგენდა ნადიIხორნადი, ულავიI! 
ულამი. გარკვეულია, რომ კოლექტიური მშრომის ეს ფორმა პირველყო– 

ფილი თემური წყობილების დროიდან მომდინარეა, რადგან თემის მიერ 
დამუშავებულ ჯვარის (სალოცავის) მამულებზე მოსული ჭირნახული თა- 
ნაბრად ნაწილდებოდა!2ზ, საქართველოს ბარში ცნობილია შრომის 

გაერთიანების სხვადასხვა ფორმები: მოდგამი, ნაცვალგარდობა, მამი– 
თადი, ნადი, და სხვ. დადგენილია, რომ მოდგამობის ინსტიტუტი თა–- 

ვისი ფორმით გენეტურად, აგრეთვე, თემურ წყობილებას უკავშირ- 
დება!2?, ეთნოგრაფიული მონაცემებით ირკვევა,ა რომ კოლექტიურ 

შრომას მუდამ თან ახლდა სიმღერა, როგორც შრომის პროცესის ერთ- 

ერთი მნიმვნელოვანი კომპონენტი განსაკუთრებით საყურადღებოა 

მკის სიმღერები, რომელთა ძირითადი მელოდიური ქსოვილი კვარტის 

დიაპაზონს მოიცავს და გამოირჩევა სტრუქტურის სიმარტივით. მუსი–- 

კალურ-ინტონაციურ მხარესთან ერთად არსებითი მნიშვნელობა ენი–- 

ჭება მეტრო-რიტმს, როგორც შრომის პროცესის მაორგანიზებელს. 

თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას კოლექტიური შრომის ფორმების უძვე– 
ლესი დროიდან მომდინარეობის შესახებ, შრომის სიმღერების ინტო–- 

ნაციური კავშირი საფერხულოებთან, ქართული ხალხური მუსიკის გან– 

ვითარების უადრეს საფეხურებზე მეტ დამაჯერებლობას იძენს. ეს 

კავშირი მათ შორის გვიან ხანაშიც შეინიშნება. მაგალითად, მთიულუ– 

რი „ნამგლური“ მთიულური საქორწილო-საფერხულოს „ჯვარის წი- 

ნას“ ინტონაციებზეა აგებული. „ნამგლურისა“ და საერთოდ ხევსუ–- 

რული, ფშაური და მთიულური საფერხულოების ინტონაციური ნათე–- 

საობა შენიშნული იყო მუსიკისმცოდნეების მიერ!შ9. შრომის სიმღერის 

„აღზევანს წავალ“ შესახებ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მისი სიტ- 

ყვიერი ტექსტი, თავისი წყობით, და ჰანგი გუნდობრივი მესრულების 

ნიშნებს შეი/კავს. ·მესრუღების ორპირული ფორმა, რომელსაც ლექსი 

ამჟღავნებს, საწესო ხასიათისაა და 'მესაძლებელია ფერხულის ს-ხით 

1928 ც სგხ1280.–XMM30, 30M6/ხIML6 8IX2I6MMი უჯ06C8I!|0-0VM3MM6%IMX ლ08%- 

ძიუის, C0862 3IM0”ი2დM9, M# 1, M., 1940, C. 104. 

129 ა: რობაქიძე, მოდგამი როგორც ექსპლოატაციის ერთი ფორმა რევო- 

ლუციაზდელ საქართველოში„ მიმომხილველი, II, თბ, 1951, გვე. 407--420; 

+ I). I 6»2130 C00M M0MMC IV9V9M0I0 I0XVI2 3 30M)C10MMM ქ80C+0MV9V0M 

L9V3MM. 16., 1987. 
130 გრ. ჩხიკვაძე, ქართული მუსიკა, საბჭოთა ხელოვნება, M 10, თბ., 1940, 

გვ. 46--47; შ. ასლანიშვილი, ნარკვევები..., 1, გვ. 261. 
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სრულდებოდა!მ!ს. მუსიკალური ტექსტების ინტონაციურმა ანალიზმა 

დაასაბუთა ამ მოსაზრების საფუძვლიანობა. შრომის სიმღერებში აი–- 

სახა აგრეთვე საფერხულოების „მუმლი მუხასა“ და „შავლეგო“ მუსი- 
კალური ტექსტები!პ2. თ. მამალაძე კახური შრომის სიმღერების შეს- 
წავლისას შენიშნავს, რომ ქართლ-კახური სამეურნეო მნიშვნელობის 

უძველეს სიმღერა-ფერხულებსა და შრომის სიმღერებს ერთი ძირი- 

თადი ჰანგი აქვთ, რომელიც ადის კვინტაზე, შემდეგ სეკუნდით იხევს 
უკან და ტერციაზე ნახტომით უბრუნდება საწყის მდგომარეობას. მისი 
ფრაგმენტები „იავნანას“ საგალობელშია შემონახული!?). ჰანგი, რომ- 

ლის შესახებ მკვლევარი მიუთითებს, ფუძე-ჰანგის გაფართოების შე– 

დეგადაა მიღებული და ქართველი ხალხის მუსიკალური აზროვნების 

განვითარების გარკვეულ საფეხურს ასახავს. იგი თავს იჩენს არა 

მხოლოდ შრომის სიმღერებში, როგორც ამაზე სამართლიანად მიუ- 

თითებს თ. მამალაძე, არამედ საზოგადოდ, ქართულ ხალხურ სიმღე– 

რებში. 
მოსავლიანობის ძალისადმია მიძღვნილი დასავლურქართული ნა- 

დური სიმღერები „ოდოია“, „ხელხვავი“, „ოჩეშხვეი!, „ოჩეშხვედა 

ხვავრიელი“ და სხვ. ამ სიმღერების სიტყვიერ ტექსტებში განსაკუ– 

თრებული ადგილი ეთმობა ლოცვა-ვედრებას ნაყოფიერების, მოსავ– 

ლის გადიდებესათვის. „ოჩეშხვეი,, რომელიც სრულდებოდა ღომის 

თოხნისა და მისი „ჩხვარვის“ (ცეხვის) დროს, არსებითად რიტუალურ 

ჰიმს წარმოადგენდა!?!. მოსავლის „რჩევასთან“ დაკავშირებულ სიმ- 

ღერაში „ხელხვავი“ ნახსენები ოჩო II ოჩი და მისადმი ბარაქის გამო- 

თხოვის ფორმულით მიმართვა შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო, 

რადგან ღვთაება ოჩე|ოჩის ერთ-ერთ ფუნქციას ნაყოფიერების მფა– 

რველობა შეადგენდა!35. ზემოხსენებული შრომის სიმღერების ანა–- 

ლოგიურად, „ოდოია“ ღვთაება ოდისადმი მიძღვნილი ჰიმნი-ვედრება 

იყო, რომელიც გურიაში, სამეგრელოსა და იმერეთში სიმინდის თოხ- 

131 . კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1924, გე. 371. „აღზევა- 

ნი“ ანუ „კაღზევანი# მდებარეობს ყარსის ოლქში, მდ. არაქსის სათავეებთან. კაღ- 

“ხეგნის მიდამოებში ყოფილა ქვამარილის საბადოები, საიდანაც აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში უძვეელესი დროიდან შემოჰქონდათ მარილი, იხ. ILI. X0თდIწგიჩიM, M 

80M0ლ0-V 0 CM26X(CIIMM C0»MხI0 2068MCI LIიV3ვII თ. მამალაძე, დასახ. ნაშრო- 
მი. გვ. 51–-52. 

“ 132 თ. მამალაძე, შრომის სიმღერები კახეთში, გვ. 67--69; ვ. კოტეტი- 

შვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 380––-389. 

133 თ. მამა ლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74, 82. 

IM ს ჭანტურიშვილი, ქართული ხალხური მუსიკალური კულტურის ის- 

ტორიიდან, დისერტაცია, თბ., 1971, გვ. 51––-52. 

13§ ჯ, რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1976, 

გე. 187--19ქ. 
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ნის დროს (ადრე ღომის გათოხნისას და აღებისას) სრულდებოდა!36. 
ზემოთ აღინიშნა, რომ „ხმით ნატირლებმა“, საფერხულოებთან 

ერთად, არსებითი როლი შეასრულეს ქართული მუსიკალური ფუძე- 
ენის ინტონაციური თავისებურების ჩამოყალიბებაში. დატირების ეს. 

სახეობა სემანტიკურად და ფუნქციით განსხვავდებოდა „ძახილით“ 
და „დათვლით“ ტირილებისაგან. „ზმით მოტირალი“ საიქიოს მიღ- 

წეული სულის მიერ არჩეული მეენე იყო, რომელსაც სამზეოში მისი 

სურვილები უნდა განეცხადებინა. ვიდრე ტირილს „აიტეხდა“, ხმით. 

მოტირალი დაიწყებდა ცახცახ-კანკალს, თავის ქნევას, ბარბაცს, ხე– 

ლების ფშვნეტას, წვალობდა და გასაქცევად ეშურებოდა. მას ქალები 

დაიჭერდნენ დ ეტყოდნენ: „ქალო, გამოიღე ენა, ნუ აწვალებ,- ნუ 
უჭერ კბილთ, ანაბრივ შენ უნდიხარ მიცვალებულს თავის მეენედაო“. 

ეს ეპიზოდი რამდენჯერმე გამეორდებოდა. შემდეგ, მიცვალებულს 

სახელს დასდებდნენ (ლუდს, არაყს, პურსატანს შესწირავდნენ). სა– 

ხელის მდები ქალი იტყოდა: „სადაც შენ (მიცვალებულის სახელი) 

ხარ, შენიმც სავმარი ას, ნუ აღონებ, გამაატანი ენაი შენს მეენეს“. მო– 

ტირალი მიცვალებულის ენით დაიწყებდა ლაპარაკს: უ„აძრახდი ჩემო 

მეენეო, ნუ დამაღონე სულეთშია, ჩამიდევ წილი ტირილჩიაო4“. ამ–- 

გვარად, ხმით მოტირალი „გაისარავდა+“ ენას და დაიწყებდა „ხმით“ 

ტირილს. ხმით მოტირალი ხშირად მესულთანე იყო. მოტირალში 

სულთა ჩასახლებისა და მათი სურვილების გაცხადების აქტი მის მე– 

სულთანეობაზე მეტყველებდა. მოტირალი პოეტური ნიპით დაჯილ- 

დოებული ქალია, რომელსაც შესწევს უნარი მგრძნობიარე სიტყვე– 

ბით დასტიროს მიცვალებულს!?, სიტყვიერი ტექსტის მელო-რიტმუ- 

ლი მხარე ბიძგს აძლევს ნატირალისათვის დამახასიათებელი მელო– 

დიური ქარგის ჩამოყალიბებას, რომელიც მიცვალებულის კულტთან 

დაკავშირებულ საწესო მოქმედებათა კომპლექსში ერთ-ერთი მნი- 

შვნელოვანი ელემენტის სახით მკვიდრდება შესრულების ინდივი- 

დუალური თაგისებურება და აქედან გამომდინარე ვარიანტთა მრა–- 

გალფეროვნება ხმით ნატირალს გარკვეულ ესთეტიკურ ღირებულე- 

ბას სძენს. ა·მავე დროს ნატირალის შუსიკალური ტექსტი, სათანადო 

ფუნქციის გამოი ვერ სცილდება იმპროვიზხებული რეჩიტატივის 

136 ს პჰანტურიშვილი, ნადური სიმღერა „ოდოიას“ საკითხისათვის, მაცნე„, 

# 6, თბ., 1970, გვ. 100. 
117 მ ბალიაური, ნ. მაკალათია, მიცვალებულის კულტი არხოტის თემ– 

ში, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ნაკ. I1I, თბ., 1940, გვ. 6, 39, 40; 

გ. ჩიტაია, წინასიტყვაობა, მასალები... ნაკ. III, გვ. XII--XI1I; თ. ოჩიაური, 

მთიბილურთა და ხმით ნატირალთა ურთიერთობის საკითხისათვის, მასალები.. XI, 
თბ., 1960, გვ. 175; დ. გიორგაძე, დაკრძალვისა და გლოვის წესები საქართვე– 
ლოში, თბ., 1987, გვ. 38. 
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ჩარჩოებს და, ამგვარად, მაღალგანვითარებულ ქართულ მუსიკალურ: 
კულტურაში იგი რელიქტის სახით წარმოგვესახება. საყურადღებოა. 
„თიბვაში მამაკაცების შიერ ცელის, ტარზე ხმით ნატირალის შმესრე-. 

ლების წესი, რასაც „გვრინი“ ეწოდება. თიბვასა და მკაში მიცვალე– 

ბულთა დატირების ანალოგიური ტრადიცია მთის რაჭამ შემოინა–- 
ხა!!, ქართველ ტომთა აგრარული რწმენა-წარმოდგენების ამსახველი 

ეთნოგრაფიული მასალა მკაფიოღ ავლენს გვრინის ადგილს და მის 
მნიშვნელობას ქართველი ხალხის ყოფაში. მასალაში ყურადღება მი–- 
ექცა იმ გარემოებას, რომ ნაწილი მიცვალებულთა დღესასწაულები–- 

სა ემთხვევა საგაზაფხულო ციკლს, ნაწილი –– მკისა და თიბვის პე- 
რიოდს. ამ დღესასწაულებზე თაყვანცემული სულები ღვთაებათა 
რანგშმი განიხილებიან. სული ადამიანთა და ღვთისშვილეის შორის 

შუამავალია. რადგან სული წმინდაა და განთავისუფლებულია ხორ- 

ცისაგან, მას შეუძლია უშუალო კონტაქტის დღამყარება ღვთაებასთან. 

მატერიალური საფუძველი, მიწის პროდუქტები, ლუდი და ღვინო, 

ყვავილები და სხვ., დაკავშირებული მიწის სამყაროსთან, მის კოსმო– 
გონიურ სიმბოლიკასთან და აღდგენადობასთან, პერიოდულად მომა- 

კვდავი და აღდგენადია ღა მისი მეოხებით მიცვალებულის კულტმსა- 
ხურების წარმართვა ამ უკანასკნელს პერიოდულად კვდომა-აღორძი–- 

ნების ციკლში აერთიანებდა მიცვალებულის კულტის ეს ასპექტი 
წარმოადგენდა ბაზას, რომელზეც აღმოცენდა მთელი პლეადა ბუნე–- 
ბის აღორძინების ძალის განმასახიერებელი ღვთაებებისა. ეს ღვთაებე– 
ბი მცენარეული სამყაროს ანლოგიურად, პერიოდულად იხოცებოდ–- 
ნენ, ე. ი. გარკვეული პერიოდის მანძილზე ცხოვრობდნენ სულეთში,. 

სადაც უშუალო კონტაქტს ამყარებდნენ მიცვალებულთა სულებთან.. 

ამ ღვეთაებათა კულტის ჩამოყალიბების შემდეგ, სულები ინარჩუნებ-. 

დნენ შუამავალის როლს ცოცხალთა და ნაყოფიერების ღვთაებათა· 

შორის!3მ9, ხმით ნატირალის ცელის ტარზე დამღერების ძიზანი იყო: 

სულთა კეთილგანწყობილების მოპოვება თივის სიუხვისა და ამდენად 

ნაწველ-ნადღვების ბარაქიანობისათვის. მეორე მხრივ, ფიქრობენ, 

რომ ხმით ნატირალის გვრინში შესრულება არ გამორიცხავდა მის. 

სამგლოვიარო ხასიათს, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ გვრინი მთელს 

138 ელ. ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, თბ., 1958, გვ. 
52-53; ლ. ფრუიძე, რაჭქული რიტუალური სიმღერები. საბჭოთა ხელოენება, 

#%8, თბ., 1958, გვ. 8-)2 M. Iგმ სუ30, MXვხმეუსსმი MVIს1IVი0მ 
(0ისCს 3გიმ)I0" I იVყმსა (ი MIXვხ/ამუხI10-31)I0+02CდIIVCCMVM Mმ217ლ0მავმM 122MM), 
#810ი6დC0ვ2+, 1C6., 1987, C. 11--I5. 

I39 ი, სურგუ ლაძე, ქართველთა აგრარული რწმენა-წარმოდგენების ისტორი– 

იდან, მომაკვდავი და აღდგენადი ღვთაებები, მასალები საქართვ:ელოს ეთნოგრაფიი- 
სათვის, XIX, თბ., 1978, გვ. 78--79. 
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ახლო, აღმოსავლეთსა და ევროპაში გავრცელებული მკისა და თიბ- 

ვის რიტუალური გლოვის ანალოგიური მოვლენა უნდა ყოფილიყო. 

ამ დროს დასტიროდნენ უდროოდ დაღუპულ მინდვრის ჭაბუკ ღვთა- 
ებას, რომელიც, ბუნებრივია, აღდგენად და მომაკვდავ ღვთაებათა 

პლეადას განეკუთვნებოდა!49. 

გვრინში შესრულებული ხმით ნატირალის მუსიკალური ტექსტი 

'საწინდარი გახდა მთიბლური სიმღერების განვითარება-ჩამოყალიბე– 

ბისა. იგი გარკვეული პერიოდიდან დაცილდა საკუთრივ ხმით ნატი- 

რლებს და გარდამავალ ფორმად იქცა ამ უკანასკნელთა და მთი- 

ბლურ სიმღერებს შორის. დადგენილია ხმით ნატირალთა და მთიბ– 

ლურთა მონათესაობა როგორც ლექსთწყობის, ისე მუსიკალურ-ინ- 

ტონაციური თვალსაზრისით. მათ შორის მთიბლური მეორეული მო- 

გლენაა, ხმით ნატირალის ტრადიციაზე შექმნილი!“!. ხმით ნატირალის 

ინფილტრაციამ მიწათმოქმედების სფეროში განაპირობა, უფრო მო- 

გვიანებით, მისი სემანტიკური ტრანსფორმაცია, თანდათან შეიცვალა 

მუსიკალური ტექსტის ფორმა და შინაარსი, მშესრულების ხასიათი 

და, ამგვარად, ხმით ნატირალის ბაზაზე ჩამოყალიბდა შრომით საქმი– 

ანობასთან დაკავშირებული მთიბლური სიმღერა. 

ზემოთ საუბარი იყო მიცვალებულის სულის შუამავალ როლზე 

ადამიანებსა და ნაყოფიერების ღვთაებათა შორის. მიცვალებულისა 

”და ასტრალური კულტების მჭიდრო კავშირზე მეტყველებს თუშური 

„”დალაობა", რომელიც მიცვალებულის წლისთავზე სრულდებოდა. 

„ცხენებზე მსხდომი „დალაის“ შემსრულებელნი მიცვალებულის ნი–- 

შანთან ჩამწკრივდებოდნენ. მოდალავე „სულის ცხენზე“ იჯდა. მის 

მიერ გამოთქმულ ყოველ ფრახას ამყოლთა მისამღერი „დაალა“ მოს- 

'"დევდა. „დალაის" შესრულების შემდეგ, მხედრები სამჯერ შემოუ- 

ფლიდნენ მიცვალებულის ტანსაცმელს...!42 გამოთქმულია მოსაზრება 

„დალაის“ კავშირის შესახებ ღვთაება დალისთან, ცისკრის ვარსკვლავ– 

თან143, ეს კავშირი ცისკრის ანუ დილის მზის ღვთაებასთან, რომელიც 

მიუთითებს შიცვალებულის კულტის მჭქიდრო კავშირზე ასტრალურ 

კულტთან, აგრეთვე მიცვალებულის ტანსაცმლის ირგვლივ ცხენ-მხე– 

1490 თ. ოჩიაური, ხევსურული მთიბლური სიმღერა, გვრინი, მიმომხილველი, 

II, 1951, გე. 427--428; ი. სურგულაპე, დასახ. ნაშრ., გე. 83. 

141 თ. ოჩიაური, ხევსურული მთიბლური სიმღერა გვრინი, გვ. 428; მისივე, 

მთიბლურთა და ხმით ნატირალთა..., გვ. 180; შ. ასლანი შვილი, ნარკეევები..., 

II, გვ. 34--35; ნ. მაისუ რაძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მუსიკალური კულტუ- 

რა, გვ. 28--29. 
142 ს. მაკალათია, თუშეთი, თბ., 1939, გე. 171; დ. გიორგაძე, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 43--49. 
143 ვ. ბარდავე ლიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების 

დიმუშები, გვ. 89. 
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დართა გარშემოვლაში, წრიულ მოძრაობაში ჩანს!4. ამავეს. ადასტუ– 
რებს „დალაის" მუსიკალური ტექსტების ინტონაციური მონათესაო–- 

ბა საფერხულო სიმღერებთან. ადრეულ ეპოქაში წინაპართა კულტის 

კავმირი სოლარულ ღვთაებათა კულტთან შენიშნულია დაკრძალვის 
ხეთურ რიტუალში. აქვე დავძენთ, რომ მუსიკოსებსს და მოტირალ 
ქალებს ამ რიტუალმი მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობი- 
ლი!145, 

მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასალიდან მკაფიოდ გამოჩნდა სა–- 

ყოფაცხოვრებო ტრადიციის არსებითი როლი ქართული ხალხური 

მუსიკის ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში, მუსიკალური ჟანრე- 
ბ ის ფორმირებაში. გაირკვა, რომ მუსიკალური ახროვნების განვითარე– 
ბის უადრეს საფეხურებზე სიმღერა საწესო მოქმედებათა კომპლექს– 
ში შემავალი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტთაგანია. იგი გარ– 

კვეული შინაარსის შემცველია და ყოფის ცალკეული მხარეების ამ– 
სახველი, ზემოხსენებული მსჯელობის შემდეგ. შესაძლებელია ვიფიქ– 

როთ, რომ ქართული მუსიკალური ფუძე-ენა ჩამოყალიბდა იმ უძ- 
ველესი რწმენა-წარმოდგენების ამსახველ რიტუალებში, რომლებიც 

იმთავითვე დაკავშირებული იყო ქართველთა ყოფასთანრ. ამ მხრივ 

აღსანიშნავია საფერხულოებისა და, განსაკუთრებით კი, ხმით ნატი- 

რალთა არსებითი როლი ფუძე-ენის, ფუძე-ჰანგის ჩამოყალიბებაში. 
თუ გავითვალისწინებთ ფუძე-ჰანგის ხნიერებას და მის ადგილს ხალ- 
ხურ ყოფაში, შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ იგი ქართველურ 

ენათა ფუძე-ენის პარალელურად არსებობდა. ამგვარად, მუსიკალუ– 

რი აზროვნების განვითარების უადრეს საფეხურებზე გააზრებული 

ინტონირება, დატვირთული ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის შინაგანი. 

სამყაროს გამომსახველობის თავისებურ ხერხთა ერთობით, უფრო 

მოგვიანებით წარმოქმნის იმ მუსიკალურ-ეთნიკურ თავისებურებას, 

რომელიც ეროვნული ფსიქოლოგიის სტრუქტურულ ელემენტად 
წარმოგვესახება. 

ქართული ხმიერი მუსიკის ხნიერებაზე, თავის მხრივ, ქართუ- 

ლი ხალხური საკრავები მიუთითებენ, რომელთა შესახეაბ ქვემოთ. 

გვექნება საუბარი. ამჯერად მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ სასიმღერო 

ჰანგები აისახა ისეთ უძველეს საკრავზე, როგორიც სალამურია. სამ–- 

თავროს ერთ-ერთ სამარხში, აღმოჩენილი ეს საკრავი დათარიღებუ– 

ლია ძვ. წ. XV--XIV საუკუნეებით!1წ, სალამური, რომელიც იმთა– 

I44 დ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47–-48. 
145 მ ბერიაშვილი, დაკრძალვის რიტუალი ხეთებთან, საქ. სახ. მეზეუმის. 

მოამბე, X X XVI--8, თბ., 1982, გვ. 41--44, 48. 
146 დ, ალავიძე, ქართული და საქართველოში გავრცელებული ხალხერი მუ- 

სიკალური საკრავები, თბ., 1978, გვ. 50; გრ. ჩხიკვაძე, ქართელი მუსიკალური 
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ვითვე დაუკავშირდა მესაქონლეობას, არა მხოლოდ მუსიკალური სა- 

კრავი იყო, არამედ –– მწყემსთა შორის ერთ-ერთი საკომუნიკაციო 

საშუალება!“. 

”· 

” ჯ» 

თუ ხალხური მუსიკალური მონაცემებით ვიმსჯელებთ, ეჭვგა- 
·რეშეა, რომ მრავალხმიანობის (სამხმიანობის) კომპლექსურმა ფორ- 

მამ, რომლის მატარებელი სვანურენოვანი მოსახლეობა იყო, არსები- 

თი როლი შეასრულა ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის დიფერენ- 

ციაციაში. მასალები საშუალებას იძლევიან ვივარაუდოთ, რომ მრა- 

ვალხმიანობის ამ ფორმის ჩასახვა, ბურდონული ორხმიანობის შემ- 

დეგ, ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის დონეზე ხდება, რაც, თა- 

ვის მხრივ, ქართული მრავალხმიანობის ხნიერებაზე მეტყველებს. 

მრავალხმიანობი კომპლექსური ფორმის ჩამოყალიბება– სვანურ 

ტომებში განაპირობა თავდაპირველად სვანური მუსიკალური დიალექ– 

„ტის განცალკევება ქართული მუსიკალური ფუძე-ენიდან· იმ უძველესი 

ხანისათვის კომპლექსური მრავალხმიანობა ფართო ტერიტორიაზე 

ჩანს განფენილი. 
მრავალხმიანობის ამ სახეობის გავრცელებამ დასავლეთ საქარ–- 

თველოში საფუძველი ჩაუყარა მუსიკალური კულტურის დასავლურ- 

ქართულ წრეს და, ამგვარად, ჩამოყალიბდა ქართული მუსიკალური 

კულტურის ორი წრე: აღმოსავლური და დასავლური. საინტერესოა 

ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის რომელ პერიოდს უკავშირდე- 

'ბა ქართული მუსიკალური ფუძე-ენის არსებობა და მისი დიფერენ- 

„ციაცია. ლინგვისტური მონაცემებით, ქართველურ ენათა ფუძე-ენის 

არსებობას ძვ. წ. 111 ათასწლეულში ვარაუდობენ!ბმ. გაზიარებულია 

ფოლკლორის ისტორიოგრაფია, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, X 1I- 

XIII, თბ., 1963, გვ. 221--222; მ. ში ლაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები და 

საკრავიერი მუსიკა, თბ., 1970, გვ. 73-–74. 

147 8ც. 'III 2გMMX2#30, X0309006+8CMM0-MXVIხIVVCM9IC # C0LIM2»–XნსM0-3#0M0MVI- 

ყიC#MIIC I006MCMხ CM07080MCI182 L იV3MM, 16. 1979 მ, მაკალათია. მესა– 

ქონლეობა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბ., 1985; თ. ცაგარეი- 
'შვილი, მესაქონლეობის ისტორიისათვის საქართველოში, თბ., 1987; ნ. აზიკუ- 
რი, „ეხის ხმა“ და მასთან დაკავშირებული ლეგენდა, საჭქართველოს ისტორიის სა- 

კითხები, თბ., 1982, გე. 164--172. 

148 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავ– 

ლეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1965, გვ. 71; მისივე, ქართველე– 
-ბი და მათი წარმომავლობის საკითხი, იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, L, 

თბ., 1970, გვ. 338--341; ო. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ვინაობის 

საკითხისათვის, თბ., 1976, ·„გვ. 292. 
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ბ. დეეტერსის მოსაზრება ქართველურ ენათა ფუძე-ენიდან თავდაპირ- 

ველადღ სვანურის გამოცალკევებისა და შემდეგ, ერთხანს, ქართული 
და მეგრულ-ჭანური (ხანური) ენობრივი ერთობის არსებობის შესა- 
ხებ. გამოთქმულია ვარაუდი ძე. წ. II ათასწლეულის პირველ ნახევარ– 

ში სვანური ეთნიკური ჯგუფის ენობრივი და ამასთანავე ფაქტიური 

განცალკევების შესახებ ქართულ-ზანური ჯგუფისაგან!შ?. უკანასკნელ 

ხანებში წამოყენებული მოსაზრების მიხედვით ძვ. წ. IV--III ათას–- 
წლეულებში ქართველურ მიგრაციათა პირველ ტალღას დასავლეთით 

და ჩრდილო-დასავლეთით, კოლხეთის დაბლობისაკენ, საერთო ქარ- 

თველურის დასავლურქართულ დიალექტთაგან, ძვ. წ. III ათას- 
წლეულში უნღა გამოეყო ერთ-ერთი მათგანი და სათავე უნდა დაე- 
დო სვანური ენის ჩამოყალიბებისათვის. ძვ. წ. II ათასწლეულის და- 

საწყისში უნდა დაშლილიყო ქართულ-ზანური ერთობა!3მ9, ყურადღება 

მიექცა იმ გარემოებას, რომ რკინის ცნების („ბერეჟ") გადმოცემაში 

სვანური სცილდება ქართულს და ზანურს, რომელთაც საამისოდ სა– 

ერთო სიტყვა აქვთ. აქვდან გამომდინარე, გამოთქმულია მოსახზრება, 

რკინის ხმარების დაწყებისათვის სვანურენოვანი ტომების სხვა დანარ- 

ჩენი ქართველური მასისაგან დამოუკიდებელი არსებობის შესახებ. 

უფრო მეტიც, „სპილენძ“ სიტყვის მხოლოდ საერთო ქართულ-ზანუ- 

რი ფუძე მიუთითებს საერთო ქართველურის დამლაზე (სვახურად და 

ქართულ-ზანურად) კიდევ უფრო ადღრე, „სპილენძ+”! ცნების გაჩენის 

ხანაში!5!, არქეოლოგიური მონაცემებით. ქართველური ერთობის დაშ- 

ლის საწყისები ძე. წ. 1III ათასწლეულის ბოლოშია საძებარი. ქართვე- 

ლური ერთობის დაშლა მტკვარ-არაქსის კულტურის დასავლეთით გან– 

ფენას უკავშირდება. ქართველური ენობრივი ერთობა დღევანდელ 

აღმოსავლეთ საქართველოს და მის მიმდგომ მხარეებში გავრცელებუ- 

ლი მტკვარ-არაქსის კულტურის თავისებურ ვარიანტს მოიცავდა. ამ 

კულტურის დასავლეთ საქართველოში გავრცელებამ საფუძველი ჩაუ- 

ყარა საერთო ქართველური ფუძე-ენის აღმოსავლურ და დასავლურ 

დიალექტურ ჯგუფებს, რასაც საბოლოოდ საერთო ქართველურიდან 

სვანურის, როგორც დამოუკიდებელი ენობრივი ერთეულის ჩამოყა- 

ლიბება მოყვა!52, სვანური ტომების დასავლეთ საქართველოში გადა- 

ნაცვლება აუცილებელი პირობა იყო, რომელსაც საერთო ქართველუ- 

149 გ. მელიქიშვილი, ქართველები და მათი წარმომავლობის საკითხი, გვ. 

340--341: ო. ჯ ა ფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 293--294. 

150 +. 8. ( მ MM65ინ»I130, 8იყ. 8ც8ლ. II 82I08, 1IM500800I!CIICMIII 9391 

# M9Mუ00ლ8007LCIIIხM, 1I. 16., 1984, C. 880-–-88I, 909. 
151 თ. მიქ ე ლაძე, ძიებანი კოლხეთის და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვის- 

პირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 12. 
152 ო, ჯაფ არიძე, დასახ., ნაშრომი, გე. 294--295. 

4 , ნ. მაისურაძე წC)



რი მასიდან ამ ტომთა ენობრივი მოწყვეტა უნდა გამოეწვია!5ჰ, მუსი-- 
კალური ენისა და სამეტყველო ენის სინკრეტიზმი მუსიკალური აზ-. 

როვნების განვითარების უადრეს საფეხურებზე, უფლებას გვაძლევს 
ქართული მუსიკალური ფუძე-ენა და მისი დიფერენციაციის დასაწყი–- 

სი, მიახლოებით, მკვლევართა მიერ ზემოთ წარმოდგენილ ქრონოლო- 

გიურ ჩარჩოებში მოვათავსოთ და, ამგვარად, იგი ქართველურ ენა- 

თა ფუძე-ენის არსებობისა და მისი დაშლის ხანას დავუკავშიროთ. 
მუსიკალური კულტურის დასავლურქართული წრის ჩამოყალიბება, 

რომელიც, როგორც ჩანს, ხანგრძლივ ისტორიულ პერიოდს მოიცავ- 

და, თავის მხრივ, მიგვანიშნებს სვან ტომთა განსახლებაზე დასავლეთ: 

საქართველოში. ნიშანდობლივია, რომ ენობრივი მონაცემებით II 

ათასწლეულსა და I ათასწლეულის პირველ ნახევარში ვარაუდობენ: 

სვანურ ტომთა ფართოდ გავრცელებას დასავლეთ საქართვგელოს არა 

მხოლოდ მთიან, არამედ ბარის რაიონებში!%%. აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოში სვანურის კვალი თავს იჩენს მოხეურ სიმღერებში. ხევი ერთ-. 

ერთი საინტერესო რეგიონთაგანია მუსიკალური კულტურის აღმოსავ– 

ლურქართულ წრეში. მასში, აღმოსავლეთ საქართველოს მთის სიმ-. 

ღერებისათვის დამახასიათებელ ინტონაციურ და ჰარმონიულ თავი– 

სებურებებთან ერთად ბარის (ქართლ-კახური) სიმღერების (განსაკუ– 

თრებით „იავნანას“ მელოდიის) მნიშვნელოვანი გავლენა შეინიშნება. 

სვანიზმები მუსიკალურ სფეროში ვლინდება რიტმული ბანისა და 

ზედა ხმის, ან ზედა ორი ხმის ჟღერადობაში. ხმათა ანალოგიური შე-. 

ხამება მთიულეთშიც დგინდება. საინტერესოა, რომ წერილობითი 

წყაროებიდან გამომდინარე, მკვლევარნი დარიალის ხეობის მიდამო– 

ებში, ხევში, ძველად წანართა არსებობას ვარაუდობენ!59, თრუსოე– 

ლი ოსები ძველად (და დღესაც) სოფ. სტეფანწმინდას (ყაზბეგს) უწო–- 

დებდნენ „სანა“|I| „ მანა“, არაბული წყაროებიც წანარებს იხსენიებენ –– 

„სანარ“ II „სანარია“. ამასვე მოწმობს ხადის ხეობის სათავეში „ მანის: 

მთა“ და ინგუშეთში „შანის წყალი“რ156, წანარების განსახლებისა და: 

ეთნიკური კუთვნილების შესწავლისას გაზიარებულია ნ. მარისა და' 

153 თ. მიქ ე ლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 

154 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1, გვ. 341; გ. მელიქიშვილი, სა-. 

ქართველოს, კავკასიისა და.., გვ. 50--66; თ. მიქე ლაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 

11, 20. 
155 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერ-. 

თიანების ისტორიიდან, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 
31, 1954, გე. 32-–34; დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრა-- 

ფიის ძირითადი საკითხები, 1, თბ., 1977, გვ. 189; მისივე, ციხე-ქალაქი უჭ:რმა, თბ., 

1966, გვ. 102--104. 
156 დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითა-- 

დი საკითხები, I, გვ. 189––190. 
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ს. კაკაბაძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ წანარები ქართული, სვა- 

ნური ტომია, წინააღმდეგ ზოგიერთი მკვლევრისა რომელიც წანა- 
რებს ჩაჩნურ-ინგუმურ ტომად მიიჩნევს!57, სვანიზმების არსებობა მო– 
ხეურ სიმღერებში იქნებ ხევის ტერიტორიაზე წანართა განსახლებით 
აიხსნას. ყოველ ·შეშთხვევაში, თუ მოხეური მუსიკალური მასალის 

ანალიზის შედეგებით ვიმსჯელებთ, შესაძლებელია წანარები ქართულ, 

სვანურ სამყაროს დავუკავშიროთ. 
სვანურ ტომთა განსახლებას თანამედროვე რაჭის ტერიტორიაზე 

მოწმობს სვანთა მუსიკალური აზროვნების განვითარების უძველესი 

შრეების არსებობა რაჭულში. ამასთანავე რელიეფურად ჩანს რაჭუ- 

ლის (ქვემო, ზემო და ნაწილობრივ მთის რაჭის) მჭიდრო კავშირი აღ– 
მოსავლურ-ქართულ სამყაროსთან. ამ მხრივ საყურადღებოა რაჭუ- 

ლის კავშირი არა მარტო აღმოსავლეთ საქართველოს ბართან, არამედ 

მთის რეგიონებთან, ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ რაჭულის 
ძირები მუსიკალური კულტურის აღმოსავლურქართული წრის წიაღ- 
შია საძიებელი. სიმპტომატურია, რომ რაჭულში შეღწეული სვანური 

სიმღერების უძველესი ფორმები რელიქტის სახით შემოინახა. ეს მო– 

"საზრება მეტ დამაჯერებლობას იძენს უკანასკნელ ხანს ჩატარებული 
გამოკვლევებით!5ს მუსიკალური მასალის ზემოხსნებული ინტერპოე- 

ტაცია ისტორიულ ხანაში შიდაეთნიკური პროცესების ანარეკლად გვეე– 

ვლინება. 
დასავლურქართული მუსიკალური კულტურის შემდგომ განვითა- 

რებაში, ვფიქრობთ, არანაკლები მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა უფრო 

მოგვიანებით ლაზეთის (ეგრისის) სამეფოს ჩამოყალიბებას. 1I საუ- 

კუნის ბოლოსათვის ლაზეთის სამეფო აერთიანებდა მთელ დასავლეთ 

საქართველოს, რომლის ტერიტორია მოიცავდა მთიან მხარესაც, თა- 

ნამედროვე აფხაზეთს, სვანეთს და რაჭას!59, 

მეგრულ მუსიკალურ მასალაში ჩანს უძველესი ინტონაციური 

ფენა, რომელიც უეჰველად მუსიკალური კულტურის აღმოსავლურ- 
ქართულ წრეს უკავშირდება. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ ფენის 

მუსიკალურ-სემანტიკური სიახლოვე აღმოსავლეთ საქართველოს მთი- 

ელთა სიმღერებთან, რომლებშიც რელიეფურად იჩენს თავს აღმო- 

157 ჯ. გვასალია, წანარების ეთნიური კუთვნილების შესახებ, საქ. სსრ 
მეცნ. აკადემიის მოამბე, 59, M 3, თბ., 1970, გვ. 753--765; მისივე, მთიულეთის ის- 

ტორიული გეოგრაფიიდან (ცხვატი, წილკანი, წანარნი). კავკასიის ეთნოგრაფიული 

კრებული, III, თბ., 1971, გვ. 194--210. 

15% . II გM§გIIMწIე0ე MხV3ხIMმ2IხMეი MVIსIVს2 #00I6C8 3ეიეწIი I ი)- 

ვI" (M0 3IM0იი0000IMM0CMIIM Mგ+6ი0)მმ2M სიგM"), IIICCბიIმII9M, 16. 1987. 

159 ნ ლომოური, დასავლეთ საქართველო (ეგრისი) IV--V საუკუნეებში., იხ. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, გე. 161; დ. მუსხელიშვი– 

ლი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I, გვ. 96. 
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სავლურქართული მუსიკალური წრისათვის დამახასიათებელი მელო– 

დიის უძველესი ფორმები. ჩვენი მსჯელობიდან გამომდინარე საგუ– 
ლისხმოა გარკვეულ ისტორიულ ხანამი ქართულ-ზანური მუსიკალუ- 

რი ერთობის არსებობა. ზემონსენებული ინტერპრეტაციის შემდეგ, 
შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ მეგრული მუსიკალური დიალექტი 

უფრო გვიან გამოეყო ქართულ მუსიკალუო ფუძე-ენას, ვიდრე სვა–- 

ნური. სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ უძვევლესი წერი- 

ლობითი წყაროები სამხრეთ-აღმოსავლეთ შმავიზღვისპირეთში ძვ. წ. 

XIII--XII საუკუნეებიდან კოლხეთის (დაია-კულხა) სამეფოს არ- 

სებობას ადასტურებენ. როგორც გვიან ბრინჯაოს ხანის კოლხეთის, 
ისე ძეელი კოლხური სამეფოს მოსახლეობა უმთავრესად ქართველუ- 
რი ტომებისაგან შედგებოდა. მკვლევართა ვარაუდით, იმ უძველეს 

ხანამი „კოლხი! სახელს დასავლურქართულის მნიშვნელობა არ ეზი- 

პებოდა, არამედ იგი საერთო ქართულ-ზანური (მეგოულ-ჭ ანური) 

ელემენტის აღმნიშვნელი იყო. ამ დროისათვის ქართებსა და მეგრელ– 
ჰანებს მორის ენობრივი განსხვავეაა არ უნდა არსებულიყო. კოლ-– 

ხეთის სამეფო განიხილება როგორც ქართულ-ზანური მოსახლეობის 

გაერთიანება, რომელიც მოიცავდა აგრეთვე ისტორიული კოლხეთის 

ჩრდილოეთ რაიონებში მცხოვრებ სეანურ ტომებსაც. გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ ქართის ტომები, რომლებიც ადრეანტიკურ ხანაში 

სამხრეთ (მესხეთი) და აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიახეა 

საგულისხმო, ადრიდანვე გავრცელებული იყვნენ დღევანღელი ღასა– 
გლეთ საქართველოს სამხრეთ (აჭარა, გურია) და აღმოსავლეთ (იმე– 

რეთი) რაიონებშიც!ნ9. 

გფიქრობთ, მუსიკალური მონაცემები არანაკლებ საინტერესო 

ჩანს უძველესი ხანის ისტორიული სერათის აღდგენისათვი. თუ 

ბურდონული მრავალსმიანობის შემდეგ, მრავალხმიანობის კომპლექ- 

სური ფორმის ჩასახვა-ჩამოყალიბება სვანური ტომების სახელს უკა- 

ვშირდება, მაშინ სავსებით ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ დასავლეთ 

საქართველოს მუსიკალურ ყოფაში შრავალმხიანობის ამ ფორმას მნი- 

შვნელოვანი როლი ადრიდანვე, მუსიკალური აზროვნების განვითარე– 

ბის უძველეს ეტაპებზე უნდა შეესრულებინა. აქვე დავძენთ, რომ თუ 

სვანური და მეგრული ქართველურ ენებად ყა- 

ლიბდებიან0” ქართულ მუსიკალურ ფეუძე-ენას 
ისინი მხოლოდ მუსიკალური დიალექტების დო- 

ნეზე გამოეყოფიან. 

160 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა.., გე. 68--93; საქართვე– 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, I, გვ. 389, 395, 422: თ. მიქ ე ლაძე, ძიებანი კოლ– 
ხეთისა და სამხრეთაღმოსავლეთი ”შმავიზღვისპირეთის უმველესი მოს:ხლეობის ისტო- 
რიიდან, გე. 176--182. 
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პოლიფონია დასავლეთ ·სსაქართველოში უეპველად მრავალხმია– 
ნობის კომპლექსური ფორმის ნიადაგზე ვითარდება, მაგრამ ეს იმას 

როდი ნიშნავს, რომ ქართული მუსიკალური კულტურის დასავლური 

წრე იმთავითვე მრავალხმიანობის ამ ფორმას ემყარებოდა. როგორც. 

ზემოთ ითქვა, სვანური ტომების გამოცალკევება ერთობლივი ქარ- 

თველური ეთნოსიდან, მუსიკალურ სფეროში კომალექსური მრავალ- 
ხმიანობის ჩასახვით აღინოშნა, რაც მრავალხმიანობის ახალი, განსსვა– 

ვებული ფორმის წარმოქმნაში გამოიხატა. აქედან გამომღინარე, მუ–- 

სიკალური კულტურის დასავლურქართული წრის ჩამოყალიბება ბუ–- 

ნებრივად უკავშირდება მრავალხმიანობის ამ ფორმის გავრცელებას 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. სიმპტომატურია, რომ და- 
სავლეთ საქართველოს ბარის რეგიონებმი მრავალხმიანობის კომ- 
პლექსური ფორმის პოლიფონიაში თანდათანობითი გადაზრდის პრო- 

ცესის ჩვენება ძნელდება. 

ამგვარად. მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასალის შესწავლამ შე– 

საძლებლობა მოგვცა წარმოგვედგინა ქართველი ხალხის მუსიკალური 
აზროვნების თანმიმდევრული განვითარების სურათი და, მესაბამისად, 

მიმდინარე ეთნიკური პროცესები, გვეჩვენებინს ოდესღაც ქართვე- 

ლურ ტომთათვის საერთო, ქართული მუსიკალური ფუძე-ენა, მესი 

განვითარებისა და ამასთანავე დიფერენციაციის პროცესი, მუსიკალუ– 
რი დიალექტების წარმოქმნა რაც თავისებურად ასახავს ერთობლი-. 

ვი ქართველური ეთნოსის არსებობას, და მის დიფერენციაციას, ცალ–- 

კეული ეთნოგრაფიული ჯგუფების ჩამოყალიბებას: ქართული მუსი- 

კალური ფუძე-ენის წიაღმი, ბურდონული მრავალხმიანობის შემდეგ, 

მრავალხმიანობის კომპლექსური ფორმის ჩასახვა: მუსიკალური კულ- 

ტურის ორი დიდი წრე: აღმოსავლურქართული და დასავღ ურქართუ- 

ლი; სვანურ ტომთა მნიშვნელობა მუსიკალური კულტურის დასაე- 
ლურქართული წრის ჩამოყალიბებაში. ქართული ხალხური მუსიკის 
შემდგომი განვითარების საერთო გზა, რომელმაც საბოლოოდ განა– 

პირობა ერთიანი ქართული მუსიკალური კულტურის არსებობა. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ფიქრობენ, რომ ამიერ- 

კავკასია და, საერთოდ, კავკასია ძველი ქვის ხანეს ადრეულ საფეხურ- 

ზე წინა აზიის უძველესი ადამიანის გავრცელების სფეროში შედიო- 

და და შესაძლოა, მისი ჩრდილო, პერიფერიული ნაწილი იყო. ძველი 

ქვის ხანის ძეგლები ამიერკავკასიაში ადგილობრივ კულტურის საფუ- 

ძველზეა წარმოქმნილი!!, აღნიშნულია ბუნებრივი გარემოს გადამ- 

წყვეტი როლი ლოკალური თავისებერებების წარმოქმნაში. კავკასიის 

16|) ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19--20.



ნეოლითი ადგილობრივი, წინარე კულტურის საფუძველზეა აღმოცე- 

ნებული, ოღონდ როგორც ერთ-ერთი შემადგენელი, პერიფერიული 
ნაწილი წინა აზიის უძველესი სამიწათმოქმედო ცენტრისა, მასთან 
ახლო ურთიერთობაში ვითარდებოდა. ამ ხანამი მთელ კავკასიაში 
მიმდინარეობს ტომთა ფართო განფენა, იქმნება მონათესავე ტომები- 
საგან შემდგარი მოზრდილი ეთნიკური ჯგუფები და, შესაბამისად, 

ერთგვაროვანი დიდი არქეოლოგიური კულტურები, რომელთა დიდ 
ტერიტორიაზე განფენა თანდათანობით დაშორებას იწვევდა და კავ–- 
კასიური ენობრივი და კულტურული ერთობის გათიშვის საფუძველს 
ქმნიდა. ფიქრობენ, რომ V ათასწლეულში ეს ერთობა უკვე დაშლილი 

უნდა ყოფილიყო!ს, ადრე ბრინჯაოს ხანაში, რომელიც მთელ III 

ათასწლეულს მოიცავს, საბოლოოდ ყალიბდება კავკასიის მოსახლეო– 

ბის ძირითადი ეთნიკური ჯგუფები!! ვარაუდობენ, რომ II ათას- 

წლეულის შუა ხანებიდან მაინც კავკასიის და, კერძოდ, ამიერკავკა– 

სიის მოსახლეობის ძირითად ბირთვს შეადგენდნენ ჩრდილო–-დასავ- 

ლურ კავკასიური (აფხაზურ-ადიღეური), ჩრდილო-აღმოსავლურ კავ–- 

კასიური (ჩაჩნურ-დაღესტნური) და სამხრეთ კავკასიური (ქართველუ–- 

რი) ტომები. არ არის გამორიცხული ზოგი სხვა (ხური-ურარტული, 

პროტოხეთური) წარმოშობის ტომების არსებობა!“", ანთროპოლო– 

გიური კვლევა-ძიების საფუძველზე გამოთქმულია მოსაზრება,დ რომ 

საქართველოს ტერიტორიაზე ანთროპოლოგიური ტიპების უწყვეტი 

მემკვიდრეობითობა ენეოლითის მიწურულიდან დღემდე, ქართველთა 

წინაპრების ადგილობრივი, აუტოქტონური წარმომავლობის მაჩვენე- 

ბელი უნდა იყოს. სამხრეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს, დასავლეთ 

აზერბაიჯანისა და სომხეთის ტერიტორიებზე ანალოგიური ტიპების 

არსებობა და მათი ეპოქალური ტრანსფორმაციის ერთი მიმართუ–- 

ლება, ამ რეგიონის უძველესი მოსახლეობის ერთიან გენეტურ წარ- 

'მომავლობაზე უნდა მიუთითებდეს. ეს ანთროპოლოგიური ერთიანო- 

ბა შეიძლება მაჩვენებელი იყოს იბერიულ-კავკასიური დიდი ერთო– 

ბისა, რომელიც 'შმენიშნულია კულტურასა და ენაში!ნ5, ლინგვისტუ- 

რი მონაცემებით იბერიულ-კავკასიური ენები მიჩნეულია მონათესა- 

ვე ენებად, მაგრამ ამავე დროს გაჩნდა საპირისპირო აზრიც, რომე– 

ლიც ქართველურ და მთის კავკსიურ ენათა გენეტურ ერთობას 

162 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17–--18, 43, 46. 

163 იქეე, გვ. 93. 

164 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და..., გვ. 103, 

165 მ აბდუშელიშვილი, ანთროპოლოგიური მონაცემები და ქართველი 

ზალხის წარმოშობისა და ჩამოყალიბების პრობლემა, ხელეური, მასალები საქართვე– 
ლოს ეთნოგრაფიისათვის, X XII, თბ., 1985, გე. 39. 
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უარყოფს!ინ. ქართულ და ჩრდილოკავკასიურ მუსიკალურ ენათა შე-- 

დარებითმა შესაწვლამ, შესაძლებელია, თავის მხრივ, შუქი მოჰფინოს. 

კავკასიაში მცხოვრები უძველესი ტომების ეთნოგენეზის პრობლემას. 
იბერიულ-კავკასიურ მუსიკალურ ენათა ურთიერთმიმართების საკი-- 

თხი უკანასკნელ დრომდე საგანგებო კვლევის საგნად არავის გაუ- 

ხდია. არსებობს ცალკეული მოსაზრებანი, რომლებიც ქართულ და: 

ჩრდილოკავკასიურ მუსიკალურ კულტურათა ნათესაობაზე მეტყვე- 

ლებენ!”?, ქართული და ჩრდილოკავკასხიური (აფხაზურ-ადიღეური;. 

ოსური, ჩაჩნურ-დაღესტნური) ხალხური მუსიკალური მასალის შედა-- 

რებითი შესწავლა შემდეგ სურათს იძლევა!5ზ: აფხაზზური ხალხური. 
სიმღერების საფუძველია ბგერათრიგი ტერციისა და კვარტის ფარ- 
გლებში. უფრო მოგვიანებით, მელოდიის დიაპაზონი ფართოვდება. 

'სექსტამდე, სეპტიმამდე, ოქტავამდე. აფხახური სიმღერების მელო- 

დიური ფორმულა ბგერათა დაღმავალი მოძრაობაა კილოს უმაღლესი: 
'ბგერიდან ტონიკამდე!59ი, ამ თავისებურებით აფხახური სიმღერები 
ენათესავება ქართულს. ზოგიერთ მათგანში მელოდიის დაღმავალი: 

მოძრაობა ფრიგიულ კილოში, სიახლოვეს ავლენს აღმოსავლურქარ-.- 

თულ, ფშავ-ხევსურულ საფერხულო სიმღერებთან. შენიშნულია,. 

რომ ნახტომები მელოდიაში, დამახასიათებელი აფხაზური სიმღერე-. 

ბისათვის, გაწონასწორებულია ბგერათა სეკუნდური მოძრაობით!?მ.. 

166 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული: და კავკასიური ენების თავდაპირველი: 

ბუნებს და ნათესაობა, თბ., 1937; ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენა- 
თა შესწავლის ისტორია, თბ., 1965; მისივე, თბილისის უნივერსიტეტი და იბერიულ- 
კავკასიური ენათმეცნიერება, იბერიოულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XVII, თბ., 1970, 
გვ. 14 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარი-ანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუ-. 
ტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 027. მოსაზრებანი ქართველურ და მთის 

კავკასიურ ენათა წარმომავლობის შესახეაბ საკმაოდ ვრცლად არის წარმოდგენილი 

ო. ჯაფარიძის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში. იხ. თავი „კავკასიის უძეელესი მო- 
სახლეობის ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის“, გე. 252--267. 

167 III, ტი»2V9MI0I8MIM, IIგ00X9LC 0CM08ხ! L 0XV3IIMCMIX #M0M003MLX0ლ009, 

CM.: L ი/3MMლ0Xგი MV3ხMგIხMმი MVIMხIVიმ, C. 418-422: 8. I|სმმჯვიMი, 0' 

უხი8MIX 832IM00893MX IიV3MMCX0” M C068600Mმ8Xმ3C«0ს Mმ001M0ი! MV3MMV, 

მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XII--XIII. გე. 281--290. 

)68 II M20CVX2X39, II0ი06MCMხI ICM03ICმ, ლწმყ08ჩინყIი M დმ38I/19' 

”იV3MMCM0წ M200ეM0! MV3ხMI, თავი VI; 832MM0თ0 ) 696 ”0V3MMC40-0 # C0- 

3600X88M#მ030M0-0 MV30IMმ/სMMIX #36IM08 M 80ი00C MX 0წIIVI0XCCXIM, C. 216--277. 

169 აფხაზურ სიშღერებ·ში მელოდიური სტრუქტურის შესახებ იხ, M. XგწL6ვ, 

4იVIყ0C6IMIC # 0609100MIC IM0CCMM 26Xგ3IC8, CVXVMII, 1977; C. 129; CC X6C, Mლ/0IM-- 

960M2M CI0VMIV0მ მ6X23CX0# IIმ200XMM0M ო0CIII, ,980, C. 2--3, იVM0ოიCხ. 

)70 M. XგსI628, I0VI08M6 # 060#008ხIლ.· IMI0CMM 26X20308, ლ. 129.



აფხაზურ სიმღერებში, ქართულის ანალოგიურად, ხშირად გამო- 

“იყენება მარტივი, გაფართოებული, რთული, ფრიგიული და ქართუ- 

ლი (ეოლიური) კადანსები. ცალკე აღნიშვნის ღირსია კვარტული კა- 
'დანსი –– ქართული ხალხური სიმღერებისათვის დამახასიათებელი 
ერთ-ერთი უძველესი სახეობა კადანსებისა რომელსაც აფხაზურში 

'მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. ზოგ სიმღერაში იგი წარმოდგენი- 

ლია ბანის მოძრაობით კვარტით ქვემოთ. საკადანსო ფორმულების შე–- 

დარებითმა ანალიზმა ნათლად გვიჩვენა, რომ აფხაზურში გავრცელე- 

ბული რთული მოდულაციური კვარტული კადანსი ფორმითა და ში- 

ნაარსით ენათესავება ქართულში არსებულ რთულ მოდულაციურ 

კვარტულ კადანსს, ამ კადანსის ერთ-ერთი ნაირსახეობა აფხაზურში, 

წარმოქმნილია ბანში ბგერათა გადანაცვლებით. იგი მოგვიანებით ჩა- 

'მოყალიბდა თვითმყოფადი კადანსის სახით!?!. კადანსთა შორის ერთ- 

ერთი უძველესი ფორმა –– კვარტული, რომელიც რთული მოდულა- 

ციური კვარტული კადანსის შემადგენელი ელემენტია, საერთოა ქარ– 

თულ-აფხაზური სიმღერებისათვის. გამოთქმულია მოსაზრება,ა რომ 

წმინდა კვარტა დამოუკიდებელი ინტერვალის სახით კადანსის ბო- 

ლოს და, საერთოდ, საფეხურთა თანმიმდევრობაში სიმღერის წარ- 

მოშობის განმსაზღვრელი ერთ-ერთი ნიშანთაგანია!?. აფხახურ სიმ– 

ღერებში, რომლებშიც წარმოდგენილია რთულ მოდულაციურ კვარ- 

ტულ კადანსთა სახესხვაობანი, მაქორულ-მინორული სისტემის ჩანა–- 

სახი ჩნდება, უფრო მეტიც, შეინიშნება ამ სისტემის შერწყმა აფხა- 

ზური ხალხური სიმღერებისათვის დამახასიათებელ ჰარმონიულ კა- 

ნონზომიერებასთან. აფხაზურისათვის, მსგავსად ადიღეური და ოსუ- 

რი სიმღერებისა, დამახასიათებელია ორხმიანობა, სამხმიანობის არ–- 

სებობა ქართულის (მეგრულ-სვანურის) გავლენით აიხსნება!??. აფხა– 

%ურ სიმღერებში მკაფიოდ ჩანს მრავალხმიანობის ორი ფორმა: ბურ- 

დონული და კომპლექსური!74. 
უძველესი ინტონაციური კავშირები როგორც აფხაზურთან, ისე 

ქართულთან, ადიღეურ სიმღერებში მჟღავნდება. ცალკეულ ნიმუშებ- 

ში შეინიშნება უშუალო ინტონაციური კავშირი ქართველ მთიელთა 

I7) ნ მაისურაძე, კვარტული კადანსი ქართულ-აფხაზურ-ადიღეურ სიმღე– 

ტრებში, ისტორიული კრებული, IV, თბ., 1974, გე. 353–-360; შდრ.ც8. #X062/30, 

1I00IMCX08M0, CM, ინ. «M#6X83C0CMC ლCII» C0CI1289MXCXI# ც. #X062X30, II 

1001Vმ, M., 1957, C. 134. 

)79 შ. ასლანიშვილი, ქართულ-კახური ხალხური საგუნდო სიმღერების 
ჭარმონია, თბ., 1970, გვ. 110. 

)73 ცნც, #X062X#36, II90CIMCM08V6, C. 11; 8. L82X2ი0იM9, დასახ, ნაშრ., 

286. 
)74 M. XგIსL6მ, IნVIM08-IC # 06080108ხ6 M6CMM 26Xმ8308, C. 1929, 
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საფერხულო სიმღერებთან. აფხაზურის ანალოგიურად მელოდიაში 
ჩნდება ბგერათა აღმავალი სვლა, ნახტომები, რომელთა შევსება და- 
ღმავალი სეკუნდური მოძრაობით ხერხდება; ადიღეურში გავრცელე- 

ბულია ქართულ-აფხაზური სიმღერებისათვის დამახასიათებელი მარ– 
ტივი, რთული და ფრიგიული კადანსები; რთულ მოდულაციურ კვარ- 

·ტულ კადანსთა სახესხვაობანი და კვარტით დაბოლოებული კადანსი, 

რომლებიც ფორმითა და შინაარსით იმეორებენ აფხაზურ სიმღერებში 

არსებულ კადანსებს: დადგენილია ბანის· (მელოდიის თანმხლები გუნ– 
“დის) შემდეგი სახეობანი: მელოდიის თანხლება უნისონში, გაბმული, 
ოსტინატური, მელოდიზებული და მონაცვლეობითი!?5, მრავალხმიანო– 

ბის ძირითადი ფორმა ბურდონული ორხმიანობაა!7ნ5, ინტონაციური და 

'ჰარმონიული თვალსაზრისით, აფხაზური და ადიღეური სიმღერები გან– 
საკუთრებულ სიახლოვეს ამჟღავნებენ ერთმანეთთან, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ ჰარმონიული ელემენტები, რომლებიც საერთოა 

მათთვის, ზუსტად იმეორებენ ერთიმეორეს. მუსიკალური მასალის ანა– 

ლიზი მოწმობს, რომ ჰარმონიულ ელემენტთა შემდგომი განვითარების 
პროცესში, აფხაზური ასრულებდა შუალედურ როლს ქართულსა და 

ადიღეურს შორის. იქნებ ამით აიხსნას ის გარემოება, რომ აფხაზური 

სიმღერები, ადიღეურთან შედარებით, ქართულთან ნათესაობის უფრო 

სრულ სურათს იძლევიან. განსხვავებით აფხაზურისაგან ადიღეურში, 

ზოგ შემთხვევაში, წყვეტილი ჩნდება, რომლის ტიპოლოგიური შევსება 

აფხაზური სიმღერების საშუალებით ხერხდება. 
ოსური სიმღერები ხასიათდება მელოდიის დაღმავალი, ზიგზაგი– 

სებური მოძრაობით კილოს უმაღლესი ბგერიდან ტონიკამდე. მელო– 

დიის დიაპაზონი კილოს კვინტიდან უნდეციმას აღწევს. ნახტომები 

კვარტაზე, კვინტაზე, დიდ სექსტაზე, პატარა სეპტიმაზე, ოქტავაზე შე– 

ვსებულია ბგერათა დაღმავალი მოძრაობით. კადანსებიდან საყურად- 

ღებოა მარტივი, გაფართოებული, რთული და კადანსები შემდეგი 

ფორმულებით: VI I; VII, VI, I. აღსანიშნავია კადანსთა ეარიანტები: 

VI, I, და VI, IV, Iკ. ბანი შედგება შეკავებული ბგერებისაგან და 

ვრცელდება ტერციიდან სეპტიმამდე, მოძრაობს ძირითადად მდორედ, 

ზედა ხმასთან მიმართებაში წარმოქმნის კვარტის, კეინტის, ოქტავის 

«ინტერვალებს: ბანში გამოიყენება ბგერათა მოძრაობა ტერციებში 

ცალკეული ინტონაციების ან სეკვენციების სახით; ერთი ნაგებობის 

ფარგლებში, ან ნაგებობათა შორის ბანი შეიცავს ნახტომებს; დომი– 

1925 , |ი06M08 III IMVCCMXIIL 00300 MV3ხIM2M6M0-0 I800MC0182 M2ი00- 

ა2 ტუხი (ყ00X6ლ008), CM. #/0M9ICICXM6 M2007ILMC ICCVIV " -M0ლM0XMIMM, CC0CI. M 

გ098M+X00 #. I 966M09, M.--I., 1941, C. 202--203. 
176 L. LI#V, I 600IIM0-იმXCM0IIM0CC%XIC ჯიგ 8 M8200M9M0-I16%-CMV0M 7800- 

«ყილ18C 2IMხI-0ი, IIMCC00I2LIIMსI, M90IM0L, 1982, C. 173. 
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ნანტური საფეხურებია VII, II. საგმირო სიმღერებში ბანი რიტმუ- 
ლად ნაკლებად მოძრავია, ხშირად შეკავებული, იშვიათად მოჩა–- 

ცვლეობს მცირე მელოდიურ სვლებთან!?. ოსური საგუნდო სიმლღე– 

რების ტრადიციული ორხმიანობა შემონახულია ჩრდილოეთ' ოსეთის 

სიმღერებში, სამხრეთ ოსური სამხმიანობა ქართული მრავალხმიანობის 

გავლენის შედეგია!?ზ. ნახტომები მელოდიაში, როგორც ზემოთ აღი– 

ნიშნა, დამახასიათებელია აგრეთვე აფხაზურ-ადიღეური სიმღერებისა- 

თვის. ზემოთ დასახლებული კადანსებიდან პირველი სამი იმეორებს 
ქართულ-აფხაზურ-ადიღეურ სიმღერებში არსებულ კადანსებს: კადან– 
სები ფორმულებით VI L, VI I,ც ან VII VI I კი –– აფხაზურ-ადიღეურ 
სიმღერებში გაბატონებულ საკადანსო ფორმულებს. ოსურში გავრცე– 

ლებული რთული მოდულაციური კვარტული კადანსის ნაირსახეობა 
უშეალო კავშირს ავლენს აფხაზურ და ადიღეურ ამავე სახის კადან–- 

სებთან. 

მუსიკალური ტექსტების ანალიზის შედეგები მოწმობენ რომ 

ოსურ მუსიკალურ ენას საფუძვლად კავკასიუე- 

რი სუბსტრატი უდევს. 

ამგვარად, ქართულ-აფხაზურ-ადიღეური და ოსური სიმღერების 
ინტონაციური საფუძველია ბგერათა დაღმავალი მოძრაობა კილოს 
უმაღლესი ბგერიდან ტონიკამდე. მოგვიანებით, როგორც ჩანს, აფხა– 
ზურში, ადიღეურსა და ოსურში მეტ-ნაკლებად ჩნდება ნახტომები, 
რომელთა შევსება ბგერათა სეკუნდური მოძრაობით ხდება. ამ ნიშ- 

ნით სიმღერები ახალ, განსხვავებულ გამომსახველობას იძენენ. ბანის 

სახესხვაობათა მორის არსებითი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა გაბ- 
მულ, ბურდონულ ბანს, როგორც მელოდიის ძირითად საყრდენს. ნი– 

შანდობლივია, რომ ფართო დიაპაზონით და ბგერათა დაღმავალი მო–- 

ძრაობით აფხაზური, ადიღეური და ოსური სიმღერები ენათესავება 

მუსიკალური კულტურის აღმოსავლურქართულ წრეს. მოძრავი” ბანის 

არსებობა აფხაზურში, როგორც ჩანს, ქართული მრავალხმიანობის 

კომპლექსური ფორმის გავლენის შედეგია. აფხაზურ ორხმიანობაში 

მოძრავი ბანის გავრცელებამ განაპირობა აფხაზურისათვის დამახასია- 
თებელი მრავალხმიანობის თავისებური ფორმის ჩამოყალიბება. მრა- 

ვალხმიანობის ანალოგიური ფორმა დამახასიათებელია ადიღეური 

სიმღერებისათვის, რაც აფხახურის უშუალო გავლენით აიხსნება. ნა– 

177 . I. IIX»X0C628082ვ MV3ვხIმუხიგე MVMIხIXVნგ CC8000-000”VMCM0#L 

#CCსნ, CM. MV3ხIM4მ»ხMმი MXVIხ+V0იმ 2810M0MMMIX ი060იVX6MMMX 9CდC%ნ, M., 1957, 

ლ. 255-256; 8. | 3ვ2Xმ0M9ი, 0 X/#9088MMX 8389MM008939X.., C. 289 I C. 

XგX2M900მ, C000+MMC#M6C #8ი0XM 6 «თ0ლ0MM, #სI:იიბდიიმ1 Lსი682 ·-1972, 
C. 12–-)I5, 

)?ზ ს |გ,„გ08, 000-MCM(M6 V200XII06 ილCMM, M., 1964, 0ლ. 10–-:11. 
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კლებად დამაჯერებელია მუსიკალური კულტურის დასავლურქართუ–- 
ლი წრიდან მოძრავი ბანის ერთდროული შეღწევა აფხაზურ-ადიღეურ 
სიმღერებში. ოსურში მოძრავი ბანის ნაწილობრივი არსებობა შესა- 
ძლებელია აფხაზურ-ადიღეურის გავლენით აიხსნას. 

აფხაზურ-ადიღეურ და ოსურ სიმღერებში ნაწილი კადანსებისა 
იმეორებენ ქართულ ხალხურ სიმღერებში არსებულ (მარტივი, გა- 

ფართოებული, რთული, ფრიგიული, ქართული (ეოლიური)) კადან- 

სებს. ამა თუ იმ საკადანსო სვლაში, მართალია, ჩნდება გარკვეული 
ინტონაციური და ჰარმონიული თავისებურებანი, რაც მათ განასხვა- 
ვებენ ერთმანეთისგან, მაგრამ საკადანსო ფორმულების საფუძველი 

საერთოა. აფხაზურ-ადიღეურ და ოსურ სიმღერებში დადგენილ 
რთულ მოდელაციურ კვარტულ კადანსთა სახესხვაობანი ენათესავე– 

ბიან ქართულში არსებულ ამავე სახელწოდების კადანსებს, რთული 

მოდელაციური კვარტული კადანსის შემადგენელი ელემენტი –– კვარ- 
ტული კადანსი, კადანსთა შორის ერთ-ერთი უძველესი ფორმა, სა- 
ერთოა ქართულ-აფხაზურ-ადიღეური და ოსური სიმღერებისათვის. 

ქართულჰაფხაზურ-ადიღეური და ოსური სიმღერები ძირითადად 

სრულდება ეოლიურ, ფრიგიულ, დორიულ, მიქსოლიდურ და იო- 

ნიურ კილოებში. მაჟორულ-მინორული სისტემის ჩასახვა ჰარმონიულ 

ელემენტთა შინაგანი განვითარების შედეგია,ა იგი განსაკუთრებით 

ადიღეურ სიმღერებში იჩენს თავს. 
ზემოთ აღნიშნული საერთო ჰარმონიული ელემენტები ჩაჩნურ- 

ინგუშურ ხალხურ მუსიკაში იჩენს თავს. მუსიკლური აზროვნების 
განვითარების უძველეს ეტაპებზე საყურადღებოა მელოდიის, საორ– 

ღანო პუნქტის, აკორდიკის და კადანსების (მათ შორის კვარტული და 

ქართული, ეოლიური) განსაკკუთრებული სიახლოვე აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ბარისა და მთის სიმღერებთან. დადგენილია კვარტკვინ- 

ტაკორდის წარმოშობის ერთგვაროვანთ ბუნება და პირობები!?9. 

ჩრდილოკავკასიის ხალხთა ერთხმიან სასიმღერო ნიმუშებსა და აღმო- 

სავლურქართულ, თუშურ სიმღერებში შენიშნულია ბგერათა სეკვენ– 

ტური მოძრაობა!ზ, სეკვენტური მოძრაობის ჩანასახი აღმოსავლეთ 

საქართველოს ბარის სიმღერების უადრეს ფორმებშიც მჟღავნდება. 

იგი განსაკკუთრებით მკაფიოდ ჩანს სტრუქტურულად ახლო მდგომ 

ჩაჩნურ-ინგუშურ და თუშურ ხალხურ მუსიკაში. მელოდიურ მიმო- 

ჰცევათა გაფართოება ძირითადად მიმდინარეობს კვარტის ან კვინ- 

179 III #ჩ#Cი»,ეMIII8XIM, ILI280ი019LIC 0CM908LI..., C. 420-421; II ჩნჩის. 

M06CIMC7XMIMII, ჯ1)·:·||·"(მ]||··|·|ვ;| MVIსIVი08 I·ICII0"0·""I·)IL[ICI(0I·I ჩCC[), M·· |965, 

C. 13. 
180 , ს0სM09M0MXMIს MV3ხMმგხყმი MVIხIXნმ,., 0. 13; II. #იუევMV- 

1I: 8 ) I M , IIგილ0უM6ხI6 0CM086I..., C. 421. 
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ტის დიაზაპონის ფარგლებში, თუმცა ზოგიერთი სიმღერა სექსტის, 

სეპტიმისა და ოქტავის დიაპაზონსაც მოიცავს. მელოდია იყოფა ოთხ 
სეკვენტურად მოძრავ ფრაზად ჩაჩნურ-ინგუშურს თუშურისაგან 

განსხვავებით, ახასიათებს მუსიკალური ფრაზხზების მრავალჯერადი გა– 

მეორება. მიუხედავად იმისა, რომ ჩაჩნურ-ინგუშურ სიმღერებში ყა–- 
ლიბდება ჰარმონიულ ელემენტთა გამომსახველობის სპეციფიკური 

ხერხები, სტრუქტურულად ისინი განსაკუთრებულ სიახლოვეს ავლე– 

ნენ თუშურ მუსიკალურ დიალექტთან. ეს სიახლოვე შესაძლებელია, 
ერთი მხრივ, აიხსნას წოური ელემენტის შმერწყმით თუშურთან; მეო- 

რე მხრივ, მუსიკალური ტექსტების რეტროსპექტული ანალიზი თუ–- 

შური და ვეინახური სიმღერების უფრო ძველთაძველ კავშირებზე 

მიგვანიშნებს. 

ჩაჩნურ-ინგუშურ ხალხურ მუსიკაში სეპტიმის ინტერვალი განი– 

ხილება როგორც ორი კვარტის ჯამი!ზ!. ანლოგიური შემთხვევა, რო– 

დესაც სეპტიმის დიაპაზონის მქონე მელოდიაში ხაზგასმულია ორი 

კვარტა, აღმოსავლურქართულ, ხევსურულ მუსიკალურ დიალექტშია 

დამოწმებული, 
ქართული, ჩაჩნური და დაღესტნური (ლეკური, კუმიკური) სიმ- 

ღერების ნათესაობაზე მიუთითებს ორხმიანი სიმღერების ბანში სა–- 

ორღანო პუნქტის გამოყენება; სამხმიან სიმღერებში კვინტები პირ- 

ველსა და მესამე ხმებს შორის; ქართული (ეოლიური) და კვარტული 

კადანსები: ტენდენცია მელოდიის დაღმავალი მიმართულებისაკენ; 

ავარულ სიმღერებში ტრიტონი დორიული კილოს VI და III საფე– 

ხურებს შორის, რაც დამახასიათებელია აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიელთა სიმღერებისათვის!ზ?. 

ჩაჩნურ-ინგუშური და დაღესტნური ხალხური მუსიკა ემყარება 

ეოლიურ, დორიულ, ფრიგიულ და მიქსოლიდიურ კილოებს!ზ!. და– 

ღესტნური მუსიკალური მასალა არ იძლევა შესაძლებლობას სრუ– 

ლად გავაშუქოთ მისი ქართულთან მიმართების საკითხი. მიუხედავად 

ამისა, მასში მკაფიოდ ჩანს კავშირი აღმოსავლურქართულ მუსიკა–- 

ლურ სამყაროსთან. 

191 II, 069 )ს0C9CM#M9VX, დასახ· ნაშრომი, გვ. 13. 

182 III ტი,მწMIსმსუს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42|1--422; X, M, XგV- 

Xჯ2M808, M. IMI. II–X»0IMMM, /Iმ00C7200#8# Mმ00MM8% II6CM9, M., 1948, C. L8; 

8. IცეჯგნისI9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 206. 

183 II 069 M6CII CX II II, დასახ, ნაშრომი, გვ. 11; #. M, X2X0660M#MI ყVყ6C- 

MCM0-IIIIIVIICMმი XIV3IIMმMსMIგ” MVუს+Vიე, CM. LICMCM0-IIIIIVIIICXIII თდ07ხMუი, 1, 

Cლ0C,. X. 2XM2008, C. IIIIგსI, C. 9უსXMVი3209, I ი603MIII, 1963, C. 7; LI. M 2X#- 

C70 2X30, II006#CMLI #CI03IC2.. #ტი”წიებილიმ+, ”C0., 1983, C. 30, 3ვ, 36. 
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ზემოხსენებული მუსიკალური მონაცემები, თავის მხრივ, შესა-- 

ძლებელია ესატყვისებოდეს სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის პე-. 

რიოდის არქეოლოგიური კულტურა არსებითად აღმოსავლელი ქარ– 
თველი ტომების კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. ამავე დროს აღმო-- 
სავლეთ პერიფერიაზე ქართველ ტომებთან ერთად ვეინახურ-დაღეს–- 

ტნური ანუ ჰერულ-ალბანური ტომების არსებობაკ ივარაუდება, 

რომელთა ქართიზაციის პროცესი ადოეანტიკურ ხანაში უნდა დაწყე–- 
ბულიყო!მ!, 

საყურადღებოა ქართულ და ჩრდილოკაეკასიურ (აფხაზურ-ადი-. 

ღეური, ოსური, ჩაჩნურ-ინგუშური, დაღესტნური) მუსიკალურ ენა- 

თა შედარებითი ანალიზის შედეგად გამოვლენილი მუსიკალური აზ- 
როვნების განვითარების უადრესი საფეხურები: მელოდიის დაღმავა– 

ლი მოძრაობა კილოს უმაღლესი ბგერიდან (კვარტა, კვინტა, სექსტა, 

სეპტიმა, ოქტავა) ტონიკამდე. საფიქრებელია, რომ ენის სპეციფიკამ. 

იმთავითვე მისცა ბიძგი მელოდიაში გარკვეული ინტონაციური ცვლი- 

ლებების ჩასახვას, სწორედ ამ ცვლილებებმა განაპირობეს, უფრო 

მოგვიანებით, იმ ინტონაციურ თავისებურებათა ჩამოყალიბება, რომ–- 

ლებიც საფუძვლად დაედო ცალკეულ მუსიკალურ-ეთნიკურ ჯგუ- 
ფებს, ეს პროცესი, როგორც ჩანს, ხანგრძლივ ისტორიულ პერიოდს. 

მოიცავდა; ბანის სახესხვაობათა შორის თავდაპირველად განსაკუთ– 

რებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ტონიკური ბგერის გააზრებას,, 

როგორც მელოდიის ჰარმონიული საყრდენისა, რომელმაც შემდეგში: 

ბურდონული ბანის ფუნქცია შეიძინა; სიმღერების ჰარმონიული სა– 

ფუძველია ბანში ბგერათა სეკუნდური ფუნქციონალური ურთიერთ- 

დამოკიდებულება; კადანსთა შორის საყურადღებოა ისეთი უძველე– 

სი ფორმები, როგორიცაა კვარტული და ქართული (ეოლიური). 

უდავოა, რომ ზემოაღნიშნული მონაცემები –– ინტონაციურ და:. 

ჰარმონიულ ელემენტთა ერთგვაროვნება მუსიკლური აზროვნების 

განვითარების უადრეს საფეხურებზე, ტიპოლოგიური მსგავსება გან– 

ვითარების შემდგომ პროცესში, საერთო კავკასიური მუსიკალურ-ინ– 

ტონაციური ხასიათი -- მეტყველებენ კავკასიის ტერიტორიაზე,ოდე– 

სღაც საერთო მუსიკალური კულტურის არსებობაზე!მ5, ვფიქრობთ, 

194 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და.., გვ. 79--82; დ. მ უ–- 

სხელიშვილი, საქართველოს ისტორივლი გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, L, 

გე- 72. 

1მ5 LI.- M 38 ICV0 22 30, ლღასახ. ნაშრომი, გე. 17, 49, 50. 
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რომ მის შექმნაში ადგილობრივ, ძირძველ, მკვიდრ)!96 მოსახლეობას 

უნდა მიეღო მონაწილეობა. მუსიკალური მასალა მკაფიოდ წარმო- 
აჩენს ქართველ ტომთა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, მის წამყვან 
·როლს ამ კულტურის ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში, რომელიც 

ძირითადად კავკასიური ინტონაციური და ჰარმონიული აზროვნების 
'ფარგლებში მიმდინარეობდა. 

„შველი საქართველო უფრო ვრცელი სამყაროს ორგანული, მაგ- 

'რამ თავისთავადი ნაწილია. ამ სამყაროს შეადგენს ვიწრო ასპექტში –– 

,კავკასია ფართო ასპექტში- ძველი აღმოსავლეთი, რომელთა სხვა 

კომპონენტებსაც საქართველო უკავშირდება მრავალრიცხოვანი და 

'”ნაირსახოვანი გენეტიური და ისტორიული კავშირებით“)57, ქართველ 

ტომთა წინაპრების ოდითგანვე მჭიდრო კულტურულ-ისტორიული 

კონტაქტები წინა აზიის უძველეს მოსახლეობასთან, ცხადია, მუსიკა- 

ლურ სფეროშიც უნდა ასახულიყო. ამ თვალსაზრისით, უწინარეს 

ყოვლისა, ჩვენი ყურადღება მიიქცია ძველი ქართული საკრავის ება- 

ნის წარმომავლობამ. 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ბანი“ თავდაპირველად გარკვეული 

ხმის სახელწოდებას კი არ ნიშნავდა, არამედ ზოგადად შებანებას, 

“ხმათა შეწყობას. ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად იგი იყენებს ხალ- 

ხური ზეპირსიტყვიერების მასალებს. მაგალითად, „ლექს სხვაზედ 

გადავაქციოთ, ბან მამეც საჟიჟინაო“, ან „დაჰკარ და დაჰკარ ფანდუ- 

რო, კარგა მაძლიე ბანია“ და სხვ. აქ ბანი მხოლოდ და მხოლოდ აკო– 

მპანემენტს ნიშნავს. შებანება, დაბანება, აკომპანემენტის აღმნიშვნე– 

ლი ტერმინი იყო. მხოლოდ შემდეგში იქცა ბანი დაბალი ხმის აღმნი– 

შვნელ სახელად!ზ8. ივ. ჯავახიშვილი ბანს ეტიმოლოგიურად და ფუნ- 

ქციით უკავშირებს ძველ ქართულ საკრავს ებანს. „ბანი ძველადაც 

და თანამედროვე ხალხურ სიტყვიერებაშიც იმდენად ბოხი ხმის აღ- 

მნიშვნელი არ იყო, რამდენადაც ზოგადად აკომპანემენტის, შებანე– 

ბისა, რომელიც შესაძლებელია საკრავიერიც ყოფილიყო და ხმიერიც. 

I86 მკეიდრის საკითხთან დაკავშირებით იხ. ჟ. ერიაშვილი, უძველესი სო- 

„ციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბ., 

1982. 
Iზ” ს, ჯანაშია, საზოგადოებრივი მეცნიერებანი საქართველოში დიდი ოქ- 

ტომბრის სოციალისტური რეგვოლუციის მე-20 წლისთავზე, ენიმკის მოამბე, I, 

თბ., 1937; იხ. ა. აფაქიძე, ქართული საბჭოთა არქეოლოგიის განვითარების ნახე– 

ეარსაუკუნოვანი გზა, თბ., 1972, გვ. 94. 

188 ივ. ჯაეახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხე– 
ბი, გე. 301, 303––305. 
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თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ და თანაც გავიხსენებთ, რომ 

ძველ ქართულ ძეგლებში გალობის შეხმობა-აყოლებისა, ანდა დასა-. 
მღერად განკუთვნილ საკრავს ებანი ერქვა, შესაძლებელია ამ ორი 
სიტყვის ბანისა და ებანის ესოდენ დიდმა ბგერითმა მსგავსებამ ჩვე– 
ნი ყურადღება მიიპყროს. მართლაც, ნუთუ შემთხვევითია, რომ აკომ- 

პანემენტს, შეხმობა-აყოლებას ბანი ეწოდება და აკომპანემენტისა და- 
დამღერებისათეის განკუთვნილ საკრავსაც ებანი ერქვა რომელიც 
ქნარისა და ჩანგის სინონიმებადაც გვევლინება. ძნელი დასაჯერებე-· 
ლია, რომ აქ სრულებით შემთხვევითი, მხოლოდ გარეგნული, ბგერი– 

თი მსგავსება იყოს. ქართულ სახელს ებანს არსად თვისტომნი არ 
უჩანს ეგვიპტურს გარდა, სადაც ასეთსავე საკრავს „ტე ბუნი“ ანუ 

„ტებუნი“ ეწოდებოდა... სამწუხაროდ, ვერ გავარკვიე, არსებობს თუ 
არა რაიმე ეტიმოლოგია ამ ეგვიპტური სახელისათვის, მაგრამ, ვფიქ– 
რობ, რომ ქართული ებანისა და ძვ. ეგვიპტ. ტებუნისა და არც ქარ- 

თული ბანისა და ებანის მსგავსება შემთხვევითი არ უნდა იყოს და. 
ძირი მათ საერთო უნდა ჰქონდეთ“!მ, დაბადების ქართული თარგმა- 
ნის სათანადო ადგილების ებრაულ, ბერძნულ, ლათინურ და სომხურ. 

თარგმანებთან შედარებისას ივ. ჯავახიშვილი ებანს ქნარის ქართულ: 

შესატყვისობად მიიჩნევს. „საკრავიც ქართული იყო თუ არა თავდა- 

პირველად, ეს ჯერჯერობით გამოსარკვევია, მაგრამ მისი ებრაულ ქი-- 

ნნორ-ის ქართულ შესატყვისობად მიჩნევა და გამოყენება უფლებას 

გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ებანიც. გალობა-სიმღერის შებანებისათ-. 

ვის განკუთვნილი საკრავი ყოფილა, რომელიც ძალებიან საკრავთა. 

ჯგუფს ჰკუთვნებია დაბადების ქართულად გადმოთარგმნის ხანაში. 

მაინც“რ!90, ივ. ჯავახიშვილის მოსახზრების ანალოგიურად გრ. ჩხიკვაძე 

ებანს ძალებიან საკრავთა (ჩანგი, ქნარი) ჯგუფს მიაკუთვნებს. მისი 

აზრით, ებანი ქნარის ტიპის ქართული საკრავია. თვით სახელწოდება. 

„ებანი“ ამ საკრავის ქართული სახელია. არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად ყახბეგში (სტეფანწმინდაში) აღმოჩენილ ხუთძალიან საკ–- 

რავს, რომელიც მემუსიკეს ხელში უჭირავს (დათარიღებულია ძვ. წ. 

VI ს.), მკვლევარი ებანის მოყვანილობის სამუსიკო საკრავ,დ მიი- 

ჩნევს!?!. ი. ხაშბას აზრით, საკრავი ყახბეგის განძიდან თითქმის ემ-- 

თხვევა შუმერულ ხუთძალიან რკალისებურ ჩანგს, რომელიც დათა-- 

189 ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ-. 315. 
I% იქეე, გე. 135–-145, 136. 
19 გრ. ჩხიკვაძე, სამუსიკო საკრავი ებანი და მისი რაობა, მასალები სა-. 

ქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, VII, თბ., 1955, გვ. 56--57, 63. ყაზბეგში აღმოჩე- 
ნილი საკრავის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთი აზრია გამოთქმული. 
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«რიღებულია ძვ. წ. IV ათასწლეულით!?, არანაკლებ მნიშვნელოვანია 
“'უფლისციხეში სოფ,. ბამბების ნამოსახლარში აღმოჩენილი ნიღბოსა- 

ნი მემუსიკის თიხის ფიგურა. იგი, როგორც დ. ხახუტაიშვილი შენი- 

შნავს, ქრონოლოგიურად ახლოს დგას ყაზბეგის ქანდაკებასთან და 

მიეკუთვნება ძვ. წ. VII-–VI საუკუნეებს. მკვლევრის აზრით, საკრავი, 
“რომელიც მემუსიკეს ხელთ აქვს, ჩანგი უნდა იყოს!შ9, მ. შილაკაძე ამ 
'ძეგლს ჩანგისებურ საკრავს, ლირას უწოდებს!%, უფლისციხეში აღ- 

მოჩენილი საკრავი ფორმით 'ენათესაგება ყაზბეგიდან ცნობილ სა– 

„ კრავს!95, 

ტერმინ „ებანის“ ეტიმოლოგიისათვის საყურადღებოა ფ. გალ- 

პინის მოსაზრება შუმერული არფის უძველესი სახელწოდების შე- 

'სახებ. ფ. გალპინი ურში აღმოჩენილი არფების განხილვისას ყურად- 

ღებას ამახვილებს მშვილდისებური არფის არქაულ სახელწოდებაზე 

0#M ან 8#M. ეს საკრავი ეგვიპტეში უძველესი დროიდან იყო ცნო- 

ბილი ხმი, ხ6ე ან ხმ!1ი-ის სახელით და წარმომდგარია სიტყვის 

"შუმერული მნიშვნელობიდან „მშვილდი“. იგი ინდურში გვევლინება 

8Iი ან VIიმ-ს, ხოლო კამბოჯურში შესაძლოა MIი-ის სახელწოდებით. 

:მისი სიამური სახელი იი ისე როგორც ინდური ჩი1იმმ (მუსიკალური 

მშვილდი), შემდეგმში ეწოდა იმ საკრავს, რომელიც მშეილდისაგან 

„განვითარდა, სახელდობრ, გრძელყელიანი ინდური VIიგ!% მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ შუმერულ ტექსტებში არფის სახელი 8გი და სმი 

არ გვხედება, -- შენიშნავს მკვლევარი, –– საკრავის აღნიშნულ სა- 

ხელწოდებაზე შუმერულ ენაში შემორჩენილი სიტყვები მიუთითე– 

„ბენ: 6)5-- 0ნტM-I8C--C# ნიშნავს „დაარტყა სტM-ს«, L0--6C§-- 

დნტგტM-–-7ტ6-6ჩ8-,0#ტM-ის დამრტყმელი“. ფ. გალპინის ახრით, +(#C-ს 

გერმანული §Cიხ1მფ6ი-ის მნიშვნელობა აქვს (სიმებიან საკრავზე ძალთ– 

საცემლით დაკვრის ტექნიკური სახელწოდება)!?. მშვილდისებურ 

არფას დასავლეთ ახიაში თავდაპირველად MM ეწოდებოდა. გრძე ლ– 

:ყელიანი საკრავი სნტM- I100V, რომელიც წარმოიშვა მშვილდისებუ- 

რი არფისაგან და ნიშნავს „პატარა მშვილდს“ (რკალს), სომხეთში 

1902 II. XგII628ვ, #6Xგ30%+M6 #200XMხL6 MV3ნIMX2თხIMIსIC ჰ(MCI0VMCMXM, CXVXV- 

-MM, 1979, C. 75. 
193 დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციზე, I, თბ., 1964, გვ. 73--74. 

194 მ. შილაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები და საკრავიერი მუსიკა, გვ. 

57. 
195 ა. აფაქიძე, ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურა, იხ. საქართ ს 

ისტორიის ნარკვევები, 1, გვ. 778. ქართველო 

ჰიი L. V. C 2101ი, I1LსC იI95IL 0წ (ი6 ასიბვის, Cგი!ხ”Iძეილ, 1937, 

”ი. 27, 28, 70, 
197 იქვე, გვე. 28. 
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მგიძI!-ის და საქართველოში ჩგიLVსII-ს სახელწოდებითაა ცნობი- 

ლი. ისტორიულად, –- შენიშნავს მკვლევარი, –– ეს ქვეყნები მჭიდ– 
რო კავშირში იყვნენ მესოპოტამიასთან, სადაც აღნიშნული საკრავი 

II ათასწლეულიდან დასტურდება!%, საინტერესოა, რომ ფ. გალპინი 
ქართულ „ფანდურს ეტიმოლოგიურად და ფორმით შუმერულ 

სტM-IყI-ს უკავშირებს და, რაც მთავარია, ამ კავშირს იგი ხსნის 
წინა აზიასთან ქართველ ტომთა წინაპრების კულტურულ-ისტორიუ- 
ლი კავშირით. ფანდურის უძველეს ნიმუშად ფ. გალპინი მაიჩნევს 

თიხის ფირფიტაზე გამოსახულ ორძალიან საკრავს ქ. ნიფურიდან. 
მას მკვლევარი 5IMMIIს-ს უწოდებს რაც „ორძალს ნიმშნავს, 

5IMMIIV ფ. გალპინის აზრით, ფანდურის ასურული სახელწოდება 
უნდა ყოფილიყო. ფანდურის ეს უძველესი ნიმუში დათაღირებულია 
ძვ. წ. 19900 წლით!? . კ. ზაქსი ამ საკრავს ძვ. წ. 2500–0 წლით 
ათარიღებს?–? ორსიმიანი ფანდური კვარტული წყობით ქარ- 
თველი ხალხის ყოფამ დღემდე შემოგვინახა. ორსიმიანი საკრავები 
ცნობილია ჩრდილოკავკასიის ხალხებშიც: აფხაზეთში, ადიღევლებში, 

ოსებში, ჩაჩნებში და სხე??!. საკრავის სახელწოდება, რომელიც ძალთა 

რაოდენობით განისაზღვრება, საქართველოშიც იყო ცნობილი. წერი- 
ლობითი წყაროებიდან ირკვევა, რომ ძალთა ანუ სიმთა რაოდენობის 

მიხედვით არსებობდა ორძალი, სამძალი, ოთხძალი, ხუთძალი, ათძა– 

ლი. ივ. ჯავახიშვილი საკრავის სიმის აღმნიშვნელ ტერმინს „ძალს“ 

უკავშირებს „ძელს“, „ხეს“, რომელსაც შეესატყვისება მეგრულ-ჭა- 

ნური „ჯა“, „ჯალი“. აქედან გამომდინარე, ივ. ჯავახიშვილი ვარაუ- 

დობს ძველად ქართველ ტომებში ხემბგერი საკრავიის არსებობას, 

რომელზეც დარტყმით (ძალთსაცემლით) უკრავდნენ· „მალი/“ ისტო- 

რიული ხანის ძველ ქართულში ტყავისა და ნაწლავისაგან დამზადე– 

ბულ სიმს ნიშნავდა. ხის ძალების ნაცვლად ამგვარი ძალის 'შემოღე- 

ბას ივ. ჯავახიშვილი კულტურულ დაწინაურებას უკავშირებს?29%, სა– 

-ერთოდ, ხის სიმებიანი საკრავების არსებობა ცნობილია უადრეს მუ- 

'98 იქვე, გვ. 34, 35. შდრ. მ. შილაკაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35: მისივე 

ქართული ფანდურის წარმომავლობის შესახებ, მაცნე, # 1, თბ., 1974, გე. 100. 

19 L V. C21 01ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35, ტაბ. VIII, სურ. 6. 

20 . 3182MC0 MXMV3ხIM#2/ხ9M28 MVIხIVი2 სვგმზყუალყგ M /#0CCI0III, 0CM. MV31+I- 

Mმჩხ8029 #VIხIV02 IC0CC8MC-%0 MIM908, /I., 1937, C. 98. 

201 დ. არაყიშვილი, ქართული მუსიკა, გე. 34; ზასივე. 0630წ Mვი0M90ის ი- 

CMM 800C70900L I 9V3IMV, გე. 32; ივ. ჯავახიშვილი, დასახს ნაშრომი. გვ. 

117, 156, 158; შ. ასლანიშვილ ი, ნარკვევები..., II, გვ. :9--I3; მ. ში 

ლაკაძე, ქართული ხალსხური საკრავები... გე. 16-18: #. 8. Lი83239, 10|, 
26Xმ3CMმ# Mმ00MM8ი M6CMM, CVXVMM, 1929, C. 1I; I. X20ო63, დასახ. ნა- 
შრომი, გე. §52--53; LI2ი0MხIL X28Mგ32, I, M., 1960, ი. 216, 294,. 372. 

I 200- ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2, 103--105, 288. 

5. ნ. მაისურაძე 6§



სიკალურ კულტურათა ისტორიაში. სიმებიანი საკრავის პროტოტიპად 

აღიარებულია მცენარეულზე ატკეჩილი ქერქი2?0, ასეთი სახის- ხის 

სიმებიანი საკრავი აფხაზეთშიც იყო ცნობილი?%, თუ მხედველობაში 
მივიღებთ ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდს, ძველად ქართველ ტომებში 

ხემბგერი საკრავის არსებობის შესახებ, „ძალის“ წარმომავლობა ძე– 

ლიდან სავსებით კანონზომიერი ჩანს. ამგვარად, ქართველ ტომებში 

ძალებიანი საკრავის არსებობა შორეული წარსულიდან ივარაუდება. 

ნიშანდობლივია, რომ კ. ზაქსი ქართულ ჩანგს2055 მუმერულ არფას 

უკავშირებს,ს რომელიცკც დათარიღებულია ძვ. წ. 27200 წლით;?295, 
ვ. ბელიაევმა თავის დროს დააყენა საკითხი ქართული და, კერძოდ, 
სვანური არფების ბგერათრიგების შესწავლისა, რასაც შესაძლოა შუქი 
მოეფინა ისეთი შორეული კულტურებისათვის, როგორიც შუმერული 
მუსიკალური კულტურაა (მას მხედველობაში ჰქონდა ურში აღმო- 
ჩენილი თერთმეტსიმიანი არფა)??, სვანური ჩანგი და, საერთოდ, სა– 

ქართველოში (ყაზბეგსა და უფლისციხეში) აღმოჩენილი არფისებუ– 
რი საკრავები, მ. მილაკაძემ შუმერული არფის ანალოგიად მიი- 

ჩნია?9% ამით ერთხელ კიდევ გაესვა ხაზი ზემოხსენებულ მკვლევარ– 
თა მოსაზრებებს და, აქედან გამომდინარე, ქართველთა წინაპრებისა 

და წინა აზიის უძველესი მოსახლეობის მჭიდრო კულტურულ-ისტო- 
რიულ კავშირებს. 

ძალებიან საკრავთა წყობის განვითარების ერთ-ერთი მნიშვნე– 

ლოვანი ეტაპია სეკუნდურ-ტერციული წყობა, რომელიც ფანდურზე 

აისახა299, ვ. ბელიაევი ვარაუდობდა ფანდურის უძველესი ბგერათ- 

რიგის არსებობას ხუთტონიანი გამის (პენტატონიკის) სახით და დას- 

ძენდა, რომ ეს ბგერათრიგი თვით ფანდურის წყობაშია მოცემუ– 

203 . 328M#0, MV3LIMმ/ხM2გM MVIIხIVიმგ CIMM+მ, CM. MV3ხნIMმ»ხIM298 #VIნIVი2 
უილ8ხ6L0 MMი0მ, C. 47; MXV3ხIM4მ2/ხMხს M#MMCX0VM6CIMXხI 1Iმ200108 
M#2მX20L MV3ხIMგინხMხხI VIICI0VMCIMIX08, II., I972, C. 3I. 

201 II, X 8გ906 3, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

0ი აღნიშნული ჩანგის “შესახებ იხ. /#,. II. Mგ20M08, I1I9MI0C10M0082MM0C 

0MMCმMIC MXV30სIMმ»სხმხIX MM0X70VMლ0M+08, XიმსიIIMXC9 8 „ILმIIM08C«0M ვ3I80”იმ- 
თ9ხ9ყლლ0M0M MV36Cლ, M., 1909, C. 4–-5. 

206 #. 3 2#0, MVვხIMLგთხMმ# M#VIხIV0მ2 132828MაX0082 M# #00M0MIV, CM, MV3ხI- 

#გახM28 M#სხIV0მ M#0689M6-0 MMიმ, C. 98; შუმერული არფის შესახებ. იხ. L. VV 

C219017, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 

207 8. M. ნბ»#90608, X 80იი0ლ0V #3V908MM9 ი0V3MMCMXMX Mმ200MMხILX 69ი»ნV- 
M0CM9M+08, 16., 1936, ლ. ვ39. 

20-– მ, შ ი ლაკაძე, ქართული ხალხური საკრავები..., გვ. 55, 57. 

209 II. ჩიმვ#წი38M7M9, I)ვმილუMმ8 ი6ლMM იიV3MM-ლ000I68 80CX0MM0XL ! '0V- 

3MM%, C. I43; 8ც. M. 66»#9#69, დასახ, ნაშრომი, გე. 37. 
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ლი?!ზბ აქვე დავძენთ, რომ პენტატონიკის კვალი ქართულ, ხევსურულ 
და თუშურ სიმღერებში ჩანს?!!. გაიარა თუ არა საერთოდ ქართულმა 

ხალხურმა მუსიკამ კილოებრივი აზროვნების განვითარების ეს საფე– 

ხური, რომელმაც ესოდენ დიდი როლი შეასრულა მსოფლიოს მრა- 

ვალი ხალხის მუსიკაელურ კულტურათა განვითარებაში, პასუხის გა- 

ცემა რთულდება მასალის სიმცირის გამო, მაგრამ ფაქტობრივი მო- 

ნაცებები, ვფიქრობთ, ქართული ხალხური მუსიკის ”შესწავლისას 
უთუოდ გასათვალისწინებელია. 

წინააზიურ სამყაროსთან მჭიდრო კულტურულ-ისტორიული კავ- 
შირები ქართული „იავნანას“ მელოდიისა და წინააზიური მუსიკა- 

ლური ნიმუშების უძველეს შრეებში მჟღავნდება?!?? ზემოთ აღინი- 
შნა, რომ „იავნანას“ საგალობელი ნაყოფიერების ქალღვთაების დიდი 

დედა ნანას კულტს უკავშირდება. არქეოლოგიური მონაცემებით, ნა– 

ნას კულტის, როგორც ნაყოფიერების ღვთაების ჩამოყალიბება, ნე–- 
ოლითის დასასრულიდან ივარაუდება?!. ადრე სამიწათმოქმედო ტომ- 
თა იდეოლოგია, განვითარების ამ საფეხურზე, გამსჭვალულია ნაყო–- 

ფიერების იდეით. რელიგიურ შეხედულებებში უმთავრესი ადგილი 
ნაყოფიერების მფარველ ქალღვთაებას –– ბუნების დიდ დედას ეკუ- 
თვნის, თუმცა მაშინვე მიმდინარეობს მისი გარკვეული დიფერენცია- 

ციის პროცესი, იქმნება მისი განსხვავებული სახეები?!4 ქართულ მუ- 
სიკალურ-ეთნოგრაფიულ მასალაში უხვად არსებული „იავნანას“ 
მელოდიის მარტივი ფორმები, შესაძლებელია, თავის მხრივ, მოწმო– 

ბდენ იმ უძველეს ხანაში ნაყოფიერების კულტის არსებობას. „იავნა- 
ნას“ მელოდიის, როგორც ასტრალური ქალღვგთაება დიდი დედა ნა- 
ნასადმი მიძღვნილი საგალობლის ჩამოყალიბება, ვფიქრობთ, ქრო- 
ნოლოგიურად უფრო მოგვიანო ხანაშია სავარაუდო. 

საინტერესოა „იავნანას“ მელოდიის განსაკუთრებული სიახლო– 

ვე სომხური ხალხური სიმღერების ცალკეულ ნიმუშებთახ. აგრეთვე 
ქართულ-სომხური „ოროველების“ მსგავსება არა მარტო სახელწო- 

9210 ც. M. 80»#9068, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 
2)) შ. ასლანიშვილი, ნარკვევები...,, 1I, გვ. 26--27; მ. ჟორდანია, პენ– 

ტატონიკის შესახებ ქართულ ხალხურ სიმღერაში, ვ. სარაჯიშვილის სახ. თბილისის 
სახ. კონსერვატორიის პროფესორ-პედაგოგთა VIII სამეცნიერო სესია, თეზისები, 

თბ., 1959, გე. 19–20, წ. M28MCVX02XMX/30, IIი06ი0MხI 1I0II0C3ICმ... „ILIICლტე- 

“ვII86 C.44. 
12112 შ. ასლანიშვილი, ნარკვევები..., L1, გვ. 136––163, 

213 ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი..., გვ. 154--177, 

177. 
214 მ. ხიდაშე-ლი, კკენტრალური ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოგნება..., 

გვ. 101, 98–-110. 
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დებაში, არამედ სტრუქტურაში?, ეს მცირეოდენი, მაგრამ მნი– 
შვნელოვანი მასალა თავისებურად ასახავს შორეულ ხანაში ქართულ- 

სომხურ ურთიერთობებს. ხალხური მუსიკის სფეროში ქართულ- 

სომხურის სიახლოვე იქნებ მტკვარ-არაქსის კულტურის წიაღშია სა- 

ძიებელი, რომლის მატარებელნი, როგორც ფიქრობენ, ქართველურ- 

ენოვანი და ხურიტულენოვანი ტომები იყვნენ, აგრეთვე –– გარკვეუ- 

ლი ინდოევროპული ეთნიკური გაერთიანებები?!ს, ან იქნებ აიხსნას, 

უფრო მოგვიანებით, ქართველ ტომთა ინტენსიური ურთიერთობით 

ხური-ურარტელებთან, რომელთა სამეფოს დაცემის შემდეგ, ნაწილი 

მოსახლეობისა ქართველ ტომებს შეერწყა, ნაწილი სომეხთა წრეში 

გაითქვიფა?!. ქართულ მისამღერებში გვხვდება ურარტულ ენაში 

ცნობილე გამოთქმები: „ივრი ალალე“, „თარი არალე“ (თარი ალა- 

ლე“) „არი ალალე“. გარკვეულია, რომ „ივრი ურარტულად მეუ–- 

ფეს“, „ბატონს“ ნიშნავს, „თარი/“ -- „დიდს“, „დიადს“, „არი“ -- 

„მომეც (მოგვეც). „არალე“ (ალალე“) მოსავლის ღვთაების სახელია. 

ამგვარად, „ივრი ალალე“ ნიშნავს „მეუფეო ალალე“, „თარი არა- 

ლე"“ –– „დიდო არალე", „არი ალალე“ -- „მომეც (ღმერთო) ალა– 

ლე4218, აღსანიშნავია, რომ ეს გამოთქმები განსაკუთრებით ხშირია 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის სიმღერებში. 

არანაკლებ საყურადღებოა უძველესი დროიდან მომდინარე სიმ–- 
ღერის „ოდოიას“ სახელწოდება ან სვანურ მისამღერებში ხში- 

რად ხმარებული სიტყვები: „ოდღი ოიდა", „ვოდა დია“, „ოდოია“, 

„ვოდივო“, „ოიდი“. ფიქრობენ, რომ „ოდი“ სვანური ცა-ღრუბლის 

ღვთაების „ვობის“ სინონიმია?!?. ამასთანავე არ გამორიცხავენ მისი 

„ორდი“ | „ორდო“-დან (=განთიადს, ცისკარს. ბასკურში ი0L--8->0L-–- 

-8 -ცა, ცის ტატნობი,: 0L- შ - ცა)“ მომდინარეობას?), საინტერე- 

215 შ. ასლანიშვილი, ნარკეევები..., I, გვ. 137--138; 286--287; 298, თ. მ ა– 

მალაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 33--35; საარქივო მუსიკალური მასალა ინახება ის- 

ტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების 

არქივში. 

216 ო, ჯა ფა,რიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 289--290; I.8. I 2M#MM%06XVVX30, 

8ეს. ხი. II 88380 0, ILIIIM06000061ICMMM #13სIM II #IIე0C8001%IIILLI, 1I, ლ- 893--894, 

9I9–-913; გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და..., გვ. 244. 

217 გ. მელიქიმვილი, ურარტუ, იხ. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ის- 

ტორია, თბ., 1971, გვ. 435--437. 

218 გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 436. 

219 ს. ჭანტურიშვილი, ნადური სიმღერა „ოდოიას" საკითხისათვის, მაც– 

ნე, # 6, თბ., 1970, გვ. 96–--104. 
220 II Mგიი/|, 0C908M06C 80ი000) #23M03MმMIV, II36იმIIML6 0260XL, LI, 

#”I, 1936, C. 147: 7 . 
991 ს., ჭანტურიშვილი, დასახ. ნამრომი, გვ. 99. _ 
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სოა „ოდის ეტიმოლოგიური სიახლოვე დასავლეთ სემიტურ. 
ღვთაებასთან „ადადი“. ბაბილონურ რელიგიაში „ადადი“, და უძვე- 
ლესი პალესტინის რელიგიაში „ჰადადი“ ჭექა-ქუხილის და წვიმის 

ღმერთია?222 ბასკურში „ოდოი“ პატარა ღრუბელს ნიშნავს, „ჰო- 

დეი“ –- ღრუბელს, ქუხილს, ელვას, „ედოი“ -- ღრუბელს, ხშირ- 
ნისლს, „ოდეი-ჯაშა“ -- ნიაღვარს, კოკისპირულ წვიმს და 

ა. შ,22231, ზოგიერთი მკვლევარი „ოდის“ უკავშირებს მეგრრულ ოდო 

დო დიას“, სადაც „ოდო“ მიწაა, „დია“ –- დედა ე. ი. „დედა მიწა“. 
აქედან გამომდინარე „ოდი"“ მიწის ნაყოფიერების ღვთაება ჩანს?29. 

„ოდი“ კავშირს ავლენს საერთო ინდოევროპულიდან –- ს8LC): 

(= აგზნებული, ექსტაზური, შთაგონებითი მდგომარეობა) მომდინა–- 
რე შემდეგ სიტყვებთან: ძვ. ისლ. 6ბ!იი “ღმერთი ოდინ”, ძვ. ინგლ. 

V მძიი, ძვ. გერმ "VVყი1გი “ვოტან” (ძველგერმანული ღმერთი პოეტუ- 

რი "'მითაგონებისა),) ძვ. ისლ. ტბ, ·#პოეზია', ძვ. ინგ. V0ბ სიმღე-- 
რა', “ხმა', “"ლექსი?!9?25, 

მცირე აზიურ-ხეთურ სამყაროსთან ქართველ ტომთა ურთიერ- 
თობის შესახებ საყურადღებო ცნობას გვაწვდის სვანური მუსიკა- 

ლურ-ეთნოგრაფიული მასალა. სვანურ საგალობელსა და რიტუალში 

„ადრეკილაი წაგვივიდა და მოგვივიდა+“ და „მელია ტელეფიაი“ და- 
დგენილია ღვთაება ტელეფინუშის კულტის კვალი, რომლის სათავე 

მცირე ახიის უძველესი მოსახლეობის რელიგიურ წარმოდგენებშია 
საძებარი. კერძოდ, ტელეფინუშის და მისი მეუღლის ხატეპინუშის 

სახელები და ამ ღვთაებათა კულტი ხათურია??მ. გარკვეულია, რომ 

მელია–-ტელეფიას პირველი ნაწილი –-– მელია უკავშირდება ხეთური 

მითის პერსონაჟს ფუთკარს და რომ ეს სიტყვა სვანურში ხეთური 

ენობრივი სამყაროდან უნდა მოხვედრილიყო?2 სვანურ საწესო სა- 

222 ჯ. მშარაშენიძე, ძველი შუამდინარეთის კულტერა, ი«ხ. ძველი აღმო- 

სავლეთის ზალხთა ისტორია, გვ. 123; ც6CCMMიIIმ8 IICI0ნMX9, 1, M., 1956, C. 304, 394. 

223 ი. ტაბაღუა, სიტყვა „ოდოიას, ეტიმოლოგიისათვის. გაზბ ლიტერატუ- 
ლი საქართველო, 1971, #. 28 (1769). 

224 გ. ელიავა, დედამიწის ღვთაებრივი თაყვანების რიტუალი და სათაყეა–- 
ნო შრომის ჰიმნი „ოდოდია“ („ოდოია“), გეგექკორის სარაიონთაშორისო სამხარეთ- 
მცოდნეო მუზეუმის და კულტურის ძეგლთა დაცვის საზოგაღდოების რაისაბჭოს X XV 
გაერთიანებეული სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 1979, გვ. 67––70. 

205 +I ც I გაMნლაწ»10, 89M. 8C. IIივის, დასახ. ნაშრომი, გე. 830. 

926 თ. მიქე ლაძე, ძიებანი კოლხეთისა და..., გვ. 12. 

22 II სლსI IVXII 30, X0IICXIII VIთ 0 '0ილოIIVI M 06-0 CხმეIICXIIC «თე- 
ხმუX6MI. სიიიილს #იძსMხC IMCI0ი!ს (#29M%01CM0-6»იIIXMლ80C+0IIას C600MI, 

IV), IL6., 1973, C. 100, იხ, თ. მიქელაძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 12. 
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'ფერხულო საგალობელში „ადრეკილაილ422ვ უადრესი ინტონაციური 
·ფენა კვარტის დიაპაზონის მქონე მელოდიის სახით, თავის მხრივ, 
ქართველთა ყოფაში ამ რიტუალის ხნიერებაზე მეტყველებს. 

ძველი ქართული მუსიკალური ტერმინები შესაძლებელია სა- 

ერთოს პოულობენ ინდოევროპულ ენობრივ სამყაროსთან: 

„გალობა“ უძველესი ხანის ქართულში მუსიკალური ბგერის გა- 
მომხატველი ერთადერთი ზოგადი სიტყვაა. დაბადების ქართულ 

თარგმანში „გალობა“ საერო, ხმიერი მუსიკის, მღერის აღმნიშვნე– 

ლია. მას ენათესავება მეგრული „გარა“, „მონგარა“, რომელიც თავ- 

დაპირველად მოთქმით და შებანება-ზრუნით, ხმაშეწყობილი ტირი- 

“ლის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო229 (ჭან. მ-გარ||ბ-გარ –– ტირი- 

ლი მეგრ. გარ –– ტირილი, ქართ. გლ-ოვ -- დატირება?%ი), „გალო- 

ბა“ ახლომდგომია საერთო ინდოევროპულ ფორმასთან 9?ყ()01ყII)01. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მუსიკალური ინსტრუმენტების აღ- 

„მნიშვნელი საერთო ინდოევროპული სიტყვები (მათ შორის #ყII)01C1'101) 

შეიძლება საწესო საგალობლების, ჩვეულებრივ მუსიკალუ- 

რი თანხლების მანიშნებელი იყო. ხეთურში ყმ)ყმ!!სLI –– 'ციმბალი” 

ან დასარტყმელი საკრავების გარკვეული სახესხვაობა ძვ. ინდ. 

-თბIთმLმ –– მუსიკლური ინსტრუმენტი საეირთო სლავ. «თ0100)ხ–– 

-- 'სიტყვა", 'მეტყველება”, 'ქღერადობა”. ზემოაღნიშნული სიტყვები 

საერთო ინდოევროპულისათვის რედუპლიცირებული ძირის ” 8["10]§["]01 

(შესაძლებელია ბგერათმიმბაძველობითი ხასიათის) ვარაუდის სა- 

ფუძველს იძლევა??!. 

«ვმა“, “ვჭმაი“ (მეგრულში –- X0Cი10, Xმიმმ, XVიიმ”??), მოგვაგონებს 

ძველ ინდოევროპულ ტერმინს 5110ი16ი --სიმღერა, ხეთ. 1წიმიიმ1-- 

“სიმღერა, 1502ო1მ1--“მღერა”, 15ხგიემიმ1მ1108-–“მომღერალი”, ძვ. ინდ. 

ჟგიქმი–-სიმღერა', საგალობელი??!. დადგენილია, რომ ზაწ)იი1ბი ძველ 

ინდოევროპულ·მი რიტუალურ–პოეტური მეტყველების გამომხატველი 

228 ჩაწ. ე. სარიშვილის მიერ, ხელნაწწერი გაღმოგვცა ხელოვნებათმცოდნემ 

ა. თათარაძემ. 

299 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე, 43--44. 

9230 ა. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი თბ., 

1938, გე. 259. 

ივ1 #. ც. 1 მ2M4M#4006MVMX30, სციეყ. 8C. I/182IM08, დასახ. ნაშრომი. გვ. 837. 

032 L #. I MM0C8, 31MM0M00Mს00(ML CM088ის #მი7სტრინო(”MX #39IMX08, M, 

1964, C. 966. | 
ეე ყ/, ც. I მMMი06MM30, 8ციყ. 8. C.II8289098, დასახ. ნაშრომი. 

გე. 835. 
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ტერმინია, განსხვავებით ჩვეულებრივი სალაპარაკო მეტყველებისა- 
გან2??. აღნიშნული ლექსიკური შეხვედრები ქართულისა ძველ ინ- 

დოევროპულთან. შესაძლოა ხეთურთან, იქნებ მიგვანიმნებდეს ქარ- 

თულში „ვმის", როგორც მუსიკალური ტერმინის, ბევრად უფრო 

ადრე არსებობაზე,„ ვიდრე იგი ძველ ქართულ წერილობით წყა- 
როებში ჩნდება2325, 

აქვე შევეხებით ცეკვის აღმნიშვნელ ძველ ქართულ ტერმინს 
„როკვა“, რომელიც. არაერთგზის გვხვდება ქართულ წერილობით 

ძეგლებში. დაბადების ქართულ თარგმანში ნათქვამია: „განვიდოდეს 
ქალწულნი როკვით მიგებებად საულ მეფისა.. გალობდეს და ხლდე– 
ბოდენ წინწილითა სახარულისათა და ებნითა+«2%3, გამოთქმულია მო–- 

საზრება როკვის (=ცეკვა ხტომა) კავშირის შესახებ ინგლისურ 

+0CL-თან (=რყევა, ქანაობა), რომელსაც შესატყვისობები გერმანუ–- 

ლი ჯგუფის სხვა ენებშიც მოეპოვება?2?, წარმოდგენილი ძველი ქარ– 
თული ტერმინები, თუნდაც მცირეოდენი, ვფიქრობთ, არანაკლებ 

მნიშვნელოვანია ქართველი ხალხის ეთნოგენეზის საკითხების კვლე– 
ვისათვის. 

ზემოხსენებული მონაცემები უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, 

რომ კავკასია ოდესღაც წინააზიური მუსიკალური კულტურის არე- 
ალში შედიოდა, მოგვიანებით ყალიბდება ამ კულტურის კავკასიური 

ვარიანტი, რომლის წარმოქმნა კავკასიამი მრავალხმიანობის ჩასახვა– 

განვითარებას უკავშირდება. 
ქართველი ხალხის წარმომავლობის კვლევისათვის მნიშვნელო– 

ვანი შედეგების მოცემა შეუძლია ქართულ-ხმელთაშუაზღვისპირულ- 

ბალკანური მუსიკალურ-ეთნოგრაფიული მასალის შედარებით შეს- 

წავლას. ანთროპოლოგიურად საქართველოს ადრე, შუა და გვიანი 

ბრინჯაოს ხანის მოსახლეობა ეკუთვნოდა მედიტერანული ანუ ხმელ– 

თაშუაზღვისპირული რასის კავკასიურ ნაირსახეობას?ბ%. ხმელთაშუა- 

ზღვისპირულ – ბალკანური მრავალხმიანობა ტიპოლოგიურ მსგავ- 

სებას ავლენს ქართულთან. ცალკეული რეგიონების მუსიკალური მა- 

სალის უძველესი შრეების რეკონსტრუქციამ და ქართულ მუსიკა- 

ლურ მასალასთან შედარებითი ანალიზის შედეგებმა, შესაძლებელია 

მათ მორის ნათესაობა დაასაბუთოსშლ· ამ მიმართულებით კვლევი– 

93 1, ც. LI28MMნ6MI#36, 8. C. II8მვM098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 835. 

235 იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკი- 

თხები, გვ. 41--42. 

236 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკი- 

თხები, გვ. 49--50. 
937 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კაეკასიისა და.., გე. 237. 
238 მ აბდუშელიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 32. 

239 უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნდა ი. ჟორდანიას სტატიები: „ხალხური მრა- 
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სათვის ჩვენთვის “უწინარეს ყოვლისა საინტერესოა მრავალ- 
ხმიანობის მქონე ის რეგიონები, რომელთა მოსახლეობა იბერებად 

იწოდება. ქართულ-ხმელთაშუაზღვისპირული მრავალხმიანობის ერ– 

თობის დასაბუთების შემთხვევაში მრავალხმიანობისს კერად, 

უეჭველია, კავკასი,ა კერძოდ კი, საქართველოა საგულისხმო, 

სადაც ამ ფენომენის –- მრავალხმიანობის ჩასახვა-განვითარება. რო– 

გორც ჩანს, ქართველთა იბერთა სახელს უკავშირდება. ნიშანდობლი– 

ვია, რომ ქართული მუსიკალური მასალის ანალიზი ქართული ხალხუ- 

რი სიმღერისა და მისი მრავალხმიანობის წარმომობის, ჩამოყალი– 

ბებისა და განვითარების თანმიმდევრულ, უწყვეტ სურათს იძლევა, 

რაც უდავოდ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ხალხური მუსიკის. მისი 

მრავალხმიანობის ჩამოყალიბება-განვითარება ადგილობრივ ნიადაგ– 

ზე მიმდინარეობდა. 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ კავკასიის ტერიტორიაზე ოდესღაც 

იბერიულ-კავკასიური მუსიკალლური კულტურის შექმნაში ძირძველ, 

ადგილობრივ მოსახლეობას უნდა მიეღო მონაწილეობა. მუსიკალუ– 

რი მონაცემების მიხედვით ვფიქრობთ, რომ ქართველურმა, იბერიუ> 

ლი მოდგმის ტომებმა, სუბსტრატის როლი შეასრულეს იბერიულ– 

კავკასსიური მუსიკალური კულტურის ჩამოყალიბებაში, რამაც ამ 

კულტურის ერთობა განაპირობა. 

ამგვარად, ქართული ხალხური მუსიკის განვითარებისა და ჩამო– 

ყალიბების ხანგრძლივი გზა, რომელიც ათასწლეულებს მოიცავს, მჭი– 

დროდ უკავშირდება ქართველი ხალხის ეთნიკურ ისტორიას. იგი თავი– 

სებურად ასახავს ქართველი ერის ეთნიკური ისტორიის მნიშვნელო– 

ვან ეტაპებს. 

ვალხმიანობის შედარებითი შესწავლის პერსპექტივები#“ (საბჭოთა ხელოვნება, # 5, 

თბ., 1987, გვ. 67--73) და „Iმი0სსიი MM000-0M0CMი, 3X90L6II03, ი92C0L6M63 

(C030XCM29 3IL0Lი0მთIი, # 2, M., (988, ლ. 24--33) რომლებშიც ავტორი ხალხურ 
მრაგვალხმიანობას ანთროპოლოგიური მონაცემების მიხედეით განიხილავს. საყურადღე- 

ბოა მის მიერ დასმული საკითხი ქართულ-ბალკანური მრავალხმიანობის მონათესაობის 
შესახებ. აქვე დავძენთ, რომ სტატიებში წარმოდგენილი კვლევის არეალი მეტისმე– 

ტად ფართოა, პრობლემის ირგვლივ მსჯელობა ზოგად ხასიათს იძენს, რის გამოც 

ზოგ შემთხვევაში მოკლებულია დამაჯერებლობას და მრავალხმიანობის მქონე თი- 

თოეული რეგიონის კონკრეტული მუსიკალური მასალის რეტროსპექტული კვლევის 

შედეგების წარმოჩენას ითხოეს. 
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