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წინასიტყვა 

კონფლიქტებისა და მოლაპარაკებების საერთაშორისო ცენტრი 
აარსებს სერიას რელიგია კონფლიქტებსა და მოლაპარაკებებში. 

გამოქვეყნდება როგორც ძველი, ისე ახალი დროის ავტორთა 

ნაშრომები, რომლებშიც მინიშნებული, წარმოჩენილი და განხილულია 
რელიგიის ადგილი და გავლენა კონფლიქტური სიტუაციების 

აღმოცენებისა და შემდგომი მსვლელობის პროცესში. პასუხი აქვს 

გაცემული კითხვებს: რა შემთხვევაში უწყობს რელიგია, ეკლესიების 

საქმიანობა ხელს მშვიდობის შენარჩუნებას და განმტკიცებას? რას 

ნიშნავს ,,რელიგიურობის კულტურა“ და რამდენად მნიშვნელოვანია 

ასეთი კულტურა მრავალეთნიური და მრავალკონფესიური 

სახელმწიფოსათვის, მისი მთლიანობისათვის, სხვადასხვა რწმენისა 

და ეთნოსის მოქალაქეთა შორის ტოლერანტული სულისკვეთების 

დასადგურებისათვის? და პირიქით: რა შემთხვევაში ეშლება ხელი 

ერებსა და სახელმწიფოებს, პიროვნებებსა თუ პიროვნებათა ჯგუფებს, 

სოციალურ თუ პოლიტიკურ ინსტიტუტებს შორის მშვიდობისა და 

თანხმობის დამყარებას? როგორაა დაკავშირებული ერთმანეთთან 

რელიგია და პოლიტიკა, ეკლესიურ და სახელმწიფო დაწესებუ- 
ლებათა საქმიანობა? 

არქიმანდრიტ ამბროსის (ხელაიას) ნაშრომში განხილულია 

იმდროინდელი რუსეთის ხელისუფლებისა და ბიუროკრატიის 

რელიგიურ-ნაციონალური პოლიტიკა კავკასიასა და, კერძოდ, 

აფხაზეთის რეგიონში. სტატია საყურადღებოა როგორც ფაქტობრივ- 

ისტორიოგრაფიული, ისე კონფლიქტოლოგიური და პოლიტო- 

ლოგიური, ეკლესიოლოგიური და თეოლოგიური თვალსაზრისით. 

მასში მოცემულია იმ ეთნოკონფლიქტების ანალიზი, რომელთაც 
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XIX-XX “სს-ის მიჯნაზე საქართველოს ამ რეგიონში ჰქონდა 

ადგილი. 

ავტორი რუსეთის საეკლესიო-მისიონერულ პოლიტიკას 

ქრისტიანი თეოლოგის თვალით აანალიზებს და რეკომენდაციებსაც 

გვთავაზობს. მის მსჯელობას დემოკრატიისა და სამოქალაქო 

საზოგადოების იდეამდე მივყავართ, რაც, ამავე დროს, ქრისტიანული 

სარწმუნოების იდეალია. 

სტატია განმსჭვალულია აფხაზი ხალხისადმი თანაგრძნობით 

და იქვე მინიშნებულია ეკლესიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობის 

ისეთი მოდელი, რომელიც რელიგიური და ეთნიური უმცირესობების 

უფლებებს დაიცავს და მშვიდობისათვის მყარ საფუძველს შექმნის. 

წმ. ამბროსის რეკომენდაციები და წინადადებები დღესაც 

აქტუალურად გამოიყურება. ვიმედოვნებთ, რომ მათი გათვალისწინება 

ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის მოგვარების საქმეში დადებით 

როლს შეასრულებს და ხელს შეუწყობს ჩვენი საზოგადოების 

ჰუმანიზაციას. 

გიორგი ზუციშვილი 

კონფლიქსზებისა და მოლაპარაკებების 

საერთაშორისო კვლევითი ცენტრის 

გამგეობის თავმჯდომარე, 

ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი
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ნუგზარ პაპუაშვილი 

წმ. ამბროსი (ხელაია) 
სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 

მიმოხილვისა და გამოცემის მიზანი 

წინამდებარე მიმოხილვა და პუბლიკაცია რამდენიმე მიზანს 
ისახავს: 

1) შეძლებისამებრ გააცოცხლოს ის მასალები და ფაქტები, 

რომლებიც ხელს შეუწყობს წმ. ამბროსის (ბესარიონ ხელაიას) 

არა მარტო საეკლესიო მოღვაწეობის, არამედ მისი პოლიტიკური, 

საზოგადოებრივი და სამოქალაქო პოზიციების უფრო მეტად 

გაცხადებას. 

2) განისაზღვროს ამ პოზიციების კავშირი იმ საეკლესიო და 

საღვთისმეტყველო კრედოსთან, რითაც წმ. ამბროსი პირად 

ცხოვრებასა და საზოგადო მოღვაწეობაში ხელმძღვანელობდა. 

3) გამოიკვეთოს ის სპეციფიკა, რაც წმ. ამბროსის ღვაწლის 

არსებით ნიშნებს, თავისებურებას, სტილს, სამისიონერო და 

სამოძღვრო საქმიანობის მისეულ მეთოდს წარმოადგენს. 

4) პასუხი გაეცეს კითხვას: როგორია ეკლესიისა და ღია 

სამოქალაქო საზოგადოების, ეკლესიისა და სახელმწიფოს 

ურთიერთობის თაობაზე წმ. ამბროსისეული ხედვა? 

კვლევისა და ანალიზის ამ მიმართულებით წარმართვა არის 

საიმედო გზა, რათა ამ საეკლესიო და საზოგადო მოღვაწის 

მოწამებრივი პორტრეტი ჩვენს წინაშე მეტი სისავსით წარმოჩნდეს. 

ჩვენი მიზანი ორიოდე სიტყვით შეიძლება ასე გამოვთქვათ: გადავდგათ 
ნაბიჯი წმ. ამბროსი აღმსარებლის ღვაწლის წარმოსაჩენად; ამ 

ღვაწლის სპეციფიკურ ნიშანთა დასაზუსტებლად და ჩვენს 

დღევანდელობასთან მათი შესაძლო კავშირის განსაზღვრისათვის. 

ზოგიერთი მასალა და ფაქტი, რაც ქვემოთაა წარმოდგენილი 

(როგორც მიმოხილვაში, ისე პუბლიკაციაში), შესაბამის 

ლიტერატურაში დღემდე ჯეროვანი ყურადღებისა და მსჯელობის 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

საგნად არ ქცეულა. არადა მათი გათვალისწინების გარეშე წმ. 

ამბროსის (ხელაიას) სამისიონერო, სამოძღვრო და სამღვდელმთავრო 

მოღვაწეობის რიგიანი ანალიზი ვერ მოხერხდება. ვერ მოხერხდება 

აგრეთვე აფხაზეთისა და სრულიად საქართველოს იმდროინდელი 

ისტორიის სათანადო დონეზე გამოკვლევა. 

ამასთანავე: გვინდა მკაფიოდ ითქვას, რომ ჭეშმარიტი 

მორწმუნეებისა და მამულიშვილების მოქალაქეობათა სიმართლით 

აღწერა დღეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და აქტუალურია. 

განახლებული საეკლესიო ცხოვრება, კერძოდ კი მართლმადიდებელი 

ეკლესია, საქართველოში პირველ ნაბიჯებს დგამს. ეს ნაბიჯები 

ხშირად ისეთი ფორმით გადაიდგმება, რომ მათი ზხმაური კაცს 

თვალის უცბად ახელის შედეგად მოგვრილ შოკს მოგაგონებს, – იმ 

შოკს, რომლის თანმხლები ნიშანი აღფრთოვანება და გადიდგულება, 

პატივმოყვარეობა და მთავრობისმოყვარეობაა. ესაა მახე, რომელშიც 

ის მორწმუნეები ებმებიან, რომლებსაც სიმდაბლის სული და სათნოება 

არ შეუძენიათ. ლაპარაკია მორწმუნეთა შორის მორწმუნეობის 

კულტურის დეფიციტზე ანუ ისეთ მორწმუნეობაზე, რომელიც არ 

არის გამთბარი თავმდაბლობითა და სიყვარულით. სამაგიეროდ სავსე 

არის პატივმოყვარეობითა და ძალაუფლების მოყვარეობით, უმეცრებითა 

და ცრუმორწმუნეობით. ეს თვისებები კი, როგორც წესი, ფანატიზმით 

ანდა ფანატიკოსობის თამაშით არიან შენიღბულნი და გაჯერებულნი. 

ასეთი ყაიდის მორწმუნეობა, თუკი ის სერიოზულ მასშტაბში 

ვლინდება, ნებისმიერი აღმსარებლობის ეკლესიასა და სახელმწიფოს 

მძიმე პრობლემების წინაშე აყენებს. 

გამონაკლისი არც საქართველოა. 

მივაქციოთ ყურადღება დრამატულ მოვლენებს, ექსცესებსა და 
კონფლიქტურ სიტუაციებს, რომელთაც ჩვენს გვერდით ჯერ კიდევ 
აქვთ ადგილი ხავერდების და ვარდების რევოლუციის მიუხედავად. 

დაძაბული რჩება ურთიერთობა სხვადასხვა აღმსარებლობის ეკლესიებს 

შორის. რელიგიური უმცირესობანი საქართველოში თავს კვლავ 

დაჩაგრულად გრძნობენ, რასაც ქართველი მართლმადიდებლებისა 

თუ მართლმადიდებლობის დამჩემებელი მოქალაქეების საგრძნობი 

ნაწილის ნაციონალურ-ფილეტური და ქსენოფობიური ცნობიერება 

განაპირობებს (გაბედავს ხელისუფლების რომელიმე პირველი პირი 
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6. პაპუაშვილი 
  

და იტყვის ყველას გასაგონად, რომ, მაგალითად, – კათოლიკეთა 

თემიდან ვარ გამოსული და კათოლიკე ვარ! უმრავლესობის ქოქოლა 

და კიდევ მეტი ხომ არ დაატყდება მას თავს?). ხარვეზები არც 
საკანონმდებლო ბაზაშია ამოვსებული და არც ის მოდელია მოძებნილი, 

რომელიც საქართველოში მართლმადიდებელი ეკლესიისა და 

სახელმწიფოს, ეკლესიისა და სკოლის ურთიერთობას თანამედროვე 

ცივილიზაციისა და დემოკრატიის რეგლამენტებისა და სტანდარტების 
შესაბამისად განსაზღვრავს. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისა 
და სხვა რელიგიური ორგანიზაციების თანამედროვე პოლიტიკურ 

გარემოსთან ადაპტაციის გზაზე ბევრი რამ გასარკვევი და დასადგენია. 

აღნიშნული ექსცესები და კონფლიქტები რომ აღარ 

განმეორდეს, საქართველოს მოქალაქეებმა, რომლებიც თავიანთ 

თავს მართლმორწმუნეებად რაცხენ, საკუთარი რწმენის გამოხატვის 

კულტურა უნდა შეიძინონ. ასეთ კულტურას თეოლოგები საღ 

მორწმუნეობას, საღ სარწმუნოებას უწოდებენ. იგი გულისხმობს 

არა რომელიმე რელიგიურ-თეოლოგიურ სისტემას და დოგმატთა 

რაგვარობას, არამედ ნებისმიერი სახის რწმენათა და 

მსოფლმხედველობათა საზოგადოებაში გამოვლენის წესსა და რიგს 

(ამ საგანზე შედარებით ვრცლად ვსაუბრობთ ს/ტატიაში ,,კათალიკოსი 

კალისტრატე ბსაღი ბარწშუნოების შესახებ“. – „თავისუფლება“, 

2002, #5). წმ. ამბროსისა და მისთანათა ცხოვრება და მოქალაქეობა 

საღი სარწშუნოების ნიშნებითაა აღბეჭდილი. ამ ნიშნებს ჩვენთვის 

პირველ რიგში პედაგოგიური მნიშვნელობა აქვთ. 

ჩვენ იმედი გვაქვს, რომ პოლიტიკოსები, სოციოლოგები და 

კონფლიქტოლოგები, რომლებიც კაცთა შორის მშვიდობისა და 

სათნოების დამყარებისათვის იღვწიან, მტრობისა და შეტაკებების 

მიზეზებს იკვლევენ, პრობლემებს ფართოდ განიხილავენ და 

გამოსავალ გზებსაც ეძებენ, წმ. ამბროსის ნაღვაწსა და ნაამაგარში 

საგულისხმო მასალებს და თეორიულ ნააზრევსაც მოიპოვებენ. 

ხოლო ეს მასალები და თეორიული ნააზრევი, შესაძლებელია, 

პირმეტყველ ხატად იქცეს იმ სასულიერო პირებისათვის, რომლებიც 

რიგით მორწმუნეთა გულსა და გონებაში მორწმუნეობის კულტურის 

(საღი სარწმუნოების) დანერგვას ცდილობენ ან ამიერიდან ამას 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

შეეცდებიან. რიგითი მორწმუნეები კი, მართლმადიდებლები თუ 

სხვადმადიდებლები, თავიანთი სარწმუნოების ექსპრესიით და 

აფიშირებით არც შინაურებს და არც გარეულებს არ შეაწუხებენ. 

იქნებ მეტად ჩაუფიქრდნენ ისინი და ჩაუღრმავდნენ მოციქულის 

სიტყვების აზრს: წმიდაჰყავთ ქრისტე, როგორც უფალი, თქცენს 

გულში და მუდამ მზად იყავით, რომ სიმშვიდით და მოწიწებით 

უპასუხოთ ყველას, ვინც თქვენი იშედის გამო ახსნა-განმარტებას 

მოგთხოვთ (# პეტრე 3-2). 

L ცხოვრება. მოწამეობა. მემკვიდრეობა 

„ამბროსი ხელაია“ გუშინ და დღეს 

წმ. ამბროსი აღმსარებელის – უწმინდესისა და უნეტარესის, 

სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქ ამბროსის 

(ერისკაცობაში: ბესარიონ ზოსიმეს ძე ხელაიას) (1861-1927) – 

შესახებ საქართველოში „პერესტროიკამდე“ ცოტა რამ ძირითადად 

პოლოტიკურ დისიდენტებსა და ძველი ქართული სასულიერო 

მწერლობის მკვლევრებს მოეხსენებოდათ. პირველნი მას 

გახმაურებული ანტისაბჭოთა მემორანდუმის, განსაკუთრებით კი 

სასამართლოზე წამოთქმული სიტყვის: ,,ჩემი სული ღმერთს 

ეკუთვნის, გული საქართველოს, ლეში თქვენ, ჯალათებო!“ ავტორად 

იცნობდნენ, მეორენი – „მოქცევაი ქართლისაის“ ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ხელნაწერისა და რედაქციის აღმომჩენად. 

საბჭოთა საქართველოში კ-პ ამბროსი ფართო საზოგადო- 

ებრიობას პოზიტიური თვალთახედვით პირველად ,,ქართულმა 

საბჭოთა ენციკლოპედიამ“ წარუდგინა. იქ, პირველ ტომში, რომელიც 

1975 წელს გამოიცა, შესულია ისტორიკოს ბაბილინა ლომინაძის 

სტატია „ამბროსი“, რომელშიც მოკლედ, მაგრამ არსებითადაა 

განხილული მისი საეკლესიო-სამოძღვრო და სამეცნიერო 

მოღვაწეობა. სტატია მთავრდება ასე: ,,საქართვ. სახელმწიფოებრივი 

წყობის საკითხში ა. ანტისაბჭოთა თვალსაზრისზე იდგა.“ 

ამ პუბლიკაციას, ყურადღების ბოლო სტრიქონზე გამახვილებით, 
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ნ, პაპუაშვილი 
  

იმავე წელს აღფრთოვანებით გამოეხმაურა რადიოტალღა ,,ამერიკის 

ხმის“ ქართული რედაქციის მთავარი რედაქტორი მალხაზ წკადელი. 

ამ გადაცემამ მე, ამ სტრქირონების ავტორი, იმდენად დამაინტერესა, 
რომ „ამერიკის ხმის“ შეძლებისამებრ რეგულარულად მოსმენა დავიწყე 
და კ-პ ამბროსის შესახებ („ნობების შეგროვებასაც შევუდექი. 

მოგვიანებით ცნობილი გახდა, რომ ,,მალხაზ წკადელი“ ემიგრანტული 
ქართული კულტურის ცნობილი მოღვაწისა და მოამაგის – გივი 

კობახიძის (1919-1998) – ფსევდონიმი იყო”. ისიც გაირკვა, რომ 

მას და კიდევ სხვა საზღვარგარეთელ მოღვაწეს სამშობლოსა და 

სარწმუნოებისათვის წამებული კათალიკოსის შესახებ ემიგრანტულ 

ქართულ პრესაში რამდენიმე წერილი ჰქონიათ გამოქვეყნებული 

(შარაძე 1992: გვ.74; II, 2001: გვ.48,54, 338-342, 407-409; III, 

2003: გვ.47). 

ეს იყო და ეს. 

დღეს კი, პოსტსაბჭოური ეპოქის ბიბლიოგრაფიას თუ 

გადავხედავთ, XIX-XX სს-ის მიჯნაზე მოღვაწე ქართველ 

სასულიერო პირთაგან ყველაზე მეტი კათალიკოს-პატრიარქ 

ამბროსის შესახებაა ნათქვამი და დაწერილი, თუმცა ამომწურავი 

და დაზუსტებული ბიოგრაფია ჯერაც არ მოგვეპოვება. ამის ერთ- 

ერთ მიზეზად უნდა დასახელდეს ზოგიერთი ისეთი მონაცემის 

ხელმიუწვდომლობა, რაც მისი უწმინდესობის პირადი ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის ნიუანსებს შეეხება. სათანადო დოკუმენტები 

გაფანტულია საქართველოსა და რუსეთის სხვადასხვა არქივში, 

კერძოდ, იმ ქალაქებისა თუ ოლქების სიძველეთსაცავებში, სადაც 

ამ რთული ბედის კაცს ცხოვრება მოუხდა. იგი, ნებსით თუ 

უნებლიეთ, ხშირად იცვლიდა სამყოფელს, რის გამოც მისი პირადი 

საბუთები, ბიბლიოთეკის ეგზემპლარები, ავტოგრაფული ნუსხები 

და ნივთები იკარგებოდა, ზოგჯერ – ნადგურდებოდა. 

აღნიშნული გარემოება ჰქონდა მხედველობაში ზაქარია 

ჭიჭინაძეს, როდესაც, 1917 თუ 1918 წელს, ამბობდა: 

  

"იხ. წერილები „ამერიკის ხმისათვის“ ხელმოწერით „მალხაზ წკადელი=გივი 

კობახიძე“. – თსუ ქართული ემიგრაციის მუზეუმი (მიგვითითა მუზეუმის 

თანამშრომელმა რუსუდან კობახიძემ). გ-კობახიძეს ბევრი სხვა ფსევდონიმიც 

ჰქონდა. შდრ. შარაძე 1998: გვ.9 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

„ამბროსი ხელაიას მე კარგად ვიცნობ, თვით იმ დროიდამ, 

როცა იგი თბილისის სემინარიაში სწავლობდა, ხოლო მისი 

ცხოვრების ცნობათა შეკრება ერთობ გამიძნელდა... თუ რამე შეცდომა 

გვექმნეს, გთხოვთ მოტევებას“ (ჭიჯინაძე: გვ.303). 

კ-პ ამბროსის საარქივო მასალები (C,საქმეები“), რაც 

შემორჩენილი და ცნობილია, ჯერ კიდევ არაა თავმოყრილი ერთ 

პირად საარქივო ფონდში. მათი დიდი ნაწილი საპატრიარქოშია 

დაცული, ნაწილი შვილთაშვილის – ანი კლდიაშვილის (ბუღაძე 
1989: გვ. 14) და, სავარაუდებელია, სხვა კერძო პირთა ოჯახებში. 

ამის მიუხედავად კ-პ ამბროსის ბიოგრაფია, თუმცა მონოგრაფიულად 

არა, სხვადასხვა ავტორის მიერ მაინც დამუშავებული და 

შესწავლილია: საითიძე 2000: გვ. 77-81; ვარდოსანიძე 2000: გვ. 

30-66; ვარდოსანიძე 2005 (სხვა ავტორები იხ. ქვემოთ: 
ლიტერატურა). 

ეს ბიოგრაფია, ჩვენს მიერ რამდენადმე დაზუსტებული, 

სქემატურად ასე გამოიყურება: 

ბესარიონ ზოსიმეს ძე ხელაია 
კათალიკოს-პატრიარქი ამბროსი 

წმ. ამბროსი აღმსარებელი 

1861, 7.IX – დაიბადა დაბა მარტვილში; 

1871-1873 – სწავლობდა ოჩამჩირის ერთკლასიან სკოლაში; 

1873-1879 – სწავლობდა მარტვილის სასულიერო სასწავლებელში; 

1878-1885 – სწავლობდა თბილისის სასულიერო სემინარიაში; 

1886 – ეკურთხა მღვდლად; 

1886-1896 – მსახურობდა სოჭში, ახალ ათონსა და სოხუმში; 

1882 – დაინიშნა სოხუმის ეპარქიის საარქეოლოგიო კომისიის 
ნამდვილ წევრად და ხაზინადრად; 

1893 – მიენიჭა სოხუმის პირველი ბლაღოჩინის წოდება და 
საკათედრო ტაძრის კანდელაკობა; დაინიშნა სოხუმის ეპარქიის 
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6 პაპუაშვილი 
  

ღარიბ სასულიერო პირთათვის მზრუნველ კომიტეტის შემწედ და 

შეურვედ; 
1994 – დაინიშნა სოხუმის ,მთიელთა სკოლის“ მასწავლებლად 

და სოხუმის, ახალი ათონისა და ლიხნის სკოლების მეურვედ; 

1893 – დაქვრივდა. დარჩა სამი შვილი; 

1897-1901 – სწავლობდა ყაზანის სასულიერო აკადემიაში; 

1900, 1I.II – ბერად აღიკვეცა და ეწოდა ამბროსი; 

1901 – დაინიშნა ჭელიშის მონასტრის წინამძღვრად; 

1904 – გადმოიყვანეს თბილისში და უბოძეს სინოდალური კანტორის 

წევრობა და ფერიცვალების მონასტრის წინამძღვრობა; 

1904 – გადაასახლეს რუსეთში და დანიშნეს უსტმედვედსკოეს 

(დონბასი) სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველად; 

1906 – დაბრუნდა საქართველოში და დაინიშნა იოანე ნათლის- 

მცემლის მონასტრის წინამძღვრად; 

1908 – დაადანაშაულეს ეგზარქოს ნიკონის მკვლელობაში, ხელახლა 

გადაასახლეს რუსეთში და განაწესეს რიაზანის სამების მონასტერში 

წირვის უფლების გარეშე; 

1909 – რიაზანის ეპარქიის სამების მონასტრის პატიმარია; 

1910 – გაამართლეს, მაგრამ სამშობლოში დაბრუნების უფლება 
არ მისცეს; 

1910-1917 – მსახურობს ნოვგოროდის გუბერნიაში, სტარაია რუსას 

მონასტერში, წინამძღვრად; 

1917, 9.VI-2V.III – ეპ. ანტონთან (გიორგაძესთან) და დეკ. 

კ-ცინცაძესთან ერთად იმყოფებოდა პეტერბურგში; აწარმოებდა 

მოლაპარაკებას დროებითი მთავრობისა და უწმინდესი სინოდის 

წარმომადგენლებთან; 

1917, VII – ჩამოვიდა საქართველოში და დაიწყო მუშაობა 
ეკლესიის დროებითი მმართველობის კომიტეტში; 
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წმ, ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

1917, 15.X – ხელდასხმულ იქნა ჭყონდიდელ ეპისკოპოსად; იმავე 

დღეს მიტროპოლიტის პატივი მიენიჭა; 

1919, 28.VIII – ცხუმელ-ბედიელ მიტროპოლიტად განაწესეს; 

1921, 5.IX – სრულიად საქართველოს III საეკლესიო კრებაზე 

გელათში კათალიკოს-პატრიარქად აირჩიეს; 

1921, 14.X – აღასაყდრეს მცხეთაში; 

1922, 7.IL – გენუის კონფერენციას მემორანდუმი გაუგზავნა; 

1922, 30.V – მის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმე აღიძრა; 

1922, 12.VI – პირველად დაიკითხა; 

1922, 22.VI – აიყვანეს შინაპატიმრობაში; 

1923, 11. – გადაიყვანეს ციხეში; 

1924, 10.III-19.IV – გაასამართლეს და დააპატიმრეს; 

1925, 10.III – გაათავისუფლეს; 

1926, 26-27-XII – ქუთაისის საეკლესიო ყრილობამ მისი პოლიტიკა 
გაკიცხა; 

1927, 151 – საქართველოს შინაგან საქმეთა კომისარიატმა 

რეგისტრაციაში გაატარა ,,საქართველოს ეკლესიის დროებითი 

მმართველობა“, რომელიც მას უკანონოდ მიაჩნდა; 

1927, 29.III – გარდაიცვალა; 

1995, 18-19.IX – წმინდანად შეირაცხა აღმსარებლის პატივით; 
ხსენების დღედ 16(29) მარტი დაწესდა. 

სიჭაბუკე და განათლება 

წმ. ამბროსის სიყმაწვილის შესახებ, ამ ტაბელური მონაცემების 

გარდა, ცოტა რამაა ცნობილი. თუმცა შეგვიძლია დაბეჯითებით 

ვთქვათ, რომ მისი სარწმუნოებრივი და მოქალაქეობრივი პოზიცია, 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

მისი სულიერი და ინტელექტუალური მეობა, თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში სწავლისა და ცხოვრების დროს ჩამოყალიბდა. 

ზ. ჭიჭინაძე გვაუწყებს: 

„მაშინ სემინარიის მოწაფეთა შორის ძალიან იყო 

გავრცელებული კოსმოპოლიტობა, იმერლები რომ იტყვიან. ,,კრაინი- 
ატრიცატელნი“. ბევრს მაშინდელ გშირებს არც საქართველო 

სწამდათ, არც ქართველობა, არც ქართული ენის პირობების ძიება. 

ამ გვარის პირებისაგან ამბროსი ყოველთვის შორს იდგა“. 

ეს შეფასება სავსებით ობიექტურია. ჩვენ შესაძლებლობა 

გვაქვს, რომ წმ. ამბროსის კოსმოპოლიტობასთან დამოკიდებულების 

საკითხი უფრო დავაზუსტოთ. უნდა გავიხსენოთ სიტყვა, რომელიც 

მან 1924 წელს სამსჯავროს წინაშე წარმოთქვა: ,,.. ინტერნაცი- 

ონალური მიმართულების განვითარების პროცესში არის ერთი 

პერიოდი, რომელსაც ეძახიან სანტიმენტალურ კოსმოპოლიტობას, 

რომლის შინაარსს შეადგენს ოცნება მთელი ქვეყნიერების 

ბედნიერებაზე და იმავე დროს მისი მიმდევარნი არ აქცევენ 

ყურადღებას თავის ოჯახს, თავის ხალხს, თავის სახელმწიფოს. 

თავისას ყველაფერს უცხოზე დაბლა აყენებენ და აღფრთოვანებულია 

ყველა იმით, რაც სხვისია. მხოლოდ იმისთვის, რომ ის სხვისია. 

არ ვიცი, გავლილია თუ არა ეს ხანა ჩვენი ერის ცხოვრებაში, 

მხოლოდ ვიცი, რომ ამნაირი მიმართულება იყო ჩვენში და ახლაც 

არიან ზოგიერთები, რომელნიც მზად არიან დიდმპყრობელ ერებთან 

დაკავშირებას შესწირონ ქართველი ერის თავისუფლება და 

ეროვნული ინდივიდუალობა.. 1904 თუ 1905 წელს ჩვენი 

სამშობლოს რომელილაც კუთხეში იყო შიმშილობა და გაზეთებმა 

გაშალეს ფულის შეგროვება დამშეული ქართველებისათვის 

დასახმარებლად. ერთმა ქუთაისურმა სოც. დემოკრატიულმა გაზეთმა 
გამოსთქვა, რომ ის თანახმაა აგროვოს შეწირულობა მხოლოდ იმ 

პირობით, თუ შეგროვილი ფული გაეგზავნება გერმანიის მუშებს. 

ამ განცხადებამ გააოცა საზოგადოება. შეეკითხნენ ამის შესახებ 

ბებელს, რომელმაც განუმარტა შემკითხველს, რომ გერმანიის მუშებს 

იმ დროს არ ეჭირებოდა საქართველოს შემწეობა და ურჩია, რომ 

იზრუნონ თავის ერისათვის, მისი კულტურულად ამაღლებისათვის, 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

რომ ის გახდეს ღირსეული წევრი ინტერნაციონალურ ოჯახისა 

და ეს უკანასკნელი იქნება სამსახური კაცობრიობისა“ (ამბროსი 
1988: გვ. 160). 

და მართლაც: ამბროსი აღმსარებლის პირად „ცხოვრებასა და 

მოღვაწეობას ყოველთვის ახასიათებდა ის ზომიერება, რაზეც მისი 

თანააკადემიელი, ცნობილი პუბლიცისტი და მწერალი იპოლიტე 

ვართაგავა გვიამბობს: იგი (ბესარიონი) ,,პრინციპულად იზიარებდა 

„ივერიის“ პოზიციებს, მაგრამ ჩემსა და სერგის (გორგაძის, ნ.პ.) 
უკიდურესობამდის დაყვანილ კამათს თავისი ობიექტურობით, 

დარბაისლობითა და გულწრფელობით ანელებდა. ბესარიონის აზრს 
ჩვენ დიდად ვაფასებდით და ზოგიერთ საკითხში შეთანხმებასაც 
ვაღწევდით“ (სრულიად საქართველოს... 1994: გვ. 8). მეორე 
მეგობარი და თანამოსაგრე რაფიელ ივანიცკი-ინგილო მოგვიანებით 
იტყოდა: „კათალიკოსი ამბროსი არ იყო ცალმხრივი ეკლესიური 
მოღვაწე მონასტრული ბერის ტიპისა... იგი ამავე დროს თვალსაჩინო 
პოლიტიკურ ინტერესებსაც იჩენდა, განსაკუთრებით, შესახებ 

საქართველოს საქმეთა. მთელი მისი ცხოვრება ამ ორი მცნების 

მქონე იყო და ეს მას ისე ჰარმონიულად შესისხლხორცებული 

ჰქონდა, რომ მას არასოდეს უგრძვნია ჰაზრთა და გრძნობათა 
დაორება“ (შარაძე II, 2001: გვ. 327). 

ჩვენის მხრივ დავძენთ (და ამაზე ქვემოწარმოდგენილი მასალები 

მიგვანიშნებს), რომ ამბროსი აღმსარებლის აზროვნება და საქმიანობა, 

პიროვნული მნებელობა და არჩევანი, თუკი მათ ფართო 

საღვთისმეტყველო კონტექსტში განვიხილავთ და შესაბამისი ენით 

გადმოვცემთ, ჭეშმარიტი ქტისტიანისათვის ნიშანდობლივი 

ორბუნებოვნებით (დიოფიზიტობით) იყო აღბეჭდილი. ეს ნიშნავს, 

რომ მის არსებაში, ისე როგორც ქრისტეს არსებაში, ორი რეალობა, 

ორი სამყარო, ორი ბუნება – ზეციური და ამქვეყნიური, სასულიერო 

და საერო, საეკლესიო და სახელმწიფო – თანაარსებობდა ცალ- 

ცალკე, – შეურწყმელად, მაგრამ დაუპირისპირებლად. ესაა ჰარმონია 

– სიმშვიდე და წონასწორობა. იესო ქრისტეს სიტყვები რომ 

გავიხსენოთ, წმ. ამბროსი ღშერთს ღვთისას მიაგებდა, კეისარს – 

ჰეისრისას (მათე 22:21; მარკოზი 12:17; ლუკა 20:25). ესაა ის 

არსებითი ნიშანი და სპეციფიკა, რაც ქრისტეს ეკლესიისა და 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

ქრისტიანი კაცის იდეალადაა დასახული. 

ვიცით, აგრეთვე, რომ ბესარიონ ხელაია სემინარიის საუკეთესო 

შეგირდად ითვლებოდა; კარგად ფლობდა რუსულ ენას და ამ 
საგნის დაძლევაში უმცროსკურსელებსაც ეხმარებოდა (კ-პ კალის- 

ტრატე, მოგონებანი. – ზელნაწერთა ინსტიტუტი, კ.ცინცაძე #109, 

გვ. 15). 

ხუცესი. პედაგოგი. მისიონერი 

ზუსტი მონაცემი, თუ როდის ეკურთხა მღვდლად ბესარიონ 

ხელაია, ცნობილი არ არის. ვიცით მხოლოდ, რომ ეს 1886 წელს 

ან 1887 წლის დასაწყისში, სემინარიის კურსის დასრულებიდან 

ერთი წლის შემდეგ, მოხდა სოფ. სოჭში. ხელდასხმის წესი 

ახლადდადგენილმა ადგილობრიემა (სოხუმის) ეპისკოპოსმა გენადიმ 
(იხ. შენ. 5) შეასრულა და ბ.ხელაია სოჭის ეკლესიის მოძლვრად 

განეწესა. 

მასალები ბ.ხელაიას თეთრ სამღვდელო პატივში, ე.ი. 

ბერობამდელი, საქმიანობის თაობაზე, რაზეც ჩვენ ხელი მიგვიწვდა, 

წარმოდგენილია იმდროინდელ ქართულ პრესაში. აქ ყურადღებას 

ერთ არსებით დეტალზე გავამახვილებთ. 

1890 წელს, როდესაც მ. ბესარიონი სოხუმის ოლქში 

მსახურობდა, აფხაზეთში ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოების 

სკოლების ინსპექტორად და მხარის მისიონერად არქიმანდრიტი 

ამბროსი (კავკასიძე) დაინიშნა (ბარნაბიშვილი: გვ. 2-3). მანამდე 

იგი სახარებას მესხეთში ქადაგებდა იქაურ ქართველ მუსლიმთა 

შორის და დიდი დამსახურების მქონე მოძღვარი გახლდათ. მისმა 

ჩასვლამ აფხაზეთში, წირვა-ლოცვებმა, ქადაგებებმა და საუბრებმა 

ადგილობრივ ქრისტიან და არაქრისტიან მოსახლეობაზე 
წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა, რასაც გაზ. „ივერიაში“ 

გამოქვეყნებული კორესპონდენციები გვაუწყებს. პირველი 

კორესპონდენცია (30.IV, #91), რომელიც გუდაუთიდანაა 

გამოგზავნილი, ხელმოწერილია ასე: ,,0ბ.ხ.. სტატიის სტილი, 

შინაარსი და სულისკვეთება, ინიციალების დამთხვევასთან ერთად, 
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წმ, ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანსმობის სამსახურში 
  

მიგვანიშნებს რომ მისი ავტორი მღვდელი ბესარიონ ხელაია 

არის, ე.ი. კრიპტონიმი ,,ბ.ხ.“ ბესარიონ ხელაიას უდრის. თუკი 

ასეა, ეს სტატია მლვდ. ბ.ხელაიას (წმ. ამბროსის) პირველ 

პუბლიკაციად უნდა ჩაითვალოს. მასვე უნდა ეკუთვნოდეს მეორე 

კორესპონდენციაც (19.V, M103), რომელიც ანონიმურია. უეჭველია, 

რომ ახალბედა მისიონერი ბ.ხელაია თან ახლდა გამოცდილ, მაგრამ 

აფხაზეთში ახალჩასულ მისიონერ არქიმანდრიტს მთასა და ბარში 

მოგზაურობისას და ამ მოგზაურობის არსებითი შედეგების თაობაზე 
იგი ინფორმაციებს თბილისში გზავნიდა”. 

თუ რატომ არ ამჟღავნებდა ავტორი, მღვდელი ბესარიონ 

ხელაია, ამ შემთხვევაში ვინაობას, ცალკე მსჯელობის საგანია. 

ჩვენთვის აქ არსებითი სხვა ფაქტორია. არქიმანდრიტ ამბროსის 

სამისიონერო მოგზაურობის მთავარი მიზანი სასკოლო განათლების 

საჭიროებასა და მნიშვნელობაში ხალხის, უფრო კი აფხაზების, 

დარწმუნება ყოფილა. მაგრამ, როგორც აღნიშნული კორესპონდენცია 

გვაუწყებს, იგი თურმე არც იმ კონფლიქტებისა და დაპირისპირებების 

განხილვაზე ამბობდა უარს, რაც ხალხს ძალზე აღელვებდა, რასაც 

მეტწილად რელიგიური საფუძველი ჰქონდა და რაც სხვადასხვა 

აღმსარებლობის მორწმუნეთა შორის, ასევე მოქალაქეებსა და 

მთავრობას შორის, ანტაგონიზმს, შურსა და უნდობლობას თესავდა. 

მთავარი და უშუალო მიზნისათვის რომ მიეღწია, მისიონერს ჯერ 

მსმენელთა შორის კონფლიქტური განწყობილება უნდა 

გაენეიტრალებინა და განემუხტა. ასეთი განწყობილების მიზეზი 

მაშინ შემდეგი გარემოება შექმნილა: მეფის მთავრობას მუსლიმი 

აფხაზები სამხედრო სამსახურისაგან გაუთავისუფლებია; მათთვის 

"არქიმანდრიტი ამბროსი ,,ქართული გაზეთების ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში“ 
(ტ. III, ნაკ. IL თბ., 1963, გვ. 83) მოხსენიებულია გვარით ხელაია, რაც, 

ცხადია, შეცდომაა. როგორც ჩანს, ამ შეცდომამ შეიყვანა შეცდომაში გ.საითიძე, 

რომელიც წერს: ბესარიონ ხელაია ,,1886 წელს მღვდლად აღიკვეცა ამბროსის 
სახელით“ (საითიძე 2000: გე.78). უნდა დავაზუსტოთ: 1) ადამიანი მლვდლად 
კი არ „აღიკვეცება“, არამედ ეკურთხება (აღიკვეცება ბერად); 2) ,,ამბროსი“ 
ბ. ხელაიას საბერო სახელია და არა სამლვდელო. თეთრი ანუ, ძველი ქართულით, 

– მსოფლიო სასულიერო პირები საერო, სამოქალაქო, ე.ი. ნათლობის, თუნდაც 

პასპორტის, სახელს, როგორც წესი, ინარჩუნებდნენ. 
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მხოლოდ ბეგარა ანუ, თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, 

ალტერნატიული სამსახური დაუწესებია, რაც თითოეული 

კომლისაგან 85 კაპიკის გადახდას ითვალისწინებდა. ამ ფაქტს კი 

მხარის ქრისტიანი აფხაზი და არააფხაზი მოქალაქეები აუღელვებია; 

მათ თავი დაზარალებულებად და დაჩაგრულებად მიუჩნევიათ. 

დაპირისპირებას მწვავე ფორმა გუდაუთაში მიუღია, სადაც ქრისტიანი 

და მუსლიმი აფხაზები გვერდიგვერდ ცხოვრობდნენ. 15 აპრილს 

არქიმანდ. ამბროსი სოფ. ლიხნის ეკლესიას სწვევია, სადაც წირვაზე 

დიდძალი საზოგადოება შეკრებილა. მოძღვარს შთამბეჭდავი სიტყვა 

წარმოუთქვამს. მ. ბ.ხელაია, იმჯერად კორესპონდენტის მოვალეობის 

შემსრულებელი, გვაუწყებს: „მამა ამბროსი შეეხო ისეთ საგანს, 

რომელიც ყველაზე საყურადღებო იყო ჩვენის აფხაზებისათვის. 

სჩანს, წინადვე შეეტყო მქადაგებელს, თუ ამჟამად რა გარემოება 

უფრო აწუხებს ხალხს..“ ამ გარემოებამ კი, დასძენს საქმეში 

კარგად ჩახედული კორესპონდენტი, „ისე ცუდად იმოქმედა ხალხხედ, 
რომ არამც თუ ქრისტიანობა მიიღო ვინმე, არამედ თვით ქრისტიანები 

და განსაკუთრებით ახლად მონათლულნი ისევ მაჰმადის რჯულზედ 

მიიქცნენ და ქრისტიანობაზედ უარი სთქვეს“. 

ამდენად, მისიონერი მძიმე რეალობის წინაშე იდგა, მაგრამ 

მსმენელთა გულამდე მისასვლელი გზა მაინც იპოვა. მან დაარწმუნა 

საზოგადოება, რომ „მთავრობას ქრისტიანების სიკეთე უნდა და 

არა ის, რომ ასეთის განკარგულებით უპირატესობას აძლევდეს 

მუსულმანებს.. მთავრობა ქრისტიანებს უფრო მეტად ენდობა, 

სახელმწიფოს შვილებად მიაჩნია და მაჰმადიანებს მხოლოდ ხარკს 

სთხოვს ფულად“. როგორც ვხედავთ, მქადაგებელს მშვიდი ახსნა- 

განმარტების მეთოდისათვის მიუმართავს და მიზნისთვისაც 

მიუღწევია. კორესპონდენტი საგანგებოდ აღნიშნავს: ეს დარიგება 

წარმოთქმული იყო „მდაბიო გასაგონის ენით... მამობრივმა გარიგებამ 

და შემწეობის აღმოჩენამ და დახმარებამ ძალიან ასიამოვნა ხალხი, 
თითქოს გული მოულბო ყველას და თბილი სხივი ჩაუფინა“. ამის 

შემდეგ აფხაზმა მშობლებმა ერთხმად და ხალისით გადაწყვიტეს, 
რომ ყმაწვილებს სამრევლო სკოლებში შეიყვანენ. 

ჩვენთვის ცნობილია (და ქვემოთ წარმოდგენილი პუბლიკაციაც 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ადასტურებს), რომ წმ. ამბროსი აღმსარებელს მსგავსი და 

გაცილებით მწვავე კონფლიქტების პირისპირ დგომა სხვა დროსაც 

არაერთგზის მოუწია; პირველ რიგში – აფხაზეთის ქალაქებსა და 

სოფლებში. ეს მხარე საქართველოში, და რუსეთის მთელს იმპერიაში, 

ერთ-ერთი ცხელი წერტილი იყო. მლელვარებას კოლონიური 

რეჟიმისა და რუსიფიკაციის წინააღმდეგ XIX ს-ის მეორე ნახევარსა 

და XX ს-ის დასაწყისში აქ ბოლო არ უჩანდა. ველიკორუსული 

პოლიტიკის მსახურის როლში რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესია 

გამოდიოდა. მისი სტრატეგია, რომლის გამოაშკარავებასა და 

შეფასებას წმ. ამბროსის მოღვაწეობაში წამყვანი ადგილი უჭირავს, 

იმდენად მიბმოდა და შერწყმოდა სახელმწიფოს, მის იმპერიულ 

ზრახვებს და, თუნდაც, ნაციონალურ ინტერესებს, რომ ამ ე კლესიაში 

საეკლესიო იდეალები ფაქტობრივად დათრგუნული აღმოჩნდა, საერო- 
სახელმწიფოებრივი იდეალები კი – აღზევებული. ორი სხვადასხვა 

წარმოშობის რეალობა – ეკლესია და სახელმწიფო – უკვე ერთ 

რეალობას, ერთ კონგლომერატს წარმოადგენდა მეორის პრიმატით. 

უდავოა, რომ ეკლესიის საერო და სახელმწიფო ინტერესებით 

დახუნძლვა ჭეშმარიტ სამისიონერო საქმეს, თავისუფალს ეროვნული 

და პოლიტიკური ინტერესებისაგან„ ძლიერ აზიანებდა. ასეთი 

გითარების გამო სახელმწიფოში ნაციონალურ-რელიგიური 

კონფლიქტები კიდევ უფრო ღვივდებოდა, ღრმავდებოდა ნაპრალი 
ერთი და იმავე ქვეყნის, მაგრამ სხვადასხვა ეთნოსისა და კონფესიის 

მოქალაქეებს შორის. 

აფხაზეთის მკვიდრ მოსახლეთა შორის კანონიკური 

ქრისტიანობის აღდგენის საქმეს სწორედ ეს ვითარება – რუსეთის 

ეკლესიის ნაციონალიზმი – აზიანებდა. ჩვენთვის ჯერჯერობით 

ცნობილი არაა, თუ როგორი კალაპოტით წარიმართა ხსენებული 
არქიმანდრიტის (ამბროსი კავკასიძის) მისია. ვიცით მხოლოდ, 

რომ ეს მისია მალე შეჩერდა (მიზეზი, შესაძლებელია, მისიონერის 

გარაცვალება ყოფილიყო) და აფხაზების დიდ ნაწილს მართლმადი- 

დებელი ეკლესიისადმი არასასურველი დამოკიდებულება დაეუფლა. 
ამ მხრივ საყურადღებოა კორესპონდენცია „სოხუმი“ („ცნობის 

ფურცელი“, 1896, 21.XII, #63), რომელიც ანონიმურია, მაგრამ 
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ჩვენი დაკვირვებით იგი, ასევე, მღვდ. ბ.ხელაიას უნდა ეკუთვნოდეს. 

წერილში ლაპარაკია აფხაზეთში რელიგიური სიტუაციისა და 

ახალი მისონერის, ევტიხი მამინაიშვილის, შესახებ. მას 1896 

წლის ახლო ხანს მოსკოვის სასულიერო აკადემია დაუმთავრებია 

და „კავკასიაში ქრისტიანობის გამავრცელებელ საზოგადოებას“ 

აფხაზეთის მისიონერად დაუნიშნავს. სტატიაში ვკითხულობთ: ,,... 

ბატონმა მისიონერმა მოიარა აფხაზეთი და ქრისტიანობის 

გავრცელების საქმე ძალიან უნუგეშო მდგომარეობაში ჰპოვა. ახლად 

მონათლული აფხაზები ისევ მაჰმადის სარწმუნოებაზე გადასულან, 

სოფლებში მოლები გამრავლებულან და მედრესეები გაუხსნიათ 

აფხაზების ბავშვებისათვის. კვირა-უქმეობით ეკლესიებში მარტო 

მღვდელ-დიაკონს თუ მნახავს კაცი. ეს სამწუხარო მოვლენა 

შენიშნულია უფრო ბზიფში (დასავლეთ აფხაზეთში), რომელიც 

მამა ამბროსი კავკასიძის შემდეგ უმისიონეროდ იყო დარჩენილი. 

ბ-ნმა მამინაიშვილმა ქრისტიანობის ამ უნუგეშო მდგომარეობას 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია და აღგვითქვა, სათანადიო 

ღონეს ვიღონებ.. იგი) ახალგაზრდა კაცია, ჯანით სავსე და 

ყოვლის კეთილის მისწრაფებით გამსჭვალული და მეორეც, როგორც 
ჩვენებური კაცი, უფრო მიხვდება ადგილობრივს საჭიროებას და 

მისთვის შესაფერ წამალს გამოძებნის“. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მოლაპარაკებათა შედეგიანად წარმართვის 

პრაქტიკა წმ. ამბროსიმ არქიმანდ. ამბროსისა და ე.მამინაი- 

შვილისგანაც შეიძინა. არქიმანდ. ამბროსი, შესაძლებელია, ერთ იმ 

უფროს მეგობართაგანი იყო, რომლებმაც მას, ახალგაზრდა მღვდელს, 

საღვთისმეტყველო და მეცნიერული ცოდნის ამაღლებაზე ზრუნვა 

შთააგონეს. ასეთი მიზანი, საეკლესიო ასკეტიკის პრინციპთა 

თანახმად, ყველაზე სრულყოფილად ბერმონაზვნობის პირობებში 

პოვებდა ხორცშესხმას. მღვდ. ბ.ხელაია ამ გზას დაადგა. 1897 
წელს მან მრევლში სამსახურს თავი დაანება და სახელმწიფო 

ხარჯით (უგამოცდოდ) ყაზანის სასულიერო აკადემიაში ჩაირიცხა. 

გაზ. „ცნობის ფურცელი“ 1897 წლის 30 ნოემბერს (#M:386) 

აქვეყნებს კორესპონდენციას სოხუმიდან – ,კეთილი მოძღვრის 

წასვლა“, რომელშიც ვკითხულობთ: 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და. თანხმობის სამსახურში 
  

„აშ ზაფხულში აქაურის საკრებულო ტაძრის შღვდელმა მამა 

ბეს. ხელაიამ სოხუმს თავი დაანება და ყაზანის სასულიერო 

აკადემიაში შევიდა სწავლის გასაგ რძელებლად. მამა ბ.ხელაიას 

მთელი მრევლის განუსაზღვრელი სიყვარული ჰქონდა დამსახურე- 

ბული თავისის მამაშვილურისა და სათნო ქცევით. ყველას გული 

დასწყვიტა საყვარელის მოძღვრის მოშორ 'ებამ'“ 

აკადემია. ბერმონაზვნობა 

ყაზანის სასულიერო აკადემია, დაარსებული 1797 წელს, 

ისტორიულ დისციპლინებზე ორიენტირებული უმაღლესი 

სასწავლებელი იყო. იქ, რეგიონის სპეციფი კის გამო, განს კუთრებული 

ყურადღება პროფესიონალ მისიონერთა მომზადებას ექცეოდა, 

რისთვისაკ თურქულ-თათრული, არაბული, მონლოლური და 

ყალმუხური ენებიც ისწავლებოდა. ბ.ხელაია, უკვე გამოცდილი 

მისიონერი და ღვთისმსახური, აკადემიის სასწავლო პროცესსა და 

სამეცნიერო-შემოქმედებით მუშაობაში აქტიურად ჩაება. აკადემიის 

სამლოცველოში იგი ზოგჯერ, წმ. ნინოს ხსენების დღეს (14.I), 

ქართულადაც სწირავდა. წირვაზე თურმე ის ქართველი და 

არაქართველი სტუდენტები გალობდნენ, რომლებიც თბილისის 

სასულიერო სემინარიაში იყვნენ აღზრდილნი. მსახურებას ყაზანის 

თითქმის მთელი ქართველობა ესწრებოდა და მათი კონსოლიდაცია 

ხდებოდა. ქადაგებებს პროფესორ-მასწავლებლები და თვით 

რექტორიც ისმენდნენ და კმაყოფილები რჩებოდნენ, რასაც 

ადგილობრივი რუსული პრესაც აღნიშნავდა (იხ. „ივერია“, 1898, 

12.II. #32; ,,ცნობის ფურცელი“, 1898, 12.II, M#454). 

ეტყობა, წმ. ამბროსიმ ბერად აღკვეცის სურვილი აკადემიაში 

შესვლისთანავე გამოამჟღავნა, რაც მისმა თანა კურსელმა, შემდეგ 

ცნობილმა ისტორიკოსმა სერგი გორგაძემაც იცოდა. ამაზე 

მიგვანიშნებს მისი წერილი, გამოგზავნილი ყაზანიდან იმავე 1897 

წელს, სადაც ყურადლება ქართველ ბერმონაზონთა რიცხვის 

მატებაზეა გამახვილებული. ნათქვამია, რომ ბოლო დროს ბერთა 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

რიგებს ბევრი ახალგაზრდა შეემატა 

– ლეონიდი, დიმიტრი, კირიონი, 

დავითი (კაჭახიძე). ,,..ეს უკა- 

ნასკნელი ათი წელი საქართველოს 

ეკლესიის ცხოვრებაში შავი სამღვ- 

დელოების განახლების ხანად უნდა 

ჩაითვალოს... ამის უტყუარ მაგა- 

ლითს, ზემოთ აღნიშნულ პირთა 

გარდა, წარმოგვიდგენს კიდევ მ. 

ბესარიონ ხელაია, რომელიც წელს 

ჩვენთან ერთად მიიღეს ყაზანის '.: 

აკადემიაში. ამის გადაწყვეტილება , , 

სინოდისაგან 31-ს ოქტომბერს | 

მოგვივიდა. მ. ბესარიონს თბილისის 
    

სემინარია დაუმთავრებია |I885-ში არქიმანდრიტი ამბროს.. 
მეორე შეგირდათ, მერე მღვდლათ #წ0XIIMVIIV//0LIIII VMIII)60X III 

კურთხებულა და წლამდე სოხუმის საკათედრო ტაძრის კანდელაკი 

ყოფილა. ამ ოთხი წლის წინათ იგი დაქვრივებულა და ხელზე 

დარჩენია ობლათ სამი შვილი. საბედნიეროთ მ. ხელაიას მამა 

(მღვდელია) ცოცხალი ყავს და სწორეთ ამ გარემოებას შეუწყვია 

მისთვის ხელი, თორემ, შეიძლება, ვერც კი გაებედნა ყმაწვილების 

დატოვება. დღეს იგი სულ 35 წლისაა და დიდათ საკვირველია და 

ამასთანავე ქების ღირსი, რომ კიდევ შერჩენია სწავლის სურვილი 

და ენერგია... ამის მაგალითი რუსეთის სამღვდელოებაში იშვიათი 

არაა... ჩვენში კი მ. ბესარიონი პირველ მაგალითად უნდა ჩაითვალოს... 

თვით მ. ბესარიონი უეგზამენოთ მიიღეს უწმ. სინოდის 

განკარგულებით“ (გორგაძე 1897: გვ. 7-8). 
სამი წლის შემდეგ ს.გორგაძემ მკითხველთა ფართო წრეს 

ახალი ინფორმაცია მიწოდა: 19 00 წლის 11 თებერვალს საღამოს 

6 თუ 7 საათზე ყაზანის სასულიერო აკადემიის ეკლესიაში ათამდე 

ქართველი შეიკრიბა. დანიშნული იყო მღვდელ ბ.ხელაიას ბერად 

აღკვეცა. წესი რექტორმა, ეპ. ანტონიმ, შეასრულა და 

გულ შიჩამწვდომი სიტყვა წარმოთქვა. ,,მან უკანასკნელად შეავედრა 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

იგი ღმერთს „ბესარიონის“ სახელით, აიღო ხელში მაგრატელი 

(თმის ღერის შესაკვეცად, ნ.პ.) და ამის მერე „ბესარიონი“ აღარავის 

გაუგონია: მას უწოდეს ამბროსი“. მღვდელმთავარს უთქვამს: „საბერო 

სათნოებათა შორის სიმდაბლე ყველაზე უფრო მაღალი და ძნელი 

სათნოებაა. იგი შველის კაცს, მოთმინებით აიტანოს ყოველგვარი 

გაჭირვება... ჭეშმარიტი სიმდაბლით აღჭურვილი მოძღვარი თვით 

გულქვა და ამპარტავან ადამიანებზეც კი ძლიერს ზნეობრივ გავლენას 

იქონიებს ხოლმე... სიმდაბლის მქონე კაცი იმითაა კიდევ ძლიერი, 

რომ მას თვით სიკვდილის მოახლოებაც კი ვერ შეაშფოთებს, იმ 

სიკვდილისა, რომლის წინაშეც ასე ხშირად თრთიან ხოლმე თვით 

უძლეველი და გულმაგარი გმირები. ასეთია სიმდაბლის უაღრესობა, 

მაგრამ რამდენადაც ძლიერია იგი, იმდენად უფრო ძნელია მისი 

მოპოვება; განსაკუთრებით ძლიერ უჭირთ ეს ახალგაზრდა და 

გამოუცდელ ბერებს“ („დროებითი ჩრდილოელი“ 1900: გვ. 1-3). 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ფაქტი, რომ მღვდელმონაზონმა 

სტუდენტმა საკანდიდატო დისერტაცია ისლამის ისტორიის 

საკითხებზე დაიცვა. მისი წერილებიდან მღვდ. პოლიევქტო 

კარბელაშვილისა და ეპ. ლეონიდისადმი (საითიძე 2000: გვ. 89-93) 

ჩანს, რომ ის დიდი ინტერესით კრებდა მასალებს მოცემულ თემაზე, 

ე-ი. ისლამურ და ანტიისლამურ ღვთისმეტყველებაზე, და ამ თემაზე 

არსებულ ლიტერატურას თვითონ „სამისიონერო ლიტერატურას“ 

უწოდებდა. საკვალიფიკაციო თხზულებამ, რომლის სათაურია 

“ნ090%68 X0CMCIM9VIVC1X8მ C II1CM8M0M 8 I 0V3XIL”, სპეციალისტთა 

მაღალი შეფასება დაიმსახურა. პროფ. მალოვს უთხოვია 

დისერტანტისათვის, შეავსე ზოგიერთი თავი და კვლავ წარმოადგინე 

მაგისტრის ხარისხის მოსაპოვებლადო („ივერია“, 1901, 14.VIL, 

M#152). დისერტანტის პასუხი ჩვენთვის ცნობილი არაა. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ამ ამოცანის გასახორციელებლად მას დრო არ 

რჩებოდა. ჩანს, იგი აფხაზეთში აპირებდა დაბრუნებას, რათა იქ 

მუსლიმ და ადგილობრივი ეთნიკური კულტების მსახურთა, ე.ი. 

ადგილობრივი (პაგანური) რელიგიის მიმდევართა შორის მისიო- 

ნერული საქმიანობა გაეგრძელებინა, რისთვისაც რელიგიის ისტორიისა 

და, კერძოდ, ისლამოლოგიის რიგიანი ცოდნა წაადგებოდა. 
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წ. პაპუაშვილი 
  

მონასტერში და მონასტრის გარეთ 

ბერი ამბროსი სამშობლოში არქიმანდრიჯზის პატივით დაბრუნდა 

და ჭელიშის მონასტრის წინამძლვრად დაინიშნა (რაჭაში). ამის 

თაობაზე დეკ. დავით ღამბაშიძე საზოგადოებას ატყობინებდა: 

„..მამს ამბროსი ხელაიას, რომელმაც ამ წელში დაასრულა 

ყაზანის აკადეშიაში კურსი კანდიდატის ხარისხით, განუცხადებია 

სურვილი ჭელიშის მონასტერში წასვლაზე გარდაცვალებული 

არქიმანდრიტის დანიელის ნაცვლად...“ (ღამბაშიძე 1907: გვ. 2-3). 

არქიმანდ. ამბროსიმ ჭელიშის სავანეში სამ წელიწადს დაყო. 

იქ იგი წინამძღვრის საქმიანობასთან ერთად არქეოგრაფიულ 

სამუშაოებსაც აწარმოებდა, რაც ჩვენი იმდროინდელი საზოგა- 

დოებისათვის შეუმჩნეველი არ დარჩენილა (მერკვილაძე 1901; ჭელიძე 

1903). მან შემოიარა რაჭა, დაათვალიერა ძველი ტაძრები და სხვა 

ისტორიული ძეგლები, შეკრიბა ცნობები და ბევრი საყურადღებო 

დაკვირვება შემოგვთავაზა, რაც მისი სტატიების ციკლშიც აისახა 

(გამოქვეყნდა ნაწილ-ნაწილ ჟურნალებში „განთიადი“ და ,,ცხოვრება“ 
1915-1917 წლებში; დედანი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში; 

მზადდება გამოსაცემად პროფ. მიხეილ ქავთარიას მიერ). 

არქიმანდ. ამბროსის არქეოგრაფიული კვლევა-ძიების გვირგვინს 

წარმოადგენს ჭელიშის მონასტრის საწიგნობელში რამდენიმე ძველი 

ხელნაწერის აღმოჩენა და გაშიფრვა. ერთ-ერთ ხელნაწერში მან 

დაადასტურა აღმოსავლეთ საქართველოს გაქრისტიანების უძველესი 

ქრონიკის – ,,მოქცევაი ქართლისაის“ – მანამდე უცნობი რედაქცია, 

რომელსაც პირველი გამოკვლევა თავადვე მიუძღვნა. ეს რედაქცია 

ავსებს და ამდიდრებს მეორეს, – მანამდე ცნობილ რედაქციას, 

წარმოდგენილს შატბერდის სახელგანთქმულ კრებულში. ჭელიშის 

აღნიშნული ხელნაწერი, ზოგ სხვა მნიშვნელოვან ხელნაწერთან 

ერთად, არქიმანდრიტმა თბილისში ჩამოიტანა და საქართველოს 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმს გადასცა 

(ამჟამად დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში - II 600), ხოლო 

ამ აღმოჩენის შესახებ რეფერატი ერთ-ერთ სამეცნიერო სხდომაზე 

წაიკითხა (ამბროსი 1907: გვ. 1-29). / 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

დევნილობა 

I904 წელს არქიმანდ. იი2 ს 

ამბროსი თბილისში გადმოიყვანეს; რენ 

დანიშნეს სინოდალური კანტორის 

წევრად და ფერიცვალების მონასტ- 

რის წინამძღვრად. ამ დროიდან იგი 

ქართველი სამღვდელოების იმ 

წრეს უერთდება. რომელმაც საქარ- 

თველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

განახლებისათვის აქტიური ბრძო- . 

ლა წამოიწყო. ამის გამო მას ბევრი წ - | 

უსიამოვნება შეემთხვა. იგი იმავე 

(1904) წელს თანამდებობიდან L 

გადააყენეს და უკრაინაში გადაა- წ 

სახლეს. მართალია, იქიდან ორი 

წლის შემდეგ დააბრუნეს და 

კანტორაში თანამდებობა აღუდ- არქიმანდრიტი ამბროსი 
46XIM0ძLMძნიი! 4M800CLII 

    
გინეს, ამასთანავე გარეჯის ნათ- 

ლისმცემელის წინამძღვრობა უბოძეს, მაგრამ სამი წლის შემდეგ 

კვლავ გადაასახლეს“ 
საზოგადოებისათვის თავიდან მთლად ნათელი არ იყო მიზეზი, 

თუ კონკრეტულად რის გამო განახორციელეს არქიმანდ. ამბროსის 

მიმართ რეპრესიული ზომები. ამ და ბევრი სხვა პრობლემის 

შესასწავლად საყურადლებოა სტატიების ციკლი, რომელიც გაზ. 

„საქართველოში“ 1915-1916 წწ-ში ნაწილ-ნაწილ დაიბეჭდა 

ფსევდონიმით ,ახელი“ იქ ნათქვამია: ,,.. ნიკონის ტრაღიკული 

გარდაცვალების შემდეგ უწ. სინოდის მოხელეებმა, ვ. იაცკევიჩმა 

"აქვე შევნიშნავთ, რომ ზ.აბაშიძის სტატიაში "#4M800CMM", რომელიც შესულია 

“II0მ280C/08809 21IIIMV4M068/#9M" -ში (X.II, M0CM8მ, 2001), დაშვებულია 
უზუსტობა: არქიმანდ. ამბროსი რიაზანში არა 1905 წელს გადაასახლეს, როგორც 
აღნიშნულია იქ (გვ. 140), არამედ – 1908 წელს, როდესაც იგი მეორედ 
დასაჯეს. 
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ნ, პაპუაშვილი 
  

და ნ.სპერანსკიმ, რევიზია მოახდინეს ქართლ-კახეთის სასინოდო 

კანტორაში და დასავლეთ საქართველოს საეპარქიო კანცელარიაში... 

შედეგი ამ რევიზიისა იყო უწ. სინოდის 1908 წლის 22 დეკემბრის 

16.514 ნომრით უკაზი, რომელიც დღესაც, შვიდი წლის შემდეგ. 

გაუგებარი და საიდუმლოებით მოცულია... – არქიმანდრიტი ამბროსი 

დათხოვნილ იქნას და გადაყვანილ რიაზანის ეპარქიის სამების 

მონასტერში ბერად ადგილობრივ ეპისკოპოსის ზედამხედველობის 

ქვეშ და მლვდელმოქმედების აკრძალვით“ (ახელი 1916). ამდენად, 

ფაქტია, რომ არქიმანდ. ამბროსის მეორე გადასახლების მოტივი 

ეგზარქოს ნიკონის საიდუმლოებით მოცულ მკვლელობასთან იყო 

დაკავშირებული. ცხადია, შეიძლებოდა, რომ ხელისუფლებას ეჭვები 

ნებისმიერი ავტოკეფალისტის მიმართ აღძვროდა. 

გადასახლება თავიდან მკაცრი და პიროვნების ღირსების 

შემლახავი იყო. ამის დასტურად არქიმანდ. ამბროსის ის სიტყვები 

გამოგვადგება, რომელთაც ვხვდებით მის წერილში ეპ. კირიონისადმი: 

„.. ამნაირ მიყრუებულ ადგილას მიმაგდეს, მაგრამ ჩემი ბრალია. 

რათ მინდოდა ეს ბერობა.. აქ ხმა დაუგდიათ ჩემი რექტორად 

გადაყვანაზე. ეს, რასაკვირველია, ჭორია“ (კიკნაძე 2001: გვ. 29). 

ესაა უდიდესი ტკივილი და კრიზისი, რაც კი შეიძლება ბერს 

დაეუფლოს. ასეთი განწყობილების ერთ-ერთი მიზეზი 

სამშობლოსაგან განშორების სევდა იყო. აი, უმძაფრესი ნოსტალგიის 

ერთი ნიმუში (მისი სიტყვები): 

„ ·-ხაზინადარმა, რომელიც სეირნობისას მუდამ ჩემთან უნდა 

ყოფილიყო, მიმითითა ერთ საფლავზე და მითხრა, რომ აქ მარხია 

საქართველოს დედოფალიო... აღმოჩნდა, რომ იქ დასაფლავებულია... 

დედოფლის მხევალი...“ – მარიამი, 1821 წელს გარდაცვლილი. 
„»-.. ჩემს რიაზანში ყოფნის დროს ერთადერთ ნუგეშად მიმაჩნდა ამ 

საფლავთან მისვლა და მთელი საათობით ჯდომა, რადგანაც აქ 

ვგრძნიბდი რაღაც მშობლიურს და ვნუგეშობდი უსაზღვრო 

ოცნებებით. აქ ხშირად ფიქრებში გართულს ცრემლებიც კი ვერ 

შემიკავებია. იფიქრებდა კი უცხოეთში სიკვდილის წინ საცოდავი 

მარიამი, რომ ოდესმე მის საფლავს ნახავდა ვინმე ქართველი, 

მშობლიურ ენაზე საუკუნო ხსენებას შეუთვლიდა და სამშობლოს 

29



წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ბედზე დაფიქრებული ცრემლებსაც დაღვრიდა მის საფლავთან?!“ 

(ამბროსი 1917). 

საქმეს (1908-1909 წწ-ში) გენერალ-პროკურორი, იუსტიციის 

ყოფილი მინისტრი, შეგლოვიტოვი, იძიებდა. ვინაიდან 

დამამტკიცებელი საბუთი არ არსებობდა, ეს საქმე დაიხურა და 

ეჭვმიტანილის მიმართ ძიების პროცესი შეწყდა (საითიძე 2000: 

გვ. 79). მას ყველა უფლება აღუდგინეს, მაგრამ სამშობლოში 

დაბრუნების უფლება არ მისცეს, თუმცა რუსეთის ერთ-ერთი 

ჩინებული მონასტრის წინამძღვრად დაადგინეს ნოვგოროდის 

ეპარქიაში. 

1917 წლის იანვარში არქ. ამბროსი პეტერბურგშია, სადაც 

ქართული ეკლესიის გახსნას ესწრება და თანამწირველიცაა (საითიძე 

2000: გვ. 80). ამასთანავე, იგი აქტიურადაა ჩართული 

მოლაპარაკებათა სერიაში, რომელიც საქართველოს ეკლესიის 

დელეგაციასა და უწმ. სინოდის წარმომადგენლებს შორის 

მიმდინარეობს საქართველოშიც და რუსეთშიც საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალურ უფლებათა ცნობის 

თაობაზე. წმ. ამბროსი ტერიტორიული ავტოკეფალიის იდეას იცავდა 

და ეწინააღმდეგებოდა ფილეტიზმს ანუ ეკლესიის, კერძოდ 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის, ეროვნული ნიშნით 

ორგანიზების პრინციპს, რასაც მაშინ რუსეთის საერო და საეკლესიო 

ხელისუფლება გვთავაზობდა (პაპუაშვილი 1996: გვ. 12-13). 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდგენის ამბავი, რაც 1917 წლის 12/25 მარტს მოხდა, არქიმანდ. 

ამბროსიმ რუსეთში გაიგო. იმავე წლის ივლისის დამლევს იგი 

ეახლა აგილობრივ (ნოვგოროდის) ეპისკოპოსს არსენის, რუსეთის 

ეკლესიის უთვალსაჩინოეს მღვდელმთავარს, რომელიც თურმე 

ქართველების და საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის იდეის 

მიმართ კეთილად იყო განწყობილი, და სამშობლოში დაბრუნებაზე 

ნებართვა ითხოვა (ცინცაძე 2001: გვ. 226). როგორც კი თანხმობა 

მიიღო, გამოემშვიდობა მონასტერს და სამშობლოში დაბრუნდა. 

მსახურობდა საქართველოს ეკლესიის დროებითი მმართველობის 

აპარატში; აქტიურად მონაწილეობდა სრულიად საქართველოს I 
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საეკლესიო კრების მოსამზადებელ 

სამუშაოებსა და კრების მსვლე- 

ლობაში (1917 წლის სექტემბერი); 

საქართველოს ეკლესიის საერთაშო- 

რისო, საზოგადოებრივ და კულტუ- .-. 

რულ მისიაში. I917 წლის 15 

ოქტომბერს იგი ჭყონდიდის ეპისკო- § 
პოსად იქნა ხელდასხმული და (890 

მიტროპოლიტად პატივდებული; წ 

1919 წლის 28 აგვისტოს კი ცხუმ- · 

აფხაზეთის მღვდელმთავრად განა- 

წესეს. 

ბოლშევიკური რუსეთის მიერ 

  

კათალიკოსი ამბროსი 

Mიი10#VM0C #4M8ლ00CსL 
საქათველოს ოკუპაციისა და გასაბ- 

ჭოების (1921 წლის თებერვალი- 

მარტი) შემდეგ ჩვენს ქვეყანაში ანტირელიგიური ისტერია აზვირთდა. 

ახალი რეჟიმის მარწუხი მაშინ ყველაზე მეტად მართლმადიდებელმა 

ეკლესიამ იწვნია. ქვეყნის საერთო კლიმატი იმდროინდელი 

სამღვდელოების თვალსაჩინო წარმომადგენელმა დეკ. ნიკიტა 

თალაკვაძემ ასე დაახასიათა: „დაიწყო დიდი ზნეობრივი 

გათახსირება,“ – ეკლესია-მონასტრების მასობრივად დაკეტვა, რბევა 

და ძარცვა, ალაგ-ალაგ დანგრევა, მორწმუნეთა სინდისის აბუჩად 

აგდება და ფეხქვეშ გათელვა. ასეთ პირობებში 1921 წლის 1-5 

სექტემბერს გელათში შედგა სრულიად საქართველოს IIL საეკლესიო 

კრება, რომელმაც კათალიკოს-პატრიარქის თანამდებობაზე 

მიტროპოლიტი ამბროსი გამოარჩია და ი/წ 1/14 ოქტომბერს, 

ცხოველმყოფელი სვეტის ხსენების დღეს, აღასაყდრა. სიჯტყვა, 

რომელიც მისმა უწმინდესობამ იმ დღეს წარმოთქვა, ფართო 

საზოგადოებისათვის ახლახან გახდა ცნობილი (ვარდოსანიძე 2005: 

გვ. 22-23). 

აღნიშნული კრებისა და ინტრონიზაციის (პატრიარქად 

აღსაყდრების) დეტალები, აგრეთვე, საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის ყოფა ახალგაწითლებულ საქართველოში, ამ 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ეკლესიის იმდროინდელი საჭეთმპყრობელთა (ლეონიდისა და 

ამბროსის) უმძიმესი დღეები, სირთულეები შინაც და გარეთაც, 

განსაცდელი და აურაცხელი შეურაცხყოფა მათგან, ვისგანაც 

მოსალოდნელი იყო, და მათგანაც, ვისგანაც მოსალოდნელი არ 

იყო, მკითხველთა ფართო წრისათვის ხელმისაწვდომია. ზემოთ 

დასახელებული ავტორების გარდა (ს.ვარდოსანიძე, გ-საითიძე, 

ნ.პაპუაშვილი) დავიმოწმებთ ვ.გურგენიძის, მ.ხუციშვილისა და 

ს.ლეკიშვილის, ი.კვესელავას, გ-როგავას, აკ.ბრეგაძის, ქ.ნადირაძის 

შრომებს (იხ. ქვემოთ – ლიტერატურა). ამ შემთხვევაში ყურადღებას 

რამდენიმე ყველაზე არსებით ფაქტსა და მოვლენზე გავამახვილებთ. 

აფხაზეთში წმ. ამბროსის სამწლიანი (1919-1921) 

სამღვდელმთავრო მოღვაწეობის დეტალები ჩვენთვის ცნობილი 

არაა, მაგრამ, თუკი იმჟამად იქ არსებულ კონფლიქტურ ფონს 

გავითვალისწინებთ, ეს მოღვაწეობა ერთობ მძიმე უნდა ყოფილიყო; 

მას კვლავ მოუწევდა არა ერთი და ორი რელიგიურ-ნაციონალური 

და პოლიტიკური კონფლიქტის წინაშე დგომა. ფაქტი, რომ იმხანად 

აფხაზეთში საეკლესიო ასპარეზზე რაიმე ხმაურიან ექსცესებს 

ადგილი არ ჰქონია (ასე ჩანს), ჩვენ ადგილობრივი ეპისკოპოსის 

(ამბროსის) მართებული სამოძღვრო პოლიტიკის ნაყოფად გვესახება. 

ამასვე გვაუწყებს რ.ივანიცკი: ,გაუტანლობისა და ინტრიგობის 

ხანაში მიტროპოლიტის ხარისხზე აღყვანილი ამბროსი ბრძნულად 

და განსაცვიფრებელის პოლიტიკური ნიჭით განაგებდა ცხუმ-ბედიის 

მეტისმეტად საპასუხისმგებლო ეპარქიას. მისი გავლენა და 

პოპულარობა აფხაზეთში დღითიდლე იზრდებოდა და ბოლოს იგი 

შეიქმნა მუნ ცენტრალურ პიროვნებად, რომელიც ამ განაპირა 

კუთხეში განასახიერებდა საქართველოს მთლიანობის იდეას“ (შარაძე 

II, 2001: გვ. 328). 

„აშნაირი დევნულობა, როგორიც ჩვენში მოხდა, ისტორიამ არ იცის“ 

(წმ. ამბროსი) 

აფხაზურ სეპარატიზმს, რუსეთის გეოპოლიტიკური ინტერე- 

სებითა და ხრიკებით გააქტიურებულს, მალე საბჭოთა რეჟიმის 
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6. პაპუაშვილი 
  

მებრძოლი ათეიზმიც დაემატა. სოხუმის რევკომმა პირველ რიგში 

მართლმადიდებელ ეკლესიასა და მის მეთაურზე მიიჯ/ტანა იერიში. 

აი, რას ამბობს თავად წმ. ამბროსი ამ რეჟიმის პირველი ნაბიჯების 

შესახებ: „როდესაც ახალი ხელისუფლება მყარდებოდა 

საქართველოში, მე განვაგებდი სოხუმის ეპარქიას. რა ვნახე? 

სოხუმში ახალი მთავრობის თითქმის პირველი აქტი იყო 

ქართველებისა და აფხაზებისათვის საკათედრო ტაძრის ჩამორთმევა 

და გადაცემა რუსებისათვის, რომლებიც რაოდენობით სოხუმის 

მკვიდრთა ერთ მეოთხედსაც არ შეადგენენ და რომლებიც არ 

ემორჩილებოდნენ საქართველოს ეკლესიას; მეორე, ეკლესიისათვის 

სსაკეთილო ზომა იყო სამღვდელმთავრო სახლის ჩამორთმევა, ჩემი 

იქიდან ძალით გამოგდება, ბარგის ქუჩაში გამოყრა, ჩემი 

კომისარიატიდან კომისარიატში შეიარაღებული მილიციონერების 

საშუალებით ტარება და ჩემი ხუთი თვის განმავლობაში ხან 

ვისთან და ხან ვისთან თავის შეფარება; მე-3, კარის ეკლესიის 

დანგრევა; 4. კანცელარიისა და ისტორიისათვის ძვირფასი არქივის 

სანახევრო განადგურება და ნაშთის სამზარეულოსთან ნესტიან 

ოთახში შეყრა, სადაც სისტემატურად ნადგურდებოდა; 5. საეკლესიო 

სახლის ჩამორთმევა და მღვდელმსახურთა შევიწროვება... ყველა 

ეს მოხდა ახალი მთავრობის დამყარების პირველ დღესვე“ (ამბროსი 

1988: გვ. 157) 

რ. ივანიცკი-ინგილო ზემოთ მოყვანილი ციტატისის შემდეგ 

ამბობს: ,,... დევნილი და შეწუხებული, ძირბუდიანათ გაძარცვული 

წითელი არმიელების მიერ, ის 1921 წლის ზაფხულში ჩამოვიდა 

თფილისში, რათა შესდგომოდა კათოლიკოზის მოსაყდრეობის 

შესრულებას მისი უწმინდესობის ლეონიდის გარდაცვალების გამო“. 

III საეკლესიო კრებაზე, რომელიც გელათში შედგა, კათალიკოს- 

პატრიარქის არჩევის პროცედურა გაჭიანურდა და მწვავე ხასიათი 

მიიღო. პრეტენდენტები იყვნნენ ქუთათელ-გაენათელი მიტროპოლიტი 
ნაზარი და ცხუმელ-ბედიელი ამბროსი. რ.-ივანიცკი, რომელიც კრების 

აქტიური მონაწილე იყო, იხსენებს: ვითარება განმუხტა 

მიტროპოლიტ ამბროსის განცხადებამ, რომ იგი ხსნის თავის 

კანდიდატურას. ამ ნაბიჯმა დააფიქრა კონკურენტი და დანარჩენი 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

დეპუტატებიც და მათ წესრიგისა და კონსტრუქციულობისაკენ 

უბიძგა. კრებაზე საქმიანმა ატმოსფერომ და სიმშვიდემ დაისადგურა. 

გამარჯვებულ კანდიდატს პირველად მიტრ. ნაზარი მიესალმა და 

ბეჯითი თანამშრომლობა და მორჩილება აღუთქვა. 

1921 წლის 15 აპრილს საქართველოში გამოიცა დეკრეტი 

(M#21), რომლის ძალითაც ეკლესიას იურიდიული პირის სტატუსი 

მოუხსნეს; იგი ფაქტობრივად კანონგარეშედ გამოცხადდა; დაკარგა 

საკუთრების უფლება (კვესელავა 1979: გვ. 73). მართალია, III 

საეკლესიო კრების პროტესტის შემდეგ ოფიციალური მხარე ამ 

თვალსაზრისით რამდენადმე მოწესრიგდა, მაგრამ ყველაფრიდან 

ჩანდა, რომ საბჭოთა მთავრობა უკან დახევას არ აპირებდა 

(ვარდოსანიძე 2001: გვ. 85-87). 

ამ ვითარებაში კათალიკოს-პატრიარქი და საკათალიკოსო 

საბჭო იძულებული გახდნენ დასახმარებლად საერთაშორისო 

ორგანიზაციებისა და ფორუმებისათვის მიემართათ. ასეთად კი 

მაშინ გენუის კონფერენცია გამოიყურებოდა (1922 წლის 10 აპრილი 

– 19 მაისი). საქართველოს კათალიკოსმა, როგორც ირკვევა, 

სხვადასხვა საეკლესიო თუ არასაეკლესიო წრეებთან ხანგრძლივი 

და სერიოზელი თათბირის შემდეგ ამ მაღალი ტრიბუნის სახელზე 

მემორანდუმი შეადგინა და გაგზავნა; პასუხისმგებლობა მთლიანად 

თავისთავზე აიღო”. როგორც გამოძიებამ გამოარკვია, ტექსტი 

დანიშნულების ადგილზე დეკ. იასონ კაპანაძემ მიიტანა. 

ეს ფაქტი უშიშროების სამსახურმა ოპერატიულად დააფიქსირა; 

მასთან დაკავშირებულ გარემოებათა შესასწავლად კომპარტიის 

ცენტრალურ კომიტეტში 1922 წლის 30 მაისს კომისია შეიქმნა 

(ცნობილაძე 1998: გვ.66-73); კ-პ ამბროსის წინააღმდეგ სისხლის 

"ტექსტი გამოქვეყნდა როგორც საზღვარგარეთ, ანტისაბჭოთა პრესაში, იმავე 

წლის 25 მაისს (ცხოვრებაძე 1996: გვ. 335), ისე საბჭოთა საქართველოში 
(ქართულ და რუსულ გაზეთებში). იგი ,,კომუნისტმა“ ასეთი რუბრიკის ქვეშ 
დაბეჭდა – „უწმიდესი კონტრ-რევოლუცია“ (1924, 1.II, #26). მემორანდუმი 

შემდეგ ბევრჯერ დაიბეჭდა, კერძოდ, ჩვენ მიერ კ-პ კ. ცინცაძის პირადი საარქივო 
ფონდის ეგზემპლარიდან (პაპუაშვილი 1996: გვ. 21-23). თარგმნილია რუსულ 
და სხვა ენებზეც, მათ შორის გერმანულად ჩვენი პუბლიკაციიდან (თამარ 

ჭუმბურიძის მიერ) (პაპუაშვილი 1996, #3: გვ. 19). 
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6 პაპუაშვილი 
  

სამართლის საქმე აღიძრა. პირველი ჩვენება მან საგანგებო კომისიის 

თავმჯდომარეს კ.ცინცაძეს 1922 წლის 12 ივლისს მისცა. ოქმში 

ვკითხულობთ: ,,.. მოწოდება იყო მხოლოდ ჩემი პირადი დაკვირვებისა 

და სინდისის კარნახის შედეგი... საბჭოთა რუსეთს ვთვლი არა 

მოკავშირედ, არამედ როგორც ოკუპანტს... საქართველოში მთავრობა 

არსებობს, მაგრამ არ არის საქართველოს დამოუკიდებლობა... 

საქართველოს დამოუკიდებლობა რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლებამ 

წაართვა... მე, როგორც სიტყვის, პრესის, სინდისის თავისუფლებისა 

და ხალხთა ეროვნული თვითგამორკვევის მომხრე... და ამასთან 

მორწმუნე, სქართველოს ნეტარ მამას, არ შემეძლო, ხმა არ 

ამემაღლებინა ზემოთქმულის კვალობაზე: მე მოვიხადე მოვალეობა 

ღვთისა და მშობლიური ხალხის წინაშე, ხოლო თუ ეს დანაშაულად 

ჩამეთვლება, მზადა ვარ მთელი ხალხის წინაშე ვაგო პასუხი“ 

(გურგენიძე 1997: გვ. 118). 

ბრალდება საბოლოოდ ასე ჩამოყალიბდა: „დანაშაული, რომელიც 

მიმართულია არსებული წყობილების წინააღმდეგ, რაც გამოიხატა 

პროვოკაციით, კონტრრევოლუციითა და საბჭოთა ხელისუფლების 

დისკრედიტაციით..““ დაიწყო რეპრესიათა სერია. 1923 წლის იანვარში 

დააპატიმრეს კათალიკოს-პატრიარქი და საკათალიკსო საბჭოს სრული 
შემადგენლობა, მათთან ერთად ბევრი სასულიერო და საერო მოღვაწე. 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიაში 1923-1925 წლები ერთ-ერთი 

ყველაზე მძიმე ფურცელია. სასამართლო 1924 წლის 10-19 მარტს 

შედგა. პროცესს ყოველდღიურად აშუქებდა ადგილობრივი ქართულ- 
რუსული პრესა. თხზავდნენ და აქვეყნებდნენ პამფლეტებს, 

კარიკატურებს. დარბაზი და ქუჩა სავსე იყო ზელისუფლებისათვის 

სასურველი ადამიანებით, რომლებიც ყვიროდნენ: ,,ძირს ამბროსი!“ 

„მირს რევოლუციის შენიღბული მტრები! და „მოღალატეების“ 

დახვრეტას მოითხოვდნენ. გამოყვანილი იყვნენ საპონ-ზეთის, 

საფეიქრო, ხე-ტყის საწარმოთა და ქარხნების, რკინიგზელთა მე-6 

სალიანდაგო უბნის მუშათა კოლექტივები. ერთ ლოზუნგზე ეწერა: 

„ჩვენ, მთავარი სახელოსნოს მუშები, მოვითხოვთ, რათა შავი ყორნები 

კონტრრევოლუციისა დასჯილ იქნან უმაღლესი სასჯელით და ის 

სოციალისტები, რომლებიც იცავენ მათ, მოთავსებულ იქნენ 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

საბრალმდებლო სკამზე“ (ვრცლად იხ. ხუციშვილი, ლეკიშვილი 

1989: გვ. 109-129). შეშფოთებული იყო ინტელიგენცია. რიგითი 

მოქალაქეები და საზოგადოებრიობის წარმომადგენლები სხდომათა 

დარბაზში შეღწევას დიდი რისკის ფასად და გაჭირვებით ახერხებდნენ. 

ვისაც შეამჩნევდნენ, რომ პროცესზე რაიმე ჩანაწერს აკეთებდა, 

კონტრრევოლუციონერ აგენტად ნათლავდნენ და აპატიმრებდნენ. 

პოლიტიკური ემიგრაცია ინფორმაციის მოპოვებას მაინც ახერხებდა 

(ერთ-ერთი საზღვარგარეთ გაგზავნილი ინფორმაცია იხ. შარაძე IL 

2001: გვ. 338-342). 

ყოფილი დეკანოზი, პროფესორი კ.კეკელიძე, რომელიც 1923 

წელს საკათალიკოსო საბჭოსაც ჩამოშორდა, ერთ-ერთ სხდომას 

ექსპერტის სტატუსით ესწრებოდა და პატრიარქის ნაბიჯს 

ისტორიიდან ანალოგიების მოშველიებით ამართლებდა. მან განაცხადა: 

„მემორანდუმის შინაარსს ვიცნობ. ჩემი შეხედულებით, საეკლესიო 

კანონების მიხედვით, კათალიკოზ ამბროსის ჰქონდა მისი გაგზავნის 

უფლება. ამის მაგალითები ბევრია საქართველოს ისტორიის 

წარსულიდან, როგორც, მაგალითად, ბიზანტიიდან, მე-16 ს-იდან 

მოყოლებული რუსეთიდან და სხ. კათალიკოზ ამბროსის ვიცნობ, 

როგორც ჩინებულ პუბლიცისტს, მიხედვით მისი წერილობითი 

გამოსვლებისა სინოდის წინააღმდეგ და აგრეთვე სხვა მეცნიერულ 

ნაშრომებით. რამდენადაც მე ვიცნობ – მისი ხელით ნაწერებიც, 

ჯერ კიდევ დაუბეჭდავი, არის მეცნიერული ხასიათისა. ეს ცნობები 

ეკუთვნის იმ დროს, სანამ ის კათალიკოზობას მიიღებდა. აქვს თუ 

არა მას ახლა დრო ასეთი შრომისათვის, არ ვიცი. ამას დავამატებ 

იმას, რომ ის გულახდილი და პატიოსანი კაცია“ (სტენოგრაფიული 

ჩანაწერიდან). 

თავი დამნაშავრდ არც ერთმა ბრალდებულმა არ სცნო. 

შემორჩენილია კათალიკოს-პატრიარქის ,,საბოლოო სიტყვა“ (დედანი 

ა.კლდიაშვილის ოჯახში ინახება, გამოაქვეყნა ა.მინდიაშვილმა 

სათაურით ,,მე შევასრულე ჩემი მოვალეობა“. იხ. ამბროსი 1988: 

გვ- 148-161), რომელიც გამოირჩევა ტაქტით, პოზიციის დასაბუთების 

მაღალი კულტურით და სიცხადით, მოვლენათა ღრმა ანალიზით, 

ისტორიისათვის საყურადღებო ფაქტების მოხმობით და დამოწმებით. 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

მასში საბრალდებო დასკვნა განხილულია პუნქტ-პუნქტად და 

ამომწურავი პასუხებია გაცემული. ბრალდებული გაკვირვებულია: 

თუ საქართველო დამოუკიდებელი რესპუბლიკაა, რაზეც თავს დებს 

ხელისუფლება, იგივე ხელისუფლება რატომ მასამართლებს მე იმ 

წერილის გამო, რომელიც სწორედ დამოუკიდებლობის დაცვის 

მიზნით დავწერე? თუ საქართველო დამოუკიდებელია, ,,რისთვის 

მასამართლებს საქართველოს უზენაესი სასამართლო და არა 

რუსეთისა?“ – სვამს იგი კითხვებს. ,, – გენუის კონფერენცია მე 

წარმოდგენილი მქონდა, როგორც სახელმწიფოების წარმომადგენ- 

ლების კრება, მოწვეული მშვიდობიანი მოლაპარაკებისათვის...“ 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ დოკუმენტის ყოველი სიტყვა „ოქროთ 

იწონის“; დაწერილია შესანიშნავი სტილით და მძაფრი ექსპრესიით. 

როდესაც კითხულობ, გაკვირვებული რჩები: რა კარგად შეუსწავლია 

ბრალდებულს მოწინააღმდეგე მხარის ენა და პოზიცია, კერძოდ – 

სტალინისა და ლენინის თეორიები. გვაოცებს გამბედაობა, – 

ლენინისა და პარტიის ყრილობა-პლენუმების კრიტიკა უზენაეს 

სასამართლოში (იქვე, გვ. 154). 

„აღსარება“ ასე მთავრდება: 

„მე შევასრულე ჩემი მოვალეობა და როგორის თვალით 

შეხედავს ეროვნული უზენაესი სასამართლო ჩემგან ეროვნული 

ინტერესების დაცვის საქმეს, ამას დაგვანახებს ის განაჩენი, რომელიც 

გამოტანილი იქნება. ესევე განაჩენი დაგვანახებს იმასაც, საბჭოთა 

ხელისუფლება მართლა იზიარებს მისგან აღიარებულ ლოზუნგს 

ერთა თვითგამორკვევისას, თუ ეს მხოლოდ იდეალია, რომლის 

განხორციელებას უნდა ველოდოთ შორეულ მომავალში. ყ ყოველ. 

შემთხვევაში, როგორც ჩემს წინაპრებს ტკბილად მიანნდათ. 

„სამშობლოსა და სარწმუნოებისათვის ქტანჯვის მიღება, აგრეთვე 

ჩემთვის ტკბილი იქნება ის სასჯელი, რომელსაც მომისჯის უზენაესი 
სასამართლო მშობლიური ეკლესიის და ერის თავისუფლების დაცვის 

მიზნით ხმის ამოღებისათვის. ეს იქნება დაგვირგვინება იმ ჯვარისა, 

რომელიც ჩემგან ნატვირთია და ვატარებ ჩემი ცხოვრების 

უკანასკნელ თითქმის 37 წლის განმავლობაში... 

„ჩემგან ეროვნული ინტერესების დასაცავად ამაღლებული 
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წმ, ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ხმა და მსჯავრი, რომელსაც მომისჯის უზენაესი სამსჯავრო, 

მონახავენ თავის ადგილს ყოველის ქართველის გულში, – იმ 

ქართველისა, რომელსაც ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს სარწმუნოება 

და სამშობლოს სიყვარული. ამითაც ბედნიერად ჩავთვლი ჩემს 

თავს. როგორც მორწმუნე ვიტყვი – იყოს ნება ლვთისა! და 

მოგმართავთ ქრისტეს სიტყვებით: ასულნო იერუსალემისანო, ნუ 

სტირთ ჩემ ზედა, არამედ თავთა თქვენთა სტიროდეთ და შვილთა 

თქცენთა (ლუკა 23,28)“. 

განაჩენში ვკითხულობთ: „ბოროტმოქმედება გათვალისწი- 

ნებული სისხლის სამ. კოდ. 60-ე მუხლით, რაიც მოითხოვს 

უმაღლეს სასჯელს – სიკვდილით დასჯას – უნდა ჩაითვალოს 

სავსებით დამტკიცებულად. მაგრამ სასამართლომ მიიღო რა 

მხედველობაში კ-პ ამბროსის და აგრეთვე სამართალში მიცემულ 

წევრთა, პირველი – ღრმად მოხუცებულობა, მეორე – მათ მიერ 

საბჭოთა ხელისუფლების გადაჭრით ცნობა, მესამე – ბრალდებულ 

ზელაიას მიერ თავის გენუის კონფერენციისადმი მემორანდუმით 

მიმართვის შეცდომად აღიარება და მეოთხე – ის გარემოება, რომ 

ისინი საქართველოს მშრომელთა მასებში არ სარგებლობენ 

არავითარი ნდობით, დაადგინა... ბრალდებულ კ-პ ამბროსის მიესაჯოს 

თავისუფლების აღკვეთა ცხრა წლით, სასტიკი იზოლაციითა და 

ყოველი მისი ქონების კონფისკაციით“. დანარჩენებს 3-4 წლით 

პატიმრობა მიუსაჯეს. სასჯელს მეტეხის ციხეში იხდიდნენ (დეკ. 

ი.კაპანაძის გარდა, რომელიც საზღვაგარეთ ლტოლვილის სტატუსით 

იმყოფებოდა), მაგრამ საკავშირო მთავრობის დადგენილებით ისინი 

გადამდე გაათავისუფლეს, 1925 წლის 8-10 მარტს. 

ვითარება კრიზისული იყო. კათალიკოს-პატრიარქი, საკათალი- 

კოსო საბჭო, კანცელარია და ბუღალტერია ჯერ კიდივ 1923 

წელს გამოაგდეს შენობიდან (ეს შენობა საპატრიარქოს 

პერესტროიკის შედეგად დაუბრუნდა) და მხოლოდ ბევრი ხვეწნა- 

მუდარის შემდეგ მისცეს უფლება, რომ სიონის ეზოში, მტკვრის 

მხარეს, რამდენიმე ოთახი დაეკავებინათ. სასულიერო პირები, 

რომლებიც სულისშემხუთველ ატმოსფეროს ვერ უძლებდნენ, 

თანამდებობებს ტოვებდნენ. ზოგი ინარჩუნებდა ღირსებას და 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

სარწმუნოებას, ზოგმა მოწამის გვერგვინიც დაიდგა (მაგალითად, 

ქუთაისის მიტროპოლიტმა ნაზარიმ და მასთან ერთად ვნებულებმა), 

ზოგი კი (ისტორიას სიმართლის თქმა უყვარს) საჯაროდ გმობდა 

სარწმუნოებას და ღმერთს. მრევლის დიდი ნაწილი ეკლესიას 

ზურგს აქცევდა. ისინი ან პირგამეხებული ათეისტები ხდებოდნენ, 

ან ცრუმორწმუნეები არნახულად იზრდებოდა ქადაგ-მისანთა, 

მკითხავთა და მჩხიბავთა რიცხვი. არა ერთმა და ორმა ყოფილმა 

მღვდელმა სისხლიანი მსხვერპლის შეწირვას (ე.ი. დღეობებსა და 

ხატობებზე დამწყალობების წესთა შესრულებას) მიყო ხელი. 

ვერ მოგვარდა საგარეო პრობლემები. რუსეთის ეკლესია, 

რომლის მიმართაც ასევე უმძიმესი რეპრესიები ხორციელდებოდა, 

დაჟინებით უარს ამბობდა საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის ტერიტორიული ავტოკეფალიის აღიარებაზე. ,,უფროსი 

დის“ კვალს მიჰყვებოდნენ აღმოსავლეთის სხვა მართლმადიდებელი 
ეკლესიები, რომლებიც თვლიდნენ, რომ ქართველებმა ისარგებლეს 

იმპერიის ,,ავადმყოფობით,“ ე.ი. რევოლუციით და გაკომუნისტებით, 

და „უმადური შვილების მსგავსად ხელი აღმართეს მასზე.“ მათ 

არ მიიწვიეს საქართველოს ეკლესია მსოფლიო კრებაზე, რომელიც 

1926 წელს უნდა შემდგარიყო. 

ყველაზე მძიმე და სულისშემძრველი მაინც იმ ბრალდებათა 

მოსმენა იყო, რითაც პატრიარქს არაერთი თანამწირველი და 

თანამლოცველი ყოველდლე ამუნათებდა. ისინი კათალიკოსს და 

საკათალიკოსო საბჭოს მთავრობის საწინააღმდეგი საქციელში 

ადანაშაულებდნენ. ამბობდნენ: ჩვენს თავს მოწევნილი რისხვისა 

და უბედურების ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი არის მემორანდუმი 

და საკათალიკოსო საბჭოს უგუნური საქციელი, რაც კომუნისტური 

მთავრობის საწინააღმდეგო ქმედებებში გამოიხატაო. მათ 1926 

წლის 26-27 დეკემბერს ქუთაისში მოიწვიეს ყრილობა და 
შეიმუშავეს საყოველთაო ეპისტოლე, რომელსაც ინტენსიურად 

ავრცელებდნენ. 
ამ დოკუმენტის შინაარსი მოკლედ ასეთია: საქართველოს 

ეკლესია კრიზისს განიცდის. მიზეზი მრავალია: გარეგანიც და 

შინაგანიც. უკანასკნელში ის კურსი იგულისხმება, რომელსაც 
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წმ, ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

კათალიკოსი და საკათალიკოსო საბჭო არსებული რეჟიმის 

საწინააღმდეგოდ ახორციელებენ. ამ კურსმა საბჭოთა მთავრობის 

უკურეაქცია გამოიწვია. სოციალიზმი ქრისტიანებისათვის სანატრელი 
ფორმაციაა, რადგან ექსპლუატაციის ლიკვიდაციას ისახავს მიზნად. 

მხოლოდ ერთ რამეში ვერ დავეთანხმებით კომუნისტებს, – არ 

არსებობსო ღმერთი, სხვაში – ყველაფერში. ყრილობაზე შეიქმნა 

„ეკლესიის დროებითი მმართველობა“ (რეგისტრაცია 1917 წლის 

15 იანვარს გაიარა). მართალია, ყრილობას კათალიკოს-პატრიარქის 

გადადგომის მოთხოვნა არ წამოუყენებია, მაგრამ ხსენებული 

ეპისტოლის სტრიქონსა და სტრიქონს შორის იკითხებოდა 

კათალიკოსის წუთისოფლიდან მალე წასვლის ოცნება. ეს ოცნება 

დღითი დღე ძალას იკრებდა და, აი, 1927 წლის 22 მარტს 

„დროებითმა მმართველობამ“ „საქმის წარმოებისაგან“ კათალიკოსის 

გათავისუფლება გადაწყვიტა. პოლიციის დახმარებით მას 

დოკუმენტაცია წაართვეს და კანცელარია ჩაიბარეს. აქვე ვიტყვით, 

რომ ქუთაისის ყრილობის განჩინების ყველა მუხლი მეცნიერულად, 

წყაროებზე დაყრდნობით, მიტრ. (შმდ. კათალიკოსმა) კალისტრატე 

ცინცაძემ გააბათილა. მან დაწერა 456 გვერდიანი შრომა ,,ქუთაისის 

საეკლესიო ყრილობის გამო (მწარე მოგონებანი საქართველოს 

ეკლესიის ახლო წარსულიდან)“, რომელიც ასე მთავრდება: 

--გადწყვეყილება „გამოუცხადეს მის უწმიდესობას მარტის 23. ამ 

გამოცხადების მეორე დღეს კათალიკოს-პატრიარქმა ამბროსიმ 

დაკარგა ენის ხმარების შესაძლებლობა (მარტის 25), მარტის 27 

გონებაც, ხოლო მარტის 29 დღის სამ საათზე განუტევა სული... 

არ უნდა ავჩქარებულიყავით!“ (პაპუაშვილი 1996: გვ.25-26). 

უწმინდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქი ამბროსი სიონის საკათედრო ტაძარში 

დაკრძალეს. გაითვალისწინეს მიცვალებულის ანდერძი, რომ ამ 

დღეს გამოსათხოვარი სიტყვა არავის წარმოეთქვა (ვარდოსანიძე 
2000: გვ. 66). საქართველოს ჩინებული მოქალაქისა და მწყემს- 

მთავრის წუთისოფლიდან გასვლას პრესა მხოლოდ უცხოეთში 

გამოეხმაურა რაფიელ ივანიცკისა და გრიგოლ ფერაძის ნეკროლო- 

გებით (შარაძე II, 2001: გვ. 326-332; ფერაძე 1995; ბიბლიოგრაფია )1#%8). 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

წერილობითი მემკვიდრეობა 

წმ. ამბროსი აღმსარებელი საკმაოდ პროდუქტიული მკვლევარი 

და პუბლიცისტი გახლდათ. ამის თქმის უფლებას გვაძლევა მისი 

გამოქვეყნებული და გამოუქვეყნებელი შრომები, რომელთა ნაწილი 

ჩვენთვის ცნობილია და ხელმისაწვდომი, ნაწილი არ არის 

ხელმისაწვდომი, მაგრამ მათი არსებობა სხვადასხვა საშუალებით 

ცნობილია. ეს პუბლიკაციები უმთავრესად არქიმანდრიტობის 

პერიოდს განეკუთვნება. ამიტომ წმ. ამბროსის, როგორც მკვლევარს 

და პუბლიცისტს, არქიმანდრიტად იხსენიებენ. 

არქიმანდ, ამბროსის (ბ.ხელაიას) ბიბლოგრაფიის შედგენას 

ორი რამ აბრკოლებს, მათი გადალახვა კი დიდ შრომას და 

რუდუნებას მოითხოვს. ჯერ ერთი, ეს პუბლიკაციები გაფანტულია 

სხვადასხვა ქართულ და რუსულენოვან ჟურნალ-გაზეთებში, 

რომელთა ნაწილი საქართველოში გამოდიოდა, ნაწილი – რუსეთში. 

ზოგიერთი პერიოდული გამოცემის სრული კომპლექტი არ 

მოგვეპოვება (ჯერჯერობით შედგენილი არაა). ყოვლისმომცველობის 
პრეტენზია არც ერთ ბიბლიოთეკას არ აქვს. 1905-1921 წლების 

ქართული უჟურნალ-გაზეთებისა და კრებულების ანალიტიკური 

ბიბლიოგრაფიაც არაა გამოცემული, რის გამოც მკვლევარ- 

ბიბლიოგრაფს (ვინც ამ ტვირთის ზიდვას დააპირებს) არა მარტო 

საქართველოს სხვადასხვა ბიბლიოთეკასა და არქივში მუშაობა 

მოუწევს, არამედ რუსეთის იმ მხარეთა ბიბლოთეკებსა და 

არქივებშიც, სადაც არქიმანდ. ამბროსის უმოღვაწია და 

გამომცემლობებთან უთანამშრომლია. მეორე – კარგადაა ცნობილი, 

რომ ბესარიონ ხელაია, იგივე არქიმანდრიტი ამბროსი, პუბლიკის 

წინაშე არც თუ იშვიათად ფსევდონიმით ან, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ (გვ. 19-23), ანონიმურად გამოდიოდა. იგი ფსე>ვდონიმებს 

ხშირად იცვლიდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ დღემდე მისი არც ყველა 

ფსევდონიმია მოძიებული და გაშიფრული და, მით უმეტეს, არც 

ყველა ანონიმური პუბლიკაციაა იდენტიფიცირებული. ასე რომ, 

ბევრი ისეთი თხზულების ატრიბუცია, რომლებიც გამოგონილი 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

სახელითაა გამოქვეყნებული, ანდა ანონიმურად, მომავლის საქმეა. 

ამ საქმეში მიტრ. (შმდ. კ-პ) კალისტრატეს ზემოთ დამოწმებულ 

შრომას გზამკვლევის როლის შესრულება შეუძლია. მასში (შენ. 

21:3) ჩამოთვლილია ის ბეჭდვითი ორგანოები, რომლებთანაც 

არქიმანდ. ამბროსი თანამშრომლობდა; მოცემულია თარიღები, 

როდიდანაც იგი მათთან თანამშრომლობდა; წარმოდგენილია 

ფსევდონიმები, რითაც იგი მკითხველებს მასალას მიაწოდებდა 

6.ამბერი“. „„ქორინბედიელი“, „სამურზაყანოელი”); დასახელებულია 

შრომები, რომელთაგან ზოგი გამოქვეყნებულია, ზოგი ხელნაწერის 

სახითაა შემონახული; მითითებულია ადგილი, სადაც იმჟამად, 

დამოწმებული წიგნის დასრულების დროს (1938), ამ შრომების 

ხელნაწერი „ტექსტები ინახებოდა (მეტეხის მუზეუმი) (ცინცაძე 

2001: გვ. 229-230). მისი უწმინდესობის გამოქვეყნებული შრომების 

შესახებ შედარებით სრულყოფილი ბიბლიოგრაფიული ცნობა 

გვხვდება სტატიაში, რომელიც განთავსებულია ინტერნეტში (იLL6:/ 

/0LLI0-IVI5.LVI/C01-ხIი/0§_ჩ10.C91), თუმცა ამ უბანზე სამ/ალი ჯერ 
კიდევ ფრიად არს (მათე 9:37; ლუკა 10:2). 

ანდერძი 

„საქრთველო არ იქნება გამონაკლისი საზოგადო კანონებიდან“ 

(წმ. ამბროსი) 

გასამართლების ჟამს წარმოთქმული სიტყვა, რომელიც 

მსმენელთა კოლექტიურმა მეხსიერებამ შემოგვინახა და რომელიც 

თაობიდან თაობას გადაეცა: „სული ღმერთს ეკუთვნის...“, ზნეობრივი 

შეგონებაა და მას ანდერძის მნიშვნელობა აქვს. 

წმ. ამბროსის ცხოვრება და მოღვაწეობა, საქმეც და სიტყვაც, 

ერთობ ქრისტიანულ მცნებას ემყარებოდა. ამ მცნების თანახმად 

თითოეული კაცისა თუ კოლექტივის არსებაში ღმერთსა და 

სამშობლოს, საღმრთო და საერო საქმეს, ეკლესიას და სახელმწიფოს 

თავ-თავისი ადგილი, ღირსება და პატივი უნდა მიეჩინოს. ესაა 
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იდეალი და, ზემოთ ნათქვამი რომ ; 

გავიხსენოთ (გვ. 18), გარემო და ; 

ვითარება მაშინაა იდეალური, “ 

როდესაც ეს გამიჯვნა და 1 წ 

გაცალკევება, ერთის მხრივ, არის წ. ქ 

ურთიერთშეთანხმებული და (8 
    

კანონით გამყარებული, მეორეს 

მხრივ, – ურთიერთდაუპირისპი- 

რებელი და ჰარმონიული. ეკლე- წ 8 

სიისა და სახელმწიფოს ამ ; 

მოდელის უპირატესობაზე დიდი წ 

საეკლესიო მოღვაწეები – ამბ- 

როსი მედიოლანელი (+397), 

იოანე ოქროპირი (+407) და, 

განსაკუთრებით, იუსტინიანე 

იმპერატორი (+565) მიგვანიშ- 

ნებენ და ამ იდეალისაკენ სწრაფ- 

ვას შთაგვაგონებენ. ამბროსი 

აღმსარებელი მათი თეორიისა და წმ. ამბროსი აღმსარებელი 

პრაქტიკის კვალს მიჰყვება და C8. ტა)IსხიCსს IMICII0ცCძIIIIX 

შემთხვევითი არაა, რომ სასამართლო პროცესზე მან ოქროპირი, 

მედიოლანელი და, კიდევ, ბასილი დიდი და გრიგოლი ღვთის- 

მეტყველი დაიმოწმა. 

საღვთისმეტყველო თვალსაზრისით ეკლესიისა და სახელ- 

მწიფოს რაობისა და მათი ურთიერთობის შესახებ დიოფიზიტური 

წარმოდგენა, ეი. რწმენა და ცოდნა იმისა, რომ ეკლესია და 

სახელმწიფო ორი სხვადასხვა ბუნებისა და წარმომავლობის 

რეალობანი არიან, დემოკრატიის საფუძველი და ქვაკუთხედია. 

დემოკრატიული წესწყობილების ერთ-ერთი მთავარი ნიშანი კი 

ეკლესიის სახელმწიფოსაგან და სკოლის ეკლესიისაგან გამოყოფაა. 

წმ. ამბროსისა და მის თანადასელებს სასურველ წესწყობილებად 

არა მონარქია, არამედ დემოკრატიული რესპუბლიკა მიაჩნდათ, 

რომელშიც, ვიმეორებთ, ეკლესია და სახელმწიფო, სკოლა და 

43



წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ეკლესია გამიჯნულია ერთმანეთის საქმეებში ჩაურევლობის 

პრინციპით (შდრ. პაპუაშვილი 1996: გვ. 15-16 და შ.). მისი 

უწმინდესობის წერილობითი მემკვიდრეობის გაცნობა გვაძლევს 

საფუძველს (და ამას ქვემოთაც დავინახავთ), რომ ვთქვათ: წმ. 

ამბროსის საზოგადოებრივი და პოლიტიკური მრწამსი დემოკრატია 

იყო. მას ეკუთვნის სიტყვები: „რელიგია არ არის სახელმწიფოსაგან 

წარმოშობილი და დაწესებული. მას აქვს თავისი დამოუკიდებელი 

საფუძველი არსებობისა, სახელმწიფო და ეკლესია ამის გამო ორი 

სხვადასხვა დაწესებულებაა, მათ აქვთ სხვადასხვა სფერო 

მოქმედებისა. თავის დანიშნულების აღსრულებაში ორივე 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია... (ამბროსი 1988: გვ. 148- 

149). თითოეული მორწმუნე, მათ შორის სასულიერო პირი, რადგან 

თანადროულად ეკლესიის წევრიცაა და ღია საზოგადოებისაც, 

უფლებამოსილია და მორალურად ვალდებულიც, რომ საღვთო 

მიზნისთვისაც იღვაწოს და საქვეყნო მიზნისთვისაც, რომ ღშერთს 

ღვთისა მიაგოს და ერს ერისა. თავისუფლების ბიბლიური იდეა 

გულისხმობს როგორც პიროვნების, ისე კოლექტივების და ხალხების 

თავისუფლებას, ხოლო ამ იდეის რეალიზაცია ანუ რელური 

თავისუფლების მოპოვება, უპირველეს ყოვლისა, ინდივიდებსა და 

ქვეყნებს შორის თანხმობისა და მშვიდობის დამყარებისთვისაა 

საჭირო (იქვე, გვ. 153). 

როგორია წმ. ამბროსი აღმსარებლის ეკლესიოლოგიური 

პლატფორმა? რას ფიქრობდა იგი ეკლესიაში რეფორმებს შესახებ? 

მართლმადიდებელი ეკლესიის სხვა კონფესიათა ეკლესიებთან 

ურთიერთობის საკითხზე? 

1922 წლის 19 ოქტომბერს საკათალიკოსო საბჭომ, 

კათალიკოს-პატრიარქის თავმჯდომარეობით, განაჩინა: ,,დადგა დრო, 

როდესაც შინაგან თითქმის მოწყობილი ეკლესია დაუყოვნებლივ 

უნდა შეუდგეს მის მიერ წინასწარ დასახულ მიზნების 

განხორციელებას: განიწმინდოს მონარქიულ რეჟიმის ზეგავლენის 

ნაშთებისაგან, შეუფარდდეს ჩვენი ხალხის სულისკვეთებას, 

გამარტივდეს თანამედროვე ცხოვრების მოთხოვნილებათა მიხედვით, 

მაგრამ ისე კი, რომ ხელუხლებელი დარჩეს ჩვენი მაცხოვრის 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

დიადი მოძღვრების არსებითი მხარე“. აღნიშნული დადგენილების 
საფუძველზე დაიწერა რამდენიმე პროექტი, რომელთა არსებითი 

ნიშან” საზოგადო თუ კერძო ღვთისმსახურების გამარტივება, 

ცხოვრების საერო და სასულიერო წესების ერთმანეთთან დაახლოება 

იყო; შემუშავდა წირვა-ლოცვისა და კურთხევათა შემოკლებული 

ვარიანტები და გამოიცა დადგენილება ახალი სტილის კალენდარზე 

გადასვლის შესახებ. 

კ-პ კალისტრატეს ზემოდამოწმებული შრომიდან ვიცით, რომ 

წმ. ამბროსიმ მარხვები პატიმრობის დროს ახალი სტილის 

კალენდრით დაიჭირა. იგი რეფორმების იდეას თანაუგრძნობდა, 

რაც სასამართლი პროცესზეც (ცახადყო. მან თქვა: „საკათალიკოსო 

საბჭოს დაწყებული ' ჰქონდა საქმე რეფორმების შემოღებისა 

ეკლესიურ ცხოვრებაში, მაგრამ საქმე შეაფერხა საბჭოს 

თავმჯდომარის და წევრების დაპატიმრებამ... საკათ. საბჭოს უნდოდა 

რეფორმების შემოღება ეროვნულ ნიადაგზე, ადგილობრივი პირობების 
მიხედვით...“ (იქვე). 

წმ. ამბროსი აღმსარებელი, გარკვეული აზრით, საქართველოში 

ეკუმენური მოძრაობის სათავეებთან დგას. ეს მოძრაობა XX ს-ის 

პირველ მეოთხედში ჩაისახა და 1926-1927 წლებში ძალა მოიკრიბა. 

ამაზე მეტყველებს, ერთის მხრივ, კათოლიკეების დიალოგი 

მართლმადიდებლებთან ვენის სესიაზე და, მეორე მხრივ, 

ინტერკონფესიური კონფერენცია ლოზანაში (ამ ღონისძიებებს 

გრიგოლ ფერაძემ საინფორმაციო სტატიები მიუძღვნა – ფერაძე 

1995: ბიბლიოგრაფია I%3,5. მისი წერილი ,,უნიის ყრილობა ვენაში“, 

მ.ქსოვრელის თარგმანი, დაბეჭდილია ჟურნალში „რელიგია“: 1992, 

#6. თარიღად იქ შეცდომითაა მოცემული 1927 ნაცვლად 1926- 

ისა). საქართველოს ეკლესიის მაშინდელ მესვეურებს, ცხადია, ამ 

ფორუმებზე დასწრების შესაძლებლობა არ ჰქონდათ, მაგრამ ორივე 

ფორუმს ესწრებოდა პიროვნება – საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის შვილი, რომელიც მათი ნდობით იყო აღჭურვილი და 

უწმინდესი კათალიკოსისაგან დალოცვილი. გრიგოლ ფერაძე, 

რომელიც III საეკლესიო კრებამ ევროპაში სასულიერო 

განათლებისათვის მიავლინა და რომელიც მერე მოწამის 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

შარავანდედით შეიმოსა, ხსენებულ ეკუმენურ შეკრებებზე ივერიის 

ძველთუძველესი საყდრის ღირსებას განასახიერებდა. იგი თავის 

თავს ლოზანის კრებაზე (1927 წლის 3-21 აგვისტო) წარმოთქმულ 

სიტყვაში ამ ეკლესიის არაოფიციალურ წარმომადგენლად მოიხსე- 

ნიებდა, ხოლო თავის ხმას, იქ გაჟღერებულს, – საქართველოს 

ეკლესიის ხმად. ეს პიროვნება, მისივე თქმით, პატრიარქმა ამბროსიმ 

საღვთისმეტყველო ცოდნის გაღრმავებისათვის ,,ევანგელისტებთან 

გაგზავნა (ჰარნაკთან, დაისმანთან და სხვებთან)“. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ წმ. გრიგოლმა იცოდა თავისი დამლოცველი მღვდელმთავრის 

შეხედულება ეკუმენური მოძრაობის შესახებ და ძნელი 

დასაჯერებელია, რომ მისი ერთობ ეკუმენური სულისკვეთება წმ. 

ამბროსის სულისკვეთებასთან არსებით წინააღმდეგობაში ყოფილიყო. 

ამდენად, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ დასახელებულ 

ეკუმენურ კრებებზე მცხეთის სამოციქულო საყდრის წარმომად- 

გენლის, თუმცა არადელიგირებულის, პოზიცია ამავე საყდრის 

იმჟამინდელი მესაჭეების ოფიციალური პოზიციაც იყო და ეს 

პოზიცია ქრისტიანულ აღმსარებლობათა გაერთიანებისაკენ სწრაფვა 

გახლდათ (ლოზანის კრებაზე მისი გამოსვლის ქართული თარგმანი 

იხ.: ეკლესიის საზღვრები: გვ. 177-182). 

უკანასკნელ დროს ფართო საზოგადოებრიობისათვის ცნობილი 

გახდა ფაქტი, რომლის თანახმად საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის, მაშინ საეგზარქოსოს ფორმატში მყოფის, სამღვდელოთა 

და საეროთა კრებულის ერთი ნაწილი XX ს-ის დასაწყისში ამ 

ეკლესიის კათოლიკურ ეკლესიასთან გაერთიანებისათვის იღვწოდა 

და რომის პაპთან მოლაპარაკებებს აწარმოებდა (ბუბულაშვილი 

2000: გვ. 54). შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ არქიმანდ. ამბროსი, 

მისი სულისკვეთებიდან გამომდინარე, ამ ორიენტაციის მორწმუნეთა 

ჯგუფთან გარკვეულ კავშირში იმყოფებოდა. ვის შეიძლებოდა 

სცოდნოდა მღლვდელმოძღვრის გულისნადები და ინტერე კლესიური 

მისწრაფებები, თუ არა ყველაზე ახლო მეგობარსა და თანაშემწეს? 

ასეთი გახლდათ რაფიელ ივანიცკი-ინგილო, საკათალიკოსო საბჭოს 

წევრი, რომელიც III საეკლესიო კრების ერთ-ერთი ორგანიზატორი 

და აქტიური მონაწილე იყო. ის დალოცა საქართველოს 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

კათალიკოსმა, რომ ჩასულიყო რომში და უწმინდესი პაპის კარზე 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის დესპანის მისია 

ეტვირთა. მოგვიანებით იგი ხელდასხმულ იქნა და არქიმანდრიტის 

ხარისხით შეიმოსა (ინასარიძე 1967: გვ. 151-152). რ.ივანიცკი 

ზემოთ დამოწმებულ ნეკროლოგში ამბობს: „როგორც კათალიკოზი, 

განსვენებული სასტიკად იცავდა აღმოსავლურ მართლმადიდებელ 

ეკლესიის ტრადიციებს.. დიდათ ცდილობდა ეკლესიათა 

შეერთებისათვის იმ სახით, როგორც ეს 1054 წლამდე იყო. ის 

ნატრობდა, რომ კვლავ დამდგარიყო დრო ხუთთა უძველეს 

საპატრიარქოთა მსოფლიო გამგებლობისა, სადაც რომის ეპისკოპოზს 

მიეკუთვნება თავისი პირველი ადგილი, ვითარცა იხოთხ§ Iი(8L 

0მI6§-ს... თავისი ინტრონიზაცია მცხეთის საკათალიკოზო ტახტზე 

მან საჭიროდ ჩათვალა ეცნობებინა, როგორც აღმოსავლურ 

პატრიარქებისათვის, აგრეთვე, რომის პაპისათვისაც. უკანასკნელმა 

თავის დროზე შესაფერისი პასუხიც მიუთვალა“. 

ჩვენთვის უცნობია როგორც ამ პასუხის, ისე კათალიკოსის 

ეპისტოლეთა წერილობითი ვარიანტი და მათი შინაარსი. რაც 

შეეხება პაპის იურისდიქციასთან დამოკიდებულებას, წმ. ამბროსი, 

რ.ივანიცკის მონათხრობის მიხედვით, ისწრაფვოდა არა უნიატური 

კავშირისაკენ, არამედ ეკლესიათა შორის სქიზმამდელი 

ურთიერთობის აღდგენისაკენ. ამის მიუხედავად, ჩანს, იგი არ 

აყენებდა ეჭვქვეშ რომის ეპოსკოპოსის (პაპის) აპოსტოლურ 

მოსაყდრეობას ეკლესიათა გაყოფის შემდგომაც, რაც მას, 

თანამედროვე ტერმინით რომ ვთქვათ, ეკუმენურ პოზიციაზე დგომის 

საშუალებას აძლევდა. 

II პრობლემები აფხაზეთში 

ისტორიიდან 

ერთ-ერთი ყველაზე მწვავე პრობლემა, სოციალურ და 

ეკონომიკურ პრობლემებთან ერთად, რომლის წინაშე XIX ს-ის 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

მიწურულსა და XX ს-ის დასაწყისში აფხაზეთის მოსახლეობა 

იდგა, ნაციონალური თვითმყოფადობისა და თავისთავადობის 

შენარჩუნება გახლდათ. ამ პრობლემასთან ორგანულად იყო 

დაკავშირებული მეორე მთავარი პრობლემა – დემოგრაფიული 

პრობლემა, რაც აფხაზთა, პირველ რიგში კი მუსლიმ აფხაზთა, 

რიცხვის კატასტროფულად შემცირებაში გამოიხატებოდა. ორივე 

პრობლემის მიზეზი რელიგიისა და პოლიტიკის ურთიერთობამდე 

დაიყვანებოდა. 

ამ პრობლემათა მთავარი მიზეზის არსსა და ბუნებაში გარკვევა 

რომ შევძლოთ და არქიმანდ. ამბროსის ნაშრომის ძირითად 

სათქმელშიც უკეთ რომ გავერკვეთ, აფხაზეთის ისტორიის ერთ 

უმნიშვნელოვანეს მონაკვეთს უნდა გადავავლოთ თვალი. 

საქართველოს ერთიანი სამეფოს დაყოფის შემდეგ (1490- 

1495) აფხაზეთში, ისე როგორც საქართველოს სხვა განაპირა 

კუთხეებში, კანონიკური საეკლესიო წყობილება შეირყა. მისი ადგილი 
უმეტესად არაკანონიკურმა რწმენა-წარმოდგენებმა, უფრო სწორად, 

გაურკვეველმა რელიგიამ, ადგილობრივმა პაგანურმა (სოფლურმა) 

კულტმსახურებამ (წარმართობამ) დაიკავა; გავრცელდა ისლამიც. 

ასე რომ, ამ მხარეში (აფხაზეთში) ცარისტული რუსეთის 

კოლონიური რეჟიმის დამყარებამდე რელიგიური ქაოსი იყო. 

გერმანელი სწავლული იაკობ რაინეგსი, რომელმაც 

საქართველოში XVIII ს-ის შუა წლებში იმოგზაურა, აღნიშნავს: 

„აფხაზების რიცხვი შვიდი ათასი კომლია და იკვეხნიან, რომ 

ადრე ქრისტიანები იყვნენ. ამჟამად ქრისტიანობის მოსაგონებლად 

შემორჩათ მხოლოდ ზემოთ ნახსენები წმ. ანდრიას ეკლესია ბიჭვინთაში 

და კიდევ რამდენიმე დანგრეული ეკლესია; აგრეთვე ის, რომ იბერიის 
(ეი. იშერეთის. 6ნ.პ.) პატრიარქი აფხაზთა მთავარეპისჯოპოსად იწოდება. 

მსპმსდის მოძღვრებაც საკმაოდ სუსტად იციან; ზოგი თავის ბავშვებს 

წინადაცვეთას უკეთებს, ზოგი კი არა; არავინ ქამს ღორის ხორცს 

და ქორწილისას იცავენ ნათესავთა სისხლის აურევლობის წესს“ 

(რაინეგსი 2002: გვ. 110). 

აფხაზთა სამთავროში რუსეთმა 1810 წელს მოიკიდა ფეხი; 

1864 წელს ამ სამთავროს ნომინალური არსებობაც შეწყდა, რადგან 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

უკანასკნელი მთავარი მიხეილ შარვაშიძე (შერვაშიძე) ვორონეუში 

გადაასახლეს, ამიერიდან იქ კოლონიური რეჟიმი სრულად გაბატონდა 
და მოსახლეობის ინტენსიური რუსიფიკაცია დაიწყო. ეს პროცესი 

მართლმადიდებელი სარწმუნოების ხმაურიანი პროპაგანდის ფონზე 

მიმდინარეობდა და შეუიარაღებელი თვალითაც ჩანდა, რომ ამ 

სარწმუნოების პროპაგანდა ფაქტობრივად დიდმპყრობელური 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ და ასიმილატორულ ზრახვებს ნიღბავდა. 

ამ პოლიტიკის ერთგული მსახურის როლში რუსეთის მართლმადი- 

დებელი ეკლესია გამოდიოდა. „კავკასიაში მართლმადიდებელი 

სარწმუნოების აღმდგენი საზოგადოება“, რომელიც 1860 წელს 

შეიქმნა, ასევე ცარისტული ინტერესების დარაჯად მოგვევლინა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორგანიზაციამ სარწმუნოებრივი და 

სახალხო განათლების სფეროში ბევრ კეთილ წამოწყებას ჩაუყარა 

საფუძველი (რაშიც არქიმანდ. ამბროსის ქვემოწარმოდგენილი 

პუბლიკაციაც გვარწმუნებს), მისი თანამშრომლების დიდი ნაწილის 

შეგნებაში ამა თუ იმ მხარის, ხალხის თუ პიროვნების 

გაქრისტიანება გარუსებას ნიშნავდა თვით სახელწოდება და 

თვითსახელი – რუსული მართლმადიდებელი ეკლესია – იმაზე 

მეტყველებს, რომ ეს ეკლესია თვითშეგნებით მეტისმეტად იყო 

რუს ერთან (ეთნიკურ რუსებთან) იდენტიფიცირებული და 

შეხორცებული. ეკლესიური ინტერესების ნაციონალური 

ინტერესებისაგან გაცალკევებას ღვთისმსახურთა მცირე ნაწილი 

თუ ახერხებდა. ეს ასეა, მაგრამ ჭეშმარიტების პატივისცემა იმის 

მკაფიოდ თქმასაც გვავალდებულებს (და ამას წმ. ამბროსი 

არაერთგზის უსვამს ხაზს), რომ ეს ნაწილი, რომელშიც მაღალი 

პროფესიონალიზმით აღჭურვილი ღვთისმსახურები და 

ღვთისმეტყველები მოიაზრებიან, რუსეთის ეკლესიის რელიგიურ- 

ნაციონალური პოზიციების წინააღმდეგ ხშირად აშკარად და 

გაბედულად გამოდიოდა. 

მოსალოდნელმა შედეგებმა არ დააყოვნა: XIX ს-ის 60-70- 

იანი წლები აფხაზეთის ისტორიაში ანტიკოლონიური და 

ანტიეკლესიური გამოსვლებით აღინიშნა. მათი გამომწვევი 

მიზეზებიდან მკვლევრები ერთ-ერთ პირველ ადგილზე რელიგიურ 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ფაქტორს. კერძოდ კი აფხაზების ძალდატანებით მონათვლას, 

ასახელებენ (ბასარია 1923: გვ. 54-57; როგავა 2002: გვ. 104- 

106). ადამიანების მოტყუებით და რაღაც სხვა მანქანებით გადაბირება 

არის უკუღმართი მისიონერული ტაქტიკა და ანტიქრისტიანული, 

ანტისახარებისეული საქციელი, რასაც რუსეთის მართლმადიდებელი 

ეკლესიის არაერთი მსახურის დიდმპყრობელური მიზნები 

აპირობებდა. რა ხეირი მოჰქონდა ასეთ ქმედებას? ის აფხაზები, 

რომლებიც სინამდვილეში არც ქრისტიანები იყვნენ და არც 

მუსლიმები, მასიურად ისლამის მხარეზე გადადიოდნენ ეროვნული 

იდენტობის შენარჩუნების ინსტიქტით. ისინი მებრძოლ 

პროზელიტებად ყალიბდებოდნენ და ანტირუსულ აჯანყებებს 

აწყობდნენ, რასაც მთავრობა სისხლში ახშობდა. დაიწყო 

სადამსჯელო ოპერაციები, რომელთაც შედეგად აფხაზების თურქეთში 

იძულებითი გადასახლება ანუ მუჰაჯირობა მოჰყვა (სიტყვა არაბულია 

და გადასახლებას, ემიგრაციას ნიშნავს). ყველაზე მასშტაბური 

გადასახლებები 1866 და 1877 წლების ამბოხებათა შემდეგ მოხდა 

(ძიძარია 1975: გვ. 276-375; თოთაძე 19915: გვ. 66-74). ამ დროს 

ქართველი საზოგადოება აფხაზი ხალხის ეროვნული ინტერესების 

მხარეზე დადგა და მათი გენოციდის შეწყვეტა მოითხოვა (პაპასკირი 

2004: გვ. 204-206). 

მუჰაჯირების ნაწილი, ვინც ახალ ადგილზე ფეხს ვერ იკიდებდა, 
უკან ბრუნდებოდა, მაგრამ ისინი უკვე გაავებული ფანატიკოსი 

მუსლიმები იყვნენ. რუსი მისიონერების მათთან შეხვედრები ახალ- 

ახალი კონფლიქტური კერების აღმოცენებას უწყობდა ხელს. 

1885 წლის შემდეგ ვითარება რამდენადმე შეიცვალა. ამ წელს 

უწმინდესმა სინოდმა სოხუმის (ე.ი. აფხაზეთის) რუსული ეპარქია 

შექმნა და იმერეთის ეპისკოპოსი გაბრიელი (ქიქოძე) იქ მისიონერულ 

საქმიანობას ჩამოაშორა (შედარებით ვრცლად იხ. ქვემოთ: ტექსტი 

და შენ. 3,5), რადგან, ჩანს, აფხაზებისა და ქართველების ეკლესიური 

ერთიანობა უწმინდესი სინოდის პოლიტიკურ გეგმებს ეწინააღმდეგე- 

ბოდა (ხელისუფლებისაგან მას სხვა დაკვეთა ჰქონდა). 

ამასთანავე, XIX ს-ის 70-იანი წლების შემდეგ, როდესაც 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ საქართველოში 
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იმპერიისათვის საშიში გაქანება და მიმართულება მიიღო, 

კოლონიურმა რეჟიმმა მეამბოხე აფხაზების მიმართ, ადვილად 

მისახვედრი მოსაზრების გამო, ტაქტიკა შეცვალა, რაც მუჰაჯირების 

რეპატრიაციის წახალისებაში, აფხაზების თანამდებობრივ 

დაწინაურებაში, მათ ქებასა და ფერებაში, ეკლესიური, კულტურული 
და პოლიტიკური თვალსაზრისით მათ ქართველებთან 

დაპირისპირებაში, ერთი სიტყვით, – ,,გათიშე და იბატონეს“ ძველი 

ხერხის ამუშავებაში გამოიხატა. დაიწყეს ზრუნვა აფხაზეთში 

რუსული ორიენტაციის ინტელიგენციის ჩამოყალიბებისათვის. 

რეჟიმის იდეოლოგები აფხასთა შორის ანტიქართულ განწყობილებას 

ნერგავდნენ და „რუსული აფხაზეთის შესაქმნელად გეგმებს 

ამუშავებდნენ (ხორავა 2004: გვ. 86). 

აფხაზეთი წმ. ამბროსის შრომებში 

აფხაზეთის ეპარქიაში ამბროსი აღმსარებელმა თითქმის 

თოთხმეტი წელიწადი დაყო: თერთმეტი (1886-1897) როგორც 

მღვდელმა, პედაგოგმა და მისიონერმა, სამი კი (1919-1921) როგორც 

მღვდელმთავარმა. ასე რომ, ამ მხარის საფუძვლიანად გაცნობისა 

და შესწავლისათვის მას საკმარისი დრო და საშუალება ჰქონდა. 

ერთის მხრივ, პიროვნული და ბუნებითი, მეორეს მხრივ, 

სარწმუნოებრივი და ეროვნული ინტერესები მას სტიმულს აძლეედა, 

რომ იქ არსებულ პრობლემებში გარკვეულიყო და ანალიზი 

გაეკეთებინა. 

სავარაუდებელია, რომ წმ. ამბროსის აფხაზეთის თემაზე მეტი 

აქვს დაწერილი, ვიდრე ჩვენთვისაა ცნობილი. აქ ერთხელ კიდევ 

გვახსენებს თავს მისი შრომების გამოვლენის, აღნუსხვისა და 

ბიბლიოგრაფიის გამოცემის აუცილებლობა. მაგრამ რაც ცნობილია 

და რასაც ალაგ-ალაგ ზემოთაც შევეხეთ, გვარწმუნებს, რომ იგი 

აფხაზეთში განვითარებულ საჭირბოროტო მოვლენებს 

სისხლხორცეულად განიცდიდა. ეს ბუნებრივია თუნდაც იმიტომ, 

რომ მან, როგორც მოძღვარმა, სოხუმის ეპარქიაში აიდგა ფეხი და 
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ყველა იმ საზოგადო საქმეთა თანამონაწილე, თანამსახური და 

ჭირისუფალი გახლდათ, რაც კი იმჟამად იმ მხარეში ხდებოდა. 

მას გულს უკლავდა შოვინისტი საერო და სასულიერო პირების 

აქტიურობა, რომელთაც ისტორიის ჩარხის უკუღმა დატრიალება 

და აფხაზეთის საქართველოს პოლიტიკური, კულტურული და 

ეკლესიური სივრციდან მოწყვეტა უნდოდათ. 

აქაც უნდა გავიხსენოთ მისი სიტყვები, სამსჯავროზე თქმული: 

„ოცდაათიოდე წლის წინათ მოწმე გავხდი შემდეგი სანახაობისა: 

ქ. სოხუმის ბულვარი, ზღვის პირად მრავალი მოსეირნე, იქვე 

დგას ორი რუსი ძალზე შეზარხოშებული. ერთი მათგანი უჩვენებს 

თოვლიან მთებზე და ეუბნება მეორეს: "5I# L0MXLI 88მIIM... 8C8 

LI00ი/ცს,! (I9M XIIცVIIIIC ILI81III1I, I0I0მIILსIC I 8C6 3/-CCL 

IVX9I0IIII46 LI8M II0,ა9IIICMLL"" და დააბოლოვა იმნაირი სიტყვებით, 

რომლების მოყვანა აქ არ შეიძლება... როდესაც 1917 წლის 

რევოლუციის შემდეგ მართლა დაარსდა საქართველოს რესპუბლიკა, 

სოხუმის რუსობა ვერ ეგუებოდა საქართველოს თავისუფლებას. 

დიდი თუ პატარა, ნასწავლი თუ უსწავლელი, ყველა გაიძახოდა: 

როგორ შეიძლება საქართველო იყოს თავისუფალი, ეს დროებითია, 

მოვა ჩვენი ჯარი და ისევ დავიმორჩილებთო“. 

ეს ორი შეზარხოშებული რუსეთის რიგითი მოქალაქეები 

იყვნენ. უბედურების თავი და თავი იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ 

უკან სახელმწიფო იდეოლოგია იდგა – ველიკორუსიზმი. 

<<სტატიის გამო „ხმა სოხუმიდან“ >> 

სტატია, რომელსაც ხელახლა ვაქვეყნებთ, თანამედროვე 

სამეცნიერო მიმოქცევაში, მისი უაღრესი მნიშვნელობის მიუხედავად, 

დღემდე არ შესულა. 
პირველი, ვინც მას გამოეხმაურა, იყო 1907 წელს მოსკოვში 

გამოცემული წიგნის ”/##6X803M#9 - I6 I 0V3M9%"'-ს% ავტორი (შდრ. 

"ჩვენს განკარგულებაშია ამ წიგნის შელახული ეგზემპლარის ქსეროასლი. 
ავტორი ტიტულზე აღნიშნული არაა. 
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ქვემოთ: შენ. 15). ეს პუბლიკაცია წარმოადგენს ნეგატიურ რეაქციას 

იმ რუსულენოვან ბროშურებსა და სტატიებზე, რომლებშიც აფხაზეთი 
საქართველოს ნაწილად, ხოლო აფხაზი ხალხი, აფხაზური ენა და 

ეკლესია ქართველ ხალხთან, ქართულ ენასთან და საქართველოს 

ავტოკეფალურ ეკლესიასთან ორგანულ კავშირშია მოაზრებული. 

მრავალგზის დამოწმებულია არქიმანდრიტ ამბროსის სტატია და 

დაგმობილია იგი იმ გეზის და სულისკვეთების კვალდაკვალ, რაც 

გამოცემის სათაურშია აღბეჭდილი – ,აფხაზეთი საქართველო 

არაა!“ ეს ის გეზი და ორიენტაციაა, რომელსაც ველიკორუსები 

რევოლუციისა და კონტრრევოლუციის დღეებში (1905-1907) დიდ 

პროპაგანდას უწევდნენ. 

მეორე გამოხმაურება ეკუთვნის დეკ. (შემდ. აკადემიკოსს) 

კ·კეკელიძეს. მის სტატიაში, რომელიც რუსეთის ეკლესიის 

ნაციონალურ-ფილეტური"” პოზიციების კრიტიკას შეიცავს, ნათქვამია: 

„მტკიცკე სულიერ-ხორციელი და კულტურული ნათესაობით 

აიხსნება, რომ ნეტარხსენებული გაბრიელ ეპისკოპოზის და დეკანოზ 

მაჭავარიანის მეოხებით სულ რამდენიმე ათეული წლის 

განმავლობაში მოინათლა ორი მესამედი გამაჰმადიანებულ 

აფხაზებისა, ხოლო 1885 წლიდან, მას შემდეგ, რაც აქ რუსის 

საეპისკოპოზო დაარსდა და მისიის საქმეც ქართველების ხელიდან 

რუსებისაში გადავიდა, ქრისტიანობას არამც თუ წინ არ წაუწევია, 

თანდათან სუსტდება“. იქვე დამოწმებულია (სქ. 5) არქიმანდ. 

ამბროსის სტატია (კეკელიძე 1916). 

წარმოდგენილი ნაშრომი რუსეთის მართლმადიდებელი 

ეკლესიის პოლიტიკის მძაფრ კრიტიკას შეიცავს. იგი 1906 წელს 

ამავე ეკლესიის ოფიციალურ ორგანოში გამოქვეყნდა (იხ. შენ. 1), 

რაც ერთი შეხედვით უცნაურია, მაგრამ ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ 

მიგვანიშნებს, რომ საქართველოს ეკლესიას რუსეთის სასულიერო 

"ფილეტიზმი – ეკლესიოლოგიური ერესი: ეკლესიური ნაციონალიზმი ანუ 
ნაციონალიზმი ეკლესიაში; დაგმობილ იქნა 1872 წელს კონსტანტინოპოლის 
საეკლესიო კრებაზე (ბერძნ ფილე – ტომი, ფილეტიზმი – მეტომეობა). 
ფილეტისტურ-ნაციონალისტური ცნობიერება და ტენდენციები გამოკრთის 

სახელწოდებებიდან – „რუსული ეკლესია“, „ქართული ეკლესია“ (ვრცლად: 
ზ.კიკნაძე, ეკლესია გუშინ, ეკლესია ხვალ, თბ., 2002, გვ. 94-98). 
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წმ, ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსასურში 
  

უწყებებში, ეროვნებით რუს 

სამღვდელოთა შორის, ბევრი 

თანამგრძნობი და მეგობარი ჰყავდა. 

ნაშრომი პოლემიკურია; წარმო- 

ადგენს პასუხს იმავე წელს გაზეთ 

„ა„კოლოკოლში“” (M 45) მოთავ- 

სებულ კორესპონდენციაზე “I 0#0C 

#3 CVXVM0”, რომლის ავტორი შე- 

ნიღბულია ფსევდონიმით “წVCCVIIII” 

თუმცა ჩვენს ბიბლიოთეკებში , 

დამოწმებული ნომრის ეგზემპლარი % 

შემონახული არ არის (იხ. შენ. 2), '' 
პუბლიკაციის ტექსტი, როგორც 

ჩანს, მაინც შემოგვენახა: მოთავ- 

  

სებულია კ-პ კირიონის საარქივო <= ს ა38 
ჰისყოპოსი კირიონი 

საქმეებში უდავოდ ეს წერილი  წიხორი სნსიM 
იგულისხმება იმ დოკუმენტში, 

რომელიც ცენტრალურ საისტორიო არქივში გ.როგავას უნახავს. 

სათაური და ციტატები, რომელთაც იგი თარგმნის და ისე იმოწმებს, 

არქიმანდ. ამბროსის მიერ მოტანილი სათაურისა და ციტატების 

იდენტურია: ,,ხმა სოხუმიდან“; კირიონის დანიშვნა ,არის რუსული 

გრძნობის შელახვა“; ,,ხომ არ უნდათ ამით აფხაზები აამხედრონ მათი 

საძულველი ქართველების წინააღმდეგ?“ (როგავა 1998: გვ. 119). 

იმავე საარქივო საქმეებს შორის ყურადღებას იპყრობს კიდევ 

ერთი დოკუმენტი, დათარიღებული 1907 წლით – ეპისკოპოს 

კირიონის განმარტებითი ბარათი სინოდისადში გაზ. ,,კოლოკოლში““ 

დეკ. ვოსტორგოვის მიერ მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდებების 

პასუხად (შენგელია 1998-1999: გვ. 122-123). ეს ის ბრალდებებია, 

რაზეც არქიმანდ. ამბროსიც უპასუხებს. 

ვფიქრობთ, სურათი ნათელია: ფსევდონიმ 'წVCCMIII ის ვინაობა 

იმთავითვე გაშიფრული ყოფილა – დეკ. ივანე ვოსტორგოვი (მისი 

პიროვნების შესახებ იხ. შენ. 6). 1906 წელს იგი აქტიურად 

სწორედ გაზ. „კოლოკოლთან” თანამშრომლობდა როგორც აღნიშნული 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

და სხვა ფსევდონიმებით, ისე 

ანოჩიმურადაც (როგავა 1998: იქვე). 

კირიონი სოხუმის ეპისკოპო- 

სად 1906 წლის 2 თებერვალს 

დაინიშნა. მან იქ რევოლუციით 

დაშინებული და რუსეთში გაქცეული 

ეპ. სერაფიმე (ჩიჩაგოვი) შეცვალა. 

ასეთი მანიპულაციით რუსეთის 

საერო და საეკლესიო ადმინისტრა- 

ცია სიტუაციის განმუხტვას და 

ქართველი ავტოკეფალისტების 

გულის მოგებას ცდილობდა. ნაწი- , 

ლობრივ ასეც მოხდა. ეპ. კირიონმა დეკ. იჟანე ვოსტორგოვი 

აფხაზეთის ეკლესიებში წირვა- LIა00I). II0VII)I 80C))00!%9)M4 

ლოცვის ეროვნულ ენებზე დაყენებას განსაკუთრებული ყურადღება 

დაუთმო, რის გამოც კონტრრევოლუციონერებისა და შავრაზმელების 

  

რისხვა დაიმსახურა. მათ შორის ყველაზე ულმობელი ვოსტორგოვი 

აღმოჩნდა, რომელმაც, როგორც ვხედავთ, სასწრაფოდ გაილაშქრა 

ახალდადგენილი მწყემსმთავრის „პროქართული“ სიახლეების წინა- 

აღმდეგ და მთავრობის დამუნათებაც გაბედა (იხ. აგრეთვე – კიკნაძე 

2000: გვ. 65-66). 

ფაქტი, რომ არქიმანდრიტმა ამბროსიმ ეპისკოპოს კირიონის 

პოზიციების, მისი პატივისა და ლღირსების დასაცავად უმალვე 

აღიმაღლა ხმა, ამ ორი სასულიერო პირის საერთო ეკლესიოლოგიურ 

და სახელმწიფოებრივ სულისკვეთებაზე მეტყველებს. ეს 
სულისკვეთება კი საეკლესიო ტრადიციისა და თეორიის საფუძვლიან 

ცოდნას ემყარებოდა, აგრეთვე – მიმდინარე მოვლენების ანალიზისა 

და განზოგადების მაღალ კულტურას. 

ავტორი, როგორც თავად აღნიშნავს, ირჯება ,,აფხაზეთში 

ქართველი სამღვდელოების დასაცავად.. ქრისტეს ეკლესიის 

ინტერესების დასაცავად... კავკასიასიაში ქართველთა და რუსთა 

ინტერესების სწორი გაგებისათვის“ (სქ. 1). ამ სამი მომენტის 

შესაბამისად ფაქტები, საკითხები და თეორიები, რომელთაც ავტორი 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ასაჩინოებს, შეგვიძლია სამ კატეგორიად დავაჯგუფოთ: 1) ფაქტო- 

ლოგია, ისტორიოგრაფია, პოლიტოლოგია და კონფლიქტოლოგია; 

2) მისიოლოგია; 3) ეკლესიოლოგია და თეოლოგია. 

ისტორიისათვის. პირველ რიგში ყურადღებას ფაქტებისა და 

მოვლენების ფართო სპექტრი იპყრობს, თანამედროვე მკვლევარი 

იქ ბევრ ისეთ მასალას იპოვის, რაც სხვა წყაროებით ცნობილი 

არ არის. ამით მდიდრდება ჩვენი ცოდნა აფხაზეთის ისტორიის 

აღნიშნული პერიოდის შესახებ. ავტორი სარგებლობს როგორც 

წერილობითი წყაროებით, ისე ზეპირი გადმოცემებით და კიდევ 

იმით, რაც თავად უნახავს და განუცდია. ყურადღება გამახვილებულია 

აფხაზეთში ეპ. კირიონის განწესების სამართლიანობასა და ამ 

ფაქტის სამომავლო პერსპექტივებზე, რაც წინარე ვითარების 

მიმოხილვასაც გულისხმობს. 

სავალალო ვითარება, რაც კირიონს აფხაზეთში დახვდა, იმის 

ნაყოფია, რაც მისმა წინამორბედმა ეპისკოპოსებმა დათესეს. მათ 

სულწასულობა გამოიჩინეს და მხარის უსწრაფესი გარუსება 

მოინდომეს, რასაც უკურეაქცია მოჰყვა. საყურადღებოა ფაქტები, 

რომელთაგან ზოგი დეკ. ვოსტორგოვს უკავშირდება, ზოგი ეპ. 

არსენის, ზოგი ეპ. აგაფედორს და ბევრ სხვას, რომელთაც ხშირ 

შემთხვევაში პირველწყაროს მნიშვნელობა აქვთ. 

კითხულობ ამ ნაშრომს და იხატება ცარიზმისდროინდელი 

აფხაზეთის ტიპური სურათი. ვერსად ვერ ვნახავთ ისეთ ცოცხალ 

და დეტალურ აღწერას, მაგალითად, სოხუმის საეპარქიო 

კანცელარიის შტატის შემადგენლობისას, სოხუმის საკათედრო 

ტაძრის სასულიერო კრებულისას, სხვადასხვა მისიონერული 

ექსპედიციის ამბებისას, ეპარქიის პედაგოგთა საბჭოს მუშაობისას, 

„ღარიბთა სამზრუნველოს“ საქმიანობისას, როგორისაც აქ. გვეძლევა 

შესაძლებლობა, გავეცნოთ ისეთ პიროვნებებს, რომელთა შესახებ 

სპეციალურ ლიტერატურაში ან არაფერია ნათქვამი, ან ძალზე 

ცოტაა ნათქვამი და მათი ბიოგრაფია შევსებას ითხოვს. ესენია: 

დეკ. იასტრებოვი, რომელიც 1896 წლის ახლო ხანებში, არსენის 
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6. პაპუაშვილი 
  

ეპისკოპოსობის დროს, ეპარქიის სამრევლო სკოლების ზედამხედ- 

ველი და დეკ. ვოსტორგოვის თანამოაზრე ყოფილა (შედ. შენ. 6). 

ვინ იცის, ასევე, მლვდელ იოანე გეგიას ზნეობრივი გმირობისა და 

მოწამებრივად აღსასრულის ამბავი? ანდა დეტალები წმ. გაბრიელ 

ეპისკოპოსისა და, განსაკუთრებით, დეკ. დავით მაჭავარიანის 

სამისიონერო გზათა შესახებ? ირკვევა, რომ უკანასკნელს ლომის 

წილი მიუძღვის 1866 წლის აჯანყების მონაწილეთა დაწყნარებისა 

და შემორიგების საქმეში. მკითხველს უსათუოდ დაამახსოვრდება 

ისეთი სასულიერო პირების სილუეტები, როგორებიც არიან: ზოსიმე 

ხელაია (წმ. ამბროსის მამა), იესე ჟორდანია, მღვდელმონაზონი 

ბესარიონი (მიქაბერიძე) და მისი სიძე მღვდ. ახვლედიანი, რომლებმაც 

მისიონერული საქმისათვის გაწირეს თავი, – არ მიატოვეს სამწყსო, 

როდესაც გარეშე ძალამ (თურქეთმა) აფხაზეთის ოკუპაცია მოახდინა, 

და სასწაულად გადარჩნენ. არც სხვა მისიონერი მღვდელმონაზვნების 

სახეები დაგვავიწყდება. 

ყველა მიხვდება, რომ ავტორი შესანიშნავად იცნობს ისლამის 

ისტორიას და ამ რელიგიის აფხაზეთში გავრცელების დეტალებს; 

მუჰაჯირობას და მიურიდიზმს. ერთობ ფასეულია მისი ანალიზი 

კავკასიაში ისლამის წარმატების თაობაზე და იმ რუსი ავტორების 

მოხმობა (ევ.მარკოვი, ვ.რომანოვსკი, ნ.ვოლკონსკი, პ.უვაროვა), 

რომლებიც მის პოზიციებს ეთანხმებიან და აღრმავებენ კიდეც. 

ეს ნაშრომი, რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 

ოფიციალური კურსისა და პოზიციის კრიტიკის მიუხედავად, ჩვენ, 

თანამედროვე მკითხველებს, ასეთი განცხადების გაკეთებისკენაც 

გვიბიძგებს: დროა, გადაისინჯოს ერთმნიშვნელოვანი განცხადებები, 

რომელთა თანახმად რუსეთის ეკლესია ქართულ ენას მხოლოდ 

სდევნიდა და მეტი არაფერი. ვინც ყურადღებით წაიკითხავს ქვემორე 

პუბლიკაციას, დაგვეთანხმება, რომ ამ ეკლესიის არა ერთი და 

ორი ოფიციალური პირი, უმაღლესი ინსტანციები და თვით 

უწმინდესი სინოდი ქართული ენის უფლებებს ზოგჯერ იცავდა 

კიდეც. ამის მაგალითია უწმინდესი სინოდის პასუხი ეპ. არსენისადმი, 
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წმ ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ასევე – ვინმე ქართულის არმცოდნე მღვდლის პოზიცია, რომელიც 

ეპ. არსენიმ ილორში განაწესა, და სხვაც“. 

ისტორიისათვის განსაკუთრებით ის ადგილებია მნიშვნელო- 

ვანი, რომლებშიც აფხაზეთის ეთნოდემოგრაფიული და რელიგიური 

სტატისტიკაა მოცემული. მონაცემები ისეთი დოკუმენტებიდანაა 

ამოკრებილი, რომელთა დიდი ნაწილი დღეისათვის ან დაკარგულია, 

ან ძნელად ხელმისაწვდომი, რის გამოც მათ, ასევე, პირველწყაროს 

ფასი აქვთ. ეს წყაროები ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

(მხედველობაში გვაქვს: თოთაძე 1995; ჭანტურია 2001) მეტწილად 

გათვალისწინებული არ არის. საყურადღებოა აგრეთვე ავტორის 

კრიტიკული მიდგომები აღნიშნული მონაცემებისადმი და 

ოფიციალური სტატისტიკის გადამოწმების მისეული მცდელობანი. 

შისიოლოგიისათვის. ნაშრომი მდიდარია არა მარტო 

სამისიონერო პრაქტიკის ამსახველი ფაქტებით (რომელთაც 

ისტორიოგრაფი-ისთვისაც თანაბრად დიდი მნიშვნელობა აქვს), 

არამედ თეორიული მსჯელობით, ანალიზით და შეფასებებითაც. 

რა ენაზე უნდა წარიმართოს ღვთისმსახურება, მაგალითად, 

სამურზაყანოში? არქიმანდრიტის პასუხი ასეთია: იმ ენაზე, რომელიც 

მლოცველებს ესმით. ნაციონალურ კუთვნილებას მნიშვნელობა არა 

აქვს. ამდენად, სხვა თემაა, სამურზაყანოელები ისტორიული ფესვებით 

აფხაზები არიან თუ ქართველები. ვინაიდან ისინი ამჟამად ,,ქართული 

ენის მეგრულ დიალექტზე“ ლაპარაკობენ, მეგრელთა საღვთის- 

მსახურო ენა კი ქართულია, ცხადია, მათაც ქართულად უნდა 

ვუწიროთ. რაც შეეხება აფხაზებს, მათ უმრავლესობას ქართული 

არ ესმით, მით უმეტეს – სლავური. ამის გამო ეპ. გაბრიელმა და 

დეკ. მაჭავარიანმა საღვთისმსახურო ლიტერატურის აფხაზურ ენაზე 

"გავიხსენებთ ერთ ფაქტს: 1906 წელს დეკ. კ-კეკელიძემ, იმჟამად თბილისის 
საეპარქიო სასწავლებლის ინსპექტორმა, ქართული ენის განვითარების პროგრამა 

შეადგინა („მოხსენება ქართული ენის გაუმჯობესების შესახებ“). მისმა შინაარსმა 
ეგზარქოსი ნიკონი აღაშფოთა. მან ტექსტი მსჯავრის დასადებად სინოდს 
გაუგხავნა, მაგრამ, ეგზარქოსისათვის სრულიად მოულოდნელად, სინოდმა 

პროექტი დაამტკიცა (ძველი სემინარიელი, დეკანოზი კორნელი კეკელიძე. 

რექტორად დანიშვნის გამო. – „საქართველო“, 1916, #223). 
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ნ პაპუაშვილი 
  

თარგმნის ტრადიციას ჩაუყარეს საფუძველი და ეს საქმე მათ დიდ 

ქალბატონს კესარია შარვაშიძეს მიანდეს, რომელსაც ამისათვის 

კომიტეტი უნდა ჩამოეყალიბებინა. 

მისიონერობასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული სარწმუნოებრივი 

პედაგოგიკა. ის მონაკვეთები, სადაც ავტორი საკუთარ პედაგოგიურ 

პრაქტიკაზე გვიამბობს, ერთის მხრივ, მის ბიოგრაფიას ავსებს და 

ამდიდრებს, მეორეს მხრივ, იმდროინდელ აფხაზეთში სასწავლო 

პროცესის ტიპურ სურათს წარმოგვიჩენს. იგი ასე მსჯელობს: 

რადგან ბავშვებმა რუსული არ იციან, საღვთო რჯულის 

გაკვეთილების ამ ენაზე ჩატარება აზარალებს როგორც საგნის 

ძირითად მიზანს, ისე „რუსული ენის შეგნებულ სწავლებასაც“. 

ქართული პედაგოგიკის ისტორიისათვის საყურადღებოა ფაქტები, 

რომელთა თანახმად სასწავლო პროცესში მაშინ თურმე მშობლებიც 

აქტიურად ყოფილან ჩართული. მათ კომიტეტებს თავიანთი 

თვალსაზრისი მიუწოდებიათ ეპარქიის პედაგოგთა საბჭოსათვის, 

რომელსაც, თავის მხრივ, დადგენილება („განჩინება“) მიუღია – 

იმ სამრევლოებში, სადაც მრევლი ,,ქქართული ენის მეგრულ 

დიალექტზე“ მეტყველებს, ქართულად სწავლება იქნეს შემოღებული. 
ყველაზე მავნე და დანაშაულებრივი მიმართულება, რასაც 

მისიოლოგიის ისტორია იცნობს, არის ამ საქმის პოლიტიკური და 

სახელმწიფოებრივი ინტერესებით გაჯერება. სახელმწიფოს 

ინტერესებში კი ზოგჯერ ქვეყნის კონფესიური სურათის 

სურვილისამებრ ცვალებადობა და შესაბამისი დაგეგმარება შედის. 

ხშირად „ზემოდან“ იგეგმებოდა, რამდენი აფხაზი უნდა 

მონათლულიყო. ამის ნიმუშად ეპ. აგაფედორის ის კურიოზული 

დავალება გამოგვადგება, რომელიც მან ოჩამჩირელ მღვდელს იოანე 

კერესელიძეს მისცა... 

როდესაც სახარების მქადაგებელს არასახარებისეული მიზნები 

აქვს და გულწრფელად არ უყვარს ხალხი, რომელსაც უქადაგებს, 
იგი უკუღმართ გზაზე და ფაქტობრივად ათეიზმის სამსახურში 

დგას. ავტორი თვლის, რომ რუსეთიდან ჩვენში ასეთი მისიონერები, 

პოლიტიკურ-შოვინისტური აზრებით დამძიმებულები, ჩამოდიან. 

სწორედ მათ გააღვივეს ანტიეკლესიური, ანტირელიგიური და 
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წმ, ამბროსი. (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ანტისახელმწიფოებრივი განწყობილებები. სტატიაში ყველაზე 

ფართოდ ეს თემაა გაშლილი და დარწმუნებული ვართ, რომ 

თანამედროვე მისიონერები იქ ბევრ დასაფიქრებელს ამოიკითხავენ. 

ეკლესიოლოგია. საფუძველი, რაც უკუღმართ მისიონერულ 

პრაქტიკას აპირობებს, არის ეკლესიის სახელმწიფოსთან, 

ეროვნებასთან და ღია საზოგადოებასთან დამოკიდებულების 

არაეკლესიური კურსი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, – ეკლესიაში ამ 

უბანზე არაეკლესიური ცნობიერება, კერძოდ, ერის (ეთნოსის) და 

ეკლესიის გაიგივება ანუ ამა თუ იმ კონფესიის ამა თუ იმ ერთან 

(ეთნოსთან) იდენტიფიკაცია. ეს ვითარება, თავის მხრივ, ბევრ 

არაჯანსაღ მიმართულებას წარმოშობს, მათ შორის, რელიგიურ 

და ეთნიკურ კონფლიქტებს. 

მკაფიოდ უნდა ითქვას, რომ რუსეთის მართლმადიდებელი 

ეკლესიის პოზიციათა კრიტიკა ამავე ეკლესიის წიაღში შემუშავდა. 

მისი ავტორები, რომელთაც არქიმანდ. ამბროსი იმოწმებს, საეკლესიო 

ისტორიისა და ღვთისმეტყველების სპეციალისტები არიან: მღვდ. 

აგეევი, ნ-«დურნოვო, სამარინი, ს.გორგაძე და სხვანი, რომელთა 

შეხედულებები თვით რუსეთის ეკლესიის ოფიციალურ ორგანოებში 

ქვეყნდებოდა. ასე რომ, კრიტიკა, რომელსაც წინამდებარე სტატია 

ეფუძნება, რუსეთის ეკლესიიდანვე მოდის და მისი არსი ასე 

გადმოიცემა: ,,რელიგიური და სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისების 

აღრევა არის ბოროტება და საბედისწერო უგუნურება“; „დაე 

დაზარალდეს ეკლესია ამა თუ იმ კანონის მიერ, ოღონდ 

სახელმწიფომ ხეირი ნახოს!“ ასეთია ვითარება ყველგან, სადაც 

რუსეთის იმპერია და მისი ეკლესიის იურისდიქცია ვრცელდება. 

საქართველოში კი, არქიმანდ. ამბროსის შეფასებით, მდგომარეობა 

უარესია. აქ ადგილი აქვს ეკლესიისა და სახელმწიფოს ინტერესების 

არა აღრევას, არამედ „მთლიანად შეცვლას პირველისა 

უკანასკნელით,, ე.ი. ეკლესიაში ეროვნული (ამ შემთხვევაში, 

რუსული ნაციონალური), სახელმწიფოებრივი და პოლიტიკური 

ინტერესებისა და ცნობიერების გაბატონებას. 

ჩვენის მხრივ დავძენთ: რელიგიური ანუ, იგივე, ეკლესიური 
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6. პაპუაშვილი 
  

და სახელმწიფოებრივი მისწრაფებების ერთმანეთისაგან გამიჯვნის 

იდეა ფაქტობრივად ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის იდეაა. 

არქიმანდ. ამბროსი ამ იდეას თუმცა აქ ასე მკაფიოდ არ გამოხატავს 

(და, ერთი შეხედვით, წინააღმდეგობაშიც კი ვარდება), მისი და 

მისი რუსი კოლეგების მსჯელობას ჩვენ ამ იდეამდე მივყავართ. 

ეკლესიისა და ნაციის (ერის), ეკლესიისა და სახელმწიფოს, 

ეკლესიისა და პოლიტიკის (პარტიულობის) როგორც ორი სხვადასხვა 

მოვლენის, ორი სხვადასხვა ბუნების, ორი სხვადასხვა ინსტიტუტის 

და ჰეტეროგენული წარმონაქმნების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა და 

გაცალკევება დემოკრატიის უმთავრესი პრინციპია. ეს პრინციპი 

ბიბლიიდან მომდინარეობს. მას ეფუძნება მართლმადიდებელი ეკლესიის 

კრედო, კერძოდ კი – დიოფიზიტური დოგმატი, რომელშიც მოძღვრება 
ორი ბუნების ურთიერთობის შესახებ სიტყვიერად და თეორიულადაა 

ჩამოყალიბებული. ეს თეორია, თავის მხრივ, გზადაგზა ქვეყნების 

ახლებურად მოწყობის შთამაგონებელი ხდება. ადამიანის. უფლებები, 
სინდისისა და ნების თავისუფლება, ერთა თვითგამორკვევა, საზოგადოების 
ჰუმანიზაცია და დემოკრატიზაცია, რაც განსახილველი ნაშრომის 

სტრიქონებს შორის პირდაპირ თუ ირიბად იხილვება, სათავეს ძველი 

საეკლესიო ჟხადიციიდან იღებს. მაშასადამე, აღნიშნული ცნებები 

წარუვალი და აბსოლუტური ღირებულებების შემცველი ცნებებია, 

აფხაზი ხალხი 

როდესაც არქიმანდ. ამბროსი ამ სტატიას წერდა, აკადემიკოსი 

ნიკო მარი ქართულ-ქართველური და მთის კავკასიური ენების 

ნათესაობის თეორიას აყალიბებდა. დეკ. კ.კეკელიძე, მოხიბლული 

ასეთი შესაძლებლობის დაშვებით, ზემოდამოწმებულ წერილში 

ამბობდა: „ენათმეცნიერებამ გამოარკვია, რომ აფხაზებიც ქართველთა 

მოდგმის, იაფეტური შტოის, ხალხია“. არქიმანდ. ამბროსი, ჩანს, 

შთაგონებულია იმ ენათმეცნიერული თეორიით, რომლის თანახმად 

სამურზაყანოელების სამეტყველო ენა, მეგრული, - ქართული ენის 

ღვიძლი ძმა და დიალექტია, აფხაზური კი – მონათესავე ენა. 
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მისი წერილი გამსჭვალულია აფხაზი ხალხის სიყვარულითა 

და მისდამი თანაგრძნობით. მასში არა მარტო ამ ხალხის 

მართლმადიდებელ სარწმუნოებაზე მოქცევის ეპიზოდებია აღწერილი, 
არამედ აფხაზური ენის მოვლა-პატრონობის საკითხიცაა დასმული. 

წმ. ამბროსი აფხაზი ხალხის იმ მეგობართა გვერდით იდგა, რომლებიც 

მათ ენაზე საღვთო ლიტურგიის ამეტყველებისათვის იღვწოდნენ. 

ისინი, როგორც ამ წერილიდან ირკვევა, თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში აფხაზური ენის კათედრის ჩამოყალიბებისათვის 

ზრუნავდნენ. არქიმანდრიტი გვიამბობს: „იმისათვის, რომ აფხაზურ 

ენაზე საღვთისმსახურო წიგნები წარმატებით ეთარგმნათ, უნდა 

შეემუშავებინათ, ასე ვთქვათ, საღვთისმსახურო ენა, დაედგინათ 

სხვადასხვა საღვთისმეტყველო ტერმინი აფხაზურ ენაზე, რაც 

შედარებით უკეთ მიიღწეოდა ამავე ენის კათედრის ჩამოყალიბების 

შედეგად. იქ მასწავლებელი აფხაზ მოწაფეებთან ერთად გამოკვეთდა 
ყველაზე აუცილებელ ჯერმინებს და თარგმნიდა საჭირო სიტყვებს 

აფხაზურ ენაზე...“ ამ იდეას, სამწუხაროდ, უმაღლესი ინსტანციებიდან 

მხარდაჭერა ვერ მოუპოვებია. სამაგიეროდ, სტავროპოლის სემინარიაში 

დაუნიშნავთ ხუთი სტიპენდია. აფხაზ ჭაბუკებს დაუმთავრებიათ 

აღნიშნული სემინარია, მაგრამ მღვდლად კურთხევა და თავ-თავიანთ 

სამრევლოებში დაბრუნება არ უსურვებიათ ,,აფხაზთა შორის ასეთი 

მოღვაწეობისათვის მოუმზადებლობისა და ხალხისათვის გასაგებ 

ენაზე მსახურების წარმართვის შეუძლებლობის გამო“. 

რა აბრკოლებდა რუსეთის ეკლესიას, რომ მეტად ეზრუნა 

აფხაზური ენის ლიტურგიულ ენად აღზევებისათვის? – რუსეთის 

ეკლესია თავის თავს რუსულ ეკლესიად მოიაზრებდა და ასე 

ფიქრობდა: მცირე ერების ნაციონალური ფიზიონომიის შენარჩუნება 

იმპერიის დიდმპყრობელურ მიზნებს ეწინააღმდეგება. არქიმანდრიტ 

ამბროსის სრულიად საწინააღმდეგო პოზიცია აქვს. წინამდებარე 

ნაშრომი შთაგვაგონებს ვთქვათ: პირიქით, – სახელმწიფოებრივ 

და ეკლესიურ სეპარატიზმს სწორედ მცირე ერების ნაციონალური 

ფიზიონომიისა და მათი ეროვნული ინტერესების უგულებელყოფა, 

ფილეტიზმამდე მისული ნაციონალიზმი, კვებავს. 
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წ. პაპუაშვილი 
  

ინაძდებარე გამოცემა დ. ი გამოცე 

ნაშრომი <<სტატიის გამო ,,ხმა სოხუმიდან“>> ნაწილობრივ 

სასულიერო და ნაწილობრივ საერო მწერლობის პოლემიკურ ჟანრს 

განეკუთვნება. კრიტიკის ობიექტია როგორც ეკლესიის იერარქია, 

ისე სახელმწიფო. შესაბამისად, მოხმობილია როგორც საეკლესიო- 

სასულიერო, ისე საერო-სახელმწიფო შინაარსის მსალები და 

დოკუმენტები. პაექრობის ჟტიონი მძაფრია, რაც, თავის მხრივ, 

თხრობის ექსპრესიულობას განაპირობებს. ვფიქრობთ, დაგვეთან- 

ხმებიან სპეციალისტები, რომ იგი უზადო რუსულითაა დაწერილი. 

პირველი შთაბეჭდილება, რაც თანამედროვე მკითხველს 

დაეუფლება, არის ცხოველი კავშირი ჩვენს დღევანდელობასთან. 

კითხულობ ამ სტატიას და გავიწყდება, რომ ავტორი ერთი საუკუნის 

წინათ ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა; რწმუნდები, რომ მაშინდელი 

მდგომარეომა – რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკა აფხაზეთში და ამ 

პოლიტიკის გამო იქ გამძაფრებული მოვლენები – გაჭრილი ვაშლივით 
ჰგავს ამჟამინდელ მდგომარეობას. ძველ კონფლიქტს უკვე გარეშე 

ძალისა და აფხაზ სეპარატისტთა მიერ აგორებული ახალი – ,,ქართულ- 

აფხაზური“ – კონფლიქტი დაემატა, რომელშიც სხვა ფაქტორებთან 

ერთად ეკლესიის ფაქტორიც მონაწილეობს. აქ, ამ შემთხვევაში, 

ორივე მართლმადიდებელი ეკლესია იგულისხმება – რუსეთისაც და 

საქართველოსიც. პასუხი კითხვაზე, – რა და როგორი, დადებითი 

თუ უარყოფითი, როლი შეასრულეს ან ერთი, ან მეორე ეკლესიის 

წარმომადგენლებმა, ამ ეკლესიების სახელით მოქმედმა პოლიტიკურმა 
დისიდენტებმა თუ სხვა ფორმის აქტივისტმა საერო პირებმა იმ 

მოვლენებში, რომლებიც აფხაზეთში ბოლო დროს განვითარდა, – 

ცალკე გამოკვლევის საგანია, როგორი იყო ჩამოთვლილი სუბიექტების 
საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივი ცნობიერება და პოზიცია? ეს 

სერიოზული კითხვაა და მას ობიექტური, მიუკერძოებელი და 

მართებული პასუხი უნდა გაეცეს. მით უმეტეს, რომ კრიტიკამ ამ 

მიმართულებით – როგორც რუსეთის, ისე საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიათა უმაღლესი იერარქიის მისამართით – 
უკვე საჯაროდაც გაიჟღერა (დისკუსია 2004: გვ. 49-51). 
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გვჯერა, რომ სარწმუნოებისა და ეროვნების, ეკლესიისა და 

სახელმწიფოს ურთიერთობის თაობაზე წმ. ამბროსისეული 

მსოფლმხედველობის გათვალისწინება პირველ რიგში აღნიშნულ 

კითხვაზე პასუხის მაძიებლებს გაუმართავს ხელს. 

ვფიქრობთ და ალბათ ყველა დაგვეთანხმება, რომ მოვლენათა 

კომპლექსური ანალიზი, მათი კვალიფიკაცია და პასუხისმგებლობის 

გარკვევა როგორც რუსეთის, ისე საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიებისა კონფლიქტების განმუხტვის ერთ-ერთი აუცილებელი 

წინაპირობაა. 

ამდენად, ახალი გამოცემა სტატიისა <<II0 0080XV CIმIნ6M 
“IL0II0C M3 CVXVM2მ”>> იმავე მიზანს ისახავს, რა მიზნითაც იგი 
ავტორმა დაწერა და გამოაქვეყნა. ესაა საქართველოსა და რუსეთის 

ურთიერთობის გზაზე წარმოჩენილი პრობლემების საფუძველთა ძიება. 

წინამდებარე გამოცემა და გამოკვლევა განკუთვნილია 

მკითხველთა ფართო წრისათვის და მას უპირატესად სამეცნიერო- 

საგანმანათლებლო, საეკლესიო-პოლიტოლოგიური და ჰუმანური 

დატვირთვა აქვს. ამის გამო ჩვენს ამოცანას პირველი, 1906 

წლის, პუბლიკაციის არქეოგრაფიული სიზუსტით გამეორება არ 

წარმოადგენს. ტექსტი უფრო ადვილალსაქმელი რომ გამხდარიყო, 

დედანში მცირეოდენი რედაქციული ცვლილებები შევიტანეთ 
თანამედროვე რუსული ენის სალიტერატურო ნორმების შესაბამისად 

(დაგვეხმარა ფილოლოგი გიორგი სიამაშვილი, რისთვისაც მას 

მადლობას მოვახსენებთ). 

შესაბამისად, ჩვენი ინტერესების სფეროში არც დედნის 

სიტყვასიტყვითი თარგმნა ანუ ვერბალურ დონეზე დედანთან 

ზედმიწევნითი სიახლოვე შემოდიოდა. შევეცადეთ აზრობრივად 

ზუსტი შესატყვისი შეგვექმნა და ავტორის სტილური თავისებუ- 

რებებიც შეგვენარჩუნებინა. 

მადლობას მოვახსენებთ გამომცემელ ორგანიზაციას და მის 

მესვეურებს, კერძოდ კი გამგეობის თავმჯდომარეს პროფ. გიორგი 

ხუციშვილს; რედაქტორს, აკადემიკოს ედიშერ ხოშტარია-ბროსეს; 

რეცენზენტებს: პროფ. ზურაბ კიკნაძეს და პროფ. თამაზ ჯოლოგუას 

ფიგნის ყურადღებით წაკითხვისა და საგულისხმო შენიშვნებისათვის; 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

აგრეთვე – ჩვენს მოსკოველ. კოლეგას, ეგვიპტოლოგს, ტიუბინგენის 

სხრთი0/ძ7 0II§-ის სახელობის უნივერსიტეტის დოქტორანტს 

სერგეი აგაპოვს, რომელიც ხელმეორე პუბლიკაციისათვის 

გამზადებულ ტექსტს გაეცნო და შთაბეჭდილებები გაგვიზიარა. 

მან აღნიშნა: მთავარი იდეას, რითაც შთაგონებულია ამ თხხულების 

ავტორი, არის სიკეთის იდეა და, თუკი აშ იდეით რუსეთისა და 

საქართველოს სასულიერო და საერო ლიდერები იხელმძღვანელებენ, 
თანხმობისა და მშვიდობის პროცესი მყარ ნიადაგს დაეფუძნება. 

ლიტერატურა 

ამბროსი 1907: 
არქიმანდ. ამბროსი (ხელაია), ჭელიშის ვარიანტი ,,ქართლის 

მოქცევისა“ (წაკითხული იყო საზოგადო კრებაზე დეკემბრის 28, 

1907 წ.). – ძველი საქართველო (საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებული), 1909, განყ. II (გამოიცა 

ცალკეც. 1911). 

აძბროსი 1917: 

არქიმანდ. ამბროსი, ქართველის საფლავი ქალაქ რიაზანში. – 

„საქართველო“, 1917, 9.III, #54 

ამბროსი 1988: 

ა.ხელაია, ,მე შევასრულე ჩემი მოვალეობა“ (აკ. მინდიაშვილის 

წინასიტყვაობით). – ,,მნათობი“, 1988, #10 

ამბროსი 1989: 

#.X8)8მ9, C წ #MCII0/M-04) C80M (00) (C 908704CI108146M 7/%. MIIც,ენ4მ-ი8Iი04). 

–«სონიმIVი08მ9 I 0V3M98», 1989, #96 

ახელი 1916: 

ახელი, რა მდგომარეობაშია დღეს ივერიის ეკლესიის საკითხი? 

(წერილი 11) – ,,საქართველო“, 1916, 8.I, #5 

ბარნაბიშვილი 1890" 

ბ.ბარნაბიშვილი, დაბა და სოფელი. – „ივერია“, 1890, 2.VIIL, 

M#114 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ბასარიას /#923: 

C. ნმC070149, /#ჯ6X83M9 8 06IIIIM03M0M, 3190ძ0მCთM96CICM # 3M0CICMIM- 
ყ06CM0M 0III0II6LMM, CVXVMM, 1923 

ბრეგაძე 2002: 

აკ. ბრეგაძე, ამბროსი ხელაია. – საქართველოსთვია!, თბ., 2002 

ბუბულაშვილი 2000: 

ე-ბუბულაშვილი, ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენა 

და საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება. – ქრისტიანობა 

საქართველოში (ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევები), თბ., 

2000 

ბუღაძე /#989: 

გ-ბუღაძე, პირადი არქივიდან წმემორანდუმის ტექსტი და არტურ 

ლაისტის წერილი). – „ლიტერატურული საქართველო“, 1989, 

30.VI, M#M14 

გორგაძე I§97: 

ს.გორგაძე, წერილი რედაქტორთან ყაზანიდან. – 

„მწყემსი“, 1897, 30.XII, #23-24. 

გურგენიძე 1997: 

ვ. გურგენიძე, ამბროსი ხელაია. – „ჯვარი ვაზისა“, 1997, M1 

(გამოქვეყნებულია დოკუმენტები). 
გურგენიძე //, #997: 

ვ. გურგენიძე, წმინდა მარიამის წილხვდომილ ქვეყანაში, წ. IL 

თბ., 1997 

ეკლესიის საზღვრები 2000: 

ეკლესიის საზღვრები. მართლმადიდებელი ეკლესია და ეკუმენური 

მოძრაობა, თბ., 2000 

დისკუსია 2004; 

ჩიჯხ ინ0800/28M# 3 10CVII20CX80X M 06II16C18მX L 0V3MM # 60CCMM. 
Mი0X60VმXMV%6I L6V3M#I0-000CMIMCM0I1M X0320060CIIIIMI, IL6., 2004 

დროებითი ჩრდილოელი 1900: 
„დროებითი ჩრდილოელი“ |(ს.გორგაძე) წერილი ყაზანიდან. – 

„მწყემსი“, 1900, 15.III, #5 
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6 პაპუაშვილი 
  

ენციკლოპედია 200/: 
II0280CM82892გ9% 311IIMXIIL0II6XM#% I0I 06Mმ2MIIMCM II2I0CMმიXმ 
M0CX08CX0190 M 806068 IVCM /4/16MXCIM%# II, IL. II, M0CX8მ, 2001 

ვარდოსანიძე 2000: 

ს.ვარდოსანიძე, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1917- 

1927 წლებში, თბ., 2000 

ვარდოსანიძე 2007: 

ს.ვარდოსანიძე, საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის II 

საეკლესიო კრება. – ინტელექტი, 200), M#2 

ვარდოსანიძე 2002: 
ს.ვარდოსანიძე, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი 

უწმიდესი და უნეტარესი ამბროსი (1921-1927 წწ.), თბ., 2005 

თოთაძე 19925: 
ა.თოთაძე, აფხაზეთის მოსახლეობა. ისტორია და თანამედროვეობა, 

თბ., 1995 

ინასარიძე 1967: 
კ-ინასარიძე, არქიმანდრიტ რაფიელ ინგილო (1896-1966). – 
„კავკასიონი“, პარიზი, 1967, #12 

ჰეკელიძე 1976: 

„ნელი“ Iკ.კეკელიძე), ახალი სიურპრიზი. – ,,საქართველო“, 1916, 
29.IIL, M#70 
ჰვესელავა 1979: 
ი.კვესელავა, ანტირელიგიური ღონისძიებანი საქართველოში 1921- 

1925 წლებში. მაცნე, ისტორიის... 1979, #1 

კიკნაძე 2000: 
ვ-კიკნაძე, სამარადისო შარავანდედი: კათალიკოს-პატრიარქ კირი 5ნ 

IL ცხოვრება და მოღვაწეობა. – ქრისტიანობა საქართველოში 

(ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევები), თბ., 2000 

კიკნაძე 2007: 

ვ-კიკნაძე, ამბროსი ხელაიას უცნობი წერილი კირიონ საძაგ,კლი- 

შვილისადმი. – გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შროძათა 

კრებული, I (ისტორიის სერია), 2001 
მერკვილაძე 1901: 

ს. მერკვილაძე, წერილი რაჭიდგან (გზა და გზა). III. – ,,იბერია“, 

1901, 5-X, M211 
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წმ. ამბროსი (ხელაია) სიმართლისა და თანხმობის სამსახურში 
  

ნადირაძე 2000: 

ქ.ნადირაძე, ამბროსი. – საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქები, 

რედ. რ.მეტრეველი, თბ., 2000 

პაპასკირი 2004: 

ზ.პაპასკირი, ნარკვევები თანამედროვე აფხაზეთის ისტორიული 

წარსულიდან, ნაკ. 1 (უძველესი დროიდან 1917 წლამდე), თბ., 

2004 : 

პაპუაშვილი 1996: 

ნ.პაპუაშვილი, საქართველოს ეკლესია ორ მსოფლიო ომს შორის, 

თბ., 1996 

პაპუაშვილი 1996, „#M#23: 

M,. ჩგისე5%VIII, #ი1IICIIC0§6 LII516LI6 სიძ VCI(იIისიდ. - ”CI1გსხი 1ი 
ძტ6L 2. V6CIL”, 1996, #3 

რაინეგსი 2002: 

ი.რაინეგსი, მოგზაურობა საქართველოში, გერმანულიდან თარგმნა, 

შესავალი და საძიებელი დაურთო გ.გელაშვილმა, თბ. 2002 

როგავა #998, 

გ.როგავა, კირიონ II და აფხაზეთი. – ,ცისკარი“, 1998, #7 

როგავა 2002: 

გ.როგავა, რელიგია და ეკლესია საქართველოში (XIX-XX L.ს.), 

თბ., 2002 

საითიძე 2000" 

გ-საითიძე, წამებული მშობელი ქვეყნისა და ეკლესიისათვის 

(სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი ხელაია). 

– ისტორიანი (სამეცნიერო კრებული), თბ., 2000 

სრულიად საქსრთველოს... 1994: 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ამბროსი ხელაია 

(სილუეტი), ე. გიორგაძის წინათქმით, თბ., 1994 

ფერაძე 19923: 

გ.ფერაძე, უცხოელ პილიგრიმთა ცნობები ქართველი ბერებისა და 

ქართული მონასტრების შესახებ, გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი 
წერილი და დამატებითი შენიშვნები დაურთო გ.ჯაფარიძემ, თბ., 

1995 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

ღამბაშიძე 1901; 

დეკ. დ.ღამბაშიძე, ფრიად სასიამოვნო მოვლენა! – ,,მწყემსი“, 

1901, 15-30.XI, #22 

შარაძე 1992: 

გ-შარაძე, ამერიკელი ქართველები თვალის ერთი გადავლებით, 

თბ., 1992 

შარაძე #”/, 2001: 

გ.შარაძე, ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია, L 

თბ., 2001 

შარაძე II, 2001; 

გ-შარაძე, ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია, IL 

თბ., 2001 

შარაძე III, 2003: 

გ.შარაძე, ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორია, III, 

თბ., 2003 

შარაძე 1998. 

გ-შარაძე, სულის ობლობაში ამეტყველებული... გივი კობახიძის 

ზსოვნას. – „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1998, 14-15.VI, #146- 

შენგელია 1998-1999. 

გ-შენგელია, ეპისკოპოსი კირიონი და აფხაზეთი. – საისტორიო 

მოამბე, 1998-1999, #71-72 

ცინცაძე 2007: 

კ-ცინცაძე, ჩემი მოგონებებიდან, თბ., 2001 

ცნობილაძე 1998; 

თ.ცნობილაძე, ბოლშევიკების დიქტატურის ისტორიიდან (რელიგიისა 

და ეკლესიისადმი დამოკიდებულება 1922-1924 წლებში). – 

საქართველო (ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ჟურნალი), 1998, #2 

ცხოვრებაძე 1996: 

გ-ცხოვრებაძე, გენუის კონფერენცია და საქართველოს საკითხი. – 

ქართული დიპლომატია (წელიწდეული), 1996, #3 
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XIX C10/6IM9, CVXVMM, 1975. 

განტურია 2001; 

რ.ჭანტურია, აფხაზეთის სოციალ-ეკონომილური და პოლიტიკური 

მდგომარეობა 1864-1904 წწ., თბ., 2001 

ჭელიძე 1903: 

მღვდ. სიმონ ჭელიძე, ჭელიშის მონასტერი და მისი წინამძღვარი. 

– „ივერია“, 1903, 19.VI, #131 

კფდიჭყინაძე: 

ზ.ჭიჭინაძე, არქიმანდრიტი ამბროსი ხელაია. – მისივე, ნიკოლოზ 

ბესარიონის ძე ღოღობერიძე და ქართული სტამბა 1627-1913, 

ტფ., (?) გვ. 305-307. 

ხორავა 2004: 
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ბ(CC.(0806C>MIL(C 

LIVIვეი IIგიVმIII81I4XII 

C8. %4M800CMIM (X0II2II2) # CIL0 CI216% 0 

IIC0IX08II0IM II0IIIIIMIIL6 00CIMIII 8 ,ტს6X23MIM“ 

L210IIIVIC6C-11010M80X I 0V3MIM, C89XCIMIIIIII1 IL 6)I10X4CIIIIC111IIVI14 
#M800CVM (8 MMნ6V 8#0C0მ0M0IL 30CIM08MV X6M2M#2) 00/MM/)C% 7 
0MI96ი08 1861 I6იმ 8 MMIოე06IIMV, 8 II006IIM6 M00178M9MM ((6ი-09M0CICM 
IV6.) 8. C6Mხ6 C89II69IIMIM(მ. IIმყსგი6906 0600308მLLV6 ი0/IVVMVL 8 
092MM9906, 32816M V9MIIC# 8 Mმი:8MI6CICM XVX089I0M VVIყIIMIIIIC, მ 
I03XC6C 8 1 6VIIMCCM0CM VX0C8M9M0M C6MIIVMმ0IIM, #0100XVI0 30MCIIVIMII C 
0IIMVIICM 8ც 1885 I90/VV. 

8 1886 L0/დ/ 3 » C09M 09 6ხII 00C89LIII6L 8 CმL C89LIICIIIIMICმ. 8 
023806 806M9 CIVX0II 8 C09M, LI0C80M /#C)0IL6, I VIმVIმ I CVXVMM. 8 
1893 I0/ყს II0I/9IM 380190468 6/მI09V-M0I0. 3მ9IMMმVIC9 II6/IმII014V6CCI%CM 
ე69:6/ხI0CIVI0 (იინილ0/მ8მ/I 3მI09 ნ0XM M I)VCV31IIICMII #3ხIX); 
MICI6LMი008მი II6CI08I010MX0/ICMM6 LIIM0II6I CVXVMII, 108. /სCI0IL2 # 
0. 1I6IXI85I. CთოათIMVმ» C '06LII6C180M 80C0თმI08/CI9MI19 IIგ L028M036 
M0გ80C/M28M901I 860!" 8 L296CI86 MIMCCI0I6ი0მ; VყმCI808მ/ 8 
M6061:0800მX M06XIIV 0VCCMMMMVM MMCCM0M602MM M მ6X23CMIMMX 
MCIIმMVMCICმMIM 8 II6II#X V06.VIIM0082 19 ICCIIსIIMIICIII6IX CIIVმLLMII4. 

8 1893 L0/ს/ 08XI080/I M 0CIმ1IC9 C I06M9 II6IნMM. 
86 1897 I90/ი/ 38 I0CVIმ20CI8CMII6IM Cყ6L (663 3+3მM6CII08) 6ხII 

3მ9MC)I6MI 8 I(მ3მICIXV/10 VX08LVI0 მMმ,ICMIII0, 8 (01000M 11 დ6802V#L 
1900 I90X8 II0C16VX6CI 8 M0IIმII6C0+180 # 900MMVVIMIII MM9 ტ4M800CIM%M. 
0609 00C0I6MI2 6IM C086IIII68 6Cი0MCM000M #M9MI0IIMCM (06X-00 
2%X2X6MMM), X0I006IM# 3მ1ICM 0602IMMIC.8 V #M800CIM0 C 
000IIMXIVC86LI6IMIM CI08მMIM (60 06ყხ 6LIMIმ II606866IIმ L2 
I0V31411(CICIVIM #3ხIC I 0MMV6VIVMVCV8მI2 10” ქმIIIIIIVM CIXVXICIM--0CM /%Iმ,0(CMIVMMI, 
8II0C/IV06/CI8IM#/ IM386CIII6IM MC1I00IMIM0M # დMXM0IMV0L0M C60ILIMCM 
100Iმ/36). II800CM0MმX #4M800CMM C9IMI2IC#% 0)IILIIMIM IM3 IIVMIIIIIX 

" რით0M0ძთო6000/) CM0ითხხ)ი6 8 I 073VXMCX0CM 800ს0IIII6. 
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C98. #M800CMM (XC9X2) M 00 CL219 0 IIC01:081/01M I1011MMM6 წ0CCMM 8 #6X83MM 
  

თოVI6C9I08 /#Mმ,/6MMM. CXI MგCL0 CIIVXCIVI 066XII0 8 IIC0M814 /ტIL2ICMMIM4 
#მ LL0LIV31M11CM0CM II 0VCCM0M #3ხIMXმX, ყსომი 000086, 38CIIVXI8IIIIMC 
#6MმM0 01060069M# C0 C1I000MLხI ი0600)28016/ICM. I6M8 CI0 
MმIIMM,0(21CM0M #VIVCC60IმIIMM "ნიიხნმ Xი#თამცთოვ8მ C MCIმM0M 8 

I 6V31M#" 3800IMVX#MILმ 86IC0MXVI0 0ILICIIV CM96IIMმMMC108 (1901 IX). 

VMCIIIხII4 C08CღI /ტX0,1CMMIM 8ხ)0მ31MVI XXCII2IIVI6, 519661 მ8ი-00 0მCII040IM 

3IV 16MV M II060MCI88M# 66 8 Xმ9MCCI86 #MCC6M01მIII4# IIმ CICIICII5 
MმIMCXყმ, 0/40X0 0II ი0600ი0096/ 860IVI6C9 I2 00/MMIV. 

ც 28IVCI6 1901 L0/2 #)M800CIM C0 CI6ი0C9ხI0 #XმII/IM/M2X8 
60:00MX08M#9 8609VIC9 88 00MMV9VV 8 C2#M6 20XMMმMედM+Xმ. IL -0 
0006X6MIM II2Cთ0916)CM M6IIMIIICM0I0 M0M8C0X6I09# 8 წმყ6 (IILIIIC 
#M600იმV0CCMXMM 082M0ILI). 3#6Cხ 08 86) #00/0/CVM8M9MMVI0 89VVII0- 

მ0X60L60201496CIC/10 06M%CII6II0Cჰნ, 6C3/IMII 8 C0CC/I8116 C6/1მ II 0მM0MხI, 
M3Vყმ#I #CI00M96CMMC II02M9IIII4MXM. II00006MXIM 0196I 0 C80MX 
9I063,IM0X II0L II02380IIIICM ''IIVXCII6CI8M6 0 წმყ6 IM )I1CVXVMII" 0II 

0IIV6IIIMM08მ7 8 1915-1917 Iდ/მX 8 10-I81IIIIIMX X(V0II2IIმX ''I მ მიი)" 
M 'LIX0C8066მ" IIმ I0V3IICICM #30IM6, ნ0)I6IIIV10 #M386თღო)10თ0L 8 II2V9IIნIX 

II0VI0X CMV 0I0MI46C790 06IIმ0VXXCCIIM6 0XVICIIIMCIM ICM386CX0M 061მMIIMV 
ეიბ8I6MII6M X00M9IMIIM, I086CI8XVI0IIICM 06 060მ0LIC9IMIM X20IIM 8 

X0MC1M408MCIV10 86/0X- 8 ILმ·V9I0M IMI4I60მIV06 0VI0CIIIMC6 M386CIIმ 010 
M238მILIMMCM "'96IIMI0IICM2# 060მXIIM89 06ჩ8მLIII6CMM9# Xმ0IიM". 310MV 
C806Mს/ 01X06IIVI0 მ0XMMმგხედიიI M800CMM 00C89XMVI MIIIC0608%I% 
მV9IIხIM +0VX "'VI6VMIICXVIM 88მ0Mმ8II1 06-0მLI6CIM# I 0V3MM 8 

X0MCIMმVCთ80", 8ხIII6/II4M 01661 6IM IM3X2LM6M 8 1911 I0V 9მ 
L0ა/3MIICIM0CM #36IM6, 

ც. 1904 ჯიჯ/ა/ #M300CM9# 060686 8 1 6IVIIVCM # ILმ3ILმVMIIV 

VყICI0CM CM#90მ080# M0III0იიLხI 14 IIგ8CIX0#X6ICM II0606020XCIVCM0L0 

M08მCIხI0C#. C 310L0 806MCII# 0LI II0MC06/MII96XC#% X 70M 9მCIM# 
LI0V3MM9MCM0I0 IVX086MC182, M0100მ29% სმყმIგ 380CIM 600%6V 38 
80CCIმI08/CIIM6 2810X6ღ8IIMIM I 0V3MIICM0CM II60MX8M. 32 3170 0610 
8L1CხIIმ1I01 M3 I 0V3MM 92 VI0მMIMV M Iმ39მ9ყმL10L CM010X6/16M VCIნ- 
M6#M86MMII%V0I0 Xს/X089010 VMIMIIMყIII8 #108CV0M 60 მ0XIMM. 8 1906 I0XV 
6MV 0მ3/0CIII210X 860IIVXVCC9 LIმ 00/IMM%, 80CCI”მM928VV8210X 8 იI2მ88X M# 
M239მ9მ10X I2CI10916I16M 1 206MXM#MMCM0I0 M0Mმ8CX6I0% II1029V82 
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II. IIგიV2III8II”I 
  

X06C1M16II9 LI 0V3MIICICM 6II029XMM. 8 1908 Cი/IV 60 8M08ხ 8MICჩI/იI0ი+X 

8 ჩყვმIICIVI0 IV6060#9I0 # 000610690 8 100MLLVMIM M0II2C1 სის 

L9329CM0M 6Iმ00XVIM# 663 II0მ8მ 06III6CCI8C6III0I0 60-00MVX(CIIII#%. 
18MICIC03ხI8მი04Cნ 00/0(030CM9MMVM 06 6IC V9მ MM 8 0იIმIIM3მLIIIII ”6I4IICI8მ 
3)რმიXმ წიიCდIIმ. C8CCII6II(0801)IM4CM 1I6/მ 3მ0MM8მVIC# 6ხ+8LIIIII MMIIIICI06 

10CIVIIIMM, I6C86ემ/-VI001C09ი LLI6C08M708, 07I9MმI0, M3-3მ 01CVICI8119 
0M%X23816/0CIL8, 0მCC/6I08მIIV6 6ხII0 იი6დმ!IIICIV0. #M800CI# 8II08% 
800Cთ”მ908IVIM 8 II0280X, 0IILL0M0 8609XხC9 IMმ 00/IM>V 6 იე306IIIIVIV. 
8 1910-1917 I0/მX 09 98M96XC9 ს2CX09+06/ICM CXმ/02:00VCCM010 

M08მCთI09 8 LI081000/CIM0CM IV660IIIM. 

8 გ8IVCI6 1917 I90/)მ მიXMMმILIX0MI #M800CIIM 860იIIVIIC#9 IIმ 

ხ0MMIV # #მ9ყმ/I CIVXC6V 80 806M0MI0CM MX0CMMXIX6C16C II)09/)0II1M# 
28910M6Cთ216I10M ILI60X8M. 

15 0II9609 1917 I0/Iმ მიXIMIMმ 8029 ტM800CV# 6%IVი I10Cც#IIIC11 

8 Cმ9M 60MCV0Iმ C I2MM68ხ08მM9MMCM 59IMI0IVIIMM0I6MM # 8038006MV 8 
Mხო0000II4XI. 8 1919 I0C/იV 0# 6LIV II03I1296LI 6IIMCIMC0CII0M CXVXVMCIMCII 

0II20XIMM. 
M#0%/Mმ 8 I 0V3MI0 800IIXII 80#CMმ C08CICM0CM 60CCVII (8 (სტ800716- 

Mმ0I6 1921 I90/მ2) # 8მყმიმCხ ILIL6I6Vმი002გ87CI9Vმ# 600ხ6მ იი0III8 

IIC0M8IM, MI რ0ი0#II ტM800CIM CIIVXCIIII 8 4ტ6Xმ03MI. CI0 80ხICCIIII/III 

#3 I8მ0XM0%I, 0მ3:70MX8 X89I6IIM91I0 IM 6VXIმVII60M10 M VIIIIMX0CXII8 
302ყIC6I/69VVI0 92CIXს მ0X9M82გ. 8 #6X03MM, LმMX M 80 80CCII | 12V31111, 

8მ98MMC6 I0#ICIIM9 II90018 #906IIMIIV M II60L8M. ც +მMVX VCII08IM9X, 5 
0XIM60# 1921 I0Iმ C0C1097C9 100XIIIM 8000V3M8CMM IC0IC896IM4 

Cი60დ 8 I 6/I9IVI, I(მ M01000M I(910IIMIIC0C0M- I I97090Mმ090X0M I 9V3IIMI 6ხII 

M#36ი0მ2I MMუ0000MMX #0M800CMM#. IILII00IM3მVIV# 60 C0Cთ09I0Cხ 14 

0X”96ი09 80 MICXCXმ, 8 16Iხ M0MIII086CIIM9 XCVM8018009MII6I0 C10”Mმ. 
ნიდხხნმ იითო8 II6იX8M M 8600ხ1 ო-მც08IMIIმCხ 8C6 601166 XX6CCICდII. 

MX210XVM0C-LI210Mმ0X # C08CთL MI0M ILმIმVIIVX006 66IIM 89ხIIIXVXLIICIIხI 

M3ე006 XI6 0IM6IMM: 8 CIმ1ხC 3.ტ6მVIV 36 "ჩსM80CVV", 1I0Iიხი29 IIეიCყმიმ)19 8. 1 
X0M6 "II0280C/28II0M 3MLIMI10069MM" (M006X82, 2001), „0MVIIICII0 I10109I0CL: 
4.0იXM#M. #M600CM9 606009 8 ჩივმIIხ IC 8 1905 ხეს, X8მM 0CIM09CII0 1XM (CL 
140), მ 8 1908 L, Iდიიმ 6L9 IIმLმ3მIIM ც0 8I000# დლმ3. 
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C8. #Mჩ/0CI/M (XCI13M8) M C”0 CI9IL9 0 IIC09I:08101/ I1011MIVII:LC წ0CCMM 8 #6X83MIM4 
  

06ი0მIMXხC9 38 I0M0LI610 X M6XCXVV200/II6IM ძი00VMმM. IXC210/II%0C–- 
L180Mმ09X C0CI88MII MCM0გ0მIIVV/M (990238ხI0141IV/10 3IIM/Cთ0IIV)) MI I0C)IმVI 

6I0 8 მ/00C I CIIV33CM0M M0MCდ6ი68IIMM (1922 L, 10.IV - 19.V) (786MCX 

6LLI 0IIV6IMMM082L მ 38 0–»66XC0M 8 მ9IIC086XCICM II06CC6, IმX M# 8 
C086ICMV0CM I 0V3MM 1107 9V60MICM "'C80:CMI0მ9 ICIII00680/0LVV%").- 8 

310M 10XVM69X6 მ0XMIIმ0CIVI0ხ 11020280C/M28I0# 1II60X8# IL 0V3MM 
0თდ9I9M2I690 309896, ყI0 "60/%II6C8MCXCMIმ2# ნ0CCM# 321806802 

#M6388MCMMVI0 I 0V3MI0 M# II00260IMMმ 66 CMIხ966 388008016)IC1! 

ი 0009 6IX 86M08". CVIII6CI8CXI9V0M 96010M II080:0 06XCIMმ 98IIM6CVC#M 
8CM96CM06 I 0M7X6CCI1CIIM6 IIC0X8M, ILI0IICIIM9% ILმ 66 CIIVXMIC6C)16. 
M6M0ჩ029XVM 32%Xმ0I9IM88261C# CI080მMM Iმ76XXMIV6IL 82 #0, 910 
"861IC0M0V88Xმ6Mმ# X00ICთ060CIIIIM9, II6Iხ10 #01000M #8)IIMCXC# 

0ი06/6I161II#6 8C)11I4ICMX II006)16M 96)1086ყ6CM88მ IM VთIმII08VICIII16 8 MIM06 
ლი0მ86MVIM80ფთV II C8060/VI, C 8LMMMმ8LILI6CM თაMI6CCთIC9 X 316M6)-მწ0116IM 
10660801L149M Mმ716I) 6IICI1 I 0IV 31 II CII02CCI 66 0I 8 2CMVIM98 M I0300M9010 

ხმნთ8მ". 

I10 310MV თმMLV 000198 IL0მI10/MIMIV0Cმ-11010Mმ0Xმ2 ტM8060CM# 

ნხIი0 8036VX9M680 VI0II08906 I/690 # 8 #88206 1923 Iი0/8მ 60 

მ08C108მ0ი1. 3M6C16 C LIMIMM 66IVM მი8თ08მ80Lხ! 8C6 9IICIIნI C08CMმ ი9M 
M270714ICC6. დმICII498CIVM, 86Cხ 0VI080/MVIVLI4M 001 მ IIC0I8M 0#2387C# 

8 30MIII09C6IIMM. CV C0CI0#/IC# 10-19 Mმ20IL2 1924 Xი/ყმ. 327 CVII2 M# 

VIIIII2 6ხII# 3000IMIICILხI "0680/I101IIM01111ხIMM 02609)MM" # 

#0M6C0M0#)ხILI2MIM, CM8LXIM908281IMMI: 'II00# ი4M800CM9! /#I0II0M 

CXხხიIსIX 80298 0680/0LVII!I CM60IXს #M3M6M9IV9IMIX2გM!" LV 0/MMII #3 

068)41I#CMხIX M6 00M38მII C669 8MII0C8IMხIM. C0X0C28MIICM# 16MCI 

II0CMI6IIM16IC0 8ხICXVIIIIC8IMI /ტM800CIMMM, X0I00VIM 6VVI 0IIV6IIMIMC8მს 8 
1988 L0/I/ (0VCCIVMM II60680/ II0XI 0მ38მ1LII#/CM ''9I #Cი0IMIXIთ C80% 10IIL" 

00V69MMM08მV 8 "IIII-60მ1V0II0CM IL 0V3II#": 1989, M96, Cჯი. 198-224). 
3I# C)M08მ2 3მM69მ216)10II6I 80 MII0IMX 01830IIIC0IM9X. C016V0IC6CXI86IM929 

იმM9X%ნ C0Xი0მM90//მ 00% IმC C)I08მ, CL23მIIVMV16 I1606/I CVIICM C89ოCMIIIIM 
II102L06M20VX0CM: ''MIM08 CVIIIმ II08მ0თI6CX0M 601, C6C0)016 - L 0V31M4M, 2 ILVII 

– ციM, Mმ/მყმM”. 

CVM ი009MI080ნMX IC210IMIMIXM0CCმ-II2I0Mგ0Xმ #M38300CIIM#9 X 
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II. II28(IV2MII8MI# 
  

უნხსიოუფო1CMV 38III09619110, 0CIმII6II6IX - X 3-4 IL0/8M, 0IMIV2M0 8 

MმიIC 1925 I97I2 806 6ხLIM 0C8060X%VICILI. 

CIMVმIII9 6ხLIმ I02MIM596CV0CM. #IIIM906)1II031(0X XმMII2II14 

M#CI6014M 86 6ხII0 M0MIIIმ. II0C"8C6M6CXIII0 3მX090MI8მიIMCს M 0230VIIმIIIM/Cხ 
IIC090IC8)4. MII0146C 0/X0811016 IIIMIII2 0CI88%IM IIC0IC.8§, 0106%მIIMCხ CI 
860LI # 10CII0/(მ. M6CX0 860LI 8 C03MმIIVIM III0I6M V2CI0 3მIIMMმVIM 
CV68060II9 (Cმ»8მILIM4C, M8IM9%, M0III08CI80). 

II 603 I0I0 IMX6II02# 06მ/5ხ9M0CIხ VCVIV6MI#MMმCხ I086IMM 
II006)6M2MM: ყმთო XXX086II1C.8მ M# IIგთI8%I C03/მV 0III103MLIM01ILVI0 

ს200MI0 8 ი001I8080C C086CVV II0M I210IIMICC6. CI VI860XCL2IVIM, 

ყულ0 060)06CCIII, # 1CI00MIM 096018 /Iმ C08CCM89 8MმCXნ 8 თიI01IICIVM 

II60IC8M, 88 წი თIC9 063X06X8070M 'I606/0/M8IIII0M # ILIC86X6CCI8CIIII0M 

II0)IMM1IMIXII 0VI080 იყი ილ 00LმV98მ II60M8M. 8 II608·VI0 09606, 011 

MM6)0I 8 8907 M6M00მIXVM, #0100MIM, II0 MX MIICIIMI0, 8ხI382V III68 

#0MMVI9IICX0C8 IM II0CIIVXIIII II0IMI9MVIC0M 0I0086)ICIIM#% #20271C6)LI61Iნ6IX 

0060მIIIM. 1 8ML#MM 060830M, 8 II0Cმ80CII2890# II6C0M8M I 0XV311M 

CრინM/წი008გ)მ0ს ი00008CXXმ# თიმIIIM#,, 010009 6ნVIმ მიმ10IVMი2 

უ(6IMCX8აI0VIIICIMI 8 60CCI/M ''ICIV80M IIC0IC8M'". 

თიმMIIIC# ხVIX080/MII CIMCM0CII X0MCI0თ00 IIVIIIMIMIII81IIM, 

M0100MIMI C 12 #88მ0# 1923 I9/8 X0 Mმ20Xმ 1925 ჯიმ (8 9060M0,/ 

38MIVIC0V9CIIM# 1120210#20X2) 8ხIVII0MIMV#IL 06#38მMI9V0CXM IL2I0IXIMM0C- 

II2I0#M20X2 (00076 IდხოიძისინI ტM800CV% 0I თიმ) IIმ10#820X0M). 26-27 

M6X260# 1926 IL0X8 0%VI03MIVM0M60XI II0086IIM IIC0I08IIნIM C6C3M 8 

IXLVI2MC#. C0IMVM 80ICIVIIMIIV C 0CდMIIMმIXხნ9ნხIM 068XILCIIMCM 

გყI9C086ICX0I0 XV0CCმ IX-010IMXMXMX00C8-IIმ8LI0C#M20X2 #4M800CM# M 

ლრიიMძიი0ცსმ '806MCM9906 ”ე0მ8116IIC" IIC0IC8M, MთI0006 15 #MI8მ0# 

1927 #08 6LLI0 330601IMCთI0M008280 I0CMMCCმ20M810M 89VI06CIVIMIVIX (6). 

8 310 806M9 ICმე00MIIIC0C-LIმ810V20X /4M800CMM 60V) VXC 2 CM60XI10M 

იჯი6. 22 Mმ018 1927 I9/I2 9II6MVII 008869 8 C000080X0I6II4 

MIMI)IMIIMIM 801IMIIM 8 Xმ2მVILC6I#0MI0 IIმ2I0M20X2 # 328/2/I6IIIM 

უ0IVM6ყოლმXV06M. 
29 MმI2გ ICმ10XIMIX0C-II0I0M8მ80X #4M800CMM CI0CIVVმC% M# 

M0X000#CI 8 I 6#IVIMCCM0CM CM09C%M0CM C060ჩ06. C0IIმCM0 60 
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C8, #M8ი0CIIII (X0/I8M2) M C10 CI9I68 0 1IIC9I:08110M( I10II(VMM6 წ0CCMM 8 #6X23#M# 
  

3086MIმ9M10, 8 I6Mსხ 6I0 II0X000X #იიIIIმII6II6I6C 069I II6 6ჩIVM 
II00143110C0ILLI. 

I9 0CMLIMX6ი# 1995 I0IIმ IIმ MIIXთCM0M II60M0800M C060ჯ6 0M 
6ხI ი0MMIMCII6II X IIMIV C891V0IX # II0206968 IMICI086XIVM2VM (9690 

II0MMII08CIIM#% 16 (29) MმიIმ). 

M#2010MIIVM0C-IIმ8I0M00X 4M800CMM 0CI28MXI 38029M9M+X6I606C 

IIIMICხM091I0C II8C)16XIM6, 9მCX6 M3 MX0I1000L0 8მი69მXმV9მ, მ 0CIმ7IხIIმ% 
92016 XI020IIMXIC# 8 0VM0IIMCICM 8MXV6. II3V86CIIM6C 31010 11მC6XMM% 
0CM0XCI9CIC9 1CM, 910 MმL6იVმ)IსI 011V6IIIIIC 88186 8 0მ31I6IX XCV0IIმI0X 
M# L0236”0X სმ LI0CV3MICM0CM M#M 0VCCMX0CM #3ხIMმX. ILI6 CVIIICCX8V6X 
მს 0I4IVXI6CM011 6M6/I40102CM1M C001861CX8VICIIIIMX L236X M CV0VM9I2108 
#90 060408 (1905-1921 IL). 3M6CX6 C 76M, I-II 4M800CIMM, 6V>IVV9II 

C89IIII61I1111#0M M 20XIMIMმI90IVL0M (1886-1917), 98010 IIV6/IM4IC8871C# 

I0 IC68ც,101IMIM0MM ('C2MVი03მ#Mმ900/V", "L0Cნ6M86687M46VMM"", 

''/VM601114''), L0M0II0L0მM01X (''ნ.X.'"') VII მ80IM80, 8 063V/IნX816C 9610 

0CII0XI#6IC% მI0M6VIII# ICM0CI00MIX 6CI0 IIV6IIMMXმIIMM. #,ს0XIM8I616 

Mმ07160140)/IხI #0MXXC MC 06L6XIMI6CII1ხL II I6 CMCX6C6MმX93M00888XI. 
LI606X0XIMM0 II0086,1CIIM6 3XMX 0იმ60L. C0C288M106M6ხXM0 II0IIIMXIM# 

VM03010#6ს C86/1(CI9IIMM 06 0M0IV69MIV%080IMVV6IX (ლ0VI0X „7ჩMM600CM9 Mმ88 8 
CI2Iხ6, 003M6II699V0M 8 M9I6ი0II6I16(იLი://0I(60--ს§.-ს/Cფ1-ხ1ი/ 
05_6116.CდI). 

X # X 

11CMმ #6X283MIM 8 180096CMCM #MმC/6/IIIIM1I C8. სM800CIIV9 (X06XM21I8) 

329IM26L 0C0606 M6010. 910 # 86 VIIIM8IMX6II690, II0CX0II6IV 8 
#6Xმ3CM0M 6Iმ0მ0XM#M# 008 #I0C00CIVXCMV II0ყXM 96X6I08მ7LL2მ7ნ II6I: 

0მMხყმესიLIს (1886-1897) 8 #20960186 C89IIICIIIIIMILმ, II6/I(2I0I8 M 

MIMICCM0მ86/ემ, მ II I00მ (1918-1921) – 8 #«996CIL86 მ090XXII80CX6I0#. (მ 

910 ყII9 0C808016II6M901C0 39მM0CMCX8მ # II3V96C9IM#% 089 V II6I0 6LVI0 
უე9CI”2I0MIM0 806M6CIIM # 803M0XV0CI6M. (0CCMMCM06 II028)ICIIIC 8 
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II. IგიV2გ0I8MXIM# 
  

#6Xმ23M# 60II0 VCI2908M680 8 1810 I0XV, 0MIგM0 IM0CMIIIIმ I6II10 

XII9X6CI80 II007I0/0#მ 70 CVIII6CI808მXL, C0X02899 C8010 მ810II10CMV10 
#806ნ/მCIV 86იხI. 8 1864 Lი»ა/ IIIIVXX6თოხი თინ შოძI0 CVIIICთ808მII4C 

# II0CMMIმ2M6M0, II0CX0II6XV 610 0900C/90IIIIMM 8/2,616)II6, MIMX01)I 
LLIიცმIIIVXV36C, ნხIთI C0CIIმ9 8 800096X-. C 3IMX II00 M0II0MM2)1ხ116IM4 
06XMM 6ხII VCIმ908IVCIM 0M0Iყმ16/060 M# II0მყმ/მCხ MIIIC9CM9M8II2# 
სVCICდMIX2IIMM X0C29. 310X #I00II6CC 00X0IIIV Iმ დ01I6 IIIVMII0XM 

ინიიმIმIდCIL 008008 8IMV, II09IMIMI6M II8X II68000VXXCIII6IM II230M 
ნხI”II0 8MXM80, 810 იი0იმIმ8I9Mმ იიმ80CMმ8M#% #8IVIVმ0Cს Mმ2CX9008MCM 
სა0თIოო496CIVX IM მCCIMMMIMისო-00CIVIMX 1II6I16M. CI9C810IM6IM 66VI0 M 19, 
910 V LVCCI0CM# II0280CMმ88IL0# IIC0M8M MM 66 MMCCM086008 6ხLIV 
ი0Mი0MM96CIC96 II6)IM. CILIMI CI06MIMVIMCხ X 660Iფ00M 0VCMCIIMმII4M X02# 

# MCM0)I63088 70 009008008 8M6 8 Iთ9ყ6თC86 8Cი0M0მი 606800 Cი6MCთ-8მ. 
#Iი 1885 I§ყIგ II6MCX8X/I0CIIIM6 8 ტ6Xმ3MV I0080CIV828ML%I6C IIC6M8M 

ი0იფMIM0IC6 6ი0MCIდის/ IIM60CIMIIICICM%V II0 8 370M I9/X/ C8#0სC8ცI1სIM# 
CML0X C03/მM 0VCCXVI0 6II20XMI0 8 CVXVMM # 0ICI0მV9VMI 0X 
MMCCM0IM60CM0M I6916)599V0CIM#4 8 #ს6Xმ3II #386CI90X0 II60M089010 
#6901CII9 I მ80MMIIL2, 6IICM0IIმ IIM60Cთო49CV0I0 (IMM0)I36). 

ML 310MV 806M6LII 00CCM1MCI06C II0მ8MX6CII6CIL80 # 61000M0C2IM# 
I0M6M%IIM C8010 L2MIMIMIXV # 8 0100IIICMIIM I600V00IIL6IX მ6Xმ2308. 
წI8გ9მ»იC§ 900II8CCLI ი00MLI0CIIM9 06I010M#8LMVI MმXმXMCX008 (მ6X8308, 
8ხ1C6C11CIILI6IX 8 IIV0IIMI0C 10CII6C 80CCIმIII# 1866 # 1877 I0ჯ08), 
Mმ30მ8VCIIM% 26X2308 92 თო8CICX8CIIIILI6C )101IXCLI0C თო MI, 9ო-0 0C066MI0 
88010 C II0IIMX1I96CICI1, IIC0IC0880M IM IXVIIნ6IV090M IC09IX9M 306IM9%, - 

ილხთო80ი0ფთმ86III9 IIX I0XV3MცმM; 66LI II0II86,16L 8 11CMCთI86 თC-მ0XIM# 
X8IC MI0 )იე0Mყისიწი  - 10მ3,0(6VIXM 14 8I0C08VM. 

6000#MM0CICI6 8)IმC1M# II 0MIIმI მ 866 VCIIIIM L 10MXV, 9I06M1 8 

#6X83M0 Cდ00M#Mი08მ/86ხ M80106)ILIXVIICIIIVIMV, 00M6990008მ9V9მ9 2 

600CMI0. 8M6CI6 C ICM, 1XI60)I01I 06MMმ 896094 8 მ6X23CIC/10 
006 მსოო0თX2V3M0)CLX96 IIგთI00C9M9 MI 0მ3იმ6'7ხI8მ I IIIმIნI C03/მVVV 
000CCIMCMCM /ტბტ6X823MI. 

100CMMCMM6 CIIMCIდIIნL 8 CVXVMM V0080ქ04XIV IM6M90 +მIC/10 
ს 0იIოოC, 8ო0 80I3L6I8მII0 10639 I02016CI C0 CI000#%I LICV3M9CIV0L0 
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C8. #M800CMM (XC13M9) M CI0 C79+ხ9 0 II60I081M0M I10/1M1MMC ჩ0CCMM 8 #6X21MM# 
  

06IICთ8მ. IIXთ-გთ- 0C066M990 VCMVIMIIC9 8 0680)0LI011L6I6 X0II4 1905 
I0ყმ, 910, 00 8C6M 81M0M4MM0CVM, 01000/(6/00II0 0CIII69M6C C8#MIIICII0I0I0 
CMM0#M2 823IM29MXVნს მ CVXVMCXMXVI0C M2თ60V 6IMCM0II2გ IXLM0MC0I2 
(Cმყვგისს 8MVMM) - #386CXM019 60#%LIმ 3მ 82810#C0)27M10 IL 0V314I1CI0 
II0280CIIგ8110M LI60X8M, მიX601იგთმ M #MCI00MIM2მ. 

II080,10M „)I9 IგიIMCმ1IM# IIV6)11M4ICVCMCM CIმI6M მ0XIMMმII0M1მ 
#M800CM98 II0CII'VXIIIIIMI CII60:/101IIM6 06C-0#MX6/I6C78მ. LI039286CLIII46 Iგ 
CVXVMCXVI0 M#0თ6Xი0V 60MCM0Mმ IM06M0V2 803MVXIMI0 0CVCCIIMX 
Mმ2IIM#0M2IMVMC108. CIIM VI860XIმIIM, 910 3IMM მXI0CM 8 #ს6X23MIM 

VIII6MXM9I0IC# 000C1MMCMM6 MIIC06CLI, 910 #23Mმ29CIM6 8I3036LI 
803MVIIICIIM6C 26X2308 14 861თIVXII6C-46 იე0C0IV8 96I28Mთ)16VX #M 10V3M0. 
86 1906 Xიჯს/ 8 Lმ3C1C "'I0I10M0/" #ი 45 6ხIIგ 010V6/IM08მI2 CIმ168 
M0X 3მ0II28M6M "1 070C #3 CVXVMმ", 66 მ3700 80ICXVIIIMIX 107 
IIC680ILIMM0M "ILVCCIMM". 8 CI2I06 (92CM0I6MI0 M0XC90 CVIMყIIნ 113 

თ.8CIმ #Iმ 136C, I10CIMCII6IC/ CმMX/ CI8მ1I6I0 MI IC 8M(6)IM. 8 6M6MIთ-6M%2X 
I 0V3MM 116 X00IMMXC# 0 80M69ი, 8 M0I1000M MმII6ყ2X2#98 318 CIმ1I6M) 
8ხII20XCIკ0 #02M9I66 803MVIIIC9IMC 8 C893# C IIმ311296I4IM1CM LI0V3M8CICI0 
6IMCM0I2 ##0CM9Mი0M2გ Iმ2 CVXVMCXVI0 MX2თ6XMიV; II0I860ILმ20I1C% 

00L0ინი6III0 MII990თო= მიXMIIმთო)ი#8 9 02CთIC# თიეI9IIმაC6იინII08% 0IICIXX2. 
I10,0811XIIM6C1I8V II0VV3IM4M9CICI0 XX/X0868წფოუმ 8 #6Xმ3M)4. 3M6ფCV6 C ICM, 

80CX88/961C9 169I16Mხ90CXნ 006XVII6CX8CIIIIMM08 IIM0M#M0XVგ 8 
CVXVMCMCM 69I20X#MM. 

CX2868 20XIIMმIჯიი)ომ /(სM800C1M9 <<110 II080#C0/ CXმ1XI! 1 0II0C 

#3 CVXVMმ'>> 0C1I00 110IIC6MMVMMმ, 8 IICM 110 IIVIIII-მM 003600გთIC# 

CIმIნ698 'VCCM0I0", 28100 CI88II C806M II6IIხ10 3მIIVIIXV 96CIM M# 

უ0თ0IICომ 6IIMCM0I1მ IIM0#0#8. 
CX2I6# 6LხII8 00V6MMX08მIL2 8 00IIMმI6ICM XLVდიIმXI6C - 

"უს X08M96IM 36CIMIX 1 0V3M9CI0I0 313მი0XმI8გ"' (1906, Mი 9-10, CI. 
20-47), 810 #8I9თIC9 C8M9თI6Iხთ.80M X9I0, 900 M8046 VX08II0IC 
169I10MM L00CCMM I0C+მX09V0 II0I0XMX6/Iხ9M0 0XIM0CMIVIMCLს XL 
I 0V3MMCICM ILIC0M8M. 

CXმI1ნ6# C0I60XMX 0C1I0VVI0 X0CIMIIMIICV 0CთCMIIM2I§V0X0C XV0Cმ 

LI0080C/188110M IIC09X8M 00CCMი4. /ტ8ი00 9836082თ 3ი0IXIC/0C II6იICC8)ინIM 
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LL. IგიV8III8MXM 
  

88IIM0I2IIM3MCM IM III08MIIM3M0M. IIV6XIMX2IIVI# CIმIხM 8 88I0M 

XV0C9816 Iმ8თ. 0C80881IM46 II0)1მIმI%, 90 00X06IM89 ILიVIMMმ II2X0ჯVVII82 
ი0/L0I60XICV # 8 IIC0IC8IIხIX X0VIმX 0CCMIM. 

X2X VXC6 I0800IMI0Cს, X C0X20II6CXIIMVI0, 3M36MIII9008 Lმ361ILI 
"L0/I0V0#M" 86I 8 I6IIMCCMIVX 6M9M6M016CMმX (Cი. I. 8. 38იIIგ908, 

1”6M6M/0102თM# 0CVCCICM II60M0/144 IთV3IM, 8მCXნ 1 (1828 - 1920), 

IMდIVC, 1941, C. 81), 18 810 #6CXCI VI0CM9IMVI0M CILმI76M 12M 

86M386Cთ6Vყ. Cე0მIდ 8 LმIIICM IIმVMIII0M „იო-8იმი1/06 8 10CII6/II66 80CM% 
1I08.81404Cხ C86/CVIM% (L. 601884, 8. IIICICV94#), ყო0 8 მ0XI8110M დ0IIL9VC 

MმXმIIMI0Cმ ILM0M0Iმ2 (LI6ყი2იმიხ9ნ0IM I0CVIIმ0Cთ08CII1XXIIM IC I00IM596CC- 
MMM 80XIM8 I 6V3MM) X0მIVXC9 0MCხM0 ი0CთI0M6069 I10მMIM2 80C0(0- 

L08მ, C060XმIIM6 X0I000109, CVXI8 10 VII0MIII06CM5IM თიი0ძთ. IL. C0Lმ8მ 
32-008%2M M#M III მIმM, #M0C9VIVVI990 CI2166 "წVCCI0I0”. 8 I6X XC 

20XM810IX M2X60M218X 0M83მ/18Cხ 0669C8MX6/I6I12# 3მVIICMმ CIIMCMCIIმ 
IX)40140)+მ X C 89ICI0II0CMV CIMI0/ლ/ 8 C893M C 068MIIL0L#MM 90თ-0M606# 

სიიI0ი0I08მ. XII) 06811161LIM9 MMI6M919IM%6I 1CM, 9მ X0100ხI6 თ-86926L 

გხX#MმყიეიI. ტM800CMM. 12 90 M0X#80 Cყ9#IV2IსC 010M03მ#MII6IM, 90 
321IC68/(0CIIIIM0CM ''LVCCIVIIM"" Cინ)8მ)C9 I-0თ-0M60011 I10მ9+ 80თოიეო8 

(ინ0M9MCIICIVIIM 8 010CMV6MV66 806MM% LVCCX0M# II0280C/M28I0M 

IIC0M0810 X IIMICV C8#IXXX). 

II0I6MVM6CM%მ29 CI2მ069 მ0XIMMმცედიXVმ /სM800CM% MIო606CIMმ2 C 
#თოიიუოუმთMM/6CIდM, MIMCCI90)/101196CIდM II 3MVI63M0)10IMყ6CICMI X09MXV# 

3069M%. 468000 იმCIC06I8Cდ II0I00ICVI9 CI6ICI0 დმIIC08 M #81611114, MII0I1C 

M3 M0100LIX 6 8CI069მI01C9 8 )I0VIIIX #CI099IMIMმX. C1666MX8MM 
#X0IოოიCI ყ9მთი მ8ისითიC9 CVXVMCIX46 6იი/CIდIIნI ტILგთტიე0ი (1891-1893) 

# /ს0CCIIM414 (1895 - 1905); MX II6#I6II6I0CIL 0006116II9II2CL I10IIIXIIM0- 

8II4011მ II61I6IMIM #III606Cმ2MM, 8 063VII6XმX6 9610, #მM 9109060MM82CL 
4#4”M800C)4M, IX MMC0CM#0I60CL89 /169-6/I6I0CIV 8C II0MIM6C/მ VCIICX08. 
ხწიომI6ის I2M0თ 8 C-მ166 თად Iმ 80M00C: 98CM 6%II0 06VCII08ი6M9M0 
CთI0IIნ VC6იCIII806 ხმCი00CIXC2869MM6 MCII2Mმ C06M9MM I00CMXM9X IM200M08 
IX-28Xმ32 8 VCII0C-8IMI9X I 066%L82IM9#% 8 000CMMCM0M II0280CIმ8მ8L0M# 
#MM%060MI. 

#00 #8IIL9V6CIC#% C8M6I6ICM M# V9მCIVILIMM0CM 0IIMCხI8მ2CMნIX 
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C8. #M800CIMM (X0#3M3) M C”0 რჯ2+Iხ8 0 IIC0X081L0M/ I10/1MVM#C წ0CCMM 8 #6X23MM 
  

C06ხLMM M II0CI0/ნIC/ M0M80/IMMMVI6 MM თმM1CI, MX მII2)IM3 I 0LICIIM-2 
32CIIVXCM82I01 0C060I0 81IIMMმMV%. 

MIVX606CI6I 16 M6CIმ CIმ1ნ6M, II6 1806XC# 01IM4CმIIM6 # 0IIC9ML2 
MMCCM0I160CM014 II0მICIIMICM. 'IVI 0696 #თ M 0 #30IV6 6010CIIV2#C6CIII1#. 
CX28MX1C9 80000C: M2 X28MX0CM #3%IM6 /(0IIX#I0 C086M0IIმXხ09 
6010CIIVXC6CIIM6, X 00MM6იV, IIM CმMVი03მ#2სII68 IIIM ქ მ6X0308? 
018Cთ M20IC9 8 C0I9მCMM# C 68მIIC/IხCIMM 60-0CM08M6M, C01IმC80 
M01000MსV CII08V 60XC0CMXა/ #2XCM6IM I200/L I0MXX6I 8IMMმ1Cს 82 
II011911I0CM 6MV #3ხ%IM6. 

#8100 X0IIIIIICV CI MMCCM01960CIC/10 10)IMMIC/ VCCICI IIC/0IC81, 
M001IMMIIVIVI0C 86/IMX0X(6)1Xმ28IL6IMM MIIIC06CმMM LI0CVIმ20C18მ # 
M0600MIმI18101VIVI0C M#3M6CILLCIIMC IMC0CIICდCCCCM01II8მ)69M0M Mმ20IM#9L6I 8 
C00186ICI18MM C 3IIMMMIM MIIX606CმM#M. II000M MMCCM0#96M0L%I "'C860XV" 

0M0XV9ყმIM# VMმ32MIM6, CM0IIხM0 მ6Xმ308 CI6I081I0 060მIMIXნ 8 
X0VMCIV29CIC/10 860V. LII0IIM600M 37010 M0X#6I #9I0CIIVXCIIნ XV02ნხ63L06 
3მ,12+M46 CII#CIდიIმ ტI8თ6ი0ჯმ, XIმIVI106 MM 098M9I9CICMV C8M00(60M-0ეიილ/ 

I10მIIIIV IX6060C0IIM36 (CM. 8 76IMC16). 

#0XMMგხე0#MX C9#MXმ261, 910 M6976/1ხ90CXIხ XI6X 0VCCIIIX 
MMCCM096008 (ი00L 8009იLის8მ, 200L წთუი86088 # %.), #0100%I6 

#6 CI88MIIM 11C06XI C060# 68მ1II6IIხCIMMX 1ICIICM, CI0C06018088VIM 2 
MMC%06IM1მIIMM I 0V3M9MICM0# II0მ880CII28L0# IC0MX8M, +მX # 

იმC00900C10მ809896M9)410 მII00679MMIM03MIX, მIIIIMI0CV9Iმ0CI869II6IX M# 
მIIMII60V08M0IX 8მთეე0CIIVIM. LI8IM60II106 1I0II60 8 C-მ166 იმCIC6I88CთC# 
#MM6CII80 318 16Mმ M MXLI V8606C9LI, 9195 IIხIIMICIIIIIM6 MIMCCM01(6ი0„%I, XმL 
0V6CCMI46, 18XM 14 LII0VV3MLIVI, LL0MXVX I1მM MI010 IIIIIIIII იIIM 003Mინაისი)IIV#. 

00ი9080M# V00IIIM80#M MIMCCM01II60CI0M სი0მLIMIXI 9#8IIL96XC% 
XმემII060 0IV0IICIIMM LCCVIმ0CI8მ M 1II60X8M IX 1IმLIIIIIX #M 0610(6C18V. 
1I1I2M06 0III0IIICLIM6 00XC0 გფ; MIM0X6C180 96310008ხVX #8IICIIVIM, I 904CIIV 
#0100MIX 01110097C9 (06)IMII0311016 II 31IIV6CCICMC M0IICდიონ). რ მიე 
0C060 90M9609MXM886”, ც-0 X0MXIXმ 31IMX 0XIIIC0IIICIIMI 00IIMXL20C% 8 IXI0IM6 
CმM0M LVCCI0M LI69X8)4. IIMCIII0 0VCCIM6C 60100708V%I I0800MVIM, 810 

CM6IIICIIMC 0CIIMI1403110# MI I0CVII020CX869IMI0M 1096% 306IM9 #8)I9ღC# 
00M08ხ6IM I686X6C180M. 8. L 0VIV3MI4 100#6)1IC14IIICC II0II0CXCIIMC: ''...IVI 
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LI. II0VV2IIIIIMII 
  

MVI #MM6CM II6)10 II6 C0 CM6CIII681MCM IMIIII600008 IIC6იL8IMI M I0CVIმ090018მ, 

2CLII0III0IIICIIIICM IIC09814 I0CVIIმ0C80M". 

01 C668 M#0688#MM, 910 003M6X068მ8-8M6 IMIIIVC06008 II6C0X8M I 
I9CVIIმ00C18მ II0 CVIM 768 98II96IC#% M0I6C6CM 0II6II6C9MII# IIC0)M8M 0 

LI0CV9M80C18გ. X0I# C8. #M800CMM #6 85102X226L 3IV VMXICI0 7მM 

0M9039მ890, 0M9M8M0 610 CVXCI6IIMI#, IL0IC II CVXCIICIII CI6 100CCIIMCMLIIX 

6M0I00CLM0ნIILIICIIIIIIICI8, IIმ I0I00IნIX 0M CCნს1მ61C#, 86/ს/I IMCIIII0 8 210M 

სმII088I16M14M. 

00XV66LI46 LIC0IX8)4 CI IIმIIIIM, CთIIICIICI9M6 LIC0I8M თ I0CVIმიC8მ, 

01III6IICIM6C II60XM8I 0I 00IIIMXIMIMM C0CIმ28/I9I0L1 00MV M3 80XVII6IX 

ჰ0VIIIIIII0C8 ICM0Mი0მIIMM (866 II60M08% C 0XI9M0M C7000MLL II LმIIM9, 

LI0CVI20CI80, II0IIMIMM2 C I0VI09M CI0008LI CVIნ #8)16)1M# 028311010, 

I6CI600XC986010 0009MXXმ). 310X 00MIMIIMII 86I00XCIVI 8 6146ILILIM, 

C0CMმ8II9CX IC06/I0 II2280C/108110M IIC0I814, CC)00MსIII008მ#L 8 I(0IM070C 

9M90თIM301C788მ. 
II0Xგ82 5ყ96IX036Mმ, C8060)ხ) C086C1M # /IIV9II0CIM, 

CმM00II06/6/6LI6C 02LIIMM, IVMმIIM3მLIIVIM II /6M010მ193მ-იV 06III6C82 

- 8C6 3IV M06M M0X80 8CI0CIIIნ 8 მ02VM3M0V6M0M CI0X66. 0)IIM 

800X0MIMX X X0689M6M 0IC0M08900# X02IIMIIMV # C0060იX20I 8 C660 

2600)II01MMIIC II II6II0CX0/IMIIII6 1ICII90CCIM. 

CIX21%9 800X908)/6IM2 MI0608ხI0 # C09V8CI8MCM X მ6X03CMCMV 

8მ00MV. 8 II6M 00MCXI88061C# II6 X0IIს#0 I0I00II6CC XMI0CIIICIIM# XI02CIM 

26X83CX010 06III8CI8მ, I0 069 MX6I # 0 32601C M C0X02M6-9IIM 

26X23CV0I0 #3MIX8მ. 
VMC M6IV8)10 LVCCICM II60X8I II6M38მ10ნ 26Xმ3CICVI# #3LIIC #3%IMCM 

IMIMV0IIII? 660CCMMCXმ% II60IC8ხ 80C9ი0IIIMVMმIIმ C66% 8 X09CCI86C 

LVCCX0# II60ნM8M IM II0IმILმ)Iმ, 910 C0X0მIICIIMI6 '"'62IIM0-მ2/690M 

თM39M0M0MM#" MმM6ნIX 82800008 თI00IM80069MIL0 I0CVI00CI86LL0ხIM 

MIოI6ე6C8M MMი6/0I/M. 

0X9V2L0 V 20XMIMმM09MI2 #4M800CM#% 606110 C0860LICIIL0 

ი0C0II80100X0XV06 M868M6. LI0 იგ6თ”მ 88VIIმCI MXICICს 0 16M, 910 

31002396CIC II IIC0M081XIV C6IIმ0მ0I3M 000მXCთმთC9 I0X900M#008მXLIICM 

M0MIVIVI20M9M0# II2IIV6M 8 0XIV0# 1 101 XC IIC0X8M, 0MIIIM CII080M - 

0მ830VIIICI0IIIVICM ი 0M90IICIII08 028680188 #მი00M098. 1 მIM6 7(CIII6LIILIII4 
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C8. სMჩიიდ/! (XC12/(2) II CIი C12108 0 IIC9M081101! I10;I1I! 11(C II0CCIIIL 8 ,V6X91ILI/ 

  

90309 IIმC /I0 (0II6III3Mმ (IIC90IM08I10L0 II0ILII0II0IIII3M2. C0IILICIII3M 

6LIი 0CVXCII 20 IX0IICI0IIIIIII0II0MსCM0CM C060ი0 8 1872 ი 16იMIMIL 

IMI))0MCX0XIII 0 L)21CMCCV010 ''()//I6" – ''III/ICM# '). 

C7 (I20988CIII411 II0III401107I13M90 II 0)VIIICIII3M0, 8 1011 IIIIII 141101 

M000, 0 Cც0ნ0იI!მ III! 0II0 ჩიიმ0ლ0”200I199 II00M08Lა. -31II III106/ICM LI I 

C010XII9M CI09MI M0M II0210/ 00CCIIIICIM0II, +0# IM IIC006XL LI2IV31IIIICM011 

იცმე800”წ00იII6IMII IICI12M609MII. 

II0Iი II0იM08ს IIC 0C8060,IIII1CM 0+ 92IIIX 0IIIIM4ILI691M08I1სIX 

0IIოVIIIIIIII. 010 I1C CM0X01 მნII0MIIIს ცჩიIი Iთე8IVI0C MIICCIII0, IIC 

CM0X061 CI00060180ჩ0+1ს VCI0II08IICIIIII0 MIII)2 II 060000167 ს11ხIX 

0III01ICIIIIII MCXILა/ II10/სMII. I I028I1სხIM XI0C+0I86180M CX0X6IM 

მ)0XIIMმIIრიIIIი #M8000CII9 (C8. #M6I20CIIM-I1Cი080MIIIIM02) 9890XC% 

00/10)270)1IIIIC8 ც 1I1C)1 C IIIMIVVI, M01011LII1 II0IIVMI0107 |12:VCCII10, L0IV 311161 

I მნXმ3ს! XIX C0M0XI0IIIIIMII. C0Mლ010)II30, XIII# 0C039M0MI19 

0ლ060+8CVIIIნIX 0LIIII60L II CII1CMIMI0LII9 IX C0M000წ8C/9VIII6LICIც08მIILI10. 

X X X 

შიააიიწე6M0C VMIIII0ICIII0 II3001III6 CI06ცI4I IIC006)I C06011 IC XC6 

IICIIII, M010 006 III))0CICII0809 8 C806 806M9 ი81+0ი /I20IIII01II CI”0XVI4 - 

სცII0C0III #CMI0C1Iხ II 01100400M1I6L80C10ს 8 VCI0II08/ICIIIMC II0IIMIMI 

M0IIVMIIIIIმ 8 00CCIIMCM0-IL7VV39MICMIIX 0XII0IIICIIIIMX. 

ჩენიIXმ იმლCყIIIმIIმ #8 IIIM/920XIIII L90VI VMIII0I-C/ICII II, 8 II608·VI0 

0ს0600)ხ. IIM0CC. ILIმVVII0-II00C86IIIICI1ნ6CMVI0, IL60M0880- 

II0/IIII0/I10II4LICCMVI0 II IVMმIIIIIL0მ0IIVI0 I10L0V/3MV. I1CX0,9 143 31010, MLI 

IIC CI108I!1II) LICIIხ10 II0810IX%IIIIC C 0000100CII90CIMCM +09II10CXV10 6-0 

II8080C II3I0IM6C 1906 I0/მ. /Iი9 1010, 8§106L%I 06M0IL9MXVX IIმIIIIMIM 

ყყშიჯნწM 8000იI9III6 +6MCIმ, MნI 88660C/I 8 00MIMIL8) 

1I03M0MIII6I1ხMხI6 00)/10MIIM0CMIILIC I143M6CICIIII9 8 C00180XCX8MM C 

900M20MII C0806M6IIL0I0 0VCCX0I0 IIII6C00IV0C0V0I0 #36IMმ (8 310CM 

0III0LI1C1IIIM I2M 0M03მ07I I0CM0IIL6 დIII00L I 600IMMM CIMმMმLII86M1IIM). 

C00180I1C1I86L80, 8 IმLIIIM IM9IC06C%I IC 8X0)LIIII 10CII08II6IM 606807 

18MC1მ 00MI9MVIმიმ. MხI ი001მ0მVMCს C03IმI1ს 109I06 CMXICI0806 
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II. 11 8IIV 0IIIIIII.1"I 
  

000%301C18I10 II III2II 20 60X/201117ს CVIIIIICIIIII0სCM06 Cჩისი0ეივსც 

ე80)2CM011 |2CVIII. 

სცსიხეი7:ი0CM ნ/მ10)10)2110C16 II3/100/ს0CM0II 00” 0IIII30IIIII II 0ღ 

0VII08607IC18X/, 8 V2CIII0CXII, 1I00/(C021010II10 III208MICIIIIM IICII1I22 IIIX0Xს. 

L000IM)0. XVIIIII0 8)I/9) I, 0 წეს - ილემი 0/იV მV07(CMIIIIV ”2/0IIIICI2V 

2001 0იII0-ს00000, II 9CIICLI301110M, III10დ. 3V006V ILIIIII0/დდ II IIIმCI). 

10M03V #X0)0IV0, ვმ 03I101:0M7CIIIIC C CMCI0M II CVIII0VCI86CIIIIIIC 

30MCლV21II9; M06CMV M0CM08CIICMV MCIIII0I6, ლIIIIII0II0IV, (0LMV0)001I1V 

1Iი6!IIIICIICV010 VIIII80)2CIIXCIმ IIM. Cხი-ი01ძ IL9II§ Cლი! დი ტიI08ცV, 

#010|20II1 03110XCMILIIC#9 C ICI0C8ხIM MVI9I (081001011 IIV6IIIL0LVIIII 10MC1 0 

II II0/(0IIIIIICM C LILIMII C801IMI)I 8104 0XLIICIIII9MII. CIII III2I131(0VI, VI10 III0I3II 041 

II710%, 010120114 66I)I 8/I0XII08/ICII 08106 ))0601%I, #8)1I9C109 M90CVII 2000. 

I1 ლლIIII 010 6VIVI 0VI0980/(01 808901009 #VX0811016 II C801CI%IIC MIIIICIპსI 

I 9V3IIII II I10CლCIIII, II001LICCC 00III0CI9 II MMიმ 06ი0I01 II00CXII0C 

ნVსV/IIICC. 
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9(0C0-+4:(MIMLM 

II0 II0ც0/LV CI216M ''1 0XI0C M3 CVXVM8'' 
(23, ''IC0#I0I(0II'' #ი 45)X# 

ც M#Mი 45 ჯე30XLI 'MX090V0»" L8II6ყმI1მI2 CIმX698 1107 823881II46M 

"0MX0C M3 CVXVMი". 8 3109 CIმI66 88100, VX90ILI8LIIIMIMMC#% II0/ 

IC680IIIIM0M "'ჩიVCCMIMM, I060მ6CLხI8მ6+ +CIMIხ IIმ IIC9+6II69M0C+6 

იი060088LIICII9M010 IXIM0M0M82, #03 მV6CIIII0I0 82 CVXVMCIV/I0 MX2თ0MიV; 

8ხ1C198II46C1 6IL0 V96/I086M0M V3M0 I0IVI40II2IIMCXVM906CM010 #მი0287CI9# 
# M0390MCIIM6 CIL0 IIმ 03I109CIIIIVI0 M0თდ0#MიV C9IMX7მCL იმI+V6I6IM IMII# 
0VCCM0I0 /I6II0 8 CVXXVMCM%0IM 6CII20XMM. 1I096MV 28100 1მIX IMIM68IM0 

CM0+7001)1 Lმ 16110, LI(0CყCMV 09 LIმX0)MMX 806ML6IM I039296916 IX IM0M#0II2 
M0მ CVXVMCMVI0 M02(006M09VV, CIIMIIICM #CI0, #60 CMV IM6 I028M+XC#% 
110V/3MI100)14/16CX80. IიV39M9მ2-6IIM4CICიმ, 0ყ6890906 60, II08IMM8გ# 
MI0608ხ X C80C11 M900400C1IV 8 10% 6MVIC96, 8 X2IMC0CM 370 0010IMM2მIM 
96M0100LI6 L0Cმ/IIIC/I 0VCCM0M VII6ICV0ხI M I 020-XXIმIIC18061III0CXI #2 
MXმცM036. ცCCM .0ი0M9IMIMI-80160IIM007ხ6 M 86I28M0C7ს-Iდ-806MV 

10იXV/31IIVIC%CMXM, C106M116II1MC -X-#-2V0CMM-96ი088M76I0 II0CIIIM#MM8CM0CMV 
VCIICსIIM0I00C18ა/, L0IMMMI# 3000XCCIIხL 601 IMM386C03M16 IIC9ICI1M #92 
Lე8M236: 60. #0CCIMIIM, 00010M60C# 80010იL998, XCI06608' M „ი. 

16060 8C6, LI0 10II6IV0 CII0C066MI 106380 CM01061% Mმ II6M0, XI0 IC 
3მიმXCV IC828MCXხI10 MX #I000/LI2M, 9CI0 00LMM2+0X, #მM08%I III0)ნხ1 
4I6#XCII6I40C1M +2MVX 0VCMCთMM%210008. IნნIII6V0II66 11I0I10XC6MI14C 8CIICM. 

920 (908236, - 8C606III6CCICIM(080უნთ80 IIნIII6IIIIVIM I60V0806IM თუ06M, 
VCIIIC9MM6 CI06CMICIIMM9 X C0X0მILCIIMIL0 C8006M MმIIM0LმI/LXII0# 
დI43140LLCMIMM, II206VXCICIMC 920002 8 310M 88008 8)16CMIMM, – 8C6 210 

III0/IხI 0(69I6/16M0CI% 8MIIIICII0IMIM6II08011ხIX M II0#061I6IX 1#M II0/ICM 
M Cი00869MIM80CIს6 109066V6I CXმ3მIL, 3 310M CMLICII6 01 0მ3მVIM 

% სიმ! 86თXVMX | 0V3101CIდI6 X ფგიX2იგ”, 1906, 1-15-V, #9-10, თი. 20-47. 
1 1CXთილიე006 II0M 801ღ-08 081 XIIIIII0CIM, MმC21სC# ICX 101 IVIII LMI10# ,1C6Mო6C)IნI0CCთX, 
MIლ II2C მხ! იიL იიII6CLIIVIს X 3X0MV ი/0IIM60 #IIC69700IIMMM90L0 281008. 098 
წხყ0ლი0ს!!0 M00გრ. ებიილიიI0Cს იი. LCIVXI0IIმ I4 00VIIIX IMII, M6X%-ეს/ ICIX000ხ1M04 
II2 ნომიიყღო 603 080090 8IIIMMმIIIIM M I40ILIV MIIVIII0CთIს; IIმ3ნ10მCთI ყიCI108 ეა/X08CLთა82 
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#6XMM. #M800CM 
  

M200IV 60IMVLXIIM6 VCIIVIM. ნ6I2 I0)IხM0 8 10M, ყX0 0IIM C80CI0. 
უდო CMნ900CXI0 II0MIIC6CIIM I)00Mმ7VMნIM 8064 10MX/ 6, X0I000MV 0IMM 
გერი LICMIMI0 681 6)16I10CM4 VI030IIII6IX )IMII 0(0IIXXX(0 6LIII0 6ხღ-ს 

'VინეიქCხ. VIM XთI0C/I0Cს 6II6 60/I6IსCI0 - 803M0X0. თილი ინია/იCIIM#. 

კეიგი, · - 0#M08M9მ16/სნ11000. ნეტ8ხV/ონუ3M8C0X0 ყმ00M2 C 0VCCIXIIM, 

'IV/ICM VIოიმმი M608ხIM C806M #MმIIM0L-მIIხ9M0# (CIM3#M01L0MMM, C800-0 

8§3ხIL2, 890808 14 06ხIყ8მ68. L10 210 0M838/10Cჩნ IC803M0X#V%IM, #2ი00CთIX8, 

VCIIII6IIIმ9 ე6M-6ხ90CX% 8 310M 8მი088I/ICIMM II0M86ILმ MX C0860LIIC9I0 

0M00I980110110XIV0MV, - X CMI680CMV II0206VXICIIMII0 CLI0CMII6LIM# MX 

C0X0C2M601I10 C80C1 II2IILM0-მ6I0C14 1მXC6 8 109 ც02CIM LIXCV3VICM0190 

-80616CLIM#, I1I16 8C6I6 MCII6IIIC6 M0XV1L0 6LII10 3100 0XIM)V81V. 33,V/Mმ7IM4 

86186CIM 13 IIIICII MIიI-იუ0 64 I0V3141ICICIIM #36IXM, IM 310 II0IICMCთ808მ710 

92 Iგ00/ თოე63891CLVII/M 060830M, MI ოეტ/ნII6I X906IIM0 II 009MIVIIMCნ 

MI66CM 3მIIIMIVI C806I0 MIო60მXV0M9019 MI II60M08M9M0-601L0CMIVX6C61M/0+0 

#3%ILმ, # 8 063VIხX2XC 00IV9MXC0CCხ I69I0 II02თIII8I06 10M 1ICIIM. 

  

CVXVMCIდIXI CC 20XIი4 ''6ხი8IL0MიI I21C#MI # იმნთოიითM!", 8CCთX IIVIV3)901CCIX ენდი რ 
8 #ტ6Xმ3M9 CMIII-მ2თ III0ხMIMI V3IC-I10V040I(2VIMLCIIIM6CIდI0 Mმი0086CIIMV%, - 80C110IMM 
ჯო8M ნVC0დო ყCIმ2 M# ი0მ80C088M#% 8 /#ხ6Xმ3VMI1. #VIM ეიCმვმწIთხლოთე C800M +0VCII 
იი8ი83Mი0M M6ICი)4 მწ00-IXVV3VI060დ ია0M6გ მთ X თიანეთისა წითიფიილლევიდVV# 
უ6MC0ს110CIM 6. XI-0I0II2 # 26X23CIდL0 ნXVX08CIIთ-8მ ნიი 6MI 80C6ნხM2 III0Iთიზ00I10M 
უეCMიწლით0CთIVM 0VCCICX მ0XII1მთ:ს02CL# II2 CVXVMCICდI! M2CდლიC. (I0წ;იხბი ი 09 ((27VIII 
7მMIX I0I0CI08IIხIX 068MI1CIIIVII L0Vქ3IIIICM010 I0ნ/X080I!C82 CVXVMCIდM 6MI20XIIM4 
IIC06X01MM0 CM232Xს ყIIC0-/ი0460 8 6I0 32IIთX, - 86IMCIVიოინ, LLგC დიიდ იინის)CთიზCIVIIIIICV 
ლი. LIV0M0II2 989966 M0CMCMMM MI0ICV იმ80LMC82 8 LI6იIთდM XიIIთ-080MI 8C6X 6C3 
იხმ3MIMIMIII#M 11მII#0IL2ს6II0CVXVM, II02CIდIIნIდ 0LI უ6MI6CVI690 ი0ი”ითი0მისთი ი0M8V II 
სი) 6ი0ტრი 06ყმ/ნII0Xნ I0ICთMCIIVMM IIC0MC8M0M X-II3I04 8 I 0Vვ3!(M. 310 800IICIIIIIVIII 
საო იიIმვმიფთიხთიმ I1IV3+910დ06ფთ8მ L LVCCICI0 MII6Cიიმ8607-80CთII 80 068190101, 
#0 იიი ჟხხ #88 თXC# II606X0)IMMსIM C0ჩ00L0X #36CM დმIოხ8, ICX070LI6 IIC 16იLIMI 
MCIVII0806IIIVL# /IIMMII10თICM # 0CL2840IVM#9 MX 663 8IIIIMმIIIV. C 0VICM თო0ჯიIIნI, II0C 
ი06ნპი«იგC # 3CMო/ X612194C 32IIIILIIIIIC90C008 LL6იIთII XნIIთC-080!! II -V/-CIდახ იწივ 
8 Mიმ6, I6. XCII2IIMC VCმI908IM იიმ8MოსM06 0I010M2IIVC 0VCCIIX M II0VIV3M4IMCIIX 
MIIIC066C608 8M2გ X208M236C6 M (CM CII0C06CI1308მ1ს 3L1600V II9028IM5M9M01:0 IIVIM M 
20CI4X#CIIIMI0 II2M6C9CIMII0X ICIM. 11I0MIIMM2# 370 80 8IIIM09MM0, ჩეM M2XCIXC#M 
იი6თ1/0ისIM IM 80600 CIM თი #იილი008 LICიICII XიVთ-9080L IM ნVლCIდIხ ყ8ივ იმითი 
603 ხII04/MმIIIM# ძთ2MIXI, C8M იფ Cისთო 0 MMC 06 CIIIM6IფX უCMXCIC# 82 IX09M236C # 
იი 8ტიეიიCX M II6CMმწიხMნIM ი0Cი 6ითო8IVMM, 
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II0 ი0807V რმიLM "I 010C M3 CVXVMვ"' 
  

M01000M# CI0CMMIMCხ MIMMIIV2I00L%I 21010 #6Mმ. LIგ00I, 0I1MX00MII0 
C039M26IC9, 910 0 C6L0 80CM6IMM IC X2X #CM9M0 0M I0III/MMმ#/ 
#606X0/MM0CXV 3მIIIMIXI # 0CII088216/15110X0 13V9CIIIM# 3100 #36ILმ # 
910 ი00L 800000908 თიისIII 6MX IIIმ3მ, 90C10 80160 II90IMX00M9MIC% 
C/I6IIIIმ21X 8 IIIVIICV II00M3+0CMMVXI6 CI1I08მ, 810 370MV /6916III10 IIმ 8IM8C 
1010#C6CM C916008მ0790 6LI II0CI2 846 I2M#XI#VIX 8 1II694I0მ7ხს0M M6CX6C6 
Mყიუფი MM. M2070 1010, 106 (69I6CIM4 II0CC6#IIM I+C1I(086/0146 IIC 10)IხI0 
X ,(IXVX0C810M) II2MI0ხC1I I, 110 # X II8CX6I0MM II60M8M, C)I611მ81ILIMMMIVC# 
90080+MIM8MM 10MMX I1069II2980X8მMIM 90ხIX 060VCIX6)1CM. 

CI ''CM6IIC6IIM6 06IMI#03II0M # I0CVI20CCI86II0# +096X 

300MIM9" #8M96XC#% 3I0M # "00MX08ხIM M6I0023VM6IMIM6CM" უII# 
II9C/ICI8816)1C11 MVX08II0I0 86I0CMთომ 8006!III6 8 70CCMI) (LI6იM. 86C> 

1905 IL # 7), 10 310 0C066VMII0 მირენი 8 I 0V3MM, 10 19% 

2020606IIMCM: 306Cნ. 40006 MCXX6C MMC M6010 310 310 # ი0#%0806 
#M6CII0003VM6LMM6, #60 „I0VIMI6 012მMII6IC MLV000XIII6I L MX C9მCXV%10, 
2 01IM 8ხI02X2101C#, IIC C8#3მIILხI C «006LII5IM IIმC6I1I6LI#CM 00CCVIL 
_0I90M II0მ280C1828I00M 86000. -CIXXI0CM106II6II0 1 L6CV3MM CIIIC 60/1LIIIC 
M0C10 CX838XL; 3116C6 116 ''CM6IIICIIC 0CIXVV0-M0380M MM I0CVIმითI69IV0X# 
-”096«30CIIM#", მ I10IILICMII09 38M6CIL8 II608011 10ყ9IC4 306IIMM 110C1I60I3610. 
30060ხ-I0 #MM6MM0 II9II0M.-X MM M0XVI0 II03L20M%0MM10C# C X2IMMIMI 
3მასსს0MVIMMI9M# არე, #010/0X10, 110 CII08მM ''ILICიI. ცი6თოყით", I9800#9X: 

_6106M79611M/CM ი არემიინი ბი IC Mმ#აც #0# 32261, IX2L III CL CშიმცM0 310, 

-06066M90 CMIV6M0 3მ/2+0IC# 0M00ICIმ8M16C/IM 0VCCM0# IIC0M0830X 

8I2CXIM; C06XM IIMX MM6III0C MM66X M6CI0 M02MI9MM# თდ00Mმ2 

I6I60IIMM0060+M X IM000XII2M # XI0 8C6MV ”0MV, 910 CIIVXIIX 

M0ML89II6XX00601X10 MX IIმIII0I2I689010 06IMIXმ. 1201 86L88I4C21 X 

L0CV3IMIL2M, X0IVI0 II0098II91L0I I000I086ჩ,ც0IVI X6IIთ08მ V968M9 XI068M 

72XCC IX 80მL8მM, V82X46II9 X 121408 /6II6IM CC06CIIII0CCIMM X8XXI019 

Mმ00Mმ2 (IM0V. 3, 11), # CყმCIXX0I0, MI #6 8M0IMMM II 2XC6 8 CმMნIX #0LIX 

80C)116119X ნXVCMCM2200C%MX M90CM# M3 C86ICI0I მIMIMIVIMCX0მ1IV4M. 

აევებს–“



#ი0XMM. #M800CV! 
  

10ხM0 0VCMCთMX%მ2X00LI, 06XMV69CIIIM6I6C 8 ი#CLI, I02CIხI0CM LIC0M8M 

C90006I%I II023618მI6 LIXV3MIMICIM 936I%X C0C6მ9ნIMM #36IM0M, LIIV3MILICM06 

I60M08906 069M6 - C06მყსხIMM M26M, ი00MMMLVმ16 80Cხ I200/I 

მ20XMVI2C16I)0C%IMMM VCIმMII M 19. (CVC. 86». 1905 L M 62). 'წყოი0 IC 

8LV00M9M+ C”0II6I0 0039M 30 832MM8MI6C CთII0IICIVI9% II06IICC28M16)1CM 

LI608# # 0608308მMII0L6 06III6Cჯ8მ, CM8მXCM CI082MIM C891IICIIIIMIM2 

ტო 888მ, Iიოუ0 XმX 86 თოხმიIIVI8გდთ II00/10/IIVX თ. I1608ხIX, X2M MMCI90 

8I6CCIIMC 8 CC60V 0C0CIIIMIIM9M I0CVI20ლC786IIII6IX ი 0MIIVVი-08, II06,I CM 

MLIL, X C0XCმ0/1ICIIM10, 16 M0X(CM VCI08IL, 380661809, 910 8398IIII/6 MCV თI 

M6ყმ M II0IM46IIVX I (LI6ი#X. 860. 1905 I #97). 

II09370MV-IX0, 0968M7I06 1610, II2800/ #CII0 30მM6ყმი, Lო0 8 1მIდM 

C806M 069I01ნ110CIV #VX086CICI80 660061049 II6 3მ C806 1640, 9I9 010 

XI0II VCIIII6III0#M 016976M6I90C0I1M XVX0890I0 9Mმყმ/IსCI182 8 310M 

9მI088)1CIIIMI 380601880 MI 116 VCII6881I10 II6CIMI C80M IIმ2CI6I0CMI6 

0693მIIII0თIM 8 803M0XI10M CV6I)ICIM 10600C086C11M0. LIმCIნI0II 2609 
ა0880M6 MმCI8LI, #60 "3მ C89III6MIIMმMM-I0XMXMVXIMM%2112MM#, M2M% 

8ხI02XმILCIC9 ''LI60X. 8610M0CX4', 06III6CI80 L6 II0MI6ი, II0 I0II6I(0 C 

C0X%26IMCM 6VIICL I0800MXნ, 910 09M# 3მ89XMCხ6 II6 C80MM #6)0M' 
(LI8იX. 868». 32 1906 L # 8, CIი. 367). C Xნ0VI0M ო0001L%I, M200/XLV LI6 

M02გ8MI0Cხ 310 009 მ16MხCI80 8მ MX C89106 C8ცMIIIX, - 2 9M0მ8LL 

066I98M, #3ხI« # 8006IIIC 92 306 10, 9X0 C0C1088II96L CVIIII0CIL 610 

MმIIM08მ7ნ680X0 06IIMX2გ. II 910 VII8IIX6M6IV010, 6C/M I0VV3MIICIMI 

9200 CIმI თ80ყმ21X IICII281C1X10 96 LX 0VCCMCMX II200/ILV, მ X0II5IC X 

X6M II6976CI9#M, MX0700LI6 C+მ02IIMCხ II0C06916 8002XIV MCXXIV 

M00M00/0ხIMM 0VCCMIMMI# # 2600MICI2MM# CI0CმMIნ6I - L0IV3MIVIმM1I1?! 

CჯიმიეილM 1თა/601დ 6ნხLIმ 800632982 8 C6ი0/0LI2X LXMV3MVI #VI(06089 X 0VCCICMV 

6MIIC08601II0MV 8800XV, 9I06LI XმM IICIIMC M0XVI10 6LI0 31IIM 16916CIIMM 

ა06CXMყაშის C806M II6CIIM, - VIIMM90(0XXXნ 8 I200/6 MI0860M6 MI III0608% X 

#MCXIIIIVC0-X0CMCIM2ICXM 02CII0II0C>XCIIIIხ6IM 0VCCMIMM III0/IIM. XIM 

X0X6I10C60ს 8 MVI30# 8016 M08MVს 09MI6V, 'C031მ1ს C066 Xმ0660V M82 

სხ9Mო6CM6II9X I0V3M% II 88 I0XC86IX 0(0ს0CმX" (CII08მ #ILსM09080). CIMM# 

ი 01 მIIVVV'', 66C96CIIMMIIM 0VCCM06C MM%# 9მ IX 28M23C; 110, #მM M /I0)I1X0 

ნხIL0 0XIMMმ2IX, IIთ-გიემ6MM 110IMIMVI0 I86VIV29V, 0M0300II0 606X80IIM# 13 
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II0 #080ჟ1/ C9IVII ''II0I10C M3 CVXVM2'' 
  

9M0696M08 32M28X23ნ69, 0C128M8 Lი2გCIL8აV M 10 XII6/I0, IIგ CIIVXXCIIIIC 
M01000MV 0II# 66IIM I0M38მIV6), I0Mმ3მ8 31MM 6IIC IIMIIILIMM იმ3 
ლ0იმ2860»VM80Cს 606CCM0601Vნ6IX CM08 CIIმC416/9 IმII6I0 0 1მM08%IX 
MIIმCXსI2#X. /ს M60V/ ICM, 16 II06Mთ-მ8VI6IIM 10IVCCIM0I0 IIგ00/(2, (თ-00%0IC 
8§8ILIICთIC9 M#CXI)IMILIსIMI 110 C)46/IIMIM X0Mთ#მIICIMCM III0681 IC 8CCM 603 
ხმ3IMVMIM# MX II2II4011მI#IსII0CCIM, XM8VI CII0%0XMIIL0, I0/I63VI0IC# 
ხმ6C00/I0XCLIM#CM M 1(0860MCM L0V3M9CXM#010 I200XLმ. /Iმ, 61მ10/M8068146 
ნი), II0IIMIIMXმM#C1808მ88IIM6 I6M1C/ მ IIM86C 60XC6CM 66CX2მIIIM, 030 
0IM, - 3IM "MXმ8M03II6I 8 0#C6", #6 IმM6069LMხI 600CMIს C8010 

MI6961ხM0C1V, 9M06LI IIმ 671010 0VCCM0IC0 7(6/1მ IIმ XL08I93C; MM X09 608 

თექმ8141X 1800/0ყ0CთM 300888369 M '0086Cთ04 MX X0 I00800 007449". 

C 31010 II6IIხ10 6 0M606C10101 692206 "CIმX6M, II0IIII6ხI6C IIXM, 

3006C908M9 M #96861წI" (C.-IIთ6ი6. 8600M. 1906 I. Mი 52). 
MI CMმ3მIM, 910 31 0VCIICMIM0I0C0LI II0CIC0CII6IIM 1ICVXმ9V I 

66XCმ1IM, 10 314M, #0II69#0, 116 XთIIIM CMმ3მ1%, 9:(0601 IX IXIC69--CII6II0C% 
ნხIმ 683 806I9V0IX II0CI16MICX8M#M #9 ყმი0ემ. I 0V3MIIVI, 6მL0/80# 

12MIMM 1I6916I.I9#M, 8 MM9M6C98906 806M9% II0X0XICIIM#% II0ჯ I0CMX00C80M 
M0IVIII6თI86-II0M /I60X(8801 I თ-6იწთიი 19, 9ო:0 0I94 8 8CM2 C80614 VX2C80 

6V#II0M, 60680M II0018 800108 II60M8)4, XCII3II4 C0,/60X8)M4 8 110101, 
ყMC1ICXI6, – 06810CXIX X 8606 X0CMCI980M. 8 I8CX09IV066 806M9 8 I 0V3XM 
C0 866X CI000II 02302101C# II0016CXLI, M# CII0C80M # IICI0CM, I 00X8 
ი0მ80C108I0M 86ე0ხI, 990XM8 LICი0X8I) I CC CIIVXXMX6)IC1 – MXVX086IICჯ8მ. 
Mმ/0 019. 8 #916ყმXI თოუდხიო0 861CL030(8მ1ICთIC%, 510 0VCICIX2:1:00CMI6 

CI0CMII6I9IM9M9 II06IICI8მ8MX6II6# XVX0C890# 8II2CIM X080IIM C03IM8II6C 
LVV3MCI0CI9 II200//მ XI0 M#I9I6M 0II6ICIIIM# IIC60X8M 0I I0CVIმ0CX88მ I 
16976)690 I00I0X08MIV#M L090V 1II#% 3200XXI6VM9% 8 Iგ0ი0ჯ6 
ხ880II01IM0XM010 აXმ (83, "LL 00CMმ" M#9 7, XVI. ''I1860M%'' 3გ 1906 
L0/ #9 7, CI9. 3 M ი.). 

801 063VIIხXმ1IხI II0II6311011 IIC9ICII6II0CIMI XIM I0CVI20C18მ 8096ხIX 
ხ0VCMCთMX270008; 0M9MM I0CIMIIM# C800I0, 6CIIM 10I5M0 CMVIხL, 
“86C012069M9, 10869M9 20018 X>»VX086ICX8მ, 010MI2IIM6 2008 01 
LI6ნL8M M0IVI 6ხIXIს II038მ1IIხI II0IXC31IნIMI 7XII# I0CVI20C182 
9I0098IICIIMIIMM 8 II0090/MIL0M XX3XV. 
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ტიXIIM. /სM8ი0CVI 
  

895ხIC969MV96 8C6X 090MყVXL 31010 1IლყეიხM0L0 #8CIIM% 008090 
6LI IM მC 096116 /I81CMC, 0მ3M60 XCV0IIმI6I0M CI მIVII 8 IIმთI0#IIICC 80CM# 
86 00380IIM#CIL II2M 3მI960C# 31MM 86CნMმ MXLI6ი06CIნIM 1ICICM. IIC 
თIXმ30MI809Cსჩ C,7I6I1016 210 8 6VXVIIICM, MხI 8 I(0IIILI0M CIIVMI06 30I4MCMC% 
0მ3ს9M9MC06II#6M 986IM0100იხIX MI0XI0 0C86IIICIIIMხIX 000201108 8 
ზხIIIICVII0CM9I9IVI0IM 27166 L IMIIM, 80600 800091I06, 0. "VCCM0I0" IM 

C/I6I1I66M 310 IIმ0CICII6IC 803M0XM0 8 #021M4X CII088X. 
CIდინი ი0 #080MV 9839მ89CIIMI9# 9I060C8. 1CI40V0ILმ 18 CVXVMCIMVI0 

MმთიXდV, C9MXმ8მ9 310 0CV006I/1ICIIIICM 0VCCM0IL9 VXV8CX8მ # IIC I2096C% 
LMმMX/# 8 II6M "IV VM60069IV0C1L, IV CI0280XIXM80C1წნ6, IL18M1, 

00C006/07X096IM0C1V, - 8C6 1C #მ96C+X8მ, I0100LI6C C10IIხ 9M606X0)/IIMMხI 
MV# 00% 083IV006M06VV0# 6II020XMM, MX2C08მ2 CVXVMCM0M#", 

03IIმ96IIII6IM 281070 ILმ3I1მVICIIMI6C CIC0 C9MIმCI 110100460 80020)1IIL6I1M, 
CI0CC060M "Iმჯ0მ8MIხ მ6Xმ3C68 ხმ MCII280C1IVხIX MM ILI2V3I1LL 14 
MVIM0)06I161I68 IM 86136მოოს XV XC 063110, XმICVI0 MხI 8VIICVIII 8 ნ0MMIICIMCI1I 
IV60MიIIIM". MI 8 ქ29ICM CIVყმ6 IC 6606M0% 3მIIMIIIმIს II1260C8. 

ILXIM0M082 0X #7 მMIVX 200008 #Mმ 1010, #60 310 0. CმM CVM6C C/01(CII9L. 

C M2XCCM ”0/იIC, 800 809 610 II69X6)16II0CIნ M0XCC1I 110CII/XXIIC I10IIMI011 
L8029XM6M# 1010, 910 09 I6 6VI6I წმ M6CII0მ80XMVIM8, IIC 6V9ICX 

თხ)MMV9მ1%C9 X0M011 II6I12814C1010 X II6 L0VV3MILL8M, XმIM01M CIIM9-0IIVCხ 6I0 
ა 0გიიI6ო8690IIICI II0C CVXVMCV0% L2თ6/ი06 II0 01900I69IMI0 M0 8CCM 
M8მ00010CIXM I6 0VCCICI0 #ი0014CX0X%16CIIM8, - 0C066LM0 X L0V3LIII0M. 

806M M3806CX90 #3 Iმ361II6IX MCI0MIIIC8 02C0009X%6LVM6 6. 
#ილ6IV9% 86 9MXმ1ნ 1I0V3MMCIV06 )C8მIILCM96C L2 II2CXV, 10IIმ Mმ% 
ი0099M1290 6ხLI0 IIმ 0VIMX #36IMX0X, 002XC 12 M60180M /I2XIII8CIMCM 
#3%IIVCC, #თII09010 13 M019ისIIIXC9# IIIVIICI0 LI6 II0ILIMIMმVI. 601166 /(8წX 1)0CICI4 
M0II9IIIIXC# 6LLIIM IL0V3MM06I; C IICI601I6CIII6M XXM2II4 VCII6IIIIმ1C X0Iნ 
ხმ3 8 0/ 8ოი696 ს 8მყიგ)IMVM V8 9100%ოო0M 7IIII IIIIX #36IIC, 10 0LIIM6IC6 
8 C806M CXMI818M/I4 MI 01IM, 03110611613II016 1 0MMM II681IIMMIMმIII46M MX ILIMIM, 
18IMMM 0CV00676L46M #X 00IIMI9M039010 M 0მIIVI0CI2V69010 9XV/8თIM8მ, 
86MC/VIC-10 00 0X0IIყმI9VIL0 ),88061C/I6CI0IC0 906999 1CM09CI00IIVI8I0 
8ხI00III #3 X0მMმ. 

C0 806M0MIV 0C908მXIM# 8 CVXVM6 CმM0C10#XC6M6II0M I20)6ქ0ხ! 
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IIი „იჩიია ო 3XM ''I 0/10C M1 CVXXVM2"' 
  

CVXVMII(I III4IIC1II61 6LIIIM# 803M0CXV0CIM CII6III216ნ 6010CIVVVXCIIM6 #2 
IM0V3I3CM0M #30IM6C. I0 XC6 CმM06 II0I/M06IM9II0Cხ M X #ICM M0MX0/I08M C 
I0V314IICXIMIM #M0C6I1CIIIMMCM, C8MIIICIIII9III MX01006IX, X #6C9201%X10 II 
III0#X0Xმ0II, 3+I0IMV# 0VCCVI0 LI0I2M0+V. L10160IIMM0CIს CVXVMCMIMX 
M0602/0:X08 0IIIIIმ 2(0 19I9, 910 I0V3911ხI CI8მ IM X27108მ10C9 IIმ #8ICV/I0 
#6C6ი0000280MV480C1წ6 IIVI6M I2361I1I6IX CI0ICM II (0XCC C06060-II00IV0090VV 

C8. CIIII0/1მ II0IIIIIII0C6 გ 216 06001M1X 8IIMIMმMI6. 321066088IILI 60ხMM04 

C861689M#9 II0 II0I1180MV X6IIV 0LI CVXVMCX0I0 6M0MMCM0I2 #ტბ0C6#9M%9, 
M0100LI1 603 CICCII613149 MI I0136C, 810 80 8C6X II60LM88X L CVXVMმ I M. 
09CMMM06 6010CIMVXCIIM6C C0860IIმ001C9 #Mმ IC0M08IM0-C/მ89IICM0M 
#3ხIMC, 910 6LI81IIM 6II. CVXVMCXMM #ტI”2თ01000M II06I00/0XC6L0 
610 880MIMX6ხ 100806 XC 60I0CIIVXCIIMC6 80 8C6X 26Xმ3CMMX M 

CმMV030MმM9CMIMX II0MX00X # 910 MM, #40C690M6M, 02300/მ#8ხI 
6010CXMVXC0C6II1ხI6 XIII 82 CII289I9CMCM #3ხIVC6 C II001860XICIIMCM 
008001216 6010C/IVX4CIIM6C II0 3IMIM XIIII2M (07901. 60. 400689 0I 
17 M0% 1898 IL Mი 968). 

1I0CCM0ICIIM I16II60L, L9I080 6LI)0 IMმ06M1CMM6 L CVXVM2 # M. 

096CMVIM06,1IIC 80C906IIIმ2I0Cხ 6010CMVXCIIM6 Lმ I10V3IIICICM 839ხIXC, 
ყI0:6 110 1CM C86/)ICLII#MM, M0X00MI6 ი060CX298)CILLIL 69IIIIM CმMIMM C6I. 
/#.0C6LIMCM 0I0M CM8238IIM0M 89IIIIC 01XI0IIICIIMM (/I6II0 CM9. IC0Cც+0%%1 

ვე 1898 » #68) # X0100ხI6, IIVX90 ი0/MმIL21L, C0CI8მ8ICIIსI IC 663 

IM386C1III014 1CIIICIIIIMIM 7VIIM 0002 8)/(8XII# 8 803M0XI0M CI6CI1611M C806-0 
02C0009XC6IIM9 IIVICM VMხIIIთI69800 VMCIILMIIIC8IM 06IIICI0 9MC/I2 
I0VV3M99. 

ც 1898 ICI II0 03Mმ96CIIII6IM C86068M#M 8 ინ. CVXVM6 6MII0: 
0VCCIIX – 1410, I0V31)1I – 2336 # 26X23II68 - 80 /IსVIII 060610 ი0/მ, მ 8 
0ყ6MყMიემX: 0VCCIIX - 57, მ6X83V68 - 70 ,IXVIII # I0V3M9 - 257 XVIII # 

C00086XVIM80 IM, C00CMM მ8100მ-I0V3#30თ06მ, 0CI128MIVI6 2593? 

ლ0V3M8მ – CVXVMII68 # 096MV9M20IIL68 603 CIIVXC6V%I IIმ 0000I10M #36IM6? 

80 8CCM CVXVMCM0CM 0Xი0VIC, 110 CIმXIMC14X6 6. /ს0C6IIM9 (CM. 

2. V10 318 IIIIდიმ II2#16M0 1IC C001861CX8V6I 16MCIL8MX661(0CIM M# 910 LIXCV3MV IIმ 
C02M0M IMC9M6 I00834M0 6076, M0XM0 8M9MI0Xნ M3 CI2IIMICIIMV066MMX C86/0CIIIII, 
M3900III10IX CIმIMC+III9. ((10690M იი მIIIICI90IIM I I28M01292168CX8V10LIIMIX II2 

IX028L03C #I0/I 06/I0MLIIMC10 ICCII90მ1CIIM0 38 1886 L 
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#ი90XMM. #M800CII"I" 
  

70X#C6 CმM06 /II6)I0 C. MX0IM0%ი%6I), 8CCX XIII6CICI4 78109 VIII ი6069 იი0იმ, 
810M 9IMICII6 IL0VV3149 (MMIIო00Mნ1II68, «მიმ IIMIILII68, MMC0CIVVI, IV/0IIIIIIC8 
# C2MV038#28IIII68) 45353 ჟ:/IVI)/4) . I13 0C”2ი 6900 XC 9IMICIIმ XXIIICI1CM 
0M0VIმ (33756 /„.) – მ26Xმ31168 - 24598, 0VCCICMX - 2745, თი6M08 - 4762, 
მ0M#9I9 - 638 # ეი0VIIIX IIმIIM0ILIმ/1ხLI0CCICM – 1013 VII. 866X X(C 
იი0მ800/მ88M%IX 8 0I-0XIC C99X26IC# 72,729 VII, 86 ი00800C/208116IX – 

5280; გ6Xმ8მ3068 II0080C)I88)16IX - 20,777 IL. (60MLIIIMILCX80 #3 ##9MX 
10MM01C0 0I0 თაფმM 20/X088010 8610Mფ თმ 09I04IმIთIC9 IIიმ800/8081IIსIMVML, 
21II2 C82M0M 716116 M6CXCILV 8IIMM 60I1I6III6 დთმICIIIVCCMIIX MმICM6X8მ11, 9CM 
X0IIთI48,6), Mმ-0Mთფმ0C18წVI0IIIMX - 382 1 II. CII6/I08მ16)I6)30, IIმ 45,353 

სე0მ800/მ88LMVX IIV3MM2 8 CVXVMCIM0CM 0M0VI 6 II0MX07V41C9 27,376 VIII 
M0280C/M88I6IX 8CCX I0VIMMX IIმICIM088706I0C1CM # Cინმ80MVIM80 IM 
#მ2M06 M0IMXM96C0180 ი0მ1800M88I)ხIX IL0V3/#I 0CI28M#M1I1ს 603 
VI08Cთ80ყ06IIII9 #VX0890-06)IMIX031406VX #X IIთ066L0CIC6M? 

LI8M CM8XCV/7ი 900 8 9CII6 LIXV3ML 66039 CM9IIX მიხ CმMVი030მ%მ9IV6C8, 
MM§6X0 06L1I6L0 II6C MM610IIIM#MX C IIIV3MII8MI4“ , I10 7მX III 3107 

MI 8 /(0IIIICM CIIV986 II6C 6V7ICM I0M230I8მ1L, 90 C2MV03მM%მLVLILსI 
ი09IმXVI6XCმX  I10V3I1CICCM 0IIM0IIმ9I690CXM, I01I0MV VI0 3X0 # MC 
1066MVCI 10M23მ6იინთი. I1თ-00M96CICI6, 3I1010მ(C6IM90CICI6, III 8Mთი/- 
ც96CI06 M მIII090001I0156CVC6C I2MILL616 16/IმIC0I 310 II6C0MIM6MLIხIM. II0 
MმIICMV M#6CIIMI0, 8 166 00ი06(6/16I% 6010CMIVXXC66L0L0 8#36IXმ III 0მფL 
ხ0M 96 0MMV0 IX0II6M0 I2IV0M2VI6IC06 II00MCX0X06CMM6C? LIმი00/7M8, მ 

  

3 I10 XM9VIIIM C86/ICIIIMIMM L0V3IMIL 8 CVXVMCM0M 0%ი0XVIC - 53,829 IIVIს 060010 
M90/Iმ (/ჯ6X03M#, C0M. LIIXVM6XIM, CIIნ. 1906 L CI0. 16, I06MM. 18-06). 
4 ნი. #0C6IIMLM II6 206M0 CმMV03მM8IIILC8, I10 II2X46 M MVII906/6068, CმიX2იIIIIIIC8, 
MM600+VV M IV0MMI68 C9MI26+X 0X96/0116IMII II28IIM0II26I06C1MMM (CM. #ICი0 C. 
M#იIII0ნL1 382 1898 L M 68, ლი. 8-1 1). 
5 I(I2M06 #8)1CIMIC 8 ICI0ნ0I496CM01 XIMI31IM L200008 3მ2M69მ86C1C# IC იიIIL0. ნხI90 
806M9, M0Iმ 8C6C II06C06Xხ6C LCი0M0I0 M009, II0 MX0მMIICM MლიC )0 I მIი. 66140 
32170 MIMIII0C6)ხII2MM, #0 C VCIM)I6I1I#6M M2ICM06X8მVICI0IC 8I(#MIIIIM 8CI)C,ICI8M6 
ყმიI0ი02 9C0IX6008 M #6Xმ3LI68, 3მIIIMIMგ8MIMX I00C010მIICC80 M6X0ს/ I მწიმMII M 
1IV2IICC, მ CMX I0C6IIIVX L2 MMIII066II68 მ600MVIVCIMVI%I CI909მIL6I 6-IVII 0110CIICII§I 
ჯ»0 ი. IX0I00M, X0100მ# ს XVII CL M CMVXIIIგ IხმIIMVCI0C MCXLMV/ #ს6X23IMCM ML 
MMI0ო6MM6M. VII0 M2Cმ26I1C9 XIMI6IICM ILMIICIIII6CI0 C9CMVMM0CM010 VყმCIXმ, 70 
0IIM IIMIII0 M8ხI6, «2 MVIიგყუხნIნ!, M0ჯტიწIMIIIMC C80M# #3ხIL 80M01C+8MC 
80316MCI8M# სმ IMVX მ6Xმ03IL68. /I0MX23მ0816IXსCI82 03IVმ9CIILLC0I0 M20LII0”0 
M06MV070XC6CIIM9 MMCI01C# 8 0C+მI09ICM M0/IMV96CI86C I 06 310M 60/06C 
066C10916II690 M0CIმ0მCMC9 801CLX23216C9 8 #9-X»I06 806M9. 
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IIი 00801 რეILM ''10900C M13 CVXVM9" 
  

ჰომ8IMIხIM 060მ30M 10, II2 MXმI0CM #30ხIVC 8 M386CXIII106C /8III06 806M# 

X080ი1 70 MMM9M 0ი0VI29 9#გ000900Xხ. LI0CCMM6M9IIმ II0III2,016XC10CIს 

C0MVი638MმM9MI68 X L0V3MIILCM0MV IIICM6IM)M, 90 0IVM 8C960CX8MC 

#MCI0/0II96CMMX 06CIX0M16#ს6CX8 M0ILIM I0X60MIხ C801M 930IM M 

მCCMMIMXI4008210C9% II0 #36IMV C 88მ00/0M I0VI90I0 0I00MCX0XICIMM# . 

MII0I46 /ICI1თL84+6)16I10 18% IM /IV/M2I0X 0 CმMV038M2MIII2X; 146 6VIIVVIM 

3110M0CMს%I C XIM3Mხ10 IIX, IIC II0LIMMIMმ9 IX 936IM2, M001M6 M06 თმ 8I6MM 

C8C01CIMCIM II XXVX08L0M მ,IMMIIMთოუემLV/I4 V66XICIVI, 9-0 C2MV03მXM2LIIIL6I, 

I0800#X II0 მ6X03CMCM #36IIC6. LCIIM 6LI 210 6ხIი0 860#M0, MLI, 96CM01%6I 

MIმ 10V31II1CIM06 I10014CX0MCIVCII/6 CმMV0C3მმIII68, 116 CLმ IM 6LL, /Iმ M -6C 

IMMM6II#I 6LI IIMMმM010 ი0მ8მ, I8CI1მM8მ1V IIმ 70M, ყI06ხ1 8 CმMV038M2VII4 

880XMMIხ 6010CIIVXCIIM6 II2 10V3MIVCM0CM #36IM%6. II0 610 8 IX0M, 910 

CმMVი3მMმIIIნI I0800%X Iმ 10M XCC C1M0M MMMიოს6ხCICM 9206VMMM# 

LV3VIICM0I% 930ILმ, Lმ «01000M I080091 80 8C6M MIIIIო06M0V. CM 

X#6C 80 8CCI1 MIIIII26VIMIM 6010C/IVXXC6116IM 936IIVXCM CVVXCII Iა0V3M0VCIXI4M, 
10 1019 XC6 CმM0L0, 6CI6CI86LL0, IIVXM90 1096608მ16 # II9 CმMV03მ- 

MმIIII68. 

10% M 20/Mმ 4 16 M3 იი6MCთ28MX6)1CM Xნ/X0800M 8I1მCIM, ICთI0090MIC 

MC 6LIIIM 3მ00XCIIხI CI10CMIICIIIMCM X I10CMIსC186C9IV0M# 0VCMთIMM%მLIMII4 

Mი0Xმ9. MILI 8 II208I0M CIIV9Iმ6 C0LIIICMC%9 80 I0CI2808/6CII6 I 0V3IMIM0- 

MIM6ნ. CMM. X09VX00LI # VI03 C8. CM90#/მ8. 8 იმი0ლCL6 C806M, თ 8 

M0M60# 1897 L 38 Mი 2062. CVXVMCIIIM 6IIMCICII #0C6M9MIM IL00CMV 

იმ369CI6LMI9 0L CMV0/. #L0CII00CLI 01II0CMX6/9M0 1010, "'CI6MV/6X IIM 

II001380/I4Iს IMMCII6II0IIM#6 8 3989MVIM IL0V3MIICICI0 #3%IXმ II2/I IIIIII2MM, 

X6)1210LIIMMII 301191ნ M6CXIმ 8 III0IX0CII2X C 86X8მ3CIIM#M IM MIMIV0676C1I4M 

#0C01I6LIM6M". CმM XC6 39მ9IM6C 3100 #30ხIM8 C9MIXმI C0800II6880 

VMV9II8IMM, 10% II 8 3XM II0IMIX0)Iნ), II0 CI0 CII088M, IM2311292101C8 MXIIმ, 

3+810IIIM6 0VVCCMI41M #3XIX, ''II06C)16V# IIC1I6 601166 +6C#010 C6IIIXCIIVI#% 

9VX0869CI82 C II92CX80:0 (MXV0CM8 ყ8მIII) # 082381118 IIIX0II613401L0 

060მ308018M9 (იVI6M 80Cი06L1ICIIM98 60-0C)IVXCIIM8 I 00600Mგ8მ8LM% 

#Mმ 00/ILI0M #3IXC?!), #60 0VCCIIIM 9#30IM, #21 ICCV0209CX861I1I10IM, 60166 

LM606X0,714M XII9 მ6X031I68 IM MIIIII06I/XIIC8, CM IILXIV3. #36IX, IX 1X0CM-/ XC 

M00/0/IIVM 8 LIIIICII0X CVXVM. 60I00XMIM C08CCM 86 I 0600#M(096IC9" (IICII0 
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#ი0XMM. #M800CMM% 
  

C. (0ცI0დს! 3გ 1897 L #30). MIმ 03999CMIIსIIMI 3მ090C 0M0CMI6I088710 

CM69VICIII6C XV068მ2/M5ხ906 00C129V08/)6IMM6 CMIM0/I. M0IIX0ჩL%!: 
"ნგ39Cლ9MIნ I0C60C8MIII6IIL0MV CVXVMCM0MV #06C6MIIV0, 910 

#მII IM 0 2XხI #82 C89I6IVI0-CIIVXMIMXIX6CIხCXM6 M60+მ 8 I0MX0II2X C 
MMIMIL06/Mნ6CMMM 8800/09MM6M 88C0CIIILI0CM CMV 6ი020XMII IXI0IIXMII%I 
იM0086იI816C9 MC ხI-მ1I)410 I II2 I0V3MIICICM #3MIMC6C, #0 M2M IIC0IC.8110– 
60I10CIVX66IIIM #3ხIM0CM XIIIM IIMX CIIVXIMII #3ხIX L0V3M1I11CMIIM" 

(IIიი”X0იIდ» 0CIL 11 დ68ი. 1898 I). 8 #8IM0CM XC6 CMLICIIC იმ3061)69 310 

80000C #M C8. CMI0/(0M (#I89M0 C.IC, 3გ 1897 L #30, XI. 28 M 29). 

II0 M# 310 896 090CMCI803მ/0 Mმ CI. ტ0CCIIM#%; 09 I2CI0#7/ I2 
C806CM; იმ3ი0CIIIII0I CIVXXCIIM6C I8 I0IV3MIM9VCM0CM 93IM6 10)I6M0 8 +0CX 
M0MX0MI2X, 00M3888 XმIC.80IC MIMII06/6CIIMIMM II0MX0/მMM, გ 80 8CCX 
#0VIMX C6)6IVIM#MX, II2C6/6CIIM6C6 MX0CI0-0LIX L080იILL მ I10M XC CმM0M 
MVI0ო0606CM0CM I80CVIMM, CCმი ILმIICC00Iცყ6CII 80Cი0CIII81ონ 0:/31IICIდღC 
C)IVXXCIII46.5 

LI8ყ60 I0800MXL, 9100 Lმ2M06 X6 6LII0 01110LIICIIIM6 CVXVMCMMX 

M0600C89LIICIILხIX #M MX IIM0I6I0CMV »XI6IILV MX2MX 310 8MXM9M9M0 M3 
8ხI0I6ი00M861699M010 I0II6C6CIIIMM8 6II. (ტ0C6IIM9. L2% CMთ00/ IIგ 310 
XICI0 6II20XMმ)I6I)IM 826910/(276IV II. 010MX00(CMMX IIIMCII CVXVMCICI4 
6II20XMIM, 0-00L ICI06608, #CIM0 810 M3 I06XIIMC29I% CIL9 V9II6VII0 
MLI0ნCXCI II9ICIIნI, 01 20 0LL 1896 L0/Iმ 3მ #9 336, 3 ICI000M M6XCMV 
იი0090MM 10800MX09 CI6#:/0LII66: 1106 9IIC6I08210 82M 86CIM II2IIIM)0010IC 

06X9CMCI1M9#% სგ 0MI80M I0IVM0 0CVCCM0CM #3LIM6C, 96 I0M66L2% 
MM+0ი06ი0CICMV # მ6X23CM0CMV #3LIIXV, I1CM 60766 LVV3MIICM0MV . 310 

0მC900#XCIIMC 0230C/290 6ხII0 8C6M V9IMI6IIMM IICიV. III02MX0,(CMIMX 
II0CII CVXVMCIდI0 0XიVIVIXმ M 110 3-0MV 0,0I10MV II6IX0 C666 060C”28MXL, 
#8მM08მ 6LLIმ II0CCIმII08Xმ V966X0I0 /(6Mმ, 88CM0II6M0 CI60C2I2710 II6II0 
C038მ16M680X0 ი 06ი0088მIIL ,10XC 06VCCM0IL0 #36IM8 8 039M296CIIIIხIX 
I000V0)I8X. 

LI2X0M# 1მXV0 II0CI8908IV V966I010 #62 I60II0ემ8M706IMV0M# M# 

იი006ი0/88მ1IM6 I0V3MICM010 #3MIMმ II0/I63II6IM, CXVXVMCMIM I 080X. 

  

6 0 I2M080M 169X69I6M0CXIMI 60. 40CCIIVM VI0MMI206IXC#M +2MX6 II 8 MIIIIIC ''(160M. 

8ი0იი06LსI 8 ი0CCMVM" – #30. 1896 L CIXნ. 88 # 211 
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II0 იი80XV რეILII ''I0)10C II3 CVXVM2" 
  

VMყყII C08თ 301086080) თ C0MIMX C6II6CMMX 06III6CI8 C86/)1ICI))19 0 CM, 

11606X0/11M0 MIM II06)10/(080VIIC II02V3IMICM010 #3ხILV2 8 MX IIC0M08L0- 
I0I4X0IICIIMMIX IIM0II0X, 8 0186 M2 310 3მII00C M II0CIVIIMIM 76 
I01%080ისI 0X C0I/0CMMX 06II6CI8, 0 #0100LIX I0800M1089 8 Iმ3. 
"ILC0CMV0C0)I". Cმ20CM0X):68 03M9Mმ96I1V96ხI6 I0MI0800%6I # I 0M3928 

109066080IIM6 MX 30CIIVXM 8მ101LIIIM V88X%CII9#9, CII20X. VII. C0806L M# 

10C18I90814/: '1I:#3L20X% II0600/(988+9M6 L12V3. 930IIმ 1606X0/IMMM6IM 8 

LIIM0IმX 1CX IIIII1X01108, II02C6/1CIII46 ICI0ე0VხIX I0800)0 მ MM826/16CICM 
IM20069III L0V3949CM0I0 #3ხIMმ". I13 31010 #C80 8MM90, 910 ი0900I98 

VI860XCIC6IIM#9M Lმ3. ''IMX0MV0M07" MM 60 C0I6VIIIMIMმ-I0V39MLV0C006მ IIC 

M0X6+L 60IIს 0699 0 II0II008III6II0C+4 # L6#MVCMC18MX6//69M0CIM 31IIX 
II0IMI080008. 1II060C8#IIICIIII6II4 XC6C /ტტ10CCIIIM# #96 C0IIმC1)IC#9 C X2MIMM 

IMI0CX0#M08C6CIII6CM VIII. C086”8 0 8306/IC6IMMM იხხი0/მ881IIM# 
L0VV314LICIM0I0 9#3LIIVმ. 

#20V08VI 6LIII9 01II101II6LII49 CVXVMCIIX 60MCV00I08, 0C06CIII10 XC 
6I. #006L1I49, X C80CI1 L6III06IMM0M IIმCI80, #C90 M0IVI II0Lმ3მ1ნ 

81I4XC6C)160/10LIIM6 LI0IIM6/MI. 
306Cს MხI M0II1 6ხI IIC06/M016 0 803MVIMII6)IნIIნ6II (0მICL, 

MM681IIII M6CX0 8 CVXVMCI0)4 CI1I20IXIIM M CI6II808LIIIVIMC% I0CC10#LIIIICM 

M6ყმIM, 90 L20X0,1MMM ILLVXCIIნIM. 803060X2X60# 0X 3010, IთI0CMV 910 
19XC6CI0 IV 860VICIIICI0 9V80138 C/I6I0IმIნ IIIIIIVIIM# 0მ3 0მCC%მ3 0 
M66LსI8მI1I0M II009816MMI ICIVმ28CIM X 10V3MI12M C0 CX000X%I 
მ0XMI2CXI6I09, I600086XM9VMX%მ 860LხI, III068M # MIMIIC0C0607MX 
X0IMCIMმIC%0I%90. 2L(69010LIII4I4 M0XCX იI030მICMიო6C89 C 3IMMM I0CIVIIIICM 
CლII. #0CCI1I1M9 C MVIIIII06)I6II8მMI, 14/M6810IIM M6CILVC0 25 Mმ0Iმ 190410978 # 

C806M 60Cყ0)080900CI0ხ10 803MVIIIმ8IIIMM ,I0XCC II069CI2811C)ICI 
I10IIVIIIIXM, 8 IL0ა/3IIIICICIMI Iმ3თC ''LIV09-6MC IIV0IICIVV' (32 1905 L #9 2819). 

MI6 MVყIII8C 66II0 0190LIICIIM6C CVXVMCIIIX მ0XIIIIVმCXXI06M I 

C89II6890-IIC0M0880-CIIVXVIIX6I#M 96 0VCCI0I0 000MCX0XCICIIM#. 8 
1894 I0/სV 8 CVXVM6 00909M30LIL6)L 100 MIIIIIIICIX. 8 X26V06I6C 

)ცIIმ0XMმ)16110X IC91ILICII#0IIM MI 3მC6/8LI6 ყIICII08 II0იI(6ყსონ6უსC8მ 
0 660#MMIX MXX08I101L0 38მMIV%#. CV/IIმIIII, M6XC9MV II009IMM, 1I001IICIIMC 
0IMM019 M3 C8MIIICIIIIMIIC0C8 0 8ხIX0V96 6MV 30IIM006/იმ390 C1Iმ 1:V6II6CIMI #3 
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#06XIIM., #M80იCVII 
  

CVMM II0CII69IM16/I6CI8მ C 16CM VCII08M6CM, 9106%1 0311მ96M0MI6ხIC II68MხIVM 
VII60X21I61 6LIIIM #3 CI0 C0/(60X2მ2LM9. C0MV8C186LIIIი6IM 013618 001010 
#3 96908 L1I0ი6ყIMI6ხC18მ 0 66/ICI86IILI0CM 10I10XCIIMM II00CMICXM# 
8CICICI8M6C ლ0მ31II6IX, XI#% II6I0 I66M0:0009M91#90 CI0XM810IIXC# 
0ნ6Cთ-08186ყეხCს8მ, ქ16/I88LIIIIX 11606X0)IM#MM0ნხIM 0M2327ნ CMV M27C0I12II6ILIMI0 
ი0M9C0XC, 86138მ7 CM6#000LI66 38MCV2IMIMC II0CM0IIIIIIILმ CCM06I20# 
#81000M08მ: 'II0II0XMMM, 3160IIIIMIIM C8%9IIICIIIIIMIL2M #806)63# ც00IMXC6". 

X0MიM0 XXC6 9ICILI II0II69MX6/1სCL8მ (L7V3111161) C0900CMMVIII CI0, X0I0 C0II 

023VM060I II0/I "3)1CIIILIIMIMIM C8MLIIICIIIMMმMI/", 011 IIC II0CICCII9IIC% 

CMმ3მ1%6: ''I06I69M0, 86 0VCCIIMX C89IIICIIIIIIC0C8". CMV 60IIV0 VMXმ3080, 

ყX0 210 0CL006/6MM6 M>VX08CIICXI8მ II6II0 CII20XIMIM, 8 10M VIMCII6 M 

ყენყიც II006ყ9M9MI76/6CI8მ, I2X0MM8IIIIXC# 8 129906 806M9% II0M 
M9ICII0II06IMIIM C80IIX CIIVX66IIნ6IX 06#3მLII0CXC6CM, MI Iთი66088II0 თ II6I0 
83916 060მXI10 3IM 11606/IVMმXII0 CX03მIIII9I6C IM CII08მ, LL #810110M08 
00806იIIICII80 CI0M0M80 CL8ღ/V, VX0 0II 2IIIX CI08 0600IV0 868 6600L 
# 31IMM 0II #8110 XI0Mმ3მI), 910 0CM0,26IIC11M6 6LI10 II2I16CCII0 +V36MII0MXV/ 
X·»VX086M9CI8V 02% 06XVMმ0MI0 # C II6Iხ10. I(086MCI0 6%II0 210 M0 

C86/ICL14# CVXVMCI0 II060C89LIICII9010, II0, «0I09110, 310 8MCV0/I6V0 
8C II08MV4910 88 CXVVXC61106C II0IICXXCIIV6 X02600I0 M0მIIII6I190MCXმ M, 

0968M7III06 IICI10, MIIIმ96 IM 6 M0III0 6ხIIს. 
CმMIM CVXVMCMM6C 6CIIMCIM0II6I C II0630CIIMCM 01XII0CMIIMCსხ MX 

110V3M0ICICMი/ Xა/X086Mთ8V. C69088710 X2IXCCMV-IIM6VXს იგი თ-მ8)ო-6MI0 
C6801CM0M 8IMმ2C0+M, MIIM მXC6C 9M2CXI0CMV IIMILV II6I0V3MICIM0CM 
8მVM0#8მ70ნI0CI, 8386თ4 II0X906 068VILICIM6 8მ C89LIICIIMIMმ, II 09% 
MI0C/16/036L0 II6 CVIII6CCI808870 C100IIC18 L 000908808 LMI0. 8 M. C9CMყიძიმX 
28X0ი0 3104X CI00X 6ხII C8IIIICI6)ICM 7010, I0M CI. 40CCIIM% IIმ I100C§6V 
MXVX086MCI88მ 683 ი00860IC II6 28816 8606I 1090C8M ი06IC1I981I116I1CM 
C8თICICIMI მMით ი თეიმVV, 800XCთ6690 იმCV9III0XX6.IL6II1 X 1I6M-, CMმ3მ7), 

9000 0M 60M%II6 860MI "0VCCICMV 9MII08IIMIMV', MC6M M00I10MV 

XVX0C868CXI8XV. 31# XC6 CII08მ 6MIVI 86ICMმ3მI%I 60. #0C6IMCM M 
00M0M80MV IVXCIIC M0X8MIICM0CMV C89IIICIII0IMIMV C000 XC00,(0MM%, 
XI00CM8IIICMV 8/1მჯ0ნ0C/ 003Iმყიძოინ CII6,(თ08M6 0II9 0მC6CII6/(08მ1II19 IICII8 
II0 10980CV Vყმთულ80L9 Iმ9მ769IIMXმ IIმ 31010 C8MIIICIIIIICმ. 
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II0 ი0ჩ0ILV CI8ILIM ''I 010C IM1 CVXVM3" 
  

Mმ70 31010, 8LICIIIMI6 I906CI801M16IIM IVX0C8I0M 80მCIM 8 

C-VXVMCM0M 6IIმ0XIIM #8II9I4C6 /I6M(6/0ნIM6IMIM მI6CIომMIM XმIII820MCMCM 

ი 0IMMMVMVIM IM 8CMMMX 0VCCICIIX 9M808IMMX08". 110 XმMX Xმ%X 010981 III 

12M0M 06916)16I0CI9 8 CVXVMCM0CM 0IC0·VI6 II091# C08C6M II6 6LI90, 

IმX #2 XI2M 86 MM06IIგ M6C7)მ, II0 X0CმMIICM M606 8 10 80CM9, 

0M00IM80M00:208#X6MხC186M9M2% I000მLმIMX2, 10, 91060 31#M მ16CIIმM 

8LICIIVXXII6C#9I II060, X-0LI1020M60M0M 8 16916)16900CXM# 9010 თMC%2I6V0M# 

ყმCIM, 0MM ყ2C10 LM0M60XL8მ/I/M L IC0XIIVხIM I0I0CCმM. I13806C+IV0 

M0I3+0)M)I(6IIIIM2II6II06 IIIMCხM0 60. #06C6MIX LX ხი6II0ნV ILმ2319CM0M# 

#სIX0840M #ტM26MMIM 0I 21 MმიXმ 1900 ი/მ, 8 I0I00900M მ0XIVX2გC1I0ს 
0006LIIL87, 910 CIVII68I 031096CI)I10M ,სIL0IICMIIM#, V)00XC6C116LI CV XVMCIM01 

60მ0XMM, #MM6/I 'C80LI6LIIM6 C IIMII2MM, C0CC0#III4MM II0/I #813000M, 

მIM1IV008ც881IIIMIMM II00IV8 8000 0VCCV0I0" # 8 I01000M 0# II010CIII 

060X(01ს C01I60X8III16 51010 II/CნMმ 8 +811LI6C, ”/10M MთM ეICძI(00/0MICM0# 

10/IVIII(V9, 2060/II/11C/ 6 !?II(Cხ/(6, 0C6II/CI116)/6))! 6 0თI/IIC0M C//"06 II(6210CI!0”. 

#0C10MM8მ IM 10Mმ%9 II69160I0CXს მ0XMIმCთI6I06M# 0006009M%, 

MI0M9IIVV6თომა/თ II 01Iმ II0CM1CIIVM მი0C0/6CICIC0 CVVXCIIM9, 06 210M 

Mი06900CI2გ814M CVXIIIIხ 9MX216C9M, მ MხI 0IM61IIMM M6XC0/ I0091M 10, 

ყუ0 319M 8 I1მ3მX 8200Xმ 000991006 II0CI09MICI80 CIVVX0I6IICI მ/II20#, 

#96916690 II0II0108II9I)I0Cხ II0ყ8მ8 I9I9 IM6I08019CX18M#M#, I001M8 

XXVX086IMCXL8მ M CმM0M II6იX8#; VCI00MIIC98 ი 00II6CC 0600308LI8811IM# 

10M IVV60M#0M II00110CIM, M0I00მ29 +6CII60ხ CIმიM8გ თიI6MMXნ IIმCXCII06M 

0L II2C0MLIX. C69ILMCხ MC9M0860M6C # 80მXCI2 M06XIV 0VCCIMMMM M 

V200XMIVI0CIMMM# 96 0VCCI0I0 II00MCX0XIXMC6CIIM9, IIII0I6I X2IC0C80X 

#69 ICI16I40CIM 0VCIICIMX210008 MLI 1CII602ხ II0XII2CM 06IMLVI9M0. 

809/616CI9M6 31010 1>VX0869CI80 CVXVMCX0I0 0L0VVIმ 6MII0 

9M26C10/MხX0 II0MIIMXC6C90, 910 C86ICX29% მ/7IMMIMCXემIIM# X0C2# IIC 

თIIყ.მI1მ 6010 ი06MCთI0მ91416CI1IC6M 01 II 00CIL6XX ILI0IIX0X2მ#. CIIXILIმ8X080 088 

IIMCმ)Iმ C80M II0IMM03LI X2% 0 C8MIIICIIIIIIICმX, L8M MI 06 610 ILI0IIX0CX0882X 

C6I16CMX0CMV CIმIIIIMI6, 326018მ9 VM§LIIIIIICIIM0, 910 C8#IIICIIIIMILI 8 

10CVII20C186 3მIIIIMმ)1I 18IM(06 XC6 0CთMII4მ)Iნ6II0-CIIVXXC661I106 LI01I0XCCIIM6, 

#8 M# CმM V9მCIM08VIIMI 829 გ/ნIMIVM%, 06 C9IM1მ8MVIVIM 60 II0CI01IICIM 

IIMIMII 0 C 1IMMM II606VIIICII II0 CIIVXCC6II6IM /I6II02M. 8CთC 060836LI 3IIX 

96



#იXMM. #Mჩი0CIIV 
  

II0MI2308. ''I I)2#M%83 III00CICIMV CXმ0XIIIIIIC, #9 4630 თ- 27 ჯხ8მი8 1897 
I0ყ2მ. “77060/1I(Cხ!6ი!0 8C0/! I(6M00/0)/!!0, 6396 C C060/0 C6VII((CI(I!1(MC 

30CIIMI0 X606IთM0ძ, M6MIთყძ I II0II0ძ ზ8ი/ძმი!!!(0რხIX (9II0I4X0#:01I6 

039M28VყCIVI0I0 C8MIIICIIIIMVმ), CCMI0,)/ /II(MVII/(0 #6!()1ხC# 6 VIIVCIIIMიციC 

#I906/6CI(/M6”. IL2MII6C MI CIII6 606C 0CM006MX6)16IILIC IVII9 M0/X080IIC1Vმ 

M90IIMმ3ხI 6MხIIIM# 060IVI6IM04 #8)I6LIMIM14, 1ICM 00II#II0Cხ /10C10I!!IC+80 
M26C1I6I0CM010 CIIVXCCIII#9; 080 CI28MIM0Cხ M 8 II0MCI8I!XCI16II0CIII 
CI20908V070C% 8 II838X II200/მ IIMMXC6 CIIVXXCIIII# C6)II6CM0IC0 CIმI2IIIMIIსI. 

VMმ8XC6CM CIIIC II2 IICCM0I6ხM0 I0MM000ჩ, /(0Lმ3ს8მ0I01IIIL1X 
MთIC0IIIM0CXნ CVXVMCMVIX მ0XIMII2CXI6I061 X Iუ0წ/3MI9V8მM. 

LVCCLM6C 8 I00046 CVXVM6 C0CI8მ 819101 0M0M/0 23% 8C0I0 

880061CLIIM19, მ MI9000/416I – 77% II II 2M 18IMCM 000LICIIICM C0CVII0LIICIIIIM 

0VCCICMX M II6 06VCCMIMX III)1M96X CVXVMCICI% MX0C)C/0მ6II0I0 C060იმ2 

00CX0M1I M3 019010 ი00010M6/09, 106CX C8MIIICIILIM#M08, 10CX IVI9MCII0ს6 II 
ყC%I06X 0ICმICMIIIIICღ8, M3 I0IIX 10II6M0 0 C8MLIICIIIIIIL-IIXV 3IIII, მ 
8C6 0C”81M6II616 – 0VCCIM6, II6 II0IIIIMმICIII6 1–V36MII6IX #3ნIMC08. IL0X0CM6C 
31010 C060ყმ 8 CVXVM6 MM66IC49 CIII6 0MIIIმ IIC,)M08% (MIIმ/16V9LIIICIICM0#). 

80 MI 8 II0MცX6 31011 IL6/2IMC8 IICX III 011010 L0VCV3MIIმ. 
80 3-000%9Mმ80C#6I6 II60IX008M0-V09MX0/ICMI6 IIIM0IIIნI CVXVMCII0IX90 

00VVIმ VMIII1ICVXMMI II039მყმ IC II091MI MCIIთI0ყ0იო6II6IM0 0/MVIIII 0VCCMM0, 
CVXVMCXმ% 6II20XIM9M – MMCCM01I60CM%09. LICI15I0 66 0CII080IIVM9 

ნსI0 I00C8CIII68M6 C86I0M X0MCIMმ9CV0I0 VMCIIM9 მ6X03II68- 
MმL0M6CIMმ #9, XXM 8VIIIIIX IMMCVI0§IMXCII6II0 10)161C 8 CXVXVMCICCM 0L/0VI%. 
C6I08მ1067680 # ML0თ6ე)მ M# #მVII6IIM0M% CXXVMCM%0M 6II20XMII IIC 
წ 0M0XXIხI 66VIM VIIVCIმX% 143 8IXV IM81(606008 #9I00071010 #0C6/1CIIM9# 
0Mნ6VIმ, მ M6XIV 16M 8 CVXXVM6CV0CM 60მ0XVI2IV6II0M MმILILLCII#9I2MM 0X 
ლ6Iდ თიმ 09 MI 20 II0CI6709610 #IIMCIIმ 8C6 0VCCIIM6, IIC 3IM21CIIII6 M6C1IIIსIX 
#3ხ0CL8. I ნV3IMVV0XI14 06Xმ31IნI, 006388146 8 100071 CVXVM C 000Cხ6010 

MX მ0XVIIმCX961010 MIM 3მ CII008M8MI 8 LმIIII6ი%0IMI0, #01IXCIIხI 6ხLIV ILI0 
1000/#LV MC#21ს იI60680/MIMVX8. II6 IIVXCI0 II0M 310M 30მ6%1801%, 910 80 
8CCM CVXVMCICCM 006VIC 0VCCMI96 C0CI88IVII0I §C 60)166 3,6%% 8C010 

#2606IICIIMV#, მ 0CIმII6II6IC 36,4%9% – 8C6 MII000/II61 (#16710 C. ILC0III0ი0ნI 

32 1898 » Mი 68). II6 VXმCMმ% IM 310 II6I60IIMM0CIVს C0 CI0ე00IILI 
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IIი §ი804V CწვIXI ''| 0/10C M1 CVXVM89" 
  

იილიალ6CX186IIIM%M0ც CIIMCMიხივმ ILM0M0I2?7, II6 XC მ 

"ძიიმემ386MIM80CIს", 0 X01000M 02IV6I L LVCCMIM IM IL0CCIMX0CII9MI 

M0100%IX, II0 6I0 V8006IIMI0, #8M9IMCნხ 0VCCXM6 მ0XIMIIL2CIნხI0I, 
308IIM08LIIII46 CVXVMCMVI0 M0მთ06/ი0V?! II6 თუამL910 IM 00C/16 8C0:0 31იLი 

CMხIII216 0681I1CIIM6 I0IMIMIMსIX IXV3MIVI CVXVMCICI0 0ICCVIმ 8 V31M0CM 

LმLIII0L0IIIM3M6 # LILთ6იიMM0Cო4 MX 0VCCMMM?! 
IL. "იVCCMM9IM" 068ML906L IL0V3MICM#06 MVX0860CLX80 # 8006!IIIC 

L0V3I4+M 8 10M, 910 6VI10 CIIM, VII 00 8/I99 (0 I 2MC0C/VM86CMIV9 /ჟს6X83)4M 
X ჩ06CCM9 XVX0C8I0 MX026M, 'C80)M ICVM6ი0CIIIIხIM I9VV3IMIIM3M0M" 

MI080/I# II6II0 II0 1010, "VყI0 მ6Xმ3II16L VIIIIIM 8 M2I0M6I8მMCX80". 

LI6CIIიმ80/VIM80 M 319 V800CIIM6 ICV3M480თ06მ. 
VCV)161II46 M2L6MფემIIთიმ IIმ CმM0M 76416 ი00M30LLII0 C0 806M6IL1 

VI800XCIICIIM9 0CVCCMCII 8იმთიი 8მ I28I2836 (28883, /ს6X23I19, /ს00#20M# 

M LLIეცI)6IM4. LIVI68ხ16 30MთიV IნმთMII# V880080M# 9. IL CIი. 207). 

LII028M90M 00MV90M#M 3700 #896IIM% 6ხIIM 8061-LLIC IICMCX8M9 60CCMM# 

იი0IV8 I90LI68. 38100/LMI28CV6 8 21X II0CII6/IIIMX CIხმIIII29 II60289MCX 
L ი00წX88IIIM Iმ2 MX C380600V 0VCCXIMM, 2 8M6C0X6 C 3IXIIM M IL 
I4CI1I0800V/6CM0CMV MM X06MCIM2ILCIV8V. ''MI6I CმMIMI, I0800MX L8. Mმ0IC098, 

ნძიიხს6 8660 8MI0ცე+LნI 8 0მ38M1IM# C0609M I9ნ0V68 ICIVI28MCXM X 
0VCCMMM M MX M#CIMV6CCX86I19#0L0 თი06MII60049 X IVი0IIIII0, 160 MხI III-მ III 
8 MX 06IIMIM0311XIM (00მL2II3M 0CVM606LII6IM 0მCCI6CCMCI80M IMX 

X039MCI8CII9019 6ხLIმ" (C960MX#M IL28%X83მ თხი. 68-69). 'CI00CI16 M60LI, 

I0800MIX IL C0CMმI08CIM9M, #M 023006CIIMC, X0I00ნ6IMM M%I 11ხIX2 MC 

II106CIIMII6 II160806 C0ი001M8IIC9M6 80MIC18CIIII8LXX ILICM69" IM CმMM 

86VყI0MII MX 8 80XIIL6 11C M01IIM IIC VCMI0IM8მ:ონ 31014 808XCM6I # 96I98814C14 
M II060/IX6II#M # 8C6 310 'VCI006#9I0 ხმCლიი0Cთ02I68M6 M6XMს/ LIIIMM 

V66MCICLIM1# 8 IIC06X0,IMM0CVM C06/IMIILIM10C9 IM C0801XVXII0I თო0იმ" 

(M#08M03 MI I-მ8Xმ3. 80MI2. ნ0Mმ908CCL9, CI9ი. 310). 310 CI66MV7ICIII46 

MმI0MთმM-I0იV068 08მ306LIIML0Cს M100M0I.3M0M #2 IL88X236 IM X2M06 
8IIVM911M6 IIM6#M0 310 06IIMI1M031L0-II0IMVM#M906CMX06 V96IIM6C IIII# 
Mიმ0800)28M9 8 L026, M3806C6CXIIL0 LმXI0MV X0Xნხ CM0II6M0-IM6VI 
3112M0M0MV C 314M ,1811XC11IICM C06XIM I09III68. 

IIი00086#M9MI4 MI00MXII3Mმ C 20-X I0#XI08 II0CIIII0Iი CI0თფო49 
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#იXIIM. #Mნეი0CIIL" 
  

CIმIIM II900IIMM%8X6 IM 8 /ტ6X031410. ჩ863VI6Iმ)-0M 31010 M 6LI/I0 VCIIIICIIIIC 

M8M0%CIIM#% 26X03IL68 8 1063V MმI0MCV8მIICI8მ. მ CMII6MV0 6LI#0 
8036VXCIICI3MC III020CII8 11VCCMIX M# M#CI108CIIVCM0M IIMII II0ი08007MMV28IIC!! 
8CიჩI, 06 310M 9CII0 C8M906106/MსCI8MVI II./%. 30IIV0LICMXIIM. CცI Mმიი8 

M 10. (80MLგ Lმ ILმ8. IM MI0.0M9IM3M C 1824 ი0 1834 L 80IIM0MC#0(10, 
თი. 65; MმიV08 - C960MM #Xმგ8M03მ, CIი. 360-363: ტIოსხI მიXლი)). 

MX0CMIMCCIM, X. V, CI6. 780-800 M# #Vი.). C 10M, M0M IV 3MIIხI 6LILMIIIC11 

IIVი8I0C# I CV31MM II0C/16 40-X L0/(08 იი00IVV100 თ 0648 ''00CCICIIII0 

ი6ეC9იII ც Mმი0Mთ”მ1ICICM1I0 იცინ/IXII0", CI ეფინისო სსრ IIL.C. I1C0/2;108 

(1IIMCხMმ 0 I 6V3MM, 1II4ს. 1899 » თი. 266-267). 
MხL 8 MმI90M CMVყმ26 06 310M 60»იLსI)6C MC C6V/ICM 

ხმიიიითდღმ9M991ნ6C9. M20IC0Vმ7108 98 0M03076/IხCI88 8ხ1CM03მIIII0+0 
M0მMXM# II0II0XCIIM# 06 VCMIICIIMIM M2I0M61მ9M0X8მ IMMC0M9MI0 II0CIIC 
VI800XCICIIM98 |XVCCI0I0 8/Iმ,ესხI96C1Iცმ IIმ I(028XM036 09CIIნ MM0I0MI 811IIX 
ხ2360001C#% 6VIVIIIIIM MCX00MMX MMCCM0M6/0CLM0M IICMICIIII0CVI 
Mი0მ80ლ)მ89010 /VX086CIICI88 C06MM I00II68-M0I0CM061მL. CMIXXCM 
10#M0M0 0 10M, 910 00CI16 110LIICCI81M9 IV 00 LI0/1 II0V0Mს0CI80M CIMCI0- 
წIმIIIM, 6ICI960 IიიIIICIIICI0 C 00VXCIICM 8 (1ჰVMმX 0C1I90ICII-%ხIC 603 
60% 0XVCCMMI 80MCMX8MII #6X03VI0, CმMV03მMმI # MIV#VIL6C606Vი!!!0, 

IMM2C1006LII4C გ6X0მ3II68 CI8II0 8036VXCICII86IM. CC06C9#90 060CI0VCMI0Cს 

ე80 C 1864 L0/მ, X-6. C0 806M6CIIV VII003/I6CIIM# მ6X03CM0L0 MII#X6C1ჩ2 
# 89ხIC6CIICIIII# 8Mმ06IX6/MI680L0 MII939 #6X03MVM#M M. III6082LIIM36 8 
ნ00ლCMI0. 80XMI6M9MM9, 8ხI3818986I6 31IMMIM M0600MM, 0მ306CLIIMIIICხ 
0I#06IIნIM 800CXმIIM6M # V6IIMC+80M Iმ2მ9ყმIMIნხM9MM%X2 M00# M 
C00II0080XCVV281I001X 610 #0IIL 8 1866 I0/ი/ 

16 ნVIM იიMII91IნI M60LI I VII0XICI8მLMIMI0 II6IIმ 8 ტ6Xმ3MM, 0 I1I4M2MX 
)6I0 #6 V86ILI9M8მ/I0Cხ VCICX0M. 80606 CIმ02MM% C86+CX0M 
მMიI0IIMთეუმიM 6063 00VXCI9 0I09M86C1III მ6Xმ3LI68 MX II08MI086#MI0 II 
CII0M01CIV8IML0 II6 M01IIM IMM6CIნ XXC6II26MIX II0CII6/ICI8IIM, I010MV 970 
80IIIVI0IIIIIMC# 8200 86 10860%M CM. 6 06CIIIმIIM# II0C VCMM/06CLIM10 

»მგი008მ16ნ II09I0906 იI00IIICI046 8MII08190X II6 II058IIIM%VI0 I8მ 9მ00/. LIVXXCI 
6ხIი II0C06/VIVMIIV M0XCMი/ 98007I0M MM M6CთV90M მ,IIMIყ-თიოიმIVIICI MI 10IMIMIM 
წჯიიICM #8IMIIC9 I0Cთ, M2888მ0VმIIIM. C0 80 8C6X II800#9%IX 80II06LIM49X 
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I10 IM0ჩ0ის/ რი7ჯხ#I ''I 010C M13 CVXVM2" 
  

8 ტ6X03MM C2M0თI8060X6II0 M#C90/1ILI9I 0016 II0MMM0ICII 82008 C 
მ,IMMIMC10მLIM6M. LI60/MMI0I2მ0IM0 8ხI3ხI88CIC98 ILმ 1801) II0ე8XVV I0CL 
MX 0მ3ხ6M069#M0M, 80IIIVIX0IICMC9, I01080M# IIMIM0I0 II6 III02ეოს 10196 

მ6Xმ3I6ჩ, 0MCIV9 C806M C06CI86I90X X0M3M610 8 MIIIII(606CმX CIIVXCIMII4# 

8მ)00/LV, II6):X8M M I0CVI29CX8აV. II XCMCI8M6/680 II0 II0C#8I1CIIM CIC6 
M080108MIIხI 08 6V2ე0 I2 806M#% 3მ6M18მ9M# 8C6, 8CIVIIმVM C IIIMIM 8 
ი600I080ყჩ%I, M II6II0 VI0XI480I0C6, 80CCIმMM6C VIMყXმI0, მ6Xმ311L1 
3მ98IIMIIM, 90 0MIM 6VXIVI 800M1Xნ 10#0ნ1C CI08მM ი00X MIმყმ 88018, 
MV9II6M L0088XMM MM # IC X0I6M0Cხ. CM0MIხM0 9IVXIIC0 6L%I/M0 
C8მM00I860:X0CIIM49, IIIL0681) MI იI06/2LIII0CCXM ,1(6IIV CIIV2#C13M# 1IIII606CმM 
1160M89M # 10CX#IმიCლს8მ, §X06LI 06VIMI6C8 Iმ 1მM0# IIმL MM, II0 
V6II08696CMIMM C00608X06IIM#M, ILLმ #8IVI0 000CM0CXხ IIIMIIIIMIხC# 
XM31114?! 

3700 9690 68M9MII6CIL6ი0C18VCX, 910 I00L M2მყმ800Mმ1I4 I6 6ხLI 
M26MIII4MCM, CI0C06LსIM 8 L0)როIM6CIC/I0 MMM9VIV 600CIVM C8010 Iგთ=მV 
II0006II0 8%IIII6II0MMCII08მ1IILI6IM XI69I6IIIM 8მ ILმ88M236, მ MCIIIIIII6IM 
იმ2CIსI0C6M, II0II0I28IIMM. VIII C8010 38 08IL6I" # 96 CIC/I0882710 

I03I0MV #260მCნ18მX% 1696 I2 610 I691C/Iს90CX%. 
IL VMმ3მIII0CMV 8LIIII6 806MCII 8CVI6ICIL8M6C 0CII06CCIM8II6IX M60 

9M028MI6/ხCX8მ MI 803/6MC18M9 IIV0IIIIIM M 000086 0MVIVCCV8 MCII2MIM3Mმ 
მ6Xმ3II6) 0M«0LVV9მ216/I69M0 VIIIIII 8 M0L0M6XმIICI80. C 1869 L0/გ XC6 

სმVMIL26IC9 CII08I29 I69I6)IხII0CXნ 6ი. I მ80MIIVI2 118 MMCCM0II160CIდCM 
იI0MI0MLII6 C00/IIM 26X831168. I I888MIM 6L0 II0CM0IIIIIIIIICM 8 310M C8. 11616 
ნხთ ისთ. Mმყგ8მ0M0მIMM. C 16916M»IV0CI# MIმყგ8მი/28IM II8 310M 

MI00I0MIIIIC C I0X881010 თI309I8861C9 006008. ICI0I401I (IL 06C2XX. 0960 MC» 
I 0V3MI1CM. 1160L8M 38 XIX CL, CI. 130). 

სნიმ1020# +0VIმ2M 6. 1 მ80IMMII8 M# 610 CII0/8IMXMII8 II0. 
Mმ9ყმ820M81I, 8 II0070/IM6IVI46 IX2MIMIX-9MM6V9M6 7-8 M6I #6Xმ3)49 
C16/IმI2Cნხ CI029010 X0MCIM#M29CX010. ს. ILM0M#M08, I0800% 0 
ე691696II0CIM 0100. MIმყმ8მ8ეMმXI4 8 3101 116010 906MCIIM, IIმ3ხI826L 
3XV /#16916/I6I0CI6 II6VCVIIII10I M# 66CM00C6ICX90M, VCII68I1IICIM 0602 
60766 3/4 I2C6/CIIM# 8CC1 /#ს6X831M X II0მ80C/I0781410 ()1ხ1ძ. CXV. 131). 

LL იI0MCM006MI10, 0II#Iს I2CIმII#M X0VIIIხIC 80CMCI(2 XIII# 
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#6XMM. #M800CVMI 
  

XიMტთMგ0თფ8მ 8 46X83MVი. 110CII60II99 LVCCI0-IV0CIIM8% 801118 MIM6XM8 

MმIV6M906 8IMMMII#C 2 CVIხ66I X0CICII28-მ26X903IIC8. VCCMM6 801ICLმ 

90 082CI100#X1IM10 IმყმინMIIL%2? MX0მ9 ICIICიმიIმ X0908299CIIX0, 663 608 

0018 8M/II 8CI0 /,ს6X03MIL0 (0 I790IIMMIL C2MVი03მM%მLV IM 606330III+IIIხIC 

26X831L6I C9VIIIIIMCხ 8 I10IIM0CM 0მC0009XCIIIIM 85IC0//48ILIVXC8 8 100. 

CVXVM6 # 8 M6M010ი0იLIX ,I0VIIIX M60XმX IVი00X. ნ0IIხIV0#% V0CI6 

X0MCIM4მ8II-26X83L1IL68, 110 II/01418%/2CIICIIIM10 1X/00M, 86IC6IIMIIმCხ 8 'IV0CIIIII0 

#, X0I# 09 II0 #CI696IIMM 806CM0I0%MX ICI C”Iმი# 80380მIL0Iი6C# II82 

C80M 00MM9ხIC M6C1Iმ, IMI0 VXCC 8 IV0IIVM VC0I0IIM 0 090M8IMXს IX IIIIM 

Mმ2L0M6XმIC%M6 M0I0I9MIIMI9. CI CIმIM# 8038ემLI0216C#% 8 /#ტ6X203LI10 

ყმთრმ9Mმ2IM#3M0088IVIIნხIMM VXCC MმI0M061მL8M#. CთX2II02IM3M 310X 

VCVIII827IC9 86I8811C1010 1 1610800M6M IC 0VCCMMM, LI0 MX 803300I1II9M, 

600C98104M MX 8 I0II49.6CIC/10 MIII1IV I8 000M380)I CV7I66წI. II CV08მ 

I0MI00I0Cხ CLმ3მIL6IM XI6916I9M Iმ MIMCCM0V60CM0M II0II0MIILC 

0ფთმისმIXნ #ს6Xმ3#MI0 C806#M 001008610, 0I#Iნ ი0/ჰM0108VIIM 6ხI10 

ყ0ყუო1 8CCX მ6X831I68 X 803ჩ0მLIICVMI0 8 MI0M0 I 9მ80CII28110MI L1IC0M8M, 

0 XVI ი00M30M0VI2 I606M69მ 8 ეემ8MIC6CIII9, X0CI002# VCXიმIIII2 68. 

I 880XIII9 CI MMCCM01I60C1V/X I6VI08 8 310# C0მI0. 8M6C15 C II160C8. 

I გ80MIMICM თმICო/90CIV4 VCI9021ICLI 6ხIV 0 X0M080M 691CVI600CXVI M 

IIმ80601 610 C0,)7814XCIIMIX 8 310M /18/I6 II020L Mმ9მ8მი#MმIIV. 

86 1885 L6IV VI860X-IICII 6LII IM CVXVMCIVCM# 60მ70XII# II086IM 

Mოლმწჯ 806CC018908/6CI2 6ხII2 00 ნ CVXVMCL2% Mმთგელმგ. II0C 210MV 

სIIმIV X69106/0M6IM MIICC9M0IC0 Mმყ2820MმVIM ო0IV9M)IL M6C1I0 

82C10#9-6#% CVXVMCII0 Lმდ. C0600მ # Cდ8იმ 0I0 X6C9X6IIხII0CIM 
6CI60X869V90 0იმ8M9MყIთI20Cს 00IIIM 0იხI0C CVXVM0M. LIმ 0I0110MLIC 

MMCCM0V060C%0M# X69706)16I0CX# 80ICIVIIMIIMI 00VIMI6 MMI2, M2/0 

302#%CM#16 C M6C13ნIMI VCII0819MMV CI0მ8ხI IM 06ნ6IMმ#MV Lმ00/8მ. #1 C 

II0MCIMC926I6CM II0IIX0IIIII(C8 0IM69მ1CL +6060L, 910 IC IVCთI0 II2C0ICIIII6I6 

M60X8მ #.6X823MIM, I0I00VI6 II0CXIIVC 6ხIIII X0IMICIIIმIICIIMI4 CC)1CIIII MM, 

16CIIC0ხ VXC6 CIIV/XXმ1 II6CIIუ0მMI MმL0CM6X”მწ0Xნმ. LIიმ8მ, MC ხა” მIMIII6II 

MIMCCM0X6ი # 76I160% CV/MCII 60111087II#XV% IIმ X0 MIICCM0IM60CICX0 I6Iმ, 

IM0 IIმ28906 II90699ICI8M6 X 310MV 3მMII0ყმი0Cხ 8 I0M, 910, XI0 

CI0მ8II0MV I96M00მ3VM6CIIM10, CII I10IIმ)1 8 11CMIVII0CIVL 8IIმCIხ MM68LVIMX, 
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II0ი «080ის/ ო”2XL# ''I070C M9 CVXVM3" 
  

00MM6MI2IVICნ III0MCMXV6 CI1სმთოM4 X C89-0MV XI6IIV. IIIVVI0აM/III6MV 314 
CI100MM IM386CXCII 7მM0M CIV9მM. II0თ> Mგ9გ800M2მ29M, II0 388IIVI10 

ი06060)მ010I9 Vყყ9II. C0861მ8 # იმ20XMმMხVM01L0 ნდიმXCI88მ, 

I00Iინ6MIIMMმ261 06L63/LI II0MX0I08, 863/(6 8200 8C1069მ01X C 
0მ70CX%I0, 86316 X20XCIX/I C)IხIIIმ21ს 0X 9M6I0 CI08მ VICIIICIIIIM IM 
II2CI28IICIIM9 8 8606 # 09 CმM #MII6CI გ 8ოეი6ყსV/ 31MM C106MIICIM9#M 
8200#/2, X2800 VXCC MIMIIICIIII0I0 803M0X%IV0CX4 8IMფIს MI C)ILIIIIმ1ნ 196 
10)IხM0 II0II2810CIი 8 I6MII0თის MX0X06MVM010 MM II8CX610%, II0 M C80616 
M6CI93010 მ0XM0მ6CX0109. #-I0CIIILი0 X0 929 გი6CX8მ C86/(6IIM% 0 10M, 910 
0. I0თI0M6/06M 9I0011080I08მ1)I II0 C6)161LIIM#M 14 910 X IICMV C06Mნ08I8Cს 

M06Cმ 92008 M 310 II0CIIVXIIIIოC 00800M0M XმM9MIX ხმCCV0900008 M# 
0260C/640082MIIMM# IX0I9, 0 ყ6M 6606/08მ07I M0CMმIXVM008მXI6IM CმMIMM 
Mმ92II6CI80M MგCILI906ხ LI60X8M C0 C801IMMM ყ2მ0MM. LIC 6VხI10 IIIMI 8 31M#X 

6000/1მ0X 96L0-II#M60 000189010 C06MII6CIIIIMM 00/X089010 9MმყმIხთონმ 
8 II6)16 CM006141IICM 0VCIMCIIMIIM0IIIM X0მ#. CI6I086M%, I0I00V6IM 80 806M% 

C800109 60/ხII6 CM 50-)IICთII6I0 CIXVXCIIII9, L6 IIIმ,9 II XXV801მ C806L0, 

6LII M060მ%M II6IIV 0მC900010286M)49 8 20006 ი0მ280C2880X# 860%I # 
0VCCM0M I0მ2XXI2XICX86I90CXM, 86CხMმ 110)163IIVI0 # VCC0IIIVI0 
ყ689M+6IV69V0CXს X0100010 8%IC0X0 II6IIMIII # VI6/00 ი00I09VVV 
ცმIნმ,08MM II90CICI8 81416IIM XმI IIVX0C89C0M, XმX IM C8C1CMCIM 8LICIIIC1 

მIMMM9VCX0მIVIV X02%, II2 CIVI0II6 II6L 8 IIV60L0CM CIმ00Cო4 C80MM 
6MIMX#2გMIIMM Iმ9მ/I6CI80M I07103063867C# 8 8966/M2:08IMX8X%IX 
0M00IM800028M16/I6C18CM9MIM6IX CI0CMIIC8IML9XI II0 2C10#XVL89 XI0II8III2 
8 I12M0CM 01IIM0IIICIIMIMI LI M20CXVI0CMV 109VXCCIIICVI 9მ IIM86 60X:66M# 
3მMMს)09მI2მCს 8 610 I10IIVI969M0CI9 8 Mმი00/XV06. )3MIIIICCMX83811I+6IC 
ხმ6C9ი000CLI M 02CCI/IC/I088IIV# 0 C0/I60X8IIIMM II001I086/ICM III0C6MM010 
Mმ26CXხI0#9 VIM8II9III 8200XL # II00IX380/IMIIM II2 MX 06IIIIIM0C3I06C 
M2Cთ0006IIM96C VVICV9810III6C 8116981ICIIMM6C. MI I00II086/MI4X CI08მ 60X0VI# 

I10MIVXCIC9 66VI CII0XVX6 00VXCI6 C806 8 600666 C Mმ8I0MთმIICI80M. 
II0ოCCII6VII66 CIV9მMILC06C MMCCIM0M6C0CM06 IIVICII6CI8MC ი 00 

Mმყგ3მიMმ2გ04 66.0 8 1898 I0//, M#0IIმ 09 C0ი00080X-IMმVXI 6. 

/#იმთი/უიიმ 80 806CM9 60 (1063/IC4 8 LI VI მაჩწCICIII4 7ყმC0#. CVV/9მ8X#M06, 

LI0800MM II010MX, 910 6II. #ტIმთ0X0ი0, ს 06/Mი0XIL9V8 XV I60ს6თონM6 C 
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#0XMM. #MჩიიCIV 
  

MMCCI01IIC0CM010 II6II610, ILIმIII6I1 ILV2XIL6IM II10#606./X%ნ M I0CLM0IIIM 610, 
#X2% 0II6II90L0 M9CCV0M0ი8 # 9CI086CMმ, II0II630808LI0-0098 8 II200/16 
60I/IხIIIIMIM V80XCMICM, 90 310 C 1885 IL0/8მ 6LI# II0VIIM 10II6M0 

69M8C1I86CIIIL6IM CIIVMმM. LIMIIIVIIIII# 21M C100XI, M02M M0C11I6IVI 10IVI8 

6Vმ2I0CVMIIIIხIM, 6ხII C8M,1CI6I16M 10M 0მ10CIM II I0%XV 31C/3M23Mმ, C 
X0100სIM 8CI069მ/ 610 9მ00/, 10L0 V8მ2XCIIM9, L0მIIMყმIII6I0 C 
6M8-01086IIMCM, C XCI006IM თI0CMIIIMCხ MX IICMV 6LI8LIII6 I0IIIმ-X9 60 
9VX088MIC ICI, X6060ნ VXC6C 110 806 CVI66 M0ICM0IმM6C L0 8006. 
ნხI8მI#M M0M6Lო%I 80 306M#9 31010 MMCCM0I160CM0L9 IIVI6CIIICCI811#, 
#0IXI2 860C1000XC1L16 CII089 M უ(6MC1X 8119 C0 CI000I)LI VIIII08 II0XIMLIIIM, 
C000080XM208IIMX 8)I21,6IXV, 86I3ხI80IM ი00X06CIხI M8მ00/428მ, 
I6006X0/0M948IIIM6 8 80)ICVM9, #მიი0298/6C6IIV66 M0X I00IM8 VIMII08 
IMI0IIMIIMI#M, X2X # 8006IIL6 II00I#8 8C06M MMCCMM. II8ლ0IV2 12V0C 

8036VXC9CIIMC L200/I2 IXI080 6#I9I0 'VXC6 IIC/2CM114 8 7ICMCI>IM6, 80 CI10MVI0 

I098M1509# 0. ი00X0M60C10 C06IM 9200/Mმ, #მM 8C6 II0IIIIIIMმ/0 
800Mმ2766806 4+C9CII/6C, CI100CIM VII6I8IIMC#, 010/(II9I6I6 XIV 80IMIC0C611M% 
0Cთდ06/CIII49 1CMCI8M6M წ მVIICV 011VCII2IIMICხ M 600Cმ71MC6 #,, 6 0-000# 

X00X%MM V8CIII0M9M, IმCX88II6IMM # ი000080XM #M007. 
M2გყმ810#290IM, MMCCM9 XL0XC M#M 8 1მMMX CCI6C6IMMX I0CIVIმ792 

#CM0X00010 VCII0CXმ. 
I12X080 6LII0 8MMX#MIIM6C 31010 MCIMIII010, #0 II0II380LM10 

MMCCM0ყ6ი0მ. ნ6CII2MCIმCIIმ29 #MC100II9 MMCCM0960CX0I0 I6CI2გ 8 
#.6X83MM 01ICIIIX CI0 10VVXIხI, მ 8 IIმ2CI0#III66 806M9 MLI 06 310M 60/)6IIIC 

86 6VICM ხმC000C10მ9M916C9, #60 MმIII2 3მყმყმ 8 II2III0CM CIIV9მ6C 
3მ8%9I09826XC9 86 8 I0M, VI06LI IIICმ21ნ6 #MCI00MI0 MIMCCM0LL60CIM0CM 
069M+66MსIV0CI#M 0001 Mმ9მ8მ0M29#M, მ 0IM6IMIს ”0/!6M0 
86C00მ086)IM80CLL "'0#C0თ00II6LX 208231168" - I0V3M90თ0608 800/C 

#M00080008/6IMმ IL83. ''I(0710I(CCIL", Iმ608მCL18მI1CIIIMX XC9ს6 I2 CI08IIVI0 

60 X6MX6Iხ9M0C07Lს. II6Iმ00M XC IმV 8MIC0MX0 IIC6IM»X ფI0 
II0MC80II2M9XMV6IM 6ი. 1 280. CI 8 C806M ი00III2IIსICM CII08C, 
II00M310C060380M 8 I00. CVXVM6 80 806CM9 I10C710/10L9 0L90 II006III6LIIMIX 
8 1885 I0XVV, C 0006010 II0X88 71010 010388C9 0 MMCCM0860CIC4X I6ს6VII0X 
0. 00010M60698. I 08009 06 VCII6XმX MMCCM0860CV010 /#I6IIმ 8 /ტ6X0311M, 
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II0 1080/L/ ლ91LII ''I 0#0C M1 CVXVMვ3" 
  

თMმ88მ95 /I2II6 Cი0086/VIIM80CXM +0VVIმM XXVX086Mთ82 მ6X83CM0:9, ი0თ. 
Mმყმ8მ0MმMIM 1გ36I8მ6L C80MM III88II6IM ი0CM0IIIIIIVIIIC0M IM I)I028110M 
MI0M9MII0M (0CIV9IXIVI6IX VCII6X08. 

1 03618 "'MX0/0M0/)" C89IIC9MIIMMI08 ტტს6Xმ3M# 31010 CIIმ08I0L0 

060M0/2 MMCCM0190060CMV0M 06916)16110CIL) 8 I0926 II83ხI8მCL 6ხ!6IVVIMV"" 
/I0X0LMIV "I I106071!/1/MCთ.IIV 1001. M/თVძთ6ძი/!!ძ!!!! (XV0CCM8 LმIII). 110 31# 

''6%I81146 118XCIM"' MII0IL0 VCIIVI 0X83მ7IM XCIIV 10280C/881 8 /ტ6X2314V. 

ცი. I მ8014M/I 8 C80MX 0196CI8X I6 0მ3 VI0MIMMM261 0 86CხMმ +0VIVIIხIX 
VCI08M9%X MX C9M3I#M 8 /#6X8მ3MM, 0 Mმ160Mმ)IნI0#/ 1IIX 
#60606C0696-I0CIM, 0 XMXXXIIX 66ICI8M9X, #X01006IM II01860Lმ70Cხ 
XXVX0868თ90 თ /ს/ი8იIი IთIMMმX8მ, თ 116 #MM6CI49 VII06LI6IX ICMCIIICIIIM 
M# 710VIIX VCI08MM. C891ICIII0CIIVXIMX6MI# II0/860I2)IMCხ 
M3LVV0IIICII61I6IM 60I16311#MM M 9I06XCI680CM6IVI0M CM6C0IM/. 1 16069MCIIIV9% 
C89IICIIMIMIC8, II6 86IIIC6CIIII/X IIIIIMმXმ 7,ს6Xმ8314M # 0CCIმ.8148IIIIIX II0CIIC 
C806M CM60II4 XCII M IICXI6M 8 66)1CI8CIIIICM II0)10XXCIIIM, 6II. IL მ80MIMII 
1080იMM, 9710 'მ#29 6სICI0მ# CM60XIII0CIX CIIVXXმIIIIX 8 ,(ს6X83114 II0 

MVX0800MV 8610CMCI8V 8M6C7I6C C CILVIIIხIM Xმ2I08მ0109M4CM, MMM 
I10IIV9მ6MLIM, M C0 8CM9IXMMII ICVXI06CI188M14 XXM3XIM 86XCX X 1CMV, 9ო0 
M8710 XI9 C01I8III26CIC9 3მ9IMMმ2ნ M6CI0 IIმC1IVI108 8 310M IC0მC'"'. (019C” 
0ნIII. 80C. III)გ8. Xი. IIმ I(Cმ8M836 38 1877 L, CთI9. 13-14). II03::0MV 

ი.0600C8. I მ870IMMLVV IXI0MX0,0VVI0C6 8მ30მ9მის 92 C880(CIIIIMI6CII16 M6CX8 
/II0MI6M X0I# IM C I0MმLIIIIM#M 060მ308მ0IIIMICM, 80 000-0108M8!IIIMXC9 
C6MV 3881IIMI10 8 0831I16IX M0II1მთხე2#X, I0I4 CM 060მLLI2V0Cხ 0C066CMI)10C 
8I9IMMმXIM6 LIმ 39მXIIIC 26X83CM0I0 9#3%IM%მ (CIIყCთIნ1I 3მ 1868 XL CI9. 21 # 

24, 32 1870 L CI. 4; 38 1877 XL CIV. 12 M ჟი.). 
LI6CM0109 88 8C6 3IVM II66/1მIC0II/0MM%XIILI6 VCII0C8M%, IVX0869CI70 

#6X83MM, M0XI90 CMმ3მ16, CმM00I860XCIII0 CIIVXIMIC0C II(6XILV 
9M0900C86II69MM# გ6Xმ3II68 C86I0M X0CIICIMმIICM0I0 V9CIIVI# # CI0 
69C/Iნ6I0ფთXM 60LVმ III0ICI80/IIგ. ''8 IICM, 3მM86ყგთ. 6ი. I მ8იMიი, 6თIს 
0M80 106006, 86CხMმ II0I/I63I06 # I606X0MMM06 XII% III0I6M, 
ი0C89X48IIIMX C669 MMCCM01II60CMCMV C)IVXCIIMII0, I0C10M0CX8V, 310, 
Xმ% CMმ381%ს, 8IVCCI80C16, MIIM 1601I6M9806 IIC0CIM6CCCIIM6C 8CCX 
Mმ06ი0M8მ76116IX #VIIIICIIIII1 # VMC6IIV6 II0VII მემ მწიისმიონC9 X X2XIII101 C0CC 

104



#იXIM. #M600CIV 
  

M 06C10#I6/ხCL8მM, I90080მM M 066I9829M, Xმ96078მ, #010ისIMII 09070 
06/MმმIთ 792, 86 910C89IVI2I010LVIC CC69 XXII3LIM 8 II01(06LL6ხIX VCII08118X"' 
(0XM99+ 38 1874 XL ლ+Iი. 12). CIM6I§I 06III6CI18მ 803C+. I1ი08. 

Xხითუემ9მCი8მ 8მ ILმ8Mმ36 C II0X8მM1010 013ხI809Cხ 0 MIICCV0I160CMIIX 
I0VIIმX 8006IIIC XVX086MCI8მ #ს6X83MM, 0600ILIმI01 0C060C 8I!I1M0LIII+C 

982 M#600M08მX08: 491019, #()20მ0CM#M#% (XC00I0IMM8), I 10III07%90II#%, 

8MCCმ0#082 (MIMM260/%იI436), მ X8მMX:6 # IIმ8 C89LIICIIIIIIC6: I C0|2LVI9% 

#X806MIმLM, II0CIVთდ2 ნ60X30908მ, ILმII2XM7936, I 010/მIII8IIIVV II II0. 

(CMV. 33 1875 » თწ. 13-14; 1876 L CIV. 5, 3მ 1877 L Cი. 13 # XIი.). 

#8 ი20M907 ს X202MX60MCXIMLIMV Cმ2M00X860XCIIII0CXVII II 
6%0%X00VICI90M IIV6916IIსII0CIM 7VX0801ICIცმ 8 #-6X03IIV XI0CI2010MIII0 
VICM9IIIVIნ 0 16CX +)2VIIX 14 IIIIIIICIIIMM#X, II2 M0 009016 CIIII 106ი0080)16I10 
მ6IIMX0Cხ 80 806M9 II0CIMI6I9MIIM სIVCCM0-IV0CIIMX0M 801111L1. 

#სX0888C80 /6X8მ31IIIM, 110 CII080M CI6I8 '' M0M I 06/I CმMხIM 82900M 

80I4II6I C IVI0IIICM, 10 IM CIIVCI# I6CICIIნIC 8))CMCIII II0CIIC 8I0|2704CLIIL# 
IV00X 8 CVXVM, 186070 001808მ/10Cხ 8 C80MX VI0MX0/10X, II0/8002I29C6 
86IIML9მ1M0სIIM 010IმC0CIMM CI L6I02CIIICII6IX მ6X83II68". LI0 ICIIIმ 1VI0I(M 

8ხ1Cმ,0IIVCს 8 CVXVM6, I V0მVIმX # CI96M9VM00X II IმMIMM 060030M 

3მIMIIM 8C10 /ს6X83ML0 #0 IიმV0M9IL CმMVი030MმVV; #00 MმXმ/IX))ხL” 

106ICI92M# 020009IIMCხ IIოC მ6Xმ3CMIMM CC6IICIIVIIM II C 03)I106II0LI/M6M 
X06CII6/I088704 8C6 X06CMCIმIMICIC6 MI XნIIთI9მ-#,, 0CC88მ1VC9 IXVX086ICI8ა/ 
8 C80MX I0MX0/(2X 3889VVI0 6ნI 06)0621L CC69 II8 LICMIMIIVCMVI0 CM60I6 

# C89IIIC980-II60M0C8M00-CIIVXIICIM 003210MV CI2მ9MV Mმ910-00Mმ)IV 
VI2თსოონიC# 8 60)166 66301II82CII6I6 M6CXმ, 018039 C C06010 CმMLI6 II6II6IC 
II06XM6XVI IIC0X0890# VX8მი0I. ICM LC MCMC6, ICM0I00LIC M3 IX 
ხ8IIმVIMCხ 0CI2802190C# 8 C80MX #00MX00მX # XI6MCI80821ს 8 I10Mნ63V 
II0მ880CM8890X IIC0I8MI. 

12, II6IXIICI1CIIIM C89I0I60IM II0288 I 6II1მ 0C1I8მIIC# 8 C806M 

1I0MX0/L8, II0 MმXმ,0VV0XI V38მ8, 910 0 8LVIIგ6X II VI0880#M8201 C80MX 
II0MX0Xმ28 001მ16C9 8606 X0CIICIIMმIICM011 II 0VCCM0CMV II0281116/I6C18V, 
  

7 MმXმ,1IMIM0მ0MMI #M6II082/IMCხ 6 26Xმ3ILხI, #0100%16, 8 1866 I0IL/ 6VIIVMII 
#2CM)LხIL0 801C6/IVCII9) I0281(X6II6C180M 8 IV0IIMI0, (Lმგ3. “M0CV. 80.” 32 1867 
L # 130), 16II606 8CI/CICI8M6 80MIL6I I10IIV9IMIIM# 803M0#C30CIხ 8C0IIVIსხC98 II2 
ი0/MVIIV #M MC1ოთს ICI28MCIII6IM IM LIIIX 0VCCMIIM M 8006LIIC X0MCIII0IIმM. 
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I10 იციIIV ო2IXM ''I0:10C M3 CVXVMვ" 
  

3მ/ს/ხსIთI9/ 010 (0წ9თფლ 06Lს. 3მ 1877 L თა). 11-12). 

MIICCM940)100ს! M600M0LIმ2X 3MCCმ20M0M # 38% CI0, C898IIICII1114M 

/#X86I106/II2IIVM, 16 XთI6IM 0C188IX6 #6X8მ31410, L6CMთი9 M2 0968M)IIVI0 

01I0C9M0C1ჩ6 ,III9 11X XXM43LIM. II0 CII088მM 7010 X6 თI9618, ''Iმ ILIIMX C)1I6I1811 

6%)7» II090C IV900LII(CCMV II0LII6, 8 1C0M, 10 CIII 8036VXI2I0I მ6Xმ03CMIIX 

XIMX6IICM III10I1M8 XXV00M. MIX CX80VMIIM IM C893889X%IX იM0M806MM #92 

80CII8L%III (00ე6»ხ X IIIC8X6+ II0III6, X0I00MნხIM I0CM6 #02IX0IL0 

ჩელCი00Cმ M 9VI6MI0800MII #X « 00CC106VVV. M#0-Mმ MX I10CX28MVIM4 0თო48 

00/)9მ1 C 3009X61II16IMIM 0VXCნMMM, 01 8ხI0I00CMIIIM C666C IICCIV0I6IC 

MIIIIVI 71% 10I9, ყM-06%I II0CM011M4X6C9 M II0M06!IV410C9 X C89-0M 1 21180. 

8 310 8)06M9,0 X IX CVმCX610 0 00IIMC 8IIIM IV06LIICM CIIVX6%L, 09010M 

M3 0მ6X03CMIX MIII3CM, 3+08LIMM M600M0I2X2 MIIIM2660MX36, X0II2 

II0C9M/6/IIIIIM 6ხII C8M9IIICIIIIIICM 8 ,110M6 მ6Xმ3CICI0C 8/2616/16M0-0 

M993#M 1LI6ი8იIIIIM36, 8CIVIIMIIC# 38 800 ი06/XI IIმIVI0#. IC CMV 

M09MC06/1141311#IIC6 II MII0146 XI02VIIMM6 IM3 96X03CMIMX IXIIM3CIM, 3I88LIIMC MI 

V80X208LIIM6 I2CI6I0# # VCI6IIM VI0800M7ნ IIმIIIV 019IVCIIIIს CI0 M# 

C89IIICIIMIIM+მ რX8)6IMIMმLIII" (0CIM0X 06IIL. 3მ 1877 I0/, თხ. 11-12). #88 

იCმ/)0MIIIMM%მ 6ხLIM 8397XხI 8 XIIIC9V 8 IV90IIMI0 IM C 60/6LIIMM 1I)0VIICM 

0C8060X9M#VCLLI 0IIVIმ 0I0M ი20M0IIV 8მ2I06(0 MI0CIმ. 8006LIC 

9MVX0806IC130 80 806M9 310M 80MLILI II6C0C96CII0 MI0L0 /IMIIIC8IIM 14 

ი9010ი1) C8006M C0M00186/0XCLIILI0M ,16916II6V0CX810 8 00#I63V IIC0X8X1 4 

ი00010II8 M0CI8მ8M70 06669 ILLმ2 8ხ1C0IC C80610 II0M38მMIM# (IხIძ. CI. 

12). 8CMI6CMICX8M6 8C6L0 3I0L0 CII96IXI 006III6CX8მ 803. IIიმ8. Xი. I2 
#08M036 XI0 CI0202806MIIM80CIM II23ხI8მ10I1 მ6X823CXIMX C898IIICIVIIICI8 

M00C10MILსIMIM C010VVIIIIII#2MM 6ი. 1 280MMI2 8 1(6)IC II00C8CIILCIV# 

მ6X03II68 C8610M X0MCIMმICM0I0 VVყ6MVM9 (IხI1ძ. 3გ 1874 XL თან. 14). 
ILI0C2I0CMV MM0X0 II0I6Xმ IIVXCI0 83MXნ მ C669, ყი06L1 0CIIIIX0C9 X2% 
ი00MI01ს 26Xმ23CM06 XVX0C869CIL80, XმX 310 #6Mმ6I C0II0IVIIIIIIIC Iმ3. 

"X0I/10M0I1'; 

V10 X6 9100,8MILმV0 მ6X23CI06 IნVX0809CX80 II2 186 I10/I81IM4? 

–- 080 C806IM +0VVIIII0II MICCM014C0CM0X# I69X6/16IM0CXX010 II00II.0#CM0 

ნხIი0 II88.6IM 0600230M MI0I##M600M CგM0C>X800XCLIIII101 0696 70ხI10CM4 

6II. I ე8ნMIMII 8. 8II0 6X6I0/V516 IVICI0I6CI89M9# 00 #6Xმ03IMI, 610 
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#იXIIM. #MნიიCIIL 
  

8ინიმიII06 Vყ2CIIM806C CIII0IIICIII16C M II0MI0XCII1I10 IXVX08CIICIჩე. 070 
ლ086”LL M# II00III06LMM9 CIMხIVI0 ICICI8080IV M II2CIიმMცე/!!! 
CIIVXC4I61C1M IICI2M814 ML 66ც30000I90MV იCი00II0CCIIIII0 8C0X IIIIIIICIIIIII II 
M683I0/, გ C 00VI0M CI00011ჩ1, 610 I2I06C 01IICIIICIIIIC M XXV/X080C11C1IIV 
II0I0II4MმI0 3II129CI#MC I10CI/1C/III6I0 8 IIმ30X IIმი00/Iმ. 

6 I2C10#9III6CC XC 806M9, X 0იIMCMX006#M10, IIC#ICIხMII0C+V 

9MVX0860C0180 8 #6Xმ3II//4 ი0VXV C0800I0IC9MI0 IმიმიI30ყ8მM4მ. 
M8გინMთიმIთ80 8CC 60II6III6 I 60IV0სLI6 1CMმთ VCIICXM 8 Iეეე0. MICCIIIხIC 
მ0XVIII8CILII2IM M0910 MIII6Cი000887MICხ VI860XCI6CIII1CMI X0IICIIIმIICIჩი 8 
#6X23MIM. IL2V II0C8CI0XII0CCIII0 CM01I0XCIIV 01IM Iმ ICII0 MIICCII0IICI)CIMმ 
8 #6X803MIM, M0X#M0 8M96Cს M3 იIIMCხMმ C0Iილიეი09 CVXVMICX011 6CII0ი. 

LმIIICI/I90MI4 X C89IIICIIIIMICV 0. II00M9IIV I(C0906C00/III7I36. II3 21010 IIICნMე 
8M9I10, 9-0 8 C6I/I. -I6/0V 8 1892 IC#IV 000M306/(CLI0 6ხI#90 XI2CIIICIIIIC 

MმI0M6Xმ90C0808მ8LIIIX 0მ6X23IIC8, C0CCI28/CII 6ხII CIIIIC0MX 
M080M%ე06LICIII6IX, X011X 10 CIIMCICV 0M838110Cხ 172 #LVII)II 0600I% I10IIმ. 
C006LIICM0 6ხLI0 06 210M M6M0/თ6CII80 066ი-II010MV20იV C89X CIII)0/(0 

# 3%380XV L0V3MM. I10 ი 090013010 06CI0#16116C1 80, MX010006 CIIIIVII0 
060C00MCMV0 სუიმესი, ბ”ეთიეიიმ; 08 3მIVMმი იი00800I17ს CიIIC0M, 

M# MX VXმCV 6L0, 0X0328/0CL, 9IX0 0M06LIICII0 MCII0C LI2 14 ყ6)08CV. 210 
CLი0მIMI90 0606CI10M0MII10 8/მ/I6IICV #MMCIII0 01010MV, 910 I0C/IმIIმ 6ნII92 
VXX6 +CII6I0I2MMმ 066ი-ი00LV00%6V. ”/703/110#/!/), 2060/2!(/!)1C# 6 !1I/Cხ.)I0, 

8იეძძხ!Xთ M060/ძთ200/! 80 (10 6C1IVხ C88IIICIIIIIMXV #6060C06MIMX30) 

1|(6)I60)/161/1!(0 0I11)1206!!!1)1ხC# 6 ხI6/0V !! 0MI26CI11III11ხ II600CIIIXI0I((6C "I(C10 
0“! IL CI1MC0M I1060C/106!!!)1ხ CM/”. IIIICხM0 Mმ0IMCმ80 6CI)M0 I Mმ0#, 8 

09CM9M#02X, L9M6 0. IL60C06C0IIMII36 MM6)II XIMI6IMVნ6CI80, 090 VI 
ნიმIხი0IMMოო961X VCII08119X M01I0 II0IIVVIIსC# 16 M2#, 2106608მუ00Cხ, 
ც106%I 0. IXLC0960C0/IM36 100188) CIMC0M% L0C80M790CLIICIIII6IX 18 IIIII4 19 
ყMCიმ2 1010 XC M6C9II8. 9M6I0V 0მCI0I0XC6CII0 01 C9CMVII90 
0M096VMM31MC6/M06V0 #82 00მCC109IIMM 25 860CX MX6000C06MVI36 M0L IVI2 
8ხICXმ1ნ 17 Mმ%, 18-I0 0M06CI941ს 14 /სVIIII ((08608მ70Cს IIIIX90M LC 

MC6IIხI06), 2 19-10 9M0C0/2 01 /10IIXCI 6ხLI IMVI0 10CIმ81116 CIIIIC0M 

ცომედნC 8 CVXVM, C16/I88 IM 31011 II6IIM IIIMMIC0X 16 MCIIხII6 40 880C> 

IMIIII606CM6IM 00MVMCIII! CI C8I6CX6I6CI8VCI 0 X0M, C M0M01 

107



II0 II080V ოე1LII ''წ-010C M1 CVXVM2" 
  

MI0CI1CI)IL0C1610 მ0XMII0CI6I0I4 31 II00M380)49IV M0CIIICMIIMC მ6Xმ31IC81. 
0MM C100მMMCხ II6 0 00/II0108/I6IIM/M L080M006IV06ML%IX, M6 0 
იიგიმეიIXI6Mნ00M M0CIმ0IM/ICIMM# MX 8 II208M#XVმX 8060LI, მ 107610 0 
II0910/1ICLII4IM4 CIIIMCI0; MM IIVXCII0 6ხIი0 0/სIC 8 III03მX 0600-ი0090MV000მ2 
# 3M300Xმ. L10IV3144 30CIIVXII ს 8IIMIMმVIM6, II, 1IVXII0C IMMIM 0126 
CII/008C/VII180C1L, 8 310M 0IIM 6LIVII4 09696 IICMXVCIხI. 

8 1897 L9/ს/ 8 I10ჩ. C.-IIთ-6ი6Vი0L6 80M ი0MIIII0Cნ 68C6II0881ს 0 

CVMსნიX X0IICIM9IICC8მ 8 /#6Xმ3)14M C 0/IIIIIIM 806IC0MCI0CIმ88/CM9II6IM 
#II4IICM, IMMMC681)1IIM/M 80 X(6/Iმ8 8 C89+ CIM90)I6 ICMმ2088მXMV06C 8IIMMIIMV6. 
ჩლყს 3მIIV0 0 II/69:(6/6I0CIM ცი. 1 მ8იVIIIII8, MCI02VI0 Cმ9081IX Iმ3ხI8მ)I 
8030CIIVXCIIცმ10LIICI4 8IIIIM0LIM#, 110 XI691CII6MICCX6 07II0X0 IM3 CVXVMCIIIX 
იVCCMIIX 0CIMCXM01108, IM6 II0IIIMIM0I0IILC6CIL0 #3ხILმ IIმCI8ხI C80CLM, 
II63II0M0M01L0 C MIICCIMI0I60CMIMM /I6II0CM IIII 16006IIMV6CM%M, IM 
M00MIMV6CMIM, C086(IIICIIMI0 IIC VM68IIICI0 86CXM MI4CCM01160CMVM6 
60066ILსI C MმI0CM6I9IICI80808 81 VIMII II 80 806C6M% 6000) C II020000M, 619 
0000080X#I208LIIIIM, VCC/0/IVI0 3მIIII0მ8III6II0C9 8 01I6/1611ნ61X L0CMIIმI8მX 
0+180MIILMხ6ხIX 6MV 8201), - CI08M#M 09CIIნ 86IC0V0. LI0 9მ36I8მ»M 
#CIXMIIII6IM MM6C90I0600M, Mმ800MIMIMმ08IIMM ი0000080XIVIMIMX08 
მII0CI0MხCM0L0 86Mმ, 80CXIMII2IC# 6L0 MICCII0IIC0CMIMMM 6600მ0MM, 
III00113110CMMსხIMV 6V0II0 8 60/%IIIVIVCX86 CIV9მ68 II0I 0IIX06IIხIM 
#660M, III6-IMIM60 #0 ICII6I0 86M0806IX X6C068ხ68. MILI, 390816 

სცოიმ/ხICV, C000080X/V28IIM6 610 00M 060 MIMCCIM0II60CXIMX 
MIVIICIII6C18149#X, 1160CVM688VIM, 01ICVXI0 M01IXIVI 6ხაL 8 I (თ606V20IIC I8IC16 

M0XC9ხ16 C86IC9I9 0 089161ნ690CIM 31010 მ0XMIVI2CIVI0#9. CICმ3მ70CL, 
Vუ0 C0908LIMM 3L2II 060 808M 310M M3 IIMCსხMმ ც8/მ,ეხIXV. 306LV8 0 C806M# 

M800Cი00006M0CIM X MIICC40960CV0CMV XI6)IV, 0 1CM, 9I0 011 8 'C80MX 
MIICCM0IIC0CIMX I0VVI0X 00M00/IC# 8C616 60/1LII6 #8 IIIICIIVI 14 18 მ) 
II0)IMILICI/CXMX 99M908 M# CI0მXIMIVILX08, - 3მ69ხI8, XმX 0LI 8C)IC/ICI8116 
803MMV1IIICIIM# 11000/1მ, 96 8LIII0CM8LII6CI0 0CM006/6CVMM 8000CVXXCMIნ6IX 
MMCCM086008, II6080%02X90 66X20LI 3 C6)1CI1IIM / IIXC6ნCLI, ტყმიიმ0%I 
II შ0., I16CM0109 მ 38#811CIIM9 II200/(მ, 910 08 803MVIIICI 2(6MCI8IILIMXI 

  

8. 06 310M XC 1IM010IC9 C80/ICIIIM9 M 8 0VCCMIIX MCICMIIMIX0X (CM. LICიM. 

სც00ი00CხI, CI. 98). 
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#0XMM. #M800CMM# 
  

ს10MMII9IM, MM 870 0 თოძ8 ი000086/VIC8 80იV01 IIIMICI0 LI6 IMM6Cი, 3მ6%L8 
8C6 310, ც)მ,6IMმ 8 C80MX III4CსMმX 3მLIIMIMმ)/IC# C0M080CX8მ)ICIIIICM M 
8 IICI6ი06V7IC, X0II69IMI0, 86C9MX/II CI0 V86C/0CIIVMM. 

C89IICIMIIMX IXC00600IIV036 MII0C)I6 3I0I0 66IXCI8მ 03I1096IIII0L9 

6I(MCM0II2 CVM6I 0%06CIIIIხ 8 00). /სVI60IხI 60/6I16 100 „XVII 

მ6X23II6ც-MმICMფთMმII, 0 M0CI000M თმICL6 8იმ/ს!M8მ )10II6C 8მყმ76CL8V, 

ინM90MC28 310, MX006ყV00, C80MM MIICCM0II00CMMM 10VI2M # 
CI0C06M0CI#M. CVXVMCICMM 6CIIMCIMCII82M #I0C/167VI6L0 II60M0/მ XCთI6CI0Cხ 
VVXCIIMIM 1სVI2MM# VთომM8მ2Xნ C806 M6/0. C88LIICIILM% IL606C6CIIM36C 
CყMIმიC9 096CIIხ #MCIVCI6IM 8 MCCM0LI60CMCM /6იC, 06 310M #C90 
C8M0ლინიინოლა/თ M 0I0M80,04M016 I2M თმICI6I. CI MII0IL6 VCIIVI 0Mმ3მ)I 
CVXVMCMM CIIMCICCII89M 8 310M 0006, M CI6M088ი00 MI00006C001III61)/ 
"Lი0ი0L0I2გ" I0 310MV 00I90MV 803/I60X201ხC# 0I II00MVმIVM# C06I0 

69619 112 MIICCM0860CM0M II00CIMIIII6. 
III0XM86/)ICM CIIIC 0/IIMIV 0I0MM6ე. 8 ცმცმიგ 1897 იყე ჰCო6VIVI C6/12 

ჰI9ყენმა; I 0080C/MI8288616 3C10IIIIნI, II0/IმIIMI 60. /#ს0CCIIVII0 II00LIICIIMC, 8 
M01000M X0I2IმMCIX8088IIM# 06 0006/161CIIVM X IIMM C8#IIICIIIIMILმ, 
3Mმ210LIICI0 3C1CIICIIM 930II. ICმXXCIC#M, 109660886 (0CCI0MII06 I10VI1010 
V88XC69908 # VI08XICI8006IMM#%, #0 96 Iმ VI0I90C 6წ6I9M0 
იMი000C89III6MILCMV II0CM0166Iს Mმ X6CII0. 801 II0/VM9VხIC CI0882 
0III0I0I6IIIM% CVXVMCICM 6080XM20ხI01M XმXII6IM90MIM II0 310MXV 7I6IIV 
82 MM# 60მ1C0MIV8010 C8MIIICIILIMIX8 0. II. „ს0MIVIC48: ''CVXVMCM29 6ი00X. 

X2II06IM9ნCM## #MM66L 86CIჩ6 0M0X00M6MIIC ი00CMIხ ს8მIIC 8. 

ნყ2I0C0/M0869M6C 06სM8IIს XCIII6IMM 068 )IM9ხემV, LI VMIMICIMMIICICI0 

V9მ0Iმ, #ტყე000 # 86ი6იV #I28MX0C8%IM, 5IMII6/I0 M I18მIMV I მწI%, 

ყI0 9მ II0CIIICIIMC IIX 06 0006/(6IICLIIMI1 I LIIIM C89II68VMIX2, 39810IL(6CI0 
007II0M XX 3CI0ICMIIM #3%I#, 0630/0LIIIV LI0 II000088II6Mყთიომმ, თ. 18/ 

20 ჯყ8ვმიყ 32 #9 106, I0CM608მV2 I2მV08მ: 'X00!(/16 6 ყს60M06ხ I" 
IM0/1ს(16Cხ 5027" (0ჰ30III. CVX. 60. LXმIIII. CI 25 #MII8მ08 1897 I. 32 M 

143). 
10VI80ოC CM23მ16ს X2M0# IIV60XIMM CMMICI M0XCI CLXი06I8821608 8 

310M 0630)110LIMIM, II067ICI20IIMIICIIICIMI II3 CC6# 01861 II6 Iმ 801100C, #0 
80 8C9ICM CIIV986 9CII0 XმიმMXCი0M3XV6CI 60. /ს0C6M9M9, (2 მიXMიმთოსI0# 
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II0 0080/ს/ ო-21LVM ''წ 0/10C M2 CVXVMგ'"' 
  

# 06/0VCM16/19, L6 160068 CL0 II0VI0I0 #3IXმ, #020M6 იVCCIV0I0. 
II0M +მM0CM 00MIVVIმIხ900M 83#XC 8გ X6I0 MMCCI00600188 

86900 M I0800M16 0 800/LVIII68ICIIMM (VXC8CIICI8მ. IIIMII0 6I0 9C 
II00III29V , XIMICI0 II6 CIმ)2მIIC# 0 3მIIII476 CI0 #81606008, 0 00/I09IMM 
M0ჩ0მ0098010 6I9 3Iმ9ყ699M9 8 IIმ3მX Mმ00X(მ, # 6CI6CI86MIV0, IICI0 
MM0CCM0M60CXI8მ 00IM6M0 8 CVXVMCIM0M 60მ10XMM. C 0CIVI90IIხIX 

068M3M9X მ6X03CIVIX II0MX07(08 მიXVII02თIნI08M1 06MIM II LL6 M0III0 6ხIIC; 
II02CI8მ 1M#0IIIმ 96 C/IნIIII8I1გ XX#8010 CII08მ C806L0 მ0XMIIმCIMI0#9. ი. 
#.006IIMM C08C6M #6 II0C6I1მ8II მ6Xმ3CM%IMX C6)1C11M11 M II0I0CMV +მM08მ19 
068M3M9 0M00V9მI12Cხ 6IIმ0XMმIIხII0CMV II26V110/(016I110 IIC/0X. II0. IIIM0II 
9M0010#60010 7ICI06608V, გ CCM II0CII6MIIMM 00#M C801MX 068M3I#X, 
3მ8IMIMIMგინ” “10ხსი #ი009M380)0180იM# 3M3მ2M6მსიც IMIმ/ 
C8MLIII6II00CIVX0IოCII9MIM, II00860M0M IIX II039M8MIMI IM 8ხ1CIმ:81ICIII46M 
0IM061MM 8 0C060M +610მIM. 

LIV010 VII0M99VI% MI 0 1CM, 510 0VCMCVMM2X00CIM06 CI)06M1II6CIIM6 
080986IIM6IX MMCCM0IM6008 II6 0CIმIM4Cხ -მ1M11ხIMM მიო% 920072 M# 
MI010MV 3I1M CL06M/6CMM#% I6 M0IIIM# IIC II08IIM#9+ს Iმ VCIICX 
MMCCM0M60CI010 #I6/მ ს #M6X03M. 

ILII060C88IIICIIIILIIM I მ80MMX M# II00X0M#M606M Mმცმ880/MმV9M, 

9. C8MსIM IIVVMVIIIIM II0M2381616M +800 MIIM II01I0 0II01ICIM# 20XIIII2CX6ნI99 X 
M09M8610M0MV 6MV XVX08CIICI8V IM IნIICIIIII6M IIC0M08IM0M C1I0906C CIIVX2+ 
M00LLI06LIII6 IMVMVIIIIX CI0 იM0C06C6I180116/C11 LმL0მ,1მMM. I10CCM0+06MM, 970 CM2XVX 
0%IIIIIIმ)I6IIხ1C #MCIX0MIIMMM 01I0CCMIX6C)6VM0 31010 38 000CM6XIVIM6C C6Mხ I6I 
VII 928961118 60. #0C6CLIM6M CVXVMCM0LMI 6I120XMC11. 

II0 C90/1(CIIM9M CI. #40C6III9, 8 1898 I0/ა/ 8 CVXVMCM0M 6.280XMM 8C6X LI0MIX0XI08 
6%III0 95. 80 8CCX 31#X ი0MX0II0X 66II0 100 C MMIIIIIIMIM C8MLIICIIIMIMI(0 8, #3 M0MX 
I9VIV3MM# 6%I/0 - 65, I106L08 - 14 M 23 - 0VCCIMVX (#I6/10 C. IC0III0CXI 38 1898 L Mი 68, 
XVI 7-13). 32 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904 # 1905 Lი6/LI, ი0 I 006IICX88ICLIIII0 
0ი. #0CCIIM# VI0CI0CII6I Lმ რმ 39 C8#MIIICIII0CCIIVXIIIX6II9, #3 M0IX II0V3MMნ6I 6ხII0 
- 3, ე8ცმ 86Xმ3Lმ, გ 806 0CIმ)1ხI40IC 0VCCMM6C (CM. "I16იV. 867." 32 0398მV. I0/ILI). 
I12MMM 060230M M3 79 C39LILCIIIIMIM08 86C0XCCM0L0 I00MCX0XXICIM# XI0 
0061CI8287CLIIMI0 CI. /##090CCIIM#9 VI0C106LLI IIმLXVC2,1 10#I6M0 5 96)10C8C (6,3%), 2 12 
M0/I0 23 0VCCMIMX C88IIICIIIIMMIMX08 M II6CM0)IსMMX M0IM2X08 861912710 3მ X6C XC L0/1I6I 
34 ყელიმ)6I, 8ხI2806M61X C8MოC1M4IMM CMI1000M, 19 6CI6 0M0/I0 140%, #6 I0800# 
VXC6 0 16X I2I0მ2IM2X, M0100MI6 1201C# I600C060CL1869M0 M6CIIსIMM 
ტ00მ0XV26Iს0IMM I2ყ00ხIMIVM#02MM#. 99 IIთდის! M02C90069M80 I0800#1 0 I0M, 
#M2CM0M0ხM0 6. #0C6CIIMM CI0C066M 6ხII 06I20VXM82Xს "Cი028C9M80CX6" M 
1601M#MM0C1ს X C88IIIC1/IIVMI2M IC9VCCM010 II00MCX0XC(6CIM#. 
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#0XMM. #M800CIIჩ 
  

M081009CM, II6 6L%IIIM) I2CMIIIIML02MIM: 0IMM I006IM ი6C8I00+610 

M#CIII099MX6XL6M0 0 CMმ286 00X#606M, 0 CIIმ2CCLIIMII LმX0/IM8IIIMXCM 8 

9M680CM9IIM #MCIM9VII0M 80ი%I, 90 IMI0IIმ 96 II0MIM6LIIII82IIM X 210MV 

I6IIV ნ60XCთ6MV #2IMX-IIMVC60 3CM1L0IX IL6IICM, 6VXVMII V667CICIIII168IM, VI0 

31M 3CM88%I6 IICIIIVI #89XC9 ILI6IMI360CLI6IMVI II0CII6იIთI8I19MII I 00C8CIIICLIII# 

8მ00Iმ2 8 06MIMI003L0-1028CX8CIIII0CM 0+90IICIIIMM, - 970 "8602, 

8ხI0მXმ9Cხ CII08მMM III. II000IIIIმVI, 6CIხ 8C0IICMLIII6C 38CI10 001030 

200008 XII# MIX 6MMIVCIIM#". II X6CIMICIL8MXCIVMII0, 006IL 200327 

ი0მ8MMI6I0CX6 83წიიწემ 00ხლMIIV§IX MVCCM016008. II0CII0VVI0IIIIIC 

უ69I6CIM, MმIL MI IX0800MVVXIM 860006, CIმIM 88L0, II6 CMXის!8მ% 0XXC6 0 

M200/8, II0MIMCIIIIM8 82 X ,ICIIV/ MIICCM01I6ითი8მ C80M 0CVCIICსMI20100CII4C 

CI06MIICIII9. IIM Xთნ/0Cხ /0Cო/ოიის 0VCIIდIM0IVMIM #იმ9, 803M0XCI0C 

CM0066, 603 ლ0ნ/”ყI0)ნ6ნIVIV უმX იC2მMლ0,) ILC06X0/MMM0M# 

MI0C0M64080X6/MI/ნ6M0C+IM. LI0 V #0XXM0I0 Iმ00/02 6CI16 ყV8CI80 

CმM00C0X02868MI9, C06I110/ICIIII9 C80MX IმLIVCIIმIIხIIსIX 0C06CIIILI0CCXCM, 

00066LMI0 XC6 936Iმ, M II0ICM+, 10IიIმ I2000/0/ თმ/0 #380CII10 0 #0LMX 

CI06M7CIIM9X M>X081010 IIმყმიხC18მ MI II20011080XI9MIC0C8 8000, 0 CIმ#I 

801030609IM8ნ6IM X MIMCCIM016C0CLIVM II0000860#M, M, CCI6CCI8CLIII0, 

160660 მ6Xმ3IIL61 CI8II# VI0090 თ,თ-მM8მXს C8010 MმI10MCI8MCICV10 8CV, 

C89388 C ICIL0 C8010 MმII#000276II0CღIV; 8 116M 0,110 CIმVIIM 0IIM 8Mფონ 

CII2C6IMM6 C80IMX 6ხII08ხIX 0C060IIII0CI6CM 0L M0C9IL2I16/I6CI8მ 

X0VCMCIM8მ9CMVX ი000086M0M%0V8. III 2ყ6 # 116 M0IIIC 6MხIIხ, #60 

'MI966060III(6 0711 66Mხ! MძMCIVI 6ხ! 10 I!I/ 6ხL10 )10)1L(L|6IICM0L C/I2/C6სI, 

CM2X(CM CII082MM IC. დ. CგM90#01111გ, 6CI11ხ !(/IMVII10 IIII00, XXX 060620 0000 
#000660ხ IMI6669LM#, M02IC0))1 6ხIM1!ხ, 0!10CMCI(!!!(0# M3 6C6CX I)10 66 

06!4(|6)10,9MIII#0CVIIM". 

LI8გM 8606X0/IIM0 CMმ3მXV CIII6 #I6CICII-I0 CII08 0 /I69ICII6II0CIM 

II. I მ80MIMX8 C06XM 86X831168. – II0 CII08მM XL I-XVCCX0I9, 'MXIMM0M0XI # 

610 6CV36# II0IMI60XCI82IL01C9 X0მ1IIMX LIX6CV31CLVX 80330CIIM#; 01IV 

VI860XCI2I0X 900 მ6X83LI6I 15 86Iდ8 CIVIIIმIII 6010CIIVXCIIM16 # V9მXC# 

8 IIII(0II2X IIმ 10V3141I/CM0M XC #3MIIICC" (''I0II0M0)L, #9 45). 

3XMMM CI1080MM, 0968MXVI0, X0IMI CXმ3მ1ს 10, 910 II0VIV3IIL61 

806ILI2 0III9მ8VIMCVVნ M# +6CII606 CთIIIIIMმ+01C9 X9021MLILI6CL II1თფ(60IIMM0CX610 # 
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IIი იის0იV Cწგხ ''! 0:10C M1 CVXVMვ'"' 
  

9M9000)IIმM, X MX #3სIMV M 6ხოლ08ხIM 0C06CIII0CCIMM. IმM08 CMსIC)I 

ჩხIIIIC0IIMIხIX 80MIIIIC CI08 M# I0C270MV II0X0/IM#M 1IIVXXIIსხIM CMმ3მIს 

86CM0/IსM0 CII08 IVI# 80CCXმ108)161IM9 MCIMI9MხI! M XVIM 0ო0მ0XCI6CII4# 

მ6Xმ3II68 01 III20110LმI)0ხ1 C106/I IIIIX 12MIMX 14CM, 00CCMIII0II9%6IX IIმ 

10, ყI0ნს, II006M%1ს M6XXV მ26Xმ3Iმ0მM#M/ # II2V31MIL12MM 

6ი2I0II6I12811C1II94V0C0X80. 

MLსI II6C CI0IICM I0800MX6 8 ე20IMI0M C)IVყ06 0 X6იIIIIM0CI# # 

080606 C080CLV) 8 II0)6811CI1 | 0V31114 (CM. 06 310M MCI0/II. CIII2081CV L 

C. IL 0იL8მ)I36. /IVX. 6001. I იV3. 3M3მ)2XმXმ 38 1905 I #MიMი 23-24), მ 

VIM0XI6CM 10IIს6IC II8გ MIICIIMXC 6II. | მ80MMIმ C>IIIM0CMX6/1ხI10 9#3ნIXმ, #მ 

M01000M /710)1XCI0 II 00MCX0იIლხ 6010C/VXXCIII4C 8 /ჯ6X20314M. 

#მM06 3II2VCIIIIC IMI060C8. 1 მ80MMI იM0MX280/ CIIVXC6C9II0 II2 

00/(80M II9M მ6X03L(68 9#3%IILC, 06 3710M M0XVII0 CVIIMI6 M#3 1010 თმICმ, 

ყ10 80 300M7# CIIVXXCIIM9 IIMIV0IIII III081II6MMVIMC 803.IმCMI II0C)I6 

II)01II31)6C6CI1+# 1IX IIმ CII089IICM0M MI L0V3M9MIICMI0CM 93ხIMI2X 01 

3ეCლწმცIIII 0I80680/Vს 0 მ6X23CIთ4M #3IM, §X06L) 0800) I10IIIMIMმVL 

CMLICI 0I00143110C11MხIX C#)/.08. (CIშუთფ 06IIL. 3ე 1868 თნ. 31). II0 60 
M#CIIMI0, 8 C0MV)23მMმIIM, "II6C I6CII00CI8VCL 8301 MIIIIV06)I/0CIMIIM, 

080)43L 6III43M1411 IL II0V31MIICIMCMX,, # 96 II000/ 10#IMIM261 10-IVV31114CIVM, 

60+0CIIVXCIII46 II0-II06XIICMV IVXM90 C086/იIIIმ2Iხ #2 I10IV3I9MCICM 

#3ხIMC", მ 38 26Xმ23CXMX II0MX0/IმX I0C M6C06 3მMCIIICII## IX 

C89II6C8IIMIL2M1M, 31310L0IIIMM 0CVCCMMI #3IM, 8800MIს 6010C)IVXCIIM46C 

8მ CMმ89ICLM0CM 93ხILX6. (0I1ყთ. 06VL 30 1868 X» CIVი. 43.). 80ი9086M, 

9MVX80 30MCII1%, 90 CIIVXCIIIC 82 CI28. #3ხIVC 0 06MCM68707988)1 

M010MV 10I/IხIდ, VIX0 IM მ6Xმ83II68 MI IL6V3IMIICIX89 CIIVXX6მ 6ჩხIVმ8 09% 

XმMXC6116010LIIIILმ, X0M 11 CII08911CM89 M CII608876/სს0 8 101180 C0M CIIV9მ6 

CIVXC69MI0 88 0/Iმ8911CMCM #3ხIM6, LმX #3ხILI6 I0CVI20CX8CIIM0- 

6010CIIVXC66#0M, II0 6I0 MI0CIIMI0, 1XVXCI0 #I816 II061097CIII16. ILI0 80 

8C9MCM CIIV98მ6 M CIIVXC6C86M6 I8 CIIმ8. #36IMC /I612CIC#9 II6C06X07IIMხIM 

10M6M0 8 CMIIV 1010 06010”6MსCI82, 910 IM8 26X23CMIIIM #L3MII 1IC 

II606861CILI6I 60100CIIVX661I1LMI6 MIIVIIII. 

C CმM0L0 0C9M082IM# C800I0 0)06III6CI80 800CC7X. II0Iგ8. 
X0იM6CIMმVICI1812 Iმ I2გ8M236 6ხII0 03მ260ყ6VM0 IIC0C80/0M 
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#0XMM. #M8იიCMV% 
  

60:0CMVX668 IX XIII მ I00CICI46 #36IMV. 6 თოთი 06III6C18ცმ 30 1862 

# 1863 I0/ხI VIICMIMII26IC#, 810 C0CI088II6CLმ 66II2 MCMIMCCVM% IVI# 

M60080XLმ2 #მMIMX XIIML Lმ #3ხIIXII ICI0II68 IM C 31011 LI6/I610 C031მიე72Cს 
MMCსMCIIIVICC1IV /II9 1CX IIICMCII, V M010)/00IX 0118 #96 CVIII6CIციიხმე, 8 
10M 9IICIIC IM III9 მ6Xმ3IIC8 (0190 38 1862-1863 L CI. 9-14). -I%XI9 

IX0CMM9MCCMCV 8 1864 I0IIV C0C0Xმ8/I6”2 26Xმ3CL2% 236VM8, M010009 

ჯიმ886IM 060030M იი00MLმ039M29მIმCნ XII V00I0667CIIII9 ხ LIIM0CIIმX 
#.6Xმ3MM (0196 3მ 1864 IL CI). 11); ი60680#CVმ 60ხI7Iმ II0 06X03CVIIM 

#3ხ6IL MVMIმ 00) 3მ0I2ცICM: "II06006 ცI69M6C I0080C/2ჩ81(ხIM" LI 

თყოემყმIმI2გ 8 XIICII6 2400 3I36MIIVI#008, #მM08616 # "0100ლILI0IILI MM 8 

#6X83VI0 XI# 663803M63M0# იმ3M09I VV6CIIMILIM IIIM0CM9I LI III2VIIIM 
MMI20M" (C183CI 3მ 1865 L., CI9. 26 M 27). #10, X C0CX01CIIVII0, 211IM- 14 

3მM0IMMII0Cს I6I10, # IC0680/Lმ 6010CIIVX#C6IIხIX XLII ILI2 26X03CLIIM 
#13ხIX 86 0M00II0108მ/I0. # 310L II090060/I CMI6II0 9V8C+808მ0/1C9 11 
M606X0MXXXM001L 198090 I60680/Iმ #C80 C003L88მ/მCხ CV). I 26)2MI4110M. 

8 1868 I0IV 80 806M# C800L0 II6080I0 MIMCCM0II00CMV010 

IIVICIII6CI8I49 8 /ბ6X03IIIMI 11060C8. I გ801I I03L121(0MIVIC9 C MLI9II1IICM 
M#6Cმ0M6M# III6ი8გIIIIII36 (VI0:0XX. #Iმ,MმXIV) M X»X669M080ICხ 8 0C 

38CMVI8მX 8 XI6II6 ი6ჯღმIIICIIM9 გ6X03LI68 8 X0MCI009CV80 II 8 0IVIIIIVIII0CM 
3Lმ1 CI0 მ6X803CM010 #3IMმ, 0მყმ»ი VI080211#8მXნ 66 I10C0/ICMICIL80801V 
8 IICII6 I60680/Iმ 9606X0//MხIX M0/1M8 IIმ 3101 #3ჩIV, ''2I Vიე0CIIII 6C, 
I1080იIო 0060C89IIICIIIV6IIM 8 C80CM 019616, XIX II 0680CX0/14110 3LL2101LLVI0 
მ26X83CM%IMM #3ხIM # C00CC069V1I0, 8M6C1I6C C C8#IIICIILIMICCM 1 6III9 MI II0II 
V9მ0XMM II00L M1მ9მ0820Mმ2IIM# C0C18მ8M16 I0CMMI6CI # II0IIნ6I1მ+სC# 
9M60686CIM 9მ მ6X83CMMM 0 60809მ9ყმ)/I6II6I6 M0/IMI8LI, 360MV10, #I6C9/Cს 
381086161 XI, 990 803M0X980, 1M3 III41V)21411 I 80CM06CIნ6IX 680LICIILIM". 

"II06ი0მ9 ICIIიიოძისი, ი10:0000#მCთ 0-0, I6CMთ0# Iმ C80/) #6M0/10/L6I6 IICLმ, 
ნVI/§M 6CIIIC 0968ხ 396019M9V010, 89MXIMM0 6ხLმ იმე2 I100VV6CI9MI0 # 

060III2გM8Cს #MCი9I0)IწIონს 6Iი" (IC 38 1868 L CIი. 25-26). 

8 CMV 1მM0I0 C806:0 V66XX69M#% 0 II606X0,IMM0C+V 
60-0CIMVX68IM#9% XIII მ6Xმ3II68 8მ MX 00ILI0M #3LIIVC, 6. I მ80IIII 
8მ8C1მM88მ I VIIVყეეიოო 70800 C0CIმ8 მ6Xმ3CM010 XVX086MICI8მ. 8 
3IVX 8M28X 0 8 1873 I9ჯი/ 8036V7XII X0#M28I2მ9MCX80 906 06L16CLI80M 

413



II0 II0ჩ0ILV CI21ხII ''I 0:40C MI3 CVXM2" 
  

8000+ წI0მ08. X0MCIM2MCI8მ Iმ X08Xმ36 "0 I0MI0I08M68MM I2 

C89IIICI1IIIIMICCMIIC I0II2XII0CIIM 8 /ტ6X23MVII 62108მ,6X#I6IX Mმ2LL9IIნ8ი-08 

9M3 ი0C0წIII0IIIIMM08 #VX08I10M C6MM18მ80MI C I6M, 91066! 80CIIIMIIმ1IICIIMV 
21) II9 600611010 VCIIC6Xმ 00900086/1IIMV6CIC1M MX 1I6I16)1600CI#, 66IIM 

III016/(წ00141CI1LII0 03II02M0MIICMხI 8 C6MMM9010LIM 746 C მ6X03CMXVM 93ხIICM". 
LI0 C080“ 06III6018მ 01Iთ0IIMXI 310 X0M2I0MC+80, # 310 M0IM98M008მ18 
790VIIII0CთIII0 1101%III VVIII1C)19, I10V8M#80I6L0 60-0CM08CIC6 060მ3088MIC 
ლი 3I10IIMCM 26X03CV0I0 #3სI#0, IICIIM6IIMCM VM96C6I1MM08 # 8CII6,ICI 846 
31010 II69)/20101380#MM76#I6IMI0CI6I0 00CX0/(08 II2 C0/1(60XCმIIM6 VცM106C)II# 
26X030M0L10 #30IMმ. 3M6CL0 886611 ი06ი0/(08011M9 26X23CM0X0 #3ხM%2 
ჩ IIICIIIIICCM011 IVX08IM0M C6MMII020MM C086L 06II6C0+18მ #C6IIM1 

VVI06M04Xნ II9Iს თ11C11IMM 0014 CIმ8000ი0)ხCICII 0>/X08I10M CCMIVXMმI2M# 

იო8 26X03CMMX I6I6M. II0C M808MIL0 C086+მ, 3182 M60მ M#MM6/Iმ IV 
იიმIXIII90CCLVI0 8ხII0/ს/, 9I0 M36მ8MIMX2 C0016LICCI80 0X 020CX0M08 00 

C000)2X9IIIII0 V9MICIIM მ6X23CV0I0 #3MIXმ, M0100XLIM XIX 0 0M00/VII61X 
მ6X031II08 II6IL IMM%მM0M 606X0/MMM0CIM I3წVVმ176". M6XMV I16M 

26X23CMIM6 06IM, 00 MM9CIIMIL0 C086L82 "03IMმM0MM8IIIMCს C 
601L9CII08CIIMMM 110VIIIMI 8 C6MIIIIმ0IIM, VC8091 80:00M9II6 0VCCIVIIIM #3ხVIC, 
ყ10 I0CI IMM 803M0X10თონ თოიმ 8 8 C801MX IIC0IM89X 6010CIIVXCI946 
9ყმ C/I089LICM0CM #3ხIMCC6, C 06-69C11CIIIMI IM 6CIC0 IIმ2 26X8მ3CM0CM'' (CI9ყCIL 38 

1873 L CIნ. 26-27). 

8 0მMI0M CIVყ26 C086X 06CIII6CI82 8 C80IMX CVXCICIIIM9X 

0IIIM60VIC9. II086ი0ი/(02829M6 მ6Xმ3CV0IC #3ხIMმ 8 CCMVIILმ0IIM, X01IVL II2 

MCM0I0006 80CM#%, CVIII6CI8CII0 6VხII0 I606X0MMM0 IX VCI06X08 
MIMCCIMI0860C0LCIX0 6792 8 #6Xმ3MIM IM 0100 IIIMMმ% 1(6CIIMIIIIC 66LIC I 
C0მMMX 26X803CXMX 16I16M. /I6I0 8 10M, 910 06II6CCI180 800600 

XისIთმყ9თმმ IIმ IL08I036 C CმM010 IIმყმი2 C800L0 0C908მM049 3მXI8/0Cს 
II6)16I0 C03/I01IV IIIICნM6II0CIVხ, მ MI 8LILI6C I60C800MMVIVI, იVI9 IX00CIMX 
I2ე09/08, 8 IX0CM 9MCI6 M XIIM მ6X03XI68, # 060686CXM 8 31 #301IV4 
60:0CMVXC6686I6 XIIMIM. # ეII9 1010, 91061 C VCICX0CM M0IV 6ხMVს 

M00686/6MLL IIმ 26X8მ3CMMI #36IMX 6010CIIVXC661+სI6C IIIIIM, XIVXCI0 6ხLI0 

C03/016, +მX CXმ3216, 6010CI/IXVX#6C61IM #36IM, 8ხI0მ6თმXს 020მ3IნI6 

6010C/#08CMI46 #C0MIIIIხI MII9 მ6X03CIMCI0 #3LIXმ, 8 31010 M0XC10 6ხIXI0 
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#ი0XMM. #Mჩი0CIV! 
  

უ0თოუი/ს 60/10C VCVICIII90 0C008მLIIMCM IXICს6იყის1 21010 93LIL9. 3/16Cხ 

9M0600/88მ110#M6 C08M6C110 C V9CIIIMM2მMM #3 მ6Xმ3LI68 ჩხIიანთოი/ი 6! 

M606X0/IMMCMIII#MC 60:00#MX08CMM6 ჟ00MMIIს1 M II80086/ 6LMI LIVXLIIIIIC 

MI I2 26Xმ3CMII1 #36IM. 3II09IVX 8 310M CM-სICIIC X0/1019IICI80 0ი. 

IL 280MMIXL8 38CIIVXII82#0 #10IIII010 811MM20IIM# IM V80XCIIM9. ცისM# 

M0%Mმ23მ810 # 10, 910 Mმ2,10XMVსI I2 01M90CIIM0I08 CIმ80000)5CM0!! 

C66MMIM20M# I6 0”0იმ8M8IMI9Cხ. I13 219X CIIIICII9II2108 07IIL +0#1სM0 

I0CჩM-VVI C66% CIIVXCIIVI0 IIC0M8M M 10 11C მ6Xმ3CLL, 8 C2MV/030M011CM%III1 

MM8I06IICL, X0I000MV 10760 II0 0VI0I0I0II0CX#6CIIIMM III2MIIII0C% II3V'IIIIს 

გ6X823CMIM #3LIX. ICVIIმ XCC 1680/IMCნ 0C1მ/)ხIMხI6C CIMIICIIIIV 0 I 
06IICთო=მ, 0006CIM90 26Xმ3LI6I? CIIM #6 00X#0/I0IIM 00C89XIIL6 C26# 

CIIVXXCIII10 II6იV8LI 8CI691CI8M6 MCI)00I0108/I6VI10C14 C80C4 III9 010 

00609I6CI690CIM C06IM 26Xმ3LILC8 M IICIMCIIII9 803M0XII0CIII 80CIVI 

6000C/)I/XCC116 Iმ I10II9+XI10M IVI# ხ8)20/1მ #36IMC. 

II3 8C0I0 31010 9CM0, 910 6M. 1 მ80MMIXI # CI0 C90/18M7IIIIMI1 11C 

6ხIIM 3200X(6IILI ''X06მ1M1IMIMM Iუ0V3M1II#3M0M'', II6II0811C1ს10 X 06Xმ3IIIM. 

Iმ2ი000I1M8, 0IM 6%IIVIM 800/IVIIIC8)/ICI1ხ1 MCIIIII0-XI0211CIII0IICM010 

#XI0608%M10 MX 14M MI 8CCM0090 CIმემIII1Cს 80I98Mმ1ნ II(69I6)1611 M3 C|)C/სI 

26Xმ8მ31II6C8, 02XCC XCIIIIIIIVI. LI0IMIM6ი0LსI VCII6III0M IICIICIსI0CIIM) 

L6CM0I00ხIX XC6IMIIVIII 8 /ტტ6X23MM 8 II0MI63V XI 0280CII28M# #286/M CII. 

I 280MMIმ I2 MMხICIნ 0 X0M, 910 "II0/63II0 6LII0 6ხI! XII# 

ხმიიილთემ9M69IMI#9 # VI860XXCIIM# X0MCIMMმM9MCICM 36იხI! 8 #6Xმ?3!!!! 

8ხI6იმ1ს 96010M)6M0C XCIIIIMII-IV36M0X, II00MIXIVIVIXნIX III02M6CIIნIM 

VC60IM6M X 8606 X06CMCI080M, 0070-0096 MX M# MMCCM0L60CM0M 

096Mი06M0CXM MI 3021CM II0CM81V MX IM II901086/V C ჩმIIICIIIM9 C/906/1! 

CმMVX CCM6MC18, II06MMVII6C186IM90 XC C06/M XCCIICM0CM LI008MLIნ1 

2C6/ICL8)4#". II0X6 I00V9MM ი00LI Mმყმ8მი0M2IM 003860I1M1ხC#4 

MI0MIMC21M46M 0M0C10M9M%IX IIMI, 882 MX0100სხIX M0XXM0 6ხIM0 6L! 

803#0X4Xს 3XV 06932990CIL (0XI6CI 3მ 1874 LL CIV. 4). 

II0–909096M, 6ი. I მ8იიMV M 60 Cი0/8MXIMIC) II6 6ხCIM 3მ00X4CII6I 

60#M063M9I0 I2IIM08მ/Iსხ890M 1MCXMIII09MI6MICI0CIM M#M 86ILI28MC1M X 

M#MIM000XII0M. CIIM#M 8 C8006# 0697106IMხI0CIM, M0X80 CMმ3მ+X%, 

ნსVM080/0Mთ0ICს 328ღფმ2M C8. ტ0100190/08 (M0/00., III, 11; I მX, III, 28) 
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IIი I)იჩ0I( CL91LII ''I 0I10C M3 CVXVMგ"' 
  

# C1II08 IICI2M6M, VI860XCIმ 8IIIIMX, §ო0 146 LIVX80 ''I0M788მ1CV 3129C11I49 
ხმ37ი1I1MII10 #3სIM08, M06Iმ I2C 0606/II9#ფთ 0IIIმ 860მ'' (CII08მ II0მXMM2 

381. CM. C006IIICIIM# IIMიI6ი. III01მ8. II0ი6C+ 06VML. 1906 L » XVII, 

ჩხIIL. 2 CI9ი. 175). 

CVXVMCMMMIM XC6C 0VCCMIMMM 6090CI00მ2MM# 00890 IIM96I0 I6 
C)IC)I9I10 090M ი6ი080/8 XIML C89LI. IIIIC0IIM9 # 60:0CI7VXI661II8IX 92 

მ6X03CMIII #3სIM. 

II0 CI080M L "MVCCI0I0", Lმ31II02XCIVIICM 6ი. IXLM0M0V2 "'X0I9VI 

M0M030Xნ IVX086MC+I83V, 9+0 0IM0 9მI00C90 8 X69CIM6C 20 #MC6I 
C02M0CIL09I6CIIს9M0L0 CVIII6CI 808014119 CVXVMCM0M 6ოიმ0XIMM II0CIIVIIIMI0, 
იM0 10MILV C086CXM, MC900M99790 II08616IMM6C6C C80MX 0VCCXMX 
20XIII02CIსI06I". LI0 I 90M 10MMX 06CX09X6/ხC18მX, II0M X2M0M 

ყმიტცი80III9 06MX61080CIM 0300VCI1II1ხIX მ10:XIIII0CI6I0CM, I06CILVV90 
IM II001M48II0 66II0 6%I MVXV მ010CI0II6CICI0 VV6IIII9 (II699. 4.19) C0 

C1000I!LხI ;IVX086LICI8მ 6I100XIII4+ 6ხICნ "ი00CMVIIIIIხIM' I, 010 110IIIV 

008006), LL6 II0/ILICIIIM016 L0#I0C0 #0 39IIIMIV IIIX606C08 II60MX8M, IL0, X 
CV90CILI0, 310 I6 9 6ხI10. 8 I1010966IM0IX CIV9ყმ2#X /IVX086IVICI80 

I10MIIILIM0)10 C8011 L0II0C, II00CLIII0 M 226608870 თ C80MX მ0XMიგCთინI06# 
ნხსინ I9 CI00XC M9IV606008 II020280CI828M9 8 /(ს6Xმ3M4M. 

8 1897 L0/IV Iმ C66376 16IIVC0X08 01 9/X086ICI8მ CVXVMCX0I0 

0L0VIმ 8036VXI6CL 601 801100C 0 M86XMIL0/I281II6MC9 8 XIM3IIMI 26X83II68 

9M6ყ29ნ69M0M 988IIC9IILI VCIIIICIIMII MმI0M6I”მICX8მ. V920XIIVI4 Cხ03/2 
X0X20IL01IICI808მIIM 006 M6CIIხIM მ0XM606CM (#CC6IIMCM) 0 
ხე3ვიელ)CIIIIII IIM IIMCCIნ CVXCICIII1M 0 00V9II2X 31010 I0MCI0C0680+0 
88)ICL1II9I 1I 0 ICX M600X, X0III6 606X0IIIM0 ი ეგენი სო 9VX0869CX8V 
9I# 60MX066 00VXIM0I0 803/I0MCI8M9# 9მ 200: 8 II6M9X 3მILVIIX%I 
IIIIIC06008 XიIIთIIმIICI8მ 8 6IIმ09XIIM. 

ნ63 C0MV9CLII#9 310 6%II0C 8 MMCCM01II60CV0M 169106I9M0CXIM 
MVX0869C18მ თ.ი2XII06 800VI068.CIIMMC, I0CI0MI06C II00III0CILM9 # 
04060ი6VII!9 C0 C-0ი0MყსI მიXII0მCX%I098 - I092016014M0 6Iმ0XIIM. IXI0 86 
10I II0CCM0106 01 LIმ /ICI10, CI LL6 II0)1 C663/დ/ #0V/X086ფთ8მ 0მ3#0C1IICI3I6 
ICI CVXL0C9II6 06 210M 802XIC0M 8000000, CXMმ388, 9I0 310 II6 IX 
1610 MI 3IIIM 8 #00IIC 6LII0 V6III0 CI06CM/I6IMIM9MC IVX0869C1L8მ XL 
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#ი0XMM. #M800CII# 
  

#CII10XIMCIIMI0 C80MX 06#38LIILI0CXI6CM 8 MIMCCM0M60CM0M ლიმიXIIM. 
#სX086ყCთ8ი, I6 C0IთმII2#Cხ 8 /მIIIICM CIIVყმ6 C MMCIIIMCM C806-0 
მიXMიგთოხი29, იი0M68 0 % 9010CII6C/I16MV ი 9 ILI6I0 C00ICX8V: 060“9900C6 
8 1 9XV3MI0-MIM6006XIIIICM%VI0 CMI9I0/2მ76LMVI0 MX0III0იV C M00C%ი6010 

8238მ9VMXნ C100106 0მCC)I6/08მI1M6 1908 8ხI#CIM6CIIM% იიIIIMIL 1010 
ინყმისხ901ნ 9#8/CIIM9, X010006C M26M0020/0Cხს 8 CVXVMCM0CM 0MI1VIC 
0190CMX6)II6ILC0 VCIIII6CIII0I0 CI06MIMCIIM#9 26X03II08-X0MVCIMმ9 8 
M0I0M6Iმ00780. CMI0Iმ2Mნ69V2# X0I 1002 8M6C010 8803II!096IIM# 
M00CMM010 0მ00/6/08მLM9 1I6II2 II006CII2V2 X-0906V 6II. /#0C0LM10 VI 
000600X(CI)MIM #M X0CI28MCIV# IIVXC86IX C806X6IMIM IM, MმX 8C0IXმ, V 
CMIM6IL01I0 600CIMVMნIMხI6 0Xმ38104Cხ 8MII08IნIMM. ტი0XIII2გCIსI0 8 C80MX 
ხმე00X8X I2 MM9 1 6V3M90-MIIM6))თII8CV0CM CIMIII0/(0IIნ6L0II X0ILI0M0VI 

0+ 28 Mგ#8 1899 L 32 Mი 1227 M თ. 16 IIICII# 1900 L 30 Mი 1516, CCმ#I 

068MII9I16 Cმ2MIMX C89IIICIILIMIL08 8 I6C000C061)0CIM X IMC6CCIIMI0 
MIICCM01I6))CXIMX 06932LIII0CICL II 0M0/10 20 C89IIICIIIIMM08 II9006)1C128L1#L 
MX V804I69CIIV00, C CM CIM0ემი/ნ8ხმ9 X0ILო00მ, M0I09#M0, I6 C0IIIმCMII2Cხ 

(/I6II0 CM8. XL0IX00V%I 38 1899 X M 96). 

VIX0 M0X(6M C/I6I101L IVX086IC180 ი0M +0ICM C006 II00M08L010 
V008811/0MMM%, II0M 19M0CM 66CCMLIC)16IIICM 006XMM6, 90! 06იმLII6CLIIM 
0681 8 00VXIM6 060VCIMM6I/VI1010 C06M796IIVI X6X08110L0 860Mფთი8მ?! 

X0006Cი09MI6IVMX იმIVთ, 9I0 IIVIV3MLIნI 60MX0 #მM 8I7C01827იM 
M90IMX I6916II6M #3 I1090#. V860010 მშI0იმ 2100 0006IIICIIM9, 910 
0VCC%M6 II69ICIMV Lმ IL288236C, II00109II9X/IნI6 #CIIIIII010 X0IICთI4მIICICI10 
#Mს0608XL0 #0 8CCM 603 იმ3/VVMIIV% IმIVI0I2II6II0CI9M M 860010 870 #(600, 
#01000MV X8M08%16 CIIXV#Xმ7, 8C6-იმ 6VIIVIX VV8CX80821Vს C069 CII0M0MV0 
11 C V882XCIIIMCM 8C6C 6VXI/I X IIMIM 0III0CMX609. II0 9ო0 VII9M8I6CI6#M010, 
6CII 6. ,ტ%)0C6IIIMMM, 861086 110)IL16IMI 310601 MI I6L(მ8MCXII X II0V3M9მM, 

CI0C06MLIM II60690CMX6 2IV I6C9V28MC1ნ ,(0მX6 სმ II0M0MIMIMX08, 
0CM006M8IIV4M 8C6 IMI2C0/CII/46 I00. CVXVMმ # 8006LIIC 80CM #6X23MM 

C80#M 0IX830M ლ0მ30CIIIIMX6 8M6CთIM 1610 CI2890L0 ,1(6916IIL IIმ IIMI86 
ს80X#66M#, 8C66M# MI0C6MM0I0 MLგთდ6ელმMხ9M0I0 II00I0MC00% /I. 

Mმყმ8მ0MმXII4, 8 CVXVMCIIM #მთდ6ე0მ7I651161IM C06070 # 0II0308L6-0C# 

CIVXIICსნ 700 116M 38VII0I01IIVI0 IIMIIV0III019 , - ყო0 VXIM8IMI69M69019, 
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II0 08070 ოი81LII ''I 010C 11 CVXVMე'' 
  

I100I00#10, 6CIIM +მM0CMX/ 96)/108CICV IIIMVICIი 60II6IIIC IIC 0CIმ010#9, #2 
VMIM, 0CI8მ8M86 CI1812XI10 # IM6III0C6MM+X10 II0CX8V?! 9X0 VIIII8IIICII6980, 

06CIIM4 0XVCCMIMC V9I4I6)1I9 IL მII0CM01I1 810100ICI0CCII0M IIII0IIხI, 116 3LIმ01III46 
#3%IMმ L200)Iმ, #010)10MV 09M CIIVXCIIIM - 610 92808 # 06ხIყმ68, 8C 
II0IIMMმ8IIII6C 6CI0 IICMX0II0IIMM, 16 III06I8LIII6 4 IC II0IIIMIMმ8IIIVIC 
CIმVმII2 8MIმ 603 1010, 9106წჩ1 96 CM8მ3016, 9106%I! ''M3/0XV 1+V8IMV3%L" 

(«90 0IIM IVM011)080VIM 06X023LL68, CმMVI23მM88LII68), 910 VIIII814I6IICIM010, 
908X0/0XI10 009%, 6CIIM 18მMMC6 VVIIIICII# II0IMIIVICICII6I 66IIM 0CL8მ81X6 
C8010 IIIM0IIV27) 910 VIM8MMXICIIნ69010, 6CII# 8CCM II2CM/6C+X86LMII6IM 
060VCM106IIMM M029, 3006 090010M006# 80C100I08მ, ICI0666082 # 
#.0VI4X, 110MLVII0Cხ 09I4CIIX% 01076 /69X6)1ხII0CX147! 

1I063მ/I0I90I90 III26/I C80M#M 66-CI80M #3 I09ნ. CVXVMმ 6. #40C69M4 

8 C6CII. VII0/0M II03+I091)1 8I0006IM Cცმ9იIICII8IICCM 96II08CM2მ, 86C 3I2I0IIICI0 
IM 070090190 CII08მ 0-I0V3IIICI IM II0-MIMIIV06M06CIC, 18 LCIC0I1I0M 
LI0800#9X MM0/01LV1. C8MIIICIIIIIMX 0MI238C#% I06000086CXILIM, - 0C188MVI 
06/10 ILI0ნV, 302988M98, 910 00 08IIII2CL 00669 C086ი1I611I80 66CI101I6385IM 
IIIM 0I0MX0XმILI. 381989 06 310M 6). C60მთIMMV # 10IL C0800ILIICII10 

ლი00მ86I1480 38MCVIIVI 310MV C8#II(CII8IIIC/, 90 CMV II6 CII6/I088 110 IM70M4 
8 1მM0 II2I4X0/, #3ხI1Mმ M0100010 0II II6 II0IIMMმ6X. 108009#X, 910 
C8MII6C9II#%X 0Xმ3მIIC9 8მC109ხL0C X02მ60სIM, 910 0CM6/MVIC# CX2321ს 
II060C8#9LIIICIIIICMV, 510 M 0II 10/IXC9 ნხVI II0VMმXLს 06 310M თ906XCC, 
წყCM C011მCMIXC9 IIმ2 301946 CVXVMCM0IM #მCთ6//იL1I!!. 

LM6 6VICM I080ინMონ 0 #0VVIIIX 6Cთ6ILმX, MIM68IVIMX MC6CI0 8 
  

10 IIი0» Mმყვ820M8II#M CM0IIყვიC9 8 #IIც0მ06 M60MIC იი0III0I0 1905 I0/მ M# 

96IIმ00I4CIს X II6MXV C0 CI000II61 6LI. ტ090CCIIILM 10X0IIMXმ 10 10IC, 910 09, I6C6CM0X0# 
#2 X0/(0X90MCX80 006MCI881116)I1CM1 II0)IIMXIIIM, I000CM0I0 C0მM0VII0მ87CIIMIM # L200#M8 

#6 X0IC 08306LIIIXხ 8116CIXI 6I9 160 3 C060ი II 01X83871C# CIIVXIMIს 38VII0MCIMIVVI0 

0606/IIII0. 8010XILC18LII6 12M010 VX0CII0I0 9.0098CIV9 961086L0I6Mგ8MCსსMშM60>მ 

C0 თ0ე0IIხI II000080,IIMM82 860), III068#, MM082 M 866ი0900LIICIIM# IIმე0ჯX, LIIV60M#%0 

0იუმVს28LIMM C806L0 M)I06MM0I0 M02CI6I0#9, IM2C1010MX0 6LII 8380MIV088I M# 

0CM0067/6II!, 10 0CM6/MXC# II2I16CIMI 0CM00VC6/6CIIII6 C80CMV მ0XIM02CXMI010. 

11. C 10M, M2X CVXVMCMM6C CIIIICM0IIხI 8CIIC9CI8MC6 IIC3IM8IIVI9 9#3ხIM8 II მCX8LI 
I(6)18IM(Cხ CMCIIIIIსIMI 8 III238X II0C)1CIIIICI, M0XIL0 81I116X6 #3 "'II6იX. 800090008", 

CIნ. 98. C88)I6IIII9 830791) მ8100CM IIIIMIIII #3 'ჩVCCM0M 66C0)1L)". 
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#0XMM. #M800CMM# 
  

VIIX838XICIIMI# CVXVMCV%0CM# 6CII20XMCM, I0I0MV M1I0 I CMმ3მIII0C 
ა0C”მ10MI0 9#0M0 0ICV6CI II0II0XCIIMC 7I6II 8 3101 6I100XMM, #C90 
II0M03618მ067, IIმCM0/Iხ1C M0098/9M II06M0I6CI8CLIIILIMIV 6. ILM0II0I2 
II10 CVXVMCIXCM L20)6706 "IV VM606MI10CX%, IV CI 0280M9MIM80CXL%, 12ICI 

00006MIთI0ყCIII0C1L", - 31#M 00 #CMV6 IC06X0MMMMI6 MX2MICCI88მ XII# 
12M0M# 08მ390IIII6M6990# CIIმ0XIIM, #მM08მ CVXVMCXმ#, MX0100%IX 
(290601882) მ23100-I0X/3M-0თ06 IM6 X0ყ6I II0MXM 8 I0V3MIII6-6MIMCM0116. 
"იVCCX06 9V8CI80" M0X6L 0CMI006M9X960C% IIმ3I0მ9CIIMCM IL0CV3MLCმ- 

ხი”0XCVმ Iმ CVXVMCICVI0 M2თ0#M7იXV, M0I00მ9, 0M03618016C1C#, I0ICMV 
X9/ნIC0 V9066CLმ, 9I06ხI +8M CVI6/ 069381CII6L0 'VCCI0MM CIIICIდII""! 

(M0ყ0M0/ M9 45; IC/0CM8 8636 II2LI). L16VXXCIIM, 8 Cმ0M0M IICI1C, 11CIIხI0 
V906XI6CI9IM9 Lმ8თდ0ე0ნI M0I70 CIIVXMII6 310, მ #6 803M0X0 IVV9IIICC 
VI08ით8006IMM6 06MILM03I6IX IIაVXCI I00280C/28I0L0 MმC6C/CIIM# # 
M0M8XCც6CIVIM6 MმILI0MCIმI 8 X06MCIMმ2მ9CI80 803M0X#90 IIV9IIICM 
0M0CX2I08M0M MMCCM011C0CM010 6/I8 8 Iიმ6? LIICMCMX/ XC LI0VV31411CM0C, 
LI6698CI6, 3C008CIC6 M 8006LILC /I0VIIX MII000/0I68 VV8C80 C9VIმთC# 
1IM6CII0C06I1LIM 0CM006)M76C# ი0#M IMმIMM9I0CI. 8CCX ”#CX 

80CII0მ2806IMIIM80CX6M, ILM0I0ხხ რ6ნსხსხ VყMIIIMხ #0ნხIMM 
ხVCICდ9MXმI002მM0)?! 8 XCMCIL8)-ი6)0ნ00CCთIV, I0V38CIC6C 9V8CI80 CMII6I10 

0CIC06M7900L%, LVCV3MI0I CI0მXVI8IM, 1601ICIIM, 00CL60I6IIMI0 03M06/I%MC%, 
760M01 860XV, 060813086 8გMმ06 II000Iგთოხ M6X%C( II2თIXI0#MI MII2CI8010, 

CIნმჯმი0ი # „76M0 IMმCმ2XI)06IMM9 ჯ#VCCM0M XXVIხIV0ხI M 
L0X2MCVI9ICX806IIV0CXI I2 IX28M2836. 8CC 319 #C90 38M69810Cნხ ICMM, V 
X0100#ხIX 023VM II6 606) I0CMიმ86MI 310MCX)IM6CII/IMI CI)06M11CIII4#MM, – 
X(6)1მL0I6M C03M 886 C806 CყმC%66 IIმ L(6Cყმთოს6 მ 00/მ, 80 3მ#8Mიი8IIIIIX 
06 310M 0XX0CM09I10 CVIMI2IM 80მIმMM# 600CMM# # XVIIM9 X2X08ხIX IC 
0%მ3LIL82I0Cს M6C+ 8 სI06II6მX 32M28M23ხ6#9. 

ILI2X66MC9, 990 II0106LხIC 0LIIM6ICM 8 6VXIXIIICM 116 6VXIVI MMC6 

M6CLმ IIმ IL88X236, – 910 0068 8MX6)IM 10V/X081I0M 8II2CIM 96 6VIIს/I 

M0MMCIIIV821ი X 6MIV 00Xნ6MV, CIIVXCCIIMII0 II60M8II CIIVX68IM6C 
სოI0M0IოII96CI0MM IM8X606CმM, ი06M0CCმ8M8 310 8CCII6/10 II06MCთმ8)M(6IIMM 
C86ICM0IM 8/)მCIM. 310 9M606X0IIIM0, #60, 0 CიM0მ86/IIM80MV 
8ხ)0მXCIIIMI0 "LIC0MI08. 8CI0M0CXCM", 'X0MCXM29CX80, I60600XC>I289 
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I10 I1080/ს/ ომის" ''წ0140C M13 CVXVMვ" 
  

შა/ა/ MM9M01)0XVILმ, //6 )10CMI/206/1 I/თ 620 IMCM0C)/IIხ)6 0C066I/(I(0CII1M. 
ჯ#ი6ნ0)!ძ I(CI)1MIIIIIხIXI2060))1!!MM06 XI/21/CI111/0IICII16( I/C !/თფI/1(0IIC/Iხ1/CII, I(C 

/2V0CM01)!/(M0I)100CMVI#, თ MCIIII0MსII1CIხI(0 0)X06/!/C, !I//206CI)160I/IIთ8" !2 

(LI6ი#. 86XL 30 1906 I: #ი 9, იI89. 440). 

I2106M0C9% M V66X7XICILI, 9I0 M06008. XMი0M9M0II C800610 
M06916/ხ110C1სI10 8 (ტ6X0314# 80CCI8908MI MMი90 # 6001CIMC0C 6C)IIMIIICIIMC 
M6XCVIV/ 806CMII მ8III00006MV/0CIMVMM CVXX»VMCICM CII20XMM, 8 I10IIIხ1C 
3/106%I 14 90II086M01I6II08MCII9I196C18მ 0C9M 09C090CLL6IX 66C0I6CLI08 M3 
3მI08M03ს#M M#M 8006IILC 8CCX I1XV3M9II0(000608 8ხI2:0M6 L "IVCCVX0I0" 86 
II)2M86/V/1 X 70M%V 1063VII6XმIV, I0100010 0LIM II06982101C9, მ MM6CLII0, 
ნ0010#0Lმ0814CII9MV96CX8მ #4 60მ10V6MICI8CIIII1014 #90631IM 8 /ს6X831MM. 

#ტ)0XIIM. 4MI800CMLM 

       სთაასამI 72) ათა 220 

„იო აქეას 22 

LC93V1CწML0 303MLXMV#. 
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არქიმანდ. ამბროსი 
  

თარგმანი 

სტატიის გამო „,,ხმა სოხუმიდან” 
(გაზ. „კოლოკოლი“, I# 45) II)” 

გაზეთ ,კოლოკოლის“ 45-ე ნომერში (2) დაბეჭდილია 

სტატია ,,ხმა სოხუმიდან“, რითაც ავტორი, შენიღბული ფსევდონიმით 

„რუსი“, ჩრდილს აყენებს ყოვლადსამღვდელო კირიონის – სოხუმის 

კათედრაზე დადგინებულის – მოღვაწეობას; წარმოგვიდგენს ვიწრო 

ნაციონალური მიმართულების კაცად და მის დანიშვნას აღნიშნულ 

კათედრაზე თვლის სოხუმის ეპარქიაში რუსული საქმის დაღუპვად 

L3). თუ რატომ უყურებს ავტორი საქმეს. ასე, რატომ ეძებს იგი 

სოხუმის კათედრაზე კირიონის დანიშვნაში მავნებლურს, სავსებით 

ცხადია, რადგან არ მოსწონს ქართველი ეპისკოპოსის 

ქართველოფილობა. ეს გასაგებია, თუ გავითვალისწინებთ, როგორ 

ესმოდა კავკასიაში რუსული კულტურისა და მოქალაქეობის 

ზოგიერთ დამნერგავს საკუთარი ხალხისადმი სიყვარული. ყველას 

ემახსოვრება შეუწყნარებლობა და სიძულვილი ყოველივე 

ქართულისადმი, ასევე უკუღმართი მისწრაფება რუსიფიკაციისადმი, 

რითაც დასნებოვანებულნი იყვნენ ცნობილი მოღვაწენი კავკასიაში: 

ეპ. არსენი, დეკანოზები – ვოსტორგოვი, იასტრებოვი! და სხვანი 

L6). ახლა კი ყველა, ვისაც აქვს საქმის საღად დანახვის უნარი, 

ვინც არ არის დაავადებული უცხო ტომთა სიძულვილით, ნათლად 

ხედავს, როგორია ასეთ რუსიფიკატორთა მოღვაწეობის ნაყოფი. 

კერძოდ, ამჟამინდელი მდგომარეობა კავკასიაში, საყოველთაო 

უკმაყოფილება ახლანდელი საეკლესიო წყობილების გამო, საკუთარი 
ეროვნული ფიზიონომიის შენარჩუნებისაკენ სწრაფვის გაძლიერება, 

+» კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ციფრი შენიშვნის ნომერს შეესაბაშეპა. 
1 არ დავასახელებდით პიროვნებებს, არ შევეხებოდით მათი მოღვაწეობის ამა თუ 
იმ მხარეს, მაგრამ ამას გვაიძულებს თავად ფსევდონიმს ამოფარებული ავტორის 
მაგალითი. იგი უსაფუძვლოდ კიცხავს ეპ. კირიონისა და სხვა პირთა საქმიანობას(41, 
მათ შორის ყურადღების მიღმა არც ჩვენს პიროვნებებს ტოვებს; ჩვენ, სოხუმის 

ეპარქიის სამღვდელოების წევრებს, გვიწოდებს „ყოფილ ლაქიებსა და 

მოჯამაგირეებს“. აფხაზეთში მოღვაწე ყველა ქართველს თვლის ვიწრო ნაციონალური 
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ამ მიმართულებით ხალხის გამოღვიძება არის ზემოხსენებულთა 

და მათ მსგავს კაცთა მოღვაწეობის შედეგი და სამართლიანობა 

მოითხოვს, ითქვას, რომ ამ აზრით მათ ხალხს დიდი სამსახური 

გაუწიეს. უბედურება ისაა, რომ საკუთარი მოღვაწეობით მათ 

ზიანი მიაყენეს საქმეს, რასაც ემსახურებოდნენ. აღნიშნულ პირთა 

მოღვაწეობის მიზანი უნდა ყოფილიყო ქართველი ხალხის რუსებთან 

დაახლოება რუსული კულტურისა და მოქალაქეობის დანერგვის 

გზით. მაგრამ ისინი ამით როდი შემოიფარგლნენ. მათ მეტი 

მოინდომეს – მხარის რაც შეიძლება სწრაფი გარუსება, – ქართველი 

და რუსი ხალხების სრული გათქვეფა პირველთა ნაციონალური 

ფიზიონომიის, საკუთარი ენის, ზნე-ჩვეულებების მოსპობის ხარჯზე. 

ეს კი შეუძლებელი აღმოჩნდა. პირიქით, – ამ მიმართულებით 

მეტისმეტმა აქტიურობამ სრულიად საწინააღმდეგო რამ განაპირობა: 

მან ქართველი მოსახლეობის იმ ნაწილშიც კი, რომელშიც ყველაზე 

ნაკლებად იყო მოსალოდნელი, ეროვნულობის შენარჩუნების ძალუმი 

სწრაფვა გამოაღვიძა. მოინდომეს სამეგრელოს სკოლებიდან ქართული 

ენის განდევნა, რამაც გამოაფხიზლა ხალხი: მეგრელები ერთობ 

მიმართულების ხალხად, - მავნებლებად რუსული საქმისა და მართლმადიდებლობისა 
აფხაზეთში, თავისი წინასწარაკვიატებული აზრის დასაბუთებას ქართველოფობი 
ავტორი იმით ლამობს, რომ იგი სოხუმის კათედრაზე ეჰ. კირიონისა და აფხაზეთის 

Lქართველი| სამღვდელოების მოღვაწეობას რუსი მღვდელმთავრების თითქოს უფრო 
ნაყოფიერ მოღვაწეობასთან აპირისპირებს. ამიტომ სოხუმის ეპარქიაში ქართველი 
სამღვდელოების დასაცავად და მათ მიმართ ასეთი უსაფუძვლო ბრალდებების 
არსებობის გამო რაღაც აუცილებლად უნდა ითქვას, - გაირკვეს, ეპ. კირიონის 

წინამორბედები (5) თუ რამდენად იყვნენ ქრისტეს ეკლესიაში განურჩევლად 
ყველა ეროვნების თანასწორობის იდეის გამტარებლები და თავიანთი მოლვაწეობით 
თუ რამდენად უმზადებდნენ ისინი ნიადაგს საქართველოში საეკლესიო ცხოვრების 
ამჟამინდელ სავალალო მდგომარეობას. ეს არის ბ, „რუსის“ ქართველოფობიისა 

და მისი ბრალდებების უსამართლობის დამტკიცების უტყუარი გზა. აქ კი 
აუცილებელია ფაქტების ენით ლაპარაკი, რომელიც ვერ ახერხებს პიროვნებების 

გამორიცხვას და ყურადლების მიღმა მათ დატოვებას. მეორეს მხრივ, ამისაკენ 

გვიბიძგებს ქრისტეს ეკლესიის და ოლქში რუსული საქმის ინტერესების დაცვის 
სურვილი, ე.ი. კავკასიაში ქართველთა და რუსთა ინტერესების სწორი გაგება და 
ამასთანავე – ხელის შეწყობა მართებული გზის მოძებნისა დასახული მიზნის 
მისაღწევად. ვღებულობთ რა ამას მხედველობაში, ვთვლით დანაშაულად და 
ქრისტეს ეკლესიის ინტერესებისა და რუსეთის საქმის საზიანოდ მიჩუმათებას 
ფაქტებისა რომლებიც კავკასიაში მოღვაწეთა შეცდომებზე და სამომავლო 
სამწუხარო შედეგებზე მიგვანიშნებენ. 
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განიმსჭვალნენ თავიანთი სალიტერატურო და საეკლესიო- 

საღვთისმსახურო ენის დაცვის იდეით და მივიღეთ სრულიად 

საწინააღმდეგო შედეგი იმ მიზნისა, რისკენაც მიისწრაფვოდნენ 

აღნიშნული საქმის ინიციატორები. ხალხი პირდაპირ აღიარებს, 

რომ აქამდე ასე ღრმად არ ესმოდათ ამ ენის დაცვისა და 

საფუძვლიანად შესწავლის აუცილებლობა და რომ მათ თვალები 

დეკ. ვოსტორგოვმა აუხილა. ხშირად გაიგონებთ ხუმრობით 

წარმოთქმულ სიტყვას, რომ ღვთის ყანის ამ მუშაკებს სამეგრელოს 

ცენტრში ძეგლის დადგმა ეკუთვნით. მეტიც, ასეთმა მუშაკებმა 

დათესეს უნდობლობა არა მხოლოდ სასულიერო ხელისუფლების 

მიმართ, არამედ ეკლესიის მწყემსებისადმიც, რომელებიც 

წინასწარდაგეგმილი აშკარა რუსიფიკაციის დამქაშებად წარმოჩნდნენ. 

თუკი რუსეთის სასულიერო უწყების წარმომადგენელთა 

შორის „რელიგიური და სახელმწიფოებრივი თვალსა 'ხრისების 

აღრევა“ მთელს რუსეთში არის ბოროტება და „საბედისწერო 

უგუნურება“ («LI6იL. 83800X.), 1905, #) 7), ეგევე მით უმეტეს 

საქართველოს მისამართით ითქმის, რადგან ეს ქვეყანა 

მართლმადიდებლებით დასახლებულ ერთადერთ განაპირა მხარეს 

წარმოადგენს; მხოლოდ აქ შეიძლება გაიდგას ფესვი ამ ბოროტებამ 

და საბედისწერო უგუნურებაძ, ვინაიდან დანარჩენი განაპირა 

უცხოტომელები მათდა საბედნიეროდ, როგორც ისინი ამბობენ, 

ერთი მართლმადიდებელი სარწმუნოებით რუსეთის მკვიდრ 

მოსახლეობასთან დაკავშირებული არ არიან. რაც შეეხება 

საქართველოს, უფრო მეტიც შეიძლება ითქვას: აქ ადგილი აქვს 

არა „რელიგიური და სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისების 

აღრევას“, არამედ - მთლიან შეცვლას პირველისა უკანასკნელით. 

მხოლოდ აქ მიეცემა კაცს შესაძლებლობა, პირისპირ გაეცნოს 

სარწმუნოების ისეთ დამცველებს, რომლებიც, ,,ცერკ. ვესტნიკის“ 

სიტყვებით, ამბობენ: „დაე, დაზარალდეს ეკლესია ამა თუ იმ 

კანონის მიერ, ოღონდ სახელმწიფომ ხეირი ნახოს“. ყოველივე ეს 

საქართველოში მხარის გარუსების ძლიერი ჟინით მძაფრდება. ეს 

ამოცანა, რაოდენ უცნაურადაც არ უნდა გვეჩვენოს, განსაკუთრებით 

რუსეთის საეკლესიო ხელისუფლებამ დაისახა მიზნად; სწორედ 

123



სტატიის გამო „ხმა სოხუმიდაჩ'' 

ამ ხელისუფლების წარმომადგენელთა შორის ვაწყდებით 

შეუწყნარებლობის უკიდურეს ფორმებს უცხოტომელთადმი და 

ყოველივე იმისადმი, რამაც ამ ხალხთა ნაციონალური სახე უნდა 

წარმოაჩინოს. ისეთ სიძულვილს ქართველთა მიმართ, რასაც 

ამჟღავნებენ მქადაგებელნი ქრისტეს მოძღვრებისა, – მტერთა 

მიმართაც კი სიყვარულისა, თითოეული ხალხის ნაციონალური 

თავისებურებების პატივისცემისა (კოლ. 3, 11), საბედნიეროდ, ჩვენ 

ვერ ვხედავთ საერო ადმინისტრაციის მუშაკებში, რომლებიც ყველაზე 

აშკარად ემსახურებიან რუსიფიკატორულ იდეებს. მხოლოდ 

ანაფორაში გამოხვეულ რუსიფიკატორებს – ეკლესიის მწყემსებს 

–- შეუძლიათ უწოდონ ქართულ ენას ძაღლების ენა, ქართულ 

საეკლესიო გალობას – ძაღლების ყეფა (7); მხოლოდ რუსიფიკატორ 

მღვდელმთავარს შეუძლია მთელი ერის დაწყევლა C,LVC. 806”. 

1905. #ი 62) (8). „არაფერს ისე არ შეაქვს უთანხმოება ეკლესიის 

წარმომადგენლებსა და განათლებულ საზოგადოებას შორის, მღვდელ 
აგეევის სიტყვებით რომ ვთქვათ; არაფერი ისე არ აშორებს მეორეს 

პირველისაგან, როგორც სახელმწიფოებრივი პრინციპების შეტანა 

რელიგიის სფეროში, რასაც ჩვენ, სამწუხაროდ, ვერ გავუძლებთ, 

რადგან გვავიწყდება. „კინც მახვილს იშიშვლებს, მახვილით 

განიგმირება “ («L16ხX. 806CX», 1905, #9 7), 
ამიტომაც, ცხადია, ხალხმა უეჭველად შენიშნა, რომ 

სამღვდელოება თავის პრაქტიკაში არ ემსახურება საკუთარ საქმეს, 

რომლის ზემოაღნიშნული მხარე, სასულიერო ხელისუფლების 

აქტიური მოღვაწეობის შედეგად, ან დავიწყებულია, ანდა ვერ 

მოუსწრიათ, რომ შეძლებისამებრი კეთილსინდისიერებით იგი 

მწყემსებრივ მოვალეობას შეუთავსონ. მწყემსებმა დაკარგეს 

ცხოვართა ნდობა, ვინაიდან „მღვდელ პოლიტიკანებს, როგორც 

»„ცერკ. ვესტ.“ აღნიშნავს, საზოგადოება არ გაჰყვება. დანანებით 

აღიარებენ რა, რომ ისინი თავიანთი მოვალეობით დასაქმებულნი 

არ არიან“ («LI6იX. 86CX.», 1906, M9 8, CIL6. 367). მეორეს მხრივ, 

ხალხი ვერ ეგუება ხელყოფას წმიდათა წმიდის, - ზნისა, ჩვეულებისა, 
ენისა და ყოველივე იმისა, რაც მისი ნაციონალური სახის არსებას 

წარმოადგენს. და რაღაა გასაკვირი, თუ ქართველი ხალხი 
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არქიმანდ. ამბროსი 
  

სიძულვილითვე უპასუხებს არა რუს ხალხს, არამედ მხოლოდ იმ 

მოღვაწეებს, რომლებიც ცდილობდნენ, დაეთესათ მტრობა ბუნებით 

რუსებსა და ქვეყნის აბორიგენებს – ქართველებს – შორის?! 
იმდენად ღრმად იყო ჩაბუდებული ქართველების გულში 

ერთმორწმუნე რუსი ხალხისადმი სიყვარული, რომ ამ მოღვაწეებს 

არ შეეძლოთ ასე იოლად მიეღწიათ თავიანთი მიზნისათვის, 

აღმოეფხვრათ ხალხში ჭეშმარიტად ქრისტიანულად განწყობილი 

რუსი ადამიანებისადმი რწმენა და სიყვარული. მათ უნდოდათ 

მღვრიე წყალში თევზის დაჭერა, „კარიერის შექმნა ქართველების 

შევიწროებისა და ყალბი დანოსხების ხარჯზე“ (დურნოვოს სიტყვები 

(9)). მათ „შებილწეს“, უპატიოჰყვეს რუსის სახელი კავკასიაში; 

მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, განიცადეს სრული მარცხი: 

სამარცხვინოდ დატოვეს ამიერკავკასიის საზღვრები, დათმეს სამწყსო 

და ის საქმე, რის მსახურადაც ხმობილნი იყვნენ. ამით ერთხელ 

კიდევ დაადასტურეს ჩვენი მაცხოვრის უკვდავი სიტყვების 

სამართლიანობა ასეთი მწყემსების მიმართ (10). ამასთანავე, რუსი 

ხალხის ის წარმომადგენლები, რომლებიც ჭეშმარიტად არიან 

შემოსილნი ქრისტიანული სიყვარულით ყოველთა მიმართ 

განურჩევლად ეროვნებისა, ცხოვრობენ მშვიდად, სარგებლობენ 

ქართველი ხალხის კეთილგანწყობითა და ნდობით. დიახ, მადლობა 

ღმერთს, ღვთის ყანის პოლიტიკანი მუშაკები გაიქცნენ, მაგრამ 

მათ, – ამ ,,კავკასიელ ანაფორიანებს“, – ხელი არ აუღიათ ღვაწლზე 

თითქოს რუსული საქმის სასიკეთოდ კავკასიაში. მათ უნდოდათ 

ამიერკავკასიელი ხალხების ერთმანეთზე წასევა და „სისხლის–- 

ღვრამდე მიყვანა“. ამ მიზნით ისინი არ იშლიდნენ „,სტატიების, - 

სრული სიცრუის, ავენიანობათა და ცილისწამებათა“ დაბეჭდვას 

C,C.-II6I6ი6. 86X'., 1906, #9 52). 

ჩვენ ვთქვით, რომ ეს რუსიფიკატორები დამარცხდნენ და 

გაიქცნენ, მაგრამ ამით, ცხადია, ვერ ვიტყვით, რომ მათმა საქმიანობამ 

არ გამოიღო ხალხისთვის მავნე ნაყოფი. ქართველებმა, ასეთი 

მოღვაწეების წყალობით, მშვიდობიან დროს, ძლევამოსილი 

ხელისუფლების მფარველობის ქვეშ, დაკარგეს ის, რაც თავიანთი 

ცხოვრების ყველაზე შფოთიან საუკუნეებშიც კი, ეკლესიის მტრებთან 
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ატიის გამო ,,ხმა სოხუმიდან” სტატიის გ. უ' 
  

ბრძოლის დროს, სრული სიწმინდით შეინარჩუნეს – ერთგულება 

ქრისტიანული სარწმუნოებისადმი. დღეს საქართველოში ყოველი 

მხრიდან ისმის პროტესტები, სიტყვით თუ საქმით, მართლმადი- 

დებელი სარწმუნოების საპირისპიროდ, ეკლესიისა და მისი 

მსახურების – სამღვდელოების – წინააღმდეგ. 

მეტიც, პრესაში აშკარად გამოთქვამენ აზრს, რომ სასულიერო 

ხელისუფლების რუსიფიკატორულმა მისწრაფებებმა ქართველი 

ხალხის შეგნება მიიყვანეს ეკლესიის სახელმწიფოსაგან გამოყოფის 

იდეამდე და პრაქტიკულად შეამზადეს ნიადაგი ხალხში 

რევოლუციური სულის ჩასახვისათვის (გაზ. ,,შრომა“, # 7; ჟურნ. 

„ივერია“, 1906, .#% 7, გვ. 3 და სხვა) III). 

აი, თავგგამოდებული რუსიფიკატორების სახელმწიფოსათვის 

სასარგებლო მოღვაწეობის შედეგები; მათ თავისი გაიტანეს, თუკი 

შეიძლება, რომ ხალხის (კახოვრებაში გამოვლენილი შფოთი, 

არეულობა, სასულიერო პირთა დევნა, ეკლესიისაგან მრევლის 

გამიჯვნა სახელმწიფოსათვის სასარგებლოდ ჩაითვალოს. 

ამ სამწუხარო ვითარების ყველა მიზეზის გამოვლენა ძალიან 

შორს წაგვიყვანდა. საჟურნალო სტატიის მოცულობა ამჯერად 

საშუალებას არ გვაძლევს, რომ აღნიშნულ, მეტად საინტერესო, 

საქმეს შევუდგეთ. ამას მომავალში გავაკეთებთ. ამჯერად 

წარმოვადგენთ ზემოაღნიშნულ სტატიაში რამდენიმე მცდარად 

გაშუქებული ფაქტის ახსნა-განმარტებას, თანაც, რაც შეიძლება, 

მოკლედ. 
დარდობს რა სოხუმის კათედრაზე ყოვლადსამლვდელო 

კირიონის დანიშვნის გამო, თვლის რა ამას რუსული გრძნობისათვის 

შეურაცხყოფად და არა აქვს რა იმედი, რომ მის Iეპ. კირიონის| 

პიროვნებაში იპოვის ,,იმ ზომიერებას, იმ სამართლიანობას, ტაქტს 

და გულისხმიერებას, - ყველა იმ ღირსებას, რაც ასე აუცილებელია 

ისეთი მრავალეროვანი ეპარქიისათვის, როგორც სოხუმია“, ავტორი 

ამ ფაქტს უცილობელ მავნებლობად რაცხს, რადგან ამან შეიძლება, 

მისი თქმით, ,,აფხაზები მათთვის საძულველი ქართველებისა და 

მეგრელების წინააღმდეგ აამხედროს და ისეთივე ხოცვა-ჟლეტა 

გამოიწვიოს, როგორიც ბაქოს გუბერნიაში ვიხილეთ“ |12). ამ 
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არქიმანდ. ამბროსი 
  

შემთხვევაში არ შევუდგებით ყოვლადსამღვდელო კირიონის დაცვას 

ასეთი ბეზღებისაგან, რადგან ის თვითონაც მოახერხებს ამას. 

ვიტყვით მხოლოდ, რომ მთელი მისი მოღვაწეობა იძლევა გარანტიას, 

რომ იგი არ იქნება ისეთი უსამართლო, არ გამოიჩენს ისეთ 

სიძულვილს არაქართველებისადმი, როგორიც გამოიჩინეს მისმა 

წინამორბედებმა სოხუმის კათედრაზე არარუსი წარმოშობის 

ნებისმიერი ეროვნების მიმართ, მეტადრე – ქართველებისადმი. 

გაზეთებიდან ყველასათვის ცნობილია ეპ. არსენის 

განკარგულება, რომ აღდგომას სახარება ქართულად არ წაეკითხათ 

(13). და ეს მაშინ, როდესაც სახარება სხვადასხვა ენაზე წაკითხულ 

იქნა, – მკვდარ ლათინურ ენაზეც კი, რომელიც მლოცველთაგან 

არავის ესმოდა. მლოცველთა ორ მესამედზე მეტი კი ქართველები 

იყვნენ. ისინი მოუთმენლად ელოდნენ, რათა მოესმინათ, თუნდაც 

ერთხელ წელიწადში, სახარება მათთვის გასაგებ ენაზე, მაგრამ 

იმედი გაუცრუვდათ. უყურადღებობის, რელიგიური და ეროვნული 

გრძნობების ასეთი შეურაცხყოფის გამო ისინი გაავდნენ და სახარების 

კითხვის დამთავრებისთანავე საყდრებიდან დემონსტრაციულად 

გავიდნენ. 

სოხუმში დამოუკიდებელი კათედრის დაფუძნების ჟამს 

სოხუმელებს აკლდათ ღვთისმსახურების ქართულ ენაზე მოსმენის 

შესაძლებლობა. ასეთივე ბედი ეწიათ ქართველებით დასახლებულ 

სამრევლოებს, რომელთა მღვდლებმა, მრევლის საუბედუროდ, იციან 

რუსული წერა-კითხვა. სოხუმელი იერარქების შეუწყნარებლობა 

ისეთი აუტანელი გახდა, რომ ქართველებმა ასეთი უსამართლობის 

გამო საგაზეთო სტატიების საშუალებით ჩივილი დაიწყეს (14|I და 

ამ საგნის მიმართ ყურადღება თვით უწმინდესი სინოდის ობერ- 

პროკურორსაც კი მიაქცევინეს, მოცემულ საქმეზე სოხუმის 

ეპისკოპოსის არსენისაგან ცნობები იქნა გამოთხოვილი, რაც მან 

მოურიდებლად კიდეც წარმოადგინა და დაადასტურა, რომ ქ. 

სოხუმისა და დაბა ოჩამჩირის ყველა ეკლესიაში ღვთისმსახურება 

საეკლესიო-სლავურ ენაზე აღესრულება, რომ სოხუმის ყოფილ 

ეპისკოპოს აგაფედოროვს განზრახული ჰქონდა ასეთი მსახურების 

შემოღება აფხაზეთისა და სამურზაყანოს ყველა სამრევლოში და 
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სტატიის გამო ,,ხმა სოხუმიდან” 
  

რომ მან, არსენიმ, სლავური საღვთისმსახურო წიგნები ყველგან 

გაგზავნა და ყველას მისწერა, რომ ღვთისმსახურება ამ წიგნებით 

შეესრულებინათ (0XMI0III. Cი. 40668M9 01 17 Mმ2#, 1898, #9 968). 
ახლა ვნახოთ, როგორი მოსახლეობა იყო ქ. სოხუმსა და 

დ. ოჩამჩირეში, სადაც აკრძალეს ღვთისმსახურება ქართულ ენაზე. 

დავეყრდნოთ იმ ცნობებს, რომლებიც ჩართულია ეპ. არსენის 

ზემოაღნიშნულ მოხსენებაში (#8/0 CMIM. LX09II0ნLI 382 1898 L # 
65) 

დღა რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, არ არის შედგენილი 

ცნობილი ტენდენციით, – ქართველთა საერთო რიცხვის განზრახ 

შემცირებით, რათა მსგავსი განკარგულება შეძლებისამებრ 

გამართლებულ იქნეს. 

1898 წელს, აღნიშნული ცნობის თანახმად, ქ. სოხუმში 

ცხოვრობდნენ: რუსები – 1410, ქართველები – 2336, აფხაზები – 

80 სული ორივე სქესისა; დ. ოჩამჩირეში კი: რუსები – 57, 

აფხაზები – 70 და ქართველები – 257 სული და ვეკითხებით 

ქართველოფობ ავტორს, - სამართლიანია 2593? სოხუმელი და 

ოჩამჩირელი ქართველის დატოვება მშობლიურ ენაზე მსახურების 

გარეშე? 

მთელ სოხუმის მხარეში, ეპ. არსენის სტატისტიკის თანახმად 

(იხ. სინოდის კანტორის აღნიშნული საქმე), სახლობს ორივე 

სქესის 78109 სული. მათგან ქართველია (მეგრელი, ქართლელი, 

იმერელი, გურული და სამურზაყანოელი) 45353 სული, დანარჩენი: 

აფხაზები – 24598, რუსები – 2745, ბერძნები – 4762, სომხები 

– 638 და სხვა ეროვნებისა – 1013 სული. მართლმადიდებლად 

ირიცხება 72 729, არამართლმადიდებლად – 5280; აფხაზთაგან 

მართლმადიდებლად – 20 777 (და მათ შორის ბევრი მხოლოდ 

2 ეს ციფრი რომ ნამდვილად არ შეესატყვისება სინამდვილეს და რომ ქართველთა 
რიცხვი რეალურად გაცილებით მეტია, შეგვიძლია დავრწმუნდეთ სტატისტიკური 
მონაცემებით, – კავკასიის მთავარმმართებლის კანცელარიის სტატისტიკური 
განყოფილების გამოცემით, კონდრატენკოს რედაქცია, 1886 წ. 
3 სხვა მონაცემების თანახმად, ქართველების რიცხვი სოხუმის მხარეში უდრის 
ორივე სქესის 53829 სულს (#6X23M#, C0M. LIXVM6IM, C-II6, 1906, CIი. 16, 
M0MM. 18 (15)). 
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სასულიერო უწყისთა ანგარიშების მიხედვით იწოდება 

მართლმადიდებლად, სინამდვილეში კი მათგან უმრავლესი 

ფაქტიურად უფრო მაჰმადიანია, ვიდრე ქრისტიანი). მუჰამედის 

რჯულის მიმდევარია – 3821. მაშასადამე, სოხუმის მხარეში 45 353 

მართლმადიდებელი ქართველის გვერდით დგას ყველა სხვა 

ეროვნების 27 376 სული მართლმადიდებელი და სამართლიანია 

განა ამდენი მართლმადიდებელი ქართველის დარჩენა სულიერ- 

რელიგიური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების გარეშე? 

გვეუბნებიან რომ შეუძლებელია ქართველების რიცხვში 

სამურზაყანოელების ჩართვა, მათ შორის საერთო არაფერიაო?. 

ასეა მართლაც? 

მოცემულ შემთხვევაში არ შევუდგებით იმის მტკიცებას, 

რომ სამურზაყანოელები ქართველ ერს ეკუთვნიან, ვინაიდან ეს 

არც საჭიროებს დამტკიცებას. ამას ცხადყოფს ისტორიული, 

ეთნოგრაფიული, ლინგვისტური და ანთროპოლოგიური მონაცემები. 

ჩვენი ფიქრით, საღვთისმსახურო ენის განსაზღვრის საქმეში არა 

მხოლოდ ხალხის ნაციონალური წარმომავლობა თამაშობს როლს, 

არამედ – მეტწილად ის, თუ რა ენაზე მეტყველებს ესა თუ ის 

ხალხი შესაბამის დროს. სამურზაყანოელების ქართველურ ტომებს 

მიკუთვნება ეჭვგარეშეა, მაგრამ ისტორიულ გარემოებათა შედეგად 

მათ შეიძლებოდა დაეკარგათ თავიანთი ენა და ენობრივად 

ასიმილირებულიყვნენ სხვა წარმომავლობის ხალხთან? 

სამურზაყანოელების შესახებ ბევრი მართლაც ასე ფიქრობს. არ 

გაცნობიან რა მათ ცხოვრებას, არ იციან მათი ენა, საერო და 

4 ეპ. არსენი არა მხოლოდ სამურზაყანოელებს, არამედ მეგრელებს, ქართლელებს, 
იმერლებსა და გაიედების + კი ცალ-ცალკე ეროვნებად მიიჩნევს (იხ. /#(C)0 C. 

XიM0X00LI 3მ 18 # 68 11). 
5 ხალხების ცხოვრებაში გეზი ფაქტები არცთუ იშვიათობაა. იყო დრო, 
როდესაც შავი ზღვის სანაპიროზე, ყოველ შემთხვევაში, – გაგრამდე, მეგრელები 

სახლობდნენ, მაგრამ მაჰმადიანთა მოწოლის შედეგად, რომელთაც დაიკავეს სივრცე 
გაგრასა და ტუაფსეს შორის, მათი ქვეყანა შევიწროვდა მდ. კოდორამდე, XVII 
ასწლეულში აფხაზეთისა და სამეგრელოს საზღვრის მოვალეობას რომ ასრულებდა. 
რაც შეეხება ახლანდელი ოჩამჩირის მონაკვეთის მოსახლეობას, ისინი იგივე 
მეგრელები არიან, რომლებმაც დაკარგეს თავიანთი ენა აფხაზების ზეგავლენის 

შედეგად. აღნიშნული ვარაუდის დამადასტურებელი საბუთები საკმარისადაა და 

ვეცდებით, ამ საგანზე სხვა დროს უფრო დეტალურად ვისაუბროთ (16|. 
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სასულიერო ადმინისტრაციის ბევრი წარმომადგენელი დარწმუნე- 

ბულია, რომ სამურზაყანოელები აფხაზურ ენაზე ლაპარაკობენ. ეს 

რომ ასე იყოს, ჩვენ, სამურზაყანოელების ქართული წარმოშობის 

მიუხედავად, არ შევეცდებოდით და არც გვექნებოდა არავითარი 

უფლება, დაგვეყენებინა საკითხი სამურზაყანოში ღვთისმსახურების 

ქართულ ენაზე წარმართვის შესახებ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

სამურზაყანოელები ქართული ენის იმავე მეგრულ კილოზე 

ლაპარაკობენ, რითაც მთელ სამეგრელოში მეტყველებენ და რადგან 

იქ საღვთისმსახურო ენა ქართულია, (ახადია, იგივე უნდა 

მოვითხოვოთ სამურზაყანოელებისათვის. 

ასევე ფიქრობდნენ სასულიერო ხელისუფლების ის 

წარმომადგენლები, რომლებიც არ იყვნენ მოწამლულნი მხარის 

რუსიფიკაციის ჟინით. მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ ვეყრდნობით 

საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის დადგენილებასა 

და უწმინდესი სინოდის მითითებას. თავის პატაკში, 1897 წლის 8 

ნოემბრის M# 2062-ში, სოხუმის ეპისკოპოსი არსენი სინოდალური 

კანტორისაგან ითხოვს ახსნა-განმარტებას იმის თაობაზე, ,,შეამოწმოს 

თუ არა იმ პირების ქართული ენის „ცოდნა, რომელთაც სურთ, 

რომ აფხაზებით და მეგრელებით დასახლებულ სამრევლოებში 

იმსახურონ“. თვითონ კი ამ ენის ცოდნას სრულიად ზედმეტად 

მიიჩნევდა, ვინაიდან ამ სამრევლოებში, მისივე სიტყვით, ინიშნებიან 

პირები, რომლებმაც იციან რუსული ენა, „ემსახურებიან რა 
საშღვდელოების შრევლთან უფრო მეტად დაახლოების შიზანს 

(კურსივი ჩვენია) და სასკოლო განათლების წინსვლას (მშობლიურ 

ენაზე ღვთისმსახურებისა და სწავლების აკრძალვის გზით?!), 

ვინაიდან რუსული ენა, როგორც სახელმწიფოებრივი, მეტადაა 

საჭირო აფხაზებისა და მეგრელებისათვის, ვიდრე ქართული, 

რომელიც სოხუმის ეპარქიის სკოლებში არც კი ისწავლება“ (უწმ. 

#10#10 C. X0M9X0ნ%I 3მ 1897 L, # 30). აღნიშნულ შეკითხვას მოსდევს 
სინოდის კანტორის შემდეგი საჟურნალო დადგენილება: ,,განემარტოს 

ყოვლადსამღვდელო სოხუმელ არსენის, რომ მისდამი რწმუნებული 

ეპარქიის მეგრელებით დასახლებული სამრევლოების მღვდელ- 

მსახურთა თანამდებობის კანდიდატები უნდა გამოიცადონ ქართულ 
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ენაშიც, ვინაიდან მათი საეკლესიო-საღვთისმსახურო ენა არის 

ქართული“ (1898 წლის 11 თებერვლის ოქმიდან). ასევე გადაწყვიტა 

ეს საკითხი უწმინდესმა სინოდმაც (#I9/0 C. #. 32 1897 L., -#. 30, 

ფფ. 28-29). 

მაგრამ ეპ. არსენიზე ამ ფაქტმა არ იმოქმედა. ქართულ 

ენაზე მსახურების უფლება მან მხოლოდ სამ სამრევლოს მისცა. 

ესენია მეგრული სამრევლოები. დანარჩენ სოფლებში კი, სადაც 

მოსახლეობა იმავე მეგრულ დიალექტზე ლაპარაკობს, ეპ. არსენიმ 

ქართული წირვა კატეგორიულად აკრძალა". 

ზედმეტია აღნიშვნა, რომ ასეთივე დამოკიდებულება ჰქონდათ 

სოხუმელ მღვდელმთავრებს სკოლის საკითხზე, რასაც ცხადყოფს 

ეპ. არსენის ზემოხსენებული ბეზლება. თუ როგორ უყურებდა ამ 

საქმეს სოხუმის ეპარქიის სამრევლო სკოლების ზედამხედველი 

დეკ. იასტრებოვი, ნათლად ჩანს მისი წერილიდან ილორის სკოლის 

მასწავლებლებისადმი (1896 წლის 20 ოქტომბერი, M% 3306), 

სადაც, სხვათა შორის, ნათქვამია შემდეგი: „მიგითითებთ, რომ 

თვალსაჩინო ახსნა-განმარტებანი აწარმოოთ მხოლოდ რუსულ ენაზე; 

არ გამოიყენოთ არც მეგრული და არც აფხაზური, მით უმეტეს – 

ქართული“. ეს განკარგულება ცირკულარულად დაეგზავნა სოხუმის 

ოლქის ყველა სამრევლო სკოლის მასწავლებლებს და მარტო 

ამის მიხედვითაც ადვილი წარმოსადგენია, თუ როგორ მიემართებოდა 

პედაგოგიური პროცესი, რამდენად ზარალდებოდა თვით რუსული 

ენის შეგნებული სწავლებაც კი აღნიშნულ სკოლებში. 

რადგან სწავლის საქმის ასე წარმოება არასწორად 

გამოიყურებოდა, ხოლო ქართული ენის შემოღება – სასარგებლოდ, 

სოხუმის ეპარქიის მასწავლებელთა საბჭომ თვით სოფელთა 

საზოგადოებრიობის აზრი გამოითხოვა იმის შესახებ, საჭიროა თუ 
არა მათ საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში ქართული ენის სწავლება. 

ამ თხოვნის პასუხად სასოფლო საზოგადოებებისაგან გაიგზავნა 

ის განჩინებანი, რაზეც ლაპარაკია გაზ. „კოლოკოლში“. ეპარქიის 

მასწავლებელთა საბჭომ განიხილა აღნიშნული განჩინებანი, ჩათვალა 

6 ეპ. არსენის ამგეარი მოღვაწეობის შესახებ ასევე საუბარია წიგნში 
«ILIC0MX. 80000CLM) 8 ჩ0CCIIMX, 1896, CIი. 88, 211. 
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ისინი პატივისცემის ღირსად და დაადგინა: „იმ სამრევლოთა 

სკოლებში, სადაც მოსახლეობა ლაპარაკობს ქართული ენის მეგრულ 

დიალექტზე, ქართული ენის სწავლება აუცილებელია“. აქედან 
აშკარაა, რომ არ შეიძლება ლაპარაკი, გაზ. „კოლოკოლისა“ და 

მისი ქართველოფობი თანამშრომლის მტკიცების საწინააღმდეგოდ, 

აღნიშნული განჩინების უსამართლობასა და უვარგისობაზე. სწორედ 

ყოვლადსამღვდელო არსენი არ დაეთანხმა მასწავლებელთა საბჭოს 

გადაწყვეტილებას ქართული ენის სწავლების შემოღების შესახებ. 

თუ როგორი დამოკიდებულება ჰქონდათ სოხუმის 

ეპისკოპოსებს და, განსაკუთრებით, ეპ. არსენის ათვალწუნებული 

სამწყსოსადმი, ნათელს ჰფენს ქვემოწარმოდგენილი მაგალითები. 

ჩვენ აქ შეგვეძლო გადმოგვეცა ერთი აღმაშფოთებელი ფაქტი, 
მომზდარი სოხუმის ეპარქიაში, რაც დაიბეჭდა კიდეც, მაგრამ 

მიზანშეწონილად ვთვლით, თავი შევიკავოთ ამისგან, რადგან 

სარწმუნოებრივი გრძნობისათვის აუტანელი იქნება ერთხელ კიდევ 

გაგონება იმ არნახული სიძულვილისა ქართველებისადმი, რომელიც 

მწყემსმთავრის – ქრისტიანული რწმენის, სიყვარულისა და 

მოწყალების მქადაგებლის – მხრიდან გამოვლინდა. ინფორმაციას 

ეპ. არსენის საქციელის შესახებ მეგრელების მიმართ, რასაც ადგილი 

ჰქონდა 1904 წ. 25 მარტს და რამაც თავისი არაადამიანურობით 

პოლიციის წარმომადგენლებიც კი აღაშფოთა, დაინტერესებული 

პირი იხილავს ქართულ გაზეთში „ცნობის ფურცელი“ (1905, 
(14.VI) M# 2819) (17). 

სოხუმელი იერარქების დამოკიდებულება არც ეკლესიის 

არარუსი მღვდელმსახურებისადმი იყო უკეთესი. 1894 წელს 

სოხუმში ასეთი ინციდენტი მოხდა: ეპარქიის კანცელარიის კაბინეტში 

სასულიერო უწყების ღარიბთა სამზრუნველოს წევრების სხდომა 

შედგა. ისმენდნენ, სხვათა შორის, ერთ-ერთი მღვდლის თხოვნას 

სამზრუნველოს სალაროდან სესხის სახით 100 მანეთის იმ პირობით 

გაცემის თაობაზე, რომ აღნიშნული თანხა მევალეს ხელფასიდან 

გამოექვითებოდა. სამზრუნველოს ერთი წევრის თანაგრძნობის 

სიტყვამ მთხოვნელის გაჭირვებული, არახელსაყრელი და რთული 

მდგომარეობის გამო, რომელიც მატერიალურ დახმარებას 
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საჭიროებდა, მდივნის თანაშემწის, ავტონომოვის, შენიშვნა გამოიწვია: 

„სავარაუდებელია, რომ აქაურ მღვდლებს არ დაეჯერებათ“, როდესაც 
სამზრუნველოს წევრებმა (ქართველებმა) ჰკითხეს, ვის გულისხმობს 

„აქაურ მღვდლებში“, მას არ შერცხვა და თქვა: „ცხადია, არარუს 

მღვდლებს“, ავტონომოვს მიუთითეს, რომ ეს მთელი ეპარქიის 

სამღვდელოთა შეურაცხყოფაა, მათ შორის – სამზრუნველოს 

წევრებისა, რომლებიც იქ თავიანთი სამსახურებრივი მოვალეობების 

შესასრულებლად იმყოფებიან. ამიტომ მოსთხოვეს მას, რომ უკან 

წაელო მოუფიქრებლად ნათქვამი სიტყვები. ბ. ავტონომოვმა კი 

სრული სიმშვიდით განაცხადა, რომ სიტყვებს უკან არ წაიღებს, 

რითიც დაამტკიცა, რომ მხარის ადგილობრივ სამღვდელოებას 

შეურაცხყოფა მოფიქრებულად და მიზანდასახულად მიაყენა. ეს 

ამბავი მიტანილ იქნა სოხუმის მთავარხუცესის ყურამდე, მაგრამ, 

ცხადია, ამან ოდნავადაც არ იმოქმედა გულადი კანცელარისტის 

სამსახურებრივ მდგომარეობაზე და, რა თქმა უნდა, სხვანაირად 

არც შეიძლებოდა. 

ქართველ სასულიერო პირებს თვით სოხუმის ეპარქიის 

ეპისკოპოსებიც კი აგდებით ეპყრობოდნენ. საკმარისი იყო, საერო 

ხელისუფლების წარმომადგენელს, ანდა სულაც ეროვნებით 

არაქართველ კერძო პირს შეეტანა ყალბი ბრალდება მღვდელზე, 

რომ უკანასკნელს თავის მართლების გზა მოჭრილი ჰქონოდა. 

დაბა ოჩამჩირეში ამ სტრიქონების ავტორი თავად გახლდათ იმის 

მოწმე, როგორი მტრული განწყობილება შეაგება ეპ. არსენიმ 

სასულიერო პირის თხოვნას, შემოწმების გარეშე არ ერწმუნა 

საერო ადმინისტრაციის ბეზღების სიმართლე. მან თქვა, რომ „რუსი 

ჩინოვნიკის“ უფრო მჯერა, ვიდრე ადგილობრივი სამღვდელოსიო. 

ეს სიტყვები ეპ. არსენიმ უთხრა აწ განსვენებულ მოქველ მღვდელს 

იესე ჟორდანიას, რომელიც სთხოვდა მეუფეს, დაენიშნა გამოკვლევა 

უბნის ინსპექტორის მიერ ამავე მღვდლის მიმართ შედგენილი 

„მხილებისათვის“. 

მეტიც, სასულიერო ხელისუფლების უმაღლესი წარმომადგე- 
ნლები სოხუმის ეპარქიაში ჟანდარმთა პოლიციისა და ყველა ჯურის 

„რუსი ჩინოვნიკების“ გამრჯე აგენტებად გვევლინებოდნენ. მაგრამ 

133



სტატიის გამო „ხმა სოხუმიდან” 
  

ვინაიდან ასეთი მოღვაწეობისათვის სოხუმის ოლქში ნიადაგი 

თითქმის არ არსებობდა, ვინაიდან იმ დროს იქ თითქმის არ 

ჰქონდა ადგილი მთავრობის საწინააღმდეგო პროპაგანდას, ეს 

აგენტები, რათა მათ, ჟანდარმერიის წინაშე ფისკალურ სფეროში 

ეღვაწათ, ხშირად თხზავდნენ ყალბ ბეზლღებებს. ცნობილია ეპ. 

არსენის კონფიდენციალური წერილი კიევის სასულიერო აკადემიის 

რექტორისადმი 1900 წლის 21 მარტისა, რითაც მღვდელმთავარი 

აცნობებდა, რომ აღნიშნული აკადემიის სტუდენტს, სოხუმის 

ეპარქიის მკვიდრს, „ურთიერთობა ჰქონდა ზედამხედველობის ქვეშ 

მყოფ პირებთან, აგიტაციას რომ უწევენ ყოველგვარ ანტირუსულს“, 

და სთხოვდა, დაეცვა ამ წერილის შინაარსი საიდუმლოდ, „ვინაიდან, 

ნათქვამია წერილში, ჟანდარშთა პოლიცია მოცემულ შემთხვევაში 

მოქმედებს ფარულად“ 

ღირსეულია თუ არა მღვდელმთავრის ასეთი მოღვაწეობა, 

შეესაბამება თუ არა იგი მოციქულებრივ სამსახურს, მკითხველმა 

თავად განსაჯოს. ჩვენ კი, სხვათა შორის, აღვნიშნავთ, რომ ამით 

ხალხის თვალში ილახება საკურთხევლის მსახურთა ღირსება, 

გეგმაზომიერად მზადდება ნიადაგი უკმაყოფილებისათვის 

სამღვდელოებისა და თვით ეკლესიის მიმართ; ჩქარდება იმ ღრმა 

უფსკრულის შექმნის პროცესი, რომელმაც უკვე დაიწყო ცხოვართა 

მწყემსებისაგან ჩამოშორება; ითესება უნდობლობა და მტრობა 

რუსებსა და არარუსებს შორის და რუსიფიკატორული მოღვაწეობის 

ნაყოფს ჩვენ ახლა უხვად ვიმკით. 

ამის შედეგად სოხუმის ოლქის სამღვდელოება იმდენად 

დამდაბლებული იყო, რომ მხარის საერო ადმინისტრაცია მას 

უბრალო მრევლისაგან ვერც კი არჩევდა. ის სოფლის მამასახლისს 

როგორც მღვდლების, ისე მათი მრევლის თაობაზე ერთნაირ 

ბრძანებებს უგზავნიდა; განზრახ ივიწყებდა, რომ მღვდელს 

სახელმწიფოში ისეთივე ოფიციალური სამსახურებრივი მდგომარეობა 
აქვს, როგორც თვით უბნის უფროსს, რომელიც არ რაცხდა მას 

ღირსად, პირადად ეწარმოებინა მასთან მიმოწერა. აი, ამგვარ 

ბრძანებათა ნიმუში. , ბრძანება ილორის მამასახლისს“ (# 4630, 
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1897 წლის 27 იანვარი): ,,გაუწყებთ თქვენ, რომ იახლოთ მღვდელი 

ზოსიმე ხელაია, კემაჩი და პეტრე ვარდანიები (ხსენებული მღვდლის 
მრევლთაგანნი) და ახლავე პირადად გამოცხადდეთ უბნის 

გაშგეობაში“. ასეთი და სამღვდელოთათვის უფრო დამამცირებელი 

ბრძანებები ჩვეულებრივი ამბავი იყო, რითაც ილახებოდა სამოძღვრო 

ღვაწლის ღირსება; ხალხის თვალში ის დგებოდა, და სინამდვილეში 

იდგა კიდეც, სოფლის თავკაცზე დაბლა. 

წარმოვადგენთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს, რომლებიც 

ადასტურებენ სოხუმის მღვდელმთავართა შეუწყნარებლობას 

ქართველებისადმი. 

რუსობა ქ. სოხუმის მთელი მოსახლეობის 23%-ს შეადგენს, 

სხვა ეროვნება კი – 77%-ს. სოხუმის საკათედრო ტაძრის კრებული 

შედგება ერთი დეკანოზისაგან, სამი მღვდლისაგან, სამი დიაკონისაგან 

და ოთხი მედავითნისაგან. მათგან კი, რუსებისა და ქართველების 

აღნიშნული პროცენტული თანაფარდობის მიუხედავად, მხოლოდ 

ერთი მღვდელია ქართველი, დანარჩენი ყველა – რუსი, რომელთაც 

ადგილობრივი ენებისა არა გაეგებათ რა. ამ ტაძრის გარდა სოხუმში 

არის კიდევ ერთი ეკლესია (სასაფლაოსი), მაგრამ მის კრებულში 

ვერც ერთ ქართველს ვერ ნახავთ. 

სოხუმის ოლქის ორკლასიანი საეკლესიო-სამრევლო 

სკოლების მასწავლებლებად თითქმის უკლებლივ მხოლოდ რუსები 

ინიშნებიან. 

სოხუმის ეპარქია მისიონერულ ია. მისი შექმნის მიზანი 

ქრისტიანული მოძღვრების შუქით მაჰმადიანი აფხაზების განათლება 

იყო. ისინი, გამონაკლისის გარეშე, მხოლოდ სოხუმის ოლქში 

სახლობენ. მაშასადამე, სოხუმის ეპარქიის არც კათედრას და არც 

კანცელარიას მხედველობიდან არ უნდა გამორჩეთ მხარის 

უცხოტომელი მოსახლეობის ინტერესები. ამის მიუხედავად, სოხუმის 

საეპარქიო კანცელარიაში მდივნიდან უკანასკნელ გადამწერამდე 

ყველა რუსია, ადგილობრივი ენების არმცოდნე. ქართველებმა და 

აფხაზებმა, რომლებიც მიემგზავრებიან ქ.სოხუმში მლველმთავართან 

რაიმეს სათხოვრად, ანდა კანცელარიიდან ცნობის ასაღებად, ქალაქში 

თარჯიამანი უნდა მოძებნონ. ამასთანავე, არ უნდა დაგვავიწყდეს, 
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რომ სოხუმის ოლქში რუსები შეადგენენ მთელი მოსახლეობის 

არა უმეტეს 3,6%-ს, დანარჩენ 96,4 %-ს კი – სხვანი (/#I6/0 C. 

IX0MI0ი0V%I 3მ 1898 L #ი 68), ეპისკოპოს კირიონის წინამორბედ- 

თაგან ეს შეუწყნარებლობა განა შემაძრწუნებელი არ არის? სად 

არის ის „სამართლიანობა“, რისთვისაც იბრძვის ბ. „რუსი“ და 

რისი მატარებელნიც, მისი რწმენის თანახმად, არიან რუსი 

მღვდელმთავრები, რომელთაც ეკავათ სოხუმის კათედრა?! ყოველივე 

ამის შემდეგ განა უცნაური არ არის სოხუმის ოლქის ქართველი 

„მდევნელების“ დადანაშაულება ვიწრო ნაციონალიზმსა და რუსების 

შეუწყნარებლობაში?! 

ბ. „რუსი“ ადანაშაულებს ქართველ სამღვდელოებას და, 

საერთოდ, ქართველებს იმაში, რომ თითქოს მათ, სულიერად 

მართავდნენ რა ამ მხარეს აფხაზეთის რუსეთთან შეერთებამდე, 

„თავიანთი მოუზომელი ქართველიზაციით“ საქმე იქამდე მიიყვანეს, 

„რომ აფხაზები მაჰმადიანობაზე გადავიდნენ“. ქართველოფობის 

არც ეს რწმენაა საფუძვლიანი. 

მაჰმადიანობის გაძლიერება კავკასიაში სწორედ რუსეთის 

ხელისუფლების განმტკიცებას მოჰყვა (M88#%მ3, 46X03M8, /ტ0#8204# 
# LIIმ80II6I#9. IIVII68სI9 30M6IM I0მ2CთIM9M V820080M, ყ. II M00X8მ, 

1891), CXნ. 207) (18).ამის უმთავრესი მიზეზი მთიელების წინააღმდეგ 

რუსეთის საომარ მოქმედებაში იმალება. მთიელთა შორის, 

თავისუფლების ხელყოფის გამო, ჩაისახა საშინელი სიძულვილი 

რუსებისა და, მათთან ერთად, მათი აღმსარებლობისადმი, – 

ქრისტიანობისადმი. „ყველაზე მეტად, – ამბობს ევ. მარკოვი, – 

ჩვენ თვითონ ვართ დამნაშავენი მთიელთა შორის რუსებისადმი 

სიძულვილის გაღვივებასა და მათ ხელოვნურ ლტოლვაში 

თურქეთისაკენ, ვინაიდან ჩვენ გამოვკვებეთ იქ რელიგიური ფანატიზმი 

მათი სამეურნეო ყოფის უზომოდ გადაკეთების გზით“ (C:960LM# 

L2გ8Mმ3მ, CIი. 68-69). „სასტიკ ზომებსა და აოხრებებს, – ამბობს 

ბ-ნი რომანოვსკი, – რითაც ჩვენ მებრძოლი ტომების პირველი 

წინააღმდეგობის დაძლევას ვცდილობდით“, და ბრძოლაში მათ 

წარუმატებლობას არ შეიძლებოდა არ გაეძლიერებინა ეს შუღლი 

და სიძულვილი გამარჯვებულისადმი. ყოველივე ამან კი „განავრცო 
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მათ შორის რწმენა შეერთების აუცილებლობისა გაერთიანებული 

წინააღმდეგობისათვის“ (Lმ8X203 MM #28M%მ23. 80MLე. ”0CMმ+LI08CX:0I0, 
CI. 310). 

მთიელი მუსლიმების ამ მისწრაფებამ კავკასიაში მიურიდიზმი 

(19) ააღორძინა და თუ როგორი გავლენა იქონია ამ რელიგიურ- 

პოლიტიკურმა მოძღვრებამ მხარეში მართლმადიდებლობაზე, 

ცნობილია ყველასათვის, ვისაც მთიელთა შორის აღნიშნული 

მოძრაობის შესახებ ასე თუ ისე წარმოდგენა აქვს. 

მიურიდიზმის მქადაგებლებმა აფხაზეთში გასული საუკუნის 

20-იანი წლებიდან შეაღწიეს. სწორედ ამის შედეგად გაძლიერდა 

აფხაზთა ლტოლვა ისლამისაკენ თუ რაოდენ ძლიერი იყო 

წინააღმდეგობა რუსებისა და მათ მიერ აღსარებული 

მართლამდიდებელი სარწმუნოების მიმართ, მეტყველებენ ნ. ა. 

ვოლკონსკი, ევგ. მარკოვი და სხვანი (80Mწმ 98 I(08V. IM MI000)II43M 
C1824 ი0 1834 L 360MIM0CICV0I9, CI. 65; Mმ0#X08, C90იXM Mმ8ცM030, 

CI6ნ. 360-363; #IC6ნI მ0X680L7. ICMMCCMM, IV, CL0. 780-800 MI #8). 
ხოლო გასული საუკუნის 40-იან წლებში ყოფილი თურქეთის 

საქართველოს ქართველები თუ როგორ ,,თანდათანობით გადადიოდნენ 

მუსლიმთა რელიგიაზე“, ადასტურებს ლ. ს. ისარლოვი (IIICსMმ0 

0 I 0V3MM#, ILI#MCდ. 1899, CLი. 266-267). 

ამ საგანზე ამჯერად სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. მასალები 

ჩვენი წინადადების დასამტკიცებლად, რომ კავკასიაში ისლამი 

სწორედ რუსული მმართველობის დამყარების შემდეგ გაძლიერდა, 

ძალიან ბევრია და მათ განჩხრეკს მთიელ მუსლიმთა შორის 

მართლმადიდებელი სამღვდელოების სამისიონერო მოღვაწეობის 

მკვლევარი. ვიტყვით მხოლოდ: მას შემდეგ, რაც ომარ-ფაშას 

მეთაურობით თურქებმა იარაღით ხელში სწრაფად გადაიარეს 

აფხაზეთი, სამურზაყანო და სამეგრელო, რუსებმა კი უბრძოლველად 

მიატოვეს ეს ადგილები, აფხაზები აღბორგდნენ. ვითარება 

განსაკუთრებით 1864 წლიდან გამწვავდა, ე.ი. აფხაზთა სამთავროს 
გაუქმებისა და აფხაზეთის მფლობელი თავადის მ. შარვაშიძის 

რუსეთს გადასახლების შემდეგ. მღელვარებამ, ამ ღონისძიებით 

გამოწვეულმა, მიძგი მისცა აშკარა ჯანყსა და მხარის უფროსის 
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მკვლელობას მის თანმხლებ პირებთან ერთად 1866 წელს. 
აფხაზეთში საქმის მოსაგვარებლად მიღებული ზომები 

ვერანაირად წარმატებით ვერ დაგვირგვინდა. საერო ადმინისტრაციის 

ყველა ცდას აფხაზების იარაღის გარეშე დამორჩილების და 

დამშვიდებისა სასურველი შედეგი არ მოჰქონდა, რადგან 

აღელვებული ხალხი ამ ადმინისტრაციას არ ენდობოდა. დაპირება 

შერიგების შესახებ, რომ დამნაშავეებს სრულად აპატიებდნენ, ხალხზე 

გავლენას აღარ ახდენდა. საჭირო იყო შუაკაცი ხალხსა და 

ადგილობრივ ადმინისტრაციას შორის და ასეთი პირი დეკ. 

მაჭავარიანი გამოჩნდა. აფხაზეთში ყველა სახალხო მღელვარების 

ჟამს მან თავგანწირვით ითვისა მოსახლეობის ადმინისტრაციასთან 

შემრიგებლის როლი. არაერთგზის ჩაუდენია მას ასეთი გმირობა. 

მიდის გაშმაგებულ, აღელვებულ, არავისდამნდობ აფხაზთა ბრბოსთან 

საკუთარი სიცოცხლის გაწირვის ფასად ხალხის სამსახურის, 

ეკლესიისა და სახელმწიფოს ინტერესებისათვის. და მართლაც, 

აჯანყებულებთან მისი გამოჩენისას დროებით თითქოს ყველაფერი 

დავიწყების ნისლში იფარება; შედიან მასთან დიალოგში და საქმეც 

გვარდება, შფოთი ცხრება; აფხაზები აცხადებენ, რომ მათ თითქოს 

მხოლოდ დეკ. მაჭავარიანისა სჯერათ; უკეთესი გარანტია აღარც 

კი უნდათ. ეკლესიისა და სახელმწიფოს ინტერესებისადმი რამდენი 

თავგანწირვა, სიყვარული და სამსახურის საქმისადმი ერთგულება 

უნდა გაგაჩნდეს, რომ გადადგა ეს ნაბიჯი; წახვიდე, ადამიანური 

მოსაზრებით, სიცოცხლის ხელყოფის აშკარა რისკზე. 

ეს ცხადყოფს, რომ დეკ. მაჭავარიანი არ იყო დაქირავებული, 

რომელიც კრიტიკულ წუთს საკუთარი სამწყსოს მიტოვებას 

შეძლებდა კავკასიაში ზემოაღნიშნულ მომუშავეთა მსგავსად. ის 

ჭეშმარიტი მოძღვარია, „რომელმან სული თვისი დადვის 

ცხოვართათვის“. მის საქმეს ჩრდილი არ ადგება. 

ზემოაღნიშნულ დროს ხელისუფლების რეპრესიული 

ზომების, თურქეთის ზეგავლენისა და ისლამის მქადაგებელთა 

აქტიურობის გამო აფხაზები, ბოლოს და ბოლოს, მაჰმადიანობისაკენ 

მიიქცნენ 1869 წლიდან იწყება ეპ. გაბრიელის ბრწყინვალე 

მოღვაწეობა მისიონერულ სარბიელზე. ამ წმ. საქმეში მისი მთავარი 
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თანამოსაგრე იყო დეკ. მაჭავარიანი, რომლის ამაგს ამ ასპარაზხე 

ქებით იხსენიებს ყოვლადსამღვდელო კირიონი (#იმIV. 0MC0M #6+. 

L0V31MIMCX. II60M84/ 38 XIX. CL, CI. 130). 

ეპ. გაბრიელისა და მისი თანამოღვაწე დეკ. მაჭავარიანის 

გარჯის შედეგად, რაც დაახლოებით 7-ზ წლის მანძილზე 

გრძელდებოდა, აფხაზეთი ქრისტიანულ ქვეყნად იქცა. ეპ. კირიონი, 

როდესაც დეკ. მაჭავარიანის ამ პერიოდის მოღვაწეობაზე საუბრობს, 

ხსენებული პირების მოღვაწეობას გულმოდგინებას და უანგარობას 

უწოდებს, რადგანაც მათ მთელი აფხაზეთის მოსახლეობის 3/4 

ის მართლმადიდებლობაზე მოქცევა მოასწრეს (IხI!ძ., 131). 

სავალალოდ, აფხაზეთში ქრისტიანობას კვლავ მძიმე დრო 

დაუდგა. რუსეთ-თურქეთის უკანასკნელი ომი (20) აფხაზი 

ქრისტიანებისათვის დამაქცევარი აღმოჩნდა. რუსეთის ჯარმა, მხარის 

უფროსის, გენერალ კრავჩენკოს, განკარგულებით მთელი აფხაზეთი 

სამურზაყანოს საზღვრამდე უბრძოლველად დატოვა და უმწეო 

აფხაზები ქ. სოხუმში და ზოგიერთ სხვა ადგილში გადმომსხდარ 

თურქთა სრულ დაქვემდებარებაში აღმოჩნდნენ. ქრისტიანი აფხახების 

დიდი ნაწილი, თურქთაგან იძულებული, თურქეთში გადასახლდა. 

რამდენიმე წლის შემდეგ ისინი თუმცა დაუბრუნდნენ თავიანთ 

მშობლიურ მიწებს, მაგრამ თურქეთში მაინც მოასწრეს და მათ 

ისლამური ცნობიერება ჩაუნერგეს. ისინი აფხაზეთში უკვე 

გაფანატიკებულ მუსლიმებად დაბრუნდნენ. ეს ფანატიზმი გააძლიერა 

სიძულვილმა და უნდობლობამ რუსებისადმი, რომლებიც მათ, მათივე 

თვალსაზრისის თანახმად, კრიტიკულ მომენტში ბედის ანაბარად 

ტოვებენ. ამის გამო ხსენებულ მისიონერ მოღვაწეებს კვლავ 

დასჭირდათ აფხაზეთის გამოცხადება საქადაგებელ ასპარეზად; 

მათ ისევ უნდა მოემზადებინათ თითქმის ყველა აფხაზი 

მართლმადიდებელი ეკლესიის წიაღში დასაბრუნებლად, მაგრამ აქ 

მოხდა ცვლილებანი, რამაც ეპ. გაბრიელი ჩამოაშორა ამ მხარის 

მისიონერულ მოღვაწეობას. ყ-დსამღვდელო გაბრიელთან ერთად 

ამავე მოღვაწეობას ფაქტობრივად ჩამოშორდა ამ განხრით მისი 

მთავარი მოსაგრე დეკ. მაჭავარიანი. 

1885 წელს სოხუმის ეპარქიისათვის დამტკიცდა ახალი 
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შტატი, კვლავ აღდგა სოხუმის კათედრა. ამ შტატში მოღვაწე 

მისიონერმა მაჭავარიანმა დაიკავა სოხუმის საკათედრო ჯაძრის 

წინამძღვრის ადგილი და, ცხადია, მისი საქმიანობის არეალი 

სოხუმით შემოიზღუდა. მისიონერული მოღვაწეობის სარბიელზე 

გამოვიდა სხვა ჰირი, ქვეყნის ადგილობრივი პირობებისა და ხალხის 

ჩვეულებების ნაკლები მცოდნე. და, სამწუხაროდ, მოგვიხდება იმისი 

აღნიშვნა, რომ აფხაზეთის ის მჭიდროდ დასახლებული ადგილები, 

რომლებიც ადრე ქრისტიანულ სოფლებად ითვლებოდა, დღეს უკვე 
მაჰმადიანობის ცენტრთა მაგივრობას სწევს. მართალია, გამოცდილ 

მისიონერს ჯერ კიდევ შეეძლო გავლენის მოხდენა მისიონერული 

საქმის სვლაზე, მაგრამ მთავარი დაბრკოლება ამ გზაზე არის ის, 

რომ იგი ამა სოფლის ძლიერებმა, რაღაც გაუგებრობის გამო, 

აითვალწუნეს, წმ. საქმეს ადამიანური ვნებები შეურიეს. ამ 

სტრიქონების ავტორისათვის ცნობილია ასეთი შემთხვევა. დეკ. 

მაჭავარიანი, თანამდებობით სწავლულთა საბჭოსა და საეპარქიო 

სამმოს მდივანი, იწყებს სამრევლოთა შემოვლას; ყველგან 

სიხარულით ეგებება ხალხი, ყველგან სწყურიათ მისი 

დამამშვიდებელი სიტყვის მოსმენა და სარწმუნოებრივი რჩევა- 

დარიგება; და ის თვით მიდის ხალხის ამ სწრაფვის შესახვედრად, 

– ხალხისა, რომელსაც უკვე დიდი ხანია წართმევია არა მხოლოდ 

მისთვის საყვარელი, მაგრამ ათვალწუნებული, მწყემსის ნახვისა 

და მოსმენის შესაძლებლობა, არამედ – თვით ადგილობრივი 

მღვდელმთავრისაც. უფროსობამდე მიაღწია ცნობამ იმის შესახებ, 

რომ მ. დეკანოზი სოფელ-სოფელ ქადაგებს და რომ მასთან ხალხის 

ნაკადი გროვდება. ეს კი საიდუმლო გამოკითხვისა და გამოძიების 

საფუძველი ხდება: თვით უპირატესთაგან განწესებული ეკლესიის 

მწყემსი რაზე ესაუბრება თავის სულიერ შვილებს? ხომ არ შეიცავს 

ეს საუბარი რაიმე საწინააღმდეგოს სასულიერო ხელისუფლების 

მისწრაფებისა მხარის სწრაფი გარუსების თაობაზე? კაცი, რომელიც 

თავისი 50 წელზე მეტი ხნის მსახურების პერიოდში სიცოცხლესაც 

კი არ ზოგავდა და თავდადებით ემსახურებოდა ხალხში 

მართლმადიდებელი სარწმუნოებისა და რუსული მოქალაქეობის 

გავრცელების საქმეს, რომლის მეტად სასარგებლო და გულმოდგინე 
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მოღვაწეობას მაღალ დონეზე აფასებდნენ და მხარის როგორც 

სასულიერო, ისე საერო ადმინისტრაციის ჩინოსანი წარმომადგენლები 

უხვად აჯილდოებდნენ კიდეც, დღეს, ცხოვრების მიწურულში, 
ღრმად მოხუცებულობის ჟამს, უახლოესი ხელმძღვანელობის მიერ 

ეჭვმიტანილია საძრახის ანტისამთავრობო ზრახვებში! თუმცა ღვთის 

ყანის მხცოვანი მუშაკისადმი ამგვარი დამოკიდებულების ნამდვილი 

მიზეზი საზოგადოებაში მისი პოპულარობა გახლავთ. ნებისმიერი 

მოძღვრის ქადაგების შინაარსის შესახებ ზემომინიშნებული 

გამოკითხვები და თვალთვალი ხალხს აოცებს და მათ რელიგიურ 

განწყობილებაზე მომწამლავ შთაბეჭდილებას ახდენს. ღვთის სიტყვის 
ქადაგიც იძულებულია, რომ მაჰმადიანობასთან ბრძოლის დროს 

იარაღი დაყაროს. 

დეკ. მაჭავარიანმა მისიონერულ გზაზე უკანასკნელად 

შემთხვევით 1893 წელს გაიარა, როდესაც ის გუდაუთის რაიონში 

მეგზურად ეპ. აგაფედორს ახლდა. შემთხვევითო, ვამბობთ იმიტომ, 

რომ ეპ. არსენიმ, როდესაც ის მისიონერული მიზნით მოგზაურობას 

შეუდგა, იგრძნო საჭიროება და დახმარებისათვის მიმართა მას, 

როგორც გამოცდილ მისიონერს, და ადამიანს, რომელიც ხალხში 

დიდი პატივისცემით სარგებლობს, მაგრამ ეს თითქმის ერთადერთი 

შემთხვევა იყო 1885 წლის შემდეგ. ამ სტრიქონების ავტორი, 

იმხანად ადგილობრივი ბლაღოჩინი, არის მოწამე იმ სიხარულისა 

და თითქმის ენთუზიაზმის, რითაც ეგებებოდა მას ხალხი, – იმ 

მოკრძალებით შემოსილი პატივისცემისა, რასაც ამჟღავნებდნენ 

მისდამი სულიერი შვილები, დღეს კი, ბედისწერით – მორწმუნე 

მუსლიმები. მისიონერული მოგზაურობის დროს იყო მომენტები, 

როდესაც პოლიციის წარმომადგენელთა მხრიდან, მეუფეს რომ 

ახლდნენ, სიფრთხილეს მოკლებულმა სიტყვებმა და მოქმედებებმა 

ხალხის პროტესტი გამოიწვია, რაც ზოგჯერ მღელვარებაში 

გადადიოდა. ეს მღელვარება კი როგორც პოლიციის წარმომად- 

გენლების, ისე, საერთოდ, მისიონის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

ხალხის რისხვა ალაგ-ალაგ მოქმედებაში გადასვლას აპირებდა, 

მაგრამ ბინადართა შორის მ. დეკანოზის გამოჩენა საკმარისი იყო, 

რომ ყველაფერი ნორმალურ კალაპოტში ჩამდგარიყო, ვნებები 

1441



სტატიის გამო „ხმა სოხუმიდან” 
  

დამცხრალიყო, შეურაცხყოფის მისაყენებლად აღმართული ჯოხები 

დაშვებულიყო და დაყრილიყო. დეკ. მაჭავარიანის თვინიერი 

შეგონებების, დარიგებებისა და ქადაგებების წყალობით მისიამ 

ასეთ სოფლებშიც კი გარკვეულ წარმატებას მიაღწია. 

ასეთი გავლენა ჰქონდა ამ ჭეშმარიტ, მოწოდებით მისიონერს. 

აფხაზეთში სამისიონერო საქმის მიუკერძოებელი ისტორია მის 

ღვაწლს შეაფასებს და ამჯერად ჩვენ ამ საგანზე სიტყვას აღარ 

განვავრცობთ, რადგან მოცემულ შემთხვევაში ჩვენი ამოცანა დეკ. 

მაჭავარიანის მისიონერული თავგადასავლის აღწერა არ გახლავთ, 

არამედ მხოლოდ ,,ანაფორიანი კავკასიელების” – გაზ. 

„კოლოკოლის” კორესპონდენტის მგვანი ქართველოფობების – 

უსამართლობის მხილება, რადგან ისინი მის დიდებულ მოღვაწეობას 

ჩრდილს აყენებენ. ტყუილუბრალოდ როდი აფასებდა მას ასერიგად 

ნეტარხსენებული გაბრიელ ეპისკოპოსი. თავის გამოსამშვიდობებელ 

სიტყვაში, რომელიც წარმოთქვა ქ. სოხუმში უკანასკნელად ყოფნის 

ჟამს, – 1885 წელს, – მან განსაკუთრებული ქებით მ. დეკანოზის 

მისიონერული შრომა მოიხსენია. როდესაც აფხაზეთში მისიონერული 

საქმის წარმატებაზე ლაპარაკობს, აფხაზეთის სამღვდელოთა შრომის 

სამართლიანად შეფასებისას, დეკ. მაჭავარიანს იგი თავის მთავარ 

თანაშემწედ სახელდებს და მიღწეულ წარმატებათა ძირითად მიზეზად 

ასახელებს. 

გაზ. ,,კოლოკოლი” კი აფხაზეთის სამღვდელოებას, რომელიც 
ამ მხარეში მისიონერული საქმიანობის აყვავების დროს 

მოღვაწეობდა, დეკ. მაჭავარიანის ყოფილ ლაქიებსა და 

მოჯამაგირეებს უწოდებს (კურსივი ჩვენია). მაგრამ ამ ,,„ყოფილმა 

ლაქიებმა” აფხაზეთში მართლმადიდბლობის საქმეს დიდი სამსახური 

გაუწიეს. ეპ. გაბრიელი თავის ანგარიშებში არაერთგზის მიუთითებს 

აფხაზეთში მათი („ცხოვრების ძლიერ რთულ პირობებზე, მათ 

მატერიალურ გაჭირვებაზე, მძიმე დღეებზე, რასაც განიცდიდა 

სამღვდელოება ცუდი კლიმატის გამო, მოხერხებული სადგომისა 

და სხვა პირობების უქონლობის გამო. მღვდელმსახურები ვერ 

გაურბოდნენ დამაუძლურებელ ავადმყოფობებს და ნაადრევ სიკვდილს. 
როდესაც ჩამოთვლის მღვდელებს, რომლებმაც ვერ აიტანეს 
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აფხაზეთის კლიმატი და თავიანთი სიკვდილის შემდეგ გაჭირვებულ 

ყოფაში დატოვეს ცოლი და შვილები, ეპ. გაბრიელი ამბობს, რომ 

„აფხაზეთში სასულიერო უწყების მოსამსახურეთა ასეთი ხშირი 

სიკვდილიანობა, – მწირ ჯამაგირთან ერთად, მათ რომ უხდიან, – 

და ყოვლად მოუხერხებელი ცხოვრება მიგვიყვნას იქამდე, რომ ამ 
მხარეში მოძღვრის ადგილის დაკავებაზე ცოტა ვინმე თუ 

დათანხმდება” (01901 06LL. 883. I9028. II2 Lმ8%03C 3მ 1877 », C+ი. 
13-14). ამის გამო ყ-დსამღვდელო გაბრიელმა მღვდლის 

თანამდებობაზე დანიშნა, მართალია, შინაური განათლების ადამიანები, 

მაგრამ ამ წოდებისათვის სხვადასხვა მონასტერში მომზადებულები. 

ამასთანავე, განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო აფხაზური ენის 

ცოდნას (0X1M61ILI... 3მ 1868 L, CIი. 21 M# 24; 3მ 1870 L., CI. 4; 38 
1877, CXნ. 13 M# 20.). 

ყველა ამ არახელსაყრელი პირობების მიუხედავად, 

აფხაზეთის სამღვდელოება, შეიძლება ითქვას, ქრისტიანული 

მოძღვრების სანთლით თავგანწირულად ემსახურებოდა აფხაზეთის 

განათლების საქმეს და მის მოღვაწეობას ნაყოფიც ჰქონდა. „მასში, 

– აღნიშნავს ეპ. გაბრიელი, – არის ერთი სიკეთე, მეტად სასარგებლო 

და აუცილებელი სალხისათვის; სიკეთე, რომელიც ახასიათებს 

მისიონერული ღვაწლისათვის შეწირულთ. ესაა ღირსება, ასე ვთქვათ, 

ამტანობა, ანდა ყოველგვარი მატერიალური დანაკლისის დათმენა 

და გარკვეულ გარემოსთან, პირობებთან, ზნესა და ჩვეულებებთან 

შეჩვევა-შემწყნარებლობის უნარი, – თგისებები, რომლებიც იშვიათად 
გააჩნია პიროვნებას, თუკი მან თავისი ცხოვრება არ განვლო 

მსგავს პირობებში” (01ყ. 32 1874 L CI9ნ. 12). კავკასიაში 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოების 

ანგარიშები რომელიც ქებით ახსენებს ზოგადად აფხაზეთის 

სამღვდელოების მისიონერულ ღვაწლს, განსაკუთრებით ამახვილებს 

ყურადღებას მღვდელმონაზვნებზე: ანტონზე, ათანასეზე (ჟორდანია), 

გრიგოლზე, ბესარიონზე (მიქაბერიძე), აგრეთვე მღდვლებზეც: გიორგი 
ახვლედიანზე, იოსებ ბერძენოვზე, კაჭახიძეზე, გოგოლაშვილზე 

და სხ. (019. 3მ 1875 L CIნ. 13-14; 1876 L, CIნ. 5; 1877 L, CL9. 13 

და სხვა). 

აფხაზეთში სამღვდელოების თავგანწირული და უანგარო 
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მოღვაწეობის სრულად დახასიათებისათვის საკმარისია იმ ჯაფისა 

და გაჭირვების გახსენება, რაც მან ნებაყოფლობით იდვა თავს 

რუსეთ-თურქეთის უკანასკნელი ომის დროს. აფხაზეთის 

სამღვდელონი, „ანგარიშების” სიტყვის თანახმად, „როგორც 

თურქეთთან ომის დაწყების წინ, ისე თურქების სოხუმში შეჭრიდან 

რამდენიმე ხნის განმავლობაში ფეხმოუცვლელად დარჩნენ თავიანთი 

სამრევლოების გვერდით და მოუნათლავი აფხაზების მხრიდან 

უდიდესი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდნენ”. მაგრამ როდესაც თურქები 

სოხუმში, გუდაუთასა და ოჩამჩირეში გადასხდნენ და, ამდენად, 

სამურზაყანოს საზღვრამდე მთელი აფხაზეთი დაიკავეს; როდესაც 

აფხაზეთის სოფლებს ათასობით მუჰაჯირი? მოედო და ისინი 

გაავებით სდევნიდნენ ყოველივე ქრისტიანულსა და ქრისტიანს, 

მღვდლების თავიანთ სამრევლოებში დარჩენა იქნებოდა მათი 

გარდაუვალი სიკვდილის ტოლფასი და ამის გამო სამღვდელო- 

საეკლესიო მსახურები ნელ-ნელა გავიდნენ შედარებით უსაფრთხო 

ადგილებში; თან გაიტანეს საეკლესიო ჭურჭლეულობის ყველაზე 

ფასეული საგნები. ამის მიუხედავად მათგან ზოგიერთმა საკუთარ 

სამრევლოში დარჩენა და მართლმადიდებელი ეკლესიის 

სასარგებლოდ სამსახური ამჯობინა. 

ასე მაგალითად, ლიხნის მღვდელი იოანე გეგია დარჩა 

თავის სამრევლოში, მაგრამ მუჰაჯირებმა, როდესაც გაიგეს, რომ 

საკუთარ მრევლს ქრისტიანობისა და რუსეთის ხელისუფლების 

ერთგულებას შთააგონებდა და არწმუნებდა, იგი დაახრჩვეს (0I96L 
061. 3მ 1877 L CI9. 11-12). 

მისიონერებს: მღვდელმონაზონ ბესარიონს და მის სიძეს, 

მღვდელ ახვლედიანს, მათი სიცოცლის აშკარა საფრთხის 

მიუხედავად, აფხაზეთის დატოვება არ სურდათ. იმავე ,,ანგარიშის” 
თანახმად, ,„,მათ შესახებ მავანმა თურქეთის ფაშას ბეზღების ქაღალდი 
(,დანოსი”) გაუგზავნა, – ისინი აფხაზ მოსახლეობას თურქების 

7 მუჰაჯირებად იწოდებიან ის აფხაზები, რომლებიც 1866 წელს ხელისუფლებამ 
ძალდატანებით გაასახლა თურქეთში (გაზ. ,,მოსკოვ. ვედ., 1967, # 130). 
ახლა კი მათ, ომის შედეგად, მიეცათ სამშობლოში დაბრუნებისა და მათდამი 
მტრულად განწყობილ რუსებზე, ზოგადად, – ქრისტიანებზე, შურისძიების 

შესაძლებლობა. 
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წინააღმდეგ აჯანყებენო ორივე მისიონერი დაიჭირეს და 

ხელფეხშეკრულები სამხედრო გემით შევქეთ ფაშას მიჰგვარეს. 

რომელმაც მცირე დაკითხვის შემდეგ მათ დახვრეტა მიუსაჯა. 

მსჯავრდებულებმა, იარაღასხმული სალდათის წინაშე წარმდგარებმა, 

რამდენიმე წუთი გამოითხოვეს ლოცვისა და წმ. საიდუმლოსათვის. 

ამ დროს მათ ბედზე, მათივე წყალობისათვის, ფაშას წინაშე 

თურქეთის ჯარის ერთი პოლკოვნიკი წარსდგა, რომელიც 

მღვდელმონაზონ მიქაბერიძეს ამ უკანასკნელის აფხაზეთის მთავარ 

შარვაშიძის კარზე მღვდლად მსახურების დროიდან იცნობდა. 

პოლკოვნიკს აფხაზეთის თავადთაგან ბევრმა აუბა მხარი, რომლებიც 

ასევე იცნობდდნენ და პატივს სცემდნენ მოძღვარს. მათ ფაშა მისი 

და მღვდელ ახვლლედიანის განტევებაზე დაიყოლიეს (01901 06IIL. 

32 1877 L CX9ი. 11-12). ორი მედავითნე ტყვედ წაასხეს თურქეთში 

და იქიდან მხოლოდ ჩვენი ელჩის დიდი ძალისხმევის შედეგად 

გაათავისუფლეს. ზოგადად: ამ ომის დროს სამღვდელოებამ ბევრი 

გაჭირვება გადაიტანა და თავდადებული ღვაწლით ეკლესიისა და 

საკურთხევლის მსახურების მაღალი შეგნება ამჯერადაც გამოავლინა 

(IხIძ.). კავკასიში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი 

საზოგადოების ამ ანგარიშების თანახმად აფხაზეთში მოღვაწე 

მღვდლები სამართლიანად იწოდებიან ეპ. გაბრიელის ღირსეულ 

თანამოსაგრეებად აფხაზთა ქრისტიანული მოძღვრების შუქით 

განათლების საქმეში (IხIძ., 32 1874 XL CI. 14). ამიტომაც, ბევრი 

ცოდვა უნდა აიღო შენს თავზე, რომ გაბედო აფხაზეთის 

სამღვდელოების ისე გაკიცხვა, როგორც ამას გაზ. ,კოლოკოლის” 

თანამშრომელი შევრება. 

მაინც რა უბიძგებდა აფხაზეთის სამლვდელოებას ასეთი 

გმირობისაკენ? – ამ მძიმე მისიონერულ მოღვაწეობას უპირატესად 

ეპ. გაბრიელის თავდადების მაგალითი ახალისებდა. მისი 

ყოველწლიური მისიონერული მოღვაწეობა აფხაზეთში, მისი 

მოუკლებელი ყურადღება სამღვდელოთა პრობლემებისადმი, მისი 

რჩევები და გაგულოვნებანი მძლედ ზემოქმედებდა და ეკლესიის 
მსახურთ ყველა შეჭირვებისა თუ უბედობის უდრტვინველად 

გადატანას უადვილებდა. მეორეს მხრივ კი, სამღვდელოებასთან 
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მისი ასეთი ურთიერთობა უკანასკნელის ავტორიტეტს ამაღლებდა 

ხალხის თვალში. 

ამჟამად კი, სავალალოდ, აფხაზეთში სამღვდელოების 

საქმიანობა თითქმის მთლიანად პარალიზებულია. მაჰმადიანობა 

მზარეში უფრო და უფრო წარმატებით იკაფავს გზას. ადგილობრივ 

მღვდელმთავრებს ნაკლებად აინტერესებთ აფხაზეთში ქრისტიანობის 

განმტკიცება. რაოდენ უსულგულოდ უცქერიან ისინი აფხაზეთში 

მისიონერულ საქმეს, შეგვიძლია ვიხილოთ სოხუმის საეპარქიო 

კანცელარიის მდივნის წერილიდან მღვდელ მ. იოანე 

კერესელიძისადმი. ამ წერილიდან ჩანს, რომ 1892 წელს სოფ. 

ჩოლოურში მიმდინარებდა გამუსლიმებული აფხაზების მონათვლა. 

შედგა ახალმონათლულთა სია, რის მიხედვითაც მათი რიცხვი, 

ორივე სქესისა, 172-ს უდრის. ამის თაობაზე დაუყონებლივ აცნობეს 

უწმ. სინოდის ობერპროკურორს და საქართველოს ეგზარქოსს. 

მაგრამ ისეთი ვითარება შეიქმნა, რამაც ძლიერ შეაწუხა მეუფე 

აგაფედორი. მან მოისურვა სიის შემოწმება და, მისდა გასაოცრად, 

აღმოჩნდა, რომ მონათლულა 14 კაცზე ნაკლები. იმიტომ უფრო 

შეაწუხა ამან მეუფე, რომ ტელეგრამა ობერპროკურორთან უკვე 

გაეგზავნათ. „ამის გამო, – ნათქვამია წერილში, – მშეუფე 

მოგიწოდებთ თქცენ (ე.ი. მღვდელ კერესელიძეს), ახლავე წახვიდეთ 
ჩოლოურმი და მონათლოთ დანარჩენი რაოდენობა სულებისა. სია 

ჰი წარუდგინოთ მას”. წერილი დაწერილია 1 მაისს ოჩამჩირეში, 

სადაც მ. კერესელიძე (ცხოვრობდა. იგი, სასურველ პირობებში, 

შეიძლებოდა მას 16 მაისს მიეღო, მაგრამ საჭირო იყო, რომ მ. 

კერესელიძეს ახლადმონათლულთა ნუსხა იმავე თვის 18 და 19 

რიცხვში გაეგზავნა ჩოლოური ოჩამჩირიდან დაშორებულია 

დაახლოებით 25 ვერსით. კერესელიძე იქ გაემგზავრებოდა 17 

მაისს. 18-ში მონათლავდა 14 სულს (მოთხოვნისამებრ, – 

არანაკლებს), ხოლო 19-ში მას პირადად უნდა წარედგინა სია 

მეუფისათვის სოხუმში. ამისათვის უნდა გაევლო სულ მცირე 40 

ვერსი. საინტერესო დოკუმენტია! ის ადასტურებს, თუ 

8 ამის თაობაზე ცნობები რუსულ წყაროებშიც იპოვება (იხ. ILI0CნV. 80იი0CLI, 
CXინ. 98). 
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მღვდელმთავრები როგორი აჩქარებით აქრისტიანებდნენ აფხაზებს". 

ისინი ზრუნავდნენ არა მოსანათლთა მოსამზადებლად, არა მათი 

წინასწარი დამოძღვრისათვის რჯულის სამართალში, არამედ 

მხოლოდ სიის შევსებისათვის; მათ მხოლოდ ობერპროკურორისა 

და საქართველოს ეგზარქოსის ყურადღების მიქცევა სჭირდებოდათ 

და სიმართლე უნდა ითქვას, რომ ამ საქმეში ისნი ერთობ გაწაფულნი 

იყვნენ. 

აფხაზეთში ქრისტიანობის ბედის თაობაზე 1897 წელს ქ. 

სანკტ-პეტერბურგში საუბარი გვქონდა ერთ მაღალი თანამდებობის 

პირთან, რომელსაც სინოდის საქმიანობაზე არც თუ უმნიშვნელო 

გავლენა აქვს. სიტყვა ჩამოვარდა ეპ. გაბრიელის მოღვაწეობის 

შესახებ, რომელსაც ჩინოსანი ყურადღების ღირსადაც არ თვლიდა, 

მაგრამ ადიდებდა სოხუმის რუს ეპისკოპოსთაგან ერთ-ერთის 

სამსახურს, რომელსაც თავისი სამწყსოს ენაც კი არ ესმოდა; არა 

გაეგებოდა რა მისიონერული საქმიანობის არც თეორიული და 

არც პრაქტიკული მხარისა; სრულებით ვერ ახერხებდა მისიონერულ 

საუბრებს გამაჰმადიანებულებთან და, როდესაც ხალხს ესაუბრებოდა, 

თავის თანმხლებ პირებს მისთვის გამოყოფილი ბინის ცალკე ოთახში 

დაიმარტოხელებდა და გამოჰკითხავდა, – ამ მოღვაწეს ჩინოსანი 

დიდ პატივს მიაგებდა; მას უწოდებდა ჭეშმარიტ მისიონერს, 

რომელიც აგონებდა მოციქულთა ეპოქის მქადაგებლებს; მოეხიბლა 

მის მისიონერულ საუბრებს, რომლებიც თითქოს უმეტეს შემთხვევაში 

ღია ცის ქვეშ მიმდინარეობდა, ხის ჩრდილში. ჩვენ, მეუფის 

ნაცნობები, რომლებიც ვახლდით მას მისიონერულ მოგზაურობათა 

ჟამს, გაოცებულნი ვართ, რა გზით ჩააღწია პეტერბურგამდე ასეთმა 

ყალბმა ცნობამ ამ მღვდელმთავრის მოღვაწეობის შესახებ. აღმოჩნდა, 

რომ ჩინოსანს ყოველივე მეუფისავე წერილებიდან შეეტყო. მეუფეს 

კი დავიწყებოდა მისიონერულ საქმეში საკუთარი უსუსურობა; ის, 

რომ იგი თავის მისიონერულ მუშაობაში უფრო მეტად პოლიციის 

წარმომადგენელთა და ჩაფართა ხიშტებსა და მათრახებს 

ეყრდნობოდა; დავიწყებოდა: თავად ხალხის აღელვების გამო, 

რომლებიც ვეღარ იტანდნენ შეიარაღებული მისიონერების მხრიდან 

შეურაცხყოფას, როგორ გაქცეულა, და ისიც არაერთგზის, 
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სოფლებიდან – ჯგერიდან, აჩადარადან და სხვებიდანაც; მას 

მხედველობიდან გამოპარვოდა ხალხის სიტყვები, რომ ისინი ააღელვა 

პოლიციის მოქმედებამ და რომ რწმენის ქადაგთა საწინააღმდეგო 

მათ არაფერი აქვთ. რადგან ყოველივე დავიწყებოდა, მეუფე თავის 

წერილში თვითქებას მისცემოდა და პეტერბურგშიც, ცხადია, მისი 

რწმუნებისა სჯეროდათ. 

მღვდელმა კერესელიძემ, აღნიშნული ეპისკოპოსის ამგვარი 

უკუქცევის მიუხედავადაც კი, სოფ. ჯგერში ასზე მეტი სული 
აფხაზი-მუსლიმის მონათვლა შეძლო. ეს ფაქტი მეუფემ უფროსობას 

ამცნო და, რა თქმა უნდა, თვის მისიონერულ ღვწლსა და უნარს 

მიაწერა. უკანასკნელი პერიოდის სოხუმელ ეპისკოპოსებს სხვისი 

შრომით საკუთარი საქმის გამოწყობა სურდათ. მღვდელი კერესელიძე 

მისიონერის გზაზე ერთობ გაწაფული იყო, რასაც ცხადყოფს 

აგრეთვე ჩვენგან ხმობილი ფაქტი. მან დიდი სამსახური გაუწია 

სოხუმელ ეპისკოპოსებს ამ სფეროში და ,„კოლოკოლის” 

კორესპონდენტსაც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მაინც მართებდა 

თვის შეკავება. 

მოვიხმობთ კიდევ ერთ მაგალითს. 1897 წლის დასაწყისში 

სოფ. ლიძავას მცხოვრებლებმა, მართლმადიდებელმა ესტონელებმა, 

ეპ. არსენის აახლეს თხოვნა, რითიც შუამდგომლობდნენ ესტონური 

ენის მცოდნე მღვდელს, რათა იგი მათთვის გაემწესებინათ. (კხადია, 

თხოვნა იმსახურებდა სრულ ყურადღებას და დასტურყოფას, მაგრამ 

ყოვლადსამღვდელომ არ ინება საქმის განხილვა. აი, ამ საქმესთან 

სოხუმის საეპარქიო კანცელარიის ურთიერთობის დამადასტურებელი 

სიტყვა, რომელიც ბლაღოჩინი მღვდლის მ. ლ.ჯიქიას მისამართით 

ითქვა: „სოხუმის საეპარქიო კანცელარიას აქვს პატივი, 

უმორჩილესად გამოითხოვოს თქვენი მაღალღირსების ლოცვა- 

კურთხევა, რათა გამოუცხადოთ გუმისთის რაიონის სოფ. ლიძავას 

მცხოვრებთ – ანდრია და ვალერი დავიდოვებს, ენგელ და ივანე 

რაუგებს შემდეგი: მათ თხოვნას მათთან მშობლიური ესტონური 

ენის მცოდნე მღვდელის განწესების თაობაზე მისმა ყოვლადუსამ- 

ღვდელოესობამ იანვრის 18/20-ს # 106-ით ასეთი რეზოლუცია 

დაადო – იარეთ ეკლესიაში და ევედრეთ ღმერთს” (CI9+0L. CVX. 
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0ი. «მის. 01 25 (1I8მ09ი 1897 «. 38 M9148). 

ძნელი სათქმელია, თუ რა სიღრმის აზრს ფარავს ეს 

რეზოლუცია, რომელიც არ წარმოადგენს პასუხს კითხვაზე, მაგრამ, 

ყოველ შემთხვევაში, კარგად ასაჩინოებს ეპ. არსენის, როგორც 

მღვდელმთავარს და რუსიფიკატორს, არც ერთი სხვა ენის 

შემწყნარებელს, რუსულის გარდა. 

მისიონერული საქმის შესახებ ასეთი ორიგინალური 

თვალსაზრისის დროს სამღვდელოების გამხნევებაზე ლაპარაკიც 

კი ზედმეტია. იგი არავის ეხალისებოდა,” არავინ ზრუნავდა მისი 

ინტერესების დაცვაზე, ხალხის თვალში მისი მორალური 

ავტორიტეტის ამაღლებაზე და, ბუნებრივია, მისიონერული 

საქმიანობაც სოხუმის ეპარქიაში ჩაკვდა. აფხაზეთის სამრევლოებში 

მღვდელმთავართა რეგულარული რევიზიის შესახებ ლაპარაკიც 

კი ზედმეტია; მრევლს არასდროს ესმოდა საკუთარ მლვდელმთავართა 

ცხოველი სიტყვა. ეპ. არსენი ერთხელაც არ სწვევია აფხაზურ 

მდღევანდელ საეკლესიო ცხოვრებაში მღვდელმთვრის მიერ მისდამი 

დაქვემდებარებულ სამღვდელოთადმი ასეთი თუ ისეთი დამოკიდებულების 
საუკეთესო მაჩვენებლად გვევლინება ამ სამღვდელოების წარმომადგენელთაგან 
უმჯობესების ჯილდოებით წახალისება. ვნახოთ, რას ამბობენ ამის შესახემ 

ოფიციალური წყაროები ბოლო შვიდი წლის მანძილზე სოხუმის ეპარქიაში ეპ. 

არსენის მმართველობისა. 

ეპ. არსენის ცნობების თანახმად, 1898 წელს სოხუმის ეპარქიის სამრევლოთა 
რიცხვი მთლიანად 95-ს უდრიდა. ამ სამრევლოებში ირიცხებოდა ასზე მეტი 
მღვდელი, რომელთაგან 65 ქართველი იყო, 14-ბერძენი და 23-რუსი (IIლი0 C. 

MX0IIX0იხL3მ 1898 I Mი 68, ი». 7-13). 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 2904 და 
1905 წლების განმავლობაში, ეპ. არსენის წარდგინების თანახმად, ჯილდო 
გადასცეს 39 მღვდელმსახურს, რომელთაგან ქართველი სამი იყო, ორი – 
აფხაზი, ყველა დანარჩენი კი – რუსი (იხ. “IICიM. 8Cლ0#M". დასახ. წლებისა). 
ამრიგად, არარუსი წარმოშობის 79 მღვდელთაგან, ეპ. არსენის წარდგინების 

მიხედვით, ჯილდოები გადაეცა მხოლოდ ხუთ პიროვნებას (6,3%), ხოლო 23 

რუს მღვდელსა და რამდენიმე ბერს იმავე წლების განმავლობაში წილად ხედათ 
34 ჯილდო, გაცემული უწმინდესი სინოდის მიერ, ე. ი. დაახლოებით 140%. 
აღარაფერს ვამბობთ იმ ჯილდოების შესახებ, რომლებიც გაიცემა უშუალოდ 

ადგილობრივი საეპარქიო ხელისუფლების მხრიდან. ეს ციფრები მჭევრმეტყვე- 
ლურად ლაპარაკობენ იმის თაობაზე, თუ ეპ. არსენი რამდენად ამჟღავნებდა 

„სამართლიანობისა” და ,,შემწყნარებლობის“ უნარს არარუსი წარმომავლობის 
სამლვდელოთა მიმართ. 
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სოფლებს და ამიტომ ასეთი რევიზია მიანდეს ეპარქიის საეკლესიო- 

სამრევლო სკოლების ზედამხედველს დეკანოზ იასტრებოვს. 

უკანასკნელი კი თავისი რევიზიის დროს დასაქმებული იყო მხოლოდ 

სამღვდელო პირთა (ეკლესიის მსახურთა) გამოცდების ჩატარებით, 

მათი ცოდნის შემოწმებითა და სპეციალურ რვეულში ნიშნების დასმით. 

ცოტა რამ იმის თაობაზეც უნდა ითქვას, რომ ახალმოვლენილ 

მისიონერთა რუსიფიკატორული მისწრაფებები ხალხისათვის შეუმჩნეველი 
არ რჩებოდა და ამიტომ ამგვარ მისწრაფებებს არ შეეძლოთ, გავლენა 

არ მოეხდინათ აფხაზეთში მისიონერული საქმის წარმატებაზე. 

ყოვლადსამღვდელო გაბრიელი და დეკანოზი მაჭავარიანი, 

ვიმეორებთ, არ იყვნენ დაქირავებულები: ისინი თავგამოდებით 

მარტოოდენ ღვთის დიდებისათვის, ჭეშმარიტი რწმენისაგან შორს 

მყოფთა გადარჩენისათვის ირჯებოდნენ და ამ საღვთო საქმისათვის 

რაიმე მიწიერი მიზნები მათ არასდროს შეურევიათ, რადგან სწამდათ, 

რომ ეს მიწიერი მიზნები ხალხის რელიგიურ-ზნეობრივი განათლების 

საქმეში გადაულახავ სირთულეებს წარმოქმნის – რომ ,,რწმენა, 

პლ. იოსელიანის გამოთქმის თანახმად, არის ყველაზე სანდო რგოლი 

ხალხის შესაკავშირებლად მათი ერთიანობისათვის”. და მართლაც, 

ექსპერიმენტმა დაადასტურა გამოცდილი მისიონერების შეხედუ- 

ლებათა სიმართლე. მომდევნო მოღვაწეებმა, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, იწყეს, თანაც ხალხისთვის დაუფარავად, თავიანთი 

რუსიფიკატორული მისწრაფებების მისიონერულ საქმესთან აშკარა 

აღრევა. მათ უნდოდათ მხარის უსწრაფესი გარუსება ყოველგვარი 

აუცილებელი ეტაპობრიობის დაცვის გარეშე. მაგრამ ყოველ ხალხს 

აქვს თვითგადარჩენის იმპულსი, ნაციონალურ თავისებურებათა 

შენახვის გრძნობა, მეტადრე – ენისა. ამიტომაც: როდესაც ხალხი 

სასულიერო მთავრობასა თუ რჯულის მქადაგებლებს ამგარ 

მისწრაფებებს მიუხვდება, ეჭვებით ისმენს მათ მისიონერულ საუბრებს 

და, ბუნებრივია, აფხაზები დღეს კბილებით იცავენ თავიანთ 

მუსლიმურ რწმენას, რადგან მას თავიანთ ნაციონალობასთან 

აკავშირებენ; მარტო ამ გზით წარმოუდგენიათ მათ თავიანთი 

თვითმყოფადობის გადარჩენა ქრისტიან მქადაგებელთა ხელყოფისაგან. 

სხვანაირად არც შეიძლებოდა მომხდარიყო, ვინაიდან „სარწმუნოების 
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ამს თუ იმ პოლიციურ სამსახურში ჩაყენება, იუ. ფ. სამარინის 

სიტყვებს რომ დავესესხოთ, სხვა არაფერია, თუ არა ერთგვარი 

ურწმუნოების ქადაგება, შესაძლოა, ყველაზე უფრო საშიში 

ყველასათვის ადვილად გასაგები მიზეზის გაშო.“ 

აფხაზთა შორის ეპ. გაბრიელის მოღვაწეობის თაობაზე 

რამდენიმე სიტყვა კიდევ უნდა ვთქვათ: ბ. „რუსის“ სიტყვით, 

„კირიონი და მისი მეგობრები, რადგან უკიდურესად ქართველურ 

თვალსაზრისებს ავითარებენ, ამტკიცებენ, რომ აფხაზები 15 საუკუნის 

მანძილზე ღვთისმსახურებას ქართულ ენაზე ისმენენ და სკოლებში 

ქართულად სწავლობენ” (,კოლოკოლი”, IM#45). 

ამ სიტყვებით, ჩანს, იმის თქმა უნდათ, რომ ქართველები 

ყოველთვის უკიდურესი ულმობლობით გამოირჩეოდნენ და ახლაც 

გამოირჩევიან სხვა ხალხებისადმი, მათი ენებისა და ყოფითი 

თავისებურებებისადმი. ასეთი აზრი გამომდინარეობს ზემორე 

სტყვებიდან და ჩვენც ვხედავთ საჭიროებას, რომ ჭეშმარიტების 

დასადგენად და ამგვარი იდეების პროპაგანდისაგან აფხაზების 

დასაცავად რამდენიმე სიტყვა ვთქვათ, რადგან ეს პროპაგანდა 

გათვლილია იმისათვის, რომ ძმათსიძულვილი დაითესოს ქართველთა 

და აფხაზთა შორის. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ არ შევუდგებით საუბარს ძველ 

საქართველოში შემწყნარებლობისა და სინდისის თავისუფლების 

შესახებ (ამის თაობაზე ისტორიული ცნობა იხ. ბ-ნ ს. გორგაძესთან: 

“IIVX. 896CX I 02CV3. 5#3მ0XმIმ” 3მ 1905 LL, Mი 23-24). წარმოვაჩენთ 
მხოლოდ ეპ. გაბრიელის აზრს იმ ენის შესახებ, რაზეც უნდა 

მიმდინარეობდეს აფხაზეთში მლვდელმსახურება. 

თუ რა მნიშვნელობას ანიჭებდა ყ-დსამღლვდელო გაბრიელი 

აფხაზთათვის მშობლიურ ენაზე მსახურებას, შეგვიძლია განვსაჯოთ 

იმ ფაქტის კვალზე, რომ საღვთო წირვის მსვლელობის დროს 

მთავარ ასამაღლებლებს, სლავურ და ქართულ ენებზე წარმოთქმის 

შემდეგ, იგი აფხაზურ ენაზეც ათარგმნინებდა, რათა ხალხს 

ახმიანებული სიტყვების აზრი გაეგო (CIს. 06LI. 38 1868 L. CX9ი. 

31). მისი თვალსაზრისის თანახმად, სამურზაყანოში, ,„,სადაც 

გაბატონებულია მეგრული ენა, ძალზე ახლომდგომი ქართულთან 
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და სადაც ხალხმა იცის ქართული, ღვთისმსახურება ტრადიციისამებრ 
ქართულ ენაზე უნდა სრულდებოდეს”, ხოლო აფხაზთა სამრევლო- 

ებში, რამდენადაც მათთან რუსული ენის მცოდნე მლვდლები 

იგზავნებიან, წირვა-ლოცვა სლავურად წარიმართოს (01V. 06LIL. 

32 1868 L CI. 43). ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ სლავურ 

ენაზე მსახურებას ის რეკომენდაციას მხოლოდ იმიტომ აძლევდა, 

რომ აფხაზებისათვის ქართული წირვა ისევე გაუგებარია, როგორც 

სლავური და, აქედან გამომდინარე, მოცემულ სიტუაციაში, მისი 

აზრით, მსახურებაში უპირატესობა უნდა მიენიჭოს სლავურს, 

როგორც სახელმწიფო-საღვთისმსახურო ენას. ასეა თუ ისე, სლავურ 

ენაზე მღვდელმსახურება იმ გარემოების გამო ხდება აუცილებელი, 

რომ აფხაზურად ლიტურგიული წიგნები არაა თარგმნილი. 

კავკასიაში ქრისტიანობის უფლ. აღმდგ. საზოგადოება 

დაარსების დღიდანვე შეუდგა მთის ენებზე საღვთისმსახურო წიგნების 
თარგმნას. 1862-1863 წლების ანგარიშებში აღნიშნულია, რომ 
შედგენილია კომისია ამგვარი ლიტერატურის სათარგმნელად 

მთიელთა ენებზე და ამ მიზნით შექმნილია დამწერლობა იმ 

ტომებისათვის, რომელთაც ასეთი რამ არ გააჩნდათ, მათ შორის – 
აფხაზებისათვის (CIყ. 38 1862-1863 L, CLნ. 9-14). ამ კომისიამ 

1864 წელს შეადგინა აფხაზური ანბანი, რომელიც უმთავრესად 

აფხაზეთის სკოლებში გამოსაყენებლად განკუთვნეს (01V. 3მ 1864, 

CI. 11); აფხაზურ ენაზე გადაითარგმნა წიგნი სათაურით ,»I06006 

9169VM6 00050CMV2896IM” და დაიბეჭდა 2400 ეგზემპლარად, რაც 
გაიგზავნა კიდეც აფხაზეთში სკოლის მოწაფეებისა და "სხვა 

პირებისათვის უსასყიდლოდ გადასაცემად (01ყ. 38 1865 L, CI9. 

26-27). მაგრამ, სამწუხაროდ, საქმე ამით დამთავრდა და აფხაზურ 

ენაზე სამღვდელმსახურო წიგნები არ თარგმნილა. ამ ხარვეზს ეპ. 

გაბრიელი ძლიერ განიცდიდა და აღნიშნული ლიტერატურის 

თარგმნის აუცილებლობას სრულყოფილად აცნობიერებდა. 

აფხაზეთში თავისი პირველი მისიონერული მოგზაურობის 

დროს, 1868 წელს, ყ-დსამღვდელო გაბრიელი გაეცნო კნეინა 

კესარია შარვაშიძეს (დადიანის შთამომავალს) და, რადგან აფხაზების 

ქრისტეს რჯულზე მოსაქცევად მისი ღვაწლი და მათი ენის ჩინებული 
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ცოდნა იხილა, შესთავაზა, რათა ხელი შეეწყო აუცილებელი 

ლოცვების მათ ენაზე გადათარგმნისათვის. „მე ვთხოვე მას. – 

ბრძანებს ყოვლადსამღვდელო თავის ანგარიშში, – როგორც 

აფხაზური ენის ჩინებულ მცოდნეს და უნარიანს, მღვდელ 

გიორგისთან ერთად და დეკ. მაჭავარიანის მონაწილეობით, 

ჩამოეყალიბებინა კომიტეტი და ეცადა დაწყებითი ლოცვების, 

მრწამსის, 10 მცნების და, რამდენადაც მოხერხდებოდა, ლიტურგიისა 

და სააღდგომო სახარების აფხაზურად თარგმნა”. იგი განაგრძობს: 

»კეთილი კნეინა, რომელიც, ხანდაზმულობის მიუხედავად, ჯერ 

კიდევ მხნედაა, ჩანს, გაახარა დავალებამ და მისი შესრულება 

აღმითქვა” (01Vყ. 38 1868 L, CIL9. 25-26). 
აფხაზებისათვის მათ მშობლიურ ენაზე ღვთისმსახურების 

აუცილებლობის ამ მტკიცებასთან ერთად ეპ. გაბრიელი იმდროინდელი 
აფხაზი სამღვდელოების შემადგენლობის გადახალისებასაც 

მოითხოვდა. ამ მიზნით კავკასიაში ქრისტიანობის უფლებათ 

აღმდგენელ საზოგადოების წინაშე მან 1873 წელს შუამდომლობა 

აღმრი „სასულიერო სემინარიის მოწაფეთაგან სასურველი 

კანდიდატების გამორჩევისა აფხაზეთში სამღვდელო სარბიელისათვის 

მოსამზადებლად და ამ მოწაფეთა მიერ წინასწარ, სემინარიაშივე. 

აფხაზური ენის გაცნობის თაობაზე, რათა მათ სამქადაგებლო 

მოღვაწეობას აფხაზეთში მეტი წარმატება ჰქონდეს” მაგრამ 

საზოგადოების საბჭომ უარყო ეს წინადადება, რაც დაასაბუთა 

აფხაზურ ენაზე საღვთისმეტყველო განათლების მქონე მასწავლებლის 

პოვნის სიძნელით, სახელმძღვანელოების არარსებობით და აფხაზური 

ენის მასწავლებლის ხელფასისათვის არამწარმოებლური ხარჯით. 

იმის ნაცვლად, რომ თბილისის სასულიერო სემინარიაში აფხაზური 

ენის სწავლება შემოეღო, საზოგადოების საბჭომ სტავროპოლის 

სასულიერო სემინარიაში აფხაზი ბავშვებისათვის ხუთი სტიპენდია 

დანიშნა. საბჭოს აზრით ამ ღონისძიებას ის პრაქტიკული ხეირი 

ჰქონდა, რომ საზოგადოება თავისუფლდებოდა აფხაზური ენის 

მასწავლებლის შესანახი თანხისაგან, რადგან ამ ენის შესწავლა 

„მკვიდრი აფხაზებისათვის არავითარ აუცილებლობას არ 

წარმოადგენს”. ამასთანავე, საბჭოს აზრით, აფხაზი ბავშვები. 

153



სტატიის გამო „ხმა სოხუმიდან” , 
  

„რომლებიც სემინარიაში საღვთისმეტყველო მეცნიერებებს ისწავლიან, 
კიდეც დაეუფლებიან სრულყოფილად რუსულ ენას, რაც მათ თავიანთ 
ეკლესიებში ღვთისმსახურების სკუთარ ენაზე წარმართვისა და 

აფხაზურად განმარტების შესაძლებლობას მისცემს” (019. 38 1873 

L CIი. 26-27). 

მოცემულ შემთხვევაში საზოგადოების საბჭო არასწორად 

მსჯელობდა. სემინარიაში აფხაზური ენის სწავლება, თუნდაც მცირე 

დროით, არსობრივად აუცილებელი იყო აფხაზეთში მისიონერული 

საქმის წარმატებისათვის და არანაირად არ იყო ზედმეტი თვით 

აფხაზი ბავშვებისათვის. გავითვალისწინოთ, რომ კავკასიაში 

ქრისტიანობის აღმდგენმა საზოგადოებამ თავისი დაარსების პირველივე 

დღიდან, როგორც ზემოთ ვთქვით, მიზნად დაისახა მთის ხალხებისათვის, 
მათ შორის აფხაზებისთვისაც, დამწერლობის შექმნა და ამ ენებზე 

საღვთისმსახურო წიგნების თარგმნა. ხოლო იმისათვის, რომ აფხაზურ 

ენაზე საღვთისმსახურო წიგნები წარმატებით ეთარგმნათ, უნდა 

შეემუშავებინათ, ასე ვთქვათ, საღვთისმსახურო ენა, დაედგინათ 

სხვადასხვა საღვთისმეტყველო ტერმინი აფხაზურ ენაზე, რაც 

შედარებით უკეთ მიიღწეოდა ამავე ენის კათედრის ჩამოყალიბების 

შედეგად. იქ მასწავლებელი აფხაზ მოწაფეებთან ერთად გამოკვეთდა 
ყველაზე აუცილებელ ტერმინებს და თარგმნიდა საჭირო სიტყვებს 

აფხაზურ ენაზე. მაშასადამე, ამ აზრით ეპ. გაბრიელის შუამდგომლობა 

სავსებით იმსახურებდა ყურადღებას და პატივისცემას. დრომ ისიც 

გვიჩვენა. რომ სტავროპოლის სემინარიაში სტიპენდიანტებზე იმედი 

არ გამართლდა. ამ სტი პენდიანტთაგან ეკლესიის მსახურად მხოლოდ 

ერთი დადგინდა და ისიც არა აფხაზი, არამედ სამურზაყანოელი 

მეგრელი, რომელსაც მხოლოდ ხელდასხმის შემდეგ მოუწია აფხაზური 

ენის შესწავლა, სად გაგზავნა საზოგადოებამ დანარჩენი სტი პენდიანტები, 
განსაკუთრებით – აფხაზები? მათ არ ისურვეს ეკლესიის მსახურებად 

გახდომა აფხაზთა შორის ასეთი მოღვაწეობისათვის მოუმზადებლობისა 
და ხალხისათვის გასაგებ ენაზე მსახურების წარმართვის 
შეუძლებლობის გამო. 

ყოველივე ამის შედეგად ნათელია, რომ ეპ. გაბრიელი და 

მისი თანამოღვაწენი არ იყვნენ მოწამლულნი ,,უკიდურესი 
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ქართველომანიზმით” და აფხაზებისადმი სიძულვილით. პირიქით, 

ისინი მათდამი ჭეშმარიტი ქრისტიანული სიყვარულით იყვენენ 

გამსჭვალულნი და ყოველმხრივ ზრუნავდნენ, რომ აფხაზთა შორის 

დაეწინაურებინათ მოღვაწეები, ქალებიც კი. აფხაზეთში 

მართლმადიდებლობის სასარგებლოდ ზოგიერთი ქალის წარმატებით 

მოღვაწეობის ფაქტმა ეპ. გაბრიელი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ 

„აფხაზეთში ქრისტიანული რჯულის გავრცელებას და განმტკიცებას 

წაადგება რამდენიმე ადგილობრივი ქალის გამორჩევა. რომლებიც 

ქრისტეს მხურვალე სარწმუნოებით იქნებიან განმსჭვალულნი: 

მოემზადებიან მისიონერული ღვაწლისათვის და შემდეგ გაიგზავნებიან 

სახარების საქადაგებლად ოჯახებში, უპირატესად კი, ქალების 

წრეში”. მან დეკ. მაჭავარიანს კიდეც დაავალა, რათა ეზრუნა და 

მოეძებნა ლირსეული პირები, რომლებიც ამ ტვირთის ზიდვას 

იკისრებდნენ”X01ყ. 3მ 1874 L, CXნ. 4). 

ვიმეორებთ, ეპ. გაბრიელი და მისი თანამოღვაწენი არ 

იყვნენ დასნებოვანებულნი ნაციონალური მიკერძოებით და უცხოთა 

სიძულვილით. თავიანთ მოღვაწეობაში, შეიძლება ითქვას, ისინი 

ხელმძღვანელობდნენ მოციქულისა (კოლ. 3,11; გალ. 3,28) და 

ეკლესიის მამების ანდერძებით, რომლებიც გვასწავლიან, რომ არ 

უნდა ,„,მიენიჭოს მნიშვნელობა ენობრივ სხვაობას, თუკი გვადუღაბებს 

ერთი სარწმუნოება” (იოანე ოქროპირის სიტყვა. იხ. C006IIლVLII9 

VIMი. II028. II8M60X 0610. 1906, 'L. XVII, 8«Iი. 2., CIი. 175 ). 

სოხუმის რუსი ეპისკოპოსები არაფერს აკეთებდნენ საღმრთო 

წერილისა და სამღვდელმსახურო წიგნების აფხაზურ ენაზე სათარგმნად. 
ბ. „რუსის“ თქმით, ეპ. კირიონის დანიშვნით ,,უნდოდათ 

სამღვდელოებისათვის ეჩვენებინათ, რომ სოხუმის ეპარქიის 

დამოუკიდებლად არსებობის 20 წლის განმავლობაში ისინი ამაოდ 

ასრულებდნენ მორჩილად, სინდისის კარნახით, თავიანთი რუსი 

მღვდელმთავრების ბრძანებებს”. მაგრამ, ასეთ ვითარებაში, 

აღნიშნული მღვდელმთავრების საქმიანობის ამგვარად წარმართვის 

პირობებში, ეპარქიის სამღვდელოთა მხრიდან „მორჩილად“ ყოფნა 

და, „სინდისის კარნახით”, ეკლესიის ინტერესების დასაცავად 

ხმის დადუმება დანაშაული და მოციქულთა მოძღვრების 
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სულისკვეთების (საქმ. მოც. 4, 19) საწინააღმდეგო საქმე იქნებოდა. 

და, საბედნიეროდ, ასე არ მომხდარა: საჭიროების დროს 

სამღვდელოებამ საკუთარი ხმა აღიმაღლა, თავისი მღვდელმთავრე- 

ბისაგან აფხაზეთში მართლმადიდებლობის ინტერესთა სადარაჯოზე 

დგომა ითხოვა და მოითხოვა. 

1897 წელს სოხუმის ოლქის სამღვდელოების დეპუტატთა 

ყრილობაზე დაისვა საკითხი აფხაზთა ცხოვრებაში მუსლიმთა 

მოძალების სამწუხარო მოვლენის მიმართ მეთვალყურეობის შესახებ. 

ყრილობის მონაწილეებმა ადგილობრივ მღვდელმთავარს (არსენის) 

გამოსთხოვეს მსჯელობის ნებართვა ამ სავალალო ვითარების 

მიზეზებისა და იმ ღონისძიებათა თაობაზე, რაც მღვდელმსახურებს 

აუცილებლად უნდა ჩაეტარებინათ ხალხზე მეტი მამაშვილური 

ზეგავლენისათვის ეპარქიაში ქრისტიანობის ინტერესთა დაცვის მიზნით. 

ამას, უეჭველია, სასულიეროთა მისიონერულ ასპარეზზე 

ეპარქიის მლვდელმთავარ-განმგებლის მშობლისმიერი გამხნევება, 

სათანადო წახალისება და მოწონება უნდა მოყოლოდა. მან კი 

საქმეს ასე არ შეხედა. მან სამღვდელოთა ყრილობას ამ აქტუალურ 

საკითხზე მსჯელობის ნებართვა არ მისცა; თქვა, რომ ეს არ არის 

მათი საქმე და ამით საფუძველშივე ჩაკლა სასულიერო პირთა 

მისწრაფება თავიანთი მოვალეობის შესრულებისა სამისიონერო 

ეპარქიაში. მღვდლებმა, რადგან ამ შემთხვევაში თავიანთი 

მღვდელმთავრის პოზიცია არ გაიზიარეს, უკანასკნელი ხერხი 

იღონეს. მათ თხოვნით მიმართეს საქართველო-იმერეთის სინოდალურ 

კანტორას, რათა აღნიშნული სავალალო მოვლენის მიზეზების 

გასარკვევად მკაცრი ძიება დაეწესებინათ, რომელიც დააკვირდებოდა 

სოხუმის ოლქში ქრისტიან აფხაზებს შორის ისლამისადმი სწრაფვის 

გაძლიერებას, სინოდალურმა კანტორამ, საქმის თხოვნისამებრ 

გამოძიების დაწესების ნაცვლად, საჩივარი ასაწონ-დასაწონად და 

საჭირო ცნობების დასამატებლად ეპ. არსენის გადაუგზავნა და, 

როგორც ყოველთვის, ძლიერთან სუსტნი დამნაშავედ გამოვიდნენ. 

მღვდელმთავარმა საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის 

სახელზე 1899 წ. 28 მაისის M# 1227 და 1900 წ. 1 ივნისის # 

1516 პატაკებში თავად მღვდლები დაამუნათა მისიონერული 
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მოღვაწეობის გზაზე უსუსურობაში და დასვა საკითხი დაახლოებით 

20 მოძღვრის სამსახურიდან დათხოვნის თაობაზე, რასაც 

სინოდალური კანტორა, ცხადია, არ დაეთანხმა (II6M0 CMII. L01.-0დხ! 
32 18991, #96). 

რა უნდა ექნა სამლვდელოებას საეკლესიო მმართველობის 

ამგვარი სისტემის, უაზრო რეჟიმის, წინაშე, როდესაც ეკლესია 

სასულიერო უწყების რუსიფიკატორული მისწრაფებების იარაღად 

იყო ქცეული? 
კორესპონდენტი ბორგავს, ქართველებმა ბევრი მოღვაწე 

მხარიდან კინწისკვრით გამოაგდესო. ვარწმუნებ ამ ცნობის ავტორს, 

რომ რუსი მოლღვაწენი კავკასიაშიი რომლებიც ყველასადმი, 

ეროვნებისა და სრწმუნოების განურჩევლად, ჭეშმარიტი 

ქრისტიანული სიყვარულით არიან განმსჭვალულნი, იმ სფეროში, 

სადაც მსახურობენ, ყოველთვის მშვიდად იგრძნობენ თავს და 

ყველა პატივისცემით მოეპყრობა მათ. მაგრამ რა არის გასაკვირი, 

თუ ეპ. არსენი, ქართველებზე ესოდენ დაბოღმილი და მოძულე 

კაცი, კაციი: რომელსაც ამ სიძულვილის მიცვალებულებზე 

გადანთხევაც კი შეუძლია, რომელმაც შეურაცხყო სოხუმისა და, 

ზოგადად, მთელი აფხაზეთის მოსახლეობა თავისი უარით, ნება 

დაერთო ლღვთის ყანის სასახელო მოღვაწის, კათედრალის 

ყველასათვის საყვარელი დეკანოზის, დ. მაჭავარიანის, გვამის 

სოხუმის საკათედრო ტაძარში გადმოსვენებაზე და მისი სულის 

მოსახსენიებელი წირვაც აკრძალა,!9 ვიმეორებთ, რა არის 

გასაკვირი, თუ ამნაირ კაცს მეტი არაფერი დარჩენია იმის გარდა, 

რომ წავიდეს, გაეცალოს ეპარქიას და უთნო სამწყსოს?! რა არის 

(ა დეკ. მაჭავარიანი გარდაიცვალა 1905 წლის იანვარში და ეპ. არსენის 

მხრიდან მისდამი სიძულვილმა იმ ზომას მიაღწია, რომ მან, პოლიციის, ქალაქის 

თვითმმართველობისა და საზოგადოების წარმომადგენელთა შუამდგომლობის 

მიუხედავად, დასტური არ ინება მისი ნეშტის ტაძარში შესვენებაზე და აკრძალა 

სააღაპე წესის შესრულება. რწმენის, სიყვარულის, მშვიდობისა და 

ყოვლისმიმტევებლობის მქადაგებლის მიერ ასეთი საშინელი კაცთმოძულეობის 
გამოვლენის შედეგად საყვარელი მოძღვრის ჭირისუფალი ხალხი იმდენად იყო 
აღელვებული და შეურაცხყოფილი, რომ მღვდელმთავარს უკადრისი აკადრა. 
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გასაკვირი, თუ გალის ორწლიანი სკოლის რუსი მასწავლებლები, 

რომლებმაც არ იციან იმ ხალხის ენა, სადაც მსახურობენ, – მათი 

ზნენი და ჩვეულებანი, არა გაეგებათ რა მათი ფსიქიური წყობის, 

არ უყვართ ისინი და ჭიქას ისე არ აწევენ, რომ არ თქვან: 

„IM4300XIII4 IVIIIV3M” (ასე ეძახიან ისინი აფხაზებსა და სამურზა- 
ყანოელებს), კვლავ ვიმეორებ, – რა არის გასაკვირი, რომ ასეთი 

მასწავლებლები იძულებული ხდებიან და სტოვებენ თავიანთ 

სკოლებს?! რა არის გასაკვირი, თუ მხარის ყოვლად ძალდატანებით 

გამარუსებლები, დეკანოზების: ვოსტორგოვის, იასტრებოვისა და 

სხვათა სახით, სტოვებენ სამოღვაწეო ასპარეზს?! 
სოხუმიდან გაქცევამდე ახლოხანს ეპ. არსენიმ სოფელ 

ილორში მეორედ დანიშნა მღვდლად პიროვნება, რომელსაც ერთი 

სიტყვის თქმა არ შეუძლია არც ქართულად და არც მეგრულად, 

რაზეც ლაპარაკობენ ილორელები. მღვდელი აღმოჩნდა კეთილსინ– 

დისიერი და დატოვა სოფელი ილორი, – განაცხადა, რომ 

სამრევლოსათვის უსარგებლოდ მიიჩნევს საკუთარ თავს. მან ამის 

შესახებ მოახსენა ეპ. სერაფიმეს, რომელმაც სავსებით სამართლიანად 

დაუდასტურა იმავე მღვდელს, რომ იგი არ უნდა წასულიყო იმ 

სამრევლოში, რომლის ენა არ ესმის. ამბობენ, მღვდელი იმდენად 

გულადი აღმოჩნდა, რომ გაბედა და შეჰკადრა მღველმთავარს, – 

ამ საგანზე თავად მასაც მართებდა დაფიქრება მანამ, სანამ სოხუმის 
კათედრის დაკავებაზე დათანხმდებოდა.!! 

დანარჩენი დეფექტების შესახებ, სოხუმის ეპარქიის 

მმართველობაში რომ ჰქონდა ადგილი, საუბარს აღარ 

გავაგრძელებ, ვინაიდან ნათქვამიც კი საკმარისი სიცხადით 

წარმოსახავს საქმის ვითარებას ამ ეპარქიაში; ნათლად გვიჩვენებს, 

რამდენად ამჟღავნებდნენ ეპ. კირიონის წინამორბედემი სოხუმის 

ეპარქიაში ,,იმ ზომიერებას, იშ სამართლიანობას, ტაქტს, 

გულისხმიერებას”, რაც არის ჭეშმარიტად აუცილებელი 

ღირსებანი ისეთი მრავალეროვანი ეპარქიისათვის, როგორიცაა 

სოხუმი, და რის პოვნაც ქართველოფობ ავტორს ქართველ 

ეპისკოპოსში არ სურს. „რუსული გრძნობა” შესაძლებელია 

" იმის შესახებ, რომ სოხუმელი ეპისკოპოსები სამწყსოს ენის არცოდნის გამო 

ამ უკანასკნელის თვალში სასაცილოდ გამოიყურებოდნენ, შეგვიძლია ვიხილოთ: 

“LICიM. 80ი000008” გვ. 98. ცნობა ამოღებულია წიგნიდან ,,”VCCXMC ნ6000/IIხ!”. 
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შეურაცხყოს ქართველი ეპისკოპოსის დანიშვნამ სოხუმის 

კათედრაზე, რომელიც, თურმე, მხოლოდ იმისათვის დაწესდა, 

რომ იქ უსათუოდ ,რუსი ეპისკოპოსი” იჯდეს C.MX010M%0/”, M# 

45; კურსივი ყველგან ჩვენია). ნუთუ შესაძლებელია, რომ კათედრა 

მართლაც ამ მიზნით დაარსდეს და არ მოხერხდეს 

მართლმადიდებელი მოსახლეობის რელიგიურ მოთხოვნილებათა 

ჯერისამებრ დაკმაყოფილება და მუსლიმთა ქრისტიანობისკენ 

მოზიდვა მხარეში მისიონერული საქმიანობის უკეთესად 

წარმართვის გზით? რატომ ეგონათ, რომ ქართველების, ბერძნების, 

ესტონელებისა და, საერთოდ, დანარჩენი უცხოტომელების 

გრძნობა არ განიცდიდა შეურაცხყოფას ყველა იმ უსამართლობის 

გამო, რასაც მძვინვარე რუსიფიკატორი მოხელეები ჩადიოდნენ?! 

სინამდვილეში ქართველთა გრძნობა მეტისმეტად ილახებოდა; 

ისინი იტანჯებოდნენ, ითმენდნენ, თანდათან ავდებოდნენ, 

კარგავდნენ რწმენას, რის გამოც მწყემსთა და ცხოვართა შორის 

უფსკრული ჩნდებოდა, – ფუჭდებოდა რუსული კულტურისა 
და მოქალაქეობის კავკასიაში დანერგვის საქმეც. ყოველივე ამას 

მკაფიოდ ამჩნევდნენ ისინი, რომელთა გონება ეგოისტურ 

სწრაფვებს, – საკუთარი ბედის სხვათა უბედობის ხარჯზე 

აგების სურვილებს, – არ დაეჩრდილა. და ვინც ამას ხმამაღლა 

განაცხადებდა, რუსეთის მტრად მიიჩნეოდა და ამიერკავკასიის 

საზღვრებში მისთვის ადგილი აღარ რჩებოდა. 

ვიმედოვნებთ, რომ მსგავსი შეცდომები კავკასიაში აღარ 

განმეორდება, რომ სასულიერო ხელისუფლების წარმომადგენლები 

საღვთო საქმესთან და საეკლესიო მსახურებასთან პოლიტიკური 

ინტერესების სამსახურს აღარ გააზავებენ და მას მთლიანად საერო 

ხელისუფლების წარმომადგენლებს მიანდობენ. ეს აუცილებელია, 

ვინაიდან, ,,ცერკოვნიე გედომოსტის” სამართლიანი სიტყვის 

თანახმად, ,,ქრისტიანობა, გარდაქმნის რა უცხოტომელების სულს, 

ხელშეუხებლად ტოვებს მათ „ტომობრივ თავისებურებებს. 

ქრისტიანობის ჯეშმარიტ მუშაკთა მუშსკობა არის არა ნაციონალური 

და, მაშასადაშე, არც რუსიფიკატორული, არამედ მხოლოდ სულიერი, 

ზნეობრივი” C,LI8იX. 80XI.”, 1906, # 9, თხ. 440). 
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სტატიის გამო „ხმა სოხუმიდან ” 

  

ვიმედოვნებთ და დარწმუნებული ვართ, რომ ყ–დსამღვდელო 

კირიონი თავისი მოღვაწეობით სოხუმის ეპარქიაში აღადგენს ძმობას 

და ერთობას ყველა ეროვნებას შორის. ხოლო ამიერკავკასიიდან 

გაქცეული ანაფორიანებისა და, ზოგადად, ბ. „რუსის” მსგავსი 

ქართველოფობების ღვარძლითა და კაცთსიძულვილით სავსე 

სიტყვები ვერ გამოიღებენ იმ შედეგს, კერძოდ, აფხაზეთში 

ძმათმძულვარებასა და ძმათამკვლელ სისხლის ლღვრას, რასაც 

ლამობენ. 

არქიშანდ. ამსროსი 
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ნ. პაპუაშვილი 
  

შენიშვნები 

1. დაბეჭდილია ჟურნალში “IIVX0ხ!!!1 600+XIIIIL I იV 39MIICLCIC0 

ესვეცXმჯი” (1906, 1-15.V, M9-10, გვ. 20-47). ეს იყი 

საქართველოს საეგზარქოსოს ოფიციალური ორგანო; გამოდიოდა 

თბილისში 1891-1906 წწ-ში; ჰქონდა ქართულენოვანი 

განყოფილებაც; რედაქტორები, ერთის (დეკ. გიორგი ხელაძის) 

გარდა, რუსი სასულიერო პირები იყვნენ: დაიხურა I9506 წელს. 

დამოწმებული ნომერი (რედაქტორი მღვდ. ნ.პოკროვსკი) უკანასკნელი 

აღმოჩნდა. შდრ. I.8. 3ხიL(მგი00, 6116II140LI220)119 IIVCCI0II IIC/0I10/VIIMII 

LIXV3IIII, 9. 1 (1828-1920), 1I40)MI4C, 1941. C. 45-46. 

წინამდებარე თარგმანის ნაწილი დაიბეჯდა ჟურნალში „ჯვარი 

ვასისა“, 1995. #1, გვ. 155-160; 2005, VMI,. გვ. 9 4-9/. 

2. ცნობილია, რომ ამ სახელწოდების ყოველდღიური 

საზოგადოებრივ-ლიტერატურული და პოლიტიკური გაზეთი 

თბილისში 1906 წელს გამოდიოდა. საქართველოს პარლამენტი" 

ილია ჭავჭავაძის სახელობის ეროვნული ბიბლიოთეკის ქართე;- 

ლოლოგიის ცენტრში მხოლოდ I-3 ნომრის ეგზემპლარებია დაცული 

აღნიშნული ნომრის (45) არც ერთი ეგზემპლარი საქართველო" 

წიგნსაცავებში შემორჩენილი არ არის. იხ. I .8.30იL(0II08, დას. 

წიგნი, გვ. 8I. 

3. კირიონ II (გიორგი იერონიმეს ძე საძაგლიშვილი) (1855- 

1918) – საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი 1917-1918 წწ-ში: 

ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, არქეოგრაფი და მკვლევარი; 1918 

წლის 27 ივლისს, დილით, იგი საძინებელ ოთახში (მარტყოფის 

მონასტერში) მკვდარი იპოვეს. გარდაცვალების მიზეზი გამოძიებამ 

ვერ გაარკვია. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის წმ. 

სინოდმა იგი 2002 წლის ! ოქტომბერს წმინდანად შერაცხა 

მღვდელმოწამის პატივით: ხსენების დღე – 27.VI (10.VII). ;.. 

კირიონი სოხუმის ეპარქიის მმართველად 1906 წლის 2 თებერვალ! 
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შენიშვნები 
  

დაჩიშნეს (გადმოიყვანეს ორიოლიდან), მაგრამ აფხაზების 

გაქართველების მცდელობის ბრალდებით თანამდებობიდან მალე 

გაათავისუფლეს და კოვნოს ეპარქიაში (დღევანდელი ლიტვა) 

გაგზავნეს. ამდენად, სოხუმის კათედრას იგი რამდენიმე თვე, 1907 

წლის დასაწყისამდე, მართავდა. შდრ. ს.ვარდოსანიძე, კირიონ II, 

ოზურგეთი, 1994, გვ. 12; გ.-როგავა, რელიგია და ეკლესია 

საქართველოში (XIX-XX სს.), 2002, გვ. 139-140. ვრცლად კ- 

პ კირიონ II-ის ბიოგრაფია და მის შესახებ ბიბლიოგრაფია: ხ. 

ქოჩრაშვილი, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის 

კირიონ |) ეროვნულ-საზოგადოებრივი და საისტორიო 

შეხედულებანი, თბ., 2001 (სადისერტაციო ნაშრომი). 

4. თუ ვინ იგულისხმება აქ კონკრეტულად, ვერ ვიტყვით, 

რადგან საპოლემიკო წერილის ტექსტს ჯერჯერობით ვერ გავეცანით, 
შდრ. შენიშვნა 2. 

5. სოხუმის კათეღრაზე, რომელიც 1885 წელს დაარსდა, ეპ. 

კირიონის წინამორბედები იყვნენ: 

LI – გენადი (პავლინსკი) (1886, 28.XII – 1889, 31.III); 

I – ალექსანდრე (ხოვანსკი) (1889, 21.V – 1891, 12.II); 

III – აგაფედორი (პრეობრაჟენსკი) (1891, 2.III – 1893. 

17.VIII); 

IV – პეტრე (დუხოვი) (1893, 19.IX – 1895, 17.I); 

V – არსენი (იზოტოვი) (1895, 2.II – 1905, 26.III); 

VI – სერაფიმე (ჩიჩაგოვი) (1905, 14.IV – 1906, 3.II). 

ვსარგებლობთ ინტერნეტში განთავსებული მასალით (სLLი:// 

VVVVV.02V5.”ს/ CL1LC/I1(64831.ჩ(თ). შდრ. გ-როგავა, რელიგია და 

ეკლესია საქართველოში (XIX-XX სს.), თბ., 2002, გვ. 139 -140. 

იქ წარმოდგენილი თარიღები ზემომითითებული თარიღებისაგან 

რამდენადმე განსხვავდება. 

6. ეპ. არსენი (იზოტოვი), დეკანოზები: ვოსტორგოვი და 

იასტრებოვი საქართველოში XIX-XX სს-ის მიჯნაზე მსახურობდნენ. 
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6. პაპუაშვილი 
  

მათ შესახებ ჩვენთვის ჯერჯერობით ცნობილია შემდეგი: 

(7) ეპ. არსენი (1823-1909), რომელიც სოხუმის კათედრას 

1895-1904 წწ-ში განაგებდა (იხ. ზემოთ), იმპერიის საერო 

ადმინისტრაციის წარმომადგენლებთან ერთად 1902 წელს 

აღნიშნული ეპარქიის საქართველოს საეგზარქოსოსაგან 

ჩამოშორებისა და რუსეთის ეკლესიის უშუალი დაქვემდებარებაში 

მისი გადასვლის პროექტს ადგენდა. იხ.: ს.ლეკიშვილი. დავიწყებული 

უმწიფარი წიგნი და მისი ამჟამინდელი დამფასებლები. –- „სახალხო 

განათლება“, 1990, 27.I1X, M#M39; ზ.ცინცაძე, აფხაზეთის 

საქართველოსაგან მოწყვეტის სათავეებთან. – აფხაზეთის ისტორიის 

პრობლემები, თბ., 1998, გვ. 140; თ.მიბჩუანი, აფხაზეთის ტოპონიმიკა. 

– იმავე კრებულში, გვ. 155,166; 

(2) დეკ. ივანე ვოსტორგოვი (1864-1918) საქართველოში 

1894-1905 წწ-ში მსახურობდა, – ჯერ თბილისის გიმნაზიის 

მასწავლებლად, შემდეგ, 1900 წლიდან, საეგზარქოსოს სამრევლო 

სკოლების ზედამხედველად; 1903 წელს ეპ. დიმიტრისთან (აბაშიძე) 

და მღვდ. პოლიევქტოს კარბელაშვილთან ერთად ქართველი 

წმინდანების სიის დადგენაზე მუშაობდა; 1905 წელს საეგზარქოსოს 

აღნიშნულ ჟურნალს (შენ. 1) რედაქტორობდა; იყო საქართველოს 

საეგზარქოსოს ,,ეპარქიული მისიონერი“. მან 1906 წელს შეადგინა 

პროექტი, რომლის თანახმად საქართველოს ეკლესიას უნდა 

ჩამოშორებოდა სოხუმის ოლქი, გაერთიანებულიყო მასთან ბათუმი 

და ამ ორი ერთეულისაგან ახალი რუსული ეპარქია შექმნილიყო. 

იგი ამტკიცებდა, რომ ,,სამურზაყანოელები იგივე აფხაზები არიან 

და მათ ქართველებთან არავითარი საერთო არა აქვთ“; დეკ. 

გოროდცევთან ერთად თბილისში შექმნა შავრაზმული ორგანიზაცია 

„წესრიგის მომხრეთა პარტია“. საქართველოდან წასვლის შემდეგ 

იგი მისიონერულ საქმიანობას მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში 

ეწეოდა, კერძოდ ჩინეთსა და იტალიაში, ქადაგებდა ირანშიც 

სირიელ-ქალდეველ (აისორ) ნესტორიანელებს შორის და სწავლობდა 

სირიულ-ქალდეურ ენას. გამოირჩეოდა რუსული მართლმადი- 

დებლურ-ნაციონალური ორიენტაციით. დააპატომრეს ანტისემიტური 

აგიტაცია-პროპაგანდის ბრალდებით 1918 წლის 20 მაისს მოსკოვს», 

163



შენიშვნები 
  

სადაც 23 აგვისტოს მოწამებრივად აღესრულა რამდენიმე მაღალი 

თანამდებობის საერო და სასულიერო პოროვნებასთან ერთად. 2000 

წელს დეკ. ი.ვოსტორგოვი რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 

უწმინდესმა სინოდმა მღვდელმოწამედ გამოაცხადა. ინტერნეტში 

(M9MLL0://ფ050ძმIL5IV0.V05MILC5.LVI/იC819ძ/V05§L ხით) განთავსებული ბიო– 
გრაფიული მიმოხილვები, რითაც ჩვენ ვსარგებლობთ, არ ახსენებს 

იმ პრობლემებს, რაც მას საქართველოში ჰქონდა. შდრ. ,,6ნელი“ 

(კ-კეკელიძე), ახალი სიურპრიზი. – ,,საქართველო“, 1916, 29.III, 

IM#70:; ს.ლეკიშვილი, დასახ. წერილი; კ.ცინცაძე, ქვაშვეთის წმიდის 

გიორგის ეკლესია თბილისში, გამოსაცემად მოამზადა, ბოლოსიტყვა 

და საძიებელი დაურთო მ.ქავთარიამ, თბ., 1994, გვ. 259; ვ.კიკნაძე, 

სამარადისო შარავანდედი: კათალიკოს-პატრიარქ კირიონ II 

ცხოვრება და მოღვაწეობა – ქრისტიანობა საქართველოში 

(ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევები), თბ., 2000, გვ. 64; 

ს.კაკაბაძე, ქართველი ხალხის ისტორია (1783-1921), თბ., 2003, 

გვ. 225-226. დეკ. ვოსტორგოვის ანტიქართულ გამოსვლებს 

უმკაცრესი შეფასება საქვეყნოდ აღიარებულმა პროფესორმა ნიკო 

მარმა მისცა (ნ.მარი, ქართველთა ეროვნება, ქუთაისი, 1905). 

(3) დეკ. იასტრებოვის შესახებ მასალებს (იმის გარდა, რაც 

არქიმანდ. ამბროსის წერილშია აღნიშნული, - რომ იგი XIX-XX 

სს-ის მიჯნაზე აფხაზეთის საეკლესიო-სამრეგლო სკოლების 

ზედამხედველი იყო) ვერ მივაკვლიეთ. 
სამივე პიროვნება რუსეთის საეკლესიო-იმპერიალისტური 

პოლიტიკის სამსახურში იდგა და საქართველოში, ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელი მოძრაობის მხარდამჭერთა შირის, მათ 

უარყოფითი რეპუტაცია ჰქონდათ მრავალი საჩივრის გამო 

უწმიდესმა სინოდმა ისინი 1905 წელს საქართველოდან გაიწვია. 

7. ქართულ გალობას ,,ძაღლების ყეფა“ უწოდა არქიმანდრიტმა 

სერაფიმემ (იაკობ მეჩერიაკოვმა), რომელიც 1893-1898 წწ-ში 

თბილისის სემინარიის რექტორი იყო (კ- ცინცაძე, ჩემი მოგონე- 

ბებიდან, თბ., 2001, გვ. 41-42) (არქიმანდ. სერაფიმეს ერისკაცობის 

სახელი და გვარი დაგვიზუსტა დოქტ. ელდარ ბუბულაშვილმა). 

464



ნ. პაპუაშვილი 
  

8. იგულისხმება ეგზარქოს პავლეს სიტყვა, რომელიც მან 

188ნ წლის 27 მაისს, სემინარიის რექტორის, ჩუდეცკის, 

დაკრძალვის დღეს, თბილისის ალექსანდრე ნეველის ეკლესიაში 

წარმოთქვა. გავრცელდა ხმა, რომ მღვდელმთავარმა არა მარტო 

მკვლელი, იოსებ ლაღიაშვილი, დაწყევლა, არამედ დასძინა: 

„წყეულიმც იყოს ხალხი და ქვეყანა, რომელიც ასეთ ბოროტმოქ- 

მედებს შობს“. პუბლიკაციაში C,M08Mმ3“, 28.V, M#139) ასეთი რამ 

ნათქვამი არაა (ეპიტაფია საკმაოდ მჭევრმეტყველურია და 

შინაარსიანიც), მაგრამ გავრცელებული ხმის სიმართლეს დამსწრე 

საზოგადოება ადასტურებდა. შდრ. კ.ცინცაძე, ჩემი მოგონებებიდან, 

თბ., 2001, გვ. 23-25. ამ ხმის სიმართლეში, ჩანს, არც დიმიტრი 

ყიფიანს ეპარებოდა ეჭვი, რაც მისი ტრაგიკული აღსასრულის 

(1887 წლის 24 ოქტომბერი; სტავროპოლი) ერთ-ერთი მიზეზი 

გახდა (მასალების ბოლო პუბლიკაცია ვრცელი კომენტარებით იხ. 

წიგნში: საშვილიშვილო მოკავშირე – დიმიტრი ყიფიანი. მასალები 

XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისტორიისათვის, 

შეადგინა, გამოსაცემად მოამზადა, რუსული ტექსტები თარგმნა, 

წინასიტყვაობა, ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები, კომენტარები და 

საძიებლები დაურთო თამაზ ჯოლოგუამ, თბ., 1997, გვ. 10-16, 

68, 191-193). 

9. დურნოვო: ნიკოლოზს ნიკოლოზის ძე დურნოვო (1876- 

1937) – ცნობილი რუსი ისტორიკოსი, ფილოლოგი და 

ღვთისმეტყველი; 1937 წლის რეპრესიებს შეეწირა. ვრცლად: 

ვ·.კიკნაძე, სამარადისო შარავანდედი: კათალიკოს-პატრიარქ კირიონ 

II-ის ცხოვრება და მიღვაწეობა. – ქრისტიანობა საქართველოში 

(ისტორიულ-ეთნოგრაფიული გამოკვლევები), თბ., 2000, გვ. 64- 

65,72. 

10. ავტორს მხედველობაში აქვს იესო ქრისტეს შეგონება 

ცრუ მწყემსების შესახებ: ,,ვინც კარიდან არ შედის ცხვრის ფარეხში 

და სხვა გზით გადის, ქურდია იგი და ავაზაკი. ვინც კარიდან 
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შედის, ცხვრის მწყემსია იგი. მეკარე უღებს მას კარს; ცხვარს 

ესმის მისი ხმა და გამოჰყავს ისინი. როცა თავისებს გამოუშვებს, 

იმათ წინ მიუძღვის და ცხვარიც მისდევს მას, რადგან სცნობს მის 

ხმას უცხოს არ გაჰყვება, გაექცევა, რადგან უცხოთა ხმას არ 

სცნობს... მე ვარ მწყემსი კეთილი. მწყემსი კეთილი თავის სულს 

გაწირავს ცხვართათვის. მოჯამაგირე კი, რომელიც არ არის მწყემსი 

და არც ცხვარი ეკუთვნის, მოსული მგლის დანახვაზე ტოვებს 

ცხვრებს და გარბის მგელი კი იტაცებს მათ და ფანტავს. 

მოჯამაგირე გარბის, რადგან მოჯამაგირეა იგი და არ ზრუნავს 

ცხვრებზე“ (იოანე 10:1-13). 

11. იგულისხმება შემდეგი კორესპონდენციები: 

ჰ)ჰ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია და და 

სახელმწიფოსაგან განცალკევება (გაზ. „შრომა“, 1906, 12.IV, 

IM#7). იქ ნათქვამია: ,,მღვდლებთან ერთად ავტოკეფალიას თხოულო–- 

ბენ ჩვენი ხალხის ის ელემენტები, რომლებიც შეადგენენ ერის 

ზედა სართულებს და თავის მაღალის მზრუნველობით დემოსის 

გაბედნიერებას აპირობენ. ისინი შურით, უკვე დაუფარავის შურით, 

უცქერიან მეზობელ სომხებს, რომელთაც ეკკლესიური ავტოკეფალია 

ისტორიამ დღევანდლამდე შეუნარჩუნა, თუმცა პოლიტიკური 

დამიუკიდებლობა რამდენიმე საუკუნეა რაც წაართვა...“ სტატია 

ანონიმურია; დაწერილია ანტირელიგიური და ანტიეკლესიური 

სულისკვეთებით. ავტორი დასძენს: ,,ხალხის განთავისუფლება ათას 

გვარის და ჯურის მონობისაგან აუცილებლად მოითხოვს ეკკლესიურ 

ბატონობისაგან თავის დახწევას..“ იგი კმაყოფილია რუსეთის 

საეკლესიო პოლიტიკით, რადგან ამ ფაქტმა, მისი აზრით, ქართველ 

ხალხს თვალები აუხილა, ეკლესიის ავტორიტეტი შელახა და 

ეკლესიისაგან, როგორც ასეთისაგან, გათავისუფლებას შეუწყო ხელი; 

2) ფ.გოგიჩაიშვილი, რა მიზეზია? (გაზ. ,„ივერია”, 1906, 

16.IV, M7, გვ. 1-4) (ამ გამოცემას ავტორი ჟურნალად მოიხსენიებს, 

რადგან ჟურნალის ფორმა აქვს). მასში ლაპარაკია რევოლუციის 

აუცილებლობაზე, მარქსიზმის მნიშვნელობასა და ეროვნულ 

საკითხებზე. ავტორი არის ცნობილი მეცნიერი და პუბლიცისტი 

ფილიპე გოგიჩაიშვილი (1872-19 50), რომელმაც საუნივერსიტეტო 
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განათლება გერმანიაში შეიძინა და სამშობლოში ფილოსოფიის 

დოქტორის ხარისხით დაბრუნდა. მისი დაკვირვებით, ჩვენი 

ინტელიგენცია და საქართველოს ეკლესიის მსახურები ვერ 

ამჟღავნებან ისეთ აქტიურ ეროვნულ და საზოგადოებრივ პოზიციებს, 

როგორსაც მათი სომეხი კოლეგები. სოფ. შუშაში „რუსის 

ჯარისკაცებს საშინელი ანბები” ჩაუდენიათ, რის გამოც 

ადგილობრივმა სომეხმა ეპისკოპოსმა აშოთმა და ინტელიგენციის 

წარმომადგენლებმა უმაღლესი ხელისუფლების წინაშე იჩივლეს. 

„ჩვენც გვყავს ეპისკოპოსები, რომელნიც იმავე სარწმუნოებაზე 

ლოცულობენ, რაზედაც მეფე და მისი მხედრობა, მაგრამ ქართველი 

ქალების გაუპატიურებამ ვერც ერთი ქართველი ეპისკოპოსი 

საპროტესტოდ ვერ აამხედრა”, 

12. ასეთი შეტაკებები ბაქოში 1905 წლის თებერვალს მოხდა. 
დაძაბულობის განმუხტვის საქმეში მნიშვნელოვანი სიჯტყვა იმხანად 

რელიგიურმა ორგანიზაციებმაც თქვეს: მუსლიმთა, მართლმადიდებელ 

ქრისტიანთა და სომეხ გრიგორიანთა ეკლესიები კავკასიაში 

მშვიდობისათვის შეთანხმებულად და თანადროულად ლოცულობდნენ. 
ამის შეასხებ გვაუწყებს მღვდელი (შემდგომ კათალიკოს-პატრიარქი) 

კალისტრატე ცინცაძე. იხ. მისი ,,სიტყვა თქმული სომეხ-თათართა 

ბაქოში შეტაკების დროს მოწყვეტილ მართლმადიდებელთა 

მოსახსენიებლად გარდახდილ პანაშვიდის დროს“, რომლის ტექსტი 

ჩვენ გამოვაქვეყნეთ (გაზ. „ალტერნატივა“, 1999, 19.IX-1.X, #21; 

ეკლესიის საზღვრები. მართლმადიდებელი ეკლესია და ეკუმენისტური 
მოძრაობა, თბ., 2000, გვ. 175-176). 

13. ტექსტს ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. 

14. უნდა იგულისხმებოდეს სტატიები გაზეთიდან „ცნობის 

ფურცელი“: სოხუმი (ქართული წირვა-ლოცვის შესახებ). – 1897, 

4.IX, #624; ქართული წირვა-ლოცვა აფხაზეთში (სამურზაყანოს 

მცხოვრებთა შუამდგომლობა ქართული ღვთისმსახურების შემოღების 

შესახებ). – 1898, 12III, M#479; სოფ ფშავი (ფშაფვ? ნ.პ.) 

(ქართულ სამრევლოებში მღვდელმსახურების რუსულ ენაზე 
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შესრულება). – 1898, 2.II, M#M445. ამ სტატიაში ნათქვამია: „ამ 

სოფლის მცხოვრებნი მხოლოდ მეგრელები არიან, რომელთაც არა 

თუ სლავური, რუსული ენაც არ გაეგებათ. ამის მიუხედავად 

აქაური მღვდელი დავ. ხუციშვილი წირვა-ლოცვას და თითქმის 

ყოველგვარ ღვდელმოქმედებას სლავურ ენაზედ ასრულებს. 
სასურველია, რომ ათასში ერთხელ მაინც გვიწირონ ხოლმე 

მკვიდრთათვის გასაგებს ქართულ ენაზე.“ 

15.იგულისხმება 16 გვერდიანი ბროშურა, რომელიც აღნიშნულ 

წელს პეტერბურგში დაიბეჭდა – #6X83I!9 M I იV3#4M#%. ,,ცხუმელი“ 

ჩვენს სამეცნიერო წრეებში „,ა.ხელაიას“ ფსევდონიმადაა ჩათვლილი 

(შდრ. ს.ლეკიშვილისა და თ.მიბჩუანის ზემოდამოწმებული სტატიები). 

ეს შენიშვნა ასეთი დაშვების საფუძველს არ გვიტოვებს – 

„»ცხუმელი“ წმ. კ-პ ამბროსი არ უნდა იყოს. მის ფსევდონიმთა 

შორის ამ ფსევდონიმს არც კ-პ კალისტრატზე ასახელებს. იხ. მისი 

ზემოდასახელებული შრომა (შენ. 6, გვ. 129-130). ამასთანავე, 

“IIXV»M6MM” რომ მართლაც ფსევდონიმია და რომ ამ ფსევდონიმს 

ამოფარებული ავტორი ერისკაცი არ არის, არც უბრალო სასული- 

ერო პირი, არამედ – ,ვინმე მღვდელმთავარი“, თავის დროზე 

თურმე ხმები დადიოდა, რაც აღნიშნულია ბროშურაში ,,Mს6Xმ8მ3M9 

– II6 I0V3#M#” (M0%L8მ, 1907, გვ. 7). ამ ბროშურის ავტორისა და 
მისი ხელახალი პუბლიკაციის შესახებ იხ. ს.ალეკიშვილის ზემოთ 

დასახელებული წერილი (შენ. 6), აგრეთვე – ზემოთ, გვ. 52-53. 

16. ისაუბრა თუ არა ამ საკითხზე ავტორმა სხვა დროს, 

ჩვენთვის ცნობილი არაა. 

17. იგულისხმება „სოხუმელის” კორესპონდენცია, რომლის 

სათაურია ,,სოფლად”. მისი შინაარსი მოკლედ ასეთია: სოხუმის 

ოლქში ქართველები – მეგრელები და სვანები – დისკრიმინაციას 

განიცდიან. სოფელ ჩხალთაში, ტყე-ჯაგნარად ქცეულ სახელმწიფო 

ადგილში, ათი კომლი სვანი ჩაასახლეს. მათ ბევრი იშრომეს და 

სახლებიც ააშენეს, მაგრამ შემდეგ ადგილობრივმა მთავრობამ 
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გამოაცხადა, ეს მიწები რუსების დასასახლებლადაა განკუთვნილიო. 

ამიტომ ახალმოსახლეები აყარეს და უბინაოდ დატივეს. უარესი 

ბედი ეწია იმ მეგრელებს, რომლებიც სოხუმის ეპისკოპოსის 

განმგებლობაში რიცხულ მიწებზე დაასახლეს. მათაც დახნეს. 

დათესეს, სახლები აიშენეს, მაგრამ მათივე ეპისკოპოსის მითითებით 

ისინი „სტრაჟნიკებმა” 1904 წლის 25 მარტს ქუჩაში გამოყარეს 

და დააწიოკეს. კორესპონდენციაში ვკითხულობთ: ,,ცხოვრებისაგან 

უარყოფილნი, 70 სულამდე, დიდი თუ პატარა, ქალი თუ კაცი, ქ. 

სოხუმში ეპისკოპოსის კარს მიადგა და ცრემლებით ევედრა 

მწყემსმთავარს, – ექნა წყალობა და მიეცა ნება მომავალი, კარზე 

მომდგარი დღესასწაულები თავის ქოხებში გაეტარებინათ, მაგრამ 

ამაოდ. ასე გასინჯეთ, ადგილობრივი ადმინისტრაციაც კი დაეხმარა 

ბედკრულთ და სთხოვა ეპისკოპოზს, დროებით დაეტოვებინა ისინი, 

მაგრამ ვერც ამან გასჭრა. ვიღაც ეფექტურ სცენების მოყვარულმა 

პირმა ურჩიათ, – მიდით, სახლის წინ დაიჩოქეთ, ხელები ზეცად 

აღაპყარით და უსიტყვოდ ასე იდექით, უსათუოდ შეგიბრალებთო. 

ეს რჩევაც საქმედ აქციეს, მაგრამ ვერც ამან გასჭრა. ისინი 

იქედანაც განდევნეს, როგორც წესიერების დამრღვეველნი”. ვინ 

იყო ეს „ეფექტურ სცენების მოყვარული კაცი”, რომელსაც, ჩანს, 

ჰქონდა საპროტესტო მანიფესტაციების ორგანიზების უნარი და, 

შესაძლებელია, გამოცდილებაც, არ ვიცით. აღნიშნული 

მღვდელმთავარი კი უდავოდ ეპ. არსენია. გვაქვს საფუძველი 

ვიფიქროთ, რომ ამ უჩვეულო აქციამ ნაყოფი მაინც გამოიღო, – 

იმავე 1904 წელს ყ-დსამღვდელო არსენი თანამდებობიდან გადააყენეს 
და მალე საქართველოდანაც გაიწვიეს (შდრ. შენ. 5.6). 

18. მითითებული ავტორი, ცნობილი არქეოგრაფი და 

არქეოლოგი, გრაფინა პრასკოვია უვაროვა (1840-1924), ამ ფაქტის 

გამო გაკვირვებას გამოთქვამს და მიზეზის ახსნასაც ცდილობს. 

აი, მისი სიტყვები (ჩვენი თარგმანით): ,,ძალიან ხშირად გამოთქვამენ 

გაკვირვებას ისლამისა და მისი მიმდევრების რწმენაში სიმტკიცის 

და ფანატიზმის სწრაფი აღმავლობის გამო. ხშირად გვიწევს 

დაფიქრება ფაქტზე, ჩვენს ისტორიაში მკვეთრად გამოხატულზე, 
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დაკავშირებულზე იმ მრავალტომოვან ხალხებთან და ეროვნებებთან, 

რომლებიც ჩვენი სამშობლოს აღმოსავლეთით და სამხრეთით 

სახლობენ: ეს ხალხები და ეროვნებები რუსეთს უერთდებიან 

როგორც წარმართები და უცებ, ერთობ მცირე ხნის შემდეგ, 

თითქოს ჩვენი მთავრობის თანადგომით, ფანატიკოს მუსლიმებად 

გარდაიქმნებიან. ასე იყო ნოღაელებთან, ყირგიზებთან და ბევრ 

სხვა არარუსთან; თითქმის ასევე მოხდა აჭარაში, შავშეთსა და 

ლაზეთში. ისინი, – აჭარის, შავშეთისა და ლაზეთის ქართველები, 

რომლებიც IV ს-ში წმ. ნინოს მიერ განათლდნენ; მთელი თორმეტი 

საუკუნის მანმილზე მართლმადიდებლებად იცხოვრეს და წინარე 

აღმსარებლობის დიდი ის/ორია აქვთ (თუკი მხედველობაში მივილებთ 

იმ მართლმადიდებელ ეკლესიებს, რომლებიც დღემდე გვაოცებენ 
თავიანთი დიდებულებით), რომლებმაც შეინარჩუნეს მშობლიური 

ენა – 1626 წელს ისლამს იღებენ და წინარე სარწმუნოებას, მათ 

მიერ შველთაგანვე პატივდებულ სიწმინდეებსა და ტაძრებს ივიწყებენ. 
რით და როგორ უნდა აიხსნას მსგავსი მოვლენა, მსგავსი ანომალია? 

ახსნას, ჩემი დაკვირვებით, ვპოულობთ არა იმდენად თავად მუსლიმთა 

რელიგიაში, არამედ მუსლიმთა თემის, მუსლიმთა სამრევლოს 

წესწყობილებაში: ყოველ სოფელს, რაგინდ პატარა იყოს იგი, 

აქვს თავისი მეჩეთი – ჯამე, ჰყავს თავისი იმამი – მღვდელი და 

აქვს მედრესე – სკოლა, რომელშიც ქვეყნის ადგილობრივი 

მოსახლეობის ყველა მამრი უსათუოდ განისწავლება. იმამს თემი 

წერა-კითხვის მცოდნე, ამ საქმეში მომზადებული ადგილობრივი 

მოქალაქეებიდან ამოირჩევს, ხოლო თანამდებობაზე ხელისუფლება 

დაამტკიცებს; ჯამაგირს 100-იდან 200 მანეთამდე და შესაწევარ 

პროდუქტებს, მაგალითად -– “სიმინდს, ლობიოს და ა.შ., იმამი 

თემისაგან ღებულობს; იმამთა საერთო ზედამხედველობას ყადი 

ეწევა, რომელიც ცხოვრობს იმავე მხარეში და იქ, სადაც მხარის 

უფროსი ან ბოქაული იმყოფება. ყადისაც სამრევლოები ირჩევენ 

ადგილობრივ მცხოვრებთაგან, რომელმაც ხალხის სამსახური მეჩეთის 

მსახურის თანამდებობით დაიწყო და ბოლოს კონსტანტინოპოლში 

განისწავლა. ყადი ჩვენი მთავრობისაგან ყოველთვიურად იღებს 

ხელფასს 20 მანეთის ოდენობით; ის მთელი მხარის იმამებს 
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ხელმძღვანელობს (80-მდე სულს), იწვევს საბჭოებს და ზრუნავს 

მისივე მხარის ყველა საობლო და სამეურვეო საქმისათვის...“ 

ამრიგად, პ.უვაროვა აღიარებს და ადასტურებს, რომ მსოფლი 

რელიგიებისაგან განზე მდგომ ზხალხებში, მისი თქმით, – 

წარმართებში, ისლამის დანერგვისა და გაძლიერების ფაქ!./ა'. 

სწორედ ქრისტიანული სახელმწიფოს მმართველობის პირობებ.: 

აქვს ადგილი. ნიშანდობლივია, რომ ამ მოვლენის მიზეზად იე: 

არქიმანდრიტ ამბროსისაგან განსხვავებით, რიგით მორწმუნეებ!.. 

და მათ ხელმძღვანელ პირებს შორის მარტივი და ჰარმონი, 

ურთიერთობის სისტემის არსებობას მიიჩნევს. 

19. მიურიდიზმი – ისლამის ერთგულება, მოწაფეობა. ძირ. 
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