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მათეს სახარების ერთი ფურცლის გამო 

ახალი აღთქმის ტექსტების შესწავლას ყოველთვის 

განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ ბიბლიური 

წიგნების შემსწავლელი ქართველი მკვლევარები, მით 

უფრო თუ ეს ტექსტები ასომთავრულითაა შესრულე- 

ბული,რაც უმრავლეს შემთხვევაში მათ სიძველესთან 

ასოცირდება. 

ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ–ეთნოგრაფიუ- 

ლი მუსეუმის ხელნაწერთა ფონდში დაცულია M21 

ხელნაწერი წიგნი იოანე ოქროპირის – „თარგმანებახ 

იოვანეს სახარებისაი“. გადაწერილი 1053 წელს, ეტ- 

რატი, ნუსხური, შემოსულია გელათის მონასტრიდან. 

ამჯერად, ჩვენი კვლევის ობიექტია არა ეს ხელნაწერი, 

არამედ მისი უკანა ყდის შიგა ხის ნაწილე მიკრუ- 

ლი ასომთავრული ტექსტი – ეტრატის ფურცელი,რ- 

მელსაც არანაირი კავშირი არა აქვს დასახელებულ 

ხელნაწერ წიგნთან, რატომღაც იგი ყდის ხის ნაჯი- 

ლის დასაფარავად გამოუყენებიათ. ეტრატის ფურცე- 

ლი კარგად რომ მორგებოდა ყდას,მისი სედა ნაწილი 

გადაუჭრიათ. | 

ცნობილია, რომ გელათური ხელნაწერი წიგნები 

დიდი ქართველი მეცნიერის კ.კეკელიძის მიერ არის 

გადანომრილი. როგორც აღვნიშნეთ, ასომთავრული 

ტექსტი M2I ხელნაწერი წიგნის – „თარგმანებაი იო-
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ვაჩეს სახარებისაის“ ყდაზე იყო მიკრული. კ.კეკელი- 

ძეს ლურჯი ფანქრით ასომთავრულ ტექსტსეც M21 

მიუწერია. როგორც ჩანს, დიდ მეცნიერს ასომთავრუ- 

ლით შესრულებული ტექსტი მხედველობიდან არ გა- 
მორჩენია და მისთვის, რაღაც მოსაზრებით, იოვანეს 

სახარების ნომერი მიუცია, დროთა განმავლობაში ეს 

ხელნაწერი ან მეცნიერის ინტერესს მ ღმა დარჩა,ან- 

და სრულიად გადაავიწყდა მას. 

ჩვენი კვლევის საგანი, ასომთავრული ტექსტი, წარ- 

მოადგენს ფრაგმენტს მათეს სახარების მეცამეტე თა- 

· ვიდან. 

ხელნაწერის ასლანდელი შსომაა 20X20 სმ; ტექსტის 

– 11X14 სმ; ტექსტი დაწერილია ორიეე გვერდსე ორ 

სვეტად. თითო სტრიქონის "სომაა 6 სმ, სვეტებს შო- 

რის მაჩძილი 2-2,3 სმ, თითოეულ სვეტში ამჟამად 13 

სტრიქონია. თუ გავითვალისწინებთ, რომ გადაჭრილ 

ჩაწილში სავარაუდოდ ტექსტის II-)2 სიტყვა! უნდა 

ყოფილიყო განთავსებული, ხოლო თითოეული სტრი- 

ქონი 2,5-3 სიტყეას შეიცავდა /სიტყვათა უმეტესობა 

ქარაგმებითაა წარმოდგენილი/, მაშინ უნდა ვივარაუ- 

დოთ,რომ თავდაპირველ სვეტში 17 სტრიქონი იქნებო- 

და, რაც შეეხება ტექსტის სომას /თითო სტრიქონის 

სიმაღლე 1,1 სმ,ოთხი სტრიქონის – 4,4 სმ იქნება/,იგი 

დაახლოებით I18XI4 სმ უნდა ყოფილიყო. ეტრატის 

ქვედა კიდე 5 სმ-ია. სედა კიდე 4 სმ მაინც იქნებოდა, 

1 სიტყვათა რაოდენობა ტექსტის სხვა შესაბამის ნუსხებთან 
შეჯერებიი, დავადგინეთ
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მაშინ ეტრატის თავდაპირველი სომა 27X20 სმ (18+4+5 

სმ=27 სმ) უნდა ვივარაუდოთ. თვით ეტრატი მოყვითა- 

ლო ფერისაა და სისქით 0,3 მმ-ია. მელანი მუქი ყავის- 

ფერია. ტექსტი L სე ადეილად იკითხება, რაც შეეხება 

V-ს, რაკი ეტრატი ამ ნაწილით ყდაზე იყო მიწებებუ- 

ლი, მისი შუა ადგილის ამოკითხვა გაძნელებულია. 

თუმცა აღდგენა დიდ სირთულეს არ წარმოადენს, 

რადგან ტექსტის ეს მონაკვეთი ხის ყდასეა გადას'უ- 

ლი. აშკარაა გადამწერის წერის მანერა – ასოთა "სე- 

მო ვერტიკალური დაწყება კალამ-გაპობილად; 'სოგან 

მთავრული ასოები ჩამოგრძელებულია და მომდევნო 

სტრიქონის ასოებს ეხება; ყურადღებას იქცევს ასო 

დ-ის შესრულების მანერაც. მისი მუცელი ელიფსური 

ფორმისაა და მარცხნივაა გადახრილი. სა'სედაო ასოე- 

ბი კ და მ მხატვრულადაა გაფორმებული და. სიგრძით 

კ. სამი, ხოლო მ ორი სტრიქონის სიმაღლეს უტოლ- 

დება. რადგან ეტრატი "სედა ნაწილში გადაჭრილია, 

პაგინაციის აღმნიშვნელი ნიშანი არა გვაქვს. ეტრატ- 

სე შეიმჩნევა სტრიქონებისათვის წეეტიანი საგნით 

გავლებული პარალელური ხა'სები, რომლებიც ქვედა 

აშიასე ერთმანეთთან ძალიან დაახლოებულია, რაც 

გვაფიქრებინებს,რომ იგი განსასღერული იყო ამონით- 

სისეული საძიებლისათვის, თუმცა ჩვენს შემთხვევაში 

ხასები თავისუფალია. 

ეტრატს პალიმფსესტად ვერ მივიჩჩევთ,რადაან მას- 

სე ადრინდელი ტექსტის გადარეცხვის არავითარი 

კვალი არ შეიმჩნევა.
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ტექსტში არ არის რაიმე სახის ჩასწორება, არა 

გვაქვს გადახასული ადგილები; დასაწერი სიერცე L 

და V ბოლომდეა შევსებული. ამდენად,ის მოსაზრება, 

რომ რაიმე ნაკლის გამო,ეტრატი უვარგისად მიიჩნიეს, 

გამოსარიცხია. პირიქით, ასომთავრული ტექსტი შეს- 

რულებულია აკურატული და ლამასი ხელით, რაც 

გვაფიქრებინებს, რომ ეტრატი ოთხთავის ან ცალკე 

გაფორმებული მათეს სახარების ძველი,დაშლილი,და- 

სიანებული ხელნაწერის ფურცელია, რომელიც შემ- 

თხვევის წყალობითა და პრაგმატული მოსა“სრებით 

ქუთაისის M21 ხელნაწერ წიგნში აღმოჩნდა. 

ტექსტის სიმცირე გარკვეულ დაბრკოლებას ქმნის 

მისი ენობრივი თავისებურებების კვლევისათვის. მიუ- 

ხედავად ამისა, შეგვიძლია აღვნიშნოთ,რომ მასში ორ- 

თოგრაფიული ან ფონეტიკური თავისებურებები კლა- 

სიკური ძველი ქართულის ნორმებთან მიმართებაში 

არ შეიმჩნევა. 

ყურადღებას იქცევს ეტრატის =სე ტექსტის ბო- 
ლოს ქვედა აშიასე, განსხვავებული მელნით, მხედრუ- 

ლით შესრულებული ხელრთვა – ისაკა მღვდელი. 

ხელრთვა ძირითად ტექსტთან შედარებით, მოგვიანო 

პერიოდისა უნდა იყოს და ჩვენი მოსასრებით იგი 

გელათის მონასტერში XIX-ის 20-60-იან წლებში მოღ- 

ვაწე მღედელ-მონასონს ისაკს ეკუთვნის. ქუთაისის 

მუსეუმში დაცულ ისტორიულ დოკუმენტში – „,ნამ- 

სახურებითის სია გაენათის მონასტრის ძმებთა და 

მორჩილთათვის“ ისაკის შესახებ ვკითხულობთ, რომ 

ის იყო „გელათის მონასტრის მღვდელ-მონაზონი, გაე-
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ნათის მონასტერსა შინა უსწავლია საღმრთო წერილი. 

წერა და გალობა. იმერელი სასულიერო წოდებისა- 

განი. მონასენად აღკეეცილ არს და იერო დიაკვნად 

ხელდასხმულ არს გაენათელ მიტროპოლიტის ეფთვი- 

მის მიერ ჩყიე სექტემბრის – იე (1815 წ. 15 სექტემბერი), 

ხოლო მღვდელმონასვნად ხელდასმულ არს მისივე 

მიტროპოლიტის ეფთვიმის მიერ ჩყით – იანვრის ვ 

(1819 წ. 6 იანვარი)“. იგივეა ნათქვამი მომდევნო წლე- 

ბის მსგავს დოკუმენტებში?. XIX ს-ის 70-იანი წლები- 

დან მისი სახელი ,გაენათის მონასტრის ნამსახურო- 

ბითს სიაში“ აღარ მოიხსენიება. 

ბ-ნი თენგის ალდამიძე თავის გამოკვლევაში – „ხა- 

ხულის ხატის ისტორიისათვის“ წერს: „მღვდელ-მონა- 

სონი ისაკი თავის დროისათვის საკმაოდ ცნობილი 

ლიტერატორი იყო. მას 1853 წელს პლ. იოსელიანის 

შეკვეთით დაუწერია ლეკების მიერ 1851 წელს დავით 

გარეჯის მონასტრის აოხრებისა და იქ მყოფ მსახურ- 

თა ამოხოცვის ამბავი“. ეს ცნობა ჩვენთვის განსა- 

კუთრებით საინტერესო იყო იქედან გამომდინარე,რომ 

გვეფიქრა ჩვენი საკვლევი ტექსტიც მისი ხელით ხომ 

არ იყო შესრულებული. მაგრამ გარკვეული მოსა'სრე- 

ბის გამო ეს ასრი უგულვებელეყავით: გელათში მი- 

სი მოღვაწეობის პერიოდში დაცული ხელნაწერი ოთ- 

ხთავების,ან ცალკე შესრულებული მათეს სახარების 

არცერთი ნუსხა (ისინი ამჟამად ქუთაისის მუ'სეუმში 

L ქიმ 686I/6 
2 ქიმ 686M20; 37; 41 
3 თ.ეალდამიჭე – „ხახულის ხატის ისტორიისათვის“, თელავი 

– 1999 წელი
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ინახება) არ იმეორებს ჩვენს ხელნაწერს. ისინი ძირი- 

თადად ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელის რედაქციე- 

ბიდან მომდინარეობს. ჩვენი ხელნაწერი კი, როგორც 

ტექსტით ასევე ასოთა მოხასულობით,უშუალო მსგავ- 

სებას ავლენს აღიშურ და ჯრუჭ-პარხალის რედაქცი- 

'ებთან. 

ამდენად, ალბათობა იმისა, რომ ეტრატსე წარმოდ- 

გენილი ხელრთვა – ისაკა მღვდელი, ხელნაწერის გა- 

დამწერს ეკუთვნის, ნაკლებ სავარაუდოა, ხოლო იმის 

გარკვევა, თუ რატომ დატოვა თავისი ავტოგრაფი 

მღედელ-მონა'სონმა ისაკმა ეტრატ“სე, ამჯერად ჩვენი 

ჰელევის მისნის მიღმა რჩება. 

რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო ტექსტის მსგავ- 

სებას სემოთაღნიშნულ რედაქციებთან, ამის დამტკი- 

ცება არ გაგვიჯირდება, თუ მათ ერთმანეთს შევადა- 

რებთ. პარალელური შედარებისათვის აკ. შანიძის მი- 

ერ 1945 წელს გამოცემული – „ქართული ოთხთავის 

ორი ძველი რედაქცია“ გამოვიყენეთ. დასახელებულ 

ნაშრომში გაჩხილულია ადიშის 897 წელს გადაწერი- 

ლი ოთხთავი და მეორე რედაქციად ჯრუჯისა და პარ- 

ხალის (შესაბამისად 936-973 Vწ.V) ოთხთავები. სამივე 

ხელნაწერი შატბერდის განთქმული მონასტრიდანაა. 

ცნობილია, რომ ეს მონასტერი გრ. ხანძოელმა დააარ- 

სა კლარჯეთში მე-9 ს-ის დასაწყისში. მე-9 და მე-10 

საუკუნეებში, აქედან ვრცელდებოდა ორიგინალური 

თუ ნათარგმნი ქართული წიგნები. იმ პერიოდის რამ- 

დენიმე ხელნაწერია ჩეენ დრომდე მოღწეული და სამი 

მათგანი სწორედ სემოთ დასახელებული ოთხთავია.
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გარდა აღნიშნულისა, ქუთაისის მუსეუმის ხელნა- 

წერი შევუდარეთ ივ. იმნაიშვილის მიერ გამოცემულ 

ნაშრომში „ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქ- 

ცია“, წარმოდგენილ ნუსხებს, წიგნში. ერთის მხრივ. 

შედარებულია ურბნისისა და პალესტინური, მყორეს 

მხრივ, ვანის, ეჩმიაძინისა და გელათის ოთხთავები. 

შედარების შედეგად გაირკვა,რომ ქუთაისის ხელჩა- 

წერი ყველასე ახლოსაა და თითქმის სიტყვა-სიტყვით 

იმეორებს ჯრუჭის ოთხთავის შესაბამის მონაკვეთს. 

აკ. შანიძე აღნიშნავს,რომ ჯერ'უჭ-პარხალის რედაქ- 

ცია ეს არის ტექსტი,რომელიც საფუძვლად დასდებია 

მომდევნო რედაქციებს: ჯერ ექვთიმე. შემდეგ. კი. გი- 
ორგი მთაწმინდელისას; რაც შეეხება გიორგი მთაჯ- 

მინდელის რედაქციას, მან მომდევნო საუკუნეებში სა- 

ბოლოოდ განდევნა ყველა დანარჩენი რედაქცია და 

თვითონ იქცა ქართულ ვულგატად. ამდენად, ჯრუჯჭ- 
პარხალის ტექსტი – ეს არის, ასე ვთქვათ, ქართული 

პროტოვულგატი ე-ი. ტექსტი, რომელიც მცირე ცვლი- 
ლებებით საყოველთაოდ გავრცელებული ყოფილა მე- 

10 საუკუნეში. სწორედ ამ ტექსტის შესაბამის მონაკ- 

ვეთს იმეორებს ჩვენი ხელნაწერი. თუ არ ჩავთელით 

უმნიშვნელო ცელილებებს, შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

აღნიშნული რედაქციის ასლს წარმოადგენს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რიმ საკელევ ტექსტ'მი 

გვხვდება ლექსიკური ერთეულები,რომლებიც არ არის 

1! ივაჩე იმნაიშვილი – „ქართული ოთხთავის ორი ბოლო 

რედაქცია“, თბ. I979 V. 

2 აკ.შანიძე – „ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედაქცია“ «ბ. 
1945 წ. გე. 8;
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«”რუჭ-პარხალის რედაქციაში და წარმოდგენილია 

ადიშის ოთხთავში, თვით ტექსტი უმნიშვნელო ცვლი- 

ლებებით, სიტყვა-სიტყვით მიჰყვება ადიშის ოთხთავის 

შესაბამის მონაკვეთს. აღნიშნულის ნათელსაყოფად 

ერთმანეთის პარალელურად მოვიყვანთ ქუთაისის მუ- 

სეუმის ტექსტსა და ადიშისა და ჯრუჭ-პარხალის 

რედაქციების შესაბამის ფრაგმენტებს. # ლიტერით 

აღვნიშნავთ ქუთაისის მუსეუმის ხელნაწერს, C ლი- 

ტერით ადიშის, ხოლო ს ლიტერით ჯრუჯ-პარხალის 

რედაქციას: 

M 

L- I სვეტი! 

სისა ყოველნი საც 

თურნი: და მოქ 

მედნი უშჯულოები 
სანი: და შესთ (მ 13,4)) 

ხინეს იგინი სა 

ვ'უმილსა მას 

ცეცხლისასა მუნ 

იყოს ტირილი და 

ღრჯენაი კბილათი: (მ 13,42) 

მაშინ მართალნი გა 

მობრწყინდენ 

ვითარცა მსშ სასუფეველსა 

ა 

სისა ყოველნი საც 

თურნი და მოქ 

მედნი უშჯულოები 

სანი და შესთ 

ხინეს იგინი შორის სა 

პვუმილსა მას 

ცეცხლისასა მუნ 

იყოს ტირილი და 

ღრჯჭენაი კბილათი 

მაშინ მართალნი გა 

მობრწყინდენ 

ვითარცა მაშ სასუფეველსა 

1 ქარაგმები გახსნილია, ტექსტის სტრუქტურა შენარჩუნებუ- 
ლია
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ცათასა: რომელსა ას (მ. 13.43) 

L -II 

ნასა შინა რომელი ჰო 

ვა კაცმან და 

დამალა 0გი 

და სიხარულითა 

მით მისთვს 

წარვიდა და გან 

ყიდა ყოველი რახ 

ცა ედვა: და 
მოიყიდა აგა 

რაკი იგი: (მ 13,44) 

კუალად მსგავს არს 

სასუფეველი ცათა9 

კაცსა ვაჭარ (მ. 13,45) 

LM 

V-I სვეტი 

საი წარვიდის 

და განყიდის ყოველი 
რაიცა აქუნდა 

და მოიყიდა 

იგი (მ 13,46) 

მერმე მსგავს 

11 

ცათასა, რომელსა ას 

ხენ ყურნი სმენად, ისმინეჩ! 

კუალად მსგავს არს 

სასუფეველი. ცათას საუნჯესა 

დაფარულსა ყა 

ნასა შინა რომელი ჰო 

ვა კაცმან და 

დამალა 

და სიხარულითა 

მის მისთყის 

წარვიდა და გან 

ყიდა ყოველივე, რახ 
ცა აქუნდა და 
მოიყიდა აგა 

რაკი იგი 

მერმე მსგავს არს 

სასუფეველი ცათა9ხ 

კაცსა ვაჭარ 

ხ 

სალ წარვიდა 

და განყიდა ყოველივე 

რაცა აქუნდა 
და მოიყიდა 

იგი 

მერმე მსგავს
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არს სასუფეველი ცათა90 

სათრომელსა 

ბადესა რომელი სდ 

ვიან სღდუასა 

რომელმან ყოველთაგან თევს 

თა შეკრიბის და (მ 13.47) 

ოდეს აღივსის 

V –II სვეტი 

ლი იგი გარე განს 

თხიან ესრეთ 

იყოს აღსასრულ 

სა ამის სოფლისა 

სა რამეთუ გამოვი 

დენ ანგელოსნი და 

განამორნენ უ 

კეთურჩი იგი 

მართალთა მათ (მ. 13,49) 

გან და შთასთ 

ხიჩეს იგინი შორის 

სავ უმილსა 

მას ცეცხლისასა (მ 13,50) 

არს სასუფეველი ცათა9ხ 

სათრომელსა 

ბადესა რომელი სდ 

ვიან სღუასა 

რომელმან ყოველთაგან თევს 

თა შეკრიბის და 

ოდეს აღივსის 

გამოიღიან იგი კიდესა 

და დაასხიან და განარჩიიან 

და შეკრიბიან კეთილი იგი 

ჭურჭელსა ხოლო ჯურკუა! 

ლა იგი გარე განს 

თხიან ესრეთ 

იყოს აღსასრული ამის 

სოფლისი 

რამეთუ გამოვი- 

დენ ანგელოსნი და 

განაშორნენ უ 

კეთურნი იგი შორის 

მართალთა მათ 

გან და შთასთ 

ხინენ იგინი შორის 

სავ უმილსა 

მას ცეცხლისასა 

! მათეს სახარების ეს მონაკვეთი ქუთაისის ხელნაწერში 

გადაჭრილია
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M 

L –I სვეტი 

სისა ყოველნი საც 

თურნი: და მოქ 

მედნი უშჯულოები 

სანი" (მ 13,41) და შესთ 

ხინეს იგინი სა 

ჰ'უმილსა მას 

ცეცხლისასა მუნ 

იყოს ტირილი და 

ღრჭენას კბილათი: (მ. 13.42) 

მაშინ მართალნი გა 

მობრწყინდენ 

ვითარცა მ'ხც სასუფევე =სა 

ცათასა: რომელსა ას (მ. 13,43) 

L –II სვეტი 

ნასა შინა რომელი ჰო 

ვა კაცმან და 

დამალა იგი 

და სიხარულითა 

მით მისთუ–ს 

  

C 

სისა ყოველნი საც 

თურნი: და მოქ 

მედნი უმჯულოები 
სანი და 'შესთ 

იხნენ იგინი 

ჰუმილსა მას 

ცეცხლისა აგზებულისასა მენ 
იყოს ტირილი და 

ღრჯჭენას კბილათას 

მაშინ მართალნი გა 

მობრწყინდენ 

ვითარცა მასი სასუფეველსა 

ცათასა, რომელსა ასხენ 

ყურნი სმენად,ისმინენ! 

კუალად მსგავს არს საVუ- 

ფეველი ცათახს საუნჯესა 

დაფარულსა ყა? – 

ჩასა შინა, რომელი ჰო 

ვა კაცმან და 

დამალა 

და სიხარულითა 

მით 

|! ქარაგმები გახსნილია, ტექსტის სტრუქტურა თმენარჩუნებ'უ- 
ლია 

2 მათეს სახარების ეს მონაკვეთი ქუთაისის ხელნაწერი 

გადაჭრილია
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წარვიდა და გან 

ყიდა ყოველი რახ 

ცა ედვა: და 

მოიყიდა აგა 

რაკი იგი: (მ 13,44) 

კუალად მსგავს არს 

სასუფეველი ცათაი 

კაცსა ვაჭარ (მ. 13,45) 

V – 1 სვეტი 

M 

საი წარვიდის 

და განყიდის ყოველი 

რახცა აქუნდა 

და მოიყიდა 

იგი (მ 13,46) 

მერმე მსგავს 

არს სასუფეველი ცათაი9ი 

სათრომელსა 

ბოდესა რომელი სდ 

ვიან სღუასა 

რომელმან ყოველთაგან თევზ 

ციცინო მუმლაძე 

წარვიდა და გან 

ყიდა ყოველი, რაი– 

ცა აქუნდა და 

მოიყიდა აგა 

რაკი იგი 

მერმე მსგავს არს 

სასუფეველი ცათა9 

კაცსა ვაჭარ 

C 

სა რომელი ეძიებენ კეთილთა 

მარგალიტთა. 

და ჰოის რაი ყრთი მრავალ 

სასყიდლი– 

სა მარგალიტი, წარვიდა 

და განყიდა ყოველი, 
რაიცა ედვა 

და მოიყიდა 

იგი 

მერმე კულად მსგავს 

არს სასუფეველი ცათაი 

სათრომელსა, 

რომელ სდ 

ვიან სღუასა და 

ყოვლისაგანთესლად–თეს- 

ლადისა
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თა შეკრიბის და (მ 13.47) 

ოდეს აღივსის 

V –II 

ლი იგი გარე განს 

თხიან ესრეთ 

იყოს აღსასრულ 

სა ამის სოფლისა 

სა რამეთუ გამოვი 

დენ ანგელოსნი და 

განაშორნენ უ 

კეთურნი იგი 

მართალთა მათ (მ. 13,49) 

გან და შთასთ 

ხინეს იგინი შორის 

სავუმილსა 

მას ცეცხლისასა (მ 13,50) 

შეკრიბიან 

რაჟამს უკუე აღივსის 

ლი იგი გარე განა 

ბნიან ეგრე 

იყოს აღსასრულ 

სა ამის სოფლისა 

სა: განვიდენ 

ანგელო'სხნი და 

განარჩინენ უ 

კეთ'ურნი 
მართალთა 

გან და შთასთ 

ხინენ იგინი 

სავუმილსა 

მას ცეცხლისასა 

ტექსტების ურთიერთ პარალელურმა შეჯერებამ ნათელა- 

ყო,რომ ქუთაისის მუზეუმის ასომთავრული ტექსტი გარდა 

მცირე ვარიანტული სხვაობისა, სიტყეა-სიტევით მიჰყვება 

ადიშისა და ჯრუჭ-პარხალის რედაქციებს. უფრო მეტიც. 

მასში გეხედება ის ლექსიკური ერთეულები,რომლებიც ადი- 

შის ოთხთავშია და არ არის ჯრუჯ-პარხალის რედაქციის 

შესაბამის მონაკვეთში და პირიქით,ჯრუჯ-პარხალის რედაქ- 

ციაშია და არ არის ადიშის ოთხთავში. მოვიყვანთ რამდე- 

ნიმე მაგალითს:
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# C ს 

ყოველი ყიველი ყოველივე 

აქუნდა ედვა' აქუნდა 
ოდეს რაჟამს ოდეს 

იყოს აღსასრულსა იყოს აღსასრულსა იყოს აღსასრული 

ამის სოფლისასა ამის სოფლისასა ამის სოფლისა 

ამდენად, სავარაუდოა, რომ ჩვენი ხელნაწერის გა- 

დამწერს ხელთ ჰქონდა, როგორც ადიშის, ისე ჯრუჭ- 

პარხალის ოთხთაექეები, ან ის უნდა განვიხილოთ მათ 

შორის მდგომ სრულიად სხვა ნუსხად, რომელიც იც- 

ნობდა ადიშის ოთხთავს და რომლითაც შემდგომში 

ჯრუჭჯ-პარხალის ოთხთავების გადამწერებმა იხელ- 

მძღვანელეს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ქუთაისის მუზეუმის 

ასომთავრული ტექსტის დაწერის თარიღად მე-10-ს-ის, 

დასაწყისი უნღა მივიჩჩიოთ. რაც შეეხება გადაწერის 

ადგილს,ტექსტის გრაფემათა მოხასულობის და თეით 

ნუსხების ლექსიკურ ერთეულთა იდენტურობის აპრი- 

ორული ანალისი გვაფიქრებინებს, რომ ხელნაწერი 

შატბერდული სკოლიდან უნდა მომდინარეობდეს. თუმ- 

ცა,ამის საბოლოო დადგენა ჩვენი შემდგომი კვლევის 

საგანს წარმოადგენს. 

1 სმნის ფორმა – ედვა ქუთაისის მუსეუმის ასომთაგრულ 
ტექსტშიც გეხვდება – აქუნდას პარალელურალ ლღა მისი 
მნიშენელობით: ,განყიდა ყოველი რახცა ედეა“ (მ. 13.44)
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გელათური ხელნაწერები 

თავისი არსებობის მანძილსე გელათის მონასტერ- 

ში თავი მოიყარა ქართუელი კულტურის, ლიტერატუ- 

რისა და ეთჩოგრაფიული ყოფის ამსახველმა უმჩი”შ- 

ვნელოვანესმა ძეგლებმა. ისინი ჯერ კიდევ ქუთაი- 

სის მუსეუმში შემოსვლამდე“ – 1923 წლამდე. იწეევდა 

ქართველ თუ უცხოელ მეცნიერთა განსაკუთრებულ 

ინტერესს. ამის ნათელი დადასტურებაა ღვაწლმო- 

სილ მკვლევართა: მ.ბროსეს, დ.ბაქრაძის, ნ.ცონდაკოვის, 

თ.ჟორდანიას, გ.წერეთლის, პ.უვაროვას, ე.თაყაი' მვილის. 

მ.ჯანაშვილის, ნ.მარის, ს.ჭიჭინაძის, ა.ხახანაშვილის, 

ივ.ჯავახიშვილის, ს.კაკაბაძის, კ.კცკეკელიძის, პ.ინგორ- 

ვას,ვუკ. ბერიძის, ს. მაკალათიას და სხვათა ნაშრომები 

და ფუნდამენტური გამოკვლევები. გელათური მასალე- 
ბიდან ქართული ეროვნული კულტურის ფასდაუდე- 
ბელ განძს წარმოადგენს ძეელი ხელნაწერი წიგნები, 

რომელთა ქრონოლოგიური ჩარჩო X-XIX საუკუნეებს 

მოიცავს. აღსანიშნავია, რომ გელათურ ხელნაწერებ- 

'ში დაცულია ქართული ანბანის /დამწერლობის/ გან- 

ვითარების სამივე საფეხურის შესატყვისი მასალა: 

ასომთავრულით, ნუსხა-ხუცურითა და მხედრულით 

გადაწერილი სასულიერო, თუ საერო დანიშნულების 

ჩათარგმნი თუ ორიგინალური თხსულებები. 

ჩეენი წერილი მი'სნად არ ისახავს ბელათური ხელი- 
' I საქათოვგილრი,



18 ციცინო მუმლაძე 
  

ნაწერი წიგჩების შესახებ მკითხეელისათვის სკურპუ- 

დაოსური ცნობების მიწოდებას. ეს შეუძლებელიცაა, 

რადგან მათი მეცნიერული ღირებულება იმდენად დი- 

დია, რომ თითოეულ მათგანსე ათობით მონოგრაფია 

შეიძლება დაიწეროს – ამ ეტაპსე მხოლოდ გელათუ- 

რი ხელნაწერებით ქართველ მკვლევართა დაინტერე- 

სება'სე,ბოლო წლებში მათე შექმნილი მეცნიერული 

ნაშრომების თემატიკასე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

ამასთან, რაკი დღემდე ბელათურ ხელნაწერ წიგნებსე 

ცალკე კატალოგი არ არის გამოცემული და რადგან 

ისინი შესულია ევ.ნიკოლაძის მიერ შედგენილ – აქუ- 

თაისის მუსეუმის სელნაწერი წიგნების კატალოგში“ 

(0(-II ტომი გამოც. 1953-I964 ს.ს) ამიტომ თავს უფლე- 

ბას მივცემთ გელათური ხელნაწერები მცირე აღწერი- 

ლობებით ამოვკრიბოთ ევ.ნიკოლაძის კატალოგიდან 

და დავურთოთ ჩვენს წერილს. ამით დაინტერესებულ 

პირებს საშუალება ექნებათ უშუალოდ ჩვენს წერილ- 

ში ერთობლივად გაეცნონ გელათური ხელნაწერი 

წიგნების თემატიკას. 

ქუთაისის მუსეუმში გელათური ხელნაწერების შე- 

მოსვლა დაკავშირებულია ცნობილი სასოგადო მოდ- 

ვაწის, მუსეუმის პირველი დირექტორის , შესანიშნავი 

მეცნიერისა და პუბლიცისტის ტრიფონ ჯაფარიძის 

სახელთან. 

ტრიფონ ჯაფარიძე,როგორც სიძველეთა და ხელოვ- 

ნების ძეგლთა დაცვის რწმუნებული, დიდ ინტერესს 

იჩენდა კულტურისა და ისტრრიული ძეგლების აღრიც-
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ხვისა და დაცვის საქმისადმი. “რგარკვეულწილად მისი 

დამსახურებაა, რომ დღეს დასავლეთ საქართველოში 

შემოგვრჩა იმ პერიოდის განუკითხავ ანტირელიგუყრ 

ნგრევას გადარჩენილი ბევრი შესანიშნავი საკულტო 

დანიშნულების ძეგლი. 

I923 წლისათვის საქართველოში მასიურად დაი- 

ყეს ეკლესიების დაკეტვა. საშიშროება შეექმნა მათში 

დაცულ ქართული ჭედური ხელოენების ნიმუშებსა 

და უჩიკალურ ხელნაწერ წიგნებს. ტრიფონ ჯაფარი- 

ძემ ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, რომ სამოქმედო 

სონის ეკლესიებში არსებული ეროვნული სიმდიდრე 

გადაერჩინა. 

1923 წელს მისი უშუალო მონაწილეობით გელათის 

მონასტერში დაცული ხელნაწერი წიგნები ქუთაისის 

მუსეუმში დაბინავდა და დღემდე, სოგიერთი გამონაკ- 

ლისის გარდა, აქვეა დაცული. 

მუსეუმში გადმოტანით გელათური ხელნაწერები 

სამეცნიერო კელევისათვის უფრო მისაწვდომი გახდა 

და მკვლევართა ფართო წარმომადგენლობამ – ო.სოსე- 

ლიას, რ.ყენიას, ა.შანიძის, ილ.აბულაძის, ე.მეტრეველის, 

ს.ცაიშვილის, ს.ყუბანეიშვილის, მ.შანიძის, შ.გო ხალი“- 

ვილის,ი-ალოლაშვილის,ა.ბარამიძის,ლ.მენაბდის,დ.ბრე- 

გაძის, ნ. გოგუაძის, ევნიკოლაძის და სხვათა სახით 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს გელათური ხელნა- 

წერების შესწავლისა და პოპულარი“საციის საქმეში. 

ქართველ. მკვლევართა ინტერესი გელათური მასა- 

დებისადმი დიდია დღესაც. უკანასკნელი ათი წლის
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მანმილსე გელათურ ხელნაწერსე იმუშავეს და საინ- 

ტერესო ნაშრომები და სტატიები გამოაქვეყნეს, ე.მაჭა- 

ვარიაჩმა, ს.სარჯველაძემ, ს.სხირტლაძემ, მ.მაჩხანელმა, 

ც.აბულაძემ, ნ. მელიქიშვილმა, %ს.რაფავამ, თ.ოთხმე'სურ- 

მა, ს სარდველაძემ, თ.ალდამიძემ, მ.აბუთიძემ, ე.გიუნაშ- 

ვილმა, ი.ჭიჭინაძემ, ნ.ქაცთარიამ, მ.ნიკოლეიშვილმა და 

სხვებმა. მრავალფეროვანი იყო მათ მიერ შესწავლილ 

საკითსთა თემატიკაც, შესწავლილ საკითხთაგან აღ- 

სანიშნავია „გრიგოლ ნა'სსიანხელის თხსულებათა 

ძველი ქართული თარგმანები“, „გრიგოლ ნა“სიან“რსე- 

ლის თხსულებათა კომენტარები", „ძეელი ქართული 

ჰომილეტიკა“, „ბელათის სამონასტრო სკოლის ენობ- 

რივი სტილის საკითხები“, „ანასტასი სინელის ,,წი- 

ნამძღვრის“ ტექსტის დადგენა“, „არსენ იყალთოელის 

დოგმატიკონი“,,ოთხთავის კრიტიკული ტექსტის დად- 

გენა“ და სხვა. 

უნდა აღინიშნოს,რომ ხელნაწერი წიგნები, რომლე- 

ბიც დღეს გელათურ ხელნაწერებად მოიხსენიება ყვე- 

ლა როდი შექმნილა ან თარგმნილა თვით გელათში: 

M19; 20; 21 იოანე ოქროპირის თარგმანებაი მათეს და 

იოვანეს სახარებისაი – ეგსეგეტიკური თხსულებები, 

მანგლისსა და აწყურში იქნა გადაწერილი, შემდეგ 

კაცხის მონასტრისათვის შეწირული,მაგრამ უამთა ვი- 

თარების გამო გელათის მონასწერში მოხვედრილან 

და დღეს გელათურ ხელნაწერებადაა შესული ქარ- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამდენად, გელა- 

თის მონასტერში არამარტო ითარგმნებოდა უცხოური



ფილოლოგიური ძიებანი 24 
  

ან იწერებოდა ორიგინალური ქართული თხ სულებები. 

არამედ თავისი არსებობის მანმილ'სე,.ხელსაყრელი ბუ- 

ნებრივი პირობების გამო, რაც მას თითქმის მიყვალს 

ხდიდა ომიაჩობის დროს, იგი ითელლებოდა 'სოგადას 

ქართული კულტურისა და ხელოვნების ნიმუშების 

თავშესაფრად და სალაროდ. ამიტომ არის,რომ გელა- 

თური მასალების – ხელნაწერი Vიგნების, ქართული 

ოქრომჭედლობის ნიმუშების, ეთნოგრაფიული ყოფის 

ამსახველი ძეგლების წარმომავლობის გეოგრაფიული 

არეალი ძალ'სე ფართოა და იგი თითქმის მთელ. და- 

სავლეთ საქართველოს მოიცავს. 

გელათური ხელნაწერების თემატიკა მეტად მრა- 

ვალფეროვანია, ამასე მეტყველებს ამ ხელნაწერთა 

ჩამონათვალი მცირე აღწერილობებით, რომელიდც,რის)- 

ბორც სემოთ აღვნიშნეთ ეყქყნიკოლაძის მიერ შედგე- 

ნილ ქუთაისის მუ'სეუმის ხელნაწერთა, აღწერილობი- 

დან ამოვკრიბეთ: 

I. (ქიმ MI) მეტაფრასი – (XVI ს.) 582'ც. სომა 41.5X27: 

ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხური; სა'ია- 

ურები სინგურით; ძველი პაგინაციით 44 რვეულია: 

ტექსტი დაწერილია ორ სეეტად, თითო სვეტში 32-33 

სტრიქონია, დამკვეთი – კათოლიკოსი ეფთვიმე (582L.). 

2. (ქიმ M2) მეტაფრასი – (XIV ს.) 401(ვ. სომა 28X20; 

ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ჩუსხური; სათაუ- 

რები სინგურით; ნაკლული, დაზიანებული; გადაწერის
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ადგილი მოქვი (270L); ძველი პაგინაციით 52 რვეულია; 

ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად – თითო სვეტში 32 

სტრიქონია, დამკვეთი კათოლიკოსი ეფთეიმე (40X.); 

სედამდგომელი ონოფრე (40LIL.). 

3. (ქიმ M3) მეტაფრასი – (XVI ს.) 752ფ. 'სომა 41X27,5; 

ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხური; სათაუ- 

რები სინგურით; ნაკლული,და'სიანებული; ძველი პაგი- 

ნაციით 96 რევეულია; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად, 

თითო სვეტში 32 სტრიქონია. 

4. (ქიმ M4) მეტაფრასი – 1565 წ. 669ფ. სომა 42X28; 

ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსსური; სათაუ- 

რები სინგურით; ნაკლული,და'სიანებული; ძველი პაგი- 

ნაციით 84 რვეულია; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად, 

თითო სეეტში 32 სტრიქონია; წიგნში არის კრიპტოგ- 

რაფიული მინაწერები (444 V, 484 V, 585 V) გადამწერი 

მანოელი (668.); დამკვეთი აფხასეთის კათალიკოსი ევ- 

დემონი (668»); გადაწერის ადგილი გელათი. 

5. (ქიმ M5) მეტაფრასი – (XVI ს.ე) 579ფ. სომა 

40X26,5; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხუ- 

რი; სათაურები სინგურით; ნაკლული, და'სიანებული; 

ძველი პაგინაციით 74 რვეულია; ტექსტი დაწერილია 

ორი სხვადასხვა ხელით ორ სვეტად, თითო სვეტში 

30-44 სტრიქონია; დამკვეთი აფხასეთის კათალიკოსი 

ევდემონი (493).
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6. (ქიმ M6) მეტაფრასი – (XIII ს.) 94ყ. სომა 37X29: 

ეტრატი; უყდო; ჩუსხური; სათაურები სინგ'ურით; ნჩაკ- 

ლული,და'სიანებული; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად. 
თითო სვეტში 3) სტრიქონია. 

7. (ქიმ M7) მეტაფრასი – (XIII ს.) 422ყფ. სომა 33X20; 

ეტრატი; უყდო; ნუსხური; სათაჟრები სინგურით; ნაკ- 

თული,დასიანებული; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად. 

თითო სვეტში 26 სტრიქონია. 

8. (ქიმ M8) მეტაფრასი – (XIV ს.) 986ფ. 'სომა 40X27; 

ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ჩუსხ'ური; სათა- 

ურები სინგურით; ნაკლული, და'სიანებული; დაწერი- 

ლია ორ სვეტად, თითო სვეტში 30-31 სტრიქონია. გა- 

დამწერნი მონასონი ონოფრე (70 და მაჩოელი (746M): 

დამკვეთი აფხასეთის კათოლიკოსი ექვთიმე (986 ი. 

9. (ქიმ M9. გრიგოლ ღვთისმეტყველი – სიტყვანი 
– (XIII ს.); 340ფ. 'სომა 36X29; ეტრატი,ტყავგადაკრული 

ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით; და'სიანებუ- 

ლი; ძველი პაგინაციით 44 რვეულია. ტექსტი დაჯერი- 

ლია ორ სვეტად თითო სეეტში 25 სტრიქონია; წიგნის 

ახლად „მამკობელი“ ქუთათელი მთავარეპისკომოსი 

თეოფილე (339V); შემკასმელი ოქროპირ ქავჯარაძე 

(330 V). 

10. (ქიმ MI0) იოსიპოს ფლავიოსი – წიგნი ჰური- 

ისაი – (XVI ს); 420ფ. სომა 30X21; ქაღალდი, ტყავტა-
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დაკრული ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით; 

ძველი პაგინაციით 54 რვეულია, ტექსტი დაწერილია 

სხვადასხვა ხელით ორ სვეტად – თითო სვეტში 32-33 

სტრიქონია. დამკვეთი აფხაზეთის კათალიკოსი ეფთვი- 

მი (420V). 

11. (ქიმ MII) ტვეიპიკონი – (XVII ს.ე; 220ფ. 'სომა 

22,5X16.5; ქაღალდი ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხუუ- 

რი; სათაურები სინგურით; თავბოლონაკლული – და- 

'სიანებული. 

12. (ქიმ MI2) კონდაკ–კურთხევანი – (XVII ს..); 77ფ. 

'სომა 29X30; ქაღალდი ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუს- 

ხური; სათაურები სინგურით; და'სიანებული; გადამწე- 

რი დიაკონ-მონასონი იოანე (34M). 

13. (ქიმ M13) მეტაფრასი – (XVI); 218ფ. „სომა 40X27; 

მუყაოს ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით; ნაკლუ- 

ლი, და სიანებული; დაწერილია ორ სვეტად, სვეტში 31 

სტრიქონია. 

14, (ქიმ M14) მაქსიმე აღმსარებელი – თხსულებანი 

– (XII ს. 310ფ. სომა 38X29; ქაღალდი ტყავგადაკრუ- 

ლი ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით,აშიებ“სე 

მინაწერები სინგურით, ტექსტი დაწერილია ორ სვე- 

ტად, სვეტში 28 სტრიქონია; რესტავრირებული.
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15. (ქიმ MI5) დოღმატიკონი – (XVII-XVIII ს.); 270«კ. 

სომა 42X28; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ჩუს- 

ხური, სათაურები სინგურით; ძველი პაგინაციით 31 

რვეულია; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად.თითო სგეტ- 
ში 54 სტრიქონია. 

16. (ქიმ MI6) გულანი – (XVII ს.ე); I203ყ,. “სომა 

– 42,5X27; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნ'ეს- 

ხური; სათაურები სინგურით; ნაკლული, და სიანებუ- 

ლი; ტექსტი დაწერილი ორ სვეტად, თითო სვეტში 40 

სტრიქონია; გადამწერი კარგარეთელი სვიმონ მესხი 

(1203V); დამკვეთი ქუთაისის მთავარეპისკოპოსი სვიმი- 

ონ ჩხეტიძე. 

17. (ქიმ MI7) სჯულის კანონი – (XIII. ს.); 4არ+. 

სომა 29X21.5, ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა: 

ნუსხური სათაურები და სახედაო ასოები სინგურით; 

ნაკლული; დასიანებული; დასიანებული ფურცლები 

რესტავრირებულია; განახლებულია ვინმე იოსების მი- 

ერ ქართლის კათალიკოსის ნიკოლო'სის ბრძანებით 

1589 V. (486 V). 

18. (ქიმ MI 8) მეტაფრასი – (XVIII ს.) 367ფ. “სომა 

32X21: ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხური, სათა'ერე- 

ბი სინგურით; ტექსტი დაწერილია ორ სვეეტად, თი- 

თო სვეტში 290 სტრიქონია, გადამწერი გელათის მიო- 

ნასტრის მარტომყოფი მღვდელ–მონასონი ნკიოლო“ს 

მორჩაძე (367); ადგილი – გელათი.
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19. (ქიმ M19) იოანე ოქროპირი – „თარგმანებაიხ მა- 

თეს სახარებისაი – 1047 წ. 551ფ. სომა 45,5X31,5; ეტ- 

რატი; ტყავგადაკრული სის ყდა, ნუსსური, სათაურები 

მთავრულითა და სინგურით; ძველი პაგინაციით 69 

რვეულია;,; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად – თითო 

სვეტში 29 სტრიქონია; გადამწერი გაბრიელი (551 V), 

გადაწერის ადგილი მანგლისი, დამკვეთი ერისთავთ- 

ერისთავი ლი პარიტი. 

20. (ქიმ MI120) იოანე ოქროპირი – თარგმანება9ძ მა- 

თეს სახარებისახ – 1048 წ. 524ფ. სომა 45X30; ტყაე- 

გადაკრული ხის ყდა – შემკული ვერცხლის პატარა 

ბურთულებით, ყდის ორივე მსარესე ვერცხლის ბურ- 

თულებით გამოსახულია ჯვარი; ნუსსური, სათაურები 

და აბსაცთა პირველი ასოები მთავერულითა და სინგუ- 

რით; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად, თითო სეეტში 

29 სტრიქონია; გადამწერი გაბრიელი, ადგილი – მან- 

გლისი; დამკვეთი ერისთავთ–ერისთავი ლი პარიტი. 

21. (ქიმ M21) იოაჩე (იქროპირი – თარგმანება9ი იო- 

ვანეს სახარებისაი – 1053 წ. 484ფ. სომა 45X30; ეტრა- 

ტი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ყდის ორივე ნახევარ“სე 

ვერცხლის პატარა ბურთულებით გამოყვანილია პა- 

რალელური ხაზები; ნუსსური, სათაურები და ასაცთა 

პირველი ასოები მთავრულითა და სინგურით; დაწერი- 

ლია ორ სვეტად, სვეტში 28-30 სტრიქონია; გადამწერი 

– გაბრიელი; ადაილი – აწყური; დამკვეთი – ერის- 

თავთ–ერისთავი ლი პარიტი.
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22. (ქიმ M22) საგალობელენი – (XIII ს.); 238. “სომა 

17,5XI4, ეტრატი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხური; 

სათაურები და აბსაცთა პირველი ასოები მთავრული- 

თა და სინგურით; ნაკლული, და'სიანებული; ძველი 

პაგინაციით 30 რეე'ელია. 

23. (ქიმ M23) დოღმატიკოსი – (XIII. ს.); 458ფ. 'სომა 

33,5X25,5; ეტრატი; ყავგადაკრული ხის ყდა: ნესხ“'ერი. 

სათაურები სინგურით; ნაკლ'ელი; ტექსტი დაწერილია 

ორ სვეტად, თითო სვეტში 31-32 სტრიქონია. 

24. (ქიმ M24) დოღმატიკონი – (XIV Lს.); 303ყ. 'სომი 

32X25; ეტრატი, ტყავგადაკრული ტვიფრული ხის ყდა; 
ნუსხური; სათაურები სინგურით; ნაკლული, და'სიანე- 

ბული; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად, თითო სვეტში 

31 სტრიქონია; აშიებსე გაკეთებულია მინაწერები, 'ს!)- 

გან დახატულია ცხოველები. 

25. (ქიმ M25) სჯულის კანონი – (XIII ს.) 312 «კ. 'ხო- 

მა 28X18,5 ქაღალდი, ტყავგადაკრული ტვიფრული ხის 

ყდა; ნუსხური, სათაურები სინგურით; ნაკლული, და'სი- 

ანებული; აქვს მარტივი თავკასმულობა; გადამწერი 

გრიგოლ ჩახრუხაისძე. 

26. (ქიმ M26) სჯულის კანონი – I76! V. 437 "|. 

“სომა 20,5X16; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტვიფრული 
ხის ყდა; ჩუსხური, სათაურები სინგურით; ნაკლული,
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დაზიანებული; გადამწერი ჯვარის მონასტრის დეკა- 

ნოსი იოანე (427V); დამკვეთი კათალიკოსი იოსები. 

27. (ქიმ M27) ჟამნი – (XVII-XVIII), 240 ფ. სომა 

14X9,5; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხური; 

სათაურები სინგურით; ნაკლული; და'სიანებულიი. 

28. (ქიმ M28) დაბადება – 1681 V; 210 ფ. სომა 28X21,5; 

ქაღალდი; უყდო; ნუსხური; სათაურები სინ'უგრით; ნაკ- 

ლული,დასიანებული; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად, 
თითო სვეტში 26 სტრიქონია. 

29. (ქიმ M29) ეფრემ მცირე – „თარგმანება ფლას- 

მუნთა“ – (XII-XIV); 365 ფ. 'სომა 30,5X22,5; ქაღალდი; 

ტყავგადაკრუ ლი ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინ- 

ბგურით; ნაკლული, დაზიანებული. 

30. (ქიმ M30) მარხვან-სატიკის საკითხავები – (XVIII 

ს.ე: 220 ფ. სომა 31X20; ქაღალდი; ტყავგადაკრული 

ტვიფრული ხის ყდა; ნუსხური, სათაურები სინგურით; 

ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად, თითო სვეტში 31! 

სტრიქონია, გადამწერი ლასარე; დამკვეთი მთავარე- 

პისკოპჰოსი ანტონი (229). 

31. (ქიმ M31) იოანე სინელი – კლემაქსი – 1776 წ; 

255 ფ. ს. 20X15; ქაღალდი ტყავგადაკრული ტვიფრუ- 

ლი ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით; დამკვე- 

თი კათალიკოსი იოსები (239V).
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32. (ქიმ M32) კონდაკი და კურთხევანი – (XVII); 1I2 

ფ; “სომა 24X18; ქაღალდი; უყდო; ნუსხური; სათაურე- 

ბი ვარაყით; ნაკვლული, და სიანებული; ტექსტს გარმე- 

მოვლებული აქვს ვარაყიანი აშია; სოგან სათაურებს 

აქვს თავკასმულობა. 

33. (ქიმ M33) სადღესასწაულო – 1740 V. 271 «); “ს“- 

მა 23XI18; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტეიფრული ხის 

ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით; ნაკლული, და- 

სიანებული; გადამწერი მთავარდიაკონი იოანე (237). 

ადგილი – თბილისი; დამკვეთი წინამძღვარი სილიბის- 

ტრო (242ს"). 

34, (ქიმ M34) წმ.მამათა სიტყუანი – (XVII); 193 «კ. 

'სომა 32X22; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუს- 

ხური; სათაურები სინგურით; ტექსტი დაწერილია «რ 

სვეტად, თითო სვეტში 3237 სტრიქონია. 

35. (ქიმ M35) წმ. მამათა სიტყუანი – (XVII); 255 «. 

სომა 29X20; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტვიფრული 
ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით: ნაკლული. 

დასიანებული; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად; თითო 

სვეტში 33-35 სტრიქონია. 

36. (ქიმ M36) თვენი – (XVII-XIX), 614 «ფ. "სომა 

31X20; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტვიფრული ხის 
ყდა; მხედრული, სათაურები სინგურით; ტექსტი დაჯე- 

რილია ორ სვეტად.
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37. (ქიმ M37) თვენი – (XVIII-XIX), 489 ფ. სომა 

30X20; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტეიფრული ხის 
ყდა; მხედრული; სათაურები სინგურით; ტექსტი დაწე- 

რილია ორ სვეტად. 

38. (ქიმ M38) გულანი – 1579-1612 წ.V; 1084 ფ. სომა 

30,5X2I; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხუ- 

რი; სათაურები სინგურით; ნაკლული, დასიანებული; 

გადამწერნი: ჩათანაელი (48V), გიორგი (1590, სებედე 

(328V), იოაჩე (1084V); დამკვეთი აფხასეთის კათალიკო- 

სი ეფთვიმი (43V). 

39. (ქიმ M39) ოთხთავი – XI (გადატანილია საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმში C-903). 

40. (ქიმ M40) სწავლანი და თხრობანი სულიერნი 

–- (XIII-XIV) 252 ფ. სომა 38X25,5, ქაღალდი; უყდო; 

ნუსსური,სათაურები სინგურით; ნაკლული,დასიანებუ- 

ლი; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად. 

41. (ქიმ M41) თვენი – (XVIII); 382 ფ. სომა 36X25; 

ქაღალდი; ნუსხური; სათაურები სინგურით; ნაკლული, 

დასიანებული; ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად. 

42. (ქიმ M42) სადღესასწაულო – (XVII-XVIII); 339 

ფ; სომა 41X28; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტვიფრუ- 

ლი ხის ყდა; ნუსხური; აშიებსე, სოგან, წმინდანთა 

ფერადი სურათებია.
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43. (ქიმ M43) მეტაფრასი – 1806 წ. 137 დფ. “სომა 

42X30: ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტვეიფრუეული ხის 

ყდა; ნუსხური, სათაურები სინგურით; და'სიანებ'ელი; 

ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად; გადამწერი – ოსე 
გაბაონი (137. 

44. (ქიმ M44) მეტაფრასი – (XVIII); 133 «ყყ. "ხომა 

41X30; ქაღალდი; უყდო; ნუსხური; სათაურები სინგუ- 

რით; ნაკლული, და სიანებული; ტექსტი დაწერილია 

ორ სვეტად. 

45. (ქიმ M208) სულხანი–საბა ორბელიანი – ქართ- 

ლი ლექსიკონი – (XIX); 142 «გ. “სომა 29.5X 19, ქაღალდი: 

ქსოვილგადაკრუელი ხის ყდა; მხედრული; სათაჟყრები 

და სასედაო ასოები სინგურით; ნაკლული, და'სიანე- 

ბული. 

46. (ქიმ M449) გულანი – (XVII); 596 «კ. სომა 12X8; 

ქაღალდი; ნუსხური, სათაურები სინგურით; ნაკლ'ე- 

ლი. 

47. (ქიმ M450) საეკ აესიო საკითხავები – (XVII- 

XVIII); 53 ფ. სომა 21X1I6; ქაღალდი; ნუსხური; სათა'ე- 

რები სინგურით; ნაკლული. 

48. (ქიმ M458) სასულიერო კონსისტორიის ტიბიკო- 

ნი – (XIX) 272 ფ. სომა 22X17; ქაღალდი; ქსოვილგა-
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დაკრული მუყაოს ყდა; მხედრული; სათაურები სინჩგუ- 

რით. 

49. (ქიმ M46)) ამონიოსის წიგნი – (XVI-XVII), 245 

ფ. სომა 26X17; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ტვიფრუ- 

ლი ხის ყდა; ნუსსური; სათაურები სინგურით; ნაკლუ- 

ლი. 

50. (ქიმ M467) საგალობელნი – (XVII-XVIII); 85 ფ. 

სომა 12X8,5; ქალალდი; უყდო; ნუსხური; დაზსიანებუ- 

ლი, ნაკლული. 

51. (ქიმ M468) სჯულის კანონი – (XVIII); 70 ფ. სო- 

მა 10X7,; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხუ- 

რი; სათაჟფრები სინგურით. და'სიანებული. 

52. (ქიმ M469) წმ. გიორგის ცხოვრება – 1819 წ. 161 

ფ. სომა 10,5X8,5; ქაღალდი; ტყავგადაკრული ხის ყდა; 

მხედრული; სათაურები სინგურით; გადამწერი ოსე გა- 

ბაონი (134V); დასურათებული. 

53. (ქიმ M470) საგალობელნი – 1742 წ. 118 ფ. %სო- 

მა 9X6,5; ქაღალდი; წითელხავერდგადაკრული მუყაოს 

ყდა; ნუსხური, სათაურები სინგურით; დასიანებული 

დასურათებული. 

54, (ქიმ M494) სწავლანი და ეპისტოლენი – (XVIII); 

292 ფ. სომა 16,5X12,5; ქაღალდი, ტყავგადაკრული



ფილოლოგიური ძიებანი 33 

ტეიფრული ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით); 

ნაკლული; გადამწერი დიაკონი აბრამი (51ე. 

55. (ქიმ M596) გულანი – 154I სდ. 687 ფ. “სომა 41X27: 

ქაღალდი; ხის ყდა; ნუსხური, სათაურები სიჩგაურით; 

ნაკლული; დაწერილია ორ სეეტად; სხოგან სასედაო 

ასოები გაფორმებულია; გადამწერლები: გერასიმე ლე- 

ჩია და ისაკ ციმცაძე; დამკვეთი აფხა სეთის კათალი- 

კოსი ევდემონი (687M). 

56. (ქიმ M627) საკითხავ-საგალობელნი – (XVII- 

XVIII); 23 ფ. სომა 13X10: ქაღალდი; ტყავშემოცლილი 

ხის ყდა; ნუსხური; სათაურები სინგურით; ნაკლული. 

57. (ქიმ M644) სადღესასწაულო – (XIV-XV); 103+კ. 

სომა 23,5X18; ეტრატი, ყდამოცილებული; ჩუსხური, სა- 

თაურები სინგურით, ნაკლული. 

58. (ქიმ M648) სახარების თარგმანები – (XVI-XVII); 

82 ფ. სომა 30X27; ქაღალდი; ნუსხური, და სიაჩებული. 

59. (ქიმ M653) წმიდათა ცხოვრება – (XVI); 41 «·. 

სომა 35,6XI7; ეტრატი; ყდამოცილებული; ნუსხური; 

სათაურები სინგურით; ნაკლული. 

60. (ქიმ #M654) ეფრემ ასურის თხსულებათა ნაწი- 

ლი – (XVI); 78 ფ. სომა 42X32), ქაღალდი; ნუსხური: 

სათაურები სინგურით; ნაკლული; დასიანებულაი. 
3.
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61. (ქიმ M670) ლოცვანი – (XVIII); 119 ფ. “სომა 7X4; 

ქაღალდი, ტყავგადაკრული ხის ყდა; ნუსხური; სათა'ე- 

რები სინგურით; დაკარგული ფურცლები შეცვლილია 

მოგვიანო პერიოდის ხელით ნაწერი ლურჯი ქაღალ- 

დის ფურცლებით. 

62. (ქიმ M671)) დაბადების ერთი ფურცელი – (X); 
ეტრატი; 'სომა'32X29; ასომთავრული; დაწერილია «ორ 

სვეტად, დაზიანებული. 

ქუთაისის მუ'ხეუმში დაცული გელათური ხელნაწე- 

რი წიგნების ჩამონათვალის გაცნობითაც კი ცხადი 

სდება, რომ ქართველებს ოდითგანვე ჰქონდათ დახვე- 

წილი ლიტერატურული გემოვნება, როგორც სასული- 

ერო, ისე საერო მწერლობის ნიმუშების თარგმნისა 

თუ ორიგინალური ქართული თს სულებების შექმნის 

თეალსა'სრისით. ჰქონდათ სულიერი მოთხოენილება 

თავიანთი გონება გაემდიდრებინათ კაცობრიობის მი- 

ერ დაგროვილი მაღალი სულიერი ღირებულებებით 

და თვითონაც შვეტანათ თავიანთი ღირსეული წელი- 

ლი ამ ღირებულებათა გამდიდრების საქმეში.
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"ქორონიკონი იქჭო მაშინ სპ" 

M76 ხელნაწერ0 ოთსთავთს დათათო0ძღებისათვის 

ქუთაისის მუსეუმში დაცული ხელნაწერი წიგნი 

M76 – (ითხთავი 1592 წლით იყო დათარიღებული! ტა- 

დამწერის ბასილი თორელყოფილის აჩდერძის გაშმიკ- 

რვით ირკვევა, რომ ხელნაწერი 1000 წელსაა გადაVე- 

რილი შავ მთა'სე, ანტიოქიაში, კალიპოს მონასტერი 

წიგნის დათარიღება, ქუთაისის მუ'სეუმის ხელჩა- 

წერთა აღწერილობის შემდგენელს, შესანი იავ მეც- 

ჩიერსა და მკელევარს, ბ-ნ ევსევ ნიკოლაძეს არ გა'უ- 

ჭირდებოდა, თე გავითვალისწიჩებთ იმას, რომ ხელჩა- 

წერის 353V გადამწერი მიუთითებს – „ოდეს აღიV ერა 

წმიდაი სახარება ქორონიკონი იყო მაშინ ს.“. ე.ი. 280. 

აქ, მარტივი არითმეტიკული გამოთვლა იყო საჭირ!». 

მაგრამ ევ. ჩიკოლაძემ, რატომღაც თარიღის დასად- 

გენად მე-12 მოქცევის მაგიერ მე-13 მოქცევა აირჩია 

და მივიღეთ 1592,ნაცვლად 1060 წლისა. გარცებას იV- 

ქევს ისიც,რომ აღმწერელმა სათანადოდ ყერ შყაფასა 

ოთხთავის ის ნაწილი, სადაც გადამწერი – ბასილი 

თორელყოფილი წერს: „დაიწერა ხელითა ცოდვილი- 

სა ბასილ თორელ ყოფილისაითა სანახებსა ასურე- 

1 ხელნაწერთა აღVერილიიბა. ტ.I შემდეგ. ყვ.ჩიკოლაძე, თაბ. 

1956, გე. 215-216 
2 ქუთაისის მუსეუმის ხელნაწერი M76 გე. 353.
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თისასა, დიდებულსა ქალაქისა დიდისა ანტიოქიისსა, 

მონასტრისა წარჩინებულსა დიდისა კალი პოლისასა, 

საღიდებელსა ყოვლად წმიდისა ღეთისმშობლისასა, 

სამკვიდრებელსა და ნავთსაყუდელსა ქართველთასა, 

სოხასტერსა შინა მონასტრისა აღმოსავლით, სადიდე- 

ბელსა წმიდათა მთავარანბგელო'სთასა“! 

ცნობილია, რომ ქართველთა სამონატრო კოლონია 

შავ მთა'სე, სვიმონ საკვირველმოქმედის მონასტერში, 

ანტიოქიის მახლობლად მე-11 საუკუნეში წინა წლებ- 

თან შედარებით უფრო განვითარდა, რასაც ხელს უწ- 

ყობდა ის გარემოება, რომ 969-1084 წლებში აქ კელავ 

ქრისტიანთა ბატონობა დამყარდა?. 

ბიორგი მთაწმინდელის ბიოგრაფიიდან ეგებუ- 

ლობთ, რომ მე-11 საუკუნეში აქ ყოფილა 60-მდე ქარ- 

თველი მოღვაწე, რომელთაც სვიმონ საკვირველმოქმე- 

დის მონასტრის გარდა სხეა ახლომასლო პუნქტებში 

საკუთარ თუ უცხოელთა მონასტრებში უმოღვაწიათ, 

კერძოდ: კასტანაში„ კალი ჰპოსში, ბარლაამის, მამისა 

ესრაისი ალექსანდრიის, თუალთა მონასტერში და 

სხვა. 

მე-13 საუკუნეში შავ მთასე კიდეე არსებობდა ქარ- 

თული მონასტერი, მაგრამ მას შემდეგ, რაც სირია 

თურქებმა დაიპყრეს და ანტიოქია პატარა მაჰმადიან 

ქალაქად იქცა, ხოლო ტაძარ-მონასტერი დანგრეულ- 

  

| იქვე 353V 

2 კკეკელიძე – „ძველი ქართული მწერლობის ისტორია“ ტ. 

L. თებ. 1951 V. გე. 89
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გავერანებული, ქართველებიც იძულებელი “შეიქნენ 
იქაურობა სამუდამოდ მიეტოვებინათ! 

ეს ფაქტი ევ.ნიკოლაძისათვის ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობის შედგენის მომენტში და უფრო ადრეც, უცნობი 

არ უნდა ყოფილიყრო. ამას ემატება ისი, რომ თთხია- 

ვის გადამწერის ხელწერა – გრაფემათა მოხა'ხულობა 

და თვით ნუსხის ლექსიკური ერთეულები,რომ არა'ყე- 

რი ეთქვათ გრამატიკულ ნიუანსებ“სე, გამოკვეთილად 

მე-II-I2 საუკუნის ხელნაწერთათვისაა დამახასიათებე- 

ლი,ვერც ამის უცოდინარობას დავწამებთ აღმწერელის. 

რადგან აღწერილობის შედგენისას მას არაერთხელ 

ექნებოდა შესება ამ პერიოდის ხელნაწერებთან. 

ამდენად, თუ ქუთაისის ოთხთავის დათარილღებას 

15952 წლით უნებლიე შეცდომად არ მივიჩჩევთ, მაშინ 

უნდა მოვიძიოთ ის მი'სე'სი. რამაც ევ.ნიცოლაძეს. ჩვენ- 

თვის საინტერესო ხელნაწერის ამგვარი დათარიღები- 

საკენ უბიძგა. ვფიქრობთ, მისესი ხელნაწერის მინაე- 

რებს უნდა უკავშირდებოდეს. ამჯერად მხოლოდ იმ 

მინაწერებსე შეეჩერდებით, რომლებიც ამ მოსასრების 

არგუმენტად შეიძლება გამოგვადგეს და რ“იიმლებიაც 

მანაველ. ქასელაძე და მისი ახლობლებია მოხსენებუ- 

ლი. ასეთი მინაწერები ოთხთავში მრავლადაა. კერ- 

ძოდ: „ამა ოთხთაუნისა მადლო შეიწყალე სული მანა- 

ველ. ქასელაძისა, იხსენი ყოვლისა ცოდვისაგან“, „ამა 

I უ-ფეიქრი'შმვილი – „ქართველოლოგიის საკითხები” თავი 

V, ქეთ. 1992 V. გე. 80.
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ოთხთაუნისა მადლო შეიწყალე სული მანაველ სული 

დედისა და მამისა ოანე ქასელაძისა“!. 

„უფალო ღმერთო შეიწყალე და აცხოვნე სული იო- 

ანეს ქასელაძისა..2 

ცნობებს მაჩაველ ქასელაძესე ქუთაისის მუ'სეუმის 

M248 ხელნაწერ ოთხთავში მივაკვლიეთ. იგი XV-XVI 

საუკუნითაა დათარიღებული. ოთხთავის ანდერიში 

ვკითხულობთ: „დიდებაი ღმერთსა,ოთხთავნო სახარე- 

ბანო: მათე,მარკო'ს,ლუკა და იოვანე. შეიწყალე სული 

მუხიერ ყიფიანისა და თანამეცხედრისა მისსა ელეჩესა, 

ყიფიანის ქალისა... ესე ოთხთავი ფურცლად და'მლი- 

ლი იყო და დაოხრებული. მერმე მოვიყვანე მწერალი 

ქასელაძე მანაველ და შევამკვე ახლად წიგნი ესე მას 
ჟამსა,როდეს ქართველთა მეფე სეიმონ თათართა დაი- 

ჭირეს და წაიყვანეს, ქართლი ააოხრეს საყდრითურთ 

(1599 წ. – ც.მ.ე) ვინცა ჩვენის ცოდვილის სულისთვის 

შენდობას ბრძანებდეთ, თქუენცა შეგინდოს ღმერთმან 

თქუენი ცოდვანი, რაცა ამა ჯვარ-ხატსა ხელი უნდა, 

მასაცა მოვაჭედინებთ, ოქრომჭედელიცა ის არის“3 

ანდერძიდან ჩანს, რომ მანაველ ქასელაძე მწერა- 

ლიც ყოფილა და ოქრომჭედელიც. მის მიერ M248 

ოთხთავში გაახლებული და შევსებული ნაკლული 

ტექსტები დაუდევარი ხელითა და განსაკუთრებულად 
შავი მელნით არის შესრულებული. ასეთიეე მელნით 

I დასახელებული ხელნაწერი – 146V 

2 იქვე )98V 

3 ქუთაისის მუსეუმის ხელნაწერი წიგნი M248, გვ. 189 V
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გაუკეთებია მას მინაწერები ჩვენთვის საინტერესო ოთ- 

ხთავში და სოგიერთი ადგილი, რომელიც გაცვეთილი 

იყო და ძნელად იკითხებოდა, გაუახლებია. ვფიქრობთ, 

XVI საუკუნის მეტნაკლებად ცნობილი პირის – მა- 

ნაველ ქასელაძის მიერ M76 ხელნაწერის სიოგიერთი 

ადგილის გაახლებამ და წიგნში ქასელაძეებზე უხვად 

არსებულმა მინაწერებმა ევ. ნიკოლაძეს აფიქრებინა 

– ხელნაწერი XVI საუკუნით დაეთარილღებინა. 

პირველი ცნობა ჩვენი კელევის საგანსე ჯერ კი- 

დეე 1989 წელს გამოუქვენებია თ.უჟორდანიას!, მისთვის 

ეინმე ქარსელამეს ლეჩხუმიდან დროებით ჩამოუტანია 

ტყავსე შესრულებული ოთხთავი. 

თ.ჟორდანიამ ხელნაწერში მოცემული ქორონიკო- 

ჩით წიგნი 1060 წლით დაათარიღა, გაშიფრა და გა- 

მოსცა ოთხთავის ანდერძი,როგორც გი'რგაგი მთაწმინ- 

დელისა, ისე ნაწილობრივ ხელნაწერის გადამწერის 

ბასილ თორელყოფილისა. ამის შემდეგ ოთხთავი ქარ- 

თველ მეცნიერთა თვალსაწიერიდან გაქრა. 

1925 წელს ოთხთავი სხვა საეკლესიო დანიშნულე- 

ბის ნივთებთან ერთად ცნობილ მოგ'საურსა და მკელე- 

ვარს გიორგი ბოჭორიძეს ლეჩხუმიდან, კერძოდ თაბ“- 

რის ეკლესიიდან ჩამოაქვს ქუთაისის მუ'სეუმში?. 

ქუთაისის მუსეუმის ხელნაწერი წიგნი M76 – ოთი”- 

ხთავი შეიცავს 353 ფურცელს, მისი სომებია 21X16 

სმ; ეტრატი; აქვს ტყავდაკრული ტვიფრული ხის ედა; 

I თ.უორდანია – ქრონიკები, ტფილისი 1892 ს. გვ. 207-208 
2 ცს – I92/763 სია ლეჩხუმის ხელნაწერი წიჩებისა
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დაწერილია ორ სვეტადუშესრულებულია ნუსხურით, 

სათაურები სინგურით; სათაურები, სასედაო ასოები, 

სახარებათა სახელწოდება და სოგიერთი სიტყვა და- 

წერილია ასომთავრულით. ძველი პაგინაციით 45 რვე- 

ულია, ნაკლული – წყდება იოანეს სახარების შემდეგ 

სიტყვებსე: „ამინ, ამინ „გეტყვ შენ: ოდეს იყავ ჭაბუკ, 
შეირტყი თავით“... 

ხელნაწერი შეიცავს მათეს, მარკოსის, ლუკას და 

იოანეს სახარებებს. წინ უძღვის: „ევსები კარპიანეს 

საყვარელსა ძმასა უფლისა მიერ გიკითხაე“ (1V); სა- 

ხარებათა საკითხავების სიმფონიური ცხრილი (2 I-6 

V), თითოეულ სახარებას წინ დართული აქვს მახა- 

რებლის სურათი ასმოთავრული წარწერით; ოთხთავს 

დართული აქვს „განგება სახარებათა საძიებლისაი, 

წელიწადისა დღესასწაულთაი, ვითა მივალს სკინაქ- 

სარი წესსა სედა ბერძჩულსა სრულებით“ (310V-350 L), 

აქვს მინაწერები. სახარებაში წარმოდგენილია გიორ- 

გი მთაწმინდელის ანდერძი: „ესე საცნაურ იყავნ ყო- 

ველთა,რამეთუ ესე წმიდაი ოთხთავი ჩუშნ ასლად გვი- 

თარგმნია ფრიადითა იძულებითა ძმათა ვიეთმე სული- 

ერებთაითა და ბერძულთა სახარებათა შეგვიწამებია 

ფრიადითა გამოწულილვითა და ვინცავინ სწერდეთ, 

ვითა აქა ჰპოოთ, ეგრე დაწერეთ,თუუ ამისგან ჯერ გიჩ- 

ხდეს დაწერაი, ღვთისათვის სიტყუათა ნუ სცეალებთ, 

არამედ ვითარცა აქა სწერია, ეგრე დაწერეთ და თუ 

არა რაიმე გაშუნდეს, ჩუფშნნი ყოველნი სახარებანი 

პირველითგან წმიდად თარგმნილ არს და კეთილად
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ხანმეტნიცა და საბაწმიდ“ერნიცა, მუნით დაწერეთ და 

ღუთისათვის ერთმანეთსა ჩუ განჰრეეთ და „გლახა- 

კისა გიორგისთვის ლოდცეა ყავთ“ და იქვე „ლოდვა 

ყავთ წმიდანო ღუთისანო უღირსისა ბასილისთესცა, 

რომელმან წმიდაი ესე ოთხთავი მამისა გიორგის თარ- 

გმნილისა სახარებისაგან გარდმოეწერე და შეწამებახ 

დიად მიხარკებია. ღვთისათვის სიტეუასა ნუ შესცვა- 

ლებთ“. /310 გე#' 

დიდი ქართველი მოღვაწე გიორაი მთაVმიდელი 

ლიტერატურულ-მთარგმნელობითი მუშაობისას გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა სახარებას. მას 

არ აკმაყოფილებდა ქართული სახარების ის ტექსტი. 

რომელიც მის დროს იყო გავრცელებული,რადგან მას- 

ში მისი ასრით, ბევრი ადგილი არ შმეესატყისებოდა 

ბერძნულ ორიგინალს და არც ქართულად იყო სათა- 

ნადოდ გაწყობილი. ამიტომ მას განუ ხრახავს საგულ- 

დაგულოდ შეეჯერებინა ქართული ტექსტი ბერძნული- 
სათვის, სადაც საჭიროდ დაინახაედა შეგსწორებიჩა 

და ახალი ვარიანტი მოეცა? 

თარგმნიდა თუ არა გიორგი მთაწმინდელი რომე- 

ლიმე წიგნს, იმწამსვე შეუდგებოდნენ მის გადაწერას 

სა სღვარგარეთულ ქართულ სამონასტრო-საეკლესიო 

ცენტრებში და საქართველოს ყველა კუთხეში2 

1 ხელნაVერი წიგნი M76 გე. 31ი+ 
2 იევ.იმნაიშვილი – ,,ქართ'ელი ოთხთავის ორი ბიოლხო რედაქცია” 

– თბ. 1979 V. გე. 153 

3 კ.კეკელიძე – ღასახელებული ნა რომი გვ. 196
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„-ეითარ სრულქმნა თარგმანებაი წიგნთა საღმრთო- 

თა0 და მოირწყნეს ეკლესიანი შავისა მთისანი წიგნთა 

მისთა მდინარითა სულთა განმანათლებელითა, რამე- 

თუ ყოველთა მონასტერთა გარდაიწერნეს.. ყოველნი 

ეკლესიანი განშვენდეს სამკაულითა წმიდათა წიგნთა 

მისთაძთთა“.. წერს გიორგი მთაწმინდელის ბიოგრაფი, 

მისივე თანამედროვე და ნამოწაფარი გიორგი მცირე. 

სემოიოთ აღნიშნული თანაბრად “შეეხება გიორგი 

მთაწმინდელის მიერ ახლად თარგმნილ და ბერძნულ 

სახარებებთან „ფრიადითა გამოწულილვითა“ შეჯერე- 

ბულ სახარებას, უფრო მეტიც მომდევნო საუკუნეებში 

მან საბოლოოდ განდევნა ყველა დანარჩენი რედაქცია 

და თვითონ იქცა ქართულ ვულგატად?. 

უჩდა აღინიშნოს, რომ გადამწერთა შეგჩებული, თუ 

უცაბედი დაუდევრობით სახარების გიორგი მთაწმინ- 

დისეულმა რედაქციამ მომდევიო საუკუნეებში გარკვე- 
ული ტრანსფორმაცია განიცადა. ამის დასამტკიცებ- 

ლად სახარებათა ნუსხების 'მედარება არ დაგვჭირდე- 

ბა. საკმარისია სხვადასხვა ნუსხებიდან ერთმანეთს შე- 

ვუდაროთ გიორგი მთაწმინდელის ანდერძის ტექსტი. 

სხვაობა მათ შორის იმდენად პრინციპულია, რომ ამ 

ცვლილებებმა ანდერძისადმი მკვლევართა ძირითადად 

ორგვარი დამოკიდებულება განაპირობა, ერთნი გელა- 

თის, ლეჩხუმის, ლაბსყალდისა და სხვა სახარებებ“სე 

  

ს” ათონის ივერიის მონასტრის 1074 V. ხელნაწერი აღაჭებით 
– თებ. 1901 V- 

2 აკ.შმაჩიძე – „ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია“ 

თბ. 1945 V. გე. 8
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დაყრდნობით ფიქრობენ. რომ გიორგი თავის ნა'მრომს. 

სახარების ახალ თარგმნად მიიჩნევს,მეორენი კი ბრე- 

თის, ახალციხურ, მოქვის, ეჩმიაძინის, 'ებისისა და სხეა 

სახარებების მიხედვით გამოთქვამენ მოსა“ სრებას, რომ 

გიორგის მიეწერება არა ახლად თარგმნა,არამედ მხი- 

ლოდ საფუძვლიანი მეჯერება-შეწამება ბერძნულ სა- 

ხარებებთან.! 

ეს ვრცელი მიმოხილვა იმისთვის დაბგეჭირდა, რომ 

თვალნათლივ წარმოგვეჩინა არამატო სახარების გი- 

ორგი მთაწმინდისეული რედაქციის უპირატესობა და- 

ნარჩენ რედაქციებთან, არამედ ის დიდი მნიშყნელი ბა. 

რომელიც ამ რედაქციის ყველასე ადრინდელ ნ'უს- 

ხებს ენიჭებათ დედანთან ტექსტობრივი სიახლოვის 

თვადსასრისით. სათანადო სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რის გაცნობის საფუძველ“სე შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ სახარების გიორგი მთაწმინდისეული რედაქციის 

დღემდე მეცნიერულად შესწავლილი და გამოცემული 
ნუსხებიდან ყველასე ადრიჩდელი XII საუკუნისაა (ვა- 

ნის, ეჩმიაძინის, გელათის ოთხთავები). 

ამ ფონსე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

ქუთაისის მუსეუმის ოთხთავი M76, რომელიც 1060 

წელს არის გადაწერილი და დღემდე არასVორი დათა- 

რიღების გამო იგი ვერ მოხვდა მკვლევართა ინტერე- 

სის არეალში. მიგვაჩნია, რომ ეს ხარვესი დროულად 

უნდა გასწორდეს. მით უფრო,რომ ქუთაისის ოთხთავი, 

მისი გადამწერის ბასილი თორელყოფილის ანდერძის 

I იე. იმნაიშვილი – დასახელებული ჩაწმრომი გე. 54-55.
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მიხედვით, უშუალოდ გიორგი მთაწმიდელის სახარე- 

ბის დედჩიდან უნდა იყოს გადაწერილი. აჩდერძში ეს 

მინიშნება ორჯერ არის მოცემული: 

1. „ლოცვა ყავთ წმინდანო ღვთისანო უღირსისა ბა- 

სილისთვისცა, რომელმან წმიდა ესე ოთსთავი მამისა 

ბიორგის თარგმნილისა სახარებისაგან გარდმოვწერე 

და შეწამებას დიად მიხარკებია. ღეთისათვის სიტყკსუა- 

სა ნუ შესცვალებთ“.! 

2. „ბასილი თორელ ყოფილი, ღირს ვიქმეჩ აღწე- 

რად და განსრულებად წმიდა ამას ოთხთავსა სახა- 

რებასა განდმენდილსა ასლად და მართალსა და უყ- 

როის მსისა ბრწყინეალესა წმიდისა მამისა ჩუენისა 

მიერ გიორგი მთაწმინდელისა,რომელსა შინა არა არს 

ერთიცა ასოხ მრუდი და ნაკლული და არც მეტი და 

არცა თუ ნაშრომი უნდოდ აჩუყნებს მწერლობისაგან 

უმეცრებისა ჩემისა მიერ“. 

ამდენად, ქუთაისის მუსეუმის M76 ხელნაწერი წიგ- 

ჩი – ოთხთავი სახარების გიორგი მთაწმინდელისეუ- 

ლი რედაქციის ერთ-ერთ ყველასე ადრინდელ ნუსხად 

უნდა მივიჩჩიოთ. 

ს ქუთაისის სელნაწერი ოთხთავი M76 გე. 353 

2 იქვე გე. 353
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".ბარღმოვწერე ლა შეწამება9ი 

ღიად მიხარკებია” 

/ბასილ თორელყოიფილის ანდერძის გამო/ 

ქუთაისის მუსეუმში დაცული ხელნაწერი ოთხთავი 

M76 შავ მთასე,ანტიოქიაში, კალი პოს ღვთისმობლის 

მონასტერშია გადაწერილი–-1)060”ელს. როგორც მისი 

გადამწერი ბასილი თირრელყოფილი თავის აჩდერი“ი 

მიუთითებს ოთხთავი გადაწერილია უშუალოდ გიორ- 

გი მთაწმინდელის ხელნაწერიდან: „ბასილი თირელ 

ყოფილი ღირს ვიქმენ აღწერად და განსრულებად Vმი- 

და ამას ოთხთავსა სახარებასა განწმედილსა ახლად 

და მართალსა და უფროსს მხისა ბრწყინვალესა ჯVმი- 

დისა მამისა ჩუყნისა მიერ გიორგი მთაწმიდელისა. 

რომელსა შინა არა არს ერთიცა ასოხ მრუდი და 

ჩაკლული და არცა მეტი. დაღაცათუ ნაშრომი უნდოდ 

აჩვენებს მწერლობისაგან უმეცრებისა ჩემისა მიერ” 

და კიდევ: „ლოცეა ყავთ წმიდანო ღმრთისანო უდღირ- 

სისა ბასილისათვისცა,რომელმან წმიდა ესე ოთხთავი 

მამისა გიორგის თარგმნილისა სახარებისაგან გარდ- 

მოეწერე და შეწამებას დიად მისხარკებია." 

გადამწერის ანდერძში გაცხადებულია, რომ მაჩ 

ოთხთავი გადაწერა გიორგი მთაწმიიდელის მიერ ასხ- 

ლადგანწმენდილი და მართალი სახარებიდან ე.ი. დედ- 

ჩიდან. ამ მომენტის აღნიშვნა მეტად მჩიშვნელოვანია.
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თუ გავითვალისწინებთ იმას,რომ გიორგი მთაწმინდე- 

ლის მიერ“ახლადნათარგმნჩი”“ ოთხთავი ყველასთვის 

როდი იყო მისაწვდომი. მისი რედაქციის ნუსხები 

ძირითადად დედნიდან გადაწერილი ხელნაწერიდან 

ვრცელდებოდა. ამ მიმართებით საინტერესოა ვანის 

ოთხთავის/XIIს/ გადამწერის იოვანეს მინაწერი, რო- 

მელიც ვანის ოთხთავში გიორგი მთაწმინდელის ან- 

დერძის შემდეგ არის წამოდგენილი. იგი იუწყება: სა- 

ყუარელნო, ჯერ არს, რაითა წმიდისა ამის სახარები- 

სა ვითარობაილი გაჩემარტოს სიწმიდეს/ა/ თქუენსა, და 

არა თვით-შჯულობით ჰგონოთ შეცელაი სიტყუათა9 

წმიდისა ამის სახარებისა ანუ ანდერძისათაი. არა- 

მედ ესე საცნაურ იყავნ ყოველთა, რამეთუ ყოველნივე 
ქართულნი, მთაწმიდით აღწერილნი და გამოსრულნი, 

ღირსისა მამის გიორგის თარგმნილნი საეკლესიოი- 

სა სახარებისაგან, რომელ მთაწმიდელნი იხმარებენ, 

აღწერილნი და არა მისგან, რომელი თვით გიორგი 

თარგმნა და ნუსსად მდებარე იყო დიდსა წიგნის-სა- 

ცავსა,არამედ მისგან გადაწერილისაგან. და მას ნუს- 

ხასა თანა ფრიადი ნაკლულექვანებაი აქუს,და ეჰგონებ, 

რომელ თვით-შჯულობით ვიეთმე ეკადროს მას შინა 

შეცელაი სიტყუათაი გინა ანდერძისაი, ვიდრე მწერ- 

ლისაგან განრყუნად, ხოლო ჩუენთა ამათ შინა უამთა 

დიდი მოღუაწეთა შორის ბერი “საქარია, მი-რაი-ვიდა 

მთასა წმიდასა, ძიებ-ყო გიორგის მიერ აღწერილისა 

წმიდისა მის სახარებისათვის და პოა დიდსა წიგნის- 

საცავსა შინა და აღივსო სიხარულითა,და მიერ გარ-
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დმოეწერა შატბერდელსა ხუცესსა სტეფანეს. და აღ- 

მო-რაი-ვიდა რომანას,მე ხელ-ეყავ,ცოდვილმან იოვანე. 

აღწერად, რამეთუ ადრითგან სწყუროდა სულსა ჩემსა 

სქ მოგებად წმიდისა სახარებისა ” აქვეყნებს რა იოვა- 

ჩეს მიჩაწერს ივანე იმნაიშვილი იქვე განმარტავს, რ!იმ 

დიდ მოღვაწე ბერ “საქარიას დიდი მრომით მიუგნია 

მთაწმინდასე თვით გიორგის ხელით შესრულებული 

ოთხთავისათვის, 

გადაუჯწერინებია იგი შატბერდელი ხუცესის სტეფა- 
ჩესთვის, ხოლო ამ უკანასკნელის ხელნაწერისაგან გა- 

დაუღია ვანის ოთხთავის გადამწერს იოვანეს. “ეს გა- 

რემოება- აღნიშნავს ივ. იმნაიშვილი,–გვავალებს, რომ 

დიდი ნდობით მოვეპყროთ ვანის ოთხთავს, როგორ(, 

ორიგინალთან /თვით გიორგის ხელით დაწერილთან/ 

ყველაზე უფრო ახლო მყოფსა და დაუმახინჯებელს.” 

ივანე იმნაიშეილის წიგნი –" ქართული ოთხთავის ბო- 

ლო ორი რედაქცია”!979წელს დაიბეჭდა . როგორც 

ჩანს ამ პერიოდისათეის მევლევარი არ იცნობდა 

ქუთაისისს მუსეუმის M7ნე ხელნაწერ თოთხთავს. 

რომელიც უშუალოდ გიორგი მთაწმინდელის ნჩუსხი- 

დან არის გადაწერილი და ამიტომ ორიგინალთან 

ყველასე უფრო ახლო მყოფად და დაუმახინჯებლად 
XI საუკუნეში გადაწერილ ვანის ოთხთავს მიიჩნევდა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ქუთაისის მუ'სეუმის ოთ- 

ხთავს, როგორც უშუალოდ დედნიდან გაღდღაწერილს, 

განუ'სსომელი მნიშვნელობა ენიჯება ორიგინალის ტექ-
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სტის დადგენისა და საერთოდ ყველა იმ ინფორმაცი- 

ის ედაობაში ,რომელსაც იგი შეიცავს. 

ცნობა იმის შესახებ,თუ რომელ წლებში მოახდინა 

გიორგი მთაწმინდელმა ოთხთავის რედაქცია, დღემდე 

არ მოგვეპოვება.თუმცა ქუთაისის მუსეუმის «ოთხთა- 

ვის გადაწერის თარიღის /1060წ/ გათვალისწინებით 

,სთუ მოვახდენთ გიორგი მთაწმინდელის ბიოგრაფიის 

ამავე პერიოდის მიმოხილვას, შეიძლება ვივარაუდოთ 

რომ იგი ოთსთავის მისეულ რედაქციასე 1056-1059 

წლებში მუშაობდა. გიორგი მთაწმინდელის ბიოგრა- 

ფციიდან,რომელიც მის მოწაფეს გიორგი მცირეს ეკუთ- 

ვნის, ეგებულობთ, რომ 1056 წლისთვის სამონასტრო 

'სრუნვამ გიორგი სულ ერთიანად შთანთქა,სხვა საქმი- 

სათვის მას დრო აღარ რჩებოდა. მაშინ გულისხმაყო 

და განისრახა ღმრთისამიერითა განგებითა, ეითარმედ 

ღმრთივმინიჯებული იგი ტალანტი არა აღორძინდებო- 

და, რომელ არს ღმრთივსულიერთა წიგნთა თარგმნაძ. 

იჯმნა წინამძლღლურობისაგან, შენდობა ითხოვა ძმათა 

ყოველთაგან”დაუტოვა მათ ყველა, დეკანოსობაში თუ 

წიჩამძღვრობაში ნათარგმნი წიგნი, . . . და შავ მთა'სე 

წავიდა, სადაც წიგნების თარგმნას შეუდგა. 1060წლი- 

სათვის ბაგრატ მეფემ. რომელმაც გაიგო,რომ სრულ 

იქმჩა თარგმანებაი წიგნთაი საღმრთოთას” გიორგის 

მიერ, საევლესიო საქმეების მოსაგვარებლად მიიწვია 

იგი საქართველოში. 

ამდენად, ოთხთავის რედაქციაზსე გიორგი მთაწმინ- 

დელს შავ მთასე ყოფნის პერიოდში უნდა ემუშავა.
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ამიტომ გახდა მისი ხელნაწერი ხელმისაწვდომი 

შავ მთასე კალიპოს მონასტერ'მი მოღვაწე ბასილი 

თორელყოფილისათვის, რომელმაც 1060 წლისათვის 

დაასრულა კიდეც გიორგის ჩუსხიდან სახარების სრ'ე- 

ლი ტექსტის გადაწერა და დაურთოს მას საკუთრივ 

მის მიერ. ბერძნული წესით შედგენილი “განგებას სა- 

ხარებათა საძიებლისას” და ვრცელი ანდერიი. 

ჩვეჩს ვარაუდს ამაგრებს ისიც. რომ კალიპოს შ(ა- 

ჩასტერშივე 1054 წელს გადაიწერა ალავერდის «სი» 

ხთავი და იგი ექვთიმე ათონელის რედაქციის ნუსხას 

წარმოადგენს. გიორგი მცირე გიორგი მთაVმინდელის 

ბიოგრაფიაში აღნიშნავს, რომ, როგორც კი გიორაი 

დაამთავრებდა რომელიმე წიგნსე მუშაობას. იგი ი.- 

ეე გადაიწერებოდა და ვრცელდებოდა სა ხღვარგარეთ 

მდებარე ქართულ მონასტრებსა და თვით საქართვე- 

ლოშიც. მე არ ვამცირებ ექვთიმე ათონელის რედაქ- 

ციის ოთხთავის მნიშვნელობას, მატრამ როგორც ჩანს 

1054 წლისათვის ოთხთავის გიორგისეული რედაქცია 

არ არსებობდა, თორემ “განწმედილსა ახლად და მარ- 

თალსა და უფროის მსისა ბრყწყინვალესა” ოთხთაცს. 

როგორადაც მას ჩვენი ხელნაწერის გადამწერი ბა- 

სილი თორელყოფილი იხსენიებს, ალავერდის «ით ხთა- 

ვის გადამწერი ძველს––ექვთიმე ათონელის რედაქცი- 

ას რატომ ამჯიბინებდა? ამდენად, ჩვენი ვარაუდი 

იმის თაობასე, რომ გიორგი მთაწმინდელი ოთხთავის 

რედაქციასე 1056-5” წლებში მუშაობდა, საფუძველს 

მოკლებული არ უნდა იყოს. 

4.
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თვით გიორგი მთაწმინდელის ანდერძი, რომელიც 

იოანეს სახარების შემდეგ არის მუსეუმის ოთხთავში 

წარმოდგენილი,იუწყება: „ესე საცნაურ იყავ ყოველთა, 
რამეთუ ესე წმიდაი ოთხთავი ჩუენ ახლად გვითარ- 

გმნია ფრიადითა იძულებითა ძმათა ვიეთმე სულიერ- 

თაითა და ბერძულთა სახარებათა შეგეიწამებია ფრია- 

დითა გამოწულილვითა და ვინცა ვინ სწერდეთ, ვითა 

აქა ჰპოოთ, ეგრე დაწერეთ, თუ ამისგან ჯერ გიჩ- 

ნდეს დაწერაი,ღმრთისათვის სიტყუათა ჩუ სცეალებთ, 

არამედ ვითარცა აქა სწერია, ეგრე დაწერეთ და თუ 

არა რაიმე გაშუნდეს, ჩუენნი ყოველნნი სახარებანი 

პირველთაგან წმიდად თარგმნილ არს და კეთილად 

ხანმეტნიცა დღა საბაწმიდურნიცა მუნით დაწერეთ და 

ღმრთისათვის ერთმანეთსა ნუ განჰრევთ და გლახაკი- 

სა გიორგისთვის ლოცვა ყავთ“. 

ანდერძში გიორგი მთაწმინდელი აღნიშნავს, რომ 

მას ახლად უთარგმნია ოთხთავი, რაც უშუალოდ უც- 

ხო ენიდან თარგმნად არ უნდა მივიჩნიოთ. იგი უფრო 

რედაქტირებას უნდა გულისხმობდეს, რადგან ანდერ- 

ძში რომ ლაპარაკი იყოს „თარგმანის“ პირდაპირ მნიშ- 

ენელობა“სე, მაშინ სრულიად გაუგებარია გიორგის 

მინიშჩება იმასე, რომ ოთხთავი „ბერძულთა სახარე- 

ბათა შეგვიწამებია ფრიადითა გამოწულილვითა–-“ო. 

ე.ი. ბერძნული სახარებისათვის შეგვიდარებიაო –- 

გიორგი მთაწმინდელი მის მიერ ჩატარებულ საქმი- 

ანობას ორი ინტეპრეტაციით რატომ წარმოგვიდგენ- 

და?! რა თქმა უნდა იგი სამართლიანად მიუთითებს
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იმ დიდ შმრომა“სე, რაც მას დასჭირდა სახარების ულც- 

ხოენოვან (ამ შემთხეევაში ბერძნულ) დედაჩთან დასა- 

ახლოებლად და მისი ქართული დხექსიკური მარაგის 

გასამდიდრებლად, რითაც, როგორც ბასილი თორელ- 

ყოფილი აღნიშნავს – „უფროის მხისა ბრწყინვალე“ 

გახადა იგი. 

გიორგი მთაწმინდელის ანდერძმა მომდევნო საუკუ- 

ჩნეებში გადაწერილ ნუსხებში გარკეეული ცელილება 
განიცადა, რამაც მკვლევართა ასრთა სხვადასხვაობა 

გამოიწვია. ამიტომ მისი ანდერძის იმ ვარიანტს,რომე- 

ლიც. ქუთაისის მუსეუმის M 7ნ ოთხთავშია წარმოდ- 

ბენილი არსებითი მნიშვნელობა ენიჯება ამ საკითხში 

სიცხადის შეტანისათვის. რაც, როგორც “სემოთ ალ- 

ენიშნეთ იმით არის განპირობებული, რომ მუსეუმის 

ოთხთავი გიორგი მთაწმინდელის რედაქციის დღემდე 

ცნობილ ოთხთავთაგან ყველასე ადრინდელია და ბ'უ- 

ნებრივია, მასში დაცულ ანდერძსაც დედანთან სიახ- 

ლოვის პრეტენსია აქვს, ესეც არ იყოს, მეცნიერთა 

დავას იმის შესახებ თუ რასე მიგვანიშნებდა გიორგი 

მთაწმინდელი თავის ანდერძში––ოთხთავის ხელახლა 

თარგმნასე თუ ექვთიმეს რედაქციის ოთხთავის რე- 

დაქტირებაზე,საბოლოოდ საფუძველს აცლის ქუთაი- 

სის ოთხთავის გადამწერის ბასილი თორელყოფილის 

ანდერძი, რომელშიც იგი აშკარად მიუთითებს: “ღირს 

ვიქმენ აღწერად და განსრულებად წმიდა ამას ოთ- 

ხთავსა სახარებასა განწმედილსა ახლად /და არა ახ- 

ლადნათრაგმნს-––ც.მ. /მართალსა და უფროის მ'სისა
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ბრწყინვალესა წმიდისა მამისა ჩვენისა მიერ გიორგი 

მთაწმიდელისა”. ამდენად, მკვლევართა დავა გიორგი 

მთაწმინდელის ანდერძის ორგვარად წაკითხვასთან 

დაკავშირებით, ქუთაისის მუსეუმის ოთხთავსე დაყ- 

რდნობით,აწ”წ დასრულებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

თეით ოთხთავის გადამწერის ბასილი თორელ- 

ყოფილის ანდერძი დიდ ინტერესს იწვევს იმ მიმართე- 

ბით, რომ მასში ხატოვნად და უდიდესი მოწიწებით 

არის გაცხადებული მისი დამოკიდებულება ქრისტია- 

ნული რელიგიის საფუძვლებისადმი და თვით სახარე- 

ბისადმი, რომელსაც „წმიდათასა ცათა და ქუეყანისა 

უსეშთაესსა წიგნსა“ უწოდებს. ეფიქრობთ, ბასილი 

თორელყოფილის ანდერძი დიდ ინტერესს გამოიწვევს 

მკითხველში, ამიტომ მას მთლიანად ვაქვეყნებთ: 

მაღლი და დიდებაი პა- 

ტივი და თაყვანისცე- 

მაი ყოვლად წმიდა სამებასა მამა- 

სა და ძესა და წმიდა სულსა, 

რომელმან აურაცხელითა კაცთ- 

მოყუარებითა თვისითა 

აურაცხელნი მადლნი კეთი- 

ონი და ნიჭჩი სრულნი მო- 

ჰმადლნა კაცთა და განგ- 

უეცსადა მორწმუნეთა სა- 

ხიერებით, რომლისა მიმართ 

გურწმენა და აღვიარებთ
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და გუეუVყა ჭეშმარიტებას 
მისი მართლ მადიდებლობით 

ხარებისაებრ და უწყები- 

სა წმიდათა მოციქულთა და მა- 

ხარებელთაისა და სულითა 

წმიდითა მათ მიერ აღწერილიი- 

სა წიგნისა ამის მიერ ყოვლად 

წმიდისა, რომელიცა ესე მოგ- 

ოეთხრა ოთხთა მიერ მა- 

ხარებელთა სულითა წმიდითა 

აღვსებულთა მათეს, 

მარკოსს, ლუკას და 

იოვანეს, რომელ მეტყუე- 
ლებს საკვირველებათა 

და ყოველთავე ღვთეებისა 

და კაცებისა განგებულე- 
(ბასა ....... მკსნელისა. ... . 

ინამ მთია ჩუეუენს. ..........., 

რომელი ყოველთავე ბრძანებათა 

შინა თვისთა დაამტკიცებს მამისა 

თანა დაუსაბამოისა და ყოვლად 

წმიდისა სულისა თანა სწორებასა, 

თაჩა დაუსაბამოებასა და სუ- 

ფევასა თვისსა, რომელსა აღვია- 

რებთ და ვადიდებთ თანა მამით და 

სულით წმიდითურთ სამგუა- 

მოვნებით და ერთ ღვთეებით,
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რომელი სუფე>ვს საუკუნი- 

თგან და უკუნითი უკუნისამდეი ამინ. 

ამისთვისცა დიდითა სურვი- 

ლითა და მვურვალითა 

სარწმუნოებითა თანამდებ ვართ 

ყოველნი მორწმუნენი და გვიღირს, 

რაითა მოსწრაფებით პატიევ- 

ვსცემდეთ ტკბილთა ამათ 

ბრძანებათა უფლისა ღვთისა 

მხსნელისა და მაცხოვრისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტესთა მახარე- 

ბელთა ჩუენისა გამოვსნისათა. 

და რაითა აღეიწერდეთ, გუ- 

ლსმოდგინედ ვიკითხვი- 

დეთ, ლმობიერად ვისმენ- 

დეთ წადიერად და გულისკვმა- 

ეჰყოფდეთ გონიერად 

ათთა ყოველთავე. მცნე- 
ბათა დამბადებელისა და ღვთი- 

სა ჩუენისათა. 

ესე არს წიგნი იგი აღთქუ 

მისაი დაუსრულებელთა 

მით კეთილთაი არათუ მთით 

სიჩაით ათთა მათ მცნე- 

ბათახ მოსეს მიერ მოღებუუ- 

ლი, არამედ სესკნელს ცისა
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ცათალხთ თვით თავადისა და- 

უსაბამოხსა ღმრთეებისა 

სახიერებით ჩუენთვის განკაცებ- 

ულისა პირითა ბრძანე- 

ბული და დაუკლებელად 
მახარებელი და მაუწყებე- 
ლი კეთილთა მათ და ს'უეფ- 

ევათა საუკუნეთაითი. 

ესე არს ამას შინა წერილი 

იგი მარგალიტი უსასყიდ- 

ლოი, რომლისათვის ჯერ არს 

საფასეთა ყოველთა განსეიდა9ხ 

და მის მსოლოთისა მოსყი- 

დახ უხუად განმამდიდ- 

რებელისაი სიმდიდრითა 

ესე არს წყალობას იგი ცხო- 

რებისაი და სასრდელი 

უკვდავებისაი, განმა- 

მტკიცებელი გულთა ცო- 
დეისა მიერ მომყმართაი და 

გამომსრდელი უხუებით 

ყოველთავე შიმ'მილითა ვნებ- 

ათაითა შეიწრებულთაი 

ესე არს ოქროი იგი გულის- 

ხმის ყოფისაი და სასუ- 

მელი სიხარულისა9,
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მახარებელი გულთაი და 

განმაბრძნობელი 'უ- 

გ ულისხმოთაი. 

ესე არს ხ8 იგი ბორობანი 

რომლისა რტოთა მისთა დაი- 

გრილონ და განისუენონ 

ყოველთავე მაშურალთა 

და ტევირთმიიმეთა ცოდეითა, 

ესე არს სამოთხშ იგი შუ- 

ენიერებისალი სავსძშ 

მრავალფერითა ყუავილი- 

თა და ნაყოფითა სურნე- 

ლებისაი9ითა, რომელი განასუ- 

ლნელებს ყოველთავე ცოდ- 
ეისა მიერ დაყროლებულთა. 

ესე არს საუნჯმ იგი მო- 

უკლებელი, რომელი არცა 
მღილმან და არცა მჯამელმან 

განრყუნის და არცა მპა- 

რავთა დათხარიან და განი-. 

პარიან და ატირებს მომ- 

გებელთა სიხარულითა 

საუკუნოითა. 

ესე არს ჭეშმარიტად კიბც 

ცად აღმყვანებელი და 
კარი სასუფეველისაი 

მიმაახლებელი ღეთისაი და
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თანა მოდასე მყოფელი 

ანგელო“სთაი. 

მოვედით ყოველთა ო ნაკლუ- 
ლევანსათა ო დაგლახაკე- 

ბულნო,ო მშიერნო 

და მომყმარნო ცოდვათა მიერ 

და ბრალთა ესერა მსა არს 

იგი ტკბილისა მის და 

სახიერისა მეუფისაი. მო- 

ვედით და უხუებით გან- 

ვრიეთ, მოვედით და გან- 

ვისუენოთ, მოვედით 

და აღვივსნეთ კეთილთა- 

გან მისთა მოუკლებელთა. 

რომელ იგი თავადი ტკბილ არს 

უმადლოთათვისცა და უკე- 

თურთა, რომელმან უხუე- 

ბით მიანიჭნის კეთილნი მი- 

სნი და არავის აყუედრის. 

ამად აღდგების და იტყვის 

ხმითა მით ტკბილითა და სა- 

ხიერითა 

ათქ თ8ი რომელი ჯამდეს ჩემგან 

არა სადა ჰშიოდის, რომელთა 

სწყუროდის მოვედინ ჩემ-
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და სუემდით და კვალიად იტყვის: 

მე ვარ ნათელი სოფლისაი0, ემ ელ ვლ 

რომელი შემომიდგეს მე არა ვი- 

დოდის ბნელსა, არამედ უჩნდეს- 

მას ნათელი დცხოვრები- 

სალ და კუალად იტყვის: 

მოვედით ჩემდა ყოველნი მაშურალნი 

და რომელთა ტვირთი მძიმეი გე- 

ტვირთა და მე განგისუენო 

თქუენ და შემდგომად ყოველნივე 
სახიერებით და სიტკბოებით 

ბრძანებანი მისნი რომელთას 

არა არს რიცხვი და ვინმცა 

უძლო დაბადებელთაგან მან 

მიწედომად გინა აღრაცხთად 

სახიერებათა მისთა უფსკრულსა. 

ამად ჯერ არს ჩუენდა შიშით და · 

ძრწოლით დიდითა სარწმუნო- 

ებითა მადლობაი აურაცხე- 

ლთა ქველის მოქმედება- 
თა და კაცთმოყუარებასა 

მისსა მიუთხრობელსა და 

ინთან ონო იბე და მათის 

ინნ თეის და დიდების მე- 

ტყუელებად სახელსა მისსა ყოვლად 

წმიდისა დიდად შუენიერსა.
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ამას შეუვრდეთ ძეირ ”უხ- 

სენებელსა და სახიერსა მას 

ვევედრებოდით და მას ვა- 

დიდებდეთ ვაქებდეთ და ვა- 
კურთხევდეთ, რამეთუ მისი არს 

სუფევაი ძალი და დიდებაი 

და მისა შუენის პატივი 

და თაყუანისცემაიხ თანა 

დაუსაბამოით მამით 

და ყოვლად წმიდით სახიერით და 

ცხოველს მყოფელით სუ- 

ლითურთ აწდა მარადის და 

უკუნითი უკუნისამდმშ ამინ. 

ამისთვის ჯერ არს საყუა- 

რელნო პატიოსანო მამანო 

და ძმანო რაიცა რომელსა პირს 

იქმნნეთ მოგებად გინა 

აღწერად წმიდასა ამას წმი- 

დათასა ცათა და ქუეყანისა 

უსეშთაესსა წიგნსა, რომელ- 

სა წიგნ ეწოდების, არამედ 

არა არს ესე ვითა სხუანი 

წიგნნი ლიტონად წიგნად 

სახელ დებული და 

ეწოდების ამას სახა- 

რება, რომელ არათუ სხუაი 

რამე არს სახარებაი, არამედ
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პირი არს ღვთისაი, ჭეშმარიტად, 

პირი არს ღეთისა9, რომელი მე- 

ტყუელებს ვითა ჭეშმარიტად პი- 
რი ღეთისახ და მოგვითხრობს 

და გუახარებს პირისა- 

გან ღეთისა გამოსრულ- 

თა ბრძანებათა და ჭეშმა- 

რიტთა და უტყუელთა 
აღთქუმათა მისთა ვ- 

სნისა და ცხოვრებისა 

ჩუენისათა, რომელმან თქუა ცათა 

და ქუეყანისა წარსლვაძი, 

ხოლო სიტყუათა თვისთა არა 

წარსელაი არამედ გებათ . 

რაიცა დიდითა კრძალვითა 

და გულს მოდგინებითა 

და სარწმუნოებითა და შიში- 

თა ღვთისაითა მოვიგე- 

ბდეთ და დიდად პატივ- 
ესცემდეთ ........... 

სეშთაეს არს ღმერთი და- 

ბადებულთა ეგრეთ- 
ეე ესეცა .... უხეშ- 
თაეს არს ............ 

და ვითარცა უჯერო არს 

ღეთისაი დაბადებულთა 

თანა შერაცხვად ეგ-
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რეთცა წმიდასა სახარება- 

სა სხუათა წიგნთა 

სწორად შერაცხვად, რომელ 

საღთონი წიგნნი და ღმ- 

რთიცვ სულიერნი ყოველნი- 

ვე სახარებისა მიერ 

ცხოველ არიან, ვითარცა 

წერილ არს ვითარად მართა- 

ლი სარწმუნოებითა ცხო- 

ვნდეს და რასაცა სარწმ- 

უნოებით პატივ ესცემ-: 

დეთ ბრძანებათა უფლისა- 

თა, რომელმან თქუა სარწმუ- 

ნოებამან შენმან გაცხოვ- 

ნა შენ,ვიდოდე მშვიდობით 

და ყოველთა მორწმუნეთა მო- 

შიშთა მისთა მოგანიჭენ 

მან სახიერმან და კაცთმო- 

ყუარემან ღმერთმან სარწმუნო- 

ებისაებრ თქუენისა მო- 

უგონებელნი ნიჭნი და 

კეთილნი შისნი საუკუ- 

ნოდ და უკუნითი 

უკუნისამდე, ამინ. 

ზხოლო მე სულიერთა და საღვთოთა 

მადლთაგან გლახაკი და მრა- 

ვალთა ცოდვითაგან ღელვა
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გუემული და უდებებით და 
დახსნილობით ფრიად საარებუ- 

ლი,ამად უფსკრულთა ღვთისა 

მოწყალებისათა მინდობილი 

და არა სასოწარკვეთილი, 

სახელით ოდენ და არა საქმით 

მონასონი ბასილი თორელყო- 

ფილი ღირს ვიქმენ აღწე- 
რად და განსრულებად წმიდა ამას 

ოთსთავსა სახარებასა გან- 

წმედილსა ახლად და მართალსა 

და უფროის მზისა ბრწყინ- 

ვალესა წმიდისა მამისა ჩუენისა მიერ გიორგი 

მთაწმიდელისა, რომელსა შინა არა არს ერთიცა 

ასოი მრუდი და ნაკლული და არცა მეტი, 

დაღაცათუ ნაშრომი უნდ- 

ოდ აჩუეჩებს მწერლობი- 

საგან უმეცრებისა ჩემისა მიერ. 

ხოლო ჩამიწერია საძიებელი წე- 

ლიწადისა სახარებათაი სვი- 

ნაქსარითურთ დღეი დაუკ- 

ლებელად წესსა სედა ბერძუ- 

ლსა და აწ უკუე სა 

ცნაურ იყავნ თქუენდა, რომელნი 

ინნ მმთბიი იკითხვიდეთ 

. არს ბერძულად გან-



ფილოლოგიური ძიებანი 63 

წესებელ მოძღუარ- 

თა მიერ,;,ვითა შეუგვანდ- 

ეს თითოეულსა სა- 

ხარებასა. თავი ეგრეთ 

აღიღებვინ და აწ ყოველნი 
განგებულებით მიჩენია 

თავები სახარებისაი ვი- 

თა აიღებვის საძიე- 

ელსა შინა ჰპოოთ და , 

ამო თბიც საძიებელსა ე- 

წეროს სეპირით თავ- 

+... ეგრეთ აიღებდით თი- 

თოეულისა სახარებისასა, 

მერმე სახარებასა შეუ- 

დაგენდით რომელ მოგეძიოს. 

და ესრეთ აიღებეის თა- 

ვები გინათუ მას უამსა 

- +. გინათუ თქუა უფალმან 

გინათუ ჰთქუა უფალმან თვისთა 

მოწაფეთა, გინათუ თქუა უფალმან 

იგავი ესე, გინათუ ჰთქუა 

უფალმან მოსრულთა მათ მისა 

ჰურიათა, ესრეთ აიღებ- 

ვის თავები და რომელიმე 

სახარებათაგანი ვითა ე- 

წეროს ეგრე ითქუ- 
მის ლიტონად
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და დავნიშნე თავ ბო- 

ლოები სახარებათაი0ი 

ოთხთავსა შინა სინგუ- 

რითა. თავებსა სახა- თაემოს- 

რებათასა ესე არს ნიშანი კუნილი 

და ბოლოსა დასასრ- ჯვარი სინ- 

ულთა ესე არს ორ- გურითა 

ნი ჯ,ეარნი მიდამო 

+ ესრე სახედ + მიდამო დასას- 

დაიწერა ხელითა ცოდ- რულსა ორნი 

ვილისა ბასილის თო- ჯეარნი წური- 

რელ ყოფილისაითა ლნი სადაგნი 

სანახებსა ასურეთი- სინგურითა 

სასა დიდებულისა ქალაქისა 

დიდისა ანტიოქიისასა, მო- 

ნასტერსა წარჩინებულისა 

დიდისა კალი პოლისასა, 

სადიდებელსა ყოვლად წმიდისა 

ღმრთის მშობელისასა სა- 

კეიდრებელსა და ნავთ- 

საყუდელსა ქართვე- 
ლთასა სოხასტერსა 

შინა მონასტრისა აღმო- 

სავალით სადიდებელსა 

წმიდათასს მთავარ ანგელო“სთასა. 

და აწ გევედრები ყოველ-
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თა ლღრმთის მოყვარეთა, 

რომელნიცა განათლებულ 

ხართ წმიდისა ამის სახა- 

რებისა ბრწყინვალები- 

თა მორწმუნეთა და წმიდათა 

მამათა და ქრისტეს მიერ ძმა- 

თა, რომელნი მოელით მიმთ- 

ხუევად საუკუჩნოთა 

მათ კეთილთა გსენებ- 

ულ გუყეენით წმიდათა 
შინა ლოცვათა თქუენთა. 

მე გლახაკი ბასილი 

ამის წმიდისა სახარებისა დამ- 

წერი .... და მშობელნი 

მნ მთ8ა ჩემნი 

მოთოვა ჩემნი სულიერნი 

ა ხორციელსისი. ....... – 

მთლია კეთილად ......... 

ნნნ თოია მიცვალებულ- 

თა და მიცვალებადთა 

(საიდუმლოთა მცნებითა 

და მარხვითა სიყუარუ- 

ლით და ნუგეშინისცემ. . 

იონი თობე იგინიმცა 

–C–_"""”"'"' 

თვის საუკუნოსმცა
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არს კურთხეულ და სა– 

ვსეჩებელი მათი თანა და- 

იწერების სახელები მათი, 

რომელთა ჩუენ მოგვიგხსენენ 

წიგნსა მას ცხოველთასა 

და მიმცა ეცემიან ნეტარება 

სულთა მათთა დაუსრულებე- 

ლნი იგი კეთილნი, რომელი თუალ- 

მან არა იხილა და ყურთა ა- 

რა ესმა და გულსა კაცისა- 

სა..... არა მოუვდა, რომელი 

განუმსადა ღმერთმან მოყუარეთა 

სახელისა მისისათა იგინი- 

მცა დგომითა არიან მარჯვე- 

ჩით წინაშე უფლისა თვის 

დაუღამებელსა მას დღესა 

მოსლვისა მისისათა. 

დადგინებულადცა არიან ყოველთა 

წმიდათა თანამომხსენებელნი ჩემნი, 

ზხოლო ოდეს აღიწერა წმიდა სახარება 

ქრონიკონი იყო მაშინ 

სპ
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მოკლე მახვილგონივრული ამბავნი 

ქუთაისის სახელმწიფო მუსეუმის ხელნაწერთა 

ფონდში მრავალი საინტერესო ხელნაწერი წიგნია და- 

ცული. ნაწილი წიგნებისა დღეისათვის შეუსწავლე- 

ლია და არ არის შესული სამეცნიერო ბრუნვაში. ეს 

ძა სედ დასანანია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სიო- 

გიერთი მათგანის მეცნიერული ღირებულება ფასდა- 

უდებელია არა მარტო საქართველოს ისტორიისა და 

კულტურული წარსულის შესასწავლად, არამედ მესო- 

ბელი და მახლობელი ქვეყნების კულტურის ისტორი- 

ის შესწავლისთვისაც, მე-I საუკუნიდან დაწყებული 

მე-19 საუკუნის ჩათვლით ინტერესს იწვევს მუზსეუმში 

დაცული ხელნაწერი წიგნი M217,რომელიც წინამდება- 

რე თემის კვლევის საგანს წარმოადგენს. 

ხელნაწერი M217 მეტად მრავალფეროვანია თავი- 

სი სტრუქტურით. მასში მოკლე მახეილგონივრული 

ამბების გარდა, წარმოდგენილია ტექსტები, რომლებიც 

შეიცავენ მნიშვნელოვან ცნობებს მეცნიერების ისეთი 

დარგებიდან,როგორიცაა: ფილოსოფია,თეოლოგია,ის- 

ტორია, ეთიკა, ასტრონომია და სხვა. 

ხელნაწერი M217 “სომით 20XI7 სმ-ია; ქაღალდი, 

რომელსედაც ტექსტია დაწერილი თავდაპირველად 

თეთრი უნდა ყოფილიყო, ამასე მეტყველებს ხმარე- 

ბისაგან თუ სიძველისაგან უკვე საკმაოდ გაყვითლე-
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ბულ ფურცლებს შორის სოგიერთი გვერდის განსა- 

კუთრებული სითეთრე. წიგნის ხშირი ხმარებისაგან 

ფურცლების ქვედა მარჯვენა კუთხეები საკმაოდ მუქი 

ლაქებითაა დაფარული. ტექსტს გადამწერის მიერ გა- 

კეთებული აქვს ფურცლობრივი ჩუმერაცია არაბული 

ციფრებით. ნუმერაცია 69-ე ფურცლის შემდეგ წყდება, 
ეს მაშინ, როცა ხელნაწერი სულ 118 ფურცელს შე- 

იცავს ხელნაწერის პირეელი გვერდი დანომრილია 

ციფრით – 3. დაკარგულია ხელნაწერის მე-19 ფურცე- 

ლი. ტექსტი დაწერილია წერილი მხედრული ხელით. 
ბეერდებს შორის სტრიქონთა რაოდენობა უმრავლე- 

სად 17-18-მდე ცვალებადობს; წიგნში გაერთიანებუ- 

ლია სხეადასხვა დასათაურების „ამბავი“. სათაურები 

შესრულებულია სინგურით. თითოეულ ტექსტში შე- 

მავალი „ამბავი“ დანომრილია არაბული ციფრებით. 

ხელნაწერის ტექსტი მთავრდება მინაწერით: „სრულ 

იქმნა სადიდებლად ღმრთისა ყოვლისა შემოქმედისა 

და ყოვლისა მპყრობელისა, უფლისა ყოველთა ძალთა- 

სა“ და ბოლოს სინგურით „დასრულდა“. სათაურის, 

შემდგენელის ან დაწერის თარიღის აღმნიშვნელი რაი- 

მე ნიშანი წიგნს არ გააჩნია. მე-5 ფურცელ“სე წარმოდ- 

გენილი ტექსტის სტრიქონთა ნაწილი ძალიან ძნელად 

იკითხება. ნაწილის წაკითხვა კი სავსებით შეუძლებე- 

ლია. ხელნაწერის 116-ე ფურცლის მეორე გვერდი თავ- 

დაპირველად თავისუფალი ყოფილა და ამჟამად ჩვენ- 

L ტექსტი აქ ღა შემდეგაც ყეელგან მოგვყავს ქარაგმების 
გახსნით, ხოლო პუნქტუაციას უცვლელად ვტოვებთ.
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თვის დაუდგენელ პირს იგი საკუთარი კალიგრაფიის 

საჩვენებლად გამოუყენებია. რამდენჯერმე მეორდება 

ქართულად და რუსულად ცნობილსი სარაინდო-საფა- 

ლავნო უანრის ნაწარმოების სათაური – „ყარამანია- 

ნი“. შემდეგ იმავე პირს რაღაცის დაწერა უცდია და 

ისევ მოუშლია, თუმცა 'სოგიერთი სიტყვების ამოკით- 

ხვა მაიჩნც ხერხდება: „წიგნი ესე მოკლე მახვილგო- 

ჩივრულნი: არის ას ოცდა ორი ფურცელი ესეიგი”. 

და აქ მინაწერი წყდება. გამორიცხული არ არის იგი 

მიგვანიშნებდეს იმაზე,რომ ხელნაწერი წიგნი თავდა- 

პირველად 122 ფურცელი იყო, მაგრამ იმავე გეერდისე. 

იმავე მელნით,ოღონდ უკვე რუსულად არის მინაწერი 

„118 MMCI08“,რაც ემთხვევა მუ'სეუმში შემოსვლის დრო- 

ისათვის ხელნაწერში ფურცელთა რაოდენობას. აქვყა 

მინაწერი: „წმინდაო ღმერთო, წმინდაო მრVე, წმიდაო“. 

და შემდეგ ისევ „ყარამანიანი“. ასევე ხელნაწერის 

სარჩევის მეორე ფურცელ“სე რამდენჯერმე მეორდება 

რუსულად და ქართულად „ასდათვრამეტი ფურცელი“. 

ამავე ფურცლის მეორე გვერდსე რუსულ ენა'სე ვკით- 
ხულობთ: ,,I13% XIIML MIL939 CVM0IIმ ტნმიIM936“, და შემდეგ 

ქართულად „თავადის სვიმონ აბაშიძის წიგნთაგანი”, 

რაც ცხადია,მიუთითებს იმასე,რომ ხელნაწერი წიგნი 

თავად სვიმონ აბაშიძეს ეკუთვნოდა. 

ხელნაწერი ჩასმული არის მუქყავისფერ ტყავგა- 

დაკრულ ხის ყდაში. ყდა ნაწილობრივ დასიანებუ- 

ლია. ყდის შიგნითა სედა გვეერდსე არის წარწერა 

რუსულ ენაზსე. აქვეა მინაწერი: ,,I13+ VLIML MXLI939 CMM0M2მ



70 ციცინო მუმლაძე 
  

#.6გსIM036“,,, ორმოცდაათი მარცვალი არის ქარვის კრი- 

ალოსანი თავიანთ მეორე კრიალოსანი არის ოცდარ- 

ვა მარცვალი თავიანთ“. აღნიშნული მინაწერი შედა- 

რებით ახალია და მას არავითარი შინაარსობრიევი ან 

დანიშნულებითი კავშირი არა აქვს ხელნაწერის ტექ- 

სტთან. მინაწერები გვხვდება აგრეთეე ხელნაწერის 

ყდის ბოლო გვერდის შიგნითა მსარესე. აქვეა მარტი- 

ვი არითმეტიკული გაანგარიშებანი, რომელთაც ასევე 

კავშირი არ უნდა ჰქონდეთ ხელნაწერის ტექსტთან. 

ხელნაწერს დართული აქეს სარჩევი ორ ფურცელ- 

'სე,რომელიც განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სხვა- 

დასხვა მისესთა გამო. 

1. სარჩევი დანომრილია არაბული ციფრებით I და 

2. საფიქრებელია, რომ იგი სელნაწერს თავში ჰქონდა 

დართული; ამ მოსასრებას ისიც ამტკიცებს,რომ სარ- 

ჩევის მეორე ფურცლის წინა გვერ'სე, ქვედა მარჯვენა 
ბოლოში არის მინაწერი სინგურით „მოკლე მახვილი“, 

რაც ხელნაწერის მომდევნო გვერდსე დაწყებული ტექ- 
სტის სათაურს უნდა მიუთითებდეს. სწორედ მესამე 

გვერდზე იწყება კიდეც ხელნაწერის პირველი ტექსტი 
სათაურით ,მოკლე მახვილ გონივრულნი ამბავნი“. აქ- 

ვე მინდა აღვნიშნო,რომ ჩვენთვის საინტერესო ხელნა- 

წერისათვის ისევეეროგორც უმრავლეს ხელნაწერთათ- 

ვის. დამახასიათებელია ერთ გვერდსე დამთავრებუ- 

ლი ტექსტის ბოლოს ცალკე სტრიქონსე მინიშნებულ 

იქნას მომდევნო გვერდზე დაწყებული ტექსტის წინა 
სიტყვა, ან მარცვალი მაინც. ესე იგი წიგნი გარდა
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არაბული გადანომვრისა პაგინირებულია კუსტოსით. 

ყოველივე აღნიშნულის რშემდეგ.ვფიქრობ, საეჭვო აღარ 

უნდა იყოს, რომ სარჩევი ხელნაწერის პირველ «თორ 

ბვერდს წარმოადგენს. 

2. სარჩევში ოცდაოთხი დასახელების ტექსტია მი- 

თითებული. უკვე სათაურების მიხედვით. ხელნაწერის 

ტექსტს კიდეც რომ არ ვიყოთ გაცნობილი, იქმნება 

შთაბეჭდილება,6რომ ხელნაწერის სხვადასხვა დასახე- 

ლების ტექსტობრივი მასალა განსხვავდება ერთმანე- 

თისაგან, როგორც შინაარსობრივი მხარით, ასევე. მი- 

სანდასახულობითაც. ამდენად ვერ დავეთანხმებით ქუ- 

თაისის მუსეუმის ხელნაწერთა აღწერილობის შემდგე- 

ნელს ევ.ნიკოლაძეს,რომელსაც აღწერილობის წიგნში 

მიუთითებია: „მოკლე მახვილ გონივრული ამბავნი 3. 

– 114L“. მართალია, წიგნის საერთო სათაური ამუამად 

ცნობილი არ არის და აღწერილობის შემდგენელს 

ალბათ უფლება ჰქონდა პირობითად წიგნის სათაური, 

თუნდაც ხელნაწერში მოცემული პირველი ტექსტის 
მიხედეით მიენიშნებინა,მაგრამ აღწერილობაშივე რომ 

აღენიშნა: მოკლე მახვილ გონიერული ამბაჟნი 3-–-114- 

–ს მოიცაესო,ამის საშუალებას თვით ტექსტების მი'ს- 

ნობრივ სხვადასხვაობას რომ თავი დავანებოთ, ხელ- 

ნაწერის სარჩევი არ იძლევა, სადაც საკმაოდ ნათლად 
არის დაფიქსირებული პირველი ტექსტის არა მარტო 

სათაური, არამედ იმ ამბავთა რაოდენობაც, რომლებიც 

აღნიშნული სათაურის ქვეშ იგულისხმება. სარჩევში 

ვკითხულობთ: „მოკლე მახვილ. გონივრული ამბავნი.
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რომელთაცა შეადგენენ 3244 პარაღრაფნი,რომელთაცა 

შინა ი პყრობიან, ფრიად უსიამოენესი და ღირსსახსო- 

ვეარნი მოთხრობანი, ხოლო რომელნიმე მათგანნი არი- 

ან მკუეთრგონივრულნი წარმოთქმანი, ძველთა საბერ- 

ძნეთის ფილოსოფოსთანი“. 

როგორც სარჩევში არის მითითებული, მოკლე მახ- 

ეილ გონივრულნი ამბავნი“ 324 პარაგრაფს შეიცავს; 

ხელნაწერში 324-ე პარაგრაფი მთავრდება 70ს–-“სე და 

არა 114L – “სე. იქვე იმავე 70ს–სე სინგურით იწყება უკ- 

ვე სარჩევში მითითებული სხვა დასათაურება: „სხუა 

და სსუა გუარნი ხუმრობანი“. 

3 ხელნაწერის სარჩევში მითითებული გვერდები 

არ ემთხვევა სინამდვილეში ტექსტის ადგილს მოცე- 

მულ წიგნში. ასე მაგალითად: „სხუა და სხუა გუარნი 

ხუმრობანი“ მითითებულია 11II გვერდ'სე, ხელნაწერში 

კი 70 ს– სეა; ასევვე „სხუა და სხუად საასრნი წინადა- 

დებანი“ მითითებულია II2-ე გვერდ'სე, ხელნაწერში კი 

7) ს– სეა. არცერთი ტექსტი ხელნაწერისა არ იწყება 

იმ გვერდ“სე, რომელზედაც იგი მითითებულია სარჩეე- 

ში, უფრო მეტიც; ხელნაწერი სულ 118 ფურცელს შე- 
იცავს, მაშინ, როდესაც სარჩევის მიხედვით ხელნაწე- 

რის ბოლო ტექსტი „განმარტება კაცთა სახელებისა“ 

184-ე ფურცელ სეა მითითებული, ჩეენს სინამდვილეში 

კი იგი 114 –სე იწყება. სემოთქმული საკმაო საბაბს 

გვაძლევს იმისათვის,რომ დავასკენათ: მუსეუმის ხელ- 

ნაწერი M217 არ არის დედანი,იგი გადაწერილია სხვა 

წყაროდან, რომელიც ალბათ 184 ფურცელ“სე მეტს
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ითელიდა, ამასე მიგვანიშნებს ის, რომ სარჩევის მი- 

ხედვით ხელნაწერის ბოლო ტექსტი 184-ე ფურცელსე 
უნდა იწყებოდეს. აღნი შნ ელიდან სჩანს – გადამწერს 

თავიდან განუ 'რახავს დედნის მთლიანად გადაVერა. 

ამასე მიუთითებს სარჩევი, მაგრამ შემდეგ, რაღაც მი- 

სესხების გამო, დედანში წარმოდგეჩილ მასალას უკვე 

შერჩევით მოჰკიდებია და სხვადასხვა ტექსტიდან მხი- 

ლოდ მისთვის განსაკუთრებით საინტერესი და შჩი%- 

ვნელოვანი ამბები გადმოუღია. ეფიქრობთ, სწორედ 

ამან გამოიწვია სარჩევსა და ტექსტს მორის სემოად- 

ჩიშნული განსხვავება. შეიძლება ამ განსხვავების სხვა 

მისესიც არსებობდეს. კერძოდ: დედანი, რომლიდანაც 

გადაწერილია აღნიშნული ხელნაწერი, მცირე ფორმა- 

ტისა უნდა ყოფილიყო და ამდენად ჩეერს ხელჩაVერ- 

ში წარმოდგენილი ტექსტის დასატევად ფურცლების 
მეტი რაოდენობა დასჭირდებოდა. გადამწერმა ამას 

თავიდან, ალბათ ყურადღება არ მიაქცია, პირყელად 

გადაწერა სარჩევი, ვფიქრობთ სარჩევი დედაჩსაც. Vინ 

უჩდა ჰქონოდა დართული და ტექსტის დამთავრების 

შემდეგ ან ვერ შეამჩნია სარჩევსა და ხელნაწერის ჩ'უ- 

მერაციას შორის განსხვავება, ან შეამჩნია და რაღაც 

მოსასრებით უცვლელად დატოვა იგი. 

სარჩევი და თვით ხელნაწერში გაერთიანებული ამ- 

ბები მკვეთრად მიგვანიშნებს იმა'სე, რიმ ხელნაწერი 

შედგენილია და რომ შემდგენელს წიგნი წარმოდგე- 

ჩილი ამბები სხვადასხვა წყაროებიდან ამოუკრებია. 

კერძოდ, ხელნაწერში წარმოდგენილია: ,..მკუშთრგო-
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ჩივრულჩი წარმოთქმანი, ძველთა საბერძნეთის ფი- 

ლოსოფოსთანი“, ,„სნეთა ჰსწავლებითნი გაჩ სრახუანი, 

გარდამოცემულნი კანცლერისა მიერ, ღრაფის ოქსერ- 

ტირნისა, რომელნიცა შეიცავენ თეის შორის, ფრიად 

სასარგკებლოთა მოძღრუებათა, ანუ ჰსწავლათა“, „გარ- 

დამოცემულობანი განა ყმა საღმრთო წერილისა“,,ას- 

რი ეპივეტიტე ფილოსოფოსისა, სიV7უდილისათვის“ და 

სხვა. 

ხსელჩაწერი აღმწერელს XIX საუკუნისათვის მიუ- 

კუთვნებია. XIX საუკუნის დასაწყისში საქართველო 

რუსეთს შეუერთდა. ცარისმი თავისი პოლიტიკის გან- 

ხირციელების გსასე ბრძოლას უცხადებდა ყველა- 

ფერს ეყროვნულს. „საჭირო შეიქმნა ეროენული ფი“სი- 

ონომიისა და რაობის გარკვევა: აქედან წარმოიშვა 

საქართველოს წარსულის გათვალისწინების აუცი- 

ლებლობის შეგნება. მეორე მხრივ წარმოიშვა შეგნება 

იმისა,რომ შექმნილ პოლიტიკურ პირობებში, შესაძლე- 

ბელია ახლო მისვლა ევროპის ცხოვრებასა და კულ- 

ტურასთან, რისთვისაც საჭიროა ევროპული ცოდნის 

– მეცნიერებისა და განათლების შეთვისება“! 

ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერი თავისი შინაარ- 

სით პასუხია ამ უკანასკნელ“სე. იგი იმ პერიოდისათვის 

ეროვნულ სკოლასა და საგანმანათლებლო ცენტრებს 

მოკლებულ მკითხველს აძლევს საჭირო ცნობებს ეე- 

როპული მეცნიერების უმრავლესი დარგების შესახებ 

IL კკეკელიძე, ალ.ბარამიძე, წინასიტყვაობა. „კალმასობა“, ტ. I. 

1936, გე. 4. 104.
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და ამასთან ერთად, ერთის მხრიე, მწეავე სატირით 

კიცხავს ადამიანთა ცხოვრებისეულ ნაკლოვანებებსა 

და შეცდომებს,მეორეს მხრივ კი ეთიკის მისაღებ ნორ- 

მებს სთავასობს მათ. 

როგორც “სემით აღენიშნეთ ხელნაწერი აღმჯ;ე- 

რელს მე-I9 საუკუნისთვის მიუკუთვნებია. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ თეით დედანი, რომლიდანაც ეს სელნა- 

წერია გადაწერილი უფრო ადრინდელი პერიოდისა 

უნდა იყოს,კერძოდ მე-I8 საუკუნის მიწურულის. ამასე 

მიგვანიშნებს თვით ხელნაწერის ტექსტი. სადაც ,უჩი- 

ნებულესი პოვნილებანი, რომელისამე ჟამიდგან ევრო- 

პასა შინა ქმნილნი“ სათაურის მქონე ტექსტში 103 

ვკითხულობთ: „პროფესორმა ვიდერბუღმა, პირველად 

გამოაჩინა ილეკტროს ძალი ჩრდილოეთის ბრწჯწეინე- 

ალებასა შინა: 1769-სა წელსა“. მითითებული სათა- 

ურის ქვეშ გაერთიანებულ ტექსტში ვრცლად არის 

აღწერილი ევროპისა და საერთოდ მსოფლიო მეცნი- 

ერების მნიშვნელოვანი გამოგონებები და ალმოჩენე- 

ბი. ტექსტის მიხედეით I769 წელი ეს არის თარიღი. 

რომელსაც აღმოჩენათა დასახელება ვერ ამორდა და 

ამდენად უჩდა ვიფიქროთ, რომ ხელნაწერის ავტორი- 

სათვის უცნობი იყო მსოფლიოს ქვეყანათა შემდაგო- 

მი აღმოჩენები მეცნიერების დარგში, მხედველობაში 

მაქვს; ჟანგბადის აღმოჩენა (1768-1774 წწ. კ.შეელე და 

ჯ.პრისტლი), ორმაგი მოქმედების უნივერსალური ორ- 

თქლის მანქანის აგება (1784 წ. ჯ.უატი),ჰავაის კუნი“) 

ლების აღმოჩენა (1778 წ. ჯ.კუკი), სინათლის ინტერ'ყე-
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რენციის მოვლენის გამოკვლევა (1800 წ. ტ.იუნგი) და 

სხვა,რომელთა შესახებაც მე-19 საუკუნეში მცხოვრებ 

პირს და ისიც ასეთი ხელნაწერის შემდგენელს აუცი- 

ლებლად ეცოდინებოდა. ამასთან ერთად ხელნაწერში 

„დროს განყოფისათვის, სხუა და სხუა ეპოხად და 

სხუანი“ სათაურის შემცველ ტექსტში ეკითხულობთ 

რუსეთის სახელმწიფოს შესახებ ცნობებს 840 წლი- 

დან მოყოლებული პეტრე დიდის გარდაცვალებამდე 
– 1723 წლამდე". აღნიშნულ ტექსტში სოგჯერ ყურად- 
ღება გამახვილებულია რუსეთის ცხოვრების სრული- 

ად უმნიშვნელო მომენტებსე და თუკი ჩავთვლით,რომ 

ხელნაწერის დედანიც მე-I საუკუნეშია დაწერილი, 

ყოვლად შეუძლებელია მის შემდგენელს არ სცოდნო- 

და რუსეთის სახელმწიფოს შემდგომი პოლიტიკური 

ცხოვრების შესახებ. მითუმეტეს, რომ მე-18 ს-ის მიწუ- 

რული და მე-19 საუკუნის დასაწყისი მნიშენჩნელოვანი 

მომენტებით აღინიშნა რუსეთის სახელმწიფოსათვის. 

მხედველობაში მაქვს: რუსეთ-თურქეთის ომი, სუვორო- 

ვის ლაშქრიბა,18)2 წლის სამამულო ომი, საქართვე- 

ლოს რუსეთთან შეერთება და სხვა. 

ყოველივე აღნიშნულს შეიძლება ისიც დავუმა- 
ტოთ, რომ მეფის რუსეთის მმართვლობა ერთბაშად 

როდი დამყარდა საქართველოში. თავისი პოლიტიკის 

განხორციელების გსასე იგი დიდ წინააღმდეგობებს 

აწედებოდა თავისუფლებისმოყვარე ქართველი ხალ- 

ხის მხრიდან. ცარისმის ბიუროკრატი მოხელეები და 

ს ცნობილია, რომ პეტრე დიდი 1725 წ. გარდაიცვალა.
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საქმისმწარმოებელი ჩინოვნიკები სულს უმწარებდნენ 

ქართველ. გლეხობას. ცარი სმის ხელისუფალთა ასეთ 

მოქმედებას არ შეიძლებოდა შესაბამისი ასახვა არ 

ეპოვა ქართულ ხალხურ "სეპირსიტყვიერებაში. დღეს 

ჩეენთვის ცნობილია უამრავი ხალხური ლექსი, Vუ 

სატირული გამონათქვამი, სადაც თავლაფდასსმული, 

მიწასთან გასწორებული არიან ხალხის “ემას უხებე- 

ლი ბიუროკრატი მოხელენი. მიუხედავად იმისა, რომ 

ხელნაწერში, განსაკუთრებით მის პირველ ტექსტ“ი 

„მოკლე მახვილ გონივრულ ამბებში“ საკმაოდაა წარ- 

მოდგენილი სატირისა და იუმორის შემცეელი ამბე- 

ბი: მეფეებსე, მოსამართლეებ“სე, მდივან-ბეგებსე და 

საერთოდ იმათ“ე, ვინც ჩაგრავდა და ავიწრივებდა 

მშრომელ გლეხობას, ამ მხრიე რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ამსახველი ერთი ამბავიც კი არ არის 

წარმოდგენილი,აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც,რომ ხალ- 

ხთა ურთიერთობის დროს ამა თუ იმ ქვეყნის ენა'ში 

ხშირად იჭრება სხვა ქვეყნის ხალხთა ენის გამოთქმე- 

ბი, სახელთა თუ მოქმედების აღნიშვნები. ამ მხრივ 

თუკი იოაჩე ბატონიშვილის „კალმასობაც“ კი ვერ 

გადაურჩა რუსიცი'სმებს, ჩვენთვის საინტერესო ხელ- 

ჩაწერი წიგნი დაწერილია სუფთა ქართული ენით,თა- 

ვისუფალია ყოველგვარი რუსიცი“სმისაგან, ტექსტში 

ხშირად გეხედება ქარაგმები და ხმარებიდან გამოს'უ- 

ლი ბგერები, მათ შორის ყველა'სე მეტად “უ(უბრჯა'). 

ცნობილია, რომ უმარცელო უ-ს მარცელიანობისაგან 

განმასხვავებელი ნიშანი ანტონ პირველმა შემოიღო.
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ამასთანავე უნდა აღენიშნოთ ისიც,რომ თავისი დრო- 

ის ცოცხალი მეტყველების უშუალო გავლენა, წარ- 
მოთქმის ადეკვატური გამოხატულება აძლევდა საშუ- 

ალებას უ-ს ფართოდ ხმარებას, რასაც საშუალო ქარ- 

თულის ძეგლებში,მეტადრე XVII-XVIII სს. ტექსტებში 

ეხვდებით!, ყოველივე სემოთ აღნიშნული მიმანიშნე- 

ბელია იმასე, რომ დედანი ხელნაწერისა XVIII L-ის 

მიურულს ეკუთვნის. 

ხელნაVერის ტექსტების შესწავლის დროს, გამოირ- 

კეა,რომ ტექსტის ის ნაწილი,რომელიც გაერთიანებუ- 

ღია „ღირსსასსოვარნი სიტყუანი“ სათაურით ენათე- 

სავება იოანე ბატონიშვილის „კალმასობის“ ტექსტის 

ჩაწილს სათაურით: „ოთხი შეუძლებელი საქმე“, „მე- 

გობრისთვის“, „სიცოცხლის სანგრძლივობა“. ტექსტე- 

ბის შესადარებლად „კალმასობის“ 1936 წლის გამო- 

ჯემა გამოვიყეჩეთ. მართალია, როგორც წიგნის წინა- 

სიტყვაობაში გამომცემელნი აღნიშნავენ ტექსტი ნაწი- 

ლობრივ შეცელილია, მაგრამ რადგან ეს ცვლილება 

ჩვენს მიერ შესადარებლად გამოყენებულ ნაწილს არ 

განუცდია, ამდენად იგი იძლევა საშუალებას 'სემოაღ- 

ჩიშნულის გასარკვევად. ხელნაწერში 72L-სე ეკითსუ- 

ლობთ: „უკეთუ ვინმე, ოცი წლისა დაბადებიდაან, არა 

იყოს ლამა“სი, ოცდაათისა ღონიერი, ორმოცისა გონი- 

ერი. ირმოცდაათისა მდიდარი, სამოცისა ღმრთისმოყ- 

ვარე, იგი არღარა თანამდებ არს მლოდებად, ამ. თვი- 

I იე.ქავთარაძე, ქარი'ული ენის ისტორიისათვის, 1964, გე. 86- 

ხი.
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სებათ მიღებისა“. შესაბამისად „კალმასობა“ი“ 224 

ბვერდსე – „ამას უკეთუ ვინმე წშობითტან ოცVლამდის 

სახით არის დუხჭირი, ანუ უშვერი, იცდაათ წლამდის 

უღონო, ორმოცდაათ V–ვამდის უგუნური, სამოცდაათ 

წლამდინ უღმრთო, ამათი წესსა მინა მოყვანება რ ე'ეი- 

ლებელი არს“, ან კიდევ ხელნაწერში იმავე გვერდსე 
– „სამნი ნივთჩნი არიაჩ ფრიად სამაგელნი, ღმრთისა 

და კაცისანი, გლახაკი ამპარტავანი, მჯიდარი ძენი 

და ცრუ9ნ,მონუცებული მემრუშე“. მესაბამისად „კალ- 

მასობაშ ი“ იმავე გვეერდ'სე – „სამი ჩიყთნი ღვთისა და 

კაცთათვის არა არს სათნო: გლახაკისა ამპარტავჩიობა. 

მდიდრის სიVუწკვე და ცრუობა, სოლო, მოსუცებულის 

მეძაობა“. მაგალითის მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა,მაგ- 

რამ ვფიქრობთ აღნი“ ნული საკმარისია დავასკვნათ. 

რომ ტექსტები ერთმანეთს ენათესავება. მაგრამ, რომე- 

ლია პირვანდელი „კალმასობა ი“ მოტაჩილი ტექსტი. 

თუ ჩვენს ხელნაწერი, წარმოდგეჩილი? ამ კითხვას. 

ჩვენი ასრით,ასეთი პასუხი შეიძლება გაეცეს: ტექსტე- 

ბის შედარების დროს ხელნაწერში იმავე სათაურის 

ქვეშ და იმავე 73-ს არის კიდევ სამი იმავე ხასიათის 

ამბავი, რომელიც შედარების დროს „კალმასობაში არ 

აღმოჩნდა. ესენია: 1. „ოთხი ნივთნი არიან უკუმოუქ- 

ცეველნი,აჩუ დაუბრუნებელნი, სიყმაწვილე, დროი. ნაი)- 

ქუამი სიტყუა და ქალწულობაიხ“; 2. „ოთხნი ნიყთიი 

ეშესაბამებიან მწუალებელთა, კეთილთა კაცთა დაქ- 

ცევა9, ღარიბთა სიძულილი, ბოროტთა ამაღლება და 

ქველისა დათრგუნუაი“; 3. „ნიშანნი 'სუავისა კაცისანი.
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ამპარტავნებისა და მძვინვარებისა არს იგი ძეიხ პირსა 

სედა ჰქონან მას ნიადაგ, მუქარა და წყინებანი, ბრუ- 

დე შეხედვა, შეკრული და ჩამოფხატული წარბები“. 

ასევე „კალმასობაში“ შესადარებელ ტექსტში იმავე 

224-ე გვერსე ვკითხულობთ ამბავს, რომლის შესახე- 

ბაც ხელნაწერში არაფერია ნათქვამი: „სამი ნივთი 

ცუდად იქნების ხმარებულ მაშინ,უკეთუ შეხვდეს ესე- 

ვითარად: ჩიტი ხელსა შინა ყმაწვილისასა, ყმაწვილი 

მუსაიბად მოხუცებულისა სულმოკლესადმი და მეგობ- 

რობა უგუნურისადმი“. აღნიშნულის შემდეგ, ცხადია, 

ტექსტის პირველადობის საკითხი უნდა მოიხსნას, ეს 

მით უფრო შესაძლებელი იქნება, თუ გავითვალისყწი- 

ნებთ „კალმასობის“ მოქმედი პირების იოანესა და სო- 

ლომონის საუბარს, რომელიც წინ უძღვის ჩვენთვის 

საიჩტერესო ტექსტობრივ მასალას. საუბარში იოანე 

თავისი ა'ხრი,რომ უფრო დამაჯერებელი გახადოს, ამ- 

ბობს: „შეუძლებელია როგორათაც რომ სწერენ ფი- 

ლოსოფოსნი ოთხსა რასმე იმსახედ“-ო და იწყებს იმ 

აბავთა ჩამოთვლას, რომელთა შესახებაც ჩვენ სემოთ 

გექონდა საუბარი. 

ყოველივე სემოთ თქმულიდან სავარაუდოა,რომ იო- 

ანე ბატონიშვილსა და ჩეენთვის საინტერესო ხელნა- 

წერის შემდგენელს ერთი და იგივე წყაროებიდან აქვთ 

ნასარგებლები,კერძოდ ფილოსოფოსთა გამონათქვამე- 

ბიდან და ერთნაირი შინაარსის ტექსტებში სიტყვების 

ცვალებადობა, ჩვენის ა“სრით, განპირობებულია იმით, 

რომ მათ უშუალოდ კი არ გადმოიღეს წყაროდან მათ-
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თვის საინტერესო ამბები, არამედ შინაარსის შენარ- 
ჩუნებით, სხვადასხვა ინტერპრეტაციით წარმოადგინეს 
ისინი საკუთარ ტექსტებში. ან შესაძლებელია წყარო, 
რომლითაც მათ ისარგელეს,არაქართული იყო. ამ შემ- 

თხვევაში,ცხადია,ორი სხვადასხვა პირის მიერ ნათარ- 

გმნი მასალა არ შეიძლება სიტყვა-სიტყვით ემთხვე- 

ოდეს ერთმანეთს, ამას თავის მხრივ ისიც უწყობს 

ხელს, რომ ქართული ენა მდიდარია ერთნაირი მნიჟ- 

ვნელობის შემცველი სიტყვებით – სინონიმებით და 

ამდენად სხვადასხვა პირის მიერ ნათარგმნი ტექსტი 

წარმოგვიდგება ერთნაირი შინაარსით,მხოლოდ ამ ში- 

ნაარსების ფრასეოლოგიური შემკულობა, ეჭეგარეშეა, 

ყოველთვის სხვადასხვაგვარი იქნება. 

ტექსტის შესწავლის დროს გამოირკვა აგრეთეე, 

რომ ხელნაწერის პირველ ტექსტში „მოკლე მახვილ 

გონივრულ ამბებში“ 160 ნომრით 30ს-ზე მოთხრობი- 

ლია ამბავი, რომელიც მკვეთრად ენათესავება სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის თხზულების – „სიბრძნე სიცრუ- 

ისა“, არაკს „ძალა ერთობისა“. მოვიტან ხელნაწერში 

წარმოდგენილ ტექსტს: „მოხუცებულსა ვისმე ესხნენ 

მრავალნი ძენი და მიწურა იგი სიკუდილად, მოუწო- 

და მათ წინაშე თვისა და მისცა ყოველსა მათგანსა 

თვითო კონა ნედლი წკეპლაი და ჰკითხა შეგიძლია- 

თო მაგათი გარდამტერევა, ერთის მოწევითაო და ვი- 

ნაიდგან მათ უარყვეს ესე და უთხრეს შეუძლებელი 

არისო, მაშინ ამცნო მამამან მათმან ესრეთ, ამისგან 

ჰსცანით შვილნო ჩემნო, რომელ უკეთუ იცხოვრებთ 

6.
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ურთიერთთა შორის ერთ სულად და თანხმობით მა- 

მინ იქნებით ბედნიერნი და საშიშნი მტერთა თქვენ- 

თათეის და უკეთუ იცხოვრებთ უთანხმოებით, მაშინ 

დასუსტდებით და დაგიმონებენო იგინი“. პარალელუ- 

რად სულხან-საბა ორბელიანის თსსულებაში ეკით- 

ხულობთ: „მეფე ვინმე იყო დიდებული, ოცდაათი ვაჟი 

ჰყვა. რა მოიწია დრო სიკვდილისა მისისა, მოუწოდა 

ძეთა თვისთა, მოაღებინა ოცდაათი ისარი, შეკრა მაგ- 

რა ერთად და მოსიდა,რათა გატეხოს და ვერ გატეხა. 

მერმე თითო-თითო მო'სიდა და ყოველივე დალეწა. 

უთხრა შეილთა თვისთა: 

– თუმცა ერთად ხართ და ერთსა პირსა სედა სდგე- 

ხართ,მტერი ეგრე ვერ გაგტეხთ,ვითა მე წეღან შეკრუ- 

ლი ისარი ვერ გავტეხე,თუ გაიყრებით, ესრეთ თითო- 

თითოდ დაგლეწოსთ მტერმან,თავიცა მოსთხაროთ და 

მოყვარეცა“!. საფიქრებელია,რომ ხელნაწერის შემდგე- 

ნელმა ამბავი სემოაღნიშნული თხსულებიდან ამოიღო, 

ოღონდ ხელნაწერში თავისებური ინტერპრეტაციით 

წარმოადგინა იგი. ანდა ისევე, როგორც სულხან-საბა 

ორბელიანმა მრავალი ხალხში გავრცელებული სიუ- 

უეტი გამოიყენა თავის თხსულებაში, ასევე, შესაძლე- 

ბელია ხელნაწერის შემდგენელმაც უშუალოდ ხალ- 

ხისაგან აიღო 'სემოაღნიშნული სიუჟეტი. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ილია ჭაეჭავაძე წერილში „სოგიერ- 

თი რამ“, როცა ქართველობის საკითხს ეხება,'სემოაღ- 

ს სულხანსაბა ორბელიანი, „სიბრძჩე-სიცრუისა“, 1979, გე. 63- 
64.
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ჩიმნჩულ ამბავს ესოპეს მიაწერს. წერილში ვკითხ“უ- 

ლობთ: ,„განვთვითეულდით, ცალ-ცალკე დავიშალენით. 

ასო-ასოდ დავიჭერით და მაგ განთვითეულებამ. ცალ- 

ცალკობამ ყოველგან და ყოველ სფეროში ის საქმე 

გეიყიო, რაც ესოპჰეს 'სღაპარში თვითეულს წკვეპლას 

მოუვიდა, ერთად ძნელად გადასამტვრეეს“!. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აღენიშნოთ,რომ ამ შემთხვევა- 

ში მთავარი ის კი არ არის,თუ ვის დაესესხა აღნი“- 

ჩულ. სიუჟეტს ხელნაწერის შემდგენელი, არამედ. ის, 
რომ მასაც,როგორც სხეებს,აწუხებდა ქვეყნის დაქუც- 

მაცება, შინაური აშლილობა, ძმათა შორის სისხლის 

ღერა და ხსნას ამ უბედურებიდან ქვეყნის გაერთია- 

ნებაში ხედავდა. ვფიქრობთ, ამით უნდა იყოს განპი- 

რობებული აღნიშჩული არაკის შესვლა ხელნაწერის 

ტექსტში. 

ხელნაწერის პირველი ტექსტი „მოკლე მახვილ გო- 
ნივრულინი ამბავნი“,წიგნის ძირითად ნაწილს მოიცავს. 

კერძოდ: 3+--დან 70ს-მდე. აღნიშნულ ტექსტში მოცემ“ე- 

ლი ამბების უმრავლესობა მცირე "სომის, იუმორისტუ- 

ლი შინაარსის ანეგდოტის ფუნქციის მქონე ხალხურ 

ფაბლიოს, ანუ ხალხური ფაცეციის? სახით წარმოგ- 

ვიდგება. ვის არ შეხვდებით ამ ამბების პერსონაჟებად, 

ევროპის სხვადასხვა .ქვეყნის მეფეებს, თუ სასახლის 

კარის პირმოთნე დიდებულთ, გონებამახვილ, მოხერხე- 

ს ილ. ჭავჭავაძე, ,ხოგიერთი რამ“. რჩეული, წიგნი I, 1975, გე. 
142-143. 

2 ალ. ღლონტი, ხალხური ფაცეცია, ქართული ხალხური 
ფოლკლორი წ. V, 1975, გე. 188.
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ბულ დაბპლი ფენის წარმომადგენლებსა თუ ცხოვრე- 

ბის გამოცდილებით შეიარაღებულ ბრძენთა პლეადას, 

ცბიერ, მატყუარა ღვთისმსახურთ, თუ სასამართლოს 

მექრთამე და თაღლით მოხელეებს. ტექსტში მრავლა- 

დაა სატირითა და იუმორით შესავებული სატრფია- 

ლო-სასიყვარულო და საყოფაცხოვრებო ჟანრის ამბე- 

ბი, შეხედულებები მეგობრობაზე, შაირობაზე, სწავლა- 

აღსრდაზე, ასევე მრავლადაა წარმოდგენილი გასარ- 

თობი, უწყინარი ხუმრობები. 

ტექსტში მოცემულ ამბებსე ნათელი წარმოდგენა 

რომ შეგვექმნას, მოვიტან რამდენიმე მაგალითს. რო- 

გორც სემოთ აღვნიშნეთ, ხელნაწერში არის ამბები, 

რომლებიც სასოგადოების დაბალი ფენის წარმომად- 

გენელთა გონებამახვილობასა და მოხერხებულობაზე 

მიგვითითებს. მათთან სიტყვიერ პაექრობაში მაღალი 

ფენის წარმომადგენლები მებატონეები,აზნაურები ყო- 

ეელთვის გაცურებული და შერცხვენილი რჩებიან. 

ერთმა მებატონემ გაგსავნა თავისი მებაღე ბაღში 

სამუშაოდ, შემდეგ იფიქრა, წავალ დაეხედავ როგორ 

მუშაობსო, მაგრამ მებაღე ხის ძირში მძინარე იპო- 

ვა: „გააღვიძა და უთხრა: ასე მუშაკობ უკეთურო და 

ავო კაცოო, ღირსი არა ხარ შენა პურის ჭამისა და 

იმისიცა, რომ მსეს უყურებდეო; მიუგო მებაღემან, მე 

თითონაცა ვგრძნობ ბატონო, მაგას, რომ ღირსი არა 

ვარ მზის ყურებისაცაო და ამიტომ ესწევარ ჩრდილსა 

ქვეშეო“ (1IC-51)) ანდა კიდევ „ასნაური ვინმე მივიდო- 

და, ერთის სოფლიდამ მეორესა შინა და შემოეყარა
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მიმავალსა გსასედ,ლამაზსსა გლეხის ქალსა,რომელი- 

ცა მიელალებოდა ვირსა და ჰკითხა მას სად მიხვალ 

ლამაზსოვო, მან მიუგო ამა და ამ სოფელსაო, ჰკითხა 

კვალიად,იცნობ იქა,ამა და ამ ჟალსაო,მან მიუგო ვიც- 

ნობ ბატონოო,შინ არისო ახლა ისა კითხა და უთხრა 

მას, გთხოვ ჩემ მაგიერ ეს კოცნა წაუღოვო, ქალმან 

მიუგო, ეგ კოცნა ამ ჩემს ვირს გაატანეო, ამიტომ, რომ 

ეს უწინ მივა იქა ჩემსედაო“ (150ა-76). 

ტექსტში წარმოდგენილ ფაბლიოთა ნაწილი ღვთის- 

მსახურთა ცხოვრებას ასახავს. სააშკარაოზე გამო- 

აქვს მათთვის დამახასიათებელი მანკიერი თვისებე- 

ბი და მისწრაფებები, თანაც მიგეანიშნებს იმა'ხე, რომ 

არავინ ისე კარგად არ იცნობს მათ,როგორც თვითონ 

მისი თანამოსაქმე,მასსავით ცბიერი და გაქნილი სამ- 

ღვდელო პირი. „ანტიქრისტიანული მოტივების შემცვე- 

ლი ფაბლიო ნოველათა ძირითადი ნაწილი, - წერს 

ალ.ღლონტი, – ქრისტიან ხალხებში დამოუკიდებლად, 

ადგილობრივ ნიადაგსე აღმოცენდა და ამდენად რე- 

ლიგიური კულტის მსახურთა მორალური გახრწნის 

პროცესი პირველად ხალხურ ეპოსში აისახა, ხოლო 

შემდეგ მხატვრულ ლიტერატურაში. ამ განწყობილე- 

ბამ ფართოდ იჩინა თავი ანტიქრისტიანულ მწერლობა- 

ში,რომლის კლასიკურ ნიმუშს დასავლეთის რენესან- 

სში ბოკაჩიოს „დეკამერონი“ წარმოადგენს, სადაც ერ- 

თნაირად გამოიყურება გაქნილი და ცბიერი, ხოგჯერ 

კი უჭკუო სამღვდელო პირი. ქართულსა და ყველა 
ქრისტიანი და არა მარტო ქრისტიანი ხალხის ეპოს-
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ში ინტერნაციონალური გავრცელებისაა სატირული 

ფაბლიო, რომლის მიხედვით მღვდელმა ქრისტიანული 

წესის აგებით დაასაფლავა თხა,თუ ძაღლი“. ამ სიუჟე- 

ტის მშვენიერ ვარიანტს ვეცნობით ხელნაწერის 247-ე 

ამბავში,სადაც ეკითხულობთ: „ერთმან პასტორმან და- 

მარხა საყუარელი ძაღლი თვისი, სასაფლაოსა "ედა, 

ეპისკოპოსსა ნებავდა განპატიუება მისი. ესე ვითარი- 

სა უსჯულოებისათვის, ხუცესმან მეცნიერმან რომელ, 

ეპისკოპოსი იგი არს ანგარების მოყუარე,გამოუცხადა 

მას ესრეთ, უკეთუ იცოდეს თქვენმან ღირსებამანო, თუ 

ვითარ გონიერი იყო ძაღლი იგი, მაშიჩ შერაცხდითო 

ბულსხმიერ ცხოველად, მან, გიანდერძათ ვერცხლის 

ჯამი, რომელისაგანცა სჯამდა იგი საჭმელსა,რომელი- 

ცა ეჰა მომირთმევია. ეპისკოპოსმან საჩუქრითა ამით 

ძლეულმან, მისცა ცოდუა იგი დავიწყებასა“ (46ი. 

ქართულ მწერლობაში და თვით "სეპირსიტყვიერე- 

ბაში ხშირად გვხვდება მცირე 'სომის ნაწარმოებები, 

რომლებშიდაც სამარცხვინო ბოძსე არიან გაკრული 

სასამართლოს მოხელენი. ამ მხრიე ხელნაწერის ტექ- 

სტში უხვადაა ამბები,რომლებიც სასამართლოს მოხე- 

ლეთა გაიძვერობასა და მექრთამეობა“სე გვიამბობენ. 

მათ შორის: „ალეხი ვინმე ძვირშემთხვეული მე“სობ- 

ლისაგან, წარვიდა მოსამართლესთან საჩივლელად და 

მიართუა მას ერთი კოჭობი რძეს და დამნაშავემან 

რა ჰსცნა ესე, წაჰგუარა მოსამართლესა მას გოჭი და 

I ალ. ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, ი)ბ., 1963, გე. 
11I–115.
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მორჩა ამით განსაცდელსა, შეწუხებულმან მოჩივარმან 

ჰკითხა მწერალსა მოსამართლისასა, სად არის ჩემი 

რძეო, მწერალმან განუცხადა სახდუმლო და უთხრა. 

გოჭმან შესუაო, ოი, საძაგელი პირუტყევიო, მგელსაც 

გაუხეთქია ისაო ჰსთქუა მოჩივარმან“ (28V-I47), ანდა 

კიდევ: „მოსამართლემან უთხრა თვისსა მოჩივარსა მე 

შენის საქმიდგან ვერას ეჰხედაო, შენს სასარგებლოსა, 

მან გულისხმა ჰყო სიტყუანი ესე, ამოიღო ჯიბიდაგან 

ორი ოქრო0ლ და მისცა მსაჯულსა მას და უთხრა აი 

ბატონო კარგი სათუალე მომირთმევიაო და ეს უთუ- 

ოდ დაგანახვებსო“ (24V-236). 

სასახლის კარ“სე ჭკვიან და ერთგულ ქვეშევრდომ- 

თა შორის ყოველთვის იყვნენ უჭკუო და პირმოთნე დი- 

დებულები. ვერც ისინი გადაურჩნენ ხალხის განაჩენს, 

მათ შესახებაც შექმნა ხალხმა უამრავი სატირული 

ხასიათის ამბავი, რომლებშიაც სასაცილოდ და უსუ- 

სურად გამოიყურებიან სასახლის კარის მსახურნი. 

აღნიშჩული ხასიათის ფაბლიოები მრავლადაა წარ- 

მოდგენილი ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერშიც. მათ 

შორის: „ჩინებული ვინმე დიდ შემილეი, სახელოვანი 

უფრო გუარტომობითა თვისითა, ვიდრე გონიერებითა, 

ახლდა დედოფალსა, რომელმაცა ჰკითხა მას, თქვენი 

ცოლი როგორ მშვიდობით არისო,მან მოახსენა ფეხ- 

მძიმეთ გახლავსო,დედოფალმან უბრძანა,როდის შობ- 

სო, მან მოასსენა, როცა ენებება თქვენს დიდებულება- 

საო“ (48C-257).
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ხელნაწერში განსაკუთრებით მრავლადაა წარმოდ- 

გენილი საყოფაცხოვრებო ჟანრის სიუუეტები. მათ 

შორის შეიძლება გამოვყოთ ერთგვარი ციკლი სათა- 

ურით – „ერთგული და მოღალატე, ცოლები“. მოღა- 

ლატე, ორგული ცოლი მრავალი ორიგინალური ქარ- 

თული ხალხური ფაბლიოს პერსონაჟია. ამ ციკლის 

ამბები მრავლადაა გავრცელებული მსოფლიოს ხალ- 

ხთა "სეპირსიტყვიერებაშიც. მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ამ ხასიათის ფაბლიოებისა მწიგნობრული წარმოშო- 

ბისა უნდა იყოს. ამას მოწმობს ის, რომ „ხალხური 

ფაბლიოს ბევრ მსგავს სიუჟეტურ მოტივს ვპოულობთ 

ინდურ „პანჩატანტრაში“, ჯ.ბოკაჩიოს „დეკამერონსა“ 
“I და იგავ-არაკული ჟანრის თხსულებებში“". ხელნაწე- 

რის შემდგენელს მეტად საინტერესო სიუჟეტი მოუ- 

ძებნია მოღალატე ცოლის გამოსააშკარავებლად. ტექ- 

სტში ვკითხულობთ: „რომელსამე ჭაბუკსა შეემთხუა 

ყოფაი მეჯლისსა შინა, თვისითა ახალმოყუანილითა 

ცოლითა და ვინაიდგან სხუანი მუნ მყოფნი ქალნი, 

ლაპარაკობდნენ ერთმანეთშია, მაშინ ცოლმანცა მის 

ჭაბუკისამან, მოინდომა აღმოჩენა თავისა და იწყო 

მოთხრობაი ყოველთა ველოვნებათა, რომელნიცა ეხ- 

მარა ერთსა მოაშიკესა, შესვლისათვის ღამე საწოლსა 

შინა, საყუარლისა თვისისა ქალისადმი, დროსა არა- 

ყოფნისასა, ქმრისა მისისა სახლსა შინა და ოდესაც 

შეყრილიყუნენ საყუარელნი ესე მარტოდ, მაშინ უბე- 

დურებისაგამ მათისა იწყო ქმარმან მისმან რახუნი 

ს! ალ. ღლონტი,იქვე, გვ. 63.
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კარისა და იფიქრეთ თქეენა, უამბობდა მათ, როგორს 

შეშფოთებაში ვიქნებოდი მე“ (16L-78). 

ხელნაწერში წარმოდგენილი ამბების გარკვეული 

ნაწილი მოკრძალებით გვიხატავს ერთგული ცოლის 

პორტრეტს,ღრმად გვახედებს მის სულიერ სამყაროში, 

სამაგალითო ქცევისა და ხასიათის თვისებებით წარ- 

მოგვიდგენს მას. ერთგული და მოხერხებული ცოლე- 

ბის შესახებ საინტერესო სიუჟეტია წარმოდგენილი 

ხელნაწერის მე-20 გვერდზე: „იმპერატორმან კონდრად 

მესამემან,აღიღო დიდი შრომითა,ქალაქი მუნიჩ და გა- 

ნისრახვიდა ბრძანების მიცემასა, რათა დახოცონ ყო- 

ველნი მამაკაცნი მის ქალაქისანი, ხოლო დედაკაცნი 

გამოვიდენ ქალაქითგან და მიეცესთ მათ ნებაი თან 

გამოტანისა,რაც უმჯობესი იყოს მათთვის,ცოლთა რა 

მიიღეს ბრძანება ესე, მოჰკიდეს ხელი ქმართა თვის- 

თა და გამოასხეს იგინი მთქმელთა ამისთა რომელ, 

ამათსედ უძვირფასესი საუნჯეი, ჩვენ აღარა გუაქუს 

რაო და ესენი არიან ჩუენნი თუალის სინათლენიო. 

მოგონებითა ამით დედაკაცებისათა, ეგოდენ იძლივა 

პელმწიფე, იგი, რომე მიუტევა ყოველთა მცხოვრებთა 

იქაურთა და მეფესაცა მათსა,რომელისაცა ენება სრუ- 

ლიად აკლება და დაქცევაი (20L-98). 

წიგნში უხვადაა წარმოდგენილი გასართობი, უწყი- 

ნარი ხუმრობები,მათ შორის: „ქმარმან უთხრა ცოლსა 

თვისსა, წიგნები დიდად მიყუარსო, ცოლმან მიუგო, ნე- 

ტავ მეც წიგნად მაქციაო, რომ შევიქმნა საგანი შენის 

სიყუარულისაო,ქმარმან უპასუხა,ეგ თუ მიუცილებელი
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იქჩებოდაო მაშინ ვისურვებდი კალენდარი ყოფილიყა- 

ვო, რომე ყოველ წლიე გამომეცუალეო“ (42L-225). 

ხელნაწერში ვხვდებით უცხოეთში ქართველების 

შესახებ გავრცელებულ ამბებსაც. მათ შორის: ,,კარ- 

ლო მეხუთე იტყოდა კარგის ჯარის შედგინებისათვის 

მსურსო, რომელ იტალიელნი წარმოადგენდენო თავსა 

ღიშპანელნი ხელთა,ქართველნი მკერდსა,ერთგულები- 

სა გამო მათისა და ღონისა და სხუანი სახელმწიფო- 

ჩი შეადგენდენო მუცელსა და ფეხებსა“ (33V–-182). 

საქართველოში ყოველთვის დიდ სიძულვილსა და 

რისხვას იმსახურებდა სამშობლოს მოღალატე. ქარ- 

თველი კაცისათვის ამასე უმძიმესი დანაშაული არ 

არსებობდა და ამიტომ სამართლიანად მიაჩნდა მოდა- 

ლატის სიკვდილით დასჯა, არ ინდობდა ქართველო- 

ბა თვით უცხო ქვეყნის წარმომადგენელს, რომელმაც 

თუნდაც ჩვენი ქვეყნის სასარგებლოდ უღალატა თა- 

ვის სამშობლოს. ამის მკაფიო მაგალითს წარმოად- 

გენს ტექსტში 45V-სე წარმოდგენილი 224-ე ამბავი. 

ხელნაწერში ვკითსულობთ: „რომედლნიმე ივერიის სარ- 

დალმან უბრძანა, ერთისა მაჰმადიანთ მესასღურისა 

ქალაქ მთავრისა დაჰსჯაი. ქალაქის მიცემისათვის და 

განსამართლებლად თავისა თვისისა, წინაშე ქალაქ 

მთავრისა მის, რომელსაცა აღუთქუა ხსენებულმან 

სარდარმან, ეიდრემდე ქალაქს მისცემდა მას, რომელ 

ანიჭებს მას სიცოცხლესა და დააჯილდოებს კმასა- 

ყოფელად, არავინა მოვალე არსო აღსრულებად აღ- 

თქმულისა, კაცისა მისთვის, რომელიცა უღალატებსო 

მამულსა თვისსა“.
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წიგნში გეხვდება ამბები, რიმლებმიდაც გაკიცხუ- 

ლია სასახლის კარის მოღალატე ქვეშევრდომები. 

კერძოდ: „მეფე ვიჩმე იტყოდა, ღმერთო დამიფარე ჩემ- 

თა ვახ ყმათაგანო,ერთმან ვინმე მოახსენა,რატომ ამას 

არა სთხოვ ღმერთსა რომ თქვენთა მტერთაგან დაგი- 

ფარისთიო, მეფემან უბრძანა: ამისთვის რომე მტერთა 

გან სრახვის წინასწარ ცნობა უადვილესია, ვიდრე მა- 

თი რომელთა სედაცა დამიდვია სასოებაო“ (12V-59). 

ხელნაწერში ერთი მეტად საინტერესო ამბავია მოთ- 

ხრობილი.შეყვარებული ქალ-ვაჟი კოლომბინა და არ- 

ლეკინი ერთმანეთს სიყვარულს უხსნიან და ამ დროს 

თავიანთი სიყვარულის დასამტკიცებლად სარVმ'ენო 

არგუმენტად მოყავთ სასოგადოების სხვადასხვა ფე- 

ნისთვის დამახასიათებელი მანკიერი თვისებები. ყოვე- 

ლივე ამით ისინი წარმოგვიდგენენ იმ ეპოქის. სურათს. 

რომელშიაც უხდებათ ცხოვრება. ტექსტში ვკითხ'ე- 

ლობთ: „კოლომბინა ხუმრობას გარდა გიყუარვარა მე. 

არლიკინ, სარწმუნოდ მიყვარხარ, ესრეთ, როგორადაც 

მწერალთა ქრთამის აღება9ი და მემთურალიობა და მენ 

გიყუარვარა მე, კოლომბინ, მე ასრე მიყუარხარ, შენა, 

როგორადაც ძვირთა კაცთა თეთრი,არლიკინ,მე ასრე 

მიეუარხარ,როგორადაც მკურნალთა სნეული, კოლომ- 

ბინ,მე ასრე მიყუარხარ,როგორადაც მღედელთა მკუდ- 

რის დამარხუაი და აზნაურთა განბნევა – შექცევა და 

შეურაცხყოფაი გლეხთა,კოლომბინ მე ასრეთ მიყუარ- 

ხარ, როგორადაც მთავართა თვითსჯულობაი, კოლო- 

ბინ, მე ასრეთ მიყუარხარ, როგორადაც კომედიანტთი
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დიდი შეყრილობაო, არლეკინ მიუგო, ახ, შეიცადე, საკ- 

მაო არს,მე აღარ შემიძლიან მაგაზსედ მეტი სიყუარუ- 

ლიო“ (37V–205). 

ერთი რამ უნდა აღვნიშნოთ: ტექსტში წარმოდგე- 

ნილი ამბები შემთხვევით როდი შეუკრებია ხელნა- 

წერის შემდგენელს, მათ გარკვეული მისია აკისრიათ, 

ისინი ნათლად ასახავენ იმ ეპოქას, საქართველოს იმ- 

დროინდელ ცხოვრებას, როცა ქეეყანაში მორალისა 

და ზნეობის საკითხები განსაკუთრებულ ყურადღებას 

მოითხოედა, დადგა აუცილებლობა იმისა, რომ ქ;ვევჟ- 

ნის ცხოვრება ძირ-ფესვიანად შეცვლილიყო, თუ რა 

იყო ამისათვის საჭირო, ამასე ნათლად მიგვანიშნებს 

ხელნაწერის 7I-სე მოცემული 27-ე ამბავი, რომელიც 

არაკის ფორმით,მაგრამ მაინც სავსებით გასაგები ში- 

ნაარსით წარმოგვიდგება: „ჰკითხა იმპერატორმან,რით 

შეიძლებაო განფესვილისა, ზნის განრყუნილების გა- 

მართუაო. მაშინ ველიზერმან მოუწოდა თვისსა მებოს- 

ტნესა და უთხრა მას, გესმის მეგობარო, ოდესცა ბა- 

ლახი აღმოსცენდების, შენთა მცენარეთა შორის რას 

უსამ,მებოსტნემ მოახსენა ძირით ამოვგლეჯ ხოლმეო. 

ველისერმან უთხრა რატომ შალთით არ მოსჭრიო,მე- 

ბოსტნემან მიუგო,ამიტომ რომ მოჭრილი ბალახი ნია- 

დაგ ძირიდგან კვალიად აღმოაცენებსო და ამისათვის 

ჩემი მუშაკობაი იქნებოდა ნიადაგ დაუსრულებელიო, 

ვინაიდგან ბალახის ძირსა აწოებსო მიწაი და მას მოკ- 

ვეთა ვამსო“. 

არაკიდან აშკარად სჩანს,რომ სახელმწიფო აპარა-
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ტი სხვადასხვა რეფორმისა და მოთხოენის გატარე- 

ბით ქვეყანაში სნეობის აღდგენას ვერ შესძლებდა. 

უფრო მეტიც, იგი იმდენად მოიშალა, რომ თვითონ 

აწვდიდა სასრდოს ქეეყანაში განფესვილ ყოველგვარ 

ბოროტებას და სწორედ მისი ძირფესვიანად შეცვლა 

იყო საჭირო,რაღაც ახალი ფორმით,რომელიც შექმნი- 

და ქვეყნად მაღალი მორალისა და “ფსნეობის ატმოს- 

ფეროს. 

ამრიგად, ხელნაწერი წიგნის პირველ ტექსტში 

– „მოკლე მახვილ გონივრულნი ამბავნი დიდძალი 

მასალაა წარმოდგენილი, მეტი წილი ამ ამბებისა მო- 

არული სიუჟეტებიდან უნდა იყოს აღებული, არ არის 

გამორიცხული მწიგნობრული სესხების გზაც, რაც 

ჩვეულებრივ დამახასიათებელია ამ ტიპის ნაწარმოებ- 

თათვის, მაგრამ უმთავრესი ის არის,რომ ხელნაწერის 

შემდგენელს ყველა ეს წყარო თავისი ძირითადი მის- 

ნისათვის აქვს შერჩეული და გადამუშავებული, კერ- 

ძოდ მას სურდა სააშკარაოზე გამოეტანა და გაეკიც- 

ხა მაშინდელი საქართველოს ცხოვრების ყველა ის 

მანკიერი მხარე, რომელიც წინ ეღობებოდა ქვეყანას 

წინსვლისა და კეთილდღეობის გზაზე.
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პირილე ლორთქიფანიძის ლიტერატურული 

არქივის პატალობი 

ქუთაისის მუსეუმში დაცულ არქივთაგან ერთ-ერთი 

გამორჩეული ადგილი კირილე ლორთქიფანიძის ლიტე- 

რატურულ არქივს უჭირავს. ეს განპირობებულია არა 

მარტო იმით,რომ აქ დაცულია ქართული ლიტერატუ- 

რის კორიფეების – ილიასა და აკაკის ავტოგრაფები, 

არამედ იმითაც, რომ აქ წარმოდგენილი მასალები 

მთლიანობაში წარმოაჩენენ კირილე ლორთქიფანიძის, 

როგორც მრავალმხრივი მოღვაწის პორტრეტს, მასა- 

ლები, რომელთაც, XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან 

მოყოლებული XX საუკუნის 20-იანი წლების ჩათელით, 

ქართული კულტურისა და ლიტერატურის განვითარე- 

ბის ისტორიის შემსწავლელი ვერც ერთი მკვლევარი 

გვერდს ვერ აუვლის. 
კ-ლორთქიფანიძის ლიტერატურული არეივი მუსეუმ- 

ში შემოვიდა 1919 წელს,მისივე ანდერძით!. ცნობილია, 

რომ ანდერძად მიჩნეულია მისი წერილი ქუთაისის 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო სა'სოგადოების თაემჯდო- 

მარის ტრ. ჯაფარიძისადმი. მასში ეკითხულობთ: 

ვათავებ ამ წერილს შემდეგის ჩემის გადაწყეეტილე- 

ბით: ამუამად, როცა ქუთაისში ახალი კულტურული 

1 იხ. მუსეუმის არქივთა კატალოგი – „კირილე ლორთქიფანიძის 

ლიტ. არქივი“. :
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დაწესებულება დაარსდა, რომელსაც დიდი სამსახური 

შეუძლია ჩვენი სასოგადოების წინაშე, სახელად ;Lე- 

თაისის საისტორიო-საეთნოგრაფიო სა სიიგადოება, ამ 

სასოგადოებას მე ეუძღვნი ყველა '“სემოთაღნი' ნულს 

წიგნებსა და ნივთებს. იმედი მაქვს ამ სასოგადოებას 

ცოტათი მაინც გამოადგება“. წერილი დათარიღებუ- 

ლია 1916 წლის 14 იანვგრით,მასში არაფერია ნათქვამი 

ლიტერატურული არქივის შესახებ, მაგრამ მან რომ 

არქივიც ამავე სასოგადოებას დაუტოვა,ამას ადასტ“უ- 

რებს კრიტიკოსისა და სასოგადო მოღვაწის – ხომლე- 

ლის წერილი. წერილში ეკითხულობთ: 

„ის (კ. ლორთქიფანიძე – ც.მა ფარვანასავით თავს 

დასტრიალებდა მშობელ ერს და ჯერ კიდევ თავის 

სიცოცხლის დღეებში ქუთაისის საეთნოგრაფიო სა- 

სოგადოებას შესწირა თავის მეტად მდიდარი ბიბლი- 

ოთეკა და არქივი“. იგივე ფაქტი ტრიფონ ჯაფარიძემ 

ქუთაისის მუსეუმის პირველი გამოფენის გახსნისას 

ასე დააფიქსირა: „იშეიათი მაგალითი იყო ძვირფასი 

მამულიშვილის აწ განსვენებული თავადის კირილე 

ბეჟანის ძე ლორთქიფანიძის მოქმედება,რომელმაც თა- 

ვის შესანიშნავი ბიბლიოთეკა და არქივი ყოველგვარი 

ნაშთებით მუსეუმს დაუტოვა““. 

არქივი 1303 საბუთს ითვლის და მოიცავს პერიოდს 

1858 წლიდან 19I7 წლამდე. მასში დაცული მასალები 

1 ქიმ. 2173/449 
2 იხ. ჩვენი პუბლიკაცია – ც.მუმლაძე – „ტრიფონ ჯაფარიძე“ 

ავ. 31 (ქიმ –192/1063.)
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მეტად ფართო სპექტრით წარმოგვიდგება; აქ თავმოვ- 

რილია ავტობიოგრაფიული, სასოგადოებრივი, ლიტე- 

რატურული და კულტურის ისტორიის ამსახველი დო- 

კუმენტები: ქართველ მწერალთა და საზოგადო მოღ- 

ვაწეთა ავტოგრაფები. საჭიროდ მიგვაჩნია სოგიერთი 

მათგანის ჩამოთვლა. კერძოდ,არქივში დაცულია ილია 

ჭავჭავაძის ავტოგრაფი – ლექსი „ნანა“, „ქართველ 

სტუდენტთა სიმღერა“, ნაწილი „აჩრდილის“, „გლახის 

ნაამბობის“, ,მგზსავრის წერილებიდან“; „აჩრდილისა“ 

და „რა ვაკეთოთ,რას ვშვრებოდით“ კირილე ლორთექი- 

ფანიძისეული ხელნაწერები; ილიას რამდენიმე წერი- 

ლი კირილე ლორთქიფანიძისადმი, რომლებიც შეეხება 

მისი ნაწარმოებების ბეჭდვასა და სხვა მნიშენელოვან 

სასოგადოებრივ-ლიტერატურულ საკითხებს. არქივში 

ინახება აკაკი წერეთლის ავტოგრაფები – „თორნიკე 

ერისთავი“, „განთიადი“, „თამარ ცბიერი“, „სიმართლე“, 

„სახსოვარი“... აკაკის პირადი წერილები კირილესად- 

მი, ნიკო ნიკოლაძის სტატიები, წერილები, „დროების“ 

რამდენიმე კორესპოდენცია. 

' აქვეა დაცული პირადი წერილები კირილე ლორ- 

თქიფანიძისადმი, რომლებიც ეხება გაზეთ „დროების“ 

მუშაობას, საქართველოს კულტურულ, საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ, სოციალურ-ეკონომიკურ და ისტო- 

რიის საკითხებს. წერილებში და სტატიებში მოცემუ- 

ლია ცნობები საფრანგეთში მისი მოღვაწეობისა და 

ევროპისა და თვით საფრანგეთის სასოგადოებრივი



ფილოლოგიური ძიებანი 97 
  

ცხოვრების შესახებ. აქვეა გიორგი წერეთლის Vერი- 

ლები კლორთქიფანიძისა და სხვა სასოგადო მოლღ- 

ვაწეებისადმი, რომ ებიც ძირითადად მათ მოღვაზეო- 

ბას შეეხება გასეთ „დროებაში“, სასოფლო გა'სეთ ი”, 

უურნალ „კრებულში“. „კვალში“... ინტერესს იVვევს 

გბგ-წერეთლის სტატია – „დრომ ლამოაყენა“, რომელშში- 

აც დახასიათებულია თბილისის და ქუთაისის სათა- 

ვადასნაურო ბანკების მუშაობა, სასოგადოების დამო- 

კიდებულება ამ ბაჩკებისადმი, ილია ქავჭავაძესა და 

ი.მაჩაბელს შორის წამოჭრილი უთაჩხმოება ბანკის 

თაობა“სე, არქივში დაცულია სერგეი მესხის წერილე- 

ბი კირილე ლორთქიფანიძისადმი, რომლებიც შეიცავს 

მასალებს გასეთ „დროების“ მუშაობის შესახებ. თავი- 

სი სიმრავლითა და მრავალფეროვნებით ინტერესს იV- 

ვევს პოეტ მამია გურიელის ავტოგრაფები, რომელიც 

მას თვითონვე გადაუცია კლორთქიფანიძისათვის და 

ამასთან უღიარებია კიდეც იგი თავისი მასალების 

მემკვიდრედ და გამომცემლად. ამის დასტურია მა- 

მია გურიელის ძმების მიერ შედგენილი განცხადება. 

რომელიც მათ კავკასიის საცენსურო კომიტეტში Vა- 

რუდგენიათ და რომელიც ამჟამად კირილეს არქივი 

ინახება. განცხადებაში ვკითხულობთ: „გვაქეს პატივი 

მოგახსენოთ,რომ ჩვენი ძმის თავად მამია დავითის ძე 

გურიელის ხელნაწერი ავტოგრაფები და მათი პირები 

პოეტის სედამხედველობით გადაწერილი, სიკვდილამ- 

დე რამდენიმე ხნით ადრე, განსვენებულმა პირადად 

9.
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გადასცა თავად კირილე ბეყანის ძე ლორთქიფანიძეს 

მის საკუთრებასა და სრულ განკარგულებაში“... 

მამია გურიელთან დაკავშირებული მასალები თა- 

ვისი სიმრავლითა (200-მდე დოკუმენტი) და თემატუ- 

რი მრავალფეროვნებით შეიძლებოდა ცალკე არქივად 

განხილულიყო. ამდენად საინტერესო შემთხვევასთან 

გვაქვს საქმე – წარმოდგენილია არქივი არქივში, მაგ- 

რამ რამდენადაც გურიელის არქივში არის მისი მი- 

მოწერა კლორთქიფანიძესთან, ხოლო კირილეს ლი- 

ტერატურულ არქიეში დოკუმენტები, კერძოდ, მისი 
წერილები გურიელისადმი, ჩვენ საჭიროდ ჩავთვალეთ, 

ორივე მათგანი კვლავაც მთლიანობაში წარმოგვეჩინა 

საერთო კატალოგში. აღნიშნული იმანაც განაპირობა, 

რომ ისინი თითქმის ერთსა და იმავე პერიოდში მოღვა- 

წეობდნენ,მათი ურთიერთობა ვიწრო მეგობრულ ჩარ- 

ჩოებს სცილდება და ფართო შემოქმედებით ჭრილში 

განიხილება, ანგარიშგასაწევია ტექნიკური მომენტიც: 

დღემდე მ.გურიელის მასალები კ.აულორთქიფანიძის სა- 

მუზეუმო შიფრით არის შესული სამეცჩიერო ბრუნვა- 

ში და ამჟამად მისი შეცვლა ერთგვარ გაუგებრობას- 

თან იქნებოდა დაკავშირებული. 

ჰ-ლორთქიფანიძის არქივში დაცულია ასევე ალექ- 

სი ჭიჭინაძის, საქარია ჯიჭინაძის, სილოვან ხუნდაძის, 

დავით ბაქრაძის,იაკობ გოგებაშვილის, რაფიელ ერის- 

თავის, დიმიტრი დადიანის, გრიგოლ ეოლსკის, პეტრე 

უმიკაშვილის, ნიკო ღოღობერიძის, ბესარიონ ღოღო- 

  

LI. ქიმ 2I7X268 (წერილი გამოქვეყჩებული აქვს პ.ვაჭრიძეს)



ფილოლოგიური ძიებანი 99 
  

ბერიძის, დავით ღამბაშიძის, ალექსანდრე ყასგების. 

ალექსანდრე ცაგარელის, პეტრე წულუკიძის, ანასტა- 

სია წერეთლის,ილია ჭყონიას და სხვა მწერალთა და 

სასოგადო მოღვაწეთა პირადი წერილები, ნაშრომთა 

ხელნაწერები და სხე. 

არქივში დაცულია იმ წერილთა ასლები, რომლე- 

ბიც კირილე ლორთქიფანიძეს სხვადასხვა დროს გა- 

უგ სავნია სემოთხსენებულ მწერლებსა და. სა'სოგადო 

მოღვაწეებისათვის.. ისინი შეეხება მე-19 ს-ის მეორე 

ნახევრის და მე-20 ს-ის დასაწყისის საქართველოს 

კულტურის ისტორიის მნიშვნელოვან საკითხებს. მათ- 

ში მოცემულია საინტერესო ცნობები საქართველოს 

სოციალ-პოლიტიკური და სასოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის შესახებ, განათლების, საგამომცემლო საქმიანო- 

ბის, თეატრალური ცხოვრების, პეტერბურგში მოღვაწე 

ქართველი მწერლებისა და სასოგადო მოღვაწეების 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი მომენ- 

ტების შესახებ. აქვეა თვით კირილე ლორთქიფანიძის 

სტატიები, ნაშრომები, ნათარგმნი და ორიგინალ'ერი 

ლიტერატურა. არქივში წარმოდგენილია "'სოგიერთ სა- 

სოგადოებრივ ორგანი საციათა ოფიციალური მასადე- 

ბი, განცხადებები, პროგრამები, წესდებები, მიმართვები, 

აფიშები, უწყისები, სიები, დეპეშები, მოსაწვევი და. სა- 

მახსოვრო ბარათები... 

კპ-ლორთქიფანიძის ლიტერატურულ არქივში დაცუ- 

ლი მასალები არაერთხელ ყოფილა ქართველ მკელე- 

ვართა კვლევის საგანი. ამან განაპირობა ის, რ“სმ მი-
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სი უდიდესი ნაწილი დღეისათვის შესწავლილი და 

გამოცემულია. კერძოდ: 196) წელს პ.ინგოროყვას რე- 

დაქტორობით გამოიცა ილია ჭჯაევჯავაძის, 1963 წელს 

კი გ.აბსიანჩნიმის რედაქტორობით აკაკი წერეთლის 

წერილები კირილე ლორთქიფანიძისადმი; 1949 წელს 

ს.ხუნდაძემ გამოსცა „სერგეი მესხის წერილები კირი- 

ლე ლორთქიფანიძისადმი“, 1965-66 წლებში „მაცნესა“ 

და „ლიტერატურულ აჭარაში“ ელისო აბრამიშვილმა 

გამოაქვეყნა გიორგი წერეთლისა და ნიკო ღოღობე- 

რიძის წერილები კირილე ლორთქიფანიძისადმი, მანვე 

1981 წელს გამოსცა ვრცელი ნაშრომი – ,მასალები 

XIX საუკუნის 60-90-იანი წლების საქართველოს სა'სო- 

გადოებრივ–კულტურული ცხოვრებიდან“, რომელშიაც 

მოათავსა მანამდე ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი წე- 
რილები, რომელთა საფუძველ“სე განსაკუთრებით ცხა- 

დად იკვეთება ისეთ საინტერესო პირთა სახეები, რო- 

გორებიც იყენენ: ნიკო ჩიკოლაძე, სერგეი მესხი, კირი- 

დე ლორთქიფანიძე. არქივში დაცულ მასალებსე დაყ- 

რდნობით კ.მეძველიამ I965 წელს გამოსცა ვრცელი 

ნაშრომი – „თერგდალეული კირილე ლორთქიფანიძე“. 

ნაშრომში მკელევარმა დაწვრილებით ასახა ცნობი- 

ლი მოღვაწის ცხოვრების ძირითადი მომენტები და 

ფართო ანალისი გაუკეთა მის მემკვიდრეობას. როცა 

კ-ლორთქიფანიძის არქივში დაცული მასალების გამო- 

ცემასე ესაუბრობთ,ბუნებრივია,გვერდს ვერ ავუვლით 

მუსეუმში მოღვაწე ქუთაისელ მკელევართაც, კერძოდ,
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მ.ნიკოლეიშვილსა და პ.ვაჭრიძეს, რომელთაც თავიანთ 

ნაშრომებში ქუთაისის კელტურელი ცხოვრების ჰე- 

რიპეტიების ასახვისას უხვად გამოიყენეს ლიტერატუ- 

რულ არქივში დაცული შესაბამისი მასალები. 

თვით ქუთაისის მუსეუმში არქივის მასალები შეის- 

წავლა და მათზე კარგად გამართული ანბანური კატა- 

ლოგი შეადგინა აV განსვენებულმა პროფესორმა ქ.სა- 

ნიკიძემ. ეს კატალოგი დღემდე მოქმედებაშია. პარალე- 

ლურად საჭირო გახდა დამუშავდეს და გამოსაცემად 

მომსადდეს არქივში დაცული მასალების თემატური 

კატალოგი,რომელშიაც თემატიკის მიხედვით მოხდება 

მასალების დაჯგუფება; რაც,თავის მხრივ,მკვლევართ 

გაუიოლებს მათთვის საინტერესო საკითხთა დამუმა- 

ვებას და ამასთან გაცილებით მისაწვდომს გახდის 

საკელევ ობიექტთან დაკავშირებულ მასალათა შოძი- 

ებას. კატალოგს დაერთვება კომენტარები, პირთა და 

ბეოგრაფიული საძიებლები. 

კატალოგის პირველი განყოფილება იქნება ბიოგ- 

რაფიული მასალები,რომელიც გაისსნება ცჩობით დი- 

ხაშხოს სამების ეკლესიის საქმეებიდან იმის შესახებ. 

რომ ,„..დიხაშხოს მცხოვრებ თავად ბეჟან გრიგოლის 

ძე ლორთქიფანიძეს და მის სჯულიერ ცოლს დარე- 

ჯან ვახუშტი ჩიჯავაძის ასულს, სარწმუნოებით ქრის- 

ტიანს დაებადათ შეილი კირილე 28-ს და მოინათლა 

ს მ.რიიკოლეიშეილი „განძი და საგანძური“ 
პ.ვაჭრიძე – „როტაციონის ბრუნავს მანქანა“.
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30 სექტემბერს“! საბუთი 1839 წლის 9 ნოემბრით არის 

დათარიღებული. კატალოგის ამ განყოფილებაში გა- 

ერთიანებული მასალები საშუალებას მოგვცემს თვა- 

ლი მივადევნოთ კ.ალორთქიფანიძის ცხოვრებასა და 

შემოქმედებით მოღვაწეობას ღრმა მოხუცებულობამ- 

დე,კერძოდ,იმ დრომდე,როცა კირილემ თავისი ცნობი- 

ლი ანდერძით ქუთაისის საისტორიო-საეთნოგრაფიო 

სასოგადოებას უძღვნა თავისი უნიკალური ბიბლიო- 

თეკა და არქივი. 

კატალოგის შემდგომი განყოფილება იქნება საგა- 

მომცემლოიო საქმიანობა, რომელშიაც თავს მოიყრის 

წიგნის ბეჭდვისა და გავრცელების, შესაბამისი ჰე- 

რიოდის პერიოდიკის გამოცემის საქმეში კალორთქი- 

ფანიძის მიერ გაწეული ღეაწლის ამსახველი დოკუ- 

მენტები: ძირითადად, ეპისტოლარული მასალები და 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში გამოცემულ წიგნთა 

ეგ სემპლარები. 

ცნობილია,რომ წიგნის ბეჭდვას ქუთაისში თითქმის 

200-წლოვანი ისტორია აქვს, მაგრამ იგი განსაკუთრე- 

ბით ინტენსიური გახდა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე 

ნახეერიდან წიგნის ბეჭდვისა და წიგნების გავრცე- 

ლების საქმეში ჩაებნენ ქართული სასოგადოებრივი 

ასროვნების გამოჩენილი წარმომადგენლები, დაარსდა 

სტამბები, სხვადასხვა სახის გამომცემლობანი და წიგ- 

ნის მაღასიები,ქუთაისში დაბეჭდილი წიგნები ვრცელ- 

დებოდა მთელს საქართველოში და ხელს უწყობდა 

1 ·იმ 2173/516
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ჩყენი ხალხის კულტურული დონის ამაღლებისა და 

ეროვნული თვით მშმეგნების განვითარების საქმეს!. 

არქივში დაცული დოკუმენტური მასალები ნათელს 

ჰფენს თუ როგორ ფიქრობდნენ და სრუნავდჩენ თერ- 

გდალეულები ჯერ კიდევ უნივერსიტეტის კედლებშმი- 
ვე, მშობელი ხალხის სამსახურ"სე, განათლების ფარ- 

თოდ გავრცელება“სე. ამ მიმართებით ინტერესს იწვევს 

ცნობილი ქართველი პუბლიცისტის, მოა სროვნისა და 

სასოგადო მოღვაწის ნიკო ნიკოლაძის წერილები 

კპ-ლორთქიფანიძისადმი, მოვიტანთ ნაწყვეტს ერთ-ერთი 

მათგანიდან: „თუ ბედმა მიგვიყვანა ქუთაისს ჩვენ... 

მე მინდა აქ გავხსნათ ერთი ტიპოგრაფია და დავ- 

ბეჭდოთ შით ხალხისათვის ასბუკები, არითმეტიკები. 

სახალხო წიგნები და პატარა პოლიტიკური, ლიტერა- 

ტურული და სატირული გასეთი“.. წერილიდან ჩანს, 

რომ ამ წამოწყების მატერიალურ უსრუნველყოფას 

თვით ნ.ნიკოლაძე კისრულობდა, მაგრამ, თუ რაიმე 

დაბრკოლება გამოჩნდებოდა, ან ეს საქმის ბოლომდე 

მისაყვანად საკმარისი არ იქნებოდა, ამ შემთხვევაში 

იგი თხოვნით მიმართავს კირილეს: „ეცადე, ძმაო. კი- 

რილე, თუ მე არ ვიქნები, შენ გაქვს მამული, შეძლება. 

განა ორი ათას მანეთს ვერ იშოვი? ეს სასარგებლო 

იქნება ჩვენი ხალხისათვის“. 

აღნიშნული საკითხის წარმატებით გადაჭრა კირი- 

  

| პ.ვაჭრიძე ქიმ სმ 140/7 – „ქუთაისში წიგნის ბეჭდვისა და 

წიგნის გავრცელების ისტორიიდან“. 
2 ქიმ 2171/790 

პ იქვე



404 ციცინო მუმლაძე 
  

ლეს წარმოდგენაში წიგნის გამომცემელთა ამხანა- 

გობის შექმნასთან იყო დაკავშირებული. ეს ნათლად 

ჩაჩს ილია ჭავჯავაძისადმი მიწერილ მის ერცელ წე- 

რილში, სადაც იგი ასაბუთებს წიგნის გამომცემელთა 

ამხანაგობის დაარსების აუცილებლობას და მათ ძი- 

რითად მოვალეობას ასე განსა'სღვრავს: „..რომ სხვა- 

დასხვა საკითხავი წიგნები ებეჭდათ და ამით ცოტა- 

ოდენი სარგებლობა მოეტანათ ამ მხრით ღარიბის 

ჩვენი მამულისათვის“!. 

არქივში დაცული მასალებით ირკვევა,რომ გარკვე- 

ულ პერიოდამდე, კერძოდ, 1892 წლამდე ქართული წიგ- 

ნების გამომცემელი ამხანაგობის დაარსება ქუთაისში 

ვერ მოხერხდა,მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია ქალაქ- 

ში ამ მიმართებით ნაყოფიერი საგამომცემლო საქმი- 

ანობისათვის. ამის დასტურია ქართული მწერლობის 

მოყვარულთა ჯგუფის მიერ გამოცემული: „ქართული 

გრამატიკის ტერმინოლოგია“. 1889-91 წლებში სამ ტო- 

მად გამოცემული ლიტერატურულ-ისტორიულ ნაწარ- 

მოებთა კრებული – „ცდის“ სახელწოდებით? და სხე. 

საგამომცემლო საქმიანობის განყოფილებაშივე 

წარმოდგენილი იქნება მასალები კ.აულორთქიფანიძის 

შრიფტთან დაკავშირებით, დოკუმენტები, რომლებიც 

შეეხება კ.აულორთქიფანიიის ღვაწლს ,ვეფხისტყაოს- 

ნის“ გამოცემაში, გასეთ „დროების“, „შრომისა“ და 

უურნალ „კრებულის“ გამოცემის საკითხებს. 

L ქიმ 2173/187 

2 ჰპ.ვაჭრიძე დასახ. ნაშრომი.
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კატალოგში ცალკე განყოფილებად იქნება წარმოდ- 
გენილი კულორთქიფანიძის ნათარგმნი და ორიგინა- 

ლური შემოქმედება, როცა კალორთქიფანიძის თარგმა- 

ნებს ვეხებით, გადაჭრით უნდა აღვნიშჩოთ. რომ იგი 

თარგმნიდა მხოლოდ რევილუციონერ და მებრძოლ 

პოეტებს. ამან განაპირობა ის, რომ მან გვერდი ა'ჟა- 

რა პუშკინს, ლერმონტოვს და თარგმნა ნეკრასოვის. 

დობროლუბოვის, ნიკიტინისა და პლეშჩეევის ლექსე- 

ბი. ეს არ იყო გამოწვეული კლორთქიფანიძის შიშით 

ან მოკრძალებით დიდი პოეტებისაღმი. აქ ამოსავალი 

ის იყო,რომ მისთვის მთავარი ლექსის “შინაარსი გახ- 

ლდათ და ეს შინაარსი უჩნდა ყოფილიყო რევოლუცი- 

ური იდეებითა და მოწოდებებით გაჯერებული. არ- 

ქივში დაცული სემოთაღნიშნულ პოეტთა ლექსების 

კირილესეული თარგმანები მართლაც რევოლუციური 

სულისკვეთებითა და არსებული მონური მდგომარეო- 

ბის მიმართ ამბოხით გამოირჩევა. 

რაც შევხება თარგმანთა მხატერულ დონეს. ისინი 

არ შეიძლება მაღალმხატვრულ ნიმუშებად მივიჩნიოთ; 

თვით კირილემ კარგად იცოდა, რომ მისი თარგმანები 

მხატერულად სუსტი იყო,მაგრამ მთავარ ყურადღებას 

შინაარსეულ მხარეს აქცევდა და ამით ამართლებდა 

მათი გამოქვეყნების აუცილებლობას, „უხეიროდ, მაგ- 

რამ ორიგინალთან სწორად გადათარგმნილი“, – ასე 

ახასიათებდა იგი თავის თარგმანებს. გარდა რუსი 

მწერლების ნაწარმოებებისა,არქივში დაცულია უცხო- 

L ქიმ 2173/467
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ელი მწერლების ნაწარმოებთა თარგმანებიც. კერძოდ, 

კ-ლორთქიფანიძეს უთარგმნია: ბიჩერ სტოუ, ვიქტორ 

ჰიუგო,მორიც ჰარტმანი,ჰაინრიხ ჰაინე, ჯეიმს გრინეუ- 

დი და სხვა!. 

პრინციპი აქაც იგივეა – იგი რევოლუციურად გან- 

წყობილ მწერლებს ირჩევს და მათ ნაწარმოებებს აც- 

ჩობს ქართველ მკითხველს. 

ა.ლორთქიფანიძე მოწოდებით არ იყო პოეტი და 

ეს თვითონაც შესანიშნავად იცოდა, მაგრამ რამდე- 

ნიმე ცდა პოესიაში მასაც აქვს. გაცილებით წარ- 

მატებულად შეიძლება ჩაითვალოს მისი მოღვაწეობა 

პრო"საში, არქივში დაცულია მისი მცირე პრო'საული 

ნაწარმოებები – „ბეღურა ჩიტი“, „ეშმაკი მელა“, „მსუ- 

ნაგი დედოფალა“, „წიგნი და სხვ. რომლებიც მიგვა- 

ნიშნებენ იმასე, რომ კირილე უდაოდ შემოქმედებითი 

ნიჭით იყო დაჯილდოებული. 

„სამწუხაროდ, თვით ავტორი სათანადოდ ვერ აფა- 

სებდა თავის ამ შესაძლებლობას. იქნებ განსაკუთრე- 

ბული მომთხოენელობის გამო საკუთარი თავის მი- 

მართ, შესაძლებელია, იმიტომაც, რომ სხვა სასოგადო- 

ებრივი მნიშვნელობის მქონე საქმეების მოგვარება უფ- 

როი აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდა და საამისოდ 

დრო აღარ ემეტებოდა: კირილემ ამ თავის ხალას 

ნიჭს გაქანება არ მისცა მაშინ,როდესაც მას შეეძლო 

  

L ქიმ 2173/454,466,457 
2 ქიმ 2!73/1166,454,478 
3 ქიმ 2172/491
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დაეტოვებინა ნამდვილი პრო საიკოსის სახელი, დღეს 

კი მის ამ ნაწარმოებებს არამცთუ ფართო მკითხველი 

სასოგადოება არ იცნობს,თვით სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაშიც არაფერია ნათქვამი მათ შესახებ“. 

კ-ლორთქიფანიძის მცირე სომის პროსაული ნაწარ- 

მოებები დიდაქტიკურ–აღმ სრდელობითი ხასიათისაა 

და თავისი შინაარსითა თუ ფორმით საბავშვო თხ'სუ- 

ლებებს წარმოადგენს. 

კლორთქიფანიის პუბლიცისტური და მსოფ- 

ლმხედველობრივი მასალები ცალკე განყოფილება“ი 

– კეულორთქიფანიძე პუბლიცისტი და მოა'სროვნჩე – იქ- 

ნება წარმოდგენილი. კატალოგის ამ განყოფილება- 

ში გაერთიანდება იმდროინდელ პერიოდულ. პრესაში 

მის მიერ გამოქვეყნებული პუბლიცისტური წერილე- 
ბი და სტატიები, რომელთა ასლები არქივში ინახება, 

ასევე რედაქტორებისადმი მიწერილი ის კერძო ბარა- 

თები, რომლებიც კირილეს წარმოგვიდგენენ. როგორც 

პუბლიცისტსა და მოა'სროვნეს. ამ მასალების ფონ- 

სე თერგდალეული კირილე ლორთქიფანიძე უდავოდ 
თვალსაჩინო პიროვნებად წარმოჩნდება 60-იაჩი წლე- 

ბის მოღვაწეთა შორის. მისი ასროვნების საფუძველს 

წარმოადგენდა სამოციანი წლების რუსეთის რეყოლეუ- 

ციონერ მოღვაწეთა იდეოლოგია და მასთან იგი იყე- 

ნებდა მოწინავე უცხოელი მწერლებისა და მეცნიე- 

რების თეორიებსაც. არქივში დაცული მასალებიდან 

ირკვევა, რომ იგი იცნობდა დარვინის, სპენსერის, მალ- 

|” ელ. აბრამიშვილი დასახ. ჩაშრ. გე. 12.
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თუსის თეორიებს და წარმატებითაც იყენებდა მათ 

პუბლიცისტურ მოღვაწეობაში. 

ლიტერატურულ არქივში დაცული მასალებიდან 

განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჯება მიმოწერას, 

მათგან არა მარტო კაულორთქიფანიიმის წერილთა ას- 

ლებს,არამედ ყველა იმდროინდელი მწერლის,სა'სოგა- 

დო მოღვაწისა თუ მეცნიერის წერილებს,ისინი თემატი- 

კის მიხედვით გადანაწილდება კატალოგის შესაბამის 

განყოფილებებში. არქივში სულ წერილთა ასორმოც- 

დაათამდე ავტორი დაითელება, მათ შორისაა ისეთი 

გამოჩენილი პირები, როგორებიც არიან: ი.ჭავჭავაძე, 

ა.წერეთელი, გ.წერეთელი, ნ.ნიკოლაძე, ს.მესხი, ი.გოგე- 

ბაშვილი, დ.ყიფიანი, ი.მეუნარგია, პ.უმიკაშვილი, ნ.მარი, 

იე.ჯავახი' შვილი და სხვები,რომელთა სახელს საუკუ- 

ჩნეთა მანძილ“სე დავიწყების მტვერი არ დაედება, კირი- 

აე ლორთქიფანიძის სახელი განუკრელადაა დაკაე- 

შირებული ჩვენი ქეეყნის ამ გამორჩეულ 'შეილებთან. 

ის მუდამ მხარში ედგა მათ და XIX საუკუნის ახალ 

თაობას, ე.წ. „თერგდალეულთა“ შორის თვალსაჩინო 

ადგილი ეკავა. ასეთი პოპულარობა უპირველესად, პი- 

როვნული თვისებებით უნდა იქნას ახსნილი. არქივში 

დაცული მასალები მას წარმოაჩენენ არა მარტო დიდ 

სახოგადო მოღვაწედ, არამედ დიდ ადამიანადაც, რო- 

მელსაც გარდა ეროვნულისა და სასოგადოებრივისა 

სხვა სასიცოცხლო ინტერესები არ გააჩნდა. ათეული 

წლების მანმილ'სე კირილე ფაქისად ინახავდა თავისი 

ქვეყნის სახელოვანი მამულიშვილების ნაწარმოებთა
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ავტოგრაფებსა და კერძო წერილებს და ამით არა 

მარტო დავიწყებას გადაარჩინა ქართველი ხალხის 

სასიქადელო “ვილებთან დაკავშირებული მრავალი 

მნიშვნელოვანი მომენტი XIX საუკუნის საქართველოს 

სასობგადოებრივ-–-კულტურული ცხოვრებიდან, არამედ 

უნებურად, საკუთარი პიროვნების უკედავებაც უ'სრუნ- 

ეელყო. ეს კანონ სომიერია, რამეთუ მთელი თავისი 

სასიცოცხლო ენერგია მან სწორედ იმ მი'სნებისა და 

ინტერესების განხორციელებას შეალია, რომლის გა- 

დაჭრისთვისაც იბრძოდნენ მისი თანამედრთვენი.
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