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. I 

ელეატიყ%მი და ატო.მი«მი. 

ვინც ფილოსოფიის ისტორიას კარგად დაჰკვირვებია, ის უეჭ- 

ფელად შეამჩნევდა, რომ საკაცობრიო აზროვნების ეითარება ერთ- 

ფვარ კამათს ან დიალოგს წააგავს. ორი უუდიდესი მოკამათე ამ 

საისტორუო პროცესში არიან მატერიალიზმი და იდეალიზმი, რომელ- 
წნიც ერთმანეთთან შეჯახებაში და დაუსრულებელს დავაში ვითარდე- 
ბიან. .ეს გარემოება არა ერთხელ აღუნიშნავთ და არა ერთხელ უფი- 

უქრიათ მის მიზეზზე, სანამ ჰეგელი ააგებდა შასზე მთელი თავისი 
ნმსოფლმხედველღბ"ს ძირითადს პრინციპს, რომელსაც „ცნების ვითა- 
'რების, დიალექტიკური კანონი« ეწოდება, ამ კანონის მშვენიერ ნი–- 
რმმუშს წარმოადგენს უუმნიშვნელოვანესი თეორია ანტიური კაცობრიო- 
ბისა, ატომიზმი, რომელზედაც ჩვენ განზრახული გვაქვს მოკლე ხნით 
მმკითხველის ყურადღება შევაჩეროთ. 

ატომიზმი იდეალისტუოთ მოძღვრებასთან კამათში შეიქმნა. ეს 

?მოძღვრება იყო ელეატიზმი, რომლის უმთავრესი წარმომადგენელი პარ-– 
'მენიდე ქრ. წ. მეხუთე საუკუნეში ქალაქ ელეაში (აპენინის ნახევარ- 
სკუნძული) ასწავლიდა, მის შეხედულებათა შინაარსი შეიძლება: მოკ- 
'ლედ ასე დავახასიათოთ: 

» ეს ქვეყანა, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ, და რომელიც „მრავალ 

'საგანთა ჯამს წარმოადგენს, ნამდვილად არ არსებობს. არ არის არც 

(მზე, არც მთვარე, არც მთა, არც ბარი, არც მდინარე, არც კლდე, 

'ნარც ტყე, არც ყანა; არ არის არც მუხა, არც ფიჭვი, არც ირემი, 
„ა-რც დათვი, ა“( თევზი, არ ფრინვეელი;–-ყველაფერი ეს მოჩვეხე- 
'ბაა, რატომ? იმიტომ, რომ არ არის ს···ცაღ··იერე·,·· ან ის, რაც არა- 

'რაობაა, ამბობდა პარმენიდე. 

მართლაც), დავაკვირდეთ ამ უცნაურ აზრს, რომლისაგან მოდის 
„თანამედროვე იდეალიზმიც. მუხა განა იმიტომ არ მიგეაჩნია ჩვე5
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ზუხად, რომ ის განცალკევებულად ან გამოყოფილად არსებობს ფი- 
კვისაგან? ფიჭვიც იმიტომ არ არის განა ფიჭვი, რომ ის გამოყოფი- 
ლად არსებობს ნაძვისაგან?”? რომ მუხასა, ფიჭესა და. ნაძვს შორის 
არ იყოს საზღვარი, რომელიც ერთს მეორისაგან გამოჰყოფს, ვერც- 
ერთი მათგანი ვერ იარსებებდა ერთი მეორისაგან განცალკავებუ- 
ლად, ე. ი. არ იქნებოდა არცჯ·ფიპვი, არც ჩაძვი, არც მუხა.-–მაგრამ' 

საზღვარი ზომ იმას ეწოდება, რაც არ არის საგანიი რომელსაც ის. 
სახზღვრავს, თუ საგანი არის რაღაც ან არსებული, საზღვარი უნდა 
იყოს ის, რაც ეს „რაღაც“ (ან არსებული) უკვე არ არის, ე. ი. არა-. 

რაობაა,. არარაობის გარეშე საგანთა შორის საზღვარი შეუძლებელია.. 

მაშასადამე, შეუძლებელია ისიც, რომ საგნები ერთიმეორისაგან გან- 
ცალკევებულად არსებობდენ ან შეუძლებელზა მრავალი საგნის- 
არსებობა, თუ არ არის არარაობა, ვინც პფიქრობს, რომ მრავალი 
საგანი არსებობს, ვისაც ეს ქვეყანა,ა რომელიც მრავალ ·საგნის ჯამს 

წარმოადგენს, სინამდვილედ მიაჩნია, ის უეჭველად იმასაც ჰფიქრობს, 
რომ არარაობა არსებობს. მას წარმოდგენილი აქვს, რომ ეს „არა- 
რაობა შეიქრება იმის გულში, რასაც „რაღაც“ ან არსებული («06”ი0V). 
უნდა ეწოდოს, და განკვეთს მას მრავალ საგნად. მაგრამ განა შესა., 
ძლებელია (აყენებს ასეთს საკითხს პარმენიდე) საღმა აზროვნებამ: 
შეიწვნაროს, რომ არარაობა არსებობს და მას ძალა აქვს რამე მოი-. 
მოქმედოს, მაგალითად, საგანთა მრავლობა შეჰჟვმნას? არა, ეს შე- 
უძლებელია, ამტკიცებს პარმენიდე. არარაობას იმიტომ ეწოდება 

არარაობა (ის”06V), რომ ის არ არსებობს, მაშასადამე, არაფრის შე- 

მოქმედება არარაობას არ შეუძლია. მას არ შეუძლია შეიჭ“ეს იმა- 
ში, რაც ნამდვილად არსებობს, რადგან თვითონ არარაობა ნამდვი- 

ლად „არ არსებობს. 
თუ არარაობა არ არსებობს, მაშინ არც საზღვარი არსებობს, 

რადგან საზღვარი არის არარაობა. მაგრამ თუ საზღვარი არ არსე- 
ბობს, მაშინ არ არსებობს არც მზე და არც მთვარე, არც მუხა და 

არც ფიქვი, არც ტყე და არც ველი--ვინაიდან ყველაფერი ეს ჰგუ.· 

ლისხმობს საზღვარს, რომელიც გამოჰყოფს მათ ერთმეორისაგან და 
ცალკე საგნებად აქცევს. სწორედ ასეთი დასკენა გამოიტანა პარ” 
მენიდემაც, იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომდგენელმა: ეს ქვე- 
ყანა რომელსაც ჩვენ სინამდვილედ . ვთვლით, არ არის ნამდვილი, 
რადგან არ არსებობენ საგნები? რომლებისაგანაც ის უნდა შესდგე–- 

ბოდეს. თუ, მიუხედავად ამისა, ამხილულ ქვეყნიერებას ხამდვილად 
არსებულად ვთვლით, ჩვენ საცოდავი ქსხვერპლი ვყოფილვართ .მო-
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ზჩვენებისა. დიახ, ჰარმენიდეს აზრით, ეს ქეეყანა მოჩვენებაა (60XC:) 

და არა ჭეშპარიტება, ვინაიდან ის ყალბს წინნამძღვარზე ეყრდნობა, 

თითქოს არარაობა რაღაც ან არსებული იყოს, 
“ი კარგი, ვთქვათ, რომ ეს ქვეყანა, შემდგარი ნაირ-ნაირ საგნე- 

-ბისაგან, რომლებიც განუწყვეტლივ. იცვლებიან და მოძრაობაში იმ- 

ყოფებიან, მხოლოდ მოჩვენებაა; მაშ, რა არსებობს ნამდვილად? ნამ- 
“დვილად არსებობს ის, რაც არ არის არც მრავალი, არც ფერადი 
არც მოძრავი, არ ცქვალებადი. იმას, რაც მრავალი არ არის, ვეძა- 
ხით ერთს. დიახ, არსებობს მხოლოდ „ერთი“' რაღაც, რასაც არ 

აქვს ფერი, გემო, სუნი, რაც არ ჩნდება, არ ისპობა და უკუნითი უკუ- 

-“ნისამდე უცვლელია. ამაო იქნება ცდა ამ ერთის შეცნობისა გრძნობე- 
ბის სამუალებით!! მას ადამიანი სწვდება მხოლოდ აზროენებით. ბევრი 
':მანიპულაცია არ არის საჭირო, ეს პარმენიდეს „ერთი" ღმერთად რომ 
იქცეს: მართლაც, ის ღმერთის ცნებიდან გადმოაკეთა პარმენიდემ. , 

როკორე სჩანს, პარმენიდეს თეორიის მთავარი აზრი ქ·ჭეყნის 

·არ·სებობის უარყოფაში, მის შოჩვენეტად გამოცხადებამი მდგომა-. 

-რეობს. ეს წმინდა იდეალისტური თვალსაზრისია თავისი შინაარსით 
და, შეიძლება ითქვას, პრაქტიკუალა ც„ბხოვრებისათვის, სრულიად 

უსარგებლდ და მავნებელიც. მართლაც, რა პოაქტიკული შედეგი 

“ოუნდა მოგვცეს უშუალოდ იმ აზრმა, რომ ქვეყანა არ არსებობს, რომ 
ის მოჩვენებაა?. არავითარი, გარდა ამ მოჩვენებით სამკაროში მოქმე- 
დებაზე და თვით სიცოცხლეზედაც ხელის აღებისა. თუ მთელი ქვე- 
'ყნიერება არ არსებობს ნამდვილად, მაჰინ არც ჩვენ, ადამაანები, 

კარსებობთ, ჩეენც მოჩვენება ვყოფილვართ. მაშ, რა აზრი აქვს ჩვენს 
დაუსრულებელ შრომას და ბრძოლას? ყველაფერი ის, რითაც ადა- 

მიანი ცხოვრობს, რაც აზხნევებს მას და ფერს აძლეყს მის ყოუფას, 
ფუჰა ოცნება ყოფილა ან „ამაოთა ამაოებაL, როგორც იტყოდა 

სოლომონ ბრძენი, განა შესაძლებელია ას_თი შეხედკუ:·ების პატრო- 

'–ნისათვის” ცხოვრების მძიმე ტეირთის ატანა? ცხადია, არა. 
მაგრამ მარტო პრაქტიკული საქმიანობა კი არა, თვით მეცნიე- 

რული კვლევა-ძიებაც შეუძლებელი იყა იმისათვის, ვინც პარმენი- 

·დეს მოძღვრებას გულწრფელად გაიზიარებდა, თუ საგნები არ არსე. 

ბობენ, რა აზრი აქვს მათ გამოკელევას? ყველაფერი, რაც ადამიანს 

“შეუძლია საგანზე სთქვას, გარდ.: იმ დებულებისა, რომ საგანი ნაძ- 
დვილად არ არსებობს, იქნება შეცდომა. მაშ, რა გასამართლებელი 
“საბუთი აქვს ფიზიკურ გამოკვლევას, რომელძც იძიებს საგნის მო- 

«ძრაობას, სისქეს, სითბოს, თუ არც სითბო, არც სისჭე, არც მოძღა-



) 

ობა საგანში არ არის? რა აზრი აქვს საგნის ქიმიურს ან ფიზიოლო– 

გიურს გამოკვლევას, თუ არც ქიმიური, არც ფიზიოლოგიური თვი- 
სებანი სინამდვილეში არ არსებობენ? ცხადია, რომ პარმენიდეს. 
თვალსაზრისი სპობს მეცნიერული კვლევა-ძიების შესაძლებლობას დ> 

აიძულებს ადამიანს ხელი აიღოს თვით აზროვნებაზედაც წ). პარმე- 

ნიდეს თეორიას შეუძლია მხოლოდ ბრძოლა წინააღმდეგ შეხედულ- 

ებასთან (როგორც იქ კეოდა, მაგალითად, პარმენიდეს მოწაფე ძენო- 

ნი), მაგრამ ახალი თეორიისათვის პარმენიდე სამოდამოდ ჰკეტავს- 

კარს. ამან არც ძლიერ უნდა გაგვაკვირვოს: განა მეო“ე იდეალისტი,. 

ჰეგელი, ასე არ მოიქცა, როდესაც განაცხადა, რომ მის სისტემაში- 

აზროენებამ უკანასკ ელ ქეშმარიტებას მიაღწია, და ამ განცხა- 

დებით მთელს შთამომავლობას თითქმის აღუკრძალა ახალი თეორიე- 

ბის შენება და მხოლოდ მისი (პეგელის) ფილოსოფიის შესწავლა დაავა-. 

ლა, ე. ი. მოიწადინა აზროვნების თავისუფლების მოსპობა? 

მაგრამ კაცობრიობის აზროვნება უფრო თავისუფალია ფაქ- 

ტიურად, მასში მეტი შესაძლებლობაა დაფარული, ვიდრე ეს საქი- 

რო იყო ჰარმენიდეს ფილოსოფიის უკანასკნელ ჭეშმარიტებად ც§ღ„–_· 

ბისათვის. ისე, როგორც ჰეგელის ზემოხსენებულმა თვითმპყრობეურ- 

„მა დეკრეტმა ვერ გადუღობა გზა მარქსიზმის გაჩენას, პ·ჯ_რშენიდეს· 

იდეალიზმმაც ვერ შეჰკრა მეცნიერული ჭვლევა-ძიება: მის საფუძველზე, 

წარმოსდგა ატომიხმი,––- უუდიდესი ფილოსოფიური თეორია, რომეცლ- 

მაც უმაგალითო სამსახური გაუწია კაცობრიობას ბუნებრივ მოვლე– 

ნების გამოკვლევაში და ამ გამოკვლევის საშუალებით ბუნების და- 

მორჩილებაში. – 

2. 
“ 

დევოკრიტის პირო.ვნება. 
' 1. 

კვინ იყო ის ბრწყინვალე გენიოსი, რომელმაც ასეთი 

დაუფასებელი ამაგი დასდო მთელს კაცობრიობას 

ატომისტური ფილოსოფიის შექმნით? ამ კითხვაზე 

პასუხად ისტორია ასახელქგს ორ პიროვნებას: ლევკიჰპს და დე·მო- 

კრიტს, იმ დიდებული ელლადის შვილებს, რომელმაცც საძირკველი 

ჩაუყარა თანამედროვე მსოფლიო კულტურას. 

ლევკიპპის 

საკითხი· 

2) მართალი იყო ამიტომ არისტოტელი, როდესაც. ელეატებს :,წოდა არაფი– 

ზიკოსები“, ე. ი. ფიზიკური' გამოკვლევის შესაძლობლობის მომსპობნი II.. CXCI, 
იI წიცფლი)ტი!C ძი; Vი0I>,50M-0IILC., 18, # 90.
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ამ ორში პირველის (ლევკიპპის) არსებობა ა#“, არის საკმაოდ 
დადასტურებული. არამც, თუ ჩვენ, რომელნიც 24 საუკუნის მანძი- 
ლით ვართ დაშორებული ატომიზმის გაჩენის ეპოქისაგან, არამედ თვით 
ატომიზმის მიმდევარს ეპიკურსაც როშელიც სცხოვრობდა ქრ. წ 
მეოთხე საუკუნეში და, მაშასადამე, გაცილებით უფრო დაახლოვე- 
ბული იყო ქრონოლოგიურად ამ ეპოქასთან, უჭირდა ზემოხსენებული 
ფაქტის მემოწმება და ამის გამო მან შესაძლებლადაც დაინახა უარ 
ეყო ლევკიპპის ნამდვილი არსებობა ”). თანამედროვე მეცნიერთა შო- 

რის ამ საკითხის გადაწყვეტაში აზრთა სხვადასხვაობაა: ზოგი (##0ჩხძი) 
უერთდება ეპიკურს, სხვები კი ამტკიცებენ ამის წინააღმდეგ, 
რომ ლეეკიპპი ნამდვილად არსებობდა და რომ ის იყო სწორედ.ის- 

ტორიული დამაარსებელი ატომისტური ფილოსოფიისა რომელიც 
კერძო ხასიათის მეცნიერული გამოკვლევების საშუალებით მხოლოდ 
შეავსო მისმა მოწაფემ დემოკრიტმაო (CCI6I9) სამწუხაროდ, უნდა 
ითქვას, რომ ვერც ერთი მხარე, რომელიც მონაწილეობას იღებს ამ 

დავაში, ვერ ამტკიცებს საკმაოდ თავის შეხედულებას და ვერ აბა- 

თილებს 'მოწინააღმდეგის მოსაზრებას, ასეა თუ ისე, საკითხს, არსე- 

ბობდა თუ არა ნამდვილად ლევკიპპი (თუმცა ეს ფრიად საყურად.· 
ღებო პრობლემაა იმისათვის, ვისაც აინტერესებს კაცობრიობის აზ- 
როვნების გმირები) დიდი მნიშვნელობა, მაინც და მაინც, არ აქვს, 
ვინაიდან ლევკიპპის პიროვნება იმდენად დაჩრდილულ იქნა დემო- 
კრიტის მიერ შთამომავლობის მეხსიერებაშიდ, რომ იგი თითქმის 

სრულიად არ სჩანს. დღეს შეუძლებელია იმის აღდგენა, პირადად 
ლევკიპპმა ატომისტური ფილოსოფიის სალაროში რა შეიტანა, რად- 

გან თუ ამ კაცს რამე დაუწერია, ყველაფერი ეს უკვე ძველად დე- 
მოკრიტის თხზულებათა კრებულში შევიდა და დემოკრიტის ავტო- 

რობით იყო ()ნობილი ფართო საზოგადოებრივ წრეებისათვის, აი ამ 
მიზეზისა გამო ჩვენ არ გვაქევსს, საშუალება ატომისტური ფილოსო- 
ფიის მთლიან შინაარსში: 'გამოვიცნოთ, რა ეკუთენის ლევკიპპს და 
რა დემოკრიტს: ლევკიპპი- ისტორიული პიროენებაც რომ ყოფილიყო, 
აზროვნების თანამედროვე ისტორიისათვის, სამწუზაროდ, ის (კალიე- 

რი ადგილია. 
სულ სხვა უნდა ითქვასს დემოკრიტის შესა- 

ხებ, რომელსაც მეცნიერული სოციალიზმის მამათ- 
მთავარი მარქსი, საკაცობრიო აზროვნების განვი- 

ღეშოკრიტის 

ახალგაზრდობა. 

52?) (00)00. X, 189.
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თარებაში იმდენს მნიშენელობას ანიჭებდა, რომ მან ამ დიდებულს 

ელლინს განსაკუთრებული გამოკვლევაც კი უძღენა. ჯ) 
მისი ცხოვრება უფრო ცნობილია, რადგან მასზე მრავალი მო- 

წმობა მოგვეპოვება. ! 

დემოკრიტი, რომელსაც ძველი საბერძნეთი ფრიდრიხ ლასსა- 

ლის გმირის „მტირალი ფილოსოფოსისაგან“ “ჰერაკლიტისაგან) გა- 

სარჩევად მეტსახელად „მცინარ ფილოსოფოსს" უწოდებდა, დაიბა- 
და ქალაქ აბდერაში ·(როშელიც შემდეგ (ნობილი იყო თავისი მცხოე– 
რებლების თხელი ქჭკუით!) მისი დაბადების წელი, დაახლოვებით 

შეიძლება ითქვას, იყო 470 ქრ. წ. შეძლებული ოჯახის შვილი დე- 

მოკრიტი ბავშობიდანვე დიდს სიყვარულს იჩენდა სწავლისადმი და 

კარგი განათლებაც მიიღო. მრავალ მოთხრობიდან, რომელიც აგე- 
ბულია ამ ფაქტზე, მოვიყვანთ ერთს. ჭადშოგვცეშენ, რომ სპარსეთის 
მეფე ქსერქსი, ურიცხვის ლაშქრით საბერძნეთის დასაპყრობად წა- 
მოსული, შეჩერდა აბდერაში და დემოკრიტის მამის სახლში დაბი- 
ნავდა. უკანასკნელი თურმე ისე: კარგად გაუმასპინძლდა მეფეს, რომ 
ამან კმაყკოფილების ნიშნად დაუტოვა მასპინძელს მისი ნიჭიერი შვი- 
ლის შასწავლებლად რამოდენიმე მოგვი,„ რომლებიც ქსერქსს ლაშ- 

ქრობის დროს თან ახლდენ. აი ამ მოგვებისაგან უნდა შეესწავლოს 
ახალგაზრდა დემოკრიტს საიდუმლო მეცნიერებანი: ღვთისმეტყვე- 
ლება და ვარსკვლავთ-მკითხაობა (ასტროლოგია). 

რა თქმა უნდა, დამარწმუნებელი საბუთები ამ მოთხრობას აკლია. 

მეტი ნდობის ღირსია ის (ნობები, რომლების მიხედვითაც დე- 

მოკრიტს საბერძნეთის გამოჩენილ მოაზროვნეების შეხედულებანი 

შეუსწავლია. უეჭქველია, დემოკრიტი თითქმის ყველა დიდ ფილოსო- 
ფოსის მოძღვრებას იცნობდა; სხვათაშორის კი-–ელეატების, ემპედოკ- 

ლესი და ანაქსაგორისას. უკანასკნელ[ქ,·როშელთანაც, შესაძლებელია, 

მას პირადი ურთიერთობაც ჰქონდა, თვითონ დემოკრიტი ახსენებს %'), 

თანამემამულეთა ფილოსოფიური თეორიების 

შესწავლამ დემოკრიტი ვერ დააკმაყოფილა, არამედ 

ცოდნის წყურვილი უფრო გაუძლიერა. ამ გარემოებამ 

აიძულა ის თავის ცოდნის გასაფართოვებლად უცხო ქვეყნებში გამგზავ- 
რებულიყო. მოგზაურობა, რომელსაც დემოკრიტმა მამისაგან დარჩენი- 

დემოკრიტის 

- მოგზაურობა. 

ჟ) Mტ-I უ10IX, ძIბ 2ხII050იMC ძლ§ ნ06(00MMIC5 V0ი #ხძილიმ. იხ. რუსუ- 

ლი თარგმანი „IIMI6ნმIV0M0რ M26C060C+950“, 1. 

#' 0I0ფლ. IX, 41.
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·ლი დიდი'ქონება მოანდომა, გრძელდებ····)და ხუთიოდე წელს. ამბობენ, 
დემოკრიტი ინდოეთშიც იყოო, მაგრამ ეს საევკოა დანამდვილებით 
შეიძლება ითქვას, რომ მან გვარიანი ხანი გაატაჩა ეგვიპტეში, სა- 
დაც დაუახლოვდა ეგვიპტური ცოდნის იმდროინდელ წარმომადგე5- 
ლებს: თავის თხზულების ერთს ნაწყვეტში, რომელმაც ჩვენამდისაც 
მოაღწია, დემოკრიტი თვითონ აღნიშნავს ამ ფაქტს. ') მაგრამ ამ 

ნაწყვეტიდან ისიც ჩანს, რომ ბევრი ახალი ცოდნის" გამოტანა, მაინ- 

ცა და მაინც, ეგვიპტელებისაგან დემოკრიტს არ შეეძლო, ვიწაიდა·) 

თვითონ მას თურმე მეტი ცოდნა ჰქონია იგივე უნდა ითქვას წინა 
აზიის ქვეყნებში მოგზაურობის შედეგის შესახებაც (დემოკრიტს ამ 

ქვეყნებშიც უმოგზაურნია). 

აღმოსავლეთი მართალია, კაცობრიობის სწავლა-განათლების 
ი მეინიირიბა. აკვანი აღმოსავლეთში იდგა: იქიდან ამოდის ც(კივი-. 

და წეცბზიერე ლიზაციის სხივ-მფენელი მზე, მაგრამ პატრიარქა- 

ლურ წესწყობილების არტახებში შეკრული აღმოსავლეთი, სადაც პი- 
როვნება გათელილი იყო საზოგადოებრივობით, გონებრივ განვითარე- 
ბის პირველ საფეხურებზე შეჩერდა. აღმოსავლეთში გაჩნდა წერა-კი- 
თხვა; აქ გაჩნდა პირველად არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონომია. 

მაგრამ ეს მეცნიერებანი, რომელნიც პრაქტიკულ მოთხოენილებათა 

დასაკმაყოფილებლად აღმოცენდენ, აღმოსავლეთში მხოლოდ იმდენად 
განვითარდენ, რამდენადაც ეს ამ მოთხოვნილებათა თვალსაზრისით 

საჭირო იყო. გეომეტრია, მაგალითად, საჭირო იყო მიწის სწორ გა- 
სანაწილებლად თემებს შორის და აგრეთვე ტაძრების, მეფეთა სა- 

სახლეების და აკლდამების, ასაგებად., არითმეტიკა საქირო იყო ან- 
გარიშების საწარმოებლად, მაგალითად, ვაჭრობის დროს; ასტრონო-. 

მია საჭირო იყო საბუშაო დროს სწორ განსაზღვრისათვის როდის 

თავდება ზამთარი, როდის იწყება გაზაფხულის თბილი დღეები, რა– 
"მდენ ხანს გრძელდება ზაფხული ან შემოდგომა––ყველა ამის (ცოდნა 

ძალიან საჭიროა, მაგალითად, მიწის მუშისათვის. გასაგებია ამიტომ, 

რა დიდი უპირატესობა ჰქონდა იმ სახოგადოებრივ წრეს, რომ- 
ლის მონოპოლიასაც ასეთი ცოდნა შეადგენდა, ე. ი. ქურუმებს, რომ 

ცოდნა კარგია თავის თავად, მიუხეღავად პრაქტიკული სარგებლო- 

ბისა, რომელიც მას უშუალოდ მოაქვს, ამ აზრამდის აღმოსავგლე–- 

თი არ ამაღლებულა და ვერც ამაღლდებოდა თავგისი წესწკობილე-- 
ბისა გამო. 

) დV. წე, 8, 25V,
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მეფნიერების განვი- მხოლოდ საბერძნეთში, სადაც ადამიანი 

' უფრო თავისუფლად სუნთქავდა, სადაც პი- 
თარების პირობა. 

როვნებას უფრო ფართო ასპარეზი ჰქონდა 
წინ გაშლილი, (კოდნა პირველად. დაფასდა, როგორც თავის-თავად 

კარგი რამ. უკვე მეექვსე საუკუნის ბერძნებსაც შეგნებული ჰქონდათ , 
რომ ცოდნა იმიტომ კი არ არის პატივსაცემი, რომ ის ქონებას შეგ“ 

ძენს ან სხვა სარგებლობას მოუტანს თავის პატრონს. არა,, „ოდნა. 
კარგია მიუხედავად ამ პრაქტიკული შედეგებისა (ოდნის ასეთმა. 

კეთილშობილურმა დაფასებამ აამაღლა მისი საზოგადოებრივი მნიშვ- 
"ნელობა და იგი ადამიანის უმაღლეს მიზნად გახადა,“ რაც უცხო იყო 

აღმოსავლეთის ერებისათვის. მეექვსე საუკუნიდან დაწყებული საბერ- 
ძნეთში ჩნდება უანგარო ცოდნის კულტი, რომელმაც მალე ფართო 
სასიათი მიიღო. ამ გარემოებამ, რომელსაც უექველია თავისი ეკო- 

ნომიური საფუძველი ჰქონდა, შეჰქმნა ფრიად ხელსაყრელი პირობები 

გონებრივი განვითარებისათვის საბერძნეთში ბერძნებმა გადმო- 
იღეს თავის აღმოსავლურ მეზობლებისაგან მათი მეცნიერული ცოდ– 
ნა, მაგრამ იგი იმდენად განავითარეს, რომ დემოკრიტის დროს (მე- 
ხუთე საუკუნე) თავის სამშობლოში აღზრდილი განათლებული ბე“> 
ძენი თითქმის ვერაფერს შეიძენდა აღმოსავლეთის ქურომებისაგან, 

თუმცა გრთი საუკუნის წინ ბერძნები ბალღები იყვენ აღმოსავლეთის 
ერებთან შედარებით 71). 

უცბო ქვეყნებში მოგზაურობა, რომლის დროს 

დემოკრიტს საშუალება ჰქონდა უექველად ბევრს, 
მეცნიერულის თვალსაზრისით, საყურადღებო მოვ. 

ლენას დაკვირვებოდა, მრავალი ერის "ნე-ჩეეულებებს გასცნობოდა, 
მათი ავი და კარგი შეესწავლა,––გვარიანი ხანი გაგრძელდა, სამშობ- 
ლოში დაბრუნებული დემოკრიტი განაგრძობდა მეცნიერულ მუშაო- 
ბას: სისტემაში მოჰყავდა მოგზაურობის დროს შეგროვებული მასალა 

და ახალ დაკვირვებებს აწარმოებდა. შესაძლებელია, რომ ჩვენი მოა- 
ზროვნის ორიგინალურს პიროვნებას, მის ყოფა-ცხოვრებას, რომე- 

ლიც ასე განირჩევოდა ჩვეულებრივისაგან, განცვიფრებაში მოჰყავდა 
აბდერის მოქალაქენი. „ეს რა კაცია%რ, ჰფიქრობდენ ალბად აბდერე– 

ლები: „მამა-პაპეული უსაზღვრო ქონება სადღაც უცხოეთში მიფლანგ 

მოფლანგა. ეხლა სამშობლოში დაბრუნდა, მაგრამ იმის მაგივრად, 

რომ საქმეს მოჰკიდოს ხელი და გამოასწოროს ახალგაზრდობის შეც- 

დემოკრიტი და 

მიპპოკრატი. 

) Iი,0ძ., )), 149.
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დომები, ყურსაც არ იბერტყავს და თავის ფოლიანტებს ჩაჰკირკი–- 

ტებს. უეჭველია, სრული ჭკუის არ უნდა იყოს“ძ. იფიქრეს და გადა- 
სწყვიტეს საგანგებოდ მოეწვიათ დემოკრიტის ჯანმრთელობის შესა- 
მოწმებლად მთელს საბერძნეთში გამოჩენილი ექიმი ჰიპპოკრატი. უკა- 

ნასკნელი ჩამოვიდა აბდერაში, გაეცნო დემოკრიტს, რომელმაც ის. 
მიიღო დიდი ქადრის ქყკეშ სხვა და სხვა მეცნიერული პრეპარატებით· 
გარშემორტყმულმა, გაიცნო მისი მეცნიერული ნამუშავარიც და დარ– 

წმუნდა, რომ საქმე გენიალურ ადამიანთან ჰქონდა, ამმ დროიდან 
იწყება ამ ორი დიდი ისტორიული პიროვნების დაახლოვება, რომე- 
ლიც ფრიად სასარგებლო გამოდგა განსაკუთრებით ჰიპპოკრატისათვის.. 

თავის ხანგრძლივი ცხოვრების განმავლობაში, 
რომელიც შეწყდა ალბად 380 წელს, დემოკრიტს 

მრავალი თხზულება დაუწერია (ამ თხზულებებისა- 

გან ჩვენამდის მოაღწია მხოლოდ განცალკევებულმა ნაწყვეტებმა). არ 
დარჩენილა თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა იმ დროინ- 
·დელი მეცნიერებისა, რომელსაც ეს დიდი მოაზროვნე არ შეხებია. 

თავისი ბასრი ზსჯელობით. ასტრონომია, ფიზიკა, ბოტანიკა, ზოო– 

ლოგია, ანთროპოლოგია, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, ესთე- 

ტიკა, ეთიკა–ყველა ამ დარგმი დემოკრიტმა შესანიშნავი გამოკვლე- 

ვები დაუტოვა კაცობრიობას. მაგრამ ატომიზმის წარუვალი მნიშევნე- 
ლობა მხოლოდ ამ კერძო ხასიათის გამოკვლევებში როდი იყო, არა- 

მედ და უმთავრესად იმ ფილოსოფიურ საფუძელებში, რო?მლებიც.· 
სარჩულად ედვა ზემოჩამოთვლილ პეცნიერულ გამოკველევებს. 
_ 

· დემოკრიტის 

თხზულებები. 

6) 

სიცალიმერე. 

. ი,იზშ - მ გავეცნოთ მოკლედ ატომიზმის ფილოსოფიურ 

რო ·სან: ა' საფუძვლებს. მათი გაგება გაგვიადვილდება, უკეთუ 
გეექნება სახეში, რომ ატომიზმი შექმნილი იყო 

ელეატური იდღეალიზმის მიერ მოსპობილ მეცნიერული კვლევა-(«იების 
შესაძლებლობის აღსადგენად მთელი ატომისტური ფილოსოფიის 
დედა-აზრი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ დაასაბუთოს ბუნების 

გამოკელევა და შეჰქმნას სწორი პრინციპები ·მმის შესაცნობად. აქე- 
დან ცხადია, რა უფსკრული არსებობს, არა მარტო ელეატებსა და 

დემოკრიტს შორის, არაშედ დემოკრიტსა და სოფისტებს შორისაც,. 
რომლებიც ბუნების შესწავლის წ' ნააღმდეგ ილაშქრებდენ (გორგია).
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-“/დემოკრიტი არ იკო სოფისტი, როგორც ერთი ჰეგელიანელი მეცნი 
ერი (რიტტერი) ფიქრობდა, მაგრამ აც ელეატი იყო იგი 

თუ პარმენიდე ამტკიცებდა, რომ ეს ქვეყნიერება- 
ან ბუნება არ არსებობს, რომ ის მხოლოდ მოჩვე- 
ნებაა, დემოკრიტი გამოდის წინააღმდეგი დებუ-· 

ლებიდან, როშელიც მას უდაო ჭეშმარიტებად მიაჩნია. მისი აზრით 
ბუნება ნამდვილად, ჭეშმარიტად არსებობს; ეს ქვეყნიერება სინამდ- 
ვილეა და არა სიზმრის ზზგავსი მოჩვენება. სინამდვილეა, მაზასადამე, 
ამ ქვეყნიერების შემადგენელი ნაწილებიც: მზე და მთვარე, ტყე და 

ველი, ე. ი. ყველაფერი ის, რის არსებობასა(ც იდეალისტი პარმენიდე 

უარჰყოფდა, 

აქედან ცხადია, # ომ დემოკრიტს უცნია მრავლობისა და მოძ> 
რაობის არსებობაც: თუ ბუნება ნამდვილად არსებობს, ნამდვილი 

უნდა იყოს საგნებიე, რომლებისგან ის შწესდგება; მაშასადამე, 
მოძრაობა და მრავლობა, რის გარეშეც საგნები წარმოუდგენელია, 
სინამდვილეა და არა სიზმარი. ამაშია ის დედა- ა·ხჭ··ი, რომელშაც 
წარმოშვა ატომიზმი და მისცა მას მიმართულება. 

ერთი რამ ცხადია: ვინც მოძრაობას და მრავლობას სინაშდვი- 
ლედ იცზობდა, მას მათი შესაძლებლობის პირობების სინამდვილეც 
უნდა მიეღო. მართლაც, თუ მოძრაობის პირობა ნამდვილად " 
არსებობს, მაშინ ვერც მოძრაობა იარსებებს. თუ კი მოძრაობა არ.. 

სებობს ნამდვილად, მაშინ არსებობს მისი შესაძლებლობის პირობაც). 
რა არის ეს პირობა, რის გარეშე შეუძლებელია მოძრაობა და 

მრავლობა? 
უკვე პარმენიდემ გასცა ამ კითხვას გადაწყვეტილი პასუხი: 

მოძრაობა და მრავლობა შესაძლებელია მხოლოდ სიცალიერის (არა- 
რაობის) პირობით. მოძრაობა არის მხოლოდ იქ, სადაც არის სი- 

ცალიერე:;- იქ კი, სადაც მთელი სივრცე დაკავებულია ნივთიერებით 
და ცალიერი ადგილი არ ა“ის, მოძრაობაც შეუძლებელია, ვინაიდან 
სხეულს არ აქვს თავისუფალი ადგილი, სადაც მას შეუძლია ძველი 
ადგილიდან გადასვლა: აგრეთვე მრავლობაც არ არის იქ, სადაც არ 

არის სიცალიერე. თუ მრავალი საგანი ისეა მჭიდროდ გადაბმული 
ერთი მეორეზე, რომ ცალიერი ადგილი შუაში არ რჩება, მაშინ არ 

ყოფილა საზღვარი, რომელიც ერთს საგანს გამოჰყოფს მეორისაგან; 

ე. ი. მრავალი საგანი კი არა, მხოოლოდ ერთი საგანი ყოფილა ამ 

პირობით. მაშ, მოძრაობა და 'მრავლობა შესაძლებელია მხოლოჯ იქ, 
სადაც არის ცალიერი სივრცე. 

···ბუნება ნამღვი- 

ლად არსებობს.
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ეს უკანასკნელი დებულება ატომიზმმაც მიიღო უდა– 
ვოდ: მისი თვალსაზოისითად, მოძრაობა და მრავ-. 
ლობა ცალიერ სივ“-ცეს ჰგულისხმობს. 

რომ მოძრაობა და მრავლობა სიწამდვილეა,. 
ეს ატომიზმისათვის, როგორც ითქვა, აქსიომატური ზასიათის გამო- 
სავალი დებულება იყო. ეხლა, რაკი აღმოჩნდა, რომ მოძრაობის და 
მრაელობის პირობა ·ცალიერი სივრცეა, ცხადია, დემოკრიტს ცალიე- 

რი სივრცე სინამდვილედ უნდა გამოეცხადებია პარმენიდე ცალიერ 

სივრცეს არარაობას ეძახდა და უარჰჟოფდა მის არსებობას; აქედან 
კი აუცილებელი იყო მისთევის ბუნების არსებობის უარყოფაც. დემო- 
კრიტი, პირუკუ, ქვეყნიერების არსებობას აქსიომატურ ჭეშმარიტე- 

ბად სთვლიდა და ამიტომაც მისთვის აუცილებელი გახდა „ცალიერი 
სივრცის არსებობის ცნობა: ცალიერი სივრცე არსებობსო, ამბობს 

დემოკრიტი; 

რომ უჭრო ნათლად წარმოგვიდგეს ის გადატრიალება, რომე- 

ლიც დემოკრიტმა აზროვნების ისტორიაში მოახდინა, მისი დამოკი- 
დებულება პარმენიდესთან შემდეგის სილლოგიზმებით შეგვიძლია გა- 

ვათვალსაჩინ ოთ: 

ხიცალიერე, რო- 

გორც ბუნების 

პირობა, 

პარმენიდე თუ არ არის არარაობა (ცალიერი სივრცე), არც მოძ 
რაობა და მრავლობა (ბუნება) არის არარაობა არ, 
არის (ვინაიდან ეს გამომდინარეობს არარაობის ცფნე-. 
ბის ლოღიკურ ანალიზიდან). მაშასადამე მოძრაობა 

და მრავლობაჯ) (ბუნება) არ არიან, 

დემოკრიტი. ცალიერი სივრცე (არარაობა) არის, თუ არის ბუნება 

(მოძრაობა და მრავლობა). ბუნება არის (ვინაიდან 
ამას ამტკიცებს ჩეენი გამოცდილება). მაშასადამე, 

, ცალიერი სივრცე (არარაობა) 'არის. 

როგორც ვხედავთ, ამ ორი 'სილლოგიზმის მთავარი წინნაშძღვ- 

რები ერთსა და იმავე აზრს შეიცავენ; ოღონდ ის, რაც პარმენი-. 
დესათვის უმცროს შწინნამძღვარს წარმოადგენდა, ღემოკრიტს პრე-. 
დიკატის შეცვლილი ნიშნით დასკვნაში აქვს მოყვანილი, და პირუკუ, 
რაც დემოკრიტისათვის წინნამძღვარი შეიქმნა, ის პარმენიდესათვის 

(აგრეთვე შეცვლილი ნიშნით) დასკენა იყო. ეს ნიშნავს !იმპს, რომ 

პარმენიდე გამოდიოდა განყენებული ცნებიდან (არარაზბის ცნები- 
დან) და ამ ცნების შინაარსს, აღმოჩენილს აბსტრაქტული ანალიზის 
საშუალებით, უქვემდებარებდა ცდის საშუალებით მიღებულ ცოდნას-
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(მრავლობის და მოძრაობის წარმოდგენები ხომ ცდისგან მოგვდის): 
მრავლობა და მოძრაობა არ „არსებობენ,; რადგან არ არსებობს არა- 

რაობა. დემოკრიტი კი, წინააღმდეგ ამისა, (ჯდის საშუალებით მიღე– 

ბულ დებულებას უქვემდებარებს განყენებული ცნების პრედიკატს: 
არარაობა არსებობს, რადგან არსებობენ მრავლობა და მოძრაობა. 

« > ფრიად საიჩნტერესოა ეს განსხვავება პარმენიდესა 
ატოში; ;:”ი·ჭ“ ეზ. და დემოკრიტს შორის და მასზე ღირს დაფიქრე- 

ბა აქ ნათლად მოჩანს პრინციპული ·დამოკი- 
დებულება იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის. იდეალისტი პარ- 
მენიდე ეყრდნობა საკუთარი აზროვნების სალაროდან ამოღებულ 

ცნებას, რომლის გენეზისი არ" არის , ასსხილი და რომლის მნიშვნე- 
ლობა” არ არის შემოწმებული. საიდან მიიღო მან არარაობის ცნება? 

ან აქვს თუ არა ამ ცნებას ობიექტური მნიშვნელობა? არც ერთს 
ამ საკითხზე პარმენიდე პასუხს არ იძლევა, ადვილი შესაძლებელია, 

რომ ეს ცნება კი არა, უსაბუთოდ შედგენილი ოცნები[:·ებური წარ- 
მოდგენაა. ამ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ ლოღიკა მოით- 
ზოვს არარაობის არსებობის უარყოფას, მაინც დებულება „არარაობა 
არ არსებობს“ ჭეშმარიტება არ იქნება.-მარტო ლოღიკა არ არის 
საკმარისი გარანტია ქეშმარიტებისა: ჩვენნ შეგვიძლია ლოღიკურად 
ვიმსჯელოთ, მაგრამ თუ ამ მსჯელობის გამოსავალლი წარმოდგენები, 
ყალბია, დასკვნაც ყალბი იქნება. ამიტომ მარტო ლოღიკის საშუა- 

ლებით ჭეშმარიტება მიუღწეველია: უპირეელეს ყოელისა საჭიროა 

შემოწმება წინასწარ მიღებული წარმოდგენებისა, რაც ლოღიკის 

ფარგლებს სცილდება. | ! 
პარმენიდე ამ საჭიროებას არ სცნობდა: „მე მაქვს . არარაობის 

ცნება. მაშ, არარაობა არ არის და მასთან ერთად არ არის მთელი 

ბუნებაც“--აი პარმენიდეს თეორიის ღერძი„ რომლის მიხედვით 
შემცნობი ადამიანის გონება გვევლინება ობიექტური სინამდვილის 

კანონმდებლად: „სინამდვილე ისეთია, როგორც მოითხოვს ამას ჩემი 

„გონება ან, უკეთ, ჩემი თეორია“, განა ეს შეხედულება არ მოგაგონებსთ 
ჰეგელს, რომელაც ასტრონომიის ამოცანებს მის ·მიერ შეთხზული 

·უფილოსოფიური მსოფლმხედველობის საშუალებით სწყვეტდა და, 
·როდესაც მას მოახსენებდენ, რომ ეს გადაწყვეტილება სინამდვილის 

·ფაქტებს არ·- ეთანხმებაო, სუვერენულად უპასუხებდა ხოლმე: მით 
უარესი ფაქტებისათვისო! შეიძლება გონება მართლაც იყოს სინამდ- 

ვილის კანონმდებელი, "მაგრამ გონება და არა თეორია, ვინაიდან 
რამდენია უგნური თეორია, ვინ ჩამოსთვლის.



მაშ, ჯერ უნდა დაამტკიცო, რომ შენს შეხედულებებში გონება 
არსებობს და მხოლოდ შემდეგ შესაძ ებელია კიდევ "პრეტენზიების 
განცხადება სინამდვილის კანონმდებელის ტიტულზე, მაგრამ როაორ 
შეიძლება დამტკიცდეს თეორიის გონიერება, თუ სინამდვილის ფაქ 
ტებს ზურგი ვაქცხეთ? ამაზე პარმენიდე პასუხს ეერ გაგვცემდა. 

დიამეტრულად წინააღმდეგის გზით მიიმართება დემოკრიტის 
ფილოსოფია. მართალია, პარმენიდესთან ერთად დემოკრიტიც სცნობს 
იმის აუცილებლობას, რომ ადამიანის გონებასა (თეორიის) და სი- 

ნამდვილეს შორის უნდა სუფევდეს თახხმობა. მაგრამ ამ თანხმობას 
ის იმ საშუალებით კი არ აღწევს, რომ ფაქტიური სინამდვილე უარ- 
ჰყოს, არამედ იმით, რომ საკუთარ გონებას (თიო?·»იას) ფაქტიურ 

სინამდვილეს უმორჩილებს, ჩემი აზრების სისტემა (თეორია) უნდა 
მოეწეოს ისე, რომ ის სინამდვილის ფაქტებს არ ეწინააღმდეგებო- 
დეს. ამრიგად, ცნება ან, უფრო სწორედ, წარმოდგენა კი არ გამო- 

დის ცდაში მოცემული სინამდვილის მბრძანებელად, როგორც ეს 
პარმენიდეს და შემდეგ ჰეგელის იდეალისტურ ფილოსოფიაში იყო, 

არამედ თვითონ ის ეწყობა ფაქტიური სიხამდვილის კარნახით. ასე- 

თია დემოკრიტის ფილოსოფიის დაფარული პრინციპი რომელიც, 
როგორც ეხედავთ, ახლო სდგას მარქსისტულ იდეოლოგიასთან. 

უკეთუ პარმენიდე ბუნების კანონებს იმის მიხედვით საზღვრავდა? 
თუ რა ესაჭქიროებოდა მის მეტაფიზიკას,––დემოკრიტი, პირიქით, თვით 
მეტაფიზიკას იმისდამიხედვით აშენებს, თუ რა პირობებია საჭირო 
ბუნების გამოკვლევისათვის. როგორც პარმენიდე, ისე დემოკრიტიც 
არ უარჰყოფდა- მეტაფიზიკას (არც მარქსი უარჰყოფდა მას: ის უარ- 

ჰყოფდა მხოლოდ იდეალისტურ მეტაფიზიკას) პარმენიდესავით დე- 
მოკრიტიც დარწმუნებულია, რომ მეტაფიზიკა და ფიზიკა, ამ უკა- 

ნასკნელი სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, უნდა ეთანხმებოდე5 ერთ- 

მანეთს, რომ ისინი ერთს მთლიანს შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თა– 
ვისუფალს დებულებათა სისტემას უნდა წარმოადგენდენ. მაგრამ დე- 
მოკრიტს საჭიროდ მიაჩნია ხაზი გაუსვას იმ გარემოებას, რომ მეტა- 
ფიზიკის, ისე როგორც ფიზიკის და, საზოგადოდ, ყოველი თეორიის, 
დანიშნულება ის კი არაა, რომ განცდილი მოვლენა უარჰყოს, არა- 

მედ ის, რომ ეს მოვლენა ახსნას, ცდის მიერ წამოყენებული ამოცა- 
ნები გადასწყვიტოს, ცდის საშუალებით მიღებული წარმოდგენების 
გაუგებრობა და წინააღმდეგობა მოსპოს უფრო ღრმა ანალიზით მიღ- 
წეულ ცნებების დახმარებით და ხელი შეუწყოს მთლიანი, წინააღ- 
მდეგობისაგან თავისუფალი მსოფლმხედველობის შექმნას. პარმენიდეს
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მეტაფიზიკა პრინციპიულად არღვევდა ამ მოთხოვნილებას: ის. არამც 
თუ არ სპობდა ადამიანის აზრების წინააღმდეგობას, არამედ სამუ- 
დაზოდ აპობდა. შუაზე ადამიანის შეგნებას,ს როდესაც ამტკი- 
ცებდა, რომ არ არსებობს მოძრაობა და მრავლობა, ე. ი. ის, რის 
არსებობას გრძნობები იმდენად გვარწმუნებენ, რრმ მისი უარყოფა 
ადამიანს ფსიქოლოგიურად ვერ ძალუძს, მაშ, ცუდია იხ მეტაფი- 

%ზიკა, რომელიც იმის მაგივრად, რომ ;ახსნას განცდილი, უარჰყოფს 
მის არსებობას, ვინაიდან ყოველი თეორია, კერძოდ მეტაფიზიკაც, 

მხოლოდ იმისათვის არის, რომ ხელი შეუწყოს ცდის მიერ წამოყე– 
ნებულ ამოცანების გადაწყვეტას. თეორია, რომელიც ნაცვლად ამი– 
სა, უა”ჰყოფს თვით ამოცანას, თავის დანიშნულებას სცილდება და: 

-ნამდვილ უაზრობად იქცევა. დავიმასოვროთ ეს აზრი. რომელიც 

ჩართულია დემოკრიტის არგ··ემენტაცია·ში· რადგან ის გამოგვადგებ> 

შემდეგ თვით ატომისტური მეტაფიზიკის შესაფასებლად. 

4. 

ნივთიერების პრო ბლემა. 4 

ზევით ჩვენ მოვნახეთ ერთი წინნამძღვარი ატომისტური ფილო- 
ზოფიისა, რომელიც უკანასკნელს დადებითად ახასიათებს, როგორც 

ვიწრო იდეალიზმის მეტოქეს. ეს დებულებაა: არარაობა ან ცალიერი 
სივრცე არსებობს ნამდვილად.. საჭქიროა მოვნახოთ მეორე წინნა- 

მძღვარიც და მთელი ატომიზმის სქემა თვალწინ წარმოგვიდგება. ეს 

წინჩამძღვარია დებულება: „არსებობენ ატომები“. რომ სავსებით გა– 

ვიგოთ ამ დებულების აზრი, საჭქიროა მის ისტორიას თვალი გადა- 

ვავლოთ.. - 
იონიური ფი- ეს ისტორია იწყება იმ მ·;მენტ[?დან, გროდშესაყრრე– 

%იკა, 3-- ლიგიის გავლენისჰგ··)ნ განთავისუფლებულმა აზროვ- 

ნებამ პირველად დააყენა საკითხი: რა: არის ყველა- 

ფერი?·· რა არის საგანთა ბუნება? რა არის საგანთა ძირი? ყველა ეს 
კითხვა ერთი და იმავე კითხვის სხვადასხვა გამოთქმაა. თალესმა, რო- 
მელსაც პირველად აღეძრა ეს საკითხი, მას შემდეგი პასუხი გასცა: 

ყველაფერი წყალია (2): წყალია მიწა (მ,).'ჰაერი (მ,), (სეცხლი (8:) 
პირუტყვი (2,), ადამიანი (გ,)––ერთი სიტყვით, ყველაფერი, რადგან 
ყველაფერში არის წყალი, რადგან ყველაფერი წყლისაგან შესდგება. 
ვინც ამას იტყოდა, იმისათვის აუცილებლად იბადებოდა მეორე საკი- 
თხი. ვთქვათ, ყველაფერი წყალია; მაგრამ ?მეიძლება თუ არა ითქვას



– 17 

რომ მიწა (მს)), მაგალითად, არის უბრალოდ წყალი (2)და მეტი 
არაფერი: შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ მიწა უდრის წყალს 
(21:==მ)? ცხადი იყო, რომ ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნდა 
გაეცათ: რომ ერთი კერძო საგანი (მაგალითად, მიწა) უბრალოდ წყა- 
ლი ყოფილიყო, მაშინ მეორე კერძო საგანიც, მესამეც, მეოთხეც 

წყალი უნდა ყოფილიყო უბრალოდ. ე. ი- ჰაერიც (მ:), ცეცხლიც 
(21), პირუტყვიც (მა), ადამიანიც (მი0) მხოლოდ წყალი იქნებოდენ 
ამ ჰირობის ძალით. მაშასადამე, არავითარი განსხვავება მათ შორის 

არ დარჩებოდა: თუ მ)=მ, 22:=8მ, მვ=მ, მ2I=მ, მ§=მ, მაშინ 2მ)ლ= 

82==82=მა=–მი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არ იქნებოდა არც მიწა, 
არც ჰაერი, არც ცეცხლი, არც პირუტყვი და არც ადამიანი, მაშ, 
კერძო საგანი (მI,) უნდა იყოს მეტი, ვიდრე საგანთა საყოველთაო 

ძირი (მ). აღვნიშნოთ ეს „მეტი«“ ხ ასოთი. გამოდის, რომ კერძო 
საგანი 2ჯ არის უბრალოდ -2 კი არა, არამედ 2გ--ხ,) ან მI!==მ-L-ნხI. 
ამნაირადვე მეორე საგანიც (მ,) არის მხოლოდ მ კი არა, არამედ. 
უკანასკნელზე მეტი; ოღონდ ეს „მეტი“ არ შეიძლება იყოს ხ;), ვი- 
ნაიდან მაშინ 2; იგივე იქნებოდა, რაც მ). ამიტომ მ:––ის „მეტი" 
უნდა აღინიშნოს, როგორც ხ, ე. ი. 2:=მ2-ხ. ამისდაგვარად 
მჯ1=-მ--ხა; მს)=-2--ხ+V მ:-=8-L-ხ- და ასე სხვჭე თითოეული კერძო სა- 

განი შეიცავს საკოველთაო ძირს და კიდევ რაღაც მეტს. 

-რა არის ეს „მეტი"? ის არის ხ, მაგრამ სხვადასხვა საგნებში 
არა ერთი და იგივე, არამედ სხვადასხვა ხ:2,-–-ში ხI,, მე-––-ში ხ;:, 

მკ--ში ხკ და ასე ქვევით. როგორია ამ „მეტის“ (ხ) დამოკიდებუ- 
ლება საგნების ·საზოგადო ძირთან (მ)? როგორც თალესი, ისე მისი 
მოწაფე ანაქსიმანდრი ხედავდა, რომ „მეტი! არ შეიძლება იყოს 
უბრალო ძირი, ხ არ შეიძლება იყოს უბრალო მ. რომ ხ უბრალოდ 

8 ყოფილიყო მაშინ 2 იგივე იქნებოდა რაც მ2, 39, მ/, შ6, ე. ი. არ 

„თიქნებოდა. მათ შორის არავითარი განსხვავება: კერძო საგნები ეერ 

იარსებებდენ. მაგრამ თუ „მეტი“ არ არის უბრალოდ საყოველთაო 
ძირიდ,„ რა უნდა იყოს ის? სხვანაირად რომ ვთქვათ, რა არის 

ის, რაც საზოგადო ძირს ემატება და მის სპეციფიკაციას ჰქმნის, 

რასაც შედეგად მოაქვს მრავალი ერთი მეორისაგან განსხვავებული 
საგნის არსებობა? 

უახლოესი პასუხი ამ კითხვაზე გასცა ანაქსიმენმა: 
„მეტი" (ხ) არის ძირის მდგომარეობა, ე. ი. „გასქე- 

ლება“ და „გათხელება“. კერძო საგანი, მაგალითად მიწა (801) არის ძირი 
'(ასეთ ძირად ანაქსიმენმა წყალის ნაცვლად ჰაერი გამოაცხადა), რომელ- 

ანაქსიმენი.
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საც მიემატა უგასქელება“: მიწა უდრის გასქელებულ ჰაერს, მI.:მ-I-ხ,. 
"მეორე კერძო საგანიც, (ეცხლი (82), არის იგივე ძირი (მ2), რომელ- 
საც მიემატა მდგომარეობა-– „გათხელება"4; მა:=მ--ხა, როგორც ჩანს, 
თვითონ ძირი ყოველი მდგომარეობის (გასქელება-გათხელების) გა- 
რეშეა განაზრებული: ის არც სქელია, არც თხელი. ის ყოველთვის 
ერთგვარია და უცვლელად შედის მდგომარეობა დამატებულ საგნებ- 
ში ან ერთი და იგივეა 'ჰაგრის სხვადასხვა მდგომარეობაში. მაგრამ 
რა უნდა იყოს ეს? ეს არის ჰაერის ნაწილაკები, როდესაც ისინი უა- 
ხლოვდებიან ერთმანეთს, ჩვენ ეიტყვით, რომ ჰაერი ძკუმშება, სქელ- 
დება; როდესაც კი ერთმანეთს შორდებიან, ჩვენ ვიტყვით, რომ ჰაე- 
რი იფანტება, თხელდება, , 

ამრიგად, ნამდვილ ძირად ანაქსიმენისათვის ჰაერის ნაწილაკები 

იქცენ: რკინა არის გასქელებული ჰაერი, ე. ი. ისეთი რამ,- სადაც 
ჰაერის ნაწილაკები მჭიდროდ არიან, რაც ბევრს პაერის ნაწილაკს 

შეიცავს; ცეცხლი კი არის გათხელებული. ჰაერი, ე. ი. ისეთი რამ, 
რაც ცოტა ჰაერის ნაწილაკს შეიცავს. „ბევრი“ და „ცოტა"-აი რა 

არჩევს რკინას ცეცხლისაგან; რკინაც იგივეა, რაც ცეცხლი. (ორივე 
ხომ ჰაერის ნაწილაკების შეერთებაა;: ოღონდ რკინაში ეს „იგივე“ ბე– 

ვრად არის, ცეცხლში კი ცოტად. : 
დიდი ბუნდოვანობაა, უეჭველია, ამ თეორიაში რვრა არის 

„ცცოტა“ ან „ბევრი"? მაგალითად, რკინის ერთი კუბიკური მილლი- 

მეტრიც ჰაერის უფრო ბევრს ნაწილაკს შეიცავს, ვიდრე (ეცხლის 

ასი მილლიონი კუბიკური კილომეტრი?--თუ არა, მაშინ-საჭიროა 

ისე განისაზღვროს წამოყენებული ცნებები ახალი ცნებების დამატე- 

ბის საშუალებით, რომ ბუნდოვანობისათვის ადგილი არ დარჩეს. 

მეორეს მხრით, თუ ჰაერის ნაწილაკებია საგნების საყოველთაო 

ძირი, ·მაშინ ყოველ საგანში არის ჰაერის ნაწილაკები, შაშა!.ადამუ, 
ყოველ „საგანს „უნდა ჰქონდეს ჰაერის თვისებები და “არც ერთ საგან– 
ში არ უნდა .იყოს ისეთი თვისება, რომელიც ეწიჩააღმდეგება ჰაერის 
თვისებას. მაგრამ ყველა ამჩნევს, რომ ეს ასე არ ” არის. ძალიან მო- 
ხერხებულად აირჩია ანაქსიმენმა „ძირადი“· ისეთი ნივთიერება, რო- 
მელსაც ხელოვნურის აპპარატით შეუიარაღებელი ადამიანის შემეც- 

ნებისათვის თითქმის არავითარი თვისება არ აქვს: არც ფერი, არც 
გემო, არც სუნი, არც სიმაგრე. ასე რომ, ვერც თვალით, ვერც ყურით, 

ვერც ცხვირით, ერც კანით მის არსებობას კაცი ვერ იგრძნობს #), 

ხტ) უეჭჭელია რომ თპლესის წყალის წაკლულეე·ნებამ მიიუვანა ანაქსიმენი 
თავის ჰაერამდის.
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მაგრამ მაინც შეიძლება უიარაღოდაც ჰაერში ისეთი თვისების 
გამონახვა, რომელსაც ეწინააღმდეგება ამა თუ “იმ კერძო საგნის თვი- 
სება. მაგალითად, ჰაერი მსუბუქია. ჰაერის ნაწილაკებიც მსუბუქი უნ- 
და იყოს. მსუბუქი ნაწილაკების შეერთებამ მსუბუქი საგანი უნდა მო- 
გჭცეს ყოველთვის. წინააღმდეგ ამისა, რკინა მძიმეა. რკინის თვისე- 
ბა, მაშასადამე, ეწინააღმდეგება პაერის ნაწილაკის თვისებას, ერთი 

შეუთავსებელია მეორესთან. ეს კი შეუსაბამობაა: თუ პაერის ნაწი- 
ლაკებია საგნების ძირი, ყოველ საგანში უნდა იყოს ჰაერის თვისება 

და არც ერთ საგანში არ უნდა იყოს ისეთი თეისება, რომელიც ეწი- 
ნააღმდეგება ჰაერის თვისებას. 

ანაქსიმენის თეორიის ეს ბუნდოვანობა და შინა- 
განი წინააღმდეგობა უნდა მოხსნილიყო აზროვნე- 

ბის განვითარების მემდეგ საფეხურებზე, ორი გზით მოხდა ეს ცდა: 
ერთი გზა აირჩია ანაქსაგორმა, მეორე დემოკრიტმა, ანაქსაგორმა ის 
ნაწილაკები, რომლებისაგან უნდა შემდგარიყვენ „საგნები, მხოლოდ 

ჰაერის ნაწილაკებად კი არა, არამედ სხვადასხვა ნივთიერებათა ნა–- 

წილაკებად გამოაცხადა. საგნების ძირი მხოლოდ ჰაერის ნაწილაკები 

როდია. იმათ გარდა არის ნაწილაკები ოქროს, ეერცხლის, ცეცხლის, 
წყლის, სისხლის, ძვლის, .·ხორცის, თმის, და მრავალი სხეა ნივთიე- 
რების, ე, ი. რამდენიც ერთგვარი სხეულია (ერთგვარ სხეულს კი 
'ანაქსაგორი ისეთ სხეულს ეძახოდა, რომლის მექანიური განაწი- 

ლება არ სცვლის მთელის თვისებას; ხორცი რომ დავკუწოთ, 

მაინც ხორცი დაგვრჩება,. სისხლის უუმცირესი მექანიური ნაწილი 

მაინც სისხლია#) იმდენი სხვადასხვა თვისობრივად უცვლელი ნა- 
წილაკები არსებობს. („ეცხლის ნაწილაკები უმთავრესად სიცბის 
თვისებას ატარებენ,„ ყინულის ნაწილაკები უმთავრესად სიცივის” 
თვისებას . ატარებენ; წყლის ნაწილაკები უმთავრესად სითხის თვისე-: 
ბას ატარებენ რკინის ნაწილაკები უმთავრესად სისქის თეისებას 

ატარებენ. და ასე სხვებსაც აქვს თავისი განსაკუთრებული თვი- 
სება:” ან სიმძიმე, ან სიმსუბუქე, ან სინათლე, ან სიბნელე, ან სითხე, 

ან სისქე, ან სიცხე, ან სიცივე. ეთქვათ, რომელიმე საგანი, მაგალი- 

თად, (ც0ხოეელი, თბილია, მძიმეა და მაგარია. მაშ ეს სხეული შე- 
სდგება შესაფერის ნივთიერების ნაწილაკებისაგან. კითხვაზე, რად 
არის საგანი თბილი—ანაქსაგორის თვალსაზრისით შეიძლებოდა მზო- 
ლოდ ასეთი პასუხის გაცემა: საგანი თბილია იმიტომ, რომ ის თბი- 

ჰნჯქსაგ(···რი 

გეუეგგსღასუდ–--დდდ“ 

5) ყყლიდ,, 0IC #იწელიერრ ძი, ეოლლსაCხიი ხX!IIი§,, 1913, %. 219 ( 
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ლი ნაწილაკებისაგან შესდგება.ა რადღ არიან თვით ეს ნაწილაკები 
თბილი?-–ეს ასე იყო დასაბამიდან, გვიპასუხებს ანაქსაგორი, ე. ი. 
საკითხს გადაუწყვეტელად სტოვებს არსებითად. 

არ მოგაგონებსთ ანაქსაგორი მოლიერის კომედიის განთქმულ 

გმირს, რომელიც შეკითხვაზე, რისთვის აძინებს ხაშხაში იოლად 
უპასუხებდა: ხოლმე: იმიტომ აძინებს, 'რომ მას აქვსს დამაძინებელი 
ძალაო. ვინც ისწავლა ასეთი ოსტატური ხერხი საკითხების გადა- 
წყვეტისა, მისთვის თავსამტვრევი ამოცანები უკვე მოისპო, რად ათ- 
რობს ღვინო? იმიტომ რომ ღვინოს აქეს მათრობელი ძალა. რად 
გვამხიარულებს მუსიკა? იმიტომ, რომ მუსიკას აქვს გამამხიარულებე- 
ლი ძალა, ასეთი პასუხების პარალელს წარმოადგენენ -“ანაქსოგორის 
ფილოსოფიის ნიადაგზე შესაძლებელი პასუხებიც: რად გათბა ოთახი? 
იმიტომ, რომ მასში შევიდენ თბილი ნივთიერების ნაწილაკები. რად 
ამწვანდა მინდორი? იმიტომ,რომ მასში გაჩნდა მწვანე ნაწილაკები, 
და ასე დაუსრულებლად. არც ერთი. საკითხი გამოკვლევას და და- 
ფიქრებასაც არ მოითხოვს, რადგან ერთი მხრით მზგავსი მხოლოდ 

მზგავსისაგან ჩნდება, მეორეს მხრით კი ელემენტურ ·თვისებათა 
მატარებელ ნაწილაკების სახეები განსაზღვრული არ არის, და ყვე- 
ლას შეუძლია თავისი ნაწილაკები შემოგვაჩეჩოს მოკლედ რომ 
ვთქვათ, ანაქსაგორის მოძღვრება, თუმცა ხსნის ანაქსიმენის თეორიის 
შინაგან წინააღმდეგობას, მაგრამ. ეს ხსნა ერთობ ძვირად უჯდება: 
ის სრულიად სპობს მეცნიერების საჭიროებას, თუ ახალი არც თვისო- 
ბრიობის, არც რაოდენობის თვალსაზრისით არ შეიძლება გაჩნდეს. 
მაშ, რა არის საგანში გამოსაკვლევი?--არაფერი.. ამ მხრით ანაქსაგო- 
რის ·ჰომეომერები (ნაწილაკები) სრულიად ემზგავსებიან საშუა- 
ლო საუკუნოების ობსკურანტების მიერ გამოგონილ სუბსტანციალ 

ფორმებს, რომლების: თეორიასაც დასცინოდა მოლიერი ზემოხსენე- 

ბულ კომედიაში. 
თუ ანაქსაგორის გზამ ჩიხში შეგვიყვანა, მოკ- 

ღემოკრიტის გზა. რ?ტშა ქისგეთი გზგა აირჩია, რ?იმელსაც დზ%საჭ, 

მას შემდეგ, რაც კაცობრიობრიობის საუკეთესო ნაწილმა ოცდაოთხი 

საუკუნის განმავლობაში იარა ამ გზით, ბოლო არ უჩანს, პრინციპი- 

ულად თუ ვიმსჯელეთ. ანაქსიმენის თეორიის შინაგან წინაღმდეგო- 
ბას ის იმით” კი არ ასწორებს, რომ საგანთა „ძირებს“, ერთობ აღე- 
ბულთ, ანაქსაგორის მზგავსად მიაწეროს ყველა ის თვისება, რომე- 
ლიც კონკრეტულ საგნებს აქვს,ს არა, ის ირჩევს დიამეტრუ-
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ლად წინააღმდეგ გზას ) საგანთა „ძირებს“ ან ნაწილაკებს ის იმ 
თვისებასაც კი აცილებს, რომლებსაც ატარებს ჰაერი, როგორც კონ- 
კრეტული საგანი, ნაწილაკები, რომლებისაგანაც შესდგვება საგნები, 
არ არიან ჰაერის ნაწილაკები. მათ არ აქვთ ჰაერის კერძო ნიშნე- 
ბი, ისე როგორც არა აქვთ მათ არც ერთი კონკრეტული საგნის 

კერძო ნიშნები. აი ასეთს ნაწილაკებს ეწოდება ატომები. 
მეორეს მხრით, ეს ნაწილაკები ან ატომები არც სრულიად მო–- 

კლებული არიან ყოველგვარ თვისებას. ასე რომ ყოფილიყო, რა გან- 

სხვავება იქნებოდა ატომსა და არარაობას შორის? არავითარი. მაგ- 
რამ არარაობა ხომ ვერ ახსნიდა არსებულ ბუნებას, ამიტომაც დე- 

მოკრიტმა საქიროდ სცნო მიეწერა ატომებისათვის თვისებები. ამ 
თვისებების განსაზღვრაშია უმთავრესად ატომიზმის ახალი ნაბიჯი, 

რომელმაც მოსპო ანაქსიმენისს თეორიის ზემოაღნიშნული ბუნდოვა- 
ნობა და სავსებიბმთ განსაზღვრა საგანთა შემადგენელ ნაწილაკების 

ბუნება. ამ განსახღვრას დემოკრიტი იმდენ მნიშვნელობას აძლევდა 

და იმდენი ენერგია დაახარჯა მას, რომ ზომასაც გადააჭარბა: ზედ- 
მეტი პოსტულატებით დაამძიმა თავისი თეო“ია, როგორც ამას-ქვე- 
ვით დავინახავთ. 

“ §. 

ატო'მების პრედიკატები:; 

ვე თვით სახელი ატომისა გევიჩვენებს ერთს მის 
განუყოფელობა, ჯქ·)ავარ თვისეგაჯბერ?ნული სჭჰყჯ·? 1[3··0"·0% წარმო- 

სდგება +წსVთ ზმნიდან. +6სVს კი ითარგმნება ქართულად სიტყვით 
„ეკვეთავ" ან „ვჭრი«, „ვაპობ“. პრეფიქსი „თ« უარყოფას აღნიშნავს 
ამრიგად მთელი სიტყვა «:ის0C უდრის ქართულს „განუკეეთელი“, 

„განუჭქრელი“ ან კიდევ „განუპობელიზ, უგანუკოფელი". როგორც 
მისი სახელწოდებიდან სჩანს, ატომი ყოფილა ისეთი რამ, რისი გან- 
კეეთა, გაყოფა ან განაწილება შეუძლებელია. ეს ისეთი ნაწილაკია, 
რომელსაც თვითონ არავითარი ნაწილი არ აქვს. 

9) ასე გსწყვეტთ ჩვენ ატომიზმის გენეზისის საკითხს, ერთნაირად (კდებიან 
ისინი, ვინც პფიქრობს რომ ატომიზმი მხოლოდ პარმენიდესაგან წარმოსდგა 
(7«IIC.) და იხინიც, ვინც ჰფიქრობს, რომ ატომიზმი მხოლოდ ანაქსაგორისაჯან 

წარმოსდგი (8ზM”იC!). ნამდვილად ატომიზმი წარმოსდგა ორივესაგან, ორივენი (პირ- 

მენიდე და ანაქსაგორი) სპობენ მეცნიერულ კვლევის შესაძლეელობას. ორივვე 
იდეილისტური მსოფლმხედველობის წარმომადგენლებია, ამიტომ ორივეს უსწორ- 

დება ატომიზმი. და ამ გარემოებაშია მისი გენეზისი(, საძიებელი,



ა ეა _ 

“რამ აიძულა დემოკრიტი მიეღო დებულება, რომ ატომი განუ- 
ჯუოფელია? საქმე შემდეგი იყო: უკეთუ. დემოკრიტი მიიღებდა, რომ 
ატომს ნაწილები აქვს, მაშინ მას უნდა მიეღო, რომ ამ ნაწი“ეგსაც 
აქვს ახალი ნაწილები, ამ უ·ანასკნელებსაც–თავისი ნაწილები, და 
ასე დაუსრულებლად. მაგრამ უკვე პა·რშენიდეს მოწაფემ ძენონმა 

დაამტკიცა, რომ ის, ვინც სხეულის დაუსრულებელი გაყოფის შესაძ- 
ლებლობას იღებს, მთელს სხეულს არარაობად აქცევს. ძენონის არ- 

გუმენტაცია ი8 ზომამდე დასაბუთებული იყო, რომ მისი უყურადღე- 

ბოდ დატოვება შეუძლებელი გახდა, 
დემოკრიტმაც გაუწია ამას ანგარიში და პღლიარა, რომ საგნე- 

ბის „ძირები“ არიან ატომები, რომლების გაყოფა არ შეიძლება, 

რომლებსაც, მაშასადამე, ნაწილები არა აქვთ. 

მაგრამ რატომ არა აქვს ატომს ნაწილები? რატომ 

არ შეიძლება ატომის გაყოფა? შეიძლება იმიტომ, 
რომ ის განუფენელია, ე. ი. მას არა აქვს არც სიგრძე, -არც განი, 

არც სიმსხო? არა, ატომი განფენილია, მართალია, ატომი ძლიერ 
პატარა მოცულობის სხეულია, მაგრამ მას მაინც უჭირაევს ადგილი 
სივრცეში, როგორც საზოგადოდ ყოველს განფენილ არსებას, ყო- 

ველ სხეულს. ატომები რომ განუფენელი იყოს, მათგან განფენილი 
საგნები ვერ წარმოსდგებოდა-–-იმეორებს დემოკრიტი იმავე ძენო- 
ნის აზრს. მაშ, თუ ატომი განფენილი. სხეულია, რატომ არ შეიძლება 
მისი გაყოფა? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცკემად დემოკრიტმა ისარ- 
გებლა პარმენიდეს აზრით: გაყოფა შეიძლება მხოლოდ იმისი, რა- 

შიც სიცალრერე არის, მხოლოდ ცალიერ სივრცეს შეუძლაა. გაანაწი- 
ლოს საგანი. მაგრამ ატომი არის ისეთი · რამე რაშიც სიცალიერე 
არ არის. ატომი ს(····ულიად სავსეა ნივთიერებით. ამიტომაც არის ის. 

განუყოფელი.––ესეც ახალი თვისება ატომისა: ის სრულიად სავსეა 

ნივთიერებით. ამიტომ არ შეიძლება ატომის შეკუმშვა; 
მთელი ნიერების სიმძიქე რომ ააწვეის ერთსთ 

შეუვალობა. ატჭიღმ,ს, ?»%ეყმაი%ც? არ ·მეიკუშ%ება. ა(·ღ;ც ს%ჭა ს·?გნის 
მიღება შეუძლია ატომს: ატომი შეუვალია. ის ადგილი, რომელიც 
ატომს უჭირავს, უვირავს მხოლოდ მას: მეორე ატომს არ შეუძლია 
დაიჭიროს სულ ოდნავი ნაწილიც.· კი ამ ადგილისა, ე. ი. არ შეუძ- 

ლია შეიჭრას პირველ ატომში. მართალია, ატომს შეუძლია გამოაგ- 

დოს მეორე ატომი მის მიერ დაჭერილ” ადგილიდგან და ამის შემდეგ 
დაიქიროს განთავისუფლებული ალაგი; მაგრამ სანამ ატომს რომე- 
ლიმე ადგილი უჭირავს, ის სრულიად ავსებს მას და სხვისათ- 

სავსეობა
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ვის თავისუფალი ადგილი იქ არ რჩება. ამ თვისებას თანამედროვე 
რმინით ეძახიან გარემდებარებას: ატომები აბსოლი რად გარე- 

მტჰეგარე არ?სებან_ი —?რიჭნ%?*–·თი-ეშეორივთვ%ს· ლიუტუოად ბაშე 
არ შეიძლება, რომ ატომის არსებობა შესწყდიL: 

არ შეიძლება” ატომი მოისპოს., მართლაც, როგორ 

უნდა მოისპოს ატომი? გახრწნა მას არ შეუძლია, როგორც იხრწნე- 

ბა, მაგალითად, ლეში, ვიჩაიდან ატომს არ აქვს ნაწილები. თუ 
ატომი შესწყვეტს არსებობას, ის უცბად უნდა არარაობად იქცეს, 

ე. ი, მოუმზადებლად გაჰქრეს. დემოკრიტის აზრით, ეს შეუწყნარებე–- 

ლია: ის, რაც არის, არ შეიძლება არარაობად იქცეს ან არსებული 
არ შეიძლება გაჰქრეს. ამიტომ ატომის არსებობას ბოლო,არა აქვს. 

ამასთან ერთად ატომის არსებობას არც. დასაწყისი აქვს: ატო- 

მი ვერ გაჩნდებოდა ისე, როგორც ჩნდება საგანი ქჯავის შემადგენელ 

ნაწილებისაგან (მაგალითად, სახლა აგურებისაგან) რადგან ატომს 

ნაწილები არ აქვს. ატომი ეერ გაჩნდებოდა ვერც მეორე ატომისა- 
გან, ე. ი. ეერ დაიბადებოდა მისგან, ვინაიდან ამ შემთხვევაში გამ- 

ჩენელ ატომს თავისი ნაწილი უნდა გაეტანებია გაჩენილისათვის, ისე 
როგორც მშობელი ატანს ნაშობს. მაგრამ ატოსს ნაწილი არ აქვს, 

მაშასადამე, თუ ატომი გაჩნდებოდა, ის უნდა გაჩენილიყო უცბად 
არარაობისაგან. მაგრამ ესეც დემოკრიტის აქსიომატური დებულე-· 

ბის ძალით შეუძლებელია: როგორც არსებული არარაობად არ იქცე- 
ვა, ისე არარაობაც არსებულად არ იქცევა/ ან არსებული არარა- 
ობისაგან არ ჩნდება, 

| ის, რაც არ ჩნდება და არ ისპობა, მარადიულია, ასეთია სწო- 
რედ ატომიც, რომელიც მარად არსებობს, მუდამ უცვლელი, მუდამ 

ერთი და იგივე. თუ ასეა, ატომების რაოდენობაც მსოფლიოში ე4რ- 
თი დ. იგივე უნდა იყოს: ახალი ატომები მსოფლიოს არ ემატება. 
და ძველიც არ აკლდება. 

უცვლელი ატომი ახალს არაფერს ჰქმნის. მას არ შეუძლია წარ- 

მოშვას თავის არსებიდან მოძრაობა, ან მოსპოს მოძრაობა, რომელიც. 
მას ერთხელ გპრეშე მიზეზმა დააკისრა. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ 
ატომი გაჩერებულია, ის ვერ ამოძრავდება თავისით და თუ ის მო–- 
ძრაობს, ვერც თავისით გაჩერდება: ატომი ინერტულია. 

არ მო, არ რი, არც სუნი, ე. ი. აფგრი, 

აბსტრაქტობა. რამა(? ელოკკისც·შ··?მედეგ შეი?რეუ· ხარ?·სხოჰ]ჰვლ ი%%სე· 
ნებს უწოდებენ, ატომს არ აქვს. მას აქვს როგორც ყოველს განფე- 
ბ?)ლს არსე·ბასწიდიდე, მაგრამ ისეთი მცაერე, რომ მისი დანახვა შეუ 
ძლებელია. ამიტომ ატომი გრძნობების საშუალებით არ შეიცნობა. 

მარადიულობა.
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ზემო ჩამოთვლილი თვისებანი ყველა ატომისათეის საზოგა- 
დოა, ამ თვისებათა განსაზღვრაში დემოკრიტმა ისარგებლა პარმე- 
ნიდეს მეტაფიზიკური (ცნებით, რომელსაც უკანასკნელი აღნიშნავდა 
სიტყვებით „ერთი (§V) „არსი“ («ბCიV), და ამ ცნების პრედიკატები 
გადმოიტანა თავის ატომებზე. - 

მაგრამ ატომებს მხოლოდ საზოგადო თვისებანი 
როდი აქვთ. ისინი განირჩევიან ერთი-მეორისა- 

გან. უპირველეს ყოვლისა განირჩევიან ნუმერუ- 

ლად: ერთი ატომი არ არის მეორე ატომი. ასე- 
თი ერთი მეორისაგან განსხვავებულ ატომების რიცხვი უსაზღვროა: 

ცხადია, რომ (კალიერი სივრცეც, რომელშიც ატომები იმყოფებიან, 

უსაზღვრო უნდაჯ«იყოს. ამ ნუმერულ განსხვავებასთან არის დაკავში- 
რებული ისიც, რომ ატომები განირჩევიან ურთიერთ შორის იმ ად- 

გილით, რომელიც თითოეულს უჭვირავს -დროის ერთსა და იმავე მო- 
მენტში. 

ამაზე მეტს მნიშვნელობას აძლევს დემოკრიტი ატომების გან- 

სხვავებას სიდიდით ((I6V69%C) და მოყვანილობით (ნსთსბის)ს თუმცა 
ატომებს ძლიერ მცირე მოცულობა აქვთ, მაგრამ ამ მოცულობის 
ფარგლებშიც არსებობს განსხვავება უფრო დიდსა და უფრო პატა- 
რა: ატომებს შორის. აგრეთგე მოყვანილობითაც განირჩევიან ატომე- 
ბი: არის ატომი სამკუთხიანი, ოთხკუთხიანი, “''მრავალ კუთხიანი, 

მრგვალი, მოგრძო, ამობურცული, ამოღრმავებული, წვეტიანი და 
სხვა. ასეთი ფორმების რიცხვი უსაზღვროა. მოყვანილობით ან ფორ- 

მით განსხვავებას დემოკრიტი ისეთს მნიშვნელობა! აძლევდა, რომ 
ის ხშირად ატოშებს უბრალოდ „ფორმებს#“ (16:თ) უწოდებდა. 

ზემოაღწერილი ატომები წარმოადგენენ საგნების 
„მირებს«: მათგან შესდგება ჟყველაფერი, რაც 
არის. საგნები განირჩევიან ურთიერთ შორის იმ 
ატომებისა გამო, რომლებისაგანაც ისინი შეს- 

დგებიან. ატომები, რომლებიც ერთს საგანში იმყოფებიან, განირჩე- 
ვიან იმ ატომებისაგან, რომლებიც მეორე საგანში არიან ან თავისი. 
მოყვანილობით (ნსთსტიC), ან თავისი მდგომარეობით (+60»#), ან თა–- 
ვისი წყობით (C(თ3-77), ან თავისი სიდიდით ((+65/69-0C), ამის მიხედ- 
ვით განირჩევიან საგნებიც. 

ბუნება შეიძლება შევადაროთ წიგნს. ამ წიგნის სიტყვები იგიეეა, 
რაც საგნები ბუნებისა სიტყვები შესდგება ასოებისაგან; საგნებიც 
ატომებისაგან შესდგება. ატომები საგნებისათვის იგივეა, რაც ასოები 

ატომების ურთი- 

ერთი განხხვა- 

ვება. 

ატომები, რო- 

გორც საგნების 

„ძირები".



სიტჟვებისათვის. იმის მიხედვით, თუ როგორი მოყვანილობის ასოებია 

სიტყვაში და აგრეთვე როგორია მათი წყობა, იცვლება თვით სიტ- 

ყვაც. ასოები დ, ა, თ, ა მოგვცემენ ხან სიტყვას „გდათა", ზან სიტ- 

ყვას „თადაბ, ხან სულ სხვა სიტყვას „ადათ“, იმის მიხედვით, თუ რო- 

გორ არიან ეს ასოები დაწყობილი ან როგორია მათი წყობა (ეხლა 
გავიგეთ რას ნიშნავს „წყობაბზ). მეორეს მხრით, არც ერთს ზემოყვა- 
ნილ სიტყვას არ მოგვცემს ასოები ნ, ი, ნ, ო, როგორც გინდათ ისე 
დააწყვეთ ისინი. რატომ? იმიტომ, რომ ეს ასოები განირჩევა თავისი 
მოყვანილობით (და, მაშასადამე, მნიშენელობითაც) იმ ასოებისაგან, 
რომლებისაგან 'მესდგება ზემოყვანილი სიტყვები (ეხლა უკედ გავი- 
გეთ, რას ნიშნავს „მოყვანილობა“), ასეთია ატომების და საგნების 
დამოკიდებულებაც, იმ განსხვავებით ოღონდ, რომ: 1. ატომთა სხვადა– 
სხვა მოყვანილობის რიცხვი უსაზღვროა, ასოების მოყვანილობის რი- 
ცხვი კი მცირეა: იმდენი მოყვანილობა არის ხომ ასოებში, რამდენიც 
ასოებია ანბანში; 9. ასოს' ყოველთვის ერთი და იგივე მდგომარეობა 
აქვს. (მაგალითად, ის არ შეიძლება გადაბრუნებულად ან შექცეულად 
დაიწეროს: „ო"-ს მაგივრად არ შეიძლება დაიწეროს „C»" ან ,,C ". 
ატომს კი შესაძლებელია მრავალი სხვადასხვა მდგომარეობა ჰქონ-. 
დეს: გადაბრუნებული, დახრილი, წაქცეული და სხვა ათასი (ესეც 
გავიგეთ, რას ეძახოდა დემოკრიტი ატომის ,,მდგომარეობას!ი. ეს გა· 
რემოება, რა თქმა უნდა, საგანთა განსხვავების შესაძლებელ რიცხვს 
კიდევ უფრო ამრავლებს როგორც გხედავთ, დემოკრიტი ძალიან 

მონდომებული ყოფილა დაემტკიცებია, რომ უსაზღვრო რიცხვი ერთ- 
მეორისაგან განსხვავებული საგნებისა, რომლებიც ზუნებაში იმყოფე- 

ბა, შეიძლება ახსნილი იქნას უცვლელ ატომების შეერთებით, რომ 
სხვადასხვა შეერთების შესაძლებლობა არ არის ბუნებაში არსებულ 
განსხვავებულ საგნებზე ნაკლები თავისი რიცხვით; იმდენად ყოფი- 

ლა მინდობილი, რომ დღეს მისი (|და ღიმილსაც იწვევს: განა მხო- 

ლოდ ატომის ·-ორი ფორმა საკმაო არ იქნებოდა მთელი ბუნების სა– 

გნების ასაზხსნელად? არამც თუ ორი, ერთი ფორმაც ჰკმაროდა იმ 
პირობებში, რომელიც დემოკრიტს მიღებული ჰქონდა, დემოკრიტმა, 
კი ერთის ნაცვლად ატომების ფორმების (მოყვანილობის) რაოდვ– 
ნობა უსაზღვროდ აღიარა, და ზედ დაურთო კიდევ ატომების გა' 
სხვავება სიდიდით, მღგომ”არეობით და წყობით ?), რადგან მახ კარ- 

) უნდა აღინიშნოს მაინც, რომ "უკანასკნელი (ცხნებით დღემოკრატმა გაუსწრო 
წინ თანამედროვე ორგანიული ქიმიის ი კოშჟრიის კაშოვს· რომლის ძალით 0XM 
ღა იგივე ატომები, ერთდაიმაე პროპორციით „ღებული სხვადასხე· საგნებს 
იპლევიან იმის გამო, რომ მათი წყობუ სხვად ასხვაა.



გად არ პკონდა შეგნებული რიცხვის მნიზვნელობა ბუნებაში, ა-– 

ესმოდა მათემატიკი ადგილი ბუნებისმეტყველებაში: პითაგორე- 

ლებმა ყველაზე ნაკლები გავლეჩა მოახდინეს დემოკრიტზე. 
:. ატომებს რომაელი მწერლები (ლოკრეციუსი) ჟგლე- 

ელეზენტები. მენტებს უწოჰჯბენ (ვჯ[%გიო *)კ ზფ·ლ?) გვესმის, 

რატომ ლათინური სიტყვი CI(ონისსთ-ის ძირი შესდგება შეპ- 
დეგი ნაწილებისაგან: 0I, 60, 6I, ესენი კი ლათინური სახელებია 
ასოე·ბის I თ, ი, როპლებიც საზოგადოდ მთელი ანბანის აღსანიშნა– 

ვად იხმარებოდენ. ატომები არის C0 ი6ი(მ, ან ანბანი რომლითაც 
დაწერილია ბუნების დიადი წიგნი ”“). 

სიტყვა ჩნდება როლდესაც ასოები დაახლოვებული იქნებიან. 
აგრეთვე საგანიც ჩნდება თროდესაც მისი შემადგენელი ატომები 
უკავშირდებიან ერთმანეთს. საგნები ისპობა, .როდესაც _ მისი ატო- 
მები შორდებიან ერთმანეთს. ბოლოსდაბოლოს აბსოლუტური გაჩენა 
და მოსპობა (ე. ი. გაჩენა არარაობისაგან და არარაობად გადაქცე- 

ა) არ ხდება; ხდება მხოლოდ მარადის არსებ ატომების შეევრ- 
ჭჰბა დადჰა·შლჭერაც ჩვჯ;ნ ჯვევლინ%ბა, რი?გ····?(·ღ··ც სტაგნშზ·ის გკეჩ%ნა 

და მოსპობა. სხვა გვარად რომ ვთქვათ, არის: მხოლოდ შედარებითი 
გაჩენა და მოსპობა. _ ! · 

თვისებათა: ამოიგად ფერადი, გემრიელი, სურნელოვანი და სხვ·ჯ 
ამდაგვარი თვისების შემცველი საგნები წარმო 

კლასსიფიკაცია. სდგებიან უფერო, უგემო, უსუნო ატომებისაგან. თუ 
საგანი ატომების ჯამია და მეტი არაფერი, ცხადია, რომ მისი ფერი, 

გემო და სუნი ნამდვილად არ არსებობენ, რადგან ატომებს ეს 

თვისებანი არ აქვთ. მაშ, რა არის ეს თვისებები, თუ ისინი ნამდვი–- 
ლად არ არსებობენ? ისინი მოჩვენებაა. მათ პირობითი არსებობა 
აქვთ: ისინი არსებობენ მხოლოდ იმისთვის, ვინც მათ განიცდის. თუ. 

არის ვინმე, ფერის' განმცდელი, ფერიც არის. თუ არავინ არის ფე- 

რის განმცდელი, არც ფერი არის, რადგან ფერი ნამდვილად ან და- 
მოუკიდებლად განმცდელისაგან, თავის თავად, ე. ი. თვით ატომებში, 
არ არსებობს. 

მაშ, რა თვისებანი არსებობენ საგანში ნამდვილად? ის თვი- 
სებანი, რომელნიც ატომებშიც არიან: განფენილობა, სიდიდე, სიმა–- 
გრე-–ასე დაუდვა ატომიზმმა სათავე თვისებების კლასსიფიკაციას, 

") LVCCIIV5, 06 #6„”სი! ი6IVV8. I, 198. – 
ს7) დილსს სიტყვა ლ|ლოლიIე გამოჰყავს ლ|Cისიი!ს!' სიტყვიდან LXICL,; 

ნIითიი!სო 5. 2). მაგრამ მის მოსიზრებას სხვები არ ეთანხმებიან.
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რომელიც ახალ დროს გალილეის და დეკარტეის გავლეზით კვლავ 

აღსდგა და ლოკკის მიერ გაპოპულარებულ იქნა.. 
ატომიზმის მე- ასეთია დემოკრიტის მეტაფიზიკის მთავარი დებუ- 

თოდოლოცგია. ლებანი. აქედან გამომდინარეობს ატომიზშის, მეთო- 

დოლოგიაც, ე. ი. წარმოდგენა იმაზე, თუ რა წე- 
სით უნდა სწარმოებდეს ბუნების გამოკვლევა. რას ნიშნავს საგნის 

ახსნა, მისი შეცნობა? საგნის ახსნა ნიშნავს იმის გამოკვლევას, თუ 
რა მოყვანილობის და სიდიდის ატომებისაგან არის ის შემდგარი, 

როგორია ამ ატომების წყობა და როგორია თითოეულის მდგომა- 
რეობა. როდის არის დასრულებული საგნის შესწავლა? როდესაც 

აღმოჩენილია საგნის ატომების სიდიდე, მოყვანილობა, წყობა და 

მდგომარეობა. მაშ, ვინც საგნის შეცნობის საქმეში ჩერდება იმაზე, 
რასაც მას გრძნობა უჩვენებს, ე. ი. კმაყოფილდება, მაგალითად, თა- 

ფლის შესწავლის საქმეში იმით, რომ შეიცნო მისი გემო, ფერი, სუ- 

ნი--ის ჭჰეშმარიტ ცოდნას ვე4“ აღწევს; მისი წარმოდგენა საგანზე 

ბნელია (CXC=I)), ჭეშმარიტება უფრო ღრმად არის (§V 3საC): ის 
დაფარულია გრძნობების ჩვენების ქვეშ. ჭქეშმარიტება ჩვენს მაგა- 
ლითში თაფლის ·შემადგენელ ატომების შეცნობაშია, რაიც აზროვ-. 

ნების საშუალებით შეიძლება მზრლოდ განხორციელდეს. აზროვნების 

საშუალებით მიღწეული ცოდნაა მხილოდ ნამდვილი ცოდნა (+#VICL») 
როგორც ვხედავთ, მატერიალისრი დემოკრიტი აზროვნებას ჭეშმა- 
რიტების შესაცნობად გრძნობებზე უფრო მაღლა იყენებს. 

შემეცნების სფეროდან დემოკრიტი სდევნის არა მხოლოდ გა- 

რეგნულ გრძნობას, არამედ შინაგანსაც: სიყვარულს, სიძულვილს, თავ- 

მოყვარეობას და სხვა პიროვნული ხასიათის ზრახვებს შემეცნებაში. 
წილი არ უნდა ჰქონდესო. ამასთან ერთად არავითარი საიდუმლოე- 
ბისათვის ან სასწაულისათვის მსოფლიოში ადგილი არ რჩება: ყვე>- 
ლაფერს აქვს თავისი მიზეზი, ყველაფერში ატომების კომბინაცია და 

ცალიერი სივრცეა, მეტი არაფერი. დემოკრიტის ფილოსოფიით ყოე- 

ლად შეუწყნარებელია ასეთი მსჯელობა, მაგალითად: „მე მინდა, 
რომ 2 იყოს ხ- მაშასადამე, მ არის ხ%. შეიძლება, მე მინდა, რომ 
2 იყოს ს, მაგრამ 2 არ შეიძლება იყოს ხ საკუთარი მიზეზის გარე- 

შე, და ეს მიზეზიც მასში უნდა ვეძიოთ და არა ჩვენს სურვილებში, 

ყველაფერს აქვს თავისი მიზეზი. ატომების შეცრ- 
თებასა და დაშლასაც უნდა ჰქონდეს მიზეზი. 

რა არის ეს მ-ზეზი? | 

თავის თავად (ცხადია თითქმის, რომ ატომების შეერთებისა და 

ატომების მო- 

ძრაობის მიზეზი.
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დაშლის უახლოესი მიზეზი არის ატომების მოძრაობა. თუ ატომები, 
გაბნეულნი უსაზღგრო სივრცეში, არ მოძრაობენ, ისინი ერთმანეთს 
ვერ შეხვდებიან და, მაშასადამე,ე კონკრეტულ საგნების წარმოსა- 
შობად ვერ შეერთდებიან. მეორეს მხრით, თუ ატომები არ მოძრაო- 
ბენ, ის ატომები, რომლებიც შეერთებული არიან რომელიმე კონ- 
კრეტულ საგანში (ვთქვათ, იმ ფიჭეში, რომელიც ჩემი ოთახის წინ 
დგას), მუდამ ერთად იქნებიან, და ეს საგანიც მარად იქნება. მაგრამ 
მარადიული კონკრეტული საგანი არ არსებობს, ამაში დარწმუნებუ- 
ლია დემოკრიტი. ჩემი ფიჭვიც სხეა საგნებსავით წარმავალია. ეს კი 
იმიტომ, რომ ატომებს, რომლებიც მასში არიან თავმოყრილი,, შეუძ- 

ლიათ ამოძრავდენ და დაიშალონ. 

რა ამოძრავებს ატომებს? უპირველეს ყოელისა, წუნდა გავიხსე- 

ნოთ, რომ გაჩერებული ატომი თავისთავად ვერ ამოძრავდება და 
ამოძრავებული ვერ გაჩერდება: ატომი ვერ ჰქმნის თავის არსებიდან 
მოძრაობას., ჩეენებურის ენით, იმას, რაც თავისით ჰქმნის მოძრაო 

ბას, ვეძაბით ცოცხალს. ატომი არ არის ცოცხალი არსება- ატომი 
სიცოცხლეს მოკლებულია ან მკვდარია 1). 

მაშ, საიდან გაჩნდა მოძრაობა ატომებისა? არსაი- 

გ დან. მოძრაობა არ არის გაჩენილი, ისე როგორც. არ 
ცულო არის გაჩენილი ატომიც. 'მოძრაობა მუდამ იყო დ” 

მუდამ იქნება. მოძრაობა ატომებისას მსოფლიოში, ისე როგორ(პ 
თვით ატომები, მარადიულია. შეიძლება მოძრაობის გადაცემა ერთი 
ატომისაგან მეორე ატომზე, მაგრამ მოძრაობის გადამცემი ატომი 

ჰკარგავს თვითონ მოძრაობის იმ რაოდენობას რომელსაც იძენს 
მისგან მოძრაობის მიმღები ატომი. 

! თუ ასეა, მაშინ, ცხადია, მოძრაობის რაოდენობა მსოფლიოში, 
როგორც ატომების რაოდენობაც, მარად უცვლელი ყოფილა. 

ათასი წლის წინად მსოფლიოში იმდენი მოძრაობა იყო: რამდენიც 
ათასი წლის შემდეგ იქნება ოღონდ განაწილება ამ მოძრაობისა 
სხვადასხვა იქნება: ატომებმა, რომლებიც წინად მოძრაობდენ, შეიძ- 

«ჟლება თავისი მოძრაობა სხვა ატომებს გადასცენ და თვითონ უძრავი 
შეიქნენ; ან წინად უძრავმა ატომებმა შეიძლება სხვა ატომებისაგან 

მოძრაობის და- 

11 ძლიერ შემცდარია გომპერცი, რომელიც იდარებს ატომისტებს, ერთის 

მზრით, პანპსიქისტებს, ჯორდანო. ბრუნოს დი ლეიბნიცს, მეორეს მხრით კი სა- 

ბერძნეთის ჰილოძოისტებს, რომლებიც პფიქრობდენ0, რომ ყოველი ნივთიერები 

კიცოცხლით არის აღჭურვილი. C0თი68”2, CMCCჩI§Cჩ 00CიVC;, I, 327.
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მოძრაობა მიიღონ და ამოძრავდენ. ეს გადაცემა მოძრაობისა მხო- 

ლოდ დაეგახების ან შეხების ხაშუალებით- ხწდება, ატომს არ შეუძ- 
ლია გაჩერებული ატომი აამოძრავოს შორიდან, თუ არ შეეხო მას: 

ან თვითონ უშუალოდ ან შუაში მყოფ ატომების საშუალებით. ამით 

უარყოფილია ის, რასაც შემდეგ ეძახდენ 83CV0 Iი ძ!ანმი5, და წამო- 
ყენებულია მოთხოვნილება, რომ ყოველი მოძრაობა მექანიური მი- 

ზეზით იქნეს ახსნილი. მაშ, ასე იცვლება მხოლოდ განაწილება 
მოძრაობისა და არა მისი ჯამი მსოფლიოში. 

დემოკრიტს ხშირად უსაყვედურებდენდ„ რომ მან 

შეცდომა ჩაიდინა, როდესაც უარჰყო საჭიროება 
_ · მსოფლიო მოძრაობის გაჩენის მიზეზი დაესახელე– 

ბია. ასეთი საყვედურით მიმართა მას უკვე დიდღმა არისტოტელმა, ”) 
რომელიც ჰფიქრობდა, რომ დემოკრიტს ეს ზერელობის გამო მოუვი- 
და, რარგან ძნელი იყო მოძრაობის პირველი მიზეზის ჩვენებაო, სხვა 

მწერლები უფრო შორს მიდიან: ისინი უსაყვედურებენ დემოკრიტს, 
რომ მან მსოფლიოში თავისი მოძღვრებით შემთხვევა გაამეფაო. 

ეს საყვედურები სრულიად უსაბუთოა დემოკრიტი პირიქით, 

იმას ამტკიცებდა დაუღალავად, რომ ”შემთზვევით ან უმიზეზოდ 
(Iთ=V) მსოფლიოში არაფერი ხდება, რომ ყველაფერი დასაბუთებუ- 
ლია თავისი მიზეზით. უარც ერთი საგანი არ ჩნდება უმიზეზოდ, 
არამედ ყოველივე ჩნდება განსაზღვრული საფუძვლისა გამო და აუცი- 
ლებლობის გავლენით., ამბობს ატომისტების თხზულების ერთი 

ნაწყვეტი““) ის, რასაც ჩვენ შემთხვევითს ვეძახით, ნამდვილად შემთ- 
ხვევითი კი არა, აუცილებელია. 

ერთი ძველი მწერლის (სიმლიკიოსის) მაგალითა ვიხმაროთ და 
ვთქვათ, ვინმე ქაჩალი სხვებთან ერთად ბაღში .სეირნობს, სიცხისა- 
გან შეწუხებულმა ქაჩალმა მოიხადა ქუდი ') სწორედ ამ დროს 
ჰაერში მფრინავ არწივს გაუვარდა კლანჭებიდან კუ, რომელიც მას 
სადღა აიჭირა ა.კუ ქაალს ბელატზ მა. ჯა იმება და 
ვიზჯვყთ:დ შზ·ჭთხვბვა·ჭ რ··ჰჯ·ჰჰშ შწ(,)ნც·გ? მ?ი ჰ 9· დრჰსგვმე(%რმნავჯა 

არწივი ბაღის ზევით, როდესაც იქ ჩვენი ქაჩალი სეირნობდა? რატომ 
მაინც და მაინც ქაჩალს მოხვდა გავარდნილი კუ? რატომ მაინც და 
მაინც თავში მოხვდა? რატომ მაინც და მაინც იქ მოხვდა, სადაც 

") #MოM8I0I, MCI8ის., 1,4 ბოლოში. 

#") CICI5, V0I50M”V0IIMCC, წ4, 8, (”, 2. 
ა»») ამას მაგალითისათვის ვაზმბობთ, რადგან ნამდვილად ბერძნები თავის 

ქალაჭქში ქუდს არ ატარებდენ და თავზე იხურავდენ მხოლოდ უცხოეთში ზამგზავ- 

რებისას, 

უმართეგულო 

საყვედური. 

/
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თმა არ ებადა? ასეთი „რატომ« გამოულეველია: ყველას ვინ ჩამო- 
სოვლის? დემოკრიტის თვალსაზრისით, ყველა აყ „რატომ"-ს აქვს 

თავისი შესაფერისი პასუხი, რომელიც შეიძლებოდა მონახულიყო, 
რომ ჩვენი ცოდნა უფრო ფართო იყოს: კუ აუცილებლად უნდა ქა- 
ჩალს სწორედ თავში მოხვედროდა, ეს დასაბუთებული იყო მთელი 
მსოფლიოს არსებობით. ამრიგად, თუ შემთხვევას უმიზეზო მოვლენას 
ეეძაზით, ასეთი რამ დემოკრიტს შეუძლებლად. მიაჩნია. 

მაგრამ შეპთბვევას ვეძახით ჩვენ ისეთ მოჟლენასაც,. რომელიც 

თავისი მიზქზით თუმცა დასაბუთებულია, მაგრამ გონების მიერ გა- 

მოწვეული არ არის, რომელიც განზრახულად არ მომხდარა. არისტო- 
ტელის მაგალითი რომ ვიხმაროთ,. ვთქვათ, ვინმე მიდის თავის საქმი- 
სათვის ქალაქის მოედანზე და ხგდება იქ ნაცნობს, რომელთან შეხვედრა 
მას განზრახული არ ჰქონდა. ასეთ შეხვედრაზედაც გიტყვით, რომ ის 

შემთხვევითი იყო, თუმცა ვიცით, რომ უმიზეზოდ ის არ მრმხდარა 
და ვარჩევთ მას იმ შეხვედრისაგან,:რომელიც წინასწარ განზრახული 
იყო. თუ შემთხვევა მხოლოდ ეს არის, მაშინ, მართალია, დემოკრი- 
"ტისათვის შოძრაობა ატომებისს შემთხვევითია: ატომი - მოძრაობს 
მხოლოდ მშეორე უგნური ატომის დაჯახებისუ გამო. .არავითარი გო- 
ნიერი არსება არ მიმართავს თავის სურვილის თანაზმად- ატომეგის 

მოძრაობას. არავითარ გონიერ არსებას ა -·შეუქმნია ატომების მოძ- 
რაობა, როგორც ჰფიქრობდა, მაგალითად, ანაქსაგორი. მოძრაობა 

მსოფლიოში ისეთივე დაუსაბამოა, როგორც დაუსაბამოა ატომები. 
არავის არ შეეძლო მისი შექმნა, ვინაიდან ეს .იქნებოდა ·არსებულის 
არაფრისაგან გაჩენა, რაც დემოკრიტის ფილოსოფიით ·მიუღებელია. 
ატომებთან და სი(კაალიერესთან ერთად მოძრაობა წარმოადგენს 
თავდაპირველად შოცეშულ ფაქტს, რომლის საშუალებითაც შუნდა 
აიხსნას ყველაფერი: და რომელიც თვითონ ახსნას არ საჭიროებს . _ 

ჰქონდა თუ არა დემოკრიტს უფლება მსოფლიო მოძრაობის 
მიზეზის აღნიშვნაზე უარი განეცხადებია? უეჭველად ჰქონდა. ყოვე- 
ლი ახსნა ჩერდება, ბოლოს და ბოლოს, ისეთ რამეზე, რაც თვითონ 
აუხსნელია; ყოველი დედუქცია აქსიომატური დებულებით იწყება. 

მსოფლიო მოძრაობის არსებობაც დემოკრიტისათვის · აქსიომა "იყო. 
ეს იმას არ ნიშნავს, რომ დემოკრიტისათვის მოძრაობა. იყო ატომის 

შინაგანი,ან მოუცილებელი თვისება: .მან -კარგად. იცოდა, -რომ მოძ- 
რაობა ატომს მექანიურის გზით გარედან მოსდის. ოღონდ” დემოკრი- 

ტი აცხადებდა, რომ არ არსებულა ისეთი მომენტი, როდესაც მსოფ- 
ლიოში არ იყო მოძრაობა სიცალიერის და ატომების გვერდით
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მოძრაობა იყო შესამე ძირითადი, დაუხლელი პრინციპი, რომელბე- 

დაც დემოკრიტმა თავისი მსოფლმხედველობა ააგო. 

6. 

ატო.მისტური კოსმო.გო.§ია. 

გავეცნოთ ეხლა, როგორ გამოიყენა დემოკრიტმა ზემოაღ5იშნუ- 

ლი. პრინციპებიმ როგორ ისარგებლა მან თბ·ვისი მეტაფიზიკით მსოფ- 

ლიოს ასახსნელად? 

-დემოკრიტი დიდი ერუდიციის პატრონი იყო. მან შეჰქმნა პირ- 

ეელი მატერიალისტური სისტემა ფილოსოფიისა, სადაც იმ დროის, 

მთელმა ცოდნამ,. განურჩევლად დარგისა იპოვა ადგილი. ჩვენ აქ 

შევეხებბით მხოლოდ' დამახასიათებელ ნაწილებს, ამ - ვეებერთელა 

შენობისა, რომელიც დემოკრიტმა თავის მატერიალღლისტურ მეტაფი- 

ზი·კა·ხე ააგო: განვიხილავთ დემოკრიტის —·კღსშრგონიას, ანთროპოლო- 

გიას და ეთიკას. _ 
· _ ოსმოგონია. არის მოძღვგრება იმის შესახებ, თუ 

შსო·ფლიო ღ”··—·კროგოჰ გაჩწდ··—· კოსმო!წი% ჰ ი.. ქვეყნიე?··ება. უნდა 

კოსმოს?. გიცოდეთ, რომ დემოკრიტი არჩევს კოსმოსს მსოფ- 

ლიოსაგან. · მსოფლიო არ არის კოსმოსი ის უფრო შეიძლება ქაოსს 
ფევადაროთ: უსაზღვრო სივრცე, სადაც ურიცხვი ატომები უწესოდ 
მოძრაობენ--რა არის ეს თუ არა ქაოსი? ამისგან გარჩევით · კოსმოსი 

ხ·წრდება·შწჭოზ·რ·ს _ქვეყნიე·რებას. თუ შ[ჭოფლიოს·არ აქვს არც დასა- 

'ბჯმი, არც ბოლო, კოსმოსის შესახებ ეს არ ითქმის:ის ჩნდება დრო- 

ში და @·როშ·იეე. ისპობა. = L 
კოსმოსი შესდგება ატომებისაგან. მაშ, ის ატომისაგან-ღა შეიძ- 

-ლგბა გაჩნდეს. სანამ კოსმოსის შემადგენელი ატომები შეერთდებო- 

“დენ, ისინი ერთი მეორისაგან განცალკევებულად მოძრაობდენ: სწო- 

რედ ამ მოძრაობის გამო შეეხენ ატომები ერთმანეთს და შეერთდენ 

თავისი წვეტებით. 

'“პრეკოსმიური 

მოძრაობა, 

როგორია მოძრაობა ატომებისა მსოფლიოში, ვიდ- 

რე მათი ნაწილი კოსმოსად იქცევა? უეჭველი მოწ- 
| მობა იმის შესახებ, თუ რას პფიქრობდა დემოკრი- 

ტი ამ საკითხზე, არ მოგვეპოვება არც მის თხხულებათაგან დარ- 
ჩენილ ნაწყვეტებში, არც სხვა ძველი მწერლის ჩვენებებში, სამა– 
გიეროდ ვიცით, რომ დემოკრიტის მოწაფე ეპიკური ჰფიქრობდა, 

“თითქო პრეკოსმიური მოძრაობა ატომებისა არის მოძრაობა ზევი-
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დან ქვევით, ე. ი. დაცემა ატომები ეცემიან; ვინაიდან ყოველი 
ატომი მძიმეა, 

ეპიკურის მიხედვით ზოგი თანამედროვე მეცნიერი (ცელლერი) 
ამტკიცებს, რომ დემოკრიტსაც პრეკოსმიური მოძრაობა ატომებისა 
წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც ძირს დაცემა სიმძიმის გამო. 
მაგრამ როგორც ითქვა, დამარწმუნებელი საბუთი ასეთი გაგებისა- 
თვის არ მოიპოვება და ამიტომაც ჩვენ უნდა მივმართოთ დემოკრი– 
ტის ფილოსოფიის საზოგადო გეგმას და ამის მიხედვით გადავწყვი- 

ტოთ ეს საკითხა. 
დაცემა ჰგულისხმობს „ზევით4რ-ის და კ„ქეევით“-ის არსებობას. 

სადაც არ არის არც „ზევითი, არ „ქვევით", იქ დაცემაც არ შეიძ- 

ლება, ისე-როგორც არ შეიძლება სიმძიმეც. „ზევით# და „ქვევით“ 
არის ჩვენს ქვეყანაში, კოსმოსში: „ზევით“ არის (კა, რომლისაკენ 

მიმართულია ჩვენი თავი; „ქვევით" არის მიწა, რომელზედაც ფეხე– 
ბით დავდივართ, მაგრამ წარმოვიდგინოთ უსაზღვრო მსოფლიო, სა–- 
დაც არც ცა არის, არც მიწა. სად იქნება აქ „ზევით"« ან „ქვევით«? 
არსად, მსოფლიოს არც ცენტრო აქვს, რომ შეიილებოდეს იმისი თქმა,„, 
თითქო· ცენტროსაკენ მომართული არის „ქვევით“, მის წინააღმდეგ 
მიმართული კი არის „ზევით"4. მაშ, საოცარი შეუსაბამობა იქნებოდა, 
დემოკრიტს განეცხადებია, რომ ატოშების მოძრაობა ცალიერ სივრ- 

ცეში (ვიდრე კოსმოსი გაჩნდებოდა) არის დაცემა სიმძიმის გამო7). 

“ თუ ცელლერი მაინც აწერს დემოკრიტს ასეთს წიინააღმდეგობას, (7CII6C! 

1,1082), ეს მისი კერძო. სიმპატიის საქმეა, რომელიც ჩვენ არ გზვეხება, ვინაიდან 

ობიექტური მნიშვნელობის საბუთები თავის მეხედულების გასამართლებლად მას 

ვერ მოჰყავს, საკმარისია გავიხსენოთ მხოლოდ ის, რომ არისტოტელის სიტყვით, 
'დემოკ–იტის ნიკლულეეანეიება ის იყო, რომ მან ვერ უჩვენა მიზეხი ატომების მოძ- 

რაობისა გაჩენისა,-და ჩვენთვის ნათელი გახდება, რომ სიმძიმის ძალა, როგორც 

მიზეზი ატომების მოძრაობისა მსოფლეიო. სივრცეში, დემოკრატს არ §წამოუყენებია, 

სრულიად მართალი ივო ამიტომ ახალგაზრდა მარქსი, როდესიც თავის გამოკვლე- 
ვამი დემო:რიტის ”შესახებ ს'ერდა, რომ სიმძიმე არ არის აჭომის თვისება. 
MX. M20M6-IIVX>002+70M06 M26C06M61950, + I, CI. 88. 090IM680XC69 L, IIVMლის, 8 

C80C) 6ილ0II606 „ც06ი9MM#MM M3160იM8MMC+ :069M000”"“ 00CLI02MLIM#M 'MგიMC6Cვ /IM6ხ6- 

-M2MM 8 M000MMM2IMMM# 7ყაMხM8 10M-M0MI2: ი0+0MI2+ს IMM06+ს 2X0M09, 9+0 იM- 

+267C8 C606M371» M20MC, პხმსი+ MMაIმ2I–ს Mმ2M0-0-6ხ. I0 MM 650 0CM088MM#9 # 

დ7MM8M6MI8 8C% დ#ი060რM0 116M0X0MI2" -შმი8M9C+ IIMMლისხ (CIი. 72) IIMMM0C 

IIMM6იხ #79606M,.MI0-. „ინM9MM0M--ი06V7IMM1606M 89MX06MM8 (2X0M08) 66660ო0-M0 

898M80X%168 M#X +XM9MXM6CIM)" (--ი. 7ნ M8,. Iი IIMMტის #უX»Mყმი დXV6C6MMM #5ხIX?) 

VIIგM, Mმ2იMC Mიტ იისყაი I16M0MX6MV8.. II0 X#8CM0უ»ხMX0 I038M)ხM0 უ0M9ი C8M 

შუიMლახ 370 - M01IM96CX06 V9CMM60, M0XM0 აVოIMI» M8 6ი62XVI0II6M 8IიI6XM, M3/M2-
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ზოგი ჰფიქრობს, რომ ბუნებრივი ან თავდაპირველი მოძრაო- 
ბა ატომებისა, სანამ ისინი ერთმანეთს შეეხებოდენ, არის ბრუნვა 

(8Iბყ6,, LI6ითგი). მაგრამ არც ეს აზრია დასაბუთებული და სწო- 

რი. რად უნდა მიეღო დემოკრიტს, რომ ბუნებრივი მოძრაობა ატო- 

მებისა მაინც და მაინც ბრუნვა იყო? რის გარშემო უნდა ებრუნათ 

მათ? სად არის უსაზღვრო- მსოფლიოში ცენტრო, რომლის გარშემო 
შესაძლებელია ატომების ბრუნვა? 

ატომისტური ფილოსოფიის სტრუქტურას ის აზრი უფრო შეე- 

ფერება, რომ კოსმოსის ატომები, სანამ ისინი შეერთდებოდენ, 
ქაოტიურად ან უწესრიგოდ მოძრაობდენ სხვა და სხვა მიმართულე- 
ბით. თუმცა ჩვენს ხელთ არ არის დემოკრიტის მოწმობა, რომელიც 
CX0IICII6 ადასტურებს ამ შეხედულებას, მაგრამ სხვაგვარი მოძრაობა 

გამორიცხულია მისი ფილოსოფიის გეგმით. და თუ დემოკრიტმა გამო- 

სთქვა თავისი ·შეხედულება ატოძების თავდაპირველ მოძრაობაზე 1), 

ცხადია, რომ ის განსაზღვრავდა მას ისე, როგორც ეს მის ფილოსო- 
ფიურ შენობას შეეფერებოდა. 

კოსშო··"სიხ ჩასა- ურიცხვი ატომის მოძ·რაობას უსაზღვრო სივრცეში 

უსაზღვრო დროს განძავლობაში აუცილებლად უნ- 
ხვა, 

და მოჰყოლოდა ატომების შეჯახება, რის გამო 

2XV0I6M ს6MIიშმიხM06 M06010 59100 /9ყ6MMი: „Mი»M#M96CX956M9M00 (#MM M235660X86M- 

#00? C. .) 033I1IM%MC 810M08, 890 XM20C#MCდMM8IMM #0MC1016იიჰ («იM C28M610, I16- 

M0MVCM+3? C. 1.) Cი6ტV%II66: 1. C0M2, M20/XV#MLIM 8MXM (@ცცჩბფ, +ეX L0800MI 

909M0XCM>), M#86აX%2%LIMMიო / ივმ3ი-ყIხ”» 36ჰ0:68, ლ06'ოი6M96IC8 XM0M6VMMღლ0588- 

9M6M 8X0M08 8 #M6M(8 ყტM 210 „8 M6M" #M0M6IMM#Mი07%1768 810Mხ2 8 „M307#M0M 

8M06"“ MMM „8 86MI2X“2 ხ6IM 8 961L2X, X0 ი00M/0/6 800:0 M60 „8 M6M24,8 .8 MMX”, 

2 X00M6 10-0 ტსთ(0C 66+ს #6 „M8ნ0ჟXMMIM# 8Mე“ შ3რხM, M8M ო08MMMM0M) I- 

M326+ IIMM6ი6, გ დ0ლ0M0 810Mგ. C. I.) /#7+X0ML 800 (!)) «ი/”ის ,..2. II0იი00M 

#ი 82600M0X6MM6. - C(C9--/უ. 8 93640M ი6»V7V9გხ 270M ი0XMMV:6768 00MM 01 

აი)>=0”I0 630MM I0M0XM MMC6M: M#M2იიMM0., ი2Cი0M0X6Mხ C0006MM IIM C380#, 8 

)0MI6C MIM 10 M#029M. (M6M6Mი. C. I.). 3. II10ი0X6M6 Mუ 86MMMMM2, +001XX 

(ყ08 +69MM#M2 1I2966, M9I0 3#8MMX: L0M0X6MM6 MMM# 8:9MMMMM8"? ხგე3ვ86 #«0#9M0X6- 
ცM6 I0X60, %I0 369MMVMVMM82! MIMM 2230MVM0 2+0M03 I0 ი0M0MC6MMXX 60”ხ MX დვუ- 

MMM9M9M6 M0 80MMV9MM6? C. I.). ნიბგწიაბიი 810MV X2966+9V =#03M0MM0 0ი0006იMIს 

ი3მ3ი0MV9M#6 86LI6CI182, I. C. IMXM66+L'! (189X661ხ 6CIX „033MMMM6 8CI)66182“? I107I0- 

ეა6-ტMM6 8-10M8 00061009061 00 I8MX0CII2 წ I10 LIIMMტრის 8ხI9#MI+2) ო0006M+6 9CVIM2 

C. ILL.). 

__ %#) რომ დემოკრიტი ერთხელ მაინც უნდა “მეზებოდა ამ საყორადღებო პრო> 
ბლემას, ეს უფრო მისაღებიი, ვიჯრე გომპერცის მოსაზრება, თითქო დემოკრიტს 
არც კი დაუყენებია საკითხი ატომის თავდაპირველი მოძრაობის ზასიათის შესი- 

ხებ, C0ი)იCI», CIII0CCMI5C–ჩC 0CიL%-, 1,27წ. ვ



–– ზ8ჭ - 

ისინი იხლართებიან ერთმანეთში და ჩნდება ბრუნვითი მოქრაობა. 

ვინაიდან თანდათან მატულობს ბრუნვაში მოყოლილ ატომების რი- 

ცხვი, ბრუნვის წრე და მისი სიჩქარე. იზრდება: ბრუნვა საშინელ 

გრიგალად იქცევა. “ უფრო დიდი ატომები იყრიან თავს "გრიგალის 

ცენტროში, ალბად იმიტომ, რომ მათში მეტია ინერციის ძალა, რო- 

მელიც წინააღმდეგობას უწევს გრიგალს. უფრო „პატარა. ატომები 

გროვდებიან პერიფერიაზე #), 

ცენტროში შეგროვებული ატომები შეადგენენ დედამიწას, რო- 

მელსაც, მაშასადაჭე, შუა ადგილი უჭირავს კოსმოსში; პატარა ატო- 

მებისაგან კი, რომლებიც პერიფერიისაკენ იქნენ განდეენილნი, ჩნდე- 
ბა .ცა და ბნ·.თობები უკან სკნელების ატომები იგიეეა, რაც ცეცხ- 

ლის ატომებ:, ე. ი. პატარა, მრგვალი, სრიალა. ცა დემოკრიტს წარ- 

მოდგენილი ჰქონდა, როგორც კეღელი, რომელიც გარს აკრავს კოს- 
მოსს. მიწისა და ცის შუა იმყოფება ჰაერი, რომლის ატომები მიწის 
ატომებზე უფრო პატადაა, ხოლო ცეცხლის ატომებზე უფრო დიდი. 

ამგვარად, ბრუნვა იწვევს ატომების განაწილებას: მზგავსი ატომები 
მზგავს ატომებთან იყრიან თავს: მიწის ატომები--მიწის ატომებთან, 
ჰაერის ატომები--ჰაერის ატომებთან, ცეცხლის ატომები--ცეცხლის 
ატომებთან, წყლის ატომები-–-წყლის ატომებთან, ე. ი. ჩნდება სტი- 
ქიონები (მიწა, ცეცხლი, ჰაერი, წყალი) ემპედოკლე სტიქიონების 
გაჩენას სიყვარულის და სიძულვილის მოქმედებით ხსნიდა; დემოკრიტ– 
მა კი, რომელიც ატომებში რაიმე კრძნობის არსებობას არ სცნობს, 
იგივე გარემოება მოძრაობის ძალით ან მექანისტურად ახსნა. 

"ეერთხელ გაჩენილი კოსმოსი, რომლის შენობა დე–- 

კოსმ;(:;;ადან მოკრიტს დეტალურად ჰქონდა ·აღწერილი ·/(ამ დე- 

ტალებს ჩვენ აქ ვერ შევეხებით); კვლავ დაიშლე- 
ბა თავის შემადგენელ 'ატომებად, რომლებიც ისევ გაიბნევიან უსაზ- 
ღვრო მსოფლიო სივრცეში: დაინგრევა (ჯ, რომლის წრე კედელსავით 

”უ გომპერცი ჰფიქრობს, რომ ატომისტებმა ამ მუხლშმი შეცდომა ჩაიდინეს 

მისი აზრით, ბრუნვის ცენტროდუგალურმა ძალამ უფრომასსიური ატომები უფრო 

შორს უნდა გასტყორცნოს,. გიდრე ნაკლები მასსის ატომები (CIII0CII. ს 6იMიV” I 

272): მიგრამ გომპერცს ავიწყდები, რომ გრიჯალი მთლიანი და შეუვალი სხეული 

როდია, “ყოველი ატომის. ტე'დენცია იქნება, ინერციისა გამო ამ გრიგალში ისეთი 
ადგილი დაიჭიროს, რომელიც მას ნაკლებ, მოძრაობას აიძულებს, ე. ი. ცენტროს 

დაუახლოვდკს: ამას დიდი ატომები, რომლებშიც ინერციის მეტი ძალაა, პატარა 

ატომებზე უკეთ მოახერხებენ: ისინი იპერ ნ გრიგალის ცენტროს და პატარა ატო- 

მებს იქიდან პერიფერიისაკენ სღე·ჯნიან



_ 85 -- 

გარს აკრავს კოსმოსს; დაიშლება მზე, მთვარე და ვარსკვლავები და 

'მათთან ერთად დაიღუპება დედა-მიწაც და ყველაფერი, რაც მასზე 

არს·—ბობს (ადამიანი(კ, რა თქმა უნდა). რომაელი მიმდევარი ატომი- 

,ური ფილოსოფიისა, ლუკრეციუსი, ამ გრანდიოზულ კატასტრო- 

ფას ამაღელვებელ ფერებით გვისურათებს. ) 

ლუკრეციუსი დიდი მგოსანი იყო: მის სიტყვებში შელანქოლიის 

და პესსიმიზმის ჰანგები მოისმის. უექველია, ასეთი პესსიმიზმი დემო- 

_კრიტისათვის უცხო იყო. ან რას უნდა დაეღონებია ის···)—კოსმოსი 

დაინგრევა? რა უშავს მერე? მის ნაცვლად ახალი კოსმოსი გაჩნდება: 
ატომები, რომლებისაგანაც კოსმოსი შესდგება, ხიი არ იღუპებიან 

კოსმოსის დანგრევით.--ვისმე შეეძლო ეკითხა: „ჩვენ რა, რომ ჩვენი 

ჰვეყნის ნანგრევებზე ახალი ქვეყანა აშენდება? ჩვენ ზომ იმ ქეეყანა– 

ში არ ვიქნებით. და თუ იქ ჩვენი არსებისს შემადგენელი ატომები 
მოხვ·ი"გიან (ვინ იცის რა კომბინაციაში: ეგებ პომიროსის ტვინის 

ატომმა ნაგავში ამოჰყოს თავი), ეს ჩვენთვის განა სულ ერთი არ 

არის?!.-- „დიახ, სულ ერთია?, უპასუხებდა ამ კითხვაზე დემოკრიტი: 

„შეიძლება ჩვენი ქვეკნის დანგრევა: ბევრისათვის სამწუხაროც არის; 
ჰაგრამ მე ვიკვლეც სინამდვილეს მიუხედავად გრძ:ობისა. ბოლოს და 
ბოლოს მმიშართა დასამშვიდებლად შეიძლება ითქვას, რომ ქვეყნიე- 
რების დანგ··"ივამ და ჩვენი არსების დაშლამ ან სიკედილმა, მაინ( 

და მ;ინც, არ უნდა შეგვაწუხოს, ვინაიდან +«ა. დამოკიდებულება 

აქვს ჩვენთან სიკვდილს? არავითარი: სანამ ჩვენ ვარსებობთ, სიკვდი- 
ლი არ ა”ის; როცა კი: სიკვდილი: მოვა, ჩვენ თეითონ არ ვიქნებით.. 

იკმარებთ ამ ნუგეშს თუ არა, ეს თქვენი კერძო საქმეა. სინამდვილე 

კი თავის.თავად რჩება, და ჩვხნს ქვეყნიერებას აუციო·ებელი დან– 
გრევა მოელის". 

მა;რამ აი საკითხი: რამ უნდა დაანგრიოს ჩვენი 

ქვეყკნიერება? თავის თავად -ის არ დაინგრევა, 

რადგან მასში არსებული ატომების მოძრაობა 
წონსწორობაშია ოკვე ზოსული. მაშ, ის გარეშე ძალამ უნდა დაან- 

გრიო"ს, და, მართლაც, ასე ჰფიქრობდა დემოკრიტი, ვინაიდან უსაზ- 
ღვრო მსოფლიოში ატომების რიცხვი უსაზღეროა, არაფერი არ ეწი- 

ნააღმდეგება იმას, Cომ ამ მსოფლიოს სხვადასხეა კუთხეში სხვადა- 
სხვა კოსმოსი ჩნდება. 

აშრიგად· ჩ··ენი ქვიყნიერების გარდა, მის გეერდით, ცისა და 

კოსმოსის დაშ- 

ლის მიზეზი. 

“”) L"CI·(?I"”, 006 ილ”სი! იმI"”0 1, 1001–1108.
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მნათობების გაღმა, არსებობს უთვალავი რიცხვი სხვა კოსმოსებისა- 
რომლებიც სწორედ ისე გაჩნდენ ატომების ბრუნვისაგან” როგორც,. 

გაჩნდა ჩვენი კოსმოსიც, და რომლებსაც ჩვენთან არავითარი კავში- 
რი არ აქვს, რადგან ჩვენს ქვეყნიერებასა და მათ შორის ცალიერი სი-. 

ვრცეა, მაგრამ ეს მანძილი კოსმოსებს შორის სამუდამოდ უცვლელი არ 

არის; ის ხან მატულობს და ხან კლებულობს. ზოგი ქვეყნიერება ჩვენსას 

შორდება თანდათან ზოგი კი უახლოვდება მას (რა. თქმა უნდა, 
ყოველი წესის გარეშე). ამიტომ დგება ისეთი მომენტი, როდესაც 
ერთი ქვეყნიერების სისტემა ან ერთი კოსმოსი დაეჯახება მეორეს, 
რასაც, თუ ორივე კოსმოსის არა, ერთ-ერთის დანგრევა მაინც უნდა 

მოჰყვეს. ამბობინ, რომ, დემოკრიტის აზრით, ამ დაჯახების გამო 

ყოველთვის უფრო პატარა ქვეყნიერება ინგრევა. და მისი ნაწილები 
შედიან უდიდეს ქვეყნიერების სისტემაშიო. მაგრამ ეს რომ ასე ყო- 

ფილიყო, მაშინ დემოკრიტს უნდა მიეღო, რომ თანდათან ხდება 

მსოფლიოს კონცენტრაცია, ისე მაგალითად, როგორც მარესის თეო- 

რიით ვაჭრობაზე აგებულ საზოგადოებაში კაპიტალის კონცენტრა- 

ცია ხდება. აქაც ხომ დიდი კაპიტალი ანგრევს პატარას და ჰყლა- 

ჰავს მას. მაგრამ ეს შეხედულება: არ ეგუება უსაზდლვრო მსოფლიოს 

ცნებას რომლისათვის უცხოა განვითარება%), რადგან მას არა: აქვს. 

არც დასაწყისი, არც ბოლო, ე. ი. ის, რაც აქვს ყოველს საზოგა–.. 

დოებრივ წესწყობილებას, სხვათა შორის კაპიტალისტურსაც. ატო-. 

მიზმის სტრუქტურას ის აზრი უფრო შეეფერება, რომ კოსმოსების 

დაჯახების გამო ხან უფრო დიდი კოსმოსი დაინგრევა, ხან უფრო. 

პატარა: ეს გააჩნია დაჯახების ინდივიდუალურ პირობე·ბს; ან ასედაც 

შეეძლო დეშოკ(··ჩიტს გადაეწყვიტა ეს საკითხი ყოველთვის უფრო 

დიდი, უფრო ხნიერი კოსმოსი ინგრევა დაჯახებისაგან; პატარა კოს– 

მოსი კი ·რჩება, სანამ ისიც არ გაიზრდება ახალი ატომების მომატე. 

ბით (ასეთი მომატება განუწყვეტლივ ხდება) და არ მოისპობა უფ- 
რო ახალგაზრდა კოსმოსთან შეტაკებით. 

»”) ერთი მთავარი განსხვავება დემოკრიტსა და' ანაქსაგორს შორის სწორედ. 
ამაში შესდგებოდა: ანაქსასგორი აღიირებდას მსოფლიოს განგითარებას, მისი აზ- 

რით, მსოფლიო მუდაზ წინ მიდის და ის არას დროს არ დაუბრუენდება იმას, რაც 
იყო. თავდაპირველად. დემოკრიტის თვალსაზრისით ეს შმშეცდომაა: მსოფლიო. არ 
ვითარდება, რადგან მას არა აქვს დასაწყისი,
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ატო.მმისტური ანთრო.პო.ლოგბგია. 

ხული და გეკანისტურად არის ა'სწილი _ ღემოკრიტის მიერ- სხეული, ე ·; რტუ ად არის ასსსილი დემოკრიტი! იე 
შწევჩერდეთ აქ იმაზე, თუ რას ასწავლიდა დემო- 

კრიტი ადამიანის ბუნების შესახებ. 
ადაჭმიანიც ატომებისაგან შესდგება. მასში არ არის არაფერი, 

გარდა განფენილი ატომებისა. ეს მატერიალისტური კონცეპცია ხელს 

არ უშლის დემოკრიტს იცნოს, რომ ის, რასაც ჩვენ ადამიანის სხე–- 

ულს ვეძახით, განირჩევა იმისაგან, რასაც ჩვეულებრივ სულს ეძახი- 

ან. დემოკრიტი დარწმუნებულია, პირიქით, რომ სული არსებობს 

ნამდვილად, · როგორც ცალკე არსება (სუბსტანცია), რომ ის სხეულზე 

“შუკეთესია. მაგრამ სული არ არის განუფენელი არსება, როგორც ჩვეუ– 
“ულებრივ ჰფიქრობენ. ადამიანის სულიც, ე. ი- გონება, გრძნობა, სურ- 
ვილი–-–ატომებისაგან არის შემდგარი. ამეტომ ადამიანის სული გან–- 

ფენილია, ისე როგორც განფენილია მისი სხეული. სხეულისაგან სუ- 

ლი მხოლოდ ატომებით განირჩევა. ხწულის ატომები იგივეა, რა() 

ცეცხლის. ცეცხლი კი ყველაზე უფრო მოძრავ სტიქიონად ჰქონდა 
დემოკრიტს დასახული. ამიტომ მისი ატომები წარმოდგენილი იყო, 
როგორც მრგვალი, პატარა და სრიალა ნაწილაკები. ასეთ ნაწილაკებს 
უფრო თავისუფლად შეუძლია მოძრაობა, ვიდრე დიდს, კუთხიან 'და 

წვეტიან ატომებს რადგან უკანასკნელების მოძრაობას, გარდა 

იმისა რომ შმათი ამოძრავება სიდიდის გამო უფრო ძნელია, ხელს 
უშლის მათი მოყვანილობა: კუთხეები და წეეტები ადვილად ედე:· 

ბიან სხვა ატომებსს და ჰკარგავნ ერთხელ მიღებულ მოძრაობას 
ან მის მიმართულებას. პატარა და მრგვლ ატომებს ეს დაბრკო- 
·ლება ნაკლებად ეღობება წინ. ამიტომ ისინი უფრო მოძრავი არიან, 

სულ მცირეოდენი ძალა საკმარისია, რათა (ცეეცხლის ან სულის ატო- 

მები ამოძრავდენ. ამრიგად სულიც ნივთიერებაა, მაგრამ სხეულისა- 

გან. განსხვავებით ის არის ფრიად თხელი -და ნაზი ნივთიერება, თვით 

ჰაერზედ. უფრო თხელი და უფრო ნაზი. ამიტომ სული მოძრაობაში 

მოდის თვით უუსუსტესი რხევისაგან მის გარშემო. 
სულის ატომები განაწილებულია სხეულის ატომებს შორის და 

“რადგან. ისინი უფრო მოძრავი არიან, ამიტომ ყოველგვარი „ცვლი- 
ლება გარემოსი, რომელიც ადამიანს ეხება, უპირველეს ყოვლისა იწ-” 

ვევს სულის ატომების მოძრაობას, უკანასკწზელი კი შემდეგ სხეულის
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ტლანქ ატომებს გადაეცემა. აზბრიკად სული არის მაშუალი ადამი- 
ანის სხეულსა და გარეჟკეყნის ზორის. სულის სა?უაღ·ებით ხდება 
უნთავრესად ადამიანი კოსმიური მოძრაობის მონაწილედ. 

როგორც სჩანს, ადამიანის სხეულის მიპართ სული 
ღემოკრ·ი ი ' 

და ოანამეტდ– ”დეშოკჭ»იტს უფრო დამოუკიდებლად ჰქონდა წარ- 

როვე მატერი»- მოდგენილი, ვიდრე თანამედროქვე მატერიალის·· 

ჭისტ?ჰი ტებს, რომელიმე 'ჰოლბახს, მოლეშოტს ან ბიუხ5ერ 
რა არის სული თანამედროვე მატ·)ოიალი"ტ*ჯბი[.ა– 

თვის? სხეულის ფუ§ნქცია და მეტი არაფერი. როგორც ადამიანის 
სხეოლისაკან დამოუკიდებელი ან ცალკე არსება, თანამედროვე მა- 

ტერიალიზმს სული არ სწამს. დემოკრიტი სხვა შეხედულების იყო. 
“ის არ იზიარებდა თანამედროვე მატერიალეზმის მზ,ავსს პითაგო- 

რელთა აზრა, რომ სული მხოლოდ ჰარმონიაა სხეულის,; მას სული 

ცალკე არსებად (სუბსტანციად) მიაჩნდა. მართალია, სული ნივთი- 
ერებაა დემოკრიტისათვის, მაგრამ ეს ნიეთიერება გაჩირჩევა იმ 

ნივთიერებისავან, რო?ლისაჯან მესდგება თავი, გული ან ფელტქე- 
ბი. თანამედროვე მატერიალიზმს კი გარდა თავის, გულის, ფილტვე– 

ბის და სხეულის სსვა ორგანოების ნივთიერებისა, შ"ტი ნივთიერე– 
ბის ა=სებობა ადაჭიანში არ სფამს. 

სული ორგანოა სიცოცხლის, გრძნობის, აზროვნების.. 
აზროვნება არის სულის ატომების მოძრაობა. აზროვ- 

ნების თვისება, მისი ღირსება-ნაკლულევანება დამოკიდებულია ამ მო- 
ძრაობის ხასიათზე. ჩოდესაც სულის ატომთა მოძრაობა ნორმა- 
ლურია, ამას ჰქვია საღი ა2 ჭეშმარიტი აზროვნება, როდესაც სულის 

ატომების მოძრაობა აჩქარებულია და მისი ტემპერარურა ზომაზე 
აწეულია––ეს არის სნეული აა შემცდარი აზროვნება. ალბად დუმო- 

კრიტს სახეში ჰქონდა ამ შემთხვევაში ფსიქოპათოლოგიდრი ფაქტები: 
პალუცინაციები, ფობიები, Iძ60§ IIX65§ და სხვა ამგვარი მოქლენები,. 

რომლებსაც მართლაც თან ახლავს ზოგჯიერ ტემპერატურის აწევა. 
როგორც სჩანს, დემოკრიტი გვაძლევს მხოლოდ აზროვნების გე- 

ნეზისის ახსნას და ისიც, უნდა ითქვას, ბუნდოვანს, ვინაიდა5 მას არ 

გამოურკვევია, რას ეწოდება ნორმალური ტემპერატურა. მაგრამ დემო– 
კრიტი ვერ გვაძლევს აზროვნების ქრიტე(··იუშს ან სახოზნს: საუცხოვო 

კი იქნებოდა, რომ ადამია5ის აზროვნება- ტერმომეტრის საშუალე- 
ბით დაგვეფასებია აზროვნების კრიტერიუმის პრობლემა, რომელ.· 

საც აზდენი ენერგია მოანდომა პარმენიდემ, დეზოკრიტმა უყურად:- 
ღებოდ. დასტოვა. ატომისტისა ,ან . ეს მოსალოდნელიც იყო. 

'აზროვნება.
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გრძნობაც სულის ატომები" მოძრაობაა, რომეიო! ა:ჯ 

გარე-სამყარო თავისი მოძრაობით იწვევ!. ყოვგ“ი 

გრძნობა ამიტომ შეხების საშუალებით ჩნდება, ვინაიდან მოძრაოპი". 
გადაცემა შეიძლება მხოლოდ შეხებით. შეხებაა ხედვა, სმენა, ყნოსე>, 

გემო. ხედვა, მაგალითად, ამგვარად სწარმოებს: ყოველ საგანს გახუ–- 
ყვეტლივ სცილდება პატარა ნაწილაკები, რომლებსაც დემოკრიდი 

ეძახის „ხატებს“ (6:6თ).V), რადგან თსინი ემზგავსებიან მთელს საგაზს, 

როგორც ნახატი ემზგავსება ორიგინალს., „ხატის“ მოძრათბა გადაე- 

ცემა ჰაერს, საღაც ჩნდება „ხატის“ პირი (კოპია), თუ ჰაერი სა- 

კმაოდ გათხელებულია სინათლის მიერ. პაეროვანი პირი „ხატისა4 

აღწევს, თვალებამდის (რის დამამტკიცებლად ის ფაქტი მოჰყავდა 
დემოკრიტს, როზ თვალში მოხჩანს, თუ ახლოს დააკვირდებით მას, სა–- 

გნის პატარა სურათი), და იწვევს იქ სულის ატომების რხევას. აი 

ამაზე ვიტყვით, რომ ჩეენ საგანს ვხედავთ. სწორ წარმოდგენას სა- 
განზე ხედვა არ გვაძლევს, ვინაიდან საგანთა ჰაეროვანი პირების 
მოძრაობას ეგებება ჩვენი · თეალებიდან გამოსული ·მმოძრაობა (თვა- 
ლიც ხომ საგანია, და ისიც საკლთარ „ხატებს“ გამოჰყოფს) და 

ხსცვლის მის სახეს.ს როგორც თვალების, ისე გრძნობის სხვნა ორგა- 
წოების საშუალებით მიღებული წარმოდგენა არის „ბნელი ფცოდნა“. 

გრძნობა. 

: დღეს ამ გულუბრყვილო თეორიამ შეიძლება ღიმილიც გამოი- 
წვიოს: მასში ბევრია დაუსაბუთებელი დებულებები, რომლებიც დე- 
მოკრიტს დაკვირვების საშუალებით კი არ მიუღია, არამედ თავისი 

ჰიპოთეზიდან გამოიყვანა აპრიორულად; მაგრამ ბევრში დემოკრი- 

ტი მართალია: თანამედროვე ევოლიუციონურ ფსიქოლოგიასაც ·(მა“ 
გალითად, სპენსერს) შენება, მიაჩნია იმ გრძნობად, რომლისაგან გან– 
ვითარდენ სხვები თანამედროვე მეცნიერებაც იმ ·აზრისა,, რომ 

ხედვის შესაფერისი ფიზიოლოგიური პროცესსი სწარმოებს ეთე- 

რის საშუალებით, რომელიც მოძრაობაში მოჰყავს საგნისაგან უკუ- 

ფენილ მზის სხივებს. მთავარი დამსახურება დემოკრიტისა ის იყო, 

რომ მან პირველად სცნო, რომ გრძნობების გაჩეინაში მონაწილეო- 

ბას იღებენ მექანიკური პროცესები და სცადა დაესაბუთებია ეს აზრი 
იჭ საშუალებებით, რომლებიც იმ დროინდელ ცოდნას გააჩნდა, 

" 
, ადამიანი ცოცხალია, დემოკრიტის აზრით, მანამდე, 

სიცოცხლე. სანამ მასში არის სული, ე. ი. ის ნაზი ნივთიერება, 
რომელიც ცეცხლის ატომებისაგან შესდგება. ეს სულია, რომ მას Lი- 
თბოს აძლევს. მკვდარი გვეამი ცივია, რადგან მასიი არ არის სული.



ყოველი ფიზიოლოგიური პროცესსი (სუნთქვა, საჭქმლის მონელება 

გულის ცემა) სულის ატომების მოქმედებაა. ამ უკანასკნელმა შეხედუ- 
ლებამ არ უნდა გაგვაკვირვოს. თვით არისტოტელიც ფიზიოლოგიუ- 
რი აქტების მიზეზად სთვლიდა სულს, რომელიც, მისი აზრით, სამში 

ნაწილისაგან შესდგება: ამათგან ”უმდაბლესი ნაწილი, რომელსაც 
·'არისტოტელი ეძახდა „მასაზრდოებელს“ («5 3:06=%(X6V), მიზეზია კვე- 

ბისა და გამრავლებისო, 
· ვინაიდან სულის; ატომები პატარა მოცულობისაა 
იკვდილი: და ვინაიდან ეს ატომები ურთიერთ გადახლართუ- 

ლი არ არიან (მათ ხომ წვეტები არა აქვთ), ამიტომ სულის ატომები 
მოძრაობის დროს ადვილად უნდა სცილდებოდენ იმ ადგილს, სადა() 
ისინი იმყოფებიან მაშ, რატომ არ გაიფანტებიან. ისინი უცბად? 

იმიტომ რომ მათ აჩერებს სხეული, რომლის ატომები ერთი-მეორეზე 
გადახლართული- და უფრო მტკიცედ შეკავშირებული არიან: სხეული 
თითქო ჭურჭელს წარმოადგენს სულის ნივთიერებისათვტს. მაგრამ ამ 

ქურპლის კედლებს მრავალი ხვრელი აქვს, რადგან სხეულის წვეტია– 
ნი და ტლანქი ატომები მჭიდროდ ვერ უდგებიან ერთმანეთს. და აი 
სწორედ ამ ხვრელებში სულის პატარასა. და მრგვალ ატომებს ადვი– 
ლად შეუძლიათ გაძრომა როგორც, მაგალითად, საცერის ქჭუ- 
ჭრუტანებში ადვილად გადის ფქვილის ნამცეცები. ამიტომ სულის 
ნივთიერება განუწყვეტლივ იპარება სხეულისაგან. ამას უნდა მოჰყო– 
ლოდა ადამიანის დაცლა სულის ატომებისაგან და მისი სიკვდილი, 
რომ გასული ატომების ნაცვლად სხეულში განუწყვეტლივ არ შემო- 

დიოდეს სულის ახალი ატომები. საქმე ისაა, რომ გარეგნულ ჰაერ- 

შიც არის სულის ან ცეცხლის 'ატომები გაბნეული. ჰაერის ჩასუნთ- 

ქკეის დროს ადამიანი იღებს ჰპჰაერისაგან სულის ატომებსაც და ამით 
ინაზღაურებს დაკარგული ატომებით გამოწვეულს სულის ნივთიერე- 

ბის დანაკლისს. ამიტომ სიცოცხლეც გრძელდება, სანამ გრძელდება 
სუნთქვა. სწყდება თუ არა სუნთქვა, ადამიანიც კვდება: სხეული 
იცლება სულის ატომებისაგან” რომლებიც იფანტებიან პაერში. ამ 
თეორიით. ძალიან ადვილად იყო შესაძლებელი, რომ მიცვალებულ 
დემოკრიტის სულის რამოდენიმე ატომი პლატოდს ჩაესუნთქა, და ამ 

ატომებს. მონაწილეობა მიეღოთ „ფაიდონის“ დაწერაში, სადაც 
მტკიცდება სულის უკვდავება, ე. ი. ის, რასაც დემოკრიტი შეუძლე- 

ბლად აღიარებდა... 
აქაც, უსათუოდ, ყეელა შეამჩნევს საღი დაკვირვების და ფან- 

ტასტიური ჰიპოთეზების არევ-დარევას: სუნთქვა, სითბო, სიცოცხლე
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დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან--აი საღი დაკვირვება „დანარჩე 
ნი კი დემოკრიტის გამოგონებაა თავის თეორიის მოთხოვნილები 

დასაკმაყოფილებლად, ანთროპოლოგიაშიც, ისე როგორც კოსმოგო 

ნიაში, დემოკრიტი სცდილობს ლოღიკური თანდათანობით გაატარო! 

თავის მეტაფიზიკის პრინვციპები: არის მხოლოდ ატომები, ცალიერი 

სივრცე და მოძრაობა ამ სივრცეში;· ამაზე მეტი არაფერია. მთელი კო- 
სმოსი ატომების ჯამია, ადამიანიც–ატომებია, რომლებიც აუცილე- 

ბელმა მოძრაობამ შეაერთა და კვლავ დაშლის. 

8, 

ატო.მისტური ეთიკა. 

როგორი ზნეობრივი მოძღვრება შეიძლება აშენდეს ატომისტუ- 

რი მეტაფიზიკის საფუძველზე? ამ ფრიად მნიშვნელოვან კითხვახე პა- 

სუზს თვით დემოკრიტის ეთიკა გვაძლევს, რომელიც საოცარი ლო- 

ღიკური თანდათანობით გამომდინარეობს მის მეტაფიზიკიდან. დე- 
მოკრიტის ეთიკა ორგანიტლი ნაწილია მისი ფილოსოფიური სოფლ- 

მხედველობისა, რომელსაც ის ისე უდგება, როგორც ფეხები თეძოს ან 

ხელები გულ-მკერდს. · ს საყათხს 
მართლაც, დავაკვირდეთ საკითხს; თუ კაცი, ისე 

ნათესაობრივობა. როგორც ყოველი სხვა არსება, ატომების ჯამის 

მეტი არაფერია, მაშინ თვითეული ადამიანისათვის მეორე ადამიანი 
იმდენსავე ნიშნავს რამდენსაც თიხის ნატეხი, რა რეალური დამო- 
კიდებულებაა ამ თვალსაზრისით შესაძლებელი ერთს ადამიანსა და 

მეორე ადამიანს შორის, გარდა იმ მექანიკური დამოკიდებულებისა, 
რომელიც ყოველ საგანს შორის არსებობს: ადამიანს შეუძლია თავისი 

„მოძრაობით მეორე ადამიანი მოძრაობაში მოიყვანოს დაჯახების 

საშუალებით, ისე როგორც ყოველ მოძრავ სხეულს შეუძლია მეორე 

სხეული აამოძრაოს დაჯახების დროს; და ამით თავდება ყველაფერი: 
ნათესაობა ადამიანთა შორის მოსპობილია ამ თეორიით. მართალია, 

ურთი ადამიანის შემადგენელი ატომები ემზგავსე·ა მეორე ადა- 
მიანის შემადგენელ ატომებს. მაგრამ ეს არის მხოლოდ მზგავსება 
და არა ნათესაობა, ვინაიდან ერთი ადამიანის შემადგენელი ატომე- 
ბი და მეორე ადამიანის შემადაენელი ატომები სხვადასზვა 
Vატომებია: როგორც მარადიული არსებანი, ეს ატომები ერთი- 

·შეორისაგან არ წარმომდგარან. არამც თუ ყველა ადამიანთა 

შორის, არამედ თვით მშობელსა და შვილს შორის ატომისტური



თეორიით მოსპობილია ნათესაობა შვილის გაჩენა მოხდა . (ასე 
ვთქვათ) იმ ატომის საშუალებით, რომელიც მამის სხეულში იყო 

ერთს დროს. ზაგრამ ეLს არ აკავშირებს მამას შვილთან, ვინაიდან 
ყოველ ნაბიჯზხე ატომი, რომელიც წინად ერთ სხეულში იყო, გადის 
იქიდან და მეორე სხეულში შედის: ატომი, რომელიც- გუშინ სემი- 
დის მარცვალში იყო, დღეს ადამიანის კუჭში მოხვდა; მაგრამ ვინ 
იტყვის რომ ამ სიმიდსა და ადამიანს” შორის ამით ნ»თესაობრივი 
კავშირი დამყარდა? არავინ. სწორედ ასეთია დამოკიდებულება მშო- 
ბელსა და შვილს შორის დემოკრიტის თვალსაზრისით: ერთი მეო- 
რისათვის ისინი გარემდებარე ან უცხო არსებანი არიან, ადამიანე- 

ბი ემზგავსებიან ერთმანეთს თავისი შემადგენელი ატომებით, მაგრამ 
ვინაიდან ეს ატომები სხვადასხვა ატომებია, რომლებიც ერთი მეყო- 

რისაგან არ წარმომდგარან, ეს მზგავსება მხოლოდ მზგავსებაა და არა 
ნათესაობა, 

· მაგრამ თუ ადამიანთა შორის ნათესაობის იდღეა მოსპობილია, 

თუ ყოველი ადამიანი მეორე ადამიანისათვის (თვით შვილი მშოა- 
ლისათვის) ისეთივე უცხო არსებაა, როგორც, მაგალითად, ხე ქვისა- 
თვის ან ქვა რკინისათვის სიყვარულის წესაძლებლობაც მოსპობი- 
ლია, რად უნდა შეიყვაროს ადამიანმა ადამიანი? თვით 'დედას რად 
უნდა უყვარდეს შვილი, თუ უკანასკნელი მისთვის უგცხო-არსებაა? 
ერთად-ერთი გრძნობა, რომელიც შესაძლებელია აქ ადამიანთა ურთი- 
ერთ დამოკიდებულებაში, არის ეგოიზმი: ყოველი ადამიანი ზრუნავს 
თავის თავზე, რომელიც მისთვის უკანასკნელი მიზანია დანარჩენი 

კი მხოლოდ საშუალებაა ამ მიზნის მისაღწევად. თვით შყილი(; ღედ– 

მამისათვის ასეთ სამღალებად უნდა იქცეს ერთად-ერთ პრინციპად 

კაცთა ურთიერთობაში უნდა გახდეს ანგარიში: სად არის მოსალოდ- 

ნპლბ მეტი გამორჩენა? მაგრავ ამ ანგარიშის ფარგლებიც ძლიერ შე- 

მოზღუდულია: თუ ადამიანის სიკვდილით მისთვის ყველაფერი თავ- 

დება (შვილის ბედი მას ხომ არ ეხება), თუ ადამიანის შემადგენელი 

ატომები დაიფანტებიან, და ის, როგორც ·პიროვნეგა, სამუდამოდ 

გაჰქრება--–მთელი ანგარიში უნდა აგებული იყოს იმ აზხრზე, რომ ეს 

მოკლე პიროვნული არსებობა (რომელიც სხვათა შორის სრულიად 

არ არის ატომიზმით დასაბუთებული: ზიროვნებას ატომიზმი ვერ 

ხსნის) კარგად იქნეს გატარებული. დემოკრიტის მეტაფიზიკიდან შე- 

საძლებელია მხოლოდ ეგოისტური ზნე·ობის გამოყვანა.
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სწორედ ასეთია, მართლა:, დემოკრიტის ეთიკა. 
ზოგი აქებს ამ ეთიკას. ”), მაგრამ მოსაწონი ამ ეთი- 
კაში არაფერია სრულიად. ის შეიცაევს დარიგებას, 

თუ რა გზით შეუძლია კაცს უდარდელად იცხოეროს; ეს კი ქკუისა 

და არა კარგი %ზნეობის დარიგებაა. ამ დარიგებაში არ მოსჩანს ცოც- 

ხალი გული: დემოკრიტი თავისი ეთიკით ანემიით დასნეულებულს 
მოგვაგონებს. ნურც გაგვიკვირდება ეს, რადგან დემოკრიტი საბე“- 

ძნეთის საზოგადოებრივ დაცემის ხანაში სცხოვრობდა. 
ცხოვრების მიზანი, დემოკრიტის შეხედულებით, კარგად ყოფ- 

ნაა. ეს უნდა ვიცოდეთ, რათა მიზანს მივაღწიოთ. რაში მდგომა- 

რეობს მერე ეს კარგად ყოფნა? ან როგორ ცხოვრებას ჰქვიან კარგი· 

ცხოვრება?---„ისეთს, სადაც მეტი სეხარულია და ნაკლები მწუხარე- 

ბა", გვიპასუხებს ერთხელ დემოკრიტი. ც„კარგად ყოფნა არის სული- 

ერი სიმშვიდე“, გვიპასუხებს ის მეორეჯერ. 

ვთქვათ, რომ „კარგად ყოფნის" შინაარსი გარკვეულია. იბა- 

დება ახალი საკითხი: რა საშუალებით შეიძლება ამ კარგად ყოფნის 
ან სულიერი სიმშვიდის მიღწევა? რა უშლის მას ხელს? პასუხი, რო- 

მელსაც დემოკრიტი იძლევა ამ კითხვაზე, მისი ეთიკის მთავარ ნა- 

წილს შეადგენს. 

ზომიერება. 

ცხოვრების მი-· 

ჭანი, 

კარგად ყოფნის პირობაა ზომიერება: „მეტის სურ- 

ვილი, მეტს მოთხოვნილებას იწვევს"; „თუ თვითონ 

შენ არა გსურს ბევრი, მაშინ ცოტაც ბევრად მოგეჩვენება"; „ცოტას 

სურვილი სიღარიბესაც იმავე ძალას ანიქებს, რაც სიმდიდრეს აქეს4«; 
„ბედნიერია ის, ეინც ცოტა ქონებით კმაკოფილია; უბედურია ია, 

ვინც დიდი ქონებითაც უკმაყოფილოა"; „რადგან სიცოცხლე სუსტი 

და მოკლეა და ვინაიდან ის მრავალ დაბრკ'ხილებასთანაა დაკავში- 

რებული, უნდა ვისწაველოთ ქონების ზომიერი მოხმარება4; „ძუნწი 

ადამიანი ფუტკარსა ჰგავს: ორივენი აგროვებენ, თითქო მუდამ იცო- 

ცხლებენ"; „მეტის დახარბება აკარგვინებს კაცს იმასაც, რაც მას 
აქვს, ისე როგორც ეს აიზოპოსის არაკში ძაღლს მოუვიდა“; „სულელი 

კაცი ეძებს იმას, რაც უკვე აღარ აქვს, და ამასობაში ჰკარგავს იმას, 
რაც აქვს"; „ჭკუიანი კაცი ის არის, ვინც არ ღონდება იმის დარ- 
დით, რაც მას არ აქეს, და მხიარულია იზით, რაც აქვს". ზომიერიც 

#) მაგალი=იღ, გომპერცი ასეთი სიტყვებით ახასიათებს დეზმოკრიტს: ·I)I·C 

იი C)ლ!!!!IV, CIIC ძV”CII0VI5 ს0CხაიM00 MVI(ეიჯასიი ძლ5 MI6ი5Cხლი!რ- 

სიი§ზ“ CIII0ღCჩ. ხლი06/, 1,208. ბეორე დიდი მეცნივრი – ცელლერი _დემოკრიტის 
ზნეობრივს ს;ნტენციებს ეჰახის „”იი6 CI-ს005017ც". 1, 1148,
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აკმაყოფილებს ადამიანს რომელსაც ბევრი არ სგჭირია: „.რა 
სხეულისათვი” საჭიროა, ის ყველასათვის აღვეილად მისაწვდომია 

ის კი, რისი მიწვდომაც ძნელია, სხეულს კი არ ესაჭიროება, არა-. 
მედ უგნურ ოცნებას“,„ „რამდენჯერ ადამიანზე უფრო ბრძენია პი- 
რუტყვი, რომელმაც იცის ის, თუ რა არის მისთვის საჭირო. ადა- 
მიანმა კი ეს არ იცის, როდესაც მას რამე სურსძ4. »), 

მაშ, კარგად ყოფნის პირობა სურვილების ზომიერება ყოფილა: 
უნდა ლაგამი ამოვდოთ ჩვენს სურვილებს, უნდა შევზღუდოთ ისინი. 
ამისათვის კი საჭიროა გონიერება, რომლის გარეშე არც დიდი ქო- 

ნება, არც სხვა უპირატესობა ადამიანს არ დააკმაყოფილებს ”"!). დიდი 
ბრძოლა სჭირია ადამიანის გონებას მისი სურვილების წინააღმდეგ, 
რომ უკანასკნელნი ზომიერებას მიაჩვიოს. ამიტომ კარგად ყოფნის 
მიღწევა: ძლიერ ძნელი საქმეა, რომელიც დაულალავ შრომას მოით- 
ხოვს: „გულადი კაცი ის კი არ „ არის, ვინც მტრებს იმორჩილებს, 

არამედ ის, ვინც საკუთარ სურვილებს იმორჩილებს. ზოგი კაცი ქა–- 

ლაქების მბრძანებელია და ამავე დროს ქალების მონა-მორჩილი"; 
უჯძნელია საკუთარი გულის წინააღმდეგ ბრძოლა, მაგრამ მასზე გა– 

მარჯვება ვაჟკაცობას ამტკიცებს"“, „ვინც კარგს ეძებს,მხოლოდ გა– 

ჭირვებით ჰპოულობს მას; ცუდს კი ადვილად შეეყრება ხოლმე ისიც), 

ვინც მას არ ეძებს4 #2). | 
· აქ ერთს საოცარ შეუსაბამობას უნდა მივაქციოთ 
შეუსაბამობა, ჟყურადღება: დემოკრიტმა იქიდან დაიწყო, რომ 

ცხოვრების მიზანი არის „კარგად ყოფნა",. „სულიერი სიმშვიდე“, 

მეტი მხიარულება და ნაკლები მწუხარება. ეხლა კი ირკვევა, რომ ეს 
„კარგად ყოფნა+“ და „სულიერი სიმშვიდე“ ხორციელდება თურმე 

შრომით, ბრძოლით, ე. ი. სულიერი სიმშვიდის დარღვევიო. გამოდის, 
რომ საშუალება სპობს თავის მიზანს თუ სულიერი სიმშვიდე და 

უღდარდელი ცხოვრებაა ადამიანის მიზანი, მაშინ კაცმა ის უნდა აირ–- 
ჩიოს, რაც უფრო. ადვილია და _არა ის, რაც უფრო ძნელია; და რაკი 

მტრების დამარცხება და ციხეების აღება უფრო “ადვილი საქმე ყო– 
ფილა, ვიდრე თავის სურვილების წინააღმღუეგ ბრძოლა, განა თვით 
სოლიერი სიმშვიდის თვალსაზრისითაც ის არ სჯობს, რომ ადამიანმა 

ჟ ს:CI5, ს. წიტლი16ი!C ძ. Vი-50M-”0IIM6,, 55 8, I-. 219, 284, 286, 92985, 

927, 9%%4, 202, 98), 228. ? 
' 9) -. 7%, 

-69X)/ C-, 914, 2236, 108.
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თავის სურვილების შეკვეცა მიატოვოს და ეცადოს მათ დაკმაყოფი- 
ლებას, ე. ი. დაეძგეროს ციხეებს, თუ ეს ციხეები მას აინტერესებს, 

დღე და ღამე ჯაფაში გაასწოროს დიდი ქონების შესაძენად, თუ ეს 

ქონება მას უყვარს? არა, დიდი პრაქტიკული ქჭკუა, რომელსაც დემო– 

კრიტის ეთიკაში ხედავენ, (20I6, 1, 1147) ამ დარიგებებში 

არ მოჩანს, ყველაფერი ეს პრტყელ-პრტყელი აზრებია, რომლებიც 
ვერავის ვერაფერს ასწავლის. „ეძიე ბედნიერება: თუ იპოვე, კარგია: 
სჩანს, პჰკუიანი კაცი ყჟოფილხარ. თუ ვერ იპოვე, შენი ბრალია; რე- 

გვენი ყოფილხარ“, აი დემოკრიტის პრაქტიკული სიბრძნე უბრალო 

სიტყვებით რომ გამოვსთქვათ, როგორ მოიძებნოს ეს ბედნიერება, 

ე. ი, მთავარი საკითხი დემოკრიტის ეთიკისა,ა ბოლოსდაბოლოს გა- 

დაუწყვეტელი რჩება, რადგან, თავის პასუხში დემოკრიტი . თანდა- 
თანობას—მოკლებულ სენტენციებით გვიმასპინძლდება· თვით ის 

ჰკუაც, რომელსაც ის გვასწავლის, უუდიდესი უჭკუობაა, რადგან იგი, 

მოითხოვს, რომ ცოცხალი ადამიანი მკვდარს დაემზგავსოს. 

პირადი ბედნიერების ან „,კარგად ყოფნის“! თვალ- 

«საზრისით უდგება დემოკრიტი ოჯახს, საზოგადოე- 

ბას, სახელმწიფოს. ოჯახი არღვევს ადამიანის სულიერ სიმშვიდეს: 
აქ ცოლიო, აქ შვილებიო; ყველას თავისი მოთხოვნილება აქვს, ყვე- 

ლას დაკმაყოფილება უნდა. „ამიტომ დემოკრიტი უარყოფით აფასებს 
ოჯახს. ბრძენი ოჯახს არ მოეკიდება, დემოკრიტის შეხედულებით. 
მართალია, შვილის ყოლა სასიამოვნოა: შვილი ართობს კაცს, მაგრამ 
რადგან მამას შვილთან ისეთივე კავშირი აქვს, როგორც ქვას რკი- 
ნასთან, ამიტომ თამამად შეიძლება საკუთარი: შვილის ნაცვლად სხვი– 
სი შვილის აყვანა, ეს მით უმეტეს, რომ, ვინ იცის, საკუ„>არი შვილი 

როგორი იქნება: ეგებ ცუდი გამოდგა; საკუთარ შვილს მისი დაბა- 

დების შემდეგ ხომ ვერ აირჩევ. სხვის შვილებს შორეის კი ყოველ- 

თვის შეგიძლია კარგი აირჩიო, ,,ჩემის აზრით, ამბობს დემოკრიტი, 

ადამიანმა ხელი უნდა აიღოს შთამომავლობაზე, ვინაიდან შვილების 
ყოლაში ხიფათი და უსიამოვნობა ბევრია, ბედნიერი შედეგი კი სა- 

მაგიეროდ იშვიათი და ისიც სუსტი“. (წV, წწ, 8, IL. 276). 
კი მაგრამ, რა ვუყოთ იმ სქესობრივ ლტოლეას, 
რომელი(/) ადამიანს მოსგენებას არ აძლევს და, პა“- 

ლტოლვა. მენიდეს თქმით, ,,დედაკაცს მამაკაცისაკენ ერეკება 
და მამაკაცს დედაკაცისაკენ'“. (LV, 18, 8, 12). დემოკრიტის ეპო- 
ქის შვილი, თითქმის მისი თანამედროვე, დიოგენ-ცინიკოსი იოლად 
სწყვეტდა ამ პრობლემას და მასტურბაციით იკმაყოფილებდა თავს: 

ოჯახი· 

სქესობრივი



ს – ქი 

I 

ეს უფრო უშფოთველ და ბრძენისათვის უფრო შესაფერ საშუალებად 

მიაჩნდა ამ მოაზროვნეს სქესობრივი ლტოლვის დასაკმაყოფილებ- 
ლად ”). დემოკრიტი მასტურბაციაზე არაფერს ამბობს, · მაგრამ რომ 

ვინმე ძალიან ჩასჟინებოდა მას, მიეღო მისგან ეგებ ნებართვა სო- 

დომური სიყვარულისა, რომელიც იმ დროს ძლიერ გავ“ცელებული 

იყო საბერძნეთში: აკი ეს ბრძენი ოჯახურ გრძნობასა და ურთიერ- 
თობაზე მაღლა ხომ მეგობრულ გრძნობას ან სქესგანურჩეველ ურთი- 
ერთობას აყენებს; კარგი მეგობარი, დემოკრიტის აზრით, ცოლზე 

უარესი როდია (თუ უფრო საჭქირო არა%”') შეიძლება, აქ მხედვე- 

ლობაში ჰქონდეთ ის, რომ „კარგიჭ მეგობარიც მოახერხებს ცოლის 

ფუნქციების შესრულებას მოსაბეზრებელი შვილების გაუჩენელად. სად 
არის აქ ,,ძ!6 |მს'0-6CC C65|იისიწ“, რომელსაც გომპერცი პხედავს 
დემოკრიტის ეთიკაში ან „#CIი6 CIსიშ58L76“ (ყელლერისა? %-") 

თუ შვილის ყოლა ცუდია და თუ ყველა დაჭკუიანდა და გამრავ- 
·ლება შესწყვიტა, კაცობრიობაც ხო? დაიღუჰა, მაგრამ დემოკრიტისათვის 
კაცობრიობა არის მხოლოდ ადამიანების ჯამი. ადამიანისათვის კი 
უმნიშენელოა, რა მოუვა სხვა ადამიანებს, ძაშასადაიე, კაცობრიობა- 

საც, ოღონდ მას პირადად ნუ შეეხებიან. ამ ბრძენის აზრით, ადა- 

მიანისათვის ისიც ხომ უმნიშვნელოა ბოლოს-და-ბოლოს, კვდება ის 

თუ რჩება. 

ასეთი შეხედულების კაცს სქესობრივი 'უურთიერთობის პირდა- 

,პირ უნდა ეშინოდეს, ქალი კი უნდა სძულდეს, როგორც სულიერი 

მყუდროების დამრღვევი. მართლაც, დემოკრიტი უარყოფით ახასია- 
თებს სქესობრივ აქტს ++.); რაც შეეხება ქალებს, რამდენიმე- 
ჯერ მტრულად ახსენებს მათ: „ჭორიკანობაში და' ინტრიგების 

ქსელის გაბმაში დედაკაცი სჯობს მამაკაცს", მკვახედ შენიშნავს დე- 
მოკრიტი. ,„,ქალმა თავის ენას არ უნ·და მისცეს თავისუფლება,-––თუ არა 

ცუდი იქნება“ მშ##5#) ,,ქალის დაჯერება კაცისათვის უკიდურესი სირ- 

ცხვილია“ სჩანს არ უყვარდა ქალი დემოკრიტს, რაკი მხოლოდ ასეთი 

უგემური სიტყვები ემეტება მისთვის. 

#) 7CII6C, . ჩი!ი§. ძ. C+I06CI., II, 1,822 #იი)I.: ნ0I0ძრილ5 §0I| 5ICჩ CI- 
(8იIICI 11051ს0VIII სიძ ის” სიძმV6LI იმსიი, ძი55 CL §ICს ი!CხI შICხ ძლი Iი- 

/ 0% ლსიი50 CIიIშCII VC”II0Iსიი ჩბიილ. .· 

:%5) L 99:შეად. 127 ფრ. 
359% 706II6L, 1, 1148. 
ა#აი) L- 89. ! 
#X#9849+) 0V, 5ი 8, ?1, 1Iი, 111.
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როგორც ოჯახის მამა, ისე აღმზრდელიც სანუგე- 

შო აზრებს ვერ გამოიტანს დემოკრიტის ეთი- 

კიდან. აღზრდა ძნელი საქმეა, მისი შედეგები კი სათუო, ამიტომ 

აღზრდას ხშირად დიდი -მწუხარება მოაქვს აღმზრდელისათვის, რომ- 
ლის იმედები თითქმის ყოველთვის ცრუვდება.”). მაშ, როგორ მო- 

ვიქცეთ? მივატოვოთ ბავშები, აღუზრდელად? დემოკრიტი არ ამზ- 

ბობს ამას 06X6IICIL6, მაგრამ ეს იგულისხმება: რატომ არ შწშეიძლება 
ბავშების მიტოვება, თუ მათ ჩვენთან განსაკუთრებული კავშირი 

არა აქვთ და თუ ისინი სულიეო „ჯიმშვიდეს არდღვევენ? მაშ, ასე გა- 

მოდის: ახალ ბავშებს ნუ დავბადებთ, დაბადებულები კი მივატო- 

ვოთ.–უეჭველია, რომ ამ დარიგებებში მოჩან ზნეობრივად გახრ- 

წნილი იდეოლოგია დაღუპვისაკენ გაქანებული დამპალი საზოგადოე- 
ბისა, რომელიც ბევრად მოგვაგონებს ·მპენგლერის მიერ განწირულს 

დასავლეთის ქვევნებს. · · 
აქედან უკვე ჩანს, თუ როგორი'პოლიტიკური რწმე- 

სახელმწიფო. ნჭეჯქნებ?»ძ%% დაქანცულ და სიცოცხლის - უნარს 
მოკლებული საზთგადოების წევრს. დემოკრიტმა მშვენიერად იცის, 

რომ კარგი პოლიტიკური წესწყობილება ძლიერ საჭიროა (წ. 282), 

რომ დემოკრატიული მთაგრობა სჯობს ტირანულს ((. 251). მაგრამ 
თუ მთავრობა ცუდია, ის ვე# ასდროს ვერ გაბედავს მასთან შებრძო- 

ლებას: ბრძოლის ძლიერ ეშინია ყველას, ვისაც სიკვდილისაკენ უჭი- 
რავს პირი. ეშინია მისი დემოკრიტსაც.. ის ჰგმობს სამოქალაქო ომს, 
რომელიც, მისი აზრით, ყოველი პირობის ქვეშ სიავეა: ,სამოქალაქო 

ომი ორივე მონაწილე მხარისათვის უბედულებაა, ვინაიდან გამარჯვე- 

ბულიც და დამარცსხებულიც ერთნაირად აგებს“ (წ. 2+9). დემოკრიტი 

ვერ სწვდება იმას, როზ. სამოქალაქო ომი·კ···რგია, როგორც გამარ- 

ჯგვებულისათვის, ისე დამარცხებულისათვისაც, რადგან ის სპობს 

ძველს ნაკლულევანებებს და ამყარებს საღს საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობას. ის ხედავს სამოქალაქო ომმში მხოლოდ უშუალო შედეგებს: 

იმათთვის, ვინც ამ ომში მონაწილგეობას იღებს. უფრო ფართო პერ- 

სპექტივა კი დემოკრიტს აკლია: კაცობრიობის თვალსაზრისი მის- 

თვის არ არსებობს, რადგან ეგოიზმი ზღუდავს მის აპერცეპტიულ 
ნიჭს. „რა მოაქვს უშუალოდ ჩეზთვის ამა თუ იმ მოვლენას”, აი რო- 
გორი კრიტერიუმით აფასებს დემოკრიტი ყველაფერს. რა თქმა უნ- 
და, ამ ეგოისტური კრიტერიუმის მიხედვით მარად სახსოვარი ის- 

აღჯზრდა. 

#) Iს. II. 275.
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ტორიული მოვლენები, როგორიც არიან სარწმუნოებრივი რეფორ- 
მაცია ?), საფრანგეთის დიდი რევოლიუცია "") ან თანამედროვე სო- 
ციალური რევოლუცია ') უუდიდეს უგნურობად უნდა ჩაითვალონ. 

თანახმად თავისი პრინციპისა დემოკრიტი პატივსა 
სცემს კანონიერებას, რომლის დაცვა ყველასათვის 

სასარგებლოა, მისი სიტყვით (I. 248), მოქალაქისაგან ის მოითხოვს 

მორჩილებას მთავრობის წინაშე. „კანონის, მთავრობის და უფრო. 

პკვიანი ადამიანების წინაშე ქედის მოხრა ზრდილობას ამტკიცებს“, 
ამბობს დემოკრიტი (I. 47). უკიდურესი უფლება, რომელსაც დემო- 
კრიტი აძლევს მოქალაქეს არსებული მთავრობის მიმართ,-–- 

არის უფლება მთავრობის დაცვისა. მაგრამ ნამდვილი დაცვა მთავ- 

რობისა ხომ იგივე გამოდის, რაც ბრძოლა მთავრობის მოწინააღ- 

მდეგე ძალებთან, ბრძოლა, რომელიც ასე აშინებს დემოკრიტს. ამი- 

ტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ მთავრობის ·დაცვა დემოკრიტისათვის 

უბრალო სიტყვის მასალაა. იმ მოქალაქეს, რომელსაც დემოკრიტი 
იდეალად ისახავდა, არც ბრძოლა შეუძლია არა-სასურველ მთავრო– 

ბის წინააღმდეგ, არც ნამდვილი დაცვა სასურველი მთავრობისა, 

მას შეუძლია მხოლოდ პლატონური სურვილი გამოსთქვას ამა თუ 
იმ პოლიტიკური “ წესწყობილების შემოღების სასარგებლოდ; ”ისიც 

ფრთხილად, მორიდებულად, რომ არავინ გაჯავრდეს, და საძაგელი 

სამოქალაქო უთანხმოება არ გაჩნდეს. ბოლოსდაბოლოს ყველა- 
ზე უკეთესიას სულიერი სიმშვიდის თვალსაზრისით პოლიტიკურ 
ცხოვრებიდან განშორება და თავის კერძო საქმეებისათკის ყურის 
გდება (ML. 282), როგორც ვხედავთ, დემოკრიტი მოქალაქეს პოლი– 

ტიკეთ ღეშაც აქ%ევს რ არის, რომ მოკრიტის შ ჩინ ი არ არის, რო ოკრიტი თიკაში იჩინა 

რევოლიუცია. ჭავვი იმპერიის მიერ წღ;:·ჰ გაზყ(·?რცნიჭ·მაკგიგანტურ- 
მა ჩრდილმა: დემოკრიტისებური პოლიტიკური ოპპორტუნიზმი და 

"ინდეფერენტიზმი იყო ის ნიადაგი, სადაც აშენდა კეისარების აბსო- 
ლუტიზმი, რომელმაც მთელი კაცობრიობისაგან მომაკვდავი და ნა- 
კლულოვანებებით აღსავსე ადამიანის გაღმერთება მოითხოვა, ისე 

როგორც დღევანდელი მორგანები და როკფელლერები ცდილობენ 
თაგის 'თავი მასსების წინაშე ღვთის მოციქულებად გაასაღონ. 

კანონიერება, 

”) რომელმაც სინიდ სის თავისუფლების იდეია წამოაყენა, 
#4) რომელმაც დაიწყო პოლიტიკური ემანსიპაციის საქმე. 
” რომლის მიზანია დააბოლოოს ადამიანის განთავისუფლება და მოს- 

პოს ეკონომიური მონობა, როგორც საფუძველი უოველჭვარი მონობისა,



-- 49 -- 

მართალია, დემოკრიტმა ძალიან კარგად იცის, რომ პოლიტი- 
კური ინდიფერენტიზმის წამლავს საზოგადოებას და ხელს უწყობს 
ათასგვარ ბოროტმოქმედების გამრავლებას (L,, 264), რომ სჯობს 
გაქირვება აიტანო, და კარგი წესწყობილება დამყარდეს (I. 2651), 

ყველაფერი ეს იცის დემოკრიტმა, რადგან მის ზურგს უკან დარჩა 

მდიდარი პოლატიკური გამოცდილება საბერძნეთის ქალაქებისა; 

მაგრამ იცის მხ";ლოდ გონებით და არა გულით, რომ შესძლოს ამ 
ცოდნაზე ააგოს თავისი ეთიკა, რა ჰქნას ამ დაქანცულმა ჯდამიანმა, 

რომ ის ვერ გრძნობს თავის ძარღვებში სისხლის ჩქეფას, რომლის 
გარეშე შეუძლებელი ხდება სურვილების განაღდება ბოლოსდა 
ბოლოს დემოკრიტისაგან რჩება შთაბეჭდილება იმპოტენტისა, რო- 

მელსაც ენერგია დიდი ხანია გამოლევია და სურვილის უნარიც 

ძლიერ დასუსტებია. დემოკრიტის ეთიკაშე ოდნავაც არ მოსჩანს 
რევოლიუციონური სული, რომელიც იბრძვის თავგანწირულად თა- 
გის იდეალის განსახორრციელებლად და სიკვდილისაც არ ეშინია, 
მისი მიმდევრები (ეპიკური, ლუკრეციუსი) ძალიან მოწადინებული 

იყვენ დაემტკიცებიათ, რომ სიკვდილის შიში. უგნურებაა, მაგრამ 

სჩანს, რომ ისინი ამით თავისთავს ინუგეშებდენ, და მათ გაცივებოლ “ 
გულში სიკვდილის შიში დიდი ხანია დაბუდებულა, ვინც სიცო- 
ცხლით არის ყელამდის სავსე, მას სიკვდილის არ ეშინია. სიკვდი- 
ლის ეშინია · ნახევრად მკვდარს და მხოლოდ იმ ზომამდე, რა ზო- 

მაზედაც ის მკვედარია. 

დემოკრიტმა იცის, რომ პოლიტიკური ინდიფერენტიზმი დამ- 

ღუპველია, მაგრამ ის იმ ზომაზე შეჩვეულია სულიერ სიმშვიდეს, 

რომ ვერ ჰბედავს სათანადო დასკვნა გამოიყვანოს ამ ცოდნიდან და 
პოლიტიკური ბრძოლა ურჩიოს მოქალაქეებს,„ შესაძლებელია„: რომ 

თვითონ დემოკრიტიც ამჩნევდა შინაგან წინააღმდეგობას თავის 
შეხედულებებში, მაგრამ მას აკლდა საჭირო გამბედაობა ამ წინააღ- 
მდეგობის მოსახსნელად. 

ატომიზმმა ვერ მოგვცა მისაღები ეთიკა. ჩვენ ვეცადეთ დაგვე- 

მტკიცებია, რომ იგი მას ეერც მოგე(შემდა: ატომისტური მეტაფი- 

ზიკის საფუძველზე თანდათანობის დაურღვევლად შეიძლება მხოლოდ 
ეგოისტური ზნეობა აშენდეს, ეს აზრი კარგად უნდა დავიმახსოე- 
როთ ფრიდრიხ ალბერტ ლანგეს წინააღმდეგ.
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8. 

ატო.მიყმის კრიტიკა. 

რამდენიმე შენიშვნა კიდევ საქიროა, რომ უკეთე- 

სად წარმოგვიდგეს ატომიზმის. შენობა. შემცდარი 
რელიგია. იქნება ი)ს, ვინც ზემო ნათქვამიდან დემოკრიტის 

ეთიკის შესახებ იმ დასკვნას გამოიტანს, რომ ატომიზმი,„ მთლიანად 
აღებული, უარყოფითად უნდა იქნეს დაფასებული. ექვი არ არის, 

რომ ამ თეორიამ დიდი სამსახური გაუწია კაცობრიობას, ატომიზმ- 
მა განათავისუფლა კაცობრიობა ცრუ მორწმუნებრივი შიშისაგან 
ბუნებრივი ძალებას წინაშე, რომელიც თან სდეეს ანიმაზმს, „ნუ გე- 

შინიათ ბუნების, რადგან ბუნება მკვდარია და მას არ "შეუძლია ის 

თვისებები არ ჰქონდეს, რაც მას აქვს; ნუ გეშინიათ ბუნების, რადგან 
ის შეკრულია აუცილებლობის კანონით!“--აი რა აზრი იყო ჩართული 
დემოკრიტის ფილოსოფიაში, შემდეგ ეს აზრი ატომიზმისა წამოსწიეს 
წინ ეპიკურმა და ლუკრეციუსმა. უკანასკნელის თვალში დემოკრიტი 
იქცა რელიგიოზური შიშისაგან კაცობრიობის. მხსნელ გმირად, რო- 

მელსაც ის თავის პოემაში დითირამბებს უგალობს სამართლიანად: 

ატომიზმი და 

Iსოგიგ მიL6 0CსI05 (00ძ0 'სო VI”8 )9C0/6( 
Iი (0III59, 000105502 წნწ”მVI 5§სხ (0)ო0ილ, 
Cლ086 Cმლხს( 2 C0C!! ”6თ)0ი!–ჩს5 05(0იძიხის, 
ჩMI0LIIხII! 5006L მ5ი9CLVI Iი0”L2IIხყ5 II5(გია, 
ჩყწთსხით ყჟ”წ/მ)ს§ვ ჩ0ი)0 C0LL810§ (L0II0-6 C0იL"მ 
L5L 0CVI05 2ს5ს5, ასწIოს§აიVC 0ხ51516L6C C0იL”მ. 

ისიო ი%C (გთმ ძბსIი, იმC IVIთ/იმ, II0CC #იIIILმII 
Mსწყოს?6 C0C00#7055!L C0ლ!!Iი; 56ძ 00 ი120)§ მC0”0» 
VIIIყხიო IIIIIლCL მი!ი)!, C0!1”II1)თ06IC სL მ”CLმ 
MგIსI26 ისIოყ§ ი0იწნმისო 0ლ0Iგ8ს5LI2 Cს1)2I”წ6L... 
დღყგ?ბ #6ICI!0, იიძ!ხს§ §სხ)ლნს!გ VICI55Iოთ 
0ხსიI”ს,, ი05 86X80ძთVმL VIC-ნ0II2 C0610 ), 

.) „ადამიანის ცხოვრება სამარცხვინოდ იყო გათე:,ილი და მიწასთან ტის- 

წორებული სარწმუნოების მიერ, რომელიც (ჯის სივრციდან საშინელი გამომეტ–- 
ყველებით დაჰყურებდა ზევიდან მომაკვდივებს, როდესა() ერთმა ბერძენმა პირველად 
გაბედა გაესწრრებიი მისთვის (სარწმუნოებისათვის) თვალი და წინააღმდეგობა გა- 
ეწია. ის ვერ შეაშინა ეერც ღმერთებზე თქმულებებმ ·, გერც ელვამ, ვ·ერც ცამ· თავისი 
ქუხილით. პირიქით ყველა ამან მასში უფრო გააძლიერა სურვილი ' გაერღგია 
ბუნების დაკეტილი კარები,, ამრიგიად, სარწმუნრება თავის მხრივ დაძლაულო 
ფეხებ-ქვეშ იქნა განარცხებული, ჩ#ვენ კი ასეთმა გამარჯვებამ (ასთან გიგვათინა- 

სწორა", LVCICIIV5, 0C #6”Vოთ ი20I!0”0, 1,63--81, შეად.. აგტრეთვე 1!I), 14; V' 49.
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ცრუმორწმუნებრივი შიში უდიდესი მტე#“ია შემე- 

მეცნების, ისე როგორც თავის მხრით ცოდნაც 
ბუწებისმე- სპობს ცრუმორწმუნებას ამიტომ ბუნების წინაშე 

შიშისაგან კაცობრიობის განთავისუფლებამ ხელი: 

ტპველებ?” ფ ოკო გბუნებრივ მოვლენებზე დამშვიდებული და- 
კვირვების წარმოებას და მათ შესწავლას. მაგრამ სხევა თვალსაზრი- 

სითაც, როგორც საშღალება ბუნების შესწავლისათვის, ატომიზმი 

შესანიშნავ მოძღვრებად გამოდგა უუდიდესი ნაბიჯები წინ თა- 

ნამედროვე კაცობრიობის მეცნიერებისა,ა ნაბიჯები რომლებიც 
დაკავშირებულია გალილეის, დეკარტის ჰუიგენსის (LIსIფვი5) 
ლავუაზიე, დალტონის, მენდელეევის სახელებთან, ატოძისტური 
პრინციპების ნიადაგზე იქნენ გადადგმული, მართალია, თანამედროვე 
ბუნებისმეტყველებამ ატომის ძველს წარმოდგენაში ზოგიერთი ფრიად 
მნიშვნელოვანი ცვლილება შეიტანა: უარჰყო ატომების განსხვავება 
ფორმაში და”ამით შეამცირა ატომთა შესაძლებელ ჯგუფების Cაო- 

დენობა, რადგან რიცხვს შესაფერი ადგილი დაუთმო ბუნების ახსნა- 
ში, სადაც თვითონ დემოკრიტმა ვერ მოახერხა რიცხვის: შეტანა; 

უკუაგდო დემოკრიტის აქსიომა, რომლის .მიღეტაში ის ბრმად გაჰყვა 
პარმენიდეს, თითქო მოძრაობა შესაძლებელია მხოლოდ ცალიერ სივრ– 
ცეში; უარჰყო ის დებულებაც, ვითომ მხოლოდ აბსოლუტური არა- 
რაობა ჰქმეის საგანთა მრავალობას "), დღეს კი ის მზად არის ატო- 

მის ცნება შესცვალოს უფრო მარტივი ცნებით, ელექტრონით. მაგ– 

რამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ატომიზმი, როგორც ბუნების გამოკვ- 

ლევის მეთოდი უვარგისი იყო. ბოლოსდაბოლოს თვით ისინიც' 
ვინც მატერიალური ატომის ცნება” არა მატერიალური ენერგიის 
ცნებით სცელიან, დემოკრიტის ფიზიკის პრინციპების ნიადაგზე რჩე- 

ატომიზმი და 

თაწამეღროვე 

=) პარზენიდე და დემოკრიტი ცდებოდენ, როდესაც პფიქრობდენ, რომ საგან– 

თა მრავლობა ჰგულისხმობს აბოლუტურ არარაობას: საგანთა მრავლობა ჰგულის. 
ხმობს მხოლოდ წედარებითს არარა -ბას, კერძო საგანი შეიცავს არა საზოგადო 
ა=სის უარყოფას, არამედ სზხვა კერძო საგნის უარყოფას. ზე არის არარაობა არა 

არსებობის მიმართ, არაჰედ ქვის, ცხოველის, ბალახის მიმართ, ჯერძო უარყოფს 
მბოლოდ სხგაგვარიდ არსებობას, სხვაგვარად არსებობის უარყოფა კი არ არის 

აბსოლუტური არარაობ:, ამიტომ საგანთა შორის საზღეარიც არ ჰ)გულისხმობს 

აბსოლუტურ არარაობას: 8I და მ: ორივე არის გ (არსი), ვ) არ არის მ2, ე, ი, 
ა რის მრავალი), იმიტომ კი არა, #ომ 21 არ არის მ, პარმენიდე და დემოკრიტი 

კი სწორედ ასე ფიქრობდენ, ისინი გერ არჩევდენ აბსბოლუტურ არარაობას შედა- 
რებითისაგან ან არსებობის უარყოფას სწვაგვარად არსებობის «არყოფისაგან, დი 
ამაში იყო მათი შეცდომა,
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ბიან: მათაც აუცილებლობის კანონი აქვს მიღებული; მათაც შე·უძ· 
ლებლად მიაჩნიათ ენერგიის ჯამის ზრდა ან შემცირება მსოფლიოში; 

ისინიც უარჰყოფენ არსებულის არარაობად ქცევას და არარაობისა- 
გან არსებულის გაჩენას, ისინიც აღიარებენ რომ კონკრეტული 
მრავალფეროვნება საგანთა არის ერთი და იმავე არსის მოელენა. 
ხდება მხოლოდ ატომის ცნების ანალიზი და განზოგადების ახალ 
საფებურზე ასვლა .ის კი, რაც წინა საფეხურზე იყო მიღწეული 
ატომის ცნების საშუალებით, მიღებულია საკაცობრიო ცოდნის სა- 
ლაროში, როგორც სამარადისო განძეულობა. განა მენდელეევის 

აღმოჩენა ენერგეტიკის თვალსაზრისისათვის თავის მნიშვნელობას 

ჰკარგავს?––არა. განა ალიზარინის საღებავი სხვანაირად დამზადდე- 
ბა ·ენერგეტიკის“ თეორიით, ვიდრე მზადდებოდა ატომისტური ქი- 
მიის აღმოჩენის წყალობით?-––არა, განა გოგირდის სიმჟავის ფორმუ- 
ლა #MI50, ატომისტური ქიმიისს ნიშნებით დაწერილი, ნამდვილი 
ურთიერთობის გამომხატველი არ იქნება?--კი იქნება ოღონდ ის, 

რაც ატომისტიკის ტერმინებით იყო გამოთქმული, ენერგიტიკის ენა- 
ზე ითარგმნება. ყველა ამის დეტალური განმარტება ფილოსოფიუ- 

რად განათლებულ ბუნებისმეტყველის საქმეა და არა ფილოსოფიის 
ისტორიკოსისა, ამიტომ შევწყვიტოთ აქ ამაზე ლაპარაკი და დავუ- 
ბრუნდეთ ისევ დემოკრიტის მეტაფიზიკას. 

! რა „იყო ამ მეტაფიზიკის უპირატესობა? შეიძლება, 
ის, რომ დემოკრიტმა მიაგნო ატომებში ნამდვი- 

ლად არსებულ ელემენტებს? ზოგი დღესაც ჰფიქ- 
რობს, რომ დემოკრიტის ატომი ნამდვილი არსებაა. ეს მხოლოდ 
უვიცობას ამტკიცებს: დემოკრიტის წვეტიანი, მრგვალი, სამკუთხედი,. 
ამოღრმავებული, წაგრძელებული ატომები მხოლოდ ფიქციაა, რო- 
გორც ეს უკვე პასკალსაც კარგად ესმოდა 7).. 

მაშ, რა არის ატომიზმის დამსახურება? ისა, რომ 
„მან განსაზღვრა მეცნიერული კვლევა-ძიების. გზა 
და ამით შესაძლებელი გახადა შეთანხმებული მუ- 

მაობა სხვადასხვა მეცნიერული დარგებისა და სხვადასხვა მეცნიერთა 
შორის, დემოკრიტმა ხელი შეუწყო -მეცნიერების მთლიანობის იდეის 
განმტკიცებას. მან მეცნიერება საზოგადო,:, საყოველთაო "საქმედ 
აქცია. მეცნიერება არ არის იქ, სადაც ა) თითოეული მკვლევარი 

ატომი არ არის 

- რეალობა. 

ატომიზმის უპი- 

რატესობა. 

”).)! (ის! ძ ითი 000%:.CCI0 §6C |0II იი' Iიხ-C %I (M0VVCIიბი, Cი” 

CCI6 C5I VI0I, M0I5 ძი ძIბ6 იყCIIL§ CI C0M100§CლL |ი ო0CჩIVIC, CCI0 C5I- MIIძIლს - 

IC.. ჩდი56C§5, |I, 17.
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თავის პრობლემას აყენებს, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს 

სხვა მეცნიერთა პრობლემებთან, ბ) იკვლევს ამ პრობლემას ისეთი სა- 

შუალებით, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო სხვების საშუალებებთან, 

და გ) აღწევს ისეთს შედეგებს, რომლების შესწორება, ერთის მზრით, 
არავის .შეუძლია, და რომლების შინაარსით, მეორეს მხრით, არა- 

ვინ ისარგებლებს. მეცნიერება არ არის იქ, სადაც მის ასპარეზ- 

ზე მომუშავენი არ არიან გაერთიანებული არც მიზნით, არც საშუალე- 

ბებით. კანტი ასეთს მდგომარეობას ეძაზოდა უთავბოლო ტკეპნას, 

ურ ·ხI0550§ (30სოსგიიბი“.”) ატომიზმი გადაეღლობა წინ აLეთს 

უთავბოლობას: მან მტკიცედ განსახღვრა მეცნიერული კვლევა ძიე- 

ბის მიზანი. 

მეცნიერების მ,ზანია მრავალფეროვან საგნებში, რომლებსაც 

ჩვენ გრძნობების საშუალებით შეკიცნობთ, ერთი და იგივე აღმოა- 

ჩინოს-აი დემოკრიტის ფილოსოფიის დედა-აზრი, რომელიც მას 

წარუვალ მნიშვნელობას აძლევს, მეცნიერული კვლევა საგნისა დამ- 

თავრებულად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მაშინ რ#როდესაც ეს 

კვლევა მიგვიყვანს იმ დებულებებთან რომლებამდეც მიდის მეორე, 

მესამე, მეოი·)ხე, მეათასე საგნის გამოკვლევა, სულ ერთია, მცენარეა 

ეს საგანი, თუ ცხოველი, მთაა თუ მდინარე, ოჯახია თუ სახელმწიფო. 

თანამედროვე ლიტერატურაში ხმარობენ ტერმინ - „აზროვნების 

ეკონომია".. დემოკრიტის მოძღვრება აზროვნების ეკოჩომიის პრინ- 

ციპს შეიცავს, #ადგან ის მოითხოვს, რომ მრავალფეროვანი ერთ- 

ფეროვნად იქნეს წარმოდგენილი , _სი) ძი, ს)ესხიახჩხგიბი Mგი!ტ- 

(მIIICMCIL ძი” #6მ16ი IიჩხმI(6 IMI6-- #7ს V6-ძნი“, რიკკერტის ენით თუ 

ვილაპარაკეთ. “”) 

უკანასკნელი აზრი მთლად დემოკრიტის აღმოჩენა არ იყო: 
თალესიც იცნობდა მას. დემოკრიტმა ოღონდ განავითარა ის და 

აღნიშნა, რომ „ერთი და იგივე#“ არის არა მხოლოდ შზემადგენელი 

მასალა საგნების, არამედ ამ მასალის დალაგების პრინციპიც (შეერ- 
თება–– დაშლა). ამით განდევნილ იქნა სასწაულის ცნება მეცნიერების 
სფეროდან; სასწაულის ცნებას მეცნიერება. არ უნდა მიმართოს, 

მოითხოვს ატომიზმზი. 

უკანასკხნელ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნილებას დემოკრიტჭა 

”) M0ი!, MIIIIM ძ. C606 VიხიისიI, Vიწნლძლ /VC IVხIხს /#MIძძლ, Cყ. 
-Mლიხ,ხილი, 5. 62. 

.“ LI, IსMICMCII, 5აV5I8ი ძილC ჩხI10§001I0, ლI5I, ILCII, (0ხIიცლი, 1924 5, 211,
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მისცა მეტაფიზიკური დებულების სახე არარა”ბისაგან არსებული 
არ ჩნდება და არსებული არარაობად არ იქცევა და აი სწორედ აქ 
მოხდა თავსამტვრევი ლოღიკური §მILყ5 ო0ILმI)§ ატომიზმისა, 

მეცნიერებას არ აქვს უფლება მიმართოს სასწაულის ცნებას; 
მან უნდა იხელმძღვანელოს მიზეზობრივი აუცილებლობის ცნებით - 
ყველაფერი ეს სწორია: მეცნიერების დანიშნულება საკმაოდ ასა- 
ბოთებს ამ ნორმებს.. მეტი საბუთი უკანასკნელთ არ სჭირიათ: მე- 
ცნიერება პირობითი, ადამიანისებური საქმეა, და ადამიანს შეუძლია 
მისცეს მას ის საზე, რომელიც მისთვის საჭიროა, ისე როგორც იქ- 
ცევა ის ჩაქუჩის ან ნამგალის გამოჭედაში; და რაკი· საჭიროა ადა- 
მიანისათვის ისეთი რამ, რაც ხელს უწყობს „აზროვნების ეკონომიას“ 
და უადვილებს მას არსებობისათვის ბრძოლას, მეცნიერებაც მიზეზო- 

ბრივობის (ან უკეთ, ფუნქციონალობის) იდეაზე უნდა იქნეს აგებუ- 
ლი, ვინც ამაზე მეტს იტყვის, ის თავის მიზნის საზღვრებს სცილდება. 
დემოკრიტის შეცდომაც ამაშია: ის იმაზე მეტს ამბობს, რაც საჭიროა. 

“ მეტს ამბობს დემოკრიტი, როდესაც თავის ჰიპო- 
"თეტურ ცნებას ნამდვილად არსებულ საგნად აქ. 

ცევს: ატომი ' არსებობს, ჰფიქრობს ის, მეტს .ამბობს. 
დემოკრიტი, როდესაც აშტკიცებს რომ არარაობისაგან არსებული 
არ ჩნდება, ე, ი. ის, რაც იყო წინა მომენტში, უდრის სრულიად იმას, 
რაც არის შემდეგს მომენტში, ან აბსსოლუტურად ახალი შეუძლებე- 

ლია, და განვითარებაც მოჩვენებაა, ატომების რხევა ეხება თვალს, და 
ჩნდება წითელი ფერის გრძნობა-აი უკვე უბრალო მაგალითი, 

რომელიც დემოკრიტის ზეტაფიზიკისათვის დაუძლეველი ფაქტია ”) 
წითელი ფერის გრძნობა ხომ ისეთი რამ არის, რაც არ ლმ_ზგავსეგა 

ატომების მოძრაობას. თუ ეს გრძნობა ატომების მოძრაობისაგან გა- 
ჩნდა,-ის გაჩენილა ისეთ რამესაგან, რაშიც ის უწინ არ იყო, ე. ი 

არსებული წარმომდგარა არარაობისაგან ან დარღვეულა მიზეზო- 
ბრივივობის პრინციპი. 

როგორ გამოდის ამ ·დაბრკოლებიდან დემოკრიტი? ის გაბედუ- 
ლად უარჰყოფს წითელი ფერის არსებობას: ფერი, გემო და' სხვა ასე– 
თები ნამდვილადღ არ. არსებობსო,“ გვეუბნება დემოკრიტი. მაგრამ 

ატომი%მინ 

აპორია. 

#) ასეთი გამოჩენილი ბუნებისმეტყველი, როგორიცაა რეიმონდი, ხომ ჩვენ დრო.- 

შიც აღიარებს ამას: V 80615 I+Vი10იძ, LICხი+ ძ!ი CIICI7 ი 005 Mი!ი0”ხი/ილი§ 
«რდონდ სასოწარკვეთილი „Iიილიცს.ხ5" რეიმონდისა გამოწვეულიით იმ გარემოე- 
ბით, 4ომ ეს ფიზიოლოგი ეძებს ·პრობლემას იქ, სადაც ის ნამდვილად არ არის 
მა.რამ +მაზე დაწვრილებით ლაპირაკი სჯობს სხვა დროს,
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ვინ დაუჯერებს მას? რომ ფერი არსებობს, ამაში ყოველი ჩვენთა- 
გან ისეა დარწმუნებული, როგორც საკუთარი თავის არსებობაში, 

ჩვენ გვრწამს ფერის არსებობა, არა ნაკლებად ვიდრე მოძრაობის 

და მრავალობის არსებობა. წითელი, გემრიელი,. სურნელოვანი ვა- 

შლი, რომელიც ხელში მიჭირავს, ისეთი ფაქტია, რომ მისი არსებო- 

ბის უარყოფა ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია. მაშასადამე, შეუძლე- 
ბელია მისი ფერის, გემოს და სუნის არსებობის უარყოფაც. დემო- 

კრიტი კი მათ არსებობას უარჰყოფს. რა გამოდის? გამოდის ის, რომ 
თვითონ დემოკრიტი შემდგარა იმ გზაზე, რომელსაც ის ჰკიცხავდა 

ელეატიზმში: თეორიამ უნდა ახსნას: საგანი და არა უარჰყოს მისი 
არსებობა. 

მაგრამ ნუ გაგვაკვირვებს ეს დემოკრიტისაგან, ევინაიდან დღე-. 
საც, 24 საუკუნის შემდეგ, სრული სინათლე“ამ საკითხში არ არეს. 
დღესაც ყველა ეერ სწვდება იმ აზრს, რომ არსებობის «კანასკნე- 
ლი საზომი არის გრძნობა, რომლის ჩვენების სისტემაში მოსაყვა.· 
ნად ჩვენ ვსარგებლობთ მწიშვნელოვან ცნებებით, მაგრამ ის, რა- 

საც მნიშვნელობა აქვს, არ უნდა უსათუოდ არსებობდეს. დემოკრი- 

ტმა ეს არ იცოდა, როგორც დღესაც არ იცის ბევრმა”), ამიტომ მან 
მნიშვნელობის იდეის ნიადაგზე წარშომდგაჯი ჰიპოთეზური ატომი 

ნამდვილად არსებულ საგნად აღიარა და ამით კარგი პიპოთეზა უვარ- 
გის მეტაფიზიკად აქცია. საქიროა მოეხსნას დემოკრიტის თეორიას 
ზედმეტი პოსტულატები, მაგრამ თავისი ნამდეილი სახითაც ის ჩვენ- 
თვის აზროვნების ძლიერების ნიმუშად რჩება, 

9) არ იცის, რ.დგან შეცდომით აკავზირებს პჭე მარიტების ცნებას არსის 

ცნებასთან, რომელთან პირველს არაფერი აქვს საერთო. იბ ს. დანელია -- ქეშმა- 
რიტების გვარი, ჟურნალი „ჩვენი მეცნიერება“', #. L.
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სარჩმეპი. 
. ელეატიზ·მი და ატოშიზმი· 

დემოკრიტის პიროვნება 

. სიცალიერე 

„ ნივთიერების პრობლემა 

ატომების პრედიკატები: 

ატომისტური კოსმოგ·"ონია · 

ატომისტური ანთროპოლოჯი» 

ატომისტური. ეთი”კა 

ატომიზმის კრიტიკა. 
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