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ნამრომი წარმოადგენს შემეცნების თეორიაზე ძვე- 

ლი ბერძენი ფილოსოფოსების სისტემატიზაცაის ჰირ- 

ველ ცდას მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველო, 
ბის პოზიციებიდან. დალაგებულია არისტორიელეს, 
პლატონის, პითაგორელების, ელეელების, სოფისღე- 

ბის, ატომისტების და სხვათა შეხედულებანი შემეC- 

ნების ობიექტზე, შემეცნებისა და აზროვნების მ-მა”. 
თებაზე, ჭეშმარიტებისა და ჭეშმარიტების კრიტერ-- 

უმზე და სხვა. ნაჩვენებია ცალკეულ ფილოსოთიურ 

სისტემათა და სკოლათა მიმართება ურთიერთგაპირო- 

ბებულობა. 
ნ:შრომი შეიცავს აღნიშნული პრობლემების გარ- 

შემო არსებულ, როგორც საბჭოთა, ისე უცხოერი. 

მღიდარი ფილოსოფუური ლიტერატურის კრიტიკულ 

ანალიზს, 

ყოველივე ამის საფუძველზე მოცემულია შემეც- 
ნების თეორიის განვითარების ზოგიერთ კანონზომი- 

ერებათა დადგენის ცდა ძველ საბერძხეთში,



წინასიტყვაობა 

ორი ათასზე მეტი წელი გვაშორებს ძველი ბერძნული ფილო- 
სოფიის ისტორიას, მაგრამ მას დღესაც არ დაუკარგავს თავისი 

მნიშვნელობა, რასაც მოწმობს ის მრავალრიცხოვანი გამოკვლევები, 

რომლებიც იქმნება უკანასკნელ ხანებშიც კი. როგორც ჩვენთან, 

ისე დასავლეთში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ძველი ბერძნული აზ- 

როვნების მრავალი საკითხი კვლავ დაუმუშავებელია. ასეთ საკითხთა 
რიცხვს ეკუთვნის ძველი ბერძნების 'მემეცნების თეორიის საკითხე- 

ბი, რასაც წინამდებარე შრომა ეხება. როგორც მთელი ბერძნული 

აზროვნების, ისე მისი ცალკეული მონაკვეთების გადასინჯვა მარქ- 
სისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობის პოზიციებიდან ფილოსო- 

ფიის ისტორიკოსთა გადაუდებელ ამოცანა წარმოადგენს. ეს გან- 
საკუთრებით აუცილებელია იმიტომ, რომ ძველ ბერძნულ ფილო- 
სოფიურ აზროენებას ყოველთვის მაღალ შეფასებას აძლევდნენ 
მარქსიზმის კლასიკოსები. აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ მარქსის 

სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც ეპიკურესა და დემოკრიტეს ნა- 
ტურფილოსოფიათა ურთიერთობის საკითხს მიეძღვნა. 

ენგელსი, განიხილავდა რა ბერძნული ფილოსოფიური აზროვ- 

ნებუს ისტორიას, აღნიშნავდა. რომ ამ ფილოსოფიის დიალექტიკუ- 

რი ხასიათის გამო „ჩვენ იძულებული ვართ ფილოსოფიაში. ისევე 

“როკორც მრავალ სხვა დარგში, მუდამაც ღავუბრუნდეთ იმ პატა- 
რა ხალხის მიღწევებს, რომელსაც უნივერსალურმა ნიჭმა და მოღ- 
ვაწეობამ ისეთი ადგილი დაუმკვიდრა კაცობრიობის განვითარების 

ისტორიაში. როგორსაც ვერც ერთი სხვა ხალხი ვერ დაიჩემებს. 

ხრლო მეორე მიზეზი ისაა, რომ ბერძნული ფილოსოფიის მრავა”-- 

ოიკსოვან ფორმებში უკვე მოიპოვება ჩანასახში წარმოშობის 
“"როცესში თითქმის ყველა შემდგომი დროის მსოფლმხედველობა. 
თა სახეები“, 

  

ირ. ენგელსი“, ბუპვიბის დიალექტიკა, სახელგამი. 1954 წ.. გე. 35



ვ. ლენინი მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ფეს- 

გებს ძველ ბერძნულ თილოსოფიაში ხედავდა. ლენინი წერდა: 

„განა ფილოსოფიის განვითარებს ორი ათასი წლის განმავლობაში 

შეიძლებოდა მოძველებულიყო იდეალიზმის და მატერიალიზმის 

ბოძოლა? პლატონის და დემოკრიტეს ტენდენციები თუ ხაზები 

ფილოსოფიაში? რელიგიისა და მეცნიერების ბრძოლა? ობიექტუ- 

რი ჰეშმარიტების უარყოფა და მისი აღიარება? ზეგრძნობადი ცოდ- 

ნის მომხრეების ბრძოლა მის მოწინააღმდეგეებთან?“"2 იმის დასა- 

საბუთებლად, რომ ორი იდეალისტის ბრძოლიდან მოგებული ყო- 

ველთვის მატერიალისტი რჩება. ლენინს მოჰქონდა როგორც კლა- 

სიკური მაგალითი, ერთის მხრიე. არისტოტელესა და პლატონს და 

მეორეს მხრივ, ჰეგელსა და კანტს შორის არსებული წინააღმდეგო- 

ბა: „როდესაც ერთი იდეალისტი მეორე იდეალისტის იდეალიზმის 

საფუძვლებს აკრიტიკებს, ამით მატერიალიზმი იგებს. შეად. არის- 

ტოტელე X0615ს5 პლატონი გხი., პეგელი V6I15სვ5 კანტი ცხე“), 

ამას გარდა, ლენინის „ფილოსოფიურ რვეულებში“ მრავალი გენი- 

ალური მითითებაა მოცემული ცალკეული ბერძენი მოაზროვნის 

შესახებ. 

ყოველივე ამან, უდაოდ, ხელი შეუწყო ძველი ბერძნული ფი- 
ლოსოფიური აზროვნების შესწავლის საქმეს. საბჭოთა მკვლევა- 

რებმა შექმნეს მრავალი გამოკვლევა, როგორც საერთოდ, ძველი 

ბერქნული აზროვნების ისტორიის, ისე მისი ცალკეული საკითხების 

შესახებ. მათ შორის აღსანიშნავია პროფესორი მ. ა. დინიკის შრო– 

მები: CIყ6ის #IC70009M (სსპიCიძ) I2CCIIM6CM#0M 1 0CILMIIL (M., 

1936), ჩეაინი 04“ცი#M29)3M2 II II162X9#3XM2 8 X068M9CI0C90C%C0I1 (1)II- 

ჰინითიი (C10CMX. XIICC. M., I048), M2+0იI2MIICIC 2008IIC% I 0CILIIII. 

LCიეILI9II, 16M0#%CVI, 5იIIMXV (წიგნში --MXCიI29MC+ს „(0C8II6IL 

1 ინს! M., 1955); 

აკადემიკოს ა. ო. მაკოველსკისა: წინასოკრატული ფილოსოფი- 

ის თარგმანი დილსის ცნობილი წიგნიდან: 21000 ი0IIMII. 11C10- 

ი!I40-):0)1+)/ 90060 იივიი IL ი600801 (000”Mლ9MXის, 126460 0020)1:M0- 

?. ვ. იი ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკოიტიციზმი, 1955, გვ. 217. 

3.3, ი ლენინი, ფილოსოფიური ოვეულები, თხხულებანი, ტატ 38, 1963, 

გვ. 87--228. 

4



CLილი II თIIიLიე!|)I4MC((60,ს M2გI72VVI2)09(VM. L – IV), (,0სIICXI) (IM, 

1– II, სეს, 1940-+41), –ილსIIი”ილხლულ ი 2970MI-XIV (VI ზს. 

ლეი, I2MXL, 1946). პროფესორ ს. დანელიას შრომები: „პარმენი- 

დეს მეტაფიზიკისათვის“”. „მენონის ღიალექტიკა". (ტფილისის უხი- 

ვერსიტეტის მოამბე. ტ. 1V, VI. ტფილისი. 1924, 1926). ატომისტუ- 

რი ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში. 1939. I. ქსენოფანე კოლო-, 

ფონელი (ტფილისი, 1926). არისტოტელე. პოეტიკა (თბილისი. 1944).: 

-ადიIICCი6950CMVI6C IIIIVსმიიილMIIIV (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ფილოსოფიის ინსტიტუტის) შრომები. ტ. X. 1961 წ). ლოსევის 

ი I7II20 120 ნ0IIII3M2 V #ს0IIC20X0X#9, (X.., 1929), C)MCიILი 2IIXII"I- 

წაი 50M800ეMე (C MIIIსს2იIIII, (M., I9 29), IICXCVII#V ეIIIIIIIC)II 

30XლXVIM%II, (XL, L962). 

საბ ათა მკვლევარები განსაკუთრებით ინტენსიურად სწავლო- 

ბენ ძვკლ ბერძენ მატერ«ალისტებს. ამ მხრივ მრავალი შრომის ჩა- 

მოთვლა შეიძლებოდა. მაგალითად. ლურიე1, ,:LC#0M06MX (M., 1937), 

ვ.ე. ტიმოწენკოსი: MIIIლსწეშIშM ,:1CX0%0MXL (M., 10§0, 4“ 

CCCIX), 0 Xაიი(I6ხნC M2X6ი9II2უ3Mა (0X0ILIIIL2 (ჟურნალში 100ი- 
ბაიCს (|)I(0C000#II, # 2, 1954); „I6M0Lი0III 8 იი ძაიპსMლი2X IL 

CI აILC5ხCLს2X 21000M0CIII ი0. ლუ. I C 1ICXMM>III20MIIMII L. ხ- 

ჩ–2MMCXM# (M., 1936), ა. ს. ახმანოვის ––:)III(V ი, / წიგნში LIIICICI""I", 
0 იიი0046 86ICCII, -MVI CC, LL, M., 194“); მისივე, აI0LIIVსC- 

M#06 VMCIIIIC #ი0MCX0X62)I (M.I960) და ა"I0CIIM0CMII# VMCIIVII 8 Xჯიხლ- 

ფIICII I 06CILVI# MM2XCCVM6CCM0(0 06იI02 (ML., 1950); ა, ს. შაკირ-ზა. 

დეს-- M27X6იM0#II3M -)იIIIIჯიი (ჩეLV, 1950), პროფესორ კარდაშე- 

ვის ––0:0#0C000)CწMI 803230CMVI# 9იი(CVიე (M., 19C9). ვ. ფ. ასმუსის, 

„IICM0M0VCVX, (M., 10960); ფ. ნ. კესიდის <2I0-ლიდიCMC M 3CX0+XIIMCC- 
MV6 8ზენიIსს 1 0ი2IოIVე 0სლაCI0Cი M., 1960 და სხვ. 

მაგრამ ყველა მრომის ჩამოთვლა შეუძლებელია. ვფიქრობთ. 

ზემოდასახელებულიც სრულიად საკმარისია დასკენისთვის, რომ 

ძველი ბერძნული ფილოსოფიის შესწავლა ჩვენთან მყარ საფუ1- 

ველზე დგას და ინტენსიურად წარმოებს. მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, ჩვენში დღემდე არ არსებობს გამოკვლევები მრავალ პრობლე- 

მაზე ძველი ბერძნული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიიდან. 

ასეთ პრობლემათა -რიცხვს ეკუთვნის აგრეთეე პრობლემები ძველი 

იძ



ბერძნული ფილოსოფიის შემეცნების თეორიიდან. ჩვენს საბჭოურ 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არ მოგვეპოვება არც ერთი მოწოგ- 
რაფია ამ საკითხებზე. 

ძალიან ცოტაა გაკეთებული ამ მხრივ დასავლეთშიაც ფილო- 

ს.იფიის ისტორიის ბურჟუაზიული ლიტერატურიდან აღსანიშნავია 

პაულ ნატორპბის 1I1:0X50IVსლღ0ს 7IIX C650ს1Cხ(6 ძის IIIM60I(1118- 
ხიჯიხ1ცIი§ 1ი1 VსIC66LLსი). LII0L0V01285, IL)6100X1I Iს =M060515, (Lს06+1- 
(10, 1894). როგორც ნაშრომის სათაურიდანაც ჩანს, ის არ მოიცავს 

ბერძნულ აზროვნებას მთლიანად, არამედ ეხება მხოლოდ პროტა- 
გორას, დემოკრიტესა და სკეპსისს. ამას გარდა. თუ მხედველობაში 

მივიღებთ იმას, რომ ამ წიგნის დაწერიდან უკვე 80 წელი გავიდა და 
რომ მისი ავტორი მარბურგის იდეალისტური. სკოლის წარმომადგე- 

ნელი იყო, ცხადი გახდება, რომ მასში ჩვენთვის ბევრი რამ უკვე 

მოძველებულია. უნდა დავასახელოთ აგრეთვე ვ. ფრეიტაგს LM 

სიასდ1იMI0სდ ძი თI)0ლხ)50სცი III60111)I5%060I1IC ხ13 /M1I5(იჯ610: 

1ი 1სI160 CIVIVI>Iთ0CI) CიIC65LCIIL (I92)16, 1905). 
ეს წიგნიც, როგორც ზემოდასახელებული, საკმაოდ დიღი პერი- 

ოდით, 50 წელზე მეტით, არის ჩვენგან დამორებული; გარდა ამი- 

სა, მას მიმოხილვითი ჯასიათი აქვს და მაშასადამე, დამაკმაყოფილე- 

ბელი სისავსით ვერ ასახავს ძველი ბერძნული შემეცნების თუე- 
ორეის პრობლემატიკის ისტორიას და განვითარებას. 

გარდა ამისა, არსებობს რამდენიმე სტატია. რომელიც ან ცაC- 

„ეულ ბერძენ მოაზროვნეთა შემეცნების თეორიის, ან საერთოდ, 

ბერძნული ფილოსოფიის შემეცნების თეორიის ცალკეულ საკითხებს 

ეხება. ასეთია, ფრიდრიხ კამპეს -––0I6 MIM6ი1)6)15(60116 (105 „სI1§- 

L0(0)ბყ (LIL,0!))21 0, 1870), ოიხარდ ჰეობერტცის-- სია VVმIICII0165: 

იI0ს10)ს 10 ძ6X C1100150ს6ს LIII0§500ს16 (36111), 1913), ჰერმან 

ლანგეობეკის ფ3ხსძIბს » #9006ო0XII69 III. 1IIIC I#IIC60იL))15 (6II1'6 

(ჟურნ. XX6V6 LIIII0)0C156I6 1VIIIC615Mლ0IIსIყ0ს, 10 IL6I6, ც6L110 1935) 

და სხვა. ამ ნაშრომებში გამოთქმულ ცალკეულ დებულებათა და სა– 

ერთოდ, მათში გატარებულ თვალსაზრისთა მართებულობა-უმარ- 

თებულობის შესახებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება უფრო დეტალურად სა- 

უბარი. ამას გარდა, მკითხველი ჩვენს ნაშრომში: ხშირად შეხვდება 

როგორც საბჭოთა ისე დასავლეთის მკვლევართა შეხედულე- 

ბების დამოწმებას და კრიტიკას შემეცნების თეორიის ცალკეულ 

საკითხებზე. მაგრამ ეს მასალები მოპოვებულია არა იმდენად საპე- 
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ციალური გამოკვლევებიდან ძველი ბერძნული შემეცნების თეო- 
რიის შესახებ, რამდენადაც გამოკვლევებიდან საერთოდ იველი 

ბერძნული ფილოსოფიის შესახებ, სადაც ავტორები სხვა საკითხებ- 
თან კავშირში ეხებიან აგრეთვე შემეცნების თეორიის საკითხებსაც 

ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში. 

ყოველივე ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ არც ჩვენოან, 

არც დასავლეთში დღემდე არ არსებობს მონოგრაფია რომელიც 

სისტემაში მოიყვანდა ძველ ბერძენ მოაზროვნეთა შეხედულებებს 

შემეცნების თეორიაში, გაადევნებდა თვალს მასში განვითარების 

ერთ უწყვეტ ხაზს და გვიჩვენებდა იმ წინააღმდეგობებსა და ბრძო- 

ლებს, რასაც ადგილი ჰქონდა სხვადასხვა ბანაკის წარმომადგენელ- 

თა შორის, მით უმეტეს აქტუალურია ყოველივე ამის განხილვა 

მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმაედველობრავი პოზიციებიდან, 

რომ ძველი .ბერძნული ფილოსოფიის შემეცნების თეორიის პრობ- 

ლემების გარკვევა იძლევა გასაღებს თანამედროვე ფილოსოფიისა 

და მეცნიერების მრავალი პრობლემის გასაგებად და გადასაჭრე- 
ლად. ასე რომ, აღნიშნულ პრობლემათა კვლევას არა აქვს მსო– 

ლოღ ისტორიული მნიშვნელობა, არამედ ის თანამედროვე ფილო- 

სოფიური აზროვნებისა და მეცნიერების შესწავლისა და განვითა- 

რების აუცილებელ კომპონენტს შეადგენს. ამიტომაც ამ პრობლე- 
მათა შესწავლა ამჟამად უაღრესად აქტუალურია, 

წინამდებარე: ნაშრომი ერთ-ერთი პირველი ცდაა ამ მიმართუ- 

ლებით გაკეოებული. მასში მკითხველი პრობლემათა დაყენების 

გვერდით შეხვდება მათი თავისებურად გადაჭრის ცდასაც. ცხადია, 

რომ როგორც ერთ-ერთი პირველი. ცდა, მას არ შეიძლება ჰქონდეს 

პრეტენზია საბოლოო და ამომწურავი პასუხის გაცემისა ყველა იმ 
კითხვაზე, რომელი; 'მეიძლება წამოეჭრას ძველ ბერძნულ აზროვ- 
ნების ისტორიაზე მომუშავეს; მაგრამ, მიუხედავად ამისა. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ის მაიზც მნიშვნელოვან დახმარებას გაუწევს ანტი– 
კური ფილოსოფიის ისტორიაზე მომუშავეთ. 

ნაშრომი შესრულებულია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ფილოსოფიის ინსტიტუტში წლიური სამეცნიერო კვლევითი შრო- 

მების სახით. ამავე: ინსტეტუტის „შრომების“ X ტომში 1960 წელს 

გამოქვეყნდა წინამდებარე ნაშრომის ნაწილი სტატიის საბით–-სა- 
თაურით: „შემეცნების თეორიის საკითხები ძველ ბერძნულ ატო- 

მისტიკაში“, ფილოსოფიის ინსტიტუტის „შრომების“ XI ტომში–- 
„შემეცნების თეორიის საკითხები არისტოტელეს ფილოსოფიაში“. 
ჟურნ. „მაცნეს M# 8-ში „შემეცნების თეორიის საკითხები 
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სოფისტების ფილოსოფიაში" გარდა ამისა ფილოსოფიის ინ- 

სტიტუტი „შოომების" V ტომში 1954 წელს გამოქვეყნდა 

ეპიკურეს ფრაგმენტების ჩვენი თარგმანი ძველი ბერძნული- 

დას კომენტარებითა და შენიშვნებით „ცალკე წიგნად გამოქ- 

ეეყნდა დემოკრიტე-ეპიკურეს ფრაგმენტებისა და წერილების თარ- 

გმანი აგრეთვე ძველი ბერძნულიდან (თბილისი, გამომცემლობა „საბ- 

უოთა საქართველო“. 1959? წელი) კომენტარებითა და შესავალი წე– 

რილით ძველი ბერძნული ატომისტური ფილოსოფიის შესახებ. 

სადა ატომისტური ფილოსოფიის სხვა საკითხებთან ერთად განხი- 

ლულია აგრეთვე მათი შემეცნების თეორიის საკითხებიც. სტატია 

პლატონის ერთ-ერთი ცენტრალური დიალოგის „პარმენიდეს“ შე- 

სახებ გამოქვეყნებულია ა. ს. პუშკინისს სახელობის თბილისის სა- 

ხელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის „შრომების“ VII) ტომში 

სათაურით: „პლატონის პარმენიდეს საკითხისათვის", სადაც დალა- 

გებულია საერთოდ, პლატონის იდეალიზმისა და კერძოდ, მისი შე– 

მეცნების თეორიის ზოგიერთი არსებითი საკითხი, 

წ–ნამდებარე ნაშრომში განხილულია ძველი ბერძნული ფილო- 

სოფიის შემეცნების თეორიის განვითარების ზოგიერთი ძირეული 

და მოსახღვრე პრობლემა. ასეთ ძირეულ პრობლემათა რიცხვს 
ჩვენ მივაკუთვნეთ მემეცნების ობიექტის პრობლემა. რომელიც მე– 

იცავს თავისე როგორც ერთისა და მრავალის, ისე არსის პრობლე- 

მას და რომლებიც აგრეთვე განხილულია ჩვენს მიერ. მეორე ძირე- 

ულ პრობლემად ჩვენ მიგვაჩნია შეგრძნებებისა და აზროვნების 

პრობლემა ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში. გარდა ამისა, ნაშრომ– 

ში განხილულია რიგი საკითხებისა, რომლებიც მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული ამ ძირეულ პრობლემებთან და მათს გაშუქებას უწ- 

ყობს წელს. ასეთია ეიღოლებისა და ანამნეზისის თეორიები, რო- 

მელთაგან ერთი მატერიალიზმის და მეორე იდეალიზმის გამოვლე– 
ნა იყო ძველი ბერძნული შემეცნების თეორიაში და რაც შეგრძნე- 

ბებისა და აზროვნების საკითხის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტით იყო 

გაპირობებული. ნამრომში განხილულია აგრეთვე წარმოდგენისა 
და ცოდნის, კეშმარიტებისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის, სუ- 

ლისა და სხეულის და ფილოსოფიურ სისტემათა ურთიერთობის 

საკითხები ძველ საბერძნეთში. ყველა ეს საკითხი ისე მჭიდროდ 

არის ერთმანეთზე გადაჯაჭვული, რომ ერთი მათგანის კვლევა აუცი- 

ლებლად მეორის კვლევას მოითხოვს, მეორე მესამის და ა, შ. ნაშ- 

რომში ნაჩვენებია ის წინააღმდეგობა და ბრძოლა, რომელიც არ- 
სებობდა მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბანაკის წარმომადგენელ– 
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თა შორის და ყოველივე ამის საფუძველზხზე მოცე? სული, გაჩვითარე- 

ბის ერთი უწყვეტი ხასის განს ასღვრის ცდა ძეელი ბერძნოლი ძე- 

მეცნების თეოლღიაში. ნაშრომში ზევეცადეთ,„ შენლეაპისდაგვარალ. 
უხვად მოგვეტანა წინამორბედ მკვლივართა შეხედულებები იძ მიზ- 
ნით. რათა უკეთ მოგვეხაზა ის პუნქტი, რომელიც არაებითი იყო 

მოცემული ჰრობლემის გადაწყვეტისათვის და სადაც ამიტომაც გა§- 

საკუთრებით დიდი იყო აზრთა ბრმოლა ფილოსოფიის ისტორიის 

მკვლევართა მორის. აგრეთვე იმ მიზნით. რათა დაგვედგინა. თუ გან- 

საკუთრებით რომელი საკითხი მოითხოვდა გადაუდებელ გადაწყ- 

ვეტას მარქსისტულ-ლენენური მსოფლმსედველობრივი პოზიციები- 

დან და რათა გამოკვეთილად წარმოგვედგინა ის შედეგები, რაც 

უკვე მიღწეული იყო, იმისაგან. რასაც ჩვენ მივაღწიეთ. აქ დასახე- 

ლებულ პრობლემათა უფრო დეტალურ განხილვას მკითხველი ნა- 

ხავს ნამრომში; ამიტომ ვრცლად ამ საკითხებზე ჩვენ აქ არ შევ 
ჩერდებით და განსჯას იმის შესახებ. თუ როგორაა ყოველივე ეს 

შესრულებული წინამდებარე ნაშრომში. ვანდობთ თვით მკითხველს.



შესავალი 

§ 1. მიუხედავად იმისა, რომ ძველი ბერძნული ფილოსოფია 

ყოველთვის იდვა და ამჟამადაც დგას ფილოსოფიის ისტორიკოსთა 
ყურადღების ცენტრში, ბევრი რამ არის მასში საღაო და პრობლე– 
მატური. მაგალითად, თითქმის ხელშეუხებელია შემეცნების ოეორია 

ელეელებისა, რომლებმაც დიღი როლი ითამაშეს არა მარტო ძვე- 

ლი ბერძნული აზროვნებისა და ფილოსოფიის, არამედ საერთოდ,. 

კაცობრიობის აზროვნების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში. 

რეფლექსია შემეცნების თეორიის საკითხებზე, შეიძლება ითქვას,. 
პირველად ელეელებმა აწარმოეს. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი: 
მკვლევარი დღესაც დაობს იმის შესახებ, აქვთ თუ არა მათ შემეც- 
ნების თეორია, მაგალითად, ანტიკური ფილოსოფიის ისეთი ცხო- 

ბილი მკვლევარი, როგორიც ედუარდ ცელერია, ეჭვს გამოთქვამდა 

შემეცნების თეორიის არსებობაზე ქსენოფანე კოლოფონელთან, 

თუმცა, წინააღმდეგ ედუარდ ცელერისა, პროფესორი ს. დანელია 
სავსებით მართებულად იცავდა შემეცნების თეორიის არსებობის 

თეზას ელეელებთან და კიდევ მეტი, ამტკიცებდა, რომ ქსენოფანემ: 

და პარმენიდემ ჩამოაყალიბეს ზემეცნების თეორიისათვის მრავალი 

მხიდვნელოვანი ტერმინი!. 
ღიდია აზრთა სხვადასხვაობა ძენონის როლისა და მნიშვნელო- 

ბის შეფასებაში. ტრუბეცკოის აზრით, ძენონი უარყოფდა სივრცე- 

სა და დროს, მიაჩნდა რა ისინი მოვლენათა ფორმებად. თვით; მოე- 

1 „პარმენიდემ განავითარა ქსენოფანეს აზრი, რაც სხვათა შორის იმაშიც 
გამოიხატა, რომ მან ახალი ცნებების აღსანიშნავად შექმნა მტკიცე ტერმინ ები.. 

ამიერიდან ი0ბC (რომელიც შემდეგ თაობათა /'სნშიბბC წინაპარია) 0#27205(თ, 
ბძ5თ, 1061, ფილოსოფიის სასვეტე ცნებებად იქცევიან. ვერც ერთი მოაზროვნე 
ვერ ჩაუვლის მათ ჭვერდში ანგარიშმიუცემლად. წარუვალი სახელი კი „ამ ცნე– 

ბების წარმომშობ საკითხებზე პირველად დაფიკრებისა უდაოდ ქსენოფანეს ეკუ– 

თვნის! ს. დაწელია, ქსენოფანე კოლოფონელი, ტფილისი, 1926, გე. 159. 
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ლენებს კი თვლიდა არაჭეშმარიტად და მოჩვენებითად. ყოველივე 

ამით, ფიქრობღა ტრუბეცკოი, ძენონმა საფუძველი ჩაუყარა ფენო- 

მენებისა და ნოუმენების განსხვავებას. ეს კი ტრუბედკოის ძენონის 

იდეალიზმის დამადასტუოებლად მიაჩნდა?. 

პროფესორი ს დანელია, აფასებდა რა საბოლოოდ ძესონის 

მსოფლმხედველობას, ფიქრობდა, რომ ძენონთან ცნებები არ ოჩე- 

ბიან ლოგიკურის სფეროში, „არსის რეალურ პირობად იქცევიან და 

ჰქმნიან მას“პ, მაგრამ, მიუხედავად მის მიერ გამოთქმული მრავალი 
მართებული დებულებისა, ძნელია დავეთანხმოთ მას იმაში. რომ 

ელეატიზმი და კერძოდ. პარმენიდეს ფილოსოფია დგას იღეალიზმსა 

და რეალიზმს შორის წინააღმდეგობათა გარეშე (რეალიზმში აქ მა- 

ტერიალიზმია ნაგულისხმევი, თ. კ.). ამის შესახებ პროფესორი ს. 

დანელია წერს: „დავს იდეალისტებსა და რეალისტებს შმორის 
იმის შესახებ, იდეალისტი თუ რეალისტი იყო პარმენიდე, ეცლება 

საფუძველი. ეს დავა არის შემოტანა პარმენიდეს მსოფლმჩხედვე- 

ლობაში ისეთი ცნებების. რომლებიც პარმენიდეს შეგოძნებისათვის 

ჯერ არ არსებობდა და მხოლოდ შემდეგ შემუშავდა. ამრიგად. დოგ- 
მატიკოსი პარმენიდე არ შეიძლება ჩაირიცხოს არც რეალისრთ), 

არც იდეალისტთა ბანაკში“. ჯერ ერთი, თვით პროფესორმა დანე- 

ლიამ პარმენიდეს რაციონალისტ:დ გამოცხადებით უკვე გადაწყვი- 

ტა ეს დავა. გარდა ამისა, პარმენიდეს ფილოსოფიის ცნებათა სფე- 

როში გადატანით, მის მიერ სინამდვილის, მოძრაობის, შეგრძნებე- 

ბის უარყოფით, აგრეთვე ძენონის ცნებისათვის არსის შემოქმედე- 

ბის უნარის მიწე“ «თ, უფრო გადაჭრით გასცა პასუხი ამ დავას. „მას 

უნდა დავუმატოთ ( .იც; რომ თუ პარმენიდეს ან მის დროს საერთოდ 

არ „ყო შემუშავებული ზემოაღნიშნული ცნებები. ეს არ ნიშნავს 

იძ.ს. რომ დავა ჰარმენიდეს ან საერთო ელეატური ფილოსოფიისა 

და 2,ოსეოლოგიის ხასიათის დასადგენად უსაგნო იყოს. 

§2. დიდი დავა წარმოებდა და წარმოებს სოფისტების ფილო- 
სოფიის გარშემო და ამ დავას დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშ- 

ვნელობა. სოფისტების როლი და დამსახურება ფილოსოფიური აზ- 
როვნების ისტორიაში თავიდანვე არ იყო სწორად შეფასებული ღა 

ახლაც ვერ ვიტყვით იმას, რომ მეცნიერულ კვლევას სოფისტიკი- 

  

? MI. C. LI. 1ი?Xწ>66IX01I, IC100M9 MილმI!! ქსIM0C0VMI", V. I, M. 

1915, გვ. 139 
8 ს დანელია, პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის, ტფილისის უნივერსიტე- 

ტის მოამბე: 1924, IV. გვ. 264. 
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სათვის დამსახურებისდა მისედვით მიეზღრს. სოფისტების მოძღე. 

რება უარყოფითად შეაფასეს ძველ საბერძნეთში ჯერ კიდევ მათ- 

მ;ვე თანამედროვეებმა: სოკოატემ, პლატონმ: და არისტოტელემ. 

მაგრამ მიუხედავად მკაცრი და დაუნდობელი კრიტიკისა. რომელიც 

მათ აწარმოეს სოფისტების წინააღმდეგ, ვერ შესძლეს სოფისტიკის 

დასამარება იმ რაციონალური „ბერთვის“, თუ „მარცვლის“ წყა- 

ლობით. რომელიც სოფისტიკას გააჩნდა და რომელიც აცოცხლებდა 

ხოლმე მას, გარდაქმნილს სხვადასხვა ფორმაში. ხან აქ. ხან იქ. ეს 

უარყოფითი შეფასება სოფისტიაკისა თანამედროვეთაგან მომდევნო 

თაობებსაც გადაეცა და ტერმინმა „სოფისტი“ მიიღო მქირდავი. 

მკიცხავი. სერიოზული მოაზროვნისათვის შეუფერებელი ელფელი. 
თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ უარყოფითმა შეფასებამ მძლავრი 

სტიმული მისცა აზროვნების განვითარებას როგორც მაშინ, ისე 

შემდგომ. 

ბერძნული აზროვნებისათვის ზოგადი თვალის გადავლებაც კი 

ნათელყოფს, რომ არ შეიძლება სავსებით გამართლებულ იქნას სო- 
ფისტიკისადმი ეს უარყოფითი დამოკიდებულება. რადგან სოფის- 

ტიკას. მიუხედავად მრავალი მიუღებელი და უარყოფითი ნიშნები- 

სა. მეცნიერებისა და აზროვნების განვითარებისათვის მრავალი სა- 

ჭირო და მნიშვნელოვანი ნიძანიც ჰქონდა. 

§ პ. საუკუნეების განმავლობაში წარმოებდა და კვლავ წარმო- 

ებს დავა და კამათი დემოკრიტე-ეპიკურეს ფილოსოფიის გარშემო. 

რადგან დემოკრიტემ მატერიალიზმს ძველი ბერძნული ფილოსო- 

ფიისათვის მისაწვდომი, დასრულებული ფორმა მისცა და ამით შექ- 

მნა სარბიელი იდეალისტებისა და კულტის "მსახურთა მხრიე დევნი- 

სათვის. 

უპირველესად ყოვლისა, დემოკრიტეს ფილოსოფიას ეწინააღმ- 

დეგებოდა პლატონი. რომელმაც ძველ ბერძენ ფილოსოფოსთაგაზ 
ყველაზე მეტად ისარგებლა დემოკრიტეს შრომებით მაგრამ მან 

დემოკრიტესაგან აღებულ ფაქტებს იდეალისტური ინტერპრეტაცია 
მისცა და თავისი ფილოსოფია დემოკრიტესას დაუპირისპირა. ამი- 

ტომ. შესაძლებელია, მთლად უსაფუძვლო არ იყოს გადმოცემა, 

რომლის მიხედვით. პლატონმა დემოკრიტეს ნაწერების დაწვაც კი 

განიზრახა. მაგრამ მას წინაღუდგნენ პითაგორელები, რომლებმაც 

გაახსენეს, რომ ამ გზით დემოკრიტეს მოძღვრების დათრგუნვა ვერ 
მოხერხდებოდა, რადგან ის უკვე საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცე- 
ლებული ხალხში. პლატონაჭქდე ღა დემოკრიტემდე ბევრად ადრე 
წარმოებღა დავა და ბრძოლა ერთი მხრივ, მილეთელებსა და ელე– 
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ელებს, მეორე მხრივ. ელეელებსა და პითაგორელებს შოდის. მაგ- 

რამ ბრძოლამ მატერიალიზმსა და იდეალიზმს მორის თავის ჩამოყა- 

ლიბებულ ფორმას პლატონისა და დემოკრიტეს ფილოსოფიათა შო- 

რის წინააღმრეგობაში მიაღწია. წინააღმდეგობა დემოკრიტეს. და 

პლატონის ფილოსოფიურ სისტემებს შორის ეს კლასიკური ფორ- 

მა მატერიალიზმსა და იდეალიზხმს შორის არსებული ბრძოლისა, 

დემოკრიტეს ფილოსოფიას მრავალი მტერი ჰყავდა, როგორც 

აშკარა, ისე ფარული. ამ მოწინააღმდეგეთა უმრავლესობა ცდილობ“ 
და დაემაჯინჯებინა. არასწორად წარმოედგინა მისი მოძღვრება. რა- 

თა ადვილად გასაკრიტიკებელი გაეხადა იგი. მაგალითად. ღემოკ- 

რიტეს მოძღვრებას ამახინჯებდნენ ციცერონი და სიმპლიციუსი, 

რომლებიც ცდილობდზენ ღაემტკიცებინათ. თ“თქოს დემოკრიტემ 

  

ბი ებრძოდნენ, რადგან მასში აეკეები მტერს სააონან დემოკ- 

რიტეს ფილოსოფიას არასწორ, იდეალისტურ ინტერპრეტაციას აძ- 

ლევდნენ ფილოსოფიის ბურჟუაზიული ისტორიკოსები. მათთან დე- 

მოკრიტეს ფილოსოფია ან პარმენიდეს, ან პითაგორას ფილოსოფიის 

გაგრძელებად. ან კიდევ პლატონის ფილოსოფიის წინასაფეხურად 

იყო გამოცხადებული. კერძოდ, ამერიკელი ფილოსოფოსი ფულერი 

მას პარმენიდეს მიმდევრად თელის. სხვა ისტორიკოსნი კი ბერძნუ- 

ლი ფილოსოფიური აზროვნების მწვერვალად თვლიან არა დემოკრი- 

ტეს, არამედ პლატონს, დემოკრიტეს კი წინასოკრატელებში ათავსე- 

ბენ ყოველგვარი ქრონოლოგიური მონაცემების დარღვევით. 

მომენშევიკო იდეალისტები მას იდეალისტ-დიალექტიკოსად 
თვლიდნენ. 

ტრუბეცკოის მთელი ატომისტიკა და კერძოდ. დემოკრიტეს 

ფილოსოფია მატერიალისტურად მიაჩნდაზ?. 

ანალოგიურ შეფასებას აძლევდნენ დემოკრიტეს ფილოსოთიას 

, დასავლეთშიაც. კერძოდ, ასე აფასებდნენ მას ბაუხიზ და ვინდელ- 
  

ა ც. C. IIM0I06ML0, C) XიდმემI71006 M2+6იM0M/M3Mმ8 ICM0MდIXმ, ს0ი- 
ყიიCს, დMM0C00M"I, # 3, 1954, გე. 79-80. 

8 II, C. II. I0»60VX01), MC100))ი 1008MCM# დთდI0C0CIIV, ყ. I, გვ. 152. 
ი სსი0 მესის, 1:05 5სხ5LI7010ხ16»ი) 1 ძ. CLCლს150ხ6ი 1ხ110- 

§0ნხ16 ს16 #0” სც1(1(6761%, IICI061 სფ, 1910, გვ. 82. 
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ბანდი7. ამ უკანასკნელის აზრით, დემოკრიტეს სისტემის ამოსავალი 
პრინციპია ბუნებისა და მატერიის ცნებაზე, დაყრდნობა. 

განსაკუთრებით ცხარე დავის ობიექტს წარმოადგენს საკითხი 
დემოკრიტეს შემეცნების თეორიის შესახებს; როგორც სავსებით 
მართებულად შენიშნავს ლანგერბეკი დღესაც არაა საბოლოოდ 
დადგენილი, დემოკრიტე მატერიალისტია, თუ იდეალისტი, სენსო- 

ალისტი, თუ რაციონალისტი. რომ აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს 
აგრეთვე მისი ეთიკის გარშემო, რაც მისი აზრით, გამოწვეულია აგ- 
რეთვე თანამედროვე აზროვნებასა და მეტყველებაზე წინასოკრა- 
ტელთა ენისა და ნააზრევის გადმოცემის სირთულითზ. 

სხვადასხვანაირად არის შეფასებული აგრეთვე. დემოკრიტეს 

დამოკიდებულების საკითხი მათემატიკური მეცნიერებებისადმი. თუ 

პროფესორ დანელიას აზრით, დემოკრიტე მათემატიკას არ თვლიდა 

ნამდვილ მეცნიერებად, ბამელის აზრით, პირიქით, „დემოკრიტე იყო 

მათემატიკური მეცნიერების ერთ-ერთი ფუძემდებელი. მისი უღი- 

დესი თეორეტიკოსი და მათემატიკური განათლების რიგი სფერო- 

ების შემოქმედი“9. 
მკვლევართა ჯგუფი, დემოკრიტეს ფილოსოფიას მატერიალის- 

ტურად თვლიდა, მის შემეცნების თეორიას თვლის არა რაციო- 

ნალისტურად ან ფენომენალისტურად, არამედ მატერიალისტურად 
და მის პოზიციას პარმენიდესას უპირისპირებს. მაგალითად, დემოკ- 
რიტეს შემეცნების თეორიას რეალიზმად აცხადებს ფრეიტაგი, რო- 

მელიც რეალიზმში დემოკრიტეს ემპირიზმს გულისხმობდა!მბ. ფრეი- 

ტაგისავე აზრით, ის ეჭვები, რომელსაც დემოკრიტე გამოთქვამ', 

"შეგრძნებების მიმართ, ძიების შედეგია. 
თეოდორ გომპერცის აზრითაც, დემოკრიტე თავისუფალია 

სკეპტიციზმისაგან!!. 

2 V. IV–VIიძი1სევ ი59ძ.I.0სჯს901) ძ. (C050ხ1CIIL0 ძ. I)II105001M10, IVსს)ი- 

ები, 1910, გვ. 91. 
ბზ 1ცაყსეცს სეხეი»სიCL, ახყი)ცი »ს ს0M0XIIL5 ILLIIIM I00 #I- 

ჰგის(Lი!51CIIMC 00 16”ისიი სLვიეჟი»ხიიX, X VIC იI010- სი სისლL5V- 

ისსიყტი. 10III0. 1935. M. 10, გვ. 1--3. , 

ი უ0M0Mი0MX» 8 C-0 ძიმVMC6I(>მX IM C9II8616ინჩნ0”მე» 186იV90CIM, I10X იტი. 

M# C M0MM6CII1, წ. IL. 6ც0მMM0#%, M., 1835. 

10 VV. LILCწზხიყ, 00 I))LVI0CIIIიI თ (|. თოMI660)ალ)0ი CIIიიი%ი1-LI0ი - 

40 1ი 1”0) სიმ 7წიბი ძიXოX:გ5L%IIL, II MIIი, 2905. გვ. 12. 
194, (0MIლი, Iინყ6CVIIC M;1CეMXCMV. იიი. (იდIხMVM:2 II X(VM0ილCV5- 

«ი, 1. 1. CI1-6. L911, გე- 309. 
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რიხარდ ჰერბერტცს დემოკრიტეს პოზიცია შემეცნების თეო- 
რიის საკითხებში გულუბრყვილო რეალიზმად და ობიექტივიზმად 
მიაჩნდა და გადაჭრით ილაშქრებდა დემოკრიტეს რაციონალისტად 
გამოცხადების წინააღმდეგ!?. ჰერბერტცი ამავე დროს აღნიშნავდა, 
რომ პირველადი და მეორადი თვისებების განსხვავებას დემოკრი- 

„ტესთან სკეპტიციზმი მოსდევდა; საიდანაც ორი გამოსავალი იყო: 
ერთი სუბიექტივიზმისა და იდეალიზმისკენ, რომელიც ჰერაკლიტემ 

აირჩია და შემდეგში სოფისტებმა განავითარეს და მეორე––რაციონა- 

ლიზმისაკენ, რომელსაც ელეელები დაადგნენ და შემდეგში პლა- 

ტონმა და არისტოტელემ უმაღლეს საფეხურზე აიყვანეს. 

ჩვენ არ გვინდა აქ ვიდავოთ ჰერბერტცის მიერ არისტოტელეს რა- 
ციონალისტად გამოცხადების გამო, რადგან ამ დებულების უმარ- 
თებულობის შესახებ მსჯელობა ქვემოთ გვექნება. ჩვენ აქ ჰერბერ- 
ტცი დავიმოწმეთ მხოლოდ დემოკრიტეს ფილოსოფიის რეალიზმაღ 

და ობიექტივიზმად გამოცხადების მართებულობის დასადასტურებ- 

ლად. არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ აგრეთვე რიხარდ ჰერბერტ- 

ცის მეორე დებულებასაც, რომ დემოკრიტეს ფილოსოფია მიმარ- 

თულია პროტაგორას სკეპტიციზმის წინააღმდეგ რის დასასაბუ- 
-თებლადაც ის იმოწმებს არისტოტელეს „მეტაფიზიკას“. ჰერბერ- 

ტცი, საერთოდ, წინააღმდეგია, რომ დემოკრიტეს სკეპტიციზმის რა- 

იმე გამოვლენა მიეწეროს. 

საინტერესოა ნატორპის თვალსაზრისი ამ საკითხში. ნატორპის 

აზრით, დემოკრიტე არაა არც სენსუალისტი, არც სკეპტიკოსი. რო- 
მელთაგან პირველნი შეგრძნებებს ყოველთვის ჭეშმარიტად თვლიდ- 

ნენ, მეორენი კი კატეგორიულად უარყოფდნენ ყოველგვარი მეგ- 
რძნების ჭეშმარიტებას. დემოკრიტე რაციონალისტია. ამტკიცებს 

ნატორპი მავრა არა ისეთი რაციონალისტი, როგორც ელეელები. 

რადგან ატომისტებისათვის, ფიქრობს ნატორპი, ჭეშმარიტება გონე– 

ბისეულ ცნებებშია, მაგრამ ისეთ ცნებებში, რომლებსაც გრძნობადი 

მასალა თან ახლავს. 

შეგოძნებადნი (თ:9%+> ). როგორც არაჭეშმარიტნი. დემოკ. 
რიტესთან უკუგდებულია, ფიქრობს ნატორპი და ჭეშმ არიტად მიჩ- 

ნეულია გონებისეული ცნებები ( „0უ?X0C). რომლებიც მასთან იმავე 
მნიშვნელობითაა ნახმარი, როგორც პლატონთან. ნატორპის აზრით. 
პრისტოტელე მართალია, დიდი სისტემატიკოსია, მაგრამ წინაპართა 

? LL. IIნს0LL#/. II V ეხნიწსიპაი”0ს10II Iი ძ, V”I026I1501)0” III11ი- 
500106. ნიი, 1913, გე. 57.



მმართ არაა სავსებით ობიექტური!). ამიტომ ნატორპი უფრო მეტ 

ნდობას უცხადებს სექსტი ემპირიკოსს. რომელიც არისტოტელესგან 

მთელი სთასი წლითაა დაშორებული. რის გამოც ის, მისი აზრით, 

უფრო მეტად ობიექტური უნდა იყოს. ნატორპი უჯერებს სექსტი 

ემპირიკოსს. რომელიც დემოკრიტეს უპირისპირებს არა მხოლოდ 

ჰერაკლიტეს და პროტოგორას, რომელთათვის ყველა შეკრძნება 
ჭეშმარიტია. არამედ სკეპსისსაც, რომლისთვის ჭეშმარიტი არაფე- 

რი არ არის და აყენებს პლატონის გვერდით, რომელიც დემოკრიტეს 

მსგავსად 'მეგრძნებებს უარყოფს. 
ბრუნო ბაუხი, რომელიც დემოკრიტეს ფილოსოფიის ზოგად მა–- 

ტერიალისტურ ხასიათს აღიარებდა, მის შემეცნების თეორიას მა- 

ტერიალისტურად თვლის. ოადგან მისი აზრით, დემოკრიტე გადამწ– 

ყვეტ მნ-–შვნელობას გონებას ანიჭებდა!!. 

გილჰელმ ვინდელბანდის აზრით, მართალია. დემოკრიტეს სურ- 
და მეცნიერება გრძნობადი სამყაროს რეალობიდან აეხსნა და შეგრ- 
ძნებებიც ჭეშმარიტად ჩაეთვალა, მაგრამ მისი შემეცნების თეორია 

მაინც რაციონალისტური იყო, რომელიც შეგრძნებებიდან მხოლოდ 

იმას იღებდა, რითაც შეგრძნებებსვე ხსნიდა. 

ყოველივე ეს არ უშლიდა ხელს ვინდელბანდს!? დემოკრიტე მა- 
ტერიალისტად გამოეცხადებინა, რომლისათვისაც ერთადერთი რე- 

ალობა მატერია იყონ. 

საბპქოურ ლიტერატურაში ატომისტიკა, კერძოდ, დემოკრიტეს 

ფილოსოფია. შეფასებულია, როგორც მატერიალისტური. ასე აფა- 
სებს. მაგალითად, დემოკრიტეს ფილოსოფიას პრთფეLორი ს. და- 

ნელია, რომელსაც დემოკრიტეს ფილოსოფიის საწინააღმდეგო <ე- 
ფასება შეცდომად მიაჩნია. ის წერს: „დემოკრიტეს ფილოსოფია 

იყო მატერიალისტური მოძღვრება,-––მართალია. ჯერ კიდევ უხეში 

და არა ისე დამუშავებული, როგორც ჩვენი დროის დიალექტიკური 

მატერიალიზმი. მაგრამ მაინც მატერიალისტური მოძღვრება. ამი- 

ტომაც ყოველგვარი ინტერპრეტაცია, რომელიც უარყოფს დემიკ- 

რიტეს ფილოსოფიის მატერიალისტურ ხასიათს, არ შეიძლება მი- 
ღებულ იქნას, უეჭვო დასაბუთების გარეშე“17. 

11 ს, ჯაჯი ჯი, სი-ვცხსიეუბი 20X (>0§011101)(6 ძივ IXIIM6იინ0150X0110M5 

ჯი #I1(0LLა0, 0I0L0ლიXი§ვ, 0610სX1ს სიძ 5):0))§19, 130XIIი, 1884, გვ. 179, 
"სხ ცესის, იაა 5=სხვსეხ2)I0ს)ც. 10 მძ. ფ§)'10011156)) 20 I”I11050- 

ჯ»ხ10, IIC)ძი)სლ თ, 1910. გვ. 82. : 

# VV. VIIთCთი01ს2710. I,C1)XIXMIC) (I. (CCC=CII1CVCC ძ. IIL)10§5()1)1)10, გე 90. 
# იქვე, გვ- 91. 

” 0, ქ. ეუ1მ2მI06MM მ, 1I8V9M0C 3)!მIM)I6 8 Iნ0ICIმმჰCმის )II1C6M0M%VCMIXმ, 

+16#MუM#CM, 1935, გვ. 51. 
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ამავე პოზიციებ: დან აფასებს პროფესორი ს. დანელია დემოკ- 

რიტეს შემეცნების თეორიასაკ. მისი აზრით. დემოკრიტესთან ცოდ- 

ნა წარმოადგენს დამოუკიდებლად არსებული ფიზიკური რეალო- 

ბის ასახვას!?. 

ლურიეს აზრით, დემოკრიტე ემპირისტია რომლისათეისაც 

მთელი ცოდნა შეგრძნებებიდან მოდის. დემოკრიტეს ის უპირისპი- 
რებს პითაგორელებსა და ელეელებს, რომლებისათვისაც ქეშმარი- 

ტია მხოლოდ გონებისეული ცოდნა!?. 

აკადემიკოსი მაკოველსკი დემოკრიტეს დამსახურებას «მაში 

ხედავს, რომ მან დიდი რაოდენობით ფაქტობრივი მასალა დააგრო- 

ვა, დაამუშავა აღწერითი ბუნებისმეტყველება და ცხოვრების მოე- 
ლენების ახსნაში მატერიალისტური თვალსაზრისი გაატარა2ქი. 

აკადემიკოსი ვავილოვი, რომელიც „მაღალ შეფასებას აძლეედა 

დემოკრიტეს ფილოსოფიაში ფართოდ გამოყენებულ ემპი#იულ მე- 

თოდს, დაკვირვებისა და განზოგადების მეთოდს, აგრეთვე მატე– 

რიალისტად თვლიდა დემოკრიტეს?!. 

პროფესორ დინიკის აზრით, თუ ჰერაკლიტეს ფილოსოფია მო- 

ნათმფლობელური წყობილების ჩამოყალიბების პერიოდის მოზინა- 

ვე ფილოსოფია იყო, დემოკრიტეს ფილოსოფია მატერიალიზმის 

მწვერვალს წარმოადგენდა მონათმფლობელური წყობილების გა- 

მარჯვებისა და განმტკიცების პერიოდში?22, ამავე დროს პროფესორი 

დინიკი დემოკრიტეს მატერიალიზმს „მექანიკურ მატერიალიზვად“ 

თვლის?პ. აზუსტებს რა ამ აზრს, პროფესორი დინიკი დასძენს. რომ 

ის „მატერიალისტია ქვემოდან“. ბუნების გაგებაში. მაგრამ მისთეის 
უცხოა საზოგადოების ცხოვრების მატერიალისტური ახსნა რაც 

საერთოდ, უცხო იყო მთელი მექანიკური მატერიალიზმისათვის:!. 

„წ C. IM. #1 მM6უM2, დას. ნაშრ.,, გე. 13.- 
91 CC. MIწI 9 ს6, XICM0LIII, M., 1937, 64. 
2 #. C. M2V095064სCMMII, 1 ილეIტილყლლVI ეI0MMCXსI. ნ90MXV, «MI. 

#3. CC, 1946, 101. 

2 C. IM. 828M#080, «II3IIM2 #„)წ7MდCIIII9, წიგნში--.)#IVMდნCII 0 ი0Mი0- 
6 8CIICXM", 1I, 1947, გვ. 34. 

22 M. #. 1 IM IMI, MI2100M2MICს 10068IICI! | იCILMII--I ლიგX»III, II6- 

M0%CM7, 9MIIMV0., წიგნში-M2გ10ჩიMმ0IC1Iს! "10C0I)C" IL იCLIII #L, 1955, გვ. 5. 
2მ იხ. მისივე, C960IMM IIC10ჩი!!! C)Iუ0C0თIIM# #20CCIIMCCX0II 1 ნხCI!"I, MI., 

1936, გვ. 137. , 

2 ი ქვე, გე. 151. 
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პროფესორი კარდაშევი ეპიკურეს მატერიალიზმს თვლიდა შეზ– 
ღუდღულ მატერიალიზმად, ხოლო მის დიალექტიკას გულუბრყვილო, 

სტიქიურ დიალექტიკად?“. 
ვ. ე. ტიმოშენკოს მისი ფილოსოფია ისევე, როგორც იონე-. 

ლების ფილოსოფია, მატერიალისტურად მიაჩნია. ამავე დროს ხაზს 

უსვამს დემოკრიტეს ფილოსოფიის გულუბრყვილო, სტიქიურ დია- 
ლექტიკურ ხასიათს25. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბერძნული ფილოსოფიის მრავალი 
ცნობილი მკვლევარი უარყოფდა დემოკრიტეს სკეპტიციზმს, თანა- 

მედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში კვლავ არის ცდები დემოკ- 

რიტეს ფილოსოფიის სკეპტიციზმად გასაღებისა?. ამიტომაც ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შეხედულებების კრიტიკუ- 

ლი' დაძლევისათვის აუცილებელია დემოკრიტეს ფილოსოფიის 

კვლავ გადასინჯვა მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოთიის პოზიცი- 

ებიდან, 

§4. არანაკლები დავა წარმოებდა და წარმოებს ეპიკურეს ფი- 

ლოსოფიის გარშემო. ეპიკურეს ფილოსოფია, ეპიკურეიზმის” სა- 

ხელწოდებით ცნობილი, ფართოდ გავრცელდა ძველ საბერძნეთშა 

და დემოკრიტეს ფილოსოფიასთან ერთად ძლიერი კვალი დააჩნია 

შემდგომი დროის აზროვნების, მეცნიერებისა და ფილოსოფიის გან- 

ვითარებას. ეპიკურეიზმი ისევე, როგორც დემოკრიტეს ფილოსო- 

ფია, დევნას განიცდიდა საუკუნეების განმავლობაში. მისი აშკარაღ 

გამოხატული მატერიალისტური და ათეისტური ხასიათის გამო. გა5- 

საკუთრებით იგი სარწმუნოების მსახურთა დევნის ობიექტი იყო. 

რადგან იმ შორეულ წარსულში, როდესაც რწმენას ისე ღრმად 

ჰქონდა ფესვები გადგმული ადამიანთა შეგნებაშმი-ი რომ ყოველ 

მოვლენას თავისი ღმერთი ჰყავდა, ეპიკურემ თამამად აღიმაღლა ხმა 

ოფიციალურად დაკანონებული და მიღებული სარწმუნოებისა და 

ღმერთებზე ხალხში გავრცელებული შეხედულებების წინააღმდევ. 
_   

% IM. (ვიუ2 69, 9M20C09XVII6 იი330CIIMი 3IMVV06მ8მ, #ც70ი06თC- 
რმL, IL, 1953, გვ, 3. 

% ც,:C. 1,MM0910IMX#0, C X2ამMI6ი MმI6იMმ/IვMი 116M0%%II1მ, 
ჟუონ უკუზიიილCს CII.0200%VIM%, 1954, #. 3, გვ. 81. 

% იქჭეე, გვ. მ8. 
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ხშირი იყო ეპიკურეს ფილოსოფიის დამახინჯების შემთLხვევე- 
ბი. მაგალითად, ციცერონისა და დიოგეხე ლაერტელის მტკიცებით; 

ეპიკურემ მთელი თავისი ფილოსოფია დემოკრიტესაგან აიღო, ხოლო 

სადაც შეეცადა გასცილებოდა მას, ყველგან დაამახინჯა. პლუტარ- 
ქე და შემდეგ ეკლესიის მამები ფიქრობდნენ, რომ ეპიკურემ წინა- 

მორბედთაგან ყოველივე უვარგისი ისესხა, კლიმენტი ალექსანდრი- 
ელისა და სექსტი ემპირიკოსის აზრით, მან ყველაფერი ჰომეროსი- 
სა.და ეპიხარმესაგან აიღო. თვით ლეიბნიცის აზრითაც კი, „ამ დიდი 

ადამიანის (იგ. დემოკრიტე, თ. კ.) შესახებ ჩვენ ვიცით მხოლოდ ის. 

რაც მისგან ისესხა ეპიკურემ, რომელსაც ყოველთვის მხოლოდ კარ- 

გის სესხვის უნარი არ ჰქონდა“2%, 

განსაკუთრებით არასწორად და დამახინჯებულად იყო გაგებუ- 

ლი ეპიკურეს ეთიკა. მას მიაწერდნენ უზნეობას, თავშეუკავებლო- 
ბასა და ავხორცობის ქადაგებას. ამიტომ მართებულად შენიშნავდა 

დ. დიდრო, რომ „არცერთი ფილოსოფიური სისტემა არ იყო. უფ- 

რო ნაკლებ გაგებული და უფრო მეტად ჩირქმოცხებული. ეიდრე 

ეპიკურეს სისტემა429. 

ეპიკურეს ფილოსოფიის ობიექტური გაშუქება ვერ შესძლეს 

ფილოსოფიის ბურჟუაზიულმა ისტორიკოსებმა. 

პროფ. ბორიჩევსკის აზრით, ეპიკურეს არ უკავია სათანადო 
ადგილი არც პრანტლის ლოგიკის ისტორიაში და რომ ამ მიმართუ- 

ლებით მდგომარეობა ვერც ცელერმა გამოასწორა, 

პროფ. კარდაშევის მტკიცებით, ეპიკურეს ფილოსოფიის ჭვშმა- 

რიტი სახე არაა გახსნილი არც უზენერის, არც ბეილის და არც 

სხვ.,მკელევართა მიერ. ამ მხრივ განსაკუთრებით თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფოსნი გამოირჩევიან მაგ. ამერიკელი ფი- 

ლოსოფოსი ოატესი ეპიკურეს ფილოსოფიას თვლის ქრისტიანული 

ფილოსოფიის წინამორბედი ერთიანი მსოფლიო რელიგიის. ჩამომ- 
ყალიბებლად“მ, 

მაგრამ პარალელურად იყო ეპიკურეს ფილოსოფიის ჭეშმარე- 

ტი. სახით აღდგენის ცდებიც. ·'ჯერ კიდევ I საუკუნეში ჩვენს ერამ- 

  

28 LI. Mგი0MC, 8. 35M#M-V0C7#%C. Cი"4,. I. I. გვ. 32. 
2 1. IMIი0, 9იIIMVი0CII3M, CIმIხი #3 „,3VIIIIMულოლ»!!!", CM. 00I(I0M. 

8 XI9M. იი0თ. I4. 600IIV69CM0L0 ,,)1|იციI99 IL C0000CMCIIII29 რთIM0C0ძ)M8 I(02XMMV“ჭ« . 
M.-)I., 1925, გვ. 107. 

ეი I. M. CგიჯეIIC8. თ9ი0C0თCMIC სი3ვინ”Iი 5MMIXVდCმ, გე. 31. 
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დე ეპიკურეს მოწაფემ და მისი მოძღვრების განმავითარებელმა 

ლუკრეციაუსმა“ პოემაში „საგანთა ბუნებისათვის" აღფრთოვანებუ. 

ლი სტრიქონები უძღვნა თავის მასწავლებელს. 

მაღალ შეფასებას აძლევდა ეპიკურეს ფილოსოფიას, ბეკონი. 

რომელიც ეპიკურეს სხვა ბერძენ ბუნებისმეტყველებოან ერთად 
მეცნიერული მეთოდისა და მსოფლმხედველობის ჩამომყალიბებ- 

ლად თვლიდა. ამ მხრივ აღსანიშნავია აგრეთვე დიდი ინგლისელი 

ქიმიკოსის რამზეის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით, ძვე– ფი- 

ლოსოფოსთა შორის ეპიკურე არის პირველი, რომლის მოძღვრება- 

ში ჩვენ ვპოულობთ თანამედროვე ბუნებისმეტყველებასთან ზოგი- 

ერთ საერთო ნიშნებს. 

ეპიკურეს ფილოსოფიის ჭეშმარიტი, დაუმახინჯებელი :ახის 

აღსადგენად დიდი მუშაობა ჩაატარა XVI-·-XVII საუკუნეებში 

ფრანგმა ფილოსოფოსმა გასენდიმ. აღსანიშნავია მის მიერ 1647 

წელს გამოქვეყნებული წიგნი „ეპიკურეს ცხოვრების, ჩვევებისა 

და მოძღვრების შესახებ, 1649 წელს გამოქვეყნებული წიგნი 

„შენიშვნები დიოგენე ლაერტელთან ეპიკურეს ცხოვრებისა და ფი- 

ლოსოფიის შესახებ“ და 1655 წელს გამოცემული წიგნი „ეპიკურეს 
ფილოსოფიის მიმოხილვა". გასენდი ცდილობდა. რომ ეპიკურე გა– 

ეთავისუფლებინა ცილისწამებისაგან და დაედგინა მისი ფილოსო- 

თიის ჭეშმარიტი სახე. მარქსი დიდად აფასებდა ამ მიმართულებით 

გასენდის მიერ გაწეულ შრომას, მაგრამ ამავე დროს აღნეშნაედა, 

რომ გასენდი ცდილობდა მოერიგებინა ეპიკურე ეკლესიასთან. 

და უფრო მეტად თვითონ სწავლობდა ფილოსოფიას ეპიკურუს- 

თან, ვიდრე ხსნიდა მას?. 

ეპიკურეს ფილოსოფიის ობიექტური დალაგებისა და შეფასე- 

ბის ცდა აქეს მოცემული ფო,ანგ ფილოსოფოსს გიუიოს წიგნში 

ეპეკურეს ეთიკის შესახებ, სადაც გიუიო წერდა: „მისი სისტემა შე- 

(2ლება განვიხილოთ, როგოოუც ცდა. გაკეთებული იმ მიზნით. რათა 

გამოიყვანოს ადამიანის გოხება იმ ჩიხიდან, სადაც შეიყვანეს იგი 

პერაკლიტეებმა. სოკრატებმა და არისტოტელეებმა და წარმართოს, 

აზრი სასარგებლოსკენ42?, 

9 1. MეიM06, წევუ99MიC MC6CXV II01წიდ)0ლ0თMCI I606M0M%იII7ე II MიIV7ნ6- 
ძსუ0C04)II6M 3!IMVდმ, იხ, წიგნი M. M#M02დნ6XMC I «სხ. 3IL"6»სC, CC"IIIICMII9, 

7. I, M. .I.. 1928, გვ. 25. 

8 M, (I I0M# 0, M0იგეს 30MMXVიი, CII-6., 1899, გვ. 100.



მნიშენელოვანი წვლილი შეიტანა ეპიკურეს ფილოსოფიის შეს- 

წავლის საქმემი თეოდორ გომპერცმა ეპიკურელი ფილოდე- 
მის წიგნის გამოქვეყნებით. რომელიც XVIII საუკუნის ბო. 

ლო იაპოვეს ჰპერკულანუმის გათხრებისას. საერთოდ. უნდა აღი- 

ნიმხოს. რომ ეპიკურეს ფილოსოფიის შესწავლის საქმეს მნიშვნე–- 

ლოვანი ნათელი მოჰფინა ჰერკულანუმის გათხრებმა, რამაც მრავა- 
ლი საინტერესო მასალა გამოიტანა დღის სინათლეზე ეპიკურეს ფი- 
ლო'ოფიის შესახებ. 

არაა გადაწყვეტილი აგრეთვე საკითხი იმის შესახებ. თუ რო- 

გორ- ხასიათე აქვს ეპიკურეს შემეცნების თეორიას, არის ის რაცი- 

ონალასტური თუ ემპირისტული, ემთხვევა მისი შემეცნების თეო–- 

რია დემოკრიტესას, თუ მისგან განსხვავებულია და სხვა ამასთან 
დაკავშირებული არანაკლებ მნიშვნელოვანი საკითხებისა მისი შე- 

მეცნების თეორიიდან. ეპიკურეს მკვლევართა უმრავლესობა იხრება 
იქითკენ. რომ მისი შემეცნების თეორია მეფასებულ იქნას სენსუ- 

ალისტუოად. კერძოდ, ასეთი იყო თვალსაზრისი ფორლენდერისა. 

რომელიც ამტკიცებდა, რომ ეპიკურემ თავისი სენსუალიზმი დემოკ- 

რიტესგან აიღო. ეპიკურე კარლ ფორლენდერის აზრით. დიდად არ 

აფასებდა მათემატიკას და ყოველდღიური ცდისა და დაკვირვების 
"ფარგლებს ვერ სცილდებოდა?9, 

პროფესორ ბორიჩევსკის აზრითაც, „ეპიკურელები სენსუალიზმა 

ვერ გასცილდნენ. რადგან ვერ. შესძლეს თავი დაეღწ–ათ შეგრძნე- 

ბების მონობისათვის''3!. 

უახლოეს ხანებში დაახლოებით ანალოგიური მოსაზრება გა- 

მოთქვა შაკირ-ზადემ, რომელსაც ეპიკურეს სენსუალიატური თეო- 

რია მიაჩნია მძლავრ იარაღად პლატონის იდეალისტური თეორიის 

წინააღმდეგ საბოძოლველად“5. ხოლო დემოკრიტეს შემეცნების თე- 

ორიასთან მედარებ-თ. ეპიკურეს მემეცნების თეორია მას წინ წ-დ- 

გმულ ნაბიჯაო მიაჩნია იმიტომ, რომ. ეპიკურემ უგულებელყო ღე- 

მოკრიტეს მიერ თვისებების პირველადად და მეორაღლად დაყოფა, 

რაზიც მას სავსებით ვერ დავეთანხმებით 

ვზ IL, თიი0»X6M16Cი, MMCI0ისი რMX0C00რIIM, 1. I, 191L, Cწ1-6.. გვ. 149. 
ეა IM. 6006M908CMMVI, ილიჩიიი M C0ზილMლხხეი თMხა0ლლდ!ი MმVMIVI 8 

-66 იიტ.6MხMხIX I0M%M%XIIMX, M. 1. M.--II., 1925, გე. 11. 

X# გ, C, II 2MLMდნ-32 XC, MმLC0I2MMვM 53XVMVVი2, +81006თდ0ი2გ+, 62MV, 

1950, გვ. 14–-–15. 

  

 



იულიან კულაკოვსკის მისი ფილოსოფია რელიგიად მიაჩნია, 

რელიგიად. რომელიც პასუხს იძლევა ყველა კითხვებზე, ხოო 

ადამიანებს უთითებს მათ ადგილზე სამყაროში%. ის ეპიკურეიზმის 

ძირითად არსად აედონეიზმს აცხადებს. 

ო. ტანსილევიჩის აზრით, ის დუალისტია, რომლის სისტემის 

ძირითად ბირთვს ზეაღგენს რევოლუციურ-მატერიალისტური იდეე- 

ბი. ხოლო ფორმას--რეაქციულ-იდეალასტური დებულებები?. 

წინააღმდეგობა და ბრძოლა ეპიკურეს მემკვიდრეობის გარშემო, 
დღესაც არაა დამთავრებული. როგორც პროფ. ბორეჩეევსკი წერს: 

„ბრძოლა ეპიჯურესათვის ესაა ორი მსოფლმხედველობის ბრიოლა 

ჭე ფმარიტებისათეის, იდეალისტური ლეგენდისაგან განთაგისუთლე- 

ბული ჭეშმარიტი ეპიკურე მუდამ იყო და იქნება ძლიერი იარაღი 

კანონიერი მეცნიერებისათვის ბრძოლაში არამეცნიერული მეტაფი- 
სიკის წინააღმდეგ. რომელიც რელიგიური ცრუმორწმუნეობის 

იარაღს წარმოადგენს. და ახლაც, მეოცე საუკუნეში დიდი სწავლუ- 

ლის ეს როლი სოულიადაც არ მცირდება. მით უმეტეს, რომ მისი 

მტღოები გამაკრდნენ ისტორიულ-ფილოსოფეური სქოლასტიკის მი– 

უვალ სიმაკრეებზხე “38 

მაგრამ მიუხედავად აზრთა ამ მრავალფეროვნებისა, დემოკრი- 

ტესა და ეპიკურეს “ესწავლის საქმეს აადვილებს მარქსიზმის კლა- 

სიკოსთა მრავალი სახელმძღვანელო მითითება. 

კერძოდ. დემოკრიტეს ფილოსოფიის შესაფასებლად უაღრესად 

მნიშვნელოვანია მარქსის მითითება იმის შესახებ. რომ დემოკრიტე 

ბერძენთა შორის –- „იყო ემპირიული ბუნებისმეტყველი და პირ- 

ველი ენცეკლოპედიური გონების მქონე მოაზროვნე #39 დიდი ენერ- 

გია დახარჯა მარქსმა დემოკრიტესა და ეპიკურეს ფილოსოფიათა 

შესასწავლად და მათ ნატურფილოსოფიათა შორის არსებულ გან- 

სხვავებათა დასადგენად. 

აფასებდა რა დემოკრიტეს ფილოსოფიას, ვ. ი. ლენინი წერდა: 

„დემოკრიტემ დაამუ'მაგა იმ დროისათვის საკმაოდ ჩამოყალიბებუ- 

2 I0. MX»X2C09C1 VII, სულის უ3იIხVი I სხისს 0IM0CLMIIსI9 CI0. 

1I306MCIIIIი. X., 1889, გვ. 19. 
92? 0. IL 2 II XMXM)698M ს, 39იIIMVი M 30M)ILV0C6M3M, M., .1925, გვ. 8. 
:8 M8. 60იM9469CVXMIIII, Iიტჩ)იი II C0006MCIIM2ი CIX0CC0დI9 წეVVI ი 

5იC I00უ16ეხMსIX 00IIMIM9X, %, 1, ჯვ. 18. 

ენ ML, M20იMCM#M 90. 52I1!:030C, C0MMIICI)I, 1. IV, 1937, გე. 120.:



ლი” თავის საფუძველში მატერიალისტური მოძღვრება შემეცნებისა 
და ბუნებეს შესახებ“. ამიტომაც აკრიტიკებდა ის ჰეგელს. რომელიც 
ლენინ“ ა აზოით, „დემოკრიტეს დედინაცვალივით ექცევა..., რადგან 
იდეა-ისტისათვის აუტანელია მატერიალიზმის სული”. 

„სევე ეპიკურემ და ეპიკურეისმმა ჭეშმარიტი დაფასება პოვა» 

მარქსიზმის კლასიკოსთა შრომებში. 

მარქსი განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევდა ეპიკურეს 

ათეიზმს. მარქსი წერდა: „ეპიკურე.. ძველი დროის რადიკალური 
განმანათლებელი იყო. იგი აშკარად ესხმოდა თავს ანტიკურ რელი- 

გიას და მისგანვე მრმდინარეობდა რომაელების ათეიზმი, რამდენ»- 
დაც იგი მათში არსებობდა. ამიტომაც ადიდებდა მას ლუკრეციუსი, 

როგორც გმირს, რომელმაც პირველმა დაამხო ღმერთები და ფეხით 

გათელა რელიგია. ამიტომაც ეკლესიის ყველა მამებთან, პლუტარ- 
ქედან ლუთერამდე იგი ცნობილი იყო უღმერთო თილოსოფო- 
სად““!. ' 

ეპიკურეს შემეცნების თეორიის შესახებ მარქსი ფიქრობდა. 

რომ მართალია, მან ის დემოკრიტესგან აიღო, მაგრა იგი თავის 

წინამორბედს ბრმად არ ბაძავდა, არამედ ავითარებდა მას და კრი- 
ტიკულ დამოკიდებულებას იჩენდა მისადმი. აი, რას წერდა მარქსი 

მათი შემეცნების თეორიათა ურთიერთობის შესახებ: „ერთი სკეპ- 

ტიკოსია, მეორე დოგმატიკოსი, ერთი გრძნობად სამყაროს სუბიექ- 
ტურ მოჩვენებად თვლის, მეორე–– ობიექტურ მოვლენად. ის, რო- 
მელიც გრძნობად სამყაროს სუბიექტურ მოჩვენებად თვლის. ემყა- 

რება ემპირიულ ბუნებისმეტჟველებას და პოზიტიურ ცოდნას... მე- 

ორეს, რომელიც ხილვად ქვეყანას რეალურად თელის, სძულს ცდა .. 
სკეპტიკოსი და ემპირიკოსი, რომელიც გრძნობად ბუნებას სუბიექ- 

ტურ მოჩვენებად თვლის, მას აუცილებლობის თვალსაზრისით გა- 
ნიხილავს და ცდილობს ახსნას, როგორც საგნების რეალური არსე– 

ზობა: 32, 

ლენინი, განიხილავდა რა ეპიკურეს ფილოსოფიას, გულის- 

წყრომას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ ეპიკურეს ფილოსოფიაშე 
„სრულიად დამალა ჰეგელმა მთავარი (M 18) საგნების არსებობა, 

ნივთთა ყოფიერება ადამიანის ცნობიერების გარეშე და მისგან და– 

მოუკიდებლად“ ლენინი ყურადღებას აქცევდა იმას, რომ ეპიკუ- 

  

აი ვ. ი ლენინი, ფილოსოფიური რვეულები, თხზ. ტ. 38, გვ. 271“ 272. 

"ა! LC. MგიM6C#M რი. 3I-C6M5C, C05MMხ0I9Mი, M., ჯ. IV, გვ. 127. 
“2 MX. M20MX0, M ი. 3M+6#სC, C0სყMIICMIIM I. 1, M.--IVI.. 1928, გვ. 39. 
·) ვ, ი ლენინი, ფილოსოფიური რვეულები, თხზ. ტ, 38, გვ. 298. 
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რემ თავის ფილოსოფიაში წინ წამოსწია სინამდვილის შესწავლის 
აუცილებლობა, რომ ცდასა და შეგრძნებას მნიშვნელოვანი ადგილი 
დაუთმო: „ამრიგად. შმეიძლება ითქვას, რომ ეპიკურემ აღმოაჩინა ემ- 

პირიული ბუნებისმეტყველება, ემპირიული ფსიქოლოგია. სტოელ- 

თა მიზნებს. განსჯის ცნებებს დაუპირისპირდა ცდა, გრძხობადი 

ზყოფობა. იქ არის აბსტრაქტული, შეზღუდული განსჯა შინაგანი სი- 
მართლის გარეშე, და მაშასადამე, ბუნების თანყოფნისა და ნამდვი- 

ლობის გარეშე.--აქ კი, პირიქით მოცემულია ბუნება: ბუნების 

გრძნობა გაცილებით უფრო ჭეშმარიტია, ვიდრე ის ჰიპოთეზები“ 

უფრო კონკრეტული სახელმძღვანელო დებულებები მარქსი%ზ- 

მის კლასიკოსებისა ჩვენ განხილული გვაქვს ქვემოთ. სადაც ატო- 

მესტური ფილოსოფიის ცალკეულ საკითხებს ვეხებით. მაგრამ მო–- 

ტანილი ადგილებიც სრულიად საკმარესია დასკვნისათვის. რომ 

ატომისტიკის შესასწავლად მიმართულება უკვე მოცემულია, საჭი- 

როა მხოლოდ ატომისტური ფილოსოფიის შესწავლა დეტალებში 

მარქსიზმის კლასიკოსების მითითებათა გათვალისიწინებით. 

ამიტომაც საბჭოურ ლიტერატურაში მართალია, არაა მიღწე- 

ული ატომისტიკის არსისა და ცალკეული არსებითი საკითხების 

ამომწურავი გაშუქება. მაგრამ ბურჟუაზიოლი ფილოსოფიის ისტო- 

რიოგრაფიასთან შედარებით გაცილებით სწორადაა გაშუქებული. 

როგორც მთელი ბერძნული ფილოსოფია, ისე კერძოდ, ატომისტუო- 

რი, 

§ 5. ახრთა დედი სხვადასხვაობა არსებობს დიდი ბერძენი მო- 

აზროვნის, იდეალიზმის მამამთავრის პლატონის ფილოსოფიისა და 

შემეცნების თეორიის გარშემო. დღესაც არაა შეწყვეტილი და მა- 

შასადამე. არც აქტუალობას მოკლებული დავა პლატონის შემეც- 
ნების თეორიის არსებითი ნაწილის, იდეებზე მოძღვრების შესახებ. 

აზრთა დაუსრულებელი ნაირფერობის მიუხედავად, მასში აშკარად 

გამოირჩევა ორი მიმართულება, რომელთაგან ეროი პლატონის 

იდეებს იმანენტურ პრინციპებად თვლის, მეორე კი ონტოლოგიუ- 

ოად. 

შასედულებას იმის შესახებ, რომ პლატონის იდეები სხვა არა 

არის რა. თუ არა სოკრატული ცნებები რომლებიც შემეცნების 

ნორმებიდან მეტაფიზიკურ პრინციპებამდე მაღლდებიან და დამოუ- 

კიდებელ რეალობებად იქცევიან, საფუძველი ჩაუყარა არისტოტე- 

+ ვ. ი ლენინი, ფილოსოფიური რვეულები, თხზ, ტ. 38, გვ. 302. 
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ლემ, რომელმაც ამავე დროს პლატონის იდეების მკაცრი და ულ- 

მობელი კრიტიკა აწარმოვა.ა არისტოტელემ პლატონის იდეებზე 
მოძღვრების წინააღმდეგ მრავალი არგუმენტი წამოაყენა. რომუC- 
თაგან თვითეული მიზნად «სახავდა იმ შეუსაბამობათ: მხილებას. 
რაც პლატონის იდეების დამოუკიდებელი არსებობიდან გამომდი- 

ნარეობდა. არისტოტელეს აზრით, პლატონმა თავისი –დეები სოკ- 

რატეს ზოგადის შემდგომ. განვითარებით მიიღო. თუ სოკრატე სავ- 

ნების ზოგად მხარეებს და განსაზღვრებებს არ მიაწერთა დამოჯ»:ჯ-- 
დებელ არსებობას, იდეეზზე მოძღვრების მომხრეებმა მათ დამოუ- 

კიდებელი არსებობა მიანიჭეს და იდეები შეარქვეს". არისტოტე- 

ლეს ეს პლატონის ფილოსოფიის ყველაზე უფრო სუ!'ტ მხარიდ 

მიაჩნდა და ყველა თავ-სი არგუმენტი. ძირითადად. ამის წინააოშ- 

დეგ ჰქონდა მიმართული. 

§ 6. ჯერჯერობით დაუდგენელია და გადაუწყვეტელი არისტო- 
ტელეს, ანტიკური ფილოსოფიის ამ ცენტრალური ფიგურის ფი- 

ლოსოფიის, განსაკუთრებით მისი შემეცნების თეორიის არსა. მ-- 

უხედავად საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და გრცელი გამოკელეეებისა. 

რომელიც არსებობს არისტოტელეს ფილოსოფიის შესახებ. მისი 

შემეცნების თეორია სპეციალური კვლევის საგნად თითქმის არა- 

ვის არ უქცევია%ნ, რაც უდავოდ დიდ სიძნელეს ჰემნის არი-ტოტე- 

ლეს შემეცნების თეორიის მკვლევართათვის. ამას ერთვის «ს გარე- 

მოება რომ შეუძლებელია გვერდის ავლა მკვლევართა მიერ 

არისტოტელეს ფილოსოფიის სხვადასხვა საკითხების გაშუქე- 

ბისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში გამოთქმული 'მეხედულებე- 

ბისათვის, რომლებიც არისტოტელეს შემეცნების თეორიასაც ეხება. 

იმდენად, რამდენადაც ეს მათ სჭირდებოდათ სხვა საკითხების 

“რუკეთ „გაშუქებისათვის. მიუხედავად ამისა, დიდია აზრთა სხვადასხ- 

ვაობა არისტოტელეს ფილოსოთიის და შემეცნების თეორიის ცალ- 

კეულ საკითხებზე გამოთქმულ შეხედულებებში. ჩვენთვის ხელმი- 

საწვდომი ლიტერატურის ქვემ ომოტანილი მიმოხილვა ნაწილობრივ 

წარმოდგენას იძლევა ამის შესახებ. 

4“ არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1078 8. 
% აგ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ფრიდრიბტ კამპეს წიგნი: 0-LL L1 6 ი- 

XC6სხ #Mიძაიეიძ #8ოდლი, LI6 ს-ICიზი!(ს60LIC 005 #LI5C0%0165, 
610216, 1870. 
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არისტოტელეს შეხედულებებს, გამოთქმულს შემეცნების თეო- 

რიის ამა თუ იმ საკითხზე. განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძ- 
ლევდა პროფესორი ჰერმან ზიბეკი, რომლის აზრით, არისტოტე- 

ლეს შემეცნების თეორია მოასწავებდა ახალ ეპოქას მეცნიერებაში; 

რომ არისტოტელემ გენიალური სიღრმით დასრულებული სახე 

მისცა კვლიავის „მანამდე არადამაკმაყოფილებელ და ერთიმეორი- 
სადღმი დაპირისპირებულ ცდებს, რითაც საფუძველი ჩაუყარა მეც- 
ნიერებას, რომელსაც ემყარებოდნენ აზროვნების განვითარების. 
მომდევნო საფეხურებზე?7, ჰერმან ზიბეკი განსაკუთრებულ მწ5ი9შ- 

ვნელობას აძლევდა არისტოტელეს მიერ ქეცნიერების შესაძლებ- 

ლობის შექმნილ და დასაბუთებულ რწმენას), 

ზ-ბეკის შეფასებაში ყურადღებას იქცევს, ჯერ ერთი, აზრი: 

იმის შესახებ. რომ არისტოტელეს ჰქონდა ჩამოყალიბებული სის- 

ტემატიზირებული თეორია შემეცნებაზე. და მეორე, რომ არისტო- 

ტელეს შესაძლებლად მიაჩნდა მეცნიერების და მაშასადამე, შეც- 
ნობის (ნაგულისხმევია ობიექტები, თ. კ) შესაძლებლობაც, რაც 

იმას ნიშნავს რომ ზიბეკს არისტოტელე არა მხოლოდ მოაზროვნედ. 

არამედ პროგრესულ მოაზროვნედაც მიაჩნია. 

სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულებების მატარებელია 

არისტოტელეს შეპეცნების თეორიის შესახებ ფრეიტაგი. ფრეიტა-. 

გის აზრით. არისტოტელემ არ შექმნა სისტემა შემეცნების თეო- 

რიაში! ფრეიტაგი იქვე ცდილობს მოგვცეს არისტოტელეს შემეც- 

ნების თერრიის უფრო კონკრეტული დახასიათება. მართალია, აღ- 

ნიშნავს ფრეიტაგი. არისტოტელე რეალიზმში ვერ ხედავს, ან არ 

სურს დაინახოს პრობლემა და ამიტომ კონსციენტალიზმის მსხვერ– 

პლი ხდება, მაგრამ იგი. საბოლოო ჯამში, მაინც გულუბრყვილო. 

რეალისტიაო”მ. ფრეიტაგის აზრით, არისტოტელეს რეალიზმი იმა– 

მი მდგომარეობს, რომ ის გარესამყაროს საგნებს მიაწერს ისეთ 

ქეალიტეტებს, რასაც ჩვენ შეგრძნებები გვაწვდიან?!, რითაც არის- 

ა ს 6იMყ2ეM 3M60V, 2–6MCX010ML, CII-0., 1903, გვ, 68. 

·ბ ი ქვე, გვ. 126 
"ა VV. I»იVწხვე, MI) LიხMVI0IIსათ ძიგ ყტლის!ვისის IაLIს00I)§0)15- 

1ხ0იXIც IMI§ M15:016169, Iს სტი Cსსძ2სყიი ძგჯ უ05ხ0)I1L, გე: 125. 

" იქვე, გვ. 126. 
" იქვე, გვ. +12. 
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ტოტელემ, ფრეიტაგის აზრით, გადაარჩინა აღქმის ობიექტი და ში- 

ნაარსი ერთი მეორისაგან გათიშვისაგან და მათი იგივეობა დაიცვა?? 
რიჰარდ პერბერტცის მტკიცებით: შემეცნების პრობლემის შემ- 

დგომი განვითარების საქმეში, არისტოტელეს ან არ გადაუდგამს 
ნაბიჯი წინ, ანდა თუ გადაუდგამს ძალიან უმნიშვნელო", რომ 

არისტოტელემ ამ სფეროში ისევე, როგორც მრავალ სხვა სფერო- 

ებშიაც მხოლოდ სოულყო და მოაწესრიგა უკვე მოპოვებული მზა 

ცოდნა. მას არ აღმოუჩენია და გადაუწყვეტია ახალი საკითხები 

შემეცნების თეორიისა", ჰერბერტცი არისტოტელეს ყველაზე დიდ 

დამსახურებას ხედავს პლატონის იდეის უკუგდებამი რაც მისი 

აზრით, ბევრად მცირე მნიშვნელობისაა შემეცნების ზოგ:დი პრობ- 

ლემატიკის დამუშავებასა და ახლებურად გადაწყვეტასთან შედარე- 
ბით. ჭეშმარიტების საკითხის გადაწყვეტაში არისტოტილე ვერ გა- 

ცილდა პლატონის „სოფისტსა" და „თეეტეტს“. საერთოდ, მას ამ 

საკითხზე არისტოტელეს მოძღვრება ბუნდოვნად მიაჩნია", რაც 
მთავარია, მისი აზრით. არისტოტელემ თავი ვერ დააღწია წინააღ- 

მდეგობას რაციონალიზმსა და ემპირიზმს შორის. 

ასევე პნულ ვილპერტის აზრით. არისტოტელემ ვერ შექმნა ჩა- 

მოყალიბებული თეორია შემეცნებისა. არამედ მხოლოდ ცალკეუ- 
ლი შეხედულებები გამოთქვა%, 

ნიკოლაი ჰერტმანი. რომელმაც დაწერა წიგნი არისტოტელესა 
და პეგელის ფილოსოფიათა ურთიერთობის შესახებ. სადაც ის ჰე- 

გელს ლაიბნიცთ: ერთად არისტოტელეს უღიღეს მოწაფიდ 
თვლის", არისტო. ლესა და ჰეგელის შემეცნების თეორიებს შო- 
რის გარდუვალ წინააღმდეგობას ხედავს ჰეგელი. მისი აზრით. 
„აბსოლუტური აპრიორისტია“, რომლისთვისაც ფენომენები არ ემ- 
თხვევიან ობიექტებს, არისტოტელე კი ემპირიკოსი. რომლისთვისაც 
ცოდნა შეგრძნებებიდან მოდის და აზროვნება შემეცნების პროცეს- 

ში მეორეხარისხოვან როლს თამაშობსშ58. 
    

· VV, I I67%იყ8, LსI6 სიLVVI0IIსი> ძ. თ.0ლხ15ლსიი I”II6CიიL015C16- 
იII6 ხ15 #II5(06010§ )ი 1სI6ს) (სიძ»:მსიოირიი ძე” თ051011L, გვ. 124.. 

ა ჩ-» სIისიეჯძ I6.ს0XLL2, 15 VVეხIხლ1(5ი»იხ1ტი! 1ი ძ. თLI6- 
ახIალსიი LL1105000M10, გვე. 184. 

იქვე. 
სა იქვე, გე. _ 191. 

ა ნგ)სა1 VI1001L, სე§ LIიხIზი ძ6L VVასLI)CI(5910101'V0= ხტ1 Lს0- 
I025 V0ი „სიVIი, MსI516L, 1931, გვ. 4. 

2? ჩI5§0ს0165 სიძ Lი061 7ი0ი M)100)ე! სეჯიასიი. LI” სIL, 1933, გვ. 4. 

·' იქვე, გვ. 5. 
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პროფესორი ალექსანდრავი არისტოტელეს მსოფლმხედველო- 

ბას იდეალისტურად აფასებს. მისი აზრით, არისტოტელემ იდეა- 
ლისტურად გადაწყვიტა ფილოსოფიის ძირითადი კითხვა». რაც არის- 
ტოტელეს შემეცნების თეორიის, ძირითადში, იდეალისტურად ზშე- 

ფასებას ნიშნავს. თუმცა ამავე დროს, აღნიპნავს ალექსანდროვი. 
არისტოტელე კატეგორიების საკითხში მატერიალისტურ დასკვნე- 

ბამდე მიდის"9მ. 

არისტოტელეს შემეცნების თეორიის გარშებო გამოთქმული 

შეხედულებების ამ მოკლე მიმოხეილვიდანაც კი ცხადი ხდება, რო3 

არისტოტელეს შემეცნების თეორიაში ბევრი რამ არის გადასაჭოე- 

ლი და დასაზუსტებელი. უპირველესად ყოვლისა, დახუსტებას მო- 

ითხოვს საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინაა არისტოტელე ამ მხრივ--. 

რაციონალისტი თუ ემპირისტი. ამასთან ერთად პრობლემატურობა 

გასდევს არისტოტელეს შეხედულებებს შემეცნების თეორიის ცალ- 
კეულ საკითხებზეც--საკითხს შეგრძნებების, აზროვნების, შემეც- 
სების ობიექტის, ჭეშმარიტების და სხვა საკითხთა შესახებ რო- 

მელთა გადაჭრის საფუძველზე შეიძლება გადაწყდეს ზემოთ დასა- 

ხელებული უფრო ზოგადი პრობლემა–/4ვინაა არისტოტელე რაციო- 

ნალისტი თუ ემპირისტი? => 

დასასრულს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს მიერ.აქ მოტანილე 

მასალა ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობის . შესწავლის საქმე- 

ში არსებულ აზრთა სხვადასხვაობის შესახებ. ცხადია, არაა და არც 

შეიძლება სრული იყოს. ნაშრომში ეს უფრო ფართოდაა წარმოდ- 

გენილი, თუმცა, ცხადია, ვერც ის გადმოგვცემს აბსოლუტური სის- 

ღულით სურათს აზრთა იმ ნაირფერობის შესახებ, რაც ძველი ბერ- 
ძენი მოაზროვნეების შემეცნების თეორიის ზოგიერთი მხარის შეს- 

წავლის საქმეში არსებობს... 

  
  

M #0#M6C610160#ხ, I2ჯხი0დ""", 101 იხ). I რ. #ა)6MCმMMიიმმ, C+ი. 

VII, 8C-ჯიჩლMVIC ი698M10ჰჩმ, ,



თავიპირჭელი 

ფილოსოფიურ სისტემათა ურთიერთობის პრობლემა ქველ” 

ბერძნულ ფილოსოფიაშმი 

§ |. ელეელების ურთიერთობა სხვა ფილოსოფიურ სკოლებთან 

შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევა ძველ ბერძენ მო-. 
აზროვნეებთან. საბოლოო ჯამში, მიზნად ისახავს მათი შემეცნების 

თეორიის ხასიათის დადგენას. სახელდობრ. გარკვევას საკითხისა 

იმის შესახებ. არის ის ემპირისტულ-რეალისტური. თუ რაციონა- 

ლისტური, ან სკეპტიკურ-აგნოსტიკური. ამ მიმართულებით ერთად- 

ერთ სწორ მეთოდად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ემპირიულ- 

ანალიტიკური მეთოდი. რაშიც კონკრეტული მასალის“ გულდასმით 

შესწავლას და ამის საფუძველზე ზოგადი დასკვნებისა და ჰიპოთე- 

ზების შემუშავებას ვგულისხმობთ. ანალიზში კი ვგულისხმობთ ამა. 
თუ იმ მოაზროვნის შემეცნების თეორიის და-ნაწევრებას შმედარე- 

ბით უფრო კონკრეტულ საკითხებად არსებით საკითხოა უთრო 

უკეთ და ღრმად შესწავლის მიზნით. 

აქვე უნდა გაესვას ხაზი იმ გარემოებას, რომ ბერძნული თი- 
ლოსოფიური სკოლები თუ სისტემები არ შეიძლება განხილულ იქ- 

ნას. როგორც წინამორბედ, ისე მომდევნო ფილოსოფიურ სკოლიბ- 

თან და სისტემებთან კავშირის გარეშე. იქნება ეს ელეატიზმი. თუ 

სოფისტიკა, ატომისტიკა, თუ პლატონიზმი, არისტოტელიზმი თ= 

სხვა ნებისმიერი ფილოსოფიური სისტემა ძველ საბერძნეთში. რო- 

ჰელმაც რამდენადმე მაინც მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა კაცობ- 
რიობის აზროვნების განვითარებაში. ამიტომაც ძველი ბერძნული 
ფილოსოფიის მკვლევარი, რომელ საკითხსაც არ უნდა ეხებოღეს 

ის. გვერდს ეგერ აუვლის ძველ ბერძნულ ფილოსოფიურ სისტემათა 

ურთიერთობის საკითხს, იმდენაღ ძლიერ უკავშირდებიან და განაპი- 
რობებენ ისინი ერთმანეთს. 
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წინამორბედთა გავლენისაგან არ იყო თავისუფალი არც 1?არ- 

მენიდეს ფილოსოფია, რომელიც გომპერცის აზრით; ემყარებოღა, 

ერთი მხრივ, ქსენოფანეს პანთეიზმს, მეორე მხრივ. პითაგორელების 

მათემატიკას და მესამე მხრივ, ჰერაკლიტეს ფილოსოფიურ სისტე- 

მას!. 

პროფესორი დინიკი, აღნიშნავდა რა პითაგორაიზმის ახლო კავ- 
შირს ელეატიზმთან, ამ კავშირს ხსნიდა იმით, რომ ორივენი დეაქ- 

ციული არისტოკრატიის იდეოლოგები იყვნენ? მართლაც. ელეა- 

ტიზმმა გადაამუშავა და შმეირწყა ის თავისში, მაგრამ არა მხოლოდ 

ის, არამედ ბევრი სხვა ფილოსოფიური სისტემაც. 

ელეელების კრიტიკას აწარმოებდა პლატონი თავის დიალოგ- 
ში „პარმენიდე“. ამვე დროს პლატონმა თავისი იდეების მოსაახ- 

რებლად ბევრი რამ გადმოიღო პარმენიდეს „ერთიდან“, მაგრამ პა- 

რალელურად მისი მკაცრი კრიტიკა აწარმოვა და ბევრ რამეში და- 

უპირისპირა ისინი ერთმანეთს დიალოგის იმ ნაწილში, რომელიც 

ეხება „აბსსბროლუტური ერთის" დაშვებისა და უარყოფის შედე- 

გებს და სადაც პარმენიდეს „ერთის“ თავისებური კრიტიკა იყო მო- 
ცემული. პლატონი ამ ერთის დაშვებისა და უარყოფისას გამომდი- 

ნარე შედეგების ჩვენებით ცდილობდა დაენახვებინა მკითხველი- 
სათვის ის შეუსაბამობანი, რაც პარმენიდეს და საერთოდ, ელეელთა 

მოძღვრებას ახასიათებდა. აბსსბოლუტური ერთის დაშკებისას. მის 
გარდა არაფერი არ არსებობს, ამტკიცებდა პლატონი, და თვით მა- 

საც არავითარი განსაზღვრება არ უდგება: ის არაა მთელი, არც ნა- 
წილი. არა აქვს ფიგურა, ადგილმდებარეობა, არ მოძრაობს, არც უძ- 

რავია; არაა იგივეობრივი არც თავის თავთან და არც სხვასთა5; არაა 

არც მსგავსი. თანაბარი ან არათანაბარი; არ, არსებობს დროში, სიე- 

რცეში და სხვ. ასევე „სხვაც#« არაა არც ერთი, არც მრავალი, არც 

მოძრაობს, არც უძრავია. არ იშვება ღა არ იღუპება, არაა მეტი ან 

ნაკლები და სხვ. ამგვარად, აბსსოლუტერი ერთის დაშვებისას „სხვა“ 

არ არსებობს. ასევე არაფერი არ არსებობს აბსოლუტური ერთის 

უარყოფისას. 

/ეს აბბოლუტერი ერთი ელეელების ერთია. პლატონი ამტკი- 
ცებდა. რომ ეს ცნება, ცარიელი ცნებაა, რომ მისი არც დაშვება 

და არც არდაშვება არ იძლევა არავითარ შედეგებს. უფრო სწორად 

  

1 7ცლი)00 |I იMი0ლ60I, I იზყ0CI:46 MსICIMIIVCVII, X. 1, გვ. 145–-146. 

? M. გ. 1 MIIIIMV. სიიხნე Mმ16იVM09MეMმ2 I 116ეMI3Mგ 8 #დი6ცI0იი- 

ყლC0%6:0ჰ ძთII.IX0CVC0CდIIM ILIICC. 10%+. M.. 1948, გვ. 170. 
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ის ყოველთვის უარყოფას ნიშნავს. პლატონის აზრით, თუ მხოლოდ 
ის გვაქვს, მაშინ არაფერი არ არსებობს. მის გარდა. უპირისპირებ- 

და რა თავის პოზიციას ელეელებისას, საჭიროდ თვლიდა დაეშვა 

ერთი, როგორც ერთ-ერთი მრავალი ანალოგიური იდეებიდღან. პლა- 

ტონი გარკვევით მიუთითებდა, რომ რაიმეს არსებობისათვის აუცი- 

ლებელია „აბსოლუტური ერთის“ გარდა, სხვა რამის დაშვება. 

კერძოდ, ასალოგიური ცნებების დაშვება, დაშვება როგორც „შმე- 
დარებითი ერთისა“, ისე „სხვისა“. ამიტომაც იყო, რომ „აბსოლუ- 
ტურმა ერთმა“ პლატონთან ჰიპოსტაზირებული იდეის სახე მიიღო. 
რომელიც ერთადერთი კი არ იყო ელეელების „ერთის“ მსგავსად. 
არამედ ერთ-ერთი. პლატონის „შედარებითი ერთი“ უკეე ამქვეყნი- 
ური ერთი იყო. აგრეთვე ერთ-ერთი მრავალი ანალოგიურ; ცნებე- 

ბიდან. „სხვა“ კი საგანთა სიმრავლე იყო. წარმოებული აბსოლუ- 

ტური ერთისა და შედარებითი ერთის დაკავშირებით. 

ამავე დროს პლატონმა კარგად იცოდა, რომ ელეელების ერთი 

იყო არამატერიალური, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას აღარ დას- 

ჭირდებოდა „სხვისა“ და „შედარებითი ერთის“ დაშვება, რომოე- 

ბიც, განსხვავებით „აბსსბოლუტური ერთისაგან! „ამქვეყნიურნი” 

იყვნენ. . 

ელეელებისავე გავლენის შედეგი იყო პლატონის რეფლექსია 
ცარიელი სივრცის ცნებაზე, თუმცა ამ რეფლექსიამ პლატონი საწი- 

ნააღმდეგო შედეგებამდე მიიყვანა. სახელდობრ, თუ ელეელები მას 

სავსებით უარყოფდნენ, ის უშვებდა მას, მის გვერდით არს, იდი- 

ების სა#ით და შემდეგ, საგნებს არსისა და არაარსის ნარევს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, პლატონი ელეელების მოძღვრე- 

“ბის ათვისებისა და კრიტიკის საფუძველზე აყალიბებდა საკუთარ 

მოძღვრებას. 

§ 9. პითაგორაიზმის ურთიერთობა სხვა ფილოსოფიურ სკოლებთან 

ა. წინამორბედ და მომდევნო ბერძნული აზროვნების განვითა- 

რებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული პითაგორაიზმი. პითაგო- 

რული სკოლის ურთიერთობის საკითხში სხვა ფილოსოფიურ სკო- 

-ლებთან ბევრი რამ არის დაუდგენელი და სადავო. მაგალითად. ჯერ 
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კიდევ გად:უწყვეტელია პრობლემა აღმოსავლეთის გავლენის შე- 
ს-ძლებლობის შესახებ "ითაგორაიზმზე. ჩვენ არ შეგვიძლია გარკ- 
ვევით რაიმეს თქმა პითაგორაიზმზე ინდური აზროვნების გავლენის 
სასარგებლოდ, რასაც მხარს უჭერს ძველი ბერძნული ფილოსო- 
ფიის ცნობილი მკვლევარი თეოდორ გომპერცი. მაგრამ, ჩვენ უდა- 

ქოდ მიგვაჩნია ეგვიპტური ფილოსოფიის და საერთოდ, აღმოსავ- 
ლური აზროვნების გავლენა პითაგორაიზმზე, რაც თეოდორ გომპერ- 

ცის დებულებასთან ერთად შეიძლება გამოდგეს უფრო დიდი გან- 
ზოგადოების გასაკეთებლად: ა) აღმოსავლური აზროვნების გავლენის 
შესახებ პითაგორაიზმზე კერძოდ, და ბ) აღმოსავლური აზროვნების 

გავლენის შესახებ ძველ ბერძნულ აზროვნებაზე საერთოდ. პირვე- 

ლი დასკვნის სასარგებლოდ. გარდა ფრაგმენტებისა პითაგორას 
მოგზაურობის შესასებ აღმოსავლეთში, ლაპარაკობსს პითაგორას 
ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილი, სულის ღოღვის თეო- 
რიის ერთიანობა ეგვიპტურ რელიგიასა და აზროგნებასთან. 

პითაგორას ბევრი უმოგზაურია აღმოსავლეთის ქეეყნებში. ეგ- 
ვიპტესა და ბაბილონში. დამოწაფებია ეგვიპტელებსა და ბაბი- 
ლონელებს, უსწავლია მათგან ფილოსოფია და მათემატიკა, რაც, 
შემდეგში საბერძნეთშიც შემოუტანიაჭ?. 

ბერძნული ფილოსოფიის ცნობილ მკვლევარს ცელერს საეუ- 
ვოდ მიაჩჩია პითაგორას მოგზაურობა ეგვიპტეში შემდე? მოსაზრე- 
ბათა გამო: ა) ის, რაც საერთოა პითაგორულ და ეგვიპტურ ფილო- 

სოფიას შორის. საერთოა პითაგორულ და ორფეულ ღილოსოფიას 
მრრისაც. მაშასადამე. ამ მსგავსების გამო პითაგორაიზმი აღმოსავ– 
ლური ფილოსოფიის განშტოებად ვერ ითვლება. 

გ) პითაგორაიზმის არსებითი მომენტი, მოძღვრება რიცხვებზე, 

არა აქვთ ეგვიპტელებს. L 

გ) ამიტომ პითაგორაიზმი, უპირველესად ყოვლისა, უნდა მი: 

ვიჩნიოთ ბერძნული სულის, კერძოდ. დორიული აზროვნების ნი- 

ადაგზე ჩამოყალიბებულ ფილოსოფიად!. 

ამის შესახებ უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: ჯერ ერთი, იეენამდე 

მოღწეული ცნობები პითაგორას აღმოსავლეთში მოგზაურობის 

290. 1015, 0I0 სეფაბსს ძ. V0150MI9LILლL, IL III, 30)», 1912, 
4. ფრ. 4. ი გვე, 29. ფო. 7, ი ქვე, პითაგორული სკოლა 45, ფო. 3 და ფილო- 

ლაო 32, ფორ. 24. 

ა C0. 70110», 0IC I”I110501))C ძ. CIICსსCი0, 1, LCI0)»1=, 1876, გე. 
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ფაქტის სასარგებლოდ ლაპარაკობენ და არ მოგვეპოვება სმ ფ:45ის 

უარმყოფელი, საპირისპირო ისტორიული ცხობა. 

აი, ცნობებიც პითაგორას მოგზაურობის შესახებ: 

1. „პითაგორა სამოსელი... ჩამოვიდა რა ეგვიპტეში და ლაე- 

მოწაფა რა მათ (ეგვიპტელებს), პირეელმა შემოიტანა ელინიეაში, 

როგორც ფილოსოფია. ისე სხვებზე უფრო მეტად იზრუნა იმაზე, 

რაც შეესება მსხვერპლშეწირვას და მსხვერპლშეწირვის წმინდა 

ცერემონიალს#5, 

9. დიოდორე, 1, 98, 2. „პითაგორამ ეგვიპტელებისა2ან იაწავ- 

ლა წმინდა მოძღვრება. გეომეტრიული თეორიები და მოძღერება 
რიცხვებზე. ამბობენ აგრეთვე, რომ დემოკრიტემ ეგვიპტელებში 

ხუთი წელი გაატარა და ისწავლა მათგან მრავალი ასტრონომ– ული 
თეორია#46, 

"ვ. კალიმახე ამბობდა პითაგორაზე. რომ ზოგიერთი გიომეტ- 

რიული პრობლემა მან აღმოაჩინა, ზოგი კი შემოიტანა ელინებში 

ეგვიპტიდან?. 

4. ამბობენ აგრეთვე, რომ (მუსიკალური პროპორცია) აურის 

ბაბილონელების აღმოჩენა და პირველად პითაგორამ შემოიტანა ის 

ელინებშიზ, _ წ 

მართალია, ეს ცნობები პითაგორას ცხოვრების დროიდან დი- 

დად არიან დაშორებული, მაგრამ ეს არაა საკმაო საფუძველი მათ 

უარსაყოფად; რადგან არ არსებობს მათზე უფრო ეჭემიუტანელა 

სხვა საბუთი და თვით ისეთი ობიექტური ისტორიკოსიც კი. როგო- 
რიც არისტოტელე იყო, პითაგორას თანამედროვე არა ყოფილა. მე 

ამით იმის თქმა მინდა, რომ ქრონოლოგიური არათანხვედრა ამ სა- 

ბუთებისა პითაგორას ცხოვრების პერიოდთან, არ ნიშნავს ამ სა- 
ბუთთა მცდარობას. 

ამას გარდა, რა უნდა იყოს დაუჯერებელი ამ მოგზაურობაში, 

როდესაც ძველ საბერძნეთში ასეთი მოგზაურობები აღმოსავლეოში 
ცოდნის მისაღებად ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა. გავიხ- 

' IM. 0015, სIი სIილალი(ი ძ. V0I§501:-0L1სლC1, 1 %I)., 4 პითაგრრა, 
ფრ. 4, ჰ50MX». LსV§. 28. 

" ზიქვე, ენოპიდე 29, ფრ. 7. 
? იქვე, პითაგგორული სკოლა. 45 ფრ. 3; 
' იქვე, ფილოლაო 32, ფრ, "24. 
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სენოთ დემოკრიტეს მოგზაურობა ბაბილონსა და ეგვიპტეში, ან- 

და პლატონის მოგზაურობა ეგვიპტეში. 

გარდა ამისა, არაა მართებული ედუარდ ცელერის დებულება 

იმის შესახებ, თითქოს ეგვიპტელებს არ გააჩნდათ მოძღვრება რი- 

ცხვებზე და მაშასადამე, მათემატიკური „ცოდნა. მაშინ როდესაც 
როგორც ამ ფრაგმენტებში, ისე ფრაგმენტებში დემოკრიტეს მოე- 

ჭზაურობის შესახებ ხაზგასმულია მათემატიკური ცოდნის არსებო- 

ბა ეგვიპტელებში და მრავალი ბერძენი ფილოსოფოსის იქ მოგზა- 
ურობის ფაქტი სწორეღ მათემატიკური ცოდნის შესაძენად. 

ამრიგად, ედუარდ ცელერმა დებულება, მიმართული ეგვიპტუ- 
«ი აზროვნების გავლენის უარსაყოფად პითაგორას ფილოსოფიაზე, 

ვერ დაასაბუთა რამდენადმე მაინც მყარი არგუმენტებით, ანდა ფაქ–- 
ტობრივი მონაცემებით, 

ყოველივე ზემოთქმული სრულებითაც არ უგულებელყოფს 
ქველი ბერძნული აზროვნებითი ტრადიციების დიდ გავლენას პი- 
თაგორაიზმზე. ამის შესახებ მრავალი ვრცელი გამოკვლევის და- 
წერა შეიძლებოდა, მაგრამ აქ ჩვენ დავკმაყოფილდებით იმის აღ- 
ნიშვნით, რომ პითაგორელებისათვის უნაყოფოდ არ ჩაუვლია იონე- 

ლებისა და ელეელების მოღვაწეობას. კერძოდ, იონელების მუშა- 
ობას სამყაროს ერთიანობის დადგენის მიმართულებით. პითაგორე- 
ლების რიცხვი, როგორც სამყაროს ერთიანობის მიზეზი, იონელე- 

ბის მატერიალური ერთის ძიების გამოძახილი იყო. მართალია: ის 
არ ჰგავდა იონელების ერთს ყველა თავისი ქვალიტეტით, მაგრამ, 

რაც მთავარია, ერთიანობის ქვალიტეტი ორივეს ჰქონდა. ამრიგად, 

პითაგორელები აგრძელებდნენ იონელების მიერ დაწყებულ ხაზს 
იდეალისტურ- -რაციონალისტური მიმართულებით. და მათ ერთს 
შუა ადგილი ეკავა იონელების გრძნობად ერთსა და ელეელების 

წმინდა აზრობლივ ელემენტებს შორის. 

ჩვენ უკეე გვქონდა მსჯელობა პლატონი დამოკიდებულების 

საკითხზე ელეელებთან და სოფისტებთან. ამიტომ ჩვენ აქ ამ სა- 

“თოხს აღარ შევეხებით. მაგრამ პლატონის ფილოსოფიისათვის არა- 

<აკლებ მნიშვნელოვანია საკითხი პლატონის ურთიერთობისა პი- 

თა2რრასთან. 

_ დიდია პითაგორას გავლენა პლატონზე. რასაც მრავალი მკვლე- 

არი ადასტურებს, მაგალითად, ტრუბეცკოის აზრით. პლატონი!. 

ფერ? ა, რომელსაც პლატონი |" 2V-L უწოდებს, თავისში ატარებ 
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ტრუბეცკოი პლატონი, ფიზიკის საფუძველში პითაგორელების 

დუალიზმის ზეგავლენას ხედავს?. 

უდავოდ მიაჩნია პითაგორელების გავლენა პლატონზხე ერნსტ 

ჰოფმანს, რომელიც განსხვავებას მათ შორის იმამი ხედავს, როჟ 

თუ პლატონისთვის ჭეშმარიტი შემეცნების ერთადერთი საგანი და 

მიზანი იდეები იყო, პითაგორელებისთვის––რიცხვები!9, 

პლატონის პითაგორელებთან დამოკიდებულების საკითხზე სა- 

ინტერესო გამოკვლევა აქვს ერიხ ფრანკს, რომლის აზრით, პლატო- 
ნის ფილოსოფია პითაგორულითაა განსაზღვრული და მას ავითა- 

რებს. კიდევ მეტი, ის პლატონის ფილოსოფიას თვლის პითაგორულ 

ფილოსოფიად, გადმოღებულად „ეგრეთწოდებული პითაგორელე- 
ბისაგან“! მისი აზრით, პლატონი სარგებლობდა პითაგორელი არ- 

ხიტას მათემატიკით სოკრატული დიალექტიკისა და კრატილოსის 

მეტაფიზიკის ერთმანეთთან დასაკავშირებლად. ასე ჩამოაყალიბა 
პლატონმა თავისი სისტემა დემოკრიტეს წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად!, პლატონის ფილოსოფიური განვითარების გზა ერის 

ფრანკს ასე წარმოუდგენია: თავდაპირველად დემოკრატიული მა- 
ტერიალიზმის ეპოქა, შემდეგ კრატილოსის სკეპტიკური სუბიექ- 

ტივიზმი და ბოლოს, სოკრატეს გავლენა,ა რომელიც „აგათონის“ 

შემეცნებით გადაუ'ლის მას ახალ სამყაროს, სამყაროს, რომელსაც 
ვერ “შეარყევს ჩვენს შეგრძნებებში დაეჭვება და რომელშია„ უ§- 
და დაიძებნოს ჩვენი შემეცნების ერთადერთი საგანი. 

პითაგორელების გავლენის დამტკიცებას პლატონის ფილოსო- 

ფიაზე ერიხ ფრანკი ცდილობს მასალებით პლატონის ბიოგრაფიი- 

დან, კერძოდ, პლატონის მოგზაურობით ქვემო იტალიაში. სადღაც 

ის პითაგორელ არხიტასთან შეჩერდა. ე. ფრანკის აზრით, ტიმაიოს- 

მი არხიტაა ნაგულისხმევი და ამ დიალოგის მათემატიკური და ბუ- 

ნებისმეტყველური ადგილები არსიტას მოძღვრებას ემთხვევა. 

მართალია, ერიხ ფრანკის ეს დებულება ჰიპოთეზაა. მა:რ:2 

იკი რომ ვერ დასაბუთდეს მასალებით პლატონის ბიოგრაფიილან. 

  

ე II. C. I. წიჯნლსი0 9, I4010იV9 უილიCI თI1060VIII. 1I. ML., 12:5, 
გე, 39. = 

ი 05 I0წII ეი დ, I0IIIნ0))(+4I)M(5 IV0X0 MV§VII; (0 „VIC0ILVIIII. 1129: :1- 
ხალეუ, 1935, გვ. 38. 

ა) ნის XIII, IIე(0 სი ძIს აი0ჟლისსის1იი ნVIე<ი)ცლ» (61. 
#იხ1L61 25 06” C056I))6MC6 05 Cღ6ის19CM6I) (101505). 80116, +923, გ3.125. 

1? იქვე. გვ. 129 –130,



ამ დებულების სასარგებლოდ შეიძლებოდა არისტოტელეს ცნობე- 
აის დამოწმება, საიდანაც უდავო ხდება ·პითაგორაიზმის გავლენა 
პლატონიზმზე. არისტოტელეს აზრით, პითაგორელები საგჩებს რი- 

ცხვებიდან აწარმოებდნენ, რაშიც პლატონი პითაგორელებს ეთან- 

სმებოდა. იმ განსხვავებით, რომ პლატონი პითაგორელების ტერ- 

მინს „მიბაძვა“ ცვლიდა ტერმინით „ზიარება“. არისტოტელე. რო- 

გორც პითაგორელებს, ისე პლატონს აკრიტიკებდა იმიტომ, ოომ 

მათ უყურადღებოდ დატოვეს ამ ტერმინთა შინაარსი და არ ასსნეს 
ის. არისტოტელე მათ შორის განსხვავებას იმაშიც ხედავს, რომ თუ 

პლატონი რიცსეებს შეგრძნებადი საგნების გვერდით ათავსებდა,· 

პითაგორელები მათ აიგივებდნენ!). 

პლატონის დამოკიდებულების სასარგებლოდ პითაგორაიზმთან 
მეტყეელებს დიოგენეს ერთ-ერთი ცნობაც რომლის მიხედვით, 

პლატონს მიეწერება პითაგორას ცნობილი მოწაფის ფილოლაოს 
წიგნების შესყიღვა და ერთ-ერთი წიგნის გადამუშავების საფუძ- 

ველზე „ტიმაიოსის“ დაწერა14. 

ამრიგად, პლატონმა ისარგებლა, როგორც პითაგორას; ისე მი- 

სი მიმდევრების მოძღვრებით. მისი თეორია იდეა-რიცხეებეს შე- 

სახებ, რომლებიც იდეებსა და საგნებს შორის მდებარეობენ, უდა- 

ვოდ, მოწმობს პლატონზე პითაგორელების დიდ გავლენას. მაგრამ 
პითაგორელებისაგან განსხვავებით, პლატონი უშვებდა არა მხოლოდ 

რიცხვებს, არამედ იდეებსაც. პითაგორაიზმის გავლენა პლატონზე, 

განსაკუთრებით პლატონის მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში გაძლი- 

ერდა, როდესაც მან იდეები რიცხვებად აქცია და ყურადღება, არ- 

სებითად, მათემატიკაზე გადაიტანა. 

§ 3. დემოკრიტეს ფილოსოფიური სისტემის ურთიერთობის საკითხი 

სხვა ფილოსოფიურ სისტემებთან 

ა. ლევკიპე და დემოკრიტე. დემოკრიტეს თეორიის ცალკეულა 

საკითსების გარკვევისათვის აუცილებელია გამუქდეს საკითხი დე- 

მოკრიტეს ფილოსოფიური სისტემის ურთიერთობისა სხვა ფილოსო. 

ფიურ სისტემებთან. მით უმეტეს, რომ დემოკრიტეს ფილოსოფია: 

მთლიანად და კერძოდ, მისი შეხედულებები შემეცნების სხვადასხვა 

19 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 987 8. 

”" I. 01 061§9. 0)ც IIეთხაგი(სი ძ. V0I50Mე(1L0L, I, 1912, 32, ფილო- 

ლაო, ფრ. I, იხ. აგრეთვე ფრ, 8 და სხვ- 
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საკითხებზე მკიდრო კავშირშია წინამორბედ და მის თანამედროვე 

ფილოსოფიურ სისტემებთან და მეტწილად მათ კვინტ-ესენციას 

წარმოადგენს; მაგრამ დემოკრიტემ არა მხოლოდ აითვისა და 'მეირ- 
წყა ეს ფილოსოფიური სისტემები, არამედ კრიტიკულად გადაამუ- 
შავა და. წინ წასწია კიდეც. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ლევკიპესა და დემოკრიტეს 

ერთიერთობის ფაქტი, ამჟამად უკვე დადგენილია, რომ ატომიზმი 

პირველად ლევკიპემ- შემოიტანა საბერძნეთში და ის იყო დემოკ- 
რიტეს მასწავლებელი ფილოსოფიის ყველა ძირითად საკითხებში!”. 

რაც მთავარია, ლევკიპესგან დემოკრიტე? აიღო ატომიზმის ძირითა- 

დი მარცვალი, მისგან აიღო დემოკრიტემ ატომისტური მოძღვრების 

ძირეული ცნებებიც--ატომი და სიცარიელე, გაიზიარა იონელების 
შესედულებები და განავითარა მ+თი მატერიალისტური ტრ4ადიციე- 
ბი, ლეევკიპემ და შემდეგ დემოკრიტემ გაიზიარეს იონელების თვალ- 
საზრისი სამყაროთა მრავალფეროვანებისა და მოძრაობის მარადიუ- 

ლობის შესახებ. მათ გაიზიარეს ანაქსიმენესს თვალსაზრისი აბსო- 
ლუტურად მკვრივი მატერიისა და ცარიელი სივრცის არLიებობის 

შესახებ. დემოკრიტე ისევე. როგორც ლევკიპე. დაეთანხმა ანაქსა– 

გროოას. და ემპედოკლეს საგნების წარმოშობისა და ჭანადგურების 

საკითხში, რაც მისი აზრით, შერევისა და განცალკევების პროცესის 

შედეგი იყო. ლევკიპემ და დემოკრიტემ დაუშვეს რა დაუნაწევრებე- 
ლი სხეულაკების ანუ ატომების არსებობა, გაისიარეს ანაქსაგორას 

თვალსაზრისი მათი დაუსრულებელი მრავალრიცხოვანების შესახებ. 

ლევკიპე და დემოკრიტე დაუპირისპირდნენ ელეელებს., როდესაც 

მოძრაობა დაუშვეს, ხოლო ფენომენთა სამყარო კი არ უკუაგდეს. 

და მოჩვენებად კი არ აქციეს, არამედ მიიღეს ის და შეეცადნენ სუბ- 

სტანციალურ სამყაროსთან მის დაკავშირებას, ხოლო მოძრაობა კი 

ახსნეს არა როგორც რაღაც მითიური, საგანთათვის გარეგანი, არა- 

მედ მექანიკური, და თვით საგნებშივე არსებული. ამავე დროს მათ 

პითაგორელების მონადები ატომებად აქციეს და პარწენიდეს არსის 

თვისებები მიაწერეს. 

თეოდორ გომპერცი მათ შორის საერთოს იმაშიაცკ ხედავდა. 

რომ არც ერთ მათგანს არ ეპარებოდა ეჭვი ადამიანის შემეცნების 

–»" ამის შესახებ საინტერესო მასალა აქვს ”მოცემული აკად, მაკოველ- 
სკის თავის წიგნში „1ი68MM6C-0CCMCCMMC მ#70MVMCILI", გვ. 15 და ქვემოთ. “+ 
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უნარში, სულის მოკვდავობასა და დემიურგი-ღმერთის არარსებო- 

ბაში156, 

მაგრამ ყოველივე ზემოთქმული არ ნიშნავს დემოკრიტეს ნ”ვა- 
ტორული. შემოქმედებითი გენიის უარყოფას, ამიტომ ჩვენ ვერ 

დავეთანხმებით თ. გომპერცს იმაში, რომ დემოკრიტემ უფრო გააგ-- 

რძელა ლეეკიპეს მოძღვრება, ვიდრე ახალი რამ შექმნა; რომ დე- 

მოკრიტე უფრო სწავლულია, ვიდრე შემოქმედი და ნოვატორი!7. 

მით უმეტეს, როძ მათ მოძღვრებათა მორის არსებობს არა მხო- 

ლოდ მსგავსება, არამედ სხვაობაც, და დემოკრიტეს, ლევკიპესაგან 

განსხვავებული, მრავალი ორიგინალური თვალსაზრისი გააჩნია. ეს 

სხვაობა კი შექმნა იმან, რომ მათ სხვადასხვა პერიოდში მოუხდათ 

მოღვაწეობა და მაშინ, როდესაც ლევკიპეს დროს მატერიალისტური 
ფილოსოფია ჯერ კიდევ ბრძოლას აწარმოებდა მითოლოგიისა და 

და რელიგიის წინააღმდეგ, რადგან იდეალიზმი ჯერ კიდევ არ იყო 
ჩამოყალიბებული, დემოკრიტე იბრძოდა უკვე დაბადების პროცეს- 

ში მყოფი იდეალიზმის წინააღმდეგ. მართალია, ლეეკიპე ატომის- 
ტური თეორიის მამამთავარი «ყო, მაგრამ დემოკრიტემ ეს თეორია 

მძლავრ მეცნიერულ იარაღად აქცია!?. 

ბ. დემოკრიტე და ანაქსაგორა. დემოკრიტესა და ანაქსაგორას 

შესახებ ჩვენამდე მოღწეულია ცნობები, რომლებიც ითვალისწინე– 

ბენ, როგორც მათ ასაკობრივ ურთიერთობას, ისევე პირად დამოკი– 

დებულებასაც. გადმოცემების მიხედვით. დემოკრიტე ანაქსაგორა- 

ზე ორმოცი წლით უმცროსი იყო, დემოკრიტე სრულიად ახალგაზ- 

რდა ყოფილა მაშინ, როდესაც ანაქსაგორას უკვე ღრმა მოხუცებუ- 

ლობისათვის მიეღწია. 
გადმოცემებისავე მიხედვით, ანაქსაგორას დემოკრიტე არ მიე- 

ღო მოწაფედ, რასაც მათ შორის მტრობა ჩამოეგდო და რის გამოც, 
ამავე გადმოცემის მიხედვით, დემოკრიტე დასცინოდა ანაქსაგორას 

მოძღვრებას „გონებისა და სამყაროს წესრიგის შესახებ“!?. აქ ძნე–- 

ლად დასაჯერებელია ერთი რამ: შეუძლებელია დემოკრიტეს.-–ამ 

გენიალურ მოაზროვნეს.-–რომელიც უჩვეულო სიღრმით ჩაწვდა 
მოვლენათა არსს და რომელმაც მრავალი საუკუნეებით წინ გაუს- 

1 +, I 0Mი6დს, | 60M6CCMIIC MIMICMMICუM, 1, გვ. 305-306. 
1 ი ქვე, გე. 273. 
” #, 0. M8მM40086#%CMXMII, M9098930-9(6V0CMIML6 210MIICILMI, გვ. 18. 

# LI. 111015, LI სგლთოზი(6 მშ. Vი-V50MV0LIM6L, I ფრ. 1 #, დიოგე- 
ნე, IX. 34. 
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წრო თავის თანამედროვეობას, პირადი ურთიერთობით განესაზღვე- 
რა თავისი დამოკიდებულება სხვა მოაზროვნის მოძღვრებასთან. 

აკად. მაკოველსკი ადარებდა რა მათ ფილოსოფიურ სისტემებს, 
აღნიშნავდა; რომ თუ ანაქსაგორასთვის მატერია უსასრულოდ და- 
ყოფადი იყო, დემოკრიტესთვის-–-–არა. თუ ანაქსაგორასთვის მატე- 
რია თავისთავად უძრავი იყო და გონება ამოძრავებდა, დემოკრი- 

ტესთვის ის თავიდასვე მოძრავი იყო და ამ უნარს თავის თავში 
ატარებდა. თუ ანაქსაგორასთვის თვისებები ერთი მეორესთან კავ- 
შირში იყვნენ, დემოკრიტეს ატომებს შორის ეს კავმირი არ შეი- 

ნიშნებოდა. მაგრამ ამავე დროს, როგორც ერთი, ისე მეორე უარ- 

ყოფდნენ აბსოლუტურ ქმნადობას და მხოლოდ ცვალებადობას 

ტოვებდნენ. 
გ. დემოკრიტე და ელეელები. გაცილებით ფართო და მრავალ–- 

მხრივია დემოკრიტესა და ელეელების ურთიერთობა. რაც გამოი- 
ხატა როგორც ერთიანობაში, ისევე წინააღმდეგობაში მ-თ ფილო- 

სოფიურ სისტემებს შორის, ამ მხრივ საყურადღებოა ტრუბეცკოის 
მიერ გამოთქმული „ივალსაზრისი იმის შესახებ. რომ დემოკრიტეს 
ფილოსოფიის ძირითად ცნებებს „სავსეს“ და „ცარიელს“ პარმენი- 

დეს „არსისა“ და „არაარსის“ მრავალი არსებითი ნიშანი აქვს?), 

რასაც იზიარებდა აკად. მაკოველსკი, აღნიშნავდა რა, რომ დემოკ- 
რიტემ ელეელების არსის ცნება ატომებად გადააკეთაო?!. 

ანალოგიური თვალსახრისი აქვს გატარებული, ნატორას, ოომ- 

ლის მიხედვით, ლევკიპემ და დემოკრიტემ ელეელების „ერთის“ 
ცნება ატომად აქციეს. ' 

“ მართლაც, ატომისტებმა შეინახეს და დაიცვეს ელეელების ძი- 
რითადი დებულება უცვლელი არსის არსებობის შესახებ, რამაც 
ისინი ატომების დაშვებამდე მიიყვანა დემოკრიტეს და საერთოდ, 
ატომისტების ატომებს პარმენიდეს არსის თვისებები აქვს, ატომა 
უოცვლელია, განუყოფელი, შეურეველი და სავსე. მისი “ არსი, რო– 

გორც ელეელებისა, არაარსს გამორიცხავს და ამრიგად, ატომისტე–- 

ბის ერთერთი ძირეული დებულება არსის სისავსის შესახებ ელე- 
ელებისაგან არის წამოღებული. თუ განვაგრძობთ კვლევას ამ მიმარ– 

თულებით ელეელებსა და დემოკრიტეს შორის მრავალი სხვა მსგავ– 
სება შეიძლება აღმოვაჩინოთ; მაგრამ ყოველივე ეს არ იქნება საკ-' 

20 MI. C. II. 10X»X66IM0CI, IMC:0იM” ჯიტლმIICI ძI.0C0ძMIIL, I, ზვ. 
156–157. 

2? #. 0. Mგ2გM408ლჩსCMII )ილზMლილVსლCLIIC გმ10MIICILI, გვ. 61. 
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მარისი იმისათვის, რომ გავამართლოთ ამერიკელი ფილოსოფოსის 
ფულერის აზრი იმის წესასებ, რომ დემოკრიტეს ფილოსოფია ელე- 
ელების ფილოსოფიური მოძღვრების გაგრძელებაა მხოლოდ. 

რაღგან დემოკრეტესა და ელეელების ფილოსოფიურ სისტემათა 

შორის გაცილებით მეტია სხვაობა, ვიდრე მსგავსება, რაც შედეგი 

იყრ დემოკრიტეს მსრივ ელეელების მოძღვრებისადმი დაპირისპი- 
რებისა, მისი გადალახვისა და მამასადამე, ძველი ბერძნული აზ- 
როვნების შემდგომი წინ წაწევისა. 

ელეელებსა ღა დემოკრიტეს შორის უფრო ღრმა კავშირს ხე- 
დავს' ვინდელბანდი, რომელიც ამტკიცებს, რომ პარმენიდეს თვისე- 

ბებს მოკლებული „ერთი“, დაიმსხვრა დაუსრულებელი რაოდენო- 

ბის პატარ-პატარა პირველად საგნებად, რომელშიც ვინდელბანღი 

2ვლისხმობს ატომებს”, 

ელეელებისაგან განსხვავებით, ატომისტები სიცარიელესაც მი–- 

პწეოდნენ რეალობას, მაზინ როდესაც ელეელები სიცარიელეს სიმ- 
რავლის არსებობის პირობად თვლიდნენ, და მის რეალურ არსებო- 
ბას «უარყოფდნენ. ელეებისგან განსხვავებით, ლევკიპე და დემოკ- 

რიტე. არ უარყოფდნენ სიმრავლეს, და მაშასადამე არ უარყოფდნენ 

არც წარმოშობასა და დაღუპვას და საერთოდ მოძრაობას. 
დემოკრიტეს აუცილებლად მიაჩნდა მოძრაობის აოსებობა, მა- 

შ-:ნ როდესაც ელეელები “უარყოფდნენ მას. ლურიეს აზრით, დე- 

მოკრიტემ მოძრაობა წარმოიდგინა დაახლოებით ისე, როგორც კი- 
ნოკადრების სწრაფი ცვალებადობა; სადაც ყოველი ახალი კადრი 

ძველისაგან თავისი ადგილმღებარეობით ოდნავ განსხვაედება. რაც 
კადრების სწრაფი ცვალებადობის გამო შეუმჩნეველია. ამით ზენრ- 

ნის თეზამ მოძრაობის არარსებობის შესახებ თავისი აზრი დაკარგა. 
ძველი ბერძნებისათვის ერთ-ერთი ცენტრალური პრობლიმა- 

თაგანი იყო საკითხი სხეულთა დაყოფადობის საზღვრის შესახებ. 

დემოკრიტე ამ საკითხშიც დაუპირისპირდა ელეელებს, რომელ-. 
თათვის სხეულთა დაყოფა უსაზღვრო იყო, დემოკრიტემ კი მას 

საზღვარი დაუდო ატომების სახით. 
დიდია სხვაობა ელეელებსა და დემოკრიტეს შორის შემეცნე- 

ბის საკითხებშიც. ამ მხრივ საგულისხმო მოსაზრება აქვს გამოთქ- 
მული პროფ. ს. დანელიას, რომელიც აღნიშნავს, რომ თუ პარმე- 
ნიდე იდეალისტი, რაციღნალისტი და ფენომენალისტი იყო. დემოკ- 
რიტე მატერიალისტი და რეალისტია; რადგან პარჭენიდესთვის ფი- 

2 Iკ3-ცMI16Mხ6მ8M 7, MCI0იII9 L008MCII (0MM0C0რIIM, M., 1911, ·გვ.94. 
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ზიკური რეალობა ადამიანის ცოდნისაგან იყო დამოკიდებული, ღე- 

მოკრიტესთვის კი პირიქით, ცოღნა--რეალუობისაგან“?, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ დემოკრიტესთვის ცოდნის ობიექტია 

ადამიანის შემეცნებისაგა5 დამოუკიდებელი ყოფილი. ანალოგიური 

შეხედულება გამოთქვა ლურიემაც: აროგორ/ პითაჯრრელები. ისე 

ელეელები ასხვავებდნენ ორ სამყაროს: გეშმ.“-ტსა და სრულყო- 

ფილს, რომელსაც უშუალოდ გონებით ვწვდებით ღა ცრუ. არას- 

რულყოფილ, გრძნობით მისაწვდომ სამყაროს, ღემოკრიტე წინააღმ- 

დეგია ასეთი დაყოფის. გრძნობების გარეშე ჩვენ ვერაფერს ვერ 

მივწვდებით (ხაზი რედაქტორის:ა, თ. კ.). მაშასაღამე., ყოველივე იხ. 

რასაც გრძნობებით ქწვდებით, ჭეშმარიტია და შეესაბამება რაღაც 

სინამდვილეს, სიზმრები და გალიუცინაციებიც კი. ეს გრძნობებია 

და შეგრძნებები ცრუ ხდება მხოლოდ იმიტომ. რომ ,„ნალიზს არა- 

საკმარისად შეჩვეული ჩვენი „უკანონო“ გონება სწორად არ გან- 

მარტავს გრძნობების ჩვენებას%21. 

ეს წინააღმდეგობა დემოკ“იტესა დ» გლექლიბს მორის აღნიშ- 

ხა 5ატორპმაც, რომლის აზრით, თუ ელეელები ემყარებოდნენ მხო- 

ლოდ გონებისეულ ცნებება (Vც0I5ნე))((05სიღწგ ს. რომლებსაც 

ცდასთან არავითარი მიმართება არ ჰქონდათ, დემოკრიტე ისეთ გო- 

ნებისეულ ცნებებს, რომლებიც ცდისგან გამომდინარეობდნენ დ: 

მას ემყარებოდნენ?2?. 

ამრიგად, თუ ელეელებისათვის ბუნება არარეალური იყო, ღე- 

მოკრიტესთვის რეალური. თუ ელეელებისთოვის, როგორც არსე, 

ასე არაარსი ჩვენს ცოდნაზე იყო დამოკიდებელი, დემოკრირტესთ- 

ვის ის სინამდვილის ანარეკლი უნდა ყოფილიყო. რითაც მან ელე- 

ელების არსისა და არაარსის ცნება აბსტრაქტულიდ:ნ რეალურად 

აქცია. 

დემოკრიტე კრიტიკულად მიუდგა აგრეთვე სოფისტების ფი- 
ლოსოფიას. მან სოფისტების ცნებათა არსენალიდან აიღო „ჭეშმ»- 

რიტ“ და „არაჭეშმარიტ“ თვისებათა ცნებები, მაჯრამ უარყოთ შა- 

თოი შეხედულება ყველა თვისების ჭეშმარიტების შესაბებ. 

თრაზილეს ცნობით, „შესაძლებელია ის პითაგორელების მი?- 

დევარი იყო, რადგან პატივისცემით იხსენიებს პითაგორას ამავე 

სახელწოდების ნაწარმოებებში. შეიძლება გვეფიქრა. რომ დემოკ- 

22 6. M. )2M06MMმ, #IიXMII0C შIIგIIIC 8 I069C1284(C!!"! )IICM0MდM+მ, 

IMთIMMC, 1935, გვ. 13. 
2 C. I/ ი ხC, /16M0%0VL, M., 1937, გვ. 64. 
»ა ი». Xგხ0ჯი, I0იLX5ისსიქგი... გვ. 176. 
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რეტემ გადმოიღო მისგან ყველაფერი და მისი მოწაფეც იყო. ამას 
რომ არ ეწინააღმდეგებოდეს ქრონოლოგიური მონაცემები. ყოველ: 
«ეძთხვევაში, იგი უსმენდა რომელიღაც პითაგორელს, როგორც ამ- 

ბობს მისი თანამედროვე გლავკოსი რეგინელი“. ეს წინააღმდეგობა 

მათ შორის შესაძლებელია იმითაც იყოს გაპირობებული, რომ პი- 
თაგორელები მონათმფლობელური არისტოკრატიის იდეოლოგები 
იყვნენ, დემოკრიტე––მონათმფლობელური დემოკრატიისა. თუ პი- 

თაგორელებისთვის ამოსავალი იყო რიცხვი, დემოკრიტესთვის სი- 

წაძდვილე. რიცხვი, ხაზი და გეომეტრიული ფორმები მისთვის მა- 

ტერიის არსებობის ფორმები იყო. ამრიგად, დემოკრატემ უარყო რა 
პითაგორელების რიცხვების მისტიკა, მათემატიკურად ზუსტი კა- 
ხონზომიერების იდეა შემოიტანა. 

ასეთივე დამოკიდებულება აქვს დემოკრიტეს სხვა ფილოსოფი– 
ურ სისტემებთან. მაგრამ ამ საკითხის დაწვრილებით განხილვა 
მორს წაგვიყვანდა. ამიტომ დავკმაყოფილდებით ზემოთქმულით, 

საიდანაც შესაძლებელია ზოგადი დასკვნის გაკეთება იმის შესახებ, 
რომ დემოკრიტეს ფილოსოფია მისი თანამედროვე ფილოსოფიური 

სისტემების კრიტიკული გადამუშავება იყო. ცხადია, რომ ასეთივე 

ეზდა ყოფილიყო მისი შემეცნების თეორიაც, 

აჯ 4. ეპიკურეს და სხვა, ფილოსოფიურ სისტემათა ურთიერთობა 

ა. ეპიკურე და დემოკრიტე. დემოკრიტეს მოძღვრების შემდგომ 
განვითარებას ეპიკურეს ფილოსოფია წარმოადგენდა, მაგრამ ეს 
არ ჩიშნავს იმას, რომ ეპიკურე დემოკრიტეს ბრმა მიმდევარი იყო. 
მარქსმა თავის ცნობილ სადოქტორო დისერტაციაში მკაცრად გა- 
აკრიტიკა ამ ორი მოაზროვნის მემკვიდრეობის გაიგივების ცდები. 
მარქსის გულისწყრომას იწვევღა ის, რომ მრავალი გამოჩენილი მო-- 
ახროვნე, ციცერონი, დიოგენე ლაერტელი, პლუტარქე, კლიმენტი 
ალექსანდრიელი, სექსტი ემპირიკოსი, ლეიბნიცი და სხვები ეპიკუ- 
რეს ფილოსოფიაში ვერაფერს ორიგინალურს ვერა ხედავდნენ. მარ– 
თალია, მარქსი არ უარყოფდა დემოკრიტესა და ეპიკურეს ფილო- 
სოფიათა შორის დიდ მსგავსებას, მაგრამ ამავე დროს აღნიშნავდა, 
რომ ისინი კარდინალურ საკითხებში ერთიმეორეს უპირისაირდე– 
ბოდნენ: „ისინი ყველაფერში ერთმანეთისადმი დიამეტრალურად 
დ.:პირისპირებული არიან... ყველაფერში, რაც კი იდეებსა და საერ. 
თოდ, სინამდვილეს “მორის ღამოკიდებოლებას ეხება(626, 
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მართლაც, დიდია მსგავსება დემოკრიტესა და ეპიკურეს ნა- 

ტურ ფილოსოფიათა შორი", მაგრამ დიდია განსხვავებაც, რამაც გა- 

ნაპირობა მსგავსება და განსხვავება მათ შემეცნების თეორიებს შო- 

რისაც, ამეტომ ჩვენ შევეხებით ზოგადად მათ ნატურფილოსოფია- 

თა ურთიერთობის საკითხს, რაც ერთგვარად ნათელყოფს აგრეთვე 

მათ შემეცნების თეორიებს შორის არსებულ მსგავსებასა და განს- 
ხვავებას. 

ეპიკურეს ატომისტიკა, ძირითადში, დემოკრიტეს ატომისტე- 

კის გავლენითაა ჩამოყალიბებული, მაგრამ ეპიკურემ მასში ბევრი 

ახალი მომენტი შეიტანა?7. 

ატომისტიკის ძირითადი არსი, ატომები და სიცარიელე საერ- 
თო ჰქონდათ დემოკრიტესა და ეპიკურეს, ასევე ატომებისა და მა- 
თი მოძრაობის მარადიულობა, ატომების თვისებები: სიმკვრიეე, 

მცირე სიდიდე, ფორმა, მდებარეობა და მდგომარეობა, როგორც 

მათი პირველადი თვისებები. 

ორივე ამტკიცებდა, რომ სხეულების შედეგად წარმოიშობა მა- 

თი განუწყვეტელი ურთიეროზემოქმედება, ნივთიერებათა ერმთა- 

ნეთში გადასვლა, სამყაროებისა და ატომების ნაირგვარობა, დედა- 
მიწის დისკოსმაგვარი ფორმა, სამყაროთა ცვალებადობა და განვი- 
თარება და სხვა. ორივე ამტკიცებდა მატერიის დაუნაწევრებელი 

ელემენტების არსებობას; წინა პლანზე აყენებდნენ ფიზიკას და ·არა 

მათემატიკას, ატომთა კავშირი მიაჩნდათ ფიხიკურ და არამათემატი- 

კურ კავშირად; ორივესათვის მთავარი იყო საგანთა თვისობრივი 

და არა რიცხობრივი მხარის შესწავლა და სხვ. 

მსგავსებასთან ერთად მათ სისტემებს შორის დიდი იყო განს5- 

ვავება. კერძოდ, თუ დემოკრიტესთვის ატომები და მათი ფორმებია 

დაუსრულებლად ბევრი იყო, ეპიკურესთვის-–უაღრესად ბევრი, 

მაგრამ არა დაუსრულებლად ბევრი. თუ დემოკრიტე ცეცხლის წარ- 

მომშობ ატომებს მრგვალ ფორმას მიაწერდა, ეპიკურე ცეცხლში არ 

ხედავდა რაღაც განსაკუთრებულსა და სხვა ელემენტებისაგან გან- 

სხვეავებულს. 

დემოკრიტესგან განსხვავებით, ეპიკურემ ატომებს სიმძიმის 

თვისებაც მიაწერა, როგორც თავდაპირველი თვისება, მაშინ რო–- 
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დესაც დღემოკოიტესთან იგი მეორეული და წარმოებული თვისება 

იყო. თუ დემოკრიტეს აზოით, არსებობდნენ დიდი ატომებიც, რომ- 

ლებსაც სამყაროს მოცულობა ჰქონდაო, ეპიკურესათვის ყეელა 
ატომი მცირე სიდიდის ამიტომ “რშეგრძნებებისათვის” მიუწედო- 

მელი იყო. ეპიკურე აკრიტიკებდა დემოკრიტეს მოძღვრებას „პირ- 

ველადი“ და „მეორადი“ თვისებების შესახებ. თუ დემოკრიტე უმ- 

ვებდა ატომების მსოლოდ რიცხობრივ განსხვავებას, ეპიკურეს მე- 

საძლებლად მიაჩნდა მათ შორის თვისობრივი განსხვავების არსე- 

ბობაც. დემოკრიტეს აზრით, ატომები სხვადასხვა სიჩქარით მოქ- 

რაობდღნეს, ეპიკურეს-––აზრით, კი ატომებს სიცარიელეშე ერთნაირი 
სისწრაფე პქონდათ, რადგან მათ არაფერი აფერხებდა. დემოკრი- 

ტეს დაუშვებლად მიახნდა სივრცის მიმართ „მაღლა“. და „დაბლა“ 

გამოთქმების ხმარება და მაშასადამე „მაღლა“ და „დაბლა“ მოქ- 
რაობაც. დემოკრიტესგან განსხვავებით. ეპიკურე უშვებდა სამი სა- 
სის მოძრაობას: მაღლიდან დაბლა ვარდნას, დაჯახებას და სწორი 
ბაზიდან გადახვევას. დემოკრიტეს მტკიცებით. ატომები მოძრაობას 
იწყებენ დაჯახების შედეგად, ეპიკურეს აზრით კი, „სიმძიმისა და 
წონის გამო". თუ დემოკრიტესთვის ატომების გრიგალისებრი მოძ- 
რაობა მარადიული იყო, ეპიკურე ამ მოძრაობას წინ უმძღვარებღა 
მათ ვარდნითს მოძრაობას ზევიდან ქვევით. დემოკრიტესგან გა5სხ- 
ვავებით, ებიკურე უშვებდა ატომების მოძრაობაში სწორი ჩაზიდა§ 
გადახვევის უნარს, რამაც ის ნებისყოფის თავისუფლებისა და შემ- 
თხეევითობის აღიარებამდე მიიყვანა. აქვე უნდა აღინიშნოს. რონ 

ეპიკურემ თავი ვერ დააღწია წინააღმდეგობებს: მან ატომებს მია- 
წერა სიდიდე, რომელიც შემდეგში უსასრულოდ მცირე სიდიდე 
აღმოჩნდა და ამგვარად, საბოლოოდ უარყო ის. ასევე მიაწერა მათ 
ფორმა. მაგრამ რადგან მრავალ ატომს ერთნაირი ფორმა აღმოაჩნ- 
და, ამით ეს დაშვებაც უარყო. მიაწერა სიმძიმეც, მაგრამ ესეც უარ- 

ყო, რადგან ატომების სიცარიელეში მოძრაობის დაშვებისას ყვე- 
ლა ატომს ერთნაირი სიდიდე აღმოაჩნდა, 

დემოკრიტესგან განსხვავებით და საწინააღმდეგოდ ეპიკურემ 

ბრძოლა გამოუცხადა აუცილებლობას, რაც მისი აზრით, ისევე 

იმონებდა ადამიანს, როგორც რელიგია. მაგრამ ეპიკურეს მიერ შემ- 

თხვევითობის დაშვება არ უარყოფდა მიზეზობრიობას. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეპიკურემ გარეგანი მიზეზობრიობა შინაგანად აქ- 
ცია. მაგალითად, ატომების მოძრაობისა და სწორი ხაზიდან გადახ- 

გევის მიზეზი ეპიკურემ თვით საგანთა სიღრმეში ჰპოვა სიმძიმის 
სახით. ფიზიკაში სწორ ხაზზე მოძრავი ატომების შემთხვევით გა- 
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დ:ხრამ ის პრაქტიკულ ფილოსოფიაში ნებისყოფის თავისუფლების 

აღიარებამდე მიიყვანა. ასე რომ, მისე ინდეტერმინიხზმი ფიზიკაში 
ეთიკაში ინდეტერმინიზმის საფუძველი გახდა. აქვე უნდა აღანიშ- 

ხოა, რომ შემთხვევითობის დაშვებამ იგი არ მიიყვანა აუცილებ- 
ლობის უარყოფამდე. ის გარკვევით ამბობდა რომ მოვლენების 5-- 
წილი შემთხვევით ხდება, ნაწილი კი აუცილებლობის ზეგავლენით. 
ამავე დროს ეპიკურესთვის შემთხვევითობა და მისი მიხელღვიი: 

ცზოვრება გონივრული ცხოვგრების საწინააღმდეგო იყო. დემოკრი“ 

ტეს აუცილებლად მიაჩნდა შეგრძნებებისათვის“ შუალედი გა- 

რემოს არსებობა ჰაერის სახით, ეპიკურე კი ამის წინააღმდეგი იყო. 

ეპიკურე იბრძოდა მოვლენების მეცნიერული, ბუნებისმეტყველურა 

ახსნისათვის და ამით თავის ფილოსოფიას უაღრესად პრაქტიკულ 

ხასიათს აძლევდა. 

როგორც ღემოკრიტე, ისე ეპიკურე შეგრძნება-აზროვნების 

უნარს როგორღაც უკავშირებდნენ სულს. როგორც დემოკრიტე, ისე- 

ვე ეპიკურე იზიარებდნენ მოძღვრებას ეიდოლების შესახებ. ეს თე- 
რრია თავისებური ფორმით ჰქონდათ მოცემული უფრო ადრე ემ- 

ბედოკლესა და ზენონს. ასე რომ, ეპიკურე ამ მხრივ, როგორც დე · 

მოკრიტეს, ისე ემპედოკლესა და ზენონის მოწაფედაც შეიძლება 

ჩაითვალოს. ორივე აღიარებდა იმას. რომ ეიდოლების აღქმა არის 

აზროვნების პროცესის განხორციელება, რომ ობიექტურად, ჩვენი 
შემეცნებესაგან დამოუკიდებლად არსებული სამყარო არის ჩვენი 
შემეცნების ობიექტი. 

მაგრამ თუ დემოკრიტესთვის სული ისეთივე აღნაგობისა იყო. 

როგორც მთელი მატერიალური, ნივთიერი სამყარო, ეპიკურეს აზ- 

რით, სულის ჩამოყალიბებაში გრძნობადი მასალა არ მონაწილეობ- 

და და მისი შემადგენელი მატერია ყველა სხვა საგნების მატერიი- 

საგან განსხვავებული იყო; ასევე თუ დემოკრიტე აღქმას ცვალება- 

დღობად თვლიდა, ეპიკურე-–მოძრაობად. როგორც ერთი, ისე მეორე 

უარყოფდა ბუნების ტელეოლოგიური ახსნას. 

მთავარი განსხვავება მათ შორის იმაში მდგომარეობდა, რომ 
დემოკრიტეს შემეცნების თეორიაში მაინც ჰქონდა სკეპტიციზდმის 
მომენტი. ეპიკურე კი სკეპტიკოსი არასოდეს არ ყოფილა. კერძოდ, 

დემოკრიტე ზოგჯერ არ ენდობოდა შეგდტძნებებს.! ეპიკურე ყოველ- 

თვის შეგრძნებებს ემყარებოდა და შეიძლება ითქვას, გადაჭარბე- 
ბულ ნდობასაც კი უცხადებდა მათ. ეპიკურე გადაჭრით წინააღუდგა 

_დემოკრიტეს შეხედულებას იმის შესახებ თითქოს "შეგრძნებები 
"შეიძლება იყოს შეცდომის წყარო. ეპიკურესთვის შეცდომის წყა- 
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რო გონება იყო, რომელიც ზოგჯერ გრძნობად მონაცემებს ისეთ 
რამეს უმატებდა, რაც მათ არ ეთანხმებოდა... · 

გოდეკემეიერის აზრით, ეპიკურე ამ შემთხვევაში დემოკრიტეს 

დაუპირისპირდა და არისტოტელესა და თეოფრასტეს თვალსაზრისი 
გაიზიარა, რომელნიც ამტკიცებდნენ, რომ შეგრძნებები, რომლებიც 
არასოდეს არ გვატყუებენ, სუბიექტურნი არდ არიანო?). მაროლაც, 

ეპიკურეს აზრით, შეგრძნებები მოვლენებს ისე წარმოგვიდგენეხ, 
როგორც ისინი სინამდვილეში არსებობენ. ეპიკურე გადაჭრით წიხ- 
აღუდგა დემოკრიტეს თვალსაზრისს იმის შესახებ, თითქოს შეგრძ- 
ნებები საგანთა თვისებებს საკუთარ დაღს ასვაჭდნენ; რითაც მათ 

სუბიექტურ ხასიათს ანიჭებენ. 

ეპიკურე წინაღუდგა აგრეთვე დემოკრიტეს შეცდომების წაო- 
მოშობის საკითხში. თუ დემოკრიტე ზოგჯერ ფიქრობდა, რომ შეც- 

დომების წყარო შეგრძნებებია, ეპიკურე პირიქით, გადაჭრით აცზხა- 

დებდა, რომ შეგრძნებები არ შეიძლება იყვნენ შეცდომათა წყარ»), 
ღა რომ შეცდომათა მიზეზი ღა საფუძველი გონებაშია საძიებე- 
ლიო, 

გარდა ამისა, თუ დემოკრიტესთვის თავისთავად ბუნების 'შე- 
მეცნება იყო მნიშვნელოვანი, ეპბიკურე მასში ხედავდა სიკვდილიის 

შიშისაგან გათავისუფლების, სიმშვიდისა ·და მაშასადამე, ბედხაე- 

რების საფუძველს. ყოველივე ამით კი ეპიკურეს უდიდესი დამსა- 
ხურება მიუძღვის მეცნიერული მეთოდის, მეცნიერული ლოგიკისა 
დღა მეთოდოლოგიის შექმნის საქმეში. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმად ორივე თვლიდა, ერთი მხრიე, წი- 

ნააღმდეგობის არსებობას მსჯელობაში და მეორე მხრივ, მსჯე- 

ლობის შესაბამისობას სინამდვილისადმი. 
ასეოია დემოკრიტესა და ეპიკურეს ფილოსოფიათა დ: კე“- 

ძოდ. მათი შემეცნების თეორიათა ურთიერთობა. ამრიგად მართა- 
ლია. ეპიკურე დიდად არის დავალებული დემოკრიტესგან,„ მაგრამ 
ის მსოლოდ ეპიგონი არ არის დემოკრ-ტეს-. რადგან თუ ის მრა- 

ვალ საკითხში მისდევს და ეთანხმება დემოკრიტეს. მრავალი საკი- 
თა” მას თავისებურად ესმის, უპირისპირებს დემოკრიტესეუთ! 
ჯებას, წინ L”ევს და თავისებურად ავითარებს მას. 

ცალია. ეს გარემოვპბა გავლეჩას ოზდა ახდენდის მარი 'მემეცნე- 

ლღგრლრევბის ორთივრთობაზეც. 

ბასს, CილძიIლი0X0L. LV" ზიLIIIL015 70 I)0)4)0IIIL (ი ძი»; 
სვეწსჯი1050IM16, გვ. 71. 
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ბ. ატომისტიკის გავლენა აზროვნების შემდგომ განვითარე- 

ბაზე. დიღი იყო ძველი ბერძნული ატომისტიკის გავლენა შემდ- 
გომი დროის ახროვნების განვითარებაზე. თანამედროვე მეცჩიერე- 
ბაც კი დიდად არის დავალებული მისგან. სრულიად მართებული 
იყო ცნობილი ფიზიკოსის გაიზენბერგის განცხადება, რომ „ვისაც 

სურს გაიგოს თანამედროვე ატომური თეორია, მან ყურადღება 
უნდა მიაქციოს ატომიზმის ისტორიას, მასში შეიძლება დანახულ 

იქნას ფესვები იმ იდეებისა, რომელიც თანამედროვე ფიხიკაში გან- 
ვითარდა. ამიტომ მოხსენებას ატომგულის ფიზიკის შესახებ უნდა 
წარემძღვაროს ხოლმე ატომიზმის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა#429. 

ძველი ბერძნული ფილოსოფიის ცნობილი ისტორიკოსის გომ- 
პერცის აზრით კი, „როგორიც არ უნდა იყოს მომაელის განაჩენი 

ადამიანის შემეცნების საკითხებზე, ერთი რამ არასოდეს არ შეირ- 

ყევა: ის, რომ მოძრაობა ნაწილაკებისა, რომლებიც ელემენტებს 
წარმოადგენენ და რაოდენობრივ განსაზღვრებას ექვემდებარებიან, 
წარმოადგენს იმ გასაღებს, რომლითაც იხსნება დღა მომავალზიაც 
აიხსნება ბუნების მრავალი საიდუმლოება დ. ლეეკიპეს, რომელმაც 

თავისი მოძღვრებით კაცობრიობას ხელში მისცა ეს გასაღები, ყო- 
ველგვარი პირობითობის გარეშე, სრული უფლება აქვს უმაღლეს 

“ წარუვალ დიდებაზე 49%. 
ჯდიდი გავლენა მოახდინა დემოკრიტემ?! გალილეიზე, დეკარტეზე, 

გასენიდზე, XVII--XVIII საუკუნისს ფრანგ მატერიალისტებზე. 
მოძღვრება შეგრძნებების სუბიექტური ხასიათის შესახებ გალილე– 
იმ დემოკრიტესგან აიღო, ხოლო გალილეისგან ჰობსმა და კარტე- 
ზიუსმა, ამ უკანასკნელისაგან სპინოზამ, ლოკმა და ბოლოს კანტმ..” 

თეორია საგნების შეუცნობლობის შესახებ ლიოვენჰაიმის აზრით, 

დემოკრიტეს ეკუთვნის. დებულება შეგრძნებების სუბიექტური ხა- 

“სიათის შესახებ გალილეის შემდეგ საფუძვლაღ დაედო, როგორც 

ფილოსოფიის ისე ფიზიკის განვითარებას. როგორც გალილეი, ისე 

  

%9 8. LCI30M660ი„V, (IMI3I(L2 210VII0:0 #Iი0გ. M--.I., 1947, გვ. 7. 
50 I წ0M0C9იV·V, I ()0M0CCIIIC M1ICMIICIII. 1. 1. გვ. პ0:, 

9? დემოკრიტეს ფილოსოფიის გავლევის ფე.აბებ შენდგომი დოოის აზროვ- 

ნებასა და ფილოსოფიაზე გამოკვლევები აქვთ: ო, ფ. ბაზინერს: ვინ იCV3!'( 
# 000 ლIIIიIIIIIII9 L I|I)იინIIIIIIM +ლინII» ილლ0>00+VXIIIIX II რII10C00CMII:: 
სიVნ, CICCCI, 1859., ვ. პარადიევს: 9MM0C00 3 9MIIIVი I 0-0 I00616Mე 

ილცინი იწ. II0:0) 01 60ი”0ს. სეეეს,, 2911, ლიოვენპაინს: IX IM. 

წკი!(ს§55 1)ლა)0რა III XIIIIICI, ჟურნ. MI). I. (:05CMICიLC. ძ. 11000 (ს. 
8. VწIL. 8იLIIს, 1864, გი უი ო, პწიიიუნ უიMMVიმ. CII-6.. 1899. 
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დემოკრიტე იკვლევდნენ“ მოძრაობის წარმოშობისა და შეწყვეტის 
მიზეზებს, ორივე ამტკიცებდა სამყაროთა სიმრავლის არსებობას. 
ყველა ამ საკითხში არისტოტელე უპირისპირდებოდა დემოკრიტეს, 
ჯალილეის კი დემოკრიტეს მხარი ეჭირა არისტოტელეს წინააღმღეგ. 
„ა “ოვენჰაიმი თავის გამოკვლევაში უფრო შორს მიდიოდა, როდე- 
საკ დემოკრიტეს გავლენის შედეგად მიაჩნდა როგორც კანტ-ლაა- 
ლასის, ისე დარვინის, თეორია, გალილეის გაკიცხვასაც კი ის დე- 

მოკრიტესთან გალილეის სიახლოვის შედეგად თვლიდა??, 
არანაკლები გავლენით სარგებლობდა შემდგომი ღროის აზ- 

როვნებაზე ეპიკურეიზმი. გიუიოს გამოკვლევით, ეპიკურემ დიდი 
“ავლენა მოახდისა რომაულ ფილოსოფიასა და აზროვნებაზე: კერ- 
მოდ. ეპიკტეტზხე, სენეკაზე, ლუციანზე, რომელიც, მართალია, შემ- 
ღეჯ ილაშქრებდა ეპიკურეს წინააღმდეგ. მაგრამ მაინც მის მოწა- 
ფედ რჩებოდა. ეპიკურეს გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ მარკ ავ- 
რელიუსი, პირონელი მონტენი, რომელიც თუმცა უარყოფდა ეპი- 

კუორეს გავლენას, მაგრამ სინამდვილეში მაინც მისი მოწაფე იყო 
ბოლომდე. : 

განსაკუთრებით ახლო იდგა ეპიკურესთან ლუკრეციუსი, ლუკ- 
რეციუსის საშუალებით კი ეპიკურესა და ეპიკურეიზმის გავლენა 

"აღწევს „გალილეიმდე, ნიუტონამდე და ლომონოსოვამდე. მაგრამ 

არა ეპიკურესა და დემოკრიტეს გაფანტული ფრაგმენტებით, არა- 
მედ ლუკრეციუსის პოემის ჰეგზამეტრებით“ 3), 

ო. ბაზინერის სიტყვით: „ეპიკურეიზმი აზროვნების საოცარი 
' სეიმახვილითო წ -5ასწარჭვრეტს იმ ჭეშმარიტებას, რომელიც საფუძე- 
ლად უდევს თანამედროვე მოლეკულარულ და სითბოს თეორიასM3), 

ბაზინერისავე აზრეთ, ეპიკურემ განჭვრიტა ენერგიის მარადისო- 

ბის კანონი. სამყაროს მრავალრიცხოვნების, ევოლუციის, პროგრე- 

სს. რუსოს საზოგადოებრივი ხელშეკრულების, დარვინის არსებო- 
ბისათვის ბრძოლის, და ენის ბუნებრივი და არაღვთაებრივი წარმო–- 
“რობის თეორიაბ5, 

  

29 1)-» წ 0 MC) 01), ს0C» I-IILIVI55 0CC00M)1(5 ეVL C0IIIC1, იბ, /სLCI). 

#. ჟ. ძ. სს. 8-0 VII, 80ჯIIი, 1894, გვ. 232. 
2 6, I. ს გი#8707%, %I(3IM0 II/#6CILM9. „სც66CIMIIC #Mი:. 1IგV« CCCL". 

# 2, 1945. გვ. 43, ან-და წიგნში VI VI C0C6CIMVV, C) ი/)901C ც8CIIICM, 11, #4Mგ». 

9MგIXX CCCL, 1917. ბე. 47. 
“ა 0.9. 623IMC/ი, 53იIILXV00C)I3M M 60 01II01CII)# L I(08C1101IIM 160დII9M 

6C16C18CIIIIსIX «ს#20CC0C0:CXIMX IIმXM,. ტვ. 26. 

2 იქვე, გვ. 33 – 38. 
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აპრიგად, ატომისტრეკის როლი კაცობრიობის აზროენებ“ს 2ახ- 

ვითარებაზე არ შეიძლება მისი თანამედღროვეობით. ან მ' ოლოდ 

უახლოესი საუკუნეებით დე6–იფარგლოს. რადგან ეს გავ(ლტენა კა- 

ცილებით ფართოა ღა ჩვე§ს ეპ=ქ მჯეც კ- აღწევს. 

პლატონი და მისი წინამორბედნი § ლატონი დ ე 

ა. პლატონი და სოკრატე. პლატონის ისევე, როგოთლც მისი 
გენიალური მოწაფის, არისტოტელეს, ფილოსოფიურ »-ტეძა 
წინამორბედთა ფილოსოფიური შეხედულებების გადამუშავების. 
ნაწილობრივ მათგან დადებითი მომენტების ათვისების და ნაწი- 
ლობრივ, მათი კრიტიკის საფუძველზე წარმოშობილი პილო- 
სოფიური სისტემა. პლატონის ფილოსოფიის და მისი შე- 
მეცნების თეორიის სათავეების გარკვევისათვის არ კმარა ვთქვათ, 
რომ „პლატონმა გააერთიანა ადრეული ბერძნული ფილოსო- 
ფიი ყველა სპეკულატური ელემენტები“, რომ მას .წ-- 
ნამძღვრად აქვს არა ერთ-ერთი სისტემა.. არამედ ყვე 
ლა“. რომ პლატონის ფილოსოფია... მოიცავს წინამორბედი ბერძ- 
ნული ფილოსოფიის ყველა რეზულტატებსი5%,--რადეანაც პლა- 

ტონმა არა მხოლოდ მიიღო და შერწყა თავის ფილოსოფიაში წი- 
ნამორბედთა ნააზრევი, არამედ გადაამუშავა კიდეც, გასაკრიტიკე- 
ბელი გააკოიტიკა და მისაღები კი მიიღო. წინამორბედთა შეხედუ- 
ლებების კრიტიკა, ერთი მხრიე, თუ შეიძლება ასე ითქვას. „ნეგა- 
ტური იყო“. კერძოდ, ის უკარნახებდა პლატონს, თუ რა მიჩართუ- 
ლებით არ უნდა განევითარებინა თავისი ფილოსოფია. მეორეს 
მხრივ, ეს გავლენა იყო პოზიტიური და პლატონი თავის წინამორ- 
ბედთა შეხედულებების გამგრძელებელი და განმავითარებილია. 
პლატონის ფილოსოფიის პოზიტიური წინამორბედია სოკრატე და 
მისი ფილოსოფია; კერპოდ, ზოგადის დადგენის, მისი არსის 'გარკ- 
ვევის საკითხი პლატონს უშუალოდ სოკრატესაგან აქვს აღებული. 
რადგან ზოგადი სოკრატემ აღმოაჩინა, ამიტომ ძირითადი მიმართუ– 
ლება პლატონის ფილოსოფიისა-––ზოგადის ძიება „სოკრატემ გან– 

  

ბზ. M ხცნიმს), MIMმCCIMM  ძაIIX0CC0CVMII, I. 1, CILI-6, 1907, გე. 66. 
7 LM. C01ც»M, 0I6 ი)13:0»ი15CI6 )06იICI)»C ხაVCს010ითI§0ს) ლ0LVICLCIL, 

#61L60))11(L LCC V86IIMიI05VCI)010C16 საძ 50XმC))V1556))50ჰე(L",8-ძ IV, გვ, 413: 
'9.ღეთ, LL ხს129 ლ. 0I6 6090L1501)0 ხივნისიC ძ. ი162(00150ხ0ი ჰძიხიცი- 16ხIC, 1, IV, ც0LIIი, 1883, გვ. 65, 

4. თ. კუკავა 
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საზღვრა; მაგრამ სოკრატესათვის ზოგადი იყო მხოლოდ ზოგადი, 
მნიშვნელოვანი დღა აუცილებელი საყრდენი ცოდნისა „პლატონმა 
კი ეს ცნებები აქცია იმ ზეგრძნობად რეალობებად. რომლებსაც 
„იდეები უწოდა“. 

„თავის მუშაობაში ის უმთავრესად სოკრატეს ოილოსოფიის 

დამახასიათებელ თავისებურებას მისდევდა, ცნებათა წარმოების მის 

მეთოდს, ახდენდა რა სუბიექტური ცნებების ობიექტივირებას, და 
ამაღლებდა გრძნობადი სამყაროს საგნების მარადიული და იღეური 
ნორმების სიმაღლეზე “39, 

პლატონი მიემართებოდა სოკრატული ზოგადის გასაგნებისაკენ, 

და არა საგნის განზოგადებისაკენ, როგორც ეს შვეგლერს ჰგონია. 

სოკრატესაგანვე აიღო მან ზოგადის ძიების გზა. ინდუქცია; როცა 
ისინჯება ერთი შემთხეევა, მეორე, მესამე და ამის საფუძველზე 

დადგინდება იგივეობრივი მომენტი, შემდეგ ხდება ამ იგივეობრი- 
ვის დეფინიცია, რასაც იკვლევდა სოკრატე მთელი თავისი ცხოვრე- 

ბის მანძილზე. პლატონის დიალოგების უმრავლესობა სოკრატული 

ინდუქციისა და დეფინიციის ნიმუშს წარმოადგენს. . 

რომ პლატონმა ზოგადის ძიება ეთიკური ცნებების სფეროში 

დაიწყო. და რომ მას ბოლომდე შერჩა ინტერესი ეთიკური ·საკი- 

თხებისადმი, ესეც სოკრატეს! გავლენის შედეგი იყო. ადრეულ ღია- 

ლოგებში ხომ ის ძირითადად ეთიკურ საკითხებს ირკვევდა: მაგ., 
დიალოგში „ლასეს“ ცდილობდა დაედგინა სიმამაცის ცხება, დია-, 
ლოგში „სარმიდეს“––გონივრულობა, დიალოგში „მენონ“ და „პრო- 

ტაგორას“ არკვევრა სათნოების სხვადასხვა სახეთა. ურთიერთობას. 

„სახელმწიფოს“ I წიგნში სამართლიანობას ეხებოდა, მთელ „გორ- 

გიაში“ ყურადღების ცენტრში ხომ მსოლოდ ეთიკა იყო. 

პლატონის დიალოგების უმრავლესობა ფორმალურად ურე- 

სულტატოდ მთავრდებოდა, მაგრამ სინამდვილეში შედეგი ყველგან 

მიღწეული იყო. დიალოჯთა ეს ფორმალური ურეზულტატობაც 

სოკრატესგან იყო აღებული. ვამბობო „ფორმალური ურეზულტა- 

ტომა“, რადგან დიალოგებში თუ ცნების განსაზღვრება ბოლომდე 

ურ იყო მიყვანილი. ძირითადი მიზანი დიალოგებისა, განსაკუთრე- 

ბით აღრეული დიალოგებისა–ეთიკურ საკითხებში მოსაუბრის 

უცოდინარობის გამომჯღავნება-–ყოველთვის დასრულებული იყო. 

სოკრატეს მთელი მოღვაწეობაც ხომ იქით იყო წარმართული. რომ 
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დაერწმუნებინა თანამოსაუბრე თავის უცოდინარობაში და აეძუ- 

ლებინა ამ გზით ეზრუნა ჭეშმარიტი ცოდნის მიღებისათვის. 

დიალოგში „ლახეს“ და „ხარმიდეს“ ზედიზედ უკუაგდებდა 
პლატონის სოკრატე სიმამაცის („ლახეს“) და გონივრულობის („ხარ- 

მიდეს") არასავსებით ამომწურავ განსაზღვრებებს. ' 

სოკრატული იყო დიალოგში „ხარმიდეს“ გატარებული აზრი, 
როომ არ შეიძლება ცოდნის გარედან შეტანა, ან გადასხმა, როგორც 

ერთი ჭურჭლიდან მეორე ჭურჭელში, რომ ცოდნა ამოღებულ 
უნდა იქნას ადამიანიდანვე კითხვა-კასუხის საშუალებით. ეს ხომ 

სოკრატეს „თავის "თავის შემეცნებას“ გვაგონებს. 

პლატონი დიალოგში „მენონ“ გარდა ყოველივე ზემოთქმული- 

სა, ყურადღების ცენტრში აყენებდა სათნოების სხვადასხვა სახეთა 

დამოკიდებულებას და იცავდა მათი იგივეობის აზრს სათნოების 

ყველა სახის ცოდნაზე დაყვანის გზით. ეს დიალოგი ავითარებდა 

პირდაპირ სოკრატესაგან აღებულ აზრს, რომ ცოდნით არავინ ჩადის 

ბოროტებას, სოკრატეს თვალსაზრისი, რომ ცოდნა არ შეიძლება გა– 

'რედან შეტანილ იქნას, ამ დიალოგში განვითარებული იყო ანამნე– 

ზისის თეორიის საშუალებით. 

დიალოგ „ჰიპიას მცირეს” ძირითადი აზრი. რომ სათნოება (ამ 

შემთხვევაში აღებულია სამართლიანობა) არის ან ცოდნა. ან ძალა. 

ან ორივე ერთად და აზრი იმის შესახებ, რომ ძლიერი და ბრძენი, 
ანუ მცოდნე, ერთნაირად შემძლეა როგორც მშვენიერი, ასევე სა- 

მარცხვინო მოქმედებისა (375 0). წარმოადგენდა სოკრატეს აზრი» 

–-ყოველი მცოდნე კეთილია დღა არ ჩადის ბოროტებას-.-განვი- 

თარებას. პლატონი განავრცობდა ამ აზრს ასე: კეთილი ჩადის ბო- 

როტს, რადგან შორეულ მიზნად სიკეთე აქვს დასახული. მცოდნე კი 

უცოდინარზე ბევრად უკეთესად შემძლეა როგორც ქველმოქ- 
მედების, ასევე ბოროტმოქმედებისა, ამიტომაც პლატონის სოკ. 
რატეს დასჭირდა დაერღვია ჰიპიასის აზრი, რომ თითქოს აქ.- 
ლევსი მამაცი და უტყუარ“ იყოს. ოდისევს“, მოხერხებული. იეს- 
ტორი კი-- ბრძენი. პლატონის აზრით. ვისაც ერთი ამ თვისებათაკგა- 

ნი გააჩნია. იგი სხვა დანარჩენ თეისებებსაც ფლობს. სოფისტი ჰი- 

პიასი ცდილობდა რა როგორმე თავი დაეღწია მარცსისაგან. ფიქ. 
რობდა. როომ ოდისევსი ცრუობს განზრას. აქილევს- კი-- არა. M ნ. 
რადგან უჩებური ბოროტმოქმედი ნებისმიერს სჯობია. ამიტომ აქრ- 
ლევსი უნდა სჯობდეს რდისევსს. პლატონის სოკრატემ ? რ. 
-მ მსჯელობას დაუპირისაურა თავის ახლი, -შმის შე! კიტბ, რომ 
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ბისმიერი დამნამცვენი უკეთესნი ალიან უნებურ დაზვნაშავეებზე. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს სოკრატეს აზრის--მცოდნე ყოველთ- 

გის კეთილია--ეანვითარებას წარმოადგენს. თუ მცოდხე ყოველთ- 

ვუს კეთილია, მაშასადამე. მახ ზებისმიერი ბოროტების ჩადენისას 

იცის, რომ ამ ბოროტების მიზანი არის. უფრო მნიშვნელოვანი ლამ, 

სიკეთე, ვიდრე ნებისმიერად ჩადენილი ბოროტება და. ამიტომ ამ 

შემთხვევაში მისი ნებისმიერი ბოროტმოქმედება ჯობს იმათ უნე- 

ბურ ბოროტმოქმედებას, რომლებმაც არ იციან რაა კეთილი და რაა 

ბოროტი. 

პროფესორ კარპოვის აზრით კი, ალატონის ეს უკანასკნელი 

თვალსაზრისი მხოლოდ თვალთმაქცობა იყო, სოფისტების უცოდე- 

ნარობის ნათელსაყოფად! გულისხმობს რა, რომ თვით სოკრატეს 

მტკიცედ სწამდა, რომ მცოდნენი და ბრძენნი არ ჩადეან ბოროტე- 

ბას და არ ცრუობენ. 

ჩვენის აზრით კი, პლატონის სოკრატე სრულიად სერიოზულად 

მსჯელობდა და არა სოფისტების დასაბნევად. 

პლატონის სოკრატეს დასკვნები არ იყო მოტანილი მოწინააღ- 

მდეგის დასაბნევად და ის სოკრატე-პლატონის ფილოსოფიიდან გა- 

მომდინარეობდა. ვისაც სიკეთისა და ზნეობრივი სრულყოფის ცოდ- 

ნა აქვს, ის ამბობს სიმართლეს თუ ცრუობს, ჩადის კეთილს თუ 
ბოროტს, ყოველთვის ერთი მიზანი აქვს სიკეთე და სათნოება; 

ამიტომ სიმართლის და სიცრუის მთქმელი, კეთილი და ბოროტმო1- 

მედი გაიგივდა და ერთნაირად მოექცა ზნეობრივთა რიგში, რაც 

ჰიპიასისათვის ბოლომდე გაუგებარი დარჩა. 

„პროტაგორაში“ ისევე, როგორც „მენონში" სათნოების ყვე- 

ლა სახე ერთმანეთს დაემთხვა და ცოდნაზე იქნა დაყვანილი. დია- 

ლოგში სოკრატულია დასკვნა, რომ ცოდნით. არავინ არ ილტვის 

ბოროტისა, უსიამოვნოსა, უსარგებლოსა და ძახინჯისაკენ, რომ ყო- 

ველგვარ ვნებებზე უფრო, ძლიერი არის ცოდნა. 

სოკრატესაგან მომდინარეობდა პლატონის „სახელმწიფოს“ პირ- 

ველ წიგნში გამოთქმული აზრი, რომ უსამართლობა უსარგებლობის, 

ჩხუბისა და სიძულვილის წყაროა, სამართლიანობა კი-– სიკეთისა 

და სიბრძნის. ამიტომა, სამართლიანობა არის ძალა. უსამართლოიი 

არ გამოდგებიან საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის; ამიტომაც მხო- 

ლოდ სამართლიანი ცხოვრობს ბედნიერად. 
    

აი C0MIIIICMII#M წIაგ/0Vმ, ი6ი. იიიდ. # გხი088, CII-6., 1863, გვ. 317. 
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დიალოგში „გორგიას“ პლატონი ქადაგებდ.. რობი “ფკეთესია 

შენ განიცდიდე ჩაგვრას და ბოროტებას, ვიდოვ სხვა, აყენები 

მას, რადგან უსამაროლობის მოქმედს ნაკლები ს:კეთე სვღლებ- წ-- 

ლად, ვიდრე ბოროტება იმას, ვინც უსამართლობას განიცდის. აიი- 

ტომ. თუ რიტორიკას სურს სასარგებლო იყოს, უნდა არწძუნებდეს 

ხალხს. რომ საჭიროა, სასჯელის მიღება დახაშაულის ჩადენისას და. 

არა გაქცევა, რადგან სასჯელის მიღების შემთხვევაში ადამიახე იწ. 

მინდება ბოროტებისაგან. 

პლატონი ამ დიალოგში სოკრატეს მსგავსად ძლიერთა და 
უკეთესთა ბატოჩობის მომხრე იყო. პლატონი, როგორც ოავის დრო- 

ზე სოკოატეც, უპირატესობას აძლევდა გონივრულ ცხოვრებას ვნე- 

ბებით აღსავსე ცხოვრების წინაშე საერთოდ, „გორგიას“ ე ეთიკუ- 

რი იდეები სოკრატეს ეთიკური შეხედულებებით იყო შთაგონებუ- 
ლი. 

დიალოგში „ევტიფრონ" პლატონი ცდილობდა დაედგინა 

ღვთისმოყვარეობის ცნება. პარალელურად ის სოკრატეს დაცეას 

ისახავდა მიზნად. დიალოგში ყოველგვარი ბოროტების წყაროდ 
უცოდინარობა იყო ჩათვლილი. ამრიგად, პლატონის ყველა ადრ2- 

ულ დიალოგს ეთიკური მიზანდასახულობა ჰქონდა და ის (ნებებ-, 
რომლებიც მათში ირკვეოდა, ყოველთვის ეთიკური ხასიათისა იყო. 

პლატონი ისევე, როგორც სოკრატე, ამ დიალოგებში ამტკიცებდ.. 

რომ ახალგაზრდობის წვრთნამდე საჭირო იყო სიმამაცის ცნების 

დადგენა („ლახეს”), მშვენიერ საგნებზე მსჯელობამდე მშვენიერე- 

ბის ცნების („ჰიპიას დიდი“) და მოქალაქეთა დასჯამდე, სიმართლის 

(„სახელმწიფო“), ან ღვთისმოყვარეობის ცნების („ევტიფროჩ'') 

დადგენა. მხოლოდ აღნიშნული: ცოდნის მოპოვების შემთხვევაში 

შეიძლება მივაღწიოთ ბედნიერებას. 

თითოეული ზემოაღნიშნული ცნება კი ის ზოგადი იყო. რომე- 

ლიც სოკრატემ აღმოაჩინა, პლატონმა» კი მისგან გადმო „იღო. სოკრა- 

ტე ამ ზოგადს ეთიკის სფეროში იკვლევდა, ასევე იქცეოდა პლატო- 

ნიც. სოკრატე ქადაგებდა, რომ ვისაც სურს ბედნიერი იყოს, სათ- 
ნო უნდა იყოს, სათნოებას კი ყოველთვის ზოგადი ხასიათი აქვს. 

ამიტომ საჭიროა ზოგად აზროვნებამდე ამაღლება, ასე მსჯელობდა 
პლატონიც. 

ამგვარად, პლატონზე სოკრატეს გავლენა პოზიტიური იყო. ე 

ი. პლატონი ან უშუალოდ იღებდა სოკრატეს ნააზოევს, ან აღრმა- 
ვებდა მას. ეს განსაკუთრებით იდეების გაგების შესახებ ითქმის. 
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ამ საკითხში პლატონი სოთისტების საწინააღმღეგო მიმართულებეთ 

მიდიოდა. ამრიგად, სოკრატე პლატონის პოზიტური წინამორბედი: 

იყო. სოფისტები კი ნეგატური, ამიტომაც ისინი პლატონის მკაც- 

რი, დაუნდობელი კრიტიკის საგნად იქცნენ. 

ბ. პლატონი და სოფისტიკა. წინამორბედ ფილოსოფიურ სკო- 

ლებთან კრიტიკულ დამოკიდებულებაში იყვსენ სოფისტები, რომ- 

ლებიც მრავალ ფელოსოფიურ პრობლემაზე იძლეოდნენ პასუხს. 

მრავალი პრობლემა იმდენად ნიჭიერად იყო ჩამოყალიბებული და 

გადაჭრილი მათ მიერ, რომ ამას შედეგად მოსდევდა ძლიერი რეზო- 

ნანსი თვით მათგან უაღრესაღ დაშორებულ მოაზოოვნე თაობებ- 

შიც კი. ყოველივე ეს აიძულებს ფილოსოფიის ისტორიკოსთ მიუბ- 

რუნდნენ ხოლმე აზროვნების ისტორიის ამ შორეულ წინაპრებს. 

რომელთა მემკვიდრეობა აზროვნების ისტორიაში მარადიული 
უკვდავება მოუპოვ, მათ. 

სოფისტიკა, უპირველესად ყოვლისა, აშკარად თუ ფარულად 

ელეელებს ებრძოდა: სოფისტები აკრიტიკებდნენ ელეელების 

მოძღვრების არსებით მომენტებს და ამ კრიტიკის შედეგად თავისი 

ფილოსოფიის არსებითსავე მომენტებს აყალიბებდნენ. წინააღმდე- 

გობა ამ ორ მიმდინარეობას შორის, უპირველესად ყოვლისა, ეხე- 

ბოდა ერთისა და მრავალის ურთიერთობის, მოძრაობისა და წინა- 

აღმდეგობის საკითხს. ყველა ამ საკითხში სოფისტიკა ელეატიზპის 

საწინააღმდეგო პასუხს იძლეოდა: ა) სახელდობრ, თუ ელეელები 

უარყოფდნენ სიმრავლეს და მხოლოდ ერთის არსებობას ამტკიცეა- 

დნენ. სოფისტები ეარყოფდხენ ერთს, როგოოც შემეცსების უცე- 

ლელსა და მყარ ობიექტს და უშვებდნენ სიმრავლეს. ბ) წინააღმ–- 
დეგ ელეელებისა, სოფისტები ამტკიცებდნენ საყოველთაო და მა- 
რადიული მოძრაობის არსებობას და მთელ სამყაროს მის შედეგად 

თეგლიდნენ. გ) თუ ელეატიზმი ემყარებოდა იგივეობის კანონს, სო- 

ფიატები წინააღმდეგობის კანონს. დ) თუ ელეელებს ბუნება არა- 

რეალურად ეჩვენებოდათ, სოფისტებს–-–რეალურად. ე) ელეელე- 
ბისთვის არსი და არაარსი. ცოდნაში არსებობდა, სოფისტებისთვის-–.- 

რეალურ სინამდვილეშა. სოფისტებმა ეს ცნებები აბსტრაქტული- 
დან რეალურ ცნებებად აქციეს. 

თვით სოფისტიკას კი მკვეთრად დაუპირისპირდნენ, როგორც 

მისი თანამედროვე, ისე მომდეენო დროის მოაზროვნეები, რომ- 

ლებმაც შესძლეს განეჭვრიტათ ის მრავალი შეუსაბამო შედეგი, 
რომელიც მათი დებულებებიდან გამომდინარეობდა. 
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ძნელია და თითქმის შეუძლებელიც კი ყველა ამ მოაზროვნის 
დასახელება, ეს არცაა საჭირო და მნიშვნელოვანი სოფისტების ფი- 

ლოსოფიის ბუნების დადგენისათვის. მაგრამ ისეთი მოაზროვნეების 
დამოკიდებულებას სოფისტებთან, როგორიც სოკრატე პლატონი 
და არისტოტელე იყვნენ, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ირა მხოლოდ 
თვით სოფისტიკაში გარკვევისათვის, არამედ კაცობრიობის ახ4ოვ- 

სების მომდევნო ეტაპებში ორიენტაციისათვისაც. ამ საკითხებს-ჩვე5 
ცოტა ქვემოთ შევეხებით, როდესაც განვიხილავთ პლატონის თი- 

ლოსოფიის ურთიერთობის საკითხს სხვა ფილოსოფიურ სისტემეი- 

თან. 

პროფესორი მ. დინიკის აზრით, პლატონის მოგონების თეორია 

მთლიანად მიმართულია ანტიკური, მატერიალისტური, სენსუალის- 

ტური შემეცნების თეორიის წინააღმდეგ“! და მისი ფილოსოფიური 
წყაროებია: 1) რიცხვების პითაგორული მისტიკა 2) ელეელების 
ანტიდიალექტიკური მოძღვრება ერთიანი და უძრავი „არსის“ შესა- 

ხებ, 3) სოკრატული, ეთიკა4?, 

ფრეიტაგის აზრით, პლატონი დაუპირისპირდა ჰერაკლიტესა და 

პერაკლიტელებს, რადგან აუცილებლად მიაჩნდა რაღაც კონსტან- 

ტურის დაშვება43, 

ტრუბელცკოის აზრით კი, წინააღმდეგ სოფისტების სენსუალიზ- 

მისა, პლატონი აღიარებდა საგნებს შორის რაღაც ზოგადი მიმა-თე- 

ბის არსებობას, რომელიც კი არ შეიგრძ5ობა. არამედ გაიაზრება, 

მაგრამ ამან არ შეუშალა მას ხელი თავისი მოძღვრების დასაბუთე- 
ბისთვის ესარგებლა პროტაგორას მოძღვრებით საგანთა მულღჰივი 
დინების შესახებ. 

–აქ მოტანილი შეხედულებების შესახებ უხდა ითქვას, რომ ისი– 

ნი ერთიმეორეს არ ეწინააღმდეგებიან, რადგან პლატონის მოქჭღვ- 
რება გულისხმობდა როგორც ყოველთვის მოძრავი მატერიალური 

სინამდვილის, ისე მუდმივი, კონსტანტური იდეალური სამყაროს 
დაშვებასაც და მაშასადამე, ცოდნის კონსტანტური ობიექტას დაშ- 
ვებასაც. | 

'! II ს. II I MM IM, ნ00ხ6მ Mმ160%გ7/1!3Mე IM IMI168MVI3M2 8 X068M6(06- 
9ლCV0M რIM0C0თMM, IMCC. 10M1I, M., 1948, გვ. 410. 

9 ი ქვე, გვ. 398. 
“ი VV, LL67Lმე, 1010 სიLCI0IIიი ძ. თM60ხ150M06I 1IM6იი(915LII60-:· 

XI6, ზვ. 32, | 
აა C. LI, +0»66IIX0:M, IIC100M9 I008I!CI( ძ)IXMX0ოC0ძLIIII, 11, გვ. 26.



მართლაც, ყველა ეს ფილოსოფიური სისტემა ხან პოზიტიურად 

ხალ კი ნეგატიურად განაპირობებდა პლატონის ფილოსოფიას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პლატონი შეურიგებელ წინააღმდე– 
გობაში იყო სოთისტებთან და ელეელებთან, თუმცა ეს არ უშლიდა 

მას აეღო მათგან დადებითიც თუ სოფისტებსა 'და მათ წი- 

ნამორბედ ჰერაკლიტეს ყოველივე მხოლოდ ცვალებადობაზე დაჰ- 
ყავდას. ელეელები უარყოფდნენ მოძრაობას და აღიარებდნენ 

მსოლოდ სერთს”, პლატონი ებრძოდა ორივე ამ უკიდურესობას და 

ნათ მორიგებას ცდილობღა. უშვებდა რა თავის ფილოსოფიაში 

შეგრძნებადი, მოძრავი, მატერიალური „ამქვეყნიური“ სამყაროს 

ავერდით მყარი, უძრავი, მარადიული იდეების სამყაროს. სოფი! - 

ტების კრიტიკას პლატონმა მთელი დიალოგები უძღვნა. მაგალი- 

თად, „პროტაგორა“ და „გორგია“. მრავალ სხვა დიალოგში კი დი- 

დი ადგილი დაუთმო სოფისტიკის არსის დადგენას. მაგრამ პლი- 

ტონი ამ მსრივ პირველი არ იყო; როგორც ეს ირკვევა მისი დეა- 

ლოგებიდან. იგი აქაც აგრძელებდა ოავისი მასწავლებლის, სოკ“.ა- 
ტეს მიერ დაწყებულ ხაზს. მაგრამ იმ განსხვავებით. რომ თუ სოკრა- 

ტე სოფისტებისაგან უარყოფილ მყარს ეძებდა ცნებებში, პლატონი, 

მათ იდეებში ხედავდა და ამ უკანასკნელთ აძლევდა დამოუკიდებლო- 

ბას, აწარმოებდა რა მათ ჰიპოსტაზირებას. აქედან გამომდინარეობ- 

და მისი მოძღვრება მეორე სამყაროზე, მის წარუვალობაზე, სულის 

უკვდავებაზე და სხვ. 
პლატონმა სოფისტებესა და რიტორთა' კრიტიკით თავის „ჯია- 

ლოგ „ებში შემოვეინახა მათ შესახებ უაღრესად მდიდარი მასალა. ამას 
გარდა. მან ჩამოაყალიბა, ძირითადში, ის ხაზი, რომელიც განაგრძო 
არისტოტელემ, როგორც სოფისტების კრიტიკის, ისე ლოჯჭიკის ძი- 

ოითადი პოინციპების შექმნისას. ამიტომ არ შენძლება, რომ იმან, 

გ-ნც სოფისტიკას იკვლევს. გვერდი აუაროს პლატონის დიალოგები 
სოფისტების წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის საკითხებს, რაც 

სოგადი ფიალოსოფიური აზროვნების განვითარებისათვის ფართო 
პერსპექტივებს სახავდა. წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ პლატონი, 
მიუსედავად მისი გენიალობისა, ერთგვარად ტენდენციური იყო სო- 

ფისტიკას მიმართ, რადგან სოფისტების ცალმხრივობით შეშფოთე- 
ბულმა. მან ისიც გადააგდო, რაც რაციონალური იყო სოფისტიკაში. 

ნ. სკვორცოვი, რომელმაც დაწერა გამოკვლევა სოფისტებისა და 

პლატონის ურთიერთობის საკითხზე „თეეტეტის" მასალების ანალი–- 

45 ორატორები, თ. კ. 

56



ზის საფუძველზე, ასკვნიდა. როგ პლატონმა ერთმანეთზე დაუყვავა 

სამი თეზა: ჰერაკლიტეს თეზა ყოველივეს მოძრაობის შესანებ. არო. 

ტაგორასი იმის შესახებ, რომ ყოველივეს ზომა არის აღოამიანი და 

თეეტეტისა, რომ ცოდნა შეგრძნებაა?5. მაშასადამე სკვორცოვის 

ინტერპრეტაციით, პლატონის შეხედულებებში გათანაბრდ· სენ. 

სუალიზმი, რომელიც ჭეშმარიტებას შეგრძნებებით ზომავდა და 

რომელიც ემყარებოდა შეფარდებითობას, როგორც საგნების არ- 

სებობის ჭეშმარიტ ფორმას. პროტაგორაიზმი, რომელიც ჭეშმარი- 

ტებას ადამიანით ზომავდა და ჰერაკლიტეს კოსმიური მოქრ“ობის 
თეორია“, რაც მას პროტაგორას თეორიის“ ინტოლოგიურ საფუძვ- 
ლად მიაჩნდა. 

ყოველივე ამის შესახებ უნდა შევნიზნოთ ერთი, რომ პლატონმა 

კი არ დაიყვანა ერთმანეთზე პროტაგორას. ჰერაკლიტეს და თეეტე– 
ტის თეზები, არამედ თვით სოფისტიკამ. მან გააერთიანა და შეირწყა 

თავისში, ისენი. რადგან. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, და როგორც 

არის აღნიშნული უკვე არა ერთგზის, სოფისტიკა მსგავსად ძველ 
საბერძნეთში არსებული სხვა სკოლებისა და მიმდინარეობებისა, არ 

იყო მოწყვეტილი აზროვნების განვითარების წინამორბედი და მომ–- 

დევნო საფეხურებისაგან. 

როგორია პლატონის დიალოგებში შემონახული მასალები სო- 

ფისტიკის კრიტიკისა? პლატონი, აკრიტიკებდა რა სოფისტებს, ამა- 

„ვე დროს საკუთარ მსოფლმხედველობას აყალიბებდა მათთან დაპი- 

'რისპირების გზით. 

პლატონის მიერ სოფისტიკის კრიტიკა განსაკუთრებით ფარ- 
თოდ და ღრმად არის მოცემული დიალოგში „თეეტეტოს“. სადაც 
ის ებრძვის თეეტეტის დებულებებს –– „ცოდნა სსვა არა არის 

“რა, თუ არა შეგრძნება", პროტაგორას თეზას–--ყველა საგანთა სა- 
ზომი ადამიანია, არსებულთა, როგორც არსებულთა და არაარსე- 

ბულთა, როგორც არსებულთა“ და ჰერაკლიტეს დებულებას-- 

„ყოველივე მოძრაობს, მსგავსად მდინარისა". 

პლატონის სოკრატეს თავდაპირველად ისეთი პოზიცია უკავია, 

თითქოს ამ შეხედულებათა მომხრე იყოს. ამიტომაც თეეტეტის დახ- 
მარებით ის ბოლომდე ავითარებს მათ იმ მიმართულებით, რომ 
ადვილად უარყოს. 

ი I. CM80იL0ი90, I12710I! 0 3Mმ!!"" 8 600666 C CCI1CVგV3M0M " ნეC- 

აVელსყნIM 3MიIIიI3M0M (#MგMM3 უ8Mმ20Lგ 163161), M., 1871, გვ. 100. 
" იქვე, ბე. 115, 116. 
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დებულებიდან, რომ „ადამიანი არის ზომა ყოველი საგნისა, 

არსებულთა, რამდენადაც ისინი არსებობენ და არარსებულთა, რამ- 

დენადაც არ არსებობენ“, პლატონი ასკვნიდა, რომ საგნები ისეთნი 

არიან. როგორც ადამიანებს ევლინებიან! მაგალითად, პროტაგო- 

რას დებულების მიხედვით, ქარი როგორც თბილია, ისე ცივი, რად–- 

გან ზოგს ასე ეჩვენება, ზოგს ისე. ამავე დროს ორივე აღქმა ჭეშმა– 

რიტია. მაშასადამე. პროტაგორას შესედულებით არც შემცდარი შე- 

იძლება იყოს რომელიმე დებულება. რადგან ყოველივე მოძრაობა- 

შია. უძრავი არაფერია და ამიტომაც არ არსებობს არც ფერი თავის 

თავად. არც სხვა რომელიმე საგანი არამედ ყოველივე მოძრავი 
ნაკადისა და მხედველობის ორგანოს შეხვედრის შედეგია. ამას გარ– 

და, პროტაგორას დებულებიდან გამომდინარეობდა, რომ იცის მხო–- 

ლოდ იმან, ვინც შეიგრძნობს და იცის მაშინ, როდესაც შეიგრძ- 

ნობს. ამრიგად. პროტაგორას თეზისის მიხედვით, აუცილებელია, 

რომ ყველა, ვინც აღიქვამს. კომპეტენტური იყოს. ასეთია პლატო- 

ნის მიერ პროტაგორას და სოფისტების თეზისის ინტერპრეტაცია, 

რაც ამავე დროს მის კრიტიკასაც შეიცავს. 

პროტაგორას ზემომოტანილ დებულებაზე დაჰყავდა პლატონს 

აგრეთვე ჰერაკლიტეს თეზა ყოველივეს მოძრაობის “შესახებ და 

აკრიტიკებდა მას, როგორც ცოდნის შესაძლებლობის უარყოფას. 

ჰერაკლიტეს თეზის მიხედვით, ყოველი საგანი არის აქტიური 

(მოძრავი ობიექტი. ან მისგან მომდინარე ნაკადები. რომლებიც შეგ- 

რძნების ორგანოებზე მოქმედებს) და პასიური მხარის (შეგრძნების 

ორგანო, რომელიც მხოლოდ პასიურია, რეცეპტორია) შეხვედრის 

შედეგი; ამ დროს წარმოიშობა ხან ფერი, ხან გემო და სხვ. აქედან. 
კი გამომდინარეობდა, რომ ბუნებაში არც მყარი და თავისთავადი 

იყო და არც მყარისა და მდგრადის გამომხატველი რაიმე49 გამოთქ- 

მა. პლატონის ინტერპრეტაციით, ჰერაკლიტელებს ეშინიათ უძრაო- 

ბრსა, ეშინიათ რომელიმე სიტყვაზე შეჩერებისა. თუ ყოველივე 

მოძრაობს ყველა მიმართულებით, მაშინ ყველაფერზე შეიძლება 

როგორც იმის თქმა. რომ ის არსებობს, ასევე იმისა, რომ ის არ არ–- 

სებობს: ან და რომ ის ასეთი ხდება და არც ხდება, ამრიგად, თუ 

ცოდნა შეგრძნებაა, მაშინ ის საერთოდ შეუძლებელია. 

    

ს“ პლატონი, თეეტეტი, 152 8. 
·? იქვე, 160 8. 
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ეს თეორია. პლატონის სოკრატეს მიერ მიყვანილი უკანასკნელ 

შედეგებამდე, ასეთი სახით წარმოგვიდგება: რადგან ცოდნა შეგ“რ- 

ძნებაა, ამიტომ ერთი და იგივე საგანი სხვადასხვაგვარად შეიგრძ- 

ნობა სხვადასხვა ინდივიდისა და თვით ერთი და იგივე ინდივიდის 

მიერაც, რადგან ერთის მხრივ, განუწყვეტლივ იცვლება საგანი, მე- 

ორეს მხრივ კი––აღქმა. საგანს ვერ მივაწერთ ვერავითარ თვისებას. 

ერთი და იგივე ღვინო არის ტკბილიც და მწარეც, იმისდა მიხედვით, 

სვამს მას ჯანმრთელი თუ ავადმყოფი. ასევე აღმქმელის განსსგავუ- 
ბის მიხედვით ქარი არის და არც არის ცივი. ერთი და იგილეე 

აიცხვი ექვსი არის, როგორც მეტი, ასევე ნაკლები იმისდა მისედვით 

შევადარებთ მას ხუთს. თუ თორმეტს. ის. რაც გვეჩვენება დიდად, 

ამავე დროს არის მცირე, ის. რაც მძიმე გვგონია. მსუბუქიცაა; საგ- 

ნებს არა აქვთ განსახღერული ადგილი სივრცე მი. რაღგან განსაზ- 

ღვრული ადგილის მიცემა მათთვის მდგრადობის მინიჭებას ნიშ- 
ნავდა. მდგრადობაა, ის, რაც ესოდენ სძულთ ჰერაკლიტესა და პრო- 
ტაგორას. რადგან მათი აზრით. მხოლოდ მოძრაობაა ჟოველი არ- 

სისა და სიცოცხლის საწყისი, უძრაობა კი არსს არაარსად აქ(,ევს 

და ღუპავს. 

ეს თეორია გულისხმობს ყოველთვის ორ მხარეს: შეგრძნებასა 

და შეგრძნებადს (6 #5V თ:ემუ+<აV, ბ ბ' თ!'თ3-თC156 #). ახუ აქ- 

ტიურ და პასიურ მხარეს, ყოველი საგანი იშვება ამ ორი მხარის 

დაკავშირებისას, მხოლოდ ამ დროს ხდება თვალი მხედველი და 

საგანი კი––თეთრი. რადგან ორივე მხარე იცვლება დაუსრულე "ებ- 

ლად, ამიტომ შესაძლებელია დაუსრულებლად მრავალრიცხოვანი 

კომბინაცია და აქედან გამომდინარე. საგანთთს დაუსრულებელი 

მრავალსახეობა. ამის გამო შეუძლებელია ხმარება გამოთქმებისა: 

„ჩემი“, „შენი“, „ეს“ და სხვ. და საერთოდ. ამ თეორიის მიხიდვით 

„არასოდეს არაფერი არ არის, არამედ ყოველთვის იქმნება“, აგ- 

რეთვე „არაფერი არ უნდა დაუშვათ, როგორც თავისთავად არსებუ- 
ლი“, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჰერაკლიტე-პროტაგორას მომ- 
ხრეთა აზრით, საგანთათვის უძრაობის მინიჭების საფრთხე იშვება. 

სწორედ უკანასკნელი დასკვნები განსაკუთრებით არ მოსწონს 

პლატონს, 'რადგან გონებას აღარ რჩება ხელჩასაჭიდი და მყარი, აზ- 

როვნებას აღარ რჩება საყრდენი და საგანი, და აბსოლუტურაღ 

ამოძრავებულ სამყაროში ბოლო ეღება ურთიერთგაგების. აზროვ- 

ნების, მსჯელობის და მეტყველების შესაძლებლობას, შეუძლებელი 

ხდება სიტყვის გამოთქმაც კი. იშლება ხმარებიდან გამოთქმები: 
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„ასე“, ან „ისე“, ძალამი რჩება ერთადერთი გამოთქმა „საერთოდ 

არანაირაღ" C <6 ისმ' 2>%თ:), ბუნებრივია, რომ პლატონს სურს შე- 

უნარჩუნოს კაცობრიობა აზროვნების ღა მსჯელობის უნარი. 

ამიტომ სურს მას მონახოს რაიმე ურყევი როგორც ადა- 

მიანის გონების მოქმედების საყრდენი. ამგვარად, ჰერაკლიტეს. 

პროტაგორას და თეეტეტის მიერ ყოველივეს მოძრაობაზე დაყვანამ 

გამოიწვია ალატონის მხრივ უქრავის ძიება. 

ამრიგად, ის შედეგი, რომელიც ჰერაკლიტე-სოფისტების დე- 

ბუღლებიდან გამომდინარეობდა, პლატონისათვის გნოსეოლოგიუ- 

რად მიუღებელი იყო, რადგან ის ცოდნის უარყოფას გულისხმობ- 

და. ეს კი ნიშნავდა იმას, რომ პლატონს ცოდნის შესაძლებლობა- 

შეუძლებლობის კითხვაზე დადებითი პასუხი ჰქონდა გაცემული. 

ბრძოლა ჰერაკლიტე–სოფისტებთან უკარნახებდა პლატონს დაესა– 

ბუთებინა ცოდნის შესაძლებლობა და კანონიერება. ეს კი მოი. 

თხოვდა მისგან რაღაც მყარის დაშვებას, 

გარდა ამ დასკვნებისა, რომელიც გამოჰყავდა პლატონს ზემო- 

დასახელებული დებულებებიდან, ის ჰერაკლიტე-პროტაგორას იოძ- 
ღვრების უშუალო კრიტიკასაც იძლეოდა და აყალიბებდა რიგს არ- 
გუმენტებისას, მიმართულს პროტაგორას წინააღმდეგ. მაგრამ რად- 
გან პლატონმა პროტაგორას დებულება ჰერაკლიტეს და თეეტეტის 
დებულებებთან გააერთიანა, ამიტომ ეს არგუმენტები მათ წინააღ- 
დეგაც წარმართა. 

ყველა ეს არგუმენტი შეიძლება ორ ნაწილად გავყოთ: შედა- 

რებით სუსტ არგუმენტებად, რომელთაც პროტაგორა ნაწილობრივ“ 

უარყოფს და ძლიერ არგუმენტებად, რომლებიც საბოლოოდ ანად- 

გურებენ პროტაგორას პლატონისებურად გაგებულ თეალსაზრისს, 

1. სუსტი არგუმენტებია: : 

ა) რატომ აცხადებს პროტაგორა ყველა საგნის ზომად მხოლოდ 
ადამიანს და არა სხვა რომელიმე ცხოველს? 

ბ) თუ ცოდნა და შეგრძნება ერთიდაიგივეა და ამავე დროს ყვე- 

ლა ადამიანის შეგრძნება ჭეშმარიტია, რატომაა მხოლოდ პდლროტა- 
გორა მასწავლებელი და არა ყველა? 

ბ) შეუძლებელია ყოველთვის ის იყოს ჭეშმარიტი, ვისაც რა 
ეჩვენება, რადგან მაშინ ჭეშმარიტი უნდა იყოს მძინარეთა და მე- 
ოცნებათა წარმოდგენანიც. 

დღ) თუ ყველა ადამიანმა იცის ჭეშმარიტება, მაშინ თეეტეტი 

თავისი სიბრძნით ღმერთებს არ უნდა ჩამორჩებოდეს. 
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ე) ბარბაროსების ენა ან ანბანი, როპელიც არ ჭვისწავლია, უნ- 

და ვიცოდეთ, თუ აღვიქვამთ და არ უნდა ვიცოდეთ, თუ არ აღვი1- 

ვ-მთ. რაც შეისწავლე და დაიმახსოვრე. არ უნდა იცოდე. რადან 

არ აღ–ქვამ. 

ვ) ერთი და იგივე იცი ღა არ იცი: Cცი იმ თვალით. რომლითაც 

ხედავ და არ იცი იმ თვალით, რომელიც დასუჭული გაქვს. 

ფიქრობენ, რომ ეს არგუმენტები უნდა იყოს წამოყენებული, 

არა თვით პლატონის მიერ. არამედ პროტაგორას სხვა თანამედრო- 

გეთა მიერ, რომლებიც სავსებით ღრმად ვერ ჩასწვდომიან პროტა- 

გორას მოძღვრების არსს და ამიტომ ადვილად უარიყოფიან პროტა- 

გორას მიერ. 

პროტაგორა პასუხობს: 

ა) რაც გახსოვს. არ იცი იმიტომ, რომ იცვლება ადამიანი და 

მისი წარმოდგენებიც და რაც გახსოვს. უკვე აღარაა ისეთი. როგო- 

რიც აღქმისას იყო. 
ბ) პროტაგორა არ უარყოფს ბრძენ ადამიანთა არსებობას, არა- 

მედ ბრძენის ახალ გაგებას იძლევა. სახელდთბრ, ბრძენია ის, ვი- 
საც არასასარგებლოს სასარგებლოდ და ავის კარგად გარდაქმნა შე– 

უძლია. 

გ) არ არსებობენ ჭეშმარიტი ან არაჭეშმარიტი წარმოდგენები. 
არსებობენ მხოლოდ კარგი და ცუდი წარმოდგენები, რომლებიც- 

შესატყვის სულიერ განწყობილებებს იწვევენ. 

9. არგუმენტები, რომლებსაც პროტაგორა ვერ უარყოფს: 

ა) ადამიანები არ არიან ერთნაირად ბრძენნი რადგან ყოველ 

საქმეში ეკითხებიან ამ საქმის მცოდნეს. მაშასადამე, ადამიანები 

თვლიან ერთმანეთს, როგორც მცოდნედ ასევე უცოდინარად. 

ბ) ან თვით პროტაგორამ უნდა უარყოს თავისი დებულება, 

რომ ყოველი საგნის ზომა არის ადამიანი და მაშინ პროტაგორას 

„ჭეშმარიტება“ არავისათვის არ იქნება ჭეშმარიტი; ან, რადგან პრო– 

ტაგორა ყველას შეხედულებას ჭეშმარიტად თვლის, ამიტომ ჭეშმა- 

რიტი უნდა იყოს იმათი აზრიც, რომლებიც პროტაგორას „ჭეშმარი- 

ტებას“ არ თვლიან ჭეშმარიტებად. ამ შემთხვევაშიც პროტაგორას 

„ჭეშმარიტება, როგორც ჭეშმარიტება მოიხსნება. 

გ) ვისაც რა ევლინება, ის ყოველთვის არაა ჭეშმარიტი, ამი- 

ტომაცაა, რომ ძალიან ხშირად სახელმწიფოს «ის მიაჩნია ხოლმე 

თავისთვის სასარგებლოდ და ჭეშმარიტებად, რაც სინამდვილეში 

ასეთი არაა. 

51



დ) სახელმწიფოს დადგენილებები ყოველთვის მომავლისათვის 

არიან გათვალისწინებულნი ისევე, როგორც პროტაგორა ახალგაზრ- 

დებს ჰპირდება ბრძნად გახდომას მომავალში. პროტაგორას თეზისს 
რომ მივყოლოდით, მაშინ აზრს მომავლისათვის არ უნდა ჰქონოდა 

მნიშვნელობა მუდმივი ცვალებადობის გამო. 

ასეთია ის არგუმენტები, რომელნიც პროტაგორამ ვერ უარყო. 

აქედან ცხადია, რომ მაშინ, როდესაც სოფისტები მიიწევდნენ ჟერთი 

მიმართულებით, პლატონი მიიწევდა მეღრე მიმართულებით და 

რაც უფრო მეტად ძლიერი და ცალმხრივი იყო მათი სვლა ერთი მ-- 

მართულებით, მით უფრო ძლიერი და ცალმხრივი იყო პლატონის 
სვლა მეორე მიმართულებით. სოფისტები მთელი თავისი მოღვაწე- 

ობის მანძილზე უარყოფდნენ მყარს, იგივეობრივს მდგრადს, 

განმეორებადს, უცვლელს. უძრავს. როცა ისინი ყოველივეს საზო- 
მად ადამიანს აცხადებენ. ამ პუნქტში ურტყამდა სოფისტებს სოკ- 

რატე და ამავე პუნქტში ურტყამს მაო პლატონი. ამგვარად, სოფის- 
ტების ეს ნეგატიური გავლენაც პლატონზე სოკრატეს გავლენით უნ- 

და აიხსნას. პლატონის დიალოგების უმრავლესობა და განსაკუთრე- 
ბით ადრეული სოკრატული დიალოგენი, ემსახურებიან სოფისტე– 
ბის კრტიკას. ეს კრიტიკა ძირითადად სოფისტების მიერ ზოგადის 
გააზრების უუნარობის გამოვლენისაკენ იყო მიმართული. 

დიალოგში „ჰიპიას დიდი“ სოფისტ ჰიპიასს არ შეუძლია გან– 
საზღვროს რა არის მშვენიერება, თუმცა იგი ახალგაზრდობის მას- 
წავლებლად აცხადებს თავს და მშვენიერების შესახებ სიტყვასაც 
კი წერს. სოკრატეს კითხვაზე--თუ რაა მშვენიერება,––იგი პასუ- 
ხობს: მშვენიერება არის მშვენიერი ქალიშვილი, ოქრო, სიმდიდრე 
და ჯანმრთელად ყოფნა. ჰ“პიასის ამ გულუბრყვილო პასუხებს მოს- 
დევს სოკრატეს სამართლიანი საყვედური:–--„არ გრცხვენიათ ლა- 
პარაკობდეთ მშვენიერ საქმეებზე, თუ... ისიც კი არ იცით. რა არის 
მშვენიერება?", სოფისტ ჰიპიასს არ შეეძლო ცოდნოდა ზოგადი. 
ერთე მსრივ, მიტომ, რომ ცოდნა ზოგადისა არ შედიოდა სოფისტ- 
თა პრინციპებში-–ზოგადის მიღება მდგრადის დაშვებას მოასწავებ- 
და: მეორე მხრივ. იმიტომ. რომ კონკრეტულის გააზოებაზე შესეე.. 
ულ მათ გონებას უჭირდა ამაღლება ზოგად აზროენებამდე. 

_ რაკ უფრო მეტად ძლიერია ჰერაკლიტელთა დ. სოფისტო: 
ცნობიერი თუ არაცნობიერი სურვილი მდგრადის უგულებელყო- 
ფია, მით უფოო მეტად ძლიერია პლატონის. სოკრატეს სურვილი 
წარმოსფნ-ნოს -ს სრულყოფილებით. პლატონს. ისევე. როგორც 
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სოკრატეს. სოფისტების დაუდევრობა და უდარდელობა ცნებების 

საკითხში უბიძგებს ზოგადის დადგენისაკენ. სოფისტების სუბიექ- 

ტივიზმი, ინდივიდუალიზმი და სენსუალიზმი იწვევს სოკრატესა ღა 

პლატონის ლტოლვას ობიექტივიზმისაკენ. სოფისტები ქმნიან გარდა- 

მავალ საფეხურს ბერძნულ ფილოსოფიაზე ერთი მხრიე, წმინდა ნა- 

ტურფილოსოფიური საკითხებით გატაცების პერიოოსა და მეორე 
მხრივ, გნოსეოლოგიური და ეთიკური საკითხებით დაინტერესების 

პერიოდს შორის. კერძოდ, ისინი ქმნიან გარდამავალ საფეხურს, ერ- 

თი მხრივ, პარმენიდესა და მეორე მხრივ, სოკრატე-პლატონ-არის- 

ტოტელეს შორის. 

სოფისტების მიერ სოგადის უცოდინარობას დასცინის პლატო- 

ნი დიალოგში „პროტაგორა“. სოფისტები ისე ხმარობენ ცნებებს: 

სიმამაცე. გონიერულობა. სიბრძნე. სამართლიანობა რდა სხვა, რომ 

არ იციან მათი ურთიერთობა და მნიშვნელობა. აქედან გამომდინა- 

რეობს, პლატონის აზრით, სოფისტების ცოდნის ზედაპირული ხა- 

სიათი, რომ პროტაგორას მსგავსად ისინი ხშირად ვერ ასხვავებენ 

„ყოფნას“ „ღა „ქმნადობას“. აქედანვე გამომდინარეობს ისიც. რომ 

სოფისტებმა საკუთარი პროფესიის არსიც კი არ იციან, არ იციან. რომ 

ყოველი ნაბიჯის გადადგმაზე ეწინააღმდეგებიან თავის თავს, თუ 
დიალოგში სოკრატეც ხშირად უშვებს ხოლმე თავის თავთან წინა- 
აღმდეგობას, ეს ნებისმიერი და ცნობიერია და ემსახურება გაცი- 

ლებით დიდ მიხანს, ვიდრე სოფისტების მიერ დაშვებული წინააღმ- 
დეგობაა. გარდა ამისა, პლატონმა „ჰიპიას მცირეში# უკვე გვასწავ- 

ლა, რომ ნებისმიერი შეცდომა თუ წინააღმდეგობა ყოველთვის 

სჯობს უნებლიეს. სოფისტების მსჯელობისა და აზროვნების ზერე– 

ლობა გამოწვეულია იმით, რომ ისინი ემსასურებიან მხოლოდ ფორ- 

მის სილამაზეს და არა მსჯელობის ფეიენაარსის სიზუსტეს და გარკვე–- 

ულობას; ისინი ემსახურებიან უშინაარსო ლამაზ ფორმას და ამი- 

ტომაც ყალბ ფორმას. მიზნად ქცეული დფორმა კი სპობს თავის თაეს, 

სოფისტებიც მარცხდებიან პლატონის სოკრატეს მსჯელობის მკაც- 

რი ლოგიკურობით და ვერ ახერხებენ აზროვნების უშინაარსობა 

ლამაზი სიტყვებით დაფარონ. 

სოფისტების "მსჯელობის არასიხუსტე დ. ზერელობა იწვიის 

პლატონის სოკრატეს მსჯელობის სიზუსტეს ღა სიღომეს. იგივე გა- 

რემოება საზღვრავს პლატონის ფილოსოფიის სახელმძღგანელო 

არინციას- სანამ დაიწყებდე მსჯელობას ან მოქმედებას. პერ გაარ-



კვიე. რაზე აპირებ მსჯელობას და რა გსურს იმოქმედო; როცა აუა- 

სებ ვინმეს მოქმედებას, როგოოც მამაცს, სამართლიანს და სხვ. ჯერ 

ღაადგინე რა აოის სიმამაცე, სამართლიანობა და სსვა. თუ სოფის–- 

რები ყოველ ცნებას ხმარობდნენ, როგორიც უკვე დადგენილს და 

ოდნავადაც კი არ ფიქრობდნენ მის შინაარსზე. სოკრატე და ალა- 

ტონი ყოველ ცნებას ეჭვის ქვეშ აყენებდნენ; თუ სოფისტებისათვის 
არ არსებობდა ცნების დადგენის საკითხი, სოკრატე და შემდეგ 
პლატონი ამას აცხადებდნენ ყოველი ცოდნის საძირკველად. ვისაც 

შენობის აგება სურს, მან ჯერ საძირკველი უნდა ამოიყვანოს, ხო- 

ლო ვისაც მსჯელობა სურს, მან ჯერ ცნება უნდა დაადგინოს. აჭ- 

ტკ“ცებდნენ ისინი. სოფისტებს კი, რომლებიც „არ იწყებდნენ ამ 

საძე“,კველით, არც ჭეშმარიტი ცოდნა გააჩნდათ, მათი აზრით, და 

არც მასწავლებლად გამოდგებოდნენ. მწარე დაცინვად მოჩანს სოკ- 

რატეს ნაოქვამი, რომ პროტაგორა მხოლოდ თვითონ კი არაა ბრძე- 

ნი, არამედ სხვებიც შეუჰლია აქციოს ბრძნად. თუ „სხეულებრივი 

საკვები ადამიანს შეუძლია არ მიიღოს უშუალოდ, ს უოლიერს ყო- 

ველთვის უშუალოდ იღებს, ამიტომ სოფისტები, რომლებიც ყალბი 
სულიერი საკვებით ვაჭრობენ, განსაკუთრებით სახიფათონი არიან 

ახალგაზრდებისათვის. 
ამავე მიმართულებით აკრიტიკებს პლატონის სოკრატე მენონს 

დიალოგში „მენონ“. მენონი ისევე, როგორც ჰიპიასი„ ჩამოთვლის 

სათნოების სხვადასხვა სახეებს და ვერ სწვდება მის ზოგად ბუნე- 

ბას. პლატონს სურს თვით მკითხველმა გამოიტანოს დასკვნა, რომ 

სოფისტები ვერ გამოდგებიან სათნოების მასწავლებლად. პლატონს 
ამით უნდოდა წინა პლანზე წამოეწია სოკრატე, როგორც მასწავლე– 
ბელი და სოკრატეს მეთოდი, როგორც უტყუარი და სწორი მე-. 

თოდი. 

დიალოგში „ფედროს“ პლატონი აკრიტიკებს სოფისტებს იმი- 

ტომ, რომ მათ არა აქეთ მტკიცედ დადგენილი მსჯელობის სა–- 

განი და შეუძლიათ ერთი და იგივე მოვლენა, გაასაღონ როგორც 

სამართლიანად, ისე უსამართლოდ, როგორც ერთად, ასევე მრავ- 

ლად და სხ. პლატონი სოფისტების ერისტიკას უპირისპირებს 

დიალექტიკას, როგორც ფილოსოფიას და ჭეშმარიტ რიტორიკას. 
სოფისტებმა, რომლებიც ერისტიკას იყენებენ, არ იციან მასალის 

თანმიმდევრული განლაგება, არ სწავლობენ კარგად მსმენელის 
სულს და არც იმას, თუ როგორი სიტყვებით რწმუნდება ის და რო- 

გორით არა. ამიტომაც მათ აქვთ რწმენა და არა ჭეშმარიტი „ოდნა. 
ისინი არც თვითონ ცდილობენ გაიგონ რას წარმოადგენს ჯჭეშმარი- 
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ტება და არც სხვებს აგებინებენ. ისინი აიძულებენ მსმენელს, ირწ- 

მუნოს მათი დებულებანი ყოველგვარი ახსნა-განმარტებისა და გა- 

გების გარეშე. ყველა ეს მომენტი სოფისტებთან ქმნის იმ ბიძგს, 

რომელმაც პლატონი იდეებზე მოძღვრებამდე მიიყვანა. 

სოფისტების მიერ ზოგადის არცოდნას და მსჯელობის საგნის 

გაურკვევლობას დასცინის პლატონი დიალოგში „ევთიდემოL“ აქ 

თავიდან ბოლომდე პლ. ტონის სარკასტული სიცილი გეესმის, სო- 
ფისტების მისამართით; პლატონი განსაკუთრებით დასცინის სოფის- 

ტების შეხედულებას იმის შესახებ. რომ ყოველი მსჯელობის უარ- 

ყოფა და ყოველ მოვლენაზე „ჰოს" და „არას“ თქმა შეიძლება. 

სოფისტი ძმების. დიონისიოდორის და ევთიდემის, კითხვახე-– 

ვინ სწავლობს, ჰკვიანი თუ 'უცოდინარი?--კლინიასი პასუხობს, 

რომ--ჭკვიანი. მაგრამ ჩქარა ძმები მიიყვანენ მას დასკვნამდე, რომ 

სანამ ადამიანი რომელიმე საქმეს შეისწავლიდეს, მანამ იგი ამ საქ- 
მეში ჰკვიანი და ბრძენი კი არაა, არამედ უცოდინარი. ცოტა ხნის 

შემდეგ კლინიასი იძულებულია კვლავ შეატრიალოს თავისი აზრი 

და თქვას, რომ მასწავლებლის ახსნა ესმით ჭკვიანთ და არა უცოდი- 

სართ და რომ, მაშასადამე, სწავლობენ ჭკვიანნი და არა უცოდინარ- 

ნი. 

უფრო დიდ აბსურდად მოჩანს ძმების, სოფისტების ნათქვამი, 

რომ ვისაც სურს კლინიასი ბრძენი და სათნო იყოს, მას სურს, რომ 

კლინიასი აღარ იყოს ის, რაც ის არის, ე. ი. მასს სურს კლინიასის 
დაღუპვა. პლატონის აზრით, აბსურდია სოფისტების მიერ სეცრუის 
და უცოდინართა არსებობის უარყოფა. ასევე უაზროდ მოჩანს მთი 

მტკიცება, რომ რადგან სოკრატემ იცის ზოგიერთი რამ, ამიტომ «გი 

ყოვლად მცოდნეა. 

ერთი სიტყვით, „ისინი არ ფიქრობენ იმაზე. თუ რას ლაპარა–- 

კობენ, არამედ მხოლოდ ეწინააღმდეგებიან ყოველ სიტყვას". „მათ 

სიტყვაში მეტია მორთულობა, ვიდრე ჭეშმარიტება“. ამგვარად, 

პლატონის თვალსაზრისით, სოთისტების ძთელი ხელოგნება ერთგ- 

ვარი გონებრივი აკრობატიკაა, რომელიც ნამდვილი რიტორიკის ღა 

მეცნიერების შესავალს წარმოადგენს. ისინი არ გამოდგებიან მას- 

წავლებლად, რადგან ახალგაზრდებს კი არ განუმტკიცებენ ცოდნას, 

არამედ უბიძგებენ ერთი უკიდურესობიდან მეორე უკიდურესობტა- 

ში, როგორც ამ შემთხვევაში ახალგაზრდა და გამოუცდელ კლინი- 

ასს. აქედან მომდინარეობს სწორედ პლატონის მიერ ქეშმარიტი 
ცოდნის და მისი ობიექტის ძიება. ამ ცოდნის ობიექტი კი აღმოჩნ- 
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დება სოფისტების მიერ უყურადღებოდ მიტოვებულ ცნება, ”შემ- 

დგომში პლატონის მიერ იდეად წარმოდაგენილი. 
პლატონი ამავე დიალოგში იცავს ფილოსოფიას ისეთი განაჩე- 

ზისაგან., როგორც მსმენელმა კრიტონმა გამოიტანა, რომ ახალგაზრ- 

დობამ არ უნდა ისწავლოს ფილოსოფია. პლატონის სოკრატე ამ- 
ტკიცებს: მეცნიერება მეცნიერთაგან დამოუკიდებლად უნდა შე· 

ფასდეს; რომ ერთმანეთში არ უნდა იქნეს არეულ-ი სოდფისტებისა და 

სოკრატეს ფილოსოფია. 

„სოკრატეს აპოლოგიაში“ სოკრატე უპირისპირდება მოსამარ- 

თლეებს, რომლებიც მსგავსად სოფისტებისა, ლამახად ლაპარაკო- 

ბენ და გადაწყვეტს ყურადღება მიაქციოს თავისე სიტყვის შინაარსს. 

ამ შემთხვევაზიც, პლატონი ხაზს უსვამს იმას, რომ ფილოსოფია არ 

წარმოადგენს შინაარსისაგან დაცლილ ფორმას, არამედ ზუსტ და 

ჭეშმარიტ შინაარსს, რომელსაც ასეთივე ზუსტი ფორმა უნდა შე- 

ესატყვისებოდეს. სოკრატე ამ დიალოგში თავის თავს სოფისტებზე 
უფრო ბრძნად თვლის, რადგან სოფისტებმა არ იციან თავისი 

არცოდნის შესახებ და თავი მცოდნედ მოაქვთ. სოკრატემ კი ის მა- 
ინც იცის, რაც არ იცის. 

არც „სოკრატეს აპოლოგიაში“ და არც სხვა ადრეულ დიალო- 
გებში არა გვაქვს 'მითითება იმაზე, თუ რის ცოდნას არ მიაწერდა 
სოკრატე თავის თავს მომდევნო დიალოგებში „არცოდნის“ ადღ- 

გილს იკავებს იდეების ცოდნა. ამიტომ პასუხი კითხვაზე, თუ რა 
ცოდნაზე აცხადებდა სოკრატე უარს, შეიძლება გავცეთ იმისდა მი–- 
ხედვით, თუ რას გულისხმობს პლატონი იდეებში. 

მარბურგული სკოლის ცნობილი წარმომადგენლის ნატორპის 

აზრით, პლატონმა არ იცის კანონთა კანონი, რაც პლატონმა თავისი 

მოღვაწეობის უფრო გვიანდელ საფეხურზე მოგვცა. რადგანაც ნატ- 
ორპი ფიქრობს, რომ პლატონი იდეებში გულისხმობს კანონს, და- 
საბუთებას (869X0000)9), პრედიკაციას და სხვა, ამიტომ ასკვნის, 

რომ სოკრატე სწორედ ამის ცოდნაზე აცხადებს უარს. ჩვენ კი 
ვიტყვით, რომ სოკრატემ არ იცის პლატონის იდეები რომელიც 

სსვა არა არის რა, გარდა იდეებისა პლატონის აზრით, რაც არ 

არის საგანი, არც საგანშია, არამედ საგანთა გარეთაა და საგანთა არ- 

სეპობის მიზეზია. ცხადია, სოკრატეს „არცოდნის“ ასეთი გაგება არ 

გამორიცხავს კარპოვის აზრს. რომ პლატონეს მიზანი იყო „განეთა- 

ვისუფლებია სოფისტები თავის სიბრძნეში ბომა რწმენისაგან, რა- 

თა დაებრუნებია ისინი ფილოსოფიური კვლევისკენ459, 

ჩი C0MIIICIIII9 II 121012. ილი. MXვიი082, M. 1, გე. 389. 
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„გორგიაშიც“ პლატონის აზრით, სოფისტების ხელობა თუ ხე- 

ლოვნება წარმოადგენს არა ცოდნას არამედ რწძენას (453 28), 
რადგან ყოველ საქმეში მცოდნეა ამ საქმის სპეციალისტი; სოფისტე- 
ბი კი, რომლებსაც სინამდვილეში არავითარი ცოდნა არ გააჩნიათ. 
რიტორიკით თავს გვაჩვენებენ მცოდნეზე უფრო მეტად მცოდნედ: 

ამიტომაც მათ მხოლოდ უცოდინართა დარწმუნება შეუძლიათ. 

სოფისტებმა არ იციან როგორ განსაზღვრონ თავესი ხელობა, 

ზედიზედ იძლევიან სრულიად სხვადასხვა განსაზღვრებებს, რო- 
მელთაგან არცერთი არაა სწორი. გარდა ამისა, სოფისტებს მოქა- 
ლაქენი ამორალობისკენ მიჰყავთ, როცა ისინი ხელს უწყობენ დამ– 

ნაშავეს გაექცეს სამართლიან სასჯელს, როცა ისინი მომხრენი არი- 

ან ადამიანთა მიერ ყოგელგვარი ვნებების დაკმაყოფილებისა, ისინი” 

რომ ჭეშმარიტი რიტორნი იყვნენ, ხალსში სიმართლეს, გონივრუ- 

ლობას და თავშეკავებას დანერგავდნენ, სდევნიდნენ ბოროტებას, 

დასჯიდნენ უსამართლობას და იფიქრებდნენ არა სიამოვნებაზე. 
არამედ ხალხის კეთილდღეობაზე და სხვ. 

პლატონმა თავისი იდეების მოძღვრება ყველა ამ მომენტში 

სოფისტების ხელობას დაუპირისპირა. იდეების მოძღვრების მიმ- 

დევარი, პლატონის აზრით, ზნეობრივად ყველაზე უფრო მეტად 

სრულყოფილია, ჭეშმარიტად მცოდნეა. მისი სიცოცხლე სრულფა- 

სოვანია და ყველაზე პეტად სანგრძლივი. უფრო სწორად, ის უკვ- 

დავია, რადგან ეიდოსის სამყაოოში აღწევს ნეტარებას და ღმერთებ- 

თან ცხოვრების უფლებას. იდეებზე მოძღვრება შინაარსობლივი 

სიზუსტის, შინაარსისა და ფორმის ჰარმონიისა დ: მსჯელობის საგ– 

ნის მტკიცედ დადგენის ნიმუშია მისთვის. 

გ. დემოკრიტე და პლატონი. ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შო- 

როის დიდია აზრთა სხვაღასხვაობა დემოკრიტესა და პლატონის და- 

მოკიდებულების საკითხში. 

ტრუბეცკოი პლატონისა და დემოკრიტეს ფილოსოფიას შო- 

რის არავითარ წინააღმდეგობას არ ხედავდა. მისი აზრით, დემოკ- 

რიტეს მატერიალიზმი არ იყო პლატონის იდეალიზმის „ანტითე- 

ზისი და რომ ის წინასოკრატული ფიზიკის განვითარების პირდა- 

პირი შედეგი იყო". 

ლურეა თავის სტატია” “”V8)II) სიხ 06იიIIIნ «016ს12“ დე- 

მოკრიტეს დაბადების წლად თელის #6C და აკმევ 430--425-ს. 

ამას გარდა, ამტკიცებს, რომ დემოკრიტე უსმენდა პლატონს ღა 
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რომ 425 წელს ათენელებს დემოკრიტეს შრომები უკვე წაკითხული 

ჰქონდათ. აქედან გამომდინარე, მას შესაძლებლად მიაჩნდა დე- 

მოკრიტეს გავლენა პლატონზე§!. : 

ბამელის აზრით, დემოკრიტე პლატონის უფროსი თანამედრო- 

ვეა და როდესაც პლატონი წერდა „ლხინს“, დემოკრიტე უკვე 95 

წლის იყო? ბამელი აგრეთვე აღნიშნავს დემოკრიტეს უდიდესი 

გავლენის ფაქტს პლატონზე. მისი აზრით, „მუსიკის თეორიაში, 

ასტრონომიაში, მათემატიკასა და ნატურფილოსოფიამი პლატონი 

თავისი მსჯელობის ამოსავალ პუნქტად იღებდა დემოკრიტეს ატო- 

მისტურ მატერიალიხმს, უმთავრესად მისი „მეტაფიზიკის“ ახსნა- 

განმარტებას ახდენდა და... უპირისპირებდა მას რადიკალურად სა–- 

წინააღმდეგო სისტემას“51. თუმცა ამავე დროს ბამელი იმასაც აღ- 
ნიშნავს, რომ პლატონი „ფილოსოფიაში ახლოა არა დემოკრიტეს- 
თან, არამედ ანაქსაგორასთან, რომლის მოძღვრება მატერიის და- 

უსრულებელი დაყოფადობის შესახებ იდეალისტურ მომენტს შეი- 

ცავს“”'. 
ბამელი მათ შორის წინააღმდეგობას იმაში ხედავდა, რომ პლა– 

ტონი არ აძლევდა დიდ მნიშვნელობას ზუსტ მეცნიერებებს. კერ- 

ძოდ, ბამელის აზრით, პლატონმა ვერ დაამუშავა მათემატიკის მეცნი- 

ერება, არამედ მხოლოდ მისი მისტიფიკაცია მოგეცა. წინააღმდეგ 

დემოკრიტესი, ის სრულებით არ ამუშავებდა ბუნებისმეტყველების 

პრობლემატიკას55, 

ნატორპის აზრით. „ასეთი მოძღვრება... წარმოუდგენელია დე- 

მოკრიტეს გავლენის გარეშე“, კერძოდ, მისი აზრით, ცარიე- 

ლის ცნება პლატონს აღებული უნდა ჰქონდეს დემოკრიტესგან, 
რომლისთვისაც სიცარიელე იყო „არარა“, მაგრამ საფუძველი 

სივრცეში არსებული „რაიმეს“, ანუ ატომის განსაზღვრისათვის. 

პლატონმა შემოინასა დემოკრიტესგან აღებული სივრცეში მოძრა- 

ნI 5. LსX1მ, Vგიი ხიL 06თ0MIIL დიC1Cხ!?, #/CხIV წს C05CICხი(:0 ძა 

ნიI)050იMI6 სიძ. 507010016, 8, 38, II, I11 Vიძ IV, M, #0Iლ6C, 8. XXXI. II, 

3 სიძ 4. ხასი, 1998, გე. 232- 233. 

ა2 MCM0MნMI ს 6-0 დლ0მCMლIMI2X M C8MMXIლ16ეხCI8მX 71069II0C+I, M0X 0CIL 

M# C #X0MMCIII. LL. IC ს 8MM 679, გვ. 295. 

ბბ? ი ქვე, გვ. 309-––310. 

“ს იქვე, გვ. 208. 
% ი ჭვ ე, გვ. 3C6. 

56 ჩვს, Mეხიჯი, სტო0MIIL-5ის-ბი ხი IIმ:იი, «/#MVCიIV ს. C6- 

§CხIლხ1(C ძიL სიII050იხIბ», 8. III, LICIL IV, 1890, გვ. 519, 
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ობის პრინციპი, რომელიც აღქმის წინაპირობაა და განძარცულია 

ყოველი ქვალიტეტურისა და განსახღვრულობისაგან?,„ ნატორპა- 

სავე აზრით, „სასელმწიფოში“ მოცემული მოძღვრება 08ს2) 206=Cთ-ს 

და დგანი) Cთ.09ოუთ:C -ის შესახებ გავს დემოკრიტეს და არა ანტისთე- 

ნეს მოძღვრებას. „ფედონში“ განვითარებული აზრი სულისა და 

სხეულის კავშირის შესახებ ნატორპს აგრეთვე არა ანტისთენესგან, 

არამედ დემოკრიტესგან აღებულად მიაჩნია. ორივესთ-ნ ელეატურ 
მოტივად მიაჩნია „ჭეშმარიტად“ იმის ჩათვლა, რაც არის. 2ი:ი 

აზრით. ძლიერია დემოკრიტეს შემეცნების თეორიის გავლენის კვა- 

ლი დიალოგში „თეეტეტოს", რომელიც დაწერილი უნდა იყოს დე- 

მოკრიტეს ფილოსოფიის სრული ნაცნობობის საფუძველზე?!. „ფი- 
ლებში“ და „პარმენიდეში“ ნატორპი ხედავს დემოკრიტეს სივრცის 

ცნებას. დემოკრიტესეულად მიაჩნია „სოფისტის“ IV) CV-ის ცნე- 

ბა, რომელიც დაკავშირებულია „ფილების“ აპეირონთან და „ტამაი- 

ოსის Xთი0თ-სთან. დემოკრიტესეულად მიაჩნია მას აგრეთვე ქვალი- 

ტეტების სუბიექტივიზმი გეომეტრიული წარმოდგენა სამყაროს 

აღნაგობაზე, მათემატიკით გატაცება და სხვ. მიუხედავად იმისა, 

რომ დემოკრიტესა და პლატონს ბევრი რამ აქვთ საერთო, პლატო- 

ნი მას არსად არ ასახელებს. ნატორპის აზრით, ეს შესაძლებელია 

იმიტომაც ხდება, რომ მათ ბევრი რამ აქვთ საერთო. პლატონს კი 
ჩვეულებად ჰქონდა იმათი დასახელება,ვისაც ებრძოდა?. 

ლოტარ ბრიგერის აზრით, პლატონს არ ესმოდა ატომისტიკის 
პოზიტური ხასიათი. პლატონი უშუალო წინააღმდეგობაში იყო ატო– 

მისტიკასთან და მათემატიკის მეტაფიზიკური გაგება არ აძლევღა 
მას სამუალებ»!ს სავსებით დაეფასებია ის. 

ამრიგად, დემოკრიტეს გავლენას პლატონზე აღიარებს მკვლე- 

გვართა უმრავლესობა. მაგრამ ამ საკითხში პრობლემატურია ამ ურ- 

თიერთობის ხასიათი. როგორია ეს დამოკიდებულება? პლატონი 

უკრიტიკოდ იღებს ყოველივეს დემოკრიტესგან თუ ებრძვის და 
ეწინააღმდეგება მას? სახელმძღვანელო დებულებებს ამ საკითხის 
გადასაწყვეტად ვ. ი. ლენინი გვაძლევს, რომელიც ხაზს უსვამს ორია 

ძირითადი ხაზის თუ ტენდენციის არსებობას ძველ ბერძნულ ფი- 

597 ჩ, IM გიჯი, ლი9ის-I-5ისჯიი ხი! MსIისიი, გვ. 519. 

ბ“ იქვე, გვ. 529. 

მ იქვე, გვ. 530. 
60 L10(იე, 8+1I)0იწლ0L, IIეI0 სიძ #ო5ისC105, ILI2551ხლL ძი; Mი!V-- 

VI§5005Cლჩი21(, IV 18-ძ., LCIი7!C0, 1905, გბვ- 77. 
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ლოსოფიაში, მატერიალისტური და იდეალისტური, დემოკრიტეს 

და პლატონის ხაზების თუ ტენდენციების აოსებობას. 

მართლაც, ფაქტიური ვითარება, ე. ი. არსებული მასალები სა- 
კითხის მხოლოდ ასეთი გადაწყვეტის შესაძლებლობას გვაძლეეს. 

განსაკუთრებით გარკვევით მოჩანს ატომისტების ეიდოლებზე მოძ- 
ღვრების გავლენის კვალი „ტიმაიოსში“. პლატონი, მისდევდა რა 

დემოკრიტეს, ფიქრობდა, რომ აღქმები და შეგრძნებები შემეცნების 

საბოლოო შედეგისგან განსხვავებულია, რომ შემეცნება მათგან მი- 

ღებული საბოლოო დასკვნაა. ჩვენი დაკვირვებით, „იონში“ პლა- 

ტონს დემოკრიტესგან აქვს აღებული იდეა „ქვეცნობიერი შემოქ- 

მედებისა“, რაც პლატონთან „ღვთაებრივი შემოქმედების იდეად 

აქც. „პროტაგორაში“ მან აიღო დემოკრიტეს მოძღვრება „მორა- 

ლური არითმეტიკის“ შესახებ. ბევრი რამ აქვს პლატონს დემოკრი- 

ტესგან ნასესხები „ფედონში“. პლატონის მოძღვრება იდეებზი, 

საბოლოო ჯამში, დემოკრიტეს ატომისტური მოძღვრების ანარეკ- 
ლია. პლატონი ისევე, როგორც დემოკრიტე, დაუპირისპირდა პრო- 

ტაგორას, რომლისთვისაც ყველა შეგრძნება და წარმოდგენა ჭეშ- 
მარიტი იყო. წინააღმდეგ პროტაგორაბი, პლატონი ისევე, როგორც 

დემოკრიტე, მხოლოდ ზოგიერთი შეგრძნების ჭეშმარიტებას აღია- 

რებდა. მუდმივად მოძრავ სამყაროში უძრავის ძიებამ მიიყვანა ორი- 

ვე მათ ფილოსოფიურ სეს რემებამდე. მაშასადამე, მათ კვლევის ეო- 

თი გზა განვლეს, თუმცა შედეგი კი განსხვავებული მიიღეს. პლა- 

ტონმა ის ნახა მიღმა, იდეალურ სამყაროში, დემოკრიტემ კი ამ 

ქვეყანაში, ატომურ საძყაროში. თუ დემოკრიტე უცელელ არსს 
ატომებსა და სიცარიელეში ხედავდა, პლატონი მიღმურ იდეებში. 

თუ დემოკრიტე ატომებს მექანიკურ მოძრაობას აწერდა, პლატონ- 

მა მათ ყოველგვარი მოძრაობის უნარი წაართვა. დემოკრიტესთვის 
ატომები და სიცარიელე, როგორც მოვლენათა არსება მოგლენებ- 
შივე მდებარეობდა, პლატონმა იდეები-–მოვლენების არსი, მოე–- 
ლენებს გარეთ გამოიტანა, რითაც იდეები შინაარსისაგან დაცალა. 
თუ დემოკრიტესთვის საგნები, რომლებიც ატომებისგან იყვნენ წარ- 
მოებული, რეალურად არსებობდნენ, პლატონისათვის ისინი იდეე- 
ბის ჩრდილები იყვნენ და რეალური არსებობა არ გააჩნდათ. თუ 
პლატონი ამოდიოდა ზოგადიდან და მას ემყარებოდა, დემოკრი- 
ტე––ერთეულს, კონკრეტულს. შემდგომში პლატონს დაუპირის- 
ჯირდა ეპიკურე, რომელიც უაღრესად ენდობოდა -რა შეგრძნებებს 
ამტკიცებდა, რომ მნათობები სინამდვილეში იმავე სიდიდისა არიან, 
როგორც გვეჩვენებიანო. 

70



ეს ჩვენი დასკვნებია,; მიღებული პლატონის დიალოგებზე დაკ- 

გირვების შედეგად, მაგრამ მის დიალოგებში მოიპოვება ისეთი მა- 
სალებიც, რომლებიც ატარებენ ძველი მატერიალიზმის წარმომად- 

გენელთა წინააღმდეგ აშკარად მტრულ სასიათს. პლატონი ყველაზე 

მეტად მტრულ დამოკიდებულებას ავლენდა ანტიკური მატეოია- 
ლისმის წარმომადგენლების, ატომისტების წინააღმდეგ. მართა- 
ლია, ის თავის ფილოსოფიაში არ უთმობდა ისეთ დიდ ადგილს მათ 

კრიტიკას, მაგრამ მეტად უხეშად იხსენიებდა მათ. მაგალითად, დი- 

ალოგში „თეეტეტი“ ის მათ უწოდებს უვიცთ, უმეცართ ( რ/ჯისთა: ), 
მტკიცეთ და ჯიუტთ ( 6#/.უ00ხს- თძVIIდე»ისC,). რომელთათვის არ- 

სებობდა მხოლოდ ის, რასაც შეიძლება ჩავსჭიდოთ ხელი, შევიგრძ- 

ნოთ. 

არც დიალოგ „სოფისტში“ აწარმოებდა პლატონი მათს სე- 

რიოზულ კრიტიკას, რადგან მატერიალიზმი მას უაღრესად ადვილად 

დასაძლევ მიმდინარეობად მიაჩნდა. ის მხოლოდ აღნიშნავდა, რომ 

მატერიალისტები წინააღმდეგობაში ვარდებიან, როცა სხეულებრი- 

ვის გარდა, უშვებენ უსხეულოს, სამართლიანს, უსამართლოს, და 
საერთოდ, ყოველივე უხილავსა და გონებით მისაწვდომს, რაც შეგ- 

რძნებებსა და აღქმას არ ემორჩილება. პლატონი მატერიალისტების 

„არსებულს“ ხსნის როგორც ძალას (750VთI'C), რომელიც არ აღიქ– 

მება. პლატონის აზრით, მატერიალისტები ძალის დაშვებით წანა- 

აღმდეგობაში ვარდებიან, რადგან ძალა მატერიალური არაა. 

ამრიგად, უკვე ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში აშკარად გამო– 

იკვეთა ბრძოლა და დაპირისპირება მატერიალისტურსა და იღეა- 

ლისტურ ხაზებს მორის ფილოსოფიაში. ეს წინააღმდეგობა აიძუ- 

ლებდა ხოლმე, როგორც ერთ, ისე მეორე მხარეს უფრო ღრმად 

ჩაფიქრდებოდა თავისი სისტემის სუსტ მხარეებს და უფრო მეტად 

არგუმენტირებულად ჩაბმულიყო ბრძოლაში. მაგრაპ ეს ბრძოლა 

ამავე დროს მათი წინსვლისა და განვითარების სტიმულსაც წარმო- 

ადგენდა. 

§ 6. არისტოტელე და სხვა ფილოსოფიური სისტემები 

ა. არისტოტელეს ღამოკიდებულება იონელებთან და ელე- 

ელებთან. არისტოტელეს ისევე. როგორც პლატონის ფილოსო- 

ფილ, დიდად არის დავალებული წინამორბედი ფილოსოფიუ- 
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რი სისტემებისაგანნ და თავის მხრივ განაპირობებს ახროვნების 
განვითარების მომდევნო საფეხურებს. არისტოტელე, უმეტეს შემ- 

თხვევაში, იმავე პრობლემებს ეხება, რასაც მისი წინამორბედნი და 

თუ ზოგჯერ მათგან მიღებული მემკვიდრეობის განვითარებასა და 

გაღრმავებას წარმოადგენს, ზოგჯერ მხოლოდ სისტემატიზაციას. 
ყოველივე ეს კი მოითხოვდა მისგან ამ მემკვიდრეობის არა ბრმად 

მიღებას, არამედ კრიტიკულ გადასინჯვას. ამ მხრივ არისტოტელეს 

მკვლევართა შორის არ არსებობს აზრთა დიდი სხვაობა. მაგალითი- 

სათვის შეიძლება მოვიყვანოთ ვ. ნიკიტინას სიტყვები-- „არისტო. 

ტელე თავის ზოგად ფილოსოფიურ შეხედულებებში აგრძელებს. 

ავითარებს და სრულყოფს ბერძენი მატერიალისტების: მილეთელე– 

ბის, ელეელების და განსაკუთრებით კი დემოკრიტეს ხაზს. თუმცა 

ზოგიერთ საკითხში საკმაოდ ძლიერ იგრძნობა პლატონის იდეალიზ- 

მის ზეგავლენა481), 

არისტოტელე ედავებოდა იონელებს საწყისის საკითხში. ის 

ამტკიცებდა. რომ თუ საწყისები რამენაირად უსაზღვრონი არიან, 
მაშინ ამის გამო არ გვეცოდინებოდა როგორც თვით საწვისები, 
ისე მათგან წარმოშობილი საგნები. არისტოტელეს აზრით, კი 

საგნების ნამდვილი შემეცნება მაშინ არის შესაძლებელი, როდე– 
საც ვიცით მათი წარმომშობი საწყისე2“. 

ელეელებს არისტოტელე ეკამათებოდა არსის საკითხში. სახელ– 

დობრ, მას დღაუშვებლად მიაჩნდა, რომ არსებული ერთი ყოფილი- 

ყო. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი დავა მელისოსთან. წინააღმდეჯ მე- 

ლისოსი, არისტოტელე ამტკიცებდა, რომ არსი შეიძლება ერთი 

იყოს მხოლიდ მატერიით და არა სახით, აკრიტიკებდა მელისოს 

აგრეთვე იმაში რომ თითქოს შესაძლებელი იყო, წარმოშო- 

ბილს ან დროს საწყისი არ ჰქონდეს. 

არისტოტელე იბრძოდა ელეელების მიერ ყოველივეს უძრავად 
გამოცხადების წინააღმდეგ. ეს მას აზრის სისუსტედ მიაჩნდა და არა 

მარტო ფიზიკის, არამედ ყოველგვარი მეცნიერების უარყოფად 

მიაჩნდა, რომელიც მოძრაობის არსებობის აღიარებიდან გამომდი- 

ხარეობს. წინააღმდეგ ელეელებისა, არისტოტელესთვის მოძრაობა 

ისევე მარადიული' იყო, როგორც ფორმა და მატერია. არისტოტე– 

ლემ 'მოხერხებულად გადაჭრა აგრეთვე დროისა და სივრცის უსაზ- 
ღვროდ დაყოფადობის საკითხი მათი შესაძლებლობაში გადატანით. 

თ 8. II. 1 MMIV > MII მ, V79CIMM6 „ს0ICI0ICM9 0 0000Mმ0X ML1LI#CIMM%, 28100, 
ILმIMII. 1MCC. IICMMIIV02I. 1956. გვ. 4. 

62 ფიზიკა, | წიგნი, 186 მ. 
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ბ. არისტოტელე და სოფისტები. სოკრატე-პლატობის მიერ დაწ- 

ყებულ ბრძოლას სოფისტების წინააღმდეგ აგრძელებდა არისტო- 
ტელე, რომელიც ებრძოდა სოფისტებს ორ ძირითად მომენტზი--- 
წინააღმდეგობის კანონსა და აბსოლუტური მოძრაობის დაშვებაში. 
ალბათ, ზემომოტანილ თეზათა მიუღებლობამ უკარი»ხა არისტოტე- 

ლეს „წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა“ და „გამორიცტული მეს-- 

მის“ კანონების აუცილებლობა. მიუხედავად იმისა, რომ არისტო- 

ტელე მხოლოდ ამ პუნქტებში ებრძოდა სოფისტებს. საკმაოო ძლი- 

ერ არყევდა მათი მოძღვრების საფუძვლებს. მართალია, არისტო- 

ტელეს ბრძოლა სოფისტების წინააღმდეგ ბევრ რამეში არ გავდა 

სოკრატე-პლატონისას, ის თავისი არსით მაინც მისი გაგრძელება- 

განვითარება და დასრულება იყო. არისტოტელე ცდილობდა სა- 

ბოლოოდ დაესამარებინა სოფისტიკა. აწარმოებდა როა ამ ირძოლას 

მეცნიერების დაცვისა და შენარჩუნების ნიშნის ქვეშ. მან. მართ- 

ლაც, შესძლო გამოეყვანა მეცნიერება სოფისტიკის მიერ შექმნილი 

ჩიხიდან და მისთვის შემდგომი განვითარების უფლება შეექმნა. 

სოფისტები არისტოტელეს, ისევე როგორც პლატონის შეფა- 

სებაში, არიან ადამიანები, რომლებიც ცდილობენ ისარგებლონ მოჩ- 

ვენებითი სიბრძნით და სიმდიდრე მოიხვეჭონ. მათ აქვთ არა ჭეშმა- 

რიტი, არამედ მოჩვენებითი სიბრძნე. არისტოტელე ასევე აფასებდა 

პროტაგორასაც, რომლის მიზანი, მისი აზრით, იყო სიცრუე და არა 

ჭეშმარიტება61. 
არისტოტელე „მეტაფიზიკის“ მე-10 წიგნის მე-6 თავში ერთმა- 

ნეთის გვერდით აანალიზებდა ჰერაკლიტესა და პროტაგორას დე- 
ბულებებს: პროტაგორას დებულებას იმის შესახებ, რომ ყოველი- 

ვეს ზომა არის ადამიანი და ჰერაკლიტეს დებულებას საწინააღმდე- 

გო მოვლენების ერთს მიმართებაში. არსებობის შესახებ. პროტა- 

გორას შეხედულება იმის შესახებ, რომ ერთი და იგივე ზოგს ტკბი- 

ლად ეჩვენება; ზოგს კი მწარედ, მისი აზრით, ნიშნავდა იმას, რომ 

ამათგან ერთ-ერთი მხარე ჭეშმარიტებას ამბობდა, მეორე კი არა. 

არისტოტელეს უაზრობაღ მიაჩნდა წინააღმდეგობის დაშვება ერთს 
მიმართებაში; გამომდინარე აქედან, ის ცდილობდა მოენახა მეცნი- 

ერებისათვის წინააღმდე გობისაგან თავისუფალი, მყარი ობიექტი. 

„საერთოდ უაზრობაა, რომ იმისდა მიხედვით, რომ მიწიერი მოელე- 

63 LI 0IC15, 06 წინთიიL6 ძ. V/0(50MI„2VIC- II, 8-ძ, ფრ. 21 2, 

არისტოტელე, პოეტიკა, 8 24, 1402 მ 23. 
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ნები იცვლებიან და არასოდეს არ რჩებიან ერთხა და იმავე მდგომა- 

რეობაში, გვემსჯელა ჭეშმარიტების შესახებ. მუდამ კი საჭიროა, 

რომ ჭეშმარიტებას ვეძებდეთ იმ საგანთა შორის, რომლებიც თა- 

ვისთავადნი და უცვლელნი არიან“? , ამტკიცებდა არისტოტელე. 

ჟინააღმდეგ სოფისტებისა, არისტოტელე ფიქრობდა, რომ ორი 

ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული დებულების ერთდროულად 

ჭეზპარიტების შემთხვევაში ყოველივე ერთად იქცეოდა, ტრიერაც,, 

კედელიც და ადამიანიც. და რომ ამ შემთხვევაში სწორი იქნებოდა 

როგორც ის, ვინც იტუოდა, რომ ადამიახი და ტრიერა ერთიდაიგი- 

ვეაო. ისე ის, ვინც ამის საწინააღმდეგო შესედულებას გამოთქვამ- 
დაწ5, 

არეასტოტელეე ამტკიცებდა: „შეუძლებელია ერთსა და იმავე 

დროს იმის დაშვება, რომ საგანი არსებობს და არც არსებობს; ვი- 
საც ერთდოოულად ორე საწინააღმდეგო აზრი აქვს, სცდება“ას 

არისტოტელეს გაკვირვებას და აღშფოთებას იწვევდა ის, რომ 

პიუსედავად ამისა, მაინც იყვნენ ისეთი მოაზროვნენი, როგორც უკ- 

ვე ვთქვით, რომლებიც ამბობდნენ, რომ ერთი და იგივე არის და არც 

არის და სწამდათ კიდეც ეს. არისტოტელეს აზრით, „ბევრი ბუნე- 

ბისმეტყველი იზიარებდა ამ შეხედულებას“. მისთვის კი შეუძლებე- 

ლი იყო, რომ არსებული საგანი ყოფილიყო და არც ყოფილიყო, და 

ეს დებულება ჩაეთვალა ყოველივეს უმყარეს საფუძვლად? არის- 
ტოტელე ამტკიცებდა, რომ წინააღმდეგობის დაშვება ერთს მიმარ- 

თებაში სპობდა მსჯელობისა და აზრთა გაცვლა-გამოცვლის შესაძ- 
ლებლობას, წინააღმდეგ სოფისტებისა, არისტოტელე ამტკიცებდა, 
რომ აუცილებელი იყო ყოველ ცნებას და სიტყვას ერთი მნიშვნე–- 

ლობა ჰქუნოდა. რათა შესაძლებელი ყოფილიყო აზრის ერთმანე–- 
თისთვი“ გაგებინება"ზ". არისტოტელე მრავალგზის იმეორებდა, 
რომ „საწინააღმდეგო მტკიცებანი... ერთდროულად ჭეშმარიტხი 

ვერ იქნებიან“. 

არისტოტელეს არ მიაჩნდა საჭიროდ კამათი სოფისტებთან, 

რომლებიც მყარის უგულებელყოფით სპობდენ მსჯელობის და აზ- 

  

6 არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, 1062 ხ. 

55 ი ქ ვ ე, 1007, ხ. 

66 იქვე, 1005 ხ. 

67 იქვე, 1006“ 8. 
68 იჭვ ე, :C62, კ. 

74



როვნების შესაძლებლობასი?, მაგრამ მიუხედავად ამისა, არისტოტე- 
ლემ საკმაოდ ვრცელი კამათი აწარმოვა მათ წინააღმდეგ და არ 
დაიშურა დრო და ენერგია მათი კრიტიკისათვის. 

შეუძლებელია, მსჯელობდა არისტოტელე, რომ ერთი და იგივე 

მნიშვნელობა ჰქონდეს „ადამიანს“ და „არაადამიახს“; სოფისტების- 

თვის, რომლებიც ყოველივეს წინააღმდეგობის კანონზე ამაყარებდ- 
ნენ. ყველაფერი იქცეოდა თვისებად. არსება კი ქრებოდა. ამით ესე- 

ნი ყველაფერს შემთხვევითად აქცევდნენ და სპობდნენ „თავისთავად 

პირველს". წინააღმდეგ სოფისტებისა. არისტოტელე ამტკიცებღა, 

რომ „არ შეიძლება ყოველივეზე ვიმსჯელოთ როგორც შემი+ვე- 
ვითზე და უნდა არსებობდეს რაღაც, რაც არსებას გამოხატავს. თუ 
ეს ასეა, მაშინ მტკიცდება, რომ შეუძლებელია ერთღროულად ორი 

საწინააღმდეგო მსჯელობის გამოთქმა, შემდეგ, თუ ერთიდაიგივე 
საგნის შესახებ ერთსა და იმავე მიმართებაში ყველა საწინააღმდე?ო 
მსჯელობა ჭეშმარიტია, ცხადია, მაშინ ყველაფერი ერთი იქნება::79, 

არისტოტელეს) განსაკუთრებით აშფოთებდა სოფისტების მტკი- 

ცება იმის შესახებ, თითქოს ყველა ადამიანი ჭეშმარიტებას ამბობ- 
დეს და არავინ სცდებოდეს. ასეთ ადამიანებთან მას კამათი უსაჯ- 

ნოდ მიაჩნდა, რადგან ისინი არც იმას ამბობდნენ, რომ ეს ასეა და 

არც იმას, რომ ეს ასე არ არის. და ამავე დროს ორევე ამ შესაძ- 
ლებლობას უარყოფდნენ. „მაგრამ თუ ეს ასეა–--–ფიქრობდა არისტო- 

ტელე,––რატომ არ ვარდებიან ჭაში, არამედ ფრთხილობენ, თიქრო- 

ბენ, რა, რომ არ უნდა იყოს ერთნაირად "კარგი და ცუდი იქ ჩა- 

ვარდნა, მაშასადაCკ. ისინი ერთს მიიჩნევენ კარგად. მეორეს კი 

არა“?!. 

არისტოტელე იკვლევდა რა იმ საწყისებს, რამაც, სოფისტები 
მიიყვანა ამ უცნაურ შედეგებამდე, ამტკიცებდა რომ ამის მიზეზი 

იყო ის, რომ სოფისტები არსებულად მხოლოდ შეგრძნებებს 
თვლიდნენ, რომელთაც უაღრესად არამყარი და განუსაზღვრელი 
ბუნება აქვთ. არისტოტელეს სოფისტებთან ბრძოლაში საჭიროდ მი- 
აჩნდა დაემტკიცებინა, რომ „არსებობს რაღაც უძრავი ბუნება“. 

არისტოტელეს აზრით, „არ შეიძლება არ არსებობდეს ის სჟუბს- 

ტრატი, რაც შეგრძნებებს იწვევს.. რადგან შეგრძნება თავის თავის 
შეგრძნება არაა, არამედ შეგრძნებების გარდა, არსებობს რაღა() 
  

69 არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, 1063 ხ. 
70 იქ ვ ე, 1007 მ––1007 ხ. 
71 იქ ვ ე, 1008, ხ. 
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სხვა, რაც აუცილებლად წინ უსწრებს შეგრძნებებს. ისევე როგორ, 
მამოძრავებელი წინ უსწრებს მო1რავს, მიუხედავად იმისა, #“ოჰქ 
ისინი ერთიმეორეზე არიან დამოკიდებული4“?72, 

არისტოტელე სოფისტების წინააღმდეგ ხშირად იყენებდა ჯლა- 
ტონის არგუმენტს იმის შესახებ, რომ ვინც ყოველივეს ჭეშმარიტად 
თვლის. ის ჭეშმარიტად თვლის საწინააღმდეგო დებულებასაც ყო- 
ველივეს არაჭეშმარიტების შესახებ და მაშასადამე, არაჭეშმარატად 
აცხადებს საკუთარ დებულებასაც, ხოლო ვინც ყველაფერს შე/ცდო- 
მად თვლის, ის შეცდომად თვლის თავის შეხედულებასაც?3. 

არისტოტელე, მეორეს მხრივ, ებრძოდა სოფისტებსს მოძრა- 

ობის აბსოლუტურობის საკითხში და ამავე დროს ილაშქრებდა ელე- 

ელების წინააღმდეგაც. რომლებიც ყოველივეს უძრავად აცხადებდ- 
ნენ: „ჭეშმარიტებას არ ამბობენ არც ისინი, რომლებიც ამტკიცე- 
ბენ, რომ ყოველივე უძრავიაო და არც ისინი, რომლებიც ყოველი- 
ვეს მოძრავად აცხადებენ. თუ ყოველივე უძრავ მდგომარეობაშია, 
ყოველთვის ერთი და იგივე იქნება ჭეშმარიტიცა და მცდარიც... და 
თუ ყოველივე მოძრაობს, მაშინ ყოველივე იქნება არა ჭეშმარიტი 
არამედ შემცდარი"?%, აქედან გამომდინარე არისტოტელე უნდა მი- 
სულიყო ამ ორ უკიდურესობას შორის რაღაც შუალედის' გამონახ- 
ვამდე. „მაგრამ მან არჩია ლოგიკა აეგო არა ამ პრინციპზე, არამედ 
ისევ ელეელების იგივეობის კანონზე და სოფისტების წინააღმდე- 
გობისა და მოძრაობის კანონი უარყო. 

არისტოტელეს კრიტიკას იწვევდა ის. რომ სოფისტები საყო- 
ველთაო მოძრაობის დაშვებით ჭეშმარიტებას უარყოფდნენ: „ხედა- 
ვენ რა, რომ მთელი ბუნება მოძრაობაშია და რომ ცვალებადის მი- 
მართ ჭეშმარიტი არაფერია, ასკვნიან, რომ ყოველმხრივ ცვალება- 

დი სამყაროს შესახებ ჭეშმარიტების პოვნა შეუძლებელია4%?5, 

გამომდინარე აქედან, არისტოტელე თვითაც ეძებდა და სხვებ– 
საც მოუწოდებდა მოენახათ რაიმე მყარი, რათა შესაძლებელი ყოფი- 
ლიყო მეცნიერებისა და ფილოსოფიის დამკვიდრება: „მაგრამ თუ 

ერთეული საგნების გარდა, არაფერი არ არსებობდა, აღარაფერი არ 

იქნებოდა აზრობლივი და არც ცოდნა იარსებებდა, თუ შეგრძნებებს 
ცოდნას არ ვუწოდებდით. გარდა ამისა, არაფერი არ იქნებოდა მა- 

  

72 არის ტოტელე, „მეტაფიზიკა“, 1010 ხ. 

73 იქვე, 1012 ხ. 

74 იქვე. 
75 იქვე, 1010 2. 
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რადიული და უძრავი (რადგან ყოველი შეგრძნებადი წარმავალია და 

მოძრავი). მაგრამ თუ მარადიული არაფერია. არც წარმოშობა იქ- 

ნებოდა შესაძლებელი, რადგან აუცილებელია არსებობდეს. რო- 

გორც, ის, რაც წარმოიშობა, ისე ის, რისგანაც წარმოიშობა"? აქ 

არისტოტელე, მართალია, არ ასახელებდა სოფისტებს. მაგრამ ისეე 
მათ ეკამათებოდა. გარდა ამისა. არისტოტელე სოფისტებს, მაგრამ 
ისევ მათ ეკამათებოდა. გარდა ამისა, არისტოტელე შეცნობადობის 
უგულვებელყოფაში, არამედ წარმოშობისა და მოსპობის უარყოთა- 
შიც. 

ყოველივე აქედან შემდეგი დასკვნები გამომდინარეობს არის- 
ტოტელეს შემეცნების თეორიის შესახებ: 

1. არისტოტელე უარყოთდა რა ყოველივეს მხოლოდ მოძრავად 
ან უძრაგად გამოცხადებას, შესაძლებლად თვლიდა სამყაროში #ო- 
გორც მოძრაობის, ისე უძრაობის და მაშასადამე, როგორც მცდა- 
რი, ისე ჭეშმარიტი დებულებების არსებობას, ოღონდ სხვადასხვა 

მიმართებაში. არისტოტელეს ფილოსოფიის უბრალოდ თვალის გა- 
დავლებაც კი უდაოდ ხდის ამ დასკვნას, მიღებულს ჩვენს მიერ 
სოფისტების წინააღმდეგ მის მიერ წარმოებული კამათიდან. ეს 
კი თავისებური კორექტივი და განვითარება იყო სოფისტების შე- 
მეცნების თეორიისა. 

2. არისტოტელე არ დაკმაყოფილდა მხოლოდ კოსმოსში მოძ- 
რაობა-უძრაობის დაშვებით. მან ეს ორი მხარე თვით საგნებშივე გა–- 
დაიტანა და მათში აღმოაჩინა. არისტოტელე, წინააღმდეგ სოთის- 
ტებისა, ფიქრობდა, რომ არ არსებობს საგნების აბსოლუტურა 

ცვალებადობა, სანამ ეს საგანი არსებობს და რომ ცვალებადი სა- 
განი ახალი თვისებების მიღებასთან ერთად, ინარჩუხებს ძველი 
თვისებების ნაწილსაც?. ამიტომაც თუ ერთსა და იმავე საგანზე 
არსებობს საწინააღმდეგო აზრი, რაც მისი ცვალებადობით არის ვა- 
მოწვეული, ეს აზრი საგნის სხვადასხვა მხარეს შეეხება უმეტეს 

შემთხვევაში, ერთი მათგანი საგნის წარმავალი მხარეების შესახებ 

უნდა იყოს გამოთქმული, მეორე კი მომავლისა. ასე რომ. საბო–- 

ლოო ჯამში, ერთსა და იმავე ვითარებაში ერთსა და იმავე საგანზე 
ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო აზრი არ გამოითქმის არასოდეს??, 

79 არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, 999 ხ. 

% ჯტ 168 700 (X0მC/.#0! #76; =ს 00 0X08მთ/7/0/(6X0ს, XCL 300 7/:7I0(,6X0V 
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3. მართალია, არისტოტელე წინააღმდეგი იყო აბსოლუტური 
უძრაობის ან მოძრაობის დაშვებისა და მაშასადამე, მსჯელობის 
აბსოლუტური ჭეშმარიტების ან მცდარობის დაშვებისაც, მაგრამ 

შემეცნების ობიექტი მესთვის მაინც მყარი იყო, თუმცა ისეთი მყა- 
რი, რომელიც ცვალებადში რსეპ:იბდა??. ც,ყვალებადში მყარის ძი- 

ების ტენდენცია კი არისტოტელემ სოკრატესა და პლატონისაგან 
მიიღო მემკვიდრეობით, რითაც ის შემდეგ სოფისტებს დაუპირის- 

პირდა. ამ ტენდენციამ მიიყვანა ის ფორმისა და მატერიის და მეძ- 
დეგ კატეგორიების აღმოჩენამდე. მყარი ცვალებადში და ცვალება- 

რუს გვერდით: ასეთია არისტოტელეს შემეცნების ობიექტი. ასეთი» 

მესამე კორექტივი, შეტანილი მის მიერ სოფისტიკაში. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, სოკრატე-პლატონი-არისტოტელე 

მოძრაობისა და წინააღმდეგობისათვის აბსოლუტური ხასიათის მი- 
ცემამ შეაშფოთა. ისინი მოითხოვდნენ, რომ მოძრაობის გვერდით 
ყოფილიყო დაშვებული უძრაობაც და წინააღმდეგობის გვერდით 
იგივეობაც. ეს მოთხოვნა, უდაოდ, მართებული იყო. მაგრამ ამისათ- 
ვის საჭირო გახდა სოფისტების ფილოსოფიური სისტემისათვის სა- 
კუთარი ფილოსოფიური სისტემის დაპირისპირება. 

აქ როგორც პლატონმა, ისე არისტოტელემ ცალმხრივობა გა- 

მოიჩენეს. სოკრატე, პლატონი, არისტოტელე, რომლებიც გადაუ- 

ლასავ ჯებირად აღიმართნენ სოფისტეკის გავლენის წინააღმდეგ. 
შეშინებულნი სოფისტიკიდან გამომდინარე შედეგებით, ჩავარდნე5 

მეორე უკიდურესობაში: თუ სოფისტები აბსოლუტურ მნიშენელო- 
ბას აძლევდნენ სიმრავლეს, სოკრატე, პლატონი და არისტოტელე 
კი-–ერთს, ერთიანობას, იგივეობას, თუ სოფისტები აბსოლუტურ 
მნიშვნელობას აძლევდნენ მოძრაობას, სოკრატე-პლატონი-არისტო- 

ტელე უძრაობას ააბსსბოლუტებდნენ. თუ სოფისტები ყოველივეზე 
ავრცელებდნენ წინააღმდეგობის კანონს სოკრატე-პლატონ-ა“ის- 
ტოტელეს ასეთად იგივეობა ესმოდათ. მართალია, როგორც პლატო- 

ნი, ისე არისტოტელე აღიარებდნენ მუდმივ ცვალებადობაში მყო- 

ფა მიწიერი სამყაროს არსებობას, სადაც ბატონობდა მოძრაობა და 
წინააღმდეგობა, მაგრამ არსებით მნიშვნელობას ანიჭებდნენ არა 
მას, არამედ უძრაობას. ცვალებად სამყაროს ამ უკანასკნელის დანა- 

729 აგ ყურადღებას იჟცევს არისტოტელეს მიერ საგნის არსების განსაზღვრ“- 
ბა. რომილიც ჯოეელთვის ერთს და მაშასადამე. უცვლელს უნდა ეხებოდეს სა- 
გამში, ღუმც. თვით საგანი მუღმივი ქნნადობის პროცესს ემორბილება, ყოვე. ლივე კ” ავლენს არისტოტელეში ფემეცნე?ი" მყარი ობლებტის დ.ნებხის ტეხ- 

დინი რ, მიტაფიზი;ა, 1027 ი. 
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მატად აქცევდნენ. გავიხსენოთ პლატონის მიერ ღდეების ღა არის- 
ტოტელეს მიერ უძრავი მამოძრავებელის აბსოლუტიზაცია. საიდა- 

ნაც გამომდინარეობდა მოძრაობისა და წინააღმდეგობის უგულე- 
ბელყოფა და იგივეობის კანონის და მასზე დამყარებული ლოგიკის 
აბსოლუტიხაცია. 

ვერც სოკრატე-პლატონ-არისტოტელემ ვერ დაინახეს ის, რომ 
უეშმარიტება მდგომარეობდა ამ ორი ერთიმეორისადმი დიამეტრა- 
ლურად დაპირისპირებულ პოზიციათა თავისებურ მორიგებაში. ამი- 
ტომ იძულებული გახდნენ უპირატესობა ერთ-ერთი მათგანისათვის, 
სახელდობრ, ელეელთა პიზიციისათვის მიეცათ. ამით იყო გამოწვე- 
ული ის,. რომ არც სოკრატე-პლატონი და არც შემღეგში არისტო- 
ტელე არ ებრძოდნენ ისე დაუნდობლად ელეელებს, როგორც სო- 

ფისტებს. არისტოტელე მათ მკაცრად არ აკრიტიკებდა, ხოლო პლა- 

ტონი აიდეალებდა კიდეც. აიდეალებდა იმდენად. რომ დიალოგშა 

„პარმენიდე“. პარმენიდე თავისი საყვარელი მასწავლებლის--სოკ- 

რატეს წინააღმდეგ გამოიყვანა, სოკრატესათვის არასავსებით სახარ- 

ბიელო მდგომარეობაში. დიალოგში პარმენიდე, როგორც უაღრე- 

სად ბრძენი და წინდახედული მოაზროვნე, სოკრატეს 3კუას ასწავ–- 
ლის, შეცდომებზე მიუთითებს. მართალია, ჩვენის აზრით, ამ დი- 

ალოგში პარმენიდე ისევე, როგორც სოკრატე, პლატონის თვალ- 

საზრისს ავითარებს და იცავს%, მაგრამ მხოლოდ ის გარემოებაც 
კი, რომ პლატონმა თავის უმნიშვნელოვანეს დიალოგში პარმეჩიდეს 
ასეთი საპატიო მოვალეობა დააკისრა მაშინ, როცა სოკრატე მის 

მოწაფედ და ბევრ შემთხვევაში სუსტ მოწაფედ გამოიყვანა, სოფის- 

ტები კი მასხარად აიგდო, ბევრს ლაპარაკობს პლატონის სიმაათი- 

ებზე. 

კაცობრიობის აზროვნების განვითარების მომდევნო საფეხურ- 
ხეც გვხვდება ბრძოლა და მერყეობა ამ ორ პოზიციათა შერჩევაში: 
გვხვდება დაუსრულებელი ძიება და შერჩევა ხან ერთის, ხან მეო- 

რის; ხან აბსსოლუტიზაცია მოძრაობის, ხან აბსსოლუტიზაცია უძრა: 
ობის, რაც მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის მიმდინარე ბრძო- 

ლესა და წინააღმდეგობის პარალელურად წარმოებული ბრძოლა დ. 
წინააღმდეგობა იყო დიალექტიკასა და მეტაფიზიკას შორის. 

მხოლოდ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის შუქზე გადა 
შესაძლებელი ჭეშმარიტი გადაწყვეტა ამ დავისა და ჩამოყალიბება 
მსოფლგაგებისა, სადაც აბსოლუტურ მოძრაობაში მოენახებოდა 

80 ამის შესახებ იხ, ჩვენი სტატია „პლატონის პა“მ?ანიღიL საკითხის. 7-6. 
პუშკინის იისტიტუტის „«წრომეთ--, VIII, 1959. გვ. 2983--20 :. 
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ადგილი უძრაობასაც, როგორც მომენტს და წინააღმდე გობასთან. 

იგივეობას. მხოლოდ ამ გზით გასდა შესაძლებელი დაძლევა, რო- 
გორც სოფისტთა აბსოლუტური მოძრაობის, ისე არისტოტელეს 
გაყინული ლოგიკის, რომლებიც სხვადასხვა ვარიაციებით უპირის- 

პირდებოდნენ და ებრძოდნენ ერთმანეთს საუკუნეების განმავლობა– 
ში, რის შედეგადაც ჩამოყალიბდა სრულიად ახალი მეცნიერება, 
რომელმაც მოარიგა უძრაობა და მოძრაობა, წინააღმდეგობა და 

იგივეობა, მოძრაობისა და წინააღმდეგობისათვისს აბსოლოტური 
მნიშვნელობის მინიჭებით, ხოლო უძრაობისა და იგივეობის მეს მო– 

მენტად ჩათვლით. 
გ. არისტოტელე და პითაგორელები ანუ უსაზღვროება, როგორც 

შეუცნობელი არისტოტელესთვის. კრიტიკული პოზიცია ეჭირა არის- 

ტოტელეს პითაგორელების მიმართაც. აქ მათი შეხების წერტილს 
უსაზღვროების ანუ უსასრულოების საკითხი წარმოადგენდა. აღსა–- 
ნიშნავია, რომ არისტოტელე დაახლოებით ამავე საკითხში ედავე– 
ბოდა იონელებს, როდესაც უწუნებდა საწყისების უსაზღვროებას, 
საიდანაც მისი აზრით, გამომდინარეობდა როგორც თვით საწყისთა, 
ისე მისგან წარმოშობილ საგანთა შეუცნობლობა. 

ცნობილია რომ პითაგორელებიც საწყისს უსაზღვროდ და 
უსასრულოდ თვლიდნენ და მას რეალურ არსებობას მიაწერდნენ. 
არისტოტელე აკრიტიკებდა პითაგორელებს სწორედ უსაზღვროე- 

ბის რეალურად არსებობის საკითხში. არისტოტელეს აზრით, უსაზ-. 
ღვროება არ წარმოადგენს ისეთსავე რეალურად არსებულ საგანს, 
როგორიცაა, მაგალითად, სახლი ან ადამიანი3!. 

ასხვავებდა რა მთელს უსასრულოსაგან, როგორც არა მოელი- 

საგან. აღნიზნავდა, რომ მთელს დაუსრულებლისაგან განსხვავებით, 
არ შეიძლება რაიმე მიემატოს ან დააკლდესზი, 

არისტოტელე შემდეგი არგუმენტებით უარყოფდა უსასრუ- 

ლოებას: , 

1) შეუძლებელია უსასრულოება დავაშოროთ გრძნობად საგ- 

ნებს: 2) ის ვერ გამოდგება საგანთა საწყისად, რადგან საწყისი გა- 
ნუყოთელია და არა უსაზღვრო და მაშასადამე, ფსაზღვროდ დაყო– 
ფადი. 3) ამავე მიზეზით, ე. ი. დაყოფადობის გამო, ის ვერც ელე–- 

მენტი იქნება. 4) მას არ შეიძლება რეალური არსებობა ჰქონდეს, 
, 

  

8 :ლღისტოტელე. ფიზიკა, I 206 ხ. 

82 იქეე.IL 207 ე. 
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რადგან ის ისევე, როგორც ყოველი მისი ნაწილი უსახღვროდ და- 
ყოფადიამჰ), 

ამავე მიზეზით, არისტოტელე უარყოფდა საწყისობას რიცხვი- 

სას, რომელიც უმცირესის მხრივ სასრულოვა5-ა. მაგრამ ღაუ”რუ- 
ლებელია მიმატების თვალსაზრისით. არისტოტელეს ყოველი ოაუს- 

რულებელი შეუცნობად მიაჩნდა?, რაც მისთვის კიდევ ერთ დამა- 
ტებით არგუმენტს წარმოადგენდა დაუსრულებელის რეალუ “ა არ- 
სებობის უარსაყოფად. 

არისტოტელეს, ამრიგად, შეცნობადად მიაჩნდა საგნები, რომ- 
ლებსაც რეალური ანუ ობიექტური არსებობა გააჩნდათ, წინჩააღმ- 

დეგ პოტენციალურად, არარეალურად არსებობის მქონე საგნები–- 

სა, რაშიაც ის საგანთა უსაზღვროებას გულისხმობდა. 

დ. არისტოტელე და დემოკრიტე. დემოკრიტემ განსაზღვრა აოა 

მარტო პლატონთან, არამედ არისტოტელესთანაც ფილოსოფიის მრა- 

ვალი არსებითი საკითხის გადაწყვეტა. მიუხედავად ამისა, არისტო- 

ტელე ხშირად ახერხებდა თავი დაეღწია მისი გავლენისათვის და 
კრიტიკულ დამოკიდებულებაში ყოფილიყო მასთან. ეს კრიტიკა 

ზოგჯერ მართებული იყო, ზოგჯერ კი არა რაც გაპირობებული 

იყო თვით არისტოტელეს მერყეობით მატერიალიზმსა და იდეა- 

ლიზმს შორის. ფილოსოფიის ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია ცდი. 
ლობს შენიღბოს, მიჩქმალოს ეს წინააღმდეგობა მათ შორის და წი- 
ნა პლანზე წამოწიოს საერთო, იგივეობრივი დემოკრიტესა და არის- 
ტოტელეს ფილოსოფიებს შორის. აქ შეიძლება გავიხსენოთ ერი5 

ფრანკის თვალსაზრისი, რომლის მიხედეით, არისტოტელეს სურდა 
დემოკრიტეს მატერიის, ცდისა და განვითარების პრინციპები მოე- 
რიგებინა პლატონის იდეებსა და ზოგად ლოგიკურ ფორმებთან%). 

სინამდვილეში კი არისტოტელე დემოკრიტესთან დამოკიღებუ- 
ლებაში პლატონის ხაზს აგრძელებდა, თუმცა შეიძლება ამ მხრივ 

ის ისეთი თანმიმდევრული არ იყო. როგორც პლატონი. არისტო- 

ტელე: აკრიტიკებდა დემოკრიტეს ფიზიკის საკითხებში. სადავოდ 

თვლიდა სიცარიელის არსებობას, რაც დემოკრიტეს ატომისტიკის 
ქვაკუთხედი იყო. ის არ იზიარებდა დემოკრიტეს თვალსაზრისს 

იმის შესახებ, რომ სიცარიელის არსებობის შემთხვევაში ცაზე ჭი- 

ანჭველაც კი უნდა დაგვენახაზ%ნ. 
ში არისტოტელე, ფიზიკა, I” 204 ე. 

მა ა,ბ XCL 0C7+X)050” 1) 07600, იქვე, IL" 2078. 

5 ფრანკი, XIიხი სსძ ძ10 5იღისეიი(იი ნსIხეჟილცგვ. 119. 
86 დემო.კ რიტე, ეპიკურე. ფრაგმენტები, წერილები, თარგმანი ბერძნუ- 

ლიდან და კომენტარები თ. კუკავასი, თბილისი, 1959, ფრ. # 122. 
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არისტოტელეს არ მიაჩნდა მართებულად არც ის, რომ დემოკ- 
ოიტე საწყისებად იღებდა უცვლელსა და მარადიულს, ამ უკანასკ- 
ხელთა საწყისების ძიებას კი საჭიროდ არ თვლიდა? შესაძლებე- 
ლია, აქ არისტოტელეს ყოველივეს თავის უძრავ მამოძრავებელზე 

დაყვანა სურდა. 

ასევე უმართებულოდ კიცხავდა დემოკრიტეს იმის გამო. რომ 
მან მოძრაობას საწყისი არ მოუნახა, და მარადიულად და უსაწყი- 
სოდ ჩათვალა. იგი კარნასობდა დემოკრიტეს მოძრაობის საწყისად 
გონება გამოეცხადებინა, თვით არისტოტელემ, კი როგორც ცნო- 
ბილია, მოძრაობის საწყისად უძრავი მამოძრავებელი დაასახელა. 

არისტოტელეს აზრით, დემოკრიტემ ვერ გადაწყვიტა აგრეთვე 
კითსვა იმის შესახებ, თუ რატომ ხედავს ადამიანი მხოლოდ თვალე- 

ბის საშუალებით, მაშინ როდესაც ეიდოლების ნაკადები იჭრებიან 

არა მარტო მხედველობის „ორგანოში, არამედ (მთელ სხეულშიზ?, 

არისტოტელე თავს ესხმოდა დემოკრიტეს სულის საკითხებშიც. 

კერძოდ, დემოკრიტეს მოძღვრებას სულის სხეულებრივობის შესა- 
ხებ და ამტკიცებდა, რომ სული რომ სხეულებრივი ყოფილიყო, 

მაშინ ერთსა და იმავე ადგილას იქნებოდა მოთავსებული ორი სხე- 
ული, რაც მას დაუშვებლად მიაჩნდაზმ. 

ე. არისტოტელე და პლატონი. არისტოტელესა და პლატონის 
ფილოსოფიათა ურთიერთობის შესახებ ფილოსოფიის ისტორიკოს- 
თა შორის ძირითადში ერთი საერთო აზრი არსებობს, რაც შემდეგ- 

ზე დაიყვანება––-არისტოტელე, მართალია, კრიტიკულ დამოკიდე- 

ბულებას ავლენს პლატონის ფილოსოფიის მიმართ, მაგრამ ამავე 
დროს ბევრ რამეს სესხულობს და დიდად არის დავალებული ძის- 
გან. 

საერთოდ. პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიათ· და 
აქედან გამომდინარე, მათი შემეცნების თეორიათა ურთიერთობის 
საკითხი უაღრესად მნიშვნელოვანია თვით არისტოტელეს ფილოსო- 

ფიისა და შემეცნების თეორიის რაობის დადგენისათვის რომ არ 

87 იგულისხმება ატომები, თ. კ. 

§9 დემოკრიტე, ეპიკურე, ფრაგმენტები, წერილები, ფრ. 121 „%. 
89 დემოკრიტე, ეპიკურე.. ფრ. # 104, „ე“, 
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ჩავიხედოთ ღრმად არისტოტელეს ფილოსოფიაში. მხოლოო ეს 
ფაქტი, რომ არისტოტელე 17 თუ 20 წლის განმავლობაში პლატო- 
ნის მოწაფე იყო, ყურადღებას და დაკვირვებას ითხოვს არისტოტე- 

ლეს ფილოსოფიის მკვლევართაგან. აპრიორი შეიძლება ითქვას, 
რომ არისტოტელეს ასეთ ხანგრძლივ ყოფნას აჯადემიაში გარ:ვე+)- 
ლი გავლენა უნდა მოეხდინა მთელ მის ფილოსოთიურ მოღვაწეობა- 
ზე, რაც, ცხადია, მასწავლებლის მიმართ მარტო კრიტიკულ დამო- 
კიდებულებაში ვერ გამოვლინდებოდა. 

ახლა გაკვრით გადავხედოთ ფილოსოფიის ისტორიკოსთა მო- 

საზრებებს. 
არისტოტელეს მკვლევარის ბრანდისის აზრით, არისტოტელეს 

ფილოსოფია პლატონის ფილოსოფიიდან გამომდინარეობდა და ძი- 
რითადში, მისი გაგრძელება იყო; ბრანდისი მათ შორის ბევრ რამეს 
ხედავდა საერთოს, მაგრამ პირველ რიგში ასახელებდა ისეთი პრინ- 
ციპების ცოდნის აუცილებლობას, რომელნიც თავის თავად არიან 
ნათელნი და რომელთა გარეშე მტკიცება ან დაუსრულებელი იქ- 
ნებოდა და ან ტავტოლოგიური. ასეთი პრინციპები კი ზოგადნი იყ- 
ვნენ%9. თუმცა ამავე დროს ბრანდისი ცდილობდა დაეძებნა მათ 
შორის განსხვავებულიც და ამ მხრივ პირველ რიგში ასახელებდა 
იმას, რომ არისტოტელეს აუცილებლად მიაჩნდა ემპირიული სინამ- 
დვილის ცოდნა. არისტოტელე ცდილობდა ისეთი ცოდნის აუცი- 
ლებლობის დასაბუთებას, რომელიც ემპირიული სინამდვილის მთელ 
მრავალფეროვნებას. გასწვდებოდა და .რრომლის შემწეობითაც შე- 

საძლებელი გახდებოდა მისი შეცნობა. 

ბრანდისის აზრით, არისტოტელე პლატონს ჯერ კიდევ აკადე- 
მიაში ყოფსისას აღუდგა წინ, რადგან თავის მასწავლებელთან შე- 
დარებით ი) ბევრად წინ იყო წასული. | 

მისი აზრით, არისტოტელე პლატონს ზოგადისა და კერძოს ურ- 

თიერთობის საკითხში დაუპირისპირდა; თუ პლატონი ზოგადს რე- 

ალურ არსებობას აწერდა, არისტოტელე ზოგადს ერთეულში ნა- 

ხულობდა?!. 

დაახლოებით ანალოგიურად აქვს წარმოდგენილი მათ შორის 

ურთიერთობა ძველი ბერძნული ფილოსოფიის ცნობილ მკვლევარს 

ედუარდ ცელერს, რომელიც ამტკიცებს. რომ ზოგადის კონკრეტულ 
_ 

90 Cსოაწმი #გძყხვ ს IეIძ15, „”ო5ნი!ლ ლს. ე0II2 0M0(0I0015CII0II #C- 

ჩხღლიი55ლი სიძ ამის5ნ0ი Mგილნჩწ0Iლი, I. LI5I1ლ, ციLIIი., 1853, გვ. 284. 

01 იქეე, გვ. 45. 
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საგნებში დაძებნის ტენდენცია ბადებდა არისტოტელესთან ცდისე– 

ული ცოდნის დიდ მოთხოვნილებას, რასაე მის წინამორბედთა შო–- 

რის, დემოკრიტეს გარდა, იშვიათად თუ შევხვდებით?. ამავე დროს 

ის აღნიშნავდა, რომ მსგავსებას მათ ფილოსოფიათა შორის მეტი 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს, რადგან ამან უფრო მეტად განსაზღვ- 

რა არისტოტელეს ფილოსოფია, ვიდრე განსხვავებამ და წინააღმდე- 

გობამ99, 

ლიოვენჰაიმი, განსაკუთრებით ყურადღებას აქცევს საერთოს 

მათ შორის და აღნიშნავს, რომ არისტოტელე არა მარტო იყო, 
არამედ ბოლომდე დარჩა პლატონის მოწაფედ და ორივე იბრძოდა. 

შეგრძნებების სუბიექტურობის წინააღმდეგ? 
ნ. ი. გროტი, რომელიც იკვლევდა პლატონის ფილოსოფიას, იმ 

აზრისა იყო, რომ მართალია, არისტოტელე ემპირიზმის ფუძემდე- 

ბელია, მაგრამ მისი ემპირიზმი პლატონის იდეალიზმითაა გაჟღენთი- 

ლი. რომ ფაქტიურად არისტოტელე მაინც პლატონის უდიდესი მო–- 

წაფეა და მეტი არაფელი. 
პროფესორი ჰერმან ზიბეკი ფიქრობდა, რომ არისტოტელეს 

ფილოსოფია წარმოადგენ პლატონის ფილოსოთიის გაგრძელე- 

ბასა და მეცნიერულ დასრულებას. თუმცა არ უარყოფდა მათ შო- 
რის წინააღმდეგობის არსებობას, რაც მისი აზრით, სათავეს უნდა 

იღებდეს მათ მსოფლმხედველობათა სხვაობიდან?ზ5, ზიბეკისავე აზ–- 

რით, არისტოტელემ მოსპო წინააღმდეგობა „ამ“ და „იმ“ სამყარო– 

თა შორისბ%, არისტოტელესთვის „ეს“ სამყარო სრულყოფილი იყო 

და არ საჭიროებდა ბრმად მიბაძვას უმაღლესი, იდეალური სამყა- 

როსადმი, როგორც ყოვლად სრულყოფილისა და დასრულებისადმი. 

ფრეიტაგის აზრით, არისტოტელეს კატეგორიებზე მოძღვრება 

განსაზღვრულია პლატონის კატეგორიების ცხრილით, რაც პლა- 

ტონმა არისტოტელეზე ადრე შეიმუშავა. ამ ცხრილში. მისი ახრით, 

ყველაზე დიდი ადგილი ეკავა 00სთ:C-ს კატეგორიას, რომელიც პლა- 

ტონისთვის შეგრძნებად სამყაროში არსებობდა ყოველივე ეს 

მას პლატონის რეალიზმად მიაჩნდა, თუმცა ისეთ რეალიზმად, ოო- 

მელეც ადვილად გადაიზრდება მისტიკაში?. 
  

თ ვუ. IL 6უული. 0960 IIC10MIII L0C96CM0M დ!M0C00IIM, CII.-6., 1886, 
ბვ- 151. 

9 იქვე, გვ. 150, , 
9 0-- L6Vიიხი!თ, 0C LIიII0§§ 0600M0(5 ესI C2გ!IICI. 256. 

% LI 3160V. M#0IICI0IC2ხს; ბვ. 122. 

% ი1ვე, გვ. 92. = ! _ 

9 V. I LCVL9 დ, IIC ნიLVIICMIსიდ ძ. დIICCIM5CII6ი. LწMლიიLი!15:L60(110.. 

გვ. 54. 
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ტრუბეცკოის აზრით, არისტოტელე თუმცა აკრიტიკებდა პლა- 

ტონის აბსტრაქტულ იდეალიზმს, მაგრამ იზიარებდა მის ძირითად 
პრინციპებს, სურდა რა მისი გარდაქმნა და უფრო მეტად დაკონკრე- 
ტება, მისი აზრით, თუ პლატონი ჭეშმარიტების წვდომას სადღაც 
ზეგრძნობად სამყაროში ეძებდა არისტოტელე–-სინამდვილეში; 
თუ არისტოტელე აღიარებდა მოვლენების ჭეშმარიტ, ნამდვილ არ- 
სებობას, პლატონი მოვლენებს იდეებს უპირისპირებდა. ამიტომაც 
თუ პლატონი იდეალის ფილოსოფოსია?! არისტოტელე-–სინამდვი- 

ლისა (ძირითადად, მატერიალიზმია ნაგულისხმევი. თ. კ.)199, 

პაულ ვილპერტი, რომელიც სპეციალურად იკვლევდა არისტო- 

ტელეს პლატონთან დამოკიდებულების საკითხს, ამტკიცებდა. რომ 

არისტოტელე თავდაპირველად იზიარებდა პლატონის მოძღვრებას 

იდეებზე!?!, მისი კრიტიკა უფრო გვიან დაიწყო, რაც თავისებური 

გამოხატულება იყო ამ მოძღვრების გარშემო თვით აკადემიის კედ- 
ლებში მიმდინარე დისკუსიისა. ამ დროს პლატონის მოძღვრება არ 
წარმოადგენდა დოგმას და არისტოტელეს მიერ მისი კრიტიკა არ 

ნიშნავდა ამ მოძღვრების უარყოფას ვილპერტის გამოკვლევით, 
არისტოტელემ პლატონის იდეებზე მოძღვ“ების კოიტიკა რრი 

წიგნი უძღვნა: 11501 :56CV, რომელიც შეესატყვისება „მეტაფიზი- 

კის“ მე-9 თავის პირველ პარაგრაფს, დაწერილია პლატონის გარ- 

დაცვალების უახლოეს ხანებში და მას ჩვენამდე არ მოუღწევია. მე- 

ორე წიგნია II60L თ/Cთ2'ის. ვილპერტი ცდილობს ამ წიგნების აღდგე- 

ნას არისტოტელეს „მეტაფიზიკიდან“. ვილპერტის აზრით, იდეებზე 

მოძღვრების ძირითადი ხაზი, რაც შემეცნების საგნის ერთიანობი- 

სა და ზოგადობის მოთხოვნას ნიშნავდა, არისტოტელესთვისაც მი- 

საღები იყო!ბ%, მაგრამ ედავებოდა მას იდეების საგნებისაგან დაცი- 

ლების, ე. წ. ხორიზმოს ,(XCთე!თ/60C ) საკითხში. ის წინააღმდეგი იყო 

გნოსეოლოგიურის ონტოლოგიურად ქცევის. არისტოტელესთვის 

კი გნოსეოლოგიურად თავისთავადი არ ნიშნავს ონტოლოგიურ თა- 

ვისთავადობას. ეს არისტოტელესათვის უკანონო ნანტომე იყო გნო- 
  

  

9% IV. C. I. 10იX6ლ0LI0I, IM6C70ლM9 Xი68MCI 0M#M0C0ფ!!!!. M. II, M., 

1908, გვ. 71. 
ლი იგულისხმება იდიალისტი. თ. კ. 

)00 იგულისხმება მატერიალისტი, თ. კ. იხ. C.LI. I 0ი7660M0 I, C:00VM 
»დიიM6# რდIM0C0რII, II, გვ. 60. 

101 ხეყ1) VI1106LLს 2VCი მ -50LCII5იხC L”სივისIIIIიი სხ%. ძ1C IძC- 

იიIიხ”ლ, ილიი5ახს“ი, 1949, გვ. 9. 

102 ი ქ ვ ე, გვ. 34. 
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სეოლოგიურიდან ონტოლოგიურში, რაშიც ·კრიტიკებდა არისტო- 

ტელე პლატონის მოძღვრებას იდეებზე!მ. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ვილპერტი აკრიტიკებდა იმათ, რომლებიც ფიქრობდნენ, რომ 
თითქოს არისტოტელემ ვერ გაიგო ან არ ჰქონდა უნარი გაეგო 

პლატონის ფილოსოფია: 

ძნელია დავეთანხმოთ ვილპეოტს იმაში. რომ არისტოტელესა- 
თვის გნოსეოლოგიური ყოველთვის (მხოლოდ გნოსეოლოგიური იყო 

და არასოდეს არ გადადიოდა ონტოლოგიურში. წინააღმდეგობა 

პლატონსა და არისტოტელეს შორის ამაში კი არ მდგომარეობდა, 
არამედ იმაში, რომ არისტოტელე წინააღმდეგი იყო გნოსეოლოგიუ– 
რის ონტოლოგიურისაგან მოწყვეტისა, უფრო სწორედ, გნოსეო- 
ლოგიური ობიექტის ონტოლოგიურისაგან დაცილებისა:,: მისთვის 

შემეცნების ობიექტი კონკრეტულ, რეალურ საგნებში იყო მოცემუ- 

ლი და მასში შესული. 

ვერც იმაში დავეთანხმებით ვილპერტს, .რომ თითქოს არისტო- 

ტელეს ყოველთვის შეუძლებლად მიაჩნდა ზოგადის კონკრეტულზე 
წინ დაყენება. სინამდვილეში. „რისტოტელე ხშირად უხვეიადა ამ 
დებულებიდან და ზოგადს წინ უმძღვარებდა კონკრეტულს. 

საქმე იმაშია, რომ როგორც ცნობილია, პლატონმა მუდმივად 

მოძრაესა და ცვლად მოვლენებს, რომელთა შეცნობა შეუძლებლად 

მიაჩნდა მათი მრავალფეროვნების გამო, დაუპირისპირა უცვლელი. 
ერთგვაროვანი, მარადიული ზოგადი იდეები, რომლებიც საგნების 

მიღმა მოათავსა. არისტოტელე არ ეწინააღმდეგებოდა პლატონს 
იმაში, რომ შემეცნების ობიექტი მყარი უნდა ყოფილიყო. არისტო- 

ტელემ მიიღო პლატონის ამ მოძღვრების რაციონალური მარცვალი, 
ზოგადი, როგორც უცვლელი და საყოველთაო და ამიტომაც. რო- 

გორც ობიექტი მეცნიერული შემეცნებისა. მაგრამ მან არ მიიღო 
პლატონის მიერ ამ ზოგადის დაშორება კონკრეტული საგნებისაგან. 
:რისტოტელე შეეცადა, წინააღმდეგ პლატონისა, ეს ზოგადი თვიო 

კონკრეტულ საგნებში დაეძებნა. რაც გადატრიალებას მოასწავებდა 
ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში. ამრიგად, არისტოტელესთან, რო- 

გორც პლატონთან. ზოგადი წინ უსწრებს კონკრეტულს, მაგრამ 
არისტოტელესთვი ის ცოცხალი ძალაა რომელსაცკც სრული 

არსებობა აქვს. 

ამრიგად, არისტოტელისა და პლატონის დამოკიდებულების ამ 
კონკრეტულ, თუმცა უაღრესად არსებით საკითხში, ზოგადის დ> 

103 დას. ნაშრ., გვ. 72. 
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კერძოს დამოკიდებულების საკითხში, აზრთა დიდი სხვადასხვაობა 
არსებობს; თუმცა ყველა აღნიშნავს არისტოტელეს უფრო მეტ რე- 
ალისტურ, ემპირისტულ ტენდენციებს, შედარებით პლატონთან. 

თუ როგორია სინამდვილეში საქმის ვითარება. ჩვენ ამის შესა– 

ხებ უფრო ფართოდ ვიტყვით ქეემოთ. ზოგადისა და ერთეულის სა- 

კითხთან დაკავშირებით. აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ. რომ არისტოტელე 

ცდილობდა დაეძლია, გადაელახა პლატონის დუალიზმი, რაც გამოწ- 
ვეული იყო იდეების საგნებისაგან დაცილებით. ამიტომაც არის- 
ტოტელე შედარე?ბ-თ მეტად ლოიალური იყო, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, სოკრატეს მიმართ, რომელმაც, მისი აზრით, პირველმა მო- 
ახდინა რეფლექსია ზოგადზე, მაგრამ, განსხვავებით პლატონისაგან, 

მას დამოუკიდებლობა არ მისცა, არ მოახდინა მისი ჰიპოსტაზირე- 
ბა!04, 

თავიმეორე 

შემეცნების ოგიეჰპტის საკითხი ძველ ბერძნულ 

ფილოსოფიაში 

§ 1, შემეცნების ობიექტის საკითხი პერაკლიტეს ფილოსოფიაში 

შემეცნების ობიექტის შესახებ საკითხის დაყენება ნიშნავდა 
შემეცნების თეორიისთეის . საფუძველის ჩაყრასაც. ამ მხრიე საკი- 
თხის ისტორია კვლავ იონელებიდან იწყება, რომლებმაც „არხეს“ 
ძიებით, ფაქტიურად, მოითხოვეს ზოგადი, როგორც აზროვნების 
აუცილებელი ობიექტი. აზროვნების განვითარება ამის შემდეგ მათ 
მიერ მოხაზული გზით მიდის, მაგრამ აღრმავებს დაყენებული საკი–- 
თხის შინაარს და ჰქმნის მისი გადაწყვეტის მრავალფეროვან ფორ- 
მებს. ჰერაკლიტიზმი, განვითარების პერსპექტივაში განხილული, ამ 
ერთი მთლიანი ჯაჭვის უმნიშვნელოვანესი რგოლია. 

ჰერაკლიტეს ფილოსოფია, ?იუხედავად მის შესახებ ჩვენამდე 

მოღწეული თრაგმენტების უაღრესად მცირე რაოდენობისა, ყოველ- 

თვის მკვლევართა ყურადღების ცენტრში იდგა. ჰერაკლიტეს ფილო- 

სოფიის გარშემო წარმოებდა და წარმოებს აზრთა ცხოველი გაცვ- 

101 არისტოტელე წერს: „სოკრატე ის7720/(Cნ60მთ: 7თი 2006 ძიჯი ბბ 
ჯი» 0ს27.0/:0(:რ» §ბ ჯL ბ6:(V.. 022 ტ VI» 2თX0C9)C + XXC90/ის იბ 7თეი- 
აიღთ ბჯი(8L 0ხბბ +00C60ნC/I:0უC. მეტაფიზიკა, 1078 ხ. 
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ლა-გამოცგლა, ეს უპირატესად ეხებოდა ცეცხლის, როგორც 

არსეს და ამავე დროს როგორც შემეცნების ობიექტის ინტერპრე- 

ტაციის საკითხს. 

ჰენრინ რიტერი ჰერაკლიტეს ცეცხლის იდეალისტურ ინტერ- 

პრეტაციას გვაძლევს. იმ ფრაგმენტში, სადაც ჰერაკლიტე ამტკიცებ- 
და. რომ სამყარო არაა არავის მიერ შექმნილი, არამედ წარმოად- 
გენს „მუდამ ცოცხალ ცეცხლს“, რიტერის აზრით, ჰერაკლიტე 

«ყველა საგანთა საწყისად იღებდა სიბრძნეს და აზროკნებას, რო- 

მელიც წარმართავს მთლიანად სამყაროს განვითარებას“!. რიტერის 
აზრით, ჰერაკლიტეს მიზანი იყო „ეპოვა სიცოცხლის უმაღლესი და 

უსრულყოფილესი ძალა, რომელიც ყველა მოვლენაში ვლინდებო- 

და“?, აქედან ცხადია, რომ რიტერს იდეალისტური ინტერპრეტაცია 

უნდა ჰქონოდა ჰერაკლიტეს ფილოსოფიასთან დაკავშირებული სხვა 

საკითხებისაც... კერძოდ, რიტერის მტკიცებით, ჰერაკლიტე უარყოფ- 

ღა უეშმარიტი ცოდნის მიღწევის შესაძლებლობას. მისთვის ჭეშმა- 
რიტი იყო მხოლოდ ზოგადი, კერძოობითი კი ყოველთვის შეც- 

დომას წარმოადგენდა. მისი აზრით, ჰერაკლიტეს „იგივე დაემართა. 

რაც მის თანამედროვეებს, რომლებიც ჩაღრმავდნენ რა იდეალში 

სრულყოფილისა, და რომელმაც ისინი გაიტაცა, ვეღარ პოეეს უკან 

მისასელელი გზა იმისკენ რაც მის რეალურ არსებობას შეად- 
გენდა“. 

ძველი ბერძნული ფილოსოფიის მკვლევარი იბერვეგი აგრეთ- 
ვე ცდილობდა იდეალისტური ინტერპრეტაცია მიეცა, როგორც ჰე- 

რაკლიტეს საწყისისათვის, ისე მთელი მისი ფილოსოფიისათვისაცტ. 
მისთვის ჰერაკლიტე პილოძოისტი იყო, რადგან ჰერაკლიტესათვის 

მთელი სამყარო ცეცხლია, ცეცხლი კი გასულიერებული. და კიდევ 
მეტი, ის ღვთაებრივი საწყისი იყო. იბერვეგი, ელეატიზმსა და ჰე- 

რაკლიტიზმს შორის წინააღმდეგობას ხედავდა, რაც მისი აზრით, იხ– 
სნებოდა შემეცნების ობიექტის საკითხში, რომელიც ორივესათვის 

იდეალური იყო), 

ზემოხსენებულ მკვლევართაგან დიდად არ არის დაშორებული 

ტანერის თვალსაზრისი, რომლის აზრითაც, ჰერაკლიტესთან სამყა- 

როს ერთიანობის მიზეზს ცეცხლი შეადგენს. ცეცხლი კი არის არა 

  

IისისX სIMIIC6, Iიაიყი ძთMX0C-0თI!/! I068ცMMX 30CM6M, VM. I, 

CVწ1.-6., 1859, გვ. 208. 

7 იქეე, 
: დ, M6იი06L, MCI00Mი დMM0CC0თMV, CII-6., 1876, გვ. 110--111. 
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მატერიალური, არამედ „იდეალური გონება. რომელსაც გონებით- 

ვე ვწვდებით და რომელიც ევლინება ჩვენს შეგრძნებებს ცეცხლის 
ბუნების ამ ერთიანი და მარად ცოცხალი საწყისის ხილვად ფორ- 
მაში“, პრობლემატურად მიაჩნდა მხოლოდ საკითხი იმის შესახებ. 
რომ აქვს თუ არა ინდივიდუალობა და შეგნება ზოგად გონებას, რო- 
გორც ჩვენს სულებს და ინარჩუნებენ თუ არა ჩვენი სულები ინდი- 
ვიდუალობას და შეგრძნების უნარს სიკვდილის შემდეგ"?. 

გომპერცის აზრით, ჰერაკლიტეს ცეცხლი ცოცხალია, ოუმცა 
ის ღვთაება არ არისმ. ჰერაკლიტეს მხრივ მოძრაობის საყოველთაო-– 
ბის აღიარებაში ის ხედავს „პირველ.. მოძღვრებას ყველა თვი- 
სებათა შეფარდებითობის შესახებ, რითაც ჩქარა განიმსჭვალა მთე- 

ლი ბერძნული ფილოსოფია“?. 
პარალელურად ყოველივე ამისა, თ. გომპერც"! მოეპოვება მრა- 

ვალი მართებული დებულება, კერძოდ, როგორც ის შენიშნავს, 
„იმის აღიარებით, რომ არსებობენ უხილავი მოძრაობანი, იყო გა- 

კეთებული პირველი ბზარი იმ კედელში, რომელიც სელს უშ- 
ლიდა ადამიანს ბუნების საიდუმლოებათა შეცნობაში“3. ამავე იდე– 
ამ დაბადა გომპერცის აზრით, „რელატივიზმი, რომელიც ყოველ- 

თვის წარმოადგენდა იმ ძლიერ ძალას, რომელიც არყევდა ჩლუნგ 

ცალმხრივობას და კონსერვატიზმს ყველა სფეროში, როგორც სა- 

ხელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ისე მორალში49. 
ჰერაკლიტიზმი გომპერცს მიაჩნდა როგორც „რელიგიოზურ-კონ- 

სერვატიულ, ისე სკეპტიკურ-რევოლუციურ მიმართულებად“. ჩვე- 
ნის აზრით, გომპერცი სრულიადაც არ აჭარბებს ჰერაკლიტიზმის 

შემდეგს შეფასებაში: „შეიძლება სამართლიანად ითქვას, რომ ჰე- 

რაკლიტიზმი ისტორიულად კონსევერტიულია, რადგან ყოველივე 

უარყოფითში ის ხედავს დადებითსაც. ის რევოლოციურ-რადი- 
კალურია, რადგან ყოველივე დადებითმი ის აშიშვლებს უარყო- 

ფითს“!!. 

  

ა II, (I მ9MIMI60M., II008MC 1სმIM უი6სM6/იCVCCM0!! M#M2VLII, CII.-6.. 1902. 
ზე. 172– 173, 

§ ი 1 ე, გვ. 173. 

იI, | იMIტრიყ. 1 )CM0CCMMC M1LMIC9MI6CII, 1. 1. 58, 60. 

7 იქვე, გვ. 62. 
ზ იქეუე, გვ.6). 
9 ი ქვ ე, გვ. 64, 
10 ი ქ ვე, გე. 70. 

11 იქვე, გე. 71, 
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ბრუხნო ბაუხის აზრით, ჰერაკლიტეს სუბსტანცია არის თვით 

გონება, რომელიც უცვლელია ცვალებადში. ადარებდა რა ჰერაკლი- 

ტესა და პარმენიდეს ფილოსოფიებს, მათ შორის საერთოს იმაში 

ხედავდა. რომ ორივე სკეპტიკურად იყვნენ განწყობილი შეგრძნებე– 
ბისადმი და მის გონებით ანალიზს მოითხოკდნენ!?, წინააღმდეკობად 
მათ მორის მიაჩნდა ის, რომ ჰერაკლიტესთვის მხოლოდ ქმნადი არ- 
სებობდა, პარმენიდესთვის მხოლოდ არსი. და ამიტომაც პარმენიდე 
უფრო მეტად რაციონალისტად მიაჩნდა ჰერაკლიტესთან შედარე- 
ეთ!13, 

სუბიექტივიზმად მიაჩნდა ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორია რი- 
ხარდ პერბერტცს. ჭეშმარიტების კრიტერიუმი ჰერაკლიტესთვის 
არის ლოგოსი!)). სამყაროს შესახებ მხოლოდ ის მსჯელობაა, მისე 

აზრით, ჭეშმარიტი, რომელიც ”მეესატყვისება წარმოდგენისა და 
მსჯელობის უნარის მქონე ყველა სუბიექტის ზოგად სუბიექტურ 
მოთსოგნილებებსა და პირობებს. ამრიგად, მისი აზრით, ჭეშმარიტე- 

ბა პერაკლიტესთან დამოკიდებულია აღმქმელის სუბიექტური მო- 
თხოვნილებებისგან. ყოველივე ამის საფუძველზე ჰერბერტცი დაას- 
კვნიდა, რომ „სინამდვილის იდეალისტურ ცნებას ჰერაკლიტესთან 
შეესაბამებოდა ჭეშმარიტების სუბიექტური ცნება4)5, რაც მას მიაჩ- 
ნდა იდეალიზმის გამოვლენად ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიაში!5. 

დასასრულ, უნდა შევეხოთ, მიხეილ მანდესის თვალსაზრისს ჰე– 
რაკლიტეს შემეცნების თეორიისა და შემეცნების ობიექტის შესა- 

ხებ, რაც მას გატარებული აქვს თავის სტატიაში---, IL XC00MI I0- 

ვყეყიი | 6C0:«9IIX1%. მანდესის ახრით, ჰერაკლიტე უშვებდა ორგვარ 

კოსმოსს და მაშასადამე, შეშეცნების ორგვარ ობიექტს: ერთი: საბ. 
ყარო ილუზიების, გალუცინაციების, თავის მოტყუების, სამყარო 

მძინარეთათვის და მეორე არაინდივიდუალური, საერთო ზოგადი 

სამყარო %0:05 X9CთIM9ვ და X0L05 X0თ10ჯ. მათ შეესატყვისება (:6:თ- 

იხVუთ:C და X0Vე დღიბM”უთლ რ«Cმისათვის, რომ ადამიანმა აღიქვას 

ეს სამყარო, საჭიროა მხოლოდ ნორმალურად და ჯანმრთელად ყოფ– 
ხა, პირისპირ ყოფნა ამ სამყაროსთან, მის შესახებ შეგრძნებადი მო– 

12 ც. 8ესCსი, ხვ§ 5სხვსგი?ი(იხ1ით Iი ძ. ყო 0ბიხნI5ლიტი ი!1030იჩM0, 42. 

13 იქგე. 

14 დნ Iი”,ხ0(IL7, 25 Vვეხიხილაი/იხ1ითო 10 ძ. თ.6იი1ალიტი დC%II050- 

იIMI0, გვ. 67. 
15 იჭვე, გე. 7). 

10 იქვე, გვ- 77. 
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ნაცემებეს დაცვა საკუთარი ფანტაზიების, ილუზიებისა და კონსტ- 
რუქციებისაგან და სხვ. ჩვენი გრძნობადი ორგანოები არიან „გზე- 

ბი“, არხები (X600), რომელშიც ეჭრება გარემომცველი ბუნება!”, 
ადამიანი არის, ყოველ შემთხვევაში, უნდა იყოს საცერი, რომელიც 

უშვებს თავისში უცვლელ და დაუშლელ ბენებას!ზ, მანდესის მტკი- 
ცებით. ჰერაკლიტეს მთელი შემეცნების თეორია, როგორც უმრავ- 

ლესობა ბერძენი მოაზროვნეებისა, მდგომარეობს იმის ჩვენებაში, 

თუ ადამიანმა „როგორ არ იცის“ და ამის მიხეზი მდგომარეობდა 
პერაკლიტესთვის, მანდესის აზრით, ადამიანის საკუთარ წშესედუ- 

ლებებში ( 80X6V)!9. ჰერაკლიტესთან, მახდესას აზრით, არსებობს, 

როგორც ზოგადი, ისე კონკრეტული ობიექტი შემეცნებისა, მაგრამ 
სიბრძნე მისთვის იყო არა ინდივიდუალურის, არამედ ზოგადის 
ცოდნაში. 

როგორც ამ მიმოხილვიდან ჩანს, პერაკლიტეს ფილოსოფიის შე– 
სახებ დავა თავს იყრის, როგორც ფოკუსში, ცეცხლის, როგორც შე- 
მეცნების ობიექტის საკითხის გაგებაში. ფილოსოფიის ბურჟუაზი- 
ული ისტორიკოსნი მას იდეალისტურ ინტერპრეტაციას აძლევდნენ, 
მიაჩნიათ რა ის ზოგად ღვთაებრივ, იდეალურ საწყისად. ძნელია 
დავეთანხმოთ მათ ჰერაკლიტეს ცეცხლის ასეთ ინტერპრეტაციაში; 

რომელიც ძირითადად ემყარებოდა გამოთქმას „ცოცხალი ცეცხლი“. 

ეს ჰერაკლიტესთან მხოლოდ მხატვრული გამოთქმა იყო, ცეცხლის, 

როგორც შემეცნების ობიექტისა საგანთა არსების უდიდესი- 

მნიშვნელობის ხა» ასასმელად და არა მისი სულიერობის აღსანიშ- 
ხავად. 

რაც შეეხება მანდესის თვალსაზრისს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ის უაღრესად ორიგინალური და თავისებური ცდა იყო ჰერაკლიტეს 
ფილოსოფიისა და ცეცხლის ინტერ?რეტაციისა, მაგრამ სუსტად იყო 

დასაბუთებული. და ის არც შეიძლება დასაბუთებულიყო იმ ფ“აგ- 

მენტების მიხედვით, რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწიეს ჰერაკლიტეს 
თხზულებებიდან. ამ ფრაგმენტებში კი არაა არავითარ ორ სამყარო– 
ზე ლაპარაკი, რასაც მანდესი გულისხმობდა; ჰერაკლიტეს რომ 

მიეკვლია შემეცნების ისეთი მყარი ობიექტის არსებობისათვის, რო 

გორსაც მანდესი გულისხმობდა, ჰერაკლიტესთან ისე უაღრესად 

9? MMXჯ. M#02V7X#C20, M# 1600)! აი0ვMIმIIი IL 6იმL9MMIგ, X200ნხX08, 1913, 
გვ. 4-6- 

8 იქვე, 
19 იქვ ე, გვ. 10-–-11, 
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„ახლო მყოფი პერიოდი ბერძნული „აზროვნების განვითარებისა, რო- 
გორიც სოფისტიკა იყო, ისეთი უკიდურესად ნიჰილისტური ფორ- 
მით არ ჩამოყალიბდებოდა და სოკრატე-პლატონ-არისტოტელესაც 
არ დასჭირდებოდა ისეთი დიდი თავის მტერევა აზროვნების სწო- 
რედ იმ მყარი ობიექტის აღმოჩენისა და დადგენისათვის, რომლის 

უგულებელყოფა ჰერაკლიტედან დაწყებული, სოფისტებმა დააგ- 
ვირგვინეს. ერთი სიტყვით, ის დიდი რეაქცია რომელსაც ჩვენ 
ვხვდებით. ჰერაკლიტეს შემდგომდროინდელ ბერძნულ აზროენება- 
ში, იმის მომასწავებელია, რომ ჰერაკლიტეს აზროვნების ასეთი მყა- 
რი ობიექტი არ უნდა ჰქონოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, უაზხ- 
რო იქნებოდა აზროვნების განვითარების შემდგომ საფეხურებზე 
ბრძოლა ამ ობიექტის ძიებისა და დადგენისათვის. იმ მეორე სამ- 

ყაროსაც, რომლის შესახებაც მადნესი მსჯელობდა, არ უნდა 
ჰქონდეს ადგილი ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში და ის თვით მანდე- 
სისავე ფანტაზიის ნაყოფს უნდა შეადგენდეს. 

ჰერაკლიტე"სთან შემეცნების ობიექტის საკითხისა და თვით 
ჰერაკლიტეს მთელი ფილოსოფიის სწორი ინტერპრეტაციისათვის 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მარქსიზმის კლასიკოსთა მითითე- 
ბებს. 

ჯერ კიდევ ენგელსმა შეამჩნია დიალექტიკის არსებობა პერაკ- 
ლიტესთან და მაღალი შეფასება მისცა მას: „ოუ ჩვენ გონების 
თვალს გადავავლებთ ბუნებას, კაცობრიობის ისტორიას, ან ჩვენივე 
საკუთარ სულიერ მოქმედებას, ჩვენს წინაშე, უწინარეს ყოვლი- 

სა, გაიშლება კავშირთა და ურთიერთზემოქმედებათა დაუსრულე- 
ბელი გადახლართვის სურათი, სადაც არაფერი იქ და ისე არ რჩება, 

რაც, სადაც და როგორც იყო. არამედ ყოველივე მოძრაობს, იცვ- 

ლება, წარმოიშობა და ისპობა... ეს თავდაპირველი, გულუბრყვი- 

ლო, მაგრამ არსებითად სწორი შეხედულება სამყაროზე უკეე ძველ- 
ბერძნულ ფილოსოფიას ახასიათებს და პირველად ნათლად ჰერაკ- 
ლიტემ გამოთქვა: ყოველივე არის და არც არის, იმიტომ. რომ ყო- 
ქელივე მიმდინარეობს, ყოველივე მუდმივ ცვლილებას განიცდის, 

ქმნადობისა და გაქრობის მუდმივ პროცესშია429. 

«დიდი რუსი მოაზროვნე გერცენი აგრეთვე დიდად აფასებდა 
ჰერაკლიტესთან მოძრაობის გამარადიულებას. ამის შესახებ გერ- 

ცენთან ვკითხულობთ: „ჰერაკლიტემ როგორიც არსი, ისე არარსი და- 

2 ფრ. ენგელსი, ანტიდიურინგი, სახელგამი, პოლიტ. ლიტ. სექტორი, 

თ,ბილისი, 1952, გე. 26. 
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უქვემდებარ» ცვალებადობასა და მოძრაობას. ყოველივე მოძრა- 
ობს! არაფერი არ რჩება უძრავად, ყველაფერი, ნელა მოძრაობს ის 

თუ ჩქარა, ერთნაირად ი/)ვლის სახეს, გარდაიქმნება, მერყეობს არსთდ_ 

სა და არაარსს შორის“), 

ლენინი ჰერაკლიტეს აფასებდა. როგორც დიალექტიკის ფუძემ- 
ჯებელს. ლენინი მისი ფილოსოფიის შესახებ წერდა, რომ ეს „დი–- 

აელექტიკური მატერიალიზმის საწყისების ძალიან კარგი გადმოცე- 

მაა«22, ლენინი ადარებდა რა ჰეგელსა და ჰერაკლიტეს, ერთი მხრივ. 

ნახულობდა მსგავსებას მათ მორის, რაც მისი აზრით გამოიხატა 

წინააღმდეგობის კანონის გაგებაში. ამავე დროს აკრიტიკებდა არის– 
ტოტელეს, რომელიც სწორედ ამავე საკითხის გადაწყვეტაში ჰერაკ- 

ლიტესთან შედარებით საწინააღმდეგო გხით წავიდა. 

ლენიზი აკრიტიკებდა ლასალს, რომელიც ჰერაკლიტეში ჰეგელ- 
თან ნათესაობის გარდა, მეტს ვერაფერს ვერ ნახულობდა: „შესა- 

ნიშნავი ნიმუში იმისა. თუ როგორ V6»ხ1))ხ0L)ს ჰერაკლიტეს ჰე- 

გელის შესაფერისად, აფუჭებს ჰერაკლიტეს სიცხოველეს, სიახლეს, 

გულუბოყვილობას, ისტორიულ მთლიანობას იმით, რომ ძალდატა- 

ნებით ამგვანებს მას ჰეგელს (ამ ძალდატანებისათვის ლასალი ათე- 

ული ფურცლობით ღექავს ჰე გელს)“29. 
ლენინი განსაკკუთოებულ ყურადღებას აქცევდა ჰერაკლიტეს- 

თან მოძრაობის მარადიულობისა და წინააღმდეგობის კანონს. მა- 
შასადამე, აქედან ცხადი ხდება, რომ მისი აზრით, ჰერაკლიტესთან 

ცენტრალური ადგილი ეკავა მოძრაობის და აქედან გამომდინარე 

წინააღმდეგობის კანონის აბსოლუტიზაციას, რაც ჰერაკლიტეს მიერ 

შემეცნების მყარი ობიექტის უარყოფას ნიშნავდა. 

საბჭოურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ჰერაკლიტე. უპირეე- 

ლესად ყოვლისა, ცნობილია, როგორც მატერიალისტი. და დიალექ- 

ტიკოსი. საიდანაც გამოჰყავთ დასკვნები შემეცნების ობიექტის შე- 

სახებ, ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში. პროფესორ დინიკი” აზრით. 

„ჰერაკლიტე ისევე, როგორც მილეთელები, ტიპიური პირველყო- 

ფილი მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წარმომადგენელია42), 

  

2 #. I 608I6M. I1MICხM2 06 II3VMCIIIM II 0II000L. M., 1946. გვ. 103. 
2 ლენინი, ფილოსოფიური რეეულები, თხზ. ტ. 38, გე. 360. 

23 იქვე, 
2 წIიირთ. M. „#. ,I1 IM) II IV, C968C IIC70დ!!" თIII0C0დნI -M#MეCCIV0CM0!1! 

I იბIMM, MI., 1936. გე. 55. 
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თუმცა პროფესორი დინიკი არ უარყოფდა მასთან იდეალიზმისა დ» 
მეტაფიზიკის ელემენტების არსებობას. აქედან ცხადია, რომ მის- 

თვის ჰერაკლიტესთან შემეცნების ობიექტი მატერიალური უნდა 
იყოს. მართლაც, ამის შესახებ დინიკი წერს: „შემეცნება ჰერაკლი- 

ტესთვის, უპირველესად ყოვლისა, წარმოადგენს ობიექტური რეა- 

ლობის შემეცნებას, კოსმოსის შემეცნებას მის მუდმივ ცვალებადო- 
ბაში425, „ჰერაკლიტესთან, წერს პროფესორი დინიკი,––უკვე მოხა- 

ზული იყო მატერიალისტური შემეცნების თეორიის ძირითადი დე- 

ბულებანი, თუმცა გულუბრყვილოდ და პრიმიტულად4რ26 დინიკი მის 
შემეცნების თეორიას რელატივიზმად თვლის, მაგრამ არა აბსოლუ- 
ტურ რელატივიზმად. 

იგი ეკამათებოდა ფილოსოფიის ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებს, 

რომლებსაც მისი ფილოსოფია აგნოსტიციზმად მიაჩნდათ. მისი აზ- 
რით, ჰერაკლიტეს იმ ფრაგმენტებში, სადაც თვალები და ყურები 

ჩათვლილია ცუდ მოწმედ იმათთვის, ვისაც „უხეში სული აქვთ", 

გამოთქმულია თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ სუსტი შემჭცნე- 

ბის უნარი აქვთ მხოლოდ იმათ, ვისაც აქვთ „უხეში სულები“, ე. ი. 

სუსტი უნარი აზროვნებისა მაშასადამე, ჰერაკლიტე არ უარყოფ- 

და ადამიანთა შემეცნების “უნარს, საერთოდ. გამომდინარე აქედან, 

პროფესორი დინიკი უარყოფს როგორც სკეპტიციზმის. ისე აგ- 

ნოსტიციზმის არსებობას ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში?. დიდ ყუ- 

რადღებას აქცევდა პროფესორი დინიკი წინააღმდეგობის კანონის, 
ინტერპრეტაციას ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში. „წინააღმდეგობათა 

ეს ერთიანობა არ უნდა იქნას გაგებული, როგორც პარმენიდეს ერ- 
თიანი არსი, რადგან ჰერაკლიტესათვის ერთიანობა კი არ გამორი- 

ცხავს, არამედ გულისხმობს, როგორც თავის პირობას, მრავალ მოძ– 

რავ, ერთმანეთთან დაპირისპირებულ და ერთმანეთში გარდამავალ 
წინააღმდეგობებს ი29, 

ჰერაკლიტეს ლოგოსი მას ესმის, როგორც „ფაქტების მრა- 
გალფეროვნება, მოყვანილი დიალექტიკურ მთლიანობაში429; რო- 

გორც „კოსმოსის განვითარების დიალექტიკური კანონი(%30, აქედან 

გამომდინარე. პროფესორი დინიკი უარყოფს ლოგოსის გაგებას, 
  

25 დას. ნაშრ., გე. 55. 

56 იქვე, 
2 წაით. IM. ,V, XI MI II III I, ნიიხინგ M0:00)28MILI3M2 #M Mუ6ეუI3V2 8 »იხჯაფ- 

ყხ”ილMლCIლ! 4იII10C001!!1, I#LICC. II0MI.. M.. 1948. გე. 106. 
2 მისივე, IMIM0CIXIII:2 წ ტიმსII+3ვ 30200%0:0. M., 1929, გვ. 77. 
20 ლგ გე, გე. 129. 

#% ი ქე ე, გე, 194. 
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„როგორც ღვთაებრივი საწყისის მსოფლიო გონების. ან მსჯე– 
ლობის“ და მხარს უჭერს მის, როგორც კანონზომიერებია" და სამყ»- 
როს დიალექტიკური კანონის ინტერპრეტაციას, ამ გაგებას, მისი 

აზრით, საფუძველი ჩაუყარა ჰეგელმა. 

„ჰერაკლიტეს ლოგოსი,–წერს პროფესორი დინიკი,––ესაა დი- 

ალექტიკურად გაგებული ყოფიერება, ესაა ყოფიერება, გაგებული 
მის განვითარებაში, წინააღმდეგობების გზით... ლოგოსი არის მარა- 

დიულად არსებული კოფიერების ობიექტური დიალექტიკა43!, „ამ- 

რიგად, ჰერაკლიტესათვის ჭეშმარიტების უმაღლესი კრიტერიუმი 

არის ობიექტური რეალობა, განვითარებადი ყოფიერების დიალექ- 
ტიკური კანონი, ჭეშმარიტების შემეცნება კი არის ლოგოსის შე- 
მეცნება"3?, რადგან ლოგოსი, დინიკის გაგებით, „დიალექტიკურად 

გაგებული ყოფიერებაა“, აქედან ცხადი ხდება, რომ მისთვის ჰერაკ- 
ლიტეს შემეცნების ობიექტი არის თვით რეალობა, სამყარო მის 

მრავალფეროვნებასა, განვითარებასა და განუწყვეტელ მოძრაო- 
ბაში. 

ჩვენის აზრით, ჰერაკლიტესთან, მართალია, მთელი სიღრმით 

არაა რეფლექტირებული საკითხი შემეცნების ობიექტის შესახებ, 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, ეს საკითხი არა მხოლოდ დჯჭას: არამედ 
თავისებურადაცააა გადაჭრილი. 

ჰერაკლიტემ და ჰერაკლიტელებმა დაამუშავეს და უკიდურესო- 

ბამდე განავითარეს საკითხი საყოველთაო მოძრაობისა ღა ცვალება- 

დობის შესახებ, საიდანაც შემეცნების ობიექტის შესახებ უაღრესად 

საინტერესო შედეგები გამომდინარეობდა. ჰერაკლიტე უშვებდა რა 

მოძრაობის მარადიულობას, ამტკიცებდა, რომ „შეუძლებელია ორ- 
ჯერ ერთა და იმავე მდინარეში ჩასვლაო“ (ფრ. 91). ეძებდა რა მოძ- 

რაობის მარადიულობის მიზეზს, ჰერაკლიტე მას ბრძოლასა და წი- 

ნააღმდეგობაში სედავდა, მოწინააღმდეგე მხარეების ერთიმეორეში 
გადასვლისკენ დაუდგრომელ ლტოლვაში. ჰერაკლიტეს სიტყვით: 

„ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული მისწრაფებანი ერთიანდებიან 

და განსხვავებოლთაგან წარმოიშვება უმშვენიერესი ჰარმოხია. წი- 
ნააღმდეგობა კი მას ბრძოლად და ომად ჰქონდა წარმოდგენილი: 

„უნდა ვიცოდეთ, რომ სამაროალი ბრძოლაა და რომ ყოველივე 
ბრძოლისა და აუცილებლობის მეშვეობით წარმოიშვება" (ფრ. 96). 

    

ი გ.ე (IIIIL.  1I082410MIMM0 I ინგCიIIი 3თ0CCILი060, გვ. 165. 
29 ი ქლ ე. გე. 168. 
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მეორე ფრაკმენტში წინააღმდეგობა და ბრძოლა „ყველაფრის მამად. 

არის გამოცხადებული“, რომელმაც „ზოგი ღმერთებად აქცია, ზო- 

გი კი ადამიანებად, ზოგნი მონებად, ხოლო ზოგნი თავისუფლებად“ 

(ფრ. 53). 
მოძრაობასა და ცვალებადობას, მისი აზრით, იწვევს აგრეთვე 

სწრაფვა პირველსაწყისთან შეერთებისა. „ცეცხლზე გარდაიცვლებ» 

ყველაფერი და ყველაფერზე ცეცხლი. ისე როგორც საქონელი ოქ- 

როზე და ოქრო კი საქონელზე“ (ფრ. 90). ეს პირველსაწყისი ცე- 

ცხლია. „სამყარო, ერთიანი ყოველივესგან, შექმნილი არ არის არც 

ერთი ღმერთისგან და არც ერთი ადამიანისგან. არამედ იყო, არის 

და იქნება მარად ცოცხალი ცეცხლი, რომელიც კანონზომიერად ინ- 

თება და კანონზომიერად ჰქრება“ (ფრ. 31). 

ყოველივე ამან, ისევე როგორც გადაჭარბებულმა ნდობამ 

შმეგრძნებებისადმი, გამოიწკია ჰერაკლიტი!:თან შემეცნების ობიექ- 

ტის გაურკვევლობა და შეფარდებითობა. შემეცნების ობიექტი მას-. 

თან არაა იგივეობრივი გარკვეული და დადგენილი, არამედ 

უფორმო და გაურკვეველი: „უკვდავნი მოკვდავნი არიან, მოკვდავნი 

უკვდავნი, ერთის სიცოცხლე მეორისათვის სიკვდილია, ხოლო ერ- 
თის სიკჭდილი -––მეორისათვის სიცოცხლეა" (ფრ. 62). „ყოველივე. 
ერთი და იგივეა ჩვენში: სიცოცხლე და სიკვდილი, ფხიზელი და' 

მძინარი, ახალგაზრდა და მოხუცი, რადგან ეს ცვალებადობის შემ- 

დეგ ისაა და პირიქით, ის ცვალებადობის შემდეგ ესაა“ (ფრ. 88), 
შემეცნების ობიექტი არა მარტო გაუფორმებელია, არამეღ შე- 

ფარდებითიც და ამიტომ არამყარია: „ულამაზესი მაიმუნი მახინჯია. 

ადამიანთა მოდგმასთან შედარებით" (ფრ. 82), ხოლო „ულამაზესი 

ადამიანი ღშერთთან შედარებით გამოიყურება როგორც მაიმუნი 

სიბრძნითაც, სილამაზითაც და ყოველივე დანარჩენითაც“ (ფო. 83). 

ანალოგიური აზრია გატარებული ფრაგმენტებში 61, 58, სადაც ჰე- 
ოაკლიტე ამტკიცებს ზღვის წყლის შეფარდებითს ხასიათს და ასეთ–- 

სავე ხასიათს სიკეთისა და ბოროტების, ტკივილისა და სიამოვნების 

ღა სავ. 

მაგრამ. მიუხედავად მოძრაობის, ცვალებადობის, წინააღმდე- 

გობის და შეგრძნებებისათვის დიდი მნიშვნელობის მინიჭებისა და 

აქედან გამომდინარე, შემეცნების ურყევი ობიექტის უარყოფისა, 
ჰერაკლიტე, აუცილებლად თვლიდა აზროვნებას და მის ობიექტს, 

რომელსაც ეის უპირისპირებდა შეგრძნებებს. „ლოგოსი“ მისთვის 

ზომ ყოველივეს წარმმართველი იყო“ (ფრ. 76). ის ხელმძღვანე–- 

ლობდა „ადამიანს შეგრძნებების ლაბირინტებში. ჰერაკლიტესთან 
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„ლოგოსი" იყო ზოგადი. საერთო (X09'Vბ:), ამიტომაც მოუწოთებ- 

და ადამიანებს დამორჩილებოდნენ მას. ჰაფხედაეად ამისა, უმრავ- 

ლესობა ისე ცხოვრობს, ფიქრობდა ჰერაკლიტე, თითქოს საკუთარი, 

სხვებისგან განსხვავებული გონება ჰქონდეს. 

ამრიგად, საბოლოო ჯამში. ჰერაკლიტესთან გვაქვს შემეცნების 

ერთი ობიექტი, რომელსაც დიალექტიკური ბუნება აქეს: გურჯის 

მხრივ, ის არის ზოგადი, ერთი, უცვლელი ღა იგივეობრივი. მეორეს 

მხრივ კი, იგივე ობიექტი გაშლილია სიმრავლეში. პირველ შემთხეე- 

ვაში გონება სწავლობს ამ იგივეობრივ ობიექტს თავისთავად. მე- 
ორე შემთხვევაში ამ იგივეობას სიმრავლე(L " ეძებს. ამაშივე მდგო- 

მარეობს შემეცნების ანალიტიკური და სინთეტიკური ფუნქციაც. 
პირველი იკვლევს საგანთა მრავალფეროვნებას, მეორე კი მოპოვე- 

ბულ შედეგებს აერთიანებს აზროვნების ობიექტში –-ლოგოსშ-. ჩვე– 

ნის აზრით, სწორედ ამაში მდგომარეობდა მისი ფილოსოფიისL ის 

დიალექტიკური ბუნება, რომლის შესახებაც მიგვითითებდნენ მარქ- 

სიზმის კლასიკოსები. 

ჰერაკლიტქ იონელების გავლენით ეძებდა შეგრძნებებისგან 

განსხვავებულ ურყევ და უცვლელ ობიექტს. მსგავსად იონელებისა, 
ეს ობიექტი, მართალია, გონებრივი წვდომის ობიექტი იყო. ჰაგრამ 
ის იყო მატერიალური და რეალურად არსებულიც კი ცეცხლის სა- 

ხით. მისგან წარმოშობილი ყოველივე სხვა წარმავალი და დროები- 

თი იყო, ეზ მომენტიც მას იონელებთან საერთო აქვს. აქედან გამომ- 

დინარე, ის იონელებისავე მსგავსად ეძებდა ამ მერყევთაგან ვანს- 

ხვავებულ ობიექტს და მას ცეცხლში პოვებდა. ასე ჩამოყალიბდა 

ჰერაკლიტესთან მოძღვრება შემეცნების ობიექტის ორგვარი ბუნე- 

ბის შესახებ. 

ამას გარდა, ჰერაკლიტე გზას კაფავდა სოფისტიკისა და ელეა- 

ტიზმისაკენ. ჰერაკლიტეს ფილოსოფია სოფისტებმა უკიდურეს სკეპ- 

ტიციზმსა და ნიჰილიზმამდე განავითარეს. ისინი ამ შემთხვეეან– 
ეყრდნობოდნენ მის მოძღვრებას შეგრძნებებისა და მისი მერყევი. 

ცვალებადი საგნის შესახებ. ელეელებმა ჰერაკლიტიზმი რაციონა- 

ლიზმსა და იდეალიზმამდე მიიყვანეს, განავითარეს რა მისი ფილო– 

სოფია, ზოგადი, წარუვალი, უცვლელი ობიექტის ძიების მიმართუ- 

ლებით. ამრიგად, ჰერაკლიტედან ამოსული ელეელები მასვე დაუ- 

პირისპირდნეე ო“ 

1. თუ ჰერაკლიტე უშვებდა მოძრაობას, ელეელები უარყოფდ- 
ჩენ. შეე 
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2. თუ ჰერაკლიტე უშვებდა საგანთა მრავალფეროვნებას, ელე- 

ელეები უარყოფდნენ მას. 

3. თუ პერაკლიტე აღიარებდა შეგრძნებების როლს შემეცნე- 
ბის პროცესში და თავდაპირველად გადაჭარბებულადაც კი ენდო- 

ბოდა მათ, ელეელები შეგრძნებებს სავსებით უგულებელყოფდნენ. 
სოფისტები კი ამოდიოდნენ რა ჰერაკლიტეს წინააღმდეგობისა 

და მოძრაობის კანონიდან, უგულებელყოფდნენ ჰერაკლიტეს მიე+–: 

ზოგადის ძიების მიმ.=თულებით გაკეთებულ უაღრესად ნაყოფიერ 
ცდებს და უკიდურესობამდე ავითარებდნენ ჰერაკლიტეს ფილოსო- 
ფიის ერთ მსარეს–-შეგრძნებებისადმი გადაჭარბებულ ნდობას. 

მაშასადამე, როგორც სოფისტიკა, ისე ელეატიზმი პერაკლიტეს 

ფილოსოფიის ბაზაზე აღმოცენებული ფილოსოფიური სკოლები იყ- 

ვნენ და მისი ფილოსოფიის სხვადასხვა მხარის ცალმხრივ განვითა- 

რებას წარმოადგენდნენ 

§ 5. შემეცნების ობიექტის საკითხი ელეატიზმში 

პაომენიდეს მთელი ფილოსოფიის გაგებისა და შემეცნების 

ობიექტის საკითხის გარკვევისათვის“ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს მისი ცნობილი ფორმულის «ბ +Vძ60 თსკბ V06LV 60XIVL6 XC! CLVCL 
-ს ინტერპრეტაციას ამიტომაცაა რომ დავა მკვლევართა შმო- 
რის როგორც წინათ, ისე ახლა, წარმოებდა და წარმოებს, ძირითა- 

დად, ამ ფორმულის გარშემო. 

პარმენიღეს ეს ფორმულა აზრისა და არსის იგივეობად ესმოდა 

სერგეი ტრუბეცკოის. ასევე ესმოდა ეს ფორმულა პარმენიდესL 

მთარგმნელს––წერეთელს, რომელსაც იმოწმებს ტრუბეცკოი პარ- 
მენიდეს ფილოსოფიის დალაგებისას. ამავე დროს ტრუბეცკოი პარ- 

მენიდეს ფილოსოფიის დალაგებისას ერთი მხრივ, «უშვებდა 

ჭეშმარიტ არსს, რომელიც მხოლოდ მოჩვენებით არის მრა- 

ვალი და დაყოფადი, მეორე მხრივ, კი არარსს რომელიც 

სიბნელეა და რომელიც პირველთან შეერთებით წარმოქმნის 
ყოველეოვესშპ, პარმენიდეს ფილოსოფიის არსებით ნაკლად მია5ნღა 

მას ის. რომ მასში არ იყო ნაჩვენები გადასვლა ერთიდან სიმრავლე- 
ზა“, 

მაკოველსკის ინტერპრეტაციით 1. ყოფიერება პარმენიდესთ-· 

ვას არის აზროვნების საგნობრივი შინაარსი. 2. არ არსებობს ისეთი 

მა II, C.I. I2CX»>601XC0/!, 14C10იჩსი უიძ86წ ძ).(20004!!!. 1. გე. 131. 
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აზროვნება. რომელიც ამავე დროს ყოფიერუბ- არ იქეებოი.. 

ლოგიკურ მნიშვნელობას ყოველთვის სინ:მოვილე შეეს'ტყვისება 
4. მხოლოდ იას არსებობს, რაც გაიაზრება, 5. ახროვნების სუბიექტი 
და ობიექტი ერთმანეთს ხვდება, 6. ახრი ვრცეულ-განფენილია და 
მატერიალურ-სხეოლებრივი, 7. იგივეობრივია შემდეგი ოთხი მტკი- 

ცება: ყოფიერება არსებობს, აზრი არსებობს, ყოფიერება გა”აზრე- 

ბა. ახრი მოიაზრებს თავის თავს. და ამ ინტერპრეტაციის საფუძ- 

ველზე ასკვნის „ჩვენ აქ გვაქვს ერთადერთი თავისებური შემთხეე- 

ვა, როდესაც უკიდურესი იდეალიზმი ემთხეეიგა უკიდურეს მატერი- 
ალიზმს“35, „პარმენიდეს მეთოდი სავსებით იდეალესტურია. ხოლო 
მისი განჭვრეტის ობიექტი–--ყოფიერება არის არა იდეალისტური 
(აზრთა სამყარო), არამედ ვრცეული და სხეულებრივი. პარჰენიდეს- 

თვის უცხოა იდეალისტური მსოფლგაგების ძირითადი წანამძღვარი. 

გონებრივი და გრძნობადი სამყაროების, როგორც ორი სრული-დ 
დამოუკიდებელი ობიექტების განსხვავება, პარმენიდესთვის აზროე- 

ნების =ბიექტი გრძნობადი აღქმის ობიექტთან სავსებით ი«გივეობ- 

რივია496, და ბოლოს––არსი პარმენიდესთან არის სამყარო, რომე- 

ლიც გონებით აღიქმება. 
მაკოველსკის აზრით. „პარმენიდეს არსი არაა მთელი სამყაროს 

სევით მოთავსებული აზრის სამეფო, არამედ ის თეით მთელი სამ- 

ყაროა, რამდენადაც ამ უკანასკნელს გონებით ვწვდებით! პარმენი- 
დღე ჯერ კიდევ არ უშვებდა არავითარ ტრანსცენდენტალუო სამყა- 
როს, გრმნობად-აღქმადი სამყაროს ·გვერდით“37. 

ეს თვალ,ახრისა უმნიშვნელო ნიუანსებით განმეორებულ იქნა 

შ. სიდაშელის მიერ: „პარმენიდეს მოძღვრება არსზე არის მოძღვრე- 
ბა ობიექტურ რეალობაზე, რომელიც ადამიანისა და ადამიანის 

ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად არსებობს და თავისი არსებით 
მატერიალურია“. ამიტომაც მისთვისაც, როგორც აკადემიკოსი მა- 

კოგელსკისთვის. „პარმენიდეს ფილოსოფია მატერიალისტურ“ სა- 

ფუძვლებზეა აგებული და არსებითად აგრძელებს ბერძნული ფი- 

ლოსოფიურე აზრის იმ გზას, რომელსაც ბერძნული ფილოსოოია 

თავის წარმოშობის პირველი დღიდან დაადგა499. 
  

მა გე, MV0I(09864სCMIVII. IსლიჯიიეV(:9.. 11. გეპIIჩ. 1915, გვ. მ. 

56 ივ ვი. გვ. 9. 
მშ7 იქვე. გვ. 9–-10. 

35 9 ხიდამე ლი, არსის პრობლემ, აარმინიდეს ფრღოსოფიცნი, თხილი. 

სა4. სსრ მეცნ. აკაღიმია, )196:, გ“. 14014: 

ში ი: გ ე. გქ. 144.



ს. დანელიას აზრით. პარმენიდეს არსი არის „არა რეალური 

აზრი, არამეღ მარადიული ცნება აზრისა, რომელსაც ჩვენ შეი«ძლება 

აბსოლუტური ან წმინდა აზრი ვუწოდოთ". ამიტომაც ს.დანელიას 

პარმენიდესთან დამოკიღებულება არსსა და აზრს მორის ე'Lმ-ს 

„არა რეალურ, არამედ ლოგიკურ დამოკიდებულებად 19, საერთოდ, 

ანალოგიურია პარმენიდეს მთელი ფ”ოლოსოფიის შეფასება მის მი- 

ერ!!. კონკრეტულად, არსის საკითხში ს. დანელია ასეთ თეალსაზ- 

რისს ატარებს: I. არსი პარმენიდესთან არაა მიღებული შეგრძნები- 
დან ან შეგრძნებადი მასალის აბსტრაქციის გზით, 2. ის უპირის- 
პირდება იონელთა არსს, ფიზიკურ არსს. 3. ელეატებისათვის 
„მეცნიერების პრინციპი გრძნობების გაღალმა მდებარეობს და 

ის აზროვნებით შეიცნობა მხოლოდ“? ს. დანელია აზუსტებს 
რა კიდევ უფრო თავის კონცეფციას პარმენიდეს არსზე. საბო– 

ლოოდ მიდის იმ დასკვნამდე, რომ პარმენიდეს ფილოსოფიაში „ყო– 

ველგვარი რეალობა ცნებით ამოიწურება, და ცნების გარეშე მყო- 

ფი ან უაზრო რეალობა შეუძლებელია. როგორც ჩანს, პარმენიდეს 

ფილოსოფია ბოლომდე გააზრებული რაციონალიზმია:! 13, 

გ. ალექსანდროვი. მართალია. ელეელების ფილოსოფიას მატე- 

რიალისტურადღდ თვლიდა, მაგრამ შემეცხების თეორიაში, კერძოდ. 

შეგრძნებებისა და აზროვნების ურთიერთობის საკითხში, იდეალიხ- 

მად მიაჩნდა, რადგანაც იდეალიზმად მიაჩნდა აზრისა და არსის გა- 
იგივება პარმენიდესთანშ““. 

უკანასკნელ ხანებში პარმენიდესთან აზრისა და არსის იჯოვე- 

ობის სასარგებლოდ გამოთქვა თვალსაზრისი ა. ახმანოვმა შრომაში 

ს I0IIIMC6CI06 VIICIII6 %V0IICI0I6I#" სადაც. სხვათა შორის, ის აღნიშ- 

ნავს. რომ კითხვა აზროვნებისა და ყოფიერების მიმართების შესა- 

ებ ძველ საბერძჩეთში პირველად პარმენიდეს მიერ იყო დაყენე– 

49 ს დახე ლია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, ტფილისი. სახ. 

უნიეერსიტეტის გამოცემა, 1926, გე. 106. 

4! ი ქვ ე. გვ. 109, 112 და ა, შ. 

42 ი ქე ე, გე. 91. 

43 ი ქ ვ ე. გვ, 112. 

ას | დ, გტალ(ხლმ.1008. IIC100M9 ველეუIი06800იCIIC"ი) VCM#M0C0· 

დIIM. M.-.I, 1946 წ., გე. 45. 
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ბული და ამას დაუკავშირდა პირველაღ ლოგიკური პრობლემატი- 

კის დაყენება? . 

ფილოსოფიის ისტორიის ბურჟუაზიულ მკვლევართაგან ბაუ!ი 
8 ფორმულას ხსნის როგორც აზრისა და არსის იგივეობის დამ.- 

ღ..ტურებელ ფორმულას. მისი ახრით. „აზრსა ღა არსს შორის 
ყოველგვარი განსხვავება წაიშალა და ისინი გაიგივღ!ენ”!, ახასი- 
ათებს რა არსს პარმენიდესთან და ჩამოთვლის რა მის ქეალიტე- 

ტებს. ასეთად მიაჩნია მარადიულობა; საერთოდ, ქვალიტეტური ღა 

ქვანტ-ტატური კონსტანტობა. იდენტურობა, არაწინააღმდეგობრი- 

ობა. თავისთავადობა და სხვ“. 

არნიმი პარმენიდეს არსს სულიერად თვლის. სადღაც ერთმა- 

ნეთს ემთხვევა შემმეცნებელი სუბიექტი და ობიექტი. არნიმი ზებო- 

აღნიშნულ სადაო ფორმულას იდეალისტურ ინტერპრეტაციას აძ- 

ლევს. თუმცა იქვე დასძენს, რომ პარმენიდე შუა გზაზე შეჩერდა. 

რადგან არსის ერთ-ერთ თვისებად სივრცეში განფენილობა დ>- 
ტოვა?ბზ. 

ფილოსოფიის ისტორიის ერთ-ერთ: ცნობილი მკვლევარის 

ვინდელბანდის აზრით. პარმენიდეს ზემომოტანილი თეზა ნიშნავს 
იმას. რომ აზროვნება აუცილებლად არსებულს ეხება და რომ არ 

შეიძლიბა აზროვნება არსებობდეს ობიექტის გარეშე. რომ არარსე- 

ბული არა,მსოლოდ არ შეიძლება არსებობდეს, არამედ არი აზ- 

როვნების ობიექტი შეიძლება იყოს"? ეს ინტერპრეტაც-ა გაზიარე- 

ბულია თითქმის ყველა მკვლევართა მიერ და მის საწინააღმდეგოდ 

არაფრის თქმა არ შეიძლება; მით უმეტეს. რომ თვით პარმენიდე 

არა ერთგზის უსეამს ხაზს ამ გარემოებას და ამასვე ადასტურებს 

სხვა ცნობებიც პარმენიდეს ფილოსოფიის შესახებ. საქმე იმაშია, თუ 

როგორ აქვს გაგებული ვინდელბანდს „არსი“. ამ მხრივ პარმენი- 

დეს ეს ფორმულა ვინდელბანდს ესმის როგორც აზროვნების 

ისეთი ობიექტის უარყოფა. რომელიც არ იქნებოდა აზრი ან გააზ- 

რებული. ამ ფორმულის ასეთი ინტერპრეტაცია. ცხადია. გამორი- 

ცხავს ყოველგვარ შესაძლებლობას ვინდელბანდის კონცეფცია 

აჩ #. C. #XMმ2M098. )/10”MMC0CM06C VMCIIIC #იIICI0IC0ი. M., 1960, გე. 18 

4 8. ცნესCII, L25 5სსა(ვი?იჯიხIით 1ი. ძ. წ” ლლხ15ლიიი I#IIII050ი%1C, 

გვ. 44. 
47 იქვე, გვ. 45-46. 

აბ I, ტიMIIM, MIC+0იII9 მIIXMVIVI0I ძიMMი0Cიდ!!!. CII1-6.. 1910, გე. 18. 

M 8, 8Iსსიტუს60M94, IICC00I90 100840)! 4#M21:0C00IVM, გე. 63. 
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შეფასებულ იქნას, როგორი) პარმენიდეს „არსის“ მატერიად გაგება. 

ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ? ვინდელბანდი ხახს უსვამს პარ- 

მენიდეს მიერ შეგრძნებების როლის უარყოფას შემეცნების პრო- 
ცესში. რის შედეგადაც ის პარმენიდეს ფილოსოფია რაციონა- 

ლიზმად თვლის59, 

ჰერბერტცისათვისაც ეს ფორმულა აზრისა და არსის იგივერ- 

ბის გამომაატველია?!. ამიტომაც ის პარმენიდეს ფილოსოფიას 

თელიდა რეალიზმად. მისი აზრით, ამ მხრივ ელეელები სოფისტების 
სენსუალიზმს დაუპერისპირდნენ. რაციონალისტი ელეელებიესთვის 

არ არსებობდა გრძნობადი შემეცნება, არამედ მხოლოდ გონებრეეი, 
უემმარიტების კრიტერიუმიც ელეელებისთვის იყო მხოლოდ ა»ხ- 

როვნებაშა"?, ზენონი ამ მხრიე პარმენიდეს ხაზის გამგრძელებელი 

და განმავითარებელი იყო. : 
მ„შასადამე. როგორც უკვე აღვნიშნეთ. პარმენიდეს თილოსო- 

ფიაში მკვლევართათვის ცენტრალურ პრობლემას აზრისა და არსის 

ურთიერთობის პრობლემა და მაშასადამე, ამ ფორმულის ინტე«- 

პრეტაცია წარმოადგენს. სადა, პარმენიდემ ყველაზე უფრო აშკა- 

რად დასვა აზრისა და არსის მიმართების საკითხი ამრიგად. ამ 
ფორმულის სამი ინტერპრეტაცია შეიძლება არსებობდეს: ა) არსე 

იდეალურია. ბ) არსი იდეალურიცაა და მატერიალურიც. გ) არსი 

მატერიალურია. ჩვენის აზრით, პარმენიდეს ეს ფორმულა შეიძლე- 
ბა ახსნილ იქნას. როგორც მტკიცება აზროვნების ობიექტის ლოგი- 

კური ბუნების შესახებ. ასევე შეცნობადი სამყაროს ხასიათის შესა- 

ხებ. ის შეიძლება ნიშნავდეს დაახლოვებით იმასაც. რაც ბევრად 
უფრო გვიან დეკარტის--კოგიტოს“ სახით ჩამოყალიბდა: ერთი 
სიტყვით, პარმენიდეს ზემომოტანილი დებულება პარმენიდეს მთე- 

ლი სისტემისაგან მოწყვეტით იძლევა საბაბს. როგორც ამ, ისე მრა- 

ვალი სხვა ინტერპრეტაციისათვის, მაგრა? გათვალისწინება სხვა მა- 

სალათა, როგორც პარმენიდეს პოემიდან. ისე დოქსოგრაფიული მოჯწ- 

მობებიდან საგრძნობლად ზღუდავს გას»ქანს აზრთა სხვადასხვაობი- 

ს.თვის. ამ მხრივ უაღრესად მნიშვნელოვანია ფრაგმენტი 35-ე. სა- 

დაც პარმენიდე ერთგვარად ავსებს ზემომოტანილ ფორმულას და ამ- 

სი ც, ILIM#II, (661066317, 14C70წII9 უ8068!ICI თIIუეიC0დIIM, გვ. 66. 

მ ჩიჩ. IIლ-სი17, 025 Vი0სირ(5იიხ1ით... გვ. 131. 
52 იქვე, გქ. 142. 
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რკიცებს; _თა+ბV ბ” 26! V06:-V 26 X>. 60V6X§V ბი: V67//სX ნპ. რაც 

იმას ნიშნავს, რომ პარმენიდესთვის იგივეობრივი იყო არა მარტო 

აზრი და არსი, არამედ აზროვნება და აზროვნების მიზანი. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ პარმენიდესთვის შემეცნებას არ ჰქონდა არავი- 

თარი გარე ინტერესი და რომ ეს ინტერესი თვით აზროვნების საზ. 

ღვრებშივე რჩებოდა. 

“ უაღრესად მნიშვნელოვანია ამ თეზისის გასაგებ»დ არსის გან- 

საზღვრება პარმენიდეს ფილოსოფიაში, თვით არსის გაგება აარმე- 

ნიდესთან; იმ პრედიკატების გათვალისწინება, რომლებსაც პარმე- 

ნიდე მათ მიაწერდა, ნათელს მოჰფენს საკითხს იმის შესახებ. თუ 

რომელ არსზეა ლაპარაკი ფორმულაში «ბ #60 თს-0 MV0%1V ბC-'V 

X6 XთL 6:Vთ'.. ძნელი გამოსაცნობი არაა, რომ ის მატერია ან მა- 

ტერიალური იქნება იმ შემთხვევაში, თუ მას უდგება ის პრედიკატე- 

ბი, რაც დამახასიათებელია მატერიისა ან მატერიალური მოვლენე- 

ბისათვის. , 

პარმენიდე თავის მოძღვრებას არსის შესახებ აყალიბებდა ჰე-' 

რაკლიტელთა და მასის წინააღმდეგ ბრძოლაში, პარმენიდეს არსი, 

ემყარებოდა არა წინააღმდეგობის, არამედ იგივეობის კანონს. ამი- 

ტომაც ის იყო იგივეობრივი, უძრავი ერთიანი წარმოუქმნელი, 

წარუვალი, უწყვეტი. მას არ შეეძლო არც ზრდა, არც შემცირება, 

ის არ შეიძლება წარმოშობილიყო არარსებუფიდან. რომელიც არ 

არსებობდა და არც არსებულიდან, რადგან მხოლოდ ის არსებობდა 

და მაშასადამე, თავის თავიდან წარმოშობა აგრეთვე შეუძლებელი 

იყო. ის მიუწვდომელი იყო შეგრძნებებისთვის, არ ახასიათებდა არა- 

ვითარი ნაკლი და სხვ..მხოლოდ ამის გათვალისწინებაც კი ცხად- 

ყოფს, რომ პარშენიდეს არსი არ იყო მატერიალური ან მატერია. 

მით უმეტეს, რომ თვით პარმენიდემ გადაჭრით გამიჯნა თავისი შე- 
ხედულებები მასისაგან, რომელიც ჭეშმარიტად თვლიდა წარმოშო- 

ბას და მოსპობას, არსებობას და არარსებობას, ადგილმონაცვლეო- 

ბას და სხვა. საერთოდ, ყოველივე ის, რაც მატერიისათვის «ყო 

დამახასიათებელი, პარმენიდეს უაზრობად მიაჩნდა. აქვე უზდა გა- 

63 II (211615, LC ნწ”იყწთხისნ... 1, ხ-ძ, პარზენიდე. ფრ. 8 35, 

" იქვე. 
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ვრსსენოთ ისაც. რომ პარმენიდეს მოჩვენებად მიაჩნდა სიმრავლე, 

რაც მას სიცარიელის უარყოფიდან გამოჰყავდა. სიცარიელე. რო- 

მელიც აშორებდა ერთმანეთს საგნებსა და მის ნაწილებს. პარმენი- 

დეს აზრით, შეიძლება ქცეულიყო სიმრავლის წარმოშობის მიზე- 

ზ.დ. და მაშასადამე, სიცარიელის ჟარყოფა ერთდროულად სპობდა 

მოძრაობასა ღა სიმრავლე, ამიტომ უარყოფდა პარმენიდე ბსიცა- 

რიელესაც და უშვებდა მხოლოდ ერთს. როგორც არსს. სწორედ ამ 

არსის გარეშე მიაჩნდა მას შეუძლებლად აზროვნება: 0ს /იიე რV6ნს 

დიე §6VL05, წV ლ0)V X5CდCV CI 6Vი §C-:V, 600706LC +0 V06”Vხზ. 

სიმპილიციუსის ცნობით, პარმენიდე არსებულს ერთად თვლიდა და 

მის გარდა. ყველაფერს უარყოფდა%ნ. აეციუსის ცნობით, პარმენი- 

დესთვის სამყარო იყო ერთი. მარადიული, წარუვალი?. ამ არსთა- 

ნაა იგივეობრივი აზროვნება. მართლაც, არსის ასეთი გახსაზღვრე- 

ბის შემდეგ ზკუჰლებელიც იყო პარმენიდეს მ-თ შორას იგივეობა არ 

დაქმყარებია, ყოველივე ამის საფუძველზე ჩეე> დაუშვებლად მიგ- 
იაჩნია პარმენიდეს არსის მატერიად გაგება. საქმეს არ "მეელის 

V0C5IV და 8IVთIC -ს ზმნებად გამოცხადება. 

ყოველივე ამის შემდეგ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პარმენიდეს 

გნოსეოლოგიის შეფასება რაციონალიზმად ერთად-ერთი სწორი 
შეფასება უნდა იყოს. საკვლევია მხოლოდ, რამდენად მართებულია 

პარშენიდეს „არსოსათეის" „ლოგიკური“ გვეწოდებია. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ. რომ პარმენიდეს არსი „ლოგიკური“ მაშინ შეიძლება ყო- 
თილიყო, თუ, „ლოგიკურში“ არ ვიგულისხმებდით განყენებას. აბ- 

სტრაქციას, შეგრძნებებიდან განზოგადებას. თვით პარმენიდეს არა- 

ერთგზისი აღიარებით, მისი არსი არ იყო შეგრძნებებიდან, კონკ- 

ლღეტულიდან განყენების გზით მიღებული. ის მას სპეკულატური 

გზით. გარესამყაროსაგან სრულიად დამოუკიდებლად მიღებულად 

მრაჩნდა. 

მაგრამ ცხადია ისიც, რომ პა“”-»ენიდე ამ მხრ ვ არ იყო ბოლომ- 

დე 6«:ანმიმდევარი, თუ ამას არათახნმიმდე,ც–ობა შეიძლება ეწოდოს. 

  

ი 1I. )I)110C159, დასახ. ნაშრ· 

'ხ “უბ ჯიტი ჯი 0 0(X თი. 80 00სX ი" იხინ. ნ" რით 10 ი”. I1019, 
L6 ჩV. ძ. #..1, პარმენიდე, ფრ. # 28. 

ბ. იქვე, ფრ. LV 36. 
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პარმენიდემ ხომ თავისი ფილოსოფიის ამოსავალ ცნების. „არსს“ მა, 

ინც მიაწერა „განფენილობა“ (სფერული ფორმა) მა:გრამ მკვლე- 

გვართა უმრავლესობისათვის ეს არ იყო საკმარესი პარმენიდეს :C- 

სის მატერიალურად მიჩნევისათვის. მა·ალით.დ. თერდორ გომპერ- 

ცის აზრით, პარმენიდეს რეალური „ერთი" ერთდროულად იყო. 

როგორც განფენილი, ისე აზრი. თანამედროვე მოაზროვნისათვის 

ძნელი წარმოსადგენია. რომ განფენილი მატერიალური არ იყოს. არ 
იყოს რამენაირად ღაკავშირებული მატერიასთან. მაგრამ ძველი 

ბერძნებისათვის ამაში არაფერი შეუძლებელი არ იყო. იმ ძველი 

ბერძნებისათვის, რომელ–თათვის ყოველი ცნება ოატოლოგიური დ. 

რეალური იყო. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ცხოველი ინტერესი, ოომელსიც იჩენ- 

და პარმენიდე ბუნების საკითხების კვლევისადმი. მიუხიდავად სიმ- 

რავლისა და მოძრაობის უარყოფისა, პარმენიდე მაინც უშვებდა სამ- 
ყაროს საწყისებად მიწას და ცეცხლს. პირველს როგორც მატერ“- 

ალურ და მეორეს, თოგორც მამოძრაევბელ საწყისს. ამ საწყისე- 

ბისა და მათი შეერთების სხვადასხვა ვარიანტების დაუსრულებელ 
შესაძლებლობათა დაშვება, საგანთა მრავალფეროვნების ღაშვება- 

საც მოასწავებდა. როგორც არისტოტელე გვაცნობებს??, პარმენიდე 

საწყისებად თბილსა და ცივსაც აცხადებდა რომელთაგან თბილი 

ცეცხლს შეესატყვისებოდა, ცივი კი მიწას... ამას ისიც ადასტურებს. 

რომ იგი აზროენებას და აზრს თვლიდა ამ ორი საწყისის შედეგად. 

იმისდა მიხედვით. თუ რომელი საწყისი ქარბობს. სხვადასხვა შეხე- 

დულებები წარმოიქმნებიანო. კერძოდ. უფრო სუფთა და გარკვე- 

ული აზრები წარმოიქმნებიან თბილის სიჭარბისას და პირექ-თ. თე- 

ოფრასტეს მოწმობით, პა არმენიდეს . დამახსოვრებისა და დავიწყების 

წყაროდ თბილი და ცივი მიაჩნდა??. უნდა აღინიშნოს ისეც. რომ 

პარმენიდე აიგივებდა სულსა ღა გონებას და ფიქრობდა. რომ სუ- 

ლის ძირითადი ნაწილი (იგ. აზროვნება. თ. კ.) გულშია მოთავსებუ- 

ლიო. რაც აზრის მატერიასთან დაახლოების მომასწავებელია პარმე- 

ნიდესთახ. პლუტარქეს, ცნობიო. პარმენიდე ზოგჯერ იძულებუ- 

ლი იყო ორგვარი ობიექტიც კი დაეშვა-- აზრისა და შეგრქნებებისა. 
პირველი, როგორც უკვე ითქვა, იყო მარადიული, უძრავი, უცვლე- 

ლი ერთი. მეორე კი მრავალრიცხოვანი წარმავალი. დროებითი, 
  

58 არისტოტელე, ფიზიკა, 188 ვ. 

59 II. 0 1615, სI6 L”მლნილი!ი ძ. V., I, ცი”Iი, 19I2, 18, ფო. 46. 
60 იქვე, ფრ- # 34. 
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მოძრავი, ცვალებადი და საერთოდ, ყოველმხრივ პირველისადმი და- 

პირისპირებული. ამათგან პირველი ჭეშმარიტი იყო, მეორე ფენო- 

მენალური, შეხედულებათ წარმომშობი. 
ანალოგიურია არისტოტელესა და სიმპლიცუსის მოწმობები. 

არისტოტელეს მოწმობით, ის ამტკიცებდა ორი ობიექტის არსებო. 

ბას, რომელთაგან ერთი გონებას შეესატყვისებოდა, მეორე– -გრძნო- 
ბას. სიმპ--იციუსის ცნობით, მას უმტკიცებია გონებითა და გრძნო- 

ბით მისაწვდომი ობიექტების არსებობა, რომელთაგან პირველი 
ჰეშმარიტად არსებობდა. მიორე კი მოჩევენებით. ამიტომაც პირვე- 

ლის შესახებ არსებობდა ჭეშმარიტება, მეორის შესახებ კი შეხედუ- 
ლებაზ!, 

მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, ყოველივე ეს არ ეწინააღმდეგება 

ჩვენს მიერ ზემოთქმულს პარმენიდეს -მიერ ერთი არსის დაშვების 

შესასე1. რადგან საბოლოო ჯამში, პარმენიდე გრძნობად არსს არ 

თვლიდა ჭეშმარიტად არსებულად და არარაობადაც კი მიაჩნდა, 

რომელსაც აგრეთვე სავსებით უარყოფდა. ყოველივე ეს უფრო 
გამოკვეთილად შეიძლება ამოვიკითსოთ ძენონის აპორიებიდან. 

ჰენონს არ უცდია წამოეყენებინა თავისი გენიალური მასწავ- 

ლებლისაგან განსხვავებული დებულებანი. ის მხოლოდ ცდილობდა 

მათი დასაბუთებისთვის ახალი გზები გამოენახა. ხერხი, რომელსაც 
ის ამისათვის მიმართავდა, დიალექტიკა იყო, რაც მდგომარეობდა 

მოწინააღმდეგეთა შეხედულებების არა პიდაპირ უარყოფაში, არა- 

მედ მათი დაშვებისას მაოგან გამომდინარე შეუსაბამობათა გამოაშ- 
კარავებაში. ამისთვის ძენონი არ მიმართავდა არგუმენტებს ემპი- 

რიიდან, არამედ ლოგიკურს, რითაც ის კიდევ უფრო მეტად ცალმ- 
მხრივი იყო. ვიდრე პარმენიდე6?, 

არგუმენტები რომლებიც ისტორიაში ცნობილია „ძენონის 

აპორიების” სახელწოდებით ამ მეთოდით უარყოფდა სიმ- 

რავლეს, ბუნებას და მასთან დაკავშირებულ მოძრაობასა და სივრ–- 

ცეს. ასაბუთებდა მათგან განყენებული უზოგადესი და „უწმინ- 

დესი", ერთის, ყოველგვარი მატერიალურობისაგან გაწმენდილი ერ– 

თის არსებობას. ამიტომაც აღნიშნავდა ჰერბერტცი, რომ „ძენონს 

სურდა სენსუალიზმის მცდარობის და რაციონალიზმის სისწორის 

ი ჯუ. M2V0862ს0C0MMM, 110C00002IMMM, 11, გვ. პჭ4 პარმენიდე, 18, 
ფრ. 18., სიმპლიციუსი, Cე610 557, 20. 

ი2 ც, 8IIIMჰMC:ხ68მIIX, I4CLX0იIIV უწ668ყCI!! ძ0)1)#X0C0დ!!I. M., 1911, გვ. 70. 
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დასაბუთება. რომელიც მხოლოდ გოზების ობიექტს თვლიდა ერ- 

თადერთ ჭეშმარიტად არსებულად“0, 
ძენონის მტკიცებით, სიმოავლის დაშვებას მივყავართ წინააღმ- 

დეგობამდე, რადგან სიმრავლის დაშეების შემთხვევაში მისთვის უნ- 
და მიგვეწერა უსაზღვროდ მცირე და უსახღვროდ დიდი სიდიღე. 

ყოველი სიდიდე მას წარმოედპჯინა. როგორც ჯამი ერთიანებისა, 

რომლებსაც არავითარი „იდიდე არა აქვთ, ამიტომ მათი არც მიმა- 

ტება და არც გამოკლება არ ცვლის არსს. ასეთი სიდიდე კი სიღი- 

დე აღარაა. მეორე მხრივ, თუ არსებული სიმრავლეა და ჩაწი-ლე- 
ბის შემცველი, ყოველ ნაწილს თავისი ნაწილი ექნება და თვითოეულ 
მათგანს კი ეკავება გარკვეული ადგილი სივრცეში, რასაც უსაზღვ- 

როებამდე მივყავართ. მაშასადამე. სიმრავლის დაშვება გულისმობს 

მისთვის უსასრულო მცირე და უსასრულოდ დიდის მიწერას. რაც 

წინააღმდეგობაა და მაშასადამე. დაუშვებელია. 
სიმრავლის უარსაყოფად ძენონს სხვა არგუმენტ“ც წამო-ჟყენე- 

ბია: სიმრავლის დაშვება. ამტკიცებდა ძენონი, ნისნავს ერთდროუ- 

ლად. როგორც განსახღვრული, ისე განუსაზღვრელი რაოდენობის 

მეორე არსის დაშვებას. სიმრავლე, ერთი მხრივ: იმდენია, რამდენიც 
ის არის, თავის თავის ტოლი, არც მეტი და არც ნაკლები. მაშასადა- 

მე, განსაზღვრულია. მეორეს მხრივ კი, ის განუსაზღვრელია, რასაც 

ძენონე დიხოტომიით ამტკიცებდა, ე. ი. სიმრავლის ყოველ ნაწილს 

უნდა გააჩნდეს თავისი ნაწილები, მ ნაწილებს სხვა ნაწილები და ა. 

შ. დაუსრულებლადმ!. ეს' კი მას მიაჩნდა წინააღმდეგობად და ამ-- 
ტომ შეუსაბამობ.ო. 

ძენონის ეს ა”:გუმენტი დადასტურებულია სხვათა მოწმობი- 
თაც. მაგალითად, პროკლეს ცნობით. ქენონს უარუყვია სიერავლე 

მისი წინააღმდეგობრივი ბუნების გამო. სიმრავლის არსებობის შემ- 

თხვევაში ის უნდა ყოფილიყო მსგავსიც და არამსგავსიც, განსაზო- 
ვრულიც და განუსახლვრელიც, და სხვა მრავალი წინააღმდეგობ- 
რივი პრედიკატის მქონე”5. რაც მას დაუშვებლად მიაჩნდა. ფილო- 
პინეს მოწმობით, ძენონს უმტკიცებია, რომ უნდა არსებობდეს ან 

ერთი, ან სიმრავლეო. მაგრამ მრავალი არგუმენტით სიმრავლის 

უარყოფის გზით, ის მისულა მხოლოდ ერთის აღიარებამდეზ?. სიმპ– 

61 ის, I|ლჯსი”L7, ხია Vი0ს-Iა(5იწისდII... გვ- 146. 

64 II. L)1615, LI6 LV. ძ. V, I, 8-ძ.ზენონი, 19, ფრ. 8. 3, 2. 15. 

065 იქვე. 
60 იქვე, ფრ. #. 2), 
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ლიციუსის მოწმობით, ძენონს უმტკიცებია, რომ სიმრავლე ისე ვერ 
«არსებებდა, სიდიდე რომ ა“ ჰქონოდა. სიდიდის დაშვება კი წი5»- 

აღმდეგობაში გვაგდებს--მიგვაწერიებს მისთვის დაუსრულებლად 

დიდსა და მცირე სიდიდეს. რაოდენობას და სხვა. ამიტომ სიმრ.:ვლე 

არ უსდა არსებობდეს. დაასკვნიდა ძენონი. 

როგორც ვხედავთ, ძენონის ზემომოტანილი არგუმე5ტები წი- 

ნასწარ---აპრიორი გულისხმობს იმას, რომ წინააღმდეგობა არ არ- 

სებობს ბუნებაში, ამიტომ ის, რასაც წინააღმდეგობრევი ხასიათი 

აღმოაჩხდება, არ შეიძლება რეალური იყოსო. რეალურია მსოლოდ 

იგივეობრივი, უძრავი, უცვლელი და სხე. ძენონი იღებდა რა წინ.- 

აღმდეგობის არარსებობას აქსიომად, უარყოფდა ყოველივეს, რაც 

მას არ ეთანხმებოდა, მაშინ როდეაც პირველ რიგში ესაჭიროე- 

ბოდა განხილვა და დამტკიცება მის მიერ აპრიორი ჭეშმარიტად 
ჩათვლილი დებულებების მართებულებას. რასაც ძენონი არ სჩადი- 

ოდა. 

არისტოტელეს მოწმობით, ძენონ” წამოუყენებია დადებითი 

ხასიათის არგუმენტიც. კერძოდ. არგუმენტი იმეს შესახებ. თუ რო- 

გორი უნდა იყოს არსებული: მისი აზრით. არსებული არ შეიძლება 

ეყოს სხეულებრივი, რადგან მას, როგორც ირკვევა. სიდიდე არ გპ- 

აჩნია”. 

როკორც ვხედავთ, ძენონი ეძებს მის მიერ დაშვებული არსის. 

ერთის ბუნებას და მას არ ხედავს მატერიალერში, სხეულებრივში, 
არამედ მის მიღმა. 

წინააღმდეგობის არსებობის უარყოფით ძენონი უარყოფდა 

მოძრაობასაც მოძრაობის უარყოფით ძენონი კიდევ უფრო 

ამაგრებდა თავის ძირითად ღებულებას სიმრავლის არარსებობის 

“შესახებ. მოძრაობის უარსაყოფად წაჩოყენებული მესი ოთხი არგუ- 

მენტი. ანუ „აპორია“, შემონახული აქვს არისტოტელეს „ფიზი- 

კაში, 

პირველი არგუმენტი ასეთია: მანძილი განუსაზღვრელი.. განუ- 

საზღვრელი მანძილის გავლა კი შეუძლებელია განსაზღვრულ ღრო- 

ში, მაშასადამე, მოძრაობა არ შეიძლება არსებობდეს. თვით არის- 
ტოტელევე იძლევა ამ არგუმენტის კრიტიკას. რომ ძენონს მხოლოდ 

მოძრაობა აქვს წარმოდგენილი კონტინუუმად, დრო კი არა; რომ მას 

მხედველობიდან გამორჩენია ის, რომ კონტინუუმია არა მხოლოდ 

სივრცე, არამედ დროც. და რომ განუსაზღვრელად დანაწევრებადი 

67 არისტოტელე, „მეტაფიზიკა-, 1001 ხ. I) 16195, IL, ფო. 21. 
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ს-ვრცის აღქმა მესაძლებელია ასევე დანაწევრებად დროში'პ. რა- 

ბედაც პროფ. ს. დანელია მახვილგონივრულად შენ-შიავს. რომ 

თფროსა და სივრცის განუსაზღვრელი დაყოფადობის შემთ'ვევ :მი შე- 

უძლებელი იქნებოდა მოძრაობა, რადგან საგა§ი. ვერ გაიგვლიდ» გა- 

ნუსაზღვრელ მახძილს განუსაზოერელ დროში. მაგრამ საქმე «მამ“ა. 

რომ არც დრო. და არც მანძილი არ არიან განუსახღვრელად დაყო- 

ფადნი. რომ აქ ერთმანეთშია ა”ეფ ოი IM9IVI0 00ღ)ი§ლბი!; და IL8L10 

ლ5§50001. რომ ის, რაც აზრობლავად შეიძლება ღაუსრულებლად 

დაიყოს, შეიძლება ასეთი არ იყოს სინამდვილეშიმნ?, 

მეორე აპორია ცნობილია „აქილევსისა და კუს, სახელწოდე- 

ბით და გულოსსმობს იმას. რომ სწრაფად მოძრავი აქილევსი ვერ 

დაეწევა ნელად მოძრავ კუს, რადგან სანამ აქილევსი გაივლიდეს იმ 

მანძილს, რომელიც კუმ უკვე განვლო, კუ გაივლის კიდევ რაიმე 
მანძილს და ა. შ. დაუსრულებლად. მაშასადამე; მათ შორის მანძი- 
ლის განსხვავება მცირდება, მაგრამ არ ჰქრება. 

მესამე აბპოCრიაში ძენონი ამტკიცებს, რომ მოძრავი ისარი სი- 

ნამდვილეში გაჩერებულია, რადგან მისი მოძრაობა გულისხმობს 
იმას, რომ ის დროის ყოველ მომენტში იმყოფება სივრცის რომელი- 

მე წერტილში და მაშასადამე, მისი მოძრაობა: ყოფილა მისივე უძ- 

რავ მდგომარეობათა ჯამი, რაც ფაქტიურად. მისი უძრაობის მო- 

მასწავებელია. ეს აპორია ემყარება დებულებას იმის შესასებ. რომ 
მთელს «გივე თვისებები აქვს. რაც მის ნაწილებს. ძენონს ამ წემთხ- 

ვევაში მხედველობიდან რჩება მოძრაობის დიალექტიკური ბუნება, 

რომ მოძრავი ისარი დროის ყოველ მონაკვეთში ერთ ადგელზე კი 

არ იმყოფება, არამედ განუწყვეტლივ გადაინაცვლებს. 
მეოთხე აპორია: მოძრავ სხეულს არა აქვს ერთი და ოგივე 

სიჩქარე. რომ მისი მოძრაობა რელატიურია და იცვლება იმისდა მ“- 
ხედვით, თუ რის მიმართ მოძრაობს. მოძრაობა რომ ჭე მმარიტაღ 

არსებულიყო, მას გარემოს ცვალებადობისაგან დამოუკიდებელი ბუ- 

წება ექნებოდა. მოძრაობას კი აქეს და არცა აქვს სიჩქარე, რაც მი- 

სი ირრეალობის მომასწავებელია 

ამ შემთხვევაშიც, ძენონი ირრეალურად თვლიდა რეალურ 

მოძრაობას, მოძრაობას, რომელიც წინააღმდეგობრივი. რელატიუ-. 

68 LI, 0 1C15, IC IL. ძ. V. 1, ზენონი, 19, ფრ. #. 25. 

99 ს დანელია, ძენონის დიალექტიკა, ტფილისის უნივე“LიტეტიL მო- 

აზბე, ტფილისი, 1926, # VI, გვ. 205, 206. 
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რი ბუნებისაა. უაღრესად საინტერესოა, რომ საბასუხოდ მის არგუ- 

მენტებზე იმის შესახებ. რომ მოძრაობა არ არსებობს, ანტისთენეს 

სიარული დაუწყია, იმ მოტივით, რომ მოქმედება მსჯელობაზე ო«ფ- 

რო მეტად დამაჯერებელიაო. ასე ცდილა ანტისთენე ძენონის წინა- 
აღმდეგ მოძრაობის არსებობის დამტკიცებას. 

ძენონი თაგვის არგუმენტებს მოძრაობის არარსებობის შესაბებ 

კიდევ უფრო მეტად განამტკიცებდა სივრცის უარყოფით. სივრცე 
რომ არსებობღეს. ფიქრობდა ძენონი, ის უნდა არსებობდეს სადმე. 

ეს უკანასკხელი აგოეთვე უნდა არსებობდეს სადმე და ა. რ. დაუს- 

რულებლად. მაშასადამე. არ არსებობს აბსოლუტური სივრცე. სიე- 

რცე შედარებითია. მაგრამ აბსოლუტური სივრცის არარსებობა აზრს 

უკარგ.ვს შედარებითი სივრცის არსებობასაც, რაც მას მიაჩნდა აღ- 

გილის და საერთოდ, სივრცის არარსებობის დამადასტურებლად. 

მაგრამ ძენონი არ დაკმაყოფილებულა მხოლოდ მოძრაობისა და 

სივრცის უარყვოოით. ის უარყოფდა შმეგრძნებებსაც და შეგრძნებე- 
ბით მიღებული ცოდნა შეცდომად მიაჩნდა. შეგრძნებების არაჭეზ- 
მარიტების დასამტკიცებლად ძენონი მიმართავდა შემდე: არგუ- 
მენტს: C ·I-ს ერთი მარცვლის დავარდნა. მსჯელობდა ძენონი, არ 
იწვევს არავითარ ხმაურს, მთელი ტომრისა კი იწვევს. მაშასადამე, 

ან ერთი მარცვალიც უნდა იწვევდეს ხმაურს. ანდა თუ ის არ იწ- 

ვევს ხმაურს, არც მარცვლებით სავსე ტომარა უნდა იყოს ხმაურის 
გამომწვევი. ძენონი ამ შემთხვევაში ემყარება დებულებას იმის 
შესასებ, რომ ნაწილის თვისება მთელის თვისება უნდა იყოს და 

რაც არ ახასიათებს ნაწილს, არ უნდა ახასიათებდეს არც მთელს. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ძენონს აჭზრობლივი ვითარება სინამდვი- 

ლეზე გადაჰქონდა და მას მიაწერდა. ავიწყდებოდა რა, რომ ის. რაც 
შეუძლებელი იყო აზროვნებისთვის, მოსალოდნელია რესაძლებე- 

ლი სოფილიცსო სინამდვილისთვის და პირიქით. ავიწყღებოდა ისიც. 

რომ შეგოძსებების ინტენსივობა და საერთოდ, მათი წარმოშობა 
დამოკიდებული იყო გარეგამღიზიანებლის ინტენსივობაზე. საერ- 

თოდ, მოძრაობისა და სივრცის უარყოფით ძენონი უარყოოდა მრა- 

ვალფეროვან სინამდვილეს და ამით ცდილობდა გაემაგრებინა თა- 

გ%ი წინამორბედის; პარმენიდეს თეზა მატერიალური სინამღვილი"ს 

არარსებობის შესახებ. 

ამრიგად. ელეელებმა, ერთი მხრივ. განაგრძეს იოჩელების 

ტო.დციიბი ყოველივეს საწყისი ზოგაღი ერთის ითძღების მიმა“- 

როულებით. რომელიც მათ შემეცნების ობიექტად აქციეს. მეორე 
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ძხრივ. კი დაუპირისპირდნენ მათ იმით, რომ მ-თი მატერიალუ- 

რი ერთი იდეალურად გარდაქმნეს და ახროვნების ობიექტად გამო- 
აცხადეს. ეს ობიექტი მათ დაუპირისპირეს გრძნობადი სამყაროს 
სიმრავლეს, აქციეს შეგრძნებების ობიექტად. სრულიად გამორი- 
ცხეს აზროენების პროცესიდან და როგორც შეხედულებათა სფე- 
რო, მხოლოდ მასას დაუტოვეს. 

ამრიგად. როგორც დასაწყისშივე აღვნიშნეთ, ელეატიზმმა პე- 

რაკლიტიზმი ცალმბრივ განავითარა, აზროვნების იდეალური ობი- 

ექტის გააბბსოლუტურების მიმართულებით. რამაც გამოიწვია რეაქ- 

ცია სოფისტების მსრივ, ჰერაკლიტიზმის მეორე მხარის, შეგრძნე- 
ბათა მრავალრიცხოვანი ობიექტის გაფეტიშება და აზრის ობიექტის 

სრული იგნორიო-<ება. 

§ 3. შემეცნების ობიექტის საკითხი სოფისტიკაში 

სოფისტიკა, მართალია, აშკარად არ ებრძოდა ელეატიზმს, მაგ- 

რამ მისი ყოველი ძიება შემეცნების თეორიაში მიმართული იყო მის 

წინააღმდეგ. წინააღმდეგ ელეელებისა, სოფისტები ორიენტაციას 
სიმრავლეზე იღებდნენ, ამ სიმრავლის თვითეული შემადგენელი ნა- 

წილი მათთვის შემმეცნებელ სუბიექტში არსებობდა და იმდენივე 

იყო, რამდენიც შემმეცნებელი სუბიექტი პროტაგორას ცნობილ 

ფორმულას იმის შესახებ, რომ „ადამიანია ყველა საგნის ზომა“-- 

ძირითადში ეს აზრი უნდა ჰქონოდა. 

პროტაგორას უმტკიცებია: XXVVIთV X0/ILC+0V |IL5L06V 6VV. CV- 

4–0თIიV... 0C 60 01თ (LV CთV 200: დთ:VიეIთ. + X2CXXVIIთLCთ 6IVCI, <0'თ- 
0+1Cთ II65V 6CთXIV 60. 0LIთ 0 CთV თი!, <0'თუX% 05 თი: საიდანაც პრო- 

ტაგორას გამოჰყავდა მისი შემეცნების თეორიისათვის არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი დებულება, შემეცნების ობიექტის შესახებ. «თVI> 

+თნ +Iთ დრLV9)15Vთ “ფ0%XC CთVI-ი X0::, ”»თ. 8C><LV, <თ 03 (ი95V. <ით 

9V9·/0იX0V დთ'V6!.5Vთ 05295 85X:V'! 
პროტაგორა თავი" რელატივისტურ დებულებას მრავალი მაჯ.- 

ლითით ნათელყოფდა. მაგალითად: ერთი და იგივე საკვები ადამი:- 

სებისათვის სხეადასხვა მიმართებაში შეიძლება იყოს, როგორც სა- 

70 II. 0 (015, LI6 IV. ძ. V, II, 8.. 8ლ-III, +997, ფო. „ს 13. პოოტ.- 

გრრა, 74. 

71 იქ ვ ე, ფრ. 14, #. 
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სარგებლო, ისე არა. ერთი და იგივე ქარი ზოგ ადამიანში იწვევს 

სითბოს მეუ„რძნებას. ზოგში კი სიცივეს?პ. 

იამბლისეს ახონჩიმის მტკიცებით. ის. რაც ერთისთვის სასარ- 

გებლოა, მავნეა მეორესთვის. მაგალითად. ავადმყოფობა მავნეა 

ავადმყოფისათვის, მაგრამ სიკეთეა ექიმებისათვის; გემის მსხვრევა 

ეემის მფლობელისათვის ბოროტებაა. ხოლო გემის მშენებლისათვის 

Lიკეთე. ასევე ამტკიცებდა ის მშვენიერისა და სამაოცხვინოს რელა- 

ტიურ ბუნებას. ის, რაც ერთისათვის სამარცხვინოა, მეორისათვის 

მშვენიერია და ამიტომ საბოლოოდ ასკვნიდა, რომ ერთი და იგივეა. 

სამარცხვინო და მშვენიერი, კეთილი და ბოროტი. 

პროტაგორას მიერ დაწყებულ ხაზს ობიექტის უარყოფის მი- 

მართულებით ავითარებდა სოფისტი გორგია, რომლის ცნობილი სა– 

მი თეზიდან პირეელი ის5%V 6ნთ-(ხV ს-რღდაპირ ეხმაურებოდა პრო- 

რაგორას დებულებას. გორგია კიდევ უფრო შორს მიდიოდა და თა- 

ვის პირველ დებოლებას გნოსეოლოგიური სკეპტიციზმის მიმართუ- 

ლებით ავითარებდა 5960+600V 6. 3, Xთ. §2C+LV, თCXთLCIMIXX0V CთV- 

პილაა0'. +X0:<0V 6-. ”". +Xრთ<Cთ/.)X+0V, Cთ/#./.რC «<0: +7) თV5CC0:6+0V XთL 

თV6ისV6Vს <0V XC 2C5).დჯ.'ბ 
აღსანიშნავია ბრენტანოს თვალსაზრისი გორგიას მიერ „არარ- 

სის“ საკითხის გადაწყიეტის შესახებ. ბრენტანოს აზრეთ, გორგიას- 

თვის არარსი არის მთელი ბუნება, რომელიც მიუწვდომელია. ბრენ- 

ტანო ამ მსრივ უპირისპირდება ერთმანეთს გიორგიასა და ჰეგელს. 

თუ ჰეგელისთვის „არარსი“ არის მთელი ბუნების უარყოთა, სო– 

ფესტებისთვის ის მთელი ბუნების არსებობის აღიარებას ნიშნავდა. 

ბრენტანოს აზრით, ისინი უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს არსის 

საკითხშიც. „არსი“ გორგიასთვის იყო რაღაც სუბსტანციალური, 

ჰეგელისთვის კი განყენებული, აბსტრაქტული ცნება?. ამრიგად, 

ბრენტანო, სრულიად მართებულად, სოცისტიკაში უფრო მეტ მატე– 

რიალიზმს ხედავდა, ვიდრე ჰეგელის ფილოსდფიაში. 

    

72 9. 01015, CI6 LV. ძ.X+, 11, პროტ. 74. ფრ. 22#. 

19 იქვე, ფრ.1 8. ს18(0, 1 სC06(., 151, C და 152 #. 

1 ი ქვე, 76 გორჯზია, ფრ. ქ. 
ა +, დ, 6 00M1821I0. I0C8MM6 V C080CMCMI16 C00)IC+ILI, CII.-რ., 1886, 

გვ. 66. 
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გილიაროვის აზრით კი, სოკრატე ისევე. როგორც სოფისტიკა, 

უფრო მეტად იმ დროს ფართოდ გაერცელებული სუბიექტივიზმის 

შედეგი იყო?მ. 
ამრიგად. აბსოლუტური მოძრაობისა და ცვალებადობის დაშვე–- 

ბამ სოფისტები ყოველივეს არსებობის უარყოფამდე მიიყვანა. მაგ- 

რამ აქვე უნდა გავიზსენოთ. რომ თვით სოფისტები გოძნობდეენ ამ 

შეუსაბამო დასკვნას და ხშირად წინაღუდგებოდნენ ხოლმე მას. მა– 

გალითად, სოფისტი ანტიფონე ამტკიცებდა რომ ”შეუძლებე“ია 

ყოველივეს არარსებულად ჩათვლა, რომ შეუძლებელია ის. რასაც 

ვეხებით.. გავიაზრებთ და ვხედავთ. ვინმემ არარსებულად ჩათვა- 

ლოს. რაც არსებობს, ამბობდა ის, ყოველთვის აღქმის ობიექტია და 

პირიქით, რაც არ არსებობს, მას ვერც აღვიქვამთ. აქ მნიშვნელოვა- 

ნია არა მხოლოდ არსებულის, როგორც არსებულის და არარსებუ- 

ლის, როგორც არარსებულის აღიარება, არამედ არსებოლის გა- 

მოცხადება ადამიანის შეგრძნებებისა და აზროვნების ობიექტად. 
ამრიგად, სოფისტებისთვის არ არსებობდა შემეცნების იჯივე– 

ობრივი ობიექტი. ის განუწყვეტელ ცვალებადობაში იმყოფებოდა. 

იცვლებოდა შემმეცნებელი სუბიექტის ცვალებადობისდა მიხედვით 
და იმდენივე იყო. რამდენიც შემმეცნებელი სუბიექტი, რამღენიც 
იყო ერთი და იგივე შემმეცნებელი სუბიექტის განწყობა და მდგომა– 
რეობა. ამიტომაც არც იგივეობრივი, მყარი და უცვლელი ცოონა, 
მეცნიერება და შემეცნება არსებობდა მათთვის, რაღგან არ არსე- 

ბობდა საზომი, რომლითაც ადამიანი შესძლებდა ჭეშმარიტი შემ- 
ცდარისაგან განესხვავებინა ღა ამ გზით მტკიცე ცოდნისთვის მიეღ- 

წია. ასეთ უკიდურესად ნიპჰილისტურ და სკეპტიკურ დასკვნებამდე 

მივიდნენ სოფისტები. 

§ 4. შემეცნების ობიექტის საკითხი პითაგორაიზმში 

გარდამავალ საფეხურს ელეატიზმის რაციონალიზმიდან და სო– 
ფისტების სენსუალიზმიდან ატომისტების ემპირიზმზე პითაგორა- 

იზხმი წარმოადგენს. პითაგორელები, ერთი მსრიე, აგრძელებდნენ 
ელეელების ხაზს არსის იდეალისტური ინტერპრეტაციის მიმარ- 
თულებით (მათთვის არსი ხომ რიცხვი იყო), მაგრამ მეორე მხრიე, 

თავისი უაღრესად ენერგიული და ნაყოფიერი მუშაობით მეცნიე- 

რების სხვადასხვა დარგში, განსაკუთრებით კი მათემატიკასა და გე– 

ომეტრიაში, ჰქმნიდნენ საფუძველს დემოკრიტეს გენიალური მი§ახ- 

ვედრისათვის სამყაროს ატომისტური აღნაგობისა და ქვანტიტატუ- 

1 8. II. I IMჩ9ი08, 1 0690CM«IC «C0C0MC1LI, III MM0080330CMIIC M IM6%#- 
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რი ინტერპრეტაციისათვის. პითაგორელების ფილოსოფიის ძირითად 
ჩაწილს შეადგენდა მოძღვრება რიცხვების შესახებ, რაც ამავე დროს 

იყო მოძღვრება არსის ანუ აზროვნების ობიექტის შესახებ. ამიტომ 

მსჯელობა აზროვნების ობიექტის შესახებ პითაგორაიზმში ნიშხავს 

პითაგორელთა მოძღვრების დალაგებას რიცხვების შესახებ, რასაც 

ჩვეს ახლა შევუდგებით. 

პითაგორული ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელია საგანთა 

ქვანტიტატური მხარის აბსტრაქცია და შემდეგ მისი გაფეტიშება. 

მათთვის რიცხვები არა მხოლოთ საგანთა სიმბოლოები იყვნე5, არა- 

მედ მათი არსებობის მიზეზი და შემეცნების პირობა, ე. ი. ისინი 

იყვნენ მათთვის არა მარტო»გნოსეოლოგიური, არამედ ონტოლოგი- 
ური საწყისიც, რომლის გარეშე არაფერი არ შეიძლება გაახრებულ 
და შეცნობილ ყოფილიყო. აქედან გამომდინარეობდა პითაგორელე- 

ბის ენერგიული მუშაობა მათემატიკაში და მათემატიკის სხვა მეც- 

ნიერებებზე წინ დაყენება. 

პროფესორ სერგი დანელიას აზრით, ამ მხრივ, ისინი იდგნენ 

„მათი თანამედროვე მეცნიერული განათლების დონეზე“?. ამ მი- 

მართულებით პითაგორელების შესახებ მეტის თქმა შეიძლებოდა, 

რადგან ისინი არა მხოლოდ იდგნენ მათი თანამედროვე მეცნიერე- 

ბის დონეზე, არამედ წინ უსწრებდნენ კიდეც მას და ავითარებდნენ. 
როგორც მართებულად შენიშნავს არისტოტელე, „მათთან ერთად 

და მათზე ადრე·ჩ ეგრეთწოდებულმა პითაგორელებმა პირველმა 

მოჰკიდეს ხელი მათემატიკას და წინ წასწიეს ის. ფიქრობდნენ რა, 

რომ მათემატიკის საწყისები ყოველი არსებულის საწყისებიაო "77. 

ამრიგად. არისტოტელეს აზრით, პითაგორელებისთვის მათემა- 

ტიკური საწყისები ყოველივეს საწყისები იყვნენ. „ამავე დროს ისი-. 
ნი უაღრესად ახლოს იყვნენ სინამდვილესთან, კიდევ მეტი, გაიგი– 

ვებული იყვნენ მასთან, ხშირად კი ემსგავსებოდნენ მას. პითაგო- 

რელები რიცხვებს აიგივებდნენ სამართლიანობასთან, სულთან, გო- 

ნებასთან, ზომიერებასთან და ა. შ, ხშირად აიგივებდნენ ისინი რი- 

ცხვებს ციურ სხეულებთან. რადგან მათთვის ძირითადი იყო რიცხ- 

ვი ათი, ამიტომ ცდილობდნენ, რომ ციურ სხეულთა რიცხვიც ათამ- 

  

7? 0. /#. I 82MCXM მ, IIინიMM6 იMთგ-0იCIII ფილოსოფიის ინსტ-ტის 

შრომები, XI. 1961 წ., გვ. 257. 
78 ნაგულისხმევია ლევკიპე და დემოკრიტე, თ. კ. 

2 LI, 01015, I, 45, პითაგორული სკოლა, 8 4, არისტოტელე, მეტა- 
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დე აეყვანათ. პითაგორელები კი იცნობდნენ მხოლოღ 9 ციურ სხე- 

ულს. ამიტომ დასჭირდათ მათ მეათე ციური სხეულის. დედამ:წის 
მოპირისპირე სხეულის, შემოტანა. რომელსაც მათ „ანტიხთონა” 

უწოდეს. მაგრამ რიცხვები მათთვის იყო არა მსოლოდ მატერიის, 
არამედ მისი თვისებებისა და მდგომარეობის საწყისიც რიცხვები 
წარმოადგენდნენ მათთვის ჰარმონიას. არისტოტელესავე მოწმობით. 
პითაგორელები ასახელებდნენ ათ საწყის ელემენტს: 1) საზღვარსა 
და უსაზღვროს 2) ლუჯსა და კენტს; 3) ერთსა და მრავალს, 4) მარ- 

ჯვენას და მარცხენას, 5) მამრობითსა და დედრობითს, 6) უძრავსა 

და მოძრავს, 7) სწორსა და მრუდეს, მ)სინათლესა და სიბნელეს. 9) 

სიკეთესა და ბოროტებას. 10) ოთსკუთსედსა და მრავალკოთხედს. 
არისტოტელესავე მოწმობით, პითაგორელები სამყაროს საწყისებადღ 

ასახელებდნენ სხვა დაპირისპირებულ წყვილებსაც როგორიცაა 
თეთრი და შავი, ტკბილი და მწარე, კეთილი და ბოროტი, დიდი დ») 
პატარაზი, 

ყოველივე ეს ნიშნავს სამყაროს ახსნა-გაგების საქმემი თდია–- 
ლექტიკური მეთოდის თავისებურ გამოყენებას პითაგორელები 

რიცხვებში ასხვავებდნენ ლუწსა და» კენტს და ორივესაგან შემდ- 
გარს––ლუწ-კენტს. კენტი, რომელიც არ განიყოფება, მათ განსაზლ- 

ვრულად მიაჩნდათ, ლუწი კი, როგორც დაყოფადი––განუსაზღვრე- 
ლად. პითაგორელები ამ .მიმართულებით უფრო შო#ს მიდიოდნენ. 
როდესაც კენტი მიაჩნდათ მამრობითი ხასიათის საწყისად. ლუწი კი 
დედრობითისა. ისინი უპირატესობას ანიჭებდნენ კენტს. პითაგორე– 
ლები ამ დაპირისპირებულ მხარეთაგან ერთს დადებითად წარმოიდ- 
გენდნენ, მეორეს უარყოფითად, ერთს სრულყოფილად, მეორეს–– 
არასრულყოფილად. ასევე ჰქონდათ მათ წარმოდგენილი მთელი სამ- 

ყაროც. პითაგორელებთან რიცხვები და მათი დიალექტიკა მსჭეა- 

ლავდა მთელ სამყაროს. ამიტომაც ცდილობდნენ ისინი, რომ რიცხ- 
ვები, რაც შეიძლება მეტად, მჭიდროდ დაეკავშირებინათ “სინამდ- 
ვილესთან. ამ მიზნით ისინი ფართოდ იყენებდნენ ფანტაზიას;. არ 

ერიდებოდნენ არავითარ ხელო - სტიკურ კომბინაციებს 

და ძალდატანებას ფაქტებზე. რიცხვები პითაგორელებთან განაწილე- 
ბული იყო სინამდვილის სხვადასხვა მხარეებზე ან სხვადასხვა საგ- 

ნებზე. მაგალითად, ზოგიერთი პითაგორელი სამართლიანობას თვლი- 
და ოთხად. ზოგი ცხრად, ქორწინებას ზოგი ექესად. ზოგი ხუთად. 

80 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 986 ე--995 ხ. 
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წარმატებას--–შვიდად. სიყვარულის ქალღმერთ აფროდიტას უთ-- 

ნაბრებდნენ ხუთიანს. გონებას და ღვთაება აპოლონს--ე“რთიანს. 

შეხედულებას– -ორიანს, შეგრძნებას–-–ოთხს, დაბადებას ისინი უთა- 

ნაბრებდნენ არითმეტიკულ დაყოფას, ღვთაება არტემიდას თელიდ- 

ნენ ლუწ რიცხვად, სულს-–კვადრატად და ასე შემდეგ. 
პითაგორელი ფილოლაოს მიხედვით, გეომეტრიული სიდიდეე– 

ბეს გამომხატველია ოთხიანი, ბუნების თვისებების, მისი ქვალ-- 

ტეტური მხარისა-ხუთიანი, მისი გასულიერებაა ექვსიანი. ჭკუა, 

ჯანმრთელობა, მოხერხება, სიყვარული, მეგობრობა, სიბრძნე და 

ა, შ. შვიდიანი. 

საერთოდ, პითაგორელები სხვა და სხვა დროს სხვა და სხვა რიცხვს 

აიდეალებდნენ, ერთიანს, ორიანს, სამიანს. ოთხიანს, შვიდიანს, ათი- 

ანს, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ისინი ერთს, როგორც არა 

მარტო სამყაროს ონტოლოგიურ საწყისს. არამედ როგორც რიცხვ- 

თა საწყისსაც. დიდი ადგილი ეთმობოდა მათ მოძღვრებაში ათიანის 

ცნებას, როგორც ყველაზე უფრო სრულყოფილს. ის, მსგავსად ერ- 

თიანისა, ჩათვლილი იყო, განსახღვრულ და გარკვეულ საწყისად 

და უპირისპირდებოდა მთელ უსაზღვროებას. ათიანი მათ ხშირად 
მიაჩნდათ რწმენად, რომლითაც შეიძლებოდა ყოველივესე მყარი 
ცოდნის მიღება. სოფისტი იონი აღმერთებდა და ყველა «იცხვზე 

მაღლა აყენებდა: სამიანს. იონის აზრით: „ყოველივე სამიანია და არ 

არსებობს არაფერი, რაც ამ რიცხვზე მეტი ან ნაკლები იქნებოდა. 
ყოველი რიცხვის სოულყოფილება არის სამება: ისაა გონება, ძალა 
და ბედნიერება43!, 

თვით პითაგორა აიდეალებდა შვიდიანს. უნდა აღინიშნოს. რომ 

აითაგორა და პითაგორელები ამ მხრივ დამოუკიდებელნი არ იყვნენ 
და რომ ეს რწმენა პითაგორამდეც საკმვოდ გავრცელებული და 
ფესეგადგმული ყოფილა. ძველ საბერძნეთში სწამდათ 7 ელემენ- 
ტის, 7 ციური სფეროს, ადამიანის თავის 7 ფუნქციის 7 ას:კ-ს. 

წლის 7 დროის არსებობა და სხე. პითაგორელები რიცხვების გაღ- 
მერთეზამდეც კი მიდიოდნენ. მაგალითად, ერთი, როგორც უმარტი- 

ვესი საწყისი, მათ ღმერთად მიაჩნდათ. 
ედ. ცელერი ეწინააღმდეგება პითაგორელებთან რიცხვების 

გაღმერთების ფაქტს შემდეგი არგუმენტებით: 1) რადგან რიცხვი 

პითაგორელებთან სხვა საწყისებიდანაა გამოყვანილი და შედგენი- 

ლი, ამიტომ «ს ღმერთი ვერ იქნება, 2) რიცხვების გაღმერთებ. ეწ-- 
  

ი (I. 0Iი1ა, წს I. ძ. V. I ც., 25, იონ ხიოსელი, ფრ. I,8. 
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ნააღმდეგება არისტოტელეს მოწმობასა და თილოლაოს შეხედუ- 

ლებებს. ამის შესასებ უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი. რომ შესაძ–ებე- 

ლია პითაგრრელებთან ამაზე არ გექონდეს უშუალო მითათებ.. მაგ- 

რამ ფაქტია, რომ პითაგორელების რიცხვების არსებითი ნიმშნებ»: 

არაფრეთ არ განსხვავდებოდნენ ღმერთთა არსებითი ნოშნებ-საგან. 

ამას გარდა, არისტოტელეს. შესაძლებელია. არსად აო ჰქონდეს და- 

დასტურებული პითაგორელების მიერ რიცხვთა გაღმერთების ფაქ- 

ტი. მაგრამ იმ ფრაგნენტებში, რომლებმაც ფილოლაოს სახელით მ”- 

აღწიეს ჩვენამდე, გეომეტრიული ფიგურები და მათი ნაწილები 
ცხადდებიან ამა თუ იმ ღმერთად ძველი ბერძნული მითოლოგიის 
არსენალიდან. პროკლეს მოწმობით: „პითაგორელები სწვადასხვა 

კუთხეებს სხვადასხეა ღმერთებს განუკუთვნებდნენ. ასე მაგალითად. 

ფილოლაოს სწამდა, რომ სამკუთხედი და ოთხაკუთხედი სხეადასხეა 

ღმერთს წარმოადგენდნენ (166, 25), ფილოლაო სავსებით მართე- 
ბულად სამკუთხედს ოთხ ღმერთს განუკუთვნებდა: კრონოსს. აიდს. 
არესს და დიონოსეს... კრონოსი წარმოადგენდა ყოველეეარი სინო- 

ტივისა და სიმშრალის სუბსტრატს. არესი მთელ ცეცხლოვან ბუნე- 

ბას, ჰაღესი სმელეთზე მცხოვრებ ცხოველთ.... 

' 173, 11. ფილოლაო ოთხკუთხედის სხვა ფორმებს რეას. დე- 

მეტრესა და ჰესტიას უწოდებდა... დამასკ. 11. 127. 711906116. პი- 

თაგორელები ღვთაებრივად თვლიდნენ წრეს. სამკუთხედს. ოთხკუ- 
თხედს და სხვა ფიგურებს, მათ შორის ნახევარ ფიგურებს"), როგო- 

რიცაა ნახევარი წრე, რომელსაც დიოსკურეს აკუთვნებდნენ. სხვა 

ფორმებს სშირად სხვა თვისებებით გამოჰყოფდნენ, ასე იქცეოდა 

ბრძენი მათ შორის ფილოლაო... რომელიც ამბობდა, რომ ოთხკუ- 

თხედის ერთი კუთხე არის რეა, მეორე ჰერა, სხვა კი სხვა ღმერთე- 

ბი. საერთოდ, ფორმების (მათი) განსაზღვრებები თეოლოგიური ხა- 

სრ:ლრსაა.., 192, 

ჰიპასოს მეტაპონტელის აზრით კი, რიცხვი არის სამყაროს 
ღმერთის მიერ შემოქმედების პირველი ნიმეში და მისი იარაღიჩ!. 

ამ მიმართულებით ციტატების მნიშვნელოვნად მომატება შე- 

იძლებოდა. ამას გარდა. თუ გავიხსენებთ იმას, რომ პითაგორელებს 

გეომეტრიული ფიგურები დაჰყავდათ, თუ გამოჰყავდათ, რიცხვები- 

დან. ცხადი გახდება. რომ აქედან !'ულ მცირე მანძილია. კიდევ მე–- 

ტი. არავითარი მანძილიც კი აღარაა რიცხვების გაღმერთებამდე 

  

2 LI, 011C15, XV. ძ. V. 1, 32. ფილოლაო, ფო. #. 14. 
მ31 იქვე, 8. ჰიპსოს მეტაპონტელი, ფ”. #4, IV. 
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და რომ ზემომოტანილი ციტატიც კი სრულიად საკმარისია იმ დე- 

ბულების გასამართლებლად. რომ პითაგორელები რიცხეებს აღმერ- 
თებდნენ. 

ამასთან დაკავმირებით არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ საკითხს 

იმის შესახებ. მიანიჭეს თუ არა პითაგორელებმა რიცხვებს დამო- 

უკიდებლობა., ამ საკითხშიც მკვლევართა აზრი განსხვავებულია. 

კერძოდ, პროფესორ დანელიასათვის რიცხვები „საგნებისაგან და- 

მოუკიდებელი მეტაფიზიკური რეალობებია491, ის წერს: „პითაგო- 

რელების მოძღვრებაში რიცხვი გაგებული იყო არა როგორც სუბი- 

ექტის მააბსტრაჰირებელი მოღვაწეობის პროდუქტი. არამედ რო- 

გორც სინამდვილის მეტაფიზიკური საფუქველი. საგნები კი არ :ორან 
რიცხვების საფუძველი და რიცხვები კი არ ბაძავენ მათ, არამედ პი- 

რიქით. რიცხვები არიან საგნების საფუძველი და საგნები ბაძავენ 
რიცხვებს. ახროენების ასეთი მიმართულება უპირისპირდება მატე- 
რიალიზმს და მიჩნეულ უნდა იქნას იდეალისტურად... პითაგორე- 
ლებთან რიცხვები ჰიპოსტაზიტებას განიცდიდნენ. ე. ი. ხდებოდნენ 

კონკრეტულე საგნებისგან დამოუკიდებელი რეალობები“. 

ამის შესახბ უნდ. აღინიშნოL მართებულია დებულება. 
რომ რიცხვი პითაგორელებისათვის იყო სინამდვილის მეტაფიზიკუ- 

რი საფუძველი და რომ საგნები ბაძავონენ რიცხვებს, რაც სავსე- 

ბით თანსმობაშია არისტოტელეს მოწმობებთან. მაგრამ არ იქნება 

არავითარი წინააღმდეგობა, თუ ამავე დროს დავსძენთ, რომ პითა- 

გორელებისთვისაც რიცხვები იყვნენ გონების მააბსტრაჰირებელი 

მოღგაწეობის პროდუქტი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, სინამღვილის 

მეტაფიზიკურ, ონტოლოგიურ საფუძვლად ქცეული. და ეს არც 2ქ- 
ნება პარადოქსი, რადგან ძველი ბერძნული აზროვნებისათეის სწო- 
რედ ესაა ნიშანდობლივი-–-ცნებადის, აზრობრივის ქცევა მეტაფი- 

ზეკურად. ონტოლოგიურად. უფრო სწორად რომ ვთქვათ. ესა ონ- 
ტოლოგიზმი და ონტოლოგიზმი კი ძველი ბერძნული აზროვნების 

სპეციფიკური თვისებაა. მაგრამ ეს დებულება არაა წინააღმდეგობა- 
ში არისტოტელეს არაერთგზის მოწმობასთან იმის შესახებ, რომ პი- 

თაგორელებს რიცხვები დამოუკიდებელ რეალობებად არ უქცევია- 
თო. ეს ასე უნდა გავიგოთ, რომ რიცხვები კი მოსწყვიტეს და და- 
აშორეს აითაგორელებმა აზროვნებასა და სუბიექტს, მაგრამ 225 
დააცილეს საგნებს. მათ შესძლეს მოეხდინათ რიცხვების ონტოლო- 
გიზირება. მაგრამ ვერ მოახერხეს მათი ჰიპოსტაზირება. აბსტრაქ- 

ციის და ონტოლოგიზმის ამ სიმაღლემდე მხოლოდ პლატონი აეიდა 

ჩა C. 14. /2M0C2:M2მ, )#Lხ6ჰIIIIC IIII0I0LC#CIIIILI. გვ. 262. 
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და ისიც თავისი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში. პითაგორელები 

კი ამ მხრივ იონელებსა და პლატონს შუა დგანან, ისინი დასცილ- 
დნენ მათ, მაგრამ პლატონამდე ვერ მივიდნენ. არამედ მხოლოდ შე- 
ამზადეს საფუძველი პლატონიზმის ჩამოსაყალიბებლად. 

პითაგორელები ისევე, როგორც სხვა ბერძენი მოაზროვნეები, 
მეცნიერების მრავალ დარგში მოღვაწეობდნენ, მეცნიერების დარ- 
გების სუსტი დიფერენციაციის გამო, განსაკუთრებით ნაყოფიერი 
იყო მათი მოღვაწეობა მათემატიკასა და გეომეტრიაში. რაც გაპი- 
რობებული იყო მეცნიერების სხვა სფეროებში, განსაკუთრებით კი 
გეომეტრიაში, მათემატიკური მეცნიერების ფართო გამოყენებით. 
გეომეტრია პითაგორელებს წარმოდგენილი ჰქონდათ, როგორც სიევ- 
რცეში გაშლილი არითმეტიკა. მართალია. პითაგორელებს არ ჩამო- 
უყალიბებიათ არც სისტემატური მათემატიკა დღა არც გეომეტ- 
რია, მაგრამ მათთვის უკვე მაშინ ცნობილი იყო მრავალი ისეოი მა- 
თემატიკური, თუ გეომეტრიული ხასიათის მეცნიერული ფაქტი, 
რომლებსაც დღესაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ ამ მეცნიერებათა არ- 
სებობისა და განეითარებისათვის. პითაგორელების მსოფლმჩიდეე- 
ლობა, რომელიც მეცნიერების ყველა დარგში მათემატიკური პრინ- 
ციპების გამოყენებას ნიშნავდა, უნღა დახასიათებულ იქნას. რო- 
გორც ქვანტიტეტური მსოფლმხედველობა. პლატონის. და დემოკ- 
რიტეს ფილოსოფიათა ასეთი ელფერიც პითაგორელებისაგან მომ- 
დინარეობს. ამრიგად, პითაგორელების მსოფლმხედველობის ერთ- 
ერთი ძირითადი და სპეციფიკური ნიშანი იყო რიცხვების მისტიკა, 
რიცხვების სამყაროს საწყისებად გამოცხადება და ონტოლოგიურ 
კატეგორიებამდე აყვანა. 

პითაგორელებს გადაჰქონდათ რა რიცხვები გეომეტრიაში, იძუ- 
ლებული იყვნენ მრავალი ხელოვნური და ნაძალადევი მომენტი შე- 

ეტანათ იქ. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მათი მოღვაწეობა გეომეტრი- 

აში დიდად წინ სწევდა ამ უკანასკნელს. პითაგორელების წარმოდ- 

გენით ერთი წერტილი იყო, ორი--ხაზი, სამი––სიბრტყე, ოთხი-– სხე- 

ული და სხვ. პითაგორელებს ეკუთვნის სამკუთხა. ოთხკუთხ- და 

კვადრატული რიცხვების აგრეთვე ხუთი გეომეტრიული სხეულის 

კუბის, ტეტრაედრის, ოქტაედრის, იკოსაედრის და დოდეკაედრის 

აღმოჩენა. პითაგორას მიერ აღმოჩენილ თეორემებს დღესაც არ და- 

უკარგავთ თავისი მნიშვნელობა. მაგალითად, თეორემა იმის შესახებ. 

რომ სწორკუთხა სამკუთხედში პიპოტენუზის კვადრატების ჯამი 
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უდრის კათეტების კვადრატების ჯამს; რომ სამკუთხედის შინაგანი 
კუთხეების ჯამი უდრის ორ სწორ კუთხეს. პითაგორას ეკუთვნის აგ- 

რეთვე კვადრატის გვერდების დიაგონალთან არათანაფარდობითო- 

ბის. ირრაციონალურობის აღმოჩენა და სხვ. 

პითაგორელებმა რიცხვებისა და ჰარმონიის პრინციპები მუსიკა- 

სე გადაიტანეს. მ-თ მუსიკაც ფილოსოფიის საგნად აქციეს, რითაც 

საფუძველი ჩაუყარეს მეცნიერულ მოძღვრებას ბგერების შესახებ. 

შექმნეს მათემატიკური აკუსტიკა, თეორზული ასტრონომია და 

სხვ. აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ პითაგორელებს ამ მნიშვნელოვანი 
მეცნიერული მონაპოვრების გვერდით უხვად მოეპოვებოდათ მის- 

ტიციზმის ელემენტები. როგორც უკვე ნათქვამი იყო, სხვადასხვა 
„აომეტრიულ ფიგურაში ისინი სხვადასხვა ღვთაებას ხედ.კდნენ. 

ისინი არა მხოლოდ რიცხვებს თვლიდნენ სამყაროს ელემენტებად, 
არამედ გეომეტრიულ ფიგურებსაც. მაგალითად, მათი აზრით, კუ- 

ბიდან წარმოიშვება დედამიწა, პირამიდიდან ცეცხლი, ოქტაედრი- 
დან ჰაერი, იკოსაედრიდან წყალი, დოდეკაედრიდან ცის სფერო და 

ა. მ.“ ამრი„ად, პითაგორელები სამყაროს ონტოლოგიურ საფუშძვ-. 

ლად თვლიდნენ არა მარტო რიცხვებს, არამედ გეომეტრიულ ფიგუ- 

რებსაც და ამავე დროს ისინი უფრო მნიშვნელოვნად მიაჩნდათ, 

ვიდრე მათგან წარმოებული რეალობანი. ყოველივე ეს კი მათი 
მსოფლმხედველობის იდეალისტურ-მისტიკურ სასიათზხე მიუთი- 

თებს. 

მაშასადამე, პითაგორელებისათვის შემეცნების ერთი ობიექტი 

არსებობდა–-ეს იყო რიცხვი. აქედან გამომდინარე პითაგორელები 
ცდილობდნენ, რომ მთელი სამყარო რიცხეზე დღაეყვანათ და გრძნო. 

ბადი ობიექტის სრული იგნორირება მოეხდინათ. უკვე ამ საკითხის 
გადაწყვეტაშიც კი აშკარად იგრძნობოდა პითაგორაიზმის ძლიერი 

ტენდენცია რაციონალიზმისაკენ0, რაც განსაკუთრებით გამყარდა 
შეგრძნებებისა და აზროვნების საკითხის გადაწყვეტის დროს ამ უკა- 

ნასკნელისადში პოიმატის მინიჭებით. 

ჯაჯ შემეცნების ობიექტის საკითხი დემოკრიტეს ფილოსოფიაში 

დემოკრიტემ, რომლემაც უდაოდ განიცადა სოფისტების ზეგავ- 

ლენა, თუმცა შემდეგში შეეცადა მის დაძლევას, მთელი სამყარო 
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და ყოველი მოვლენა მასშე წარმავალარ და ღროებითად 2: .მოსცხ.- 
და. ამან აიძულა ის, ეძება უცვლელი რა მუდმ“ვგი ახი ლა ა» ეიათ 

ატომები ჩაეთვალა. ამიტომაც ის. ერთი მხრიე. ებრძოთა სოთისტ“- 

კას და ცდილობდა მისი გავლეხის დაძლევას "ობიექ ტის მრავალრი- 

ცხოვანების საკითხში. მეორე მხრივ, გონებით მისწავრომი ატოვე- 

ბის დაშვებით, ის პითაგორელთა ტრადიციებს აგრძელებდა დ. 

ავითარებდა. ამრიგად, ატომისტიკა ლოგიკური და ბუნებრივე %-- 
დეგია ძველი ბერძნული აზროვნების განეითარებისა. ის ბუნებრივ“ 
შედეგია ახროენების უცვლელი ობიექტის ძიებისა ძველი ბერძნ-უ- 
ლი აზროვნების ისტორიაში. ის მემკვიდრე იყო არა მარტო ჰით: 

გორელებისა, რომლებთანაც მას ბევრი რამ აკავშირეად:, არამედ 

სოფისტებისაც, რომლებთანაც ის ამკარა ღა ულმობელ ბრძოლას 

ეწეოდა. პითაგორელთა რიცხვების სახეცვლილება ატომების სახ-» 

ატომისტებისათვის წარმოადგენდა არა მარტო გრძნობადი მოვლე- 

ნების დაყოფის საზღვარს, არამედ ნავსაყუდელსაც მუდმივი ღეCღ- 
ვითა და რყეეით შეპყრობილ სამყაროპი დემოკოიტეს ატომებ. 
გონებით წვდომის ობიექტი იყო. მაგრამ ამავე დროს მისგან დამოუ- 
კიდებელი და ობიექტურად არსებული, განსხეავებით მოვლენები- 
საგან ანუ ფენომენებისაგან. ღოომლებიც ჩვენს გრძნობეს- 

ში არსებობენ და ობიექტ-სუბიექტის კონტაქტის შედეგს წარმოაღ- 
გენენ და მაშასადამე მუდმივი მოძრაობისა ღა ცვალებადობის 
პროცესს ექვემდებარებიან. მოვლენები დემოკრიტესთვი”“ ატო- 

მების უკუფენა“იყო; ხოლო ატომები მოვლენების ზურ2ში მოება#:ე 
აუცილებელი და გარდუვალი არსება. მეორე მხრივ, „ატომები” დღა- 

ყოფის საზღვარნი იყენენ რომელთაც თვით დემოკრიტე უწოდებდა 

„რაღაცას“, „სრულს“ და „არსებულს“. 
მართალია, დემოკრიტე უარყოთდა უსახღვრო დაყოთადობას. 

მაგრამ არ უარყოფდა „უსაზღვრო მცირეს, რომელიც სწორელ 

მატერიის უსაზღვრო დაყოფადობის უ:რყოფიდან გამომდინარეა ა- 

და. ატომები დემოკრიტესთვის მარადიულნი იყვნენ და ასეთივე 
თვისებები გააჩნდათ: ფორჰა, მოხახულობა, სიდიდე. მოძრაობა. 

დემოკრიტე ატომთა ფ ·- "მას ასხვავებდა ატომთა ბუნებისაგან 

(დათ), რომელიც ყველა :ტ4ომს ერთი და იგივე აქვს. თაორმის 

მხრივ კი ატომები მრავალრიცხოვანი იყვნენ(ი დაუსრულებლად 

მრავალრიცხოვანნი. სიმძიმე ღემოკრიტეს არ მიაჩნდა ატომთა 

პირველად თვისებად. ანუ ისეთ თეისებად. რომელიც ატომის ბუ- 

ნებას შეადგენს და მაშასადამე, როჰელიც მხოლოო ატომზეა დამ-- 

კიდებული. ივი, ნესი აზოით, ატომთა სიდიღისგან იყო წარმოებუ- 
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ლი. რთულ სხეულებში, ფიქრობდა დემოკრიტე, სიმძიმე დამოკი- 

დებული იყო იმ სიცარიელის რაოდენობაზე, რომელსაც ეს სხეუ- 

ლი წეიცავდა. 

ატომთა ერთ-ერთ ძირეულ თვისებად დემოკრიტეს მოძრაობა 

Cიაჩნდა. მოძრაობა, მისი აზრით, მარადიული იყო. მოძრაობის უმ- 

თავრესი ფორმა კი, აღნიშნავდა ის, იყო რხევითი მოძრაობა, საიდა- 

ჩ:ც მას მოყრაობის ყველა სხვა ფორმები გამოჰყავდა, როგო#.იცას 

წარმოშობა, მოსპობა, ზრდა, ცვალებადობა და სხვ. მოუწესრიგე- 

მელ მსოფლიოში, რომელსაც დემოკრიტე ასსვაეებდა მოწესრიგე- 

ბული კოსმოსისაგ+, ატომები მოძრაობდნენ უწესრიგოდ, ქაოტუ- 
რად. რის გამოც ერრიმეორეს ეჯახებოდნენ და ფორმათა ნაირგვა- 

რობის გამო ერთიმეორეს უკავშირდებოდნენ და ეჯაჭვებოდნე5, 
ან-და ასხლტებოდნენ და შორდებოდნენ. დემოკრიტეს აზრით, რად- 

გას მსოფლიოს „ზევით“ და „ქვევით“ არა აქვს, ამიტომ არ შეი4- 

ლება ითქვას. რომ ატომები მასში მოძრაობენ ან „ზევით“, ან „ქვე– 
ვით", ან-და წრიულად. მისი აზრით, ატომები ერთიმეორეზე დაჯა- 
ხებისა და გადაჯაჭვის პედეგ-დ წარმოშობდნენ საგნებსა და თვით 

სამყაროსაც კი. ყოველი საგანი სამყაროში ატომთა ნაერთი, ანუ 

ა, ომების აგრეგატი იყო. 

დემოკრიტე ამტკი':222)>. «ომ ატომები „უოგრძნობნი“ და ამი- 

ტომ „უცვლელნი“ იყვნენ. ატომთა „უგრძნობლობის“ თვისება კი 
?ას გამოჰყაედა ატომთ- შეუვალი სიმკვროვისაგანზნ.. დემოკრიტეს 

ბრკიცებით, ატომებს არ პქონდათ შეგრძნების უზბარი და ოვიხე- 

ჭები?ბ 

რაც შეეხება ფერს. სუის და თვით საგნებს რომლებიც :მ 
თვისებათა მატარებელნი არიან, დემოკრიტეს აზრით, ატომთა შე- 
კაიშირების შედეგს წარმოადგენენ. ყივილი საგანიც კი, მისი »%- 

რით. „იდეების“ ახუ ატომების შეკავშირების შედეგი იყობზ, ს.გ- 

ნის დაღუპვა და მოძრაობა კი ატომების დაცილებისა. 

ყველა ის თვისება. რაც უშუალოდ თვით ატომებს არ ახასი- 
აღებდათ. როგორც. მაგალითად, სხეულის სიმკვრივე-სირბილე. 
სითბო-სიცივე, სუნი, გემო, ფერი და სხვ. დემოკრიტეს მიაჩნდა 

ატომთა ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე ზემოქმედების შედეგად; დე– 

  

ზს /ჯX60 (იგ. ატომები) §77თL 0XC 07 XVI 0IC27-0(თLთ ბთ +»/»” 0+800056- 

ჯი. იხ. 01613, 6IC MI2დIილLLილ... 1. ფრ. 1 # (44). 

რ“ იაი(ძილ ი:6(00შ- 1ი X#/)ი0C რთ:0(00სC.. 6 სთLს XნMსL თხიხ6090თ! 

ბ(6C0100I(6M0C ი ქვ ე, ფრ. 57 #. 

"იქვე. 
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მოკრიტეს აზრით, ეს თვისებები მისაწვდომი იყო ჩვენი გრძნობის 
ორგანოებისთვის. უფრო სწორად. ის თვით ჩვენი გრძნობის ორგა- 

ნოების შემოქმერებად მიაჩნდა ატომთა აგრეგატებთან კონტაქტის 

შედეგად. თვით ატომები და მასი ძირეული თვისებები კი დემოკ- 

როტეს აზრით. ჩვენი გრძნობისათვის მიუწვდომელნი იყვნენ ატომ- 

თა დაუსრულებელი სიმცირის გამო. სამაგიეროდ, ისინი გონებრი- 

ვი წვდომის საგანს შეადგენენ. 

დემოკრიტე. ატომებს გარდა, უშვებდა სიცარიელეს. რომე- 

ლიც ატომებსა და მათ მოძრაობაზე არანაკლებ რეალურად მ–აჩიდა. 
სიცარიელეს ატომთა მოძრაობის ადგილად და პირობად აცხაღებ- 
და და უწოდებდა „არარაობას" „განუსაზღვრელს", „თვალუწეოე- 
ხელი სიდიდის რაღაც ადგილს“. თუ ატომთა მოძრაობა მათი ერთი- 
მეორესთან შეკავშირების და საგანთა წარმოშობის პირობა იყო. 
სივრცე ატომთა ერთიმეორისაგან დაცილებით პირობად იყო აღია- 
რებული. ამავე დროს სიცარიელეს დემოკრიტესთან დამოუკ-დე- 
ბელი არსებობა გააჩნდა. 

დემოკრიტე თავის ატომისტიკაში ყოველივეს წარმოშობა!. სსნი- 
და ატომთა მოძრაობით ღა შეკავშირებით ცარიელ სივრცეში, აქე- 

დან გამომდინა“ე, უარყოფდა „არარსებულისგან რაიმეს წარმომო- 
ბას, ან არარსებულად ქცევას". ამით კი ბოლოს უღებდა სამყაროს 
წარმოშობა-მოსპობაში ღვთაების ჩარევის აუცილებლობას და ყო- 
ველივე ატომთა მოძრაობაზე დაჰყავდა, რაც წარმოადგენღა უდი- 
დეს წინგადადგმულ ნაბიჯს სამყაროს ბუნებრივი. მეცნიერული ახ- 

სნის საქმეში. 
აღსანიშნავია, რომ ატომებს გარდა, დემოკრიტემ დაუშვა საწ- 

ყისი ელემენტებიც, რომლებიც. მისი აზრით, ერთიმეორისაგან კი 

არ წარმოიშვებოდნენ. არამედ ერთი საერთო "საწყისი სჩეული 
ჰქონდათ, ისეთი სხეული, „სხვადასხვა სიდიდისა და ფორმის ნაწი- 

ლაკებისაგან რომ შედგება". ამ უკანასკნელში იგი ატომებს გუ- 
ლისხმობდა, „საწყის ელემენტებში4 კი ––წყალს, ცეცხლს, მიწას და 

ჰაერს. 

დემოკრიტეს ატომისტიკი” და შემეცნების თეორიის ერთ- 

ერთ ძირეულ ნაწილს წარმოადგენს მოძღვრება ნაერთების შესახებ. 
ნაერთები, დემოკრიტეს აზრეთ, ატომებისადმი დაპირისპირებული 
მოვლენა იყო, რადგან ატომები გონების ობიექტები იყვნენ, :მი- 
ტომ აუცილებელი იყო მოეძებნა მას ობიექტები გრძნობისთვისაც 
და ასეთად მან ნაერთები აღიარა. ნაერთები ატომისტიკის ენაზე 
სხეულთა სახელები იყო, და; ამრიგად, დემოკრიტესთან გაჩნდა ორი 
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პოლუსი---ატომებისა და ნაერთებისა, რომლებიც ერთმანეთს ბევრ 

რამეში უპირისპირდებოდნენ. ჩამოთვლით ამ საპირისპირო მომენ- 

ტებს: 

ა) ატომები გონების ობიექტებია, ნაერთები გრძნობებისა. 

ბ) ატომები პირველადნი არიან, ნაერთები წარმოებულნი. 

გ) ატომები საწყისებია, ელემენტებია, ნაერთები კი ასეთი არა- 

სოდეს არ შეიძლება იყვნენ, რადგან ისინი ყოველთვის გულისხმო- 

ბენ მარტივ ატომებს, როგორც აუცილებელ შემადგენელ ნაწილსა 
და არსებობის წიხაპირობას. 

დ) ატომები განუყოთფელნი და დაუშლელნი არიან, ნაერთები 

კი დაშლადნი და დაყოფადნი. 

ვ) ატომები მარადიულნე არიან ნაერთები კი წარმავალნი და 

დროებითნი. 

ვ ბაატომებს ახასიათებთ მხოლოდ პირველადი თვისებები, ნა- 

ერთებს კი მხოლოდ მეორეული, ანუ წარმოებული. 

ზ) ატომები თავისთავადნი არიან, ნაერთები კი დამოკიღებულ- 

ნი სხვაზე და სსვისგან წარმოებულნი. 

თ) ატომებს ჭეშმარიტი ერთიანობა ახასიათებთ. ნაერთებს 

მოჩვენებითი. 

ი) ატომები უცვლელნი არიან, ნაერთები კი ცვალებადნი. 

კ) ატომები არავითარ სიცარიელეს არ შეიცავენ, ნაერთები- 

სათვის კი ყოველთვის დამახასიათებელია სიცარიელე. თუმცა განს- 

ხვავებული რაოდენობით. 

ლ) ატომები მარტივჩი არიან, ნაერთები რთულნი. 

ნაერთების სამყარო ანუ საგნების სამყარო, რომელსაც დემოკ- 

რიტე, ატომების საპირისპიროდ, „მოჩვენებით“, ანუ არაჭეშმარი- 

ტად“ არსებულს უწოდებდა, სინამდვილეში ისევე რეალურად, ემ- 

პირიულად. ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობდა, როგორც ატო- 

მები. თუნდაც იმიტომ რომ მისი შემადგენელი ნაწილები ატომები 
იყო. 

ხაერთები ატომების შეკავშირებისა და შეჯგუფების შედეგი 

იყო და არსებობდა მანამ, სანამ რაიმე გარეგანი იძულება არ დაა- 

ფორებდა მათ ერთიმეორეს. ამ გარეგან ძალას დემოკრიტე „აუცი- 

ლებლობას“ უწოდებდა, რაშიაც ისევ ატომების მუდმივ მოძრაო- 

ბას გულისხმობღა, იმ ატომებისა, რომლებიც იყვნენ რა სხეა ნაერ- 
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თში. ახლა ამ ნაერთის დაშლის მიზეზი გახდნენ. როგორც მაკრო- 
კოსმოსში სამყაროები ერთიმეორესთან დაჯახების შედეგად იღუ- 
პებიან, ისევე აქ. ოღონდ აქ მიმდინარე პროცესი უფრო პატარა მას. 

შტაბისაა, ამრიგად, დემოკრიტესთვი“ ყოველი ახალი ნავრთი 

ატომების ახალი კომბინაციის შეკავშირების შედეგი იყო. მაგრამ 
ამავე დროს აღნიშნავდა--მიუხედავად იმისა რომ ერთი დ 
-გივე ატომი შეიძლება მონაწილეობდეს სხვადასხვა ნაერთში. ის 

ყველგან თავის თავდაპირველ ბუნებას ინარჩუნებსო. 
ნაერთები დემოკრიტესთვის შეგრძნებების ობიექტი იყო და 

რადგან ატომთა განუწყვეტელი მოძრაობის გამო არასოდეს არ იყო 
მყარ მდგომა4ეობაში, ამიტომაც მისგან მიღებული შმთაბეპდილე- 
ბებიც არ შეიძლება უცვლელი ყოფილისჯო. დემოკრიტეს აზრით, ის 
განსსეავებული იყო აღმქმელი სუბიექტების მიხედვით და განსხვა. 
ვებული თვით ერთი და იმავე სუბიექტის ფარგლებშიაც კი სუბი- 
ექტის სხვადასხვა მდგომარეობისდა მიხედვით». მაშინ, როდესაც 
ატომებით მიღებული ცოდნა ყოველთვის უც:ლელი იყო, როგორც 

თვით ატომები. ერთი სიტყვით, აქ თავისებური განსხვავებაა 

ნოუმენებსა და ფენომენებს შორის. დემოკრიტეს აზრით. პირველ- 
ნი ყოველთვის ჭეშმარიტნი იყვნენ, მეორენი კი ზოგჯერ. მაგრ:მ მე- 
ორენი პირველთა ობიექტურ საფუძველს წარმოადგენდნენ. წაო- 
მოდგენა ატომებზე, ე. წ. ნოუმენებია, ხოლო ნაერთებზე კი ფენო- 

მენები. მაგრამ მათ შორის საერთოა ის, რომ არსებობენ როგორც 
ერთნი, ისე მეორენი. 

§ 6. შემეცნების ობიექტის საკითხი პლატონის ფილოსოფიაში 

შემეცნების ობიექტის საკითხის გადაწყვეტა პლატონის თ:- 

ლოსოფიაში დამოკიდებულია მიწიერი და იდეალური სამკაროს, 

არსისა და «დეის ურთიერთობის საკითხი გადაწყვეტისგან. დაუეა 
მკვლევართა შორის, ძირითადად, ამ საკითხის გარშემო წარმოებს. 

რადგან ამ საკითხის გადაწყვეტა პლატონის ფილოსოფიის სხვა არ- 

სებითი საკითხების გადაწყვეტასაც ნიშნავს, მაგალითად, ერთისა ღა 

მრავალის. ანუ იდეებისა და საგნების, გრძნობისა და გონების «)რ- 

თიერთობისა და სხვა. 

გროტის აზრით, პლატონთან მიწიერი სამყარო არ შეიძლება 

შემეცნების ობიექტი იყოს, რადგან ის მასთან ყოველთვის ოწმენი! 
საგანია, შემეცნების საგანი კი საგანთა არსებააზ?. 

ხა (I. 59. I 00» C0966X თII30C0CIIM II..210M2, M.. 1896. გვ. 128, 
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ფაქტიურად ამავე თვალსაზრისს, თუმცა სხვა ფორმით. გამო- 
თქვამდა ფრეიტაგი, რომლისათვისაც პლატონთან ახროვნების ობი- 

ექტი უფრო მეტად რეალური იყო, ვიდრე გარესამყაროს საგნები. 

რადგან პლატონისათვის ის, რაც არარეალურია, არც გაიაზოება, ამი- 

ტომაც მისთვის აზროვნების ობიექტები–- -იდეები რეალურად არსე- 

ბობე 699, 

ოღონდ ფრეიტაგს პლატონის აზროვნების ობიექტის შესახებ 

ერთი საინტერესო შენიშვა აქვს: მისი აზრით, ეს ობიექტები არიან 

როგორც მოძრავნი, ისე უძრავნი, საიდანაც პლატონს გამოჰყავდა 

სოფისტების საწინააღმდეგო დებულება როგორც ჭეშმარიტი, ისე 
მცდარი მსჯელობების არსებობის შესახებ?!. 

ზიბეკის ინტერპრეტაციით, პლატონისათვის გონების ობიექ- 
ტები ისეთი ცნებებია, რაც თვით გონებას ახასიათებს, ცდა კი მათ 

მხოლოდ ნათელყოფს??? მაშასადამეჯ ზიბეკთან იდეა ცნებაა. რომე- 
ლიც იმავე დროს გამოხატავს ობიექტურად არსებულ გვარსახეობ- 

ლივ დამოკიდებულებასმ?). 

წინააღმდეგ ფრეიტაგისა, რომელიც ფიქრობდა, რომ პლატონ-, 

თან გონების ობიექტები არიან, როგორც მოძრაგნი, ისე უძრავნი. 

ბაუხი აღნიშნავდა, რომ პლატონი ცდილობდა ცნებადი შემეცნება 
გაეთავისუფლებინა ყოველგვარი მოძრაობისა და ცვალებადობისა- 

გან. ბაუხის აზრით, აზროვნების უცვლელ ობიექტებს გრძნობის 

ცვალებადი და მოძრავი საგნები უპირისპირდებიან?. ბაუხეს აზ- 

რით. იდეებს, როგორც გონების ობიექტებს, მეთოდოლოგიური ღი- 

რებულება აქვთ. ეს უკანასკნელი კი შესაძლებელია იდეების მეტა- 

ფიზიკური მნიშვნელობის ბაზაზე?%ნ, მიუხედავად ამისა, ბაუხი მხარს 

უჭერს ვინდელბანდს, რომელიც პლატონის მოძღვრებას „ლოგიკურ 

თეორიად თვლის? პლატონი–ს ფილოსოფიის ნატორპისეუ- 

ლი ინტერპრეტაცია მას ესმის პლატონის მთელი ფილოსოფიის შე- 

90 VI, LICVLმ წ, CI6 CიLVIICMIსიდ... ზვ. 57. 

ი? LI. I. L 0201, დას. ნაშრ,, გვ. 71. 

9 L60M3I 3M60X, 20IIC1016»ხ, გვ. 12. 

93 ი ქ ვ ე, გე, 13. 
9 8. ცჩესCს, ეა 50ს05|6ი7იწ001C/+... გვ. 144. 

95 იქ ვ ე, გვ. 164. 

% იქვე, გვ. 151. 

97 იქ ვე, გე. 168. 
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მეცნების თეორიად და იდეების კანონებად გაგებად?“!?. «ს ემხრობა 

ჰპარტმანის, კინკელის, ფორლენდერის ანალოგიურ ინტერპრეტაცი- 
ებს. რადგან თვით ბაუხის აზრითაც, პლატონის მოძღვრება იდეებზე 

შემეცნების თეორიაა, და პლატონის იდეები სხვა არა არის რა. თუ 

არა ლოგიკური კანონები%, 

პლატონის შემეცნების თეორიის შეფასებაში პ. ეილპერტი გა- 

მოდის თავსი ზოგაღი მოსაზრებიდან ბერძნული ფილოსოფიის 
შესახებ, რომლის მიხედვით, მთელი ბერძნული ფილოსოფიისათვის 
დამახასიათებელია: რეალიზმი!0მ, ბერძნული ფილოსოფიის მწვერ- 
გალად მას პარმენიდე მიაჩნია, რომელმაც აზროვნება და არსი-გა- 

აიგივა. ყოველივე აქედან გამომდინარე პ. ვილპერტი, ამტკიცებს, 
რომ პლატონისათვის აუცილებელია შემეცნების ობიექტის რეალუ- 

რი და შემეცნების წინარე არსებობა. მისი აზრით, პლატონი” იდე- 
ებს აქვთ არა მხოლოდ გნოსეოლოგიური, არამეღ ონტოლოგიური 

ღირებულებაც. და რომ ამიტომ ცნება „ჭეშმარიტისა“ პლატონის- 

თვის არის არა მარტო გნოსეოლოგიური, არამედ ონტოლოგიური 

მნიშვნელობის ჭქონე. პლატონი ისევე, როგორც ყველა ბერძენა 
მოაზროვნე, ფიქრობდა, რომ თუ ადგილი აქეს აზროვნებას, «ეა- 

ლურად უნდა არსებობდეს მისი ობიექტიც. ადარებს რა ერთმანეთს 
კანტსა და პლატონს, ვილპერტი აღნიშნავს, რომ თუ კანტი შემეც- 
ნების პირობებს მხოლოდ სუბიექტის მხარეს ეძებდა, პლატონი--- 

ობიექტის. ამიტომაც კანტი იდეალისტური შემეცნები” თეორიის 

მიმდევარია, პლატონი კი რეალისტურისა!მ!, რადგანაც. ვილპერტის 
აზრით, პლატონთან იდეა ისევე რეალურად არსებობს, როგორც 

საგნები, ამიტომ ვილპერტი კატეგორიულად წინააღმდეგია იმისა. 
რომ პლატონი შემეცნების თეორიაში იდეალიზმის წინამორბედად 
იქნას გამოცხადებული, რაც მისი ახრით, ქრონოლოგიურ თანმიმ- 
დეეგრობასაც დაარღვევდა! 

საკითხს შემეცნების ობიექტის შესახებ პლატონი ეხებოდა 
მრავალ დიალოგში: „თეეტეტოს“, „სახელმწიფო“, „სოფისტი“, „ტი- 

მაიოს“, „ფილებოს“ და ყველგან უდავოა ერთი რან, რომ პლატონი 
ერთმანეთისგან მიჯნავდა საგანთა ცვალებად და იდეების უძრავ. 

98 8, 828V0C1), 25 ა5სხაIეი2იLიჩ1იი... გე. 169. 

შზ იქვე. 
100 დ, V/ 11 006LL, 2V6I #VII510L01)5Cჩი წიცხ5CჩIIIL%ი,. გე. 30-31. 

11 იქვე, გე. 35. 

102 იკ ვე, გვ, 39. 
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უცვლელ სამყაროს, რომელთაგან პირველი გრძნობის ობიექტი იყო, 

მეორე კი გონების ანუ სულის. 

დიალოგმი „თეეტეტოს“--პლატონი წერღა, რომ ბგერებს 

„ვაპლევას «მეხა, ფერს მსედველობა. მაგრამ რომ ისიხი ერთად ორს 

შეადგენენ. რომ თვითეული მათგანი თავის თავთან იგივეობრივია 
და სხვისგან განსხვავებული, რომ ისინი არსებობენ, ან არ არსებო- 

ბენ, ამას გონება ადგენს, რომელიც სულის ფუნქციაა. გონება–-–სუ- 

ლის ობიექტია მსგავსება-განსხვავება, იგივეობა–არაიგივეობა, სილუ- 

წე-სიკენტე (185 ა, ს, ძ), სიკეთე-ბოროტება, მშჭენიერება-სიმახინ– 
ჯე (186 ე), და სხვ, ამრიგად, ამ დიალოგშიც ზემოდასახელებული 

აზრია გატარებული. რომ გონება სულის ობიექტია ზოგადი, ხოლო 

შეგრძნებისა კი––კონკრეტული. 

დასადგენია, თუ რას გულისხმობდა პლატონი სულის თავის- 

თავადობაში. დიალოგის დაკვირვებით კითხვისას შეიძლება. გარკვე- 

ვა, რომ მასში სულის შეგრკნებებისგან დამოუკიდებელი მოქმედე– 
ბაა ნაგულისხმევი. მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული ისიც, 
რომ პლატონი გონებასა და სულს ანიჭებს შეგრძნებათა 'ხელმძღვა- 
ნელ და წარმმართველ როლს. დიალოგში ნათქვამია. “ომ ვხედავთ 

„თვალების მეშვეობით", გვესმის „ყურების მეშვეობით” და არა 

„ყურებით“. რადგან გრძნობის ორგანოებს არა აქვთ დამოუკიდებე- 

ლი მოქმედების უნარი, არამედ წარმოადგენენ გარდამავალ საფე– 

5ურს აზროვნებიდან ობიექტებზე. ამ ხელმძღვანელობას უნდა ეუ- 

მადლოდეთ, რომ შეგრძნებანი ჩვენში არეულნი კი არ არიან, არამედ 

ჰარმონიულად მოწესრიგებულნი. ეს ზოგადი „თეეტეტშმი“ წოდე- 

ბულა „იდეაღ" და როგორც უფრო მნიშვნელოვანი, საგანთან შე- 

დარებით, შეადგენს სულის და მაშასადამე, აზროვნების შემეცნების 

ობიექტს. 

საკითხს გრძნობისა და აზროვნების ობიექტის შესახებ პლა- 

ტონი შეეზო „სახელმწიფოშიც“, სადაც ის ასხვავებდა არსის ორ სა- 

ხეს. უცვლელსა და ცვლადს. უკეთესსა და უარესს. პირველს აკუთ- 
ვეებდა ღმერთს და ყოველივე ღვთაებრივს, მეორეს კი (ჯვლადს. 

წარმავალსა და გრძნობადს. პირველი, პლატონის აზრით, მუდამ 
უცვლელი და უძრავი იყო, რადგან ის რომ შეცვლილიყო, გაუარეს- 

დებოდა. მისი გაუმჯობესება კი შეუძლებელი იყო, რადგან ის ყვე- 
ლაზე უფრო სრულყოფილად, ჭეშმარიტად, არსებულად ღა ბო- 

–ოტებისთვის მიუწვდომლად მიაჩნდა, ალატონის აზრით, იგი შე- 

იძლება მხოლოდ აზრის საშუალებით ყოფილიყო შეცნობილი. ამი- 

ტომ პლატონი მას V0უ+ნV-ს უწოდებდა, რაშიც იგი გულისხმობდა 
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არა აზრს. არამედ აზრის ობიექტს, აზრით მისაწვდომ ობიექტს. ეს 

იყო „თავისთავად“ არსებული არსი (მშვენიერება თავისთავად, სი- 
კეთე თავისთავად და სხვ.), რომელიც ყოველთვის იყო ერთ. მაგ- 

რამ განხილული საგნებთან, მოქმედებებთან, ან სხვა „სეთსავე არ. 

სებთან ურთიერთობაში, იქცეოდა მრავლად. არსის მეორე სახე 

პირველისაგან– ძირითადად მუდმივი მოძრაობით განირჩევა. ამგვა- 

რად, პლატონი ჭეშმარიტად არსებულს არსს (0ს9:C +): თი, 00Cთ)-) 
უპირისპირებდა მოვლენას (596 0), რომელიც განუწყვეტლივ მერ- 

ყეობდა წარმოშობისა და დაღუპვის პროცესს შორის!) პლატონის 

აზრით, ორივეს არსებობა გააჩნდა, მაგრამ პირველს მარადიული, მე- 
ორეს კი დროებითი. პირველი უკვდავი იყო, ყოველთვის პსგავსი 

თავის თავისა, მეორე ყოველივე ამაში პირველის ანტიპოდი. ამჯვა- 

რად, პლატონი გარკვევით ლაპარაკობდა ორ ობიექტზე. არსზე, 

ორ იათ(თ-ზე დპ არა გონებაში არსებულ მოელენებზე. 

თავისთავად არსებულ, ყოველთვის თავის თავისადმი იგივეობ- 

რივ და უცვლელ არსთა შორის პირველი ადგილი სიკეთის იდეას 

უკავია პლატონთან. ისე, როგორც მზე აძლევდა საგნებს არსებო– 
ბას, ხილვადობას, თვალებს მხედველობის უნარს, ასევე სიკეთის 
იდეა ყოველ არსებულს ჭეშმარიტებას აძლევდა, ადამიანს კი შემეც- 

ნებითს უნარს. მაშასადამე, სიკეთის იდეა აღმოჩნდა ცოდსის და 
ჭეშმარიტების მიზეზი, სიკეთის იდეა არ ეკუთვნოდა მხედველობით 
მისაწვდომ საგანთა რიცხვს. ხილულ სამყაროში ის იყო მზის. სამარ- 
თლიანობის და მშვენიერების მიზეზი, უხილაი სამყაროში კი გონივ- 

რულისა და სასარგებლოსი. 

დიალოგში „ტიმაიოს“ პლატონი უპირისპირებდა ერთმანეთს ორ 

არსს: მუდმივს, რომელიც არ იშვებოდა და არ ისპობოდა და წარ. 

მავალს. რომელიც მუდღმივს ქმნადობაში იყო და ექვემდებარებოდა, 

დროსა და.სივრცეს. პლატონის აზრით. მარადიულ არსთ, ანუ იღე. 

ებს არ უდგებოდათ რა დრო, მათ მიმართ არ შეიძლებოდა ხმარება 

გამოთქმებისა „არის“, „იყო“. „იქნება“ და სხვ, ის, როგორც მუდ- 

მივი არსი, არ მოძრაობდა, არ იყო და არც ხდებოდა თავის თავზე 

უფროსი, ან უმცროსი. ის იყო საგანთა ნიმუში. რომელსაც იყენებ- 

და სამყაროს შემოქმედი ღვთაება სამყაროს შექმნისას (28 C. 29 გ).. 
რადგან შემოქმედი ·ღვთაება კეთილი იყო, ამიტომ სამყაროს იგი 
ქმნიდა თავის თავის მსგავსად, მაშასადამე, რაც შეიძლება მეტად. 

მშვენივრად. 
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მაგრა პლატონი სამყარომი !ედავდა არამშვენიერსაც, 
ამიტომ იგი ღვთაების გარდა, უშვებდა მეორე მიზეზსაც, აუცილებ- 

ლობის სახით. იდეები, როგორც გონიგრულნი, სამყაროში ყოველ- 

გვარი წესრიგისა და ჰარმონიულობის მიზეზნი იყვნენ, აუცილებ- 
ლობა კი ყოეელგვარი ბოროტის, არამშვენიერის, არაჰარმონიულისა 

და უწესრიგოსი. ნიმუში ისევე, როგორც ნიმუშის გამომყენებელი 

ღვთაება, პლატონის აზრით, დამოუკიდებლად არსებობდა ასლისა- 

გან, რომელიც ნიმუშის წაბაძვით ნიმუშზე გაცილებით გვიან იქმნ- 
ნებოდა. ღვთაება ნიმუშში კი არ ჰქმნიდა წარმავალს, ან პირიქით, 

წარმავალში კი არ ათავსებდა ნიმუშს, არამედ ნიმუშის წაბაძვით 
ჰქმნიდა ნიმუშისგან დამოუკიდებლად არსებულ და ნიმუშის არა- 

სავსებით მსგავს არსთ. ნიმუშისა და ასლის ერთად არსებობის შე- 

უძლებლობას ადასტურებს „ტიმაიოსის“ სხვა ადგილები, სადღაც 

ვკითხულობთ, რომ მსჯელობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელ 

საგანს ეხება ის. მუდმივსა და წარმავალს, თუ ქმნადს და წარუვალს. 

თუ მსჯელობა ეხება ქმნადს, მივიღებთ მტკიცე, სწორ შეხედულე- 

ბას, თუ გონებრივი წვდომის საგნებს, მაშინ ცოდნას (37 ხ, C). ამ- 

რიგად, გონება კი არ ჰქმნის ობიექტს, არამედ ეხება უკვე არსებულ 
ობიექტებს. რაც ნააზრევის „ხასიათს: განსაზღვრავს. 

ამრიგად „ტიმაიოსშიც“ აზროვნების ობიექტი გონებისაგან 

დამოუკიდებლად არსებობს,. აღქმის ობიექტი კი აღქმისაგან. ამი- 

ტომ იდეა არც „ტიმაიოსშია“ კანონი. იდეის კანონად გამოცხადებას 

არ შველის „ნიმუშის“ და „ასლის“ პოეტურ მეტაფორებად ჩათვლა. 

“ანალოგიური ახრია გატარებული „ფილებში“ შემეცნების 

ორგვარი ობიექტის-–არსებულისა და ქმნადის შესახებ!. ყოფნა- 

არსებობას პლატონი აკუთვნებს სიკეთის სფეროს, ქმნადობას კი-–- 

ბოროტებისა. რადგან ქმნადობა ყოველთვის გულისხმობდა მოსპო- 

ბას, ამიტომ ვინც ქმნადობას ირჩევდა, რღვევა-მოსპობასაც ირ- 
ჩევდა!ბ5, და მოგებული რჩებოდა ის, ვინც უპირატესობას ანიჭებდა 
ყოფნას, მარადიულად არსებულს. მარადიულის, უცვლელის ნიმუ- 
შად პლატონს აღწერილი ჰქონდა მშვენიერება თავისთავად. რომე- 
ლიც წარმოშობა-გაქრობის პროცესს არ ექვემდებარებოდა. არ იცვ- 
ლიდა თვისებებს, და ამიტომ არ შეიძლება ხან მშვენიერი ყოფი- 
ლიყო, ხან კი არა, როგორც მატერიალური კონკრეტული საგნები. 

თუმცა პლატონი იმას კი აღნიშნავდა, რომ მის '“მისაწვდომად, აღცი- 
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ლებელი იყო ერთეული. კონკრეტული საგნების გამოყენება და მა- 

თი საშუალებით თანდათანობით, ნელ-ნელა ამაღლება უმაღლესი, 

თავისთავადი მშვენიერების დონემდე. ამ გზით საქირო იყო გადას- 

ელა ერთი მშვენიერი სხეულიდან ორზე, ორიდან ყველაზე, შემდეკჯ 

მშვენიერ ცხოვრებაზე, მშვენიერ ცოდნაზე და ბოლოს, თავისთავად 

მშვენიერებაზე. პლატონი ამ თავისთავად მშვენიერებას ადარებდა 
მზეს, რომელიც იყო სუფთა და თავისუფალი ყოველგვარი სხეუ- 
ლებრივობისაგან. ის არსებობდა ჭეშმარიტად და არა მოჩვენებით; 
ის იყო თვით ჭეშმარიტება და სიკეთე. ის იყო ღვთაებრივი და ვინც 

მას იხილავდა, ის უკვდავებასაც ეზიარებოდა. დიალოგში „კპარმე- 
ნიდეს“ პლატონი ხილვად საგნებს უპირისპირებდა ობიექტურ იდი- 

ებს, ამავე დროს სასურველად მიაჩნდა, რომ გონებას მიეტოვებინა 
ხეტიალი ხილვად საგნებზე და ჭეშმარიტად არსებულ საგნებზე 

დაენაცვლა!?ნ, 
„ფილებოსში“ მთელი სამყარო გაგებული იყო, როგორც შემ- 

დგარი საზღვრისა და უსაზღვროსაგან!?. სახღვარში იდეები, გონე- 
ბის ობიექტები იყო ნაგულისსმევი, უსაზღვროში კი შეგრძნების 
ობიექტები, საგანთა სიმრავლე. პლატონის აზრით, მათი შერევით 

წარმოიშობოდა ყოველგვარი სიკეთე. ამრიგად. პლატონის მოძღვ- 

რება ერთის მხრივ, იდეების და მეორეს მხრივ, ცვალებადი და მოძ- 

რავი მატერიალური სამყაროს არსებობის შესახებ, გრძნობისა და 
გონების ობიექტების გაყოფას ნიშნავდა, რადგან პლატონი ამტკი- 

ცებდა, რომ იდეების წვდომა, რაც ერთადერთი წყაროა ჭეშმარი- 
ტების შემეცნებისა, ხორციელდება ადამიანის სულით, მეორე სამ- 

ყაროში, ე. ი. მაშინ, როდესაც სული თავისუფალია სხეულისაგან. 

გონება და აზროვნება კი სულის თვისებაა. მართალია. მისი აზრით. 
ცოდნა შესაძლებელია ამ ქვეყნადაც, მაგრამ მოგონების გზით. 

რაც ხორციელდება შეგრძნებებისგან, რაც შეიძლება მეტად გათა- 

ვისუფლებით. შეგრძნებები კი, რომლებიც ტრიალებენ „ცვლადის 
სფეროში, ჭეშმარიტ ცოდნას ვერ მოგვცემენ, ფიქრობდა პლატონი. 

პლატონი აზროვნების ობიექტებს უწოდებდა იდეებს, ამი- 

ტომ მისი შემეცნების თეორიისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ენიჭება მოძღვრებას იდეებზე რომელიც ამავე დროს გადამწჟ- 
ვეტი მნიშვნელობისაა მთელი მისი ფილოსოფიისთვისაც. პლატონ- 

მა იდეები შემეცნების პროცესის გაადვილების მიზნით მოიახრა. 
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მის საგანთა ნაირგვარობაში წესრიგის შეტანა დააკისრა და ამით მრა- 

ვალფეროვნებაზე მიჯაჭვულ გონებას ლაბირინტებიდან გამოსავა- 

ლი შეუქმნა. ამიტომაც გასაგებია ის დიდი ინტეოესი, რომელსაც 

იწვევდა მკვლევართა მორის პლატონის მოძღვრება იდეებზე. გახ- 

საკუთრებით კი საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ არსებობენ იღე- 

ები, საგნებისგან დამოუკიდებლად თუ არა. იდეების საგნებისგან 

დამოუკიდებელი არსებობის თვალსაზრისი დამკვიდრდა არისტო- 

ტელეს შემდეგ და მას მკვლევართა საკმაოდ დიდი ჯგუფი იცავდა. 
მკვლევართა მეორე ჯგუფი, როგორც აღნიშნული იყო, არისტოტე- 
ლეს თვალსაზრისს გაუგებრობად თვლიდა და იდეების ლოგიკურ“- 

მეთოდოლოგიურ ახსნას ცდილობდა. 

ჩვენის აზრით, პლატონმა თავის მოძღვრებაში იდეებზე ორი 
ტეხილი გააკეთა: პირველი მაშინ, როდესაც მან სოკრატეს ცნებები 

იდეად აქცია, რეალურ საგანთაგან დამოუკიდებელი არსებობა მი- 

ანიჭა და ჩვენი ქვეყნისაგან დამოუკიდებელ ქვეყანაში მოათავსა. 

ერთი სიტყვით, როცა მან იდეების ჰიპოსტაზირება მოახდინა, მია- 

ხიქა მათ ონტოლოგიური, მეტაფიზიკური არსებობა, რამაც არის- 

ტოტელეს მკაცრი და სამართლიანი კრიტიკა გამოიწვია. მეორე ტე- 
ხილი პლატონმა გააკეთა მაშინ, როცა შეიგრძნო თავისი თავდაპირ– 

ველი პოზიციის არა სავსებით სიმყარე. დაეშვა მიწაზე, მიიღო 

„ეს სამყარო“ და აღარ მოითხოვა ისეთის დაჟინებით „თავისთავად 
არსთა“ ცოდნა, რომელიც არასაკმარისი აღმოჩნდა „ამქვეყნიური“ 

ცხოვრებისათვის. 

მაგრამ ცნობილია, რომ სანამ პლატონი აიყვანდა თავის იდე- 

ებს მეტაფიზიკური არსებობის სიმაღლემდე, მანამ. მისთვის იდეა 

იყო მსოლოდ ზოგადი, ე. ი. ესმოდა ისე, როგორც სოკრატეს ან 

ისე. როგორც დღეს ჩვენ გვესმის. ისევ. როგორც სოკრატე არ 

მიაწერდა ზოგადს საგაჩთაგან დაცილებულ არსებობას, არც პლა 

ტონი თავის ადრეულ დიალოგებში იდეას, როგორც ზოგადს; სა- 

განთაგან არ გამოყოფდა. იდეების ასეთი გაგების ილოსტრაციას 
წარმოადგენს დიალოგები: „ლახეს", „ხარმიდე“, „ჰიპის დიდი" 

და სხვ.. 

დიალოგებს, სადაც ზოგადი არაა გამოყოფილი საგანთა სიმრავ- 

ლიდან, ცხადია, არისტოტელეს კრიტიკა არ ეხება; მაგრამ ეს დი- 

ალოგები საინტერესოა, როგორც წინა საფეხური და როგორც 

აუცილებელი საფეხური იდეების ონტოლოგიური გაგების შემცვე- 

ლი დიალოგებისთვის. იდეების ონტოლოგიური გაგება მოცემუ- 

ლია დიალოგებში „ეგტიფრონ", „თეეტეტოს”, „მენონ“, „ფედროს“, 
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„ფედონ”, „ლხინი“, „პარმენიდე“. დიალოგი „სახელმწიფო“, სადა/კ 

პლატონი ახდენს იდეების ჰიპოსტახირებას, ამავე დროს შეიძლე- 
ბა მივაკუთვნოთ დიალოგების ჯგუფს. სადაც პლატონი დიდ ყუ- 

რაღღებას იჩენს „ამქვეყნიური“ საქმეების მიმართ ღა უბრუნდებ» 

„ამ ქვეყანას“, დიალოგების ამ ჯგუფს. რომელსაც ჩვენ პირობით 
„კომპრომისულ“ დიალოგებს ვუწოდებთ. ვაკუთენებთ „ფილებს“ 
„კანონებს“, „სოფისტს", „ტიმაიოსს“. 

სოკრატულ დიალოგში „ჰიპის დიდი" სოკრატე ცდილობს 

განსახღვროს მშვენიერების იდეა!?!. სოკრატე უარყოფს ჰიპიასის 

გაგებას მშვენიერებისა, როგორც მშვენიერი ქალიშვილისა, რადგან 

სოკრატეს განმარტებით, კონკრეტული მშვენიერი საგნები ყოველ. 
თვის შედარებით მშვენიერნი არიან. მაგალითად. ყველაზე მშვე- 
ნიერი მაიმუნი მახინჯია ადამიანთან შედარებით და ყველაზე ლა- 

მაზი ქალიშვილი მახინჯია ღმერთებთან შედარებით საერთოდ. 

ადამიანთა გვარი, მახინჯია, შედარებით ღმერთებთან!შმ. ანალოგი- 

ური მაგალითებით სოკრატე ცდილობს მიახვედროს ჰიპიასი იმას. 

რომ ის ეძებს ისეთ მშვენიერებას. რომელიც არასოდეს არავის არ 

შეიძლება მოეჩვენოს არამშვენიერად. უშნოდ!!. მიუხედავად ამი- 

სა, ჰიპიასი მაინც კონკრეტულ საგნებში ეძებს მშვენიერებას სიმ– 

დიდრის, ჯანმრთელობის ან ღრმად მოხუცებულობის სახით. ამაზე 

სოკრატე შენიშნავს. რომ მას აინტერესებს მშვენიერება თავისთა- 

ვად, რაც ამშვენიერებს ყოველივეს, რასაც უკავშირდება!!. ღა 

ყოველი მშვენიერი საგანი იმიტომაა მშვენიერი. რომ თვითეულ 

მათგანში იმყოფება მშვენიერება თავისთავად. დიალოგი თავდება 

ისე, რომ დადებითი პასუხი არ ჩანს. სოკრატე მხოლოდ ჟარყოფს 

მოსაუბრეთა მიერ მოცემულ განსაზღვრებებს, როგორც არადამაკ- 

მაყოფილებელს. მაგრამ, მიუხედავად დიალოგის ურეზულტატობი- 

სა. ერთი რამ ცხადია. რომ თავისთავადი მშვენიერება ზოგადია და 

ყველა მშვენიერი საგანი, ამ თავისთავად მშვენიერების. თუ მშეე- 

ნიერების იდეის წყალობით არის მშვენიერი. და მაშასადამე. ყოველ 

ჩვენს ცოდნას, თუ მსჯელობას მშვენიერ საგანთა თუ მოვლენათა 

შესახებ საფუძვლად უდევს თავისთავადი მშვენიერება. უნდა აღი- 

ნიშნოს ისიც. რომ დიალოგში პლატონი ჯერ კიდევ არ ეხება კი- 

108 -ჰიპიას დიდი“, 286 0. 

109 ი ქ ვ ე, 289 8. 
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თხვას ამ იდეის არსებობის სახის ან მისი ადგილსამყოფელის შესა- 
ხებ. 

„სახელმწიფომი“ პლატონი იდეას უწოდებს საგანთა სიმრავ- 

ლის გამაერთიანებელს, ანუ გვარს. ამავე დიალოგში იდეა ის ნი- 

მუშია, რომლის მიხედვით მხატვარი თავისი შემოქმედების შედევ- 
რებს ჰქმნის! ის შეცნობადს აძლევს ჭეშმარიტების თვისებას, 

ხოლო შემძეცნებელს კი ძალას 'მემეცნებისათვის. ის არის მიზეზი 

როგორც სიკეთის, ისე ცოდნისა და ქეშმარიტების, ის გონებით 

შეიცნობა!!?, მაღლა დგას!!% ყოველ არსებულზე და სხვ. თავისი 
აზრის ნათელსაყოფად პლატონი იდეას ადარებს მხეს რომელიც 
ბადებს, ზრდის და შეცნობადად ხდის საგნებს!15. ამრიგად. აქ მზე 

მხოლოდ მეტაფორაა, პოეტური შედარებაა, გადატანით და არაპირ- 

დაპირი მსიშვნელობით ნახმარი სიტყვა. ჩვენ ამას ხაზზსს ვუსვამთ 

იმიტომ, რომ ზოგიერთი მომდევნო ეპოქების ფილოსოფიურმა მიმ- 

დინარეობამ ეს შედარება პირდაპირი მნიშვნელობით გაიგო. 

მაგრამ პლატონის დიალოგებში არის ადგილები, სადაც იდეე- 

ბი დამოუკიდებელი რეალობებია და არა მსოლოდ გვარეობითი 
ცნებები, სახელდობრ, „პარმენიდემი“ იდეები, რომლებიც გონებ- 

რივი წედომის ობიექტებია, დამოუკიდებლად არსებობენ. აქ პარმე- 

ნიდე ეკითხება სოკრატეს, აღიარებს თუ არა თავისთავადი იდეების 
და მათში მონაწილე საგნების ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ არ– 
სებობას, რაზეც სოკრატე დადებით პასუხს იძლევა!!ნ. 

ამრიგად. თუ პლატონის ადრეულ დიალოგებში იდეა გაბნეუ- 

ლია მრავალში, არაა სიმრავლიდან გამოყოფილი და არც იდეად 

იწოდება, მოგვიანო დიალოგებში იდეა თავისთავად არსებობს და 

საგანთა მიზეზია. ამ დიალოგებში პლატონი ხშირად ხმარობს გა- 
მოთქმას „თავის თავადი", რამიც იდეების საგანთაგან დამოუკიდე- 

ბელ არსებობას გულისხმობს. აქ არ შეიძლება არ გავიხსეხოთ 

„ფედონი“, სადაც ეს ტერმინი გარკვევითაა ნახმარი იდეების მოვ- 

ლენებისგან დამოუკიდებელი არსებობის მნიშვნელობით. ამას გარ- 

და, იდეების საგანთაგან დამოუკიდებელ არსებობას მოწმობს პლა- 

2 „სახელმწიფო", 596 8. 
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ტონის მტკიცება იმის შესახებ, რომ ესა თუ ის საგანი ამა თუ იმ 

თვისებას იღებს შესაბამისი იდეის წყალობით. სახელდობრ, ღვგთის- 
მოყვარე ხდება ღვთისმოყვარეობის იდეაში მონაწილეობის გამო 
და არაღვთისმოყვარე არაღვთისმოყვარეობ-ს იდეაშე მონაწილეო- 
ბის გამო. იდეა პლატონისთვი"ს საგანთაგან ღამოუკიდებლად არსე- 

ბული ნიმუშია, რომელსაც ემსგავსება და რომლის თვისებებსაც 

იღებს საგანი. საგანი კი ემსგავსება “მას. რაც საგანი არაა და რაც 

საგნის გარეშეა. 

დიალოგში „ლხენი" პლატონი ცდილობს იდეა. რაც შეიძლება 
მეტად გამოთიშოს და განასხვაოს საგნისაგან. ამიტომ პლატონის 
დახასიათებით იდეა არც წარმოიშვება და არც იღუპება, არც მატუ- 

ლობს და არც კლებულობს, არ ხდება უვარგისი არასოდეს, არამედ 
ყოველთვის ინარჩუნებს თავის თვისებას. ამავე მიხეზით უარყო 

პლატონმა რომელიმე განსაზღვრულ ადგილას იდეის არსებობა. ის 
„არ არსებობს რაიმე სხვაში, როგორც მაგალითად, ცხოველში, დე– 
დამიწაზე ან ცაზე, ან სხვაგან, არამედ ის არის თავისთავადი; ერთ- 
გვაროვანი და მარადიულად არსებული". თუმცა დიალოგში „ფედ- 
როს“ იდეის ადგილსამყოფად ცის თაღის იქითა ადგილები მიუჩი- 

ნა მან. 

პლატონი ცდილობდა იდეა გაემიჯნა არა მარტო საგნებისგან, 
არამედ აზრისგანაც. ამიტომაც ამ დიალოგში გადაჭრით უარყოფდა 
იდეის აზრად გაგებას და ამბობდა. რომ იდეა არაა აზრი და არც 

ცოდნა. 

საინტერესოა პლატონის მეო იდეისთვის მიწერილი კიდევ 
ერთი თვისება. სახელდობრ. იდეას არ შეუძლია მიიღოს საწინა– 
აღმდეგო თვისება, ასე იქცევა ამქვეყნად იდეის მაგიერიც, იდეის 
სუროგატი, რაშიც იდეა-ცნებას უნდა გულისხმობდეს პლატო- 
ნის აზრით, არა მხოლოდ იდღე”ს მაგიერი „აქ“ არ შეიძლება მონა–- 

წილეობდეს საწინააღმდეგო თვისებებში, არამედ საგნებიც. და თუ 
სიმიას შესახებ ვამბობთ. რომ მაღალიც არის და დაბალიც. ეს იმი- 

ტომ, ·რომ ფედონი სიმიასთან შედარებით მაღალია, სოკრატე კო– 

დაბალი. თუ სიმია სხვადასხვა ასაკში სხვადასხვა სიმაღლისაა, ჯერ 

დაბალი, მერე მაღალი, ამ შემთხვევაში სიდაბლე კი არ იქცევა სი- 

მაღლედ, არამედ ადგილს უთმობს მას და თვით კი უვნებლად მი–- 

დის. მაგრამ თუ „პარმენიდეში“ პლატონს შესაძლებლად მიაჩნდა 

„ერთში“ საწინააღმდეგო თვისებების მიღება, უნდა გვახსოვდეს, 
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რომ. ჯერ ერთი. იქ ლაპარაკი იყო არა აბსოლუტურ, არამედ შედა– 

რებით ერთზე, „ამქვეყნიურ“ იდეაზე, ცნებებზე, „იქაურ“ იდეათა 

წარმომადგენლებზე „აქ“. მეორე, პლატონი არც „პარმენიდეში“ 

ამბობს. რომ იდეები ერთსა და იმავე მიმართებაში საწინააღმდეგო 

თვისებებს იღებდნენ. ამიტომაც ჩვენ არ მიგვაჩნია სწორად არის- 

ტოტელეს თვალსაზრისის კრიტიკა იმ მხრივ. რომ თითქოს მან ვერ 

გაიჯო და დაამახინჯა პლატონი, როდესაც მის იდეებს დამოუკიდე- 

ბელი არსებობა მიაწერა. თუმცა ამ კრიტიკოსთა სასარგებლოდ უნ- 
და ითქვას, რომ პლატონის დიალოგებში არის” ადგილები, რომლე- 

ბიც ამართლებენ იდეის ცნებად გაგებასაც. 

ალატონი, უპირისპირებდა რა იდეებსა და საგნებს ერთიმეო- 

რეს, აღნიშნავდა, რომ იდეა ერთია, ხოლო მასში მონაწილე საგნე- 

ბი--- მრავალი)! რომ იდეა არის ერთი მრავალში!!)ზ!, მაგრამ, რაც 

მთავარია, პლატონი იდეებს საგნებისგან იმით ასხეავებდა, რომ საგ- 

ნები წარმოდგენის ობიექტებად მიაჩნდა, იდეები კი გონებისა!!?. 

მაგრამ აღსაჩიშნავია რომ როგორც ვილპერტიც შენიშნავს, 

პლატონის იდეები არიან როგორც ერთი, ისე მრავალი. რადგან ისი– 

ნი არა მხოლოდ საგანთა გამაერთიანებელნი არიან არამედ თვი- 

თაც სჭირდებათ იდეები ერთ გვარში გაერთიანებისათვის. ეს გან- 

საკუთრებით ითქმის იდეა-რიცხვის შესახებ, რომელიც ერთიცაა და 
ნრავალიც და რომელიც საგანთა პრინციპად იქცა. მაგრამ როგორც 

ვილპერტი აღნიშნავს, რიცხეი აC შეიძლება იმისგან დამოუკიდებე- 

ლი იყოს, რის რიცხვიც ის არის. 

ყოველივე ამაში ვილპერტი მართალია. თუმც ისიც ფიქრობს, 

რომ იდეა-–-რიცხვივით დამოუკიდებელი არაა. ეს სავსებით მართე– 

ბული არგუმენტი მას არისტოტელესაგან აქვს აღებული. 
უნდა აღინიშნოს, რომ პლატონი ზოგჯერ არ კმაყოფილდებო- 

და ორი სახის მოვლენების, იდეებისა და საგნების დაშვებით და შე– 

მოჰქონდა მესამე სასის მოვლეხებიც. ერთის მხრივ. იდეა სკამისა, 

რომელიც შექმნილია ღმერთის მიერ, მეორის მხრივ––დურგლის 

დამზადებული სახმარი სკმი და მესამე--მხატვრის მიერ დახა- 

ტული? ნამდვილი შემოქმედი ამათგან, პლატონის აზრით, მხო– 
ლოდ ღმერთია, დანარჩენნი კი მიმბაძველნი. მაგრამ რადგა5 

სკამი სკამის იდეის მიბაძვაა, ამდენად ის სკამის იდეასთან უფ- 
“117 სახელმწიფო, 476. 

IIსზ იქვე, 59778. 

IIზ იქვე,509 80. 
120 ი ქვ ე, 597, 8. 
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რო ახლოა. ვიდრე მხატვრის შემონაქმეღი დახატული აკამ” ლ) ამა- 

ტომ ეს უკანასკნელი დერგლის “რმემოქმვგღებაზე დაბლაც დგას. ამ“- 

ტომ ამბობდა პლატონი. რომ ხელოგნება შორ. ღეს ჭეშმარიტები,- 

განაო!?!, პლატონი იქვე აფრთხილებდა მკითხველა. რიმ ღმერთია 

მხოლოდ ერთი სკამი 'მექმნა და აღა რამდენიმე. რათ: არ დაL- 

ჭირებოდა რამდენიმე სკამის გასაერთიანებლად კიდევ სხვა სკ... 
მი. გასაგებია რატომ, რადგან პლატონისათვი მხოლოდ ღმერთის 
მიერ შექმნილი სკამი არსებობდა. ორი დანარჩენი კა მისი მიბაძვა 
და აჩრდილი იყო. მეორეს მხრივ, კი პლატონი თითქოს გრძნობდა. 
მისი მოძღვრების წინააღმდე: «მესამე ადამიანი" არგუმენტის 

წარმოშობის საშიშროებას და წინასწარ იცავდა თ-ვს მისგან. მაგ- 
რამ. უნდა განვასხვაოთ პლატონის სურვილი იმ შედეგებისგან. რაც 
მისი სურგვილებისგან დამოუკიდებლად გამომდინარეობდა: მისი 
მოძღვრებიდან. რომ იმავე პრინციპით. რომლითაც ის უშვებდა 

«დეას, როგორც საგანთა შორის არსებული მსგავსების შედეგს. მ»გ- 

რამ საგანთაგან დამოუკიდებელს, ამავე პრინციპით შეიძლება და- 
ეშვა ამ იდეასა და საგანთა სიმრავლეს შორის მსგავსების საფუძ- 
ველზე წარმოშობილი მესამე იდეა. მით „უმეტეს, რომ პლატონმ, 

იდეები მოწყვიტა საგნებს და ვერ შეძლო დაეცვა იდეების საგანთა. 

გან აბსოლუტური განსხვავების აზრი. და ამრიგად. პლატონი სურ- 
ვილისგან დამოუკიდებლად, საგანთა რიცხვი გაორმაგდა და გასამ–- 

მაგდა კიდეცა. 
პლატონი ,ტიმაიოსში"“ იდეებისა და გრძნობად-აღქმადი საგ- 

ნების გარდა, ასახელებდა მესამე ძოვლენას––მატერიის სახით. პლა- 

ტონის მტკაცებათ. მატერი:ზე არ შეიძლება ითქვას „ეს“ ან „ის“, 

რაც შესაფერია მხოლოდ საგნებ-სათვის. მატერია განსხვავდება 

”დეისგანაც, რადგან გაუფორმებელია. ამიტომა ყოველგვარი 

ფორმის მიღების შემძლე (50 ს. C) მატერია ი მუდმიქობით გავს იდე- 

ას, რადგანაც შეუძლია მიიღოს ყოველგვარი ფორმა. ამიტომ პლ.- 
ტონი მას დედას უწოდებდა, იდეას--მამას, საგანს მამა-ლიდეის და 

დედა-მატერიის შეკავშირების შედეგს. პლატონის აზრით, მატერი- 

ას თვით იდეა კი არ უკავშირდება, არამედ იდეის „ფორმა“ (50 9ძ). 

იდეის „მიბაძვა“. მაგრამ თუ როგორ ხდება ამ „მიბაძვათა“ ან 
„ფორმათა“ შესვლა დედა-მატერიაში, აუხსნელია და „საკვირველი“ 
თვ-თ პლატონისათვისაც (50 ძ). მატერიასაცა და ფორმასაც შეერ- 

თებამდე პოტენციალური არსებობა აქვთ. დედა-მატერია იღებს 

  

I2 სახელმწიფო, 598, 8. 
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თავისში ყოველგვარ გამოსახულებას (იგულისხმება იდეის ასლის, 
ანარეკლის §იღება, 521 82), მატერია არ იღებს თავისში საგნებს, 

რომლებიც იშვებიან იდეის გამოსახულებისა და მატერიის შეერთე- 
ბის შედეგად და არც «იდეას, რომელიც არც «იბადება და არც ის- 
პობა. არსაიდან არ იღებს სხვას და არც თვითონ “შედის სხვაში 
(51 ა). აქედან ცხადია, რომ მატერიაში უნდა შედიოდეს რაღაც მე- 

ოთხე, სახელდობრ, იდეის გამოსახულება, რომელიც განსაზღვრავს 
განუსაზღვოელ მატერიას, მაგრამ რომელიც არ არის იგივე, რაც 
იდეა, ამგვარად, პლატონი თუმცა სამ საწყისზე მსჯელობდა, მაგ- 

რამ ფაქტიურად უფრო მეტი საწყისი. გამოუდიოდა პლატონმა 

ელემენტთა ეს სისტემა, უდაოდ იმისათვის შექმნა, რომ გადაეწყვი– 
ტა იდეებისა და საგნების დამოკიდებულების საკითხი, საკითხი იდე- 

ებიდან საგნების წარმოშობისა და ამავე გარემოებამ აიძულა ის 

დაეშვა რაღაც მეოთხე, როგორც იდეის წარმომადგენელი გაუ- 

ფორმებელ მატერიაში, როგორც მატერიისა და იდეის დამაკავში- 
რებელი საშუალება. მაგრამ აღნიშნული კითხვა მაინც ვერ გადაჭ- 
რა. რადგან თუ აქამდე კითხვა ეხებოდა იდეებისგან საგნების წარ- 
მოშობას, ახლა იგივე კითხვა ესებოდა იდეათაგან მეოთხე ელემენ– 
ტის წარმოშობის საკითხს. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს გნოსეოლოგიის ენაზე გადავი- 

ტანთ, მაშინ პლატონისთვის იდეებს არა მხოლოდ ჰეშმარიტი არ–- 

სებობის, არამედ ჭეშმარიტი ცოდნის მოცემის უნარიც აქვთ. მეო- 

რე ადგილზე დგას ცოდნა მატერიალური საგნებისა და ხელოსანთა–- 
ჯან დამზადებული საგნებისა, მესამეზე კი ხელოვნების ნიმუშები- 
სა. თუ როგორ უნდა განხორციელდეს ჭეშმარიტი ცოდნის დაუფ- 
ლების პროცესი. ამისთვის პლატონი ქმნის მოძღვრებას მეორ“ე სამ- 
ყაროს შესახებ. რაც მჭიდრო კავშირშია მის მოძღვრებასთან იდეე– 
ბის შესახებ. 

მეორე სამყარო, იდეების სამყარო. პლატონისათვის იყო, რო- 
გორც „ჭეშმარიტი არსებობის"!2, ისე ჭეშმარიტი ცოდნის სამყა- 
რო. სადაც არსებობდა ორი ნიმუში–--ერთი ღვთაებრივი ბედნიე- 

რების. და მეორე უღმერთოებისა და უბედურების!21. იმისდა შე- 
საბამისად, თუ როგორ ცხოვრებას ეწეოდნენ ადამიანები „აქ“, 

იღებდნენ „იქ“ ან ჯ-ლდოს და ან სასჯელს. პლატონი მრავალგზის 

  

122 თეგტეტი, 176 ს. 

I23 იქვე, 1726 L. 
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მოუწოდებდა ადამიანებს გაქცეულიყვნენ „აქედან“. „იქ“!2!. რაც 
მას მიაჩნ და || წრათვად ღმერთისაკენ და მაშასადამე, ჰეშმარიტი არ- 

სებობისა და პუშმარეტი ცოდნისაკენ. 

'" „სახელმწიფოს“: მეშვიდე წიგნში პლატონი ამქვეყნიურ ცხოე- 

რებას გამოქვაბულში ცხოვრებას ადარებდა. ადამიანები გამოქვა- 
ბულში, თითქოს მიჯაჭვულნი არიანო, არ შეუძლიათ არც ადგომა და 
არც გამოსვლა გამოქვაბულიდან, «სინი ზურგშექცევით სხედ აწ უეშ- 

მარიტი არსებობის სამყაროსთან, მათ ზურეს უკან კი, „მეორე სამ- 

ყაროში“, რომელსაც ისინი ვერ ხედავენ. მოძრაობენ ნამდვილი 
საგნები, მიჯაჭვული ადამიანები კი ხედავენ მხოლოდ ამ საგნების გა- 
მოსახულებებს მოპირდაპირე კედელზე და არც კი იციან, რომ ეს 

ნამდვილი საგნები კი არაა, არამედ მხოლოდ მათი ჩრდილები.; მი- 
ჯაჭვულთაგან მხოლოდ იშვიათ ეგამონ:კლისებს შეუძლი:-თ იხილონ 
იდეების ვეშმარიტი სამყარო. ასეთი ადამიანები, უკან დაბრუნები- 
სას თითქოს დიდი სინათლის ხილვით დაბრმავებულნი,. განსსეავოე- 

ბიან სხვა ადამიანთაგან!25. ამრიგად, პლატონი მხოლოდ ერთეულე- 

ბისათვის, განსაკუთრებული ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანისათ- 
გის თვლის შესაძლებლად იდეებზოსა და მაშასადამე, ქე შპარღტების 
წვდომას. იგულისხმება, რომ შემეცნება მას. საერთოდ. შესაძლებ- 
ლად მიაჩნია. თუმცა ეს შემეცნება ხორციელდება არა „ამ ქვეყნად", 

რომელიც მას ჭეშმარიტების წვდომისათვს დამაბრკოლებლად 
მიაჩნია, არამედ იმ სფეროში, რომელიც გასხივოსნებულია ჰეშმა- 

რიტებით; ამქვეყნად კი მას მხოლოდ წარმოდგინების მიღება მიაჩ- 
ნია მესაძლებლაო. 

ხოლო ის გზა და მეთოდი, 'რრომლითაც. პლატონის აზრით, 
შეიძლებოდა იდეებისა და მჰშასადამე. ჭეშმარიტი ცოდნის წვდო- 
მა, იყო დიალე1ტიკა, რაც გულისხმობდა გვარსაზეობრივი ცნებებით 

ოპერირებას, და ამგვარად, შეგრძნებისაგან განთავისუფლებასა 

და გონებრივი შემეცნების სფეროში გადასვლას!2. ამას კი ადა- 
მიანი აღწევს სიმრავლიდან თანდათანობით განთავისუფლებითა და 
უზოგადეს ცნებებზე გადასვლით. 

ამგვარად ნათელია, რომ პლატონის მრავალ დიალოგში იდეა 
აღარაა ცნება. არამედ საგანია და ამიტომ შეუძლებელია მისი ყეელ- 
გან ცნებად. პრედიკაციად, კანონად, კანონთა კანონად ან დასაბუ- 
თების უკანასკნელ საფუძვლად“ გამოცხადება. რასაც ადგილი აქვს 

ნატორპთან. რადგან, როგორც უკვე აღნიშნული იყო. პლატონი 

“124 თეეტეტი, 176 I). 
125 სახელმწიფო, 514-––-517. 
126 ი ქ ვ ე, 510 LC, 5)1 8C. 
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დიალოგების ნაწილში ცდილობდა იდეის გამიჯვნას როგორც საგ- 
ნისგან. ისე აზრისგან, იდეის ყოველმსრივ დამოუკიდებლობას, სურ- 

და. რომ იდეა ყოფილიყო ზოგადი საგანი, საგნობრივი არსებობის 

მქონე. მაგრამ არა სავსებით იგივეობრივი საგანთან. როდესაც პლა- 
ტონი იდეას არ მიაწერდა არც სავსებით სხეულებრივობას და არც 

სავსებით აზრისეულობას. ამით სურდა, რომ იდეა განესხეავებინა 
როგორც სხეულისგან, ისე აზრისგან და ექცია მხოლოდ იდეად, 
მაგრამ პლატონის სურვილის მიუხედავად, იდეებს საგანთაგან 

დამოუკიდებელი არსებობა აქვთ. ამიტომაც ისინი აღარც ზოგადნი 

არიან. აღარც მუდმივნი და მხოლოდ თავისთავადობის მიწერა ვე- 

ღარ ამყარებს საკმაო განსხვავებას იდეასა და საგანს შორის. ან 

როგორც არისტოტელე ამბობდა: სულ ერთია, ვიტყვით ადამიანს, 

თუ ადამიანს თავისთავად. მაშასადამე. პლატონმა საგანთა საწყისე– 
ბად ისევე საგნები დაუშვა, მიუხედავად იმისა, რომ ძალიან ეცადა 

ეს საწყისები საგნებისგან განსხვავებული ყოფილიყვნენ. 
ამრიგად, იქნება იდეა ცნება, თუ საგანი, ორივე შემთხვევაში 

ს პლატონისთვის აზროვნების ობიექტია და განსხვავებული შეგრ- 

ძნებების ობიექტისგან. მაგრამ, როგორც უკვე დავინახეთ. პლატო- 

ნი არ კმაყოფილდება მათ შორის მხოლოდ განსხვავების დამყარე- 

ბით და ერთიმეორეს დიამეტრალურად დაუპირისპირებს. მართა- 

ლია, შემდეგში ცდილობდა მათ შორის გაწყვეტილი კავშირის 
კვლავ აღდგენას. მაგრამ საამისოდ მისი ფილოსოფიური სისტემა 

მოუხერხებელი გამოდგა. უფრო სწორად, მას ამისათვის ახალი ფი- 
ლოსოფიური სისტემის აგება დასჭირდებოდა. სისტემისა, რომლის 

არსი არ იქნებოდა იდეისა და საგნის დაპირისპირება. ამრიგად, პლა- 

ტონის ფილოსოფია იყო ტრამპლინე არისტოტელეს ფილოსოფიაზე 

გადასასვლელად. 

§ შემეცნების ობიექტის საკითხი არისტოტელეს ფილოსოფიაში 

მკვლევართა შორის არაა საბოლოოდ გარკვეული და დადგე- 

ნილი არისტოტელესთან შემეცნების ობიექტის საკითხი. ასე რომ, 

ეს საკითხი პრობლემატურთა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ. 

ბრანდისის აზრით. არისტოტელესთან მეცნიერების ობიექტად 

არის მიჩნეული ზოგადი, რომელიც მიღებულია კონკრეტულიდან 

ინდუქციის გზით. მაგრამ სწორედ ამიტომ არისტოტელეს ის ცოდ- 
ნა არ მიაჩნია ცოდნად, რომელიც არ ითვალისწინებს ამ კონკრე- 

ტულ სინამდვილეს. ამრიგად, ბრანდისი მიდის იმ დასკვნამდე, რო2 
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საბოლოო ჯამში, არისტოტელესთან უფრო მეტად ღირებულია ეს 

კონკრეტული, ერთეული საგანი და მაშასადამე, სწორედ ისაა: შე- 

მეცნების ობიექტი. ბრანდისმა კარგად იცის ის, რომ არ-სტოტე- 

ლესთან მეცხიერული ცოდნა, პირველ ყოვლის», მიზეზების ცრ<დ- 

ნაა!?, მაგრამ მან ისიც იცის. რომ მეცნიერების საწყისები ძ6§ 1)გ§- 

ის და (65 VV05-ის კვლევას წარმოადგენს!?ზ. რაც არისტოტელესთან. 

ფაქტიურად, შემეცნების ობიექტად მატერიალური სინამდვილის 

გამოცხადებას უდრის. 
ამ თვალსაზრისიდან დიდად არ განსხვავდება შესედულება 

ფრეიტაგისა, რომლის აზრით, მართალია, არისტოტელეს ერთეუ- 
ლი საგნებიც მიაჩნია სუბსტანციად, მაგრამ მას უფრო მეტად ცნე- 

ბა მიაჩნია სუბსტანციად, რადგან მისთვის არსის ნამდვილი მიზეზე- 

ბი ცხებაშია მოცემული?“ და მაშასადამე არისტოტელესთვის 

მხოლოდ ცნებაა ჭეშმარიტი სუბსტანცია!?მ. ამის შემდეგ ფრეიტა- 

გი ცდილობს გაარკვიოს საკითხი, თუ ვისი გავლენა განიცადა არის- 

ტოტელემ და ამ მხრივ მის წინამორბედად პლატონს ასახელებს. 

ფრეიტაგის აზრით, არესტოტელეზე დიდი გავლენა მოახდინა პლა- 

ტონის შემეცნების თეორიამ, რომლის მიხედვით ჭეშმარიტი არსე– 

ბობა ენიჭებოდა იდეას და რომელიც საგნის მიზეზსა და პირობას 

წარმოადგენდა!!! „ფაქტიურად კი ეს იმას ნიშნავს, რომ არისტოტე- 
ლე იმავე შედეგებამდე მივიდა, სანამდეც პლატონი, როდესაც 
მსგავსად პლატონისა, ცნება უფრო არსებითად და მნიშვნელოვნად 

ჩათვალა, ვიდრე ერთეული საგნები. 

ბაუხის აზრით, არისტოტელესთან არაა საბოლოოდ და გარკვე- 

ულად გადაწყვეტილი პრობლემა სუბსტანციის შესახებ. სუბსტანცია 
მასთან ხან გამოთქმაა, ხან მსჯელობა, ხან რეალურად არსებული სა- 
განი!3?, მაგრამ შემდეგ ასკვნის, რომ არისტოტელე მაინც იქით «ხ- 

რება. რომ მეტი მნიშვნელობა და მეტი სუბსტანციალობა ერთეულ 
საგანს მიანიჭოს!19. აქედან გამომდინარე ბაუხი. არისტოტელეს სუბ- 

სტანციონალურ რეალისტად თვლის, რაც მისი აზრეთ, არ ნიშნავს 

არისტოტელეს მატერიალისტობას. ბაუხი მაინც იმ აზრისაა. რომ 

ერთეული საგანი ვერ ამოწურავს არისტოტელესთან სუბსტანცია! 

122 რს”, ჩგყხთ ცსც?იგიძ15, #ტო§იCIლ5.. გე. 243. 

128 ი 13 ე, გე. 263. 

199 V, ჩ-იV»Lხიწ, სIC CიLVICIIIIIIIC... ბვ. 99. 

130 ი ქ ე ე, გე. 9%,. 
131 ი ქ ე ე, გე, 99. 
132 ც, ცვეყსCსM, 035 5სხ5(ეი7ი(0ხ16თ... გვ. 238. 

134 იქ. ვ ე, გვ. 239. 
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ამ“ტომ ის მიმართავს აგრეთვე ლოგიკურ სუბსტანციასაც, როგოტც 

უცვლელს და მყარს მატერიალურადაც და იდეალურადაც. ა!:ე 
რომ, არისტოტელეს პოზიცია სუბსტანციის საკითხში, მისი აზრით. 

არისტოტელესავე იდეალიზმის ამოსავალია. 

ნიკ. ჰარტმანის აზრით, არისტოტელემ ვერ შექმნა ცნება, უფ- 

რო სწორად რომ ვთქვათ, ცნების ცნება, რადგან მის დროს სააზ- 
როვნო ცნებებსაც კი ონტოლოგიური ხასიათი ჰქონდათ და ჯერ 
კიდევ არ იყო მიღწეული აზრის ფორმაზე რეფლექტირებადი აზ.- 
როვნება ლოგიკისა. ის ჯერ კიდევ წარმოშობის პროცესში იმყო- 
ფებოდა და თვით სოკრატესოვისაც კი არ იყო ცნობილი!ჰ). 

ფრანც ბრენტანოს აზრით, არისტოტელე ასსვავებდა ორგვარ 

ობიექტს: ღვთაებრივი და ადამიანური შემეცნებისა. პირველი ნიშ- 
ხავდა ყველა საგანთა საფუძვლების ცოდნას, რაც მხოლოდ ღგთაებ- 
რივი გონებისათვის იყო მისაწვდომი. მეორე კი შეიცნობდა მხოლოდ 
არსებულს და ეს ადამიანური შემეცნების ობიექტად მიაჩნდა!%. 

პაულ ვილპერტი არისტოტელეს რეალისტად თვლიდა, რადგან 
არისტოტელესთვის შემეცნება ეხებოდა რეალურ საგნობრივ სამყა- 
როს)%, თუმცა იგივე პაულ ვილპერტი უარყოფდა არისტოტელესთან 
შემეცნების თეორიის, როგორც დამოუკიდებელი დისციპლინის, არ- 

სებობას!17, | 
ასმანოვის აზრით, მართალია, არისტოტელესთვის შემეცნების 

ობიექტი რეალური ყოფაცხოვრებაა და მისი ლოგიკაც ონტოლოგი- 
ური ხასიათისაა მაგრამ არისროტელემ მაინც ვერ დაძლია გათიშვა 
„ზოგადსა და კერძოობითს შორის, ფორმასა და მატერიას, შორის, 

რითაც აიხსნება მისი მერყეობა იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შო- 
რის და მისი მოძღვრების შინაგანი წინააღმდეგობანი“!2?9, მისი აზ. 

რით. არისტოტელემ ვერ შესძლო, ზოგადი გაეთავისუფლებინა იმ 
თვისებებისაგან, რაც პლატონის იდეას ახასიათებდა. რომ არისტო- 
ტელე, საბოლოოდ, მივიდა უძრავი მამოძრავებელის და ფორმას 
არსებობამდე და შეგრძნებებისა და აზროვნების” ურთიერთობის 
საკითხი ვერ გადაწყვიტა!??. 

““ 13 MC LI 871თვიი, ჩII5(01CIC§ სიძ ძე§5 ნ.იხბი ძია სიდღიII(5, 

8CIIი, 1939, გვ. 5. 
135 L-გუ2 ც8:16იწვმ»ი0ი, #ტII5(ი(CI65 სიძ §00C VV0I(გივიჩვმსყიფ, M06V6 

ჯი LCIი7Iთ, 1911, გვ. 28. 
136 წგყ1 VIII CV, 0285 IXიხ1იი ძი, V2გხIიიC!(55ICხინსიც ხი! ხიიგ5 

ყიი #ის!ი, გვ- 9. 
117 ი ქ ვ. ე, გვ. 4. 

119 V C. #XM2M00, »0”-MVCCM0M6 VICIIIC M0MC101619, გვ. 102. 
1შ9 ი 1 ვ. ე, გე. 104––105. 
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საკითხი “იმის შესახებ, თუ როგორია არისტოტელეს პოზიცია სი- 

ნამდვილემი, უნდა გადაწყდეს კონკრეტული მასალების ანალიზის 

საფუძველზე არისტოტელეს თხზულებებიდან. როგორია ეს მასა-· 
ლები? 

არისტოტელე არ იძლევა საკითხის საბბოლოოდ გ-დაწყვეტას, 

რაც როგორც ლენინი აღნიშნავდა, აიხსნება მისი მერყეობით 8-- 
ტერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. ეს კი შემეცნების თეორიაში 
გამოვლინდა მის მერყეობაშმი რაციონალიზმსა და იდეალიზმს 

შორის. 
არისტოტელე, ერთის მხრივ აღნიშნავს, რომ, შემეცნების ობი- 

ექტი წინ უსწრებს ”"მემეცნებას, რომ უმეტეს შემთხვევაში, ცოდა 

მაშინ გვაქვს, როდესაც ამ ცოდნის ობიექტებს ცოდნის წინარე არსე- 

ბობა გააჩნიათ. არაა შემთხვევა, რომ ცოდნა და ცოდნის ოზიექტები 

ერთდროულად ჩნდებოდნენ; რომ ცოდნის ობიექტის არარსებობა 

სპობს ცოდნას, მაშინ როდესაც არა გვაქვს შებრუნებული მდგომა„- 

რეობა, რომ ცოდნა ცოდნის ობიექტსა სპობდეს, რადგან თუ არა 

გვაქვს ცოდნა, სავსებით შესაძლებელია არსებობდნენ ობიექტები!1), 

ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს არისტოტელე ალღქმის.„, და 
აღქმის ობიექტის შესახებ. აღქმის ობიექტი არსებობს აღქმამდე და 
აღქმის არარსებობა ან შეწყვეტა არ სპობს აღქმის ობიექტს!!!. 

„ფიზიკაში“ არისტოტელე ავითარებს აზრს, რომ ჩვენი წარ- 

მოდგენის შინაარსი დამოკიდებულია მისგან დამოუკიდებლად არ- 
სებული ობიექტისაგან!12. , 

შემეცნების ობიექტს არისტოტელე განსაზღვრავდა როგორც 

არსებულს. არსება კი სხვებზე კი არაა დამოკიდებული, არამედ და- 
მოუკიდებელია და ყოველივე სხვა, რამდენადაც მასზე ითქმის, მის- 
განაა დამოკიდებული. არისტოტელე გარკვევით ამბობს, რომ ზო. 

გადი ერთეულისგანაა დამოკიდებული)19, უფრო გარკვეულად ზოგა- 

დისა და კერძოს ურთიერთობის საკითხი არისტოტელეს გაშლილი 

აქვს თხზულებაში „სულის შესახებ“, სადაც ის ამტკიცებს, რომ 

საგნების გარდა, დამოუკიდებელი არაფერი არაა, აზრის ობიექტე- 
ბი კი მათში არსებობენო, აზრის საგანი არისტოტელეს აქ გაშიფრუ- 

ლი აქვს, როგორც აბსტრაქცია, ზოგადი! ამიტომაც აღნიშნავდა 

140 არისტოტელე, კატეგორიები, 7 ე, |; 8.8. 

აეეები”' : 
ჰე არისტოტელე, ფიზიკა, 208 გ. 

143 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1038 ს. 
14 არისტოტელე, სულის შესახებ, 432 ვ. 
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ის. რომ ვისაც შეგრძნებები არ აქვს. მან არც არაფერი არ «ცის და 

ვერც ისწავლისო. არისტოტელე „პირველადს“ კონკრეტულ საგნებს 
უწოდებდა. „მეორადს“ კი ლოგიკურ განზოგადებებს, კატეგორიებს. 

თვით არისტოტელეს სიტყვით. „პირველადია არსება, რომელიც არც 

ქჰვევმღებარეზე ითვმის და არც ქვემდებარეში იმყოფება როგორც 

მაგალითად. ცალკეული ადამიანი და ცალკეული ცხენი“!45, პირვე–- 
ლად საგანი. ხოლო სახე და გვარი კი მისი თვისება დ.» 
განზოგადება კატეგორიებს შმორისაკ არისტოტელე ყველაზე 
მაღლა აყენებდა არსის კატეგორიას, ე. ი. კატეგორიას პირველა- 
დი საგნის, კონკრეტული საგნის შესახებ, დანარჩენი კი მისგან გა- 
მოყვანილად მიაჩნდა. 

არისტოტელე ასხვავებდა არსის ოთხ სხვადასხვა სახეს, მაგრამ 

დამოუკიდებელ არსებობას მხოლოდ ერთეულ საგანს ანიჭებდა. ზო- 
გადს კი ახასიათებდა, როგორც ისეთს, რომელიც ყოველთვის სხვა–- 

ზე ითქმოდა და სხვის როგორობას ე. ი. თვისებას გამოხატავდა. ამა- 
ვე მოტივით აძლევდა არისტოტელე უპირატესობას ერთეულს საწ- 

ყისთან, ელემენტთან, მიზეზთან შედარებით!შნ, სინამდვილე პირველ 

ადგილზე იმყოფება, როგორც ლოგიკურად, ისე არსებობის თვალ- 
საზრისით, აღნიშნავს არისტოტელე!“, მეორეგან ის დასძენს, რომ ის 

პირველია დროშიც!!ზ და ყოველთვის წარმოადგენს ფორმისა და მა–- 

ტერიის ერთიანობას. რადგანაც არისტოტელეს აზროვნება ობიექტი- 

სადმი მიმართულად მიაჩნდა, ამიტომ მისი აზრით. აზრის ობიექტ» 
არ შეიძლება აზრი ყოფილიყო; წინააღმდეგ შემთხვევაში, აზრი და 

არსი გაიგივდებოდა და ერთი და იგივე ორჯერ იქნებოდა თქმული!49შ, 

ამ შემთხვევაში არისტოტელე მატერიალისტური შემეცნების თეო- 

რიის პოზიციებზე დგა. კატეგორიულად უარყოფს რა აზრს იმის 

ამასთან დაკავშირებით უნღა აღენიშნოთ, რომ ბ. ბაუხის აზრით, არის- 

ტოტელეზე ადრე უფრო მეტად სისტემაში მოყეანილი მოძღვრება კატეგორიებზე 

ჰქონდა პლატონსო, რა თქმა უნდა, პლატონს უკვე საყკმაოღ გამოკვეთილი წარ- 

მოდგენა ჰქონდა კატეგორიებზე, მაგრამ შეუძლებელია დავეთანხმოთ ბ»ეხს იმა- 

ში. რომ ეს უფრო მეტად ჩამოყალიბებული მოძღერება იყო, ვიდრე არისტოტე- 

ლესი. პირიქით. უნდა ითქვას. რომ არისტოტელე ითვლება ღა უნღ. ჩაითჯალოს 

კიდე) კატეგორიებზე პირველი სისტემატიზირებული მოძღვრების საფუჭელის 

ჩამყრელაღლ. იხ. 13. LLიIICი, 005 8სსა(ეი»;ი(0იM16Iი... გვ- 221. 
145 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1040 ხ. 

1 ჯ6V607C 0,0 1/)სC §0(0019)6 ::60L6( 60%LV ,, 6I'§07:7( XCთ( #0670 XCI LV 0ს- 
1049 ს. 

ა „Mრ3 7. 1028 3. : 
14 არისტოტელე, მეტაფიზიკა. 1021 ე. 

144



შესახებ თითქოს აზროვნების ობიექტი შეიძლება აზრი იყოს, ასეთ 

ობიექტად მას მიაჩნია „უძრავი და დამოუკიდებელი საკნები“!5წ, 

უნდა აღინიშნოს აგრეთვე. რომ არისტოტელე როგორც ლოგი- 

კის ყველა კატეგორიას, ასევე არსის კატეგორიასაკც განიხილავდა 

შესაძლებლობისა და სინამდვილის თვალსაზრისით ამავე დროს 
ლოგიკის. ისევე. როგორც ფილოსოფიის საგნად მიაჩნდა არა შესაძ- 

ლებელი, არამედ სინამდვილეში არსებული მოვლენები. ამ კუთხით, 
განხილვისასაც არისტოტელეს ლოგიკა. და ფილოსოფია საგ- 
ნობრივ, ონტოლოგიურ ლოგიკად ღა ფილოსოფიად მოჩანს. 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, არისტოტელე ამჩნევდა ამ ობიექტის 
ნაკლოვან მხარეებს, რაც უკარნახებდა მას ეძება შემეცნების უფრო 

უნაკლო ობიექტი. ერთეულ საგნებში მის მიერ შემჩნეული წაკ,კლო- 
ვანი მხარე მდგომარეობდა მის წარმავლობაში, რაც არისტოტელეს 

აზრით. გაპირობებული იყო მისი კავშერით მ:ტერიასთან. ზოგადი 

კი, როგორც დაცილებული მატერიისგან. მისრ აზრით, მარადიულია, 

ის არ წარმოიშობა და არ ისპობა. წარმოშობა და მოსპობა ერთეუ- 
ლი საგნისთვის გარდევალია, ფიქრობდა არისტოტელე. რადგანაც 

არისტოტელე მეცნიერებას ყოველივეზე მაღლა აყენებდა, ამიტო- 
მაც ცდილობდა მისთვის ყველაზე უკეთესი ობიექტიც ღაეძებნა!"!. 
მეორეგან არისტოტელე ამ ობიექტს ყველაზე ძვირფასსა და ღვთა- 

ებრივს უწოდებდა!" მაგრამ არისტოტელე ამაზე არ ჩერდებოდა» 

და მიდიოდა კიდევ უფრო მეტად შორს. როცა ეს ობიექტი მიაჩნდა 

აზროვნებისათვის არა გარეშედ, არამედ შინაგანად. და როდესაც ის 

ამგვარად აიგივებდა აზრსა და აზრის ობიექტს. არისტოტელეს აზ- 

რით, აზროვნება, მოიაზრებს არა რაღაც გარეშეს, არამედ თავის- 
სავე თავს!" ყოველივე ამას კი არისტოტელე «მით ხსნიდა. რომ 
აზრს უნდა ჰქონდეს ობიექტად ისეთი რამ. რაც არაა დაკავშირებუ- 

ლი მატერიასთან!5. და ასე იქცა მასთან აზროვნება „ზრის მოაზრე- 
ბად! აქვე უნდა დავსძინოთ არისტოტელეს მიერ ფორმისათვის 

უპირატესობის მინიჭება მატერიასთან შედარებით. არისტოტელეს 
აზრით, მეცნიერების ობიექტი არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს. 

შემთხვევითს კი ის განმარტავდა, როგორც „არც მუდმივად და არც 

150 მეტაფიზიკა, 1026, 2. 

151 ი ქ ვ ე, 1072, ს. 

152 იქ ვ. ე, 1074 ხ. 

153 ი ქ ვ ე, 1072 ხ. 

154 იქვ ე, 1075 მგ. 

აზ 6L ბთხLV M01)0LC I'011060)C X01)0!C, ი ჭე ე, 1074 ს. 

10. თ. (ოჯაია. 145



ღომეტეს შემთხვევაში აპრსებულს/!, კ„შემთხევითის მიზეზი,-- 

წერდა არისტოტელე.-––არის მატერია, რომელსაც შეუძლია სხვა– 

დასხვაგვარად იყოს და არა ისე, როგორც ამას ადგილი აქვს უმეტეს 

შემთხვევაში"!?7, შემთხვევითი „ხან +სეა და ხან ისე4159, ამიტომაც, 

მისი აზრით, არც ერთი მეცნიერება, სოფისტიკის გარდა, არ სწავ- 
ლობს შემთხვევითს!”მ? რადგან „ყოველი მეცნიერება ეხება ან მა- 
რადიულს. ან იმას, რაც მეტწილად არსებობს, შემთხვევითი კი არც 

ერთი ამათგანი არ არის“) ავითარებს რა ამ აზრს. არისტოტელე 

ასკვნის, რომ შემეცნების ობიექტი უნდა ისეთი იყოს, რაც „ან მა- 

რადიულია ან უმეტესად არსებობს “165! არისტოტელეს აზრით, ახ- 

როვნება თავისთავად არის აზროვნება ყველაზე უკეთესისა და რაც 
უფრო მეტად მაღლა დგას აზროვნება, მით უფრო მეტად მაღალი 
საგანი აქვს მას. თავის ობიექტში მონაწილეობის გამო აზროვნება 

თავის თავს მოიაზრებს. რადგან აზრის ობიექტი აზრთან შეხებისა 

და საერთოდ, გააზრების შედეგად იქმნება, ამიტომაც აზრი და აზ- 

რის ობიექტი ერთი და იგივეა. ახროვნება თავის თავში შეიცავს 

როგორც ობიექტს, ისე მის არსებასაც და ის მოქმედებს, რადგან 
შეიცნობს მას. ამრიგად, „აზროვნებას ყველაზე მეტად ღვთაებრივი 

ესა აქვს და შემეცნება არის ყველაზე მეტად სასიამოვნო და საჯ)- 

კეთესო მოკმედება“!2. ცოტა ქვემოთ განაგრძობს: „ამრიგად, თე 

აზროვნება უძლიერესია, ის თავის თავს მოიაზრებს და მაშასადაბე 

ასროვნების აზროვნებაა4161, 

ასე გაჩნდა არისტოტელესთან შემეცნების ორი ობიექტი: ერ- 

თი მხრივ, სხეულებრივი, მატერიალური, ერთეული, ყველა მატერი- 

ალური თვისების მქონე, მათ შორის სხეულებრიობის, განფენილო- 

ბის, ადგილმდებარეობისა და სხვ. მეორე მხრივ, ზოგადი, დროისა 

და სივრცის გარეშე მყოფი, უცვლელი და გარდუვალი. აქედან 
პირველი შეგრძნებების საგნად იქცა. მეორე კი ჭეშმარიტი შემეც- 
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ხეაისა და მაშასადამე. მეცნიერების. პირველია მატერიალური, მეო- 

ოე კი იდეალური. პირველი ობიექტები ხან არსებობენ და ზან არა 

და ამიტომ ხან იძლევიან ცოდნას და ხან კი არა. მეცნიერების ობ–- 
ექტი--ზოგადი კი, რომელიც მუდმივად არსებობს. წარმოადგენ" 

ცოდნის წყაროს და ურყევ ცოდნასაც გვაძლევს. მიუხედავად იმისა, 
როომ მხოლოდ ერთეულს აქვს წარმოშობა-ქმნადობის უნართან ერ- 
თ.დ. დამოუკიდებელი არსებობის უნარიც, ორივეა შემეცნების 

ობიექტი. ოღონდ წარმავალი საგნები მისი ობიექტებია შემეციების 
დაბალ საფეხურზე. ზოგადი კი მაღალ საფეხურზე. „, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ არისტოტელე ყველა მეცნიერება- 

თაგან ასხვავებდა ფილოსოფიის ობიექტს... ასეთად კი ის საგანთა 

საწყისებისა და მიზეზების კვლევას თვლიდა!შ), რადგან არისტოტე- 
ლესთვის ამის კვლევა ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ამი- 

ტომ მისთვის მეცნიერებაც მიზეზთა შესახებ, აუ ფილოსოფიაც 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი მეცნიერება იყო. 

მოტანილი მასალების საფუძველზე არ შეიძლება თქმა. თუ 
რომელს მისცა არისტოტელემ უპირატესობა თავის შემეცნების თე- 
ორიაში--–ერთეულსა თუ ზოგადს. ის მათ სხვადასხვა თვალსაზრი- 

სით იხილავდა და სხვადასხვა თვალსაზრისითვე აძლეედა მათ უპი- 
რატესობას, კერძოდ, ის ერთეულს იმიტომ ანიჭებდა უპირატესობას. 
რომ მასში დამოუკიდებელსა ხედავდა, თუმცა არა უცვლელს. ამი- 
ტომ მეცნიერების მყარი და უცვლელი ობიექტის პოვნის იდეა მ-ს 

პლატონზე არანაკლებ ხიბლავდა. ასეთ ობიექტად მას ზოგადი მი- 
აჩნდა, თუმცა არა პლატონისებურად გასაგნებული ზოგადი. ამ ზო- 
ჯადის შესახებ კი მისი თვალსაზრისი საბოლოოდ გარკვეული არ 
ისო. ის ხან კერძოდან ინდუქციის გზით იყო მიღებული, ხან კი გო–- 

ზებასთან იგივეობრივი იყო და წმინდა გონებისეული მოქმედების 

პროდუქტს წარმოადგენდა. ამავე დროს ერთეული გრძნობების 

ობიექტად ჰქონდა მიჩნეული, ხოლო ზოგადი კი გონებისა! საკი- 
ჟიატ მათი ურთიგრთობის შესახებ არისტოტელეს არ ჰქონდა და- 

ყვნებულე. საერთოდ კი: ის ხან აზრი ობიექტს ანიჭებდა უპირა- 

რესობას ხან კი შეგრძნებისას. ერთი სიტყვით. ის ამ საკითხშიე 

მ-რყეობდა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს “ორის. 
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თავი III 

ერთისა და მრავალის პრობლემა 

§ 1. ერთისა და მრავალის პრობლემა პლატონის ფილოსოფიაში 

ერთისა და მრავალის პრობლემა ძველ ბერძნულ ფილოსო- 

ფიაში მჭიდროდ ენასკვნება შემეცნების ობიექტის პრობლემას. 
რადგან ძველი ბერძნები ერთისა ღა მრავალის საკითხის დაყენებამ- 

დე მიიყვანა აზროვნების იგივეობრივი ობიექტის დაძებნის ამოცა- 

ნამ. ეს პრობლემა ცენტრალური პრობლემა იყო თითქმის ყველა 
ბერძნული სკოლისა თუ მოაზროვნისათვის. 

ერთისა და მრავალეს პრობლემა ჩანასახის სახით უკვე გესედე- 
ბა იონელებთან. თუმცა, არარეფლექტირებული სახით როდესაც 
მათ ერთი, როგორც საყოველთაო საწყისი, მრავალს დაუპირისპი- 
რეს. ეს, ფაქტიურად, ერთისა და მრავალის პრობლემის დაყენებას 

ნიშნავდა. ერთისა და მრავალის პრობლემა იდგა აგრეთვე ელელე- 
ლებთან. როდესაც ისინი უზოგადესი „ერთის“ აბსოლუტურობის 

დამტკიცების მიზნით, სიმრავლეს უარყოფდნენ. სოფისტები. პი- 

რიქით, სიმრავლის ყოვლადობის დამტკიცების მიზნით, უარყოფდ- 

ნენ ყოველგვარ იგივეობას. ამ პრობლემას უტრიალებდა აგრეთვე 

სოკრატე. როდესაც მოვლენათა დაუსრულებელი სიმრავლის იქით 

იგივეობის ცნებას ეძებდა. მაგრამ ამ პრობლემის დაყენებისა და 

გადაწყვეტის ცდამ თავის პრინციპიალურ სიმაღლეს პლატონის ფი- 

ლოსოფიაში მიაღწია. რაც იდეისა და მოვლენების ურთიერთობის 
საკითხში აისახა. რადგან პლატონთან მოძღვრება იდეებზე მისი 
ფილოსოფიის ცენტრალურ საკითხს წარმოადგენდა. ასეთსავე ცე§- 
ტრალურ საკითხად იქცა მასთან კონკრეტულისა და ზოგადის ურთი. 
ერთობის საკითხი და საბოლოო ჯამში, პლატონის მთელი ფილოსო- 
ფილა ამ პრობლემის გადაწყვეტისაკენ წარიმართა. და არა მარტო 

პლატონის ფილოსოფია, არამედ განვითარების მთელ მომდევნო 

საფეხურებზე ამ პრობლემის გადაწყვეტას ცდილობდნენ. ასე იყო 
ნეოპლატონიზმში, ასევე იყო კერძოდ. პროკლე-პეტრიწის ფილოსო- 
ფიაზი. 

ამ პრობლემის გადაწყვეტისთვის იბრძოდა არისტოტელეც. 
რომელიც შეურიგებელ წინააღმდეგობაში მოექცა პლატონთან. ამ 
ღაპირისპირების ყველაზე უფრო ნათელ გამოხატულებას წარმოად- 
გენს არისტოტელეს მიერ პლატონის იდეებზე მოძღვრების კრიტი- 
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კა. არისტოტელეს პლატონის ფილოსოფიისათვის გადაუჭრელ წინა- 
აღმდეგობად მიაჩხდა ონტოლოგიურად არსებული იღვებიL დაშქე.ა. 
რომლებიც საგნებისაგან დაცილებული იყვნენ. დღა ამიტომაც ვერ 

ესმაურებოდნენ ადამიანებს Lაგნების შემეცნებასა და ა'სნაში. მით 
უმჯ:ტეს. ისინი არავითარ მონაწილეობას არ იღებდსენ სავნები!:, 

წარმოშობასა და მოძრაობაში. არისტოტელეს კრიტიკის ყველა 
არგუმენტი პლატონის ფილოსოფიის ამ სუსტ მხარეს ეყრდნობოდა. 

არისტოტელეს თვალსაზრისს მრავალი მომხრე და დამცველი ყავდა. 

მაგალითად, ავგუსტ აუფფარტი, რომელიც, ძირითადში. ნატორ- 

პის თვალსაზრისს იზიარებდა, ზოგჯერ იძულებული იყო ხოლმე 
იდეების დამოუკიდებელი არსებობაც ეღიარებინა და ემტკიცებინა, 

რომ თუ საგნები დედამიწაზე არსებობენ. იდეები, ცის მიღმა!. 
შვეგლერის აზრით, პლატონმა იმ მიზნით, რომ მეცნიერება გა- 

უქმებისგან გადაერჩინა, გრძნობადისაგან დამოუკიდებელი არსი 

დაუშვა. მან ერთეული განაზოგადა და იდეა დიდად არ განასხვავა 
საგსებისგან. შვეგლერი ეთანხმება არისტოტელეს იმაში, რომ იდეე- 

ბი საგანთა რიცხვის ზედმეტ და უსარგებლო გაორმაგებას წარმო- 
ადგენენ და ვერ ხსნიან საგანთა მოძრაობისა და წარმოშობის სა- 

კითხს. ისინი თავის თავში შეიცავენ წინააღმდეგობას, რადგან ზო- 

გადს კონკრეტულად წარმოგვიდგენენ და პირიქით, კონკრეტულს 
ზოგადად. ამავე დროს პლატონის მთელი ფილოსოფია მას დუალი%- 

მის წინააღმდეგ უშედეგო ბრძოლად მიაჩნდა?. 

ბერძნული ფილოსოფიის ცნობილი მკვლევარი ედუარდ ცე- 
ლერი წერდა: „ჩვენ შეგვიძლია სრული დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, 

რომ პლატონს იდეები არც ადამიანთა და არც ღმერთის აზრებად 

არ ჩაუთვლია", ამავე დროს ედ. ცელერი აღნიშნავს. რომ პლატო- 

ნის იდეა არის მხოლოდ თავისთავადი და არა სუბსტანცია. 
არისტოტელესავე თვალსაზრისს უახლოვდება გროტის თვალ- 

საზრისი, მისი აზრით. პლატონი ცნებათა ობიექტივაციას ახდენდა და 

მათ მეორე სამყაროში ათავსებდა. ამიტომაც პლატონის იდეები 

შემძეცნებელი გონებისა და ობიექტებისაგან დამოუკიდებლად არ- 

სებობდნენ. პლატონთან შემეცნებისა და ყოფიერების სფერო ერთ- 

1 ჩსლ. ტსწწგხLL, LI6 იM1ვ10ი15CჩC 1ძ6ლიIიხნლი, 8იIIIი, 1883,გვ. 6L. 
2 ჩ.5060ხV6ლC1061:, CC5CIICჩI(C ძ. ჩი05იიIC II. LIთII55, 8%IIი, 1887. 

„ 109, 

ბმ' “ვ Lგ. >7CL16+, 016 0MII0§0ეM(6 ძ, 6ოლლხხი, II 1ხ., L ჩხ!ი., L% XC, 1889. 
გე. 669- 

4 იქვე. 
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მანეთს არა ფარავდნენ, რაც ადგილს ტოვებდა იდეების ობიექტური 

არსებობისათვის. მაშინ, როდესაც თანამედროვე ობიექტური იღე- 

ალიზმისათვის ეს ორი სფერო ერთმანეთს ემთხეევა და შემმეცნე- 

ბელი გონების იქით აღარ რჩება ადგილი იდეების არსებობისათვი',?. 
აქედან გამომდინარე გროჭტს, ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა მი- 

აჩნდა აბსსბოლუტურ იდღეალიზმად, პლატონისა კი-–-მეტაფიზიკად. 

დუალიზმის ფაქტს პლატონთან აღნიშნავდა აგრეთვე ე. ორლო- 
ვი“, თუმცა მას ამავე დროს პლატონთან საგნებისა და იდეების და- 

მოკიდებულების საკითხი გადაუჭრელად მიაჩნდა. 
ვინდელბანდის აზრით.. პლატონის იდეები. როგორც გონებრივი 

მოქმედების სახე. გონებისავე ფუნქციები და „ცნებებია: მეორე 
მხრივ, ისინი ჭეშმარიტი არსებობის ფორმებია. ანუ თვით. სინაჭლღ- 

ვილეა. ამრიგად. 'მისთვის იდეა არის, ერთის მხრივ, აზრი, მეორეს 

მხრივ კი რეალობა ამიტომაც მას პლატონის ფილოსოფია დუა- 
ლიზმად მიაჩნდა. გაორებად გრძნობად და ზეგრძნობად სამყაროს 

შორის? ის პლატონის ერთ-ერთი დიალოგის განხილვისას აღნიშ- 

ნავრა, რომ აქ იდეა აზრი კი აღარაა. არამედ რეალობა". 

გასაგნებული იდეების თვალსაზრისზე იდგა თეოდორ გომპე“- 

ცი რომლის აზრით. თ) „სიმფოზიონში" და „ფედროსში“ კიდევ რო- 

ჯორღაც შესაძლებელია იდეების სუბსტანციონალური არსებობა 

მივიჩნიოთ ხატოვან გამოთქმებად. „ფედონის“ მიმართ ასეთი გა- 

მოსავალი მოკვეთილია?. მისი აზრით. პლატონმა სოკრატეს ცნებები 

ზეგრძნობად რეალობებად აქცია და მათ იდეები უწოდა. მას 

არასწორად მიაჩნდა ნატორპის მიერ პლატონის ფილოსოფიის ისე- 

თი გაგება, რომ თითქოს მისთვის არაფერი არ იყოს წინასწარ მო- 

ცემული. თვით აღქმით მიღებული მასალებიც კი. ის აკრიტიკებს 

ნატორპის მიერ პლატონის იდეების კანონად გაგებას, რადგან პლა- 

ტონთან არსად არ ვხვდებით იმის მცირეოდენ ნიშანსაც კი. რომ 

  

ა9ყ9.ი I 901. C900M თII10C0C0)MM II1827ჯ0II2, M., 1896, გვ. 82. 

ი ს. 00108. I1უმ1ი!. 070 #:M3Iხ M ძIეილ0ძCM09M უ6910MსM0C+Xხ, CII-6., 
1896. გე. 42. 48- 

7.8. 3111 162:63M 7, II14გIიI!, 19ე7, CწI-06., იტი. C IICMCIIM0C0 #. | 00M- 

6ე2X2მ, გვ. 86. 

§ V. VIიძტ!სგოძ, L)გ1იი. 5!სI(წიIL. 1905. III. #სII.., გვ. 178. 

9. 60იო0ი06L2, CI0იM)5ლხი 00ლიLCI, II ც-ძ, LCIი7!C0, 1903, გე. 343, 
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იდეა კანონი ყოფილიყო. გომპერცი აღნიშნავს, რომ პლატონის ფი- 
ლოსოფიის გაგებაში ნატორპი უაღრესად ტენდენციურია... რომ. ჩა- 
ტორპი იქაც ვერ ამჩნევს პლატონის დოგმატურობას. სადაც ·მის 
აშკარა ნიშხებია, გომპერცი აკრიტიკებს ნატორ»ს იმაში, რომ იაი 

პლატონის იდეას ერთსა და იმავე დროს თვლის როგორც კანონ ,ღ, 
ისე მეთოდად და დეფინიციად, რადგას კანონი და დეფინიცია ერ- 

თი და იგივე არაა. ნატორპი ადიდებს არისტოტელეს მიერ პლატო- 
ნის იდეის ჰიპოსტაზირების ხარისხს, პლატონმა და არისტოტელე? 

ლოგიკურის დამოუკიდებლობა ფსიქიკურისა დღა ფიზიკურის გვერ- 
დღით ისევე აღიარეს, როგორც ნატორპი კანონ.დ ქცეულ იოღეას 

მოექცა. 
გომპერცი დასძენს: „ამას თავისი საფუძველი იმაში კა 

არა აქვს, რომ პლატონის იდეას ისევე მცირე რეალობა აქვს, რო- 

ჯორც კანონს და საერთოდ, სინამდვილეშიც კანონია, არამედ პირი- 

ქით, იმაში რომ კანონს ისეთივე რეალობა აქვს, როგორც იდეას და 

საერთოდ, სინამდვილეში მხოლოდ პლატონის იდეაა")? გომპერცის 

აზრით, ნატორპის სურვილის განხორციელება, ე. ი. პლატონის გაწ- 

მენდა მეტაფიზიკურობისაგან ნიშნავდა პლატონის ფილოსოფიის 

განძარცვას მისი ძირითადი აზრისაგან!. გომპერცს უდაოდ მიაჩ- 

ნია, რომ პლატონმა იდეებს დამოუკიდებელი არსებობა მისცა. «დე– 

ების სუბსტანციალობა მას განსაკუთრებით უეჭვოდ მიაჩნია „ფე- 

დონში“ და „ლხინში“. საერთოდ, მას ნატორპის კვლევის ნაკლად ის 

მიაჩნია, რომ ის პლატონს თავს ახვევს საკუთარ შეხედულებებს დ» 

აქცევს მას „კრიტიკული იდეალიზმის" დამცველად. 

ზიბეკის აზრით, პლატონის იდეები თუ იდეების სამყარო ჭეშ- 

მარიტად არსებობს, მოვლენების სამყაროს კი მის მიმართ დაქვემ– 

დებარებული მდგომარეობა აქვს!?. 
პლატონის იდეების ტრანსცენდენტური გაგების მომხრეა აგ- 

რეთვე გოზვინ უფუესი და ემანუილ პრიუმი, რომელიც წერს, რომ 

„იდეას მეტნაკლებად გასაგნებულია, გაგებულია. როგორც არ- 

სებული ნივთი, ამიტომაც ასევე საგნად გაგებული სული აუცილებ- 

ლად მის გვერდით უნდა არსებულიყო“!?. 

  

(0 I. 6ითო0006L7, LI6C L06ხიიამსIწეაასიწ ძ. CXICCII5C6იდ!!050ისლი, 

„· 172. 

აი იქვე. 
19 I. 3M60X, #0MC10+C#Mხ. გვ. 22. 
19 6. Iს იიV0I0C5, C050MC0ჩC ძ,. "იჩხI)050იMIC 015 CწMლიო!ი15L%IIIIM, IIიIIC, 

გვ. 31- 
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ბაუხის აზრით, პლატონის ფილოსოფია დუალისტურია. რX, 

საენების სიმრავლისგან იდეების გათიშვაში მდგომარეობსო. მაგ- 

რამ. მისი აზრით, პლატონმა ბოლომდე ვერ სძლია დუალიზმი). 

შჩუკარევის აზრით, პლატონის იდეები. რომელთაც ის სიIV6L- 

წზეIIე§-ს უწოდებს. არა რჩებიან შემეცნების ფარგლებში და მის- 

გან დამოუკიდებლად ობიექტურად არსებობენ!15, 

ვილამოვიც-მელენდორფი სამართლიანობისა და ზოგიერთ სხვ. 
მოე:ლენას საგანთაგან და გონებისგან დამოუკიდებლად თვლის დ) 
აღიარებს პლატონთან დუალიზმის არსებობის ფაქტს ბერძნული 
ფილოსოფიის საბჭოთა მკვლევარი ალექსანდროვი აღიარებდა პლა- 
ტონთან ორი სამყაროს არსებობას იდეებისა რომლებსაც პლა- 
ტონი ნამდვილსა და არსებულს უწოდებს და საგანთა ანუ აჩრდილ- 

თა სამყაროს, რომელიც მისი აზრით, ცრუ იყო და დამოუკიდებელე 

პირველისაგან. იდეების სამყარო მუდმივია და სრულყოფილი, სა. 
განთა კი მუდმივად ცვლადი და მოძრავი. 

ნიკოლაი ჰარტმანის აზრით, პლატონმა იდეების მრავალრიცხო- 

ვანი გაგებიდან იმას მისცა უპირატესობა რომელიც საგნებსა და 

იდეებს ერთმანეთს აცილებდა და ეს გაგება მის სახელთან მჭიდ- 

ღოდ დაკავშირებული დარჩა!ნ. ვერც პლატონმა და ვერც არისტო- 

ტელემ ვერ გადაჭრეს საკითხი იმის. შესახებ. თუ იდეა და მატერია 

ერთმანეთთან შეკავზირებით როგორ ჰქმნიან საგანს!7. თუმცა, არის- 

ტოტელეს აზრით, პლატონის შეცდომას „ხორიზმოსი“ (ე. ი. იდეის 

საგანთაგან გამოცალკევება) შეადგენს!?. 

გუსტავ კაფკას ახრით, იდეა რომ გონების მარეგულირებელი 

პრინციპი ყოფილიყო, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა პლატონის მოძ- 
ღვრება მოგონების ანუ ანამნესისის შესახებ. და კითხვა იმის შესა- 

ხებ. თუ როგორ შეუძლია ადამიანის გონებას მიწვდეს იდეას, უსაგ- 
ნო იქნებოდა. პლატონს იმიტომ დარჩა იდეებისა და საგნების და- 

მოკიდებულების საკითხი გადაუჭრელი, რომ მის წინაშე „მესამე 

14 8, ცესიLხ, 025 5სხა(გი2ი(ის1იი... გვ. 199 და ქვემოთ. 

”» გ. ს. IIIXMX20069, IIი065:6Mხ XC00იIIM 803M20IMი, C)I6CC2გ. 1913, 

გვ. 32. – 

16 MI Iე "თვით, 2სL LCჩ(C V00ი1. LIძ05 ხი! ნ1გ8(იი სიძ #LI5Lისლ-“ 

105, I1ლ0IIIი, 1941, გვ. 3. 

17 ი ქ ვე, გე. 4. 
18 იქვე, 26. 
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ადამიანის“ აპორია წამოიჭრა. რომ პლ.ტონთან იდეათა ტრანსცენ- 
დენტური სამყარო გრძნობადი სამყაროსაგან მეტაფიზიკური უთს- 

კრულით დაცილებული აღმოჩნდა!?. ამავე მიზეზით პლატონმა ვერც 

იღეების შეცნობადობა-შეუცნობლობის საკითხი გადაჭრა. რადგან 

იდეების მეტაფიხზიკურობა მათს შეუცნობლობას ნიშნავდა. იდეები 

რომ შეცნობადნი ყოფილიყვნენ, საგნებში აირეოდნენ. მას არ შე- 

ეძლო აბსტრაქციის ისეთ სიმაღლეზე ასვლა, საიდანაც იდეები გო- 

ნების კანონებად გამოჩნდებოდნენ?მ. 

ვილპერტი იცავდა პლატონის იდეების ონტოლოგიური მნიშვ- 

ნებლობის აზრს და ამიტომ წინააღმდეგი იყო, რომ არისტოტელეს 

თვალსაზრისი პლატონის მოძღვრების შესახებ გაგებული ყოფილი- 

ყო. როგორც ამ მოძღვრების დამახინჯება. ვილპერტი ფიქრობდა. 

რომ აზროვნებას არ შეუძლია მოიაზროს არარსებული. აზროვნების 

ობიექტი. ვილპერტის აზრით, ის ზოგადია. რომელიც რეალურად 

არსებობს და დამოუკიდებელია. როგორიც აზროვნებისაგან, ისე საგ- 

ნებისაგან?! და ეს ზოგადი არის იდეა. ასევე პლატონისთვის ჭეშმა- 

რიტი არის არა ლოგიკურად. არამედ ონტოლოგიურად არსებული 

და მხოლოდ ამდენად არიან პლატონისთვის იდეები მეცნიე”ული 

შემეცნების -პირობები??. 

პროფესორ დინიკის აზრით, პლატონის იდეები ელემენტარუ- 

ლი აბსტრაქციებია, ზოგადი ცნებები, რომლებიც მეტაფიზიკურაღ 

უპირისპირდებიან ერთეულ, გრძნობად საგნებს, მისი ასრით, პლა- 

ტონის იდეები არიან აბსოლუტიზირებულნი, დამოუკიდებელ არსე- 

ბებად ქცეულნი. თუ იდეა პლატონისთვის არის «ბ 6V>20: ბშV, მა- 

ტერია უბ II) 6V, საგნები რაღაც მათ შორის მდებარე მესამე, მი- 

სი აზრით, პლატონთან აშკარად უპირისპირდება ერთმანეთს ორი 

სამყარო––საგნებისა და იდეებისა?ბ. 

კარლ შმიტც მოორმანის აზრით, პლატონის წინამე იდეების 

საკითხი მაშინ დადგა, როდესაც სახელმწიფოს პოლიტიკუდრი სის- 

  

19 ცყვვV L 8წM2მ, 50M-2(05, 0Iვ(იი სიძ ძი; 50L-2V5CიC XVCC5, 1921, 

გვ. 194. 

90 CV05'ჰმV #2წM28, C050ჩMICჩ(C ძ. MMII05001MC II ICI10261ძ2+51011სი ფირი 

50M”21:0§, 0IგIიი სიძ ძ., §0M-”2LI5CMC IICI15. 8-ძ. 7, Mსილბი, 1921, გვ. 85. 

2| რგს) VI IL CL, 2VCI 2I1510LCI15C0ი6 წისჩალჩIIIICი სს6C ძ1C 10ლ5ი1C1ML2, 

სილლი5ხსLC, 1949, გვ- 39. 
22 ი ქ ე ე, გქ. 50. 

93 იქ ე ე, გვ. 431.



ტემის გარდაქმნის საკითხი წამოიჭრა, ადარებს რა არისტოტელეს 
კატეგორიებსა და პლატონის იდეებს, აღნიშნავს, რომ არისტოტე- 
ლეს კატეგორიები არსებულის მომწესრიგებელი ფორმებია, პლა- 

2.ონისათვის კი ისინი საგნების არსებას. ესენციასს წარმოადგენენ21, 
პლატონთან ერთის იდეა ღმერთთან არის გაიგივებული. გონება 

ადამიანში ამ ღვთაებრიობის გამოვლენაა და ღვთაებისავე დახმარე- 
ბით შეიცნობს ყოველივეს თვით ღმერთი კი შეუცნობელია და 
რწმენის საგანს შეადგენს?5. ადამიანი სწვდება მხოლოდ იდეებს. 

როგორც ღვთაების შემონაქმედს. იდეები არიან არა მარტო ტრანს- 

ცენდენტურნი, არამედ იმანენტურნიც?წ, 

ეჯილ ვილერი ისე გარკვევით არ გამოთქვამს თავის თვალსაზ- 

რისს იდეების ონტოლოგიური არსებობის შესახებ. მაგრამ მას არ 

მიაჩნია საექვოდ პლატონთან ორი სამყაროს, გრძნობადისა და ინ- 

ტელიგიბელურის?? და შემეცნების ორი პოლუსის. ნათელისა და 

ბნელის შემეცნების დაშვება, რაც სხვას არას ნიშნავდა, თუ არა 

იდეების ონტოლოგიური არსებობის აღიარებას. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მკვლევაოთა მეორე ჯგუფი 

არისტოტელეს გაგებას დაუპირისპირდა, თუმცა მათ შორისაც, რო- 

გორც ჩვენს მიერ უკვე დასახელებულ მკვლევართა შორის, დიდია 

აზრთა სხვადასხვაობა .ამ ჯგუფის წარმომადგენელთა შორის უპირ- 

ველესად ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ ჰეველი, რომელიც თვითნე- 

ბურად ასწორებდა პლატონის ფილოსოფიას და იდეების არისტო- 

ტელესეული კრიტიკის თვითნებურ ინტერპრეტაციას იძლეოდა. 
ცდილობდა რა დაეფარა არისტოტელეს კრიტიკის მატერიალისტური 

ელემენტები და ამით შეესუსტებინა ამ კრიტიკის ძალა. სამაგიეროდ 
ის დაწვრილებით ალაგებდა პლატონის ფილოსოფიის მისტიკურ, 

იდეალისტურ მხარეებს და განსაკუთრებული გულმოდგინებით ცდი- 

ლობდა მიეჩქმალა პლატონთან დუალიზმის ფაქტი. ჰეგელის აზრით, 

პლატონმა თავის მოძღვრებაში იდეებზე გადაგვიშალა ინტელექტუა- 

ლური სამყარო. არა სხვაგან არსებული სამყარო. არამედ „ეს სამ- 

ყარო“, პლატონის იდეები, ამტკიცებს ჰეგელი, არსებობენ გონებაში, 

24 MეII 5ლხ001:2-Mიიწოგიი, LIC 1ძლები1იი: ნ)გ'იი§ Iო LICIIL6- 
ძლა ზი შილ!!! ლ0Cსოაალა (05 ალლ 8IლCჩლ5 ძი 5(ეე(ლა, Mხსია!ი,, 1959. 

ბვ. 23. 
25 ი ქ ვ. ე, გვ. 66––67. 

26 იქ ვ ე, გქ. 90. 

27 CI VIII6I, იIგწზიი§ შვი)დი)ძია Iი 5§0იიი 2ყვმთოხბინიიდ I 
§5Vო)იხივიი სიძ ი)! 8 ((ი:ლ-იIხმIიი 2სL იIმწიი15C0060 I”ICი0106016), C0:510. 

1960, გე. 23. 

154



უფრო სწორად, იბადებიან შემეცნების პროცესში. ანამნესისი კი 
საქა ქვეყანაში ნახული ცოდნის გახსენებას კი არ ნიშნავს, არამედ 

თავის თავში ჩაღრმავებას და იქიდან ცოდნის ამოღებას ჰეგელი 

ცდილობს იდეა აზრად წარმოიდგინოს და შეამციროს მითების რო- 

ლი პლატონის დიალოგებში, მისი აზრით, პლატონთან იდეები ისე- 
ვე. როგორც სული. მხოლოდ ზოგადია. ე. ი. გვარა ან ს.- 
ზე. რომელსაც აზრით ეწვდებით. მისი აზრით. მხოლოდ ის ჩათვლის 

პლატონთან იდეებს სუბსტანციად და მეორე სამყაროში არსებუ- 

ლად. ხოლო სულს უკვდავად. ვინც სერიოზულ მნიშვნელობას მის- 
ცემს მითებს. რაც პლატონის სპეკულატური აზროვნების სისუსტეს 

მოწმობს და მისი ფილოსოფიის არსებით ნაწილს არ წარმოად- 

გენს?მ, მაგრამ ჰეგელი არა მხოლოდ თვითნებურად „ასწორებდა“ 

პლატონის ფილოსოფიას. არამედ არისტოტელეს მიერ პლატონის 

იდეებზე მოძღვტების თვითნებურ ინტერპრეტაციას იძლეოდა. (ცდი- 

ლობდა რა დაეფარა არისტოტელეს კრიტიკის მატერიალისტური 

ელემენტები და ასე შეესუსტებინა ამ კრიტიკის ძალა. 

აკრიტიკებდა რა ჰეგელის დამოკიდებულებას პლატონთან დ 

არისტოტელესთან, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა. რომ „იდეალისტმა. 

ჰეგელმა მშიშარად აუარა გვერდი არისტოტელეს მიერ (პლატონის 

იდეათა მის კრიტიკაში) იდეალიზმის საფუძვლების ძირ;ამოთ- 

სრას 29, 

მაგრამ არა მხოლოდ პეგელი, არამედ ბევრი მასხე ადრე და 

ბევრი მის შემდე; ცდილობდნენ როგორმე მოეცილებინათ თავიდა5 

არისტოტელეს კრიე-იკა ან ისე აეხსნათ ის, რომ პლატონის იდეებზე 

მოძღვრებისათვის უვეებელეყოთ და თუ ვერ მოახერხებდნენ ვერც 

ერთსა და ვერც მეორეს, გაელანძღათ მაინც არისტოტელე. დაებრა- 

ლებინათ ეს კრიტიკა მისი აზროვნების სისუსტისათვის და უუნარო- 
ბისათვის, გაეგო პლატონის ფილოსოფიის სიღრმე. 

არისტოტელეს კრიტიკის გაბათილებას განსაკუთრებით მა4- 
ხურგული სკოლა ცდილობდა, მარბურგელები პლატონის იდეებზე 

მოძღვრების განხილვისას ერთდროულად ორი კურდღლის დაჭერას 

ლამობდნენ: ერთის მხრივ. იდეალიხმს იცავდნენ მატერიალიზმის 

თავდასხმისაგან. მეორეს მხრივ. აწარმოებდნენ პლატონის იდეებზე 

მოძღვრების ისეთ „ახსნას“. რომ პლატონი კარგავდა თავის ინდივი- 

დუალობას და იქცეოდა კანტის შორეულ წინაპრად. ასეთი „ახსნის“ 

ცდებს აწარმოებდნენ კოჰენი, ნატორპი, ფორლენდერი და სხვები. 

  

98 იტიტუს,. 1. X, VII. II. M. 1932. გვ. 139--147. 
99 ე, ი, ლე ნინი, ფილოსოფიური რვეულები, ის. თხზ. ტ. 36, გვ. 238, 
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არისტოტელეს შესედულებათა ყველაზე დიდი მოწინააღმდეგე 
მარბურგე ლთაგან ნატორპი იყო; რომელსაც მრავალი მიმდევარი დ. 

თანამოაზრე გაუჩნდა. ნატორპი, უპირველესად ყოვლისა, იბრქოდა 
იდეების სუბსტანციალური გაგების წინააღმდეგ და თვლიდა მათ 

კანონებად. რომლებიც „შემეცნებაზე არიან დამოკიდებული და 

მისგან გამოიყვანებიან4390, ნატორპი იდეებს ხიშრად უწოდებდა პრე- 

დიკაციის ზოგად აზრს, კანონს, კანონთა კანონს, ყოველგვარი დასა- 

ბუთების უკანასკნელ საფუძველს, სულის ან გონების ფუნქციას. 

„ზომას“, „პრობლემას“, „აზროვნების მიზანს“, „მეთოდს“ ხოლო 

„მონაწილეობას“ თვლიდა „პრედიკაციად“", „თავისთავად არსებო- 

ბად“, „მრავალმნიშვნელოვანების გამომრიცხველ განსაზღვრებად“, 

„ცნების დეფინიციად“ და სხვ. ნატორპს სულის უკვდავება, მეორე 

სამყაროს არსებობა და სხვა მიაჩნდა „ფსიქოლოგიუო გადახვევად" 

პლატონთან. 

პაულ ნატორპი თავის გონებამახვილურ, მაგრამ ამავე დროს 

უაღრესად ტენდენციურ შოომაში „II3:0§ ჰძიგი)გს,» მიზნად 
ისახავდა დაეცვა პლატონის ფილოსოფია არისტოტელეს თავდასხ- 

მებისაგან და პლატონი ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის მამამ- 

“თავრად წარმოედგინა. ნატორპის აზრით, არისტოტელემ ვერ გაიგო 

სწორად პლატონის მოძღვრება იდეებზე. ის ცდებოდა, როცა პლა. 
ტონის იდეებს სუბსტანციებად თვლიდა. პლატონის იდეები სუბს- 

ტანციები კი არ არიან, არმედ ჩვენი გონების კანონები, ისინი წარ- 

მოადგენენ ჩვენი გონების ერთიანობის ან შემეცნების ძირითად 

ფუნქციას. სინთეტიკური ერთიანობის ზოგად ფუნქციას. 

არისტოტელემ ვერ გაიგო იდეის ეს მნიშვნელობები იმიტომ, 

რომ მას არ ესმოდა იდეალიზმის ძირითადი პრინციპი იმის შესახებ, 

რომ ლოგიკური კანონი უფრო ადრეა, ვიდრე კონკრეტული არსი. 

არისტოტელე ვერ გაიგებდა ვერასოდეს პლატონს, რომელიც თავის 
ფილოსოფიაში ხელმძღვანელობდა კრიტიკული, გენეტიკური მეთო- 

დით. მაშინ, როდესაც თვითონ იყენებდა დოგმატიკურ, მეტაფიზი- 

კურ მეთოდს. პირველი ნიშნავდა მსვლელობას წმინდა აზრობლივი 
„ანსახღვრულობებიდან კონკრეტული საგნებისაკენ, მეორე კი––საგ- 

ნებიდან ცნებებისაკენ. პირველი თვალსაზრისისათვის საგანი არა- 

სოდეს არ იყო მოცემული, არამედ შემდგომ აიგებოდა გონების მი- 

ერ „აზროვნების საკუთარი საფუძვლებით“. დოგმატიკურ-მეტაფი- 
ზიკურ თვალსაზრისს არასოდეს არ შეეძლო გაეგო კრიტიკულ-გე- 

30 ?, M2გ10L+9%, LIგI05 1ძიტი1CჩხIC, LCIი71C, 1921. გე. 71. 
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ნეტიკური მეთოდის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით საგანი ყო- 

კელთეის პრობლემაა. ამას ჩვენი გონება საკუთარი ცნებებით გან- 
„აზღვრავს. მაგრამ იგი ვერასოდეს ვერ აღწევს საგნის სრულ ამოც- 
ნობას. ამიტომაც საგანი კრიტიკულ-გენეტიკური მეთოდისათვის ყო- 

გელთვის ამოცანა იყო და არა მონაცემი––ფაქტი. დოგმატიკურ-მე- 

ტაფიზიკური თვალსაზრისისათვის საგანი მოცემულია: და გონება 
მას ალქმების საშუალებით შეიცნობს. გენეტიკური მეთოდისათვის 

ძრრითადია გზა. დოგმატიკოსისათვის ძირითადია მიზანი. არისტოტე- 

ლევს. როგორც დოგმატიკური თვალსაზრისი წარმომადგენელის. 
ძირითადი შეცდომა მდგომარეობდა იმაში, რომ მას საგანი, როგორც. 

კონკრეტული და ერთეული, წარმოედგინა გონებისაგან დამოუკი- 

დებლად, სინამდვილეში არსებულად, ზოგადი კი–-გონებამი არ- 

სებულად. ნატორპის აზრით, კონკრეტულისა და ზოგადის ერთმანე- 
თისაჯან დაშორება არ შეიძლებოდა, რადგან ორივე გონებაში არის 

მოცემული და არც ერთი არ არსებობს სინამდვილეში გონებისაგან 
დამოუკიდებლად. ნატორპი ამ საკუთარ თვალსაზრისს თავს ახვევს 

პლატონს და არისტოტელეს კი ბრალად დებს ამ შეხედულების გა- 
უგებრობას. 

ჰეგელსა და ნატორას პლატონის იდეების გაგებაში გაუჩნდსენ 

მიმდევრები და დამცველები. მაგალითად, იდეების ტრანსცენდენ- 

ტური არსებობის გაგების წინააღმდეგი იყო ზიგურდ რიბინგი, რო- 

მელიც პლატონის იდეას ცნებას უწოდებდა და იდეების ლოგიკურ 

გაგებას შენარჩუნებულად თვლიდა პლატონის მთელი ფილოსოფიის 

მანძილზე?!. 

იურკევიჩის აზრით. პლატონის იდეებს აქვთ მხოლოდ თორმა- 

ლურ-ლოგიკური მნიშვნელობა. ისინი პლატონთან აზრობლივი ხასი- 

ათისა არიან და ამიტომ მხოლოდ აზროვნებითვე განიჭერიტებიან32. 

მეორეგან ის აღნიშნავს რომ იდეა არის მხოლოდ შემეცნებადი 

საგნის პრედიკატი13. იდეა არის მხოლოდ სინამდვილის სანიმუშო 

ფორმ: და არა თვით სინამდვილე“. იდეები როგორც დადებითი 

მეცნიერების საწყისები, ჰიპოთეზები არიან?5. 

  

31 510. –)ხს!ი დ C6იი(5ლი6 ს2I5ICIIსიC ძი დლIე!იი15ლი0ი 100ლ91Cი(0, 

IL. 7ხ., 88%, 1883. 

22 წ. I020M68MLყ, ჩმ3VM ი0 VM96IMVI0 (11210I!3 II 00MMI #0 IV MIIი IL2II- 

„ე. M.. 1866, ბვ. 11- 
33 იქ ე ე; გ3- 15. 

34 იქვე- გვ- 25. 

35 იქვე, გვ· 32, 
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ანალოგიური თვალსაზრისი აქვს ავგუსტ აუფფარტს. რომლის 
:სრით. იდეას არა აქვს დამოუკიდებელი არსებობა. იდეა არის გონე- 

ბის ფუნქცია. შეგრძნებათა გამაერთიანებელი ფუნქცია. გონება მისი 

საშუალებით ჰქმნის მთელ გარეგან სამჟაროს და საგნებს. იდეის 
ჰიპოსტაზირებაში პლატონი და საერთოდ. ძველი ბერძნები გულისს- 

მობდზენ კანონს. რადგან იდეა ჰქმნიდა არა ნივთიერ საგნებს. არა- 

მედ მოვლენებს. ამრიგად.მისთვის იდეა ხან წარმოდგენაა, სან აზრი 

და ხინ აზროვნება. იგი გადაჭრით ილაშქრებდა პლატონთან იდღეის 
შემეცნებიდან გამოცალკევების და ორი სამყაროს დაშვების წინააღ- 

მდეგ. თუ იდეას გააჩნდა რაიმე არსებობა. ის არსებობდა, როგორც 
აზრი, „მონაწილეობა“ კი. მისი აზრით, ნიშნავდა იდეას როგორც 

მოვლენათა მიზეზს და პირობას. ამავე დროს იდეის ნიმუშობა და 

საგნიL ასლობა თავიდანვე კი არაა მოცემული და სადმე კი არ არ- 

სებობს, არამედ პირველად ადამიანთა შემეცნებაში დადგინდება, სა- 

დაც ეს ორე მხარე უკავშირდება ერთმანეთს?35. 
ვ. ასტერი ნატორპთან ერთად იმეორებდა, რომ აზროვნება პლა- 

ტონთან არის ამაღლება ცალკეული გრძნობადი საგნებიდან იდეე- 
ხამდე და ეს ამაღლება მიმდინარეობს მსჯელობის, პრედიკაციის 
გზით. მსოლოდ ამ გზით გარდაიქმნება არსის სამყარო იდეათა სამ–- 

ყაროდ. პრედიკატთა სამყაროდ; მისი აზრით, იდეები და საგნები 

ერთმანეთს ვრცეულად არ სცილდებიან. „მონაწილეობა“, „მიმსგავ- 

სება“ და სხვ. არ ნიშნავს ორი ვრცეულად დაცილებული საგნის და- 

მოკიდებულებას, არამედ პრედიკაციას, რადგან იდეები პლატონთან 

ცნებებია და არა ვრცეულად არსებული რეალობები!)?, 

უფუეს აზრით, პლატონის იდეა იდეალია, „ზოლენის“ გამომ- 

ხატველი ცნებაა, ის კანონია, რომელსაც მოვლენების გამოსატვა 

ევალებაბ?. 
ერნსტ მიულერი, მართალია. არ აკოიტიკებდა არისტოტელეს 

მიერ პლატონის იდეების კრიტიკას, მაგრამ ცდილობდა დაეფარა ახ 

დაეძლია პლატონის დუალიზმი. პლატონის იდეები, მისი აზრითაც. 

სუბიექტური ცნებებია??. აბსტრაქცია--– ჩვენს სულში არსებულ იდე– 
–_–   

36 ჩსლ. ჩი ნწგვი?1!ს, LI6 ი!გ'იი15CIC6 I1ძ6C6ი1CI)I6, 8ლIIIი, 1883, გვ.103 
37 V, #516L, C05CICM10, ძ. გილი IXIIIიჯილხ1!ი, 1Iი LI9III55, 8%IIV, 

სიძ L6Iი”ჯ!ნ, 1990, გვ- 88-89. 
88 1 L“)იხს005, C050ხM|Cჩ(ი ძ, MIII050იIIC 2გ)5 CILლიიLი15MIILIII, II211C. 

გვ. პ2. · · · 

39 სიას M9011ლწ, IIC ჩიმთი0515 0Iი 8CIIIგ6 7 0)010015M1V5, ოზ.,%ICII 

(. ჩხII., X, L. XVIII 98., (11. 1. 1911, გვ. 2:7. 
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ათა საგნების სიმრავლეზე გამოყენება, ანამჩეზისი--ჩვენს გონებაში 

შეუგნებლად არსებული ცოდნის შეგნებამდე დაყვანა და სხვ. 
ჰერმან კოჰენისათვისაც იდეა არაა ღამოუკიდებლად არსებუ. 

ლი არსი--002:0V, არამედ მოვლენათა განკჭგრეტი»” ჩვენი უნარია. 
პლატონის თხზულებათა უმრავლეს ადგილას, სადაც ტერმინი 1:2§C ა 

ხმარებული. უეჭვო სიცხადით შეიცნობა ცოცსალი განჭვრეტის აპ- 

რიორული სპეკულაციით საგანთა არსსა და მიზანმი, საგანთა სა- 

ფუძველსა და მთლიანობაში წვდომის მოქმედების მნიშვნელობა. 
მისი აზრით. იდეა უკიდურეს შემთხვევაში შეიძლება აზრად იქცეს, 

მაგრამ დამოუკიდებელ არსად კი არასოდეს. ამიტომაც ის პლატონს 
ტრანსცენდენტური იდეალიზმის მამამთავრად თვლის. მიუხედავად 

ამისა, ჰ. კოპენი მაინც იძულებულია ხოლმე აღიაროს პლატონთან 
იდეათა საგნებისგან დამოუკიდებლობის ფაქტი4მ. 

ფალტერი ისევე, როგორც ნატორპი, აკრიტიკებდა პლატონის 
იდეების არისტოტელესეულ გაგებას და თავს ესხმოდა ჰაინრიხ გომ- 

პერცს, რომელმაც, მისი აზრით, ისევე ვერ გაიგო პლატონი, რო- 

გორც არისტოტელემ. გომპერცმა, ფალტერის აზრით, ვერ გაიგო 
კანტიც, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი არ შეედავებოდა ნატორპს 
იმაში, რომ კანტისთვის, როგორც პლატონისთვის, არაფერი არ იყო 

მოცემული წინასწარ პლატონთან გონება აზროვნება არაა 
მიმღები ,„ რადგან გონება ნიშნავს ცოდნას, ე. ი. თავის თავიდან ამო- 

ღებას, იდეა კი- –კანონს ან აზროვნების მეთოდს!!. 

ფორლენდერის აზრით, იდეა არის ან ჰიპოთეზისი, ან აზრი 

Cდაბუსთ ). ან აზრის ობიექტი ( V0ე:ნV ), ან წარმოდგენა (§VV0!Cთ), 

ან გონების მიყრ შექმნილი საფუძველი ( #6/0'). ფორლენდერის აზ- 

რით, პლატონი ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა იდეა გრძნობადი- 
საგან გაემიჯნა, ამიტომ მას უკვირდა, თუ არისტოტელემ როგორ მი- 

აწერა ის უაზრობა, თითქოს „იდეები, როგორც სულები, არსებობენ 

დანარჩენი სამყაროსგან დაშორებულ ადგილასი9?, ამრიგად. პლატო- 

ზის იდეებს დამოუკიდებელი არსებობა არა აქვთ. მათ ჩვენი გონება 
ჰქმნის, იდეების ახსნა ძნელია მხოლოდ არისტოტელეს მომხრეთათ- 

'ჯ 
40 LI. Cიხცი, LI6 იI!გხიი)§იიი ჰძილი!იMIC ი5VC0010ლ15Cი როLIVICLCII.. 

გე. 434, 435. 

4, წე1(ლI, ))8'იი§5 10ი-ხი!იI--. იხ, ,VXII. I. XIII, 21 0-ძ., II. 11. 
აI. XIV. ც, 11, 3.. სIი, 1908, 

ი L. იიი»ლ0ლ9Mილი, I4C:0იM0 0)M/0Cი(IIV. CII.-6., 1911, გე. 89. 

152



ვის. ვინც იდეას მიაწერდა „გნოსეოლოგიურ, არასუბსტანციალურ 
ხასიათა". ვისაც იდეა ესმოდა. როგორც ყოველივეს უსაწყისო საწ- 
რაი, 

, ნატორჰის მოწათე ოტო ვილმანი სწორედ ასეთივე ხეოხით 
იცავდა ალატონს არისტოტელეს „თავდასხმისაგან“. ის. წერდა: 

„მას არ სურდა გაეგო, რომ უმაღლეს, ღვთაებრიე. ყველა საგნებს გა- 
რეთ მდებარე პრინციპებს თავისი მსგავსი ძალა სჭირდებათ შესაც- 

ნობად. არისტოტელე ემყარებოდა თავის მშრალსა და ვიწრო მახ–- 

ვილგონიერებას, რომელსაც მიწიერი საგნების ბუნებაში შეჭრა და 

მათი ჭეშმარიტების გაგება შეეძლო, მაგრამ არ შეეძლო შეეცნო 

წმინდა სინათლე ჭეშმარიტებისა მის პრინციპებში. მან თავისი თავი: 
გახადა კანონმდებლად და მსაჯულად იმ საგნებისა, რომელთაც მი- 
სი გონება ვერ სძლევდა. მან უკუაგდო ის მარტივი არსებები, რო- 
მელიც პლატონმა შეიცნო, როგორც არსის უმაღლესი საფუძვლები 
და გაბედა მათთვის ეწოდებია ხუმრობა, ცარიელსიტყვაობა, ლაყ- 

ბობა441, 

ნატორპისავე მოწაფე ელისაბედ როტენი იხიარებდა ნატორპი', 

თვალსაზრისს იდეების სუბიექტში არსებობის შესახებ. იდეები არ 

არიან არისტოტელეს გრძნობადი საგნები (51ი00010ყ6)."? 

არც ცელერის მეტაფიზიკურ. დამოუკიდებელ ირეალობებად 

ქცეული ცნებები, არამედ აზროვნების რეგულატური პრინციპებია. 

ის იზიარებდა კოჰენის თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ იდეა არის 

გონების გამაერთიანებელი განჭვრეტა ( 09სV2IC,), რომელიც არასო- 

დეს არაა მოცემული, არამედ გონების განუწყვეტლივ შემოქმედე– 

ბაში არსებობს. ისაა განუსაზღვრელის განუწყვეტელი განსაზღვრე- 

ბის პრინციპი და სხვ. - 

სოტონენისათვის იდეა არის გონების ხედვა, საგანთა გამაერთია- 

ნებელი სედეა. მაგრამ არა დამოუკიდებელი არსი (9პC1თ), როგორც 

არისტოტელე ფიქრობს და არც აზრი ( V6/MC). როგორც მარბურგე- 

ლები ფიქრობენ. პლატონთან დამოუკიდებელ არსს საგნები წარ- 

მოადგენენ, ამიტომაც პლატონთან ერთის მხრიე, გვაქვს საგანთა სიმ- 

რავლე, მეორე მხრივ კი მათი გამაერთიანებელი ხედვა (1:02თ +XC 

იბისთC). ეს ორი რამ, მისი აზრით. არ უნდა ავრიოთ ერთმანეთში. 

  

43 00 VI 11 1Iი გიი, C05CIIICჩ(6 ძი5 IხიმII5თყ5, 1, 8,, 8-გყი§5CსVCIC, 

გვ. 554-– 555. 
44 CII§გხის II0LL6ი, Lილსიი59 LI იჩვიითიი ყიძ ძI!ბტ იIგ2:0იIMI5CIIC 1Iძ00, 

CI-მლი, 1913, გე. 5. 
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იდეა კი არა, საგნები იღებენ იდეას და არა ეიდოს», ამრიგად, სო- 

ტონინი, რომელიც უარყოფდა პლატონთან იდეებეს ჰიპოსტაზიCე- 

ბას, ბოლოს მაინც სცნობდა ამას, თუმცა არა იდეებზი, არამ:დ 
ეიდოსებში, 

იდეათა და რიცხვთა პიპოსტაზირებას პლატონთან უარყოფდ.: 

ლოსევი“!, მისი აზრითაც. პლატონი ვერ გაიგო არისტოტელემ და მ“. 

სი დეალექტიკა ლოგიკით მეცვალა. პლატონი“ ფილოსოფიაში კი 

დიალექტიკა გულისხმობდა ერთისა და მრავალის. იდეისა და საგნე- 

ბის დიალეჟტიკურ მთლიანობაში მოცემულობას. რადგან არისტოტე- 

ლეს არ ესმის პლატონი, ამიტომ იმაზე არ ლაპარაკობს. რაზეც პლა- 

ტონი, მაგალითად. არისტოტელე მიაწერს პლატონს აბსოლუტუ“ 

მეტაფიზიკურ დუალიზმს, მეტაფიზიკას, რაშიც პლატონს არავითალი 

დანაშაული არ მიუძღვის. პლატონი არ იყო დუალისტი, მისთვ“L 

მოვლენა და არსი ერთნაირად აბსტრაქტული და რეალური იყო, 

არისტოტელესთვის კი არა. არისტოტელემ ამიტომაც დაამახინ»ა 

პლატონიზმი ფორმალური ·ლოგიკის მიმართულებით. არისტოტელე 

ვერ მიწვდა პლატონის დიალექტიკურ ძეთოდს და სხვ. 

: ბარტი, რომელიც პლატონის ფილოსოფიაში სულის პრობლემ ს 

იკვლევდა, აღნიშნავდა, რომ პლატონის იდეა არის შემმეცნებელ“ 
სულის და საერთოდ, ყოველგვარი მოქმედებისა და მისწრაფებისა 

მიზანი! ედეა არის ცოდნა, ცოდნა კი სიკეთეა"!?. სიკეთის იდე» 

პლატონისათვის ეთიკის 'თეორეტიული დასაბუთებაა, ისაა. როგორე 

შემეცნების, ისე არსებობის პრინციპი. მაგრამ მას არ გააჩნია მატე- 

რიალური, საგნობრივი არსებობა?ზ, რადგან პლატონთან. მისი აზ- 

რით. როგორც ცოდნა, ისე იდეები სულის შინაგანი, იმანენტური 

პრინციპები იყვნენ. 

ერნს4 ჰოფმანის აზრით, პლატონის იდეები შემეცნების Lა- 

ფუძველს წარმოადგენენ 'MII8იიL)5წ0I00). რაც შეეხება უმაღლეს 
იდეას. ღმერთს, ის არის, როგორც შემეცნების. ისე სინათლისს დ. 

  

ს» #. დ, IMI0CC6 8. M0VIIII2 იMშ10IIV3M2 V #დIIC10160ე# XL. 1929, გვ. 23. 

და ქვემოთ. 
46 0-+ LI, 8.3+( ჩხ, 0CI6 50016 1ი. ძ. ჩMII05001C MIი(05. LI სხIიდბი, 1921, 

ბვ. 83. 
47 იქავ ე, გვ- 86. 

ი ჩ-- თის 82+ILI. ხIხი 5ლ01C (ი ძ. დი ლლსIდლული IMIIIIსაი0!IIC, 

ტვე. 104. 
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ეაოცილის მიზეზ“, ისაა აბსოლუტური და მარადიული ერთი? ამი. 
ტოჰ.ც მიი აზრით. ჭეშმარიტი ხედვა და შემეცნება შესაძლებელია 

მხოლოდ სინათლისა და სიკეთის სფეროში. საერთოდ, მისი აზრით, 

“ბონთან არსებობს შემეცნების სამი საფეხური შეგრძნებადი 
ს.გ”აბი, იდეები ღა უმაღლესი იდეა, « იდეა სიკეთისა შემეცნების 

ეს - აფეხურები დამახასიათებელი იყო არა მარტო პლატონისთვის 

არა1)დ საერთოღ, მთელი დასავლეთის მისტიკისათვის. აზროვნება 
მს«- ლოდ მაშინ არის სედროული ჭეშმარიტების სფეროში, როდესაც 
§ს ·ღწევს იდეათა სამყაროს, მაგრამ თვით იდეათა სიმრავლის გააზ. 

რებ: შესაძლებელია ღმერთის განჭვრეტის საფუძველხე59. 

როგორც ვხედავთ, შეხედულებათა დაუსრულებელ ნაიოგვარო.. 
:დიილი აქვს პლატონის ფილოსოფიისა და შემეცნების თეორიის 

ღლღრესად მნიშვიელ_ოვანი ნაწილის, იდეების გაგებაში. რომლებსაც 
გროტის სიტყვით რომ ვთქვათ, „იმდენად პოზიტურ-მეცნიერული 

ღირეზულება არა აქვთ, რამდენადაც ფილოსოფიური (თეორეტიულ- 
შენკცნებითე და მეთოდოლოგიური)”, მართალია, იდეების არსის 

ღაღკენაში ზემომოტანილი წინააღმდეგობის საფუძველს თვით პლა- 
ტონის კ ფილოსოფია იძლევა, სადა() იდეა ხან ცნებაა, ხან კი დამოუ- 

კიღდეალად, რეალ ურად არსებული საგანი, მაგრამ რაც მთავარია, ე» 

ღობე. არისტოტელური გაგების მომხრეთა და მის მოწინააღმდეგეთა 

შღოიL კვლავ გრპელდება, რის გამო კვლავ დაუდგენელია და გა- 
ღ.ეწყვეტელი, როგორც პლატონის მთელი ფილოსოფიის, ისე ერ- 

თ». და მრავლის მიმართების პრობლემა ამ' ფილოსოფიაში. 

თუ როგორია სინამღვილეში საქმის ვითარება, უნდა. გადაწყდეს 

თერ) პლატონი ეს Cილოსოფიის ანალიზის საფუძველზე. პლატონის 

ლი“ ოფიის არსებით ნაწილს კი იდეებზე მოძღვრება წარმოად- 

„ენს. რადგან არაა პლატონის თითქმის არც ერთი დიალოგი, სადაც 

იღეტბის ან იღევბის საგნებთან მიმართების პრობლემა არ იდგეს. 

ეს ჯ1რობლემა კი ერთის მრაგალთან მიმართების პრობლემაა. სწო- 
რე= ამიტომაც შევჩერდით ჩვენ შედარებით დიდხანს იმ დავაზე. 

რომილიც არსებობს მკვლევართა შორის იდეების რაობის და მისი 

საჯ -ებთან მიმართების დადგენის საკითხის გარშემო. 

პლატონის ადრეულ 'დიალოგებში „ერთი“, იგივე იდეა, არის სოკ- 

რატული ცნება. რომელიც ჰიპოსტაზირებული არაა. ასეთია. მაგა- 

ცა ნია წი! წიიი, Mე(იი!აI5 იშ MV59III I0I #10 თ, 115. 

ძოსადთ, 1915. გვ. 10-11. 
““ იქვე, გვ. .59. 

"II. წა წი0+. 0%6ი« დყუი:ითM! III2I0Mმ, M., 1896, გვ. 103. 
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ლითად, დიალოგი „ლახეს", თუმცა ასეთი დიალოგები პლატონის 

მოღეგაწეობის ადრეულ პერიოდში მრავალია. დიალოგში „ლახეს! 

მთავარი გმირი ლახესი არაა თავისუფალი კონკრეტულის ტყვეთ- 

ბისაგან, როგორც ის სოფისტები, რომელთაც სოკრატე ესაუბრე- 

ბოდა. ამიტომაც სოკრატეს კითხვაზე, თუ რაა სიმამაცე. ლახესა 

ასახელებდა სიმამაცის მარტო ერთ 1:ატარა შემთხვევას. მაშინ. რო- 
ღესაც სოკრატე ეძებდა სიმამაცეს, როგორც ყველგან იგივეობ- 
რივს: ფეხოსანზი: თუ ცხენოსანში. ზღვაში. თუ ავადმყოფობასა. სი- 

ღარიბესა, ვნებებთან, შიშთან. მწუხარებასთან და სიამოვნებებთან 

ბრძოლაში. სიმამაცე იგივეობრივია და უცვლელი აგრეთვე სწავ- 
ლაში, ლაპარაკში, ხელის, ფეხის, ხმის და აზრის მოძრაობაში. 

დაალოგი გვიჩვენებს: თუ ლახესის გოხქაა როგორ თავისუფი- 

დება ნელ–ნელა ცალკეულის, ერთეულის ტყვეობისგან, თუ როგორო 
ადის, ის ზოგადის, შედარებით უკეთესი შემეცნების საფეხურზე 

და მსოლოდ დიალოგის ბოლოს ვხედავთ მას კოსკრეტულის ტსვე.· 

ობიაგან სავსებით თავისუფალს ზოგადის დაუფლებისკეს ძისა 

მსვლელობის გზაზე შუალედი საფეხურებია სიმამაცის განს »ზღვრა. 

როგორც მომავალი საშიშისა და ბოროტის ცოღნია. საჭიროა ღაბ- 

თავოღეს ეს მსვლელობა ისეთი განსახღვრებების მიღებით, რომე- 
ლიც მოიცავდა ამ ცნების. მთელ შინაარსს. უნდა მიღებულ იქსეს 

სიპამაცის ისეთი განსაზღვრება. რომლის ღროს სიმამაცე „ყოველი- 

ვეში იგივეობრივი“ იქნება. 

ამრიგად, „ლახესმი“ პლატონი ცდილობს ზო,;ადის რაობის. 

სი არსების გარკვევას, მის დაყვანას მასამდე,: ამ მიზნით ის უსა- 

სავს მკითხველს მისკენ მისასვლელ გზას. ეს გზა კი მახ ესაზიბ“, 
როგორც მოავალ კონკრეტულში იგივეობრივის შემინევა და ა? ზ“.- 

გადის განქვრეტისადმი გონების მიჩვევა. პლატონის დაკვირვებით. 

კონკრეტულიდან ზოგადი იგივეობის ხილვამდე ამაღლება არაა მარ- 
ტივი საქმე და ამიტომ ეს ამაღლება ხორციელდება: არა ე ერთბაშად, 

არამედ რთული გონებრივი გარჯიშით, რათა კონკრეტულ აზროვ- 

ნებაზე შეჩეეული ·ადამიანის გონება ზოგადის მოაზრებასაც მიეჩ- 

ვიოს, როგორც ამას ნათელყოფს ლახესის მაგალითი. ამავე დროს 

ადრეულ დიალოგებში თვით პლატონს ჯერ კიდევ ატ მოუხდენია 

ზოგადის სრული იზოლაცია კონკრეტულისაგან. აქ ზოგადი იგივე- 

ობრივია მრავალ კონკრეტულს შორის. შეიძლება ითქვას; რომ თვით. 

„პლატონის აზროვნება არ განთავისუფლებულა იმდენად სოკრატის 

ფილოსოფიისა და პიროვნების გავლენისაგან; რომ ზოგადისთვის, 

16)



სოკრატესგან განსსვავებით, დამოუკიდებელი აოსებობა მივნიჭე- 

ბინა. 

უფრო მოგვიანო დიალოგებში კი, სადაც პლატონმა იღეებს 
დამოუკიდებელი არსებობა მისცა, მას ესაჭიროებოდა არა ზოგადამ- 
დე ადამიანის ასამაღლებელი გზების ჩვენება, არამედ ზოგადამდე 
ამაღლებული აზროვნებისთვის კვლავ კონკრეტულისკენ მისასელე– 
ლი გზების დაძებნა, ე. ი. იმ ხიდეს დაძებნა. რომელიც გაიდაბოდა 

გასაგნებულ ზოგადსა და კონკრეტულ საკანს შორის. ეს ნიშ5ავღ> 

ამავე დროს „ამ“! და „იმ“ ქვეყანას “ორას მისასვლელი ხიდის გა- 

დებას და იდეისა და საგნის ურთიერთობის მოწესრიგებასაც. 
ასეთი დიალოგი კი, სადაც პლატონის ფილოსოფიურმა ევო- 
ლუციამ უკვე იდეების ჰიპოსტაზირებას მიაღწია და კვლაე წ-ამოჭ- 

რა პრობლემა იღეების საგნებთან დაკავშირების შესახებ. იყო დი- 
ალოგი „პარმენიღე“. შეიძლება «თქვას, რომ ეს დიალოგი სწორედ 
ერთისა და მრავალის პრობლემის გადაწყვეტას მიუძღვნა პლატონმა. 

ეს დიალოგი იმთავითვე მეცნიერთა დიდი დავის ობიექტს 
წარმოადგენდა. ლოსევის სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს დიალოგი გად- 
მოცემისათეის დაუძლეველ სირთულეებს შეიცავდა და რადგან ნა- 
წარმოებით აღტაცება უფრო ადვილია, ვიდრე გაგება, ამიტომ 

მკვლევარნი უფრო აღტაცებას გამოხატავდნენ „ღვთაებრივი ბრძნის 
წინაშე". ვიდრე ალაგებდნენ მისი სისტემის იმ ნაწილს, რომლის 

გარეშე პლატონი წყვეტდა არსებობას, როგორც ფილოსფფოსი. 

დიალოგი შედგება ორი ნაწილისაგან, რომელთაგან პირეელში 

იდეები ჰიპოსტაზირების ფაქტი ეჭვს არ იწვევს მკვლევარ- 

თა უმრავლესობისთვის და თვით ისეთი მკვლევარისთვისაც, 

კი როგორც ნატორპია;: მაგრამ პლატონის ფილოსოფიის 

ბურჟუახიული მკვლევრებე პლატონის ფილოსოფიაში, ძირ-თადად, 

იდეების ჰიპოსტაზირების ფაქტს ებრძვიან ხოლმე, ამიტომ, როცა 
ისინი დიალოგის პირველ ნაწილში აღიარებენ ჰიპოსტაზირების 

ფაქტს. სამაგიეროდ დაექვდებიან ხოლმე ამავე ნაწილის პლატონი- 

სეულობაში. 

დიალოგის შ–ნაარსი მოკლედ ასეთია: 

დიალოგის პირველ ნაწილში მოცემულია, ერთი მხრივ. სოკრა- 

ტესა და ზენონის. მეორე მხრივ. პარმენიდესა და სოკრატვს საუბა- 

რი. სოკრატე ეუბნება ზენონს. რომ მას არ აკვერვებს. როდესაც 

აქრობენ, რომ ჩვეულებრივ საგნებს შეუძლიათ დაკავშირება და და– 
ძორება, შეუძლიათ იყვნენ ერთიცა და მრავალიც. სოკრატეს გააკ- 

ვირვებდა მხოლოდ ის, რომ იგივე შესძლებოდათ გვარებსა და 
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სახეებ-. რაც შეეხება ზენონის მტკიცებას, რომ სიმრავლე არ არსე- 

ხობს, ეს ხომ ახალი არაა--ამბობს სოკრატე––ეს იგივეა, რასაც 

პარმენიდე ამტკიცებდა, რომ ყოველივე არის ერთი. სოკრატეს ეს 

გამომწვევი ტონი პარმენიდეს ჩააბამს საუბარში პარმენიდე ეკი- 

თხება სოკრატეს: დაუშვებს თუ არა ის ადამიანის, ცეცხლის. 
წყლის; თმის, ჭუჭყის, ჩხუბის .და სხვათა იდეებს”. სოკრატე პარმე- 
ნიდეს გერ პასუხობს ამაზე გარკვევით. სოკრატე ვერ პასუხოას გა+- 

კვევით პარმენიდეს შეორე კითხვასაც––მთელი იდეა უერთდება 

საგნებL. თუ მხოლოდ ნაწილი. სოკრატე ჯერ მიუგებს, რომ საგნებს 
უერთდება იდეის ნაწილი; შემდეგ ამბობს, რომ უერთდება მთელი. 

მაგრამ პარმენიდე დაანახვებს რა ამ ორივე დაშვების შეუძლებლო- 

ბას, სოკრატე შეეცდება იდეასა და საგნებს მორის ურთიერთობის 

Lხვა სახე გამონახოს. იქნება იდეა რაღაც სინთეტიკური მთლიანობა 
იყოს, ან აზრი ანუ კონცეპტი, ან ნიმუში, ან დედანი? მაგრამ პარ- 

მენიდე დაანახვებს სოკრატეს ყველა ამ ახსნის სისუსტეს. 

ბარმენიდე მიუთითებს სოკრატეს ამის შესახებ კიდევ ერთ 

დიდ დაბრკოლებაზე, სახელდობრ იმაზე, რომ თუ იდეები დამოუ- 
კიდებელნი არიან, მაშინ ისინი ადამიანთათვის შეუცნობელნი უნ- 
და იყვნენ და. პირიქით, ღმერთებისათვის რომელნიც იდეების 

გვერდით არსებობენ, შეუცნობელი უნდა იყოს „ამქვეყნეური“ საგ- 

ნები ამ უკანასკნელთა და ღმერთების განცალკევებული არსებობის 
გამო. 

დიალოგის მეორე ნახევარი რვა ნაწილს აერთიანებს, პირველში 
პარმენიდე დაუშვებს აბსოლუტურ ერთს, რომელსაც არ უდგება 

არავითარი განსაზღვრება, გარდა იმისა, რომ ის ერთია: ის არაა 

არც მთელი, არც ნაწილები აქვს, არა აქვს ფიგურა, არც ადგილ- 
მდეზარეობა; არ მოძრაობს, არც უძრავია; არც თავის თავთან და 
არც სხვასთან არაა იგივეობრივი ან არაიგივეობოივი, არაა მსგავსი 

ან არამსგავსი, თანაბარი ან არათანაბარი; არ არსებობს დროში 

და ა. შ. 4 

მეორე ნაწილი, განიხილავს შედარებით ერთს, ერთის შედარე- 

ბით დაშვებას. ამ „დაშვებისას ერთი არა მხოლოდ ერთია. არამედ 

არსებულიცაა: ეს დაშვება“ პირველი დაშვების, აბსოლუტური დაშ- 

ვუბის პირდაპირ წინააღმდეგობას წარმოადგენს; რადგან თუ პირ- 
ველ შემთხვევაში ერთს არ მიეწერებოდა არც ერთი გ:ასაზოვრება. 

აქ უდგება და არც უდგება ყველა განსაზღვრება: -ერთი არის ერთი. 

არის რა მთელი, მაგრამ ამავე დროს არის მრავგალიც. აქვს რ» და 

52 პ ლა.ტონი, პარმენიდე, 130 «. 
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არცა აქვს ფორმა 'და საზც,კარი, არსებობს და არ არსებობს თავის 

თავში და სხვაშ-: უძრავიცაა და მოძრავიც: თავის თავთ.ნ „და 
სხვასთან იგივეობრიეია და არ არის იგივეობრივი: ტოლია ღა არ 

არის ტოლი; მსგავსია და არაა მსგავსი; თავის თავსა და სჩხვას ეხება 
და არ ეხება და ა. შ. 

მესამე ნაწილი განიხილავს შედეგებს „სხვისთვის“ ერთის შე- 

დარებითი დაშვებისას. „სხვა“ არის რა მთელი, არის ერთიც და 

აქვს რა ნაწილები. არის მრავალიც, ის განსაზღვრულიცაა და უLაზ- 
ღვროც. მისი ნაწილები ერთმანეთის. მსგავსი და იგივეობრიევჩი 
არიან და არც არიან, მოძრაობენ და არ მოძრაობენ და ა, შ. ერთი 
სიტყვით. უდეება ყველა. თვით ერთიმეორის საწინააღჭდეგო თვი- 
სებაც კი. 

მეოთხე ნაწილში განხილულია შედეგი . „სხვისთვის" ერთის აბ– 

სოლუტური დაშვებისას. ,,სხვას#“ ამ შემთხვევაში არ უდგება არც 

ერთი განსაზღვრება: იგი არაა ერთი ან მრავალი, არაა მსგავსი, ან 

არამსგავსი. ტოლი ან არატოლი, ის არ მოძრაობს და არც უძრავია; 

ის არ იშვება და არ იღუპება: არაა მეტი ან ნაკლები და სხვა, ამგვა- 

რად. ერთის აბსოლუტური დაშვებისას „სსვა+“ არ არსებობს. 

მეხუთე ნაწილში მიღებულია შედეგები ერთისათვის მისი შე- 
დარებითი უარყოფისას. ერთს ამ შემთხვევაში მიეწერება ყეელა, 

თვით ერთიმეორის საწინააღმდეგო: თვისებებიც კი. 

მეექვსე ნაწილში განხილულია შედეგები ერთისათვის ერთის 
აბსოლუტური უარყოფისას, ამ შემთხვევაში: იგი არსებობაში არანა- 

ირად არ მოზაწილეობს, არ იშვება, არ ისპობა; არ იცვლება: არ 
მოძრაობს, არც უძრავია; არაა არც დიდი, არც მცირე; არც მსგავსია, 

არც განსხვავებული. 

მაშასადამე, მას არ უდგება რა არავითარი განსაზღგრება. არა- 

ნაირად არ არსებობს. 

მეშვიდე ნაწილი ითვალისწინებს შედეგებს „სხვისთვის“ ერთის 

შედარებითი უარყოფისას. „სხვის“ ყოველი ნაწილი გვეჩვენება 

ერთად, სინამდვილეში კი მრავალია, მისი ერთი ნაწილი გვეჩვენე- 
ბა ლუწად, მეორე-–-კენტად. გვეჩვენება, რომ „სხვას“ საზღვარი 
აქვს. მივალთ ახლოს და არ აქვს არც დასაწყისი, არც დასასრული, 
არც შუალედი. ასევე გვეჩეენებიან „სხვის" ნაწილები. იგივეობრი- 

გად, განსხვავებულად, მოძრავად, უძრავად, წარმოშობადად და და– 

ღუპვადად: ამავე დროს კი არ უდგება არც ერთი ამ განსაზღვრება- 

თაგანი და ყოველივე მასში მოჩვენებითია. 
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მერეე ნაწილშე მოცემულია შედეგები ..სსე-სთვას“ ერთ" „ბ- 
სოლეტური უარყოფისას. ამ შემთსვევ+ში „სეა“ არც ერთია. “კ 
ბევრი ღა არც შეიძლება ასეთად მოგეეჩვენო“. 'აერთოდ,. >. არ 

არსებობს აბაბოლუტური ერთის არარსებობის შემთხვევაში, 

დიალოგის შინაარსის ამ მოკლე გადმოციევმი+:5:ც ჩან ·+-3 
პარმენიდეს შეკითხვების სახით მოცემული უნდ: -ყოს «ს წინ «მ- 

დეგობანი და სუსტი მხარეები. რაც პლატონს ფილოსოფია! 

სიათებს. ამავე დროს ეს წინააღმდეგობინე დუ“ლეველნი რჩი.:+ნ. 

რადგან სოკრატე პარმენიდეს შეკითხვებზე პასუხა ვერ ნახულობს, 

ფილოსოფიის ბურჟუაზიულ მკვლევარებს. ხედავენ რა. რომ «::6:- 

ლისტი პლატონ“ წინააღმდეგობაში ვარდება სურთ დასმ-:“ ,ბ- 

სელი გაუწოდონ მას, ფეხზე წამოაყენონ. ამ „დასმარებას“ –” -ნი 
პლატონს სხვადასხვა სახით აწვდიან. შევეხებით :მ მსრივ ჩვენთვის 
მ”საწვდომ ბურჟუაზიულ მკვლევრებს: 

ჰეგელი ცდილობს იდეა პლატონთან აზრ-.დ წარმოგვიდგისო 
და ამავე დროს შეამციროს მითების მნიშვნელობა პლატ--ჩის 

დიალოგებში. პლატონთან იდეები, ისევე როგორც სულიც. ზოგა- 

დია მხოლოდ, ე. ი. გვარია ან სახე. რომელსაც აზრით ეწვდე?ით. 

იდეების სამყარო არ არის სხვა, მეორუ სამყარო, არამედ ისევ ჩეე– 
სივე სამყაროა. მოგონებას ჰეგელი ხსნის, როგორც ადამიანის თავის 
თავში ჩაღრმავებას და ცოდნის იქიდან ამოღებას და არა როგორც 

მეორე სამყაროდან მოტანას. 

კონსტანტინე რიტერი ხედავს რა. რომ პლატონის ფილოსოფი- 

აში დაბრკოლებებს და წინააღმდეგობებს იწვევს იდეების დან–უ- 

კიდებელი არსებობა, ცდილობს ისე აგვიხსნას იდეები. რომ ·97:= 

ჩვენი ნამყაროსაგან დაცილებული არსებობა არ გააჩნდეთ. რდე 

რიატერს ესმის როგორც“. „საჯნებზე ჩვენი წარმოდგენების =ბი- 

ექტური: საყრდენი. რომელიც ამ წარმოდგენებს აძლევს სისწო<ეს 

და ჭეშმარიტად ხდის. მაგრამ როგორც კი ჩვენ მასს გავიაზრებთ 

სმით მას ჩვენი აზროვნებისაგან დამოკიდებულად გხდით: იდეა –ოძ 

აბსოლუტურად დამოუკიდებელი ყოფილიყო, მაL ჩვენთან არ ·ქ-' 

ნებოდა ურთიერთობა და ნამდვილად შეუცნობელი იქნებოდ: '“ 

საერთოდ, რიტერს დიალოგის მიზნად მიაჩნია იდეების არსის უარ- 

კვევა, როცა იდეები არ არეან საგანთაგან ცალკე გამოყოფილნ-, 

§3 Cიიჯ(იი!!ი »ILI6I, ჩ)ე(იი, 8-ძ 1I, Mცსიბხტი. 1923. გე. 78.



არამედ მათთან კავშირში არსებობენ. რიტერი წინააღმდეგია დიღა- 

Cოგის მეო“ე ნაწილში დაინახოს მხოლოდ მეგარელების ან ელე- 

ელების მოძღვრების უარყოფა. თუმცა ამავე დოოს ფიქრობს, რო1 

ეს ნაწილი შეიძლება გამოწვეული იყოს მათთან ბრძოლით. მი- 
სი აზრით, ამ ნაწილში პლატონის მიერ უარყოფილია აბსოლუტური 

ერთი, ე. ი. ის ერთე, „ის იდეა, რომელსაც სხვა ცნებებთან არავითა- 

რა მიმართება არა აქვს. ამიტომაც უარყოფილია შედეგები მისთ- 
გის და „სხვისთვის“. როგორც მისი დაშვებისას, ისე მისი უარყო- 

ფისას. მიღებულია შედარებითი ერთის დაშეებისა და უარყოფიდან 

გ:მომდინარე შედეგები. შედარებითი ერთის უარყოფა ნიშნავს იმას, 

რომ იგი განსაზღვრულ უნდა იქნეს არა თავის თავის, არამედ სხე» 

საგნების მხრ-დან. ამავე დროს შედარებით ერთს არასოდეს არ აქვა 

არსებობა სივრცეში, ფიქრობს რიტერი, არამედ იგი ყოველთვის 

უნდა ექნეს წარმოდგენილი ან გააზრებული!!, შედარებითი ერთი... 

„არ არსებობს როგორც გრძნობად-აღქმადი საგანი, მაგრამ ყველა 

მლვლენაში -გე წარმოადგენს ჩამდვილს. ლოგიკურად რომ ვთქვათ. 

ცნების ერთიანობა არის ზოცემული მოვლენათა სიმრავლეში ოსე, 

რომ თვით არ სდება სიმრავლე «55, 

ასტერიც აგრეთვე ცდილობს გაათავისუფლოს პლატონი სა- 

განთა და იდეათა დამოკიდებულების საკითხის გარკვევისაგან. მეისი 

აზოით. იდეები და საგნები ვრცეულად არ არიან ერთმანეთისაგა”: 

დამოუკიდებელი. „მონაწილეობა“, „მიმსგავსება“ და სხვა არ ნიშ- 

ნას ორი ვრცეულად დაშორებული საგნისს დამოკიდებულებას. 

არამედ უეს არის... „ლოგიკური დამოკიდებულება... დამოკიდებუ- 

ლება პრედიკაციისა. როდესაც ეს პრედიკაცია გაგებულია სუბიექ- 

ტ-ს პრედიკატ-საგან დამოკიდებულებად“5, იდეები. ცნებებია და 

არა ერთმანეთისაგან ვრცეულად დაშორებული რეალობები,-––განაგ- 

რ2ქობს. ასტერი. ამ ცნებათა ერთმანეთთან კავშირში და.არა მოწყ-:· 

ვეტილად განხილვა შეადგენს დიალექტიკის ამოცანას, რის გადა3- 

რასაც ამ დიალოგში პლატონი გვაძლევს”. 

54 CიივL I11L6LC, იIეIიი, 8-ძ. II, გე. 54 

55 ი ქ ვ ე, გვ. 98. 
56 C, ტალ, Cილ5ლჩIიი!ტ ძლC ვიIIMC)1 ჩიI!050/C, სცსCCII სიძ. 1LCIი71C, 

1-20, გვ. 88. 

57 იქვე, გვ 89. 
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'ატორპის აზრით, დიალოგის პირველ ნაწილში გატარებულია 

იდეების ჰიპოსტაზირების აზრი, მაგრამ ეს არაა პლატონის ჭეშმა- 

რიტი გაგება, არამედ მის დამახინჯებას წარმოადგენს. პლატონმა 
სწორედ იმიტომ ჩააყენა სოკრატე უხერხულ მდგომარეობაში. როჰ 

სურდა უარეყო იდეების დამოუკიდებე ლი არსებობის გაგება, რო. 

მელსაც +323 დიალოგში სოკრატე იცავდა. ნატორ!მა ამ გზით მოიცა- 

ლა რა თ.ვიდან დიალოგის პირველი ნაწილი, დიალოგის მეორე ხა- 

წილის თ კისი ინტერპრეტაციისათვის ხელ-ფეხი გაიხსნა და ასე გ2- 

ნავითარ, თავისი აზრი: აბსსბოლუტურად აღებული ერთი არის მ)- 

თოდი დ. არა საგანი, არა- დამოუკიდებლად არსებული არსი. იდეა, 

მისი აზ“ სთ, არის აზროვნების მიზანი, კანონი. არისტოტელე შეც 

და, როცა იდეები საგნებად გაიგო და არა მეთოდად, იდეების 

საგნებში „მონაწილეობა“ უნდა ავხსნათ როგორც პრედოკაცია, 
„თავისთავად“ არსებობა უნდა გავიგოთ როგორც „მრავალმძნიშვ- 

ნელოვაL; ბის გამომრიცსველი განსაზღვრება", როგორც „ცნების 

დეფინიცია49შ, იდეა, როგორც „შემეცნების მთლიანობა“. არაა მო- 

ცემული, ცალკეულ აზროვნებებში, არამედ გვხვდება აზროვნებაში 

საერთოდ, წინააღმდეგ. შემთხვევაში მივიღებდით ფსიქოლოგიურ 

სუბიექტ: კიზმს. პლატონმა დასძლია დუალიზმი. როცა დიალოგის 

მეორე Lაწილში გვიჩვენა. რომ „ცნებებსაც შეუძლიათ ერთმანეთ- 

ში შერევა და დაშორებაზ“, რითაც პლატონმა ცნებათა სისტემა შექ- 

მნა. პლატონი უარყოფს ერთის აბსოლუტურ დაშვებას. ე. ი. რსეთ 

დაშვებას, როცა იდეა-ცნება არაა სხვა იდეა-ცნებებთან ურთიე“- 

თობა ჰი და მიიღებს მხოლოდ ერთის შედარებითს დაშვებას, სხვა 

ცნებებთან ურთიერთობაში მყოფ იდეას"!. ამავე დროს ეს ერთი არ 

არის იდეა საერთოდ, ზოგადი იდეა; იგი ერთ-ერთი იდეაა, მრავადღ: 

სხვა რდეათაგან აღებულიზ?, ერთის აბსოლუტური უარყოფა ნიშ- 

ნავს, –ომ იგი არ არსებობს არანაირად. შედარებითი უარყოფა ნიშ- 

ნავს. რომ ეგე არ არის ერთს მიმართებაში, მაგრამ სამაგიეროდ არის 

სხვა მიმართებაში. 

გილამოვიც-მოლენდორფი დიალოგის პირველი ნაწილის მი- 

მართ შედარებით სწორ აზრს გამოთქვამს, როცა პარმენედეს მაერ 

68 ნ, Mე(0+(დ, XI90I08 Iძიბი!Cხ/0, LCIი7I0, 1921, გე- 222--223. 
69 ი ქ ვ ე, 232, 

60 იქ ვე, 242. 

6ი პ ვ ე. 247, 

69 ი ქ ვ ე. 244. 
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წამოყენებული არგუმენტები პლატონის ჭეშმა--ტი მოძღვრების 

წინააღმდეგ მიმართულად მიაჩნია. მისი აზრით. პლატონი, „ყენებ- 

და რა ამ არგუმენტებს. დარწმუნებული იყო. რომ მისი მოწაფეები 

მათ ადვილად გასცემდნენ პასუხს? საერთოდ კი. იგი ამ დიალოგზე 

უარყოფითი შენედულებისაა და წინააღმდეგია. რომ რაიმე სერი- 

ოზელი აზრი ვეძიოთ მასში. მისი აზრით, ეს დიზლოგი მოგვავონებს 

წისქვილს, რომლის ქვები ერთმანეთს ხეხავენ, რადგან მათში არაა 

საფქვავი ჩაყრილიზ. „მეორე ნაწილი მთლიანად დიალექტიკური 

ვარჯიშობისადმია მიძღვნილი“55, ამიტომ პლატონისადმი ცუდ სამსა- 
ხურად მიაჩნია იმათი ცდა, რომლებიც ცდილობენ ამ ნაწილში ღრმა 

ჰეშმარიტებანი იპოვნონ. 

ფრეატაგიც დიალოგში ვერ ხედავს ვერავითარ აზრს. ამიტომ- 

მაც აეჭვებს მისი პლატონისეულობანნ, „პარმენ-დეს/“ არაპლატო- 
ნისეულად გამოცხადება ხომ უმარტივესი და უადვილესი გზაა 

„პარმენიდეში” იდეების პიპოსტაზირების ფაქტისა და პლატო- 
აის ფალოსოფიის წინააღმდეგობრივი მხარეების თავიდან მოცი- 

ლებისათვის. » 

ჰერმან კოჰენის, ისევე, „როგორც 'ნატორპის თვალსაზრისით. 

სოკრატე იმიტომ” ჩავარდა უხერხულ მდგომარეობაში, რომ მას 

სწორ:დ არ ესმოდა პლატონის იდეები. სოკრატე ამ გამოუვალ 
მდგომარეობას მაშინ სძლევდა, თუ ის იდეას აზროვნების ფუნქცი- 

ად გაიგებდა, გაიგებდა აზროვნების აქტად. და არა ნააზრევად. ამ 
შემთხვევაში „,მონაწილეობა“ იქნებოდა საგნების დანახვა, ან განჭვ- 

რეტა იდეების საშუალებით??, 

შტეინიც აგრეთვე უკარნახებს სოკრატეს თდეის გაგებას. სოკ- 

რატეს რომ გაეგო იდეა როგორც „ფილების“ საზღვარი. მაშინ ად–- 

ვილად გადაჭრედა პარმენიდეს მიერ მითითებულ სიძნელეებს. ასე- 

თი გაგებისას საგანი და იდეა მას ერთად არსებულად უნდა წარმო– 

ედგინა. სოკრატეს მიერ მოცემული იდეების გაგება არის სხვების 

ი VII ითიVII7-M6)Iლიძი!/. იIი(ხი. 8-ძ. I. 8ლVI(ი. 1990, 
გვ.512. 

64 იქ ეე, გვ. 511, 

6 იქვე. 
ხს VI. LLCVLე წ, 0)ლ L1ILVICMIსIსდ ძ. ლ”IლC1I5CIC) CIაCი(ი)§(ჩიალ(ლ ხ15. 

/#5101C105, გე.“ 27. 

67 Iლყითეუი C0 სხ რი, LIC IXI2(0ი15C11 1ძიიი!6ხი6 ი§/0ხ0110016CL იიხVI- 

'ლM0II, გვ. 442. 
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შეხედულ ეას პლატონის იღევაზე და არა თვით პლატონის მოძღა- 
რებ. ღა. 

ედეაოდ ცელუერს ახრით. ერთს როგორც ღაშვებ:., “სე 

უარყოფას პიეყაა-რთ წიზააღმდეგობამდე. რითაც პლატოსი აკზი- 
ტიკება ელეელების მოძღვრებას და ცდილობს მიგვიყვანოს თავისი 
იდეების მოძღვრებამდე. ოღონდ პლატონის მოძღვრება «დღეებზე 

არის ელეელთა მოძღვრების გაგრძელება. განვითარება და არა ფარ- 

ყოფანშ. პლატონის იდეა არ უნდა გავიგოთ,--ფიქრობს ელერი. 

დამოუკიდებელ სუბსტანციად და დამოუკიდებელ საგნად. იდეა 

მხოლოდ თავისთავად-ა და სხვა არაფერი. ამ შემთხვევაში ცელედი 

წინააღმდეგობაში ვარდება როცა იღეასს ჩათვლსს როგორც 

სუბსტანციად, ისევე მეტაფიზიკურ პრინციპად. „ამ ზოგადს. რომე- 

ლიც იდეაა, წარმოუდგენს პლატონი ფიზიკური სამყაროსაგან დაცი- 

ლებულად, როგორც თავისთავად არსებულ სუბსტანციას“??. ცელე- 

რი ისევე მერყეობს დუალიზმის საკითხშიაც: ერთგან ის უარყოფს 
დუალიზმის. ფაქტს. მისი აზრით. პლატონთან საგან არ „:აჩნია 

იდეისაგან განსხვავებული არსებობა, საგანი არის იგივე '' იდეა, 

ოღონდ ნაკლებად არსებული და ნაკლები რეალობის მქონე, ვიდრე 
იდეა. მეორეგან?! აღნიშნავს, რომ საგნებს არ გააჩნიათ ვრცეული. 
დამოუკიდებელი არსებობა, თუმცა მისთვისაც გაურკვეველია. ?უ 

როგორ სერხდება ეს. სამაგიეროდ ცელერი სავსებით სწორია. რო- 

"ცა წინააღმდეგია დაინახოს დიალოგის მეორე ნაწილში მხოლოდ 

დალექტიკური ვარჯიში??. , · 

რადლოვის აზრით, პარმენიდეს მიერ იდეებზე მოძღერიბის 

კრიტიკა ეხება მხოლოდ იდეების გარკვეულ? გაგებას, ე. ი. იმას, 
რომელიც სოკრატემ გამოთქვ–ა?3, იგი წინააღმდეგია იმისა, რომ დი- 

ალოგის მეორე ნაწილში მხოლოდ დიალექტიკური ვარჯიშობ» დ.:ვი- 

ნახოთ. მისა. აზრით, დიალოგში მოცემული უნდა იყოს ის მოძღე- 

რება, რომელსაც აფასებდა პლატონი, ამგვარად, რადლოვსაც , „ექ- 

ვებს სოკრატეს. მიერ მოცემული გაგების პლატონისეულობა. თუმც” 

  

–_ 

68 LI, 5 L6C1 ი. 516ხხი.. 66Iიწრი, 1862. 
69 Lძ. 26CI16CLV, 06 09MII0500M10, ძ: CI6ლჩიი, .I1, II, 1, #ხIს.,- L6IიX1C, 

1889, გვ. 651“ 
70 ი ქ ვ ე, გვ--662. 
7! იქვე გე: 651:“ 

72 ი ჭვ ე; გვ. 652. | 

4 01 #2XL9M, 1: IV, #0CგძCი)1მ, IICVIIIICიმX, 1929, ზვ. 6. 
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არაა წინააღმდეგი ამავე დიალოგში ეძებოს პლატონის საკუთარია 
მოძღ.რებაც. 

ორიდრიხ კირჰნერი აღიარებს, რომ პლატონმა „ზოგადი ცნებე- 

ბის ობიექტივირება მოახდინა, მიიჩნია ისინი მატერიალურ ფორ- 

მებად. რომლის მიხედვით ყალიბდება ყველა საგანი, ნოუმე- 

ნებად. რომლებიც ფენომენთა საფუძველს წარმოადგენენ, ისინი არ 

არიან არც გონებაში, არც ცნებებში, არც ადამიანის სულში, არა- 

მედ არსებობენ თავისთავად"?!. 

იბერვეგის??, ჰერმანის79, კარპოვის””, ვილამოვიცის??, ას- 

ტერას??, და ლინიცკის" აზრით. პარმენიდეს მიერ წამოყენებული 

არგუმენტები თვით პლატონის მოძღვრების წინააღმდეგაა მიმართუ- 

ლე. მაშასადამე, აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ მათ იდეე–- 
ბის პიპოსტაზირებული არსებობა იდეების პლატონისეულ გაგებაღ 

მიაჩნიათ. 
ძლევდა რა დად მნიშვნელობას პლატონის ამ დიალოგს. ლო- 

სევი აღნიშნავდა. რომ „მთელი ნეოპლატონიზმი სხვა არა არის რა, 

თუ არა განვითარებული „პარმენიდე“ და „ტამაიოსი“?!, მისი აზ- 

რით, დიალოგში განსაკუთრებულ სიძნელეს წარმოადგენს „ერთისა“ 

და „მრავალის“ მნიშვნელობის დადგენა, რადგან თვით პლატონ» 

გარკვევით არაფერს არ ამბობს ამის შესახებ და მკითხველებს უტო- 

ვებს ფართო სფეროს აზრთა მრავალფეროვანებისათვის. 
იოჰან გიოტცი” აზრით, რომელმაც „პარმენიდე“ გერმანუ- 

ლად თარგმნა. „ერთი“ უნდა იყოს ღვთაებრიობის იდეა, . „მრავა- 

ლიმ კი სამყაროსი. მაგრამ ისინი ერთიმეორეს კი არ გამორიც 'ავენ, 

არამედ ავსებენ, რადგან ერთი სიმრავლეშია, სიმრავლე კი. ერთში. 

სამყარო ერთშია (იგივე ღმერთში) და ღმერთი კი სამყაროში. ამ 

დიალოგში პლატონის მიზანი იყო ცნებადი -ფილოსოფიის არარაო- 

  

25 რი. L #I0XM60ი. 141071009 9M0C0თMM. C-II6.. 1906, გვ. 62. 
75 წ”. ოი0ხი”წM0CიC Cწსიძლაა ძ, CC5CხICIIC ძ. ჩI:ი§0იიჩ!C. I, III., 

89%, 1926. გვ. 293 
76 LX. I. Iით გიი, C0501C00(C სიძ 5=5V510თ ძ. იI3(0015CM6ი. IMVII90- 

500010, 11. 8-ძ, 1ICIძი1სი-, 1839, ჯვ. 506, 

21 C0MI(M69M9M9 (I 52702. ილხ. იხ0დთ. IX მიი0ი0პ, I VI, M. 1879; გვ: 77. 

7§ VII ეთიVMIL7- M6I10Cი10X„LIIL, ნIვICი, 8-ძ 1. გვ. 512. 
79 C. 510, C0ლაCჩ!იIIIC ძ. გილი XიI1050იხ!ი. ცCIIIი სიძ' LCIი212, 

1920. გვ. 87. 
ან I III MIIILM 9, CX9MC9M IICI0LIIM თMM0-ლ0დVMI"! 10698IICI IM #M080M, LCV68. 

1902. გვ. 118- 

ი გ. დ. .0ი0ლ08. :MIIIMILI %0CX0C M C0306M6MV2ი M0VM2, M., 1927, 
-ზვ- 270. 
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ბის ჩვენებაც, რასაც ის განქვრეტას (4V36ს8Mსილ- უოლე1და 

და დდეების შემეცნების ყოვლად შემძლებლობის დასაბუთება, 

რადგან პლატონისთვის შეგრძნებები შემეცნების დაბალ ! სათებურ- 

ზე იყვნენ, იდეები კი მაღალზეზ?, 

გიოტცის ყველა შეხედულებათა გაზიარება შეუძლებელია, 

ჯერ ერთი. “არაა მთლად მართებული ის, რომ იდე: მხოლოდ ღსი:- 

ებრიობის ცნების გამომხატველი” იყოს. რადგან პლატონის „ერთი“ 
ამ ცნებასთან ერთად ყოველი უზოგადესი გვარეობითი ცნეპ-L კა- 

მომბატველიეცაა, ამას გარდა. პლატფონისათვის მაგრა „ცნეაადი 

ფილოსოფიის უარყოფისა“, ნიზნავს პლატონის შემეცნების თეო- 

რიისა და საერთოდ, მთელი მის– ფილოსოფიის დაპირისპირებას 

სოკრატესთვის, რაც დაუშვებელია. იდეისა და ცნების დაპირისპი-, 

რება პლატონთან შეიძლება მოხდეს მხოლოდ ამ ცნებათა რე»ლო- 
ბა-არარეალობის სფეროში და არა საერთოდ. პლატონის ცნებადი 

შემეცნების უარყოფის მიმართულებით. იდეებისათვის რეალობის 

მიწერა არ გამორიცხავს პლატონის ფილოსოფილისათვის ცმების 

უდიდეს მნიშვნელობას, რაც სოკრატეს გავლენის შედეგი იყო 

ვილპერტის აზრით. ეს დიალოგი შინააკადემიურ კამათს გამო- 

ხატავს. დიალოგის ძირითადი მიზანია „ერთისა“ და „მრავალის" 

ცნებების გარკვევა, რომლებიც ერთმანეთთან გამომრიცხავ წინააღ- 

მდეგობაში იმყოფება8), 

ჰაინრიხ ბარტი თავის წეგნდი „IC ფVCI6 I ძ. IMI10<ი#II16 II-§" 
იზიარებს შეხედულებას "იმის შესახებ: როე პლატონის თფი- 

ლოსოფეის მიზანი არის „ცნებადი შემეცნების სისუფთავე“. რომ 

პლატონისთვის 506ი-ი ნიშნას იდეების ტრანსცენდენტალურ და 

არა მეტაფიზიკურ არსებობას“. რომ პლატონთან სული და «დეა 
ერთმანეთთან განუწყვეტელ კავშერში არიან და მათი ერთიმეორო- 

საგან მოწყვეტა ნიშნავს პლატონის განწ–რვეას მითიური აზროენე- 

ბისათვის, ანდა მისი ფილოსოფიის დაყვანას ნატურალისტურ სპე- 
კულაციაზე8?. ჰაინრიხ ბარტი” თავის და ნატორპის პოზიციას უპი- 

რისპირებს ბონიცისას და ბრანდისისა,. რომლებიც პლატონს ადე- 

ვების რეალობას ანტკიცებდნენ. 

82 ჯიხგიი L2გ502L C.6 L 2, სIე(იი'– ნიIი6ი1ძილ5, ტასდახსიდ. სიძ LCI0?!C, 

1626. გვ. VII. 
ნ32 ი, VIIIიC LL. 7VC) /#I5(0!CII5ლიC სილი ძი.... ბვ- 53, აგრეთექ 29 

84 LI. 8ე„-(ხ, ნ0I6 50016 1ი ძ, IXI050იჩIC ი1ე1იი5, LსხIილლი, 1991, 
ი. 2-1. 
” 8ყ.ცვ.Lსი, IC 5ლ016ი ძ. ჩII105იჯჩIM0 III გ(0ია. გვ. 3. 
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ეგილ ვილერს დიალოგ „პარმენიდეს“ ძირითად ახრად. „ჰენო- 

ლოუს. " მიაჩნია, ე. ი. ერთის პრობლემა და» მისი გადაჭრა. ვილერი»' 

აზრით. არა მხოლოდ ამ დიალოგის, არამედ მთელი პლატონის ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი აზრი არის ჰენოლოგიაზნ. 

„ვლა ერთისაკენ მას მიაჩნია სინათლისა და მზისკენ მსვლელო- 
ბად, ხოლო სიმრავლისკენ კი–-–სვლად სებნელისაკენ. 

ახლა განვიხილოთ ჩვენი თვალსაზრისი ამ დიალოგის შესახებ 

ჩვენი ასოით, „პარმენიდეს"“ პირველ ნაწილში იდეების ჰიპოსტა- 

ზიოების ფაქტი სადავო არ უნდა იყოს. იგი სადავო არ არის ზოგი- 

ერთი აეურჟუაზიული მკვლევარისთვისაც კი. მაგრამ ისინი ხშირად 

ამის გამო უარყოფენ ამ ნაწილის პლატონისეულობას და კრიტიკის 

მახვილს შემდეგ ისევ ჰიპოსტაზირების ფაქტის წინააღმდეგ მიმარ. 

თკვენ აოლმე. ამიტომ, ვფიქრობთ, სედმეტი პრ უნდა იყოს მოვი- 

ტახოთ დიალოგის ამ ნაწილიდან რამდენიმე ადგილი, რომლებიც 
იდეების საგანთაგან დამოუკიდებელ არსებობას გულისხმობენ. 

აზომ აღ-არებ შენ--ეკითხება პარმენიდე :სოკრატეს––რომ არ- 

სებობს მსგავსების იდეა თავისთავად და რაღაც ამას საპირისპირო 

იდეა არამსგავსებისა. ამ ორ იდეას ვუერთდებით მეც. შენც და. ყო- 

ველოვ2 სავაც, რასაც სიმრავლეს ვუწოდებთ. ის, რაც მსგავსების 

მოხაწნრეა. სდება მსგავსი, ხოლო არამსგავსების მონაწილე-არამს- 

გავაი“. „მითხარ იმასვე არ ამბობ, რომ არსებობენ ცალკე დდეები:: 

თავისთავად და ცალკე ის, რაც მაოზი მონაწილეობს? მითხარ; რო- 

გორ წარმოგიდგენია, რომ ცალკე არსებობს მაგავსება თავისთავად 

ცალკე მ მსგავსებისაგან., რომელიც ჩვენ გვაქვს: ასევეა იდეა ერ- 
თახხა, მრავლისა და ყოველივესი, რაც ეხლა“ზენონიჯაგან გაიგე“: 

„იმას. რაც არის ჩვენთან. არა აქვს გავლენა იმ სფეროზე“. „არე 
იმას–-ჩვენს მიმართ, არამედ, როგორც ვამბობთ, ისინი არსებო- 
ბენ თ·ვისთავაღ და ერთმანეთთან აქვთ მიმართება და ჩვენთან არ- 
სებულს კი––ერთმანეთთან488, 

მოყვანილ ადგილებში გამოთქმა „ცალკე“, „დაშორებული“ 

(/თე::) რომ არც იყოს ნახმარი, გამოთქმა „თავისთავადიც“" საკმა- 

რისი იყო იმის დასაზტკიცებლად. რომ პლატონი აქ. იდეების საგან-- 

თაგან დამოუკიდებელ არსებობას გულისხმობს.. გავიხსენოთ ·დია- 

86 LCII VI 11 1C +, VIგჭიი§ ჩმ+თიი!ძ0ი5 Iი 50ილთ 2სვგთთიიიხგინ თIL5V> 
წIიია1იე იძ ჩილი (1იIლ/ი (ე Iიი 2VC ი)1ს(0იI5Cილი II6იი10ლ!). (0512, 

1960, გვ. 13, 
57 პლატონი, პარმენიდე, 130 ხ. 
58 იქვე, 134 8. 
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ლოგი ედონ", სადაკცკ ეს გამოთქმა გულისხმობს“ დაშორებას 
იმისა::ნ. რასთანაც შეერთებული იყო ეს საგანი. 

"იდეების ჰიპოსტაზირების ფაქტი ჩვენ იმიტომ გვაინტე#ესებს, 
რომ ამ ფაქტთა5 არის დაკავშირებული ის დაბრკოლებანი. რომლე- 

ბიც ალატონის ფილოსოფიას ასასიათებს და რომლებზელაც აქ მო- 

სუცი პარმენიდე მიუთითებს აბალგაზრდა სოკრატეს. ეს ღააბრკო- 
ლეპა§5 პარმენიდეს სამი შეკითხვის სახით აქვს მოცემული. პარმე– 
ხიდე ეკითხება სოკრატეს: 

დაუშვებს თუ არა იგი ადამიანის, ცეცხლის, წყლის, თმის, 3ჭუ1ჰ- 

ხის დღა ჩხუბის იდეებსზ!. სოკრატე ყოყმანობს და ბოლოს უსმასუ- 

ხებს, რომ მას ხშირად უფიქრია ამაზე, მაგრამ ვერ გადაუწყეი- 

ტია. მიიღოს თუ არა ყველა ამათი იდეა. ამგვარად. მკითხეელის 

წინაშე იბადება კითსხვა--პლატონიც სკორატეს მსგავსად ფოყმა- 

სოას. თუ მიიღებს ხენოთ აღნიზნულ საგანთა იდეას? 

ამ კითსეაზე დიალოგში პასუხი გაცემულია, თუმცა არაპირლა- 

პირ. სოკრატეს ყოყმანს პარმენიდე სსხის სოკრატეს ასალგახრდო- 
ბით, დაალექტიკაში გაუწრთვნელობით, იმით. რომ სოკრატე მთლი- 

ანად არ მოუცავს ჯერჯერობით სიბრძნის სიყვარულს, წინააღმთოეგ 

შემთხვევაში ის არ მიაქცევდა ხალხის ლაპარას ყურადღებას და 

არც ერთ საგანს არ ჩათვლიდა უმნიშვნელოდ”. მაშასადამე, დას ჯვ- 

ვნა ასეთია: ფილოსოფიაში უფრო მეტად გაწვრთნიღ სოკრატეს 

უნდა მიეღო იდეა ყოველგვარი საგნისა. თვით უარყოთითისაც კი. 

ანალოგი "ურად ფიქრობენ ამ სააიითხზე ვილამოვიცი (. „პლატონმა 

დაძლია შიში და მიიღო უარყოფითი საგნების იდეები“)?!, ნატორპი 
(.რადგან იდეები მეთოდია, ამიტომ შეიძლება არსებობდეს ყოვქე- 

ლივეს იდეა"). ცელერი? და ასტერი . ანალოგიური დასკვნა შეიძ- 

ლება მიგვეღო პლატონის მთელი ფილოსოფიის გათვალისწინების 

საფუძველზე. რადგან ვიცით, რომ პლატონი ყველა თავის დიალოგ- 

ში ყოველივე „ამქვეყნიურს" იდეიდან წარმოშობილად მიიჩნევდა. 

ცხადია, რომ მას უნდა დაეშვა იდეა უარყოფითი საგნებისაც; მაჯ- 

რამ ეს დასკვნა ნიშნავს წინააღმდეგობას „პლატონის ფილოსოფიაში, 

  

89 პლატონი. პარმენიდე. 130 C, 

90 იქვე, 130 

9 V 11 8IICV1L2-M8)116იძიLI§, ჩIე(იი, 8-ძ. II, გე. 225. 

92 26110% 0! იხI)იაიიხ!C ძ,: 6II6Cილი, II, III, |! /#ხ!,გვ-700- 701, 

93 C, ტანი C956ნ1CლჩL6 ძ. მი(IMიი ნიI1ი§0ნIC გქ. 87. :



რაღგან პლატონს «დეა ხომ ყოვლად სრულყოფილად აქვს წარმოდ- 
გენილი. ახლა კი აღმოჩნდება, რომ იდეა შეიძლება უარყოფითიც 

იყოს. თუნდაც იგი უარყოფითი საგჩების ყოვლად სრულყოფილი 

ჩიმუში იყოს. სოკრატეც ალბათ იმიტოზ შეყოყმანდა. რომ აქ წინა- 

აღმდეგობა შენიშნა. მაგრამ პლატონი არ უხვევს ერთხელ აღებულ 

გეზს და მაინც მიიღებს უარყოფითი საგნების იდეებს, მიუხედა- 
ვად იმის, რომ ეს წინააღმდეგობის დაშვებას ნიშნავს, რასაც ის 

დაუფარავად გადმოგვცემნს სოკრატეს და შემდეგ პარმენიდეს 

ნიღაბამოფარებული. ' 

პლატონის ფილოსოფიისათვის უფრო გამანადგურებელი. მე- 

ორე კითხვა: რა დამოკიდებულება არსებობს იდეებსა და საგნებს 
შორის? მართალია. პლატონი ყოველთვის ამტკიცებდა, რომ საგნე– 

ბი უერთდებიან, მონაწილეობენ. ან ეზიარებიან იდეებს, მაგრამ გა–- 

სარკვევი იყო; თუ როგორ ხორციელდება ეს. გასარკვევი იყო, 

მთელი იდეა უერთდებოდა ს:გნიას თუ ნაწილი? სოკრატე თავდა- 
პირველად ფიქრობდა. რომ საგნებს უეროღება მთელი იდეა. მიუ- 

ხედავად ამისა, ის მრავალი მაინც არ ხდება აქვე მოიხმარდა მაგა–- 

ლითს დღის სანათლისა. რომელიც მიუხედავად იმისა, რომ მრავალ 
საგანზეა გადაფარებული, როგორც საფარი. მაინც ერთია. პარმენი- 
დემ უმალვე შეამჩნია, რომ ეს ანალოგია არ ვარგა, რადგან ყოველ 

საგანზე მოვიდოდა არა მთელი საფარი. „არამედ მხოლოდ ნაწილი?. 

სოკრატე ეთანსმება, რითაც “თავისი თავდაპირველი პიზიციის სა– 

წინააღმდეგოს უშვებს. ე: ი. ყოველ საგანზე მოდის იდერს ნაწილი 

და არა მთელი იდეა. პარმენიდე აუხსნის სოკრატეს, რომ ეს დაშვე- 

ბაც უაზრობაა, რადგან ამ შემთხვევაში ყოველი საგანი დიდი გახ- 
დებოდა არა ს-დიდის იდეის, არამედ მისი ნაწილის გამო. საგანი 

მცირე გახდებოდა სიმცირის იდეის ნაწილის გამო. ხოლო თვით სიმ- 
ცირის იდე». ღიდი იქნებოდა-თავის ნაწილთან შედარებით. სოკრა- 

ტემ. რომ გადაარჩინოს პლატონის ობიექტური იდეალიზმი. “უნდა 

იპოვოს იდეასა და საგნებს შორის დამოკიდებულების სხვა სახე. 

იდეა შეიძლება ყოფილიყო რაღაც სინთეტიკური მთლიანო- 

ბას მაგვარი საბე. რომლის შეხედვისას სხვა საგნებსაც ასეთაღ 

ჩათვლიდა ადამიანი, ფიქრობდა სოკრატე. მაგრამ პარმენიდე მიუ- 

თითებდა ასეთი დაშვების მცდარობაზე, რადგან ამ შემთხვევაში 
მიიღებოდა იდეათა დაუსრულებელი რიგი, აღმოჩნდებოდა რა -სა- 

ჭირბ დაუშვას სოკრატემ მეორე იდეა, საერთო პირველ იდეასა და 
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საგანთა სიმრავლეს შორის, შემდეგ მესამე იდეა საერთო მელ=”ე 

იდეასა და საგნების სიმრავლეს შმორის და ა. მ. უსასრულოდ? 
სოკრატე იძულებულია უარყოს იდეებისა და საგნების მორიგე C- 

ბის ეს მეორე ვარიანტიც. 

აღნიშნელ დაბრკოლებებს უსაყვედურებს პლატონს არი”. 

ტოტელე, ეს არგუმენტი მოაქვს არისტოტლეს თავის „მეტაფი- 

ზიკაში“ პლატონის წინააღმდეგ 42:20: თV9ი900IX% არგუმენტის L„- 
ხელწოდებით ეს არგუმენტი ანალოგიურად ემის კუ ბიცკი“. 

რადლოვს?, ცელერს, რომელიც წერს: „თუ იდეათა მოძ- 

ღვრებას დავამყარებთ იმ აუც“რლებლობაზე, რომ ყოველი სიმრ-ვ-. 

ლისათვის მივიღოთ ზოგადი, მაშინ იდეებისა და პრავალსახელ2-> 

ნი მოვლენებისათვის უნდა მიგვეღო მათზე მაღლა მდგომი ზოგადი 
და ა. შ. უსასრულოდ'%, 

სოკრატე ცდის იდეებისა და საგნების დამოკიდებულების ჰე- 

სამე ვარჯანტს--იდეა შეიძლება იყოს ახრი, კონცეპტი. რომელიც 

ადამიანის გონებაში არსებობს. პარმენიდე დ.ანა5ვებს მას ასე:იაე 

ახსნის სისუსტესაც, რადგან ამ შემთხვევაში ყოველ” ს:განი ი1,ე- 
ვა აზრად საგნების იდეებიდან წარმოშობის გამო, ეს კი სოკრატეს 

შეუძლებლად მიაჩნია. სოკრატე ხომ ჰლატონის ნიღაბია და, მამა- 

სადამე, ის შეუძლებელია პლატონისათვისაც. 

ამ უარყოფაში, გარდა თმისა, რომ უკუგდებულია იდეებისა დ: 

საგნების დამოკიდებულების ეს სახე, მნიშვნელოვანი: მეორე გა- 

რემოება, სახელდობრ ის, რომ პლატონი შეუძლებლად თვლის იდეა 

აზრის რაიმე სახეობად გამოაცხადოს. რათა ყოველივე არ იჟიეს 

ასრად. ამით პლატონი გზას მოუქრის იდეის იდეალისტულღი ინტერ- 

პრეტაციების შემთხზველთ. მაგრამ. მიუხედავად ამისა. როგორც 

უკვე: დავინახეთ, ისინი ამ გარემოებას არ თვლიან დ:მაბრკოლ-1?- 

ლად. დიდი მოფიქრება არ არის საჭირო დასკენისათვია, რომ პლ:- 

ტონი წინააღმდეგია რა იდეის აზრად გაგების, ამიტომ შეუძლებე- 

ლია იდეა აზრის რომელიმე სახეობად ჩათვლა. მაგრამ რადგან ბურ- 

ჟუაზიული მკვლევარებისათვის ამის უარყოფა ნიშნავს პლატონთან 
დუალიზმის დაძლევაზე ხელის აღებას, ამიტომ ისევე არჩევენ 
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სჩან იდეა აზრად, ვიდრე დატოვონ პლატონთან დუალიზმი და იდეის 

აზრისაგან დამოუკიდებელი არსებობა. 

მეოთხე ვარიასტი იდეებისა და საგნების დამოკიდებულების 

ახსნისა. მოცემული სოკრატეს მიერ, ასეთია: იდეა შეიძლება იყოს 
ნიმუში ღა საგნები კი--ასლი, რომელიც ამ ნიმუშისადმი მიბაძვით 
წ-ერმოიქმნება"ზ, მაგრამ ამას შედეგად მოსდევს კვლავ იდეათა და- 
უსრულებელი რიგის მიღების საშიშროება, ე. ი. „მესამე ადამიანის" 
მიღების საშ-შროება. 

ამგვარად, ამ დიალოგში გადაუჭრელი რჩება იდეებისა და 

საგნების, ანუ ერთისა და მრავლის დამოკიდებულების საკითხი, მაგ- 

რამ ეს საკითხი გადაუჭრელია არა მხოლოდ აქ, არამედ პლატონისა 

მთელ ფ-ლოსოფიაში. 

პარმენიდე მიუთითებს სოკრატეს უფრო ღიდ დაბრკოლე- 
ბაზე: რადგან იდეები დამოუკიდებელნი არიან და სხვაგან არსებო- 

ბეს, ამიტომ ისინი შეუცნობელნი უნდა იყვნენ ადამიანთათვის დ», 
პერიქით, ღმერთებისათვის, რომლებიც იდეებთან ერთად მეორე 

სამყაროში არსებობენ, შეუძლებელი უნდა იყოს იცოდნენ რაიმე 
ჩვენი სამყაროს შესახებ. აღსანიშნავია, რომ ვილამოვიცი ცდილობს 

უარყოს პლატონთან იდეების შეუცნობლობა. მისი აზრით, იდეები 

შეიცნობიან, ვინაიდან „სულში არსებული გონივრულობა ღვთაებ- 

რივია და რადგანაც სული უკვდავია, ამიტომ ადამიანი იმ სამყაროს 

განეკუთვნება“19 ჩვენ კი ვფიქრობთ, სოკრატე ეთანხმება რა პარ- 

მენიდეს იდეების შეუცნობლობის შესახებ, ეს თვით პლატონის 

თანსმობაცაა და პლატონსაც იდეები „ამქვეყნად" შეუცნობლად მი- 

აჩნია. | 

„პარმენიდეში“ რომ არ იყოს ეს საკითხი ასე გადაწყვეტილი, 

პლატონის მთელი ფილოსოფიის გათვალისწინების საფუძველხე 
იოლად შეიძლება ამავე დასკვნის გაკეთება. იდეების შეუცნობლო- 

ბას მოწმობს: 

ა) ანამნეზისის თეორია, რაც ნიშნავს იმას, რომ ცოდნა (ცოდ- 

ნ., პლატონის აზრით, იდეების ცოდნაა) მიღებულია არა „აქ“, არა- 

მედ მეორე სამყაროში. „აქ! მხოლოდ გახსენებას აქეს ადგილი. 

„მენოსში- ხომ პლატონი პირდაპირ ამბობდა: „ადამიანს ყოველ- 

თვის რომ პვონოდა ცოდნა, ყოველთვის მცოდნე იქნებოდა და თუ 

§9 პლატონი, პარმენიდე, 122 ძ. 
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ოდესმე მიიღო. არ მიუღია ამ, ცხოვრებაში4!9!, „თუ ამ ცხოვრებაშე 
არ მ«უღია, განა უკვე ნათელი არ არას, რომ რომელიღა) სხვა 

დროს მი”ღო და შეისწავლა“!9?, 

ბ) პლატონი დიალოგში „ფედონ" დგას დილემის წინაშე: ან 

სრულიად შეუძლებელია იდეების ცოდნა, რადგან სხეული გეიშლის 
ამაში ხელს; ან უნდა შეიძლებოდეს მხოლოდ სიკვდილის შემდგომ 

და „ამქვეყნად“ მხოლოდ უნდა ვუახლოვდებოდეთ იდეებს. პლა- 
ტონი ამ ორი შესაძლებლობიდან მეორეს მიიღებს!მ9, 

გ) იდეათა შეუცნებლობას მოწმობს პლატონის ასკეტიზმის 

თეორია და ქადაგება შეგრძნებათაგან განწმენდისა, შეგრძნებათა- 

გან, რომელნიც ხელს გვიშლიან «დეების წვდომაში. რაღგან ყველა 

შეგრძნება, ე. ი. მთელი სამყარო, პლატონს ხელის შემშლელად 

მიაჩნია. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ „ამქვეყხად“ ”დეჟ2- 

ბის ცოდნა შეუძლებელია,  , 
დ) პლატონის აზრი იმის შესახებ, რომ ღმერთები არ ფილოსო- 

ფოსობენ. რადგან ისინი თავიდანვე ბრძენნი არიან მოწმობს «დე- 

ათა შეუცნობლობა „ამქვეყნად“. ფილოსოფოსობენ მხოლოდ 

ადამიანნი, რომლებსაც სწორი შეხედულება აქვთ. „სწორი შეხედუ- 

ლება კი ცოდნასა და უცოდინარობას შუა არის მოთავსებული"! 

იდეების ცოდნა რომ შესაძლებელი ყოფილიყო, მამინ ფილოსო- 

ფოსნი ბრძენნი იქნებოდნენ, ყოველთვის მცოდნენი და არა სიბრძ- 

ნის მოყვარულნი. 

ასეთია ამ დიალოგში მოცემული დაბრკოლებები პლატონის 
ფილოსოფიისა. აღნიშნული დაბრკოლებები გამომდინარეობენ იდე- 

ების დამოუკიდებელი არსებობის დაშვებიდან. პლატონის ფილო. 

სოფიისათვის განსაკუთრებით სერიოზულია მეორე და მესამე დაბ- 

რკოლება. მეორე დაბრკოლება მოწმობს იმას, რომ თვით პლატო. 

ნისთვისაც გაურკვეველი იყო მისი ობიექტური იდეალიზმის არსი. 

რადგან მან არ იცოდა, თუ რა ურთიერთობა იყო იდეებსა და საგ- 

ნებს მორეს. ამაში მჟღავნდებოდა პლატონის ფილოსოფიის უდი- 

დესი შეცდომაც: პლატონი ეძებდა სამყაროს მიზეზს, საგანთა ყო- 

ველი თვისების ახსნას. ამ მიზეზად მან იდეა ჩათვალა და როგორც 
ყოველივეს ამხსნელი მნიშვნელოვანი პრინციპი, ჩვენი სამყაროს 

101 პლატონი, მენონ, 85 ძ. 
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გარეთ მოათავსა მაგრამ პლატონმა ვერ გვიჩვენა. თუ როგო– 5ორ- 

ციელდება ურთიერთობა იდეებსა და საგნებს შორის. ამით პლა- 
ტონის იდეები სავსებით ზედმეტ- გახდა. საქმე კი სულ მარტიავაღ 

შეიძლებოდა გადაწყვეტილიყო, აღმოეჩინა ეს მეზეზი ჩვენს.2ე სამ- 
ყაროში, როგორც ამას მატერიალიზმი ჩადის. ვერ ახსნა რ: პდლ-ა- 

ტონმა იდეებისა და საგნების დამოკიდებულება, ამათ არისტოტე- 

ლეს სამართლიანი საყვედური დაიმსახურა: „იდეებიდან... ა“ მ“ა- 

ღება დანარჩენი სამყარო არც ერთი იმ სერს-თ. რომელზედაც ჩვე– 

ულებრევად ლაპარაკობენ. სოლო იმის თქმა. რომ იდეები მ-წუ- 

პებია და ყოველივე სხვა მათში მონაწილეობს, ნიშნავს (არიელი 
სტყვებისა და პოეტური მეტაფორების ხმარებას“! ადეილი მი- 

სასვედრია. რომ აღნიშნულია წინააღმდეგობა პლატონის ფ-ალოსო- 

ფიის აქილევსის ტერფს წარმოადგენდა. 
პლატონის ფილოსოფიისათვის განუკურნებელი და გადაუჭრე- 

ლია პარმენიდეს მიერ აღნიშნული მესამე წინააღმდეგობა-–-იდეე- 

ბის შეუცნობლობის შესახებ, რადგან თუ იდეების ცოდნა შეუძლე- 

ბელია, მაშინ იდეები უსარგებლონი ყოფილან „ამქვეყნად“ და მა- 
შინ პლატონის ფილოსოფიაც. როგორც ფილოსოფიაა შეუცნობლი- 

სა. უსარგებლოა და ზედმეტი. 

ჩვენ ვფიქრობთ. რომ პარმენიდეს მიერ აღნიშნულ დაბრკო- 

ლებებს პლატონიც იზიარებს. ამ დიალოგში ხომ სოკრატეც და 

პარჭქენიდეც პლატონის ნიღბებია. სოკრატეს ჭოჭმანი პარმენიდეს 

შეკითხვებზე თვით პლატონის ჭოქმანია, ეს თვით პლა,ზონის მიერ 

ბაკეთებული ზიგზაგებია იდეების რაობის ძიების გზაზე. ეს –ს კი- 

თხვებია. რომლებიც აწუზებდა პლატონს არა მხოლოდ «დღეებზე 
მოძღვრების ჩამოყალიბების პერიოდში. არამედ მთელი მოღვაწეო–- 

ბ-ს მანძილზე. ამ კითხვებს ვერ გადაწყვეტდა ვერც პლატონი და 

ვერც სხვა, თუ «ს აზრს სამყაროს საწყისად წარმოადგენდა; თუ მა- 

ტერიალურს იდეალურიდან გამოიყვანდა და მთელ მსოფლიოს 

თავდაყირა დააყენებდა. შეიძლება ითქვას, რომ პლატონის ფილო- 

სოფია ჰეგელის ფილოსოფიის მსგავსად ყირამალა იდგა და. უამრავ 

წინააღმდეგობალი გახლართულს, ლაბირინტებიდან გამოსასვ–ელად 

მატერიალიზმის ყავარჯენი სჭირდებოდა, რათა ფეხზე დამდგარიყო 

და წარმოედგინა პირველადად ის. რაც პირველადია, და მეორადად 

ის. რაც მეორადია. 

109 არის ტოტელე. მეტაფიზიკა, 1079 ხ. 
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:-=ატონი ძთელი თავისი ფილოსოფიის მანძილზე აიდე:ალებღ. 

სოკრატეს და ამავე დროს სოკრატეს ნიღაბს ხმარობდა თავისი 9)- 

ხედულებების გადმოსაცემად. იქ კი, სადაც სოკრატეს აზრებს გად- 

მოგვცემდა, იზიარებდა მათ. ამიტომ, ვფიქრობთ. სწორი არ იქნე- 
ბოდა მიგვეწერა პლატონისათვის ამ დიალოგში მისი ჩვეულების 
საწინა:ღმდეგო რამ, ე, ი. გვეფექრა, რომ სოკრატე გამოყვანილი. 

აქ იმ თვალსაზრისის მატარებლად, რომელსაც თვით პლატონი არ 
იზიარებდა. ამ დიალოგში ახალგაზრდა სოკრატე პლატონისათვი» 
იმედას ერთგვარი სიმბოლო იყო; პლატონს თითქოს სურდა ეთქვა. 

რომ წინააღმდეგობაში ვარდება მხოლოდ ახალგაზრდა და რომ უფ- 
რო სერიოზულს და ხნიერს არ დაემართებოდა ეს. მაგრამ არსებობს 
პლატონისათვის სამწუხარო ფაქტი, რომ არა მხოლოდ ახალგაზრდა 
სოკრატემ, არამედ მოხუცმა პლატონმაც ვერ დააღწია თავ- ალ. 
სიშნულ დაბრკოლებებს. 

ღაალოგის მოხუცე პარმენიდეც ისევ პჰლატონი იყო. ოღონღ 

ისეთი პლატონი, რომელიც არა მხოლოდ ეჭვობდა. არამედ ცდი- 

ლობდა კიდეც გადაეჭრა მის წინაშე მდგარი სიძნელეები. პარმენი- 

დე იდეების მოძღვრებაში გაცილებით ღრმად ჩახედული პლატო- 
ნის ნიღაბი იყო, იმ პლატონისა. რომელიც ითვალისწინებდა «მ 

წყალქვეშა ქვებსაც, რომლებიც შეიძლება შეხვედროდა იდეებ“. 
მოძღვრების მიმდევარს, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იდეების «ს გაგება, რომელიც დიალოგის 

პირველ ნაწილშია მოცემული, უარყოფილი არ ართს, ამას მოწმობს 

ერთი ადგილი „პარმენიდე"-დან!%, სადაც ნათქვაჭია. რომ აღნეშიუ- 

ლი მოძღვრება იდეებზე მაიხც უნდა მივიღოთ, რათა არ მოისპო", 
მსჯელობის შესაძლებლობა და რათა ვიცოდეთ, საით წარვმართოთ 
ჩვენი აზრი. მთელი დიალოგის მანძილზე არსად არ ვხვდებით მც-- 

რეოდენ ნიშანსაც კი იმისა. რომ საჭიროა იდეების ამ გაგების. რო- 

გორც შემცდარის და არასწორის. შეცვლა სხვა უფრო სწორი გა- 

გებით. ის კი, რომ საჭიროა მოცემული მოძღერების შენარჩუნება. 

გარკვევითაა ნათქვამი. 

საერთოდ, პლატონის მოძღვრება იდეებზე ქმნის ზეაღმავალ 

ხაზს იდეების სულ უფრო და უფრო მეტი ჰიპოსტაზირებისაკენ. ამ 
ხაზის კულმინაციური წერტილი, იდეათა სრული „ჰიპოსტაზირება“ 

გვაქვს „პარმენიდეში“, უფრო ადრე „ფედრში“ და „ფედონშ-“. 

„ფილები" წარმოადგენს ამ კულმინაციური წერტილიდან დაღმა 

)იი 1არმენიდე, 125 ხ, 4. 
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სვლას ემპირიულისაკენ, პლატონის უნებურ დაბრუსებას მიჯიჯაკენ, 

რაც ნიშნავდა იმას, რომ პლატონმა ვერ გაძლო თავისი ფანტაზიით 

შექმნილი უძრავი, გაყინული იდეების სამყაროში და ისეე მიიღო 

„ეს ქვეყანა“. „პარმენიდეში“ კი პლატონი მისთვის ჩვეული ექს- 

ტაზით მეემართება ზემოთ, ონტოლოგიური იდეებისაყ/ენ. ცის თა- 
ღის იქით არსებული იდეებასაკენ და არავითარ შემთხვევაში არ 
უარყოფს მათ, როგორც ეს ნატორპს ჰგონია. 

დიალოგის მეორე ნაწილის გაგებაში შეიძლები ნაწილობრივ 
დავეთანხმოთ ჰერმანს, რადლოვს!ი, და ნატორპს!იმ, რომ ეს ნაწი–· 
ლეი პარმენიდეს ჰასუხია სოკრატეს გამოწვევაზე იმის შესახებ. რომ 

გვარებსა და სახეებსაც შეუძლიათ შეერთება და დაშორება. პლა- 

ტონი დიალოგის ამ ნაწილში ხომ იდეებზე აწარმოებს დიალექტი- 
კურ ოპერაციებს. მაგრამ მეორე ნაწილის ამოცანის მხოლოდ ამით 
შემოფარგვლა არ იქნებოდა მთლიანად სწორი, რადგან აქ იდეების 

არა მხოლოდ ეს მხარეა მოცემული, არამედ სამყაროს წესრიგზე 

პლატონის თვალსაზრისიც, რაც პარმენიდეს მიერ დასახელებული 
დაბრკოლებების გადაწყვეტის ცდასაც ნიშნავდა ამავე მიზეზით 

ვერც კარპოვს! და ჰერმანს!! დავეთანხმებით სავსებით. რომლე- 

ბიც დიალოგის ამ ნაწილის მიზანს ელეელების მოძღვრების უარ- 

ყოფით შემოფარგლავენ. მით უმეტეს არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ 

ჭრლამოვიც-მელენდორფს, რომელიც ამ დიალოგში დიალექტიკუ- 
რი ვარჯიშობის გარდა ვერაფერს ხედავს''. თუმცა შეგვიძლია დაევ– 

სძინოთ, რომ პლატონი მთელე სამყაროს წესრიგის მოცემასთან 

ერთად დიალექტიკურ ვარჯიშობასაც გვაძლევს, როცა მთელი სამ- 
ყაროს სურათს დიალექტიკურად წარმოგვიდგენს. 

რაც შეეხება აბსოლუტურად აღებულ ერთს, იგი არაა ცნება. 

სხვა ცხებებთან დამოკიდებულების გარეზე რომ არსებობს. რო- 

გორც ამას ნატორპი ფიქრობს. ის არაა არც იდეების ზოგადი სახე, 

„იდეა საერთოდ“, ყველა სხვა დანარჩენი იდეის მომცველ იდეა, 

ცელერს რომ ჰგონია.. „იდეა საერთოდ... უმაღლესი. ყველა სხვა 

იდეის მომცველი ედეა“!!?, არც კარპოვისებური უსასრულო საწყი- 

  

12 III 2710 M, 1. IV. /სCიძ.. M)6MM8Iი. 1 929. გვ. 12. 
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სი და არსი იდეებისა!) არც ელეელების ერთი, რომლის როგორც 
დაშვებას, ისე უარყოფას წინააღმდეგობა მოსდევს და რომელიც 

სწორედ ამიტომ უკუგდებულია პლატონის მიერ, რასაც რიტერი) 
აღნიშნავს!!1. 

ჩვენი აზრით, აბსოლუტური ერთი არის პლატონი,» იდეა. ჰი- 

პოსტახირებული იდეა, ე. ი. ის იდეა, რომელზედაც ლაპარაკობე5 

სოკრატე და პარმენიდე დიალოგის პირველ ნაწილში. ჩვენი აზრით. 

დიალოგის პირველ ნაწილში მოცემული მოძღვრება ი«დეებზე 

უარყოფილი, არამედ შენარჩუნებულია და ვითარდება მეორე ხა- 
წილშიაც. აბსოლუტური ერთი არ არის ერთადერთი იდეა. არაზედ 

ერთ-ერთი იდეაა მრავალ სხვა იდეათაგან, თავისთავად არსებული 
იდეა, რომელიც თავის თავშია ჩაკეტილი ღა არა აქვ არავითარე 

ურთეერთობა ამქვეყნიურ საგნებთან. თუმცა იგი ამათი დამაადებე- 

ლია. იგი შეუცნობელიცაა თავისი მიღმურობის გამო. ასეთ ერთს 

არავითარი განსაზღვრება არ უდგება, გარდა იმისა, რომ ის ერთია», 

რადგან იგი სხვა არა არის რა, გარდა ერთობის იდე”სა. ისევე 

როგორც ადამიანობის იდეა არის მხოლოდ ადამიანობა და მას Mხვა 

არავითარი ნიმანი არ მიუდგება. პლატონმა ხომ ყოველ თეისებას 

მიუჩინა თავისი საწყისი იდეა, ღომელიც ამ თვისების საწყისის გ:C- 

და სხვა არაფერი არ არის, ამიტომ ამ იდეაზე არ შეიქლება სხვა 

მსჯელობა, გარდა იმისა, რომ ის ერთია; არ შეიძლება მისი გააზრე- 

ბა მისი სხვა სამყაროში არსებობის გამო; მას არა აქვს ფორმა, ნ-- 
წილები; ის არ არის მოძრავი ან უძრავი; არ არსებობL და არც არ 

არსებობს და სხვა; საერთოდ, აბსოლუტური ერთი არის მხოლოლღ 

ერთი და სხვა არაფერი. და თუ მხოლოდ ის გვაქვს, არაფერი არ 

არსებობს, მის გარდა. ეს ერთი არ არის ელელეების ერთი. რადგან 

ელეელებისათვის ყოველი არსებული ერთად იქცევა, ხოლო პლა- 
ტონისათვის ის ერთ-ერთია მრავალი ანალოგეური იდეებიდან, 

რომლებიც არსის სხვა სახეების იდეას გამოსატავენ. ვ.მბოათ. ის 

ერთ-ერთია მრავალი სხვა ანალოგიური იდეებედან, რად;:ს ღია- 

ლოგის პირველ ნაწილში პლატონი გვეუბნება. რომ ერთის ანალო- 

გიურადღ შეიძლება განხილულიყო მოძრაობა, უძრაობა და ყლვე- 

ლივე სხვა. 

იდეების ასეთი გაგებისას შეიძლება ერთი შეხედვით უსაფუძვ- 

ლოდ გვეჩვენოს არისტოტელეს გამოკამათება. რომ პლატო5თ:5 

ე C09IIMCIIIი II»იI0CVIმ, IC. II 20წ0M2. V. VI, :679, გვ. 193 
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იღუეები არიან ერთსა და იმავე დროს ნიმუშიც და ასლაც. თუ ყოვე- 

ლ თვისების ას ყოველი საგნის იდეა არსებობს ცალკე. დამოუ- 

კეღებლად. მაგრაჰ ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს და ვასხვავებდეთ 
ი: ს, რაც სურს პლატონს, «იმისაგან. რაც პლატონის მოძღვრები- 

დ,ა გამომდინარეობს; პლატონს სურს, რომ მისი იდეები იყენენ 

თავისთავადნი. ე. ი. დამოუკიდებელაი და მხოლოდ ერთი რომე- 

ლმე „ამქვეყნიური“ მოვლენის საწყისი. მაგრამ პლატონის სურვი- 

ლ–-საგან დაპოუკადებლად პლატონის მსჯელობა––იდეები საერთოდ 

ყოკელივე „ამქვეყნიურის საწყასნი" არიან და ამ ქეეყნად კი ყო- 

გელი საგანი დ. თვეასება სსვა საგნებთან ურთიერთობაშიაო, გვიკარ- 
Lახებს დასკვნას. რომ იდეები ამავე დროს ამ კავშირის საწყისებიც 

უხა ყოფილიყვნენ და ამიტომ ერთმანეთთან ისეთივე ურთი- 
ერთობა უნდა ჰქონოდათ. როგორც საგნებს. ამიტომ იდეა შეიძ- 

ლება ყოფილიყო ნიმუში და ასლიც. ეს გარემოება კი არ ეთანხმება 

„პარმენიდეს“ აბსოლუტური ერთის აზრს და ამიტომ არისტოტე- 

ლ... შენოდავებაც «ნარჩუნებს თავის ძალას. 

არ უდგებ. რა აბსოლუტურ ერთს არავითარი განსაზღვრება. 

ეს -რ უნდა გავ:გოთ აბსოლუტური ეღთის უარყოფად. რომ იგა 

უსრყოფილი არ ცრის, ამას მოწმობს ის. რომ მისი უოარყოფისას 

„რაფერი არ არაებობს. მაგრამ აქ იბაღება მოსაზრება,„დ რომ »რა. 

დერე არსებობს მესი დამვებისასაც. ამისათვის აუცილებელია გა–- 

ირკვეს. თუ მისა როგორი დაშვების შემთხვევაში ა” არსებობს 

არაფერი. ეს კი ხდება მაშინ, თუ დავუშვებთ მხოლოდ მას, აბსო- 
ლოტურ ერთ", დღა სხვა არაფერს. ცხადია, რომ რა”მეს არსებობ“- 

სთვის საჯიროსა :ბსოლუტური ერთის გარდა. დავუშვათ სხვა რამ, 

რ..აც პლატონი დიალოგში გეაძლევ„ შედარებით ერთისა და 
კის” სახით. ოღონდ ეს ორი უკანასკნელი იარსებებს იმ შემთხ- 

2:3:9ი. თუ აბ.ილუტურ ერთს ავიღებთ, როგორც მათ საწყისსა და 

ღაქაადებელს, 

შედარებითი ერთი არის აბსოლუტური ერთის გამოვლენა ან 

21 „ორციელებ.: უვენს სამყაროში. საგნებში ის „ამქვეყნიური“ 

#.ოგლენების საზღგარრა. მას შეიძლება უდგებოდეს ყოველგვარი 

განსაზღვრება, თვით ერთმანეთის საწინააღმდეგოც კი, ოღონდ 

ღროის სსვადასხვა მომენტში და არა ერთდროულად. იგი მაიღება 
აღქმათა გაანალიზების საფუძველზე. ამის გამო იგი შეიძლება სხვა- 

ღასივაგვარი «ყოს და სწორედ მისი ამ სხვადასხვაგვარობის გამო 
დ..ჭირდა პლატონს გამოგონება მეორე ზოგადის, ე. ი. აბსბოლუტუ- 
რა იდეისა. ჩვენი ქვეყნის მიღმა რომ არსებობს. შედარებითი ერთი 
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“ოგად“ა, ცნებაა, ე. ი. სწორედ ის, რასაც წარმოადგენდა იდეა პლა. 

ტონი: ადოვგულ დიალოგებშ-. ამის საშუალებით ცდილობდა პლა- 

ტონი გავედო ხიდი საგნებსა და აბსსბოლუტურ იდეებს შორის, მაგრ.3 
ვერ მ-ეღწია მიზნისთვის, რადგან თუ წინათ «I-მოდა კითხვ-. თუ 

როგო“ თფკაკშირდება საგანი “ეას. ახლა იგივე კითხვა ეჯება გან- 

ხორციელებული იდეის ანუ ზოგადის და ჰიპოსტაზირებ>-,ლი იდეის 

ჯამოკიდებულების გარკვევას. პლატონმა ვერც ეს დასოკიდებუ- 

ლება გაარკვია. როგორც უკვე ვთქვით. და კითხვა ისეე კითხვად 
დარჩა». 

მშეღარებითი ერთის გადასვლა ერთი თვისებიდან მეორე თვი- 

სებაზ- ხდება „უცებ“, რასაც შუა ადგილი უკავია დროის ორ მო- 

მენტს შორის და რაც შეესატყვისება საგნის ისეთ მდაომარეო- 

ბას, როცა მას ჯერ არ დაუკარგავს ერთი თვისება და არც შეორე 

თვისება ·მიუღია. -მ შედარებით ერთ!" უკავია შუა ადგილი აბსო- 
ლუდღურ ერთსა და საგანთა დაუსრულებელ ს-ამრავლეს “შორს... 

იღ)ასა და „სხვათა“ მორის; ეს ის ერთია, რომელსაც ფილოსოფოს- 

ნი შეიცნობენ „აქ“ და რომელსაც ამსგავსებენ ისინი „იქ“ ნახულ 

იდეას. რადგან „აქ“ არა აქვს ადგილი აბსოლუტურ ერთს, თავისთა-· 

ვად იდეას, ამიტომ ფილოსოფოსი იძულებულია დაკმაკოფილდეს 
შედარებითი ერთის შემეცნებით. ამ შედარებით ერთს ჰგავს ფილო- 

სოფოს- თავისი ბუნებით, რადგან ფილოსოფოსი იმყოფება ღმერ- 
თსა დღ: ადამიანს შორის. როგორც შედარებეთი ერთი იმყოფება 

იდეასა და საგანთა სიმრავლეს შორის. „ამქვეყნად+ ფილოსოფოსია 

კმაყოფ-ლდება აბსოლუტური ერთის ერზაცით, სოლო „იქ“ განთა- 

ვისუფლებული „სხვისგან“. სხეულის»გან იხილავს ასევე „სავისა- 
გან“ გაითავისუფლებულ აბსოლუტურ ერთს. შედარებითი ერთი 

თუმცა მოძრავიცაა და უძრავიც, არსებულიც6 და არარსებულიც. 

მაინც ერთია ყველგან, ამიტომაც ის შემძლეა წესრიგისა და საზ- 

ღვრის შეტანისა უფორმო. განუსაზღვრელ და ყოველ წამს ცვალე- 

ბად მატერი»მი, ანუ „სხვაში“. შედარებითი ირთი ამყარებს შედა- 

რებ-თ წესრიგს სამყაროში და ჩვენ, კი შედარებითს ცოდნას გვაქ- 

ლევს. რომ. აბსოლუტური ერთის გარდა, არ ყოფილიყო შედა არები- 

თი ერთიც, ადამიანნი მსხვერპლჩი იქნებოდნენ დაუსრულებელი 

შრავალრაცხოვანებისა. ცვალებადობისა და მოჩვენებითისა. ამიტომ 

ამბობს პლატონი. რომ შედარებითი ირთიეს უარყოფისას ყოველი- 

ვე ხდაბა მოჩვენებითი და დაუსრელებლად მრავალრიცხოვანი. 

„სხვა“ არის კონკრეტულ საგანთა სემრავლე თავისე ჯ(ეალე- 

ბადობ-თ და მრავალსახეობით. იგი სოფ-სტების სამოქმედო ას- 
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პარეზია, სადაც არა აქვს ადგილი არავითარ მყარს და სადაც ყოეე- 
ლი საგნის ზომა არის ადამიანი. 

ამგვარაღ, აბსოლუტური ერთი ელეელებ-ს ეოთია, იმ განსხ–- 

ვავებით. რომ ელეელები მხოლოდ მას დაუშვებდნენ, როგორც ერ- 

თად-ერთს. პლატონმა კი ის ანალოგიურ მრავალთაგან ერთ-ერთად 
ჩათვალა. აბსოლუტური ერთი იდეების სამყაროა. „სხვა“ „ფილე- 
ბის" აპეირონია, „ტიმეის" მატერიაა, გაუფორმებელი, გარდამავა– 

ლი და ერთმანეთის საწინააღმდეგო თვისების შემცველი. სადაც 

შედარებითი წესრიგი შეაქვს შედარებით ერთს. საგნებში განსორ- 

ცტელებულ იდეას, აბსოლუტური იდეის სუროგატს. ამით იგი სხო- 

ლოდ ნაწილობრივ ამსგავსებს ჩვენს ქვეყანას იდეების სამყაროს 

და წარმოადგენს ერთგვარ გარდამავალ ხიდს ამ ორ სამყაროს შო. 

რის, დაახლოებით პროტაგორას და დ:ახლოებით ელეელთა სამყა- 

როს შორის. ამგვარად. ამით პლატონმა სცადა დაეკავშირებინა და 

მოერიგებინა ეს ორი სამყარო და არ უარეყო არცერთი ჭათგანი, 

მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პლატონმა ვერ შესძლო ეს. 

დიალოგის მეორე ნაწილი ისეთივე მედეგით მთავრდება. რო- 

გორც პირველი, რო3 თუ არა იდეები, მაშინ აღარ იქნება მსჯელო- 

ბა და, საერთოდ აღარაფერი. ამიტომ ელეელთა წინააღმდეგ პლატო- 

ნი ფიქრობდა, რომ აუცილებელია დაუშვათ შედარებითი ერთიც და 

საგანთა სიმრავლეც. აბსოლუტური ერთის ანუ ჰიპოსტაზირებული 
იდეის მიღება აუცილებელია, რადგან რომ არ იყოს ის, მაშინ არა- 

ფერი არ იქნებოდა. მაგრამ თუ მხოლოდ ისაა, მაშინასV;: არაფერი 

არ იარსებებს. რადგან მხოლოდ ის იქნება არსებული. ამიტომ ჰი- 

პოსტაზირებული იდეის გვერდით უნდა დავუშვათ ცნება, ზოგადი 

და საგნების სიმრავლეც, როგორც აბსოლუტური ერთიდან წარმო- 

შობილნე. დიალოგის "ასეთი გაგებისას იხსნება წინააღმდეგობა დი- 
ალოგის პირველსა და მეორე ნაწილს შორის, რადგან დიალოგის 

ორივე ნაწილში პლატონი იდეების ჰიპოსტაზირებული გაგების პო- 

ზიციაზე დგას და ამავე გაგებას ეხება დიალოგის პირველ ნაწილში 

აღნიშნული სიძნელეები. დიალოგის ასეთი ახსნისას თავიდან აცი- 

ლებულია ის უცნაურობა, რომ სოკრატე რომელიც ყოველთვის 

პლატონის თვალსაზრისის მატარებელი იყო, ამ დიალოგში აღარ 

აღმოჩნდება ამ თვალსაზრისის მატარებლად. ვფიქრობთ, არ უნდა 

იყოს საკვირველი, რომ პლატონი გულახდილად ლაპარაკობდეს თა- 

ვის მოძღვრებაში შმენეშნულ წინააღმდეგობებზე, რადგან მან იცის 
ამ მოძღვრების სიდიადე და ამავე დროს დარწმუნებულია რომ 
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დროთა ვითარებაში თვითონვე გადაჭრიდა ამ წინააღმდეგობებს. ამ 
რინააღმდეგობათა გადაჭრის ცდა უკვე მოცემული აქვს დიალოგის 
მეორე ნაწილში. 

თუ შევთანხმდებით იმაში, რომ აბსოლუტური ერთი არის ჰი- 
პოსტაზირებული იდეა, ცხადია, იგი არ იქნება მხოლოდ აზრი. ან 
ლოგიკური რამ. ასევე თუ შედარებითი ერთი არის აბსოლუტურია 
ერთის განხორციელება საგნებში, ან ცნება და ამრიგად, ის არის არა 

მხოლოდ მსჯელობის, არამედ სამყაროს წესრიგიც, მაშინ ცხადი 

გახდება, რომ ის ვერ იქნება მხოლოდ ლოგიკური ცნება. „სვა“ 
ხომ არ იწვევს ეჭეს, რომ საგანთა სიმრავლეს წარმოადგენს. რეა- 
ლურად და არა ლოგიკურად არსებულ საგანთა სიმრავლეს. 

აქედან გამომდინარენი ვფიქრობთ, რომ ამ დიალოგის შეშო- 

ფარგვლა მხოლოდ ლოგიკის სფეროთი არ იქნებოდა სწორი. ეს ი1- 

ნებოდა პლატონთან დუალიზმის ფაქტის მოხსნა და პლატონის იდე- 

ალისტური ინტერპრეტაციების ავტორთა გამართლება. ე. ი. პლა- 
ტონის ფილოსოფიის განთავისუფლება ყოველგვარ წინააღმოეეო- 

ბათაგან, რომელთა არსებობის ფაქტი პლატონმაც კი არ დამალა. 

ამგვარად. დიალოგის ყურადღების ცენტრში მთელი კოსმოსი დგას 
ღა არა მხოლოდ ლოგიკა. დიალოგი წარმოადგენს პლატონის ამაო 
ცდას–– დასძლიოს თავისი ფილოსოფიური სისტემის წინააღმდეგო- 

ბანი. თუნდაც ის წინააღმდეგობა, რომელსაც ერთისა და მრავალის 

პრობლემა შეიცავდა. მართალია, პლატონმა ეს საკითხი ღიაღ დატო- 

ვა, მაგრამ ამავე დროს ამტკიცებდა. რომ მთელი სამყარო შეიძლე- 

ბა არსებობდეს „ერთის“ ანუ იდეის არსებობის შემთხვევაშ”: „არ- 

სებობა"“ კი. იქნებოდა ეს არსებობა „აქ“ თუ „იქ“. ბერძნებს ესმო– 

დათ ერთი მნიშვნელობით, როგორც რეალური არსებობა, ე. ი. არ- 

სებობა მეტაფიზიკური, ონტოლოგიური გაგებით. ამას გარდა. ოგით 

პლატონი გადაჭრით უარყოფდა იდეის იდეალურ. აზრობლივ 
არსებობას. მისი აზრით, მხოლოდ? იდეის რეალური არსებობის 

შემთხვევაში არსებობდა სამყაროც, შემეცნებაც და აზრთა გაცვლა- 
გამოცვლის შესაძლებლობაც. ამრიგად, იდეა, სულის, გონების შე- 

მოქმედების ობიექტი პლატონთან შემეცნების საშუალებად. თვით 
შემოქმედი შემონაქმედად იქცა. 

ამგვ-რად, ერთისა და მრავალის პრობლემას «კვლევდა პლატო- 
ნი თითქმის ყველა ოავის მოგვიანო დიალოგშმშიაც, სადა) კი იღეა 

ჰიპოსტაზირებული იყო. პლატონი. როგორც იქნა. ამაღლდა გასაგ- 

ნებულ ზოგადამდე, აამაღლა მასაც, (ფილოსოთოსნი მაინც, ყოველ 
შემთხვევაში) და ამით დასახული მიზნის პირველ ნახევარს თით- 
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თქოს მიაღწია. მაგრამ იდეალურის მწვერვალებზე ასულ გონებას 

თითქოს თავბრუ ესხმოდა მეღწეულ სიმაღლეებზე და ჰაერში ჩ-- 
მოკიდებულ“, ისევ მიწაზე ესაჭიროებოდა ფეხის დაბჯენა. და პლა- 

ტონიც შეეცადა დასახული ამოცანის მეორე ნახევრის განხორციე- 

ლებას: იდეალურის კვლავ მატერიალურთან დაკავშირებას, მაგრამ 
ამაოდ. შეიძლება ითქვას, რომ პლატონმა, რომელმაც ახროვნების 

მრავალი პრობლემა გადაჭრა, ამ პრობლემის წენაშმე წამოიჩოქ» და 
თავისი უძლურება აღიარა. და კიდევ მეტი), პლატონმა ეს კითხვა 

ვერ გადაჭრა მთელ თავის ფილოსოფიაში. თუმცა მთელი ენერ- 

„ვ““თ იბრძოდა მისი გადაჭრისთვის. ამიტომაც პლატონის ფილო- 

/ხოფია შეიძლება დასასიათებულ იქნას, როგორც ბრძოლა თავისთა- 

ვად არსებული ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულების მოგვარე- 

ბისათვის. პლატონის ფილოსოფია ლოგიკური ერთისა და სიძრავ- 

ლის დამოკიღებულების მოგვარებას კი არ ეხებოდა. არამედ თავის- 

თ·ვად არსებული იდეასა და სიმრავლის დამოკიდებულებას, რო- 

გორც ეს არისტოტელეს ესმოდ.. ეს კითხვა პლატონის ფილოსო- 

ფიაში ყოველთვის კითხვად რჩებოდა. ვერ წყდებოდა ვერასოდეს 
დ.ე პლატონის ფილოსოფიის აქილევსის ტერფს წა“მოადგენდა. 

ამ კითავის გაღაწყვეტა ნიშნავდა ხიდის გადებას სინამდვილე- 

ლესა დ. იმ ფანტაზიას შორის, რომელიც პლატონმა შექმნა. ამ ფან- 

ტაზიის არსება სინამდვილისგან მოწყვეტილობაში მდგომარეობდა 
და როკა პლატონი იპოვიდა ხიდს, მაშინ ეს ფანტაზია წყვეტდა არ- 

სებობას. ამ კითხვის გადაჭრა ნიშნავდა არა მხოლოდ ხიდის 

გაღებას სინამდვილესა და ფანტაზიას მორის არამედ პლატონის 

ფანტაზიის შემოქმედების, შეორე სამყაროს სრულს მოხსხას დაია 

და სინამდეილეზე დაყრდნობას. ფანტაზია კი იდეების მოძღვრების 

არავბას შეადჯენდა და «დეები, როგორი ფანტაზია. იყო არსება 

პლატონის ფილოსოფიისა .ამიტომაც ამ საკითხის გადაჭრა ზიშნავ- 

და იდეებზე ფანტასტიკური ჰოძღვრების მოხსნას. რა(, ამავე დროს 
პლატონის ფილოსოფიის მოხსნასაც ნიშნავდა. 

პლატონის ბრძოლა ამ სიძნელეებთან ეს იყო იდეალიზმის 

არპოლა თავის თავთან. ეს იყო იდეალიზმის ბრძოლა იმ დაბრკო- 

ლებებთან. რომლითაც იგი თავიდანვე დაავადებული იყო. ამ ავად- 

მყოფობის ტკივილებს ყველაზე მწვავედ განიცდიდა ანტიურობის 

ყველაზე დიდი იდეალისტი. პლატონი არ მალავდა ამ ავადმყოფობის. 
ამ ტკივილებისა და დაბრკოლებათა არსებობას თავის ფილოსოფი- 

აში, იგია უჩვეულო პირდაპირობით ლაპარაკობდა მათზე და ეძებდა 

გზებს მათს დასაძლევად. მაგრამ ამაოდ; რადგან როგორ უნდა ეპო– 
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ვა გამოსავალი. როცა ეს გამოსავალი ნაშნავოს უარყოფას 
საკუთარი ფილოსოფიის, საკუთარი ფანტაზიის, მეორე სამკა– 

როს. სულის უკვდავებისა და ჰიპოსტაზხირებულ- იდე:ებას.ს. 

ეს კი ნიშნავდა ზოგადისა და საგანთა სიმრავლის ერთიაზო- 

ბაზე დაყრდნობას, მხოლოდ „ამქვეყნის არსებობის“ რწმენაზე. მა- 

ტერიალისტურ მსოფლმხედველობაზე დაყრდნობას. 

პლატონი კი თავის ფილოსოფიაში საწინააღმდეგო მიმართუ- 

ლებით მიღეაოდა--სინამდვილეს ფანტაზიის გულისათვის უარურფ- 

და ე. ი. ამ დოალისტური ავაღმყოფობის დაძლევს ფიქრობდა „ავ 

ამყ-როს“ მეორადაღ გამოცხადებით. სწორედ იმის გამოცხადე,ით 

მერრადად რაც პირველადია სინამდვილეზი, და არა ”მის მოსსჩიო, 

რაც მეორადი და წარმოებული იყო. 

გ 2. ერთისა და მრავალის პრობლემა არისტოტელეს ფილოსოფიაში 

აი. ის არგუმენტები. რომლებიც წამოაყენა არისტოტელემ 2=ა- 
ტონის 2დეებზე მოძღვრების წინააღმდეგ: 

1. პლატონმა საგნებისაგან დაშორებული იდეების დაშეებით 
საგანთა რიცხვი გააორმაას, 3. თუ 5ღევბე საგანთა ა-სებაა. შეუძ- 

ლებელია. ფიქრობდა არისტოტელი., რომ მათ „იქ“ სსვა მნიდენე- 

ლობა ჰქონდეთ, ვიდრე „აქ“ აქეთ. 3. თუ საგნები იდეებს ეზია- 
რება, ან უერთდება, იდეებსა და საგნებს შორის უნდა იყოს რაღაც 

„მესამე“, როგორც საერთო ეს კი. არისტოტელეს მტკიცებით, 

„მესამე ადამიანის“ არსებობამდე მიგვიყვანდა.ა რომელიც ჯუნღა 

აერთიანებდეს კონკრეტულ ადამიანსა და ადამიანობის იდეას. +. 

იდეები. რომლებიც საგნებში არ იმყოფებიან, საგნებისათვის არაკი- 

თარე სარგებლობა არ მოაქვთ იდეებ–საგან საგნები არ მიიღება 

არც ერთე იმ გზით, რომელზეც პლატონი ლაპარაკობს. რადგან 6. 

არისტოტელეს აზრით, საგნები შეიძლება წარმოიშვნენ და მოისაონ 

იდეებისაგან დამოუკიდებლად. ე. ი. გარემე იმისა. არსებობენ თუ 
არა იდეები. 7. იდეებსაც შეიძლება ჰქონდეთ თავისი იდეა და ამ- 

რიგად, ერთი და იგივე იდეა იქნება ნიმუშიც და ასლიც. რაც დ.უშ- 

ვებილა იყო პლატონის მოძღვრების მიხედვით. 8. არ შეიძლება, 
რომ არსება არსებობდეს იმისგან ცალკე. რის არსებასაც ის წარ- 
მოადგენს. 9. იდეების არსებობისდა მიუხედავად, საგნები მაინც 

არ წარმოიშვებიან. თუ არ არსებობს მოძრაობის მიზეზი. I0. სა- 

ანთა არსება არ შეიძლება რიცხვი იყოს. რადგან ამ შემთხვევაშე 
საგანიც რიცხვი უნდა ყოფილიყო. 11. თუ საწყისი რიცუვი არაამქ- 
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'ვეყნიურია, მაშინ საგნებიც ასეთი იქნებოდნენ. 19. თუ საგნები წარ- 
მოადგენენ დამოკიდებულებას რიცხვებს შორის, მაშინ მათ საფუძ- 
ვლად უნდა ჰქონდეთ რაღაც სხვა, რომლის ურთიერთობასაც ისინი 

გამოხატავენ. 13. საგანთა საწყისები ვერ იქნებიან ვერც რიცხვის 
შემადგენელი ერთეულები, რ.დგან მათ თვისებები არა აქვთ და 
საგანთა სიმოავლეს ვერ წარმოშობს ვერც მათი შეერთება და ვერც 

დაშორება. 14. რადგან პლატონთან იდეები უძრავია, ამიტომ გარ- 

კვევას ძოითხოვდა საკითხი, თუ საედან ჩნდება მოძრაობა, ამიტომ 

დაასკენიდა არისტოტელე, რომ პლატონმა ვერც მოძრაობის საკ“- 
თხი გადაწყვიტა. 15..პლატონმა და მისმა მიმდევრებმა ვე“ც საგან- 
თა ერთიანობის საფუძველი მონახეს, რადგან ზოგადის გამოყოფით 
კონკრეტულისაგან ვერ დაადგინეს ყოველივეს ერთიანობა, არამედ 

მეიღეს რაღაც ერთიანი თავისთავად, რომელიც ვერ ხსნიდა სა- 
განთა ერთიანობას, 10. არისტოტელეს შეუძლებლად მიაჩნდა 

ყველა საგანთა საწყისი ელემენტების შეცნობა, რადგან ამ შემთხვე- 

ვაში ადამიანს არაფერი არ უნდა სცოდნოდა, რომ ეს ელემენტები 
შეეცნო, 17. თუ ყველა საგანი ერთი და იმავე ელემენტებისგან შედ. 
გება, მაშინ საგნები უნდა გვცოდნოდა აღქმამდე, რაც შეუძლებე- 
ლია, 18. რადგან ზოგადი სინამდვილეში არ არსებობს კონკრეტული 
საგნების გარეშე, ამიტომ არც ფორმა შეიძლება იყოს მათგან და- 

მოუკიდებელი. 
იდეეაზე მოძღვრების წინააღმდეგ მიმართული სხვა არგუმენ- 

ტები არისტოტელეს მოცემული აქვს „მეტაფიზიკის“ IV წიგნის 

XIV თავში. აქ წამოყენებული არგუმენტები შემდეგია: 
1. რადგან ყოველ საგანს მრავალი მხარე აქვს, აუცილებელია 

რომ თვითეულ მათგანს რამოდენიმე იდეა ჰქონდეს, მაგრამ ეს შე– 
«ლოძლებელია იდეების საგნებისაგან დამოუკიდებელი არსებობის გა- 

პო. რაზედაც, სხვათა შორის, პლატონს შეიძლება ეპასუხა რომ 
საგნებში არსებობენ არა თვით იდეები, როგორიც არ უნდა იყვნენ 
ისინი (დამოუკიდებელნი თუ არა), არამედ “რაღაც მათი სუროგატე- 

ბი. ასლები ანუ ანარეკლები. 9. თუ ერთი დღა იგივე იდეა გამოხა- 
ტავს როგორც ორფეხიანობას ისევე მრავალფეხიანობას, მა- 
შინ ერთსა ღა იპავე იდეამი საწინააღმდეგო თვისებები ყო- 
ფილა გაერთიანებული, რაც არისტოტელეს დაუშვებლად მი- 
აჩნდა. მვ. პლატონს აუხსნელი დარჩა იდეების წარმოშობის გზა. 

XI წიგნის 1I თავში არისტოტელე აღნიშნავდა. რომ 4. ასეთი მა- 
რადიული საწყისები არ შეიძლება არსებობდნენ, რადგან აუხსნელი 

რჩება, თუ როგორ არიან ისინი ერთდროულად როგორც წარმავა- 
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ლი, ისივე წარუვალი საგნების საწყისები. არისტოტელეს აზრით. 

წარმავალ საგნებს წარმავალი საწყისი არ შეიძლება ჰქონდეთ, რად- 
გან საერთოდ, წარმავალი არ შეიძლება საწყისი იყოს. და თუ რო- 
გორც წარმავალს. ისევე წარუვალს ერთი და იგიეე საწყისი აქვთ, 

მაშინ მათ მორის ზღვარი ისპობა. 5. საწყისად არც გეომეტრიული 

სხეულები გამოდგებიან. რადგან ისინი დამოუკიდებელნი არ არი- 

ან, არამედ წარმოადგენენ რაღაც დამოუკიდებლის საზღვარს. 

XII წიგნის IV თავში არისტოტელე განაგრძობს იდეათა მოძღ- 

ვრების მიმდევართა კრიტიკას. 6. საგნები იდეებისგან ა– წარმოი- 

შობიან არც ერთი იმ გზით, რაზეც იდეების არსებობის მომხრენი 

უთითებენ. რადგან თუ იდეები საგანთა არსებებია, მათ, ძირითადში, 

ისეთივე მნიშვნელობა უნდა პქონდეთ, როგორი: საგნებს, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში. იდეებსა და საგნებს მხოლოდ სახელი ექნებათ 

საერთო. ?. როდესაც იდეების არსებობეს მომხრენი იდეებს უეშეე- 

ბენ საგანთა ურთიერთმიმართების აღსანიშნავად, ამით ისინი საგან- 
თა ურთიერთმიმართებას საგნებზე წინარე არსებობას აწერენ, ეს- – 
კი დაუშვებელია, არისტოტელეს თვალსაზრისით. 

არისტოტელეს იდეების მომხრეთა კრიტიკა მოცემული აქვს 
აგრეთვე „ფიზიკაშიც“. 8. აქ არისტოტელეს აღნიშნული აქვს, რომ 

საგნებს მათი მათემატიკური ან გეომეტრიული მხარე შეიძლება ჩ.- 

მოვაცილოთ მხოლოდ გონებით, აბსტრაქციის გზით დღა არა ფაქ- 

ტიურად. საგანთა ფიზიკური თვისებები რომელთა აბსტრაქციას 

ეწევიან იდეების მომხრენი, გაცილებით ნაკლებ მოცილებადია, ვიღ- 
რე საგანთა ზემოაღნიშნული მხარეები“!!5, 

„მეტაფიზიკის“ VI წიგნის XV თავში არისტოტელე აღნიშნავ- 
და, რომ 9. თუ იდეები ერთეული საგნებია, მათი განსაზღვრება შე- 
უძლებელი იქნება. 

ამ არგუმენტთა საფუძველზე კი არისტოტელე ასკვნიდა, რომ 

იდეები იმ ფორმით, როგორც იდეათა მომხრენი უშვებდნენ, არ 

შეიძლება არსებობდნენ!!9. და რომ ამიტომ ისინი უარყოფილი უნ- 
და იქნან. როგორც თვით არისტოტელეც აღნიშნავს, ამ კრიტიკის 

მიზანი იყო იმის გამორკვევა, არსებობს თუ არა რაიმე სხვა· არსი 

რშეგრძნებადი მოვლენების გვერდით! და განხილვის შემდეგ 

“ იგულისხმება საგანთა მათემატიკური და გეომეტრიული მხარეები. თ, კ. 
11 უც.7თი თ·)ძ:Xი Xჯთი!ი0ს0(» ,§8:0» 0IახC /”#(ა0:010 თ» |LCშ1)I(0§სXთ» 

არისტოტელე, ფისიკა. 8 193 ხ. 
1ბ არისტოტელე, მეტაფიხიკა. 1039 8. 

1.1 იქვე, 1060ხ. 
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მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ასეთი დამოუკიდებელი. განცალკე- 

ვებული და თავისთავადი არსება არ არსებობს!!)3. 

როგორც ვხედავთ, არისტოტელე, უპირატესად, პლატონის მოძ- 

ღვრებას” თაეს ესხმოდა იდეების საგანთაგან გამოცალკევების გა- 

მო. რადგან ისინი ამ. სახით არ გამოდგებიან არც საგანთა არ“ებო- 

ბის. არც მათი წარმოშობის, მოძრაობის და სხვა დანარჩენი მბარე- 

ების) თუ თვისებების ასახსნელადო. ფიქრობდა ის. მაგრამ აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ არისტოტელეს კრიტიკა გაპრობებული იყო 
არა მარტო მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიური, არამედ გნოსეოლოგიუ- 

რი ინტერესებითაც. არისტოტელესთვის იდეები არ გამოდგებოდნენ 

არა მხოლოდ საგანთა არსებობის ასახსნელად, არამედ შესაც5ობა- 

დაც. გარდა იმისა, რომ ისინი თვით შეუცნობელნი ხდებოდნენ, რო- 

გორც მა-ღმურნი, საიდანაც იყო მხოლოდ ერთადერთი პირდაპირი 

გზა იდეების თვით საგნებში შეტანისა, ანუ ზოგადის კონკრეტულ” 
შივე მოთავსებისა; და არისტოტელემაც სწორედ აე მიმართულე- 
ბით განავითარა სოკრატე-პლატონისგან დაწყებული ძეება. მან პლა- 
ტონისაგან მიღმა გატანილი ზოგადი ისევ მიწაზე აღმოაჩინა. რითაც 

კაცობრიობა გამოიყვანა პლატონის ფილოსოფიით შექმნილი ჩიხი- 

დან და შემდგომი წინსვლისა და განვითარების პერსპექტივები გა- 

დაუშალა. ასეთია არისტოტელეს მიერ მითითებული გზა. 

მაგრამ შეიძლება თუ არა იმის თქმა. რომ არისტოტელე ამ 

შემთხვევაში თანმიმდევარი იყო? რომ მისთვის ზოგადი. როგორც 

შემეცხების საგანი ყველგან ობიექტური, მატერიალური იყო? 

შორს რომ. არ წავიდეთ, „მეტაფიზიკაშივე“, სადაც ასეთი პრინ- 

ციპული კრიტიკაა იდეებისა, გვხვდება ადგილები. რომლებიც მოწ- 

მობენ არისტოტელეს მიერ იდეებისმაგვარ რეალობი.,, დაშვებას. 

რომ არა ვთქვათ რა არისტოტელეს ფორმაზე, რომელიც შემდეგში 

მის ფილოსოფიაში პლატონის იდეების როლს თამაშობდა, არისტო- 

ტელეს უძრავი მამოძრავებელიც სხვა არა იყო რა, თუ არა მართ- 

ლაც. სუროგატი პლატონის იდეებისა, მისი უმაღლესი იდეისა 

მაინც!!?მ, 

არისტოტელე მეორეგან უფრო გარკვევით მიუთითებს. რომ 
ესაა რეალობა, რომელსაც მ:ტერია არა აქვს, რომ იგი ყოველივეს 

ამოძრავებს ისე, რომ თვითონ არ მოძრაობს!?29, 

"ბ ოიყ' ი/თC 0LM ძ/ბ(იC ი”0(თ /C)6(იჯ1/ XC XC). C0§III. იქეე, 

1062 გ. 
119 მეტაფიზიკა, 1073 მ. 

120 ი ქ ვ ე, 1074 8. 

192



განიხილავდა რა ერთისა და მრავალის ურთიერთობის Lაკითხს 

არისტოტელესთან, პროფესორი დინიკი აღნიშნავდა, რომ ამ საკი– 

თხის გადაწყვეტაში არისტოტელე თანმიმდევარი არ იყო; „ის გა“ 

დაჭრით. თუმცა გულუბრყვილოდ, აყენებდა საკითხს იმის შესახებ, 

რომ საჭიროა ზოგადი და ერთეული ერთმანეთთან კავშირში იქნას 

განხილული; მაგრამ პრობლემის გადაწყვეტისას არისტოტელე თან– 

მიმდევრულად არ მიდიოდა მატერიალიზმისა და, დიალექტიკის მი- 

მართულებით, რადგან მის მოძღვრებაში ზოგადისა და . „ერთეულის 

ურთიერთობის შესახებ ვლინდებოდა უფსკრული „საერთოდ: სახლს“ 

და „ცალკეულ სახლებს“ შორის!?!. 

„ა. ს. ახმანოვის აზრით, არისტოტელემ ვერ დაძლია წინააღმ- 

დეგობა ზოგადსა და ერთეულს შორის, ფორმასა და მატერიას შო- 

“რის. და ამით აიხსნება მისი მერყეობა მატერიალიზმსა. და იდეა- 

ლიზმს შორის, და მისი მოძღვრების შინაგანი წინააღმდეგობანი!?22, 

ასევე ნიკ. ჰარტმანის აზრითაც, არისტოტელემ ჟერ დაძლია ის 

წინააღმდეგობა, რაც არსებობდა ერთსა და მრავალს, იდეასა და 

საგნებს შორის. ეს დუალიზმი არისტოტელესთვის. გადაულახავ წი- 

ზწააღმდეგობად აღიმართა!?შ, 

ამრიგად, არისტოტელემ დაუშვა 'რაღაც პლატონის "იდეების 
ა მაგვარი სხვა სახელწოდების“ ქვეშ. 'ეს არისტოტელეს პირველი მა– 

მოძრავებელი იყო. მაგრამ არა მხოლოდ ამის, არამედ ყოველი საგ 

ნის და თგისებისათვის: ფორმათა დაშვებითაც არისტოტელემ პლა- 

ტონის იდეების სანაცვლო მონახა. ეს. პლატონის იდეების მხოლოდ 

სახეცვლილებას წი 9შნავდა; რადგან არისტოტელეს ფორმა ისევე 

უპირისპირდებოდა უსაზღვრო მატედიას, როგორც პლატონის იდე- 

ქბი.' "როგორც პლატონთან, არისტოტელესთანაც მატერია იყო ქა- 

ოტური, უსაზღვრო, სახის არამქონე, სადაც წესრიგი და ''გარკვე- 

ულობა ფორმას, შექონდა: „ასე“ დაიკაგა მატერიამ პლატონის 

„სხვის" ადგილი, "ხოლო ფორმებმა-–– იდეებისა. ამას · „გარდა, არის- 

ტოტელესთვის სახეები და გვარები ისეთივე მარადიული იყვნენ, 

12 M. ტ. MI. #MI%. ნც00M6მ. M2+60M87IMVM3M29, M 9Cმ2XMM3Mმ.. “გე. 520. 
: 199 #, C, სMXMმ2M08,. წ0IVI90CMXMლ. წ96CMIIM „MდIIC1076M9, გვ- 102. 
=>. -ჰXIC. "92 (იგი ი, 7 LხI6 700 8ბბიდ ს61 #Iე(იი., I0ძ #II510LC165, 

ზიისი, 1841; გვ. 4. 

19. თ. კუკავა “193



როგორც პლატონის იდეები. მატერიალური საგნები, მ-სი აზრით. 

შეიძლება ყოფილიყვნენ და არ ყოფილიყვნენ, ხოლო ზეგრძნობად- 
წი კი, იქნებოდა ის პირველი მამოძრავებელი ფორმები; თუ ცნებე- 

ბი, აუცილებლად და ყოველთვის არსებობდნენ. 

რით იყო გამოწვეული არისტოტელეს ეს. კომპრომისი პლატო- 

ნიზმის წინაშე?მ-–ეს იყო შედეგი მისი ცდისა დაეძებნა შემეცნები- 

სათვის, როგორც უმაღლესი ფსიქიური უნარისთვის, შესატყვისია 

ობიექტი. ასეთ ობიექტად კი, მისი აზრით, არ გამოდგებოდა კონკ- 

რეტული, მატერიალური საგანი. რადგან, როგორც აღნიშნავდა ის, 

მეცნიერება არ სწავლობს კონკრეტულ საგანს, მაგალითად, კონკრე- 

ტულ ადამიანს, სოკრატეს, არამედ ადამიანობას საე#რ:თოდ, ე. ი. 
ზოგადს. და აი, აქ მის წინაშე დგებოდა აუცილებლობა განესხვავე-: 
ბენა მეცნიერების ობიექტი შეგრძნებების ობიექტებისაგან. აქედან 
კი პირდაპირ გამომდინარეობდა აუცილებლობა განესხვავებინა ის 

კონკრეტული საგნებისგან ასე ჩამოყალიბდა არისტოტელესთან. 

წარმავალი, კონკრეტული. მატერიალური საგნებისადმი დაპირის- 

'პირებული არამატერიალური, ზოგადი და მარადიული ობიექტი შე- 

მეცნებისა, ეს ნიშნები ჰქონდა პლატონის იდეასაც. ოღონდ, განსხ- 

ვავებით პლატონისაგან, არისტოტელემ მათ მატერიალური საგნე- 

ბისგან დამოუკიდებელი არსებობა წაართვა და ისევ მატერიალურ 

საგნებში მოათავსა, რითაც ის თითქმის გამოეხმაურა სოკრატეს. მაგ- 

რამ, შეცდომა იქნებოდა იმის თქმა, რომ ეს იყო უკან დაბრუნება 

სოკრატესკენ. რამდენად დაშორდა არისტოტელე სოკრატეს სხვა 'სა- 

კითხებში, ამაზე აქ მსჯელობა შორს წაგვიყვანდა. ამგვარად, დადგე– 
ნელმა შემეცნების ობიექტმა მ-იყვანა არისტოტელე თავის ცხობილ 

მოძღვრებამდე კატეგორიების შესახებ, საერთოდ,. ლოგიკის მეცნიე- 

რებამდე, რაც შემდეგ როგორც ფილოსოფიის, ისე. ყველა სხვა 

მეცნიერების განვითარების ქვაკუთხედად იქცა.. 

როგორც ვხედავთ, ვერც პლატონმა და ვერც არისტოტელემ 

ვერ გადაწყვიტეს როგორც მათი ფილოსოფიის, ისე, საერთოდ, 

ბერძნული ფილოსოფიის ცენტრალური პრობლემა ერთისა და: 

მრავლის შესახებ. მაგრამ მხოლოდ ამ საკითხის -დაყენებითაც კი 

და მის გადასაწყვეტად საჭირო გზების ძიებით მათ, მდიდარი: სააზ- 
როვნო მასალა დაუტოვეს მომდევნო თაობებს. 
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თავიმეოთხე 

ფმებრძნებებისა და აზროვნების პროგლემა 

§ 1. შეგრძნებებისა და აზროვნების საკითხი ელეატი%მში 

ძველი ბერძნული ფილოსოფია სცნობდ. შემეცნების ორ კომ- 

პონენტს, ორ ფენქციას, აზროვნებასა და შეგრძნებებს. ასეთი განს- 
სვავება. უკვე ჰერაკლიტემ იცოდა. შემდგომდროინდელი მოაზროვ- 

ხეები კიდევ უფრო მეტად აღრმავებდნენ ამ დაყოფას. 

ელეატიზხმის მამამთავარი პარმენიდე, რომელსაც ამ მხრივ უკ- 

ვე საკმაოდ გამოკვეთილი და ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი ჰქონ- 

და შემუშავებული, ერთი მსრივ, აგრძელებდა წინამორბედთა ტრა- 

დიციებს, მეორე მხრივ კი საკუთარ გზებს ეძებდ.:. საერთოდ. პჰა“- 

მეზბიდემ უაღრესად თანმიმდევრული და ღრმა ფილოსოფიური სის- 

ტემა შეჰქმნა. სამწუხაროდ. მისი თხზულებებიდან ჩვენამდე მხო- 

ლოდ ფრაგმენტებმა-ღა მოაღწია. მესი მთავარი თასულება 1I<ე! 

დათის პოეტური ქმნილება იყო, რომლის პირველი ნახევრიდან 

დაახლოებით ცხრა მეათედია შემონახული, მეორე ნახევრიდან კი 

უაღრესად უმნიშვნელო ნაწილი. პირველი ნახევარი ეხება ჭეშმარი- 

ტებას, მეორე–– შეხედულებას, დოქსას. 

პოემაში პარმენიდეს შემეცნების პროცესი პოეტური ფორემია: 
აქვს წარმოდგენილი, როგორც სრბოლა სიბნელიდან სინათლი- 

საკენ, მიწიერიდან ღვთაებრივისაკენ, როგორც სრბოლა წარმოდგე- 

ნებიდან და შეხედულებებიდან, რომელთაც შეგრძნება ბადებს. 

ჭეშმარიტი ცოდნისაკენ, რაღაც მიღმურეისა და არაამქვეყნიურისა- 

კენ. ესაა თავისებური უარყოფა შეგრძნებებისა და შეგრძნებადისა 

და აზრობლივის სფეროში გადასელა. 

სექსტი ემპირიკოსი, უკეთებდა რა კომენტარს პოემას, აღნიშ- 

ნავდა რომ ცხენებში, რომლებიც მიაქანებენ ფილოსოფოსის ეტლს. 

ადამიანის უგნური სურვილებია ნაგულისხმევი. თვით მოგზაურობა 
ნ-შნავს შემეცნებას. შემეცნების პროცესს; ქალიშვილები, რომლე- 

ბიც თან სდევენ ეტლს, სხვადასხვა შეგრძნებათა სიმბოლოებია, 

კერძოდ, ნაგულისჯმევია სმენისა და მხედველობის შეგრძნება. პოე- 

მის შესავლის ძირითადი იდეა სექსტი ემპირიკოსს ესმის. როგორც 

განდგომა შეგრძნებებისაგან და აზრის სფეროში გადასვლ“.. 
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პოემაში ის აფრთხილებდა ახალგაზრდებს, რომ' არ მინღობოდ- 

ნენ თვალებსა და ყურებს. რომლებსაც მხოლოდ ხმაურის წარმოშო- 
ბის უნარი აქვთ და ჭეშმარიტების წვდომა მხოლოდ გონებით ეცა 

დათ. 
პარმენიდეს ეს შეხედულება მრავალი მოწმობითაა დადასტუ- 

რებული. კერძოდ, არისტოტელეს ცნობით, პარმენიდე უგულებელ- 

ყოფდა შეგრძნებებს და არსს გონებით მისაწვდომად თვლიდა!. 

პლუტარხეს მოწმობით, პარმენიდე შეგრძნებებს სავსებით აძე- 
ვებდა შემეცნებისა და ჭეშმარიტების წვდომის პროცესიდან?. წო- 

ლო ფილოდემის მოწმობით, პარმენიდე შეგრძნებებს შეცდომების 

წყაროდ თვლიდაჰ. პლოტინის ცნობით, მას შეგრძნებადი საგნები 

არ მიაჩნდა შემეცნების და აზროვნების ობიექტად. რაც ხიშნავს 

იმას, რომ პარმენიდესათვის გარე-სამყაროს შესახებ მიღებული 
ცნობებიდან არ შეიძლება ცოდნა შექმნილიყო, რომ შემეცნება 

არ შეიძლება დამყარებოდა ტრანსცენდენტური ობიექტის შემეც- 

ნებას. უკუაგდო რა შეგრძნებები, როგორც უვარგისი შემეცნები- 

სათვის, მასთან ეერთად გამორიცხა ლოგიკური აბსტრაქციის გზაც. 

ის, რაც გამოსადეგი” შემეცნებისათვის, მასი აზრით მიღებული იყო 
სპეკულატური გზით, წმინდა: ახროვნებით და აზროვნებისათვის იმ- 
'მანენტური იყო. ამიტომაც შემთხვევითი არაა, რომ პარმენიდე უარ- 

უოფდა მასის ცოდნას, რომელსაც ის შეხედულებას უწოდებდა, 

რადგან ის ემყარებოდა შეგრძნებებს და არა“აზროვნებას. ასეთ შე- 
ხედულებას იგი უპირისპირებდა ფილოსოფიურ ცოდნას, რომელიც 

შემეცნებაში ყოველივე შეგრძნებადს უგულებელყოფს, 
ასევეა ინტერპრეტირებული პარმენიდეს და საერთოდ, ელეელე- 

ბის ფილოსოფია ჩვენს, საბპოურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. 
კერძოდ, პროფესორ დინიკის აზრით, პარმენიდე უარყოფდა შეგო- 

ძნებების როლს შემეცნების პროცესში. ის წერს: „ჭეშმარიტება, 

პარმენიდეს მიხედვით, შეიცნობა არა შეგრძნებებით, -არამედ გონე- 
ბით. მან, გონება გრძნობებს დაუპირისპირა და უარი უთხრა უკანას 

კნელთ შემეცნებეს პროცესში, ის გამოვიდა იონელი ფილოსოფოსე- 

ბის , მატერიალისტური საწყისების წინააღმდეგი4, 

' ი>603C0X§6C 19” თ:იმ)0ი(” XC. 7C0(ბ0%9C ·C ML» % ჯთ" #67 აბის 

იX0/ისმ 6. .-010)15, LV. ძ. V, I, ფრ. # 25. 

„9 XთI LC C(0#))06:C 6X8C7/ წა 6X LC 0/906/0C. იქვე, ფრ. # 22. 
8 ნსიგ;C 601CL %CXC- თ(09006(C, იქვე, ფრ. „ს 49. 

ა M. ტ. 0CMMMM, ნიიხნმ M2160MმMII3M2. M ,M0ნმიM3Mე 8 ედიჩ- 

ც6”06M6CXM0ჰ #I0C00!IV, M., 1948, გვ. 190. 
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მაგრამ ყოველივე ამის პარალელურად ჩვენ მო„ვეპოვება არის- 

ტოტელეს მეორე ცნობა, რომლის მიხედვით?, პარმენიდე შემეცნე- 
ბის პროცესში შეგრძნებებს იყენებდა. ამ ერთი შეხედვით. ერ»მ.- 
ნეთთან დაპირისპირებული თვალსაზრისების შეთავსება ადვილია. 

– „-ეითვალისწინებთ პარმენიდეს მთელ სისტემას, რომელიც უა:დღ- 

რესად მწყობრად არის ჩამოყალიბებული. აქ. ამ შემთხვევაშია «თ 26 

ბ.თ -ს ქვეშ ნაგულისხმევია საგანთა სიმრავლე. რომელიც მართ- 

ლაც. შეგრძნებების ობიექტია პარმენიდესათვის, მაგრამ შემეცნები- 

სა კი არასოდეს. ის არსებული. რომელიც შემეცნების ობიეჟტია დ. 

ჭეშმარიტების წყარო. არის არა საგანთა სიმრავლე. არამედ 2გააზრე- 

ბადი ერთი, განყეხებული, აბსტრაქტული ერთი. 

ასევე სრულიად უცნაურად არ უნდა მოჩანდეს «ს გარემოე- 

ბაც. რომ პარმენიდე ერთგვარად იცავდა ასახვის თერორუას. რომე- 

-ლიც ფართოდ იყო გავრცელებული ძველს საბერძნეთში და მრავა- 

ლე მოაზროვნის. მიერ იყო გაზიარებული. როგორც აეციუსი გად- 

მოგვცემს, პარმენიდესათვის შეგრძნებები დიდად იყო დამოკიდებუ- 
ლი ფორმეზისაგან, რომლებსაც გარესამყაროში შესატყვისი ობიექ- 

ტები აქვთ. აეციუსის მოწმობით, პარმენიდეს უმტკიცებია. რომ არა 
მარტო გარედან მოედინებიან მხედველობის შესატყვისი ნაკადები. 
არამედ თვალებიდანაც მიემართება რაღაც სხივების მაგვარი მასა. 

ოომელიც ეხება საგნებს და იწვევს თვალების შესატყვის ასახვას? 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას. რომ ყოველივე ეს მან გამოა- 
ცხადა არაჭეშმარიტ ცოდნად. ანუ დოქსად, ნათელი გახდება. რომ 

ეს არ მოწმობს მის არათანმიმდევრობას, 

ამრიგად, დაგმო რა შეგრძნებები, როგორც წყარო არაჭეშმარი- 

ტი ცოდნისა, დაგმო შეგრძნებებსა ღა არამყარ შეხედულებებს და5- 
დობილე მასა. სამაგიეროდ ხოტბა შეასხა ჭეშმარიტი ცოდნის მქო- 

ნე ფილოსოფოსთ. 

შეგრძნებებისა “და აზროვნების საკითხი სოფისტიკაში 

„, სოფისტებმა. როგორც ყველა სხვა საკითხში. ამ საკითხშოჟკ. 

ელეელების“ საპირისპირო: პოზიცია დაიკავეს. სოფისტების ფილო- 

იი, 

· იხ. იICI§, 1IM6. შენ ძ. V. I. 1912, ზე. 142; ურ. 2» 24.. 06თ/Xიო:” 
ბ.6'ბC ბ? რთXი0/20სM6ნ («ი თთთაი!(წIX(CC XC. დი 6M (წ X0ნC §0» „7070, 

C2ი(/(თ 66 XთხC «უ' C(0უ0I)0L» “#ს50/#0C4(8XLI'6)". 

0613. ი.. LV. ძ. V. I1. ფრ, > 48, 

197



სოფიური სისტემის თანმიმდევრული გაშლა მოითხოვდა მათვან შე- 

მეცნების პროცესში მეგრძნებების როლის გადიღებას და აზროვნე- 

ბის დამცირებას. მართლაც, სოფისტებისთვის იმდენი საგანი არაე- 

ბობდა. რამდენიც შეგრძნება და შემგრძნები იყო. დ, კიდევ მეტი. 

მათთან მოვლენა ნიშნავდა საგანს. საგანი კი იმდენად არსებობდა, 

რამდენადაც ვლინდებოდ.. პროტაგორას აზრით. „09 ს65V 8XთCLCთ 

ისი: დი:VCIთ', L0:Cს+>% IV 52LIV 2100:, 0:% 25 თ0':, +0'თს+თ 8C თა. 
თი!... + 25 6 დCთ5V6IVI C:0ე-VV5529. 60+'V...%7. 

ეხ მოწძობა ეკუთვნის პლატონს, მაგრამ ახალოგიური ცნობა 

მოეპოვება არისტოტელესაც იმის შესახებ, რომ სოფისტებისთვის 

ყოველივე შეგრძნებებშია მოცემული და მის გარეშე არაფერი არ 
არსებობს. შვგრძნებების როლის გაზვიადებამ დაჩრდილა მათთან 

აზროვნების როლი. ამიტომ შეიძლება სწორიც იყოს სკვორცოვის 
შენიშვნა, რომ პროტაგორა სრულებით ვეღარ ასხვავებდა შეგრძნე– 

ბებსა და ახროვნებას?. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, გამოჰყავდა რა 

მთელი ცოდნა შეგრძნებებიდან, მისთვის აღარც კი იდგა საკითხი 

აზროვნების შესახებ. - ' 

ამრიგად, შეგრძნებების საკითხში სოფისტების პოზიცია შე- 

იძლება დახასიათებულ იქნას, ერთი მხრივ, როგორც ფენომენალიზ- 

მი. რადგან ისინი მთელ სამყაროს ფენომენალურად წარმოიდგენდ- 
ნენ. მეორეს მხრივ კი როგორც რელატივიზმი, რადგან სოფისტები 

არ იკვლევდნენ -ფენომენთა ობიექტურ წყაროს: ხშირად სავსებით 

უარყოფდნენ მას, რის გამოც ფენომენები მათთან უაღრესად მერ- 

ყევნი, ცვალებადნი და მთლიანად სუბიექტისაგან დამოკიდებულნი 

ხდებოდნენ. ამას გარდა, სოფისტების შემეცნების თეორია სუბიექ- 

ტივისტური და ინდივიდუალისტურიც იყო, რადგან შეგრძნებე- 

ბისათვის აბსოლუტური მნიშვნელობის მიწერა, აბსოლუტურ უფ- 

ლებებსა და უნარს მიაწერდა სუბიექტს, “ინდივიდს შემეცნების 

პროცესში. ყოველივე ეს ისე მჭიდროდ არის სოფისტიკის გნოსეო- 

ლოგიაში ერთიმეორესთან დაკავშირებული, რომ ისინი ხშირად ერ- 

თიმეორეს ენაცვლებიან ·და ერთიმეორისგან გამომდინარეობენ. 

7 პლატონი, თეეტეტი, 152 ,„%"., 152 C. 

8 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 1047 2. 

ი L. CM800M08, II»210)! 0 3Mმ""" ს 600ხ66 თ CCMCV8მMM3M0M 

M.. 1871, გვ. 122. 
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არ შეიძლყ+ა არ დავეთანხმოთ გ. ჰარტმანსაც. რომელიც სო- 
ფისტიკას სენსუალიზმად მიიჩნევდა. მაგრა ვერ დავეთანხმებით 
ჰარტმანს იმაშე, რომ თითქოს სოფისტიკა, იყო რა ძველი ბერძნული 
მატერიალიზმის ტრადიციების გაგრძელება, თვითონაც მატერია- 
ლიზმი იყო!მ, 

პროფესორ მ. დინიკის აზრით, „პროტაგორა არ იყო სკეპტი- 

კოსი. აგნოსტიკოსი, ან სუბიექტური იდეალისტი. რადგან ის აღი- 
არებდა მატერიალური სამყაროს რეალურ არსებობას... ის აგრძე- 
ლებდა: რა ჰერაკლიტე ეთესელის მატერიალისტურ მოძღვრებას. 
შემეცნების ობიექტად თვლიდა ადამიანისგან დამოუკიდებლად არ- 
სებულ რეალობას, მატერიას, რომელიც იმყოფება მუდმიე მოძრაო- 
ბაში და ემორჩილება მიზეზობრიობის კანონს“!!), პროფ. დინიკი, 

აფასებდა რა საერთოდ, სოფისტიკას. აღნიშნავდა, რომ მან შესცვა- 

ლა ჰერაკლიტეს დიალექტიკა. მაგრა“ ვერ გაწყვიტა საბოლოოდ 
კავშირი ანტიკური ფილოსოფიის მატერიალისტურ ტრადიციებ- 

თან!?, 

რა თქმა უნდა, სოფისტიკა ისევე, როგორც სხვა ბერძნული 

ფილოსოფიური სკოლები, აგრძელებდა წინამორბედთა ტრადღიცი- 

ებს.. მაგრამ“ შეცდომა „იქნებოდა, მხოლოდ იმიტომ, რომ ის უაღ- 

რესად ფართოდ იყენებდა შეგრძნებებს, მატერიალისტურ სკოლად 

ჩაგვეთვალა,. მარქსისტულ-ლენინური თვალთახედვით, არა კმარა 
შეგრძნებებიდან ამოსვლა იმისათვის, რომ ესა თუ ის მოაზროვნე. 
თუ მიმდინარეობა ჩათვლილ იქნას მატერიალისტურად. რადგან 
მთავკძრია ის, რომ შეგრძნებებიდან ამოსული მოაზროვნე, თუ მიმ- 
დინარეობა. საითკენ მიემართება, შეგრძნებების ობიექტური წყა- 

როს და 'მისი შემეცნების უარყოფამდე, თუ ამ წყაროს და მისი 

შეცნობის შესაძლებლობის აღიარებამდე? პირველი ხაზი იდეალიზ- 
ჭია, მეორე კი მატერიალიზმი. გავიხსენოთ აქ, თუ რატომ დაახასია- - 
თა ლენინმა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ იდეალის– 

ტად კანტი, რომლის “აგნოსტიციზმი იუმის სკეპტიციზმთან ერთად 

დიდად არის დავალებული სოფისტიკისგან. ყოველივე ამის გამო, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სოფისტიკა, მიუხედავად არათანმიმდევრო- 

ბისა და არაერთგვაროვნობისა, "მაინც იდეალისტური მიმდინარეობა 

იყო. 

“ 0 C M. M/Mი”წოთგიი, 08% Mი(ი”ი!დი!I5 1ი ძ, ჩიI0§0იჩIC ძ. დ.I- 

იCხ|5Cლნ-ნიიI5Cხიი' #იLIM6, 8CIIი, 1959, გე. 24. 

”” M. გ. 1 ს) MIIMM, ნიხსნე Mაე16იMმMM3M2 ს” MM6მ3M3Mმ 8 2მM1M9ჩ80” 

რა)ჩM0C0რდM#. გვ. 337-- 238. 
12 იქგე, გვ. 34) 4. 
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ჯა 3. შეგრძნებებისა და აზროვნების საკითხი პითაგორულ 

ფილოსოფიაში, 

ფილოსოფიური იდეალიზმი შემეცნების თეორიაშიც გამოვ: 

ლინდა. აქაც ისევე. როგორც მათემატიკასა. გეომეტრიასა და მეც- 

ნიერების სხვა დარგში პითაგორელებს მრავალი სწორი, მეცნიე- 
რულად მართებული დებულება ჰქონდათ, რომლის გვერდით. უხვად 

მოეპოვებოდათ აგრეთვე არ:მეცნიერული. გაუმართლებელი დებუ. 

ლებებიც,. 
მაგალითად, პითაგორელ ჰპიპონს ჰქონდა შედარებით მართებუ- 

ლი დებულება: „არაფერი არ არსებობს, შეგრძნებადი საგნების 

გარდა“)? რასაც მრავალი სხვა პითაგორელიც იზიარებდა. სწორი. 

მეცნიერულ. პოზიციებიდან იხილავდნენ პითაგორელები ბგერების 

წარმოშობის საკითხს. ბგერა მათ მიაჩნდათ სუბიექტისაგან დამოუ 

კიდებლად არსებული სხეულების ურთიერთდაჯახების და ამის გა- 

მო წარმოშობილი ჰაერის ნაკადების ამოძრავების შედეგად. "რომ- 
ლებიც ჩვენი სმენის ორგანომდე მოღწევისას ბგერეს შეგრძნებას 

„ წარმოჰქმნიან. ძლიერი ბგერა ძლიერი დაჯახების შედეგად იშვება 

და პირიქეთ. პითაგორელი არხიტას აზრით. არც ძლიერი. არც სუს- 

ტი და არც დიდი მანძილით დაშორებული ბგერები არ აღწევენ 

ჩვენი გრძნობის ორგანომდე. თუ რატომ ვერ აღწივენ სუსტა და 
დაშორებული ბგერები, ეს სავსებით გასაგებია. საინტერესოა მათი 

თვალსაზრისი ძლიერი ბგერების შესახებ რომლებიც ისევე ვერ 

აღწევენ ჩვენი გრძნობის ორგანოს, როგორც დიდი რაოდენობის 
სითხე ვერ ეტევა მცირე მოცულობის ჭურჭელში. საინტერესო მო-: 

საზრება აქეთ წამოყენებული პითაგორელებს იმის შესახებ, თუ. რა- 

ტომ ვერ აღვიქვამთ ჩვენ იმ დიდ ხმაურს რომელიც მნა- 

თობების მოძრაობას უნდა ახლდეს თან. პითაგორელების აზ- 

რით, ეს იმიტომ ხდება, რომ მნათობებს ეს ხმაური ყოველთვის 

თან ახლავთ, ჩვენ კი ამ ხმაურს დაბადებისთანავე ვისმენთ. ამრი- 
გად. ჩვენ მას მივეჩვიეთ და აღარც ხმაურად აღვიქვამთ. ყოველივე 

ეს პითაგორელების შეხედულებებს შემეცნების თეორიაში. აძლევ– 
და მატერიალისტურ ელფერს, მაგრამ მხოლოდ ელფერს და მეტი 
არაფერი. რადგან, როგორც ცნობილია, უნდა ვასსვავებდეთ ყოველ- 

თვის ამა თუ იმ მოაზროვნის, თუ მიმდინარეობის ნააზრევის ძირი- 
თად ხაზს ამ ძირითადი ხაზიდან შემთხგევითი გადახვევებისაგან. ეს 
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დებულებაც არა სპეციფიკური. არსებითი და „ანმ.აზღვრელი პი- 
თაგორაიზმისათვის. რომელიც შეგრძნებაზე უფრო მეტ მნიშევნე- 

ლობას აძლევდა აბსტრაქტულს. რიცხვსა და რიცხვობლივს და ყო- 
ველივეს მისგან „წარმოებდა დედუქტიურე გზით. ზოგადიდან ჯ|ჯე+-- 

ძოსაკენ მსვლელობით, აბსტრაქტული. განყენებული რიცხვებიდან 
კონკრეტული საგნების სიმრავლისაკენ მს.ვლელობის გზით, სადაც 
აღმოჩნდებოდა ხოლმე საბოლოო ჯამში გასაგნებული რიცხვი. გა– 
ვიხსენოთ აქ პროკლეს მოწმობა პითაგორას შესახებ. რომ პითაგო- 
რამ გარდაქმნა გეომეტრია. მისცა მასს თავისუფალი მეცნიერების 
ფორმა, განიხილავდა რა მის პრინციპებს წმინდა. აბსტრაქტული 

მეთოდით და მის თეორემებს არამატერიალური. ინტელექტუალუ: 

რი: თვალსაზრისით!!. 
იდეალისტურია პითაგორელების მიერ აზროვნებისა და შეგრძ- 

ნების უნარის სულთან დაკავშირება. ეს დებულება, როგორც ცზვო-, 

ბილია, პითაგორელებამდე იყო ცნობილი ღა გაზიარებული მრავა: 
ლი სხვა მოაზროვნის მიერ. პითაგორეღლებიც სულს ორ ნაწალად 

ყოფდნენ; გონიერად და უგნურად.:. აზროვნება მიაჩნდათ სულის 

გონიერი ნაწილის კუთვნილებად. ხოლო შეგრძნებები და სიცოცხ- 
ლე კი უგნურის. ამათგან პირველის ად:ალსამყოფელად მიაჩნდათ 

მათ. ტვინი, მეორისა კი გული. ადამიანის ორგანოებიდან განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვნად მიაჩნდათ ტვინი. გული, საჭმლის მომნელე– 
ბელი და გამრავლყბის ორგანოები. რომელთაგან ტვინს აზროვნე-. 

ბის ადგილსამყოფელაღ თვლიდნენ. გულს შეგრძნებისა .ისინი უარ- 
ყოფდნენ აზროვნების უნარის არსებობას ცსოველებში. საქმლის 
მომნელებელი და კვების ორგანოებით კი ადაჰიანი არაფრით არ 

განსხვავდება ცხოველებისა და მცენარეებისაგაი ფიქრობდნენ 
ისინი. . : 

პეთაგორელ ფილოლაოს აზრით, სამყარო შემდგარი უნდა 

იუოს განსაზღვრულისა და განუსაზღვრელისაგან. რადგან მხოლოდ 

განუსაზღვრელისაჯან შემდგარი სანვარო შეუცნობელი იქნებოდა!5. 
ამრიგად. პითაგორელები ილაშქრებდნე ენ უსაზღვოოების, როგორც 

შეუცნობელის წინსაღმდეგ. მაგრამ ეს გალაშქრება განუსახღვრე- 
ლის წინააღმდეგ პითაგორელებს დასჭირდათ იმისათვის, რომ ადგი– 

ლი დაეტოვებიათ, რიცხვების გამოსაყენებლად. რიცხვს, მათი აზ- 

–_.-.._ 
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რით. შეაქვს საზღვარი და გარკვეულობა განუსაზღვრელ სამყარო- 
ში და შემეცნების პროცესშიც. და ამიტომაც პითაგორელებისათ., 

ვის, საბოლოო ჯამში, შემეცნების ობიექტს წარმოადგენდნენ არა 
“შეგრძნებადი მოვლენები, არამედ გონების ობიექტები, რიცხვები. 

რომლებიც, აბსტრაქციით მიღებულნი. შემდეგში სინამდვილის მე- 
ტაფიზიკურ პრინცეპებად იქცეოდნენ. ეს. შესაძლებელია, იმითაც 

იყო გამოწვეული. რომ როგორც პროფესორი ს. დანელია აღნიშ- 
ნავს, „პითაგორელებმა არ იცოდნენ ჯერ კიდევ არსებულის რეა- 

ლური საფუძველის ლოგიკურისაგან განსხვავება. ისინი ვერ ასხვა- 

ვებდნენ ერთმანეთისაგან რეალურსა და ლოგიკურს, არსებობას და 

არსებას, მოვლენასა და ყოფიერებას, ფიზიკურსა და მეტაფიზი- 

კურს, მატერიასა და ფორმას#16, 

ამრიგად. მიუხედავად იმისა, რომ პითაგორელებმა არსებობი- 

სა და შემეცნების ასეთი განსაზღვრული; მანამდე უცნობი პრინცი- 
პი აღმოაჩინეს, საგანთა არსებისა და პრინციპების შემეცნება.მაინც 
ღვთაებრივ, არაადამიანურ საქმედ გამოაცხადეს. საიდანაც ადვილი 

იყო დასკვნის გაკეთება სამყაროს შეუცნობლობის შესახებ! ამ 

თვალსაზრისზე იდგა პითაგორელი ფილოლაო. 'პითაგორელი ექფან- 
ტი კი პირდაპირ აცხადებდა სამყაროს შეუცნობლად!მ. პითაგორე- 
ლები იზიარებდნენ ძველ ბერძნულ ·'ფილოსოფიაში გავრცელებულ 

თეორიას მსგავსის მსგავსით შემეცნების შესახებ. 

მაშასადამე, მიუხედავად შემეცნების ორი ·უნარისა” და ორი 

ობიექტეს განსხვავებისა, პითაგორელებმა მაინც ერთი ობიექტი, 

იდეალური ობიექტი დატოვეს რიცხვის სახით და მთელი შემეცნე- 

ბა მხოლოდ აზროვნებას დააკისრეს. 

4.. შეგრძნებებისა და აზროვნების საკითხი დემოჯრიტეს ეგრძნებე დ ვნე ყ დემოკრიტე 
ფილოსოფიაში 

/ 

დემოკრიტემ შეგრძნებებისა, და აზროვნების ფუნქციებს მეტ“ 

გარკვეულობა მისცა და თვითეულ მხარეს თავ-თავისი მოქმედების 
სფერო მიუჩინა. სახელდობრ, გონებას ატომთა. წვდომა დაავალა, 

ხოლო გრძნობებს– ატომთა ნაერთებისა და მათი თვისებებისა. აქ- 
ვე უნდა აღინიშნოს, რომ დემოკრიტესთან შემეცნების ეს ორი მხა- 

,რე არ იყო ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი და გათიშული. შეგრძნე- 
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ბა სტიჭული და მალა იყო გონების მოქმედებისათვის, გონებს, კა» 

აუცილებელი. პირობა შეგრძნებების გაანალიზებისათვის, და კ-დე: 

მეტი-–– აუცილებელი პირობა იმისათვის. რომ შეგრძნება შეგ-ქსე- 
ბა ყოფილიყო. რადგან მისთვის მხოლოდ გონებამდე მიტანილ“ შე„- 
რპნება იყო შეგრძნება და ის შეგრძნება, რომელიც გონებამდე ვერ 
მივიდა და „დაფარული დარჩა“19, ვერავითარ კვალს ვერ ტოვებ- 

და ჩვენს ცნობიერებაში და, მაშასადამე, არც შეგრძნება იყო. მის- 
თვის არ იყო „დაფარული“ ის შეგრძნება და მაშასადამე, მხოლოდ 

ის შეგრპნება არსებობდა სენამდვილეში, რომელმაც როგორღაც 

მიაღწია გოხების მოქმედების, სფეროს. 

დეპოკოოტეს პოზიცია შეგრძნებებისა და გონების ურთიერთო- 

ბის საკითხში შეიძლება დავახასიათოთ პროფესორი დინიკის სიტუ- 

ვებით. რომ „დემოკრიტემ პრემიტიულ და გულუბრყვილო ფორმა- 

ში დააყენა საკითხი შეგრძნებების, როგორც შემეცნების წყაროს 

შესახებ. თეორიული აზროვნების მნიშვნელობის შესახებ ბუნების 
შემეცნებაში. ასევე მის მიერ უკვე მოხაზული იყო საკითხი არსისა 

და მოვლენის შესახებ. მატერიალიზმის მიღწევების წყალობით ბერ- 
ძნები მივიდნენ თვით ფილოსოფიის საგნის უფრო ღრმა გაგებამ- 
დე+%, 

დემოკრიტეს აზრით, აზროვნება წარმოიშობოდა სულის ჰარ- 

მონიული ნარევის არსებობისას და პირიქით, თუ ეს ჰარმონია დარ- 

ღვეული იყო, მაშინ არც ახროვნებას შეიძლება ჰქონოდა. ადგილი. 
თუ გავიხსენებთ აქვე იმას, რომ დემოკრიტესთვის სული სხეული 

იყო. მაშიჩ ცხადი გახდება, რომ მისთვის აზროვნება სხეულებრივი 
იყო, როგორც. სხეულისათვის დამახასიათებელი თვისება დემოკ 

რიტე. ხომ პირდაპირ ამბობდა, რომ სული და გონება ერთი და იგი– 

ვეაო?!, მაგრამ დემოკრიტე არა მარტო აზროვნებას” უკავშირებდა 
სულს. არამედ შეგრძნებებსაც და მათ შორის სხვაობის გარდა, იგი- 

ვეობის' მომენტებსაც ნახულობდა??, მაგრამ სმავე დროს დემოკრი- 
ტე აპსხვავებდა ერთიმეორისაგან გრძნობისა და გონების ობიექტებს 

და იმ გზებსაც, რომლითაც ისინი შეიცნობიანრ მისთვის გონების 

ობიექტი იყო ატომისტური სამყარო, გრძნობისა--მთელია გრძნო- 

ბად-აღქმადი სამყარო, რომელიც ჩვენ გარს გვარტყია. შეგრძნებებს 

)9მ დემოკრიტე, ფრ. /#, 115. წიგნში–– დემოკრიტე, ეპიკურე, ფრაგმენ-- 
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20 M, #. XII MI MIMIXM X. ნიხხნმ Mმ16/IIმ/II3M8 IM I16მMII3M8...გე. 306.. 
2 დე მ ოკრიტე, ფრაგმენტი # 10). 
22 იქვე, # 105.



თავის ობიექტებთან უშუალო კონტაქტი ჰქონდათ, უშუალოდ წედე- 
ბოდნენ მათ, თუ არ.მივიღებთ მხედველობაში ეიდოლების ნაკადს. 

რომელიც აუცილებელი პირობა იყო შეგრძნების განსხორციელები- 

სათვის. აზროვნება კი ობიექტისგან დაშორებული იყო შეჯრძნე- 
ბებით. 

დემოკრიტე თავის შეხედულებებშე შეგრძნებებზე დაუპირის- 

პირდა. სოფისტებს, რომლებიც ყველა. შეგრძნებების ჭეშმარიტებას 
უარყოფდნენ. ის ისევე, როგორც პლატონი, ფიქრობდა. რომ ყო- 
ველი მეგრძნების, წარმოდგენის და მით უმეტეს, ყოველი დებუ- 
ლების გეშმარიტების უარყოფა თვით ამ დებულების უარყოფას 
ნიშნავს? სოფისტები, ზემომოტანილი დებულებიდან გამომდინა- 
რე. მივიდნენ სკეპტიციზმამდე, დემოკრიტე კი ემპირიზმამდე და 

რეალიზმამდე, რადგან მან გონებას დაავალა; რომ შე„რძნებებზე 
უფრო ღრმად შეესწავლა სამყარო, მასშე ურყევი დ. ულცვლელი 
აღმოეჩინა და ამ გზით ჭეშმარიტებამდე, მისულიყო. და მართლაც, 
დემოკრიტეს მთელი ატომისტიკა სხვა არა” არის რა, თუარა ამ 

„ჭეშმარატად არსებული" ობიექტის. ატომისტური სამყაროს რაო- 

ბის დალაგება ამრიგად. სკეპსისიდან. გამომდინარე დემოკრიტე, 

ჭეშმარიტების წვდომის შესაძლებლობას აღიარებდა. სოფისტები კი 
სკეპტიციზმის ტყვეობაში დარჩნენ. 

დემოკრიტე ასხვავებდა რა ერთიმეორისაგან შეგრძნებასა და 

აზროვნებას და მათ ობიექტებს, ასხვავებდა აგრეთვე ბნელსა და 

ნათელ ცოდნას2პ, ანუ. როგორც თვით უწოდებდა თ%X0+'ი VVთ) და 

“/Vუ5'7) «თ ს) -ს. რომელთაგან პირველი შეგრძნებებით მიღე– 

ბულად მიაჩნდა, მეორე კი გონებით: პირველის ობიექტს ხიალვადად 

თვლიდა, მეორისას კი დაფარულად. ამიტომ ამ უკანასკნელის მი– 

საწვდომად აუცილებლად მიაჩნდა გონების ჩარევა. -რომელიც შეგ- 
რძხებებით მეღებულ ცოდნას გააღომავებდა და დააზუსტებდ:. 

დემოკრიტე იმის მიზეზად, თუ რატომ ვერ 'გვაძლევს შეგრძნე- 

ბა სინამდვილეზე უტყუარ, ობიექტურ ცოდნას. ასახელებდა. „ერთი 

მხრივ. იმას, რომ ატომთა აგრეგატები, რომლებიც გრძნობები", ობი- 
ექტს წარმოადგენენ, და ჩვენგან დამოუკიდებლად თავისთავად არ- 

სებოაბენ, განუწყვეტელ მოძრაობასა და „ვალებადობაში „იმყოფე- 

ბიან: მეორე მხრივ, გრძნობის ორგანოების დაქვემდებარებას მოძრა- 

ობისა და ცვალებადობის პროცესისადმი და ამ. ცვალებადობის გა- 
  

23 დემოკრიტე, ფრ. # 114. 

21 დემოკრიტე, ფო. 8 1). 
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მო ყოველთვის წესრიგსა და“ ნორმალურ: მდგომარეობაში” მეთა 

ყოფნის შეუძლებლობას. მაგ.. ადამიანი ხან ჯანმრთელია, ბან ა“ა. 
ამიტომაც იცვლება. შეგრძნებებისა და ობიექტების კონტაქტის შე- 

დეგებიც. და როგორიც არ უნდა იყოს ის. ყოველოვის თან ახლავს 

სუბიექტური ელფერი. 
ეს სუბიექტური შეფერილობა, ანუ სუბიექტური ხასიათი, სე- 

ბიექტთა მიხედვით დაუსრულებელ სხვაობათა შესაძლებლობა. და 
ატომთა ფორმების უაღრესად მრავალრიცხოვანი სხვაობის არსებო– 

ბა იწვევს ეჭვს კონტაქტის შედეგად მიღებული ცოდნის პეშმა,რი- 
ტებაში. 

გარდა ამისა, მეგრძნებათა უაღრესად მრავალრიცხოვანი სხვა- 
ობა, დემოკრიტეს აზრით, გაპირობებული იყო აგრეთვე ატომთა 

ფორმების მრავალრიცხოვანი ნაირგვარობით. მაგალითად. ()ხ:რე 

გემოს ის: უკავშირებდა, კუთხოვან, მოღუნხულ, პატარა, თხელ და 

ხორკლიან ატომებს, რომლებსაც სწრაფი მოძრაობა და ყველგან 
შეჭრის უნარი ახასიათებთ, ტკბილ გემოს უკავშირებდა მრგვალი 
ფორმის, პატარა ატომებს?9; მჟავეს--დიდ, მრავალკუთხოვან ატო-” 
მებს, რომლებიც სხეულში შეჭრისას ხელს. უშლიან ნივთიერებათ>» 
მოძრაობას2ი და ა, “მშ. ასევე ფერებიც დემოკრიტეს აზრით, ატომ- 

თა ფორმებით იყო გაპირობებული”. 
რომ შეგრძნებების შედეგი დამოკიდებულია შემგრძნობი სხე- 

ულის მდგომარეობაზე, ამას დემოკრიტე იმით ადასტურებდა, რომ 

ხშირად ერთი და იგივე მოვლენა სხეულის საწინააღმდეგო მდგო–- 

მარეობას იწვევს და ზოგჯერ დაპირისპირებული მდგომარეობა5ა 
ერთსა და იმავე გოძნობას წარმორობენ ხოლმე. უნდა აღინიფნოს 
აქვე, რომ დემოკრიტეს არა“ მარტო შეგრძნებები, არამედ. ახროვნე- 

ბაც კი სხეულის მდგომარეობაზე დამოკიდებულად მიაჩნდა, რაც. 

როგორც თეოფრასტეს კრიტიკიდან ირკვევა, დემოკრიტეს წინ:პარ- 

თჰ მოძღვრებიდან ჰქონია ნასესხები. .., > 
ყოველივე ამის გამო, (ატომთა ფორმების სხვაობა, სულის მდგო- 

მარეობათა სხვაობა; და ორიცე მხარეს--–ატომთა. და შემგრძნები, 

სხეულის მუდმივი ცვალებადობა) ფიქრობდა დემოკრიტე, რომ სამ- 
ყაროზე შეგრძნებებით, მიღებული სურათი უაღრესად ნაირფეროვა- : 

  სავვლლლთი. 
.25 დემოკრიტე. 'ფრ. #4 135, '(65). 

LL იქვე, ფრ. # 135. (66); 

97 იქვე, ფრ # 125 (73) «ნ. #.125, (76): 
% დემოკრიტოთ, ფრ. » 135. (72). 
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ნია; მაგრამ დემოკრიტე უფრო რადიკალურ დასკვნებამდე! მიდეო- 

და. როდესაც შეგრძნებებით მიღებულ ცოდნას. „ბნელს“ უწოდებ- 

და? დემოკრიტე აღნიშნავდა. რომ ეს ცოდნა საგნის ზედაპირზე 
რჩება და სიღრმეს ვერ წვდება, ჭეშმარიტება კი სიღრმეშია დაფა- 

რული? ამიტომ დემოკრიტე ეჭვობდა შეგრძნებებით მიღებული 
ცოდნის სარწმუნოებაში და მას „მოვლენას“ უწოდებდა, რაც ობი- 

ექტურის სუბიექტურ სურათს ნიშნავდა, მეორეს მხოივ, ამტკიცებ- 

და, რომ შეგრძნებები. ჭეშმარიტად არ არსებობენ და რომ ასეთა 

არსებობა მხოლოდ ატომებსა და სიცარიელეს გააჩნიათოვ!, 

მაგრამ, მიუხედავად ყოველივე: ამისა, დემოკრიტე არ მივიდა 

შეგრძნებების უარყოფამდე, მან კარგად იცოდა მათ: უდიდესია 

მნიშვნელობა სამყაროს შემეცნებაში. და ისიც, რომ შეგრძნებებით 

აღქმულსაც შეიძლება თან ახლდეს ჰეშმარიტება. დემოკრიტე 

ადარებდა რა შეგრძნებებს გონებით მიღებულ შედეგებს, მათ ნაკ- 

ლებ ჭეშმარიტად თვლიდა, რაც მათ უარყოფას არ ნიშნავდა. რად- 

გან დეზოკრიტემ კარგად იცოდა, რომ შეგრძნებები აძლევდნენ გო- 

ნებას სამუშაო მასალას. აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ის პათე- 

ტური შეძახილი, რომელსაც ათქმევინებს დემოკრიტე შეგრძნებებს 
გონების მისამართით: „უბადრუკო გონებავ! ჩვენი უარყოფა გსურს 
შენ, რომელიც ჩვენგან იღებ ცოდნას, მაგრამ იცოდე, რომ ჩვენი 

უარყოფა შენი დამაოცხებაა4%39, 

ზემოთქმულ სკეპსისში დემოკრიტე მხოლოდ იმ ახრს ატარებ- 

და, რომ შეგრძნებები ჭეშმარიტია გარკვეულ საზღვრებამდე, რომ- 
ლის იქით ისინი უკვე კარგავენ თავის ძალას და აღარც მოქმედე– 

ბის უნარი აქვთ. ეს კი ის საზღვარია, რომელიც მიჯნავს ერთიმეო-, 

რისაგან ატომებსა და მათ აგრერატებს. იქ, სადაც დაყოფა , თავის 

საზღვარს აღწევს, შეგრძნებები სუსტნი არიან და არც ამ საზღვრის 

მიღმა არსებულის მისაწვდომად საჭირო იარაღი აქვთ. აი აქ გამო- 

29 დემოკრიტე, უო. 8 11). 

მ0 ქუნუს ბბ 0006V წბ/ნI. ·6 მიი“ბ( 00 ს 9/)მ6:თ. 117 8. აგრეთვე 
ბაბ 4. ჯ7ბ თ?0LV, 2)20( 0006" 6წ6Vთხს C/2)06C I) წ” /' Cბ0/0ი” LI. I10:015, LI6 

XIგეიგისტ, 6. II, 80XII0,1912, 112 /. 

21 4. ბბ ათC #0:0L9050C 6X9C/7Cთ., (IC ით170, »ი„ას, ა60I(0., VC0/:0X 

ჯაჯიტ», 2561 05 C60/(თ XC X6Vბ», იქვე, 8 117 
27 უბ თთLXM6((6I0”» Xთ=აC §ე" 0:09) უ0:V 0: CICXX#ყMC 0/20მM0C 6ბ':სო ი!თძა!, 

ფრ. #. 11> 
31 სც 125. 
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ღის სამოქმედო ასპარეზზე გონება, რომელიც უფრო მეტი სიღრმის 

წვდომის უნარით არის დაჯილდოებული, 

შეგრძნებებისა და აზროვნების და მათი ფუნქციების განსხვა- 

გებასთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული. დემოკრიტესთან საკეთხი 

პირველადი და მეორადი თვისებების შესახებ. 

საგანთა პირველადი და მეორადი თვისებების განსხვავება პირ- 
ველად მასთან გვხვდება. ამიტომ სავსებით მართებულია ფრეიტაგის 

შენიშვნა, რომ დემოკრიტე პირველი მოაზროვნე იყო, რომელმაც 

ერთმანეთისაგან განასხვავა საგანთა პირველადი და მეორადი თვისე- 
ბებიო.. მართალია, დემოკრიტე გამოთქმას „პირველადი“ და „მეო- 

რადი" საგნების ან თვისებების მიმართ არ ხმარობს, მაგრამ მას ეს 

დაყოფა უაღრესად რელიეფურად აქვს მოცემული. 
დემოკრიტესთვის პირველადია და თავისთავადი არა მარტო 

თვისებები, არამედ მათი მატარებელი მოვლენებიც, მაგ.. ატომები 

მისთვის ყოველივესაგან დამოუკიდებლად არსებობენ. ამიტომ ყო- 

ქელივე სხვისაგან დამოუკიდებელია ისიც, რაც ატომების თვისებებს 

შეადგენს–--სიდიდე. ფორმა, მდებარეობა მდგომარეობა. საგნე–- 
ბი კი, რომლებსაც შეგრძნებებით აღვიქვამთ წარმოებულნი, და 

ამიტომ მყორეულნი ,და არათავისთავადნი არიანრ- მეორეულია და 
მაშასადამე, არათავისთავადი ყოველივე ის, რაც ამ საგანთა და ჩვე- 

ნი გრძნობის ორგანოთა კონტაქტის შედეგია. ასეთი კი არის საგნე–- 

ბი, რომლებიც ატომთა შეკავშირებით არის მიღებული და ყველა 

ის თვისება, რომლებსაც მიაწერს მათ ჩვენი ცდა: ფერი, სუნი, 

გემო და სხვე. ჩვენი შეგრძნების ორგანოები საკმაოდ ჩლუნგნი და 
უხეშნი არიან იმისათვის, რომ აღიქვან ისეთი პატარა სხეულაკები 
როგორიც ატომებია. მხოლოდ ატომთა აგრეგატები რომლებიც 
მოცულობით საკმაოდ დიდი არიან, იქცევიან ჩვენი შეგრძნებების 

ობიექტად. რადგან თვით ატომთა აგრეგატები განუწყვეტლივ მოძ- 

რაობენ და იცვლებიან, ამიტომ განუწყვეტლივ იცვლებიან ჩვენი 

გრძნობის ორგანოებიც, რის. გამოც ყოველივე მეორეულს სიმყარე 

და უცვლელობა აკლია. შეგრძნებებით მიღებული მასალა განსხვა- 

ვებულია არა მარტო სხვადასხვა ადამიანთაოვის, არამედ ერთსა და 
იმავე ადამიანისათვისაც კი. ადამიანისა და ცხოველის» ხომ »აგსხ- 

ვავებულია და განსხვავებული. ამიტომ წერდა ის რომ -რთი და 
იგივე საგანი ზოგს ასე ეჩვენება და ზოგს კი ისე?! დ: აქედან გა- 

ეა ჯ 134, – 

207



მომდინარე ასკვნიდა, რომ „ხვენ სინამდვილეში არაფერი არ ვი- 
ცოდით" და და „თვითეული , „ჩვენგანის წარმოდგენა ეიდოლ “ბის 

ნაკადის შედეგია“95, ამრიგად, ის რაც მისთვის ეიდოლების ნ.,ადის 

ჩვენი გრძნობის „ორგანოებზე ზემოქმედების შედეგი იყო, არც. უეშ- 

მარიტად, ანუ თავისთავად არსებული იყო. ამრიგად. ჭეშმ:რიტად 

არსებული მისთვის დამოუკიდებელსა და- თავის თავადს ნი“ნავდა. 

'ხოლო არაჭეშმარიტი კი წარმოებულს ან სხვისგან დამოკიდებულს, 
მაგრამ მისთვის მეორეული ისევე: არსებობდა, როგორც პირვალაიდი 

საგნები; როგორც ატომებისგან წარმოებულნი, მისთვის ის“”2ე არ- 
სებობდნენ, როგორც: ატომები „ასევე თუმცა მას უაღრესად ღიდ 

სიძნელედ მიაჩნდა იმის ცოდნა, „თუ როგორია თვითეული საგანი, 
სინამდვილეში: მაგრამ, მიუხედაკად ამისა. "ის არ უარყოფდა მათი' 

შეცნობის შესაძლებლობას. : 

პირველადი მოვლენები და მათი თვისებები, დემოკრიტეს აზ- 
რით, უცვლელნი იყვნენ, განსხვავებით, მეორეოლთაგან. დემოკრი-. 

ტესთან ცვლადი არარსებულს არ ნიშნავდა, თუმცა ცოდნა მათ შე-' 

სახებ, შესაძლებელია, მყარი. არ ყოფილიყო, მაგრამ ისინი ისევე 

რეალურად აოსებობდნენ, როგორც მათი. საწყისი––ატომები, 
სამყაროს. ობიექტურ სურათს, ანუ სურათს მარადიული, ურყე- 

“ვი არსის შესახებ,.დემოკრიტეს აზრით, „გონება“ გვაძლევდა, მეორე- 
ული «თვისებები კი, რომლებიც მეორეულ; წარმოებულ საგ- 

ხებს ახასიათებთ, შეგრძნებებით მიღებული სურათი „იყო. რო- 

მელიც ობიექტური არ იყო, თუნდაც იმიტომ, რომ, ის ყო- 

ველთვის „სუბიექტში. იმყოფებოდა და სუბიეკტის მოძრავი ბუ; 
ნებისა და სუბიექტთა ნაირფეროვნების გამო ნაირფეროვანი“ 
და სუბიექტური იყო. ის შესრულებული იყო სუბიექტის 
განკარგულებაში არსებული საშუალებებით: თერების, ბგერების, 
გემოვნების და სხვა შეგოძნებების დახმარებით. მაგრამ ამ სუბიექ-, 
ტური, ანუ ფენომენალური მოვლენების -იქით.- ამტკიცებდა დემოკ- 

რიტე, არსებობდა ობიექტური, პირველადი, · თავისთაგადი, არსები- 

თი, ურყევი, გონებისეული, ატომებისა.და ცარიელი სივრცის სახით. 

ასე მივიდა დემოკრიტე ატომებისა და მისი წარუვალი, განუპიტო-' 

ბებელი თვისებების აღიარებამდე. ასე, რომ, მართალია, ატომები 

და ცარიელი.სივრცე :პირველადნი- იყვნენ დემოკრიტესთან, მაგრამ 
გზა, რომლითაც დემოკრიტე მათი არსებობის“ პღმოჩე ნამდე მივიდა, 

იყო წარმოებული, „ემპირიული სინამდვილის "ანალიზით მიღებული.



რაც მთავარია და რაც განსაკუთრებით მკვეთრად მოწმობს ღე- 
მოკრიტეს ემპირიზმს, არის ის, რომ როგორც პირველადი. ისე 
მეორაღე მოვლენები დემოკრიტესთან რეალურად არსებობდნენ. 
შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს ჩვენ მასთან ნახმარმა გამოთქმამ 
მეორეულის „არაჭეშმარიტების“ შესახებ. რადგან როგორც უკვე 

აღნიშნული იყო, „არაჭეშმარიტში“ ის მხოლოდ „არათავისთავადს“, 
ანუ სხვისგან დ:მოკიდებულს გულისხმობდა და არა საერთოდ არა- 
არსებულს. 

დემოკრიტეს ფერები ატომთა ფორმების შედეგად მიაჩ5და. 
უფრო გარკვევით რომ ვთქვათ, სხვადასხვა ფორმის მქონე ატომთა 

აგრეგატები, ფიქრობდა დემოკრიტე, იწვევენო სხვადასხვა ფერის 

შეგრძნებებს. მაგ., დემოკრიტე ამტკიცებდა, რომ თეთრ ფერს წარ- 
მოშობდნენ გლუვი ატომები, რომლებიც ჩრდილს არ იწვევდნენ და 
არც მოძრაობჰს უშლიდნენ ხელს. ისინი ბრწყინვალე. ჩრდილის არ 
მქონე და სწორფორებიანნი არიან??, შავ ფერს იწვევს ხორკლიანი, 
მრუდე ატომები, რომელსაც ფორები არასწორი და ძნელად გამ- 
ტარი აქვს, ხოლო მათგან გამოტყორცნილი ნაკადი? ნელა და არა- 
თანაბრად მოძრავიაპზ და სხვ. თითოეული ფერი მაშინ არის სუფთა, 

ფიქრობდა დემოკრიტე; როდესაც მათი ატომები სხვა ფორმის ატო- 
მებთან შეურეველია. 

მაგრამ დემოკრიტე არა მხოლოდ ფერებს, არამედ გემოს შეგ– 
რძნებასაც ატომთა ფორებს უკავშირებდა და მათგან წარმოებუ- 
ლად მიაჩნდა. ამრიგად ატომები, რომლებიც თავისთავად უთვისე–- 

ბონი (2X0'თVV )ბ–? არიან და ამ მიხეზით გონებით მისაწვდომნი, 

(+თდ» X6ჯიV 96თლიუXრთV)1 იწვევენ ისეთ რაიმეს, რაც გონების სფე– 

როს სცილდება და გრძნობის ორგანოს ფუნჭციას წარმოადგენს: 
ფერს, სუნს, გემოს და სხვ. ერთი სიტყვით, თვისებებით დაჯილდო– 

ებული მოვლენების საფუძველში და ამ მოვლენებს გაღმა დემოკ- 

რიტეს უთვისებო ატომებ- ეგულებოდა, როგორც ამათი მიზეზი. 

დემოკრიტესთან ფერები მეორეული ანუ წარმოებული თვისებების 

რიცხეს განეკუთვნებოდნენ, რადგან მათ ჩვენგან დამოუკიდებელი 

არსებობა არ გააჩნდათ. ასეთი არსებობა, როგორც აღვნიშნეთ, დე– 

მოკრიტესთან მხოლოდ სიცარიელესა და ატომებს ახასიათებდა: 

  

ბი # 135 (73). 
2 ე, ი. ვიდოლების ნაკადი. 
მ # 135 (74). 
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და ამ უკანასკნელთა განსხვავებული ფორმა ჩვენს მიერ განსხვავე–- 

ბული ფერების შეგრძნების მიზეზი იყო. ცხადია, იგულისხმება, რომ 

შეგრძნება და შესაგრძნობი ობიექტი გამეშვევებული იყო ჰაერის 

გარემოთი და ამ გარემოში მოძრავი ეიდოლების ნაკადებით. თუ 
მოძრავი ეიდოლების ნაკადებს თან მოჰქონდათ სურათი გარკვეული 

ფორმას მქონე ატომებისა და ჩვენი გრძნობის ორგანოები და გო- 

ნება ამ სურათებს პირდაპირ, ყოველგვარი გადამუშავების გარეშე 
აღიქვამდა, ცხადია, რომ შედეგად ისევ განსხვავებული ფორმის მქო– 

ნე ატომთა შეგრძნება უნდა მიგვეღო. და თუ ეს ასე არაა, მაშინ 
ცხადი ხდება, რომ შეგრძნების ორგანოები და გონება უაღრესად 

სერიოზულ ოპერაციებს აწარმოებდნენ, რის გამო გაღიზიანების შე- 
დეგად მიღებული ფორმის სურათი ფერის სურათად ექცეოდა. ასე, 

რომ, ფერები დემოკრიტესთვის ობიექტურის სუბიექტური ანარეკ- 
ლი იყო. მაგრამ ერთი რამ კი უნდა ითქვას, რომ ამ სუბიექტური 

ანარეკლის მიზეზი სუბიექტისთვის ბოლომდე გარეგანი რჩებოდა 

და თავისთავად არსებობას ინარჩუნებდა. ანარეკლი კი, ამ შემთხ- 

ვევაში ფერი, სუბიექტის ფარგლებს გარეთ არ გადიოდა. ასე რომ, 

ამ შემთხვევაშიც დემოკრიტეს ემპირიზმი თავის ძალას ინარჩუნებს. 

რაც შეეხება, თეოფრასტეს კრიტიკას, უნდა ითქვას, რომ ამ 

კრიტიკიდან ირკვევა, რომ თეოფრასტესთვის დემოკრიტეს ეს მოძ- 

ღვრება ძირითადში მისაღები იყო, ამიტომაც თეოფრასტე ამ მოძღ- 

ვრების ცალკეულ მომენტებს ანუ ცალკეულ მხარეებს ეხებოდა 
მასში კორექტივის შეტანის მიზნით სახელდობრ, თეოფრასტე აკ- 

რიტიკებდა დემოკრიტეს იმის გამო, რომ ფერთა სხვაობის მიზეზი 

უნდა იყოს არა იმდენად ატომთა ფორმა, რამდენადაც მდგომარე- 

ობა“!, 

თეოფრასტეს დემოკრიტეს ამ მოძღვრების სუსტ მხარედ მი- 

აჩნდა ის, რომ აუხსნელი იყო, თუ როგორ წარმოიშობა ერთი ფე- 
რიდან მეორე, როდესაც ატომები არ იცვლებიან. თვით თეოფრასტე 

ამ გარემოების შემდეგ ახსნას გვთავაზობდა: შესაძლებელია, ეს ხდე– 

ბა იმის გამო, რომ ატომთა ნაწილი შედის ამ სხეულის, თუ საგნის 
შემადგენლობაში, ნაწილი კი გამოდის. მაგრამ შემდეგ თვითვე უარ- 
ყოფდა ამ ახსნას. რადგან, მისი აზრით, გაურკვეველი რჩებოდა. თუ 

რა იწვევდა ამ პროცესს4?. 
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თეოფრასტე მართალი იყო იმაში, რომ დემოკრიტე, მართლაც, 
უარყოფდა ატომების ცვალებადობას, რაც არ ნიშნაგდა იმას, რომ 

დემოკრიტე, საერთოდ, ყოველგვარ ცვალებადობას უარყოფდა. 

მაგრამ არ არის მართალი იმაში, თითქოს დემოკრიტე არ ეძებდა და 

არ ასახელებდა, როგორც ფერთა ცვალებადღობის, ისე ზოგადი ცვა- 

ლებადობის მიზეზს. როგორც ცნობილია, დემოკრიტეს ამის მიზეხე- 

ბად ატომთა შეკავშირება-დაცილება მიაჩნდა. შეკავშირება-დაცი- 
ლების მიზეზად კი ატომთა მოძრაობა, რომელიც მარადიული იყო, 

და ამიტომ საწყისს არც ეძებდა. 

თეოფრასტეს არ მოსწონდა ის, რომ დემოკრიტე ასახელებდა 
ბევრ საწყის ფერებს მაშინ, როდესაც სხვები მხოლოდ ორ ასეთ 

ფერს ასახელებდნენ. 

შემდეგ თეოფრასტე დემოკრიტეს არათანმიმდევრობას უხაყ- 
ვედურებდა, რომ: დემოკრიტეს საგანთა სხვა თვისებებიც, როგორი- 

ცაა სიმძიმე-სიმსუბუქე, სირბილე-სიმკვრივე და სხვა, ატომთა 

ფორმებზე არ დაჰყავდა და მათი წარმოშობის სხვა მიზეზს 

ეძებდა, როგორიცაა სიდიდე და სემძიმე, სიხშირე და იშვიათობა 
და იქვე აღნიშნავდა, რომ თუ გემოს შეგრძნებას დამოუკიდებელი 
ბუნება აქვს, ასეთივე ბუნება უნდა ჰქონდეთ ფერის, სითბოს და 
სხვ. შეგრძნებებს, ან-და არც ერთი შეგრძნება არ უნდა იყოს და- 

მოუკიდებელი. 
თეოფრასტეს აზრით, საჭირო იყო დემოკრიტეს მოენახა ატომ- 

თა ფორმების იქით რაღაც იგივეობრივი სუბსტრატი, როგორც გან- 

სხვავებული ფერების შეგრძნების საფუძველი. 

უნდა ითქვას, რომ თეოფრასტეს ეს კრიტიკა გაუგებრობას ემ- 

ყარებოდა, რამდენადაც დემოკრიტეს მთელი ფილოსოფია იყო 

მოძღვრება ამ სუბსტრატის ანუ ატომების შესახებ. 

თეოფრასტეს აზრით, დემოკრიტე ცდებოდა, როდესაც ატომ- 

თა ფორმებიდან გამოჰყავდა არა მხოლოდ ფერი, სუნი და გემო. 

არამედ ძალაც, რაც უფრო მეტად ატომთა სიმძიმიდან წნევიდან 

და, საერთოდ, რიცხობრივი განსხვავებიდან უნდა გამოეყვანა, ვიდ- 

რე ფორმებიდან“. ამ შემთხვევაში თეოფრასტეს ავიწყდებოდა ერ- 
თი რამ, რომ დემოკრიტესთვის სიმძიმე და წნევა არ იყო ატომთა 
თავდაპირველი თვისება, არამედ წარმოებული. ამდენად ის სხვა 
თვისების სუბსტრატად ვერ გამოდგებოდა. მით უმეტეს, რომ თვით 
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თეოფრასტე მოითხოვდა დემოკრიტეს მხრივ შეგრძნებათა საფუძ- 

ველში სუბსტრატის დაძებნას. 
ასევე დემოკრიტეს ზემოაღნიშნული მოძღვრების მხოლოდ ცალ- 

კეულ მომენტებს ეხება თეოფრასტეს სხვა არგუმენტები, როგორი- 

ცაა არგუმენტი იმის შესახებ, რომ დემოკრიტემ არ გაარკვია, თუ 

თეთრი საგნები როგორ შავდებიან და ამიტომ მკითხველს ამ საკი– 
თხის ახსნის სხვადასხვა ვარიანტი შესთავაზა. ანდა თეოფრასტეს 

საყვედური იმის შესახებ, რომ დემოკრიტემ გარკვეული ფორმა არ 

მისცა მომწვანო-მოყვითალო ფერს, უნდა მიეცა კი თავისი მოძღვ- 
რების თანმიმდევრულად გატარების მიზნით. ანდა არგუმენტი იმის. 

შესახებ. რომ დემოკრიტეს ერთი მეორისადმი უნდა დაეპირისპირე- 

ბინა საწყისი ფერები, რაც არ გააკეთა მან და სხვ. 

თეოფრასტე აკრიტიკებდა დემოკრიტეს მოძღვრების უფრო 
ზოგად მხარეებსაც. სახელდობრ, მას დაუშვებლად მიაჩნდა ის, რომ 
დემოკრიტე შეგრძნებების სხვადასხვა მიზეზებს ეძებდა და ასეთ: 

მიზეზად ზოგან ატომთა ფორმას ასახელებდა, ზოგან ატომთა სიდი- 

დეს და ზოგან კი მათ სიხშირეს“. მეორე მხრივ, კი მას შეუსაბამო- 

ბად მიაჩნდა ის, რომ დემოკრიტესთან ზოგ თვისებას ობიექტური, 

ანუ როგორც დემოკრიტე გამოთქვამს, „თავისთავადი“ არსებობა 

ჰქონდა, ზოგს კი გრძნობის ორგანოებისაგან დამოუკიდებელი, რაც: 

მოწმობს იმას, რომ უკვე თეოფრასტემ შეამჩნია დემოკრიტესთან 

ორგვარი თვისებების არსებობა: თავისთავადისა და წარმოებულის. 

თეოფრასტეს შეუსაბამობად მიაჩნდა ისიც, რომ დემოკრიტე გე– 

მოს. ფერს და სხვა მეორეულ თვისებას, ერთის მხრივ, გრძნობის 

ორგანოს მდგომარეობად აცხადებდა და მეორეს მხრივ კი, ატომის. 

ფორმებს უკავშირებდაბ5, რაც სინამდვილეში არაა წინააღმდეგობა, 

რადგან ატომთა ფორმების სხვაობით გამოწვეული შეგრძნება შე- 

საძლებელია და აუცილებელი დაკავშირებული იყოს შეგრძნების. 

ორგანოებთანაც. 

თეოფრასტეს კრიტიკის მიხედვით, მხოლოდ იმის გამო, რომ' 
შეგრძნებები სუბიექტების მიხედვით განსხვავებულია, არ შეიძლე- 
ბა დავასკვნათ, რომ მათ იგივეობრივი საფუძველი არა აქვთ. თუნ– 
დაც იმიტომ, რომ ერთსა და იმავე შეგრძნებას (მაგ. სიტკბო, სიმ- 

წარე) და სხვ. ერთნაირი ბუნება აქვს: ტკბილი ყველასათვის ერთ- 
ნაირად ტკბილია, და მწარე––ყველასათვის ერთნაირად მწარე. 
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ყოველივე აქედან კი დემოკრიტეს შემეცნების თეორიის შესა- 

ხებ კიდევ ერთი ზოგადი ხასიათის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ 
დემოკრიტესთვის შეგრძნებების მიზეზი და საწყისი იმყოფება ობი- 
ექტურ სამყაროში, ატომების და მათი ფორმების სახით შეგრძ- 

ნებების სტაბილობა ატომთა და მათ პირველად თვისებათა სტაბი- 

“ლობის შედეგია, 

§ 5. შეგრძნებებისა და აზროვნების საკითხი ეპიკურეს 

ფილოსოფიაში 

ეპიკურე, დემოკრიტესაგან განსხვავებით, არასოდეს არ დაეჭ- 
ვებულა შეგრძნებებით მიღებული ცოდნის ჭეშმარიტებაში. ეპიკუ- 
რე მთლიანად ენღობოდა შეგრძნებებს და უდიდეს მნიშვნელობას 
ანიჭებდა მათ ჩვენი ცოდნის ჩამოყალიბებაში. ებიკურეს აზრით, 

შეგრძნებები ჩვენ არასოდეს არ გვატყუებენ დ.ე: რომ შეცდომის 
წყარო გონებაში და მის მოქმედებაში უნდა ვეძებოთ. ეპიკურესთ- 
ვის უცხო იყო “შეგრძნებების სუბიექტური ხასიათის ძიება, მისთ- 
ვის ყველა შეგრძნება ყოველთვის ობიექტური იყო. ეპიკურე კა- 

ტეგორიულად აღნიშნავდა, რომ მნათობების სიდ–დე სინამდვილე– 
შიც ისეთია, როგორც ჩვენ აღვიქვამთ მას, ან როგორც იL ჩვენ 
გვეჩვენება. თუმცა ამავე დროს დასაშვებად მიაჩნდა მცირეოდე- 
ნი სხვაობა ამ მხრივ აღქმულსა და აღსაქმელს შორის4“6. 

რადგან ეპიკურეს სწამდა შეგრძნებებით ქეშმარიტი ცოდნის. 

მიღების შესაძლებლობა, ამიტომ მოითხოვდა, რომ საგნებზე გვემ- 
სჯელა ჩვენი შეგრძნებების შესატყვისად, ე. ი დავყრდნობოდით 

მოვლენებს, რაც ჩვენი გრძნობის ორგანოების მოქმედების შედეგი 
იყო, კერძოდ, მისი აზრით, ისეთი მოვლენების შესახებ, რომლებიც 

ჩვენგან დაცილებულნი არიან, მეგრძნებებით უნდა გვემსჯელა. მა- 
გალითად, ჩვენგან შორს მყოფი ცეცხლი უნდა განვიხილოთ, ჩვენი 

გრძნობადი მონაცემების მიხედვით, ფიქრობდა ეპიკურე?. 
ეპიკურეს აზრით, ისეთ მოვლენებზე, რომლებიც ჩვენი მხედ- 

ველობის არედან უაღრესად დაცილებული არიან, შეიძლება ვიმს- 

ჯელოთ ისეთი მოვლენების ანალოგიით, რომლებიც) ჩვენთან ახლოს 

იმყოფებიან. მაგალითად, დედამიწაზე არსებული მოვლენების ანა- 

'ლოგიით შეიძლება ვიმსჯელოთ ციური მოვლენების შესახებ. და 

  

46 ეპიკურე, წერილი პითოკლეს, 91. 
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ანალოგიის გზით, ჩვენი შეგრძნებებით მიღებული ცოდნა ციურ 
მოვლენებზედა/კ გადავიტანოთ!!?, ' 

ამიტომაც ეპიკურე წინააღმდეგი იყო იმისა, რომ საგნები გან- 
ხილულიყო წინასწარ აღებული მზამხარეული შეხედულებებისა 
და ჰიპოთეზების მიხედვით და მოითხოვდა მხოლოდ და მხოლოდ 
მოვლენებზე, ე. ი. შეგრძნებებში მოცემულ მასალებზე დაყრდნო- 

ბას, ე. ი ეპიკურეს მეთოდი ექსპერიმენტული იყო. ეპიკურე 

შეგრძნებებს არა მარტო ჩვენი ცოდნის საფუძვლად თვლიდა, არა- 

მედ ჩვენი ბედნიერებისა და უბედურების წყაროდაც. ეპიკურე 
წერდა, რომ ყოველგვარი სახის ბედნიერება და უბედურებაც შეგ- 
რძნებებშია საძიებელი. . 

როგორც ეტყობა ეპიკურეს შენიშნული ჰქონდა, რომ 
ყოველგვარი გაღიზიანება არ აღწევდა შემეცნებამდე. რომ გარესაგ- 
ნების გაღიზიანებასთთა ნაწილი რჩებოდა ჩვენი შემეცნების 
„ზღურბლს" ქვემოთ, როგორც აღნიშნავს პოპოვი, რომელმაც ამ 
საკითხს სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა. პოპოვის აზრით, ეს იდეა 

ეპიკურესაგან შემდეგში ლუკრეციუსმა ისესხა“. 
ეპიკურე ისევე, როგორც დემოკრიტე, ასხვავებდა ერთიმეორი- 

საგან გონებისა და გრძნობის ობიექტს. გრძნობის ობიექტი მისთვის 
იყო „ხილვადი“, ე. ი. ყოველივე ის, რაც ჩვენს გარშემო იმყოფე– 

ბოდა და რაც შეიძლება ჩვენი შეგრძნების ობიექტად ქცეულიყო. 
მაგრამ მეორეს მხრივ, მისი აზრით, არსებობდა ფარული” ბ #65» 

#0V ), რაც ჩვენი შეგრძნებების ობიექტი ვერასოდეს ვერ იქნებოდა 

და რაც ჩვენი გონების საგანს შეადგენდა%?9. ამ ფარულში ის ისევე, 
როგორც დემოკრიტე, ატომებსა და სიცარიელეს გულისხმობდა. 

ამოიგად, მიუხედავად იმისა, ·რრომ ეპიკურე შეგრძნებებს 
უდიდეს ნდობას უცხადებდა, მისთვისაც ისევე, როგორც დე- 

მოკრიტესთვის, სამყარო, როგორც ჩვენი შემეცნების ობიექტი, 

ორად იყო გახლეჩილი. აქედან ერთი ჩვენი შეგრძნებებისთვის იყო 
მისაწვდომი, მეორე ჩვენი გონებისათვის. მაგრამ ასეთი დანაწილე- 
ბის შემთხვევაშიც კი ეპიკურე შეგრძნებების ერთგული რჩებოდა, 

ცოდნის წყარო მისთვის ამ შემთხვევაშიც შეგრძნებები იყო, რომ- 
ლის მიხედვით, და ანალოგიით უნდა გვემსჯელა არა მხოლოდ და- 
ცილებულზე, არამედ ფარულზეც, მაშასადამე, ეპიკურე ამ შემთხ– 

48 ებიკურე. 97, 98. 

«თ II, II0ი0 9, VMყ6MIIC 39MILXC2 06 26C07110XM0M I0%0L6. გვ. 56. 
50 ეპიკუ რე, წერილი ჰეროდოტეს, 38. 
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ვევაში გამოსავალს ანალოგიაში ეძებდა და ჩვენი შემეცნების ობი- 
ექტის ნოუმენებად და ფენომენებად დანაწილების ”შემთხვევაშიც 
კვლავ ემპირიზმის პოზიციებზე რჩებოდა. 

მაგრამ როგორია ეს ემპირიზმი? ყოველივე ზემოთქმულიდან 
ცხადი უნდა იყოს, რომ ეპიკურე ამ მხრივ ვერ წავიდა ისე მორს, 

როგორც დემოკრიტე. რადგან ყოველი შეგრძნებისადმი ნდობის 
გამოცხადებით დაივიწყა შეგრძნებების სუბიექტური მხარე, ის გა– 

რემოება, რომ შემეცნების დროს ჩვენი შეგრძნების, თუ შემეცნე– 

ბის არეში შემოსული. ობიექტის სურათი ზუსტი ანარეკლი კი არაა 

ობიექტისა, არამედ თავისებურად გარდაქმნილი და გადამუშავებუ– 
ლი. თუნდაც საგანთა სიდიდის ისეთად აღიარება, როგორც ეს ჩვენ 

გვეჩვენება, ნიშნავდა ცდის ერთგვარად გავულგარულებას. ეპიკუ– 

რემ გვერი აუარა რა დემოკრიტეს სკეპტიციზმს, უკან დაიხია. თუ დე– 

მოკრიტე მოუწოდებდა კაცობრიობას ეფიქრა ასახვის თავისებუ- 

რებაზე და პრობლემად სახავდა ასახულისა და ანასახის ურთიერ- 

თობას, ეპიკურე ამაში პრობლემას არ ხედავდა და ანასახი ასახე–- 

ლის თითქმის ზუსტ განმეორებად მიაჩნდა. გავიხსენოთ აქ ეპიკუ- 

რეს მიერ სიდიდის ასახვის საკითხის გადაწყვეტა, რომლის ანა– 

ლოგიით წყეეტდა იგი ასახვის მთელ პრობლემას. 

ასე რომ, ეპიკურეს გადაჭარბებული ნდობა შეგრძნებებისად- 

მი, იყო დემოკრიტესეული ემპირიზძის გაუბრალოება, თუმცა. ცაა–- 

დია, რომ ეპიკურე ისევე, როგორც დემოკრიტეც, დახასიათებული 

უნდა იქნას როგორც ემპირიკოსი. მით უმეტეს. რომ ეპიკურემ შეგ- 

რძნებების, ანუ ცდისათვის ნდობის გამოცხადების საკითხში დემოკ- 

რიტეს გადააჭარბა. 

§ 6. შეგრძნებებისა და აზროვნების ურთიერთობის საკითხი პლა- 

ტონის ფილოსოფიაში 

შეგრძნებებისა და აზროვნების ურთიერთობის ისევე, როგორც 

სხვა მრავალი საკითხი არაა საბოლოოდ დადგენილი პლატონთან 

მკვლევართა მიერ და მის შესახებ არსებობს აზრთა მრავალფეროვ– 

ნება. 

იურკევიჩის აზრით, მთელი „თეეტეტი“ ეხება მტკიცებას იმის 

შესახებ, რომ შეგრძნება, როგორც შედეგი გრძნობის ორგანოების 

რ. 
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გაღიზიანებისა, ცვალებადი და შეუმჩნეველი მდგომარეობაა, მყარ 
ცოდნას ადამიანი იღებს იდეების შემეცნებაში?!, 

ვინდელბანდი, ძირითადად იმ აზრისაა, რომ პლატონმა გნოსე- 

ოლოგიურად ერთმანეთს მოწყვიტა აღქმა და აზროვნება, რამაც გა–- 
მოიწვია „ამ“ და „იმ“ ქვეყნის გათიშვა და მეტაფიზიკური დუა- 

ლიზმი??, ' 

გროტი, ეხებოდა რა პლატონის ფილოსოფიაში შეგრძნებების 

საკითხს, აღნიშნავდა, რომ შეგრძნებები მასთან ყოველთვის საგან- 

თა ზედაპირზე რჩებიან მათ ჭეშმარიტ ბუნებას ვერასოდეს ვერ 
სწვდებიან, და რომ საგანთა არსებას ადამიანი მხოლოდ გონებით 

თუ ჩასწვდებაო”. ამ შემთხვევაში გროტის შეხედულების გაზიარე- 

ბა შესაძლებელია. მაგრამ იმავე გროტის მტკიცება, რომ პლატო- 

ნის შეგრძნებები ცნებათა არასრულყოფილი ასლებია და ისინი მათ 

სრულყოფილ გამოსახულებას ვერ გვაძლევენ, ჩვენთვის მიუღებე- 

ლია ორი მოსაზრების გამო: ა) თუ გროტი ცნებაში იდეებს გულის- 

ხმობა, იდეები პლატონთან, შეგრძნების ობიექტი არაა. ბ) თუ გრო- 

ტი ცნებებს პირდაპირი მნიშვნელობით ხმარობს, ისინი მხოლოდ 

შეგრძნებებს მოსდევენ და ვერც ამ შემთხვევაში იქნებიან ისინი 

შეგრძნებების ობიექტი, ხოლო "მეგრძნებები მათი არასრულყოფი- 

ლი ასლები. 

ბაუხეს აზრით, პლატონთან შეგრძნებები და გონება მჭიდრო 

კავშირშია, რადგან მჭიდრო კავშირშია მათი ობიექტი, არსება და 

მოვლენა. რაც მათ შორის განსხვავებას წარმოშობს, მაგრამ მათ 

კავშირს კი არღვევს. 

ვილპერტის აზრით პლატონმა ერთმანეთს დაუპირისპირა 

გრძნობადი და გონებრივი. მისი აზრით, პლატონი დაუპირისპირდა 

ატომისტებსაც, რომელთათვის დაყოფეს საზღვარი სხეულებრივი 

მოვლენა იყო. პლატონისთვის კი უსხეულო. დაყოფას საზღვრად 

პლატონმა უსხეულო იმიტომ დაუდო, რო3მ წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში დაყოფას საზღვარი არ ექნებოდა?!. 

ჰანს ვოლფის აზრით, პლატონთან შეგრძნებები და აზროვნება 

ერთმანეთს უპირისპირდებოდა პლატონთან ჭეშმარიტ ცოდნას 

გვაძლევდა მხოლოდ გონება, გრძნობა და აღქმა კი მოჩვენებითსა 
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და ფცვლადს55, სამყაროს ის სურათი. რასაც შეგრძნებებიდან ე:ი- 
ღებთ. წინააღმდეგობრივია და აღრეული. შეგრძნებები მაცდურნი 

არიან და გვაძლევენ მხოლოდ არამყარ შეხედულებას, დოქსას. აზ- 

როვნების ჭეშმარიტი შემეცნებისაგან განსხვავებით. ამიტომ ისწ- 

რაფვის ფილოსოფოსი შეხედულებიდან (გნთ) ჰეშმარიტი შემეცნე- 

ბისკენ, რომელიც მოიაზრებს არსს და არა არაარსს, აქედან გამომ- 

დინარეობდა, მისი აზრით, პლატონის კათარზისის თეორია, პლატო- 
ნის აზრით, შემეცნება შეიძლება განხორციელდეს მაშინ. თუ სუ- 

ლი განჭვრეტს შეგრძნებების მაცდურობას და სხეულთან ურთიერ- 
თობის გარეშე იკვლევს არსებულს”. 

პლატონი, მართლაც, უპირისპირებდა ერთმანეთს აზროვნებას 

და შეგრძნებებს. პლატონისთვის აზროვნება არა მარტო შეგრძნე- 

ბებზე, არამედ ყოველივეზე მაღლა იდგა. ამიტომ მისთვის დაუძ;ვე- 

ბელი იყო, რომ ის დამორჩილებოდა რაიმეს. პირიქით, მასს უნდა 

დამორჩილებოდა ყოველივე. ამით იყო გამოწვეული პლატონის სი- 

ნანული, რომ მის დროს არსად არ იყო აზროვნების ნამდვილი თა- 

ვისუფლება და თუ არსებობდა, მხოლოდ უმნიშვნელო მასშტაბე- 

ბით. 

რომ პლატონი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა გონებას. ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ მას შეუძლებელად მიაჩნდა სამყაროში რაიმე 
მომხდარიყო აუცილებლობის და არა გონების მიხედვით. სამყარო- 

ში, მისი აზრით, მტკიცე წესრიგი იყო და ეს წესრიგი იყო გონების 

შემოქმედება5ზბ, რომელიც წარმართავდა სათნოების ყველა სახეებს. 

შეგრძნებები, პლატონის აზრით, გარე-გაღიზიანებათა შედეგი 

იყო. გარესამყაროდან ამოძრავებული ნაკადები აღნიშნავდL ის. 

ეხებოდნენ ჩვენი შეგრძნების ორგანოს, ამის შედეგად წარმოშო- 

ბილი გაღიზიანება გადაეცემოდა სულს, რაც შემდეგ. რომელიმე 

შეგრძნების სახით ვლინდებოდაზმ. 

პლატონის ფილოსოფიაში შეგრძნებები განსხვავებული იყე- 
ნენ, როგორც პიროვნებების, ისე განხორციელების პირობების მი- 
ხედვით. მაგრამ, მიუხედავად ამ მრავალფეროვნებისა,ა ყოველი 

  

55 II გი 5 M. V01წ, LIვხი, IXXV, I(მოი! ს§ 5C(ი, 8%ი, 1957, გე. 50. 
56 ი ქვე, გე. 124. 

597 პლატო ნი, კანონები, 375 ძ. 

56 იქვე,9660C. 

§59 პლატონი, „ტიმაიოსი“, 67, 8, C. 
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შეგრძნება თავისი არსებით იგივეობრივი იყო. მაგალითად, შეგრძ- 
ნება ფერისა, მიუხედავად თავისი მრავალრიცხოვანი ნიუანსობრივი 

განსხვავებისა, ფერად რჩებოდან, პლატონის აზრით, შეგრძნებებში 

შესაძლებელია იყოს „მეტი“ და „ნაკლები“, რაც მათი ბუნების გა- 

ნუსაზღვრელობას, იწვევს. მათ არა აქვთ არც დასაწყისი, არც შუა–- 
ლედი, და არც დასასრული. რის გამოც პლატონი შეგრძნებებს გო- 

ნებაზე დაბლა აყენებდან!, პლატონი აღნიშნავდა, რომ როგორც) სა–- 

სიამოვნო, ისე უსიამოვნო შეგრძნებები სხეულში წონასწორობის 
დარღვევის მომასწავებელიაო. სხეულს რომ არ განეცადა ცვალება- 
დობა, არც შეგრძნებები იქნებოდაომ?, 

პლატონი, შეგრძნებებს გონებახე დაბლა აყენებდა არა მხო- 
ლოდ მათი განუსაზღვრელი ბუნების გამო, არამედ იმიტომაც, რომ 

ისინი, მისი ახრით, საგანთა ზედაპირზე რჩებოდნენ და ვერ სწევდე– 

ბოდნენ მათ არსებას, მაშასადამე, ვერც ჭეშმარიტ ცოდნას გვაძ- 

ლევდნენ. პლატონის სოკრატე თეეტეტთან საუბარში აღნიშნავდა, 

რომ შეგრძნებებით ჭეშმარიტებას ვერ ვწვდებით და მაშასადამე, 
ვერც ცოდნას ვიღებთ და რომ ამიტომ გრძნობადი აღქმა და ცოდნა. 

არასოდეს არ არიან ერთი და იგივე853). 

ანალოგიური შეხედულება ჰქონდა გატარებული პლატონს „სა- 
ზელმწიფოში“, რომ ის ადამიანი, რომელიც მხოლოდ შეგრძნებებს 
დაეყრდნობოდა, ვერაფერს ვერ გაიგებდა რადგან მოვლენები 
ცოდნას არ იძლევიანმ. 

შეგრძნება, მისი აზრით „გარეგაღიზიანებათა შედეგი იყო, მაგ- 

რამ ყოველგვარი გაღიზიანება არ გარდაიქმნებოდა შეგრძნებად, 

არამედ მხოლოდ ძლიერი გაღიზიანებანი, რომელთა ფიქსაციასაც 
აწარმოებდა ადამიანის სული85, 

პლატონი ასხვავებდა ერთმანეთისაგან ძლიერ და სუსტ შეგრ- 
ქნებებს. მისი ახრით, ფილოსოფოსთ ძლიერი შეგრძნებები არ შეიძ- 
ლება ჰქონდეთ, რადგან ისინი ხელმძღვანელობენ ფორმულით „არა- 

ფერი უზომოდი§, მაგრამ სამაგიეროდ, ისინი ფლობენ ყველაზე 

უმაღლეს სიამოვნებას, რომელსაც მეცნიერული მუშაობა იწვევს. 

  

6ი ფილებოსი, 12 L. 

CI იქვე, 3), 
62 „ქვე, 42, L. 

იმ თეეტეტი, 186. 

64 სახელმწიფო, 529, ხ. 
65 ფილები, 43 C. 

66 ი ქ ვე, 45.6. 

218



ეს სიამოვნება უმაღლესი ტიპისაა, რადგან რომელიმე მეცნიერული 

დებულების დავიწყება არ იწვევს უსიამოვნების განცდას, ამას გარ- 
და, მეცნიერული მუშაობით მიღებულ სიამოვნებას სევდა არ ურე– 
ვია. მაგრამ ის ახასიათებს არა ყველას, არამედ ადამიანთა უმცირე- 
სობას?, არის სიამოვნებებიც, რომელსაც იწვევს ლამაზი ხმა, ლა- 

მაზი ფორმა, სასიამოვნო ფერი, სუნი და სხვა, რომლებიც ზემოაღ- 

ნიშნულ სიამოვნებაზე დაბლა დგანან. ისინი გამოწვეული არიან 
სხვადასხვა გარეგამღიზიანებლით და სხვადასხვაგვარად ტყდებიან 
სუბიექტში. 

„თეეტეტში“ მიღებული რეზულტატის მიხედვით შეგრძნება 
წარმოადგენს აქტიური და პასიური მხარეების ურთიერთზემოქმედე- 
ბას, რასაც პასიურ მხარეზე მოსდევს ან ფერის ან სუნის ან გემოს 
შეგრძნება. 

შლეიერმახერს „თეეტეტის“ მთავარი მეზანი ასე აქვს წარმოდ- 
გენილი: პლატონს სურს განასხვავოს ჭეშმარიტი და არსებული აღ– 
ქმულისაგან ანუ მოვლენისაგანზზ. მისი აზრით. ცოდნა არაა შეგრძ- 

ნებებში, რადგან ისინი მუდმივ ცვალებადობაში არიან და ვინც მი-. 
სი საშუალებით საზღვრავს ცოდნას, ვერასოდეს ვერ მიაღწევს მას?მ. 

ყველაზე მეტად დამახასიათებელი პლატონის შეხედულებები- 
სათვის შეგრძნებების საკითხში არის ის, რომ პლატონს ფილოსო- 
ფოსთა მიზნად მიაჩნია ადამეანის გათავისუფლება შეგრძნებებიდან 
და ამით ჭეშმარიტი ცოდნის მიღება. პლატონის აზრით, შეგრძნე-. 

ბები ადამჯანს ხელს უშლიან აზროვნებაში. მაგალითად. პლატონი 
მოსამართლეების 'მესახებ აღნიშნავდა რომ მათ ქჭეშმარიტების.- 

წვდომაში ხელს უშლის სხეული, თვალები, ყურები, რაც ერთგვარი: 

სამოსელია მათი სულისა?მ. იმისათვის, რომ მოსამართლე ჭვრეტდეს 
ჭეშმარიტებას, საჭიროა გათავისუფლდეს სხეულისაგან მოკვდეს 
და შეიცნობდეს სუფთა სულით. ამას გარდა, მან უნდა გაწყვიტოს 
კავშირი ნათესავებთან, შეიძულოს ყოველგვარი მატერიალური კე- 

თილდღეობა და მიატოვოს დედამიწა... ასევე „ლხინშიაც" პლა-- 
  

87 ფილები, 52 8. 

თ ს1გხიუ§ VVCIM6, შლეიერმახერის შესავალი... გვ. 119. 

069 ი ქ ვე, გე. 120. 
70 გორგიას, 523 ხ.. 

71 გორგიას, 523 6. ამასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ რელიგი-- 
ურმა დოგმატიკამ პლატონის ფილოსოფიიდან უხვად ისესხა როგორც ეს, ისე 
სხვა ანალოგიური მომენტები. კერძოდ, ქრისტიანული სარწმუნოება ამ მხრივ დი– 
დად არის დავალებული პლატონის ფილოსოფიური სისტემისაგან. 
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ტონს სასურველად მიაჩნია სხეულის მოქმედების შესუსტება გონებ- 
რივი მოქმედების გაძლიერების მიზნით??. საერთოდ, მთელი „ლხი- 

ნი" დაწერილია შეგრძნებებედან განთავისუფლების ძლიერი ტენ- 

დენციით. ეს განთავისუფლება კი, პლატონის აზრით, შეიძლება გან- 

ხორციელდეს ერთი მშვენიერი სხეულიდან ორზე, ორიდან ყველა- 

ზე, მშვენიერი სხეულიდან მშვენიერ ცხოვრებაზე, შემდეგ ცოდნა- 

ზე და ბოლოს, თავისთავადი მშვენიერების ცოდნაზე გადასვლის 

გზით. 

იდეებს გონებიი; ვწვდებით, ამბობს პლატონი, ჭეშმარიტი ცოდ- 

ნა ეხება იდეებს. შეგრძნებები არ ეხმარებიან ადამიანს იდეების 
წვდომაში, პირიქით, ხელს უშლიან. ამიტომ გვიქადაგებს პლატონი, 

“რომ თუ თავისთავადი იდეების განჭვრეტა გვსურს, უნდა განვთა- 

ვისუფლდეთ შეგრძნებათაგან. ჭეშმარიტების წვდომა შეუძლებე- 
ლია სხეულის თანხლებით. რომელიც უშფოთებს ადამიანს სულა 

ვნებებით, ომის და ბრძოლების საშუალებით. ანალოგიურ აზრს გა- 

მოთქვამს პლატონი მეორეგან, სადაც ამტკიცებს, რომ სანამ გვაქვს 

სხეული, „ეს ბოროტება“, მანამ ვერ მივაღწევთ იმას, რასაც ჭეშმა- 

რიტებას ვუწოდებთ. ადამიანი აზროვნებს სულით და აზროვნება 
კარგად ხორციელდება მაშინ, „როცა მას არ აწუხებს არც მხედ- 

„ველობა, არც სმენა, არც ტანჯვა, არც სიამოვნება, როცა იგი რჩება 

თავისთავად სხეულისაგან დაშორებული და შეძლებისადაგვარად, 

არ უერთდება და არ ეხება რა სხეულს, ილტვის არსისაკენ. სხეული 

მხოლოდ შეცდომების წყაროა და ფილოსოფოსი არასოდეს არ 
სწვდება მისი დახმარებით ჭეშმარიტებას. პლატონს ეს გარემოება 
აყენებს დილემის წენამე: §, +602 საუ CIბV 6 ს62 <ხ– Cთლ0სთ+X0C 

სუბV XთსთლთC +VCთVთI, 6სიV 6თ+600V, 7 006თჰ0ნ 6C+. +X<+<70Cთ>CC+თL 

+0 6:0§VCთI, 7) I6/.6ს<7)0CთCთ0L. +0+6 VCთC0 თხი) Xთ8 თს+:თ»V 6C«თ. 79 სს#77) 

X“ა2:C +6წ C0LIთ-0C, X06+600V 6” 05) (66 6). 
პლატონი ამ ორი შესაძლებლობიდან იღებს მეორეს, ე. ი. უშ- 

ვებს მეორე სამყაროს, სადაც არსებობს სხეულისაგან დაშორებუ- 

"ლი სული თავისთავად და რომელიც ახორციელებს თავისთავად ა=5- 

სთა შემეცნებას. პლატონის აზრით, სრული ჭეშმარიტების მიღწევა 

„ამქვეყნად“ არ შეიძლება, „აქ“ შესაძლებელია მხოლოდ ვუახლოვ- 

-დებოდეთ ჭეშმარიტებას. იდეების სრულ ცოდნას და მაშასადამე, 

სრულ ჭეშმარიტებას ვაღწევთ მხოლოდ სიკვდილის შემდეგ. სიკვ- 
დილი, სულისა და სხეულის დამორება, არის „ის მიჯნა, რომლის გა- 

·დალახვის შემდგომ შეიძლება მივწვდეთ სრულ ჭეშმ.'რიტებას, მა- 
  

12 ლხინი, 219 
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ნამდე კი ეს შეუძლებელია. მსგავსით ვწვდებით მსგავსს, ასეთია ის, 
დებულება, რომელსაც ეყრდნობა პლატონი თავის შემეცნების თე– 
ორიაში, ამიტომაც უსხეულო არსთა შემეცნება შეიძლება სხეული- 
საგან დაშორებული სულით, რასაც მისი აზრით, ადგილი აქვს მხო– 
ლოდ მეორე სამყაროში. „ამქვეყნად“ კი სხეულთან კავშირში მყო–- 

ფი სული სწვდება სხეულებრივ საგნებს და სრულ ცოდნას ვერ აღ- 
წევს. ამგვარად, ერთმანეთისგან სამუდამოდ გათიშული აღმოჩნდა 
პლატონთან „ეს“ და „ის ქვეყანა სული და სხეული, საგანი და 

იდეა, „აქაური“ და „იქაური“ ცოდნა, ცოდნა და შეგრძნება. 

გარდა ამისა, რადგანაც პლატონი შეგრძნებებს არ ანიჭებდა 

არავითარ როლს, არამედ, პირიქით, ხელისშემშლელად თვლიდა, 

ამიტომ მოითხოვდა ამ „ბორკილებისაგან“ (6X 8696V 2ბX «ის თრსთ 

X0CC,67ძ) სხეულის განთავისუფლებას, გაწმენდას (Xთ9-თი0თL9).ამი-. 

სათვის არ კმარა მხოლოდ სიკედილი, საჭიროა სული დაშორდეს სხე- 

ულს სუფთა, უცოდველი, უბოროტო და „მიწიერი ჭუჭყით" დაუმ- 

ძიმებელი. ამიტომაც ადამიანნი მთელი სიცოცხლის მანძილზე უნდა 
იწმინდებოდნენ, რაც შეიძლება მეტად, სურვილებისაგან. 

პლატონის აზრით, ეს ყველას კი არ შეუძლია, არამედ მხოლოდ 
ფილოსოფოსთ. და ამიტომ მხოლოდ ფილოსოფოსს შეიძლება ჰქონ– 

დეს იმედი იხილოს „იქ“ ყოველივე თავისთავადი: სიმამაცე, გონივ– 
რულობა, სიმართლე, ჭეშმარიტი სათნოება და სხვა. პლატონი ცდი- 

ლობს გაავლოს ზღვარი ჩვეულებრევ ადამიანსა და ფილოსოფოსს 
შორის, რაც აგრეთვე მოწმობს პლატონის დუალისტობას. პირველ- 

ნი პლატონის მიერ წოდებულნი არიან სხეულის მოყვარულებად 
(დIX0CთასLთ+0C), ისეთებად, რომლებიც ემსახურებიან სხეულს. მეო- 
რენი კი იწოდებიან სიბრძნისა და გონივრულობის მოყვარულებად 

(დ'X6ღ00დ0C). პირველნი სიამოვნების ერთ სახეს მეორეზე ცვლიან, 

მეორენი კი ყოველივეს ცვლიან სიბრძნეზე და გონივრულობაზე, 

რომელიც ერთადერთი ჭეშმარიტი ფულია და რაზედაც ღირს, 

რომ იცვლებოდეს ყოველივე. 
გონივრულობა კი მოიპოვება მხოლოდ „იქ" ((სუმთსინ–” თ720%L. 

Xთ%თითC ბVC606C609-თ' დი0VCC' CX” 7) 6X6L, 68 ხ). ამიტომ გონიერების 
მოპოვებისათვის პლატონი ურჩევს ადამიანთ განთავისუფლდნე5 
მხედველობისა, სმენისა და საერთოდ, ყოველივე სხეულებრივისა- 

გან (65 ძ, C, 66 ძ). რადგან თუ რაიმე ვიცით ნათლად, ეს ვიცით არა 

შეგრძნებებით, არამედ აზროვნებით (65 C) ის ფილოსოფოსნი, 

რომლებიც ემორჩილებიან პლატონის სურვილს, სხუულს ნაკლებ 
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პატივს ცემენ, ნაკლებ ზრუნავენ სიამოვნებაზე, ტანისამოსის სილა–- 

ძაზეზე, ჭამა-სმაზე, სიყვარულზე (64 C). საერთოდ, ისინი (დილო- 

ბენ გაექცნენ სხეულს და თავისთავად არსებობას მიაღწიონ. ეს 
სურვილი კი სიცოცხლეშივე სიკვდილს ნიშნავს, სულისა და სხე- 
ულის დაშორების სურვილს (164 6). ასეთ ადამიანთ არ ეშინიათ 

სიკვდილისა, სიამოვნებით ეგებებიან მას, რადგან „ამქვეყნიური“ 
ცხოვრების მანძილზე ისინი მხოლოდ სიკვდილში „ვარჯიშობენ“. 

ასეთია პლატონის ამქვეყნიურობის გმობის ფილოსოფია. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შეგრძნებებიდან აზროვნების გან- 

თავისუფლება იყო პლატონის მიზანი, მაგრამ მან ამის განხორციე- 
ლება ვერ შესძლო თავის ფილოსოფიურ სისტემაში. უკვე დიალოგ- 

ში „თეეტეტოს", სადაც პლატონი ადგენდა განსხვავებას სულსა და 

შეგრძნებას შორის, ფიქრობდა, რომ ზოგად დასკვნებს მსგავსების. 
არამსგავსების, ქვანტიტეტის და სხვათა შესახებ გონება იღებდა თა- 

ვის თავიდან და ამისათვის შეგრძნებები სრულიად არ სჭირდებო- 

და, რადგან მისი აზრით, ზემოხსენებული დასკვნები იყო არა შეგრ- 

ძნებებში, არამედ გონებაში. პლატონს აქ ისევე, როგორც დიალოგ- 

ში „ფედონ"“, შეგრძნებათა სრული იგნორირება სურდა, მაგრამ 
პლატონი ვერც აქ აღწევდა სავსებით თავის მიზანს, შეგრძნებათა 
სრულ გამორიცხვას შემეცნების პროცესიდან. პლატონისავე მტკი- 

ცებით, გონება კი არ ამბობს „საერთოდ ორი“, არამედ „ორი ხმა“, 

„ორი ფერი“, და სხვა, ე. ი. „ორი“ რომ არ იყოს გრძნობად მასალა- 

ში, გონება ვერ იხმარდა ამ ცნებას, რადგან ყოველთვის გაჩნდებო- 

და კითხვა „რომელი ორი?" ამგვარად, აუცილებელია არსებობდეს 

ის მასალა, რომელზეც ითქმის ზოგადი „ორი“. 

ამრიგად, პლატონის მიზანი ამ დიალოგში იყო იმის დამტკიცე- 
ბა, რომ „ცოდნა არაა გრძნობად შთაბეჭდილებებში, არამედ მათზე 

დასკვნებში“ (186 ძ). დიალოგის მეორე ადგილას პლატონი ამტკი- 
ცებდა (186 ხ, 187 2, რომ ზოგადი თავისთავად მხოლოდ 
სულის ანუ გონების საგანს შეადგენს და მაშასადამე, შეგრძნების 

როლი სრულიად გამორიცხულია. ამიტომაც ვფიქრობთ, რომ გ. 
უფუეს დასკვნა იმის შესახებ, რომ „მოვლენები არ არიან წყარო 

-იდეების ჩვენს მიერ შემეცნებისა, არამედ გვიბიძგებენ (70Xმ2ი183- 
803 ) აქეთ და წარმოადგენენ ტრამპლინს, რომლითაც ჩვენ იდეების 

სამყარომდე ვმაღლდებითი?1 –– პლატონის სურვილის შესახებ, არაა 

  

73 C. სისხ ს0§5, C05ლჩMICჩML6 ძ. ნიI10500ხ1IC 215 CIMდიი:ო15MIILIM, 112110, 

1909, გვ. 34. 
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სწორი. პლატონის სურვილია (იხ. 186 ძ) სწორედ ამ აზრის საწინა- 

აღმდეგო, ე. ი. შეგრძნებათა სრული გამორიცხვა არა მხოლოდ 

როგორც წყაროსი, არამედ როგორც(V0IX20123361)-ისაც კი. არც შე–- 

დეგი, რომელიც პლატონის ამ დიალოგიდან გამომდინარეობს არა: 
ის, რასაც ამტკიცებს უფუესი. რადგან პლატონი ამ დიალოგში მსჯე - 
ლობს ისე, რომ შეგრძნება სწორედ რომ წყაროა შემეცნებისათვის. 
პლატონი ვერ უარყოფს შეგრძნებათა წინასწარ არსებობის აუცი- 
ლებლობას დასკვნისათვის, რომ ორი შეგრძნება გვაქვს რომ ეს 
შეგრძნებანი თავის თავთან იგივეობრივი არიან და ერთიმეორისა- 
გან განსხვავებულნი და სხვა. თუმცა პლატონი ბოლომდე ცდილობს 
დაიცვას აზრი, რომ დასკვნა--„ორობის", „თავის თავთან იგივეო- 

ბის“ და „სხვისგან განსხვავებულობის“-–-გონებიდან ამოღებულია, 

მაგრამ შეგრძნება რჩება პარალელურად, როგორც აუცილებელი 
წინასაფეხური და როგორც აუცილებელი მასალა გონების ზოგადი 
დასკვნებისათვის. დიალოგიდან გამომდინარე შედეგი ეწინააღმდეგე– 

ბა როგორც პლატონის სურვილს, ასევე უფუეს ზემომოტანილ 
აზრსაც. ეს შედეგი სავსებით სწორად აქვს გაგებული თეოდორ 
გომპერცს, რომელიც წერს: „ჩვენი შემეცნების ერთად-ერთი წყა- 
რო არის შეგრძნება... სხვა ადგილას მისგან განხილული ფორმულა: 
.-.ცაღქმა არის შემეცნება“ ეხება შემეცნების მასალას ანუ შინა- 

არსს474, 

რომ პლატონმა ვერ შესძლო შეგრძნებების სავსებით უკუგდე- 

ბა, ამას მოწმობს პლატონის მიერ აქ გამოყენებული შედარებები 

გონებისა ცვილის დაფასთან და სამტრედესთან .ორივე შედარება ამ- 
ჟღავნებს, რომ პლატონის აზრით, ცოდნა გარედან მოდის. პირველ 

შემთხვევაში გარედან მიღებულ ცოდნას შევინარჩუნებთ ცვილის 
დაფაზე, ე. ი. გონებაში აღნაბეჭდის მიღების გზით. მეორე შემთხ- 

ვევაში სამტრედეში, ანუ გონებაში მტრედების, ანუ ცოდნის დაგ- 

როვების გზით. 

პლატონმა დაინახა რა, რომ ცოდნის საბოლოო ნაწილი, დასკვ- 

ნითი ნაწილი, გონების მიერ კეთდება, მოისურვა სრულიად უკუეგ- 

დო შეგრძნებები, უკიდურეს შემთხვევაში––დაეტოვებინა ის, რო- 

გორც ბიძგი ან სტიმული გონებაში აპრიორულად არსებული ცოდ- 
ნის გამოსამჟღავნებლად, მაგრამ ვერ შესძლო ეს და თავისდა უნე– 

ბურად შეიტანა შეგრძნება, არა მხოლოდ როგორცკც V86IL80125561-ი, 
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ე. ი. ბიძგი და სტიმული, არამედ როგორც ცოდნის წყარო და აუცი- 
ლებელი ნაწილი. 

პლატონს ავიწყდებოდა, ჯერ ერთი, ის, რომ გონების მოქმედე– 
ბის საბოლოო. დასკვნითი ნაწილი, არ იყო საკმარისი ცოდნისათვის 

და მეორე რომ ცოდნის ერთად-ერთი წყ:რო შეგრძნებები იყო. 

პლატონმა ჩათვალა რა პირველი, ე. ი. გონების დასკვნები უფრო 

მნიშვნელოვნად, ვიდრე მეორე, ე. ი. შეგრძნებები, დატოვა მხო- 

ლოდ პირველი და მეორის უარყოფა მოინდომა, დაივიწყა რა, რომ 

ამით ცოდნას საძირკველი გამოეცლებოდა. პლატონს არ შეეძლო 
ხელოვნურად, მხოლოდ თავისი სურვილით დაერღვია ბუნებრი- 

ვად მიმდინარე პროცესი შეგრძნებებიდან შემეცნებისაკენ მისი 
სურვილისა და სიტყვიერი განცხადების მიუხედავად, შეგრძნებები 
„თეეტეტშივე" დარჩნენ თავის ძალაში, პლატონის სურვილი კი 

სურვილად. 

მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში პლატონი ისე ხელაღებით 

აღარ უარყოფდა შეგრძნებებს. პირიქით, მას აუცილებლად მიაჩნდა 

გრძნობისა და გონების ერთობლივი, შეკავშირებული მოქმედება. 

ყოველი საგნის ხსნა, ფიქრობდა ის, მდგომარეობს გონების და საუ- 

კეთესო გრძნობების ნარევში?5. მოჰქონდა შემდეგი მაგალითი: „ქა– 

რიშხლის დროს თუ გემის ხელმძღვანელი უკავშირებს ერთმანეთს 

გრძნობას და გონებას, ეს გადაარჩენს როგორც გემს, ისე ყველას, 

ვინც გემზე იმყოფება“?ნ, 

დიალოგში „ფილებოს“ შეგრძნებებიდან განთავისუფლება უკ- 

ვე აღარაა მისთვის მიზანი. იგი ჰგმობს მხოლოდ სასიამოვნო ცხოვ- 

რებას, რომელსაც თან გონიერება არ ახლავს. ამავე დროს ჰგმობს 

მხოლოდ გონივრულ ცხოერებასაც სიამოვნების გარეშე და პირველ 
ადგილზე აყენებს ცხოვრებას, რომელიც ერთდროულად ორივეს 

ნარევს შეადგენს“. საერთოდ, აღნიშნული დიალოგი უნდა ჩაითვა- 
ლოს ე. წ. „კომპრომისულ დიალოგად“, რაშიც ვგულისხმობთ შემ- 

დეგს: უფრო ადრეულ დიალოგებში პლატონი კატეგორიულად უფარ- 

ყოფდა შეგრძნებებსა და საერთოდ, ყველაფერს ამქვეყნიურს. ამ 
დიალოგში ის კვლავ უბრუნდება მიწას და იძულებულია ერთგვა- 

რე დათმობა გააკეთოს იმ მატერიალური, გრძნობადი მოვლენების 
მიმართ. რომლებსაც ჰკიცხავდა თავისი მოღვაწეობის უფრო ადრე- 
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ულ პერიოდში. ამრიგად, მეგრძნებების უარყოფა პლატონთან გ 

ნუსორციელებელ მიზნად რჩება. 

დიალოგში „კანონები“ სადღაა ·ის 'უკანმოუხედავი გაქცევა 

„ამქვეყნიდან“. სადღაა თის აბსოლუტური უარყოფა ცხოერებისა, 

„ფედონში“ რომ შეგვხვდა? პლატონი აქ ეშვება მიწაზე და სახელ- 

მწიფოს და აღზრდის საქმეების უკეთესად მოწყობის გზით ცდი- 
ლობს ადამიანთა „ამქვეყნიური“ ცხოვრების უკეთესად წარმართვას. 

პლატონი ამ დიალოგში ადამიანურ. საქმეებს უკვე სერიოზუ- 
ლი ყურადღების ღირსად თელის. ცდილობს მოაწყოს სახელმწიფო 

ისე, რომ ადამიანებმა უკეთესად .იცხოვრონ. ამგვარად, პლატონი 

უკვე მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „ამქვეყნიური“ ცხოვრების კარ- 

გად წარმართვა არ უშლის ხელს „იმქვეყნიური“ ნეტარების მოპო- 

ვებას. 

უკა დახევს „ფედონი“ იდეალური მწვერვალებიდა5 

მოწმობს ისიც, რომ პლატონი ყურადღების ცენტრში აყენებს 
ჯამქვეყნიურ“ მეცნიერებათა შესწავლას. "სახელდობრ, იგი განსა- 
კუთრებით აფასებს მათემატიკას, რომელიც, მისი აზრით, გადაარ- 

ჩენს ადამიანს ყოველგვარი უბედურებისაგან. სიბრძნე, მისი აზრით, 

წარმოუდგენელია მათემატიკის ცოდნის გარეშე, რადგან მათემატი- 

კა ყოველ სხვა მეცნიერებათა საყრდენია, ისინი მოისპობოდნენ, 

რომ არ "ყოფილიყო მათემატიკა, როგორც მეცნიერება რიცხვების 

შესახებ; თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ პლატონი დიალექტიკას 
კვლავ, უპირატესობას აძლევს სხვა მეცნიერებებთან და თვით მათე- 

მატიკასთან შედარებითაც კი. პლატონი, გარდა მათემატიკისა, ,მო– 

ითხოვს გეომეტრიის და სტერეომეტრიის შესწავლას, ეს მეცნიერე- 

ბანი პლატონს აენტერესებს იმდენად, რამდენადაც: მათი შემწეობით 

შეიძლება საგანთა სიმრავლეში გარკვევა. ამრიგად, პლატონი უკვე 

დაინტერესებულია. საგანთა სიმრავლით, რაც „ფედონთან" შედა 

რებით კომპრომისს წარმოადგენს. ,.· 

ამგვარად, მიუხედავად აზროვნებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობის მინიჭებისა, · პლატონმა ვერ შესძლო შეგრძნებების საბოლო- 

ოდ უკუგდება: და:თუ მათი დაპირისბირებით დაიწყო, მათი შერი“ 

გებით დაამთავრა. 

ამიტომაც, საბოლოო ჯამში, პლატონის გნოსეოლოგიური შეხე” 

დულებები ჩვენ წარმოგვიდგება, როგორც წმინდა რაციონალიზმის 
"ჩამოყალიბების უშედეგო ან მარცხიანი ცდა. 

15, თ. კუკავა 225,



7. შეგრძნებებისა და აზროვნების საკითხი არისტო ს ებ დ ლ ებე კ ტოტელე 
ფილოსოფიაში 

სხვა საკითხებთან შედარებით, საკითხი შეგრძნებების შესახებ 

არისტოტელეს უფრო დეტალურად აქვს დამუშავებული. ამ საკი- 

თხის ზოგიერთი მხარის შესახებ მას მოცემული აქვს. დასკვნები, 

ხოლო ზოგიერთის შესახებ კი მხოლოდ პრობლემა აქვს დაყენებუ- 

ლი. ნიკიტინას აზრით, „არისტოტელე შეგრძნებების საკითხში, უდა-. 

ვოდ მატერიალისტური სენსუალიზმის პოზიციაზე დგას: იდცოდნის 
წყარო მისთვის არის ობიექტურად არსებული, ჩვენი შეგრძნებე- 

ბისაგან დამოუკიდებელი მატერიალური სამყარო. ჩვენი 'მეგრძნე- 

ბები, თუ ისინი ნორმალურ მდგომარეობანი არიან, იძლევიან გარე- 

საგნების ადექვატურ ასახვას. მაგრამ შეგრძნებების ორგანოები 

შეგრძნების აქტში გამოდიან, როგორც სრულიად პასიურნი, ვნები- 

თი მხარე. აქტიურია მხოლოდ შემეცნების ობიექტი...“7%. 

ჩვენი აზრით, არისტოტელე როგორც აზროვნებაში, ისე შეგრ-, 

ძნებებში ასხვავებდა შეგრძნებას შესაძლებლობაში და სინამდვი- 

ლეში. უკვე განხორციელებული შეგრძნება ვლინდებოდა გრძნობის 
სხვადასხვა ფორმაში და აღარ იყო შეგრძნება არამედ გრძნობა. 
ამიტომაც მან საბოლოოდ დატოვა მხოლოდ შეგრძნება შესაძლებ- 

ლობაში. პოტენციალურად არსებული შეგრძნება კი განხორციელე- 

ბისთვის პირობებს საჭიროებდა. არისტოტელე ”შეგრძნებას 'ადა- 

რებდა იმ საწვავ მასალას, რომლის ასაალებლადაც რაღაც ზემოქმე- 

დება იყო საჭირო. შეგრძნებათა სხვადასხვა სახეების შესახებ 
არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ ისინი ამ გრძნობის მხოლოდ და 

მხოლოდ შესაძლებლობას წარმოადგენენო. ასე, მაგალითად, სიდი- 
დის შესახებ ამბობდა, რომ იგი არის ამ შეგრძნების შესაძლებ- 
ლობა?შ, , 

შეგრძნების უნარის შესახებვე ამბობდა არისტოტელე, რომ ის 
იღებს საგანთა ფორმას და არა მატერიას, ფორმას მატერიის გარე- 
შე, როგორც სანთელი, რომელიც აღბეჭდავს საგანთა მხოლოდ ”ა- 
რეგან გამოსახულებას, ამ საგანთა მატერიის გარეშე. 

შეგრძნების ორგანო არისტოტელეს დახასიათებული აქვს. რო- 

გორც თვით შეგრძნება პოტენციაში, რომელიც სინამდვილედ «იქ- 
  

8 ც I. სიხMMIMV9M მ, VV6MM6 /#ლ0IC701018 0 რ0იMვ» MMIსMCMM9, 
I., 1950, გე. 58. (28106. ICმM7#, IIICC.) 
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ცევა საგნის ზემოქმედების შემდეგ? ყოველგვარ შეგრძნებათა ად- 
გილსამყოფელად კი მას გული :ქეს გამოცხადებული. ყოველ ”მემ- 

თხვევაში, «ს ამას გარკვევით ამბობს გემოვნების და შეხების შეგ- 

რძნების შესახებ. არისტოტელე ამ თვალსაზრისს ადრინდელი წარ- 

მოშობისად თვლიდა და სავსებით იზიარებდა მას. 

საერთოდ, ყველა შეგრძნების შესახებ აღნეშნავდა, რომ გული- 

დან მოედინებიანო. მისი აზრით. შეგრძნება და მთელი ფსიქიკა და- 

კავშირებულია სისხლთან. 

არისტოტელეს აზრით. რაც უფრო მეტად დახვეწილია შეგროჰ- 

ნება; გრძნობის ორგანო მით უფრო ნაკლებ ხორცს შეიცავს, რად- 

გან ხორცი, აბრკოლებს შეგრძნებას. 

ყველაზე უფრო ძლიერი შეგრძნების უნარი კი იმ ცხოველებს 

აქვთო, რომლებსაც მეტად სუფოა და თხელი სისალი აქვთ. ასეთ: 

ცხოველების ფსიქიკაც სხვებთან შედარებით, უფრო მეტად არისო 
რაფინირებული. 

არისტოტელეს აზრით, სუფთა სისხლის მქონეთ მეტი შემოქმე- 
დებითი უნარი აქვთ. ხოლო თხელი და ცივი სისხლის მქოზეო კი 

მეტი აზროვნების უნარი. 

არესტოტელეს თხზულებებში გვხვდება ისეთი ადგილებიც. სა- 

დაც, გატარებულია საწინააღმდეგო აზრი. რომ ადამიანები შეგრძ. 

ნებებს აღიქვამენ არა სისხლით, არამედ ხორცით ან რაღაც მისდაგ- 

ვარით. თვით სისხლს კი შეგრძნების უნარი არ გააჩნიაო. ეს უნარია 
არა აქვს არც ქონს. და მთელი სხეული რომ ქცეულიყო ან სისხ- 
ლად, ან ქონად, მას მაინც არ ექნებოდა შეგრძნების უნარიშ!. 

როგორ შევათანხმოთ ყოველივე ეს ზემოთქმულთან? არის - 

ტოტელეს ამას შესახებ არა აქვს არავითარი მითითება. საფიქრე- 

ბელია, რომ არისტოტელე სისხლ: თვლიდა აუცილებლად შეგრძ- 

ნებუბის მიღებისათვის, მაგრამ მხოლოდ «ის არ მიაჩნდა ამისათვის 

საკმარისად. ისევე. როგორც ამას ამბობდა სხეულის სხვა ნაწი- 

,ლებზე. 
არისტოტელემ იცოდა,,რომ ყოველი შეგრძნების ორგანოს აქვს 

თავისი აღქმის ობიექტი. კერძოდ, მხედველობის ობიექტად ასახე- 

ლებდა ფერს. სმენისას ბგერას და ა. შ. მაგრამ ამავე დროს ფიქრობ 
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და. რომ არსებობენ ისეთი-თვისებებიც, რომლებიც საერთოა რამდე- 

ნიმე შეგრქნების ორგანოსათვის, ასეთთა შორის ასახელებდა მოძ- 

რაობას. უძრაობას, რიცხვს, ფიგურას, სიდიდეს და ა. შ. 

არისტოტელემ კარგად იცოდა ის, თუ შეგრძნებების საკითხის 
გადასაწყვეტად რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო კითხვა შეგრძნების 
წარმომშობი წყაროს შესახებ. და ასეთ წყაროდ მას გარეობიექტე- 

ბი მიაჩნდა. 

მაგრამ ეს არ მიაჩნდა საკმარისად შეგრძნების წარმოშობისათ- 
ვის, თუ ამავე დროს ადგილზე არ იყო შემგრძნები სუბიექტიც, ასე 
მსჯელობდა არისტოტელე ბგერების შესახებ., არისტოტელე აღ- 
ნიშნავდა,რომ აღქმული და აღქმა ერთდროულად არსებობენ. მაგ- 
რამ ისიც იცოდა, რომ აღსაქმელი წინ უსწრებდა აღქმას, ამრიგად, 

არისტოტელე ყოველგვარი ეჭვის გარეშე აყენებდა იმას, რომ აღქ- 
მის გამომწვევი აგენტები გარედახ მოქმედებენ?!. ავითარებდა რა 
ამ აზრს, აღნიშნავდა, რომ თვისობრივი ცვალებადობა არის შედეგი 

გრძნობად-აღქმადი საგნების ზემოქმედებისა? არისტოტელეს. სი- 
“ამოვნება-უსიამოვნების შეგრძნებებიც გარეობიექტების ზემოქმე–- 

დებიდან გამოჰყავდაზ5, ამ აგენტებს არისტოტელე ახასიათებდა, 
როგორც მოძრავთ და ცვალებადთ. ამ. მხრივ პრისტოტელე 

შზეგოძნებს„ ობიექტებს გონებისს „«უპირისპირებდა,კ რომელ- 
ნიც მას უცვლელად მიაჩნდა. არისტოტელეს აზრით, გრძნობადნი 
ისევე, როგორც შეგრძნებადნი, ცვალებადნი არიან. ამიტომ ეძებდა 
უცვლელს და ასეთად მიაჩნდა თვით სიტკბოება. არისტოტელე 
წერდა: „ღვინო შეიძლება მოგვეჩვენოს ხან ტკბილად, ხან კი არა 

იმის გამო. რომ თვეთ შეიცვალა, ან-და „იმის. გამო, რომ შეიცვ ალა“ 

(შეგრძნებები) სხეული. მაგრამ თვით სიტკბოება, სანამ ის არსე- 

ბობს. არ იცვლება, ისეთივე რჩება როგორიც არის და ასეთივე 

იქნება მომავალშიც4ზ6, 

' არისტოტელეს არ გამორჩენია მხედველობიდან სუბიექტ-ობი- 

ექტის მჭიდრო კავშირი, ის; რომ შეგრძნებები დამოკიდებული «იყე– 

ნენ არა მარტო ობიექტზე, არამედ სუბიექტზე და მის მდგომარე» 
ობაზე. და ამიტომ შეგრძნებებს სუბიექტ-ობიექტის კავშირის ვრ 
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თარებაზი იხილავდაზ, რომ- შეგრძნებების შესაძლებლობ“იან სა- 
ნამდვილეში გადასვლისას არსებობს არა მარტო ის, რაც წარმო- 
ვიდგენთ, ე. ი. წარმოდგენის შინაარსი, არამედ ამ წარმოდ„ენის 
ობიექტიც, მისგან დამოუკიდებელი. ამას გარდა, დრო. როდესაც 
მას წარმოვიდგენთ, აგრეთვე შეგრძნებები და მათი მდგომარეობა. 
ერთი სიტყვით. პირობები, რომელშიც შეგრძნებები ხორციელო)- 

ბაზ, ასე რომ. ამ შემთხვევაში არისტოტელე საკითხის სწორ. პროგ- 

რესულ და დიდი პერსაექტევების მქონე გადაწყვეტას იძლეოდა. 
არისტოტელე შეგრძნებების საკითხში ეკამათებოდა: თანამედ- 

როვეთ და წინამორბედთ, კერძოდ, დემოკრიტეს. დემოკრიტეს ას 
ედავებოდა: საკითხში იმის შესახებ, საჭიროა თუ არა გარემო იმი- 

სათვის, რომ საგანი ხილვადი იყოს, არისტოტელე ამ კითხვაზე 

უარყოფით პასუხს იძლეოდა. გულისხმობდა რა, რომ სუბიექტსა და 

ობიექტს შორის კონტაქტი უშუალოა და რომ არაა სრულებითაც) 
აუცილებელი ამისათვის რაღაც საშუალოს არსებობა. 

„არისტოტელე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა შეხების შეგრძნე- 

ბას. რადგან პისი მტკიცებით, მის გარეშე არ შეიძლება „რსებობ- 

დეს სხვა შეგრძნებები. 
ბგერას არისტოტელე განმარტავდა როგორც მკვრივი საგნების 

უოთიერთ და ჰაერზე ,დაჯახებასზ. აღსანიშნავია, რომ არისტოტელე 

სმენას აკავშირებდა ჰაერთან. და ხსნიდა მას როგორც მომრავი 

საგნების მიერ. ჰაერის უწყვეტი ნაკადის დენას სმენის ორგანომდე"!, 
არისტოტელეს აზრით, ბგერის წარმოშობის უნარი აქვთ სწორსა 

და ბრტყელ საგნებს ბგერის განხორციელებისთვის კი აუცილებ- 

ლად მიაჩნდა, როგორც ის საგანი, რომელიც ერტუშმის, ისევე ის, რ” 

მელსაც ერტყმის? მისი აზრით. ბგერას აღიქვამს არა მთელი ო“- 

განიზმი, არამედ მხოლოდ-სმენის ორგანო. ის არსებობს არა სუბიექ- 

ტისგან დამოუკიდებლად, არამედ ადამიანის ორგანიზმში; კერძოდ. 
იმ ორგანოში, რომელიც ·სმენისთვის არის განკუთვნილი. ·ისევე. 

როგორც მოქმედება, ვნებაც ხდება არა თვით საგანში, არაძედ სუ- 
ბიექტში. ასევე შეგრძნება და შეგრძნების უნარიც გეხვღება იქ. 

სადაც: ამის შესაძლებლობაა, აღნიშნავდა არისტოტელე?. ა 
ვეუდდ---. 
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ამრიგად, არისტოტელე ბგერას სუბიექტურ არსებობას მიაწერ- 

და, თვლიდა მას მეორეულად, სუბიექტ-ობიექტის კონტაქტის შე- 

ეგად წარმოებულად. 
მხედველობის შესახებ არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ ის და- 

კავშირებულია სინათლესთან და რომ მან ამიტომ სახელწოდებაც 

(<ძილე0ე სინათლისგან მიიღო, რადგან სინათლის გარეშე შეუძლე- 

ბელია მხედველობის განხორციელება?. რაც შეეხება სინათლეს, 
იგი თავისით კი არ ჩანს, არამედ სხვა ფერების დახმარებით. გამჭვირ- 

ვალე თავისთავად არ არის ფერი, რადგან მას სხვა ნებისმიერი ფე– 

რის მიღების უნარი აქვს. გამჭვირვალეა წყალი; ჰაერი და სხვ. ს“- 

ნათლეს, როგორც გამჭვირვალეს, უპირისპირდება სიბნელე. რო– 

მელიც მოასწავებს სინათლის ან-და გამჭვირვალეობის გაქრობას.: 
არისტოტელე ასხვავებდა გემოს ორ სახეს “შესაძლებლობაში 

და რეალობაში. უკანასკნელი. მისთვის მოასწავებდა შესაძლებლო- 

ბის სინამდვილედ ქცევას. გემოს შემგრძნებ სუბიექტს, რომელსაც 
ჯერ არ შეუგრძნია რაიმე გემო, აქვს მხოლოდ ამ გემოს მიღების 
შესაძლებლობა. მისე აზრით, ეს შეგრძნებაც შეხებით ხორციელდე- 

ბა, 
არისტოტელეს აზრით, სითბო ახასიათებს ყველა ცხოველსა და 

მცენარეს, თუმცა "საგნებს შეიძლება ჰქონდეთ სითბოს საწინააღმ- 

დეგო თვისებაც. 

არისტოტელე ასხვავებდა ერთი და იგივე თვისების ორ სახეს-– 
შემთხვევითს და თავისთავადს. იმავე სითბოს შესახებ გამოთქმული 

ჰქონდა აზრი, რომ ცეცხლი თავისთავად არის ცხელი, ხოლო წყალს 

ეს თვისება შემთხვევით აქვსზ. ის საგანი, რომელსაც ეს თვისება 

თავ–სთავად აქვს, მაგალითად, ცეცხლი, უფრო მეტად სწვავს. ვიდ- 

რე ის. რი მელსაც შემთხვევით აქვს, 'სმაგალითად წყალი. ცხელი 
თავისთავად სწრაფად თბება და ნელა ცივდება, ხოლო შემთხვევი- 

თი პირიქით. არისტოტელეს აზრით, სითბო შემონახული აქვთ დამ- 

წვარ სხეულებსაც, ფერფლს, ცხოველებს და სხვ. 
საერთოდ, არისტოტელე ყველა შეგრძნების მიმართ შმენიშნავ- 

და. რომ სუსტი მეგრძნებები არ აღწევენ აზროვნებამდე და ცნო– 

ბიერების რეფლექსიის ობიექტად იქცევიან მხოლოდ ძლიერი. შეგრ- 

ძნებები. 
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„ შეუძლებლად მიაჩნდ. ერთღროულად საწინააღმდეგო შეგრძ- 
ნებების არსებობა”, ისევე როგორც საწინააღმდეგო აზრის არსე- 

ბობაც. 

ეხებოდა რა მცენარეების შეგრძნებებს, არ-სტოტელე აღნიშ- 

ნავდა. რომ მცენარეებს არა აქვთ შეგრძნებების უნარი და მიზეზად 

ასახელებდა იმას. რომ მათ არა აქვთ ცენტრი, რომლითაც გრძნობა- 
დე საგნების ფორმებს იღებდნენ. ამიტომ ისინი მხოლოდ მატერია- 
ლურ ზემოქმედებას განიცდიანო?ზ?, საიდანაც საინტერესო დასკვნა 
შეიძლება გამოვიტანოთ იმის შესახებ, რომ არისტოტელკე. შეგრძ- 

ნებების მისაღებად აუცილებლად თვლიდა რაღაც ცენტრის არსებო- 

ბას. სადაც გროედებოდა და ანალიზდებოდა საგანთა ფორმები და 

არა მათი მატერია. 

არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ საგნები ერთიმეორისაგან გან- 

სხვავდებიან შეგრძნებების თვისებებით, მათი მეტნაკლებობით!?. 

ასხვავებდა ამავე დროL საგანთა თვისებას («0'0+უ+0C) დ; მის მდგო- 

მარეობას (=თ8უ)''. რომელთაგან პირველი მეტად მყარად და მეო- 

რე ნაკლებად მყარად მიაჩნდა შეგრძნებები ტცვალებადობა!მ!, 
არისტოტელეს აზრით, -სდება სხეულის მოძრაობის ზეგავლენით. და 

თვით სხეულებიც იცვლებიან შეგრძნებების ზემოქმედებით და სხვ. 

უპირისპირებდა რა შეგრძნებებსა და აზროვნებას ერთმანეთს, 

არისტოტელე აღნიშნავდა. რომ აზროვნება ეხება ზოგადს. შეგრძნე–- 

ბა კი ერთეულს. მაგრამ რადგან ზოგადი სულშია, ამიტომ აზროვნე- 
ბა იმყოფება თეით. მოაზროვნის განკარგულებაში და მოიაზრებს 

მაშინ, როდესაც მოისურვებს. შეგრძნებები კი შემგრძნებს არ ემ- 

ვემდებარება, რადგან ობიექტი შემგრძნებისათვის გარეშეა!ბ?, აძის 

პარალელურად არისტოტელე ამტკიცებდა აზროვნებისა და შეგრძ- 

ნების უაღრესად მჭიდრო კავშირს. მისი აზრით, არ არსებობს წარ- 

მოდგენების გარეშე აზროვნება. რომ საერთოდ, აზროვნება ,წარმო- 

უდგენელია შეგრძნებადის გარეშე და ვისაც არა აქვს გრძნობადი 

აღქმები, მას არც შემეცნების უნარი აქვს!"1. გონება, რომელიც აზ- 
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როვნებს, არ შეიძლება რაიმეში აღრეული იყოს. არამედ ყოველთ- 
ვის სუფთაა. ამიტომაც თუ შეგრძხებები არ შეიძლება არსებობდ- 
ნენ სხეულის გარეშე. გონებას პირიქით, სხეულისგან დაცილება შე- 
უძლია104,. 

როგორც ვხედავთ, არისტოტელესთვის ობიექტურად არსებობ- 

დნენ არა შეგრძნებები, არამედ მათი გამომწვევი მიზეზები. თვით 
შეგრძნებები კი მისთვის სუბიექტ-ობიექტის კონტაქტის შედეგი 

იყო. არისტოტელე ამ შემთხვევაში რეალისტურ-ემპირისტულ პო- 

ზიციაზე იდგა. | 
საგანთა თვისებების საკითხში არისტოტელე დემოკრიტეს მემ- 

კვიდრედ წარმოგვიდგება. იგი თვისებებს შეგრძნებებს უკავშირებ- 

და და განმარტავდა მათ, როგორც საგნის განსაზდვრულობას რაიმე 

მიმართულებით. ასხვავებდა თვისებებს მეტ-ნაკლები სიმყარისა და 

ხანგრძლივობის. მიხედვით. მყარს იგი თვლიდა თვისებად, ხოლო, 
,ნაკლებ მყარს––მდგომარეობად. არისტოტელეს აზრით, თვისებების 
ეს ორი სახე არ იყო ერთმანეთისაგან მკვეთრად გამიჯნული, რად- 

გან შესაძლებელი: იყო მათი ერთმანეთში გადასვლა. არისტოტელე 

ცალკე ჯგუფად გამოყოფდა ე. წ. პასიურ თვისებებს, რომელნიც 
ასეთად იმიტომ იწოდებიან, რომ ორგანიზმშე პასიურ შეგრძნებებს 
იწვევენ!105, პასიური თვისებების ნიმუშად არისტოტელე ასახელებ-.- 

და სითბოს, გემოს და საერთოდ, შეხების შეგრძნებებს. არისტო-., 

ტელე პასიურ -შეგრძნებებს აკუთვნებდა ფერსაც, იმ განსხვავებით. 

რომ ის თვით საგნის პასიური მდგომარეობის შედეგად მიაჩნდა და 

არა იმიტომ, რომ შეგრძნების ორგანოში რაღაც პასიურ შეგრძნე-:· 

ბებს იწვევდა!ბწ. არისტოტელეს აზრით, თუ პასიური შეგრძნებე- 

ბი დიდხანს დარჩებიან ორგანიზმში, თვისებებად იქცევიან. 
არისტოტელე ასხვავებდა აგრეთვე. ბუნებრივსა და ხელოვნურ 

თვისებებს. მკვრივს, “იშვიათს, ხორკლიანსა და გლუვს არისტოტე- 

ლე არ.აკუთვნებდა თვისებებს, რადგან ისინი, მისი აზრით უფრო 

საგნის ნაწილთა მდგომარეობას გამოხატავენ, ვიდრე, თვისებას!?. 

შეგრძნებებიდან თვისებების მისაღებად არისტოტელეს აუცი- 

ლებლად მიაჩნდა გარემოს არსებობა. მაგალითად, სინათლეს არის- 

ტოტელე ახასიათებდა როგორც გამჭვირვალეს, ე. როგორც. 
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ისეთს, რომლის დასანახად აუცილებელია სხვა ფერების. არსებობა 

და რომელიც მხოლოდ თვითონ თავისთავად არ ჩასს. სიბნელეშა 
გამჭვირვალეობა არ შეიძლება იყოს. ფერი არ შეიძლება არსებობ- 
დეს სინათლის გარეშე, რომელიც გამჭვირვალეა და რომელიც მოძ- 

რაობაში მოდის თერის საშუალებით. არისტოტელეს აზრით, ანალო- 

გიურად უნდა ვიმსჯელოთ ბგერების, სუნის და სხვათა შესახებ, რო- 

მელნიც აგრეთვე ამოძრავებენ გარემოს და ამის შედეგად ამოძ- 
რავებენ მესატყვისი გრძნობის ორგანოს. შემგრძნებმა არ შეიძლე. 
ბა იმოქმედოს გარემოს გარეშე. უშუალოდ შეგრძნების ორგანოზე. 
ასეთ უშუალო გარემოდ კი არისტოტელე ჰაერსა და წყალს თვლი- 
და. 

არისტოტელე ასხვავებდა მდგომარეობასა და თვისებას. ამათ- 
გან უფრო: მყარად მიაჩნდა თვისება!9%?, მისთვის ყველა თვისება იყო 
მდგომარეობა, „მაგრამ არა პირიქით! არისტოტელე უარყოფდა 

ერთდროულად ერთმანეთის საპირისპირო თვისებების არსებობას 

საგნებში. მაგალითად, მესი. აზრით, არ შეიძლება რაიმე ერთდროუ- 

ლად „იყოს თეთრი და შავი, ჯანმრთელი და ავადმყოფი!!მ, ასხვავებ– 
და ისეთ თვისებებს. რომელიც ცალკეული გრძნობის ორგანოს ობი- 

ექტია, ისეთთაგან, რომელნიც ყველას ობიექტს შეადგენენ. ცალკე- 

ული: გრძნობის ორგანოთაგან ის აღნიშნავდა ფერს. ბგერას, გემოს. 

და სხვ. ხოლო საერთოს მაგალითად ასახელებდა მოძრაობას, უძრა- 

ობას, რიცხვს, ფიგურას. სიდიდეს და სხვ!!!. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ეს უკანასკნელი თვისებები დემოკრიტეს და სხვა ბერძენ მოაზ- 

'როვნეთ მეორეულ თვისებებად მიაჩნდათ. 

არისტოტელე შესაძლებლად თვლიდა თვისებების მეტ-ნაკლები 

რაოდენობით არსებობას საგნებში და ეკამათებოდა იმას, გინც ამას 

უარყოფდა. მართალია, არისტოტელე ამას არ ამბობდა ყველა 

თვისების შესახებ, კერმოდ, სამკუთხედობის შესახებ, რაც 'მას თვი- 

სებად „მიაჩნდა, აღნიშნავდა, რომ ერთია არ შეიძლება უფრო მეტად 

სამკუთხედი იყოს, ვიდრე მეორე. არისტოტელეს აზრით, თვისებებს 

„შორის ადგილი აქვს დაპირისპირებას და ასახელებდა დაპირისპირე- 

ბის ოთხ სახეს: 

  

108 კატეგორიები. 9 ხ, 

109 იქვე, 9 ე. 

110 კატეგორიები, 6 ე. 
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1. შედარება, 2. წინააღმდეგობა. 3. ქონება ან არქონება, 4 
მტკიცება და უარყოფა წინააღმდეგობის შესახებ შენიშნავდა, რომ 
მოპირდაპირე მხარეებს შორის შეიძლება იყოს შუალედი და შე–- 

იძლება არ იყოს. თვისების არქონებაზე, ფიქრობდა არისტოტელე, 

მაშინ შეიძლება ვილაპარაკოთ, როდესაც ბუნებრივად აუცილებე- 

ლია საგანს ეს თვისება ჰქონდეს, მაგრამ არა აქვს: 
არისტოტელე წინააღმდეგი იყო თვისებათ. დაუსრულებელი 

დაყოფისა, მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლებლად მიაჩნდა თვისე– 

ბის საფუძველში მყოფი საგნის დაუსრულებელი დაყოფადობა. 
არ-სტოტელე იმიტომ იყო წინააღმდეგი დაუსრულებელი დაყოფა- 
დობის, რომ მისი აზრით, ხშირად თვისობრივი ცვალებადობა უც- 
ბად ხდება (მოქონდა გაყინვის მაგალითი)!!! მაშასადამე, არისტო- 

ტელე წინააღმდეგი იყო იმისა, რომ საგნ”ს დაუსრულებელი დაყო– 

ფიდან თვისების დაუსრულებელი დაყოფადობა გამოეყვანათ. 

ცხადია. ამ შემთხვევაში არისტოტელეს არა სავსებით მართე- 
ბული განზოგადება ჰქონოდა გაკეთებული. რადგან ნახტომისებრი 
გადასვლები ისევე ხშირია, როგორც თანდათანობითი, ისინი ერთი- 
მეორეს ენაცვლებიან და ამიტომ ამ ორი ფორმიდან მხოლოდ ერთის- 
თვის აბსოლუტური მნიშვნელობის მიცემა სწორი არ იქნება. 
შეიძლება ითქვას, რომ არისტოტელესთვის არ არსებობდა უფრო 

კარდინალური პრობლემა თვისებების დაყოფისა პირველადად და მე– 

ორადად. ასეთი დაყოფა თუ გვხვდება არისტოტელესთან, ის შემთხ- 

ვევითია მასთან და არა არსებითი „ხასიათისა. მაგალითად, თხზულე- 

ბაში „სულის შესახებ“ ვხვდებით ადგილებს, სადაც თვისებები 

ობიექტურად არსებობენ, ზემოქმედებენ შუალედ გარემოზე, რო- 

მელიც თავის მხრივ იწვევს შეგრძნების ორგანოს ამოქმედებას. 
მჟღერი ან სუნის მქონე საგნისს უშუალო კონტაქტი შესატყვის 

ორგანოსთან არ გამოიწვევდა არავითარ შეგრძნებებს!!! ასევე 

„კატეგორიებში“ არისტოტელე თაფლის სიტკბოს შესახებ აღნიშ- 

ნავდა: თაფლი ტკბილია იმიტომ, რომ მას «სეთი თვისება “აქვს თა- 

ვისთავად, ე. ი. ობიექტურად, სუბიექტთან კავშირის 'გარეშე!)4. შეგ- 

რძნებების განხილვისას კი იგი ზოგიერთ შეგრძნებას მხოლოდ სუ- 

ბიექტურად თვლიდა. 
ამრიგად, არისტოტელეს ამ საკითხში ერთი გარკვეული პოზი-. 

ცია არ უკავია. სულ სხვა საქმეა ის, თუ რითაა ეს გამოწვეული–– 

  

12 არისტოტე ლე, ფიზიკა, ·C) 253 ხ 20. 

ა არისტოტელე, სულის შესახებ, 418 ხ. 
114 კატეგორიები, 9 მ. 
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იმით. რომ არისტოტელემ ეს საკითხი არ აქცია თავისი რეფლექსიის 

ობიექტად, თუ იმით, რომ აქცია. მაგრამ დაკმაყოფილდა მბოლოდ 

„პრობლემის დასმით. მისი შესაძლებელი გადაწყვეტის მიმართულე- 
ბის მითითებით და საბოლოო „გადაწყვეტა კი მომავალ თაო- 

ბებს მიანდო. 

აქედან გამომდინარე. ვერ დავეთანხმებით ზიბეკს, რომლის აზ- 

რით. არისტოტელესთვის ყველა თვისება ობიექტურია! თუმცა 

იმავე ზიბეკს აქვს ადგილები, სადაც აღნიშნულია. რომ არისტო- 

ტელემ ჯერ კიდევ არ იცის გაყოფა პირველადსა და მეორად თვისე– 

ბებს მორის. ასევე სადაოა კასირერის თვალსაზრისი, რომლის მი- 

ხედვით, არისტოტელესთან აღსაქმელი და აღმქმელი „აუცილებელ 
რელაციაში იმყოფებიან". რომ ამიტომ ორივეს, ერთი მეორისაგაჩ 

დამოუკიდებლად აღებულთ, „პოტენციალური არსებობა აქეთ" და 

ამდენად არცერთ- მათგანი არაა დამოუკიდებელი!!ნ. 

თავი მეხუთე 

მოძღვრება ეიდოლებზმ და ანამნეზისის თეორიის კრიტიკა 

§ 1. დემოკრიტეს მოძღვრება ეიდოლებზე 

მატერიალისტური და იდეალისტური ხაზები თუ ტენდენციები 

ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში, რომლის შესახებ ლაპარაკობდა ვ. 

ი: ლენიწ გასსაკუთრებით მკაფიოდ გამოვლინდა შემეცნების პრო- 

ცესის ანალიზში. მატერიალისტურმა სკოლამ ძველ საბერძნეთში ამ 

პროცესის ასახსნელად შეიმუშავა გულუბრყვილო ასახვის თეორია» 

ეიდოლებზე მოძღვრების სახით, ხოლო იდეალისტურმა სკოლამ კი 

ანამნეზისის თეორია. პირველი თეორიის ფუძემდებლად დემოკრი- 
ტე უნდა ჩაითვალოს, თუმცა დემოკრიტემდეც იცოდნენ უკვე ამ 

თეორიის შესახებ. მაგრამ რადგანაც დემოკრიტემ მას უაღრესად 

«იანმიმდევრული და მეცნიერული ფორ?ა პაისცა, ამიტომაც ეს თე- 

ორიაც, ძირითადში, დემოკრიტეს სახელს დაუკავშირდა. 

  

19 | 39#66M, M»9MCI016#Mხ, ჩე. 71. 

116 1) Cე§IL6I, #II5ს0ICIC9 5CIIIIL V0ი ძი 50016 ყMიძ IM”ტ 5(01სინ 
ჯიილიი!ხ ძ. 2II5'0'CII5Cჩიი ჩII050ლ01MC, გვ. 79. 
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დემოკრიტეს მოძღვრება. ეიდოლებზე ასახვის თეორიას 'თაქ- 

დაპირველი, გულუბრყვილო ფორმა იყო. დემოკრიტეს ამ თეორიის 

მეხედვით, ყოველი · სხეულიდან მოედინება გიდოლების ნაკადები. 

ეიდოლები, დემოკრიტეს წარმოდგენით. პაწაწა, სიფრიფანა სხეუ- 

ლაკები არიან, რომელთაც თან მოაქვთ წარმომგზავნი სხეულის გა- 
მოსახულება და 'მიმღებ სუბიექტს აწვდიან შთაბეჭდილებას წა“- 

მომგზავნის შესახებ. ეიდოლები ადამიანის სხეულში ფორების სა- 
შუალებით იჭრებიან და გადასცემენ მიმღებს წარმომგზავნის თორ- 
მას, ბგერას, ფერს და სხვ. თუ წარმომგზავნი სულიერია, გადასცე- 

მენ მას წარმომგზავნის ვნებებს. შეხედულებებს და. ა. მ. -დემოკრი-, 
ტეს ეკუთვნის ნათქვამი. რომ, ჰაერი სავსეა დემონებით“. -„დემონებ- 

ში“ კი ეიდოლებს გულისხმობდა. მასვე ეკუთვნის ნათქვამი თროომ 

ჩვენ ვხედავთ და გვესმის სხვადასხვანაირი ნაკადების მიღების, შე- 

დეგად!.. 
დემოკრიტე აღნიშნავდა, რომ ეიდოლები უშუალოდ .კი. არ ხვდე- 

ბიან თვალში, არამედ ჰაერის მეშვეობით რომელიც თვალსა 

და ობიექტს მორისაა მოთავსებული. ჰაერი, როგორც სუბიექტის. 

ისევე ობიექტის ორმხრივი ზემოქმედების ქვეშ. იმყოფება. მხოლოდ 

შუალედი ჰაერის ფენის გავლის შემდეგ ეიდოლები ხვდებიან თვა- 

ლის გუგაში და გადასცემენ თვალის გარსს ობიექტის გამოხატულე- 

ბას, ამიტომაც, დემოკრიტეს აზრით, თვალში მიღებული გამოსანუ- 

ლებების გარკვეულობა დამოკიდებულია ჰაერზეც. გვიანი შემოდ- 

გომით, როდესაც ჰაერი: არც თანაბარია. არც გლუვი "და”' სწორი. 

პაროლები მედ გადასცემენ მიმღებს სწორ აღნაბეჭდებს. გაზა- 

ხულზე კი ეიდოლებს მიმღებთან უფრო სწორი და ობიექტური: 

ა ნურათი მოაქვთ. 

მეორეს მხრივ. დემოკრიტეს. აზრით. ობიექტურ საგანზე წარ- 

მოდგენის გარკვეულობა დამოკიდებულია მიმღების თვისებებსა და 

მდგომარეობაზე. სახელდობრ, შთაბეჭდილება მით უფრო გარ/ვე- 

ულია და' ნათელი, მიმღები რაც უფრო მეტად მგრძნობიარეა და-მე- 

ტად აღგზნებული და პირიქით. 

დემოკრიტე „დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა შეგრძნების ორგა- 
ნოების მდგომარეობას. მაგ.. მის. აზრით. მხედველობის გარკვეუ- 

2 დემოკრიტე, ფრაგმენტები, ფრ. 1 # (44) იხ. წიგნი, „დემოკრიტე: უპი- 
კურე, ფრაგმენტები, წერილები“. 
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ლობისათვის, უკეთესია. რომ თვალი მეტ · სინოტ-ვეს შეიცავდეს, 

გარსი თხელი და მკვრივი ჰქონდეს. ძარღვები პირდაპირი და მშრა- 

ლი. და სხვ. 
ანალოგიურად: 'მსჯელობდა, დემოკრიტე სმენის ორგანოს თვისე– 

ბების შესახვბ. იმისათვის რომ გარკვეული ბგერა მივიღოთ, აღნიშ- 
'ნავდა ის, საჭიროა სმენის ორგანოს გარეგარსი იყოს მკვრავე და 

„ბგერის კარგი გამტარი. ძარღვები ცარიელი ღა მშრალი; ძვლები–– 

მაგარი, ტვინი კი ჰარმონიული ნარევი. 

დემოკრიტე. აღნიშნავდა, რომ საგნებიდან უამრავი 'ეიდოლები 
მოედინება, მაგრამ ჩვენი გრძნობის ორგანოებამდე ყველა არ აღ- 
წევს. კერძოდ, ჩვენი გრძნობის ორგანოებამდე ვერ აღწევენ ის 

ეიდოლები, რომლებიც ჩვენგან შორს იმყოფებიან, ვერც ისინი, 
რომლებიც არ მოძრაობენ ჩვენი გრძნობის ორგანოს მიმართელე- 

ბით, მაგრამ იმ შთაბეჭდილებებიდანაც, რომლებმაც ჩეენი გრძნო- 

ბის ორგანოებამდე მიაღწიეს, ყველას ვერ ასახავს გონება, რაც შეგ– 

რძნებების ანალიზისთვის აუცილებელია. ამიტომაც აღნიშნავდა ის. 

რომ „შეგრძნებების ნაწილი დაფარული რჩება“-ო?, 

დემოკრიტეს მოძღვრებას ეიდოლების შესახებ იცნობდა თე- 

ოფრასტე. უაღრესად საინტერესოა ამ მოძღვრების თეოფრასტე- 

სეული კრიტიკა. 
·თეოფრასტე, რომელიც აკრიტიკებდა თეორიის იმ მხარეებს. 

რომლებიც სუსტად ეჩვენებოდა, ძირითადში, იზიარებდა ამ თეორე– 

ას. ჩვენთვის, ეს კრიტიკა იმიტომ არის მნიშვნელოვანი, რომ .ის ავ– 

სებს დემოკრიტეს. მოძღვრების შესახებ ჩვენამდე მოღწეული ცნო- 

ბების- ხარვეზებს და ამ თეორიაზე უფრო სრულ წარმოდგენა”ს 

ჰქმნის, შეორეს მხრივ, .ეს კრიტიკა ნათელყოფს, თუ დემოკრიტეს 
თანამედროვე საზოგადოება როგორ იყო განწყობილი დემოკრიტეს 
მოძღვორებისადმი: 

„ამრიგად, ამ თეორიის მიხედვით მთელი ჩვენი ცოდნა გარესამ- 

ყაროზე ჩვენი შემეცნების არეში შედის პაწაწა სხეულაკების მე%- 
ვეობით, ·რომელსაც "ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებული „საგნები 
გამოტყორცხიან. 

მიუხედავად „მისა, ზოგიერთ მკვლევარს .ეჭვი ეპარებოდა იმა–- 
ში,. აქვს -თუ “არა დემოკრიტეს ასახვის თეორია. კერძოდ, ლანგერ- 

ბეკი კითხვას სვამდა”იმის შესახებ, შეიძლება თუ არა, რომ 

9-დ ემ ოკ რიტე, ფრ. # 115. წიგნში დემოკრიტე, ეპიკურე. 
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დემოკრიტეს მოძღვრება ეიდოლების შესახებ ჩაითვალოს „აღქმის 

თეორიად“, რაშიაც ასახვის თეორია იგულისხმება. მაგრამ დემოკ„- 

რიტეს ეიდოლებზე მოძღვრების თეოფრასტესეული კრიტიკა აღ 

ტოვებს არავითარ ეჭვს, რომ ეს ასახვის თეორიაა. თუმცა მისი თავ- 

დაპირველი, გულუბრყვილო ფორმით მოცემული და სხვა არაფერი. 

თვით დემოკრიტეც ხომ აღსიშნავდა ამას, როცა წერდა, „ხედვა 

არის ასახვა44,. 

თეოფრასტე თავის კრიტიკაში აღნიშნავდა, რომ დემოკრიტეს 

ეიდოლებზე მოძღვრება გულისხმობდა იმას. რომ ეიდოლებს აქვთ 
ერთგვარი სიმყარე მდგრადობისა და რომ ისინი სხეულიდან გა- 

მოტყორცნისთანაჯე არ იფანტებიან; ამიტომ. ფიქრობდა თეოფრას- 

ტე; რომ საგნების დანახვა შესაძლებელი უნდა იყოს. როგორც) დღი, 

ისე ღამეც და თუ მათი დანახვა ღამე მეუძლიბელია, საფიქრებელია, 

რომ საგანთა გამოსახულებებს მზე იძლევა, რომლის სხივებიც ჩვე- 

ნამდე აღწევს; მაგრამ თეოფრასტეს ეს დაშვებაც მიუღებლად #მი- 
აჩნდა. რადგან მზეს. მისი აზრით, საგნების უფრო დაშორება ახასი– 

ათებს ვიდრე შეკავშირება85. 

თუ დემოკრიტეს აუცილებლად მიაჩნდა შუალედი გარემო. 

თუნდაც ჰაერის სახით, მაშინ წყალი. რომელიც ჰაერზე უფრო 

მკვრივია, უფრო ნათელ და გარკვეულ წარმოდგენას უნდა გვაძ- 

ლევდეს საგნებზე. რაც სინამდვილეში არ ხდება და რაც თეოფრას- 

ტეს დემოკრიტეს აღნიშნული თეორიის სუსტ მხარედ მიაჩნდა”. 

თუ ხედვა აგრეთვე ეიდოლების დახმარებით ხორციელდება და 

ჰაერში კი ირევა ეიდოლების დაუსრულებელი სიმრავლე, რატომ 

არ უშლიან ისინი ხელს ერთიმეორეს და როგორ ხორციელდება 

ხედვის პროცესი, ხოლო საგნები როგორ ხდებიან ხილვადნი, კითხუ- 

ლობდა თეოფრასტე. მით უმეტეს რომ არ იყო გამორიცხული 

იმის შესაძლებლობა, რომ ეიდოლები, ერთიმეორეს დაჯახებოდნეი. 

მსგავსად ატომებისა?. 

3 II. LგუნიLხ0ი MI, 5(სძ!ბი ს” ეიიიიIIL5 CLIIIMX სიძ CILიიიLი!516ი-C 
M6სტ ლხI010თ5Cჩი სო'ი/ვსიხსიფთნი, ცCIIIი, 1935, გვ. 101, 

4 დემოკრიტე, ფრ. /# 12). 

ნ დემოკრიტე, ფრ. # 135 (54). 

6 დემოკრიტე, # 135 (51). 

7 იქვე, # 135 (52). 
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თერფრასტეს: აზრეთ. დემოკრიტეს ბოლომდე აC ჰქონდა გააზ- 
რებული ისიც, თუ რატომ ვეღარ ვხედავთ ისეთ საგნებს. რომლე- 
ბიც აღარ არსებობენ, თუ ეიდოლებს მდგრადობა გააჩნიათ და გა- 

მოტყორცნის უმალ არ ისპობიანზ. 
ამრიგად, როგორც თვით დემოკრიტეს ჩვენამდე მოღწეული 

ფრაგმენტებიდან. ისევე თეოფრასტეს კრიტიკიდან ნათელი ხღება, 

რომ დემოკრიტესთვის მთელი ჩვენი ცოდნა საგნებიდან ჩვენი 

გრძნობის ორგანოებთან. მიტანილი ცოდნა იყო. მართალია, ეს ცოდ- 

ნა იყო მერყევი, ბუნღოვანი, არადამაკმაყოფილებელი, მაგრამ სწო- 
რედ ამის გამო ის საფუძველი იყო ურყევი, ნათელი ცოდნის ლიე- 
ბისათვის, რასაც გრნება ამ მასალის ანალიზის საფუძველზე ახორ- 

ციელებდა. გონება ეიდოლებით მოტანილი მასალებისადმი დაპი- 
რისპირებით ამავე მასალის საპირისპირო მოდელსა ჰქმნედა ატო- 
მების სახით. და ამავე მასალის არსად მიიჩნევდა მას. არსად, რო- 

მელსაც გარკვეულობა და სიმყარე შეჰქონდა მუდმივად მოძრავ და 

ცვალებად ატომთა აგრეგატებში და ამრიგად, წესრიგი 'და გარკქე- 

ულობა შეჰქონდა ჩვენ ცოდნაშიც ამდენად ატომები ისეოსავე 
როლს პსრულებდნენ, როგორსაც პლატონის იდეები, იმ განსხვყე- 

ბით, რომ პლატონის იდეები წინ უსწრებენ ცდას. დემოკრიტესთან 

კი ცდას მოსდევდნენ და ცდის ანალიზის შედეგს წარმოადგენდნენ. 
ამრიგად, შეიძლება ითქვა, რომ, დემოკრიტეს მოძღვრება 

ეიდოლებზე კიდევ ერთი საბუთია მისი ფილოსოფიის მატერიალის- 

ტური და ემპირისტული ხასიათის დასადასტურებლად. 

§ ზ. ეპიკურეს მოძღვრება ეიდოლებზე 

ეპიკურემ გაიზიარა და განავითარა დემოკრიტეს მოძღვრება 

ეიდოლებზე. 
მოძღვრებით ეიდოლებზე ეპიკურე, ისევე. როგორც დემოკრი- 

„ტე, გულუბრყვილო მატერიალისტური ასახვის თეორიის პოზიცი- 

ებზე იდგა. ეპიკურეს ისევე, როგორც დემოკრიტეს აზრით, ჩვენგან 

დამოუკიდებლად არსებული საგნებიდან მოედინებიან საგანთა გა- 

მოსახულებანი. ეს გამოსახულებანი მოაქვთ უაღრესად სიფრიღლანა 

სხეულაკებს, რომლებიც. ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე მოქმედებენ 
და წარმომგზავნი საგნის შესახებ ცნობებს გვაწედიან. ისინი ობი- 

8 დ ემ ოკ რიტ ე, # 135 (53). 

· 
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ექტურად. არსებული საგნის სახეები ანუ ხატები არეან., ეიდოლები“ 

განუწყვეტლივ მოედინებიან სხეულთა ზედაპირიდან. მაგრა8 “-უ- 

სედავად ამისა, სხეულები მოცულობაში არ მცირდებიან, 'C:-: ჯან 
“მიმდინარეობს: საწინააღმდეგო პროცესიც, პროცესი შევსე«ისა?. 

ეიდოლებს "აქვთ წარმოგზავნილი სხეულების ფორმა, მაგრამ 9?თთან 
შედარებით ბევრად უფრო პატარა მოცულობისანი, სიფრ-ფანანი 

არიან! მოცულობის სიმცირით მათ არც ერთი სხვა სხეული არ 'მე– 

ედრება... 
ეპიკურეს. აზრით, ეიდოლების ზემოქმედებით ჩნდებიან. რო- 

გორც ფანტაზიები, ისევე სიზმრებიც. სიზმრებს კი ეპიკურეს-აზ- 
რით, „არა აქვთ არც ღვთაებრივი ბუნება, არც წინასწარმეტყველუ– 

რი ძალა, არამედ წარმოიშობიან ეიდოლების. ნაკადის მიღებით ადა- 
მიანების მიერ“!!. 

ეიდოლების ნაკადის შემოჭრით ჩვენში, ფიქრობდა ეპიკურე, 

წარმოიშვებიან აღქმები (თ1:C9-ე0%), წარმოდგენები (X0077V'C) და 

გრძნობები (XC9). აღქმაში გულისხმობდა არა მხოლოდ გრძნობად 
წარმოდგენებს საგნებისა, არამედ ფანტაზიის სურათებსაც. რომლე- 

ბიც: ეიდოლების შემოჭრით იქმნება ჩვენში. #ე00/.VL-ში კი: ნაგუ- 
ლისხმევია იმის დამახსოვრება, რაც გარედან გვევლინება და ხში-. 

რად მეორდება. 

„ეპიკურე კიდევ უფრო 'შორს მიდიოდა, როდესაც, აღნიშნავდა, 

რომ. ეიდოლები არა მარტო შეგრძნებებს “იწვივენ, არამედ აზროვნე- 

ბასაც; რომ ჩვენ ეიდოლების საშუალებით. ვხედავთ და ვიაზრებთ. 
საგანთა ფორმებს!?, აქ ეპიკურე. შესაძლებელია, ეიდოლების ჩვენი 

აზროვნების უნარზე უშუალოდ“ ' ზემოქმედების თვალსაზრისსაც კი 
ატარებდეს; რომ ეს ასე უნდა იყოს, ადასტურებს მეორე “ადგილი 

„წერილში ჰეროდოტეს“, სადაც. ეპიკურე იმეორებს, რომ ფორმის 

ან თვისების შესახებ გამოსახულებას ჩვენ ვიჭერთ. როგორც გრძნო. 
ბის ორგანოებით, ისე აზროვნებითაც. 

ეპიკურე იძლევა პასუხს იმაზეც, თუ როგორ ვაღებთ, ანუ რო-, 
გორ ჰქმნიან ეიღოლები საგანზე უწყვეტ წარმოდგენას. ეპიკურე““ 
ამას' სსნის უიდოლების ნაკადების უაღრესად” სწრაფი მოძრაობით!3. 
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ეპიკურეს აზრით, მეუძლებელია არა მარტო შეგრძნება. არჯ- 
მედ აზროვნებაც ეიდოლების ნაკადის მიღებას გარეშე. მაშასადამე. 

ეპიკურეს ცოდნა ჩვენს გრძნობასა და აზროვნებაზე გარესამყაროს 
ზემოქმედების შედეგად მიაჩნია, რაც მის ემპირეზმის პოზიციებზე 

დგომის მომასწავებელია. 

§ ვ. პლატონის ანამნეზისის თეორიის კრიტიკა 

დემოკრიტეს მოძღვრებას ერდოლებზე, რაც ბერძნული ემპე- 
რიზმის უაღრესად აშკარა და მკაფიო გამოვლენა იყო, დაუპირის- 
პირდა პლატონი ანამნეზისის თეორიით. როგორც სავსებით მართე- 

ბულად აღნიშნავდა პროფესორი დინიკი. „პლატონის ანამნეზისის 

თეორია მთლიანად მიმართული იყო ანტიკური მატერიალისტების 

შემეცნების თეორიის წინააღმდეგ“! მართალია, ამ მოძღვრებაში 

ეიდოლების მოძღვრების პირდაპირი და აშკარა უარყოფა არ იყო 

მოცემული, მაგრამ, მიუხედავად ამისა. ის მის წინააღმდეგ იყო მ-- 

მართული. და ეს დაპირისპირება შემთხვევითი კი არ იყო, არამედ 

გამომდინარეობდა მათი სისტემების წინააღმდეგობისა და დაპირის- 

პირებიდან. რადგან პლატონის ფილოსოფიის ცენტრალური ხაზი 

მიემართებოდა შეგრძნებების წინააღმდეგ და მის უარყოფას გუ- 

ლისხმობდა, ამიტომ პლატონი; წინააღმდეგ დემოკრიტესი იძულე- 

ბული იყო, მიეღო ისეთი თეორია თავისი სისტემის თანმიმდევრობის 

დაცვის მიზნით, რომლითაც ცოდნა მიღებულ იქნებოდა შეგრძნე- 
ბებეს გვერდის ავლით. ეს თეორია იყო თეორია „გასსენებისა“ ანუ 

ანამნეზისისა. 

პლატონი ხედავდა რა, რომ ყოველი შეგრძნება უახლოვდებო- 

და ზოგადს, მაგრამ არასოდეს სავსებით არ სწვდებოდა მას, ამიტომ 

მის წინაშე ძთელი სიმწვავით წამოიჭრა ზოგადი ცოდნის წარმო- 
შობის გზების დაძებნის აუცილებლობა. პლატონის აზრით. სულს 

„აქ! არ შეუძლია ჭეშმარიტი ც.ადნის მიღებ, იმიტომ. რომ 
„აქ“ არ არიან ამ ცოდნის მომცემი ობიექტები. მიწიერი წარმავალი 

საგნებე მხოლოდ ასეთსავე წარმავალ ცოდნას ბადებენ კონკრე- 
ტულსა და მრავალფეროვანს. შეგრძნებები არ უწყობენ ხელს ადა- 

მიანს შემეცნებაში, პირიქით, ისინი ხელის შემშლელნი არიან. არც 

შეკითხვები შეიცავენ პასუხებს. მაგრამ მიუხედავად ამისა. ჩეე5 
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კითვებზე სწორ პასუხებს ვიძლევით, სწორად ვწყვეტთ გეომეტრი- 
ტ5ლსა და სსვა სახის ამოცანებს. მაშასადამე „უნდა არსებობდეს 

ცოდნის მიღების სხვა გზა, არაგრძნობადი გხა. და ამ გზად პლატონ- 
მა მოგონება ჩათვალა. 

პლატონს აფიქრებდა ის გარემოება, რომ შეგრძნებები ეხებოდ- 

ხე5ნ ყოველთვის ცალკეულ კონკრეტულ ზემთხვევებს და ყოველთ- 
გის უასლოედებოდნენ ან ემსგავსებოდნენ ზოგადს, მაგრამ არასო- 

ღეს არ ემთხვეოდნენ მას სავსებით, არასოდეს არ გვაძლევდნენ მას 
სრულყოფილად. მეცნიერების ობიექტი კი ზოგადია და პლატონის 

წინაშე მთელი სიგრძე-სიგანით დგებოდა კითხვა ზოგადე ცოონის 

წარმოშობის გზების შესახებ. ან როგორ შეიძლება მოვნასოთ და 

გამოვიკვლიოთ ის, რაც არ ვიცით და როგორ შევისწავლოთ ის, რაც 

გიცით. რადგან ვიცით? აი. ამ კითხვათა გადასაჭრელად იშველიებ- 
და პლატონი ანამნეზისის თეორიას, რომლის მიხედვითაც, ცოდნას 

გარედან კი არ ვიღებთ, არამედ ვიხსენებთ და ჩვენივე გონებიდან 

ამოგვაჭქეს. ამ თეორიის მიხედე-თ, ადამეანმა ყოველივე იცოდა ჯერ 

კიდევ ღაბადებამდე. როცა სული დამოუკადებელი და თავისთავადი 

იყო. და ასეთსავე დამოუკიდებელსა და თავისთავად მოვლენებს 

სპავრეტდა: ტოლობას, მსგავსებას, სიდიდე-სიმცირეს, მშვენიერე– 

ბას. სიკეთეს, სიმართლეს, სიწმინდეს და სხვას!5, 

ანამნეზისის თეორიით პლატონი ამტკიცებდა იმას, რომ იდე» 

ს'ვა არა არის რა, თუ არა მოგონება იმისა, რაც სულმა ნახა „იქ“ 

მეორე ქვეყანაში, ღმერთებთან მოგზაურობისას!5, სადაც არსებო- 

ზენ „ჭეშმარიტი“, ღვთაებრივი მოვლენები. დაბადებისას ადამიანე- 
ბი ივიწყებენ ამ საგნებს მიწიერ მოვლენებთან დაახლოების გამო; 
მხოლოდ სულთა მცირე ნაწილი ინახავს მოგონებას „იმ ქვეყანაზე“. 
„აქ“ კი ხედავენ რა „იმ ქვეყ:ნაში“ არსებული მოვლენების მსგავს 

მოვლენებს, მოდიან აღტაცებაში და იგონებენ იმას, რაც „იქიდან“ 
„აქ? ხანერძლივი მოგზაურობისას დაივიწყეს. 

ანამნეზისის თეორიით პლატონმა თავისებური შეხედულება შე- 
”მუშავა ცოდნის წარმოშობის საკითხის შესახებ. ამ თეორიის მი- 
ხედვით. შეუძლებელია სწავლა იმ გაგებით, როგორც ეს დღეს ჩვენ 
გჭესმის, როგორც ცოდნის გარედან შეტანა სუბიექტში. პლატონის 

მტკიცებ-თ, „ცოდნა არის არა შესწავლის. არამედ გახსენებ:ს შე- 
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დეგი“ (81 ხ). სწავლა არის მოგონება. სუბიექტის მერ თავის თა- 

ვიდან იმის ამოღება, რაც მას ბევრად ადრე, დაბადებამდე გააჩნდა. 
დაბადებისას ადამიანს, მართალია, დაავიწყდა, რაც მან იცოდა, მაგ- 
რამ ეს ცოდნა ჯონებიდან სავსებით კი არ გაჰქრა, არამედ მხოლოდ 

ნაწილობრივ. ამიტომ „ამქვეყნად“ მხოლოდ დავიწყებულის გახსე- 

ნება ხდება, და ცოდნაც მოკგონებაა!7. 

პლატონის მოგონების ანუ ანამნეზისის თეორია ემყარება სუ- 
ლის უკვდავებისა და მეორე სამყაროს არ სებობის მტკიცებას. სუ- 

ლი უკვდ ავა, ამტკიცებს პლ. ატოსი და ის. რაც იბადება, მკედრები- 

დახ იბადება. სულს „აქ“ არ შეუძლია ჭეშმარიტი ცოდნის მიღებ:, 

რადგან „აქ“ არიან წარმავალი საგხებე, რომლებიც მხოლოდ წარ- 

მავალ ცოდნას ბადებენ. კონკრეტული ცოდნა კი ცვალებადია დღ. 

მრავალფეროვანი ღა ის არც ჩაითვლება ცოდნად. ამიტომაც უარ- 

ყოფს პლატონი ცოდნის მიღების ზესაძლებლობას და ჰქმნოL თეხ“ს ა 

სულის უკვდავებისა და მეორე სამყაროს არსებობის შესახებ. მე - 

რე სამყარო კი ეიდოლების სამყაროა. უკვდავმა სულმა იცის, რო- 

გორც ეიდოსის ყველა საგანი, ისე „აქაურიც“ და სამყაროს სავგან- 

თა მგიდრო ურთიერთკავშერის გამო საკმარისია ერთის გახსენხებ.. 

რომ ეაი'სენოს სიქ“ ნასული ყველა საგახი. 

რადგან ადამიანი კი არ სწავლობს, არამედ იგონებს, ამიტო3 
აუცი: ლებელია, რომ ი) ყოველთვის მცოდნე ყოფილიყო და თუ ყო- 

ველთვის არ ყოფ-ლა მცოდნე. მას ეს ცოდნა უნდა მიეღო ოლღე- 

მე. სხვაგან და არა ამქვეყე-ურ ცხოვრებაში. პლატონი წერს: „ოუ 

ყოველთვის ჰქონდა ცოდნა. ყოველთვის მცოდნე იყო. და თუ ოღეს- 
მე მიღებულე აქვს, ყოველ შემთხვევაში არა ამქვეყნიურ ცხოვრ1- 

ბაში... თუ მიღებული აქვს არა ამქვეყნიურ ცხოვრებაში. განა ნათე- 

ლი არაა, რომ რაღაც სხვა დროს უნდა მიეღო და შეესწავლა?“. 
დაბადებისას, ე. ი. ამ ქვეყნაღ მოსვლისას, ანუ სულის სხეუC- 

თან შეერთებისას კი ადამიანს დაავიწყდა მთელი ცოდნა და –ს უც..- 

დინარი იქნებოდა, რომ არ პქონოდა ადგილი მოგონებას. 
ასე გადმოსცემს პლატონი თავის ანამნეზისის თეორიას, რომე- 

ლიც აუცილებლობით შეიცავს სულის უკვდავების მტკიცებას. სუ- 
ლის უკვდავების მტკიცებას მივყავართ მეორე სამყაროს არსებობისა 
და ამ სამყაროში უკვდავი სულის შესატყვის უკვდავ ობიექტთა არ- 

სებობის დაშვებამდე, რომელთა უშუალო განჭვრეტიდან იღებდა 

ცოდნას უკვდავი სული. 
ღეე–ღესნ_ – 

ი I თ9/%C ძICI(V))0(C CM 6(1) (76 ვმ). 

ხა
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თავისი აზრის ნათელსაყოფად დიალოგში „მენონ“ პლ.ტონის 
სოკრატე უხმობს მენონს, მონა-ბიჭს. სრულიად უსწავლელი მონა- 

ბიჭი სოკრატეს შეკითხვების დახმარებით ადვილად ანგ.:“იშობს 

კვადრატის ფართობს, ადვილად აოთხმაგებს მას, თუმცა უძნელდება 
ამავე ფართობის გაორმაგება. პლატონის სოკრატე ბავშვს ჯერ უცო- 

დინარობამი არწმუნებს“ და აიძულებს არ მიაწეროს თავის 
თავს იმის ცოდნა, რაც არ იცის. ბოლოს კი მიჰყავს იმ ღას :-2აჭდე. 

თუ როგორ შეიძლება კვადრატის ფართობის გაორმაგებ:. 

ეს ეპიზოდი, ნათელყოფს. თუ რატომ მთავრდება პლატონის 

ზოგიერთი დიალოგი ურეზულტატოდ, თუ რატომ მიმართავდა რო- 

გორც ისტორიული. ისე პლატონის დიალოგების სოკრატე თანამო- 

საუბრეთა დაბნევას და ცოდნაშე დაექვებას. ამ დიალოგიდან ნა- 

თელი ხდება. რომ ყალბ ცოდნაში დაეჭვების საფეხურს სოკრატე 

უფრო მაღალ საფესურად თვლის ამავე ცოდნაში დარწმუნებულო- 

ბის საფეხურთან შედარებით, რადგან მხოლოდ მეორე შემთეოვევა- 

ში შეიძლება შესდგომოდა ადამიანი სწავლას, ძველი ცოდნის ჭეშ- 

იარიტებაში მსმენელის დაეჭვებისს სოკრატე დამთაგრებულად 
თვლის თავის მისიას. მოსუფთავებულად ნიადაგს. რაზედ:ც პლა- 
ტონი სხვა დიალოგებში ახალ მოძღვრებას დაამყნობს. 

მეორე მხრივ და ძირითადად. ამ ეპიზოდით ჩამოყალიბებული 

ანამნესიზის თეორია წარმოადგენს იდეების მოძღვრების გაჯებასათ- 
ვის აუცილებელ ნაწილს. ანამნეზისის თეორია, განვითარებული ამ 

ეპიზოდში, ადასტურებს პლატონის მისვლას იდეების ონტოლოგი- 

ურ გაგებამდე. რადგან თუ ცოდნა არის მოგონება, თუ ცოდნა მ-- 
ღებულია „იმ სამყაროში“, მაშინ სულს და მის ობიექტებს, აწე იდე- 

ებს, მეორე სამყაროში უარსებიათ. 

მესამე მხრივ კი, იგივე დიალოგი ანამნეზისის თეორილთ გვეხ- 

მარება პლატონთან შეგრძნებების საკითხის გადაწყვეტაში. ღიალო- 

2-ს მიხედვით. პლატონი ცდილობდა დაეთრგუნა შეგრძნებებისა 

და აღქმის როლი შემეცნებაში 

სინამდველეში იგივე ეპიზოდი სხვა არა არის რა, თუ არა ცოდ- 

ნის გარედან მიღების საუკეთესო ილუსტრაცია. უცოდინარი მონა- 

ბიჭი ვერასოდეს ვერ გადაწყვეტდა გეომეტრიულ ამოცანას. სოკ- 

რატეს რომ არ დაესვა მისთვის ისეთი კითხვები, რომლებიც „.რანაჯ- 

ლებ ცოდნას აძლევდნენ მას, ვედრე უშუალო სწავლება, ეს ეპიზო- 

დი წარმოადგეს არა ცოდნის თავის თავიდან ამოღების, არამედ 
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ცოდნ“. გარედან შეტანის. გარედან გადაცემის საუკეთესო ნიმუშს. 

ოღონდ „კოდიის გადაცემა ხდება არა პირდაპირი გხით, არამედ დე- 

კითხვე აის გზით, რომლებიც მოპასუხეს სათანადო პასუხს უკარნ.- 

ხებენ. 1ს ეპეზოდი იმას კი არ ადასტურებს, რომ მოპასუხეს დასყკ- 

ვნა თაიას თავიდან აქვს ამოღებული, არამედ ამის საწინააღმდე:ოს. 
რომ მოპასუხე პასუხს სოკრატეს შეკითხვებიდან, ე. ი. გარედ)» 

იღებს. 

ზოგიერთ ბურჟუაზიულ მკვლევარს სჯეროდა, რომ პლატონმ., 

ამ თეო-იით საუკეთესოდ გადაჭრა კითხვა ცოდნის მიღების გზების 

შესახე5. ასე ფიქრობდა, მაგალითად, აუგუსტ რიტერ ფონ კლემა- 

ნი!8, 

ჩვე კი ვფიქრობთ, რომ პლატონმა ვერ გაღაჭრა ეს კიოსვა 
ვერც :მ დიალოგში და ვერც საერთოდ, გადაქრიდ. მას. 
რომ იდეების ჰიპოსტაზირებისთვის არ მიემართა. რომ არ ემტკიეცე- 

ბინა პეორე სამყაროს არსებობა და სულის უკვდავება, მაგრამ რად- 

განაც პლატონმა „ეს" და „ის“ ქვეყანა ერთმანეთს დააშორა დ.ა 

იდეები კი „იქ“ მოათავსა, ამით მან იდეების „აქ. “შემეცნება 9). 

უძლებელი გახადა. 

ამგვარად მიუხედავად ძლიერი სურვილის. პლატონმა 

ვერ შესძლო უარეყო ცოდნის გარედან შეტანილობა და შეგრძხე- 
ბების როლი შემეცნებაში, მართალია, სიტყვიერად კი აღიარა, რომ 

0ს (MVVMთV0II6V, თ» #7 XC/ი9სს6V (C90-)თV, თVთIVუ2LC, 20L:V (81 ც), 

მაგრამ ამ დებულების დასამტკიცებლად მის მიერ მოტანილი ფაქ- 
ტები და ეპიზოდები ამ დებულების საწინააღმდეგოს ამტკიცებდნე95. 

თავი მეექვსე 

არცოდნა, წარმოდგენა, ცოდნა 

§ 1. პლატონი არცოდნის, წარმოდგენისა და ცოდნის შესახებ 

ძველი ბერძნული აზროვნებისათვის ნიშანდობლივია ცოდნისა 

და შესედულების განსხვავება, გამოყოფა ერთიმეორისგან. ეს ტენ- 

დენცია სათავეს ელეატიზმში იღებს და შემდეგ ვითარდება პლატო- 

მ ტგსთ ჩი Vიი LI ილითელიი, ჩIე(იიI5ლსი Lსი!ხვსისსილლი. 
რ#ICი, §, ჩი, L. ტხსი, #ტ+Cხ, I, 6, ძ, ჩი, M, C, XX1 8:11. 1. 8C-IIი, 1907. გვ. 67- 
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ნისა და არისტოტელეს ფილოსოფიაში. როგორც უკვე აღნიშნულ 

იყო. ელეელებმა ცოდნა „ერთის“, ზოგადი, აბსტრაქტული „ერთეს“ 

შემ ცნებას დაუკავშირეს და ფილოსოფიის კუთვნილებად გ.მო.,ცხა- 
დეს. მრავალფეროვანი სიმრავლე კი მასის შეხედულების. ღა წარ- 

მოდგენის ობიექტად აქციეს და ჭეშმარიტობის ყოველგვარი ნიშანი 

წაართვეს. „ერთს" მიანიჭეს უცვლელობის, სიმყარის, საყოველთაო- 
ბის პრედიკატები და ყოველივე ამით სიმრავლეს დაუპირისპირეს. 

პირველი ცოდნა აზროვნების შედეგად აქციეს, მეორე კი შეგრძნე- 

ბისა. ასე რომ, აზროვნებისა და შეგრძნების დუალიზმმა შექმნა ნი- 

ადაგი წარმოდგენისა და ცოდნის დაპირისპირებისათვის. 

როგორც უკვე ვთქვით, პლატონი განაგრძობდა ამ მხრივ თავი- 

სი წინაპრების, ელეელების ტრადიციებს... მან ისევე. როგორც ელეე– 

ლებმა, ცოდნა და შეხედულება, შეგრძნება და აზროვნება დაუპი- 

რისპირა ერთმანეთს, იმ განსხვავებით, რომ თუ ელეელები შეგრძ- 

ნებებს სავსებით უარყოფდნენ, პლატონმა მას დაქვემდებარებული, 
მეორეხარისხოვანი ადგილი მიუჩინა ცოდნასა და აზროვსებასთან 

შედარებით. 
პლატონმა, გამიჯნა რა ერთმანეთ„სგან იღეა და კონკრეტული 

საგანი, შეგრძნებები და აზროვნება, მათთან ერთად გამიჯნა და თავ- 
თავისი ადგილი მიუჩინა არცოდნას შეხედულებას და ცოდნას. 

ცოდნის ობიექტად მან იდეები გამოაცხადა, არცოდნისა––არარსე- 

ბული, ხოლო შეხედულებისა კი–-კონკრეტული საგანი. 

მისთვის ცოდნა იყო სინათლე, არცოდნა-–სებნელე, მე+ედულე- 
ბა კი, როგორც მოთავსებული ცოდნასა და არცოდნას შორის. უფ- 
რო ბნელი იყო. ვიდრე ცოდნა და უფრო ნათელი. ვიდრე არცოდნა 

(47 თ. პლატონის აზრით, ცოდნა ძალაა, შეხედულება კი არა. ცოდ- 

ნისა და თავისთავად არსთა ნახვის მსურველნი სიბრძნის მოყვარულ- 

ნი არიან (დ.6020%0- 480 მ). საგანთა სიმრავლის. საერთოღ, გრძნო- 
ბადობისა და „ამქვეყნიურობის მოყვარულნი კი–გულვების მე- 

გობარნი ( დ:4.680C0<. 480 გ). 

პლატონი ცოდნას ყოფს საკუთრივ ცოდნად (V6უთ+) და განს– 

ჯად (C(CV0IC), Cეხედულებას--რწმენად და მიბაძვად (=:0+': და §%- 
თთ!'თ), პლატონის აზრით, ამ საფეხურებს მივვავართ მაღლ... ცოდ- 

ნისა, სინათლისა და ჭეშმარიტებისაკენ დაბლა კი სიბნელისა და 

სი/კკრუისკენ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პლატონის შეხედულებები ამ სა- 
კითხში განუწყვეტელ ევოლუციას განიცდიდა. თავდაპირველად, რო– 
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ცა პლატონი ორიენტაციას იღებდა მსოლოდ პიპო:ტახირ. ებუ: დაიდე: 

ებზე. აუცილებლად მიაჩნდა მხოლოდ იდეების ცოდნა. შესუე.%? 
კი, იგი აკეთებდა რა კომპრომისს „ამქვეყნიურობ ის: დმი". აუცალებ- 

ლად თვლიდა აგრეთვე კონკრეტული, ამქვეყნიური საგნები» ყოდ- 
ნასაც და მაშასადამე, შეხედულებებსა და წარმოდკენებსაც უტი:- 
ვებდა ადგილს შემეცნების პროცესში. 

ცოდნა, პლატონის აზრით, ყველაზე უპირატესი ძ.ლაა. .მ 33 

დროს ის ზოგადია. დიალოგში „თეეტეტი” სოკრატეს კითხვაზე. თუე 

რაა ცოდნა. თეეტეტი ცოდნის სხვადასხვა სახეებL ასახელებს (:ერ- 

მეტრიას, მეფეხსაცმელეობას და სხვ.). სოკრატე უსწორებს. რომ მაL 

ერთზე ეკითხებიან, ის კი მრავალს, მარტივის მაგიერ მრავალფერ“- 
ვან საგნებს გვთავაზობს?, სოკრატე ცოტა ქვემოთ კიდევ “უფრო 
„კოხკრეტებს თავის აზრს და აღნიშნავს. რომ მას აინტერესებს არა 
ცოდნის ობიექტი და სახეები. არამედ „ცოდნა საერთოდ“), „უკრ. - 
ტეს აზრით, ზოგადი ცოდნის განსახღვრების ნ-ცვლ დ. ცოდ? სის სა. 
ხეების ჩამოთვლა ისეთივე შეცდომაა. როგორც კითხვაზე „რაა თ“- 
ხამ“ უპასუხო, რომ ის აქვთ მექოთნეებს. მეღუმელეებს. მე– 'ურე- 

ებს. 

ცოდნისა და შეხედულების საკითას პლატონი ყველაზე უფრო 

ფართოდ ეხებოდა დიალოგში „თეეტეტი". პლატონი აქ ცღლლოდდ: 
ცოდნის რაობის დადგენას” და მის გამიჯვნას შეხედულებელთისი.“ 
პლატონი უარყოფს თეეტეტის ცოდნის პირველ განსაზღვრებ... 

რომლის მიხედვით ცოდნა შეგრძნებაა. პლატონი თეეტეტის. პერაკ- 

ლიტელთსი« და პროტაგორას სენსუალისტური თეორიის წინააღმღეგ 

ცდილობს ანტისენსუალისტური თეორიის ჩამოყალიბებას. ამ მ-ზნ–თ 

იგი დეტალურად იხილავს თეეტეტის მიერ მოწოდებულ ყველა გა5- 
საზღვრებებს. 

დიალოგში განხილულია ცოდნის. როგორც სწორი ან ჭეშმარიტი 

შეხედულების, განსაზღვრება (ი 2.უში 90: 652-ე §:VC', 

187 ხ), რამაც გამოიწეია შესედულების (662თ, 157 6) არსის გარკ- 

ვევა. ეს კი არ აღმოჩნდება არც სუბიექტის ფარგლებში (შეუძლე- 

ბელია. რომ ვენც რა იცის. მიიჩნიოს იმად, რაც არ იცი ა 

პირიქით) და არც ობიექტის ფარგლებში (აზრი არის ყოველთვის 

ახრე არსებულზე და არასოდეს არარსებულზე). 

I! სახელმწიფო, 477 C. 

2თეეტეტი, 146 ძ. 

ვ იქვე, 146 0. 
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მცდარი შესედულება. პლატონის აზრით. არაა არც 9«2129806ნ:C 

(159 ს). ამ აზრის ნათელსაყოფად პლატონი გონებას ცვილის და- 

ფას ადარებდა. ცოდნას მასზე აღნაბეჭდს და აყალიბებდა თოთხმეტ 
წესს, რომლითაც ამტკიცებდა, რომ აზრის სფეროში შეუძლებელია 

მეცდომაო. 

შემდეგ პლატონი ადამიანის გონებას სამტრედეს ადარებდა. 
ჟყოდნას მტრედებს და ასხვავებდა ცოდნის ფლობას, როცა ცოდნის 

გამოყენება არ ხდება და ცოდნის ქონებას, როცა გამოყენება ხდე- 

ბა. პირველ შემთხვევას, ე. ი. ცოდნის დაგროვების პროცესს აღარებ- 

და მტრედების დაჭერას სამტრედეში, გონებამი მოსათავსებლად. 

მეორეს უკვე დაჭერილი მტრედების (იგივე ფცოდნა) ხელმეორედ 
დაჭერას მათი გამოყენების მიზნით. ამ მეორედ დაჭერისას, მისი 

აზრით. შეიძლება დაიჭირო ან ის, რაც გსურდა და მიიღო სწორი 

შეხედულება, ან ვერ დაიჭირო ის, რაც გსურდა და მიიღო არას- 

წორი შეხედულება. მაგრამ შემდეგში აღმოჩნდება, რომ არე აქ 
შეიძლება ადგილი ჰქონდეს შეცდომას. ამგვარად, ვერ იქნა რა ნა- 

პოვნეი შეცდომა. არასწორი შესედულება, პლატონმა უარყო ცოდ- 

ნის, როგორც სწორი შეხედულების, განსაზღვრება. 

პლატონის სოკრატე იხილავს ცოდნის განსაზღვრების მესამე 

შემთხვევას, რომლის მიხედვით ცოდნა არის სწორი შეხედულება 

განსაზღვრებითურთ (თ/ უსი 022% I51თ 16/იბ, 201 C). ამ მესედუ- 
ლების მიმდევრები მარტივ ელემენტებს განუსაზღვრელად თვლიან, 

ხოლო კომპლექსს განსაზღვრებადად, რაც პლატონს დაუშვებლად 

მ”აჩნია. გარდა ამისა, ამ შემთხვევაში აუხსნელი რჩება, თუ რაა თვი- 

თონ განსაზღვრება. რადგან განსაზღვრება არ აღმოჩნდება არც აზ- 

რის ბგერებით გადმოცემა, არც ყოველი საგნის შემადგენელი ნა- 

წილების ჩამოთვლა, არც საგანთა შორის არსებული განსხვავების 
ჩვენება. ამგვარად, ცოდნის რაობა ბოლომდე თითქმის აუხსნელი 

რჩება და დიალოგს თითქოს რეზულტატი არა აქვს. მაგრამ ეს ერ- 

თი შეხედვით. ჩვენი აზრით, დიალოგში ცოდნის არსი ახსნილია და 

არც დიალოგია ურეზულტატო. ეს რეზულტატია პლატონის დასკვ- 

ნა. რომ ჭეშმარიტება არის თავისთავაღი. შეგრძნებათაგან დამოუ- 

კიდებელ არსთა; სიკეთის, ბოროტების და სხვათა შემეცნება. სწო- 

რედ ეს მიაჩნია პლატონს ცოდნად და სწორედ ესაა დიალოგის რე- 

სულტატი. მაგრამ, თუ გადავხედავთ პლატონის მთელ ფილოსოფიას, 

ღავრწმუნდებით რომ პლატონისთვის „ამქვეყნიური“ ცოდნის არც 

სხვა სახეობანია მტკიცე, ნამდვილი ცოდნა. რადგან მისთვის ეს ცოდ- 

ს: არის სუროგატი იმ ჭეშმარიტი ცოდნისა რომელსაც ადამიაზი 

248



იღებს მეორე სამყაროში, ჰიპოსტაზირებული იდეების სამყაროში. 
რომლის ხილვა შესაძლებელია სიკვდილის შემდეგ, როცა ადამიანის 

თავისთავადი სული იმყოფება თავისთავად არსთა პირისპირ. რო- 
გორც ზოგადი არის ანარეკლი და სუროგატი მეორე სამყაროში 

არსებულ ჭეშმარიტ არსთა. ასევე „ამქვეყნიური“ ცოდნა „იმქვეყ- 

ნიური“ ცოდნის სუროგატია. 

ამავე დიალოგში ცოდნის შეძენა სიბრძნის შეძენას და მაშასა- 

დამე. ბრძნად გახდომას ნიშნავს, რადგან პლატონის აზრით, ცოდნა 
და სიბრძნე ერთი და იგივეა!. ხოლო სწავლების პროცესი პლატონის 

ცოდნია: შეძენაა“. ამრიგად, ის. ვისაც არ ჰქონდა რაიმე საგნის ცოდ- 

ნა. სწავლობს ამ საგანს, „ევტიდემოსში“ პლატონი ავითარებდა რა 

აზრს ცოდნა-სიბრპნის იგივეობის შესახებ. აღნიმნავდა, რომ ფილო- 
სოფია, მართალია, ცოდნის შეძენაა. მაგრამ ისეთი ცოდნისა. რო- 
შელსაც სარგებლობა “მოაქვს.  ” 

„პროტაგორას“ მიხედვით. უმაღლესი სიბრძნე ხელოვნებაა. 

რის საფუძველზე ადამიანი არჩევს მოქმედებას. რომელსაც შედეგად 
მეტი სიამოვნება მოსდეეს და უარყოფს ისეთს, რომელიც იწვევს 
უსიამოვნებას–-–ანდა სიამოვნებასთან შედარებით?, მეტ უსიამრვნე-- 
ბას; თუ ერთის მხრივ, პლატონმა გააიგივა სიბრძნე და ცოდნა. მეო- 

რეს მხრივ, დიდი ყურადღება დაუთმო სათნოებისა და ცოდნის ურ- 
თიერთობის საკითხს. ის მათ ზოგჯერ აიგივებდა კიდეცზ, რადგან მი- 

სი აზრით. სიბრძნეს მოაქვს მისი მფლობელისთეის კეთილდღეობა 

და სარგებლობა იმ სფეროში, რომლის მცოდნეც არის“, მით უმე- 

ტეს. რომ ცოდნა ქონების გონივრულ და წარმატებით გამოყენებას 

ნიშნავს. ყოველივე ამის საფუძველზე პლატონი აკეთებდა და”კვენას, 

რომ სიბრძნე არის სიკეთე და უვიცობა––ბოროტება. 

ზოგიერთ დიალოგში კი სიბრძნე გაიგივდა სათნოების სხვადას- 

ხვა სახეებთან. დიალოგში „ლახეს“ სიბრძნე სიმამაცეა!. რადგან 

მამაცმა უნდა იცოდეს არა მხოლოდ აწმყო, არამედ მომავალი საში– 
ში და არასაშიში მოვლენები და მაშასადამე, ყოველგვარი საშიში 

და არაLს.შიში მოვლენებიც. მაშასადამე, მახ უნდა იცოდეს აგრეთ- 
_–   

4.თე1ჯტე ტი, 145 0, აგრეთვე 145 ძ. 

5ევგტიდემი, 277 8. 

6 იჭე ე, 28მ «C. 
7აპა–ოტაგორა, 8. C, 4. 

მევტიდები. 279ც 

9 ი 1ვ ე, 280, 230 0. 

I0 ლახეს, 194 ქ. 
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ვე უოველევარი სიკეთე და ბოროტებაც!!! მაგრამ ის. ვინც იცის 
ყოველევარი სიკეთე და ბოროტება. არა მარტო მამაცია, არამედ 

ბრძენიცაა. პლატონი ამ მიმართულებით უფრო შორს წავიდა. რო- 
დესაც არა მარტო სიმამაცე და სიბრძნე გააიგივა. არამედ ყოველგ- 
ვარი სათნოება. იქნება ეს სამართლიანობა, გონივრულობ:. თუ სხვა 

რამ! და თუ ყოველივე ეს სიბრძნეა, მაშასადამე, შეიძლება შეს- 

წავლილ იქნას კიდეც. 
ანალოგიური აზრია გატარებული „გორგიაში“)13, საღაც ბრძენი 

ღა გონიერი არის, როგორც მამაცი. ისე სამართლიანი და კეთილი. 

აკეთებს რა ის ყოველივეს კარგად და მშვენივრად. შეუძლია დატკ- 

ბეს სიამოვნებით და მიაღწიოს ბედნიერებას. ამავე დროს სიპბრძნე. 
როგორც საფუძველი სათნოების, სიამოვნების და ბედნიერების, 
პლატონისთვის ღმერთებთან დაახლოების საშუალება იყო!!. ფილო- 

სოფოსნი. რომელნიც კეთილნი არღან. საზოგადოებისთვის სასარგებ- 

ლონიც არიან. ფიქრობდა პლატონი. 

პლატონის ფილოსოფიურ სისტემაში ცოდნისა და ჭეშვარეტე- 

ბისკენ მიმავალი გზის ყველაზე დაბალ საფეხურსე მოთავსებული 
იყო შეგრძნება და აღქმა. მას მოსდევდა წარმოდგენა და შეხედუ- 

ლება. უკანასკნელ საფეხურზე კი ცოდნა და ჭეშმარიტება იყო მო- 
თავსებული. პლატონი „სახელმწიფოში“ აღნიშნავდა, რომ შეხედუ- 
ლება არაა არც ცოდნა და არც არცოდნა, რადგან ის ცოდ5აზე უფ- 

რო ბნელია. ხოლო არცოდნაზე ნათელი. ამიტომ მათ შორის ათავსებ- 
და წარმოდგენას და შეხედულებას!?. 

შეხედულება და წარმოდგენა, პლატონის აზრით, შეიძლება ყო- 

ფილიყო როგორც მცდარი, ისე ჭეშმარიტი), განსხვავებით ცოდნი- 
სგან“ რომელიც ყოველთვის ჭეშმარიტი იყო. ეს კი იმით 
იყო გამოწვეული, მისი აზრით, რომ წარმოდგენა და შეხედუ- 
ლება დაკავშირებული იყო აღქმასთან. რომელიც საგნებს არ გვიჩ- 

ვენებს ისე. როგორც ისინი არსებობენ. პლატონი გასდევდა რა ამ 

აზრს. აღნიშნავდა, რომ როდესაც ორი ნაცნობი ადამიანის აღქმიო 

მიღებულ წარმოდგენებს არ მიაკუთვნებ ამ წარმოდგენების შესატ- 

ყვის ობიექტებს, მამინ წარმოიშობა შეცდომა, ანუ არასწორი წარ- 

” ლახეს, 199 8. 

12 პროტაგორა, 361 ხ. 
13 გორგიას, 507 ს-–ძ. 

14 თეეტეტი, 176 ს. 

15 ლხინი, 202. 

16 ფილები, 39. 
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მოდგენა. პლატონი ფიქრობდა. რომ შეხედულების წარმოლაე- 

“ხის ქონება ცოდნის გარეშე, არის სამარცხვინო!', ასეთი ადამი-ჩები 
ჰგვანან ბრმებს. რომლებიც მიდიან სწორ გზაზე ისე. რომ ქეშმ-- 

რიტს გონების გარეშე მოიაზრებენ!?. 

: პლატონთან ცოდნა ყოველთვის ჭეშმარიტია წარმოდგენა კი 

არის “ოგორც ჭეშმარიტი. ისე მცდარი. სწორი წარმოდაენ, :– 
ტო§თან მღებარეობს ცოდნასა და არცოდნას შორის. 

პლატონი მიჯნავდა ერთმანეთისგან აგრეთვე ცოდნასა დ, რწმე- 
ნას. გ:ნსხვავებას. უპირველესად ყოვლისა. იმაში აედავდა, რომ 

რწმენა შეიძლება იყოს. როკორც ჭეშმარიტი. ი-ე მცდარი. ცოდა 

კი არა! თუმცა რწმენა შეიძლება გააჩნდეს მცოღნესა(კ??. 

ცოდნას პლატონი უპირისპირებდა არცოდსას. მცოდზეესა დ. 

უცოდინარს შორის გაბახეავებას იმაში ხედავდა. რომ უცოლინარი 

სცდება, მცოდნე კი არა. „არო ტაგორას“ მიხედვით. უცოდინარ“ 

სცდება სიამოვნება-უსიამოვნების შერჩევაში. ბრძენი კი არა“! „სა 

სელმწიფოს“ მიხედეით, ცოდნის ობიექტი არსებულია, არცოღნისა 

კი არარსებული??? ამავე დროს არსებული შეცხობადია პლატონის- 

თვის, არარსებული კი შეუცნობადი?), 

პლატონის ახრით, უცოდინარობა ისე მავნე არაა სახელმწიფოსL- 

თვის. როჯორც მრავალის ცოდნა, რომელიც ცუდად არის წარმართუ- 

ლი? პლატონი „სხვავებდა არცოდნის სამ სახეს: 1. არასწორ წარ- 

მოდგენას თაეის სიმდიდრეზე, 2. თავის თავის უფრო ლამაზად. ან 

უფრო მაღლა წარმოდგენად, ვიდრე სინამდვილეში არის ამ წარმოჯ- 

გენის მფლობელი. 13. უფრო კეთილად წარმოდგენა??. 

პლატონის თვალსაზრისით, ფალოსოფოსობა ნიშნავს სევრის 

ცოდნას და სიბრძნის სიყვარულს?) ფილოსოფოსი. ვინც ა” უნდა 

აყოს ის, ახალგზრდა თუ მოხუცი, სწავლობს მხოლოდ იმ მი=:ი», 

რომ ბევრი იცოდეს?. ფილოსოფოსი თავის ცხოვრებას მე()სივ“კ- 

ბისაკენ წარმართავს: ის, ძირითადში, სულიერ სიამოვნებას მიLსღევს, 

  

17 ფილები, 187 ხ,. 

18 სახელმწიფო, 506 C. 
19 გორგია, 454 ძ. 

90 იჭვე, 454 ძ. 
2 პროტაგორა, 257, 357 ჩხ. 

%2 სახელმწიფო, 477. 

23 იქვე. 
24 კანონები, 8)9. 
25 ფილებოსი, 48 0. 

26 მეტოქენი, 133 რ. 

27 იქვე, 133 C. 
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სხეულებრივს კი თრგუნავს ფილოსოფოსს უნდა ჰქონდეს კარგ» 
მესსიერების. კარგი ათვისების უნარი, უნდა იყოს დიდსულოვანი. 

მამაცი, გონიერი, ჰქონდეს ჭეშმარიტების სიყვარული და სხვ. ამი- 

ტომ ფილოსოფია და ფილოსოფოსობა როგორც უმაღლესი 

ლტოლვის საგანი, მდაბალი სულისთვის მიუწვდომელია? 

პლატონის მტკიცებით, სიბრძნეს არ ეტანებიან უცოდინარნი. 

რადგან მათ არ იციან ის, რაც არ იციან და არც ის, რაც იციან. ამი-. 

ტომ არიან რა თავის თავით კმაყოფილი, არც სიბრძნის შეძენისკენ 

ისწრაფვიან??. ბრძენს უკვე აქვს ცოდნა და ამიტომ მისწრაფება სიბ- 

რძნისკენ არც მას შეიძლება ჰქონდეს. მხოლოდ ის, ვინც იმყოფება 

მცოდნესა და უცოდინარს შორის, შეიძლება ისწრაფვოდეს ცოდ- 

ნისკეს. ფიქრობს პლატონი. ცოდნისკენ მისწრაფების დასაწყისად 
კი მას გაკვირვება მიაჩნიაპმ. ეს შეხედულება შემდეგში არისტოტე- 
ლემ გაიზიარა. : 

პლატონი ფილოსოფოსთ თავისუფალთ ადარებს, პრაქტიკოსებს 

კი მონებს, რადგან პირველნი არავის წინაშე არ იხრიან ქედს, არავის 
წინაშე არ მლიქვნელობენ, როგორც პრაქტიკოსნი. ფილოსოფოსნი 
მოქმედებენ გონებით, პრაქტიკოსნი გრძნობით. გარდა იმისა. რომ 
ეს თვალსაზრისი დუალიზმს ამჟღავნებს. აქედანვე ვლინდება პლა- 
ტონის სურვილი. მიანიჭოს ყოველგვარი უპირატესობა ერთეულთ, 

საუკეთესოთ. საუკეთესოებში კი პლატონი არისტოკრატული კლა- 

სის წარმომადგენლებს გულისხმობს. 

„სახელმწიფოში" პლატონი მასის ჩვეულებრივ ადამიანთა 
ცხოვოებას ადარებდა გამოქვაბულში ცხოვრებას. ადამიანები თით- 

ქოს მიჯაჭვულაი არიან თავის ადგილზე და ვერ ხედავენ მათ ზურგს 

უკან მოძრავ ნამდვილ საგნებს. ისინი ხედავენ მხოლოდ ამ საგანთა 
ჩოდილებს, რომელიც გამოქვაბულის მოპირდაპირე კედელს ეცემა. 

რადგან ადამიანები მთელი თავისი ცხოგრების მანძილზე მხოლოდ 
ჩრდილებს ხედავენ. ამიტომ მათ ეს ჩრდილები ჭეშმარიტი საგნები 

ჰგონიათ. მხოლოდ ერთეულებს შეუძლიათ დაამსხვრიონ ჯაქვები, 

„ამოვიდნენ გამოქვაბულიდან. და მიუახლოვდნენ ქჭეშმარი42– საგნებს. 

მაგოამ მხოლოდ მიუახლოვდნენ. რადგან მათი ნამდვილად ხილვა შე- 
იძლება. სიკვდილის შემდეგ და არა მანამ. მიწიერების ზღუდეების 

დამოღვევნი, რომლებიც ცდილობენ მიუახლოვდნენ ღვთაებრივს, 

მასას შეზლილებად მიაჩნია, რადგან მასამ არ იცის, რომ ისინი ღვთ.- 
ებრივ ენთუზიაზმში არიან. 

  

28 მეტოქენი, 486 ხ. 
2 ლხინ ი, 2014. 224 ხ. 

50 თეეტ ეტი, 155 ძ. 
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„თეეტეტის“ მიხედვით. ფალოსოფოსი არაპრაქტიკობია, რო- 

მელმაც ხეირიანადაც კი არ იცის გზა მოედნისკენ. არც სახე–მწი- 

ფოებრივ დაწესებულებებისკენ. ფილოსოფოსმაე ის-ც კი არ «ცის, 

რომ არ იცის ყოველივე ეს?!. მას არ აინტერესებს ქეიფ“–, დროატა- 

რება, არ ისწრაფვის მაღალი სახელმწიფოებრივი თანამდებობი. )15%, 
აქვეა თვალსაჩინოებისთვის მოტანილი მაგალით. თალი„ისა, 

რომელიც მნათობებზე დაკვირვებისას ჭაში ჩავარდა. Cაზეც ძა მLა- 

ხურმა ქალმა მწარედ დასცინა). ერთი სიტყვით. მან არ იცის კერძო. 

ერთეული, მაგრამ იკვლევს ზოკადს, არსებას“. ურგვლივე ეს "დება 

იმიტომ, რომ მიწაზე მხოლოდ მისი სხეულია, ცაზე კი გონება მ-- 
სი35, ამიტომაც დასცინის მასა ფილოსოფოსთ, რომლებმაც არ იცი- 
ან ყოველდღიური წვრილმანი საქმეები%?. „ფილოსოფოსი არაარაქ- 

ტიკოსი და ცხოვრებიდან შორს მყოფია. სამაგიეროდ. მხოლოღ ფი- 

ლოსოფოსს აქვს უნარი განჭვრიტოს ქეშმარიტად არსებული. მ,ო- 

ლოდ ის წარმართავს აზრს ჭეშმარიტი არსისკენ და არ სცალია 

წვრილმანი ადამიანური საქმეებისთვის. ის ჭვრეტს მწყობრს და უც- 

ვლელს და თვითაც ცდილობს, რომ მეტად ემგვანოს მას“?', მხო– 

ლოდ ფილოსოფოსის ობიექტია ჭეშმარიტაღ არსებული და მს–რლოდ 

ის შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი, რასაც ფილოსოფოსი ადასტერეას3ბ. 

ამიტომ ადამიანთა შორის ყველაზე უკეთესი მოსამართლე შეიძლე– 

ბა ფილოსოფოსი იყოს?მ, რადგან ყველაზე მეტ სიამოვნებას სულის 

ის ნაწილი გვანიჭებს, რომლითაც შევიცნობთ, დანარჩენი სიაზოვნე- 

ბანი კი ამის ჩრდილებია4მ. ამიტომ ჭეშპარიტი სიამოვნების განცდის 

უნარიც მარტო ფილოსოფოსს აქეს. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, პლატონი ფიქრობდა. რომ ქა- 
ლაქები“! მხოლოდ მაშინ განთავისუფლდებიან უბედურებისგაზ. რო- 

ღესაც სათაეეში ფილოსოფოსი ეყოლებათ1?, მანამ. სანამ ქალ:ქვბ- 

3 თეეტეტი, 173 C. 

ვ? იქვე, 173 ძ. 

30 იქვე, 174. 

34 იქვე. 175 ხ. 

25 თეეტეტი. 173 C«. 

56 იქვე, 75 ს. 

პ7 სახელმწიფო, 500 C. 

58 ი ქ. ვ ე, 582 0. –. 

39 ი ქვ ე, 582 0. 

40 იქვე, 5ჩ7 ხ. 

4! სასელმწ. ფოების მნიდვნელო?. 

4. სახელმწიფო, 487 თ. 
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ში ან ფილოსოფოსნი არ იმეფებენ, ანდა მეფეხი და მმართველნი 
არ იფილოსოფოსებენ, სანამ პოლიტიკური ძალაუფლება არ შეერწ- 

ყმის და არ ეზიარება სიბრძნეს და ფილოსოფიას, მანამ არც სახელ- 

მწითდოები და არც ადამიანები არ უნდა ელოდნენ ბედნიერებას. სა- 

ხელმწიფოში ბოროტებას,, უსამართლობას მანამ არ მოეღება ბოლ, 
სანამ ფილოსოფოსნი არ იკნებიან მეფენი. ან სანამ მეფენი არ იფი- 

ლოსოფოსებენ (473 ძ, 0). ინდივიდის ისევე, როგორც სახელმწი- 

ფოს ხსნა, პლატონის აზრით, ფილოსოფიაშია, ევდემონია. ბედნიე- 

რება ცოდნაშია. ასეთი იყო ბოლომდე პლატონის ერთ-ერთი სახელ- 

მქღვანელო დევიზი. რომლის საფუძვლები სოკრატეს ფილოსოფიაში 
იმალება. 

უაღრესად საინტერესოა პლატონის მსჯელობა იმის შესახებ, 
რომ ბრძენი მმართველი ყოველივეზე, თვით კანონებზე მაღლ. დგას 

და ამიტომ ის აბსოCეუტურაღ თავისუფალი უნდა იყოს! ბრძენი. 

პლატოსის აზრით, უფრო მოვხილია, ვიდრე კანონები. ბრძენს. რო- 

გირი ცოცხალ პიროვნებას, აქვს უნარი, აუღოს ალღო შეცვი“ა-ლ გი- 

თარებას და ამიტომ ყოველთვის გონივრულად იმოქმედოს, მაშინ, 

როდესაც კანონები უძრავნი და გაყინულნი არიან და დღეს გონი- 

ერნი, ხვალ შეიძლება უგნურნი გახდნენ. 

პლატონის ახრით, არ ვარგა არაფერი გონივრულობის 

გარეშე, არც სილამასე,„ არც სიმდიდრე, არც ჯანნრთელობა, 

არც დიდი ნაცნობობა და არც აღზრდა (490 C), გონიერი კი 
მხოლოდ ფილოსოფოსი შეიძლება იყოს რომელიც ცდილობს 

საქმეე ჰქონდეს ღვთაებრიეთან და ემსგავსოს მ.-ს (500 ძ). 

ფილოსოფოსი როგორც ბრძენი პლატონის აზრით. წარმო- 

უდგენელია ჭეშმარიტების სიყვარულის გარეშე (485 C), ფი. 

ლოსოფოსნი ნაკლებ ისწრაფვიან სხეულებრივი სიამოვჩებისკენ 
(495 ძ), ნაკლებ აფასებენ სიცოცხლეს და არ ეშინიათ სიკვდილისა. 

მასა ყველა ამ თვისებებში უპირისპირდება ფილოსოფოსს. და თუ 

მიუხედავად ამისა, ფილოსოფოსნი ხშირად არ სარგებლობენ პატი: 
ვისცემით სახელმწიფოში, ეს იმიტომ, რომ ფილოსოფოსთ არ 

სჩვევიათ მოითხოვონ. მისცენ მათ შესაფერი საპატიო და ხელმძღ- 

ვანელი ადგილები. ისევე, როგორც ექიმი კი არ აიძულებს სხვებს. 
რომ გამოიყენონ მისი ცოდნა, არამედ ავადმყოფნი თვით მიდიან 

მასთან, როცა დახმარება სჭირდებათ და განკურნება სურთ. ასევე 

43 პოლიტიკოსი, 297 ხ. 
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ჭეშმარიტ ფილოსოფოსს მასამ უნდა სთხოვოს, მართოს სახელმწი 
ფო (489 (ე). მასა კი მაშინ სთხოვს ფილოსოფოსთ მმართველობას 

როცა შესძლებს მისი უნარის დაფასებას. მაგრამ მასას ეს ყოვე - 

თვის არ შეუძლია, ამიტომ ფალოსოფოსნი ყოველის არ არ-ანჩ 

მასისგან პატივცემული. ჩვეულებრივ ადამიანებს. შეხედულების 

პჰქონვთ. მეუძლიათ ნახონ მრავ,;ლი მშვენიერი საგანი, მაგრამ 

მშვენიერება თავისთავად. ასევე მრავალი აიმ-რთლე. მაჯრამ 

სამართლიანობა თავისთავად (479 C), ნახო” ბე:ერები. ფერე2ი, 

მაგრამ ვერ ნახონ ბგერა და ფერი თავისთავად. რადგან ისინი არ-- 

ან შეხედულების მქონეს» პ352/:იყუვ;) 7ინ.აღმთვე პერდე 

ლოსოფოსიისა (#'/V0I2#6V<0:). 

პატონი, ავითარებდა რა ამ აზრს. აღნიშნავლა, რომ შეხედუ- 

ლებით, მასის გარდა, ხელმძღვანელობენ რიტორნი როპლები ე 

მსმენელთ კი არ ასწავლიან, არამედ მხოლოდ არწქუნებეს. 
პლატონი არ სცემდა პატივს პოეტებს. მხატერებს ღა საე“- 

თოდ, ხელოვნების წარმომადგენელთ, რომლებსაც იგი მიმბაძეჟ- 
ლებს უწოდებდა. მხოლოდ დიალექტიკას, ამ ფილოსოფიურ მელც- 

ნიერებას. შეუძლია მისი აზრით, ადამიანის განთავისეფლება ს'ე- 
ულებრივსა, ყოველივე მოჩვენებითისა. არაჭეშმარიტისა და ჭუჯ- 

ყისგან და ამაღლება ჭეშმარიტი, წარუვალი არსის წილვამდე. 
ცოდნის ყოველი სფეროსთვის პლატონი აუცილებლად თვლი. 

და მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ობიექტის არსებო»: 
წინააღმდეგ შემთხვევაში. ფიქრობდა. ის, მეცნიერებები ერთმა- 
ნეთში გაითქვიფებიანო“. ამას გარდა, მისი აზრით. მეცნიერებს თა- 

ვის ობიექტზე უნდა ჰქონდეთ ერთიანი აზრე. რაც გაპირობებუ- 

ლია ობიექტის ერთიანობით. იგივე აზრი, ოღონდ სხვა ფორმაში. 

პლატონს გატარებული ჰქონდა „კანონებში“, სადაც ამტკიცებდა. 

რომ საჭიროა ყველა მცოდნემ. ჩვენს ენაზე. ყველა მეცნიერმა, კარ- 
გად იცოდეს თავისი ობიექტი. მაგალითად, ექიმმა--– ჯანმრთელობა, 

სარდალმა–– ომში გამარჯვების საქმე. მმართველმა-–ის, თუ საითკე5 

წარმართოს სახელმწიფოებრივი საქმიანობა და სახელმწიფოს მი- 

ჭზანიშ5; „გორგიაში“ პლატონის დებულება იმის შესახებ, რომ ფილო- 

სოფოსი ყოველთვის ერთსა და იმავეს უნდა ლაპარაკობდეს ერთი 

და იმავე სიტყვებით, ნიშნავს ფილოსოფოსის ობიექტის გარკვილ- 
ლობასა და მტკიცედ დადგენას“?.. „სახელმწიფოში“ პლატონი თა 

44 კლიტოფონტი, 410. 

45 კანონები 962. 
46 გორგიას, 482, 
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ლოსოფოსს არაფილოსოფოსისგან იმით ასხვავებდა, რომ პირველ- 

ნი ყოველთვის იგივეობრივს ეხებიან. მეორენი კი არაიგივეობრიქს, 

მრავალსა და ცვალებადს“. ამიტომაც ფილოსოფოსებიც იმ მეცნი- 

ერებას სცემენ პატივს, რომელიც ეხება მოდმიგ არსს და არა ცვა- 
ლებადს, წარმოშობადსა და დაღუჰვადს“!. 

პლატონი ასხვავებდა ერთმანეთისაგან აგრეთვე ცოდნისა და 
შეხედულების ობიექტებს. პლატონის აზრით, თუ ცოდნის ობიექ- 

ტი არსებობს, არცოდნისა არ არსებობს. შეხედულების ახუ წარ- 

მოდგენის კი არსებობს და არც არსებობს? თუ ცოდნის ობიექტია 

თავისთავადი სამართლიანობა და სხვა ამდაგვარი მოვლენები. შე- 

ხედულების ობიექტია ცალკეული სამართლიანი საგნები. საერთოდ, 
საგანთა სიმრავლემ. ამიტომაც პლატონი საგანთა სიმრავლის 

მცოდნეს შეხედულებათა მოყვარეთ უწოდებდა. იდეების ვცოდ- 
ნეთ კი-–სიბრძნის მოყვარეთ ანუ ფილოსოფოსთ?!. 

ცოდნის ანუ ხელოვნების დარგებს პლატონი ასხვავებდ4 მე4- 

ნაკლები სიზუსტის მიხედვით. კერძოდ, მას მუსიკა მიაჩნდა არით- 

მეტიკასა და მშენებლობის საქმესთან შედარებით. ნაკლებ ზუსტად. 

ცოდნის დარგებს ის ჰყოფდა აბსტრაქტული და პრაქტიკული ხა- 

სიათის მიხედვით??. მისი აზრით, პრაქტიკული ხას«ათიეს მეცნიერე- 

ბანე უფრო მეტად კონკრეტულ საგნებს უკავშირდებიას, აბსტრაჟ- 

ტულნხნი სკი უფრო მეტად რიცხვებს. თეორეტიულ მეცნიერებებს 

ის სხვაგვარად გნოსტიკურს უწოდებდა და პრაქტიკულს კი ხელოვ- 
ნებს აკუთვნებდა. მაგალითად. მშენებლობას, არითმეტიკას და 

სხვათ. მისი აზრით, თეორიული მეცნიერებები იძლევიან ზოგად 

ცოდნას. პრაქტიკულნი კი ისეთ ცოდნას. რომელიც კონკრეტულ 
ვითარებას ეხება და ამგვარად აწარმოებს საგნება, როძლებიც წი- 
ნათ არ არსებობდნებ?. ამავე დროს პლატონი არ უარყოფდა, 

რომ პრაქტიკოსს, მაგალითად, მშენებლობის ხელმძღვანელს, უნდა 

ჰქონდეს ცოდნის გარკვეული მარაგი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 
საქმეს გაძღოლას ვერ ზესძლებდა. 

47 სახელმწიფო, 484 ხ. 
43 ი ქ ვე, 485 ხ. ფილებოსი 58. 
49 სახელმწიფო, 478 ძ 

50 იქვე, 479 C, 

“ი ქ ე ე, 480. 

52 ფილებოსი 55--56 

53 იქვე, 57 ს, 
54 პოლიტიკოსი, 255 C. 
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პლატონი ცოდნის სხვადასხვა დარგებს უპირისპირებდ, ერ- 

თმანეთს აგრეთვე იმისდა მიხედვით, იკვლევდეენ თუ არა ისინი 
სარგებლობას, რომელიც მათ შეიძლება მოეტანათ ადამიანებისათ- 
ვის. მისი აზრით, ასეთი იყო მედიცინა, მუსიკაც და სხვ., ხოლო პო– 

ეზია (ტრაგედიები, კომედიები) და რიტორიკა არ ეხება ამას. ამი. 

ტომაც იყო, რომ განსაკუთრებით რიტორნი ხდებოდნენ პლატო- 

ჩის კრიტიკის ობიექტად. ისენი, მისი აზრით, მხოლოდ საკუთარი 

სარგებლობისათვის მოქმედებდნენ და არა მასისათვის და არ 

ხრუნავდნენ იმაზე, რომ მსმენელნი მათი საუბრის შედეგად უკე- 
თესი გამხდარიყვნენ55. თუმცა სოკრატეს თანამოსაუბრე „გორგია- 

ში“. კალიკლე არ ეთანხმება სოკრატეს ამ აზრს და აძაღნიშნავს, 

რომ არიან ისეთი ორატორებიც. რომლებიც ხალხის სარგებლობა- 

ზე ზრუნავენ. მაგრამ ესინი ჩვენი თანამედროვენე არ არიან. 

ცოდნის სხვადასხვა დარგები პლატონი დაჯგუფებული აქვა 

აგრეთვე იმისდა მიხედვით, სულს ემსახურებიან ისინი თუ სხე- 

ულს. ამს გარდა. ის ასხვავებს მეცნიერების დარგებს იმისდა მღ- 
სედვით. ისახავდნენ ისინი მიზნაღ მხოლოდ სიამოვნებას. თუ სარ- 
გებლობასაც. მეორე მას უფრო მაღალ საფეხურად მიაჩნია. რი- 

ტორიკას, რომელსაც იგი რაღაც მლიქვნელობის მაგვარ ხელოვნე- 

ბად თვლიდა, მისი აზრით, არ აინტერესებს არც მოვლენათა თვისე- 

ბები და არც მათი გამომწვევი მიზეზები. 
ცოდნის სხვადასხვა დარგებს პლატონი გამოყოფდა იმ ნიშ- 

ნით, თუ რამდენად ახლოს იდგნენ ისინი წარუვალ არათა§ 

ჰისი აზრით, მეცნიერების ობიექტი ზუსტდება და სრულფასოვანი 
5დება წარუვალ არსთან სიახლოვისდა მიხედვით. პლატონი. ძი- 

რეთადში. გამოყოფდა მეცნიერებათა ორ ჯგუფს. პირველში ათავ– 
სებდა მშენებლობას და სხვა მისდაგვარ მეცნიერებათ. რომლებიც 
იყენებენ ზუსტ იარაღებს. მეორეში ნაკლებ ზუსტ მეცნიერებათ: 

მიწათმოქმედებას, მედიცინას, სამხედრო საქმეს. მუსიკას, გემთმ- 

შენებლობას და საერთოდ, იმ მეცნიერებათ, რომლებიც ემყარებიან 

გამოცდილებას და ჩვევას პირველი ტიპის შედარებით ზუსტ 
მეცნიერებათა ჯგუფს ორად ყოფდა: ერთხი ეხებოდნენ რიცხვებს 
საგნებთან მიმართების გარეშე, მეორენი-––საგნებთან მიმართებაში 

მყოფს (მაგალითად, ორი დიდი საგანი. ან ორი მცირე საგანი. ორი 

ხარი, რორი ბანაკი და სხვ.) პირველი ტიპის რიცხვს პლატონი ფი- 

ლოსოფოსის და ფილოსოფიის შესწავლის ობიექტად თელიდა, 

რადგან ეს რიცხვი უფრო ზუსტია და ჭეშმარიტი. მეორე ტიპის 

რიცხეთ კი შედარებიო ნაკლებად ზუსტ მეცნიერებ-თ აკუთვნებდა. 

535 გორგიას, 502 ძ. 

17. თ. ჯოსაია 257



პლატონის აზრით, ცოდნა ან ჰიპოთეზიდან მიდის ბოლოსკენ. 

დასასრულისკენ კონკრეტი ფაქტებისკენ, როგორც გეომეტრია. ან 
იწყებს ჰიპოთეზისით, მაგრამ ადის უმაღლეს საწყისამდე, როგორც 
ღიალექტიკა. თუ გეომეტრიის მსგავსი მეცნიერებანი მაინც ესები- 

ან და კავშირი აქვთ გრძნობადთან, დიალექტიკა სრულებით არ 
ესება მას. დიალექტიკა იწყებს ეიდოსით და ამთავრებს უმაღლესი 
ეიდოსით, ან პირიქით. 

დიალექტიკა ცოდნის უმაღლესი საფეხურია. პლატონის აზ- 

რით, იცი ყველა სხვა დანარჩენ მეცნიერებათა სარქველია, რომლის 

უმაღლეს აღარ არსებობს სხვა უმაღლესი მეცნიერება დიალექ- 

ტიკა გვაახლოებს იდეებთან, რისთვისაც არ გამოდგება ფიზკულ- 
ტურა, რომელსაც ყოველთვის საქმე აქვს ქმნადსა და წარმავალთანს 
”სსVCC0+:X7) (LV X0ს VL/V0IM5V0V +CთL C20)X0ს6V6V <6+60CCთX6' (521 ტ), 

ამავე მიზეზით, არც მუსიკა მიაჩნდა დამსმარგდ იდეებამდღე 
ამაღლებაში. დიალექტიკის შემდგომ, მისი აზრით, საამისოდ გამოდ- 
გება მათემატიკა. შემდეგ გეომეტრია, რომელიც აგრეთვე ნაკლებ 
ეხება უმხადსა და წარმავალს და ბოლოს, ასტრონომია. თუმცა 
ვიდგენდეთ, როგორც უხილავი საგნის ასლს, რომელააც წვდება 

ვიდგენდეთ, როგორც უხილავი საგნის ასლს, რომელთაც წვდება 
გონება და არა შეგრძნება. ასევე უნდა ვუცქერდეთ გეომეტრიის 
საგახს. მაგრამ სამივე ეს მეცნიერება: მათემატიკა, გეომეტრია და 
ასტრონომია პლატონმა დიალექტიკის შესავლად მიიჩნია 

დიალექტიკის საგანი კი არის ცნება ისევე, როგორც საერთოდ 

მთელი ფილოსოფიისა, რადგან ფილოსოფია „ამქვეყნიურია და 
„იქ“ არსებული იდეები ვერ იქნება მისი საგანი. მაგრამ დიალექ- 

ტიკის ამ ობიექტთა პარალელურად პლატონთან გვხვდება დამოუ- 

კიდებლად არსებული, „ამქვეყნიურობისგა“ დამორებული და 

არასებიექტური იდეა. 
მოვლენათა შორის სიხუსტე ძლიერდება წარუვალ არსთან 

სიახლოვით. ცხადია, რომ ყველაზე მეტი სიზუსტე სავსებით წა- 
როუვალს უნდა გააჩნდეს, ფილოსოფიის საგანი ყველაზე მეტად 

ახლოა ამ წარუვალ არსთან, იდეასთან, მაგრამ „ამქვეყნად“ იდეა 

ზისი შესწავლის ობიექტი ვერ იქნება. თუ პლატონი სხვა მეცნიე- 

რებებთან შედარებით, მათემატიკას უფრო მეტად აფასებდა, ეს იმი- 

ტომ. რომ იგი ფილოსოფიას სხვებზე უფრო მეტად ენათესავებოდა 

(სთXIღ60+, 6C+( ნ0XI5V6C, 59 თო. აქედან უკვე გასაგებია. რომ პლა- 
ტონი ნაკლებ აფასებდა ცოდნას, რომელსაც კონკრეტულ საგნებ- 
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თან ჰქონდა საქმე, და პირდაპირ ამბობდა, რომ ტყუილად კარგავს 
დრო! ვინც სწავლობს მუდმივ ქმნადსა და წარმავალს (59 ე). 

ქმნადში კი იგი ბუნებას გულისხმობდა. ბუნების საგანთა სიმრავ- 

ლეს ღა საერთოდ, „ჩვენს  შვეყანას“, 
2ახ. პლატონი ფიქრობდ),, რომ ცოდა უნღა იყოს ცოდა 

მუდმივი ობიექტების შესახებ. მაგრამ ავიწყღებოდა, ჯერ ერთ. 

ის, რომ „პარმენიდეში“ მანვე ცხო შეუძლებლად მუღმივი საგნე- 

ბის ცოდნა მათი დამოუკიდებლად (#თი+C) არსებობის გამო. და 

მეორე, ვერ გაითვალისწინა ის გარემოება. რომ დიალ/გის ბო- 
ლოს დიამეტრულად საწინააღმდეგო აზრის გამოთქმა მოუხდა. სა 

ხელ დობრ. არასაკმარისად ჩათვალა მხოლოდ აბსოლუტურად %§უ"- 

ტი ობიექტების, „არაამქვეყნიური“ იდეების ცოდნა. კრამეღ სავ. 

როდ ცხო აგრეთვე განხორციელებული იდეების, ზომის. საზღვრის. 

ანუ ჩვენს ენაზე რომ ეთქვათ. ცხების ცოდნა. ეს კი ნიშნავდა პლა–- 

ტონის დახევას იდეალისტური პოზიციებიდან თრადგან პლატონის 
აზრით. ამ რემთხვევაში შესაძლებელი ხდებოდა ცოდნის მიღწევა 

„აქაც”. ამრიგად პლატონმა ვერ გაძლო მის მიერვე შექმნილ იღეს“ 

ლურ სიმაღლეებზე ღა იძულებული გახდა მიეღო წარმავალი მ.- 

ტერია. რომელსაც სულ ცოტა ადრე სავსებით უარყოფდა. პლა- 

ტონი მსჯელობდა, რომ ადამიანი, რომელმაც იცის მხოლოდ სამარ- 

თლიანობა თავისთავად და საერთოდ, ყოველი თავისთავადი არყი. 

ადამიანი. რომელმაც იცის „ღვთაებრივი წრე და სფერო. ხოლო 

„ამქვეუსიური ადამიანური წრე და სფერო კი არ იცის“, სასაცილო 

მდგომარეობაში ვარდება (62 მ. ს), რადგან აუცილებელია „არა- 

სუსტი ღა არასუფთა ხელოვნება რთული წრისა და ოთული სა- 
მართისა. თუ გვინდა მოვძებნოთ გზა სახლისაკენ" (62 ტ). თუ ღია- 

ლოგიის ერთ ადგილას ამბობდა, რომ ყველაზე ჭეშმარიტიაო ცოდ: 

თავისთავადე არსის შე+ახებ (X§0: <8 6V #თV. «ბ CV%C5 20 +0 Xთ+თ, 

Xთს+ბV თ61 X6დსX06: XCთVICთV...II0X06Cთ თ/.990%5C+Cთ=VV 6:VCL 7VCCIV, 583). 

მეორეგან ამ დებულებას უმატებდა, რომ ეს ცოდნა ადამიანისათვის 
არ არის საკმარისი (62 მ, ს). პლატონი ასევე არასაკმარისად თვლი- 

და ადამიანის ბედნიერებისათვის მხოლოდ გონივრულობას. ცარი- 
ელი გონივრულობა აღარაა ადამიანის ლტოლვის მიზნად გამოცხა- 
დებული, ყოველ შემთხვევაში, ამქვეყნად მაინც. ამგვარად. პლა- 
ტონმა ამ დიალოგში აშკარად იბრუნა პირი ცხოვრებისაკენ. 

თუ „ფედონში“ სასურველად და საქებრად იყო ჩათვლილი 

გრძნობადისაგან რაც შეიძლება მეტად განდგომა, თუ .,.თეეტე- 

ტოსში“ პლატონს მოსწონდა თალესის მეოცნებეობა და ჭაში ჩა- 

259



ვარდნა ვარსკვლავებზე დაკვირვების დროს, ამავე დროს ფცოდი· 

ხარობად იყო ჩათვლილი ბრბოს სიცილი თალესის არაპაქტიკულო- 

ბაზე, აქ თვითონ ის სასაცილოდ თვლის ადამიანთა არაპრაქტი- 
კულობას და მხოლოდ „ციური სფეროების" ცოდნას. აქ რომ ყო- 
თფილიყო აღწერილი თალესის ზემოაღნიშნული მარცხი, პლატონი 
მას ისევე დასცინებდა. როგორც „თეეტეტოსის“ ბრბო დასცინის 

თალესს. პლატონი. ალბათ, ასევე გაიცინებდა, ვინმეს რომ გემე- 
ორებინა მისი საკუთარი თვალსაზრისი- -გაჰყოლოდნენ სოკრატეს 

გზას და რაც შეიძლება მეტად უკუეგდოთ ზოგადი. ამიტო: ცILა- 

დია. ვერ დავეთანხმებით რადლოვს, რომელიც ფიქრობს, რომ პლა– 

ტონი არ უარყოფს თავის ძველ პრინციპებს, იდეების ონტოლო- 
გიურ გაგებას“. პლატონის უკან დახევა იდეალისტური მსოფლმ- 

ხედველობის პოზიციებიდან კარგადაა მოცემული დიალოგში „ფი- 

ლებოს". სადაც პლატონი ბედნიერებისათვის ეძებს ცხოერების 

ისეთ სახეს, რომელიც მისაწვდომი იქნება ადამიანთათვის. პლატო- 

ნი, მართალია, კვლავინდებურად წინა პლანზე აყენებს სუფთა გო- 
ნებრივი განჭვრეტით ცხოვრებას. მაგრამ გრძნობს, რომ ადამია- 
ნისათვის ეს მიუწვდომელია და არც) სასურველია, რადგან ადამია–- 
ნები მასში ვერ პოვებენ ბედნიერებას ამიტომაც სასურველად 

თვლის გონივრულობისა და „იამოვნებისაგან შერეულ "ცხოვრებას. 
წმინდა გონივრული განქვრეტის ცხოვრება კი გადააქვს მეორე სამ- 

ყაროში და უტოვებს მას ღმერთებს და სხეულისაგან დაშორებულ 
სულებს (61 ხ). 

ცხოვრება მხოლოდ გონივრულობით არ წარმოადგენს სიკეთეს, 

<ბ თჯთა6V ). რომელიც უაღრესად სრულყოფილია და თვითკმარი 

((XთაბV–» 20 ძ). ასეთი' თვითკმარი არაა მხოლოდ სიამოვნება, რად–- 

გან. რომ გვქონოდა მხოლოდ სიამოვნება, ვერც კი ვიცნობდით მას, 

ვერ დავასკვნიდით არის ის სიამოვნება, თუ სხვა რამ; ვერ გავიხ- 

სენებდით წარსულ სიამოვნებას და ვერც იმას ' ვიტყოდით. შევძ- 

ლებდით თუ არა მიგვეღო მომავალში სიამოვნება, რადგან არ გეე- 
ცოდინებოდა წარსული და აწმყო სიამოვნება. ასევე არ იქნებოდა 
საკმარისი ყოველგვარ სიამოვნებას მოკლებული გონივრული ცხოვ- 

რება. რომელიც ღმერთთა შესაფერია, ღმერთთა, რომელთაც არ 

იციან არც სიხარული და არც ტანჯვა (33 ს). ამიტომ პლატონი ადა- 

მიანისათვის შესაფერისად თვლის სიამოვნებისაგან და გონივრუ- 

ლობისაგან ნარევ ცხოვრებას. (64 ძ). ამ ნარევში ცოდნისა და გო- 

ნივრულობის ყოველგვარი სახეობანი დაიშვებიან სიამოვნების 

კე––მსოლოდ სუფთა სახეები, სახელდობრ, ის სახეები, რომელნიც 
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გამოწეეულნი არიან ფორმით, ბგერებით, და ზოგიერთი სურხე- 

ლებით. მაგრამ არც ეს კმარა. რათა ეს ნარევი ცხოვრება იქცეს 

სიკეთედ, საჭიროა ზომა ან ზომიერება (II§+00 V>V' <7: 6MMIL8200V 

თით5იX,64 ძ./16+0'0<): XC! CსI.6<0'თ,64 6 ). რომლისაგან იშვება ნა- 

რევი ცხოვრების სიკეთედ ქცევისათვის აუცილებელი მესამე ელე- 

მენტი--მშვენიერება და სათნოება (%#Cთ2.X9; #თ! თე3+X,64 0). პლატო 

ნი ამ სამი ელემენტით: ზომიერებით, მშვენიერებით და სათნოე- 
ბით გადმოსცემს სიკეთის არსს (65 მ). 

ძლიერი სხეულებრივი სიამოვნებანი კვლავინდებურად უარყო- 

ფილს არიან, მაგრამ თვით სუფთა სიამოვნების დაშვებაც კი პლა- 

ტონის მჯრივ უდიდესი ქედის მოხრაა ემპირიულობის წინაშე. 

ემპირიულისადმი უდიდეს კომპრომისს და პლატონის ფილოსო- 

ფიამი არსებულ წინააღმდეგობას მოწმობს პლატონის მიერ სიამოვ- 
ნებათა. ტანჯვათა და სხვა ქმნადი და წარმავალი განცდების ე ი. იმ 
ობიექტების საკმაოდ ვრცელი გასაილვა, რომელიც პლატონს ადრე 

მეორადად მიაჩნდა და რომელთა შე სასწავლად დახარჯულ შრომას 

დაკარგულად თვლიდა. პლატონი ამ მოვლენებს განიხილავს მის მი- 

ერ დადგენილი დიალექტიკური მეთოდით. ე. ი. შუალედი საფეხუ- 

რების გათვალისწინებით. პლატონი იძლევა ყოველდღიური ფაქტე- 

ბის დაკვირვებით მიღებულ დასკვნებს იმის შესახებ, რომ ტანჯვა 

(სიმშილი, წყურვილი, სიცხე, სიცივე) არის სხეულებრივი ჰარმონიის 

დარღვევა. სიამოვნება (გაძღომა და სხვ.) არის დარღვეული ჰარმო- 
ნიის კვლავ აღდგენა. სიამოვნებას აკუთვნებს პლატონი აგრეთვე მო- 
მავალში სიამოვნების მიღების და ჰარმონიის აღდგენის მოლოდინს. 

დარღვეული ჰარმონიის აღდგენის სურვილი, სიმშილის და წყურვი- 

ლის შემთხვევაში წარმოშობილი სიცარიელის კვლავ გავსების სურ- 
ვილი იბადება სულში და არა სხეულში. 

რეალიზმითაა გამსჭვალული პლატონის მსჯელობა იმის შესა- 
ხებ რომ წარმოდგენები არის შეგრძნებათა ჩანაწერები; სწო- 

რი წარმოდგენები შეგრძნებათა სწორი ჩანაწერია და პირი- 

ქით; ეს ჩანაწერები კი არის სიამოვნების და ტანჯვის მიზეზი. 

შეგრძნება არის სხეულისა და სულის აღგზნება. მსჯელობს პლატო- 
ნი. მეხსიერება შეგრძნებათა შენახვაა, მოგონება არის შეგრძნების 

გარეშე აღქმულის გახსენება და სხვა. მაგრამ ხშირად არა მარტო 

წარმოდგენა არის სიამოვნებისა და ტანჯვის მიზეზი, არამედ შეიძ- 

ლება პირიქითაც, სიამოვნება და ტანჯვა იყოს წარმოდგენების მი- 
ზეზი. იმისდა მიხედვით, განვიხილავთ სიამოვნებას და ტანჯვას ახ- 

ლოს თუ შორს. ძლიერი ტანჯვა და სიამოვნება ყოველთვის სხეულ- 
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თან არის დაკავშირებული პლატონი შორეულ სიამოვნებად 

თვლის სიამოვნებას, მიღებულს კომედიის ან ტრაგედიის ' 5აLვისას. 

შორეულ სიამოვნებადვე მიაჩნია შურის, ბრაზის, შიშის, მჯ ჯუხარე- 

ბის. ტანჯვის, ეჭვის, სიყვარულის და სხვა განცდები. 
ყოველიეე ეს, ვიმეორებთ, ნიშნავს, იმას, რომ პლატო1მ: მიი- 

ღო „ეს ქვეყანა“. რომელიც თავისი მოღვაწეობის უფრო აღრეულ 

პერიოდში უარყო და გააძევა. გაძევებული „ეს სამყარო“ მეორე 
კარიდან შემოეჭრა და პლატონმაც მიიღო ის, უძლურმა განეგრძო 

ბრძოლა ფანტაზიის სასარგებლოდ. 

§ 5. არისტოტელე არცოდნის, წარმოდგენისა და ცოდნის შესახებ 

პჰრისტოტელეს ამ საკითხში საკმაოდ კარგად შემზადებული 
ნიადაგი დახვდა და ისიც საკმაო თანმიმდევრობით განაგრძობდა 

მემკვიდრეობით მიღებულ ტრადიციებს. არისტოტელე ასხვავებდა 
ცოდნასა და შეხედულებას და მათ ობიექტებს. ცოდნის ანუ იგივე 
სიბრძნისა და მეცნიერების ობიექტი არისტოტელესთვის. როგორც 

პლატონისა და ელეელებისათვის, იყო ურყევი, აუცილებელი. ყო- 

ველთვის ან ხშირად არსებული, განსხვავებით წარმოდგენის ობიექ- 
ტისაგან, რომელიც შეიძლება ხან იყოს და ხან კი არა?., არისტო- 

ტელეს ახრით ფილოსოფიას ყოველთვის თეორიული მიზანია 

აქვსო და აქედან გამომდინარე, ის მკვეთრ ზღვარს ავლებდა თეო– 
ლრიულსა და პრაქტიკულ მეცნიერებათა შორის. ამ უკანასკნელის 

ობიექტი არის მატერიალური, მოძრავი, „ცვალებადი. მაგალითად, 

მისი აზრით, ფიზიკის საგანი არის მატერიალური და ამიტომაც 

ყოველთვის მოძრავი. ფილოსოფიის, როგორც თეორეტიული მეც- 

ნიერების. ობიექტი .ი რამატერიალურია და ამიტომაც უძრავი და 

უცვლელიაო. 
ასხვავებდა რა მცოდნეს უვიცისაგან, არისტოტელე აღნიშნავდა, 

რომ მცოდნე შეგნებულად სარგებლობს და იყენებს თავის ცოდ- 
ნას. ერთგან არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ ფილოსოფიის საგანს 

შეადგენს საწყისების ცოდნა5ზ, ამ ზოგადი თვისებების და მათ შო- 
რის არსებული წისა:ღმდეგობების ცოდნა შეადგენს ფილოსოფიის 
ობიექტს, არისტოტელეს აზრით. მაგრამ ზოგადით დაინტერესებუ- 

ლია არა მარტო პირველი ფილოსოფია, არამედ სხვა მეცნიერებებიც. 

  

ზმ 2027!) #8» 700 2:00 L00 თნ, იM+0C ი რთC წეს უი 2ი/.., 1ბ ტბ 
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ამიტომაც არისტოტელეს უნდა განესხვ.ვებია მათა ობიექტებიც და 
ეპოვა ფილოსოფიისათვიეს სბაეციფიკური. მსოლოღ მაესთვის „ამახა- 

სიათებელი ობიექტი და ფიქრობდა, რომ ეს ობიექტი არის უმაღ- 
ლესი, ზოგადი ცნებები, რომელთაც არსთა წყობაში პირველი «დ;ი- 
ლი უკავიათ. ესაა არსება და ერთიანი 

ცოდნის ანუ სიბრძნეს ობ-ექტას არისტოტელე ასახელებდა 
მიზეზებსა და საწყისებს??. ზოგჯერ ასეთ ობეექტად მას ზოგადი მ“- 

აჩნდა, კონკრეტული ფაქტების გარეშე?. ასეთი ობიექტები კი 
არის ყველაზე ზუსტი საწყისები, რომლებიც ყველაზე ნაკლები რ.:- 
ოდენობისა და უზოგადესნი არიან. ისინი ძნელად შეცნობადი არიან 

შეგრძნებათაგან ყველაზე მეტად დაშორებულობის გამო, ფიქრობ- 

და არისტოტელე. ეს საწყისები ურყევი საწყისებია. ე. ი. ისეთი 

საწვისები, რომელთა მიმართ შეცდომა შეუძლებელია?!. არისტოტუ- 

ლე მაგალითისათვის ასახელებდა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

კანონს. ამას გარდა, არისტოტელეს „მეტაფიზიკაში“ არის ადგილე- 

ბი, სადაც ლცოდნა-სიბრძნის ობიექტად მიჩნეულია არსებული. რო- 

გორც არსებული, მაშინ, როდესაც კონკრეტულ მეცნიერებათა ობი- 
ექტად ჩათვლილია მისი რომელიმე მხარე ან ნაწილინ?. არისტოტე- 

ლესთკის ფილოსოფია-–-–ცოდნა--სიბრძნე არის წარმმართველი მეც- 
ხიერება მაშინ როდესაც სხვა მეცნიერებანი ექვემდებარებია5 

მას, როგორც მეცნიერებას არსების შესახები). არისტოტელე ამტ- 

კიცებდა აგრეთვე იმას, რომ ფილოსოფია ზოგადია. რადგან,ე მისი 
ობიექტი ზოგადიან1, 

არისტოტელესთვის ცოდნაც ურყევი იყო. შეხედულე?ბ სსა და 

წარმოდგენასთან შედარებით. ცოდნის შეძენის პროცესი. ფიქრობდა, 

ის. არის სასიამოვნო პროცესი, ოღონდ, თუ ბრძენი მას დიდ. ხნი» 

იძენს. ჩვეულებრივი ადამიანი დროებითი", 

იხილავდა რა შემეცნების პროცესს. არისტოტელე ასხვავებდ) 

ცოდნის სამ საფეხურს: 1. ცოდნა ანუ შემეცნება შესაძლებლო- 
ბაში. 2. უკვე მოპოვებული ცოდნის საფეხური. თოდესაც ცოდნა 
ჯერ გამოყენებული არაა. 3. ცოდნის გამოყენების საფეხური?ნ. 

59 მეტაფიზიკა, 981 ხ. 
“იი იქვე, 982 იგ. 

61 იქვე, 1005 გ. 

ს2 ი ქ ვ ე, 1003 ხ, აგრეთვე 1061 ხ, 

63 ი ქ ვ ე, 996 ხ, 

64 იქვე, 1055ხ 

65 პოეტიკა, 1448 ხ, 

66 ფიზიკა, 255 2--255 ხ. 
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არისტოტელეს აზრით. ცოდნა არ შეიძლება სცდებოდეს. რომ 
იგი ყოველთვის სწორია ხოლო შესედულება (006თ) მხოლოდ 
ზოგჯერ, შეხედულება ემყარება შეგრძნებებით მიღებულ მასალებს. 
შეგრძნებების ობიექტი კონკრეტული, ემპირიული საგანია, 

რომელიც ხან არსებობს და ხან კი არა. ამიტომ შეხედულებაც მერ- 

ყევია. ის შესაძლებელია იყოს როგორც მცდარი, ისევე ჭემმარიტი. 
აღსანიშნავია. რომ არისტოტელე შეგრძნებებს ყოველთვის ჭეშმარი– 
ტად თვლიდა. წარმოდგენისაგან განსხვავებით? შეხედულებებს დ» 

წარმოდგენებს ამ მხრივ არისტოტელე ერთ სიბრტყეში აყენებ- 

დანზ, 

რა თქმა უნდა, შეგრძნებების აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

აღიარებაში არისტოტელე აჭარბებდა. თუმცა არ “შეიძლება იმის 

თქმა, რომ არისტოტელემ არ იცოდა მათი მცდარობის ხასიათი ზო- 

გიერთ შემთხვევაში. მაგრამ მეგრძნებებისათვის ასეთი დიღი ნდო- 

ბის გამოცხადება მას შემდეგ, რაც პლატონმა მათ სრულიად მშეაქ- 
ცია ზურგი და იმ ქვეყანაში გადაიტანა, პროგრესულ ნაბიჯს წარ- 

მოადგენდა, რადგან ემპირიზმისკენ დაბრუნებას მოასწავებდა. 
არისტოტელესთანხ, ერთი მხრიე, შეგრძნებებიდან ცოდნისაკენ 

მივდივართ წარმოდგენებისა და შეხედულებების გავლით. მეორე 
მხრივ კი, იმავე შეგრძნებებიდან დამახსოვრებისა და მოგონების სა- 

ფეხურების გავლით ვმაღლდებით ცდასა და გამოცდილებამდე69. 

ამრიგად, მიიღო რა ორი პარალელური ხაზი, შემდეგ მათ შორის 

ურთიერთობის გარკვევა დაჭირდა. არისტოტელე აღნიშნაგდა, რომ 

რამდენიმე დახელოგნებას აქვს ერთი ცღის ძალა, რომელიც უტო- 

ლდება თავისი მნიშვნელობით ცოდნას, მაგრამ არ იგივდება მას- 
თან. მაშასადამე, მრავალი დამახსოვრება გვაძლევს ცდას და მრავა- 
ლი ცდა კი დახელოვნებას. ამ დახელოვნებას ათანაბრებს არისტო- 

ტელე ცოდნასთან. ამრიგად, მეორე ხახი ასეთია: მრავალი შეგრქნე- 

ბა გვაძლევს დამახსოვრებას, მრავალ შეგრძნებათა დამახსოვრება 

ცდას, მრავალი ცდა ანუ გამოცდილება დახელოვნებას, რომელიც 
ცოდნას ეტოლება. ყველა საფეხური ცოდნასა და დახელოვხებამდე 

ტრიალებს კონკრეტული ფაქტების სფეროში. როგორც კი ადამიანი 

„ 0I00))006 წო» |. სხ(თ 07910) წ0ნა» I 6ხL 0/(/X(050! X0%0C «ბ 
”6ხბიაC; სულის შეს. IL” 428 ხ. 

ხზ L0:| V7C06 თი 'აCთნC XXL 106სბ/:... /(ნ6CC IV 00:თ XC ძ/)ი.C XC 
ზ§სბიდ. იქვე.L” 428 4. 

69 „მეტაფიზიკა, 981 იე. 
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ღავს აღწევს ცოდნასა და დახელოვნებას, მაშინვე დგება საკითხი 
ზოგადით ოპერირებისა. გამოცდილი კურნა>ვს კონკრეტულ ადამი- 

ახს, ამტკიცებდა არისტოტელე, ამას გარდა. ის იმით განსხვავდებ: 

დახელოვნებულისა და მცოდნესგან, რომ მან იცის „რა“ მაგრამ არ 

იცის „რატომ“. ე. ი. მიხეზები?!. გარდა ამისა, გამოცდილს არ შე- 

უძლია ასწავლოს, განსხვავებით მცოდნესა და ხელოვანისგან. რ 
მელთაც სწავლებაც შეუძლიათ. 

როგორც წარმოდგენას უკავია შუა ადგილი არცოღნასა და 

ცოდნას შორის. ასევე (დას--არცოდნასა და დახელოვნება, შო- 

რის. განსხვავება წარმოდგენასა და (ცდას შორის იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ წარმოდგენის მქონე ვეღარ ამაღლებდა მცოდნის დონემ- 
დე მაშინ, როდესაც გამოცდილს მივყავართ მცოდნესა და დახელოვ- 

ნებულისკენ. წარმოდგენებიდან გზა მიდის მერყევი, ცრუ ცოდნის- 
კენ, სოფისტიკისკენ, და არა მეცნიერებისკენ. ფიქრობს არისტოტე- 
ლე... მრავალი წარმოდგენების მქონე –– სოფისტია. მრავალი ცდის 
განმაზოგადებელი და შემაჯამებელი კი მცოდნე. ასეთია არისტოტე- 
ლეს თვალსაზრისი ამ საფეხურების შესახებ, რომლებმაც ცოდნამღ: 
და დახელოვნებამდე უნდა აღგვამაღლონ. 

აღსანიშნავია საკითხის სხვა მხარეც, სახელდობრ, წარმოდგენი- 

სა და მეგრძნებების შედარება. ამ შედარებას არისტოტელე წყვეტ- 

და შეგრძნებების სასარგებლოდ, რადგან, მისი აზრით, შეგრძნებები 

ყოველთვის ჭეშმარიტნი არიან, წარმოდგენები კი არა. 

საინტერესო შეხედულება აქვს არისტოტელეს შრომის აზროვ- 

ნებასთან დამოკიდებულების საკითხზე. თუ ანაქსაგორას აზრით, 

ადამიანი აზროვნებს იმიტომ, რომ ხელები აქვს, არისტოტელესთან 

პირიქით, ადამიანს ხელები ახროვნების შედეგად აქვს. ხელები მას 

აქვს, როგორც ინსტრუმენტები ან იარაღები იმ საგანთა მოსაპოვებ- 

ლად. რომელთაც ადამიანს ბუნება სთავაზობს??. 

არისტოტელე აზროვნებას ყველა სხვა უნარზე მაღლა აყჟენებ- 
და ფიქრობდა რა; რომ ის ყველაზე უფრო ღვთაებრივია, რადგან ეს 

უნარი არ ექვემდებარება ვნებას და საერთოდ. არავითარ ზემოქმე- 

დებას არ განიცდის. სული. რომელსაც აზროვნება უკავშირდება, 

არისტოტელეს აზრით, შესაძლებელია გაძლიერდეს ან შესუსტდეს, 

მაგრამ ის არ ისპობა არასოდეს.. სულის მოძრაობის მიზეზი არის 

სწრაფვა ანუ ვნება. არისტოტელე აზროვნებასაც და ვნებასაც სულ- 

ში ათავსებდა. იმ განსხვავებით, რომ ვნება მოთავსებული ეგონა 

  

+1 „მეტაფიზიკა“, 981 ხ. 
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სულის უგნურ ნაწილში. არისტოტელეს აზრით. ადამიანს ვნებები 

ამოძრავებენ გონების საწინააღმდეგო მემართულებით. 

აღნიშნულ საკითხებთან მჭიდროდ არის დაკავშერებული მეც- 
ნიერებათა კლასიფიკაციის საკითხი, არისტოტელე ასხვავებდა თეო- 

რიულსა და პრაქტიკულ მეცნიერებათ და პირველთ მეორეებზე 
მაღლა აყენებდა. მათ შორის მთავარ განსსვავებად ის მიაჩნდა, რომ 

თეორიულთ მიზანი თვით თავის თავშივე აქვთ, პრაქტიკულთ კი 
გარეთ. ამიტომაც სიბრძსეც /ა» ფილოსოფია პატივისაცემიაო თავის- 

თავად და არა მათგან გამომდინარე შედეგების გამო?! არისტოტე- 

ლე ყველაზე მაღლა აყენებდა ფილოსოფიას, განსაკუთრებით კი 

პირველ ფილოსოფიას, რომელსაც მისი აზრით, ჰქონდა თეორიუ- 

ლი და არა პრაქტიკული მიზანდასახულება. ის, მისი აზრით, ეხება 
არა კერძოს. არამედ ზოგადს, აგრეთვე პირველ საწყისებსა და მი- 
ზანს, თეორიული მეცნიერებანი, მათ შორის პირველი ფილოსო- 

ფიაც. მაშინ გაჩნდა, როდესაც ადამიანს გაუჩნდა ბევრი თავისუფა- 
ლი დრო. პოაქტიკული მეცნიერებანი კი ადამიანთა აუცილებელ სა- 

არსებო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ემსახურებიან. განსხვა- 

ვებას თეორიულსა და პრაქტიკულ მეცნიერებათა მორის არის- 

ტოტელე იმაშიც ხედავდა, რომ თეორიულ მეცნიერებათა დანიშ- 

წულება ჭეშმარიტებაა, პრაქტიკულთა კი საქმე?! ამიტომაც უწო- 

დებდა არისტოტელე ფილოსოფიას ჭეშმარიტების ცოდნას??. გარ- 

და ამისა. არისტოტელე ცუილობდა ერთმანეთისგან განესხვავებინა 

დიალექტიკა, სოფისტიკა და ფილოსოფია. არისტოტელეს აზრით, 

დიალექტიკა ცდებს აკეთებს იმ ობიექტებზე, რომელთაც ფილოსო- 

თია შეიცნობს, სოფისტიკა კი მოჩვენებითი და არანამდვილი ცოდ- 

ნაჯ?წ, 

არისტოტელე ასხსვავებდა ერთმანეთისაგან ბუნებისმეტყველე- 

ბას და ფილოსოფიას. მისი აზრით, „ფელოსოფია არ იკვლევს ცალ- 

კეულ შემთხვევებს ან თვითეული მათგანის შემთხვევით თვისებებს, 

არამედ იკვლევს არსებას, როგორც ასეთს“?7. და აი, სწორედ აქ ეგუ- 

ლება მას წყალგამყოფი ბენებისმეტყველებასა და ფილოსოფიას 
ფორის. ბუნებისმეტყველება, განსხვავებით ფილოსოფიისაგან. სწ აე- 

  

73 მეტაფიზიკა, 982 მ. % 

74 იქვე. 
75 მეტაფიზიკა, 993 ს, 

%0 ი ქ ჯე, 1004 ხ. 

7 იქვე, 1061 ხ.



ლობს შემთხეევით მოვლენებს და არსებულის საწყისებს. რამდენა- 
«აც «სისი მოძრაობა“ი იმყოფებიან და არა იმდეზმ:ო. რ:ნდე5.ლრაც 
არსებობენ?ზ. არისტოტელესთვის კე ის ცრდაა უფრო ზუსტია «ო: 

მილ-ი/ არ ეხება მოძრავს; ე. ი. ფილოსოფია უფრო მეტად სუსტია. 

მაგ“ამ მ ცოდნათაგან, =ოხღებ-0 Lსწაილობენ მოქრაობას. უფ:ო 

ზუსტია ცოდნა უმარტივესი ანუ პირველი მოძრაობის. ე. ი, წრიული 

მოძრაობის შესახებ. აკონკრეტებს რა თავის აზრს, არისგოტელე 

ჩამოთვლის თეორიულ მეცნიერებათ: მათემატიკა: თეოლოგიას 

და ფიზიკას, ანუ იგივე ბუნებისმეტყველებას, რომელიც. მისი ახ- 

რით, განსხვავდება პრაქტიკული და შემოქმედებ<თი მეცნიერებე- 

ბისაგან?9. 

თავი მეშვიდე 

ვემმარიტება და ვემმარიბების კრიტერიუმი 

§ 1. ჭეშმარიტებისა და პეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი 

ელეატურ ფილოსოფიაში 

უკვე ქსენოფანესთან ვხვდებით განსხვავებს ქეშმარიტ 

ცოდნასა და წარმოდგენებს შორის. ჭეშმარიტი ცოდნა შედევია ერ- 
თიანი, მარადიული და უცვლელი ღმერთის შემეცნებისა. ფიქრობ- 

და ქსენოფანე. წარმოდგენა კი შემუშავდება არსებულის, სამყაროს 

ანუ მრავალრიცხოვანი ღმერთების შესახებ. მართალია, თვით ქაე– 

ნოფანე არ აყენებდა კონკრეტულად საკითხს ჭეშმარიტების კრი- 

ტერიუმის შესასებ, მაგრამ იძლეოდა საფუძველსა ამ საკითხში აზ- 

როვნების ორი მიმართულებით განვითარებისათვის–-–ჰერაკლიტესა 

და პარმენიდეს მიმართულებით. პირველი ამ კრიტერიუმს ცოდნისა 

და სინამდვილის შედარებაში ხედავდა, მეორე კი თვით ცოდნაშივე 

ეძებდა და მის თავის თავთან შეთანხმებას მოითხოვდა. 

მაშასადამე, პარმენიდე ამ საკითხის იდეალისტურ გადაწყვეტას 

იძლეოდა. ამ მხრივ უაღრესად მნიშვნელოვანია ის მეფასება, რო- 
მელიც ეძლევა ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხის დაყენებას 
და გადაწყვეტას პარმენიდეს ფილოსოფიაში პროფესორ სავლე წე- 
რეთლის მიერ: „პარმენიდეს აზრით, არსის შესახებ ყოველი აზრი 

28 „მეტაფიზიკა", 1061 ხ. 

79 ი ქვ. ე, 1077 ხ. 
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ჭეშმარიტი იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ჭეშმარიტების დებულე- 

ბას ეთანხმება და არ ეწინააღმდეგება მას. არსის შესახებ ყოველი 

აზრის თანხმობა პირველ დებულებასთან იქნება მისი დასაბუთება. 

პარმენიდე მოითხოვს დასაბუთების სიმკაცრეს, რაც შემდგომ სა- 
ერთოდ მეცნიერული აზროგნების აუცილებელ ნიშნად იქცა. მხო- 

ლოდ პირველი დებულება უნდა იქნას მიღებული როგორც თავისთა– 
ვად უეშმარიტი (რადგან საწინააღმდეგო შეუძლებელია), დანარჩე- 

ნი კი მკაციად უნდა დასაბუთდეს". ეს შეფასება ჭეშმარი- 
ტების საკითხის გადაწყვეტა. არა მხოლოდ პარმენიდეს ფილოსო- 

ფიაში. „არამედ ელეატურ ფილოსოფიაში საერთოდ. მასში კარგა- 
დაა დაჭერილი სინამდვილისაგან მოწყვეტის და აზრის სთეროსკენ 

ლტოლვის ის იდეალისტური სული, რაც არსებითი იყო ელეატური 

'ფილოსოფიისათვის. 

ამრიგად, ელეელებისათვის დამახასიათებელი იყო კვლევა-ძი- 

„ება ზეგრძნობადისა. როგორც რიტერი აღნიშნავს, „ელეური ფილო- 

სოფიის მთავარი ნიშანია, რაც მათ ასხვავებს იონური და პითაგორუ- 

ლი ფილოსოფიისაგან, ანგარიშმიუცემელი სწრაფვა ზეგრძნობადის 

შმემეცნებისაკენ4%2, მართლაც, ელეელებმა ზურგი შეაქციეს -'გრძნო- 

ბადს და ჭემარიტებას მხოლოდ გრძნობადის მიღმა ზეგრძნობად- 
ში ეძებდნენ. 

პარმენიდემ. უარყო რა შეგრძნებები, ჭეშმარიტების კრიტერი- 

უმად გონება გამოაცხადა. ამ მხრივ საგულისხმო ცნობა მოეპოვება 

დიოგენე ლაეოტელს, რომლის მიხედვით. პარმენიდე არ ენდობოდა 

შეგრძნებებს. როგორც არაზუსტთპ?. ანალოგიური მოწმობა აქეს 

სექსტ ემპირიკოსს. რომელიც აღნიშნავს, რომ პარშე ნიდემ თავი და- 

აღწია შეგრძნებების კონტროლს და მხოლოდ გონება აღიარა ჭეშმა- 

რიტების კრიტერიუმად“. ეს საკითხი პარმენიდეს პოემაში მჭიდროდ 

უკავშირდება მეორყ- მნიშვნელოვან საკითხს, შემეცნების ობიექტის 

ა პროფ. ს. წე რეთე ლი, მატერიალიზმის წარმოშობა და მიი ა«რძოღა 
იდეალიზმის წინააღმდეგ, იხ. ფილოსოფიის ისტორია, თბილისი, 1962. გა. 377. 

2. იMყიMX იIII6ი90, 11610ისი თდთMM0C0დMM #0C8MMX 80CM6CVი, სყ. 1, 

ღCი.-6., 1839, გვე 377. 
1 0I!09ძლი, IX, ფრ. 1 # (22) იხ. M8M0867ხCVVV, II0C0M06C3I1MMIM, II V., 

ფო. 22. გე. 21. 

ა M2M08621ს6CXIMM I10C0M02IMVM, 1L, ყ.,IL233M6, 19:5, გვ. 34: 18 პარ- 
'მენიდე ფრ- #. 46. სექსტი ემპირიკოსი, VII, 111, 
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განსაზღვრის საკითხს. პოემას წითელ ზოლად გაLდღევს მტკიცება 

იმის შესახებ, რომ ეს ობიექტი არსებულია და რომ ი) მკვეიბრად 

არის გამოყოფილი არარსებულისაგან. პარმენიდეს მტკიცებით. მაო- 

ლოდ კვლევის იმ გზას მივყავართ ჭეშმარიტებისაკენ. რომელი | არ- 
სებულს თვლის არსებულად და არარსებულს კი არარსებულალღ. შე- 

მეცნებისა და ჭეშმარიტების წვდომისათვის მას სრულიად მიღღიჭ- 

ლად მიაჩნია მეორე გზა. რომელიც არსებულს არარსებიოლად 

თვლის და პირიქით, არარსებულს არსებულად. ეს უკანააკნელი ჯზა 
ჭეშმარიტების წვდომისათვის მას იმიტომ მიაჩნდა უვარგისად. +: 

არარსებულის შეცნობა და გამოთქმ.: შეუძლებელია. 

§ 9. ჭეშმარიტების და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი 

სოფისტიკაში 

სოფისტების მოძღვრებაში საკითხი ჭეშმარიტების კრიტელიუ- 

მის შესახებ უკავშირდება საკითხს შემეცნების ობიექტის შესაებ, 

როგორც ცნობილია, პროტაგორამ ადამიანი გამოაცხადა არა მხო- 

ლოდ მოვლენების საზომად, არამედ არსებულის კრიტერიუმალაც. 

როდესაც თქვა:თბ+ბV +თდV 6VLთV :0'CV0I0V რCV9200X4:, ' რაც სრუ- 
ლიად კანონზომიერი შედეგი იყო გარესამყაროს, როგორც შემეც- 

ნების ობიექტის, უარყოფისა. ცხადია, რომ სოფისტებისათვ-ს 35შ- 

მარიტების კრიტერიუმი ვერ იქნებოდა სუბიექტ-ობიექტის ფშედა- 

რება, არამედ ის უნდა ყოფილიყო თვით სუბიექტშივე. გარემოსთან 

ყოველგვარი კავშირის გარეშე. უკეთებდა რა პროტაგორას ცნობილ 

დებულებას (»თVLსV” Xიუსთ+ხს»V (2-00V ბ#0+V “XVIირთხი, +CV 

სზV ბჯ V (0: 66+'V, <თV 65 09% #V+თV. თ; 00% 65 2:7...) კომენტარს, 

სექსტი ემპირიკოLი ასკენიდა. რომ |+:<02V სL6V #57VV X0'2წ216V." 

ზემომოტანილი დებულებიდან გამომდინარეობდა პროტა:ბორას 

მტკიცება ჟველა მეხედულების ჭეშმარიტების შესახებ. რაც პლა- 

ტონისა და დემოკრიტეს სამართლიან კრიტიკას იწვევდა. პლაიტო- 

ნისა და დემოკრიტეს მართებული შენიშვნით, ამ შემთხვევაში ქეშ- 

ბარიტი იქნკაბოდა ის დებულებაც, “ომ არც ერთი შეხედულება 

არაა ჭეშმარიტი და მაშასადამე არ იქნებოდა ჭეშმარიტი თვით პრო- 

ტაგორას თვალსაზრისიც. 

· 5აჯ. ჩVს, ILI.I. 219. იზ. LI. 1 :I1-. 1MC IV, ძ. V. || 8–ძ ფო.. 
” 14. 

ა იქვე, 

269-



პროტაგორას ზემომოტანილი თეზისის უაღრესად საინტერესო 
ინტერპრეტაცია აქვს მოცემული თ. გომპერცს, რომლის აზრით. 

პროტაგორა „ადამიანში“ გულისხმობს არა კონკრეტულ. მოკვდავ 

ადამიანს. არამედ ადამიანს საერთოდ, ზოგად ადამიანს”, სხვათა მშო– 

რის, ანალოგიურად ესმოდა ეს ადგილი გოეთესაც. მაგრამ ეს რომ. 

მართლაც. ასე ყოფილიყო. მაშინ სოფი!.ტიკაში ნაკლები იქნებოდა 

სკეპტიციზმისა და ნიჰილიზმის მომენტები. შესაძლებელია, ამითაც 
იყოს გამოწვეული ის, რომ გომპერცი ცდილობდა უარევო პრო- 

ტაგორასთან სკეპტიციზმის არსებობა. კომპერცი” მტკიცებით. 

პროტაგორასთვის სრულიად უცხო იყო ის სკეპსისი. რომელიც) პლა- 

ტოსმა ამოიკითხა მისი მოძღვრებიდან. გომპერცი კატეგორიულად 

ამტკიცებდა. 6-9 „შემონახული ფრაგმენტები, მიუხედავად მათი 
სიმცირისა, სრულიად საკმარისია იმისათვის, რომ დაეკარგოს ძ:ლ=ა 

თვალსაზრისს იმის შესახებ, თითქოს უნივერსალური სკეპტიციზმი 

შეიძლება საფუძვლად სდებოდა პროტაგორას აზროვნებას", მაგრამ 

ამჯერად ძნელია დავეთანხმოთ თეოდორ გომპერცს, რომელსაც ამ 

ტენდენციური მოსაზრების მიუხედავად, ხშირად მართებული დებუ- 

ლება გამოუთქვამს ბერძნული ფილოსოფიის ამა თუ იმ საკითხზე. 

თეოდორ გომპერცმა, მიუხედავად ძლიერი სურვილისა. ვერ შესძლო 

იმ სკეპსისის უარყოფა, რაც წითელ ზოლად გასდევს პროტაგორას 

მთელ ფილოსოფიას. ეს თვალსაზრისი პროტაგორას ცალკეულ 

ფრაგმენტებში კი არაა გატარებული, არამედ დომისანტური ხაზია 
მთელი პროტაგორაიზმისა და სოფისტიკისა საერთოდ. ამას გარდა, 

სკეასისი პროტაგორასთან დამოწმებულია არა მარტო პლატონი" 
მიერ, არამედ მრავალი სხვა მოაზროვნის მიერ, თვით ისეთი მოას- 

როვნის მიერაც კიი როგორიც არისტოტელე იყო. 

გომპერცის მიერ უკუგდებული „უნივერსალური სკეპტიციზ- 
მის“ გარეშე პროტაგორაიზმი და ს.აფისტიკა არსებობას წყვეტს. 

რადგან ეს „სკეპსისი“ პროტაგორაიზმისა და სოფისტიკის არსებაა. 

ჰ. რიტერი და ს. ტრუბეცკოი ამ მსრივ უფრო სწორ, თუმცა 
მკვლევართა და მკითხველი საზოგადოების მიერ გაზიარებულ ცვეო- 
ბილ თვალსაზრისზე დგანან იმის შესახებ, რომ სოფისტები წინააღ- 
მდეგი იყვნენ ზოგადი, საყოველთაო ცოდნისა და „ცოდნის კრიტე- 

–იჟუმის. რაც შედეგი იყო მათ მიერ ასროვნების შეგრძნებებზე დამ.. 
ყარებისა. ამიტომაც მიაჩნდა ტრუბეცკოის მათი ფილოსოფია რელ.- 

ტივისტურად და სუბიექტივისტურად. 

114. | იMილდL!, 0090CMMC Mხ!C#II1CIMII. 1. იტი. | 6იI!სC20 IM X(7M#08CX0(10, 
1911, გვ. 382. 
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მართლაც, ადამიანის ყველა ჭეშმარიტების საზომად გამოცხადე- 

ბამ მრ·ვალი სოფისტი მიიყვანა შეხედულებამდე ყველა დებულე- 
ბის მცდ:რობის შესახებ. მაგალითად, სოფისტი ქსენიადე კორინთე- 
ლიზ ამტკიცებდა და იცავდა ამ დებულებას. საიდანაც პირდაპირი 
შედეგი იყო უკიდურესი ნიჰილიზმი, მთელი ცოდნის მე ფარდუბი- 
თობის აღიარება და სხვ. 

§ 3. ჭეშმარიტებისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი 

ატომისტიკაში 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო. დღემო,რიტეს მთელი ატომის- 

ტიკა სავა არა არის რა, თუ არა მოძღვრება იმის შესასებ, რომ სამ- 
ყარო შეცნობადია. ამავე დროს ის შეცნობადია არა ისე. როგორც 

ფენომესნებში გვევლინება, არამედ უფრო ღრმად. როგორც მას ჩვე- 

ნი გონება წვდება. სოლო გონებრივი ასა-'ისით მიღებული სურა- 

თი ატომისტური სამყაროს სურათია. ამრიგად, დემოკრიტეს ფილო- 
სოფია დადებით პასუხს იძლევა ფილოსოფიის ძირითად კითხვაზე, 

კითხვასე იმის შესასებ. შეიძლება თუ არა, რომ შევიცნოთ სამყა- 

რო. 

ცხადია, რომ მოაზროვნეს, რომელმაც სამყარო შეცნობაღ.. 
ჩათვალა, უნდა ჰქონდეს, ჭეშმარიტების კრიტერიუმიც. რომლითაც 

შეცნობილს შეუცნობლისგან და სწორად შეცნობილს არასწორად 

შეცნობილისგან ასხსვავებდა. ამიტომ, ცხადი” ისიც, რომ უსაგნოდ 

და დაუსაბუთებლად უნდა მოგვეჩვენოს ცდა იმ მკვლევართა, რომ- 

ლებიც ვერ ხედავენ ან ხედავენ, მაგრამ არ სურთ დაინახონ, 
დემოკრიტეს ასეთი კრიტერიუმი აქვს. 

მაგალითად, ჰენრიხ რიტერის აზრით, დემოკრიტე უარყოფს 

ჭეშმარიტ მეცნიერულ შემეცნებას და ჭეშმარიტების კრეტერიუმ- 

საც. დემოკრი#ტე, რიტერის აზრით. მიდის მეცაიერული ცოდხის ყო- 

ველგვარა სახის, მათ შორის მათემატიკური ცოდნის უარყოთამდე?. 

რაც შეეხება პაულ ნატორპს, მან მართალია, არ უარყო დემოკ- 

რიტესთან არც ადამიანის მიერ ჭეშმარიტების მიღწევის უნარი. არც 
ჯვეშმარიტების კრიტერიუმის არსებობა, მაგრამ კოველივი ამას იდე–- 

ალისტური ინტერპრეტაცია მისცა., ნატორპი ამ საკითხის გასარკვე- 

4 –___–აეეეგგეეაებეგეგაეუაეგ. 

მმაკოველსკი, სოფისტები, 1 გამოშვება, ქსენიადე 111. (75) სექLტი 

ემპირიკოსის „მათემატიკოსების წინა:ღმდეგ", VII (53). 

ი IიყიMIX, MI 16%, M90C70ი0M9 დიუილით!! 1068» 9შ00MCM, M. I, CII-6, 

1839, გვ. 504--505. 
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ვად იმოწმებს არისტოტელისა და სექსტი ემპირიკოსს. ნატორ»ი აღ- 

ნიშნავს, რომ არისტოტელე თავის „მეტაფიზიკაში“ ამტკიცებს. 

დემოკრიტესთვის ერთი და იგივეა მოვლენა და ჭე მძარიტებაო. მაგ- 

რამ არისტოტელეს მოწმობას უპირისპირებს სექსტი ემპირიკოსის 

მოწმობას, რომლის მიხედვით დემოკრიტე სრულიად უარყოფდა 
შეგრძნებების ჭეშმარიტებას და მხოლოდ გონებით მიღებული რე- 

ზულტატების ჭეშმარიტებას ემხრობოდა, ნატორპს უფრო სახდღოდ 

სექსტი ემპირიკოსი მიაჩნდა და ამიტომ მის ცნობებ“ ემყარებოდა 

ამ ცნობებზე დაყრდნობით ნატორპი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ დე- 

მოკრიტესთვის ჭეშმარიტების კრიტერიუმს 10ყ0§5 -ი წარმოადგენს. 

ნატორპი არ იძლეეა სავLებით გარკვეულ ახსნას. თუ რაა ეს ლო- 

გოსი. ამბობს მხოლოდ. რომ ის არის რაღაც იდეალური, გონებისეუ- 

ლი, რაციონალური. ამიტომაც ის დემოკრიტეს რაციონალისტად 
თვლის!9, 

გინდელბანდი რაციონალიზმად თვლის დემოკრიტეს მიერ შეგ- 

რძნებებისათვის უნდობლობის გამოციადებას და დაყრდნობას მხო- 

ლოდ გონებაზე. მაგრამ ვინდელბანდი ბოლომდე ვერ იცავს ამ 
თვალსაზრისს და იძულებულია აღიაროს, რომ აზროვნებაც და შეგ- 

რძნებაც დემოკრიტესთან ეიდოლების ნაკადებზეა დამოკიდებული 
და მაშასადამე, ორივე, საბოლოო ჯამში, ემპირიული წარმოშობი- 

საა!!. დ 

ჰერბერტცის აზრით, დემოკრიტესთვეს ჭეშმარიტების კრიტე- 

რიუმია ცოდნისა და ვარე საგნის თანხვდენა!?. 

ჰებერტცის აზრით. დემოკრიტესთვის ჭეშმარიტება და ჭეშმარი- 

ტების საზომი შეგრძნებებშია; რითაც დემოკრიტე დაუპირისპირდა 

ელეელებს. რომელთათვისაც ჭეშმარიტება გონებაში იყო!)?. 

ზემოხსენებულ მკვლევრებთან დიამეტრიალურად საწინააღმ- 
დეგო პოზიციაზე დგას პროფესორი სერგი დანელია. რომლის აზ- 

რით. დემოკრიტესთვის ჭეშმარიტების საზომია, ერთის მხრივ, დებუ– 
ლებათა შორის წინააღმდეგობის არარსებობს, მეორეს მხრივ. შე- 

თანხმება სენამდვილესთან!?. 

10 ჩგს1) M გ(10»), Lიწაიჩსილლი »სL C05C0ჩ1Cჩ(I6 ძლ5 CIL6იი!ო150”0ხ1ლი?5 

ჯი). #MII0”109, 86%IIი. 1384. ბვ. 164--1605. 

M 8, სMიხსიგიას62M7, 1.C100M9 უი0Cხ)!6! ძჩი”იდ!!.!. გე. 173. 

)2 I, Iი+;ხ0L17. 05 VVეIIIICI(5იწიხ)ით Iი ძ. CIICCჩ15Cჩიი. II)II0§0- 

ისI6C გვ. 43. 
ტი წ) ვე. 36. 

”» C. /M. #გM6ჩ»Mმ, I გასI06C ვ3IმMIIC ი იდი6M0I288ეCსს ))6MC0CM0M1მ, 

გვ. 65. 
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როგორია სინამდვილეში დემოკრიტეს თვალსაზრისი პშმარი- 
ტებისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის შესახებ? 

მართალია დემოკრიტე ამტკიცებდა იმას, რომ „ადამიანი მორ. 

საა ჭეშმარიტებისაგან“, რომ ჩვენ „ჭეშმარიტად არაფერი არ ვი- 

ცით"; არამედ თვითეული ჩვენგანის შეხედულება ეიდოლების ნაკა- 
დის შედეგია4რ!5; „ვერ შევიცნობთ იმას, თუ როგორია ყოველი '' 

განი სინამდვილეში ან როგორი არ არის“, საიდანაც შეიძლებოლა 
დასკვნის გაკეთება, რომ დემოკრიტე სკეპტიკოსი იყო. რომელიც 

სამყაროს შეცნობადობას უარყოფდა. მაგრამ, მეორეს მხზრ“ვ. დე- 

მოკრიტემ იცოდა ისიც, რომ მხოლოდ, გონებაზე დაყრდნობ-თ ადა- 

მიანი ჰეშმარიტებას ვერ მისწვდებოდა და რომ ზშეგრძნებე“ისაგა5 

გონების დაცილება გონების დასაღუპავად განწირვ:ს თაშნავდა. ა2- 

რიგად. ზემომოტანილ „სკეპტიკურ“ ადგილებში დემოკრიტე... იმი" 

თქმა უნდა. რომ ადაძიანი მორს იქნება ჰეშმარიტებესაგან გარეშე 

იმისა, თუ საკუთარ თავზე ან შეგრძნებებზე რეფლექსია ცრ აწარ- 
მოვა. გონების ჩარევის გარეშე. მხოლოღ შეგრძნებებზე დაყრდნო- 

ბით ადამიანი ქერ მივა ახლოს ჭეშმარიტებასთან, სწორად ვერ შე- 

იცნობს სიიამდვილეს. მაგრამ ად:მიანს. რომელსაც აქვთ უნარი, იაზ–- 

როს სამყარო გონების თვალით. იმ გონები თვალით. რომელსაც 

ფესვი შეგრძნებებში აქვს გადადგმული. გადაეშლება საოცარი სიდღ- 

რმე გარემყარისა. სიღრმე, რომელიც მხოლოდ შეგრძნებებს აყო- 

ლილთათვის სამუდამოდ დაფარულია, ესაა სურათი ატომისტური 

სამყაროს შესახებ, რომლის გადმოცემას მოანდომა დემოკრიტემ თა- 
ვისი ფილოსოფიური სისტემის დიდი ნაწილი. ამრიგად. დემოკრიტეს 

ატომისტიკა სხვა არა არის რა. თუ არა გადმოცემა ჭეშმარიტებისა 

ანუ ჩვენი ჭეშმარიტი ცოდნისა გარემყარის შესახებ და ზემომოტანი- 

ლი „აშკარად სკეპტიკური" ადგილებიც კი არ იძლევიან Lაფუძველს 
დემოკრიტეს სკეპტიკოსად ჩათვლისათვის. ცხადია. რომ მოაზროვ- 

ნისათვის, რომელსაც ეჭვი არ ეპარებოდა სამყაროს ობიექტურობა- 

ში და არც მასზე ჭეშმარიტი ცოდნის მიღების შესაძლებლობაში. 
ჭეშმარიტება, იყო ჩვენი ცოდნა სამჟაროზე, ხოლო კრიტერიუმი კ“ 
ჩვენი წარმოდგენებისა და ცოდნის თანხვდენა მასთან, 

რას ემყარება დემოკრიტე ამ კრიტერიუმის ძიებაში–-–შეგრძნე> 

ბასა თუ აზროვნებას? ის ემყარება ორივეს, უფრო სწორად. ის 

გრძნობად მონაცემებში ეძებს და პოულობს ჭეშმარიტების უტყუარ 
მარცვლებს, რაც გონების ობიექტს წარმოადგენს. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მისთვის ორივე მხარეა აუცილებელი, ის მაინც ემპირისტად 

15 დემოკრიტე, ფ-. 8 7. 
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რჩება და არა გარემდგომად რაციონალიზმისა და ემპირიზმისაგას. 

რ, „ავან, მისი აზრით, გრძნობადი მონაცემების გარეშე მდგომი გო- 

ნე”ა ვერ იქნებოდა მფლობელი ჭეშმარიტების. ასე რომ, ძირეთადი 

წამყვანი მხარე დემოკრიტესთვის შეგრძნებებია, რადგან მათ ანი- 

ჭებს დემოკრიტე თვითმყოფობას, დამოუკიდებლობას, გონებას კი 
მათზე დამოკიდებულად აცხადებს. ასე წარმოგვიდგება ჩვენ დემოკ- 
რიტეს თეალსაზრისი ჭეშმარიტების, კრიტერიუმის შესახებ. 

§ 1. ჭეშმარიტების და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი 

ეპიკურესთან 

საკითხმი იმის შესახებ. თუ რაა ეპიკურესთან ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმი, მეცნიერები, ძირითადად, ერთი აზრისა არიან. კერ- 

ი ა, ტრუბეცკოის აზრით, ეპიკურე იმიტომ არის სენსუალისტი. 

როჰ მისთვის შეგრძნებებში იმყოფება ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, 

როვ მისი აზრით, ადამიანი შეგრძნებებით უშუალოდ შეიცნობს 
მXზხე უშუალოდ მოქმედ სინამდვილეს!?. 

ტანსილევიჩის აზრით, ეპიკურესთვის, ერთი მხრივ, ჭეშმარიტი 

იყო სუბიექტის განცდა, მეორეს მხრიე ის, რაც რეალურად, ობიექ- 
ტურად არსებობდა. პირველი „სახის ჭეშმარიტების საზომი მისთვის 

იყო სუბიექტი და მისი განცდები, ხოლო მეორესი კი „აღქმის გან- 

შეორება". მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ტანსილევიჩი, ძირითადში, 

აგოეთვე იმ აზრისაა, რომ ეპიკურესთან ჭეშმარიტების საზომი შე:- 

რკხებებშია. 

ასევე პარადიევი ატარებდა იმ თვალსაზრისს, რომ ეპიკურე გა-. 

დაჭრით იდგა შეგრქნებების, როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმის: 

პოსიციაზე!. 

ანალოგიური თვალსაზრისი აქვთ გამოთქმული ფრ. კირხნერს! 

და ჯ. ლუისს. 
მართლაც, ეპიკურე აღნიშნავს, რომ შეგრძნებები არა მარტო 

ჩვეზი ცოდნის. საფუძველია, არამედ იმის საშუალებაცაა, რომ ერ- 

თიმეორისაგან განვასხვავოთ ჭეშმარიტი და მცდარი, ეპიკურეს აზ- 

რით. ვინც შეგრძნებებს უკუაგდებს, მას აღარ ექნება იარაღი იმი- 

  

1ბ LM. C. II. I 2 >–66CIMM0M,- #IC700M# ოIი00I6" დ9MM0C0CთMM, ს. 11, M., 

1908, გვ. 127. 
1 ც. წIგ20მ25:IMI68, «“ყალლის 23MIILXი I. 60 M006MCM2 0C8060XIXCIIII# 

ჩიულს 01 601098, Xმ32Mხ, 1911, გვ, 13. 

ა დი, CM06XMC6დ, ,MC170ჩM9 ძ)MM0C000)!M C 2106890C0I6-60 #0 M8C10#MLI6- 

ჯი 80CMCVMM, CII-წ., 1895, ზვ. 113. 
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სათვის, Cომ განსაჯოს შეცდომა!". ვინც შეგრძნებებს უკუაგდებს, ის 

ერთმანეთში აურევს შეცდომასა და ჭეშმარიტებას29. ამიტომაც ეპი: 
კურე გვირჩევს, რომ ყოველი თვალსაზრისი შევადაროთ მოვლენებს 
იი“ დთIV0II5VთV) და მხოლოდ ის მივიჩნიოთ ჭეშმარიტად, რაც 
მათთან თანხმობამია და პირიქით?!, 

ამას უკავშირდება საკითხი შეცდომების წარმოშობის შესახებ. 

ცხადია. რადგან შეგრძნებები ყოველთვის ჭეშმარიტ ცოღნას გვაძ- 
ლევენ ზაგნებზე, ამიტომ შეცდომა» უნდა იყოს გონების მოქმედებაშა. 
კერძოდ, იმ მასალაში, რასაც შეგრძნებებს უმატებს გონება. ე. ი.: 
ჩვენს მსჯელობებსა და შეხედულებებში22?, კერძოდ. როდესაც ჩვენს 

წარმოდგენებს ვაკუთვნებთ არა იმ სინამდვილეს, რომელსაც ის აღ- 
ქმით უკავშირდება. მაგალითად, თუ კენტავრს, რომელიც ადამიანი- 

სა და ცხენის შეკავშირებად წარმოგვიდგენია, მივაკუთვნებთ სინამ- 
დვილის რომელიმე აღქმას.. .მაშასადამე, ეპიკურეს აზრით, სცდე- 
ბიან არა შეგრძნებები, არამედ ზოგადი: წარმოდგენები და იდეები. 
რომლებიც“ შეგრძნებებიდან და კონკრეტული წარმოღგენებიდღას 
წარმოსდგებიან. ' 

§ 6. ჭეშმარიტებისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი 

პლატონის ფილოსოფიაში 

პლატონის მთელი. ფილოსოფიური სისტემის გათვალისწინების 
საფუძველზე ჭეშმარიტებისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკი- 

თხში პლატონი იდეალისტად და რაციონალისტაღ წარმოგვიდგება. 
ამას ცხადყოფს, მაგალითად, მისი მოწოდება შეგრძნებებიდან, რაც 

შეიძლება.მეტად „განთავისუფლებისაკენ, უარყო:: და გმობა ამ 

ქვეჟნიერების, მისი დებულება იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტ შემეც- 

ხებას მხოლოდ „იმქვეყნ-დ" აქვს ადგიC-, სადაც სული განთავისუ:ჯ- 

ლებულია სხეულისა და ყოველგვარი ამქვეყნიურობის გამოვდ.ენი- 

საგან და სადაც ის ღმერთებთან ერთად შეიცნობს, ადამიანთა ცხოვ- 

რების“ მედარება გამოქვაბულთან და მისი.ცნობი >-ა შედარება „სა- 

ხელმწიფოში“, სადაც ადამიანები მხოლოდ ·.წ-დილებს შუვრე- 

ტენ და სხვ. = ' 
მაგრამ ყოველივე ამის პარალელურად '' პლატონთან. · უხვად 

გვხვდება ადგილები, რომლებიც ავლენენ პლატონში ძლიერ. ტენ- 
დენციას. ემპირიზმისა და რეალიზმისა (ეჩ. 

19 ეპიკე რე, მთავარი აზრები, XXIII, წიგნი––დემოკრიტე. ეპიკური. 

გე- 215. 

20 ე:2პ--კ უ რე, დას. ნაშრ,,. გვ. 215. 
2 ეპლკ ურე, წერილი პითოკლეს, გე. 196. 
2ე ვჰიყ უ რ ე, წერილი ჰეროდოტეს, 50, გვ. 180.. 
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პლატონის აზრით, არა მხოლოდ ჭეშმარიტების. არამედ ყოეე–- 

ლივე დანარჩენის საზომი აუცილებლად სრულყოფილი უნდა, ეყოს, 

რადგან მისი აზრით, რაც თვითონ არაა სრულყოფილი, არც სხვის 

საზომად გამოდგება?3). 

ჭეშმარიტების მიღწევის საშუალება არის «დეა, ლიქრ ბს 

პლატონი. თვით იდეა კი მიიღება ლოგიკური გა5'ჯას გზით თ ოავალი 

გრძნობადი აღქმის საფუძველზე. ამრიგად. პლატონისათვის” უდ ,ის 

მიღების გზა ინდუქციის გზაა. იგივეა ჭეშმარიტების მიღები. „%. ს. 
საკითხში იმის შესახებ. თუ სადა; ჭეშმარუტება. შე: თებე5- 

ში, თუ გონებით გაკეთებულ დასკვნებში, პლატონი მერყეობდა; ზე- 

მოთქმულიდან გამომდინარეობდა. რომ ის მიიღება შეგრძნებების 

მასალებზე გონებრივი რეფლექსიით, რაც იმას ნიშნავს, რომ ის 

'მეგრძნებებშიც არის და მას მხოლოდ დაძებნა სჭირია, მეორეგან ის 

კატეგორიულად ამბობდა. რომ ჭეშმარიტება მიიღება არა რე:რძ- 

ნებებით, არამეო მხოლოდ გონებრივი დასკვნების გზით?! 

პლატონი ჭეშმარიტების განსაზღვრების რამდენიმე ცდას იძ- 
ლევა. მაგალითად. „ლხინში“ ჭეშმარიტება მას განსაზღვრული აქვს, 

როგორც სიმართლის თქმა. პლატონი მსჯელობს რა ხოტბაზე. აღნიშ- 

ნავს, რომ ხოტბა ყოველთვის სიმართლის თქმას უნდა წარმოადეჯენ- 
დეს და არა იმას. რომ „საქებ ობიექტს მიაწერო ყოველივე ღ-დი და 
მშვენიერი, განურჩევლად იმესა, ახასიათებს ის მას, თუ არა". ამი- 

ტომაც პლატონის სოკრატე აღნიშნულ დიალოგში „ერთს“ ბოტბას 

კი არ ასხ:მს. არამედ მხოლოდ „სიმართლეს ამბობს“ მ-ს შძესასებ. 

„გორგიაში“ პლატონი ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება არასოდეს არ 

უარიყოფა. 

დიალოგში „თეეტეტი" პლატონი გახძარტავს ჭეშმარიტებას, 

როგორც საგნისა და საერთოდ. მოვლენების არსების „ცოდნას. 

პლატონის სოკრატე ამ დიალოგში აღნიშნავს რომ ჭეშმარიტებას 

ისე ვერ მივწვდებით. თუ არ შევიცანით საგნის არსება?5, 

დიალოგში „სახელმწიფო“ პლატონი გაკვრით ეხება საეჭვრს 

საკითხს და მას ჭეშმარიტებას ადარებს. აღნიშნულ დიალოგში პლა- 

ტონს გატარებული აქვს აზრი იმის შესახებ, რომ ნებისმიერი კონკ- 

რეტული დებულება შედარებით და განსხვავებით ჭეშმარიტებისაგან 

საეჭვოა%, საიდანაც ადვილად შეიძლება დავასკვნათ, რომ პლატო- 

ხისთვის ჭჰეშმარეტია ის, რაც საეჭვო არაა, 
    

23 სახელმწიფო, 504 C. 

24 თეეტეტი, 186 ძ. 

95 თიევტეტი, 186 ა. 

26 სახელმწიფო, 597, ხ. 
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<-ცლოს.. :ლატონის აზრით, არის არა შეგრძნებების ან შეხე- 

დულებების ურთიერთდაკავშირებაში, არამედ შეგრძნებებ-სა ღა 

აზრები, შეკავშირებაში?7. 

ვილპერტი ეხებოდა რა პლატონის თვალსაზრისს ჭერშმ.- 
რიტების საკითხზე. აღნიშნავდა, რომ საერთოდ. ბერძნული ფილო. 

სოფიისათვის დამახასიათებელია ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გა- 

გება, “რმ იმთავითვე ბერძენ მოაზროვნეთათვის ჭეშმარიტების ცნე- 

ბა საგნობრივი ცნებაა? პლატონთანაც, ფიქრობს ვილპერტი. ჭეშ- 

მარიტების უმნიშვნელოვანესი ნიშანია ის, რომ მას არავითარი კაე- 

შირი :-C: აქვს სუბიექტურ შემეცნებასთან და რომ ის არის რაღაც 
ობიექტური. ამიტომ. მისი აზრით. პლატონთან მსჯელობა მაშინ არის 

ჭეშმარიტი, როდესაც ის წარმოგვიდგენს საჭმეს ისე. როგორიც ის 

არის სინამდვილეში. 

პაულ ვილპერტი მეორე ნაშოომში აზუსტებს რა ამ აზოს, აღ- 
ნიშნავს. რომ ობიექტები, რომელთა შემეცნების საფუძველზე იქმ- 
ნება ჭეშმარიტება, არის იდეები?! 

მართლაც. პლატონის შეხედულებებს ჭეშმარიტების საკითხზე 

წითელ ზოლად გასდევს აზრი იმის შესახებ რომ ქეშმარიტება 
არის სიმართლის თქმა იმ ობიექტებზე. რომლის მცოდეედ ადაში:5ს 
მიაჩნია თავისი თავიბზ, ასეთია პლატონის პოზიცია ამ საკითხში დი- 

ალოგში „პიპიუს მცირე". 

ამასთან დაკავმირებით დაახლოებით ანალოგიური თვალსაზრი- 

სია გატარებული დიალოგში „თეეტეტი“, სადაც პლატონი ამტკე- 

ცებს, რომ შეხედულება მაშინ არის ჭეშმარიტი. როდესაც გამოსასუ- 
ლებანი და ანაბეჭდები უშუალოდ შეესატყვისებიან საგანს და პალრი- 

ქით. შეხედულება მცდარია. თუ ანაბეჭდები საგანს დამახინჯებუ- 

ლად გადმოგეცემენ?!. 
ამრიგად, პლატონისთვის ჭეშმარიტება მჭიდროდაა დაკავშერე- 

ბული იდეასთან და მისი საზომი ობიექტურ სინამდვილეში იმყო. 

დება, რაც პლატონის შემეცნების თეორიის რეალისტურ ნ:+ ღე 

მეტყეელებს. 

  

27 პლატონი, თეეტეტი, 195 C. 

28 ჩ. MVII60C+L, 2V%CI 2II5101C11)5CIC ჩVVII5CIMIILცი.,. გვ. 48. 

29 ი, VIIი966ILC, 025 ჩჯიხIიიო ძი, VVვი(CII55ეხილ-ყი ხა V"II0ი205 
V0ი #იხ)ი,. გვ. 20. 

პი პიპიუსმცირე, 366 ქ. 

31 თეეტეტი, 19% ს.



პლატონი უაღრესად დაბალი წარმოდგენისაა მასაზე. მისი აზ- 
რით, ის ოდნავ თუ წვდება ჭეშმარიტებას, მასა მსჯელობს არ. იმის 
მიხედვით, თუ რაა სინამდვილეში ჭეშმარიტი, არამედ იმისდამიხედ- 

ვით. თუ რა მოსჩანს ასეთად. 

პლატონი მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს რიტორიკის და სო- 
ფისტიკის ჭეშმარიტებასთან დამოკიდებულების საკითხია გარკვევას. 

ორატორმა, პლატონის აზრით, უნდა იცოდეს ჭეშმარიტება საგნის 

შესახებ და არ უნდა ხელმძღვანელობდეს წარმოდგენებით. წინააღ–- 

მდეგ შემთხვევაში, ის ვერ დაეუფლება ჭეშმარიტ ორატორულ 

„,ხელოვნებასჰ?. პლატონი „ფედროსში“ დასცინის ორატორებს, რომ- 

ლებიც ზრუნავენ არა იმაზე. რაც სინამდვილეში პჰეშმარიტი.; ან სა- 

მართლიანი, არამედ იმაზე, რაც მასას თუ ბრბოს ასეთი ჰკონია?. 

ხოლო თუ გავიხსენებთ აქ ზემოთქმულს იმის შესახებ, რომ მახისათ– 

ვის ჭეშმარიტია ის, რაც ასეთად მოჩანს, მაშინ ცხადი იქნება, რომ 

ორატორისათვის მხოლოდ მოჩვენებითი ჭეშმარიტება არის ჭეშმა- 

რიტი და არა ნამდეილი. ამ შემთხვევაში პლატონი ორატორსა და 

სოფისტს მასის დონეზე აყენებს რომელსაც საგნის ჰეშმარიტი 

ცოდნა არა აქვს. | 

პლატონი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ჭეშმარიტების დადგე- 

ნისათვის საგნის ცოდნას, ცოდნას საერთოდ, რაც აგრეთვე ჭეშმარი- 

ტების საკითხში პლატონთან ძლიერი რეალისტური ტენდენციის არ- 
სებობას მოწმობს. პლატონის აზრით, ადამიანმა, რომელმაც არ იცის 

საგანი. ცხადია, არ შეუძლია ჰპოვოს ამ და სხვა საგანს შორის მსგავ- 

სება ან განსხვავება. ..._ 

პლატონი თუ საგნის ცოდნას ჭემშარიტებას უწოდებს. პირი–- 

ქით შეცდომად თვლის საგნის არცოდნას?15. 

ამას გარდა, მისთვის ჭეშმარიტების ცოდნა და მისი დაცვა.არის- 

სიკეთე. და პირიქით, გადახვევა ჭეშმარიტებიდან--სიცრუებნ. 

„ფედროსში" პლატონს გატარებული აქვს ის აზრი, რომ რო- 
გორც ჭეშმარიტება, ისე სიცრუე საგანზე ყველაზე უკეთ ამ საგნის 
მცოდნეს შეუძლია თქვას. ასე მაგალითად, კარგი მათემატიკოსი ან 

კარგი გეომეტრი ყველაზე უკეთ აკეთებს გაანგარიშებებს და ყვე- 

3? „ფედროსი“, 262 C. 

3ჭ იქვე. 
31 ი ჭვ ე, 262. 

35 პლა,ტონი, სახელმწიფო, 3682 ხ. 
ვა იქვე, 411.



ლაზე მეტი შეცდომის ანუ სიცრუის თქმა შეეძ-ია შერჩეულ 
განზე. 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში შემფაLსებლად გამოდგება მც“ დ- 
ნე და რომ ამიტომ ეოველთვის ანგარიში უნდა გაეწიოს არა მა. 

არამედ საქმის მცოდნეI27. ამიტომ ადამიანები უნდა ზრუნავდ”ენ 

არა იმაზე, თუ რას იტყვის მასა, არამედ იმაზე, თუ რას იტყვის +სი- 

მართლისა და უსამართლოების მცოდნე და რომ ამაში მდგომარე– ს 
ჭეშმარიტება? 

ფილოსოფოსმა იცის რა ჭეშმარიტება, უახლოვდება და უერ«“ 
დება ჭეშმარიტ არსებათ, და ჭეშმარიტი ცხოვრებითა ც.:.ოვრო?., 
რაც მას ქმნადობის ავადმყოფობისაგან ათავისუფლებსშ?, ეს კი §(4- 
ნავს იმას, რომ ფილოსოფოსმა იცის იდეები. რაც მარადიული. 
შორს მდგომი ქმნადი. მოძრავი, წარმავალი სინამდვილიდან. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია „არარსის“ საკითხის გადაწყვე“ 
პლატონთან. რადგან ამ საკითხთან არის დაკავშირებული შეცდო?“' 
წარმოშობის საკითხიც. როგორც ჰახს ვოლფი ამტკიცებს. ის, C-ცკ 

ვერ გადაწყვიტა პლატონმა „პარმენიდეში4. გადაწყვიტა „სოფი.ტ- 
ში“, სადაც არარსი· არსისგან განსხვავებულად მ”აჩნია. (მაგ.. «4ა- 

დიდი, არალამაზი და სხვ.). მართლაც, დიალოგში „სოფისტი“ პლა- 

ტონი სოფისტიკის არსის დადგენას უკავშირებს არარსისა და შე/კ- 

დომის საკითხს. პლატონი ამ საკითხის შესახებ ესება პარმენიდე»: 
თვალსაზრისს. როგორც ცნობილია, პარმენიდე სრულიად უფარყოლ- 

და არარსებულის არსებობას და ამიტომა მოუწოდებდა ყველას. «ა- 
ვი შეეკავებინათ არარსის არსად ჩათვლისგან პლატონი. როგორც 
მას საერთოდ სჩვევია, აქაც ბოლომდე ავითარებს პარმენიდეს ამ 

დებულებას და ააშკარავებს მისგან გამომდინარე ყველა შედეგს. ეს 
შედეგები კი ასეთია: არარსზე არ შეიძლება რაიმე ითქვას, რადგა5 
რაიმეს ამბობენ მხოლოდ არსებულზე (237 ძ). ამავე მიზეზით არ ფე- 

იძლება არარსის არც ხსენება. არც მსჯელობა და არც რიცხეის 

ხმარება მის მიმართ (238 ე). ამიტომ პარმენიდე როცა მას ახს'ე- 

ნებს, წინააღმდეგობაში ვარდება. ამრიგად, პლატონი აკრიტიკებს 

არარსის პარმენიდესეულ გაგებას. მაგრამ იგი მთლიანად არ უ:რ- 
ყოფს არარსს,. არამედ არსებულისგან განსხვავებულად თვოის: 

ბX6+თV <0 (7 ბV ).6VCVIII6V6V.;. 00X 6VთV<:0V +ს 7.6ჯ0MწV0V» +006 შ0VI0C, 
თ/.# #6+600V (L6V0V (257 ხ). 

37 _კრიტონი", 47 ც--L. 
38 ი ჭ ვ ე, 48. 

19 „სახელმწიფო“, 490 ხ.



პლატოხის ასრით, არადიდი გულისხმობს ყოვყლივეს, რაც აღ 

არის დიდი და დიდისგან განსხვავებულია,––არამშვენიერი ყოველი- 

ვეს. მივენიერისგან განსხვავებულს. ამგვარად, თუ არსებული ფარ- 

„გეა, არარსი უსაზღვროა (256 06), რადგან არსებულის ყოველი სა- 

აე იმდენჯერ იქნება არარსებული, რამდენიც მისგან განსხვავებული 
„გეარი არსებო ას. 

არარსის დადგენასთან არის დაკავშირებული პლატონთან შეც- 

დომის წარმოების საკითხი. მისი აზრით, შეცდომა არ წარმოიშვება 

ცალკეული სიტყვების ხმარებისას, არამედ სიტყვათა ერთმანეთთან 

დაკავმირებისას. სწორია გამოთქმა „თეეტეტი ზის,“, რადგან არსე- 

ბულს არსებული თვისება მიეწერება. შეცდომაა გამოთქმა ..თეე- 

ტეტი მიფრინავს“. რადგან აქ არსებულს არარსებულ თვისებას მი- 

ვაწერთ; თვისებას, რომელიც მას არ ახასიათებს მაშ, შეცდომა 

ეშვება არსებულის არარსებულთან დაკავშირებისას (260 C). ე. ი. 

მაშინ როდესაც არსებულს ეთვლით არარსებულად, ან არარსე- 

ბულს არსებულად. სწორედ ასეთ შეცდომას უშვებენ სოფისტები 

და ამიტომაც მათ მცდარი შეხედულება აქვთ ( დასი), 605თ,.240 (I) 

და არა ცოდნა. 

დასასრულ. აღსანიშნავია პლატონის მსჯელობა სამყაროს აგე– 
ბულების შესახებ, რასაც „სახელმწიფოშიც“ ვხვდებით. მთელი 

სამყარო პლატონს მიაჩნია შემოქმედებად ((წჟ ::0:უ+V», 266 გ). იგი 

იყოფა ორად: ღმერთისა და ადამიანის შემოქმედებად (266 გ). თი- 
თოეული ნაწილი კელავ ორაღ იყოფა: ა) თვითშემოქმეღებითი ჩა- 

წილი (Cთბ+0=0:1=%2V,240), რომლითაც შედარებით ჭეშმარიტი საგ- 

Lები ( თ/))XVხV, 240 მ) იქმნებიან და ბ). გამოსახულებათა შემოქ- 

მედება ( §!:8Cთ).0-0':X, 266 მ), რომელიც გვაძლევს მიბაძვას, გა- 

მოსახულებას (§0:X0:, 240 გ). ასე იქმნება სამყაროში მოვლენათა 

ოთხი ჯ:უფი: ა) ცხოველთა, მცენარეთა და ადამიანთა მთლიაჩობა. 

როგოოც ღვთაების შემოქმედება, ბ) ამ საგნების გამოსახულებანი 

ან5 მიმსვავსებანი: ჩრდილები, ანარეკლები წყალში და სარკეზი. გ) 

ადამიანის შემოქმედება. (მაგიდა, სახლი და სხვა), დ) ამ საგნების 

· გმოსასულებანი. მხატვრის მიერ დახატული სახლი, დურგლის ძი- 

ერ გაკეთებული მაგიდა. პლატონს ეს მოვლენები „დალაგებული 

აქვს მეტად ჭეშმარიტი ან ნაკლებ ჭეშმარიტი მოვლენებისაკენ 

მსვლელობის მიხედვით. უმაღლესი ჭეშმარიტება არის ღვთაება. 

ყველაზე ნაკლები ჭეშმარიტება კი მიეწერება ადამიანის მიერ შექ- 
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მნილი ს:გნების მიბაძვას ადამიანთა მიერვე. რ.ჰიც პლატონი 

დუალისტობას ამჟღავნებს. 

§ 6. ჭეშმარიტებისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი არის- 

ტოტელეს ფილოსოფიაში 

ამ საკითხზე არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა ძველი ბერძნუ- 
ლი ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევართა შორის. მაგალითად. პა- 

ულ ვილაერტი ფიქრობს. რომ არისტოტელესთვის ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმი მდგომარეობს სუბიექტის თანხმობაში ობიექტთან დ» 
მაშასადამე, ჭეშმარიტება სუბიექტის შემოქმედებაა, მიღებული სი- 

ნამდვილესთან შედარების გზით, 

პროფესორ ბობროვის აზრით, არისტოტელე. ერთის მხრივ. 

მოითხოგდა აზრების ესსალეთთან. მეორეს მხრივ კი სინამდვილეს- 
თან შეთანხმებას და ამიტომაც აღიარებდა არისტოტელესთან ორგ- 
ვარი კოიტერიუმის არსებობას--მატერიალურისა და ფორმალუ- 

რის1!. ბობროვისავე აზოით. არესტოტელეს ლოგიკა მჰიდრო კავ- 

შირშია მისსავე გნოსეოლოგიასა და მეტაფიზიკასთან, და მათი ერთ... 

მანეთისგან დაცილება არ შეიძლება? ფორმალური ლოგიკის წარ- 

მომადგა ლების კი ხელოვნურად მოწყვიტეს ისიხი ერთძანეი... 

:5-სკნელ ხააებში არისტოტელეს ლოგიკის შესახებ ღაწე– 

რილ გამოკვლევაში ახმანოვი ეხებოდა აგრეთვე არისტოტელეს შე- 

მეცნების თეორიას და აღნიშნავდა, რომ არისტოტელე ჭეშმარიტე.. 

ბის საკითხს მატერიალისტურად წყვეტდა. რადგან, მი.ი აზრით. 

არისტოტელეს ჭეშმარიტება ესმოდა, როგორც მტკიცების ან უარ- 

ყოფის შესატყვისობა სინამდვილესთან. ხოლო სიცრუე კი შეუს.- 

ბამობა მასთან და აძიტომ ასკვნიდა, რომ არისტოტელეს ლოგიკას 

ონტოლოგიური ხასიათი აქვსო“). · 

ჭეშმარიტებისა და მისი კრიტერიუმის საკითხის შესახებ არის- 

ტოტელეს ფილოსოფიაში საგელისსმო მოსაზრება აქვს წამოყე- 

ნებული პროფესორ სავლე წერეთელს: „როგორც ვიცით. სოფის- 

ტები ამტკიცებდნენ. რომ ყოველი დებულება ჭეშმარიტია. რომ 

არ არსებობს შეცდომა. ეს იმას ნიშნ-ვს, რომ თვითონ ამ დებულე- 

  

ჯი LL. VV 11 00 CI, ჩაი§ IX0ს1CI ძი VV ეIIIიCII551C6Lსი დ... ბე 19-21. 
ა! IIიიძ. სი. 60660, V#1იწIVე #0IICI10ICMM, სალიე8გა, 19უ6, გე. 55. 

42 იქეე, გვ. 68. 
· ბ. (. MXMე0IM08, .I0CIMCCV0C IVVCIIIC კV0MCI0I6M9, M., 1960, ზვ. 90. 
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ბის საწინააღმდეგო დებულებაც ჭეშმარიტად იყო მიჩნეული. სო-, 
ფისტებმა აურიეს ერთმანეთში ჭეშმარიტება და მცდარობა. „ამი- 
ტომ საჭირო და აუცილებელი გახდა აზროვნების ისეთი ზოგადი 

წესების ჩამოყალიბება, რომლებიც განასხვავებდნენ ჭეშმარიტე-. 
ბას მცდარობისაგან, ე. ი. რომელთა მიზანი. იქნებოდა ჭეშმარიტე- 

ბა. ამ წესებს სწორი აზროვნების წესებ» ეჯოდა. მათი დადებითი: 
ჩამოყალიბება დაიწყო სოკრატემ, განავითარა პლატონმა და. მეცნი– 
ერების სახით ჩამოაყალიბა არისტოტელემ. თუ სოფისტიკამ 
არისტოტელეს ლოგიკის, შექმნას უარყოფითად შეუწყო ხელი, სოკ- 

რატემ და პლატონმა იგი დადებითად 'მოამზადეს“. 

"მართლაც, როგორც მრავალი სხვა საკითხის, ისე ჭეშმარიტების 
ღა მისი კრიტერიუმის საკითხის “გადაწყვეტაში არისტოტელე 
მტკიცედ იდგა წინამორბედი ბერძნული აზროვნების მიერ შემზა- 

დებულ ნიადაგზე და თუ ერთის მხრივ. იყენებდა წინამორბედთაგან 
მიღებულ მემკვიდრეობას, მეორეს მხრივ, კრიტიკული გა? დასინჯგის. 

საფუძველზე ავითარებდა მას. _ 

ჭეშმარიტების საკითხის გარკვევისას არისტოტელესთან, უპირ-. 
ველეს ყოვლისა, უნდა “გადაწყდეს საკითხი ·იმის' შესახებ. თუ: სად 
არსებობდა არისტოტელესთვის. ჭეშმარიტება. არისტოტელე აღნიშ- 
ნავდა, რომ ჭეშმარიტება არაა·საგნებში, არამედ საგნების შესახებ 
მსჯელობებშიო. მსჯელობებისას კი რაღაცას. რაიმეს ვაწერთ“ ან არ 
ვაწერთ, სწორედ ასეთი მსჯელობა შეიძლება იყოს როგორც ჯეშმა-. 
რიტი, ისე მცდარი 4: როგორც. არისტოტელე “ აღნიშნავს, „აზრი 

სულში. ხან ჭეშმარიტობისა და „მცდარობის გარეშეა, ხან კი მას 

აუცილებლად აქეს ან ერთი, ან მეორე 445, არისტოტელე აღნიშნავს. 
“რომ იმისდა მიუხედავად, თუ როგორი. აზრია გამოთქმული საგან- 

ზე- დადებითი თუ ჟარყოფითი. საგანი. მაინც. არსებობს. 

არისტოტელე აკრიტიკებდა, როგორც იმათ. რომლებიც უარ- 

ყოფდნენ ჭეშმარიტებას, „და ყოველივე შეცდომად.მიაჩნდათ. ისევე 

იმათ, რომლებიც ყველაფერს ჭეშმარიტებად თვლიდნენ4ნ. არისტო- 

ტელე აკრიტიკებდა იმათაც, რომლებიც შესაძლებლად თვლიდნენ“ 
ერთსა და იმავე დროს ორი საწინააღმდეგო აზრის არსებობას“, 

ას უეუჯ ტ' 1) (ი) თ(0:0:C დ: XCLC 1!V0C, ·(50:660' XCს M ძ7X0ლ0თC0:C, XC 
#993C 2 V6V0ეC #000თ. სულის შეს. I VI, 430 ხ. 

49 არისტოტელე, განმარტებისათეის,: § I, ვ. 

46 „მეტაფიზიკა“, 1012 მ- 

47 იქვე, 1063.ხ. 
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პჰეშმარიტება ან მცდარობა არსებობს სუბიექტში. კერძოდ, 

პეშმაოატეთა და პასტ კორტერიუნი ადამიანის სულშია. რაა თვით 
პჰეშმარიტებ. +ნ სეცდომამ არისტოტელე არაერთგზის აღნიშნავდა, 
რომ შეგრმნებებს უნდა ეესდოთ, რადგან ისინი არასოდეს არა სცდე- 
ბიან და მაპჰასადახე, პეცდომა აზროვნებაშია4ზ, ამიტომაც პრისტო- 

ტელე წინააღმდეგი იყო შეგრძნებებისა და აზროვნების გაიგივები- 

სა. შეგრძნებები, მისი აზრით, ახასიათებს ყველას, ახროვნება კი 
არა. რადგან შეგრძნებებს საქმე აქვთ ცალკეულ, კონკრეტულ 
ფაქტებთან, ისინი არ შეიძლება სცდებოდნენ. შეცდომა შეკავშიერე- 
ბაშია'?,. ამიტომაც არისტოტელეს ჭეშმარიტებად მიაჩნდა „შეერთე- 

ბულის დადასტურება" და „ღაშორებულისა და დაშლილის უარ- 

ყოფა“; მისი აზრით, „სიცრუე ამ დანაწილებას უპირისპირდება4ნ9., 

გარდა ამისა. არისტოტელე ა:ღნიშნავდა, რომ ჭეშმარიტებასაც ღა 

სიცრუესაც ადგილი „ქვს არა სინამდვილეში, არამედ აზროვნებაში. 

არისტოტელეს ერთ-ერთი მაგალითის მიხედეით „შენ იმიტომ 
კიარა ხარ თეთრი. რომ ჩეენი შესედულება შენზე, როგორც თეთრზე 

ჭეშმარიტია, არამედ იმიტომ, რომ შენ თვითონ ხარ თეთრი“. ჩვენი 

მტკიცებაც ჭეშმარიტია. ავითარებდა?! რა ამ აზრს, არისტოტელე აღ- 

ნიშნავდა, რომ ჭეშმარიტება ჭეშმარიტად არსებულთან უნდა იყოს 
თანხმობაში. რაც მას ·არაჭეშმარიტისაგან განასხვავებს??. ანალოგი- 

ური”შეხედულება აქვს არისტოტელეს გატარებული „კატეგორიებ- 
ში“, რომ ჭეშმარიტება იზომება იმისდა მიხედვით, ჰქონდა თუ არა 
მსჯელობაში -მოცემულ ფაქტს ადგილი სინამდვილეში51. 

სიცრუის შესახებ კი არისტოტელე აღნიშნავდა. რომ ის ან „არ 

შეეფერება სინამდვილეს, ანდა სინამდვილესთან მისი შეთანხმება 
შეუძლებელია. არისტოტელე უარყოფდა შეცდომის შესაძლებლო- 
ბას უძრავი საგნების მიმართ: „ცხადია, რომ თუ უძრავ საგნებს 

ვინმე აღიქვამს, მათ მიმართ შეცდომა დროის თვალსაზრისით შე- 

უძლებელია“. 
მაგალითად, თუ სამკუთხედს „მოვიაზრებთ, როგორც უცვლელს, 

მისი შინაგანი კუთხეების ჯამი არ შეიძლება მოგვეჩვენოს ხან ორი 

აზ ე 6» ჯი თ:0900:C თ (ბი ძ6! 0-თ90)C.. ძ0(CV06:00ო! ბ' (Vბმ- 

7წ§68CL XთI· V)50თC. სულის შესახებ, 427 ს. 

' უტ-XC0 V8000C 6” 0VX»M606( თ6!, ოიქეე, 130 ხ. 
50, მეტაფიზიკა, 1027 მ. 

5!“ი ქვ ე, 1051 .ხ. 

52'ი ქ ე. ე, 1027 ხ. 
53 კატეგორიები, 7 ხ.



სწორი კუთხის ტოლად, ხან კი არა. ასევე არ შეიძლება ის მოვა- 

აზროთ ხან არსებულად. ხან კი არა. საგანთა თვისებებზეც ვერ 

ვიტყვით. რომ მას ხან აქვს ეს თვისებები, ხან კი არა3%. 
არისტოტელე აღნიშნავდა. რომ შეცდომები შეიძლება იყოს 

შეგრძნებებშიაც. მაგრამ ამას არისტოტელე მიაწერდა არა თვით 

შეგრძნებებს, არამედ იმას, რაც შეგრძნებებს ახლავს თან და რაც 

შემთხვევით სდევს მას“, მაშასადამე. აქედან უკვე გამომდინარეობს 

დასკვნა იმის შესახებ. რომ არისტოტელესთვის შეცდომა გრძნობა- 

ში კი არა, გონებაში უნდა იყოს. არისტოტელეს შეცდომის უფრო 

კონკრეტული განსაზღვრებაც მოეპოვება. შეცდომა. მისი აზრით. 

არის ქეშმარიტების უარყოფაბზნ. შეცდომა წინააღმდეგ ჭეშმარიტე- 
ბისა. ფიქრობს არისტოტელე, აკავშირებს ისეთ მხარეთ, რომლებიც 

სინამდვილეში არ არიან დაკავშირებულნი. ანდა პირიქით, აშორებს 

ისეთ მ”არეთ, რომელთა დაშორება აგრეთვე არ შეიძლება? მეორეს 

მხრივ. არისტოტელეს მტკიცებით, ჭეშმარიტებაში დაუშვებელია 

წინააღმდეგობა და რომ ის თავის თავთან უნდა იყოს შეთანხმებუ- 
ლი"? რაც თანხმობაში იყო მისსავე არაერთგზის გამოთქმულ დე- 

ბულებასთან იმის შესახებ, რომ ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო 

დებულება ერთდროულად, ერთს ვითარებაში ჭეშმარიტი არ შეიძ- 

ლება იყოს. ყოველივე ეს არა მხოლოდ ჭეშმარიტებისა და შეცდომის 

არარსის დადგენა და განსაზღვრაა, არამედ ამავე დროს ჰეშმარიტე- 

ბის კრიტერიუმის გ:ნსახღვრებაც არის. 

ყოველივე აქედან ცხადი ხდება, რომ არისტოტელესთვის ჭეშ- 

მარიტება ჩვენი აზრის სინამდვილესთან შეთანხმებაში მდგომარე- 

ობს. შეცდომა კი სინამდვილიდან დაცილებაში. მაშასადამე, მისთ- 

ვის კრიტერიუმი ყოფილა აზრის სინამდვილესთან "შედარებაში. 

არისტოტელე ამ შემთხვევაში სავსებით თანმიმდევრულ ემპირის- 

ტულ პოზიციებზე დგას. 

არიატოტელეს ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ ის მაღ- 

ლა აყეხებს ჭეშმარიტებას პლატონზე, თუმცა მისთვის ორივე ძვირ- 

54 მეტაფიზიკა, 1052 ე. 

55 სულის შესახებ, წ. 111, თ. 111, 428 ხ. 
560 მეტაფიზიკა, 1012 ხ. 

"M ი0:6 0თ/)მბინს (CV 6 40 იLI01)460» 0ბ00!'60C ბა)ი!0ეით(, XთL 10 

ი)7X§(086ს0V 0077X6:0 CL, LI)600LCთL 06 0 #CთIL(Cთ5, იქვე, C) 105) ს. 

58 პირველი, ანალიტიკა, მ. 32, 46 ხს, 47 ე. 
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ფასია, თავისებური გამოყენებაა ამ კერძო შემთხვევისათვი“ მისა 

დებულებისა ჭეშმრიტების კრიტერიუმის შესახებ. რადგ.:5 მის- 

თვის ჭეშმარიტება, საერთოდ. იყო აზრის სინამდვილესთან შეთან"- 

მება. ამ შემთხვევაშიც მისი კრიტიკა პლატონის მოძღვრებისა, 

დამოუკიდებელი იყო პლატონთან მისი ურთიერთობისაგან და გაპი- 

რობებული იყო ობიექტური ვითარებით პლატონის შრომებით პხო- 

ლოდ. რომლებიც მის ასეთ კრიტიკას იმსახურებდნენ. 

ჭეშმარიტების შესახებ არისტოტელეს მიერ გამოთქმული ცალ 

კეული კონკრეტული შესედულებიდან ა: წიშნავ- არისტ–ტელეს 
მტკიცება აბსოლუტური ჭეშმარიტების შედარებითიდან მიღების 
შესაძლებლობის შესახებ. ც-ლკეული პიროვნება. წერდა არისტო- 
ტელე, ან არაფე–ს ან ძალიან მცირეს უმატებს საერთო. საბოლოო 

ჭეშმარიტებას, მაგრამ როდესაც ყოველივე ეს გროვდება ურთად, 

ვიღებთ საკმაოდ დიდ ჭეშმარიტებას, დიდ ცოდნას”?. 

არისტოტელე ასხვავებღა ერთი-მეორისაგან თეორიულსაა) და 

პრაქტიკულ შემეცნებას. პირველის მიზნად მას მიაჩნდა ჭემმარი- 

ტების მოპოვება, მეორისა კი-საქმიანობა. საქმე, ფილოსოფიას ივი 

აკუთვნებდა თეორეტიულ მეცნიერებათ და მის საქმედ კვეშმარი- 
ტების შეცნობას აცხადებდანშ. 

თუ გავითვალისწინებდით მხოლოდ იმას, რაც ზემოთ იეო 

თქმული, შეიძლება გვეფიქრა. რომ არისტოტელემ ჰჭეშმ:რიტება 

და მისი კრიტერიუმი ემპირისტულად გადაწყვიტა. მაგრამ კოვე- 

ლივე ამის პარალელურად არისტოტელეს თხზულებანი საწინააღმ- 

დეგო თვალსაზრისის გამომუშავების საშუალებას იძლევიან კერ- 

ძოდ „მეტაფიზიკაში“ ვსვდებით ადგილებს. რომლებიც გვაფიქრე- 

ბინებენ. რომ არისტოტელესთვის ჭეშმარიტი ცოდნა არ შეიძლება 

ემყარებოდეს მუდმივ მოძრაობასა და ცვალებადობაში მყოფ არსთ, 

ე. ი. კონკრეტუდ. ემპირიულ საგნებს. არამედ უცვლელსა და მარა– 

დიულსი!, მართალია, არისტოტელე ასეთ საგნებად მიიჩნევ დიდ 

კოსმიურ სხეულებს, მნათობთ, მაგრამ აქედან ერთი რამ ცხადია, 

რომ ის. „აქაურ“ გრძნობად, ცვალებად საგნებს არ ეყრდნობა ვეშ- 

“მარიტი ცოდნის გამომუშავების საქმეში...” 

59 მეტაფიზიკა, 993 #ტ, ხ. 

«ი იციი ბ (76 X»თ! 1ი XC/.წ10M(L «(/.000/(ი" სწ4%(0წ.,|)') შ%IIC 
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მეორე მხრივ. არისტოტელეს აქვს ისეთი აზრებიც, რომლები” 

არ ტოვებენ ეჭვს იმის შესახებ, რომ. ჭეშმარიტება მისთვის შეიძ- 

ლება იყოს არა. ცოდნა გრძნობად-აღქმადი საგნებისა, არამედ: ზეგ- 
რძნობადთა, ზოგადთა, რომელსაც, მისთვისაც იდეალური, აზრობ- 

ლივი არსებობა გააჩნია მხოლოდ. არისტოტელე იმავე „მეტაფიზი- 

კაზი" გამოთქვამს აზრს, რომ შეუძლებელია შეცდომა არსების მი- 

"მართ, ე. ი. ზოგადის მიმართ. რადგან ის ყოველთვის სინამდვილეშია 

არსებობს და არა შესაძლებლობაში. სწორედ ამიტომ ის მარადიუ- 

ლადაც არსებობს და არ ექვემდებარება წარმოქმნა-გაქრობის პრო- 
ცესს. არისტოტელე ასკვნის, რომ მხოლოდ ასეთთ აქვთ ნამდვილი 

"არსებობა: და სწორედ მათ შესახებ შეიძლება გვქონდეს ჭეშმარი- 
"ტი ცოდნა. რომ ისინი შეიძლება მოვიაზროთ ან არ მოვიაზროთ, 

მაგოამ მათ მიმართ შეცდომა შეუძლებელიაზ თუ გავიხსენებთ 
„იმას, რომ არისტოტელესთვის ასეთი ობიექტები არსებობდნენ არა 
სინამდვილეში, არამედ გონებაში და მასთან იგივეობრივნი: “აყვნენ, 

„მაშინ ცხადი გახდება რომ არისტოტელესთვის ჭეშმარიტი ცოდნა 

და შე ფწმარიტება საერთოდ, იდეალურის შესახებ არსებობდა: სწო- 

რედ ასეთ არსთა შესახებ აღნიშნავდა არისტოტელე, რომ ის. მარ- 

ტივია შედარებით გრძნობად აღქმადთან, რომ. მას სწორედ. ამიტოპ 

მეტი 'სიზუსტეც „ახასიათებს. 'ყოველივე ეს კი არისტოტელეზე პლა- 

ტონის თავისებური გავლენა იყო... 

"მაგრამ მიუხედავად ასეთი, ცოდნის წინ წამოწევისა. „მას აო 

ფარუყვია შეგრძნებები, როგორც ცოდნისა და ჭეშმარიტების წკყა-. 

-რო. როგორც. უკვე: აღვნიშნეთ, არისტოტელე ამბობდა, რომ რაიმე 

მსჯელობა, თუნდაც მსჯელობა იმის შესახებ, რომ რაიმე” უძრავია. 

შეგრძნებებთან შეთანხმების გარეშე, აზრის უძლურებისა და სისუს- 

ტის მომასწავებელი იქნებოდა და ის მიმართული იქნებოდა. არა 

"მხოლოდ ფიზიკის, არამედ ყოველგვარი მეცნიერების წინააღმდეგმ!. 

მაშასადამე, არც ჭეშმარიტების: საკითხში დაადყა, არასტოტე- 

ლე მხოლოდ ემპირიზმის ან მხოლოდ "რაციონალიზმის გზას. ჯარა - 

მედ იყენებდა ორივეს და საკითხის. გადაწყვეტა ორივეს შერწყმაში 
მიაჩნდა შესაძლებლად. ამას უკარნახებდა მას მასი უნივერსალური, 

ყოვლისმომცველი გონება და ფართო ცოდნა. 

_   

-62 - მეტაფიზიკა, 1051 ხ, C6 25-––32 

63. ფიზიკა, 0 253 2, 30--35. 
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მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ არისტოტელემ ამ საკითხის ემ- 
პირისტულ გადაწყვეტას გაცილებით მნიშვნელოვანი ადგილი და: 

უთმო, წინააღმდეგ პლატონის რაციონალისტური გადაწყვეტისა. 

თავი მერვე 

სული და სხეული 

§ 1. დემოკრიტე სულისა და სხეულის შესახებ 

სულისა და სხეულის ურთიერთობის საკითხს ძეელმა ბერძ- 
ხულმა ფილოსოფიამ “უაღრესად მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო, 

რადგან, როგორც „ამას ქვემოთაც დავინახავთ, ძველი ბერძენი მო- 

აზროვნეები ფსიქიურ 'მოვლენებს ისევე, როგორც აღქმასა და შევ- 

რძნებებს, უკავშირებდნენ აზროგნების ამ ორ შემადგენელ ნაწილს. 

აღნიშნულ საკითხს აქვს არა მარტო: ისტორიული მნიშვნელობა», 

არამედ ის აქტუალურია დღესაც. .რამდენადაც ·დღევანდელი ათე- 
იზმის სათავეები ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაზია საძიებელი. თვით 
ბერძნული ათეიზმის "საფუძველს კი ბერძნული მატერიალისტური 

კონცეფცია შეადგენდა სულის სხეულებრივი აღნაგობისა და გარ- 
დამავლობის შესახებ. რამაც უაღრესად ჩამოყალიბებულ ფორმას 
დემოკრიტეს ფილოსოფიაში მიაღწია. 

როგორც სსვა ბერძენი: მოაზროვნენი, სოფისტებიც შეგრძნებას 
სულს უკავშირებდნენ. პროტაგორას ეს კავშირი ისე მჭიდროდ 
ჰქონია წარმოდგენილი, რომ შეგრძნებებსა და სულს აიგივებდა კი- 
დეც. მას შეგრძ5ებების. არსებობა სულის გარეშე წარმოუდგენელად 
მიაჩნდა და პირიქით!. სოფისტ კრიტიასის აზრით, შეგრძნება არის 
სულის დამახასიათებელი. თვისება?, ფილოპონეს მოწმობით, სოფის- 
ტი კრიტიასი აიგივებდა სულსა.-·და სისხლს და კიდევ მეტიც, აზ- 
როვნებასა და ,სისხლ!,  ?· 

პითაგორელების ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი მომენტი 
იყო სულის გამარადიულება და ამასთან დაკავშირებით „სულის 
ღოღვის" თეორიის ჩამოყალიბება, რაც .პითაგორელთა მრავალი 
ფრაგმენტითაა დასაბუთებული“ და არც პითაგორელთა თანამედრო. 

  

· IM. 0I 615, 0I6 IM. ძ. V: 11 8, L.ტხIს. 74 პრორაგორა, ფრ. 1 # 
2? იქვე, II, 8), კრიტიასი, ფრ. /ბ. 

მ იქვე. 
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ვე ლა არც მომდევხო დროის არც ერთი მკვლევარის მიერ არაა 

უარყოფილი. მართალია, პითაგორელების მოძღვრებამ ჩვენამდე 

ერთმანეთისაგან დიდად განსხვავებული, ხშირად ერთმანეთისადმი 

დაპირისპირებული ვარიანტით მოაღწია, მაგრამ მათ აერთიანებთ 

ზოგადი დებულება სულიერი საწყისის მარადიულობის შესახებ, 

წინააღმდეგ სხეულებრივი საწყისისა. სულის მარადიულოაის წარ- 

მოდგენიდან გამომდინარე პითაგორა და პით:გორელები ამტკიცებ- 
დნენ, რომ სული მოგზაურობს, გადაადგილდება სხვადას”ვა სხე- 

ულში. ხშირად ცხოველთა სხეულებშიც კი, სანამ არ განიწმინდება 

ჩადენილ ბოროტებათა და დანამაულებრივ მოქმედებათაგან და 

არ ამაღლდება სიკეთისა და სიმართლის დონემდე. მხოლოდ ასე 

გაწმენდილი სულები აღარ დაისჯებიან კვლავ რომელიმე საეულებ- 

რივ საპყრობილეში შესახლკაით. სხეული, პითაგორელების წარ- 

მოდგენით, სულის საპერობილეა. ამ უკანასკნელის გამოსწოოების 

მიზნით შექმნილი. პითაგორა, მაგალითად. თავისი სულის დესახებ 

ამტკიცებდა თურმე, რომ მანამ სანამ ეს სული !ითაგორაღ ჩამოყა- 

ლიბდებოდა. მოგსაურობდა სხვადასხვა სხეულებში. 

პითაგორელები. სავსებით იზიარებდნენ მასწავლებლის თვალ- 

საზრისს სულის უკვდავებისა და სხეულის წარმავალობის შესახებ. 

მაგალითად, ჰიპონს უმტკიცებია: „სული სულ სხვაა და სხეული კი 

სხვა. სული ჯანმრთელია უგრძნობ სხეულშიც კი, სულ (ბრმა) 

სხეულში ხედავს, მკვდარში კი ცოცხლობს“. ზოგიერთი პ-თაგორე- 
ლი სულს მარადიულ ჰარმონიად თვლიდა. ზოგიერთი მას გეომეტ- 

რიულ ჰარმონიას უკავშირებდა". პითაგორელი ფილოლაო მას კუ- 

ბადაც კი თვლიდა. 

სულის უკვდავები” რწმენას პითაგორელები უკავშირებდნენ 

რწმენას მეორე სამყაროს არსებობისა და იმქვეყნიური ცხოვრების 

შესახებ, სადაც კეთილნი და სამართლიანნი აღწევენ ნეტარებასა და 

ბედნიერებას, უსამართლონი––ყოველგვარ ბოროტებას. პითაგორე- 

ლები დიდ ადგილს უთმობდნენ ღმერთის იდეას რომელიც მათი 

წარმოდგენით, მსგავსად ჰაერისა. მოიცავს ყოველივეს. ისაა ყოვე- 

ლივეს მარადიული, ოცვლელი და უძრავი საწყისი. 

სულის უკვდავების რწმენიდან გამომდინარე პითაგორა და პი- 

თაგორელები გაურბოდნენ ყოველივეს. რასაც კი რაიმე დამოკიდე- 

ბულება ჰქონდა მკელეგვლობასთან და მკვლელებთან. ისინი არა 
მარტო თავს იკავებდნენ ცოცხალ არსებათა მკვლელობისაგან. არა- 

  

ბ I. 80XC1-5, 1 26 პიპონი ფო. 8.4 
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მედ ახლოს აო ეკარებოდნენ მზარეულებსა და მონადირეებს“”, 
თავს იკავებდნენ ან უაღრესად მცირე რაოდენობით იყენებდნე53 
ხორცეულ საკვებს. 

დემოკრიტემ სულისა და სხეულის ურთიერთობის საკითხი მა- 

ტერიალისტურად გადაწყვიტა და ამ მხრივ პითაგორელებს დაუ- 

პირისპირდა. მიუხედავად ამ დაპირისპირებისა, დემოკ–რიტე აზროე- 

ნებას სულს უკავშირებდა და მის თვისებად თვლიდა. დემოკრიტეს 
აზრით, სწორი და საღი აზროვნება მაშინ გვაქვს, როდესაც სულის 

ატომები ჰარმონიულ ნარევსა ჰქმნიან და პირიქით?. დემოკრიტე და 
შემდეგ ეპიკურე ამტკიცებდნენ. რომ სული ორი ნაწილისაგან შედ- 

გება-გონიერისა და უგნურისგან. რომელთაგან გონიერი გულშია 

მოთავსებული, უგნური კი გაფანტულია მთელ სხეულში? სხვა 
ცნობის მიხედვით, დემოკრიტე და პლატონი სულის მთავარ ნაწილს 
„ტვინში ათავსებდნენ“? რაც იმას ნიშნავს, რომ დემოკრიტესთვის 
აზროვნება ტვინთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული, მით უმე- 

ტეს. რომ გვაქვს ცნობა იმის შესახებაც. რომ სულის უგნურ ნა- 

წილს ის ერთ გარკვეულ ადგილს კი არ ათავსებდა, არამედ მთელ 
სხეულში გაფანტულად თვლიდა. მაზასადამე, ის ნაწილი, რომელიც 

გულში ან ტვინში იყო მოთავსებული. სულის გონიერი. მოაზროვნე 

ნაწილი უნდა ყოფილიყო. უაღრესად საინტერესოა არისტოტელეს 

ცნობა, რომლის მიხედვით, დემოკრიტე არა მხოლოდ აზროვნების 

პროცესს აკავშირებდა სულთან, არამედ გონება, როგორც აზროვ- 

ნების უნარი, გაიგივებული ჰქონდა მასთან. არისტოტელე წერდა: 

„დემოკრიტესათკის სული და გონება ერთი და იგივე იყო“19, 

საინტერესოა აგრეთვე ის. თუ როგორ ესმოდა დემოკრიტეს 

სული, საიდანაც შეიძლება გაირკვეს, თუ როგორ ჰქონდა წარმოდ- 
გენილი დემოკრიტეს აზროვნებაც. როგორც დაკავშირებული სხე- 

ულთან და მაშასადამე, მატერიალური, თუ როგორც რაღაც იდეა- 

ლური, რომელსაც სხეულთან არავითარი კავშირი არ ჰქონდა. 

დემოკრიტეს სული სხეულებრივად ჰქონდა წარმოდგენილი. იგი 

წერდა, რომ „აზროვნებას ჰქმნის სხეულის შემადგენელი მინარევი“, 

რაც შეესაბამებოდა მის მოძღვრებას იმის შესახებ რომ სულა 

"I 010615, I. ფრ. #. 9. 
7 დემოკრიტე, ფრ. # 135 (58). 
8 იქვე, ფო. /# 105, 

9 იკვე. 
10 ფრ. # 121. 
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სსტულია“, ამრიგად. ასროვნების უნარი დემოკრიტეს მატერიალუ- 

რ.ა და მატერიასთან დაკავშირებულად მიაჩნია. 

ამრიგად, დემოკრიტესთვის სული ისეთივე “ნარევი იყო, რო- 

ჯრრც სხეული და ამ მხრივ მათ' მორის განსხვავებას ვერ ხედავდა. 

მიტომაც. დემოკრიტეს ასრით, სული ისევე მოკვდავი იყო, რო- 
8=– 

რრ–ც სხეული. და როგორც კი მიატოვებდა სხეულს, ამას მისი აზ– 

არა მარტო სსეულის სიკვდილი მოსდეიდა შედეგად, არამედ 

ელი საც. მაშასადამე, დემოკრიტესთვის. ინდივიდის სული, ისევე 

თაო რც ინდივიდის აზროვნება--ინდივიდის სხეულის სიკვდილთან 

ერთად ისპობოდა. 

ამავე დროს დემოკრიტეს სელმძღვანელად, წარმმართველად 

მიაჩნდა სული და არა სხეული, დემოკრიტეს აზრით, სული ღუპავს 

სხეულს–- თავისი უყურადღებობით, ასუსტებს ლოთობით, სიამოე- 

ხებს სიყვარულით ანადგურებს და არღვევს“, რის გამოც სული 

„ვერ გაექცევა სხეულის ბრალდებას"!!. ერთი სიტყვით, დემოკრი- 

ტეს სხეულის ოღვევის და განადგურების მიზეზად სული მიაჩნდა. 

დემოკრიტეს აზრით, სული ადამიანის სიცოცხლის აუცილებე- 

ლ- პირობაა, სუნთქვა ფიქრობდა დემოკრიტე, ხელს უწყობს იმას, 

რო5 ადამიანის სული სხეულში. დარჩეს, რადგან სუნთქვის პროცეს- 

3.
 
ბ
 

2
C
 

"+ 
11
2 

ში დამიანის ოოგანიზმი წანააღმდეგობას უწევს გარეგან წნევას 

დ: სანამ ადამიანის ორგანიზმს უნარი შესწევს გაუწიოს წინააღმ- 

დე ობა მას, მანამ ადამიანი ცოცხლობს კიდექ. მაგრამ როგორც კი 

წაჯება ადამიანის მიერ გარეგანი ატმოსფეროს წნევისადმი წი- 

ხაალმდეგობის გაწევის ეს უნარი, სული ტოვებს სხეულს, რასაც 

სი,ჯდილი მოსდევს შედეგად. სხეულის სიკვდილთან ერთად, დე- 

?ოკრიტეს წარმოდგენით, ისპობა სული და მაშასადამე, აზროვნე– 

ბი, უნარიც. სხეულის ისევე, როგორც სულის სიკვდილი დემოკ- 

რიტეს აზრით, „პირველად ბუნებებად", ანუ ტომებად დაშლას ნიშ- 

ნჯვდა. 

სულის შემადგენელი „პირველადი ბუნებები“, ანუ ატომები კი 

ღემოკრიტეს მრჯვალი ფორმისად მიაჩნდა. ასეთივე ფორმისაა, მი–- 

აზრით, ცეცხლის შემადგენელი ატომებიც. დემოკრიტემ სულის 
_–   

1 დემოკრიტე, 8 159, 
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შემადკესელი ატომები ასეთი ფორმის მქონედ იმიტომ? ჩათვალა, 
რომ მისი აზრით, მრგვალი ფორმის სზეულაკები ყველაზე მეტად 

მოძრავნი იყვნენ. 

§ 2». სულისა და სხეულის საკითხის გადაწყვეტა პლატონის 

ფილოსოფიაში 

სულისა და სხეულის ურთიერთობის გარკვევას მნიშვნელოვალი 

ადგილი დაუთმო პლატონმა თავის ფილოსოფიაში, წინააღმდეგობა 
'"მასხ და დემოკრიტეს შორის უაღრესად ნათლად ამ საკითსის 

დაწყეეტაში გამოვლინდა. 

ერჩსტ ჰოფმანის ახრით; პლატონთან სული თვითმოძრავია დ, 
წარმოადგენს ყველა ჭეშმარიტი გრძნობადი და გონიერი მოძრაო- 

ბის პრინციპს. მას შეუძლია არა მარტო ფსიქიური მოელენების გა- 

მოწვევა, არამედ სხეულთა ამოძრავებაც!?. ჰოფმანისავე აზრით. სუ- 
ლი პლატონთან არის არასაგნობრივი და არაგრძნობადი აზროვნე- 

ბის ფორმა!, 

ლოტარ ბრიგერის აზრით, სული პლატონთან არის მესამე სა- 

ხის სუბსტანცია, რომელსაც შუა ადგილი უკავია არსსა და არარსს 

შორის. ის არის პლატონიზმისთვის, როგორც მოძრაობის, ისე მა- 

თემატიკური წესრიგის პრინციპი), 
ერნსტ ტოპიჩი აღნიშნავდა, რომ პლატონმა ქეშმარიტი არსის 

შემეცნების უნარი მიაკუთვნა არა შეგრძნებებს, არამედ. სულხ!?. 
რომ პლატონთან სული მოაზროვნე გონების სიმაღლემდეა აყვანი- 
ლი. რაც მისი ახრით, იყო პითაგორელების გავლენის შედეგი. პლა.- 
ტონს სურდა, რომ სული სხეულის გავლენისაგან განეთავისუფლე- 

ბინა, ამიტომ დაუნათესავა მან სული უკვდავ, უსხეულო იდეებს!? 
მისი აზრით, პლატონმა ვერ შესძლო ამ პრინციპის გატარება ბო- 

ლომდე და სულის სსეულებრივობისგან განთავისუფლება. ამიტ. 

მაც. ვერ შესძლო სულის შესახებ თანმიმდევრული და წინააღმდე- 
გობისგან თავისუფალი მოძღერების მოცემა!”. 

ი სნი§ წი,წ/თვ·იი, LI2გაა(L6, ძა; Xმე(ს”VI§ააი5CII0II, 75. 
13 იქვე, 79. 

ა სიხ 10ი:(6C)), VI ი0I0(05)5Cჩ-2CI5|0(6I15Cხის 560CICი!6ნლი 1ი 
V6IIეი5CI)მ2სIიდ5MIIII5Cიხ6, 800 CIხIიC "VVI6ი, 1959, გე. 7. 

) იქვე, 8-9, 
16 იჭვე, 16. 

I. 828271710, IX6 5-CI6 10 ძ. IIIII05001II6 ჩ1ე(ლი§5, გვ. 55. 
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ბარტის აზრით, პლატონთან აზროვნება შეიცნობს აზრს თა- 

ვისთავად, ცნებად არსს, ანუ იდეას, რომელიც განთავისუფლებუ- 

ლია ყოველივე სხეულებრივისაგან და ამაღლებულია ლოგიკურამ- 
დე.. ამიტომაც ბარტს პლატონის ფილოსოფია ტრანსცენდენტალურ 
ფილოსოფიად მიაჩნია!?. მისი აზრით, სული და სხეული მტრულად 
უპირისპირდებიან ერთმანეთს. ამიტომ ასეთსავე წინააღმდეგობაში 
არიან მასთან აზროვნება და შეგრძნება. რომლებიც, მისი -ზრით, 

ხელს უშლიან აზროვნებას შემეცნებაში. ყოველივე ეს კი მან პლა- 

ტონთან აზროვნებისა და შეგრძნებების დუალიზმად ჩათვალა. 

პლატონს ისევე, როგორც დემოკრიტეს, აზროვნება და სხვა 

ფსიქიკური მოვლენები. როგორიცაა ხასიათი, ზნეობა, მეხსიერება და 

სსვა, სულის თვისებებად მიაჩნდა!?. ამას ის ამტკიცებდა პრავალ 

დიალოგში: „სახელმწიფოში5 „ფედონში“ და სხვაგან. მისი აზრით, 
სულის უკვდავებაზე არავითარ გავლენას არ ახდენდა სხეულის 

წარმავლობა. მას არ ღუპავდა არც თავისი და არც სხვისი ბორო- 

ტება? ის უკვდავი იყო მარტივი შედგენილობისა და მუდმივი 

მოძრაობის თვისების გამო?. თს, როგორც მუდმივად მოძრავი, 

სხვათა მოძრაობის საწყისიცაა: ყოველი საწყისი კი მარადიული 

უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის საწყისი ვერ იქნებოდა 

და ყოველივე დაიღუპებოდა? ფიქრობდა პლატონი. 

პლატონი სულს მიაწერდა უმაღლესი მოძრაობის თვისებას, 

რაც თვითმოძრაობისა და სხვათა ამოძრავებს უნარს გულისხ- 

მობდა?, სული. რომელიც ჯერ არ შესულა სხეულის საპყრობილე- 
ში, ფიქრობს პლატონი, ან რომელმაც უკვე დატოვა ეს საპყრობი- 

ლე. არის უკვდავი (345 C). სულის უკვდავება კი ვლინდება მის პუდ- 

მივ მოძრაობაში. იგი ამოძრავებს არა მარტო თავის თავს, არამედ 

სხვასაც, საერთოდ, ის ყოველი მოძრაობის საწყისია, თვით მუდმივ 

მოძრავი და ამიტომაც უკვდავი (ბ Vთ0 თX-VI+0V C9/VVთ+6V, 245 0), 

ხარუვალი (თ2:7ჯმ-იე>, 246 0). არ ძა, უძს არც წარმოშობა და 

არც დაღუპვა. უკვდავი (-ს”” თ2:07./00)'»:. 006 “I7V6)'თL 6ა)Vთ+Xბ», 

245 ძუ) სული იმიტომაც არის უკვდავი, რომ იგი ყოველთვის საწ- 
  

ი”) ცელს სი აი01ს.. გე. 65-67. 
19 კანონები, 895 L). 

30 იქვე, 510 C, 

2! ფეღროსი, 245 C. 

92 იქვე, 245 ძ, 0. 

23 კანონები, 89% L 
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ყისია. ისგან იქმნება ყოველივე, თვით მას კი საწყისი არა აქვ). 
რად;ან საწყისი რომ ჰქონოდა, ის საწყისი აღარ იქნებოდა (245 0). 

ს”ვული კი. პლატონის ასოით, არის შემბოჭველი. დამაბრკო- 

ლებელი. ხელის შემშლელი ადამიანისთვის. ის ამძიმებს სულს ღა 
აიძულებს ადამიანს დაეშვას ციური სფეროებიდან მიწაზე. ჭეშმა- 
რიტი არსისა და ცოდნის სფეროდან გულეების. ნაწილობრივი 

ცოდნის და არაჭეშმარიტი არსის სფეროში. ამიტომ.ც პლატონია 

ხოტბა" ასხამს სულის ერთ ნაწილს, რომელსაც ის სიმბოლურად 

გონიერი. კეთილი. დამჯერებელი ცხენის სახით წარმოგვიდგენდა. 

აძაგებლა სულის მეორე ნაწილს, გნებების მოყვარულს, სიმბოლუ- 

რად ავხორცი, ბოროტი ცხენის სახით წარმოე,გეჩილს. სულის ამ მე- 
ორე ნაწილის გამარჯვების შედეგი იყო სულის შესვლა სსეულში. 
„საპყრობილეში“ სულის მეორე ნაწილში მოცემულმა ბიწიერმა 

ლტოლეამ სძლია აღამიანი. დაავიწყებინა, დაამძიმა რა იგი, წმინ– 
და. ღვთაებრივი აღტყინება ღა აიქულ, დაშვებულიყო დედამიწა- 

ზე, 

სულის უკვდავების დასამტკიცებლად პლატონი მიმართავს მტკი. 
ცებას მეორე სამყაროს არსებობის შესახებ. როგორც მარადიულს. 

სულს. პლატონის აზრით, სხეულის წინარე არსებობა აქვს. ამიტო- 

მაც ყველა ის თვისებები, რომლებიც დაკავშირებულია სულთან. 

პლატონს სხეულზე ადრე წარმოშობილად მიაჩნდა?. მათ შორის 

ცოდნასაც. როგორც სულთან დაკავშირებულს, პლატონის აზრით 

სხეულზხე წინარე არსებობა გააჩნია, ამიტომ დასჭირდა პლატონს 

თავისი ცნობილი ანამნეზისის თეორიის მოშველიება, რომ როგორ- 

მე თავი დაეღწია ადამიანის "უდმივად მცოდნედ გამოცხადების 
აუცილებლობიდან, რაც მისი თეორიიდახ გამომდინარეობდა 

სულის მარადიულობის დასამტკიცებლად პლატონი იშველიებ- 

და მითებსაც, რომელშიც ქეშმარიტების საკმაოდ დიდი დოზა 

ერია. სხ–ლულს დაშორებული სული, პლატონის მითების მიხედვით, 

ფრთებით შემოსილი დაფრინავს მეორე სამყაროში ღმერთებთან 

ერთად. ის ადგილები კი, სადაც ღმერთები და სულები სახლობენ, 

პლატონს დახასიათებული ჰქონდა, როგორც ჭეშმარიტად არსებუ- 

ლი, სადაც ჭეშმარიტება ჰქონდა ადგილი ,როგორც უფერო, 

უფორმო და აღუქმელი, რომელიც არსებობს მხოლოდ თავისი არ- 

24 კანონები, 896 L. 

25 ღედროსი, 237 L. 
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სებით და რომელიც მხოლოდ გონებით მისაწედომია?. ცაზე ფრე- 

ნისას სულები კარგავენ ფრთებს, რის გამო ვარდებიან ღეღამიწაზე. 
ეს აღამიანის დაბადებაა. ციდან ჩამოვარდნილი სული მხოლოდ 

10.000 წლის შემდეგ კვლავ უბრუნდებოდა ცას, სადაც წარსდგე- 
ბოდა უზენაესი სამსჯავროს წინაშე და იღებდა განაჩენს იმიLდა მი- 

სედვით. თუ როგორ ცხოვრებას ეწეოდა დედამიწაზე?ნ. 

დიალოგში „ფედონ“ სოკრატე თავისი სიცოცხლის უკ-5ასკნელ 

ღეს ბედნიერია. იგი სიკვდილს „დიდსულოვნად“ და „უშიშრად 

ეგებება“. რაც გამოწვეულია რწმენით, რომ ის მიდის სხვა სამყარო- 

ში. უფრო სრულყოფილ სამყაროში, ყოვლად კეთილ ღვთაებებთან, 

სადაც, იღებს ისეთ სრულყოფილ ბედნიერებას, როგორიც „ამქვეყ- 
ხად“ არავის არასდროს არ ეღირსება. რა უნდა იყოს იმახე მეტი 

ბედნიერება, რომ ადამიანის სული, განთავისუფლებული სხეული- 

საგან, იცხოვრებს ღმერთებთან, რომელნიც განუწყვეტლივ ზრუნა- 
ვენ ჩვენზე; ჩვენ კი. ადამიანები მათ საკუთრებას შევადგენთ (62 ფლ). 

მაგრამ ადამიანებს არა აქვთ უფლება დატოვონ „ეს სამყარო4 უფ- 
რო ადრე, ვიდრე ღმერთები უკარნახებენ ამის აუცილებლობას, 

პსჯელობს პლატონი. „იმ სამყაროში“ ადამიანის სხეული კი არ იქ- 
ნება. არამედ მხოლოდ სული, რომელიც უკვდავია ის სიკვდილის 

შემდეგ თავისუფლდება სხეულისგან, შორდება მას და „თავოსთავა- 
დი“ შეიქმნება. 

მოტანილი ადგილი ორმსრივ არის საინტერესო. ის. ერთი 

მხრივ. სულის უკვდავებას ამტკიცებს და ამდენად არაპირდაპირი 

გზით იდეების პიპოსტაზირებამდე მიდის. მეორე მსრივ, გვიხსნის, 

თუ პლატონი თავისთავადობაში რას გულისხმობდა. 

სულის უკვდავების დასამტკიცებლად პლატონს შემდეგი არ–- 

გუმენტები მოაქვს: ა) ყოველი მოვლენა საწინააღმდეგო მოელენი– 
დან იბადება, ცოცხლები იბადებიან მკვდრებიდან. ამიტომ მკვდრე- 

ბი ნამღვილი მკვდრები კი არ არიან; არამედ არსებობენ მეორე სამ- 

ყაროში. ბ) ცოდნა არის მოგონება. ამ თეორიით პლატონი ამყარებს 

კავშირს ერთსა და მრავალს შმორის, ამტკიცებს მეო“ე სამყაროს არ- 

სებობას, სულის უკვდავებას და ცოდნის „იმ სამყაროში“ მიღებას, 

გ) რადგან სული მარტივი აღნაგობისაა, ამიტომ არ იშლება და არ 

კქდება. კვდება მარტო რთული აგებულობის მოვლენები, რომლე-



ბიც სირთულის გამო იშლებიან. მიუხედავად ამიL:. პლატონის 

მსმენელს,–-სიმიას და კებეს, მაინც ევვი ეპარებათ სულის >" ვ- 

დავებაში, სიმია ფიქრობს. რომ სული შეიძლება შევადაროთ ჰ.ლ- 
მონიას, ლირის დაკვრის შემდეგ რომ წარმოიქმნენა. დაეს 4:რეო- 
ნია შესაძლებელია ლირის დამსხვრევის შემდეგ უფრო აღრე 

პობოდეს, ვიდრე ლირის ნამტვრევები და სულიც სსეულის ს“.ვ- 

დილის შემდეგ სხეულზე ადრე ის ისაობოდე-. 

პლატონის სოკრატემ რომ გაფანტოს ეჭვები სულის უკვდაეე)- 

ბაზე, ახალ არგუმენტებს აყენებს. ა) თუ ცოდნა მოგონებაა, მარ“5 

სული სხეულზე ადრე არსებობს, თუ სული ჰარმონიაა და იმავე 

წილებისაგან შემდგარი, რისგანაც სხეული. მაშინ იგი მეორადია 

სხეულზე გვიან არსებობს, რაც ეწინააღმდეგება მოგონების თეო- 

რიას. და სიმიამ, ამგვარად. ან მოგონების თეორია უნდა დათმო. .5 

სულის ჰარმონიულობის თეორია. იგი ისევ მეორეს უარყოფს. “–ი- 

თაც ეთანხმება სოკრატეს აზრს სულის პირველადობის შესახებ. 2) 
ჰარმონია აღარაა ჰარმონია, თუ მასში დისჰარმონიულობა ჭარბ“ ს 

სული კი ყოველთვის სულია. კეთილია ის. თუ ბოროტი. აქედან 

მომდინარეობს რომ სული ყოველთვის” ჰარმონი: უნდა ყოფილი. 

ყო თვით დისჰარმონიულობის შემთხვევაშიც. მაშასადამე. ყოველთი- 

ეის კეთილი უნდა ყოფილიყო და არასოდეს ბოროტი, რაც შეუძ- 

ლებელია. ამიტომაც სული არაა ჰარმონია და მაშასადამე. :”.ც 
მოკვდავია. გ) სული რომ ჰარმონია იყოს და შედ„აებოდეს იძაევე 9 

წილებისაგან., რისგანაც სხეული. მაშინ სული კი არ იქნებოდა L“«ე- 

ულის მბრძანებელი და წარმმართველი, არამედ სხეული. ამიტომ?.ც 

სული არაა ჰარმონია და არც მოკვდავია. 

კებე სულის უკვდავებახე თავის ეჭვს ასე აყალიბებს; სული 
შეიძლება შევადაროთ იმ მკერავს. რომელმაც მართალია. შეკერა 

და დაცვითა მრავალი ტანისამოსი, მაგრამ გარდაიცვალა მის მ”34 

უკანასკნელად შეკერილი ტანისამოსის გაცვეთამდე. ასევე სული მშე– 

იძლება ნაკლებ მოკედავი იყოს. ვიდრე სხეული. ე. ი. ცეეთღეს 

ბევრ სხეულს. მაგრამ უფრო ადრე კვდებოდეს. ვიდრე ის სხეული, 

რომელშიც უკანასკნელად იმყოფებოდა. 

პლატონი ამ ეჭვის გასაფანტავად აკეთებს წინამორბედ ფილო– 

სოფიუო მოძღვრებათა ვრცელ ექსკურსა, რაა, დაგვანახოს. თუ 

რატომ მივიდა იგი იდეების დაშვებამდე; პარალელურად აყალი- 
ბებს იდეებზე თავის თვალსაზრისს, რითაც იგი კებეს ეჭვს უ:რ- 

ყოფს. ამ თვალსაზრისით არა მხოლოდ თავისთავადი იდეა არ იღებს 
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გოწინააღმდეგე იდეის თვისებას და არც მოწინააღმდეგე იდეიდა5 
წარმოიშვება. არამედ საგნებში განხორციელებული იდეაც. ე. ი. 

იდეის შესატყვისი თვისება საგნებზი. იდეის წარმომადგენელი საგ- 
სებში, ზოგადი ცნებაც ასევე იქცევა: ან არ იღებს მოპირისპირე 

თეისებას, ან თვითონ მიდის და ადგილს «თმობს ახალ თვისებას. 

სული. როგორც სიცოცხლის იდეის წარმომადგენელი, ან არ იკა–- 

რებს სიკვდილს ან ადგილს უთმობს მას და თვით უვნებლად მიდის 
სხვაგან. მაშასადამე, ამ არგუმენტითაც სული უკვდავია. 

საინტერესო მითია ნაამბობი „სახელმწიფოს“ ბოლომი. სა- 

დაც ერო-ერთი მებრძოლი, ყვება, თუ რა ნახა მას გარდაცვალების 
შემდეგ იმ ქვეყნად, სადაც, როგორც კეთილნი, ისე ბოროტნი ათ- 

ჯერ მეტ სიკეთესა და ბოროტებას იღებენ იმის-და “შესატყვისად. 

თუ როგორ ცხოვრებას ეწეოდნენ „აქ“, ამ ქვეყანაში? ამ მებრძო– 

ლის პირით. პლატონი მოუწოდებს მკითხველთ „იმქვეყნიური“ 

ცხოვრებისაკენ. 

ყოველივე “ეს. ისევე როგორც სხვა ადგილები (მაგ. მონაყოლი 

„გორგიაში“ სულთა მეორე სამყაროში გადასახლების შესახებ) შე- 

იძლება პოეტურ მითებად მიგვეჩნია, რომ მათში საკმაოდ გამჭვირ- 

ვალედ არ იყოს გახვეული თვით პლატონის თვალსაზრისი სულის 

უკვდავების შესახებ, რაც ამავე დროს მასთან დაკავშირებული უონა- 
რის. ახროვნების მარადიულობასაც ნიშნავს და სწორედ ამდენად 

არის ზემოთვმულიც ჩვენთვის საინტერესო. 

სულის უკვდავება კი პლატონს გამოჰყავდა თავ-სი ცნობილი 

დებულებიდან იმის შესახებ, როშ სიკედილი არის სულისა და სხე- 

ელის გათიშვა, რის შედეგად სხეული ისპობა, სული კი რჩება. სხე- 

ულისაგან დაშორების შემღეგ სულის თვისებები„ ფიქრობდა 

პლატონი, კიდევ უფრო ნათელი და გარკვეული ხდებიან, რადგან 

დედამიწაზე ისინი სხეულით იჯვნენ დაფარული და დამძიმებული?) 

პლატონი ადარებდა ოა სულსა და სხეულს, აღნიშნავდა, რომ 

პირველი ღვთაებრივია და ღვთაებრივისკენ ისწრათვის, მეორე კი 

მიწიერი და ამის შესაბამისი სწრაფვაც გააჩნიაო. ამიტომაც მოუ- 

წოდებდა პლატონი სულის სხეულისგან განთავისუფლებისკენ, რაც 
ამავე დროს აზროვნების შეგრძნებებისგან განთავისუფლების მო- 

წოდებასაც ნიშნავდა. 

=7 სახელმწიფო, 615. 

მ? გოოგიას 524. /I.



პლატონის აზოით. ის. რაც სხეულებრივია ან ემსახურება სხე- 

ულს. გაცილებით ნაკლებ ეზიარება ჭეშმარიტებას ვიდრე. რაც 

სულიერის, ან სულთან არის დაკავშირებული? სული მიმართულია 
ჭეშმარიტი არსებობის მქონე მოვლენების შემეცნებისკენ. მშვენი- 

ერების. «იკეთის და სხვა თავისთავადი მოვლენების შემეცნებისკენ. 

შემეცნება მხოლოდ ასეთი ძუდმივი და მარადიული მოვლენების 

ჭვრეტით ხორციელდება. 
დი.ლოგში „კანონები“ სული განაგებს მთელ დედამიწას. ცას 

და ყოველივე სხვასბმ, ისაა, როგორც ბოროტების. ისე სიკეთის. 

მშვენიერების და სამარცხვინოს სამართლიანობა-უსამართლობის 
და საერთოდ. ყოველი ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ მოვლი- 

ნათა საწყისი. სული ადამიანის არსებაა, სხეული კი მისი გამოვლენა 
და ამიტომ სრულიად განსხვავებულია სხეულისგან?!. სული უხილა- 

ვია, გონების, მეხსიერების მქონე, გონებით მისაწვდომი. სული 

ღვთაებრივია, ზოგჯერ თვით ღვთაებაც კი?, რადგან ის ყოვლაღ 

შემძლეა. როგორც ღმერთები, რომლებიც ყოველივეს ხედავენ. 

ყველაფერი იციან და არაფერი არ დაემალებათ იმათ შორის. რის 

აღქმაც კი შეიძლება! არიან რა ყოვლად კეთილნი. მათ განკარგუ- 

ლებაშია ყველა მოკვდავი არსება და მთელი ცა? ?!, მათ მოაწესრიგეს 

და კოამოLად აქციეს ეს ქაოტურ მდგომარეობაში მყოფი სამყარო??, 
შექმნეს სამყარო ოთხი ცნობილი ელემენტისაგან რომლებიც ექ- 

ვემდებარებიან ქმნადობისა და განსხვავების პროცესს. 

სული პირველადია და სხეული მეორადი. სული სხეულზე აღ- 

#ვე არის წარმოშობილი. სული არ ეკუთვნის ისეთ საჯანთა რიცხვს. 

რომლებსაც სხვიბი ამოძრავებენ, პირიქით. სული თვიოონ ამოძ- 

რავებს თავის თავს. სული საგანთა წარმოშობის, ცვალებადობის დ. 

მოძრაობის მიზეზია. რადგანაც სხეული მეორადია, ამიტომ სული 

ბატონობს მასზე. ყოველი თვისება, რომელიც სულთან აროს და- 

კავშირებული, სხეულზე ადრეა წარმოშობილი. სული ყოველთვის 

ხელმძღვანელი და წარმმართველია. სული, როგორც სავსებით გან- 
სსვავებული ყოველივე სხეულებრივისგან, არ ემორჩილება აღქმას, 

99 სახელმწიფო. 585 L. 
30 კანონები. 896. 

5 იქვე, 959. ც. 

3? იქვე, 899 8. 
33 იქ ეე, 901 96. 
I იქვე, 992 8. 
25 ტიმაიოსი, 30 ს, C. 
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მისი შეცნობა შეიძლება მარტო გონებით. სული მმართველია, სხე– 
ული კი მართული. სხეული მოკვდავია. სული კი უკვდავი. 

პლატონი ამტკიცებდა რა სულის უპირატესობას. ამით იდეათა 
უპირატესობასაც ამტკიცებდა. რადგან. მისი აზრით, სული უახლოვ- 
დება და ენათესავება იდეას. იდეები კი ისევე, როგორც სელი. მი- 
უწვდომელია შეგრძნებისთვი და გონებრივი განჭვრეტისა და 
წედომის საგანს წარმოადგენენ. 

პლატონი ასხვავებდა სულის სამ ნაწილს: X6V10+ILX60V, §>:9-ს)7/- 

<IXთV და რCს/(0557 (441 ი). ამ სამიდან უპირატესობას აძლევდა 
პირველს, როგორც იდეალურ არსთან უფრო ასლო მდგომს, ორ 
დანარჩენს კი სხეულს უ"ათესავებდა C» ამიტომ ნაკლებ პატივსა- 
ცემად, თვლიდა. პლატონი სულის ამ რთული აგებულობის გასათ– 

ვალისწინებლად ხმარობდა შედარებას, რომ ადამიანში როგორც 

ერთ მთელში. შერწყმულია ცხოველი, ლომი ღა ადამიანი. ვინც 
უპირატესობას აძლევს გონებას, სულს. სამართლიანობას, ის თრგუ- 
ჩავს ადამიანში ცხოველს. ათვინიერებს ლომსა და ორთავეს ადა- 

მიანის სასარგებლოდ იყენებს. ვინც უსამართლობას თვლის უფრო 
სასარგებლოდ, ის აქეზებს ლომსა და ცხოველს და ადამიანს კი 

თრგუნავს. მაშ ის პატივსა სცემს დაბალხარისხოვანს. სულს კი. რო- 
მელიც ჭეშმარიტ არსთა წვდომის საშუალებაა. თრგუნავს. გარდა 

ამისა, ვინც სხეულს ემსახურება, კარგავს ჭეშმარიტი ცოდნის მიღე- 

ბის უნარს და რჩება შეხედულებათა ტყვეობაში. რადგან სხეული- 

სადმი პატივისცემა ნიშნავს დაუსრულებელი მრავალრიცხოვანების 
პატივისცემას და მაშასადამე, შეხედულების ტყვეობაში ყოფნას. 
ფილოსოფოსი, თაყვანისმცეზელი სულისა, „ამქვეყნის"” მგმობი, 

მოიპოვებს ჭეშმარიტ ცოდნას და თავისუფლდება დაუსრცლებელი 
სიმრავლის ტყვეობისგან. მისი მსჯელობის საგანი ხდება „განუყო- 

ფელი“. თავის თავისაღმი თანაბარი. ფილოსოფოსნი სიბრძნის მე- 
გობარნი ხდებიან და უმაღლეს ცოდნას სიკეთის იდეის წვდომით 

აღწევენ. 
პლატონის აზრით, შეგრძნებები -საბოლოოდ ხორციელდებიან 

არა შეგრძნების ორგანოში, არამედ სულში, რომელიც შეგრძნების 

ცენტრია? პლატონი ამავე დიალოგში სულს ცვილის დაფას ადა- 
რებს, რომელზედაც აღიბეჭდებიან გარედან აღებული გაღიზიანე- 
ბები"?, შემდეგ შეჯგრძნებად რომ იქცევიან?!ზ. იმისათვის, რომ 

  

აწ თეეტეტი“, )84 ძ. 

37 იქვე, 194, C. 

38 იქვე, 191 ძ. 
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შეგრძნება მივიღოთ. აუცილებელია. რომ სხეული ამა თუ იმ 

მდკომარეობამ მიაღწიოს სულს. 
პლატონის ახორით. „,. ლკეული გრქნობის ორგანოები იქლევიან 

კონკრეტულ შეგრძნებებს. სული კი წვდება ზოგადსაც. როგორიცაა 

არსებობა-არარსებობა. მსგავსება-განსხვავება, იგივეობა-სხვაოა რა 

სხვ., რაც ყველას ეხება. მაშასადამე. სული ზოგიერთ შემთსLხეევაში 

მოქმედებს დამოუკიდებლად, ზოგჯერ კი სხეულებრივ უნართა დახ- 

მარებით?!?!. პლატონის აზრით. იმისათეის. ჩ ომ შეგრძნება მ-ვილ– 

აცცილებელია. როზ სხეულის ამა თუ იმ მდგომარეობამ მიაღხიოს 

სულს. 

პლატონის შედარების მიხედვით. თუ ცვილის დაფა (იგივე სუ- 

ლი) არის ღრმა. რბილი. მაშინ გარედან მიღებული გაღიზხზიანებიები 
მკაფიოდ აღიბეჭდებიან სულში. ამ შემთხვევაში ვიღებთ სუთთა, 

მკვეთრად გამოხატულ ხანგრძლივ ნიშნებს. ასეთი ადამიანები არიან 

ნიჭიერნი, კარგი მეხსიერებისა და სწორი შეხედულებების მკონე§ი. 

გარდა ამისა. პლატონი ეხებოდა ე. წ. წმინდა სულებს. ოომლე- 

ბიც ღმერთებთან ერთად მეორე სამყაროში ცხოვრობენ. ისინი 

წვდებიან ოავის თავად სამართლიანობას. თავის თავად კეთილგონი- 
ერებას, თავის თავად ცოდნას და სხვა, რომლებიც განსხვავდებიან 

ამქვეყნად მყოფი ანალოგიური მოვლენებისაგან. ქმნადობის პრო- 

ცესს რომ ექვემდებარებიან და მაშასადამე. წარმოიშობიან ღა ი"ს- 
პობიან. მაგრამ პლატონს წმინდა სულებშიც შეჰქონდა განსხვავება, 

ის სულები, რომლებიც მეტად ჰგვანან ღმერთებს. უკეთესაღ ხედა–- 

ვენ იდეებს თავისთავად. დანარჩენი სულები კი მათ ხან ხედავეზ და 

ხან კი არა, ამიტომაც კმაყოფილდებიან წარმოდგენებით. რჩებიან 

ცის დაღმა და მას ვერასოდეს ვერ აღწევენ. თუმცა მიისწრაფიან 

მისკენ და ამ მისწრაფებისას ერთმანეთს ანადგურებენ. 

სულის უკვდავება. მისი სხეულზე წინარე არსებობა და სხვა 

პლატონმა თავის სისტემაში შეიტანა შეგრძნებებისა და ამქვეყნიუ- 

რობის მნიშვნელობის დამცირების მიზნით. მაგრამ ეს ცდა ისივე. 

როგორც სხვა ამდაგვარი ცდაც, უშედეგოდ დარჩა. რადგან მან 

აღიარა იდეების, როგორც „იმქვეყნად“ არსებულთა შეუცნობლობა 

და მაშასადამე, ჩვენთვის, ადამიანთათვის, „იმქვეყნიური“ ცოდნა 

მიუწვდომლად ჩათვალა. დატოვა მხოლოდ ამქვეყნიური „ცოდნა. 

30 „თეეტეტი“, 1685 6. 
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რისთვისა(, იძულებული გახდა შეგრმნებების მონაწილეობის აუცი- 
ლებლობა ეღიარებინა და ძალაში დაეტოვებინა მთელი ამქვეყნიუ- 
რობა. 

საერთოდ: სულის ისევე, როგორც შემეცნების საკითხებში 

პლატონი არათანმიმდევარია: ერთის მხრივ. ცოდნა და ჭეშმარიტე2ა 

მისთვის არის საგანთა არსის შემეცნება, მეორეს მხრივ კი ის „იმ- 

ქვეყნიური“ იდეალური მოვლენების ცოდნაა. მაგრამ, გრძნობდა რ) 

ამ უკანასკნელის გამოუსადეგობას და არარეალობას, ამიტომ შემო- 

იტანა მან ანამნხეზისის თეორია, როგორც ხიდი ამ და იმქვეყნიურ 

ცოდნათა შორის, რითაც შეეცადა, თუმცა უშედეგოდ, ღვთაებრი- 

ვი ცოდნა მიწაზე ჩამოეტანა და ადამიანთათვის მისაწვდომი და» გა- 
მოსადეგი გახადა. 

§ 3. სულისა და სხეულის საკითხი არისტოტელეს ფილოსოფიაში 

არისტოტელემ. განსხვავებით დემოკრიტესა და პლატონისგან, 

ფსიჟიური მოვლენების რიგი, როგორიცაა შეგრძნება, აზროვნება, 
გაღიზიანება და სხვა. სხეულს დაუკავშირა. 

არისტოტელე თხზულებაში „სულის შესახებ“ აღნიშნავდა, 

რომ აზროვნება და ზოგიერთი სხვა ფსიქიური მოვლენა არ შეიძლე- 
ბა არსებობდეს სხეულის -გარეშე. ის ამტკიცებდა, სულის რაიმე 

თვისებებს, სხეულისგან დამოუკიდებლად, რომ ეარსებათ, მაშინ სუ- 

ლიც შესძლებდა სხეულის გარეშე არსებობას და ამის შემდეჯ 
უარყოფდა, ასეთი თვისებების დამოუკიდებლად არსებობას და მა- 

შასადამე, სულის სხეულთან კავშირიც აუცილებლად მიაჩნდა. 

ასევე ამ თხზულების მეორე ადგილას არისტოტელე იმეორებს 

აზრს იმის შესახებ. რომ აზროვნება არის სულის თვისება შეგრძნე- 

ბებისა და კვების თკისებებთან ერთად), ამრიგად, აზროგნება სულ- 

თან არის დაკავშირებული და მისი ფუნქციაა სხვა მრავალი ფუნქ- 

ციების გვერდით. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ. არისტოტელესთვის სულიც სხეუ- 

ლისაგანაა დამოკედებული, რადგან მას არა აქვს არც ერთი ისეთი 

თვისება, რომელიც მის გარეშე იარსებებდა. არისტოტელე ამ აზ- 

რის ნათელსაყოფად სულს ადარებდა ხაზს, რომელსაც სხეულს 
ვერ დავაშორებთ. და ამიტომ ასკვნიდა, რომ სულიერი მდგომარეო- 

40 არისტოტელე, სულის შესახეა, 413 ს. 
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ბანი მატერიალიზებული ცნებებიაო!. რადგან სული არაა სხეუ- 
ლისაგან დამოუკიდებელი რამ, ის ყოველთვის სხეულთან ერთად 

არსებობს, უფრო სწორად. ის ყოველთვის სხეულშია. და სხეულია 

მისი ადგილსამყოფელი, მაგრამ გარკვეული სხეული. ე. ი. ერთი 

რომელიმე კონკრეტული სხეული“, არისტოტელე პირდაპირ წერ- 
და, რომ „აზროვნებას არ შეუძლია სხეულის გარემე +რსებობა“. 

“როგორია არისტოტელეს აზრით. ეს სხეულთან” განუყრერაღ 

დაკავშირებული სული? მატერიალურია თუ იდეალული? სავსებით 

სწორად შენიშნავდა კასირერი. რომ არისტოტელეს თვის სული უს- 

ხეულოაო1), 

მართლაც, არისტოტელესთან არაერთგზის არის გარკვევით აღ- 

ნიშნული, რომ სული მიუხედავად სხეულთან მისი განუყრელი #„ავ-: 

მირისა, უსხეულოა, იდეალურია. „ის სხეულებრივია“. ე, ი. სხე–- 

ულის თვისება ეკუთვნის სულს.--წერდა არისტოტელე. მაგრამ 

სხეული არაა . არისტოტელეს აზრით. ის ცნებაა. ფორმაა. მარამ 

არავითარ შემთხვევაში არაა მატერია ან სუბსტრატიბ5. არროტოტე- 

ლეს შესაძლებლად, მიაჩნდა რომ სულის გარკვეული ნაწილი. კერ- 
ძოდ, აზროვნება, როგორც უკვდავი და მარადიული. დაშორებოდა 

მოკვდავსა და ხრწნაღ სხეულს. 

ამრიგად, თუ მთელი სული არა. სულის გარკვეული ნაწილი, 

აზროვნების სახით, როგორც მთელი სულისაგან განსხვავებეი. 

შესაძლებელია სხეულისაგან დამოუკიდებელი ყოფილიყო. 

არისტოტელეს აზრით, არა მხოლოდ სულს არ შეუძლია სხეუ- 

ლის გარეშე არსებობა, არამედ პირიქითაც. არც სხეული იარსებებს 

სულის გარეშე. საკმარისია სული გამორდეს სხეულს. რომ სხეუ- 

ლი მოისპოს. 

სული არისტოტელესთვის იჟო ფორმა. სხეული კი მატერია. 

არისტოტელე იმასაც ამბობდა, რომ სული არის პოტენციაში მყო- 

ფი მატერიის. სხეულის განხორციელებ. წ. 

სულის რაობის გარკვევისათვის არისტოტელეს კარდინალურად 

მიაჩნდა საკითხი მოძრაობის შესახებ. არისტოტელე ამტკიცებდა, 

41 სულის შესახებ, # 403 ე, 

' ტს) 0()/(0Cს MIXC6/6(. XIII 6 0ისICCLL ხიიისLთ. იქვე, 414 ე. 2) – 25. 

ამ II, ს ე51”C I, /II:L01CI65 5CIIIII გი! 0 §0016%... ზვ. 14+ 

"' ეიიძთ (6 700 00X (06(. 0(1((თ-/X M LL. სულის შესახებ, 414 მ, 20--25. 

45 იქვე, 414 ა, 1C--15, 

41 იქვე,#4 122 
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რამ სულს თავისთავად არ შეუძლია ჰქოჩდეს მოძრაობის თვისება 

და თუ ის მაინც მოძრაობს, ეს მისი საკუთარი თვისება კი არა. 

სხვათა ზემოქმედების შედეგიაო. აქედან გამომდინარე, აკრიტიკებ- 

და პლატონის თვალსაზრისს იმის შესახებ, თითქოს სული თვით- 
მოძრავი რიცსვი ყოფილიყოს. სულის მოძრაობის უარყოფად არის- 

ტოტელე» შემდეგი არგუმენტები ჰქონდა წამოყენებული: 
1. რადგან ყოველგვარი მოძრაობა სივრცეში მიმდინარეობს. 

ასევე უნდა ხდებოდეს სულის მოძრაობაც. მაგრამ სულს; საერთოდღ 

სივრცეში არსებობა არ ახასიათებს. 

2. მეორე არგუმენტი პირველიდან გამომდინარეობს. სული 

რომ სხეიულს ამოძრავებდეს, მას ისევე უნდა ემოძრავა, როგორც 

სხეულს, ე. ი. სივრცეში. 
3. სულს, როგორც მოძრავს, უძრაობის თვისებაც უნდა ახასია- 

თებდეს, რაც დაუზვებელია, რადგან მრავალ გაუგებრობასთან არის 

დაკავშირებული. 

4. თუ მოძრაობა ადგილმონაცვლეობაა და ის სულის არსებას 

შეადგენს, სული უხდა იცვლებოდეს მოძრაობის გამო. რაც არის- 

ტოტელეს აგრეთვე დაუშვებლად მიაჩნია. 

§. სული თუ თვითმოძრავია, სხვებით გამოწვეული მოძრაობა 

აღარ შეიძლება ახასიათებდეს; მაგრამ არისტოტელემ ვერ შესძლო 

სავსებით უარეყო მოძრაობა, როგორც სულისათვის დამახასიათებე- 

ლი თვისება. ოღონდ მას შემთხვევითი თვისება უწოღა” და იქვე 

განმარტა ეს „შემთხვევითი მოძრაობა“, როგორც ისეთი მოძრაო- 

ბა, რომელიც ხან არის სულმი და ხან არა. უფრო სწოთრად, ხან 

შედის სულში და ხან კი ტოვებს მას. სულის მოძრაობად კი მას 

მიაჩნდა სიხარული, მწუხარება, აზროვნება და სხვ. როგორც სულის 

მოძრაობის სახეები, ისინი ხან არიან სულში და ხან კი არა. 
მიუხედავად ამისა. სული, მისი აზრით, იყო სხეულისათვის. 

როგოთოც მოძრაობის, ისე არსებობის, არსების და შეგრძნებების მი- 

ზეზი#მ, 

კასირერის აზრით. არისტოტელე იმიტომ უარყოფდა სულის 

მოძრაობის თვისებას, რომ სულისათვის სპეციფიკური, მხოლოდ მიL- 
თვის დამასასიათებელი თვისება მიეცა და რაც შეიძლება მეტად გა- 
ნესხვავებია სხეულისაგან. რომ ამით ის სხეულებრივში ნაკლებ აღ– 

რეულიყო!?", მაგრამ მას ავიწყდებოდა ერთი რამ, რომ სულის მოძ- 

47 Lულის შესახებ, 408 ე, 

48 იქვე, 415 ხ. 

ა II, 255116(, #II510!C105 5CI)IIIხ... გვ. 9. 
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ობი, ღაოყოდით არისტოტელე კი რ ამორებლა სალ თელ 
ჯ„ – ._თ.ლ პ გ ეას 

მედ უვ ჰეტად უკავშირებდა მას. როვორეც ცზობილია, აღა... 

ტოტრელე. აზრით, მოძოაობეს თვისება არ ჰქონუა აღვ. ს'პოლ. 
ჟ+ ა _. 

არისტოტელე. როგორც გამოირკვა, თავისთავადი სხულეს მოლღვო. 

ბის თვ“ ებას უარყოფდა, მიაწვრდა მას ოლოლ შემთხვევით ვ =2. 
რაობას ღრმელიკ სხეულსაც ახასი:თებდა სული ამ მემეჭვეეადო 
ისევე არ იყო თვითმოძოავი, რო-ორც სოლი. ის მოძლაღბ-. 

   
ი - , , . 

დალციეძა2 რჩებოდა, იხოგროც 
-უაები , - · – ობა, 

მან სხვ–-გან მიიღო. სსეულიც ასევე. უღლისაგან მიღებულ მოძრა 

3:23... · 
ს“ პული. იშ პოძლარ?ისა, რომ 

ობა: კადასცემდა სხვას. ეს სვა კდვე სეს ღა ა. შ. ასე რომ. 

ნებოდ: მოძრაობის ეწყვეტი ჯაჭვი რომლის წემადეტევლი რ –- 

ლები იყო სული ღა სხეული. 

სულის სხეულისაგან გათიშვის: და განსსვავებისათვის ალღი.- 

ტოტელე სხვა მიმართულებითაც აწარმოეადა ბრძოლას – სახე§ლ- 
დობრ, მის მიერ უარყოფა მსგავსის მსგავსით შემეცნების ძველია. 

ძველი თეორიისა, გამიზნული იყო სწორედ სულის სხეულისავან ჯან- 

სხვავებისათვის. არისტოტელე ამტკიცებდა-–– შემეცნება რომ მსგავ- 
სის მსგავსის შემეცნებით ხორციელდებოდეს. სულში უნდა ყოფი- 

ლიყო მოცემული ყველა ელემენტები, რაც მას შეუძლებლად მიაჩ- 
ნდა. ამ თეორიის მიხედვით სულა არა მსოლოდ ელემენტები უნდა 

ჰქონდეს მთელ მატერიალურ სამყაროსთან იგივეობრივი, არამეღ ამ 
ელემენტების კომბინაციებიც კი; რასაც აბსურდამდე მივყავართ, 

ფიქრობდა არისტოტელე. ამიტომ ასკვნიდა, რომ სულში აზროვნე- 

ბა ხორციელდება არა იმიტომ. რო9 იგი ელემენტებისა:ან შედაება 

და არც იმიტომ, რომ ის მოძრაობს. სულის ნაწილებისაგან შედგე- 
ნილობის უარყოფით არიატოტელემ, მართლ-ც, გამონახა სხეულისა- 

გან განსხვავებული, მხოლოდ სულისათვის დამახასიათებელი სპე- 

ციფიკური თვისება––სიმარტივე. რაც, არისტოტელეს აღმოჩენა არ 

იყო, არამედ ძველთაგანვე იყო ცნობილი. არისტოტელე უარყოფდა. 

აგრეთვე თვალსაზრისს, სულის ჰარმონიულობის შესახებ. 

ამრიგად, როგორია ძირითად ხაზებში არისტოტელეს მოძღე- 

რება სულისა, სხეულისა და ახროვნების ურთიერთობის შესახებ? 

არისტოტელესთვ ; აზროვნება არის სულის თვისება. სული კი 

სხეულთან მჭიდრო კავშირია, მაგრამ არა როგორც სხეულებრივი. 

არამედ როგორც იდეალური, რომელსაც ზოგჯერ მისგან დამოუკი- 

დებელი არსებობაც კი გააჩნდა. მკვლევარს ზიბეკს არისტოტელეს 

ეს მოძღვრება მიაჩნდა ბრძოლად როგორც მატერიალიზმის. ისე 
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სპირიტუალიზმის წინააღმდეგა?. ამ საკითხში ჩვენ არისტოტელე 
წარჩოგვიდგება არა მებრძოლად ორივეს წინააღმდეგ. არამედ შე- 

მარიგებლად, რომელიც არც ერთ მათგანს არ აძლევს უპირატესო- 

ბას, მაგრამ არც ერთ მათგანსაც არ ებრძვის. მართალია, სული 

სხეულს მოძოაობის უნარს აძლევს, სამაგიეროდ სხეული სულს აქ- 
ლევს ადგილს არსებობისათვის. მართალია, სხეული იშლება სულის 

მიერ მიტოვების შემდეგ, მაგრამ სულსაც ესაჭიროება სხეული. თუნ- 

დაც სხვადასხვა სხეულში არსებობისათვის. სული არასოღეს არაა 

სუბსტრატი სხეულისათვის. ის მხოლოდ სხეულის ფუნქციაა. არის- 

ტოტელეს გამონაკლისი აქვს დაშვებული აზროვნებისათვის. რომე- 

ლიც ზოგიერთ შემთხვევაში. შეიძლება იყოს სხეულისაგან ღამოუ- 
კიდებელი. როგორც სული, ისე აზროვნება მხოლოდ მომე5ტებია 

სხეულისათვის, რომელიც ბევრად უფრო ფართოა და ყოვლად მომ-– 

ცველი. შეიძლება სწორედ აქედან გამომდინარეობდეს ის. რომ 

სული. როგორც მომენტი რთული მთელისა, მარტივია, როგორც 

ატომი დემოკრიტესი. 

ასე რომ, ზოგი უპირატესობა არის სულის ზოგი სხეულის 

მხარეზე. ამრიგად. არისტოტელე აქაც დგას მის მიერ ერთხელ აღე- 

ბულ პოზიციაზე, მატერიალიზმისა და იდეალიზმის. ემპირიზმისა და 
რაციონალიზმის შერწყმის პოზიციახე. 

ხი 1. 3(606XM, Mი0IIC7010#ს, გჰ. 65.



თავიმეცხრე 

მეთოდის საკითხი ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში 

§ 1. მეთოდის საკითხი პლატონის ფილოსოფიაში 

პლატონი თავის კვლევის მეთოდს, რომელიც ამავე დროს შე- 
მეცნების მეთოდიცაა, დიალექტიკურს უწოდებს. ხოლო იმათ. რომ- 

ლებიც იყენებენ ამ შეთოდს. დიალექტიკოსებს. ეს მეთოდი კი, 

უპირველესად ყოვლისა, ცნებების შეკავშირებასა და დაშორებას 

გულისხმობს (6Lთ#0V7) XXL 01თ:06CთL). პლატონის აზრით. დიალექტი- 

კოსმა შეგრძნებების დახმარების გარეში უნდა შესძლოს აწარმოოს 
ოპერირება მანამ, სანამ არ მიაღწევს თავის თავად იდეებს, სიკე– 
თეს თავის თავად, სილამაზეს თავი! თაი:დ და სხვას. რომლებიც მა- 

რადიულნი და უცვლელნი არიან. ეს კი საჭიროა თმისათვის. რომ 

შესაძლებელი იყოს მრავალი განსხვავებული მოვლენის ერთი გვა- 
რის. თუ სახის ქვეშ გაერთიანება!. „სახელმწიფოში“ პლატონი დია- 

ლექტიკას უწოდებს „გაერთიანებას“, ე. ი. გაერთიანებას ერთი ცნე- 

ბის ქვეშ. დიალექტიკა პლატონს უმაღლეს მეცნიერებად მიაჩნია, 
რადგან მასზე უმაღლესი “სხვა მეცნიერება არ შეიძლება იყოს, 

და რადგან ისაა თვითეული მეცნიერების მიზანი. პლატონისათ- 
ვის დიალექტიკა. ფაქტიურად. ცნებების დამდგენი მეცნიერე- 

ბაა, რაც ყოველი საგნის არსების დადგენას ნიშნავს. საგნის არსების 
ცოდნის გარეშე, კი შეუძლებელია როგორც საგნის ცოდნა, ისე მი- 

სი სხვისთვის გადაცემაჭ?, 
პლატონი მკვეთრ ზღვარს ავლებს დიალექტიკასა და შეხედუ- 

ლებას შორის, აგრეთვე დიალექტიკისა და შეხედულების ობიექ1- 

1 კანონები, 965 C. 

2 სახელმწითო, 534 0. 

8 იქვე, 534 ხ, 
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ტებს შორის. მისი აზრით, თუ დიალექტიკას საქმე აქვს არსებას–- 
თან, რომელიც მუდმივად არსებობს, შეხედულებას---ქმნადთან და 
წარმავალთან. დიალექტიკა იმიტომ დგას შეხედულებაზე და ყველა 

სხვა მეცნიერებებზე მაღლა, რომ მხოლოდ მას შეუძლია ადამიანის 

მიყვანა ჭეშმარიტებასთან. ყველა დანარჩენი მეცნიერებანი, ცოდ- 

ნასთან შედარებით, ბნელნი არიან და შეხედულებასთან შედარე- 
ბით ნათელნი. 

დიალექტიკოსები, ე. ი. ფილოსოფოსნი განსხვავდებიან ვველა 

სხვა ადამიანებისაგან თავმდაბლობით, ხასიათის სიმტკიცით, კარგი 

მეხსიერების, სწავლის, განხოგადები“ და შრომის უნარით. კე- 
თილშობილებით, სიმართლის სიყვარულით და სხვა. 

პლატონის სოკრატე დიალოგში „თეეტეტი“ თავის ხელობას, 

ანუ თავის მეთოდს „მეევტიკას“ ბებია ქალ“ ხელოვნებას უწო- 

დებს. მათ შორის განსხვავებას იმაში ხედავს, რომ თუ ისინი ხელს 

უწყობენ დაბადებაში ქალება, სოკრატე––მამაკაცებს. გარდა ამისა, 
თუ ისინი სხეულებრივი ორსულობისას ეხმარებიან, სოკრატე სული- 

ერისას, ამიტომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში პროდუქტიც სული- 

ერია. ის ცნებაა, ამავე დროს სოკრატეს თვით არ შეუძლია ამ 

პროდუქტის მოცემა, ის მხოლოდ კითხვებს სვამს და ამ სულიერ 

პროდუქტს. ცნებას, მისი მოპასუხე იძლევა, შეკითხვების ამოწუC- 

ვისას“. 

პლატონის მეთოდი ცნების დადგენაში მდგომარეობს და მისკეზ 

არის წარმართული. ამ უკანასკნელში კი ყოველი სახისთვის უფრო 

ფართო გვარის მონახვა იგულისხმა?. -მაგრამ პლატონის სოკრატე არ 

კმაყოფილდება მხოლოდ უფრო ზოგადი გვარის დადგენით, ის მო-– 
ითხოვს ამ გვარის ფარგლებში შემავალი ყველა სახის მონახვასალ8. 

ცნების დადგენაში პლატონი ხშირად გულისხმობდა აგრეთვე 
მსჯელობის საგნისა, თუ ობიექტის დადგენას, რადგან მისი აზრიო, 
„ადამიანთა უმრავლესობა იმიტომ სცდება, რომ არ იცის თვითე–- 

ული ცალკე აღებული საგნის არსება"?. 
„ფედროსში“ პლატონის სოკრატე საგნის შესახებ ჭეშმარიტების 

ცოდნას მოითხოვს. ეს იგივეა, რაც საუბრის ობიექტისა თუ საგ- 
ნის დადგენა. პლატონის აზრით, თუ მას წინასწარ არ განვსაზღე- 
რავთ, ვერ შევძლებთ შემდეგში მსჯელობის და ცნების დაყოფას 

4 „თეეტეტი“, 150 ხ, C«. 

5 ფედროსი, 263 0. 
6 იქვე, 277 C 

? იქვე, 227 0. 
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სახეებად. ამას გარდა, მას საჭიროდ მიაჩნია, რომ სიტყვა შეთანხმე– 

ბული იყოს მსმენელთა სულებთან. რათა მასზე სათანადო ზემოქ- 
მედება მოახდინოს. 

პლატონის მეთოდი აბსტრაქციის მეთოღია, მეთოდი კონკრე- 

ტულიდან ზოგადზე გადასვლის» მრავალის ერთ ზოგადში გაერ- 
თიანებისა?. ეს მეთოდი არის არა პირდაპირ სიმრავლიდან უზოგა- 

დესზე ახტომის, არამედ ყველა შუალედი საფეურების გათვალის- 

წინებისაც!. უნდა აღინიშნოს, რომ ასევე ესმოდათ პლატონის მე– 

თოდი მის კომენტატორთაც, კერძოდ, ამონიოსი ახასიათებდა რა მის 

მეთოდს, აღნიშნავდა, რომ პლატონის მსვლელობა როგორც უზო- 

გადესიდან კონკრეტულისკენ, ისევე პირიქით, უნდა ხორციელდე- 

ბოდეს ყველა შუალედი საფეხურების გათვალისწინებით თუმც: 

ამონიოსი იმასაც აღნიშნავდა, რომ საგანთა დაუსრულებელი სიმ- 
რავლე, რომლის გათვალისწინება შეუძლებელია, უნდა გვერდზე 

იქნას დატოვებული!!. 

ე. ი. პლატონი იმის მომხრეა, რომ ერთიდან სიმრავლეზე გა- 
დასვლა განხორციელდეს თანდათანობით და არა უცებ, შუალედი 
საფეხურების გავლის გარეშე!?, რადგან ცოდნა მისთვის ნიშნავს არა 

მხოლოდ ერთისა და უსაზღვროს (ცოდნას, არამედ მათი რიცხვის 

ცოდნასაც, ე .ი. მათ შუა მყოფი რიცხვების ცოდნასაც. მაგალითად. 

მუსიკოსმა უმდა იცოდეს არა მარტო მაღალი და დაბალი ბგეოები, 

არამედ მათი რიცხვებიც!!, და ბრძენი მხოლოდ ისაა შუალედი 

რიცხვიც რომ იცის!). ვაიი 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პლატონისათვის მისაღები იყო არა 
მარტო გზა სიმრავლიდან ერთისკენ, ე. ი. კონკრეტულიდან ზოგა- 
დისკენ, არამედ საწინააღმდეგო გზაც ზოგადიდან კერძოსაკენ, სიმ- 

რავლისკენ. „ფილებოსში“ სიამოვნებისა და გონიერების განხილ- 
ვისას პლატონი მოითხოვდა მათი უსახლვროების ან ერთიანობის 

დადგენამდე რიცხვის დადგენას, რაშიც ის გულისხმობდა შუალეღ 

საფეხურებს, ე. ი. სახეებს. ამავე დროს, პლატონის აზრით, შეუძ- 

ლებელი იყო ცალკეული საკითხების ცოდნა ისე. თუ ის არ იყო 

8 ფედროსი, 277 C. 

9 „კანონები“, 965 C. 

10 „ფილები“, 18. ხ. 

" #0 #CI0167ხ%, L216-00MV, M6C0. ILV6MILM0+ი, M., 1939, გე. 59. 
12 „ფილები“, 16, Lს. 

18 იქვე, 1I7 96. 
ჰჭტიქვე, 17. 
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დაკავშირებული სხვა საკითხებთან, თუ საგნებთან. კერძოდ. იგივე 

„ფილებოსში“ ვინმე ფევფის შესახებ აღნიშნავდა, რომ მან აღმოა– 
ჩინა გრამატიკა, ცალკეულ ბგერებს შორის კავშირის დადგენის 
გზით. 

„ფედროსში“ პლატონი ამტკიცებდა, რომ ის მომხრე არის, 

როგორც დანაწილების, ისე ნაწილთა გაერთიანებისა მართალია, 
მას ამ შემთხვევაში მხედველობაში ჰქონდა წმინდა ლოგიკური სფე– 
რო, მაგრამ ანალოგიურად მსჯელობდა ის ლოგიკურიდან ონტოლო- 

გიურის სფეროში გადასვლისას. „კანონებში“ მისი მოთხოვხა საგან– 

თა გაერთიანების შესახებ, განა უკვე ონტოლოგიურის სფეროში 

გადასვლა არაა? 

ყოველივე ეს კი ნიშნავს პლატონის მიერ როგორც ინდუქციის, 

«სე დედუქციის გამოყენებას, მიზანი კი ერთია. გრძნობადის ტყვე– 
ობისაგან განთავისუფლება და აზრის ობიექტამდე, უზოგადეს ცნე- 

ბებამდე ამაღლება. მაგრამ გრძნობების უარყოფა, მხოლოდ აზ- 
რისეულ სფეროში ყოფნა მიზანია მხოლოდ და არა გზა და მეთოდი. 
პლატონთან ვერ დავადგენთ საერთოს ისე. თუ არ განვიხილეთ რო- 

გორმე ისინი, რომლებსაც აქვთ, როგორც საერთო, ისე განსხვავე– 

ბული. ესენი კი საგნებია რაც ძალიან კარგად იცის პლატონმა. 

„დიალექტიკა შეგრძნებების გარეშე“ კი. რომელსაც ახსენებს პლა- 

ტონი „სახელმწიფოში“ აგრეთვე შეიძლება გაგებულ იქნას ლოგი- 

კად, რომელიც პლატონის დროს დაბადების პროცესში იმყოფებო- 

და და ამიტომ უმაღლეს და სასურველ მიზნად იყოს მიჩნეული. ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ პლატონი თავის თავად Lრსთა 
წვდომას: გონების ობიექტად აცხადებდა. ამავე დროს მათი წვდო- 

მა ალეგორიულად, პოეტურად „ბორკილებისგან გათავისუფლებად” 

და „სინათლისკენ სვლად“ ჰქონდა წარმოდგენილი! მისი აზრით. 
შეგრძნებები ბორკილებია. ხოლო ზოგადისკენ სვლა კი მისგან გა– 

თავისუფლება. მაგრამ ფაქტია, რომ პლატონთან გათვალისწინებუ- 

ლია ეს „ბორკილები", გათვალისწინებულია შეგრძნებები, როგორც 

საფეხური ლოგიკური, დიალექტიკური, ცნებადი აზროვნებისა. ამას 

ისიც მოწმობს, რომ პლატონი „სახელმწიფოში პირდაპირ მოუ- 

წოდებს ციური მოვლენების შესწავლისაკენ, რათა ეს შემდეგ გა– 

მოყენებულ იქნას უხილავი საგნების, აზროვნების საგნების შე– 

სასწავლად და მათ და გრძნობად საგნებს შორის ანალოგიის გასა–- 
ტარებლად!ს,. 

  

15 სახელმწიფო, 532 ხ. 

16 იქვე, 529 /. 
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პლატონის ასრით, შემეცნება განსაკუთრებით წარმატებით 
ხოოციელდება საწინააღმდეგო. საპირისპირო მოვლენების შემეცნე- 
ბის გზით. 

ვლაპარაკობთ რა პლატონის მეთოდზე, არ შეიძლება არ შევე. 

ხოთ საკითხს იმის შესახებ, რომ პლატონს ისევე, როგორც შემღეჯგ 
არისტოტელეს. დაუშვებლად მიაჩნდათ საგანში ორი ერთმანეთი- 
სადმი დაპირისპირებული თვისების ერთდროული არსებობა. მაგა– 
ლითად, პლატონი „გორგიაში“ ამტკიცებდა, რომ ადამიანი არ შე- 
იძლება ერთდროულად იყოს როგორც ჯანმრთელი, ისევე ავადმ- 
ყოფი!?. ამ მხრივ არისტოტელე პლატონის აზრს იმეორებდა. ანა- 
ლოგიური მაგალითი, საიდანაც ადვილად შეიძლება დასჯენის გა- 
კეთება, რომ მას დაუშვებლად მიაჩნდა ერთსა და იმავე ვითარება- 
ში საწინააღმდეგო აზრის არსებობა, პლატონის თ'ზულებებში უამ- 
რავია. 

პლატონი, როგორც სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვან საკითხს 

თავისი ფილოსოფიისა, ამასაც, ე. ი. ზოგადამდე ამაღლებას. პოე– 

ტურად წარმოგვიდგენს მსვლელობად, რომელსაც ეროსი ხელმძ- 

ღვანელობს. ეროსი კი, პლატონის წარმოდგენით. დამაკავშირებელი 
რგოლია წარმავალ მიწიერ სამყაროსა და იდეების მარადიულ სამ- 

ყაროს შორის, ანუ კონკრეტულ, ფენომენალურ სამყაროსა და იდე– 

ებს შორის. ეროსი ეს თავისებური ფილოსოფიური კვლევის გზაა, 

რომელიც მიუძღვის მოაზროვნეს კონკრეტული მოვლენებიდან ზო- 

გადისკენ, შეგრძნებებიდან აზროვნებამდე, სხეულებრივიდან იდეა- 

ლურამდე, მიწიერიდან ციურამდე. ესაა სვლა ხელშესახებსა და ხი- 

ლულიდან უხილავსა და შეგრძნებებისთვის მიუწვდომლამდე. 

პლატონის დახასიათებით ეროსი შვილია მდიდარი მამის (=6ი- 

ილ) და ღარიბი დედის ( X§5VIთ ). ის დაიბადა აფროდიტას დაბადე- 

ბის დღეს და ამიტომ მშვენიერების მუდმივი თანამგზავრი გახდა. 

ეროსი, როგორც შუამავალი ცასა და დედამიწას შორის. არც მოკ- 

ვდავია და არც უკვდავი. მამამისი ღმერთია და უკვდავი. დედა კი 

მოკვდავი, როგორც ყოველივე სხვა მიწიერი. ეროსი ისწრათევის რა 

მშეენიერებისკენ. თვით არაა მშვეწიერი, ისწრაფვის რა ცოდნის- 

კენ, თვით არაა მცოდნე, მაგრამ არც უცოდინარია. მცოდნენი და 

ბრძენნი, როგორადაც პლატონს მხოლოდ ღმერთები წარმოუდგენია, 

არ ფილოსოფოსობენ, არ ფილოსოფოსობენ არც უცოდინარნი. რო- 

17 გორგიას, 495 ძფ. 
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მელთაც ისიც კი არ იციან, რომ არა იციან ღა და არც ცოდნისაკენ 

ისწრაფვიან. ფილოსოფოსობს მხოლოდ ეროსით შეპყრობილი, რო- 

მელსაც სწორი შეხედულება გააჩნია, მოთავსებული ცოდნასა და 

უცოდინარობას შორის (უ ბ0%7 26ნთ,I6+თნს დ00V9060:C XთL თIთC9+თC 

202 ე).ეროსი არის გენია. დემონი, რომელიც აკავშირებს ღმერთსა 

და ადამიანს. ეროსით შეპყრობილი ფილოსოფოსია და მას სახელმ- 

ძღვანელოდ პლატონი უტოვებს სწორ შეხედულებას, რადგან ცოდ- 
წა ყოველივე სხვა სრულყოფასთან ერთად „იმ ქვეყანაში“ მოიპო- 

ვება. ალკიბიადეს სიტყვაში აღწერილი სოკრატე ეროსით შეპყრო- 
ბილი ადამიანის ნიმუშია, სილენის ან სატირის მსგავსად გარეგნუ- 

ლად უმნიშვნელო და შეუმჩნეველი, ხოლო თავისი შინაგანი სუ- 

ლიერი თვისებებით უაღრესად მდიდარი. 

ამგვარად, პლატონთან მივიღეთ ორი პოლუსი: პოლუსი არას- 

რულყოფილი, მოკვდავი, (კვალებადი საგნების და პოლთსი უკვდა- 

ვი, სრულყოფილი და უცვლელი იდეებისა. პირველი განუწყვეტ- 
ლივ მიილტვის მეორესკენ. რადგან მეორეს, როგორც დასრულე- 
ბულს და მფლობელს სრული ბედნიერებისა, არსაითკენ არ სჭირ- 

დება ლტოლვა. სრულს უკვდავებას ისევე, როგორც სრულ ცოდ- 
ნას მიწიერნი ვერ აღწევენ, ამიტომაც ისინი კმაყოფილდებიან სრუ- 

ლი ცოდნის სუროგატით, სწორი შეხედულებისა და სრული უკვ- 

დავების სუროგატით–-მუდმივი თვითგანახლებით და შემოქმედე- 

ბით. ამ შემოქმედების უმდაბლეს საფეხურად პლატონი თვლის ერ- 

თი მშვენიერი სხეულის თაყვანისცემას უფრო მაღალი საფეხუ- 
რია მშვეხიერების შემჩნევა ყველა საგნებში და ყველა სხეულში, 

შემდეგი უფრო მაღალი საფეხურია გადასვლა მშვენიერი საგნები- 

დან მშვენიერ სულზე და მოქმედებებზე; შემდგომი საფეხურია გა- 

დასვლა მშვენიერ კანონებზე და მეცნიერებებზე და ბოლოს-– 

ამაღლება ერთ მეცნიერებამდე, მეცნიერებამდე თავისთავადი მშვე– 

ნიერების შესახებ, მაგრამ არა თვით თავისთავად მშვენიერებამდე, 

რადგან მისი ხილვა და მაშასადამე, სრული ცოდნის მიღწევა შეიძ- 

ლება „იქ“; ფილოსოფოსთათვის მისი ხილვა შესაძლებელია სიკვ– 

დილის შემდეგ, როცა მისი სული ისეთივე თავისთავადი და სხეუ- 

ლისაგან დამოუკიდებელი იქნება, როგორც იდეა. ამ დროს ჭვრეტს 

იგი ჭეშმარიტ არსსა და სათნოებას და არა მოჩვკენებითს. მათ ხილ- 
ვას ყველა კი ვერ აღწევს, არამედ მხოლოდ ფილოსოფოსი. უმრავ- 
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ლესობა უფრო დაბალ საფეხურზე ჩერდება და ნაკლებად უახლოვ- 
დება ჭეშმარიტ ბედნიერებას. 

ვფიქრობთ სწორი არაა აზრი, რომ „ფედონში“ მოცემული გა§- 
წყობა „ამ ქვეყნიდან“ გაქცევისა დაძლეული იყოს „ლხინში“, რად- 
გან ჭეშმარიტ უკვდავებამდე ამამაღლებელი საფეხურები, როძლე- 

ბიც პლატონმა დაგვიხატა, სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა საფე- 

ხურებს, რომლებსაც მივყავართ „ამქვეყნიერებისაგან“, რაც შეიძ- 

ლება მეტად, გაწმენდისაკენ. ის, რაც ნამდვილი მიწიერი თვითგა- 
ნახლება და უკვდავებაა სხეულებრივი შთამო!ავლობის დატოვების 

სახით. პლატონს უარსაყოფ, დაბალ და საგმობ საფეხურად მიაჩნია. 

პლატონი „ლხინში“ ისევე მოითხოვს სხეულებრივისა და „ამქვეყ- 
ნიურისაგან“ განთავისუფლებას. როგორც მოითხოვდა „თედრაში!, 

ოღონდ თუ „ფედონი“ გვიხატავს მოხუც ფილოსოფოსს. რომელმაც 

აღნიშნული საფეხურები უკვე განვლო და რომელმაც ეს-ეს არის 
უნდა გადააბიჯოს უკანასკნელი ადგილსამყოფელის, ჭეშმარიტი არ- 
სისა და ჭეშმარიტი ბედნიერების ადგილსამყოფელის ზღურბლს, 
„ლხინი“ გვიხატავს წინა, მოსამზადებელ საფეხურებს „ფედონის4“ 

მოხუც ფილოსოფოსამდე ასამაღლებლად, „ლხინის“ ფილოსოფოსს 

არ 'შეუძლია ხელის ერთი დარტყმით ავიდეს იდეათა ცივი განჭვრე- 

ტის საფეხურამდე და დაასკვნას სხეულის არარაობა. ხელის სრუ- 

ლი ჩაქნევა სხეულებრივზე შეუძლია მას, ვინც შესძლო სავსებით 
გათავისუფლებულიყო სხეულებრივობისაგან. ხოლო ის, ვინც ჯერ 

ზეაღმავალი კიბის რომელიმე საფეხურზეა. ამ საფეხურის სხეუ- 
ლებრივის გარემოცვის ტყვეობაშია და ვერ უარყოფს მას. 

ამიტომაც დავასკვნით რომ „ლხინი“ მიგვიძღვის თავისი სხე- 

ულებრივი დიალექტიკით „ფედონისაკენ“, რომელიც ამ კიბის 

უკანასკნელი საფეხურის ზღურბლზე დგას და უნდა გადაგვიყვა- 

ნოს ჭეშმარიტი უკვდავებისა და ბედნიერების სამეფოში. ამიტომ 

თუ დადგება საკითხი დიალოგთა თანმიმდევრობის შესახებ, „ფე- 

დონი“ „ლხინის“ შემდეგ უნდა მოთავსდეს და არა პირიქით, რო- 

გორც ნატორპი ფიქრობს. 

§ 9. მეთოდის საკითხი არისტოტელეს ფილოსოფიაში 

პრობლემატურია აგრეთვე საკითხი შემეცნების მეთოდის შე– 

სახებ არისტოტელეს ფილოსოფიაში. კერძოდ, საკითხი იმის შესახებ, 
თუ რას აძლევს ის უპირატესობას, ინდუქციას თუ დედუქციას, თუ 
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ორივეს ერთად? ამ საკითხზეც აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. მო- 

ვიყვანთ მაგალითისათვის რამდენიმე მკვლევარის თვალსაზრისს: 

ბრახდისის აზრით. არისტოტელესთან ინდუქცია და დედუქცია 

ერთმანეთთან მქიდროდ არის დაკავშირებული. მასთან ერთმაჩი- 

თი. პარალელურად გვხვდება როგორც სვლა მაღლიდან დაბ- 
ლა. ისე პირიქით!ხ. თუმცა ბრანდისი იმას:ც აღნიშნავს, რომ არის- 

ტოტელესთან ინდუქციის გზით ვწვდებით ცოდნის უდაბლეს სა- 

ფუძვლებს, ზოგადს კი კონკრეტულისა და ერთეულის შესწავლის 

გზით! ბრანდისის აზრით, არისტოტელე ემხრობა ცდას ოღონდ 

ისეთ ცდას. რომელიც დამოკიდებულია შემოქმედებითი აზრისა- 
გან2მ, ბრანდისი აღნიშნავს, არისტოტელეს მეცნიერების საგნად 
რომ მხოლოდ ზოგადი ექცია, პლატონის იდეალიზმამდე მივიდოდა, 

მაგრამ მან მეცნიერებაში ემპირია და კონკრეტული საგნების შეს- 

წავლის აუცილებლობა შემოიტანა. თუმცა მის გვერდით არ უარ- 
უყვია გზა ზემოდან ქვემოთ, ზოგადი ცნებებიდან კონკრეტული ფაქ- 

ტებისაკენ?!. ის არ დაკმაყოფილებულა მხოლოდ ფორმალური ლო- 

გიკის დამუშავებით? ამრიგად, ბრანდისის აზრით, არისტოტელე 

როგორც ინდუქციური. ისე დედუქციური მეთოდის დამცველია. 

კასირერის აზრით. არისტოტელე პირველ ადგილზე აყენებდა 

ცდას. ემპირიას და ინდუქციას. მისი აზრით. არისტოტელესთან 

ამოსავალია ფენომენი, რომელიც უეჭვოდ არსებობს და რომლის 

მიხედვით უნდა პოვოს. გამართლება და დაზუსტება ცნებამ. კასი- 

რერი ავითარებს რა ამ მიმართულებით თავის მოსაზრებას. დასძენს, 

რომ არისტოტელეს მეთოდი არის ნამდვილი ბუნებისმეტყველის 

მეთოდი,2) სადაც ცნებებს მხოლოდ მაშინა აქვს აზრი, როდესაც 

მათ ფონომენი უდგება და მხოლოდ ფენომენების დაკვირვებამ შე- 

იძლება მიგვიყვანოს არისტოტელესთან ზოგადი კანონზომიერებე- 

ბის აღმოჩენამდე. არისტოტელეს მიერ ცდის. ემპირიისათვის უპი- 

რატესობის მინიჭება კასირერს მიაჩნდა,პლატონსა და არისტოტე- 

ლეს შორის მთავარ წყალგამყოფად?; არისტოტელე ფიქრობდა 

კასირერი, ამით საბოლოოდ გაემიჯნა პლატონს. რომელიც ამოდიო– 

და არა ემპირიიდან, არამედ ზოგადი პოსტულატებიდან. 

ბ CII(. ტყლ. 8(2IMძ15, #II5(01C165...გვ. 44რ--45. 
19 იქ ე, გვ. 274. 

20 იქვე, გვ, 45. 
2?! ი ჭ ვ ე, გვ. 351. 

22 ი ქ ვ ე. გვ, 374. 

21 I. ILგ§აIნი, #I0I5'010105 5CIIIIL „V0ი ძCI 50610...“ გვ. 55. 
2105 ქ ვ.ე, გე. 5, 
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კასირერისავე აზრით, არიატოტელე ასსვავებდა კვლევის ორ 

მეთოდს: 1. ლოგიკურს და 2. ემპირიულს. არისტოტელეს პირველი 

მეთოდის წარმომადგენლებად ელეელები მიაჩნდა. რომლებსაც 

ჰქონდათ რა საქმე მხოლოდ ცნებებთან, საგნებზე სრულებით არ 
ფიქრობდნენ, თვით არისტოტელესავე აღიარებით. აღნიშნავს კა- 

სირერი, მეორე მეთოდი. არის მეთოდი. რომელიც ბუნებისმეტვ- 

ველს შეშვენის2”, 

ეიქტორ სერიოჟნიკოვის აზრით. არისტოტელესთან აზროვნება 

გზას იკაფავს შეგრძნებებიდან ზოგადისაკენ. რომ მასთან მსჯე- 

ლობა ერთეულიდან იწყება და მიემართება სულ უფრო და უფრო 

ზოგადისაკენ26, 

ალექსანდროვის აზრით, არისტოტელე ჭეშმარიტაღ თვლის იმ 

ცოდნას, რომელიც ზოგადიდან კერძოსაკენ მიემართება, რომ არის. 

ტოტელესთან ერთეულსა და სხეულებრივს ნაკლები მნიშვნელობა 

ენიჭება გვარეობითთან ”შმედარებით?. 

ა. პეტროვსკი. რომელმაც გამოაქვეყნა სტატი» -რისტოტელეს 

„პოეტიკის“ შესახებ. მართალია. სპეციალურად არ შეხებია არის- 

ტოტელეს მეთოდს, მაგრამ აქვს გამოთქმული მოსაზრებანი. რო- 

მელნიც წარმოდგენას გვაძლევს მის ოვალსაზრისზე ამის შესახებ. 

სახელდობრ, ის არისტოტელეს ლიტერატურის თეორიის ძირითად 

თავისებურებას ახასიათებდა, როგორც სინამდვილის. ადამიანი" 

ცხოვრების ასახვას. არისტოჟელე. პეტროვაკის აზრით. თავის თე-· 

ორიას ლიტერატურის შესახებ ქმნიდა არა რაღაც განყენებული. 

ზოგადი მოსაზრებების მიხედვით. არამედ ბერძნული ლიტერატუ- 

რის კონკრეტული ნაწარმოებების მიხედვით, რომ ის ამოდიოდა ხე– 

ლოვნების ცოცხალი მონაცემებიდან?ზ. ამრიგად, ცხადია. პეტროვ- 

სკისათვის არისტოტელეს მეთოდი ინდუქციური იყო. 

ახმანოვი, რომელმაც გამოაქვეყნა სტატია არისტოტელეს „პო- 
ეტიკის“ ზოგიერთი ძირითადი ცნების შესახებ აღნიშნავდა. რომ 

არისტოტელე მოითხოვდა პოეტური სახის სინამდვილესთან და ადა–- 

მიანის აღქმის უნართან შეთანხმებას29. 

25 II. LL 2551I16CLI, /#MI15(01C 105 50სLIIIL «V0ი ძი 50C10»..., გვ. 49. 

ი სი#M#0C01016ჩ”ხ, C) IMVI)6, 1937, ილ0865!IC»00MC 8. C06ი00#XMVV082, გე. 
XIX, XXI. 

2? #ი9C10X76V7L, IC216წინMM, ილს. ბ. წც. I(V6IIIM0-0, M.. 1939, გვ. 80. 

ბ ტ0VC1016#%, I1031IXმ. 1957, CI81ხ8ი #. დ. I16I008CX0+0, ბვ. 9. 

2 # C. აXMესI00ნ, 0 ი«0უ0ი0#:მMI" V6M010იხ” 0CM09MLMX ”IC0MIIM08 
«03IMVVIV 40IIC1016M8, წიგნში: #0MC104-62ახ, I1031MXმ, XL., 1957, გვე. 151. 
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როგორია სინამდვილეში ფაქტიური ვითარება და როგორი 
დასკვნების გამოტანის შესაძლებლობას გვაძლევენ არისტოტელეს 
თხზულებები? კონკრეტული მასალები ამ თხზულებებიდან კი ისე– 
თია, რომ შეუძლებელია არისტოტელეს მეთოდის მხოლოდ ინდუქ– 

ციურად ან მხოლოდ დედუქციურად ჩათვლა არისტოტელეს 
თხზულებებში არის როგორც ისეთი ადგილები, რომლებიც არის- 
ტოტელეს ინდუქციის მომხრედ წარმოგვიდგენენ ისეთებიც, 

რომლებიც მას როგორც დედუქციის მომხრეს გვიხასიათებენ. კერ– 

ძოდ, „ფიზიკაში“ არისტოტელე აღნიშნავს, ღომ ჯერ ზოგადი ცოდ- 

ნა უნდა დავალაგოთ საგანხე და შემდეგ შევეხოთ უკვე ცალკეუ- 
ლი საგნისათვის დამახასიათებელ მხარეებსო3მ, მისი აზრით, საჭი– 

როა კვლევა მიემართებოდეს ზოგადიდან კერძოობითისაკენ?!!. ანი–- 

ჯებდა რა დედუქციას უპირატესობას ინდუქციასთან შედარებით, 

მოითხოვდა ჯერ სილოგიზმისა და შემდეგ დასაბუთების განხილვას, 

იმ მოსაზრებით, რომ პირველი მეორესთან შედარებით უფრო ზო- 

გადია. 

ყოველივე ეს კი გამომდინარეობდა იქიდან, რომ არისტოტელე 

უპირატესობას ანეჭებდა ზოგადის ცოდნას, კონკრეტულთან შე- 

დარებით. მისი აზრით, მხოლოდ მას შეიძლება ჰქონდეს ყოვლად 

მომცველი ცოდნა, ვინც ზოგადი იცის. ცოდნა ზოგადისა იმიტომ 

არის სხვა სახის ცოდნაზე უფრო ღირებული, არისტოტელეს აზრით, 

რომ ის დამოუკიდებელია და მიზანს თავის თავში ატარებს. ამი– 

ტომ მხოლოდ ის არსებობს თავის თავისათვის და არა სხვისთვის32. 

ყველაზე უფრო სრულყოფილი ცოდნა მაშინ შეიძლება გვქონდეს, 

როდესაც საგნის არსება ვიცით და არა მაშინ, როდესაც საგნის ამ> 

თუ იმ მხარეს ვწვდებით მხოლოდ. რაც აგრეთვე კონკრეტულთან 

შედარებით ზოგადი ცოდნისათვის აშკარა უპირატესობის მინიჭე- 

ბას ნიშნავს. არისტოტელეს აზრით, იმათ, ვინც კონკრეტული, ფაქ- 

ტობრივი მდგომარეობა იციან, ნაკლებ ღირებული ცოდნა გააჩნიათ, 

ვიდრე იმათ, რომლებმაც მიზეზები იციან. იგულისხმება რატომ?-–– 

30 „იას 70ხ XC§C თახ0ა! 1C X0სVთ #0010M §:2X0XL0ნ6 00»Cთ §0 ჯნლი!: 6X00- 
40" (ბ(თ 06თინL», არისტოტელე, ფიზიკა #7, 189 ხ. 

2! აბ §X ჯთ”» XC90/0პ 67 დC XC9' §Xთთ:Cო 06: --001:6VCC,.იქვე, 184 ვ. #.. 
32 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, 982 2-–სხ. 
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რადგან მეორეთ უფრო ზოგადი ცოდნა აქვთ პირველებთან შედა- 
რებით, რასაც თვით არისტოტელეც აღნიშნავსპჰ, მაგრამ დროში 
არსებობის თვალსაზრისით, არისტოტელე არსებას, ფორმას” არ 

თვლის პირველადად. პირველადია მისთვის კონკრეტელი, ერთეუ- 

ლი საგანი, სადაც ფორმა და მატერია ერთიანდება. მაგრამ განსჯის 

მიხედვით კი მისთვის არსება, ზოგადი და ფორმაა პირველი, რაც 
ამაგრებს ჩვენს მიერ ზემომოყვანილ დასკვნას არისტოტელეს მი- 
ერ დედუქცის წინ წამოწევის შესახებ34. 

თუ დავეყრდნობოდით მხოლოდ ამ მასალებს შეიძლებოდა 

სივსულიყავით დასკვნამდე, ოომ არისტოტელე მხოლოდ დედუქ- 
ციის მომხრეა. მაგრამ არსებობენ მასალები, რომლებიც იძლევიან 
საწინააღმდეგო დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობასაც თუმცა 

ასეთი მასალები შედარებით მჭლედ არის არისტოტელეს თხზულე- 

ბებში. „ნიკომახეს ეთიკაში“ არისტოტელე ხაზს უსვამს, რომ საჭი- 
როა, გამოყენებულ იქნას განსხვავებული მეთოდები; როგორც ის, 

რომელიც პრინციპებიდან მოედინება, ისევე ის, რომელიც მიდის 

პრინციპებისაკენშ!|, რაც ფაქტიურად, ორივეს გამოყენების მო- 

თხოვნას გულისხმობს. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა „ცდის“ არისტოტელე-– 

სეული განსახღვრება. „ცდა“ მისთვის ერთსადაიმავე საგანზე მო– 

გონებათა რიგს წარმო ადგენს? ცოდნა კი მაშინ წარმოიქმნება, რო– 

დესაც გროვდება მრავალი ცდა, გამოცდილება და ამის საფუძველ– 

ზე მიიღება ზოგადი წარმოდგენა საგნებზე37, მაშასადამე, აღქმიდან 

მოგონებისაკენ, მოგონებიდან გამოცდილებისაკენ, ხოლო გამოც- 

დილებიდან ცოდნისაკენ––ასეთია არისტოტელეს მიერ მიღებული 
ინდუქციური გზა ზემოხსენებული დედუქტიურის გვერდით, ზო- 
გადიდან, არსებიდან და მიზეზებიდან რომ იწყებოდა. ყოველივე 

ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ არისტოტელე ცნებებს უყურებ- 

და, როგორც კონკრეტულთ, როგორც დამოკიდებულთ ჯროსა და. 
პირობებზე. განიხილავდა რა „სიკეთის“ ცნებას, აღნიშნავდა, რომ 

ის განსხვავებულია მეცნიერებათა მიხედვით, რომ ყოველ მეცნიე– 

მმ უჯ ((ზI ჩIხნსხ(Cთ «თ» Xთე' §Xთ050» თას 7M00X(60, ი ძშ8 ჯ67») 120" 
XთV90/.07”, მეტაფიზიკა, 9581 ე. 

3 არისტოტელე, ცხოველთა ნაწილების შესახებ, 646 მ. 
35 არისტოტელე, ეთიკა, წიგნი I, § 2. 
3ნ არისტოტელე, მეტაფიზიკა 980 8. 

37 იქვე, 981 ე. 
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რებას აქვს სიკეთის შესატყვისი ცნება. არისტოტელე ანალოგი- 

ურად მსჯელობდა „ბედნიერი ცხოვრების ცნების შესახებაც; 

რომ ის განსხვავებულია ადამიანთა ჯგუფების” მიხედვით: რომ ასე– 
ვე განსხვავებულია „სიზუსტის“ ცნებას სხვადასხვა პროფესიის ადა- 

მიანთათვის?" და სხვ. 

„ფიზიკაში“ არის ადგილი, სადაც არისტოტელე პირდაპირ აღ- 

ნიშნავს. რომ ის დიდ მნიშვნელობას აძლევს ინდუქციას49, 

ყოველივე ამის შემდეგ არ იქნებოდა სწორი არისტოტელე მხო– 

ლოდ დედუქტიური მე>ოდის მომხრედ გამოგვეცხადებინა.ა უფრო 

სწორი იქნებოდა იუ დავასკვნიდით, რომ ის იყენებს და იცავს 

როგორც ინდუქციას, ისევე დედუქციას, რაც არისტოტელეს აზ- 

როვნების პროგრესულობას მოწმობს და რაც შემდგომი განვითა- 

რებისა და წინსელისათვის ამზადებდა ნიადაგს. 

დასასრულ, უნდა შევეხოთ არისტოტელეს მეთოდის ცალკე- 
ულ. უფრო კონკრეტულ მხარეებს. კერძოდ. არისტოტელე არა ერ- 

თხელ იმეორებს აზრს იმის შესახებ. რომ კვლევა უნდა მიემართე- 
ბოდეს ჩვენთვის მეტად ცნობილი მოვლენებიდან, თუ დებულებე- 

ბიდან ბუნებრივად უფოო ცნობილი მოვლენებისა, თუ დებულე- 

ბებისაკენ. სხვაგან არისტოტელე აღნიშნავდა. რომ კვლევა უნდა 

მიმართული იყოს ნაკლებ ცნობილი და ადვილად მისაწვდომიდან, 

მეტად გასაგებისაკენ“!. : 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იყო ცდები, არისტოტელეს მეთო- 

დი დაეხასიათებინათ როგორც მეტაფიზიკური. კერძოდ, ალექსან- 

დროვი. არისტოტელეს „კატეგორიების“ განხილვისას. მის მეთოდს 

მეტაფიზიკურს უწოდებდა? იმ მოტივით. რომ არისტოტელეს შე- 

უძლებლად მიაჩნდა საგნებისათვის ერთდროულად ერთიმეორის 

საწინააღმდეგო თვისების მიწერა! არისტოტელესთვის კარგად 

იყო ცნობილი ის გარემოება, რომ ყოველი მოვლენა წინააღმდე- 

გობრივია. მაგრამ მან ისიც იცოდა, რომ ის სხვადასხვა მიმართება- 

მია ასე.. რაც არ სპობდა საგანზე "საწინააღმდეგო აზრთა 

წმ არისტოტელე, ეთიკა, წ. 1. § 5. 
# იგ. სოციალური ფენები. თ. კ. 
3 არისტოტელე, ეთიკა, წ. 1, §.7. 

აი ფიზიკა 185 მ. 
494 არისტოტელე, მეტაფიხიკა, 1929 ს. 

42 ერისტოტელე, კატეგორიები, გვ. 80. 
Mმ არისტოტელე, კატეგორიები 5 8-6. მ 
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გამოთქმის შესაძლებლობას სხვაღასხვა მიმართებაში. წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში, ამას შედეგად მოჰყოლოდა ურთიერთ აზრთა 
გაგებინების შესაძლებლობის მოსპობა. ყოველივე ეს. არ იყო 
მეტაფიზიკა, და ლოგიკური მოსაზრებებიდან გამომდინარეობდა. 

დასკვნები 

ამრიგად, მრომაში თავმოყრილი, გაახალიზებული და ჩეენს 

მიერ გაკეთებული შემაჯამებელი დასკვნების საფუძველზე შეიძ- 

ლება ზოგიერთი კანონზომიერების დადგენა, რაც დამახასიათებე- 

ლი იყო შემეცნების თეორიის განვითარებისათვის ძველ საბერძ- 

ნეთში: 

1. მიუხედავად იმისა, რომ ძველი ბერძნული ფილოსოფიისა 

და შემეცნების თეორიის შექმნში მონაწილეობა) იღებდა მრა- 

ვალი ფილოსოფიური სკოლა დ. ფილოსოფოსნი, ის მაინც ერთ 

ორგანულ მთელს წარმოადგენია და განვითარების ერთ უწყვეტ 

ჯაჭვს ჰქმნიდა. ამ ორგ.ნულ მთელწი თვით ერთმანეთისადმი დაპი- 
რისპირებული ნაწილებიც კი ერთმანეთს განაპირობებდნენ და იწ- 

ვევდნენ საარსებოდ. რადგან თვითეული ბერძენი მოაზროვნისათ- 

ვის აუცილებელი იყო გარკვეული პოზიციის დაკავება მთელი წი- 

ნამორბედი და თანამედროვე ფილოსოფიური მემკვიდრეობის მი- 

მართ, ამიტომაც თვითეული მათგანი თავს თავს ვალდებულად 

თვლიდა, რომ თუ ახალს ვერ დასძენდა უკვე მოპოვებულ შედევებს. 

სუსტი მხარეები მაინც გამოეძებნა მასში და ამრიგად, მომდევნო 

თაობებისათვის გახვითარების უფრო სწორ გზაზე მიეთითებინა. 

ამიტომაც ძველი ბერძნული ფილოსოფიური სისტემები არ შეიძ- 

ლება ერთმანეთისაგან დაშორებულ იქნას და შემეცნების თეორიის 

საკითხებიც შეიძლება გადაწყვეტილ იქნას ამ სისტემათა მიმართე– 

ბის საკითხების გარკვევის საფუძველზე. 

9. ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში ერთ-ერთი ცენტრალური 

საკითხია, საკითხი შემეცნების ობიექტის შესახებ, რასაც უკვე 

იონელებმა ჩაუყარეს საფუძველი ყოველივეს „არხეს" ძიებით. ეს 

ნიშნავდა აზროვნების ობიექტად ზოგადის გამოცხადებას. აზროვ- 

ნების განეითარება ამის შემდეგ მათ მიერ მითითებული გზით მი- 

დის. მაგრამ აღრმავებს მას და მისი გადაწყვეტის მრავალფეროვან 
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ფორმებს იძლევა. საერთოდ. ძველი ბერძნული აზროვნების და 

კერძოდ, ბერძნული შემეცნების თეორიის უდიდეს აღმოჩენად უნ- 
და ჩაითვალოს აღმოჩენა ზოგადისა, რაც შემეცნების ობიექტის სა– 

კითხის გარკვევის აუცილებლობამ გამოიწვია. ზოგადი კი განუწყ- 
ვეტლივ იცვლიდა სახეს ფილოსოფიური სკოლების მიხედვით: ის 

ხან მატერიალური იყო და ხან იდეალური, ხან მოძრავი და ხან უძ- 

რავი; ხან ერთი და ხან მრავალი; ის ხან ჰქმნიდა ობიექტურ სინამ- 
დვილეს, ხან არა. ხან თვით ობიექტურ სინამდვილეში იმყოფებო- 

და, ხან მის გარეთ. ის ხან ობიექტური სინამდვილე იყო თავისი და– 

უსრულებელი ნაირგვარობით, ხან არა. ის ხან აზროვნების ობიექ- 

ტი იყო, ხან შეგრძნებებე":, მას ხან გააარნდა პირველადი და მეო–- 
·რადი თვისებები, ხან არა. ის ხან იყო აზროვნებისაგან დამოუკიდე- 
ბელი, ხან კი არა. მაგრამ ერთი თვისება, თვისება ზოგადობისა, მას 

ყოველთვის ჰქონდა და ეს გარემოება უაღრესად ნიშანდობლივია 

ძველი ბერძნული აზროვნებისათვის. უკვე იონელების მოძღვრება, 

“რომელიც არსებითად ფიზიკას წარმოადგენდა, მაინც შედის ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში, როგორც ფილოსოფიური აზროვნების და- 

საწყისი საფეხური. როგორი მიმართულება, ელფერი და მიზანდა– 

სახულებაც არ უნდა მიიღოს ისტორიამ, როგორადაც არ უნდა გა- 

დააფასოს მან აზროვნებითი ფასეულობები, სწორედ ამ მომენტით 

–-ზოგადის აღმოჩენით, ძველი ბერძნული ფილოსოფიური აზროვ- 

ნება არ დაკარგავს თავის უდიდეს მნიშვნელობას. ზოგადის აღმო- 

ჩენა მუდამ ჩაითვლება კაცობრიობის გენიის უდიდეს მონაპოვრად. 

“რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა და განაპირობა მთელი შემდგომ- 

დროინდელა კულტურისა და მეცნიერების განვითარება. ფილოსო- 

ფიურ სკოლათა იმ საშინელ გიგანტომახიაში, სადაც განუწყვეტლივ 
ისპობოდა და იქმნებოდა რაღაც ფასეულობები, ზოგადი ყოველთ- 
ვის რჩებოდა ურყევად, როგორც საბრძოლო ალამი რომელიც 

ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად გადადიოდა ერთი სკოლიდან მე- 
ორე სკოლის ხელში, ერთი თაობიდან მეორე თაობის ხელში სხვა- 
დასხვა ელფერითა და ინტერპრეტაციით. გამონაკლისს” ამ მხრივ 
ძველ საბერძნეთში სოფისტები წარმოადგენდნენ, რომლებიც თით-– 
ქოს მთელი ბერძნული აზროვნების ნეგატიურ მხარესა ჰქმნიდნენ. 
ისინი ამბობდნენ „ჰოს“ იქ, სადაც სხვები ამბობდნენ „არას“ და 

„არას“ იქ, სადაც სხვები ამბობდნენ „ჰოს“. მაგრამ მიუხედავად ამი- 

სა სოფისტიკა აუცილებელი ეტაპი იყო კაცობრიობის მიერ ზოგადის 
დაუღალავი ძიების გზაზე. სოფისტიკამ ზოგადის აუცილებლობაზე 

„არას“ თქმით კიდევ უფრო ძლიერ შემოატრიალა ბერძნულ ფორ- 

მაში გამოხატული საკაცობრიო აზრი ზოგადისაკენ და კიდევ უფრო 
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მეტად გააძლიერა ზოგადის კვლავ აღდგენის, შენარჩუნებისა და 

განმტკიცების სურვილი. შეიძლება ითქვას, რომ სოფისტიკის ნე- 

გაციამ ზოგადის აუცილებლობაზე, დაბადა სოკრატე-პლატონ-არის- 
„ტოტელეს გენია. რომელთა დამსახურება ბერძნული აზროვნების 
ისტორიაში შეიძლება შეფასებულ იქნას, როგორც ძიება, მიმართუ- 

-ლი სოფისტიკის მიერ იგნორირებული ზოგადის თავის უფლება- 

“ში აღდგენისა და გააბსოლუტურებისაკენ. 

მ. შემეცნების ობიექტი ძველ ბერძნულ შემეცნების თეორი- 

უბში ხან ტრანსცენდენტური იყო, ხან იმანენტური: იონელებისათ- 
ვის, ატომისტებისათვის, სოკრატე-პლატონისათვის ის ტრანსცენ- 

დენტური იყო. ელეელებისა და სოფისტებისათვის კი-––იმანენტური. 

არისტოტელე მერყეობდა ამ ორ შესაძლებელ გაგებას შმორის, მაგ- 

რამ საბოლოოდ იმანენტურობისაკენ იხრებოდა. ამრიგად. ამ საკი- 

თხის გადაწყვეტის თვალსაზრისით, ძველი ბერძნული ფილოსოფიუ- 

რი აზროვნების განვითარების ხაზი ზიგხაგისებრია, მერყევია და- 

'სახელებულ ორ მოპირდაპირე შესაძლებელ გადაწყვეტათა მორის. 

4. იმავე ობიექტის თვალსაზრისით განხილული ძველი ბერძ- 

ნული შემეცნების თეორია მიემართებოდა ზოგადის ჰიპოსტახირე- 

ბისაკენ. ძველმა ბერძენმა მოაზროვნეებმა კარგად იცოდნენ რა 

“როგადის აღმოჩენის უდიდესი მნიშვჩელობა, მისი ამ მნიშვნელობის 

"ხაზგასმის მიზნით, ზოგჯერ მის გაფეტიშებამდეც კი მიდიოდნენ. 

“ზოგადის აღმოჩენის უდიდესი მნიშვნელობა გააზრებული ჰქონდათ 

ჯერ კიდევ იონელებს, მაგრამ ისინი მის ჰიპოსტაზირებამდე არ მი- 

'სულან. პირველი ნაბიჯები ამ მხრივ გადადგეს პითაგორელებმა. 

როდესაც ზოგადი გონებას დააცილეს და გააიგივეს საგნებთან. 

“შემდგომი საფეხური და ამავე დროს კულმინაციური წერტილი ზ”- 
„გადის ჰიპოსტაზირების გზაზე არის პლატონის ობიექტური იდეა- 

ლიზმი, რომელთანაც სრულდება ეს პროცესი და იდეები შორდება 
არა მხოლოდ გონებას, არამედ საგნებსაც. ამით მან გაწყვიტა კაე- 
'შირი აზროვნებისა და შეგრძნებების ობიექტს შოთის, ანუ ზოგალღსა 

და კონკრეტულს შორის. არისტოტელეს ფილოსოფია ამ კავშირის 
-აღდგენის („დას წარმოადგენს. 

„წ. ახროვნების ობიექტი ძველ ბერძნულ შემეცნების თეორი- 
ებში ხან მატერიალური იყო და ხან იდეალური: იონელების „არ- 
ხე, როგორც ობიექტი აზროვნებისა, ძირითადში, მატერიალური 

“იყო. ელეელებთან ის იდეალური „ერთის“ სახეს იღებს, ატომის- 

:ტებთან მატერიალურია, პითაგორელებთან და პლატონთან კვლავ 
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იდეალური და ბოლოს. არისტოტელესთან ის ერთიცაა და მეო- 

რეც. თუმცა საბოლოოდ, არისტოტელე ობიექტის იდეალურობის- 

კენ იზრებოდა. ამ შემთხვევაში, როგორც ვხედავთ, ძველი ბერძნუ- 
ლი შემეცნების თეორიების განვითარების ხაზი აგრეთვე ზიგზაგი– 
სებრივია. მერყევი ობიექტის მატერიალურობასა და იდეალუ- 

რობას შორის. 

6. აზროვნების ოაიექტს ძველ ბერძნულ შემეცნების თეო– 

რლებში ხახ ახასიათებდა მოძრაობის თვისება და ხან კი არა. იონე– 

ლებთან ის მოძრავი იყო, ელეელებთან უძრავი ატომისტებთა§ნ 
მოძრავი, პითაგორელებთან უძრავი, მოძრავი სოფისტებთან და უძ- 

რავი პლატონთან. არისტოტელესთან მთავარი და უკანასკნელი ობი– 
ექტი აზროვნებისა და სამყაროს უკანასკნელი საწყისი უძრაგი იყო. 

?. ძველ ბერძნულ შემეცნების თეორიებში წარმოებდა შე- 

ურიგებელი ბრძოლა პლურალიზმსა და მონიზმს შორის, რომლე-– 

ბიც ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ სსვადასხვა ფილოსოფიურ სკო- 

ლებსა ღა სისტემებში. იონელთა მატერიალისტურ და ელეელთა 

იდეალისტურ მონიზმს დაუპირისპირდა დემოკრიტეს მატერილის- 

ტური და პითაგორა- პლატონის იღეალისტური პლურალიზმი. არის- 

ტოტელეს ფილოსოფია ამ წინააღმდეგობათა დაძლევის ცდას წარ- 
მოადგენდა, თუმცა არისტოტელემ ერთი იდეალური უსაწყისო და 
უძრავი საწყისის დამვებით დაასრულა ეს დავა. 

8. რადგან ძველი ბერძენი მოაზროვნენი, ჩვეულებრივად, აზ- 

როვნების ერთ ობიექტს უპირისპირებდნენ შეგრძნებების მრავალ 

ობიექტს, ამიტომაც აზროვნების ობიექტის საკითხს, ძა., ფილოსო.- 

ფიაში ეჯაჭვებოდა საკითხი ამ ობიექტის მიმართებისა შეგრძნებების 

ობიექტთან, ანუ მრავალთან. ამ პრობლემის გადაწყვეტის ძიების 

გხაზეც ძველ ბეოძნულ ფილოსოფიაში თავი იჩინა მისთვის დამახა- 

სიათებელმა დუალიზმმა. ამ დაპირისპირების უმაღლეს საფეხურს 

პლატონის ფილოსოფიაში ვხვდებით. იონელებთან ერთი, როგორც 

საგნებში განხორციელებული მატერიალური ზოგადი, უპირისპირ- 

დება საგანთა სიმარვლეს. რომელთა საწყისსაც ის წარმოადგენს. 

ელეელებისათვის ის იდეალური ერთია და სიმრავლე იმდენად უმ- 

ნიშვნელო. რომ ის თითქმის სავსებით იგნორირებულია. იგივეობ– 

რივობის ანუ ერთიანობის ნიშანი გაჰყავთ დემოკრიტეს ატომებს, 

როგორც მატერიალური სამყაროს მატერიალურსავე და ერგთვა- 

როვან საწყისებს, რომლებიც დაუპირისპირდნენ ამ მატერიალური 

სამყაროს საგანთა დაუსრულებელ ნაირფეროვანებას, როგორც საყ– 
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რდენი და საზღვარი. სოფისტებმა ერთისადმი ხიმრავლის დაპირის- 
პირებით და ერთის სავსებით უგულებელყოფით კიდევ უთრო გა- 

უმყარეს სხვა მოაზროვნეებს რწმენა ერთის აუცილებლობისა და 

გაამყარეს და გააძლიერეს ამ მიმართულებით მიმდინარე კვლევა- 

ძიების პროცესი. პითაგორა-პლატონისათვის ერთი იდღვალურია, 
პლატონისათვის იდეების სახით, პითაგორელებისათვის რიცხვების 

სახით ოღონდ პითაგორელებთან საგნებმი მყოფი რიცხვი 

უპირისპირდება საგნებს, როგორც მრავალთ, პლატონთან კი იდეე- 
ბი საგნებს გარეთ არიან და აქედან უპირისპირდებიან მათ. პლატო5- 

მა ძველი. ბერძნული, აზროვნებისათვის მისაწვდომი ამომწურაგო- 

ბით დაამუშავა ერთისა და მრავალის საკითხი და პარალელურად, 
მათი გათიშვის პროცესიც დაასრულა. არისტოტელე პლატონს. ძი- 

რითადად. ზოგადისა და კრნკრეტულის გათიშვის საკითხში აკრიტი- 

კებდა და ამით მის გადალახვას ცდილობდა. მართალია. ზოგადის 
კონკრეტულშივე მოთავსებით მან ამ საკითხის, ძირითადად, სწო- 

რად გადაწყვეტა შესძლო, მაგრამ მთელი თავისი ფილოსოფიური 

სისტემის მანძილზე ვერ განთავისუფლდა პლატონიზმიL გავლენი- 

საგან, თანმიმდევრულად ვერ დაიცვა ეს სწორი პოზიცია და ერთსა 

მრავალს შორის ჩატეხილი ხიდი ვერც მან აღადგინა. 
ი. ძველი ბერძნული ფილოსოფიისათვის დამაბასიათებელი 

იყო აგრეთვე დუალიზმი შეგრძნებებისა ღა აზროვნების ურთიერ- 

თობის საკითხში. ისინი ”მემეცნების პროცესს. ყოფდნენ შეგრძნე- 
ბებად და აზროვნებად, „ანაწილებდნენ მათს ფუნქციებს და წინა 
პლანზე სწევდნენ ხან ერთსა და ხან მეორეს, მაგრამ ერთ-ერთი მბა- 

რის ჟუარყოფისას მეორეს მაინც გულისხმობდნენ, როგორც შემეც- 
ნების პროცესის განხორციელებისათვის, აუცილებელ კომპონენტს. 
ელეატიზმი, ასხვავებდა რა ამ ორ უნარს ერთმანეთისაგან დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა აზროვნებას და შეგრძნებების მნიშვნელო- 

ბას კი ამცირებდ:. სოფისტიკა ა-მ საკითხშ- ელეატიზმის მიმ.რთ 
სრული რეაქცია იყო, რადგან ის შემეცნების ერთად-ერთ წყაროდ 
მეგრძნებებსა თვლიდა, საიდანაც გამომდინარეობდა მისი სე5- 
სუალისტური და ფენომენალისტური ხასათი. დემოკრიტეს ატო- 
მისტიკ აღიარებდა ორივეს მაგრამ აზროვნების პრიძატით. 
პითაგორიზმი და „პლატონიზმი აგრეთეე ცნობდ. მ ოუჩართა 
განსხვავცბას, აზროვნების პრიმატით და შეგრძნებათა სრული იგ- 
ნორირებისაკენ ისწრაფვოდა. არისტოტელეს ფილოსოთია ამ საკი- 
თხში წონასწორობის აღდგენის ცდა იყო; ამრიგად, ამ მხრივაც 
ძველი ბერძნული აზროვნების განვითარების ხაზი ზიგზაგისიბრივია, 
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რომელიც ისრებოდა ხან შეგრძნებებისა და ხან კი აზროვნებისა- 

კენ. ამ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა ვერ შესძლო ძველმა ბერ- 

ძნულმა თილოსოფიამ. მაგრამ ძველმა ბერძნებმა, მათ შორის 

არისტოტელემ მომდევნო დროი: მოაზროვნეეს დაუტოვეს 

უაღრესად მდიდარი მასალა და პრობლემატიკა. რყ, მოითხოვდ, 

მათგან ინტენსიურ გონებრივ მუშაობასა და გადაუდებელი რეფ- 

ლექსიის აუცილებლობას, 

10. ძველ ბერძნულ შემეცნების თეორიებში ვსვდებეთ განსხვა- 

ვებას „პირველადსა" და „მეორად“ თვისებებს შორის. ეს მოძღვრე- 

ბა ყველახე უფრო მეტად დამუშავებული სახით დემოკრიტესა 
ჰქონდა, მართალია, მას გამოთქმა „პირველადი“ და „შეორადეი“ არ 

უხმარია მაგრამ ატომთა თავისთავადი თვისებების „განსხვავება 
იმისგან. რაც ატომთა და სუბიექტის შეგრძნებათა შეხვედრისა და 

კონტაქტის შედეგი იყო, სხვას არას ნიშნავდა რა, თუ არა განსხვა- 

ვებას „პირველადსა“ და „მეორად“ თვისებებს შორის. არისტოტე- 
ლემ, დემოკრიტესთან შედარებით. ეს საკითხი უფრო მაღალ მეც- 

ნიერულ სიმაღლეზე აიყვანა და უფროო დეტალურადაც დაამუშავა, 

თუმცა მისი საბოლოო გადაწყვეტა არ მო:-”კლა. 
11. აზროვნებისა და შეგრძნებების და მათი ობიექტების და-, 

პირისპირებამ ძველ საბერძნეთში განაპირობა წარმოდგენისა. და 
ცოდნის დაპირისპირება. ძველ ბერძნულ შემეცნების თეორიებში 

ვხვდებით მსვლელობას არცოდნიდან ცოდნისაკენ წარმოდგენებისა 
და შეხედულებების „არამყარი“ საფეხურის გავლის გზით. ყოვე- 

ლივე ეს თავის მხრივ იქცა საფუძვლად მასისა და ფილოსოთოსის 

დასაპირისპირებლად მოაზროვნენი რომელნიც წინა პლანზე 
სწევდნენ აზროვნებას, უპირატესობას ანიჭებდნენ ცოდნით შეია- 

რაღებულ ფალოსოფოსთ, წარმოდგენებითა და შეხედულებებით 

შეიარაღებული მასის წინაშე. ამ მხრივ სოფისტიკა, ყველა დანარ- 

ჩენ ფილოსოფიურ სისტემებთან შედარებით, ყველაზე უფრო დე–- 

მოკრატიული მიმღინარეობა იყო, რადგან ის, იღებდა რა ორიენტა- 

ციას სიმრავლეზე და შეგრძნებებზე, ორიენტაციას იღებდა მასა- 

ზეც. მათთან „ადამიანში“, როგორც ყოველივეს საზომში. იგულის- 

ხმებოდა ადამიანი საერთოდ. რომელიც ნებისმიერი მოკვდავი შე- 

იძლება ყ.იფილიყო და არა აუცილებლად „არისტოკრატი“ ფილო- 

სოფოსი. 

– “19. ძველმა ბერძნულმა ფილოსოფიამ შეიმუშავა მოძღვრება 

ეიდოლებზე და ანამნეზისის თეორიაა დემოკრიტეს მოძღვრება 

ეიდოლებზე გულუბრყვილო ასახვის თეორიას წარმოადგენდა. ანამ– 
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“ნეზისის თეორიის შექმნისათვის უკვე იყო შემზადებული საკმაოდ 

მყარი ნიადაგი, მაგრამ პლატონმა მას დასრულებული და თანმიმ- 

დევრული ხასიათი მისცა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. იდეა- 

ლისტური და უაღრესად თეოლოგიური ხასიათის მქონე მოძღვრე- 

ბისათვის. ამ თეორიათა შორის წინააღმდეგობაში გამოიხატა ძველი 

ბერძნული ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი მკვეთრი და შე– 

ურიგებელე ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. იდეა- 

-ლისტური თეორია ანამნეზისისა უკავშირდებოდა სულის უკვდავე– 

ბისა და მეორე სამყაროს არსებობის რწმენას. დემოკრიტეს მატე- 

რიალისტური თეორია კი უარყოფდა ერთსაც. და მეორესაც. პლა- 

„ტონის ანამნეზისის თეორიას ამჟამად მხოლოდ ისტორიული მნიშ- 
„ვნელობა აქვს, დემოკრიტეს ეიდოლების თეორია კი დღევანდელ 
მეცნიერებაშიც პოეებს თავისი ჭეშმარიტებისა და ცხოველმყოთე- 

“ლობის დასაბუთებას. 

19. ძველი ბერძნული შემეცნების თეორიებისათვის დამახა- 

სიათებელი იყო სულისა და სხეულის ფუნქციათა გამოყოფა და 

ხშირად ერთმანეთისადმი დაპირისპირება. მთელი ფსიქიური სამვა- 

რო, შეგრძნებები და აზროვნების პროცესიც სულს უკავშირდებო- 

და და მის ფუნქციად ცხადდებოდა: ძველ ბერძენ მოაზროვნეებთა5 
სული ხან წარმავლადაა წარმოდგენილი და ხან 'კი წარუვა- 

ლად. სოფისტებთან ის სხეულებრივი და მაშასადამე, წარმავალია, 

პითაგორელებთან წარუვალი. ატომისტებისათვის ის სხეულებ- 

“რივი აღნაგობისაა და მაშასადამე, წარმავალი სხეულთან ერ- 
"თად, პლატონთან იდეალურია და უკვდავი. არისტოტელე სულს, ძი- 

რითადად, მატერიალურად თვლიდა, მაგრამ სულის გარკვეული ნა- 

წილი. კერძოდ, მოაზროვნე ნაწილი მაინც უკვდავად და არამატე- 
რიალურად მიაჩნდა. 

14. მიუხედავად იმისა, რომ ძველ საბერძნეთში ფილოსოფიას 

უაღრესად მჭიდრო კავშირში „იყო სხვა მეცნიერებებთან და კიდევ 

მეტი, ის მათთან ერთად იყო წარმოდგენილი, ჩაეყარა საფუძველი 

მეცნიერებათა არა მხოლოდ თეორიულ, არამედ პრაქტიკულ დანა- 
წევრებას, ე. ი. აზროვნების სხვადასხვა დარგების ერთმანეთისაგან 

გამოყოფას. მეცნიერებანი კლასიფიცირებული იყო იქ თეორეტი- 

ული და პრაქტიკული მიზანდასახულების მიხედვით. სულთან. შე- 

მეცნების უმაღლეს მიზეზთან, იდეალურ არსთან ან სხეულთან სი- 
ახლოვის მიხედვით. რადგან ეს იდეალური არსი მეტწილად ზოგადი 
იყო, ამიტომ მასთან ახლოს მდგომ და მის მონათესავე მეცნიერე- 

ბათაც ზოგადი ხასიათი უნდა ჰქონოდათ, შედარებით კონკრეტულ 
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მეცნიერებებთან, რომლებიც სწავლობდნენ არა არსს თავის თავად, 
არამედ მის სხვადასხვა კონკრეტულ მხარეებს, აქედანვე გამომდი- 
ნარეობდა ფილოსოფიის „მეცნიერებათა მეცნიერებად“ ანუ პირველ 

მეცნიერებად გამოცხადება თეორეტიულ, მეცნიერებათ პრაქტი- 

კულთაგან ასსვავებდხენ იმითაც. რომ პირველთა მიზანი ში- 
ნაგანად ჰქონდათ წარმოდგენილი, მეორეთა--გარეგანად. პირ- 

ველნი მატერიალური უზრუნველყოფისა და ფუფუნების საფუძ- 
ველზე შექმნილად ითვლებოდნენ. მეორენი კი მატერიალურ მო– 

თსოვნილებათა დაკმაყოფილებას ემსახურებოდნენ. ამრიგად, მცდ»ა- 

რია შესედულება ძველ „საბერძნეთში ფილოსოფიის სხვა მეცნიე- 
რებებთან “ერთად არსებობისა და მეცნიერებათა დარგების ერთმა- 

ნეთისგან გამოუცალკევებლობის შესახებ. 

15. ჰველ ბერძნულ შემეცნების თეორიებშივე ჩაეყარა საფუძ- 

ველი ჰეშმარიტი ცოდნის არაჭეშმარიტისაგან განსხვავებას და ჭეშ- 

მარიტების კრიტერიუმის დადგენის ცდას. ცოდნა, როგორც ჰჭეშ- 

მარიტი. დაუპირისპირდა წარმოდგენას. როგორც არაჭეშმარიტს და 

გამოიკვეთა აზრი ჭეშმარიტების ოთხგვარი კრიტერიუმის არსებო– 

ბის შესასებ: ა) ჭეშმარიტების კრიტერიემი “შეგრძნებებშია, (ჰე– 

რაკლიტე, სოფისტები, ეპიკურე), ბ) ჭეშმარიტების კრიტერიუმი 

არის აზროვნებაში, აზრთა ურთიერთთანხმობაში და ლოგიკურ თან– 
მიმდევრობაში (ელეელები.. პლატონი, . არისტოტელე), გ) ჭეშმარი- 

ტება მდგომარეობს აზრთა: სინამდვილესთან შეთანხმებაში (დემოკ–- 

რიტე, არისტოტელე), დღ) ჭეშმარიტება არის როგორც აზრთა ურ- 

თიერთთანხმობა, ისე აზრთა თანხმობა სინამდვილესთან (დემოკრი- 

ტე, არისტოტელე). 
16. ძველ ბერძნულ შემეცნების თეორიებშივე ჩაეყარა სა- 

ფუძველი აბსოლუტური და შეფარდებითი ცოდნის განსხვავებას 

ერთმანეთისაგან, ასევე ჭეშმარიტების. გაგებას, როგორც არა თვით 

ობიექტური სინამდვილისათვის დამახასიათებელის, არამედ რო- 

გორც სინამდვილისადმი სუბიექტის შემფასებლური დამოკიდებუ– 

ლების. 
17. ძველ ბერძნულ ფილოსო ფიაში ჩაეყარა საფუძველი თე- 

იზმსაც და ათეიზმსაც. რწმენა მქორე სამყაროს არსებობის და იქ 

ტანჯვა-სეტარების და ჯილდო- -სასჯელის არსებობის შესახებ, რწმე– 

ნა ერთი თუ მრავალი ღმერთის, თუ ღმერთთა“ იერარქიის არსებო- 

ბის და მისგან მიწიერი სამყაროს წარმოშობის შესახბ საკმაოდ 

დამუშავებული და ჩამოყალიბებულია ძველ ბერძნულ ფილოსოფი- 

აში. ასე რომ, როგორც ქრისტიანული, ისე სხვა მრავალი სახის თე– 
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ოლოგიური ხასიათის. მოძღვრებანი ბერძნული იდეალისტური თე– 
ორიები” მცირეოდენ სახესხვაობებს წარმოადგენენ. ამის პარალე- 
ლურად გვხვდება აგრეთვე საკმაოდ ღრმად დამუშავებული მოძღვ- 
რება სულის მოკვდავობისა, მეორე სამყაროს და ღმერთთა არარსე- 

ბობის შესახებ, რაც მდიდარ მასალას იძლეოდა შემდგომში ათეის- 

ტური მიმდინარეობების ჩამოყალიბებისა და თავისუფალი აზროვ- 

ხების განვითარებისათვის. 

18. ძველ ბერძნულ შემეცნების თეორიებშივეე ჩამოყალიბდა 
არსებითი ნაწილი ფილოსოფიური ტერმინოლოგიისა და პრობლე- 
მატიკისა, მაგრამ ძველმა ბერძენმა მოაზროვნეებმა იმდენად ამ 
პრობლემათა გადაწყვეტისათვის: კი არ იზრუნეს, რამდენადაც მათი 

დაყენებისა და შესაძლებელ გადაწყვეტათა გზე”. მითითებაზე. 

ამიტომაც არისტოტელეს შესახებ გავრცელებული შეხედულება, 

რომ ის აპორეტიკის "ოსტატი იყო, ადვილად შეიძლება გავრცელე- 

ბულ იქნას მთელ ბერძნულ აზროვნებაზეც. 

19. ძველი ბერძნული ფილოსოფია ჩვენ წარმოგვიდგება, რო- 

გორც უაღრესად აქტიურად მებრძოლი იმ დუალიზმი” დასაძლე- 

ვად, რომელიც თვითვე შეიმუშავა. ეს დუალიზმი „ამოიხატა ზოგა- 

დისა და კერძოს, ერთისა'და მრავალის, ტრანსცენდენტურისა და 
იმანენტურის, მატერიალურისა და იდეალურის, მოძრავის და უძ- 

რავის, შეგრძნებებისა დ» აზროვნების, გრძნობადისა და აზრობლი- 

„ვის, პირველადისა და მეორადის, მარტივისა და რთულის, მოკვდა- 

ვისა და უკვდავის. ამქვეყნისა და იმქვეყნის წარმოდგენისა და 

ცოდნის, ფილოსოფოსისა და მასის, ეიდოლების და ანამნეზისის 

თეორიის, სულისა ·და სხეულის, აბსოლუტური და შეფარდებითი 

ცოდნის და სხვათა დაპირისპირებაში. 

30. ძველი ბერძნული ფილოსოფია და შემეცნების თეორია 

წარმოადგენს არა მხოლოდ სივრცეში, არაპმედ დროში გაშლილ 
ბრძოლას რაციონალიზმსა, და ემპირიზმს შორის, რაც მატერია- 

ლიზმსა და იდეალიზმს შორის მიმდინარე შეურიგებელი ბრძოლის 

გამოხატულება: იყო. ეს სისტემები განუწყვეტლივ ებრძოდნენ და 
უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს და ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ. 

სახელდობრ, იონელების მატერიალიზმსა და ემპირიზმს ელეელე– 

ბის იდეალიზმი და. რაციონალიზმი დაუპირისპირდა. ეს უკანასკნე- 

ლი ატომისტების ემპირიზმმა შესცვალა ამას მოჰყვა პლატონის 
იდეალისტური რაციონალიზმი და განვითარების ეს ზიგზაგისებრი 

ხაზი. დაგვირგვინდა არისტოტელეს ორ მიმდინარეობას შორის მერ- 
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ყევი, მაგრამ ამავე დროს მთელი მიღწეული შედეგების მარეზიუმე– 

ბელი უნივერსალური ფილოსოფიური სისტემით. 
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