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9, 6. ჩხარტიშვილი 

ნებისძიერი ქცევის 
მოტივის პრობლემა 

რ 

«გამომცემლობა „ცოდნა,





წინასიტყვაობა 

/ ადამიანის ცხოვრება ნივთიერ და სულიერ ღირებულებათ“ 

"ფარმოებისა და მოხმარების ქცევის აქტებში მიმდინარეობს. მისი 

“სოციალური ბუნება და ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობანი ქცე- 

ვაში ფორმირდება, შეიცნობა და ფასდება.“ პიროვნების საზოგა- 

დოებრივი ღირებულება იმის მიხედვით განისაზღვრება, თუ რო- 

გორია მისი ქცევა: რას აძლევს იგი საზოგადოებას და რა მიაქვს 

„მისგან. ამიტომ ქცევის ფსიქოლოგიური კანონზომიერების გათვა- 

ლისწინებას განსაკუთრებული თეორიული და პრაქტიკული მნიშენე– 

ლობა აქვს. მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა ყველაზე მეტად პი- 

როვნების ფორმირების საკითხთანაა დაკავშირებული: აღზრდის 

ამოცანების წარმატებით გადაწყვეტისათვის საჭიროა, ვიცოდეთ, 

"პედაგოგიური ზემოქმედების გზით რა ბუნების, რა კანონზომიერე– 
ბის მქონე ფსიქიკური მდგომარეობა თუ მიდრეკილება უნდა შევ- 

ქმნათ მოზარდში, რომ ზრდადასრულებულმა ცხოვრებაში საზოგა- 
“დოებრივი თვალსაზრისით საკირო და სასარგებლო ქცევის აქტები 

„განახორციელოს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, საჭიროა, ვიცოდეთ, 
სუბიექტის მხრიდან რა ფაქტორები განსაზღვრავს ობიექტური 

„ღირებულების მქონე ქცევის აქტების მიმდინარეობას. 

I ადამიანის აქტივობის ყველაზე მაღალი ფორმა ნებისმიერი ქცე- 
ვაა./ უკანასკნელის სტრუქტურაში განსაკუთრებული ადგილი უკა- 

ვია მოტივს, რომლის ბუნება და მოქმედების კანონზომიერება 

საკმაოდ შესწავლილი არაა. საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ეს საკითხი 

სპეციალური კვლევის საგნად არავის გაუხდია, მიუხედავად იმისა, 

რომ მისი აქტუალობა უდავოდ იგრძნობა. 

ნებისმიერი ქცევის მოტივის შესწავლა დავიწყეთ სპეციალურ 

ლიტერატურაში არსებული შეხედულებების განხილვით; აღმოჩნდა, 

რომ ფსიქოლოგიაში მოტივის ცნება მრავალი, ერთიმეორისაგან 

არსებითად განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება და ამასთან, 

უფრო ხშირად, ლაპარაკია ქცევის მოტივზე საერთოდ, ისე, რომ 

ნებისმიერი ქცევისა და მისი მოტივის სპეციფიკა არაა მხედველო- 
ბაში მიღებული. კვლევა-ძიებამ დაგვარწმუნა, რომ ნებისმიერი
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ქცევის მოტივი მხოლოდ ნებისყოფასთან მიმართებაში იჩენს თავს,. 

ამიტომ მისი თავისებურების გასათვალისწინებლად. ჯერ ნებისყო-- 

ფის არსის წვდომაა საჭირო, რაც ნებისმიერ ქცევაშია შესაძლე-–- 

ბელი. ამის გამო მეორე თავი ნებისმიერი ქცევის ანალიზით უნდა 

დაგვეწყო, მაგრამ, სამწუხაროდ,. აღმოჩნდა, რომ ფსიქოლოგიურ. 

ლიტერატურაში არ არსებობს მკვეთრთ საზღვარი ნებისმიერ და 

იმპულსურ ქცევათა შორის. ფსიქოლოგთა დიდი უმრავლესობა- 

ქცევის ასეთ დაყოფას არც. კი ცნობს და გამოთქმას –- „ნებისმი- 

ური“ მხოლოდ მოძრაობისა და მოქმედების მიმართ ხმარობს.. 

ამიტომ მეორე თავში შევეცადეთ, ქცევის სტრუქტურული ანალიზი · 

მოგვეხდინა, იმპულსური ქცევის ფსიქოლოგიური: თავისებურება » 

და ძირითადი წამყვანი ფაქტორები დაგვედგინა, რომ ამით ფსი-.· 

ჟოლოგიურ ლიტვრატურაში არსებული მოტივის ზოგიერთ ცვნე-. 

ზასთან ანგარიში გაგვესწორებინა და ნებისმიერი ქცევის კანონ-- 

ზომიერებათა წვდომისათვის მეცნიერული ნიადაგი მოგვემზადებინა.. 

შესამე თავში, ნებისყოფისა და ნებისმიერი ქცევის ცნებათა 

კანონიერ ცნებებად მიჩნევის შემდეგ, ნებისმიერი ქცევის კანონ- 

ზომიაერებათა გათვალისწინების გზით შესაძლებელი გახდა, ნების-- 

ყოფის სპეციფიკურ ბუნებაზე მიგვეთითებინა და, მასთან მიმართე- 

ბაში, ნებისმიერი ქცევის მოტივი, მისი ზოგიერთი თავისებურება- 

დაგვენახა. ' 

ჩატარებულმა მუშაობამ საშუალება მოგვცა, მეოთხე თავში- 

უშუალოდ შევჩერებულიყავით ნებისმიერი ქცევის მოტივზე, მისი“ 

უფრო სრული დახასიათება მოგვეცა და გვეჩვენებინა, თუ როგორ. 

აიგება ნებისმიერი ქცევა ნებისყოფისა და მისი მოტივის ერთი-- 

«ანობის ნიადაგზე. 

მეცნიერული კვლევა-ძიება იშვიათად მიიმართება შეცდომების. 

გარეშე. ჩვენ, რა თქმა. უნდა, იმ ავტორთა რიცხვს არ ვეკუთენით,- 

რომელნიც შეცდომისაგან დაზღვეული არიან;: მთელ ჩატარებულ · 

მუშაობას გამართლებულად ჩავთვლით, თუ ამ გამოკვლევაში ერთი. 

თსეთი ახალი დებულება, ახალი ჭეშმარიტება მაინც: აღმოჩნდება, 
რომელიც უმკაცრეს კრიტიკას გაუძლებს და მეცნიერებაში საფუძ-- 

ფლიანად დამკვიდრდება1. 

? „ნებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლიემა" 
წარდგენილ იყო სადოქტორო» 

ჯისერტაციად 1954 წელს. აქ იზი იბეჭდება უმნი ლ იცო სადოქტ შვნელო ცვლილებებით...



თავი I! 

მოტივის პროობლემპპა 

§ 1. მოტივის პრობლემა ზურჟუუაზიულ ფსიქოლოგიაში 

თანამედროვე ბურეუაზიულ ფსიქოლოგიაში ყველაზე გაბატო- 

ნებული მიმდინარეობანი (ყდილობენ დატოვონ ტრადიციული, 

ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის პრობლემათა საზღვრები, კვლე– 

ვა-ძიება ცნობიერების „ველიდან“ პიროვნების „სიღრმეში“ გადა- 

იტანონ და ადამიანთა აქტივობის ძირითადი წყაროები გამოარ- 

კვიონ. მაგრამ იდეალისტური მსოფლმხედველობა და მოელენები- 

სადმი მეტაფიზიკური დამოკიდებულება ჭეშმარიტებით უკიდურე- 

სად დაინტერესებულ მკვლევარსაც კი ართმევს პრობლელნის დაყე- 

ნებისა და გადაჭრის სწორ გზაზე დადგომის შესაძლებლობას, რის 

გამოც ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში პიროვნების „სიღრმე“ რაღაც 

გამოუცნობი, მისტიკური ძალებით დასახლებული სამყაროს სახი- 

თაა წარმოდგენილი. აქაც ხელახლა დასტურდება, რომ ყალბ მე- 

თოდოლოგიურ ნიადაგზე –– მცდარ ფილოსოფიურ საფუძელებზე -–- 

პჰეშმარიტი მეცნიერების აგება შეუძლებელია. 

მოტივის პრობლემა თანამედროეე ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის 

ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემაა. მის გარშემო მრავალი გან- 

სხვავებული შეხედულება არსებობს. ჩვენ მხოლოდ უფრო მთავარსა 

დღა ტიპიურზე შევჩერდებით. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ძველი, 

ტრადიციული, ფსიქოლოგიის პრინციპებიცაა შემონახული. ამიტომ 

საკითხის განხილვას მოტივის შესახებ ტრადიციული ფსიქოლო- 

გიის შეხედულებათა გათვალისწინებით დავიწყებთ. 

1. ტრადიციული ემპირიული ფსიქოლოგია – ჯერ ბერკლისა 

და იუმის, ხოლო. შემდეგ მახისა და ავენარიუსის სუბიექტური 

იდეალიზმის ზეგავლენით -– ერთადერთ სინამდვილედ გამოცდილე– 

ბას თვლიდა და ადამიანის სულიერ ცხოვრებას უყურებდა, რო- 
გორც ფსიქიკური ატომებისაგან –– შეგრძნებებისაგან –– იუმისა და
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ჰერტლის მიერ დამუშავებული ასოციაციის კანონების მიხედვით 

მოზაიკურად შეკრული ხატების მიმდინარეობას. იგი პიროვნება- 

საც შეგრძნებათა განსაზღვრულ კომპლექსად -–- „წარმოდგენათა 

კონად“ (იუმი) აცხადებდა და (კდილობდა, მთელი მისი თავისებუ- 

რება წმინდა (ცნობიერების საკუთარი „კანონებით“ განესაზღვრა. 

კვლევა-ძიებას არსებითად ორი მიმართულებით აწარმოებდნენ: 

1) „შედგენილ“, რთულ, ფსიქიკურ წარმონაქმნებს შლიდნენ „შე- 

მადგენელ“ ელემენტებად და 2) ეძებდნენ იმ ფიზიოლოგიურ კო- 

რელატებს, რომელნიც ცნობიერებაში მიზდინარე ცალკეული პრო- 

ცესების შესატყვისად უნდა ყოფილიყვნენ მიჩნეული. ნერვული სის- 

ტემა და მასში მიმდინარე ფიზიოლოგიური პროცესები იდეალური 

რიგის, გარეგანი, ანუ გაშუალებული, გამოცდილების მოვლენებად 

ითვლებოდნენ, რომელთაც წართმეული ჰქონდათ თავისთავადი, 

ობიექტური, არსებობა. 

ამ გზით მუშავდებოდა მატერიალურ საფუძვლებს მოკლებული 

სულიერი მოვლენების სქემები რომელთაც მარადიული, ზედრო- 

ული მნიშვნელობა ენიჭებოდათ. ისტორიული, კონკრეტულად მოქ- 

მედი პიროვნება და პიროვნული ხასიათის მოვლენები მთლიანად 

კვლევა-ძიების გარეშე იყო დატოვებული. ამიტომ ბუნებრივია, 

რომ აქტივობაში მყოფი ადამიანის ნებისყოფა და ნებისმიერი 

ქცევის მოტივთა საკითხები გამორიცხული იყო ტრადიციული 

ფსიქოლოგიის ძირითადი პრობლემებიდან. ამ მოძღვრების მიხედ- 

ვით, ფსიქიკური ცხოვრების მთელი მიმდინარეობა ასოციაციური 

კავშირებით განისაზღვრებოდა. ამიტომ, თუ აქ მოტივს დავუ- 

წყებთ ძებნას, ხელში მხოლოდ ეს კავშირები შეგვრჩება. წმინდა 

და დასრულებული სახით ეს მოძღვრება შეიძლება ციჰენთან ევნა- 

ხოთ. 

2. ზემდეგში, შეგრძნების გეერდით, მეორე ფსიქიკური ელემენ- 

ტის, გრძნობის, არსებობაც იქნა აღიარებული და მოტივის ფუნ- 

ქციის შესრულება მას მიეწერა, მაგრამ მოქმედების პრინციპად 

მაინც ისევ შემთხვევითი ასოციაციური კავშირები დარჩა. ფიქ- 

რობდნენ, რომ ერთი წარმოდგენა ან გრძნობა იწვევს მეორე, 

მასთან შემთხვევათა გამო ასოციაციურად დაკავშირებულ, წარმო- 

დგენას ან გრძნობას და ეს გარემოებაა, რომ ადამიანის სუ- 

ლიერ და სხეულებრივ ცვალებადობათა პირობას შეადგენსო. ასე- 

თია ბენის, ებინგჰაუსის, ვუნდტის, პეიოს, რიბოსა და სხვა ამ 
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-რიგის ფსიქოლოგების შეხედულებათა ძირითადი აზრი. დაახლო- 

„ებით ასეთსავე შეხედულებაზე დგას ამერიკელი ფსიქოლოგი თორ- 

ნდაიკი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი სულ სხვა თვალსაზრისიდან 

გამოდის. 

ბენის აზრით, მოძრაობა, შემთხვევით უკავშირდება ჯერ გრძნო- 

ბას, ხოლო შემდეგ –– წარმოდგენას და ამ გზით ვღებულობთ გან- 

ვითარებულ ნებისყოფას. განვითარება მთავრდება მოძრაობასა და 

იდეას შორის ასოციაციური კავშირების დამყარებით. მოტივია 

სიამოვნება ან ტანჯვა. გრძნობაში ადამიანის მოქმედების ყეელა 

საბოლოო მოტივი და მიზანია მოცემული 1, ებინგჰაუსის მიბედ- 

ვით, შეგრძნების. გრძნობისა და წარმოდგენის ურთიერთდაკავში- 

რება იძლევა ნებისყოფასა და მის მოტივებს ?. ვუნდტი ფიქრობს, 

რომ მოტივს ქმნის წარმოდგენისა და გრძნობის კავშირი; ამიტომ 

ყოველი მოტივი ორ ელემენტად -–- გრძნობად და წარმოდგენად -–– 

იყოფა. გრძნობა სუბიექტს აღძრავს, ხოლო წარმოდგენა მას მოქ- 

მედებისათვის საჭირო საფუძველს აძლევს, მოტივის ძირითად 

ელემენტს გრძნობა შეადგენს, იგი მოქმედებს, როგორც მიზეზი 1. 

-ჟიულია პეიოც ვუნდტის თვალსაზრისზე დგას. მისი აზრით, ყო- 

ქელგვარი ძალა, რომელსაც სერიოზულ მოქმედებანდე მივყავართ, 

გრძნობათა სფეროდან აზოდის. ემოცია იძლევა მოქმედებისათვის 

საჭირო ენერგიას, ხოლო იდეა –– სათანადო მიმართულებასა და 

სიზუსტეს. გონება გრძნობას ემორჩილება და დიდ გავლენას ვერ 

ახდენს მოქმედებაზე. ამიტომ ჩვენ უძლური ვართ, ვიბრძოლოთ 

ჩვენი გრძნობების წინააღმდეგ !?. რიბოს აზრითაც, მხოლოდ გრძნო- 
ბას მოჰყავს ადამიანი მოქმედებაში 3, ყოველ არსებას, იქნება იგი 

"უგუნური თუ გონიერი, მხოლოდ ისეთი რამისკენ მისწრაფების 

-ძალა შესწევს, რაც მას მოცემულ მომენტში უფრო სასიამოვნოდ 

ან კიდევ ნაკლებარასასიამოვნოდ ეჩვენება. შებრუნებული მოქმე– 

„დება შეუძლებელია ჩ. თორნდაიკისათვის ნებისყოფა განსაზღვრულ 
სტიმულებისა და უშუალო ფსიქიკური Cეაქციების შეკავშირებაში 

„მდგომარეობს. მისი შეხედულებით, სიამოვნების გრძნობა არის 

"გ. ნწეყ. IIიიX0ჯინ8ი, ტ. I, 1902, გვ. 252. 
2 IL. პნნის'3VC, 00905M 009X010-L80, 1912, გვ. 140. 

2 ხხ3სC616M ს წ98IX, 090018 ICIX01I0IM8M9, 1>12, გვ. 158. 

ზა ჰა 90) 18 სIა0I0, 800IM13MM6 3019, 1913, გვ. 22-–28. 

· L. 860, ც0პი 8 08 M00M952ხ9M0# # 50463986880V ლC007048M2X, 1894. 
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20 თავი I. მოტივის პრობლემა 

მუდმივად მოქმედი შემაკავშირებელი ფაქტორი, რომელიც მარ– 

თავს ადამიანის მთელ სასიცოცხლო მოქმედებას, დაწყებული კვე– 

ბის პროცესებიდან, დამთავრებული პარლამენტარული სიტყვის. 

წარმოთქმით 1. 

აქვე შეიძლება მოხსენებულ იქნეს ა. ი. ვედენსკი„ რომელიც, 

ნებისმიერი მოძრაობის ერთადერთ მოტივად გრძნობას თვლის,. 

ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მას ასეთად მხოლოდ უსიამოვნება, 

ტანჯვა მიაჩნია. იგი ეპიკურეს მსგავსად ფიქრობს, რომ ნდომის- 

ძირითად მომენტს უსიამოვნების გრძნობა შეადგენს. მოქმედება· 

ამ გრძნობიდან იღებს სათავეს და მიმართულია იქითკენ, რომ 

უსიამოვნება იქნეს თავიდან მოცილებული. სიამოვნება უსიამოვ- 

ნების თავიდან აშორებისათვის საპირო მოძრაობათა უბრალო. 

თანმხლები მოვლენაა და ამიტომ არ შეიძლება, იგი რაიმე მოქმე– 

დებას აძლევდეს დასაბამს. სადაც არაა უსიამოვნება, იქ არც ნდო- 

მაა და არც მოქმედება. ვედე5ნსკი ამ დებულებით (კდილობს, გა-. 

იმიჯნოს ჰედონისტური მიმდინარეობისაგან. უკანასკნელი ,მიზნით 

იგი თავის მოძღვრებას პატემატიკური თეორიის სახელწოდებით. 

აღნიშნავს ?. 

გრძნობის გამოცხადება ადამიანის აქტივობის ძირითადს ფაქ- 

ტორად, სოციალური წარმოშობის მაღალპიროვნული მოტივების 

უგულებელყოფა და გონების ემოციათა ჩრდილში დაყენების 

ცდები ბურჟუაზიული აზროვნების ერთ მნიშვნელოვან დამახასია- 

თებელ ტენდენციას წა”მოადგენს. მასში ასახულია გაბატონე- 

ბული კლასების ინტერესები. იგი მიმართულია იქითკენ, რომ და- 

საბუთებულ იქნეს ბურჟუაზიული ინდივიდუალიზმი, ეგოიზმი, შე- 

უზღუდველი მისწრაფება პირადი სიამოვნებისაკენ. 

რაც შეეხება ვედენსკის პატემატიკური თეორიის ანალოგიურ 

ზოძღვრებებს, ისინი, წარმოადგენენ რა შოპენჰაუერისეული პჰესი- 

მიზმის ფსიქოლოგიური საფუძვლების შექმნის ცდებს, უაღრესად 

რეაქციონულ ხასიათს ატარებენ. თუ ადამიანის ცხოვრების მთელ 

შინაარსს ნდომა და მის ნიადაგზე აგებული აქტივობა შეადგენს, 

ხოლო სიცოცხლე ნდომის ფორმაში მოცემული ტანჯვა და 

მის წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლაა მხოლოდ, როგორც ეს 
ვედენსკის ჰგონია, მაშინ, მართლაც შეუძლებელია, იგი რაიმე 

1 3ვჯსხეინLI IწIინ8ტენ8, I ხისზლით Vწყს688# 
ზვ. 103, 115, 
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ზვ- 284. | 
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დადებითს ღირებულებას შეიცავდეს. თვითონ ცხოვრება. რომლის 

მიმართაც ზოგჯერ, სრულიად დაუსაბუთებლად, ასეთი სასტიკი: 

განაჩენი გამოაქვთ, სულ სხვა რამეზე ლაპარაკობს: ნორმალურ 

პირობებში მიმდინა+ე ნდომა და მისი დაკმაყოფილებისათვის საჭირო 

აქტივობა თვითონ სიცოცხლის ბალისსა და სიამოვნებას წარმო-.- 

ადგენს. იგი ინდივიდის პირადი ტკბობის დაუშრეტელი წყაროა.. 

პათოლოგიური შემთხვევები მიუთითებს, რომ სწორედ ნდომის და- 

ქვეითება ართმევს პიროვნებას სიცოცხლის ინტერესსა და ხალისს. 

ბენის, ებინგჰაუსის, ვუნდტისა და პეიოს ანალოგიურად მო- 

აზროვნე ფსიქოლოგები „წმინდა ცნობიერებისს ფსიქოლოგიის 

წარმომადგენლები არიან. ისინი, კ. მარქსის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, „გამოდიან ცნობიერებიდან, როგორც ცოცხალი ინდივი- 

დიდან“, და ადამიანის აქტივობის ყველა პირობას წმინდა ცნობი- 

ურების საზღვრებში ეძებენ. ცნობიერების მატარებელი ნამდვილი. 

მოქმედი ინდივიდი, მთელი თავისი ყოფიერებით, მათ მხედველო- 

ბის გარეშე რჩებათ. 

ასეთსავე მდგომარეობაში იმყოფებიან ფსიქოლოგები, რომელ-.: 

ნიც· ნებისმიერი მოქმედების მოტივად აცხადებენ ცნობიერების 

მისწრაფებას, ან კიდევ –– ამ მისწრაფების საფუძვლად მიჩნეულ 

ცნობიერების ინტერესებს, ხოლო გრძნობებს ასეთი მისწრაფებე- 

ბისა და ინტერესების უბრალო თანმხლებ მოვლენად თვლიან 

(მესერი, ლიპსი)!. ჯემსის იდეომოტორული თეორიაც წმინდა 

ცნობიერებიდან ამოდის?. მის შესახებ კიდევ მეტი შეიძლება 

ითქვას: ამ მოძღვრების მიხედვით თვითონ მოტორული იდეა იძენს. 

ავტომატური მოქმედების უნარს და დამოუკიდებელ სუბიექტად 

იქცევა; იგი თავის თავში შეიცავს აქტივობისათვის საქირო მოტორ– 

საც და მიმართულებასაც. როგორც სამართლიანად შენიშნავენ, 

დაკვირვების მონაცემებიც აშკარად ეწინააღმდეგება ჯემსის თე- 

ორიას: შეუძლებელია, მოქმედების დროს ცნობიერებაში ყოველი 

ცალკე მოძრაობის იდეა, ანუ წარმოდგენა, დავადასტუროთ. ასე 

რომ ყოფილიყო, ქცევის ყველა ცალკე მომენტში მიმდინარე მოძ- 

თოაობის მოტორულ იდეას უნდა დაეჭირა ცნობიერება, რითაც 

უკანასკნელს სხვა მიმართულებით აქტივობის უნარი წაერთმეოდა, 

სუბიექტი მოცემულ მომენტში, ახლად ფეხადგმული ბავშვის მსგავ- 

1 „M0LIV 61005 5(Lსსიი5 15 ძმ5 Iინი:ლ55ც იი ძი ლტაა(Iისსგეი C696I)- 
ჯLვიძი, Cილთრ)ი!0LIV 045 I0L6I6556 აი ძლეI C>6>6ი5სიხძ86 ძლია (»0C8ი5სX6- 
სიბი5“, ILს60ძ0» LI00§, Vი0II IMXIIII6C0, VV0II60 III 1)ლიL6ი, 1907, გვ. 164. 

3 1XCMნიC, IICMX010L99, 1911, გვ. 370.



§12 თავი | მოტივის პრობლემა 
  

საღ, მხოლოდ მიმდინარე მოძრაობით განისაზღვრებოდა და ქცე- 

ვის მთლიანი კანონზომიერება დაირღვეოდა. 

წმინდა ცნობიერების ფსიქოლოგია იძულებული ხდება, ე. წ. 

ინსტინქტური, რეფლექსური და ჩვევითი მოქმედებანი განიხილოს, 

როგორც პირველადი ცნობიერი მოქმედების შეკვეცა, როგორც 

ცნობიერების შინაარსთა ასოციაციური კავშირების შემოკლება. 

ფიქრობენ, რომ ინსტინქტური მოქმედებიდან პირველად არსე- 

ბული, შუა დამაკავშირებელი წევრები გამოვარდნილია, დაახლო–- 

ებით ისე, როგორც ეს ადამიანის ჩვევის შემუშავების დროს ხდება, 

და დარჩენილია მხოლოდ '·პირველი და უკანასკნელი მომენტები: 

გარე ზემოქმედების მიღება და შესატყვისი მოძრაობა. მაგ., ვუნდტი, 

უორდი და ტიტჩენერი ფიქრობენ, რომ სიცოცხლის წარმოშობის 

· პირველ საფეხურზე მიმდინარე მარტივი მოძრაობანიც ცნობიერი 

იყო: მას თან ახლდა მიზნის წარმოდგენა). მათი აზრით, ცო- 

ცხალი არსების შინაგანი ორგანოების ავტომატური მოძრაობებიც 

პირველად ცნობიერად მიმდინარე მოქმედებიდან არის წარმოშო- 

ბილი ?. ამ დებულების მიხედვით, გამოდის, რომ ისტორიული გან- 

ვითარების გზაზე ნებისმიერ მოქმედებას ინსტინქტურ მოქმედე- 

ბაზე ადრე ჰქონია ადგილი და ცნობიერება, რომელიც ნამდვილად 

ცოცხალი არსების ხანგრძლივი განვითარების უმაღლეს პროდუქტს 

წარმოადგენს, სიცოცხლის დასაწყისისათვის უკვე მოცემული ყო- 

ფილა. შეიძლება მეტიც ითქვას: ასე თუ ვიმსჯელებთ, უნდა და- 

ვუშვათ, რომ ცნობიერება სიცოცხლეზე ადრე უნდა არსებულიყო, 

რომ წინ წაძლოლოდა სასიცოცხლო მოძრაობის პირველ ფორ- 

მებს. ასეთი აბსურდები ბუნებრივად გამომდინარეობს წმინდა 

ცნობიერების ფსიქოლოგიიდან. უკანასკნელის მეცნიერული უძლუ- 

რება განსაკუთრებით ნათელი ხდება მაშინ, როცა იგი საერთოდ 

ცოცხალი არსების, კერძოდ, ადამიანის აქტივობის პრობლემის 

გადაჭრას ცდილობს. 

აქვე შეიძლება განხილულ იქნეს მოტივის ემოციური თეორია, 

რომელსაც ლ. ი. პეტრაჟიცკი იძლევა. ამ ავტორის აზრით, გავ- 

რცელებული შეხედულების თანახმად, ადამიანის ქცევის მოტივი 

ყოველთვის დაიყვანება არსებულ ან კიდევ მოსალოდნელ სიამოვ- 

ნება-უსიამოვნებაზე; უსიამოვნებიდან გაქცევა და სიამოვნებისა–- 

1 სიით. 3. ს. 18XM69M26%0, XV90698XX IC9X0X0I899, ნაწ. II, 1914, 
; გვ. 141. 

2 8Mხ2900XIM ს8VM IX, (1980MM IIაMX0X0IMM#, 1912, გვ. 165.



§ 1. მოტივის პრობლემა ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში 13: 
  

კენ სწრაფვა ითვლება ადამიანის მამოძრავებელ ერთადერთ ფაქ- 

ტორად. ეს მოსაზრება სრულიად არ შეესატყვისება საქმის ფაქ- 

ტიურ მოცემულობას. გრძნობა პასიური მდგომარეობაა, ამიტომ 

მას არ შეუძლია, პიროვნების რაიმე აქტივობა შეაპირობოს, პეტ-· 

რაჟიცკი შემეცნებითი, გრძნობითი და ნებელობითი ელემენტების 

გვერდით ისეთი ფსიქიკური მოვლენის არსებობას უშვებს, რომე-.- 

ლიც აღნიშნულ სამ კატეგორიაში არ თავსდება. ასეთ მოვლენად 

იგი ემოციას თვლის, რომელსაც, მისი აზრით, ორმაგი ბუნება აქეს: 

ერთი მხრით, იგი ვნებითი ხასიათის პასიური განცდაა, ხოლო, 

მეორე მხრით -- აქტიური მისწრაფება, რომელიც შეიძლება დახა- 

სიათებულ იქნეს, როგორც მოტორული გაღიზიანება, ანუ იმპულ- 

სური აღგზნება 1. ასეთი ორმაგი ხასიათი აქვს, მაგ., შიმშილს, წყურ- 

ვილს, სქესობრივ აღგზნებას, შიშს, ზიზღს, სიყვარულს და ა. შ. 

ამიტომ ემოციები განსხვავებული უნდა იქნენ გრძნობებისაგან; ისინი · 

წარმოადგენენ ჩვენი ქცევის ჭეშმარიტ მოტივებს. გრძნობებისა დ> 

წარმოდგენების როლი ქცევის მოტივების საქმეში უდრის ნულს, 

თუ ისინი ვერ ახერხებენ ემოციების გამოწვევას რომელთაც ამ 

ფუნქციის შესრულება შეუძლიათ. არსებობს წარმოდგენისა და. 

ემოციისაგან შემდგარი მოტივაციის ფორმები. გარკვეული ქცევის. 

აქტებიც, მაგ., ღალატის, დაბეზღების, ცილისწამების, მკვლელო- 

ის და ა. შ. წარმოდგენები ასოციაციურად უკავშირდებიან სა- 

თანადო ემოციებს, რომელნიც იწვევენ ასეთი საქციელისაგან ჩვენს 

უკუგდებას, განზიდვას. მოტივაციას, რომელიც ამა თუ იმ ქცევის · 

წარმოდგენასა და შესატყვის დადებითს ან უარყოფითს ემოციას 

შორის არსებულ უშუალო ასოციაციურ კავშირს ემყარება, ავტორი · 

პრინციპიალურ მოტივაციას უწოდებს, ხოლო ასეთ ასოციაციებზვ 

დაფუძნებულ მსჯელობასა და დარწმუნებას პრინციპული პრაქ- 

ტიკული მსჯელობისა და რწმენის სახელწოდებით აღნიშნავს. იგი· 

უაღრესად სერიოზული ხასიათის შეცდომად თვლის ფსიქოლოგთა,. 

ფილოსოფოსთა, მორალისტთა და იურისტთა შორის ფართოდ გავ- 

რცელებულ დებულებას იმის შესახებ, რომ არ არსებობს ქცევა· 

ჰედონისტური და უტილიტარისტული მოტივების გა“ეშე. 

? ერთი მზრით, ემოციები, – წერს იზი, –– „600010971 8 010813X61690M, 086-- 

ი83ციM 0600258989M9, 8 „ლხიL!“, 6 10V=0I, 83 II03-136, 8 8MI9380M#M 0C7?06M10–- 
#99 (860, #X00V0IC), # X#0»V7I 6IIIხ X80985I60980389L) 83% X893:8161ნ670M1#. 

(M«0%0%8I9) 038100ეX068 ყა, #18 X8# 9XM0V395C6M38118 8036VწXIM6იცე", –– ძიირ.. 

7. 9 IIIივ>V0X98M, 0 M07M8953X 9010306900#MX M00%XV0X02, 1904, ჯვ. 1.



14 თავი I. მოტივის პრობლემა 

პეტრაჟიცკის შეხედულება ერთ ისეთ სიძნელეს აწყდება, რომ– 

ლის გადალახვის ცდას იგი მიჰყავს პიროვნებაში რაღაც გამოუც- 

ნობი, მისტიკური, ძალების აღიარებამდე. კითხვა დგება: რა გზით 

"მყარდება ასოციაციური კავშირი ქცევის წარმოდგე ენასა და ანა 

·თუ იმ ემოციას შორის? საიდან მომდინარეობენ ეს ემოციები? 

რატომაა, რომ ღალატის, ცილისწამების, მკვლელობის და. ა. შ. 

წარმოდგენები ერთ პიროენებაში ისეთ ემოციას უკავშირდება, რო– 

მელიც «სეთი მოქმედების უკუგდებას ახდენს, ხოლო მეორე პი- 

როვნებაში, პირიქით, აღნიშნული წარმოდგენები სწორედ «სეთ 

;ემოციებთან ასოციაცირდება, რომელნიც შესატყვისი ქცევის მო- 

ტივებად იქცევიან? დასახელებული ქცევის აქტები ცხოვრებაში 

შეიძლება მხოლოდ ერთხელ განახორციელოს ადამიანმა. კაცს. 

'რომვლიც პირეელად ასრულებს ასეთი ქცევის აქტებს, ამ მიმარ–- 

"თულებით არ აქვს გამოცდილება. ამიტომ შეუძლებელია. ზემო- 

"ხსენებული ასოციაციები გამოცდილებით იყოს შეპირობებული- 

მსგავსებისა და კონტრასტის ასოციაციების შესახებ აქ ვერ ვილა– 

· პარაკებთ, რადგან შეუძლებელია, წარმოდგენა ემოციას ჰგავდეს ან 

კიდევ მასთან კონტრასტულ მიმართებაში იყოს. 

პეტრაჟიცკი განსაკუთრებით ეთიკური ქცევის მოტივებით არის 

დაინტე”ესებული და ამიტომ აღნიშნულ საკითხზე საგანგებოდ 

ჩერდება. იგი ფიქრობს, რომ ეთიკური ქცევის მოტივებს ეთიკური 

„ემოციები შეადგენენ; მათ მისტიკურ-ავტორიტეტული ხასიათი 

აქვთ. ისინი უპირისპირდებიან და წინააღმდეგობას უწევენ ჩვენს 

დანარჩენ ემოციებს, გამომდინარეობენ რა რაღაც გამოუცნობი, 

ჩვენი ყოველდღიური „მე"-საგან განსხვავებული საიდუმლო „წყა– 

«როდან, ჩვენში ფარულად არსებული უმაღლესი ·არსებიდან. უკა– 

· ნასკნელის ხმა ეთიკური ემოციის Lახით გაისმის ჩვენში არა რო- 

გორც ოჩევა, არამედ, როგორც ავტორიტეტული ბრძანება, რო- 

გორც კატეგორიული განკარგულება !. 

ქ ლ. პეტრაჟიცკი წერს: „006 M#00X00)ხი0 000708 II0MMIIMIIM8სXMს908 

M07#M83MM. სს 8ი7ისისX0IL 21060 CII0I8981ნხ90 0IMს #8 8M108 2709 Mი»8- 
-83209M4, # MMსVM90 -- 701, ს ს#ი7სსი”M” M#V96007 ხ4XMI0 C090:88M0 II )01018- 
- 1698# 70MMX MM Mყ)|X II00IVIნსჩ C M00ხM8 Cჩ0ლირხავისIVM M ვ386IVX#ი82- 
ჰას10MIV («ც0სხ639010 IIMM91M# 0)M0IIIIIMM, M0I0000 M%M M9)V9860M ეXM900#V%Mათ- 
-92X00M98MIM, MMM 2M00M979MM შიაI22, 8 #010იM0 011M920708 ლ010XVIIIMMIX X3- 
“ი367060IIMMM 000069V900”წ4MM- 

1 CიაIM6+0IMV MMC M070ILMIMM 2»030VX16MM89 M იიშწლეჩიი MM0# + 0ლ0- 
M=61M XMMსVMMხVM0-8M70სM+/0VIIIMIMV Xხისასას: 0M0 0001MM9M0070%+ I 0M031)3810=



§ 1. მოტივის პრობლემა ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში 15 

ამგვარად, პეტრაჟიცკი კანტის ზნეობრივი იმპერატივის აღი- 

-არებამდე მიდის და, ეთიკური ქცევის მოტივთა მეცნიერული 

ანალიზის ნაცვლად,-პიროვნებაში გამოუცნობი, მისტიკური, ძალე- 

-ბის არსებობას უშეებს: მაღალი რიგის ქცევის მოტივებს, რომელ- 

თაც იგი ეთიკურ (მოვალეობის) ემოციებს უწოდებს, ამ საიდუმლო 

ძალებიდან მომდინარე მოვლენად თელის და, ამნაირად, მეცნიეCე- 

-ბის მაგიერ რაღაც რელიგიისმაგვარ მოძღვრებას გვაწვდის. 

3. ფსიქოლოგთა მნიშვნელოვანი ნაწილი გრძნობას არ თვლის 

„ქცევის ერთადერთ მოტივად. ე. მეიმანის, ნ. ახისა და ა. კრონ- 

ფელდის აზრით, მოტივი მოიცავს ყველა იმ ცნობიერი და არა- 

ცნობიერი ფსიქიკური ფაქტორის ერთიანობას, რომლის საფუძ- 

·:ველზეც მოქმედება ხორციელდება! ცნობიერი მოტივტბი შეიძ- 

ლება იყოს: შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა, მსჯელობა, გრძნობა, 

„აფექტი და ა. შ. მეიმანი ცდილობს, ყველა ცნობიერი მოტივი, 

საბოლოო ანგარიშში, ელემენტარულ ინტელექტუალურ პროცე- 

სებზე დაიყვანოს, ახი კი ცნობიერ მოტივთა შორის პირველ ად- 

·გილს გრძნობას უთმობს. 

ახის აზრით, ნებისყოფის არაცნობიერი მოტივების აღიარება 

„აუცილებელია, რადგან ხშირად ის, რაც ჩვენი გადაწყვეტილების 

მოტივად მიგვაჩნია, ნამდვილად მოჩვენებითს მოტივს (501610 M0- 

(IV) წარმოადგენს, ხოლო გადაწყვეტილების ნამდვილი მიზეზი 

'(ბ!ფგიLIICI დ, M0CIVCღ) მის უკან ისე დგას, რომ ცნობიერებაში არ 

:გვეძლევა. 
ვ. შტერნიც ასეთსავე აზრს გამოთქვამს ამ მიმართულებით. 

«0M001081C/00 10წ IV) 88VI8M 2ეX00#0828X6151X 18M2:60M9M. სი06”MII0M, C-I)6X- 
-40MM9MM, #X027:101080#MV, M8M IIMIVXხ0M 6 MMCI0IMX 006010 M# გიჰ)ილII07ს%, 
906X0X9IIM6, MLMM% რ6ხI M3 IIC#ს10X#01L0, 0IIMM90:0 0L M80I(0L0 0რ6აMI10890»ი #9, 
#808070M0)IM0Lთ) M01I099MX8"... 

2. Xცსსხიდიმ0 13160 118 MMX6060VM6VC>0 326 6ი00M2109010 MVII# ეXM- 
ი#0 X0 MX CM0M0780, 910 080 თ6064-M88101C9 M0ს5 8I7Iი00M9828 II0M6CX2 C8-- 
-6036, XსL იცსილირნი33906 I0იას)98X0:X8890 118 C806010ი0-:0 061XC60838M9. M64011# 

·M 010ქ0მ4ყII"" IM8018M% 0C6%20VII00X98X-. () M0+იM93X 961096900MIX ს00”VIMX0M, 
გვ. 8--9. ' 

' „00 Mი0IIV§LC0ს VIIII055L ძლ C05901LIC0CIC ძ0ლLI6IIღნა სიVM5ახტი VIIIC 
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იგი, თელის რა მოტივს ნებისყოფის აქტის მიზეზად, ფიქრობს,. 

რომ მოტივები შეიძლება იყოს ცნობიერი, ნახევრად ცნობიერი- 

და არაცნობიერი. ამიტომ მოტივთა მთელ სამკვიდროს ორ ჯგუ- 

ფად: ფენო-მოტივებად და გენო-მოტივებად ყოფს. ფენო-მოტივი,. 

მისი აზრით, გენო-მოტივს ემყარება, მაგრამ ხშირად ისინი არა-. 

ჰომოგენური არიან: ჩვენს გადაწყვეტილებასა და მოქმედებას ხში- 

რად ისეთი გენო-მოტივი განსაზღვრავს, რასაც სრულებით არა- 

ფერი არ აქვს საერთო იმ ფენო-მოტივთან, რომელსაც ამ გადა- 

წყკვეტილებისა და მოქმედების საფუძვლად ვთვლით. ასეთ ფენო- 

მოტიეს მოჩვენებითი ხასიათი აქვს. ამგვარ შემთხვევებს ვ. შტერნი. 

„მოტივთა ჰეტეროგენიას" უწოდებს). 

ყოველი ფსიქიკური შინაარსის მოტივად მიჩნევა ისე, რო- 

გორც მოიმანი და ახი იქცევიან, მოტივის სპეციფიკური ბუნები- 

სადმი გვერდის ავლას, მოტივის ძირითადი პრობლემის ხელუხ-- 

ლებლად დატოვებას ნიშნავს. ნებისმიერი ქცევის მიმდინარეობაში. 

შეიძლება ყველა სახის ფსიქიკური პროცესი იყოს ჩართული, მაგ- 

რამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ყოველი მათგანი გადაწყვეტი-.· 

ლების თუ მოქმედების მოტივად მივიჩნიოთ. რაც შეეხება ნების- 

ყოფის მოტივების ცნობიერად და არაცნობიერად დაჯგუფებას 

და, მით უმეტეს, არაცნობიერი მოტივებისადმი უპირატესობის- 

მინიჭებას იგი, გარდა იმისა რომ ფროიდის რეაქციონულ- 

მოძღვრებასთან გვაახლოებს, უგულებელყოფს ნებისყოფისა და 

ნებისმიერი ქცევის მთელ სპეციფიკას. გადაწყვეტილება, რო-- 

მელიც „მოჩვენებით მოტივებს", ილუზიებს, ემყარება, ნებისყო- 

ფის აქტად არ ჩაითვლება; შეუძლებელია, კაცი მართლა ნების- 

ყოფის აქტს ახორციელებდეს და არ იცოდეს, ნამდვილად რის. 

საფუძველზე და რისთვის მოქმედებს. არაცნობიერი მოტივის შე- 

სახებ ლაპარაკი საერთოდ უაზრობაა. მართალია, ზოგჯერ ადა- 

მიანი არ ახდენს იმ მოტივების ობიექტივაციას – საგანგებოდ- 

გაცნობიერებას, რომელნიც მის ქცევაში გადამწყვეტ როლს ასრუ- 

ლებენ და ყურადღებას მეორე და მესამეხარისხოვან მოტივებზე. 

აჩერებს, მაგრაზ, ჯერ ერთი, ასეთი ქცევა შეუძლებელია ნების- 
მიერ ქცევად ჩაითვალოს, მეორეც, თვითონ ის ძირითადი მოტი-: 

ვებიც საერთოდ არ არიან მოკლებული ცნობიერებას. ისინი ისე 

1 ნახ. VI IIII38=ი 5602, #119619C106 97Cს010618 ეს! დ0061500811511- 
CხC+ C+იიძ1ალი, 1935 წ., 21-ე თავის ქვედანაყოფები: I MიIIV7სა0» ძი3- 

Vი)10იი», გე., 558 და C6000)0(IV6 ს)ძ Lს9ს0I0C0LIXC, ჯე. 564.
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განიცდებიან, როგორც, მაგ., ესთეტიკური ტკბობა, სიყვარული 

შური და სიძულვილი. როცა ჩვენი ყურადღება მთლიანად შესა 

ტყვისი საგნის თავისებურებათა ცნობიერებითაა დაკავებული, პი. 

როვნებას ყოველთვის შეუძლია, თუკი მოისურვებს, ამგვარი მოტი: 

ვები საგანგებო დაკვირვებისა და მსჯელობის საგნად აქციოს, 

მათ, როგორც ეს თვითონ შტერნის მიერ მოცემული მაგალითე: 

აზიდან ჩანს, ემოციური ხასიათი აქვთ და, ამიტომ, თავისთა:· 

ვად მსჯელობის ცნობიერებაში არ პრეზენტირდებიან. 

4. ფსიქოლოგთა ერთი ნაწილი მოტივს უკავშირებს გადა- 

წყვეტილების აქტს, გამოყოფს რა უკანასკნელს ქცევის მთლიანი 

მიმდინარეობიდან. ამასთან ზოგი მას გადაწყვეტილების მიზეზად 

თვლის, ზოგი კიდევ –– საფუძვლად. 

ო. ზელცისა1 და ი. ლინდვორსკის? გადმოცემით, მიშოტი და 

პრიუმი მოტივს გადაწყვეტილების მიზეზად თვლიან და განასხვა- 

ვებენ სუბიექტურ და ობიექტუო მოტივებს. პირველში არსებითად 

გრძნობისმაგვარ განცდებს გულისხმობენ, ხოლო მეორეში -–- შეფა- 

სებითს მსჯელობებს, რომელნიც, სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად, 

ისეთ ობიექტურ გარემოებებს ეხებიან, როგორიცაა, მაგალითად: 

ოპერაციათა სიძნელე-სიადვილე, მათი სიახლე. დროის ხანგრძლი- 

ობა, რომელშიაც გადაწყვეტილება უნდა იკჟნეს გამოტანილი, სა- 

მართლიანობა და ა. შ. თვითონ ი. ლინდვორსკი ღირებულების 

ცნობიერებას თვლის ნებისყოფის აქტის სპეციფიკურ მოტივად, 

რომელიც მას მიზეზის მნიზვნელობით ესმის ?. ასეთ შემთხვევებში 

მოტივისა და გადაწყვეტილების აქტის ურთიერთმიმაოთება გაგე- 

ბულია ვუნდტის წმინდა ფსიქიკური მიზეზობოიობის ანალოგი- 

ურად: ღირებულებითი მსჯელობა თუ ღირებულების ცნობიერება 

მიზეზობრივად აპირობებს მეორე ასეთივე ხასიათის მოვლენას – 

გადაწყვეტილებას. როგორც ცნობილია, წმინდა ფსიქიკური მიზე- 

ზხობრიობის პრინცი)ი ფსიქიკურს წყვეტს მატერიალური სამყარო. 

საგან და მას თავისთავადს, დამოუკიდებელ არსებობას ანიჭებს, 

რაც არსებითად ეწინააღმდეგება სინამდვილის კანონზომიერებას. 

ა. ფენდერი ადრინდელ შრომებში შინაგანი ნებისყოფის აქტის 

მოტივად „მე“-ს მისწრაფებას თვლიდა და მიზნის მიღება“-–< გადჯ> 

10. 5017, L6L6L2% მხი» 016 სიჯნოსისსსC 70 XI სიბC სიმ 0-სთ:- 
2:01:50ხXI1L (ს საVCM010%6, ტ. 62, 1912. 

2.8, 11თძ წ 0ჯX5ყ%V, 1)6L VIII6, §6106 IაღასI61ს III > 0.” პლ ი6 86ხლLL 
3Cხსილ, 1923, გვ. 27-38. 

3 იქვე, გვ. 19, 234.



18 თავი I. მოტივის პრობლემა 
  

წკვეტილება ასეთი მისწრაფების მიზეზობრივ შედეგად მიაჩნდა. 

შემდეგ მან არსებითად შეცვალა ეს შეხედულება: მისწრაფებანი 

მოვლენათა კაუზალურ მიმდინარეობაში ჩართულ პროცესებად 

აღიარა, ხოლო მოტივი თავისუფალი ნების სფეროს მიაკუთვნა, 

უშუალოდ „მე -– ცენტრს“ დაუკავშირა და შენაგანი ნებისყოფის 

საფუძვლად გამოაცხადა. 

ა. ფენდერის უკანასკნელი შეხედულების მიხედვით, მისწრათე- 

ბანი უზურპატორულად ეუფლებიან „მე –– ცენტრსა დ.ე მის მოქმე- 

დებას იძულებითს განსაზღვრულობას აძლევენ; მოტივი კი თავი- 

სუფალი მოქმედების საფუძველს წარმოადგენს, მას ემყარება „მე“-ს 

გარკვეული აქტის მიმართულებით თვითგანსაზღვრა. „მე“ ყურა- 

დღებით მიიმართება ცნობიერი გარემოს იმ ფაქტიური მოცემულო- 

ბისაკენ რომლის მიმართაც შესაძლო ' ნებისყოფის აქტი უნდა 

განხორციელდეს, და სწვდება მის მოთხოვნას, რომელიც ვალდე- 

ბულების პრეტენზიით გამოდის. „მე“ ამ მოთხოვნას ეკითხება, 

უსმენს (V0IიCIIICI1), გებულობს მას და ნახულობს, როგორც სა- 

კუთრივ მისადმი ადრესირებულს. მასში იგი სწვდება იღეალურ 

მითითებას იმის შესახებ, რაც მის მიერ უნდა გაკეთდეს, და ამ 

მითითების საფუძველზე, ყოველგვარი გარეგანი იძულების გარეშე. 

თავისთავად გამოაქვს შესატყვისი გადაწყვეტილება. ამგვარად. 

ფენდერისათვის მოტივი არის მხოლოდ იდეალური წყარო ნების- 

მიერი განზრახვისა; უკანასკნელის ფენომენალურ მიზესს კი თვი- 

თონ „მე" წარმოადგენს1. 

ფენდერის შეხედულებას მოტივის შესახებ არსებითად იზიარე- 

ბენ ვ. ჰაენსელი? და ე. გრასლი 3 მათი აზრითაც, მოტივი არის 

აზრიანი სიტუაციის განცდა, რომელიც სუბიექტისაგან განსა- 

ზღვრულ, სავალდებულო ქცევას მოითხოვს. იგი შინაგანი ნებისყო- 

ფის იდეალურ საფუძველს წარმოადგენს. მაგრამ ჰაენსელს, ფენ- 

დერისაგან განსხვავებით, შინაგანი ნებისყოფა მთლიანად დაჰკავს 

  

' ა, ფენდერის აზრით, „016 010110, I (10 1.0) სიი! (0 VV0IIIსთ 

ძი § VVIIICII50I:ხ0ა 1)0V0)'C011C, 15% 1I)III10L (II 1CI)-რ601LVVI §0|სახ. I)2§5 116«ს 

კლე VV7ლასს 00თ5 VV0II0IIა 00CLIII)1061", 

„ისა M0LIV IIIIIIL (1ს6)')4VI)L. 1I1CIIL IL 1)CI ((0),ს V0II7Iდ 010069 VV II – 

160523105, §00(10Iი. IMIC(06 იIII ი1C IIC011 5IIIC#6 IIIL (II5 #I106)0 (16. VVIIIცი– 

§2VL VიII7I60I)6იძლ ICII-7 სს". -"1აXგი“ ი I1/I9II0L - M0LIV0C სძ 2XM01!'– 

«ვხიი, 1911, გვ. 187, 189. 

2 VI2II6L 190050110) ეი 7IIL CLI"III.LIIIიVIV§C (105 VV 0110)15, 
1939, გე. 85, 86. 

2 LI ინ CLე5ა)-–– 016 VIII II ა5ციVMCIC, 1937, გვ. 50, 51.



-§ 1. მოტივის პრობლემა ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში 19 
  

“მოტივსა და მოტივაციის პროცესზე, განიხილავს რა მას, როგორც 

' უკანასკნელის საბოლოო სტადიუმს, როგორც მოტივაციის მთლიანი 

პროცესის ერთ მონაკვეთს. 

ა. ფენდერის მოძღვრება ასეთ საკითხებს აყენებს: საიდანაა 

"მიღებული ის „მე“, რომელიც „ცნობიერი გარემოს მოთხოვნებში 

მოცემულ იდეალურ მითითებათა საფუძველზე გადაწყვეტილების 

თავისუფალ აქტს ახდენს? რითაა შეპირობებული „მისი არსებობა? 

“რას წარმოადგენს თვითონ ის მოთხოვნები, რომელთაც იგი ყურს 

უგდებს და მიჰყვება, როგორც საკუთარი, თავისუფალი ნებისყოფის 

"მოტივებს? 

ამ კითხვებზე სრულიად გარკვეულ პასუხს ვნახულობთ ფენდე- 

რის კაპიტალურ შრომაში, რომელიც ფსიქოლოგიური მოძღვრე- 

ბის ერთგვარი სისტემის სახითაა წარმოდგენილი. აი, ეს პასუზიც: 

ცალკეული და საერთო ადამიანური სულის საბოლოო და უნაშთო 

შემეცნება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ შეცნობილი იქნება მისი 

ღვთის, ნებასთან შეთანხმებულობა და ნაპოვნი იქნება ამ შეთან- 

„ხმებულობის აზრი. მაშინ გასაგები იქნება _მე”-ს შინაგანი თავი- 

სუფლებაც და მისი ნებისყოფის აქტის მოტივების ბუნებაც. ღვთის 

'ნებისქოფასთან ადამიანის „სულის შეთანხმებულობა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ უკანასკნელი ისეთი არის, როგორიც პირველს უნდა. 

"ღმერთს სურს, მის მიერ შექმნილი ადამიანური სული განსა- 

ზღვრული თვისებებით ხასიათდებოდეს, სახელდობრ: ღმერთს 

ცნობდეს, პატივს სცემდეს და ენსახურებოდეს). 

ამგვარად, ა. ფენდერი, „მე"-ს, მისი თავისუფალი ნებისყოფის 

აქტებით, ღვთის ნებისყოფიდან მომდინარე, მარად ღვთის სამსა- 

ხურში მყოფ, წმინდა ნებისყოფისა და ცნობიერების ერთიანობად 

აცხადებს, ხოლო ცნობიერი გარემოს მოთხოვნებს, რომელნიც 

მას ამგვარი სუბიექტის შინაგანი აქტივობის მოტივებად მიაჩნია, 

ისეთ იდეალურ მოცემულობად თვლის, რომელთან მიმართება- 

“რშიაც უნდა გამოვლინდეს ადამიანური სულის შეთანხმებულობა 

ღმერთთან. ფენდერის ტიპის მოაზროვნეების მაგალითზე აშკა- 

რად ჩანს ლენინური დებულების პჭეშმარიტება, რომ იდეალიზმს 

ზუცობამდე მივყავართ. 

1. Cთ01 XIII, 03§§ ძ1ს: 50010 00§ MCII50ს0) 1 ც”0იიზ, 1111 0MIL VI 
·1ხ) 916ი%. VV IL V0IX§006". 9010 500160 009 Mლ0CსალI6ი III 1IIL0L V0II0I 4%II§76IL- 

ფე, VVCIIII VIII 6IMLC0 CI, 0855 610 0II6 (1105CIIL VV 11101) (X0LL05 LLII0)'61115610111%, 

'ძია§ 516 21950 C01C ლIILCII6, 1IIII ლIILL IIIXL III (00) L4, –– ს10XაIIჟL II8იძლ-, 
8 ლცხლს (აა Xმსსაცსსი", 19-3. გვ. 393.



20 თავი ). მოტივის პრობლემა 

5. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიურ მიმდინარეობათა 

შორის გეშტალტფსიქოლოგიას თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს: 

გეშტალტფსიქოლოგიაც, აგრეთვე. ე. წ. წმინდა ცნობიერების 

ფსიქოლოგიაა. მისი წარმომადგენლების (კელერისა და ლევინის) 

აზრით, ქცევას გამოძრავებელ ძალას, ანუ მოტიეს, მოთხოვნილება 

წარმოადგენს. ზოთხოვნილება ფსიქიკური მოვლენაა, რომელიც 

სულის სისტემაში მოცემულ, განსასხღვრული ფსიქიკური ენერგიის 

'მემცველ დაძაბულობის სისტემად ითვლება. დაძაბულობა გან- 

ტვიოთვისაკენ ისწრაფვის, რასაც შესატყვის კონკრეტულ ფსიქი- 

კურ სიტუაციაში სათანადო მოძრაობანი, ანუ ქცევის აქტები,. 

მოსდევს შედეგად. 
გემტალტფსიქოლოგიიდან მოტივის პრობლემებს ყველაზე სე- 

რიოზულად ლევინი %ეეხო. მან ამ მიმართულებით რაზდენიმე სა- 

ყურადღებო დაკვირვებაც მოგვცა, მაგრამ მისი ფსიქოლოგიური: 

სოძღვრება, რომელიც აქტივობის თავისებურ თეორიას წარმოად- 

გენს, ყალბ მეთოდოლოგიურ საფუძვლებზეა აგებული და ჩვენთვის 

თავიდანვე პრინციპულად მიუღებელი ჩანს. 

კურტ ლევინის -აზრით, აქტივობა ენერგიას საქიროებს, ამი- 

ტომ შეუძლებელია, მისი აღმოცენება მიეწეროს ისეთ ფაქტორს, 

რომელიც თვითონაა ზოკლებული ასეთ რამეს. ძირითადს ფაქ- 

ტორს, რომელიც აქტივობას სათანადო ენერგიას აწედის. მოთხო-- 

ვნილება წარმოადგენს. განზრახული მოქმედების წარჰპმართველი · 

ფაქტორიც ნამდვილი მოთხოვნილების ანალოგიურად მოქმედებს, 

მისი გამოვლენის ეკვივალენტურია. ამიტომ იგი შეიძლება ქვაზი- 

მოთხოვნილების სახელწოდებით აღინიშნოს1, როგორც ნამდვილი, 

ისე ქვაზხი მოთხოვნილება სულის სტრუქტურაში მოცემულ, გან- 

საზღვრულ დაძაბულობას წარმოადგენს... ეს დაძაბულობა იძლევა. 

ქცევისათვის საჭირო ენერგიას. იგი ისეთ შინაგან „წნევას“ წარმო- 

შობს, რომელიც სუბიექტს გარკვეული აქტივობისაკენ ეწევა. 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას დაძაბულობის მოშვება და ფსი- 

ქიკური სიმაძღრე მოსდევს შედეგად. დაძაბულობა არაა (ნობი-- 

ერების ფენომენი. მისთვის გენოტიპური მოცემულობაა დამახასია- 

თებელი. იგი შეიძლება განცდილ იქნეს, მაგრამ ეს არაა აუცი- 

ლებელი. დაძაბულობა ღიად ტოვებს კონკრეტული შესრულების 

1 ი” LCVI10I – ცი(იიასიხსიები ჯ7სL IIგიძ1საფ5 –– სიძ #(-”6ML- 

ჩაVსიი10916. II. V0I:8:2, VVIII სიძ სნიძსIVი15, გვ. 348, (76I5CხIXI+L #)C- 
#პჯისი10916 00ძ 106 (6X602VMI556056ს21%Cი, ტ. 7, 1926)..



§ 1, მოტიეგის პრობლემა ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში 2L 

შესაძლებლობის საკითხს, უკანასკნელის ფენოტიპი ერთმნიშენე- 

ლოვნად დგინდება კონკრეტულ სიტუაციასთან მიმართებაში. 

ლევინი ფიქრობს, რომ ფსიქიკური სამყარო არ შედგება დი- 

ნამიკურად დახშული, ურთიერთისაგან სრულიად გამოყოფილ და- 

ძაბულობათა სისტეზებისაგან. ეს უკანასკნელნი ერთმანეთს ეწინა– 

აღმდეგებიან, აფერხებენ, ან კიღევ ხელს უწყობენ და ეხმარებიან. 

ზოგჯერ, ერთდროულად მოქმედი დაძაბული სისტემები ერთი- 

მეორეს მეტოქეობას უწევენ ერთსა და იმავე მოტორულ სფეროზე 

თავიანთი დინამიკური გავლენის გავრცელებისათვის, რაც, ჩვეულებ- 

“რივ, მოტივთა ბრძოლაში იჩენს თავს. 

ვინაიდან განზრახვის -- ქვაზი მოთხოვნილების -–- დაძაბულობის 

განტვირთვა მაშინვე კი არ ხდება, არამედ განსაზღვრული დროი- 

სათვისაა გადადებული, ლევინი უშვებს დაძაბულობის ლატენტურ 

სისტემათა არსებობას: არის ღაძაბულობა, რომელიც აქტივობას 

არ იძლევა. ეს გარემოება ხელახლა აყენებს მის წანაშე საკითხს 

აქტივობის მამოძრავებელი ძალების შესახებ. აქ ლევინი იძულე- 

ბული ხდება, წონასწორობის სახით სრულიად ახალი პრინციპი 

"შემოიტანოს. მისი აზრით, დაძაბულობამ წონასწორობა უნდა გა- 

არღვიოს, რომ სათანადო აქტივობა უზრუნველყოს. სანამ ამას 

ვერ მოახერხებს, იგი უეფექტოდ რჩება, აქტივობა გრძელდება 

ხელახალი წონასწორობის აღდგენანდე. წონასწორობის დინამიკურ 

მდგომარეობაში შეიძლება მოცემული იყოს უაღრესად დაძაბული 

სისტემები, 

ლევინის მიხედვით, აქტივობის ზეორე ძირითად პირობას შე- 

ადგენს ფსიქიკური სიტუაციის კერძო სტრუქტურა, რომელსაც 

გამოწვევის თვისება (4V”0”ძი:სიფილ)მ»0X(0L) ახასიათებს?1: მისი 
„მოვლენები სუბიექტს შესატყვისი ქცევის აქტების განხორციელე- 

-ბისაკენ მოუწოდებენ. მთელ მოცემულობას, აქტივობის .ყველა პი- 

„რობას ინდივიდის ჩათვლით, ლევინი ერთ მთლიან ფსიქიკურ სიტუ- 

-„აციაში აერთიანებს და „მთლიანი სიტუაციის“, ანუ „მთლიანი 

ველის“, სახელწოდებით აღნიშნავს, ამ მთლიან სტრუქტურაში 

სბსეთი მოვლენების არსებობასაც უშვებს რომელნიც შეიძლება 

ცნობიერად არ ·იყენენ მოცემული. მთლიან სიტუაციაში, ანუ 

'·სტრუქტურაში, ცენტრალური ადგილი უგირავს ინდივიდს, ხოლო 
  

1 კ. ლევინის აზრით, სიტუაციას გამოწვევის თეისებას მოთხოვნილება აძ- 

ალევს; ამიტომ „სI0 სIIთლ0, ძი #VIIVI0:06სიღაცხეე I ს051(7ც0, §51იძ 

«1 1726L%0 სVILL0C II 8C”III>C15ს01X10012VI1V"“. V0Iაეს2, V ILIIC 

ჯ)ძ სიძის წია, გვ. 351.
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მისი მეორე ძირითადი წევრი -- ფსიქიკური გარემო -- მთლიანად» 

ამ ინდივიდის, ამ ნაწილობრივი სტრუქტურის, მდგომარეობით. 

განისაზღვრება. 

რა უნდა ითქვას ლევინის შეხედულებათა შესახებ? 

1) ი. პავლოვი აკრიტიკებს რა გეშტალტფსიქოლოგების: კელე-- 

რისა და ლევიხის შეხედულებებს ქცევის შესახებ, მათ. ანიმის-. 

ტებს უწოდებს. აღნიშნული ავტორები სამართლიანად. იმსახურე-.· 

ბენ ასეთ სახელწოდებას. ა: 

ლევინის აქტივობის ფსიქოლოგია ფორმალურ პრინციპებზეა. 

აგებული. იგი მთელ ყურადღებას აჩერებს მოთხოვნილებებისა და. 

ქცევის მხოლოდ ფორმალურ, დინამიკურ მხარეზე და ცდი– 

ლობს, სოციალურად განსაზღვრული ადამიანის აქტივობის მთელი. 

თავისებურება სულიერ სტრუქტურაში შექმნილ დაძაბულობათა 

სისტემის ენერგიიდან განტვირთვის ტენდენციაზე დაიყვანოს. ავ-- 

ტორი პიროვნების აქტივობის მთელ ამოცანას ასეთ შინაგან და- 

ძაბულობათა მოხსნაში ხედავს. ამით ქცევას იდეურ-შინაარ-- 

სეულ განსაზღვრულობას ართმევს და მას მთლიანად სულიერ: 

ძალთა თავისებური მექანიკის კანონებს უმორჩილებს. აქ პიროვ-.· 

ნებისათვის უმაღლეს ღირებულებად ცხადდება შინაგანი დაძაბუ– 

ლობიდან განთავისუფლება, სხვა რამეს ფასი მხოლოდ იმდენად 

ეძლევა, რამდენადაც იგი ამ საქმის სამსახურში დგება. 

2) დაძაბულ სისტემათა წონასწორობის ცნება ლევინის მო- 

ძღვრებაში მნიშვნელოვან ადგილს იქერს. ამ: მიმართულებით საჭი-- 

როა, აღინიშნოს შემდეგი: დაძაბულ სისტემებს, ქცევა- რომ მარ- 

თლაც მხოლოდ მათგან განთავისუფლების საქმეს ემსახურებოდეს. 

ღა მეტს არაფერს, თვითონ წონასწორობის მდგომარეობაშიაც 

უნდა შეეძლოთ ერთმანეთის მოხსნა და ენერგიისაგან განტვირთვა.. 

ურთიერთდაპირისპირებული დაძაბულობის სისტემები, რომელნიც: 

თანაბარ შესაძლებლობათა გამო ერთმანეთს იჭერენ და საერთო- 

წონასწორობის მდგომარეობას ქმნიან, ურთიერთს უნდა ასუსტებ-- 

დნენ და ცლიდნენ ენერგიისაგან. ასე ხდება ყველგან, სადაც და- 

ძაბულობის, ძალისა და ენერგიის შესაზებ პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით შეიძლება ლაპარაკი. ხოლო, თუ ეს სწორია, მაშინ მოთხოვ- 

ნილებათა აღკვეთა –– დაკმაყოფილება, ზოგჯერ მაინც, თავისთა- 

ვად, ყოველგვარი აქტივობის გარეშეც უნდა ხდებოდეს. მაგრამ: 
ნამდვილად ასეთი რამ არ ხდება. 

ლევინის წონასწორობის ცნებიდან გამოდის, რომ შეიძლება> 

ერთდროულად ორი ან რამდენიმე ძლიერი მოთხოვნილება. _ ძლი–
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ეი დაძაბულობის სისტემა –– არსებობდეს, მაგრამ ისინი ურთი- 

ეოთწონასწორობაში იმყოფებოდნენ და ამიტომ პიროვნება, ჟან 

ბურიდანის მიერ აღწერილი ცხოველის მსგავსად, უმოქმედოდ 

«ყოს, აქტივობისათვის საჭირო ტენდენციას ვერ ნახულობდეს. 

3) დაბოლოს, რასაც ყველაზე არსებითი მნიშვნელობა აქვს, 

დევინი მთლიან სიტუაციას, მთლიან ფსიქიკურ სტრუქ- 

სურას, რომელშიაც ინდივიდიცაა ჩართული და გარემოც, ემპი- 

–იოკრიტიცისტული პრინციპული კოორდინაციის ანალოგიურად 

აგებს და ამით საბოლოოდ ააშკარავებს იმ მეთოდოლოგიურ სა- 

ფუძვლებს, რომლებსაც საერთოდ გეშტალტფსიქოლოგია და, კერ- 

ძოდ, მისი საკუთარი მოძღვრება ემყარება. მთლიანი სიტუაცია, 

ანუ მთლიანი ფსიქიკური ველი, ორ წევრს შეიცავს: ინდივიდსა 

და ფსიქიკურ გარემოს. ინდივიდი მის ცენტრალურ სტრუქტურულ 

სომენტს, ცენტრალურ ბირთვს ქზნის. გარემოს თავისებუოება მის 

მ 5გომარეობაზეა დამოკიდებული და მასთან მიმართებაში განი- 

საზღვრება. ამიტომ ემპირიოკრიტიციზმის ლენინური კრიტიკა 

ლევიხის მოძღვრებაზეც ვრცელდება. 

6. ბურჟუაზია, რომელიც ოდესღაც პატივს სცემდა გონებას, 

ღღეს ყველაზე დიდ საფრთხეს სწორედ გონებისაგან მოელის. მას 

ახლა არაფერი ისე არ აშინებს, როგორც. მასების შეგნების ამაღ– 

ლება, მასების გათვითცნობიერება; ამიტომ ყველა ღონისძიებას 

სძარობს, დააბნელოს მშრომელი ხალხის ცნობიერება და სამაგი- 

ეროდ გააღვივოს და გააძლიეროს ზოოლოგიური ინსტინქტები 

და მისწლაფებანი. მხოლოდ გონებადაჩლუნგებული, ზოოლოგიურ 

მდგომარეობამდე ჩამოქვეითებული ადამიანები შეიძლება დარჩნენ 

ექსპლოატატორთა ინტერესების სამსახურში. 

ბურჟუაზიული რეაქციის ამ ტენდენციამ ყველაზე მკვეთრი გა- 

მოხატულება პოვა იმ ფსიქოლოგიურ მიმდინარეობებში, რომელ– 

ნიც ცნობიერების წინააღმდეგ გამოდიან. „ცნობიერების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლა ორი განსხვავებული მიმართულებით წარმოებს. 

ერთი მხრით, საერთოდ უარყოფენ მას და ადამიანს შინაგან, სუ- 

ლიერ ცხოვრებას მოკლებულ მანქანად, ავტომატად აცხადებენ, 

ხოლო, მეორე მხრით, არ ცნობენ იმ როლსა და მნიშვნელობას, 

რომელიც მას (ცნობიერებას) ინდივიდისა და საზოგადოების ცხოვ- 

რებისათვის აქვს: ამტკიცებენ რომ ცნობიერება ემორჩილება 

ზოოლოგიურად განსაზღვრულ რაღაც ირაციონალურ ფსიქიკურ 

ძალას, რომელიც ფატალურად განსაზღვრავს ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების მთელ თავისებურებასო. პირველ მიმართულებას წარმო-
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ადგენს ბიჰევიორიზმი, ხოლო მეორეს „სიღრმის ფსიქოლოგიის“ 

სახელწოდებით "აღნიშნავენ. ეს უკანასკნელი რამდენიმე განსხვავე- 

ბულ მიმდინარეობას მოიცავს. ყოველი მათგანი არსებითად ადა- 

მიანის ქცევის მოტივებს არჩევს. 

წმინდა ცნობიერების ფსიქოლოგიას პრინციპულად დაუპირის- 

პირდა თანამედროვე ამერიკული ბიჰევიორიზმი, რომლის ფუძე- 

მდებლად უოტსონი ითვლება. ამ მოძღვრებამ ფსიქოლოგიური 

კვლევა-ძიების სფეროდან მთლიანად გამორიცხა პიროვნება და 

მისი სულიერი ცხოვრება, საერთოღ უარი განაცხადა ცნობიერე- 

ბის მოვლენების შესწავლაზე და ფსიქოლოგია მექანიცისტურ სა- 

ფუძვლებზე აგებულ ბიოლოგიური რიგის მეცნიერებად აქცია. 

ბიჰევიორისტის აზრით, გამღიზიანებელი ან გამღიზიანებელთა 

ჯგუფი (სიტუაცია) უშუალოდ იწვევს რეაქციებს, რომელთა ერ- 
თიანობა ფიზიკურ მოძრაობათა განსაზღვრული სისტემის, ანუ 

ქცევის, სახით გვეძლევა. ამიტომ ფსიქოლოგიის ამოცანას შეად- 
გენს „პირველი, იმ სიტუაციის, ანუ გამღიზიანებლის, განსაზღვრა, 

რომელიც მოცემული Cეაქციის აღმოცენების მიზეზს წარმოადგენს; 

მეორე, იმ რეაქციის წინასწარმეტყველება, რომელიც მოცემულ 

სიტუაციაშია მოსალოდნელი“). მთელი კელევა-ძიება, არსებითად, 

ამ ორი ამოცანით განისახღვრება როგორც ვხედავთ, ქცევა აქ 

ფსიქიკური შინაარსიდან დაცლილი ორგანიზმის მოძრაობათა სის- 

ტემად (რეაქციათა ერთობლიობად) („ხადდება, სადაც მოტივის 

ადგილს მთლიანად ფიზიკური გამღიზიანებელი იჭერს. სრულიად 

უგულებელყოფილია სოციალურად განსაზღვრული პიროვნების 

აქტივობის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი – ცნობიერება. ადამიანი 

წარმოდგგნილია უსულო მანქანის სახით, რომელსაც თავისი რთული 

აგებულების გამო, გარემო ზემოქმედების კვალობაზე, მრავალი 

განსხვავებული მოქმედების შესრულება %ეუძლია. ბიჰევიორიზმი, 

ამ მხრივ, უერთდება ჟაკ-ლობის მექანიცისტურ მოძღვრებას 2, 

რომელსაც, საერთოდ ცოცხალი არსების და, კერძოდ, ადამიანის 

აქტივობის მთელი თავისებურება მთლიანად ფიზიკო-ქიმიურ პრო- 

"ცესებზე დაჰყავს დღა სრულებით ვერ ხედავს ხანგრძლივი ისტო- 

რიული განვითარების შედეგად მოპოვებულ სპეციფიკურ ადამი- 

ანურ კანონზომიერებებს. ბიჰპევიორიზმისათვის საერთოდ არ არსე- 

ბობს ნებისყოფისა და მისი მოტივების პრობლემა. 

1 1 X. V0XC0 #M, LICMX02087 X3% L3VM90 0 00#0100M9, 1926, გვ. 5. 
1 წა8L IC60–38გM60M0 ჯიეინწპMX8 38 MCII030VVI. –- L080C შ1სი 

თM3000დMს, კრ. 8, 1913, გვ. 108––143. ·
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7. თანამედროვე ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის ყველაზე რეაქ- 

ციული ხასიათის მიმდინარეობანი ადამიანის სულიერი ცხოვრების 

განმსაზღვრელ ფაქტორებს, პიროვნების ქცევის ძირითადი მოტი- 

ვების სათავეებს ერთხელ და სამუდამოდ განსაზღვრულ პრეისტო- 

რიულ ბიოლოგიურ კანონზომიერებებში: ლტოლეებში, ინსტინქ– 

ტებში, ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებსა და ინტერესებში -– ეძებენ, 

ხოლო გრძნობებსა და ემოციებს თვლიან ქცევის უახლოეს, ნა- 

წარმოებ მოტივებად, რომელნიც, მათი აზრით, პიროვნების 

ღრმა ბიოლოგიურ ფენებში მდებარე ზემოთ დასახელებულ მოე- 

ლენებს ეზწყარებიან. აქ პირველ რიგში შეიძლება დასახელებულ 

იქნეს ფრვიდის, მაკიდაუგოლისა და კლაპარედის მოძღერებანი, 

რომელნიც, თავიანთი შინაგანი სტრუქტურის მიხედვით, მნიშვნე- 

ლოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ მათი გამოსავალი 

დებულებები და ძირითადი აზრები არსებითად ემთხვევიან ერთმა- 

5ეთს: ადამიანის ქცევისა და სულიერი ცხოვრების წამყვან ფაქ- 

ტორად სამივეგან ბიოლოგიური პრინციპია წამოყენებული. ფრე- 

იდის სკოლიდან ადლერისა და იუნგის თავისებური ფსიქოლოგი- 

“შური მიმართულებანი წარმოიქმნენ, მაგრამ აღნიშნული პრინციპი 

მათშიაც უცელელად გადავიდა. 
ზიგ. ფროიდის აზრით, ფსიქიკურის ძირითადს განღიზიანებელს 

წარმოადგენს ლტოლვა, რომელიც მომდინარეობს სომატური წყა- 

'როებიდან. უკანასკნელნი ადამიანის ბიოლოგიურ სტრუქტურაშია 

მოცემული მუდმივად მოქმედი ძალის სახით. ამიტომ პიროვნება 

მას ვერსად გაექცევა, მისი თავიდან მოცილება ამ გზით შეუძლე- 

ბელია. ლტოლვა ბიოლოგიური რიგის მოვლენაა, გამოდის სხე- 

ულის სიღრმიდან, იპყრობს და მსჭვალავს მთელ სულს, როგორც 

':მისი უძლიერესი და უწყვეტი გამღიზიანებელი. იგი. ორ ძირითად 

“ჯგუფად იყოფა: თვით შენახვის, ანუ „მე“-ს, ლტოლვად და Lქე- 

'სობრივ ლტოლვად. უკანასკნელი, მოქმედებს რა პირდაპირი ან 

კიდევ შეცვლილი მიმართულებით, წარმოადგენს ადამიანის ყოველ- 

გვარი აქტივობის უძირითადეს ფაქტორს. ლტოლვის ერთადერთი 

მიზანია სიამოვნება –– ტკბობა, რომელი/კ მიიღშევა ლტოლვის წყა- 

როებში გაღიზიანების აღკვეთით!. განვითარების აღრინდელ ჯსა- 

·ფეხურზე, როცა სქესობრივი ლტოლეა შინაგანი საშუალებებით 

„კმაყოფილდებოდა და ნასურვები ზოცეზული იყო მხოლოდ სიზ- 

15170. –ICVIძ, 810966 MI IX Cწ1ხიპ. (საI0სII9Iს #იCIIX01000560ჩ-80 
Xგ0ხი! .? ICIIXCV8IIV1II3ლ0, სტატიების კრებული, 1923, გვ. 103--114.
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მრების ანალოგიური ჰალუცინაციების სახით, სულიერი ცხოვრება. 

მშვიდ. არაცნობიერ ფოომაში მიმდინარეობდა. უმაღლესი ტენ- 

დენცია, რომელსაც აკ სულიერი პროცესები ემორჩილებოდნენ.. 

იყო სიამოვნება-უსიამოვნების პრინციპი. მაგრამ მოსალოდნელი: 

სიამოვნები დანაკლისმა სუბიექტი მიიყვანა ლტოლვის ასეთი 

პალუცინაციური გზით დაკმაყოფილებაზე უარის თკმამდე. ამასთან. 

დაკავშირებით ფსიქიკური აპარატის წინაშე დადგა ამოცანა, წა- 

რმოედგინა გარეშე ქვეყანა და ეცადა მისი რეალური გარდაქმნა.. 

ა8 გზით სიამოვნება-უსიამოვნების გვერდით შემოტანილ იქნა სი-. 

ხამდვილის პრინციპი: წარმოდგენილი ყოფილიყო არა მარტო ის,. 

რაც სასიამოვნოა, არამედ ისიც, რაც ნამდვილია, მაგრამ შეიძ-. 

ლება არასასიამოვნო. ადამიანის მოქმედება ამ ორ პრინციპს ემ- 

ყარება: სიამოვნებისაკენ მიმსწრაფი „მე“ ეძიებს მხოლოდ სიამოვ- 

ნებას, რეალობისაკენ მიმსწრაფი კი სარგებლობასა და საკუთარი 

თავის მავნე ზხზემოქძედებიდან დაზღვევის საშუალებებს. რეალობის 

პრინციპს დამოუკიდებელი ღირებულება არ აქვს; იგი სიამოვნების. 

პრინციპის დანართია და მასვე ემსახურება იმით, რომ თავისი. 

შედეგებით საექვო წამიერ სიამოვნებას უკუაგდებს, რათა სხვა. 

გზით უზრუნველყოს აწმყოდან რაზდენადმე დაშორებული, მაგრამ. 

უფრო საიმედო და ხანგრძლივი ტკბობა!. აქ გადამწყვეტ როლს- 

ასრულებს „გაძევებისა”“ და _არაცნობიერის" ცნებები. ფროიდის. 

აზრით, სქესობრივი ლტოლვის ნიადაგზე აღმოცენებულ მისწრაფე- 

ბათა უმრავლესობა თავისი ბუნებით ისეთია, რომ მათ დაკმაყო–- 

ფილებას შეუძლია, სუბიექტს წამიერ სიამოვნებასთან ერთად: 

ენიშვნელოვანი უსიამოვნებაც მოუტანოს (მაგ., ვაჟის მისწოაფება:· 

დედისაკენ, დისკენ, ხოლო ქალის –- მამისაკენ, ძმისკენ) თვალსა- 

ჩინო უსიამოვნებას აღძრავდა, აგრეთვე, ასეთი მისწრაფების ცნო-. 

ბიერებაში დაშვება და უბრალო ფიქრი მის დაკმაყოფილებაზე. 

ამიტომ, სიამოვნების პრინციპის საფუძველზე, უსიამოვნების მო– 

ტივი ძლევს სიამოვნების წუთიერ განცდას, რის გამოც პიროვნე- 

ბისათვის შეუფერებელ მისწრაფებებსა და მათთან დაკავშირებულ- 

წარმოდგენებს სამუდამოღ ეკეტება ცნობიერების კარები. მისწრა- 

ფებანი და სურვილები, რომელთაც ცხოვრებაში არ ეძლევათ ად- 

გილი, არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის მუდმივ მკვიდრთ- 

წარმოადგენენ. ისინი შეადგენენ ლტოლვის ფსიქიკურ კორელა- 

1517. ML|ლ6სძ, II0C30#69086 0 1MVწX 00#MVII8II8X 0CსXVMსCX08 M08701სხ- 
#00ს, სტატიების კრებული, გე. 83-–92.
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რებს, არსებობენ ერთმანეთის გვერდით ისე, რომ ურთიერთზე არ 

მოქმედებენ, ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან. ყოველი მათგანი 

აქტივობს თავისთვის, სხეებისაგან დამოუკიდებლად და განუ- 

წყეეტლივ ცდილობს, გამოსავალი ნახოს პიროვნების ისეთ მოქმე- 

დებაში, რომელიც მას შეესატყვისება და მეტად თუ ნაკლებად · 

დააკმაყოფილებს. ამას იგი ხშირად ახერხებს კიდეც. არაცნობი- 

ერი სურვილი, წარმოდგენა, აზრი, იდეა ისე განსაზღვრავს პი- 

როვნების აქტივობის ხასიათს, რომ თვითონ პიროვნებამ მის შე- 

სახებ არაფერი იცის. მას ჰგონია, რომ, აი, ეს ცნობიერი სურვილი 

ამოქმედებს, აი, ამ გარკვეული მიზნისაკენ ისწრაფვის, მაშინ როცა 

შისი ქცევის ნამდვილ მამოძრავებელ ძალას რომელიღაც გაძევე-- 

ბული, არაცნობიერი სურვილი შეადგენს. სიამოვნება, რომელსაც 

პიროვნება ასეთი მოქმედების დროს განიცდის, ამ არაცნობიერი 

სურვილის დაკმაყოფილებასთანაა დაკავშირებული, მაგრამ სუბი-- 

ექტის მიერ იგი ასეთად არ შეიცნობა. 

ამგვარად, ფროიდის აზრით, ადამიანის ყოველგვარი აქტივობის · 

მიზან "შეადგენს ტკბობა -- სიამოვნება უკანასკნელი მიიღწევა 

სქესობრივი ლტოლვის ნიადაგზე აღძრულ სურვილთა დაკმაყოფი- 

ლების გზით. სურვილთა უდიდესი ნაწილი, ეკონომიურ ცხოვრე- 

ბასთან იქნებიან ისინი დაკავშირებული, საზოგადოებრიე პოლიტი- 

კურ საქმიანობასთან, თუ კულტურის სხვა მოვლენებთან, თავიანთ 

სათავეებს სქესობრივი ლტოლვიდან იღებენ. ამიტომ სინამდვილის 

ამ სფეროში აქტივობის დროს პიროენების მიერ განცდილი სიამოვ- 

ნებაც, თავისი ნამდვილი ბუნებით შეუცნობელ, სქესობრივ ტკბო-- 

«<ას წარმოადგენს. 

ფროიდის მოძღვრების რეაქციული ხასიათი იმაშია, რომ მან. 

ადამიანის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული აქტი- 

ვობა, რომელიც სოციალური პიროვნების ცხოვრების ძირითად 

სპინაარსს 'მეადგენს, მოჩვენებად ჩათვალა, ხოლო ნამდვილი ცხოვ- 

რების შინაარსად სიცოცხლის დასაბამშივე არსებული, არქაულ- 

2?იოლოგიური ლტოლვების დაკმაყოფილების არაცნობიერი პრო- 

„ესი მიიჩნია; არაცნობიერი სფერო წარმოგვიდგინა პიროვნებაში · 

არსებულ, დამოუკიდებელ ინდივიდებად ქცეულ, საიდუმლოებით 
მოცულ წმინდა ფსიქიკურ ძალთა საპყრობილედ თუ იატაკქვეშე- 

თად, რომლის მკვიდრნი, თითქოს, განუწყვეტლივ იბრძვიან რა 

სიამოვნებაზე თავიანთი უფლებისათვის, ისე განსაზღვრავენ სათა- 

ნადო ქცევის ხასიათს, რომ თვითონ პიროვნებამ მათ შესახებ 

არაფერი იცის. მან ადამიანის ცხოვრების მაღალი აზრი და იდეა
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სქესობრივი ლტოლვის ნიადაგზე აღძრულ, კულტურის ფორმებით 

შენიღბულ, სურვილების დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებულ ინ– 

დივიდუალურ ტკბობაზე დაიყვანა, ხოლო გარე სინამდვილის სო- 

ციალ-კულტურული ღირებულებანი ასეთი ტკბობის დამხმარე სა- 

ზუალებებად გამოაცხადა. ამით ობიექტური ღირებულების მატა- 

რებელი სოციალური შინაარსის მოტივების არსებობა უარყო, 

ქცევის განმსახღვრელი თაქტორები მთლიანად ბიოლოგიურ სფე- 

ოოში გაღაიტანა და სქესობრივ ლტოლვასა და თვითშენახვის 

ინსტინქტს დაუქვემდებარა. 

ნაგვიანებ გამოკვლევაში ფროიდი კიდევ უფრო რეაქციონულ 

თეზისს აყენებს. იგი ცდილობს, და-საბუთოს, რომ, თითქოს, ცო- 

ცხალი არსების ქცევის ყველაზე სერიოზულ მამოძრავებელ ძალას 

წარმოადგენს სიკვდილისაკენ მისწრაფება, არაორგანული მატერიის 

უსიცოცხლო მდგომარეობაში გადასელისაკენ ლტოლვა. ეს მისწრა- 

ფება ჩანასაბშივე იჩენს თავს და მთელი ცხოვრების მანძილზე 

მოქზედებს განუწყვეტლივ. თუ. ამის მიუხედავად, სიცოცხლე მაინც 
ვითარდება, ეს იმის გამო, რომ გარეშე გამღიზიანებელთა ზემო- 

ქმედება აკავებს ორგანიზმის სიკვდილისაკენ სწრაფვას. ფროიდის 

აზრით, ადამიანის სიკვდილისაკენ სწრაფვა არის სოციალური 

ძვრებისა და სისხლიანი ომების მარადიული მიზეზი1. 

ფროიდმა ჯერ ნიღაბი ჩამოხადა ბურჟუაზიული წყობის ტიპიურ 

მოქალაქეს და გაშიშვლებული სახით გვიჩვენა მისი ბიოლოგიური 

ლტოლვები და ინდივიდუალურ-ეგოისტური ტკბობისაკენ განუსა- 

ზღვრელი მისწრაფებანი, ხოლო შემდეგ იმის დასასაბუთებლად, 

რომ ასეთი ადამიანი არის არა განსაზღვრულ სოციალურ-ისტო- 

რიულ პირობებში არსებული გარდამავალი მოვლენა, არამედ ყო- 

ველი დროისათვის უცვლელი, მარადიული კატეგორია, შექმნა 
იდეალისტურ საფუძვლებზე აგებული, უაღრესად რეაქციული ხა- 
სიათის მოძღვრება. უკანასკნელი შეიძლება მივიჩნიოთ, როგორც 

ბურჟუაზიული წყობის მარადიულობის ფსიქოლოგიური „დასაბუ- 

თების“ ერთ-ერთი ცდა. 

მაკ-დაუგოლის აზრით, ადამიანის სულის საფუძველში ინსტინქ- 

ტების სახით მოცემულია მტკიცე: და უცვლელი ხასიათის მქონე 

·თანშობილი მიდრეკილებანი, რომელნიც შეადგენენ როგორც ინ- 

დივიდის, ისე კოლექტივის ყოველგვარი აზრისა და მოქმედების 

1 წ(I(იირ. 8#LMVM#M1 99--C92. II0 XV C10ე0IIV I0MMILVII8 VI090XნCXიყე, 
“925, გვ. 77-81.
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მირითადს წყაროებს, ანუ მოტივებს. ისინი განსაზღვრაეეს ყველა 

სახის მიზნებს და წარმოადგენენ იმ მამოძრავებელ ძალებს, რო- 

მელთაც სულიერი აქტივობა ემყარება. მთელი ინტელექტუალური 

აპარატი არის მხოლოდ ინსტინქტის მიერ მიღებული მიზნის მი- 

ღწევის საშუალება; მისი დახმარებით ინსტინქტიდან მომდინარე 

იმპულსი ეძიებს თავისი განხორციელების გზებს. თითოეულ ინ- 

სტინქტთან დაკავშირებულია მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი 

ემოციური აღძვრა, რომელიც მარტო ამ ინსტინქტის ოპერაციათა 

აფექტურ გამოვლენას წარმოადგენს და განსაზღვრული ზოქმედე- 

ბის ტენდენციით ხასიათდება. მაკ-დაუგოლი ინსტინქტთა შორის 

საპატიო ადგილს უთმობს თაქდაცვის, აგრესიობის (80II0C>X80880C6X# 

IM. I00%,II1ც0ცLII), საკუთრების, გამრავლების, უკუგდების, დამორ- 

ჩილებისა და თავისი თავის განმტკიცების ინსტინქტებს. იგი აყე- 

ნებს. დებულებას, რომ „ქცევის მოტივები თავის საფუჰველში ეგო- 

ისტურია. თუმცა ...ზოგიერთ შემთხვევაში ისინი ალტრუისტული 

იმპულსებითაა მერბილებული" 1. მისი აზრით. სოციალური პიროვ- 

ნების ფორმირება ხდება საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში 

ინსტინქტების მორალიზაციის გზით, რის შედეგადაც, უკეთეს შემ-- 

თხვევაში, მიიღება ქველმოქმედი ალტრუისტი. მორალიზირებული 

ინსტინქტები ისევ ინსტინქტებად რჩება, მაგრამ მათი უშუალო 

და პირდაპირი აქტივობა ზოგიერთი მიმართულებით შე(/ცვლილია 

და შენელებული, რაც, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს ინსტინქტების 

ზოქმედების შესუსტებას საერთოდ. პირიქით, ინსტინქტების მეტი 

ნაწილი ცივილიზირებულ ადამიაწებთან კიდევ უფრო მეტი ძალით · 

მოქმედებს, ვიდრე ამას ველურებთან პქონდა ადგილი. მაგ., აგრე- 

სიობის, ანუ ბრძოლის, ინსტინქტი, რომელმაც საზოგადოების 

ევოლუციის საქმეში უდიდესი როლი ითამაშა, დღეს ევროპელ 

ხალხებში გაცილებით უფრო ძლიერია, ვიდრე პირველყოფილ ადა-- 

მიანებში იყო, მაგრამ ცივილიზაციამ და კანონმდებლობამ შეცვალა 

მისი გამოვლენის ფორმები. ინდივიდთა ფიზიკური ბრძოლის ად- 

გილი დაიკავა კოლექტივთა შორის ბრძოლამ. ამ ინსტინქტმა 

აღძრა და ბრძოლის ბანაკად გადააქცია თანამედროვე ევროპა. 

იგი ვლინდება, აგრეთეე, კონკურენციასა და მეტოქეობაში. ადამი-- 

ანის ცივილიზაციის ზრდასთან ერთად „თიზზრდება მეტოქეობის ინ- 

სტინქტი. იგი (ცდილობს, ინდივიდისა და საზოგადოების ცხოვრე- 

' 1Iიით. V. M3X-I19X»X04), 006080886 00066MILL C0იII88XI80M IC9X0-- 

29:49, 1916, ჯვ. 154.



:30 თავი I. მოტივის პრობლემა 

ბაში დაიკავოს ბრძოლის (X)89X#M800X%) ინსტინქტის ადგილი?!. ასე- 

თივე გზებით (ცდილობს მაკ-დაუგოლი, ადამიანის აქტივობის სხვა 

„მორალიზებული“ ფორნებიც პირველადს ინსტინქტებზე დაიყვანოს. 

მაკ-დაუგოლის სოციალური ფსიქოლოგია ბურჟუაზიული წყო- 

ბის გარდაუვალობის ფსიქოლოგიური თეორიის შექმნას ცდილობს. 

იგი კაპიტალისტური საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ, სოცი- 

ალური უკუღმართობის ნიადაგზე აღმოცენებულ ტენდენციებს -–- 

„ერძო. საკუთრებისაკენ ლტოლვას, თავისი თავის განმტკიცებისა7„ენ 

მისწრაფებას, კონკურენციასა და სხვა ამგვარ მოვლენებს ადამი- 

ანის სულის საფუძველში მოქცეულ ინსტინქტებად თვლის, ინს- 

ტინქტებად, რომელთა აღმოფხერა, მისი აზრით, თვითონ სული- 

ერი ცხოვრების განადგურებას უდრის. ომის საშინელებას, რაც 

ერთი მუჭა გაბატონებული კლასის გულისთვის ყველაზე მძიმე 

უბედურებად ატყდება თავს კაცობრიობას, მაკიდაუგოლი ბრძოლის 

ინსტინქტიდან მომდინარე მოვლენად, ადამიანში არსებულ მო- 

თხოვნილებად თვლის, რომელსაც იგი კაცობრიობის ბუნების პრო- 

კრესული ევოლუციის უძლიერეს ფაქტორად აღაარებს და ნიცშეს 

მსგავსად ქებათა-ქებას ასხამს. ასევე უყურებს იგი საზოგადოების 

შიგნით კოლექტივთა, კლასთა ბრძოლასაც. მაკ-დაუგოლი ფარავს 

აღზრდის კლასობრივ არსს და პიროვნების სოციალური ფორმი- 

-რების ძირითადს ამოცანას ზეკლასიური ალტრუისტისა და ქველ- 

მოქმედის ჩამოყალიბებაში ხედავს. 

მაკ-დაუგოლის შეხედულებათა ყველაზე უფრო თანამიმდევროლ 
განვითარებას იძლევა მისი მოწაფე ა. ბერტოჩი (#. ,80IXL0001) “. 

მოტივაციის სისტემაში ინსტინქტებს განსაკუთრებულ ადგილებს 

უთმობენ, აგ“ეთვე, კ. შნაიდერი 3 და ა. ჰილგრუბერი. 

  

1 მ/ე I0მებსისსხ8 ლილის I560:83 ვმსმIნს M00(0 1ი39X9Mი00იIჩ 01% 6LMC- 

940823703LII0, 700109IIM9M 1080იVIIIIს X0, 910 6910 #M07#X8XIM # II02::XVI, 89:«- 

#69M9იM თ8M7I000M Iი00-”00009I)ს0M ესი0ჰIსსში 960809000) IხMხდლხიქს, თ 
XIM6ყI0, II01600 M0403M0!0 9 VIMყწი/:ტIIIს MCII0Cც Mსჩლვყის0ი (000ე/4 M8##M- 

8951წVMი #M 06II00I8), Mი61018I1ჩI)IILIსI ხიკVუხ12+7 MX 80MC1MხX08“, –- წერს 

მაკ- დაღგ“ლი ზემოთ დასახელებული წიგნის 217-ე გვერდხე. 

2? გ. სც0IL0C001, ,ს CIIIIIიVIC 0 0. MV #11 00ICა 1 00I'V 01 110 LIV89L10ი. 
საწლნი10I08I IL6VICII, L940, სტ. 47, # 6, გვ. 501--532. 

2 XI სILC 500101006), #II I9VC010010 VIII საVCსიიისი10ი1ც ძი 
IXI8ხ –– IIძ VVIIICII50116))1550. #061(5I11L (VI IC (<050))LC M0VI010თ1ც სიძ 
ს5ჯცხ1ისს უც, ტ. 141, რვ. 3, 1932, გვ. 151––162. 

ბ ჩეძლს»: III1წILVს0CL, VIII0ი IIIMI 111(0111::CII7, %I'CIILV MI ძლ 
ფბვყიი სც 1აVCII0I0:IC, ტ. 141, რვ. 1 და 2, გვ. 151–-172.



§ 1. მოტივის პრობლემა ბურჟუახიულ ფსიქოლოგიაში 3L 
  

ედ. კლაპარედის მოძღვრებაც „სიღრმის ფსიქოლოგიას“ წარმო- 

«ადგენს. ავტორი საკუთარ ფსიქოლოგიურ შებედულებებს თავი.- 

·სებურად გაგებულ მოთხოვნილების ცნების ნიადაგზე აგებს, მაგ- 

-რამ ქცევის განმსაზღვრელ ფაქტორთა შორის ინსტინქტს მაინ; 

თვალსაჩინო ადგილს უთმობს. მისი აზრით, ინსტინქტთა მნიშენე- 

ლოვანი ნაწილი წარმოადგენს ისეთ გადმონაშთს, რომელსაც ზიანი 

„მოაქვს ცივილიზებული საზოგადოებისათვის. თამაშის ერთი ძი- 

-რითადი დანიშნულება ისაა, რომ იგი ბავშვს ათავისუ ფლებს ასეთ» 

მავნე ინსტინქტებისაგან. ბრძოლა, მკვლელობა და სხვა ამგვარი 

„მოვლენები, რომლებიც ტრაგედიაშია გადატანილი, ადამიანს სა- 

შუალებას აძლევს, თავი დაიხსნას თავისი სისხლის მწყურვალე 

"ინსტინქტებისაგან, სავსებით დაიკმაყოფილოს ისინი, თამაში ახ- 

დენს მოზარდის გადატვირთვას ინსტინქტების ემოციებით, თუმცა 

-ამით თვითონ ინსტინქტი სრულებით არ სუსტდება. 

ადამიანის ქცევის ძირითადს მოტივებად, ანუ მამოძრავებელ 

ძალებად, კლაპარედი თვლის მოთხოვნილებებს, რომელნიც მას 

წმინდა ბიოლოგიური რიგის მოვლენებად მიაჩნია!. მისი აზრით, 

პეშმარიტი მოთხოვნილებანი წარმოადგენენ ღრმა ფენებში მიმდი- 

ნარე ვეგეტატურ და ორგანულ პროცესებს, რომელთაც არაცნო- 

ბიერი, ავტომატური ხასიათი აქვთ. მათ ფსიქიკურ კორელატებს 

“შეადგენენ შესატყვისი ინტერესები. ყოველ მოცემულ მომენტშ. 

-ორგანიზმი მიდის უფრო ძლიერი ინტერესების მიმართულებით. 

რაც, თავის მხრით, გადაუდებელი მოთხოენილების გამარჯვებას 

“წარმოადგენს. უმაღლესი რიგის წმინდა ადამიანურ მოთხოვნილე- 

ზებს: ეთიკურ, ინტელექტუალურ და ესთეტიკურ მოთზოვნილე- 

ბებს, რომელნიც თავიანთი წარმოშობითა და მ-ნაარსით სოცი- 

ალური ხასიათის არიან და, როგორც მოთხოვნილებები, მხოლოდ 

იმდენად არსებობენ, რამდენადაც განიცდებიან, კლაპარედი სრუ- 

ლიად ტოვებს მხედველობის გარეშე; ყოველ შემთხვევაში, მათ. 

„პჰეშმარიტი ბუნება მისთვის მიუწვდომელი ოჩება. ამის გამოა, როპ 

იგი ფსიქოლოგიას, რომელსაც მოთხოვნილებათა ნიადაგზე აგე- 

ბული ქცევის კანონზომიერების შესწავლას აკისრებს, ბიოლოგიუო 

“მეცნიერებად აცხადებს და ზოოლოგიის გვერდით ათავსებს. კლა- 

პარედის მოძღვრებაში თვალსაჩინო აჯგილს იჭერს შეგუების ბი- 

“როლოგიური ცნება. სადაც ადამიანის მთელი აქტივობა გარემოს- 

13. II8ი800/, IC0IX010-/92 ხი60ყნ58 ი ეMხ0000ესMლCI71(ხMსM 06X2- 
%010X8, 1911, გვ. 87, 88.



32 თავი I. მოტივის პრობლემა 
  

თან შეგუებას წარმოადგენს. ეს შეგუება გულისხმობს თვითონ. 

ცოცხალი არსების მოცემული საცხოვრებო პირობების შესატყვი- 

სად გარდაქმნას. იგი, როგორც ფ. ენგელსი გვასწავლის, პასიური 

პროცესია. ადამიანისათვის სპეციფიკურია სწორედ შებრუნებული 

მოქმედება. იგი, ეწევა რა შემოქმედებითს შრომას, თვითონ ბუნების. 

გარდაქმნას ახდენს, ბუნების ძალებს იმორჩილებს, მიმართულებას. 

უცვლის და ადამიანურ მოთხოვნილებათა სამსახურში აყენებს. 

ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში მოტივის პრობლემის დაყენებისა 

და გადაჭრის მრავალრიცხოვანი ცდები არსებობს. ჩვენ მათ მხო- 

ლოდ საერთო ხაზებში შევებეთ და ვნახეთ, რომ ყოველი პრინცი-- 

პული მოსაზრება ასახავს ბურჟუაზიული საზოგადოების კლასობრივ 

ინტერესებსა და იმ მეთოდოლოგიურ სიყალბეებს, რომლებიც, 

ბურჟუაზიული მეცნიერების საფუძველშია მოცემული. ამიტომ შე- 

უძლებელია, კაცი მოტივის პრობლემის სწორად დაყენებისა და 

გადაჭრის საქმეში ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიიდან რაიმე სერი- 

ოზულ დახმარებას მოელოდეს. 

მკვლევარი ადვილად შეიძლება შეცდომაში ჩავარდეს, თუ იგი. 

ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის წარმომადგენლის მიერ რომელიმე 

(კალკე საკითხის გარშემო გამოთქმული აზრების 'შესწავლით და- 

კმაყოფილდება და მათ არ განიხილავს ამ ავტორის შეხედულებათა. 

მთლიახ სისტემაში. საბჭოური და ბურჟუაზიული მსოფლმხედვე- 

ლობის მკვლევართა ცალკეული, გარეგნულად თითქოს ერთნაირი 

მოსაზრებები, ფაქტიურად, არსებითად განსხვავდებიან ერთმანე-:· 

თისაგან და ამ განსხვავების დანახვა ავტორთა მსოფლმხედველო- 

ბის წვდომის გარეშე ზოგჯერ სრულიად შეუძლებელი ხდება. მაგ-, 

ბურჟუაზიული ქვეყნების ფსიქოლოგებიც საკმაო მუშაობას ეწევიან 

ფსიქიკური მოვლენების შესატყვისი ფიზიოლოგიური პროცესების 

კვლევა-ძიების მიმართულებით, მაგრამ მათთვის ტვინი და მასში: 

მიმდინარე ფიზიოლოგიური პროცესები ცნობიერებისგან დამო- 

უკიდებელი მატერიალური მოვლენები კი არ არის, არამედ შეგრძნე- 

ბათა კომპლექსებია, უშუალო გამოცდილების კონსტრუქციის გზით 

მიღებული ცნებები, აზროენების მიერ შექმნილი საგნები, სულის 

პარალელურად მოქმედი მატერიალური მექანიზმები, ან კიდევ 

სხვა მათგვარი რამ. ისინი, ადამიანის აქტივობის მოტივებთან 

დაკავშირებით, მოთხოვნილებების, ღირებულებების, მოვალეობისა · 

და ვალდებულების შესახებაც ბევრს ლაპარაკობენ, მაგრამ მათთან. 

ეს ცნებები აშკარა იდეალისტურ შინაარსს ატარებენ და პრინცი- 

პულად განსხვავდებიან იმ ცნებებისაგან, რომელნიც ამავე სახელ– 

წოდებით იხმარება საბჭოთა ფსიქოლოგიაში.
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§ 5, მოტივის პრობლემა საბჭოთა ფსიქოლოგიაში 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის ძირხთად პრობლემათა შორის მოტივის 

საკითხი იმდენად თვალსაჩინო ადგილს იჭერს, რომ ზოგი ფსიქო- 

ლოგი მას ჩვენი მეცნიერების წამყვან. პრობლემად აცხადებს და 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების ძირითად კანონზომიერებათა წვდო- 

მას ამ პრობლემის გადაჭრის გზეთ ცდილობს. მიუხედავად ამისა, 

მოტივი ჯერ კიდევ არაა საკზნაოდ შესწავლილი. დღემდე თვითონ 

მოტივის ფაქტიური ვითარებაც, რომლისკენაც მეცნიერული კვლევა- 

ძიება უნდა წარიმართოს, არაა ერთმნიშვნელოვნად დადგენილი: 

მკვლევართა ერთი ჯგუფი მოტივის ცნებაში მოთხოვნილებას გუ- 

ლისხმობს, ხოლო მეორე –– იმ ობიექტურ ვითარებას, რომელშიაც 

მოთხოვნილება ნახულობს დაკმაყოფილებას; სხვები კიდევ მოტი- 

ვის სახელწოდებაში ტენდენციას, ჩვეულებას, გრძნობას, შეგრძნე- 

ბას, რწმენას, მოვალეობას, იდეოლოგიას და კიდევ სხვა მოვლე- 

ნებს აერთიანებენ. 

არც მოტივის ფუნქციის შესახებ არსებობს ერთი საერთო 

აზრი: არიან ფსიქოლოგები, რომელნიც მოტივს ქცევის უშუალო, 

და საკმაო მიზეზად, ქცევის მამოძრავებელ ძალად, ანუ მოტორად, 

თვლიან, და არიან ისეთებიც, რომელნიც მოტივის ფუნქციას ზე- 

დარებით უფრო ვიწროდ განსაზღვრავენ: მოტივს ქ.კევის მიზეზი-' 

საგან განასხვავებენ და მასში მხოლოდ მიზნის მიღების, გადა- 

წყვეტილების გამოტანის იდეურ საფუძველს ხედავენ. 
ფსიქოლოგთა დიდი უმრავლესობა მოტივს უწოდებს ქცევის 

უშუალო მიზეზს. ამ ფსიქოლოგთა შეხედულების მიხედვით მოტივი 

იგივე მიზეზია; მოტივაცია მიზეზობრიობის კერძო შემთხვევაა. აქ 

აზრთა სხვადასხვაობა თავს იჩენს საკითხის გარშემო: რომელი 

მოვლენა გამოდის ქცევის მოტივის, ანუ მიზეზის, როლში? 

მიზეზთან მოტივის გაიგივება ჩვენ წინაშე ასეთ კითხვებს. აყე- 

ნებს: ეს ორი ტერმინი სავსებით ერთი და იმავე საქმის ვითარე- 

ბას აღნიშნავს, სინონიმებს წარმოადგენენ, თუ მოტივის სახით 

მიზეზობრიობის ისეთ სპეციფიკურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, 

რომელიც ცალკე გამოყოფასა და საკუთარ აღნიშვნას მოითხოვს? 

თუ მოტივი და მიზეზი ორი ტერმინია მხოლოდ და არა ორი 

ცნება, რატომ არის, რომ ბუნებისმეტყველება, რომელიც არსე- 

ბითად მიზეზობრიობის პრინციპს ემყარება, “არასოდეს არ სარგებ- 

ლობს მოტივის ტერმინით, ხოლო ქცევის შესახებ არსებული მეც- 

ნიერება, ჩვეულებრივ, მოტივის შესახებ ლაპარაკობს? თუ მოტივი 

3. შ. ჩხარტიშვილი
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მიზეზობრიობის ისეთი სპეციფიკური შემთხვევაა, რომელიც მხო- 

ლოდ ცოცხალი არსების, კერძოდ, ადამიანის, ქცევაში იჩენს თავს, 

მაშინ საკითხავია, რაში მდგომარეობს მისი სპეციფიკური არსი, 

რის საფუძველზე უნდა მოხდეს მიზეხობრიობის საერთო კატე- 

გორიიდან მისი გამოყოფა? მოტივის შესახებ არსებულ ლიტე- 

რატურაში ამ კითხვებზე დამაკმაყოფილებელი პასუხი არ არსებობს. 

მკვლევართა უმრავლესობა სრულიად უპასუხოდ ტოვებს მათ. ნა- 

წილობრივ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ხშირად მოტივსა და 

მოტივაციის პროცესს ისე განიხილავენ, როგორც ბუნებისმეტყველი 

ფიზიკურ ფაქტსა და ფიზიკურ მოვლენათა კაუზალურ ცვალებადო- 

ბას. იხილავს. ადამიანის სპეციფიკური ბუნება, რომელიც ყველაზე 

მეტად მოტივაციის პროცესში იჩენს თავს, შეუმჩნეველი რჩება. 

ადამიანის თავისებურება ბუნების საყოველთაო კანონზომიერებაზეა 

დაყვანილი და ამით მოხსნილია ადამიანური განვითარების უმნი- 

შვნელოვანესი ფაქტი. აქ გამოთქმული მოსაზრება რომ ცხადი 

გახდეს, ვნახოთ, რა მოვლენები ცხადდება ქცევის მოტივად. 

1. ნ. ი. ვოიტონისი მოტივს უწოდებს“ რეაქციათა 

სისტემას -- რეაქციათა შინაგან მექანიზმებს1. რეაქციის ცნე- 

ბაში, ფართო მნიშვნელობით, მას ესმის ორგანიზმში მომხდარი, 

ყოველგვარი ცვლილება, გამოწვეული რაიმე მიზეზით, რაიმე სხე» 

გარეგანი ან შინაგანი პროცესით. იგი ფიქრობს, რომ ორგანიზმი 

რეაქციათა იმდენ სისტემას წარმოადგენს, ორგანოთა რამდენი 

სისტემაც არსებობს მასში. მოტივი, როგორც შინაგანი აღმძვრელი 

ფაქტორი, ორგანიზმის წონასწორობის დარღვევის, ანუ რეაქცი- 

ათა სისტემის დაშლის, სახით გვეძლევა. როცა ვსწავლობთ. თუ 

როგორია გარემოს ცალკე ნაწილები და როგორ იწვევენ იLინი 

რეაქციას ორგანიზმში, ჩვენ აღქმას ვსწავლობთ. როცა კვლევის 

საგანს რეაქციათა განსახღვრული ნაკადის მიმართულება, მოცუ- 

ლობა და სიმტკიცე შეადგენს, ჩვენ ვლაპარაკობთ ყურადღების 

' ნ, ვოიტონისის აზრით, „MI M#0X6M იიილქ01MIIს X0 თIII8 M#28M CVM6C6- 

«+68M#V 0 020%90M10, ყმვისVიIMისიX სსჩ8ხიზცსი!8 ისI"მჩხემყა დ 
შვხს18 იიIX”სM8 ILIს01I)ილიII9იიI 11) 0Cლ0VI0ს”80MM#8 1იჯ- 
208 იMი7სც0M9Mხ ი89510)Mიჩნ, 0იიL2MIMI/9500XM-VM ლიჩჩჟვი9ყV9V9ის 0 ხი 
8308 წ ხილია Iეჩიჟიი3210V01 071100761. I00 ხნახმისისიია 
ინ?გ86Mე#ყ4 ს. ?1'3IIIM ი0იხყესს, იწ 00-ჩ „M0XLIIIII3M 8 XLI ც0789I " CI. 
იჯმიხსჩIM M 30VVIM M0X9VMXM3XM8V“ ((V1V00II, CMV მიქ9იI00M9MMLX, Iს ტი 
60X66 00 IMI8I, 0სიცჯასI1ი ყმის LI001სხი"!ი უწVIIX IIIბ)0116''ლი), რი»ს66 «ა– 

აI9MIX. „11. Iი 800X0MVს – ჩიირ10XM „M0IIMბის" I0001სIMV# I სც M#3VMყCIIIIC- 
Iის8ასჰი?ა9, 1. 11, IMIIII 2. 1923, გვ. 232.
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შესახებ. როცა ვიხილავთ საკითხს, ორგანიზმის რეაქციათა მოცე- 

“მული სისტემა წინასწარ როგორ განსაზღვრავს ორგანიზმის შემ- 
“დგომ რეაგირებას, -ჩვენ ვდგავართ მოტივის პრობლემის წინაშე. 

ვოიტონისი ცდილობს, მოტივის ისეთი ფართო განსაზღვრება 

«იპოვოს, რაც იმ მოვლენებსაც დაიტევს, რომელთაც ცხოველებზე 

დაკვირვება იძლევა. მისთვის არ არსებობს სპეციფიკურ-ადამიანური 

"ქცევის მოტიგთა პრობლემა. იგი არსებითად ბიჰევიორისტულ თვალ- 

საზრისზე დგას. ვოიტონისის აზრით, ორგანიზმის წონასწორობის 

“შესახებ მხოლოდ შედარებით შეიძლება ვილაპარაკოთ, ისე როგორც 

უეს ითქმის თავის კალაპოტში მიმდინარე მდინაCეზე იმ მდინაCეს- 

თან შედარებით, რომელიც ადიდდა და ნაპირები გადმოლახა. 

«ორგანიზმი იძლევა რეაგირების უწყვეტ პროცესს, რომელიც ხან 

მეტისმეტად შენელებულია, ხან კიდევ -–- უაღრესად გამძვინვარე- 
ბული. რომელიმე ზემოქმედება, გარემოს რაიმე ცვლილება დინე- 

ბას გზას «უხსნის სხვა მიმართულებით, ან კიდევ აგუბებს მას და 

აიძულებს, ეძიოს სხვა გზები. ხდება ორგანიზმის განწყობილების 

“შეცვლა, გადასტრუქტურვგბა. სისტემა, რომელიც ახლახან მოქმე- 

დებდა, მუხრუჭდება, სამაგიეროდ მოქმედებაში მოდის მეორე სის- 

ტემა, რომელიც აქამდე შეკავებული, ან კიდევ, მოსვენებული იყო. 

ეს გბდასტრუქტურება შესაძლებელია ძველი დინების კალაპოტში 

ხდებოდეს; მან შეიძლება მოიცვას ხან ·შმნაკლებ, ხან მეტ ორგა- 

ნოთა სისტემა და ·მთელი ორგანიზმიც. მთელ ამ სტრუქტურას 

იერარქიული აგებულება აქვს: უფრო წვრილი აქტები მოქცეულია 

"უფრო ფართო აქტების კალაპოტში. უკანასკნელი, თავის მხრით, 

დაქვემდებარებულია კიდევ უფრო.ფართო პროცესისადმი და ა. შ. 

“ამასთან ყოველი საერთო წარმოადგენს მისადმი დაქვემდებარე- 

„ბული კერძოს წინაპირობას, ანუ „მოტივს“. წონასწორობის დარ- 

„ღეევა, დინების მიმართულების ცვლა დაქვემდებარებულ ნაკადში 

“სე შეიძლება მოხდეს, რომ შენახულ იქნეს საერთო დინების მი- 

მართულება. წონასწორობის დარღვევა შეიძლება გავრცელდეს 

·მთელ ქცევაზე, თუ შეიცვლება ძირითადი განწყობა –– ორგანიზმის 

ქცევის "ძირითადი საერთო მოტივი. 

მთელ ამ პროცესს ადამიანთან აქვს თავისი სუბიექტური დახა–- 

სიათება შეგრძნებათა ფორმაში, რაც აცოცხლებს მსგავს ვითარე- 

ბაში ადრე განცდილ რეაქციებს -- წარმოდგენებს, რომელთაც თან 
ახლავს განსაზღვრული გრძნობები. 

ორგანიზმის მემკვიდრეობაში ისტორიულად გამტკიცებული 

„სტრუქტურები, ანუ „უპირობო .რეაქციები", გენეტურად პირეე-
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ლადს მოტივებს წარმოადგენე5;. ინდივიდუალური: ჩვევები კი შეად-- 

გენენ ქცევის ახალ, გენეტუოღად მეორადს მოტივებს. 

ასეთია ნ. ვოიტონისის შეხედულების ძირითადი აზრი მოტივის. 

პრობლემის გაოშემო. 

რა შეიძლება ითქვას ზემოთ განხილულ მოსაზრებათა შესახებ?“ 

ვოიტონისი სინამდვილეში მოტივის პრობლემას არ იკვლევს. ეს. 

1აკითხი მას მთლიანად ხელუხლებელი რჩება. ის, რასაც იგი მო- 

უივს უწოდებს და ქცევის მაზოძრავებელ ძალად თვლის, თვითო-- 

ნაა ოოგანიზმის შინაგან მდგომარეობაში ფიზიალოგიური თვალ- 

საზრისით განხილული ქცევა. რეაქციათა ფიზიოლოგიუოი მექა- 

ნაჭმების გოტივად მიჩნევა მოტივის ცნებას ფსიქოლოგიურ ში- 

ნაარსს ა“თმევს და ჩვენი მეცნიერებისათვის ჰპეტეროგენულს: 

სდის. 

ორგანიზმი“ სტრ:ქტურაში ისტორიულად განმტკიცებული · 

თანმობილ რეაქციათა სისტემა, ისე როგორც ინდივიდუალური 

გამოცდილების გზი» შეძენილი ჩვევები, ქცევის ფსიქო-ფიზიკურ 

მექანიზმებს წარძოადგენენ; ·ისინი თავისთავად, უმიზეზი.დ, ვერ 

მოვლენ მოქმედებაში. მკვლევარმა, რომელიც მოტივს ქცევის მა- 

მოძრავებელ ძალას, ქცევის მიზესნს უწოდებს, მოტივის სახით 

თვითონ ეს მექანიზმი კი არ უნდა გაგვითვალისწინოს, არამედ ის,. 

რასაც ეს მექანიზმი მოქმედებაში მოჰყავს. ვოიტონისის აზრით, 

მექანიზმი, რომელიც მოქმედების ხასიათს განსაზღვრავს, ამავე 

დროს მის მამოძრავებელ ძალასაც წაომოადგენს: „ძალა განუყო- 

ფელია მექანიზმისგან“-ო, –- ამბობს იგი. მაგრამ ვოიტონისს მხედ- 

ველობის გარეთ რჩება ერთი გარენოება. ის, რასაც იგი ქცევის 

მოტივად თვლის –– თანშობილ Cეაქციათა მექანიზზები, ჩვევები და- 

სხვ. –– უფრო ხშირად უმოქმედოდაა. იგი გხოლოდ გაოკვეულ პი-- 

რობებში, ორგანიზმის გარკვეულ. საჭიროებასთან დაკავშირებით 

აქტიურდება. მოსვენებულ მდგომარეობაში არსებული მექანიზმი· 

რაიმე მის გარეშე არსებულმა ძალამ უნდა მოიყვანოს მოძრაობაში. 

სანამ მოძრაობის წყარო თვითონ მასშია, იგი არ შეიძლება მოს- 

ვენებულ მდგომარეობაში იყოს. ვოიტონისი: „ქცევის მექანიზმებს“ 

აქტიურ მდგომარეობაში განიხილავს და ამიტომ მასში აქტივო- 

ბისათვის საჭირო ძალასაც. ხედავს, მაგრამ. მას საფუძველი. არ» 

აქეს „მექანიზზის,! ამოქმედებისათვის საქირო ძალა იმთავირდვე» 

მექანიზმში იგულისხმოს. ასე რომ ყოფილიყო, .ერთხელ შეძენილი. 

რეაქციათა სისტემა დაკარგვამდე განუწყვეტლივ იაქტიეებდა. მა-– 
მინ რეფლექსიც მუდან. მოქმედებაში იქნებოდა..
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მოტივი ფსიქოლოგიური ცნებაა რომლის ადგილი ბუნების- 

"მეტყველებაში არ არის. ვოიტონისი თითქოს ფსიქოლოგიურ 

კვლევა-ძიებას აწარმოებს, მაგრან” მოტივის (კნებას ბუნებისმე- 

ტყველური შინაარსით ავსებს და ამით არევ-დარევა შემოაქვს მეც- 

ნიერებაში. ამასთან იგი მოტივის ისეთ განსაზღვრებას ეძებს, 

რომელიც საერთო იქნება ყველა ცოცხალი ორგანიზმისთვის. ამი- 

ტომ ადამიანური ქცევის სპეციფიკური თავისებურებანი მას საერ- 

თოდ ეკარგება. 

ვოიტონისს არ აქვს ქცევის ფსიქოლოგიური ცნება. იგი, პი- 

„როვნებას განიხილავს რა, როგორც მხოლოდ ორგანიზმს, ქცევას 

'შეისწაელის ბუნებისმეტყველური, ფიზიკური თვალსაზრისით. ასეთი 

კვლევის შედეგები, რაგინდ ქეშმარიტიც არ უნდა იყოს ისინი, 

შეუძლებელია ფსიქოლოგიურ გამოკვლევად მივიჩნიოთ. პიროვნე-. 

ბის ფსიქიკური ბუნება და მისგან მომდინარე მოვლენები არ და- 

-იყვანება მათ ანატომიურ-ფიზიოლოგაურ საფუძვლებზე. 

ქცევა არის ცოცხალი არსების აქტივობა, რომელიც განსა- 

ზღვრული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენ, გარკვეული მიჯნის 

განხორციელებისაკენ არის მიმართული. ქცევის გამოსავალ მომენტს” 

მოთხოვნილება, მოტივი წარმოადგენს, ხოლო მის ბუნებრივ და–. 

სასრულს ამ „მოთხოვნილების დაკმაყოფილების, ამ მოტივის საფუძ- 

„ველზე .მიღებული მიზნის განხორციელების საბოლოო აქტები იძ- 

ლევიან. მოთხოგნილებისა და დაკმაყოფილების, მოტივისა და მიზ- 

-ნ5ის იგნორირება ქცევას უბრალო ფიზიკურ ფაქტად, ფიზიკურ 

„მოძრაობათა უბრალო მიმდინარეობად აქცევს. ვოიტონისი სწო- 

რედ ასეთ იგნორირებას ახდენს. 

ადამიანის ქცევა მრავალმხრივი მოვლენაა. ამიტომ იგი რამდე– 

ნიმე განსხვავებული მეცნიერების კვლევის საგანს შეადგენს. ქცე- 

"ვის ფიზიკურ მხარეს ბუნებისმეტყველება სწავლობს. იგი ქცევას 

-განიხილავს მხოლოდ თავის კაუზალურ მიმდინარეობაში და ქცე- 

„ვაში ჩართული პიროვნების ორგანიზმისა და მისი ცალკე ორგა- 

-“ნოების მოძრაობათა. ფიზიკურ-ქიმიურ კანონზომიერებათა დადგე- 

“ნით კმაყოფილდება. ქცევის მოტევსა და მიზანს, როგორც ფსიქი–- 

„კურ ფაქტს, ბუნებისმეტყველება შესწავლის გარეშე ტოვებს. მას 
"არც აქტივობის ფსიქიკური საშუალებანი აინტერესებს. მიუხედა- 

'უვად ამისა. იგი ქცევის მთლიანი პროცესის ყოველ მომენტში, მის 

„ყოველ მონაკვეთში ნახულობს თავისი კვლევის საგანს, რადგან 
„ქცევა ფსიქო-ფიზიკური პროცესია, რომელშიაც ფსიქიკური უშუ- 

„ალოდ „უკავშირდება? უმაღლესი .რიგის ნერვულ მოვლენათა მიმ–-
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დინარეობას. გამოთქმა –– „უკავშირდება" აქ არაპირდაპირი მნიშ“- 

ვნელობით იხმარება, უმაღლესი რიგის ნერვული'პროცესები ერთსა» 

და იმავე დროს ფიზიოლოგიურ თავისებურებებსაც ამჟღავნებს-· 

და ფსიქიკურსაც. ამიტომ აქ ორ პროცესთან კი არ გვაქვს საქმე; 

როზ? მათი კავშირის შესახებ ვილაპარაკოთ, არამედ- ერთიანი 

პროცესის ორ თავისებურებასთან, ორ სხვადასხვა დახასიათებას- 

თან. წმინდა ფიზიოლოგიური და წმინდა ფსიქიკური ფუნქციობანი: 

ამ ერთი რეალური პროცესიდან მეცნიერული თვალსაზრისით 

წარმოებული აბსტრაქციებია. ამიტომ შეუძლებელია,-პიროვნებაში: 

ისეთი პროცესი მოინახოს, სადაც ფსიქოლოგია ნახავს: თავის სა-- 

განს და ფიზიოლოგია – ვერა. ამ დებულების პირიქით შებრუნება- 

არ შეიძლება, რადგან არსებობს ნერვული პროცესები, რომელთაც. 

ფსიქოლოგიური თავისებურებანი არ გააჩნიათ. 

ქცევის სოციალურ-საზოგადოებრივი: ხასიათის კანონზომიერე-- 

ბანი შეიძლება ეკონომიურ, ეთიკურ, იურიდიულ და კიდევ სხვა· 

მეცნიერებათა საგანგებო კვლევის საგნად იქცეს. პოლიტეკონომიას. 

საქმე აქვს ადამიანისათვის ყველაზე დამახასიათებელი: ქცევის ფორ- 

მასთან –– შრომასთან, რომელსაც იგი განიხილავს, როგორც საზო-- 

გადოებრივ ღირებულებათა წყაროს (ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში,.- 

როგორც საქონელს, როგორც ზედმეტი ღირებულების, მოგებისა. 

და ექსპლოატაციის წყაროს). ეთიკა ქცევის მორალურ მხარეს. 

იკვლევს, ხოლო იურისპრუდენცია მას სახელმწიფოებრივ კანონებ- 

თან მიმართებაში იხილავს დანაშაულისა და სამართლიანობის. 

თვალსაზრისეთ. არსებობს ხელოვნების. ისეთი ფორმებიც, რომელ- · 

ნიც თვითონ ქცევაში სახიერდებიან. ასეთია, მაგ., სასცენო ხე-- 

ლოვნება, განსაკუთრებით ბალეტი. ამიტომ ქცევა ესთეტიკის კვლე- 

ვის საგანიც შეიძლება იყოს. 

ფსიქოლოგიას ქცევის ფსიქოლოგიური მხარე აინტერესებს.. 

იგი ქცევის სხვა მომენტებზე იმდენად ჩერდება, რამდენადაც ეს- 

ქცევის ფსიქოლოგიურ თავისებურებათა გათვალისწინებისთვისაა- 

აუცილებელი. ქცევის ფსიქიკურ მხარეს შეადგენს მოტივი, მიზანი» 

და ის ფსიქიკური შესაძლებლობანი, რომელნიც. მიზნის მიღწევის. 

საქმეში გამოიყენებიან. 

ქცევა, პირველ რიგში, ფსიქო-ფიზიოლოგიური პროცესია და- 

ამიტომ იგი, უპირველესად ყოვლისა, ფსიქოლოგიისა და ფიზი- 

ოლოგიის კვლევის საგანს შეადგენს. ქცევის ზოგადი განსაზღვრება- 

გამორიცხავს ყველა იმ შინაარსს, რომელთაც. სხვა, ზემოთ დასა-– 

ხელებული, მეცნიერებანი სწავლობენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ალ
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ნემნული შინაარსები არ წარმოადგენენ ქცევის არსებითს მხა“ეს, 

არ გამოხატავენ მის 'ძირითადსა და საერთო კანონზომიერებას. 

ზებოთ დასახელებული მეცნიერებანი ქცევის მხოლოდ კერძო შემ- 

თ'ვევებს ეხებიან მხოლოდ მის კერძო მხარეებს გვითვალისწი- 

ნებენ. 

ქცევა ყოველთვის გულისხმობს უჯრედებში, ქსოვილებში, ცალკე 
ორგანოებსა და მთელ ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიოლოგიურ 

პროცესებს. ამ პროცესთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ბუნებისმეტყვე- 

ლურ დაკვირვებას ორგანიზმის გარეგანი, ფიზიკური, მოძრაობის 

საბით ეძლევა. ფიზიკური მოძრაობახი ქცევის ტექნიკურ მხარეს 

ფეადგენენ. ისინი, თავისთავად, ბევრს არაფერს გვეუბნებიან ქცე- 

ვის პიროვნული ბუნების შესახებს, რადგან ქცევის მოტივისა და 

მიზნის მიმართ ინდიფერენტულ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან; 

ეს იქიდან ჩანს, როზ შესაძლებელია, მოძრაობათა ერთი და იმავე 

რიგით ფსიქოლოგიურად ორი ერთიმეორისაგან არსებითად გან- 

სხვავებული ქცევა განხორციელდეს. მსახიობი სცენაზე იმეორებს 

იმ პირის მოძრაობებს, რომლის როლშიაც გამოდის, მაგრამ ვინ 
იტყვის, რომ, მაგ., მერესევისა და სცენაზე მისი როლის შემსრუ- 

ლებლის აქტივობა ფსიქოლოგიურად ერთსა და იმავე ქცევას 

წარმოადგენს? ზოგჯერ ქცევის გარეგან მიმდინარეობაზე უშუალო 

დამკვირვებელსაც უძნელდება, გამოარკვიოს მოძრაობანი, რომელ- 

თაც უბედური შემთხვევა მოჰყვა შედეგად, განზრახვით იყო გამო- 

წვეული, თუ უნებლიე და გაუთვალისწინებელმა გარემოებებმა შე- 

აპირობა? თვალით შესამჩნევი მოძრაობანი ორივე შემთხვევაში 

შეიძლება სავსებით ერთი და იგივე იყოს, მაშინ როცა ფსიქოლო- 

გიურად ორ ერთიმეორისგან არსებითად განსხვავებულ ქცევასთან 

გვაქვს საქმე. ჩვევები რომელნიც ინდივიდუალური გამოცდილე-. 
ბის გზით შეძენილ მზამზარეულ მოძრაობათა სისტემას წარმოად- 

გენენ, ფსიქოლოგიურად ერთიმეორისაგან არსებითად განსხვავე- 

ბულ ქცევებში გეხედება. 
უდავოა, რომ ერთიმეორისაგან განსხვავებულ უნდა იკნეს ქცე- 

ვის ფსიქოლოგიური და ფიზიკური ცნებები 1. პირველს, ძირითა- 

დად, მხედველობაში აქვს ქცევის პიროვნული წყარო და მიზანი. 

იგი, აგრეთვე, ქცევის ფსიქიკურ შესაძლებლობებსაც მოიცავს. 

მეორე, არსებითად, განსახღვრული მიზნის განხორციელებისათვის 

საჭირო ფიზიკურ მოძრაობათა სისტემაზე მიუთითებს ისე, რომ 

1 ის, დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 168.



4“ თავი I. მოტივის პრობლემა 

თვითონ მიზანსა და მის ფსიქოლოგიურ საფუჭველს მხედველობაში 

არ იღებს. როგორც აღნიშნული იყო, ქცევა ერთი რეალურად გა- 

ნუყოფელი პროცესია. ამიტომ ცნებათა ასეთი დაყოფა მხოლოდ 

მეცნიერული –– ფსიქოლოგიური და ბუნებისმეტყველური -–– თვალ- 

საზრისითაა ნაკარნახევი. მისი მნიშვნელობა ცხადია: იგი აგვაშო- 

რებს იმ გაუგებრობას, რომელსაც არც ისე იშეიათად ვხვდებით 

ფსიქოლოგიაში; სახელდობრ, ქცევის ფსიქოლოგიურ გამოკვლევას 

ისახავენ, მიზნად და ფაქტიურად მის ფიზიკურ მხარეს გვითვალის– 

წინებენ; შეუმჩნეველი რჩებათ, რომ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი 

დატოვეს და ბუნეაისმეტყველურ ნიადაგზე გადავიდნენ. ერთიანი 

პროცესიდან მისი რომელიმე ცალკე მხარის გამოყოფა და სპეცი- 

ფიკუოი კვლევის საგნად გადაქცევა არ ეწინააღმდეგება მეცნიერე- 
ბის პრინციპს. პირიქით, ასეთი რამ ყოველ ნაბიჯზე აუცილებელი 

ხდება. როგორც ენგელსი გვასწავლის, „თუ ჩვენ გონების თვალს 

გადავავლებთ ბუნებას, კაცობრიობის ისტორიას ან ჩვენივე საკუ- 

თარ სულიერ მოქმედებას, ჩვენ წინაშე, უწინარეს ყოვლისა, გაიშ- 

ლება კავშირთა და ურთიერთზემოქმედებათა დაუსრულებელი გა- 

დახლართვის სურათი... ცალკე მხარეების (კერძოობათა) შესაცნო- 

ბად საჭიროა, რომ ჩვენ ისინი გამოვთიშოთ მათი ბუნებრივი, ანუ 

ისტორიული, კავშირიდან და თვითეული მათგანი გამოვიკვლიოთ 

მათი თვისებისა, მათი განსაკუთრებული მიზეზებისა და შედეგების 

მიხედვით“), 

ვოიტონისი ქცევის ფსიქოლოგიის სახელწოდებით ქცევის იმ 

მხარეს გვითვალისწინებს, რომელიც არსებითად ქცევის ფიზიკური 

ცნების შინაარსს წარმოადგენს. ქცევის უმნიშვნელოვანესი მო–- 

მენტი -–– მოტივი მას არაფსიქოლოგიური თვალსაზრისით აქეს 

განხილული. სამწუხაროდ, ვოიტონისს არც ის ფსიქო-ფიზიკური 

ფაქტი აქვს მიგნებული, რომლიდანაც მოტივის ცნების ფსიქოლო- 

გიური შინაარსის აბსტრაქცია უნდა მოხდეს. 

2. მკვლევართა უმრავლესობა მოტივის ცნებაში, არსებითად, 

მოთხოვნილებას გულისხმობს. პ. ა. შევარევი მოტივსა 

ღა სურვილის სახით გაცნობიერებულ მოთხოვნილებას შორის 

იგივეობის ნიშანს სვამს. მისი აზრით, მოტივი მოთხოენილებაა 

სურვილის ფორმაში, ხოლო მოტივაცია სურვილთა ბრძოლის, ან 

კიდევ სურვილთა განსჯის პროცესს წარმოადგენს. აეტტორი (კდი- 

ლობს, მოტივსა და მოტივთა ბრძოლას ფიზიკური განსაზღვრება 

1 ფრიდრიხ ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გე. 26.
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არ მიეცეს. „სურვილი არაა ფიზიკური ძალა“1; არ უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ერთი ძალა ადამიანს ერთ მხარეზე ეზიდება და მე– 

ორე –– მეორეზე და რომელი ძალაც მეტი აღმოჩნდება, იგი და- 

-ძლევს-ო, –– ამბობს პ. ა. შევარევი. მას მოტივთა მთელი სამკვიდრო 

მოთხოვნილებაზე დაჰყავს მოთხოვნილების ნებისმიერი ქცევის 

მოტივად აღიარების. შესაძლებლობის შესახებ ქვემოთ გვექნება 

ლაპარაკი. აქ უნდა შევნაშნოთ, რომ შევარევის შეხედულებიდა5 

გაურკვეველი რჩება: 1) როგორ ახერხებს ძალამოკლებული 

მოტივი, სურვილი, პიროვნების სამოქმედოდ აღძვრას? 2) რას 

შარმოადგენს ფაქტიურად ძალამოკლებულ მოტივთა ბრძოლა, 

მაშინ როცა იგი, თვითონ ავტორის აზრითაც, უბრალო განსჯაზე 

არ დაიყვანება? თუ „ბრძოლის“ ტერმინი აქ პირობით იხმარება. 

საჭიროა, მითითებულ იქმნეს: რა პირობაა ეს? ჩვეულებრივ, ბრძოლა 

ძალის გარეშე არ იაზრება; 3) სხვა მკვლევართა მიერ მოტივაღ 

აღიარებული ქცევის ფაქტორები: გრძნობები, ინტე+ესები, რწმენა, 

მსოფლმხედველობა, მოვალეობა და სხვ. როგორ უნდა იქნეს 

„დაყვანილი მოთხოვნილებაზე, სურვილზე? თუ ისინი მოტივის ფუღ5- 

ქციას არ ასრულებენ, მაშინ რა ადგილს იპერენ საერთოდ ქცევის 

მიმდინარეობაში? 

სხვა ავტორებიც, როცა პიროვნების ქცევის მოტივების შესა- 

ხებ ლაპარაკობენ, ძირითადად მოთხოვნილებაზე ჩერდებიან. ბ. §. 

ტეპლოვი წერს: „მოტივია ის, რაც ადამიანს სამოქმედოდ აღ- 

-ძრავს... მოქმედების საწყის აღმძვრელს წარმოადგენს მოთხოე- 
ნილება4?,. „ამა თუ იმ მიზნის მიღების მიზეზია მოტივი“ 3. „ქცე- 

ვის მოტივის ქვეშ ჩვენ ვგულისხმობთ იმ მამოძრავებელ მიზეზებ», 

რომელნიც ჩვენ სამოქმედოდ აღგვძრავს', „მოთხოვნილებები წარმო- 

„ადგენენ ადამიანის ქცევის გამოსავალ მოტივებს“ ბ, –– ვკითხულობთ 

„კ. ნ. კორნილოვის გამოკვლევებში. მოტივის შესახებ, უფრო 

ადრე, ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული ს. ლ. რუბინშტეინ- 

საც, მაგრან იმ განსხვავებით, რომ იგი ამ ნიმართულებით „მიზე– 

ზის" ტერმინით არ საოგებლობს. „ზოგადი ფსიქოლოგიის“ პირ– 

:ველ (1940 წ.) და მეორე (1946 წ.) გამოცემებში ს. ლ. რუბინ- 

  

19, ბ. II68ე0608. I1C00X010LM8. 1946, გვ. 181. 

2 ს. M. წIბიჯ100, II6MX040LM8, 1946, გვ. 181. 

8 იქვე, გვ. 158. · 
ას. სყ. სიხ8I109, 8079: ICMX040-M-# იიX 00X9MVICM #00Cდ. IL. I. 

§008M350ჩ8. «004. გ. +. Cსმლხილივ, იიირ. ნ. M. გი210988, 1948 წ., გვ. 322, 
323. იხილეთ მისივე „80009MX2986 3019 M X2028MIL0იჯ“, 1918. გვ. 7.
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შტეინი წერს, რომ მოტივია ის, რაც ადამიანს “სამოქმედოდ აღ-.- 

ძრავს. რომ _ნებისყოფის ჩანასახი უკვე მოცემულია მოთხოვნი- 

ლებებში, როგორც ადამიანის მოქმედებისათვის გამოსავალ აღ- 

შქვრელში" 1. 

აღნიშნული ავტორები პიროვნების ქცევის მოტივად აცხადე– 

ბენ გაცნობიერებულ მოთხოვნილებას, რომელიც მოქმედი სურვი- 

ლის, ანუ ნდომის, სახით გვეძლევა, მაგრამ ამავე დროს იმასაც: 

ხედავენ, რომ მოტივთა მთელი სამკვიდრო უშუალოდ მოთხოვნი- 

ლებებზე არ დაიყვანება. ამიტომ იძულებული ხდებიან, მოტივად. 

მიიჩნიონ ქცევის ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა, მაგ., გრძნობა, 

ინტერესი, რწმენა, მსოფლმხედველობა, მოვალეობა და ვალდებუ- 

ლება. ა. კოვალევი ფიქრობს, რომ „ნებისმიერი მოქმედების. 

გამომწვევი მიზეზების საკითხი არის ადამიანის ქცევის მოტივების. 

საკითხი“ 2, რომ მოტივია მოთხოვნილების ან კიდევ მოვალეობის. 

ცნობიერება, რომელიც სურვილის სახით გვეძლევა. განსაკუთრე- 

ბით მრავალ, ერთიმეორისაგან განსხვავებულ, ფსიქიკურ შინაარსს. 

ათავსებს მოტივის ცნვბაში ვ. ი. სელივანოვი. იგი წერს:. 

„მოტივი შეიძლება გამოვიდეს სხვადასხვა ფორმაში. მოტივი შეი- 

ძლება იყოს: შეგრძნებები, ლტოლვები, ადამიანის გრძნობები და. 

სურვილები, მაგ., წყურვილის შეგრძნება, სიყვარულისა და სი- 

ძულვილის გრძნობა, სიხარბე, ანგარება, დიდება, სხვადასხვა ვნე– 

ბანი". „ქცევის ყეელაზე სერიოზულ მოტივებს წარმოადგენენ რწმენა. 

და მოვალეობა" 3. სელივანოვი არ ცდილობს, უჩვენოს, რა არის 

დასახელებულ ფსიქიკურ შინაარსებში ის საერთო, რომელიც მო- 

ტივის ფუნქციას ასრულებს, პიროვნებას სამოქმედოდ აღძრავს. 

ამასთან გაუმართლებელი იქნებოდა, რომ ლტოლვითა და ენებით: 

მეპირობებული ქცევა ნებისყოფის საქმედ მიგვეჩნია, ლტოლვა და- 

ვნება ნებისყოფის მოტივებად ჩაგვეთვალა. იგივე უნდა ითქვას- 

წყურვილისა და შიმშილის, სიყვარულისა და სიძულვილის, სი- 

ხარბისა და ანგარების შესახებ. 

ყველა ზემოთ დასახელებული ავტორი ნებისმიერი ქცევის ძი-.· 

რითად მოტივად მაინც მოთხოვნილებას თვლის. რამდენად სწო- 

რია ეს აზრი? 

1 C. კ). L769#MII>76X M, 006809II 061I6M 060X010IMM, 1940 წ-ს ჯამო–- 
ცემა, გვ. 428; 1946 წ-ს გამოცემა, გვ. 506. 

? ჩ. L0C953#689, 8019 M 66 »000I128MIIC, 1949, გვ. 8. 
28, IM. C061V92907, ც000M12II86 301#M IIM0»ს8MX3, 1949 გვ. 12, 13-.
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ნივთიერი და სულიერი მოთხოვნილებანი რომ ადამიანის ქცე- 

ვის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია, ეს სადავო არაა. ამ გარემო- 

ებას განსაკუთრებით უსვამენ ხაზს მარქსიზმის კლასიკონეზი. ადა– 
ზიანის ერთი ყველაზე ძირითადი თავისებურება იმაშია, რომ იგი 

მჯარმოებელი არსებაა: ნივთიერ და სულიერ საზრდოს აწარმოებს, 

კულტურას ქმნის. როგორც მარქსი გვასწავლის, „უმოთხოვნილე- 

ბოდ არ არის წარმოება“ 1, ამიტომ ადამიანურ მოთხოვნილებათა- 

აღმოცენება პირველ ისტორიულ საქმეს წარმოადგენს. 
მოთხოვნილების ფსიქოლოგიურ ბუნებაზე საგანგებოდ სხვა ად–- 

გილზე შევჩერდებით. აქ საჭიროა, შემდეგი აღვნიშნოთ: მოთხოვ-- 

ხილება ფსიქო-ფიზიკური პროცესია, რომელსაც აქვს თავისი ფი-- 

ზიოლოგიური და ფსიქოლოგიური მხარე. მას აქტიურ მდგომარე- 

ობაში მოჰყავს პიროვნებაში არსებული განსაზღვრული ძალები და- 

მათ მოცემული ვითარების შესატყვის მიმართულებას აძლევს. მო- 

თხოვნილების ძალას განსაკუთრებული სიცხადით განიცდის კაცი, 

როცა ვერ ახერხებს მისგან მომდინარე იმპულსის შეკავებას და,.. 

საკუთარი ნების წინააღმდეგ, ისეთ მოქმედებას ასრულებს, რომე-- 

ლიც ამ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს. ასეთ შემთხვევაში ამბო-- 

ბენ: თავის შეკავება ვერ მოვახერხე. თავი ვერ დავიჭირეო. 

მოთხოვნილება სამოქმედოდ აღძრავს ადამიანს ისე როგორც. 

ყოველ ცოცხალ არსებას. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში მოვლენათა · 

ისეთ მიზეზობრივ მიმდინარეობასთან გვაქვს საქმე, რომელსაც- 

პიროვნება ყოველთვის პასიურად როდი ემორჩილება. მოთხოვნი-- 

ლებისა და მისი საგნის უბრალო გაცნობიერება მოვლენათა მიმ- 

დინარეობას არ ცვლის: გაცნობიერებული მიზეზობრივი მიმართება- 

2.ინც ამავე მიზეზობრივ მიმართებად რჩება, თუ პიროვნება მასში. 

აქტიურად არ ერევა და მოვლენათა მსვლელობის მიმართულებას- 

არ ცვლის. ნებისყოფისა და მისი მოტივების მოთხოვნილებებზე. 

დაყვანა პიროვნებას აქტივობის უნარს ართმევს და ყველა პასუ- 

Lისმგებლობისაგან ათავისუფლებს. 

ყოველი მოთხოვნილება ცალკე ავტონომიაა. იგი სხვა რომე-. 

ლიმე თანდართულ მოთხოვნილებას არ ერთვის და მასთან ერთად: 

ხოთხოვნილების ერთ საერთო ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაში არ. 

ერთიანდება ერთდროულად აღძვრის შემთხვევაშიაც შიმშილი- 

შიმშილად განიცდება და წყურვილი -- წყურვილად. აქტივობის- 

'· კარლ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953» 
ჯვ. 268.
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იმპულსსაც ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, თავ-თავიანთი 

დაკმაყოფილებისათვის საჭირო ქცევის აჟტების მიმართულებით 

იძლევიან. 

ყოველი მოთხოვნილება აწმყოს მდგომარეობაა; მან მხოლოდ 

თავისი თავი და თავისი აწმყო იცის. ამიტომ იგი პიროვნებას 

მაშინ აღძრავს სამოქმედოდ, როცა მასში აქტეურად არსებობს. 

ხვალინდელი მოთხოვნილება დღეს მხოლოდ მოთხოვნილების იდეის 

სახით შეიძლება გვქონდეს მოცემული. მაგრამ მოთხოვნილების 

იდეა არაა მოთხოვნილების რეალური პროცესი. ამიტომ მას არ 

შეუძლია, ძალა არ შესწევს, ისე აღძრას ადამიანი სამოქმედოდ, 

როგორც ამას უკანასკნელი ახეოხებს. 

მეორე მხრით, პიროვნება არაა მომენტის არსება. იგი მარტო 

იმ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაზე როდი ზრუნავს, რომელიც 

მის აწმყო მდგომარეობაში აქტიურად განიცდება. ცხოვრების ნორ- 

მალურ პირობებში მყოფი ადამიანი, ჩვეულებრივ, ნივთიერ და 

სულიერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის საჭირო პირო- 

ბების შექმნაზე მაშინ ზრუნავს, როცა იგი ამ მხრივ კმაკოფილია 

და, მაშასადამე, ამ მოთხოვნილებებს, როგორც აღმძვრელ ფაქ- 

ტორებს, თავის საკუთარ მდგომარეობაში არ განიცდის. მო- 

თხოვნილება, როგორც აწმყოს აქტიური მდგომა- 

რეობა, მოხმარებისათვის აღძრავს ადამიანს, მა- 

შინ როცა ადამიანისთვის სპეციფიკურია წარმო-, 

ება. გარდა ამისა, პიროვნება მარტო იმ მოთხოვნილებათა და- 

საკმაყოფილებლად როდი მოქმედებს, რომლებიც მას ახლა აქვს, 

ან კიდევ მომავალში ექნება. მას საზოგადოებრივი ცხოვრებაც 

“უყენებს, თავის მხრივ, მოთხოვნებს, რომელნიც განსაზღვრულ ვალ- 

დებულებათა სახით დგებიან მის წინაშე. პიროვნება ამ ვალდებუ– 

ლებებს ღებულობს და ახორციელებს მანამდეც, სანამ ამ მიმარ- 
თულებით მოქმედება მას მოთხოვნილებად გადაექცეოდეს. 

ცოცხალი არსება, რომელიც მხოლოდ სიცოცხლის ახლანდელ 

მიმდინარეობაში განცდილი აქტუალური მოთხოენილების იმპულ- 

სითაა განსაზღვრული, მომენტის არსებას წარმოადგენს. იგი მხო- 
ლოდ ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე ზრუნავს. ამას იქით 

მან არაფერი იცის, რადგან მის ცნობიერებას სხვა მიმართულე - 

ზით სამოქმედოდ არაფერი აღძრავს. პიროვნება მაღლა დგას თა- 

„ვის აწმყოზე: მისთვის სპეციფიკურია სწორედ ისეთი მოქმედება, 

„რომელიც აწმყოს მოთხოვნილებათა იმპულსით არაა განსაზღვრუ- 

«ლი. ხვალინდელი მოთხოვნილება კი, როგორც აღვნიშნეთ, არაა
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დღევანდელი ცხოვრების რეალური პროცესი, რომ მან ახლა პი- 

როვნების საზოქმედოდ აღძვრა შეძლოს. ამიტომ ცხადი უნდა 

იყოს, რომ პიროვნული ქცევის მოტივს მოთხოვნი- 

ლება, როგორც აწმყოს აქტიური მდგომარეობა, 

ან კიდევ მასთან უშუალოდ დაკავშირებული სხვა 

რაიმე გარემოება, ირ უნდა წარმოადგენდეს. 

არის კიდევ ერთი საბუთი, რომელიც გვაიძულებს, მივიღოთ 

აქ გამოთქმული მოსაზრებები. რა მოთხოვნილებანი გააჩნია პიროვ- 

ნებას ახლა საერთოდ, ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორი: 

იყო მისი ცხოვრების ისტორიული პროცესი. აუცილებელ მო- 

თხოვნილებათა მოცულობა, ისე როგორც მათი დაკმაყოფილების 

წესები, ისტორიის პროდუქტს წარმოადგენს და, უმთავრესად, 

ქვეყნის კულტურულ დონეზეა დამოკიდებული!. რა სახისა და. 

სიმძლავრის მოთხოვნილებანი შეიძლება ჰქონდეს მოცემულ მო- 

მენტში კაცს აქტიურ სდგომარეობაში, ეს თვითონ მის ნება-სურ- 

ვილზე როდია დამოკიდებული. რომ მართლაც მოთხოვნილების 

აქტიური მდგომარეობა, ის, რასაც მოთხოვნილება შეიძლება ეწო- 

დოს, იყოს პიროვნების ყოველგვარი ქცევის ძირითადი მოტივი, 

მაშინ რატომ უნდა აგოს კაცმა პასუხი მორალურად ან იურიდი- 

ულად ისეთ მოქმედებაზე, რომელიც იმ მოთხოვნილებითაა მიხე- 

ზობრივად განსახღვრული, რომლის აღმოცენებაშიაც თვითონ იგი 

არაა პასუხისმგებელი? ასეთი დასკვნა ყოვლად უმართებულოა და 

მიუღებელი, მაგრამ იგი ლოგიკურად გამოდის მოსაზრებიდან, 

რომლის მიხედვითაც პიროვნული ქცევის მოტივად მოთხოვნილება 

ცხადდება. 

პიროვნება თავის მოთხოვნილებებზე მაღლა დგას და ამიტომ 

მას უფლება არ აქვს, ყველა პირობებში მიჰყვეს თუნდაც უძლი- 

ერესი მოთხოვნილების იმპულსს. მოტივად წოდებულ მოთხოვნი- 

ლებათა, სურვილთა, ბრძოლის შემთხვევაში "საქმე, მექანიკურად, - 

იმ მოთხოვნილების სასარგებლოდ უნდა გადაწყვეტილიყო, რო- 

მელსაც მეტი ძალა აღმოაჩნდებოდა, რომ პიროვნება სხვა მოტი-· 

ვებით არ ხელმძღვანელობდეს. მაშინ ნებისყოფის, ამ უმნიშვნე- 

ლოვანესი პიროვნული ფაქტორის, არსებობის საკითხიც ექვის-· 

ქვეშ დადგებოდა, რადგან მოთხოვნილებას თვითონ შეუძლია აღ- 

ყრას იმ ქცევის აქტები, რომლებიც მოცემულ პირობებში მას და- 

აკმაყოფილებს. იგი ცნობიერების მიმართებითაც იძლევა საჭირო. 

? იხ. კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1930, გვ. 132.
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იმპულსს: ვის არ გამოუცდია, ძლიერი შიმშილის, წყურვილის ან 

„კხდევ სხვა რომელიმე მოთხოვნილების დროს რამდენად ძნელია. 

„შეაჩერო ფიქრი სხვა რამეზე, ჩამოაშორო ცნობიერება ამ მო- 

თხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის საჭირო ვითარებას და სხვა 

სინამდვილისაკენ მიმართო. პიროვნული ქცევის მოტივი რომ მო. 

თხოვნილება იყოს, ნებისყოფა აღარ იქნებოდა საჭირო. მას არავი- 

თარი ფუნქცია არ ექნებოდა შესასრულებელი, რადგან მოთხოვ- 

ნილება თვითონ აკეთებინებს კაცს თავის საქმეს. ამ საკითხზე 

უფრო საფუძვლიანად ქვემოთ მოგვიხდება შეჩერება. 

3. პროფ. ა. ნ. ლეონტიევის აზრით, მოტივია ის 

ობიექტური, რომელშიაც მოთხოვნილება ნახუ- 

ლობს დაკმაყოფილებას. 

ჩვენში საგრძნობლად მცირეა იმ მკვლევართა რიცხვი, რომელ- 

ნიც არსებითად მოტივის პრობლემებით არიან დაინტერესებული 

“და თავიანთ კვლევა-ძიებას ძირითადად აქეთკენ მიმართავენ. მო- 

ტივის შესახებ გამოთქმულ აზრთა უმრავლესობა გვხვდება ფსიქო- 

ლოგიის სახელმძღვანელოებში, სადაც ავტორები პროგრამული 

აუცილებლობის გამო იძულებული იყვნენ, სხვათა შორის, მო- 

„, ტივზეც ელაპარაკათ. 

მოტივის საბჭოურ მკვლევართა შორის პირველ რიგში დგას 

პროფ. ა. ნ. ლეონტიევი, რომლის ხელმძღვანელობით რსფსრ პე- 

დაგოგიურ მეცნიერებათა აკადემიის მოსკოვის ფსიქოლოგიურ 

ინსტიტუტში მთელი სკოლა მუშაობს მოტივის პრობლემებზე. ეს 

მუშაობა ორ ათეულ წელს მოიცავს. ა. ნ. ლეონტიევს რამდენიმე- 

სერიოზული გამოკვლევა აქვს ისეთი, რომლებშიაც მოტივის პრობ- 

ლემები საფუძვლიანადაა განხილული. საყურადღებოა აგრეთეე 

მისი ოანამშრომლების გამოკვლევები, რომელთა რიცხვი საკმაოდ 

დიდია. მაგრამ, ვინაიდან თანამშრომელთა მიერ წარმოებული 

კელევა-ძიება არსებითად ემყარება მათი ხელმძღვანელის მიერ შე- 

მუშავებულ შეხედულებებს, საკმარისი იქნება, თუ ჩვენ აქ უკანას- 

კნელის განხილვით დავკმაყოფილდებით. 

ა, ნ. ლეონტიევისათვის მოტივი არ წარმოადგენს კერძო ფსი- 

_ ქოლოგიურ პრობლემას. ამ პრობლემის გადაჭრის ნიადაგზე იგი 

ზოგადფსიქოლოგიური მოძღვრების აგებას ცდილობს. ამ მოძღვრე- 

ბის ძირითადი აზრი შემდეგში მდგომარეობს. ცნობიერების სა- 

კითხი ფსიქოლოგიაში განსაკუთრებული პრობლემის სახით დგას- 

იგი არ დაიყვანება არც ცნობიერების შესახებ არსებულ ზოგად 

ფილოსოფიურ დებულებებზე და არც კერძო ფსიქიკურ პროცე-
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'სებთან დაკავშირებით წამოჭრილ პრობლემათა საერთო ჯამზე. 

«ცნობიერების გაგებაში დღემდე მთავარი და პრინციპული ნაკლი 

„ისაა, როვ ცნობიერება მეტისმეტად ინტელექტუალურადაა გაგე- 

„ბული. იგი აზროვნების სინონიმადაა გადაქცეული. ცნობიერება» 

"არაა აზროვნება, პლუს აღქმა, პლუს მეხსიეCება, პლუს ცოდნ,ა, 

„არც ყველა ეს პროცესი ერთად აღებული და პლუს ემოციური 

„განცდები. ცნობიერება ახსნილი, გაგებული უნდა იქნეს თავის 

საკუთარ დახასიათებაში. იგი უნდა გვესმოდეს არა როგორც მხო- 

ლოდ ცოდნა. არამედ, როგორც ურთიერთობაც. როგორც მიმარ- 

"თულობაც 1. 

„ ცნობიერების ფსიქოლოგიური სტრუქტურის წვდომა მხოლოდ 

მოღვაწეობაშია შესაძლებელი. რა შეადგენს ცნობიერების საგანL, 

ეს არსებითად დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორია სუბიექტის 

აქტივობა, როგორია მისი მოღვაწეობა (1091621ნ9001%); ამიტომ 

(ნობიერების ბუნების გათვალისწინება მოღვაწეობასა და ცნობი- 

ერებას შორის არსებული კავშირის გამოკვლევას მოითხოვს. 

აღქმა ყოველთვის არაა დაკავშირებული ცნობიერებასთან, ე. ი. 

პროცესთან. რომელსაც ფრანგები „)).56 ძ6 0C01)5010)06“-ს ტე“- 
“მინით აღნიშნავენ. აღქმათა სფერო ცნობიერებისაზე გაცილებით 

ფართოა. ყოველგვარ ფსიქიკურ ასახვას არ აქვს ცნობიერების 

ფორმა?, 

რას აცნობიერებს სუბიექტი, რისი _პრეზენტირება“ ხდება მის 

წფინაშე? პასუხი, რომელსაც ა. ნ. ლეონტიევი იძლევა ამ კითხვაზე, 

ასეთია: მხოლოდ იმ შინაარსის გაცნობიერება ხდება, რომელიც 

სუბიექტის მოღვაწეობაში (X89I161ხILM00Xხ1ე განსაზღვრულ სტრუქ- 

ტურულ ადგილს იქერს: მისი მოქმედების საგანს წარმოადგენს, 

მისი მოქმედების უშუალო მიზეზს შეადგენს. მოქმედება (/#6ჰ0XVVC) 

ეწოდება ისეთ მიზანდასახულ პროცესს, რომელიც აღძრულია არა 

საკუთარი მიზნით, არამედ –- იმ მთლიანი მოღვაწეობის მოტივით, 

1 V. II. .ქლ098“6087. 110IX020I9960-96 ციიხ0ლI 0030287603)ხ8001 X9ს- 

#MI9, M3ჩ0ლ0”I9I III ჩ0დCL. ნაკვ. 7, 1947, გვ. 5. 
2 დასახელებული შრომის მე-10 გვერდზე ა. ნ. ლეონტიევი წერს: „ც03I025- 

-C-I8VI0II9# სს CX0%0MX78 101080203 ხ9001ს X07:0X 0”00787ნლ09 IX 8 C6 ლხის- 

-22X82X, აჩივსX. 0X”0II680MX, M ე10 0X09X0C5M8 VX0X6I 0I00ხ0ცე0!#0831 1.- 
237616800“ 0V6XCMI8: I6X #0 M0900, CVწ70X6X> XC0XC6»I #M6 ლციპყპივIნ ეI0M 

M6M0-8MI618900C0X9. ც00M07030828IIIIC6 X60MI0I0CM 29881M+VI960%0I! 008X0340L8Iა, 
M03580 603016, 910 ლ0V6წ8IXI9M8MMII 0008) 1061018#X6+ხ9001V, MX06V/>X89 # 

ფგიისსნუე8 301:0X900»”ს CV60M78 8140010 C X6M M#0XC0I M6 C01:Xსხ „IM06236M · 

“M007230IMMIX“ CM%“.
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რომლის რეალიზირებასაც მოცემული მოქმედება ახდენს. მაგრა. 

რა შეადგენს მთლიანი მოღვაწეობის მოტივს? როგორ ახერხებს. 

ეს უკანასკნელი სუბიეეტის სამოქმედოდ აღძვრას? ამ კითხვაზე 

პასუხის გაცემა მოღვაწეობის სტრუქტურის გაცნობას მოითხოვს. 

ამიტომ ამ უკანასკნელს გვერდს ვერ ავუვლით. 

ა. ნ, ლეონტიევის აზრით, მოქმედება მუდამ მოღვაწეობაშია 

ჩართული და მის რეალიზაციას ახდენს. მოღვაწეობისაგან დამო- 

უკიდებელი მოქმედება შეუძლებელია, რადგან მოტივი, რომელმაც 

სუბიექტის მოქმედება უნდა აღძრას მოქმედების გარეთ, ·მთლიან 

ზმოღვაწეობაშია მოქცეული 1. მოქმედება, თავის მხრით, ოპერაცი- 

ების გზით ხორციელდება. ოპერაციებს არც მიზანი აქვს საკუთარი: 

და არც მოტივი; ისინი არ საჭიროებენ განსაკუთრებულ ცნობი- 

ერებას. მოქმედება შეიძლება ოპერაციაში გადავიდეს, მაგრამ ისიც 

ზესაძლებელია, რომ იგი მოღვაწეობად იქცეს. უკანასკნელს მაშინ. 

აქვს ადგილი, როცა მოღვაწეობიდან მოქმედების მიზანზე ხდება 

მოტივის“ გადმონაცვლება ოპერაცია მოქმედების იმ შინაარსს 

ეჟშოდება, რომელიც მოქმედების პირობებს უპასუხებს. მოქმედება. 

ოპერაციად იქცევა ჩვევის საფუძველზე, როცა მოქმედების უშუ- 

ალო მიზნის ცნობიერების საჭიროება იხსნება. 

შინაგან, იდეალურ მოღვაწეობას ისეთივე სტრუქტურა აქეს,. 

როგორც გარეგან პრაქტიკულ მოღვაწეობას. როგორც აზროვნე- 

ბის, ისე სხვა თეორიულ პროცესებში განსხვავებულ უნდა იქნეს 

საკუთრივ მოღვაწეობა, მოქმედება, ოპერაციები და ის ფიზიოლო- 

გიური პროცესები, რომელნიც მათ რეალიზი“ებას ახდენენ “.- 

სწორედ იმის გამო, რომ შინაგანი და გარეგანი აქტივობა ერთ- 
ნაირი სტრუქტურული აგებულობისაა, შესაძლებელი ხდება მათი- 

ცალკე მომენტების ურთიერთდაკავშირება: შინაგანი მოღვაწეობა 

ყოველთვის შეიცავს თავის თავში (ცალკეულ გარეგან მოქმედებასა- 

და ოპერაციას ღა, პირიქით, განვითარებული გარეგანი პრაქ- 

1. ა, ნ. ლეონტიევი წერს: „I010IხV6 –– ე10 I8M0) 000I0C00, M01M8 50X0- 

V0X0 M6 009094206» C 6IC 0064M670ა! (+. 0. C X6M, II8 MI0 090 M80I0881CIM0), 

§ 1028“ 8 #იI 109030900”, 8 85000V0 ჯმსხიც #01078M0 შILII09090".. 

„MI 88311926M 109101ნ900XსI0 090000009, X0X00LM6 Xე008%X60I8VIIIC# IM0M-. 

XC9M0IV90C0X8 I6M, 510 ჯი, 88 970 ყესხვიI6M 180IM1III ILხ0060C 8 IC10M (ლC0 

)063M61), 30028 C60908186> C 16M, 9810 M00VXI86+ CV06ს0MI2 # #83880M 2:6-- 

§7C1L800I1M, 1. 6. C #0IM80M" (IL 760099 იგვ8სIMM MCსXMMXVხ 0066068Xს, „C0- 
XC6IC%08 IIს18I0IMXM8”, 1945, M 4, გვ. 37, 38). 

2? ყიიჭ. #. 8, 160#7%6ს, 09CსX იევსIIM9M 0C0MXIIII, 1947, ბვ. 98.
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ტიკული მოღვაწეობა შინაგან, აზრით, მოქმედებასა და ოპერაციებს 

ემყარება. 

მოღვაწეობა მოქმედების გზით ხორციელდება. მოქმედების 

აღძვრა მხოლოდ მოტივს შეუძლია. აქედან ცხადია, რომ ადამი- 

ანის მთელი მოღვაწეობა, მთელი მისი აქტივობა მოტივს მიჰყავს. 

ამიტომ ა. ნ. ლეონტიევის მოძღვრებაში მოტივის პრობლემა ცენ- 

ტრალურ ადგილს იჰქერს. 

რას წარმოადგენს თვითონ მოტივი? რა ფუნქციას ასრულებს 

იგი? ყოველგვარი მოღვაწეობის წინამძღვარი მოთხოვნილებაა, 

მაგრამ მოთხოვნილებას თავისთავად არ შეუძლია განსაზღვროს 

მოღვაწეობის კონკრეტული მიმართულება. მოთხოვნილება გარ- 

კვეულობას ნახულობს განსახღვრულ საგანში, რომელიც მოღვაწე- 

ობის მოტივად იქცევა და მას კონკრეტულად აღძრავს. ამგვარად, 

მოტივია ის საგნობრივი სინამდვილე, რომელიც მოთხოვნილებას 

აკმაყოფილებს, რომელზეც მთელი მოღეაწეობაა მიმართული1. 

ადამიანის აქტივობა, უფრო ხშირად, უშუალოდ იმ საგანზე 

არაა მიმართული, რომელიც მოცემულ მოთხოვნილებას უპასუხებს 

და, მაშასადამე, მოტივს წარმოადგენს. უმეტეს შემთხვევაში, ადა- 

შიანი მოქმედებიდან მოქმედებაზე გადასვლის გზით ახერხებს მო- 

ტივად წოდებულ სინამდეილეზდე მისვლას და ქვემდებარე მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილებას. მოქმედება, რომელიც მოღვაწე- 

ობის საბოლოო რეზულტატზე არაა მიმართული, რონელიც უშუ- 

ალოდ არ პასუზობს მოთხოვნილებას, სუბიექტისათვის უაზრო და 

ღირებულებას მოკლებული აღმოჩნდებოდა, რომ იგი მოტივისაგან 

არ ღებულობდეს აზოსა და გამართლებას, რომ მას მოტივი აო 

აძლევდეს მიზანს. 

ამგვარად, მოტივი ორ ძირითაღს ფუნქციას ასრულებს: იგი 

აღძრავს სუბიექტს სამოქმედოდ და აძლევს ამ მოქმედებას სუბი–- 

ექტისათვის აზრსა და გამაოთლებას: მოტივი მოქმედებას მიზან- 

დასახულ პროცესად აქცევს. “ზოტივის ეს ორი ფუნქცია მნიშვნე- 

ლოვნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. პირველის შესახებ შეიძ- 

ლებოდა გვეთქვა, რომ იგი არსებითად მიზესს ემთხვევა. მოტივის 

1 ა, ნ. ლეონტიევის აზრით, „M018 97:90 0089X0Xნხ #6 »28 I6007#ი33-. 
8980 08M0# ი01000M00I19, #0 I8M #0 06ჩ606MIV8806, 8 %0X M0:066800”ს M3- 

X0MMXI 0668 8 ჯხ9IIX XVC08M9MX, 910 XCX30X 6C 006IM0+IIC0M I II0320XV 
98390881910161 168+6კხმილ ს  00061016MM#0MV 0ხ03V15I2XV I, ((ც9- 

X010L#M9560#06 300000 0(00388161ს800IM X969998; Mვც0ლII #I9 CდCLს. 
ნაკვ. 7, გვ. 27). 

4. შ. ჩჩარტიშვილი
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მეორე, აზრის მიმცემი, ფუნქცია ისეთია, რომ იგი მოტიეს პრინ- 

ციპულად განასხვავებს ბუნებისმეტყველური (ფიზიკური) რიგის 

მოვლენებისაგან. რას გულისხმობს ა. ნ. ლეონტიევი ტერმინში –– 

„აზრი“ („06MსI6ჯ?)2 : 

მნიშენელობა სინამდვილეს ასახავს ისე, რომ მასში არაა მო- 

ცემული ამ სინამდვილესთან ცალკე ადამიანის ინდივიდუალური 

დამოკიდებულების თავისებური ხასიათი. იგი მხოლოდ ობიექტურ 

ვითარებას გადმოცემს. ამიტომ ჭეშმარიტი მნიშვნელობა ყოველი 

ადამიანის ცნობიერებაში ერთნაირადაა წარმოდგენილი. არსები- 

თად განსხვავებულ შინაარსს შეიცავს აზრის ცნება. იგი ასახავს 

სუბიექტის პირადს დამოკიდებულებას მნიშენელობათა ფორმაში 

მოცემულ სინამდვილესთან: რა ფასი, რა აზრი შეიძლება ჰქონდეს 

აი ამ მომენტში ჩემთვის მოცემულ მნიშვნელობაში ასახულ ობი- 

ექტურ ვითარებას. მოცემული მოვლენის აზრი ჩემთვის იცვლება 

ჩემი ცხოვრების ცვალებადობის მიხედვით, მაშინ როცა მნიშენე- 

ლობის ბუნება და ხასიათი ჩემს ინდივიდუალურ ცხოვრებაზე სრუ- 

ლებით არაა დამოკიდებული. ცოდნა სიკვდილის გარდუვალობის 

შესახებ ერთნაირად აქვს ახალგახრდასა და მოხუცს, მაგრამ ამ 

ცოდნას, ამ მნიშვნელობას მათთვის ერთნაირი აზრი როდი აქეს. 

აზრს ცხოვრება წარმოშობს, ცხოვრება ბადებს. იგი ცხოვრების 

მიხედვით ცვალებადობს და ყოველთვის მოღვაწეობის მოტივის 

მოქმედების უშუალო მიზანთან მიმართებას გამოხატავს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ა, ნ. ლეონტიევი მოითხოეს, 

რომ ცნობიერება განხილულ იქნეს არა როგორც მხოლოდ ცოდნა. 

მხოლოდ მნიშვნელობათა მოცემულობა, არამედ, როგორც უ+თი- 

ერთობა, როგორც მიმართულობა!. ცნობიერება, როგორც უ+-თი- 

ერთობა, გამოხატავს იმ აზრს, რომელიც ადამიანისთვის მის ცნო 

ბიერებაში ასახულ სინამდვილეს აქვს. აზრის განვითარება მოღვა- 

წეობის მოტივის განვითარების პროდუქტია, ხოლო თვითონ მო- 

ტივთა განვითარება ადამიანის ცხოვრების ობიექტურ-ისტორიუღლი 

პირობითაა განსაზღვრული. ამიტომ „MIII0VI0C 0 CXII6XC 600ს #:6I"M# 
800006 ი #MიIIL6ტც“. 

ამგვარად, ზუსტი ანალიზი ადასტურებს, რომ ცნობიერება ორ 

ძირითადს, ერთიმეორისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულ შინა- 

· „Cივ8ზვიი M08 ლცწ8იII0Mი6 ML MIMიწ MCIX010-IIMCCMM ხნაცაიასსიწო 
შტ061 I6MV 908M0 X25 CIსICMVყ CMI4040M. 8 იცინ(Iილ»ი ლ. ”თიი!V9 -- 
#28 ილი00989001ჩ ი”90VI06MM9 CVMIMICIი" I! 3V2M0MV11",––- წერს ა ნ. ლეონტიევთ 
ზემოდასაბელებული შრომის 27-ე გეერდზე.
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არსებს შეიცავს. შინაარსთა ერთ ჯგუფს შეადგენს ცოდნა, ანუ 

„მნიშვნელობათა სისტემა, რომელიც ობიექტური სინამდვილის თა- 

„ვისებურებას ასახავს, ხოლო მეორე ჯგუფს ქმნის აზრთა ერთობ- 

·ლიობა, რომელიც სუბიექტის ობიექტურ სინამდვილესთან დამო- 

„კიდებულების თავისებურ ბასიათს გამოხატაეს. 

საკითხის ასე დაყენება არც ისე ახალია ჩვენში. ჯერ კიდევ 

212935 წელს ს. ლ. რუბინშტეინი „ცნობიერებას განიხილავდა არა 

„როგორც მხოლოდ ინტელექტუალურ პროცესს, არამედ, როგორც 

-ურთიერთობას, როგორც მიმართულებას და მასში, ცოდნის 

და განცდის. სახით, ორ სხვადასხვა ჯგუფის შინაარსს განასხვა- 

“ვებდა. ცოდნა ობიექტურ სინამდვილეს ასახავს, ხოლო განცდა 

“სუბიექტის ობიექტურ სინამდვილესთან დამოკიდებულების თავი– 

სებურებას გამოხატავსო, -–– წერდა იგი1. ს. ლ. რუბინშტეინის გა- 

მოთქმა -- „განცდა“ დაახლოებით იმავე საქმის ფაქტიურ ვითარე- 

ბაზე მიუთითებს, რომელსაც ა. ნ. ლეონტიევი აზრს უწოდებს. ამ 

საქმის ფაქტიური ვითარების ფსიქოლოგიური ანალიზი უკანასკნელ 

ავტორთან საკმაოდ შორს მიდის და შედარებით განსხვავებულ 

"მიმართულებას იღებს, მაგრამ საკითხის პირველი დაყენებისათვის 

ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქეს. ა. ნ. ლეონტიევის ორი– 

გინალური აზრი „უფრო ადვილად მისაწვდომი იქნებოდა, რომ 

„მას ს. ლ. რუბინშტეინის აღნიშნული შეხედულებისათვის სათანადო 

ანგარიში გაესწორებინა. ყოველ შემთხვევაში მაშინ მას უფლება 

არ ექნებოდა, ასე გადაჭრით ეთქვა, რომ დღემდე ცნობიერება 

;გაგებულია მეტისმეტად ინტელექტუალურად. როგორც მხოლოდ 
ცოდნა, როგორც აზროვნების სინონიმიო. 

ს. ლ. რუბინშტეინის ამ საკურადღებო მოსაზრებას სრულიად 

«უსაფუძვლოდ „დაესხა თავს ე. ტ. ჩერნაკოვი?, რომელსაც ისე 

4 იხ. მალის. C. M. V»6%85M9M076ILყხ9, 00M03ხ I ს0MX0IM0IMM, 1935, 
:გვ. 41--45. 

„11868XVი90-89M0 901058509, –– წერს რუბინშტეინი. – ეI0 CV660IM 889888 CX0- 

კოძყე 000 00376M0წ. X0ვსის, ლს6ა0ს”იმვიხი 800) X:M3M6MM0L0 IVX8 X89- 
”800X9, –– 0V 800013 M3ს 80 #M19IMსX0I00MMM8086IIს M# იახმი C ჯიწოდ 
M0M069870M –– 29089MM9, 0C00660M0 CVIII60786880L0 138 003888098", (008098LL 06- 

.II6M I6CMX0IXილ”ს ი, 1940, გვ. ·6). 
„C03V38II0 ისწილII0I0 ხლეჰ,.9M0(:0 ს91MIMIII8 -– 210 06X1M80730 M6C6- 

დიჯXხსჩისსIMM I 3I8V9IIM" (()0M0MMI 060 0C0MX010LVM, 1946, გვ. 8). 

.ს. I. IცხM9X0ს, 1001) ყ.I6ე1Mიპ(გ ს) X6I9(სM39XM („სიიის0ინL 
.--ნ83000დ!!V", 1948, M# 3, გვ. 301),
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წარმოუდგენია, თითქოს ადამიანი მხოლოდ („ცივი ინტელექტუ–. 

ალური ქვრეტის სუბიექტს წარმოადგენს და ყველაფერსა ისე ხე-. 

დავდეს, რომ დანასულთან თავის პირადს დამოკიდებულებას არ. 

განიცდიდეს, თითქოს უკიდურესობამდე ნწყურვალე და ნშიერი. 

წყალსა ღა საკვებს ისე მშრალად და „ცივად აღიქვამდეს, როგორც, 

უს ახლახან წყუოვილმოკლულ და ზომამდე მაძღარ კაცს შეუძლია. 

ადამიანის ცნობიერება ოომ მხოლოდ მის გარეთ არსებული ობი- 

ექტური სინამდვილის ცივი ასახვის მეტი არაფერი იყოს, მაშინ-. 

ადამიანი ადამიანი აღაო იქნებოდა. ,ე. ტ. ჩერნაკოვს მხედველო- 

ხის გარეთ რჩება მარქსიზმის ძირითადი დებულება, რომ ცნობი- 

ერება ასახავს ყოფიეოებას, ხოლო ყოფიერება ცხოვრების რეალურ. 

აროცესს წარმოადგენს. ცოდნა და განცდა, მნიშვნელობა და აზრი. 

სწორედ ცხოვრების რეალური პროცესის ასახვებია. 

ღა ცნობიერებაში ყოფციერებიდან შემოდიან. 

ისევ საკითხს დავუბრუნდეთ. ამგვარად, ა. ნ. ლეონტიევისა-. 

თვის, „აზრი არის სოტივისა და მიზნის ურთიერთობა”, მაგრამ რა- 

არის თვითონ მიზანი? მიზანიც თავისებურად ესმის ლეონტიევს. 

მასში იგი ისეთ _რამეს გულისხმობს, რასაც ჩვეულებრივ არ უწო-. 

დებენ მიზანს. ამით შექმნილ ერთგვარ უხერხულობას თვითონაც... 

გოძნობს და ამიტომ მას პირობით უწოდებს მიხანს, თუმცა: 

სხვაგვარი (უპირობო) მიზნის შესახებ ლაპარაკი მას საერთოდ ალ. 

უხდება. ამ ტერმინით იგი აღნიშნავს საქმის იმ ვითარებას, .რო-. 

მელზეც, როგორც თავის უმუალო რეზულტატზე, მიმართულია: 

მოქძედება, მაგრამ, რომელსაც თავისთავად (მოტივის გარეშე) არ» 

შეუძლია, ადამიანის აქტივობა გამოიწვიოს. საქმის ასეთ მდგომა- 

რეობას ა, ნ. ლეონტიევი უწოდებს „II000ს006106+ც60 001! ILCMსI0 #MC#M- - 
CI8II89 #უ9, VVCჰI0ს90, –– 900610 II0IჩIს)“ 1. ასე, მაგ., მოსწავლისა--- 

თვის, რომელიც გამოცდებისათვის ემზადება, გამოცდების ჩაბარება. 

მოტივს წარმოადგენს, გამოცდების ჩაბარებისათვის საჭირო ლი- 

ტერატურაზე მუშაობა კი ––- მიზანს, გამოცდების ჩაბარება (მო-- 

ტივი) აზრს აძლევს განსახლვრული წიგნების კითხვას და ამ უკა– 

ნასკნელის რეზულტატს მიზხად ხდის, 

მოტივი, მიზანი, მოღკაწეობა და მოქმედება ის ძირითადი. 

ცნებებია, რომლებსაც ა. ნ. ლეონტიევის მოძღვრება ემყარება.: 

ყველა ამათგან ფუძემდებელია ცნება მოტივისა,. რომელიც გან--· 

"1. 8. 1609769, #496+V8356)I10 I0606X06X%L. ხგვსMIXIIM IC6C0X9M5M 00-- 
6ა9#M2; M350018+ 3II9 ?სდიX. 890. 14,. 1948, გვ., 6.
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“საზღვრავს როგორც ცნობიერების, ისე მოღვაწეობის სტრუქტუ- 

"რას, ცნობიერების ძირითადი ფსიქიკური შინაარსები –– მიზანი და 

„აზრი –– მოტივის საფუძველზეა აღმოცენებული. მოტივი აღძრავს 

„ადამიანს სააქტივოდ და განსაზღვრავს ამ აქტივობის ფსიქოლო- 

გიური სტრუქტურის თავისებურებას. მხოლოდ მოტივი ამყარებს 

“გარკვეულ აზრიან მიმართებას მოღვაწეობასა და მოქმედებას შო- 

-რის; ამით ერთსაც შესაძლებლად ხდის და მეორესაც. 

ასეთია ა. ნ. ლეონტიევის მოძღვრების ძირითადი აზრი.. რამ- 

დენად აკმაყოფილებს იგი ჩვენი მეცნიერების დღევანდელ მოთხოვ- 

· ნილებას? ა. ლეონტიევის და მისი თანამშრომლების გამოკვლევები 

მოტივის შესახებ, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, დღემდე არა- 

ვის გაუხდია სერიოზული მსჯელობის საგნად. ფსიქოლოგიურ ლი- 

ტერატურაში არსებობს მხოლოდ ერთი დისკუსიის მოკლე ანგა– 

რიში, რომელიც ამ რამდენიმე წლის წინათ ჩატარებულა მოსკოვის 

ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში ა. ნ. ლეონტიევის გამოკვლევის „090იL# 

იმ38IIMIL 10IIXIILII“-ს გარშემო1, მაგრამ, როგორც ანგარიშიდან 

ჩანს, დისკუსიაზე მოტივის პრობლემა არ გამხდარა საგანგებო 

მსჯელობის ობიექტად. ამიტომ პირველად ჩვენ გვიხდება ან სა- 

„კითხზე შეჩერება. 

1) ა. ნ. ლეონტიევის მოძღვრებაში ბევრი რამ არის საგულის- 

სმო და საყურადღებო, მაგრამ ახლა ჩეენ მისი მხოლოდ ის მო- 

საზრებები გვაინტერესებს, რომელნიც უშუალოდ არიან დაკავში- 

«ებული მოტივის პრობლემასთან. ამ. მხრიე, ლეონტიევის ერთ 

·' უდავო დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს აზრის (0M#LIC,I) ცნების 

შემოდღება, მოტივისადმი აზრეს მიმნიჭებელი ფუნქციის მიწერა. 

„ეს ფუნქცია მოტივს არსებითად განასხვავებს ფიზიკური რიგის 

"მოვლენებისაგან და მისი სულ სხვა სიბრტყეში განხილვის შესა- 

-ძლებლობას იძლევა. 

აზრის ცნება ლეონტიევს არ ეკუთენის. ამას იგი თვითონაც 

აღნიშნავს. არსებითად ამ ცნებას ემყარება ბურჟუაზიულ ქვეყნებში 

გავრცელებული ერთი საკმაოდ ძლიერი ფსიქოლოგიური მიმდინა– 

-რეობა, რომელსაც დასაბამი ვ. დილტაიმ მისცა, ხოლო შემდეგ 

· ყველაზე სრული სახით ე. შპრანგერის მოძღვრებაში ჩამოყა- 

· ლიბდა და ამჟამად გაგებითი ფსიქოლოგიის სახელწოდებას ატა- 

“რებს. ა. ნ. ლეონტიევის მოძღვრებაში ეს (ცნება სულ სხვა მნიშ- 

5 M. C0.02038, L 0X00610#M#0 #2388+V# 0I09XVM8, „C080XC§39 I613I0- 
ჯლI#ი8", 1949, M# 2.
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ვნელობას იღებს. იგი აქ (ცოცხალ სინამდვილეს. ასახავს და” გა-- 

წნენდილია იმ ყალბი მეთოდოლოგიური ტვირთისაგან, რომელ... 

საც შპრანგერისა და მისი თანამოაზრეების შეხედულებანი ემ-- 

ყარებიან. 

2) ა. ნ. ლეონტიევის მოძღვრებაში მოტივის საკითხი არსები- 

თადაა დაკავშირებული ცნობიერების სტრუქტურული ანალიზის. 

პრობლემასთან: ცნობიერების სტრუქტურის თავისებურება მოტი–- 

ვითაა შეპირობებული. ამიტომ საჭიროა, ჯერ რამდენიმე სიტყვით» 

ცნობიერების მიმართ დასმულ ზოგადს კითხვაზე ვუპასუბოთ. 

ა) ა. ნ, ლეონტიევი გამოდის მარქსისტული დებულებიდან,.. 

რომ ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს ცხოვრებას,.არამედ ცხოვ- 

რება განსაზღვრავს ცნობიერებას, მაგრამ იგი ბოლომდე არ მი-- 

ჰყვება ამ სახელმძღვანელო პრინციპს. ჯერ: აღიარებულია, რომ” 

ცხოვრება მოღვაწეობის სახით მიმდინარეობს, ხოლო შემდეგ და-- 

შვებულია, რომ ადამიანის ცნობიერების მიმდინარეობა.-- აზროვ- · 

ნება და შინაგანი იდეალური პროცესების სხვა სახეები'-- მოღვა-- 

წეობას წარმოადგენს და, მაშასადამე, იგი თვითონაა ცხოვრება. 

ცნობიერებისა და ცხოვრების პროცესების ასეთი” გაიგივების შემ-- 

დეგ დებულება –– „ცხოვრება განსაზღვრავს ცნობიერებას" ტავტო: 

ლოგიად იქცევა, რომელიც შეიძლება ასე გამოითქვას: „ცხოვრება · 

განსაზღვრავს ცხოვრებას“, ან კიდევ -–– „ცნობიერება განსაზღვრავს - 
ცნობიერებას“. ასეთ დებულებას, რა თქმა უნდა, ა. ნ.. ლეონტი- 

ევი არ გაიზიარებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი ლოგიკურად გამო- 

დის მისი ზოგიერთი მოსაზრებიდან. ანალოგიური. შენიშვნა, რამ- 
დენადმე განსხვავებულ ფორმაში, ზემოთ აღნიშნული.· დისკუსიის: 

დროსაც ყოფილა გამოთქმული 1. 

გარეგანი, პრაქტიკული, და შინაგანი, თეორიული დდეალური),- 

აქტივობა, ყოფიერებასთან მიმართებაში, ერთ. სიბრტყეზე უნდა-· 

იქნეს განხილული: ორივე ცხოვრების საჭიროების გამო იბადება. 

და ცხოვრების პირობების ნიადაგზე უნდა აიხსნას. ამიტომ. ერთი · 

მეორის საფუძვლად არ გამოდგება. ლეონტიევის შეცდომის ერთ.· 

წყაროს შეადგენს ის, რომ ცნობიერებას მიაწერს ინდივიდის ყო-: 

ფიერების ზოგიერთ თავისებურებას და შემდეგ ამტკიცებს) „ცნო- 

1 80 8018, VI8602:336L %. I. MIC087სცს, 0>X082X68#M60' 0II))C0I01M180Xლ0# #6- · 
3X6C16800XM. 8 #697015M001ს M0X6X 8იიძXMსისლ94 8. თ00Mფ. MICMXIM9ც06XIIX- 

900960008, 10, C16პ08816IხM0, 0X027:6IIM6 0006M6C1MI0X0M ICX0M60L8 XM 000- 
#8002MM. 86 209X019108 LI030609+L 06 #80V0ჩ.00009300X%. ე70L0.11010+#:6M#88". - 
M#. 8 C0M0108, 1949, X# 2.
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ბიერება ფსიქოლოგიურად მის საკუთარ დახასიათებაში უნდა გა- 

ირკვესო“ 1. 
რეალური ურთიერთობა მყარდება ინდივიდსა და გარე სინა- 

მდვილეს შორის. ცნობიერება ამ ურთიერთობაში, ამ ურთიერთო- 

ბის საქიროების გამო ვითარდება და იგი ამ ურთიერთობას ასა- 

ხავს. განვითარების იმ საფეხურზე, სადაც ჯერ კიდევ არ აქვს 

ცნობიერებას ადგილი, ა. ნ. ლეონტიევი ლაპარაკობს „ინსტინქ- 

ტური მოტივის", „ბიოლოგიური აზრისა) და ბიოლოგიური მი- 

ზნის შესახებ. თუ ეს ასეა, მაშინ აღნიშნული მოვლენები რაღაც- 

ნაირად ცნობიერებამდეც არსებობენ, როგორც ცხოვრების +ე- 

ალური პროცესები. ცნობიერება მათ ასახვას შეადგენს და არა 

პირველადს წყაროს. ცნობიერების აღმოცენება პირველად იმაში 

იჩენს თავს, რომ ეს „მოტივი", ეს „მიზანი“ ხდება ცნობილი თვი- 

თონ სუბიექტისათვის. ისინი სუბიექტში აისახება, როგორც საკუ- 

თარი ყოფიერების ცნობიერება. 

ცნობიერებას არ აქვს საკუთარი ბუნება, საკუთარი 

ორიგინალური სტრუქტურა. იგი ასახვაა იმისი, 

რაც არის. ამიტომ მისი სტრუქტურული თავისე- 

ბურება იმ სინამდვილის ბუნებითაა განსაზღვრუ- 

ლი, რომელსაც იგი ასახავს. ამ სინამდვილეს, რო- 

გორც ვიცით, ყოფიერება წარმოადგენს. ეს აზრი 

ნათელი გახდება, თუ ცნობიერების რეალური პროცესის მიმდინა- 

რეობის პირობებს გავითვალისწინებთ. ჩემს ცნობიერებას უბრა- 

ლოდ იმიტომ კი არ აქეს ადგილი, რომ არსებობს ობიექტური 

სინამდეილე, რომლის გაცნობიერებაც შეიძლება, არამედ იმიტომ, 

რომ ვარსებობ მე. როგორც პრაქტიკის სუბიექტი, როგორც პი- 

როვნება, და ჩემი სასიცოცხლო ინტერესები ითხოვენ ობიექტური 

სინამდვილის განსაზღვრული საგნებისა და მოელენების გაცნობი- 

ერებას. პრინციპულად შეუძლებელია, ოდესმე ობიექტური სინა- 

მდვილიხ ისეთ „წმინდა ფილოსოფიურ ჭვრეტას", „წმინდა ინტე- 

ლექტუალურ ცნობიერებას“ ჰქონდეს ადგილი, რომელიც აბსო- 

ლუტურად იქნება გაწმენდილი ყოველგვარი პიროვნული ინტერე- 
სებისაგან. შეუძლებელია, ასეთი უსტიმულო ცნობიერება არსე- 

1 #8. I. 60M#>909, IICVX010IM8960V96 80ი000X 003«2161სM00I1# V%6- 
1M3, გვ. 6. 

2 #ტ. ს. 1 60M98»ხც69, 0960 083894 IC8X9XV, 1947, გვ. 65. 

9-ი ქვე, გვ. 24.
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ბობდეს. ობიექტური სინამდვილის მეტად თუ ნაკლებად ადეკვატურ 

სურათთან ერთად ცნობიერებაში მუდამაა ასახული პიროვნების 

ის მოთხოვნილებანი და ინტერესები ი რომლებმაც იგი განსა- 

ზღვრული ობიექტური სინამდვილისაკენ მიმართა და ის აზრი, ის 

ღირებულება, რომელიც ამ სინამდვილეს შეიძლება პქონდეს მის- 

თვის. ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურა ადამიანისა და გარე 

სინამდვილის ურთიერთობის სტრუქტურას ასახავს და ამიტომ 

პირველი მხოლოდ უკანასკნელის ნიადაგზე შეიძლება იქნეს გაგე- 

ბული. აზრი, რომელიც ა. ნ. ლეონტიევისათვის ცნობიერების ერთ 

ძირითადს სტრუქტურულ მომენტს შეადგენს და ცნობიერებას 

წმინდა ინტელექტუალური პროცესისაგან განასხვავებს, ყოფიერე- 

ბის აზრია; იგი პიროვნებისა და გარე სინამდვილის ურთიერთო- 

ბიდან ამოდის ცნობიერებაში. აზრი ცხოვრების ნაწარმოებია და 

არა ცნობიერებისა როგორც ამას თვითონ ა. ნ. ლეონტიევიც 

ამბობს. ამიტომ მოსაზრება -–– „003088Mტ #0MXM80 6ნIX6 ICMX0#M0LI1- 
9609 იმ0L0LMII0 ს 6.0 C0060X009801 X20))2Lხ060M#M0XVL6“, ძნელად გა–- 
საზიარებელი ჩანს, მით უმეტეს მაშინ, როცა საკითხი ცნობიე#“ე- 

ბის შინაარსებს ეხება. იგი ვერ ეთანხმება დებულებას: (ვნობიერება 

არასოდეს არ შეიძლება სხვა რამე იყოს, ·თუ არა გაცნობიერებული 

ყოფიერება, ხოლო ადამიანთა ყოფიერება ესაა მათი ცხოვრების 

რეალური პროცესი (მარქსი). 

ბ) ა. ნ, ლეონტიევი, (ცხოვრების პრაქტიკულ მიმდინარეობაზე 

დაკვირვების საფუძველზე, უშვებს ცნობიერებას მოკლებული ად- 
ქმის არაცნობიერი ფსიქიკური ასახვის შესაძლებლობას. მისი 

აზრით, სინამდვილის სუბიექტურ ხატს ისე შეუძლია აღძრას და 

წარმართოს სუბიექტის მოქმედება, რომ იგი არ იყოს მისთვის 

„პრეზენტირებული", სუბიექტი შეიძლება არ აცნობიერებდეს ამ 

სინამდვილეს. ეს მოსაზრება უაღრესად საყურადღებოა. მას თით- 

ქოს უშუალოდ გვიკარნახებს პრაქტიკული ცხოვრების მიმდინაCე- 

ობაზე დაკვირვება. მაგრამ იგი მაშინვე ძირითადი მნიშვნელობის 

ფსიქოლოგიურ პრობლემას აყენებს ჩვე5 წინაშე; სახელდობრ: რას 

წარმოადგენს ცნობიერებას მოკლებული აღქმა, არაცნობიერი 

ფსიქიკური ასახვა, სინამდვილის სუბიექტური ხა- 

ტი, რომელიც თვითონ სუბიექტის ცნობიერებაში 

არაა წარმოდგენილი? ფსიქიკური ასახვის ცნობილი ფორ“- 

მები: შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა, აზროვნება – უეჭველად 

გულისხმობს ცნობიერების ამა თუ იმ ხარისხს. შეიძლება ისინი 

ყოველთვის ცნობიერების ობიექტივირებულ, ყურადღების საგნად
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ქცეულ შინაარსებს არ წარმოადგენენ, მაგრამ ამას აქ არ აქვს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ისინი არსებობენ იმდენად, რამდენა- 

დაც მათ სუბიექტი მოეპოვებათ. ცნობიერება მათი არსებობის 

ფორმას წარმოადგენს. ცნობიერების საფუძველში მდებარე ნერ- 

შვეული პროცესები ობიექტური რიგის მოვლენებია, რომელნიც 

თვითონ საჭიროებენ ცნობიერ ასახვას. სითბო ჩემს სხეულსა და 

მის ნერვულ სისტემასაც ისე აფართოებს, როგორც ყველა სხვა 

"ნივთს. მაგრამ გაფართოება არაა ობიექტური სინამდვილისა, სით- 

ბური მოვლენების ასახვა სუბიექტურ ფორმაში. ეს უკანასკნელი 

-გულისხმობს სითბოს შეგრძნებას, რომელიც სხეულისა და ნერ- 

ვული სისტემი” გაფართოების ფიზიკურ , ფაქტს უნდა ეფუძნებო- 

დეს, მაგრამ შეუძლებელია, იგი, როგორც შეგრძნება, როგორც 

სინამდვილის სუბიექტური ხატი, სადმე ცნობიერების გარეთ არსე- 

ბობდეს. შეიძლება მისთვის ცნობიერების მინიმუმი იყოს საკმარისი, 

2გაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი საერთოდ ცნობიერებისაგან 

-დღამოუკიდებელი, ცნობიერების -გარეთ მდებარე მოვლენა იყოს. 

შეიძლება, კაცს ეთქვა, რომ ა. ნ. ლეონტიევის მიერ აღწერილ 

"შემთხვევებში თვითონ გარეგანი მოქმედება წარმოადგენს ცნობი- 

,ერებას მოკლებულ აღქმასო, მაგრამ ასეთი მოსაზრება უმართე- 

ბულო იქნებოდა. მოქმედება თვითონ ემყარება ასახჭას, აღქმას. 

ა, ნ. ლეონტიევს სწორედ იმიტომ მოუხდა არაცნობიერი აღქმის 

“შესახებ ლაპარაკი, რომ საჭირო გახდა, ქცევის ზოგიერთი აქტის 

ოპერაციის –– საფუძველში მდებარე ასახვის ფორმაზე მიეთითებინა. 

„გავრცელებული შებედულების მიხედვით, ცნობიერების გარეთ მი3- 

„დინარე ყველა სასიცოცხლო პროცესი ფიზიოლოგიურად ცხად- 

·-დება და მისი კვლევა-ძიება ფიზიოლოგიას ეკისრება. ფიზიოლოგია 

ობიექტური სინამდვილის სუბიექტური ხატების შესახებ არ ლაპა- 

რაკობს. ამიტომ მკვლევარი, რომელიც ისეთი მოვლენების არსე- 

ბობას უშვებს, რაც ფიზიოლოგიური არაა, მაგრამ არც ფსიქიკუ- 

რია ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, ვალდებულია, გვითხრას: 

-რას წარმოადგენს მეცნიერებისათვის ეს ჯერ კიდევ ახალი მოვ- 

ლენა? როგორია მისი ფსიქოლოგიური ბუნება? ამ კითხვას ლეონ- 

«ტიევი საერთოდ არ აყენებს, მაშინ როცა, მისი აზრით, არაა 

“სწორი იმის მტკიცება, რომ „ყველა ფსიქიკურ ასახვას ცნობი- 

ურების ფორმა აჟვს“1, თუმცა ყოველი ფსიქიკური ასახვა შეიძლება 

1, ს. L. .IC00Xხ60. IICIX0I0LI900LIIC 30V000LM 0C01MეLICX6000L8 V960- 
9949, გე. 10.
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გარკვეულ პირობებში ცნობიერი გახდეს). ა. ნ. ლეონტიევის ეს. 

იოსაზრება შეიძლება დიდი მეცნიერული ღირებულების ქეშმარი-. 

ტება იყოს, მაგრამ იგი საექვო და გაუგებარი რჩება მანამ, სანამ.. 

არ გარკვეულა ამ არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის დადე- 

ბითი შინაარსი. ა. ნ. ლეონტიევი, რა თქმა უნდა, არ გაიზიარებს. 

არაცნობიერი ფსიქიკურის ისეთ ლცვნებებს, რომელთაც ჰარ- 

ტმანი, ბერქსონი, ფეხნერი, ფროიდი ან კიდეე სხეა- 

ოომელიმე ბურეუაზიული მსოფლმხედველობის მკვლევარი იძლევა. 

ამიტომ კიდევ უფრო საქირო იყო, თვითონ ეცადა, გაეხსნა სი- 

ნამდვილის ამ სფეროს ჭეშმარიტი ბუნება და მისი კანონზომი- 

ერება ეჩვენებინა. მას ასეთი ცდის წარმოებას მოტივის ბუნების. 

გარკვევაც ავალებდა. როგორც ამას ქვევით ვნახავთ, ძნელი გამო- 

სარკვევია, ლეონტიევის შეხედულებათა მიხედეით, მოტივი ცნო- 

ბიერებაში _პრეზენტირებული" მოვლენაა, თუ ცნობიერებას მო-. 

კლებულ ფსიქიკურ სინამდვილეს წარმოადგენს. 

გ) ა. ნ. ლეონტიევი აყენებს კითხვას: რა შეადგენს ცნობიერე-. 

ბის საგანს? რა არის ის, რაც ყოველთვის ცნობიერია? პასუხი. 

ასეთია: გაცნობიერდება თუ არა ესა თუ ის შინაარსი, იმაზეა და-. 

ზოკიდებული, თუ რა ადგილს იქერს იგი მოღვაწეობის სტრუქტუ- 

რაში. „აქტიურად ცნობიერია მხოლოდ ის შინაარსი, რომელიც; 

სუბიექტის წინაშე დგება, როგორც ისეთი საგანი, რომელზეც უშუ- 

ალოდაა მიმართული ესა თუ ის მოქმედება... ამ დებულებას ძალა 

აქვს როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი, როგორც პრაქტიკული,. 

ისე თეორიული მოღვაწეობის მიმართ" ?. ცნობიერებას მოკლებულ 

და აქტიურად ცნობიერ ფსიქიკურ შინაარსებს გარდა არსებობს 

კიდევ ფსიქიკური შინაარსები „უ9თს 0#8332%0IC006#%# 8 ლი0- 
ვცვMIII" ბ, ანუ ისეთი შინაარსები, რომელნიც ცნობიერებით კონ–- 

ტროლირდებიან. ამ შინაარსებსს წარმოადგენენ ცნობიერი 

ოპერაციები და ის შესატყვისი პირობები, რომელნიც ამ ოპე- 

ოაციებს პასუხობენ". როცა ცნობიერება აქტიურად მოქმედების. 
  

1 ა, ნ ლეონტიევი წერს: „მ1ე 006100» „9000036MXI0098)IM0”0 8 მ0ლ9- 

Xს6 M0610ხ6V8 VიცვსმIIყე#M90 III 00Mი, 910 I 164801, M0X0IM 0ს0ი9, 6086ს- 
სსახყყე რC6032:M9M069M0) MM 90XIM0M 809MVI) ICMX030-”VIM, 0LნიეVIMM8ეI0ILVI0. 
MინXMC, 068000 M#3V9CVM9 ჰასხIხ 9830II9M9ი XM00+V08IMIMI MყაილლსიI9იM#“ 

(106VX0I0IM960MXM6 80000CII Cლ08937063L800XM V909798, გვ. 10). 

9? #8. IM. .180M079569, IICMX050-79M960X86 800001 ლ0მ0ე16M),90078 V9C-- 
ჰ+M#, ზვ. 11. 

8. იქვე, გვ. 2. 
ბ იქვე, გე. 2),
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უშუალო მიზანზეა მიმართული, ასეთი ოპერაციები და მათი შე- 

სატყვისი პირობები დროგამოშვებით, თითქოს უნებლიე ყურად- 

ღებით, კონტროლისათვის ცნობიერდებიან. თუ, მაგალითად, წე– 

რის უშუალო მიზანს აზრის გადაცემა შეადგენს, მაშინ ხელწერა. 

შეიძლება ისეთ შინაარსს მიეკუთვნოს, რომელიც ცნობიერებით 

კონტროლირდება. 

ბუნებრივად დგება საკითხი: ცნობიერდება თუ არა მოღვაწე- 

ობის მოტივი? თუ ცნობიერდება რა სახით? იგი არ შეიძლება 

აქტიურად ცნობიერი იყოს, რადგან ასეთი ადგილი მხოლოდ 

მოქმედების უშუალო მიზნებისთვისაა განკუთვნილი ლეონტიევის 

#ოძღვრებაში. მაგრამ იგი არც ოპერაციისა და მისი შესატყვისი · 

პირობების მსგავსი რამაა, რომ მას ცნობიერების კონტროლი:· 

სჭერდებოდეს. პირიქით, იგი თვითონ აპირობებს ცნობიერების · 

აქტივობას. მეორე მხრივ, შეუძლებელია, მოტივი არ იყოს ცნო-.· 

ბიერი, რადგან მაშინ იგი ვერ'მისცემდა აზრს მოქმედების მიზანს.- 

ამგვარად, წინააღმდეგობაში ვვარდებით: თუ მოტივის ერთი ძი-.· 

რითადი ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ცნობიერების · 

პროცესებს (შინაგან აქტივობას) აღძრავს, „ცხადია, რომ იგი ამ 

პროცესებამდე, ამ პროცესების გარეთ არსებობს და, მაშასადამე, 

ცნობიერებას მოკლებულია, მაშინ როცა მოტივის მეორე, აზრის- 

ზიმცემი, ფუნქცია ისეთია, რომ იგი მოითხოვს, მოტივი უეჭველად. 

"ცნობიერი იყოს. ზემოთ დაყენებულ კითხვაზე ა. ნ. ლეონტიევი. 

ღაიმე გარკვეულ პასუხს არ იძლევა. 

საკითხს –– რა ცნობიერდება და როგორ, ა. ნ. ლეონტიევი ინ- 

ტელექტუალური (თეორიული) აქტივობის მასალაზე იკვლევს და აქ- 
ზიღებული შედეგების საყოველთაო განზოგადებას ახდენს. რამ-: 

დენადაც საქმე ინტელექტუალურ მოქმედებას ეხება, უდავოა, რომ. 

ის, რაზეც იგი უშუალოდაა მიმართული, ის, რასაც ა. ნ. ლეონ. 

ტიევი „უშუალო მიზანს" უწოდებს, მთელი აქტივობის მანძილზე 

ცნობიერი უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში აღნიშნული მო- 

ქმედება შეუძლებელი გახდება ინტელექტუალური აქტივობის 
„უშუალო მიზანი" სწორედ ცნობიერებაში მდგომარეობს: განსა-.· 

ზღვრული შინაარსი უნდა იქნეს გაცნობიერებული, გაგებული, გა-- 

ახრებული. ამიტომ აქ „მოქმედების უშუალო მიზნის“ ცნობიერე- 

ბიდან ამოვარდნა სათანადო აქტივობის შეწყვეტას უდრის. 

სულ სხვანაირადაა საქმე გარეგანი (პრაქტიკული) მოქმედების. 

დროს. აქ შეიძლება საკმაოდ ხანგრძლივი მოქმედების „უშუალო 

<იზანი, მხოლოდ ერთ მომენტში, მხოლოდ მოქმედების დასა–
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წყისში, იყოს ცნობიერი, ხოლო შემდეგ აქტივობის მთელ მანძილზე 

ცნობიერება სულ სხვა რამეზე იყოს მიმართული. შეიძლება მხო- 

ლოდ ერთხელ ვიფიქრო: ახლა ბიბლიოთეკაში უნდა წავიდე წიგ- 

ნის წასაკითხავად-მეთქი, და შემდეგ მთელი ეს მოქმედება ისე შე- 

ვასრულო, რომ გზაზე ერთხელაც არ გამიაროს თავში აზრმა, რომ 

„ბიბლიოთეკაში უნდა მივიდე და ესაა მივდივარ კიდეც“. შეიძლება. 

გზაში ჩემს ცნობიერებას ისეთი შინაარსები ავსებდნენ, რომელთაც 

არაფერი ჰქონდეს საერთო იმ მოღვაწეობასთან რომლის ერთ 

«რგოლს ბიბლიოთეკაში მისვლა წარმოადგენს. ეს მოღვაწეობა ამ? 

მომენტში ისე მიმდინარეობს, რომ მისი არც. ერთი მონაკვეთი 

არაა ცნობიერი. მაშასადაზე, ისეთი მოჟმედებაც მოინახება, რომ- 

ლის „უშუალო მიზანი“ არ ცნობიერდება. ამიტომ დებულება: აქ- 

ტიურად ცნობიერდება მხოლოდ ის, რაც მოქმედების უშუალო 

ზიზანს შეადგენს, ერთგვარ გადასინჯვას საჭიროებს. თეორიული 

„აქტივობის მიმართაც არ შეიძლება მიღებულ იქნეს ეს დებულება 

ამ სახით, რადგან აქ ყოველი ცალკე ოპერაციაც აქტიური ცნო- 

ბიერების საგანს შეადგენს; მაგ., მათემატიკური ამოცანის გადა- 

წყვეტა შეუძლებელი გახდება, რომ ამისათვის საჭირო რომელიმე 

თეორიული ოპერაცია გაუცნობიერებელი დარჩეს. 

ვ) პ. ნ. ლეონტიევის შეხედულებათა მიხედვით, მოღვაწეობი- 

დან მოქმედების გამოყოფისათვის საჭიროა გავითვალისწინოთ, 

უშუალოდ რაზეა მიმართული მოცემული აქტივობა. როცა აქტი- 

„ვობის საგანი იმას ემთხვევა, რაც პიროვნებას სამოქმედოდ აღ- 

ძრავს, რაც მის მოთხოვნილებას პასუხობს, მოღვაწეობასთან გვაქვს 
საქმე; თუ ასეთ დამთხვევას არ აქვს ადგილი, მაშინ მოცემული 

აქტივობა მოქმედებას წარმოადგენს. პირველ შემთხეეკაში საგანი 

მოტივის როლში გამოდის, "ხოლო მეორეში იგი მიზნის ფუნქციას 

ასრულებს და მოტივს აზრის საშუალებით უკავშირდება. ამასთან 

მიღებულია, რომ მოქმედება და მისი პრაქტიკული მიმდინარე- 

· ობის ცალკეული აქტები, ოპერაციები, მოღვაწეობის სტრუქტუ- 

რულ ერთეულებს წარმოადგენენ: მოღვაწეობა მოქმედების გზით 

ხორციელდება, ხოლო მოქმედების რეალიზაცია ოპერაციებით 

წარმოებს. ოპერაციასთან დაკავშირებულია ცნობიერების თავისე- 

ბური „ერთეული“ – მნიშვნელობა1. აქ ორი შენიშვნა უნდა გა- 

კეთდეს. 

1 II იი. #. 8. L6იყIთ»6M, ILICVXII96CMIMC 00908. M00IL0X690M M#ლ00IM, 
„„C080ICMე#ი I01ეL0IIMV%20“, 19+4, M 8--9, გვ. 41.
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ა) მნიშვნელობის სპეციალურად ოპერაციებთან დაკავშირება, 

გაუგებრობას იწვევს. ისე გამოდის, თითქოს მოქმედების უშუალო 

საგანი, რომელხეც მთელი მოღვაწეობაა მიმართული (მიხანი და 

მოტივი), მნიშვნელობის სახით არაა მოცემული. მნიშვნელობა,. 

გაგებული ისე, როგორც ეს ლეონტიევს ესმის1, ოპერაციებზე. 

უფრო მეტად მოღვაწეობასთან და მოქმედებასთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული. საწინააღმდეგო შემთხევევაში ისიც გაუგებარი 

დარჩება, თუ როგორ ხდება მოტივისა და მიზნის მიმართებაში 

აღმოცენებული „აზრის მნიშვნელობებში კონკრეტიზირება“, რასაც. 

ასე ხშირად უსვამს ხაზს ა. ნ. ლეონტიევი. 

ბ) ყოველი მოღვაწეობის უკანასკნელი, დამამთავრებელი მო- 

ქმედება უშუალოდაა მიმართული იმ საგანზე, რომელიც მოთხოვ- 

ნილებას პასუხობს და, ამდენად, მსჯელობის საგნად გადაქცეული. 

შეხედულების მიხედვით, მოტივს წარმოადგენს. ამიტომ იმ გან- 

საზღვრების მიხედვით, რომელსაც ა. ნ. ლეონტიევი იძლევა, შე- 

უძლებელი ხდება მოღვაწეობისა და მისი დამამთავრებელი მოქმე- 

დების ერთმანეთისაგან გამოყოფა; ერთნაირი უფლებით შეიძლება 

ორივე მოღვაწეობად მივიჩნიოთ. სიძნელე უფრო შორს მიდის,. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მოღვაწეობის უკანასკნელი,. 

დამამთავრებელი მოქმედების თითქმის ყოველი ოპერაცია უშუ- 

ალოდ მოტივად წოდებულ სინამდვილეზეა მიმართული, უშუალოდ · 

მოთხოვნილებას პასუხობს და, მაშასადამე, მოღვაწეობად მათი 

აღიარების საკითხიც ისმის. გართობა, თამაში და. მათი ანალოგი- 

ური მოღვაწეობის ფორმები ხობ საერთოდ არ იძლევა ზემო» 

აღნიშნული პრინციპის საფუძველზე მოღვაწეობის, მოქმედებისა. 

და ოპერაციების ერთმანეთიდან გამოყოფის საშუალებას. 

4) მოტივი ლეონტიევისათვის ძირითადი ფსიქოლოგიური მნი-- 

შვნელობის ცნებაა. მთელი მისი მოძღვრება არსებითად ამ ცნე-:· 

1 ა, ნ. ლეონტიევის აზრით, მნიშვნელობა არის „10 0606II6L96 IX6I0IL18M#-- 

თსს80ლ07M, M070006 M0M0IმIIVვისპყხი, C .MC0M0088900 8 9V801809MM0X# ც0ლM- 
Xჯი6M 60, 06I1980 –– 8 01066 MII 8 0308000906XეI!IM. 3170 –– #08148809, LV- 
Xიყხეყ 0008 X0Mი”იუჯივასIII 0601601M6იყიის 0III”ე, 06II60X86M90# 0ი03ხ-- 
წყMM 967036900X88. ILსVL ს061სI#M810VIIL M8MI09M0L0 06I)00+023, 8)0 98VX%8, ც2M 
339 600 – 300 ე70 CVIს 0CM0X6MML 3X0M6ყIMI“. -(IICMX01X0IM960%ი6 800000% 
ლ0ყ9M8XCX6M00Xი XV968M9, გვ. 25). „ს03#209M#6 MიI061M6+2 6018 0X024:CIMMC 
აი, #სნ IM0I0II00 860601000 VCX0099306 39390XMM0, ძახნხიულც,. 
M9% IIII9M. #8#: 00VIII- # I», 1.“ (ხვვზმ+I6 ICIX9M9; LIC9X0+X0LI9, 00 06-- 
83MVIV9060 იXხ0თ. M. II. 1-009ი10083, #00დ. #. #4. CMნიMის9ს, სილდ. წ. M.- 

_1860X088, 1948, გე. 40).



„62 თავი I მოტივის პრობლემა 

„ბის საფუძველზეა აგებული. რა შეიძლება ვთქვათ დადებითი, 

ა. ნ. ლეონტიეეის შრომების გულდასმით შესწავლის შემდეგ, 6ო–- 

, ტივის შესახებ? რა გვრჩება ხელთ ამ ცნების დასახასიათებლად? 

ეგებულობთ, რომ მოტივი განსაზღვრავს პიროვნების თავისებურე- 

„ბას, პიროვნების მიმართულებას; მოტივის საფუძველზე ხდება მო- 

ცემული შინაარსიდან მოქმედების მიზნის გამოყოფა; მასთან მი- 

'მართებაში იძენს მოქმედების მიზანი აზრს; მოტივი აღძრავს პი- 

«როვნებას სამოქმედოდ; იგი ედება საფუძვლად ახალ მოთხოვნი- 

„ლებათა აღმოცენებას და, ბოლოს, მოტივი არის ის ობიექტური, 

„რომელშიც მოთხოვნილება ნახულობს თავის თავს, ის, რაც გა- 

„რკვეულ მოთხოვნილებებს უპასუხებს და ადამიანს სამოქმედოდ 

„აღძრავს. „რამდენადაც მოთხოვნილება ნახულობს საგანში თავის 

, გარკვეულობას („საგნობრივდება“ მასში), მოცემული საგანი იქ- 

ცევა მოღვაწეობის მოტივად, იმად, რაც კონკრეტულად აღძრავს 

„მას“ 1, 

როგორც ვხედავთ, მოტივს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

ფუნქციები აქვს დაკისრებული, რომელთა ხასიათი --გასაგებია. 

"მაგრამ რას წარმოადგენს თვითონ მოტივი? რა ფსიქიკური თავი- 

“სებურებით ახერხებს იგი ამ ფუნქციათა განხორციელებას? ამ ძი- 

რითადს კითხვაზე დამაკმაყოფილებელი პასუხი არ ჩანს. თვითონ 

მოტივის ბუნების შესახებ ა. ნ. ლეონტიევი იმაზე მეტს, რაც 

ზემოთ მოყვანილ ამონაწერშია მოცემული, არსებითად, არაფერს 

ამბობს. 

ერთი შებედვით თითქოს ყველაფერი „ცხადია: მოტივია ის 

ობიექტური, რომელშიაც მოთხოვნილება ნახულობს თავის თავს, 

„ის საგანი, რომელი() მოთხოვნილებას პასუხობს. მაგრამ საკმარისია, 

საქმის ვითარებას ჩავუკვირდეთ, რომ ისევ მთელი რიგი გაუგე- 

ბრობის წინაშე აღმოვჩნდეთ: რა სახით, რანაირად იქცევა მო- 

თხოვნილების საგანი მოტივად? კ. ლევინი მოთხოვნილების 

საგნებს განოწეევის თვისებას (#4 II I 0)'((0=IV§C191VI ML L61') მიაწერდა. 

მისი აზრით, საგანი, რომელიც მოთხოვნილებას პასუხობს, ინდი- 

ვიდში გარკვეული მოქმედებისაკენ მიმართულ იმპულსებს აღძრავს 

და ამით მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო აქტივო- 

ბას ედება საფუძვლად. ლეონტიევს რომ ასეთი რამ ჰქონდეს მზე- 

დველობაში, იგი ამას იტყოდა და აღნიშნულ ავტორზეც მიუთი- 

·თებდა, რათა შეერთებოდა მას, ან კიდევ გამიჯნულიყო მისგან- 

  

იმით #.I მი0M7LMცი, 0906ი# 0238IM9 MCMX8M#, 1947, ბვ. 90-
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მოტივი ფსიქოლოგიური ხასიათის ცნებაა. მას ფსიქიკური ში- 

'აარსი აქვს. ის საგნობრივი სინამდვილე, რომელიც მოთხოენილე- 

“ბას პასუხობს, რომელშიაც მოთხოვნილება თავის თავს ნახულობს 

“და კმაყოფილდება, გარე სამყაროში არსებული ობიექტური რიგის 

"მოვლენაა და ამიტომ იგი ფსიქოლოგიური კველევის საზღვრებს 

"გარეთ მდებარეობს. ჩვენს მოთხოვნილებას უფრო ხშირად ფიზი- 

„კური საგნები პასუხობს (აკმაყოფილებს), მაგრამ ფიზიკური საგნის 

მოტივად გამოცხადება, მოტივის ფიზიკურ მოელენად მიჩნევა 

სრული ღაზრობა იქნებოდა. ცხადია, ლეონტიევი მოტივში ფიზი- 

„კურ ფაქტს არ გულისხმობს. მაგრამ მაშინ როგორ გავიგოთ მისი 

“იირითადი დებულება: „მოტივია ის ობიექტური, ის საგანი, რო- 

“მელიც მოთხოვნილებას პასუხობს?". 

ობიექტური საგანი პიროვნებისათვის მნიშვნელობის სახითაა 

„პრეზენტირებული“. საგნის მნიშვნელობა, საგნის იდეა ფსიქიკურ 

"ფორმაში არსებობს, იგი ცნობიერების ფაქტია. იქნებ მოთხოვნი- 

ლების საგნის მნიშვნელობა აქვს მხედველობაში ა. ნ. ლეონტიევს, 

“როცა მოტივზე ლაპარაკობს? მნიშვნელობის მოტივად აღიარებას 

“რამდენიმე დაბრკოლება ხვდება წინ. 

ა) მნიშვნელობა ცნობიერების ერთი ფაქტია. მისი მოტივად 

აღიარება ნიშნავს, აღიარო, რომ ცნობიერება (მისი ერთი შინა- 

·არსი) აღძრავს პიროვნებას სამოქმედოდ, აძლევს მას მიმართულე · 

“ბას და განსაზღვრავს მისი მოღვაწეობის სტრუქტურას; ცნობი- 

ერების სტრუქტურულ თავისებურებებსაც იგი აპირობებს. გამო- 

“დის, რომ ამოსავალია არა პიროვნების ყოფიერება, არამედ მნი3- 

«ნელობათა (ცნობიერება. 

ბ) მოტივი თუ არსებობს, თავის ფუნქციასაც უნდა ასრულებ- 

-დეს. მნიშვნელობა ჩვენ მაშინაც გვაქვს ცნობიერებაში, როცა მასში 

ასახული სინამდვილის მიმართ არავითარ მოთხოვნილებას არ 

-ეგრძნობთ, არავითარ აღძვრას არ განვიცდით. ისედაც ცხადია. 

რომ შეუძლებელია, მოტივი იყოს ისეთი რამ, რაც პიროვნების 

"მდგომარეობათა (ვალებადობის გამო არ იცვლება, რომელი,; 

„ყველა პიროვნებისათვის,. ყველა პირობებში, დაახლოებით ერთი და 

“იგივე რჩება. შეიძლება. კაცმა იფიქროს, რომ მნიშვნელობას შე- 

სატყვისი მოთხოვნილება აძლევს აღმძვრელ და აზრის მიმნიჭებელ 

«ფუნქციებს. მაგრამ ასეც რომ იყოს, მაშინ მოტივად მოთხოვნი- 

ალება უნდა მივიჩნიოთ და არა მნიშენელობა. 
გ) ლეონტიევის აზრით, მოტივის ერთი ძირითადი ფუნქცია 

«საა, რომ მას შეუძლია, სამოქმედოდ აღძრას ადამიანი და მოქმე-
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დების მიმართულება განსაზღვროს. მნიშვნელობა მოქმედებას მი– 

მართულებას ვერ მისცემს, რადგან თვითონაა მოკლებული დროსა. 

და სივრცეში განსაზღვრულობას. მას არც იმის ძალა შესწევს, 

რომ ადამიანი სამოქმედოდ აღძრას, რადგან თვითონ ცნო- 

ბიერებას, ცნობიერების მოვლენას არ შეუძლია, რაიმე მიზე-- 

ზობრივი მოქმედება შეაპირობოს. ჯერ კადევ ადრე ტ. რიბომ 

იცოდა, რომ „იდეას არ შეუძლია მოძრაობის გამოწვევა: ფუნქციის 

ეს რაღაც სრული და უეცარი შეცვლა სასწაულის სახით წარმო-. 

გვიდგებოდა. იდეა, რომელიც მყისვე გამოიწვევდა კუნთების თა- 

მაშს, როგორც ეს სპირიტუალისტებს აქვთ წარმოდგენილი, რა-. 

ღაც ზებუნებრივი მოვლენა იქნებოდა“-ო1, -– ამბობს იგი. ობიექ-. 

ტური სინამდვილის ცნობიერება -– წარმ'იდგენები, აზრები, იდე- 

ები, მნიშვნელობანი –– რომ განსაკუთრებულ როლს ასრულებს. 

მოღვაწეობაში, ქცევაში, ეს სადავო არაა, მაგრამ მისადმი ძალის –– 

კუნთებზე უშუალო ზემოქმედების უნარის მიწერა მარქსისტული 

მსოფლმხედველობის დატოვებას და იდეალიზმის ნიადაგზე გადა- 

სვლას ნიშნავს. 

ა, ნ. ლეონტიევს მოთხოვზილების მოტივად მიჩნევა შეუძლებ- 

ლად მიაჩნია, რადგან იგი მოქმედებას მიმართულებას ვერ მის- 

ცემს: მოთხოვნილებაშე არ ჩანს საგანი, რომელიკ მას აკმაყოფი· 

ლებს, მოცემულ მომენტში სად და რა პირობებში იმყოფება. 

მაგრამ, არც მნიშვნელობაში ჩანს საგნის რეალური მოცემულობის 

პირობები. ამიტომ შეიძლება, კაცს ეფიქრა, ოომ ა. ნ. ლეონტი- 

ევი მოტივში მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყოფილებისათვის 

საჭირო ობიექტურის შეხვედრას გულისხმობსო, მაგრამ არც. 

ეს უნდა იყოს. მოთხოვნილება და საგანი ორი სხვადასხვა, 

ერთმანეთის გარეთ მდებარე მოვლენაა. ისინი რომ პიროვნებაში 

წინასწარ, მოქმედების დაწყებამდე, რაღაცნაირად ერთ ფაქტში 

ერთიანდებოდნეჩ, მაშინ კიდევ შეიძლებოდა, მოტივად ეს ერთი -–– 

მოთხოვნილებისა და მისი საგნის შემცველი –– ფაქტი ჩაგვეთვალა. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ასეთი ფაქტის არსებობას საფუძვლიანი დასა- 

ბუთება სჭირდება და, მერე კიდევ, მისი დადასტურების შემდეგაც 

გაუგებარი დარჩებოდა, რატომ უნდა გვეწოდებინა ასეთი ფაქტი- 

სათვის „ის ობიექტური, რომელიც მოთხოვნილებას პასუხობს", 

„ის საგანი როზგელშიაც მოთხოვნილება ნახულობს თავბს თავს"? 

14. იყ 60, 60133 6C 800M8XL90M 8 603039069 00M ლ00X099MM9X, 1894, . 
გვ. 12.
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ერთი სიტყვით, მოტივის ფსიქოლოგიური ბუნების საკითხი ა. ნ. 

ლეონტიევის მოძღვრებაში ყველაზე ბნელი და გაურკვეველი სა- 
კითხია: ძნელია, კაცმა გაიგოს, რა არის „ის ობიექტური, 

რომელიც მოთხოვნილებას პასუხობს, მოტივად 

ცხადდება და ფსიქიკური კატეგორიის მოვლენათა 

რიგში თავსდება. 

5) მოთხოვნილება აღძრავს პიროვნებას სამოქმედოდ თუ ამ 

მოთხოვნილების შესატყვისი ობიექტური ვითარება, სულ ერთია, 

ორივე შემთხვევაში პიროვნების მოქმედება აქტუალურ მოთხოვნი- 

ლებათა ფარგლებში რჩება. ამიტომ ის მოსაზრება, რომელიც ზე- 

მოთ მოთხოვნილების ნებისმიერი ქცევის მოტივად აღიარების წი– 

ნააღმდეგ იყო გამოთქმული, ამ შეხედულებაზეც ვრცელდება. 
ა. ნ. ლეონტიევი ნებისმიერ ქცევასა და მის მოტივებს (ცალკე 

არ იხილავს. იგი საერთოდ არ ლაპარაკობს მათ შესახებ, მაშინ 

როცა მის მიერ განხილული ქცევის ფორმების უმრავლესობა ნე- 

ბისმიერ ქცევათა კატეგორიას მიეკუთვნება. ისეთი შთაბეჭდილება 

იქმნება, თითქოს ავტორი ნებისყოფისა და ნებისმიერი ქცევის 

ცნებათა გამოყენების საჭიროებას საერთოდ არ ხედავს. 

6) განსაკუთრებულ დავას იწვევს მოტივისა და მიზნის ურთი- 

ერთობის ისეთი გაგება, რომელსაც ლეონტიევი იძლევა. იგი მო-. 

ტივს მოღვაწეობის რეზულტატში ათავსებს და ნამდვილი მიზნის -– 

მოღვაწეობის მიზნის –– ადგილზე სვამს; პიროვნულ მიზნებს, რო- 

მელთაც განსაკუთრებული ღირებულება აქვთ, მოტივს უწოდებს, 

ხოლო ამ მიზნის განხორციელებისათვის საჭირო საშუალებებს 

მიზნის სახელწოდებით აღნიშნავს და, ამგვარად, მიზანსა და: 
საშუალებას შორის არსებულ მიმართებას მოტი- 

ვის მიზანთან მიმართებად გვაწვდის. 

ადამიანი განსაზღვრული მოტივის საფუძველზე, პირეელ რიგში, 

გარკვეული ქცევის –– გარკვეული მოღვაწეობის -–– მიზანს ისახავს და 

მასთან მიმართებაში განსაზღვრავს იმ საშუალებებს, რომელთაც, 

პირობით, ამ ქცევაში -- მოღვაწეობაში –– შემავალი (კალკე მოქმე- 

დების მიზანი შეიძლება ვუწოდოთ. ასეთი წვრილმანი, პირობითი 

ხასიათის მიზნები აზრს ღებულობენ ნამდეილი, სასიცოცხლო მი- 

ზნისაგან, რამდენადაც ისინი ამ უკანასკნელისაკენ მიმავალ საფე- 

ხურებად, ამ მიზნის განხორციელებისათვის საჭირო საშუალებებად 
განიცდებიან. სამართლიანად წერს ს. ლ. რუბინშტეინი: „რამდე- 
ნადაც მოღვაწეობის საბოლოო მიზანი მთელ რიგ მოქმედებათა 
გზით მიიღწევა, თითოეული ამ მოქმედების რეზულტატი, როზე- 

5. შ. ჩხარტიშვილი
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ლიც საბოლოო მიზანთან მიმართებაში საშუალებაა, ამავე დროს 

მოცემული ცალკე მოქმედების მიზანს წარმოადგენს“-ო1!. მოღვა- 

წეობის საბთდლოო მიზნისა და მისი განხორციელების, საშუალე- 

ბის –– მისადმი · დაქვემდებარებული მიზნის – ურთიერთობის სა- 

კითხი თავისთავად საინტერესოა, მაგრამ მოტივის პრობლემას 

არსებითად არ ეხება. მოტივის პრობლემის ძირითადს საკითხებს 

წარმოადგენს შემდეგი: მოღვაწეობის მოტივის ფსიქოლო- 

გიური ბუნების დადგენა და ამ მოტივის საფუძველზე მოღვა- 

წეობის, მიზნის მიღების კანონზომიერების ჩვენება. ა. ნ. ლე- 

ონტიევმა მოტივი ნამდვილ მიზანს უწოდა, რის შემდეგაც იგი 

მოღვაწეობის ამ მოტივად წოდებული -მიზნისაგან განსხვავებული , 

მიზანი ვერ ნახა და განაცხადა: მოღვაწეობას მოტივისაგან გან- 

სხვავებული მიზანი არ აქვს, მისი მოტივი და მიზანი ერთმა- 

ნეთს ემთხვევაო. ადამიანის სულიერი აქტივობა იწყება მოტივით 

და მიიმართება მიზნისაკენ, რომელიც, თავის მხრივ, დაქვემდება- 

რებულ მიზნებად იშლება. ა. ნ. ლეონტიევმა კვლევა დაიწყო შუა 

გზიდან -- მიზნიდან (რასაც მან მოტივი უწოდა) და იგი წარმართა 

ამ მიზნის განხორციელებისათვის საჭირო საშუალებებისაკენ –– ამ 

მიზნისადმი დაქვემდებარებული მიზნებისაკენ. აქ მან საყურადღებო 

დაკვირვება და მოსაზრებები მოგვცა, მაგრამ მთავარი, მოღვაწე- 

ობის მოტივი, მხედველობის გარეშე დარჩა. 

ზემოთ გადმოცემული შეხედულებები ერთ სიძნელეს კიდევ 
ხვდება. ა. ნ. ლეონტიევის მიერ მოტივად წოდებული მიზნის მი- 

ღების პროცესი მოღვაწეობის მთლიანი სტრუქტურის ერთი ისეთი 

აუცილებელი ნაწილია, როგორიც ის მოქმედება, რომელიც ამ 

მიზნის განხორციელების საქმეს ამთავრებს. მიზნის მიღება შინა- 

განი მოქმედებაა. იგი ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით გარეგან 

აქტივობაზე კიდევ უფრო საინტერესოა და ღირებული. კითხვა 

დგება: რა შეადგენს იმ შინაგანი მოქმედების მოტივს, რომლის 

რეზულტატი მოღვაწეობის მიზნის (ლეონტიევის გამოთქმით, მო- 

ტივის) მიღებაა? მოღვაწეობის მიზანი თავისი თავის მოტივად ვერ 

იქცევა და, მერე კიდევ, იგი შეუძლებელია, როგორც მიზანი, 

მიღებამდე არსებობდეს. გამოდის, რომ მთლიანი მოღვაწეობის 
მეორე ნაწილის მოტივს მისი პირველი მონაკვეთის -- პირველი 

მოქმედების-––რეზულტატი შეადგენს, ხოლო ამ პირველ მონაკვეთს-– 

პირველ მოქმედებას –– მოტივი ან საერთოდ არ აქვს, ან კიდევ იგ 

10. 1, იწნი#MI 109, 00ი0MM 06II0% I6CMX0I0IMV, 1946, გვ. 563.
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შოცემული მოღვაწვობის გარეთ მდებარეობს. ასეთი მოსაზრების 

·უმართებულობა ცხადად ჩანს მოღვაწეობის ერთიანობა მისი 

მოტივის ·ერთიანობითაა შეპირობებული. ახალი მოტივი ახალ 

"მოღვაწეობას -–– ახალ ქცევას –– აძლევს დასაბამს და ამით ძველის 

'·საზღვრებს გვატოვებინებს. 

4. დ. უზნაძე ადამიანის აქტივობის სპეციფიკურ 

“მოტივს ქცევის პიროვნულ ღირებულებაში ხედავს- 

“მისი აზრით, „როცა სუბიექტი აქტუალური მოთხოვნილების 

”ძალას ემორჩილება, მაშინ იმპულსურ ქცევასთან გვაქვს საქმე- 

მაგრამ ადამიანი ყოველთვის როდი უთმობს ამ იმპულსს. ...მას 

+უნარი აუვს თავისი თავი და გარემო ურთიერთს დაუპირისპიროს, 

“თავისი მე-ს მოქმედების ობიექტივაცია მოახდინოს. ეს გარემოება 

"შესაძლებლობას აძლევს მას აქტუალური იმპულსის იძულებას ხე- 

«ლიდან გაუსხლტეს და, მაშასადამე, თავისი მომავალი ქცევის სა- 

„კითხი დააყენოს: ახლა მან თვითონ უნდა გადაწყვიტოს, თუ რო- 

გორ მოიქცეს, რაკი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს აღარ 

(მისდევს, სახელდობრ, სიტუაცია ასეთია: სუბიექტი განიცდის, 

“რომ მისი უჟცევა ამიერიდან მასზე, მის საკუთარ პიროვნებაზე, მის 

'მე-ზეა დამოკიდებული. მაშასადამე, რა ქცევა სჯობს ამ მესთვის, 

„ეს წინასწარ უნდა იქნას მოფიქრებული“ 1. გადაწყვეტილების გა- 

“მოტანას –– ნებისმიერი ქცევის „მიზნის მიღებას –– წინ უსწრებს 

საკმაოდ რთული პროცესი, რომელშიაც ორი საფეხური უნდა. 

„განვასხვავოთ. პირველ საფეხურს არჩევანი შეადგენს, ხოლო 

მეორეს მოტივაცია იძლევა. მთელი ეს პერიოდი ხასიათდება ქცე- 

«ვის ისეთი სახეობის მონახვით, რომელიც სუბიექტს თავისი „მე“-ს 

"შესაფერის აქტად მიაჩნია და რომლისთვისაც მას პასუხისმგებლო– 

“ის აღება შეუძლია? გადაწყვეტილების მომზადების პირველი 

“საფეხური, არჩევანი, არსებითად, აზროვნების გზით მიმდინარეობს: 

“სუბიექტი ფიქრობს, მსჯელობს დღა ამნაირად ცდილობს, ქცევის 

სწორედ ისეთი სახეობა მონახოს, რომელიც ყველაზე უფრო მიზან- 

“შეწონილია მისთვის. მაგრამ მიზანშეწონილი ქცევის პოვნა არ 

«იძლევა გარანტიას, რომ სუბიექტი მართლაც ამ ქცევის შესრუ- 

„ლებას გადაწყვეტს. იმის მიხვედრა, თუ რა სჯობს, არაა საკმარისი, 

„რომ კაცმა მის შესრულებას მოჰკიდოს ხელი. ინტელექტუალური 

-პროცესების წარმატებით დასრულებას ყოველთვის როდი მოსდევს. 

1 დ. უსნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ- 163. 

2 ი,შვე, გვ. 164.
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შესატყვისი მოქმედების პრაქტიკული განხორციელება. ეს რონ) 

ასე არ იყოს, „მაშინ საკითხის ინტელექტუალურად გადავრისა და. 

ვოლიტიურად გადაწყვეტის აქტი ერთმანეთს უნდა დამთხვევო- 

დნენ«1, მაგრამ უბრალო დაკვირვებაც ამტკიცებს, რომ, ფაქტი- 

ურად, ასე არ ხდება. იმისათვის, რომ ამორჩეული, მიზანშეწონი- 

ლად ცნობილი, ქცევის პრაქტიკული განხორციელება მართლაც... 

გადაწყდეს, რომ იგი პიროვნებამ მიზნად მიიღოს, „ამისთვის მას 

კიდევ დასჭირდებოდა რაღაც, რაც აზროვნებას, როგორც ასეთს, 

არ ეხება. ამისთვის მას დამატებით ნებელობის აქტის მოხდენა- 

დასჭირდებოდა" ?. ეს დამატებითი აქტი მოტივაციაში მდგომარე-- 

ობს, მაგოამ რას წარმოადგენს მოტივი? რაში მდგომარეობს მო– 

ტივაცია? 

დ. უზნაძის აზრით, „თავის თავისა და თავისი ქცევის ობიექტი– 

ვაციის უნარის გამო, ადამიანი თავისი აქტიური მოთხოვნილების. 

იმპულსით კი არ მოქმედებს, არამედ საზოგადოდ თავისი მე-ს- 

მოთხოვნილებათა მიხედვით ?. ნებისმიერი ქცევის დროს ორი ან. 

რამდენიმე ერთდროულად აღძრული მოთხოვნილებიდან მექანიკუ- 

რად ის კი არ იმარჯვებს, რომელსაც უფრო მეტი ძალა, მეტი-: 

იმპულსი აღმოაჩნდება, არამედ საკითხი იმ ქცევის სასარგებლოდ 

წყდება, რომელსაც მეტი პიროვნული ღირებულება აქვს. ასეთი 

ქცევა, უფრო ხშირად, საერთოდ არაა დაკავშირებული აქტუალური. 

მოთხოვნილების იმპულსთან. იგი ზოგჯერ, პირიქით, ამ უკანასკნე- 

ლის წინააღმდეგაა მიმართული. ზოგი მკვლევარის შეხედულების - 

მიხედვით მოტივსა და ქცევას შორის ერთგვარი ზღვარია გავლე- 

ბული: ქცევა სხვაა და მოტივი სხვა. ამიტომ შეიძლება, ერთსა: 

და იმავე ქცევას დადებითი მოტივებიც ჰქონდეს და უარყოფითიც. 

ასეთ შემთხვევაში მხედველობაში აქვთ ქცევის ფიზიკური ფაქტი –– 

განსაზღვრულ მოძრაობათა კომპლექსი. ამგვარი მსჯელობა უმა– 

რთებულოა. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისისათვის იმდენი განსხვა- 

ვებული ქცევა არსებობს, რამდენ განსხვავებულ მოტივთანაც გვაქვს: 

საქმე. „მისთვის ქცევა, როგორც ფიზიკური მოცემულობა, როგორდ, 

გარკვეულ მოძრაობათა კომპლექსი სრულიადაც არ წარმო- 

ადგენს ქცევას. ფსიქოლოგიურად ეს კომპლექსი მხოლოდ იმ შემ– 

თხვევაში ჩაითვლება ქცევად, როდესაც იგი გარკვეული აზ.-- 

  

1 დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია,. 1940,. გვ, 165... 

2 იქვე. 
? იქვე, გვ, 164.
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«ის, მნიშვნელობის, ღირებულების მატარებლად 

“განიცდება, ქცევად მას ეს აზრი, ეს ღირებულება, ეს 

„მნიშვნელობა ხდის. მის გარეშე იგი უბრალო ფიზიკური ფაქტი 

· იქნებოდა, რომლის შესწავლაც ფსიქოლოგიას, ყოველ შემთხვევაში, 

„ყველაზე ნაკლებად ეკითხება“ |. 
დ. უხნაძე თავისი შეხედულების ილუსტრაციას შემდეგი მაგა– 

-ლითის ნიადაგზე ახდენს: ვთქვათ, ამ საღამოს დანიშნულია კონ- 

-ცერტი, რომელიც ძალიან მაინტერესებს, მაგრამ, ჩემი სამუშაო 

“გეგმის მიხედვით, სწორედ ამ საღამოს გარკვეული საქმე მაქვს 

გასაკეთებელი. ჩემში ორი ურთიერთის საწინააღმდეგო ტენდენცია 

ჩნდება: კონცერტზე წასვლისა და სახლში დარჩენისა. სახლში 

“დარჩენა და მუშაობა მაინცდამაინც არ მიზიდავს, მე კონცერტზე 

'წასვლა გირჩევნია, მაგრამ წინასწარი მოფიქრების შემდეგ იმ 

-დასკვნამდე მივდივარ, რომ სჯობს, სახლში დავრჩე და სამუშაო 

"შევასრულო. იმისათვის, რომ „სახლში დარჩენა“ მართლა გადა- 

'მეწყვიტა, ამ ქცევის -–- სახლში დარჩენის –– უპირატესობის მონახვა 

· დამჭირდა: სამუშაოს შესრულებას შედეგად ის მოჰყვება, რომ 

გეგმა თავის დროზე მექნება დამთავრებული, რასაც ჩემთვის ძა- 

-ლიან დიდი მნიშვნელობა აქვს; ხოლო, თუ “დღეს არ ვიმუშავებ, 

გეგმა ჩამეშლება, რადგან ხვალ ამ საქმისათვის არ მეცლება. 

:ვთქვათ, მე შინ დარჩენა ვამჯობინე. რატომ მოხდა “ასე– რატომ 

გადავწყვიტე ის კი არა, რაც უფრო მიზიდავდა ახლა, არამედ ის, 

რაც სრულიად არ იყო ჩემთვის ამჟამად მიმზიდველი? იმიტოჰ, 

-რომ ამ უკანასკ6ნელს მეტი ღირებულება აღმოაჩნდა ჩემთვის, 

უჯვიდრე პირველს. „ამგვარად, გარკვეულ ქცევას –-– შინ დარჩენას 

-და მუშაობას -––- გამართლება მოენახა. ის, რაც მას მოჰყვება შედე- 

-გად, უფრო დიდ ღირებულებას წარმოადგენს ჩემთვის, ვიდრე ის, 

რაც კონცერტზე წასვლას მოჰყვებოდა შედეგად. ჩემი გადაწყვეტი- 
-ლების მოტივი სწორედ ესაა: იგი გაცნობიერებაა იმ ღირებუ- 

"ლების უპირატესობისა, რომელიც ამა თუ იმ ქცევას აქვს ჩემთვის, 

«და, ამ აზრით, იგი ერთ-ერთი მათგანის გამართლებაა“ ?. სახლში 

„დარჩენისა და მუშაობის გაგრძელების გადაწყვეტის შემდეგ შე- 
-იძლება ტელეფონით მაცნობონ, რომ კონცერტზე იქნება ჩემი 

“ნაცნობი, რომლის ნახვაც დიდ ღირებულებას წარმოადგენს. ხელ- 
„ახალი განსჯის შემდეგ შეიძლება საკითხი კონცერტზე წასვლის 

1 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, ბე. 168. 

2 იქვე, გე, 167.
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სასარგებლოდ გადავწყვიტო. უკანასკნელი შესაძლებელი ხდება» 

ახალი მოტივის -- ნაცნობთან შეხვედრის მოტივის –- გაჩენის ნია-- 

დაგზე. საქმის ვითარებას რომ ჩავუკვირდეთ, ნათელი გახდება,. 

რომ მოტივმა აქ ერთხელ უარყოფილი ქცევა კი არ მიმაღებინა,- 

არამედ ახალი ქცევა მომანახვინა, ისეთი ახალი ქცევა, რომელ– 

საც ჩემთვის განსაკუთრებით დიდი ღირებულება აღმოაჩნდა. წინა, 

გადაწყვეტილებით მე უარვყავი „ესთეტიკური სიამოვნების მიზნით. 

კონცერტზე წასვლა“; ახლა, როდესაც ნაცნობის ნახვის მოტივი. 

გაჩნდა, იმავე ფიზიკური ქცევით ფსიქოლოგიურად სრუ– 

ლიად ახალი ქცევის შესრულება ვამჯობინე, სახელდობრ,- 
„ნაცნობთან შეხვედრის მიზნით კონცერტზე წასვლა“. ცხადია,- 

რომ ეს უკანასკნელი სულ სხვა ქცევაა. ვიდრე კონცერტზე წასვლა. 

ესთეტიკური სიამოვნების მიღების მიზნით. ამგვარად, -– ასკვნის. 

დ. უზნაძე, –– მოტივის ფუნქცია იმაში მდგომარეობს,. რომ იგი. 

„ერთ ქცევას მეორეთი ცვლის –– ნაკლებ მისაღებს უფრო მისაღე-. 

ბით“1 და ამით გარკვეული მოქმედების შესაძლებლობას ქმნის... 

მოტივი „ამა თუ იმ ფიზიკურ ქცევას გარკვეულ ფსიქოლოგიურ- 

ქცევად აქცევს“ 7. 
არჩევანი გვითვალისწინებს ქცევის მიზანშეწონილებას,. რომე-- 

ლიც შეიძლება ჯერჯერობით მხოლოდ დჯივი, ინდიფერენტული;,- 

დებულების სახით იყოს მოცემული. ასეთი დებულებიდან აქტივო-- 

ბის იმპულსი არ გამომდინარეობს. ის, რაც ობიექტურად მიზან- 

შეწონილია მოცემულ პირობებში, მოკლებულია მიმზიდეელობის. 

ძალას. ასეთი თვისება მან მოტივისაგან უნდა მიიღოს. ამიტომ, 

დ. უზნაძე შემდეგ საკითხს აყენებს: რას ემყარება მოტივი, როდე-- 

საც ქცევის შესატყვის მოდიფიკაციას ახდენს? ამ საკითხის გადა- 

ჭრის მიზნით იგი „მე“-ს მოთხოვნილებათა განხილვას ახდენს. ნებე– 
ლობის შემთხვევაში მოქმედების სუბიექტად განიცდება „მე",- 

რომელიც მომენტის ფარგლებს სცილდება. იგი ისეთი მოთხოვნი-- 

ლებების მატარებელია, რომლებიც არც ერთი კერძო სიტუაციით. 

ან მომენტით არ განისაზღვრება. „მე"-ს, ამ აზრით,. თითქოს. 

„განყენებული მოთხოვნილებები გააჩნია, რომელსაც: ყოველ” 

შესაძლო კერძო მომენტში აქვს ძალა. ვიტალური მოთხოვნი–- 

ლება სრულიად გარკვეულ კონკრეტულ სიტუაციასთანაა დაკავში-- 
რებული: იგი სრულიად გარკეეული მომენტის მოთხოვნილება“- 

1 დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 172. 
3? იქვე, გე. 173.
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მაგრამ, გარკვეული აზრით, ისიც შედის განყენებულ მოთხოვნი- 

ლებათა წრეში. როდესაც, მაგ., მშიერი კაცი მოცემულ სიტუაციაში 

ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის იწყებს ზრუნვას, ყვე- 

ლაფერს კი არ ჭამს, რაც გააჩნია, არანედ ხვალინდელ შიმშილსაც 

ღებულობს მხედველობაში და დღევანდელ მოთხოვნილებას ამის 

მიხედვით იკმაყოფილებს. როგორც ჩანს, ადამიანი ვიტალური 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების დროსაც არ ხელმძღვანელობს 

მხოლოდ ამ მომენტის იმპულსით. ვიტალურ მოთსოვნილებასაც 

იგი ისე უყურებს, როგორც „მე“-ს მოთხოვნილებას საზოგადოდ, 

რომელმაც შეიძლება მომავალშიც იჩინოს თავი. ამიტომ იგი მო- 

შენტალური ვიტალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების დროსაც 

ამ საერთო მოთხოვნილებებიდან გამოდის. „კულტურული ადა- 

მიანისთვის აწმყოსა ღა მომენტის მოთხოვნილებად არც ვიტალური 

მოთხოვნილება ჩაითელება" 1, 

ადამიანს, ვიტალურ მოთხოვნილებებს გარდა, სპეციფიკურ–- 

ადამიანური, 'ანუ უმაღლესი რიგის, მოთხოვნილებებიც აქვს. ასე- 

თია ინტელექტუალური, მორალური და ესთეტი- 

კური მოთხოვნილებანი. _ადამიანს· ქეშმარიტების იდეა 

აქვს, იდეა სიკეთისა და იდეა მშვენიერებისა და ყველაფერს, 

რასაც იგი ხედავს და აკეთებს, იმ იდეათა თვალითაც ქვრეტს. 

მას თავის ყოველდღიუო ქცევაში არა მარტო იმ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება სწადია, რომელსაც ეს ქცევა ემსახურება უშუა- 

ლოდ, არამედ უმაღლესი მოთხოვნილებებისაც“ ?. ამრიგად, „ადა- 

მიანისათვის პირდაპირ დამახასიათებელი შეიქნა, რომ იგი ყო- 

ველთვის მოთხოვნილებას რომელიც მას სრულიად გარკვეულ 

პირობებში უჩნდება, თავის მე-ს მუდმიეს, მაღალს. გარდაუვალ 

მოთხოვნილებებს უკავშირებს და მათს დაკმაყოფილებაზე ამისდა 

მიხედვით ზრუნავს" 3. მოტივი ასეთ, მაღალი რიგის, მოთხოვნი- 

ლებებს ემყარება. იგი ამა თუ იმ: ფიზიკურ ქცევას გარკვეულ 

ფსიქიკურ ქცევად ხდის იმით, რომ მას პიროენების ძირითად 

მოთხოვნილებათა სისტემაში რთავს და სუბიექტს მეისი შესორულე- 

ბის განწყობას უქმნის. 

იმის მიხედვით, თუ ვის როგორი საცხოვრებო გამოცდილება 

აქვს, მოთხოვნილებათა ან ერთი სისტემა შეიძლება იყოს ენერ- 

1 დ უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 171. 

? იქვე, გვ. 171. 

მ იქვე. გვ. 175.
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გიის მთავარი წყარო ანდა –- მეორე. ზოგი ადამიანისათვის უმა- 

ღლეს მოთხოვნილებებს აქვს მეტი მნიშვნელობა და ძალა, ზო- 

გისათვის კიდევ ვიტალური მოთხოვნილებებია ცხოვრების სტი- 

ლის მიმცემი. ერთისათვის ესთეტიკური მოთხოვნილება არის 

ენერგიის დაუშრეტელი წყარო, მეორისათვის მორალური და ინ- 

ტელექტუალური მოთხოვნილებებია ცხოვრების განმსაზღვრელი. 

ამის გამო ყველა პიროვნებაში მოტივაციის პროცესი ერთნაირად 

არ მიმდინარეობს. როდესაც ადამიანის წინაშე საკითხი დგება, 

თუ როგოო მოიქცეს, შემდეგი გარემოება იჩენს თავს: „იმ შე- 

საძლო მოჟმედებათაგან, რომელთაც მისი გონება სცნობს მიზან- 

შეწონილად, მხოლოდ ზოგი იზიღავს ნას გარკვეული მხრივ, მხო- 

ლოდ ზოგიერთის მიმართ გრძნობს იგი მზაობას, მხოლოდ ზოგი- 

ერთს იწყნარებს, როგორც შესაფერისს, როგორც ჰჭეშმარიტად 

მიზანშეწონილს. მოტივაციის აზრი სწორედ ამაში მდგომარეობს: 

იგი ისეთ მოქმედებას ეძებს და პოულობს, რომელიც პიროვნების 

ძირითადს, ცხოვრებაში განმტკიცებულ განწყობას შეეფერება. 

როდესაც სუბიექტი ქცევის ასეთ სახეობას მიაგნებს, იგი განსა- 

კუთრებულად განიცდის მას: იგი ერთგვარ მიზიდულობას, 

გრძნობს მის მიმართ, იგი მისი შესრულებისათვის მზაო- 

ბას განიცდის" 1. 

ასეთია დ. უზნაძის მიერ მოტივის გარშემო გამოთქმულ შეხე- 

დულებათა ძირითადი აზრი. 

მოტივის შესახებ ამ მოსაზრებებს იზიარებს პროფ. ნათა- 

ძეც. მისი აზრით, გადაწყვეტილებას ყოველთვის რაიმე მოტივი 

განსაზღვრავს. „მოტივი ეწოდება იმ საფუძველს, რომ- 

ლის ნიადაგზედაც ადამიანი ნებისმიერ, განხრა- 

ხულ საქციელს ჩაიდენსბ. „გონებრივი აქტი მხო- 

ლოღ მას შემდეგ გადაიქცევა გადაწყვეტილების 
მოტივად, რაც იგი ადამიანის მისწრაფებათა და 

მოთხოვნილებათა სისტემაში ჩაერთვის“. ასეთი 

გადასვლა გონებრივი შეფასებისა მოთხოვნილებათა სისტემაში 

მოტივაციის პროცესს წარმოადგენს. ქცევის ღირებულების შეფა- 

სება მხოლოდ მაშინ გადაიქცევა გადაწყვეტილების მოტივად, 

როცა ადამიანი რეალურად განიცდის მის მიმზიდველობას. მაგრამ 

საიდან ჩნდება მიმზიდველობის ეს განკდა? რა შეადგენს მოტივის 

, დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 172. 
2 რ. ნათაძე, ფსიქოლოგია, 1948, გვ. 198, 199.
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“საფუძველს? პასუხი ასეთია: ნებითი მოქმედების მოტივის საფუ- 

ძველს პიროვნების მაღალი, სოციალურად აღმოცენებული მო- 

თხოვნილებები შეადგენენ+«1. მიმზიდველობის განცდაც მის ნია- 

დაგზე ჩნდება.: 

როგორც ვხედავთ, პროფ. რ. ნათაძის აზრი არსებითად ემ- 

თხვევა დ. უზნაძის შეხედულებებს. რა შეიძლება ითქვას ამ უკა- 

·„ნასკნელის შესახებ? 

1) ავტორი იძლევა ქცევის ფსიქოლოგიურ და ფიზიკურ ცნე- 

ბებს. უკანასცნელთა საფუძველზე შესაძლებელი ხდება, თავიდან 

ავიშოროთ ის გაუგებრობა, რომელსაც არც თუ ისე იშვიათად 

ეხვდებით ქცევის ფსიქოლოგიაში. ასეთი გაუგებრობის ნიადაგზეა. 

ნაგ. აღმოცენებული მტკიცება –– „ერთსა და იმავე ქცევას შეი- 

«ლება სხვადასხვა მოტივი და მიზანი ჰქონდეს". აქ გამოთქმაში –– 

„ერთი და იგივე ქცევა“ ქცევის ფიზიკური მხარე –– გარკვეულ 
“მოძრაობათა კომალექსი –– იგულისხმება, რომელიც შეიძლება მარ–- 

თლაც სხვადასხვა მიზნისაკენ იყოს მიმართული. მაგრამ ქცევის 

ფიზიკური მხარე არაა თვითონ ქცევა. თუ მიზანი არსებითადაა 

დაკავშირებული მოტივთან, შეუძლებელია, ერთი და იმავე მოტი- 

ვის საფუძველზე არსებითად განსხეავებული მიზნები იქნეს დასა– 

ხული. თუ ქცევის ფსიქოლოგიურ ბუნებას მოტივისა და მიზნის 

თავისებური შინაარსი განსაზღვრავს, გაუგებარია, როგორაა შე- 

საძლებელი, რომ ერთსა და იმავე ქცევას სხვადასხვა მიზანი ან 

კიდევ სხვადასხვა მოტივი ჰქონდეს: დღეს ერთი. ხვალ მეორე. 

ასეთი გაუგებრობის საფუძველს ის გარემოება შეადგენს, რომ 

ზოგჯერ ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნების შესწავლას ცდილობენ 

და ყურადღებას აჩერებენ ქცევის ფიზიკურ მხარეზე, რომელიც 

შეიძლება ფაქტიურად სხვადასხვა მოტივითა და, მაშასადამე, სხვა- 

დასხვა მიზნით იქნეს შეპირობებული. მაგრამ ქცევის ფიზიკური 

მხარე, გამოთიშული ქცევის მთლიანი მიმდინარეობიდან, ა“ შე- 

იცავს ქცევის ფსიქოლოგიურ არსს. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი 

ქცევას მოტივისაგან და მიზნისგან ეერ გამოყოფს. როგორიცაა 

მოტივი, ისეთივეა მიზანი და ქცევა. ამ მხრიე,. ჩვენში, 

ყველაზე მეტ გაუგებრობაში მოექცა ნ. ვოიტონისი. მან ქცევის 
“ფსიქოლოგიის ნაცვლად ქცევის ფიზიკური გამოკვლევა მოგვცა. 

2) განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია იმპულსური ქცევისა- 

გან ნებისმიერი ქცევის გამიჯვნის ის პრინციპი, რომელსაც დ. უზ- 

1 რ. ნათაძე, ფსიქოლოგია, 1948, გე. 203.
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ნაძე იძლევა: „ნებელობის შემთხვევაში აქტუალური მოთხოვნილე-. 

ბის იმპულსი არასოდეს მოქმედებას არ იწვევს: ნებისმიერი ქცევა. 

არასოდეს აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს არ ეყრდნო- 

ბარ-ო1, –- წერს იგი და ნებისმიერი ქცევის მოტივს სხვა მიმართუ– 

ლებით, სახელდობრ, ქცევის პიროვნული ღირებულების მხრივ. 

ხედავს. მაგრამ, სამწუხაროდ, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, ამ. 

პრინციპს იგი ბოლომღე არ მიჰყვება, რის გამოც, საბოლოო ან- 

გარიშში, ნებისმიერი ქცევაც აქტუალური მოთხოვნილების იმპულ- 

სით ისაზღვრება და ნებისყოფის სპეციფიკური თავისებურება ხე- 

ლიდან გვისხლტება. 

3) აღსანიშნავია, აგრეთვე, პიროვნული ქცევის მოტივის აღია– 

რება გადაწყვეტილების საფუძვლად, მისი განსხვავება ქცევის. 

მიზეზისაგან და უკანასკნელის მოტივთან მიმართებაში გათვა- 

ლიაწინების საყურადღებო ცდები, რომელზეც ქვემოთ მოგვიხდება. 

შეჩერება. 

დ. უზნაძის მიერ მოტივის შესახებ გამოთქმული შეხედულებე-- 

ბის გარშემო ორი ძირითადი ხასიათის შენიშვნა უნდა გაკეთდეს: 

1) როგორც ვნახეთ, დ. უზნაძე გადაწყვეტილების მომზადების, 

ნიზნის მიღების, პერიოდს ორ საფეხურად ყოფს: პირველ საფე– 

ხურს არჩევანი შეადგენს, ხოლო მეორეს -– მოტივაცია. არჩევანი 

ინტელექტუალურ აქტადაა მიჩნეული, მოტივაცია კი ვოლიტიურ- 

პროცესად ცხადდება. პირველ საფეხურზე აზროვნების გზით პი- 

როვნებისათვის მიხანშეწონილი ქცევის მერჩევა ხდება, მეორეზე –– 

ამ ქცევის პიროვნული ღირებულება ცნობიერდება –-ამ ქცევის: 

მოტივი აღმოცენდება და, ამგვარად, ქცევა ადამიანის მოთხოვნი- 

ლებათა სისტემაში ჩაერთვის და პრაქტიკულად მისაღები ხდება... 

აქ ასეთი კითხვა დგება: რას ემყარება არჩევანი? რის საფუძველზე 

ხდება მრავალი შესაძლო ქცევიდან ერთ-ერთის უფრო მიზანშეწო– 

ნილად მიჩნევა? პასუხი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: -- მხოლოდ 

იმ პიროვნულ ღირებულებას, იზ პიროვნულ აზრსა და მნიშვნელო– 

ბას, რომელიც ამ ქცევას აქვს მოცემული პიროვნებისათვის. ადა-- 

მიანი ერთ ქცევას მეორეზე უფრო მიზანშეწონილად 

იმიტომ ცნობს, რომ პირველს მეორესთან შედარე- 

ბით უფრო მეტი ღირებულება აქვს მისთვის. ინტე-. 

ლექტმა არჩევანს, ქცევის ღირებულების გარდა, კიდევ სხვა რა 

უნდა დაუდვას საფუძვლად? ჯერ უფრო მიზანშეწონილი ქცევის 

1 დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 145.
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მონახვა –– ამორჩევა და შენდეგ მისი ღირებულების გაცნობიე-- 

რება –– განსაზღვრა არ ხდება. უფრო მიზანშეწონილი ქცევა უფრო: 

ღირებული ქცევაა. ამიტომ რამდენიმე შესაძლო ქცევიდან ერთის- 

უფრო მიზანშეწონილად მიჩნევა ამ ქცევათა ღირებულების ურ- 

თიერთშეფარდების საფუძველზე ხდება. მოცემული ქცევის მიზან– 

შეწონილად აღიარება ნიშნავს, რომ პიროვნებას უკვე გაცნობიე-. 

რებული აქვს ამ ქცევის ფასი, რომ მან უკეე იცის მისი ღირებუ- 

ლება არა მხოლოდ საერთოდ, არამედ თავისი თავისთვი- 

საც, რადგან იგი მიზანშეწონილი ქცევის შერჩევას საკუთარ თავ-- 

თან მიმართებაში ახდენს. თუ ნებისმიერი ქცევის მოტივს აღნი- 

შნული ღირებულება შეადგენს და ასეთი მოტივი საკმარისია. 

გადაწყვეტილების მისაღებად, უკანასკნელისათვის არჩევანიც საკმა– 

რისი უნდა იყოს, რადგან ქცევის აზრი და ღირებულება: 

არჩევანის საფუძველშია მოცემული: აქაა იგი და- 

ნახული და გაცნობიერებული. ამგვარად, გამოდის, რომ 

არჩევანიც მოტივად მიჩნეული მოვლენის საფუძველზე ხდება, ინ- 

ტელექტი მოტივს ემყარება, როცა იგი მიზანშეწონილი ქცევის: 

შერჩევას ახდენს. ასეთი მოსაზრების ნიადაგზე არ ხერხდება ამ. 

ორი საფეხურის ერთიმეორისაგან გამოყოფა. 

შეიძლება თქვან: მოტიემა ქცევა პიროვნების მოთხოვნილებათა 

სისტემაში უნდა ჩართოსო, რომ ეს ქცევა მიმზიდველი გახდეს · 

და მისი განხორციელების შესახებ გადაწყვეტილება იქნეს გამო- 

ტანილი, მაგრამ, ჯერ ერთი, ნებისმიერი ქცევის აქტები ყოველ-- 

თვის არ იზიდავს სუბიექტს. ასეთი მიხიდულობა არ შეადგენს- 

ტიპიური ნებისმიერი ქცევის პირობას. პიროვნება –– ნებისმიერი- 

ქცევის სუბიექტი -- იმის გაკეთებასაც ახერხებს, რაც თავისთავად- 

მას სრულებით არ იზიდავს, რაც, პირიქით, მის განზიდვას ახდენს. 

შეორე, რაც მთავარია, საჭიროა, ვიკითხოთ: ნუთუ შეიძლება ქცე– 

ვის მიზანშეწონილობის, მისი ღირებულების შესახებ ისე ვიმსჯე-- 

ლოთ, რომ მხედველობაში არ გვქონდეს ის მოთხოვნილება, რომე-- 

ლიც ამ ქცევამ უნდა დააკმაყოფილოს? სუბიექტმა ქცევის მიზან- 

შეწონილობა ხომ მოთხოვნილებებთან მიმართებაში უნდა განსაზ- 

ღვროს? არჩევანი ფიზიკური ქცევის –– მოძრაობათა კომპლექსის -–- 

არჩევას არ ნიშნავს. იგი გარკვეული მიზნის მქონე ქ/ცევისადმი· 

უპირატესობის მინიჭებას გულისხმობს. თუ ეს ასეა, სადაც საქმე. 

მოთხოვნილებებს ეხება, არჩევანი უკვე გულისხმობს ქცევის ჩა- 

რთვას პიროვნების საერთო მოთხოვნილებათა სისტემაში. 

მეორე მხრივ, უდავოა, ქცევის მიზანშეწონილად მიჩნევა ჯერ:
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კიდევ არ ნიშნავს, რომ უსათუოდ ამ ქცევის პრაქტიკული გან- 

ხორციელება გადაწყდება შეიძლება ლოთმა კარგად იცოდეს, 

ღვინის სმის მიტოვება მისთვის თუ რამდენად მიზანშეწონილი და 

ღირებულია, შეიძლება იგი ალკოჰოლის მავნე ზეგავლენასაც უშუა- 

ლოდ განიცდიდეს, "მაგრამ მაინც მაგარ სასმელებს ეძალებოდეს. 

"ამგვარად ქცევის ღირებულების დანახვა ყოველთვის არაა საკმა- 

რისი იმისათვის, რომ მისი შესრულების გადაწყვეტილება იქნეს 

"გამოტანილი, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილებას 

წინ ჯერ მიზანშეწონილი ქცევის წმინდა-ინტელექტუალური ძიება 

უსწრებს, ხოლო შემდეგ მოტივაციის ვოლიუნტარული პროცესი 

„აპირობებს. ლოთის მაგალითი ნებისყოფის სისუსტეზე უფრო ლა- 

„პარაკობს, ვიდრე მოტივის უქონლობაზე. 

2) მეორე შენიშვნა უფრო პრინციპული ხასიათისაა. იგი ნების– 

მიერი ქცევის მოტივის საფუძველს ეხება. დასაწყისში მტკიცედაა 

"წამოყენებული დებულება: „ნებელობის შემთხვევაში აქტუა- 

ლური მოთხოვნილების იმპულსი კი არ არის მოქმე- 

დების თუ ქცევის წყარო, არამედ სულ სხვა რამ, 

რაც შეიძლება ზოგჯერ ეწინააღმდეგებოდეს კი– 

დეც მას41, ეს მოსაზრება უეჭველად სწორია, მაგრამ მას ბო– 

ლომდე დაცვა და განვითარება სჭირდება. ამ დებულებას ვერ 

'შეუთანხმდება მოსაზრება, რომელიც ნებისყოფის მოტივის საფუ- 

ძვლად მოთხოვნილებას აცხადებს. მართალია, აქ ლაპარაკია ისეთ 

მოთხოვნილებებზე, „რომელნიც არც ერთი კერძო სიტუაციით ან 

"მომენტით არ არის განსახღვრული“, „რომელთაც ყოველ შესაძ- 

ლო კერძო მომენტში აქვთ ძალა და ამ აზრით „განყენებულ“ 

მოთხოვნილებებს წარმოადგენენ“, მაგრამ ასეთ მოთხოვნილებებს, 

“თუ ისინი მართლა არსებობენ მოთხოვნილების ცოცხალი ფაქტის 

სახით, კიდევ უფრო მეტი უფლებით შეიძლება აქტიური მო- 

თხოვნილებები ვუწოდოთ, რამდენადაც ისინი ყოველ შესაძლო 

„კერძო სიტუაციაში განიცდებიან და შინაგანი თუ გარეგანი აქტი- 

„ქობისათვის გარკვეული ძალის იმპულსებს იძლევიან. ამ მოთხოვნი– 

ლებათა იმპულსებიც, რამდენადაც ისინი მოთხოვნილებათა სახით 

არსებობენ და განიცდებიან, აქტუალურ მოთხოვნილებათა იმპულ- 

სებია, უკანასკნელით განსაზღვრული მოქმედება, იქნება იგი სხეულე– 

ბრივი თუ სულიერი, სულ ერთია, იმპულსური ქცევის აქტად უნდა 
ჩაითვალოს, იმპულსური ქცევისათვის მოთხოვნილების იმპულსიც 

1 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გე, 144.
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საკმარისია. ნებისყოფას იგი არ საჭიროებს. ამასთან მოთხოენი- 

ლება, რომელსაც რაიმე იმპულსი არ გააჩნია, არაა მოთხოვნი- 

ლება: არც განყენებული და არც კონკრეტული. მოთხოვაილება. 

თუ არსებობს, იგი უეჭველად აქტუალურია, უეპველად რაღაც 
იმპულსს იძლევა. 

მაინც რომელი მოთხოვნილებები აქვს მხედველობაში დ. უხნა- 

ძეს, როცა მოტივის შესახებ ლაპარაკობს? რას თელის იგი ე. წ. 

„განყენებულ“ მოთხოვნილებად? ასეთია, პირველ რიგში, სოცია- 

ლური, ანუ წმინდა ადამიანური, მოთხოვნილებანი, რომელნიც 

თეორიული, ეთიკური და ესთეტიკური მოთხოვნილებების სახით 

არსებობენ. მაგრამ „განყენებულ“ მოთხოვნილებათა წრეში ადა- 

მიანის ვიტალური მოთხოვნილებანიც შედიან, რამდენადაც ისინი· 

სუბიექტის მიერ მხოლოდ მომყნტის მდგომარეობად არ განიცდე- 

ბიანო, –– ამბობს დ. უზნაძე. 

ჯერ ვიტალური მოთხოვნილების მიმართ ვნახოთ, რამდენად 

სწორია აღნიშნული მოსაზრება. შიმშილი აწმყოს მდგომარეობაა, 

ცხოვრების რეალური პროცესის ახლანდელი მიმდინარეობაა. მან 

მხოლოდ თავისი თავი იცის; მხოლოდ ისეთი ქცევის იმპულსს 

იძლევა, რომელშიაც თვითონ კმაყოფილდება. მას არ შეუძლია 

თავის თავზე უარი თქვას, ახლა მისთვის საჭირო ულუფის ნაწილი · 

ხვალისათვის გადასდოს. მშიერი კაცი ახერხებს, სადაც ეს აუცი- 

ლებელია, აწმყოში მიმდინარე მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისა-. 

თვის საჭირო სურსათის ნაწილი ხვალინდელი შიმშილისათვის 

შეინახოს, მაგრამ ასეთი ქცევის იმპულსი თვითონმო- 

თხოვნილებიდან როდი მომდინარეობს. მოთხოვნი- 

ლება, პირიქით, სრულ დაკმაყოფილებამდე ჭამის იმპულსს იძლევა 

და კაცს, ზოგჯერ, საკმაოდ ძლიერი ძალისხმევა სჭირდება, რომ 
ეს უკანასკნელი შეაკავოს. 

რაც შეეხება ხვალინდელ შიმშილს, იგი დღეს 

მხოლოდ შიმშილის იდეის, შიმშილის ლოგიკური 

აზრის სახით შეიძლება გვქონდეს მოცემული და. 

ამიტომ შიმშილის რეალურ პროცესად არ განიცდება. ხვალინ- 

დელი მოთხოვნილება დღეს მოთხოვნილების ცოცხალი პროცესის 

მსგავსი ქცევის იმპულსს ვერ მოგვცემს. იგი ვერც იმ ქცევას გა- 

ხდის მიმზიდველად, რომელმაც წინასწარ მის დაკმაყოფილე- 

ბაზე უნდა იზრუნოს. კაცს მიმზიდველად ეჩვენება ქცევა, რომლის- 

კენაც მას მოთხოვნილების იმპულსი უბიძგებს, რომელიც რომე- 

ლიმე მიმდინარე მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საქმეს ემსახუ- ·
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-რება, ხვალინდელი ში:შილი კაცს დღევანდელი კერძის ნახევარს 

-თავისთვის ვერ გადაადებინებს, რადგან მას, როგორც წარმოდგე- 

„ნას, როგორც იდეას შიმშილის რეალური პროცესის ძალა არ აქვს. 

ხვალინდელი შიმშილი დღეს არ არსებობს, როგორც შიმშილი, 

-როგორც მოთხოვნილების რეალური, ცოცხალი პროცესი. ამიტომ 

-იგი იმას ვერ გააკეთებს, რისი გაკეთებაც ამ უკანასკნელს ძა- 

ლუძს. ამგვარად, ვიტალური მოთხოვნილება ან არსებობს, რო- 

გორც აწმყოს აქტიური მდგომარეობა, ანდა ახლა საერთოდ არ 

"არსებობს, როგორც მოთხოვნილება. როცა იგი არსებობს, ისეთი 

“ქცევის იმპულსს იძლევა, რომელიც მას, მის. აწმყოს პასუხობს. 

როცა იგი აქტუალურად არაა. მაშინ საერთოდ არაა და შეუძლე- 

ბელია. მისგან მომდინარე რაიმე იმპულსის შესახებ ვილაპარაკოთ. 

ამიტომ ნებისმიერი ქცევის მოტივის საფუძვლად მოთხოვნილება 

არ გამოდგება. მოტივის ამგვარი საფუძვლის ძებნას საერთოდ არ 

უნდა ჰქონდეს აზრი. ასეთი რამ მოტივს, თუ იგი მართლა მო- 

,ტივია, არ უნდა სჭირდებოდეს. იგი თვითონ უნდა იყოს გადა- 

წყვეტილების აქტის საკმაო საფუძველი. 

ამ მხრივ, არც მაღალი რიგის მოთხოვნილებები გამოირჩევიან; 

თეორიული, ეთიკური თუ ესთეტიკური მოთხოვნილებებიც აწმყოს 

„აქტიური მდგომარეობანი, სულიერი ცხოვრების ახლანდელი მიმდი– 

ნარეობანი არიან. ისინიც მხოლოდ თავიანთი შესატყვისი ქცევის 

იმპულსებსს იძლევიან. ის გარემოება, რომ ეს მოთხოვნილებები შე- 

იძლება კაცს ყოველ მომენტში ჰქონდეს, სრულებით არ ნიშნავს, 

მისი ხვალინდელი დღეც მის ახლანდელ მიმდინარეობაში განიცდება, 

რომ უკანასკნელი პირველისათვის საჭირო აქტივობის წყაროდ 

მივიჩნიოთ. მაღალი რიგის მოთხოვნილებაც იმპულსურ ქცევას 

ედება საფუძვლად: მანაც მხოლოდ თავისი თავი და თავისი აწმყო 

იცის და ამიტომ ნებისმიერი ქცევის მოტივის საფუძვლად ისევე 

არ გამოდგება, როგორც ვიტალური მოთხოვნილება.. 

ნებისმიერი ქცევის მოტივის დაფუძნება აქტუალურ მოთხოე- 

ნილებაზე (არააქტუალური მოთხოვნილება საერთოდ არ არსებობს). 

ნებისმიერი ქცევის იმპულსურ ქცევაზე დაყვანას ნიშნავს რატომ 

გახდა იძულებული დ. უზნაძე, ნებისმიერი ქცევის წყარო საბო- 

ლოოდ მაინც მოთხოვნილებაში მოენახა, მოტივი მასზე დაეფუძნე– 

ბინა და ეთქვა: იმ შესაძლო მოქმედებებიდან, რომელთაც ადამი- 

„ანის გონება ცნობს მიზანშეწონილად, იმ საცხოვრებო გამოცდი- 

ლებათა გამო, რომლებშიაც მოთხოვნილებანი ვითარდებიან, „მხო- 

„ლოდ ზოგი იზიდავს §ას გარკვეული მხრივ, მხოლოდ ზოგიერთის



§ 2. მოტივის პრობლემა საბჭოთა ფსიქოლოგიაში 77 
  

მიმართ გრძნობს იგი მზაობას, მხოლოდ ზოგიერთს იწყნარებს, 

როგორც შესაფერისს, როგორც ქეშმარიტად მიზანშეწონილს“. 

როდესაც სუბიექტი ქცევის ასეთ საბეობას მიაგნებს, იგი განსა–- 

„კუთრებით განიცდის მას: იგი ერთგვარ მიზიდულობას გრძნობს 

“მის მიმართ, იგი მისი შესრულებისთვის მზაობას განიცდის“-ო. 

“ნებისმიერ ქცევას, ისე როგორც ყოველგვარ აქტივობას, გარკვე- 

“რული წყარო, ენერგია, იმპულსი სჭირდება. ნებისმიერი ქცევისა- 

თვის საჭირო იმპულსი ქცევის ღირებულებაში (მოტივში) მან ვერ 

ნახა და ამიტომ ნებისმიერი ქცევა არაპირდაპირი გზით ისევ აქ- 

ტტივობის ცნობილ წყაროს, მოთხოვნილებას, დაუკავშირა. ამით 

ადრე წამოყენებული დებულება -–– „ნებისმიერი ქცევა არასოდეს 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს არ ემყარებაო“ –- უარყო- 

«ფილ იქნა, მაშინ როცა ამ დებულებას ნებისყოფის გაგებისათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 

ნუთუ მართლა პიროვნებას ქცევის მხოლოდ იმ აქტების გან- 

ხორციელების ძალა შესწევს, რომელნიც მოთხოვნილებას უკავშირ–- 

დებიან და ამის გამო მიმზიდველი ხდებიან? ნუთუ მართლა პი- 

როვნება აქტუალური მოთხოვნილების გამოუვალ ტყვეობაში იმყო- 

«ვება და არასოდეს არ შეუძლია აწმყოს მდგომარეობაზე ამაღლება 

და ისეთი აქტივობის განვითარება, რომელიც სიცოცხლის ახლან- 

დელ მიმდინარეობას კი არ პასუხობს, არამედ, პირიქით, მის 

ხარჯზე მიდის, მისგან მსხვერპლს იღებს?! ასეთი რამ წინდაწინვე 

„დაუჯერებელი ჩანს. 

როგორც განხილული გამოკელევებიდან ჩანს, საბჭოთა ფსიქო- 

„·ლოგიაში მოტივის შესახებ არ არსებობს ერთი გარკვეული აზრი: 

მკვლევართა შეხედულებანი არსებითად შორდებიან ერთმანეთს. 

'-მოტივის პრობლემა დღემდე ერთ ყველაზე უფრო ბუნდოვან და 

გაურკვეველ პრობლემად რჩება, ამის ერთი მიზეზი შეიძლება კვლე- 

ვის ობიექტის თავისებურებაც იყოს. როცა, მაგ., აღქმის შესახებ 

·ლაპარაკობენ, ყველამ იცის, რა კონკრეტულ ვითარებას ეხება 

საქმე, ყველას შეუძლია, შეუცდომლად უჩვენოს აღქმის ფაქტი. 

„აქ აზრთა სხვადასხვაობა იმას კი არ ეხება თუ რომელი ფაქტი 

“უნდა ვიკვლიოთ აღქმის სახელწოდებით, არამედ იგი ამ ფაქტის 

თავისებურების, ამ ფაქტის კანონხომიერების დადგენის საქმეში 

იჩენს თავს. აღქმის კვლევა-ძიება მისი ფაქტიური მოცემულობითაა 

“ნაკარნახევი. იგივე შეიძლება ითქვას, სხვა ფსიქიკური მოელენების 

“მიმართ. თითქოს სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე მოტივის 
"შემთხვევაში. ერთი მკვლევარი ერთ მოვლენაზე მიუთითებს, რო-
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გორც მოტივზე, ხოლო მეორე – კიდევ მეორეზე. თითოეულ ამ 

მოვლენას თავისი საკუთარი სახელი აქვს. მოტივი არც გვაროე- 

ნული ცნებაა მათ მიმართ. ფსიქოლოგიაში შეიძლება მთელი თავი. 

არსებობდეს რომელიმე მკვლევარის მიერ მოტივად მიჩნეული 

მოვლენის შესახებ ისე, რომ ამ თავში სიტყვა „მოტივი“ ერთხე- 

ლაც არ იქნეს ნახსენები. იმის საფუძველი არ უნდა გვქონდეს,. 

რომ ვთქვათ, აღქმის, გოძნობის, ახროვნებისა და სხვა ამგვა“ 

მოვლენათა გვერდით კიდევ არსებობს მოვლენათა ერთი ჯგუფი. 

რომელსაც შეიძლება მოტივი ვუწოდოთო. ასეთ რამეს რომ ად- 

გილი ჰქონოდა, მოტივს სხვა ცნობილ მოვლენებში არ დაუწყებ- 

დნენ ძებნას. 

ის, რა ახლა აღინიშნა, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ მო-- 

ტივი ფუნქციონალური ხასიათის ცნებაა. იგი განსაზღერულ მი- 

მართებაში არსებული რომელიღაც მოვლენის ფუნქციაა და. 

არა „ნივთიერი“, შინაარსეული, თავისებურება: მოვლენა, რომე- 

ლიც ამ მიმართებაში მოტივის როლს ასრულებს, სხვა მიმართე– 

ბაში შეიძლება მოტივის არავითარ ნიშანს არ ატარებდეს. მო- 

ტივი, როგორც ასეთი, მხოლოდ მოტივაციის პრო- 

ცესში უნდა არსებობდეს. ამიტომ მისი ბუნების გარკვევა. 

მხოლოდ ამ პროცესში უნდა იყოს შესაძლებელი. თუ, მაგ, და– 

დასტურდება, როგორც ამას ზოგი ფიქრობს, გრძნობაც ასრულებს 

მოტივის როლს, ნაჩვენები უნდა იქნეს, რას წარმოადგენს ეს ფუნ- 

ქცია, რა თავისებურების გამო და რა ვითარებაში ასრულებს მას. 

გრძნობა. გრძნობაზე უბრალო მითითება არ კმარა, რადგანაც იგი,. 

უპირველეს ყოვლისა, გრძნობაა და არა მოტივი. 

ზოგი მკვლევარი მოტივის საქმის ვითარების ნაცვლად ქცევის 

ფიზიკური ფაქტიდან ამოდის და განსაზღვრული თეორიული წი- 

ნამძღვრის (ქცევას უეჰველად მოტივი ანუ მიზეზი უნდა ჰქონ- 
დესო) საფუძველზე ამ მოტივს თუ მიზეზს ეძებს. ერთი ერთ მოვ– 

ლენას მიიჩნევს ასეთ რამედ, მეორე კიდეე –– მეორეს. ისე იქცევიან, 

როგორც ბუნებისმეტყველი, რომელიც მოცემული შედეგიდან მი- 

ზეზის შესახებ ასკვნის. ბუნებისმეტყველს ასეთი მოქმედების 

საფუძველი აქვს, ფსიქოლოგს კი –– არა. ფსიქოლოგს არ უნდა 

სჭირდებოდეს სულიერი პროცესის თავისებურების ასეთი დასკვნე– 

ბის გზით ძიება, რადგან ფსიქიკური სამყარო ჩვენ უშუალოდ 

გვეძლევა. მოტივი, რამდენადაც იგი ფსიქიკური საქმის ვითარე- 

ბაა, ამ სამყაროს მკვიდრს წარმოადგენს. ამიტომ მასზე უშუალოდ. 

დაკვირვება უნდა შეიძლებოდეს. თუ ეს სწორია, მაშინ მოტივის.
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თავისებურებანი, პირველ რიგში, დასკვნებით კი არ უნდა ვეძე- 

ბოთ, არამედ განცდაში უნდა ვნახოთ. დასაწყისში მოტივის ფაქ- 

ტიური მოცემულობა უნდა იქნეს ერთმნიშვნელოვნად დადგენილი, 

რომ ერთი ტერმინით სხვადასხვა მოვლენაზე ლაპარაკი არ მოგვი- 

ხდეს. ამისათვის საჭიროა, ქცევის ფსიქოლოგიური ანალიზი ვაწარ- 

მოოთ, რომ თვითონ ქცევის მთლიან სტრუქტურაში ვიპოვოთ 

მოტივი და მისი ბუნებრივი ადგილი. 

წინამდებარე გამოკვლევის უშუალო მიზანი ნებისმიერი ქცევის 

მოტივის თავისებურებათა გარკვევაა. მაგრამ, სამწუხაროდ, თვი- 

თონ ნებისმიერი ქცევის ფაქტიც არაა ერთმნიშენელოვნად დადგე- 

ნილი: ყველა ფსიქოლოგი ერთსა და იმავე მოვლენას არ გულის- 

ხმობს ნებისმიერ ქცევაში. ზოგი მკვლევარი სრულიად არ აყენებს 

საკითხს ნებისკოფისა და ნებისმიერი ქცევის შესახებ. ამიტომ 

ჩვენ, პირველ რიგში, შევეცდებით ქცევის საერთო ანალიზი ვაწარ- 

მოოთ, ხოლო ნებისმიერი ქცევა და მისი მოტივები შემდეგ ცალკე 

გამოვყოთ ამ ანალიზის საფუძველზე.



თავი !" 

ქცევის ანალიზი 

§ 1. ქცევის სტრუქტურული მომენტები 

ქცევა სუბიექტისა და გარე სინამდვილის ერთიანობაა, ამიტომ 

მისმა ანალიზმა ორივე ეს მხარე უნდა გაგვითვალისწინოს იმ მი- 

მართებაში, რომელშიაც ისინი ფაქტიურად არსებობენ: ანალიზმა 

უნდა გვიჩვენოს, რას ემყარება ეს ერთიანობა და რას წარმო- 

ადგენ იგი, როგორც შინაგანად განაწევრებული დინამიკური 

პროცესი. 

ადამიანები, –– წერს ფ. ენგელსი, –– ბუნების შვილები არიან: 

„ჩვენ ხორცით, სისხლითა და ტვინით ბუნებას ვეკუთვნით და მის 
შიგნით ვიმყოფებით“ 1. სუბიექტი და გარემო არაა ორი სხვადა- 

სხვა საწყისი. განვითარების გარკვეულ საფეხურზე პირველი გამო- 

ეყო მეორეს, როგორც მისი ორგანული ნაწილი, ისე, რომ მათ 

შორის არსებული პირველადი ერთიანობა მუდამ ძალაში რჩება. 

ამიტომ სუბიექტისა და გარემოს კავშირი შესაქმნელი არაა. 

იგი თავიდანვე მოცემულია, ოღონდ საცხოვრებო 

პირობების ცვალებადობის ნიადაგზე იცვლება 

მისი ფორმა და შინაარსი. ·ამ კაკშირში, ამ ურთიერთო- 

ბაში წამყვან Cოლს სუბიექტი” ასრულებს, რადგან იმისათვის, 

რომ იგი სუბიექტად დარჩეს და უკან, გამოყოფამდე არსებულ 

პირველადს მდგომარეობამდე არ დაეშვას, საჭიროა, მან გარემოს- 

თან განსაზღვრული ურთიერთობა დაამყაროს. თვითონ გარემო 

სუბიექტს არავითარ ანგარიშს არ უწევს; იგი მასთან ისეთსავე 

ფიზიკურ ურთიერთობაშია, როგორც -- ყველა სხვა ნივთთან. ადა- 

მიანი, რამდენადაც მას ადამიაჩებთან აქეს საქმე, ამ მხრივ, გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს; ადამიანები ერთმანეთს უცქერიან, როგორე 
სოციალურ არსებას, როგორც პიროვნებას; მხედველობაში ღებუ- 

ქ: ფრიდრის ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 183.
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«ლობენ ერთმანეთის ინტერესებს, ზრუნავენ ერთმანეთზე. მაგრამ 

პიროვნების ბუნება იქ კი არ ჩანს, სადაც იგი ზრუნვის ობიექტა- 

«დაა გადაქცეული, არამედ ·იქ, სადაც თვითონაა ქცევის სუბი- 

უქტი. თვითონაა აქტიური -- მწარმოებელი და მომხმარებელი. და, 
“აი, ჩვენ წინაშე დგას საკითხი: როგორია სუბიექტის აქტივობის 

'-სტრუქტურა? რა შირითად მომენტებს შეიცავს მისი ქცევა? 

1. ქცევის გარეგან მიმდინარეობაზე დაკვირვება, პირველ რიგში, 

ქცევის იმ მხარეს გამოყოფს, რომელსაც მოქმედება ეწოდება. 

ასეთია, მაგ.: ჭამა, სმა, წერა, კითხვა, ლაპარაკი, სიარული, ცურვა, 

“«რთვა, ქსოვა, შენება, მანქანის მართვა და სხვა. თითოეული მათ- 

განი განსაზღვრულ მოძრაობებს, ანუ ოპერაციებს, მოითხოვს: 

წერისათვის საჭიროა, ქალალდი მოამზადო, კალმისტარი აიღო, 

“მელანში ამოაწო, ხელში სათანადოდ მოიმარჯვო, ქაღალდთან 

მოხერხებულად მიიტანო და, იმის მიხედვით, როდის რა ასოა 

დასაწერი, ხელის ხან ერთნაირი მოძრაობა შეასრულო, ხან –- 

“მმეორენაირი. თითოეულ ამ მოძრაობას თუ მოძრაობათა სისტემას 

“ოპერაცია ეწოდება. ოპერაციები უშუალოდ პასუხობენ იმ კონ- 

კრეტულ ობიექტურ მოცემულობას, რომელშიაც მოქმედება 

"მიმდინარეობს და ამ გზით მოქმედების რეალიზაციას ახდენენ. 

მოქმედებებს ადამიანი ინდივიდუალური ცხოვრების გზაზე იძენს 

და შემდეგ მათ, საჭიროების მიხედვით, ხან ერთ ქცევაში იყენებს, 
ხანაც მეორეში. რამდენად უფრო მეტი რაოდენობის მოქმედებას 

არის ადამიანი დაუფლებული, გარე სინამდვილესთან ურთიერთო- 

ბის იმდენად მეტი საშუალება გააჩნია მას, მოქმედება წვრთნისა 

და ვარჯიშის გზით შეიძინება. პროფესიონალური მომზადება გან- 

"საზღვრული ცოდნისა და მოქმედების დაუფლებას გულისხმობს. 

მოქმედებას საკუთარი მიზანი არ აქვს, იგი ქცევის მიზნის გან- 

ზორციელების საქმეს ემსახურება. ხშირად მოქმედება და. ქცევა 

„ერთმანეთში ერევათ: ქცევას მოქმედებას უწოდებენ და მოქმედე- 

ბას კიდევ –– ქცევას. ასეთ შემთხვევაშია, რომ ლაპარაკობენ: „ერთ 

და იმავე ქცევას სხვადასხვა შემთხვევაში შეიძლება სხვადასხვა 

მიზანი პქონდეს“-ო. ნამდვილად ასეთი რამ შეუძლებელია. ასეთ 

შემთხვევაში ერთი და იმავე მოქმედებით კაცი სხვადასხვა 

„ქცევას და, მაშასადამე, სხვადასხვა მიზანს ახორციელებს: შეიძლება 

იგი წერდეს და ამით თვითონ 'სწავლობდეს, სხვას ასწავლიდეს ან 

„კიდევ მხატვრულ შემოქმედებას ეწეოდეს. სამსავე შემთხვევაში 
განსხვავებულ მიზანთან და, მაშასადამე, განსხვავებულ ქცევასთან 
:გვაქვს საქმე.
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მოქმედება მხოლოდ ქცევაში ცოცხლობს და არსებობს. ქცევის 

გარეთ დამოუკიდებელი არსებობის უნარი მას არ გააჩნია. ქცევის. 

მთლიანი სტრუქტურიდან გაზოთიშული პრაქტიკული მოქმედება. 

ფიზიკური ფაქტია. წერა, კითხვა, სიარული, ლაპარაკი, რთვა,.- 

ქსოვა, კერვა და სხვა ამგვარ მოქმედებათა შესრულება მანქანასა«C-. 

წარმატებით შეუძლია, მაგრამ მანქანის მოქმედების ფსიქოლოგიურ. 

დახასიათებას არავინ შეეცდება. ცალკე, დამოუკიდებლად აღე- 

ბული მოქმედება არაფერს ამბობს იმ ქცევის ფსიქიკური ბუნების 

შესახებ, რომელშიაც იგი შეიძლება ჩაერთოს. კაცი სუფთა წერაში. 

ვარჯიშობს, სამიჯნურო ბარათს ადგენს, სოცშეჯიბრების ეალდე– 

ბულებას აყალიბებს, ლექსს თხზავს თუ ფილოსოფიურ ტრაქტატს- 

აფორმებს, ამის შესახებ თვითონ წერის ფაქტი არაფერს გვეუბ- 

ნება, რადგან იგი ყველა ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევაში ერთნაირად: 

“არსებობს. მოქპედებათა უმრავლესობა ჩვევადაა გადაქცეული და. 

რეფლექსთა მტკიცედ შეკრულ სისტემას წარმოადგენს. მოქმედება 

ჩვევად ქცეული იქნება იგი, თუ არა, სულ ერთია, მხოლოდ ქცე- 

ვის მთლიან სტრუქტურაში ცოცხლობს, მხოლოდ აქ იძენს იგი- 

აზრსა და ღირებულებას 1. 

გარეგანი, ანუ პრაქტიკული, მოქმედების ანალოგიურად შეიძ-- 

ლება ზინაგანი, ანუ თეორიული, მოქმედების შესახე-- 

ბაც ვილაპარაკოთ. ასეთი იქნება, მაგალითად, დაკვირვება, დახსო-- 

მება, გაგება, ნსჯელობა, ოცნება და სხვა. არც შინაგანი მოქმე-- 

დება არსებობს ქცევისაგან დამოუკიდებლად; ისიც მხოლოდ აქტი-- 

ვობის მთლიან სტრუქტურაში ცოცხლობს და ფუნქციობს. მაგრამ: 

შინაგანი მოქმედება, არსებითად, ფსიქიკური ფაქტია; ფსიქოლოგია;. 

პირველ რიგში, თვითონ ამ ფაქტითაა დაინტერესებული. ამ მი-- 

ზნით იგი ხშირად ქცევის ცოცხალი პროცესიდან შინაგან მოქმე- 

1 ქცევისა და ჩვევის ურთიერთობის საკითხი განხილული აქვს ზ. ხო ჯავას. 

თავის სადოქტორო დისერტაციაში -- ,II00030M0 I2IსIIM68 8 IILCIIX0XIM0IMI“ 
(1950 წ., ხელნაწერი), სადაც ამ საკითხს სპეციალური პარაგრაფი აქვს დათმო– · 
ბილი, იგი გვითგალისწინებს განსხვავებას, რომელიც ჩვევასა და ქცევას მორის. 

არსებობს, მაგრამ მოქმედებასა და ჩეევას შორის რაიმე არსებითი ხასიათის გან–- 
სხვავებას არ ხედავს. ამ მოვლენათა ერთმანეთისაგან გამიჯვნა საჭიროა იმისთვის, 

რომ მოქმედების სპეციფიკური თავისებურება არ დავკარგოთ. ჩვევისა და მოქმედე– 

ბის ცნებები ერთმანეთს არ ფარავს. დაუფლებული მოქმეღება ჩვევაა, მაგრამ ჩვევა · 

ცალკე მოძრაობა, ცალკე ოპერაციაც შეიძლება იყოს. რთული მოქმედების დაუფლე– 

ბა მისი –– ცალკე ოპერაციათა ჩვევების გამომუშავების გზით ხდება. მოქმედებ>.- 
დაკარგავს მოქმედების სახეს, რომ მას ერთი, რომელიმე ძირითადი, ოპერაცი». 
დააკლდეს, მაგრამ ასეთ შემთხვევაშიაც რაღაც ჩვევასთან მაინც გვექნება საქმე...
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„ღებათა განყენებას ახდენს და მათი საკუთარი ბუნებისა და კანონ- 

ხომიერების შესწავლას ·ესწრაფვის. კვლევის ასეთი გზა მიზანშე- 

'წონილია, მაგრამ ერთი წუთითაც არ უნდა იქნეს დავიწყებული, 

“რომ მიღებული შედეგები ქცევის ცოცხალი პროცესიდან ამოკვე- 

თილ მოვლენებს წარმოადგენენ და არა სინამდვილის თვითკმარ 

«და დამოუკიდებელ ერთეულებს, როგორც ამას ფიქრობდა ტრა- 

"დიციული ასოციაციონისტური ფსიქოლოგია. 

მოქმედებათა თანმიმდევრულ განვითარებას თუ გავყვებით, მათ 

“მიმართებაში, ადრე თუ გვიან; მთლიანი ქცევის ბუნებასაც ჩა- 

უეწვდებით. რის გამოც ცალკე მოქმედებები განსაზღვრული აზრის 

«მატარებელ მოვლენებად წარმოგვიდგებიან. ასე ხდება, მაგ., როცა 
·ბალეტში, ანდა ჩვენთვის უცხო ენაზე გახმიანებულ კინოსურათში 

“რომელიმე გმირს ვადევნებთ თვალს, ან კიდევ პრაქტიკულ ცხოვ- 

„რებაში ჩვენგან განზე მდგომი პიროვნების მოქმედებათა მიმდინა- 

'რეობას ვაკვირდებით, მის „საიდუმლო დაზვერვას" ვახდენთ. 

შეიძლება კაცი, რაიმე განზრახვით, სპეციალურად ცდილობდეს, 

«დაფაროს თავისი ქცევის ძირითადი მიზანი, მაგრამ გამოცდილი 

„დამკვირვებლისათვის იგი; ბოლოს და ბოლოს, მაინც მისაწვდომი 
“ხდება. 

მოქმედებას საკუთარი არც მოტივი აქვს და არც მიზანი. ამი–- 

„«ტომაა, რომ იგი მხოლოდ ქცევის მთლიან სტრუქტურაში ცო- 

«ცხლობს. როგორც კი მოქმედებას, საკუთარი მოტივი გა- 

“უჩნდება, სათანადო მიზანსაც შეიძენს და მაშინვე თვითონ მიიღებს 

„ქცევის სახეს, თვითონ გახდება ქცევა. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, 

მიზანი კი არ არსებობს მოქმედებისათვის, არამედ მოქმედება არ- 

(სებობს მიზნისათვის, როგორც მისი განხორციელების საშუალება. 

·ჯერ მიზანი ისახება და შემდეგ აქტიურდებიან ის მოქმედებანი, 

-რომელთაც შეუძლიათ, ამ მიზნის მიღწევის საქმეს მოემსახურონ. 

„ქცევის მთლიან დინამიკურ სტრუქტურაში მოქმედებას გარკვეული 

„ადგილი უჭირავს: იგი საშუალებაა, რომლითაც კაცი მიზანს აღწევს. 

რა მოქმედებათა დაუფლება და გამოყენება შეუძლია კაცს და 

·რა წარმატებით, ეს იმ ორგანოთა მდგომარეობაზეა დამოკიდე- 

-·ბული, რომლითაც მოქმედება ხდება. ჩვეულებრივ, ქცევა ხორცი- 

:ელდება ისეთი მოქმედებებით, რომელთა მიმდინარეობაში, მოტო- 

რულ აპარატთან ერთად, შემეცნების ორგანოებიცაა ჩართული. 

'მოქმედებისა და, მაშასადამე, ქცევის წარმატება დიდადაა დამო- 

„კიდებული ამ.ორგანოთა ფუნქციობის უნარზე. ფერწერას ხელი და 

ოორმალური თვალი სჭირდება; ხელების დაკარგვის, ანდა დაბრმა–
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ვების შემდეგ კაცმა, რაგინდ დიდი ნიჭი და მისწრაფებაც- არ: უნდთ 

ჰქონდეს მას აქეთკენ, უარი უნდა თქვას ამ მიმართულებით აქტი- 

ვობაზე. ვერც დაბადებით ყრუ მოგვცემს მუსიკალურ კომპოზი– 

ციებს. წინათ საუკეთესო მცურავი, მაგრამ: ამჟამად. უხელო კაცი: 

დასახრჩობად განწირული ადამიანის გადასარჩენად წყალში ვერ- 

შეცურავს, ასეთი მოქმედების რა დიდი სურვილიც არ უნღა ჰქონ- 

დეს მას. ამიტომ ყოველთვის მოიხახება ისეთი ქცევა, რომელზე» 

საბოლოოდ უნდა თქვას უარი კაცმა, თუ მან ხელი, ფეხი, სმენა 

ან კიდევ მხედველობა დაკარგა. იგივე უფრო მეტი ძალით ითქმის. 

ფსიქიკურ მოქმედებათა შესაძლებლობებზე. 

ამგვარად, მოცემული ქცევის განხორციელებას დაისახავს თუ:· 

არა კაცი მიზნად, ეს ბევრადაა დამოკიდებული იმაზე,. თუ რამდენად- 

შესწევს მას ამ ქცევის რეალიზაციისათვის საჭირო მოქმედების- 

უნარი, რა მდგომარეობაში აქეს მას შესატყვისი ორგანოები, რამ- 

დენად წარმატებით ფუნქციობენ ისინი. არის შემთხვევა, როცა- 

ერთი ორგანოს დანაკლისის კომპენსაციას მეორე ორგანო ახდენს: 

კაცი, რომელმაც, მაგ., ხელი დაკარგა, ფეხით წერს. ერთგვარად. 

სმენაც ენაცვლება მხედველობას. მერესევის ნამდვილი საქმე, 

ლეგენდარულ ამბად რჩება კაცობრიობას იმიტომ, რომ მან ხე- 

ლოენური ფეხებით შეძლო, საბრძოლო თვითმფრინავი წაეყვანა. 

გმირულ შეტევაზე. 
ქცევა არაა მოქმედების გარეშე და მოქმედება -- ქცევის გა-- 

რეშე. ამიტომ, რაც ქცევის არსებობისათვისაა აუცილებელი,, იგი: 

მოქმედების არსებობისათვისაც აუცილებელია. მაგრამ მაინც ხაზი: 

უნდა გაესვას იმ გარემოებას რომ მოქმედებისათვის მთავარია· 

შესაძლებლობა (#8)იცი), ხოლო ქცევისათვის -–– ნდომა (CV01160)„» 

თუ ამ უკანასკნელს ფართო მნიშვნელობით გავიგებთ. ზოგჯერ» 

დიდი სურვილისა და მონდომების მიუხედავად, ქცევა განუხორ– 

ციელებელი რჩება ადამიანს იმის გამო, რომ ამ ქცევისათვის სა– 

ჭირო მოქმედების შესაძლებლობა არ აღმოაჩნდა მას. მეორე მხრივ, 

მოქმედება, რომლის წარმატებით შესრულებაც შეუძლია კაცს» 

გამოუყენებელი რჩება, თუ არაა ნდომა, აღმძვრელი ისეთი ქცე– 

ვისა, რომელიც აზ მოქმედებით უნდა განხორციელდეს. 

ქცევის უმარტივეს ერთეულს რეფლექსი წარმოადგენს. ეს. 
ერთეული წინათ, ქცევის ფსიქოლოგიაში, ნებისმიერი და უნებლიე, 

მოძრაობების, ან კიდევ ოპერაციების სახელწოდებით განიხილე– 

ბოდა. რეფლექსი ქცევის საშენი მასალაა: მოქმედება რეფლექსებით» 

ხორციელდება, ხოლო ქცევა –– მოქმედებით. ამიტომ შეუძლებე–
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ლია, ქცევაში ისეთი მონაკვეთი მოიძებნოს, რომელიც რეფლექსებს 

არ მოიცავდეს, ან კიდევ თვითონ რეფლექსი არ იყოს. მაგრამ, 

რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ქცევის მთელი კანონ- 

ზხომიერების დაყვანა მასში შემავალი ცალკეული რეფლექსების 

თავისებურებაზეა შესაძლებელი. ქცევას თავისი, ცალკე 

რეფლექსზე დაუყვანელი, კანონზომიერება აქვს. 

ქცევის მთლიან მიმდინარეობაში სად, როდის და რომელი რე- 

ფლექსი იჩენს თავს, ეს ქცევის მთლიან სტრუქტურაზეა ღამოკი- 

დებული. ამ მოსაზრების საუკეთესო საბუნებისმეტყველო დასაბუ- 

თებას იძლევა ი. პ. პავლოვის მოძღვრება ქერქის სისტემური მუ- 

შაობისა და დინამიკური სტერეოტიპის შესახებ. მათზე ჩვენ სხვა 

ადგილზე მოგვიხდება შეჩეCება. 

ივ. პავლოვმა რეფლექსი მეთოდური თვალსაზრისით გამოყო 

ქცევისაგან და მისი მეცნიერული შემეცნების ნიადაგზე თავის 

ტვინის მოქმედების ობიექტური სურათი მოგვცა და ქცევის, რო- 

გორც მთლიანი სისტემის.“ ფიზიოლოგიური მექანიზმი გაგვითვა- 

ლისწინა. რეფლექსის ფიზიოლოგიური მექანიზმის კვლევა-ძიების 

დროს ქცევის სუბიექტი განზრახ განზე იყო განყენებული. სუბი- 

ექტის მოთხოვნილებანი, რომელნიც, ორგანულ ცვლილებათა სა- 

ხით, ტვინის სათანადო არეებზე ისევე მოქმედებენ, როგორც გა- 

რეგანი მოვლენები, გამღიზიანებლებად იქნენ მიჩნეული, ხოლო 

მათზე ტვინის ქერქის საპასუხო მოქმედებანი, ცნობიერების აქტე- 

ბის ჩათვლით -- რეფლექსებად. რადგან ნერვული სისტემის ბუნება 

იყო გამოსარკვევი, ყველა გამღიზიანებელი ერთ მხარეზე მოექცა 

და ტვინი მათი ზემოქმედების პროცესში შემოწმდა და გამოირკვა. 

რეფლექსი ქცევის ელემენტია და მხოლოდ ქცევაში არსებობს. 

მისი შესწავლაც ქცევის პროცესში მიმდინარეობდა, მაგრამ ქცევის 

ცოცხალი პროცესიდან ისე იყო მეთოდურად იზოლირებული, რომ 

მასხე დაკვირვებას წინ რაიმე მნიშვნელოვანი დაბრკოლება არ 

ხვდებოდა. სწორედ იმის გამო, რომ რეფლექსი ქცევაში არსე- 

ბობს, ორგანიზმის სისტემური მოქმედება ასეთი კველევის დროსაც 

აშკარად ჩანდა: რეფლექსის შემუშავების, შემუშავებული რეფლე- 

ქსის აქტივობისა და აღკვეთის პირობები ცხადად მიუთითებდა, 

რომ ყოველ მოცემულ გარემოში ინდივიდი მოქმედებს, როგორც 

მთლიანი სისტემა, და თვითონ მოქმედებასაც სისტემური ბუნება 

აქვს. რეფლექსი უმარტივესი ელემენტია, მაგრამ მისმა კვლევა- 

ძიებამ ქერქის ის ურთულესი აპარატურა წარმოგვიდგინა, რომლი- 

თაც ყველა შესაძლო ქცევა ხორციელდება. რადგან რეფლექსი
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ქცევის ელემენტია, მისი მოქმედების დროს ქცევის სუბიექტური 

ფაქტორიც უნდა ყოფილიყო: მოქმედებაში. ასეთ ფაქტორს ის 

მოთხოვნილება შეადგენდა, რომლის მიმართულებითაც ცხოველს 

პირობითი რეფლექსი უმუშავდებოდა. ამ მოთხოვნილების დაკმა- 
ყოფილებასთან დაკავშირებით მუშავდებოდა პირობითი რეფლექსი 

აქამდე ინდიფერენტულ გამღიზიანებელზე. პავლოვი თავის გამო- 

კვლევებში რამდენჯერმე აღნიშნავს რომ აბსოლუტურად გამა- 

ძღარ ცხოველს პირობითი რეფლექსი არ უმუშავდება, რომ იგი 

საერთოდ უარს ამბობს ამ მიმართულებით მუშაობაზე. შემუშავე- 

ბული პირობითი რეფლექსის შენარჩუნებისათვის აუცილებელ სა- 

ჭიროებას წარმოადგენს, იგი გზადაგზა ისევ მოვიდეს კავშირში 

იმ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებასთან, რომელთან მიმართება- 

შიაც პირველად აღმოცენდა: დროგამოშვებით აუცილებელი ხდება 

მისი გამაგოება. 

2. ქცევის სუბიექტი ობიექტური სინამდვილის საგნებზეა მი- 

მართული. საგანი ქცევის ერთ ისეთსავე აუცილებელ მომენტს 

წარმოადგენს, როგორც მოქმედება. იგი შეიძლება რეალურად 

იყოს მოცემული და პრაქტიკული მოქმედების ობიექტს შეადგენ- 

დეს. მაგრამ ისიც შეიძლება, რომ ობიექტური სინამდვილის მო- 

ვლენა, მოცემულ მომენტში, წარმოდგენის, წარმოსახვის, ცნების, 

მნიშვნელობის, ან კიდევ სხვა რომელიმე ფორმაში იდეალურად 

არსებობდეს სუბიექტისათვის და მისი თეორიული მოქმედების 

საგანს შეადგენდეს. 

ქცევის სუბიექტს თავისი მოქმედებით ურთიერთობაში 

მოჰყავს ქცევაში ჩართული საგნები: ერთიმეორეზე პრაქტიკული 

ზემოქმედების გზით სახეს უცვლის მათ; ხშირად ზოგ მათგანს 

ამოქმედებს საკუთარ თავზე და უკანასკნელის მდგომარეობას წი- 
ნასწარ გათვალისწინებული მიმართულებით ცვლის. ქცევის მიზანი 

განსაზღვრულ მიმართებაში იმყოფება ქცევის საგანთან. ამ წუთში, 

მაგ., მე კალმით სამელნიდან მელანი გადმომაქვს ჩემ წინ მდებარე 
სუფთა ქაღალდზე და უკანასკნელს გარკვეული მიმართულებით 

ვცვლი –– მას წინამდებარე აზრების ანაბეჭდად ვაქცევ. ამავე დროს 

იმასაც ვგრძნობ, რომ ამგვარი „კვვალებადობა ჩემი მიზნის გან- 

ხორციელების პროცესს წარმოადგენს, მასში L9 ჩემს მიმდინარე 

“მიზანს ვხედავ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქცევაში ჩართული საგნები ქცევის 

ერთ აუცილებელ პირობას შეადგენენ, ისინი ბევრს არაფერს გვე–- 

უბნებიან ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნების შესახებ. ერთი და იგივე
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"საგანი ან საგანთა ჯგუფი შეიძლება სულ სხვადასხვა ხასიათის 

ქცევაში იყოს ჩართული. მაგ., მელანს, კალმისტარსა და ქაღალდს 

ბავშვი თამაშშიც იყენებს და სწავლაშიც; დიდებს კი “შეიძლება 

ისინი ყველა სახის ქცევაში დასჭირდეს. სურსათის საყიდლად მი- 

მავალი გულმავიწყი კაცი ქაღალდზე იწერს, რა უნდა შეიძინოს 

მან დღევანდელი სადილისათვის ბაზარზე და ნაყიდ სანოვაგესაც 

ხშირად ქაღალდში ხვევს და ისე მიაქვს სახლში. ქცევაში ჩართული 

საგნებიც ქცევის საშუალებებს წარმოადგენენ. 

3. ქცევას თავისი ბუნებრივი რეზულტატი აქეს: მოქზე- 
"დება, ერთი მხრით, გარე სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს 

ცვლის, ხოლო, მეორე მხრით, თვითონ იმ სუბიექტს, რომელიც 

ამ მოქმედებას აწარმოებს. ეს ცვლილებები წარმოადგენენ ქცევის 

ობიექტურ შედეგებს, რომელთაც შეიძლება დადებითი ან უარყო- 

ფითი ღირებულება ჰქონდეთ. ლოთობას შედეგად ღვინის გარკვე- 

ული რაოდენობის განადგურება, ხელმოკლე ოჯახის საცხოვრებო 

პირობების დაქეეითება, ოჯახური უსიამოვნება, ორგანიზმის ავად- 

მყოფური დაუძლურება და კიდევ სხვა მრავალი მოვლენა მოსდევს. 

მაგრამ ეს მოვლენები არ გამოხატავს ლოთის ქცევის ფსიქოლო– 

გიურ აზრს: იგი იმისთვის როდი სეამს, რომ ასეთი შედეგები მი- 

"იღოს. მაგრამ ლოთის ქცევას ისეთი შედეგიც §ნოსდეეს, რომლის- 

თვისაც იგი ამ ქცევას აწარმოებს, რაც მას აკმაყოფილებს. 

ქცევის ბუნებრივი რეზულტატის ობიექტუოი ღირებულება 

ქცევის სიავ-კარგის შესახებ. ლაპარაკობს და ამით კრიზინალისტი- 

კასა და ეთიკას ამ ქცევის გარშემო მსჯელობის პირობას უქმნის, 

მაშინ როცა ქცევის ასეთი რეზულტატი შეიძლება სრულებითაც 

არ შედიოდეს ქცევის ფსიქოლოგიურ შინაარსში, შეიძლება იგი 

საერთოდ სუბიექტის მხედველობის გარეშე იყოს. მეორე მხრით. 

არის შემთხვევა, როცა ქცევის ბუნებრივი რეხულტატის უარყო- 

ფითი ღირებულება წინასწარ ცნობილია, მაგრამ სუბიექტის მიერ 

ქცევა მაინც ხორციელდება. ლოთმა შეიძლება კარგად იცოდეს 

ყველა ის უარყოფითი შედეგი, რომლებიც მოკარბებულ ღვინის 

სმას მოსდევს, მაგრამ ლოთობას მაინც განაგრძობდეს. ქცევის 

ბუნებრივი რეზულტატი იმ მოქმედების თავისე- 

ბურებას გვითვალისწინებს, რომელმაც იგი შექმნა. 

მაგრამ რა ფსიქოლოგიურ ვითარებაში მიმდინარეობდა თვითონ 

ეს მოქმედება, ამის შესახებ იგი არაფეოს ამბობს, საერთაშორისო. 

ბაზარზე გასულ პროდუქტებში არ ჩანს, იგი სოციალისტური შრო- 

მის ენთუზიასტმა შექმნა, შიმშილის იძულებით კაპიტალისტის
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ფაბრიკაში გარეკილი უწლოვანი ბავშვის შრომამ, თუ იმ ავად– 

მკოფი ქალის უძლურმა ხელმა, რომელიც უკანასკნელ ძალას ხარ- 

ჯავდა, რომ რაც შეიძლება მეტი ხელფასი გამოემუშავებინა და ამით 

წვრილი შვილები შიმშილით სიკვდილის საშიშროებისაგან ეხსნა. 

ამგვარად, ქცევის რეზულტატში ჩანს მოქმედების ბუნება და. 

არა ქცევის ფსიქოლოგიური არსი. მაგრამ ყველა რეზულტატმი- 

არც მოქმედება ჩანს: ზემოთ სსენებული ქალის ხელი, მძიმე მო– 

ქანცულობის გამო, შეიძლება მანქანაში მოჰყვეს და სამუდამოდ. 

დაზიანდეს. ხელის დაზიანებაში კაცი ვერ დაინახავს, რა მოქმედე- 

ბას მოჰყვა იგი შედეგად. 

ქცევის მიზანი ყოველთვის არ ემთხვევა ქცევის ბუნებრივ რ#რე-. 

ზულტატს. იმ შემთხვევაში, როცა ასეთ დამთხვევას აქვს ადგილი, 

ქცევის ყველა შედეგი როდი თავსდება მიზანში. პირველი გაცილე– 

ბით უფრო ფართო და მრავალფეროვანია, ვიდრე უკანასკნელი. ამ. 

გარემოებაზე განსაკუთრებული სიცხადით მიუთითებს ენგელსი. 
იგი წერს: მართალია, ბუნებაზე ყოველ „გამარჯვებას პირველ: 

რიგში სწორედ ის შედეგები აქვს, რომელთაც ჩვენ ვითვალისწი– 

ნებდით, მაგრამ მეორე და მესამე რიგში მას აქვს სრულიად სხვა, 

გაუთვალისწინებელი შედეგები, რომელნიც ძალიან ხშირად იმ 

პირველ შედეგებს კვლავ აქარწყლებენ" . 
ქცევის მიზნისა და ქცევის რეზულტატების ურთიერთმიმართე– 

ბის გათვალისწინებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ჩვენი: 

ძირითადი საკითხის გარკვევისათვის. 

4. ადამიანისათვის არაფერი არაა ისე დამახასიათებელი, რო– 

გორც ცნობიერება. იგი მაშინაც კი, როცა აქტუალური მოთხო-. 

ენილებითაა აღძრული, სათანადო ობიექტურ პირობებს აცნობი- 
ერებს და ამ ნიადაგზე გარკვეულ მიზახს ისახავს. ადამიანის ქცევა 

ყოველთვის მიზანდასახული პროცესია; მიზანი მისი 

ქცევის აუცილებელ მომენტს შეადგენს მოთხოვნილება სიცო- 

ცხლის ბუნებრივი მიმდინარეობის აწმყოს გამოხატავს. მოთხოვნი– 

ლებით აღძრული ქცევის მიზანი პირდაპირ პასუხობს ამ აწმყოს: 

აქტიობის ბუნებრივი რეზულტატებიდან მიზანში ის შედეგი არის 

გათვალისწინებული, რომელიც ქვემდებარე მოთხოვნილებას აკმა- 

ჟოფილებს. ამიტომ ასეთი მიზნის აზრი და მნიშვნელობა უშუალოდ- 

თვითონ ქცევაში, ქცევის აქტებთან პირდაპირ მიმართებაში გა–- 

ნიცდება. 

1 ურიდრის ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 182.
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მიზანი იდეალურად არსებობს. იგი ქცევის რომელიმე შესაძლო: 

რეზულტატის წარმოდგენაა. ამიტომ ბუნებრივად დგება საკითხი: 
რა განსხვავებაა ქცევის რომელიზე შედეგის უბრალო წარმოდგენასა:· 

და მიზანს შორის? «იიზანი, პირველ რიგში, წარმოდგენაა. ამიტომ 

იგი წარმოდგენის ყველა ნიშანს იზიარებს, მაგრამ, როგორც მი- 

ზანი, სპეციფიკური ფსიქოლოგიური თავისებურებითაც ხასიათდება;: 

სახელდობრ, მისი შინაარსი პიროვნებისაგან გან-. 

ხორციელებას, სინამდვილედ გარდაქმნას, მო- 

ითხოვს და მას სათანადო მოქმედებისაკენ მოუწო- 

დებს. მიზანი არსებობს მხოლოდ ქცევისათვის, როგორც მასში- 

შემავალ მოქმედებათა წესისა და ხასიათის განმსაზღვრელი კანონი. 

ქცევის დასრულების შემდეგ იგი, როგორც მიზანი, იბსნე-- 

ბა, მაგრამ, როგორც წარმოდგენა, შეეძლება იმაზე უფრო 

სრულყოფილი სახით იქნეს შენარჩუნებული, ვიდრე ქცევის და- 

საწყისში იყო. 

ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში ნ. ახის! შემდეგ საკმაოდ ფარ- 

თოდაა გავრცელებული აზრი, რის მიხედვითაც მიზნის წარმოდგენა: 

შეიცავს რაღაც გამოუცნობ მისტიკურ ძალას, რომელიც, როგორც: 

განსაზღვრული მოქმედების ტენდენცია, თავის შესატყვისად წარ- 

მართავს პიროვნების სულიერ და ფიზიკურ აქტივობას. ამასთან, 

საერთოდ, წარმოდგენას და, კერძოდ, მიზნის წარმოდგენას, სხე- 

ულისაგან გამოცალკევებული, წმინდა ფსიქიკური არსებობა აქვს. 

მინიჭებული. აღნიშნული შეხედულება განსაზღვრული იდეალი- 

სტური წინამძღვრებიდან გამოდის. ' 

წარმოდგენას, ისე როგორც ფსიქიკური ასახვის ყველა სხვა· 

ფორმას, არ შეიძლება რაიმე საკუთარი ძალა გააჩნდეს. ძალა,. 

ენერგია აქვს ინდივიდს, პიროვნებას, მასში მიმდინარე მატერია- 

ლურ პროცესებს. მიზნის მიღება ნიშნავს, ამ ძალამ, ენერგიამ, 

განსაზღვრული ფაქტორების ზეგავლენით, მიზნის, ანუ იდეურად. 

განსაზღვრული ქცევის, მიმართულება მიიღო და ახლა ინდივიდს 

1 )იჯიL ძტი (10(6LVIII0”CIVლი "IXCIIVICII7CI -- წერს ნ. ახი –– ას VVIL- 

სსა) 2I V6I5(CIICII, VXICIIC V0II CIIICI 01:60 ლლც) V 01 5L011V)ლა1)ხე1L6 
ძი ი#101X015%611VI1C მMაყლI)6ი 1IIM(L 0106 ს)0(0III1ი16LIIIC II 51016 

იძი თღაIს(55 ძლ სასძგსLს)IC (1056L 2701V0I5ნC1IIIIII> 1ICII 51CII 7#1CIICII. L)1656 - 
”ინლთ)ი)გიიძიი წგიძლი/ლი ხ1ICI0) ძ!ი CLIსVIსოლ 00) )ტსა1ელს 05VCIII5Cხ060 
სასსიის06, VVCICIIC 1" 1I!1რCIL ,Lხ14VLწ VIIII0L 0 ცსლ0ლღI"IL ძი VVIIIC0§ ს0(L- 

(თსსუ V0 #1ნ66L6 1I0L 7050 7ი)I00+ლ0წ0ი95ს VCIXICს” XILXI55 ზისI, სხიL- 

ძუ!გ VVIIIღICI5CV(I0I:01ხ LIIIV (IX I)CIILCII, 1905, გვ. 187.
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შეგნიდან ეწევა მისკენ; სუბიექტს კი ისეთი შთაბექდილება ექმნება, 

თითქოს მას თვითონ მიზანი ეზიდებოდეს თავისკენ, რომ ძალა. 

რომელიც მას განსაზღვრულ მოქმედებათა შესრულებისაკენ ეწევა, 
თითქოს მიზნის იდეური მოცემულობიდან მოდიოდეს. 

მოთხოვნილებით აღძრული ქცევის მიზანი თვითონ მოთხოვნი- 

-ლებაზეა დაფუძნებული: მოთხოვნილება ახდენს სასიცოცხლო ენერ- 

გიის (იმ ენერგიის, რომელი; გარედან საკვების სახითაა მიღე- 

-ბული) კონცენტრირებას მიზნის მიმართულებით, ისე რომ მას 

თითქოს მიზანში ათავსებს. მიზნის აღმძვრელი ძალა ნამდვილად 

"მის საფუძველში არსებული მოთხოვნილების ძალაა. მაგნიტის ზე- 

„გავლენის ქეეშ მოქცეული რკინა მეორე რკინის ნაჭერს იზიდავს. 

ამ ზეგავლენისაგან განთავისუფლების შემდეგ იგი მიზიდულობის 

ძალას კარგავს. დაახლოებით ასე მოსდის მოთხოვნილებასთან მში- 

მართებაში მყოფ მიზნის შინაარსს: მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების შემდეგ იგი მიზნის ფუნქციას კარგავს და უბრალო წარმო- 
-დგენად იქცევა. მოთხოვნილებით აღძრული ქცევის დასაწყისში 

სუბიექტისათვის რეალურად მოცემულია მოთხოვნილება და ის 

ობიექტური სინამდვილე, რომელშიაც ამ მოთხოვნილების დაკმა– 

ყოფილება შეიძლება. მიზანი მხოლოდ იდეალურად არსებობს, 

როგორც შესაძლებლობა. გარე სინამდვილის ის საგნები 

და მოვლენები, რომელნიც მიზნის განხორციელების საქმეს ემსა- 
ხურებიან, მოთხოვნილების ზეგავლენით, როგორც ამაზე ადრე 

კ. ლევინიც მიუთითებდა, გამოწვევის, თვისებას იძენენ! და, 

ამნაირად, ისეთი სუბიექტური შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს 

თავისთავად მიზანი და მისი განხორციელების საშუალებანი გვიზი- 

დავდნენ. ფაქტიურად, მოთხოვნილებას მივყავართ მიზნის მიმარ- 

"თულებით, სათანადო იმპულსს აქ მხოლოდ იგი იძლევა. 

სიცოცხლე, ყველა თავისი მოთხოვნილებებით, მოძრაობის უმა- 

ღლესი ფორმაა, განსაზღვრული სახის აქტივობაა. მას, თავისი 

თავის გარდა, რაიმე სხვა გარეთ მდებარე მიზანი არ აქვს, რომ 

«იგი მისკენ ისწრაფოდეს და მისი განხორციელების საქმეს ექვემდე– 

ბარებოდეს. მოთხოვნილების იმპულსით აღძრული ქცევა სიცო- 

ცხლის მოცემული ფორმის აწმყოს ემსახურება. სუბიექტურად 

მას სხვა მიზანი არ გააჩნია, თუმცა, როგორც ზემოთ იყო აღნი- 

შნული, შესაძლებელია, მისი რომელიმე ბუნებრივი რეზულტატი 

სხვა თვალსაზრისითაც საყურადღებო იყოს. 

წ ნაზ. M LL I,CV1I ი, სCIILCI5IICIIIIIICCII #I 1101IIIIიზ§ –– V00 ##”/0Iს –– 
-ნ5ისი1ილო1ლ. 11. Vი;ღე1 7. VVIIIC IIML 13C(IIIIწიIი, გვ. 350.
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მაგრამ ცხადია, რომ სოციალური პიროვნება არ წარომოაღგენს 

მომენტის არსებას. მას ძალა შესწევს, აწმყოს მდგ გომარეობაზე 

ამაღლდეს, სიცოცხლეს მოცემული მომენტისათვის · დამაLასიათე- 

ბელი ბუნებრივი მიმდინარეობა შეუცვალოს და ისე,ი მაღალხ 

ღირებულების მიზნები დაინახოს, რომელნიც სიცოცხლის აწმყოს 

არ პასუხობენ. ასეთი მი%ნები შეუძლებელია მოცეზული მომენტის 

მოთხოვნილებებით იქნეს შეპირობებული. საკითხი, რას წარმო- 

ადგენს ეს მიზნები და რას ემყარებიან ისინი, ნებისყოფის პრო- 

ბლემასთან დაკავშირებით უნდა გადაწყდეს. ამიტომ ახლა მასზე 

არ შევჩერდებით. 

5. ქცევა რეალური პროცესია. იგი გულისხმობს ადამიანის 

ბუნებრივი ძალების ამოქმედებას. მოქმედებაში მყოფი ძალები. 

მოვლენათა მიზეზობრივ მიმდინარეობაშია ჩართული. ყოველი მო- 

ქმედება, ქცევის ყოველი აქტი განსახლვრული მიზეზებითაა 

შეპირობებული და, თავის მხრით, ობიექტურ სინამდვილეში გა- 

“რკაეული სახის ცვლილებებს იწვევს. მოქმედების შედეგი შეიძლება. 

უშუალოდ მოქმედებასთან მიმართებაში იყოს მოცემული: ჩვეულე- 

ბრიე, აშკარად ჩანს, რომ ამ აქტის რეზულტატი სწორედ ეს ცვლი- 

ლებაა. იგივე არ ითემის ქცევის მიზეზების შესახებ. მე უშუალოდ 

განვიცდი ჩემი აზრების მიმდინარეობას და ცხადად ვხედავ, რა 

ცვლილებებს იწვევს ახლა ჩემ წინ მდებარე ქაღალდზე ჩემი ხელის 

მოძრაობა მაგრამ ეს მოვლენები რით არიან უშუალოდ შეპი- 

რობებული, ამის შესახებ ასე გარკვევით არაფერი ვიცი. თვითონ 

აზროვნებისა და პრაქტიკული მოქპედების მიზეხები პირდაპირი 

ხედვისათვის მიუწვდომელი რჩებიან. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ადამიანის ქცევის უშუალო მიზეზებს. 

ცნობიერების ფაქტებში ხედავს, მეორე ნაწილი მას ცნობიერების 

გარეთ, ფიზიოლოგიურ პროცესებბი, ეძიებს. ზოგი ამ მიზნით მო- 

თხოვნილებებზე მიუთითებს, ხოგი კიდევ -–– გარე სინამდვილის 

საგნებსა და მოვლენებზე. ამიტომ ბუნებრივად დგება საკითხი: 
რა წარმოადგენს ქცევის უეშმარიტ მიზეზებს? 

ქცევა უმაღლესი ნერვული პროცესების გზით მიმდინარეობს: 

ქერქის, როგორც დინამიკური სისტემის, მუშაობა, ჩვეულვბრივ, 

ქცევის ფორმაში იშლება. უკანასკნელი მოიცავს ყველა იმ პრო- 

ცესს, რომლებიც ფიზიოლოგიურისა და ფსიქიკურის სახელწოდე- 

ბითაა ცნობილი. ამიტომ ფიზიოლოგიური ან ფსიქიკური პროცე- 

სების ქცევის მიზეზად გამოცხადება ნიშნავს, ქცევის მიზეზები- 

თვითონ ქცევაში ვეძიოთ. ისედაც შეუძლებელია, რისამე მიზეზად-
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-განმხოლოებული „წნინდა" ფსიქიკური პროცესი მივიჩნიოთ, რად- 

გან ასეთი რამ საერთოდ არ არსებობს. არც „წმინდა", ფსიქიკურ 

-თავისებურებას მოკლებული ფიზიოლოგიურის განცალკევებულ აორ- 

სებობაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ, როცა საქმე უმაღლეს ნერ- 

ვულ მოქმედებას, ქერქის მუშაობას, ეხება. საჭიროა, უფრო და- 

წვრილებით შევჩერდეთ ამ საკითხზე. 

ქცევა ფსიქო-ფიზიკური ფაქტია. მისი ფიზიკურად, ფიზიოლო- 

გიურად და ფსიქიკურად რეალური გაყოფა შეუძლებელია. 

მკვლევარს შეუძლია, ქცევის მთლიანი მიმდინარეობიდან აბსტრა- 

ქციის გზით გამოყოს, ერთი მხრით, „წმინდა ფიზიოლოგიური“, 

ხოლო, მეორე მხრით, „წმინდა ფსიქოლოგიური! პროცესები და 

თითოეული მათგანი საგანგებო კვლევის საგნად აქციოს. ასეთი 

კვლევა-ძიების შედეგებში ერთი და იმავე სინამდვილის ეს ორი 

მხრე აბსოლუტურადაა გათიშული: ფიზიოლოგიური 

ისეთ ნიშნებს შეიცავს, რასაც ფსიქიკური გამორიცხავს- და, 

პირიქით, ფსიქიკურში ფიზიოლოგიურის არაფერი ჩანს. ამ გზით 

ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის სახით ორ განსხვავებულ მეცნი- 

"ერებას ეძლევა დასაბუთება. ფიზიოლოგია ცდილობს, ფსიქიკურად 

მიჩნეული საქმის ვითარებაში არ შეიჭრეს, ხოლო ფსიქოლოგია, 

თავის მბრით, ისწრაფვის, ფსიქიკურად აღიარებული მოვლენები 

წარმოგვიდგინოს თავისი წმინდა სახით –– ამ მოვლენათა მოცემუ- 
ლობაში მათს არსს მისწვდეს. როდესაც, მაგ., ფსიქოლოგი, ამ 

თვალსაზრისით, აღქმას იკვლევს, იგი ((დილობს, პირველ რიგში, 
უპასუხოს კითხვაზე: რა არის აღქმა? რა პირობებში აღმოცენდება 
იგი? ამის შემდეგ შეიძლება მან მეორე საკითხი დააყენოს, სახელ- 

„დობრ: რა შეადჯენს აღქმის ფიზიოლოგიურ საფუძვლებს? უკანა- 

სკნელ კითხვას კვლევის სხვა სფეროში გადავყავართ: ფიზიოლო- 

“გიური პროცესები აღქმის საფუძვლად ცხადდება, მაგრამ მათ თვი– 

თონ აღქმის ფსიქოლოგიურ ფაქტად, ან კიდევ ამ ფაქტის კონსტი- 

ტუციურ მომენტად არავინ თვლის. ისინი არ შედიან აღქმის ცნე- 

ბის განსაზღვრაში. „არ შეიძლება აზროვნება მოვწყვიტოთ მატე- 

რიას, რომელიც აზროვნობს“ (მარქსი). მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ თითქოს მეცნიერულ აზრს არ შეეძლოს ტვინის ქერქის მუ- 

შაობის სუბიექტურ ფორმებზე -- შინაგან სამყაროს მოვლენებზე –– 

საგანგებოდ შეჩერება, მათი საგანგებო კელევა-ძიება. რეალური 

გათიშვის შეუძლებლობა სრულებითაც არ ნიშნავს 

მეცნიერული აბსტრაქციის შეუძლებლობას. ივ- 

„პავლოვიც ასეთ აბსტრაქციას აწარმოებდა, როცა იგი თავის
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„ტვინის წმინდა ფიზიოლოგიას ქმნიდა და სუბიექტურ სამკაროს, 

ფსიქიკურს, კვლევა-ძიების გარეშე ტოვებდა. 
მარტო ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის წინაშე როდი დგას 

ასეთი მეცნიერული გათიშვის ამოცანა. იგი სხვაგანაც გვხვდება. 

საქონლის სახმარ ღირებულებას და (სა/ეყვლელ) ღირებულებას, 

"რომელთაც ერთი და იგივე რეალური შრომის პროცესი, ერთი და 

იგივე ნერვული და კუნთური ენერგიის ხარჯვა ქმნის ერთსა და 

"იმავე მატერიალურ სუბსტანციაში –- საქონლის სხეულში, ორი 

სრულიად სხვადასხვა მეცნიერება: საქონელთპაცოდნეობა და პო- 

ლიტეკონომია – სწავლობს. ამასთან ღირებულება (საცვლელი), ისე 

-განიხილება მარქსის მიერ, რომ მასში მატერიის არც ერთი ატომი 

არ იაზრება. მა?ჯრამ ამით როდი მტკიცდება, რომ ბუნებაში სადმე 

“საქონლის სახმარი ღირებულებისაგან დამოუკიდებლად, მის გვერ- 

დით ან რომელიმე პარალელურ სიბრტყეში, არსებობდეს სხეულებ- 

რიობას მოკლებული (საცვლელი) ღირებულება. არც ამ ღირებუ- 

ლებათა შემქმნელი კონკრეტული და აბსტრაქტული შრომაა ურ- 

თიერთპარალელურად მიმდინარე ორი სხვადასხვა შრომის პრო- 

ცესი. 
ენა მეტყველებაში ცოცხლობს. მეტყველება რთული მოქლენაა. 

იგი ერთსა და იმავე დროს, მეტი რომ არ ვთქვათ, ფიზიოლოგი- 

“ური პროცესიცაა და ფსიქიკურიც, ენობრივი ფაქტიცაა და ლო- 

გიკურიც. ამიტომ ოთხს სხვადასხვა მეცნიერებას მაინც აქეს საქმე 

მასთან. მაგრამ ეს მეცნიერებანი მეტყველებას მართლა რეალურად 

კი არ ინაწევრებენ ერთმანეთს შორის, ისე როგორც სუფრასთან 

მსხდომი ადამიანები ინაწილებენ ერთსა და იმავე შემწვარ ქათამს. 

ისიც შეუძლებელია, რომ მეტყველება ქიმიური შენაერთის მსგავსად 

"დავშალოთ ფიზიოლოგიურ, ფსიქიკურ, ენობრივ და ლოგიკურ 

„ელემენტებად“. ამ შესაძლებლობის დაშვება აშკარა იდეალიზმია. 

ასეთ იდეალისტურ თვალსაზრისზე იდგა მარი, რომელსაც შესა- 

-ძლებლად მიაჩნჯა ენობრივ გარსს მოკლებული წმინდა აზრე- 

ბის არსებობა. შეუძლებელია აზრის გამოთიშვა ენის „ბუნებითი 

მატერიისაგან“, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს რომ ენათ- 

“მეცნიერების გვერდით ლოგიკას – მეცნიერებას აზროვნების შესა- 

ხებ –– არ შეეძლოს არსეაობა1. 

1 იხ. III. MI. ყXჯეი7MIM3V, 0 80-0”00III I00610X28X Iს8X0I0L8 9; 

რ“იჯას ჩაიპსალიილ0ი 100VI800”-0MM0ლ-0 ILI618:0XII900M0-0 II8CIMIVI8 MM. 

-!. 1LVILVMII ვს, XI, 1952–53, გვ. 170.
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ქცევა მთლიანი ფსიქო-ფიზიკური პროცესია. იგი ტვინის ქერ- 

ქის მთელ მუშაობას მოიცავს. ფსიქოლოგს უფლება აქეს, მისგან- 

მეცნიერული აბსტრაქციით ფსიქიკური გამოაცალკეოს და საგან- 

გებო კვლევის საგნად აქციოს. ასეთი აბსტრაქციის სამართლიანო–. 

ბის უარყოფა ფსიქოლოგიური მეცნიერების უარყოფას ნიშნავს. 

მაგრამ მკვლევარი გამოუსწორებელ შეცდომას დაუშვებს, თუ იგი 

ამგვარი გათიშვის შედეგად მიღებული „წმინდა ფიზი- 

ოლოგიურისა“ და „წმინდა ფსიქიკურის“ ლოგიკური გაერთიანე- 

„ბზის გზით ქცევის რეალური პროცესის კანონზომიერებათა დადგე- 

ნას შეეცდება. ფსიქო-ფიზიკური პრობლემა იმ სახით, რა სახითაც 

იგი საუკუნეების მანძილზე იდგა იდეალისტურ ტრადიციულ ფსი- 

ქოლოგიაში, ასეთი შეცდომის ნაყოფს წარმოადგენდა: მხედველო- 

ბაში პქონდათ აბსტრაქციით მიღებული „წმინდა ფსიქიკური“ და. 

„წმინდა ფიზიოლოგიური" პროცესები, მათ ამ სახით ერთმანეთის 

დამოუკიდებლად არსებულ მოვლენებად თვლიდნენ და ცდი- 
ლობდნენ, გამოერკვიათ, ცხოვრების რეალურ მიმდინარეობაში 

როგორ ხერხდება ამ ორი არსებითად განსხვავებული მოვლენის 

ერთმანეთთან დაკავშირება. ამ მიმართულებით წარმოებული. 

ყოველი ცდა წინასწარ იყო განწირული მარცხისათვის. მხედველო- 

ბის გარეშე რჩებოდათ ერთი გარემოება, სახელდობრ, სინამჯვი- 

ლეში არ არსებობს, განვეთარების ამ საფეხურზე, ამ მოვლენათა: 

წმინდა პროცესები. უკანასკნელნი მხოლოდ გაწყენების შე- 

დეგად არიან მიღებული. სიცოცხლის პრაქტიკულ მიმდინარეობაში. 

მათი ურთიერთდაკავშირების საკითხი არ დგას. ქცევის 

ცოცხალი აქტი ორი სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე ფიზიოლო- 

გიური და ფსიქიკური პროცესების შენაკადი არაა. მას წინ არ- 

უსწრებს ცალკე ფიზიოლოგიური და ცალკე ფსიქიკური, რომ უკა- 
ნასკნელთა შეერთების თუ უფრთიერთზე გავლენის კა- 

ნონზომიერებას დავუჟყოთ ძებნა. 

ადამიანის ქცევა უმაღლესი რიგის მატერიალური პროცესი 

არის. შეუძლებელია, მასზე ისეთი მონაკვეთი მოინახოს, რომელიც 

„წმინდა ფსიქიკური“ იქნება. ასეთი რამ საერთოდ არ არსებობს. 

ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური არც ისეა ჩართული ქცევაში, რო- 

გორც, მაგ., წყალბადი და ჟანგბადი -- წყალში. წყლის ყოველი ნა- 
წილი განუყოფელად შეიცავს ამ ორ ელემენტს, მაგრამ უკანა- 

სკნელთა რეალური გამოცალკევება შესაძლებელია წყლის მდგო- 

მარეობის დაშლით. სრულიად გაუმართლებელი იქნებოდა, რომ 

კაცს, ასეთი ანალოგიით, ქცევის ორ „ელეზენტად+“ თუ „კომპო-
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ნენტად“ პრაქტიკული გათიშვის ლოგიკური შესაძლებლობა დაეშვა; 

რეალურ შესაძლებლობაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. ქცევის ყო- 

ველი აქტი, რომელიც უმაღლესი ნერვული პროცესებით ზიმდინა- 

რეობს, ორ განსხვავებულ –- ფსიქოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ -–- 

დახასიათებას ღებულობს. მაგრამ ის, რაც ამ დახასიათებაშია 

მოცემული, ერთიმეორის მიზეზად არ გამოდგება. შეიძლება ერთი 

ასეთი მთლიანი აქტი, გარკვეულ პირობებში, მეორის მიზეზად იქ- 

ცეს, მაგრამ აქტის ერთი მხარე მის მეორე მხარეზე ვერ იმოქმზე- 
დებს. 

ალბათ, მოინახება ქცევის ისეთი მონაკვეთი, რომელიც შედა- 

რებით დაბალ საფეხურზე მიმდინარეობს და ფსიქოლოგიურ თა- 

ვისებურებას მოკლებულია. შეიძლება კაცმა მას გარკვეული აზრით 

„წმინდა ფიზიოლოგიური" უწოდოს. საკითხი აქ ასეთ მოვლენას 

არ ეხება. აქ: მხედველობაშია უმაღლესი რიგის ნერვული პროცე- 

სები, რომელთა ფიზიოლოგიურ ღა ფსიქიკურ ელემენტებად პრაქ- ' 

ტიკული გათიშვის შესაძლებლობის დაშვება ლოგიკურადაც შე- 

უძლებელია. 
ტრადიციულ იდეალისტურ ფსიქოლოგიაში გაბატონებული აზ- 

რის მიხედვით, განსაკუთრებით დეკარტის შემდეგ, სულიერი 

და სხეულებრივი, ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური პროცესები აბ- 

სოლუტურად გათიშული იყო ერთმანეთისაგან, როგორც ორი 

სხვადასხვა „საწყისი, როგორც ორი ისეთი მოვლენის რიგი, რო- 

მელთაც საერთო ნიშანი არ გააჩნიათ. ამით იმთავითვე გამორი- 

ცხული იყო მათი ურთიერთშეხების შესაძლებლობა. ამიტომ და- 

შვებული იყო ამ ორი განსხვავებული რიგის მოვლენის პარალე- 

ლური მიმდინარეობის პიპოთეზი. ფსიქო-ფიზიკური პარალელიზმი 

სულიერისა და სხეულებრივის, ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის 

დუალისტური გათიშულობის ყალბ წანამძღვარს ემყარება და ამი–- 

ტომ იგი ამოსავალშივე შემცდარია. ამ ჰიპოთეზის აღმოცენების 

წყარო, ნაწილობრივ მაინც, შეიძლება შეზდეგი გარემოება იყოს: 

შემეცნებას აზროვნების დასაწყისში ფიზიოლოგიური და ფსიქი- 

კური მოვლენები ცალ-ცალკე, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად 

ეძლევა: უმაღლეს ნერვულ პროცესებზე ობიექტური დაკვირვება 
მხოლოდ ფიზიოლოგიურ ცვლილებებს ხედავს, ხოლო ინტროსპექ- 

ცია მარტო ფსიქიკურ შინაარსებს იძლევა; ერთი მშეორეში არ 

შეიმჩნევა, ერთის ხედვის დროს მეორე ყოველთვის მხედველობის 

გარეშე რჩება. ამიტომ განსაკუთრებული კვლევა-ძიება 

იყო საჭირო იმისათვის, რომ ქცევის რეალურ მიმდინარეობაში 

7. შ. ჩხარტიშვილი "
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ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის ერთიანობის ფაქტი დაედგი- 

ნათ. ეს საკითხი პრინციპულად მარქსიზმის კლასიკოსებმა გადა- 

ჭრეს. მათ დაასაბუთეს, რომ ფსიქიკური –– ცნობიერების უნარი -– 

უმაღლესი ნერვული პროცესების თვისებას შეადგენს და ეს თვი- 

სება, ისე როგორც ყველა სხვა თვისება, არ არსებობს მისი მატა- 

რებელი სუბსტანციის გარეშე. ი. პ. პავლოვმა ემპირიული მა– 

სალის საფუძველზე გაბადა ც„ხადი ეს მოსაზრება. იგი, იდგა რა 

მატერიალისტური მონიზმის თვალსაზრისზე, განსაკუთრებული სი- 

მკაცრით ებრძოდა შერინგტონის ტიპის მოაზროვნეებს, რომელნიც: 

ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური პროცესების დუალისტური გათი- 

შულობის კონცეფციის ნიადაგზე იდგნენ. 

შეუძლებელია, ფსიქიკურისა და იმ ნერვული მოვლენების ურ- 

თიერთობის შესახებ ვილაპარაკოთ, რომლის თავისებურებასაც 

თვითონ ფსიქიკური შეადგენს. აზრი არა აქვს მაგნიტისა და მისი 

“მიხიდულობის თვისების ურთიერთობის შესახებ ლაპარაკს. ურთი- 

ერთობა ორ წევრს მაინც გულისხმობს. მაგნიტი და მისი თვისება 

არაა ორი რამ: მაგნიტი იმიტომ არის მაგნიტი, რომ მას ეს თვი- 

სება აქვს. მისი წართმევის შემდეგ იგი უბრალო ლითონად იქცევა. 

სწორედ ასევე, უმაღლესი რიგის ნერვული პროცესები იმიტომაა 

უმაღლესი რიგისა, რომ მას ცნობიერების უნარი აქვს. ამ თვისების 

მისგან გამოცალკევება და გამოცალკევების შემდეგ დარჩენილი- 

სადმი დაპირისპირება ნიშნავს, განვითარების უმაღლეს საფეხურზე 

მიმდინარე მოვლენას წავართვათ ის ნიშანი რომელიც მას უმა- 

ღლესი რიგის მოვლენად ხდიდა და ამით იგი შედარებით დაბალი 

განვითარების პროცესად ვაქციოთ. ასეთი, მეცნიერულად გაუმარ- 

თლებელი მოქმედების შემდეგ საკითხი ფაქტიურად შემდეგ- 

ნაირად დგება: რა დამოკიდებულება არსებობს განვითარების და- 

ბალ საფეხურზე ჩამოყვანილ „წმინდა ფიზიოლოგიურ" მოვლენასა 

და იმ თვისებას შორის, რომელიც მან განვითარების უმაღლეს 

საფეხურზე ნახტომებრივი გადასვლის შედეგად უნდა მიიღოს. 

ასეთი მ-ჯელობა მცდარია. იგი შეუმჩნევლად უგულებელყოფს 

განვითარების ფაქტს, მოვლენის თვისებას სუბსტანციონალურ არსე- 

ბობას ანიქებს და თვითონ მის მატარებელ სუბსტრატს უპირის- 

პირებს, რომ მათ შოოის რაიმე კავშირი დაამყაროს 1. 

1 იხ, შ ჩჩზარტიშვილი, ფსიქოფიზიკური პრობლემებისათვის, ალ. წუ– 

ლუჯიძის სახელობის: ქუთაისის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შოომები, ტ. II, 
1941, გვ. 48–-49.
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“როცა საკითხი ფსიქიკურის არსებობას, მიი რეალური 

“მიმდინარეობის განონზომიერებას ეხება, შეუძლებელია „წმინ– 

“რდა ფსიქიკურის“ შესახებ ვილაპარაკოთ და მისი საკუთარი 

მიზეზების ძებნა დავიწყკოთ. „წმინდა“, უსუბსტრატო, ფსიქი- 

„კური რეალურად არ არსებობს. ცნობიერების შინაარსები ერთმა- 

რეთთან უშუალო მიზეზობრივ მიმართებაში არ არსებობენ. ცნობი- 

კრების ველზე, მის ზედაპირზე, საერთოდ არ აქვს ადგილი მიზე- 

“რობრიობას. რეალურად არსებობს ის ნერვული მოვლენები, რომ- 

„ლისგანაც აბსტრაქციის გზით, სრულიად ძალდაუტანებლად ფიზი- 

„ოლოგიური“ და „წმინდა ფსიქიკური" შეიძლება მივიღოთ. ამიტომ 

"მიზეზი მხოლოდ მას შეიძლება ჰქონდეს. მისი მიზეზი ქცევის მიზე- 

“ზიცაა, რადგან უმაღლესი ნერვული მოქმედება, ჩვეულებრივ, ქცევის 

ფორმაში იშლება. 

ი. პ. პავლოვის ერთი დიდი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, 

«რომ მან „წმინდა ფსიქიკური!“ პროცესის შესაძლებლობა უარყო 

და დიდი ტვინის ქე“ქის უმარტივესი მოქმედება –– პირობითი 

«რეფლექსი –– ისეთ ფაქტად გამოაცხადა, რომელიც ერთსა და 

“იმავე დროს ფიზიოლოგიურიცაა და ფსიქიკურიც. რაკი რეფლექსი 

„რთი განუყოფელი ფაქტია, შეუძლებელი არის, მის ფიზიოლო- 

გიურ მხარეს ერთი მიზეზი ჰქონდეს და ფსიქიკურს –– კიდევ მეორე. 

„წმინდა ფსიქიკური“ სინამდვილეში არ არსებობს. ამიტომ 

“შეუძლებელია, იგი ქცევის მიზეზად მივიჩნიოთ. ცნობიერების 

“მოვლენები, ფსიქიკური პროცესები, მხოლოდ ქცევაში არსებობენ 

«და ქცევის მიმდინარეობას წარმოადგენენ. ამიტომ მათ ქცევის 

მიზეზისაგან განსხვავებული მიზეზები არ გააჩნიათ. ისეთ ქცევას, 

რომელიც ცნობიერების -–– ფსიქიკური პროცესების -–- გზით მიმდი- 

ნარეობს, შეიძლება ფსიქიკური ქცევა ვუწოდოთ და მისი 

“მიზეზები ვიკვლიოთ. 

ცოცხალმა არსებამ უმაღლესად ორგანიზებული ფორმა -–– ფსი- 

ჟიკური შესაძლებლობა, ცნობიერების უნარი -- გართულებული 

სასიცოცხლო პირობების ზეგავლენით, ამ პირობებში არსებობისა- 

თვის ბრძოლაში შეიძინა. ამიტომ მატერიის უმაღლესი ორგანიზა- 

„იისა და, მაშასადამე, ფსიქიკური ქცევის შესაძლებლო-– 

“ათა წარმოშობის .ნანდვილი მიზეზები რეალური ცხოვრების 

ისტორიულ პირობებში უნდა ვეძიოთ. 

მაგრამ ცოცხალ არსებაში, რომელსაც უკვეე აქვს ფსი– 

„ქიკური შესაძლებლობანი, ცნობიერების უნარი, ყოველთვის როდი 

„მიმდინარეობს ფსიქიკური პროცესები და, როცა მიმდინარეობს,
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ყოველთვის ერთი და იგივე როდი მეორდება. ამიტომ ქერქის. 

ფსიქიკურ შესაძლებლობათა შესწავლა ერთი სა– 

ქმეა, ხოლო ამ შესაძლებლობებიდან ფსიქიკური. 

პროცესების-- ფსიქიკური ქცევის--–აღმოცენების.>. 

და მიმდინარეობის ობიექტური კანონზომიერების 

დადგენა-–-კიდევ მეორე. როდის რკ ფსიქიკური პროცესები 

აღმოცენდება ცნობიერებაში, როგორ გაიშლება ინდივიდის სუ- 

ლიერი ცხოვრება, ეს მთლიანად ცხოვრების რეალურ 

პირობებზეა დამოკიდებული და არა ტვინის უნარსა და 

შესაძლებლობაზე. რა თქმა უნდა, ამ უკანასკნელის გარეზე ვერა- 

ვითარი ფსიქიკური მოვლენა ვერ მიიღება, სწორედ ისე, როგორც, 

მუსიკალური ინსტრუმენტის -–- ბუნებრივისა და ხელოვნურის -- 

გარეშე ვერავითარი მელოდია ვერ განხორციელდება, მაგრამ რო- 

დის რა მელოდია იქნება შესრულებული, ეს თვითონ ინსტრუმენ- 

ტის ბუნებაზე სრულებით არაა დამოკიდებული 

ტვინის უნარი და შესაძლებლობანი შედარებით უცვლელია. 

სულიერი ცხოვრების შინაარსები კი, ფსიქიკური ქცევის ხასიათი,. 

განუწყვეტლივ იცელება. თანამედროვე ადამიანის ნერვული მექა- 

ნიზმები ისეთივეა, როგორიც საშუალო საუკუნეების ადამიანების. 

ნერვული მექანიზმები იყო, მაგრამ საშუალო საუკუნეების ადამი- 

ანებს სულ სხვანაირი სულიერი ცხოვრება ჰქონდათ, ვიდრე ჩვენთ 

ეპოქის ადამიანებს აქვთ. 

როცა საკითხი ტვინის საკუთარ შესაძლებლობათა გამორკეევას,. 

ტვინის ფსიქიკური მუშაობის თავისებურების შესწავლას ეხება, 

ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება ივ. პავლოვის მოძღვრების ფართო- 

გამოყენების გზით უნდა წავიდეს, მაგრამ ისე, რომ მა5 თავისი. 

დამოუკიდებლობა არ დაკარგოს. აქ შეიძლება ვილაპარაკოთ სრუ- 

ლიად ახალი ტიპის, პავლოვური ტიპის ფიზიოლოგიურ- 

ფსიქოლოგიაზე, რომელიც ჩვენი სუბიექტური სამყაროს მო- 

ვლენებს ფიზიოლოგიურ ქარტაზე განალაგებს და ქერქის მუშაობის. 

მთლიან სურათს წარმოგვიდგენს. 

მაგრამ ტვინის ფსიქიკური შესაძლებლობიდან როდის რა კონ- 

კრეტული შინაარსის ფსიქიკური ცხოვრება აღმოცენდება, ამის. 

გასაგებად ცხოვრების რეალურ პირობებს უნდა მივმაოთოთ და 

არა თვითონ ტვინს. ამას გვაკისრებს მარქსიზმის ძირითადი დე– 

ბულება, რომელიც გვასწავლის –– „ყოფიერება განსაზღვრავს ცნო– 
ბიერებას4-ო. 

ცხოვრების ობიექტური პირობების კანონზომიერებათა დადგენა».
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“საზოგადოებრივ მეცნიერებათა საქმეა ფსიქოლოგიის ამოცანას 

“შეადგენს, გამოარკვიოს, რა ფსიქოლოგიურ კანონზომიერებათა 

გზით ხდება ცხოვრების ობიექტური პირობების მიერ სულიერი 

ცხოვრების წარმოება; როგორ აღმოცენდება ყოფიერებიდან წარმო- 

დგენებით, იდეებით, ნებისყოფის აქტებით, გრძნობებითა და 

უმოციებით სავსე ქცევის რეალური პროცესი. 

ამგვარად, ქცევა, თავის რეალურ მიმდინარეობაში, ფსიქო- 

„ფიზიკურად განუყოფელი ფაქტია. ფსიქოლოგია, მეცნიერული აბ- 

სტრაქციის გზით, ქცევის ფსიქოლოგიურ თავისებურებებზე ჩერ- 

დება, ხოლო ბუნებისმეტყველება მას სწავლობს, როგორც ფიზი- 

„კური, ფიზიოლოგიური, რიგის მოვლენას. რადგან ქცევა ფსიქიკუ- 

რად და ფიზიკურად გაუნაწევრვბელი ფაქტია, შეუძლებელი 
„არის, მას როგორც ფსიქიკურ მოვლენას, ერთი 

,მიზეზი ჰქონდეს, ხოლო, როგორც ფიზიკურს–-მე- 

ორე. ასე რომ „იყოს, იძულებული ვიქნებოდით, ფსიქო-ფიზიკური 

„პარალელიზმის ჭეშმარიტება გეეცნო. 

ქცევა და მისი მიზეზები, პირველ რიგში, ბუნების მოვლენებია: 

“მათში ბუნება, მატერია, მოძრაობს და ცვალებადობს, მაგრამ შისი 

“მიზეზებიც, ქცევის მსგავსად, შეიძლება ბუნებისმეტყველებისაგან 

განსხვავებული თვალსაზრისით განვიხილოთ და მათ შევხედოთ, 

“როგორც ინდივიდის, პიროვნების ყოფიერების მოვლენებს, რო- 

გორც მისი არსებობის პირობებს, როგორც ისეთ რამეს, რომელ– 

“თანაც პიროვნება ურთიერთობაში მოდის, როგორც ვიტალურ, 

“მორალურ, თეორიულ თუ ესთეტიკურ მოთხოვნილებათა სუბიექტი. 

ბუნების საგანი, მოცემული ან კიდევ ადამიანის მიერ სახეცვლილი 

ფორმით, შეიძლება სახმარ ღირებულებას წარმოადგენდეს 

·და იგი, როგორც ასეთი, მოქმედგბდეს ინდივიდზე. ეთიკური, თე- 

ორიული და ესთეტიკური ღირებულებებიც ფიზიკურ (ნივთიერ) 

'მოვლენებშია გამოსახული და მათ ამ მოვლენებისაგან დამოუკიდე- 

ბელი არსებობა არ აქვთ. ისინი თავიანთი ფიზიკური ბუნებით 

„მოქმედებენ ადამიანზე როგორც გრძნობადს ნივთზე, როგორც 

”სხეულებრივ არსებაზე. ფიზიკურ კანონზომიერებათა გა+Cეშე სამყა- 

“როში ვერავითარი ცვლილება ვერ განხორციელდება, მაგრამ ყო- 

·:ველგვარი ცვლილება მარტო ფიზიკური დახასიათებით არ ამო- 
იწურება. ბუნებისმეტყველებისათვის მოთხოვნილების, ღირებულე- 

«ბის, აზრისა და მნიშვნელობის ცნებები საერთოდ უცხოა, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მას ყველა ამ მოვლენის ნივთიერ მატარებელ- 
-თან აქვს საქმე. ქანდაკების სხეულს, მარმარილოს, სწავლობს
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ბუნებისმეტყველება, მაგრამ: უკანასკნელს თვითონ ქანდაკებასთან... 

როგორც ესთეტიკურ ღირებულებასთან, მაინც და მაინც,.არაფერი. 

საქმე არ აქვს, მიუხედავად იმისა, რომ ქანდაკების ესთეტიკური». 

ღირებულება მხოლოდ მარმარილოს სხეულის სახით: არსებობს და- 

მოქმედებს ჩვენზე. 

მაინც სად უნდა ვეძიოთ ქცევის მიზეზები? საგნები და მოვლე– 

ნები ათასი და ათი ათასი მხრით არიან შეპირობებული. შეუძლე-- 

ბელია, ერთი ისეთი მოვლენა მოინახოს, რომელსაც, როგორც» 

მიზეზს, ყველგან და ყოველთვის, ყველა სხვა პირობების გარეშე... 

შეეძლოს მეორე განსაზღვრული მოვლენის გამოწვევა. როდესაც; 

ჩვენ მიზეზობრივი ურთიერთობის შესახებ ვლაპარაკობთ მხედვე- 

ლობაში არ ვღებულობთ იმ პირობებს, რომელნიც მოვლენათა- 

შედარებით მყარ მდგომარეობას ქმნიან. შემეცნების მიზნით, რო– 

გორც ამას მარქსიზმის კლასიკოსები გვასწავლიან, ვამარტივებთ. 

მოვლენათა ურთიერთობას და მიზეზად მხოლოდ იმას ვაღიარებთ,. 

რასაც მოცემული მოვლენა აქამდე არსებული მდგომარეობიდან. 

გამოჰყავს, რაც მოცემული. საგნის ჩვეულებრივი მდგომარეობის. 

ცვალებადობას აძლევს: დასაბამს. 

ასევე უნდა მოვიქცეთ ადამიანის ქცევის მიზეზების გამორკვე-- 

ვის დროსაც. გრავიტაციის ველისა და მექანიკის კანონების მო– 

ქმედება აქაც აბსოლუტურ ძალაში რჩება. ხახუნის ძალის მოქმე– 

დების გარეშე კაცი ნაბიჯს ვერ გადადგამდა და ელექტრონული. 

მოვლენების გარეშე, ალბათ,. არავითარი აზრები და მისწრაფებანი- 

არ იქნებოდნენ, მაგრამ ადამიანის ქცევის მიზეზთა შორის ასეთ- 

რაიმეს არ ვიხსენიებთ. 

მიზეზობრივი კავშირი, რომელიც ქცევის ფსიქოლოგიურ კანონ– 

ზომიერებას ედება საფუძვლად, მყარდება სუბიექტსა და გარე. 

სინამდვილეს შორის. გარე სინამდვილე მოქმედებს პიროვნებაზე, 

როგორც მთელზე, და მასში იწვევს გარკვეულ ცვლილებებს. უკა-- 
ნასკნელი შინაგანი ან გარეგანი ქცევის აქტების სახით გვეძლევა.- 

ქცევის აქტები, თავის მხრით, ობიექტური სინამდვილის განსა– 

ზღვრულ მოვლენებს აპირობებენ. მაგრამ საესებით ერთსა და იმავე» 

გარემოში სუბიექტი ხან მოსვენებულ მდგომარეობაშია, ხან კიდევ: 

აქტივობის ამა თუ იმ ფორმას მიმართავს. არც ორი სხვადასხვა- 

სუბიექტი ავითარებს ერთსა და იმავე ობიექტურ პირობებში- 

ყოველთვის ერთნაირი ქცევის აქტებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ» 

ობიექტური ვითარება არ წარმოადგენს ქცევის. 

საკმაო პირობას; უდაგოა, რომ მიზეზთა მეორე ჯგუფი
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თვითონ სუბიექტში უნდა ვეძიოთ. ქცევა ორმხრივაა 

განსაზღვრული მიზეზობრივად: იგი სუბიექტური და ობიექტური 

ფაქტორების ერთიანობის ნიადაგზე აიგება. სათანადო ობი- 

ექტურ პირობებში წარიმართება. თუ არა ესა თუ ის ქცევა, არსე- 

ბითად ქცევის სუბიექტური ფაქტორის თავისებურებაზეა დამო- 

კიდებული. 
ქცევის სუბიექტური ფაქტორები პიროვნების თავისებურებაზე 

მიუთითებს. ამიტომ მათი ბუნების შესწავლას განსაკუთრებული 

თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. ქცევის სუბი- 

ექტური ფაქტორების მიმართ შეიძლება ორი ძირითადი კითხვა 

დავაყენოთ: 1) რას წარმოადგენენ ისინი, როგორია მათი ბუნება? 

2) ინდივიდის განვითარების გზაზე რა პირობებში ხდება ამ ფაქ- 

ტორების აღმოცენება და პიროვნების ქრონიკულ მდგომა- 

რეობაში გადასვლა? ჩვენ ამჟამად პიოველი საკითხი გვაინტერე- 

სებს, მეორეზე შემდეგ მოგვიხდება საგანგებოდ შეჩერება. 

იმ ფაქტორებიდან, რომელნიც ქცევას სუბიექტის მხრიდან 

განსაზღვრავენ მიზეზობრივად, პირველ რიგში. მოთხოვნილებები 

უნდა იქნეს დასახელებული. მაგრამ არსებობს ქცევის ისეთი ფორ- 

მაც, რომელიც მოთხოვნილების იმპულსით არ განისაზღვრება; 

პირიქით, ზოგჯერ იგი ასეთი იმპულსის საწინააღმდეგო მიმართუ- 

ლებით მიმდინარეობს და სულ სხვა გარემოებებითაა შეპირობე- 

ბული. ქცევის პირველი ფორმები პრინციპულად საერთოა ცხოვე- 

ლისა და ადამიანისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელთან 

იგი ადამიანისათვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ სახეს იღებს. 

ქცევის მეორე ფოომა წმინდა ადაზიანური მოვლენაა; იგი სოცი- 

ალური პიროვნების აქტივობას წარმოადგენს. ჯერჯერობით 

ყველა ის ფაქტორი, რომელნიც სუბიექტის მხრიდან განსაზღვრავს 

ქცევას, პირობით, მოთხოვნილების სახელწოდებით აღვნიშნოთ და 

პირველ რიგში იმ ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნების გათვალისწი- 

ნება ვცადოთ, რომელიც პრინციპში საერთოა ცხოველისა და 

ადამიანისათვის. ადამიანისა და ცხოველის ზოგიერთ საერთო თა- 

ვისებურებაზ მითითება არ უნდა გამოიწვიოს უხერხულობა, 

რადგან ადამიანსა და ცხოველს შორის შეუძლებელია გარდაუვალი 

უფსკრული ვიგულისხმოთ 1. 

1 I 1Vწ7MეI0, – წერს იე. პავლოვი, –- 90 #6 M07:0L ლტ9II0Lნხიჰ) 060X0% 

XXM8 896010060, 60.1 V 9610ხს6Mს 01:2::VწC8# 06IIIIXI 0C C068LეMI 00CV088110 
ჯეხნგიწნის M86ხსIი!ს ლCMლ07X6CMILI" (IL0I9V06 000038806 +Xი0V10M, ტ. III. 1949, 

გვ. 375). „0Iსხეყლს M2 ეპ6Mლ)Iენმილს თ 93I030”L900XIMX 00V08, IX. ლ. IV8 
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ივ. პავლოვის მოძღვრების თანახმად, ორგანიზმი მოქმედებს 

მთლიანი სისტემის სახით, „მას, როგორც განსაზღვრულ დახშულ 

ნივთიერ სისტემას, არსებობა შეუძლია მხოლოდ მანამ, სანამ იგი 

ყოველ მომენტში გარე პირობებს უწონასწორდება. როგორც კი 

ეს გაწონასწორება სერიოზულად დაირღვევა, იგი, როგორც მო- 

ცემული სისტემა, არსებობას წყვეტს“ 1 წონასწორობის აღდგენის 
მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი შეყოვნება გარკვეული იმ- 

პულსის შემცველი მოთხოვნილების ფორმაში აისახება სუ- 

ბიექტის ცნობიერებაში. ქცევის ის ტიპი, რომელიც საერთოა 

ადამიანისა და ცხოველისათვის, ამ დარღვეული წონასწორობის 

აღდგენისაკენ ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენაა მიმა- 

რთული და, მაშასადამე, მთლიანად ინდივიდის აწმყო მდგო- 

მარეობით არის განსაზღვრული. ასეთ ქცევას მხედველობაში 

აქვს თვითონ სუბიექტი. უკანასკნელი იმის მიხედვით, თუ რა მი- 

მართულებითაა დარღვეული წონასწორობა, ხან ერთ მოთხოვნი-. 

ლებას განიცდის, ხან –– მეორეს. წონასწორობის აღდგენისათვის 

(მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის) საჭირო პირობები მას 

მიზნის სახით ეძლევა. 

ამ მხრივ, არც მაღალი რიგის მოთხოვნილებანი შეადგენენ 

გამონაკლისს. მას შემდეგ, რაც, ჰაგ., ესთეტიკური გარემო ცხო- 

ვრების აუცილებელ შინაარსად იქცა და ადამიანის ბუნებაში და- 

მკვიდრდა, არაესთეტიკურ პირობებში ყოფნა წონასწორობის და–- 

რღვევად განიცდება, რის გამოც სათანადო სიტუაციისაკენ მიმარ- 

თული, განსაზღვრული ძალის იმპულსის შემცველი ესთეტიკური 

მოთხოვნილება იჩენს თავს. წონასყორობის აღდგენისათვის საჭირო 

სიტუაციაში მოხვედრის შემდეგ ესთეტიკური მოთხოვნილება, რო- 

გორც მოთხოვნილება, აღარ იგრძნობა, სწორედ იმგვარად, რო- 

გორც ნორმალურ პირობებში ისე ვსუნთქავთ, რომ პაერის მიმარ- 

თულებით რაიმე მოთხოვნილებას არ ვამჩნევთ. იგივე უნდა ითქვას 

ეთიკურ და თეორიულ მოთხოვნილებათა შესახებ. 

ივ. პავლოვი ასხვავებდა ცოცხალი არსების სიფხიზლის ორ 

წყაროს: ერთი მხრით, გარე გამღიზიანებლების, ხოლო მეორე 

მხრით, შინაგანი გამღიზიანებლების, ანუ მოთხოვნილებების, მოქმე– 

დებას ?. 

008099M6 #000006M, 0MM 10M#8XL 61 06II#C X18 2:030XIX # 4061080L8“, 
I883080%06 C001M, ტ. II, გვ. 534. 

1 9, I. I5381098, II0I006 C060239M6 X0VI10IM, ტ. IV, 1947, გვ. 23. 

? Iგ310080M#06 600X9V, ტ. 11, გვ. 67.
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გარემოს ზემოქმედებაც ცოცხალი არსების მოთხოვნილებასთან 

“როუნდა მოვიდეს რაიმე კავშირში, რომ მან ინდივიდის გარკვეული 

მიმართულებით აქტივობისათვის აღძვრა შეძლოს. მოცემული გა- 

რემო ან არსებულ მოთხოვნილებას უკავშირდება, ანდა თვითონ 

ქმნის სუბიექტში სათანადო მოთხოვნილებას და ამ უკანასკნელით 

"აღძრავს მას. გარე სინამდვილის სხვანაირ უშუალო ზემოქმედებას. 

წმინდა ფიზიკური ხასიათი აქვს და იგი ორგანიზმს როგორც 

ცოცხალ არსებას, როგორც სუბიექტს, არ უკავშირდება. 

ისეთ ქცევას, რობელიც სუბიექტის დარღვეული წონასწორო- 

ბის აღდგენისკენაა მიმართული და, მაშასადამე, მოცემული 

მომენტის მოთხოვნილების იმპულსით განისა- 

ზღვრება, იმპულსურ ქცევას ვუწოდებთ. აქ მნიშვნე- 

ლობა არ აქვს, რა მიმართულებითაა წონასწორობა დარღვეული, 

რა მოთხოვნილების იმპულსთან გვაქეს საქმე. მთავარი ისაა, რომ 

ქცევის სუბიექტს აწმყო მდგომარეობა აქვს მხედველობაში; იგი 

სიცოცხლის ბუნებრივი მიმდინარეობის აწმყოთია მიზეზობრივად 

“შეპირობებული და ამ აწმყოსთვის არის განკუთვნილი. 

ამგეარად, ქცევის, ერთი, შეიძლება ითქვას, ყველაზე გავრცე- 

ლებული ფორმის, გამონწვევ მიზეზს წარმოადგენს მოთხოენილება. 

მაგრამ უკანასკნელი არაა ქცევის საკმაო პირობა. მხოლოდ 

მოთხოვნილების ნიადაგზე ვერავითარი მიზანშეწონილი აქ- 

ტივობა ვერ აიგება. ქცევის მეორე აუცილებელ მიზეზს გარე სი- 

ნამდვილე შეიცავს. ჩვენ შემდეგ შევეცდებით იმის გათვალისწინე- 

ბას, თუ როგორ აიგება ამ ორი ფაქტორის ნიადაგზე ქცევის რე- 

ალური პროცესი. 

7. იმპულსური ქცევა ყოველთვის რომელიმე მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებისაკენაა მიმართული. ამ მოთხოვნილების გამო- 

თიშვის შემდეგ იგი უბრალო ფიზიკურ ფაქტად იქცევა და სუბი- 

უქტისაგან გამორთული მოქმედების სახით წარმოგვიდგება. რამდე- 

ნად აკმაყოფილებს მოცემული მოქმედება იმ მოთხოვნილებას, 

რომელიც მასთან უნდა მოვიდეს კავშირში, რომ ქცევის რეალური 

პროცესი მივიღოთ, ამის სუბიექტური მაჩვენებელი 

გრძნობაა. უკანასკნელი ჩნდება მოთხოვნილებისა და მიმდი– 

ნარე ან წარმოსახული ქცევის აქტების ურთიერთმიმართებაში და 

ინდივიდს ამ ქცევის მომენტალურ სუბიექტურ ღირე- 

ბულებას აუწყებს. ეს ღირებულება აქ მსჯელობის, განსჯის, 

საფუძველზე კი არაა მიღებული, არამედ უშუალოდ განიცდება 

სიცოცხლის მთლიან დინებაში. ადამიანს შეუძლია იგი საგანგებო
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მსჯელობის საგნად აქციოს, მაგრამ ამას არა აქვს გადამწყვეტი- 

მნიშვნელობა, რადგან გრქნობა, როგორც მსჯელობისა შინაარსის 

იდეალური ფორმისაგან განსხვავებული რეალური პროცესი, მის 

გარეშეც მოქმედებს. გრძნობაში ცხოვრების მოვლენები ლოგიკურ= 

აზრის სახით კი არაა პრეზენტირებული, არამედ უშუალოდ განი–- 

ცდება. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ ცხოველის ყველა. 

ბიოლოგიურად დიდმნიშვნელოვანი ქცევის აქტი -–- კვების, გამრავ- 

ლებისა და სხვ. ––- ინტენსიურ სიამოვნებაში მიმდინარეობს. მო– 

მენტის არსებისათვის ფასი სწორედ ამ სიამოვნებას აქვს. იგი 

ხდის ქცევის აქტებს სუბიექტურადაც მისაღებს. რაგინდ. 

დაღლილიც არ უხდა იყოს კაცი, თუ იგი მშიერია, მას ჭამასთან. 

დაკავშირებული მოძრაობები სიამოვნებს, მაშინ როცა დასვენებულ 

კაცსაც კი რომ ჭამის გარეშე იმავე მოძრაობების შესრულება და– 

ვაკისროთ, საკმაოდ დიდ უსიამოვნებას მივაყენებდით, 

იმპულსური ქცევის მოტივს გრძნობა წარმო- 

ადგენს. მის საფუძველზე ხდება სუბიექტის მიერ იმპულსური. 

ქცევის აქტების ზიღება ან უკუგდება. კვებითს აქტივობას კვებას- 

თან დაკავშირებული კმაყოფილება ხდის ბავშვისათვის ფსიქოლო- 

გიურად მისაღებს, თორემ რამდენი შრომის დახარჯვა სჭირდება. 

დედას, რომ უგუნებობის გამო მადადაკარგული ბავშვი: რომელ- 

საც ჭამა უსიამოვნებას ჰგვრის, საკვების მიღებაზე დაითანხმოს» 

მაშინ როცა მის ორგანიზმს საკვები ახლა სხვა დროზე უფრო მე–- 

ტად სჭირდება. ზოგჯერ ჩვენც, ნრდადასრულებული ადამიანებიც. 

გრძნობის მიერ ნაჩვენებ გზას მივყვებით და ნაკლებად ვუგდებთ. 

ყურს ცხოვრების ობიექტურ საჭიროებას. 

ეთიკური, ინტელექტუალური და ესთეტიკური გრძნობებით 

მოტივირებული ქცევის ბუნებრივი რეზულტატები, უფრო ხშირად, 

მაღალი ობიექტური ღირებულების მატარებელი არიან. სიძულვილი. 

შური, რისხვა და სხვა ამგვარი მოვლენები ზოგჯერ ადამიანს ქცე- 

ვის ისეთ აქტებს ჩაადენინებს, რაც შემდეგ თვითონ მასვე უხ- 

დება სანანებლად. 

ამგვარად, იმპულსური ქცევის სუბიექტს მოთხოვნილება აღ-. 

ძრავს, ხოლო გრძნობა მიმდინარე ქცევის აქტებს მომენტალურ 

აზრსა და ღირებულებას აძლევს იმავე სუბიექტისათვის. სწორედ 

ამაშია გრძნობის, როგორც მოტივის, ფუნქცია. მის გარეშე აქტი- 

ვობა სითბოსა და სიცოცხლეს მოკლებული იქნება. იმპულსური. 

ქცევა, ასეთი მოტივის გარეშე, სუბიექტიდან გამორთულ მექანი– 

კურ პროცესად იქცეოდა.
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არის შემთხვევა, როცა მოქმედება თითქოს სუბიექტიდან გა-- 

მოითიშება, სიცოცხლეს კარგავს და, შესატყვის პირობებში, ავტო- 

მატურად მიმდინარეობს. სუბიექტი ამ მოქმედების მიმართულებით: 

ცივი, ზოგჯერ შეუკავებელი, იმპულსის მეტს არაფერს განიცდის. 

ისეთი შთაბექდილება იქმნება, როგორიც მაშინ აქვს კაცს, როცა- 

იგი უნებლიეთ, საკუთარი სხეულის სიმძიმის გამო, დაღმართზე: 

დაექანება, თავის შეკავება უძნელდება და ფეხები თავისით გა- 

რბიან. ასეთ მოძრაობას სუბიექტისათვის არავითარი დადებითი: 

ღირებულება არ აქვს, მაგრამ იგი მაინც ხორციელდება ისე, რომ: 

სუბიექტი მისი უბრალო მოწმე ხდება. სქესობრივი ცხოვრების- 

შესახებ არსებულ ლიტერატურაში აღწერილია ისეთი შემთხვევები, 

როცა კაცს, არანორმალური სქესობრივი ცხოვრების შედეგად. 

შესატყვისი გრძნობები გასცვეთია და სქესობრივ აქტებთან და– 

კავშირებით სიამოვნებას არ განიცდის. მიუხედავად ამისა, იგი 

თავის თავში ამ მიმართულებით მოქმედების ცივ, უსიცოცხლო, 

რაღაც ფიზიკური ჩიძგისმაგვარ იმპულსს ამჩნევს, რომელიც ზოგ-- 

ჯერ ისე ძლიერია, რომ მისი შეკავება ძნელდება. პაპიროსის წე– 

ვის მიტოვებიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ კაცი თამბაქოს მო- 

თხოვნილების ფსიქოლოგიუო მდგომარეობას აღარ განაცდის,. 

მაგრამ მასში მაინც რჩება ამ მიმართულებით მოქმედების იმპულსი, 

როზელიც სათანადო სიტუაციაში აქტიურდება. პაპიროსის ხელ- 

ახალი მოწევის პირველი შემთხვევა ახლა სუბიექტს ერთგვარ-- 

უსიამოვნებას ჰგვრის, მაგრამ ასეთი აქტი, თუ პიროვნებამ საგანგე-. 

ბოდ არ შეიკავა თავი, მაინც ხორციელდება. ყველა ანალოგიურ: 

შემთხვევაში ავტომატურ მოქმედებასთან გვაქვს საქმე: ორგანიზმი: 

მოქმედებს ისე, როგორც მანქანა, სუბიექტი მისგან გამოთიშუ- 

ლია, სუბიექტს თან აქვს იმის ცნობიერება, რაც ხდება, ან უნდა· 

მოხდეს, მაგრამ ამ მოქმედების დადებითი ღირებულების რაიმე. 

ფორმაში განცდა მას არ აქვს. ამიტომ ასეთი მოქმედება მოკლე- 

ბულია მოტივს. იგი ფიზიკური პროცესის მსგავსად მიმდინარეობს.. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულების- 
მიხედვით, გრძნობის ბიოლოგიური მნიშვნელობა იმაში მდგომა-. 

რეობს, რომ იგი წარმოადგენ“ დიაგნოზს მოცემულ მო- 

მენტში ორგანიზმში მიმდინარე სასიცოცხლო პროცესების შესა-- 

ხებ: როცა ეს პროცესები დადებითად მიმდინარეობენ, დადებით- 

გრძნობებთან გვაქეს საქმე, ხოლო მათი მსვლელობა თუ შეფერხდა- 

და დაბრკოლებების გზით წავიდა, უარყოფით გრძნობებს ვღებუ–- 

ლობთ. ეს შეხედულება კარგად ეგუება ზემოთ ჩვენ მიერ გამო–-
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„თქმულ აზრს გრძნობის იმპულსური ქცევის მოტივად მიჩნევის 

შესახებ. 

როგორც აღნიშნული იყო, პიროვნებას შეუძლია, აქტუალური 

მოთხოვნილების ტყვეობას თავი დააღწიოს, მომენტალურ მდგო- 

მარეობაზე ამაღლდეს, სიცოცხლის ბუნებრივ მიმდინარეობას მი- 

მართულება შეუცვალოს და ისეთი ქცევის აქტები განახორციელოს, 

რომლებიც აწმყოს მოთხოვნილებებს კი არ პასუხობს, არამედ ერთ- 

გვარ მსხვერპლს მოითხოვს მისგან. ასეთი ქცევა შეუძლებელია, 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსით იყოს მიზეზობრივად შე- 

-პირობებული და მისი მოტივირება მოთხოვნილებისა და მოქმედე- 

ბის ურთიერთობაში აღმოცენებული გრძნობით ხდებოდეს. დღე- 

ვანდელი შიმშილი მისთვის საჭირო ულუფაზე უარს ვერ იტყვის, 

რომ იგი კაცს ხვალისათვის გადაადებინოს. ხვალინდელ შიმშილს 

კი დღეს მოქმედების ძალა არა აქვს. საბჭოთა ადამიანები სამა- 

მულო ომის პერიოდში პირადი შრომითა და ოფლით ნაგებ ფა- 

ბრიკა-ქარხნებს, რომლებთანაც მათ განუსაზღვრელი სიყვარული 

„აკავშირებდათ, საკუთარი ხელით ანგრევდნენ, რომ ისინი მტერს 

არ ჩავარდნოდა ხელში. ვისაც ასეთ ადამიანებთან უსაუბრია, მან 

იცი ფსიქოლოგიურად რამდენად მძიმე და ძნელი განსა- 

ხორციელებელი იყო ასეთი მოქმედება: ხელი „პროტესტს აცხა- 

დებდა“, დენი ასაფეთქებელ ხელსაწყოში ჩაერთო. განსაკუთრე- 

ბული ძალისხმევა ხდებოდა საჭირო იმისთვის, რომ კაცს ტექნი– 

კური თვალსაზრისით ასეთი, სრულიად უმნიშვნელო, მოქმედება 

შეესრულებინა. ეგნატოვების ოჯახმა უარი თქვა საკუთარ 

„აწმყოს ბედნიერებაზე და სოციალისტური სამშობლოს კეთილდღე- 

ობისათვის გაწირა შვილები, რომლებმაც, თავის მხრით, იმავე 

საქმისათვის, ხელი აიღეს სიცოცხლეზე. ასევე მოიქცა მატრო- 

სოვი, კოსმოდეზიანსკაია და სამამულო ომის ბევრი სხვა 

გმირი. : 

ნ. ტიხომიროვი შემდეგნაირად აგვიწერს რკინიგზის ერთი 

დარაჯის მოქმედებას: ხიდის მახლობლად საყარაულოა, სადაც 

"დარაჯი ცხოვრობს ცოლ-შვილით. ბნელი, ცივი შემოდგომის ღა- 

მეა, საშინელი ქარიშხალი და კოკისპირული წვიმა არის. დარაჯმა 

თავისი გზის ნაწილი შემოიარა, სადარაჯოში დაბრუნდა, ფარნით 

კიბეზე გაჩერდა და საფოსტო მატარებელს დაუწყო ლოდინი; იგი 

“სულგანაბული უგდებს ყურს და იცქირება იქითკენ, საიდანაც მა– 

ტარებელი უნდა გამოჩნდეს; მატარებელს კი ხეობის მეორე მხრიდან 

-უნდა გამოევლო, უცბაღ დარაჯს საშინელი მსხვრევა –– მტვრევის
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ხმა მოესმა. თითქოს უფსკრულში მთელი ტყე ჩაიქცაო. დარაჯმა 

იგრძნო, რომ ეს კეთილს არ მოასწავებდა; იმ წამსვე ხიდისაკენ · 

გაეშურა; თვალწინ შემაძრწუნებელი სურათი წარმოუდე,.: ხიდი 

უფსკრულშია ჩაქცეული. დარაჯმა იცის, რომ, სადაცაა, მატარე- 

ბელი ჩაიქროლებს, ბნელ უფსკოულში შურდულივით 

ჩაექანება და ვინ იცის, რამდენ კაცს იმსხვე“- 

პლებს! რა გზას უნდა დასდგომოდა დარაჯი, როგორ უნდა 

მოქცეულიყო? ხევს ციცაბო ნაპირი აქვს. მას შეიძლება ფეხი 

დაუცდეს ამ ბნელ ღამეში, გაშმაგებულ მდინარეში ჩავარდეს და 
სიცოცხლეს გამოესალმოს. წყვდიადში ადიდებული მდინარის გა– 

ცურვაც სახიფათო საქმედ ჩანს, მაგრამ ამაზე ფიქრის დროც არ 

იყო. დარაჯმა ფანარი სარტყელზე შემოიკრა და ხევის მეორე 

ნაპირას გადასვლა გადაწყვიტა. თავგანწირული დარაჯი წყვდიადზი · 

და კოკისპირულ წვიმაში ნელ-ნელა ეშვება უფსკრულისაკენ: ხელე- 

ბით კლდეს ებღაუჭება, ფეხები წამდაუწუმ უსხლტება, სასტიკი 

“ქარი ყოველ წამს ხევში ჩაგდებას უქადის. როგორც იქნა ძირა- 

მდის ბიაღწია, მდინარეც გაცურა და ახლა ისევ მაღლა მიცო- 

ცავს რკინიგზის ლიანდაგისაკენ., ორივე ხელი გასისხლიანებული 

აქვს. აი, კიდეც ავიდა ზევით... მთელი ძალ-ღონით ლიანდაგისკენ 

მირბის. წყვდიადში უკვე გამოჩნდა სამი ფანარი. დარაჯი უფრო 

ჩქარა მირბის და წითელ ფანარს მაღლა იქნევს. მემანქანემ თვალი 

მოჰკრა სანიშნებელს, მატარებელმა სელას უკლო და უფსკრულის 

მახლობლად შეჩერდა. ორას ორმოცდაათი კაცი სიკვდილს გადარჩა. 

ანალოგიურ მოვლენებს ხშერად ვხვდებით „ცხოვრებაში. რა 

ამოქმედებდა რკინიგზის დარაჯს? სასჯელის საშიშროება, მოსა--· 

ლოდნელი ჯილდოს წინასწარი განცდა, თუ რომელიმე სხვა სუბი- 
ექტური ღიოთებულების ფაქტორი? მას ზხოლოდ ერთი რამ ჰქონდა 

„ მხედველობაში: საკუთარი სიცოცხლის რისკით ასეული 

ადამიანის სიცოცხლე გადაერჩინა დაღუპვისაგან. 

ყველა ზემოთ მოყვანილი შემთხვევის ანალოგიურ პირობებში 

ისეთ ქცევასთან გვაქვს საქმე, როზელიც აქტუალური მოთხოვნი- 

ლებიდან ან საერთოდ არ გამოიყვანება, ან კიდევ მისი შეპირო- 

ბებისათვის აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსი და მასთან და- 

კავშირებული გრძნობები არაა საკქარისი. ამიტომ სწორედ აქ 

ხდება საჭირო ნებისყოფისა და მისი სპეციფიკური 

მოტივების შესახებ ლაპარაკი. პიროვნების სიმაღლეზე რომ 

დადგეს კაცი, ამისათვის იგი ცხოცრების ობიექტური საუიროები- 

დან უნდა გამოვიდეს, თავისი თავისა და საზოგადოების წინაშე
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საკუთარი ძალების შესატყვისი ვალდებულებები იკისროს, აწმყოს 

უპირატესად ის მისცეს, რაც მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

„ბისთვისაა აუცილებელი და, ამგვარად, საკუთარი აქტივობა ობი- 

ექტური ღირებულების მქონე მიზნებს დაუქვემდებაროს. ნორმა– 

· ლური ადამიანი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსებს კი არ 

მიჰყვება პასიურად, არამედ მათაც ცხოვრების ობიექტური საჭი- 

როებიდან მომდინარე ღირებულებათა თვალით უცქერს და იმ 

იმპულსს უშვებს მოქმედებაში, რომელსაც მოცემულ პირობებში, 

ამ თვალსაზრისით, რაიმე აზრი და მნიშვნელობა აქვს. ნებისყო- 

ფის ბუნების გარკვევა გაგვითვალისწინებს, როგორაა შესაძლებელი 

ასეთი ქცევა. 

ამგვარად, ქცევის ძირითადს პირობას სუბიექტი და გარე სი- 

ნამდვილე შეადგენს. ქცევა მოძრაობის ის ფორმაა, რომელშიაც 
ცოცხალი ინდივიდი არსებობს. ქცევის მთლიანი მიმდინარეობიდან 

შეიძლება შემდეგი ძირითადი მომჟნტები გამოვყოთ: მოქმედება, 

რომელიც შესაძლებელია ცალკე რეფლექსებად დავშალოთ, საგანი, 

რომელზეც მოქმედებაა მიმართული, მოქმედების ბუნებრივი რე- 
ზულტატი, ქცევის მიზეზი, ქცევის მოტივი და ქცევის მიზანი. 

„ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნების გასაგებად გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა უკანასკნელ სამ მომენტს აქვს. მოტივი ქცევის მიზეზს უკავ- 

შირდება და მიზნის ფსიქოლოგიურ ხასიათს განსაზღვრავს, მო- 

ქმედების ამა თუ იმ რეზულტატს მიზნის ფორმას აძლევს. .თუ 

ცნობილია მოტივი, შეგვიძლია, განესახღვროთ, რა ბუნების მი- 

ზანს დაისახავს მის ნიადაგზე კაცი და, პირიქით, მიზნიდან შეი- 

ძლება მის საფუძველში მდებარე მოტივის თავისებურებას მი–- 

ეწვდეთ. 
მიზანი ყოველთვის იდეალურად არსებობს, ქცევა თავის მი- 

მდინარეობაში მას რეალურ მოელენად აქცევს. და ამით მასში 

ნაგულისხმევ საქმის ვითარებას მიზნის ფუნქციას ართმევს. მოტივი 

საქმის რეალური ვითარებიდან ამოდის და მიზნის იდეალურ ში- 

ნაარსზეა მიმართული. იგი, ანიჭებს რა ქცევის რომელიმე ერთ 

"რეზულტატს მიზნის ფუნქციას, ქცევის მიზანს ქცევის მიზეზთან 

აკავშირებს, რის გამოც ქცევის ობიექტური მიზეზი იწყებს სუბი- 

ექტზე მოქმედებას, როგორც ქცევის მიზანთან უმუალოდ დაკავში– 

რებული საქმის ვითარება. 

ქცევის მთავარი მომენტების გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება 

შემდეგი ძირითადი მნიშვნელობის: კითხვა დავაყენოთ: როგორ 

„აიგება ქცევის რეალური პროცესი? ამ თვალსაზრისით, საჭიროა,
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-პირველ რიგში, იმპულსურ ქცევაზე შევჩერდეთ. იმპულსური ქცე- 

ვის თავისებურებათა გარკვევის შემდეგ ნებისმიერი ქცევისა და 

მისი მოტივების სპეციფიკური არსის წვდომა შედარებით ადვილი 

საქმე იქნება. ვნახოთ, როგორ მიმდინარეობს იმპულსური ქცევა, 

«როგორ აიგება მისი რეალური პროცესი? 

ი § 5. როგორ აიგება ქცევის რეალური პროცესი 

ა. მოთხოვნილების ბუნებისათვის 

იმპულსური ქცევა ყოველთვის აქტუალური მოთხოვნილებისა 

“და შესატყვისი გარე სინამდვილის ნიადაგზე აიგება. ამიტომ იმ- 

პულსური ქცევის ბუნების გასაგებად საჭიროა, მოთხოვნილების 

ზოგი ფსიჰოლოგიური თავისებურება მაინც გავითვალისწინოთ. 

“მოთხოვნილება, რა სახითაც არ უნდა იყოს იგი, ისტორიულად -– 

-გვარის ან ინდივიდის ცხოვრების მანძილზე –– ცოცხალ არსებაში 

გარე სინამდვილის მიერ ნაწარმოები მოვლენაა, მა–- 

გრამ, მიუხედავად ამისა ყოველ მოცემულ მომენტში ქცევის წა- 

:მყვანი ფაქტორის როლში გამოდის. როგორ, რა ბუნების გამო 

ახერხებს მოთხოვნილება ამ როლის შესრულებას? 

მოთხოვნილების ერთი საერთო თავისებურება ისაა, რომ იგი 

შეიცავს სინამდვილის განსახღვრული სფეროსაკენ მიმართული 

აქტივობის ტენდენციას. ამ უკანასკნელის გახანგრძლივებული შე- 

«ერხება ერთგვარი უსიამოვნო დაძაბულობისა და შეკავებული 

აქტივობის უკმაყოფილების სახით განიცდება. იქ, სადაც მო- 

თხოვნილება ყოველგვარი შეფერხების გარეშე აღწევს თავის საგანს, 

„ფსიქოლოგიურად შეუმჩნეველი რჩება და, როგორც ნდომა და მი- 

სწრაფება, არ განიცდება. ასე ხდება, მაგალითად, სუნთქვის შე- 

“მთხვევაში, როცა სუფთა ჰაერით ვართ გარემოცული. ბუნებრივ 

“მდგომარეობაში თევზსაც არ უნდა აწუხებდეს წყურვილის გრძნობა. 

მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური ფაქტის არსებობის ერთ აუცი- 

ლებელ პირობას განსაზღვრული მიმართულებით აქტივობის შე- 

·.ფერხება, ანუ შეკავება, წარმოადგენს. ასეთი შეკავება-შეფერხე- 

“ბის გარეშე არ არსებობს ნდომა და მისწრაფება. – 

შიმშილის ფსიქიკური მდგომარეობის აღმოცენების ერთი მნი- 

'შვნელოვანი პირობა კვების პროცესებთან დაკავშირებული შინა- 

განი აქტივობის შეფერხებაა. როგორც კი სათანადო ქცევის აქტე– 

-ბის გზით საჭმლის მომნელებელი სისტემა მისთვის დამახასიათე-
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ბელი აქტივობისთვის საჭირო მასალას მიიღებს, შიზშილის განცდა. 

ქრება, კვების ფსიქოლოგიური პროცესი მთავრდება და შინაგან. 

აქტივობას ეთმობა ადგილი. აქ საყურადღებო ის არის, რომ შიმ- 

შილის განცდა ნამდვილი კვების პროცესების დაწყებამდე –– დამ- 

შეულ უჯრედებთან საკვები ნივთიერების მისვლამდე -- ხუთი- 

ექვსი საათით ადრე აღიკვეთება. როგორც ჩანს, შიმშილის ფსიქო-- 

ლოგიური მდგომარეობა ორგანიზმის უჯრედებში საკვები ნივთი- 

ერების მხოლოდ გამოლევასთაი არაა დაკავშირებული; მის ერთ: 

მნიშვნელოვან პირობას საჟმლის მომნელებელი სისტემის დამახა- 

სიათებელე აქტივობის შეფერხება შეადგენს. ავადმყოფობისათვის. 

დამახასიათებელი. უმადობა ამ აქტივობის უნარის დაქვეითებას- 

თან უნდა იყოს დაკავშირებული. საეჭვოა, საკვები ნივთიერების 

საკმაო რაოდენობით კანქვეშ შეტანის გზით შიმშილის გრძნობა. 

იქნეს აღკვეთილი, თუმცა შესაძლებელია, ორგანიზმმა ამ წესით 

ჩვეულებრივზე მდიდარი საზრდო მიიღოს. შეიძლება ითქვას, რომ 

შიმშილის მსგავსად ყოველი ნივთიერი მოთხოვნილება, როგორც 

ფსიქიკური ფაქტი, მოქმედების ამგვარ შეფერხებას გულისხმობს. 

ამიტომ გასაგებია, რომ მისგან ისეთი აქტივობის ტენდენცია, 

ისეთი ქცევის იმპულსი მიმდინარეობს, რომელმაც ამ შეფერხე- 

ბული შინაგანი აქტივობის ნორმალური განვითარებისათვის საგირო. 

პირობები უნდა უზრუნველყოს. 

ეს ზხარე კიდევ უფრო ნათლად ჩანს სულიერ -–– იდეურ მოთხო– 

ვნილებებში თეორიულ, ან კიდევ ესთეტიკურ მოთხოვნილებას 

მარტო ის გამოცდილება კი არ აკმაყოფილებს, რასაც ადამიანი 

ჭეშმარიტების ძიებისა და მშვენიერების განცდის შედეგად ღებუ- 

ლობს, არამედ მისთვის თვით ის აქტივობაც აუცილებელია, რო- 

მელსაც კვლევა-ძიება და მხატვრული ნაწარმოების ესთეტიკური 

უვრეტა წარმოადგენა. შეიძლება ითქვას, უპირატესობა ამ უკანა- 

სკნელს ეძლევა. ერთხელ მიღებული თეორიული, ან ესთეტიკური 

შინაარსი საკვების მსგავსად კი არ იხარჯება ორგანიზმის მიერ, 

არამედ გამოცდილების სახით რჩება პიროვნებაში. მიუხედავად 

ამისა, რა მდიდაოიც არ უნდა იყოს ეს გამოცდილება, იგი თავისი 

თავიდან ვერ უზრუნველყოფს სათანადო მოთხოვნილებათა მეორედ 

დაკმაყოფილებას. ამ უკანასკნელისათვის ჭეშმარიტების ახალი ძი- 

ება და ნშვენიერების განახლებული უვრეტაა საქირო. ასე რომ 

არ ყოფილიყო, ფსიქოლოგიურად შეუძლებელი იქნებოდა ადამი- 
ანთა კულტუ–ული წინსვლის ფაქტი. ამ მოთხოვნილებათა მიმარ– 

თულებით დაგროვებული გამოცდილება შესატყვის მოთხოვნილე-
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' ბებს კი არ აკმაყოფილებს და აღკვეთს, არამედ კიდევ უფრო 

მეტი ძალით აღძრავს მათ. 

ამგვარად, მოთხოვნილება შეიცავს აქტივობის ტენდენ- 

ციას და ამ უკანასკნელითაა, რომ იგი სუბიექტის სამოქმედოდ 

აღძვრას ახერხებს. ამ ტენდენციის შეფერხება ნდომისა და მისწრა- 

ფების სახით განიცდება. 

მოთხოვნილება საერთოდ ყველა შესაძლო აქტივობისათვის კი 

არ აღძრავს სუბიექტს, არამედ მას იმ საგნებისა და მოვლე- 

ნებისაკენ მიმართავს, რომელშიაც თვითონ ნახუ- 

ლობს დაკმაყოფილებას. მოთხოვნილება, მოცემულ ობი- 

ექტურ პირობებში, აქტივობას გარკვეულ მიმართულებას აძლევს. 

ამაშია მისი მეორე ძირითადი თავისებურება. 

მოთხოვნილება იმ საგანთ»ა და მოვლენათა დანაკლისს გულის- 

ხმობს, რომელიც სუბიექტის ფიხიკური ან სულიერი არსებობის 

პირობას შეადგენს, რომელიც სუბიექტის ფიზიკური ან სულიერი 

აქტივობისთვისაა აუცილებელი. ამიტომ ეს დანაკლისი მეტად თუ 

ნაკლებად გარკვეული დანაკლისის სახით განიცდება, რის გამოც 

მოთხოვნილება ადამიანის ცნობიერების საგანგებო ობიექტად ქცე- 

ვამდეც შეიცავს თავის თავში სინამდვილის იმ სფეროს ერთგვარ 

გრძნობისებურ, ბრმა ემოციურ ასახვას, რომელშიაც 

მან დაკმაყოფილება უნდა ნახოს, თავისი თავი უნდა იპოვოს. ინ. 

დივიდი რომელიმე მოთხოვნილების პირველი დაკმაყოფილების 

დროსაც მოვა თუ არა გრძნობის ორგანოთი უშუალო კონტაქტში 

იმ საგანთან, რომელსაც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შე- 

უძლია, მაშინვე იგრძნობს მას და სათანადო ქცევის აქტებით მი- 

იმართება მისკენ. ახალშობილი ცხოველი, როგორც კი ფეხზე წა- 

მოდგება, მის გარშემო არსებული ურიცხვი საგნებიდან დედის 

ძუძუს გამოყოფს და პირდაპირ მისკენ მიდის. სპეციალური ცდე– 

ბით დადასტურდა, რომ ახლად გამოჩეკილი ქათმის წიწილი ყო- 

ველგვარი დახმარების გარეშე ნახულობს და კენკს საკვებს, ხოლო 

იხვის წიწილი გრძნობს წყლის აუზის სიახლოვეს და ისწრაფვის 

მისკენ1. სიცოცხლეში პირველად სქესობრივად აღგზნებული ცხო- 

ვეელიც ადვილად ნახულობს თავის ობიექტს სხვა უთვალავ მოვლე- 

ნათა შორის. უპირობო რეფლექსები ამ აზრის საუკეთესო დასა- 

1 ცდები ჩატარებული იყო ჩვენი ხელმძღვანელობით ვ. მ. ბოროვსკის ექსპე– 

რიმენ>ების მონაცემების შესამოწმებლად. ქუთაისის პედინსტიტუტის ლოგიკა- 

ფსიქოლოგიის სპეციალობის სტუდენტების შ. შეყილაძისა და ნ. აბულაქის მიერ 
1954 წ. 

8. შ. ჩხარტიშვილი
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ბუთებას იძლევიან. კვების უპირობო რეფლექსი გულისხმობს ორ- 

განიზმის თანშობილ კავშირს გარე სინამდვილის გარკვეულ საგან- 

თან –– გარკვეულ ნივთიერებასთან. ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევებში 

სწორედ ასეთ მოვლენებთან გვაქვს საქმე. 

ადამიანს შეუძლია, მოთხოვნილების საგანი საგანგებოდ გა- 

აცნობიეროს, მაგრამ ეს ზემოთ აღნიშნული საქმის ვითარებას არ 

ცვლის: მოთხოვნილების საგნის უშუალო გრძნობი- 

სებური განცდა ადამიანსაც აქვს. ეს განცდა მის ცხოვ- 

რებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს: შეუცდომლად ანიშნებს 

მას, რა უნდა ახლა, რისი მოთხოვნილება აქვს. მოთხოვნილების 

საგნის ინტელექტუალური ცნობიერება თვითონ მოთხოვნილებას –– 

როგორც ამ საგნის უშუალო გრძნობისებურ განცდას -–- ემყარება. 

ამგვარად, მოთხოვნილება არაა უბრალო უსიამოვნება, უბრალო 

უკმაყოფილება; მასში ყოველთვის იგრძნობა ის საგანი, რომლის 

დანაკლისსაც თვითონ წარმოადგენს, რომლის უქონლობაც მო- 

თხოვნილებად განიცდება. მოთხოვნილების ამ თავისებურებას მისი 

ფსიქოლოგიური ბუნების გასაგებად განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს, ფსიქოლოგიურად მოთხოვნილებებს ერთმანე- 

თისაგან, ყველაზე მეტად, სწორედ ეს დანაკლისი 

საგნის გრძნობისებური განცდა განასხვავებს. 

შიმშილში საკვების არყოფნა იგრძნობა, ხოლო წყურვილში – 

წყლის დანაკლისი. ამიტომ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად 

მშიერი არასოდეს წყალს არ მიმართავს და მწყურვალე -– საკეებს. 

როცა მოთხოვნილება განმეორებით იღვიძებს, ადამიანს არ 

სჭირდება იმაზე საგანგებო ფიქრი, ან კიდევ იმის პრაქტიკული 

მოსინჯვა, თუ რომელი საგანი დააკმაყოფილებს მას. იგი უშუალოდ 

განიცდის, რომ მას სწორედ ის საგანი უნდა, რომელიც მის ცნო- 

ბიერებაშია ახლა წარმოდგენილი. შეიძლება წვყერვილი მაშინ აღი- 

ძრას, როცა კაცი ინტენსიურად სულ სხვა რამეზე, ვთქვათ, წა- 

კითხულ წიგნზე ფიქრობს. წყურვილში განცდილი საგნის გრძნო- 

ბას წაკითხულ წიგნთან არაფერი აქვს საერთო და ამიტომ უშუ- 
ალოდ, სპეციფიკური მსჯელობის გარეშეც, განიცდება, რომ წიგნი 

და მასთან დაკავშირებული მოვლენები არაა ქვემდებარე მოთხო- 

ვნილების საგანი. მოთხოვნილების საგნის წარმოდგენა, მისი მო- 

ცემულობის ფორმა, მისი კონკრეტული ხატი ინდივიდუალური 

გამოცდილების საფუძველზე, ამ საგნის მოხმარების პროცესში, 

უკავშირდება მოთხოვნილების გრძნობას, თუ ეს მოთხოვნილება 

ისე თანშობილია, როგორც, მაგ., წყურვილი.
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მოთხოვნილებისა და მისი საგნის ერთიანობა ინდივიდისა და 

;გარე სინამდვილის ერთიანობაზე მიუთითებს. მოთხოვნილებასა და 

მის საგანს შორის არსებითი ხასიათის კავშირია. პირ- 

“ველი მეორის დანაკლისი არის, მეორის მოთხოვნაა, ამიტომ ისინი 

„ერთმანეთთან უბრალო, გარეგანი, შემთხვევითი ასოციაციებით 

არაა დაკავშირებული. ცოცხალი არსება გარე სინამდვილიდან 
მოთხოვნილების საგნის გამოყოფას „ცდისა და შეცდომის“ გზით 

არ ახდენს: იგი მის გარშემო არსებულ საგნებს სათითაოდ არ 

სინჯავს, რომ შემთხვევით ის საგანი იპოვოს, რომელიც მას აკმა- 

ყოფილებს. ასე რომ ყოფილიყო, ინდივიდთა უმრავლესობა მანამ 

„დაიღუპებოდა, სანამ ბედნიერი შემთხვევა იმ საგანთან შეახვედ- 

რებდა, რომელიც მისი არსებობისათვისაა საჭირო. ასეთი საგნის 

პოვნის შემდეგაც მისთვის შეუმჩნეველი დარჩებოდა, რომ ახლა 

სწორედ იმ საგანთან აქვს საქმე რომელიც მის მოთხოვნილებას 

„პასუხობს. 

მოთხოვნილების გრძნობა „მოთხოვნილების საგანს ასახავს არა 

რჟროგორც სუბიექტიდან დამოუკიდებლად არსებული გარე სინამდვი-. 

ლის მოვლენას, არამედ როგორც სიცოცხლის ნორმალური შიმდი- 

ნარეობის განსაზღვრულ დანაკლისს. მასში ეს დანაკლისი იგრძნობა. 

რას წარმოადგენს ეს დანაკლისი თავისთავად, როგორც სუ- 

ბიექტს გარეთ არსებული მოვლენა, რა ბუნებისა და ფორმის არის 

«იგი, ამას მხოლოდ საგნობრივი ცნობიერება სწვდება. 

მოთხოვნილების ამ თავისებურების გათვალისწინებისათვჯის მნიშ- 

ვფნელობას მოკლებული არ იქნება, თუ ერთ დაკვირვებას აღვწერთ: 

თექვსმეტი წელი ვეწეოდი პაპიროსს, შემდეგ მივატოვე. ერთხელ, 

თამბაქოს მიტოვებიდან დაახლოებით ოცი დღე იქნებოდა გასული, 

მეგობართან საუბარში გართული დაწესებულებიდან სახლისაკენ 

მოვდიოდი. საუბარში, მოულოდნელად, ყურადღება მიიქცია სია- 

მოვნებით შეფერადებულმა ემოციურმა განცდამ, რომელიც ისე 

'შემოიქრა ცნობიერებაში, რომ არაფრით არ უკავშირდებოდა მი- 

მდინარე საუბარს. იგი იმდენად ინტენსიური იყო, რომ ჩემს თავს 

კითხვით მივმართე: რა იყო? რა მოხდა? აღნიშნული განცდის და- 

საწყისი უახლოეს წარსულს ეკუთვნოდა; ამიტომ ადვილად წარმზო- 

მიდგა, რაშიც იყო საქმე. საუბარში გართულს ხელი შეუმჩნევლად, 

ჩვეულებისამებრ, ჩამეყო კოსტუმის ჯიბეში. იქ პაპიროსის კოლოფი 

მედო, რომელშიაც ამჟამად ცდის მასალები მელაგა. ემოციური 

მდგომარეობა, რომელმაც ჩემი ყურადღება მიიპყრო, პაპიროსის 

„კოლოფის ხელში .მოხვედრას გამოეწვია. საგულისხმო ისაა, რომ
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იმ მომენტში პაპიროსის მიმართულებით არავითარი საგნობრივი. 

ცნობიერება არ მქონდა. მე სწორედ იმ დროს მომიხდა ყურადღე-- 

ბის, მიქცევა ამ მოვლენისადმი, როცა ხელს პაპიროსის კოლოფი, 

ჯიბიდან ამოჰქონდა. კოლოფისადმი რაღაც ისეთი განცდა მქონდა, 

რომელიც მხოლოდ მაშინ ჩნდება, როცა დიდი ხნის მონატრებულ 

საგანს ხვდება კაცი. ხელის მოქმედება შეიძლება რეფლექსად მი- 

ვიჩნიოთ. ფსიქოლოგიურად აქ საინტერესო ისაა, რომ მოთხოენი- 

ლებისა და მისი საგნის შეხვედოის ნიადაგზე, ამ ფაქტის საგანგებო.. 

გაცნობიერებამდე, ისეთი განცდა აღმოცე ნდება, რომე-. 

ლიც სუბიექტს აუწყებს, რომ მოთხოვნილებამ თა- 

ვისი საგანი უკვე იპოვა. 

„მოთხოვნილება, რომელსაც მოხმარება შეიგრძნობს საგნის 

მიმართ, შექმნილია ამ უკანასკნელის აღქმის გზით. ხელოვნების: 

საგანი, –– ასევე ყოველი სხვა პროდუქტი, –– ქმნის საზოგადოებას. 

რომელსაც გაეგება ხელოვნება და შესწევს სიმშვენიერით დატკბო-. 

ბის უნარი“ 1. „მოხმარება ქმნის მოთხოვნილებას, როგორც შინა- 

გან საგანს"-ო?, – წერს მარქსი. მოთხოვნილებანი ისტორიულად 

ცოცხალ არსებაზე იმ საგნებისა და მოვლენების ზემოჟმედების 

გზით, ცოცხალი არსების მიერ იმ საგნებისა და მოვლენების მო- 

ხმარების პროცესში აღმოცენდებიან, რომელნიც ახლა მათი და-- 

კმაყოფილების პირობას შეადგენენ. ს უბიექტი და მისი მო- 

თხოვნილების საგანი პირველად მოხმარებაში ერ–- 

თიანდება. მოთხოვნილების მდგომარეობას მათი. 

გათიშვა, მათი განცალკევება წარმოშობს. როცა. 

კაცს კუჭი საკვებით აქვს სავსე, ან კიდევ სრულ ესთეტიკურ გა- 
რემოში იმყოფება, ამ მიმართულებით არავითარ მოთხოვნილე- 

ბას არ გრძნობს; მაგრამ, როგორც კი ორგანიზმს საკვები ნივთი- 

ერება შემოაკლდება, ან კიდევ, როცა კაცი: ესთეტიკურ გარემოს-- 

შორდება, შესატყვისი მოთხოვნილებები იღვიძებს. მოთხოვნილება. 

სუბიექტისა და გარე სინამდვილის განსახღვრული მოვლენების 

ერთიანობაში ჩნდება და იგი ამ ერთიანობის დარღეევის.. 

ანუ გათიშვის, შედეგად განიცდება სუბიექტის მიერ- 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ მოთხოვნილება თავის საგანთან გაერთი– 

ანების, თავისი საგნისკენ მისწრაფების მომენტს, ანუ პირველა– 

დი ერთიანობის აღდგენის ტენდენციას, შეიცავს-. 

1 კ, მარჯსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გვ. 269. 

1? იქვე, გვ. 270.
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ი. პ. პავლოვის აზრით, ორგანიზმს” როგორც განსაზღვრულ 

„დახშულ ნივთიერ სისტემას, არსებობა შეუძლია მანამ, სანამ იგი 

გარე პირობებს ყოველ მომენტში უწონასწორდება. რეფლექსი 

"წარმოადგენს ამ მუდმივი შეგუების, ანუ გაწონასწორების, ელე- 

“მენტს1. წონასწორობის დარღვევა, ფსიქოლოგიურად, მოთხოვნი- 

ლების აღმოცენებას ნიშნავს, ხოლო წონასწორობის აღდგენა მო– 

თხოვნილების დაკმაყოფილებაში მდგომარეობს. რეფლექსი, რომე– 

ლიც დარღეეული წონასწორობის აღდგენისაკენ -– მოთხოვნილების 

დაკმაყოფელებისაკენ მიმართული აქტიეობის, ქცევის, ელემენტს 

წარმოადგენს, ცოცხალი არსების მხრივ, წონასწორობის 

დარღვევიდან – მოთხოვნილებიდან –– მომდინარე ტენდენციას, იმ– 

„პულსს, ემყარება. რეფლექსის როგორც ინტენსივობა, ისე არსე- 

ბობა-არარსებობა პირდაპირ არის დამოკიდებული რეფლექტო- 

რული ცენტრების აღგზნებადობის მდგომარეობაზე, ხოლო უკანას- 

კნელი ყოველთვის სისხლის ფიზიკური და ქიმიური შემადგენლო- 

ბით განისაზღვრება. მაძღარი ცხოველი საკვებისაკენ არ ილტვის. 

იგივე ითქმის სქესობრივი ლტოლვის შესახებაც ?. აბსსბოლუტურად 

მაძღარ ცხოველს კვების პირობითი რეფლექსი არ უმუშავდება. 

„სანერწყვე ცენტრების უნარი რეაქციისადმი შეპირობებულია მში- 

“ერი და მაძღარი ცხოველის სისხლის სხვადასხვა შემადგენლო–- 

-ბითრ-ო 9, –– ამბობს ივ. პავლოვი. 

წმინდა ადამიანური, სულიერი მოთხოვნილებანი, ინდივიდუ–- 

ალური გამოცდილების გზაზე, სოციალური სინამდვილის განსა– 

'ზღვრულ სფეროებთან ცნობიერ ურთიერთობაში აღმოცენდებიან 

"და ამიტომ საგნობრივად იმთავითვე გარკვეული არიან. 

როგორც ერთხელ აღვნიშნეთ, ყოველი მოთხოვნილება ცალკე 

„ავტონომიას წარმოადგენს. ცნობილია, რომ იგი სხვა რომელიმე 

-თანადროულ მოთხოვნილებას არ ერთვის და მასთან ერთად მო- 

თხოვნილების ერთ საერთო ფაქტს არ ქმნის.· ერთდროულად აღ- 

„ძვრის შემთხვევაშიაც შიმშილი შიმშილად განიცდება და წყურვილი-– 

'წყურვილად. აქტივობის იმპულსსაც ისინი ერთიმეორისაგან დამო- 

“"უკიდებლად, თავ-თავიანთი დაკმაყოფილებისთვის საჭირო ქცევის 

1მიმართულებით იძლევიან!. ორი ან რამდენიმე მოთხოვნილების 

“982 წე: 30, II01806 ი06ხა5MIC X90VI08, IV, 1947, გვ. 23. 

? იქვე, გვ. 25. 
შ იქვე, ტ. III, 1949, გვ. 81. 

ბა იხ. 8, IL. 16969, V9ცყიტ 0 001066900IV 8 ლ0806M09M90M ICC X0CX0- 

ფ9)/. V9MC8M-6 ვ3800CIICMM Mხთ. იციXიI0”VM M0ლწ”. 100. 00198-ჯე, ნაკ: 1, 1939.
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იმპულსი შეიძლება შემთხვევით დაემთხვეს ერთმაზეთს, როცა ერთსა- 

და იმავე მოქმედებაში ორი ან რიმდენიმე მოთხოვნილება კმაყო– 

ფილდება. ასეთი შემთხვევისათვისაა. თქმული ანდაზა: „მამიდასაც: 

ვნახავ და კვიცსაც გავხედნი"-ო. მიმიდამდე არსებული გზის გავლა- 

კვიცის გახედნისთვისაც ისევე საქიროა, როგორც, -- მამიდის ნა– 

ხვის წყურვილის მოკვლისათვის. 

მოთხოვნილება პირველად მოხმარებაში, ე. ი. იმ სახის აქტი-.· 

ვობაში აღმოცენდება, რომელიც მისი დაკმაყოფილებისათვის არის- 

საქირო. ამიტომ მოხმარება არა მარტო მოთხოვნილე-. 

ბას წარმოშობს, არამედ მომხმარებელში მოხმა-- 

რების გარკვეულ წესსაც, გარკვეულ ჩვევასაც იმუ- 
შავებს. იმ საგნებით სარგებლობა, რომლებსაც წარმოება აწვდის- 

მოხმარებას, ხშირად პიროვნების გარკვეული. მიმართულებით- 

გარდაქმნას ითხოვს. ეს გარდაქმნა ხდება მოხმარებაში: სადაც 

პიროვნებას ერთდროულად მოთხოვნილებაც უმუშავდება და ამ: 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების წესიც უვითარდება. დანა-ჩან– 

გლით მოხერხებულ სარგებლობას იმთავითვე ვერ ახერხებს კაცი.. 

დასაწყისში მას არც დანა-ჩანგლით ჭამის მოთხოვნილება აქვს. 

მაგრამ დანა-ჩანგლის ხშირი ხმარება დანა-ჩანგლით ქამის მოთხოვ-- 

ნილებასაც წარმოშობს და ამ ნივთებით წესიერალ სარგებლობის- 

უნარსაც უმუშავებს ადამიანს. როგორც მარქსი გვასწავლის, „წა-- 

რმოება არა მარტო მასალას აწვდის მოთხოვნილებას, არამედ. 

მასალისთვისაც ქმნის მოთხოვნილებას". „წარმოება ქმნის არა· 

მარტო მოხმარების საგანს, არამედ მოხმარების წესსაც, არა. 

მარტო ობიექტურად, არამედ სუბიექტურადაც. ამგვარად, წარმო– 

ება ქმნის მომხმარებელს“ 1. 

მოთხოვნილების არსებობა, ნორმალურ პირობებში, მისი და.. 

კმაყოფილებისათვის საჭირო მოქმედების უნარის არსებობასაც; 

გულისხმობს. ნორმალურ ინდივიდს უეჭველად მოეპოვება იმ მო- 

ქმედებათა განხორციელების შესაძლებლობა, რომლითაც, ცხოვრე-- 

ბის ჩვეულებრივ პირობებში, მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება: 

შეიძლება. მოთხოვნილებას და ამ მოთხოვნილების. 

დაკმაყოფილებისათვის სავირო მოქმედების უნარს. 

ცოცხალი არსება ერთად იძენს გვარის ან ინდი-- 

ვიდის ცხოვრების მანძილზე. გასაგებია, რომ ერთ რომე– 

ლიმე მოთხოვნილებასთან დაკავშირებით შეძენილი მოქმედებ> 

1 კ. მარჭსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 19+3, გვ. 269..
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შემდეგ შეიძლება სხვა მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საქმე- 
შიაც გამოდგეს. მოთხოვნილებას მოხმარება წარმოშობს; მოხმა- 
რება კი, მოცემულ პირობებში, მოთხოვნილების დაკმაყოფილები- 
სათვის საჭირო მოქმედების გამოყენებას გულისხმობს. თუ ამ მო- 

ქმედებას ვერ დაეუფლა ინდივიდი, იგი მოცემული საგნის მოხმა- 

რებას ვერ შეძლებს და ამიტომ მას ამ მიმართულებით მოთხოვნი- 
ლებაც არ განუვითარდება. კაცს, რომელსაც ჯერ პიანინოზე არა- 
სოდეს არ დაუკრავს, შეიძლება ამ მოქმედების დაუფლების დიდი 
სურვილი პქონდეს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას პიანი- 
ნოზე დაკვრის მოთხოვნილებაც აქეს, პიანინოზე დაკვრა ენატრება. 

პიანინოზე დაკვრის მოთხოვნილება და პიანინოზე დაკვრის ცოდნა- 

ჩვევა ერთად ვითარდება პიანინოზე დაკვრის, პიანინოს მოხმარე- 

ბის პროცესში. 

ადამიანი საგანს ყოველთვის იმ მოთხოვნილების დასაკმაყოფი- 

ლებლად როდი მოიხმარს პირველად, რომელიც მას შემდეგ ამ 

საგნის მოხმარების პროცესში უვითარდება. ლუდის დალევა პირვე- 

ლად საკმაო უსიამოვნებას იწვევს. მაგრამ თუ სასმელი წყალი არ 

იშოვება, წყურვილის დიდი უსიამოვნების თავიდახ ასაშორებლად 

შეიძლება ადამიანმა მცირე უსიამოვნება, ლუდის მიღება, არჩიოს. 

მაგრამ საკმარისია, მან ლუდი რამდენჯერმე განშეორებით მოიხმა- 

როს, რომ თვითონ ლუდზე გაუჩნდეს მოთხოვნილება და იგი მაში- 

ნაც მოუნდეს, როცა არ სწყურია, წყალი არ უნდა. თამბაქოს წე- 

ვას პირველად თამბაქოს მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად არ 

იწყებენ. ამ მოთხოვნილებით კაცი არ იბადება ქვეყანაზე. ხშირად 

თხუთმეტ-თექესმეტი წლის მოზარდი, იმის გამო, რომ არ უნდა 

ბავშვებს გაუტოლოს თავი, ხოლო დიდები მას თავიანთ რიგებში 

არ ღებულობენ -–- ჯერ კიდევ არ თვლიან კაცად, ცდილობს, თამბა- 

ქოს წევით დაუმტკიცოს თავის თავს, დიდსა და პატარას, რომ 

მან ბავშვობა დატოვა და ახლა უკვე კაცია! პირველ ხანებში 

თვითონ თაზბბაქო მას, კმაყოფილების ნაცვლად, საკმოდ დიდ 

უსიამოვნებას ჰგვრის, მაგრამ თამბაქოს ხშირი ხმარება აღვივებს 

მასში შესატყვის მოთხოვნილებას, რომელიც ზოგჯერ განსაკუთრე- 

ბული ძალით იპყრობს პიროვნებას. 

ყოველივე იმას, რაც ზემოთ ითქვა, მოთხოვნილებისა და მოქმე- 

დების ერთიანობის შესახებ, შეუძლია დახმარება გაგვიწიოს ე. წ. 

ინსტინქტის ბუნების გაგებაში. ამ საკითხზე აქ საფუძვლიანად ვერ 

შევჩერდებით, მაგრამ ზოგი რაზ მაინც უნდა აღინიშნოს. 

1 მოიგონეთ შესატყვისი ადგილი ლ. ტოლსტოის „ბავშვობა და ყრმობიდან".



120 თავი II. ქცევის ანალიზი 
  

ბურჟუაზიული მკვლევარები ინსტინქტში რაღაც მისტიკურ ძა- 

ლას ზედავენ. ზოგი მათგანი პირდაპირ აცხადებს, რომ ინსტინქტის 

ბუნება შემეცნებისთვის მიუწვდომელიაო. ივ. პავლოვმა ე. წ. 

ინსტინქტური მოქმედების ფიზიოლოგიური მექანიზმი გაგვითვა–- 

ლისწინა და ამით მისი კვლევა-ძიებისათვის მტკიცე მეცნიერული 

საფუძველი შექმნა. 

ინდივიდუალურ გამოცდილებას მოკლებული. ცხოველი შე- 

უცდომლად ნახულობს მოთხოვნილების საგანს გარე სინამდვილის 

უთვალავ მოვლენათა შორის და ზუსტად ისეთ მოქმედებას ავითა- 

რებს. რომელიც ამ საგნის მოხმარებისათვის, ამ საგნით მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილებისათვის არის საჭირო. აქ ორი პრობლემა 

დგება: 1) გამოცდილებას, და საერთოდ ცნობიერებას, მოკლე- 

ბული ცხოველი, როგორ ნახულობს იმ საგნებს, რომელნიც მის 

მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებენ, მისი არსებობის პირობას შე- 

ადგენენ? და 2) წინასწარი წვრთნისა და ვარჯიშის გარეშე როგორ 

ახერხებს იმ მოქმედებათა შესრულებას, რაც ამ საგანთა დაუფლე- 

ბისათვის, ამ საგნებით მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის 

არის საჭირო? 

იდეალისტები ცოცხალ არსებაში ინსტინქტის სახით რაღაც 
მისტიკური ძალის არსებობას ცნობენ და ორივე თვისებას –– მო- 

თხოვნილების საგნის „შეცნობას“ და მიზანშეწონილ მოქმედებას –– 

მას მიაწერენ. 

ურთულესი ორგანიზმები ისტორიულად უმარტივესი არსებიდან 

წარმოიქმნენ. ცოცხალ არსებაში არ არის შინაგანი ტენდენცია, 

შინაგანი მიდრეკილება, რომ იგი სხვა სტრუქტურის, სხვა სახის, 

სხვა გვარის ორგანიზმად გადაიქცეს, დიალექტიკური მეთოდი 

გვასწავლის, რომ „დაბალიდან უმაღლესისკენ განვითარების პრო- 

ცესი მოვლენათა პარმონიული გაშლის წესით კი არ მიმდინარე- 

ობს, არამედ იმ წინააღმდეგობათა გახსნის წესით, რომლებიც 

ახასიათებს საგნებს, მოვლენებს, ამ წინააღმდეგობათა საფუძველზე 

მოქმედ დაპირისპირებულ ტენდენციათა „ბრძოლის“ წესით“1. 

წინააღმდეგობა, რომლის გადაჭრასაც ორგანიზმების დაბლიდან 

უმაღლესისკენ განვითარება და სახეცვლა უნდა გამოეჩვია, იქმნე- 

ბოდა მოცემულ სახესა და რაღაც ფაქტორებით შეცვლილ 

საცხოვრებო გარე სინამდვილეს შორის. მოცემული სახის ცხო- 

1ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხებძ, მეთერთმეტე გამოცემა, 1951, 

გვ. 670.
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-ველი, რომელიც წინათ არსებულ საცხოვრებო გარე პირობებთან 

„ერთიანობაში, წონასწორობაში იმყოფებოდა, შეცვლილ გარემოს- 

თან წინააღმდეგობაში მოდიოდა. ცხოველს მოთხოვნილების იმ- 

„პულსი, ვთქვათ, შიმშილი, იქითკენ უბიძგებდა, რომ ამ ახალ გა- 

რემოში როგორმე საკვები ეშოვნა. თუ მისი ანატომიური აგებუ- 

ლება, მოქმედების სტრუქტურა და მოთხოვნილების ხასიათი ისეთი 

იყო, რომ ცხოველს ამ ახალ გარემოში გამოკვების შესაძლებლო- 

ბას არ აძლევდა, იგი იღუპებოდა. მაგრამ თუ საცხოვოებო გარე- 

მოს შეცვლა ერთბაშად ამდენად არსებითად არ ხდებოდა, ცხო- 

ველი, ატანდა რა თავის თავს ძალას, ახერხებდა. განევითარებინა 

ისეთი მოქმედება. რომლითაც, ასე თუ ისე, მოთხოვნილების და- 

კმაყოფილება შეეძლებოდა. შიმშილი აიძულებდა მას, საკვებად 

ისეთი საგნები გამოეყენებინა, რომლებიც აქამდე მისთვის უჩვე- 

ულო იყო. ამ გზით უფრო ხშირად მძიმე ტკივილებში ცხრველს 

უმუშავდებოდა ამ ახალი საცხოვრებო გარემოს შესატყვისი ანა- 

ტომიური სტრუქტურა, მოქმედების წესი და მოთხოვნილება; 

საცხოვრებო გარემოს შეცვლით წარმოქმნილი წინააღმდეგობა ამ 

გზით იხსნებოდა. 

ე· წ. ინსტინქტური მოქმედების „საიდუმლოება" გასაგები გა- 

ხდება, როგორც კი ცოცხალი არსებისა და გარე სინამდვილის –.- 

ცოცხალი არსების ანატომიური სტრუქტურის, მოქმედების წესისა 

და მოთხოვნილების გარე სინამდვილის საცხოვრებო პირობებთან-– 

ერთიანობის თვალსაზრისზე დავდგებით. მოცემული გვარის ცხო- 

ყელის თანშობილი ანატომიური სტრექტუთრა, მოქმედების ფორმა 

და მოთხოვნილება, ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების გზაზე 

არსებობისათვის ბრძოლაში, იმ გარე სინამდვილესთან წინააღმდე- 
გობრივ ერთიანობაში, იმ გარე სინამდვილის ნიადაგზე, იმ გარე 

"სინამდვილის შესატყვისად. იმ გარე სინამდვილის ზეგავლენითა 

“და მოხმარებით აიგო და ჩამოყალიბდა, რომელშიაც ახლა უხდება 

მას ცხოვრება და ინდივიდუალური განვითარება. ამიტომ მისი 

„ანატომიური აგებულების, მოქზეღების წესისა და მოთხოვნილები- 

სათვის სრულებით არაა უცხო გარემო, რომელშიაც იგი ცხოვრე- 

ბას იწყებს, ისე როგორც თვალისათვის სინათლე. არაა უცხო, 

ხოლო ყურისათვის -– ბგერა. განსაკუთრებით საყურადღებო ისაა, 

რომ მოთხოვნილებაში, რომელიც გვარის განვითარების გზაზე 

გარკვეული საგნის მოხმარებაში აღმოცენდა, სწორედ ამ საგნის 

"დანაკლისი იგრძნობა უშუალოდ. ცოცბალ არსებას მოთხოვნი- 

“ლება თითქმის ისე უბიძგებს გარე სინამდვილის იმ საგნისაკენ,
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რომლის დანაკლისსაც თვითონ წარმოადგენს, როგორც მაგნიტს. 

მიზიდულობის ძალა -- რკინისკენ. _ბრმა შემეცნების“ უნარი, რო- 

მელსაც ინსტინქტს მიაწერდნენ, მოთხოვნილების ამ თავისებურე– 
ბაში უნდა მდგომარეობდეს. 

ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებები შეიძლება ინსტინქტის რე- 

ფლექტორულ თეორიაზე დავაფუძნოთ. ივ. პავლოვის მოძღვრების 

მიხედვით, ე. წ. ინსტინქტური ქცევა წარმოადგენს ჯაჭვს უპი- 

რობო რეფლექსებისა, რომელნიც ოდესღაც პირობითი ყოფილან 

და შემდეგ გვარში მემკვიდრეობად განმტკიცებულან. უპირობო 

რეფლექსი გარე სინამდვილის გარკვეული მოვლენის ზემოქმედე- 

ბაზე საპასუხო თანშობილი მოძრაობაა. აქ კავშირი გამღიზი- 

ანებელსა და მოძრაობას შორის თანშობილია. გარე სინამდვილის 

მოვლენას, გამღიზიანებელს, რომელსაც გარკვეული მოქმედებით- 

პასუხრბს ცოცხალი არსება, უკანასკნელისათვის სასიცოცხლო ღი-. 

რებულება აქვს: იგი მის რომელიღაც მოთხოვნილებასთანაა და- 

კავშირებული დადებითად ან უარყოფითად, უშუალოდ ან გაშუალე- 

ბულად. ამიტომ უპირობო რეფლექსისათვის დამახასიათებელი 
გამღიზიანებლისა და მოქმედების თანშობილი კავშირი, მოთხოვ- 

ნილების სახით, მესამე წევრსაც გულისხმობს. რე- 

ფლექსი ხომ დარღვეული წონასწორობის აღდგენისაკენ, ფსიქო-. 

ლოგიურ ენაზე რომ ვთქვათ, მოთხოვნილების დაკმაყოფილების- 

კენ ზიზართული აქტივობის ელემენტია. მოთხოვნილება არაა ფი- 

ხიოლოგიური ცნება. ამიტომ იქ, სადაც ფსიქოლოგს მოთხოვნი- 

ლებათა შესახებ უხდება ლაპარაკი, ფიზიოლოგი, ხშირად, შინა- 

განი გამღიზიანებლის ცნებით სარგებლობს და მოთხოვნი– 

ლების დაკმაყოფილების ფიზიოლოგიურ პროცესს შინაგან და გა–- 

რეგან გამღიზიანებელთა გაწონასწორებას, დარღვეული წონასწო- 

რობის აღდგენას უწოდებს. 

ყველა ის მოთხოვნილება, რომელიც ადამიანს გააჩნია, შე-. 

იძლება ორ დიდ ჯგუფად გავყოთ. მოთხოვნილებათა ერთ ჯგუფს 

შეადგენს სასიცოცხლო მოვლენებთან უშუალოდ დაკავშირებული. 

ვიტალური, ანუ ბიოლოგიური, მოთხოვნილებანი, რომელნიც, არ- 

სებითად, გვარისა და ინდივიდის შენახვის ობიექტური საჭირო- 

ების ნიადაგზე აღმოცენდება. ასეთია კვებასთან, გამრავლებასთან.: 

და გარეშე ფიზიკური ფაქტო#”ების საზიარო ზემოქმედებისგან ორ- 

განიზმის დაცვასთან დაკავშირებული მოთხოვჩილებანი, რომლებიც; 

თავისებურ ფორმებში ცხოველსაც გააჩნია. ისინი ორგანიზმის, 

ბუნებრივი აგებულებით არიან შეპირობებული.
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ადამიანის სასიცოცხლო მოთხოვნილებანი სოციალუო ფორ-- 

მებში მიმდინარეობენ. ამიტომ მათ, ცხოვრების ნორმალურ პირო- 

ბებში, პირვანდელი – წმინდა ბიოლოგიური –- სახე აღარ აქვთ. 
ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საშუალებების წარმოებამ 
და სხვა წმინდა ადამიანურ მოთხოვნილებათა აღმოცენებამ ბიო- 
ლოგიურ მოთხოვნილებებსაც შეუცვალა თავიანთი ადრინდელი 
სახე. „შიმშილი შიმშილია, მაგრამ ის შიმშილი, რომელსაც მო- 
ხარშული, დანა-ჩანგლის დახმარებით შეჭმული ხორცით იკმაყო- · 
ფილებენ, სხვა შიმშილია, ვიდრე ის შიმშილი, რომელიც ადამიანს 
აიძულებს უმი ხორცი ხელების, ფრჩხილებისა და კბილების დახმა- 
რებით ჩაყლაპოს"-ო), - - წერს მარქსი. კვებასთან დაკავშირებით 
ადამიანმა მთელი კულინარული ხელოვნება -– წარმოება შექმნა,. 
ხოლო სხეულის კულტურულ ფორმებში შე?ოსვის საქმეზე ური- 
ცხვი ფაბრიკა და ატილიე მუშაობს. «აც შეეხება გამრავლებასთან 
დაკავშირებულ მოთხოვნილებებს, მათ ნიადაგზე სიყვარულისა და ოჯახის მთელი კულტურა აღმოცენდა. 

მაგრამ ბუნებრივ, ანუ ბიოლოგიურ, მოთხოვნილებათა ძირი- თადი ბუნება მაინც საერთოა ცხოველისა და ადამიანისათვის. ამი-- ტომ ადამიანის სპეციფიკური თავისებურება მასში არ ჩანს. ამ მოთხოვნილებებზე დაკვირვება თუ მაინც იძლევა ადამიანის სოცი- ალური ხასიათის წვდომის საშუალებას, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ მათთან მიმართებაში ყოველთვის იჩენს თავს მაღალი რიგის, სო- „ციალური, მოთხოვნილებანი, რომელნიც ბიოლოგიურ მოთხოვნი- 
ლებებს სოციალურ სამოსელში ხვევენ და აკეთილშობილებენ. 

ადამიანის მოთხოვნილებათა მეორე ჯგუფს საზოგადოების მიერ. 
შექმნილი წმინდა ადამიანური. ანუ სოციალური, მოთხოვნილებანი 
შეადგენენ. ასეთია, პირველ რიგში, მორალური, თეორიული და 
ესთეტიკური მოთხოვნილებანი. ეს მოთხოვნილებანი ადამიანის. 
ინდივიდუალური განვითარების გზაზე, სოციალური ცხოვრების- 
პირობებში აღმოცენდებიან და თავიდანვე სოციალურ ხასიათს 
ატარებენ. მათი ხასიათი და ფოომები სოციალური ცხოვრების 
შინაარსის შეცვლასთან ერთად ცვალებადობს. განსაკუთრებით 
მრავალ განსხვავებულ ფორმაში ვლინდება მორალური, ანუ ეთი- 
კური, მოთხოვნილება. 

მოთხოვნილებები, საერთოდ, სხვა თვალსაზრისით დაჯგუფების 
შესაძლებლობასაც იძლევა. როცა, მაგ., შიმშილით დაუძლურე-. 

  

1 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გვ, 268–-269..
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-ბული კატა თაგვის აელში” ჩაგდებას (კდილობს, იგი გარკვეულ 

მოქმედებას ასრულებს, რომელსაც მისთვის აზრი მხოლოდ იმდე- 

ნად აქვს, რამდენადაც სხვანაირად ვერ ჩაიგდებს ხელში საკვებს. 

ასეთ შემთხვევაში კვების მოთხოვნილება შეადგენს მისი აქტივო- 

ბის წყაროს. მაგრამ, როცა იგივე კატა მაძლარ მდგომარეობაში 

„იმავე მოქმედებას ასრულებს და ფოთოლს, ბურთს თუ ქაღალდის 

მოძრავ ნაჭერს ისე ექცევა, როგორც თაგვს, რა თქმა უნდა, ახლა 

'მისი მოქმედება შიმშილის მდგომარეობით არაა აღძრული. ახლა 

იგი თვითონამ აქტივობაზე იკმაყოფილებს მოთხოვ- 

ნილებას. ამიტომ მისთვის მნიშვნელობა არ აქვს, საგანი, რო- 

"მელზეც მისი აქტივობაა მიმართული, გამოდგება თუ არა საკვებად. 

მას ახლა მოქმედება უნდა და არა მოქმედების საგანი. პირველ 

"შემთხვევაში მოქმედება ღებულობდა მოთხოვნილების საგნიდან 

აზრს; ახლა, პირიქით, მოქმედების საგანი თვითონ მოქმედებიდან 

ღებულობს ასეთ რამეს. იქ იმ მოქმედებას ჰქონდა მისთვის ფასი, 

რომელიც მოთხოვნილების საგანს ჩააგდებინებდა ხელში, აქ კი 

'შებრუნებით, იმ საგანს აქვს მნიშვნელობა, რომელიც მას იმ მო- 

ქმედებისათვის გამოადგება, რომლის მიმართულებითაც მოთხოვნი- 

ლებას გრძნობს. 

ანალოგიურ მდომარეობასთან გვაქვს საქმე თამაშის დროს. 

თამაშს საფუძვლად უდევს თვითონ აქტივობის, გარკვეული მიმარ- 
თულებით ფუნქციობის, მოთხოვნილება, ასეთ მოთხოვნილებას 

-დ. უზნაძე აქტივობის მოთხოვნილების, ანუ ფუნქცი- 

"ონალური ტენდენციის1, სახელწოდებით აღნიშნავს და მას 

განასხვავებს ნივთიერი, ანუ სუბსტანციონალური, ხასიათის მო- 

· თხოვნილებებისაგან. 

ფუნქციონალური მოთხოვნილების არსებობა აქტივობის ყველა 

სფეროში შეიძლება დავადასტუროთ. შრომა ადამიანის ბუნებრივ 

მოთხოვნილებას წარმოადგენს, რადგან ადამიანი შრომის პრო- 

ცესში ჩამოყალიბდა. მაიმუნის ტლანქი ორგანიზმიდან მისი ყო- 

„ველი ორგანო, ყოველი კუნთი შრომამ გამოძერწა და მხოლოდ 

შრომას შეუძლია, მას მოცემული. სახე შეუნარჩუნოს, ყოველი 

ორგანიზმი, ყოველი ორგანო იმ აქტივობას მოითხოვს, რომელშიაც 

თვითონ შეიქმნა და ჩამოყალიბდა. თვალს დანახვა უნდა და ყურს 

გაგონება. ჯანსაღ ხელსა და ფეხს მოქმედების გარეშე გაჩერება 

1 დ, უზნაძე. ადამიანის ქცევის ფორმები, სტალინის სახელობის თბილი– 
«სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 1941, ტ. XVII, ბვ. 7.
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არ შეუძლია. ენას რომ ლაპარაკი მოუნდება, ახლო თუ პრავინაა, 

კაცი მეზობლისას მიდის სასაუბროდ. ცხოვრების ნორმალ-ჯრ პი- 

ოობებში ადამიანი არა მარტო იმ პროდუქტისათვის სოკ:.ედებს, 

რომელიც შრომის შედეგად უნდა მიიღოს, არამედ მას თვითონ 

შრომის პროცესზეც აქვს მოთხოვნილება. ამიტომაა, რომ იგი 

ნორმალურ შრომაში სიცოცბლის ხალისსა და სიამოვნებას 'განი- 

ცდის. შრომის მოთხოვნილება იმდენად ძლიერია, რომ ერთ ად- 

გილზე უსაქმოდ ჯდომას საკმაოდ მძიმე, უსასყიდლო შრომას არ- 

ჩევდა კაცი. 

მოქმედება, რომელსაც ივ. პავლოვი თავისუფლების რე- 

ფლექსს უწოდებს, ფუნქციობის, ანუ აქტივობის, მოთხოვნილე- 

ბიდან უნდა ღებულობდეს იმპულსს –– ორგანიზმის მხრიდან მისი 

გამღიზიანებელი ეს მოთხოგნილიება უნდა იყოს. 

ამგვარად, შესაძლებე2ი ხდება, ერთი მხრით, სუბსტანციონა- 

ლურ, ანუ ნივთიერ, მოთხოვნილებათა შესაბებ ვილაპარაკოთ, 

ხოლო, მეორე მხრით, ფუნქციობის, ანუ აქტივობის, მოთხოვნილე- 

ბის შესახებ. ხმირად ორივე მოთხოვნილება ერთი და იმავე ქცე- 

ვის აქტებში კმაყოფილდება. 

ბ. მოთხოვნილების გარემო –– ხიტუაცაა 

მარტო მოთხოვნილება ვერ უზრუნველყოფს ქცევის რეალურ 

მიმდინარეობას. მის მეორე ძირითადს ფაქტორს გარე სინამდვილე 

შეადგენს. მოთხოვნილებით აღძოული ქცქვის აქტები შესატყვისი. 

საგნისაკენ მიიმართება. მაგრამ ის, რაც მოთხოვნილებას პასუ- 

ხობს, ჩეეულებრივ, უშუალო მოხმარებისთვის არაა მოცემული. 

ზოგიერთ გამონაკლის შემთხვევას გარდა ასე მხოლოდ ჰაერი ეძ– 

ლევა სუნთქვას. მოთხოვნილების საგანი სხვა უამრავ საგანთან და 

მოვლენასთანაა ურთიერთობაში. ეს უკანასკნელი ყოველთვის ერთ- 

ნაირი არაა: მოთხოვნილების ობიექტი სხვადასხვა შემთხვევაში 

სულ სხვადასხვა ფიზიკურ, ეთიკურ და ესთეტიკურ პირობებშია 

მოცეზული. იმისათვის, რომ იგი მისაწვდომი გახდეს, სწორედ ამ 

კონკრეტული პირობების შესატყვისი აქტივობის განვითარებაა 

საჭიროო. 

ცხოველისათვის ეთიკური გარემო არ არსებობს. არც ესთეტი– 

კურ ,მოელენებს აქეს მისი ქცევისათვის გადამწყვეტი ნნიშვნელობა. 

საკმარისია, მან საგანი ფიზიკურად მისაწვდომ პირობებში ნახოს, 

რომ მაშინვე სათანადო ქცევის აქტები განავითაროს. იმის მიხედ-
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ვით, თუ რა ფიზიკურ ვითარებაში ეძლევა მას მოთხოვნილების 

საგანი, ქცევის ეს აქტები ხან ერთნაირი იქნება და ხან -–- მეორე– 

ნაირი. „ცხოველმა, როგორღაც, ანგარიში უნდა გაუწიოს არა 

მარტო მოთხოვნილების საგნის ბუნებას, არამედ იმ სივრცით და 

მიზეზობრივ მიმართებებსაც, რომელშიაც მოცემულ მომენტში ეს 

საგანი იმყოფება. 

ადამიანის წინაშეც, პირველ რიგში, მოთხოვნილების საგნის 

ფიზიკური დაუფლების შესაძლებლობის საკითხი დგება. საგანი, 

"რომელიც ისეთ პირობებშია მოცემული, რომ მისი წვდომა იმთა- 

ვითვე ტექნიკურად შეუძლებელი ჩანს, ქცევის აქტებს ვერ შეაპი- 
რობებს, რა ძლიერიც არ უნდა იყოს მისი შესატყვისი მოთხო- 

ვნილება. მწყურვალე კაცი შეიძლება წყალს ხედავდეს ღრმა ჭაში, 

მაგრამ მისი იქიდან ამოღების საშუალება არსად ჩანდეს. ასეთ 

შემთხვევაში კაცი წყურვილის მოკვლისათვის საჭირო მოქმედებას 

ვერ განავითარებს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ამ მოთხოვნილე-- 

ბის საგნის პირისპირ დგას. 

მაგრამ ადამიანი ყველგან, სადაც კი ქცევის განხორციელების 

ფიზიკური შესაძლებლობა არსებობს, როდი იკმაყოფილებს მოთხოვ- 

წილებას, კ<ებაზე მოსულ უცხო პირს ერიდება, პრეზიდიუმის მა- 

გიდაზე მოთავსებული გრაფინიდან ჭიქაში წყალი დაისხას და და-- 

ლიოს, თუ ქიქა ირაა, წყალს პირდაპირ გრაფინიდან აუდიტორიის 

'წინაშე არავინ დალევს. მაგრამ, როცა მარტო ვართ, ან კიდევ 

ჩვენთან მხოლოდ მახლობელი ადამიანები არიან, თუ სხვა გზა 

არაა, წყალს პირდაპირ გრაფინითაც დავლევთ და კოკითაც. სა- 

ყურადღებოა, რომ ანალოგიურ შემთხვევებში უმოქმედობა საგან- 
გებო თავშეკავებით არაა გამოწვეული. პირიქით, ზოგჯერ კაცი 

ხედავს, რომ მოცემულ პირობებმი მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლება, ზნეობრივი ნორმების მიხედვით, არავითარ უხერხულობას 

არ შეიცავს, რომ უსაფუძვლო მორცხვობისათვის შეიძლება მას 

დასცინონ კიდეც, ამიტომ იგი თავს ძალას ატანს, რომ სირცხვილი 

"დაძლიოს და საჭირო მოქმედება განავითაროს, მაგრამ ასეთი რამ 

ყოველთვის არ ხერხდება. 

ყოველდღიური ცხოვრების პრაქტიკაში ზოგჯერ შებრუნებულ 

'მოვლენასაც აქვს ადგილი: ადამიანი ეთიკური ნორმების ინტელექ- 
„ტუალური ცნობიერებიდან გამოდის და საგანგებო ძალისხმევას 

მიმართავს, რომ ამა თუ იმ მოთხოვნილების იმპულსს, როგორც 

მოცემულ პირობებში ეთიკურად გაუმართლებელ მოვლენას, გზა 

'შეუკრას და ქცევის აქტებში გადასვლის საშუალება არ მისცეს-
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დაახლოებით იგივე უნდა' ითქვას მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების ესთეტიკური პირობების შესახებ: უსუფთაო ჭურჭლიდან 

წყლის დალევას ადამიანი საკმაო ხანს მწკურვალედ დარჩენას არ- 

ჩევს. ერთი სიტყვით, ადამიანის სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა 
'დაკმაყოფილებისათვის საჭირო გარემოს მომენტებს, მოთხოვნილე- 

ბის საგნის მოცემულობის ფიზიკურ პირობებთან ერთად, ეთიკური 

და ესთეტიკური გარემოებანიც შეადგენენ. ჩეენ, კ. მარქსის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „გაადამიანებულ გარემოში" ვმოქმედებთ. 

ფიზიკური საგნებიც ადამიანურ მიმართებაში გვეძლევა მაშინაც 

კი, როცა ისინი წარმოების გზით კი არ არიან შექმნილი, არამედ 

ბუნების მზამზარეულ პროდუქტებს წარმოადგენენ. 

ამგვარად, მოთხოვნილების სუბიექტი ფიზიკური გარემოდან 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო პირობებს გამო- 

ყოფს და საკუთარ აქტივობას მას უფარდებს. იმ საგნებიდან და 

მოვლენებიდან, რომელნიც ამ პირობებს ქმნიან, ზოგი უშუალოდ 

პასუხობს მოთხოვნილებას, ზოგი კიდევ ხელს უწყობს ან აბრკო- 

ლებს მოთხოვნილების საგანთან უშუალო ურთიერთობაში მოსელის 
საქმეს. ფიზიკურ გარემოში არსებულ საგანთა დიდი უმრავლესობა 

განზე რჩება და ქცევის მიმდინარეობის განსაზღვრაში არ მონა- 

წილეობს. ამიტომ ისინი, თუ სხვა რომელიმე მოთხოვნილებას არ 

უკავშირდებიან, სუბიექტის მიერ შეუმჩნეველი რჩებიან. მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო გარემო სუბიექტზე მო- 

ქმედებს, როგორც სისტემა. ამ სისტემაში ცენტრალური ადგილი 

იმ მოვლენას უჭირავს, რომელიც უშუალოდ პასუხობს მოთხოვნი- 

ლებას, ხშირად მოცემულ ფიზიკურ გარემოში რამდენიმე განსხვა- 

ვებული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაა შესაძლებელი. იმის მი– 

ხედვით, მოცემულ მომენტში სუბიექტი რა მოთხოვნილებით მი- 

იმართება მისკენ, გარემო, ამ მოთხოვნილების შესატყვისად, სა- 

განთა და მოვლენათა ხან ერთნაირი სისტემის სახით დადგება მის 

წინ, ხან კიდევ –- მეორენაირით. ის, რაც ერთჯერ სუბიექტის მიერ 

ზნეიტრალურაღ განიცდება, ან კიდევ მხოლოდ მოთხოვნილების 

საგნის მოხმარების საშუალებად, მისი ხელში ჩაგდების პირობად 

გამოიყენება, მეორეჯერ შეიძლება თვითონ გახდეს რომელიმე სხვა 

მოთხოვნილების საგანი. მდინარის წყალი, იმის მიხედვით, გეწყუ- 

რია, გვშია თეორიულ მოთხოვნილებას განვიცდით, ხილის გა- 
რეცხვა გვინდა, ბანაობა, თუ მდინარის გაღმა არსებული საგნის 

ხელმი ჩაგდებით ვართ დაინტერესებული, ხან' ერთ ადგილს იჭერს 

ქცევის გარემოში, ხან მეორეს, ხან კიდევ მის მიმართ საერთოდ 
ინდიფერენტული რჩება.
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აღნიანულ გარემოებათა გამო საჭირო ხდება, მოთხოვნილების. 

სუბიექტის გარემო, ობიექტური სინამდვილის საგანთა და მზოვლე- 

ნათა უბრალო ფიზიკური არსებობისაგან განსასხვა– 

ვებლად, ცალკე ტერმინით აღვნიშნოთ. ამ მიზნით, ჩეეულებრივ, 

„სიტუაციის ტერმინით სარგებლობენ. შემდეგში ჩვენც ამ ტერ- 

მინს გამოვიყენებთ. 

მოთხოვნილების აღძვრა თავისთავად არაფერს არ ცვლის გარე 

სინაძდვილეში, მაგრამ ამ უკანასკნელს სუბიექტისათვის სიტუაციის 

სახეს აძლევს. ეს იმას ნიშნავს, რომ გარე სინამდვილიდან მხო- 

ლოდ ის საგნები და მოვლენები ხდება ინდივიდისათვის შესამჩნევი 

და ღირებული, რომლებიც მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

პირობას შეადგენენ. სიტუაცია მოთხოვნილების სუბიექტზე მოქმე– 

დებს, როგორც მთლიანი სისტემა, და ობიექტურის მხრიდან ქცე- 

ვის მიმდინარეობის თავისებურებას განსაზღვრავს. სიტუაციის. 

ცალკე აგენტები სუბიექტზე ზემოქმედებას ახდენენ მთლიანი სის- 

ტემისათვის დამახასიათებელი თანმიმდევრობიო. ისინი, ივ. პავ- 

ლოვის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „სიგნალის“ როლს ასრულე- 

ბენ, ცალკე რეფლექსურ აქტებს იწვევენ და მათ ქცევის მსვლე– 
ლობაში სათანადო დროსა და ადგილს მიუჩენენ. მოთხოვნილების 

სიტუაციისა და მისი ცალკე კომპონენტების თავისებური ზემოქმე- 

დება სუბიექტის ცნობიერებაში იმ განცდის სახითაა წარმოდგე- 

ნილი, რომელსაც კ. ლევინის შემდეგ „გამოწვევის თვისებას“ 

(ტს! (0II6გIIითაცსი”01(6L") უწოდებენ. 

გ. მოთხოვნილებისა და სიტუაციის ვრთიანობა 

ტროადიციული ფსიქოლოგიის ერთი ძირითადი ნაკლი ის იყო, 

რომ ცოცხალ არსებასა და გარე სინამდღვილეს შორის გარდაუვალ 

უფსკრულს ხედავდა, თითქოს ისინი ორი სხვადასხვა საწყისიდან: 

მომდინარე მოვლენები ყოფილიყვნენ. ცოცხალი არსებისა და მისი 

საცხოვრებო პირობების ერთიანობა მისთვის შეუმჩნეველი რჩე- 

ბოდა. ამიტომ ის ფაქტი, რომ ცხოველი არ იკარგება გარე სი–- 

ნამდვილის ურიცხე მოვლენებში და არსებობისათვის საჭირო სა- 

გნებსა და მოქმედებას ცდისა და შეცდომის" გზით სვლის 

გარეშე ნახულობს, სასწაულად ეჩვენებოდათ. ეს გარემოება გადა– 

ლახავ დაბრკოლებას ქმნიდა ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვი- 

თარების გზაზე, 

რუსმა ბუნებისმეტყველებმა: ივ. პავლოვმა, მიჩურინმა, მათმ>
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მოწაფეებმა და მიმდევრებმა საბჭოთა ბიოლოგიური მეცნიერებანი 

ორგანიზმისა და გარე სინამდვილის ერთიანობის პრინციპის სა- 

ფუძველზე ააგეს და მსოფლიოში უბადლო მეცნიერულ წარმატე- 

ბებს მიაღწიეს. დღეს ცხადია, რომ „ორგანიზმი და მისი 

სიცოცხლისათვის საჭირო პირობები ერთიანობას 

წარმოადგენს“ 1, 

საცხოვრებო პირობებისა და ცოცხალი არსების (ადამიანის 

ჩათვლით) ერთიანობის კანონზომიერებათა გათვალისწინებას ფსი- 

ქოლოგიისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს. ჭეშმარიტი ფსი- 

ქოლოგია ამ კანონზომიერების მხედველობაში მიღების გარეშე 

ვერ აიგება. მაგრამ, სამწუხაროდ, ცოცხალი არსებისა და გარე 

სინამდვილის ერთიანობის პრინციპი ჯერ კიდევ არაა ყველა ფსი- 

ქოლოგის მიერ სათანადოდ შეგნებული და ფსიქოლოგიური კვლევა- 

ძიების საქმეში შესაფერისად გამოყენებული. 

მოთხოვნილება გულისხმობს, როგორც დანაკლისს, შესატყვის 

საგანს, მაგრამ უკანასკნელი, მოცემულ მომენტში, სად რა კონკრე- 

ტულ პირობებში იმყოფება და რა სახის აქტივობაა საჭირო მისი 

წვდომისათვის, ამის შესახებ არავითარ მითითებას არ შეიცავს. 

ამიტომ მოთხოვნილებას არ შეუძლია, თავისი თავიდან ისეთი 

ქცევის აქტები განავითაროს, რომლებიც სუბიექტს მისი დაკმა- 

ყოფილების შესაძლებლობას მისცეზს. გარე სინამდვილეც, თავის- 

თავად, მოთხოვნილების გარეშე ინდიფერენტული რჩება სუბიექტი- 

სათვის. იგი მას რაიმე გარკვეული აქტივობისათვის ვერ აღძრავს. 

მხოლოდ ორივე ფაქტორი –- მოთხოვნილება და მისი შესატყვისი 

სიტუაცია ––- შეადგენს ქცევის საკმაო პირობას; მხოლოდ მათ ნია- 

დაგზე აიგება ქცევის რეალური პროცესი. 

მაგრამ აქ ერთს უაღრესად მნიშვნელოვან გარემოებას უნდა 

გაესვას ხაზი; სახელდობრ, სანამ მოთხოვნილება და მისი შესა- 

ტყვისი სიტუაცია ერთმანეთს გარეთ მდებარეობენ, სანამ მოთხო- 

ვნილების სუბიექტში, მოთხოვნილების ფონზე, რაღაცნაირად, სი- 

ტუაციაც არაა წარმოდგენილი და მოთხოვნილებასთან ერთ ფაქ- 

ტად ქცეული, ისინი, როგორც ორი ერთმანეთის გარეთ მდებარე 

მოვლენა, ქცევის აჭტებს ვერ შეაპირობებენ. ქცევის უშუალო პი- 

რობა უშუალოდ მის საფუძველში უნდა იყოს მოქცეული. ამიტომ 

ორივე ფაქტორი, რაღაცნაირად, წინასწარ, ქცევის დაწყებამდე 

1 აკად, ტ, დ. ლისენკოს მოხსენება –– „ბიოლოგიურ მეცნიერებაში მდგო– 
მარეობის შესახებ", მდგომარეობა ბიოლოგიურ მეცნიერებაში, 1950, გვ. 28. 

9. შ. ჩხარტიშვილი
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უნდა გაერთიანდეს ერთ ფაქტში, სუბიე ქტის ერთ საერთო 

დინამიკურ მდგომარეობაში, რომ ამ უკანასკნელის სა- 

ფუძველზე მიზანშეწონილი ქცევის აქტების განვითარება გახდეს 

შესაძლებელი. 

მოთხოვნილება სათანადო პირობების უქონლობით შეფერხე- 

ბული აქტივობაა, მთლიანი სუბიექტის, ჯერ კიდევ სიტუაციურად 

გაურკვეველი, დინამიკური მდგომარეობა არის. ის მთლიან სუბი- 

ექტს გულისხმობს და არა მის რომელიმე ცალკე არეს. ეს უბრალო 

დაკვირვებიდანაც ჩანს: როცა საქმლის მომნელებელ სისტემას მის- 

თვის დამახასიათებელი აქტივობისათვის საჭირო მასალა აკლია, 

თავს სხვა მიმართულებით აზროენება უძნელდება, თუმცა ამ მო- 

მენტში აზროვნების ორგანოს, ტვინს, საკვები შეიძლება სრულები- 

თაც არ აკლდეს. შიმშილს განიცდის სუბიექტი, როგორც მთლიანი 

არსება, სუბიექტს შია და არა მის ცალკე არეს, საიდანაც აღ- 

ნიშნული მოთხოვნილება ღებულობს დასაბამს; სწორედ ისე, რო- 

გორც. მაგ., ტკივილი ჩემია: მე მტკივა და არა იმ თითს, რომელიც 

ახლახან დავიჟყვი. ეს კიდევ უფრო მეტი ძალით ითქმის საზოგადო– 

ებრივი ცხოვრების ნიადაგზე აღმოცენებული სულიერი, ანუ იდეური, 

მოთხოვნილებების შესახებ, რომელთა სადმე გამოცალკევებით ლო- 

კალიზაციის ცდას, ფსიქოლოგიურად, აზრი არ აქვს. ისინი უშუა- 

ლოდ სუბიექტიდან მომდინარე მოვლენებად განიცდებიან, იმის 

მიუხედავად, პირველად რა ძირითადი ფაქტორების ნიადაგზე 

არიან აღმოცენებული. ამიტომ მოთხოვნილების დაკმაყოფილები- 

საკენ მიმართული მოქმედებაც ცოცხალი არსების, რო- 

გორც მთლიანი სუბიექტის, ნაწარმოები მოვლე- 
ნაა მაშინაც კი, როცა იგი რომელიმე ცალკე ორგანოს მარტივ 

მოძრაობაში გამოიხატება. 

ფიზიკური სინამდვილე ყველა თავისი მოვლენით ისევე აისა- 

ხება სუბიექტის მდგომარეობაში, როგორც ყველა სხვა 5ივთში. 

მაგრამ? სინდიყისათვის, მაგ., სულ ერთია, ძლიერი ატმოსფერული 

წნევაა მასში ასახული, მკვეთრი ტემპერატურული ლცვლილებები 

თუ სინამღვილის სხვა რომელიმე მძაფრი “სემოქმედება. სულ სხვა 

არის ცოცხალი არსება. იგი მოცემული მთლიანობის შენახვისაკენ, 

სიცოცხლის მოცემული ფორმის შენარჩუნებისაკენ ისწრაფვის. 

ობიექტური სინამდვილე სიცოცხლის შენახვის პირობასაც შეიცავს 

და მისი დარღვევის შესაძლებლობასაც. ამიტომ ცოცხალი არსე- 

ბის მდგომარეობაში ასახული ყველა მოვლენა ერთნაირად არ 
იგრძნობა. შესამჩნევი ხდება მბოლოდ ის, რასაც სიცოცხლის
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“მიმდინარეობისათვის უარყოფითი ან დადებითი მნიშვნელობა აქვს, 

-ის, რაც სიცოცხლეს აფერხებს, ან კიდევ შეფერხების ასაცილებ- 

„ლად ხდება სავირო, ე. ი. ის, რაც ცოცხალი არსების მოთხოვნი–- 

„ლებებს უშუალოდ უკავშირდება დადებითად ან უარყოფითად. 

„ამგვარ ზემოქმედებათა მისაღებად ცოცხალი არსება სპეციფიკური 

“სტრუქტურის აპარატებს, ანალიზატორებს, ანუ შეგრძნების ორგა- 

“ზოებს, შეიცავს. თითოეული მათგანი სინამდვილის განსაზღვრული 

რომელობის მოვლენათა კანონზომიერების შესატყვისადაა აგებული 

-და ამიტომ ცოცხალი არსების მდგომარეობაში მათ ადეკვატურ 

„ასახვას იძლევა. ასახვის შესახებ ვლაპარაკობთ, მაგრამ აქ ჩვენ 

-ჯერჯერობით საქმე გვაქვს რეალურ მოვლენასთან 

და არა ასახვის იდეალურ ფორმასთან -–– ცნობიერებას- 

-თან, რომელიც შეიცავს სუბიექტისა და ობიექტის ლოგიკურ და- 

„«პირისპირვბას. უკანასკნელი მეორადი მოვლენაა, რომელიც, გან- 

საზღვრულ პირობებში, პირველის ნიადაგზე აღმოცენდება. 

სიტუაცია აისახება მოთხოვნილებით შექმნილი 

სუბიექტის დინამიკურ მდგომარეობაში, რის გამოც 

«უკანასკნელი, სათანადო ქცევის აქტებად გაშლამდე, მოცემული 

პირობების შესატყვის გარკვეულობას იძენს. ამგვარად, მოთხოვნი– 

ლებისა და მისი შესატყვისი სიტუაციის ზემოქმედების შედეგად 

სუბიექტში ერთი მთლიანი დინამიკური მდგომარე- 

ობა იქმნება, რომელშიაც ერთგვარად წინასწარაა განსა- 

ზღვრული იძ ქცევის სისტემა, რამაც ამ სიტუაციაში ჰვემდებარე 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება უნდა უზრუნველყოს. ქცევის 

„ცალკე აქტების ხასიათი ამ მთლიანი დინამიკური სისტემის თავი- 

სებურებით განისაზღერება. იმ მომენტში, როცა ქცევის პირველი, 

«დასაწყისი, აქტი სრულდება, სუბიე1ტი, მთლიანი სისტემისათვის 

დამახასიათებელი რიგის მიხედვით, მომდევნო აქტებისათვის სა- 

ჭირო მზაობაშიაც იმყოფება. არასოდეს არ ხდება ისე, რომ ყო- 

ველ მოცემულ მომენტში სუბიექტი მხოლოდ ერთი გამოცალკევე- 

ბული აქტით იყოს განსაზღვრული და სხვა მომდევნო აქტები 

მასში არ იგრძნობოდეს. ყოველ ცალკე მოქმედებას ღირებულება 

აქვს მთლიანი ქცევისათვის; ამიტომ ეს უკანასკნელი რომ არ იყოს 

რაღაცნაირად წინასწარ მოცემული, ცალკეულ მოქმედებებს აზრი 

დაეკარგებოდა. ეს მოვლენა ყველაზე კარგად ჩანს მეტყველებაში: 

როცა წინადადების პირეელ სიტყვას ვამბობთ, ამ წინადადების 

მომდევნო სიტყვები არაა წარმოდგენილი ცნობიერებაში, მაგრამ 

უეს პირველი სიტყვა ყველა მათგანთანაა შეთანხმებული. იგივე.
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ითქმის პირველი წინადადების აზრის მომდევნო წინადადებებისა-- 

სთან შეთაზხმების შესახებაც: 

აქ გამოთქმული მოსაზრებანი ეთანხმება: ოვ. პაქლოვის მო–-- 

ძღვრების ძირითადს დებულებებს, რომლის მიხედვითაც ცოცხალი: 

არსება და მისი ნერვული აპარატი მოქმედებს, როგორც მთლიანი. 

დინამიკური სისტემა, და ორგანიზმის შინა და გარე სამყაროდან 

მომდინარე გამღიზიანებელთა გაწონასწორეუბას ახდენს. გარემოს. 

ზემოქმედებასაც სისტემური ხასიათი აქვს და. ქცევაც დინამიკურ 

სისტემას წარმოადგენს. მის მიერ აღმოჩენილი დინამიკური სტე- 

რეოტიპი იმ მთლიანი მდგომარეობის ფიზიოლოგიურ საფუძველს. 

წარმოადგენს, რომელიც. მოთხოვნილების შესატყვისი სიტუაციის 

ასახვის საფუძველზე იქმნება სუბიექტში. აქ ცხადად ჩანს, რომ 

სიგნალს აბსოლუტური მნიშვნელობა არ აქვს; იგი მხოლოდ: 

ცოცხალ არსებაში მთლიანი სიტუაციით შექმნილი დინამიკური- 

მდგომარეობის შესატყვის აქტს იწვევს და ისიც გარკვეულ დროში. 

და ადგილზე. ცნობილია, რომ ერთსა და იმავე სიგნალს, ერთსა: 

და იმავე ცხოველში, დღის სხვადასხვა მონაკვეთში, სულ სხვადა-- 

სხვა სახის რეფლექსის გამოწვევა შეუძლია. 

სულ სხვანაირად აქვს წარმოდგენილი ქცევის მიმდინარეობის» 

კანონზომიერება აკად. ივ. ბერიტაშვილს. 

ივ. ბერიტაშვილი, რეფლექსთან ერთად, უშვებს ქცევის ფსიქო– 

ნერვული და სპონტანური კომპონენტების არსებობას. მისი აზრით. 

ფსიქონერვული მოქმედება იმით განსხვავდება რეფლექსისაგან,. 

რომ იგი გარეგან ან შინაგან რეცეპტორთა უშუალო გაღიზიანების.. 

შედეგად კი არ იწყება, არამედ წარსულში ამა თუ იმ გარემოს. 

გავლენით გამოწვეულ ძალიან რთულ ფსიქონერვულ პროცესთ» 

რეპროდუქციის საფუძველზე წარიმართება. „ფსიქონერვული მო– 

ქმედების გარეგანი რეაქცია იწყება სუბიექტურად განცდილი ნერ– 

ვული პროცესების, უფრო სწორად, წარმოსახული ფსიქონერვულთ 

პროცესების საშუალებით" 1. ცენტრალურ ნერვულ სისტემას, დიდი 

ტვინის ქერქს და „დიდი ტვინის ქერქის ფსიქონერვულ ელემენ– 
ტებსაც გააჩნიათ სპონტანური აქტივობის უნარი%?, გამღიზიანებ- 

ლის ზეგავლენის გარეშე აღგზნების, თვითაღგზნების, შესაძლებ– 

ლობა. რეფლექსს ივ. ბერიტაშვილი ცენტრალური ნერვული სის–- 

1 აკად. ი. ბერიტაშვილი, ნერვული და ფსიქონერვული მოქმედების. 
ფორმები, 1947, გვ. 13. 

9? იქვე, გვ. 17.
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ტემის მოქმედების ერთ კერძო შემთხვევად თვლის და, ამგვარად. 

“უმაღლესი ნერვული მოქმედების რეფლექტორული თეორიის სა- 

„ყოველთაო ხასიათს არ ცნობს. სამაგიეროდ ქცევის სპონტანური 
კომპონენტის, ქერქის სპონტანური აქტივობის სახით მას ისეთი 

·ცნება შემოაქვს მეცნიერებაში, რომელიც იდეალისტურ შეხედუ- 
ლებათა განვითარების შესაძლებლობას იძლევა. თუ ქერქის იმ 

„არეებს, რომელთა აღგზნება სენსორულ შთაბეჭდილებებს და აზ- 
·როენებას იძლევა, გარე სინამდვილის ზემოქმედების გარეშეც შე- 

უძლიათ, სპონტანურად მოვიდნენ მოქმედებაში, მაშინ მათ სენსო- 

·რული შთაბეჭდილებისა და აზრების წარმოქმნა გარე სინამდვი- 

ლისაგან დამოუკიდებლადაც უნდა შეეძლოთ. ასეთი შეხედულება 

აშკარად ეწინააღმდეგება მარქსისტულ მსოფლმხედველობას. 

· ივ. ბერიტაშვილი ბოლომდე არ იცავს ორგანიზმისა და მისი 

“საცხოვრებო გარე პირობების ერთიანობის პრინციპს, უარყოფს 

ინსტინქტის რეფლექტორულ თეორიას და, ცენტრალური ნერვული 

“სისტემის სპონტანური აქტივობის ცნების დახმარებით, ისეთ შე- 

ზედულებებს ავითარებს, რომელიც ინსტინქტს რაღაც გამოუცნობ 

“ძალად გვისახავს. მისი აზრით, „ტიპიური ინსტინქტური მოქმე- 

·დება არ შეიძლება რეფლექსებად დანაწევრდეს?%1. იგი, იზიარებს 

რა პერინისა და ვაგნერის შეხედულებებს, წერს: ინსტინ- 

„ქტური მოქმედების გარკვეულ შემთხეევებში „ცხოველთა ქცევას 
გარეშე სტიმულები კი არ განსაზღვრავს, არამედ რაღაც შინაგანი 

მდგომარეობა, რომელიც ცხოველს გარკვეულ მიზანშეწონილ მო- 

ქმედებას შეასრულებინებს. ეს მტკიცება ახლა თავის მეცნიერულ 

-დასაბუთებას ნერგული ცენტრების სპონტანურ აქტივობაში პო- 

-ულობს“-ო?. ივ. ბერიტაშვილის შეხედულების მიხედვით, გაურკვე– 

ველი რჩება სპონტანური აქტივობის ბუნება, რომელიც ე. წ. ინ- 

სტინქტურ ქცევას სტიზულსაც აძლევს და მიზანშეწონილ მიმარ–- 

„-თულებასაც. 

ივ. ბერიტაშვილი, იძლევა რა ე. წ. ინდივიდუალური ქცევის 
„დახასიათებას, ცხოველს ადამიანისათვის სპეციფიკურ თავისებუ– 

·რებას მიაწერს. მისი აზრით, „ძაღლს წარმოესახვის ობიექტური 

:გარემოს ძლიერ ნათელი სურათი, მასში მოცემულია ამ გარემოს 
„ყველა სასიკოცხლო მნიშვნელობის მქონე ობიექტები და მათკენ 

  

მ აკად. «. ბერიტაშვილი, ნერვული და ფსიქონერვული მოქმედების 
«ჟორმები, 1947, გვ. 23. 

2 იქვე, ზვ. 19.
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მისასვლელი გზები; ძაღლი იქცევა ამ წარმოდგენილი სურათის“ 

შესაბამისად" 1. 

როგორც ცნობილია, წარმოსახული სურათის შესაბამისად მო–- 

ქმედებას კ. მარქსი ადამიანის იმ თავისებურებად თვლიდა» 

რომელიც მას ცხოველისაგან განასხვავებს. ცხოველმა რომ წარმო– 

სახული სურათის შესაბამისად მოქმედება შეძლოს და საკვების. 

წარმოდგენის ნამდვილი საკვებივით შეჭმა არ მოუნდომოს, აუცი-– 

ლებელია, იგი წარმოდგენასა და საგნის რეალურ მოცემულობას. 

შორის განსხვავებას ხედავდეს. მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის სა– 

ჭიროა ცნობიერების ის უნარი, რომელიც წარმოების პროცესში. 

შეტყველების ბაზაზე განუვითარდა ადამიანს. შეუძლებელია, (კხო-. 

ველს აღმოაჩნდეს ასეთი უნარი. 

ივ. ბერიტაშვილი კიდევ უფრო შორს მიდის და ქცევაში წარ-- 

მოდგენით ხელმძღვანელობის უნარს ფრინველებსაც; მიაწერს. თუ, 

გონიერების ისეთი კრიტერიუმიდან გამოვალთ, რომელსაც. ლეშლი- 

და კელერი იყენებენ ცხოველების მიმართო, წერს იგი, -მაშინ- 

ჩვენ ძაღლისა და, საერთოდ, ძუძუმწოვართა და ფრინველთა წარ- 

მოდგენით წარმართულ ინდივიდურ ქცევას ინტელექტური, გონი-- 

ერი ქცევა უნდა ვუწოდოთ, ვინაიდან ცხოველებს მხოლოდ ობი- 

ექტური გარემოს წარმოდგენით წარმართული ქცევისას შეუძლიათ- 

მიზანს მიაღწიონ" 2. 

საკვირველია, რომ ივ. ბერიტაშვილი რამდენჯერმე იმოწმებს. 

კელერს, მაშინ როცა კელერის გამოკვლევა, რომელიც, მას აქვს- 

მხედველობაში, სწორედ ივ. ბერიტაშვილის შეხედულების საწინა-. 

აღმდეგოდ ლაპარაკობს და ისიც მკვეთრად და პირდაპირ. კელერი- 

მრავალი (ადის ნიადაგზე ადასტურებს, რომ ისეთ უმაღლესი გან-. 

ვითარების ცხოველსაც კი, როგორიც ანთროპოიდია, არ აქვს.· 

წარმოდგენების აქტიურად გამოყენების უნარი, მას არ შეუძლია- 

ქცევის პროცესში წარმოდგენებით ისარგებლოს. ამიტომ ანთრო-- 

პოიდი ამოცანას მხოლოდ მაშინ წყვეტს, როცა ქცევისათვის სა-” 

ჭირო ობიექტები: მიზანი და საშუალება ერთ ოპტიკურ ველში. 

ეძლევა. იგი წარმოდგენილ და აღქმულ საგნებს შორის მიმართე– 

ბას ვერ ამყარებს, რადგან ასეთ შესაძლებლობას ვერ ამჩნევს- 

ცდები, რომელნიც ამ მოსაზრებას ადასტურებენ, იმდენად ცნობი– 

ლია, რომ მათი აღწერა აქ საჭირო არ უნდა იყოს. 

?· აკად. ივ, ბერიტაშვილი, ნერვული და ფსიქონერვული მოქმედების» 
თირითადი ფორმები, 194, გვ. 433, 

2 იქვე.
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კელერი ცხოველის ინტელექტს წარმოდგენილი სურათის შე- 

სატყვისად მოქმედებაში არ ხედავს, როგორც ამას ივ. ბერიტა- 

შვილი ფიქრობს. კელერის აზრით, ანთროპოიდი მოქმედების, ანუ 

პრაქტიკის, გზით წვდება უშუალო აღქმაში მოცემულ მიზანსა და 

საშუალებას შორის არსებულ მიმართებას. აზროვნება აქ მოქმედე- 

ბის ბაზაზე მიმდინარეობს და ამიტომაა, “ომ ასეთ შემთხვევაში, 

ჩვეულებრივ, პრაქტიკული აზროვნების შესახებ ლაპარაკობენ. 

განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე აზროვნების .პროცესი 

სხვა ფორმას იღებს: უშუალო აღქმაში მოცემული რეალური საგ: 
ნების ადგილს წარმოდჯენები იჭერენ, ხოლო მოქმედების ადგილს 

· მეტყველება იკავებს: მეტყველების საშუალებით მყარდება მიმარ- 

თება წარმოდგენილ საგნებს შორის და, ამნაირად, ხატოვან აზ- 

როვნებას“ ვღებულობთ. მაგრამ ასეთი რამ მხოლოდ ადამიანური 

განვითარების საფეხურზე ხდება. 

§ 3. განწყობის პრობლემა 

ა. ძირითადი დებულებები 

სიტუაციის ზეგავლენით მოთხოვნილების სუბიექტში შექმნილ 

მთლიან მდგომარეობას, რომელიც ქცევის მიმდინარეობის უშუ- 

ალო მიზეზს, ანუ პირობას, წარმოადგენს, დ. უზნაძე გან- 

წყობის სახელწოდებით აღნიშნავდა და თითქმის სამი ათეული 

წლის მანძილხე, თავის მოწაფვებთან ერთად. მდიდარი ეკჟსპეCი- 

მენტული მასალის საფუძველზე, ამ ცნების ფსიქოლოგიური შინა- 

არსის გარკვევას ცდილობდა. 

განწყობის პრობლემების დამუშავებისას დ. უზნაძე შემდეგი 
წინამძღვრებიდან გამოდიოდა: 

1. განვითარების თვალსაზრისზე დგომა გვავალებს, ცნობიერი 

ფსიქიკური შინაარსების: შემეცნების, გრძნობებისა და ნებელობის 

გვერდით, როგორც ამ უკანასკნელთა განვითარების წინა საფე- 

ხური, ისეთი ფსიქიკური რეალობის არსებობაც დავუშვათ, რო- 

შელიც მოკლებული იქნება ცნობიერებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

იძულებული ვიქნებით. „ვიფიქროთ, რომ ფსიქიკური მკვეთრად 

გამოეყოფა ყველაფერს, რაც მოკლებულია ცნობიერებას –– ყველა“ 

ფერს მატერიალურს -– და სინამდვილის თავისთავად დახშულ არეს 

ქმნის" 1. 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები, 
1949, გე. 2-4
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ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში ფართოდ გამოყენებული არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკურის ცნება გარდა იმისა, რომ აშკარა იდეალისტურ 

ხასიათს ატარებს და ფსიქიკურ სამკვიდროს მატერიალური სინამ- 

დვილიდან მკვეთრად მოწყვეტილად განიხილავს, სრულებით არ 

გულისხმობს განვითარების ფაქტს. არაცნობიერის ფსიქოლოგიი 

მიხედვით ერთი და იგივე ფსიქიკური შინაარსი შეიძლება ხან 

ცნობიერებაში ამოვიდეს, ხან კიდევ დაბლა არაცნობიერში და- 

ეშვას, ცნობიერი იქნება იგი თუ არაცნობიერი, სულ ერთია, 

-იმაინც ერთსა და იმავე მოვლენად რჩება ღა ორივე შემთხეჟვაში 

განვითარების ერთსა და იმავე დონეს წარმოადგენს. ასე / შემ- 

თხვევაში ფსიქიკურის ცნობიერი და არაცნობიერი მდგომარეობა 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. 

რაც შეეხება თვითონ იმ არაცნობიერ არეს, ი რომელშიაც/თითქოს 

ფსიქიკური ცნობიერებიდან გასვლის შემდეგ იძი“ება, მისი დადე- 

ბითი დახასიათებისათვის არაცნობიერის ფსიქოლოგიას არაფერი 

გააჩნია. მას იგი ახასიათებს მხოლოდ უარყოფითად, როგორც 

მხოლოდ ცნობიერებას მოკლებულს, როგორც არაცნობიერს. 

არსებობს არაერთი ცდა, რომელიც ონტოგენეზური და ფი- 

ლოგენეზური ფსიქიკური განვითარების შესახებ ლაპარაკობს, მა- 

გრამ ამ შემთხვევაში ყველგან ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების 

შემდგომ განვითარებაზეა ლაპარაკი. განვითარების რა საფეხური 

ოსწრებს წინ ცნობიერ პროცესებს, როგორ მზადდება მათი წარ- 

მოშობა და აქტიურ მდგომარეობაში 'გადასვლა, ეს საკითხი ბურ- 

ჟუაზიულ მეცნიერებას ყოველთვის ყურადღების გარეშე რჩებოდა. 

იგი თითქოს გულისხმობდა, რომ ცნობიერი ფსიქიკური ცხოვრება 

ისევე პირველადი და გამოუყვანელია, როგორც ფიზიკური, მატე: 

რიალური სინამდვილე. სული, რომელიც შემეცნების, ნებელობისა 

და გრძნობის აქტებში იჩენს თავს, იმთავითვე დამოუკიდებელ 

რეალობად იგულისხმებოდა და მისი წინა საფეხურების გამოკვლევა 

არავის უცდია. 

როცა საკითხს მატერიალისტური თვალსაზრისით შევხედავთ 

და ეიგულისხმებთ, რომ ფსიქიკა სინამდვილის განვითარების ერთ- 

ერთ საფეხურს წარმოადგენს, რომ იგი განვითარების პროცესში 

ჩართული რეალობაა, „უექველია, სრულებით ბუნებრივი იკნება 

ვიფიქროთ, რომ შეუძლებელია იგი ცნობიერების ფარგლებით 

იყოს შეზღუდული, რომ დაუსაბუთებელი იქნებოდა აზრი, რომლის 

მიხედვითაც ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენების აღმოცენებას წინ



§ 3. განწყობის პრობლემა 137 

არ უსწრებს საფეხური ცნობიერებას მოკლებული ფსიქიკური 
რეალობისა“ 1, 

2. ბუნებისმეტყველების წინსვლას ხელი შეუწყო დახშული კა- 

"უზალობის პრინციპის მიღებამ. ამ პრინციპის მიხედვით ფიზიკურ 

“შედეგს უშუალოდ ფიზიკური მიზეზი იწვევს ისე, რომ მათ შორის 

"რაიმე არაფიზიკური გამაშუალებელი მოვლენის არსებობაზე ლაპა- 

რაკი საჭირო არ ხდება. ბურჟუაზიულმა ფსიქოლოგიამ ბუნების- 

'მეტყველებიდან გადმოიღო უშუალობის პრინციპი დოგმატურად, 

„ყოველგვარი შემოწმებისა და კრიტიკული გააზრების გარეშე. ამ 

ნიადაგზე ფსიქოლოგიაში დამკვიდრდა აზრი, თითქოს ფსიქიკური 

'სინამდვილეც ცალკე სამყაროს წარმოადგენს ღა მისი მოვლენებიც 

“უწყვეტ კაუზალურ კავშირში იმყოფებიან ერთმანეთთან. 

ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის მიერ მხედველობის გარეშეა და- 

“-ტოვებული ის გარემოება, რომ სინამდვილესთან სუბიექტი ამყა- 

რებს ურთიერთობას, იგია, რომ არსებობისა და წინსვლისათვის 

იბრძვის და არა მისგან მოწყვეტილი ფსიქიკა. „ფსიქიკა თვითონ 

ინდივიდს კი არა, იმ იარაღს წარმოადგენს, რომელიც მან გარე 

სინამდვილესთან ურთიერთობის პროცესში შეიძინა და რომელსაც 

"იგი მასთან ბრძოლაში იყენებს; იგი თვითონ სუბიექტი კი არა, 

„მისი ორგანოა" (მარქსი); და, რა თქმა უნდა, გარესინამდვილეს- 

„თან ურთიერთობაში ინდივიდის „ორგანოები“ კი არა, თვითონ 

ინდივიდი იმყოფება, რომელიც ამ ორგანოებს ამ ურთიერთობის 

პროცესში იყენებს" ?. ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის „უშუალობის 

'-პოსტულატის“ წინააღმდეგ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ პირ-. 

დაპირი და უშუალო კავშირი მხოლოდ ცოცხალ, რეალურ ისტო- 

რიულ ადამიანსა და სინამდვილეს შორის არსებობს. ამიტომ 

მთლიანი პიროვნების პრობლემა ნამდვილი მეცნიერული ფსიქო- 

ლოგიის ამოსავალ პრობლემად უნდა ჩაითვალოს. მოძებნილ უნდა 

იქნეს ის ფაქტორი, რომელიც სუბიექტის სინამდვილესთან ურთი–- 

ერთობის აქტში ისახება და ფსიქიკური პროცესების სახით იშლება. 

3. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში კიდევ ერთი, 

ასევე შეუმოწმებელი, ძირითადი მნიშვნელობის დებულებაა გაბა- 

„ტონებული. ამ დებულების აზრი ასეთია: (ცოცხალ არსებასა და 
გარემოს შორის ღრმა უფსკრული არსებობს, რის გამოც ცოცხალ 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
1949, გვ. 7. 

? მისივე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გე. 37.
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არსებას საშუალება არ აქვს, გარემოს მონაცემები უშუალოდ გა– 

მოიყენოს. იგი მას შემთხვევით უნდა ჩაუვარდეს ხელთ. ამ დებუ- 

ლების შემოწმება მის უმართებულობას ამჟღავნებს. დასტურდება, 

რომ ცოცხალი არსება, ბუნებრივი ცხოვრების პირობებში, უშუ- 

ალოდ, „ცდისა და შეცდომის“ რიგისა და ადამიანისათვის დამა–- 

ხასიათებელი აზროვნების დისკურსიული გზის გარეშე სწვდება 

მოცემულ მოვლენებს შორის არსებული მოთხოვნილების საგანს. 

მეცნიერული ფსიქოლოგიის ამოცანაა, გამოარკვიოს, როგორაა- 

შესაძლებელი საგნის უშუალოდ წედომის ასეთი აქტი. 

აღნიშნული წინამძღვრების გაცნობიე4ების შემდეგ დ. უზნაძე 
იმ ძირითადს პრობლემას უბრუნდება, რომელიც დიდი ხანია დგას: 

მეცნიერების წინაშე. ცოცხალი პრსება გარემოს ზემოქმედებას- 

უპასუხებს, როგორც მთლიანი. ამის შესაძლებლობა მის ანატო- 

მიურ და ფიზიოლოგიურ თავისებურებაშია. მაგრამ ცოცხალი: 

არსება ფიზიოლოგიურად უამრავი შესაძლო მოძრაობიდან, ყოველ: 

მოცემულ მომენტში, მხოლოდ ისეთ მოძრაობებს ავითარებს, რო- 

მელთაც მიზანშეწონილი ხასიათი აქვთ, რომელნიც მას მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილებისა და გარემოსთან საზოგადოდ უკეთ შე– 

გუების შესაძლებლობას აძლევენ. ასე რომ არ იყოს, სიცოცხლე 

შეუძლებელი იქნებოდა. და, აი, საკითხი დგება: როგორაა შესა-- 

ძლებელი მიზანშეწონილი მოქმედება? როგორ ახერხებს ორგა- 

ნიზმი ამას? : 

ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში ამ საკითხზე, მექანიცისტური: 

და ვიტალისტური შეხედულებების სახით, დღემდე ორი გან– 

სხვავებული პასუხი არსებობს. ვერც ერთი მათგანი ვერ აკმაყო-. 

ფილებს მეცნიერულ მოთხოვნილებებს. მექანიციზმი უარყოფს გან–- 

ვითარების ფაქტს და ორგანიზმს განიხილავს, როგორც წმინდა. 

მექანიკურ პროცესს; ორგანიზმს უცქერის, როგორც მანქანას1. 

განვითარების შედეგად აღმოცენებული ახალი კანონზომიერება,. 

მისთვის შეუმჩნეველი რჩება. ქცევის მიზანშეწონილობის პრო-. 

ბლემა მის წინ არ დგას. ვიტალიზმი საწინააღმდეგო უკიდურესო- 

ბას ადგას: იგი სიცოცხლის კანონზომიერებას თითქოს ც„ოცხალ- 

ინდივიდში არსებულ, რაღაც არამატერიალურ, მისტიკურ ძალას – 

ენტილექიას, ფსიქოიდს თუ სასიცოცხლო ენერგიას -– მიაწერს და, 

1 მექაიიცისტურ თვალსაზრისის მაგალითს წარმოადგენს ჟაკ ლობის შეხე–- 
დულება ორგანულ ბუნებაზე. ამავე თვალსაზრისს იცავს, ·აგრეთვე, ამერიკული- 
ფსიქოლოგიური მიმდინარეობა –- ბიპევიორიზმი,
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ამგვარად, მას მატერიალური მოელენებიდან წყეეტს. ვიტალიზმი 

სიცოცხლის პროცესების მიზეზობრივ განსახღვრულობას უგულე– 

ბელყოფს და გადამწყვეტ მნიშვნელობას მატერიალურ საფუძველს · 

მოკლებულ მიზანს ანიქებს 1. 

მიზანშეწონილი ქცევის პრობლემის მეცნიერული დაყენება მზო- . 

ლოდ შემდეგნაირად შეიძლება; როგორ ხერხდება, რომ ორგანი- 

ზმის, ამ ცოცხალი მატერიის, მოძრაობა – ქცევა, რომელიც. 

უდავოდ მიზეზობრივადაა განსაზღვრული, იმავე. 

დროს მიზანშეწონილ ხასიათსაც ატარებს? 

ამ საკითხის გადაჭრის დროს დ. უზნაძე ცდილობს, ჯერ მი- 

ზანშეწონილი ქცევის ის ძირითადი საფუძველი იპოვოს, რომელიც... 

საერთოა საზოგადოდ ცოცხალი არსებისათვის, ხოლო შემდეგ, მის 

ნიადაგზე ადამიანის ქცევის სპეციფიკური თავისებურება დაადგი–- 

ნოს და ადამიანური აქტივობა მკვეთრად გამიჯნოს ცხოველური- 

საგან. 

ფ. ენგელსის მოძღვრება ორგანული სამყაროს შესახებ ადა-- 

სტურებს, რომ სიცოცხლის ძირითადი ნიშანია ნივთიერებათა.· 

გაცვლა-გამოცვლის პროცესი, რომელიც ორგანიზმს მკვდარი- 

სხეულებივით კი არ არღვევს, არამედ, პირიქით, მისი არსებობის. 

პირობას ქმნის, და რომ ამ პროცესთან უშუალოდ დაკავშირებუ- 

ლია სიცოცხლის მეორე ძირითადი ნიშანი –– მი ზანშეწონი ლი 

მოძრაობა. ამის მიხედვით ცოცხალი ორგანიზმი ორი თავისე-- 

ბურებით ხასიათდება: მას მოთხოვნილება აქვს, რაიმე დანაკლისის 

სახით, და ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის, ამ დანაკლი-- 

სის შევსებისათვის საქირო მოძრაობათა განხორციელებაც შეუძლია.. 

საკითხი მხოლოდ იმას ეხება, თუ როგორ ხერხდება ეს უკანას- 

კნელი? 
გარემოს მრავალმხრივი ზემოქმედებისაგან, ყოველ მოცემულ: 

მომენტში, ცოცხალი არსების აქტივობის მიზესად მხოლოდ ის- 

1 ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში უფრო ფართო გავრცელება ვიტალიზმმა- 
პოვა. ამჟამად იქ საპატიო ადგილი უკირავს ანრი ბეროგსონის ნეოვიტალისტურ 
შეხედულებებს, რომლებიც მან ყველაზე სრულად განავითარა შრომაში -– _შემო– 

ქმედებითი ევოლუცია". ბერგსონი ორგანულ სამყაროს მოვლენათა განმსახღვრელ 
ძირითადს ფაქტორად თვლის რაღაც მისტიკურ მატერიალურ ბუნებას მოკლე– 
ბულ სასიცოცხლო ძალას. ამ ძალიდან გამოჰყავს მას ინსტინქტი, რომელსაც 

მცევის კანონზომიერებათა განსაზღვრაში გადამწყვეტ როლს ანიკებს ინტელექტს, 
აზროვნებას, იგი მეორეხარისხოვან მოვლენად თვლის. მისთვის მთავარია ინსტინ– 
ქტური შემეცნება –– ინტუიცია.
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“გამოიყოფა, რაც მოთხოვნილების, როგორც დანაკლისის, ბუნებას 

შეიცავს, რაც ორგანიზმს უნდა ჰქონდეს, რომ მისი ცხოვრება 

-ნორმალურად წარივართოს, მაგრამ ამჟამად არ აქვს. ასეთ შემ- 

თხვევაში, ჩვენი შედარებით რომ ვისარგებლოთ, ორგანიზმი გარე 

სინამდვილესთან თითქოს ისეთ მიმართებაშია, რომელშიაც არის 

იონად ქცეული ატომი, რომელმაც ელექტრონი დაკარგა და სა- 

თანადო პირობებში „ისწრაფვის“, უკან დაიბრუნოს იგი. 

“ამგვარი შედარება, რა თქმა უნდა, პირდაპირი მნიშვნელობით 

არ უნდა გავიგოთ, თუნდაც მარტო იმის გამო, რომ ატომისათვის 

„მნიშვნელობა არ აქვს, როდის შეივსებს იგი დანაკლისს და საერ- 

თოდ ოდესმე შეივსებს თუ არა. ორგანიზმი კი, მოთხოვნილების 

· დაუკმაყოფილებლობის გამო, საერთოდ იღუპება, როგორც ცო– 

ცხალი არსება. აქ განსაკუთრებით საგულისხმო ისაა, რომ სიტუ- 

„აცია, რომელიც გარემოდან ცოცხალი არსების ქცევის მიზეზის 

'სახხთთ გამოიყოფა, მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პირობას 

წარმოადგენს .და ამის გამო ობიექტურად ქცევის მიზხზან- 

საც შეიცავს: ქცევის ობიექტურ მიზეზში, მოთხოვნილების დაკმა– 

ყოფილებისათვის საჭირო პირობების სახით, ისეთი რამეცაა მო- 

ცემული, რაც შეიძლება ცოცხალი არსების მიზნის შინაარსად გადა- 

·იქცეს, თუ მას ასეთი რამის გააზრების უნარი ექნება. ამიტომ, 

მოახერხებს თუ არა ცოცხალი არსება მის გააზრებას, სულ ერთია, 

გარკვეულ საზღვრებში, მიზეზობრივად განსაზღვრული ქცევის აქ- 

ტები მაინც მიზანშეწონილი რჩება. მაგრამ ქცევის აქტები სუბ- 

სტანციონალური რამ არაა, რომ ორგანიზმში იყოს ჩაწყობილი 

“და გარემოს ზემოქმედების კვალობაზე პიანინოს კლავიშივით ხან 

ერთი მოვიდეს მოქმედებაში და ხან მეორე. ისინი ყოველ მოცე- 

მულ მომენტში სიტუაციის გზით შეპირობებული მთლიანი ორგა- 

„ნიზმის ცვლილებებითაა განსაზღვრული. გამოსარკვევიც სწორედ 

:ესაა: ცოცხალ არსებაში მოთხოვნილების სიტუაციის ზემოქმედე- 

ბის შედეგად რა (კვლილება ხდება ისეთი, რომელიც მიზანშეწო- 

„ნილ აქტივობას ედება უშუალო საფუძვლად? 

ამ ძირითადი მნიშვნელობის კითხვაზე საპასუხოდ დ. უზნაძე 

განწყობის ცნებას იძლევა რომლის შინაარსი უმჯობესია მი- 

'სივე სიტყვებით გადმოვცეთ. იგი წერს: „მოთხოვნილების ნიადაგზე 

„ცოცხალი ორგანიზმი ინდივიდად, ქცევის სუბიექტად იქ- 

·ცევა, ხოლო მასზე მოქმედი გარე სინამდვილე მისთვის მოოხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილების სი ტუაციის სახეს იღებს. რას ნიშნავს 

(ეს? უწინარეს ყოვლისა ნათელი ხდება, რომ გარე სინამდვილე,
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ცოცხალ არსებაზე -–– როგორც ინდივიდზე, როგორც მოთხოვნი– 

ლების სუბიექტზე ახდენს ზემოქმედებას –– ე. ი. ცოცხალი არსების. 

არა რომელიმე ნიწილობრივ მომენტზე, მის რომელიმე ძალაზე ან. 

ფუნქციაზე, არამედ მასზე, როგორც მთლიანზე, როგორც ინ- 

დივიდზე, როგორც მოთხოვნილების სუბიექტზე. მაშასადამე, ნა- 

თელი ხდება ისიც, რომ გარე სინამდვილის ზემოქმედების ეფექტი 

პირველ რიგში ცოცხალ არსებაში, როგორც მოთხოვნილების სუ- 

ბიექტში, როგორც ინდივიდში, იჩენს თავს, და მაშასადამე, მხო- 

ლოდ მთლიანობითი ხასიათის შეიძლება იყოს. უკეთ რომ ვთქვათ: 

ეს ეფექტი მოთხოვნილების სუბიექტში რაიმე ნაწილობრივი ცვლი- 

ლების სახით კი არ უნდა .იჩენდეს სადმე თავს, არამედ თვითონ 

ინდივიდის ცვლილებას, თვითონ ინდივიდის მოდიფიკაციას უნდა- 

წარმოადგენდეს“ 1, 

მაგრამ რას წარმოადგენ შინაარსობლივად ეს მთლი- 

ანობითი ეფექტი, ინდივიდის, როგორც მოთხოვნილების სუბი- 

ექტის, გადასხვაფერება, ანუ გადახალისება? გარე სინამდვილე, იმ 

ეფექტში, რომელსაც იგი სუბიექტში იწვევს, ასახულია, როგორც 

განსაზღვრული მოთხოვნილების სიტუაცია. მაგრამ ეს ეფექტი 

თვითონ სუბიექტის გადახალისება-გადასტრუქტურებას წარმოად- 

გენს. ეს იმას ნიშნავს, რომ გარე სინამღვილესთან ურთიერთობაში · 

ქცევის სუბიექტი მოთხოვნილების სიტუაციის შესატყვისად იც- 

ვლება. „იგი როგორც მთელი, როგორც ქცევის სუბიექტი უკვე 
მანამდე, სანამ მოქმედებას დაიწყებდეს, თავის მოთხოვნილების. 

სიტუაციის შესატყვის მოდიფიკაციას განიცდის და ამიტომ მისი 

მომავალი მოქმედება მოცემული სიტუაციის შესატყვისად მოდი- 

ფიცირებული არსების მოქმედებას წარმოადგენს. მაშასადამე, რო– 

გორ იმოქმედებს მოცემულ სიტუაციაში ესა თუ ის არსება, ეს 

განსაზღვრულ ფარგლებში, უკვე მანამ არის გარკვეული. სანამ 

მოკჟმედება დაიწყებოდეს: ეს უკანასკნელი მოცემულია იმ მოდი-- 

ფიკაციის სახით, რომელსაც სუბიექტი გარემო ზემოქმედების შედე-.· 

გად განიცდის" 2. ამგვარად, ქცევას წინ უსწრებს სუბიექტის დი- 

ნამიკური მდგომარეობა – გარკვეული, მოცემული ვითარების შე– 

სატყვისი, მოქმედების ტენდენცია, რომელიც, როგორც ობიექტუ- 

რი სიტუაციის ასახვაში, ამ ქცევის საერთო ხასიათი, მისი ძირი- 

თადი რაგვარობა, მისი ობიექტური ვითარების შესატყვისობა წი- 

ნასწარ არის განსაზღვრული. 

1 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 67. 
2 მისივე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, გვ. 18-
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განწყობის ტერმინს დ. უზნაძე სუბიექტის ამ მთლიანი დინა- 

მიკური მდგომარეობის აღსანიშნავად ხმარობს. საყურადღებოა, 

· რომ საბოლოოდ ქცევის აქტებს აქაც გარემო განსაზღვრავს, მაგ- 

რამ ეს სუბიექტის, ინდივიდის, შუალობით ხდება. გარემო თვი- 

“თონ სუბიექტზე, ინდივიდზე, მოქმედებს და მას უქმნის განწყობას, 

რაც ქცევის აქტებს, როგორც თავისი თავის რეალიზაციას, წარ- 

მართავს. უზნაძე აქ მარქსიზმის კლასიკოსების მოსაზრებათა შე- 

საბამისად კვლევა-ძიების დროს, როგორც ეს ნამდვილ ცხოვრე- 

ბას შეეფერება თვითონ „ნაზდვილი ცოცხალი ინდივიდებიდან“ 

გამოდის და ცნობიერებას განიხილავს, როგორც მათს ცნობი- 

ერებას. 

მოცემულ პირობებში როგორ უნდა მოიქცეს სუბიექტი, ეს მის 

განწყობაში წინასწარ, ქცევის დაწყებამდე, არის განსაზღვრული. 

ამიტომ განწყობა ერთსა და იმავე დროს ქცევის უშუალო 

მიზეზსაც წარმოადგენს და ქცევის მიზანშეწონილ 

ხასიათსაც განსაზღვრავს. როგორც მიზანშია წინასწარ 

მოცემული ის, რაც შემდეგ უნდა მოხდეს, სწორედ ასეა განწყო- 

ბაში. განწყობაში ქცევის სიტუაციაა ასახული. ამიტომ განწყობით 

განსაზღვრული ქცევა სიტუაციის შესატყვისად, მაზასადამე, მიზან- 

შეწონილად მიმდინარეობს, ასე წყდება ქცევის მიზანშეწონილობის 

საკითხი. ქცევა მთლიანად მიზეზობრიობის რკალზია ჩართული, 

მაგრამ მას ამავე დროს მიზანშეწონილი ხასიათიც აქვს. 

ამგვარად, ცოცხალი არსების ქცევას განწყობა უდევს საფუძ- 

„ვლად, ადამიანის როგორც გარეგან-პრაქტიკული, ისე შინაგან- 

"თეორიული აქტივობაც განწყობის ნიადაგზე აღმოცენდება. ამ 

მხრივ, ადამიანი ცხოველთა სამყაროს გამოეყოფა მხოლოდ გან- 

წყობის აღმოცენების სპეციფიკური პირობებით: სპეციფიკური 

ადამიანური ქცევის განწყობა, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, 

სულ სხვა ვითარებაში იქმნება, ვიდრე ცხოველისა. 

განწყობის ბუნების ექსპერიმენტული შესწავლა ადამიანის გან- 

წყობით დაიწყო. უკანასკნელ ხანებში კვლევა-ძიება ცხოველებზეც 

იქნა გადატანილი. ჩატარებული გამოკელევების შედეგების განზო– 

გადების საფუძველზე შემდეგი, ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო, 

დასკვნებია მიღებული: 

1. ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების აღმოცენებას წინ უს- 

წრებს მდგომარეობა -- განწყობა, რომელიც ვერავითარ შემთხეე– 

ვაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ, მოვლენად ვერ 

ჩაითვლება.
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2. განწყობა არ წარმოაღგენს ცნობიერების რომელიმე ერთ 
„კონკრეტულ ზოვლენას, ან კიდევ ცნობიერების რომელიმე მდგო- 

მარეობას. პირიქით, იგი უფრო ერთგვარ რეალურს, აქტიურ 

მდგომარეობას გამოსახავს, რომელიც, თუმცა ცნობიერების გარე- 

“შეა, მაგრამ მაინც გარკვევით მისი პროცესების მოქმედებას გან- 

'საზღვრავს. განწყობა ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების -–შემეცნე- 

„ბის, ნებელობისა და გრძნობის -– საფუძველში მდებარე ფსიქიკური 

რეალობაა, რომელიც, ხასიათდება რა დადებითად, არაცნობიერის 
ტრადიციულ ცნებას ზედმეტად ხდის. 

3. განწყობა არაა ლოკალური, ან კიდევ პერიფერიული ხასი- 

ათის მოვლენა. იგი მთლიანი ორგანიზმის, მთლიანი სუბიექტის 

მდგომარეობაა და არა რომელიმე ცალკე ორგანოსი, ცალკე არესი. 

განწყობის სახით ყოველთვის მთლიანი სუბიექტია მოდიფიცირე- 

ბული. 

4. მოთხოვნილებისა და მისი ობიექტური პირობების, სიტუ–- 

“აციის, გარეშე არავითარი ქცევის განწყობა არ შეიძლება გაჩნდეს 

და არ არსებობს შემთხვევა, რომ განწყობის აღმოსაცენებლად, 

"ორგანიზმის სტრუქტურაში მოცემულ ანატომიურ-ფიზიოლოგიურ 

“შესაძლებლობებს გარდა, დამატებით კიდევ სხვა რაიმე პირობა 

“იყოს საჭირო. 

5, „განწყობა პირველადი, მთლიანი უდიფერენციო მდგომარე- 

ღბაა, რომელშიც სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირების სა- 

პჭიროება ჯერ კიდევ არ განიცდება. ის არაა ლოგიკური პრო- 

„ცესი“ 1. 

6. ერთხელ აღმოცენებული განწყობა აღკვეთის შემდეგ უკვა- 
ლოდ არ იკარგება. აგი ფიქსირდება სუბიექტში და სათანადო 

პირობებში ადვილად აქტიურდება. განმეორება ხელს უწყობს 

-განწყობის ფიქსაციის საქმეს. ფიქსირებული განწყობა, ადვილად 

აღგზნებადობის გამო, ზოგჯერ არასავსებით ადეკვატურ 

'სიტუაციაშიაც აქტიურდება და ილუზიისა და შემცდარი მოქმე- 

დების მიზეზად იქცევა. 

7. ფიქსირებული განწყობის ბუნების შესწავლის საფუძველზე 

გაკეთებულია ზოგადი ხასიათის დასკვნა, რომლის მიხედვითაც 

უე. წ. ინსტინქტურ მოქმედებას, ცოცხალი არსების გვარის განვი- 

თარების ხანგრძლივ ისტორიულ პროცესში, ფიქსირებული გან– 

ფწკობა უდევს საფუძვლად. 

1 დ. უხეაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექპერიმენტული საფუქელები, გვ. 88.
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8. „სოციალური ცხოვრების პირობებში ადამიანს საგანგებო. 

უნარი, ე. წ. ობიექტივაციის უნარი უჭუშავდება, რომელიც; 

„განსაკუთრებით დამახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს მისთვის. 

„ამიტომ განწყობა წამყვან როლს აღარ ასრულებს მის ცხოვრე- 
ბაში -- იგი მოხსნილი სახით განაგრძობს მასთან არსებობას, ხოლო. 

წამყვანი როლი ობიექტივაციის ნიადაგზე აქტივირებულ აზროვნე- 

ბას ეკისრება“ 1, 

რაში მდგომარეობს ობიექტივაციის უნარი, რომელიც ადამი- 

ანს, ფსიქოლოგიურად, ასე არსებითად განასხვავებს ცხოველისა- 

გან? ადამიანური ქცევის სპეციფიკური თავისებურების გასაგებად. 

საჭიროა, ახლო გავეცნოთ ამ ცნების შინაარსს. 

ბ. ფსიქიკური ცხოვრების ორი დონე –- აქტივობის ორი პლანი 

განწყობის საერთო ბუნების გარკვევის შემდეგ დგება კითხეა:: 

რას წარმოადგენს ის სპეციფიკური თავისებურება, რომელიც ფსი- 

ქოლოგიურად ეგოდენ მკვეთრად განასხვავებს ადამიანს ყველა 

სხვა ცოცხალი არსებისაგან? ამ კითხვაზე პასუხს ობიექტივა- 

ციის ცნების შინაარსი და მის ნიადაგზე აგებული ფსიქიკური: 

ცხოვრების თავისებურებათა გათვალისწინება იძლევა. 

რაში მდგომარეობს ობიექტივაციის აქტი? ადამიანისათვის 

ყველაზე დამახასიათებელი ისაა, რომ გარე სინამდვილე მასზე, 

როგორც სოციალურ არსებაზე, ორმაგად ახდენს გავლენას: „პირ–- 

ღდაპირ, უშუალოდ მოქმედი გამღიზიანებლისა, და არაპირდაპირ, 

სიტყვიერი სიმბოლოს საშუალებით, რომელსაც საკუთარი,. 

დამოუკიდებელი შინაარსი არ გააჩნია, და მხოლოდ წარმომადგე- 

ნელია სხვა რაიმე უცხო გამღიზიანებლისა: ადამიანი აღიქვამს ან 

სინამდვილეში მიმდინარე პროცესების ზეგავლენას, ან იმ სიტყვიერ- 

სიმბოლოთა ზემოქმედებას, მათ რომ სპეციფიკურ ფორმაში წარმო- 

ადგენენ". მაშინ, როცა ცხოველის ქცევას აქტიური სინამდვი- 

ლის ზემოქმედება განსაზღვრავს, ადამიანი ამ სინამდვილეს უშუ- 

ალოდ არ ემორჩილება. მას შეუძლია, გარე სინამდვილის მოვლე- 

ნათა ზემოქმედებას მხოლოდ მას შემდეგ გაცეს პასუხი, რაც ამ. 

მოვლენებს თავის ცნობიერებაში გაატარებს –– მათს გაცნობიერე- 

ბასა და გააზრებას მოახდენს. 

1: დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები,. 
ზვ. 105. 

? იქვე, გვ. 106.
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დების ერესებში ე ეყო აღნიშნული, გარემოს უშუალო ზემოქმე– 

გაშლილ ქცევას საფუძვლად განწყობა უდევს. 
ახლა ასეთი საკითხი დგება: რა ემართება განწყობას ვერბალურ 

სიტყვაში პრეზენტირებული სინამდვილის პლანში? სოციალურად 

განსაზღვრული ადამიანისათვისაც თამაშობს რაიმე როლს იგი, 

თუ ამ შემთხვევაში ქცევა სხვა საფუძველზე მიმდინარეობს? 

ამ საკითხთან დაკავშირებით დ. უზნაძე ყურადღების პრობლე- 

მაზე ჩერდება და შემდეგს უსვამს ხაზს: მიღებულია, რომ ყურად- 

ღება შერჩევას ახდენს; იგი საშუალებას გვაძლევს, ჩვენზე მოქმედ 

შთაბეჭდილებათა რიგიდან რომელიმე გამოვაცალკეოთ და, ფსი- 

ქიკური ენერგიის კონცენტრაციის გზით, მისი წარმოდგენა მაქსი- 

მალური სინათლითა და სიცხადით მოვახდინოთ. ასეთია 

ყურადღების შესახებ დღემდე არსებული ყველა შეხედულების 
საერთო და ძირითადი აზრი: ყურადღება, ჩვეულებოივ, ასეთი 

შერჩევის უნარის სახით განისაზღვრება. 

მაგრამ ასეთი განსაზღვრება იწვევს აღძვრას ისეთი საკითხე- 

ბისას, რომელთა გარკვევის გარეშე თვითონაც გაურკვეველი რჩება. 

როგორაა შესაძლებელი, ყურადღება ისეთ რამეს მივაქციოთ, რაც 

ჯერ კიდევ არ გამხდარა ჩვენი ცნობიერების საგანი? „იმისთვი», 

რომ რაიმეზე მევჩერდეთ, რაიმეს ყურადღება მივაქციოთ, აუცი- 

ლებელია, ეს რაღაც უკვე იყოს როგორმე მოცემული. მაგრამ 

იმისთვის, რომ ეს შესაძლებელი გახდეს, ე. ი. რომ რაიმე მოცე- 

მული გვქონდეს, აუცილებელია ჩვენი ყურადღება მასზე უკვე იყოს 
მიპყრობილი. პრინციპულად, რასაკვირველია, საკითხს ყურადღე–- 

ბის კონცენტრაციის დონის შესახებ აქ არავითარი მნიშვნელობა 

არ აქვს: ჩვენი პრობლემა ეხება ყურადღების პირველადს კონცენ- 

ტრაციას, ხოლო დონეს, რომელსაც ეს კონცენტრაცია აღწევს, 

ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არ აქეს“ 1. ამ მოსაზრებას თუ მზხედ- 

ველობაში ვიქონიებთ-ო, –– ამბობს დ. უზნაძე, –– მაშინ ცხადი გა- 

ხდება, რომ ვერც ერთი დღემდე არსებული განსაზღვრება ვეო 

ხდის გასაგებად, თუ ნამდვილად რას ეწოდება ყურადღება. 

ყურადღების გავრცელებული განსაზღვრების მიხედვით იგუ- 

ლისხმება, რომ ერთი და იგივე მოვლენა შეიძლება ორნაირად 

იყოს მოცემული სუბიექტისათვის: ყურადღების აქტების გარეშე 

და ყურადღებით. ერთ შემთხეევაში ჩვენზე მოქმედი შთაბეჭდილე- 

  

11 
გვ. 166. დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენ ხული საფუძელები, 

410. შ- ჩხარტიშვილი
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ბანი სრულიად მოკლებული არიან ცნობიერების სინათლესა და 

სიცხადეს, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგივე შთაბეჭდილებები სწო- 

რედ ასეთი ნიშნებით ხასიათდებიან. 

მაგრამ, ერთი მხრით, გაუპართლებელი ჩანს, ისეთი ცნობიერი 

მოცემულობის არსებობა დავუშვათ, რომელიც მოკლებული იქნება 

ცნობიერების სიცხადისა და სინათლის ყველა ხარასხს, ხოლო, 

მეორე მხრით, შეუძლებლად უნდა მივიჩნიოთ, რომ რომელიმე 

მოვლენამ ისე მართებულად განსაზღვროს სუბიექტის მოქმედება, 

რომ იგი რაღაცნაირად მის მიერ საკმაო სინათლითა და სიცხა- 

დით არ იყოს განცდილი. გარდა ამისა, არ უნდა იყოს მიზანშე- 

წონილი, ისეთი ფსიჟიკური შინაარსის არსებობა ვცნოთ, რომე- 

ლიც, ყურადღების აქტების გზით, ფსიქიკურ შინაარსად ქცევის 

გამო ახალს არაფერს იძენს: სუბიექტისათვის იგი ისევ იმავე 

მოვლენად რჩებოდეს, როგორიც ასეთი აქტების განხორციელე- 

ბამდე იყო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ყურადღების აქტი სუბიექტს 

რაღაცას ახალს აწვდის, იმისგან განსხვავებულს, რაც მას, რო–- 

გორღაც), აქ აქტის წარმოებამდე ჰქონდა. 

„შეიძლება, ყურადღების ტრადიციულ გაგებას საფუძვლად ის 

გაუცნობიერებელი აზრი ედოს, რომ ადამიანის ფსიქიკის მუშაობა 

ორ სხვადასხვა პლანში უნდა იქნეს განხილული: ერთ პლანში იგი 

მიმდინარეობს ყურადღების მონაწილეობის გარეშე, ხოლო მეორეში 

მისი პირდაპირი მონაწილეობით. ამასთანავე, სინათლისა და სი- 

ცხადის პრედიკატი, როგორც ეტყობა, ორივე შემთხვევაში, რო- 

გორც აუცილებელი უნდა ვიგულისხმოთ“ 1, 

როგორაა წარმოდგენილი დ. უზნაძის მიერ ფსიქიკური მუშა- 

ობის ეს ოოი პლანი? 

საკითხი ფსიქიკური ცხოვრების ამ ორ პლანზე მიმდინარეობის 

შესახებ დღემდე არ ყოფილა ჩვენს მეცნიერებაში გაცნობიერე- 

ბული. მაგრამ სხვადასხვა ფსიქიკური მოვლენის შესწავლის დროს 

მეცნიერებას ისეთი დებულებების მიღებაც უხდებოდა, რომელთა 

ბოლომდე გააზრებას შეეძლო ეს საკითხი წამოეყენებიაო, – წერს 

დ. უზნაძე,–-– და აღნიშნული საკითხის გათვალისწინებას შემდეგ 

მარტივ მაგალითზე ცდილობს ?. 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექაპეოიმენტული საფუძვლები. 
.· 109. 

88 2. ა, ნ, ლეონტიევს ფსიქიკური მუშაობის ორი პლანის ბოლომდე გაუც5ო- 

ბიერებელი ახრი უნჯა ჰქონდეს მბედველობაში, როცა წერს: „V 60000M69IM0Lა 

901096M4 სმიაყეI Iს #81067ს# „სცახეIIს თ000XM0#%" IICIIXI90606LM0”0 0X087(0LIIIL
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ვთქვათ, კაცი იღვიძებს და ქცევის ჩვეულებრივ აქტებს მიმარ- 

«ავს: ტანსაცმლის ჩაცმას იწყებს ტანთ შეიმოსა და, აი, ახლა 

"ფეხსაცმელს მიმართა, მაგრამ უცბად აღმოჩნდა, რომ ფეხი ისე 
“თავისუფლად არ ჩადის ფეხსაცმელში, როგორც ეს ჩვეულებრივ 
ხდებოდა, რაღაც უშლის ხელს. ასეთ შემთხვევაში შესაძლებელია 
მომხდარი მოვლენებისადმი ორგვარი დამოკიდებულება: სუბიექტი 
“ან ყურადღებას არ აქცევს ამ შედარებით უმნიშვნელო მოვლენას 
და ფეხსაცმლის ჩაცმას განაგრძობს, ანდა მაშინვე წყვეტს ამ 
'ფაქტს, რათა გამოარკვიოს, რამ გამოიწვია ეს მოულოდნელი უხერ- 
ჩხულობა. ეს მას ამ მიზეზის თავიდან ასაცილებლად და ფეხსაც- 
მლის ჩაცმის საჭირო აქტების შესასრულებლად სჭირდება. 

ანალოგიური შემთხვევები, მარტივიც და რთულიც, ცხოვრების 
„ყოველ ნაბიჯზე შეიძლება დავადასტუროთ. ადამიანის მთელი 
«ცხოვრება ამგვარ პროცესთა სერიებისაგან შედგება. რომ ჩავუკვირ- 
დეთ, შეიძლება ამ მარტივ აქტში გამოვააშკარაოთ ცნობიერების 
ორი არსებითად განსხვავებული პლანი –– „იმპულსური“ და _გა- 
შუალღლებული“ პლანი. 

რა არის დამახასიათებელი იმპულსური ქცევის პლანისათვის? 
"პირველ რიგში შესამჩნევი ხდება მისი უშუალო ხასიათი –– სუბი- 
„ექტი, ისე როგორც მისი აქტები, მთლიანად ქცევის პროცესშია 
ჩართული. ასე ხდება ცხოველის ე. წ. ინსტინქტური და ადამიანის 
ჩვეული, მექანიზირებული მოქმედების დროს. იმპულსური ქცევაც 
"სინამდვილის შესაფერი მონაკვეთის ასახვის საფუძველზეა შესაძლე- 
ბელი, მაგრამ აქ სუბიექტი სინამდვილეს ასაბავს არა მის სრულ 
'მთლიანობითს ერთიანობაში, მის ყველა დეტალში, „არამედ მხო- 
ლოდ იმ აგენტთა მონაკვეთში, რომელიც გარკვეულ მიმართებაში 
იმყოფება მისი ქცევის მიზნებთან“ 1. ასახვა აქაც საკმაოდ ცხადი 
“უნდა, იყოს, რომ იგი ქცევის ნამდვილ ფაქტორად იქცეს. ზემოთ 
':მოყვანილი მაგალითის შემთხვევაში კაცმა უნდა შეძლოს ფეხსაც- 
მლის სხვა საგნებისაგან გამოყოფა და მისი საკმაო სიცხადით 

MMივ, 80 Mე ე#70C0 6X0XV6X I0+MIL0 70, 970 806 300ს0MVMM30X00 M0706%“ 
6:86 IM 000021616IIMXLIX XC033X 0I061M06X10X 003V0VII09, 8 30800 90 #0, 910 
869%«00 MC6MX9566:00 01X00::6MI)6 IX66CL რ000MV 00389898#M". „მ»#8 06180+ს 
«96 I90636871800338ხ80-0“" 3 IICMXI 50 9064080ჩ8 90038M90090 MIM 0058, 9+0 # 
X6X867, =0X8IM 108003, 00360II6ყ9ყ0 C6022:M380880/ # 20X90წM 309%V% ICM- 
X0I0LIX0, 0C08308M58წ8ე10IIVI0C 0001M6» 03060 #37906988 280Iხ 989169809X9, 
„X0იIVIIIIხნ(MI #ხ»იე0ლებLI#ც" (IIC0X0X0”V0900ლ06M6 30სხ0ი” C0388X61ხ5800X# 

'-წ%98898, 10-11. M385860I#8 #IIII L(-დCL, ნაკვ. 7. გვ. 27. 
1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, გვ. 10-



148. თავი II. ქცევის ანალიზი 

“აღქმა, რომ საჭირო ქცევის აქტის შესრულება გახდეს შესაძლე– 

ბელი. მიუხედავად ამისა, ჩვენ არავითარი საფუძველი არ გვაქვს, 

ასეთ აქტებში ყურადღების მონაწილეობის შესახებ ვილაპარაკოთ- 

აღქმის ხატისმაგვარი ცნობიერების შინაარსებისა და ქცევაში ჩარ– 

თული ცალკე აქტების პირობად ყურადღებას ვერ ჩავთვლით,ც. 

რადგან „ისინი აღმოცენდებიან და მოქმედებას იწყებენ მხოლოდ 

ინისათვის, რომ მაშინვე, ყოველი შეფერხების გარეშე, ადგილი· 

დაუთმონ მათ მიერ სტიმულიზირებულ მომდევნო აქტებს, რომელ- 

ნიც, თავის მხრივ, ასევე შეუჩერებლივ აკეთებენ ამასვე. ისინი 

ქცევის მთლიან ჯაქვში ცალკე რგოლებს წაომოადგენენ, იმ სიგნა- 

ლების როლს ასრულებენ, რომელნიც ქცევის პოოცესში მომდევნო: 

ნაბიჯების სტინულაციას ახდენენ. მათ არ აქვთ საკუთარი, დამო- 

უკიდებელი ღირებულება; ისინი არ არსებობენ ამ როლის გარეშე. 

თავისთავად, იმ ქცევის პროცესიდან გამოყოფილად, რომელშიც. 

მთლიანად, უნაშთოდ, არიან ჩართული. იმპულსური ქცევა მიმდი– 

ნარეობს იმ იმპულსებზე სრული დამოკიდებულების ნიშნის ქვეშ, 

რომელნიც გარეშე და შინა გარემოს შეზავებიდან მომდინაოე- 

ობენ –– აქტუალურ სიტუაციაზე უშუალოდ და აუცილებელი და- 
მოკიდებულების ქვეშ, სიტუაციაზე რომლითაც იგინი ყოველ 

ცალკე მომენტში არიან გარშემორტყმული. ერთი სიტყვით, იმ- 

პულსური ქცევის აქტების დროს, სუბიექტი მასზე მოქმედი აქტუ- 

ალური სიტუაციითაა შებოვილი და ამ სიტუაციაში მოცემული” 

პირობებით განსაზღვრული“ 1. 

რის ნიადაგზე წარმოებს ასეთ შემთხვევებში ჩვენზე მოქმედი-· 

ურიცხვი აგენტებიდან მხოლოდ ისეთების შერჩევით გამოყოფა, 

რომელნიც მოცემული ქცევის მიზნებს შეესატყვისებიან, და მათზე, 

ფსიქიკური ენერგიის კონცენტრაცია? ყურადღება ფოომა- 

ლური ხასიათის ფუნქციაა. „შერჩევის ფუნქციას არაფერი. აქვს. 

საერთო ყურადღების ცნებასთან" ?. შთაბეჭდილების ამორჩევასა. 

და შეფასებას იგი ვერ მოახდენს. მისთვის სულ ერთია რაზე იქ- 

ნება მიმართული, რომელი შთაბევგდილება გადაიქცევა მისი აქტის. 

საგნად. იმ ფსიქოლოგიისათვის, რომელიც უგულებელყოფს ჩვენში 

ძველი, ტრადიციული, მეცნიერებისთვის სრულიად უცნობ ძალთა·-· 

არსებობას, ეს საკითხი გადაუწყვეტელი რჩება. დ. უზნაძის აზრით. 

1 დ. უხნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები,. 
ბვ. 111, 

9? მისივე, ყურადღების არსის პრობლემისთვის, ფსიქოლოგია, ტ. 1V,- 
1947, ბვ. 142.
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"განშყობის თეორიის საფუძველზე ამ საკითხის გადაჟრა ადვილად 

ზდება. აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაცია 

მოქმედებს ცოცხალ არსებაზე და მასში მთლიანობითი ხასიათის 

„ეფექტს იწვევს. ეს ეფექტი აქტუალური მოთხოვნილების სიტუ- 
აციის სუბიექტისეულ ასახვას წარმოადგენს, -– „ასახვას, რომელიც 

გაგებული უნდა იყოს, როგორც წინაპირობა და გეზი სუბიექტის 

მიერ გასაზლელი ქცევისა, როგორც განწყობა, რომელიც ქცე- 

„ვას სინამდვილის ასახვის კალაპოტში აყენებს“ 1. ქცევა ყოველთვის 

განწყობითაა გაშუალებული. „გარკვეულ პირობებში მოქმედი სუ- 

ბიექტის ცნობიერებაში გარემოდან ის შემოდის და საკმაო სი- 

ნათლით მხოლოდ ის განიცდება, რაც უკვე აქტუალურ განწყობა- 

შია ასახული. ეს იმას ნიშნავს, რომ ის, რაც ყურადღებას, რო- 

გორც ფორმალურ ძალას, არ შეუძლია, განწყობის ფუნქციად 

“«რუნდა ვცნოთ, იმ განწყობის ფუნქციად, რომელიც არა მხოლოდ 

-ფორმალურს, არამედ, აგრეთვე წმინდა შინაარსობრივ ცნებასაც 

წარმოადგენს" ?, 

დ. უზნაძის აზრით, იმპულსური ქცევის პლანს უშუალოდ მო- 

ცემული სიტუაციის ნიადაგზე აღმოცენებული განწყობის რეალი- 

“ზაცია იძლევა. აქ ერთი რამ სადავოა: ჩვენ უფრო სარწმუნოდ ის 

მოსაზრება მიგვაჩნია რომლის მიხედვითაც აქტუალური მო- 

თხოვნილების იმპულსით აღძრული ყოველი ქცევა (მი- 

“უხედავად იმისა ობიექტური სინამდვილის მხრიდან უშუალოდ 

"მოცემული სიტუაცია ედება მას საფუძვლად, თუ – წარმოსახული) 

იმპულსურ ქცევად ითვლება. ამ საკითხზე ქვემოთ მოგვიხდება შე- 

"ჩერება. 

ახლა ვნახოთ, რას წარმოადგენს ობიექტივაციის პლანი? როცა 

„ქცევაში რაიმე დაბრკოლება გაჩნდება და სიტუაცია რთულდება, 

„ქცევა ისე შეუფერხებლად ვეღარ მიმდინარეობს, როგორც ამას 

“იმპულსური ქცევის დროს ჰქონდა ადგილი. გაჩნდება თუ არა 

დაბრკოლება, ქცევის აქტი, რომელიც უნდა მომხდარიყო –– მო- 

-რიგი რგოლი აქტთა ჯაჭვში -–– ჩვეულებრივ აღარ უთმობს ადგილს 

“მომდევნოს, იმ აქტს, რომლის სტიმულიოებაც მას უნდა მოეხდინა. 

ამიტომ ქცევა წინ ვერ მიდის, ჩერდება „და სათანადო რგოლი, 

ასე ვთქვათ, აქტთა ჯაჭვიდან გამოვარდება. რამდენადაც იგი არ 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
ა-%X8 112. 

2 იქვე.
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იწვევს მომდევნო აქტს, მას დროებით ჯაქვის ერთ-ერთი რგოლის. 

მნიშვნელობა ეკარგება, იგი, ფსიქოლოგიურად, დამოუკიდე– 

ბელ საგნად იქცევა, ობიექტად, რომელსაც თავისთავადი,. 

აქტუალურად მიმდინარე ქცევის პირობებისაგან დამოუკიდებელი;. 

არსებობა და ისეთი თავისებურებები აქვს, რომელთა წინასწარ- 

გაცნობიერება აუცილებელია, რათა მისი მიზანშეწონილი გამოყე- 

ნება, ქცევის პროცესში ხელახლად ჩართვა შესაძლებელი გახდეს“ 1. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითში, ფეხსაცმელი, რომლის ხატი ჩაცმის 

ქცევაში ჩართული აღქმის შედეგად იყო მიღებული და რომელმაც- 

საჭირო, მომდევნო, აქტის სტიმულაცია ვერ მოახერხა, სუბიექტი- 

სათვის დამოუკიდებელ ობიექტად იქცევა. სუბიექტი მისკენ შე– 

მეცნებითს აქტებს მიმართავს, აკვირდება, ადარებს ერთმანეთს. 

მის თვისებებს, მსჯელობს შემჩნეული უხერხულობის შესაძლო მი- 

ზეზებზე და ა. შ. ასეთ შემთხვევაში „ელემენტარული თეორი- 

ული ქცევის პროცესი მოძრაობს ჩვენ წინ". ამ უკანასკნელის შე-. 

დეგზეა დამოკიდებული, თუ როგორ წარიმართება შემდეგში ქცევა,:7- 

რას უზამს სუბიექტი (ფეხსაცმელს ამ ქცევის წარმატებით დამთა– 

ვრების მიზნით. „ეს სპეციფიკური აქტი, რომელიც ადამიანის- 

მოქმედებათა ჯაჭვში ჩართულ საგანს ან მოვლენას გამოყოფს,. 

შეაჩერებს და დაკვირვების საგანგებო, დამოუკიდებელ, ობი-. 

ექტად აქცევს, შეიძლება ობიექტივაციის სახელწოდებით- 

აღვნიშნოთ“ ?. ამ აქტის შედეგად ქცევა უფრო მაღალ დონეს. 

აღწევს, ისეთ დონეს, რომელზედაც ვერასოდეს ვერ ავა ცხოველი. 

რა თქმა უნდა, ობიექტივაცია თვითონ არ ქმნის ობიექტსჯ;. 

უკანასკნელი არსებობს გარე სინამდვილეში. ამ აქტის საფუძველზე. 

სუბიექტი აზროვნებით სწვდება მას, როგორც გარკვეულ ობიექტს, 

როგორც მისგან დამოუკიდებლად არსებულ მოვლენას თუ საგანს. 

და მიღებულ ობიექტურ შინაარსს მეტყველების ფორმაში ათავ-. 

სებს. საგანი, როგორც ობიექტი, მეორე სუბიექტსაც გულის- 

ხმობს და ამიტომ ობიექტივაციის აქტი მხოლოდ საზოგადოებრივი. 

ცხოვრების პირობებში შეიძლება აღმოცენდეს. 

რომ ჩავუკვირდეთ, დავრწმუნდებითო, -–- ამბობს დ. უზნაძე, –- 

რომ თითქმის ყველგან, სადაც ჩვენ, ჩვეულებრივ, ყურადღების. 

ტერმინით ვსარგებლობთ, ობიექტივაციის აქტთან გვაქვს საქმე». 

1 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
გვე. 113. 

? იქვე, გვ. 114,
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ობიექტივაციეს აქტთან, რომლის ნიადაგხეც ქცევის მთლიანი 

მიმდინარეობიდან მისი ერთი რგოლი გამოიყოფა, საგანგებო 

დაკვირვების საგნად იქცევა და ჩვენი ცნობიერების ყველაზე ცხადი 

და აქტუალური შინაარსის სახეს იღებს. ეს იმას გულისხმობს, 

რომ ყურადღება გაგებული უნდა იქნეს, როგორც ობიექტივა- 

ციის პროცესი, როგორც რისამე ობიექტად მიღება. აზროვ- 

ნების პროცესებს საგანი ამ აქტის საშუალებით ეძლევა. შემეცნება 

რომ შესაძლებელი გახდეს, საგანი სუბიექტის წინ უნდა დადგეს, 

როგორც ობიექტი. 

ზემოთ განვითარებული მსჯელობის საფუძველზე, დ. უზნაძე 

ფსიქიკური ცხოვრების ორ დონეს – განწყობისა და ობიექტივა- 

ციის დონეს -- განასხვავებს. პირველი საერთოა ცხოველისა და 

ადამიანისათვის, მეორე კი –- სპეციფიკურ ადამიანურ მოვლენას 

წარმოადგენს. 

განწყობის დონეზე სიცოცხლე „ცვლილებათა რიგის უწყ- 

ეეტ ნაკადს, ახლის შეუნელებელ ქმნადობას წარმოადგენს; აქ 

არაფერი არ მეორდება", „გამორიცხულია აზრიც კი მოვლენათა 

იგივეობის შესახებ“. განწყობის დონეზე „ცნობიერებაში სინამდვი- 

ლის მხოლოდ ის მონაკვეთი აისახება, რომელიც ცოცხალი ორგა- 

ნიზმის აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე მიმართულ 

მოქმედებათა მიზანშეწონილი მიმდინარეობისათვისაა საჭირო. თვი- 

თონ ეს სინამდვილე კი, ან რომელიმე მისი მხარე, სუბიექტს ყუ- 

რადღების გარეშე რჩება: იგი არ წარმოადგენს მის ობიექტს, არ 

წარმოადგენს საგანს, რომელიც საგანგებოდ იპყრობს მის ყურად- 

ღებას” 1. 

სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საჟმე ობიექტივაცი ის 

დონეზე, სადაც სინამდვილე მეორე პლანშია წარმოდგენილი. 

რაწამს სინამდვილე (და არა მხოლოდ მის ნიადაგზე შესაძლო აქ- 

ტივობა) თვითონ იწყებს ობიექტად ქცევას ადამიანისათვის, იგი 

გამოეყოფა იმ ფაქტთა წრეს, რომელიც ქცევის უშუალო პირობას 

წარმოადგენს, და ამის შედეგად სუბიექტისთვისაც დამოუკიდე- 

ბელ, თავისთავად საგნად იქცევა. ამ ნიადაგზე აღმოცენდება აზ- 

როვნების პროცესი, რომელიც სინამდვილის ყოველზხრივი ასახვის 

მიზანს ემსახურება. განწყობის პლანში წარმოებული ასახვისაგან 

განსხვავებით აქ ისეთ ასახვასთან გვაქვს საქმე, რომელიც „იგივე- 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

ბვ- 116. '
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ობის ლოგიკურ პრინციპს ემყარება -–- პრინციპს, აუცილებელს 

ჩვენი აზროვნებითი აქტების რეგულაციისათვის. სახელდობრ: წა- 

მოვაყენებთ თუ ხრა ჩვენ მიერ ობიექტივირებული სინამდვილის 

მონაკვეთის ერთი რომელიმე მხარის იდეას, ჩვენ იმ წამსვე მე- 

ორეზე გადასვლა გვიხდება, შემდეგ მესამეზე და ა. შ., სანამ 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო საგანს მთლიანად არ ამოვწურავთ. 

მაგრამ გადავდივართ რა ერთი მხრიდან მეორეზე, ჩვენ მაინც ვერ 

ვუახლოვდებით ამოცანის გადაჭრას, თუ არ დავუშვით, რომ თი- 

თოეული ჩვენ მიერ განხილული მხარე მთელი ამ ხნის განმავლო- 

ბაში თავის უცვლელ იგივეობას ინარჩუნებს, იგივეობას, რომელიც 

მთლიანი საგნის ხატის აღსადგენად ამ მხარეების ნიადაგზე პირ- 

დაპირ აუცილებელია. ჩვენ თითოეული მხარის ანალიზსა და იდენ- 

ტიფიკაციას ვახდენთ იმ დროის განმავლობაში, რომელიც საჭირროა 

იმისთვის, რომ საგნის, როგორც მთლიანის, აღდგენა მოვახერ- 

ხოთ“ 1. 

ლოგიკური აზროვნების ერთ ყველაზე ტიპიურ დებულებას 

წარმოადგენ იგივეობის დებულება. ეს დებულებაო, 

ამბობს დ. უზნაძე, -– შემდეგს “გვეუბნება: ჩვენ რომ მსოფლიოს 

მარადიულს, უწყვეტ მდინარებას თავი დავაღწიოთ და რაიმე მოვ- 

ლენას ერთხელ მაინც მეორეჯერ შევხედოთ, ე. ი. ჩვენ რომ 

რისიმე განმეორება შევძლოთ, დავინახავთ, რომ ყველაფერი 
თურმე თავის თავს უდრის, რომ # ყოფილა #. ცხადია, # რომ 

2-ს დავუპირისპიროთ, ე. ი. რაიმე საგანი თუ მოვლეხა რომ 

თავის თავს შევადაროთ, სრულიად აუცილებელია, ამ მოვლენაზე 

განმეორებით შევჩერდეთ და ის, როგორც იგივე, ორჯერ მაინც 

გავითვალისწინოთ: ერთხელ, როგორც სუბიექტი, და მეორედ, 

როგორც ობიექტი. ის გარემოება, რომ ლოგიკური აზროვნების 

წინამძღვარს იგივეობის აქსიომატური დებულება შეაღგენს, უდა- 

ვოდ მიუთითებს, რომ ლოგიკური აზროვნება სინამდვილეს, რო- 

გორც ასეთს, ე. ი. განმეორებულ სინამდვილეს, ეხება – 

სინამდვილეს, როგორც ობიექტს, და არა, როგორც მარად ლცვა- 

ლებადს მდინარებას. აქედან ისიც ცხადია, რომ ჩვენი ლოგიკური 
აზროვნების წინამძღვარს მართლაც ობიექტივაცია წარმოადგენს. 

მაგრამ იდენტიფიკაციის აქტს ერთი რამ კიდევ ემატება, რომლის 

გარეშეც ნამდვილი აზროვნების პროცესი შეუძლებელი იქნებოდა; 

1 დ. უზნაქე, განწყობის ფსიკოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები, 
ბვ. 117.
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“სახელდობრ: საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში, სინამდვი- 

ლის ობიექტივირებული მონაკვეთის თავისთავთან იგივეობის იდეის 

“გაჩენა, ფსიქოლოგიურ წინამძღვარს ქმნის იმისათვის, „რომ ობი- 

ექტივირებული, მაშასადამე, თავის თავთან გაიგივებული სინამ- 

დვილე გარკვეული სახელწოდებით აღვნიშნოთ. მოკლედ, ეს 

მეტყველების ჩასახვისა და განვითარების უეჭველ შესაძლებ- 

ლობას ჰქმნის“ 1. 

ამგვარად, ადამიანი არა მარტო გარე სინამდვილის უშუალო 

შთაბეჭდილებებს (ქცევის განუწყვეტელ დინებაში ჩართული აღქმის 

ინდივიდუალურ ხატებსა და მათ რეპროდუქტულ სურათებს) გა- 

'ნიცდის არამედ იგი, ზემოთ აღწერილი გზით, ამ უკანასკნელთა 

სახით წარმოდგენილი სინამდვილის ობიექტურ თავისებურებასაც 

სწვდება, განსაზღვრულ ცნებებსა და იდეებს იმუშავებს და გარე 

სინამდვილესთან გაშლილ ურთიერთობას, აჰყავს რა უკანასკნელი 

რბიექტივაციის დონეზე. ამ ცნებებითა და იდეებით აწესრიგებს. 

ობიექტივირებული შინაარსები: აზრები, ცნებები, იდეები –– 

მეტყველების ფორმებში ექცევიან და განსაზღვრულ მნიშვნელო- 

ბათა მატარებელი სიტკვების სახით მოქმედებენ ადამიანზე. დ. უზ- 

ნაძე ინდივიდუალურ წარზოდგენებსა (აღქმის რეპროდუქტულ ხა- 

ტებს) და ოცნების სურათებს მკვეთრად განასხვავებს იდეებისაგან, 

რომელთა სახითაც ადამიანი ობიექტური სინამდვილის კანონზო- 

მიერებას სწვდება. მას უდავოდ მიაჩნია, რომ წარმოდგენის უნარი 

პრიმიტივს ღა ზოგიერთ ცხოველსაც უნდა ჰქონდეს. იდეები, ცნე- 

ბები კი მხოლოდ ადამიანის კუთვნილებაა. წარმოდგენა, ვიწრო 

მნიშვნელობით, ერთი რომელიმე ცალკე საგნის, ცალკე ეგზხემპლა- 

რის აღქმის რეპროდუქციის, ან კიდევ ოცნების გზით მიღებული 

სურათია და, ამ მხრიე, არაფრით განსხვავდება აღქმისაგან. იდეა 

კი თავისი ბუნებით ზოგადია, იგი ობიექტური სინამდვილის გან- 

საზღვრული მონაკვეთის არსს გამოსახავს. ეს ორი მოვლენა (წარ- 

მოდგენა და იდეა) თავიანთი აღმოცენების პირობების მიხედვითაც 

არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. წარმოდგენა იმავე 

პირობებში აღმოცენდება, რომელშიაც აღქმა: იგი განწყობის უშუ- 

ალო პროდუქტია. იდეის აღმოცენება – სინამდვილის გარკვეული 

მონაკვეთის იდეის წვდომა კი ობიექტივაციის აქტის საფუძველზე 

გაშლილი აზროვნების გზით ხდება. 

1 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
ჯვ. 134.
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რა ზეგავლენას ახდენს ადამიანის ქცევაზე მეტყველების სახით: 

გაშლილი აზრითი, ანუ იდეური, სიტუაცია? 

განწყობის კვლევის საქმეში, სხვათა შორის, ერთი მარტივი 

ექსპერიმენტია გამოყენებული. ცდისპირს მხედველობის ან კიდევ: 

შეხების არეში შესადარებლად 10–-15-ჯერ ზედიზედ აძლევენ სხვა- 

დასხვა სიდიდის ორ წრეს, ან კიდევ ბურთს. ამას საგანწყობო. 

ცდები ეწოდება. ამის შემდეგ, (დისპირის შეუმჩნევლად, უტო- 

ლოს ნაცვლად ტოლ ბურთებს აწვდიან (კრიტიკული ცდები). სა- 

განწყობო ცდებში უტოლო სიდიდეების აღქმის განწყობა იქმნება 

და ფიქსირდება. კრიტიკულმა ცდებმა უნდა გვიჩვენოს ამ განწყო– 

ბის მოქმედება. უკანასკნელი თავს იჩენს ტოლი სიდიდეების უტო– 

ლოდ, ილუზიურად, აღქმაში. 

იმის გამოსარკვევად, შეიძლება თუ არა ვერბალურად სტიმუ- 

ლიზირებულმა სიტუაციამაც შეასრულოს განწყობის ობიექტური 

ფაქტორის როლი, რ. ნათაძის მიერ ჩატარებულ იქნა ზემოთ 

აღწერილი ცდები შემდეგი ვარიანტით: ცდისპირს საგანწყობო 

ობიექტების მიწოდების ნაცვლად ეძლევა დავალება: წარმოიდგი– 

ნოს –– გაიაზროს, თითქოს ერთ ხელში, ვთქვათ მარჯვენაში, დიდი 

ბურთი აქვს, მეორეში კი -- პატარა. როცა ცდისპირი განაცხა- 

დებს, რომ მან ასეთ წარმოდგენას მართლა მიაღწია, დავალება 

ისევ მეორდება. ასე ხდება დაახლოებით 15-ჯერ (საგანწყობო 

ცდები). ამის შემდეგ (აკდისპირს მართლა აწვდიან ხელში ტოლ 
ბურთებს და სთხოვენ, მათი ურთიერთშედარება მოახდინოს. ილუ- 

ზიური აღქმა აქაც ჩვეულებრივად იჩენს თავს. იგი განსაკუთრე- 

ბით ჭარბად აღმოაჩნდა მსახიობებსა და თეატრალური ინსტიტუ- 

ტის სტუდენტებს. საგანწყობო ცდებმა ცდისპირთა ორ კატეგო–- 

რიად დაყოფა მოგვცა. ერთი ჯგუფის („დისპირები სრულიად. 

ადვილად ახერხგბდნენ, სიდიდეთა ცხოველი ინდივიდუალური ხატი. 

შეექმნათ და აღქმისებური სინათლით განეცადათ. ასეთ (კდისპი- 

რებს წარმოადგენდნენ, უმთავრესად, სამსახიობო ნიჭით დაჯილ- 

დოებული პირები. ცდისპირთა მეორე ჯგუფს ასეთი რამ არ 

ეხერხებოდა. ისინი, ძირითადად, აზრითს აქტებს, იდეებს ემყარე- 

ბოდნენ და დიდი ძალისხმევის შემდეგ აღწევდნენ სასურველ შე- 

დეგხ. 
ამ მიზნით ჩატარებულ იქნა სხვა სრულიად განსხვავებული,. 

ზასიათის ცდები, რომელთა აღწერა ახლა შორს წაგვიყვანდა. 

დ. უზნაძის აზრით, „თუ განწყობის ჩვეულებრივ ცდებში საქმე 

აქტუალური სინამდვილის რომელიმე ინდივიდუალურ მონაკვეთ–
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თან, სავსებით გარკვეულ სიტუაციასთან, გვქონდა, ამ შემთხვევაში 
განწყობის ობიექტურ პირობას აზრითი, ანუ უბრალოდ, იდე- 

ური სიტუაცია წარმოადგენს: სუბიექტს ანგარიშის გაწევა უხდება. 

არა რეალურად მოცემულ, არაზბედ იდეალურად წარმოდგენილ,. 

აზრით სიტუაციასთან" 1), 

ამგვარად, ობიექტივაციის გზით მიღებული შინაარსები – აზ-- 

რები, ცნებები, იდეები –– მეტყველების ფორმაში გაშლილი იდე-- 

ური, ანუ აზრითი, სიტუაციის სახით განწყობის ობიექტურ 

ფაქტორად იქცევა, განწყობისა, რომელიც ახლა ადამიანისათვის- 

დამახასიათებელ დონეზე იქმნება და აქტიურდება. განწყობის სუ- 

ბიექტურ ფაქტორად ისევ მოთხოვნილება რჩება. მოთხოვნილების 

გარდა კიდევ სხვა რაიმე ფაქტორს, რომელიც სუბიექტის მხრი- 

დან შეიძლება დაედვას განწყობას საფუძვლად, დ. უზნაძე არ: 

ცნობს. ჩვენ შემდეგში შევეცდებით, დავასაბუთოთ, რომ ასეთი: 

ფაქტორი არსებობს ნებისყოფის სახით. 

საკმარისია, ჩავუკვირდეთ ყველაფერს, რაც აქ ობიექტივაციისა.. 

და ფსიქიკური ცხოვრების ორი დონის შესახებ ითქვა, რომ მა- 

შინვე ცხადი გახდეს შემდეგი: ფსიქიკური ცხოვრების პირველი –– 

განწყობისეული –– დონე, აქტივობის პირველი პლანი, პირველი: 

სიგნალური სისტემის გზით მიმდინარეობს, ხოლო ფსიქიკური 

ცხოვრების მეორე –– იდეური –- დონე, აქტივობის მეორე -–- ობი- 

ექტივირებული –– პლანი, მეორე სიგნალური სისტემით მოწესრი- 

გებულ ცზოვრებას გამოხატავს. ფსიქიკური ცხოვრების პირველი.· 

დონე, აქტივობის პირველი პლანი, სრულიად ძალდაუყტანებლად,. 

ემთხვევა პირველ სასიგნალო სისტემას, როგორც თავის ფიზიოლო- 

გიურ საფუძველს, ხოლო ფსიქიკური ცხოვრების მეორე დონე, 

აქტივობის იდეური პლანი, ასევე ძალდაუტანებლად თავსდება. 

მეორე სასიგნალო სისტემის ფიზიოლოგიურ ქარგაზე?. სულიერი 

ცხოვრების პირველი დონიდან (პირველი სასიგნალო სისტემიდან), 

მეორე დონეზე (მეორე სასიგნალო სისტემაზე) გადასვლის ფსი- 

ქოლოგიურ პირობას ობიექტივაციის აქტი წარმოადგენს.- 

იგი არის, რომ ადამიანს შესაძლებლობას აძლევს, აზროვნების სა- 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
გვ. 129. 

? ამ საკითხხე უფრო დაწვრილებითაა ლაპარაკი ჩვენს გამოკვლევაში: _მე– 
ორე სასიგნალო სისტემა და ფსიქიკური ცხოვრების მეორე დონე”, ალ. წულუკი-- 

ძის სახ. ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შოომები, X, 1950-–- 
1951, გე. 261–-299.
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შუალებით, პირველი სიგნალური სისტემის, ანუ აქტუალურად 

მოცემული. შთაბექდილებების, ნიადაგზე მეორე სიგნალური სისტე- 

·მის მოვლენებს –– ცნებებსა და იდეებს –– მისწვდეს და საკუთარი 

აქტივობა ვერბალურ ფორმაში გაშლილი აზრითი სიტუაციის შე- 

სატყვისად წარმართოს. ობიექტივაციის აქტს უეჭველად მოეპო- 

ვება თავისი ფიზიოლოგიური მხარე, რომელიც კვლევა-ძიებას სა- 

ჭიროებს. · 

ი. პ. პავლოვმა პირველი სიგნალური სისტემის შესახებ შექმნა 

“მეცნიერული მოძღვრება. მანვე მოგვცა მნიშვნელოვანი მოსაზრე- 

ბები მეორე სიგნალური სისტემის ბუნებისა და როლის შესახებ. 

ი. პ. პავლოვის მოწაფეები (განსაკუთრებით ა. გ. ივანოვ-სმოლენ- 

სკი) აწარმოებენ მეორე სიგნალური სისტემის კანონზომიერებათა 

ნაყოფიერ კვლევა-ძიებას. მაგრამ ობიექტივაციის აქტის ფიზიოლო- 

გიური მექანიზმი, ის მექანიზმი, რომლითაც, ყოველ კერძო შემ- 

თხვევაში პირველი სიგნალური სისტემიდან მეორე სიგნალურ 

სისტემაზე გადასვლა ხორციელდება, ჯერ კიდევ არაა ნაპოვნი. 

-ობიექტივაციის აქტის ფსიქოლოგიური ბუნების გათვალისწინება 

ამ აქტის ფიზიოლოგიური საფუძვლების მოძებნაში ერთგვარ და- 

ხმარებას გაუწევდა მკვლევარს. 

აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ ორივე ავტორი: ი. პავლოვი და 

დ. უზნაძე –– ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად (პირველი ფიზი- 

ოლოგიის, ხოლო მეორე ფსიქოლოგიის მხრიდან) მკვეთრად მიჯ- 

ნავს წარმოდგენის ინდივიდუალურ ხატს იდეისაგან და საილუ- 

სტრაციოდ სიზმრის მოვლენებს მიმართავს. ორივე შემთხვევაში 

წარმოდგენა პირველ სიგნალურ სისტემაში, აქტივობის პირველ 

პლანში, ჩართულ მოვლენად ცხადდება, ხოლო ცნება, იდეა, აზრი 

მეორე სიგნალური სისტემისა –– ობიექტივირებული სიტუაციის –– 

სამკვიდროს შეადგენს და პირველი რიგის მოვლენებს ეფუძვნება. 

ი. პ. პავლოვის მხატვრული და გონივრული ტიპებიც, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, განმეორებითს დასაბუთებას ნახულობენ ფსიქოლო - 

გიურ: გამოკვლევებში. 
ი. პავლოვის მიერ დადგენილ მხატვრულ ტიპს აზროვნების 

შესაძლებლობა არ აკლია, როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია. მხატ- 

ერული ტიპი სხვაზე ნაკლებ როდი სარგებლობს სიტყვიერი სის- 

ტემით. მისთვის სპეციფიკური და დამახასიათებელი ისაა, რომ 

ზას ძლიერი და („ახოველი ინდივიდუალური -–– ეგზემპლარული 

წარმოდგენის ტენდენცია აქვს, რის გამოც ვერბალურ ფორმაში 

„მიწოდებული იდეაც მასში მყისვე, რომელიმე კონკრეტულ სახეში,



§ პკ. განწყობის პრობლემა 15#V” 

რომელიმე ცალკე ხატში, კონკრეტდება და, ამგვარად, ხო-ცშესხმუ- 

ლი აღქმისებური უშუალობით დგება მის წინაშე. მხატვართა მიელ- 

მოცემული ჭეშმარიტი პროდუქტებიც ყოველთვის იდეურია, მაგრამ 

იდეა სახეში, კონკრეტიზირებულ ხატშია მოცემული, იმ ხატში, 

რომლის სახითაც იგი შემოქმედს წარმოუდგა. სიტყვიერი სისტემის 

ზეგავლენით წარმართულ მხატვრული ტიპის ადამიანის ქცევას 

ასეთი ხატები შეიძლება განსაზღვრავდნენ. იგი სიტყვის ზოგადს- 

შინაარსს, იდეას სწყდება თუ არა, მყისვე შესატყვის განცალკე- 

ვებულ ხატს ქმნის და ამ იდეას ამ ხატში განიცდის ისე, რომ 

იდეა და ინდივიდუალური ხატი, როგორც ორი რამ, შეიძლება 

მისთვის არ არსებობდეს, მაგრამ, როცა ამას აუცილებლობა მო– 

ითხოვს, რა თქმა უნდა, მასაც შეუძლია, ერთგვარი ძალისხმევის 

შედეგად, ხატის სურათოენება ჩამოიცილოს და განყენებული იდეა 

იქონიოს მხედველობაში. მეორე სიგნალური სისტემის, ანუ ობი- 

ექტივირებული შინაარსების, დაკარგვის შემდეგ (რასაც პათოლო- 

გიურ შემთხვევებში ვხვდებით) მხატვრული ტიპი, მხატვარი, 

ხედავს და ხატავს უიდეო სახეებს, რომლებიც სიზმრის 

წარმო დგენებს უფრო ჰგავს, ვინემ მეორე სიგნალური სისტემით 

მოწესრიგებული აღქმის ან წარმოდგენის ხატს. სპეციფიკური მხა-“ 

ტვრული შესაძლებლობა შეიძლება მას შეულახავი ჰქონდეს, მა- 

გრამ, დაკარგული აქვს რა ობიექტივაციის უნარი, არ გააჩნია 

სინამდვილის იდეა, რომელმაც წარმოდგენის ხატი თავისდა შესა- 

ტყვისად უნდა მოაწესრიგოს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ი. პავლოვს ასეთი მოსაზრება უნდა ჰქონოდა. 

მხედველობაში, როცა იგი მეორე სასიგნალო სისტემას სპეციფი-- 

კურ ადამიანურ მოვლენად თვლიდა, ხოლო ნორმალურ ადამიანთა 

შორის ორ ძირითადს ტიპს (გონივრულსა და მხატვრულს) არჩევდა: 

და ამბობდა: გონივრული ტიპი, უპირატესად, მეორე სიგნალური 

სისტემის მიხედვით მოქმედებს, მხატვრული კი –– პიოველითო. 

გ. ასახვა, რომელსაც ემყარება განწყობა 

განწყობის ფსიქოლოგიას გადასაწყვეტი აქვს ერთი, მისთვის 

უაღრესად მნიშვნელოვანი, საკითხი. ეს საკითხი განწყობის აღმო- 

ცენების პირობებს ეხება. განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი დე- 

ბულებების მიხედვით, ცნობიერების მოვლენებს: აღქმას, წარმო- 

დგენას, აზროვნებას და ა. შ. –– ყოველთვის უსწრებს წინ შესა- 

ტყვისი აქტივობის განწყობა: სინამდვილის რომელიმე მონაკვეთი.
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“რომ აღვიქვათ, საჭიროა, წინასწარ ამ სინამდვილის აღქმის გან–- 

"წყობა შეგვექმნეს, მაგრამ თეითონ განწყობის შესაქმნელად სი–- 

“ნამდვილის მოცემული მონაკვეთის ასახვაა აუცილებელი, რადგან, 

"როგორც ვიცით, განწყობა მოთხოვნილების სიტუაციის ასახვის 

გზით იქმნება. აქ თითქოს გამოუვალ წრეში ვექცევით. ისე გამო- 

დის, რომ აღქმას განწყობა უნდა უსწრებდეს წინ, ხოლო განწყო- 

ბას –– აღქმა. 

როგორაა ასეთი რამ შესაძლებელი? როგორ დავაღწიოთ თავი 

ამ, ერთი შეხედვით თითქოსდა გადაულახავ, სიძნელეს? 

ეს საკითხი პირველად დ. უზნაძემ დააყენა. მისი გადაჭრის 

პირველი ცდაც მანვე მოგვცა. დ. უზნაძე ასე მსჯელობს: აღქმა, 

როგორც ქცევის გარკვეული აქტი, არ შეიძლება წინ უსწრებდეს 

განწყობას. პირიქით, სანამ სუბიექტი აღიქვამდეს სიტუაციას, 

რომელშიაც მან თავისი მოთხოვნილება უნდა დაიკმაყოფილოს, 

მანამ მას შესატყვისი განწყობა უნდა შეექმნას. ამიტომ „აღქმა“, 

რომელიც წინ უსწრებს განწყობას და მისი აღმოცენების ერთ 
"აუცილებელ პირობას შეადგენს, არ შეიძლება დასრულებული 

“აღქმა იყოს. აქ იგი მხოლოდ დაქვემდებარებულ როლს ასრულებს. 

“ამიტომ ამ კონტექსტში უფრო სწორი იქნება შემჩნევის შესა- 

ხებ ვილაპარაკოთ და არა – აღქმაზე. 

აღქმის ტერმინი ორ განსაზღვრულ შინაარსს აღნიშნავს; სახელ- 

დობრ: ქცევის სავსებით დამოუკიდებელ დასრულებულ აქტს და 

დამოკიდებულს, სხვა ქცევისას, იმ ქცევისას, რომელშიაც თვითონაა 

"ჩართული, –– მიზნისადმი უშუალოდ დაქვემდებარებულ აქტს. პირ- 

გელ შემთხვევაში აღქმა შეადგენს სუბიექტის წინაშე მდგარ და- 

-მოუკიდებელ, თავისთავად ამოცანას. მეორე შემთხვევაში სუბიექ- 

ტის მიზანია არა აღქმა, არამედ გარკვეული ქცევა, რომლისთვი- 

საც ეს აღქმა წარმოებს. ამიტომ აქ საკმარისია, შევამჩნიოთ ჩვენ- 

თვის საინტერესო ობიექტი, რომ მაშინვე შესატყვის აქტივობაზე 

გადავიდეთ. 
ამგვარად, დ. უზნაძის აზრით, „ჩვენ შეგვიძლია, დავუშვათ, 

რომ მოქმედ სუბიექტს, ამა თუ იმ მოთხოვნილების გვერდით, 

თავიდანვე მოცემული აქვს იმ სიტუაციის წინასწარ შემჩნევის, ანუ 

თავისებური „აღქმის“ უნარი, რომელსაც მისი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება შეუძლია“ 1. 

11 I. 732M3530, 009M008116 X0102:08I9 Iც0ილსცს VC1Iე0ს098წI, 1949, 

გვ. 18 (ბელეაწერი).
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რას წარმოადგენს ეს წინასწარ „შემჩნევა“, ანუ „აღქმა“, რო- 

“მელიც განწყობის აღმოცენებას მიუძღვის წინ? 

როგორც ცნობილია, ფსიქიკას არ აქვს საკუთარი, მატერიისა- 

გან დამოუკიდებელი, არსებობა. იგი არის სვისება, რომელიც 

მატერიამ განვითარების გარკვეულ საფეხურზე შეიძინა. ფსიქიკის 

ისე ნათლად გამოხატული ფორმები, როგორიც შეგრძნებებია, 

მხოლოდ მატერიის უმაღლეს ფორმებთანაა დაკავშირებული. მაგ- 

რამ ეს იმას არ უარყოფს, რომ არსებობს ფსიქიკის კიდევ უფრო 

ადრინდელი ფორმები, რომელნიც წინ უსწ-ებენ შეგრძნებებს. თავი– 

სი მოსაზრების დასადასტურებლად დ. უხნაძეს მოჰყავს ვ. ლენინის 

დებულება, რომ „თვით ,მატერიის შენობის საძირკველში“ შეიძლება 

მხოლოდ ვიგულისხმოთ უნარის არსებობა, რომელიც შეგრძნებას 

ჰგავს". აქედან ავტორი ასკვნის: უდავოა, რომ ფსიქიკას, ამ, შემ- 

თხვევაში შეგრძნებას, აქვს თავისი ისტორია, რომ მისი პრიმი- 

ტული ფორმები უნდა ვიგულისხმოთ თითქმის „თვით მატერიის 

შენობის საძირკველშიც" კი (MV5ნ უM იი -სხ (ხწM1MM69X6C C8M010 
ვ3უგ9II9V X2IX6ნ0MII"). მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ უდავოა, რომ არსე- 

ბობს აღქმის განვითარების საფეხურები. განვითარების უდაბლეს 

საფეხურზე ადგილი აქვს პრიმიტულ აღქმას –– უბრალო შემჩნევას, 

მაშინ როცა განვითარების უმაღლეს საფეხურზე ჩვენ საქმე გვაქვს 

სრულყოფილი, დამოუკიდებელი აღქმის აქტებთან. ვინაიდან გან- 

ვითარების განელილი საფეხური არ იკარგება, მოხსნილი სახით 

განაგრძობს არსებობას, ყველგან, სადაც აღქმის მაღალ ფორმებ- 

თან გვაქეს საქძე, აღქმის დაბალი, პრიმიტული ფორმებიც არსე– 

ბობენ. პირველი განწყობის ნიადაგზე აღმოცენდება, ხოლო უკანას- 

კნელი თვითონ განწყობის აღმოცენებას ედება საფუძვლად. 

დ. უზნაძის ზემოთ განხილული შეხედულების იმ სახით გაზი- 

არება, როგორც იგი ავტორის მიერაა წარმოდგენილი, ძნელი 

ხდება. შევჩერდეთ ამ სიძნელეზე. 

1. განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებების მიხედვით 

აღქმა მხოლოდ განწყობის ნიადაგზე აღმოცენდება. ნორმალურ 
აღქმაში მხოლოდ ის შინაარსები შეიძლება იყოს მოცემული, რომ- 

ლებიც ობიექტური სინამ:ივილიდან წინასწარაა ასახული განწყო- 

„ბაში. ამიტომ განწყობის ნიადაგზე აღმოცენებული აღქმა შეუძლე- 

ბელია შინაარსეულად უფრო მდიდარი და ზუსტი იყოს იმ ასა- 

ხვაზე, რომელიც განწყობას ედება საფუძელად. ის, რასაც დ. უზ- 

ნაძე შემჩნევას უწოდებს, შინაარსის სიუხვითა და გარკვეულობით 

-თუ უფრო მაღლა არა, ჩვეულებრივი აღქმის დონეზე მაინც უნდა



160 თავი II. ქცევის ანალიზი 
  

იდგეს. მან უნდა ასახოს განწყობის ფორმაში ობიექტური სინამ- 
დვილის ის თავისებურებანი, რომელნიც შემდეგ განწყობიდან აღ– 

ქმაში ცნობიერდება. სინამდვილის ის მხარე, რომელიც წინასწარ 

არ ასახულა განწყობაში, აღქმაში ვერ შემოვა. ასეთი რამ რომ 

იყოს შესაძლებელი, მაშინ განწყობის ცნება არ იქნებოდა საჭირო. 
ამიტომ ძნელი დასაჯერებელია, რომ პირველადი ასახვა, რომე- 

ლიც მოთხოვნილების სიტუაციის სახით შემოდის განწყობაში, 

იგივე აღქმა იყოს, ოღონდ პრიმიტული და მისი პრიმიტულობა 

შინაარსეულ სიღარიბეში, უბრალო შემჩნევაში, მდგომარეობდეს. 

2. თუ აღქმა თავისი განვითარების დაბალ საფეხურზე – „შემ- 

ჩნევის“ საფეხურზე -– განწყობას კი არ საჭიროებს, არამედ, პირ- 

იქით, წინ უძღვის მას, გაუგებარია, რატომ ხდება აუცილებელი 
ეს უკანასკნელი აღქმის განვითარების უმაღლესი საფეხურებისა–- 

თვის. ცხადია, რომ აღქმის განვითარება მისი საფუძვლის, გან- 

წკობის, განვითარების გზით უნდა მიდიოდეს. პრიმიტიულ აღქმას 
განწყობის პრიმიტიული ფორმა უნდა ედვეს საფუძელად. ამიტომ 

პრიმიტიული აღქმის განწყობის მიმართაც იგივე კითხვა დადგება: 

რა ბუნების ასახვა ედება მას საფუძვლად? 

3. _შემჩნევა+ არც ისე პრიმიტიული აღქმა უნდა იყოს, თუ 

იმ ფუნქციის მიხედვით ვიმსჯელებთ, რომელიც მას განწყობის 

აღმოცენებაში ეკისრება. გარე სინამდვილის ურიცხვი მოვლენები- 

დან მასში მოთხოვნილების საგანი, მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების პირობები, სიტუაცია, უნდა აისახოს. ამიტომ მისი რაღაც 

გაურკვეველ არსებობად შემჩნევა მართლა უბრალო შემჩნევა კი 

არ უნდა იყოს, არამედ სავსებით გარკვეული საგნის, მოცემული 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო საგნის ასახვა. 

არც განწყობისეულ აღქმაში -- ჩვეულ გარემოში მიმდინარე 

ყოველდღიურ აღქმაში –– არის სინამდვილე უფრო სრულად და 

მრავალმხრივად წარმოდგენილი. აღქმის აქტები აქაც მოკლებული 

არიან თავისთავადობას, ქცევის საერთო მიზანს ექვემდებარებიან 

და სწრაფად უთმობენ ადგილს ერთმანეთს. აღქმის ის ფორმა, 

რომელსაც დ. უზნაძე „შემჩნევას“ უპირისპირებს, ობიექტივაციის 

აქტის ნიადაგზე აგებული დაკვირვება, აღქმის სიტუაციაში 

წარმოებული აზროვნებაა), რომელიც იმდენად განსხვავდება ე. წ. 

1 აღქმის სიტუაციაში აზროვნების შესახებ იხ. პროფ. ა. ბოჭორიშვილი, ახზ- 

როვნება, პროფ. ბოჭორიშვილი და დოც. შ. ჩხარტიშვილი, ფსიქოლოგია, 1950, 
გვ. 266.
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შემჩნევისაგან, რამდენადაც –- განწყობისეული აღქმისაგან. ამიტომ, 

თუ გამართლდებოდა ისეთი ფსიქიკური ფენომენის, როგორც „შემ- 

ჩნევა“ უნდა იყოს, განწყობამდე არსებობის შესაძლებლობა, მაშინ, 

იმავე საფუძველზე, სხვა ფსიქიკური ფენომენების უგანჟყობოდ 

არსებობის აღიარებას წინ არაფერი სიძნელე არ დახვდებოდა. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ასეთი გამართლება არ მოიძებნება. ჩეენ 

შეუძლოდ მიგვაჩნია განწყობის გარეშე ისეთი ფსიქიკური ფენომე- 

ნის აღმოცენების შესაძლებლობა ვცნოთ, რომელიც თავისი ბუნე- 

ბით იქნება აღქმა, თუნდაც პრიმიტიული. 

მაგრამ მაშინ ასახვის რა ფორმას ემყარება განწყობამ რომელი 

ასახვის გზით შემოდის ქცევის ობიექტური ფაქტორი, სიტუაცია, 

განწყობაში? 

განწყობის წინარე, ანუ პრიმიტიული, აღქმის არსებობის და– 

სასაბუთებლად დ. უზნაძე, როგორც ვნახეთ, ვ. ლენინის მოსაზრე- 

ბაზე მიუთითებს. ვ. ლენინი აღნიშნული მოსაზრებით დაუპირის- 

პირდა მახს, რომელიც წერდა: „შენობაში, რომელიც მატერიისგან 

შედგება, შეგრძნება რაღაც ანაზდეულად უნდა წარმოიშვას, ან 

იგი, ასე ვთქვათ, თვით ამ შენობის საძირკველში უნდა არსებობ–- 

დეს. ჩვენი თვალსაზრისით ეს კითხვა არსებითად ყალბია. ჩვენ- 

თვის მატერია არ არის პირველადად მოცემული რამ. ასეთ პირ- 

ველადად მოცემულს უფრო ელემენტები წარმოადგენენ (რო- 
მელთაც ერთგვარი განსაზღვრული აზრით შეგრძნებები ეწოდე- 

ბა)“ 1... მახის ამ სუბიექტურ-იდეალისტური შეხედულების საპა- 

სუხოდ ვ. ლენინი ამბობს: _ნათლად გამოხატული ფორმით წზე- 

გრძნება მხოლოდ მატერიის უმაღლეს ფორმებთან (ორგანიულ 

მატერიასთან) არის დაკავშირებული, და „თვით მატერიის შენო- 

ბის საძირკველში“ შეიძლება მხოლოდ ვიგულისხმოთ უნარის არ–- 

სებობა, რომელიც შვგრქნებას ჰგავს“ ?. ამგვარად, ვ. ლენინი შე- 

გრძნებებს მატერიის უმაღლეს ფორმებთან, ორგანულ მატე- 

რიასთან, აკავშირებს, ხოლო არაორგანულ მატერიაში და, მაშა- 

სადამე, „თვით მატერიის შენობის საძირკველში“ გულისხმობს 

უნარის არსებობას, რომელიც შეგრძნებას ჰგავს. ცხადია, რომ ამ 

უნარში არ იგულისხმება ფსიქიკური ასახვა, რაიმე სახის ფსიქი- 

ური ფენომენი, რომელიც მხოლოდ ორგანულ მატერიას შეიძლება 

აღმოაჩნდეს. მატერიის საფუძველში ფსიქიკური ასახვის რომელიმე 

13. ი ლენინი, თხზხულებანი, ტ. 14, 1940, გე. «2. 
? ი ქვე, გვ. 43. ნახ., აგრეთვე, იქვე, გვ. 106. 

11. შ. ჩხარტიშვილი
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ფორმის დაშვება დუალიზმის ძირითადი თეზისის მიღებას ნიშნავს, 

ასე რომ შეუძლებელია უნარზი, რომელსაც ვ. ლენინი მთელი მა- 

ტერიის საფუძველში ხედავს, ვიგულისხმოთ აღქმის პ“იმიტიული 

ფორმა, ის, რასაც დ. უზნაძე _„შებჩნევას“ უწოდებს. 

უფრო სწორი იქნება ვიფიქროთ, რომ განწყობა, წინ უძღვის 

რა ასახვის ყველა სსიქიკურ კორმას უკლებლივ, თავის მხრიე, 

ეფუძნება ასახვას, რომელიც არის თვისება მთელი მატერიისა, 

როგორც არაორგანულის, ისე ორგანულისა. საჭიროა რამდენიმე 

სიტყვით მაინც შევჩერდეთ ამ ასახვაზე და ვნახოთ, ორგანულ 

სამყაროში, ცოცხალ ორგანიზმში, როგორ ედება საფუძვლად იგი 

განწყობას. 

ბუნებ რომ ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი, იზოლირებული 

საგნებისა და მოვლენების შემთხვევითი თავმოყრა იყოს, როგორც 

ეს მეტაფიზიკას აქვს წარმოდგენილი, ასახეა საერთოდ შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. ყოველგვარი ასახვის ფიზიკური პირობა 

ისაა, რომ ბუნება წარმოადგენს შეკავშირებულს, ერთიან მთლიანს, 

სადაც საგნები, მოვლენები, იმყოფებიან რა განუწყვეტელ მდინა- 

რებაში, დაუღალავ მოძრაობასა და .ცვალებადობაში, ორგანულად 

დაკავშირებული არიან ერთზან,თთან, დამოკიდებული არიან ერთ- 

მანეთისაგან და განაპირობებენ ერთმანეთს. ყოველ ნივთში, ყო- 

ველ საგანში ასახულია ძისი გარე სამყარო, როგორც მისი მდგო- 

მარეობის, მასში მიმდინარე ცელილების მიზეზი. ამიტომ ჩვენ 

ერთი საგნის ბუნებას ყოველთვის მეორე საგნის 

მდგომარეობაში ვწვდებით. 

ნივთს არ შეუძლია, გამოამჟღავნოს თავისი თავი სხვა ნივთებ- 

თან ურთიერთობის გარეშე. როცა ორი საგანი ურთიერთზე მო- 

ქმედებს, გარკვეული მოვლენა წარმოიშვება, რომელშიაც, როგორც 

ერთ განუკოფე=ლ მთლიანში, ორივე ნივთის თავისებურებაა მოცე- 

მული. მაგნიტი რკინას იზიდავს. მიზიდულობის ფაქტში ერთნა- 

“ირადაა დარმოდგენილი როგორც ერთი, ისე მეორე: რკინა მინის- 

კენ არ მიიზიდება, ხოლო მაგნიტი მინას ვერ მიაზიდავს. არავის 

არაფერი ეცოდინებოდა მაგნიტური თვისების შესახებ, რომ ქვეყ- 

ნად არ ყოფილიყო ნ-:ვთი, რომელთანაც მაგნიტი სპეციფიკურ 

ურთიერთობაში მოდის. ამიტომაა, რომ ენგელსი ამბობს: „სხე- 

ულებზე ვერაფერს გიტყვით, თუ არ შევეხეთ მოძრაობას, თუ არ 

შევეხეთ სავა სხეულებთან ურთიერთ დამოკიდებულებას“ 1. 

' ფ. ენგელსი, წერილი მარქსისადმი, 8 მაისი, 1873 წ.
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მოცემულ მომენტში ყოველ ნივთს, ყოველ ორგანიზმს, თავისი 

შინაგანი მდგომარეობა აქვს და ამის მიხედვით არის იგი გარკვე- 

ული ნივთი თუ ორგანიზმი. მაგრამ ეს შინაგანი მდომარეობა იზო- 

ლირებული, ცალკე აღებული ნივთის ბუნება კი არაა, არამედ 

'შეპირობებულია ნივთთა იმ ურთიერთობით, რომელშიაც იგი იღ- 

ყოფება. ნივთის შინაგანი ბუნება დაირღეევოდა, რომ იგი ამ ურ- 

თიერთობიდან ამოგეეყვანა. ფიზიკა ამტკიცებს, რომ სამყაროში 

არის მატერიალური სისტემა, სადაც ასანთის კოლოფისოდენა 

“მასა რამდენიმე ათეულ ტონას იწონის, რომ იქ სხვანაირია მო- 

·ძშრაობის ტემპი და დროთა მსვლელობა. „იქაური მასა რომ დედა- 

მიწაზე ჩამოგვეტანა, მაშინვე აფეთქდებ.იდა და ჩვენი სისტემისა- 

თვის დამახასიათებელ ორგანიზაციას მიიღებდა. ასევე მოუვიდოდა 

აქაურ ნივთებს, რომ ისინი იმ სისტემაში მოხვედრილიყვნენ. აLე 

-რომ მოცემული ნივთის მდგომარეობაში მთელი მატერიალური 

'სისტემის ბუნება ჩანს. „საერთოდ ნივთი თავისთვის, –-– წერდა 

ლენინი, –-– არის ცარიელი უსიცოცხლო აბსტრაქცია. ცხოვრებაში, 

"მოძრაობაში ყველაფერი, გარდაიქმნება რა ერთი მდგომარეობი- 

დან მეორეში, არის როგორც „თავისთვის“ ისე „სხვებისთვის“, 

სხვებთან მიმართებაში“1. თითოეული ნივთი, თითოეული ორგა- 

ნიზმი მდგომარეობას იცვლის იმის ნიხედვით, თუ როგორ იცვლება 

მისი ურთიერთობა სხვა დანარჩენ ნივთებთან, ე. ი. იმის მიხედ- 

ვით, თუ როგორ იცვლება მისი გარემო”. 

. მატერია რომ შინაგანი კანონხომიერების გზით ვითარდება, 

რომ მან არ იცის არავითარი გარეშე ძალა, გარდა საკუთარი ძა- 

ლებისა, იმას როდი ნიშნავს, რომ მატერიალური '' განვითარების 

თითოეულ ფორმას, თითოეულ ნივთს სხვებისაგან აბსსოლუტურად 

დამოუკიდებელი შინაგანი კანონზომიერება გააჩნია და იგი ამის 

„მიხედვით ვითარდება. ნივთის განვითარების შინაგანი კანონზომი- 

ერება იმ ურთიერთობითაა განსაზღვრული, რომელშიაც მოცემულ 

191020 9, თ901000()C0M86 76103 1წ, 1936, 070 103. 
9 ფიზიკური ასახვის შესახებ ასეთივე აზრს ავითარებს ტოდორ პავლოვი. 

იგი წერს: 8I0MX80 IM0IMIM980 მხიცMIხ, MI0 ხ0”VI18 # #0000ჰხM”V II06X6X7ხL 

886018IIM 0609880X# ხლეაწიიV0I (00 078006890) 10V;,  I0IIV), 00#M ხა3#MM- 

ივ» 01900006X6980 I 680# 0006I0+69M9IM6 9IVI0)638900 C00X9M-C0MI6M8M, X0- 
+00M0 I ხილML X808MI60 ტშვიIIXM80L0 0:02:706MM8 (MX დლლივიყპხიიმ) 0305:0 
61188 965 სი0იმპტყიი -I0I00XM I0Iს01%6000 I9310”-0“ #3M, 910 წი #6 68- 

"#00, 06M80VX6შ89II9 8X 804603080 L1V60M0! M8გ:00სე:ნM00 CVII80აL:ც“ (1IX6- 

+90MM9 0+087:0MIIM, 1949, 01ხ. 21).
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მომენტში შედის იგი, როგორც ამ ფორმით, ამ პირობებით გარ– 

კვეული ერთეული. საგანთა და მოვლენათა შორის დამოკიდებუ- 

ლება რომ უცვლელი რჩებოდეს, უცვლელი დარჩებოდნენ ცალკე. 
საგნებიც. განვითარებას მხოლოდ გარემოთა ცვალებადობა იწვევს. 

იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლება გარემო, იცვლება ნივთის 

თუ ორგანიზმის შინაგანი მდგომარეობაც. ერთ შემთხვევაში ეს. 

ცვლილება უმნიშვნელოა და გარდამავალი, მეორეში კი –– არსებითი. 

და შედარებით მყარი. 

როდესაც მატერიალურ სისტემაში გარკვეული ადგილისა და 

მდგომარეობის ნივთები ურთიერთხე მოქმედებენ, ისინი თავიანთი -· 

ბუნების მიხედვით ერთიმეორის მდგომარეობას ცვლიან. მოვლენა- 

მდგომარეობათა ამ (კვვალებადობას წარმოადგენს და ამიტომაა,. 

რომ მასში თვით საგანი, ან უკეთ საგნის ის თავისებურება გვე-:· 

ძლევა, რომელსაც იგი მეორე გარკვეულ საგანთან ურთიერთო- 

ბაში ამჟღავნებს. ამის გამოა ისიც, რომ მოვლენაში -– საგნის ბუ-.· 

ნების, საგნის მდგომარეობის „ცვლაში –– ეს მეორე საგანიც ჩანს. 

ნივთთა ასეთი დამოკიდებულების გამო სამყარო მიზეზობრივად 

შეკრულ უწყვეტ მთლიანობას წარმოადგენს. საგანთა და მოვლე- 

ნათა ამ უწყვეტ მიზეზობრივ ურთიერთობაში ერთი ნიეთი 

თავის თავში ატარებს მეორე ნივთის სახეს, მეორე 

ნივთის თავისებურებას. ეს უნდა ჰქონოდა ლენინს მხედ- 

ველობაში, როცა ამბობდა, მთელ მატერიას აქვს ასახვის თვისე–- 

ბაო. მატერიას რომ საერთოდ ასახვის თვისება არ გააჩნდეს, ადა-. 

მიანური შემეცნებაც შეუძლებელი იქნებოდა. ადამიანი ერთი მა- 

ტერიალური წარმონაქმნის, ერთი ნივთის თავისებურების შეცნო- 

ბას მეორე მატერიალური წარმონაქმნის, მეორე ნივთის მდგომა- 

რეობაში ახერხებს. იგი სინდიყის მდგომარეობაში ტემპერატურის.. 

ცვლილებებს ხედავს, ხოლო ბარომეტრისაში -–- ატმოსფეროსას. 

სეისმოგრაფი მას მიწისქვეშა ბიძგების შესახებ ამცნობს, ხოლო 

სპექტროსკოპი უშორეს სისტემებში მომხდარ ცვლილებებს უჩვე- 

ნებს; რადიომიმღებში ვისმენთ ამბებს, რომლებიც ჩვენგან ათასეულ 

კილომეტოზე ხდება, ტელევიზიასა და ფოტოგრაფიაში კი თვალით 

ვხედავთ მას. დაბოლოს, ყოველი ნივთის თავისებურებას ადამიანი - 

ამ ნივთების მიერ საკუთარ მდგომარეობაში გამოწვეული ფიზი- 

კური ცვლილებების გზით ასახავს1. 

1 იხ. შ. ჩჩარტიშვილი, ფსიქოფიზიკური პრობლემისათვის, ქუთაისის - 
ალ. წულუკიძის სახ. სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, ტ. II, 1941, გვ. 49-––50. .
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მეცნიერებამ ასახვის იმ პრინციპზე, რომელიც მთელ მატერიას 

ახასიათებს, შექმნა ბუნებაში არსებული საგნების, ბუნებაში მიმ- 

“დინარე ცვლილებების ამსახველი ურთულესი და უზუსტესი აპარა- 

ტები. ეს უკანასკ6იელნი გაცილებით უფრო ზუსტად ასახავენ სამ- 

ყაროში მომხდარ ცვლილებებს, ჩვენ ირგვლივ მიმდინარე მოვლე- 

“ნებს, ვინემ ის აპარატები, რომელნიც გრძნობის ორგანოების 

“სახით გააჩნია ცოცხალ არსებას, თუნდაც ადამიანს. 

ცოცხალი ორგანიზმი, ადამიანის ჩათვლით, მატერიის ორგანი- 

ზაციის ერთი ფორმაა. იგი ნივთთა მთელი სამყაროს საერთო ბუ- 

“ნებას იზიარებს. ეს უფლებას გვაძლევს, დროებით სხვა ყველა- 

ფერი უყურადღებოდ დავტოვოთ და ორგანიზმი განვიხილოთ, 

“როგორც ნივთი, რომლის მდგომარეობაში, განსაზღვრულ ცვლი- 

“ლებათა ფორმაში, ისახება გარე სინამდვილის საგნებისა და მოვ- 

·ლენების ზემოქმედება. ასეთ შემთხვევაში განვითარებული ორგა- 

“ნიზმი, უპირველეს ყოვლისა, წარმოგვიდგება, როგთრც უაღრესად 

ფაქიზი და "მრავალმხრივი ფიზიკური აპარატი, რომელიც, განსაზ- 

ღვრული ინტენსივობის საზღვრებში, თითქმის ყველა იმ ზემოქმე- 

დებას აღნიშნავს, რომელთაც ასახავს ყველა ადამიანის ხელქმნილი 

აპარატი ერთად. ორგანიზმი, უწინარეს ყოვლისა, აწარმოებს ფი- 
'ჩიკურ ასახვას, რომელიც პრინციპში მთელ მატერიას ახასიათებს. 
„ფიზიკური ასახვა წარმოადგენს ასახვის ყველა განვითარებული 

ფორმის მატერიალურ საფუძველს, სწორედ ისე, როგორც ფიზი- 

„კური არსებობა არის ყოველგვარი არსებობის –– როგორც ბიოლო- 

გიურის ისე სულიერის –- საფუძველი. სიკვდილი ართმევს ამ აპა- 

-რატს თავისებურებას იმით, რომ არღვევს და შლის მის ფიზიკურ 

“ორგანიზაციას. 

რაში მდგომარეობს, ამ მხრივ, ორგანიზმის, როგორდ) ცოცხალი 
„არსების, თავისებურება? 

ორგანიზმის, როგორც გარე ზემოქმედებისაღმი უაღრესად ფა- 

„ქიზი ნივთის, მდგომარეობაში ფიზიკურად ასახულია ყველა ის 

მოვლენა, რომელიც მასზე რეალურად მოქმედებს. როცა ცოცხალ 

- არსებაში რაიმე მოთხოვნილება იღვიძებს, ის ცვლილებანი, ანუ 

„ასახვანი, რომელთაც ამ მოთხოვნილებასთან დაკავშირებული საგ- 

“ნები და მოვლენები იწვევენ მასში, ღირებულებას იძენ –– ორგა– 

ნიზმი ღიზიანდება და განსაკუთრებით მგრძნო– 

ბიარე ხდება მისადმი. თუ გავიხსენებთ იმას, რაც ადრე 
“მოთხოვნილების, მისი საგნისა და ორგანიზმის სტრუქტურის ერ- 
«თიანობის შესახებ ითქვა, ბუნებრივად გვეჩვენება, რომ მოთხოე–
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ნილების მდგომარეობაში იგრძნობა ფიზიკური ცვლილებები,.. 

რომელთაც მოთხოვნილების საგანი იწვევს, რადგან თვითონ მოთ-- 

ხოვნილებაც ისტორიულად ამ საგნის ზემოქმედები+:, ამ (კვლილე-- 

ბების ნიადაგზეა აღმოცენებული და, ამდენად, მათი ბუნებისა მოვ-- 

ლენას წარმოადგენს. 

პავლოვური ფიზიოლოგიის მკვლივართა შრომებიდან ნათლად. 

ჩანს, რომ ცოცხალ არსებაში ფიზიკურად მთელი მასზე მოქმედი- 

გარე სინამდვილეა ასახული და არა მხოლოდ იზოლირებული უპი- 

რობო თუ პირობითი გამღიზიანებელი. მარტო ის ფაქტი, რომ. 

ინდიფერენტული გამღიზიანებლის პირობით გამღიზიანებლად ქცევა 

ხერხდება, იმას ამბობს, რომ პირველი ფიზიკურად მანამ იყო ასა- 

ხული ინდივიდში, სანამ სიგნალის როლს მიიღებდა თავის თავზე.. 

გარე ზემოქმედების გზით ინდივიდში შექმნილი (ვვლილებისადმი.-. 

სასიცოცხლო მნიშვნელობის მინიჭება ფიზიკური ასახვის ბიოლო-. 

გიურ ასახვაში გადასვლას ნიშნავს, ჯერჯერობით რომ მასზე მეტი- 

აოაფერი ვთქვათ. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ერთი უა- 

ღღრესად საინტერესო ექსპერიმენტი, რომელიც ა. ნ. ლეონტიევს.- 

ეკუთვნის. ა. ნ. ლეონტიევი ცდის პირის ხელზე ერთდროულად 

მოქმედებდა გაფილტრული სინათლის სხივითა და ელექტროდე--· 

ნით. ხელზე მოქმედი სინათლე აბსოლუტურად იზოლირებული. 

იყო თვალისაგან. ცდის პირი დენის დარტყმას თავდაცვის «ე-- 

ფლექსით –– ხელის უკან წაღებით -- პასუხობდა. ცდების განმე-. 

ორების შემდეგ შემუშავდა პირობითი რეფლექსი სინათლეზე: სა- 

კმარისი იყო (ადის პირს ხელზე მხოლოდ სინათლე დასცემოდა,. 

რომ მას თავდაცვის იგივე რეფლექსი მოეცა -- მყისვე წაეღო ხელი. 

ღკან, მიუხედავად იმისა, რომ იგი სინათლის ზემოქმედებას ხელზე, 

ფსიქიკურად სრულებით ვერ გრძნობდა, ვერ ამჩნევდა. უდავოა,. 

რომ ხელის მიერ სინათლის ფიზიკური ასახვა მანამდეც ხდებოდა, 

სანამ იგი სპეციალური ცდების გზით განსაზღვრულ ბიოლოგიურ · 

ზნიშვნელობას მიიღებდა და სიგნალად იქცეოდა. 

ყოველდღიური ცხოვრების მოვლენებზე დაკვირვებაც უხვად · 
იძლევა ფაქტებს, რომელნიც ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებებს· 

ადასტურებენ. ღრმა ძილში მყოფ დედას ბავშვის უმნიშვნელო. 
წამოტირება აღვიძებს, მაშინ როცა საკმაო ინტენსიური ხმაურიც; 

ვერ უფრთხობს ძილს და მისთვის ფსიქოლოგიურად შეუმჩნეველი'- 

რჩება. როგორც ცნობილია, მეწისქვილე ძილიდან გამოჰყავს წის- - 

ქვილის შეჩერებას, წისქვილის ხმაურის შეწყვეტას. მსგავსი მოვლე--
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ნები გაუგებარი დარჩება, თუ ალ დავუშვით, რომ ინდივიდში ფი- 

რხიკურად ყეელა ზემოქმედება აისახება, მაგრა9 მათგან ის იგრძნობა, 

ბიოლოგიური თუ ფსიქეკური ასახვის ფორმას ის მიიღებს, რაც 

ი5დივიდში გარკვეული ძალის მოთზოვნილებას ხვდება, რასაც 

ინდივიდისათვის მოცებულ მომენტში გარკვეული ფასი და ღირე- 

ზულება აქვს. 

თუ გავითვალისწინებთ ყველაფერს, რაც ზე'ოთ ითქვა, გასა- 

გები გახდება, რას წაღ=მოადგენს ასახვა, რომელსაც ემყა“ება გან- 

წყობა, და უკანასკნელს როგორ ედება იგი საფუძვლად. ცოცხალ 

არსებაში, როგორც უაღრესად რთულ და ფაქიზ მატერიალურ 

წარმონაქმგ ჭი, გარკვეულ (ყკვლილებათა ფორმაში, ასახულია გაCე 

სინამდვილის ყველა ის საგანი და მოვლენა, რომლებიც მასზე 

ზემოქმედებას ახდენენ. ამ ასახვას უბრალო ფიზიკური ხასიათი 

აქვს. იგი პრინციპულად არ განსხვავდება ფიზიკური ასახვისაგან, 

რომელსაც არაორგანიულ ბუნებაშიაც აქვს ადგილი. როცა ცოც- 

ხალი არსების რომელიმე გარკვეული მოთხოვნილებით შექმნილ 

დინამიკურ მდგომარეობაში იმ საგნის, იმ სიტუაციის ფიზიკური 

ასახვა ზოხვდება, რომელიც ამ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს, 

იგი, ასე ვთქვათ, „ცოცხლდება“ -–- უბრალო ფიზიკური ასახვის 

ხასიათს კარგავს და მოთხოვნილებასთან ერთად განწყობის მდგო- 

მარეობაში გადადის, განწყობის მდგომარეობამდე მაღლდება. 

ამგვარად, ხშირად ცოცხალ არსებაში ფიზიკური ასახვა გან- 

წყობისეულ ასახვაში გადადის, ხოლო განწყობისეული ასახვა ცნო- 

ბიერების მიმართულებით ვითარდება და ფსიქიკური ფენომენების 

სახით იშლება. მაგრამ ასახვის მატერიალურ ბაზისს ყველგან და 

ყოველთვის ფიზიკური ასახვა წარმოადგენს, ასე რომ არავითარი 

საჭიროება არ ჩანს, განწყობაზე ადრე დავუშვათ რაიმე სახის 

ფსიქიკური ფენომენის არსებობა, როგორც განჟყყობის აღმოცენე- 

ბის ერთი აუცილებელი პირობა, ზით უმეტეს მაშინ, როცა ასეთი 

დაშვება განწყობის ფსიქოლოგიისათვის სახიფათოდ გამოიყურება. 

დ. განწჟობის ფიზიოლოგიური ბუნებისათვიხ 

„არ უნდა არსებობდეს არც ერთი მხარე ორგანიზმში, რომე- 

ლიც ეგოდეხ არსებითად იყოს მასთან, როგორც მთლიანთან, 

დაკავშირებული, როგორც ეს ნერვული სისტემის შესახებ უნდა 

ითქვას“. „მიუხედავად ასეთის ნათლად გამოკვეთილი მორფოლო- 

გიურისა და ფუნქციონალური დიფერენციაციისა, ნერვული სის-
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ტემა, განსაკუთრებით, მაინც ორგანიზმის მთლიანობას ემსახუ- 

რება: იგი მისი ცალკეული ნაწილებისა და სისტემების მოქმედე- 

ბის გაერთიანებას, შეთანხმებას, კოორდინაციას ედება საფუძვლად; 

და რომ ნერვული სისტემის ეს როლი არა, მაშინ მთლიან ორ- 

განიზმზე ლაპარაკი სრულიად უადგილო იქნებოდა“. „ორგანიზმსა 

და მის გარემოს შორის კავშირის დამყარება, ორგანიზმსა და მის 

გარემოს შორის ურთიერთობის დადგინება, ყოველთვის ნერვული 

სისტემის უმთავრეს ფუნქციად ითვლებოდა“ 1. ამიტომ ყოველთვის 

იგულისხმებოდა, რომ განწყობა ნერვული სისტემის, პირველ რიგში, 

დიღი ტვინის მთლიანი დინამიკური მდგომარეობაა, აღმოცენე- 

ბული მოთხოვნილებისა და შესატყვისი გარე სინამდვილის ზემო- 

ქმედების ნიადაგზე. მაგრამ განწყობის ფიზიოლოგიური ბუნების, 

კვლევა გვიან დაიწყო, რადგან ფსიქოლოგიისათვის პირველი ამო- 

ცანა განწყობის ფსიქოლოგიური თავისებურების, განწყობის ფსი- 

ქოლოგიური კანონზომიერების დადგენა იყო. 

ზოგი მკვლევარი, რომელიც მხოლოდ ზერელედ გაეცნო გან– 

წყობის ფსიქოლოგიას, გაუგებრობაში აღმოჩნდა: გაკეთებული იქნა 

ნაჩქარევი დასკვნა, რომ თითქოს განწყობა მატერიალურ ბუნებას 

მოკლებული მოვლენა იყოს. ორმა გარემოებამ შეუწყო ამას ხელი: 

1) არ იყო დამუშავებული განწყობის ფიზიოლოგია და 2) განწყობა 

აღიარებული იყო ისეთ მოვლენად, რომლის ჩვეულებრივი 

ფსიქოლოგიური ან ფიზიოლოგიური ტერმინებით დახასიათება 

შეუძლებლად იყო მიჩნეული. ეს უკანასკნელი დებულება ხელზე 
დაიხვია ზოგმა კრიტიკოსმა და დაიწყო „მტკიცება“: თუ განწყობა 

არც ფიზიოლოგიურია და არც ფსიქიკური, მაშინ იგი ყოფილა ის 

„მესამე“, რომლის არსებობის შესაძლებლობას, მახისტებთან კა- 

მათში, ისე მკაცრად უარყოფდა ლენინიო?. ეს აზრი იყო გამო- 

ტანილი განწყობის ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ დისკუსიაზე, რომე- 

ლიც ჩატარდა თბილისში 1952 წლის 8--10 აპრილს „საბჭოთა 

ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი“-ს გარშემო. 

თუ საფუძვლიანად გავითვალისწინებთ ყველაფერს, რაც ჩვენ 

მიერ განწყობის ფაქტორების: მოთხოვნილების, სიტუაციისა დი 

განწყობის საფუძველში მდებარე ასახვის –– ბუნების შესახებ ითქვა, 

ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება, წამოყენებული განწყობის წინა- 

1 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 47, 52. 
2? იხ, აკად. ი, ბერიტაშვილი, ნერვული და ფსიქონერვული მოქიედე– 

ბის ძირითადი ფორმები, გვ. 38. 
ნახ. აგრეთვე „IIMIგიეXწ082# 1336I2", 1952, 8 მარტი, # 30 (2903), გვ. 2.
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აღმდეგ, სრულიად უადგილო აღმოჩნდება. განწყობის ფიზიოლო- 

გიური ბუნების გარკვევა კიდევ უფრო ნათელს „გახდის მის უად- 

გილობას. 

განწყობა შეუძლებელია მოსვენებულ მდგომარეობაში იყოს, 

რადგან მისი არსებობისა და აქტივობის პირობები 

არსებითად ემთხვევა ერთმანეთს. განწყობის აქტივობა 

ქცევის ფორმაში იშლება. ამიტომ სამართლიანად ამბობენ: გან- 

წყობის ფიზიოლოგია ქცევის ფიზიოლოგიაც არისო, 

რა მასალისგანაა აგებული განწყობა? როგორ უნდა ვიაზროთ 

მისი მატერიალური ბუნება? ამ საკითხზე ჩვენ ზოგადად ვილაპა- 

რაკეთ, ახლა უფრო კონკრეტულად შევეხოთ მას. 

დ. უზნაძის აზრით, განწყობის ფსიქოლოგიის „პირველი უმ- 

თავრესი დებულება ასეთია: ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების 

აღმოცენებას უდაოდ წინ უსწრებს მდგომარეობა, რომელიც ვერა- 

ვითარ შემთხვევაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მოვ- 

ლენად ვერ ჩაითვლება“! როგორც ვხედავთ, განწყობას რომ 

ფიზიოლოგიური ბუნება აქვს, ეს სადავო არაა. პირიქით, ავტორს 

იმის მტკიცება უხდება, რომ განწყობა მარტო ფიზიოლოგიური 

მოვლენა არაა, რომ მას ფსიქიკური თავისებურებანიც გააჩნია. 

ჩვენი ახრით, თუ რეფლექსი „ისეთი ელემენტარული ფსიქი- 

კური მოვლენაა, რომელიც მთლიანად სრული უფლებით შეიძლება 

ამასთანავე წმინდა ფიზიოლოგიურ მოვლენადაც ჩავთვალოთ" 9, 

განწყობა ისეთი რთული ფსიქიკური წარმონაქმნია, რომელიც 

მთლიანად სრული უფლებით შეიძლება ამასთანავე წმინდა ფიზი- 

ოლოგიურ მოვლენადაც მივიჩნიოთ. მისი „საშენი მასალა“ ის 

ნერვული პროცესებია, რომელნიც რეფლექსის მექანიზმებს წარ–- 

მოადგენენ და ფიზიოლოგიურ კანონზომიერებასთან ერთად ფსი- 

ქიკურ თავისებურებასაც ატარებენ. თუ მოვიგონებთ იმას, რაც 

ზევით იყო თქმული ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის ურთიერ- 

თობის შესახებ, მაშინ ეს აზრიც ადვილი გასაგები გახდება: გან- 

წყობა პიროვნების ის ფსიქო-ფიზიკურად გაუნა- 

წევრებელი, მთლიანი დინამიკური მდგომარეობაა, 

რომლისგანაც მეცნიერული მიზნით წმინდა ფსი- 

ქიკურისა და წმინდა ფიზიოლოგიურის აბსტრა- 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუქვლები, 
გე. 88. 

? ივ. პავლოვი, პირობითი რეფლექსი, უმაღლესი ნერვული მოქმედების 
«ფიზიოლოგია, 1953, გე. 205.
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ქციას ვახდენთ. მას იმავე უფლებით შეიძლება ვუწოდოთ. 

ფსიქიკური მოვლენა, რა უფლებითაც ადაზიანს ფსიქიკურ არსე- 

ბას ვუწოდებთ. ორივე შემთხვევაში მოვლენის ნივთიერი ბუნება 

დროებით ჩრდილში რჩება და ყურადღება მის სპეციფიკურ ნი- 

შანზე –- ფსიქიკურ თავისებურებაზე მახვილდება. განწყობის ფსი- 

ქოლოგიული კვლევა-ძიება სწორედ ასეთი გზით მიდის. 

ზოგიერთ მკვლევარს საქმის ვითარება სხვანაირად აქვს წარ- 

მოდგენილი. ამ მკვლევართა აზრით განწყობა ისეთსავე მიმართე- 

ბაშია ფიზიოლოგიულ პროცესებთან, როგორშიაც ფსიქიკური 

ფენომენები. „ცნობიერების მოვლენები იმყოფება. 

ი. ბჟალავა წერს: „ტვინის დიდი ჰემოსფეროების ქერქის სისტე- 

მურობა და ფიქსირებული განწყობა ერთი და იგივე მოვლენა არ. 

არის. პირველი ფიზიოლოგიური პროცესია, მეორე -–- ფსიქიკური. 

მათ შორის ისეთივე დამოკიდებულებაა, როგორიც იდეასა და. 

მატერიას შორის"). დაახლოებით ასეთსავე თვალსაზრისზე დგას. 

ზ. ხოჯავა, რომელმაც თავის სადოქტორო დისერტაციაშე საფუ- 

ძკლიანად განიხილა განწყობის ფაზიოლოგიის საკითხები და ამ. 

მიმართულებით არსებული ხარვეზი არსებითად შეავსო. იგი, ფი- 

ქრობს, „როცა განუყობის ფიზიოლოგიის საკითხს ვაყენებთ, აუცი-. 

ლებელია მხედველობაში გექონდეს, რომ თვითონ განწყობა ფსი- 

ქიკური ფაქტია, სუბიექტის ფსიქიკური მდგომარეობაა“? და ამი- 

ტომ საკითხის გადაჭრის დროს სავსებით ისე უნდა ვიმოქმედოთ, 

როგორც ვმოქმედებთ მაშინ, როცა აზროვნების ან ცნობიერების 

სხვა რომელიმე პროცესის შესატყვის ფიზიოლოგიურ მოვლენას 

„ვეძებთ. 

ჩვენ საკითხის ამგვარად დაყენების პრინციპული წინააღმდეგი. 

ვართ. საკითხის ამგვარი დაყენების შემდეგ განწყობას ერთმევა. 

ყველა ის თვისება, რომლითაც იგი, როგორც ექსპლიკატური ცნება,,. 

შემოვიდა ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში. მოვლენა, რომელიც სავ- 

სებით ისეთსავე მიმართებაშია ფიზიოლოგიურ პროცესებთან, რო- 

გორშიაც „აზროვნება და, საერთოდ, ცნობიერების ფენომენები: 

იმყოფება, აზროვნებასა და, საერთოდ, ცხობიერების ფენომე- 

ნებს ვერ შეაპირობებს, ვერ აგვიხსნის. თვითონ ფსიქიკური თავის– 

თავად, ქერქული პროცესებისაგან განცალკევებით განხილული, 

1 ი. ბჟალავა, ფსიქიკის საბუნებისმეტყველო საფუძვლებისათვის. დისკუ– 
სია თემაზე: „საბჭოთა ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი", მობსე-ებათა თეზი–- 

სები, 1952, გვ. 39. 

2 3. M. X077998მ, Iი0610ყე ს88MMX0 8 0CVX0X0LVM, გვ. 388.



§ 3, განწყობის პროჯლემა 171- 
  

მოკლებულია მოქმედებისათვის საჭირო ძალასა და ენერგიას. იგი-· 

არც არსებობს ამ სახით. ამიტომ განწყობა, რომელიც ფსიქოლო-- 

გიურ მეცნიერებაში ძირითადი ექსპლიკატური ცნების პრეტენზიით.· 

შემოვიდა, შეუძლებელია ისეთივე წმინდა ფსიქიკური სახით ვი- 

აზროთ, როგორც წარმოგვიდგება ჩვენ მიერ უშუალოდ გან– 

ცდილი აღქმის, წარმოდგენის ან აზროვნების პროცესი,. რომელ-- 

შიც ფიზიოლოგიურს ვერაფერს ეხედავთ. 

სხვა უხერხულობაც ჩნდება: განწყობა რომ ქერქში მიმდინარე, 

ფიზიოლოგიური პროცესების ისეთივე ფუნქციად მივიჩნიოთ, რო- 

გორიცაა აღქმა, წარმოდგენა, აზროვნება და ამავე დროს ის ფუნ– 

ქციებიც დავუტოვოთ, რომელიც მას, როგორც ექსპლიკატურ- 

ცნებას მიეწერება, იძულებული ვიკნებით დავუშვათ,.რომ ქერქული 

ფიზიოლოგიური პროცესების ერთი ფუნქცია -–აღქმა, წარმოდგენა,. 

აზროვნება –-– მისი მეორე ასეთივე ფუნქციის -– განწყობის- 

ნაწარმოებიცაა, განწყობის ფუნქციაცაა. ასეთი დაშვების შეუსაბა–- 

მობა აშკარად ჩანს. 

ს. ხოჯავა კარგად ხედავს სიძნელეს, რომელსაც იგი აზრთა- 

ასეთი მსვლელობის დროს ხვდება, და ცდილობს,. როგორმე გამო- 

სავალი მონახოს. იგი ასე მსჯელობს: ცოცხალი არსების განვითა-- 

რების გზაზე ტვინის ქერქი თავიდანვე ჩაისახა, როგორც ფსიქი-- 

კური ორგანო და მისი შემდგომი განვითარება ფსიქიკურ მოქმე- 

დებაში მიმდინარეობდა. ფსიქიკა შემთხვევით არაა დაკავშირე- 

ბული ქერქთან. ქერქის ნერვული მექანიზმები სწორედ ფსიქიკის. 

მექანიზმებია და ამიტომ ფსიქიკური მოქმედების გარეშე მათი 

ფუნქციობის შესწავლის ცდა ფაგტიურად შეუძლებელია. იგივე. 

უნდა ითქვას განწყობის შესახებაც. განწყობას აქვს თავისი ფიზი- 

ოლოგიური მექანიზმები, მაგრამ ამის გამო თვითონ მისი მნი- 

შვნელობა არ მცირდება. ჩვენ უნდა ამოვიღეთ მექანიზმისა და: 

ფუნქციის ერთიანობიდან: ფსიქიკური მექანიზმების გარეშე ვერ 

აღმოცენდება, ხოლო მექანიზმები უფუნქციოდ ვერ იარსებებს.. 

რატომ უნდა გავთიშოთ, რაც ბუნებით ერთადაა; „მექანი- 

წმისა და ფუნქციის ერთიანობა შესაქლებლობას გვა-- 

ძლევს განწყობა გავიგოთ, როგორც ისეთი ცნება, რომელსაც ახ- 

სნითი მნიშვნელობა აქვს". განწყობა თავის ფიზიოლო- 

გიურ მექანიზმთან ერთიანობაში გამოდის ამხსნელი: 

ცნების როლში, იგი მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მექანიზმებთან ერ- 

თად აპირობებს ფსიქიკურ მოვლენათა რეალურ მსვლელობას. 
  

13. M. 0#78გ88ი, II00610M#6 988508 8 0CMX0X0VLIIII, გვ. 435.



-172 თავი II. ქცევის ანალიზი 
  

აქ მეორე უხერხულობაში აღმოვჩნდით: გამოდის, რომ თვი- 

·თონ განწყობა კი არაა ახსნითი ცნება, არამედ ის პირვე- 

ლადი სინამდვილე, რომელიც განწყობისა და მისი 

„ფიზიოლოგიური მექანიზმის ერთიანობას წარმოად- 

გენს. ეს უხერხულობა იმან გამოიწვია, რომ განწყობის ცნება ავ- 

ტორმა წმინდა ფსიქიკურს გაუტოლა და ფიზიოლოგიურ მექანიზ- 

მებს, ასე ვთქვათ, მის გარეთ დაუწყო ძებნა1. 

განწყობა ძირითადი მნიშვნელობის ექსპლიკატური ცნებაა. 

ამიტომ იგი მთელი იმ სინამდვილის კანონზომიერებას უნდა მო- 

იცავდეს, რომელიც ქცევის აქტებს აპირობებს და გვიხსნის. ჩვენის 

აზრით, განწყობა ნერვული სისტემის ფსიქო-ფიზიკურად გაუნა- 

წევრებელი, პირველადი, მთლიანი დინამიკური მდგომარე- 

"ობაა, რომელიც, ყველა კერძო შემთხვევაში, მოთხოვნილებისა და 

შესატყვისი სიტუაციის ზეგავლენით იქმნება და იცვლება. ამი- 

ტომ ერთნაირად შეიძლება ვილაპარაკოთ, როგორც თვი- 

თონ მისი ფსიქოლოგიის, ისე ფიზიოლოგიის შესახებ. 

ქერქი ფსიქიკის ორგანოა. ამიტომ ფსიქოლოგები, რომელნიც 

განწყობას მხოლოდ ფსიქიკურ ფაქტად თვლიან, განწყობის ფიზი- 

ოლოგიას ქერქული პროცესებით საზღვრავენ. ეს არ უნდა იყოს 

სავსებით სწორი. ფსიქიკური აქტივობა არსებობს მხოლოდ ქცე- 

ვაში და ქცევისთვის. პირველადია ქცევა და არა ფსიქიკა. ფსიქი- 

კური პროცესები პიროვნულ ნიშნებს ქცევიდან იღებს, ხოლო 

ქცევა განწყობის ნიადაგზე ისახება. განწყობა კონკრეტული პირო- 

ბებით გარკვეული ქცევის ·მზაობა, მისი შინაგანი სტრუქტურაა. 

1 იმავე ახრს იმეორებს ზ. ხოჯავა 1953 წელს ი»ამოქვეყნებულ გამოკვლევაში: 

„ჩვევა და განწყობა აკად. ი. პავლოვის მოძღვრების საფუძველზე". იგი წერს: 
„ქერქის სისტემატური მუშაობა, რომელიც გარე გამღიზიანებელთა შესატყვისი 

პუნქტების აღგზნება-შეფერხების გარკვეულ სტერეოტიპს აყალიბებს, ფიზი- 
ოლოგიური პროცესია, განწყობა კი სუბიექტის ფსიქიკურიმდაჯო- 

მარეობაა, რომელიც, როგორც სამოქმედო სიტუაციის ასახვა, ამ 

პროცესის საფუძველზე მხოლოდ ჩნდება და რა თქმა უნდა იგივე არ არის“. 
მაგრამ იქვე, რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ, იგი თითქოს ცვლის ამ აზრს და 
უფრო სწორ დებულებას იძლევა. „ქერქის სისტემური მუშაობა –– წერს იგი -–– 

ისეთი წმინდა (ან მხოლოდ) ფიზიოლოგიური პროცესი კი არაა, როგორიც არის, 
ვთქვათ, სისხლის მიმოქცევა, საჭმლის მონელება ან სხვა რომელიმე მეტაბოლური 
პროცესი, არამედ ისეთი ფიზიოლოგიურია, რომელიც იმავე დროს ფსიქიკურიც 
არის, ე. ი. როცა ქერქში რომელიმე დინამიკური სტერეოტიპი ყალიბდება, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტს გარკვეული მოქმედებისადმი განწყობა უჩნდება და 

უკანასკნელის ფიქსაცია ფაქტიურად ამ სტერეოტიპის ფიჰსაციია“ (ფსიქოლო–- 
გია, VI1I, 1953, გე. 181––1ც2).
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რა დიდიც არ უნდა იყოს ქერქის როლი აქტივობისთვის, შედარე- 

ბით ცენტრალური ნერვული სისტემის სხვა წარზონაქმნებთან,. 

უკანასკნელთა მნიშვნელობა ქცევისა და, მაშასადამე, განწყობის 

ფორმირებაში უდავოდ უნდა ვცნოთ. ასე თუ არ ვიმLჯელეთ, 

გაუგებარი იქნება წარმოქმნა ემოციების, რომელნიც განწყობის 

ფსიქიკურ ქვალიტეტს წარმოადგენენ. გაუგებარი იქნება, რადგან · 

ემოციები მარტო ქერქული წარმოშობის მოვლენები არაა. 

მაგრამ მხოლოდ ემოციებში როდია საქმე. ცენტრალური ნერ- 

ვული სისტემა მუშაობს, როგორც მთლიანი სისტემა. სისტემის. 

სხვა წევრებთან შეუდარებლად დიდი როლის მიუხედავად, ქერქი 

მაინც ამ სისტემის ნაწილია და ამდენად მისი მოქმედება ამ მთლიან 

სისტემას, როგორც ნაწილი მთელს, უნდა ექვემდებარებოდეს, 

ცენტრალური ნერვული სისტემის სხვა წარმონაქმნები, თუ 

რაიმე როლს ასრულებენ ქცევაში, შეუძლებელია ისინი განწყობი- 

დან იხოლირებულად მოქმედებდნენ, მათი მოქმედება განწყობაში · 

არ ისახებოდეს, მათზე განწყობა არ ვრცელდებოდეს. 

განვითარების საფეხურებს თუ ჩაეყვებით დაბლა, ვნახავთ, რომ. 

ქერქი და მისი როლი ცხოველის ქცევაში მცირდება. მაგრამ ეს 

იმას არ უნდა ნიშნავდეს, რომ შესატყვისად მცირდება განწყობის 

როლიც. უფრო ქვევით ქერქს საერთოდ ვერ ვნახავთ, მაგრამ ვერ 

ვიტ-ვით, რომ აქ ცოცხალი არსების ქცევა განწყობის გარეშე 

მიმდინარეობს. 

ადამიანის ქცევაში წამყვან როლს მაინც ქერქი ასრულებს, 

ამიტომ? ჯერჯერობით შეიძლება მხოლოდ განწყობის ქერქული 

ფიზიოლოგიით დავკმაყოფილდეთ. იმას, რაც ზევით ვთქვით, მნი- 

შვნელობა მხოლოდ იმდენად აქვს, რამდენადაც აუცილებელია.- 

გვახსოვდეს, რომ მართალია, ქერქი მთავარია და გადამწყვეტი, 

მაგრამ იგი ყველაფერი მაინც არაა, რაღაც მნიშვნელობა სისტე-:· 

მის სხვა წარმონაქმებსაც აქვს. 

განწყობის, ფიზიოლოგია მდიდარი ფაქტიური მასალის საფუძ- 

ველზე გაგვითვალისწინა ზ. ხოჯავამ. ჩვენ ამ მიმართულებით აქ 

ახალს კიდევ ვერაფერს ვიტყვით, ვერც არსებული გამოკვლევის 
შედეგებს მოვიტანთ სრულად. მივუთითებთ მხოლოდ იმ დასკვნებზე, 

რომელნიც დღეისთვის ცნობილია. ვისაც საკითხის უფრო საფუ- 

ძვლიანი ცოდნა აინტერესებს, ის ზ. ხოჯავას გამოკვლევებს უნდა· 

გაეცნოს. 

ი. კონორსკის აზრით, ყოველი გარკვეული ქცევის შესა- 

ტყვისი განწყობის მექანიზმები იმ ქერქული ცენტრების აგზნება-
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"დობის მომატებაში („მომატებულ აგზნებადობაში“) უნდა ვეძიოთ, 

რომელნიც აღნიშნული ქცევის განხორციელებაში მონაწილეობენ 1. 

“ზ. ხოჯავა სამართლიანად უარყოფს ამ აზრს. აგზნების გარეშე 

ტვინი ვერავითარ მუშაობას ვერ განახორციელებს. ამიტომ იგი 

“საფუძვლად ედება ყველაფე“ს, რაც ტვინხეა დამოკიდებული. 
მაგრამ ვინც განწყობის ფიზიოლოგიას ეძებს, მან ის ფიზიოლო- 

გიური კანონზომიერებანი უნდა გაგვითვალისწინოს, რომელნიც 

განწყობის სპეციფიკურ ბუნებას, განწყობის სპეციფიკურ სტრუქ- 

„ტურას შეესატყვისებიან. აგზნება, როგორც საერთო მოვლენა, რა 

თქმა უნდა. აქაც იგულისხმება, მაგრამ, რამდენადაც იგი საერთოა, 

განწყობისთვის სპეციფიკური არაა. 

როგორც ზ. ხოჯავა ამბობს, „განწყობის ფიზიოლოგიური სა–- 

ფუძვლები ცალკეული ცენტრის მომატებულ აგზნებადობაში კი არ 

უნდა ვეძიოთ, არამედ გარკვეულ სისტემურ ურთიერთო- 

ბაში ამ ცენტრსა და სხვა „შეკავებულ“ ცენტრებს შორის, ე. ი- 

ურთიერთ დამოკიდებულებაში აგზნებულ და შე- 

„კავებულ ცენტრებისა“?. 
რაზე უნდა მივუთითოთ ი. პავლოვის მოძღვრებაში, როცა გან 

წყობის ფიზიოლოგიას ვეძებთ? 

1. ქერქის მუშაობა გამოიხატება ანალიზსა და სინთეზში, რო- 

მელიც თავის მხრივ აგზნება ––- შეკავების პროცესებს ემყარება. 

სინთეზის--ახალი კავშირების წარმოქმნის- შესაძლებლობას გარე–- 

მოს მოავალმხრივი ზემოქმედების ანალიზი –– ცალკეულ გამღიზი-, 

ანებლად დაშლა ––- იჭლეკა. ქერქი მოქმედებს, როგორც მთლიანი 

სისტემა. იგი შლის რა მასზე მოქმედ მთლიან გარემოს ცალკე 

მომენტებად, უკანასკნელის ერთი ნაწილის შესატყვის ცენტრებს 

აღაგზნებს მაშინ, როცა მეორე ნაწილის შესატყვისი ცენტრების 

"შეკავებას ახდენს. აღგზნება-შეკავების პროცესების განაწილების 

გზით იქმნება განსაზღვრული დინამიკური ანუ ფუნქცი- 

"ონალური სისტენა, რომელიც მოცემული პირობებისადმი 

”შშეგუებისათვის საჭირო მოქმედების შესაძლებლობას იძლევა. გახ– 

წყობის ფიზიოლოგიურ საფუძველს უნდა წარზოადგენდეს სწორედ 

ეს მთლიანი დინამიკური სისტემა, რომლის ხასიათი ყოველ 

კერძო შემთხვევაში მოცემული კონკრეტული პირობების შესატყვი- 

სად იცვლება და რომელშიაც მთელი ქერქია ჩართული. 
  

1 XX). M. L0#000XM# IV –– II3VM406M6 7IICIIICIL Mსიზიხის #02648764 სნI00IV V 
#00MI VI>X%CIIMIIMX. კრებ. ფსიქოლოგია, ტტ III, 1945. 

2 ზ. სოჯავა, ჩვევა და განწყობა აკად. ი. პავლოვის მოძღვრების საფუ– 
- შველზე, კოებ, ფსიქოლოგი:, ტ. VIII, 19 3, გვ. 171.
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2. როგორც ი. პავლოვის გამოკვლევებიდან ვიცით, გამღიზი- 

-ანებელთა ერთი და იგივე სისტემის განმეო“ებითი ზემოქმედების 

შედეგად ქერქში იქმნება აღგზნება-შეკავების ისეთი დინაზიკური 

“სისტემა, რომელსაც სტერეოტიპული ხასიათი აქვს. გამღიზიანე- 

«ბელთა სისტემაში ერთი რომელიმე გამღიზიანებლის გადაადგილება 

„ან ახალი გამღიზიანებლით შეცვლა დინამიკურ სტერეოტიპს არ 

„ვლის. სისტემის რომელიმე ერთ ადგილზე შეტანილი ამ ადგი- 

ლისთვის უცხო გამღიზიანებელი მთელი სისტემის შესატყვისად 

„ინიღბება“ და მოქმედებს, რის გამოც იგი საკუთარი ბუნების 

შესატყვისი, დამოუკიდებელი აქტივობის გამოწვევას ვეღარ ახერ–- 

რებს. ამ ფაქტს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს ქერქის სისტე- 

მური მუშაობის გათვალისწინებისთვის. 

საკმარისია, ოდნავ ჩავუკვირდეთ საქმის ვითარებას, რომ ნათ–- 

ლად დავინაბოთ დინამიკურ სტერეოტიპთან ფიქსირებული გან- 

წყობის სრული შესატყვისობა. ფიქსირებული განწყობის 

ფიზიოლოგიურ ბუნებას დინამიკური სტერეოტიბი 

გვითვალისწინებს და გვითვალისწინებს ისე ნათლად, რომ 

“შეიძლება ვთქვათ: აქ ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის შერწვმის 

„პპავლოვური იდეის გასხორციელების ყეელაზე თვალსაჩინო შემ- 

თხვევასთან გვაქვს საქმე. 

განწყობის ფიზიოლოგიური ბუნების შესწავლის საქმე მკვიდრ 

”რიადაგზე დგას. მაგრამ ამ მიმართულებით ყეელაფერი როდია 

“გაკეთებული. ჯერ კიდევ ბევრი რამ არის საძიებელი და გამოსა- 

·რკვევი; სხვათა შორის, შესასწავლია მოთხოვნილების ფიზიოლო- 

გიური მექანიზმების ბუ?ზ?ება და მისი ადგილი განწყობის ფიზიოლო- 

ჯგიაში. 

ორგანული მოთხოვზილებანი, რამდენადაც ისინი სომატური 

არეებიდან მომდინარეობენ. ქერქზე ზემოქმედებას გარედან ახდე- 

ნენ და ამიტომ ფიზიოლოგიურად სხვა გაზღიზიანებლებიდან პრინ- 

ციპულაღო არ განსხვავდებიან. ეს არ შეიძლება წმინდა ადამიანურ 

მოთხოვნილებათა შესახებ ითქვა. კულტურულ-იდეურ მო- 

თხოვნილებათა წყარო იქმნება თვითონ ქერქში 

სოციალური პირობების, კულტურის მოვლენების ზემოქმედების 
'შედეგად. ამიტომ ღმართებულო იქნებოდა გვეთქვა, რომ ისინი. 

“შიმშილისა და წყურვილის მსგავსად, მოქმედებენ ქეოქზე. როგორც 

“გარეგანი გამღიზიანებლები. კულტურულ-იდეური მოთხოვნილებანი 

«ადამიანის სოციალური ქცევის ერთი უძირითადესი ფაქტორია. 

„ამიტომ საჭიროა, გამორკვეულ იქნას: რა შეადგენს ამ მოთხოვნი-
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ლებათა ფიზიოლოგიურ მექანიზმებს ღა რა როლს ასრულებს ეს. 

მექანიზმები განწყობის ფიზიოლოგიური ბუნების ჩამოყალიბებაში. 

ამ საკითხის გარკვევას ჩვენ აქ ვერ შევუდგებით. იგი სხვა დრო–- 

ისთვის უნდა გადავდოთ. 

# X# #. 

ჩვენ სწორად მიგვაჩნია დ. უზნაძის შეხედულებათა ძირითადი. 

აზრი და ვფიქრობთ, რომ ყოველი ცოცხალი არსების ქცევის სა- 

ფუძველში განწყობაა მოქცეული. განწყობა წარმოადგენს ქცევის. 

უახლოეს, უშუალო და საკმაო მიზეზს. იგი შეპირობებულია გარ- 

კვეული სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორებით. მისი სუბი- 

ექტური ფაქტორი - მოთხოვნილება, თავის მხრივ, გარესინამდვი- 

ლის კანონზომიერვბის ნიადაგზეა აღმოცენებული, მაგრამ მოცე- 

მულ მომენტში იგი არსებობს განსაზღვრული მოვლენის სახით და. 

ქცევის ერთი ძირითადი ფაქტორის როლს ასოულებს. ამიტომ, 

როცა ამა თუ იმ ქცევის მიზეზობრივი განვითარების შესწავლას 

ვისახავთ მიზნად, საკმარისია ამ ფაქტორებისა და მათ ნიადაგზე 

აღმოცენებული განწყობის მოქმედების კანონზომიერება გავითვა- 

ლისწინოთ. 

მოტივს თუ ქცევის უშუალო მიზეზს, მის უშუალო მოტორს 

ვუწოდებთ, მაშინ ასეთად განწყობა უნდა ვაღიაროთ. მაგრამ 
მოტივისადმი ასეთი მნიშვნელობის მიცემა, მისი მიზეზთან გაიგი- 

ვება მიზანშეუწონელი ჩანს. 

მოტივი, ჩვეულებრივ, ცნობიერების შინაარსად იგულისხმება,. 

"მაშინ, როცა განწყობა არაა ცნობიერების მოვლენა: სუბიექტმა 

მისი არსებობის შესახებ უშუალოდ არაფერი იცის, მას იგი, რო- 

გორც განწყობა, ცნობიერად არ აქვს მოცემული. 

ზემოთ ჩვენ, გარკვეული მოსაზრებით, მოთხოვნილების მოტი- 

ვად აღიარებაც შეუძლებლად ვცანით. ამ აზრის სასარგებლოდ,. 

დამატებით შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ მოთხოვნილება, რო-. 

გორც ამაში ადრე დავრწმუნდით, თავისთავად, რაიმე გარკვეულ 

ქცევას არ გულისხმობს, მაშინ, როცა მოტივი სწორედ რომელიმე 

კონკრეტულად განსაზღვრული ქცევის მოტივია. 

იმ ქცევას, რომლის მიმდინარეობა, სუბიექტის მხრიდან, აქ- 

ტუალური მოთხოვნილების იმპულსზეა დამოკიდებული, ჩვენ იმ- 

პულსური ქცევა ვუწოდეთ და ასეთი ქცევის მოტივად მისი მომენ- 

ტალური სუბიექტური ღირებულება ვაღიარეთ. ეს ღირებულება. 

სუბიექტის მიერ გრძნობის სახით განიცდება. იმპულსური ქცევის-
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სუბიექტი ამ გრძნობით ხელმძღვანელობს, როცა იგი განსაზღვრული 

ქცევის აქტებს მიმართავს. მოტივად მიჩნეული გრძნობა სიცო- 

ცხლის უწყვეტ დინებაში ჩართული ქცევის აქტების მომენტალური 

ღირებულების „დიაგნოზის“ სახით ეძლევა სუბიექტს. იგი განწყო- 

ბის სახვის პრ'იცესში აღმოცენდება ცნობიერებაში, როგორც ამ 

მთლიანი დინამიკური მდგომარეობის უშუალო ეფექტი, და სუბი- 

ექტს აუწყებს, რა ღირებულება აქვს ამ განწყობაში განსაზღვრულ 

ქცევას სიცოცხლის აწმყოს მიმდინარეობისთვის. 

ამ მოსაზრების ერთგვარ დასაბუთებას ი. პავლოვის შეხედუ– 

ლებებშიაც ვნახულობთ. იგი წერს: „ჩვენი შეგრძნებები: სიამოვნე- 

ბის, უსიამოვნების, სიძნელის, სიხარულის, ტანჯვის, ზეიმის. თავ- 

განწირულობის და სხვა დაკავშირებულია ხან უძლიერესი ინსტინ- 

ქტების და მათი გამღიზიანებლების შესაბამის ეფექტორულ აქ- 

ტებში გადასვლასთან, ხან მათ ”შეკავებასთან. ყოველგვარი ვარი- 

აციებით ნერვული პროცესების ადვილ ან ძნელ მიმდინარეობას- 

თან დიდ ჰემისფეროებში"“ 1. ეს ზოსაზრება შეიძლება გავავრცე- 

ლოთ საერთოდ ყველა სახის იმპულსურ ქცევაზე. 

ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში ხშირად მიუთითებდნენ გრძნო- 

ბაზე, როგორც მოტივზე, მაგრამ აქამდე არ იყო გაცნობიერებული. 

თუ რა ბუნებისაა ის ქცევა რომელიც არსებითად გრძნობითაა 

მოტივირებული. 

ამ მხრივ ცხოვრების მოვლენებზე ადამიანთა პრაქტიკული და- 

კვირვება თითქოს უფრო საგულისხმოა. ხალხში ხშირად გაიგო- 

ნებთ გამოთქმას: „გრძნობას ნუ აჰყვები, გონებას დაუჯერე, ნე- 

ბისყოფის ძალა მოიკრიბე". ამით, გრძნობის დიდ მნიშვიელობ ს 

კი არ უარყოფენ საერთოდ, არამედ მხოლოდ ის უნდათ თქვან, 

რომ გრძნობით მოტიეირებულმა ქცევამ ზოგჯერ შეიძლება 

უარყოფით შედეგამდე მიგვიყვანოს და ასეთ შემთხვევაში საჭიროა 

მის შესაკავებლად თუ შესანელებლად მივმართოთ ნებისყოფას, 

რომელიც სულ სხვა ვითარებითაა მოტივირებული. 

ჩვენს ქვეყანაში გახსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა მაღალი-– 

ეთიკური, ინტელექტუალური და ესთეტიკური -–– გრძნობების აღ–- 
ზრდის საქმეს, რადგან ისინი მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ 
ადამიანის ცხოვრებაში. ამ გრძნობებით მოტივირებული ქცევის 

ბუნებრივი რეზულტატები, უფრო ხშირად, დადებით ობიექტურ 

ღირებულებას წარმოადგენს. გრძნობის, როგორც მოტივის, თავი- 

1 ი. პავლოვი, ბირობითი რეფლეგქსი, 1951, გვ. 18. 

12. შ. ჩხარტიშვილი
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სებურება უფრო ნათელი გახდება შენდეგ, როცა ნებისყოფისა და 

მისი მოტივების ბუნებას გავეცნობით. 

როგორც ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, ნებისმიერ ქცევას 

და მის მოტივებს არაფერი აქვთ საერთო აქტუალური მოთხოენი- 

ლების იმპულსთან. ამიტომ, ჩვენ კიდევ ვიმეორებთ, მიზანშეწო- 

ნილაღ მიგვაჩნია ქცევის ყველა სახეობას, რომელნიც აქტუალური 

მთთხოვნილების იმპულსს ემყარებიან და ამ მოთხოვნილებიდან 

მომდინა–ე ენერგიით “იკვებებიან, იმპულსური ქცევა ვუწოდოთ 

და ნებისმიერი და იმპულსური ქცევის სახით ქცევის ორი ძირი- 

თადი ფორმა განვასხვავოთ. 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით, როგორ აიგება პირველ და მეორე 

პლანში მიმდინარე იმპულსური ქცევის რეალური პროცესი. და- 
ვრწმუნდით იმაში, რომ ადამიანის იმპულსური ქცევა, ცხოველის 

ქცევასთან შედარებით, არსებითად განსხვავებულ ფორმაში მიმდი- 

ნარეობს. ყველაფერი ეს აუცილებელი იყო იმისთვის, რომ ძირი- 

თადი საკითხის გადაჭრისთვის საჭირო ნიადაგი მოგვემზადებინა. 

ასეთი რამ აუცილებელი იყო, რადგან იმპულსური ქცევის საზღვრე- 

ბის ზუსტად დადგენა ნებისმიერი ქცევის თავისებურების გარკვე- 

ვის საქმეს უწყობს ხელს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, წინამდებარე გამოკვლევის 

ძირითად ამოცანას ნებისმიერი ქცევის მოტივების თავისებურებე- 

ბის გათვალისყინება შეადგენს. ნებისმიერი ქცევის მოტივები თა- 

ვიანთი ბუნებით ნებისყოფას უკავშირდებიან. ამიტომ, ჩატარე- 

ბული მუშაობის შემდეგ, პირველ რიგში საჭიროა ნებისყოფის 

ბუნების გათვალისწინება ვცადოთ.



თავი!!!” 

“ნებისჭქო. ფა და ნებისმიერი ქცევა 

§ 1. საკითხის დაყენება 

"ნებისყოფის მოტივის თავისებურებათა გათვალისწინება შეუძლე- 

“:ბელია თვითონ ნებისყოფის სპეციფიკური არსის დადგენის გარეშე. 

“შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ნებისყოფის სპეციფიკური 

ბუნება ჯერ კიდევ“ არაა ნაწვდომი. ჩვენში ამ მიმართულებით წარ- 

„მოებულ გამოკვლევათა რიცხვი საკმაოდ მცირეა, მაშინ, როცა 

ადამიანის დანარჩენ მნიშვნელოვან ფსიქიკურ თავისებურებათა 

"შესახებ სერიოზული გამოკვლევები არსებობს. 

ზოგ მკვლევარს სრულიად შეუმჩნეველი რჩება ნებისყოფა და 

“მისი თავისებურებანი ადამიანის სულიერ შესაძლებლობათა ანალი- 

“ზის დროს. მაგალ., ა. ლეონტიევმა რამდენიმე გამოკვლევა მოგვცა 

ქცევის კანონზომიერებათა გარშემო. მანვე გამოაქვეყნა ცალკე 

წიგნი ფსიქიკის განვითარების შესახებ, სადაც იგი ცდილობს 

„კვალდაკვალ მიჰყვეს ფსიქიკის ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესს მისი ელემენტარული ფორმიდან დაწყებული ჩვენი ეპოქის 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების ურთულეს კანონზომიერებამდე. 

ავტორი ყველა გამოკვლევაში უგულვებელყოფს ნებისყოფას. იგი 
ამ ტერმინით სარგებლობასაც კი არიდებს თავს, მაშინ, როცა, 

მის მიერ სპეციფიკური კვლევის ობიექტად აღიარებული ფსიქი- 

კური სინამდვილე ნებისყოფასაც მოიცაეს. ა. ლეონტიევი არჩევს 

გაჩუმდეს იქ, სადაც ნებისყოფაზე უნდა ლაპარაკობდეს და ამით, 

თითქოს, უსიტყვოდ გვაგრძნობინებს, რომ იგი ნებისყოფის სინამ– 

·დვილეს ვერ ნახულობს, რომ მისთვის ადამიანის სულიერი ცხოვ– 

რება ამ ცნების გარეშედაც გასაგებია და ნებისყოფის პრობლემა, 

როგორც მეცნიერული პრობლემა, არ არსებობს. ა. ლეონტიევის 

-ასეთი ჯერ კიდევ აშკარად გამოუთქმელი მოსაზრება ერთგვარ 

„გამართლებას ნახულობს ნებისყოფის ფსიქოლოგიის დღევანდელ 

„მდგომარეობაში, სადაც ნებისყოფას ისეთი თვისებები აქეს მიწე-
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რილი, რომელნიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მის სპე-- 

ციფიკურ ბუნებად მივიჩნიოთ. 

ნებისყოფის საკუთარ თავისებურებათა უარყოფა არაა ახალი - 

მოვლენა. ჯერ კიდევ ადრე გ. სპენსერი წერდა: „ნებისყოფა: 

სხვა არაფერია, თუ არა უბრალო სახელწოდება იმ მგრძნობელო– 

ბისა (=#780X80ხ2MIIM), რომელიც მოცემულ მომენტში სხეებზე გაბა- 

ტონებულ მდგომარეობას აღწევს და ამა თუ იმ მოქმედებას გან- 

საზღვრავს. ...ჩამოიცილეთ ყოველგვარი შეგრძნება, გრძნობა, სურ-. 

ვილი და თქვენ არავითარი ნებისყოფა არ დაგრჩებათ. ...როგორც 

მეფე არაა რაღაც განსაკუთრებული არსება, გამოცალკევებული · 

კაცისგან, რომელსაც ტახტი უჭირავს, სწორედ ასევე, ნებისყოფა, 

არაა რაიმე განსაკუთრებული არსებობა, განკერძოებული გაბატო- 

ნებული გრძნობელობისგან" 1. 

პერბარტი ნებისყოფას წარმოდგენათა მოძრაობის კერძო 

შემთხვევას უწოდებს, ხოლო მიუნსტენბერგს ის წარმოდგე- 

ნებისა და ინერვაციულ შეგრძნებათა ერთიანობაზე დაჰყავს. ებინგ-- 

ჰაუსი ნებისყოფას უწოდებს გაცნობიერებულ ლტოლვას?. 

ნებისკოფაში არც ლიპსი ხედავს რაიმე სპეციფიკურ მოვლე-: 

ნას. მისი აზრის მიხედვით, ნებელობა არის წარმოდგენილი ანუ 

გაცნობიერებული მოქმედება. როცა სულიერი აღგზნება (ტენდენ-- 

ცია) რაიმე დაბრკოლებას ხვდება, ცნობიერებაში ჩნდება მისწრა– 

ფება შესატყვისი გრძნობით. მისწრაფების ნიადაგზე ცნობიერდება 

მიზანი, სადაც ამისთვის საჭირო გამოცდილება არსებობს. ნებე-- 

ლობასთან გვაქვს საქმე, როცა მიზანთან ერთად მიზნის მიღწე- 

ვისთვის საჭირო მოქმედებაცაა წარმოდგენილი. ასეთი მოქმედების 

წარმოდგენაც, თავის მხრივ, შესატყვის გამოცდილებას ეფუძნება 3?. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფსიქოლოგების მნიშვნელოვან ნა-. 

წილს ნებისყოფა ინსტინქტებზე, ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებსა 

ღა მისწრაფებებზე დაჰყავს. სხვები კიდევ ლაპარაკობენ ნებისყო-. 

ფის თავისებურებაზე, მაგრამ უკანასკნელი მათ ზებუნებრივი ძა-. 

ლებისგან „გამოჰყავთ“. მათ მიმართ ძალაში რჩება ა. გერცენის. 

შენიშვნა: „აზრი, რომელსაც ჩვეულებრივ სიტყვა „ნებისყოფასბ 

ან „ნებისყოფის თავისუფლებას“ აძლევენ, ნათლად ეფუძვნება რე- 

ლიგიურ და, იდეალისტურ დუალიზმს,. რომელიც განუყოფელ სა-- 

1 LI. C6M#C6ღ%, 009088899 IICსX010”Vი, .ტ. 1II, 1876, გვ. 232. 
3I. 806998X8X3, 09C0» 90MX010”VMV9, 1911, გვ. 93. 

1+ს60ძ0» 1!ი0იი5, V0იI VIVII6ი, VV0I1C0. II ჰლს ლი, 1907, _ 
ზგვ· 135, 155.
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· განს ყოფს; ამ თვალსაზრისით ნებისყოფა იგივეა მოქმედებისთვის, 

რაც -- სული სხეულისთვის“ 1, 

ნებისყოფის საბჭოურ მკვლევართა შრომებში ხშირად ვხვდე- 

“ბით (ცალკე მოსაზრებებს, რომელთა საფუძველზე თითქოს შესა- 

ძლებელი უნდა გამხდარიყო ნებისყოფის სპეციფიკური ბუნების 

წვდომა, რომ ავტორთ ისინი განევითარებინათ, ბოლომდე გაეაზ- 

რებინათ და პრინციპულ სიმაღლემდე აეყვანათ. მაგრამ ასეთი რამ 

-არ მომხდარა, რის გამოც დღემდე ფსიქოლოგიაში ნებისყოფა. 

· პირველ რიგში, ხასიათდება ისეთი ნიშნებით, რომელნიც თვითონ 

„მის სპეციფიკურ არსს კი არ გამოხატავენ, არამედ უფრო ადა- 

·მიანთა სხვა ფსიქიკურ შესაძლებლობათა ბუნებას წარმოგვიდგენენ. 

· ადამიანს, ნებისყოფის გარეშეც, –– მოთხოენილებების, გრძნობებისა 

და ინტელექტუალური შესაძლებლობების ნიადაგზე, –– შეეძლო გა- 

· დაეწყვიტა ის სასიცოცხლო ამოცანები, რომელთა გადაჭრაც ფსი- 

„,ქოლოგიურ ლიტერატურაში, ჩვეულებრივ, ნებისყკოფის სპეციფი- 

"კურ საქმედაა მიჩნეული. 
ფსიქოლოგიის საკურსო სახელმძღვანელოებში საქმის ფაქტი- 

“ური მდგომარეობა, უმეტეს შემთხვევაში, ასეა წარმოდგენილი: 

'ნებისყოფისთვის სპეციფიკური თავია გამოყოფილი, სადაც, არსე- 

ბითად. ლაპარაკია ადამიანური მოთხოვნილებებისა და გრძნობე- 

“ბის, მოქმედებისა და ქცევის მიზნებისა და საშუალებების ცნობი- 

·ერების შესახებ. ამასთან ყურადღება ძირითადად გადატანილია 

იმ ინტელექტუალურ პროცესებზე, რომელნიც, ერთვიან რა ადა- 

„მიანურ ქცევაში, უკანასკნელს არსებითად განასხვავებენ ცხოველ- 

·თათვის დამახასიათებელი აქტივობისგან. 

კ. მარქსი, ლაპარაკობს რა ადამიანის ფსიქიკური შესაძლებ- 

· ლობების, ადამიანური არსებითი ძალების შესახებ, ამბობს: ყოველი 

სპეციფიკური ძალის არსებით ხასიათს შეადგენს სწორედ მისი 

“საკუთარი არსი, და, მაშასადამე, მისი გასაგნების სპეციფიკური 

«ფორმა, მისი საგნობრივი, ნამდვილი, ცოცხალი ყოფიერება 3. 

“ამგვარად, კ. მარქსის შეხედულების მიხედვით თუ ეიმსჯელებთ 

1) დანარჩენ ფსიქიკურ შესაძლებლობებისგან რომ ნებისყოფის 
„გამოყოფა და მასზე საგანგებო მსჯელობა გახდეს შესაძლებელი, 
(საჭიროა ნებისყოფას ჰქონდეს ადამიანის სხვა არსებით 

1 II0C95X0 რ. IL. Iსი0ი688 X ლხ9იV 00 300ლილწ 0 C=85060186 301%. 

#. L860ნი6V, 06(-538 დ938010LV# Xწთ9, 1892, გვ. 6. 

2 ს. M30%X60 MX დ. 389:61ხი, ტ. III, 1929, გე. 627.
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ძალებზე დაუყვანელი თავისი საკუთარი სპეციფი- 

კური დახასიათება- საკუთარი არსი და 2) თუ არსებობს. 

ნებისყოფა, როგორც ასეთი, უნდა არსებობდეს ობიექტური სი-. 

ნამდვილის ისეთი სპეციფიკური მოვლენა, რომელიც ნებისყოფას. 

ქმნის, რომლის ადამიანში „გასაგნობრივება“ ნებისყოფას გვაძლევს.. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, უნდა არსებობდეს ობიექტი, 

რომელთან მიმართებაშიაც ადამიანის ნებისყოფა: 

ფორმირდება და აქტიურდება. 

ნებისყოფის ფსიქოლოგიაში გარკვევით არც ნებისყოფის არსია. 

ნაჩვენები და არც იმ სინამდვილის სპეციფიკური ბუნება, როზე- 

ლიც ნებისყოფას აწარმოებს. ამიტომ არაა გამორიცხული, რომ' 

კაცს, რომელიც ნებისყოფის ფსიქოლოგიის დღევანდელი მდგომა- 

რეობით ისაზღვრება, მართლაც დაებადოს აზრი: ნებისყოფა ცა- 

რიელი ტერმინია, მას საკუთარი შინაარსი არ აქვს, იგი ადამიანის- 

ისეთ ფსიქიკურ თავისებურებას არ გვითვალისწინებს, რომელსაც: 

სხვა ფსიქოლოგიური ცნებები არ მოიცავს; ამიტომ საჭირო არაა: 

ფსიქოლოგიაში არსებობდეს სპეციალური თავი ნებისყოფის შესა- 

ხებ; უმტკივნეულოდ შეიძლება ეს ტერმინი საერთოდ ამოღებულ: 

იქნას ფსიქოლოგიური მეცნიერებიდან. 

მაგრამ შეიძლება კი ასეთი აზრის საქმიანი გაზიარება? რა თქმა- 

უნდა, არა! საკმარისია დროებით გვერდზე გადავდოთ ფსიქოლო-- 

გიური ლიტერატურა და თვითონ ადამიანის სულიერი ცხოვრების. 

რეალურ მიმდინარეობას მივყვეთ, რომ ნებისყოფის ფაქტი უდა-- 

ვოდ ვცნოთ. სიძნელე სულიერი ცხოვრების საერთო მიმდინარე- 

ობაში, ნებისყოფის ფაქტის უბრალო შემჩნევაში კი არაა, არამედ- 

ამ ფაქტის მეცნიერულ ანალიზში, ამ ფაქტის არსის წვდომაში. 

ცხადია, რომ ფაქტის უბრალო შემჩნევასა და მისი სპეციფიკური- 

ბუხების წვდომას შორის საკმაოდ დიდი მანძილია, შეიძლება. 

. ითქვას, მთელი მეცნიერებაა მოქცეული. მაგრამ ჯერ არ ყოფილა. 

შემთხვევა, რომ მეცნიერების რომელიმე თავი გაუქმებულად მი-.· 

ეჩნიათ იმის გამო, რომ შესატყვისი სინამდვილე, მოცემულ ეტაპზე,. 

მეცნიერული ანალიზისათვის ძნელი მისაწვდომი აღმოჩნდა. ასეთ- 

რამეს არც ფსიქოლოგიაში უნდა მოველოდეთ. 

კაცობრიობის ისტორიაში უდიდესი მოაზროენეები – პროლე-- 

ტარული მსოფლმხედველობის ფუძემდებლები და შემომქმედნი -–– 

არა მარტო ცნობენ ნებისყოფის ფაქტს, არამედ მას განსაკუთ– 

რეაულ როლს მიაწერენ ობიექტური სინამდვილის ადამიანური, 

გარდაქმნის რევოლუციურ პრაქტიკაში.
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4. მარქსი ნებისყოფას ადამიანურ არსებით ძალებს" აკუ- 

თვნებს 1 და მასში ბედავს ადამიანის ქცევის ცხოველის აქტივო- 

ბისგან განნახხვავებელ ეღრღთ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს. მისი 

აზრით, ცხოველი უშუალოდ წარმოადგენს ერთიანობას თავის სა- 

სიცოცხლო აქტივობასთან. იგი უკანასკნელისგან არ განსხვავდება. 

ადამიანი თავის სასიცოცხლო აქტივობას აქ,ევს თავისი ნებისყო- 

ფისა და ცნობიერების საგნად ?. ფ. ენგელსის აზრით, „თითო- 

ეული ცალკე ადამიანის სამოქმედო მოტიემა მის თავში უნდა გა- 

იაროს და მისი ნებისყოფის სტიმულად იქცეს, რათა მოქმედება 

გამოიწვიოს“ 3, ვ. ლენინი ენგელსთან ერთად აღიარეას, რომ „ბუ- 

ნების აუცილებლობა პირველადია, ხოლო ადამიანის ნებისყოფა 

და ცნობიერება --- მეორადიო“!, და რომ „სოციალიზმის სწორედ 

მატერიალური, საწარმოო წყარო და საძირკველი –– მოითხოვს 

ასობით, ათასობით და ათიათასობით ადამიანთა შეერთებული მუ- 

შაობის წარმმაოთველი ნებისყოფის უექველსა და უსასტიკეს 

ერთიანობას. ი. სტალინი, მრავალგზის მიუთითებს რა 

ნებისყოფის დიდ მნიშვნელობაზე, ამბობს: „პარტიის ყველა წევრის 

ნებისყოფის ერთიანობა და მოქმედების ერთიანობა არის ის აუცი- 

ლებელი პირობა, ურომლისოდ წარმოუდგენელია როგორც ერთი- 

ანი პარტია, ისე რკინისებური დისციპლინა პარტიაში" ხ. 

დიდი რუსი მოაზროვნე ა. გერცენი წერს: „გარემოება ბევრს 

ნიშნავს, მაგრამ იგი ყველაფერი მაინც არაა. პირადი მონაწილეო- 

ბის გარეშე. ნებისკოფის გარეშე, არაფერი არ კეთდება სრულად. 

ამაში მდგომარეობს ადამიანური მოქმედების მთელი სიდღიადე 

ისტორიაში“ 7. 

აქ მოტანილ წარმონათქმებში ჩვენი მიზნისთვის განსაკუთრე- 

ბით საყუოადლღებო ისაა, რომ ნებისყოფა დღა ცნობიერების ინტე- 

ლექტუალური პროცესი სხვადასხვა ბუნების მოვლენებადაა მიჩნე- 

ული; ამასთან ნებისყოფა ისეა წარმოდგენილი, რომ მასში არ შე- 

იძლება მოთხოვნილებანი ან კიდევ მათთან დაკავშირებული გრძნო- 

  

11) ყინ»იტ "L" 4. 928:6160, ტ. III, გვ. 627. იხ. აგრეთვე მათივე 
I 6M6ისიყ 810010სM, 1934, გვ. 311--316. 

2 MსსMს # შყნცაIს0 06 VCMV0CCIMC, 1938, გე. 56. 
3 ფ ენგელსი. ლუდვიგ ფეიერბახი, 1940, გვ. 47. 
ბა ვ. ი. ლენინი, თხხ. ტ. 14. 1950, გვ. 233. 

'მისივე, თხზ. ტ. 27, 1952, გვ. 318. 

ში. სტალინი, ლენინიხმის საკითხები, მე-11 გამოცემა, გვ. 89. 

18 M LსხსიCყ, ტ. VIII, 1919, გვ. 171.
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ბები ვიგულისხმოთ. შემდეგ კიდევ მკვეთრადაა თქმული, რომ ნების– 
ყოფას უდიდესი როლი აკისრია ადამიანის საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში, რომ ჩვენში ერთიანი შეუდრეკელი ნებისყოფა კომუნიზმის 

წარმატებით მშენებლობის ერთ მნიშვნელოვან პირობას შეადგენს. 

მაგრამ რა არის თეითონ ნებისყოფა, რაში მდგომარეობს მისი 

საკუთარი ბუნება, მისი სპეციფიკური არსი? ეს კერძო მეცნიერე- 

ბის –- ფსიქოლოგიის –– სპეციალური კელევის საგანია. ამ საკითხის 

გამოკვლევას დიდ თეორიულ მნიშვნელობასთან ერთად დიდი 

პრაქტიკული ღირებულებაც აქვს. ნებისყოფის ბუნების გარკვევა 

ნებისყოფის აღზრღის ფსიქოლოგიურ საფუძველს შექმნიდა და 

ამით თვალსაჩინო დახმარებას აღმოუჩენდა პედაგოგიურ პრაქტი- 

კას. მეორე მხრივ, ვინაიდან შეუძლებელია „მორალსა და სამარ- 

თალზე ვიმსჯელოთ ისე, რომ არ მივადგეთ ეგრეთწოდებული თა- 

ვისუფალი ნებისყოფის, ადამიანის შერაცხადობის, აუცილებლო- 

ბისა და თავისუფლების საკითხს“ 1, ნებისყოფის ბუნების გათვა- 

ლისწინება ნებისყოფის თავისუფლების საკითხსაც მოჰფენდა სი- 

ნათლეს და ამით ერთგვარ სამსახურს გაუწევდა მორალისა და 

სამართლის პრობლემების გადაჭრით დაინტერესებულ პირებს. 

მაგრამ აქ ჩვენთვის ყველაზე მეტი მნიშვნელობა მაინც იმას 

აქვს, რომ ნებისმიერი ქცევის მოტივის სპეციფიკური ბუნების 

გამოკვლევა ნებისყოფისა და ნებისმიერი ქცევის თავისებურებათა 

გათვალისწინების გარეშე საერთოდ შეუძლებელი საქმეა. ნების- 

ყოფის მოტივს უნდა წარმოადგენდეს ცნობიერებაში აზრის ფორ- 
მით პრეზენტირებული სინამდვილე, რომელთან მიმართებაშიაც 

ნებისკოფა ფორმირდება. ამიტომ თვითონ ნებისყოფის ბუნებამ 

უნდა მიგვითითოს ამ სინამდვილეზე. 

§ 5. ნებისყოფის საკითხი საბჭოთა ფსიქოლოგიაში 

| ნიბისჯოფის საკითხი ჩვენში ძირითადად ფსიქოლოგიის საკურსო 

საშელმძღვანელოებშია დამუშავებული. არსებობს რამდენიმე ცალკე 

გამოკვლევა ნებისყოფის აღზრდის შესახებ, მაგრამ ისინი თვითონ 

ნებისყოფის ბუნების გაგებისთვის, სახელმძღვანელოებთან შედა- 

რებით, არსებითად ახალს არაფერს იძლევიან. მათი ავტორები 

იზიარებენ ნებისყოფის შესახებ არსებულ შეხედულებებს და წინა 

რიგში, როგორც ამას შრომის მიზანდასახულობა მოითხოვს, აღ- 

ხრდის პრობლემებს აყენებენ. | 

1 ფ. ენგელ სი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 134.
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ფსიქოლოგიის საკურსო სახელმძღვანელოთა უმრავლესობა, ამ- 

ჟამად მოქმედი პროგრამის შესატყვისად, ოთხი ძირითადი ნაწი- 

ლისგან შედგება. პირველ ნაწილში განხილულია პრინციპული ხა- 

სიათის საკითხები, მეორეში -– პიროვნების ფსიქოლოგიური დახა- 

სიათებაა მოცემული, მესამე ნაწილი ფსიქიკური პროცესების გა- 

თვალისწინებას ისახავს მიზნად, ხოლო მეოთხე ––- ქცევის ფსიქო- 

ლოგიურ თავისებურებათა გარკვევისათვისაა განკუთვილი.ჭნების- 

ყოფა მოცემულია ფსიქიკურ პროცესებში, მესამე განყოფილების 

ბოლოს1, 

მეცნიერული სახელმძღვანელოს აგებულება შესატყვისი სინამ- 

·-დვილის სტრუქტურას უნდა ასახავდეს. ამიტომ შეიძლება ვიკი- 

"თხოთ: სახელმძღვანელოებში ნებისყოფას მიჩნეული აქვს თუ არა 

თავისი ბუნებრივი ადგილი? პასუხი წინასწარ ნებისყოფის თავისე- 

-ბურებათა გათვალისწინებას მოითხოვს. მაგრამ ჯერჯერობით მაინც 

შეიძლება საკითხი ასე დავაყენოთ:ჭრა შემთხვევაში შეიძლება ნე–- 

-ბისყოფა ფსიქიკური პროცესებისთვის განკუთვნილ ნაწილში მო- 

თავსდეს% 

/ გარკვეული აზრით, ყველაფერი, რაც დროსა და სივრცეში 

არსებობს, პროცესს წარმოადგენს. ყველაფერი მოძრაობს, იცვლება 

და მიმდინარეობს. ამიტომ მეორე და მეოთხე ნაწილში განხილულ 

'მოვლენებსაც –– ქცევას, მოთხოვნილებებს, ტემპერამენტს, ხასიათს 

„და ასე შემდეგ, –– რამდენადაც ისინი ფსიქიკური ბუნებისანი არიან, 

შეიძლება კაცმა ფსიქიკური პროცესები უწოდოს. | 

მაგრამ შეგრძნების, ალქმის, აზროვნების, წარმოდგენის, ყუ- 

რადღების და სხვა ამგვარი მოვლენების ცალკე გამოყოფას და 

„ფსიქიკური პროცესის საერთო სახელწოდებაში გაერთიანებას ერთ- 

გვარი გამართლება აქვს. წმინდა ფსიქოლოგიურ თვალსაზრისს 

თუ გავყვებით და ამ პროცესთა მატერიალურ – ფიხიკურ მხარეს 

ფიზიოლოგიას დავუტოვებთ, ხოლო ჩვენ მათ განვიხილავთ არა 

როგორც ნერვულ პროცესებს, არამედ, როგორც 

ცნობიერებას, როგორც მოცემული ნერვული სისტემის გარეთ 

არსებული (მოცემულ ნერვულ სისტემაზე მოქმედი) ობიექტური 

1 957 წელს გამოზვებულ პროგრამაში ამ მხრივ არსებითი ცვლილებები არ 
მომხდარა, თუ მხედველობაიი არ მივიღებთ ნაწილების გადაჯგუფებას: მეორე 
რაწილში განხილულია ფსიქიკური პროცესები, მესამეში მოქმედების ფსიქიკური 

ანალიზია ნაწარმოები, ხოლო მეოთხეში პიროვნების ფსიკოლოგიური დახასი–- 
ათებაა მოჭემული.
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სინამდვილის ასახვას, საქმე წმინდა იდეალურ პროცესთან. 

გვექნება. 
სხეულისგან დამოუკიდებელი წმინდა იდეალური პროცესი ბუ– 

ნებაში არ არსებობს. იგი განსაზღვრული ფორმით შეკავშირებული. 

მატერიის -- ადამიანური ინდივიდის, კერძოდ. მისი ტვინის, თვი- 

სებაა, გამოვლენილი გარესინამდვილესთან ურთიერთობაში. ფსი- 

ქოლოგიას უფლება აქვს ეს პროცესები ცალკე განაყენოს და §ე-. 

ცნიერული კვლევის საგნად აქციოს. ამ გზით იგი ადამიანური. 

ინდივიდის ერთ-ერთ ყეელაზე დამახასიათებელ თავისებურებას 

მიწვდება. მაგრამ ასეთი განყენების შემდეგ საქმე მხოლოდ წმინდა. 
ფსიქიკურ პროცესებთან გვექნება, /რომელთა შეწყვეტის შემდეგ, 

მათი ბუნების აღარაფერი გვრჩება. იდეალური პროცესი გან- 

საზღვრული სახით ორგანიზებული მატერიის ფუნქციაა, მაგრამ' 

მასში, როგორც იდეალურ პროცესში, თვითონ მატერია არ 

ნოძრაობს. სწორედ ამიტომაა, რომ იგი იდეალურ პროცესად 

ითვლება. მოცემული ფსიქიკური პროცესის აღკვეთა რომ მის სხვა 

რომელიმე ფსიქიკურ მოვლენაში გადასვლას ნი”“ნავდეს "ისე, რო- 

გორც ამას მაგალ., ლეიბნიცი ფიქრობდა, მაშინ იძულებული ვი- 

ქნებოდით ფსიქიკურის უწყვეტობის, მარადისობის თეზისი მიგვე- 

ღო. უწყვეტობას მხოლოდ ნივთიერ სამყაროში აქვს ადგილი, 

სადაც ერთი პროცესი თავის დასასრულს ყოველთვის მეორე პრო-- 

ცესის დასაწყისში ნახულობს, სადაც პროცესში მარჭდიული მატე-- 

ლია მოძრაობს განუწყვეტლივ, შეუჩერებლად. 

ფსიქიკური, როგორც ცალკე აღებული თვისება, მოკლებულია. 

ნივთიერ ბუნებას. იგი არც იდეალისტების მიერ გამოგონილი სუბ-. 

სტანციონალური სულის მდგომარეობათა ცვალებადობაა. მაგრამ, 

როგორც ვ. ლენინი გვასწავლის, „ახრის მატერიალურ რამედ 

დასახკა ნიშნავს, შემცდარი ნაბიჯის გადადგმას მატერიალიზმისა 

და იდეალიზმის შერევისაკენ"1. ამიტომ ფსიქიკურ პროცესებად 

მიჩნეული მოქლენები, რამდენადაც მათი სახით მატერიის ერთი 

ფორმის დამახასიათებელ თვისებათა გამოვლენის განყენებასთან 

გვაქვს საქმე, წმინდა პროცესის სახით გვეძლევა. 
შედარებით განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ქცე-- 

ვის დროს. ქცევა არაა წმინდა ფსიქიკური, წმინდა იდეალური 

პროცესი, ამ სიტყვის ზემოთ ნაჩვენები მნიშვნელობით. მასში,. 

პირველ რიგში, მატერია, გრძნობადი ნივთი – ინდივიდი მოძრა– 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 14, 1950, გვ. 307.
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ობს. იგი შემეცნებასაკ ინდივიდად ორგანიზებული მატერიის – 

პიროვნების მოძრაობის რეალური პროცესის სახით ეძლევა. მისი 

დასასრული ყოველთვის აძლევს დასაბამს სხვა რომელიმე მატერი- 

ალურ -–-– ნივთიერ მოვლენას და, ამგვარად, ყოველთვის სხვა პრო- 

ცესში გადადის. 

პიროვნება არაა წმინდა ცნობიერების მოვლენა, წმინდა ფსი- 

ქიკურ შინაარსთა ერთობლიობა, როგორც ამას იდეალისტები 

ფიქრობენ. იგი, უპირველეს ყოვლისა, გრძნობადად მოქმედი ნივ- 

თია, მატერიის ორგანიზაციის უმაღლესი ფორმაა და ფსიქიკური 

თავისებურებანი -– მოთხოვნილება და ინტერესი, ნიჭი და უნარი, 

ხასიათი, ტემპერამენტი და ა. შ.-- მისი საკმაოდ მყარი თვისებე- 

ბია. ისინი თვითონ პიროვნების იმ თავისებურებებს წარმოადგენენ, 

რომელნიც გვარსა და ინდივიდს თავისი ცხოვრების მანძილზე გა- 

რემოსთან საცხოვრებო ურთიერთობაში შეუძენიათ და ახლა ცხოვ- 

რების მიმდინარეობის შესატყვისად -ქცევისა და ცნობიე“ების ამა 

თუ იმ პროცესებში ვლინდებიან. ამიტომ ის, რაც პიროვნების 

თვისებად შეიძლება ჩაითვალოს, დისპოზიციურ ხასიათს ატარებს 

და საკმაოდ მყარ ფსიქიკურ თვისებას შეადგენს. მოთხოვნილებანი, 

ინტერესები, ნიჭი, უნარი, ხასიათი, ტემპერამენტი და სხვა მისთა- · 

ნანი რეალური შესაძლებლობანია. ამიტომ მათი მოთავსება ფსიქი- 

კურ პროცესებში არ იქნება გამართლებული. 

შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა, აზროვნება და სხვა ფსიქიკურ 

პროცესებად მიჩნეული მოვლენები ცნობიერების ანალიზის შედე- 

გად არიან მიღებულნი. მათი ერთმანეთისგან გამოყოფის შესაძლე- 

ბლობას ის სპეციფიკური თავისებურებანი იძლეგიან, რომელნიც 

თითოეული მათგანის საკუთარ ბუნებას შეადგენენ. ნებისყოფის ამ 

ჯგუფისადმი მიკუთვნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა გა- 

მართლებული, თუ დადასტურდებოდა, რომ იგი ცნობიერების 

პროცესია, რომელიც სპეციფიკური ნიშნებით ისე გამოეყოფა და- 

ნარჩენ ფსიქიკურ პროცესებს, როგორც, მაგალითად, შეგრძნება –– 

აზროვნებას, ან კიდევ ცნობიერების სხვა რომელიმე მოვლენას. 

ახლა ვნახოთ, ამჟამად არსებულ ლიტერატურაში რა სპეცი- 

ფიკური ნიშნითაა წარმოდგენილი ნებისყოფა, როგორაა დახასი- 

ათებული მისი საკუთარი ბუნება? 

კ. კორნილოვი, რომელიც განსაკუთრებით ნებისყოფის 

პრობლემებზე მუშაობს, წერს: _ადამიანთა მოძრაობები არის 

უნებლიე, წარმოებული მიზნის წინასწარი გაცნობიერების გა- 

რეშე და ნებისმიერი, რომელიც ხორციელდება ცნობიერად
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“რდა მიმართულია შეგნებულად აღებული მიზნის მიღწევისკენ“. 

„-..ადამიანისთვის უფრო დამახასიათებელია ცნობიერი მოძრა- 

“ობები, რომელნიც მიღებული მიზნის მიღწევისკენ არიან მიმარ- 

·"თულნი, ე. ი. ნებისმიერი მოძრაობანი. ასეთია, მაგალითად, 

ხელის მოძრაობა, რომელსაც ჩვენ მივმართავთ ჭიქა-წყლის ასა- 

ღებად, ანდა მთელი სხეულის მოხრა, იმისთვის, რომ ავიღოთ 

იატაკზე დავარდნილი ხივთი“. „...შერწყმას ან მთელ სისტემას 

მოძრაობების, რომელნიც ერთმანეთთან შეკავშირებულნი არიან 

"საერთო მიზნითა და ერთიანი მოტივით, ეწოდება ადამიანის ნე - 
ბისმიერი მოქმედება“1. „როდესაც ჩეენ ნებისყოფაზე ვლა- 

„პარაკობთ, ვგულისხმობთ ადამიანის ცნობიერ მიზანსწრაფვას. ცნო- 

ბიერება კი აზოოვნების პროცესებს ითხოვს“ 1, 

ს. კორნილოვი უნებლიეს ისეთ მოძრაობებს უწოდებს, როგო- 

-რიცაა, მაგალ... რეფლექსური მოძრაობანი: თვალის გუგის შევი- 

წროება ძლიერ სინათლეზე, თვალის დახამხამება, (ცხვირის დაცე- 

მინება, ხელის გაწევა ცხელი სხეულის შეხებისას, თავის ავტომა- 

ტურად მიბრუნება ბგერითი გამღიზიანებლისკენ და სხვა. ავტორი 

ამავე ჯგუფს აკუთვნებს აგრეთვე ისეთ გამომსახველ მოძრაობებს, 

როგორიცაა: კბილების ურთიერთზე დაქერა და შუბლის შეკვრა 

განრისხებისას, სიცილი ან ღიმილი სიხარულის დროს და ა. შ. 

-ასეთი ტიპის მოძრაობებისგან მოქმედება, მით უმეტეს ქცევა, არ 

აიგება. ამიტომ კორნილოვის შეხედულებათა მიხედვით უნებლიე 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ცალკე მოძრაობები, რაც შეეხება ადამი- 

ანის მოქმედებას, იგი ყოველთვის ნებისმიერია. 

რაღნიშნულ მოსაზრებებს კიდევ უფრო მკვეთრად გამოთქვამს 

ბ. ტეპლოვი. იგი წერს: „ტერმინით „ნებისყოფა“ აღინიშნება 

ფსიქიკური ცხოვრების ის მხარე, რომელიც თავის გამოხატულე- 

ბას ნახულობს ცნობიერი მიზნისკენ მიმართულ მოქმედებაში“. 

„...ნებისმიერობა გამოიხატება მიხნისა და მისი მიღწევისთვის სა- 

ჭირო საშუალების წინასწარ ცნობიერებაში, ე. ი. მოკლედ რომ 

ვთქვათ, მიზნისკენ „(ცნობიერმიმართვაში“ 1. ვინაიდან ადამიანის 

ყოველი მოქმედება ცნობიერია, „ადამიანის ყოველი მოქმე- 

დება ნებისმიერია, მაგრამ ამ ნებისმიერობის ხა– 

·რისხი შეიძლება ძალიან განსხვავებული იყოს" ბზ. ადამიანის აფექ- 

1 IM. I. ჩიხნ80103, 8იX8, LIი8X0X0IL99M, 00: ი618M990) ხით. IL IX 
„“სიხყიჰპ0სე, შიიდ. ტ#. #. CMციM9ი3ე. ილხ0თ. ს. ML. 16ს1085, 1948, გე. 315. 

2 იქვე, გვ. 318 

1ს M. I0606 1038, II1C9X010L99V, 1948, გვ. 146. 
ბ იქვე, გვ. 145.
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ტურ-იმპულსური მოქმედებაც ნებისმიერია, რამდენადაც იგი სრუ- 

ლიად მოკლებული არაა ცნობიელებას, მაგრამ ნებისმიყოობის ხა– 

რისხი აქ დაბალია, რადგან ასეთი მოქმედებისას, „ჯერ ერთი,. 

ადგილი არ აქვს მოქმედების მიზნის ნათელ „ცნო- 

ბიერებას და, მეორე კიდევ, ირღვევა ცნობიეორი კონ-- 

ტროლი მოკმედებაზე“!. „ნებისმიერი მოქმედება: 
განსჯილი მოქმედებაა“ 13. 

გ ნებისმიერი მოქმედების ყველაზე სპეციფიკურ თავისებურებას 

ს. რუბინშტეინიც მის ცნობიერ მიმდინარეობაში ხედავს. 

„სპეციფიკური ადამიანური მოქმედება, ––- წერს იგი, –– ყველა ნე- 

ბისმიერია ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, – ყოველი მათგანი 

ცნობიერი, მიზნისკენ მიმართული მოქმედებაა, ყველა ისინი გუ: 

ლისხმობს მიზანსწოაფვასა და მიზნის შესატყვისად მოქმედების 

მსვლელობის ცნობიერ რეგულაციას“ 1. ს. რუბინშტეინის აზრით, 

ნებისკოფის ჩანასახი მოცეზულია მოთხოვნილებებში, _როგორც 

ადამიანის სამოქმედოდ გამოსასვლელ აღძვრებში". ერთის მხრით 

მოცემულია ლტოლვა (მოთხოვნილების სუბიექტური გამოხატუ- 

ლება), რომელიც არ შეიცავს შესატყვის საგანთა ცნობიერებას, 

ხოლო მეორის მხრით -–– საგანი: რომელიც ადამიანს თავის მო-. 

თხოვნილების დაკმაყოფილებისთვის სპირდება. „ნებისმიერი მო- 

ქმედების აღმოცენება გულისბმობს, პირველ ყოელისა, მათ შორის 

ცნობიერი კავშირის დამყარებას“ !. 

ეს შეხედულებანი ნებისყოფისა და ნებისმიერი ქცევის შესახებ 

საკმაოდ დამკვიდრებულია საბჭოთა ფსიქოლოგიაში. ისინი მეორ- 

დებიან პ. შევარიევის, ბ. ანანიევის, კ პლატონოვისა: 

და შვარცის, ვ. სელივანოვის, ა. კოვალევის დასხვა 

ავტორების შრომებში. 

პ. შევარიევის აზრით, ტერმინები „ნებისყოფა! და „ნების- 

მიერი პროცესი" იხმარება ორი –– ფართო და ვიწრო -- მნიშვნე- 

ლობით. ფართო მნიშვნელობით ხმარების დროს ამ ტერმინებით 

აღინიშნება ადამიანის მოქმედება საერთოდ, როგორიც არ უნდა 

იყოს იგი. „ბოლო როცა ჩვენ ვხმარობთ ტერმინებს „ნებისყოფა“ 

და „ნებისმიერი პროცესი“ ვიწრო მნიშვნელობით, ჩვენ მზედვე- 

18. M. წგ9M109, II6ს+X010”I9, 1949, გვ. 145. 
მ იქვე, გვ. 147. 

2 0. #M. 0XC699MII 098, 00803 06161 9C9X010L8M, 1946, გვ. 506- 

ბ იქვე, გე. 507. 

წ II. ტ.II 28806M, IICMX0I10-0§ვ. 1946, ზვ. 137.
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ლობაში გვაქვს ცნობიერი მოქმედება" ს. ნებისმიერი მოქმედება, 

პირველ რიგში, აქაც მოთხოვნილების შესატყვისი მიზნისა და 

საშუალების ცნობიერებით ხასიათდება. 

როგორც ვხედავთ, ნებისყოფა ყველეან ნებისმიერი მოქმედების 

უნართან, ან კიდევ თვითონ ნებისმიერ მოქმედებასთან არის გა- 

იგივებული, ხოლო ნებისმიერი მოქმედების ყველაზე სპეციფიკურ 

თვისებად მასში ჩართული აზროვნების პროცესი – მოთხოვნილე- 

ბის, სათანადო მიზნისა და საშუალებების ცნობიერება –– ითვლება. 

ამგვარად, ნებისყოფა და ნებისმიერი მოქმედება ინ ტელექტუ- 

ალური პროცესების ნიშნით ხასიათდება. 

მოთხოვნილების, მისი დაკმაყოფილების საგნისა და საშუალე- 

ბის ცნობიერება აზროვნების საქმეა. აქტუალური მოთხოვნილების 

მქონე ცოცხალ არსებას, აზროვნების გარდა, კიდევ სხვა რაიმე 

უნარი არ სჭირდება ამ საქმისთვის მოთხოვნილება მას სამოქმე- 

დოდ აღძრავს, ხოლო ცნობიერება საჭირო გზასა და მიმართულე- 

ბას უჩვენებს. ცნობიერება, აზროვნება, პირველ რიგში, არსებობს 

როგორც მოთხოვნილებებისა და მათთან დაკავშირებული მიზნე- 

ბისა და საშუალებების ცნობიერება. „ცნობიერება (ძევ 06VV§8L- 

§011) არასოდეს არ შეიძლება იყოს სხვა რამე. გარდა გაცნობი- 

ერებული ყოფიერებისა ((I§ ს6VV055(6 501)), ხოლო ადამიანთა 
ყოფიერება ესაა მათი ცხოვრების რეალური პროცესი"“1. ცხოვრე- 

ბის რეალური პროცესი მატერიალური და სულიერი მოთხოვნი- 

ლებების დაკმაყოფილებისათვბს საჭირო საგანთა და მოვლენათა 

“ფარმოება –– მოხმარებაში მიმდინარეობს. ცნობიერება თავისთავა- 

დაა მათი ცნობიერება. ნებისყოფას ამ მიმართულებით რაიმე სპე– 

ციფიკური ფუნქციის შესრულება არ უნდა უხდებოდეს. 

ზემოთ მოყვანილი შეხედულების მიხედვით გამოდის, რომ ადა- 

მიანი ცხოველისგან ფსიქიკურად მხოლოდ ინტელექტით განსხვავ- 

დება. ცხოველსაც რომ მოეხერხებინა მისი მოქმედების ძირითადი 

მომენტების ნათლად გაცნობიერება, მისი ქცევაც სავსებით სპეცი- 

ფიკურ ადამიანურ ქცევას დაემსგავსებოდა. ცხადია, რომ ასეთი 

შეხედულების გაზიარება შეუძლებელია. ცხოველმა რომ თავისი 

ინსტინქტი გააცნობიეროს, ამის გამო იგი, თავისი ბუნებით, ცხო- 

ველურ მდგომარეობაზე მაღლა ვერ დადგება. მარქსი, ეხება რა 

„ადამიანური განვითარების დასაწყისს, წერს: ადამიანი აქ მხოლოდ 

„იმით განსხვავდება ცხვრისაგან, რომ ცნობიერება ცვლის მის ინ- 
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სტინქტს, ანუ მისი ინსტინქტი გაცნობიერებულია!, მაშასადამე, 

ინსტინქტის გაცნობიერება, თავისთავად, არ ნიშნავს, რომ მოქმე- 

დება არსებითად აღამიანური გახდა. 

შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ ცნობიერების ჩართვის გამო 

ქცევა, როგორც მთლიანი, რაღაც ისეთ ახალ სპეციფიკურ თვი- 

სებას იძენს, რომელიც ქცევის ძირითადი მომენტების უბრალო 

ცნობიერებაზე არ დაიყვანება, და რომ ნებისყოფას ქცევის სწო–- 

რედ ეს ახალი და სპეციფიკური მხარე წარმოადგენს. ასეთი მო- 

საზრების გაზიარებისთვის საჭირო იქნებოდა ჯერ ფაქტიურად 

ეჩვენებინათ ასეთი ახალი რამ, ხოლო შემდეგ დაედასტურებინათ, 

რომ უკანასკნელი სწორედ ისაა, რასაც ჩვენ ნებისყოფად განვიც- 

დით, დღემდე ქცევის ასეთ მომენტზე არავის მიუთითებია. 

ამგვარად, გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ერთ მხა- 

რეზე მოცემულია სუბიექტი ლტოლვებით -- გაუცნობიერებელი 
მოთხოვნილებებით, ხოლო მეორე მხარეზე არსებობს ამ მოთხოვ- 

ნილებათა დაკმაყოფილებისათვის საჭირო საგნები და საშუალებანი. 

სუბიექტი აცნობიერებს ამ მოვლენებს და მოქმედებას უკანასკნე- 

ლის შესატყვისად წარმართავს. აზაშია ნებისყოფისა და ნებისმი- 

ერი მოქმედების ძირითადი თავისებურება. 

უდავოა, რომ ადამიანის ერთი ყველაზე დამახასიათებელი თვი- 

სება ისაა, რომ მას ცნობიერების უნარი აქვს. ცნობიერება მას 

ცხოველთან შეუდარებელ სიმაღლეზე დგომის შესაძლებლობას 

აძლევს: ადამიანი წინასწარ, საკუთარი მოთხოვნილებისა და გარე 

სინამდვილის გაცნობიერების საფუძველზე, გარკვეულ მიზანს ისა- 

ხავს და მოქმედებას შემდეგ იწყეირს ამ მიზნის განსახორციელებლად. 

მან იცის, რისთვის უნდა იმოქმედოს, როგორ უნდა იმოქმედოს 

და რას უნდა მიაღჟიოს. მაგრამ არავითარი საფუძველი არ გვაქვს 

ყოველ ასეთ მოქმედებაში ნებისყოფა და ნებისმიერობა დავინახოთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქცევის მიზნისა და მისი განხორციელების- 

თვის საჭირო საშუალებების გაცნობიერება ინტელექტის –– აზროვ- 

ნების საქმეა. მხოლოდ იმის გამო, რომ ქცევის მიზანი და მასთან 

დაკავშირებული მოვლენები ცნობიეოდება, ქცევა არ იძენს ისეთ 

ახალ თვისებას, რომლის დახასიათება ცნობიერების, ინტელექტის, 

აზროვნების გარდა სხვა ოაიმე ახალი მნიშვნელობის მატარებელ 

ცნებას მოითხოვდეს. ქცევა გაცნობიერებულია, გააზრებულია და 

ამიტომ მის ბუნებას ადექვატურად „ცნობიერი ქცევის" ან კიდევ 
„ინტელექტუალუოი ქცევის“ სახელწოდება გამოხატავს. ასეთ შემ- 
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თხვევაში ნებისკოფის ტერმინისთვის სპეციფიკური მნიშვნელობა. 

აღარ ოჩება. 

ნებისყოფის ასეთ გაგებას ყოველდღიური ცხოვრების ფაქტე- 

ბიც ეწინააღმდებება. ადამიანს შეიძლება ზედმიწევნით ჰქონდეს. 

გათვალისწინებული სწორედ იმ ქცევის მიზანი და განხორციელე- 

ბის გზები, რომელიც საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ იგი უნე- 

ბისყოფო კაცია. სხვა რომ თავი დავანებოთ, ინტელექტუალურად. 

ძლიერ პირთა ნებისყოფის სისუსტე, რაც არც ისე იშვიათად 

გვხვდება ცხოვრებაში, სრულიად გაუგებარი ხდება ამ შეხედულე- 

ბის მიხედვით. დოსტოევსკის გმირების უმეტესობა ინტელექტუ- 

ალურად საკმაოდ ძლიერი პირებია. მათ მოქმედებას არ აკლია 

გააზრება -– მიზნისა და საშუალების ცნობიერება. მაგრამ სწორედ. 

ამ მოქმედებებში ჩანს მათი ნებისყოფის ავადმყოფური სისუსტე. 

როდიონ რასკოლნიკოვს მკვლელობის ჩადენისთვის საჭირო ყო- 

ველი დეტალი ზუსტად ჰქონდა გააზრებული. მკვლელობის აქტიც 
ამ წინასწარ გააზრებული გზით მოხდა. მაგრამ ყველაზე მეტად ამ' 

მოქმედებაში იჩინა თავი რასკოლნიკოვის უნებისყოფობამ, მისმა. 

პათოლოგიურმა ხასიათმა. 

განსაზღვრება, რომ ნებისყოფა სულიერი ფხოერების ის მხარეა,. 

რომელიც თავის გამოხატულებას მოქმედების მიზნისკენ ცნობიერ 

მიმართვაში ნახულობს, საქმეს არ ცვლის. ცოცხალ არსებას ზო- 

თხოვნილება აქვს. მოთხოვნილების ერთ ძერითად მომენტს მისწრა– 

ფება შეადგენს. მოთხოვნილების სუბიექტი მიისწრაფვის შესატყვისი: 

საგნისკენ. ცხოველს არ აქვს ცნობიერება: მან არც მოთხოვნილე- 

ბის შესახებ იცის რამე და არც იმ საგნის შესახებ, რომლისკე–- 

ნაც იგი მოთხოვნილების ზეგავლენით მიილტვის. ინტელექტუ- 
ალური ცნობიერების აღმოცენება, პირველ რიგში, მოთხოვნილე- 

ბისა და შესატყვისი სინამდვილის გაცნობიერებაში იჩენს თავს და 

მოქმედებას ცნობიერ მიზანსწრაფვად ხდის. მაგრამ ასეთი მოქმედე- 

ბა შეიძლება ჯერ მხოლოდ გაცნობიერებულ ინსტინქტს 

წარმოადგენდეს და წმინდა ინსტინქტური აქტივობისგან მხოლოდ. 

ცნობიერებით განსხვავდებოდეს. ასეთ შემთხვევაში ქცევის უძი- 

რითადესი მომენტები –-– გამოსავალი პუნქტი დღა 

საბოლოო მიზანი-–-სრულიად უცვლელი რჩება. 

ზემოთ მოტანილი განსაზღვრების მიხედვით, გაცნობიერებული. 
ინსტინქტიც ნებისყოფად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ისიც ცნობი- 

ერი მისწრაფებით ხასიათდება. ასეთ მოსაზრებას ნებისყოფის ტერ- 

მინი ინტელექტუალურ პროცესებზე გადააქვს, რის გამოც საფ-
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რთხეში ექცევა ნებისყოფის ს ეციფიკუოლრი ბუნების კვლყვის საქმე. 

ჩნდება მთელი რიგი გაუგებრობებისა: ნებელობის ხარისხი მიხნისა 

და საშუალების ცნობიერების ხარისხით იზომება და აფექტური 

მოქმედებაც ნებისყოფის მოვლენად ცხადდება, რადგან მიზნის 

ცნობიერება, ასე თუ ისე, იქაც ღა" '“სტურდება. 

ეს პრავტიკაშიაც ნახულობს თავის ანარეკლს. ზოგჯერ ნების- 

ყოლის აღზ”დის აზოცანათა გადაწყეეტას აზროვნების კიღევ 

აზროენებისა და მოCხოვნილების აღზოდისკენ მიმართული პრაქ- 

ტიკული ღონისჰიებების გატარებით ცდილობენ: პ. შევა„- იევი, 

ნებისყოფის აღზრდის საქმეში აძლეეს რა აზროვნების აღზრდას 

განსაკუთღოებულ მ5იშვნელობას, წერს: „...ჩვენ ზოგჯერ ისე ვმო- 

ქმედებთ, თითქოს ნებისყოფის აღზრდა მხოლოდ აზროვნების 

აღხრდა იყოს. ნებისყოფის აღზრო სათვის სავირია აგრეთვე ადა- 

მიანის მოთხოვნილებათა აღზრდა-განვითარება; ნხსხოლოდ ასეთ 

შემთხვევაში იქნება ნებისყოფის აღზოდა სრულყოფილი“ 1. 

ასეთი პრაქტიკული ხასიათის დასკვნა გამომდინარეობს ნებეს- 

ყოფის ინტელექტუალური თეორიიღან. მოთხოვნილებისა და აზ- 

როვნების აღზრდა ნებისყოფის აღზოდის წიჯა პირობას შეადგენს, 

მაგრამ თვითონ ნებისყოფის აღზოდას არ უდრის. პიროვნების 

ნებისყოფითი მხარე არც განვითარების ინტელექტუალურ ხ6:%“ე 

მდებარეობს და არც აქტუალურ მოთხოვნილებებშია მოცემული. 

იგი არც ამ ორი მოვლენის უბრალო შეერთებას წარმოადენს. 

ნებისყოფის ინტელექტუალურ პროცესებზე დაყვახასთან დაკავ- 

შირებულ უხერბულობას თითქმის ყველა მკელეჟარი გრძნო აყა. ამ 

უხერბულობისგა§ზ თავის დაღწევას ნებისყოფის გან (ახღერაზი ქცე: 

ვის სხვა მხარის, სახელდობრ, ძალისხიევის მომენფის ჯ?ე- 

მოტანით ცდილობენ. განსახღვრული მიზნის კენ 0 მისართული კცევის 

_ აქტების მიმდინარეობა ხშირად ხედება ღასრკოლებას, რობლის 

გადალახვა შინაგან ძალისხმევას. ერთგვარ შინაგან დაძაბულობას 

მოითხოეს. ძალისხმევის ამ ძომენტს აცხადებენ ნე- 

ბისყოფის მეორე არსებით ნიშნად. 

კ. კორნილოვი წერს: _ზებისყოფის პოოცესების ძირითადი 

დამახასიათებელი თავისებურებაა განსაკუთრებული დაძაბულობა, 

რომელსაც ნებისმიერ ძალისხმევას უწოდებენ და რომელ- 

საც ჩვენ ასე ნათლად განვიცდით ცაოვრების «სეთ მომენტებში, 

როცა, მაგალითად, გვინდა დავიწყებული გვარი გავიხსენოთ ანდა 

9). გ. 1II2ცსაიე69, :10ჯ0ჰიწყე, 1946, გვ. 152.
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ჩვენ თავს ცივ ოთახში საწოლიდან ადგომა ვაიძულოთ“ |, ვ. სე- 

ლივანოვი ნებისმიერ მოქმედებათა ერთ უმნიშვნელოვანეს თა- 

ვისებურებას იმაში ხედავს, რომ „ისინი თავიანთი განხორციელე– 

ბისათვის მოითხოვენ ფიზიკურ და ინტელექტუალურ ძალთა და– 
ძაბულობას“ ?. : 

ზოგჯერ ამჯობინებენ, ძალისხმევისა და შინაგანი დაძაბულობის 

ნაცვლად ილაპარაკონ მოქმედებასთან დაკავშირებულ სიძნელეზე, 

წინააღმდეგობის დაძლევაზე. _ნებისმიერი მოქმედების ერთ ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვან კატეგორიას, –– წერს ბ. ტეპლოვი, -- ჩვენ. 

ვუწოდებთ ნებისმიერ მოქმედებებს, საკუთარი აზ- 

რით. ეს ის მოქმედებანია, რომელნიც დაკავშირე- 

ბულნი არიან გარეგანი და შინაგანი დაბრკოლე- 

ბების გადალახვასთან"3, 

ძალისხმევასა და შინაგან დაძაბულობაზე ვილაპარაკებთ თუ 

წინააღმდეგობის დაძლევაზე, სულ ერთია, ფსიქოლოგიურად ორივე 

შემთხვევაში ერთ და იმავე ფაქტთან გვაქვს საქმე. წინააღმდეგო- 

ბას, სიძხნელეს, დაბრკოლებას იქ აქეს ადგილი, სადაც მოქმედება 

ძალისხმევასს ითხოვს. ამიტომ მოქმედების სიძნელე-სიადვილის 

შესახებ ვერაფერს ვიტყვით. თუ მხედველობაში არ ვიქ”-ნიეთ ის 

“შინაგანი ძალისხმევა, რომელიც ამა თუ იმ პირს სჭირდება მოცე- 

მული მოქმედების განხორციელებისთვის. ბავშვისთვის რომელიც. 

უს-ესაა სიარულს იწყებს, ფეხზე შედგომა და რამდენიმე ნაბიჯის 
გადადგმა საკმაო სიძნელეს წარმოადგენს, რადგან ასეთი მოქმე- 

დებისთვის მას დიდი ძალისხმევა სჭირდება. მოზარდისთვის კი, 

პირიქით, ამავე მიზეზის გამო, ერთ ადგილზე ხანგრძლივად გაჩე- 

რება, ჯდომა ან წოლაა ძნელი. ბეჯითი და შრომისმოყვარე კაცი 

ბუნებრივად გრძნობს თავს შრომის პროცესში მაშინ, როცა ზარ- 

მაცსა და უსაქმურობას შეჩვეულ პირს ასეთი მოქმედებისთვის 

საგანგებო ძალისხშევა სკირდება. იგივე ითქმის სხვა მოქმედებათა 

შესახებაც. მოცემული დაბრკოლების სიძნელე იმით გაიზომება, 

თუ ღა ძალისხმევასა და შინაგან დაძაბულობას ითხოვს იგი მო- 

ცემული პიროვნებისაგან და ისიც მოცემულ მომენტში. მეც- 

ნიერ მუშაკისთვის წიგნზე მუშაობა და მეცნიერულ პრობლემებზე 

აზროვნება ბუნებრივ მოთხოვნილებას წარმოადგენს, მაგრამ აფექ- 

  

1 M. II. ჩილVიწ109. 10იII”სIM06 0049, 1948, გე. 7. 

28. ყ. C61ი8ისყიი. სილიIთაIMტ სს1M ი15010MVMLს, 1949. გვ. 8. 
2 1). M. LI6CM210M, IIსMX050IIIII, 1948, გვ. 146.
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„ტურ მდგომარეობაში და, საერთოდ, ემოციურ განცდათა მიმდი– 

“არეობის დროს მასაც განსაკუთრებული ძალისხმევა სჭირდება, 

“რომ ემოციებისგან გათავისუფლდეს და ყურადღება მეცნიერული 

„ქვლევა-ძიების საგნისკენ მიმართოს. 

ერთი სიტყვით, სიძნელეთა დაძლევა და წინააღმდეგობათა გა- 

„დალახვა შინაგან დაძაბულობასა და ძალისხმევას ითხოვს. მოქმე- 

„დების გზაზ პრაქტიკულად წამოჭრილი წინააღმდეგობის გადა- 
-ლახვის პროცესი შინაგანი ძალისხმევის სახეთ განიცდება და ფსი- 

, ქოლოგიური თვალსაზრისისთვის სწორედ ეს უკანასკნელია საყუ- 

“რადღებო და მნიშვნელოვანი. 

მაგრამ ძალისხმევის შესახებ ვილაპარაკებთ თუ წინააღმდეგო- 

ბის დაძლევის შესახებ, ამას ახლა პრინციპული მნიშვნელობა არ 

აქვს. ჩვენი საკითხისთვის მთავარია, გაირკვეს: შინაგანი ძალის- 

'ხმევა –– წინააღმდეგობის გადალახვა ნებისყოფის სპეციფიკას და, 

'მაშასადამე, ნებისმიერი მოქმედების საკუთარ დახასიათებას წარ- 

მოადგენს, თუ ამ მოვლენას, ჩვეულებრივ, იქაც ვხვდებით, სადაც 

“შეუძლებელია ნებისყოფისა და ნებისმიერი მოქმედების შესახებ 

„ვილაპარაკოთ? 

ცხადია, ყველა მოქმედებას აქვს საერთო არსებითი ნიშანი, 

რომლის გაცნობიერება საზოგადოდ მოქმედების ბუნებას წარმო- 

„გვიდგენს და ამიტომ ამ ტერმინით აღნიშნულ სინამდვილეს სხვა 

"რიგის მოვლენებისაგან გამოგვიყოფს. მაგრამ, როცა რომელიმე 

„ცალკე სახის მოქმედების თავისებურებას გვინდა მივწვდეთ, საჭი- 
«როა, სწორედ მის საკუთარ ბუნებაზე მივუთითოთ, რომ იგი მო- 

„ქმედებათა სხვა სახეებისგან განვასხვვოთ. წინააღმდეგო- 
ბათა დაძლევა ნებისმიერი მოქმედების სპეციფი- 

კური თვისება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება, 

“თუ იგი სხვა სახის აქტივობაზი არ გეხვდება. 

ყოველდღიური დაკვირვება გვიჩვენებს რომ წინააღმდეგობის 

გადალახვისა· და შინაგანი დაძაბულობის უნარი ცხოველისთვისაც 

· არაა უცხო. ფრინველს განსაკუთრებული ძალისხმევა სჭირდება, 

რომ გაშლილი ზღვის ზედაპირზე ამდგარი ქარიშხალი გადალახოს 

და ქვეყნის ერთი მხრიდან მეორემდე მიაღწიოს. ძროზა მთელ ძა- 

ლას ხმარობს, რომ თოკი გაწყვიტოს და მიაშუროს ხბოს ან საძო- 

:ვარს, რომელსაც იგი შორიდან ხედავს. ძაღლი გააფთრებული 

თავდაუზოგველობით ეზიდება ჯაქვს, რომ თავი გაითავისუფლოს 
და ეზოში ჩამოსულ უცხო პირს შეუტიოს, თუმცა ამის გამო იგი 

„კისრის მიდამოებში მწვავე ტკივილებს გრძნობს.



196 თავი IIL ნებისყოფა და ნებისმიერი ქცევა 
  

ერთი სიტყვით, საარსებო მოქმედების გზაზე წამოჭრილი წი-- 

ნააღმდეგობის გადალახვისთვის საჭირო ძალისხმევის უნარი, საერ-- 

თოდ, ცოცხალი არსების დამახასიათებელ თვისებას შეადგენს. ადა- 

მიანს იმის გამო, რომ მას ცნობიერების უნარი შეუმუშავდა, ეს. 

თვისება არც დაუკარგავს და არც შეუძენია. პირ- 

იქით, აზროვნებამ მას საშუალება მისცა საცხოვრებო ამოცანები. 

გოსივრული გზით გადაეჯრა და მიზნისთვის შედარებით ნაკლებ 

წინააღმდეგობებზე გავლის გზით მიეღწია. ადამიანს, რა თქმა 

უნდა. შეუძლია, თუ ამას მის წინაშე არსებული ამოცანის გადა- 

ჭრა მოითხოვს, მაქსიმალურ ძალისხმევას ზიმართოს და დაბრკო- 

ლების გადასალახავად “მთელი შინაგანი ძალები უკიდურეს დაძა- 

ბულობამდე აამოვგაედოს. მაგრამ ასეთი მოქმედება ყოველთვის. 

ხებისმიერი როდია. მზე კებიც არ ზოგავენ საკუთარ ძალებს, როცა 

ისინი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში ებზებიან. 

როცა ძალისხმევის და დაბრკოლებათა გადალახვის შესახებ 

ვლაპარაკობთ, ცხადია, მხედველობაში უნდა გვქონდეს ისეთი 

ძალისხმევა, ისეთი დაბრკოლების გადალახვა, რომლის შესაძლებ- 

ლობაც ინდივიდს გააჩნია როგორც ვნახეთ, სასიცოცხლო ამო- 

ცანათა გადაჭრის გზაზე წამოჭრილ, ინდივიდის შესაძლებლობათა. 

შესატყვის წინააღმდეგობათა გადალახვა ცხოველის აქტივობისა- 

თვისაც არაა უცხო. ამიტომ შეუძლებელია იგი მხოლოდ ადამი- 

ანისთვის დამახასიათებელი მოქმედების –– ნებისმიერი მოქმედების 

სპეციფიკურ თვისებად მივიჩნიოთ. 

როცა დაბრკოლებათა შესახებ ლაპარაკობენ, განასხვავებენ მის 

ორ სახეს -- შინაგანს და გარეგანს. ასეთი განსხვავება, გარკვეული 

აზრით, სამართლიანია. გარეგან დაბრკოლებებს ზოცემული ინდი- 

ვიდის გარეთ, ობიექტურ სინამდვილეში, არსებული მოვლენები 

ქმნიან. ისინი თავისთავად ფსიქიკური ბუნებისანი არ არიან. ში- 

ნაგან დაბოკოლებებს კი ფსიქიკური ან კიდევ ფსიქო-ფიხიკური· 

მოვლენები წარმოადგენენ. მაგრამ ფსიქოლოგი მაინც იმ გარემო- 

ებას უნდა აქცევდეს ყურადღებას, რომ გარეგანი მოვლენები სუ- 

ბიექტის მიერ მხოლოდ მაშინ განიცდება დაბრკოლებად, თუ იგი 

მასში მოქაედების ფსიქო-ფიზიკური დაძაბულობის სიძნელეს იჟ- 

ვევს და, –– დაღლილობის, სასოწარკვეთილების, ტკივილების, ში- 

შის და სხვა მიმდინარე მოქმედების საწინააღმდეგოდ მიმართული 

იმპულსების სახით, – შინაგან დაბრკოლებად მიჩნეულ მოვლენებს 

წარმოშობს. ასე რომ გარეგანი დაბრკოლება შიხაგან. 

სიძნელეში უნდა გადავიდეს, რომ ინდივიდმა იგი,.
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როგორც დაბრკოლება, განიცადოს. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში ახრი არ ექნებოდა დაბრკოლების გადალახვის შესახებ, 

“როგორც ფსიქოლოგიური პროცესის შესახებ, ლაპარაკს. მძიმედ 

“დაჭრილი. ხანგრძლივი შიმშილის გამო უკიდურესობანდე დაუძლუ- 

რებული მერესიევი თვრამეტი. დღე-ღამის განმავლობაში თაედა- 

“უზოგველად ებრძოდა გარეგან დაბრკოლებებს: გაუვალ გზებს, 

კლდე -ღრეებს, ყინვასა და ქარს, რომ მტრის ხურგიდან საზღვრები 

-გადმოელახა და საბჭოთა ადამიანებამდე მოეღწია. მოქმედების 

მთელი სიძნელე იმაში იყო, რომ მას უხდებოდა დაეძლია გარეგან 

დაბრკოლებათა გადალახვისას თვითონ მასში აღძრული მწვავე 

ტკივილები, მძიმე დაღლილობა, სიცივის სუსხი, შიმშილი, შიში 

„და სასოწარკვეთილება. მის მდგომარეობაში სხვა პირი შეიძლება 

ადვილად შეეპყრო შიშსა და სასოწარკვეთილებას და მოქმედების 

-გაგრძელება შეუძლებელი გამხდარიყო. 

მერესიევის ნებისყოფის სიდიადე. რომელიც ჩვენ ასე გეხიბ- 

"ლავს, შეუძლებელია უბრალოდ წინააღმდეგობათა გადალახვის 

ფაქტში დავინახოთ. დაჭრილი ცხოველიც უკანასკნელ ძალებს 

ხარჯავს იმისთვის, რომ როგორმე თავის ბუნაგს მიაღწიოს. მას 

„ცნობიერებაც რომ ჰქონოდა, რა თქმა უნდა, იმასაც მაქსიმალუ- 

რად გამოიყენებდა ამ მიმართულებით. მაგრამ მხოლოდ ამის გამო 

"ასეთ ცბოველს ნებისყოფის არსებად არავინ ჩათვლიდა და მის 

მოქმედებას ნებისმიერ მოქმედებას არავინ უწოდებდა. 

შეიძლება თქვან: არც ცნობიერება და არც წინააღმდეგობის 

-დაძლევა (კალ-ცალკე არ გამოხატავს ნებისყოფისა და ნებისმიერი 

ქცევის ბუნებას, მაგრამ ორივე ერთად ახალ თავისებურებას ქმნის 

და ამ თავისებურებაშია ნებისმიერი ქცევის სპეციფიკური არსი. 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, პირველ რიგში, სწორედ ამ თავისებუ- 

რებაზე უნდა მიეთითებინათ და იგი გაეხადათ საგანგებო მსჯე- 

·ლობის საგნად. 

ი. სტალინი თავის გამოკვლევებში ენათმეცნიერების საკით- 

ხებზე ენის სპეციფიკურ არსს ორი ნიშნით – ენის გრამატიკული 

წყობითა და ძირითადი ლექსიკური ფონდით -–– განსაზღვრავს. იგი 

'წერს: „ენის გრამატიკული წყობა და მისი ძირითადი ლექსიკური 

„ფონდი შეადგენს ენის საფუძველს, მისი სპეციფიკის არსს“ !., ამ 

«რორი ნიშნიდან ერთის გათვალისწინება ვერ გაგვაგებინებს ენის 

'საკუთარ ბუნებას. 

1 ი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმკცნიერების საკითხები, 1951, გვ. 23.
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ნებისმიერ მოქმედებასაც ორი ნიშნით -- ცნობიერებითა და. 

წინააღმდეგობის გადალახვით –- ახასიათებენ. შეიძლება თუ არა- 

ეს ორი განსაზღვრება –– ენის განსაზღვრება და ნებისმიერი მ+აქმე– 

დების განსაზღვრება –– ერთი ტიპისად მივიჩნიოთ? რა თქმა უნდა,- 

არა. აქ მსჯელობის ორ სულ სხვადასხვა ლოგიკასთან გვაქვს საქმე. 

ი. სტალინი საგნის სპეციფიკის განსაზღვრისთვის 1) ენის ისეთ- 

ორ ნიშანს იღებს, რომლებიც მხოლოდ ენობრიე მოვლენებში. 

გეხვდება; 2) ეს ნიშნები ენის სხვა ნიშნებისგან განსხვავდება იმით,. 

რომ არსებითი ხასიათისანი არიან –– მათ გარეშე ენა ვერ იარსებებს 

და 3) ამ ნიშანთა შორის შინაგანი კავშირი არსებობს, ისინი. 

ერთი მეორეს მოითხოვენ და საგნის ერთ სპეციფიკას, ერთ ბუნე-- 

ბას გამოხატავენ: ენის ცოცხალ სინამდვილეში შეუძლებელია არ– 

სებობდეს ლექსიკური ფონდი გრამატიკული წყობის გარეშე და- 

გრამატიკული წყობა –– ძირითადი ლექსიკური ფონდის გარეშე.. 

როგორც ზეპირ, ისე წერილობით მეტყველებაში სიტყვები მხო- 

ლოდ გრამატიკულ წყობაში არსებობენ და გრამატიკული წყობა-· 

მხოლოდ სიტყვათა გრამატიკული წყობაა. საკმარისია ამ ორი: 

ნიშნიდან ენამ მხოლოდ ერთ-ერთი დაჰკარგოს, რომ მეტყველება- 

შეუძლებელი გახდეს და ამით მეორე ნიშანიც მოისპოს, როგორც: 

ცოცხალი სინამდვილე. 

სრულიად განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ნების- 

ყოფისა და ნებისმიერი ქცევის იმ განსაზღვრებაში, რომლის შე-.- 

სახებაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. 1) როგორც ვნახეთ, ნიშნები,- 

რომლითაც ნებისყოფას –- ნებისმიერ მოქმედებას ახასიათებენ,- 

გვხვდება ისეთ მოვლენებშიც, რომელნიც არავითარ შემთხვევაში- 

არ შეიძლება ნებისყოფის მოვლენად მივიჩნიოთ: ცნობიერება ადა-- 

მიანის ყოველი სახის მოქმედებას ახასიათებს, ხოლო წინააღმდე-- 

გობის დაძლევა -- შინაგანი ძალისხმევა საერთოა, საზოგადოდ, (ვო-- 

ცხალი არსების მოქმედებისთვის. 2) ამ ორ ნიშანს შორის არავი- 

თარი შინაგანი კავშირი არ ჩანს; ერთის არსებობა მეორეს არ- 

მოითხოვს: ცნობიერებისთვის ძალისხმევა არაა საჭირო და ძალის 

ხმევისთვის -– ცნობიერება. ბუნებაში ისინი გვხვდებიან ცალ-ცალკე,„- 

ერთმანეთისგან არსებითად განსხვავებულ მოვლენებში. ადამიანის. 

ცხოვრების მიმდინარეობაში (ქცევის რომელიმე ცალკე პუნქტში). 

ისინი შემთხვევათა გამო ხვდებიან ერთმანეთს. ნებისყოფა და ნების– 

მიერი მოქმედება არ უნდა იყოს ასეთი შემთხვევითობის ნაყოფი.- 

შეიძლება კაცმა ნათლად გაიაზროს ქცევის მიზანი და საშუ-- 

ალებანი და სათანადო მოქმედებას შეუდგეს. მოქმედება ერთხანს»
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სრულიად თავისუფლად, ყოველგვარი ძალისხმევისა და წინააღმდე- 

გობის გარეზე მიშღინარეობდეს, მაგრამ მის რომელიზე ერთ 

პუნქტში, მოულოდნელ შემთხვევათა გამო, განსაკუთრებულმა სი- 

ძნელემ იჩინოს თავი, რომლის გადალახეის შემდეგ ქცევა ისევ 

დაბრკოლებათა გარეშე, შინაგანი ძალების ბუნებრივი და ძალდა- 

უტანებელი აქტივობის გზით განქითარდეს. ხომ არ უნდა ვიფი- 

ქროთ, რომ ნებისმიერია ქცევის მხოლოდ ის პუნქტი, მხოლოდ 

ის ერთი რგოლი, რომელშიაც წინააღმდეგობის გადალახვა ხდება, 

ბოლო ქცევის მთელი მსვლელობა მანამდე და მის შემდეგ მოკლე- 

ბული იყო ნებისყოფას, წნებისმიერობას? ასეთი დასკვნა ბუნებრი- 

ვად გამომდინარეობს ზემოთ განხილული შეხედულებიდან. ის გა- 

რემოება, რომ ნებისმიერ მოძრაობებსა და მოქმედებაზე ლაპარა- 

კობენ და არა ნებისმიერ ქცევაზე, სწორედ, იმას ამბობს, რომ 

ასეთი დასკვნა ზოგჯერ გაუცნობიერებლად, მაგრამ მაინც უკვე 

გაკეთებულია და გამოყენებულია ჩვენი მეცნიერების პრაქტიკაში. 

ვ. სელივანოვი პირდაპირ წერს: „ნებისმიერი მოქმედება ახა- 

სიათებს ადამიანის ქცევას. ადამიანის ქცევის ყველაზე საპასუხის- 

მგებლო რგოლები ნებისმიერი მოქმედებებისგანაა შემდგარი”. 

ხოლო ნებისმიერ მოქმედებათა ბუნება იმაშია, რომ „ისინი შესრუ- 

ლებისათვის მოითხოვენ ადამიანის ფიზიკური და ინტელექტუ- 

ალური ძალების დაძაბვას“ 1. გამოდის, რომ თვითონ ქცევა კი 

არაა ნებისმიერი მთელ თავის მიმდინარეობაში, არამედ მისი 
ცალკე მომენტი, ცალკე რგოლი –– ცალკე მოძრაობა თუ მოქმე- 

დება. სახელდობრ, ის მოჟმედება, რომელიც ფსიქო-ფიზიკური 

ძალების დაძაბულობას საჭიროებს. 

ეს შეხედულება მოცემულია ამჟამად მოქმედ ფსიქოლოგიის 

სახელმძღვანელოთა უმრავლესობაში, სადაც ნებისყოფისთვის გან- 

კუთვნილ თავში მხოლოდ ნებისმიერი მოქმედება განიხილება, 

ხოლო ქცევას (IM#86876უ»X800X) (კალკე განყოფილება აქვს მიჩნეული, 

რომელშიც ნებისყოფის შესახებ აღარაფერს ლაპარაკობენ. 

ქვევით საგანგებოდ მოგვიხდება მსჯელობა იმაზე, თუ რა აზ- 

რით შეიძლება კაცმა მოძრაობისა და მოქმედების ნებისმიერობის 

შესახებ ილაპარაკოს. ამიტომ ახლა ამ საკითხზე არ შევჩერდებით. 

მაგრამ ნებისყოფა თუ ნებისმიერი მოქმედების კანონზომიერებაა 

და ქცევა მხოლოდ მოქმედებათა გზით ხორციელდება. სახელმძღვა- 
ხელოში ნებისყოფა ფსიქიკურ პროცესებში კი არ უნდა იყოს 

1 8. 9. CC6ღ61ს)850%0X, ს) 0009-8806 8018 IIM03ხ8ML8, 1949, გვ. 8.
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მოქცეული, არამედ იმ განყოფილებაში, რომელიც ქცევისთვის და 

მოქმედებისთვისაა განკუთვნილი. აქ უნდა იქნეს განხილული ქცე- 

ვისა და მოქმედების ძირითადი ფორმები და კანონზომიერებანი. 

სხვა მოსაზრებებიც არსებობს ასეთი გადაჯგუფების აუცილებლო- 

ბის შესახებ, მაგრამ მათი განხილვა ახლა ჩვენი საკითხიდან შორს 

წაგვიყვანდა. 
საყურადღებოა კიდევ ერთი გარემოება, ერთი მხრით, ნების- 

ყოფა ცნობიერების პროცესადაა მიჩნეული, ხოლო, მეორე მხრით, 

მას მიწერილი აქვს წინააღმდეგობის დაძლევის, დაბრკოლებათა 

გადალახვის თვისება. დაბრკოლებათა გადალახვა ითხოვს ენერგიას, 

ძალას. უკანასკნელი მხოლოდ ნივთთა ბუნებაშია. ფსიქიკურ პრო- 

ცესს ასახვითი ხასიათი აქვს. მისდამი ენერგიის მიწერა მის განივ- 

თებას, მის მატერიალიზირებას ნიშნავს, რის გამოც უმაღლესად 

ორგანიზებული მატერიის ეს თვისება თვითონ მატერიად -– ნივ- 

თიერ მოვლენად– წარმოგვიდგება. ასეთი თვალსაზრისი ვულგარულ 

მატერიალიზმთან დაგვაახლოებდა. „ის აზრი, რომ შეგნება მდგო- 

შარეობის ფორმაა, –– წერს ი. სტალინი, -–– სრულებით არ ნი- 

“შნავს იმას, რომ ვითომ შეგნება თავისი ბუნებით – იგივე მატე- 

რიაა. ასე ფიქრობენ მხოლოდ ვულგარული მატერიალისტები (მაგ., 

ბიუხნერი და მოლეშოტი), რობელთა თეორიები ძირიანად ეწინა- 

აღმდეგებიან მარქსის მატერიალიზმს“ 1, ენერგია მატერიის ბუნე- 

ბაშია. იგი აქვს ადამიანსაც, როგორც მატერიის ორგანიზაციის 

ერთ-ერთ ფორმას. ადამიანი ამ ენერგიას სარჯავს ასახვის ფსიქი- 

კური პროცესების საფუძველში მდებარე ნერეულ მოვლენებზედაც. 

მაგრამ თვითონ ფსიქიკური პროცესები იმ სახით, რა სახითაც 

მათ ფსიქოლოგია გამოაცალკევებს მოვლენათა მთლიანი მიმდინა- 

რეობიდან და თავის კვლევის საგნად აქცეეს, არავითარ ენერგიას, 

არავითარ ძალას არ შეიცავს. ამიტომ, ვინც ნებისყოფას ფსიქიკურ 

პროცესად თვლის და “აღქმის, წარმოდგენის, აზროვნების და სხვა 

ამგვარი პროცესების გვერდით ათავსებს, მას უფლება არ აქვს 

ნებისყოფის ბუნება დაბრკოლებათა გადალახვაში დაინახოს, მას 

რაიმე ძალა და ენერგია მიაწეროს. 

მაინც საინტერესოა, კონკრეტულად რა ხასიათის დაბრკოლე: 

ბათა გადალახვა აქვთ მხედველობაში, როცა ნებელობას ახასიათე- 

ბენ? „შინაგანი დაბრკოლების სახით, –– წერს კ. კორნილოვი, – 

ხშირად გამოდის დაღლილობა, გართობის სურვილი, შიში, ყალბი 

1 ი. სტალინი, თხსულებანი, ტ. IL, გვ. 298.
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სირცხვილი ანდა ყალბი თავმოყვარეობა, ზოგიერთი ჩვეულება, 

რ«ნერტულობა, სურვილის უქონლობა, რომ ნებისმიერ ძალისხმევას 

მიმართო. გარეგანი დაბრკოლების მაგალითია სამუშაოსთვის 

აუცილებელი ინსტრუმენტის უქონლობა, ყოველგვარი დაბრკოლება 

“და წინააღმდეგობა სხვა პირების მიერ, რომელნიც ხელს უშლიან 

მოცემული მოქმედების შესრულებას1. ბ. მ. ტეპლოვის აზრით, 

შინაგანი წინააღმდეგობანი, რომლის დაძლევაც ნებისყოფას ევა- 

ლება, „იმ შემთხვევაში აღმოცენდება, როცა ადგილი აქვს კონ- 

ფლიქტს, ერთიმეორის საწინააღმდეგო აღძვრათა შეჯახებას“ 5. 

ანალოგიური მოსაზრება აქვს გამოთქმული ს. რუბინმშტეინსაც. 

იგი წერს: „მოქმედება, რომელიც შინაგნად საწინააღმდეგო ტენ- 

დენციათა კონფლიქტის პირობებში ხდება, არის ნებისმიერი 

მოქმედება ამ სიტყვის უფრო ვიწრო და სპეციფიკური აზრით“ 3, 

საბჭოთა ადამიანს ცხოვრებაში გაცილებით უფრო ნაკლებად 

აქვს საქმე კ. კორნილოვის მიერ სანიმუშოდ დასახელებულ დაბრკო- 

ლებებთან, ვიდრე ბურჟუაზიული საზოგადოების მოქალაქეს. მას 

შინაგანი კონფლიქტებიც მასზე ნაკლებად ახასიათებს. ამიტომ 

წებისმიერი მოქმედების ასეთი ნიზნით განსახლვრება ბადებს გა- 

უმართლებელ. აზრს: ბურჟუაზიული ქვეყნის მოქალაქეს გაცილებით 

უფრო მეტად უნდა ჰქონდეს ნებისმიერი ზო%კსედების შემთხვევები, 

ვიდრე საბვოთა ადამიანს. ასეთი შეხედულების გაზიარება, ცხა- 

დია, შეუძლებელია. 

მაგრამ არც ისე შეიძლება წარმოვიდგინოთ საქმის ვითარება, 

როგორც ამას მ. მასლინა გვიხატავს თავის საკანდიდატო დისერ- 

ტაციაში. ავტორი სამართლიანად შენიშნავს, რომ ნებისყოფა არაა 

მხოლოდ ფსიქიკური პროცესი, რომ იგი პიროვნების თვისებასაც –– 

დისპოზიციასაც წარმოადგენს. მაგრამ ამ თვისების ძირითადს არსს 

ისიც დაბრკოლებათა გადალახვაში ხედავს და უსაყვედურებს იმ 

ავტოთებს, რომელნიც ნებისყოფის ბუნების გარკვევის დროს ამ 

„ყველაზე მნიშვნელოვან მომენტს“ ყურადღების გარეშე ტოვებენ. 

მ. მასლინა წერს: „ნებისყოფა, როგორც სიძნელეთა გადალახვა, 

წარპოადგენს საბჭოთა ადამიანის ერთ-ერთ ყეელაზე მნიშენელო- 

ვან თვისებას”, რომ „პიროვნების ეს თავისებურება მდგომარეობს 

უნარში, „გადალახოს ყოველგვარი სიძნელე, დაბრკოლება, რომე- 

1ხ. მ. ჩისMIM10»7. I0CIX0I0I08 იM031 ილქინI8–-6I იიხ0იდ I.. IL LIიხი»- 

2083, I60თდ. ბ. #4. CXIსM0ყე, I000). 1. M. X6იუიწე, 1948, გვ. 316, 317: 
2? ნწ. M. 216L109, LIICI+0#X0VM9, 1948, გვ. 146. 
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ლიც მიღებული მიზნის მიღწევის გზაზე დგას“ 1. აქ რამდენიმე 

გაუგებრობა იჩენს თავს. საჭიროა ზოგიერთი მაინც გავითვალის- 

წინოთ. 

1. რადგან ნებისყოფის სპეციფიკურ ნიშნად მოქმედების გზაზე 

წამოჭრილი დაბრკოლებების გადალახვა მიიჩნიეს, იძულეპბპული· 

არიან, საბჭოთა და ბურჟუაზიული ქვეყნების მოქალაქეების ნების- 

ყოფათა შორის არსებული განსხვავება ამ ნიშნის მიხედვით ეძიონ. 

და აღიარონ, რომ ამ ორი საზოგადოებრივი წყობის ადამიანების 

ნებისყოფა ერთმანეთისგან იმით განსხვავდება, რომ საბჭოთა ადა-. 

მიანს შეუძლია გაცილებით მეტი დაბრკოლებანი გადალახოს, 
ფიდრე ამას სხვა რომელიმე ეპოქის -ადამიანები ახერხებდნენ და. 

ახერხებენ. ასეთი მსჯელობის დროს გაუცნობიერებელი რჩება, 

რომ საბქოთა ადაზიანს თავისი ცხოვრების გზაზე სხვა ადამიანებზე 

მეტი დაბრკოლებანი და სიძნელეები არ ხვდება. პირიქით, იქ, სა–- 

დაც ცხოვრება მოწესრიგებული და ხალისიანი გახდა, არ შეიძლება 

ადამიანი ყოველ ნაბიჯზე დაბრკოლებებსა და სიძნელეებს ხვდე- 

ბოდეს და მის გადასალახავად ფსიქო-ფიზიკურ ძალთა მუდმივი- 

და მტკივნეული დაძაბულობა უხდებოდეს. ეს ასეა ჩვენში მაშინ, 

როცა ბურჟუაზიული ქვეყნების ძოსახლეობას განსაკუთრებულ 

დაბრკოლებათა გადალახვა უხდება იმისთვის, რომ ცხოვრების 

მინიმალური პირობები მოიპოვოს. 

პროლეტარიატი, ბურჟუაზიული ქვეყნის მშრომელი მოსახლე- 

ობა განუწყვეტლივ იბრძოდა და იბრძვის მატერიალური ცხოვრე– 

ბის გაუმჯობესებისათევის, თავისუფლებისათვის, პოლიტიკური უფ-. 

ლებების მოპოვებისათვის. ამ ბრძოლაში ადამიანები სისხლისგან. 

იცლებოდნენ, ძალმიხდილი მიწაზე ეცემოდნენ, მაგრამ ღონეს 

იკრებდნენ, ისევ ფეხზე დგებოდნენ, რევოლუციებს ახდენდნენ და- 
დროებით ან სამუდამო გამარჯვებას აღწევდნენ. მეორე მხრით, 

არც იმის მტკიცება შეიძლება, თითქოს კაპიტალისტები მოკლე- 

ბული იყვნენ დაბრკოლებასთან ბრძოლისთვი” საკირო შინა- 

განი დაძაბულობის უნარს. საქმე აქ უნარში კი არაა, არამედ წი- 

ნააღმდეგობის ბუნებაში, იმ წინააღმდეგობის ბუნებაში, რომელიც. 

კაპიტალისტის მოქმედებას ხვდება წინ. კაპიტალისტებს რომ იმ 

დაბრკოლებათა დაძლევის უნარი არ ჰქონდეთ, რომელთა დაძლე– 
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”გი9ჩ 039 ლ00906:050-0 9061080X8 (საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი),. 
1949, გვ. 8, 14.
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ვაც ადამიანის ფსიქო-ფიზიკურ ძალებზეა დამოკიდებული, ისინი.· 

პირველ ბრძოლაში დაეცემოდნენ სამუდამოდ. წინააღმდეგობა,. 

რომელსაც აწყდება კაპიტალისტი ცხოვრების გზაზე, არაა ისეთი 

ბუნების, რომ მისი გადალახვა ადამიანის ფსიქო-ფიზიკური ძალე- 

ბის მაქსიმალური დაძაბვით შეიძლებოდეს. რაც არ უნდა ძლიერი. 

ნებისყოფისა და მოსაზრების ადამიანები აღმოჩნდნენ კაპიტალის– 

ტები, სულ ერთია, ისინი ისტორიას ვერ შეაჩერებენ, თავიანთ 

მიზანს –- შენარჩუნებულ იქნეს ბურჟუაზიული წყობა –- ვერ განა- 

ხორციელებენ. ამიტომ შეუძლებელია მათი დამარცხება მათ ფსი- 

ქიკურ სისუსტეს, კერძოდ მათი ნებისყოფის სისუსტეს, მიეწეროს. 

ფსიქიკური პროცესები, რაც არ უნდა ენერგიულად მიმდინარე-- 

ობდნენ ისინი, ვერ შეცვლიან საზოგადოების განვითარების კანონ- 

ზომიერებას. 

2. მ. მასლინას წინააღმდეგობის გადალახვა ნებისყოფის ობი-- 

ექტურ კრიტერიუმად მიიჩნია. მაგრამ, როგორც აღნიშნული იყო, 

ის, რაც ერთი ინდივიდისთვის თვალსაჩინო სიძნელესა და დაბრკო- 

ლებას წარმოადგენს, მეორისთვის შეიძლება სრულებით აო იყოს 

ასეთი. ყველას როდი აქვს ერთნაირი თანშობილი და შეძენილი 

ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობანი. ქცევისთვის მოცემული გარე 

პირობები ვისთვის რა დაბრკოლებას შეიცავს, ეს არსებითად იმა- 

ზეა დამოკიდებული, თუ შინაგან შესაძლებლობათა როგორ დაძა-- 

ბულობას მოითხოვს იგი ერთი პიროვნებისგან და როგორს -– 

მეორისგან. ასე რომ ის ობიექტური კრიტერიუმი, რომელსაც 

მასლინა აყენებს, ყოველ (კალკე შემთხვევაში, ისევ სუბიექტური 

კრიტერიუმით უნდა გაიზომოს და ამიტომ შეუძლებელია მართლა 

ობიექტურ კრიტერიუმად მივიჩნიოთ. თითქმის ყველას შეუმჩნე- 

ველი რჩებოდა, თუ რა კოლოსალურ ძალისხმევას მიმართავდა მე- 

რესიევი ცეკვისა და უფეხოდ პირველი ფრენის დროს, რადგან 

სხვებისთვის ასეთი მოქმედებანი დაბრკოლების გარეშე მიდიოდა. 

არ არსებობს დაბრკოლება, როგორც დაბრკოლება თავისთა-.- 

ეად; იგი თავს იჩენს მხოლოდ მოქმედებისთვის მოცემული პირო– 

ბების ინდივიდის შინაგან შესაძლებლობებთან მიმართებაში და 

მისი სიდიდე მხოლოდ ამ შესაძლებლობასთან მიმართებაში შეიძ- 

ლება გაიზომოს. მაგრამ ყველა ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობა, 

რომელიც დაბრკოლების გადალახვისათვის ხდება საჭირო, ნების-- 

ყოფაზე როდი დაიყვანება. 

3. მ. მასლინას აზრით, ნებისყოფა მდგომარეობს ყოველ- 

გვარი დაბრკოლების, ყოველგვარი სიძნელის გადალახვის.
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უნარში. აქ, მეტი რომ არ ვთქვათ, ნებისყოფის შესაძლებლობათა 

გაზვიადებულ წარმოდგენასთან გვაქვს საქმე. ზოგჯერ მოქ ჰედების 

გზაზე სრულიად მოულოდნელად, წინასწარ გაუთვალისწინებელ 

გარემოებათა გამო, ისეთი დაბრკოლება იჩენს თავს, რომლის გა- 

-დალახვისათვის საჭირო ფიზიკური თუ იჩტელექტუალური ძალები, 

საერთოდ, არ გააჩნია მოცემულ ინდივიდს. მერესიევს რომ იმავე 

პირობებში ერთი იმდენი გხა კიდევ პქონოღა გასავლელი, საექვო 

იყო. მას მტრის ზურგიდან საბჭოთა ადამიანებამდე მოეღწია. ამის– 

თეის მას ფიზიკური ძალები არ ეყოფოდა. მტკიცე განზრახვის 

"მიუხედავად, შეიძლება უაღრესად შრომისმოყვარე მოსწავლემაც 

ვერ მოახერხოს სიმწიფის გამოცდების ოქროს მედალზე ჩაბარება 

იმის გამო, რომ მას საამისო ფიზიკური ან ინტელექტუალური 

შესაძლებლობები არ აღმოაჩნდეს. ასეთ შემთხეევებში შეიძლება 

ვილაპარაკოთ ფიზიკური ან ინტელექტუალური მონაცემების უკმა- 

რობის შესახებ, მაგრამ არავითარი საბუთი არ გვაქვს, ნებისყოფის 

სისუსტეზე მივუთითოთ და წარუმატებლობის მიზეზი მასში დავი- 

ნახოთ. ასეთ დასკვნამდე მხოლოდ ის შეიძლება მივიდეს, ვინც 

ნებისყოფას ინტელექტუალუო შესაძლებლობებთან და ფიზიკურ ძა- 

ლასთან აიგივებს. მოქმედებისათვის საჭირო ფიზიკური და ინტე- 

ლექტუალური შესაძლებლობანი არაა თვითონ ნებისყოფა. ნების- 
ყოფა მათ იყენებს მხოლოდ. 

აღნიშნული ავტორის გამოკელევაზე ჩვენ საგანგებოდ შევჩერ- 

დით, რადგან მასში მოცემული დასკვნები ემყარება საბჭოთა ფსი- 

„სქოლოგიაში საკმაოდ დამკვიდრებულ შეხედულებას. როგორც ვნა- 

ხეთ. ამ დასკვნათა გაზიარება შეუძლებელი ჩანს. 

საბჭოთა და ბურჟუაზიული წყობის ადამიანების ნებისყოფათა 

შორის თვალსაჩინო განსხვავება არსებობს. ეს განსხვავება, პირ-: 

ველ რიგში, ქცევის მიმართულებაში – ქცევის მოტი- 

ვისა და მიზნის თავისებურებაში-– უნდა ვეძიოთ და 

არა წინააღმდეგობის გადალახვის უნარში. უკანასკნელი, სადაც კი 

იგი ნებისყოფის ფაქტად შეიძლება მივიჩნიოთ, მხოლოდ მე- 

ორადი, ნაწარმოები მოვლენაა. დიდი მიზნების მიღება და 

მათი განხორციელების გზაზე წამოჭრილ დაბრკოლებათა გადა- 

ლახვისთვის საჭირო, მოცემული- ინდივიდის ბუნებაში არსებული 

ენერგიის მობილიზაცია ნებისყოფის საქმეა, მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ყოველი მოქმედება, რომელზედაც დიდი ენერგია 

იხარჯება, ნებისყოფის საქმედ მივიჩნიოთ. 

ადამიანთა ცხოვრება, –- ამბობს ი. პავლოვი, –– მდგომარეობს
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ყველა შესაძლო მიზნისაკენ სვლაში. მიზანი შეიძლება იყოს ზაღალი, 

დაბალი, სერიოზული, უბრალო-უფასური და ა. შ. მათი განხოორო- 

ციელების საქმეში გამოიყენება ადამიანური ენერგიის ყეელა შე- 

საძლო ხარისხი. ამასთან ყურადღებას იქცევს ის, რომ არ არჯ:ე– 

ბოხს არავითარი მუდმივი მეფარდება დახარჯულ ენერგიასა და: 

ნიზნის სერიოზულობას, სიდიდეს, მორის: ძალიან ხშირად სრუ- 

ლიად ულ:ნიშვნელო მიზანზე იხარჯება უზარმაზარი ენერგია და 

პირიქით!. ი. პავლოვი სანიმუშოდ მიუთითებს კოლექციონეოზე, 

რომელიც უზარმაზარ ენერგიას ხარჯავს და განსაკუთრებული:: 

სიძნ-ლის დაბრკოლებებს ძლევს იმისთვის, რომ თავის მიზანს 

მისწვდეს. მაგრამ კოლექციონერის მოქმედება მას მიაჩნია ლტოლ- 

ვი თ განსაზღვრულ მოქმედებად, მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკა- 

სასკნელს არც წინააღმდეგობასთან ბრძოლის უნარი აკლია და 

აოც იძიზნისა და საშუალების ცნობიერება. და განა შეიძლება- 

კაცმა თქვას, რომ ვგნებას წინააღმდეგობებთან ბრძოლია, დაბ- 

ოკოლებათა გადალახვის შესაძლებლობა და იმ მიზნის, იმ საგნობ- 

ოივი სინაძდვილის, ცნობიერება აკლია, რომელიც მას აკმაყოფი– 

ლეს? პირიქით, ასეთი რამ განსაკუთრებული სიქარბითაა მასში 

მოცემული მაგრამ ამის გამო ვნებას ნებისყოფად არავინ თვლის, 

ყოველ შენთხვევაში, ასეთი მოსაზრების სერიოზულ დაცვას არავინ. 

კისოულობს. 

ალგვარად, ფსიქოლოგთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ნებისყოფას 

ფსიქიკრო პროცესად თვლის და შეგრინების, გრძნობის, აღქმის, 

აზრი ვსებისა და Lხვა ამგვარი მოვლენების გვერდით ათავსებს. 

ხაგოსა ეს ფსიქოლოგები არ მიუთითებენ რაიმე ისეთ სპეციფიკურ 

ხიშ ხLჯე, “რომლითაც შესაძლებელი იქნებოდა ნებისყოფის სხვა 

დ.ნა”ჩენი ფსიქიკური პროცესებიდან გამოყოფა ისე, როგორც 

ასას აღქმის. წართოსახვის, ახროვნების, გრძნობისა და ა. შ. ანა- 

ლიხის დროს აკეთებენ. ლაპარაკობენ ცნობიერების შესახებ, მაგ- 

რამ ცხობიერება, საერთოდ, ადანიანის ყველა ფსიქიკური პროცე- 

სა.ასვისაა დამახასიათებელი და ამიტომ იგი ნებისყოფის სპეცი- 

". გხასი, (01006 ლილიესაიი I0X108, ტ. III, 1949, გვ. 2142. 

იქვე. ი. პავლოვი წერს: „ი, ,სნსიც #6 95010 Mს6IIX01M6CICI IL ს 0116+ი- 
MიV 1 ·სსი0, MXIIIIხII. II II)IIM6ნ, 09600':50C 6 ლ0IIყენიMხI(M :0800»+ #9M 

მ) C1VIMVIII IM II #39 IIVსI0I I0Iს. შ»ს M20M01I7 MM) MIICXს, 90 M#M810 

სამა I სMMI0 სნ 0100Mპლს48 ი CMIIი10 II M00ს00XV #0XVI, M XVX0 6VII- 
სის 1.1 8 მყხყსემ9ისს?0I 8 საM0M 0X00M 3060", 8 IC1ნ-- 1620 80000016IM0IL- 
წ0ყს”
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ფიკურ ბუნებაზე არ მიუთითებს. რაც შეეხება დაბრკოლების 

-გადალახვას, ასეთი რამ არ შეიძლება ცნობიერების პროცესს მი- 

ეწეროს, რადგან, როგორც არა ერთხელ აღვნიშნეთ, ცნობიერე- 

ბის მოვლენას –– ფსიქიკურ პროცესს --– საერთოდ, არ გააჩნია ძალა 

და ენერგია. 

მეორე მხრით, ნებისყოფა ადამიანის მოქმედების კანონზომი- 

· ერებადაა მიჩნეული, რის გამოც გაუგებარი რჩება: მოქმედების 

„კანონზომიერება რატომ ფსიქიკურ პროცესშია მოქცეული ·და ქცე– 

ვისა და მოქმედების განყოფილებაში არ განიხილება. 

ამგვარად, ნიშნები, რომლითაც ნებისმიერ მოქმედებას ახასი– 

ათებენ (მიზნის ცნობიერება, დაბრკოლებათა გადალახვა), ისეთი 

მოქმედებისთვისაც არაა უცხო, რომელიც შეუძლებელია მართლა 

ნებისმიერ მოქმედებად მივიჩნიოთ. ამიტომ საკითხი ნებისყოფისა 
და ნებისმიერი მოქმედების შესახებ ჯერჯერობით ისევ ღიად 

რჩება და გამოკვლევას ითხოვს. 

არიან ფსიქოლოგები, რომელთაც შინაგანი ძალისხმევა და წი– 

ნააღმდეგობათა გადალახვა ნებისყოფისა და ნებისმიერი მოქმედე- 

„ბის სპეციფიკურ თავისებურებად არ მიაჩნიათ. დ. უზნაძის 
„აზრით, „ნებისყოფა თავისთავად აბსოლუტურად უძალისხმევოა, 

მაგრამ ეს არ უშლის მას ხელს, ზოგჯერ არაჩვეულებრივ ინტენ- 

სიური ძალისზმევა გამოიწვიოს. .. კუნთური დაძაბულობა და ძალის-. 

ხმევა, პირველ რიგში, იმ მოძრაობათა შესრულებასთანაა დაკავში- 

რებული, რომელნიც ქცევის მოტორულ შინაარსს შეადგენენ. ამიტომ 

„იგი ყველგან შეიძლება შეგვხვდეს, სადაც, განსაკუთრებით, მოტო- 

რულ ქცევას აქვს ადგილი: იმპულსური ქცევის შემთხვევაშიაც და 

ნებისმიერშიაც. განსხვავება აქ მხოლოდ ის იქნება, რომ პირველ 

'შემთხვევაშში სუბიექტი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსის 

“ზეგავლენით -· ხდება იძულებული, ძალისხმევას მიმართოს, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში –– ნებელობის აქტის ზეგავლენით"1. ს. რუ- 

„ბინშტეინი წერს: „მაგრამ მაინც არ იქნებოდა მართებული 

გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებულ ძალისხმევაში ძლიერი ნების- 

"ყოფის აქტის ძირითადი -ნიშანი დაგვენახა“ ?. არც პ. შევარიევს 

1 დ. უხნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 19409, გვ. 154. 

9? C. M#. LწX6MM1IL X76MII, 00I08ს 00) LICIX010LVV, 1946, გვ. 516. 
იჭვე: „M0IX» 9040ჩ0% ი60ხ 8 08006M ხ0ტს!ლ!IIVM M 806 6'0 VCI06M>ლი#% 

·8 #0180M. შ0იგც930სხI!II)M 050706 03 ი 86CVM, 00 80 M6იIMMI7II880L V6ი- 

- 199, იხი8MM8ი ხხთლისტ, II XCM .II0 M69M6ც 8 ე20X #016ჩ0M 98MI0C M02X6X 6X1XL. 
-000688 M0001:))წ სIVM29 69Mჰე".
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“და რ. ნათაძეს შეაქვთ ნებისყოფის განსაზღვრაში ძალისხმევისა 

და დაბრკოლებათა გადალახვის მომენტი. 

პ. შევარიევს ნებისმიერი მოქმედება, არსებითად, ცნობიერ 

მოქმედებაზე დაჰყავს, რის გამოც ნებისკოფა, ძალაუნებურად, 

ინტელექტთან იგივდება. მართალია, ავტორი ცდილობს, ნებელო– 

ბის სპეციფიკურობა, ერთგვარად მაინც, მოტივაციაში ნახოს, 

„მაგრამ, ინტელექტუალურ პროცესებსა და მოთხოვნილებებს გარდა, 

მას ხელშესახები აქაც არაფერი რჩება. მოტივაციის მთელი პრო- 

ცესი მოთხოვნილებათა (სურვილთა) ურთიერთბრძოლითა და აზ- 

როვნების მუშაობით ამოიწურება. ამიტომ ნებისყოფისათვის რაიმე 

სპეციფიკური ფუნქცია აქაც არ რჩება, მას რაიმე განსაკუთრე–- 

ბული „საქმის“ შესრულება აქაც არ უხდება. 

დ. უზნაძე ნებისყოფის თავისებურ გაგებას იძლევა. იგი 

ცდილობს, ამ ცნებას სპეციფიკური ადგილი მიუჩინოს განწყობის 

ფსიქოლოგიაში. ზემოთ ჩვენ გავეცანით ამ ავტორის შეხედულებას 

ქცევის ორი პლანის, ფსიქიკური ცხოვრების ორი დონის შესახებ 

და შევეცადეთ, ასეთი დაყოფის საფუძველი ი. პავლოვის მოძ- 

ღვრებაშიაც გვენახა, სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობაზე და- 

„კვირვება უდავოდ იძლევა ასეთი დაყოფის შესაძლებლობას. 

მაგრამ საკმარისია ოდნავ ჩავუკვირდეთ, რა ნიადაგზეა აქ 

წარმოდგენილი ქცევის ამ ორი პლანის, აქტივობის ამ ორი დონის 

„ერთიმეორისგან გამოყოფა, რომ მაშინვე ცხადი გახდეს შემდეგი: 

აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა იმ შემეცნებითი აქ- 

ტების თავისებურებას, რომელნიც ქცევაში არიან ჩარ- 

თული. ერთ შემთხვევაში რომელიმე მოთხოვნალების დაკმაყოფი- 

ლებისათვის საჭირო ქცევის აქტები რომ წარიმართოს, საკმარი- 

სია, გარე სინამდვილე იმ უშუალო შთაბეჭდილებათა სახით იყოს 

მოცემული, რომელიც გრძნობის ორგანოებს შემოაქვს ჩვენში. 

მეორე შემთხვევაში კი, როცა გარემოსთან ურთიერთობა რთულ– 

დება, იმავე მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად საჭირო 

ხდება, ობიექტური სინამდვილის იმავე მონაკვეთის არსს ვწვდეთ 

და მისი ბუნება გავითვალისწინოთ. ჩვენც საამისოდ ობიექტივა- 

“ციის აქტს მივმართავთ, აზროვნების პროცესს ეშლით და გარე 

სინამდვილის უბრალო გრძნობადი მოცემულობა იდეურ მოცემუ- 

ლობამდე აგვყავს: სინამდვილის მნიშვნელობას, მის ზოგადს კანონ- 
“ზომიერებას ვწვდებით. ამ გზით ქცევის სიტუაციაში ისეთი მომენ– 
ტები შემოდის, რომლებიც სრულიად უცხოა პირველ პლანში 

მიმდინარე ქცევის სიტუაციისათვის. მოთხოვნილება, რომელიც
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ქცევისთვის საჭირო იმპულსს იძლევა, მოტივი, რომელიც სუბიექტს 

ამ ქცევის მომენტალურ ღირებულებას აწვდის, და მიზანი, რომელ- 

ზედაც ეს ქცევაა მთლიანად მიმართული, ორივე შემთხვევაში 

ერთი და იგივე რჩება. მეორე პლანში მიმდინარე ქცევაში აზროვ- 

ნების სახით ჩაერთვის მხოლოდ ახალი საშუალება, რო- 

მელსაც გარე სინამდვილის ის მხარე შემოაქვს სიტუაციაში, რომ- 

ლის მხედველობაში მიღების გარეშე, მოცქმულ პირობებში, მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის საქირო აქტივობის გაშლა 

შეუძლებელი იქნებოდა. 

ასე რომ ფსიქიკური ცხოვრების ორი დონე, აქტივობის პირ- 

ველი და მეორე პლანი, სუბიექტის მხოლოდ ინტელექტუ- 
ალური განვითარების ორ საფეხურს წარმოადგენს. ქცევის რო- 

გორც ერთი, ისე მეორე სახეობა შესაძლებელია აიგოს ყოველ- 

გვარი მოთხოვნილების საფუძველზე, ყოველ კონკრეტულ გარე 
პირობებში, თუ უკანასკნელში რაიმე გართულებამ იჩინა თავი. 

ამიტომ ასეთი დაყოფა არ იძლევა რაიმე მითითებას იმის ”ესა- 

ხებ, თუ რა არსებითი ცვლილება ხდება განვითარების გზაზე ქცე- 

ვის გამოსავალი პუნქტისა და მისი საბოლოო მიზნის 

მიმართულებით. იგი ქცევაში მხოლოდ ორი, ერთიმეორისაგან 

არსებითად განსხვავებული ფსიქიკური საშუალების გამოყენებაზე 

მიგვითითებს და ქცევის კატეგორიებს ამ საშუალე- 

ბათა მიხედვით ადგენს. : 

ჩვენის აზრით, უდავოა, რომ არსებობს განვითარე- 

ბის მეორე, პირველთან (ინტელექტუალურ განვი- 

თარებასთან) არსებითად დაკავშირებული, 'მაგრამ 

მისგან ასევე განსხვავებული მიმართულებაც -–-ნე- 

ბისყოფისა და ნებისმიერი ქცევის მიმართულება: 

აქ საქმე ეხება არა ქცევის შიგნით გამოყენებულ საშუალებათა 

თავისებურებას, არამედ ქცევის გამოსავალი პუნქტის-–- 

ქცევის სუბიექტური ფაქტორისა და მისი საბოლოო მიზნის 

სრულიად ახალ კატეგორიას, რასაც სოციალურად განსაზღვრული 

ქცევის რაგვარობის გასაგებად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. 

ზემოთ ნაჩვენები დაყოფა ქცევაში სოციალური საშუალების -–- 

მეტყველების ფორმაში გაშლილი აზროვნების გამოყენების შესაძ- 

ლებლობას ემყარება. რაც შეეხება ქცევის იმპულსს, მოტივსა და 

მიზანს, ორივე დანაყოფში შეიძლება ეოთი და იგივე იყოს. 

განვითარების ეს მეორე ხაზი პირველზე ნაკლები მზიშვნელო– 

ბის მქონე როდია. მაგ., მელას რომ ერთ დღეს მხოლოდ ობიექ-.
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ტივაციისა და აზროვნების უნარი შეეძინა, იმას მიაღწევდა, რომ 

იგი საქათმის რაზით ჩაკეტილ კარებს ადვილად გააღებდა -და იქი- 

დან ქათმებს გაიტაცებდა, რათა სათანადო მოთხოვნილება დაეკმა- 

ყოფილებინა. ასეთ შემთხვევაში არც კატა მიმართავდა თორნდა- 

იკის ცდებში იმდენ შემცდარ მოძრაობას, მაგრამ ამით ვერც ერთი 

და ვერც მეორე სოციალურ არსებად ვერ იქცეოდა. ის გარემო- 

ება, რომ ეს უნარი, სხვა სოციალურად უფრო მნიშვნელოვანი 

ფაქტორის საფუძველზე, მხოლოდ სოციალური ცხოვრების პირო- 

ბებში აღმოცენდება და ამიტომ პრინციპულად შეუძლებელია 

ოდესმე ცხოველს აღმოაჩნღეს, აქ მხედველობაში არ მიიღება. აქ 

საქმე ეხება თვითონ ამ უნარის ბუნებას, მის საკუთარ შესაძლებ- 

ლობას. საკითხი ასე დგას: შეიძლება თუ არა ამ უნარით ამოიწუ- 

როს ადამიანის ძირითადი ფსიქიკური თავისებურება? მხოლოდ 

ინტელექტუალური შესაძლებლობანი შეადგენენ თუ არა იმის საკ- 

მაო ფსიქოლოგიურ პირობას, რომ სუბიექტი სოციალური პიროვ- 

ნების სიმაღლეზე დადგეს? 

დ. უზნაძის აზრით, მეორე პლანში მიმდინარე -–– წინასწარ გა– 

_ აზრებული –- ქცევა ყოველთვის ნებისმიერ ქცევას წარმოადგენს. 

ასეთ ქცევას ნებისმიერად მასში ჩართული აზროვნების პროცესები 

კი არ ხდის, არამედ –– თვითონ ნებისყოფა. ახროვნება ობი- 

ექტივაციის პირობებში წამოჭრილი თეორიული ამოცანის გადაწყ- 

ქეტას ემსახურება, მაგრამ ეს ამოცანა საბოლოოდ მაინც პრაქ-- 

ტიკული ინტერესების სამსახურადაა განკუთვნილი. ობიექტივაცი> 

ყოველთვის საქმის გართულების თუ ამოცანის გაძნელების შემ- 

თხვევაში იჩენს თავს და აზროვნების აქტები მის ნიადაგზე მიმდი- 

ნარეობენ. როგორც კი ჩვენი აზროვნების წინაშე წამოჭრილი სა- 

კითხი გადაწყდება, სუბიექტმა ამ ინტელექტუალურად გადაჭრილი 
საკითხის პრაქტიკულ განხორციელებას უნდა მიმართოს: თეორი- 

ული პლანიდან აქტუალობის პლანში უნდა გადაერთოს და, რაც 

მიზანშეწონილად ცნო, მისი განხორციელება მოახერხოს -–– მოკლედ,” 

ნებისმიერი აქტი შეასრულოს. 

როგორაა მოსახერხებელი ეს? -- აყენებს კითხვას დ. უზნაძე 

და უპასუხებს ერთადერთი ამოცანა ამ ქცევის შესატყვისი გან- 

წყობის გამოწვევაში მდგომარეობს. „განწყობა, ასე ვთქვათ, იდეურ 

პლანში, უკვე მონახულია. საქმე ისაა, რომ იგი სუბიექტის აქტუ- 

ალურ განწყობად ჩაირთოს -- მის განხორციელებას მაშინ წინ 

ვერაფერი დაუდგება. ნებელობის უშუალო ამოცანას სწორედ ეს 

საქმე შეადგენს –– მეორე პლანზე დამუშავებული განწყობა აქტუ- 

14. შ. ჩხარტიშვილი
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ალურ განწყობად გადააქციოს, რათა იგი ნამდვილ ძალად იქნეს 

განცდილი, –– ძალად, რომელიც სუბიექტის ქცევას წარმართავს“ !. 

აქ ორ გარემოებას შეიძლება მიექცეს ყურადღება. ჯერ ერთი, 

გამოდის, რომ ნებისმიერი ქცევის განწყობის აღმოსაცენებლად 

ორი ფაქტორის -- მოთხოვნილებისა და შესატყვისი სიტუაცი- 

ის –– არსებობა არაა საკმარისი; აუცილებელი ხდება, ნების- 

ყოფის სახით, მესამე ფაქტორიც მოქმედებდეს. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ნებისმიერი ქცევის განწყობა არ აღმოცენდება და 

თეორიულ პლანშე დამუშავებული ქცევა პრაქტიკულად განუხორ- 

ციელებელი დარჩება. ასე რომ ამ მოსაზრების მიღების შემდეგ 

იძულებული ვიქნებით, სპეციფიკურ-ადამიანური მოქმედების გან– 

წყობის სამი ფაქტორის: მოთხოვნილების, სიტუაციისა და 

ნებისყოფის –- შესახებ ვილაპარაკოთ და არა ორი ფაქტორის: 

მოთხოვნილებისა და სიტუაციის -- შესახებ, როგორც ეს განწყო- 

ბის ფსიქოლოგიაში იყო აქამდე მიღებული. 

მაგრამ ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ახლა მეორე 

გარემოება. სახელდობრ, იმისთვის, რომ ზემოთ აღწერილ პირო- 

ბებში პრაქტიკული ქცევის განწყობა აღმოცენდეს, მოთხოვნილე- . 

ბისა და მისი შესატყვისი სიტუაციის გარდა, კიდევ სხვა ფაქტო- 

რის, კერძოდ ნებისყოფის, ჩარევა ყოველთვის არის კი მართლაც 

აუცილებელი? ჩვენი აზრით, აქ” ნებისყოფის საჭიროება არ ჩანს. 

სათანადო ქცევის განწყობა მისი მონაწილეობის გარეშეც უნდა 

განვითარდეს. მოცემული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის 

სავჯირო ქცევის განწყობის შესაქმნელად სულ ერთი უნდა იყოს, 

ამ ქცევის ობიექტური ფაქტორი, სიტუაცია, უშუალო ქვრეტაში 

დქნება გრძნობადად მოცემული, თუ აზროვნების გზით იქნება 

ნაწვდომი. თუ აოსებობს მოთხოვნილება, რომელიც დაკმაყოფი- 

ლებისაკენ ისწოაფვის და ამ? მიმართულებით აქტივობისათვის 

გარკვეული ძალის იმპულსს იძლევა, ხოლო, მეორე მხრით (გრძნო- 

ბის თუ გონების თვალით, სულ ერთია), მოცემულია ამ მოთხოვ- 

ნილების სიტუაცია–-გარე სინამდვილე, რომელშიაც ამ მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილებაა შესაძლებელი, რამ უნდა შეუშალოს ხელი 

სათანადო ქცევის განწყობის შექმნას? ქცევის მთლიან მიმდინაოე- 
ღობაში ჩართული თეორიული აქტებიც ხომ იმ მოთხოვნილების 

იმპულსითაა შეპირობებული, რომელსაც მისი მომდევნო აქტები 

უნდა დაემყაროს? 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფაიკოლოგიის ექსპერიმენტული Lაუუძელები, 
1949, გე. 135; იხილეთ აგრეთვე მისივე ზოგადი ფსი1ოლოგია, გვ. 155.



§ 2 ნებისყოფის საკითხი საბჭოთა ფსიქოლოგიაში 211 
  

გამორიცხული არაა, რომ სიტუაციის გართულებასთან დაკავ-“ 

“შირებული სიძნელის ნიადაგზე ძლიერმა თეორიულმა ინტერესმა 

-გაიღვიძოს, რის გამოც აქამდე მოქმედი მოთხოვნილება დროებით 

“-დაიჩრდილოს, მივიწყებას მიეცეს და აზროენების ისეთი აქტებიც 

„განვითარდეს, რომლებიც „მივიწყებული“ მოთხოვნილებიხ დაკმა- 

„ყოფილებისათვის საჭირო ქცევის საზღვრებს შორდება. მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენ დროებით, შეიძლება სამუდამოდაც, მარ- 

თლაც, ვანებებთ თავს იმ ქცევას, რომელიც პირველად დავიწყეთ, 

„და არსებითად სხვა ქცევაზე გადავდივართ: თეორიულ აქტივობას 

„ვიწყებთ, რომლისთვის საქირო იმპულსს შესატყვისი მოთხოვნი- 

ალება იძლევა. 

ყოველი მოთხოვნილება ისწრაფვის უახლოეს დროში უმოკლესი 

ზით იქნეს დაკმაკოფილებული. მაგრამ ხშირად მოთხოვნილების 

«დაკმაყოფილებისათვის აუცილებელი ხდება გაშუალებულ გზას 

':მივმართოთ: ობიექტივაციის აქტი ვაწარმოოთ, მოცემული სიტუ- 

“აცია თეორიულად გავიაზროთ და, ამგვარად, შესაძლო გცევა წი- 

':ნასწარ აზროვნებით განვსაზღვროთ. მაგრამ ყველაფერი ეს ქვემდე- 

ბარე მოთხოვნილების ნიადაგზე წარმოებს და მისი გულისთვის 

„ხდება. ამიტომ სრულიად გაუგებარი ჩანს, რომ მოთხოვნილების 

«იმპულსით აღძრულმა აზროვნების აქტებმა სათანადო ქცევის სი- 

„ტუაცია დაგვანახვოს, მაგრამ შემდეგ, თუ მოთხოვნილება ენერგი- 

“ულია, მისი იმპულსი არ იყოს საკმარისი იმისათვის, რომ ეს ქცევა 

პრაქტიკულად განხორციელდეს. ასეთ შემთხვევაში თეორიული 

„აქტების საფუძველში მდებარე განწყობა მთლიანი ქცევის განწყო- 
-ბის ერთ დიფერენცირებულ მომენტს წარმოადგენს და ამიტომ 

მის საფუძველზე განსაზღვრული სიტუაცია მყისვე აქტუალურ გან- 

“'წწყობაში უნდა გადავიდეს სწორედ ისე, როგორც სიტუაციის 

„გგრძნობადად შენიშნულ მომენტებს მოსდით ეს. 

ჩვენი მოსაზრების საილუსტრაციოდ მივმართოთ თვითონ დ. უზ- 

”წნაძის მიერ მოყვანილი მაგალითის შემდეგ ვარიანტს: ვთქვათ, 

„კაცს ფეხი სიცივით ეწვის, ან კიდევ საყვარელ არსებასთან შესა- 

'ხვედრად მიეჩქარება და ფეხზე ჩაცმას იწყებს. (კალ ფეხზე ჩაიცვა 

„კიდეც, მაგრამ მეორე ფეხსაცმლის ჩაცმის საქმე რაღაც სიძნელეს 

წააწყდა, ფეხი შიგ ჩვეულებრივისამებრ აღარ ჩადის. იგი ამ ფეხ- 

“საცმლის ობიექტივაციას ახდენს, აზროვნების შესატყვის აქტებს 

მიმართავს და ასკვნის: ცალი ფეხსაცმელი შეცვლია ძმისაში, რო- 
მელიც თავისაზე პატარაა. ან კიდევ ფეხსაცმელში შემთხვევით 
ჰმოპყოლია რაღაც. სუბიექტი ხედავს, რომ საჭიროა საკუთარი ფეხსა-
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ცმელი მოძებნოს, ან კიდევ ფეხსაცმლის წვერში გაჩრილი ჩვარი. 

ამოიღოს. მოთხოვნილება, რომლის გამოც ფეხსაცმელს იცვამდა,. 

მას ისევე აქვს. მისთვის ამ აღმოჩენას არაფერი დაუკლია. პირ-. 

იქით, მან იგი სიტუაციურად გაარკვია და ამით შეიძლება კიდევ. 

უვრო გააძლიერა. თუ მოთხოვნილება და სიტუაცია, საერთოდ, 

საკმარისია იმისათვის, რომ განსახღვრული ქცევის განწყობა აღ- 

მოცენდეს, ისინი საკმარისი უნდა იყვნენ აქაც და ყველა ანალო– 

გიუო შემთხვევაში –- მარტივმიც და რთულშიც. მესამე ფაქტორის. 

საჭიროება ასეთ შემთხვევებში არ ჩანს. ობიექ ტივაცია და. 

მის ნიადაგზე გაშლილი აზროვნების აქტები მო- 

თხოვნილების სიტუაციას არკვევს, მასში ქცევი- 

სათვის საჭირო და აუცილებელი მომენტები შემო– 

აქვს. სიტუაციის გარკვეულობამ განწყობის აღმო- 

ცენების საქმე კი არ უნდა გააძნელოს, არამედ. 

უფრო უნდა გააადვილოს. 

არის კიდევ ერთი დაკვირვება, რომელიც ჩვენი მოსახრების 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს. სადაც მოთხოვნილების საგანი უშუ-.- 

ალოდ გრძნობადს ქვრეტაში არაა მოცემული, მაგრამ მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილების სიტუაცია მოსაზრებების გზით იდეურა–- 

დაა ნაწვდომი, ე. ი., როცა თეორიულად ნაპოვნია მოცემულ პი- 

რობებში ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების რეალური შესაძ- 

ლებლობა, მოთხოვნილება უფრო მწვავედ განიცდება დ» მეტი 

ძალის იმპულსს იძლევა მოქმედებისათვის, ვიდრე იმ შემთხვევაში,. 

როცა შესატყვისი სიტუაცია საერთოდ არ ჩანს. 

ავხორცული ვნებით შეპყრობილი კაცი ხშირად სხვა გარემო- 

ებათა გაცნობიერებას ვერ ახერხებს, თორემ მოცემულ სიტუაცი- 

აში ვნების დაკმაყოფილების მიმართულებით წამოჭრილი სიძნე- 

ლეების ობიექტივაცია და მათი აზრითი ანალიზი შეიძლება მას. 

სხვაზე მეტად ეადვილებოდეს. არც ასეთი ანალიზის შედეგად. 

თეორიულად განსაზღვრული ქცევის აქტებზე გადასვლა წარმოად- 

გენს მისთვის რაიმე სიძნელეს. ნებისყოფა მას აქ მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში შეიძლება დასქირდეს, თუ იგი რაიმე, ცხოვრების აწმყოს. 

გარეთ მდებარე, მოსაზრებათა გამო ამ ქცევაზე ხელის აღებას 

შეეცდება; ე. ი. იმისთვის კი არა, რომ ასეთი განწყობა შეექმნეს, 

არამედ, პირიქით, იმისათვის, რომ იგი თავიდან მო- 

იშოროს, მისგან გათავისუფლდეს და სიცოცხლის მიმდინარე– 

ობას სხვა მიმართულება მისცეს. 

ჩვენის აზრით, ნებისმიერი ქცევა უსათუოდ ობიექტივაციის.
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-პლანში -–- ფსიკიკური ცხოვრების მეორე დონეზე -– მიმდინარე ქცე- 

„ვაა. მაგრამ ყველგან, სადაც სიტუაციის ობიექტივაციას აქვს ად– 

გილი და ქცევის აქტები ფსიქიკური ცხოვრების მეორე დონეზე 

“მიმდინარეობს, ნებისმიერ ქცევასთან არ გვაქვს საქმე. 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს შინაგანი, თეორიული, 

"აქტივობის გამოწვევაც ისევე შეუძლია, როგორც გარეგანი, პრაქ– 

ტიკული, მოქმედებისა, ხშირია შემთხვევა, როცა კაცი ცდილობს, 

-არ იფიქროს რომელიმე მიმართულებით; ამისათვის იგი განსაკუთ- 

რებულ ძალისხმევასაც მიმართავს, მაგრამ ყოველთვის მიზანს ვერ 

აღწევს. შემდეგ ნაფიქრალსაც აქტუალური მოთხოვნილების იმ- 

„პულსის ზეგავლენით ახორციელებს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

“უკანასკნელისაგან თავის შესაკავებლად ზოგჯერ საგანგებო ღონე- 

საც ხმარობს. მაგონდება ერთი ასპირანტის სიტყეები. იგი დი- 

სერტაციაზე ხანგრძლივი მუშაობით ძლიერ გადაიღალა; ურ- 

'ჩიეს. ერთი კვირით მაინც დაესვენა ისე, რომ სრულებით არ 

ეფიქრა დისერტაციის მიმართულებით, რომ შემდეგ მისი მუშაობა 

“უფრო ნაყოფიერი ყოფილიყო. მან საპასუხოდ განაცხადა: ეს მეც 

ვიცი, ბევრჯერ ვცადე, მაგრამ ვერ მოვახერხე. დისერტაციაზე 

ფიქრი დღით კი არა, ღამით, ძილშიაც, ვერ მოვიცილე, სადაც 

'წავალ, ყველგან თან დამყვება, დასვენების საშუალებას არ მაძ- 

ლევს, მაიძულებს, განუწყვეტლივ ვიფიქრო და ვიმუშავოო. ანალო- 

გიური მოვლენები ცხოვრების ყველა სფეროში შეიძლება დავა- 

„დასტუროთ. მიუხედავად იმისა, რომ იგი ობიექტივაციის პლანს 

გულისხმობს, მისი მიმდინარეობა ნებისყოფის აქტივობით არ უნდა 

იყოს განსაზღვრული. 

ყველა ზემოთ განხილული შეხედულების მიხედვით ნების- 

ყოფა წმინდა ფორმალური ხასიათის ფუნქციად გვევლინება. 

გამოდის, რომ იგი ქცევის მოტივთან და მიზანთან სრულიად ინ–- 

დიფერენტულ დამოკიდებულებაში იმყოფება. მისთვის სულ ერთია, 

რა იდეური შინაარსი ამოძრავებს ქცევას. მის ერთადერთ ამოცა- 

ნას შეადგენს, წინასწარ გაახრებული, თეორიულად განსაზღვრული 

ქცევა, რომელიც პიროვნების ამა თუ იმ მოთხოვნილებას აკმაყო– 

ფილებს, პრაქტიკულად შესაძლებელი გახადოს. რას წარმოადგენს 

ეს თეორიულად განსაზღვრული ქცევა, რომლის განხორციელებაც 

„ნებისყოფამ უნდა უზრუნველყოს, ეს თვითონ მას არ ეხება, რად- 

გან მას არ გააჩნია საკუთარი მოტივი და მიზანი. ეს 

“უკანასკნელი შეიძლება ერთი და იგივე იყოს როგორც. იმ- 
პულსური, ისე ნებისმიერი ქცევისთვის. მაგ., შურისძიება იმპულ-
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სურ მოქმედებად უნდა ჩაითვალოს, თუ იგი სიტუაციის წინასწარ, 

საგანგებო გააზრებას არ მოითხოვდა, მაგრამ იგივე მოქმედება: 
ნებისყოფის საქმედ უნდა მივიჩნიოთ მაშინ; როცა, შექმნილ- 

დაბრკოლებათა გამო, მას წინ უსწრებდა იმ გზებისა და საშუალე-- 
ბების თეორიული განსაზღვრა, რომლითაც შურისძიება წარმოებდა... 

მოტივთა ბრძოლის საკითხიც ფორმალური მხრითაა წარმო- 

დგენილი. ორი ან რამდენიმე შესაძლო ქცევის მოტივებისაგან რო-- 

მელი გაიმარჯვებს, რა ბუნების მოტივის სასარგებლოდ გა-- 

დაწყდება საქმე, ეს მხედველობაში არაა მიღებული; ქცევა ყველა 
შესაძლო შემთხვევაში ნებისმიერად ()ხადდება. მაგ., ბავშვი შესა-- 

ტყვის მოტივთა მეტად თუ ნაკლებად ხანგრძლივი ბრძოლის. შემდეგ. 

გაკვეთილების დამზადებას გააგრძელებს, თუ რაიმე საშუალებას- 

მოძებნის, რომ დედას მდინა+ეზე საბანაოდ გაეპაროს, სულ ერთია, 

ორივეგან მოქმედების ნებისმიერობის შესახებ ლაპარაკობენ. ნების–. 

მიერი ქცევის მოტივი, საბოლოო ანგარიშში, თითქმის ყველა ავ– 

ტორის მიერ მოთხოვნილებაზეა დაყვანილი: მიღებულია, რომ იგი- 

ან თვითონ წარმოადგენს აქტუალურ მოთხოვნილებას, ან კიდევ: 
ასეთი მოთხოვნილების ენერგიით იკვებება და მოქმედებს. ამიტომ. 

ნებისყოფის სუბიექტი რას გადაწყვეტს, რის შესრულებას იკის- 

რებს, ეს ფაქტიურად მოთხოვნილება-მოტივის ძალაზე დამო-- 

კიდებული გამოდის და არა მოტივისა და მიზნის თვისობრივ; 

მხარეზე, მათ იდეურ შინაარსზე. ერთი სიტყვით, ნებისყოფასა და: 

ნებისმიერი ქცევის მოტივს შორის შინაგანი, არსობრივი, ხასი– 

ათის კავშირი არაა აღიარებული. დაშვებულია, რომ ყოველგვარი: 

მოტივი და მიზანი შეიძლება როგორც იმპულსური, ისე ნების–. 

მიერი ქცევის მოტივი და მიზანი იყოს. 

ასეთი მოსაზრების საფუძველზე შეიძლება კაცს, სრულიად სა-. 

მართლიანად, შემდეგი აზრიც გაუჩნდეს: რომელი ქცევის სასარ-- 

გებლოდ გადაწყდება საქმე. თუ ეს მთლიანად მოტივზე (ვთქვათ., 

მის ძალაზე) არის დამოკიდებული, მაშინ თვითონ მოტივს, ნების-- 

ყოფის გარეშეც, შესძლებია, აკეთოს ის საქმე, რომელსაც ნების-- 

ყოფის ფუნქციად თვლიან. ამიტომ ნებისყოფაზე ლაპარაკი საერ-- 

თოდ აღარაა საჭირო, ქცევის მსვლელობა უმისოდაც გასაგები>- 

ხდება. მაგრამ ასეთი მოსაზრების გაზიარება უაღრესად საზიანო» 

აღმოჩნდებოდა ფსიქოლოგიური მეცნიებისათვის. 

ნებისყოფის ფორმალურ ფუნქციად მიჩნევა კიდევ უფრო ნათ– 

ლად ჩანს იქ, სადაც ნებისყოფის სპეციფიკურ არსს ქცევის ამა> 

თუ იმ პუნქტში თუ რგოლში წამოჭრილ დაბრკოლებათა გადალახ–
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ვისათვის საჭირო ძალისხმევაში -–- შინაგან ფსიქო-ფიზიკურ დაძა- 

ბულობაში -- ხედავენ. აქ ნებისყოფა გაგებულია, როგორც ენერ- 

გიის განსაკუთრებული მარაგი, რომელსაც ინდივიდი, ქცევის 

ბოტივისა და მიზნის თავისებურებათა მიუხედვად, ყველგან ერთ- 

ნაირად მოიხმარს, სადაც კი იგი, ქცევის გზაზე, რაიმე მნიშვნე- 

ლოვან დაბრკოლებას წააწყდება. 

დ. უხნაძის აზრით, „უეჭველია ჩვენი გადაწყვეტილება ბევრის 

მხრივ იმ შინაარსზეც არის დამოკიდებული, რომელსაც იგი ეხება. 

ნებელობა, რასაკვირველია, წმინდა ფორმალურ ძალას არ წარმო- 

ადგენს. პირიქით, შინაარსს მისთვის სრულიად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს“ !. ს. რუბინშტეინი წერს: „ნებისყოფის პრობ- 

ლემა დაყენებული, არა მხოლოდ ფუნქციონალურად და ბოლოს 

და ბოლოს ფორმალურად, არამედ არსებითად, ესაა, პირველ 

ყოვლისა, საკითხი ნებისყოფის შინააოსის შესახებ, იმის შესახებ, 

თუ რა მოტივი და მიზანი არის მისთვის განმსაზღვრელი“ წ. 

მაგრამ აღნიშნული ავტორები ამით იმას კი არ ამბობენ, რომ 

ნებისყოფას აქვს თავის საკუთარ ბუნებასთან არსებითად დაკავში- 

რებული მოტივი და მიზანი, საკუთარი სპეციფიკური შინაარსი, 

საკუთარი მიმართების საგანი, რომელიც მხოლოდ ნებისყო- 

ფას შემოაქვს ქცევაში, რომელიც მხოლოდ ნებისმიერ 

ქცევაში გვხვდება და, ამდენად, უცხოა აქტივობის სხვა ფორმე- 

ბისათვის, ისინი იმას კი არ ამტკიცებენ, რომ ეს მოტივი, ეს მი- 

ზანი, ეს საგანი თუ შინაარსი ისეთსავე არსებითს კავშირშია ნე- 

ბისყოფასთან, როგორც, მაგ., ესთეტიკური ობიექტი ესთეტიკურ 

განცდასთან (თუ ესთეტიკური განცდის საფუძველთან) და ამიტომ 
იგი (ეს მოტივი, ეს მიზანი) შესაძლებლობას იძლევა, ნებისმიერი 

ქცევა გამოიყოს ქცევის სხვა კატეგორიებისაგან. არა, მათ სულ 

სხვა გარემოება აქვთ მხედველობაში, როცა ნებისყოფის შინაარ- 

სეულ მხარეზე ლაპარაკობენ. სახელდობრ, დ. უზნაძე იმ ფაქტზე 

მიუთითებს, რომ ადამიანი, იმის მიხედვით, თუ რა აქვს გადა- 

წყვეტილი, ძლიერ ან სუსტ ნებისყოფას ამჟღავნებს, რომ ერთ 

ინდივიდს ერთნაირი გადაწყვეტილების მიღება და შესრულება 

უადვილდება ან უძნელდება და მეორეს კიდევ – მეორენაირის. 

როგორც ვხედავთ, აქ იმ შინაარსზე კი არაა ლაპარაკი, რომე- 

ლიც ნებისყოფის ბუნებას შეესატყვისება და მას 

უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 162. 1 დ. 

2. C. ჰ. იჯ6Mყ9IსI)X6#ჩ 79, 008081: 00008 009MX010IMM, 1946, გვ. 511.



216 თავი III. ნებისყოფა და ნებისმიერი ქცევა 
  

აქტივობის სხვა წყაროდან განასხვავებს, არამედ 

იმაზე, თუ ვის როგორი შინაარსის გადაწყვეტილების გამოტანა. 

და სისრულეში მოყვანა უფრო უადვილდება ან უძნელდება, მაგ- 

რამ ასეთი რამ სრულებით არ გულისხმობს ნებისყოფის სპეცი- 

ფიკურ ბუნებასა და მოცემულ შინაარსს შორის შინაგანი კაევში- 

რის არსებობას. 

ნებისკოფა პრაქტიკული ცხოვრების მიერ წამოჭრილ, მისი 

საკუთარი ბუნების შესატყვის მიზანს ისევე თავისთავად და ძალ- 

დაუტანებლად ღებულობს, როგორც წყურვილი –- წყლის დალევის 
სურვილსა და მოქმედებას, ის გარემოება, რომ ერთისთვის ერთნა- 

ირი შინაარსის გადაწყვეტილების მიღება და განხორციელება 

ხდება ადვილი და მეორისთვის კიდევ – მეორენაირისა, თვითონ 

ნებისყოფის ბუნებაზე კი არაა დამოკიდებული, არამედ იმ აქტუ- 

ალურ მოთხოვნილებებზე, ჩვევებზე, ჩვეულებებსა და კიდევ სხვა 

ნებისყოფისგან განსხვავებულ ფაქტორებზე, რომელნიც, შემთხვე- 

ვათა გამო, ნებისყოფის მიზნის მიმართულებით ან მის საწინა- 

აღმდეგოდ მოქმედებენ. იმას, ვისაც წიგნზე მუშაობა ჩვეულებად 
გადაექცა, წიგნზე მუშაობასთან დაკავშირებული ნებისყოფის მიზ- 

ნების მიღება და განხორციელება გაცილებით უფრო უადვილდება, 

ვიდრე იმ პირს, რომელსაც ასეთი ჩვეულება არ აქვს. მაგრამ იმ 

“რმემთხვევაში, როცა პირველს ნებისყოფის ისეთი მიზნის განხორ- 

ციელება უხდება, რომელიც დროებით ან სამუდამოდ წიგნის კით- 

ხვის მიტოვებას ითხოვს, შეიძლება იგი უფრო მეტი სიძნელის 

წინაშე აღმოჩნდეს, ვიდრე –– მეორე პიროვნება ანალოგიურ შეი. 

თხვევაში. ის მოთხოვნილება, ჩვევა და ემოციური განცდები, როჩნ- 

ლებიც ერთი მიმართულებით ნებისმიერ მოქმედებას უადვილებს 

კაცს, მეორე მიმართულებით მოქმედების დროს “შეიძლება მას 

საკმაო სიძნელის დაბრკოლებად დახედეს წინ. 

ამგვარად, თუ საერთოდ მოცემული პიროვნების ნებისყოფის 

სიმტკიცის შესახებ ვილაპარაკებთ, უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი 

ერთნაირად მტკიცეა ყველა მიმართულებით. გახ- 

სხვავებას მხოლოდ ის ქმნის, რომ ერთი მხრით მას ნაკლები წი- 

ნააღმდეგობა ხვდება და ამასთან შეიძლება სხვა ფაქტორებიც 

მოქმედებდეს მის სასარგებლოდ, მეორე მხრით მოქმედებისას კი 

შეიძლება იგი მარტო აღმოჩნდეს და მასთან მეტი წინააღმდეგ“- 

ბაც შეხვდეს გადასალახავი. ამიტომ პირველ შემთხვევაში იგი 

ძლიერი გვეჩვენება, მეორეში კი -– შედარებით სუსტი. ნამდვილაღ 

იგი ორივე შემთხვევაში თავისი ტოლი რჩება, დაახლოებით ისე,
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როგორც ეს სხეულის აბსოლუტური სიდიდის შესახებ შეიძლება 

ვთქვათ, სხეულისა, რომელიც მასზე დიდთან მიმართებაში პატარა 

ჩანს, ხოლო მასზე პატარასთან -– დიდი. 

ს. რუბინშტეინთანაც პრინციპულად იგივე მდგომარეობა გვაქვს: 

აქაც ინდივიდთა შორის არსებულ განსხვავებაზეა ლაპარაკი და 

არა იმ შინაარსის, მოტივისა და მიზნის სპეციფიკურ ბუნებაზე, 

რომელიც საერთოდ ნებისმიერ ქცევას განასხვავებს ქცევის სხვა სა– 

“ხეებისგან. ერთი პიროვნება მხოლოდ საკუთარი ინდივიდუალური 

მისწრაფებით ისაზღვრება, ხოლო მეორისთვის საზოგადოებრივად 

' მნიშვნელოვან მოვლენებს ეძლევა სასიცოცხლო მნიშვნელობა. მე- 

სამე ინდივიდი შეიძლება კიდევ საზოგადოებრივი მნიშვნელობის 

მიზნებს აცნობიერებდეს, როგორც მოვალეობას, მაგრამ თვითონ 

თავის თავს არსებითად საკუთარ ცხოვრებასთან დაკავშირებულ 

მისწრაფებებში განიცდიდეს. უკანასკნელ შემთხვევაში ნებისყოფა 

გათიშულია ორ ერთიმეორისათვის უცხო (გარეგან) კომპონენ- 

ტად –– ლტოლვად და მოვალეობად –– და არსებითად მათ შორის 

არსებული მუდმივი კონფლიქტის გადაწყვეტის საქმითაა დაკავე- 

ბული1. ამგვარად, ს. რუბინშტეინის მიეო ჯერ აღიარებულია, 

რომ ნებისყოფას ყოველი სახის მოტივი და მიზანი შეიძლება 

გააჩნდეს, რომ მას ლტოლვაც შეიძლება ამოძრავებდეს, ხოლო 

“შემდეგი საკითხი იმას ეხება, თუ ადამიანთა რა ტიპები უნდა 

განვასხვაოთ ამ მიმართულებით, ე. ი. იმის მიხედვით, თუ ვის 

ნებისყოფას რა მოტივი განსახღვრავს და რა მიზნის მიღება 

უხდება. 
ყურადღება, უდავოდ, ფორმალური ხასიათის ფუნქციაა, მიი 

ბუნებისაგან არ გამომდინარეობს, თუ რაზე უნდა იქნეს იგი მი- 

მართული; მას საკუთარი შინაარსი არ აქვს, იგი ყველაფერს ერთ- 

ნაირად ექცევა. მიუხედავად ამისა ფაქტია, რომ ერთი პიროვნე- 

ბის ყურადღება უფრო ერთი რიგის საგნებისა და მოვლენებისაკ-ნ 

მიიმართება და მეორესი კიდევ –– მეორისაკენ. მაგრამ ეს თვითონ 

ყურადღების ბუნებით კი არაა განსაზღვრული, არამედ მოცემული 

ინდივიდის სხვა თავისებურებებითაა შეპირობებული. 

ნებისყოფა, ამ მხრივ, არ ჰგავს ყურადღებას: იგი ყოველ 

შინაარსს ერთნაირად არ მოერგება. მას საკუთარი». 

თავისი ბუნვბის შესატყვისი, შინაარსი--მოტივი 

და მიზანი. გააჩნია. მხოლოდ ამ უკანასკნელზე მითითების 

10. XX ნჩწეიყს»61II, 00600» 061161 M6MX0100MM, 1946, გვ. 511-
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შემდეგ შეიძლება უარყოფილ იქნეს აზრი, რომელიც ნებისყოფას- 

ფორმალური ხასიათის ფუნქციად აცხადებს. 

ზემოთ განხილული ავტორების შეხედულებათა, ძირითადი, წინა- 

პლანზე წამოწეული აზრის მიხედვით ნებისყოფა ფორმალური ხა- 

სიათის ფუნქციაა. ზოგი მკვლევარი, მაგ. მ. ბასო ვი, კიდევ. 

უფრო შორს მიდის და ცდილობს, დაასაბუთოს, რომ ნებისყოფის 

გამოვლენის ერთადერთ ფორმას ყურადღება წარმოადგენს 1. 

ნებისყოფის მოტივისა და მიზნის სპეციფიკური ბუნება ნების-. 

მიერ ქცევაში ჩანს, ნებისყოფის ფორმალისტური გაგე- 

ბის ერთი მთავარი წყარო ისაა, რომ, ჩვეულებრიე,. 

ნებისყოფის თავისებურებას მოძრაობასა და მოქ- 

მედებაში ეძებენ და არა ქცევაში. ამიტომ საჭიროა, 

ამ საკითხს უფრო ახლო გავეცნოთ. 

§ 3. ნებისმიერი მოქმედების საკითხი 

აქამდე იძულებული ვიყავით, გველაპარაკა ნებისმიერ მოქმედე- 

ბაზე. ეს იმით იყო გამოწვეული, რომ ავტორთა უმრავლესობა, 

რომელთა შეხედულებებსაც ვეხებოდით, ამ გამოთქმას ხმარობს. 

უკანასკნელი გარემოება შემთხვევითი არაა. იგი არსებითადაა და- 

კავშირებული ნებისყოფის ისეთ გაგებასთან, რომელსაც ფსიქო- 

ლოგთა უმრავლესობა იზიარებს. ამიტომ პირველ რიგში საჭიროა 

გავარკვიოთ, რომელი გამოთქმა გამოხატავს სწორად ჩვენთვის 

საინტერესო საქმის ფაქტიურ მდგომარეობას: „ნებისმიერი მოქმე-- 

დება” თუ „ნებისმიერი ქცევა". ასეთი რამ აუცილებელია, მით- 

უმეტეს, მაშინ, როცა ფსიქოლოგიაში მოქმედებას ერთი მნიშვნე- 

ლობა გააჩნია, ქცევას კი –– მეორე. არსებულ პირობებში წინამდე-. 

ბარე შრომის სახელწოდებაც -- „ნებისმიერი ქცევის მოტივი“ –– 

მოითხოვს ერთგვარ გამართლებას: ვინც, ჩვეულებრივ, ნებისმიერი 

მოქმედების შესახებ ლაპარაკობს, მას ბუნებრივად დაებადება 

კითხვა: რატომაა, რომ აქ ქცევის ნებისმიერობაზეა ლაპარაკი და 

არა მოქმედებაზე? 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის განვითარების ადრინდელ პერიოდში. 

„ნებისმიერი მოძრაობისა“ და „ნებისმიერი მოქმედების“ ცნებები 

შეუმოწმებლად იქნა მიღებული ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიიდან, 

1 M. ს). 6 2009, 18038 XსL იხ0XM06»X თდწM%IX890M0 1ხM0# IICIIX0.1I0IIIIII,. 1922- 
ჯგ. 29.
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გამოთქმებმა: „ქცევა“, „მოქმედება“, „მოძრაობა“ -- მიიღო გარ- 

კვეული მნიშვნელობა, მაგრამ უკანასკნელის საფუძველზე არავის 

უცდია, შეემოწმებინა იქ, სადაც ქცევის შესახებ საკმაოდ დამუ– 

შავებული მოძღვრება არსებობს, რა აზრით შეიძლება ნებისმიერი 

მოძრაობისა და ნებისმიერი მოქმედების შესახებ ვილაპარაკოთ. 

ქცევის ფსიქოლოგია თავისთვის დარჩა და ნებისყოფისა –– კიდევ 

თავისთვის. პირველს მეორეზე რაიმე არსებითი ხასიათის გავლენა 

არ მოუხდენია. ამიტომ „ნებისმიერი მოძრაობა“ და „ნებისმიერი 

მოქმედება“ ჩვენში დღესაც ნებისყოფის ფსიქოლოგიის ძირითადს 

ცნებებად ითელება. 

ამ ცნებათა მეცნიერებაში დამკვიდრების ისტორია შეიძლება 

ასე წარმოვიდგინოთ: ტრადიციული ასოციაციური ფსიქოლოგიის 

აზროვნების მეთოდის ზეგავლენით ნებისმიერი ქცევა მიჩნეულ იქნა 

მარტივ ნებისმიერ მოძრაობათა უბრალო არითმეტიკულ ჯამად. 

ვინაიდან ქცევაში ისეთს არაფერს გულისხმობდნენ, რასაც ცალ- 

კეულ მოძრაობაში არ ხედავდნენ, ნებისმიერი ქცევის თავისებუ- 

რებათა შესწავლას ნებისმიერ მოძრაობად მიჩნეული მოვლენების 

შესწავლით ცდილობდნენ. შემდეგში ასეთი თვალსაზრისის დაფუძ-- 

ნებას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ ნებისყოფის ექსპერიმენტული. 

კელევა-ძიება რეაქციის მეთოდით იქნა დაწყებული. პირველად ეს 

მეთოდი, სულ სხვა მიზნით, პელმპოლცმა გამოიყენა. მას უნ- 

დოდა, გამოერკვია ნერვული პროცესების მიმდინარეობის სიჩქა-- 

რე –– ნერვული გამტარიანობის სისწრაფე. იგი, მისი აზრით, ზო- 

მავდა იმ დროს, რომელიც საჭიროა იმისათვის, რომ ფიზიოლო- 

გიურმა პროცესმა განსაზღვრული სიგრძის ნერვული გზა გაიაროს. 

ამ მიზნით იზომებოდა ნერვული ცენტრიდან სხვადასხვა მანძილით 

დაშორებული რეცეპტორის გაღიზიანებიდან საპასუხო მოძრა- 

ობამდე განვლილი დრო და წარმოებდა მიღებული შედეგების 

ურთიერთშედარება, მალე რეაქციის მეთოდის სხვადასხვა ვარი- 

ანტი გამოყენებულ იქნა დონდრესის, ვუნდტისა და სხვა 

ავტორთა მიერ ისეთი ფსიქიკური პროცესების მიმდინარეობის- 

სისწრაფის, გასაზომავად, როგორიცაა: შეგრძნება, განსხვავება, 

არჩევა, გადაწყვეტილება და სხვა. 

დაახლოებით 1900 წლიდან დაიწყო ნ. ახის ცნობილი ექსპე- 

რიმენტები, რომლებიც ოცდაათზე მეტი წლის მანძილზე გრძელ- 

დებოდა. ნ. ახი (ცდილობდა, რეაქციის მეთოდის მრავალნაირი –– 

მარტივი და რთული -–- სახეობის გამოყენების გზით გამოერკვია. 

ნებისყოფის თავისებურებანი. იგი ცდისპირს აწვდიდა ცნობილ ან
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უცნობ გამღიზიანებელს და საპასუხოდ მისგახ მოითხოვდა რაიმე 

ადრე შეთანხმებულ მოძრაობას. უკანასკნელი ავტორის მიერ 

"შეთანხმებით მიღებული მიზნის, ანუ გადაწყვეტილების, პრაქტიკულ 

განხორციელებად –– ნებისმიერ.მოქმედებად –- იყო მიჩნეული. ზუს: 

ტად იზომებოდა რეაქციის, ანუ საპასუხო მოძრაობის, სისწრაფე, 

სიზუსტე და ინტენსიობა. ამავე დროს წარმოებდა ამ მოძრაობებ- 

თან დაკავშირებული განცდების ანალიზი. ჩატარებული ·ცდების 

შედეგები ნ. ახმა სამ წიგნად გამოსცა, რომელთა საერთო მოცუ- 

ლობა ათას გვერდზე მეტია. აქედან ორ მესამედზე მეტი ე. წ. 

ნებისმიერ მოძრაობათა ანალიზს და ამ მიმართულებით 

ჩატარებულ კვლევისათვის საჭირო მეთოდიკისა და აპარატურის 
აღწერილობას უჭირავს 1. 

ახმა, თავისი ექსპერიმენტებითა და მიღებული შედეგების 

ყალბი მეთოდოლოგიის საფუძველზე განზოგადებით, ნებისყოფის 

1 ნ, ახის პირველი ზამოკვლევა ნებისყოფის შესახებ –– „1)ხ0L ძ10 VVIII6ი§5- 

L8I1ლ561ს სიძ ძველ ს0ხბიIიი“ გამოქვეყნდა 1905 წელს. ავტორს ამ ნაშრომის 
მთავარ მონაპოვრად მიაჩნია დერერმინაციის ტენდენციისა და ცნობიერების 

(ძ1:6 ს0Vს55(ჩი01L) ცნებები, რომელნიც მან მარტივ გამღიზიანებელზე წინასწარ 
შეთანხმებულ "საპასუხო მოძრაობებსა და ამ მოძრაობებთან დაკავშირებით ცნო– 
ბ“ ერებაში მიმდინარე პროცესებზე დაკვირვების მონაცემების საფუძველზე შეიმუ- 
შავა. ჩვენი აზრით, აღნიშნული ცნებები არ გამოხატავენ ნებისმიერი ქცევის სპე– 

ციფიკურ თავისებურებას, რადჯან მათში ნაგულისხმევი მოვლენები ადამიანის 

ყველა სახის ქცევაში გეხვდება. 
1910 წელ გამოვიდა ნ. ახის მეორე წიგნი – „ხი ძიი VVIIIXი§8Lს სიძ 

ძვ Iგთიბსათგი", რომელშიაც ავტორი მიზნად ისახავს ნებისყოფის აქტის 
თავისებურებათა გათვალისწინებას. ამ გამოკვლევაში პირველადი ნებისყოფის აქ– 
ტის სახელწოდებით განაილულია ლაბორატორიულ პირობებში ექსპერიმენტატო-– 

რიდან მიღებული ამოცანის გადაჭრაში ნახული პირველი მარცხით განაწყენე- 
ბული ცდისპირის მიერ ამოცანის გადაჭრისთვის საჭირო ენერგიის ძლიერი კონ– 

ცენტრაციის აქტი და მასთან დაკავშირებული განცდები. ნ. :ხის მიერ ნებისყო- 
ფის სრულყოფილ (პირველად) აქტად მიჩნეული მოვლენა აბსოლუტურად ინდე- 
ფერენტულია ქცევის საერთო ფსიქოლოგიური ხასიათისადმი, მისი წყაროს, 

მოტივისა და მიზნის ბუნებისადმი. იგი ეპება არა ქცევას მთლიანად, არამედ მის 
იმ მომენტს, იმ რგოლს, რომელიც დაბრკოლებებთანაა დაკავშირებულიი. 

ნ ახის შესამე, ყველაზე კაპიტალური გამოკვლევა ნებისყოფის შესახებ ––- 
„ტრიე1756 ძლ5 VVIIICი§“ გამოცემულ იქნა 1935 წელს. ამ წიგნში შეჯამებულია 

თითქმ „ს ყველაფერი, რაც 1935 წლამდე გაკეთებულა ნებისყოფის ექსპერიმენ- 
ტულ ფსიქოლოგიაში და დიდი მოცულობის კვლევა-ძიებაა ჩატარებული ე. წ. 

“მოტივაციის ფსიქოლოგიის მიმართულებით. მაგრამ, როგორც ზევით, პირველ 
თავში, აღვნიშნეთ, ნ. ახის მიერ აღწერილი მოვლენები არ შეიძლება ნებისყოფის 
ყპეციფიკურ მოტივებად ჩავთვალოთ.
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კვლევა-ძიების საქმე საერთოდ ააცდინა სწორ გზას. მის მიერ 

ნაჩვენები მიმართულებით წავიდა ნებისყოფის ექსპერიმენტული: 

კვლევით დაინტერესებული ბურჟუაზიული ფსიქოლოგების თვალ- 
საჩინო ნაწილი. წინამდებარე საკითხთან დაკავშირებით ახის მიერ 

მოცემული ნებისყოფის იდეალისტური თეორიის კრიტიკული გან- 

ხილვა არაა სავირო. აქ საინტერესო მხოლოდ ისაა. რომ ამ ავტო- 

რის გამოკვლევებმა (რომლებშიც გამღიზიანებელზე ცდის პირის, 

წინასწარ შეთანხმებული, საპასუხო მოძრაობა ნებისყოფის აქტადაა 

მიჩნეული) განსაკუთრებით შეუწყო ხელი, · ყურადღება, სრულიად 

უმართებულოდ, ე. წ. ნებისმიერ მოძრაობაზე და ამ 

მოძრაობისათვის საჭირო ძალისხმევის მომენტზე 

ყოფილიყო გამახვილებული. ბურჟუაზიულ. სახელმძღვანელოებში, 

უფრო ხშირად, ნებისყოფის შესახებ არსებული თავი ოეაქციების –– 

გამღიზიანებლის საპასუხო მოძრაობების -– ანალიზით იწყება, რად- 

გან მიჩნეულია, რომ ასეთი მოძრაობების ერთობლიობა იძლევა 

ნებისმიერ მოქმედებას, რომელსაც სისრულეში მოჰყავს გადა7ჟყვე– 

ტილება. 
ეს მოსაზრებები, ერთგვარად, საბჭოთა ფსიქოლოგიაშიც აისახა 

და დღემდე განაგრძობს არსებობას. ჩვეულებრივ ასე მსჯელობენ: 

ადამიანის მოძრაობები ორ ჯგუფად იყოფა: ნებისმიერად და უნებ- 

ლიედ. უნებლიე ისეთი მოძრაობაა, რომელიც წინასწარ დასახული. 

მიზნის განხორციელებისაკენ არაა მიმართული; ნებისიიერი -–- კი, 

პირიქით, სწორედ ასეთი მიზნის განხორციელებას ემსახურება. მო- 

ძრაობათა პირველი ჯგუფის ტიპიურ ფორმად ითვლება რეფლექ- 

სური და გამომსახველობითი მოძღოაობანი, ხოლო მეორე ჯგუფს 

ისეთი მოძრაობები მიეკუთვნება, როგორიცაა, მაგ., ხელის ძოძრა- 

ობა, რომელსაც ჩვენ წყლის დალევის დროს მივმართაგთ, ან კი- 

დევ სხეულის მოხრა დავარდნილი ნივთის ასაღებად. ასეთი მოძრა- 

ობები ერთიანდება ერთი გარკვეული მიხნის მიღწევისაკენ მიიარ- 

თულ აქტივობაში. „ამგვარ შერწყმას, ანუ მოძრაობების მთელ: 

სისტემას, რომელნიც ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან საერთო 

მიზნითა და ერთიანი მოტივით, ეწოდება ადამიანის ნებისძიერი 

მოქმედება“ 1, 

როგორც ვიცით, ქცევის მთლიან მიმდინარეობაში სამ ძირი- 

თადს სტრუქტურულ ერთეულს არჩევენ: თვითონ ქცევას, მოქმე- 

· X. 0. L00 99107, IIC8X020179 M0X ხ0»0MIV6M ხით. #M. 8. II0CსM- 
ჰXიფე, Iხ0დ. #. #. CM5იM033, სიდ. 8. M. 108ს1ას8ყ, 1948, ბვ 315, თავი ცყს3#..



“222 თავი III. ნებისყოფა და ნებისმიერი ქცევა 
  

დებას და მოძრაობას, ანუ ოპერაციებს, რომელნიც თავისი ბუნე- 

ბით რეფლექსებს წარმოადგენენ. ქცევა მოქმედებით ხორციელ- 

დება, ხოლო მო4#მედება მოძრაობებით, ოპერაციებით მოდის სის- 

რულეში. ლაპარაკობენ მოძრაობისა და მოქმედების და არა ქცე-, 

ვის ნებისმიერობის შესახებ. თითქოს თვითონ ქცევის ნებისმიერო- 

ბით არ იყოს განსაზღვრული მოძრაობისა და მოქმედების ნების- 

მიერობა, უკანასკნელი თითქოს თვითონ მოძრაობისა და 

მოქმედების საკუთარ ბუნებას შეადგენდეს. ეს გა- 

რემოება შეიძლება უფრო იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ ნების- 

ყოფისათვის განკუთვნილ თავში ქცევაზე რომ ილაპარაკონ, საჭირო 

იქნება, აქ ამ უკანასკნელის ყველა ძირითადი კანონზომიერების 

განხილვა, რის გამოც ფსიქოლოგიის მთელი მესამე განყოფი- 

ლება –– „ქცევის“ ფსიქოლოგიური ანალიზი“ ზედმეტი გახდება. 

რამდენად სამართლიანია ეს მოსაზრება? 

ასეთ მოსაზრებათა გაზიარება გარკვეულ სიძნელეებს ხედება. 

საჭიროა, ზოგი მათგანი მაინც გავითვალისწინოთ. 

1. ადამიანის მთელი სიცოცხლე განუწყვეტელი აქტივობაა. 
უკანასკნელი რომ რამდენიმე წუთით შეჩერდეს, შემდეგ მისი გა- 

ნახლება შეუძლებელი იქნება –– სიცოცხლის მოცემული ინდივიდუ- 

ალური ფორმა სამუდავოდ დაიღუპება. 

საერთოდ აქტივობიდან შეიძლება პირველ რიგში ის ფორმები 

გამოვყოთ, რომელნიც ამ უწყვეტობას ქმნიან და თვითონ სიცოც- 

ხლის უშუალო მოძრაობას წარმოადგენენ. ასეთია შინაგანი, ორგა- 

ნული პროცესები: სუნთქვა, საქმლის მონელება, სისხლის მიმოქ- 

ცევა და სხვა. ამ რიგის მოვლენები უწყვეტია მთელი სიცოცხლის 
მანძილზე და ნორმალურ შემთხვევაში ყველგან, მთელ გვარში, 

დაახლოებით ერთნაირად მიმდინარეობენ. მათ ნერვული სისტემა 

მართავს და აწარმოებს, მაგრამ თვითონ ისინი ნერვული პროცე- 

სები არ არიან. ცნობიერებას შეუძლია განსაზღვრული სახის მო- 

თხოვნილების, მისწრაფების, შეგრძნების თუ გრძნობის ფორმაში 

ასახოს მათი ესა თუ ის მდგომარეობა; მაგრამ ცნობიერება მათ 

მიმდინარეობაში უშუალოდ ვერ ერევა. ამიტომ, როცა მაგ., გუ- 

ლისცეზმის აჩქარება ან შენელება ხდება აუცილებელი, ჩვენ სათა-- 

ნადო ქიმიურ ნივთიერებას ვღებულობთ. ჩვეულებრივი ცხოვრების 

პირობებში კაცი არ მოკვდებოდა საკუთარი სურვილის გარეშე, 

რომ ამ რიგის მოძრაობათა გამოწვევა და მიმდინარეობა თვითონ 

მასზე ყოფილიყო დაზოკიდებული. მხოლოდ შინაგან ძალებზე დაყ- 

რდნობით ვერც სუნთქვის ან სისხლის მიმოქცევის შეჩერებას
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”შეძლებდა იგი, რადგან რაიმე მიზნის დასახვა-განნორციელები- 

სათვის სიცოცხლეა საჭირო. სიცოცხლის პროცესით ამავე სი/ოც–- 

ხლისვე შეჩერება ან მოსპობა ისევე შეუძლებელია, როგორც იმ 

სკამის ხელში აზიდვა, რომელზედაც ვზივართ. 

აღნიშნული მოძრაობანი ადამიანის ყოველგვა- 

რი აქტივობის აუცილებელ პირობასა და დასაყ- 

რდენს შეადგენენ. თვითონ ნერვული სისტემის მუშაობაც მათ 

ბაზაზე მიმდინარეობს. ყოველგვარი მოძრაობა, უნებლიეთ იქნება 

იგი მიჩნეული თუ ნებისმიერად, თავის საფუძველში უეჭველად 

გულისხმობს მათ არსებობას. როგორც ვნახეთ, თვითონ ეს მო- 

შრაობანი არ არიან ნებისმიერნი, მაგრამ, რამდენადაც მათ მიმ- 

დინარეობაში ფსიქიკური პროცესები საერთოდ არ ერევა, ისინი 

არც ფსიქოლოგიის კვლევის საგანს შეადგენენ. ეს მოძრაობანი 

“წმინდა ფიზიკური, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, წმინდა ფიზი- 

ოლოგიური რიგის მოვლენები არიან. 

რა შეიძლება ვთქვათ მოძრაობებზე, რომელთაც ადამიანის გა- 

რეგან აქტივობაში ვხვდებით? აქ ძნელია ისეთი მოძრაობა მოინა- 

ხოს, რომლის მიმართაც ყველა შემთხვევაში შეიძლება ით- 

ქვას: ეს ნებისმიერი მოძრაობაა და ის კიდევ უნებლიე. ისიც მო- 

ტორული აპარატის, კერძოდ კუნთური აპარატის, უშუალო პრო- 

დუქტია და, ამდენად, ფიზიკურ ფაქტს წარმოადგენს და არა 

ფსიქიკურს. მართალია, მას ნერვული სისტემა აწარმოებს, მაგრამ 

თვითონ ნერვული პროცესი, და ისიც ფსიქიკურის შემცველი ნერ–- 

“_ვული პროცესი, არაა. ერთი და იგივე მოძ“აობა, იმის 

მიხედვით თუ რა ქცევაშია იგი ჩართული, შეიძ- 

ლება ნებისმიერადაც ჩავთვალოთ და უნებლიე- 

თაც. როგორც ი. სეჩენოვი წერს, „ყოველი+«ნებითი მოძრა- 

“ობის საბოლოო წევრი -–- კუნთური მოძრაობა -–– არსებითად იგივეა, 

რაც კუნთური მოქმედება წმინდა რეფლექსების, ე. ი. სრულიად 

ულემენტარულ უნებლივ მოძრაობის დროს. მართლაც, ფიზიოლო- 

გია გვიჩვენებს, რომ ნებით მოძრაობისათვის არ არსებობს არც 

განსაკუთრებული მამოძრავებელი ნერვები, არც განსაკუთრებული 

კუნთები: იგივე ნერვები და კუნთები, რომელთა მოქმედებითაც 

სპირობადებულია წმინდა უნებლიე მოძრაობა, მოქმედებენ თვით 

ნებითი მოძრაობის დროსაცი"1. 

როცა, მაგ., ავადმყოფი განკურნების მიზნით მწარე წამლით 

  

1 ი. მ. სეჩენოვი, თავის ტვინის რეფლექსები, 1936, გვ. 45-
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სავსე უიქას იღებს, პირთან მიაქვს და სვამს, ხელის სავსებით- 

ისეთსავე მოძრაობას ასრულებს, რომელსაც ზოგჯერ ხანგრძლივი. 

რბენით გახურებული კაცი მიმართავს, როცა მოთმინება არ ყოფ- 

ნის –– თავს ვერ იჭერს, ჭიქით წყალს იღებს და გაცხელებულ: 

გულზე სვამს ლოთიც ისეთსავე მოძრაობას ასრულებს, როცა: 

მოთხოვნილების იმპულსის შეკავებას ვერ ახერხებს და ღვინოს 

ეძალება. მაგრამ ყველა ანალოგიურ შემთხვევაში ნებისყოფისა და 

ნებისმიერი მოძრაობის შესახებ როდი შეიძლება ვილაპარაკოთ. 

ისეთი მოძრაობებიც კი, როგორიცაა: თვალის” დახამხამება, ცხვი- 

რის დაცემინება, დახველება და სხვა -- შეიძლება უნებლიეთაც. 

აღიძრან და ნებისმიერადაც იქნენ გამოწვეული. როცა ისინი ბუ- 

ნებრივი აუცილებლობით ხდებიან, ქცევის გარეშე მდგომ, უბრალო 

ფიზიკურ ფაქტს წარმოადგენენ, მიუხედავად იმისა, რომ მათ შე- 

იძლება აუცილებლობის ცნობიერებაც უსწრებდეს წინ: გრძნობდე,. 

რომ ახლა, აი ეს არის, ცხვირს დაგაცემინებს. იმ შემთხვევაშიც, 

როცა ისინი ბუნებრივი აუცილებლობის გარეშე ხელოვნურად ჩა- 

ერთვიან ქცევაში, შეიძლება ან ნებისმიერი იყვნენ, ან კიდევ უნე- 

ბლიე –– იმპულსური. ნეგატივისტს რომ უთხრათ, („ცხვირი აქეთ 

რატომ დააცემინე, თავი იქეთ მიაბრუნეო, შეიძლება იგივე მო- 

ძრაობა ისევე გაიმეოროს ხელოვნურად. ანცი და მოუსვენარი ბავ- 

შვებიც ხშირად ჩადიან ასეთ რამეს, თუმცა იციან, რომ ამისთვის: 

მათ დატუქსავენ. სხვა შემთხვევაში ცხვირის ხელოვნური დაცემი- 

ნება ან ჩახველება შეიძლება ნებისვოფის დიდი აქტის განხორცი- 

ელების დასაწყისის სიგნალი იყოს. დაბოლოს, პირობითი რეფლექ- 

სები ხომ ერთნაირად გვხვდება როგორც ნებისმიერ, ისე უნებლიე 

ქცევაში. 
ხშირად, როგორც აღნიშნული იყო, ცნობიერ მოძრაობას ნე-. 

ბისმიერად თვლიან. მაგრამ აქტივობის მიმდინარეობაზე დაკვირ- 

ვება გვეუბნება, რომ როგორც ნებისმიერი, ისე უნებლიე ქცევა, 

უმეტეს შემთხვევაში, ჩვეულ, ცნობიერებასმოკლებული მოძრაობე- 

ბით ხორციელღება. მოძრაობის ცნობიერება, პირველ რიგში, იმ. 

შემთხვევაში ხდება აუცილებელი, როცა იგი ჩვენს ნება-სურვილს 

არ ემორჩილება, არ ვართ მას დაუფლებული და ამიტომ განსა– 

კუთრებული ყურადღება ხდება საჭირო იმისათვის, რომ მისი შე- 

სრულება მოვახერხოთ. დაუფლებული, ჩვევად ქცეული მოძრაობა, 

საჭიროების დროს, ერთნაირად იჩენს თავს ყველა სახის ქცევაში: 

ნებისმიერშიც და იმპულსურშიც. 

ფიზიკურ მოძრაობას ან მოძრაობათა სისტემას ქცევის ფსიქი–
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კურ ფაქტად მოტივი და მიზანი აქცევს. ზოგჯერ უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვანი ქცევის განსახორციელებლად ერთი მარტივი მოძრა- 

ოტაც საკმარისია. საბჭოთა მეთაურმა ვაისოვმა ხელის ერთი 

მოძრაობით ააფეთქა უკანასკნელი მინა, რითაც გაანადგურა მტერი, 

რომელიც მას გარს ერტყა, და თვითონაც გმირულად დაიღუპა. 

შეიძლება კაცმა შემთხვევით წამოჰკრას ხელი მინას და ანალოგი: 

ური შედეგი მიიღოს, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ფიზიკურ ფაქტთან 

გვექნება საქმე და არა ქცევასთან. ადამიანის ნება-სურვილს არა 

მარტო ხელი ემორჩილება, არამედ იმ მანქანის თუ ინსტრუმენტის 

მოძრაობაც, რომელიც ამ ხელს უჭირავს, მაგრამ უკანასკნელის 

ნებისმიერობის შესახებ როდი ვლაპარაკობთ. 

ერთი სიტყვით, კუნთური მოძრაობა თავისთავად არც 

ნებისმიერია და არც უნებლიე. იგი, ცალკე აღებული, საერთოდ 

არაა ფსიქიკური ფაქტი. მაგრამ იმის მიხედვით, თუ რა ხასიათის 

ქცევაში გვხვდება ერთი და იგივე მოძრაობა, ერთ შემთხვევაში 

შეიძლება იგი ნებისმიერად მივიჩნიოთ, ხოლო მეორეში –– უნებ- 

ლიეთ. ნებისმიერობა და უხებლიობა თეითონ მო- 

ძრაობის ნიშანს, მოძრაობის დახასიათებას არ 

წარმოადგენს. იგი მას ისე განუყრელად არ ახლავს თან, 

როგორც სისწრაფე, სიზუსტე, მიმართულება და ენერგიულობა. 

უკანასკნელნი მოცემული მოძრაობის საკუთარი დახასიათებანია, 

მისი ნიშანდობლივი თვისებებია. ნებისმიერობა კი იმ წყაროზე 

მიუთითებს, რომელმაც მოცემულ მომენტში ეს მოძრაობა აღძრა. 

მოძრაობანი არ განსახღერავენ ქცევის კატეგორიას. მოძრა- 

ობათა ერთი ჯგუფის მეორეთი შეცვლა არ იწეევს თვითონ ქცე- 

ვის ფორმის შეცვლას. ასეთი რამ მხოლოდ ქცევის მოტივისა და 

მიზნის შეცვლაზეა დამოკიდებული. როცა ჩვენ რომელიზე ქცევის 

განხორციელებას გადავწყვეტთ, წინასწარ ყოველთვის, არც კი 

ვიცით, როდის რა კონკრეტული მოძრაობის შესრულება მოგვიხ- 

დება, მაგრამ ასეთი მოძრაობის შესრულება დაგვჭირდება თუ ისე- 

თის, სულ ერთია, ქცევის რაგვარობა მაინც უცვლელი რჩება. 

მიუხედავად ამისა, მოძრაობანი ქცევის ფაქტიური შე- 

საძლებლობისა და წარმატების ერთ აუცილებელ პირო- 

ბას შეადგენენ. ზოგჯერ ქცევის წარმატებაში გადამწყვეტი ფაკ- 

ტორის როლში სწორედ მოძრაობათა თავისებურებანი გამო- 

დიან. თანამედროვე ტექნიკა, რომელიც ასე ამოკლებს დროსა და 

სივრცეს, ადამიანისაგან უაღრესად სწრაფ, ზუსტ და კოორდინი- 

რებულ მოძრაობებს მოითხოეს, ამიტომ ფსიქოლოგიაში ბუნებრი- 

15. შ. ჩხარტიშვილი
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ვად დგება მოძრაობათა იმ თავისებურებების გათვალისწინების 

საჭიროება, რომელნიც ქცევის წარმატებით მიმდინარეობაზე ახდე- 
ნენ გავლენას. ამა თუ იმ მოძრაობის ან კიდევ მოძრაობათა სის- 

ტემის (ჩვევის) გამომუშავების პროცესი არაა წმინდა ფიზიკური 

მოვლენა. მასში. ჩვეულებრივ, ფსიქიკური პროცესებიც ერევიან 

და ბევრის მხრივ განსაზღვრავენ მის მიმდინარეობას. მაგრამ ის 

მოძრაობანი, რომელთაც ადამიანი დაუფლებულია, საჭიროების 

დროს, ყოველი სახის ქცევაში ერთნაირად შეიძლება ჩაერთოს, 

მისი აღძვრა და გამოყენება აქტუალური მოთხოვნილების იმპულს- 

საც შეუძლია და ნებისყოფასაც; ამიტომ არ იქნებოდა გამართლე- 

ბული, რომ ამ მოძრაობათა ერთი ჯგუფი ნებისმიერად გამოგვე- 

ცხადებინა, ხოლო მეორე –– უნებლიეთ. 

2. ის, რაც მოძრაობის ნებისმიერობაზე ითქვა, ეხება მოქმედე- 

ბასაც. უკანასკნელის თავისებურებაზე ადრეც ვლაპარაკობდით. აქ 

საჭიროა ზოგიერთი რამ ისევ მოვიგონოთ. 

მოქმედება განსაზღვრულ მოძრაობათა შინაგანად დასრულებულ 

სისტემს წარმოადგენს. მას ყოველთვის ერთი განსაზღვრული 

ობიექტური რეზულტატი აქვს (თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ 

გვერდითს მოვლენებს, რომლებიც მას მოცემული კონკრეტული 
პირობების გამო შეიძლება თან დაერთოს). ეს რეზულტატი აძლეეს 

მოქმედებას მისთვის სპეციფიკურ ობიექტურ აზრს და მნიშვნელო- 

ბას. სიარული, ლაპარაკი, წერა, კითხვა, რთვა, ქსოვა, მანქანის 

მართვა, მუსიკალურ ინსტრუმენტებზე დაკვრა, ბეჭდეა და სხვა 

მოქმედებებს წაომოადგენენ. ზოგ მოქმედებას ჩვენ ადრინდელი 

ბავშვობიდან დაწყებული სიბერის დღემდე ცხოვრების გზაზე წა- 
მოჭრილ ამოცანათა გადაჭრის პროცესში ვეუფლებით. ზოგს კიდევ 

სპეციალურად ვსწავლობთ და საგანგებო წვრთნისა და ვა“- 
ჯიშის გზით ვიძენთ. უკვე დაუფლებული მოქმედება ჩვეული ზო- 

ქმედებაა. ზოქმეღებათა მნიშვნელოვანი ნაწილი ყველა აღამიანს 

ერთნაირად სჭი“დება პრაქტიკული ცხოვრებესათვის. ამიტომ ფათ 

ყველა ნორმალური ადამიანი ფლობს. ზოგი კიდევ, მაგ.: (კეკეა, 

ცურვა, ველოსიპედის ან მანქანის მართვა –- ნაკლებად უკავშირ- 

დება ყველა ადამიანის ყოველდღიური ცხოვრების მოვლენებს, 

თუმცა შესაძლებელია დადგეს ისეთი მომენტი, როცა რომელიმე 

მათგანის ჩვევის უქონლობა ადამიანს მთელ სიცოცხლედ დაუჯდეს- 
არის მოქმედებანი, რომელთა ერთობლიობა გარკვეულ სპეციალო- 

ბას ქმნის. მათ არსებითად სპეციალისტები ფლობყნ. 

რა მიმართება არსებობს მოქმედებასა და ქცევას შორის? ქცევა
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“მოქმედებით ხორციელდება, ხოლო მოქმედების ცოცხალი ფაქტი 

მხოლოდ ქცევაში არსებობს. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, შესაძ- 

«ლებელია უაღრესად მნიშვნელოვანი ქცევა ერთი მარტივი მოძრა- 

«რობითაც განხორციელდეს, მაგრამ ასეთი რამ მხოლოდ მაშინ 

ხდება, როცა შემთხვევათა გამო ყველა პირობა უკვე მომზადებუ- 

ლია და ახლა მხოლოდ ერთი მოძრაობაა საკმარისი იმისათვის, 

რომ ადრინდელი ან კიდევ შექმნილი პირობების გამი მოცემულ 

მომენტში მიღებული გადაწყვეტილება სისრულეში მოიყვანოს 

კაცმა. ჩვეოლებრიე, ქცევა ერთ ან რამდენიმე მოქმედებას მო- 

ითხოვს. უკვე დაუფლებული, ჩვევად ქცეული, მოქმედება პიროვ- 
ნებას აქვს, როგორც მოძრაობათა გარკვეული სისტემის ავტომა- 

ტურად შესრულების შესაძლებლობა. ასეთი შესაძლებლობანი თა- 

ვისთავად მოქმედების რეალურ პროცესად არ იქცევიან. მათ ამის- 

თვის სათანადო იმპულსი სჭირდებათ. გარკვეული მოტივის სა- 

“ფუძველზე პიროვნება, როგორც ნებისყოფის ან კიდევ მოთხოვნი- 

ლების სუბიექტი, აღიძვრება გარკვეული მიზნის მიმართულებით 

სამოქმედოდ. იმის მიხედვით, თუ რა ბუნებისაა მიზანი და მისი 

მიღწევის ობიექტური პირობა, ან ერთი რიგის აქტივობა მოდის 

მოქმედებაში, ან ,კიდევ –– მეორე, ე. ი. როგორც კი მოტივი და 

მიზანი გაჩნდება, თუ სათანადო ობიექტური პირობებიც მოცემუ- 

ლია, შესატყვისი მოქმედებები მოდიან აქტივობაში და ამნაირად 

ქცევას ვღებულობთ. ქრთი და იგივე მოქმედება შეიძლება სულ 

სხვადასხვა ქცევაში შეგეხვდეს და, პირიქით, ისიც შეიძლება, რომ 

ურთი და იგივე ქცევა სხვადასხვა მოქმედებით განხორციელდეს. 

ამრიგად, როცა მოქმედებას მოტივი და მიზანი გაუჩნდება, 

იგი ქცევის რეალური პროცესის სახეს იღებს, ხოლო, როცა მას 

ასეთი რამ არ აქვს, იგი რჩება გარკვეული მოქმედების შესაძლებ- 

ლობად. მოქმედება ხშირი განმეორების გზით შეიძლება ჩვეულებაში 

გადავიდეს: მოთხოვნილება გაჩნდეს თვითონ მოქმედებისთვის სა- 

გირო აქტივობაზე და ამ გზით იმპულსური ქცევის ახალი 

მოტივი აღმოცენდეს. მაგრამ მას თუ ამ მოთხოვნილებისგან, 

ამ მოტივისგან დამოუკიდებლად განვიხილავთ, იგი ისევ მოქმე- 

დების სახით წარმოგვიდგება და არა ––- ქცევისა. ასე რომ დებუ- 

ლება: ცხოვრების მიმდინარეობაში ხშირად მოქმედება ქცევაში 

გადადის და ქცევა -- მოქმედებაში, პირობითად უნდა გავიგოთ. 

მოქმედება თუ მოქმედებები მოტივთან და მიზანთან ერთად ყო- 

ველთვის ქცევას გვაძლევს, ხოლო ქცევა მოტივისა და მიზნის ჩა- 

მოშორების შემდეგ იშლება მოქმედებებად, რომელთაც რეალური
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არსებობა არ აქვთ. მოქმედებები მხოლოდ ქცევაში ცოცხლობენ.. 

იმის გამო, რომ გარკვეული მოქმედების მოთხოვნილება ჩნდება, 

ეს მოქმედება ქცევად არ ხდება, როგრრც ამას ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი ფიქრობს, იგი ისევ მოქბედებად რჩება. ასეთ შემთხვევაში- 

ჩნდება ახალი მოთხოვნილება და, მასთან ერთად, იმპულსური.- 

ქცევის ახალი მოტივი, მაგრამ მოქმედება მაინც მოქმედებად 

ოჩება. კაცს შეიძლება მოქმედების ჩვევა ჰქონდეს 

და არა--ქცევისა, რადგან ქცევა უეპეელად გულისხმობს 
მოტივს და მიზანს რომელთა ჩვევამი გადასვლა პრინციპულად. 

შეუძლებელია. მოთხოვნილება და მასთან დაკავშირებული იმპულ- 

სური ქცევის მოტივი შეიძლება აღმოცენდეს, გაძლიერდეს, შე- 

სუსტდეს ან მოისპოს, მაგრამ მის ჩვევად გარდაქმნაზე ლაპარაკს 

აზრი აო აქვს. მით უმეტეს, შეუძლებელია ნებისპძიერი 

ქცევის მოტივისა ღა მიზნის, და თვითონ ნების- 

მიერი ქცევის, ჩვევაში გადასვლაზე ვილაპარა- 

კოთ. ამიტომ სრულიად გაუგებარი რჩება ბურჟუაზიულ ფსიქო- 

ლოგიაში ეგოდენ გავრცელებული შეხედულებანი ე. წ. გავარჯი- 
შებული ნებისყოფისა და ჩვევად გადაქცეული ნებისმიერი მოქძე- 

დების თუ ქცევის შესახებ!. ქცევის ჩვევაში გადასვლაზე მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში შეგვეძლო გველაპარაკა, რომ მოტივიც და მიზა- 

ნიც გადადიოდეს ჩვევაში, რადგან სადაც ეს ორი მომენტი არაა, 

იქ არც ქცევაა. მათი ჩვევის ფორმაში არსებობა კი, როგორც 

აღვნიშნეთ, შეუძლებელია. 

ერთი და იგივე მოქმედება, იმის მიხედვით, თუ რა ხასიათის · 

ქცევაშია იგი ჩართული, 'მეიძლება ნებისმიერიც იყოს და უნებ- 

ლიეც, სწორედ ისე, როგორც ეს მოძრაობის შესახებ ითქვა. 

„1. ხელის, ფეხის, თავისა და სხეულის მოძრაობის ყველა ელე- 

მენტარული ფორმა, – წერს ი. სეჩენოვი, –– სწორედ ისე, როგორც; 

ბავშვობაში დასწავლილი ყველა კომბინირებული მოძრაობანი: სი- 

არული, სირბილი, მეტყველება, თვალის მოძრაობა ხედვის დროს 

და სხვა მხოლოდ დასწავლის შემდეგ ხდება ნებისყოფისადმი და- 

ქვემდებარებული, დამორჩილებული. 

2. რაც უფრო კარგადაა დასწავლილი მოძრაობა, მით უფრო. 

ადვილად ემორჩილება იგი ნებისყოფას და პირიქით (უკიდურესი 

“შემთხვევა –– ნებისყოფის სრული უძლურება იმ კუნთების მიმართ, 

1 იხ, XვგI2I-§ #0ს, #»9ი20IX56 ძლ5 VVIIICი§, თავი VI. C06LხL05 VVი11ლ00.. 

#ს'ითვხიცსიფ ძიL VVIII6ს50ვიძ1სისდყ.
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-რომელთაც პრაქტიკული ცხოვრება არ აძლევს ვარჯიშისათვის 

“საჭირო პირობებს). 

3. მაგრამ მისი ძალა-უფლება (8უ806XL) ყველა შემთხვევაში 

„ეუზება მხოლოდ დასაწყისს, ანუ აქტის იმპულსს, და მის ბოლოს, 

სწორედ ისე, როგორც მოძრაობათა გაძლიერებას ან შესუსტებას; 

თვითონ მოძრაობა მიმდინარეობს ნებისყოფის ყოველგვარი შემ- 

დგომი ჩარევის გარეშე, წარმოადგენს, რა იგი იმის რეალურ გან- 

-მეორებას, რაც უკვე ათასჯერ ხდებოდა ბავშვობაში, როცა აქტში 

ნებისყოფის ჩარევაზე ლაპარაკიც შეუძლებელია“ 1, 

ამგვარად, ი. სეჩენოვის აზრით, როგორც მარტივი, ისე კომ– 

ბინირებული მოძრაობა, ანუ მოქმედება, თავისთავად არც ნების– 

მიერია და არც უნებლიე. დასწავლილი, ჩვევად ქცეული, 

მოქმედების აღძვრა ა1ტუალური მოთხოვნილების 

-იმპულსსაც შეუძლია და ნებისყოფასაც. დაუფლებული 

„მოქმედების შესრულება კი ორივე შემთხვევაში ერთნაირად ძნე– 

ლია. თვითონ ასეთ მოძრაობათა თუ მოქმედებათა გამომუშა- 

კვებაც შეიძლება ერთ შემთხვევაში ნებისყოფით “იყოს განსაზღ- 

ვრული, ხოლო მეორე შემთხვევაში სულ სხვა ფაქტორმა შეაპი- 

რობოს. ამას ისიც აღასტურებს, რომ ზოგი მოქმედების ჩვევა 

ადრინდელი ბავშვობის პერიოდში მუშავდება როცა. როგორც 

“სეჩენოვი ამბობს, ამ საქმეში ნებისყოფის ჩარევაზე ლაპაოაკიც არ 

"შეიძლება. 

ი. სეჩენოვის ეს შეხედულება, სამწუხაროდ, მხედველობის გა- 

რეშე დარჩა ზოგიერთ ფსიქოლოგს. ეს მოსაზრებები რომ გათვა–- 

ლისწინებული ყოფილიყო, ზემოთ აღნიშნულ საკითხებში ასეთ 

-გაუგებრობას არ შეიძლებოდა დღეს ადგილი ჰქონოდა. 

ვ. სელივანოვის შეხედულება პირდაპირ ეწინააღმდეგება სეჩე- 

ნოვის მიერ წამოყენებულ დებულებებს. მისი აზრით, „აუცილებე- 
ლია განვასხვავოთ ორი სახე ცნობიერი მოქმედებისა –– ჩვევად 

„ქცეული მოქმედება და ნებისმიერი". ჩვეული მოქმედებისათვის 

·დამახასიათებელი ისაა, რომ იგი ხშირი განმეორების გამო მტკიც- 

დება და თავისი მიმდინარეობისათვის არც სპეციფიკურ ყურადღე- 

ბას თხოულობს და არც ნებისყოფის დაძაბულობას. „ნებისმიერ 

:მოქმედებათა ბუნება კი სხვანაირია. ისინი, შესრულებისათვის, 

1 I. M. C6ყ8M0ჰ, II3608II91X6 დ81000დ0X6 M IMCVX0I0CI960MMC 0იხ0- 
C=M380XCIM8I, 1947, გვ. 297. 

2.86. I, C6Iის89§09, 300007096 801MX IIL0IხM9M2, 1949, გვ. 8.
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მოითხოვენ ადამიანის ფიზიკური და ინტელექტუალური ძალების. 

დაძაბულობას. მხედველობაში უნდა გექონდეს, რომ ყოველგვარი 

ცნობიერი მოქმედება ადამიანისა, სანამ ჩვევად ან ჩვეულებად გა– 

დაიქცეოდეს, აუცილებლად გაივლის ნებისმიერი მოქმედების სტა- 

დიას“ 1. აქ სხვა შეუსაბამობასაც აქვს ადგილი; სახელდობრ, ჩვე– 

ვაში გადასული მოქმედება ცნობიერებას არ საჭიროებს, ავტომა– 

ტურად მიმდინარეობს და ამიტომ მისადმი ცნობიერი მოქმედების- 

სახელწოდება არ გამოდგება. მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ: 

ნებისმიერი და ჩვევითი მოქმედებები პრინციპულადაა დაპირისპი– 

რებული ერთმანეთთან, რაც აშკარად ეწინააღმდეგება საქმის ფაქ- 

ტიურ მდგომარეობას. ასეთი დაპირისპირების საჭიროება აქ იმი-. 

ტომ დაიბადა, რომ, სრულიად უმართებულოდ, ნებისმიერი მოქმე– 

დების სპეციფიკურ ნიშნად წინააღმდეგობის გადალახვა, შინაგანი: 

დაძაბულობა იქნა გამოცხადებული. უფრო ნაგვიანებ გამოკვლე- 

ვაში ვ. სელივანოვი საწინააღმდეგო შეხედულებას იძლევა: სწო–- 

რედ ჩვეულ მოქმედებას თვლის ნებისმიერად. მისი აზრით, უპი-- 

რობო რეფლექსები უნებლიე მოძრაობებია, ხოლო ყველგან, სადაც: 

პირობით რეფლექსებია, საქმე გვაქვს ნებისმიერ მოძრაობებთან. 

ცხოველის ნებისმიერი მოძრაობა მოკლებულია ცნობიერებას. „ჩვენ. 

ვერ ვნახულობთ ცნობიერ ნებისმიერ ქცევას (#69>6უსM0ლX), ამ: 

სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით, ყველაზე განვითარებულ ცხო- 

ველებშიც –– მაიმუნებშიც კი“?. ასეთი რამ მხოლოდ ადამიანის- 

კუთენილებას შეადგენს. 

ვ. სელივანოვის ამ ახალი შეხედულების გაზიარება კიდევ უფრო. 

შეუძლებელი ჩანს. სადაც ნებისყოფის მოვლენებს –– ნებისმიერ მოძ– 

რაობას, მოქმედებას, ქცევას -–– ვადასტურებთ, იქ ნებისყოფაზედაც: 

უნდა ვილაპარაკოთ. პირობითი რეფლექსები ბაყაყთანაც გვხვდება„ 

ასე რომ, სელივანოვის შეხედულების მიხედვით, იძულებული ვხდე– 

ბით ძაღლის, ვირთხის, ბაყაყის ნებისკოფაზედაც ვილაპარაკოთ.. 

ამასთან ისეთი ნებისყოფის არსებობაც უნდა დავუშვათ, რომელიც. 

მოქმედებს ბრმად, ცნობიერების გარეშე. ნებისყოფისა და ნების– 

მიერი ქცევის ცნებათა ასეთი გაფართოება ყოველგვარ აზრს უკარ– 
გავს ამ ცნებებს. 

ზ. ხოჯავა სამართლიანად წერს: „ჩეევა არის გარკვეული- 

18. #4. C6#895898950ი7, ს000M73386 8038 0IM0XხM8MX89, გვ. 8. 

2 ც. M. C6XM#88903, IX »0Mი0იწ7 0 X3% 983M880M0M IX 009M380X95M0 

90801089ს, VM6M906 11. II. II88X08ი # რ6MX0C00თ60MM6 800000 009X0IM0L8%-. 
1952, გვ. 391. 
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მოქმედების შესრულების ანუ განსორციელების უნარი. შემძლე– 

ობა, დისპოზიცია („ხადია, შეძენილი!), რომელსაც არავითარი 

სხვა რამ მიზანი გარდა ამ მოქმედების „სათანადოდ განხორცი– 

ელებისა“ აო გააჩნია" !. რომ _ნებისმიერი გონიერი ქცევა კი არ 

რიცხავს და უპირისპირდება ჩვევას, როგორც ავტომატიზხირებულ 

მოჟმედებას, არამედ, პირიქით, გულისხმობს და საჭიროებს მას. 

ვითარცა მიზნის ბიღწევის უკვე მზა ტექნიკურ საშუალებას” 35. 

მაგრამ სხვა გამოკვლევაში ავტორი „მოქმედებას“ საკუთარ 

მნიშვნელობას ართმევს და ამ ტერმინს შეგნებულად ქცევის 

სინონიმად ხმარობს, თითქოს „მოქმედებას“ საკუთარი შინა- 

არსი არ ჰქონდეს, თითქოს იგი გარკვეული აზრის მატარებელი: 

ცნება არ იყოს?. რუსულ ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში იმ ცნე– 

ბის აღსანიშნავად, რომელსაც ჩვენ „ქცევას“ ვუწოდებთ, იხმარება 

ორი ტერმინი: „I0ს60უბყ90ც“" და ,269161Cნ900+ს“. ზ. ხოჯავას სურს, 
რომ ამ ცნებისათვის ქართულადაც ორი ტერმინი გექონდეს. ამ 

მიზნით იყენებს იგი „ქცევას“ და „მოქმედებას“. ჯერ ერთი, სრუ- 

ლებით არაა აუცილებელი, რომ ამ ცნების აღსანიშნავად ქართუ- 

ლადაც ორი ტერმანი გვქონდეს. ორი ტერმინი ახალს არაფერს 

იძლევა, მით უმეტეს გაუმართლებელია, მოცემული შემთხვევისა-.- 

თვის გამოვიყენოთ ტერმინი „მოქმედება“ (101018116), რომელსაც 

თავის საკუთარი მნიშვნელობა აქვს, მერმე, რაც მთავარია, ქცე- 

ვისა“ და „ზოქმედების" ტერმინების ერთი მნიშვნელობით ხმარება. 

ქცევის ფსიქოლოგიაში მრავალ გაუგებრობას წარმოშობს, სხვათა 

შორის, მოქჰედების ფსიქოლოგიურ ფაქტს მიგვიჩქმალავს. 

როცა ჩვენ ლაპარაკს, წერას, კითხვას, მანქანის მართვას და 

სხვა ასეთ რამეს ვსწავლობთ და ვეჩვევით, მოქმედებას 

ვსწავლობთ და ვეჩვევით და არა–ქცევას. ამ დებუ- 

ლებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ქცევის ბუნების გაგე- 

ბისათვის. მოქმედების ჩვევა ბურჟუაზიული წყობის ადამიახსაც 

ისეთივე გზებით უმუშავდება, როგორც საბჭოთა ადამიანს. ამას- 

თან ერთად, მოქმედების ძირითადი სახეობანი ორივეს ერთნაირად 

სჭირდება. სად, რა სახის ქცევაში გამოიყენება მოქმედება, ეს თვი- 

1 ზს. ხოჯავა, ჩვევის აღხრდის ფსიქოლოგიური საფუძვლები, პედაგოგი– 
ური ფსიქოლოგიის საკითხების კრებული, 1959, ჯვ. 274. 

2? ი ქვე, გვ. 276. 

3 იხ, ზბ. ხოჯავა, ჩვევა და განწყობა აკად. ი. პავლოვის მოძღვრების სა- 

ფუძველზე უმაღლესი ნერვული მოკმედების შესახებ, კრებ. ფსიქოლოგია, ტ. VIII, 
1953, გვ. 163. ·
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თონ მოქმედების ბუნებაზე არაა დამოკიდებული. კლასობრივ სა- 

ზოგადოებაში ქცევა უაღრესად კლასობრივია. მოქმედება კი სა- 

ერთოდ მოკლებულია კლასობრივ ხასიათს. სულ სხვაა ის გარემო- 

ება, რომ ყოველი კლასი (ცდილობს, მოქმედების ცოდნა-ჩვევის 
შეძენის პროცესში ადამიანს ისეთი ქცევის მოტივები გამოუმუ- 

შაოს, რომელიც მისი საკუთარი ინტერესების მიმართულებით იმო- 

ქმედებს. ასეთ შემთხვევაში ერთდროულად ორი საქმე კეთდება: 

მოქმედების დაუფლება და ქცევის მოტივების აღზრდა. ადამიანის 

ქცევის კლასობრივ ხასიათს განსაზღვრავს მოტივი, რომელიც მო- 

ქმედების მიმართ მუდამ ჰეტერეგენულ მოვლენად რჩება. 

სოულიად უსაფუძვლოდ უსაყვედურებენ+! ა. ლეონტიეეს, 
როცა იგი წერს: „აზრის (CMXICM9) სწავლება არ შეიძლება: აზრი 

უნდა აღიზარდოს“ ?. აზრის ქვეშ ა. ლეონტიევი ისეთ რაიმეს გუ- 

ლისხმობს, რაც ძალიან ახლო დგას მოტივთან. მოტივი არ ისწავ- 

ლება. იგი უნდა აღიზარდოს. მოტივის აღზრდა, როგორც ამას 

ქვევით ვნახავთ, ნებისყოფის აღზრდაა, მისი გარკვეული მიმართუ- 

ლებით განვითარებაა. სწავლა სწავლაა და აღზრდა კიდევ აღზრდა. 

ამ ცნებებს საკუთარი მნიშვნელობანი აქვს. სწორედ ეს გარემო- 

ებაა, რომ სწავლებითი აღზრდის ამოცანას აყენებს. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში საკითხის ასე დაყენება უაზრო იქნებოდა. ის გა- 

რემოება, რომ სწავლა აღზრდის შესაძლებლობას იძლევა და 

აღზრდა კიდევ –- სწავლისას და ამიტომ ორთავე ერთ მთლიან 

პროცესს უნდა წარმოადგენდეს, საქმეს არ ცვლის. სწავლისა და 

აღზრდის პრაქტიკული გათიშვის საშიშროება, რომელიც, სრულიად 

უმართებულოდ, ლეონტიევის აღნიშნული მოსაზრებიდან მომდი– 

ნარე საფრთხედ მიაჩნიათ, სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ არის 

რაღაც ისეთი, რაც უბრალოდ მხოლოდ სწავლის–-–ცოდნა- 

ჩვევის დაუფლების გზით არ მიიღწევა. და ეს რაღაც 

ისაა, რაც ყველაზე არსებითია, რისთვისაც ცოდნა-ჩვევა გვჭირ- 

დება, რაც ქცევის ძირითად არსს გამოხატავს და მის მიმართუ- 

ლებასა და რაგვარობას განსაზღვრავს, სწავლების აღმზრდელო- 

ბითი მნიშვნელობა ამ მიმართებით იმაშია, რომ აზრი, მოტივი 

შეიძლება აღსაზრდელს უჩვენო, დაანახო სწავლების პროცესზი 

1 იხ. M. 608504097, LM 00)0610M6 02389IMM% LICMXIIXII, „C07070%88 I0- 
უგი00I90X2“, 1949, M# 92. 

2? სხ. 9. 160987%67, IIC9X0X0II9560X9#ც 300090005 00188X6+8M00X9 Vწ906- 
#89, M38ლ00IM8 #IIწ, ნაკ. 7, 1947, გვ. 31.
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და ამ გზით იგი მასთან უშუალო ურთიერთობაში მოიყვანო. ეს კი 

უმნიშვნელო და მეორეხარისხოვანი საქმე როდია. 

3. საქმის ფაქტიური მდგომარეობა (შეიძლება უმეტეს შემ- 

თხვევაში გაუცნობიერებლად) ასეა წარმოდგენილი: ერთ მხარეზეა 

მოტივი და მიზანი, ხოლო მეორეზე -– ქცევა. ქცევა მოქმედებებად 

შეიძლება დაეყოთ და მოქმედება -– მოძრაობებად. როცა რაიმე მო- 

ტივის საფუძველზე სათანადო მიზანი გვესახება, ჩვენ ქცევათა მხა- 

რეზე გადავიხედავთ და იქ ქცევის იმ ფორმას მოვძებნით და ამო- 

ვარჩევთ, რომელიც ამ მიზნის განხორციელებისათვის გამოდგება. 

ასეთი მოსაზრება შეიძლება მოძრაობისა და მოქმ ედების 

“მიმართ სწორად მივიჩხიოთ, რადგან ესენი არსობრივად არ არიან 

დაკავშირებული მოტივთან და მიზანთან. მათი ბუნებისათვის სულ 

ერთია, რა მოტივით აღიძვრიან ისინი და რა ხასიათის მიზნის 

განხორციელებას მოემსახურებიან. ამიტომ ისინი მიზნის მიმართ 

ინდიფერენტული არიან. მოტივი და მიზანი კი თვითონ 

ქცევის ბუნებაში ზის და თვითონ ქცევის არსს გამოსახავს. 

მათ, როგორც ვნახეთ, ცალკე მოძრაობაც შეუძლიათ აქციონ ქ.კე- 

ვად და მოქმედებაც, თუ ისინი ამ უკანასკნელთ ჩაიოთავენ ღა 

მათ თავ და ბოლოდ იქცევიან. ამიტომ საქპის მდგომარეობა ისე 

კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც ზოგიერთები ფიქრობენ, 

სახელდობრ, მოძრაობით აიგება მოქმედება. ხოლო მოქმედებით – 

ქცევაო. ასეთი დანაყოფი ქცევის ფიზიკური ცნების „ანა- 

ტომიურ“ გზით შეიძლება მივიღოთ. ფსიქოლოგიაში კი მთავარია 

ქცევის ფსიქოლოგიური ცნების შინაარსის ანა- 

ლიზი; ფსიქოლოგს, პირველ რიგში, ეს მოეთხოვება. ზემოთ ნაჩვე- 

ნები დანაყოფიდან გა მო ვა რდ ნი ლია ის, რაც მთავარია, ე- ი- 

მოტივი და მიზანი. უკანასკნელთ მოძრაობებისა და მოქმედებების 

შეერთება არ იძლევა. პირიქით, ისინი მათზე უწინარესი 

არიან და, ყოველ ცალკე შემთხვევაში, მათი აქტივობისა და 

„განსაზღვრული წესით შეკავშირების პირობას წარმოადგენენ. 

თუ სამართლიანად მივიჩნევთ იმას, რაც აქ მოძრაობისა და 

ქცევის შესახებ ითქვა, მაშინ ნებისმიერ ქცევაზე უნდა 

ვილაპარაკოთ და არა ნებისმიერ მოძრაობასა და 

მოქმედებაზე. უკანასკ6ნელი გამოთქმა მხოლოდ პირობით შე- 

იძლება ვიხმაროთ, როცა ნებისმიერ ქცევაში ჩართულ მოძრა- 

ობაზე ან მოქმედებაზე გვინდა მივუთითოთ. 

შეიძლება ვინმემ ასეთი შენიშვნა მოგვცეს: ზემოთ განხილულ 

ავტორებს, როცა ისინი ნებისმიერ მოქმედებაზე ლაპარაკობენ,
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მხედველობაში აქვთ ნებისმიერი ქცევის სწორედ ფსიქიკური მხა-. 

ღე –– მოტივაცია და მიზნის მიღება, რომელიც ფსიქიკურ მოქმე-- 

დებას წარმოადგენს. ამიტომაა, რომ ნებისმიერ მოქმედებაზე ლა- 

პარაკობენ და არა ნებისმიერ ქცევაზეო. ასეთი რამ შესაძლებე- 

ლია. ამიტომ საქმე რომ მართლაც ასე იყას წარმოდგენილი,. 

შეიძლება სადავო არაფერი ყოფილიყო. ნამდვილად მდგომარეობა. 

ასეთია: ნებისმიერ მოქმედებაში სამი პერიოდია გარჩეული: მოტი- 

ვაცია, გადაწყვეტილების მიღება და გადაწყვეტილების შესრუ-. 
ლება. ამასთან უფრო ხშირად ყურადღება გადაწყვეტი- 

ლების შესრულებაზე. ანუ პრაქტიკულ მოქმედებაზე, არის. 

გამახვილებული. მერე კიდევ, რას გულისხმობენ ნებისმიერ მოძრა- 

ობასა და მოქმედებაში, ეს ნათლად ჩანს ზემოთ მოყვანილი ამო- 

ნაწერებიდან, სადაც ასეთ მოქმედებათა საილუსტრაციოდ სათა– 

ნადო მაგალითებიცაა მოყვანილი. ეს მაგალითები სწორედ ასეთი 

შენიშვნის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობენ. 

ახლა შეიძლება საკითხი ასე დავაყენოთ: რა შეადგენს ნების-. 

მიერი ქცევის სპეციფიკურ არსს? რა თავისებურება აქვს ნების- 

მიერ ქცევას ისეთი, რომელიც სამუალებას იძლევა, იგი ქცე-:· 

ვის სხვა ფორმებისაგან გამოვყოთ? იმის მიხედვით, რაც აქამდე 

ითქვა ერთი რამ ცხადი უნდა იყოს, სახელდობრ, მოძრა- 

ობებსა და მოქმედებაში ისეთი არაფერია, რა- 

საც ნებისმიერი ქცევის საკუთარი ბუნების გან- 

საზღვრა შეეძლოს. ამიტომ ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ 
აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა მოტივისა და მიზნის სპე- 

ციფიკურ ხასიათს აქვს: ნებისმიერი ქცევის მოტივი და. 

მიზან” თავიანთი ბუნებით ისეთია, რომ შეუძლებელია, ისინი 

სხვა სახის ქცევას აღმოაჩნდეს. ამ უკანასკნელი მოსაზრების 

შესამოწმებლად სასურველი იქნებოდა, ცხოვრების პრაქტიკულ- 

მიმდინარეობაში ისეთი ფაქტი მოგვენახას, რომლისთვისაც შე- 

ბვეძლო წმინდა ნებისმიერი ქცევა გვეწოდებინა და ასეთი 

ქცევისს მოტივისს და მიზნის ბუნება წმინდა იმპულსური 

ქცევის მიზანთან და მოტივთან მიმართებაში გაგვეხილა. ·მაგრამ 

ასეთი წმინდა ფაქტის პოვნა ძნელია. შეიძლება იგი საერთოდ 

არც კი არსებობს. როგორც ფ. ენგელსი წერს: თუ ჩვენ გონე- 

ბის თვალს გადავავლებთ „ჩვენივე საკუთარ სულიერ მოქმედებას, 

ჩვენ წინაშე, უწინარეს ყოვლისა, გაიშლება კავშირთა და ურთი- 

ერთმოქმედებათა დაუსრულებელი გადახლართვის სურათი, სადაც 

პრაფერი ისე და იქ არ რჩება, რაც სადაც და როგორც იყო.
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არამედ ყველაფერი მოძრაობს, იცელება, წარმოიშობა და ისპობა" 1... 

იმისათვის, რომ ამ მთლიანი, ურთიერთში ჩაწნული პროცესის 

ცალკე მხარე შევისწავლოთ, ენგელსის აზრით, „საქიროა, რომ 

ჩვენ ისინი გამოვთიშოთ მათი ბუხებრივი, ანუ ისტორიული, კავში- 

რიდან და თითოული მათგანი გამოვიკვლიოთ მათი თვისებისა,.. 

მათი განსაკუთრებული მიზეზებისა და შედეგების მიხედვით და. 

ა. შ,.“ 2 წინამდებარე საკითხის გარკვევის დროსაკ ჩვენ ენგელსის 

მიერ ნაჩვენებ გზას უნდა მივყვეთ, რადგან საექვოა, რომ ბუნე- 

ბაში მოიძებნოს ქცევის ისეთი რეალური პროცესი, რომელი. 

მხოლოდ ნებისმიერი ქცევის სპეციფიკური მოტივითა და მიზნით 

იქნეს შეპირობებული. ადამიანი მრავალმხრივი მოვლენაა. აქტი– 

ვობა მრავალი მხრით აკავშირებს მას გარე ჯსინამდვილესთან. 

ამიტომ ნებისყოფის მოტივს, ჩვეულებრიე, სხვა სახის მოტივებიც. 

ერთვიან და მის მოქმედებას ასუსტებენ ან აძლიერებენ. მაგ., 

შრომის პროცესს ის ობიექტური ღირებულება ამოძრაეებს, რომე-- 

ლიც მისი დასრულების შემდეგ რჩება, მაგრამ, როგორც ცნობი- 

ლია, ამ მიმართულებით თვითონ შრომითს აქტივობაში განცდილი: 

სიამოვნებაც თვალსაჩინო როლს ასრულებს. 

ჩეენი მიზნისათვის საკმარისი იქნება, თუ ნებისმიერად ისეთი: 

აქტივობის ფაქტს მივიჩნევთ, რომელიც ძირითადად ნებისყოფის. 

მოტივითაა განსაზღგრული (რომელიც ასეთი მოტივის გარეშე არ: 

განხორციელდება), შიგ.ჩართულ ყველა მეორეხარისხოვან ფაქ-- 

ტორს ჯერჯერობით ყურადღების გარეშე დავტოეებთ, მისგან- 

ავიღებთ მხოლოდ წმინდა ნებისყოფის მოვლენებს და მათ გაწნყე- 

ნებული სახით განვიხილავთ. ამ გზით შესაძლებელი იქნება, მივ-- 

წვდეთ, რაშია ნებისმიერი ქცევის საკუთარი ბუნება, რა თავისე- 

ბურება შეაქვს მას ადამიანის სულიერი ცხოვრების საერთო მი-- 

მდინარეობაში და, მისი ბუნების მიხედვით, რა ურთიერთობაში. 

შეიძლება იყოს იგი აქტივობის სხვა ფორმებთან -–– სხვა სახის. 

აქტივობის წყაროებთან. ' 

§ 4. ნებისმიერი ქცევის თავისებურება 

ნებისყოფის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში, სხვათა შორის, 

მითითებულია ერთ, ამჟამად ჩვენთვის საყურადღებო, ფაქტზე;.. 

სახელდობრ: ამა თუ იმ მოთხოვნილებით აღძრულ მოქმედებათა. 

%? ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 26. 

2 იქვე-
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"მიმდინარეობის დროს ანგარიში ეწევა ქცევის ისეთ შედვგებსაც, 

რომელნიც ამ მოთხოვნილებას არ ემსახურებიან: თუ ქცევას, ქვე– 

მდებარე მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნის გარეთ არსე- 

ბული, ისეთი გვერდითი შედეგებიც მოსდევს, რომლებიც რაიმე 

მნიშვნელოვანი ღირებულების დაზიანებას ან განადგურებას გუ- 

ლისხმობს, სუბიექტი ან საერთოდ უარს ამბობს მასზე, ან კიდევ 

იმ მოქმედებას, რომელსაც ასეთი შედეგი ახლავს, ცვლის მეორვ 

მოქმედებით, რომელიც შედარებით ძნელი შესასრულებელია, მაგ- 

რამ, მოცემულ პირობებში. უარყოფითს რეზულტატს არ იძლევა, 

ე. ი. ან თავს იკავებს და საერთოდ უარს ამბობს მოცემულ პი–- 

რობებში მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე, ან კიდეე, ამ მიზნით, 

ისეთ გზას ირჩევს, რომელიც მოქმედებათა გართულებასა და მეტი 

„ენერგიის დახარჯვას მოითხოვს. 

„პ. შევარევის აზრით, ნებისმიერი ქცევის (მისი გამოთქმით, 

ცნობიერი მოქმედების) ერთი თავისებურება „მდგომარეობს იმაში, 

რომ ასეთი მოქმედების დროს ადამიანი მხედველობაში ღებულობს 

თავისი მოქმედების ზოგიერთ მნიშვნელოვან შედეგს მაინც, გარდა 

იმ შედეგებისა, რომელნიც მოქმედების ამოცანაში შედიან" 1. ანა- 

ლოგიურ მოსაზრებას სხვა ავტოCებთანაც ვხვდებით. ა. პ. შევა 

რევს ამ ფაქტის ასახსნელად საკმარისად მიაჩნია, მოქმედების 

მიზნის თუ ამოცანის გარეთ მოქცეული უარყოფითი შედეგების 

ცნობიერებაზ/“ მიუთითოს. ცნობიერება, რა თქმა უნდა, ასეთი 

ფაქტის შესაძლებლობის ერთ აუცილებელ პირობას შეად- 

გენს. რასაც ვერ ხედავს კაცი, მას, ბუნებრივია, ანგარიშს ვერ 

გაუწევს, მოქმედების დროს მხედველობაში ვერ მიიღებს. მაგრამ, 

როგორც არა ერთხელ აღვნიშნეთ, ცნობიერებას არ აქვს ძალა, 

ენერგია, რომ მან აქტუალური მოთხოვნილებით აღძრული ქცევა 

შეაკავოს და მოცემულ პირობებში საერთოდ შეუძლებელი გახა- 

დოს, ანდა ის მოქმედება, რომელიც ქვემდებარე მოთხოვნილე- 

ბასთან მიმართებაში მიზანშეწონილია, მაგრამ სხვა თვალსაზრისით 

მიუღებელი ჩანს, მეორე უფრო ძნელი მოქმედებით შეცეალოს. 

ცნობიერება ასახვის იდეალური ფორმაა. იგი აქტუალური მოთხოვ- 

ნილების ძალასა და იმპულსს ისევე ასახავს, როგორც ყველა სხვა 

ნივთს. მოთხოვნილების ცნობიერება ისევე მოკლებულია მოთხოვ- 

ნილებისათვის დამახასიათებელ იმპულსსა და ძალას, როგორც 

ნივთის ასახვა -- ნივთიერ ბუნებას. ამიტომ, სადაც ძალა და ენერ– 

"IL ჩ. II8638063, IIC-X0+X9LMI9, 1946, გე. 16.



§ 4. ნებისმიერი ქცევის თავისებურება « 237- 

  

გიაა საჭირო, იქ მხოლოდ ცნობიერება ვერაფერს გახდება.. 

მოთხოვნილების იმპულსით აღძრულ მოქმედებათა შეკაეება მას 

ისევე არ“ შეუძლია, როგორც შემთხვევით უფსკრულში გადაჩენილ 

პირს –დედამიწის ცენტრისკენ მოძრაობის შეჩერება. ვიმეორებთ: 
სულ სხვაა ის გარემოება, რომ ცნობიერების გარეშე აქტუალური 

მოთხოვნილების იმპულსით განსაზღვრულ ქცევაში ზემოთ აღნიშ- 

ნულ მომენტებს არ შეიძლება ადგილი, ჰქონდეს. მართლაც, რო- 

გორც პ. შევარევი ამბობს, ერთი წლის ბავშვი ფეხზე წამოდგო- 

მისას მაგიდაზე გადაფენილ სუფრას იმიტომაც ჰკიდებს ხელს და 

ეწევა, რომ მან არ იცის. ასეთ საქციელს შედეგად ჭურჭლების 

დამტვრევა მოჰყვება, რომელთაც გარკვეული ღირებულება აქვთ. 
მაგრამ ხომ არის ისეთი შემთხვევაც, როცა ძალზე გაბრაზებული 

კაცი, სხვას რომ ვერ”რაფერს გახდება, საკუთარ და ისიც ძვირფას 

ნივთს ამტვრევს, თუბცა კარგად გრძნობს. რას აკეთებს, რას 

ანადგურებს? ზოგჯერ შეგნებული ადამიანიც დაჟინებით მოითხოვს, 

შუა პროცესში იქნეს შეწყვეტილი მძიმე ოპერაცია და ყოველ ღო- 

ნეს ხმარობს, საოპერაციო მაგიდა დატოვოს; და ეს მაშინ, როცა 

იგი მთელი ძალით ისწრაფოდა სიცოცხლისკენ და ახლა ხედავს, 

რომ ასეთი მოქმედებით უკანასკნელს აშკარად კარგავს, ლოთმაც 

იცის ღვინის ჭარბად სზის უარყოფითი შედეგები, მაგრამ ეს საქ- 

მეს არ შველის, იგი ღვინოს მაინც ეძალება. ასე რომ ამ საკითხს 

ცნობიერების ფაქტით ვერ ავხსნით. 

ადრე ჩვენ უშუალოდ აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსით 
აღძრული აქტივობა, რომელიც ყოველთვის ამ მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების საქმეს ემსახურება, იმპულსური ქცევის სახელ- 

წოდებით აღვნიშნეთ და ვნახეთ, რომ ადამიანთან ასეთი ქცევა 

არაა ცნობიერებას მოკლებული. ამასთან აღმოჩნდა, რომ იმპულ- 

სურ ქცევაში ზოგჯერ ისეთი მოქმედებაც ჩაერთვის, რომელსაც. 

არაფერი აქვს საერთო ამ ქცევის საფუძველში არსებულ მოთხოვ- 

ნილებასთან და, მაშასადამე, შეუძლებელია, უკანასკნელის იმპულ- 

სით იყოს აღძრული. მისთვის საჭირო იმპულსი არც ცნობიერე– 

ბიდან შეიძლება მომდინარეობდეს, რადგან ასეთი შესაძლებლობა 

ცნობიერების ბუნებაში საერთოდ არაა. იგე შეიძლება არც სხვა 

რომელიმე აქტუალური მოთხოვნილებით იყოს გამოწვეული. 

ჩვენი აზრით, როცა იმპულსური ქცევის მიმდინარეობაში უშუ- 

ალო მიზნის გარეშე მდგომ შედეგებს ეწევა ანგარიში, ხშირად 

საქმე გვაქს ნებისყოფის ნეგატურ მოქმედებასთან, 
რომელიც ჩაერთვის იმპულსურ ქცევაში და უკანასკნელს, როცა.
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მას ობიექტური ღირებულების მქონე საგანთა და მოვლენათა 

-უაზრო დაზიანება-განადგურება მოსდევს შედეგად, პრაქტიკულად 

“უარყოფს და შეუძლებელს ხდის. ნებისმიერი ქცევის პოზიტიური 

მიზანი უნდა შეიცაედეს ისეთი ბუნების შინაარსს, რომე- 

ლიც მხედველობაში აქვს ნებისყოფას, როცა იგი იმპულსურ ქცე- 

ვაში ერევა და, მისთვის სპეციფიკური მოტივის საფუძველხე, 

“შიგადაშიგ ნეგატური ხასიათის აქტივობას ავითარებს –– პრაქ- 

„ტიკულად უარყოფს ქცევის იმ აქტებს, რომლებიც რაიმე ობიექ- 

ტური მოსაზრებით მიზანშეუწონელი ჩანს. 

ნებისმიერი ქცევის დახასიათებისათვის განსაკუთრებით საყუ- 

„რადღებო მოსაზრებას იძლევა დ. უზნაძე. მისი აზრით, ნების- 

მიერ ქცევას. იმპულსურისაგან განსხვავებით, შემდეგი ძირითადი 

თავისებურებანი აქვს: „1) ნებელობის შემთხვევაში აქტუალური 

მოთხოვნილების იმპულსი არასოდეს მოქმედებას არ იწვევს: ნების- 

მიერი ქცევა არასოდეს აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფი– 

ლების იმპულსს არ ეყრდნობა, 2) ნებელობის შემთხვევაში აქტი- 

ვობის პროცესში შემავალი მომენტების ბე-ს და ქცევის, ობიექტი- 

ვაცია ხდება: მე თავის ქცევას უპირისპირდება, 3) ნებისმიერი 

ქცევა აწმყოში მიმდინარე ქცევა კი არაა, იგი მომავალი ჟცევაა: 

ნებელობა პროსპექტულია, 4) ეს მომავალი ქცევა მე-ს მიერ ით- 

ვალისწინება წინასწარ და მისი რეალიზაცია სავსებით მე-ზეა 

დამოკიდებული: ნებელობა მთლიანად მე-ს აქტივობად განიც- 

ბა“ 1, 

სა ჩვენი აზრით, მეორე და მესამე ნიშანი არ უნდა გამოხატავდეს 

ნებისმიერი ქცევის სპეციფიკურ მხარეს, რადგან ობიექტივირ“ე- 

ბული და წინასწარ გააზრებული იმპულსური ქცევაც შეიძლება 

იყოს, როგორც ეს ადრე, ზევით, იყო ნაჩვენები. 

აღნიშნული ოთხი ნიშნისაგან დ. უზნაძეს ყველაზე სპეციფიკუ- 

რად ის მიაჩნია, რომ „ნებელობის შემთხეევაში _აქტუალური 
მოთხოვნილების იმპულსი კი არარის მოქმედების 

თუ ქცევის წყარო, არამედ სულ სხვა რამ, რაც შე- 

იძლება ზოგჯერ ეწინააღმდეგებოდეს კიდეც მას“?. 

მისი ახრით, „ნებელობის ეს ნიშანი განსაკუთრებული ყურადღების 

ღირსია: შეიძლება ითქვას, რომ ნებელობის პრობლემის ძირი აქ, 

„ამ თავისებვრებაში, მარხია და ნებელობის ფსიქოლოგიას განსა- 

1 დ. უზნაძე, ზოჯადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 145. 
2? იქვე, გვ. 144.
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კუთრებით იმის გარკვევა ევალება, თუ რომელია ის წყარო, სა- 

იდანაც ნებელობა მოქმედების ენერგიას იძენს“1, 

ნებისმიერი ქცევის ეს უკანასკნელი ნიშანი, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი საგნის ნეგატიურ დახასიათებას იძლევა, იმაზე მიუთი- 

თებს, თუ რა არ უნდა იყოს ნებისმიერი ქცევა, უექველად განსაკუთ- 

რებული ყურადღების ღირსია. თუ ჩვენ დავადასტურებთ ქცევის 

ისეთი ფორმის არსებობას, რომელიც აქტუალური მოთხოვნილე- 

ბის იმპულსს არ ემყარება და ასეთი მოთხოვნილებიდან მიღებული 

ენერგიით არ ვითარდება, ამით დავადასტურებთ ქცევის სრუ- 

ლიად თავისებური კატეგორიის არსებობას, რომელიც მკვეთრად 

გაემიჯნება აქტუალური მოთხოვნილებით განსაზღვრულ ქცევათა 

ჯგუფს. 
ნებისმიერი ქცეეის თავისებურებათა პოზიტიური განსაზღვრი– 

სათვის შეიძლება ჯერჯერობით საკითხი ასე დავაყენოთ: თუ სწო- 

რია, რომ ნებისმიერი ქცევა აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს 

“არ ემყარება და აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას არ 

უმსახურება, მაშინ საიდან მომდინარეობს იგი და, რაც 

მთავარია, რისთვის ხდება, რა მიზანი გააჩნია მას? 

ნებისყოფის ყველა მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ნებისმიერი 

„ქცევა „მე-“ს, ანუ პიროვნების, აქტივობას გულისხმობს. იგი პი- 

როვნების მიერ დაუფლებული ქცევაა და განცდაშიც საკუთარ 

აქტივობად გვეძლევა. ეს გარემოება სწორედ იმაზე მიუთითებს, 

რომ აქტუალური მოთხოვნილება, რომლის აღმოცენება ყოველ 

„ცალკე მომენტში ჩვენი ნება-სურვილის გარეშე ხდება, არ უნდა 

განსაზღვრავდეს ნებისმიერი ქცევის მიმდინარეობას, რომ ნების- 

მიერი ქცევის ეს ორი პოზიტიური და ნეგატიური -–– ნიშანი არსე–- 

ბითად ერთი და იგივე უნდა იყოს: ის, რაც ერთ შემთხვევაში 

დადებითს სსჯელობაშია წარმოდგენილი, მეორეში უარყოფითი 

მსჯელობით უნდა იყოს დახასიათებული. ამ საკითხზე საგანგებოდ 

ქვემოთ მოგვიხდება შეჩერება. ახლა უფრო მიზანშეწონილი იკნება, 

ჯერ ნებისმიერი ქცევის ინტელექტუალური წინამძღვრები გავი- 

თვალისწინოთ, ხოლო შემდეგ თვითონ ნებისმიერი ქცევის ის თა- 

ვისებურებები ვნახოთ, რომელნიც მეცნიერულ ანალიზს შედარე–- 

ბით ადვილად ეძლევიან. ასეთი ანალიზის შედეგები შემდეგ ნების- 

მიერი ქცევის სპეციფიკური წყაროს გამოკვლევაშიაც დაგვეხმა- 

«ება. 

1 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 145.
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რა ინტელექტუალურ წინამძღვრებს გულისხმობს ნებისმიერი. 

ქცევა? 
1. მარქსისა და ენგელსის აზრით, ყოველი ისტორიის წინა-. 

მძღვარია ცოცხალი ადამიანები, რომელთაც იმისათვის, რომ იარ- 

სებონ, უპირველეს ყოვლისა, სჭირდებათ საჭმელი და სასმელი, 

ბინა, ტანსაცმელი და კიდევ სხვა რამე. ამიტომ პირველი ისტო-. 

რეული საქმე ესაა, ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის 

აუცილებელ საშუალებათა წარმოება, თვითონ მატერიალური ცხოვ- 

რების წარმოება. მეორე ფაქტი იმაში მდგომარეობს, რომ დაკმა- 

ყოფილებული პირველი მოთხოვნილება, დაკმაყოფილების მოქმე- 

დება -–– წარმოების პროდუქტთა მოხმარება წარმოშობს ახალ მო- 

თხოვნილებებს და ამ ახალ მოთხოვნილებათა აღმოცენება არის. 

პირველი ისტორიული საქმე1. 

ამგვარად, მარქსის აზრით, ადამიანის აქტივობის უძირითადეს 

ფაქტორს მოთხოვნილება წარმოადგენს იგი წარმოებისათვის 

აღძრავს ადამიანს, ხოლო წარმოება და მოხმარება ახალ მო- 

თხოვნილებებს აღვივებს მასში, რაც, თავის მხრივ, წარმოების 

გაფართოებასა და უკანასკნელის პროდუქტებთან დაკავშირებული 

მოხმარების ახალი წესებ ს ალმოცენებას ედება საფუძვლად.. 

ამ გზით მოძრაობს წინ ადამიანის ისტორიული განვითარების 

პროცესი. ადამიანის აქტივობის მთელ შინაარსს: პირველად 

და ნაწარმოებ -. მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათ- 

ვის საქირო წარმოება-მოხმარების აქტები შეადგენს; მათში იშ-. 

ლება და ვითარდება მთელი მისი სულიერი ცხოვრება. ამიტომაა, 

რომ, მარქსის აზრით, ადამიანური შემოქძედების მთელი სიმდიდრე 

ფსიქოლოგიისათვი” გამოიხატება „მხოლოდ ისეთ სიტყვებში, 

როგორიცაა: „მოთხოვნილება“, „საერთო მოთხოვნი- 

ლება” ?. 

აქტუალური მოთხოვნილება ცხოვრების რეალური პროცესია. 

იგი მხოლოდ ცხოვ“ების აწმყოსათვის საჭირო ქცევას –– იმპულ- 

სურ ქცევას –– განსაზღვრავს და მოხმარებისათვის აუცილებელ აქ-. 

ტებს ავითარებს. მაგრამ ადამიანისათვის სპეციფიკე- 

რია წარმოება– შრომა და არა მოხმარება. ცხოვრე- 

ბის ნორმალურ პირობებში ადამიანი, ჩვეულებრივ, მაშინ აწარმო- 

ებს, მაშინ მროზობს, როცა ამ წარმოების პროდუქტებზე მოთხოვ-- 

  

7. M#89ნM60 » 49. მხი6X(, II6M0ი0L2#% 916010199, 1934, გვ. 18. 

2 Mგ3ისიX6 XX 49. 29XL101%0, ტ. III, გვ. 629.
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L) 

ნილებას არ განიცდის. პურის თესვას თუ მკას იგი მაშინ კი არ 

იწყებს, როცა შიმშილი აწუხებს, არამედ სწორედ მაშინ, როცა 

მაძღარია და საკვების მიმართულებით მოთხოვნილების იმპულსს 

არ განიცდის: დილით კოლმეურნე დანაყრების შემდეგ მიდის სა- 
მუშაოდ, ხოლო შუადღისას, როცა შიზშილს გრძნობს, შრომის 

პროცესს წყვეტს, სათანადო საკვებს ღებულობს ღა ისევ მიტოვე- 

ბულ საქმეს უბრუნდება. უდავოა, რ«მ მისი შრომითი აქტივობა 

კვების მოთხოვნილებიდან მომღინარე იმპულსზე 

არაა დაფუძნებული, მაგრამ ისიც უდავოა, რომ მას სწო- 

რედ კვების მოთხოვნილება აქვს მხედველობაში, კვე- 

ბის მოთხოვნილება, რომელსაც იგი ახლა აქტუალურად კი არ 

განიცდის, არამედ მოცემული აქვს მოკმედებისათვის 

საჭირო ძალასა და იმპულსს მოკლებული იდეის 

სახით, რომელიც სხვა ნაცნობ და უცნობ პირთა შესაძლო მო- 

თხოვნილებასაც ისევე გულისხმობს, როგორც საკუთარს.. ასეთი 

იდეის გარეშე შრომას ადამიანური აზრი დაეკარგებოდა; იგი შე- 

საძლებელიც რომ გამხდარიყო, ფუტკრისა და ობობას მუშაობას 

დაემსგავსებოდა. – 

შრომა ნებისმიერი ქცევის ტიპიური ფორმაა. ხოლო, თუ ეს 

სწორია, მაშინ ნებისმიერი ქცევის ერთი აუცილებელი 

წინამძღვარი მოთხოვნილების იდეაა და არა თვითონ 

მოთხოვნილება, როგორც აწმყოს მდგომარეობა, როგორც განსა- 

ზღვრული ძალისა და იმპულსის შემცველი სიცოცხლის რეალური 

პროცესი. რამდენადაც მოთხოვნილების იდეა სიტყვიერი ფორმით 

მოცემული აზრია მხოლოდ, იგი შეიძლება მისაწვდომი იყოს არა 

მარტო იმისთვის, ვისაც ეს მოთხოვნილება ფაქტიურად აქვს, არა- 

მედ იმისთვისაც, ვისაც იგი უშუალოდ არასოდეს განუცდია. თამ- 

ბაქოს მოთხოვნილების აზრი ერთნაირად შეიძლება იყოს ცნობილი 

იმისთვის, ვინც მას ეწევა, და იმისთვისაც, ეისაც იგი არასოდეს 

მოუწევია. უკანასკნელს სწორედ ეს აზრი, ეს იდეა აქვს მხედვე- 

ლობაში, როცა იგი რომელიზშე მახლობლისაგან თამბაქოს წევის 
მიტოვებას მოითხოვს, ან კიდევ თამბაქოს მეურნეობას ეწევა. 

მოთხოვნილების იდეის ქონება არ ნიშნავს თვითონ მოთხოვნილე- 

ბის ფაქტის არსებობას. შიმშილის იდეა მაშინაც გვაქვს, როცა 

მაძღარი ვართ, სწორედ ისე, როგორც სიცივის იდეა ზაფხულის 

სიცხეშიაც შეიძლება გექონდეს. 

მოთხოვნილების აზრი –– მოთხოვნილების იდეა –– არ შეიცავს იმ? 

რეალურ თვისებებს რომელნიც მოთხოენილების ფაქტისათვის 

16. შ. ჩბჩარტიშვილი
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არიან დამახასიათებელი და რომელთა გამო მოთხოვნილება აქტი- 

ვობისათვის საჭირო ენერგიის წყაროსა და იმპულსს წარმოადგენს. 

მოთხოვნილების იდეა თვითონ, თავისი თავიდან, ვერავითარ აქ- 

ტივობას ვერ უზრუნველყოფს. მას, როგორც იდეას, აქტივობისა- 

თვის საჭირო ენერგია და იმპულსი არ გააჩნია. თამბაქოს მოთხოვ- 

ნილების იდეა ყველა ადამიანს აქვს, მაგრამ ყველა როდი გრძნობს 

თამბაქოს მოწევისაკენ მიმართულ იმპულსს. ამიტომ მოთხოენილე- 

ბის იდეა ნებისმიერი ქცევის წინა პირობაა და არა მისი ენერგიის 

წყარო. 

2. მოთხოვნილების იდეა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისა- 

თვის საჭირო ობიექტური სინამდვილის –- მოთხოვნილ ების 

საგნის--იდეასაც გულისხმობს. თამბაქოს აზრი და მნიშვნელობა 

არა მარტო თამბაქოს მწეველისათვისაა მისაწვდომი, არამედ ყვე– 

ლასთვის, ვისაც კი თამბაქოს მოთხოვნილების იდეა გააჩნია. 

მოთხოვნილების საგნის იდეა იმპულსური ქცევის სტიმულადაც 

შეიძლება იქცეს. როცა კაცი, რომელიც ჯერჯერობით თამბაქო- 

სადმი არავითარ მისწრაფებას არ გრძნობს, სხვა აქტუალური 

მოთხოვნილების ნიადაგზე თამბაქოს წევას იწყებს, ამ შემთხვე- 

ვაში, თუ ბრმა მიბაძვას არ აქვს ადგილი, მისი ქცევა ერთგვარ 

სტიმულს შდეიდანაც ღებულობს. ან კიდეე, როცა მე თამბაქოს 

მოთხოვნილების იმპულსის იძულებამ მუშაობა მიმატოვებინა და 

მახლობელ ქუჩაზე ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალე– 

ბათა საძიებლად გამიყვანა. ქცევის დასაწყისშივე ცნობიერებაში 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსით დაჭერილი თამბაქოს იდეა 

მქონდა და თამბაქოს ძიებისკენ მიმართული ქცევის აქტები ამ 

იდეით ხელმძღვანელობდა!1, სად ვიყიდდი, ან კიდევ რომელი მა“- 

კის პაპიროსს ვიყიდდი, ეს შეიძლება წინასწარ არც კი მქონოდა 

შარმოდგენილი. ისიც შეიძლებოდა, რომ მე ჩემთვის ცნობილი 

პაპიროსი ვერ მეშოვა და სიგარა მეყიდა, რომელიც აქამდე აოა- 

სოდეს მომიწევია. 

მოთხოვნალების საგანი მოთხოვნილების იდეას- 

თ.ან მიმართებაში ობიექტურ ღირებულებას იძენს. 

იგი ამ მიზართებაში გარე სინამდვილის უბრალო ფაქტი კი არაა, 

1 ფაიქოლოგიური თვალსახრისით განსაკუთრებით საინტერესოა გამოკელეულ 
<დქნეს, სუბიექტურად როგორაა მოცემული ცნება, იდეა, რომელიც მსჯელობის 
ფორმაში არაა გამლილი: რა სახით არსებობს იგი ცხობიერებაში, რა განიცდება, 

ასეთ შემთხვევაში, სიტყვის შენაარსად ეს საკითბი ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ 
შვევსწავლილი
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“არამედ ისეთი რამ, რასაც განსაზღვრული ფასი აქვს, რასაც ამ 

«იდეის შესატყვისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძლია, მი- 

“უხედავად იმისა, თუ სად, როდის და ვისში იქნება იგი აღძრული. 

მოთხოვნილების საგნის იდეა ასეთ ღირებულებაზე მიუთითებს. 

როგორც მარქსი ამბობს, „ღირებულების“ ზოგადი ცნება წარმო- 

რიშობა ადამიანთა გარე სინამდვილის იმ საგნებთან დამოკიდებუ- 

„ლების ნიადაგზე, რომელიც მათ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს L. 

მოთხოვნილების საგნის იდეა და მასთან დაკავშირებული ობი–- 

ექტური ღირებულების ცნობიერება ნებისმიერი 

„ქცევის მეორე აუცილებელ წანამძღვარს წარმო- 

ადგენს. 

3. ადამიანს მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყოფილების საგ- 

ნის თუ მოვლენის იდეასთან ერთად იმ მოქმედების იდეაც 

აქვს, რომელიც ამ საგნისა და მოვლენის წარმოება-მოხმარებას 

„ემსახურება. მოქმედებანი, იმის მიხედვით, თუ რა სახის წარმო- 

ებასა და მოხმარებას ემსასურებიან ისინი, განსაკუთრებულ ობი- 

„ექტურ ღირებულებას იძენენ. მოქმედების იდეის ცნობიერების 

„გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა, ადამიანს წინასწარ ს აგანგე- 

ბოდ ეზრუნა მოქმედებათა ცოდნა-ჩვევის დაუფლებაზე, სპეცი- 

«ალობის შეძენაზე. მოქმედების იდეა ნებისმიერი ქცე- 

უის მესამე წანამძღვარია. 

შეიძლებოდა აქ სხვა წანამძღვრების შესახებაც გველაპარაკა, 

მაგრამ, რამდენადაც ისინი საერთოა ქცევის ყველა ფორმისათვის, 

“მათზე აქ სპეციალუოად შეჩერება არ ღირს. 

მოთხოვნილების, შესატყეისი საგნისა და მოქმედების იდეები, 

“სე როგორც მათთან დაკავშირებული ობიექტურ ღირებულებათა 

„ცნობიერება, ნებისმიერი ქცევის ინტელექტუალურ წანა- 

მძღვრებს შეადგენენ. მათში, თავისთავად, ნებისყოფის მოვლე- 

,ნები არ ჩანს. ხშირად ამ გარემოებას საკმაოდ არ აცნობიერებენ, 

«რის გამოც ნებისმიერი ქცევის წანამძღვრებს თვითონ ნებისმიერი 

ქცევის სპეციფიკურ დახასიათებად თვლიან. აღნიშნული წანამ- 

ძღვრები ნებისმიერი ქცევის მოტივისა და მიზნის აღმოცენებისა- 

თვის საჭირო აუცილებელ, მაგრამ არასაკმაო პირო- 

"ბას წარმოადგენენ და ნებისმიერ ქცევაში დაახლოებით ისეთსავე 

1 კ. მარქსი წერს: „06II66 ყ0897M6 „60 #M#M00»7M" I000CX6-L96»X Mე 

«0IV0106883 IC0IM6#M = I006XM0678M 3ც6VIM9M6L0 M0ი08, 7108107800980II9#8 3X I0X- 
დი6ნიიაI8". MM. M30XC 8 4, 3პ9ი>L6CI90, ტ. XV, 1935, გვ. 462.
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ფუნქციას ასრულებენ, როგორსაც – აქტუალური მოთხოვნილების. 

დაკმაყოფილების სიტუაციის უშუალო გრძნობადი მოც ე– 

მულობა იმპულსურ ქცევაში. უკანასკნელ შემთხვევაში მოთხოვ- 

ნილება ინდივიდის დინამიკური მდგომარეობაა, რომელიც მას 

სათანადო სიტუაციისაკენ მიმართავს და შესატყვისი ქცევის აქტე- 

ბის წარმოებისაკენ აიძულებს. მოთხოვნილების იდეას კი შეიძლება 

არაფერი ჰქონდეს საერთო პიროვნების აწმყოსთან; იგი შეიძლება 

მის ახლანდელ მდგომარეობას არ გამოხატავდეს, მისი მიძდინარე 

ცხოვრების ცნობიერება არ იყოს. თუ ინჯივიდის აწმყო მდგომა- 

რეობამი არსებული მოთხოვნილების ცოცხალი ფაქტი იმპულსური 

ქცევი» მამოძრავებელ სუბიექტურ ფაქტორს შეადგენს, მოთხოვ- 

ნილების იდეა განყენებული აზრია, ოომელიც ნე- 

ბისმიერი ქცევის იდეური სიტუაციის შემადგენ- 

ლობაში შედის და ობიექტურ ფაქტორთა რიგს 

ერთვის. მას არ ახლავს აქტუალური მოთხოვნილებისათვის და- 

მახასიათებელი საკუთარი ინდივიდუალობის ცნობიერება 

და აქტივობისათვის საჭირო იმპულსი, სამოქძედოდ აღძვრისათვის 

საჭირო ძალა. მოთხოვნილების იდეა სუბიექტს ვერ მიმართავს ამა 

თუ იმ ქცევის სიტუაციისაკენ; რადგან, სხვა გარემოებას რომ 

ყურადღება არ მივაქციოთ, იგი, როგორც აღვნიშნეთ, თვითონაა 

ქცევის იდეური სიტუაციის მომენტი. 

მოთხოვნილების, მოთხოვნილების საგნისა და მოქმედების იდე-.· 

ები, სათანადო ობიექტური ღირებულების ცნობიერ.,ბასთან ერთად, 

ობი ე ქტივაციის ნიადაგზე წაომოებულ მეტყველების ფორ- 

მაში გაშლილ აზროვნების პროცესში გვეძლევა. მათ ფიხიოლო- 

გიურ საფუძველს ი. პავლოვის მიერ აღმოჩენილი მეორე სა- 

სიგნალო სისტემა შეადგენს. მოთხოვნილების ცოცხალი ფაქტიდან 

მოთხოვნილების იდეაზე გადასვლა, ამ მიმართულებით, პირველი 

სიგნალური სისტემიდან ძეორე სიგნაღურ სისტემაზე გადასვლას 

ნიშნავს. ფსიქიკურში – შინაგან სამყაროში –– მას სულიერი ცხოვ- 

რების პირველი დონიდან მეორე დონეზე გადასვლა შეესატყვისება. 

იგივე უნდა ითქვას იდეური სიტუაციის სხვა მომენტების შესა-- 

ხებაც. 

ნებისმიერი ქცევის ზემოთ განხილული წანამძღვრები ნების- 

მიერი ქცევის მოტივის აღმოცენებისა და შესატყვ სი მიზნის და- 

დგენისათვის საჭირო და აუცილებელი წანამძღვრელფია». რაც შეეხება 

მიზნის განხორციელებისაკენ მიმართულ პრაქტიკული მოქმედებას 

ცალკეულ აქტებს, რომელნიც სათანადო სინამდვილის უშუალო
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"მოცემულობას გულისხმობენ. ისინი მეტწილად ჩვეულებრივ პირო- 

·ბითს რეფლექსებს წარმოადგენენ, პირველი სიგნალური სისტემის 

გზით ცნობიერების პირველ დონეზე მიმდინარეობენ და, უმეტეს 

“შემთხვევაში, მოკლებული არიან საგნობრივ ცნობიერებას. 

ნებისმიერი ქცევის ინტელექტუალური წანამძღვრების გათვა- 

·ლისწინების შემდეგ შეიძლება თვითონ ნებისმიერი ქცევის თაეი- 

სებურებათა გამოკვლევას შევუდგეთ და მისი მოტივისა და მიზნის 

სპეციფიკური ბუნების გაცნობიერება ვცადოთ. რადგან მიზანი 

მოტივის საფუძველზე დგინდება, მასში, ერთგვარად, მოტივის ბუ- 

ნებაცაა ასახული. ამიტომ აჯობებს, პირველად ნებისმიერი ქცევის 

მიზანზე შევჩერდეთ, რადგან მიზანი ჩვენთვის, თითქოს, მოტივზე 

“უფრო კარგადაა ცნობილი. 

რა განსხვავებაა იმპულსური და ნებისმიერი ქ(ი)ევის მიზნებს 

"შორის? 

ამ კითხვაზე პასუხი მიხსნის ფსიქოლოგიური ბუნების ზოგი- 

ერთი თავისებურების გათვალისწინებას მაინც მოითხოვს; გარკვე- 

ული უნდა იქნეს. რა გვაქვს მხედველობაში, როცა მიზნის შესა- 

„ხებ ვლაპარაკობთ. 

მისანი ფუნკციონალური ხასიათის ცნებაა. განსაზღვრულ ფსი- 

,ქიკურ შინაარსს მხოლოდ გარკვეულ პირობებში შეუძლია მიზნის 

სახე მიიღოს. ჩვეულებრივ, მიზნის ფუნქციას კისრულობს წარმო- 

დგენაში კონკრეტიზირებული აზრი, ანუ წარმოსახვის გროძნობადი 

'სახეებით ხორცშესხმული იდეა. რომელიც სინამდვილის ამა თუ იმ 

„მონაკვეთს ასახავს გარდაქმნის პერსპექტივაში, რო- 

გორც განსაზღვრულ შესაძლებლობას. ლაპაოაკია იდე- 

ურად მოცემულ ისეთ შესაძლებლობაზე, რომელიც ფაქტიურ სი- 

ნამდვილედ ადამიანის აქტივობამ უნდა აქციოს. იმ ფზესაძლებლო- 

ბის ცნობიერება, რომელიც თავისთავად, ბუნებრივი აუცილებლო- 

ბის გზით, იქცევა სინამდვილედ, არასოდეს არ გამოდის მიზნის 

-როლში. კიდევ უფრო მეტი ძალით ითქმის ეს უკვე არსებულის 

·იდეის შესახებ. ფსიქიკურ შინაარსში, რომელიც მიზნის ფუნქციას 

იღებს, ფაქტიური სინამდვილის განსაზღვრული მონაკვეთის წარ- 

„,მოდგენა და ამ სინამდვილის გარკვეული მიმართულებით შეცელის 

-აზრი ერთმანეთთან მოჟმედების იდეითაა შეკავშირებული. მიზნის 

"ფორმირებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის ცნო- 

ბიერებას, რომ იდეის სახით მოცემული შესაძლებლობის რეალო- 

„ბად გარდაქმნა მხოლოდ საკუთარი მოქმედების გზითაა მოსახერ- 

”ახებელი. სადაც ასეთ ცნობიერებას არ აქვს ადგილი, იქ არც მიზ-
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ნის შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ. ცხოველს, რომელიც საერ–-–- 

თოდ მოკლებულია ობიექტური სინამდვილის (ცნობიერებას, შეუძ–- 

ლებელია რაიმე მიზანი ჰქონდეს. „ობობა ისეთ ოპერაციებს ასრუ–- 

ლებს, –– წერს მარქსი, –– რომელიც ფეიქრისას წააგავს და ფუტ-- 

კარი ისეთ ფიკის უჯრედებს აკეთებს, რომელიც არა ერთ ხუროთ- 

მოძღვარს შეშურდებოდა. მაგრამ არის ერთი გარემოება, რომელიც-. 

ამთავითვე უმდარეს ხუროთმოძღვარს საუკეთესო ფუტკარზე მაღლა- 

აყენებს: ესაა ის, რომ ადამიანი, ვიდრე ფიქის უჯრედს გააკეთებ- 

დეს, ჯერ თავის თავში გააკეთებს მას. შრომის პროცესი ისეთი-. 

შედეგით თავდება, რომელიც მის დაწყებისას მუშის წარმოდგე-- 

ნაში, ე. ი. იდეალურად, უკვე არსებობდა. იმაში, რაც ბუნებითაა:. 

მოცემული, ადამიანს მარტო ფორმის ცვლილება კი არ შეაქვს,. 

აოამედ ამასთანავე მასში იგი ახორციელებს თავის შეგნებულ მი-. 

რანს, რომელიც, როგორც კანონი, მისი მოქმედების წესსა და.. 

ხასიათს განსაზღვრავს“ 1. 

შესაძლებლობის იდეა თავისთავად მიზანს არ წარმოადგენს.- 

ადამიანი ბუნებაში ურიცხვ ისეთ შესაძლებლობას ხედავს, რომე- 

ლიც მას საკუთარი აქტივობის გზით სინამდვილედ შეუძლია აქ- 

ციოს, მაგრამ ყოველ მათგანს მიზნად როდი ისახავს. შესაძლებე-- 

ლის იდეა ინდივიდის რომელიმე მოთხოვნილებასთან ან. 

ნებისყოფასთან უნდა მოვიდეს რაიმე კავშირში, რომ მან. 

მიზნის ფუნქცია მიიღოს. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ქცევის ბუნებრივი შედეგები და- 

ქცევის მიზანი არ ფარავს ერთმანეთს. პირველი გაცილებით ფარ– 

თოა და მრავალფეროვანი, ვიდრე მეორე. ქცევა მოქმედებით ხორ– 

ციელდება. ქცევაში შემავალ თითოეულ მოქმედებას ცალკე, და- 
ყველას ერთად, რამდენიმე განსხვავებული რიგის (კვვლილება მოს-. 

დევს შედეგად. (კვლილებებს განიცდის როგორც გარე სინამდვი– 

ლის ის საგნები და მოვლენები, რომელთაც ქცევის აქტები ეხება,. 

ისე თვითონ იმ პირის სხეულებრივი და სულიერი მდგომარეობა,. 

რომელიც მიმდინარე ქცევის სუბიექტს წარმოადგენს. ამ ცვლი-- 

ლებებისაგან ზოგი შეიძლება თვითონ ქცევის სუბიექტის, სხვა- 

პირის, ან მთელი კოლექტივის ცხოვრებისათვის საჭირო და სა–- 

სარგებლო იყოს და დადებითს ღირებულებას წარმოადგენდეს,- 

ხოლო ზოგს კიდევ ერთისთვის ან მეორისთვის, რაიმე თვალსაზ-–- 

რისით, უარყოფითი ღირებულება ჰქონდეს. ისიც შეიძლება, რომ, 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, :930, ჯე. 139..
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რაც ერთი როზელიმე მათგანისათვის საზიანოა და უარყოფითი, 

მეორისათვის საჭირო და სასარგებლო იყოს. ზოგი ცვლილება, 

რომელიც ქცევას მოსდევს ბუნებრივად. ისევე მომენტალური და 

სწრაფად წარმავალია. როგორც თვითონ მიმდინარე ქცევის აქ- 

ტები. ასეთია, მაგ., სულის ემოციონალური მოძრაობანი, რომელ- 

თაც სიცოცხლის აჟწმყოსათვის, ფსიქოლოგიურად, განსაკუთრე- 

ბული ღირებულება აქვთ. სადაც მომენტალურ აწმყოს 

გარდა სხვა არაფერია მიღებული ბხედველობაში, 

იქ სუბიექტურად კველაფერი ამ ღირებულებით 
იზომება, ყველაფერს ფასი მხოლოდ იმის ძიხედ- 

ვით ედება,თუ რა ფუნქციას ასრულებს იგი გრძნო- 

ბათა წარმოქმნისა და ისცოცხლის მომენტალური 

ხალისის შეპირობების საქმეში. 

როგორც სუბიექტში, ისე გარე სინამდვილეში მომზდარ ცვლი- 

ლებათა მნიშენელოვანი ნაწილი რჩება მეტად ან ნაკლებად ხან- 

გრძლივ დროში და ინარჩუნებს თავის დადებით ან უარყოფით 

ღირებულებას. ზოგი კიდევ იმდენად მყარია, რომ ინდივიდის, ან 

კიდევ მთელი კოლექტივის, მთელი საზოგადოების. ცხოვრების მან- 

ძილზე ინახება და არ კარგავს თავის ფასს. ასეთია, მაგ., ქცევის 

ის შედეგები, რომელნიც მეცნიერების, ხელოვნებისა და ტექნიკის 

ფაქტებისა და პოლიტიკური და ეკონომიური ცხოვრების მოელე- 

ნათა სახით გვეძლევა. ქცევის აქტების მიერ მოქმედი ინდივიდის 

ბიოლოგიურ ორგანიზმში და სულიერ აგებულებაში გამოწვეულ 

ზოგიერთ ცვლილებასაც ასეთივე ხასიათი აქვს. 

ქცევის რეზულტატები, სულ ერთია. სუბიექტური რიგის იკნება 

ისინი თუ ობიექტურისა, თავისთავადს მიზანს არ წარმოადგენენ. 

ქცევის შედეგი, მიზეზობრივი აუცილებლობის გზით მოსდევს რა 

ქცევის განსაზღვრულ აქტებს, შეიძლება განხორციელებული მი- 

ზანი იყოს; განხორციელებული, ანუ უკვე რეალიზებული მიზანი 

კი, როგორც მიზანი, აღარ არსებობს. მაგრამ არც ქცევის ყოველი 

შედეგის წინასწარი ცნობიერება -- იდეური მოცემულობა -– შედის 

მიზნის შინაარსში. მძიმე შრომას, სხვათა შორის, დაღლილობა 

მოსდევს, ხოლო კვების აქტებს -–– სურსათის განადგურება; სერი- 

ოზული ოპერაცია მწვავე, ზოგჯერ აუტანელ ტკივილებს იწვევს. 

მაგარი სასმელების ჭარბი რაოდენობით მიღება ორგანიზმს აუძლუ- 

რებს და ხშირად ოჯახსაც აღატაკებს. ანალოგიური შედეგები 

ბუნებრივი აუცილებლობით მოსდევს ქცევის შესატყვის აქტებს, 

მაგრამ ისინი არასოდეს არ ქმნიან ნორმალური ადამიანის მიზნის
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დადებითს შინაარსს. პირიქით, ასეთი შედეგების წინასწარი ცნო- 

ბიერება ხშირად ისეთ მოტივებს აღძრავს, რომელნიც ზოგჯერ 
შესაბამისი მოქმედების განხორციელებას შეუძლებლად ხდიან და 

ამით დადებითი მიზნით შეპირობებულ ქცევას დღის წესრიგიდან 

ოღებენ. 

ყოველთვის არც ქცევის ყველა დადებითი ღირებულების შედე- 
გის წარმოდგენა თავსდება მიზანში. შეიძლება მოქმედი ინდივი- 

დისათვის ან მთელი კოლექტივისათვის განსაკუთრებული მნიშენე- 

ლობის მქონე მოვლენები, რომელნიც ქცევას მოსდევენ შედეგად, 

წინასწარ იყოს იდეურად მოცემული, მაგრამ ისინი მიზნის გარეშე 

იდგეს და ინდივიდი აქტივობის მიზანს ქცევის ისეთ შედეგში ხე- 

დავდეს, რომელსაც ობიექტური თვალსაზრისით უმნიშვნელო ღი- 

რებულება აქვს, ან კიდეე თვითონ ქცევის აქტებივით სწრაფად 
წარმავალი იყოს და მხოლოდ იმ წუთისთვის ჰქონდეს ფასი, რო- 

მელშიაც აქტივობა მიმდინარეობს. შეიძლება, მაგ., სქესობრივ 

აქტს ზმხოლოდ მომენტალური ტკბობისათვის აწარმოებდეს კაცი 

და მემკვიდრეობის წარმოშობაზე სრულებით არ ზრუნავდეს, პიC- 

იქით, საგანგებო ზომებს იღებდეს მის წინააღმდეგ. 

იშვიათად ხდება, რომ წინასწარ, ქცევის დასაწყისში, ქცევის 

ყველა შესაძლო რეზულტატი იქნეს გათვალისწინებული. ხშირად 

ბოგი მათგანი ინდივიდის მიერ მხოლოდ ქცევის დასასრულში 

ხდება. შესამჩნევი, ზოგი კიდევ ფაქტად ქცევის შემდეგაც ყურად- 
ღების გარეშე რჩება, მიუხედავად იმისა, რომ მას შეიძლება მნიფ- 

ვნელოვანი დადებითი ან უარყოფითი ღირებულება ჰქონდეს. 

ასეთი რამ ქცევას მოსდევს, როგორც ბუნებრივი ძალების მოქმე- 

დების აუცილებელი შედეგი, ისე, რომ იგი ქცევის ფსიქიკუ< 
შინაარსში არ შედის. სულიერ ცხოვრებას ძირითადად ქცევის 

ფსიქოლოგიური შინაარსი ქმნის. ამიტომ ფსიქოლოგიური თვალ-- 

საზრისით მხოლოდ ეს უკანასკნელია განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბის ღირსი, 

ჩვეულებრივ, ადამიანის მოქმედებას ქცევის ერთი ან რამდ; - 

ნიმე შესაძლო რეზულტატის წინასწარი, იდეალური მოცემულობა 

აქვს მხედველობაში და იგი მის ფაქტიურ მოპოვებას თუ განხო“- 

ციელებას ისახავს მიზნად. 

ქცევის ფიზიკური ფაქტის მრავალრიცხოვანი შედეგისაგან,- ყო-· 

ეელ ცალკე შემთხვევაში„ რომელი ექნება მხედველობაში სუბი- 

ექტს, რომლისთვის აწარმოებს იგი მოქმედებას, ეს იმ მოტივის 

ბუნებაზა დამოკიდებული, რომელიც აქტივობის მიმართულებას
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განსაზღვრავს და, პირველ რიგში, ქცევის იმ რეზულტატის ცნო- 

სიერებას ედება საფუძვლად, რომელიც მის ბუნებას შეესატყვი- 

ება. 

სწორედ იმის გამო, რომ ქცევას მრავალი განსხვავებული შე- 

დეგი აქვს, „დიდსულოვანი და კეთილშობილური მოქმედებანი 

“შეიძლება ადამიანის მიერ განხორციელებული იქნენ პატივმოყვა- 

რეობის ნიადაგზე, ცივი ეგოისტური ანგარიშის საფუძველზე ღა 

თვალთმაქცური მიზნითაც კი; მაგრამ თვითონ მოქმედება ამის 

გამო არ კარგავს დიდსულოვნურ კეთილშობილურ ზხასიათს“1. 

ობიექტური თვალსაზრისით, თვითონ ქცევაში და მის შედეგებში 

არაფერი არ იცვლება იმის გამო, თუ ქცევის რომელ შედეგს და- 

უკავშირდება მიზანი. სუბიექტური, ანუ ფსიქოლოგიური თვალ- 

სახრისით კი, პირიქით, ამის გამო შეიძლება ერთი და იგივე მო- 

ქმედება თუ მოქმედებათა რიგი სულ სხვადასხვა ქცევის სახით 

წარმოგვიდგეს. ამ გარემოებას პიროვნების მორალურ-ფსიქოლო- 

გიურ თავისებურებათა დადგენისათვის გადამწყვიტი მნიშვნელობა 

აქვს. 

ქა გამოთქმული მოსაზრებები შეიძლება შემდეგ მაგალითხე 

გახდეს უფრო ცხადი. ვთქვათ, სახლს ირგელიე ხანძარი გაუჩნდა. 

შიგ დარჩა ქალიშვილი, რომელსაც ზანძოის დასაწყისში ეძინა. 

მან გვიან გაიგო მომხღარი უბედურება და შიშისაგან ცნობიერება 

დაკარგა. სხვებმაც გვიან შეიტყეს, რომ მას დაღუპვა მოელოდა. 

საკუთარი სიცოცხლის დაღუპვის საშიშროების გამო ვერავინ გა- 

ბედა ცეცხლის ალში გახვეულ შენობაში შესვლა. ბოლოს დაპსწრე- 

ებს გამოეყო ერთი ახალგაზრდა კაცი. სახლში შეივრა და რამდე–- 

ნიმე წუთის შემდეგ ქალიშვილით ხელში დაბრუნდა უკან. რა ბუ- 

ნებრივი შედეგი მოჰყვა ამ ახალგაზოდა კაცის ქცევას? აღვრიცხოთ 

ზოგიერთი მათგანი: 1) დაღუპვას: გადარჩა ერთი ადამიანის სი- 

ცოცხლე; 2) გლოვა და მყუუხარება აშოროდა ქალიშვილის მშობ- 

ლებსა და ახლობლებს; 3) დამსწრე ხალხმა, რომელიც ყოველ 

წუთში უბედურებას ელოდა, შვება იგრძნო და თავისუფლად ანო- 

ისუნთქა; 4) თვითონ ახალგაზრდამ, რომელმაც ქალი დაღუპვას 

გადაარჩინა, მოქმედების დროს საკუთარი სიცოცხლის საფრთბე 

დაინახა და ძლიერი შიში იგრძნო; 5) ცეცხლმა მას თმა და წარბ- 

წამწამები შეურუჯა, ტანსაცმელი დაუწვა, სხეული დაუზიანა და 

1 M. M. C650ტ08ც07. IM836088988L0 დეჯ0ლ0თ086 9M IICVX0.10-IM960MMტ 
ძჰI.ხ0938Cქ10IM9, 1947, გვ. 316.
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ძლიერი ტკივილები განაცდევინა; 6) აღტაცებაში მოსულმა ხალხმ> 

მას ხოტბა შეასხა და გმირი უწოდა; ?) მანაც დიდი კმაყოფილება. 

იგრძნო; 8) დამსწრეთაგან ერთმა ვაჟმა, რომელიც დიდიხანია. 

ცდილობდა, ამ ქალიშვილის თანაგრძნობა მოეპოვებინა. მაგრამ 

რომელსაც ახლა გაბედულება არ ეყო, რომ მის გადასარჩენად. 

ცეცხლში შესულიყო, ახალგაზრდა კაცში თავი!ი მომავალი მეტოქე 

დაინახა და მისადმი შურით აინთო; 9) ქალის მშობლები ვაჟს გა-. 

ეცნენ და მზად არიან, თუ საჭირო იქნება, მისი კეთილდღეობის-- 

თვის საკუთარი სიცოცხლე დასდონ; 10) ჟალიშვილმა გულით შე- 

იყვარა ვაჟი, რომელიც მას დიდი ბუნების ადამიანად წარმოუდგა> 

და სამუდამოდ მისცა ხელი მას. 

შეიძლებოდა ასეთი ქცევის კიდევ სხვა შედეგებიც დაგვესახე- 
ლებინა, მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის ესეც კმარა. აქ ჩამოთვლილი. 

მოვლენებიდან ზოგი თავისი ბუნებით ისეთია, რომ შეუძლებელია,. 

მასთან მოქმედი პირის მიზანი იყოს დაკავშირებული. პირიქით, 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ,·: მათი წინასწარი ცნობიერების საფუძ- 

ველზე ისეთი მოტივები ჩნდებიან, რომელნიც სათანადო მოქმედე- 

ბას ღაბრკოლებად ხვდებიან” და ხშირად მას შეუძლებელსაც ხდიან. 

აღწერილ შემთხვევაში მრავალრიცხოვან დამსწრეთაგან მხოლოდ. 

ეოთმა შეძლო, ეს დაბრკოლება გადაელახა. 

მაგრამ რისთვის ჩააგდო ამ ახალგაზრდა კაცმა თავისი სი- 

ცოცხლე საფრთხეში? რა უნდოდა თვითონ მას, რა მიზნისკენ- 

ისწრაფოდა იგი? ამ კითხვაზე არ არსებობს ერთი, ყველა ანალო– 

გიური შემთხვევისთვის სავალდებულო, პასუხი. აქ რამდენიმე გან- 

სხვავებული შესაძლებლობა არსებობს: 1) შეიძლება ამ კაცს მხო–- 

ლოდ ერთი მიზანი ჰქონდა. სახელდობრ: გადაერჩინა ადა- 

მიანის სიცოცხლე, დაეფარა იგი მოსალოდნელი უბედურე- 

ბისაგან. სხვა ყველაფერი მის მოქმედებას ბუნებრივად მოჰყვა: 

ისე, რომ ისინი წინასწარ მიზანში არ ყოფილან გათვალისწინე- 

ბული; 2) შეიძლება მას ეს ქალი თავდავიწყებით უყვარდა და 

უმისოდ ცხოვრება უფრო მძიმედ მიაჩნდა, ვიდრე ის დროებითი- 

და წარმავალი ტკივილები, რომლებიც მან მისი გულისათვის აი- 

ტანა; რომ მან დაღუპვას გადაარჩინა არა ვინმე ქალი, არამედ- 

თავისი განსაკუთრებული სიყვარულის საგანი, თა- 

ვისი საკუთარი სიცოცხლის ბედნიერება და იქნებ 

თვით საკუთარი სიცოცხლეც. სხვა პიროვნების მიმართ 

ასეთი ნაბიჯი შეიძლება მას შედარებით ადვილ პირობებშიაც არ 

გადაედგა; 3) იქნებ მას, როგორც პატივმოყვარე არსებას, ხალხის
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ქება და პატივისცემა უნდოდი მიეღო და არსებითად ამის-- 

თვის მოქმედებდა; 4) ისიც შეიძლება, რომ ამ კაცს მხედველო- 

ბაში ქალის მამის დიდი ეკონომიური შესაძლებლობა თუ მაღალი 

სამსახურებრივი თანამდებობა ჰქონდა და საკუთარი სიცოცხლის 

რისკზე იმიტომ წავიდა, რომ მისი ყურადღება მიექცია, იგი დავა- 

ლიანებაში ჰყოლოდა და მისი ზრუნვის საგანი გამხდარიყო. ბურ- 

ჟუაზიულ ქვეყნებში ასეთ მოვლყნებს საკმაოდ ხშირად ეხვდებით.. 

იქ, ზოგჯერ, თავზე ხელაღებული, გამდიდრებას მოწყურებული- 

პირი თვითონ ქმნის ფარულად ასეთ უბედურ შემთხვევას, რომ 

შემდეგ მიზანში ამოღებულ მილიონერს შვილის ან კიდევ სხვა 

ახლობლის მხსნელის როლში მოევლინოს და ამით გამდიდრე- 

ბისაკენ გაიხსნას გზა; და ბოლოს 5) არც ისაა გამორიცხული, 

რომ აღნიშნული პიროვნება ფათერაკების მოყვარული ავანტი- 

ურისტი იყოს და მას მხოლოდ სახიფათო მდგომარეობაში 

მოქცევა და მისგან გამოსვლის ცდები აკმაყოფი- 

ლებდეს. ასეთი პირები, მართალია, იშვიათად, მაგრამ მაინც 

არსებობენ. 

როგორც ვხედავთ, ქცევის შედეგები, განსაკუთრებით ის შე- 

დეგები„ რომელნიც ობიექტურ ცვლილებათა რიგს ეკუთენიან, 

იმის მიუხედავად, თუ რომელი მათგანი იქნება მიზანში გათვა- 

ლისწინებული, არსებითად ერთი და იგივე რჩება. ადამიანი გან- 

საზღვრული მოტივის საფუძველზე გარკვეულ მიზანს ისახავს და 

ქცევის” შესატყვის აქტებს ითვალისწინებს. ქცევის ამ აქტების 

პრაქტიკულ მიმდინარეობას, გარდა ამ მიზნისა, სხვა ისეთი შედე- 

გებიც მოსდევს, რომელთაგან თითოეულს ცალკი, ან რამდენიმეს - 

ერთად, სხვა შემთხვევაში, სხვა მოტივის საფუძველზე, მიზნის 

ფუნქცია შეუძლია იკისროს. ამ მოვლენას, პიროვნების განვითა- 

რების თვალსაზრისით, განსაკუთრებული მნიშენელობა აქეხ: გან- 

საზღვრულ ფსიქოლოგიურ პირობებში შესაძლებელი ხდება, ქცე- 

ვის მიზანმა დაბალი ღირებულების შედეგიდან 

მაღალი ღირებულების შედეგზე გადაინაცვლოს. ამ 

საკითხზე სხვა დროს მოგვიხდება საგანგებოდ შეჩერება. ახლა 

ისევ ჩვენს საკითხს დავუბრუნდეთ. 

ამგვარად, მიზანი ეკუთვნის შესაძლებლობის იდეათა იმ ჯგუფს,- 

რომელიც მოცემულ სინამდვილეს შეცვლისა და გარდაქმნის პერ- 

სპექტივაში ასახავს. ამგვარი ასახვა შეიძლება იყოს პასიური ჭერე– 

ტის მონაცემებიც. უკანასკნელთაგან მიზანი იმით განსხვავდება» 

რომ იგი ინდივიდისაგან განხორციელებას მოითხოვს და მას შე–
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სატყვისი მოქმედებისაკენ მოუწოდებს. ინდივიდს უნდა მი- 
ზანში იდეალურად გათვალისწინებული შესაძლებ- 
ლობა საკუთარი აქტივობის გზით აქციოს სინამ- 

დვილედ, რადგან ამ აქტივობაში იგი თავის საკუ- 

თარ არსებობასაც ადასტურებს, თავის საკუთარ 

ბუნებას შლის, ამტკიცებს და ავითარებს. ამიტომ 

მიზანში. ერთი მხრით, არსებული სინამდვილეა ასახული, ხოლო, 

მეორე მხრით, მოცემული ინდივიდის თავისებურებაა წარმოდგე- 

ნილი. პირველი შესაძლებელის მასალად განიცდება, მეორე კი– 

მწარმოებლად. 

ადამიანის ბუნება იდეალურად მის მიზანშია ასახული, ხოლო 

რეალურად ამ მიზანთა განხორციელებისაკენ მინართულ მოქმედე- 

ბებში გეეძლევა. იგი (ადამიანის ბუნება) ისტორიულად სოცი- 
ალური ცხოვრების კონკრეტული პირობების მიერაა გაფორმე- 

ბული და ამ უკანასკნელთან ერთად ცვალებადობს. მაგრამ ყოველ 

მოცემულ მომენტში ინდივიდი უკვე არსებობს ამა თუ- იმ სახით 

ჩამოყალიბებული ბუნებით, რომელიც ამ ბუნების შესატყვისი მიზ- 

ნისაკენ მიმართულ აქტივობაში მტკიცდება და ინახება. 

ახლა შეიძლება ზემოთ დასმულ „კითხვას დავუბრუნდეთ: რა 

განსხვავებაა იმპულსური და ნებისმიერი ქცევის მიზნებს შორის? 

იმპულსური ქცევა, როგორც ვიცით, ფსიქოლოგიურად აქტუ- 

ალური მოთხოვნილებისაგან მომდინარე მოტივს ემყარება. მო- 

თხოვნილება მთელ აქტივობას ერთი მიზნით' განსაზღვრავს: და- 

კმაყოფილებული იქნეს თვითონ და ისიც რაც შე- 

იძლება უმოკლეს დროში. დაყოვნება და მოთმინება 

მისი ბუნებისათვის უცხოა. ასეთ რამეს აქტუალური 

მოთხოვნილების სუბიექტი მის გარეთ არსებული ფაქტორების 

ზეგავლენით შეპირობებულ იძულებად განიცდის. მოთხოვნილებას 

არ შეუძლია ისეთი ქცევის აქტები აღძრას, რომლებიც თვითონ 

მისი დაკმაყოფილების საქმეს არ ემსახურება. თვითონ ის კი მხო- 

ლოდ ცხოვრების აწმყოა; მან ხეალინდელი დღე არ იცდის: აი, 

ახლა რომ მოთხოვნილება არსებობს, ესაა რომ დაკმაყოფილებას 

ესწრაფვის და სათანადო ქცევის იმპულსს იძლევა. როგორც კი 

იგი თავისას მიიღებს, იმას მიიღებს, რაც მას ახლა სჭირდება, 

მოთხოვნილების იმპულსი წყდება და ამ მიმართულებით აქტივობა 

ჩერდება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ყოველი მოთხოვნილება დაკმა- 

ყოფილების შემდეგ ხელახლა იბადება და იწყებს თავის თავზე 

ჭრუნვას; ხოლო როგორც კი ამ უკანასკნელს მორჩება, იგი, რო-
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გორც მოთხოვნილება, აღარ არსებობს, რომ ხვალინდელ დღეს) 

აფიქრებინოს კაცს და ხვალისთეის საჭირო აქტივობა შეაპირობოს. 

ამგვარად, იმპულსურ ქცევას ფსიქიკური ცხოვრების მხოლოდ 

მომენტალული აწმყო აქვს მხედველობაში. მისი მიზანი ფსიქოლო- 

გიურად მოთხოვნილებისათვის საჭირო ქცევის აქტებთ.ნ უშუ- 

ალოდ დაკავშირებული კმაყოფილების მოპოვებით ამოიყწუ- 

რება. იმპულსური ქცევის სუბიექტი არასოდეს არ ხედაეს იმ: 
ცელილებათა ობიექტურ ღირებულებას, რომელიც 

ქცევის დასრულების შემღეგ რჩება; მას მხოლოდ ცხოვრების აწმყო 

ამოძრავებს და ყველაფერი, რასაც აკეთებს, ამ აწმყოსათვის უნდა. 

რომ შესაძლებელი იყოს, იგი ხვალინდელ კმაყოფილება- 

საც აქ გადმოიტანდა და სიცოცხლის მთელ ბედნიერებას. 

ერთბაშად ამოსწურავდა. როგორც ამბობენ, აწმყო, დროის ხაზზე, 

წარსულსა და მომავალს შორის არსებული მუდმივად მოძრავი 

საზღვარია. იმპულსური ქცევის მიზანი ამ სახღვართან ერთად 

მოძრაობს და მუდამ აწმყოს პასუხობს, მუდამ ახლანდელი საქმის 

ვითარებას ეხება. ის გარემოება, რომ ხშირად ასეთი მიზნის მიღ- 

წევის პირობები მხოლოდ მომავალში ჩანს და ამიტომ სუბიექტი:· 

იძულებული ხდება, მის განხორციელებაზე მომავლისათვის 

იფიქროს, არსებითად არ ცვლის საქმის ვითარებას, რადგან, შე- 

საძლებელი რომ იყოს, იგი ახლავე მიიღებდა ამ კმაყოფილებას 

ისე, რომ მისგან მომავლისათვის არაფერს შეინახავდა, ასე რომ 

იმ (ვლილებებისაგან, რომლებიც ქცევას მოსდევს შედეგად, იმ- 

პულსური ქცევის მიზანში მხოლოდ ისაა გათვალისწინებფლი, რაც 

სიცოცხლის აწმყოს ემსახურება და მის მოთხოვნილებას აკმაყო- 

ფილებს. სბვა ყველაფერი მხედველობის გარეშეა დატოვებული, 
რადგან აქტუალური მოთხოვნილების სუბიექტს, თუ იგი მართლაც- 

მხოლოდ აქტუალური მოთხოვნილების სუბიექტია, არ შეუძლია 

მოქმედების დროს ისეთ რამეს გაუწიოს ანგარიში, რაც მოთხოვ- 

ნილებას არ უკავშირდება. ზოგჯერ წუთიერ კმაყოფილებას ისეთი· 

შედეგებიც ახლავს, რომელნიც მოქსედებისას მტკივნეულად არ: 

განიცდება, მაგრამ შემდეგში მთელ ცხოვრებას აწვება მძიმე ტვირ- 

თად. იმპულსური ქცევის სუბიექტს შეიძლება „ცივი“ ცოდნა ჰქონ- 

დეს ამის შესახებ, მაგრამ იგი მაინც მოთხოვნილების იმპულსს 

მიჰყვებოდეს სწრაფად წარმავალი კმაყოფილებისკენ. ცხოვრებაში- 

საკმაოდ ხშირად ვხვდებით ასეთ შემთხვევებს. 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო იმპულსური ქცევის სუბიექტის 

მიზნები სისტემას არ ქჩნიან. ისინი არსებობენ ცალ-ცალკე, ერთი ––-
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მეორის დამოუკიდებლად. ისე, რომ ერთიმეორეს არ მოითხოვენ, 

ერთიმეორეს არ ექვემდებარებიან. ყოველ მათგანს აბსოლუტური 

ხისიათი აქვს: თვითონ მასშია ის, რაც სუბიექტს უნდა და აკმა- 

ყოფილებს. იმპულსური ქცევის მიზანი არასოდეს სხვა უფრო მა- 

ღალ მიზანთან მიმართებაში არ ღებულობს ფასს; იგი თავისთავა- 

დაა ღირებული. თამაშს, გართობას, ქეიფს, შურისძიებას, სიყვა- 

რულით შეპირობებულ ქცევის აქტებს, ხშირად სმა-ჭამას და 

„აქტივობის სხვა ანალოგიურ სახეებს მიზანი თავის თავში აქვს ისე, 

რომ შეიძლება ვთქვათ: ფსიქოლოგიურად თამაში თამაშისათვის 

წარმოებს, ხოლო შურისძიება –– კიდევ შურისძიებისათვის. აქ აზრი 

არ აქვს კითხვას, რისთვისაა საჭირო ერთი ან მეორე. თვითონ 

ამ ქცევის აქტებით მიღებული კმაყოფილებაა იმპულსური ქცევის 

მიმართების ძირითადი პუნქტი. მიზანში გათვალისწინებული ობი- 

ექტური რიგის ცვლილებები პირობაა, რომელიც ამ კმაყოფილე- 

ბას იძლევა. მაგრამ, რა თქმა უნდა, უკვე არსებული, განცდის 

სახით მოცემული, კმაყოფილება კი არაა მიზანი, არამედ შესაძლე- 

ბელი კმაყოფილება, მისი წინასწარი ცნობიერება, მისი წარმოდ- 

გენა, ანუ იდეა, რომელიც რეალურ ფაქტად საკუთარმა აქტივო- 

ბამ უნდა აქციოს. 

ჩვეულებრივ სიტყეახმარებაში იმპულსური ქცევის მიზნად იმ 

მოქმედებას თვლიან, რომელიც კმაყოფილებას იწვევს; იტყვიან: 

„პაპიროსი მინდა მოვწიო“, „სათამაშოდ მივდივარ“, „სანადიროდ 

ვემზადები“, „ფეხბურთს მინდა დავესწრო“, „ლუდი მინდა დაე- 

ლიო", „შური მინდა ვიძიო“ და ა. შ. ყველა აღნიშნულ შემთხვე– 

ვაში იმპულსური ქჭცევა, ფსიქოლოგიურად, იმ კმაყოფილების მი- 

ღებას ისახავს მიზნად, რომელიც მის მიმდინარეობაში აღმოცენ- 

დება, ან კიდევ მის უკანასკნელ აქტებს ერთვის. ასეთ შემთხვე– 

ვაში მიზანი თვითონ მოქმედებაშია მოცემული და ამიტომაა, რომ 

მასზე მიუთითებენ. რომ ეთქვათ: „კმაყოფილება მინდა მივიღოო", 

-'გაუგებარი იქნებოდა, რა კმაყოფილებაზეა ლაპარაკი. მოქმედების 

„დასახელება იმ კმაყოფილების სახეს არკვევს, რომელიც მოცეძულ 

„პირს უხდა მიიღოს. ნადირობა ერთნაირ კმაყოფილებას იძლევა, 

ხოლო ლუდის სმა -- მეორენაირს. ვისაც ნადირობის კმაყოფი- 

ლება სურს, მას ლუდი ეერ დააკმაყოფილებს, რადგან ლუდს ნა- 

დირობის მოთხოგნილებასთან არაფერი აქვს საერთო. ნადირობის 

სიამოვნებას რომ ერთი სახელწოდება ჰქონდეს, ხოლო ლუდის 

'სმისას –– მეორე, მაშინ შეიძლებოდა კაცს მოქმედების ნაცვლად 

თვითო§5 ეს კმაყოფილება დაესახელებინა და ამ გზით მიზანი პირ-
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ლაპირ გამოეთქვა. მაგრამ ის გარემოება, რომ თითქმის ყველა 

სახის კმაყოფილებას მხოლოდ ერთი საერთო სახელწოდება აქვს, 

ასეთ შესაძლებლობას არ იძლევა. მართალია, ლაპარაკობენ ფიზი- 

„კური, ეთიკური, ესთეტიკური და ინტელექტუალური კმაყოფილე- 
“ბის შესახებ, მაგრამ აღნიშნული სახელწოდებისაგან თითოეული 

«დმდენ განსხვავებულ მოვლენებს მოიცავს, რომ, მაგ., თქმა -– „ფი- 

“ზიკური კმაყოფილება მინდა მივიღო", მაინცადამაინც ბევრს არა- 

ფერს არკვევს. ფიზიკური კმაყოფილების მოცემა, თუ შესატყვისი 

მოთხოვნილება არსებობს, ქჭამა-სმასაც შეუძლია, თამაშსაც, სქე- 

·სობრივ აქტსაც, მდინარეში ბანაობასაც და სხვა ისეთ მოქმედე- 

ბებსაც, რომელნიც ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან. 

ასევე არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მათ მიერ გამო- 

'წვეული კმაყოფილებანიც. უკანასკნელნი ერთიმეორეს ვერ ცვლიან. 

მიზანში გათვალისწინებული კმაყოფილების წარმოდგენა, უფრო 
'სწირად რომ ვთქვათ, იმ მოქმედების წარმოდგენა, რომელიც 

რუშუალოდ იძლევა კმაყოფილებას, სასიამოვნოა, მაგრამ ეს სიამოვ- 

ნება თვითონ ის კმაყოფილება არაა, რომლისკენაც სუბიექტი 

«ისწრაფვის. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ იმპულსური ქცევის სუბი- 

:ეჭტს ფსიქოლოგიურად მხოლოდ მიზნის წარმოდგენა და– 

აკმაყოფილებდა, სწორედ ისე, როგორც ამას ოცნებით დაავადე– 

-ბულ პირობებში ვხვდებით. ორი სხვადასხვა იმპულსური ქცევის 

მიზნის წარმოდგენით გამოწვეული სიამოვნება როგორც მოსა–- 

"·ლოდნელი კმაყოფილების განცდა, შეიძლება ერთგვაროვანი იყოს, 

ხოლო ამ მიზანთა განხორციელების კმაყოფილებანი თვალსაჩინოდ 

განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან. 

ხშირად კმაჟოფილება ნებისმიერი ქცევის აქტებსაც ახლავს. 

“ზოგჯერ ნებისმიერი ქცევა ისეთ მოქმედებას მოითხოვს, როზნელიც 

განსაკუთრებით სასიამოვნოა. წარმატება და მიზნის მიღწევა თით- 

„ქმის ყჟოველთვის იწვევს კმაყოფილებას. მაგრამ ასეთი, აქტივო- 

ბაზე უშუალოდ დართული, კმაყოფილებახი არასოდეს არ შეადგე- 

„ნენ ნებისმიერი ქცევის მიზანს. ასეთი კმაყოფილება ნებისმიერი 

„ქცევის მიმდინარეობის საქმეს აადვილებს და მას აწმყოსა- 

თვისაც მისაღებად ხდის, მაგრამ მის სპეციფიკურ თავისებურებას 

არ გამოხატავს, მის საკუთარ კონსტიტუციაში არ შედის. ეს იქი- 

-დანაც ჩანს, რომ ნებისმიერი ქცევა კმაყოფილების გარეშეც შეიძ- 

“ლება განხორციელდეს. ასე ხდება, მაგ., პათოლოგიურ შეზთხვე- 

“ებში, როცა ადამიანს საერთოდ დაკარგული აქვს გრძნობისებური 

განცდების უნარი და მაბოლოდ ინტელექტითა და ნებისყოფით
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ცხოვრობს და მოქმედებს. ფსიქიკურად ჯანსაღი ადამიანის ცხოვ- 

რებაც არაა მოკლებული მსგავს ფაქტებს, ისეთ ფაქტებს, სადაც 

ნებისმიერ ქცევაში კმაყოფილება არ განიცდება. პირიქით, იგი 

შეიძლება უსიამოვნებით იყოს სავსე. სიმურდენმა სიკვდილით გა–. 

ნაჩენი გამოუტანა გოვენს, იმ ადამიანს, რომელიც მას საკუთარ 

თავზე მეტად უყვარდა, მაშიხ, როცა მისი ერთი სიტყვა იყო საკ-. 

მარისი იმისათვის, რომ გოვენს სიკვდილის ნაცვლად თავისუფლება 

მიეღო1, ასევე მოიქცა ხევისბერი თავის ერთადერთი ვაჟის მი-. 

მართ ?. მონტანელმაც უარი თქვა, დაეხსნა საკუთარი შვილის სი- 

ცოცხლე, მიუხედავად იმისა, უკანასკნელი მისთვის მთელ პირად 

ცხოვრებაზე ძვირფასი იყო?პ. აღნიშნულ პირთა მოქმედებანი მო- 

ცემული ეპოქის მიერ შთაგონებულ მოვალეობაზე დაფუძნებული 

განსჯით იყვნენ გარკვეულნი და უსათუოდ ნებისყოფის აქტებს 

წარმოადგენდნენ. როგორც გამოცდილებამ დაგვანახვა, ნაზგდვილი 

საბჭოთა ადამიანი ყოველთვის მზადაა, როცა ამას საჭიროება 

მოითხოვს, სოციალისტური სამშობლოს კეთილდღეობასა და კომუ- 

ნიზმის მშენებლობის დიად ამოცანებს შესწიროს საკუთარი და 

უახლოესი აღამიანების სიცოცხლე. შეუძლებელია ამგვარ მოქმე- 

დებათა მიხნებს პირადი კმაყოფილებანი წარმოადგენდნენ. პირ- 

იქით, ანალოგიურ შემთხვევაში, მორალური კმაყოფილება, რო- 

მელსაც, ჩვეულებრივ, მძიმე მოვალეობის მოხდა იწვევს, შეიძლება 

პირადი დანაკარგის ცნობიერებასთან დაკავშირებული მწვავე სუ- 

ლიერი ტკივილებით იყოს დაფარული, ან იმდენად შენელებული, 

რომ ძნელი იყოს თქმა: ამ მორალურმა კმაყოფილებამ შეძლო ამ 

უზარმაზარი ტანჯვის აწევა. 

სიამოვნების იდეასაც შეუძლია ნებისმიერი ქცევის მიზნის ფუნ- 

ქცია იკისროს. მაგ., სურნელოვან სითხეთა წარმოება არსებითად 

სიამოვნების საქმეს ემსახურება. იგივე ითქმის თამბაქოსა და კი- 

ღევ ზოგიერთი სხვა პროდუქტის წარმოების შესახებ. მაგრამ 

სიამოვნება, რომლისთვისაც. წარმოება ხდება, თვითონ წარმოების, 

თვითონ აქტივობის სიამოვნება არაა. აქ მოქმედება და სიამოვ- 

ნება რომლისთვისაც მოქმედების პროდუქტია განკუთვნილი, 

დროშიაც არ ხვდება ერთმანეთს. მეტიც შეიძლება ითქვას: ხში-- 

რად მწარმოებელს არა აქვს საკუთარი შრომის პროდუქტის მო-- 

1 იხ. ვტ. პიუგოს „1793 წელი“. 

? იხ. ა. ყაზბეგის „ხევის ბერი გოჩა“. 
ბის ვოინიჩის „კრაზანა“.
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ხმარებით დაკმაყოფილების შესაძლებლობა; მან არ იცის, ვინ, რო- 

მელი ინდივიდი მოიხმარს მის მიერ დამზადებულ ნივთს და ვისი 

შრომის მიერ შექმნილი პროდუქტით სარგებლობს თვითონ. 

საბჭოთა ადამიანები დაულალავ შრომას ეშევიან იმისათვის, 

რომ კიდევ უფრო ბედნიერი და საამური ცხოვრება შექმნან, მაგ- 

რამ თვითონ შრომის აქტებთან როდია უშუალოდ დაკავშირებული 

ის სიამოვნება, რომლისკენაც ისინი ისწრაფვიან. ასე რომ ყოფი- 

ლიყო, მაშინ არც კაპიტალისტური ქვეყნის მუშები იქნებოდნენ 

მოკლებული ამ ბედნიერებას, რაღგან შრომითი აგტივობა ჩათ არ 

აკლიათ. თვითონ შოომის სიამოვნება სულ სხვა მოვლენაა, იგი 

გვერდითი ფაქტია, რომელიც შრომის მიზანდასახულობაში არ 

შედის. შრომის პროცესი ყოველთვის და ყველა პირობებში როდია 

სასიამოვნო. მაგრამ იგი სასიამოვნო იქნება თუ არასასძამოვნო, 

სულ ერთია, მაინც ხორციელდება, რადგან მისი მიმდინარეობის 

ძირითადს განმსაზღვრელ ფაქტორს თვითონ შრომის აქტებთან 

უშუალოდ დაკავშირებული ემოციური შთაბეჭდილებანი არ შეად- 

გენენ. მაშინ, როცა შოომითი აქტივობის სიამოვნება იქცევა მიზ- 

ნად, შრომა, ფსიქოლოგიურად, თავის სახეს კარგავს და თამაშის 

ან გართობის ფორმას იღებს, ვმიუხედავად იმისა, რომ მისი ობი- 

ექტური პროდუქტი შეიძლება იგივე დარჩეს. თამაშის თუ გართო- 

ბის ფორმაში მიმდინარე შრომითი მოქმედება მაშინეე წყდება, 

როცა იგი უსიამოვნებად განიცდება. მიაღწია თუ არა სათახადო 

პროდუქტს, ამას აქ მნიშვნელობა არ ეძლევა. ბავშვების ცხოვრე- 

ბაზე დაკვირეება ამ მოსაზოების დასამტკიცებლად დიდი რაღდე- 

ნობის ფაქტს იძლევა. 

პიროვნებას, რომელიც შრომზოას, მხედველობაში აქვს იმ პრო- 

დუქტის, C=9 ნივთის ობიექტური ღირებულება, რომელიც შოომის 

გზით უნდა შეიქმნეს. შრომის მიზანდასახულების ძირითადს შინა- 

აოსს შეადგენს მხოლოდ ეს ღირებულება. უკანასკნელი რომ მზა 

სახხთ ყოფილიყო მოცემული, სათანადო შრომითი აქტივობის 

განხორციელების საჭიროება აღარ დადგებოდა. თამაშისა და გარ- 

თობის დროს კი სუბიექტი ხშირად შექინილ პროდუქტს შლის და 

არღვევს, რომ ამ გზით აქტივობის გაგრძელებისათვის საქირო 

მასალა იშოვოს და ისევ თავიდან აკეთოს ის, რაც შეიძლება ათ- 

ჯერ და ათასჯერ გააკეთა და დაარღვია. აქ მთელი მიზანი აქ- 

ტივობაშია, მაშინ როცა შრომისათვის აქტივობა საშუ- 

ალებაა, რომ გარკვეული ღირებულების პროდუქტი იქნეს მი- 

ღებული. აქტივობა, რომელსაც განსახღვრული ღირებულების პრო- 

17. შ. ჩხარტიზვილი
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დუქტის შექმნა მოითხოვს, ზოგჯერ მძიმეა და მტკივნეული, მაგ- 

რამ იგი მაინკ ხორციელდება, რადგან მიზანი თვითონ პროდუქ- 

ტის შექმნაშია. 

შრომა ნებისმიერი ქცევის ტიპიური ფორმაა. მისი თავისებუ- 

რება, რომ მას ყოველთვის აქტივობის პროდუქტის, ანუ შედე- 

გის, ობიექტური ღირებულება აქვს მხედველობაში 

და მხოლოდ მისთვის წარმოებს, ნებისმიერი ქცევის 

საერთო და ძირითადს დამახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს. 

იმპულსური ქცევის სუბიექტისათვის საგნები და მოვლენები 

შესატყვის მოთხოვნილებათა აღმოცენებასთან ერთად იძენენ ფასს 

და ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებასთან ერთად კარგავენ მას. 

ამიტომ ასეთ. ნივთთა უშუალო მოხმა“ებაში, გრძნობის ფორ- 

მაში განცდილ ღირებულებას (თუ შეიძლება აქ საერთოდ ღირე- 

ბულებაზე ვილაპარაკოთ) შეიძლება მომენტალური ან კიდევ სუ- 

ბიექტური ღირებულება ვუწოდოთ. სუბიექტური ღირ“ე- 

ბულება მოცემული ინდივიდის მოთხოვნილების მომენტალური 

მდგომარეობით იზომება: სუბიექტი მხოლოდ მაშინ განიცდის მას, 

როცა შესატყვისი მოთხოვნილება აქვს. განცდილი ღირებულების 

სიდიდეც ამ მოთხოენილების ინტენსივობის კვალობაზე იცვლება. 

იმპულსური ქცევის მიზნის შინაარსში, ჩვეულებრივ, ასეთი მომენ- 

ტალური, სუბიექტური, ღირებულებანი შედიან. 

ნებისყოფის სუბიექტი სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს 

უყურებს, როგორც მეტად თუ ნაკლებად მყარ ობიექტურ ღირე- 

ბულებათა სამკვიდროს. იგი საკუთარი ქცევის მოსალოდნელ (იდე- 

ალურად მოცემულ) შედეგებსაც ამ ღირებულებათა თვალით ზო- 
შავს და აფასებს, ინდიყიდი ობიექტურ ღირებულებას სწვდება 

აზრით, რომლის სისწორესაც მოხმარების პრაქტიკა ადასტურებს. 

აზროვნების პროცესში, როგორც შემეცნების პროცესში, ისეთი 

არაფერია, რასაც სინამდვილის მოვლენებისადმი ღირებულების 

მიცემა შეეძლოს. საგნები და მოვლენები ობიექტურ ღირებულე:ას 

დძვნენ იმ მოთხოვნილებათა იდეებთან მიმართებაში, რომელნიც 

მოცემული ეპოქისათვის არიან დამახასიათებელი. ამიტომ ბუხე- 

ბრივია, რომ მოვლენათა ობიექტური ღირებულება რომელიმე 

ცალკე სუბიექტის ცხოვ“რების ცალკე მომენტის მოთხოვნილების 

რეალური პროცესის ხანიერებისა და ინტენსივობის შესატყვისალ 

არ ცვალებადობს. ნივთიერი და სულიერი კულტურის უკვდავი 

ძეგლები მარადიულ ღირებულებებს წარმოადგენენ. უკანასკნელთა
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"სიდიდე იმის მიხედვით როდი გაიხომება, უკმაყკოფილებენ თუ არა 

·ისინი ვინმეს მოცემულ მომენტში რომელიმე მოთხოვნილებას. 

ნებისმიერი ქცევა ობიექტურ ღირებულებაზეა მიმართული. 

მისი მიზანი ყოველთვის ობიექტურ ღირებულებასთანაა დაკავში- 

"რებული. იგი ქმნის, ახორციელებს, ინახავს და იცავს მას. ნების– 

ყოფის სუბიექტი საკუთარ პიროვნებასაც ღირებულებად თვლის 

და ამ ღირებულების დაცვისა და შენახვის მიზნით საკუთარი 

სიცოცხლის მიმდინარეობის აწმყოსაგან ხშირად მნიშენელოვან 

მსხვერპლს იღებს. ასე ხდება განსაკუთრებით მაშინ, როცა საფრთხე 

მოელის პიროვნებას, როგორც ეთიკურ ღირებულებას. იმპულსური 

ქცევის სუბიექტისათვის აქტივობის უმაღლეს პრინციპს წარმოად- 

გენს სიცოცხლის აწმყოთი დაკმაყოფილება. სხვა ყველაფერი ამ 

“უკანასკნელისადმია დამორჩილებული. ნებისყოფის სუბიექტისათვის 

კი, პირიქით, სიცოცხლის მომენტალური აწმყო ობიექტური ღი- 

“რებულებებისადმია დაქვემდებარებული და მას ემსახურება. პირ- 

„ველი ყოველთვის აწმყოთია განსაზღვრული, მეორე კი მუ უდამ მო- 

“მავალი ცხოვრების ამოცანებს პასუხობს. 

იმ შემთხვევაშიც, როცა ნებისყოფა ნეგატიურ მუშაობას აწარ- 

მოებს და იმპულსურ ქცევას შეუძლებელს ხდის, მის მიზანს იმ 

"ობიექტურ ღირებულებათა გადარჩენა შეადგენს, რომელსაც აღ- 

ნიშნული იმპულსური ქცევის აქტები უქადდა განადგურებას. თა– 

ვის შეკავება თავდაჭერა იმპულსური ქცევის აქტების შეკავე- 

ბაში და, მაშასადამე, აწმყოს რომელიმე მოთხოვნილების დაკმა- 

ჟოფილებაზე უარის თქმაში მდგომარეობს. ასეთი რამ უაზრო 

იქნებოდა, რომ იგი აწმყოს მომენტალური კმაყოფილებისაგან 

განსხვავებულ ღირებულებაზე არ იყოს მიმართული. ის, რაზეც ამ 

“შემთხვევაში ნებისყოფა დადებითადაა მიმართული, არ შეიძლება 

იყოს თვითონ კმაყოფილების ფაქტი, რადგან უკანასკნელი, რო- 

გორც ასეთი, მხოლოდ აწმყოში შეიძლება არსებობდეს. 

აქ გამოთქმული მოსაზრება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს 

ნებისყოფა თავისი მიზნებით პიროვნებას ყოველგვარ სიამოვ- 

“ნებას უკრძალავდეს. ასეთი გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად 

უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ადამიანები იქითკენ ისწრაფვიან, რომ 

ცხოვრება კიდევ უფრო სასიამოვნო და ხალისიანი გახდეს. ნების- 

ყოფა ბოროტება იქნებოდა, რომ იგი ასეთ მისწრაფებას დაბრკო- 

ლებად აღსდგომოდა წინ; პირიქით, ყოველი თვალსაჩინო წარმა- 

“ტება ამ მიმართულებით ნებისყოფას ემყარება. მაგ., როცა მზე, 

«ოოგორც ნებისყოფის სუბიექტი, საკუთარ თავზე ვზრუნავ, შეიძ–-
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ლება ვმოქმედებდე ჩემი ორგანიზმის ჯანმრთელობის გაუმჯობესე-. 

ბისათვის, ჩემი სულიერი შესაძლებლობების განვითარება-დაცვი–.- 

სათვის, ჩემი პიროვნების მორალური სიმაღლის შენარჩუნებისა- 

თვის, ჩემი ცხოვრების პირობების იმგვარად მოწესრიგებისათვის, 

რომ სიცოცხლის მთელ მანძილზე რაც ზეიძლება მეტი და მაღალი. 

რიგის კმაყოფილების მიღება შემეძლოს; ვცდილობ, კმაყოფილების 

მიღების სუბიექტური და ობიექტური შესაძლებლობანი ცხოვრე-. 

ბის რომელიმე ერთ მომენტში არ გავხარჯო აზარტულად და აწ- 

მყოში მოქმედი მოთხოვნილების იმპულსებს საშუალება არ მ-ვცე,. 

რომ მომენტალური კმაყოფილებისათვის მომავალი ცხოვრების. 

მთელი ბედნიე+ება წამართვას. ასეთი მოქმედება ხშირად აწ ყო- 

საგან თვალსაჩინო დათმობას მოითხოვს; ზოგჯერ, მაგ., ჯანმრთე- 

ლობისათვის საჭირო ხდება მძიმე ოპერაცია, რომელიც თავის. 

მიმდინარეობაში ჯანმრთელობის დარღვევის ყველაზე მტკივნეულ 

შემთხვევად განიცდება და ამიტომ აწმყოსათვის უარყოფითი ღირე- 

ბულების მოვლენას წარმოადგენს. ხანდახან მორალური სიმაღლის. 

შენარჩუნებისათვისაც აუცილებელია მწვავე ფიზიკური ტანჯვის. 

გადატანა. იმ ფსიქიკური შესაძლებლობებიდან, რომლებიც ადა- 

მიანს გააჩნია, მხოლოდ ნებისყოფას შეუძლია მომავალი კეთილ- 

დღეობისათვის ცხოვრების აწმყო ასეთ ქცევის აქტებს დაუმორჩი- 

ლოს; ასეთ მძიმე ტვირთს მხოლოდ ნებისყოფა, უკეთ ნებისყოფის · 

სუბიექტი, იღებს თავის თავზე. სხეულებრივი და სულიერი ჯან- 

მრთელობა, პიროვნების მორალური სიმაღლე და ცხოვრებით კმა– 

ყოფილებისათვის საჭირო პირობები ნებისყოფის სუბიექტისათვის- 

იდეალურ ფორმაში მოცემულ ღირებულებებს წარმოადგენენ. ნე- 

ბისყოფას სწორედ ეს ღირებულებანი აქვს მხედველობაში; იგი 

ინდივიდის საკუთარი ჯანმრთელობის გაუმჯობესებისა ღა შენახ- 

ვის, საკუთარი მორალური სიმაღლის დაცვისა და განბზღკიცების,. 

საკუთარი ცხოვრებით კმაყოფილებისათვის საჭირო პირობათა 

შექმნისა და უზრუნველყოფის პრაქტიკულ ამოცანათა წინაშე 

აყენებს. 

ნებისყოფის სუბიექტისათვის სინამდვილე წარმოადგენს გარ- 

კვეულ ღირებულებათა მქონე საგნებისა და მოვლენების სისტემას, 

რომელშიაც მას, როგორც პიროვნებას, განსაზღვრული ადგილი- 

უჭირავს. ამ სისტემაში, თავისი ღირებულებით, პიროვნებაზე მაღლა 

დგას საკუთარი კლასი, კოლექტივი, ხალხი, სამშობლო, მეცნი- 

ერება, ხელოვნება და საერთოდ მეცნიერული და სულიერი კულ–- 

-ტურა. ნებისყოფის სუბიექტი, როცა ეს აუცილებელი ხდება,.
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მაღალი ობიექტური ღირებულებისათვის ადვილად თჭობს უფრო 

დაბალ ობიექტურ ღირებულებას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკა- 

"ნასკნელი შეიძლება უმაღლესი სუბიექტური ღირებულების სახით 

განიცდებოდეს. აქ გამოთქმული აზრის დასადასტურებლად საკმა- 

რისი იქნება, თუ მოვეგონებთ ალექსანდრე მატროსოვისა და ზოია 

„კოსმოდებიანსკაიას უკანასკნელ ნაბიჯებს, ხევისბერის ან სიმურ- 

-დენის ზემოთ ხსენებულ ქცევის აქტებს. 

იმპულსური ქცევის მიზანი სუბიექტური ღირებულებისაა მა- 

“შინ, როცა ნებისმიერი ქცევა მუდამ ობიექტურ ღირებულებაზეა 

მიმართული. იმისათვის, რომ უფრო ნათლად დავინახოთ, თე რით 

განსხვავდება ქცევის ამ ორი ფორმის მიზნები ერთმანეთისაგან, 

საჭიროა ღირებულების ამ ორ ფორმას შორის არსებული ზოგი– 

„ერთი განსხვავება მაინც გავითვალისწინოთ. 

საგანთა და მოვლენათა მომენტალური, ანუ სუბიექტური, ღი- 

რებულება იმ ემოციუო განცდებში გამოიხატება, რომელთაც ისინი 

-აღძრავენ სუბიექტში. ერთი და იგივე მოვლენა ერთსა და იმავე 

სუბიექტში იმის მიხედვით, თუ როგორია ამ. უკანასკნელის ფსიქო- 

ფიზიკური მდგომარეობა, ხან დადებითს ემოციებს იწვევს და ხან 

· უარყოფითს. მოთხოვნილების საგანი მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლებამდე მიმზიდველია და სასიამოვნო, მოთხოვნილების გადაჭარ- 

ბებით დაკმაყოფილების შენდეგ კი ინდიფერენტული, ზოგჯერ 

–-გულისამრევი და საზიზღარი ხდება. პირველ შემთხეევაში იგი და- 

დებით სუბიექტურ ღირებულებად განიცდება, მეოოეში კი –– საერ- 

თოდ, ღირებულებას მოკლებულ ას კიდევ უარყოფითი ღირებუ- 

ლების მქონე ნივთად. არიან დადებითი ობიექტური ღირებულების 

მქონე მოვლენები, რომელთა სუბიექტური ღირებულება ყოველთვის- 

· უარყოფითია, რადეან მათი მიმდინარეობა თუ დანიშნულებისადმი 

მოხმარება-გამოყენება ინდივიდს ყოველთვის უსიამოვნებით ავსებს. 

„ასეთია, მაგ., ოპერაციის გაკეთება, ქინაქინის მიღება და სხვა 

ისეთი მოვლენები. რომელთა მოქმედების დადებითი შედეგები 

იმდენად გვიან იჩენს თავს, რომ ისინი ამ მოვლენებთან უშუალო 

კავშირში არ განიცდებიან, მათთან უშუალოდ მხოლოდ უსიაზოვ- 
ნებაა დაკავშირებული. 

მოვლენათა ობიექტური ღირებულება ინდივიდს აზრის, იდეის 

"ფორმაში ეძლევა. ჭეშმარიტი აზრები და იდეები; ასახავენ რა 

"საქმის ობიექტურ ვითარებას, სუბიექტის განწყობილებათა მიხედ- 

"ვით არ იცვლებიან. მაგ., პურის ობიექტური ღირებულება იმაშია, 

“რომ მას შეუძლია შიმშილის მოთხოვნილება დააკმაყოფილოს,
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ინდივიდში სასიცოცხლო პროცესების ნორმალური მიმდინარეობ»> 

უზრუნველყოს. პურის ღირებულებისათვის სრულებით არ აქვს. 

მნიშვნელობა იმას, თუ იგი სად, როდის და ვის მიერ იქნება გა– 

მოყენებული. პურის ფასს ისიც ზრდის, რომ, ჩვეულებრივ; მისი. 

საქიროების დროს მოხმარება სასიამოვნოცაა, რომ მას ცხოვრების 

ახლანდელ მიმდინარეობაში ქინაქინასავით უსიამოვნება არ შემო-. 

აქვს; თუმცა ამ გარემოებას პირველთან (ორგანიზმის სასიცოცხლო 

საჭიროების უზრუნველყოფასთან) შედარებით მეორეხარისხოვანი. 
მნიშვნელობა აქვს. 

არიან ისეთი საგნები და მოვლენები, რომელთა ობიექტური. 

ღირებულება არსებითად იმაშია, რომ მათი მოხმარება სიამოვნე–- 

ბას იწვევს სუბიექტში და ატკბობს მას. ასეთია, მაგ., პარფიუმერი- 
ული წარმოების პროდუქტები და დეკორატიული საგნები. ანალო-. 

გიურ შემთხვევებში საგანთა ობიექტური და სუბიექტური ღირე- 

ბულებანი მოხმარებისას ემთხვევა ერთმანეთს; წარმოებისას: 

კი სუბიექტური ღირებულება შეიძლება არ განიცდებოდეს. მწარ– 

მოებლის ქცევის აქტები მხოლოდ ობიექტური ღირებულებისკენაა- 

მიმართული და მხოლოდ მისთვის ხდება. 

შეიძლება ზოგჯერ სუბიექტი შეცდეს: მიზანი რომლის შინა- 

არსსაც იგი გარკვეული ობიექტური ღირებულების შემცველ მოვ– 

ლენად თვლის, ნამდვილად მოკლებული იყოს ასეთ რამეს, მაგრამ' 

აქ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისისათვის ამას გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა არ აქვს. ობიექტური ღირებულებანი ფსიქოლოგიური კვლე-- 

ვის საგანს არ შეადგენენ. ფსიქოლოგიას შეიძლება აინტე“ესებდეს- 

მხოლოდ სუბიექტის დამოკიდებულება მათდამი. ამიტომ აქ მნიშ-- 

ვნელობა არ აქვს, მოცემული მიზნის შინაარსი მართლა ატარებს. 

თუ არა იმ ობიექტურ ღირებულებას, რომელსაც მას სუბიექტი:. 

მიაწერს. მთავარი ისაა, რომ თვითონ ნებისყოფის სუბიექტი დარ- 

წმუნებულია, რომ, რასაც იგი აკეთებს და ქმნის, უეჭველად ობი- 
ექტურ ღირებულებას წარმოადგენს, და ამ რწმენასთან დაკავში- 

რებით ქცევის აქტებს ფაქტიურად ნებისყოფა მართავს და არა- 

რომელიმე აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსი. რაც შეეხება- 

დაშვებულ შეცდომას, იგი ინტელექტის საქმეა. ნებისყოფისათვის. 

ასეთი რამ უცხოა; მის ამოცანათა წრეში არ შედის შეცდომისა. 

და ქეშმარიტების ურთიერთისაგან გარჩევა; ასეთი შესაძლებლობ> 

მას საერთოდ არა აქვს. ამიტომაა, რომ ნებისყოფას ინტელექტის 

გაზოყენების გარეშე არ შეუძლია რაიმე სახის აქტივობა განავი– 
თაროს.
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ამგვარად, ნებისმიერი ქცევის მიზნის ფუნქციას კისრულობს 
წარმოდგენებში კონკრეტიზირებული, წარმოსახვის გრძნობადი სა- 

ხეებით ხორცშესხმული, ობიექტური ღირებულების აზრი, იდეა, 

რომელიც სინამდვილის ამა თუ იმ მონაკვეთს გარდაკმნის პერ- 

სპექტივაში ასახავს, როგორც განსაზღვრულ ობიექტურ ღირებუ- 

ლებათა წარმოების რეალურ შესაძლებლობას. ნებისყოფის სუბი- 

ექტს მხედველობაში აქეს იმ მატერიალურ და კულტურულ-იდეურ 
ცვლილებათა ფასი, რომელიც ქცევის აქტების დასრულების შემ- 

დეგ უნდა დარჩეს. მისი მიზნის ძირითადს შინაარსს ყოველთვის 

ეს ღირებულება ქმნის. ამიტომ ნებისყოფის სუბიექტმა შეიძლება 

“უარი თქვას მოქმედებაზე, თუ იგი განსახღვრულ შედეგს უმისოდ 

მიიღებს. მაგ., ქარხნის მუშას ან კოლმეურნეს რომ ვუთზრათ: 

წადი დაისვენე, შენს სამუზაოს შენზე კარგად ჩვენ შევასრულებთო, 

ადვილად შეიძლება დაგვეთანხმოს, თუ ჩვენს სიტყვაში მას ეჭვი 

არ შეეპარება. მაგრამ იმპულსური ქცევის სუბიექტს რომ შევთა- 

ვაზოთ: შენს მაგიერ შენზე უკეთესად მე ვითამაშებ (ეიქეიფებ. 

გავერთობი, ვისეირნებ), შენ სხვა რამე აკეთე ან დაისვენე-თქო. 

საექვოა, რომ დაგვეთანხმოს, რადგან მისთვის მთავარია თვითონ 

აქტივობა, თვითონ მოქმედება. 

როგორც აღვნიშნეთ, იმპულსური ქცევის მიზნები, ისე როგორც 

მათი შესატყვისი მოთხოვნილებანი, არსებობენ ერთმანეთის გვერ- 

დით, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად: ერთი მიზანი ერთი მო- 

თხოვნილების საფუძველზე ისახება და მეორე -– მეორესი. ამ მო- 

თზოვნილებათა შორის შინაგანი კავშირი არ არსებობს. ამიტომ 

არც შესატყვისი მიზნებია ერთმანეთთან შინაგანად დაკავშირებული. 

ნებისყოფა კი, როგორც ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, ერთი– 

ანი, განუყოფელი არის. ამიტომ მის მიერ მიღებული მიზნებიც 
ერთ მთლიან სისტემას ქმნის. ამ სისტემაში შეიძლება ერთიმე- 

ორისაგან განვასხვავოთ ახლობელი, შორეული და პრინციპული 

ხასიათის მიზნები. პრინციპულ მიზანს აბსსოლუტური ხასიათი აქეს, 

რადგან მასში გათვალისწინებული სინამდვილე ნებისყოფის სუბი- 

ექტისათვის უმაღლეს ღირებულებას წარმოადგენს და ამიტომ იგი 

სხვა რომელიმე ღირებულებისაგან არ იღებს თავის აზრსა და 

მნიშვნელობას. 

ნებისყოფის სუბიექტი მომენტალური აწმყოს საზღვრებს სცილ- 

დება. ეს გარემოება მას შესაძლებლობას აძლევს, მომავალი („ცხოვ- 

რება გაითვალისწინოს და განსაზღვრული მოტიეების საფუძველზე
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შორეული, დიდი და პრინციპული ხასიათის მიზნები დაისახოს და 

ყოველდღიური მოქმედება ამ მიზნების განხორციელებისაკენ მი- 

მართოს. შორეული მიზანი იშლება ურთიერთდაქვემდებარებულ 

მიზანთა მთელ სისტემად, რომლის თანმიმდევრულ განხორციელე- 

ბას ამ სისტემის ბოლო წევრთან მივყავართ. საშუალო სკოლის 

მოსწავლე ადრევე ღებულობს განზრახვას, უმაღლესი განათლება 

მიიღოს და საზოგადოებაში თვალსაჩინო ადგილი „დაიკავოს. ახლა, 

როცა იგი დაღლილობასა და ძილისაკენ მიმართულ იმპულსს 

ებრძვის და ხვალისთვის გაკვეთილს ანზადებს, ახორციელებს ამ 

დიდი მიზნის ერთ პატარა მონაკვეთს, რომელსაც იგი დღევანდელი 

ქცევის მიზნად თვლის. ამგვარ უახლოეს მიზანთა განხორციელებას 

მოსწავლე შორეული მიზნის შემდგომ საფეხურზე აჰყავს და აახ- 

ლოებს მის საბოლოო მომენტს, რომელიც თავის დროზე ჩვეულებ-– 

რივ უახლოეს მიზნად იქცევა დროში გაშლილი პრინციპული, 

დიდი და მაღალი მიზნები პიროვნების ცხოვრების მიმდინარეობას 

შემთხვევებზე დამოკიდებულ ეპიზოდურ ხასიათს ართმევს: და მას 

მტკიცე განსაზღვრულ თანმიმდეგრულ სისტემად აქცევს. 

პრინციპული ხასიათის მიზანი ყოველდღიურ მოქმედებაში ნა»- 

ხულობს თავის რეალიზაციას, მაგრამ მაინც მუდამ ამოურ- 

წყავი და დაუსრულებელი რჩება. იგი პიროენების ზიზანთა სის- 

ტემის ძირითადს ღერძს წარმოადგენს და ცხოვრების მთელი მიმ- 

დინარეობის აზრს, მიმართულებასა და ხასიათს მოიცავს. ახალ- 

გაზრდას უკანასკნელი გამოცდების ჩაბარებით ის მიზანი მოჰყავს 

სისრულეში, რომელიც მან უმაღლესი განათლების მიღების სახით 

ჯერ კიდევ საშუალო სკოლაში დაისახა. ამიერიდან მას ამ მიმა“- 

თულებით გასაკეთებელი არაფერი რჩება, რის გამოც უმაღლესი 

განათლების მიღების საქმე მიზანთა საერთო სისტემიდან იხსნება. 

ახალგაზრდა ცხოვრების ახალ სფეროში გადადის და შემდგო?!ი 

მიზნის განხორციელებას იწყებს. მისი პრინციპული მიზანი კი მუ- 

დამ ერთი და იგივე რჩება: ემსახუროს მშრომელ ხალხს, რაც შე- 

იძლება მეტი ღირებულება მისცეს სოციალისტურ სამშობლოს, 

მთელი ძალები მეცნიერებისა და ხელოვნების წინსელისა და გან· 

ვითარების საქმეს მოახმაროს და ა. შ. ასეთი პრინციპული 

მიზანი ღიაა. მის მიმართ არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი უკვე 

საბოლოოდ არის განხორციელებული და ამიერიდან ამ მიმართუ- 

ლებით გასაკეთებელი არაფერია. მისკენ მიმართულ მოქმედებებს 

ბუნებრივი დასასრული არ აქეს; იგი უბრალოდ წყდება სიცოცხ-
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ლის შეწყვეტასთან ან კიდევ მოქმედების უნარის დაკარგვასთან 
დაკავშირებით. პრინციპული მიზანი თავის რეალიზაციას შორეულ 

და ახლობელ მიზნებში ნახულობს. საბვოთა ადამიანებს 

ერთი საერთო პრინციპული მიზანი აქვთ: ემსახურონ 

მშრომელთა კეთილდღეობისა ღა კომუნისტური საზოგადოების 

"მშენებლობის დიად საქმეს. ამ მიზა5ს ერთი არსებითად კოლმე- 

ურნეობის ფართობზე ახორციელებს, მეორე –– ქარხანაში ან მა- 

ღაროში, მესამე –– სკოლაში ან სამეცნიერო დაწესებულებაში ღა 

ა. შ. ასე რომ, პრინციპული მიზნის ერთიანობის მიუხედავად, 

ორი ან რამდენიმე ადამიანის უახლოესი და შორეული მიზხნები, 

“თავისი შინაარსით. შეიძლება სულ სხვადასხვა იყოს. 

ამგვარად, ნებისმიერი ქცევის ერთი ძირითადი თავისებურება, 

რომელიც მას არსებითად განასხვავებს ქცევის სხვა ფორმებისა- 

გან, ისაა, რომ იგი ობიექტურ ღირებულებაზეა მემართული და 

"მომავალი ცხოვრების ამოცანებს ემსახურება. მისი მიზანი ყოველ- 

თვის მომენტალურ აწმყოს იქით მდებარე ცხოევოებისთვისაა გან- 

კუთვნილი. მაგრამ, რაჯგან მომ;ვლის ყოველი პონაკვეთი დროთა 

მსვლელობაში აწმყოდ იქცევა, საბოლოო ანგარიში, აწმყოთი 

კმაყოფილებასაც ნებისყოფა აპირობებს: კაცი, რომზელმაც გუშინ 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსის ჯეკავება. ვერ შეძლო –- 

თავი ვერ დაიჭირა და ზედმეტი თანხა.გახარჯა. დღეს შეიძლება 

უსადილოდ დარჩეს და მისი აწმყო მწვავე უსიამოვნებით აივსოს. 

გუშინ რომ მას ნებისყოფა გამოეჩინა. შეეძლო დლღევანდელი უსიო- 

ამოვნება თავიდან აეშორებინა. მაგრამ. რა თქვა უნდა, ქცევის ის 

აქტები, რომელნიც უშუალოდ ცხოვრების აწმყოს ემსახურე- 

ბიან და სხვას არაფერს არ ღებულობენ მხედეელობაში, ნებისმი-- 

ერი ქცევის აქტებს არ წარმოადგენენ. 

როცა კაცი თამაშობს. ერთობა. ნებივრობს: ჯიუტობს, მოღთ- 

მენლობას ამჟღაენებს, ცნობისმოყვარეობას იკმაყოფილებს, გემოვ- 

ნებისათვის ჯანმრთელობის საზიანო საკვებს ეტანება, თაღნბაქოს. 

ეწევა, ღვინოს ეძალება, საყვარელ არსებასთან საალერსოდ მიიჩ- 

ქარის, გულის მოსაფხანად შურისძიების აქტებს ახორციელებს, 

ჩხუბსა და დავაში რისხეის აფექტისაგან იცელება და სხვა ანალ=- 

გიურ ქცევის აქტებს მიმართავს, იგი ისეთ აქტივობას აწარმოებს, 

რომელსაც მხოლოდ მისი ცხოვრების აწმყო აქვს მხედველობაში 

და რომელიც მასში სწორედ, აი, ამ წუთში მიმდიხარე მო- 

„თხოვნილებებსა და მის მისწრაფებებს აკმაყოფილებს. ასეთი ქცე-
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ვის აქტების მიზანდასახულება ცხოვრების მიმდინარე ! პროცესის. 

პასიურ გაცნობიერებას წარმოადგენს. კ. მარქსისა დ> 

ფ. ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ადამიანი იმით გან- 

სხვავდება აქ ცხვრისაგან, რომ მის ინსტინქტს ცნობიერება ცვლის. 

ანუ მისი ინსტინქტი გაცნობიერებულია“. იმპულსური ქცევის მი-- 

ზანი ანგარიშს არ უწევს იმას, თუ რა ღირებულება აქვს მიმდი- 

ნარე ქცევის აქტების ბუნებრივ შედეგებს პიროვნებისა და საზო-. 

გადოების შემდგომი ცხოვრებისათვის. აქ ფსიქოლოგიურად მთა- 

ვარია ის დროებითი და წარმავალი სულიერი მდგო- 

მარეობა, რომელსაც სუბიექტი ამ აქტების გზით აღწევს. ნე-- 

ბისყოფის მიზანდასახულებაში კი, პირიქით, გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა ეძლევა იმ ნივთიერ, კულტურულ და ეთიკურ 
ღირებულებათა წარმოებას, დაცვასა და შენახვას, 

რომელნიც მოცემული ეპოქის პიროვნებისა დასა- 

ხოგადოების მატერიალური და სულიერი ცხოვრე- 

ბის საფუძველს შეადგენენ. სულის ემოციური მოძრაობანი: 

აქ მხოლოდ თანდართულ გვერდითს მოვლენებს წარმოადგენენ. 

ინდივიდის სიცოცხლე თავისთავად მიიმართება იმ საგნებისა. 
და მოვლენებისაკენ, რომელთაც მისი ბუნებრივი მიმდინარეობა 

მოითხოვს. იმპულსური ქცევის მიზანს ცხოვრების ამ ბუნებრივი. 

პროცესის გაცნობიერება იძლევა. მშიერი საკეებს ეტანება და 

მყყურვალე –- წყალს, სიცხით შეწუხებული სიგრილეს დაეძებს,. 

სიცივით შეწუხებული კი –- სითბოს. მოთხოვნილების ბუნების. 

გათვალისწინების შემდეგ, თითქოს, აქ არაფერი რჩება ისეთი,. 

რასაც შეეძლო, კაცი განსაკუთრებით ძნელი პრობლემის წინაშე. 

დაეყენებინა. სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ნებისმიერი- 

ქცევის შემთხვევაში. აქ სუბიექტი ისეთ მიზნებს ღებულობს, რო–- 

მელთაც ცხოვრების აწმყო არ მოითხოვს, რომლებიც მიმდინარე 

მ ოთხოვნილებას არ პასუხობს, რომლებიც ზოგჯერ, პირიქით, მო- 

მენტალური აწმყოს სუბიექტს ავიწროებს და მისგან თვალსაჩინო 

დათმობას მოითხოვს. ამიტომ ბუნებრივად დგება საკითხი: აწმყოში. 

რა ფაქტორი მოქმედებს ისეთი, რომელიც პიროვნებას ამ აწმყოზე 
მაღლა აყენებს და ნებისმიერი ქცევის მიზნის მიღების შესაძლებ–- 

ლობას აძლევს? რას ემყარება სუბიექტი, როცა იგი (კხოვრების 

ემოციური მიმდინარეობიდან ამოდის და ღირებულებათა სამკვიდ– 

როსაკენ მიიმართება?
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§ 5. ნებიხყოფიხ ბუნებისათვის 

ტრადიციული ფსიქოლოგია ნებისყოფას ცნობიერების შინა- - 

არსებში ეძებდა და კვლევის მთავარ ამოცანას, მისი საერთო 

თვალსაზრისის შესატყვისად, ნებისყოფად მიჩნეული მოვლენის 

ბუნებისმეტყველურ ანალიზში ხედავდა: ამ მოვლენას „შლიდა“ 

შემადგენელ ელემენტებად და ეძებდა შეერთების წესს, რომლის 

მიხედვითაც, მისი აზრით, ანალიზის შედეგად მიღებული ელემენ-- 

ტებისაგან ნებისყოფად მიჩნეული მოვლენა იქმნება. ნებისყოფის 

ადგილი ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში, მისი პიროვნული ხასი- 

ათი, მისი აზრი ღა მნიშვნელობა მთლიანად ყურადღების გარეშე. 

იყო დატოვებული!. 
ფსიქოლოგთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ნებისყოფას დღესაც ცნო- 

ბიერების პროცესებში შეგრძნების, აღქმის, აზროვნების, გრძნო- · 

ბისა და სხვა „წმინდა ფენომენალური“ ბუნების მოვლენათა გვერ-· 

დით ეძებს. ასეთი ძიება ჩვეულებრივ უშედეგოდ მთავრდება, რად- · 

გან ნებისყოფა არაა ცნობიერების პროცესი. პირ- 

იქით, იგი, როგორც პიროვნების გარკვეული დისპოზიციური 

თავისებურება, ხშირად თვითონ აძლევს ამ უკანასკნელს დასაბამსა 

და მიმართულებას. ასე ხდება მაშინ, როცა ამა თუ იმ ფსიქიკური 

პროცესის ნებისმიერობის შესახებ ვლაპარაკობთ. განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა მიეჟცეს იმ გარემოებას, რომ ნებისყოფის მოვ- 

ლენებს აქვთ განსაზღვრული აზრი და მნიშვნელობა, რომელთა 

გარეშეც ისინი, როგორც ნებისყოფის მოვლენები, ვერ იარსებებენ. 

ნებისყოფისა და მისი მოვლენების სპეციფიკური ბუნება მხედვე- 

ლობის გარეშე დაგვრჩება, თუ მათი აზრი, მათი პიროვნული · 

მნიშვნელობა ყურადღებიდან გავუშვით. + 

რა ფუნქციას ასრულებს ნებისყოფა ადამიანის სულიერ ცხოვ-- 

რებაში, როგორია მისი საკუთარი ბუნება? 

მოთხოვნილება და ნებისყოფა ადამიანის ქცევის ორი, ერთი- 

მტორისგან არსებითად განსხვავებული წყაროა. მოთხოვნილება . 

იმპულსურ ქცევას აღძრავს და წარმართავს, ხოლო ნებისყოფა: 

(პიროვნება, როგორც ნებელობის სუბიექტი) ნებისმიერი ქცევის 

აღმოცენებასა და მიმდინარეობას ედება საფუძვლად. როგორც 

ვიცით, მოთხოვნილება სუბიექტს აწმყოს მდგომარეობით საზ- 

1 მე-19 საუკუნეში არსებული შებედულებაზი ნებისყოფაზე კარგადაა წარმოდ– 

გენილი ო. კიულპეს ნაშრომში –– „სII6 L6სI6 V00) VVIII0ი 10 ძი: ი06900X0ი 
ჩეჯიხი10016" –- ჩი)0500ხ)5C01C 5Lსძ)ცლი, ტ. 5, 1889.
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ღვრავს, იგი არ შეიცავს ცხოვრების ახლანდელი მიმდინარეობიდან 

გასვლის რაიმე სტიმულს. მან მხოლოდ მოხმარებისკენ მიმართული 

აქტივობა იცის, ახლანდელი დანაკლისის შევსება, -–– ასე- 

'თია მოთხოვნილებით შეპირობებული ქცევის აქტების ერთადერთი 

ამოცანა. 

სულ სხვა ფუნქცია, სულ სხვა ამოცანა აკისრია ნებისყოფას. 

იგი ინდივიდს ამორთავს ცხოვრების ახლანდელი მიმდინარეობი- 

დან, აყენებს მას მომენტალური აწმყოს ინტერესებზე მაღლა და 
ობიექტურ ღირებულებათა სამკვიდროსკენ მიმართული აქტივობის 

სუბიექტად აქცევს. ამ გზით მომენტის არსება სოციალურ პიროვ- 

ნებამდე მაღლდება. 

ნებისმიერი ქცევა პიროვნების არსებობის ძი- 

რითადი ფორმაა. სადაც არაა ნებისყოფა, იქ არც პიროვ- 

ნებაა, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ამიტომ პიროვნების 

ჩამოყალიბებაში ნებისყოფის ფორმირების საქმეს განსაკუთრებული 

ადგილი უვგირაეს. 

აუცილებელია, განვასხვავოთ ორი ცნება: ნებისყოფა და 

ნებელობა. პირველს დისპოზიციური არსებობა აქვს, მეორეს 

„კი–– ფენომენალური, პროცესუალური1, ნებისყოფა არის ღირებუ- 

ლებათა სამკვიდროსაკენ მიმართული აქტივობის დისპოზიცია, 

„მიდრეკილება, რომელიც ინდივიდს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

პირობებში ობიექტურ ღირებულებებთან იდეურ მიმართებაში. 

“უმუშავდება. ზევით, გამოვდიოდით რა მარქსის მოსაზრებები- 

დან, ვწერდით: „თუ არსებობს ნებისყოფა, როგორც ასეთი, უნდა 

არსებობდეს ობიექტური სინამდვილის ისეთი სპეციფიკური მოვ- 

ლენა, რომელიც ნებისყოფას ქმნის, რომლის ადამიანში „გასაგ- 

·ნება" ნებისყოფას გვაძლევს“, ახლა დაბეჯითებით შეიძლება ვთქვათ, 

რომ ობიექტური ღირებულება არის სინამდვილის ის სპეციფიკური 

მოვლენა, რომლის ადამიანში „გასაგნება“ ნებისყოფას გვაძლევს, 

„რომელთან მიმართებაშიაც ადამიანის ნებისყოფა ფორმირდება 

„და აქტიურდება. 

ობიექტური ღირებულება, საგანთა და მოვლენათა ობიექტური 

ფასი არაა უზუალოდ გრძნობადად ხილული და განცდილი მოვ- 

ლენა. მას ჩვენ მმოლოდ აზროვნების გზით ვწვდებით. გრძნობა- 

1 მ, ნ მასლინა და ა. მ. ბა რდიანი თავიანთ საკანდიდატო დისერ– 
„ ტაციებში სწორად მსჯელობენ, როცა ნებისყოფას პიროვნების ისეთ თვისებად: 
· თვლიან, რომელსაც მხოლოდ დისპოზიციური ხასიათი შეიძლება პქონდეს.
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-დად მოცემულ სინამდვილეში ინდივიდი აზროვნებით ნახოლოას 

ობიექტურ ღირებულებათა იდეურ სიტუაციას, რომელთან აქტიურ 

ურთიერთობაშიაც მას ნებისყოფა უვითარდება. სადაც აზროვნებას 

არ აქვს ადგილი, შეუძლებელია 5ებისყოფის არსებობის, ნების- 

ყოფის აღზრდისა და ჩამოყალიბების შესახებ ვ“ლაპარაკოთ. ამი- 

ტომ: გასაგებია, რომ ადამიანთა გვარის ისტორიული განვითა<ე- 

ბის გზაზე ნებისკოფის წარმოკ:მნას წინ უსწრებდა აზროვნების 

განვითარების გარკვეული ღონე და ინდივიდის სულიერ განვითა- 

რებაშიაც მოვლენათა იგივე თანმიმდევრობა დასტურდება. 

აღზრდა და, "საერთოდ, გარემოებათა ზემოქმედება ინდივიდში · 

დისპოზიციას ქმნის; ამიტომ იგი შეიძლება უშუალოდ ნებისყოფას 

ეხებოდეს და არა ნებელობას. ნებისყოფის მოქმედება, ნებისყო- 

ფის აქტივობა ცნობიერებაში ნებისყოფის განცდის, ანუ ნეზბე- 

ლობის, სახითაა წარმოდგენილი, ნებელობა არის ცნობიერების 

გარკვეული შინაარსი, ხოლო ნებისყოფა –– ამ შინაარსის პიროვ- 

ნული საფუძველი. ნებისყოფის განცდა, ნებელობა, ყველაზე გამო- 

კვეთილი სახით თავს იჩენს ქცევის კრიტიკულ მონაკვეთში, როცა 

მიზნის მიღების ან განხორციელების გზაზე ნებისყოფის სუბიექტი 

განსაკუთრებული ძალის შინაგან წინააღმდეგობას აწყდება. შეიძ- 

ლება ეს იყოს იმის მიზეზი, რომ ნებისყოფის ძირითადს ნიშნად 

წინააღმდეგობის დაძლევას თქელიან. ნებისყოფის სპეციფიკური ბუ- 

ნება არ გამოიხატება წინააღ-დეგობის დაძლევაში. უკანასკნელს, 

როგორც ენახეთ, იქაც ვხედებით. სადაც ნებისყოფას აო აქვს ად- 

გილი. ნებისმიერი ქცევის აქტები შეიძლება შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბებისა და კონფლიქტების გარეშე ბორციელდებოდეს. მტკიცედ ჩა- 

მოყალიბებული, მონოლითური ნებისყოფის მქონე პიროვნება, რო- 

მელიც აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსებს -- მომენტალური 

აწმყოს ინტერესებს – ვერ გადაჰყავს ობიექტური ღირებულების · 

მქონე მიზნის განხორციელებისკენ მიმართული აქტივობის გზიდან, 

ნაკლებად ცნობს მოტივთა გავიანურებულ „ბრძოლას“, შინაგან 
წინააღმდეგობებსა და კონფლიქტებს. 

ხშირად ნებისყოფას ღყურებენ, როგორც რაღაც სპეციფიკურ 

ენერგიას, რომელსაც ინდივიდი მხოლოდ დაბრკოლებათა გადა- 

ლახვის საქმეში იყენებს). ეს შეხედულება არაა სწორი. არავი- 

· ნატორპის აზრით, ნებისყოფას აქვს საკუთარი ენერგია და ამ უკანასკნე- 
ლის საშუალებით მონაწილეობს იგი ნებისმიერი მოქმედების შესრულებაში. 
ნ. ახიც ნებისყოფაში ხედავს ენერგიის რაღაც განსაკუთრებულ მარაგს, რომლის -' 

მოზმარება მხოლოდ დაბრკოლებებთან ბრძოლაში ზჯება.



52270 თავი III. ნებისყოფა და ხებისმიერი ქცევა 

თარი სპეციფიკური ძალა და ენერგია არ არსებობს. პიროვნებას, 

, როგორც მთლიან ფსიქო-ფიზიკურ არსებას, გააჩნია განსაზღვრული 

“ნერვული და კუნთური ენერგია, რომელიც ერთნაირად მოიხმა- 

რება, როგორც იმპულსური, ისე ნებისმიერი ქცევის დროს. როცა 

ინდივიდი აქტუალური მოთხოვნილებითაა შეპყრობილი, მისი ძალა 

და ენერგია ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საქმეს – იმპულ- 

სურ ქცევას –– ხმარდება, მაგრამ, როცა იგი ნებისყოფით 'ისაზ- 

ღვრება და მომენტალური აწმყოს ინტერესებიდან ღირებულები- 
საკენ მიმართულ პიროვნებამდე მაღლდება, იგივე ენერგია ნების- 

მიერი ქცევის მიმდინარეობაზე იხარჯება. ხდება ენერგიის გადარ- 

თვა ერთი მიმართულებიდან მეო4“ე მიმართულებაში, რაც აღგზნება- 

შეკავების ფიზიოლოგიურ სისტემათა მონაცვლეობით ხორციელ- 

დება. აღგზნება-შეკავების ფიზიოლოგიურ სისტემათა ასეთი შეცვლა 

იმპულსური ქცევის განწყობიდან ნებისმიერი ქცევის განწყობაზე 

გადასვლის გამო ხდება. 

ძალა და სიმტკიცე ნებისყოფის უფრო ფიზიკური მხარეა, 

ვიდრე ფსიქიკური. ნებისყოფის ეს მხარე ბევრადაა დამოკიდე- 

ბული ი. პავლოვის მიერ დადგენილი ნერვული სისტემის ტიპებზე. 

ნებისყოფა არაა თანშობილი მოვლენა, მაგრამ მისი გამომუშა- 

ვება –– ჩამოყალიბება წარმოებს თანშობილი ნერვული სისტემის 

ბუნებრივ საფუძველზე აღზრდისა და გარემოებათა ზეზოქმედების- 

გზით. ძლიერი, გაწონასწორებული და ძვრადი ნერვული სისტემის 

მქონე ინდივიდში მრკიცე ნებისყოფის აღზრდისათვის გაცილებით 

ნაყოფიერი ბუნებრივი ნიადაგი არსებობს, ვიდრე -–– სუსტი, ინერ- 

ტული ნერვული სისტემის მქონე ინდივიდში. უკანასკნელისგან 

შეუძლებელია 'მტკიცე და ძლიერი ნებისყოფის მქონე პიროვნება 

მივიღოთ, თუ ცხოვრების პირობების, აღზრდისა და გარემოებათა 

ზემოქმედების გზით არ შეიცვალა ნერვული სისტემის ტიპი, ნერ- 

ვული სისტემის ძირითადი თანშობილი თავისებურებანი 1. 

როცა, ნებისყოფის წინაშე სერიოზული ამოცანა დგება და ნე- 

ბისყოფის სუბიექტი ცხოვრების მომენტალურ მოთხოვნილებებთან 

უშუალოდ დაკავშირებული აქტივობიდან ამოერთვის, ცნობიერე– 

ბაში, ამოცანის ფონზე, ისახება ერთგვარი დაუნაწევრებელი 

განცდა, რომელშიაც საკუთარი ნებისყოფა და მისი შესაძლებლობა 

1 ბ. ჯ. ანანიევის აზრითაც, ნებისყოფის ფორმირება ტემპერამენტული 

მონაცემების ბაზაზე ხდება. იხ. მისი IIიხი6X6Mი -დ00MMი0088I984 X208%16(8,. 
.1949.



§ 5. ნებისყოფის ბუნებისათვის 271 
  

<გრძნობა1. სუბიექტი გრძნობს, რომ იგი აქტუალური მოთხოვნი- 

“შლების სიტუაციიდან სრულიად განსხვავებული სინამდვილისკენ 

:მიბრუნდა და საკუთარ სულიერ და სხეულებრივ შესაძლებლობებს 

ისე დაეუფლა, რომ ახლა მის ხელთაა მათი ამ ახალ სიტუაციაში 
წამოჭრილი ,ამოცანის შესატყვისად მართვა, რომ ამიერიდან იგი 

თვითონაა საკუთარი თავის ბატონ-პატრონი და აქტუალური მო- 

თხოვნილებიდან მომდინარე გრძნობებსა და მისწრაფებებს ტყვე- 

ობაში არ მიეცემა. ამ მთლიან, თითქოს მრავალწახნაგოვა5, მაგრამ 

“ლოგიკურად მაინც დაუნაწევრებელ ფენომენში, რომელიც ყოველ- 
„თვის ცნობიერების უკანა პლანზე დგას, განიცდება პიროვნება, 

როგორც ნებელობის სუბიექტი. როგორც თვითონ ნებისყოფა. 

ცნობიერების წინა პლანზე, გადაწყვეტილების საგნობრივ შინა- 

-არსთან მიმართებაში, ნათლად გამოიკვეთება მეორე განცდა, რო- 

მელიც ნებისყოფის სპეციფიკურ ბუნებაზე მიუთითებს. ესაა „მე 

უნდა“... „მე აუცილებლად უნდა"... განცდა. პიროვნება 

“განიცდის, რომ აქტივობა, რომელსაც მისგან ნებისყოფის მოცე- 

მული სიტუაცია მოითხოვს, მან აუცილებლად უნდა განახორცი- 

ელოს და რომ ეს აუცილებლობა თვითონ მისგან მომდინარეობს, 

თვითონ მისი საკუთარი ბუნების გაშლის აუცი- 

ლებლობაა. იგი ხშირად თვითონ აძლევს ბრძანებას თავის 

თავს და თვითონეე ასრულებს მას2, ამიტომ „მე უნდა"... აუცი- 

«ლებლობაში პიროვნება სრულ თავისუფლებას გრძნობს. 

ნებისყოფის ფსიქოლოგიაში, განსაკუთრებით ნ. ახის ექსპე- 

რიმენტული გამოკვლევების შემდეგ, გადაწყვეტილების აქტის ფე- 
„ნომენალური ანალიზის დროს, მიუთითებენ „მე მინდა“, „ახლა 

მე ნამდვილად მინდა“ განცდაზე. რომელშიაც ნებისყოფის 

სპეციფიკურ თავისებურებას ხედავენ 3. ამბობენ, ეს განცდა არაა 

1 გამოთქმა „იგრძნობა“ აქ იჭმარება ერთგვარი უშუალო და დაუნაწევრე- 
ბელი ცოდნის აღსანიშნავად. როცა რაიმე შეკითხვას გვაძლევენ, პ-სუხის მოფიქ- 

-რებამდე, მანამ, სანამ კითხვის საპასუხოდ ცნობიერებაში რაიმე აზრი გაჩნდება, 
ვგრძნობთ, გაგვაჩნია თუ არა მოცემულ კითხვაზე პასუხის გაცემის შესაძლებლობა, 
„ვფლობთ თუ არა სათანადო (ცოდნას. ანალოგიურ შემთხვევასთა5 გვ:ქვს საქმე 

ნებისყოფის შემთხვევაშიაც. შესატყვის ამოცანასთან მიმართებაში პიროვნება 
ჯრძნობს საკუთარ ნებისყოფასა და მის შესაძლებლობას. 

1? თავისი თავისადიი ბრძანების ფსიქოლოგიური ფაქტი, ნათლად გამო– 

“თქმული შინაგან მეტყველებაში, კარგად აქვს ჭაღმოცემული კ. ი. ლებპედევს პა– 
ტარა, მაგრამ საინტერესო გამოკვლევაში –– „M 80ე0ხ00Cწ 06 0310X6898 1C008LL 
301 უუ წ906M0%95X IICIIX030-L89" („008ტM0ლ”89 ძგქენილისე“, 1950, # 1. 

?· ჰეი LL სVI2I1I10 M0ი91011,-–წერს ნ. ახი,– ძევ 10 ძიიი LI10ხ015%1611 
100 VIII MVIIMII0ს“ ილ01რI VIIXIIMX ”I0ძის IIძ შია L6MV0XLL-
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უბრალო დადასტურება, უბრალო შემეცნება თუ გაგება, უბრალო. 

დამოწმება იმისა, რომ მე აქამდე არ მინდოდა ლა ახლა უკვე 

მინდა. არა! იგი ნამდვილი აქტია, ნამდვილად იმის განცდაა, რომ 

მომავალ მოქმედებას მე განვახორციელებ, მე. რომელსაც იგი 

მინდა. მე მინდა“-ს განცდა წარმოადგენს აქტუალურ მომენტს. 

განცდილ აქტივობას. სადაც მას არ აქვს ადგილი, იქ არც ნების- 

ყოფაზე შეიძლება ლაპარაკი1. 

იმპულსური და ნებისმიერი ქცევის მკაცრი გამიჯვნის შემდეგ. 

ძნელი ხდება ამ აზრის გაზიარება. „მე მინდა“ განცდა უფრო 

მოთხოვნილების სუბიეჟტისა და მისი აქტივობის ბუნებას გამო- 

ხატავს, ვიდრე –– ნებისყოფის სპეციფიკურ თავისებურებას. მას. 

ვადასტურებთ ყველგან, სადაც იზპულსური ქცევის აქტები ფსი- 

ქიკური ცხოვრების მეორე დონეზე მიმდინარეობს. მე მინდა, 

თამბაქო მოვწიო, ღვინო დავლიო, და ეს „მე მინდა“ ნდომის 

უბრალო დადასტურება არაა. იგი იმაზეც მიუთითებს, რომ მოცე- 

მულ სიტუაციაში მე თამბაქოს ნამდკილად მოვწევ, ღვინოს ნამ- 

დვილად დავლევ, მიუხედავად იმისა, რომ ვიცი, ჩემი ჯანმრთე- 

ლობის მდგომარეობის გამო, მე თამბაქო არ უნდა მოვწიო, ღვინო 

არ უნდა ჯავლიო. ასე ხდება იქ, სადაც მტკიცე ზებისყოფას არ 

აქვს ადგილი, სადაც იგი აქტუალური მოთხოვნილებების მიერაა 

დამორჩილებული. ძლიერი ნებისყოფის მქონე ადამიანიც ასევე 

განიცდის „მე მინდა“-ს, როცა შესატყვისი აქტუალური მოთხოვ- 

ნილების იმპულსის შეკავების საჭიროება არ ჩანს. მაგრამ, როცა 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს ნებისყოფა უპირისპირდება 

და იმორჩილებს, „მე მინდა“ განიცდება, როგორც შეკავებული. 

აქტივობა; იგი დგება ცნობიერების უკანა რიგში და წინ გამოდის 

„მე უნდა“-ს განცდა, რომელსაც თან ახლავს იმ ღი-. 

რებულების ცნობიერება, რომლისთვისაც მე ასე 

უნდა ვიმოქმედო. იგი აქტივობის მომენტსაც შეიცავს: მასში 

განიცდება, რომ მოქმედება, რომელიც მე უნდა განვახორციელო, 

აუცილებლად განხორციელდება ჩემ მიერ და რომ მოქმედების 

მმართველი, წყარო და მიზეზი ვარ მე თვითონ, როგორც ბპბიროვ- 

ნება, როგორც ნებელობის სუბიექტი, ნებისყოფის აქტივობა ცნო- 

X06C%6ი ძ9CL 100506110 ძი§ 500115იხლს Cიაისიხტდიმ, ს0500ძ006:3 ისეIსLC- 
#I516Lს 14", რადგან იგი ქმიის თავისებურ საფუძველს (CVიL0CLთCს»იძ) ნებისყოფის- 
მთელი განცდისთვის. –– #00Iწ5C ძი5 VVIIIC06, გვ. 201. იხ. აგრეთვე ნ. ახის –– 
სხი. ძის VII6C050ML სიძ ძალ Iითიხილთი»აჭ, გვ, 238--249. 

1 იხ. დ. უზნაძვ. ზოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 158--154.
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ბიერდება, როგორც ერთი მთლიანი განცდა, რომლისგანაც ცნო- 

ბიერების წინა და უკანა პლანზე მოქცეული შინაარსები მხოლოდ 

საგანგებო ანალიზის გზით შეიძლება გამოვყოთ. 

ამგვარად, ნებისყოფის განცდაში ორ მომენტს უნდა გაესვას 

განსაკუთრებული ხაზი. პიროვნება გრძნობს: 1) რომ იგი დაეუფლა 

საკუთარ ფსიქო-ფიზიკურ ძალებს და ამიერიდან მის ხელთაა მათი 

თავისუფალი მართვის შესაძლებლობა; 2) რომ მან აქტივობის შე- 

საძლებლობანი ხელთ იმიტომ აიღო, რომ მოცემული იდეური 

სიტუაციის მიერ ნაკარნახევი, გარკვეული ობიექტური ღირებუ- 

ლების მქონე, ქცევის აქტები უნდა განახორციელოს. 

ნებისყოფის ბუნებისა და ფუნქციის ჩვენ მიერ წარმოდგენილი 

გაგების სასარგებლოდ ლაპარაკობს უნებისყოფო კაცის ქცევაზე 

დაკვირვების მონაცემები. სრული უნებისყოფობა ღრმა პათოლო- 

გიური მოვლენაა. მისი ერთი განსაკუთრებით საყურადღებო ფორმა, 

ჰუგო ლიპმანის გამოკვლევების შემდეგ, აპრაქსიის სახელწო- 

დებითაა ცნობილი. ამ ავადმყოფობით დაავადებულ პირს -–– აპრაქ- 

სიკს –– არ შეუძლია ისეთი აქტივობა განავითაროს, რომელიც აქ- 

ტუალური მოთხოვნილების იმპულსით არაა განსაზღვრული და 

უშუალოდ არ პასუხობს მომენტალური აწმყოს ინტერესებს. ისეთი 

მარტივი მოძრაობაც კი, როგორიცაა ტანსაცმლის ღილების შეკ- 

ვრა და შეხსნა, შეუძლებელი ხდება, როცა იგი ცხოვრების ახლან- 

დელი მიმდინარეობის გარეთ მდებარე ობიექტური მნიშვნელობის, 

ობიექტური ღირებულების მქონე გარემოებითაა ნაკარნახევი, მაშინ 

როცა დილა-საღამოს, გამოღვიძების შემდეგ და ძილის წინ, სრუ- 

ლიად დაუბრკოლებლად ხორციელდება იგი. 

ადრე რიბომაც აგვიწერა ნებისყოფის პათოლოგიური მოვ- 

ლენა, როზელიც შემდეგ აპრაქსიის სახელით გახდა ცნობილი. 

რიბოს დაკვირვების ზიხედვით, აღნიშნული ავადმყოფობის დროს 

მთლიანადაა შენახული კუნთური სისტემა და მოძრაობის ორგა- 

ნოები. ამ მხრივ, არავითარი დაბრკოლება არაა. ავტომატური 

მოქმედებანი„ რომელნიც ყოველდღიური ცხოვრების რუტინას 

წარმოადგენენ, დარჩენილია შეულახავად. გონება მოქმედებს და- 

შუზიანებლად. ამ მიმართულებით არავითარ შესუსტებას არ აქვს 

ადგილი. მიზანი და საშუალება შეიცნობა ნათლად, მაგრამ მოქმე- 

დებაზე გადასვლა შეუძლებელი ხდება. ისეთი შთაბეჭდილება იქ- 

მნება, რომ, თითქოს, ადამიანი გაიყო ორად და ერთი მთავარი 

ნაწილი –– პიროვნული Cეაქციები -- განადგურდა მაშინ, როცა 

18. შ. ზხარტიშეილი
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მეორე ნაწილი –- სხვა ყველა დანარჩენი –– სრულიად ხელუხლებელი 

დარჩა 1. 

აპრაქსიკის მდგომარეობა “გვიჩვენებს, რომ ნებისმიერი ქცევის 

აქტების წყარო არის თვითონ ნებისყოფა. თვითონ პიროვნება, 

როგორც ნებელობის სუბიექტი, რომლის განადგურების შემდეგ 

ინდივიდი რჩება, როგორც მსოლოდ იმპულსური ქცევის სუბიექტი, 

რომელსაც მხოლოდ აწმყოს მოთხოვნილებებთან დაკავშირებული. 

აქტივობის განვითარება შეუძლია. 

გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ნებელობაა მისწრა- 

ფება. სურვილი, ნდომა, რომელიც გაცნობიერებულ მოთხოვნილე- 

ბას წარმოადგენს. ნებისყოფის ნამდვილ აქტში „მე ნამდვილად 

მინდა“-ს ფორმაზი განიცდება, რომ ნდომა უსათ·ოდ უზრუნველ- 

ყოფს შესატყვის აქტივობას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნებელობაა „ნე უნდა“ განცდა, რომე–- 

ლიც, არსებითად, არაა დაკავშირებული მიმდინარე მოთხოვნილე– 

ბასა და შესატყვის აქტივობასთან. ხშირად “მემთხვევათა გამო 

„მე უნდა“-ს „მე მინდა" ერწყმის და მასთან ერთ ემპირიულ 

ფაქტში თავსდება. ასეთ შემთხვევასთან საქგზე მაშინ გვაქვს, როცა 

ნებისყოფას, აქტუალური მოთხოვნილების სახით, „მოკავშირე“, ანუ 

„თანამოლაშქრე“, უჩნდება, როცა მოქმედება, რომლითაც ნების- 

მიერი ქცევა ხორციელდება, სუბიექტის რომელიზე აქტუალურ 

მოთხოვნილებასაც აკმაყოფილებს და. ამღყნად, იგი აწმყოსათვი- 

საც საინტერესო და მიმზიდველი ხდება. უკონფლიქტო, მონოლი- 

თური პიროვნება, უმეტესად. „უნდა“-სთან „მინდასაც" განიცდის, 

მაგრამ? ამის გამო ნებისყოფის სფეროში რაიმე არსებითი ხასი- 

ათის ცვლილება არ ხდება, ნებისყოფის აქტივობა ჩვეულებრივ 

გრძელდება. პიროვნების ცხოვრება რომ ხალისში მიმდინარეობ- 

დეს, საჭიროა, ნებისმიერი ქცევის აქტები, რომელნიც ღირებუ- 

ლებას ქზნიან და იცავენ, მიმზიდველი და სასიამოვნო იყოს. უკა- 

ნასკნელის ერთი ძირითადი პირობაა შესატყვისი აქტივობის მო- 

ლ_ზოვნილება. ამიტომ არის, რომ თვითონ შოომის მოთხოვნილებას 

განსაკვთრებული ფასი აქვს ადამიანისათვის: იგი შრომას ადვილ 

და სასიამოვნო საქმედ ხდის. 

„მე უნდა“ ვერ თავსდება ეთიკური კატეგორიის. მოვლენათა 

1 იხ 1. ხჩიია, 13ი18 #7 08 II00M93ჩM0X MM რიჰ0პ!!სIII(0% C00ს10#ჩL+:8X, 

1894, გვ. 54.
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განცდის საზღვრებში1. იგი ოავს იჩენს ყველგან. სადაც ნებისყო- 

ფის სუბიექტისაგან ვალდებულება, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

საჭიროება, შეგნებული აუცილებლობა გარკვეული სახის ქცევის 

აქტებს მოითხოვს. 

მოთხოვნილება -– ნდომა მაზინაც შეიმლება არსებობდეს, როცა 

მისი დაკმაყოფილების სიტუაცია არ ჩანს. შიმშილი როდი უწევს 

ანგარიშს იზას, მოცეპულ მომენტში საკვები იშოვება თუ არა. 

ნებისყოფის სუბიექტი კი მხოლოდ მაშინ იწყებს 

აქტივობას, როცა იგი შესატყვისი სიტუაციისწი- 

ნაშე დგება. ამიტო3 აქტივობა, რომელსაც მისგან ეს სიტუ- 
აცია მოითხოვს, ის, რაც მან ამ სიტუაციაში უნდა გააკეთოს, 

რეალურად შესაძლებელია. გონიერი კაცის ნებისყოფის წინაშე 

რშვიათად დადგება ისეთი აზოცანა. რომლის გადაჭრა მას არ 

შეუძლია. „მე უნდა“ განცდა არ ჩნდება ისეთ ამოცანასთან მიმაC- 

თებაში, რომლის გადაჭრისათვის საჭირო სუბიექტური და ობიიქ. 

ტური პირობები არ ჩანს, ნებისყოფა არ ღებულობს თავის თავზე 

«ასეთ ამოცანას. შესაძლებელია, ინტელექტმა სიტუაცია სწორად 

ვერ შეაფასოს და მძიმე საქმე ადვილად მიიჩნიოს. ასეთ შემთხვე- 

ვაში პიროვნებას ფაქტიურად, მისმა ნებისყოფამ რომ იკისრა, 

იმაზე დიდი ტვირთის აწევა უხღება. რაც ხშირად შეუძლებელი 

აღმოჩნდება. აქ მარცხი ინტელექტს უსდა მიეწეროს და არა 

ნებისყოფას. სხვა მტრივ იჩენს თავს ნებისყოფის სისუსტე, რის 

“შესახებაც ქვევით გვეუჭნება ლაპარაკი. 

რა ნიადაგხე აღმოცენდება, საიდან მომდინარეობს „მე უნდა“ 

განცდა, რომელშიაც პიროენება ერთსა და იმავე დროს თავისუფ- 

ლებასაც განიცდის და აუცილებლობასაც? თავისუფლების განცდა 

მოჩვენებაა, თუ მას მართლა გააჩნია შესატყვისი საფუძველი? უკა- 

ნასკნელ საკითხს წმინდა ფსიქოლოგიური კელევის საზღვრებს გა- 

რეთ გავყავართ, მაგრამ ასეთი გასვლა აუცილებელი ხდება, რად- 

გან თავისუფლების განცდაზე უბრალო მითითება, მისი უბრალო 

აღწერა ვერ აკმაყოფილებს შემეცნების მოთხოვნილებას. სხვა რომ. 

არაფერი იყოს, ღრმა შთაგონების ქეეშ მოქმედი ადამიანიც თავს 

1 ნატორპის ახრით, ნებელობა ისევე ინდიფერენტულია ზნეობრივი მოვლე- 

დებისადმი, როგორც ლოგიკა. იგი ერთნაირად შეაძლება იყოს მიმართული სი– 

„კეთესა და ბოროტებაზე. ჩვენ ასე არ ეფიქრობთ. ზემოთ მოყვანილი დებულებით 

მხოლოდ იმის თქმა ჭვინდა, რომ ნებისყოფა ისეთ მოვლენაზეც მიიმართება, 
“რომელიც ეთიკურ სფეროს არ ეკუთენის, ეთიკურ სიბრტყეში არ თავსდება, თუ 
ვთიკურის ცნებას მეტისმგტადჯ არ გავაფართოებთ.
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თავისუფლად გრძნობს მაშინ, როცა ნამდეალად სხვა პიროვნები-. 

დან მომდინარე შთაგონების ტყვეობაში იმყოფება. საჭიროა, ანა- - 

ლოგიური შემთხვევები განვასხვავოთ ნებისყოფის თავისუფლები-- 

საგან, თუ უკანასკნელს მართლა აქვს ადგილი. 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა ძველია. მის გარშემო- 

განსაკუთრებით ბევრი უფიქრიათ და უწერიათ თითქმის ყველა. 

ეპოქის ცნობილ ფილოსოფოსებსა და ფსიქოლოგებს. ჩვენ ეს პრობ–-- 

ლემა ამჟამად, არსებითად, არ გვაინტერესებს. მას შევეხებით გაკვ- 

რით, რამდენადაც ეს ნებისყოფის თავისებურებათა გასათვალის- 
წინებლად იქნება აუცილებელი. 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემასთან დაკავშირებით აყე– 

ნებენ შესაძლებლობის, არჩევანისა და ნდომის თავისუფლების. 

საკითხს. შესაძლვბლობის (Mსყს, #მიინ6ი) განსაზღვრულობას სა-- 

დავოდ არ ხდიან. ცხადია, რომ პიროვნების შესაძლებლობა, სხვაზე: 

რომ არაფერი ვთქვ.თ, მისი საკუთარი ფსიქო-ფიზიკური სტრუქ- 

ტურითაა განსაზღვრული. პიროვნება მხოლოდ ამ სტრუქტურაში. 

მოცემულ შესაძლებლობათა საზღვრებშია თავისუფალი და ისიც 

იქ, სადაც ეს შესაძლებლობანი გარეგანი იძულებით არ არიან- 

შევიწროებულნი, პიროვნების ფსიქო-ფიზიკურ შესაძლებლობათა 

ამოქმედება ხდება მიზეზობოივი აუცილებლობის გზით. მაგრამ 

ღკანასკნელი, რამდენადაც იგი თვითონ პიროვნების ფსიქო-ფიზი- 

კური ბუნების კანონზომიერებას გამოხატავს, იძულებითს ხასიათს 

მოკლებულია. თავისუფლებას წავართმევდით კაცს. რომ იგი შე- 

გვეხღუდა და არ მიგვეცა აქტივობის საშუალება, რომელშიაც. 

მისი ბუნება იშლება. 

არჩევანი (#ხ ნი“ V/80ხ)6ი),. ერთის მხრით,. შესაძლებლობითაა 

განსაზღვრული, ხოლო, მეორე მხრით, იმით, რასაც ნდომას უწო-:. 

დებენ. აზრი არ აქვს იმის არჩევას, რისი განხორციელების შესაძ- 

ლებლობაც არ აქვს პიროვნებას თვითონ არჩევის აუცილებლობაც. 

უფრო ხშირად იმითაა ნაკარნახევი, რომ შესაძლებლობაა განსა- 

ზღვრული. მაგ., მოსწავლე არჩევანის წინაშე არ დადგებოდა, გაკ- 

ვეთილებსაც მოამზადებდა და თამაშითაც გულს იჯერებდა, რომ 

ორივე ერთდროულად იყოს შესაძლებელი. ამბობენ, იქ, სადაც 

არჩევანს აქვს ადგილი, საკითხი· უძლიერესი ნდომის, ანუ მოტივის,. 

სასარგებლოდ წყდება და, ამდენად, არჩევანი ამ ნდომით თუ 

მოტივით განისაზღვრებაო. 

ნებისყოფის თავისუფლების პრობლემა იმ სახით, როგორ( 

იგი სპეციალურ ლიტეოატურაშია. წარმოდგენილი,. არსებითად»
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Cნდომის «X0X06Iი, V0IIი) თავისუფლებას უხება!. მოაზროვნეები, 
რომელნიც ამ პრობლემას იხილავენ, მოთხოვნილებასა და ნების- 

· ყოფას, „მე მინდა“«“ და „მე უნდა" განცდებს ერთმანეთისაგან არ- 

რსებითად არ განასხვავებენ, ერთმანეთს არ უპირისპირებენ. ამიტომ 

'ნდომის, სახელწოდებით აღნიშნავენ აქტივობის ყოველგვარ წყაროს 

და უკანასკნელს ნებისყოფასთან აიგიეებენ. ამასთან ერთად, ნებისყო- 

·ფის თავისუფლების საკითხს პიროენების თავისუფლების საკითხად 

-თვლიან და, ამდენად, ამ კონტექსტში, ნებისყოფისა და პიროვნე– 

-ბის ტერმინებს ერთსა და იმავე მნიშვნელობას აძლევენ. 

საკითხს ასეთ ფორმაში აყენებენ: ადამიანს შეუძლია აირჩიოს 

და გააკეთოს ის, რაც მას უნდა. მაგრამ თვითონ ნდომა არის თუ 

არა მასზე დაზოკიდებული? შეიძლება თუ არა მას ის ნდომა ჰქონ– 

დეს, რომელსაც თვითონ მოისურვებს? პიროვნება ნდომაში თავი- 

' სუფალია თუ გარედანაა იძულებით განსაზღვრული? საკითხის ასე 

დაყენება რელიგიის, ეთიკისა და იურისპრუდენციის მოთხოვნილე- 

· ბითაც იყო ნაკარნახევი. ღმერთის, სინდისისა და სახელმწიფოს” 

'წინაშე პასუხისმგებლობა თითქოს მხოლოდ იმ შემთხეევაში შეიძ- 

ლებოდა დაგეეკისრებინა ადამიანისათვის, თუ მასში ნდომა, რომ- 

ლის მიხედვითაც იგი მოქმედებს, მისი საკუთარი სურვილების მი– 

ხედვით ჩნდება და გარედან არაფრით არაა განსაზღვრული და 

შეპირობებული. 

ინდეტერმინიზმის ჟველაზბე თვალსაჩინო წარმომადგენლები: 

. კანტი, შოპენპაუერი და მათი მიმდევრები –– ემპირიული პიროვნე– 

ბის, ემპირიული ნებისყოფის უკან უშვებენ ინტელიგიბელური 

- პიროვნების, ინტელიგიბელური ნებისყოფის არსებობას და მას 

ძირითადს სუბსტანციად, აქტივობის პერველ წყაროდ და უკანას- 

,ვნელ მიზეზად თელიან. ეს მეტაფიზიკური, ინტჭლიგიბელური პი- 

· როვნება თუ ნებისყოფა, რომელიც ემპირიული სინამდვილის მიღმა 

დგას, არის სუბსტანცია, რომელიც თავისუფალია ყოველგვარი 
მიზეზობრივი შეპირობებულობისაგან, ისაზღვრება თავისი თავიდან 

და განსაზღვრავს მსოფლიო მოვლენათა ურიცხვ და უბოლოო. 

“სვლას. 

ვინდელბანდი, რომელიც კანტის იდეალიზმს მოცემულ პუნქტში 

+ სხვა მიმართულებით ავითარებს, სამართლიანად შენიშნავს, რო8 

1 ჩვენოვის ხელმისაწვდომი ავტორებიდან საგანგებოდ მხოლოდ კუნო ფი- 
“შერი ჩერდება შესაძლებლობის (ძა:9 M#600690) თავისუფლების საკითხზე. მას პი– 
«:როვნების თავისუფლების პრობლემის მთელი სიმძიმე აქ გადმოაქეს. იხ. 7 #0 

«დMყI0ტი, 0 080600 9010ს0L2, 1900.
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ერთი მხრით, შეუძლებელი ხდება იმ შანაარსის გააზრება, რომე-. 

ლიც ინტელიგიბელური, თვითგანსაზღვრული პიროვნების არსს. 

გაგვითვალისწინებდა, ხოლო, შეორე მხრით, ამგვარი სუბსტანცი–- 

ონალური პიროვნების (ნებისყოფის) არსებობა პრინციპულად ეწი- 

ნააღმდეგება სამყაროს სუბსტანციონალური ერთიანობის. იდეას. 

მერმე კიდევ, მეტაფიზიკურ, ინტელიგიბელურ პიროვნებას, რო- 

გორც ძირითადს სუბსტანციას, არ შეიძლება ჰქონდეს რაიმე ინ- 

დივიდუალობის გამომხატველი ნიშანი, რის გამოც გაურკვეველი. 

ხდება, საიდან შეძლებს იგი ინდივიდუალური თავისებურებით 

სავსე ემპირიული პიროვნების შეპირობებას. 

ვინდელბანდი კანტის ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის ნია- 

დაგზე დგას. მისთვის მიზეზობრიობა არის გონების კატეგორია, 

ხოლო ბუნება – შემეცნების მიზნით განსახღვრული სისტემა, წარ– 

მოდგენის ერთი მეთოდი. ამ მეთოდით განხილული პიროვნება. 

(ნებისყოფა, ნდომა) გვევლინება მკაცრად განსაზღვრულ მიზეზობ- 
რივ ურთიერთობაში. ამიტომ ამ სისტემაში, წარმოდგენის ამ მე-.- 

თოდში თავისუფლებაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 

მაგრამ ვინდელბანდისთვის არსებობს მოვლენის განხილვის: 

მეორე მეთოდი, რომელიც მოვლენათა გარკვეული ნორზების მი- 

ხედვით შეფასებას ახდენს. ამ მეთოდით კვლევა-ძიება პრინციპუ- 

ლად გამორიცხავს მიზეზობრივი ურთიერთობის საკითხს და მოვ- 

ლენას წარმოგვიდგენს უმიზეზოდ, თავისუფლად. პიროვნების ნდო- 

მის შეფასება ხდება მხოლოდ (ზნეობრივი, იურიდიული, რელიგი– 

ური) ნორმის მიხედვით ისე, რომ მიზეზობრიობასთან აქ არაფერი. 

საქმე გვაქვს. აზროვნების ამ სისტემაში, შარმოდგენის ამ მეთოდში 

პიროვნება, ნებისყოფა, ნდომა თავისუფალია მიზეზობრივი განსაზ- 

ღვრულობისაგან და ამიტომ პასუხისმგებლობის საკითხი მხოლოდ- 

აქ შეიძლება დადგეს. 

ნორმატულ მსჯელობას რომ მიზეზობრიობასთან არ აქვს საქმე, 

ცხადია, მაგრამ მას არც თავისუფლების პრობლემასთან აქვს რაიმე. 

საერთო. ვინდელბანდს პრობლემა ნორმატულ მსჯელობათა სფე– 

როში გადააქვს და თავისუფლებას იმაში ხედავს, რომ აქ მიზეზობ– 

რიობის კატეგორიის გამოყენება შეუძლებელია. მაგრამ აქ, ამ: 

სფეროში, საერთოდ, არ არსებობს აღნიშნული პრობლემის დაყე- 

ნებისათვის საჭირო ნიადაგი. თავისუფლებაზე მხოლოდ იქ შეიძ-. 

ლება ვილაპარაკოთ, სადაც მიზეზობრიობაზე ლაპარაკის შესაძ– 

ლებლობა პრინციპულად არაა გამორიცხული, სადაც მიზეზის შე-- 

სახებ საკითხის დაყენება კანონიერი ჩანს.



§ 5. ნებისყოფის გუნებისათვის 
ე > 

ყედ' ““ 
– 279 

  

ვინდელბანდის კელევის ერთი მეთოდი ნებისკოფას მიზეზობრი- 
ვად განსახღვრულ მოვლენათა რიგში წარშობვიდგენს, ზოლო მე- 
ორე მეთოდი მას ისეთ სიბრტყეში გვითვალი ჟინებს, სადაც მიზე- 

ტობრივი აუცილებლობისა და თაეისუფლების საკითხი, საერთოდ, 

არ დგას. ამიტომ პიროვნების თავისუფლების თებისი, რომელიც 

ვინდელბანდს ზნეობრივი. იურიდიული და რელიგიური პასუხის- 

მგებლობის გასაგებ- დ სჭირდებოდა, მის შეხედულებებში ფიქციად 

ოჩება. 

ვინდელბანდი, როგორც აღვნიშნეთ, ტრანსცენდენტური იდე- 

ალიხმის ნიადაგზე ღგას. მისთვის ნებისყოფა, ისე როგორც ყველა 

სხვა მოვლენა, წმემეცნების მიზანს, აზროვნების კატეგორიას წარ- 

მოადგენს და არა შემეცნების გარეთ არსებულ თავისთავადს სი- 

ნამდვილეს. ამიტომ ბუნებრივია, რომ იგი სრულებით არ აყენებს 

საკითხს თავისთავალღ. შემეცნების გარეთ არსებული ნებისყოფის 

თავისუფლების შესახებ. მარქსისტული თვალსაზრისი კი საკითხის 

სწორედ ასეთ დაყენებას მოითხოვს: მისთვის ნებისყოფა არის შე- 

მეცნების გარეთ არსებული რეალური მოვლენა, რომელიც შეიძ- 

ლება აზროვნების ობიევტადღ იქცეს. 

შეუჭქლებელია ადაზიანს ქცევაზე რაიმე პასუხისმგებლობა და- 

ეკისროს, რომ ნებისყოფა ნდომა ა5 ნდომათა ერთობლიობა იყოს. 

ნდომა გაცნობიერებული მოთხოვნილებაა. მოთხოვნილებანი ჩვენი 

სურვილის მიხედვით არ ჩნდებეან, მათ ცხოვრების პირობები 

აწარმოებს. აზიტომ ქცევის წყარო რომ მხოლოდ მოთხოვნილება 

იყოს, იმის გამო, რომ მოთხოვნილებამ მხოლოდ თავის საგანი და 

თავისი თავი _იცის", პიროვნება მის წინ არსებული ზნეობრივი 

იურიდიული ნორმის შესატყვისი მოქმედების შესრულებას მხოლოდ 

მაშინ შეძლებს, თუ მას მოცემულ მომენტში შემთხვევით აღმოაჩ- 

ნდება ისეთი მოთხოვნილება, რომელიც ამ მოჟმედებისაკენ უბიძ- 

გებს. მაგრამ აღმოაჩნდება თუ არა მას ასეთი მოთხოვნილება, 

ამაში იგი თვითონ არაა პასუხისმგებელი. 
ადამიანის აქტივობის ძირითადი წყარო რომ თანშობილი, იმ- 

თავითვე სამუდამოდ განსახღვრული მოთხოვნილებები ყოფილიყო, 

მაშინ პიროვნების თავისუფლებისა და პასუხისმგებლობის საკითხი 

უარყოფითად გადაწყდებოდა, რადგან საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ის კანონები, მორალური და იურიდიული ნორმები, რომელნიც 

გსამიანს ცხოვრების ასპარეზზე გამოსვლისას 'მზამზარეული ხვდება, 
ისთვის მუდამ გარეთ მდებარე, მუდამ ჰეტეროგენული მოვლენა
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ღარჩებოდა და ყოველდღიური ქცევის აქტების მათდაზი დაქვემ- 
დებარება შეუძლებელი გახდებოდა. 

ადამიანს რომ მოთხოვნილება –- ნდომა საკუთარი სურვილის 

მიხედვით უჩნდებოდეს, რომ მას შეეძლოს ყოველ კერძო შემთხვე- 

ვაში თავის თავში იმ ნდომის გამოწვევა, რომელსაც მოისურეებს, 

რომელიც უნდა რომ ჰქონდეს, სრული უფლება გვექნებოდა, მის- 

თვის მორალური და იურიდიული პასუხისმგებლობა დაგვეკისრე– 

ბინა და კატეგორიულად მოგვეთხოვა, რომ ყოველ კერძო შემ- 

თხვევაში ის მოთხოვნილება, ის ნდომა გამოეწვია თავის თავში, 

რომლითაც შეპირობებული ქცევის აქტები იურიდიულ და მორა- 

ლურ ნორმებს ექვემდებარებიან. ასეთ შემთხვევაში პასუხისმგებ- 

ლობის შესაძლებლობის საკითხი დადებითად გადაწყდებოდა, მაგ- 

რამ თავისუფლების საკითხი დადგებოდა ეპვის ქვეშ, რადგან პი- 

როვნების ნდომათა ხასიათი გარედან მორალური და იურიდიული 

ნორმებით განისაზღვრებოდა და თავისუფლებას ფაქტიურად ცხოვ- 

რებაში იძულება შეცვლიდა. მაგრამ საკითხის ასე დაყენების შე- 

საძლებლობა მოხსნილია უბრალოდ იმის გამო, რომ ყველასათვის 

ცხადია, კაცს არ შეუძლია თავის თავში მოთხოვნილების -- ნდ-- 

მის სურვილის მიხედვით გამოწვევა. 

ზნეობრივი და იურიდიული პასუხისმგებლობის შეღება და გან- 

ხორციელება ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველდღიური 

მოვლენაა. როგორაა იგი შესაძლებელი? 

ობიექტურ ღირებულებასთან მიმართებაში, აღზრდისა და გა- 

რემოების ზემოქმედების გზით ადამიანს უმუშავდება უნარი, აკე- 

თოს არა მარტო ის, რაც მას უნდა, რისი მოთხოვნილებაც მას 

ახლა აქვს, არამედ ისიც, რასაც თვითონ მისგან მოითხოვს საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება, რასაც რაიმე ღირებულება აქვს, რაც 

საჭიროა და სასარგებლო, აუცილებელია და მორალურად თუ 

იურიდიულად სავალდებულო. ეს უნარი, ეს თვისება არის 

ნებისყოფა, რომელიც მოთხოვნელებებზეც ავრცელებს თავის 

მოქმედებას და საჭიროების შემთხვევაში მათს შეკავებას ახერხებს. 

ამგვარად, მორალური და იურიდიული პასუხისმგებლობა მხი- 

ლოდ ნებისყოფის არსებას შეიძლება დაეკისროს, მხოლოდ ნებისL- 

ყოფა ათავისუფლებს ადამიანს საკუთარი მოთხოვნილებების ტყვე- 

ობიდან და საშუალებას აძლევს, ყური დაუგდოს და მიჰყვე 

იმ მოთხოვნებს, რომელთაც მას, როგორც ადამი- 

ანს, ცხოვრება უყენებს. ინდივიდი მხოლოდ იმდენადაა 
ადამიანი, რამდენადაც იგი მხედველობაში იღებს და აკმაყოფი-
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„ლებს საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნებს, იცავს და პრაქ- 

ტიკულად ახორციელებს ზნეობრივ და იურიდიულ ნორმებს, საზო- 

-გადოებრივი ცხოვრების საჭიროებისთვის ქმ5აის, უვლის და ინა- 

ხავს სულიერ და მატერიალურ ღირებულებებს. ამიტომ ნებისყო- 

ფის აქტში პიროვნების ადამიანური ბუნება იშლება და „მე უნდა" 

განცდაში ერთსა და იმავე დროს თავისუფლებაც განიცდება და 

„აუცილებლობაც. თავისუფლება განიცდება იმიტომ, რომ ნების- 

ყოფის აქტებში პიროვნების შინაგანი ადამიანური ბუნება იშლება, 

ხოლო აუცილებლობა განიცდება იმიტომ, რომ პიროვნების არსე- 

ბობის, პიროვნების ბუნების გაშლის სხვა ფორმა არ მოინახება, 

პიროვნება თავისი ბუნებით, გარკვეულ ვითარ“ებაში, მიზეზობრივი 

აუცილებლობით აპირობებს ნებისყოფის აქტებს. 

ის გარემოება, რომ ნებისყოფა ნაწარმოები, ინდი- 
ვიდის ბუნებაში აღზრდისა და გარემო პირობების 

ზეგავლენით შექმნილი მოვლენაა. საქმის ვითარებას არ 

ცვლის. პიროვნება თვითონაა საზოგადოებრივი ცხოვრების პრო- 

დუქტი და, (,ხადია, სანამ ამ პროღუქტის წარმოება მოხდება, 

სანამ ეს პროდუქტი გაჩნდება, მანამ მის თავისუფლებაზე ლაპარაკს 

აზრი არ აქვს. მარქსის შეხედულებით, პიროვნება პერსონიფიკა- 

„ცციაქმნილი საზოგადოებრივი ურთიერთობაა. მაშასადამე, სადაც 

ასეთი პერსონიფიკაცია არ მომხდარა, იქ ვერც პიროვნების შესა- 

ხებ ვილაპარაკებთ და ვერც მისი თავისუფლების შესახებ. ყვე- 

„-ლაფერი, რაც აღზრდასა და საზოგადოებრივ ცხოვრებას შეუტა- 

ნია ინდივიდში, რომ ისევ უკან გამოვიტანოთ, პიროვნებას დავ– 

კარგავთ და ხელში ცხოველურ მდგომარეობამდე დასული არსება 

"შეგვრჩება. პასუხისმგებლობის მოთხოვნილებაზე, ნდომაზე, და- 

ფუძნება იმიტომ კი არ ხდება შეუძლებელი, რომ მოთხოვნილება 

გარე სინამდვილის ზეგავლენითაა ფორმირებული, არამედ იმიტომ. 

რომ მოთხოვნილება თავისი აწმყოს, თავისი თავის დაკმაყოფილე- 

"ბისთვის საჭირო საგნებისა და მოქმედებების იქით არ _იხედება“ 

და ყველაფერს უგულებელყოფს. 
მოთხოვნილება სუბიექტს მიმართავს მხოლოდ იმ ნივთის სახ- 

მარი ღირებულებისაკენ, რომლის მოხმარებაშიაც თვითონაა აღ- 

მოცენებული. ამიტომ მოთხოვნილება ერთმნიშენელოევ- 

ნადაა დაკავშირებული რომელიმე ერთი გარკვე- 

ული თვისების მქონე სახმარ ღირებულებასთან. 

“მისთვის ღირებულება მხოლოდ იმას აქვს, რაც მასში დანაკლისის 

"სახითაა ასახული. შიმშილმა საკვების მეტი არაფერი იცის, მის-



282 თავი III. ნებისყოფა და ნებისმიერი ქცევა 

თვის სხვას არაფერს არ აქვს ფასი. იგივე ითქმის სხვა მოთხოვ-- 

ნილებების შესახებაც. 

ნებისყოფის სუბიექტი არაა ერთი რომელიმე სახის სახმარ 

ღირებულებასთან უპირატესად დაკავშირებული. მისთვის ყოველი. 

სახმარი ღირებულება, რამდენადაც იგი, საერთოდ, ღირებულებას, 

ობიექტურ ღირებულებას, წარმოადგენს, ერთნაირად მნიშვნელო- 

ვანია. იგი პიმართულია ობიექტურ ღირებულებაზე, 

რომელიც საერთოა ყველა სახის სახმარი ღირე- 

ბულებისთვის. არჩევანის შემთსვევაში ნებისყოფის სუბიექტი 

მხედველობაში ღებულობს ობიექტური ღირებულების სიდიდეს,. 

რომელსაც ინტელექტის საშუალებით სწვდება მაშინ, როცა მო- 

თხოვნილება ყოველთვის მხოლოდ იმ ნივთზე, იმ სახმარ ღირებუ- 

ლებაზე ჩერდება, რომლის თ ვისებებიც მას აკმაყოფილებს. 

რა ფსიქოლოგიურ ვითარებაში აქტიურდება ნებისყოფა? რას 

ეფუძნება: მისი აქტი -- გადაწყვეტილება? რა პირობებში ჩნდება 

„მე უნდა" განცდა? აღნიშნული კითხვებით უშუალოდ მივადექით 

ნებისყოფის მოტივის პრობლემას. ნებისყოფისა და ნებისმიერი 

ქცევის ბუნების გათვალისწინებამ იმდენად ნათლად გვიჩვენა, საით-· 

უნდა წავმართოთ პრობლემის გადაჭრისათვის საჭირო ცდები,. 

რომ საკითხი პრინციპში უკვე გადაჭქრილად შიძლება ჩავთვალოთ...



თავი IV 

ნებისქოფის მოტივი 

§ 1. ნებისმიერი ქცევის მოტივის თავისებურება 

იმპულსური ქცევის მიზანი ცხოვრების ბუნებრივ მიმდინარე– 

ობაში ესახება ადამიანს ისე, რომ მის მისაღებად საგანგებო ღო- 

ნისძიება არაა საჭირო. შიმშილი სუბიექტს მოცემული ობიეგტური- 

პირობების შესაფერის საკვების მოპოვებისა და მიღების მიზანს 

გაუჩენს, ხოლო წყურვილი -––- წყლის შოვნისა და დალევისას. ასეთ 

მიზანს აკვიატებული ხასიათი აქვს: იგი თვითონ ეძალება და ეტა- 

ნება სუბიექტს, რადგან მას ისეთი ძლიერი სასიცოცხლო პოო- 

ცესი იჭერს და ამაგრებს, როგორიც მოთხოვნილებაა. მოთხოვნი- 

ლება უნდა აღიკვეთოს, რომ მიზანი, რომელიც მას პასუხობს, 

უმტკივნეულოდ იქნეს თავიდან მოშორებული. დაუკმაყოფილე- 

ბელი მოთხოვნილება განუწყვეტელ იმპულსს იძლევა იმისათვის.. 

რომ სუბიექტი შესატყვისი მიზნისაკენ მიიმართოს. როცა მიმდი– 

ნარე მოთხოვნილების საგანი საძიებელია და მოსაპოვებელი, მო- 

თხოვნილების იმპულსის ზეგავლენით მოქნფედებას იწ-. 

ყებს აზროვნება, რომლის წინაშეც მხოლოდ ერთი ამოცანა დგება: 

გამონახოს ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების გზა. მოთხოვნი- 

ლებას აღმოცენება თავისთავად განსაზღვრავს მიზნის ძირითადს: 

მომენტს –– იმას რამაც მოთხოვნილება უნდა დააკმაყოფილოს. 

აზოოევნებამ უნდა გამოარკვიოს, მოცემულ პირობებში სად და 

როგორაა შესაძლებელი ამ უკანასკნელის მოპოვება. აზრ.ივნებას: 

აქ მხოლოდ საშუალების პრობლემის გადაჭრა ეკის- 

რება. მას სიტუაციაში ისეთი მომენტები შემოაქვს, რომელნიც. 

მოცემულ შემთხვევაში უშუალო, გრძნობადი ჭქვრეტისათვის მიუწ- 

ვდომელნი არიან და რომელთა მხვდველობაში მიღების გარეშე: 

ამოცანის გადაწყვეტა შეუძლებელია.
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სულ სხვა ფსიქიკურ ვითარებაში ხდება გადაწყვეტილების გა- 

მოტანა, ნებისმიერი ქცევის მიზნის მიღება. როგორც ვიცით, ნე- 

ბისმიერი ქცევის მიზანი არ პასუხობს მიმდინარე მოთხოვნილებას- 

ამ უკანასკნელთან მას რეალური კავშირი არ აქვს. ამიტომ აწმყოში 

არსებული მოთხოვნილებანი მასთან ისეთსავე ინდიფერენტულ და- 

მოკიდებულებაში იმყოფებიან, როგორც ყველა მოვლენასთან. მო- 

მავალი წლის საზრდოზე ზრუნვის საქმე ისევე ვერაფერს .აძლევს 
ამ წუთში არსებულ შიმშილს, როგორც, მაგ, გაკვეთილების 

დამზადება –– წერა და კითხვა. ამიტომ მომავალი წლის საკვებზე 

“ ხრუნვის საქმე ისევე ვერ ნახულობს დღევანდელ შიმშილში სტი- 

მულსა და მხარდაჭერას როგორც გაკვეთილების დამზადება. 

აწმყოს მოთხოვნილება ნებისყოფის მიზნის მიღების საქმეში რაიმე 

დადებითს როლს არ თამაშობს. პირიქით, თუ ნებისმიერი ქცევის 

· რომელიმე რეზულტატი შემთხვევით არ აკმაყოფილებს მას, იგი 

ცდილობს, თვითონ დაეუფლოს ინდივიდის ფსიქო-ფიზიკურ შესა- 

ძლებლობებს, რომ უკანასკნელი ისეთი მოქმედებისათვის განაწყოს, 
რომელიც მოცემულ პირობებში მას დააკმაყოფილებს. ასეთ პი- 

"რობებში მოთხოვნილება ნებისმიერი ქცევის მიზნის მიღების გზაზე 

თვალსაჩინო დაბრკოლებად იქცევა. 

ზოგიერთი მკვლევარი ლაპარაკობს სიცოცხლის ზოგადი და 

· განყენებული მოთხოვნილებების შესახებ და მომავალი ცხოვრების 

უზრუნველყოფასთან დაკავშირებული მიზნის მიღების საკითხის 

გადაჭრას მათს ნიადაგზე ცდილობს. მაგრამ ასეთი მოთხოვნილება, 

თუ მართლა არსებობს იგი, თავს იჩენს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როცა სიცოცხლის უშუალო მიმღინარეობაში რაიმე საფრთხე გა- 

ჩნდება. მაშინ, როცა სიცოცხლე ყოველმხრივ უზრუნველყოფილია, 

იმის ცნობიერება, რომ შეიძლება მას მომავალში რაიმე საფრთხე 

მოელოდეს, მოთხოვნილებად არ განიცდება. ცნობიერებიდან, ცოდ- 

ნიდან აქტივობის იმპულსი არ მოდის. როგორც ი. სეჩენოვი 

ამბობს, „მხოლოდ გაგება ვერ გახდის ადამიანს მორალურ არსე- 

ბად“ 1. „ცოდნის ათვისება თავისთავად ვერ” უზრუნველყოფს ადა– 

მიანის პიროვნების ამა თუ იმ თავისებურების გამოვლენას“-ო?,-– 

“წერს ა. სმირნოვი. ეს აზრები ჩვენს საკითხსაც ეხება. ხშირად 

-გვხვდება ადამიანი რომელსაც ჯანმრთელობის მდგომარეობის 

1 წ. M, C6586950M%, Mვნსე88IL6 დ90I000დ60X986 9 ICMX0MXM0IMM56CM96 I90VC0- 
2 M38618#ს98, 1947, გვე. 316. 

32 გ. #8. CXM09800, სიიი0ლნL X00MX0I0LII8 XIM9800XIII 608010M0L0 IIC0XL- 

9982", C086X088 001900LMX8“, 1950, # 2, გე. 73.
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გამო მომავალი ცხოვრების კეთილდღეობისათვის ეკრძალება თაჩ- 

ბაქოს მოწევა, მაგარი სასმელების მიღება, მწარე და ცხარე საკვე- 

ბის ჭამა, გრილ ამინდში მსუბუქი ტანსაცმლის ტარება და სხვა 

ასეთები, მაგრამ იგი მაინც ეწევა თამბაქოს, მაინც ცხარე ს-კვე- 

ბსა და მაგარ სასმელებს ეტანება, არ ერიდება გრილ ამინდში 

მსუბუქი ტანსაცმლით სეირნობას, რადგან მისი სიცოცხლის აწმყო 

ასეთ მიმდინარეობაში ხალისობს და კმაყოფილდება. სიცოცხლის 

აწმყოს არ შეუძლია სხვა სიცოცხლისათვის, საგაისო სიცოცხლი- 

სათვის მოიკლოს და დათმოს რაიმე. იგი მხოლოდ იქითკენ ისწ- 

რაფვის, რომ თვითონ იყოს სრული "და კმაყოფილებით აღსავსე. 

შეიძლება იმაზე მიგვითითონ, რომ ცოცხალ არსებას აჟვს საკ- 

მაოდ ძლიერი მოთხოვნილება აქტივობაზე, რომელიც ყველაზე 

წმინდა სახით თამაშში იჩენს თავს. ადამიანი მოაზროვნე არსებაა. 

მან იცის, რომ მომავლისათვის საზრდოა საჭირო. ამიტომ მას 

შეუძლია აქტივობის მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად უბ- - 

რალო თამაშის ნაცვლად ისეთი მოქმედებები განავითაროს, რო- 

მელიც აქტივობის მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პროცესში 

გაისისთვის საჭირო სულიერ თუ მატერიალურ საზრდოს მოგვცემს. 

მაგრამ შეუძლებელია აქტივობის მოთხოვნილებას მომავალი ცხოვ- 

რების უზრუნველყოფისათვის საჭირო მიზნების სისტემატური მი- 

ღება და განხორციელება დაემყაროს, რადგან, ჯერ ერთი, ობი- 

ექტულად ღირებული მიზნის განსორციელებისათვის საჭირო მოქმე- 

დება ხშირად ისეთია, რომ იგი არ აკმაყოფილებს მოცემულ 

მომენტში არსებული აქტივობის მოთხოვნილებას. შემდეგ კიდევ, 

რაც მთავარია, მოქმედება, რომელიც აქტივობის მოთხოვნილებას 

ემყარება, ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისთანავე წჟდება ისე, 

რომ ანგარიში არ ეწევა, მიღებული იქნა თუ არა ის შედეგი, 

რომელსაც მომავალი ცხოვრებისათვის აზრი და ღირებულება აქვს. 

ხშირად ასეთი წყაროდან მომდინარე მოქმედება ობიექტურად 

ღირებული პროდუქტის შექმნის შუა გზაზე ჩერდება და შემდეგ» 

მისი განახლება არც კი ხდება. ერთი სიტყვით, შეიძლება დაბე- 

ჯითებით ითქეას, რომ ნებისყოფის მიზნების მიღება-განხორცი- 

ელება მიმდინარე მოთხოვნილებებზე არაა დაფუძნებული. იგი არც 

ამ მოთხოვნილებებთან უშუალოდ დაკავშირებულ ემოციონალურ 

მოძრაობებს ემყარება. ამიტომ შეუძლებელია ნებისმიერი ქცევის 

მოტივად მოთხოვნილება ან კიდევ მოთხოვნილების ხვალინდელ 

მიმდინარეობასთან უშუალოდ -დაკავშირებული რომელიმე მოვლენა - 

მივიჩნიოთ.
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ფ. ენგელსის აზრით, „საზოგადოების ისტორიაში შეგნებით 

-დაჯილდოებული ადამიანები მოქმედებენ, რომელთაც განსაზღვრუ- 

ლი მიზნებისკენ მოსაზრება ან ვნება ამოძრავებს; აქ არაფერი 

“ხდება შეგნებული განზრახვის, ნებისყოფით დასახული მიზნის გა- 

რეშე“!1. ყველაფერი, რაც ადამიანს სამოქმედოდ იწვევს, აუცი- 

ებლად მის თავში ტარდება და მის ნებისყოფას ამოძრავებს ?. 

„ნებისყოფა განისაზღვრება ან ვნებათა ღელვით, ან მოფიქრებით“. 

მაგრამ ის ფაქტორები, რომელნიც, თავიანთი მხრიე, ვნებათა ღელ– 

ვასა და მოსაზრებაზე მოქმედებენ, სხვადასხვანაირია. ისინი ხან 

გარეშე საგნებიდან გამოდიან, ხან კიდევ ისეთი სულიერი ზრახვე- 

-ბიდან, როგორიცაა: პატივმოყვარეობა, „აღფრთოვანება ჭეშმარი- 

ტებისა და სამართლიანობისათვის", პირადი სიძულვილი ან კიდევ 

"სხვადასხვანაირი ჟინიშ?. ისტორიის პრობლემების გარკვევის დროს 

ძველი მატერიალიზმი თავის თავს ღალატობდა, იმიტომ რომ იგი 

იქ მოქმედ იდეალურ მამოძრავებელ ძალებს უკანასკნელ მიზეზე- 

ბად თვლიდა, იმის მაგივრად, რომ გამოერკვია, რა იმალება მათ 

უკან, რა არის ამ მამოძრავებელი ძალების მამოძრავებელი ძალა. 

„თანმიმდევრობის უქონლობა იმაში კი არ იყო, რომ ძველი მატე- 

რიალიზმი იდეალური მამოძრაეებელი ძალების არსებობას აღი– 

არებდა, არამედ იმაში, რომ იგი უფრო შორს არ 'მიდიოდა და 

ამ უკანასკნელთა მამოძ=ავებელ მიზეზებს არ ა“კვევდა“. 

აქ მოყვანილი ამონაწერებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა ფ. ენგელსის შემდეგი მოსაზრებები: 1) ყველაფერი, 

რაც ადამიანს სამოქმედოდ აღძრავს, უეჭველად მის თავში გაივ–- 

ლის და მისი ნებისყოფის მიმართულებას განსაზღვრავს, როგორც 

ცნობიერების ფაქტი; :) ნებისყოფას მიმართულებას აძლევს 

ვნებები, ისეთი ემოციური მოძრაობანი, როგორიცაა, მაგ., პა- 

ტივმოყვარეობა, აღფრთოვანებული სიყვარული, პირადი სიძულ- 

ვილი, ჟინიანობა, ან კიდევ შეგნებული და მოსაზრებუ- 

ლი „განზრახვები (Iხი))ლფსიებ)), 3) ის იდეალური ფაქტო- 

რები, რომელნიც ნებისყოფის მიმართულებას განსაზღვრავენ, მო- 

ცემული ეპოქის სოციალური ცხოვრების – სახოგადოებრივი ყო- 

1 ფ, ენგელსი, ლუდვიგ ფეიერბაჩი და კლასიკური გერმანული ფილოსო– 
-ფიის დასასრული, 1940, გვ. 42. 

? იქვე, გვ, 4? (სიზუსტისთვის საჭიროა თარგმანი შედარებულ იქნეს დე– 
„–დანთან). 

31 ი ქვე, გვ, 43. 

შრ იქვე, გვ. 44.
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-ფიერების ––- კანონზომიერებებითაა განსაზღვრული და, ამდენად, 

მეორად, ანუ ნაწარმოებ, მოვლენას წარმოადგენენ. ამიტომ 

შეუძლებელია, ისინი ისტორიის პირველ მამოძრავებელ მიზეზებად 

მივიჩნიოთ. 

ისტორიის მამოძრავებელი პირველი მიზეზების ბუნებისა და 

მოქმედების კანონზოზნიერების გამოკვლევა ისტორიული მატერია- 

ლიზმის საქმეა; იგი ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროში არ შედის. 

ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს ამ პირველი ისტორიული მიზე- 

ზის ნიადაგზე ' ცალკე ინდივიდში აღმოცენებული ქცევის მამოძრა- 

ვებელი ძალების ფსიქოლოგიური ბუნება და მოქმედების კანონ– 

ზომიერება. მანვე უნდა გვიჩვენოს მათი ამ პირველადი ისტორი- 

“ული მიზეზებიდან აღმოცენების ფსიქოლოგიური პროცესი. 
ზემოთ მოყვანილ ამონაწერებში ნებისყოფის ტერმინი ფ. ენ- 

გელსის მიერ იხმარება ფართო მნიშვნელობით და აღნიშნავს ნდო- 

მას, ანუ მისწრაფებას, საერთოდ. ფილოსოფიაში ეს ტერმინი, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, უფრო ხშირად, ფართო მნიშვნე- 

ლობით გეხედება. ენგელსი რამდენჯერმე იმეორებს, რომ ნების- 

ყოფა ან ვნებითაა განსაზღვრული, ან კიდევ შეგნებული და მოსაზ– 

რებული განზრახვით. ამით იგი ფართო მნიშვნელობით გაგებული 

ნებისყოფის მოვლენებს ორ, ერთიმეორისაგან არსებითად განსხვა- 

ვებულ ჯგუფად ყოფს. სახელდობრ: 1) ნებისკოფად, რომელიც 

ვნებით, ანუ ემოციური ფაქტორებით, არის განსაზღვრული და 

2) ნებისყოფად, რომელსაც შეგნებული და მოფიქრებული გან– 

“ზრახვა განსაზღვრავს. რადგან ყველაფერი, რაც ადამიანს სამოქ- 

მედოდ აღძრავს, „უსათუოდ მის თავში გაივლის და ცნობიერ- 

დება“, უკანასკნელს არც პირველია მოკლებული და არც მეორე. 

ამიტომ „შეგნება და მოფიქრება" აქ ცნობიერებას არ უდრის. 

ნებისყოფის ფსიქოლოგიური ბუნებისა და მისი მოტივეების 

თავისებურებების გათვალისწინება კერძო მეცნიერების, ფსიქოლო- 

გიის, საქმეა და ამიტომ, ცხადია, რომ ფ. ენგელსი, რომელი; 

საზოგადოების ისტორიული განვითარების ზოგადი კანონზომიერე– 

ბის კვლევა-ძიებით იყო დაინტერესებული, ამ საკითხზე არსები- 

-თად ვერ შეჩერდებოდა. მაგრამ ის მოსაზრებები, რომელიც მან 

ამ მიმართულებით მოგეცა, გვიჩვენებს, საით უნდა წარიმართოს 

·ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება. 
როგორც ადრე ვნახეთ, ვნებით და, საერთოდ, მოთხოვნილე- 

ბებთან დაკავშირებული ემოციური აღძვრებით იმპულსური ქცე- 

ჟფაა განსაზღვრული. „შეგნებული და მოფიქრებული განზრახეები+“
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განსაზღვრავენ ნებისმიერ ქცევას, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშენელო– 
ბით, რომლითაც ეს ტერმინი ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში უნდა. 

იხმარებოდეს. 

ი. მ. სეჩენოვი გამოკვლევაში –– „თავის ტვინის რეფლექ- 

სები“ ნებისყოფისა და ნებისმიერი ქცევის უაღრესად საყურად–- 

ღებო ფსიქოლოგიურ დახასიათებას იძლევა. იგი ამტკიცებს, 

რომ ნებისმიერი მოძრაობა თავისი ფიზიოლოგიური საფუძვლებით. 

ისევეა ჩართული ნერვული სისტემის მატერიალურ მოვლენათა: 

მიზეზობრივ მიმდინარეობაში, როგორც ადამიანის ყველა სხვა. 

სახის მოძრაობა. ამიტომ ინდეტეომინიზმი ყალბ იდეალისტურ 

მოძღვრებას წარმოადგენს. აღნიშნული მოსაზრების შემოწმებას 

სეჩენოვი განზრახ «სეთი ქცევის აქტებზე ახდენს, რომლებშიაც. 

ნებისყოფა ყველაზე წმინდა სახით, ყველაზე გამოკვეთილად იჩენს 

თავს. ასეთი ქცევის აქტებს იგი, თვითდაკვირვების მონაცემების. 

საფუძველზე, შემდეგი ფსიქოლოგიური ნიშნებით ახასიათებს: ნე– 

ბისმიერ „მოქმედებას საფუძვლად არ უდევს შესამჩნევი გრძნო- 

ბადი აღგზნება“. იგი „განისაზღვრება მხოლოდ ყველაზე მაღალი 

ფსიქიკური მოტივებით, ყველახე განყენებული წარმოდგენებით“. 

„გარეგანი აქტის დაწყების დრო, თუ მისი ფსიქიკური მოტივი 

არ არის გართულებული ვნების ელემენტით, დამოკიდებულია ადა-. 

მიანის ნებისყოფაზე". „უაღრესად ნებითი მოძრაობანი ხშირად 

ეწინააღმდეგებიან თავდაცვის გრძნობას. ისინი მიზანშეწონილნი. 

არიან მხოლოდ განსახღვრული ფსიქიკური მოტივის თვალსაზრი- 

სით". „ცალკეული ნებითი მოძრაობის რიგებად დაჯგუფებას გა–- 

ნაგებს ნებისყოფა (თვითცნობიერების მიხედვით). პირობა აქაც 

იგივეა –– ფსიქიკური მოტივი აღ უნდა იყოს გართულებული ვნე- 

ბიანობით". „ნებითი მოძრაობა მუდამ ცნობიერია" 1, 

ნებისმიერი ქცევის მოტივების თავისებურებათა გასაგებად გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს დებულებებს: ნებისმიერი მოქმე- 

დება არ არის ვნებით ––- გრძნობისებური განცდებით შეპირობე–- 

ბული, „ნებელობის შემთხვევაში აქტუალური. მოთხოვნილების 

იმპულსი კი არ არის მოქმედების თუ ქცევის წყარო, არამედ სულ 

სხვა რამ, რაც შეიძლება ზოგჯერ ეწინააღმდეგებოდეს კიდეც 

მას“?, ნებისყოფის ბუნების გათვალისწინებამაც გვიჩვენა, რომ 

1 ი, მ. სეჩენოვი, თავის ტვინის რეფლექსები, სახელგამი, თბილისი, 1949, 
ჯვ. 50-–-5). 

2 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, ზვ. 144.
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ვნებებები.--- ემოციური ხასიათის განცდები დღა მოთხოვნილებანი 

ნებისყოფისათვის პეტეროგენულ მოვლენებს წარმოადგენენ .და 

ამიტომ, ცხადია, ისინი მისი მოტივები არ შეიძლება იყოს, 
რა ბუნების არიან ნებისმიერი ქცევის მოტივები, რა ნიადაგზე. 

წარმოებს გადაწყვეტილების -- ნებესგიერი ქცევის მიზნის მიღება? 

გავარჩიოთ ნებისმიერი ქცევის რამდენიმე მაგალითი. 

1. ვთქვათ, თამბაქოს ძლიერი მოთხოვნილება მაქვს, ძალიან 

მინდა მოვწიო პაპიროსი, მაგრამ უარს ვამბობ, რადგან დადას- 

ტურდა, რომ თამბაქო ჩები ჯანმრთელობისათვის განსაკუთრებით 

მავნებელია. 

2. ჯერჯერობით ტკივილები არ მაწუხებს, მაგრამ ექიმის დას- 

კვენით აღცილებელია, მძიმე ოპერაცია გავიკეთო, რომ სიცოცხლე 

საფრთხეში არ ჩავაგდო. მეც გადავწყვიტე ასე მოვიქცე. 

3. ჩემი შემდგომი მუშაობის, წარმატებისათვის აუცილებლად 

საჭიროა, ვიცოდე ინგლისური ენა, რომლის შესწაელაც ჩემგან 

მთელი წლის სისტემატურ დაძაბულ მუშაობას ითხოვს. მიზნად 

დავისახე, რაც უნდა დამიჯდეს, ეს ამოცანა გადავპრა. 

4. გხაში შემთხვევით წავაწყდი ხანძარს:. სახლს ცეცხლი მოს- 

დებია და იწვის. შიგ დარჩენილა პატარა ბავშვი, რომელსაც და· 

ღუპვა ელის. ჯე“ ჯერობით ისეთი არავინ ჩანს, რომ ბავშვის გა- 

დასარჩენად რაიმე ზომების მიღება შეძლოს. დრო არ ითმენს. 

სხვა გზა არაა, მოსალოდნელი ხიფათისა და ძლიერი შიშის მიუხე- 
დავად, გადავწყვიტე, სახლში შევიდე და ბავშვის გადარჩენა 

ვცადო. 

5. მთელი ღამე გზაში ვიყავი ისე, რომ თვალი არ მომიხუჭავს. 

ახლა ძილსა და მოსვენებას არაფერი მირჩევნია. ამის უფლებაც 

მაქვს, მაგრამ დღეს რომ სამსახურში არ გამოვცხადდე, შეიძლება 

საერთო საქმე გაფუჭდეს, დაწესებულება დაზარალდეს. ამიტომ 

ძილსა და მოსვენებას ისევ სამსახურში წასვლას ვარჩევ. , 

6. სერიოზული კრიტიკის საგანი გავხდი. აკრიტიკებენ ჩემს 

საქმიანობას, ჩემი პიროვნების ნაკლოვან მხარეებს. ვგრძნობ ჩემში 

კრიტიკის წინააღმდეგ მიმართულ იმპულსს. პატივმოყვარეობის 

გამო საკუთარ თავსაც არ მინდა გავუმჟღავნო, რომ ჩემი ქცევა 

არაა ისეთი, როგორიც უნდა იყოს, რომ ჩემს პიროვნებას შესამ– 

ჩნევი ნაკლი აქვს. მით უმეტეს მწვავედ ხვდება გულს ყველა ამის 
საზოგადოების წინაშე გამოტანა. უშუალო განცდაში თავი რაღაც 

შევიწროებულად, დამცირებულად, განადგურებულად მეჩვენება. 
ძლიერდება იმპულსი, რომელიც იქითკენ მიბიძგებს, რომ თავი 

19. შ. ჩხარტიშვილი
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„ვიმართლობ და ამით შექმნილი მძიმე სუბიექტური მდგომარე- 

ობიდან გამოვიდე. მაგრამ აღნიშნულ იმპულსს ვძლევ. აწმყოს 
მომენტალურ განცდებზე მაღლა ვდგები და საქმისათვის, სამარ- 

თლიანობისათვის, მორალური ღირსების დაცვისათვის ჭეშმარიტი 
კრიტიკის შესახვედრად მივდივარ და თვითონ ვაქცევ ჩემს თავს, 

ჩემს საქპიანობას მკაცრი ობიექტური კრიტიკის საგნად. 

უდავოა, რომ ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში ნებისმიერი ქცე- 

ვის აქტებთან გვაქვს საქმე; აქტივობა ყველგან ობიექტურად ღი- 

რებულ მიზანზეა მიმართული. რა შეადგენს ასეთი ქცევის აქტების 

მოტივს? 

ინდივიდს, როგორც პიროვნებას, როგორც ადამიანს, როგორც 

გარკვეული კოლექტივისა და საზოგადოების წევრს, ყოველ ცალკე 
შემთხვევაში, სოციალური ცხოვრების ობიექტური პი- 

რობები უყენებს განსაზღვრულ მოთხოვნებს, რომ- 

ლებიც მის წინაშე დგება საჭიროების, ვალდებუ- 

ლებისა და აუცილებლობის სახით. სიტუაცია, რომელიც 

აქ, ჩვეულებრივ, მოცემულია იდეურად – აზრის ფორმაში, თითქოს 

პირდაპირ ეუბნება ნებისყოფის სუბიექტს: შენი მომავალი ცხოვ- 

რებისათვის, იმ ადამიანისათვის, რომელიც შენი სახით ხვალ და 

ზეგ იარსებებს, საჭიროა, პაპიროსის წევა მიატოვო, ოპერაცია 

გაიკეთო, ინგლისურ ენას დაეუფლო. შენ, მართალია, ახლა დაღ- 

ლილი ხარ, ძილი და დასვენება გინდა, მაგრამ ვალდებული 

ხარ, სამსახურში გამოცხადდე, რომ საერთო საქმე არ დაზიანდეს. 

ცეცხლმოკიდებულ სახლში შესვლა სახიფათოა, მაგრამ ბავშვს 

დაღ=თპვა მოელის. შენ შეიძლება გადაარჩინო მისი სიცოცხლე. 

თუ დაუყონებლივ სათანადო მოქმედებას შეუდგები. როგორც 

ადამიანს, როგორც მოქალაქეს, უფლება არ გაქვს, უარი თქვა 

ასეთ რამეზე. კრიტიკა და თვითკრიტიკა ადამიანის სულიერი მან- 

კის ოპერაციას ახდენს. მას წარმავალი, მაგრამ ზოგჯერ უაღრე- 

სად მწვავე ფსიქიკური ტკივილები ახლავს თან. სამაგიეროდ ასეთი 

ოპერაცია ადამიანის სულიერ გაჯანსაღებასა და მორალურ გაწმენ- 

დას იწვევს. იგი აკეთილშობილებს პიროვნებას, ზრდის მის სოცი- 

ალურ ღირებულებას. ამიტომ კრიტიკა და თვითკრიტიკა, თავის 

დროზე, ისევე საჭიროა და აუცილებელი, როგორც სხეულის ოპე- 

რაცია ზოგიერთი ფიზიკური დაავადების დროს. ასეთ შემთხვე- 

ვაში პიროვნების წუნაშე დგება ვალდებულება: მორალური ქეშმა- 

რიტებისათვის, საქმის ობიექტური საჭირღებისათვის ყალბი თავ- 

მოყვარეობა – პატივმოყვარეობა დაიმორჩილოს და თავისი თავი
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ადა თავისი მოქმედება ობიექტური ღირებულების თვალსაზაისით 

განსაჯოს “და შეაფასოს. 

ნებისყოფის სუბიექტი იმას აკეთებს, რაც მისი ხვალინდელი 

-პიროვნების, მისი კოლექტივის, მისი კლასისა და მთელი საზოგა- 

"დოების მატერიალური და სულიერი ცხოვრებისათვის საჭიროა 

და ღირებული. რაც მას, როგორც სოციალურ არსებას, როგორც 

„პიროვნებას, მოეთხოვება. ამიტომაა, რომ ნებისყოფის აქტი 

ჯგანსაკუთრებული სიცხადით „მე უნდა გავაკეთო”-ს ცნობიერებაში 

„განიცდება. მე უნდა გავაკეთო ის, რასაც ჩემგან -- ნებისყოფის 

«სუბიექტისგან –– მოცეზული სიტუაცია მოითხოვს. 

„ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ნებისმიერი ქცე- 

ევის,მოტივებს წარმოადგენენ ნივთიერ და სულიერ 

«ღირებულებათა შექმნის, დაცვისა და შენახვის სა- 

„ქიროებანი, რომელთაც ყველა კერძო შემთხევევაში მოთხოვნე- 

ბის სახით უყენებს სუბიექტს მის წინ წარზმოსახვის ფორმაში გა- 

“შლილი ღირებულებების იღეური სიტუაცია. ინდივიდი, რომელსაც 

“ნებისყოფა არ აქვს, ამ მოთხოვნებს არ უსმენს და საჭიროებას, 

«როგორც ასეთს, აო განიცდის მაშინაც კი, როცა მას, ასე თუ 

“ისე, მაინც ხედავს გონების თვალით. საჭიროების ცნობი- 

:ერება მხოლოდ ნებისყოფასთან მიმართებაში 

(იღებს მოტივის ფუ ნქ ციას. ნებისყოფის მიზანი, გადაჟყქე- 

ტილება, მხოლოდ ზის საფუძველზე მიიღება. 

ყველაფერი. რაც ღირებულია, საქიროა და რაც საჭიროა, 

«დღირებულია. ამიტომ შეცდომა არ ოქნება, თუ ვიტყვით: ნების- 

„ყოფის მოტივია ღირებულება. მაგრამ „საჭიროებას“ მაინც აქვს 

ერთგვარი უპირატესობა: მას თითქოს ორი პოლუსი აქვს. ერთით 

იგი ღირებულებისკენაა მიმართული, ხოლო, მეორეთი – აქტიგო- 

ბისაკენ. ამიტომ ნებისყოფის მოტივის „საჭიროების ტერმინით 

„აღნიშვნა შეიძლება უფრო ბელსაყრელი იყოს. 

ყველაზე გავრცელებული ”წეხედულების მიხედვით მოტივის 'ძი- 
·რითადი ფუნქციაა ინდივიდის სამოქმედოდ აღძვრა, სუბიექტის 

-მხრიდან ქცევის აქტების მიზეზობრივი შეპირობება. ამ შებედუ- 

„ლების მიხედვით ნებისყოფის ფუნქცია მოტიას აქეს მიწერილი, 

მოტივზეა გადატანილი, რის გაზოც თვითონ ნებისყოფა. უფუნქ- 

„ციოდ, უსაქმოდ რჩება. ამიტომაა, რომ ნებისყოფის ფსიქოლოგი- 

«აში ქცევის მთელი სიმძიმე მოტივს აწვება, ხოლო თვითონ ნების– 

„ყოფა არ ჩანს. 

მოტიეს ძალა არ აქვს. მას არ შეუძლია ქცევის აქტების აღ-
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ძვრა -–– მოქმედების მიზეზობრივი შეპირობება, თუნდაც მარტო. 

იმის გამო, რომ იგი ახრის ფორმაში მოცემული ცნობიერების 

ფენომენია. ინდივიდს სამოქმედოდ იმპულსური ქცევისათვის მო-- 

თბოვნილება აღძრავს, ხოლო ნებისმიერი ქცევისათვის –– თვით 

(ებისყოფის სუბიექტი, რომელსაც პირობით შეიძლება ნებისყოფა · 

: ეჯოდოთ. ამ აზრს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ნების- 

ვოფასა და ნებისმიერი ქცევის მოტივის თავისებურებათა გათვა-. 

ლისწინებისათვის. ვინც მოტივს აღძვრის ფუნქციას აწერს და ქცე-- 

ვეს მოტორად თვლის, მას ნებისყოფა ეკარგება მხედველობიდან, 

და ნებისმიერ და იმპულსურ ქცეევათა შორის არსებული საზღვარი» 

და განსხვავება შეუონხნეველი რჩება. 

საჭიროება განიცდება სზსჯელობაში, რომელიც იდეურ სიტუ- 

აკიაში მოცემულ ღირებულებათა შეფასებას ახდენს და ნების- 

ყ -ფის სუბიექტს უჩვენებს, მოცემულ ვითარებაში რისი გაკეთება» 

საჭირო, ღირებული. ნებისყოფა გადაწყვეტილების გამოტანის 

დროს ემყარება საჭიროების, ღირებულების ცნობიე<ებას. ეს უნდა 

ჰეონოდა ფ. ენგელს მხედველობა'მი, როცა ამბობდა: ნებისყოფა- 

„ხოფიქრებით“ განისაზღვრებაო. ზოგი მკვლევარი, როგოთოც ეს. 

აჯრე ვნახეთ, მთელ ყუოადღებას ამ მომენტზე ამახვილებს და 

ამის გამო ერთმანეთისაგან ვერ არჩევს ნებისყოფასა და ინტე- 

ლექტს, ნებისყოფისა და ისტელექტის მოვლენებს. 

ნებისყოფას საკუთარი ფსიქო-ფიზიკური აპარატი არ აქვს. იგთ: 

იმ. შესაძლებლობით, იმ საშუალებებით აქტივობს, რომელიც საერ- 

თოდ პიოოვნებას გააჩნია. ამ შესაძლებლობათა შორის ინტელექ- 

ტიცაა. როცა ცხოვრების ბუნებრივ მიმდინარეობამი სუბიექტი: 

ობიექტური ღირებულების მჟოწე ქცევის განხოოციელების. შესაძ- 

ლებლობის წინაშე დგება, ნებისყოფა აღძრავს აზროვნების პრო- 

ცესებს და ლოგიკური?საშუალებებით ასაბუთებს გარკვეული მიზ- 

ნის მიღებისა და განხორციელების საჭიროებას. თვითონ ნების-- 

ყოჟა ვერაფერს დაასაბუთებს. მაგრამ თავისთავად არც აზროვ- 

ნება გაიშლება ობიექტური ღირებულებისა და საჭიროების შესა- 

ხებ მსჯელობაში, თუ იგი ნებისყოფამ არ აღძრა და მიმართა 

აქეთკენ. აზოოვნება, როცა მას ნებისყოფა აღძრავს და მართავს,- 

ერთსა და იმავე დროს ნებისყოფის აქტივობაცაა და ინტელეგტის. 

აქტივობაც. ნებისყოფა (ნებელობის სუბიექტი) იქვემდება“ებს, 

აღძრავს და მართავს აზროვნებას, ზოლო თვითონ აქტიურად 

ემორჩილება და მიჰკვება მის მიერ ნაჩვენებ გზას დაახლოებით 

ისე, როგორც ღამით მოგზაური ანთებს და მართავს ფანარს, რომ:
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მის სინათლეზე უკეთესი გზა ნახოს, ხიფათს აცდეს და მშვიდო- 

ბით იაროს. ნებისმიერი ქცევის მთელი სიტუაცია, მიზნისა და 

საშუალებების მიმართება, ბუნება და ღირებულება, მხოლოდ 

· ინტელექტუალური ფანრის შუქზე ჩანს. ნებისკოფა ინტელექტუ- 

ალური ფანრით დაეძებს მოტივს, რომელსაც მოცემულ სიტუ- 

აციაში მისი აქტივობა უნდა დაეფუძნოს. 

მოტივი არაა ინტელექტუალური პროცესი, მაგრამ ნებისყოფის 

“სუბიექტი მას მხოლოდ აზროვნების პროცესში სწვდება, რადგან 

მხოლოდ აზროვნების პროცესებში იშლება ნებისყოფის სიტუაცია: 

მოთხოვნილებების, მოთხოვნილებათა საგნების, მოთხოვნილებათა 

· დაკმაყოფილებისათვის საჭირო საშუალებების იდეები, ღირებუ– 

ლებები და მათ შორის არსებული მიმართებანი. მოტიეს ნე- 

რისყოფის ბუნება აქვს. ნებისყოფა იმ ობიექტურ 

"მოვლენათა გაპიროვნებაა ინდივიდში, რომელთა 

ცნობიერება შემდეგ ნებისყოფის მოტივის როლზი 

გამოდის. 

“ ნებისყოფასა და მის მოტივს შორის ისეთივე ისტორიული და- 

· მოკიდებულებაა, როგორიცაა მოთხოვნილებასა და მის საგანს შო- 

რის. მაგრამ მოთხოვნილება კონკრეტული შინაარსის საგნებსა და 

:მოვლენებს გულისხმობს, მაშინ როცა ნებისყოფა აბსტრაქტულ 

„მოვლენაზე –– საერთოდ ღირებულებაზე, საჭიროებაზე -–– არის ფიქ- 

, სირებული და ამიტომ ყველა მოთხოვნილების საგანთა სფეროს 

· სწვდება. იმის გამო, რომ მოტივს ნებისყოფის ბუნება აქვს, ნების- 

„ყოფის სუბიექტი მას განიცდის, როგორც სიტუაციის მოთხოვნას: 

შესრულებული იქნეს საჭიროდ და ღირებულად მიჩნეული ქცევა. 

ცხადია, იქ, სადაც ნებისყოფას არ აქვს ადგილი, საჭიროების 

, ცნობიერება, რომელიც შეიძლება ინტელექტზე თეორიული მო- 

თხოვნილების იმპულსის ან სხვა პირის ნებისყოფის ზემოქმედების 

“შედეგი იყოს, მოტივის ფუნქციას არ იღებს თავის თავზე და 

· რჩება, როგორც უბრალო აზრი, უბრალო მაჯელობა. 

ნებისყოფა და მისი მოტივი ერთიანია: არ ფუნქციობა ნების- 

(ყოფა მოტივის გარეშე და მოტივი ნებისყოფის გარეზე. მოტივისა 

„და ნებისყოფის ერთიანობა უფრო ნათლად წარმოგვიდგება, თუ 

"გავითვალისწინებთ, რა ნიადაგზე ხდება ნებისყოფის ფორმირება. 

1მაგრამ ნებისყოფის ფორმირების საკითხზე აქ არსებითად ვერ 

“ შევჩერდებით. მივუთითებთ მხოლოდ ზოგიერთ მომენტზე, რომე- 

«ლიც ჩვენი საკითხის გარკვევაში ერთგვარ დახმარებას გაგვიწევს. 
_მოზარდის ნებისყოფის ჩამოყალიბების საქმეში თვალსაჩინო
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როლს ასრულებს სკოლა, სადაც სწავლება კომუნისტური საზოგა-- 

დოების მშენებლობის ამოცანებთან დაკავშირებით მიმდინარეობს. 

აქ მოზარდი ყოველი ცალკე მეცნიერული დისციპლინის სწავლის» 

პროცესში ჩვენი ხალხის დიდ საქმეს უკავშირდება, ჩვენი. ქვეყნის. 

წინაშე დასმული ამოცანები ობიექტურ ღირებულებას განიცდის. 

და მიღებული ცოდნის საფუძველზე საკუთარი ცხოვრებას მიზნებს. 

ამ ამოცანების მიმართულებით ისახავს. აღზრდის თვალსაზრისით · 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ისტორიისა და ლიტერატუ-- 

რის გაკვეთილებს. ისტორიის გაკვეთილზე მოზარდი ეცნობა ადა- 

მიანებს, რომლებმაც უარი თქვეს პირადს ბედნიერებაზე და მთელი. 

სიცოცხლე მაღალი ღირებულების მიზნების განხორციელებას –– 

ხალხის და ქვეყნის კეთილდღეობის საქმეს მოახმარეს. სამოქალაქო. 

და სამამულო ომების ისტორია, კომუნისტური პარტიის მთელი. 

ისტორია ახალგახრდობას თვალწინ უშლის ამ ადამიანთა ფცხოვ-. 

რების ძნელ, მაგრამ მიმზიდველ გზასა და იმ ობიექტურ ღირებუ- 

ლებებს, რომელთათვისაც: ეს ადამიანები იბრძოდნენ და რომლის. 

გამოც ისინი ახლა ასე ამაღლებული მოჩანან. ამ მომენტში მო-- 
ზარდს ავიწყდება ყოველდღიური წვრილმანი ინტერესები და აქ- 

ტიურად მიიმართება განცდილი ობიექტური ღირებულებიხსაკენ... 

ასეთი განცდის პროცესში ისახება, მაგრდება და ვითარდება ნების-- 

ყოფის სუბიექტი. 

ლიტერატურა კიდევ მეტ შესაძლებლობას იძლევა ამ' მიმართუ- · 

ლებით. მასში დიდი იდეებისათვის მებრძოლ ადამიანთა ცბოვრება. 

ცოცხალ სახეებში, გრძნობადი ქვრეტის ფორმაში არის მოცემული... 
როცა მოზარდი მხატერული ნაწარმოების კითხვას იწყებს, თავის- - 

თავად დგება ასეთი ადამიანის მხარეზე: მისი ცხოვრებით ცხოვ-- 

რობს, მისი მისწრაფებებით ივსება, მისი წარმატებებით ხარობს. 

და მარცხით იტანჯება. მისი მოქმედების მიზანს საკუთარი მიზნის. 

მსგავსად განიცდის და ყველაფერი, რაც გმირს.ამ მიზნის განხორ-. 

ციელებაში ხელს უშლის, მის მიერ მტკივხეულად განიცდება. უკა- 

ნასკნელ გვერდს ჩაიკითხავს, წიგნს დახურავს· და გრძნობს, რომ) 

ამ წუთში აღარ არის ის, რაც კითხვის დაწყებამდე იყო. ახლა. 

რაღაც მაღალზე, რაღაც .ისეთ ღირებულებაზე არის მიმართული; 

რომელთან შედარებითაც მისი ყოველდღიური მოთხოვნილებანი» 

და მისწრაფებანი უმნიშვნელო რამედ მოჩანს. ფადე/ქევის „ახალ-- 

გაზრდა გვარდიის“ წაკითხვის შემდეგ მოზარდის: ცნობიერებას · 

დიდხანს არ შორდება ის იდეალები, რომელთათვისაც; კრასნო-- 

დონელი კომკავშირლები იბრძოდნენ, რომელთაც ამდენი. ლამაზი. 

და წარმტაცი სიცოცხლე, შეეწირა.
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ისტორია და ლიტერატურა მაინც თხრობაა იმ ადამიანთა შე– 

სახებ, რომელთაც თავიანთი ცხოვრების მიზნები ეთიკურ ღირე–- 

ბულებათა მიმართულებით დაუსახავთ და ზთელი თავისი ცხოვრება 

ამ მიხნების განხორციელებისთვის დაუმორჩილებიათ. სცენასა და 

ეკრანზე ასეთი იდეები განზრახაა წარმოდგენილი წინა პლანზე, 

ადვილად განსაცდელ ფორმაში. ამ იდეებისათვის მებრძოლი ადა- 

მიანები აქ ხორცშესხმული გამოდიან და მათი ცხოვრებისა და 

ბრძოლის რეალურ მიმდინარეობას უშუალოდ განიცდის მოზარდი. 

ახლა იგი პირდაპირ თვალში უცქერს მის საყვარელ გმირებს და 

მათი ნათელი მიზნებით იმსქვალება, მათი ბრძოლის ცეცხლით 

ინთება. იგი მზადაა, შეებრძოლოს ყველა იმ სიძნელეს, რომელნიც 

ამ ადამიანებს მიხნის განხორციელებაში წინ ეღობებათ; შურით, 

ღვარძლითა და ავი ვნებებით შეპყრობილ პირებს, რომლებიც 

ხელს უშლიან დიდი ღირებულების მიზნების განხორ/ციელების 

საქმეს, როგორმე მისწვდეს და გზიღან გადააყენოს. თეატრიდან 

გამოდის აწმყოს წარმავალ ინტერესებზე თვალსაჩინოდ ამაღლე- 

ბული და თან მოაქვს დიდი იდეები. რომლისთვისაც იქ ისე გაბე- 

დულად და გაუტეხელად იბრძოდნენ. ნათლად განიცდის, რომ 

მას ახლა რაღაც მაღალი და კეთილშობილური შეემატა, რომ იგი 

ახლა სხვა დროზე უფრო მეტადაა მზად გააკეთოს რაიმე საჭირო 

და მნიშვნელოვანი ხალხისთვის, ქვეყნისთვის, კულტურისთვის. 

მოზარდის გარშემო მცხოვრებ ნამდვილ ადამიანთა მოქმედება 

ამ მხრივ მეტ შესაძლებლობას იძლევა, მაგრამ ამაზე ნუღარ შევ- 

ჩერდებით. რაც ითქვა, იქედან ჩვენთვის განსაკუთრებით ზნიშვნე- 

ლოვანი ისაა, რომ მაღალი ეთიკური ღირებულების მიზნებისა და 

ქცეეის აქტების განცდა უკვალოდ არ იკარგება. იგი ინდივიდში 

ტოვებს ერთგვარ „დანალექს", რომელიც ნებისყოფად კრისტალ- 

დება, ნებისყოფის სუბიექტად ფორმდება. ჩვენმი დღეს ბევრია 

ახალგაზოდა, რომელსაც თავის ცხოვრების იდეალად გაუხდია 

კორჩაგინი, მერესიევი, კოსმოდემიანსკაია და სხვა დიდი და მა- 

ღალი ნებისყოფის ადამიანები და ცდილობს მათ დაემსგავსოს. 

ამგვარად. ცხოვრების გარკვეული პირობები, ობიექტურ ღირე- 

ბულებებს ინდივიდში ნებისკყოფად აკრისტალებს, ასაგნებს და ამ 

გზით ქმნის ნებისყოფის სუბიექტს, რომელიც შემდეგ იმავე ობი- 

ექტურ ღირებულებებთან დაკავშირებულ საქმის ვითარებას საკუ- 

თარი ქცევის მოტივად იხდის. 

მოტივი ფუნქციონალური ხასიათის ცნებაა. იგი მხოლოდ მო- 
ტივაციის პროცესში არსებობს. ამიტომ მის თავისებურებას ყვე“ 

ჟლაზე კარგად ამ პროცესში შეიძლება მივწვდეთ.
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§ 5. მოტივაციის ფორმები –– გადაწყვეტილების მიღების 

ფსიქოლოგიური პირობები 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ნებელობა არჩევანში გამო- 

იხატება, სადაც არაა არჩევანი, იქ არც ნებელობაა. ეს შეხედუ- 

ლება არაა სწორი. ნებელობა უსათუოდ არ გულისხმობს ორი ან 

რამდენიმე შესაძლო ქცევიდან ერთის ამორჩევას. ნებისყოფის 

სპეციფიკური არსი ამაში არაა. შეიძლება სუბიექტის წინაშე იდ- 

გეს საკითხი მხოლოდ ერთი ქცევისა, რომლის მიღება და განხორ- 

ციელება მთლიანად ნებისყოფაზე იქნება დამოკიდებული და, პირ- 

იქით, ისიც შეიძლება, რომ მრავალი შესაძლო ქცევიდან, რომე- 

ლიც სუბიექტის წინაშე დგას, არც ერთი არ იყოს ნებისყოფის საქმე. 

ნებისმიერ ქცევას აქვს მტკიცედ განსაზღვრული 

ფსიქოლოგიური სტრუქტურა. მას მრავალი შესაძ- 

ლო ქცევიდან ამორჩევის შემდეგ მიიღებს სუბი- 

ექტი, თუ პირდაპირ, სხვა ,რომელიმე ქცევასთან 

მიმართების გარეშე, სულ ერთია, იგი მაინცნების– 

მიერი ქცევაა, ხოლო სუბიექტი, რომელიც მას ღე- 

ბულობს, ნებისყოფის სუბიექტია. 

მკვლევართა მეორე ნაწილი ფიქრობს, რომ ნებელობა მოცე- 

მულია გადაწყვეტილების აქტში, რომლის მომზადების პერიოდი 
თავის მხრივ ორ საფეხურად –– არჩევანად და მოტივაციად -– იყო- 

ფა. არჩევანი ინტელექტუალური პროცესია, ხოლო მოტივაცია – 

ვოლიტური. არჩევანის საფეხურზე მიზანშეწონილი ქ: ევის მონახვა, 

შერჩევა ხდება აზროვნების საშუალებით. მოტივმა ამორჩეული 

ქცევა უნდა მიაღებინოს სუბიექტს, მოტივაციის საფუძველზე გა- 

დაწყვეტილების აქტი უნდა განხორციელდეს. ამ შეხედულებაზე 
ჩვენ გაკვრით ადრეც გვქონდა ლაპარაკი. ახლა საჭიროა სხვა 

მხრიდანაც შევხედოთ მას. 

ცხადია, რომ „მიზანშეწონილი ქცევის მონახვა სავსებით «მა- 

ზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად სწორია აზროვნება“ 1, მაგრამ 

ისიც უდავო უნდა იყოს, რომ თვითონ ინტელექტი თავისთავად 

არ აღიძვრებოდა ქცევათა ღირებულების შესაფასებლად და უფრო 

მიზანშეწონილი, უფრო ღირებული ქცევის შესარჩევად, რომ იგი 

ნებისყოფის სუბიექტს არ წარემართა აქეთკენ. უფრო მიზანშეწოჯ 

ნილი, საჭირო და ღირებული ქცევის შერჩევა ვოლიტიური პრო- 

ცესიცაა. მოვლენა, რომელმაც მოტივის ფუნქცია უნდა შეასრუ- 

4 დ. უხნაძე, ზოგადი ფხიკოლოგია. გვ. 165.
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-ლოს, ამ პროცესში უკვე არსებობს. შეასრულებს” თუ არა იგი ამ 

ფუნქციას, ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა მდგომარეობაშია 

მოცემული ინდივიდის ნებისყოფა, რამდენად ახერხებს იგი აქტუ- 

ალური მოთხოვნილების იმპულსებზე ამაღლებისა და ქცევის საშუ- 

ალებების ხელში აღებას1. ნებისყოფის სუბიექტისთვის არჩევანი 

და მოტივაცია არაა ორი სხვადასხვა რამ. იგი იმას აკეთებს, რაც 

“უფრო მიზანშეწონილი და სავიროა. მიზანშეწონილად მიჩნეული 

ქცევა „ცივად“ ეჩვენება და სამოქმედოდ არ იწვევს კაცს, რო- 
მელსაც ნებისყოფა იმისათვის ეყო, რომ ქცევის საჭიროების და- 

სასაბუთებლად აზროვნება აემუშავებინა, მაგრამ იმისათვის არ 

ყოფნის, რომ ამ ქცევის განხორციელება აიღოს თავის თავზე. 

პირველი, ცხადია, გაცილებით უფრო ადვილი საქმეა, ვიდრე 

მეორე. 

ლოთი, რომელიც ღვინის მოთხოვნილებითაა მთლიანად შეპყრო- 

ბილი, არ ფიქრობს, რომ მისთვის სჯობს, ღვინოს თავი დაანებოს 

და საკუთარი პიროვნების, ოჯახისა და ქვეყნის საჭიროებაზე იზ- 

რუნოს; საკითხს რომელი ქცევა ჯობს მისთვის, იგი საერთოდ არ 

აყენებს. როცა ლოთი რაიმე ფაქტორის ზეგავლენით ამ მოთხოვ- 

„ნილების ტყვეობისაგან დროებით, ნაწილობრივ მაინც თავისუფლ- 

დება და მასში ნებისყოფის სუბიექტი იღვიძებს, იგი საჭიროებაზე 

„აზროვნებას იწყებს და პრაქტიკულ ნაბიჯსაც დგამს მისკენ. მაგ- 

·რამ მალე ხელახლა მოაწყდება აქტუალური მოთხოვნილების ნამ– 

„ქერი, რომელიც მოუმაგრებელ ნებისყოფასა და მის მიერ ძლივ- 

“ძლივობით აღძრულ პროცესებს წალეკავს და ნებისყოფის მიმარ- 

„თულებით ყველაფერს დავიწყებას მისცემს. 

ნებისყოფის სუბიექტი ყველა საშუალებას იყენებს მოცემულ 

'სიტუაციაში საქირო ქცევის გამოსარკვევად და გასახორციელებ- 

-ლად, მაგრამ იქ, სადაც მას აქტუალური მოთხოვნილებები ერევა, 

იგი შორს ვერ მიდის. შეიძლება აქტუალურმა მოთხოვნილებამ 
  

1 ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ შეიძლება მივმართოთ რომენ როლანის 
„„ჟან-კ6რისტოფს“, რომლის ერთი მოქმედი პირი თავის თავზე ამბობს: „Vყ»ს # 

#0 ქ0ჰე1სხ2 C0ნხ1I6 წ M0ხ8 #38 I00100000: 0IM0 Mლ 42:0X00L /MI06MIხ XI0, 
910 07(V იი0IMმ3ხIჩ06“ VM. II MII0 I06 I X01IIC# I )II90007ს 8 ::60:87/ 3960 

86X6VM9 ლსხუIი, -IV60 M6ჰCIIII8 VMV. C060XII6C MI /უ0Xს M0MM9X, 7X066VI0X C806% 

„7079 0900Iს#. M# V M6II#9 M0X M8 IIX 730, 9 ყი 80 9510 II6 ხ60XM0, # 680–- 
60798... Cიინიშყა? IIC+, 8 ხეინს M0ლ6C0 იბიქსი, M00 I10XV –- მის 80C6(0, 

MX09570 800718 0X 2:010II0I9 016966 Mლ0M9. ()I.I 600VI 860X, II 6I027ლ0%ი, 8 

„M0XბXM8Xხ IIIIცლ”0 MC Mი”V". 00M9Vყ 00X829, C00099II6 ლი0ყსყიIMს, ტ- V, 

1956, გე. 362.
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დაიპყროს ქცევის მთელი ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობა და. 

ნებისყოფას ყოველგვარი აქტივობის საშუალება წაართვას. 

ნებისყოფის სუბიექტს გადაწყვეტილების მიღება ყოველთვის 

ერთნაირ ფსიქოლოგიურ პირობებში არ უხდება, რადან ადამი-- 

ანი, როგორც მხოლოდ წმინდა ნებისყოფის სუბიექტი, ემპირი- 
ულად არ არსებობს. მას აქვს სხვადასხვა მოთხოვნილება, რომელ-- 

ნიც ყოველთვის ერთნაირი ძალითა და მიმართულებით არ ახდე– 

ნენ მისი ფსიქო-ფიზიკური ძალების აღძვრას. ამიტომ მიზნის მი-. 

ღების რამდენიმე განსხვავებული შემთხვევა შეიძლება გავარ- 

ჩიოთ. 

1. ნებისყოფის სუბიექტმა შეიძლება მიზანი მიიღოს მარტივ, 

ფსიქოლოგიუო ვითარებაში, საგანგებო სსჯელობისა და ღირებუ– 

ლებათა აწონ-დაწონის გარეშე. ასე ხდება, როცა ქცევის საჭქირო-. 

ება და განხორციელების საშუალებები უშუალოდ განიცდება. ხოლო. 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსები ნებისყოფისთვის რაიმე. 

მნიშვნელოვან დაბრკოლებას არ ქმნიან. ასეთ პირობებში ნების- 

ყოფის სუბიექტი პირდაპირ მიჰყვება იმ მოთხოვნას, რომელსაც. 

სიტუაცია უყენებს. კაცი რომ წყალში იხრჩობოდეს და იქ მარტო 

იყო, ცურვა თუ იცი, არ დაიწყებ ფიქრს: წყალში ჩახვიდე და- 

კაცი გადაარჩინო, თუ ნაპირზე დარჩე და სეირნობა განაგრძო.. 

საგანგებოდ არც იმის გაცნობიერება მოგიხდება, რომ კაცს, რო- 

მელიც წყალს მიაქვს, ღირებულება აქვს, ხოლო შენ ცურვა იცი. 

და მისი გადარჩენა შეგიძლია. ადამიანის ღირებულებისა და შენი. 

შესაძლებლობის განცდები ცნობიერების ფონს შეერთვიან. ცნობი- 

ერების წინა პლანზე მკვეთრად გამოისახება განცდა. რომელიც 

შემდეგნაირად შეიძლება გამოვთქვათ: ადამიანის სიცოცხლე იღუ- 

პება, საჭიროა მისი გადარჩენა, აუცილებლად უნდა იმოქმედო ამ 

მიმართულებით. და ეს „აუცილებლად უნდა იმოქმედო“: 

განიცდება, როგორც გარდაუვალი რამ, მის საწი- 

ნააღმდეგოდ შიგნიდან არავითარი ხმა არ ისმის... 

ნებისყოფის სუბიექტი ასე ღებულობს მიზანს არა მარტო სი- 

ტუაციაში, სადაც დაუყონებლივ საჭიროა გადაწყვეტილების გამო- 

ტანა და მოქმედების დაწყება, არამედ იქაც, სადაც ასეთი მო- 

თხოვნა სრულებით არ დგას, მაგრამ საჭირო ქცევა და მისი გან- 

ხორციელების გზები გარკვეულია და ნებისყოფას მოთხოვნილე- 

ბათა მხრიდან არავითარი წინააღმდეგობა არ ხვდება. 

2. ნებისმიერი ქცევის მიზნის მიღება ყოველთვის არაა ასე, 

ადვილი. ხშირად მას საკმაოდ გართულებული, ზოგჯერ უაღრესად.
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ჯ, 

დაძაბული, აქტივობა უსწრებს წინ. აქ ორ, ერთიმეორისაგან შე-- 

ღარებით განსხვავებულ შემთხეევაზე მივუთითებთ. 

1) შეიძლება ხებისყოფის სუბიექტის წინაშე იყოს ერთი შე– 

საძლო ქცევა, რომლის საჭიროება და განხო“ციელების საშუალე-: 

ბები დასადგენია. უნდა გამოირკვას: ა) რამდენად დიდია მიზანში: 

გასათვალისწინებელი საქმის ვითარების საჭიროება; ბ) ხომ არ- 

მოჰყვება ქცევას ისეთი გვერღითი შედეგი (მიზნის გარეთ მდგომი.· 

რეზულტატი), რომლის უარყოფითი ფასი მიზანში გათვალისწინე-- 

ბული შედეგის დადებითს ღირებულებას დაფარავს ან გადააჭარ- 

ბებს; დ) გააჩნია თუ არა სუბიექტს ამ ქცევის განხორციელების- 

შესაძლებლობა. ნებისმიერი ქცევის იდეური სიტუაცია ნათელი: 

ხდება ამ საკითხების გარკვევის შემდეგ. რაც უფრო ნათლადაა. 

წარმოდგენილი სიტუაციის ეს მომენტები, მით უფრო მეტი ძალით- 

განიცდის ნებისყოფის სუბიექტი მისგან მომდინარე მოთხოვნას: 

გადაწყვეტილება მიიღოს და იმოქმედოს. როცა სიტუაციის ყველა· 

მომენტი არაა ნათელი და არც აქვს სუბიექტს მისი გათვალისწი- 

ნების 'მესაძლებლობა, იგი ყოყმანობს, არ იცის როგორ მოიქცეს:: 

მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ ხელი აიღოს მასზე, რაც უფრო. 

ნაკლებადაა გარკვეული სიტუაცია, მით უფრო უკეთესი პირობები- 

არსებობს ყოყმანისთვის. საკითხი, ბოლოს, მაინც იმის მიხედვით- 

წყდება, თუ რა მიიჩნევა მოცემულ. სიტუაციაში უფრო მიჯანშე- 

წონილად: გადაწყვეტილების მიღება თუ უკუგდება. 
2) სუბიექტის წინ შეიძლება დადგეს ორი შესაძლო ქცევა,- 

ორივე ნებისმიერი –- საკირო და ღირებული. ორი ქცევის ერთ-- 

დროულად განხორციელება შეუძლებელია. ამიტომ სუბიექტმა- 

ერთი რომელიმე მათგანის განხორციელება უნდა გადაწყვიტოს. 

ასეთ შემთხვევაში გადაწყვეტილება უშუალოდ მიჰკვება არჩევანს... 

არჩეული იქნება ის ქცევა, რომელიც უფრო საჭირო და ღირე- 

ბული აღმოჩნდება. როგორც ზევით ვნახეთ, ქცევის ღირებულების. 

დადგენა და მისი საჭიროების გათვალისწინება ზოგჯერ გაცხოვე-· 

ლებულ ფსიქიკურ აქტივობას მოითხოვს. მას შემდეგ, რაც ორივე: 

შესაძლო ქცევის იდეური სიტუაციის ძირითადი მომენტები ნათ- 

ლადაა გარკვეული და ერთმანეთთან შედარებული, გადაწყვეტი- 

ლების აქტი უმტკივნეულოდ სრულდება: ნებისყოფის სუბიექტი- 

უფრო საგირო ქცევაზე ჩერდება. 

მოთხოვნილება მხოლოდ ისეთი აქტივობისათვის აღძრავს სუ– 

ბიექტს, რომელიც მას დააკმაყოფილებს. როცა ერთდროულად. 

ორი მოთხოვნილება აქტიურდება ინდივიდში და უკანასკნელი
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ორი შესაძლო ქცევის წინაშე დგება, მოთხოვნილებები ერთმანეთს 

ეცილებიან თითოეული მათგანი ცდილობს, თვითონ დაიპყროს 

ქცევისთვის საჭირო ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობანი. ამ შეცი- 

ლებაში ის მოთხოვნილება იმარჯვებს, რომლის იმპულსიც უფრო 

ძლიერია. ვინც ქცევის მოტივად მოთხოვნილებას თვლის მას უფ- 

ლება აქვს, ასეთ შემთხვევაში მოტივთა ბრძოლის შესახებ ილაპა- 

-რაკოს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ ე. წ. „მოტივთა 

ბრძოლას" ადგილი აქვს იმპულსური ქცევის სფეროში. 

ნებისყოფის სფეროში მოტივთა ბრძოლას არ 

აქვს ადგილი. ნებისყოფის მოტივები საერთოდ მოკლებულია 

ბრძოლის უნარს. მათ ბრძოლისთვის საჭირო ძალა და ენერგია 

„არ აქვთ. როცა ორი ნებისმიერი ქცევიდან ერთ-ერთის არჩევა 

ხდება აუცილებელი, საკითხი იმ ქცევის სასარგებლოდ წყდება, 

"რომელიც მეტი საჭირო აღმოჩნდება. ნებისყოფის სფეროში 

არარსებობს ისეთი ფაქტორი, რომელიც სუბიექტს 

უფრო ნაკლებ ღირებული, უფრო ნაკლებ საჭირო 

ქცევის მიღებაზე ატანდეს ძალას. ორი საჭირო ქცევი- 

დან თუ მხოლოდ ერთ-ერთის ამორჩევა და განხორციელებაა შე- 

საძლებელი, ის ქცევა იქნება არჩეული და განხორციელებული, 

რომელიც უფრო ღიოებული და საჭიროა. ნებისყოფას სხვა მო- 

ტივი არ გააჩნია. აქ საკითხი ყოველთვის „მტრული“ დაპირისპი- 

“რების გარეშე წყდება. 

3. ემპირიული პიროვნება – ინდივიდი არაა მხოლოდ ნებისყოფა. 

იგი მოთხოვნილებათა სუბიექტიცაა. მოთხოვნილების იმპულსი 

მას ყოველ კერძო შემთხვევაში მოცემული მოთხოვნილების სიტუ- 

აციის შესატყვისი აქტივობისკენ უბიძგებს. ეს ბიძგი ერთ შემ- 

თხვევაში სუსტია, მეორეში კი –– განსაკუთრებით ძლიერი. ზოგ- 

ჯერ იგი ნებისყოფის მიმართულებას ემთხვევა, ზოგჯერ კიდევ 

არსებითად შორდება მას. ამიტომ პიროვნებას გადაწყვეტილების 

გამოტანა წმინდა ნებისყოფის სიტუაციაში იშვიათად უხდება. რა 

ფსიქოლოგიურ ვითარებაში გამოაქვს გადაწყვეტილება უფრო ხში- 

რად პიროვნებას, ეს დამოკიდებულია მის საკუთარ ბუნებაზე, 

იმაზე, თუ როგორია მისი ნებისყოფა და რა შინაარსისა და ძალის 

მოთხოვნელებები გააჩნია მას. 

გადაწყვეტილების გამოტანის სრულიად თავისებურ ფსიქოლო- 

გიურ პირობებთან გვაქვს საქმე მაშინ, როცა პიროვნების წინაშე 

ერთდროულად დგება ნებისმიერი და იმპულსური ქცევის შესა- 

ძლებლობანი. ქცევის აქტებს, როგორც ვიცით, მრავალი გათვა–- 

ლისჯინებული და გაუთვალისწინებელი რეზულტატი მოსდევს. ნე–



§ 2. მოტივაციის ფორმები 301. 
    

ბისყოფა ყოველთვის ქცევის იჭ რეზულტატზეა მიმართული. რო- 

მელსაც დადებითი ობიექტური ღირებულება აქვს, რომლის საჭი- 

როება მიმდინარე ქცევის აქტებს გარეთაა. მაგრამ. შეიძლება. ნ- 

დივიდის რომელიმე მოთხოვნილება ქცევის « რომელიმე (ნე ხი სოკის 

მიზნის გარეთ მდებარე) რეზულტატს დაუკავშირდეს, C-. „გორც 

თავის დაკმაყოფილების პირობას და, ამგვარად, ერთი და იგივე 

ფიზიკური აქტივობა ორმაგი ქცევის სახით წარმოგვიდგეს. 

ასეთ შემთხევევაში ერთსა და იმავე ფსიქო-ფიზიკურ აქტივობას 

ორი ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებული წყარო და მი- 

ზანი ექნება, რის გამოც საქმე გვექნება ორ ქცევასთან, რომელთა 

დროში მიმდინარეობა და განხოოციელების გზები არსებითად და- 

ემთხეევა ერთმანეთ–ს. ნებისყოფის სუბიექტი მიზანს აქა/კ ისეეე 

იღებს, როგორც სხვა შემთხვევაში, მაგრამ მიზნის მიღებისა და 

განხორციელების გზაზე მას ისეთი მოკავშირე და თანამოლაშქრე 

უჩნდება, რომელიც საჭირო აქტივობას სიცოცხლის ხალისით ავ- 

სებს და თავისთავად მიმზიდველს ხდის. მიუხედავად ამისა, აქაც, 

ორივე ქცევას, როგორც იმპულსურს, ისე წებისმიერს, აქვთ თავ- 

თავიანთი მოტივები და მიზნები, რომელთაც ერთმანეთთან შეხეედ- 

რის წერტილები არ გააჩნიათ: ნებისმიერი ქცევის მოტივი და 

მიზანი თავისთვის რჩება, იმპულსური ქცევის მოტივი და მიზანი 

კიდევ -– თავისთვის. 

ორმაგი ბუნების ქცევას განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს 

ნებისყოფის ფორმირებისათვის. სანამ მოზარდის ნებისყოფა ჯერ 

კიდევ მოუმაგრებელია, მანამ დამოუკიდებელი ნებისმიერი აქტი- 

ვობის განვითარება ძნელი ხდება. ასეთი ორმაგი ბუნების ქცევა 

კი ადვილი გასახორციელებელია. მოზარდმა თვითონ ნახა, ის- 

წავლა და იცის, რომ იმ ადამიანს აქვს საზოგადოებრივი ფასი, 

რომელიც ობიექტური ღირებულების მქონე მიზნებს მიჰყვება. 

ამიტომ ორმაგი ბუნების ქიევაში იგი (იქაც კი, სადაც მას ნების- 

ყოფაზე მეტად აქტუალური მოთხოვნილება ამოძრავებს) განსა- 
კუთრებით ნებისმიერი ქცევის მოტივსა და მიზანზე ამახვილებს. 

ყურადღებას. ამ გზით მყარდება უშუალო და საქმიანი ურთიეორ- 

თობა სუბიექტსა და ობიექტურ ღირებულებათა შორის. ყველაზე 

მეტად ამ უშუალო და საქმიან ურთიერთობაში ვითარდება ნების- 

ყოფის სუბიექტი. 

ცხოვრებაში ვხვდებით ისეთ ადამიანს, რომელიც იმპულსური 

ქცევის აქტებს მიჰყვება, მაგრამ ხედავს, რომ ამ აქტებს ბუნებრი- 

ვად ისეთი გვერდითი შედეგიც მოსდევს, რომელიც ეთიკური 
თვალსაზრისით საჭიროა და ღირებული. იგი ცდილობს, დაფაროს-
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„თავისი ქცევის ნამდვილი ფსიქოლოგიური ბუნება, და უმტკიცებს 

„სხვებს, ზოგჯერ თავის თავსაც, რომ მას სწორედ ეს საჭიროება 

და ღირებულება ამოქმედებს და ამიტომ კარგი კაცია. უმეტეს 

"შემთხვევაში „კარგი კაცობა! ნიღაბი რჩება, მაგრამ არც ისაა 

:გამორიცხული, რომ ასეთ საქციელს მოჰყვეს დადებითი შედეგი: 

-ბოლოს და ბოლოს პიროვნება მართლა აქტიურად მიიმართოს 

„ეთიკურად ღირებული მიზნისაკენ და ნებისყოფის სუბიექტამდე 
-ამაღლდეს. 

4. განსაკუთრებით მძიმე პირობებში უხდება ნებისყოფას აქ- 

„-ტივობა, როცა მას რომელიმე მოთხოვნილება უპირისპირდება. 
-დაპირისპირების საგანი ხდება ან ქცევის ფსიქო-ფიზიკური 

“საშუალებები, ან კიდევ ქცევის მიხნები. პირეელ შემთხეევაში, 

'ნებისმიერი ქცევის შესაძლებლობის გვერდით, მოთხოვნილების 

“სუბიექტი ისეთი იმპულსური ქცევის: განხორციელების საკითხს 

„აყენებს, რომელიც ნებისმიერი ქცევისთვის საჭირო საშუალებების 

სულ სხვა მიმართულებით გამოყენებას ითხოვს. თვითონ ეს იმ- 

„პულსური ქცევა შეიძლება არ იყოს უარსაყოფი, მაგრამ ახლა, 

-როცა საჭიოო საქმეა „გასაკეთებელი, ნებისყოფის სუბიექტი ცდი- 

·ლობს, ფსიქო-ფიზიკური საშუალებახი თვითონ აიღოს ხელში და 

„ამ საქმისკენ წარმართოს. აქტუალური მოთხოვნილება მათ არ 

·თმობს, რადგან იგი თავისი დაკმაყოფილებისათვის საჭირო აქტი- 

·ვობის განვითარებას ცდილობს. ბავშეს გაკვეთილების სწავლა ევა- 

ლება, მაგრამ თამაშიც არ ეკრძალება. პირიქით. თავის დროხე 

«იგი საჭიროა და აუცილებელი. გაკვეთილის დასწავლა და თამაზი 

„ერთად არ შეიძლება, რადგან თანაშში ჩართულია ყველა ის ფსიქო- 

„ფიზიკური შესაძლებლობანი, რომელნიც სწაელის საქმეში უნდა 

იქნენ გამოყენებული, ამიტომ მოსწავლის წინაშე შეიძლება ასეთი 

"ალტერნატივა იყოს: გაკვეთილები ისწავლოს, თუ ამხანაგებთან 

„ითამაშოს. პირველი ნებისყოფის სუბიექტის საქმეა, მეორე კი –– 

'მოთხოვნილების სუბიექტის. რას გადაწყვეტს და განახორციელებს 

მოსწავლე, ეს დამოკიდებული იმაზეა. თუ რა უფრო სჭარბობს 

2მასში: ნებისყოფის ძალა თუ მოთხოვნილების იმპულსი. ასეთ შემ- 

„თხვევაში მართლა შინაგან ბრძოლასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ 
ბრძოლაში მოთხოვნილება „და ნებისყოფაა ჩართული და არა მო–- 

,ტივები 1, 

1 თუ რამდენად ძლიერი და საინ 'ერე' ო –ეიძლ ბა იყოს ეს ბრძოლა, კარ– 
2ად ჩანს ჩაება გამოკვლევამი –– „7 წლის ბავშკის ნებისყოფისათვის", Lაქ. სსრ 
„მეცნ. აკად..ფსიქოლოგიის ინსტიტუ ხის მოომები, ტ. V, 1948
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ბრძოლა კიდევ უფრო მწვავდება და ხჰპირად მძაფრ შინაგან 

„კონფლიქტამდე მიდის, როცა ნებისმიერი ქცევისა და იმპულსური 

„ქცევის მიზნები უპირისპირდებიან ერთმანეთს. როცა მაგ., ინ- 

დივიდის წინაშე დგება საკითხი ძლიერი, მაგრამ წარმავალი კმა- 

„ყოფილებ#ისათვის, რომლისკენაც მას როზელიღაც მოთხოვნილება 

უბიძგეLს, ხელი აიღოს სინდისხე: მეგობარი წუთიერ სიამოვნე- 

ბაში გაწიროს, საზოგადო ინტეოესები პილადს ანგარებაში გაცვა- 

ლოს, სამშობლო ფულზე გაყიდოს, იცრუოს, იქურდოს და საერ- 

·თოდ ისეთ აქტებს მიმართოს, რომელნიც ზნეობრივ იდეალებს 

ანადგურებენ. : 

იმპულსური და ნებისმიერი ქ:ეევის მიზანთა დაპირისპირება 

„ყოველთვის მორალურ სიბრტყეში არ ხდება. შეიძლება კაცს. როზ- 

ლის ნებისყოფის საგანგებო ზრუნვის საგანს სისხლის მაღალი წნე- 

:ვით ან გულის სერიოზული დაავადებით შერყეული ჯანმრთელობის 

დაცვა და აღდაენა შეადგენს, ღვინის მოთხოვნილებამ და თანა- 

“მესუფრე მეგობრის ხა»ომა ღვინის დალევისაკენ უბიძგოს, ან კ-- 

·დევ სხე: რომელიმე მოთხოვნილებამ ისეთი აქტივობის განეითა- 

რების საკითხი დაუყენოს, რომელიც აწმყოს კმაყოფილებით აღვ- 

-სებს. მაგრამ მის ჯანმრთელობას შემდეგში სერიოზულ საფრთხეს 

“შეუქზნის. 

ზოგიერთი მკვლევარი ნებესყოფას ასეთი კონფლიქტების გა- 

დაწყვეტაში ხედაეს. ეს შეხედულება, როგორც ზემოთქმულიდან 

დანს, არა) სწორი. ჯერ ერთი, კონფლიქტების პიოობებში ნების- 

ყოფის სუბიექტს მიზნის მიღება არც ისე ზშირად უხდება. რომ 

მისი თავისებურების განსაზღვრა აქედან სცადოს კამა. შერე კი- 

დევ, მწვავე და გამძაფრებულ კონფლიქტს მხოლოდ იქ შეიძლება 
ჰქონდეს ადგილი, სადაც ნებისკოფის სუბიექტი სუსტია, სადაც 

"ნებისყოფას ვერ მოუხეთრხებია იზდივიდის ფსიქო-ფიზიკურ შესაძ- 

ლებლობათა ხელში აღება და ორგანიზება. 

ნებისმიერი და იმპულსური ქცევის მიზნების თუ საშუალებების 

«დაპირისპირება ნებისყოფის სუბიექტს უქმნის შინაგან წინააღმდე- 

გობას, ანუ დაბრკოლებას, რომლის გადასალახავად ზოგჯერ“ გან- 

საკუთრებული ძალისხმევაა» საჭირო. 

ნებისყოფის სუბიექტი მიზნად მხოლოდ იმას ისახავს, რისი 

განხორციელების საქიროებასაც გონება ადასტურებს. ნებისყოფას 

საჭიროებას გარდა სხია მოტივი არ გააჩნია. მოთხოვნილების სუ- 

ბიექტი კ? ყოველთვის გრძნობებს ემყარება. აქტუალური მოთხოვ- 

6ილება ცდილოას, დაიპყროს აქტივობის ფსიქო-ფიზიკური საშუ-
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ალებები, დაეუფლოს ცნობიერებას და იქედან გააძევოს ყველა–- 

ფერი, რაც თვითონ მასთან არაა დაკავშირებული. ნებისყოფის 

სუბიექტი იბრძვის იმისათვის, რომ მიჰყვეს საჭიროებას, შეაკავოს 

აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსი, რომელიც მას დაბრკოლე- 

ბად ხვდება მიზნის მიღებისა და განხორციელების გზაზე და არ 

მისცეს მოთხოვნილებას ისეთი ქცევის აქტების აღძვრის შესაძლებ- 

ლობა, რომელსაც რაიმე ღირებულების უაზრო განადგურება მოს- 

დევს შედეგად. ბრძოლაში იმარჯვებს მათ შორის უფრო ძლიერი, 

რომელიც მოპირდაპირეს ბრძოლის განახლების შესაძლებლობას 

ართმევს და განაიარაღებს იმით, რომ ინდივიდის ფსიქო-ფიზიკურ 

შესაძლებლობებს ეუფლება და მოცემული სიტუაციის შესატყვის 

განწყობას ქმნის. ნებისყოფის სრული გამარჯვების შემთხვევაში 

მოთხოვნილების იმპულსი აღარ აწუხებს კაცს, ხოლო მოთხოვნი- 

ლების გამარჯვების შემთხვევაში ნებისყოფა და მისი მოტივი აღარ 

განიცდება, რადგან ცნობიერებას მთლიანად მოთხოვნილებასთან 

დაკავშირებული საქმის "ვითარება იქერს. 

თუ ამ მოვლენას ფიზიოლოგიის მხრიდან შემოვხედავთ, ვნა- 

ხავთ, რომ ნებისმიერი ქცევის განწყობის აღმოცენება აღგზნებათა 

იმ კერების შეკავებას ახდენს, რომელნიც მოთხოვნილების ცნობი- 

ერებასა და იმპულსს იძლევა, ხოლო მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლებისათვის საჭირო ქცევის განწყობის შექმნა იმ კერების შეკავე- 

ბას იწვევს, რომელნიც იდეური სიტუაციისა და ნებისყოფის მო- 

ტივის ცნობიერებას ედება საფუძვლად. 

ზოგჯერ, ქცევის ამორჩევიდან გადაწყვეტილების მიღებამდე.. 

ადგილი აქვს ისეთ პროცესს, რომელიც გადაწყვეტილების მომხა- 

დების ორ საფეხურად –– არჩევანად და მოტივაციად -- დაყოფის 

საჭიროებაზე აფიქრებინებს კაცს. როცა ინდივიდი იმპულსურ და 

ნებისმიერ ქცევათა შესაძლებლობის წინაშე დგება, ნებისყოფა 

ნებისმიერ ქცევაზე ჩერდება,. მაგრამ, თუ ამ დროს მას თანატოლი: 

ძალით უპირისპირდება მოთხოვნილება, რომელიც იმპულსური 

ქცევის განხორციელებას ესწრაფვის, ინდივიდი ვერც ერთი ქცე- 

ვის მიღებას ვერ ახერხებს მანამ, სანამ ერთი მათგანი –– ნების- 

ყოფა ან მოთხოვნილება –- რაიმე ფაქტორის მოქმედების გამო 

მეორეზე ძლიერი არ აღმოჩნდება. ასეთ შემთხვევაში ნებისყოფის 
სუბიექტი საგანგებოდ აცნობიერებს ნებისმიერ ქცევასთან დაკავ- 

შირებულ ღირებულებებს და ამ ქცევის განხორციელების საჭირო- 

ებას კიდევ უფრო მკვეთრად განიცდის, რაც ამაგრებს და აძლი–



§ 3. როგორ აიგება ნებისმიერი ქცევა 305 
  

ერებს ნებისყოფას ისე, როგორც აქტუალურ მოთხოვნილებას 

ამაგრებს და აძლიერებს მისი დაკმაყოფილებისთვის საქირო საგ- 

ნის (სიტუაციის) აღქმა და წარმოსახვა. ამ გზით ნებისყოფის სუ- 

ბიექტი ახერხებს აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსის დაძლე- 

ვას და ინდივიდი ნებისმიერი ქცევის განხორციელებას იღებს 

თავის თავზე. შეიძლება, იმპულსურ და ნებისმიერ ქცევათა შორის 

რყევის მომენტში სხვა პირის ცხოვრების · მაგალითმა, ვინმეს საუ- 

ბარმა, რომელიმე წაკითხული წიგნის შინაარსის მოგონებაზ, კინომ 

ან თეატრმა ისე გააძლიეროს და გაამაგროს ნებისყოფის სუბი- 

ექტი, რომ საკითხი მის სასარგებლოდ გადაწყდეს 1. 

გადაწყვეტილების მომზადების პერიოდის ორ საფეხურად –– 

არჩევანად და მოტივაციად –- დაყოფა არ ჩანს საფუძვლიანი. ჯერ 

ერთი, აქ საქმე გვაქვს გადაწყვეტილების მიღების კერძო შემთხვე- 

ვასთან, რომელიც არც ისე ხშირად გვხვდება. მერე კიდევ, პრო– 

ცესი, რომელიც აქ არჩევანს მოსდევს, ის პროცესი არაა, რომელ- 

საც, ჩეეულებრივ., მოტივაციას უწოდებენ. 

ი. როგორ აიგება ნებისმიერი ა § გ გება ნე ე ცევ 

ქცევის აქტების უშუალო მიზეზს განწყობა წარმოადგენს. ეს 

დებულება საზოგადოა და ძალაში რჩება ნებისმიერი ქცევის §ი- 

მართაც. იმპულსური ქცევის განწყობა, როგორც ეს ადრე ვნახეთ, 

ორი ფაქტორის -- მოთხოვნილებისა და შესატყვისი სიტუაციის - – 

ნიადაგზე ·აღმოცენდება. ნებისმიერი ქცევის განწყობა იქმზება 

გადაწყვეტილების მომენტში. სუბიექტის მხრიდან მას საფუძვლად 

ნებისყოფა უძევს, ხოლო ობიექტური სინამდვილის მხრიდან –– 

იდეური სიტუაცია, რომელიც ნებისყოფის სუბიექტისაგან მოცე– 

მულ მომენტში საჭირო, გარკვეული ობიექტური ღირებულების 

მქონე ქცევის აქტების განხორციელებას მოითხოვს. ნებისყოფის 

სუბიექტს არ შეუძლია, ამ მოთხოვნას არ მიჰყვეს, მას უარი უთ- 

ხრას, რადგან ეს მისი, როგორც ნებისყოფის სუბიექტის, უარ- 

ყოფა იქნება. სწორედ ისე, როგორც აქტუალური მოთზოვნილების 

სუბიექტს არ შეუძლია უარი თქვას მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

1 ცხადია, არც საწინააღმდეგო მოვლენაა გამორიცხული. შესაძლებელია ასეთი 

დაპირისპირების მომენტში მხედველობის ველში ფაქტიურად შემოსულმა, “ან 
კიდევ წარმოსახვის სფეროში იდეალურად წარმოქმნილმა მოთხოვნილების და- 
კმაყოფილების წარმტაცმა სიტუაციამ გააძლიეროს მოთხოვნილება და მისი ნე- 
ბისყოფაზე „გამარჯვება უზრუნველყოს. 

20. შ. ჩჩარტიშვილი
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ლებაზე, როცა მოთხოვნილების საგანი მის ხელთაა, რადგან ასეთი 

მოქმედება მისგან საკუთარ თავზე უარის თქმა იქნებოდა. ამიტომ 
იქ, სადაც ნებისმიერი ქცევის იდეური სიტუაცია მოცემულია, 
ხოლო ნებისყოფას წინ გადაულახავი დაბრკოლება არ ხვდება, 

ნებისმიერი ქცევის განწყობა იქმნება აუცილებლად, ყოველგვარი 

გამონაკლისის გარეშე. 

ნებისმიერი ქცევის სიტუაცია ყოველთვის ფსიქიკური ცხოვრე- 

ბის მეორე დონეზე ობიექტივაციის პლანშია ასახული და ამიტომ 

მას მუდამ იდეური ხასიათი აქვს. მასში გათვალისწინებულია ქცე– 

ვის კონკრეტული ობიექტური პირობები, საჭიროება – ის ობიექ. 

ტური ვითარება, რომელიც მოტივის სახით განიცდება –– და ქცე- 

ვის შედეგები, განსაკუთრებით ის შედეგები, რომელნიც მიზანში 

თავსდება და აქტივობის დასრულების შემდეგ რჩება, როგორც 

გარკვეული ნივთიერი თუ სულიერი ღირებულება. 

ამგვარად, ნებისყოფის სიტუაციაში წარმოდგენილია ამ სიტუ- 

აციაზი გათვალისწინებულ მოვლენათა მიმდინარეობის კანონზო- 

მიერება, ღირებულება და საჭიროება, რომელიც ნებისყოფის სუ- 

ბიექტისაგან გარკვეული სახის აქტივობას ითხოვს: ნებისმიერი 

ქცევის მოტივი –– საჭიროება შემოდის და მოქმედებს ობიექტური 

სინამდვილის – სიტუაციის მხრიდან, ხოლო იმპულსური 

ქცევის მოტივი –– გრძნობა სუბიექტის მხრიდან გამოდის 

და ფუნქციობს. 

გადაწყეეტილება შესატყვის განწყობას ემყარება. სანამ ასეთი 

განწყობა არ აღმოცენებულა, სანამ ნებისყოფის სუბიექტს ნების- 

მიერი ქცევის საწინააღმდეგოდ მიმართული მოთხოვნილების ი§- 

პულსი არ დაუძლევია და ქცევის ფსიქო-ფიზიკური საშუალებანი 

ხელში არ აუღია, მანამ ამორჩეული -- მიზანშეწონილად მიჩნე- 

ული – ქცევის მიმართულებით ფსიქო-ფიზიკური მზაობა არ განიც- 

დება, თუმცა ნებისკოფის სუბიექტი ყოველთვის მიზანშეწონილ 

ქცევაზეა მიმართული. მაგრამ რა წამს ნებისყოფა, შინაგანი წინა- 

აღმდეგობის დაძლევის შემდეგ თუ უმისოდ, ქცევის ფსიქო-ფიზი- 

კურ საშუალებებს დაეუფლება, ინდივიდს ექმნება მოცემული იდე- 
ური სიტუაციის შესატყვისი განწყობა -- ნებისმიერი ქცევის გახ- 

წყობა, რაც ცნობიერებაში, პირველ რიგში, გადაწყვეტილების 

ფორმით აისახება. ასეთი განწყობის აღმოცენება იმას ნიშნავს, რომ 

ნებისმიერი ქცევა პიროვნების ბუნებაში „ჩაჯდა" და მისი ცხოვრე- 

ბის მიმდინარეობად იქცა, რის გამოც, ახლა, იგი აღარ განიცდე”«ა 

გარეთ მდებარე „ცივი და ინდიფერენტული“ მოვლენის სახით.
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განწყობის ცნებას ჩვენ ზევით გავეცანით საკმაოდ. ამიტომ 

„ახლა მასზე არ შევჩერდებით. ნებისმიერი ქცევის განწყობა, რო- 

გორც ვნახეთ, სრულიად თავისებურ პირობებში იქმნება, მაგრამ 

შექმნის შემდეგ იგი განწყობის საერთო კანონზომიერების მიხედ- 

:ვით მოქმედებს, რის გამოც „ნებისწიერი ქცევის აქტების მიმდინა– 

«ეობა ბრინციპულად არ განსხვავდება იმპულსური ქცევის აქტე- 

ბის მიმდინარეობისაგანი ორივე შემთხვევაში უფრო ხშირად, 

მოქმედება სრულდება ავტოძატურად: საგანგებო ფიქრი არაა სა- 

„ჭირო იმისათვის, თუ როდის რა მოძრაობა, რა ოპერაცია უნდა 

განხორციელდეს, ისე მოდის ყოველი მათგანი თავის დროზე და 

თავის ადგილზე; თვითონ ქცევის ტექნიკურ აგებულებას, მის ფი- 

რიკურ მსვლელობას სრულებით არ ეტყობა, ნებისმიერ ქცევას- 

«თან გვაქვს საქმე, თუ იმპულსთან. 

დ. უზნაძის აზრით, „ნებისმიერი ქცევის ანალიზი გვიჩვენებს 

«რომ ეს ქცევა ისეთია, რომ ყოველთვის შესაძლოა, იგი აქტუ- 

ალური მოთხოვნილების იმპულსითაც იყოს გამოწვეული: თვითონ 

ქცევის შინაარსს და აგებულებას არაფერი ეტყობა, ნებისმიერია 

იგი თუ იმპულსური“1., ამ დებულების გაზიარება მხოლოდ მაზინ 

შეიძლება, თუ აქ ქცევის ტერმინში ვიგულისხმებთ ქცევის ფიზი- 

კურ ფაქტს, მოქმედებათა უბრალო თანმიმდევრობას. მაგრამ, რო- 

გორც კი ქცევას ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით შევხედავთ და 

მის მოტივსა და მიზანს გავითვალისწინებთ, მაშინვე ცხადი გ»ხ- 

დება, რომ ნებისმიერი ქცევის ფსიქოლოგიური სტრუქტურა და 

“შინაარსი პრინციპულად განსხვავდება იმპულსური ქცევის ფხიეო- 

ლოგიური აგებულებისა და შინაარსისაგან და რომ ასეთი სტრჯქ- 

„ტურისა და შინაარსის ეგცევის წარმართვა აქტუალური მოთხოვნსი- 

ლების. იმპულსს არ შეუძლია. 

ქცევის მიმდინარეობას, ხშირად, თვალსაჩინო დაბრკოლებები 

ხვღება წინ. გადალახაეს თუ არა სუბიექტი იმ დაბრკოლებებს, 

რომელნიც მის ფსიქო-ფიზიკურ ძალებს არ აღემატება, ეს სთლი- 

ანად დამოკიდებულია მისი განწყობის სიმტკიცეზე, რაც თავის 

მხრივ განწყობის სუბიექტური ფაქტორის თავისებურებითაა გან- 

საზღვრული. იმპულსური ქცევის მით უფრო მტკიცე განწჯყობა 
უვითარდება კაცს მოცემულ სიტუაციაში, რაც უფრო ძლიერი 

მოთხოვნილება ედება საფუძვლად მისი მხრიდან ამ განშყობას. 

ასევე ნებისმიერი ქცევის მით უფრო ძლიერი განწყობა ექმნება 

  

1 დ. უზნაძე, ხოგადი ფსიქოლოგია, გვ. 148.
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კაცს მოცემულ სიტუაციაში, რაც უფრო მტკიცეა ნებისყოფა,. 

რომელიც ამ განწყობას სუბიექტის მხრიდან ედება საფუძვლად. 

ნებისმიერი ქცევის მიზნის მიღება ამ ქცევის სუბიექტური და. 

ობიექტური პირობების არსებობას გულისხმობს. მაგრამ, ზოგჯერ,. 

ისეთ მიზანსაც ვიღებთ, რომლის სისრულეში მოყვანა საკმაოდ. 

რთულ გარემოებასთანაა დაკავშირებული. ამიტომ თვითონ გადა- 

წყვეტილებაში შეიძლება ქცევის სრული გეგმა არ იყოს მოცემული, 
ასეთ შემთხვევაში მოქმედება გეგმის შედგენით იწყება: პიროვნება. 

დაწვრილებით ითვალისწინებს სად, როდის და რა საშუალებებით 

იმოქმედოს. გეგმა ქცევის სიტუაციას არკვევს, რაც 

თავის მხრივ შესატყვის განწყობას უფრო დიფერენცირებულსა. 

და გარკვეულს ხდის. 
იძის მიხედვით, თუ რა ხასიათის და რა პირობებში გამოტა- 

ნილი გადაწყვეტილება მოდის სისრულეში, ნებისმიერი ქცევის. 
მიმდინარეობაც შეიძლება სხვადასხვანაირი იყოს. 

ნებისმიერი ქცევა უმტკივნეულოდ მიმდინარეობს, თუ მას ში- 

ნაგანი დაბრკოლებები არ ხვდება, მაგრამ, როცა გადაწყვეტილე- 

ბის სისრულეში მოყვანისათვის საქირო აქტივობა მიმდინარე მო-. 

თხოვნილებებს ეწინააღმდეგება და აწმყოს მდგომარეობაში მტკივ- 

ნეულად განიცდება, ამ მოთხოვნილებებიდან მიმდინარე იმპულ- 

სები, მიუხედავად ერთგვარი შეკავებისა, მაინც განუწყვეტლივ , 

მოქმედებენ ნებისმიერი ქცევის წინააღმდეგ1. ძლიერი ნებისყოფის 

შემთხვევაში ისინი ვერ ახერხებენ ქცევის შეფერხებას, მაგრამ,. 

სადაც ნებისკოფა შედარებით სუსტია, შესაძლებელია, ახალ და- - 

ბრკოლებებთან დაკავშირებით, იმპულსებმა იგი გატეხოს და ნების- 

მიერი ქცევის განწყობა დაარღვიონ. ამიტომაა, რომ ნებისყოფის 

სიმტკიცის გამოცდა ყველაზე ადვილად დროში გახანგრძლივებულ 

ქცევაშია შესაძლებელი. მომენტალური ნებისმიერი ქცევის აქტის 

განხორციელება რომ მძიმე ტკივილებთანაც იყოს დაკავშირებული. 

შედარებით ადვილი საქმეა. თქმულება: წვეთების განუწყვეტელი 
ცემით სალი კლდეც გაიხვრიტებისო ერთგვარად ნებისყოფაზედაც, 

ვრცელდება. 
ნებისმიერი ქცევის განხორციელების გზაზე შეიძლება რაიმე 

შემთხვევამ შედარებით სუსტი ნებისყოფის ადამიანში რომელიმე. 

1 ამ დებულების საუკეთესო ილუსტრაციას წარმოადჯენს ვიქტორ ჰიუგოს. 

>01300>X6M9L6“-ს 1 ტომის I ნაწილის მე-7 წიგნის.III თავი, „ს708 90X 96–- 
#8V0X".
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"მოთხოვნილება ისეთი ძალით აღძრას, რომ მისმა იმპულსმა, გა– 

დაწყვეტილების საფუძველში არსებული განწყობა დაარღვიოს, 

“ნებისყოფის გზით აწმყოზე ამაღლებული პიროვნება უკანვე დააბ- 

რუნოს და მისი ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობანი ამ აწმყოს 

“უზრუნველყოფისაკენ მიმართულ აქტივობაში ჩართოს, ინდივიდი 

ისევ მომენტის არსებად აქციოს. ' 

აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შემდეგ ნების- 

·ყოფა აღარ ხვდება განსაკუთრებულ დაბრკოლებას. მომენტალური 

აწმყოს ტყვეობიდან განთავისუფლებული პიროვნება ისევ უბრუნ- 

დება თავის პირვანდელ სიმაღლეს და იმის მიხედვით, თუ რა 

'წონის უარყოფითს ღირებულებასთან იყო დაკავშირებული მის 

მიერ განხორციელებული იმპულსური ქცევის შედეგი, იგი ხშირად 

მეტ-ნაკლები სიძლიერის სინანულსა და სულიერ ტკივილებს გა–- 

ნიცდის, კიცხავს და სჯის თავის თავს, რომ სათანადო სიმტკიცე 

:ვერ გამოიჩინა, რომ თავის შეკავება ვერ შეძლო, რომ დაკარგა 

ობიექტური ღირებულების ცნობიერების უნარი და ისეთი ქცევის 

· აქტებს მისცა თავი, რომელნიც უარყოფითი ღირებულების შედეგ- 

თან იყო დაკავშირებული. ასეთ შემთხვევათა საილუსტრაციოდ 

შეიძლება მოვიგონოთ მწირის შეხვედრა მწყემს ქალთან სენაკში 
·ილ, ჭავჭავაძის „განდეგილიდან“, ან კიდევ ომში მიმავალი ონისეს 

თავდავიწყება ძიძიასთან ალ. ყაზბეგის მოთხრობიდან „ხევისბერი 

გოჩა“. 

როდესაც გადაწყვეტილების განხორციელებისაკენ მიმართული 

„აქტივობა აწმყოს მოთხოვნილებასაც აკმაყოფილებს, მას იმპულ- 

სური ქცევის წყარო და მოტივიც ერთვის, რის გამოც იგი უფრო 

„ენერგიული, სასიამოვნო და მიმზიდველი ხდება. ასეთი. ორმაგი 

ბუნების ქცევის განწყობას სუბიექტის მხრიდან ორი ფაქტორი -- 

ნებისყოფა და მოთხოვნილება ––ედება საფუძვლად, ხოლო 

ობიექტური სინამდვილიდან –– ორი სხვადასხვა შინაარსის მქონგ 

სიტუაცია: ნებისყოფის სიტუაცია და აქტუალური მო- 

თხოვნილების სიტუაცია. ამიტომ გასაგებია, რომ. იგი 

განსაკუთრებული ენერგიით მიმდინარეობს. 

ნებისმიერი“ ქცევის განხორციელება ხშირად ერთი და იმავე 

მოქმედების (თუ მოქმედებების) სისტემატურ განმეორებას მო- 

ითხოვს. განმეორებათა შედეგად. მოქმედებები, რომელნიც შეიძ- 

ლება პირველად ტექნიკურად ძალიან ძნელი შესასრულებელი 
„იყვნენ, ჩვევაში გადადიან და ავტომატიზირდებიან. ჩვევა ზოგჯერ 

(ჩვეულებად იქცევა: ადამიანს უჩნდება მოთხოვნილება -–- შეასრუ–



310 თავი IV. ნებისყოფის მოტივი 

ლოს მოქმედება, რომლის განმეორებაც ხშირად უხდებოდა. ნების-- 

მიერი ქცევა, რომლის განხორციელება ჩვეულებად ქცეულ მოქმე-- 
დებათა გზით ხდება, მიმდინარეობს ხალისით და ენერგიულად: 

ისე, როგორც ზემოთ აღწერილი ორმაგბუნებიანი ქცევა. მაგრამ. 

შემდეგ, როცა ჩვეულებად ქცეული მოქმედების გზით აქტივობა 
საჭქიოო აღარ ხდება, შესაძლებელია ამ აქტივობის მოთხოვნილება, 

სხვა რომელიმე ნებისმიერი ქცევის დაბრკოლებად იქცეს. 

ნ. ახი ნებისყოფის შესაბებ თავის ყველაზე ვრცელ გამოკვლე-.- 

ვაში 20156 ძიგა VV0IICII5 –– სპეციალურ თავს უთმობს ნების. 
ყოფის გავარჯიშებისა და ნებისმიერი ქცეკის ავტომატიზირების. 

ექსპერიმენტული კვლევა-ძიების საკითხს. სხვა ავტორებიც ბევრს. 

ლაპარაკობენ ამ მიმართულებით. ჩვენი აზრით, საკითხი არაა სწო– 
რად დაყენებული. ნებისყოფის გავარჯიშებისა და ნებისმიერი- 

ქცევის ავტომატიზირების შესახებ: ლაპარაკს აზრი არ აქვს. რო- 

გორც ეს თვითონ ახისა და მისი თანამშრომლების ევგსპერიმენ-. 

ტებიდანაც ჩანს, ავტომატიზირება ხდება მოქმედებისა და არა 

ქცევის. მოქმედება კი ქცევისადმი ინდიფერენტულია: იგი ერთ- 

ნაირად გამოიყენება როგორც ნებისმიერ, ისე იმპულსურ ქცევაში.. 

ნ. ახს შეუმჩნეველი რჩება ის დიდი განსხვავება, რომელიც ქცე--· 

ვასა და მოქმედებას შორის არსებობს. ამიტომაა, რომ იგი ასეთ 

გაუგებრობამდე მიდის. შესაძლებელია, კაცმა ნებისყოფა ავარჯი- 
შოს, მაგრამ ის, რასაც ნ. ახი ნებისყოფის ვარჯიშსა და. გავარ– 

ჯიშებულ ნებისყოფას უწოდებს, სრულებითაც არაა ნებისყოფის 

ვარჯიში და გავარჯიშებული ნებისყოფა. აღნიშნული სახელწოდე-- 
ბის ქვეშ იგი, უკეთეს შემთხვევაში, იკვლევს ვარჯიშის გზით ჩვე- 

ვის შემუშავების პროცესს და ამ პროცესთან დაკავშირებულ მოვ- 

ლენებს, რომელთაც ნებისყოფასთან არსებითი, შინაგანი კავშირი-· 

არა აქვთ. 

გადაწყვეტილების გამოტანის დროს კაცი ინტელექტუალურად» 
ითვალისწინებს იმ სიძნელეებსა და დაბრკოლებებს, რომლებიც: 

შეიძლება მას მიზნის განხორციელების გზაზე შეხვდეს. გადაწყვე- 
ტილების მიღებასთან დაკავშირებით ამ სიძნელეებს იგი უშუალოდ- 
საკუთარ მდგომარეობაში არ განიცდის. ამიტომ თუ იმ მიმართუ-- 

ლებით მას პირადი გამოცდილებაც არ აქვს, ძნელია, წინასწა“- 

გაითვალისწინოს, თუ რა მდგომარეობაში იქნება იგი, როცა- 

პრაქტიკულად აღმოჩნდება ამ სიძნელეებში. სიძნელის, დაბრკო–- 

ლების, საშიშროების წინასწარ გათვალისწინებას დიდი მნიშვნე-- 

ლობა აქვს, მაგრამ მაინც სულ სხვა საქმეა, როცა კაცი მათ პი–-
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“რისპიო დადგება და მათგან მომდინარე სიმკაცრესა და ტკივი- 

ლებს უშუალოდ, საკუთარ მდგომარეობაში განიცდის. აქ შეიძლებ» 

„ადვილად შეირყეს მიღებული გადაწყვეტილება, თუ ნებისყოფის 
სათანადო სიმტკიცემ არ იჩინა თავი. 

ძნელია, მაგალითად, კაცმა რომელსაც მწვავე ტკივილებიც 

"არ უგოძნაა, აზრის საშუალებით სრულყოფილად გაითვალისწინოს, 
თუ ოა გმირობა, თავდაჭერა და სიმამაცე უხდა გამოეჩინა ზოია. 

„კოსმოდემიანსკაიას, რომ მას ხანგრძლივი ბარბაროსული წამების. 

პირობებში შეენარჩუნებინა სოციალისტური სამშობლოსა და ხალ– 

ზის კეთილდღეობისაკენ მიმართული მიხნები და გაუტეხელი ნე– 

ბისყოფით შესწიროდა დიდ საქმეს. 

მხდალმა და ლაჩარმა კაცმაც შეიძლება ადვილად მიიღოს გა- 

+დაშწყვეტილება, მაგრამ, როგორც კი იგი მოქმედების გზაზე სიძნე-- 

ლეებსა და საშიშროებას წააწყდება, მაშინვე იბრუნებს პირს უკან;. 

მით უმეტეს, თუ ეს სიძნელე და საშიშროება წინასწარ გათვალის- 

წინ ბული არ ყოფილა და მოულოდნელად გაჩნდა. 

ამგვარად, ნებისმიერი ქცევა, იმის მიხედვით, თუ როგორია 

გადაწყვეტილების მიღებისა და განხორციელების ფსიქოლოგიური. 

პირობები, შეიძლება რამდენიმე შედარებით განსხვავებულ ფორ- 

მაში მიმდინარეობდეს, მაგრამ ის, რაც მთავარია და არსებითია 

ყოველგან, ერთი და იგივე რჩება: ნებისმიერი ქცევის მიმდინარე- 

ობას განსაზღვრავს განწყობა, რომელიც ორი ფაქტო– 

რის--ნებისყოფისა და მისი სიტუაციის--ნიადაგზე 

აიგება. საჭიროებით მოტივირებული ნებისყოფა ეუფლება და 

სამოქმედოდ აღძრავს სუბიექტის ფსიქო-ფიზიკურ შესაძლებლო- 

ბებს. რომელთა აქტივობა მიმართულებას, აზრსა და ღირებულე– 

ბას იძენს ამ დროისათვის გ>ნწყობის ფორმაში ასახული სიტუ- 
«აციიდან.



საერთო დასკვნები 

1. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში მოტივის პრობლემის სახელ- 

წოდებით წარმოდგენილია სულ სხვადასხვა, ერთიმეორისაგან არ– 

სებითად განსხვავებული საქმის ვითარება: მოტივის სახელწოდე- 

ბით იკვლევენ ქცევის მიზეზებს, ქცევის ფიზიოლოგიურ მექანიზ- 

მებს, ქცევის ლოგიკურ საბუთებს, ქცევის მიზნებს, ქცევის აზრისა. 

და მნიშვნელობის მომნიჭებელ მოვლენებს. ყველაზე გავრცელებული 

შეხედულება მოტივს ქცევის მიზეზად, ანუ მოტორად, აცხადებს 

და მასთან მიმართებაში არ ასხვავებს იმპულსური და ნებისმიერი 

ქცევის ფორმებს. მკვლევართა უდიდესი უმრავლესობა საერთოდ 

არ ლაპარაკობს ნებისმიერი ქცევისა და მისი სპეციფიკური მოტი- 

ვის შესახებ უფრო ხშირად გამოთქმა -- „ნებისმიერი“ იხმარება 

მხოლოდ მოძრაობისა და მოქმედების ზოგიერთი სახის აღსანიშ- 

ნავად. 

2. ნებისმიერი ქცევის მოტივის გასარკვევად საჭიროა, თვით 

ნებისმიერი ქცევის თავისებურებებს ვიცნობდეთ. ამისთვის აუცი- 

ლებელია ისეთი სპეციფიკური ნიშნები მოვძებნოთ, რომლებიც 

ჟქცევის ძირითადს ფორმებს არსებითად გამიჯნავს ერთმანეთისა- 

გან. ბუნებისმეტყველურ-ფიზიკური თვალსაზრისი არ იძლევა ნების- 

მიერი ქცევის ცალკე გამოყოფის შესაძლებლობას. ქცევის აქტები 

ფიზიკურ ცვლილებათა გზით მიმდინარეობენ. ფიზიკური ცვლილვ– 

ბების გარეშე საერთოდ არაფერი არ ხდება სამყაროში. მაგრამ 

ქცევის სპეციფიკური ფსიქოლოგიური ბუნების განსაზღვრის დროს 

ეს ცვლილებები მხედველობის გარეშე რჩება, რადგან ისინი არსე- 

ბითს არაფერს გვეუბნებიან ქცევის ფსიქოლოგიურ თავისებურე- 

ბათა შესახებ. ასეთი გზით სვლა არც სხვა მე/კანიერებისათვისაა 

უცხო: ატომისა და მისი ნაწილაკების მოძრაობის გარეშე წარმო- 

უდგენელია რაიმე ფიზიოლოგიური პროცესი, მაგრამ ფიზიოლო- 

გიური მოვლენის სპეციფიკურ თავისებურებათა გარკვევის დროს 
არ ლაპარაკობენ ატომებსა და ატომთა ნაწილაკების მოძრაობებზე.
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3. ქცევა სუბიექტისა და გარე სინამდვილის ერთიანობის ნი- 

ადაგზე აიგება. სუბიექტი და გარემო არაა ორი სხვადასხვა საწ- 

„ყისი. განვითარების გარკვეულ საფეხურზე პირველი გამოეყო მე- 

ორეს, როგორც მისი ორგანული ნაწილი, ისე, რომ მათ შორის 

არსებული პირველაღი ერთიანობა მუდამ ძალაში რჩება. ამიტომ 

სუბიექტისა და გარემოს კავშირი შესაქმნელი არაა. იგი თავიდანვე 

მოცემულია, ოღონდ ცხოვრების პირობების ცვალებადობის ნი- 

ადაგზე იცელება მისი ფორმა და შინაარსი. ამ კავშირში, ამ ურ- 

თიერთობაში, წამყვან როლს სუბიექტი ასრულებს: იმისთვის, 

რომ იგი სუბიექტი დარჩეს და უკან, გამოყოფამდე არსებულ პირ- 

ველადს მდგომარეობაზდე არ დაეშვეს, საჭიროა მან გარემოსთან 

განსაზღვრული ურთიერთობა დაამყაროს, გარკვეული ხასიათის 

ქცევის აქტები განახორციელოს. 

4. ქცევის სტრუქტურული ანალიზის გზით შეიძლება მისი შემ- 

დეგი ძირითადი მომენტები გამოვყოთ: ქცევის მიზეზი, ქცევის 

შედეგი. ქცევის მოტივი, ქცევის მიზანი, ქცევის სიტუაცია და 

მოქმედებანი, რომელნიც ფსიქო-ფიზიკურ მოძრაობათა ამა თუ იმ 

სისტემის ფორმაში იშლებიან. 

5. ყოველგვარი ქცევის უშუალო და უაზლოეს მიზეხს წარმო- 

ადგენს განწყობა, რომელიც ყოველთვის სუბიექტური და ობიექ- 

ტური ფაქტორების ნიადაგზე აღმოცენდება და მოქმედეზს. სუბი- 

ექტის მხრიდან განწყობას ერთ შემთხვევაშე მოთხოვნილება შეიძ- 

ლება დაედვას საფუძვლად, ხოლო მეორე შემთხვევაში -–– ნების- 

ყოფა. მოთხოვნილებისა და შესატყვისი სიტუაციის ნიადაგზე იმ- 

პულსური ქცევის განწყობა აიგება, ხოლო ნებისყოფა შესატყვის 

სიტუაციასთან ერთად ნებისმიერი ქცევის განწყობას განაპირო- 

ბებს. სიტუაცია, რომელიც განწყობას ედება საფუძვლად, ინდი- 

ვიდში პირველად შემოდის ფიზიკურ ცვლილებათა სახით, რასაც. 

გარკვეული აზრით. ფიზიკური ასახვა შეიძლება ვუწოდოთ. გან- 

წყობა წინ უსწრებს ყოველგვარ შემეცნებას და საფუძვლად ედება 
ინდივიდის ყოველგვარ აქტივობას როგორც სხეულებრივი, ისე 

სულიერი მიმართულებით. იგი წარმოადგენს ინდივიდის მთლიან, 

რეალურ მიმდინარეობაში ფსიქო-ფიზიკურად დაუნაწევრებელ დი- 

ნამიკურ მდგომარეობას, რომელიც ქცევის აქტებს მოცემული სი- 

ტუაციის შესატყვისად წარმართავს. 

6. იმპულსური ქცევის წამყვანი ფაქტორია მოთხოვნილება, 

რომელიც ისტორიულად მისი დაკმაყოფილებისათვის საჭირო საგ- 
ნის მოხმარების პროცესშია აღმოცენებუ ლი. იგი ემოციის ფორ-
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მაში ასახავს თავის საგანს და შეიცავს მისკენ მიმართული აქტი– 

ვობის ტენდენციას. მოთხოვნილება და მისი დაკმაყოფილები!'ათვის. 

საუირო მოქმედების უნარი ვითარდება ერთად, ერთ აქტივობაში, 

გვარის ან ინდივიდის განვითარების გზაზე. ამიტომ მოთხოვნი- 

ლება, შესატყვისი საგანი და უკანასკნელის მოხმარებისთვის საჭირო 

აქტივობის უნარი არასოდეს არაა ერთმანეთისთვის უცხო. 

7. ქცევის აქტები, ერთი მხრით, გარე სინამდვილის საგნებსა. 

და მოვლენებს ცვლის, ხოლო, მეორე მხრით – თვითონ სუბიექტს, 

რომელიც ამ აქტებს აწარმოებს. ეს ცვლილებები ქცევის ობიექ- 

ტური შედეგებია, რომლებიც მიზანთან შედარებით გაცილებით 

უფრო ფართო და მრავალმხრივია. მიზანში, ჩვეულებრივ, ერთი 

რომელიმე შედეგია გათვალისწინებული. ქცევის ფორმა და ფსი- 

ქოლოგიური შინაარსი არსებითად იცელება იმის მიხედვით, თუ 

რა კატეგორიის შედეგი თავსდება მიზანში. 

8. ქცევა ხორციელდება მოქმედებით, რომელიც წვრთნისა და 

ვარჯიშის გზით შეიძინება. მოქმედებას საკუთარი მიზანი არა. 

აქვს. იგი მხოლოდ ქცევაში ცოცხლობს, თუმცა ქცევის ფსიქოლო- 

გიური ხასიათისადმი მუდამ ინდიფერენტული რჩება: მისთვის. 

სულ ერთია სად, რა ხასიათის ქცევაში ნახავს გამოყენებას. ქცევა. 

კლასობრივია (კლასობრივ საზოგადოებაში); მოქმედება მოკლებუ- 

ლია ასეთ განსაზღვრულობას. მოქმედება მიგვითითებს არა ქცევის 

ფსიქოლოგიურ ბუნებაზე, არამედ ზოგიერთ შედეგზე, რომელიც: 

ბუნებრივად მოსდევს მას. 

9. ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნება მისი წამყვანი ფაქტორის, 

მოტივისა და მიზნის თავისებურებებში ჩანს. ქცევის ეს სამი მო- 

მენტი ერთმანეთთან შინაგან-არსობრივ კავშირშია: როგორიცაა- 

ქცევის წამყვანი ფაქტორი, ისეთივეა მისი მოტივი, მიზანი და 

თვით ქცევაც. ამიტომ ქცევის ფორმა შეიძლება ერთი რომელიმე 

მათგანის, მაგ. მიზნის, ბუნების მიხედვითაც განვსაზღვროთ. არ- 

შეიძლება იმპულსური ქცევის მიზანი ოდესმე ნებისმიერი ქცევის. 

მიზნად იქცეს და, პირიქით, იმპულსური ქცევის აქტები ნების- 

მიერი ქცევის მიზანზე მიიმართოს. ნებისმიერ ქცევას თავისი სა- 

კუთარი, იმპულსური ქცევისგან არსებითად განსხვავებული, წყარო, 

მოტივი და მიზანი აქვს. 

10. იმპულსური ქცევის აქტებს აღძრავს და “წარმართავს იმ. 

მოთხოვნილების იმპულსი, რომლის დაკმაყოფილების საქმესაც ეს 

აქტები ემსახურებიან. მოთხოვნილებამ მხოლოდ თავისი თავი და 

თავისი დაკმაყოფილების პირობები იცის. იგი საკუთარ აწმყოს
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იქეთ არ იხედება. ამიტომ იმპულსური ქცევა ყოველთვის ისეთ 

შედეგზეა მიმართული, რომელსაც ფსიქოლოგიურად ფასი მხო-- 

ლოდ ქცევის აქტების მიმდინარეობაში აქვს. მისი მიზანი აქტუ- 

ალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაა, ხოლო მოტივი -– გრძნო-- 

ბა, რომელიც თვითონ ქცევის აქტების სუბიექტურ, მომენტალურ: 

ღირებულებას გამოხატავს და უჩვენებს, რამდენად ა„მაყოფილებენ: 

ისინი მოთხოვნილებას. იმპულსური ქცევის მიზანი არ შეიცავს 

აქტივობის იმ შედეგებს, რომელთაც ობიექტური ღირებულება: 

“აჰკვთ, რომელნიც სიცოცხლის ახლანდელ ინტერესებს არ ემსახუ- 

რებიან. 

11. მოთხოვნილება, როცა მისი დაკმაყოფილების პირობები: 

უშუალო აღქმისათვის მიუწვდომელია, აღძრავს აზროვნებისა და: 

წარმოსახვის პროცესებს, რომელთა საშუალებითაც სიტუაციის: 

ხასიათი ირკვევა და შესატყვისი ქცევის განწყობა ისახება. ამი-. 

. ტომ იმპულსური ქცევა ინტელექტუალურ არსებასთან შეიძლება: 

ფსიქიკური ცხოვრების მეორე დონეხედაც მიმდინარეობდეს. 

ფსიქიკური ცხოვრების მეორე დონე მიგვითითებს სუბიექ-: 

ტის ინტელექტუალურ განვითარებაზე. აქ ქცევაში აზროვნების 

-სახით ჩაერთვის ახალი ფსიქიკური საშუალება, რომელიც იმ სი- 

ტუაციას, ახ სიტუაციის იმ მომენტებს სწვდება, რომლებიც უშუ- 

ალო აღქმისათვის დაფარულია. ფსიქიკური ცხოვრების მეორე 

დონეზე გადასვლა თავისთავად არ ცვლის ქცევის წამყვანი ფაქ–- 

ტორის, მოტივისა და მიზნის ბუნებას. მაგრამ არსებობს განვი-- 

თარების მეორე, ინტელექტუალურ განვითარებასთან არსებითად: 

დაკავში“ებული, მაგრამ მისგან ასევე განსხვავებული მიზართუ- 

ლება: ვოლიტიური განვითარების მიმართულება, რომელიც სრუ-- 

ლიად ახალი კატეგორიის ქცევის წამყვან ფაქტორს, მოტივსა და. 

მიზანს იძლევა. 

13. მოთხოვნილების იმპულსი მოხმარებისათვის აღძრავს სუ- 

ბიექტს, მაშინ როცა ადამიანისათვის სპეციფიკურია წარმოება –– 

შრომა, რაც ნებისმიერი ქცევის ტიპიურ ფორმას წარმოადგენს. 
შრომის პროცესი მიმდინარე მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას 

არ ემსახურება, იგი იმ ობიექტურ ღირებულებაზეა მიმართული, 

რომელიც ქცევის აქტების დასრულების შემდეგ უნდა დარჩეს. 

ქცევა აქ ამ ღირებულებისათვის წარმოებს. ნებისმიერი ქცევის 
მიზანში ყოველთვის ასეთი ობიექტური ღირებულების შექმნა, 
დაცვა და შენახვაა გათვალისწინებული.
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14, ობიექტურ ღირებულებებს წარმოადგენენ საგნები და მოვ- 

ლენები, რომელოაც ადამიანის ნივთაერი და სულიერი მოთხოვნი- 

ლებების დაკმაყოფილება შეუძლიათ. ნივთის ობიექტური ღირე- 

ბულება განიცდება შესატყვისი” მოთხოვნილების იდეასთან მიმარ- 

თებაში და გვეძლევა მხოლოდ აზრის –-- იდეის ფორმაში. 

15. აქტუალური მოთხოვნილება იმპულსურ ქცევას განაპირო- 

ბებს, ხოლო არააქტუალური მოთხოვნილება არ არსებობს, რო- 

გორც მოთხოვნილება. ხვალინდელი მოთხოვნილება დღეს მხოლოდ 

იდეის ფორმაში შეიძლება გვქონდეს. მოთხოვნილების იდეა არსე- 

ბითად განსხვავდება მოთხოვნილებისაგან: პირველი აზრია, მეორე 

კი –– ცხოვრების რეალური პროცესი. პირველი მოკლებულია იმ 

ძალასა და ენერგიას, რომლითაც, მეორე ქცევის აქტებს აღძრავს. 

მოთხოვნილება იმპულსური ქცევის სუბიექტური ფაქტორია, მო- 

-თხოვნილების იდეა კი ნებისმიერი ქცევის იდეური სიტუაციის 

ერთ მომენტს წარმოადგენს. 

16. ნებისზიერი ქცევის აქტებს აღძრავს და წარმართავს ნების- 
“ყოფა, რომელიც პიროვნებას ამორთავს აქტუალური მოთხოვნი- 

ლებებით შეპირობებული ცხოვრების მიმდინარეობიდან, ამაღლებს 

მომკნტალური აწმყოს ინტერესებზე და სამოქმედოდ მიმართავს 

ობიექტურ ღირებულებათა სამკვიდროსაკენ. ნებისყოფა არის სო- 

ციალური პიროვნების ყველაზე ძირითადი, ყველაზე არსებითი 

მხარე (თავისებურება), შეძენილი ინდივიდუალური ცხოვრების 

გზაზე აღზრდისა და გარე სინამდვილის ზემოქმედების გზით. ა 

17. ნებისყოფის აქტივობა ––- ნებისმიერი ქ/კევა –– პიროვნების 

არსებობის ძირითადი ფორმაა. სადაც არაა ნებისყოფა, იქ არც 

პიროვნებაა, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშინელობით. ნებისყოფის 

სიტუაცია აზრის ფორმაშია მოცემული. სმიტომ აზროვნება ნების- 

მიერი ქცევის ერთი აუცილებელი პირობაა. ნებისყოფის სუბიექტი 

თვითონ აღძრავს ახროვნების პროცესებს და მისი დახმარებით 

«არკვევს ნებისმიერი ქცევის სიტუაციას. 

18. უნდა განვასხვაოთ ორი ცნება: ნებისყოფა და ნებელობა. 

პირველს დისპოზიციური არსებობა აქვს, მეორეს კი -–– ფენომენა- 

ლური. ნებელობა ნებისყოფისა და მისი აქტივობის რანცდაა. როცა 

ნებისყოფის სუბიექტი ცხოვრების მომენტალურ მოთხოვნილებებ- 

-თან უშუალოდ დაკავშირებული აქტივობიდან ამოერთვის და რაიმე 

სერიოზულ ამოცანაზე ჩერდება, ცნობიერებაში ამოცანის ფონზე 

ისახება ერთგვარი დაუნაწევრებელი ფენომენი, რომელშიც სუბი- 

ექტი გრძნობს, რომ იგი აქტუალური მოთხოვნილების სიტუაცი-
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იდან სრულიად განსხვავებული სინამდვილისაკენ მიბრუნდა და. 

საკუთარ სულიერ და სხეულებრივ შესაძლებლობებს ისე დაეუფლა, 

რომ ახლა მის ხელთაა მათი ამ ახალ სიტუაციაში წაზბოვრილი 

ამოცანის შესატყვისად მართვა. ამ, თითქოს, მრავალწახნაგოეან,. 

მაგრამ ლოგიკურად მაინც დაუნაწევრებელ ფენომენში, რომელიც 
ყოველთვის ცნობიერების უკანა პლანზე დგას, განიცდება პიროვ- 

ნება, როგორც ნებისყოფის სუბიექტი, როგორც თვით ნებისყოფა. 

ცნობიერების წინა პლანზე, გადაწყეეტილების საგნობრივ შინა- 

არსთან ნიმართებაში, ნათლად გამოიკვეთება მეორე განცდა, რო-, 

მელიც ნებისყოფის სპეციფიკურ ბუნებაზე მიუთითებს. ესაა „მე 

უნდა...“ განდა. პიროვნება განიცდის, რომ »ქტივობა, რომელ- 

საც მისგან ნებისყოფის მოცემული სიტუაცია მოითხოვს, მან 

აუცილებლად უნდა განახორციელოს და რომ ეს აუცილებლობა 

თვით მისგან მომდინარეობს, თვით მისი საკუთარი ბუნების გაშ- 

ლის აუცილებლობაა. 

19. ნებისმიერი ქცევის მოტიეია ნივთიერ და სულიეო ღირე- 

ბულებათა შექმნის, დაცვისა და %ენახვის საჭიროება. ინდივიდს, 

როგორც პიროვნებას, როგორც ადამიანს, როგორც კოლექტივისა 

და საზოგადოების წევრს, სოციალური ცხოვრების ობიექტური 

პირობები უყენებს გარკვეულ მოთხოვნებს; რომლებიც პიროვნების 

წინაშე განსაზღვრული ქცევის საჭიროების სახით დგება. საჯირო- 

ების ცნობიერება მხოლოდ ნებისკყოფასთან მიმართებაში იძენს 

მოტივის ფუნქციას. 

20. მოტივს არ შეუძლია ქცევის აქტების აღძვრა, მოჟმედების 

მიზეზობრივი შეპირობება. ვინც მოტივს აღძვრის ფუნქციას აწერს, 

მას ნებისყოფის თავისებურება მოტივზე გადააქვს, ხოლო თვით 

ნებისყოფა ზნხედველი.ბიდან ეკარგება. მოტივის ძირძთადი ფუნქცია 

ისაა, რომ იგი ნებისყოფის სუბიექტისაგან გარკვეული ქცევის 

განხორციელებას მოითხოვს. ნებისყოფის სუბიექტი ყურს უგდებს 

და მიჰყვება ამ მოთხოვნას, რადგან მას სხვანაირად მოქმედება არ 

შეუძლია. 

2!. იმპულსური ქცევის მოტივი სუბიექტის მდგომარეობიდან 

ამოდის, ხოლო ნებისმიერი ქცევის მოტივი ნებისმიერი ქცევის 

სიტუაციის მხრიდან მოქმედებს. პირველი სუბიექტურ ვითარებას 

გვითვალისწინებს, მაშინ როცა მეორე ობიექტურ გარემოებაზე 

მიუთითებს. 

22. ნებისყოფა და მისი მოტივი ერთგვაროვანი ბუნებისაა. ნე- 
ბისყოფა იმ ობიექტურ მოვლენათა გაპიროვნებაა („გასაგნებაა“),
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ინდივიდში, რომელთა ცნობიერება შემდეგ ნებისყოფის მოტივის 

როლში „გამოდის. 

23, ნებისყოფის სფეროში მოტივთა ბრძოლას არა აქვს ად- 

-გილი. აქ, ამ სფეროში, არ არსებობს ისეთი ფაქტორი, რომელიც 

სუბიექტს უფრო ნაკლებ ღირებული, უფრო ნაკლებ საჭირო ქცე- 
ვის მიღებაზე ატანდეს ძალას. მოტივებს საერთოდ არა აქვთ 

„ბრძოლის უნარი. 

24. მოტივაციის ფორმები იცვლება იმის მიხედვით, თუ რა 

ფსიქიკურ პირობებში ხდება გადაწყვეტილების მიღება. იქ, სადაც 

ნებისყოფის სუბიექტი მიზნის მიღების საქმეში მოთხოვნილების 

მხრიდან რაიმე დაბრკოლებას არ ხვდება, მიზანი მიიღება ყოველ- 

გვარი შინაგანი ბრძოლის გარეშე, სიტუაციის ძირითადი მომენ- 

ტების გათვალისწინების შემდეგ. როცა მოთხოვნილება და ნების: 

ყოფა (მოთხოვნილებისა და ნებისყოფის სუბიექტები) ერთმანეთს 

უპირისპირდება, რაც ზოგჯერ მძაფრი კონფლიქტის ხასიათს ღე- 

ბულობს, საკითხი წყდება მათ შორის უფრო ძლიერის სასარგებ- 

ლოდ. როცა ნებისმიერი ქცევის რომელიმე შედეგი ინდივიდის 

რომელიმე მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს. იმპულსურ და ნების- 

მიერ ქცევათა განხორციელების გზები ერთმანეთს ერწვმის, რის 
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«და იმავე სისტემას ორი სხვადასხვა ქცევის წყაროთი, მოტივითა 

და მიზნით. ორმაგბუნებიანი ქცევა. იმის გამო, რომ იგი ხალისიი 

მიმდინარეობს, განსაკუთრებულ როლს ასრულებს ნებისყოფის 

ფორმირების საქმეში. 
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როება, ანუ ის ობიექტური ვითაოება, რომელიც მოტივის სახით 

განიცდება, და ქცევის შედეგები, განსაკუთრებით ის შედეგები, 

რომელნიც მიზანში თავსდებიან და აქტივობის დასრულების შევმ- 

დეგ გარკვეულ ნივთიერ თუ სულიერ ღირებულებებად რჩებიან.
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