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ილია ქჭავჭავაძის სამწერლო-სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა 
დაემთხვა XIX საუკუნის 60-იან წლებს–– უაღრესად მნიშვნელოვან 
პერიოდს როგორც რუსეთის, ისე საქართველოს ცხოვრებაში, პერი- 

ოდს, როდესაც ძველი ცხოვრება ინგრეოდა და ახალი ისახებოდა, 

როდესაც ხალხს აზრისა და საქმის ტიტანები სჭირდებოდა და ისინი 
იბადებოდნენ კიდეც. მართალია, ბატონყმური მონობა ჯერ კიდევ 

მძვინვარებდა, მაგრამ ამავე დროს ფეხს იდგამდა კაპიტალიზმი, რომე- 
ლიც თავისდა შეუგნებლად სამარეს უთხრიდა ფეოდალიზმს; სახოგა- 

დოებაში ჩნდებოდნენ ახალი ძალები, რომლებიც ამჩნევდნენ ბატონ- 

ყმობის დრომოქმულობას და სიტყვით თუ საქმით მის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად გამოდიოდნენ. მაგრამ, რუსეთისაგან განსხვავებით, 

საქართველო თავისებურ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. გარდა ბა- 
ტონყმური სისტემით გამოწვეული სოციალური ჩაგვრისა და მონო- 
ბისა, საქართველო მწვავე ეროვნულ ჩაგვრასაც განიცდიდა. მეფის 

თვითმპყრობელობამ იგი კოლონიად გადააქცია, ყოველნაირად თე- 

ლავდა მის ეროვნულ ინტერესებს და მოსახლეობის ძალდატანებით 
გარუსებას აწარმოებდა. ამიტომ ქართული პროგრესული ძალების 
ამოცანად იქცა ბრძოლა არა მარტო სოციალური, არამედ აგრეთვე 

ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ, რამაც მისცა შინაარსი და მიმარ- 

თულება 60-იანელთა მთელ მოძრაობას. 

ეროვნული ჩაგერის ლიკვიდაციის იდეა ქართული მწერლობის 

ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხად იქცა. ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 

30-იან წლებში ეს იდეა გაბედულად წამოაყენა სოლომონ დოდა- 

შვილმა, რომელსაც მეფის მთაგრობამ შორეულ ჩრდილოეთში მოუ- 

სპო სიცოცხლე. იგივე იდეა თავისი პოეზიის ცენტრალურ საკითხად 

აქციეს ნ. "ბარათაშვილმა, ალ, ჭავჭავაძემ, გრ. ორბელიანმა და სხვე- 

ბმა, რომლებსაც მტკიცედ სწამდათ რუსეთთან საქართველოს კავ- 

შირის აუცილებლობა, მაგრამ ვერ ურიგდებოდნენ მეფის მთავრო. 
ბის მჩაგგრელურ ეროვნულ პოლიტიკას.



60-იან წლებში მდგომარეობა კიღევ უფოო, გართულდა. ოუსე- 
თის დამარცხებამ ყირიმის ოძმი ცხადი გახადა ფეოდალური რუსეთის 

სიდამპლე, წარმოების .ფეოდალური სისტემის · უვარგისობა, რუსე- 

თის გლეხობა ვეღარ უძლებდა გადასახადებსა და ბეგარებს, ძებატო- 

ნეთა მხრივ ექსპლოატაციასა და ჩაგვოროას. ჩაგვრითა და ექსპლოა- 
ტაციით შევიწროებულმა გლეხობამ დაიწყო გამოსვლები და აჯანყე- 

ბები. გლეხთა მღელვარებანი დღითიდღე ფართოგდებოდა. მიუხედა- 
ვად აჯანყებულთა მიმართ მეფის მთავრობის სასტიკი ზომებისა, ბა- 

ტონყმური მონობის შენარჩუნება შეუძლებელი ხდებოდა. 

მებატონეთა მიერ გლეხთა უსაზღვრო ექსპლოატაციასა და ჩაგვ- 

რას აჯანყებებით უპასუხებდა აგრეთვე ქართველი გლეხობა. 60-იან 

წლებშმი საქართველოში რამდენიმე მნიშვნელოვანი აჯანყება მოხდა, 

რომლებიც მიზნად ისახავდნენ არა მარტო მტანჯველ მებატონხეთა 

დასჯას, არამედ საერთოდ ბატონყმური მონობის ლიკვიდაციასაც,. 

ასეთმა მღელვარებამ ქართველი ხალხის ახზროვნება გამოაცოცხლა, 

მისი ყურადღების ცენტრში პირველ რიგში ბატონყმური მონობი- 

საგან გლეხთა განთავისუფლების საკითხი დააყენა. 

ამგვარად 60-იან წლებში პროგრესულმა აზროვნებამ მთავარი 

ყურადღება სოციალური მოხობის ლიკვიდაციის საკითხს მიაქცია. 

ბატონყმური მონობისაგან გლეხთა განთავისუფლება განხილულ 
იქნა როგორც ყოველგევარი მონობის წინააღმდეგ ბრძოლის ძირი- 

თადი პირობა. 

ილია ჭავჭავაძე მოწმე იყო ბატონყმური ექსპლოატაციის სისასტი- 

კისა. ამიტომ იგი ბავშვობიდანვე განიმსჭვალა მისადმი სიძულვი- 

ლით, მაგრამ საქართველოს ორმაგი ჩაგვრის პირობებში, როდესაც 

მეფის მთავრობა დევნიდა ყოველგვარ ცოცხალ აზრსა და სიტყვას, 
იგი ვერ ხედავდა ამ მონობის ლიკვიდაციის გზებსა და სამუალებებს. 
1857 წელს ილია ჩავიდა პეტერბურგში. პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტის სტუდენტობა რუსეთის სტუდენტობის მოწინავე რაზმს წარ- 

მოადგენდა/ აქ სტუდენტთა შორის ფართო პოპულარობით სარ- 
გებლობდა რევოლუციურ-დემოკრატიული მწერლობა. განსაკუთ- 
რებით დიდ გავლენას ახდენდა ახალგაზრდობაზე გერცენის ..კო- 
ლოკოლი“ ღა ჩერნიშევსკის „სოვრემენიკი“. ამ ორგანოების ყო- 
ველი ახალი ნომერი ხელიდან ხელში გადადიოდა და ამაღელვებელ 

ზემოქმედებას ახდენდა სტუდენტ ახალგაზრდობაზე. სტუდენტები 

რევოლუციური სულით იმსჭვალებოდნენ და საიდუმლო წრეებსა 
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და ორგანიზაციებს ქმნიდნენ, რომლებშიც მსჯელობდნენ ქვეყნის 
საჭირბოროტო საკითხებზე. ანალოგიური წრე დააარსეს აგრეთვე 

ქართველმა სტუდენტებმა. წრის ხელმძღვანელად არჩეულ იქნსა 

სტუდენტი ილია ქავჭავაძე, რომელიც სულ მალე პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტების აღიარებული ბელადი 

გახდა. ამ. სტუდენტებმა დააარსეს ქართული ხელნაწერებისა და 

წიგნების ბიბლიოთეკა, დაიწყეს კრებებ·ის მოწვევა, რომლებზედაც 

მსჯელობდნენ „როგორც საზოგადო კითხვებზე“, აგრეთვე „თავის 

დაბეჩავებულ სამშობლოს მომავალზე". 

როგორც ცნობილია, სტუდენტთა ამ წრეებმა დიდი როლი შეას- 

რულეს 60-იანი წლების რუსეთის რევოლუციურ მოძრაობაში, რო– 
მელშიც რუსებთან ერთად აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ პო- 

ლონელი და ქართველი ახალგაზრდები. ქართველებს მჭიდრო კავ- 

შირი ჰქონდათ პოლონელ ახალგაზრდებთან, რომლებიც არანაკლებ 
ქართველებისა განიცდიდნენ ეროვნულ ჩაგვრასა და შევიწროებას, 

და მათთან ერთად სისტემატურად იკრიბებოდნენ ჩერნიშევსკის 

ბინაზე. .· _ 

„თვითონ ნ. ჩერნიზევსკიც დიდ ყურადღეძბას აქცევდა პროვინცი- 

ებიდან ჩამოსული ახალგაზრდობის ჩაბმას რევოლუციურ მოძრაო- 

ბაში,: რადგან რევოლუციის მისი გეგმის თანახმად აჯანყება უნდა 

გავრცელებულიყო აგრეთვე რუსეთის განაპირა მხარეებში, სადაც 

ამ ახალგაზრდობას უნდა გადაეტანა რევოლუციის ხანძარი. პეტერ- 

ბურგის ქართველ სტუდენტთა წრის წევრების ახლო ურთიერთობა 
ნ. ჩერნიშევსკისთან თავისთავად ლაპარაკობს ამ წრის ხელმძღვანე– 

ლის, ილია ჭაეჭავაძის ჩერნიშევსკისთან სიახლოვის შესახებ. ეს სი- 

ახლოვე განპირობებული იყო იმ ამოცანებით, რომლებსაც ნ. ჩერ- 

ნიშევსკი რევოლუციას უსახავდა. 

რევოლუციის საპროგრამო წერილში. »ა0მ0CMVIM M00ლ7ხ9IIმM 01 
MX 0600X04#27104946M II0LMIV0II“, რომელიც ჩერნიშევსკის მიერ იყო 
შედგენილი და პოოკლამაციის სახით ვრცელდებოდა, კონკრეტულად 

იყო ჩამოყალიბებული რევოლუციის მიზნები და ამოცანები. პროკლა- 

მაცია რევოლუციის მთავარ ძალას გლეხობაში ხედავდა. რევოლუცი- 

ურად აღზრდილი ახალგაზრდობა სათავეში უნდა ჩასდგომოდა გლეხ- 

თა მოძრაობას, თავის მხარეზე გადაეყვანა ჯარის ნაწილები და მოძრა- 
ობისათვის საერთო სახალხო აჯაწყების ხასიათს მიეცა. ამ აჯანყების 

შედეგად უნდა მოსპობილიყო ბატონყმური სისტემა, ჩამოგდებულიყო. 

მეფე, გაუქმებულიყო მთელი მისი მონარქიულ-ბიუროკრატიული 
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აპარატი და შექმნილ(·ჟო სოულიად ახალი, ხალხის მმართველობაზე 

დამყარებული დემოკრ:·ტიული· რესპუბლიკა. ქართველებისათვის 

მისაღები იყო არა მარტო რევოლუციის საერთო მიხნები, არამედ 

ას ნაციონალური პროგრამაც, რომელიც შეიმუშავა ჩერნიშძშევსკიძ. 

ამ პროგრამის თანახმად ლიკვიდირებული უნდა ყოფილიყო ყოველ- 

გვარი ეროვნული ჩაგვრა, რუსეთის იძპერიაში შემავალ ერებს მის- 

ცემოდა დამოუკიდებელი კულტურული და სამეურნეო განვითარე- 
ბის მესაძლებლობა. პროგრამა ეროვნული ჩაგვრის ლიკვიდაციის 

ითავარ პირობას ბატონყმური მონობისა და მეფის ბიუროკრატიუ- 

ლი რეჟიმის ლიკვიდაციაში ხედავდა. ამ უკანასკნნელი ამოცანის 

განხორციელების მიზხნით იგი—·მოითხოვ·და რუსეთის იმპერიაზი ე· 

მავალი ყველა ხალხის. მათ მორის პოლონელი და კავკასიელი ხალ- 

ხების პროგოესული ძალების დარაზხმვას და საერთო სახალხო აჯან- 

კებაში ჩაბმას. 

#» 

ასეთი იყო სიტუაცია ი. ქავჭქავაძის„.დროს პეტერბურგში, ბუხნებ- 

რივია. რომ ამ სიტუაციას მასზე დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა. მით, 

უმეტეს, რომ ეს რევოლუციური მოძრაობა მიზნად ისახავდა რუ– 

სეთთან ერთად აგრეთვე საქართველოს მთავარი ტკივილების-––სო- 

ციალური და ეროვნული ჩაგვრის ,ლიკვიდაციას. ილია ქავვავაძე, 

როგორც პეტერბურგის პერიოდის მისი ნაწერებიდან ჩანს, გადაჭ- 
როით დადგა რევოლუციის მხარეზე, რადგან დაინახა, რომ საქართ- 

ეელოს ეროვნული ჩაგვრის ლიკვიდაცია შეიძლებოდა მომხდარიყო 

მხოლოდ რუსეთის პროგრესულ ძალებთან მჭიდრო კავშირში მეფის 

თვითმპყრობელობისა და ბატონყმური სისტემის დამხობის საფუძ- 

ველზე. ამიტომ უარყო მან მანამდე ქართულ ლიტერატურაში ფეხ- 

მოკიდებული წუწუნი საქართველოს წარსულის შესახებ და თა- 
ვისი შემოქმედების ქვაკუთხედად აქცია ბრძოლა უკეთესი ცხოვ- 

რების შექმნისათვის. 

„მას ნუღარ ვსტირით, რაც დამარსულა. 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა. 

მოვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი... 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლაეს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჯვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალნსს...“ 

ყერდა იგი. 
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'" ეს ზესანიშნავი სიტყვები ი. ჭავჭავაძის მთელი შემოქმედების 
ერთგვარი დასაწყისია. მათში ჩანს ავტორის უაღრესი ენერგია მოქ- 
ჰედებისათვის, რომელმაც თვითონ უნდა შექმნას ახალი ცხოვრება. 
ამ მოქმედების წარმატების პირველ პირობად მას მიაჩნდა ბატონ- 
ყმური მონობისა და ცარიზმის ლიკვიდაცია. თუ არა ცხოვრების სა- 
ფუძვლიანი გარდაქმნა· არავითარი სხვა გზით არ შეიძლება შეიქმნას 
უკეთესი მომავალი ხალხისათვის, ფიქრობდა იგი. ამიტომ მოითხოვ- 
და არსებულის მოთხრას, მოსპობას, რის შემდეგაც დაუბრკოლებ- 
ლად უნდა ამოსულიყო ახალი თესლი ახალი ცხოერებისა. 

„აბა რას გვარგებს ჩვენ ის გეთ.ნი. 
რომე აჩეჩოს მარტო მიწანი 
„·და არ მოსთხრიდეს ძირით იმ ბალახს, 
რომეღიც უმლის თესლსა ამოსვლას??. .- _ 

წერღა ილია. 

ცარიზმის წინააღმდეგაა ·მიმართული ილიას ამავე პერიოდის 
სხვა ლექსები: „ჩემი თარიარალი“, „ხანა“, „ქართველი სტუდენ- 
ტების სიმღერა" და სხვ,. მეფე განხილულია როგორც ჯალათი, რო- 
მელიც, მიუხედავად ამისა, მაინც ვერ შეაშინებს სამშობლოსათვის 
„ებრძოლ ადამიანს: 

„რაგინდ რომ ცარი ღრინავგდეს, 

ჩვენის სისხლისთვის გრგვინავდეს, 

გვერ შეგვაშინებს ჩვენ ცარი 

თუ გულში ძმობა ბრწყინავდღეს“. 

ამავე პერიოდში ილია ქჭავჭავაძე იწყებს: „გლახის ნაამბობის''. 

„კაცია-ადამიანის?!“, „ქართვლის დედის“, „მგზავრის წერილების”. 
აოემების: „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრები- 

ჯამ“ და „აჩრდილის" შექმნას. ამ ნაწარმოებზი ყველაზე ნათლაოი 
არის წარმოდგენილი ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების რევოლუცი- 

ური ხასიათი, მასზე რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძ- 

რაობის ზემოქმედება, ამ მოძრაობის თეორიასთან და ტაქტიკას- 

თან მისი სრული თანხმობა. პოემა „რამდენიმე სურათი ანუ ეპი- 

ჯოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ", „გლახის ნაამბობი" და „კაცია-ადამი- 
ახი?!' წმინდა სოციალური ხასიათის ნაწარმოებებია. რაც შეეხება 

„აჩრდილს“, „ქართვლის დედას“ და „მგხავრის წერილებს“, აქ ერთ- 
პანეთშია გადაკვანძული სოციალური და ეროენული თავისუფლე- 
პისათვის ბრძოლის საკითხები. 
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ილია ჭავვჭავაძემ, როგორც დიდმა რეალისტმა-მხატვარმა, „კაცია- 

ადამეანში“ 60-იანი წლების საქართველოს შესანიშნავი სურათი 
მოგვცა. ავტორმა წარმოგვიდგინა საქართველო კაპიტალიზმის გან- 
ვითარების დასაწყისსა და ბატონყმობის მოსალოდნელი გადავარდ- 

ნის პერიოდმი, გვაჩვენჩა ღრმა წინააღმდეგობა გლეხებსა და მება- 
ტონეებს შორის და ის სამწუხარო შედეგები, რაც ბატონყმობის 

არსებობამ გამოიწვია. ბატონყმურმა მონობამ, ავტორის აზრით, გაა– 

უბედურა არა მარტო გლეხობა, არამედ თავადახნაურობაც, რომე- 

ლიც უსაქმურ და პარაზიტ კლასად გადააქცია. 
ავტორის მიზანია შეაგნებინოს გლეხობასაც და თავადაზნაურო- 

ბასაც მათი უბადრუკი მდგომარეობა და დაანახვოს ბატონყმური- 
მონობის მოსპობის აუცილებლობა. მაგრამ ავტორი ამით არ კმა- 

ყოფილდება, იგი უფრო ღრმად იქჭოება ყმისა და ბატონის ურთი- 
ერთობაში და აღმოაჩენს მათთ შორის გამწვავებბულ კლასობრივ 

ბრძოლას. „გლახის ნაამბობი“ და „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი: 

ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ ამის საუკეთესო ნიმუშებს წარმოადგენენ. 
აქ მკვეთრად იჩენს თავს ავტორის უარყოფითი დამოკიდებულება 
თავადაზნაურობისადმი. „ბატონიშვილი კარგი რა არის, ავი რა 
იყოს“-ასეთია დასკვნა ავტორისა, რომელიც გვევლინება როგორც 
გლეხობის ენერგიული დამცველი. ამ ნაწარმოებებზი ყმა გლეხები, 

უკვე აქტიურ ძალას წარმოადგენენ და თავის ოღირსებას, თავის 
უფლებას იარაღით იცავენ. აქ გლეხი მონური შრომისათვის აღარ 

არის განწირული, მასში რევოლუციური სული დგას. კაკო, ზაქრო, 

გაბრო––ესენი ახალი ადამიანებია, რომელთა შეიარაღებული გა- 
მოსვლა ბატონყმობის წინააღმდეგ არის არა წუთიერი აფეთქების. 

არამედ თავისი ღირსებაწართმეული მდგომარეობის სრული მეგნე- 
ბისა და ხანგრძლივი მოფიქრების შედეგი. 

ილია პკვპავაძის”რევოლუციურ-დემოკრატიული თვალსახრისი 

ყველაზე კარგად არის ჩამოყალიბებული „აჩრდილში“, „ქართვლის 

დედაში", „მგზავრის წერილებში“ და ლექსში „მესმის, მესმის'”. 

ამ ნაწარმოებებში მოცემულია ავტორის პოლიტიკური მრწამსი დ: 

სოციალური იდეალები დასმულია საერთო-სახალხო აჯანყების 

აუცილებლობის საკითხი. 

“ 60-იან წლებში რუსეთსა და საქართველოში დიდი გამოხმაურება 

პოვა გარიბალდის ბრძოლებმა. ამ ბრძოლებს ქართველი სამოცი- 

ანელები, ისე როგორც რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები, 

განიხილავდნენ როგორც იტალიელი ხალხის რევოლუციურ მოქრა- 
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ობას ფეოდალური წყობილებისა და უცხოური დამპყრობლების 
ჯინააღმდეგ. წერილში „მამა ალექსანდრე გავაცი“ დობროლუბოვი 

წემდეგი სიტყვებით ალაპარაკებდა იტალიის პატრიოტ მღვდელს: 

„გარიბალდი არის დიდი წარმომადგენელი ჩვენის ძლევამოსილის 

და გამარჯვებულის რევოლუციისა, რომელიც ნიშნავს ხალხთა რჯუ- 

ღიერების აღდგენასა მფლობელების ბოროტმოქმედების წინააღმ- 

დეგ...! 
იტალიელთა ბრძოლებით აღტაცებულ ახალგაზრდა ილიას ერთ 

დროს გარიბალდის არმიაში მოხალისედ ჩაწერაც განუზრახავს. იგი 
დიდი აღფრთოვანებით ხვდებოდა გარიბალდის ყოველ გამარჯვე- 
ბას, რადგან ამ ბრძოლებში ხედავდა სოციალური და ეროვნული 

ჩაგვრის ლიკვიდაციისათვის მისთვის სავსებით მისაღებ საშუალებას. 
აღფრთოვანებულმა ილიამ შესანიშნავი ლექსი უძღვნა გარიბალდის 
შიერ ქ. მესინის აღებას. ილია წერდა: 

„მესმის, მესმის სანატრელი, - 

ხალხთ ბორკილის ხმა მტერევისა! 

სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუსს, 

დასათრგუნად მონობისა“. 

მაგრამ ილია უბრალო აღფრთოვანებით არ კმაყოფილდებოდა. 
მას, როგორც ევთქვით, ამგვარი რევოლუცია ესახებოდა მონობი- 

საგან თავისი სამშობლოს განთავისუფლების საშუალებად და მოუთ- 
"ენლად ელოდა მის მოახლოებას: 

„აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა 

და აღმიგზნებს იმედს გულში.... 

ღმერთო, ღმერთო! ეს ხმა ტკბილი 

გამაგონე ჩემს მამულში!“ 

წერდა იგი. : 

4861 წელს, გაზაფხულზე, ილია ჭავჭავაძე დაბრუნდა საქართვე- 
ლოში. მან ამავე წელს დაწერა „მგზავრის წერილები,, რომელშიც 
ძირითადად ეროვნული ჩაგვრისაგან განთავისუფლების ბრძოლის 
პროგრამაა ჩამოყალიბებული. მაგრამ ავტორი გვერდს არ უვლის 

არც სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხს. ნაწარ- 
მოების პირველსავე თავზი მოცემულია ცარისტული რუსეთის, მისი 
ჩამორჩენილობის სასტიკი კრიტიკა. ორივე საკითხი აქ მჭიდროდაა 
ერთმანეთთან გადაკვანძული და როგორც ერთის, ისე მეორის გადაჭ– 
რის მთავარ საშუალებად რევოლუციაა აღიარებული. „სიტყვამ „რე- 

I ·.,საქა·(·—)თველოს მოამბე“, 1863, # 1, გვ. 92.



ვოლუცია“ არ შეგაშინოს მკითხველო-– წერს ი .ქავვავაძე.–-რევო- 

ლუცია იმისათვის არის გაჩენილი, რომ მშვიდობიანობა მოაქეს. 

ღვინო ჯერ უნდა ადუღდეს, აირიოს-დაირიოს და მერე დაწმნდებ. 

ხოლმე. ასეა ყველაფერი ამ ქვეყანაზე დ“! ავტორ- 

შემთხვევით არ უკავშირებს რევოლუციის საკითხს წერილში დას- 
მულ ძირითად საკითხებს. იგი რევოლუციურად განწყობილი დაბ–- 

რუნდა საქართველოში, რომელსაც, მისი აზრით, მთელ რუსეთთა:ხ 

ერთად უნდა განეცადა რევოლუციის ქარიშხალი, რათა განეკურნ. 
თავისი ტკივილები. რომ ეს ასეა, ამას უფრო ნათლად გვიდასტუ- 
“ებს პოემები: „აჩრდილი" და „ქართვლის დედა“. 

ამ პოემების ძირითადი ნაწილი (პირვანდელი ვარიანტები) ილი:: 

რუსეთში დაწერა. ასე რომ, მან ის ძირითადი რევოლუციური აზრი 

“რაც ამ პოემებშია გატარებული ჯერ კიდევ 1858–-1860 წლებში შეი- 

მუშავა. „აჩრდილში“ ილია ჭავჭავაძე ოთხი მიმართულებით სვამს 

საკითხს: ეროვნული ჩაგვრა, სოციალური მონობა, ბრძოლა მათ 

წინააღმდეგ და მომავალი ცხოვრების სახე.' ავტორი გადმოგვცე5- 

ბატონყმური მონობის მთელ სურათს, დაუნდობელ ჩაგვრასა დ: 
ექსბლოატაციას. მებატონეთა გულქვაობას და სისაძაგლეს: „ვიხა 
მრომობდა და ვინა ძღება, ღმერთო სად არის აქ სამართალი“,––წა- 

მოიძახებს ბატონყმობის სისაძაგლით შეძრწუნებული ავტორი. ამავი. 
დროს იგი აფრთსილებს გლეხს, არ მოატყუონ, თითქოს მებატო– 

ნეებს შეეძლოთ მისი მონური მდგომარეობის შემსუბუქება. პი- 

რიქით, მისი აზრით, ? 

„-.ქვა არის ბატონის გული, 

ეერ დაარბილებს მას შებრალება: 

ვერა გაჰკურნოს მან მონის წყლული, 

ვინც მონებას თვით ემორჩილება". 

ავტორი წერს, რომ მებატონეთა თვითნებობა მარტო ექსპლოა- 
ტაციაზე არ ჩერდება. ისინი მშრომელში ხედავენ არა ადამიანს, არა– 
მედ ნივთს, რომელიც მათ მიერ ზუქებისა და ვაჭრობის საგნადაა გა- 

დაქცეული. ამასთან დაკავშირებით იგი შემდეგი სიტყვებით მიმარ– 
თავს გლეხს: 

შენში კაცისას გრძნობას არ ხედვენ, 

ღეღას ძუძუღგან შვილსა აჰგლეჯენ, 
ვინ იცის, სიდამ სად გაჰყიდიან... 

უწმინდურისა ხელითა სთხრიან, 

დედისა გულში უკეთესს გრჭნობას, 
“ 

1 ილია ჭავვჭავაძე, თხზხ. სრული კრებული, 1951, ტ. 2, გვ. 11. 
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ცოდვად უთვლიან მვილისა ტრფობას. 

თუ ღმერთმა მისცა შენსა ასულსა 

სილამაზე და მშვენიერება,–- 

მონავ ჩაგრულო, ვითამ შენს გულხსა 

სასიხარულოდ ეგე ექნება?! 

ქალს წაგართმევენ, ქალს გაჰყიდიან, 

ნამუსს მოუკვლენ შევბრალებლად, 

და წრფელსა გულში ღვარძლს ჩ;:ასხმიან 
გახღიან ყვავილს ფეზ-ქვეშ სათრევლაღ··.· 

მაგრამ მზრომელი გლეხის ექსპლოატაციას ეწევა არა მარტო 

გულქვა მებატონე, არამედ ყველა: მღვდელი, ვაჭარი, მოხელე, მთე- 
ლი სახელიწიფო. სახელმწიფო, ილიას აზრით, თავისი მოხელეების 
საშუალებით მდიდართა ძალმომრეობისაგან უნდა მფარველობდეს 
გლეხობას, მაგრამ არსებულ პირობებში სახელმწიფოს მიერ წარ- 
გზავნილი მოხელეები თვითონ ეწევიან მის დაუნდობელ ეკაპლო– 
ატაციას. მოხელე 

„.რადღ ინდომებს ქვეყნისა ბედს.. 

' როს მასა მველის მის ბეღკრულება? 

რად შეებრძვის ის სიბოროტესა, 

რის მეოხებით მისით თვით ჰრჩება”? 

ხალხის ამ მძიმე სოციალურ ხვედრს ზედ ერთვოდა მეფის თვით– 
მპყრობელობის მჩაგვრელური ეროვნული პოლიტიკა. აქ ისტორი- 

ულ ფონზე, მაკედონელ დამპყრობელთა საფარქეეშ, ილიას გამოხა- 

ტული აქვს მეფის კოლონიური პოლიტიკა, რომელიც აბუჩად იგ- 

დებდა ქართველი ერის ინტერესებს. ქელავდა მის ღირსებას. შის 

კულტურას, მის ენას. 

ვერა, ვერ ჰმართონ ვერსად ერთ იმა მმ,„რთველთა. 

ვისც არ აქეთ ერის სიყვარული და შეწ/ნარება. 

ერის მჩაგვრელი, ქვეყკნის მთხოელი იგი მმართველი. 

მთელს საქართველოს თვის ფერხთა ქვეშ მჩვარებრ )ჰქე+–.ვდ», > 

ერის იმედის, სასოების, ნიჭქის მმუსერელი 

თვით ერის ენას--მაგ ერის განძს--იგი ს.იევნი.2> 

სჰაგდა ჟლველი, რაშიც იყო ერის ღირსება, 

· რაშიაც ერი თვგისთა ნიჭთა იკო მსახველი. 

რაშიაც იჟყჟო ძის დიდება, პატიოსდზება. 

რისთვისაც დღაშვრა შამა-პაპის გული და ხელი". 

წერდა იგი. 

ავტორს სწამს რომ მმრომელი ხალხის ამ ოომაგმას ჩაგვრამ 
თავის უკიდურეს საზღვარს მიაღწია და დადგა დრო, როდესაც 

შრომამ უნდა დაამსხვრიოს მონობის ბორკილები: 
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„მრომა, აწ ქვეყნად ტყვედა პყრობილი, 

მძარცველობის ქვეშ ჩაგრულ-ვნებულა, 
ხოლო რღვეულა მისი ბორკილი 

და დასამსხვრევლად გამზაღებულა“. « 

ავტორი შესანიშნავად ახასიათებს XIX საუკუნეს. ამ საუკუნ?ს 
მთავარ ამოცანას იგი მონობისაგან შრომის განთავისუფლებაში ხე- 
დავს, რადგან მომავალი, მისი სიტყვებით, მხოლოდ თავისუფალი 
მრომისა და მზრომელისაა. 

„ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლას, 

ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი, 
ჭეშმარიტებით აღძრულსა ბრძოლას,– 

და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 

შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების 

და ახალს ნერგზედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აღყვავდების“,–- 
იმედიანად დაასკვნის პოეტი. 

ყველაზე საყურადღებო ის არის, რომ როგორც „აჩრდილში“, 
ისე „ქართვლის დედაში“ მონობის მოსპობის მთავარ საშუალებას, 
ილია ჭავჭავაძე საყოველთაო სახალხო აჯანყებაში ხედავს. 

საყოველთაო სახალხო აჯანყების საკითხი მეტად მკვეთრად არის 
დასმული ამ ორივე ნაწარმოებში. ამასთან ილია ლაპარაკობს არა 
მარტო ქართველი ხალხის, არამედ მთელი კავკასიის ხალხთა აჯან- 

ყების შესახებ იმისათვის რომ მოხდეს ასეთი აჯანყება, მისი აზ- 
რით, საჭიროა კავკასიის ხალხებს ზორის კავმირის განმტკიცება, 

არსებული მონობის წინააღმდეგ საერთო აზრით, საერთო ფიქრით 

მათი ამხედრება, ამიტომ იგი წერდა: 

„როდისღა ვნახავ მშვენიერსა ამ ქვეყანასა, 5 

თვისთა დიდების ნაშთსა ზედა კვლავცა აღმდგარსა, 

დროსთან დანთქმულსა სხვა-და-სხვა კავშირთა ბრძოლის, 

ერთის ცხოვრების, ერთის სულის ძლიერსა ქროლას? 

როს ესე ტოტნი ერთ ცხოვრების, ერთ არსებისა, 

ეხლა გაყრილნი, ერთ მდინარედ შეერთდებიან? 

როს იგი ტომნი ცად მიღწეულ მძლავრ კავკასისა 

ერთისა აზრით, ერთის ფიქრით განდიდდებიან? , 

თავისუფლების მშვენიერის სხ(·)ეთ მხურვალება, 

როდის დაადნობს დაჟანგებულს დიდ ხნის ბორკილსა...“ 

იმავე საერთო სახალხო .აჯანყები–ს აუცილებლობის საკითხია 
დასმული „ქართვლის დედაში“. თავისუფლება, რომელიც პოემის 
ცენტრალურ პრობლემას წარმოადგენს, განხილულია როგორც 
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ადამიანის ადამიანური არსებობის გარდუვალი ნიშანი, რომელსაც 
ილია ჭავჭავაძე შემდეგი სიტყვებით ახასიათებს: 

„თავისუფლებაე, ძენ ხარ კაცთა ნავთ საყფ.სარი, 

შენ ხარ ჩაგრულის, წვალებ·ელის წმინდა საფარი, 

შენ ხარ მშეიდობა ღა სიმართლე ამა ქვეყნისა, 

შენ ხარ აღმზრდელი ღეთაებამღე კაცთ ბუნებისა', 

მაგრამ ავტორმა იცის, რომ თავისუფლება ,უსისხლოდ არ მოი– 
“პოვება და ამიტომ იგი თავის თანამემამულეებს მოუწოდებს იარა- 
ღისაკენ, ვინაიდან 

ს ,.·!··ავ···ს·ე-ულების მზოვნელი ლილი _ 

ამ ქვეყნად მხოლოდ თოფია, - 

შინ უღლით გაქნილს მშვიდობას 
ომში სისხლის ღვრა სჯობია"!. 

ი. ჭავჭავაძე ხედავს, რომ თავისუფლების მოპოვებას წინ ეღო- 
ბება მეფის თვითმპყრობელობა, რომ·ლის წინააღმდეგ ბრძოლი · 

მოითხოვს მთელი ქვეყნის მებრძოლ ძალთა შეერთებას. ასეთ ძალას 

·იგი ყველგან ხედავს, რადგან მთელი რუსეთი გმინავდა მეფის დეს- 
პოტიზმისაგან. „ამიტომ ილია თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 
ქართველი ხალხის ბრძოლას განიხილავს როგორც მთელი რუსე- 

თისა და კავკასიის ხალხთა აზვირთე·ბის განუყრელ რგოლს: 

= „ხალხი აზეირთღა, ხ···ლხი აღსოგა, ზალხი მოქმედობს, 

კასპიის ზღვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ჰფიქროის.–- 

და ეგ ფიქრია მთელ კავკასის თავისუფლება!... 

დიდია ზხალხი, როს ეს გრძნობა წინ წარუძღეება!“ 

როგორც აქედან ჩანს, ილია ქავჭავაძე . რევოლუციის მთავარ 

ძალას ხედავს ხალხში, რომელსაც, რაკი თავისუფლების სურვილი 
დაეუფლება, ვერაფერი ვერ შეაჩერებს. მას სწამს, რომ რაკი ხალხი 

შეიგნებსს თავის მონურ მდგომარეობას და აღდგება, იგი ერთი 

დარტყმით წალეკავს ყოველივე იმას, რაც თრგუნავდა მის თავისუფ- 

ლებას. 

· · · 

ახლა საჭიროა გაირკვეს, თუ როგორ ესახებოდა ილია ჭავკჯავაძეს 

მომავალი ახალი საზოგადოება და ჰქონდა თუ არა მას ასეთი სახო– 

გადოების შექმნის გარკვეული გეგმა? თუ შევადარებთ „აჩრდილს“ 

და იმ წერილებს, რომლებიც, როგორც ილიამ, ისე მისმა თანამებრ- 
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ჰოლებმა „საქართველოს ბოამბეშმი“ გმო ქვეყზეს, ადვილად დ-ვო- 
წმუნდებით ასეთი გეგმის არსებობაზი. ეს გეგმა ითვალისწინებდა 

ისეთი საზოგადოების “«ექმნას რომელშიც “რმრომა თავისუფალი 

სქნებოდა მონობისაგან, გადაიქცეოდა საყოველთაო სავალდებულო 

საქმედ და მოისპობოდა ერთის, მიერ შეორის ხარჯზე ცხოვრება. 

ეს გეგმა ყველახე ნათლად ჩამოყალიბებული იყო დავით ყიფიანის 

წერილმი „სხვადასხვა ამბავი“, რომელიც „საქართველოს მოამბის'' 

მეოთხე წიგნმი დაიბეჭდა. იგივე თვალსაზრისია გატარებული ილია 

ჭავჭავაძი–ს „აჩრდილმი". ახალი საზოგადოება ილიას აზრით, 

თავისუფალ მშრომელთა საზოგადოებაა, რომელშიც 

“უემ სიტყვად არ იქნები)წ 

ძჰობა, ერთობა, თავისუფლება, 

ეკლის გვირგვინით აღარ ივლიან, 

.- " · კაცთ მოქვ?რება და სათნოება“. 

ეს სტრიქონები ილიამ „აჩრდილს", დაუმატა 1872 წელს, ოოდე– 

საც პარიზის კომუნის ამბებმა აახმაურა მთელი მსოფლიო. ამიტომ, 

უნდა ვიფიქროთ, ილია ჭავჭავაძეს მხედველობაში აქვს ის გარემოე- 
ბა, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში „ძმობის, ერთობისა და თავი- 

სუფლების"“ ლოზუნგი ცარიელ სიტყვებად დარჩა, რადგან, მისი 

აზრით, ამ საზოგადოებაში დარღვეული აღმოჩნდა შრომის საყოველ- 

თაობის პრინციპი. ილიას აზრით, ზრომის საყოველთაობა ძირითადი 

პირობაა საზოგადოებაში ნამდვილი ძმობის, ერთობისა და თავისუფ- 

ლების განხორციელებისათვის. ამ სახოგადოებიდან ილია არ გამო- 
რიცხავს არც ერთ წოდებას, ვინაიდან რაკი საყოველთაო ”შმრომა 

იქნებოდა აღიარებული. წოდებათა განსხვავება, მისი აზრით, თავის–- 

თავად უნდა გამქრალიყო. შრომის საყოველთაობამ „უნდა უზრუნ- 

ველყოს კაცთა შორის სიყვარული და მათი ისეთი ურთიერთობა, 
როდესაც · 

„მაშვრალი განკაცდება, 

წართმეულ ნიქთა კვლავ მოიპოვებს, 

სხვას ძირს არ დასწევს, თვით ამაღლდება, 

არც ვის ემონვის დჯა არც იმონებს". 

ასეთია მომავალი საზოგადოების შესახებ ილიას ძირითადი იდეა– 

ლი. მას- მიაჩნია, რომ ამ საზოგადოებაშმი მშრომელი თავისუფალი 
იქნება ყოველგვარი ჩაგვრისა და მონობის სამიშროებისაგან 

და მისი შრომაც ნაყოფიერ და ხალისიან შრომად გადაიქცევა. 
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“როდესაც ასეთი საზოგადოება შეიქმნება, მაშინ, მიმართავს ილია 

(მრომელს: 

„..-ეგე ხჭა შენის სიმღერის 

, დაბლაღ ღუღუნი დაღონებული, 
მღერს), ვით კენესა, საწყალის მეხრის, 

მორი ხმა მწყემსის დაობლებუ·ლი, = 

მხიარულ ხმებად გარდაგეცვლების M 

ღა შენს გუთანზეგ გულის ლმობილი 

იტყვი სიმღერას თავისუფლების“. 

ასეთი იყო მოკლედ ილია ქჭავჭავაძის რევოლუციური თვალსაზ- 

რისი და მომავლის იდეალები, რომელთა პრაქტიკული განხორციე- 

ლების მიზნით მან ჯერ კიდევ 60-იან წლებში თავის გარშემო შემო– 

იკრიბა რ·ევოლუციურად განწყობილი ახალგაზრდების ჯგუფი, რო- 

მელმაც ბრძოლა გამოუცხადა ბატონყმურ წყობილებას და მის დამ- 
კველ რელიგიურ-იდეალისტურ იდეოლოგიას. ამ ჯგუფმა ფართო რე- 

,ოლუციური მუშაობა გაშალა საქართველოში. როგორც გ. წერეთელი 

წერს, „მათ შემოიღეს კერძო კრებები, საცა კითხულობდნენ რეფე- 

რატებს და სადაც აღტაცებული ჰჭაბუკი ილია ჭავჭავაძე თავისი ახალ 

დაწერილი ლექსების და „გლახის ნაამბობის% თავების კითხვით 
ამხნევებდა, ასულდგმულებდა თავის საკუთარ წრეს და წრის გარეშე 

არაჩვეულებრიევ თანაგრძნობას იძენდა საზოგადოებაში. აი ამ წ“ემ, 
ილ,. ჭავჭავაძის მეთაურობით, გამოსცა „საქართველოს მოამბე" 1863 

წელს... „საქართველოს მოამბემ“ დაჰგმო ძველი ბატონყმური დამო- 
კიდებულება, სენტიმენტალურად შეხედა მან თავის მწერლობაში 

გლეხის დაჩაგრულ ბედს და წემდეგ ესევე·გრძნობა გადაიტანა სამ- 

მობლოზედაც“!, როგორც ირკვევა, ეს წრე არ იყო წმინდა ლიტერა- 

/ 

ტურული ხასიათისა, მას გარკვეული პრაქტიკული მიზნები ჰქონდა 
დასახული, და რუსეთის რევოლუციურ მოძრაობასთან კავშირში 

საერთო-სახალხო აჯანყების მომზადებას ითვალისწინებდა. 

მაგრამ რევოლუციური აღმავლობით შეშინებული მეფის მთავ–- 
რობა იძულებული გახდა თვითონ ეთავა გლეხთა განთავისუფლება 

ბატონყმობისაგან. 1861 წელს ბატონყმობა გაუქმდა რუსეთშმი და 

დაიწყო სამზადისი ანალოგიური ღონისძიების გასატარებლად აგ- 
რეთვე ამიერკავკასიაში, კერძოდ საქართველოში. ილია ჭაეჭავაძე 

ენერგიულად ჩაება გლესთა განთავისუფლების საქმეში; იგი ერთი 

სირველთაგანი იყო, რომელმაც კატეგორიულად დააყენა საკითხი 

1 „ვვალი"' 1897, # 46, გე. 815--817. 
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იმის მესახებ. როვ განთავისუფლებულ გლეხობას ბმიწა უსასყიდ-- 

ლოდ მისცემოდა. 

„ მეფის მთავრობის ლღონისძიებანი რევოლუციის აღმავლობისL. 
წინააღმდეგ მარტო გლეხთა განთავისუფლებით არ განისაზღვრა.. 

მან კარგად იცოდა, რომ „19 თებერვლის დებულებას“ გლეხთა გან– 
თავისუფლების შესახებ გლეხობის მდგომარეობა არ გაუუმჯობესე-- 

ბია. განთავისუფლებულ გლეხებს მიწა არ მიეცათ, რაც მათ რევო-- 

ლუციურ განწყობილებას არა თუ აქრობდა, არამედ უფრო აღვივებ-- 

და. ამიტომ მეფის მთავოობაემ გადამწყვეტი ზომები მიიღო რევო-- 
ლუციურად განწყობილთა მიმართ. 1862 წელს პოლიციამ დააპატიმ-. 

რა ჩერნიშევსკი და ბევრი მისი აქტიური თანამებრძოლი. დაპატიმ-- 
რებანი გავრცელდა რუსეთის ყველა გუბერნიაში. მოკლე ხანზი. 
ათასზხე მეტი აქტტიური რევოლუციონერი იქნა დაპატიმრებული.. 

მთელს რუსეთში დაიწყო საშინელი რეაქცია, რომელიც, ბუნებრი– 
ვია, საქაართველოზედაც იქნა გავრცელებული: 

ამ მძიმე რეაქციის პირობებში ი. ქავჭქავაძე იძულებული გახდა:- 

შეეწყვიტა ჟურნალ „საქართველოს მოამბის“ გამოცემა და პროვინ-- 
ციაში წასულიყო სამუშაოდ, სადაც მან 1873 წლამდე დაჰყო. მაგრაC' 

მას თავისი რევოლუციური „იდეებისათვის არ უღალატია. 187C-: 

წელს მან მოახერხა „აჩრდილის“ დაბეჭდვა, რომელშიც, რაც „შეიძ-- 

ლება წინ წამოსწია რევოლუციური მომენტი. დაბეჭდა „ქართვლის. 
დედა“, რომელშიც, ცენზურის თვალების ახვევის მიზნით, მეფიL. 

მთავრობის წინააღმდეგ ბრძოლის პროგრამა საქართველოს წარსუ-: 

ლის ფ(··;ნზე იყო გაშლილი, და, რაც მთავარია, ამავე პერიოდში- 

(1871 წ.) დაწერა პარიზის კომუნის დამარცხებისადმი მიძღვნილი-· 
შესანიშნავი ლექსი „კომუნის დაცემის დღე“. პარიზის კომუნარების.- 

ბრძოლას მან „ტვირთ მძიმეთ და მაშვრალთ მხსნელი“ საქმე უწოდა- 

ამ ბრძოლის დამარცხებაზი კი სამართლიანად დაინახა ისტორიისL, 

შეფერხება და მტარვალთა ზეიმი. 

ამით მთავრდება ილია ვავვავაძის რევოლუციურ-პრაქტიკული- 

მოღვაწეობის ერთი პერიოდი. ამ პერიოდში ილია ჭავჭავაძის მოღვა– 
წეობის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია ბრძოლა სოციალურ= 

მონობის როგორც ყოველგვარი მონობის საფუძვლის წინააღმდეგ- 

იგი სოციალური მონობის ლიკვიდაციას განიხილავს, როგორყკ 

აგრეთვე ეროვნული ჩაგვრის ლიკვიდაციის პირობას, ამიტომ 

რუსეთის რევოლუციურ დემოკრატიულ. მოძრაობასთან ერთად)!) 

იგი სოციალური მონობის რევოლუციური გარდაქმნისა და საქო- 
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:1ველთაო შრომაზე დამყარებული დემოკრატიული რესპუბლიკის 
“ შექმნის თვალსაზრისზე დგას. 

ჯ 
ჯ # 

1373--1875 წლებიდან მდგომარეობა შმეიცვალა. მეფის მთავრო– 
ბამ უფრო მკაცრად შეუტია ქართულ ენას, ქრთულ კულტურას, 
მპტკიცედ დაადგა ქართველი ერის ძალდატანებით გარუსების გზას. 
„ქართველი ერის თვითმყოფობის გაქრობის მწვავე საშიშროება 
ზეიქმნა. ყოველგვარ რევოლუციურ აზრსა და საქმეს ჩანასახშივე 
ანადგურებდა მეფის მთავრობა. ამ მხრივ იგი განსაკუთრებულ ენერ- 

გიას იჩენდა განკპირა მხარეებში, კერძოდ, საქართველოში. ამიტომ 
მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საბრძოლველად სრულიად 

სხვა, უფრო შენიღბული გხების ძებნა გახდა საჭიიო. ეროვნული 

·თვითმყოფობის მოსალოდნელი კატასტროფის საშიზროებამ ეს 

'-ბრძოლა უფრო გადაუდებელი გახადა. აღნიმნული საშიშროების 

'ფინაშე ბრძოლის მთავარ საკითხად იქცა ეროვნული საკითხი. სოცია- 
ლური საკითხი უნდა დაქვემდებარებოდა ეროვნული ჩაგვრის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის საკითხს. ყველაფერი უნდა გა·კეთებულიყრ იმი- 

სათვის, რომ შექმნილიყო ერთი საერთო ეროვნული ინტერესი. 

მხოლოდ საერთო ეროვნული ინტერესით გამსჭვალულ ხალხს. 

'ჰთლიან ერს, შეეძლო წინააღმდეგობის გაწევა მის ეროვნულ ინტე- 

რესებზე თვითმპყრობელობის შეტევისათვის. ასე ფიქრობდა, ყო- 

კელ %ემთხვევაში, ილია ჭავჭავაძე. . · 

სწორედ ამით იყო გამოწვეული, რომ პუბლაცისტურ წერი- 

ლ=ებში მან წინა პლანზე წამოსწია ეროვნული მთლიანობის საკითხი:, 

ოომელიც წოდებათა შერიგების გხით უნდა განხორციელებუ- 

ლიყო. L 

წოდებათა შერიგებეს თეორიის "პროპაგანდა, ცხადია, ილია 

–ავჭავაძის შემოქმედების ერთ-ერთი სუსტი მხარეა მან ისეთი 

ანოცანა წამოაყენა, რომლის განხორციელება შეუძლებელი იყო. 
მაგრამ მიუხედავად ამ სიმცდარისა, ილია ჟავჭავაძეს 60-იანი წლების, 

პროგრესული იდეებისათვის მაინც არ უღალატია და მარჯვნივ არ 
გადაუხვევია, მმშრომელი და გამრჯე კლასების დამცველთა ბანაკიდან 

ოავგადახნაურობის ბანაკმი არასოდეს არ გადასულა. ამას ადასტუ- 
რებს ის გარემოება, რომ წოდებათა შერიგება არ ყოფილა ელია 

ჭავჭავაძისათვის თვითმიზანი. იგე პოლიტიკურად უდგებოდა ამ 

"აკითხს და წოღებათა შერიგება მას სჰირდებოღა როგორც პოლი- 
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ტიკოსს. „ ეროვნული საკითხი მისთვის უდიდესი პოლიტი- 

კური ბალანსის მქონე საკითხად იქცა. იგუ ფიქრობდა, რომ ვინაი– 

დან ყველა წოდება მწვავედ განიცდიდა ეროვნულ ჩაგვრას ამიტომ' 
საერთო ეროვნული ჩაგვრით გამოწვეული უკმაყოფუელება შეიძ- 
ლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო მეფის თვითმპყრობელური 

რეჟიმის წინააღმდეგ საბრძოლველად, რომელიც. მას არ შეუწყვე-- 
ტია არც 80-იან წლებში და არც შემდგომ პერიოდში. თავისი, რო-- 

გორც პოლიტიკოსი დამოკიდებულება ამ საკითხთან ილიამ ასე 
ჩამოაყალიბა: „აზრი ცხოვრებისა იმაშია რომ მშეიტყო, შეიმცნო: 

ჟამი რას ითხოვს: ტიარილსა თუ სიცილსა, განყრას თუ შეკრებას;. 

დუმილსა თუ მეტყველებას, სიყვარულსა თუ სიძულვილს, ბრძო- 

ლასა თუ მშვიდობას... „თუ ჟამს ხელთ აქვს ისარიო, შენცა ხელთ: 
გქონდეს ფარიო“!. 

მაშასადამე, წოდებათა შერიგება; ანუ მათი შეკრება, მათ შორიL. 
სიყვარული და მშვიდობა ილიას წარმოდგენილი ჰქონდა ისეთ: 
ღონისძიებად, რომელიც გამოყენებული უნდა ყოფილიყო როგორც 

ფ·არი იმ ისრის ასარეკლავად, რომლითაც მეფის თვითმპყრობელობა. 

ფიქრობდა ქართველი ერის თვითმყოფობის განგმირვას. შემდე;,. 
წოდებათათ შერიგებაში იგი სრულებით არ გულისხმობ:და. 
მათ მორის ისეთ მიმართებას როდესაც ერთი იქნებოდა მბრძ.- 

ნებელი, მეორე კი ბრძანებების მონური შემსრულებელი. ამ შე–- 

რიგებაში წოდებებს ფაქტუურად უნდა დაეკარგათ თავისი ჩვეუ–- 

ლებრივი წოდებრივი სახე, ვინაიდან თითოეული წოდება თვითომზ 

უნდა ყოფალიყო მშრომელი და გამრჯე, თითოეულს თვითონ უხ- 
და მოეხნა, მოეთესა და თვითონ ერჩინა თავისი თავი. „წუთისო·ფ–- 

ლის სუფრა წვეულების სუფრა.არ არის:–-წერდა ილია ჭავჭავა- 
ძე,--–-ამ სუფრაზხედ ყველამ თავისი საკუთარი კერძი თვითონ უნღ:: 
მოიტანოს და დაიდგას, თვითონ უნდა მოჰთესო"ა, მოჰხნას, მოიმ-. 
კოს, მოხილოს და გამოაცხოს თავისი არსებითი პური. ამაების :ქ- 

ით ხსნა არ არის და ტყუილად ჰფექრობენ, ვუთომც ეხლანდელ 
დროში "სსხვისით რჩენა შეიძლებოდეს. წავიდა ის დრო სამუდამოდ: 

და დღეს ვინც თვითონ არის გამრჯელი და მხნე, ბურთი და მოე- 

-დანი ცხოვრებისა, კეთილისა და ბედნიერები"სა იმისია და მარტო. 

იმისი“·” ' 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხხ. სრული კრებული, 1955, ტ. 5, გვ. 334. 
? ილია ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, 1955 წ ტ. 4, გვ. 355-–357.. 
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წოდებათა ფერიგება, ილია ჰ;ვჰ;ვაძის აზრეთ, შეიძლებოდ·) 

მხოლოდ მაშინ, როდესაკც გლეხი უზრუნველყოფილი იქნებო- 
ღა მიწით საზოგადოების ყველა წევრი გათანასწორდებოდ: 

კანონის წინამე, ერთნაირი იქნებოდა თითოეული მათგან-ს 
როგორც უფლება, ისე მოვალეობა, სახელმწიფო ერთნაირად მ.:- 
უდგებოდა საზოგადოების ყეელა წევრს და, ამრიგად, მთელი სა- 
სოგადოება დაფუძნებული იქნებოდა ფართო დემოკრატიზმის 

პრინცეპებზე. 

ასეთი იყო წოდებათა შერიგების ილიას თვალსაზრისი, რომელიც 

ცხადია, უტოპაური იყო, მაგრამ არაფერს რეაქციულს არ შეიცავ- 
და, არავითარ მარჯენივ გადახრას ის არ ახდენდა. 

შემდეგი დამადასტურებელი ფაქტი იმისა, რომ 80-იან წლებშმი 

წამოყეჩებული წოდებათა შერიგება მისთვის წარმოადგენდა არა 

მიზანს არამედ ახალ პირობებში მეფის თვითმპყრობელობის 

წინააღმდეგ ბრძოლის გარკვეულ_ლ დტაქტიკას არის „აჩრდილის“ 
გამოცემა 1881 წელს. მის მხატვრულ შემოქმედებაში „აჩრდილი“, 

“ოგორც აღვნაშნეთ, ეროვნული და სოციალური მონობის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის თვალსაზრისით ყველაზე რევოლუციური ნაწარ- 
მოებია, ამიტომ შმემთხვევითი არ იყო. რომ 80-ეან წლებშიც კი 

არ გაუმვა ცენზურამ ამ, პოემისს სრული ტექსტი„ რომელთაგან 

ორი თავი, -მავეე ცენზურის წყალობით. დღესაც დაკარგულია. 
„აჩრდილის“ დაბეჭდვა იმის მაჩვენებელი იყო, რომ ილია ქავჭა- 
ვაძემ არ შეცვალა თავასი პოზიცია წოდებათა მიმართ. იგი განუხ- 

რელად იდგა მშრომელი და გამრჯე კლასების მხარეზე და მის 
იდეალს %ეადგენდა სწორედ ამ კლასების საზოგადოება. 

ჯერ კიდევ 80-იანი წლებიდან დაწყებულე თითქმის დღემდე 
არაერთხელ ყოფილა ცდა იმის მტკიცებისა თითქოს, განსაკუთ- 

რებით 80-იანი წლებიდან, მას შემდეგ, რაც წოდებათა შერიგების 

საკითხი წამოაყენა, გარდაუვალი და წარმოუდგენელი წინააღმდე- 
გობა წარმომობილიყოს ილია ქავჭავაძის მხატვრულ შემოქმედება- 

სა და მის თეორიულ აზროვნებას შორას, მაგრამ სინამდვილეშმი 
აჟ არავითარი წინააღმდშგობა არ არის და თუ ვინმე მა) მაანც 

ხედავს იგი გარეგნული და მოჩვენებითია, ვინაედან ერთ შემთხვე- 
ვაში ილია გვევლინება როგორც დიდი მხატვარი-რეალისტი, მე- 

ღრორე შემთხვევაში--როგორც ასევე დიდი პოლიტიკოსი. ერთ შემ- 
თხვევამა მას გამოყენებული აქვს ბრძოლის ერთი, უფრო რევო- 

ლუციური მეთოდი, მეორეშე--სხვა, უფრო შენიღბული და ახალ 
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პირობებმი ილიასათვის ტაქტიკურაღ უფრო გამართლებული მე- 

ლოდე. მიზანი ორივე მეთოდისა არის ერთი; მეფის თვითმჰყრობე– 

ღური მთავრობის უარყოფა, ყოველგვარი ჩაგვრისა და ექსპლოა- 

ტაციის ლიკვიდაცია, სახოგადოების ყველა წევრას გარდაქმნა 
მმრობელ და გამრჯე ადამიანად, ფართო დემოკრატიული 

სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობილების შექმნა, 
რომელშიც განხორციელებული იქნებოღა როგორც პიროვნების, 

ისე ერისა და მთელი სახოგადოების თავისუფლება; სადაც სა- 
ხელმწიფო აღარ გათელავდა არც საზოგადოების, არკ ერისა და 
არც პიროვნების ინტერესებს და ზუსტად იქნებოდა. გახსახღვრუ- 

ლი თითოეული მათგანის სამოქმედო სფერო: 

« 

« = 

ასეთია ილიას თვალსაზხრისი 80-იან წლებში. მართალია, ეროე- 
წხული მთლიანობის იდეა მას არც შემდეგ უარყვია, მაგრამ 90-იან 
ჯლებიდან მაინც საბოლოოდ 'დარწმუნდა უეგი, რომ როგორც ყველ- 
გან, ისე საქართველონიც კლასობრივი ბრძოლა გარდუვალ ფაქტს 
“არმოადგენდა. წერილებში „რა გითხრათ? რით გაგახაროთ?“ 

-. „სატექნიკო და სახელოსნო სასწავლებელთა შესახებ“, „მეცხრა- 

მეტე საუკუნე“ და სხვა, ეგი გარკვეულად მივიდა იმ აზრთან, რომ 
კაპიტალიზმი საქართველოშმიც გარდუვალი იყო, ამიტომ გადაჭრით 
მოხთხოვდა ქართველებს შეეგნოთ ეპოქის საჭიროება, ხელი მოე- 

კიდათ საქარხნო-საფაბრიკო შრომისათვის, უცხო კაპიტალის სა- 
თარეშოდ არ ჯაეხადათ თავისი სამმობლო, ღა თვათონ ჩაბმული- 
ყვნენ აღებმიცემობის ქსელში. „ეხლა ხმალი თაროზე უნდა შევ- 

დვათ, აღარათფრის მაქნისია; –– წერდა ილია, –– ეხლა ან ადლი უნდა 
გეეჭიროს ხელზი, ან გუთანი, ან ჩარხი ქარხნისა, ან მართულები 
მანქანისა. ეხლა ვაჟკაცობა ომისა კი არ უნდა, რომ სისხლსა ჰღვრი- 
დეს; ვაჟკაცობა უნდა მრომისა, რომ ოფლი ჰღვაროს, კიდევ ვიტ- 
ყვით, ქეეყან» ეხლა იმისია, ვინც ირჯება და ვინც იცის წესი და 
ხერხე გარჯისა, ვინც უფრო უფრთხილდერთ ნაშრომს, ვინც იზო- 
გავს- ნაღვაწს. დღეს მძლეთა·მძლე·ა მარტო ის, ვინც მცველია და 
ბეჯითი სულითა და ხორცითა, ცოდნითა და მარჯვენითა“.1 

ამასთან, მიუხედავად იმესა, რომ კაპიტალიზმს. საზოგადოების 
გჭნვითარების თვალსაზრისით ილია დადებით მოვლენად თვლიდა, 

კ ილია ჭავვჭავაძე. თხხ სრული კრებული, 1955, ტ. 5, ·გვ· 12--13., 
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«მავე დროს კრატიკულად უდგებოდა მას და გარკვეულად ხედავ- 
-და მის უარყოფით მხარეებს. მთავარ უარყოფით მხარედ ის მიაჩ- 
ნდა, რომ, მისი აზრით, კაპეტალიზმმა არა თუ შეანელა კლასობრი- 

ვი წინააღმდეგობა, უფსკრული სიმდიდრესა და სიღარიბეს შმორის, 
არამედ უფრო გაზარდა იგი; ამიტომ ბედნიერება კი არ მოუტანა 

·ადამიანს, არამედ უფრო გაჭირვებულ მდგომარეობაში ჩააგდო, 
აქედან იგი სავსებით სწორ დასკვნას აკეთებს: კაპიტალიხმი ისევე 
გარდამავალია, როგორც ცხოვრების სხვა წინამორბედი ფორმები. 

მეოცე საუკუნის მთავარ ამოცანას ილია იმაში ხედავს, რომ მოის- 

პოს გათიშულობა სიმდიდრესა და სიღარიბეს მორის, მოისპოს 

კლასებე და კლასობრივი საზოგადოება: „მეცხრამეტე საუკუნემ,– 

წერს ილია,---სოციალური წყობილების იდეალად გამოსახა „გაუქ- 
მება ქონებისა და შემოსავლის მეტ-ნაკლებად განაწალებისა ადა- 
მიანთა შორის, გაუქმება ყოველის კლასობრივის ბატონობისა და, 
Cეძღ··ებისამებო, ყოველის კლასობრივის სხვადასხვობისა, ფეხზე 

'წამოყენება და ხელშეწყობა გამრჯელ და მშოომელ კლასებისა წარსა– 
მატებლად". ამ გზაზე წინა საუკუნეებს ერთად იმოდენა არა უქნიათ- 
რა, რაც ამ ერთმა მეცხრამეტე საუკუნემ ჰქმნა თავისდა პატივით მო- 

“სახსენებლად“, და შემდეგ: „დღეს ღარიბსა და მდიდარს შორის, ძლი“ 

უერსა და უძლურს მორის უფრო დიდი ზღეარი არის, ვიდრე ოდესმე 

ყოფილა, და აქ არის იგი სიმწვავე იმ ტკივილისა, როილის მორჩენაკ 
მეცხრამეტე საუკუნემ უანდერძა აწ მომავალს საუკუნეს“.' 

'რასაკვირველია, ილია ჭავჯავაძის შემოქმედების შესახებ ასეთი 

·დასკვნა არ ნიშნავს თითქოს ის მეცნიერული სოციალიზმის, თვალ- 
საზრისხიე დამდგარიყოს. იგი, მართალია. იცნობდა მარქსიზქს, 

ლცხრაასიან წლებშე განსაკურთებული გულმოდგინებით სწავლობდა 
ზარქსიზმის ეკონომიურ მოძღვრებას, დაამუშავა „კაპიტალი“ და 
მთელი რიგე მარქსისტული ლიტერატურა, იგი იმდენად კარგაღ 
-იცნობდა მაCრქსიზმს, რომ ნ. ჟორდანიას ტიპის ლეგალურ მარქსის- 
ტებთან კამათს აწარმოებდა მთელ რიგ პრინციპულ "საკითხებზე, 
ამჩნევდა მნიშვნელოვან განსხვავებას “ამდვილ მარქსიზმსა და 

'ნ. ჟორდანიას „მარქსიზმს“ შორის, რომელსაც იგი მარქსიზმის 

„კარიკატურას უწოდებდა, თვითონ მარქსს უწოდებდა „დიდ მეც- 
ხიერს“, „სახელოვან მარქსს“ და ა. შ. მაგრამ მარქსიზმი თავის 
რწმენად ვერ გაიხადა. სოციალისტურ მოძღვრებას ის უყურებდა, 
1*ოგორც .კაცთშოყიჯოუ(·" მოძღერებას, რომ ყოველი ადამიანი, 

1 იღია ქავ)ავაძე, თხხ. სრული კრებული, 1955, ტ. 5, გვ. 8--9. 
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რა ·წოდებათა კების საფესუოზედაც გინდა იდგეს, მაინც ადამიანია- 

და ვითარცა ადამიანი–-ყველასთან თანასწორი, თახასწორაღ შესაწყ- 

ნარებელი და გულშესატკივარი“, მაგრამ, ცხადია, ეს არ იყო 

მეცნიერული სოციალიზმი. ამასთან ილიას არ ესმოდა კლასობრივი 
ბრძოლის არსი, რომ მხოლოდ გამწვავებული კლასობრივი ბრძო- 

ლის გზეთ შეიძლებოდა მშრომელი კლასების ბატონობის დამყა- 

რება, მა,ა ამშინებდა კლასობრივი ბრძოლის გაღრმავება. მისი: 

ახრით, ეს გამოიწვევდა ხალხთა მასობრივ გაპროლეტარებას, ქვეყ-- 
ნის აოხრებას, ეროვნული მთლიანობის დარღვევას და თვითძ-. 

პყრობელობის წინააღმდეგ ·ბრძოლაში ერის დასუსტებას. აქაც იგ-. 
ქართველი ერის ბედის თვალსაზრისით უდგებოდა საკითხს და ამაში. 

იყო მისი სისუსტე. ( 

1905 წლის რევოლუციის მოახლოვებამ ერთხანს იგი გაამხნევა.. 

მას მისაღებად მიაჩნდა რევოლუციის მიზანი.--მეფის თვითმპყრო- 

ბელობის დამხობა, მაგრამ კლასობრივი ბრძოლა, როგორც ორევო– 

ლუციის მეთოდი, უკვე მიუღებლად ეჩვენებოდა, ამიტომ ვერ 
გაიგო ამ რევოლუციის დადებითი მნიშვნელობა., იგი ბოლომდე 

ერთგული დარჩა მომავალი საზოგადოების შესახებ თავ·ისი გეგმი-- 

სა: საქართველოსათვის ფართო ავტონომიური თვითმარველობა სა- 

ვოველთაოთო თანასწორი არჩევნებითა და შრომის საჟოველთაობის. 

პრინციპით. იგი იბრძოდა ქვეყნის შიგნით რუსეთის მმართველობის 

ჩარევის წინააღმდეგ და რუსეთთან კავშირს განსაზღვრავდა საგარეო 

პოლიტიკის, სამხედრო და ფინანსური ხაზით. მაგრამ პროჰ·ეტარუ- 

ლი რევოლუცია, როგორც ასეთი იღე·ალების განხორციელების ერ- 

თად ერთი შესაძლო გწზა, მან არ აღიარა და ამაში ·იყო მისი სოცია- 

ლური და პოლიტიკური თვალსაზრისის სისუსტე, მისი უტოპიურობა, 

ჯ. 
+ -. 

ილია ქჭავჭავაძემ აითვისა არა მარტო რევოლუციურო-დემოკოატი- 

ული იდეები, არამედ ის მატერიალისტური ფილოსოფიაც, რომე–- 

ლიც რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის თეორიულ საფუ4ძ- 

ველს წარმოადგენდა. 
ილია ჰჭავჭავაძის –ემოქმედებამი მატერიალიზმი უპირველეს 

ყოვლისა ფილოსოფიის ძირითადი საკითხს მატერიალისტურ გა- 
დაწყვეტაში იჩენს თავს. წინააღმდეგ საქართველოში დამკვიდრებუ- 

ლი რელიგიურ-იდეალისტური თვალსაზრისისა, რომელიც სამყაროს 
ღმერთის მიერ შექმნილად აცხადებდა, ილია ჭავჭავაძემ კატეგო– 
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რიულად აღიარა ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ობიექ.. 

ტურობა, ყოველგვარი უცხო ძალის გარეშე მათი თავისთავადი, 
ობიექტური არსებობა, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში სამყაროს- 

ობიექტურობა იგულისხმება როგორც ისეთი ფაქტი, რომელიც და- 

საბუთებას არ საჭიროებს. აკრიტიკებდა რა რელიგიურ იდეალის- 

ტურ თვალსაზრისს, რომელიც დამკვიდრებული იყო ერთადერთ: 

ქართულ ჟურნალ „ცისკარში“, ილია პავჭაეაძე წერდა, რომ მისთ- 

ვის „გარეგანი ბუნება", „როგორც ობიექტი, არ არსებობს“ „და, 

თუ არსებობს, იმის ხელში ის წმინდა სანთელივით ლბილია, გაათ- 

ბობს .თუ არა თავის გულის ცეცხლითა, იმას გამოსახავლს ზედ, რაც 

თვითონ უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით ბუნებაშია,ა როგორც 

აუცილებელი თვისება მისი“!.' 
ილია ჭავჭავაძე უარყოფს ბუნების როგორც თობიექტურ-იდეა- 

ლისტურ, ისე სუბიექტურ-იდეალისტურ გაგებას. მისი აზრით, ბუ- 

ნება ობიექტური რეალობაა, რომელსაც თავისი შინაგანი მოძრაობა 

აძლევს მრავალფეროვნებას და სიცოცხლის სიმშვენიერეს. „მოძ- 

რაობა და .,მარტო მოძრაობა არის, ჩემო თერგო,–-წერს ილია,-–– 

ქეეყნის ღონისა და სიცოცხლის მიმცემი“. ასევეა საზოგადოებრივო 

ცხოვრებაც, რომელიც, ილიას ახრით, ადამიანს დლცნობიერების 
საფუძველია. „ცხოვრება ძირია,-–-წერს იგი,:-–-მეცნიერება და ხე– 

ლოვნება კი მასზხედ ამოსულნი 'მტოები არიან. ცხოვრებაში მრა- 

ვალი სხვადასხგა ძალა მოქმედებს და ეს სიმრავლე ჰქმნის ცხოვ- 

რების სირთულეს. ადამიანი მთელი თავისი აზრებითა და საქმიანო- 

ბით ამ რთული ცხოვრების შედეგია, რადგან როგორც მისი აზროევ- 

ნების, ისე საქმიანობის ჩამოყალიბებასა და წარმართვაში „მოქმე- 

დობს მთელი საშინაო და საზოგადო ვითარება“. მაშასადამე, ადამი- 

ანის აზროვნება., მისი მოქმედება ცხოვრების ობიექტური პირობე- 

ბითაა განსაზღვრული. მაგრამ ეს განსაზღვრა არ არის დცალმხრივი 

მიმართება. ილია ჭავჭავაძემ იცის, რრმ ცხოვრება მატერიალურისა 

და იდეალურის, საქმისა და აზრის მთლიანობას წარმოადგენს, რომ 

„.. ცხოვრება ყოველთვის ორ დიდ ტოტად დადის. ერთი ტოტი 

მოაზრე ცხოვრებაა (IIX6IVI29 XXM3Iხ), მეორე მოსაქმე (ი0მIMXMV6C: 
#8გ9)2ი და ამ „ორ ტოტთა“ შორის მარტო ერთი კი არ განსახ: 

ღვრავს მეორეს, არამედ, თავის მხრივ, მეორეც გარკვეულ ზემოქ. 
ჯ ილია ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, 1953, ტ..3 გვ. 459. 

2 იქვე, გვ. 204, 
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ჰედებას ახდენს პირველზედ. რადგან „თვით აზრიც სხვა არა არის 

რა გარდა იმისა, რომ საქმეა ჯერ განუხორციელებელი, და საქმეც 

აზრია, უკვე განხორციელებული". აზროვნების, ცნობიერების ამო- 

ცანას ილია იმაში ხედავს, რომ მან უნდა შეისწავლოს მარად გან- 

ფითარებაში მყოფი ცხოვრების მოვლენები, განაზოგადოს და ახსნას 

ისინი, მათი სიახლე გასაგები და დასანახი გახადოს ყველასათვის 

და ამ გზით ხელი შეუწყოს მის შემდგომ წინსვლასა და განვითარე- 

-ბას, მაშასადამე, ილიას აზრით, აზროვნების შინაარსი დცხოვრების 

მოვლენებისაგან იქმნება და თავის მხრივ აზროენების ამოცანაა 

თავისი ზემოქმედებით ხელი შეუწყრს ამ მოვლენების შემდგომ 

'განვითარებას. ' 
ჯ 
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ცხოვრებისა და ცნობიერების ურთიერთზემოქმედება, ილიას 

„აზრით, უაღრესად რთული პროცესია, რომელიც როგორც ერთის, 

ისე მეორის განვითარებას ასევე რთულსა და განუწყვეტელ ხასიათს 
აძლევს. ცხოვრება მარად იზრდება, ჰყვავის და მოამწიფებს ახალ 

სათესლე ნაყოფს; იგი არ უცდის იმას, რომ ჯერ რაც შექმნა და წ·არ– 

შოშვა თავის განვითარებაში, რაც ახსნა, განახოგადა და რისი კანო- 

სიც დაადღგინა მეცნიერებამ მთელმა ხალხმა მიიღოს ღა დაისაკუთ- 

-როს. „არა,-–წერს ილია,-–-–ცხოვრება ამას არ მოუცდის ხოლმე, ეგ 

დაუყოვნებლივ გასწევს თავის წარმატების და განვითარების გზა- 

ზედ, ასე, რომ მინამ ხალხი მიიღებს დიდიდამ პატარამდე მის 

უწინდელ ჭირნახულსა, იგი ხელ-ახლად მოასწრობს ხოლმე ახალ 

მოსავლის მოყვანასა, სხვა ახალ ფაქტების და საჭიროების შემუ- 
'შავებას და მშემოჯგუფებას. კიდევ მოვა დრო განახლებისა, კიდევ 

ამრიგად მეცნიერება და ხელოვნება ახსნის ცხოვრების მოთხოვნი- 
ლებასა, ცნობაში მოიყვანს „ახალსა“ და ამათ შემწეობით გადადის 

ეს „ახალი“ ისევ ცხოვრებამი და სცვლის დცხოვრებასა. 

'აი, როგორც შევიძელით, ვაჩვენეთ––დაასკვნის იგი,––-რომ ცხოვ- 

რება ძირია, ხელოვნება და მეცნიერება მასზედ ამოსულნი შტოე- 

ბი არიან.. ამისთანა დამოკიდებულება აქვს ცნობიერებას ცხოვრე- 

ბაზედ და ცხოვრებას თავის რიგზედ––ცნობიერებაზედ!'. 
ცნობიერების როლი ცხოვრების განვითარებაში იმითაა განსახზ- 

რული, ფიქრობს ილია, თუ რამდენად ღრმად სწვდება იგი ცხოვრე– 

ბის მიერ წარმოშობილ მოვლენებს, რამდენად სწორად განაზოგა– 

21 ილია ჭა ავაძე, თხხ. სრული კრებული, 1953, ტ. 3, გვ. 62--63. 
ვ ვაძე ლ 
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დებს მათ. ცნობიერებას არ შეუძლია ცხოვრებას თავზე მოახვიოს. 

ისეთი რამ, რაც თვით ცხოვრებიდან არაა გამოყვანილი, რასა/:: 

ცხოვრება არ მოითხოვს, ვინაიდან „ცხოვრება თვითრჯულია, იგი- 

არ გამოიჭრება ხოლმე კაცისაგან მოგონილ რიკრიკაზედ". მეცეი– 

ერება და ხელოენება, როგორც ცნობიერების ფორმები, მართალია:. 

ხელს უწყობენ ცხოვრების განვითარებას, მაგრამ არავითარ შემ-- 

თხვევაში არ თამაშობენ ამ განვითარების განმსაზღვრელ როლს. 
ცხოვრება არ საჭიროებს ამ მხრივ რაიმე გარეგან ძალას. მა"» 
თვითგანვითარებისა და განახლების შინაგანი უნარი აქვს. ცხოვრე– 

ბა თუმცა „ბერდება,–წერს ილია,–-მაგრამ იმ სიბერის გამოცდი-- 

ლებით ისევ თავისთავად ახლდება და ჰყვავის“. რაც შეეხება ცნო–- 

ბიერების ფორმებს-––მეცნიერებასა და ხელოვნებას, ისინი, რო-- 

გორც ცხოვრების მიერ წარმოშობილნი, ხელს უწყობენ ამ თვით-. 
განვითარების პროცესს, ამიტომ „წინ მიდიან ცხოვრების ვითარე– 

ბისა გამო და მერე თავისრიგზედ თვითვე წინ მიჰყავთ ცხოვოება“.: 

ობიექტური, „თვითრჯული“ ცხოვრების განვითარებას აქვს- 
თავისი შინაგანი კანონები, რომლებიც, მსგავსად ბუნების კანონე– 

ბისა, გარდუვალობითა და შეურყევლობით ხასიათდებიან. ვინაიდან 

ცხოვრება ობიექტური პროცესია, რომელიც „თვითონ... აღმო- 
შობავ ხოლმე თავისთვის წესსა განსაზღვრავს ხოლმე თავის 

რჯულსა და კანონსა“, ამიტომ მეცნიერება, რომელიც უნდა ცხოვ- 

რებას მსასურებდეს, ვალდებულია აღმოაჩინოს, დაადგინოს ეს. 
კანონები. თვითონ მეცნიერებაც, ილიას განმარტებით „სხვა არა 

არის რა გარდა იმისა, რომ კრებაა ზოგადის კანონებისა“. მეცნიე- 

რება მაშინ შეასრულებს თავის ამოცანას, როდესაც ზუსტად დაად- 

გენს ცხოვრების განვითარების კანონებს, ვინაიდან ამ კანონების 

ცოდნა უადვილებს ადამიანს ცხოვრებაზე ზემოქმედებას. 

საკითხის ასეთი დაყენებით ილიამ უარყო როგორც სუბიექტუ- 
რი თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც განმსახღვრელი როლი გა– 

რემოსთან მიმართებაში ადამიანს ენიჭება, ისე შიშველი ობიექტი- 

ვიზმი, რომელსაც განვითარების საერთო პროცესში არარაობამდე 

დაჰყავს ადამიანის როლი და ადამიანს შუმოქმედობისა და პასიუ- 
რობისაკენ მოუწოდებს. ი. ჭავჭავაძის აზრით, ადამიანი გარემოთია 

განსაზღვრული, მაგრამ თვით ამ გარემოს კანონზომიერების ცოდს: 

საშუალებას აძლევს მას უკუზემოქმედება მოახდინოს მის განმსაზ- 
ღვრელ გარემოზე, დააჩქაროს ან დააბრკოლოს მისი განვითარება. 
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როგორც ბუნება, ისე საზოგადოებრივი ცხოვრება, ი. ჭავჭავაძის 
„აზრით, განვითარების საყოველთაო კანონზომიერებას ექვემდება- 
-რება, ამიტომ არაფერი არც ბუნებაში და არც საზოგადოებრივ 

გცხოვრებაში არაა უცვლელად მყარი და მარადიული. როგორც 

ერთს, ისე მეორეს აქვს თავისი შემოდგომა და გაზაფხული, თავისი 

დაჭკნობისა და განახლების პერიოდი, ბუნებისა და საზოგადოებ- 

ბრივი მოვლენების სიცოცხლე და სიცხოველე მათი მოძრაობითა 

და განუწყვეტელი განვითარებითაა განპირობებული. „საცა მოძ- 

რაობაა,-–-წერს ილია,--იქ სიცოცხლეც არის"”, ხოლო უძრაობა 

სიკვდილია. ცხოვრებისა და სიცოცხლის სურათს ილია მარად მოძ- 

'რავ თერგში ხედავს, რომელიც განუწყვეტელ ჭიდილსა და განახლე– 
ბაშია. „თერგი სახეა,––ამბობს იგი,––ადამიანის გაღვიძებულის ცხოვ– 

რებისა, ამაღელვებელი და ღირსსაცნობი. სახეც არის". ილია მხო- 

ლოდ იმ ცხოვრებას თვლის ღირსად ცნობისა, რომელიც ისევე ბო- 

ბოქარია, ისეთსავე განუწყვეტელს ბრძოლამია და ჭიდილმი, რო- 

-გორც თერგი. 

ილია ჭავჭავაძეს ღრმად აქვს გააზრებული ცხოვრების განვითა- 

რების დიალექტიკური ხასიათი. ცხოვრება, მისი გაგებით, წარსუ- 
ლის, აწმყოს და მომავლის მთლიანობაა რომლის 'მიგნით ამავე 

დროს განუწყვეტელი ბრძოლაა. ამ მთლიანის ეს სამი მომენტი 

ისეთ მიმართებაშია ერთმანეთთან, რომ თითოეული (მათგანის არსე- 

ბობა გამართლებულია თავისი დროით, თითოეული მათგანი ამხა- 

„დებს თავის მომდევნოს, რომელიც წინა მომენტზე უფრო სრულია 

"და უფრო ძლიერი. ამ მომენტების ან საფეხურების ასეთი მიმართე- 

ბა, როდესაც მომდევნო საფეხური წინა საფეხურის ბაზაზე წარმო- 

რშობა, მაგრამ ამავე დროს თვისებრივად ' შეუდარებლად უფრო 

მაღალია, ქმნის ცხოვრების წინსვლის უწყვეტ გრეხილს, ცხოვრე- 

ბის მარად განახლებისა და წინსვლის პროცესს. „ცხოვრება,–წერს 

ი. ჭავჭავაძე, –– როგორც ყოველი მოზარდი, იზრდება, ჰყვავის, მო– 
აქვს ნაყოფი და მერე ჭკნება-–-იმისათვის კი არა რომ მოკვდეს და 

საუკუნოდ დაიმარხოს, არამედ იმისათვის, რომ თავისაგან მოყვა– 

ნილის ნაყოფისვე თესლზედ ამოიყვანოს სხვა, ახალი, ნედლი ცხო- 

ვრება, რომელიც ისევ ისე უნდა წავიდეს ცხოვრების გხახედ, რო- 
გორც პირველი, თუ უკვდავება უნდა“!. 

1 ილია ჭავჭავაძე,. თხზხ. სრული კრებული, 1953, ტ. 3, გე. 57. 
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ცხოვრების განახლება, ძველის შეცვლა და ახალი ფორმების 

წარმოშობა. ილიას აზრით, არ არის უმტკივნეულო, მშვიდობიანი 
პოოცესი. ძველი ყოველთვის აბრკოლებს ახალს, ხელს უშლის მის 
"განვითარებას, მის წინსვლას. და ამიტომ ახალი მხოლოდ ბრძოლით 
ამკვიდრებს თავის თავს. ამასთან ახალი, თუ იგი მაგარ ძირზეა დამ- 

ყარებული მაინც გადალახავს ძველის წინააღმდეგობას და გაიმარ- 

ჯვებს. ახლის უძლეველობა ცხოვრების საერთო კანონი და საზოგა- 

დოებრივი პროგრესის მთავარი პირობაა, „აგული სხეა-რიგალ. 

სცემს, –– წერდა ილია. –– როცა დედამიწიზე ზამთრის შემდეგ მზე 

ამოხეთქავს მწვანე ბალახსა და უფრო სხვა რიგათა სცემს მაიიხ 
როცა ცხოვრებაზედ ამოვა, თავს ამოჰყოფს ბრწყინვალე ყეავილი 

ახალის აზრისა... მით უფრო მშვენიერია ეგ ყვავილი, რომ „ჭკნება, 

თუ ცხოვრობს, მაინც ისე არ გაძუნწდება, რომ სხვა არ აღმოშობოს, 

5მ სხვამ კიდევ სხვა და ეგრეთ არ შეადგინოს ისტორიული ყვავილთა 
გრეხილი, რომელშიაც მომდევარი წინადმსვლელზედ ყოველთვის 
უფრო სრულია, უკეთესი და მშვენიერი. თუ რომ ცხოვრების ვითა- 

რების და გარემოების გავლენა ადრე და მალე არ დაუხლართავს 

გზასა და ზრდას არ დაუშლის.. მაგრამ ესეც კია სანუგეშო, ხსრომ 

როგორი დარიც უნდა დადგეს მაგ ყვავილსა. ლუ კი ძირა 
ლონიერი აქვს, რაც უნდა ფეხი დააჭირო და სრესო, მაინც გაარღ-" 

ვევს დღესა თუ ხვალ დედამიწასა. ამოხეთქავს და გამოვა სინათლე- 

ზედ უფრო დამშვენებული და ძლიერი"!. 

ბრძოლა ახალსა და ძველს შორის, ილიას აზრით, ბუნებრივი 

კანონია, ვინაიდან ახალი ცდილობს განამტკიცკოს თავისი თავ., 
მაგრამ ძველიც იბრძვის, რაც შეიძლება გაახანგრძლივოს თავისი 

არსებობა. როგორც ყოველი აზრი, ისე ს-ქმე არსებობისათვის 

ბრძოლის უნივერსალურ კანონს ემორჩილება, ამიტომ. მისი ას- 

რით, ძველი არასოდეს ისე არ მოისპობა, რომ არ ამოწუროს თა- 

ვისი არსებობის ყველა საშუალება. 

საყურადღებოა, რომ ილია ქავუავაქის აზრით საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში ძველსაც და ახალსაც ყოველთვის ჰყავს თავი- 

სი დამცველები, ამიტომ იქ ძველისა და ახლის ბრძოლა დაპი- 

რისპირებულ ინტერესთა ბრძოლას წარმოადგენს ახალთან 
ბრძოლაზი ძველის სიმკვიდრე, ილიას აზრით, იმაშია, რომ ჯერ 
ერთი: „არსებული, ძველი ისე არ გაცუდდება, რომ ვისიმე გამო- 

:საყენი არ იყოს.., მეორე ისა, რომ ბევრი იმისთანა მოდუნებუ– 

" ილია ჭავკპავაძე, თხხ. სრული კრებული, 1953, ტ. 3, გე. 58. 
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ლი და შელახული კაცია ქვეყანახედ, ოომელიც ისე შეეჩვევ> 
სოლმე ჭირსა, რომ 'მეჩვეული გირი შეუჩვეველს ლხინს ურჩევნია. 

მესამე და ყველაზედ უფრო ფესვმაგარი კედე ის არის, როC” 

ყოველს არსებულს, ყოველს ძველს თავისი ადგილი უკვე დაუ1-- 
ყრია ადამიანის ცხოვრებაში, უმრავლესობისაგან აღიარებულია–., 
ნებით თუ უნებლიეთ გულშეჯერებულია და ჟამთა ხნიერებით: 

ბეჭქედ ღდაკრული და დამტკიცებული. ამ სამთა მიზეზთა გამო 
ძველს, არსებულს, მომხრე არ დაელევა. თვითონ ახალიც, რომე-. 

ლიც ძველის ადგილას უნდა ჩამოსდგეს, დაბადებისავე უმალ: 

ისე არ მომწიფდება, რომ პირში ჩადებისა და დაღეჭეის მეტი სხვ.. 

აღარა უნდოდესრა. როგორც ძველის ობი, ისე ახალის კვირტი -–– 
ძნელი დასანახავია. ამისათვის მეტად საღი, გამჭჯრე თვალი ”უნდა. 

გონებისა“!. · : 
ეს ციტატი მოწმობს თუ რა შესანიშნავად ერკვეოდა ილია 

ჭავჭაგაძე „ახალსა“ და „ძველს“ შორის ბრძოლის რთულ ბუნება- 

ში. ამ ბრძოლის ყოველმხრივი და ღრმად მოფიქრებული გარკვეევა. 

მას ესაჭიროებოდა არა იმდენად წმინდა თეორიული, რამდენა– 

დაც პრაქტიკული თვალსაზრისით. მან იცოდა, რომ ძველი ცხოვ-. 
რების უარყოფისათვის არ კმაროდა მარტო „არას“ თქმა, არამე:-2- 
რომ ეს „უარყოფა“ მოითხოვდა დაძაბულ ბრძოლას ყოველივე 

იმის წინააღმდეგ, .რაც წარმოადგენდა ძველის საყრდენსა და სა-. 

ფუძველს, ასევე კარგად ჰქონდა შეგნებული მას ახლის ბუნებაც,. 
რომელიც ·დასაწყისლი ძნელი დასანახავი,ა გვინაიდან ძველთან 
შედარებით მთელი მისი. უპირატესობა და სიახლე დასაწყისში. 

ყოველთვის არა ჩანს და იგი განვითარების მთელმა პროცესმა 
უნდა აჩვენოს. ასეთ მოსაზრებას ემყარებოდა ილია ქჭავჭავაძე ი: 
ბრძოლაშმი, რომელიც მან ჯერ კიდევ 60-იან წლებში დაიწყ“<. 

ძველე ცხოერების წინააღმდეგ. 
ახალსა და ძველს მშორის ბრძოლაში ახალი უძლეველია, ამბობ-. 

და ი. ჭავჭავაძე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს იგი ძველის შიმ- 

ველ უარყოფას მოითხოვდეს. მას კარგად ესმოდა უარყოფის დი-.- 
ალექტიკური ხასიათი, ამიტომ ყოველთვის ებრძოდა იმათ, ვინც: 

კმაყოფილდებოდა მარტო ფარყოფით, ხოლო ამ უარყოფაში და- 
დებითს ვერაფერს ხედავდა. ილიას აზრით, ახალი ყოველთვი:”. 

კავშირმია ძველთან. მ-გრამ ამავე დროს თვისებრივად განსხვავ- 

დება ძველისაგან. მისი აზრით, ახალი ძველისაგან ღებულობს ყო-· 

1 ილია პჭავჭავაძე, თხხ, სრული კრებული, 1955, ტ. 5, გვ. 88-–89. 
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ველივე იმას, რაც მასში დადებითია, მაგრამ უარყოფს მას, 
რაც ცხოვრების წინსვლას ხელს უშლის. ასევე ახალშიც ყოველ- 

თვის არის ის, რაც შემდგომი წინსვლისა და განვითარების საფუ- 
ძველი ხდება, და ის, რაც დროთა განმავლობაში განვითარების 
'ბორკილად იქცევა. ამიტომ როგორც ძველი, ისე ახალი განხი- 

ლულ უნდა იქნეს ორი თვალსაზრისით: რა არის მათში დადებითი, 
პროგრესული და რა არის უარყოფითი, რეგრესული. ახალი „უარ- 

ყოფს მარტო იმისთანა ძველს,“- წერს ილია,–-რომელიც დღეს 
ხარიხად გასდებია ცხოვრებას და წინსვლას უმლის. იგი ნდომობს 
იმ ძველის მაგიერ იმისთანა ახალს, რომელიც ძველზე უკეთ ხელს 
მოუმართას ცხოვრების განკარგებასა და წარმატებას. საცა 
„·ბრალმდებელია, იქ მფარველიც უნდა იყოს. მარტო ამ ორკეცაღ 
გასინჯულ საქმეს მოსდევს მართალი და ჭეშმარიტი. კაცობრიობას 
დღეს-აქამომდე სხვა გზა არ აღმოუჩენია ჭეშმარიტის და მართა- 
ლის მოსაპოვებლად.“! უარყოფის ასეთი მეცნიერული გაგების 
ნიმუშად იგი მიუთითებდა ჩერნიშევსკიზე, რომელთანაც, მისი აზ- 
რით, უარყოფა კარგისა და ავის გარჩევით იყო. რაც შეეხება შა- 
წ“ველ უარმყოფლობას, ამის მაგალითს იგი პისარევში ხედავლა. 

„სოვრემენიკი“ უარყოფა, - წერდა ილია, –- კარგისა და ავის 
გარჩევით იყო და პისარევისა ამას გარდაცილებული და “ ბაზა- 

-როვსავით ავისა და კარგის გაურჩეველი“. 

ამგვარად, ი ქჭავჭავაძის აზრით, წარსულს, აწმყოსა და მომა- 
ვალს ”შმორის განუწყვეტელი დიალექტიკური კავშირია. აწმყო 
უარყოფს წარსულს, ისევე როგორც თვითონ უარყოფდა მომავ- 

ლის მიერ, მაგრამ ამ უარყოფაბი შენახულია ის დადებითი და 

პროგრესული, რახედაც არის დაფუძნებული აწმყო და რახედააც 
თავის მხრივ უნდა დაფუძნდეს მომავალი. ამაშია ილია ჭავჭავაძის 
მიერ წამოწყებული „დაცემული ვინაობის აღდგენის“ აზრიც. 

წარსულისაგან იზოლირება აწმყოსაც გაუგებარსა ხდის, ფიქრობს 
ილია. ამიტომ, საჭიროა მისი აღდგენა, შესწავლა, გაგება იმისა, თუ 

რამ წარმოშვა აწმყო, რაა აწმყოში წარსულისაგან მიღებული. 
რადგან განვითარების საერთო კანონზომიერება მხოლოდ წარსუ- 
ლის ცოდნის შედეგად გვეცოდინება. ამ მხრივ, ცხადია, არაფერი 
რეაქციული ილიას ამ ლოზუნგმი არ იყო და არც შეიძლებოდა 

ჟოფილიყო. : ! , 
როგორც ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის, ისე ახლის მიეო 

·ილია ჭავკავაძე, თხზ. სრული კრებული, 1955, ტ. 5, გვ. 91. 
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ძველის უარყოფა, ილიას აზრით, დაპირისპირებულთა ბრძოლი: 

კანონს ემყარება. ამიტომ ცხოვრებაშიც, და ახროვნებაშიც, აღგი- 

ლი აქვს საპირისპირო მხარეთა განუწყვეტელ ბრძოლას, რომელ- 

საც ილია ჭავჭავაძე განიხილავს როგოოც ჭე'შმმარიტების ძიებ-ს 

ერთადერთ სწორ და უტყუარ გზას. „მთელი ისტორია კაცობრიო- 

ბისა ყოველგვარ სფეროში, საცა კი ადამიანს წარმატების იძლევ.- 
მოსილება მიუძღვის და არ მეიუძღვის, სხვა არა არის რა,-–-წერს 

ილია,–გარდა გაუთავებლის ჭიდილისა ,,ჰოსა და არას“ რორას. 

ყოველივე ჭეშმარიტება, ყოველივე საქმე, რაც კაცობრიობას ად- 
მოუჩენია კაცთა ცხოვრების გულის, გონების განსაკარგებლად. 
გასაძლიერებლად, წარსამატებლად, ამ პოს და არას ვიდილით მო- 

უპოვებია. ჭეშმარიტების აღმოჩენას. საქმეს ცხოვრების ასე თუ 

ისე განწყობისასა და განრიგებისას, სხვა გზა არა აქვს ამ ერთX. 

ერთის გზხზის მეტი. რა საგანსაც, რა მოვლენასაც-კი კაცთა სელ- 

დამ, თუ გონებიდამ ·გამოსულს·. გულმი ჩაპხედავთ, ღაინახავთ. 

რომ ჰო-არაობის ვიდილსა და ქარცეცხლშზია გამოტარებული. მაჯა-- 

თალია, გამარჯვება ერთისა და მეორისა, ჰოსა და არასი, ყოველ- 

ღთვის არ ნიშნავს ქე'მმარ-ტების გამარჯვებასა. მაგრამ მაინც პოს. 

და არას ჭიდილია ერთად ერთი გხა პე·შ·ძა(”·?იტებ.–·!.” აღმოჩენუსა და პო- 

გენისა. ტყუილად კი არ არის ნათქვამი ერთის მეცნიერის ბოძხის.- 

გან, რომ ცდომისაკენ ათასი გახა მიდისო ღა გჯე'შმმარიტებისაკე:: 
კი მარტო ერთად ერთიო. ეს ერთად ერთი გზხზ,ე ჰოსა და არას და- 
პირისპირებაა“!. მაგრამ ილიამ კარგად იცის, რომ დაპირისპირება 

არ არსებობს ერთიანობის გარეშე. დაპირისპირება ერთიანობა- 

საც გულისხმობს. ვინჯაიდან უკანასკნელის გარეშე თვით დაპირის- 

პირებასაც აზრი დაეკარგებოდა. ამიტომ. ისე როგორც უარჟყოფ: 
უ:რყოფილთან კავშირსაც გულისხმობს და მისგან ძირეულ გან- 
სხვავებასაც, ასევეა საერთოდ დაპირისპირებამი. ·:ქ ძი(·—ე"·]ლი 

განსსვავებაა საპირისპიროებს %ორის. მაგოამ ამავე დრო ეს გა” 
Lხვავება მათს ერთიანობაში ვლინდება. „უარყოფა ცალკე. პოსთ.5 
არ ღაპირისპირებული, არ შეპიდებული ჭემმარიტებისათგის სვის 

გატანაში სრულიად. უღონოა,--წერს ილია. ---როგორც ჰო. ა2 

შემთხვევაშმი ცალკედ უღლის მწეველი“.” 
დაპირისპირებულთა ბრძოლის კანონი ი. ჭავჭავაძეს არსებო- 

ბის უნივერსალურ კანონად მიაჩნი.ა კაცობრიობის რთული ი.- 

Iილია გავკავაძე, თხზხ. სრული კრებული, 1953, ტ. 3, გვ. 301–--13202. 

7 იქვე, ზვ. 3142. 
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ტორია მას წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც ამ კანონის შეუ”-- 

ყეველი მოქმედების შედეგი. მონათმფლობელურ. ფეოდალურ ღ: 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებებს იგი განიხილავდა როგორც წოდე- 
ბათა (ან კლასთა) დაპირისპირებასა და ბრძოლას ეკონომიურ, პო- 

ლიტიკურ და იდეოლოგიურ სფეროში. მისი აზრით, კოველ ეპო- 

ქაში ეკონომიურად დაწინაურებული წოდება ცდილობდა ამავე 

დროს ხელში ჩაეგდო აგრეთვე პოლიტიკური ბატონობა, ხოლი- 

ყველა სხვა წოდებას დევნიდა ორივე ამ სფეროდან. ასე იქცეოდ- 
ნენ შუა საუკუნეებზი თავადაზნაურობა და სამღვდელოება, შემდეგ 

ბურჟუაზია. ბურჟუაზიას მოჰყვება მუშა ხალხი, რომელიც ცდი- 
ლობს მოიპოვოს აგრეთვე როგორც ეკონომიური, ისე პოლიტიკუ- 

რი ბატონობა. ამავე კანონს მისაღებად თელიდა იგი საქართველო- 
სათვის, როდესაც 60-იან წლებში ბრძოლა გამოუცხადა ბატონ- 

ყმურ ცხოვრებასა და იდეოლოგიას. მაგრამ 80-იან წლებში, როდე · 

საც წოდებათა შერიგების ლოზუნგი წამოაყენა, მან საქართველო- 
სათვის გამონაკლისი გააკეთა და კლასთა დაპირისპირება და ბრეო- 

ლა როგორც ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების წინწამყვან< 

თალა, უარყო. იგ ფიქრობდა, რომ ქართველი ხალხის კარზე მოქ- 

ღგარი ეროვნული კატასტროფის საშიშროება ყველა წოდებას შ] 
აგნებინებღა მათ შორის წინააღმდეგობის მიზეზება, ყველას ერთ-- 

ნაირად ჩააბამდა ცხოვრების ფერხულში, ოაც შეს:ძლებელს გახ- 
დიდა წოდებრივ უთანხმოებათა მოსპობას, მშვიდობიანი გზით ყვე-· 

ლა წოდების წევრთა ერთნაირად მზრომელ და გამრჯე ადამიანებალ 
გარდაქმნას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. ეს იყო ს.მშობლოს ბე -· 
დით გულდატანჯული მამულისშვილის განუხორციელებელი ოცნება 

ღა ის სუსტე მხარე, რომელმაც საკმაო უარყოფითი დაღი დაას:ა 

ჩვენი სახელოვანი მოაზროვნის მსოფლმხედველობას. მაგოამ ამჯ- 

9ი რეაქციული არაფერი იყო. ეს იყო უბრალოდ ახალი. მაგრა: 

გაუმართლებელი მეთოდი, როომლითაც იგი ფიქრობდა მეფის 

ოვითმპყრობელობის მჩაგვრელური ეროვნული პოლიტიკის წ-- 

ნააღმდეგ ბრძოლას ახალ ვითარებაში. 

M 
“ # 

ი. პავჭავა·ძის ფილოსოფიურ მემოქმედებაში დიდი ადგილი უკა- 

ვია საკითხს გარემოსთან ადამიანის დამოკიდებულების შე"ახებ. ამ 

საკითხის აქტუალურობა განსაკუთრებით იმით იყო გამოწვეულ- 
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რომ რეაქციული თავადახნაურობის რელიგიურ-იდეალისტური 

იდეოლოგია სამყაროს აცხადებდა ღმერთის მიერ შექმნილად, ხოლო 
ადამიანს თვლიდა პასიურ, ღმერთის ნების უსიტყვო შემსრულებელ 

არსებად. ი. ჭავჭავაძემ გაილაშქრა ადამიანის პასიურობის თვალსაზ- 
რისის წინააღმდეგ და წინ წამოსწია ადამიანის აქტიური როლი. 

მართალია, ცხოვრება ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებელი ობი- 
ექტური პროცესია, წერდა ილია, „თგითრჯულია", რომელიც თვით 
აღმოშობავს, თვით განსაზღვრავს თავის „რჯულსა და კანონსა“, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს ადამიანი ცხოვრების ამ ობიექტური 
დინების პასიური მქვრეტელი იყოს. პირიქით, ადამიანს შეუძლია 
ცხოვორების გარდაქმნა, მისი შეცვლა და გაუმჯობესება; ამაში ხედავ- 
და ი. ჭავქავაძე იმ მოძრაობის მთავარ ამოცანას, რომელსაც თვითონ 
ჩაუდგა სათავეCი ჯერ კიდევ 60-იან წლებში. „ჩვენი ამოცანა,–– 
წერდა იგი, –– საქართველოს ხალხის ცხოვრებაა, მისი გაუმჯობესება 
ჩვენი პირველი და უკანასკ5ნელი სურვილია" მაგრამ ცხოვრების 
გაუმჯობესებისათვის, მასზე ზემოქმედებისათვის, იგი საჭიროდ 

თვლიდა ცხოვრების ცოდნას, მისი განვითარების კანონების აღმოჩე- 
ნას და ამ კანონების განვითარების ხელშემწყობ პირობათა შექმნას. 
ცხოვრების „კანონსა,:-–წერს ილია,––გაგება უნდა, გამოფენა საქვეყ- 
ნოდ და შეძლებისამებრ გხის გახსნა, რომ მისი წარმოება არაფერმა 
არ შეაყენოს“. ადამიანის მოქმედებას მაშინ ექნება წარმატება, 

ფიქრობდა იგი, როდესაც გაიგებს ცხოვრების მოთხოვნილებას და 

კანონების ცოდნით შეიარაღებული ეცდება ამ მოთხოვნილებათა 
განხორციელებას. სხვანაირად ადამიანის მოქმედება უშედეგო იქ- 

Cება. ვინაიდან ძალად, გარკვეული საჭიროების გარეშე, 'შეუძლებე–- 

ლია ცზოვრებას მიამყნო რაიმე. „ყოველი საჭიროება ცხოვრებიდგან 
=არწოდგება,-–წერს ილია,–- თუ ცხოვრებას არ უნდა, ვერაფერს 

7 5გრ მი:მყნობთ ისე, რომ იმ ნამყნობმა იხეიროს და ნაყოფი მოიტა- 

5ოს. მარტო ის საქმეა მკვიდრი და მტკიცე, რომლის ფესვიც შიგ 
„ზოვრებაშია გამოკვანძილი, უამისოდ ვერა საქმე ვერ გასძლებს, 
იირ ზო-ტანს ნაყოფსა, როგორც თესლი უდედამიწოდ".! 

ამგვარად, ცხოვრების შესწავლა, მისი განვითარების კანონების 

კამოძიება და ამის შემდეგ, გარდაქმნის მიზნით, მასზე ზემოქმედე- 

!
ჯ
·
“
 

L იპ--აი, ი. ჭავჭავაძის აზრით, ადამიანის მთავარი დანიშნულება. აქე- 

5<5:6 გახაგებია მისი დასკვნა, რომლის თანახმადაც „ადამიანები განა 

1 - ლიბ პაგვავაძე, თხხს. სრული კრებული, 1953, ტ 3, ზე. 65. 
–“, 
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მარტო მაყურებელნი არიან ცხოვრებისა, არამედ მომქმედნი პირნი-– 
ცა. ცხოვრება არის თვითონ ამ პირთა ქმნილება, ამ პირთა ნამოქ– 

მედარი და ჭირნახული?!!, 

ამ დასკვნაზეა დამყარებული ილიას თვალსაზრისი ცხოვრების 

განვითარებაში პიროვნებისა და ხალხთა მასების უდიდესი შემოქ- 

მედებითი როლის შესახებ. მას სავსებით მატერიალისტურად ესმის. 

მასებისა და პიროვნების საკითხი. იგი უარყოფს პიროვნების გან- 

მსაზღვრელ როლს, მის როგორც სუბიექტურ-იდღეალისტურ გან- 

ზვიადებას, ასევე უგულებელყოფას,„ ისტორიის შემოქმეღს, მის 

მთავარ წინწამყვან ძალას ის ხედავს ხალხში, მის შემოქმედებით: 
ენერგიაში, პიროვნების როლი კი იმით არის განსაზღვრული, წერს 
იგი, თუ რადენად სწორად გაიგო მან ხალხთა მოთხოვნილება, რამ- 

დენად მოამზადა ცხოვრებამ, ხალხმა ნიადაგი პიროვნების მოქმე- 
დებისათვის. როგორც კი ასეთი მოთხოვნილება წარმოიმობა, გა- 
მოჩნდება დიდი ადამიანიც, რომელიც თვით ხალხმა და მისმა ცხო– 

ვრებამ მოამზადა, „რათა დასძრას პირველი ქვა ძველის შენობისა, 

და გაამაგროს პირველივე ქვა ახალის საძირკველშია". „ჯერ უნდ> 

ხალხმა დაიმუშაოს თავისი სულიერი ბუნება,–წერს იგი სხვა ად- 
გილას,––შეანძრიოს თავისი უკვდავების ძარღვი,: მოამზადოს მასა- 

ლა თავის ცხოვრებითა და მერე თავის თავად, უთქვენ-ბრძანებ- 
ლოდ, ძლიერი სული გენიისა ძლიერად გადმოჰცემს პასუხს ხალ- 
ხის განვითარებასა“. ამიტომ, ილიას აზრით, იმისათვის რომ გავი- 
გოთ ამა თუ იმ ეპოქაში რომელიმე დიდი პიროვნების მოქმედებ.. 
საჭიროა ვიცოდეთ ის მოთხოვნილებანი, რომლებიც ხალხში იბადე- 

ბოდა, ვიცოდეთ ხალხის, მისი ცხოვრების ისტორია და მხოლოღდ ამ 

ისტორიის ცოდნის ნიადაგზე ავხსნათ პიროვნების მოქმედება. სა- 

ქართველოს ისტორიის უდიდეს ნაკლად ი. ჭავჭავაძე იმას თვლიდა. 
რომ მასში მოთხრობილი იყო არა ხალხის, არამედ მეფეთა ისტო- 

რია, „ეგ ოხერი ჩვენი ისტორია,:C–წერდა ილია დ. ერისთაევს,.... 

მარტო ომებისა და მეფეების ისტორიაა, ერი არსად ჩანს.... Lაქმე 

ხალხია და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში არა ჩანს.?. 
ხალხის უდიდეს შემოქმედებით ენერგიაზეა აშენებული ი. ჭავ- 

ჭავაძის მთელი რევოლუციური მსოფლმხედველობა „აჩრდილში", 

„ქართვლის დედაში“ და სხვა როგორც მხატვრულ, ისე პუბლიცის- 

'ილია ჭავგჭავაძე. თხზ, სრული კრებული, 1953, ტ. 3 გე. 259. 

? ილია გ  ავპავაძე, წერილები ტტ 1, 1949, სოხუმი გვ. 34-–35. 
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ტურ ნაწარმოებებში. მის შემოქმედებაში ისტორიის ნამდვილ სუ- 

ბიექტს წარმოადგენს ხალხი, რომლის ძალას, ილიას აზრით შეუძლია 
არა მარტო შექმნა, არამედ უკვე შექმნილის საფუძვლიანი გარდა– 

ქმნაც. 

ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნებისა და მასზე ზემოქმე- 

დების უდიდეს საშუალებას ი. ჭავჭავაძე ხედავს ხელოვნებასა და 

მეცნიერებაში. ამიტომ იგი უარყოფს ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ 

მეცნიერებასა და ხელოვნებას და მათ ამოცანას იმაში ხედავს, რომ 

სამსახური გაუწიონ ცხოვრებას, მოქმედება გაუადვილონ ადამიანს, 

ხელი შეუწყონ საერთო საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლასა და 
განვითარებას. 

აღიარა რა მეცნიერებისა და ხელოვნების უდიდესი როლი ცხოე- 

–ებაში, ილია ჭავჭავაძემ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებასაც, რომ ცხოე- 
რების წინსვლასთან ერთად ვითარდება აგრეთვე ადამიანის ცნობი–- 

ერება, ვითარდება ხელოვნება, მეცნიერება, ენა, იცვლება მორალუ- 

რი ნორმები და მათი კატეგორიების შინაარსი, იცვლება სამყაროზე 

ადამიანის ფანტასტიკური, რელიგიური ცრურწმენები და შეხედუ- 

ლებანი. რელიგიური რწმენის დასაწყისს ი. ჭავჭავაძე ხსნის ბუნებოუს 
მოვლენების წინაშე ადამიანის სეისუსტით და ამ მოვლენების გამო- 

მწვევი მიზეზების გაგების შეუძლებლობით, „რაკი... ბუნების დიდ- 

5ი მოვლენანი უმეცნო კაცისათვის გაუგებარნი.არიან,-–წერს ილია, 

-- მაშ რა ჰქნას ახლად ფეხ-ადგმულმა გონებაშ კაცისამ, თუ მიხე- 

ზად ყოველ ამისთანა მოვლენისა არ იწამოს რაღაც ყოვლად ზემძლე- 

ბელი. უხილავი არსება და იმას არ მიაწეროს შექმნა და მოვლინება 

—–·იველ იმისა, რის მიზეზი და სათავეც თვითონვე ვერ გამოუცვნია 

და ვერ მისწვდომია4.! 
ასეთი თვალსაზრისიდან გამომდინარე ილია უარყოფს ყოველ- 

გვარ რელიგიას. მისი აზრით, მეცნიერების ყოვლისშემძლეობა 

ამარცხებს რელიგიურ ცრურწმენებს ამიტომ ილიას არავითარი 

იმქვეყნიური არ იზიდავს. მისი საზრუნავია ამქვეყნიური ბედნიერე- 

ბა და ბრძოლა ამქვეყნიური ცხოვრებისათვის „განდეგილი“ ამ 

32ზრივ მესანიშნავი მხატვრული ქმნილებაა, რომელშიც ამქვეყნიუ- 

< ცხოვრებისადღმი მისწრაფება იმარჯვებს იმქვეყნიურზე. 

რელიგიის უარყოფასთან ერთად ი. ჭავჭავაძემ უარყო იმქვეკ- 
ჩპურობის რწმენაზე დამყარებული რელიგიურ-იდეალისტური მო- 

1ილია 2ავვავაძე, თხზ. სრ·ქლი კრებული, 1955, ტ. 4, გვ. 116. 
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“რალი,. ადამიანის მორალი ილიასთან ამქვეყნიურ ინტერესებზეა აშე- 
ვებული. ცოდვა-მადლი, ავი-კარგი, ბოროტი-კეთილი ამქვეყნიური 

?ოვლენებია, რომლებიც განსახღვრულია ცხოვრების მდგომარეო- 

ბით, სოცკიალური გარემოთი, „კეთილი და ბოროტი ცოდვა დ. 
მწადლი, მარტო ადამიანის გულისხმის საქმეა,–წერს ილია.––უტყვის 
ბუნების წინაშე არ არსებობს ეგ განსხვავება“.' ილიას აზრით, ს.- 
ფოგადოების გათიშვა მდიდრებად და ღარიბებად განსაზღვრავს 

„ეთილისა და ბოროტის, ავისა და კარგის და სხვა ამგვარი კატეგო- 

რიების აზრს. „აბა, პატარა დაიქვეითონ და ზოგი ჩეენ გეკითხონ, 
ჩვენ, მდაბიოთა, სიკვდილის ზვილთა, –– წერს ილია –– რომელთაც 

ქკელაფერი გვენატრება, რომელნიც ყველაფერს სისხლით, ოფლით, 
შვითა და დაგვით ვშოულობთ და წილად გვხდომია იმავე წვითა და 

დაგვით ნაშოვნ-ნაამაგევი დავიცვათ და შევინარჩუნოთ. ჩეენ 

კგჟკითხონ და ჩვენ ვეტყვით: რაშიაც არის აზრი, საგანი ცხოვრებისა. 

მაშინ გამოჩნდება,––რა არის ცოდვა, რა არის მადლი, მაშინ ერთნაი- 

რად გაისაზღვრება ერთიც და მეორეც ყველგან, ყველასათვის და 
ყოველ შემთხვევაში. ჩვენ ამას არაგინას გვკითხას და თუნდაც 

-კითხოს ვინმე, „ვერ შემძლებელ არს მამაკაცი თქმად ამისად". 

სოლომონ ბრძნისა არ იყოს. შენც სუ! და მეც სუ!.··“?. 
ილია ჭავჭავაძის თვალსახრისი გასაგებია. იგი არსებითად უარ- 

“ოფს' ექსპ)ლოატატორულ მორალს, ებრძვის მას. იგი მომხრეა საკა- 

კობრიო მორალისა, რომელიც, მისი გაგებით, შეიძლება დამყარ- 

დეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოისპობა საზოგადოების გათიშვა 

2დიდრებად და ღარიბებად და დამყარდება თავისუფლად მშრომელ 

ჯა გამრჯე ადამიანთა საზოგადოება, ცარიზმის , სასტიკი ცენზურის 

პირობებში ილია უფრო გაბედულად ვერ გაილაშქრებდა ძველი. 
ივგლიგიურ-იდეალისტური მორალის წინააღმდეგ. 

X 

X X 

ასეთია მოკლედ ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური თვალს·პ·ზრისი· 

უომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული მის პრაქტიკულ პოლი- 

ტიკურ მოღვაწეობასთან. ილია, როგორც პრაქტიკული მოღვაწე და 

ოოგორც მოაზროენე, გამოხატულებას პოულობს ერთ მთლიახ 

ჰსოფლმხედველობაში. რომელიც მიმართული იყო მეფის თვითმ- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, 1955, ტ. 5, გვ. 327--328. 

% იქვე, გვ. 331. 
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პყროობელობის ეკონომიური წყობის, მისი მზაგვრელური ეროვნუ–- 

ლი პოლიტიკისა და იდეოლოგიის წინააღმდეგ. მართალია, მას ყო- 

ველმხრივ დამუშავებული ფილოსოფიური სისტემა არ შეუქმნია- 

მაგრამ ის ცალკეული შეხედულებანი, რომლებიც მან შეიმუშავა სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების საკითხებზე მას XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის მარქსამდელი მატერიალისტების. და. 

რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის მეთაურთა გვერდით: 

აყენებს. ისე როგორც პრაქტიკულ-რევოლუციურ მოღვაწეობაშა 

ილია ჭავჭავაძე ვერ გასცილდა რევოლუციურ-დემოკრატიულ თვალ- 
საზრისს, ასევე ფილოსოფიაშიც ვერ ამაღლდა მეცნიერული მატე– 

რიალიზმის სიმაღლემდე, მაგრამ ეს არ ჩრდილავს მის უდიდეს როლს 
ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და აზროვნების ისტო- 
რიამი. ი, ჭავჭავაძძე პირველი ქართველი მოღვაწეა, რომელმა:კ: 
გაბედულად და საფუძვლიანად გაილაშქრა ბატონყმური ცხოვრე–- 

ბისა და იდეოლოგიის წინააღმდეგ, დასაწყისი მისცა ახალ ქართულ. 
ლიტერატურასა და აზროვნებას, თავგამოდებით იცავდა მზრომელი 

ხალხის, პირველ რიგში გლეხობის ინტერესებს, შეუპოვრად ებრძო–- 

და მეფის თვითმპყრობელობის მჩაგვრელურ ეროვნულ პოლიტი- 

კას, ცდილობდა თავისუფლებასა, თანასწორობასა და საყოველთაო 

შრომაზე დამყარებული მშრომელთა დემოკრატიული წყობილების- 
შექმნას. 

60-იან წლებში აკაკი წერეთელთან, ნ. ნიკოლაძესთან, გ. წერე– 

თელთან და სხვა მოღვაწეებთან ერთად ილია ქავჭავაძის მიერ დაწ- 
ყებულმა ბრძოლამ გამოაღვიძა ქართველი ხალხი, ბიძგი მისცა მ-2ს 

ეკონომიურ და გონებრივ წინსვლას, ცხოვრების ყველა სფეროში 
მის ნამდვილ აღორძინებას. მათ მიერ 60-იან წლებში დაწყებულშმა. 
დიდმა გონებრივმა მოძრაობამ იგივე როლი შმეასრულა საქართველო- 
ში, რაც რუსეთმი რევოლუციონერ-დემოკრატებმა. ამ მოძრაობამ 
მოამზადა გონებრივად და პრაქტიკულად ქართველი ხალხი იმისათ–- 

ვის, რომ რუსეთის იმპერიის სხვა ერებთან ერთად დასწაფებოდა 

პროლეტარიატის ბრძოლისა და გამარჯვების ყოვლისმძლე მოძღე- 

რებას–-–მარქსიზმ-ლენინიზმს. 

მართალია, ი. ჭავვავაძე ვერ დადგა მარქსიზმის პოზიციებზე, 

თავის რწმენად ვერ გაიხადა ეს მოძღვრება, მაგრამ რეაქციიას ბა–- 
ნაკში იგი არასოდეს არ გადასულა. იგი ბოლომდის . დარჩა 60- 

70-იან წლებში შემუშავებული თავისი პროგრესული, დემოკრატიუ- 
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ლი იდეების ერთგული. მაგრამ ეს იდეები 90-იან წლებში საკმარისი 

აღარ იყო, ი. ჭავჭავაძე კი წინ ვეღარ წავიდა, თუმცა მშრომელი კლა- 
სების განთავისუფლების იდეას სიკვდილამდე თანაუგოძნობღა და 

მხარს უჭერდა. მიუხედავად ამისა, ქართული საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და აზროვნების ისტორიაში მის უდიდეს როლს ეს ვერ 

ამცირებს. მან გააკეთა თაგისი საქმე, რომელიც 90-იანი წლებიდან 

გააგრძელა და განავითარა პროლეტარული რევოლუციის იდე- 

ებით შეიარაღებულმა ახალმა თაობამ.



ავტორი –ვახტანგ ალექსის-ძე გაგოიძე 
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სეგციის ბიუროს თავმჯდომარე-–-დოც,. ი. ნაჭჟებია 

რედაქტორი – დოც. კ. აქბარდია
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