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წინასიტყვაობა 

ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედების შეკრება-პუბლიკა- 
(ციას ჩვენს ეროვნულ სინამდვილეში მდიდარი ტრადიციები გააჩნია. 

„ჩვენი ზეპირსიტყვიერების ფაქტოლოგიური “"მარაგის აღწუსხვას გან- 
'საკუთრებული ყურადღება გასული საუკუნის 40--50-იანი წლებიდან 
მიექცა რასაკვირველია, ინტერესი ქართველი ხალხის პოეტური სამ- 
ყაროსადმი მეტ-ნაკლებად ძველადაც არსებობდა და წერილობით 
წყაროებში ამის დამადასტურებელი არა ერთი და ორი ფაქტია შე– 
მორჩენილი, მაგრამ ფოლკლორული მასალის ერის სასიცოცხლო ინ- 
ტერესებისადმი დაქვემდებარებული კვლევა-ძიებ,ა განსაკუთრებით 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრიდან იღებს სათავეს. სადღეისოდ გა–- 

მოწელილვით არის შესწავლილი ქართული ზეპირსიტყვიერების 
შეკრებისა და შესწავლის ისტორია, გამოკვლეულია არა ერთი პრო- 
ბლემა, გარკვეული მუშაობაა ჩატარებული ქართული ფოლკლორის– 
ტიკის სფეროშიც, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ქართული ფოლკლო– 
რისტიკის, როგორც ზეპირსიტყვიერების შემსწავლელი მეცნიერე– 

ბის, ისტორია საგანგებო, მონოგრაფიული კვლევის ობიექტად ჯერ 
არ გადაქცეულა. მართალია, ფოლკლორისტიკა ჩვენში ძირითადად 

საბჭოთა ეპოქაში ჩამოყალიბდა ცალკე მეცნიერულ დისციპლინად, 
მაგრამ მას მძლავრი წანამძღვრები უკვე XIX საუკუნეში გააჩნდა. 
გასული საუკუნის დასაწყისში ფოლკლორისტულ ინტერესებს საქარ- 

თველოში ეროვნული მეობის შენარჩუნების ამოცანები დაედო სა- 
ფუძვლად. ამის გამო ფოლკლორისტულ ძიებებში „თავდაცეითმა 

ფუნქციებმა“ წამოიწია წინა პლანზე. ამ გარემოებამ ქართველ მკვლე– 

ვართა ყურადღება უმთავრესად ზეპირსიტყვიერი მასალის დაგროვე–- 
ბაზე გადაიტანა როგორც ეროვნული კულტურის თავისთავადობის 
მაუწყებელი მასალის არსებობის გათვალსაჩინოებახე. თუმცა არც 
წმინდა მეცნიერული ინტერესები ყოფილა მათთვის უცხო. ამგვარი 

ინტერესების გაჩენას, გარკეულ წილად, ხელს უწყობდა აგრეთვე 
თანადროული ევროპული და რუსული ფოლკლორისტიკის მეცნიე– 
რული დონე და ტრადიციებ.ი ქართული ფოლკლორისტიკა ძალზე 

ფხიზლად ეკიდებოდა ევროპული და რუსული ფოლკლორისტიკული 
აზრის მსვლელობას, საკუთარ მიმართებებს ამყარებდა საყოველთაოდ 
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გავრცელებულე თეორიეებისადმი, ამ მიმართებათა სპეციფიკა აპირო- 

ბებდა კიდევაც მის შენაარსს. მართალია, ამ მიმართებათა შინაარსი 

არ ყოფილა იმ რიგისა, რომ ქართულ ფოლკლორისტიკას ევროპუ- 

ლისა და რუსულისაგან მკვეთრად განსხვავებული სახე შეეძინა და 

ორიგინალურ მეცნიერულ თეორიაში გადაზრდილიყო, მაგრამ მათ 
მაინც გამოკვეთეს სპეციფიკა ქართული ფოლკლორისტიკისა. მას 

თავისი კვალი თითქმის ყველა მოარულმა ფოლკლორისტულმა სკო- 
ლამ დაამჩნია (მითოლოგიური, სესხების, თვითჩასახვის, ისტორიუ- 
·ლე), მაგრამ მისი სპეციფიკის განმსაზღვრელად მაინც რუსული ის- 

ტორიული ფოლკლორისტული სკოლის მეცნიერული კონცეფცია 
წამოდგა. ეს მოვლენა ორმა გარემოებამ განაპირობა: ჯერ ·.„ერთი, 

რუსული ისტორიული სკოლის მეთოდოლოგიური დებულებები ახალ 
სიტყვს წარმოადგენდა საერთაშორისო ფოლკლორისტიკაში, რად- 

გან წინარე თეორიების შემოქმედებითად ათვისების გზით ხალხური 

შემოქმედების კვლევას მკვიდრ მეცნიერულ საფუძველზე აფუძნებ- 
და, მეორეც, ისტორიულმა სკოლამ საერთაშორისო მეცნიერულ მი- 
მოქცევაში მოაქცია კავკასიური და, მათ შორის, ქართული ზეპირ- 
სიტყვიერება. მისი მეთოდოლოგიური პრინციპები კი ჩვენი ხალხის 
იმდროისათვის უმთავრესი ამოცანის –– ეროვნული თავისთავადობის 

შენარჩუნებისათვის ბრძოლის თვალსაზრისითაც გარკეეული პერს- 

პექტივების შემცველი აღმოჩნდა. ეს მალე გამოჩნდა იი აქტიური 

კელევა-ძიების გაშლაში, რამაც “რთავი იჩინა XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში არა მარტო ქართველ მოღვაწეთა თუ მკვლევართა შრო- 

მებში (ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, გ. წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, 
მ. კელენჯერიძე, ვ. ბარნოვი და სხვ.), არამედ თეორიული ხასიათის 

მონოგრაფიების შექმნაშიც (ალ. ხახანაშვილი). 

ასე რომ ისტორიული სკოლის მეცნიერულმა კონცეფციამ XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში განაპირობა ქართული ფოლკლორისტი- 

კის ერთი მძლავრი მიმართულების შექმნა, რომელიც ამ კონცეფცი- 

ახე დაყრდნობით ამაღლდა ფოლკლორული მასალის დაგროვებისა 

და ცალკეული საკითხების კვლევის ამოცანებზე და მკვეთრად გამო–- 

ხატული მეცნიერული დისციპლინის სახე შეიძინა. ჩეენი ზეპირსიტ- 

ყვიერი ცოცხალე ტრადიციის თავისებურებებმა განაპირობა ის გარე- 
მოება, რომ ქართულმა ფოლკლორისტიკამ არ გაიზიარა ისტორიული 

სკოლის სასრული მცდარი მოსაზრება ფოლკლორის არისტოკრატი- 

ული წარმომავლობის შესახებ, გაემიჯნა ამ თვალსაზრის, და ფოლ- 

კლორის მარქსისტული თვალთახვდვით ანალიზის გზას დაადგა (ფ. მა– 

ხარაძე). ამით კი უკვე XIX საუკუნის მიწურულს სათავე დაედო 
ჩვენმი მარქსისტული ფოლკლორისტიკის წანამძღვრების დამკვიდ- 

რებას. 
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თავი1 

ფვოლკლორისტიკის პროგლემეგი და ფოლკლორისტული 

კვლევები XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 
საქართველოში 

ჩვენს ეროვნულ სინამდვილეში ფოლკლორისტულ კვლევა-ძიე– 
ბას (თანამედროვე გაგებით) ხანგრძლივი ისტორია არა აქვს. ინტენ- 

სიურ ხასიათს ასეთი მუშაობა XIX საუკუნის 40--50-იან წლებიდან 

იძენ.. თუმცა ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ხალ- 
ხური პოეტური შემოქმედებისადმი ინტერესი მანამდე საერთოდ არ 
არსებობდა, ქართულ ფოლკლორთან სიახლოვის ნიშნები უძველეს 

ეპოქებშიც იძებნება, როგორც ხალხის სულიერი მისწრაფებების, მი- 

სი მსოფლგანცდის, თუნდაც იდეოლოგიის, გამომხატველ მხატვრულ 
ფენომენთან. ეს ბუნებითი ლტოლვა, ინტუიციური თუ გარკვეულ 

მიზანს დაქვემდებარებული, ჩვენი ერის ისტორიული ასაკისა მაინცაა, 
რადგან ხალხური პოეტური შემოქმედება ერის მხატვრული ცნობი- 
ერების ის ორიენტირი,ა რომელიც აპირობებს ეროვნული კულტუ- 

რის ფსიქო-ფიზიონომიურ ბუნებას. იგი მისი არსებობის გამოვლენაა. 

სხვა ძველი ხალხების მსგავსად, ქართულ სინამდვილეშიც იყო 

პერიოდი, როცა ერის ცნობიერებაში ფესვგადგმული, მისი მეობის 

გამომხატველი ზეპირსიტყვიერი მასალა დიდი მხატვრული ნიჭის 

ძალით გამთლიანდა და ნაციონალური ეპოსი„ იერშენარჩუნებული 
კლასიკური ლიტერატურის რანგშიც კი აიზიდა. ისე როგორცდ), მა- 
გალითად, ძველი ბერძნებისათვის მითებმა და თქმულებებმა შეიძი- 
ნეს კლასიკური ლიტერატურის მნიშვნელობა და ღირსება, ჩვენშიც, 

თუნდაც ამირანის მითოსმა და მასთან დაკავშირებულმა თქმულება- 
გადმოცემებმა, უკვე X1--XII საუკუნეებში შექმნეს „ამირანდარეჯა- 

ნიანი/, რომელიც ნაციონალურ საგმირო-სარაინდო თხზულებად მო– 

სე ხონელის ნიქმა აქცია! ქართული მითოსის და ზეპირსიტყვიერი 

L ამ გარემოებაზე ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გამახვილდა ყურად- 

ღება. იხ. მ. კაკაბაძე, ქართული- რომანტიზმის ეროვნული საფუძვლები, თბ., 

1983, გვ. 85



მასალის ეპოსის რანგში ზეაღსვლის ეს რთული პროცესი უპირველე- 

სად ამირანის მ-თს უნდა განეცადა, როგორც ჩვენი ერის მითოსური 

აზროვნების უძველეს გამოვლენას. ხოლო თვით პროცესი უამრავი 
ეტაპით უნდა გასრულებულიყო, რომლის უმნიშვნელოვანეს მომეხ- 

ტად (ნაციონალური კლასიკური ლიტერატურის კუთვნილებად ქცე- 
ვამდე) უნდა წარმომდგარიყო მეთოსის ხალხური თქმულებებით თან– 

დათანობით შენაცვლება. ასე რომ, ჩვენში ჯერ კიდევ ვეფხისტყაოს- 

ნამდე და.ტურდება ეროვნული ზეპირსიტყვიერებისადმი გარკვეუ- 
ლი ინტერესების არსებობა. აღნიშნულს, რასაკვირველია ეჭექვეშ 

ვერ დააყენებს ის აზრთა სხვადასხვაობა, რომლებიც ამირანის მითო– 

სისა თუ თქმულებების და „ამირანდარეჯანიანის#“ პირველობის მტკი– 
ფებას შეეხება; თუნდაც იმიტომ, რომ ამირანის მითოსი გილგამეშის 
ასაკისად მაინც გამოიყურება?. აღნიშნული ინტერესები, ბუნებრი- 
ვია, უცხო არც სხვა საუკუნეებისათვის არის. პირიქით ქართული 
ხალხური პოეტური სამყაროსადმი სპორადული ინტერესები წმინდა 

მხატვრულიდან მოგვიანებით მეცნიერულ-თეორიულ ძიებებში გა- 
დაიზარდა. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით XVIII--XIX საუკუ– 
ნეები გამოირჩევა. უკვე 1731 წელს ვახტანგ VI დავალებით და მის 
მოსაზრებებზე .„დაყრდნობით იქმნება საინტერესო ნაშრომი, რომლის 
მიხანიც ქართული ლექსწყობის რაობის წარმოჩენა და ჩეენი პოე- 
ტური მეტყველების კლასიფიკაციაა. ესაა მამუკა ბარათაშეილის „ჭაშ– 
ნიკი“, ანუ „სწავლა ლექსის თქმისა“3 ეს ნაშრომი წარმოაჩენს ქარ- 
თული ლექსის სტრუქტურის დასადგენად წარმოებულ იმ ღიდ მუ–- 
შაობას, რომელიც XVIII საუკუნის პირველ ნახევარშია ჩატარე- 
ბული. ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორის ითვალსაზრისით 
მ. ბარათაშვილის ნაშრომი იმითაც არის საყურადღებო, რომ. ქარ- 

თული პოეტური მეტყველების მრავალ სხვა სახეობას შორის განხი- 
ლულია ხალხური ლექსიც, დახასიათებულია მისი თავისებურებანი 

და გარკვეულია, მ. ბარათაშვილის თქმით, „ძველი“ ლექსის სტრუქ- 
ტურა. ხალხური ლექსის ბუნების რკვევის ფაქტი მ. ბარათაშვილის 
ნაშრომში არ გამოიყურება შემთხეევით მოვლენად. იგი ვახტანგ VI 

ნება-სურვილით მოხდა, ე. ი. შინაგანად გაცნობიერებულ აქტს წარ- 
მოადგენდა. ამაზე საგანგებოდ მიუთითებს თვით „ჭაშნიკის“ ავტო– 

9 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. VIII, თბ., 1983. გვ. 28--44; მისივე; #MV- 

ხმMM #იVმMMCMვმი” MIდლ0ი0M0CMგი ი03M"მ2. 16. 1946ნ5; დ. შენგელაია, 

ამირანის გარშემო, თხზულებანი, ტ. IV, თბ., 1972, წ. გვ. 278--307; ზ. კიკნა- 

ძე შუამდინარული მითოლოგია, თბ., 1976, გვ. 109-–-110. 

3 მამუკა ბარათაშვილი, სწაევლა ლექსის თქმისა, აკ. ხინთიბიძის რე- 

დაქციით, თბ., 1981. არსებობს ბევრი ადღდრინდელი გამოცემაც: ალ. ხახანაშვილისა 

(1900 წ.,) გ. ლეონიძისა (1920 წ.), გ. მიქაძისა (1950, 1954, 1969 წწ.). 
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რიც: »ეს თვითო სტრიქონი ძველი იყო და ეს მთელი ლექსები მე– 
ფისავე ბრძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, ვთქვი. ამას ქვეითი 

კმების ლექსები სულ ასე ვთქვი და გავარჩივე, ძველი ძველად და 
ახალი ახლად სწერია მთქმელთ სახელებითურთ. ამ ძველის თვითოს 

სტრიქონისაგან ვიპოვე ეს ახალი და ამ ძველის მთქმელი არ ვიცო- 
დი“ მნიშვნელოვანი ამ შემთხვევამი, როგორც აღნიშნულიცაა, ის 

არის, რომ „მამუკა ბარათაშვილი ერთ-ერთი პირველი იყო, რომელმაც 

ცნო კანონიერება ხალხური პოეზიისა და იგი ჩვენი მდიდარი და მა- 

ღალნიჭიერი ლიტერატურის გვერდით დააყენა45. 

ხალხური ლექსის მ. ბარათაშვილისეულ კლასიფიკაციაში გამო–- 
ყოფილია შემდეგი სახეობები: „შეწყობილი ძველი“, „მდენარი ძეე–- 

ლი“, „წყობილი მრავალმუხლი“, „გრძელი შაირი სამკვეთი ძველი“, 

ხალხური ლექსის ბუნების წარმოსაჩენად მ. ბარათაშვილს მოაქვს 

უცნობი მთქმელების თითო სტრიქონი, რომელთა მიხედვით მთლიან 

ლექსებს ქმნისზ. ასე რომ, 1731 წელს ქართულ სინამდვილეში უკვე 

დაფიქსირებულია ხალხური ლექსის კლასიფიკაციის ერთ-ერთი ად- 

რეული ცდა და მამუკა ბარათაშვილი სათავეს უდებს ჩვენში ფოლ- 

კლორისტულ კველევებს. 
ქართული ფოლკლორისტული კვლევების ერთ-ერთ ადრეულ გა- 

მოხატულებად უნდა ჩაითვალოს იოანე ბაგრატიონის „კალმასობაში“ 

(1813--1820) გაშლილი მსჯელობა ხალხური ლექსის ბუნებაზე. ამ. 

ნაშრომის მიხედვით იოანე ბაგრატიონი ქართული ზეპირსიტყვიერების 

შესანიშნავ მცოდნედ გამოიყურება. „კალმასობაში“ დიდი ადგილი აქვს 

დათმობილი ფოლკლორულ მასალას: ნაშრომის ერთ თავში, რომელ- 

საც ეწოდება „თვის საქართველოისა“, იოანე ბაგრატიონი მსჯელობს 

ქართველთა სარწმუნოებაზე. მისი მსჯელობა უფრო უშუალო შთა- 

ბეჭდილებებზეა დაფუძნებული და ამდენად ხშირ შემთხეევაში სა- 

ფუძველს მოკლებულიც არის. განსაკუთრებით ეს ითქმის ქართველ- 

თა კერპთაყვანისმცემლობის იოანე ბაგრატიონისეულ დახასიათებაზე. 

ჩვენი წარმართობის მახასიათებლად იგი გამოყოფს „შეილთა შე- 

წირვას“. „მკვდართა ჭამას“ და სხვ. თუ რას ემყარება იოანე ბაგრა- 
ტიონი ამ განცხადების გაკეთებისას, არ მიუთითებს, მაგრამ ერთი ნა- 

თელია, რომ მისი მოსაზრებების მცდარობა უკვე იმ დროსვე დაამ- 

ტკიცა თეიმურაზ ბაგრატიონმა თავის „საქართველოს ისტორიაში“?. 

4 მ ბარათაშვილი, სწავლა ლექსის თქმისა, გე. 15. 

ნ ჯჯ ბარდავე ლიძე, ქართული ხალხური ლექსი, თბ., 1979, გვ, 5. 

6 აკ ხინთიბიძე, ჭაშნიკძიი ქართული ლექსთმცოდნეობისა, იხ. მ. ბარათა- 

“შვილის დასაზხ. წიგნში, გვ. 46. 

7 ფოლკლორული თვალსაზრისით „კალმასობა“ შეისწავლა მ. ჩიქოვანმა, იზ. 

მისი „ქართულე ხალხური სიტყეიერების ისტორია“, თბ., 1956, გვე. 85.



იოანნდ ბაგრატიონის „კალმასობაში“ უფრო საყურადღებოა მი–- 

სი მსჯელობა ხალხურ ლექსზე, რომელიც ქართული კლასიკური ლექ- 
სის მისეულ კლასიფიკაციაში ბოლო, ოცდამესამე ნომრად არის მო–- 
ნსენიებული: „მესტვირეთაცა ლექსნი, გარნა იგინიცა არიან მოკლე 

წყობილთა გვარნი შაირნი, თუ ლექსნი, რომელთა ეწოდება მესტვი– 
რული, ეგრეთვე მძეობისა და გლეხთა სიმღერის ლექსები4ნ. ძეოჯის 
ლექსები მოიაზრება თოთხმეტი ხმოვნით და ოცდაერთი თანხმოვანით 

შედგენილ შაირად. იოანე ბატონიშვილი ამ ლექსზე წერს: „ვისაც 

ნებავს, იტყვის ოთხ ტრიქონიანს, ზუთსა, ექვსსა და უფრორე მეტსაც: 

დაბოლოებით შაირსავით იქნება და ყოველის ლექსის: ბოლოს „მზევ 

შინ შემოდიო“; და, თუ ნებავთ, მარტო პირველსა და ბოლოს ლექს– 

ზედ იტყვიან „მზევ შინ შემოდიო“9. 
საძეობო ლექსის შინაგანი ბუნების, მისი სტრუქტურული აღნა– 

გობის შესახებ იქვე ისიც არის ნათქვამი, რომ „ნანინა არს ყრმათა 

დასაძინებელი სიმღერა, გვარი მოკლე ლეკუციის სახით, რვათა ხმო– 
ვანთა მიერ შემდგარი, და ცხრისა უხმო ასოთი, ესრეთ, ვითარცა აქა 

ჩანს, ხოლო ყოველთვის „ბატონი“ მოვა!?მ. 

მესტვირული ლექსის თაობაზე კი იოანე ბატონიშვილი ასეთ აზრს 
ავითარებს: „რომელნიმე არიან მოკლე სიტყვებით შემდგარნი მეს–- 

ტვირულნი სიმღერანი, ზოგნი მოკლე-წყობილად და ზოგნი გრძელნი 

ლექსივით თუ შაირივით, გარნა უკანონოდ ნათქვამნი41!, 

იოანე ბაგრატიონისეული ქართული ლექსის კლასიფიკაცია, რო- 

გორც გარკვეულიდცჯა, ემყარება თავისი დროის სპეციალურ ნაშრომ- 

თა ცოდნას, მათ შორის –– მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკისაც“!?, 

მართალია, ეს კლასიფიკაცია და ანალიზი ვერ ტოვებს სისრულის 

შთაბეჭდილებას, მაგრამ ქართული ფოლკლორისტული კვლევა-ძიე– 

ბითი ინტერესების ერთ-ერთ ადრეულ გამოვლენს წარმოადგენს 

XIX საუკუნის დასაწყისში. 
ფოლკლორული ინტერესები მოცემულ პერიოდში ამ დროს გა- 

ვრცელებულ ხელნაწერ ანთოლოგიებში ზეპირსიტყვიერი წარმომავ–- 

ლობის ცალკეული ქმნილების შეტანაშიც გამოიხატა, რაც თანდათან 

პრაქტიკულ-შემკრებლობითი მუშაობის მომასწავებელიც შმეიქნა. 

ზ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, წიგნში: ქართული პროზა, ტ. 6, 

გვ. 308. 
9 იქვე, გე. 329. 

10 იქვე, გვ. 330. 

) იოანე ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 330. 

12 აჭკ გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბ., 1953, გვ. 54, 57. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე ჯ. ბარდაველიძის ზემოთ დასახელებუ–- 
ლი ნაშრომი,. გვ. 6. 
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იმ'ას მოწმობს ქართული ხალხური ნიმუშების შეკრების ადრეული 
ფ;აქტებიც. მაგალითად 1820 წლით თარიღდება ნიკოლოზ ჩარკვიანის 
მოერ ფიქსირებული ცნობა ბრმა თუში მთქმელისა და ცნობილი თუ–-. 

შ.ური ლექსის „თუშო ნუ წახვალ ხოჟორას (ხოშარას)“ შესახებ, რო– 

მელიც, ე. არჯევანიძის ცნობით, საქაროველოს სახელმწიფო მუზეუ– 

მ'ის. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობ··)შია მოხსენიებული ( კო-. 

ლექცია), ტ. VI, 1953 წ., გვ. 125, # 2685!3. 

ქართული ხალხური პოეტური სამყაროსადმი მეცნიერული კვლე–. 

ფა-ძიების დასაწყისი და ჩვენი ერის სასიცოცხლო ინტერესებისადმი 
–ეპირსიტყვიერი მასალის დაქვემდებარების ტენდენცია, წინარე 

უპოქაში მძლავრი ინტერესების არსებობის მიუხედავად, მაინც რო- 

'მანტიხმზე მოდის. მართალია, ამ ჟკვლევებს XIX საუკუნის დასაწ-. 
;ყიაში ჯერ კიდევ არ გა:ჩნდა სისტემური ხასიათი, ისინი არ გადა- 
ზრდილა მაინცდამაინნც ქართული ხალხური შემოქმედების რაობის 

სისტემურ რკვევაში და თანამედროვე ფოლკლორისტიკის პოზიცი-. 

ებიდან მის აღწერა-დახასიათებაში, მაგრამ რუსული სინამდვილის 
გავლენით ამგვარი ტენდენციების მოძალება და ასეთი მუშაობის ჩა– 

ტარების საჭიროება კი დღითიდღე საგრძნობი ხდებოდა. 
XIX საუკუნის დასაწყისში ქართული ფოლკლორისტული ინტე– 

რესების და მეცნიერულ კვლევებში ზეპირსიტყვიერი მასალის ჩარ- 

თვის ფაქტები, ერთი მხრივ, რუსეთში მოღვაწე ქართველი მეცნიე– 

რების (თ. ბაგრატიონი, პ. იოსელიანი და სხვ.) სახელთან არის და–- 

კავშირებული, ხოლო, მეორე მხრივ –– ქართველ რომანტიკოსებთან. 

პირველნი რუსული და ევროპული მეცნიერებს თვალსაწიერიდან 

იკვლევდნენ და აანალიზებდნენ ქართულ ზეპირსიტყვიერ მასალას, 
მის საზოგადოდ მეცნიერულ ღირებულებას, კონკრეტულად საეროვ-. 
ნო მნეშვნელობას (ეს დაკვირვებები და ცდები იმავ სიბრტყეზეა 

განთავსებული, რაზედაც საზოგადოღ -- თანადროული რუსული მე- 
ცნიერული ინტერესები), მეორენი –– ცარიზმის ნაციონალური ზეაღ-. 

სვლის გარანტიების მაგიერი უპერსპექტივობით შეწუხებულნი, თავს 

მოხვეული აწმყოს წარსულთან და მერმისთან მიმართების დადგენას 

შეეცადნენ. ნაციონალური განვითაჰრების პერსპექტივების ძიებაში 

მათ ჩვენი ხალხის სასიცოცხღ·ო C=ნტერესების გ·:ნ!··!·.ტყვებძ·· ფორმად· 

პოეტური მეტყველება აირჩიეს. 

აავა“-__ 

13 ე, არჯევანიძე, ქართული ზალხური სიტყვიერების შესწაელისს სა- 

კითხი რევოლუციამდელი საქართველოს რუსულ პერიოდიკაში, თბ, 197მ გვ. 

105. ნ. ჩარკვიანის ცნობა, შესაძლოა, შეეხებოდეს იმ სახალხო მთქმელს, რომლის. 

რეპერტუარიც რათ. ერისთავმა 1855 წელს გამოაქვეუნა „კავკაზში“ (M. 33). 
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„§ 1. ქართველ რომანტიკოსთა ფოლკლორისტული ინტერესები 

"ქართველ რომანტიკოსთა ფოლკლორისტული ინტერესები მათ 
ფილოლოგიური ხასიათის ნაწერებშიც იჩენს თავს, მაგრამ, მცირედი 

გამონაკლისის გარდა (ალ. ორბელიანი), ისინი ძნელად შესამჩნევია. 

ჩვენი რომანტიკოსების მხატვრულ-ესთეტიკური ტენდენციები საერ- 

თოდ უპირატესად შემოქმედებით სფეროში გამჟღავნდა. ეს იმიტო- 

მაც, რომ „ქართული რომანტიზმის სპეციფიკაც გარკვეული სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური და კულტურულ-ლიტერატურული პირობების გა- 
მო ფილოსოფიური ახზრის თეორიულ საყრდენებზე არ იყო დაფუძნე- 

ბული!, თუმცა ჩვენი რომანტიკოსების დაკვირვებებს წმინდა მეც- 

ნიერული ძიებებისაგან მაინც ფორმა განასხვავებს და არა “მინაარსი. 

ეს ბუნებრივიც აღმოჩნდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ხელოვანი 
ყველაზე უფრო „კრიტიკული კრიტიკოსია“ და მისი მხატვრული მზე- 
რა უფრო უკეთესადაც კი ამოზიდავს ეროვნული მსოფლშემეცნების 

სპეციფიკის ნიშნებს. პოეტური აზროვნების ამნაირ თავისებურებაზე 

თქვა პოლ ვალერიმ: ყველა ჭეშმმარიტი პოეტი უცილობლად პირ- - 

ქელხარისხოვანი კრიტიკოსიც არისო!5. შეიძლება დავუმატოთ, რომ 

ყველა ჰაშმარიტი პოეტი პირველზარისხოვანი მკვლევარიც არის, რად–- 
გან, პოლ ვალერისავე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ყველა ჭეშმარიტ 

პოეტს გაცილებით უფრო მეტად შესწევს ლოგიკური მსჯელობისა 

და აბსტრაქტული აზროვნების უნარი, ვიდრე ეს საერთოდ წარმოუ- 
დგენია ხალხს4“!ნ საყურადღებო ამ თვალსაზრისში ისიც არის, რომ 

პოეტურ აზროვნებაში ის, რაც „ლოგიკური მსჯელობის და აბსტრაქ- 

ტული ახროვნების არარსებობის ილუზიას ქმნის, სინამდვილეში 

სწორედ ამ მსჯელობის და აზროვნების არსებობის დადასტურებაა. 

ქართველ რომანტიკოსთა სიახლოვე ჩვენ ზეპირსიტყვიერებასთან 

უმთავრესად აზროვნების ამგვარი ფორმით ვლინდება ოღონდაც 

შემდგომში თანდათან ფილოლოგიური დაკვირვებების შემცველი ნა- 

შრომების შექმნაშიც გადაიხრდება. 

რით იყო განპირობებული ჩვენი რომანტისოების საგულდაგუ- 

ლო ინტერესი ეროვნული ზეპირსიტყვიერებისადმი? რა შინაარსისაა, 

14 იეხ. წინასიტყვაობა კრებულისა „ქართველი რომანტიკოსები ლიტერატური- 

სა და ხელოვნების შესახებ“, თბ., 1980, გვ. 11. 
15პოლვალერი, რჩეული პროზა, თბ., 1983, გვ. 231. 

16 იქეე, გვ. 231. 
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ურთი მხრივ, ქართველ რომანტიკოსთა ფოლკლორთან შემოქმედები– 

თი სიახლოვე, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორია რაგვარობა ქართულ 

' ფოლკლორულ მასალებზე მათი დაკვირვებებისა? 

„ საზოგადოდ, რომანტიკოსთა ლტოლვა ხალხური პოეზიის სტი- 

ქიონისაკენ იმითაც არის შეპირობებული, რომ რომანტიკული მსოფლ- 

განცდა შინაგანი ლოგიკით მიილტვის ეროვნული ყოფის ძირები- 

საკენ, ნაციონალური ძირებისაკენ რეტროსპექტრული მიქცევის მო– 

მენტი თავისთავად ბადებდა ხალხურ პოეტურ აზროვნებაში, როგორც 

ეროვნული მხატვრული აზროვნების უღრმეს შრეებში. ჩაღრმავების 

სურვილს. მიზანი, რასაკვირველია, ეროვნული პოეტური ფენომენის 

ამოზიდვა იყო. მაგალითად, დასავლეთ ევროპაში, სადაც რომანტიზმ- 

მა მთლიანად ამოწურა თავისი თავი როგორც მსოფლგანცდითს, 

ისე მხატვრულს სფეროში, ლოგიკურად შეერთო ხალხური შემოქმე– 

დების სტიქიონს, ხოლო ფოლკლორისადმი წმინდა მეცნიერული ინ- 

ტერესებით მწყობრ ფოლკლორისტულ თეორიაშიც გადაიზარდა (მი–- 

თოლოგიური სკოლა)., ჩვენში რომანტიზმს არ დასცალდა ამნაირი 

სრულყოფის მიღწევა, რადგან ნაგვიანეობის გამო მას მალე დაუპი- 

რისპირდა სხვა უფრო რეალისტური, თვალთახედვა. ამის მიზეზი, 

რასაკვირველია, ის არის, რომ რუსული და ევროპული სინამდვილი- 

საგან განსხვავებით, ქართულ რომანტიზმს სხვა საფუძველი გააჩნდა. 

მისი შინაარსი დაკარგული ეროვნული თავისუფლების გლოვა იყო. 

(დაპირებული მნაციონალური თვითარჩებობის პერსპექტივების 

მსხვრევამ, ეროვნული გადაგვარების საშიშროებამ შექმნა ჩვენში 

პოლიტიკური სიძაბუნისა თუ შეცბუნების და ამით ნასახრდოები ინ- 

დიფერენტეზმის ატმოსფერო, რამაც საკმაოდ დიდხანს -- XIX საუ- 

კუნის 50-იან წლებამდე -- გასტანა ქართველი ხალხის ეროვნულმა 

პროტესტმა, როგორც ცნობილია, ლიტერატურული იერი, შეიძინა, 

ხოლო „რომანტიკული ხედვის სპეციფიკამ –– სამყაროს თვითქვრეტის, 

თვითხილვის გზით აღქმის მანერამ –– ამ პროტესტს. ლექსის ფორმა 

მიანიჭა. ამიტომაც იყო, რომ რომანტიკულმა მსოფლგანცდამ უპირა- 

ტესად პოეზიის სფეროში იჩინა თავი და ფოლკლორული ინტერე- 

სებიც უმთავრესად პოეზიაში გამჟღავნდა. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ჩვენი რომანტიკოსების ეროვნულ ზეპირსიტყვიერებასთან აქ- 

ტიური შემოქმედებითი სიახლოვე უკვე მოასწავებდა საკუთრივ მეც- 
ნიერული კვლევა-ძიების გაშლის გარდაუვალობასაც, რის უტყუარ



მაგალითებად ს. დოდაშვილის!, ალ. ორბელიანის!0, გრ, ორბელია- 
ნის!9 ნაწარებიც გამოდგებოდა. 

მხსატვიული შემოქმედების სფეროში აღნიშნული სიახლოვე 
ზეპი·რსიტყვიერების მზატვრული ხატებისა და რიტმულ·შელოდიური 

სტრუქტურის დაუფლების სურვილში გამოიხატა. მაგრამ ქართულ 
ფოლკლორთან არც თემატური სიახლოვე ყოფილა მათთვის უცხო, 
რადგანაც ფოლკლორის სამყკარო თავისთავად შეიცავდა ისეთ გან- 
წყობილებებსა და თემებს, რომლებიც აპრიორადღ რომანტიკულნი იყ– 

ვნენ. 

როდესაც საუბარია ქართველ რომანტიკოსთა სულიერ სიახლო– 

ვეზე ჩვენს ეროვნულ ზეპირსიტყვიერებასთან და მით უფრო შემო– 

ქმედებით ინტერესებთან ერთად პრაქტიკული, თეორიული დაკვირვე– 
ბების არსებობაზე, აუცილებელი ხდება იმ ცოცხალი· ფ···ლკლორის· 
ტული ტრადიციების რაობის დადგენაც, რომელიც თანადროულია 

საერთოდ ჩვენი რომანტიზმისათვის. ამის გარკვევა მით უფრო აუ- 
ცილებელია, რომ, თუ რომანტიკულ განწყობილებებს აპრიორად 

შეიცავს ფოლკლორი, თემატიკის სფეროში სიახლოვის მტკიცებისა- 

თვის უფრო თვალსაჩინო და რომანტიზმისათვის ხელშესახებად ღი- 

რებული მასალის არსებობაა აუცილებელი. ამისდა შესაბამისად თა- 

ვისთავად დგება იმის გარკვევის საჭიროება, თუ როგორია რომან- 

ტიზმის წინარე და მისი თანადროული ქართული ზეპირსიტყვიერ“ 

ცოცხალი ტრ·:·დიცია, რას აძლევს ეს ტრადიცია ქართველ რომანტი· 

კოსთა პოეტურ ფანტაზის და როგორი განწყობილებები და თე- 

მები იქცევა მათს შემოქმედებითს იმპულსად. 

ქართულ ფოლკლორისტიკასა და ლიტერატურათმცოდნეობაში ამ 
თვალსაზრისით ჩატარებულია გარკვეული კვლევა-ძიება დაძებნი- 
ლი და აღწერილ-დახასიათებულია ჩვენი რომანტიკოსების. თხხულე– 

ბებში თავჩენილი ფოლკლორული წარმომავლობის მხატვრული ხა- 
ტები და თემები, გარკვეულია რომანტიზმის თანადროული ცოცხალი 

ფოლლორული ტრადიციების. ძირითადი თავისებურებანი. 

რომანტიზმი” პერიოდის ქართული ზეპირსიტყვიერი ტრადიციე- 

ბის შინაარსის გარკვევის ცდა ე. ვირსალაძეს ეკუთვნის. ამ მხრივ სა- 

ყურადღებო მასალაა მის ნაშრომში “XIX საუკუნის L ნახევრის ხალ- 

17 ს დოდაშვილი, მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ 

სიტყვიერებისა, ჟურნ. „სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“, 1922, 

# 1, 2. 
18 ალ. ორბელიანი, ივერიანელების გალობა, სიმღერა, ღიღინი, ჟურნ. 

„ცის·(არ··“, 1861, # 1, გ. 140-–-160. 

19 გრ, ორბელიანი, მგზავრობა სვანეთისაკენ გ. წ., განხილვა უჟურნ. 

იცისკარი“, 1874, M 9, 10. 
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ხური პოეზიის პრობლემები და ქართველი რომანტიკოსები429. 

ე. ვირსალაძის მიერ აღნიმნული პერიოდის ჩვენი ეროვნული ზეპირ- 

სიტყვიერების უძირითადესს ნიშნად ჩათვლილია ფრლკლორული 

ქმნილებების სოციალუტი ჩაგვრის საწინააღმდეგო გლეხურ ამბოხე- 

ბათა იერით აღბეჭდილობა. მკვლევრის აზრით, ხალხური პოეტური 
სიტყვიერების თემატურ მახასიათებლად ამ დროს გამოკვეთილად 
პატრიოტული მიზანდასახულობა გადაიქცა, ვინაიდან უკვე ამ პერი- 
ოღში გამთლიანდა ერთ დიდ პროტესტად ქართველი ხალხის ეროვ- 

ნული და სოციალური მისწრაფებები. ამ მისწრაფებებმა და მათმა მა– 
სახრდოებელმა განწყობილებამ ზეპირსიტყვიერებაში განსიტყვების 

“შესაბამისი ფორმები მოითხოვა და გარკვეულ თემატურ ციკლებში 
გამჟღავნდა. 

ახეთი თემატური ციკლები შეადგინა საგმირო-საისტტორიო და 

'საისტორიო სოტყვიერებამ, პატრიოტულმა სამოქალაქო ლირიკამ. იქ- 
მნებოდა როგორც სოციალური და ეროვნული პროტესტის გამომ- 

ხატველი ახალი ფოლკლორული ნაწარმოებები („ახალციხის აღება 

პასკევიჩისაგან«, „არსენას ლექსი“ და სხვ.), ასევე აქტიურად ვიბ- 

«რირებდა მანამდეც ძლიერად მოქმედი ლექს-სიმღერები და თქმულე- 

-ბა-გადმოცემები. ამ მხრივ განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ერეკლე მე– 

"ორის ციკლი, სადაც ქეეყნისათვის მის თავდადებასა და აღსასრულს 
ახალი მხატვრული და პოლიტიკური შინაარსი აქვს შეძენილი. ახალ 

ციკლს ქმნიდა ლეკიანობის თემაც; განსაკუთრებით ფართოდ იყო 

·გავრცელებული აღა–მაჰმად-ხანის შემოსევასთან ღაკავ·შირეზული ამ- 

ბების ზეპირსიტყვიერი პოეტიზაცი.ა ქართული ზეპირსიტყვიერების 

ნიმუშებში აბსოლუტურად ზუსტია რომანტიზმის დროინდელი ჩვე- 

ნი ეროვნული ყოფის თავისებურებათა ხალხისმიერი შეფასება, მათ 
“მორის –– უმთავრესი პრობლემის „ქართლის ბედის“ გააზრებაც. აღ- 

'ჯნიშნულიც არის, რომ „ხალხურ პოეზიაში აისახა ახრთა და განწყო- 

ბილებათა ის სხვაობა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში4?!. 

აქედან გამომდინარე ხალხური შემოქმედება ეროვნული ცნობიერე- 

ბის წარმოჩენის მხრივ იმავეე სიმაღლეზე დგას, რომლიდანაც აფა- 

სებს და აანალიზებს ყოფით მოვლენათა რაობას ქართული რომან- 

ტიზმი. ეროვნული ზეპირსიტყვიერება არა მარტო განცდათა და გან– 

'წყობილებათა სიახლოვით იზიდავს ქართველ რომანტიკოსთა, ყურად- 

ღებას, არამედ პრობლემათა აქტუალობითაც და წინა პლანზე წამო- 

წეული თემატიკითაც, რადგან, თუ ერთ შემთხვევაში დროის მოთხოვ- 
წ ნათა შესაბამისად იქმნება მძაფრი პრობლემატიკით აღსავსე ფოლ- 

20 იხბ. კრებული: ნიკოლოზ ბარათაშვილი, თბ., 1968, გე. 34––52. 

.-2?! ე. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
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კლორული ქმნილებები, მეორე შემთხვევაში ამავე მოთხოვნათა შე- 

საბამისად, კონტამინაციის გხით წარმოებს ძველი ადრეული თემე- 
ბის ახალი „შინაარსით ავსებაც. ამას ყე კჰელაზე უკეთ ერეკლე მეორის 

·ციკლიი ზეპირსიტყვიერი ნაწარმოებებიც ნათელყოფს სადაც საგში- 

რო-სარაინდო ხასიათის ამბები „ქართლის ბედის“” პრობლემაში გა– 
დაიზრდება. ასე რომ, ქართულ რომანტიკულ მსოფლგანცდას ჩვენ- 

ში დახვდა ქართულ ზეპირსიტყვიერ ტრადიციაში არსებული ძლიერი 

პატრიოტული განწყობილებებით დამუხტული ატმოსფერო, რომე- 
ლიც ეროვნულისადმი საოცრად გაფაქიზებული ინტერესით ორიესნ-. 
ტირდება სივრცესა და დროში. ასეთია ზოგადი სურათი რომანტიზ- 

მის დროინდელი ცოცხალი ზეპირსიტყვიერი ტრადიციისა, რომელიც 
თაგისი შ·)ნაარსობრივი აქტუალობით ქართველ რომანტიკოსთა 
მძლავრ შემოქმედებით წყაროდ გადაიქცა. ეს, რასაკვირველია, უპი- 

რატესად, ფოლკლორული „განწყობილებებისა და თემების რომან- 
ტიკოსთა მიერ გათავიLებაში გამოიხატა. რა განწყობილებები და თე– 

მები გამოდგა მაინც ყველაზე აქტუალური შინაარსის მქონედ ქარ- 
თველი რომანტიკობსებისათვის? ასეთ თემებად მიჩნეულია პრომე– 
თე–ამირანის, თავფარავნელი ჭაბუკის, წუთისოფლის ამაოების, მზეთ– 
უნახავისა და სხვა ·მმოტივები. გამოკვლეულია, რომ ქართველმა რო– 

მანტიკოსებმა განსაკუთრებული ინტერესი გამოამჟღავნეს წარმარ– 

თული, მზის კულტთან დაკავშირებული, შემდგომში საძეობოდ ქცე-– 
ული ლექსისადმი „მზე შინა“ (ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი)?? და 
ა შ. თუმცა ასეთ ვითარებაში ფოლკლორისტულ ინტერესთა ძიება 
ზეპირსიტყვიერი მასალის რომანტიზმის შინაარსით ავსების ხარისხის 
დადგენაზე დაიყვანება, რადგანაც, როგორც ცნობილია, რომანტიკუ-. 

ლი თავისი შინაარსით არ უტოლდება რომანტიზმს, 
ჯერ კიდევ ფ. შლეგელი მიუთითებდა, რომ რომანტიკული შე–-.- 

საძლოა იყოს ყოველი პოეზია, რადგანაც რომანტიკული არ ეწინა-. 

აღმდეგება ჭეშმარიტად უძველესს. რომანტიკული არსისაა თქმულე- 

ბები ტროაზე, ჰომეროსისეული ჰიმნები, ისევე როგორც ჭე შმარი– 
ტად პოეტური ინდური, სპარსული, სხვა აღმოსავლური ან ძველ 

ჩრდილოური და ქრისტიანობამდელი ევროპული ლექსები29. 

როგორც აღინიშნა, ე· ვირსალაძემ, მ. კაკაბაძეშ და სხეებმა გა- 

მოწვლილვით გამოიკვლიეს, ერთი მხრივ, ის ფოლკლორული მასალა, 
რომელიც იქცა მათ შემოქმედებით იმპულსად, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ქართველი რომანტიკოსების მიერ ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიე–. 

22 მ, კაკაბაძე, დასაზ. ნამრომი, გვ. 60--61. 

ივ დ. II უგდ უნ, IIC10იM9 იი008I(0I ჩ ხიჩხს IMX60ი2IVიხI, «მ82CIსL 87008%9,- 

1834, C. 135. 
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რების ცალკეული მოტივების რომანტიზმისათვის დამახასიათებელი: 

შინაარსიღ ავსების სპეციფიკა. მაგრამ ქართული ფოლკლორისტიკის 

ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია ჩვენი რომანტიკოსების ქართული: 

ფოლკლორისადმი პრაქტიკული, თეორიულ-მეცნიერული ინტერესე– 

ბის ხასიათისა და რაობის დაძებნაც. 

ამ თვალსაზრისით ერთი შეხედვით შეუძლებლადაც კი მოჩანს 

ფართო კვლევა-ძიების გაშლა და დამარწმუნებელი არგუმენტების 

წამოყენება, რადგან ალ. ორბელიანის გარდა თითქმის არც ერთ ქარ– 

თველ რომანტიკოსს არ მოეპოვება ფოლკლორული თუ ფოლკლო– 
რისტული დაკვირვებების შემცველი ნაწერები. ამის გამო ასეთ ძი–- 

ებებში დასაყრდენად გამოდის იმგვარი მასალა, რომელშიც ასე თუ 

ისე წარმოჩენილია მათი ლიტერატურულ-ესთეტიკური ტენდენციე– 
ბი?, რომელიც, მართალია, ისევ მხატვრულობის სფეროში გვაბრუ– 

ნებს, მაგრამ რაც გარკვეულად მათ ლიტერატურულ ნაწერებშიც- 

მჟღავნდება. 

თუმცა ამ ნაწერებზე დაყრდნობითაც ძნელდება დამარწმუნებე– 

ლი სურათის დახატვა, რადგან ზეპირსიტყვიერებაზე მსჯელობანი, 

მცირედი გამონაკლისის გარდა, ქართულ ხალხურ მეტყველებაზე და 
ენაზხე დაკვირვებაშია გამჟღავნებული. ეს, რასაკვირველია, ჯერ კი- 

დევ არ ნიშნავ, ფოლკლორისტული ძიებების ნიშნების არსებობას, 

მაგრა" აშკარად კი მოასწავებს ასეთი ინტერესე- 
ბის მომავალში გაჩენის გარდუვალობას. ამის სა– 

ფუძველს, რა თქმა უნდა, თავად რომანტიზმის, როგორც მსოფლმხე– 
დველობრივი მოვლენის, შინაგანი ბუნება ქმნის. მისი არსებობის 

უცილობელ პირობას წარმოადგენდა ხალხურ მეტყველებასთან, ზე– 

პირსიტყვიერების პოეტურ ენასთან სიახლოვე და მათი ორგანული 

გათავისება, ვითარცა საკუთარი თავის პოვნის, შეცნობის და თვით- 
გამოხატვის საშუალება.ა ამას ნათლად ადასტურებს კლასიკური 

ფოლკლორისტიკის სამშობლოს –– გერმანიის მაგალითი, სადაც რო- 

მანტიზმმა, როგორც მსოფლმხედველობრივმა მოვლენამ, მიაღწია თა– 
ვის თეორიულ სრულყოფას. ცნობილია, რომ ამ ქვეყანაში რომან–- 

ტიზმით ნასაზრდოებმა პრაენის რეკონსტრუქციის მიზანმა დაარწმუ– 

6ა გერმანელი ენათმეცნიერები პრაკულტურის აღდგენის შესაძლებ- 

ლობებშიც და ენათმეცნიერული ძიებებიდან ფოლკლორისტულ კვლე– 

გებზე გადაანაცვლა, ვითარცა ამ უძველესი კულტურის ძირების არსე– 
ბობის უტყუარ მაჩვენებლებზე. ასე რომ, სწორედ ენათმეცნიერულ– 
მა ძიებებმპა განაპირობეს მწყობრი ფოლკლორისტული თეორიის 

2 იხ, კრებული: ქართველი რომანტიკოსები ლიტერატურისა და ხელოვნების 

შესახებ, თბ., 1980. 
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დაბადება, რომელიც მეთოდოლოგიურად მაინც პირველს დაეყრდნო, 

ხოლო ინდოევროპული ენათმეცნიერების საანალიზო და სააზროვნო 

მასალა ეროვნული ხალხური მეტყველება იყო ყველა შემთხვევაში, 

ეს კანონზომიერების მომასწავებელი მოვლენა იყო და ამავე კინონ- 

ზომიერების ძალით ქართულ სინამდვილეშიც „ენათმეცნიერული“ 

დაკვირვებები მეცნიერულ ძიებებად გარდაქცევის გზით ფოლკლო- 
რისტულ ინტერესებში უნდა გადახრდილიყო (სხვათა შორის ჩვენში 
ამ კანონზომიერების გარდუვალად აღსრულების უტყუარ საბუთად 
წარმოსდგება ალ. ორბელიანის შესანიშნავი ნაშრომი „ივერიანელე- 

ბის გალობა, სიმღერა, ღიღინი“). და თუ ეს პროცესი არ დასრულ- 
და, ამის მიზეზი ჩვენი ეროვნული სინამდვილის ისტორიულ-საზოგა- 
დოებრივი ვითარების სპეციფიკაა და არაი ქართული რომანტიკული 
აზროვნების სპორადულობა. ეს აზროვნება, როგორც ცნობილია, ში- 
ნაგანა.დ დასრულებულიას, საოცრად მორგებულია ჩვენს ეროვნულ 

სინამდვილეზე და რომანტიზმის ზოგადი ტენდენციების გათავისე- 
ბით რომანტიზმის ქართული ეროვნული სახესხვაობის რანგშია აყვა- 
'ხილი. 

მაინც რა მომენტია წამოწეული წინა პლანზე ქართველ რომან- 

ტიკოსთა დაკვირვებებში და ხალხური პოეტური მეტყველებისაკენ 

ლტოლვაში? რა აპირობებს გამორჩეულად ამ ინტერესების რელიე- 

ფურად გამოკვეთას? 

ეს მომენტი, როგორც აღინიშნა, უპირველესად ქართული ენის 

ბუნებახე დაკვირვებასა და სალიტერატურო ქართულმი ხალხური 

მეტყველების ფორმების დამკვიდრების სურვილში ირეკლება. ჯერ 

კიდევ ს. დოდაშვილი მიუთითებდა, რომ „ძირი ენისა ჩვენისა უნდა 

იყოს საკუთარი425, 
„ქართული ენის სიწმინდის“ დაცვის პრობლემა დიდად აწუხებ- 

და გრიგოლ ორბელიანს. ცნობილია მისი დღამოკიდებულება XIX სა- 

უკუნის 60-იანი წლების სალიტერატურო ენის რეფორმისადმი, მისი 

„პასუხი შვილთას“ მიზანდასახულობა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

იგი სრულიადაც არ გამოიყურება „სამი სტილის თეორიის“ ხელაღე- 

ბულ დამცველად და ხალხური მეტყველებისაგან სალიტერატურო 
ენის განცალკევების მოტრფიალედ მისი ნაწერები საკმაოდ დამაჯე– 

რებლად ნათელყოფს, რომ დაპირისპირება „შვილებისადმი“, ენის 

სიწმინდი დაცვის სხვადასხვანაირი გააზრებულობის შედეგი უფ- 

25 ს დოდაშვილი, მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ. 

სიტყვიერებისა, ჟურნ. „სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი", 1832. 

# 1, 2. ვიმოწმებთ წიგნიდან: ქართველი რომანტიკოსები ლიტერატურისა და 

ხელოვნების შესახებ, თბ., 1980, გვ. 65. 
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როა, ვიდრე სალიტერატურო ენის ხალხურ მეტყველებასთან და- 

ახლოების გზით მოდერნიზაციახე უარის თქმისა. ამ თვალსახზრისით 

უაღრესად საინტერესო მსჯელობას შეიცავს გრ. ორბელიანის კრი- 

ტიკული წერილი, რომელიც გ. წერეთლის ნარკვევს „მგზავრობა სვა–- 
ნეთისაკენ“ მიუძღვნა. აქ პოეტი საანალიზო წერილისადმი და საერ– 

თოდ ქართული ლიტერატურისადმი საკუთარი -ამოკიდებულების 

ამოსავაელლ წერტილად ეროვნული მეტყველების და ენის სიწმინდის 
დაცვის მიზანდასახულობას აცხადებს: „მე არ შევეხები ავტორის 

იდეასა, არცა მისა მიმართვისა, მე ვეძიებ ქართულს მოთხრობასში 

მხოლოდ ქართულის ენის სიწმინდესა. ხოლო თავად ქართული 

ენის სიწმინდის დაცვის შინაარსი შემდეგი მსჯელობის ფორმას იძენს: 

„მსგავსად სხუათა ენათა, ქართულსაცა აქტს თავისი თვსება, 

თაგისნი კანონები მართლ-წერისა და უბნობისა, ესე იგი, თვისი ღრამ– 
მატიკა რომელიცა ასწავლის ყოეელსა ამას თეორეტიკულად და 
რომლისა ზედ-მიწევნით ცოდნა საჭირო არის მწერალთა-თვის. თუმ- 

ცა ესაცა მართალია, რომ უცოდინარი გლეხი, რომელი- 

ცა არის დიახ შორს ღრამმატიკისაგან, ლაპარა- 

კობს კანონიერად, მაგრამ, ესე ჰსწარმოებს იმის- 

გან, რომ სიყრმიდანვე მას ეჩსმის კანონიერი ლა- 

პარაკი და პრაქტიკულად ჰსწავლობს ენასს), ასე 

რომ არა ოდესარ შ ეჰსცდებადაარ იტყვის (ხაზგასმა 

ჩეენია–– თ. ჯ) „იმან მოვიდა. ის მოვიდნენ, ანუ ისი- 

ნიმოვიდაძ?5, ე. ი. გრიგოლ ორბელიანი წმიდნა ქართულს, ენის 

სიწმ-ნდეს ხალხურ მეტყველებაში პოულობს., იგი ფაქტიურად არ 

განასხვავებს ხალხურ მეტყეელებას სალიტერატურო ენისაგან, რა- 

დგან ეს უკანასკინელი ქართული ენის გრამატიი„ულ კატეგორიებში 
თავჩენილი კანონზომიერებების პრაქტიკულ გამოხატულებად მი- 
აჩნია, ხოლო გლეხ-- ამ სიწმინდის დამცეელად. სხვა საკითხია, 

რომ იგი შვილებს ბრალად სღებს ინის შერყვნას. აქ როგორც აღი- 

ნიშნა დაპირისპირება" ქმნის ენეს სიწმინდის დაცეის გზებისა და 

საშუალებების ნაირნაირი გააზრება. გრ. ორბელიანი, როგორც რო- 

მანტიკოსი, მსოფლგანცდითი რეტროსპექტულობის გამო ძეელის ხელ- 
აღებით დაცვას მოითხოვს და ამაშე ხედავ, ეროვნული ძირების სა- 
მერმისოდ გადარჩენის ერთადერთ გზას. ახალი თაობის მიერ წამოყე- 
ნებულ რეფორმატორულ ძიებებში მას ის აშინებს, რომ არ შეირყვნეს 

ს 

% გრ ორბელიანი, მგზავრობა სვანეთისაკენ”ი” გ. წ. განხილვა უჟურნ. 

„ცისკარი“, 1874, # 9, 10, კრებული: ქართველი რომანტიკოსები ლიტ. და ხელ. 
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მართლწერა, თვით ენის თვისება, გამახვილდეს ამ გარემოებაზე ყუ. 

რადღება, „რათა მის ძალითა და შემწეობეთა გაიწმინღოს ჩუმნი ენ. 

ზოგიერთთა შმეცთომილებათაგან, რომელნიცა, ანუ დაუდევნელობი 
თა ანუ უცოდინარობითა, შემოეპარნენ ჩუშნსა მწერლობასა და ახ 

დენენ ენასა მეტად უწყალოდ. დიდად საშიშია, რომ უკანონოება ა 
დაიდუას რშემდე.გთა-თვის კანონად“?,. ძველი ენობრივი ნორმები. 

დაცვის აუცილებლობას რომ ითხოვს გრ. ორბელიანი ევროპულ 
ენებთან შედარებით ქართული ორთოგრაფიის უპირატესობას ევრ. 
დნობა· მისი მსჯელობა ასეთ ფორმ·:ს იძენს: „ქ)რანციულს ენას უფ. 

რო უმეტესი სიძნელე აქტს მართლწერასში მაშასადამე, ჩუფნც 
გტმართებს, რომ ჩტშნი მართლ-წერა დავიცუათ მტკიცედ, და შეუ. 
რევნელად, უფრო ამ მიზეზითაც, რომ მისი შესწავება არის დიდა 
ადვილ! ჩემზ ისე ვჰსწერთ, როგორც ვლაპარაკობთ, ასოების შეჟ. 
ცვლელად“?9. აღნიშნულის მეხედვით, თუკი ქართული ორთოგრაფი: 
სრულყოფილად გადმოსცემს ნათქვამის აზრს, მისი შეცვლა, თუნ. 
დაც კიდევ უფრო სრულყოფის მიზნით, ნათქვამის გრაფიკული გამო- 
ხატვის ურთიერთშესაბამისობის მოშლის მომასწავებელი იქნება მხო. 
ლოდ. ასეთად ესახებოდა მას თერგდალეულთა მოთხოვნები ქართუ:- 
ლი ორთოგრაფიის გამარტივებისა. გრ. ორბელიანი თავის მოსაზრე- 

ბათა გასამყარებლად შეეცადა ქართული გრამატიკის ცალკეული კა- 
ტეგორიების რაობა გაეთვალსაჩინოებინა მკითხველისათვის. ამიტომ 

პრაქტიკული სტილისტიკის საკითხებზე მსჯელობებზი გადაზარდა 
გ-. წერეთლის აღნიშნული ნაშრომის კრიტიკული განხილვა ისიც 
სრულიაღ აშკარაა, რომ პოეტის განხილული ნარკვევი, გვიან (1874 

წელა) გამოქვეყნების მიუხედავად, ავტორის მსოფლმხედველობისა 
და ენისადმი დამოკიდებულების თვალსახრისთთ გაცილებით ად- 
რინდელ, სწორედ რომანტიკულ ეპოქას განეკუთვნება. გრ. ორბე- 

ლიანის დაკვირვებები სავსებით დამაჯერებლად წარმოაჩენს იმ გარე–- 
მოებას, რომ ერთნაირად „ლაპარაკობს ქართველი, პსწავლულიცა და 
უსწავლელიცა“. იგი დარწმუნებულია იმაში, რომ „ახალი სტილი 

ვერა-ოდეს ვერ შეჰსცვლის ენის ბუნებითსა თვისებასა“, ანუ უცე- 
ლელი დარჩება სამყაროს განსიტყვების ქართული ფორმა ხოლო 
ენისადმი ნაირნაირი დამოკიდებულებანი მხოლოდ და მხოლოდ მისი 
სიცოცხლისუნარიანობის, სისხლძარღვიანობის გამომხატველი მოვ- 
ლენებია. ეს იმიტომ, რომ, მისი აზრით, „მართალია, დროთა განმავ– 

ლობაში ზოგი-ერთი სიტყეუა, უვარგისობისა გამო, ძუფლდება და აღარ 

იხმარება, მაგრამ ენის თკსება მყოფობს მარადის შეურყვნელად. 

27 გრ ორბელიანი, დასახაეელებული ნაშრომი, გვ. 87. 

28 იქ3ვე გვ. 88_ _89. 
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ენა არ არის მოგონებული ერთისა ვისგანმე, რომ მეორესა შეეძლოს 

ძირიანად შეცტლა მისი!429. ამ უზოგადესი კანონზომიერებიდან გა- 
მომდინარე გრ. ორბელიანი საფუძველს მოკლებულად მიიჩნევს მკვე– 
თრი ზღვარის გავლებას ხალხურ მეტყველებასა და სალიტერატურო 
ენას შორის: „ხშირად ამბობენ აწინდელნი მწერალნი: „ხალხის ენა- 

ზედ ვჰსწეროთო“. მაშ, რა ენაზე ქუნდა დაჰსწერონ? მაგრამ, ეს კი 

უნდა ახსოვდეთ, რომ ხალხის ენა არის მხოლოდ მასალა შეუმუშავე- 

ბელი, ვიდრე დაველოვნებული მწერალი მასალასა მას არ გადაარ- 
ჩევს, კარგსა უვარგისისაგან არ გაჰსწმენდს, არ გაამშუმნიერებს და 
დიდებულებითა არ აღიყუანს სალიტერატუროს სამფლობელოსში, 
მერე იმ გალამაზებულს ენასა გამშუმნიერებულის თდორმითა გადმო- 
ჰსცემს მოსახმარებლად ისევ იმავე ხალხს,ი რომელიცა არის პატ- 

რონი ენისა, და რომელიცა შეითვსებს იმას, ვითარცა საკუთრებასა, 
და ამ სახით უმეტეს და უმეტეს მშუშნიერდება ხალხის ენა და მით 

უმეტეს ნათლდებაცა მისი გონება!. „თჯკთ ვეფხისტყაოსანნიდ რა 

არის, თუ არა იგივე სიტყვა ქართველის გლეხისა, მხოლოდ ლამაზად 
განწყობილი და გამოთქმული“ 939, 

მართალია, გრ, ორბელიანის ამგვარი დაკვირვებები ვერ გადაი–- 
ზარდა წმინდა ფოლკლორისტული ხასიათის ძიებებში, მაგრამ მისი 

ინტერესების ამ მიმართულებით ლოგიკური განვითარების უტყუარ 
ნიშნებ,დ წარმოსდგება პოეტის შემოქმედებითი, სულიერი ახლოო- 

ბა ზეპირსიტყვიერების მხატვრულ ხატებთან და ხალხური ლექსის 
რიტმულ-მელოდიურ წყობასთან, რაც სხვა ქართველ რომანტიკო–- 
სებთან შედარებით უფრო გამოკვეთილ და მწყობრ ხასიათს ატარებს. 
ამის ნიმუშებად თუნდაც გრ. ორბელიანის მუხამბაზები გამოდგებო– 
და. 

საზოგადოდ, ქართველ რომანტიკოსებთან ენობრივი დაკვირ- 

ვებების ფოლკლორულ ინტერესებში გადახრდის გარდუვალობას, 
გარკვეულ კანონონზომიერებად ქცევას, როგორც აღინიშნა, ნათლად 
წარმოაჩენს ალ. ორბელიანის ნაწერები. ამ პიროვნების შემოქმედე–- 
ბითი ინტერესები და ლიტერატურული მემკვიდრეობა ქმნის კიდევაც 
ქართული რომანტიკული ფოლკლორისტიკის შინაარსს. მართალია, 

ვერც მასთან ვხვდებით გამოკვეთილად ფოლკლორისტული ხასიათის 
ფუნდამენტურ გამოკვლევებს, მაგრამ მას მოეპოვება შესანიშნავი 
ნაშრომი, რომელიც ქართული ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისითაც 
საინტერესო მსჯელობებს შეიცავს და ბევრ შემთხვევაში საკითხის 
დაყენების წესით თავს უყრის, ათვალსაჩინოებს იმ პრობლემათა 

29 გრ, ორბელიანი, დასახეელებული ნაშრომი, გვ. 94--95, 
30 იქვე, გვ. 96. 
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შინაარსს, რომლებიც აპირობებს ჩვენი რომანტიკული ფოლკლო- 
რიLტიკი) რაგვარობას და სპეციფიკას. 

ეროვნული ყოფის ძირებისაკენ მისწრაფება ალ. ორბელიანმა 

ხალხური სამეტყველო ენისადმი დამოკიდებულებაში გამოამჟღავნა. 
თერგდალეულებთან სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციისათვის წარ- 
მოებულ დისკუსიაში, მართალია, იგი გაემიჯნა ახალგახრდობას და 
მამათა ბანაკიდან სცადა ქართული ენის სიწმინდის დასაცავი არგუ- 

მენტების წამოყენება, მაგრამ "შეინარჩუნა აზრის სიცხადე და ზო- 
მიერება, როგორც მიუთითებენ კიდევაც, იგი ყოველთვის ზომიერე- 

ბის მომხრე იყო, „ფრთხილი და ფაქიზი“ მსჯელობაში?!, სამწერლო- 

ბო ენის შესახებაცც იმ აზრს ადგა, რომ სამეტყველო ანუ „დარბა- 

ისლური ენა“ დასდებოდა მას საფუძვლად. 
აქედან გამომდინარე სამი სტილის თეორია მისთვის ახალი სა- 

ლიტერატურო ენის შექმნის ნაირნაირ სამუალებათა არსებობის ღი- 

რებულებას იძენს და არა -- აღიარებული თეორიული კონცეფცი- 
ისათვის პრინციპული მხარდაჭერის მნიშვნელობას. ქართული მეტ- 
ყველების სამი სხვადასხვა სახეობიდან ალ. ორბელიანმა იმ ფორმის 
დამკვიდრებას დაუქირა მხარი, რომელიც ყველაზე მეტად ფლობდა 
ეროვნული ლექსიკის სიმდიდრეს და აშკარად წარმოაჩენდა მის შე- 
საძლებლობებს. ყველაზე თვალსაჩინოდ ასეთი მსჯელობანი ალ. ორ- 

ბელიანმა წარმოადგია წერილში „ქართული უბნობა ანუ წერა4%39, 

ამ წერილში იგი აღნიშნავდა: „ჩუშნი საშმუალო ანუ დარბაისელთ 

ენა, ასეთი უნაკლულო ენა არის რომ, დიაღ ადვილად შეიძლება რომ 

ესე, რაც უნდა მაღალი საგანი იყოს, იმახედაც და კარგადაც გამო- 

ვა ყოველი ქართული სიტყვერება. მართლად, ჩუშნს საშჟალს ქარ- 

თულს ენას, როგორც გნებავთ, ისე მიმოხრით, ისე მიმოაქცევთ და 
გამოთქმას ხომ, ისე ლბილად გაიგონებს ყური, მეტი საამო იყოს სმე- 

ნისათვს, მაშინ როდესაც რომ გლეხკაცების ენაზედ ეს არ შეიძლე- 

ბა, მართალია გლეხკაცობის ლაპარაკი მარტივი ენა არის და ადკლი 

გასაგრნი, მაგრამ მაღალი საგანი ვერ გამოვა რიგიანად, არა ყურის 
საამოდ, რადგან მოშემბული ენა არის გლეხების ლაპარაკი“3პჰ, აშ. 

კარა,, რომ გლეხკაცურ მეტყეელებაზე სალიტერატურო ენის და- 
ფუძნებაზე უარის თქმა მისადმი ზურგშექცევას კი არ გულისხმობს, 

3! დასახ. კრებ., გე. 42. 

32 ჟურნ. „ცისკარი“, 1860, # რ6, გვ, 90--104. აღნიშნულის შესახებ დაწვრი– 

ლებით იხ. გრ. კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, თბ., 1957, გვ. 158--- 

159. 

33 ალ ორბელიანი, ქართული უბნობა ანუ წერა, ვიმოწმებ კრებული– 
დან: „ქართველი რომანტიკოსები ლიტერატურისა და ხელოვნების ”შესახებ“, თბ., 

1980, გვ. 151–-152. 
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არამედ ლექსიკური მარაგის სიმწირის გამო ეროვნული ენის შესაძ- 

ლებლობათა გამოხატვის შეუძლებლობას. ამდენად, ალ. ორბელიანის 
მსჯელობა გარკვეული თვალსაზრისით არ არის საფევძველს მოკლე- 
ბული. მისი შეცდომა ამ შემთხვევაში„ რასაკვირველია, იმის გაუთვა- 

ლისწინებლობაშია, რომ სალიტერატურო ენის საფუძვლად ხალხუ- 

“რი მეტყველების აღიარება კი არ გამორიცხავდა, არამედ, პირიქით 
გულისხმობდა „საშუალო ენის” ლექსიკით მის გამდიდრებას. ასეა 
თუ ისე, ალ. ორბელიანმა თავისი მიმართება დაამყარა ამ პრობლე- 
მასთან და ეროვნული ენის სიწმინდის დაცვის აუცილებლობის მო- 
თხოვნა წამოაყენ. რომანტიკული აზროვნების სიბრტყეზე ეს გარე– 
მოება თავისთავად ბზოასწავებდა მის მიქცევას ეროეჩულიე ძირების 
ძიებისაკენ, სადაკცკ უცილობლად თვლემდა ჩვენი ხალხის მიერ წო- 
რედ უბრალო, გლეხურ სამეტყველო ენაზე შექმნილი სტიქიონი ზე- 

პირი პოეტური სიტყვიერებისა. ამ მიქცევას უთუოდ უნდა ამოეზიდ- 

ნა ამ პოეტური სამყაროს რაგვარობის რკვევის აუცილებლობა და ეს 
ასე მოხდა კიდევაც. ნაშრომმი „ივერიანელების გალობა, სიმღერა, 

ღიღინ“ ალ. ორბელიანმა,ა პირველმა ქართველ რომანტიკოს- 

თა მორის, გაშალა მსჯელობა ქართული ხალხური :უეტურ- სი- 

ტყეიერები, რაობაზხე და შეეცადა მი. შეძლებისდაგვარ აღწერა- 

დახასიათებას. „ივერიანელების გალობა, სიმღერა, ღიღინი" თავისი 

მიზანდასახულობით ჩვენი ეროვნული სიმღერის ბუნებაზე დაკვირ- 

ვებებსს წარმოადგენს, მაგრამ ფაქტიურად სიმღერასთან დაკავშირე- 
ბულ ზეპირსიტყვიერი ტრადიციების აღწერა-დახასიათებებსაც შე- 

იცავს. ასე რომ, მსჯელობა სიმღერაზე ავტორის ფოლკლორისტულ 

თვალსაზრისსაც ათვალსაჩინოებს. აღნიშნულ ნაშრომში წარმოდგე- 

ნილ დაკვირვებებსა და ძიებებში ალ. ორბელიანისათვის ამოსავალი 

წერტილია ქართული სიმღერის თავისთავადი ბუნების წარმოჩენა და 

ამ თავისთავადობის განმაპირობებელი ნიშნების დადგენა. იგი აპრი- 

ორულად აყენებს დებულებას, რომ „ჩუმნი გალობა. ანუ სოფლების 
სიმღერის ხმები სხუა ქტშყნებისას არ მიემსგავსება“ჰ4. აქედა5 გამომ–- 
დინარე თავის მიზანს (ამ სხვათა მიუმსგავსებლობის სპეციფიკის გა– 

თვალსაჩინოებით) უცხო შენარევებისაგან დაცვით შემოსაზღვრავს. 
მაგალითად, იგი გულმხურვალედ სთხოვს გურულებს შეინარჩუნონ 

„მამა-პაპის ეკლესიების“ გალობა, რადგან, მისი ცნობით, „გურიე- 
ლები კიდევ თურმე გალობდნენ მამა-პაპის გალობასა. ამ ზოგად 
განცხადებას მოსდევს ქართული ხალხური სიმღერების კლასიფიკა–- 
ციის ცდა, რომელიც ერთ-ერთი უადრესია ქართულ ფოლკლორის- 

34 ალ. ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, იხ. კრებული „ქართველი რომან- 

ტიკოსები ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ“, გვ. 155. 
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·ტიკა··მი· რასაკვირველია, არც თავად კლასიფიკაცია არის სრულყო- 

ფილი და არც ავტორის მხედველობის არეში მოქცეული ზეპირსი- 
ტყვიერი მასალაა ამომწურავი; ეს კლასიფიკაცია არ ემყარება აგრე- 

თვე გარკვეულ მეთოდოლოგიურ პრინციპებს, მაგრამ ბუნებრივად 
კჟაღრესად დიდი მნიშვნელობისაა თავისთავად ამგვარი სურვილის არ- 

სებობა. ხალხურე სიმღერების დახარისხება-დახასიათების ამოსავა- 
ლი წერტილი თვით ქართველი კაცეის ყოფახე დაკვირვებაა –– დაბა- 

დებიდან უკანასკნელ სასუფევლამდე. ე. ი. ალ. ორბელიანისეული 

კლასიფიკაცია გარკვეულად საწესჩვულებო რიტუალებთან სიმღე- 
რის დაკავშირებას ემყარება. ამდენად იგი ქართული საწესჩვეულებო 

პოეზიის ერთ-ერთ უადრეს კლასიფიკაციად გამოიყურება. 

ალ. ორბელიანი ხალხურ სიმღერებში უპირველესად საძეობო 
სიმღერებს გამოყოფს. ამ სიმღერათა შორის კი პირველობის მნიშვ- 
ნელობას ანიჭებს ლექსს „მზე შინაო“. ალბათ, როგორც ყველაზე გა- 
ვრცელებულს, ყოეელ შემთხვევაში, ნაცნობს და შინაგანი განწყობი–- 
ლებით მახლობელს ქართველ რომანტიკოსთათვის. ეს ლექსი ხომ 

ყეელაზე უფრო თანმიმდევრული და სისტემური ინტერესის საგანი 

იყო ალ. ჭავჭავაქის, გრ. ორბელიანის და საერთოდ თითქმის ყვე- 
ლა რომანტიკოსისათვის. ხალხური სიმღერის მეორე სახეობად 
ალ. ორბელიანი გამოყოფს საქორწილო პოეზიასთან დაკავშირებულ 

სიმღერებს C- მაყროლს. ფოლკლორისტიკისათვს საინტერესო სმ 

შემთხვევაში ისიც არის, რომ იგი ახასიათებს სიმღერათა შესრულე- 
ბის არსებულ ტრადიციას, იძლევა ცნობებს მესტვირეთა შესახებ. 

სიმღერათა მესამე ჯგუფად მიიჩნევს სუფრულ სიმღერებს, მეოთხე 

ჯგუფში აერთიანებს „სამაიას“, მეხუთეში -- წყალსაზიდ სიმღერებს 
(„თინა მიდის წყალზედა, ახ თინანო, თინანო“); მეექვსე ჯგუფად 

ასახელებს „ავათმყოფის სიმღერა ნანას“. 

ექვს ჯგუფს ალ. ორბელიანი აცალკევებს სხვათაგან და თითქოს 
აერთიანებს საწესჩვეულებო პოეზიასთან მათი განუყოფლობის ნიშ- 
ნით, რადგან ხალხურ სიმღერათა სხვა სახეობების არსებობაზე მი- 
თითებამდე წარმოადგენს მსჯელობას სიმღერათა ტრადიციის ძველი 
დროიდან მომდინარეობაზე და ნათქვამის დასტურად სწორედ მითი- 
თებული ექვსი ჯგუფის სიმღერები მიაჩნია, ქართული ფოლკლორის- 

ტიკის ისტორიის თვალსაზრისით მის ამ მსჯელობაში საყურადღებოა 
სიმღერათა გაჩენის მისეული ახსნაც. მისი ახრით, ხალხურ სიმღე- 

რებში ასახულია ჩვენი წინაპრების მიერ ბუნებისადმი ალღლვლენილი 

მადლიერების დიადი ჰიმნი, რომელიც „ფუტკარსავთ ბზუილიდან“ 

გადაიზარდა მწყობრ „გალობად ანუ სიმღერად“. ამდენად, ალ. ორ- 

ბელიანისათვის სიმღერა, როგორც მელოდია, თავისი არსით გარემო 

სინამდვილის მოვლენათა და სიტყვის შინაარსობრივ მნიშვნელობას- 
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თან განუყოფელ ერთიანობაში იძენს თავის სახიერებას და აღწევს 

სრულყოფას. ამიტომაც ამტკიცებს იგი ხელაღებით: „ის პირველი ჩუე- 

შუი ძმა ამ საკტრეელი უუმშეუშზნიერესს ქვეყანას რო ნახავდა ამ- 

თენს განსხვავებულს საუცხოვოს ბუნებას, რა საკჯრველი იქნება, რომ 
იმისი გრძნობა აღელვებულიყო და თავის კლდეში, ჯერ ფუტკარსა- 

ვით ბზუილი შეექმნა, მასუკან ის ბზუილის კმა, თან-დათან გაელამა– 

ზებინათ, გალობად ანუ სიმღერად? თუ ჩუშნი ქვეყანა, პირველ კა– 

ცის ბუდე არის მართლა, მაშ უთუოდ ესეც ასე უნდა იყოს როგორც 
ვამბობ..,435, 

ალ. ორბელიანი ცალკე გამოყოფს შრომის სიმღერებს, რომელ– 

შიც შემდეგ სახეობებს განარჩევს: 1) სიმღერა ვენახის მუშაობისა, 

2) ქვევრის გარეცხისა, 3) ყურძნის დაწურვისა, 44 სახლის აშენები- 

სა, 5) მიწის ხენისა, 6) მიწის დაფარცხვსა, 7) ყანის მომკისა და ნამ–- 

გლის გალესისა, 8) ძნის მოტანისა, 9) კალოს ლეწისა, 10) ხვავის გა- 
ნიავებისა, 11) საბაროს ურმით წასელა-მოსვლისა. მეთორმეტე ნომ– 

რად მითითებულია კვლავ კალენდარული საწესჩვეულებო პოეზიის 

კუთვნილი „სიმღერა ჭონა“, რომელსაც, ავტორის ცნობით, ასრულე- 

ბენ „მომღერალნი კაცნი“ და „კვერცხებსა ჰკრეფენ სააღდგომოთ“. 
მომდევნო ორ ნომრად ასევე გამოყოფილია კალენდარული საწესჩვე– 

ულებო პოეზიის სახეობანი „ფერხულის სიმღერები“ და „ალილო“. 

ვრცლად არის აღწერილი ალილოს საწესჩვეულებო რიტუალი. 

ალ. ორბელიანი გაკვრით მოიხსენიებს სამგლოვიარო პოეზიას 

და მიუთითებს მის მაღალმხატვრულს ბუნებაზე და ემოციის ეფექ- 

ტიანობაზე. 

ასეთი სახისა არის ალ. ორბელიანისეული კლასიფიკაცია ხალ- 

ხური სიმღერებისა, რომელიც, ხარვეზოვნებისა და უსრულობის მი- 
უხედავად, ნათლად წარმოაჩენს ქართული რომანტიზმის წიაღში 

-თავჩენილ ეროვნული ფოლკლორის აღწერა-დახასიათების შინაარსს, 

მის ბუნებასა და ხასიათს. წმინდა ფოლკლორისტული თვალსახრისით 

ინტერესსმოკლებული არ არის ალ. ორბელიანის მსჯელობა აღმო- 

სავლური და დასავლური ქართული ხალხური სიმღერების განსხვა- 
ვებულობაზე. იგი გადაჭრით აცხადებს, რომ „არაფერში არ მიემ- 

სგავსება იმერული ვჯმები საქართველოს კმებსა“ და ეს მოვლენა ქარ–- 

თული ხალხური მუსიკის შინაგანი მრავალფეროვნების გამომხატველ 

ფაქტად მიაჩნია. 

ამ განსხვავებულობაში ალ. ორბელიანი, რასაკვირველია, მეტად 
ფაქიზად უპირისპირებს ერთმანეთს ქართული სამუსიკო ფოლკლო– 

რის არსებით ნიშანს ––- პოლიფონიურობას –– აღმოსავლეთ საქარ–- 

35 ალ ორბელიანი, დასახ. თხზულება, გვ. 158.



თველოში მოძალებულ აღმოსავლურ-სპარსულ ტენდენციებს. აქედან 

გამომდინარე, ეროვნული ხალხური სიმღერების ბუნებითი სახიერე- 

ბის შენარჩუნების გზად პირდაპირ აცხადებს აღმოსავლურზე ხელის 

აღებისა და დასავლეთ საქართველოში შემონახული ეროვნული მუ- 

სსიკალური ფოლკლორის ტრადიციებსე დაბრუნებას. ეს კი, მისი 

აზრით რაც შეიძლება მალე უნდა განხორციელდეს, ხოლო მის 

ერთ-ერთ წინაპირობად ხალხური მუსიკაულური ფოლკლორის ჩაწე- 

რა -- ნოტებზე გადატანაც -- ესახება. მისი აზრით, ეროვნული სამუ- 

სიკო ფოლკლორის შინაგანმა სიმდიდრემ, მისმა მომაჯადოებელმა 

მრავალფეროვნებამ უნდა ააღებინოს ქართველებს „ყიზილბაშურს 

ყიყინზედ, იმათ სიმღერების ჯმებზედ ველი“. 

ასეთია შინაარსი ალ. ორბელიანის მიერ ზემოაღნიშნულ ნაშ- 

რომშ- გაშლილი მსჯელობი“ა, რაც ნათელყოფს იმ აზრს, რომ ქარ- 

თულმა რომანტიზმმა, ეროვნულ ფოლკლორთან სიახლოვის თვალსაზ- 
“რისით, ზეპირსიტყვერ მოტივებთან სულიერ თანაზიარობასთან 

ერთად შეძლო მეცნიერულ ინტერესებამდე ამაღლება როგორც 
შინაგანი სრულყოფისაკენ სვლაში თვითგამოხატვის უკეთესი ფორ- 

მის მოძებნა. 

§ ?. ფოლკლორისტული ძიებანი რუსეთის სამეცნიერო ცენტრებში 

მოღვაწე ქართველ მეცნიერთა ნაშრომებში 

ქართული ფოლკლორული მასალის მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში 

ჩართვის პირველი ცდები XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის სა- 

მეცნირო გცენტრებში მოღვაწე ქართველ მეცნიერებს ეკუთვნით. 

ცნობილი მიზეზების გამო, ამ პერიოდის ჩვენი ეროვნული მეცნიე–- 

რება უპირატესად პეტერბურგისა და მოსკოვის სამეცნიირო ცენ- 

ტრებში მომუშავე ქართველი მკვლევრებით არის წარმოდგენელი. 

ქართული გარემო XIX საუკუნის პირველ ათწლეულებში თითქოს 

პარალიზებული იყო, მინელებული საზოგადოებრივი ცხოვრების მა- 

ჯისცემა ერთგვარად ერის სულიერი გაოგნებისა თუ დაბნეულობის 

უტყუარ მაჩვენებლად წარმოდგება. 

მაგრამ ამგვარი სურათი მაინც მაცდუნებელი იყო, რადგან დიდ- 

მა ეროვნულმა ტრაგედიამ -- თავისუფლების და„არგვამ, „ქართლის 

ბედის“ პრობლემამ მწარე სინანულის გრძნობასთან შინაგანი შემ–- 

ჭიდროვების, სულიერი ძალების კონცენტრაციის საჭიროებაც გაუ–- 

თვალსაჩინოვა ქართველ ხალხს. ამიტომაც, როგორც მიუთითებენ 

კიდევაც, აღნიშნული გარეგნული გაოგნება და დაბნეულობა, შემ– 
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დგომ კი მოჩვენებითი ინდიფერენტიზმი, მხოლოდ პოლიტიკური Lსა– 

ფარი იყო, რომლის წიაღშიც მზადდებოდა ნიადაგი ახლის დამკვი–- 

დრებისათვის, უფრო აქტიურად თავისი უკმაყოფილება ქართველმა 

გლეხობამ გამოამჟღავნა, რაც არაერთ აჯანყებაში გამოიხატა. 

სამშობლოდან რუსეთს გადასახლებული ქართული ინტელიგენ- 

ციის ერთი ნაწილი შეუერთდა იქ უკვე აღიარებულ ქართველოლო–- 

გიურ ცენტრებში მოღვაწე მამულიშვილებს და თავისი მეცნიერული 

კვლევა-ძიებითი ინტერესებით შეეცადა მონაწილეობა მიეღო თავი- 

სი ერის სასიცოცხლო ინტერესების დაცვამში. ევროპული და რუსუ- 
ლი მეცნიერული თვალსაწიერით გამყარებული ქართველოლოგიური 

ძიებები სრულიად ახალ სიბრტყეზე წარმოაჩენდა ჩვენი ეროვნული 

ისტორიისა და საერთოდ კულტურის პრობლემათა რაობას. ევრო- 

პული და რუსული მეცნიერული ტრადიციები ასევე განსაზღვრავდა 
გარკვეულწილად, არა მარტო კვლევა-ძიების მეთოდოლოგიურ ხა- 
სიათს, არამედ მეცნიერულ ინტერესთა რაგვარობასაც და თვით ინ- 
ტერესების წრესაც შემოფარგლავდა. ამის გამო იქ მოღვაწე ქართველ 

მეცნიირთა პროდუქცია იმ დამატებით მნიშვნელობასაც იძენდა, რა- 

საც ქმნიდა კვლევა-ძიების თანამედროვე მეცნიერულ ტრადიციათა 

და მოთხოვნათა დონეზე წარმართვა. ამ კვლევა-ძიებათა შედეგად აშ– 
კარა ხდებოდა არა მხოლოდ ქართული სააზროვნო მასალის კონკრე- 
ტული შინაარსი, არამედ მისი ფასეულობაც კაცობრიობის კულტუ- 

რის საგანძურისათვის. ბუნებრივია, რომ რუსეთის გზით უცხოეთში 
ქართული კულტურის საკითხების გატანა ქართველი მეცნიერებისა–- 

თვის კიდევ ერთი საშუალება იყო ჩვენი იროვნული მეობის მტკიცე–- 
ბისა და მისი არსებობის უფლების მოპოვებისა. აი, ამ თვალსაწიერი–- 
დან მოჩანს განუზომლად დიდი მნიშვნელობის მქონედ რუსეთის სა–- 

მეცნიერო ცენტრებში მოღვაწე ქართველი მეცნიერების –- ისტორი–- 

კოსებისა და ფილოლოგების მოღვაწეობა და არა მხოლოდ შემკრებ– 
ლობითი მუშაობა ქართული ფოლკლორის სფეროში, არამედ ბევრი 

პრობლემის დაყენებაც ჩვენს ფოლკლორისტიკაში. 

XIX საუკუნის პირველ ათწლეულებში ცალკეული ფოლკლო- 
რული ჩანაწერები გვხვდება სხვადასხვა ხელნაწერ კრებულებშიც. 
მაგრამ მათში, მიუხედავად ზეპირსიტყვიერი მასალის ღიად და აშკა–- 

რად არსებობისა, ეს ხელნაწერი კრებული-ანთოლოგიები ნაკლებად 

ჩაითვლება ფოლკლორულად, რადგან მათ შემდგენლებს ჯერ კიდევ 
„შეგნებული ფოლკლორული ინტერესები არ ამოძრავებთ436ნ. ამას- 

:6 ე. იირსალაძე, ქართული ხალზური პოეზიის პრობლემები XIX საუ- 

კუნის 1 ნახევარში, იხ. კრებული: „ქართული ფოლკლორი", VI, თბ., 1976, გვ.



თან, ბუნებრივია, არ ჩანს ფოლკლორისტული პრობლემების დაყე- 

ნებისა და გადაწყვეტის ცდღები ხელნაწერი კრებულების, ე. წ. ან– 

'თოლოგიების, გავრცელება, ერთი მხრივ, უკვე რუსული სინამდვი- 

'ლის გავლენით დამკვიდრებულ ტრადიციადაც მოჩან. ტცხნობილია, 

რომ XVIII საუკუნის დასასრულაა და XIX საუკუნისს დასაწყისის 
·”ფოლკლორიზმის შინაარსს რუსეთში სხვა ფაქტორებთან ერთად, 

ქმნიდა ე. წ. „მდაბალი ფოლკლორიზმის“ („9M3080# C020სMII00M3M“) 

ტენდენცია. ამ გარემოებამ ისეთი ხელნაწერი კრებულების გავრცე- 
ლებაში იჩინა თავი, რომლებშიც უპირატესად ზეპირსიტყვიერების 

;ნიმუშები იყო შესული, ან ცალკეული ჟანრების ნუსხები. მათ და- 

მახასიათებელ თავისებურებად გამოიყურება აგრეთვე ზეპირსიტყვი- 

ერ თხზულებათა შეტანა ნაირნაირი გამიხნულობისა და შედგენი- 

ლობის კრებულებში?. იგივეე ტენდენცია არისს საძიებელი რუსეთ- 

ში მყოფ ქართველ მოღვაწეთა მიერ ასეთი კრებულების შედგენის 

ფაქტებში. ეს კი თავისთავად ნათელყოფს, რომ რუსული სინამდვილე 

თავისი ფოლკლორისტული ინტერესებით უკვე იმ დროს გარკვეულ 
ზეგავლენას ახდენს ჩვენი ხალხური შემოქმედებისადმი ინტერესის 
„გაჩენაზე. ამის ერთ უტყუარ საბუთს წარმოადგენს ის ფაქტიც, რომ 

-გრიგოლ ბაგრატიონმა XIX საუკუნის დამდეგს თავის ხელნაწერ ან– 

"თოლოგიაში შეიტანა ფეოდალური არისტოკრატიის წრეებში გავრ- 
ცელებული, ზეპირსიტყვიერი იერის მქონე, მცირე ფორმის პოეტუ- 
რი ნაწარმოებები: ლირიკული ლექსები, ზმები, მახვილსიტყვაობის 

ნიმუშები, საიათნოვასს ლექსის „გაცვია ზარის“ ხალხში გარვცელე- 

ბული ერთი ვარიანტიჰ!. „მდაბალი ფოლკლორიზმის“ ტენდენციებ– 

თან სიახლოვე იმაშიც გამჟღავნდა, რომ გრიგოლ ბაგრატიონს მიზ- 

ნად დასახული ჰქონდა ქართულ ზეპირსიტყვიერ ნაწარმოებთა გა- 

ცნობა საზოგადოებისათვის. 

რაც შეეხება XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ ის- 

ტორიკოსთა დამოკიდებულებას ქართულ ზეპირსიტყვიერებასთან, 

უნდა ითქვას, რომ სადღეისოდ საგულდაგულოდ დაძებნილია და აღ–- 

ნუსხული როგორც მათ თხზულებებში არსებული ზეპირსიტყვიერი 

მასალის ფრაგმენტები, ასევე მათ არქივებში შემორჩენილი ფოლ- 

კლორული ნიმუშები; ცალკეულ შემთხვევბში დამყარებულია მი- 

35; მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1I, 1975, გვ. 

204. 

37 M. M. #3308CMM#V, თ60იხMM00VXMCIIMIM2 XVIII 86M2, –- 8 XMII.: IXVCCM06 
#200MV06 903IM9ლ0CM0C X8009ლ0CI80, ი0C-ლ06MC I98 93V308 900 06 დ00M2MLLMCM 

·იიიდიილლიდნმ II. ILI. სი-2XI10C82, M., 1954, C. 63. 
38 მ ჩიქოვანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 201. 
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მართებები „ისტორიებში“ მოხვედრილი მასალისა და ცოცხალ ტრა- 

დიციაში არსებული ანაღოგიური შინაარსის (ვარიანტის იერის მქო– 

ნე) ნაწარმოებთან. მითითებულია, რომ XIX საუკუნის პირველი ნა– 
ზხევრის ისტორიკოსები ცალკეულ შემთხვევაში ეყრდნობოდნენ ფოლ- 
კლორულ მასალას, მაგრამ ამგვარი კვლევა-ძიება ჯერ კიდევ არ ქმნის 

წარმოდგენას ამ მეცნიერთა დამოკიდებულებაზე ზეპირსიტყვიერ 
ქმნილებათა შინაარსისადმი. არა და მათი ამგვარი დაკვირვებები ზე- 
პირსიტყვიერ ქმნილებებზე, მათ სპეციფიკაზე ხშირად ფოლკლორის- 
ტულ კვლევა-ძიებაში გადაიზარდება. ამის გამო, თავისთავადი ინტე- 
რესის ობიექტად რჩება იმის კვლევა, თუ რა ახალ შინაარსს წარ- 
მოაჩენს მეცნიერთა ფოლკლორული მასალისაღმი კონცეპტუა: 
ლური დამოკიდებულება. ამის გასარკვევად კი, ბუნებრივია, საკმა– 
რისი არ არის მხოლოდ იმ ნაშრომთა ანალიზი, რომლებშიც ღიად 

ჩანს ფოლკლორული მასალის ჩართვის ფაქტები, რადგან არაიშვია- 

თად ეს მასალა სათანადო კომენტარების გარეშეა წარმოდგენილი. 
მეცნიერის მთელი შემოქმედებითი ინტერესების გარეშე კი ძნელდე– 
ბა იმ მიზნის დადგენა, თუ რისთვის ან რატომ მოიხმო იგი მკვლე– 

ვარმა. ასეთ ძიებებში გასათვალისწინებელია აგრეთვე როგორც თა- 
ნადროული ისტორიული მეცნიერების ტენდენციები და მოცემული 

მკვლევარის მათდამი კუთენილება, ასევე იმავდროული ფოლკლო- 
რისტიკის ამოცანებიც, რადგან ფოლკლორისტული კონცეფციის მი- 

ღება-მიუღებლობის საკითხი გარკვეულად ირეკლება მეცნიერ-ისტო- 
რიკოსის ძიებებშიც. ეს კი საბოლოოდ იმის მაჩვენებელია, რომ მე– 
ცნიერი პირდაპირ თუ არაპირდაპირ თავის დამოკიდებულებას ამყა- 
რებს ფოლკლორისტული აზრისადმი; ამით, ნებსით თუ უნებლიეთ, 
თვით ფოლკლორისტული აზროვნების პროცესში ჩაირთვება და გარ- 
კვეულად ზემოქმედებს კიდეც მისი შინაარსის განსაზღვრაზე. 

აღნიშნული თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს აღძრავს 
თეიმურაზ ბაგრატიონი, რადგან იგი XIX საუკუნის და- 

საწყისის იმ მეცნიერად წარმოდგება, რომელმაც თავისი დამოკიდე–- 
“ბულება ჩვენი ეროვნული გზეპირსიტყვიერებისადმი პრაქტიკულ, 
·შემკრებლობითი საქმიანობის გაშლაშიც გაშოამჟღაენა და ზოგიერ- 

თი ფოლკლორისტული პრობლემის წამომჭრელადაც მოგვევლინა. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ ქართული ფოლკლორის სფერო- 

ში გაშლილი მოღვაწეობა სადღეისოდ საკმაო სისრულით არის შეს- 

წავლილი. დადგენილია, რომ მისი მუშაობა ამ დარგში თავისი დროის 

კვალობაზე მრავალმხრივი ყოფილა?? თეიმურაზ ბაგრატიონს მიეწე–- 

__ 

39 მ ჩიქოვანი, დასახელებელი ნაშრომი, გვ. 204.



რება პირველობა სახალხო შემსრულებელთა ვინაობის შემონახვაში 
(ერეკლე მეორის დამტირებელი ქიზიყელი ქალი, მაჩაბელა საზანდა- 

რი) აშუღური პოეზიის ნიმუშების, მათ შორის საიათნოვას ცალკე- 

ული ნაწარმოების დაცვაში. მას ჩაუწერია ერთი „იმერული ზღაპა- 

რი440 ახლად გამოვლენილი მასალებით დადგინდა, რომ თეიმურახ 

ბაგრატიონი აქტიურად იწერდა ხალხური სატრფიალო ლირიკის, 

საისტორიო სიტყვიერების, ანდაზების, შაირების, საყოფიერო პოე- 

ზიის ნიმუშებს“!, ზეპირსიტყვიერები”ს ცალკეული ნიმუშები თეიმუ–- 

რაზ ბაგრატიონს შეუტანია თავის ხელნაწერ ანთოლოგიებშიბ?, დი- 

დად საყურადღებოა აგრეთვე თეიმურაზ ბაგრატიონის „ისტორია და– 

წყებითგან ივერიისა, ესე იგი გეორგიისა, რომელ არს სრულიად სა– 

ქართველოისა“-ში (1848 წ.) ჩართული ფოლკლორული მასალა. აღ–- 

ნიშნულია, რომ ნაშრომში სათავე დაედო ამირანის თქმულების შე– 

კრებასა და პუბლიკაციას ქართულ ენაზე და ამ მხრივ განსაკუთრე– 

ბული ინტერესის ობიექტად ჩათვლილია თეიმურაზ ბაგრატიონის 

მიერ ჩაწერილი ორი თქმულება, რომელთაგან პირველი ამირანის 

თქმულებაა –- ––გმირის საყორნიას მთაზე მიჯაჭვის მოტივით, ხოლო 

მეორე –- ბრუტსაბძელაზე დაბმული ტარტაროზის ამბავს მოგვით- 

ხრობს43, თუმცა ამირანოლოგიის სათავის დადებაში თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის პრიორიტეტთან დაკავშირებით ქართულ ფოლკლორისტი-– 

კაში არსებობს განსხვავებული თვალსაზრისიც“ბ. ამ მოსაზრების მი– 

ხედვით, პირველობა უნდა მიეკუთვნოს ივანე ცისკარიშვილს, რო- 

მელმაც ამირანზე მსჯელობა წამოიწყო ჯერ კიდევ 1846 წელს გა- 

ზეთ „კავკაზში“ (M# 50) დასტამბულ წერილში „თუშეთის სურათი“, 
რომელშიც პირველმა გაუსვა ხაზი ამირანისა და ბერძნული მითო- 

ლოგიის პრომეთევსის მსგავსებას. ამ შ·ემთხვევაში პირველობის პრი- 

ორიტეტს თვალნათლივ წარმოაჩენს ი. ცისკარიშვილისა და თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონის ზემოაღნიშნული ნაშრომების გამოქვეყნების თა- 

რიღები და სადავო აღარაფერი რჩება. ესეც რომ არ იყოს, ამ შემ- 

4 მ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორული ჩანაწერები ლენინგრადში, 

გვ. 95. კრებ. ა, ს. პუშკინის სახ. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის შ“ომები, ტ. V, თბ., 1948, გვ. 91––-I118. 

41 გ, შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ., 1974, გვ. 7--8. 

42 იქვე, გვ. 8–--19. 
43 იქვე, გვ. 6-7; აგრეთეე: მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1947; 

მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი პირველი, მიჯაჭქვული ამირანი, თბ., 1959, 

გვ. 48; M. IV MM#08მ0მ0MM, II8ე0XIIხI) L0V3MMCMMM 8მი00ლ 0 I9MM0ს209M0M #MMიმMM, 

M., 1906, C. 9. 
« ე· არჯევანიძე, ქართელი ხალხური სიტყვიერების შესწავლის სა- 

კითხი რევოლუციამდელი საქართველოს რუსულ პერიოდიკაში, თბ., 1978, გვ. 98- 
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თხვევაში საყურადღებოა ის გარემოება, რომ არც თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონის და არც ი. ცისკარიშვილის ჩანაწერი არ წარმოადგენს არც 

ამირანის მითს და არც კიდევ თქმულებას. რომ ეს ასე ყოფილიყო, 

ვერც ერთი მოათავსებდა ამირანის შესახებ არსებულ თქმულებას 

წიგნის ნახევარ გვერდზე და ვერც საგახეთო წერილის პატარა პასა- 

ჟმი ამდენად, ვერც თეიმურაზ ბაგრატიონი ჩაითვლება ამირანის 

თქმულების ჩაწერისა და. მით უფრო, შესწავლის სათავის დამდებად 

და ვერც ივანე ცისკარიშვილი. ისინი უფრო ამირანის მითის თუ 

თქმულების არსებობის ფაქტს აფიქსირებენ თავიანთ ნაშრომებში 

და ამით სათავეს უდებენ ინტერესს ამირანის პრობლემისადმი. 

ამიტომ თეიმურაზ ბაგრატიონიც და ივანე ცისკარიშვილიც მხოლოდ 

პრობლემის წამომჭრელები არიან და არა მკვლევრები. კვლევა-ძიე– 

ბად ეერ ჩაითელება თითქმის სასხვათამორისოდ თქმული აზრიც 

„ამირან-პრომეთეს იგივეობისა და ურთიერთდამოკიდებულების შე- 

სახებ, რადგან თეიმურახ ბაგრატიონის ნაწერებში არ დგას ამირა- 

ნის თქმულებასთან დაკავშირებული ფოლკლორული მასალის რაო- 

ბის რკვევის საკითხი. „ივერიის ისტორიაში/“ თეიმურაზ ბაგრატიონ- 

მა შეიტანა მედეა-იაზონის თქმულება, რომელშიც ჩართულია ფრიქ- 
სესა და პელეას ამბავი და რომელსაც უკავშირდება ოქროს ვერძის 

კოლხეთში მოხეედრის მითაქს. მოძებნილია „ივერიის ისტორიაში“ 

არსებული სხვა ფოლკლორული მასალაც. ასეთად ჩათვლილია კაეკა- 

სიის ხალხთა („თარგამოსიანთა სახლის“) წარმოშობის საკითხი და 

მისი ნამდვილობის დასამტკიცებლად მოხმობილი ფაქტებიც. თეი- 

მურაზის აღნიშნულ ნაშრომში პოულობენ საინტერესო ცნობებს 

„გლოვი! წესის“, მსხეერპლშეწირვის ძეელქართული რიტუალის შე- 

სახებ. ვრცელ თხრობას ასურეთის დედოფლის სემირამიდას მითხზე. 

ზეპირსიტყვიერი წარმომაგვლობის ფაქტად არის ჩათვლილი ალექ- 

სანდრე მაკედონელის საქართველოზე ლაშქრობისა და აზოს შე- 
სახებ არსებული ფაქტოლოგიური მასალა“ნ, 

თუმცა შეიძლება სხვა არანაკლებ მნიშენელოვანი მასალის არ- 

სებობაზე მინიშნებაც. ეს მასალა წარმოაჩენს აგრეთვე თეიმურაზ 
ბაგრატიონის წმინდა მეცნიერულ-თეორიულ დაკვირვებათა რაობა- 

საც. მაგალითად, „ივერიის ისტორიის“ 57-ე გვერდზე, სადაც საუ- 

ბარია კერპებისათვის ადამიანთა მსხვერპლად შეწირვის შეუძლებლო- 

ბაზე, ვხვდებით ასეთი ხასიათი ს ცნობა და მათან დაკავშირებ- 

«ულ მსჯელობას: „უძველესნი ერნი ქართლოსიანთა არა თუ ძეთა და 

45 გ, შარაძე, დასახელებული ნაშრომი გე. 20. 

46 გ. ახვლედიანი, ფოლკლორი თეიმურაზ ბაგრატიონისა და პლატონ 

დოსელიანის ისტორიულ შრომებში. ჟურნ. „მაცნე+“, ენისა ღა ლიტერატურის სე- 

რია, 1976, # 4, გვ. 108--114. 
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ასულთა დაუკვლიდეს, არამედ პირველსა ჟამსა მხოლოდ შესაწირავი 
მათი იყო კერპთა მიმართ მფრინველთაგან წმინდათა, გარდა ქათმისა, 
ხილნი ფერად ფერადნი ახალნი და ძველნი, თაფლნი ახალნი გარდა- 

უმდნარნი გოლეულთა, განმტკიცულნი პურნი შოთად 
გამომცხვარნი ფრიად წმინდთაგან იფქლთა, რო- 
მელსაცა სახელის-დება მისივე არმაზ ღუთად სა- 

გონებელისა აქვნდა. შოთთა არს არმაზ ღმერთის 

სახელი, ხოლო მოთი პურისა მისდამი შეწირული- 

ს ა: რეცა, იგი არს სახე მკლავისა კაცისა, რომელსაცა მოცემისათვის 

მკლავისა ძლიერებისა და ხრმლისა მკვეთელობისათვის შესწირვი- 

დეს ღმერთა (ესე გვართა პურთა აწცა აცხობენ ფრიად წმინდისაგან 

იფქლისა, სპეტაკსა და უკეთესსა რომელსაცა სახელის-დება აწცა 

იგივე აქვს ძველი და უწოდებენ შოთ_აა“! (ხაზგასმა ჩვენია-- თ. ჯ-) 

სრულიად აშკარაა, რომ ქართული წარმართობის ისტორიისა და სა– 

ერთოდ ქართული მითოლოგ“ისათვის თეიმურაზ ბაგრატიონის ამ 
ცნობას და დაკვირვებას მის კომენტართან ერთად განსაკუთრებული 

ენიშვნელობა აქე. და ამ თვალსახრისით მომავალ კვლეია-ძიებათა 

პერსპექტივებსაც შეიცავს. ჯერ ერთი, არმაზის, როგორც წარმართუ- 
ლი ღვთაების მეორე სახელის–-–შოთთის არსებობა მკვლევრებს დაეხმა- 

რება დღესაკც პრობლემური საკითხის –– ღვთაება არმახის გენეზი- 

სის –– გარკვევაში, მის სპარსულ ორმუზდთან დაკავშირება-გა–გივე- 

ბის საფუძვლების არსებობა-არარსებობაში. ამით კი საბოლოოდ გა- 

დაწყდება უდიდესი მნიშვნელობის მქონე ამოცანა ძველი ქართული 

წარმართული მსოფლმხედველობის ორიგინალობისა. მეორეც: თეი- 

მურაზ ბაგრატიონის ცნობამ სრულიად განსხვავებულ ასპექტში წარ- 

მოაჩინა აღმოსავლეთ საქართვე·ლოში და განსაკუუთრებით კახეთში 

ფართოდ გავრცელებული შოთი პურის საკრარული “მინაარსი, არმა–- 

ზის კულტთან დააკავშირა და მის ფორმაზე მსჯელობით თავად ღვთა- 

ება არმაზის არსის ამოსაცნობად საყურადღებო ფაქტების არსებობა 

გაათვალსაჩინოვა. ადამიანის მკლავის მოყვანილობის პური, რომე- 

ლიც ღვთაების სახელს ატარებს, აღიარებულ კერპს შეეწირება გა- 

მოთხოვილი მკლავის ძლიერების და იარაღის სიკისკასის სანაცვლოდ. 

აქედან გამომდინარე არმაზის კერპი სიკეთესთან ერთად ომის ღვთა- 

ების ნიშნებსაკცკ შეიცავს და ამით დასაბამი ეძლევა ახალ კვლევებს 

ახალ ანალოგიათა საძებნად და ამ გზით არმაზხის კულტის ჭე შმარიტი 

შინაარსის დასადგენად4ზ, 

47 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ისტორია ივერიისა.., გვ. 57- 

48 ცნობილია არმაზის კულტთან დაკავშირებული აზრთა სხვადასხვაობა, რო- 

რომელიც უკეე XIX საუკუნის ქართველ ისტორიკოსთა მსჯელობის ობიექტი ხდე- 

ბა და დღესაც რჩება ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემად. ამასთან დაკავშირებით 
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ქართული მითოლოგიისათვის საინტერესო მსჯელობას და ფაქტს: 
შეიცავს თეიმურაზ ბაგრატიონის „ისტორიის“ 120-ე გვერდი, სადაც 

საუბარია ზადენის კულტის დამკვიდრებაზე საქართველოში. თეიმუ- 
რაზ ბაგრატიონი კრიტიკულად ეკიდება ვახტანგის ისტორიის ცნო- 
ბას, რის მიხედვითაც ზადენის კერპი დააარსა მეფე ფარნაჯამმა. მი–- 

სი აზრით, ამ მეფემ მხოლოდ განაახლა ჯერ კიდევ მამასახლისების 

დროინდელი წარმართული საკერპე და კვლავ დააკანონა მისი კულ– 

ტი, ხოლო ზადენის კულტი ზევსთან 'და იუპიტერთან დააკავშირა: 
(„ვახტანგის·ისტორიით) ოდეს დაჯდა მეფედ ფარნაჯამ; მაშინ იწ-· 

ყო შენებულებანი და მატა ციხეთა და ქალაქთა, და განაახლა ზადე-. 

ნისა საკერპო კერპითურთ (თუმცა ვახტანგის ისტორიასა შინა წე- 
რილ არს, რომელ პირველად ამან აღაშენა ზადენი; მაგრამ არა ჭეშ- 

მარიტ არს, უწინარესვე იყო იგი მამასახლისთა ჟამსა აღშენებულ; 

ზადენ არს ზევს ანუ დიოს, ესე იგი იუპიტერ და ადგილსა მას ეწო-. 
დების ზედაზენი, სიმაღლისა ძალითი%, ე. ი. თეიმურახს ზადენის 
კულტი უფრო უძველესი წარმომავლობის რელიგიად მიაჩნია, ვი- 

დრე სპარსული ორიენტაციის მეფე ფარნაჯამი გამეფდებოდა ივერია- 
ში ძვ. წ. ა. 144 წელს. საინტერესოა ზედაზენის მისეული ეტიმოლო- 
გიაც, რომელსაც ამყარებს ერთმანეთზე მიჯრილი განსხვავებული სი- 
მაღლის მთებზე თანდათანობით ზეაღსვლის პროცესს უმაღლეს მწვე– 
რვალზე აშენებულ ბომონთან მისასვლელად. თეიმურაზ ბაგრატიონის 
ამ ცნობაში ნათლად მოჩანს ზეპირსიტყვიერი მასალისადმი დამოკი- 
დებულების ხასიათიც ცალკეული წარმართული კერპის არსებობა 

მისთვის სახეულმწიფოს პოლიტიკური იდეოლოგიური წყობის რაო-. 
ბის განმსაზღვრელი მოვლენაა. ამ გარემოებაზე მიუთითებს აგრეთვე 
სხვა ქართულ წარმართულ ღვთაებათა არსებობის მიზეზების თეი- 
მურაზისეული ინტერპრეტაციაც: „ბოჩი ღმერთი ძველთა ივერიელ- 

თა პირველ არმაზისა თაყვანის იცემოდა მრავალთა საუკუნეთა უწი- 
ნარეს არმაზისა ხოლო ჟამსა ფარნავაზ პირველისა მეფისასა, ვინაი–- 
დგან შეიცვალა მმართველობა ქვეყნისა და იქმნა მეფობითი მმარ– 

თებლობაი, ამისთკს ფარნავაზ ქმნა უპირველეს ღმერთად არმაზ დე- 
დეულთა სამშობლოთა თკსთა კერპი/“5აი ამიტომაც თავის ძიებებში 
იგი ყოველთვის ეძიებს ამ კერპთა გაჩენის რეალურ ისტორიულ სა- 

იხ დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი უძველესი დროიღამ X საუკუნის 

დასასრულამდე, ტფ. 1889; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 

თბ., 1960 და სხვა. 

499 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ისტორია ივერიისა..., გვ. 120, 
50 იქვე, გვ. 84.



ფუძველს, წარმოაჩენს იმ ცვლილებათა შინაარსსაც, რაც მოჰყვებო- 

და კერპთა ცვლას ქვეყნის საგარეო თუ საშინაო პოლიტიკაში. ამდე- 
ნად ზეპირსიტყვიერი მასალა მის კვლევა-ძიებებში მნიშვნელოვანი 
საყრდენის ფუნქციასაც იძენს. ასეთივე დანიშნულებისაა ეს მასალა 
სხზვა შემთხვევაშიც, ზემოაღნიშნული ნათელყოფს, რომ ფოლკლო- 

რული მასალა აქტიურად არის ჩართული თეიმურაზ ბაგრატიონის ის- 
ტორიული ხასიათის კვლევა-ძიებაში და მისი დაკვირვებები ხმირ 
შემთხვევაში მწყობრ ფოლკლორისტულ კვლევებში გადაიზრდება. 
ბუნებრივია, მისი ამგვარი ინტერესები ქმნის კიდევაც XIX საუკუნის 
დასაწყისი ქართული ფოლკლორისტიკის შინაარსს, თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის ამნაირ ძიებებს უკვე ნათლად ატყვია რუსული მეცნიერუ- 
ლი აზროვნების გავლენის კვალიც. ქართული ფოლკლორისტიკის ის- 
ტორიის თვალსაზრისით საყურადღებო დაკვირვებებს შეიცავს თეი- 

მურაზ ბაგრატიონის ნაშრომი „გვარი ანუ საზომი ქართულისა ენისა 
!.·ტიხთა“ (1832)5), ქართული ლექსის ვერსიფიკაციის პრობლემაზე 

მ.ჯელობაში თეიმურაზ ბაგრატიონი წაირს, რომელსაც უპირატესად 

პოთა რუსთაველს უკავშირებს, ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერე- 

ბიდან მომდინარე სალექსო საზომით გაწყობილ ლექსის სახეობად 

მიიჩნევს. ქართული ჰანგის და აქედან გამომდინარე პოეტური მეტ- 

"1"ლ··0ი—) თე-მურაზისეულე კლასიფიკაცია, რომელიც ამ ნაშრომ- 

დია VXრმოდგენილი მოიცავს სამ სახეობას: 1) გალობა (რომელიც 

„საეკლესიოს კმას ეწოდება") 2) ღიღ“–ნი („ესე მეჯლიშთა, სტუმრო- 

ბ:თა, შეყრილობათა, გინა საკუთრად ლექსთა სასტიხოთა მღერასა 

ეწოდება“”): 3) სიმღერა („ესე მუსიყთა პირად პირადთა მესაკრავეთა 

და მომღერალთა სიმღერასა ეწოდების“"). სა"ერა”·—ღეჩო ამ კლასიფი- 
კაციაში ისიც არი:, რომ მესამე კატეგორიას თეიმურახ ბაგრატიონი 

! მიაკუთვხებს ხალხორ ს-მღერას. ანუ ლექსს: ····სიმღვ·რა მდაბ·.—ოთა 
' ს —)ხვა გრთოა მღირ··—·,(_ჯ ეწოღდღების“-  წერს აგის. მართალაა, პოეზიი 

·,ახ··ობ;თ· მსგავსად, იგი დ» ჯვრიღ·ებით არ მსჯელობ, იმ-ზე, თუ სა- 

კუორივ რა სახის ან შინაარსისაა ეს „მდაბიოთა ერთა% მღერა, მაგ- 

რა8ზ აო"ტ"—,ჯ··ი მიტე:ელებ(·ქ გ·——·—ზ(·! *···” ი·)ჯო···ო?*აში ხალხორ ღ·ექსს 

აოგილ·; იქ უძებნის, საღაც საერთოოდ ქართ ლი ლევ:ს-ს ვერასიფიკა- 

ციის სათავეებია საძიებელი, რადგან შაირის, როგორ[; პოეტური აზ- 

(—
— 

ეშზ7/., 

როვნების უძველესი ფორმის წარმომავლობის კვალს ზეპირსიტყ>ვი- 

ერების წიაღში ეძებს და ასეთადაც კი აცხადებს: „უწყება მათ თჯს, 

5 გ. იმედაშვილი, თეიზურაზ ბაგრატიონის შრომა ქართული ვერსი- 

ფიკაციის საკითხებზე, კრებულში: ლიტერატურული ძიებანი, IV, თბ., 1948, გვ. 

221--254. 

52 იქვე, გვ. 231. 
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თუ შოთა რუსთაველის ლექსნი, ესე იგი ვეფხისტყაოსნის შაირნი 
რომელს კმაზედ არის სამღერელი. 

ღიღინი არ ნა ნანოს ვკმა, 

არნანო ჰარნი არნანო, ჰარნი არნანი ჰარნანო 

(მასვე ღიღინსა რომელიმე ესრეთ იტყვან:) 

არლალო ჰარლი არლალო, ჰარლი არლალი პარლალოი453, 
თავისი მსჯელობის უფრო ნათლად და გასაგებად წარმოსაჩენად თეი- 

მურაზ ბაგრატიონი ხალხურ ჰანგს (მის პოეტურ, რიტმულ წყობას) 

მარცვალ–-მარცვალ უთავსებს რუსთველურ შაირს. გრაფიკულად ეს 
შეთავსება ასეთ სახეს იძენს. 

1 2 . 3.4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1516 

არ, ნა, ნო. ჰარ, ნი. არ, ნა, ნო; ჰარ, ნი. არ, ნა, ნი. ჰარ, ნა, ნო. 

ნა,ხეს, უც, ხო. მოყ, მე. ვ25, მე; ჯდა. მტი, რა, ლი. წყლი, სა. პირ, სა. 

თეიმურაზი ღრმად ერკვეოდა ქართული პოეზიის ბუნებაში. მისი 
დაკვირვება ვეფხისტყაოსნის პოეტური მეტყველების თავისებურება- 

ზე რომ არ წრმოადგენს ზედაპირული, უნებლიე ინტერესით ნასა- 

ზრდოებ დასკვნას, იქიდანაც ჩანს, რომ მან უშეცდომოდ შეამჩნია 

პოემაში თექვსმეტმარცვლიანი სალექსო საზომის გარდა ოცმარცვ- 
ლიანი სტროფების არსებობაც. ამ განსხვავებულ სტროფებს ფისტი– 

კაური უწოდა და მისი არსებობის სათავე კვლავ ხალხური პოეტური 

მეტყველების ძირებს დაუკავშირა. ხოლო ნათქვამისათვის მეტი და–- 

მაჯერებლობის მისანიჭებლად, კვლავ ხალხური სალექსო საზომის 

პოემის სალექსო სტრიქონთან შეჯერებას მიმართა: „ფისტიკაურნი 

ლექსნი თ ა რნ ი ჰარნანოს ვმაზე იმღერება: 

თარნწი ჰარნანო. თარნი ჰარნანო: ჰარნანი თარნი. ჰარნი ჰარნანო. 

აწ ჯერ არს ესე რათა დავყოთ მარცვლებად 
თარ, ნი. ჰარ, ნა, ნო; თარ, ნი. ჰარ, ნა, ნო: ჰარ, ნა, ნი. თარ, 

ნი. ჰარ, ნი. ჰარ, ნა, ნო. 

შეკ, რა. წი, თე, ლი; ას, ი. ათ, ას, ი: პირ, ად. მზე, მან. და; ტა, 

ნად. სა, რო, მან;54 

53 იქვე, გვ. 231. 

54 თეიმურაზ ბაგრატიონის ნაშრომის ციტირებას ვახდენთ გვგ. იმედღაშვილის 

მიერ გამოცემული ტექსტის მიხედღე-თ. ის. დასახელებული კრებეულის გვე. 229-- 

250. 

3. თ. ჯაგოდიიშეილი 31



თეიმურაზ ბაგრატიონის ამ ნაშრომის გამომცემელი, გ. იმედა–- 
შვილი ასევე მიუთითებს ავტორის მიერ ქართული ლექსის აღნიშ- 
ნული საზომების ზეპირსიტყვიერებასთან კავშირზე. რუსთველის შა- 

ირას ხმის მირითადი საზომის საფუძვლად მას (თეიმურაზ ბაგრატი– 

ონს –– თ. ჯ) მიაჩნია „ღიღინი არნა ნანოს ვმა#. ეს „არნანო ჰარნი 

არნანო, ჰარნი არნანი ჰარნანო“ს ხმა შაირის საზომის ქართულ 

ხალხურ პოეზიამი დაცული ნიმუმიას და წარმოადგენ  ე. წ. 

გლოსოლალურ გადმონაშთს“55, გ. იმედაშვილი იგივეს აღნიშნავს 

თეიმურაზ ბაგრატიონი ფისტიკაურისადმი მიმართების შესახებაცზ5. 

აღნიშნულით კი მტკიცდება, რომ თეიმურახი ზეპირსიტყვიერ 

მასალას აქტიურად მოაქცევს კვლევა-ძიებითს ინტერესებში და ქარ–- 

თული კულტურის განუყოფელ ელემენტად თვლის. მართალია, გან– 
ხილულ ნაშრომში თეიმურაზ ბაგრატიონი მხოლოდ ხალხურ ლექს– 
თან ვეფხისტყაოსნის 16 მარცვლიანი შაირისა და ფისტიკაურის გე- 

ნეტიკურ ერთიანობაზე მიგვანიშნებს და არ ახდენს თავად ხალხური 
პოეტური მეტყველების კლასიფიკაციას, მაგრამ, ჯერ ერთი, იგი მი– 
გვითითებს ხალხური ლექსის ბუნებრივ სტრუქტურაზე –- 16 და 20 

მარცვლოვან სალექსო საზომის მისთვის დამახასიათებულობაზე და, 
მეორეც, იგი აღძრავს ინტერესს საერთოდ ქართული პოეტური მე– 

ტყველებისა და მათ შორის ხალხური ლექსის ვერსიფიკაციისადმიც. 

ეს მით უფრო აშკარა და დამაჯერებელი გახდება, თუ გავითვალისწი– 

ნებთ, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონმა ეს ნაშრომი დაწერა ქართული 

კულტურის პრობლემებით დაინტერესებული მკვლევრის, აკადემი– 
კოს მარი ბროსეს თხოვნით. იგი აუცილებელ ცნობებსს აწვდიდა 

მ. ბროსეს სპეციალურ კვლევა-ძიებაში დასახმარებლად?”. 

XIX საუკუნის 40--50-იანი წლებიდან რუსულ სინამდვილეში 
ფოლკლორული მასალა უკვე მწყობრი მეცნიერული ინტერესის სა- 

განი ხდება და ეროვნული კულტურის ისტორიის კვლევა-ძიებაში წე– 
რილობით ძეგლებთან ერთად უდღიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. იმ 
დროს ახლად დაარსებული სამეცნიერო საზოგადოებები (მომეტებუ– 
ლად კი გეოგრაფიული საზოგადოება) განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებდნენ ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ მასალას რუსეთის ის- 
ტორიის შესწავლაში. ეს ტენდენცია ნათლად ჩანს გეოგრაფიული სა- 

ზოგადოების ეთნოგრაფიული განყოფილების პირველი ხელმძღვანე– 

55 გ იმედაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 224; დაწვრილებით აღნიშნულ 

საკითხზე იხ. ჯ. ბარდაველიძე, ქართული ხალხური ლექსი, თბ., 1979; გქ. 

9--10. 

56 იქვე, გვ. 225. 
57 გ იმედაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 251.



ლის, აკად. კ. ბერისა და მისი მიმდევრების კ. კაველინის, ნ. კალაი– 
ჩევის, ნ. ნადეჟდინის და სხვათა ნაშრომებში. აკად. კ. ბერი, მაგალი– 
თად, პირდაპირ მიუთითებდა, რომ კაცობრიობის ისტორიას ორგვარი 

მონაცემები გააჩნია: ერთი ქვაზხე, პერგამენტსა და ქაღალდზე არსე–- 
ბული, ხოლო მეორე ხალხთა თანდროული ყოფის ნაწილს რომ 

შეადგენს. ამ უკანასკნელის უპირატესობას კი მეცნიერი იმაში ხე– 
დავდა, რომ ზეპირსიტყვიერება ახლანდელ დროში აღწერს იმ მოვ– 

ლენებს, რომლებსაც ისტორია მაშინ უბრუნდება, როცა უკვე დიდღი· 
ხნის წინათ არიან მომხდარნიო85ზ. ე. ი. ფოლკლორული მასალა ისტო-- 
რიულ კვლევაძიებათა აღნიშნულ ეტაპზე თავისი მნიშვნელობით 
უტოლდება სხვა წყაროებს გარდასული ეპოქების რეკონსტრუირე- 
ბისათვს წარმოებულ მუშაობაში. უმეტეს წილად ასეთივე მნიშვ+ 
ნხელობა აქვს მინიჭებული თეიმურაზ ბაგრატიონის კვლევა-ძიებებ- 
შიც ფოლკლორულ მასალას, რომელიც მას მიაჩნია საქართველოს 

პოლიტიკური სოციალური და საზოგადოებრივი ცხოვრების თავი- 
სებურებათა შემცველ მასალად. ამიტომ ხშირ შემთხვევაში ცალკე– 
ული ფაქტის დასადგენად ეყრდნობა როგორც ერთად-ერთ დოკუ- 

მენტს, სანდოს, ნამდვილად მომხდარ ამბავს. თუმცა ისიც არის აღ- 
სანიშნავი, რომ იგი შეძლებისდაგვარად თავისთავად ფოლკლორული 
მასალის სანდოობასაც ამოწმებს და ცდღილობს ზღაპრულ-მითურთCთ 
იერის მქონე ფაქტებში ისტორიული პლასტების გამოცალკევებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ არაიშვიათად მკითხველს ვრცლად მოუთ- 

ხრობს ზეპირსიტყვიერ თქმულებას თუ მითს, როგორც ნამდვილად 

მომხდარ ან შესაძლო ამბავს, კრიტიკულობის მომენტი მაინც აშკა- 
რად იგრძნობა. მაგალითად, სპარსეთის მეფის ფრიდონის ირგვლივ 

არსებული ამბების თაობაზპაე თეიმურად ბაგრატიონი აღნიშნავს: 

„მოთხრობანი ესე თუმცაღა უმეტესნი ზღაპარ-სიტყვაობად შესარა–- 

ცხელნი არიან სპარსთაგან მოგონილნი; მაგრამ ამას შინა ესე ჭეშ- 

მარიტ არს, რომელ ქეიომარცა იყო პირველი მეფე სპარსთა გრძნე– 

ბითა შეგრძნებული ზააქცა, რომელსა ბევასფორსაც უუწოდენ..«59, 
ხოლო ზააქის შესახებ არსებული ცნობებისადმი თავის დამოკიდებუ– 

ლებას შემდეგნაირად გამოხატავს: „ამა ზააქია ისტორიასა შინ»> 
“თუმცაღა სპარსთა მოზღაპრეობანი გამორეულ არიან, მაგრამ ესე 
სჭეშმარიტ არს და ყოველნი ახიისა მეისტორიენი ამტკიცებენ ამას, 

'რომელ ზააქცა იყო და ფრიდონ სპარსთა მეფეცა4%00, აშკარაა, რომ' 
ლეიმურაზ ბაგრატიონი მაინც ცდღილობს უძველესი ამბიდან ზეპირ–- 

ნზ «3X0Lნ6CIC>, VM37., 2, «I. I--II, CII6., 1849, C. 72. 

59 თეიმურაზბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ,, გე. 71. 

60 იქვე, გვ. 71. 
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სიტყვიერი პლასტები “ გამოცალკევებას და რეალური ფაქტების და- 

დგენას, თუმცა საანალიხო მასალად მაინც ზღაპრულ-ფანტასტიკური 

შეფერილობის ამბავს იყენებს,ს ამ მიზნით მკითხველს მთლიანად' 

აწვდის „სპარსთა პირველი მეფის“ გრძნეულებით აღვსების მაუწყე- 

ბელ ამბავს. 

ანალოგიურ დამოკიდებულებას„ ფოლკლორული მასალისადმი 

იგი სხვაგანაც ამჟღავნებს. სპარსთა მეფის სიაოშის თურქების მიერ 
მოკვლასთან დაკავშირებულ ისტორიულ რეალიებს თეიმურაზ ბაგ- 
'რატიონი ზეპირსიტყვიერი მასალის წერილობით წყაროებთან შე- 

ჯერებით აღადგენს. იგი წერს: „სპარსთა აქვსთ ზღაპარ სიტყვაობანი 

“უცხონი სიაოშისთკს და იტყვიან: „ოდღეს მოიკლა თურქთაგან სიაოშ 

“ბრძოლასა შინა და მოჰკვეთეს მას თავი, რომელსაცა ადგილსა დაი- 
'თხია სისხლი სიაოშისა აღმოცენდაო მუნ ხე ერთი დიდი, რომლისაცა 

'ყოველთა თვითეულთა ფურცელთა ზედა მის ხისათა გამოხატულ იყო 
სისხლოვანისა მელნითა თავი კაცისა მოკვეთილი“, თეიმურაზ ბაგრა– 

'ტიონი არ კმაყოფილდება აღნიშნული ზღაპრულ-ფანტასტიკური ში- 

'"ნაარსის ცნობის გადმოცემით და კომენტარის დართვით ზემოთ ნა– 

ხსენები დაუჯერებელი სურათის ახსნას იძლევა. მისი აზრით, „ემ- 

ბლემა ესე სპარსთა მიერ წარმოდგენილი ნიშვნიდა ამას, რომელ სი- 

სხლისა მისთკს მოკლულისა, სიაოშისა დაითხია სისხლი სპარსთა და 
თურქისტნელთა შორის ეგოდენი, რომელ კნინღა და ორნი იგი დიდღ- 
ნი სამეფონი ძირითურთ აღიფხვრენმცა და მრავალწელ ჟამთა მათ 
შემთხვეულთა სისხლის ღვრათა გამო იქმნნეს იგინი ფრიად მოუ- 

ძლურებულინ!, 
ისტორიული წყაროების გვერდით აყენებს ფოლკლორულ მა- 

სალას ძველ კოლხეთში წინადაცვეთის წესის არსებობის გასარკვე- 

ვად, ხოლო, რადგან წერილობითი ძეგლებიც და ზეპირსიტყვიერი 

ტრადიციაც არ ადასტურებს ამ ჩვევას, თეიმურაზ ბაგრატიონი სა- 

ბოლოოდ უარყოფს ძველ ბერძენ ავტორთა (ჰეროდოტეს) ცნობას: 

„უკეთუ ძველად კოლხელთა შორის ყოფილ-იყომცა ჩვეულება წინა- 

დაცვეთისა შეუძლებელ არს ესე, რომელ არა მოხსენებულ იყო ესე 

მცირედითა-ცა სიტყვითა სადამე, რომელსამე ქართულსა წერილსა 

“შშინა, გინა ზეპირ, გინა სტიხოლოღიათა, შინა ქართულთა#48?, 
ფოლკლორული მასალისადმე ისტორიულად სანდოობის თვალ- 

საზრისით განსაკუთრებით გამოირჩევა თეიმურაზის დამოკიდებულე- 

ბა მედეა-იაზონის მითისადმი. მითოსური ამბავი ისტორიულ წყარო- 
ებთან ერთ სიბრტყეზეა განთავსებული და მისი შინაარსი ისტორი- 

6 თეიმერაზ ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 79. 

6? იქვე, გვ. 84. 
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ული ამბის პრეტენზიით არის მოთხრობილიზ!), ეს მითოსი თეიმუ- 
რაზისათვის, როგორც მკვლევრისათვის, ნამდვილად მომხდარი, ჭეშ– 

მარიტი ფაქტია ჩვენი სამშობლოს უძველესი წარსულის გარკვეუ- 

ლი პერიოდის ამსახველი. 
ზეპირსიტყვიერი მასალა სხვაგან აქტიურად არის ჩართული თე– 

იმურახ ბაგრატიონის ისტორიული ხასიათის კვლევებში. იგი შესა- 
ნიშნავად იცნობს ქართულ ფოლკლორს, მითოლოგიას, ასევე ანტი- 

კურ მითოლოგიას და სხვა ხალხთა ზეპირსიტყვიერ მასალას. ფოლ– 
კლორულ-მითოლოგიურ ძიებებში თეიმურაზის წყარო, როგორც აღ- 
ნიშნავენ უმთავრესად არის დიოდორე სიცილიელის „ისტორიული 

ბიბლიოთეკან!, გიორგი XIII-ის ძის დავითის მიერ გადმოქართულე– 

ბული მ. დ. ჩულკოვის მოკლე მითოლოგიური ლექსიკონი” (1767, 

1788)55 და ა. შ. ეს გარემოება კი ნათელყოფს, რომ თეიმურაზ ბაგ–- 
რატიო·ნი თავის დროისათვის ცნობილ სამეცნიერო ლიტერატ·ერაზე 

დაყრდნობით იკვლევს და აღადგენს ჩვენი ერის შორეული ისტორი- 

ული წარსულის უცნობ და ნაკლებად ცნობილ პერიოდება. თავისი 
თანამოედროვე მეცნიერული ტრადიციების შესაბამისად, ქართულ 

ზეპირსიტყვიერ მასალაში ისტორიულად ღირებულ ფაქტებს ნახუ- 
ლობს, წერილობით წყაროთა მსგავსად ნდობას უცხადებს და კრი- 
ტიკული გაანალიზების შემდგომ ჩვენი ერის უძველესი სააზროვნო 

მასალის სახით აქტიურად ჩართავს თავის ისტორიულ ძიებებში. 
ამით თეიმურაზ ბაგრატიონი გარკვეულად განსაზღვრავს თავისი თა–- 
ნადროული ქართული ფოლკლორისტიკის შინაარსს და იგი რუსული 
მეცნიერების მოთხოვნათა დონეზე აჰყავს. 

ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერებისადმი ინტერესი XIX საუ–- 
კუნის 40--50-იან წლებში საქართველოშიც ძლიერდება და მკვეთ- 
რად გამოხატული ინტერესის ობიექტი ხდება. ერთი მხრივ, ქართველ 

რომანტიკოLსთა შემოქმედებითი სიახლოვე, მათი დაკვირვებები ზე- 

პირსეიტყვიერების ბუნებაზე ეროვნტლი კულტურის ძირების დასა–- 

ღგენად ხოლო, მეორე მხრივ, კავკასიაში და საქართველოში გამომა– 
ვალი პერიოდული პრესის ინტერესი (რუსეთის ანალოგიურად) აპი– 
რობებდა ეროვნული ხალხური შემოქმედების შესწავლი» ხასიათსა 

და შინაარსს. ერთეულ მკვლევართა დაკვირვებები და ძიებები, რაც. 
XIX საუკენის დასაწყისის ფოლკლორისტიკისათვის იყო დამახა–- 

6 თეიმერაზ ბაგრატიონი, დასახ, ნაშრ., გე. 85- 100. 

64 სIნაMი16M2 (IICI06ნIIMCCMგ9) „II90ე00გ CIIIIიIIIIC#010, I060052X0Lგ C Cილ- 

VლCCV0I0 IMI82I0M /##XICMC000სIM, 6 ყ2CICII, CII6., 1774--1775. 
65 M, . VVXIMVMX0>ხ, M02IMMIM M)Iრიი0IMლCVIII ი»0820ხ, CIIC., 1767, 1788; 

თეიმურაზ ბაგრატიონის წყაროების შესახებ დაწვრილებით იხ. გ. შა“აძე, თე- 

იმურაზ ბაგრატიონი, 1I, თბ., 1974, გვ. 29, 31. 
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სიათესბელე თანდათანობით ზეპირსიტყვიერე მასალით საყოველთ.- 

ოდ დაანტერესებამ შეცვალა, რასაც თან მოჰყვა ფართო კვლევა- 

ძიების გაზლაც. 

ფოლკლორულე მუშაობისა და ფოლკლორისტული აზრის გან- 

ვით:რება ამ პერიოდშე ძირითადად ორი მიმართულებით მიმდინა- 

რეობს. ფოლკლორული მასალა, ერთი მხრივ, სულ უფრო მეტად და 

მეტად იპყრობს ქართველ მოღვაწეთა ყურადღებას (იობ და ივანე 

ცისკარიზვილები, პლატონ იოსელიანი, დიმიტრი ყიფიანი რაფიელ 
ერისთავი, დიმიტრი ბაქრაძე და სხვანი), მეორე მხრივ დიდად ინტე- 

·რესდება ქართველი ყოფისა და ზეპირსიტყვიერების თავისებურებე- 
ბით საქართველოში გამომავალი რუსული პერიოდული პრესა. ასეთ- 

სავე ინტერესს ამჟღავნებს მოგვიანებით საქართველოში დაარსებუ- 
ლი სამეცნიერო საზოგადოების თუ რუსეთის სამეცნიერო საზოგა- 
დოებათა თბილისშე განლაგებული კავკასიის ფილიალები (განსაკუთ- 

რებით რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების კავ- 

კასიის განყოფილება). 
რუსული პერიოდული პრესა თუ სამეცნიერო საზოგადოებები 

ამ თვალსაზრისით მოჭარბებულ ინტერესსაც კი იჩენდნენ. მიზეზი 
ამი'"ა, როგორც ცნობილია პირეელ ყოვლისა ცარიზმის პოლიტიკით 
იყო შეპირობებული. საქართველოს ეკონომიკურ, ეთნოგრაფიულ და 

ფოლკლორულ თავისებურებათა „შესწავლით“ უნდა დამტკიცებუ- 
ლიყო ქართველი ერის უკულტურობა, რათა მისი გაცივილიზების 
'სურვილით გამართლებულიყო ქართულის აღმოფხვრისა და სანაცვ- 
ლოდღ რუსულის შემოთავაზება-დამკვიდრების ტენდენციები საბო- 
ლოოდ კი ეს ყველაფერი, რასაკვირველია, მიზნად ისახავდა ცარიზ- 
მის საქართველოზე ბატონობის ეფექტური ფორმების შემუშავებას. 
ამნაირი სურვილი იმხანად იმაშიც გამჟღავნდა, რომ ხშირად ქართუ- 

ლი საზროვანი მასალისს განზრახ არასწორი აღწერა-დახასიათებანი 

ქვეყნდებოდა პრესაში%, 
წმინდა მეცნიერული ინტერსების პოლიტიკისადმი დაქვემდება- 

რება მარტოოდენ ცარიზმის თავისებურებას არ შეადგენდა. როგორც 

ცნობილია, ასეთი შინაარსისა არის ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის- 
ტიკის დამოუკიდებელ მეცნიერულ დისციპლინად ჩამოყალიბების 
ადრეული საფეხურები დასავლეთ ევროპაშიც. XIX საუკუნის 40-–- 
50-იან წლებში ახალ-ახალი კოლონიების დასაკუთრებამ დასავლეთ 
უვროპას მანამდე უცნობი კულტურები, არებობა გაუთვალსაჩინოვა. 
ბუნებრივია, დადგა ამ კულტურების შესწავლის აუცილებლობა მა- 

86 შ. ვაშაყმაძე რაფიელ ერისთავი, თბილისი, 1962, გე. 31. 
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თი დათრგუნვის მეზნით. ამიტომაც ეთნოგრაფია თუ ფოლკლორის- 

ტიკა „აღმავალი ბურჟუაზიის სამსახურში ჩადგა467, 
არსებითად ასეთივე შინაარსი გააჩნდა რუსულ ისტორიულ, ეთ- 

ნოგრაფოულ, ფოლკლორულ მეცნიერებასაც. ამ მიზნით ხელმძღვანე– 

ლობდა რუსეთში 1834 წელს დაარსებული არქეოგრაფიული კომი- 
სია, რომელმაც განსაკუთრებით ნაყოფიერი მუშაობა XIX ს. 40-იან 

წლებში გაშალა. ასეთივე მიზანი ედო საფუძვლად რუსული გეოგრა- 

ფიული საზოგადოების დაარსებას 1846 წელს. ცნობილია, რომ ამ 
საზოგადოების შექმნის აუცილებლობა -განაპირობა რუსულ სინამ– 

დვილეში XIX ს. 20<--30-იან წლებში განხორციელებულმა გრან- 

დიოზულ·მა ექ·სპედიციებმა ჩრდილოეთ რუსეთშძ, ·განსაკუთრებით 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ციმბირში. შემთხვევითი არც ის იყო, რომ 
საზოგადოებას თავიდანვე სათავეში ჩაუდგა მოლიბერალო დიდი მთა–- 

ვარი კონსტანტინე ნიკოლოზის ძე. კვლევა-ძიების წრებრუნვაში რაც 
შეიძლება მეტი ახლად შეერთებულ მიწებზე მოსახლე ხალხების ეთ- 

ნოგრაფიისა და ფოლკლორის ჩართვამ განაპირობა საზოგადოების 

ფილიალების დაარსება ირკუტსკში, ორენბურგში, თბილისში, მო–- 

გვიანებით კიევში და სხვაგანაც. 

ერთიც არის აღსანიშნავი: რუსეთში მეცნიერული აზრის აღმავ- 

ლობას მარტოოდენ ცარიზხმის პოლიტიკა არ განაპირობებდა. იმხა- 

ნად უკვე ანგარიშგასაწევ ძალად გადაიქცა საზოგადოებრივი ახრიც, 

რომლის გაუთვალისწინებლობაც ცარიხისს აღარ ძალუძდა. ამიტომ 

ცარიზმი უფრო საზოგადოებრივი აზრის თავის ინტერესებთან შეხა- 

მებას ცდილობდა, ვიდრე დათრგუნეასა და მასზე ზემოქმედებას88. 

რამდენადაც აშკარა იყო ერთი მხრივ ცარიზმის ოფიციოზური 

პოლიტიკის მეცნიერულ შემსრულებელთაგან მომდინარე საფრთხე, 

იმდენად დიდი იყო წინააღმდეგობის სურვილი. ამ საფრთხის თავ- 

დაღწევის უტყუარ გზად გამოჩნდა მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში ქარ- 

თველ მოღვაწეთა აქტ-ორი მონაწილეობა და ქართველთა უკულტუ- 
რობის, უწარსულობის ნაცელად მისი დიდი კულტურის ძირძველო- 

ბისა და თავიI:თავადობის წარმოჩენა. სწორედ ამგვარი მიზნითა და 

სურვილით არის აღბეჭდილი XIX საუკუნის 40--50-იანი წლების 

საქართველო·ში გამომავლ რუსულ პერიოდულ პრესაში მომუ- 

შავე ქართველ მოღიაწეთა ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული საქმიანო– 

ბა. ამ მოღვაწეთა შორის განუზომლად დიდიას პლ. იოსელიანის, 

07 ვ. ითონიშვილი, რაფ. ერისთავი როგორც ეთნოგრაფი, ჟურნ. „ცის- 

კარი“. 1974. M 11. 
68 M. M. #380089XIMI, IIო0იI9 0VCC0#0M თ0უხ%X0C0MCIMMM, #. II, M., 

1963, C. 3. 
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დ. ყიფიანის, რაფ. ერისთავის, ივ. და ი. ცისკარიშვილების, დ. ბაქ- 

რაკის, ნ. ბერძენოვის (ბერძნიშვილის), ი. ევლახოვის (ევლახიშვი- 

ლის), ი. გრძელოვის (გრძელიშვილის) და სხვათა ღვაწლი. 

პლატონ იოსელიანი. ცნობილმა ქართველმა ისტორიკოს- 

მა პ. იოსელიანმა უკვე XIX ს. 30-იან წლებში შეკრიბა ქართული ან- 
დაზები და გამოცანები. მის მიერ ორ რვეულში თავმოყრილი ფოლ- 
კლორული ტექსტები ამჟამად ქ. ლენინგრადში ინახებ:. ერთი დაცუ- 
ლია სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ბიბლიოთეკაში, ხოლო მეო- 

რე –– სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნე- 

ობის ინსტიტუტის მ. ბროსეს კოლექციაშიზს, ქართული ფოლკლო- 
რისტიკის ისტორაისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პ. იოსე- 

ლიანის მიერ რუსულ პერიოდულ ბეჭდვით ორგანოებში დასტამბუ- 

ლი წერილები, რომლებიც საინტერესო ისტორიულ, ეთნოგრაფიულ 

და ფოლკლორისტულ დაკვირვებებს შეიცავს. ქართული ფოლკლო- 
რისტიკისათვის კი აფრო მნიშვნელოვანია მისი ნაშრომები: „ქალაქ 

დუშეთის აღწერილობა"7ს, „ფშავი“!, „ცხოვრება გიორგი მეცამე- 
ტისა“7?? და სხვა. ამ ნაშრომებში ). იოსელიანი აღწერს გავრცელე- 

ბულ ხალსურ წეს-ჩვეულებებს და აფიქსირებს მათთან დაკავშირებულ 
ხალხური პოეზიის ნიმუშებს, ახასიათებს მთქმელებს, სხვა შემთხვე- 
ვაში არ იფარგლება პასიური დამკვირვებლის ფუნქციით და ცალკე- 
ული ყოფითი მოვლენის არხსა და მნიშვნელობას ეძიებს ევროპუ- 

ლი სააზროვნო მასალის მოშველიებით. საყურადღებო კი ის არის, 

რომ მისი დაკვირვებები ქართულ მასალასთან მიმართებაში გარკვე- 
ულ კვლევა-ძიებეთ იერს იძენს და ქმნის XIX საუკუნისს პირველი 
ნახევრის ქართული ფოლკლორისტიკის შინაარსს, როგორც მეცნიე- 

რი ისტორიკოსი თავისი თანამედროვე მეცნიერული ინტერესების შე- 
საბამისად აქტიურად ჩართავს ზეპირსიტყვიერ მასალას) ისტორიულ 
კელევა-ძიებაზე და წერილობით წყაროთა გვერდში აყენებს, ხოლო 
მოძიებული უხვი ფოლკლორული მასალა თავისთავდ მწყობრ 
ფოლკლორისტულ კვლევა-ძიებითი ინტერესების გაჩენას აპირობებს. 

ბუნებრივია, ეს გარემოება განსახღვრავს კიდევაც პ. იოსელიანის 

ძიებარა ღირებულებას ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიის თვალ–- 
საზრისით. 

XIX საუკუნს პირველი ნახევრის ქართული ფოლკლორისტი– 

69 მ ჩიქოვანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 202. 
70 დიM9Cმ9#M6 0007მ IIVIIC+Cმ, “(I6MMIC%, 1860. 
7! IIVI68)I9, Lგ3. «M28X23», 1872, # 134. 
7 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 19216 წელი. 
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კის ისტორიისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა მისი „ქალაქ დუ-. 

შეთის აღწერილობა“, კერძოდ, ერთ-ერთი თავი, რომელსაც „ეთნო–- 

გრაფიული შენიშვნები“ ეწოდება პლ. იოსელიანისეული აღწერი- 

ლობები არ შემოისახღლვრება ფაქტის მხილველის ემპირიული და- 

კვირვებებით და არსებითად თავისი დროის მეცნიერული ტრადიციე- 

ბის შესატყვის ძიებებში გადაიზრდება. ეს პლ. იოსელიანის ზეპირ- 

სიტყვიერ მასალისადმი დამოკიდებულების საერთო თავისებურებაა.. 

ფოლკლორული მასალა აქტიურად არის ჩართული ქალაქ დუშეთის 
ისტორიული წარსულის სხვადასხვა ასპექტის კვლევაში. უფრო მე- 

ტიც, შეიძლება ითქვას, რომ პლ. იოსელიანსათვის ზეპირსიტყვიერი 
მასალა ისტორიულ წყაროთა ტოლფასი ღირებულებისა არის, რად- 

გან ადგილობრივი ტრადიციითაც კაეკასიაში, ისევე როგორც მთლი-. 

ანად აზიაზი, თქმულება-გადმოცემები თითქმი. იგივე ისტორიაა??შ. 

მისი ზეპირსიტყვიერი მასალისადმი ანალოგიური დამოკიდებულება 

იმაშიც ვლინდება, რომ სახელწოდება „დუშეთის“ ახსნაშიც ხალხურ 

ეტიმოლოგიას, თქმულებას ემყარება. ·ამ თქმულების მიხედვით, 

მრისხანე თემურის ცხენოსანი ჯარი 1392 წელს არაგვის ხეობაში დიდ 
აღმართს რომ მიუახლოვდა, თავისი წინამძღოლის ბრძანებით შეჩერ– 

და: „დუშ ათ“ თათრულად ნიშნავს „შესდექ ცხენო!4“ აქედან მომდი– 

ნარეობს ადგილის და შემდეგ ქალაქის სახელწოდებაო. რასაკვირეე- 

ლია, პლ. იოსელიან- კრიტიკულად ეკიდება ხალხური თქმულების ამ 

ცნობას და დუშეთის სახელწოდებას წერილობით წკაროებში ეძიებს, 

მაგრამ ზეპირსიტყვიერი მასალის საანალიხო მასალად ქცევის თაქ-. 

ტის არსებობა, როგორც მისი დროის სხვა ისტორიკოსებ—·ჯსათეის არის 

დამახასიათებელი, აშკარაა ხალხურ თქმულებათა საანალიზო მასა– 

ლად გადაქცევს კვალი ამ ნაშრომში სხვაგანაც შეინიშნება. მაგა- 

ლითად, გრიგოლ ნაზიანზელის დუშეთში ყოფნის ფაქტთან დაკავში– 

რებით პლ. იოსელიანი ემყარება ხალხურ თქმულებას?. თუმცა 

პლ. იოსელიანს არც ის ავიწყდება, რომ ხალხურ თქმულიბაში არსე- 

ბული ამბის „ისტორიული- ფაქტის ხარისხში აყვანა", ანუ მისთვის 

ზღაპრ«ლ-ფანტასტიკური პლასტების ჩამოცილება, არის„ საჭირო. 

ამ მიზნით იგი გრიგოლ ნაზიანზელის შესახებ შიმორჩენილი გადმო- 

ცემიL ქართულ საეკლესიო წყაროებთან შეჯერებას ცდილობს, თუმ- 

ცა არც მათში გამორიცხავს ზღაპრულ-ფანტასტიკური პასაჟების არ-- 

სებოზას””. 

ისტორიულ ძიებებმი ფოლკლორული მასალს გამოყენებას 

73 პლ. იოსე ლიანი, ქალაქ დუშეთის აღწერილობა, გე. 2--3. 

74 იქვდე, გვ. 21. 
75 იქეე, გე. 21--22. 
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გარკვეულად დუშეთში და მის მიდამოებში არსებული მდიდარი ზე- 

პირსიტყვიერი ტრადიციისათვია ანგარიშის გაწევის ტენდენციაქ 

აპირობებდა. ამ ტრადიციის შინაგან მრავალფეროვნებაზე პლ. იოსე- 

ლიანი საგანგებოდ მიუთითებდა კიდევაც. დუშეთის ზემო დასახლე- 

ბის ზენიტი აღსავსეა საშინელი თქმულებებით. მისი საგები––ოსიანის 

საგებია და მისი ბნელი ფიქრისა. აქ არის არისმანის გენიაც, ზორო- 

ასტრის სწავლებით სინათლეს რომ ებრძვის. აქ დარიალის კარიბჭის 
მცველთა უროებიცაა, რომელთაც გამუდმებით ურტყამდნენ კარიბ- 

ჰის სპილენძის კედლებს, რათა კავკასიის იქით მყოფთათვის ეცნო- 
ზბებიათ -- არ სძინავთო მის გულად მცველებს. აქ არიან მთისძირებ- 
ში განძეულის მცველი დევები. აქ არის მოთხრობები კავკასიის 

კლდეთა გამღებ დემონებზე. წარმოსახვამ აქ დააბინავა შავი, ბნელი, 
სისხლიეანი ჯაჰნ-შაჰი, ჩიტბატონა ანკა თუ ოქროს მცველი გრიფი, 
რომელზედაც ჰეროდოტე მოგვითხრობს. აქვე მოჩანს პირველი ადა- 
მიანი, პრომეთე რომელსაც ძერა ძიძგნის. დარიალის მთათა ფერდო- 
ბებმა შემოინახეს სახელწოდება მარპეზიისა, ამაზონკიდან, იქ 

სიმაგრე რომ ააგეს, როგორც ამას ეროვნებით გოთი ეპისკოპოსი 

იორნანდი (556 წ.) წერს76, 

ამკარაა, რომ დუშეთისა და მისი მიდამოების ძლიერი ზეპირ- 

სიტყიიერი ტრადიციის პლ. იოსელიანისეულ ამ აღწერამი მოჩანს 

ცოდნა იმ, მართლაც, მიდიდარი ქართული მითოსური მასალისა, რაც 

თანდათან მეცნიერთა სულ უფრო დაჟინებული ინტერესის საგანი 

ხდებოდა და რასაც უახლოეს მომავალში საქართველო საერთაშო- 

რისო ფოლკლორისტულ ძიებათა ორბიტაში უნდა მოექცია. აღმო- 

სავლეთიდან დასავლეთისაკან ხალხების დიადი მიგრაციის იდეა 

"კავკასიის ყელხე გავლით, რაც შემდგომში სესხების თეორიას და- 
ედო საფუძვლად, პლ. იოსელიანისათვის ნაკლებად ცნობილია სა- 

მაგიეროდ იგი რეალურ ფაქტად მიიჩნევდა ძველ ბერძენ ისტორი- 

კოსთა ცნობებს (ჰეროდოტე და სხვ.) დასავლეთიდან, საბერძნეთიდან 

კავკასიი, ყელის გავლით ჩრდილოეთისაკენ მიგრაციისს შშესახებ, 

კონკრეტულაღ მეოტიელთა დასახლებას თემისკირში, თორმედონის 

ნაპირებზე?. ამ მიგრაციის კვალად თვლის პლ, იოსელიანი ბერძნუ- 
ლი კულტურის, წარმართულ ღვთაებათა არსებობას ქართულ ზეპირ- 

სიტყვიერებაში. ასეთებად იგი მიიჩნევს ზევსის, ორფეოსის, კრონო- 
სის, არმაზის (ორმუზდის), ზადენის და სხვა წარმართულ ღვთაებებს, 

ქართულ ლექსიკაში ბერძნულის არსებობას (სიტყვები: დიალექ- 
ტიკა, კატეგორია) რასაკვირველია, პლ. იოსელიანის თვალსაზრისი 

16 პლ იოსელია ნი, დასახ. ნაშრომი, გვ- 5. 

77 იქვე, გვ. 5- 
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დასავლეთიდან –– საბერძნეთიდან -- ხალხთა და კულტურის მიგრა– 

ციის შესახებ არ არის რეალურ საფუძველს მოკლებული, მაგრამ 

მისი მსჯელობების შესაბამისად აშკარაა ქართული წარმართული მა– 

სალის მისი დროის თვალსაზრისითაც საკმაოდ სუსტი ცოდნა, რაც 

თუნდაც წარმართულ ღვთაებათა აღრევაში იჩენს თავს. მართალია, 

თავისთავადი კელევის საგანი იყო არმაზ-ორმუზდის იგივეობრიობის 
მტკიცება,: მაგრამ ყოველ შემთხეევშმი პლ. იოსელიანს კარგაფ 

უნღა სცოდნოდა ამ ღვთაების აღმოსავლურ (სპარსული) სამყარო–- 

სადმი კუთვნილება, თუნდაც იმიტომ, რომ იგი იცნობდა ზოროარ- 

ტრიზმეს სწავლებას, ქართული ფოლკლორული მასალის 'ფმინაგანი 

ბუნების სუსტად ცოდნაზე მეტყველებს ასეეე ზადენის მიკუთვნება 

ბერძნული სამყაროსადმი. 

პლ. იოსელიანი უფრო თანმიმდევრულია დუშეთის და მისი რე– 

გიონის ეთნოგრაფიული თავისებურებების აღწერა-დახასიათებაში და 

ყოფით მოვლენათა, ადათ-ჩვევათა მისი თანამედროვე მეცნიერების 

პოზიციიდან განხილვაში, რაც ქართული ეროვნული ყოფის ცალკე– 

ული გამოვლენისადმი თუ წეს-ჩვევისადმი უხვი პარალელების და– 

ძებნში გამოიხატა ევროპელი ხალხების ეთნოგრაფიული მასალი- 

დან. ამ თვალსაზრისით მეტად დამახასიათებელია მისი ზემოაღნიშ- 

ნული ნაშრომის თავი „ეთნოგრაფიული დაკვირვებები“7ზ, მაგალი- 

თად, ყეენობის თამაშის ანალოგიას პლ. იოსელიანი ხედავს საფრან- 

გეთში, დიჟონში, ჯერ კიდევ XV საუკუნეუში გავრცელებულ „მენ 
ფოლლეს“ სახელწოდებით ცნობილ ხალხურ გართობა-თამაშში?9. 

ასევე ანალოგიას უძებნის იგი ჯირითს შუა საუკუნეების ევროპული 

კავალერიის გართობაში, რომელსაც პაპები ღა მეფენი ტყუილუბ- 
რალოდ ებრძოდნენ და რომელიც გაქრა 1560 წლიდან საფრანგეთის 

მეფის ჰენრი II სიკვდილთან ერთადბზმ, ქართველ მესტვირეებს 

პლ. იოსელიანი ტრუბადურებს უწოდებს და ა. შ. პარალელები აქვს 

დაძებნილი სხვა ქართულ ხალხურ ჩვევებსაც. 

აღ·ნი·მნულ ნაშრომში პლ, იოსელიანი მსჯელობს არაგვის ხეო- 

ბის ქართველთა სიმღერებზე, მართალია, იგი არ ახდენს მათი მუ- 

სიკალური ფოლკლორის აღწერა-დახასიათებს და კლასიფიკაცას, 
მაგრამ გამოყოფს მის ერთ არსებით ნიშანს –- 3ეშმარიტ ეროვნუ- 
ლობას და აღმოსავლური სპარსული ჰანგებისაგან შეუმღვრევლო– 

7– ამ გარემოებაზე ყურადღება გაამახევილა გ. ახვლედიანმა, იხ. მისი წერილი 

„ფოლკლორი თეიმურაზ ბაგრატიონისა და პლატონ იოსელიანის ისტორიულ შრო- 

მებში«, ჟურნ. „მაცნე%, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, M 4, გვ. 117. 

79 პლ. იოსელიანი, დასახ. ნამრომი, გვე. 68. 

#0 -იქვე, გე. 67. 
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ბას. ამ სიმღერათა მახაLიათებელ თავისებურებად იგი ასახელებს 

მელანქოლიურობას, რაც მისი აზრით, ათასწლეულობით წარმოე- 

ბული თავისთავადობისათვის ბრძოლის ანარეკლია. პლ. იოსელიანი 

ამ ბრძოლ.ს ტრადიციულად ქრისტეს ჯვარისათვისს წარმოებულ 

ბრძოლასაც უწოდებს და, ამასთანავე, ქართული ხალხური მელო- 

დიის მჭმუნვარე ბუნებას ქრისტიანულ სარწმუნოებასთანაც აკავში- 
რებს. მოსი დახასიათებით არაგვისპირელი ქართველი როგორღაც 

ამოოხვრით მღერის, თითქოს ჩივის, ტირეს გრძნობამორეული, ხვნა- 
შიც და ლხინშიც, ქორწილში, ასეთია მისი მუსიკალური გამმა, გარ- 

დასულ საუკუნეთა უბედურებებს რომ გაახსენებს მასზ.. ამ მელო–- 
დი:ს იგი უკავშირებს თბილისსა და მის ახლო-მახლო ფეხმოკიდე- 

ბულ ქართველთათვის უცხო სპარსულ ჰანგებს, რომელთაც არაფე– 

რი აკავშირებთ ჩვენს ეროვნულ ყოფასთან და უცხოდ რჩებიან, ვი- 

თარცა უცხო ბატონობის დანაშრევები. 

პლ, იოსელიანის ეს მსჯელობა, რომელიც არაგვის ხეობის ხალ- 

ხურ მელოდიაზე უშუალო დაკვირვებახეა დამყარებული, გარკვე– 
ულწილადღ ეხმიანება თავისი დროის რუსულ იფოლკლორისტიკაში 

გავრცელებულ თვალსახრისს ხალხური ლირიკის შესახებ. უკვე XIX 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან რუსულ სინამდვილეში, როგორც ცნო- 
ბილია, საგანგებო მსჯელობის საგნად იქცა რუსული ხალხური ლი- 

რიკის მელანქოლიური ბუნება. ამ ფაქტს მაშინ რამდენიმენაირი 
ახსნა მოეძებნა. სლავიანოფილების იდეოლოგიურ პოზიციაზე მდგო- 

მი ფოლკლორისტები მელანქოლიურობის მიზეზად რუსი ხალხის რე- 

ლიგიურობისადმი ბუნებთ ლტოლვას აცხადებღნენ, ე. ი. მელან– 

ქოლიურობს ქრისტიანული მსოფლგანცდის არსებით მომენტაჟ 
სახავდნენ. ბუნებრივია, მათ აღნიშნულის მტკიცება სჭირდებოდათ 

პოლიტიკური მიზნებისათვის. ისინი რუსი ხალხის ნაციონალურ თა- 

ეისებურებად პატრიარქალურობას და რელიგიურობას „ თვლიდნენ 

და ამით ასაბუთებდნენ ხალხის მასების სახელმწიფოს საზხოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში მონაწილეობისაგან განზე დგომას. ამ პრობლემამ 

იმხნად აკე შეიძინა კიდევაც მკეეთრად გამოხატული პოლიტიკუ- 

რი ელფერი და ფოლკლორისტიკიდან იდეოლოგიის სფეროში გადა- 

ინაცვლა. რუსული ხალხური ლირიკის მჭმუნვარე ბუნებახე მიუ- 

თითებდნენ სრულიეად სხვადასხვა საზოგადოებრივი მიმდინარეობის 

მოღვაწენი: კარამზინი შიშკოვი„ რადიშჩევი, პუშკინი, დეკაბრის- 
ტები, ხლავიანოფილები, უფრო გვიან: ბელინსკაი გერცენი, ოგა- 

როვი, ნეკრასოვი და სხვა მრავალიზ? . ამ თვალსაზრისს იმთავითვე 

81 იქიე, გვ- 72- 
82 M, . ტ320708CMXMVXI, 080#I0IIIICIIII0C-16M0M%08/I90CM#28M დ0ისM«ი0ი0MCIMMმ, 
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დაუპირისპირდნენ რევოლუცლოხონერ-დემოკრატები მათ შორის 
ბ, ბელინსკიც. ბ. ბელინსკი რუსული ხალხური ლირიკის მჭმუნვარე, 

მელანქოლიურ ბუნებაში ხედავდა არა რუსი კაცის ხასიათის რელი- 

გიურობას, მორჩილებისადმი მზაობა,ი არამედ ძლიერი, დაუმორ- 

ჩილებელი, მოუდრეკელი ხასიათის გოდებას იმ სოციალურე გარე- 

მოსადმი, რომელიც არ აძლევდა ამ ძლიერ ხასიათს თვითგამოვლე- 
ნის საშუალებასზ?!. პლ, იოსელიანი რუს რევოლუციონერ-დემოკრატ- 

თა სწავლების მსგავსად ქართული მელოდიის (და, ამდენად, მასთან 

დაკავშირებული ხალხური ლირიკული ლექსის) მჭმუნვარებას, მე- 

ლანქოლიურობას ასევე თვლის ჟამთა სიავესთან მებრძოლი ქარ- 

თველი კაცის სულის გაუტეხლობის ნიშნად, რომელიც უფრო ეროვ- 
ნული თავისუფლების ფიზიკური არსებობისათვის ჭიდილის სიმ- 
ძიმით არის ნასაზრდოები და არავითარ შემთხვევაში არ წარმოად- 

გენს გულგატეხილობის გამოვლენას. ამდენად, პლ. იოსელიანი ქარ- 
თული ხალხური მელოდიის ბუნებახე დაკვირვებებშიც6 დგას თავი–- 

სი თანამედროვე მეცნიერულ ძიებათა დონეზე და მათი მონაპოვრე- 

ბის გათავისებით აფასებს და აანალიზებს ჩვენს ეროვნულ ზეპირ- 

სიტყვიერ მასალას. 
როგორც აღინიშნ,ი ზეპირსიტყვიერი მასალა აქტიურად არის 

ჩართული პლ. იოსელიანის ისტორიული ხასიათს გამოკვლევაშიც 

„ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“ და ძირითადად ისტორიული გარე– 
მოსათვის რეალობისა და დამაჯერებლობის ფუნქცია აქვს დაკისრე- 

ბული?, ეს გარემოება კი ნათელყოფს, რომ პლ. იოსელიანი აქაც 

ისტორიულ წყაროთა გვერდში ათავსებს ფოლკლორულ მასალას და 

მას ჩვენი ეროვნული ყოფითი გარემოს „რეკონსტრუირების“ როლს 

აკისრებს. 

ზემოაღნიშნული კი ნათელყოფს, რომ პლ. იოსელიანი XIX სა- 

უკუნის I ნახევრის იმ ქართველ ისტორიკოსთა შორისაა, რომელ– 
ნიც გარკვეულად ემყარებიან ფოლკლორულ მასალას და მისი ისტო- 

რიული სანდოობის შემოწმებით ცდილობენ დცალკეელი ფაქტის 

აღდგენა-გასრულებას. ფოლკლორული მასალა პლ. იოსელიანის შრო- 

მებში გაღაქცეულია ცალკე დაკვირვების ობიექტად. ეს დაკვირვე– 
“ბანი საზრდოობენ თანამედროვე მეცნიერულ ძიებათა შინაარსით და 

გადაიზრდებიაინ ქართული ფოლკლორისტიკის სპეციფიკის განმსაზ- 

ღვრელ კვლევებში. 

8 MIIIIVC6: I12VCCMი6 Iმიიჩ/ხილ 009XIIV6CM0C +მ86იყლლჯ8ი, I0უ) ლ0ლ01მMIIICI II. I. ჩხი- 
LგIII9098, M.. 1934, C. 952. 

მვ8.I ს0ლ3IMCMIMI, CC:!IIICIIIC, » VI, C. 477. 

84 ამის როაობაზე იხ გ. ახელედიანის ღასახელებელი წერილი, გ 114.



დიმიტრი ყიფიანი. ცნობილი საზოგადო მოღვაწე 

დ. ყიფიანი თავის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ, ფოლკლორულ აღწე- 

რილობებსა და დაკვირეებებში გამორჩეულად ეროვნული ინტერე– 

სებით ხელმძღვანელობდა. მის ნაწერებს აშკარად ატყვია კვალი 

ქართული ეროვნული ყოფისა და კულტურის ძირძველობისა და თა- 

ვისთავადობის მტკიცებისა. ამნაირი შინაარსისსა არა მარტო მისი 

მეცნიერული ძიებები, არამედ პოლემიკური წერილებიც, მაგალითად, 

ისინი, რომლებიც მიმართული იყო მ. მაისუროვისა და ი. ევლახო- 

ვის წინააღმდეგბ?. მ. მაისუროვი, როგორც ცნობილია, დ, ყიფიან- 

მა გააკრიტიკა იმის გამო, რომ მან „კავკაზში“ (1846 წ., M 30) გამო– 

აქვეყნა ვითომ ხალხური მოთხრობა თამარ მეფისა და შოთა რუსთა- 

ქელის სიყვარულის თემაზე. ზეპირსიტყვიერი მასალის საფუძველ- 

ზე ნახევრად ფოლკლორული „ნაწარმოებების“ შექმნა და ხალხური 

სიტყვიერების „ყაიდის“ ტექსტების ბეჭდვა XIX საუკუნის 40--50- 
იანი წლებისათვის საზოგადოდ დამახასიათებელ მოვლენად გამოი- 

ყურება ამ გამოვლენებს იმთავითვე დაუპირისპირდა ჰჭეშმარიტი 

ფოლკლორისტული აზრი და დაგმო ამნაირი ფალსიფიკაციები. სა- 

ნიმუშოდ რუსული სინამდვილის დასახელებაც კმარა, სადაც იმავე 
პერიოდში მრავლად გამოქვეყნდა ასეთი სახის ფალსიფიცირებული 

და ხალხური წარმომავლობისად გასაღებული „ქმნილებები". მაგა- 

ლითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ი. პ. სახაროვის (1907––1863) 

ფოლკლორული წარმომავლობისად გასაღებული „უცნობი ბილინპ 

ანკუდინზე“, ანდა მის მიერ გამოქვეყნებულ #ხვა ზეპირსიტყვიერ 
მასალაში არსებული ფალსიფიკაციებიზნ, 

მ. მაისუროვის „ცდა“, რომელიც დ. ყიფიანის მსჯელობის საგ- 

ნად იქცა, ამავე კატეგორიას განეკუთვნება, განსხვავება მხოლოდ 

იმაშია, რომ, ი. სახაროვისაგან განსხვავებით, მის ნაწერს „ნაკეთო- 

ბის« კვალი აშკარად დაეტყო თავად მასალის საკმაოდ გავრცელე– 

ბულობის გამო. 

ი. ევლახოვთან პოლემიკის მიზეზი შეიქმნა ამ პიროვნების მიერ 

ი„კავკაზმში“ (1846 წ. # 27--29) გამოქვეყნებული ვეფხისტყაოსნის 
რუსულ ენაზე თარგმნის ნაწყვეტები. ი. ევლახოვის თარგმანის სიმ- 
დარე დ. ყიფიანმა ავტორის ამ საქმისათვის მოუმზადებლობით ახსნა 
და თავდაპირველად თავად თამარის ეპოქის შესწავლა ურჩია. 

85 «IIგიM#0გ I 2Mმი2> (ი06300 ლ6 IIგ0Cლ180ცმწVი. II0 LM080MIV CI2IC) M298CV- 

ხი8გ # C872X08მ –-– «33M0%# სც2წIIMX6>). L23. «M23M83>, 1846, M# 33. 
80 M. M. #ტ391098CMM%, C06M0მ76VV/ თიუხიუინგ 30--40-X C008 XIX 8. -- 

8 MV.: 0VCC0M0ლ M2001M06C M031M90CM06 X800906C130, M0I 06Iმ2MIIM6# ოლხი0რ. II. L 

ნ0Lმ19MI068მ, M., 1954, C. 82. 
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'„ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის განსაკუთრებით საყურად– 

ღებოა დ. ყიფიანის ნაშრომი „რამდენიმე მოსაზრება საქართველოს 

ისტორიის მასალების შესახებ“?. ცალკეული დაკვირვებები ქარ- 
თული ზეპირსიტყვიერების ბუნებაზე ამ ნაშრომში «კვე მყარი, სის- 
ტემური ძიებების სახეს იძენს და წარმოაჩენს ამ პიროვნების ფოლ–- 

_ კლორისტული ინტერესების რაობას. 
დ. ყიფიანის ამ ნამრომში განსაკუთრებით საინტერესოა თავე- 

ბი „სასულიერო განათლების შესახებ“ (კავკაზი#“, # 33) და „ხალ- 

ხის ლიტერატურეს შესახებ“ („კავკაზი“, # 35). 

ამ ნაშრომის მიხედვით, დ. ყიფიანი წარმოდგება მკვლევრად, 

რომელიც იცნობს თავისი თანამედროვე მეცნიერების, მათ შორის 
ენათმეცნიერების და ფოლკლორისტიკის მონაპოვრებს, ფლობს დიდ 

ცოდნას და ქართული ზეპირსიტყვიერი მასალის რაობას ამ ცოდნის 
სიბრტყეზე არკვევს. საქართველოს ისტორიის შესახებ არსებულ მო–- 
ნაცემებბე დაყრდნობით დ. ყიფიანი ქართული მითოლოგიის ცალ- 

კეულ პრობლემას არკვევს, ხოლო თავის ძიებებს მითოლოგიურთ 
თეორიის პრინციპებით წარმართავს. მართალია, იგი არსად არ მი- 

უთითებს მითოლოგიურ სკოლაზე, ამ სკოლის ფოლკლორისტულ 
პოზიციაზე, მაგრამ ამ თეორიის ცოდნა კი აშკარ,დ გამოსჭვივის 
მის სსჯელობებში. მითოლოგების მსგავსად, დ ყიფიანი აზროვნე- 
ბისა და ყოფიერების უძველეს საფეხურად მითოსს მიიჩნევს. იგი 

წერს: ყოველი მეტნაკლებად ძველი ხალხის საწყისი, რასაკვირველია, 
ბნელი, მითოსური თქმულებებიდან მომდინარეობს, ამას გარდა ჩვენს 

ისტორიკოსებს ძველი მსოფლიო ისტორიის საფუძვლად მიჩნეული 

ის მოსაზრებაც ამართლებს, რომლის მიხედვთ ჩვენი სამყაროს 
ყეელა პირველი სამეფო ნოეს შთამომავლობიდან მომდინარეობსზი, 

ქართველი ერის შორეული წარსულიც დ. ყიფიანს უძველესი, 
მითოსური ეპოქებიდან გამოჰყავს, ხოლო ამის საფუძვეღს მას აძ- 

ლევს ქართული მითოსური მასალის თავისთავადობა და სხვათაგან 

გამორჩეულობა. მისი მსჯელობის მიხედვით, მითოსი არის ის ფე- 
ნომენი რომელშიც ირეკლება წარმართული მსოფლგანცდა, ხოლო 

ეს უკანასკნელი აპირობებსს ჩვენი უძველესი სახელმწიფოებრივი 
წყობი იდღეოლოგიურ შეფერილობას. დ. ყიფიანის მტკიცებით, 
იმის გამო, რომ ქრისტიანობის წინარე რელიგიის შესახებ ცნობები 

ნაკლებად მოგვეპოვება, საერთოდ ძნელია ასეთი საერთო, სახელმ- 
წიფოს იდეოლოგიის განმაპირობებელი რელიგიის არსებობაზე მსჯე– 

_=+აეღეაეგს_სეეგს, 

87 I #იIM2IMM, 11604045M0 MCლ0M 0 MმI0იMმჩ0X MI9 MCX00MM I 0V31IV, 
იგვ. «<M85X83>, 1854, # 30, 31, ვჭ, 35, 37, 39. 

88 დ. ყიფიანი, დასახეელებული ნაშრომი, გაზ. „კავკაზი“, 1654, M 30. 
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“ლობა ფარნავახზ პირველის ეპოქამდეზ?!. იგი კრიტიკულად ეპყრობა 

ცნობა) იმის თაობაზე,ე თითქოს მაკედონელთა მმართველობამ და- 

ამკვიდრა ძველ საქართველოში თავიანთი კერპების თაყვანისმცემ- 
“ლობა, ამის უარყოფის საფუძველს მას აძლევს ქართული მითოსის 
განსხვავებულობა ბერძნულისაგან. მას ბერძნული და ქართული მი- 

თობსის იგივეობრიობის სამტკიცებლად საკმარისად არ მიაჩნია რამ- 
“დენიმე პარალელის არსებობა, თავისი ხელშესახებობის მიუხედავად. 
ასეთ პარალელურ ფაქტობრივ მასალად იგი თვლის კავკასიონზე 

რკენის ჯაჭვით დაბმული გმირის ამბავს: კავკასიიის მთაზე, იალ- 

ბუზზე, წევს გმირი; იგი რკინის ჯაჭვით არის მიჯაჭვული კლდეზე, 
იქვე ახლოს მიყუდებულია მისი მახვილი. იმ მახვილით იოლად დას- 

წყვეტდა იგი ბორკილებს, მაგრა– ჯაჭვი მოკლეა და ლეკვი მთელი 
წლის განმავლობაში ღრღნი,ს ჯაჭვს: მაგრამ როგორც კი გალეეს, 

უხილავი ძალა რკინას კვლავ უბრუნებს უწინდელ სახეს. ახე იტან- 

ჯება გმირი,„ ასევე უსასრულოდ იტანჯებს მისი ძაღლი. ასე- 

თი თავისეიებური შინაარსით გადმოსცემს .·„დ. ყიფიანი ამირა- 
ნის მითს, სადაც ყორანი თუ მჭპედელთა ტრადიციული დარტყმე- 

ბი გრდემლზხე პალოს (ჯაჭვი) გა:ასამთელებლად “შეცვლილია 
ჯ»უხილავი ძალით“. ასეა თუ ისე, დ. ყიფიანი ამირანის მი- 

თოსში ხედავს ბერძნული პრომეთეს ანარეკლს და იგივეობი”ს შე- 
საძლებლობასაც კი აყენებს. ასევე დასაშვებად თვლის სხვა, ოღონდ 

ნაკლებმნიშვნელოვანი, პარალელის არსებობასაც ძველ აღმოსავ- 
ლურ ლეგენდებთან სიკეთისა და ბოროტების, დევების, ჭინკების, 
ქაჯების და ა. შ. შესახებ. მაგრამ ასეთი პარალელები, მისი ახრით, 

მხოლოდ მითოსურ თანხვედრთა გამოხატულება”ს და ვერავითარ 

შემთხვეივაში ეერ ჩაითვლება ქართული მითოსის მათგან მომდინა- 

რეობის მტკიცების საფუძვლად. ამის შესახებ საგანგებოდ დასძენს 
დ. ყიფიან: საერთოდ საკუთრად ქართულ მრავალღმერთიანობაში · 
ვერ ვხვდებით ბუნების ნაირნაირ ძალთა იმ განპიროვნებას, რომელ- 
მაც შეადგინა აღმოსავლური და დასავლური პანთეიზმის ძირითადი 

იდეა%, მართალია, დ. ყიფიანი ამ სხვაობის არსის წარმოსაჩენად არ 
მიმართავს საგულდაგულო კელევას, მაგრამ თავისთავადი მნიშვნე- 
ლობა, რასაკვირველია, აღნიშნულსაც უდავოდ გააჩნია. ამ დაკვირ- 
ვებას დამაჯერებლობას მატებს თვით დ. ყიფიანის მიერ დასტურად 
მოხმობილი მასალაც. 

თავისი ამ მოსაზრების უტყუარების მაჩვენებლად იგი თვლის 
ჩვენი ისტორიკოსების ძიებებისს შედეგებს, რომელთა მიხედვით 

89 იქ1-ე, გაზ. „კავკაზი“, C ქ3, 

-0 , სიფია5ი, დახ:ხ, ნაშრ., გაზ. ,„კავკაზი“, 1854, #C 331,



ძველ ქართველთა რწმენა-წარმოდგენებში არ ჩანს პირდაპირი ანა- 

ლოგიები არც აღმოსავლურ და არც დასავლურ რწმენა-წარმოდგე– 

ნებთან, რადგან არ ჩანს არც ბუდას, ბრაჰმას, არც ზევსის, იუპიტე- 

რის .და სხვათა იდეები. ხოლო ის ფაქტი, რომ ქართველები თაყვანს 

სცემდნენ არმაზს ·„და ზადენს, ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა მტკიცე, გა– 

ცნობიერებული, სულის სიღრმიდან მომდინარე რწმენის არსებობას, 

რადგანაც '“მათი რწმენა ამ ღვთაებებში დანახულ რაღაც ძალა” კი 

არ ემყარებოდა, არაპეედ ხელისუფლების ნებელობას?, ნათელია, 

რომ ამ მსჯელობის მიხედვით ქართული მითოსი და წარმართული 

მსოფლგანცდა ჭეშმარიტად ეროვნულია, თავისთავადი, მას მოეპო- 

ვება საკუთარი სახე და შინაარსი. მართალია, მასში გვხვდება უცხო 
მინარევებიც, მაგრამ ისინი თავსმოხვეულია, იძულებითია და, აქე– 

დან გამომდინარე, დროებითიც. რასაკვირველია,ა “დ. ყიფიან” არ 
უცდია საკუთრიგ ქართული მითოსური მასალის ანალიზი ან მისი 

შეძლებისდაგვარი კლასიფიკაცია როგორც ეს დამახასიათებელია 

იმდროის რუსული და, გარკვეულად, ქართული ფოლკლორისტიკისა- 

თვისაც, მაგრამ მინიშნება ძველი, წინარე ისტორიული ქართული 

საახროვნო მასალის ორიგინალობაზე სავსებით შეესაბამებოდა მის 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მრწამსს და მამულიშვილურ ინტერე- 

სებს -- ქართული კულტურის ორიგინალობის მტკიცებას. ასეთივე 

ნიშნით არის აღბეჭდილი დ. ყიფიანის მსჯელობა ქართული ენისა და 
ლიტერატურის ბუნებახე. ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ მისი ძიე–- 

ბები ქართული ენისა და მწერლობის ისტორეის სფეროში უფრო 
მწყობრ სისტემურ ხასიათს ატარებს ღა მეტ სიახლოეეს ამჟღავნებს 

თავისი დროის მეცნიერულ-თეორიულ მიმდინარეობებთარ. განსა- 
კუთრებით ეს მის ენათმეცნიერულ ინტერესებზე ითქმის. ამის მი- 

ზეზი, ალბათ, ისიც არის, რომ უკვე იმ დროს, XIX საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში, საყოველთაოდ აღიარებულ შედეგებს მიაღწია შე- 

დარებითმა ინდოევროპულმა უნათმეცნიერებამ „და რაც მთავარია, 

მეცნიერულ მიმოქცევში ჩართო აღმოსავლეთის ხალხთა ენების, 

მათ შორის ქართული ენის, კვლევაც. ამასთანავე, მხედველობაში 

მისაღებია ისიც, რომ თავად ფოლკლორისტულ კელევა-ძიებაში შე- 
დარებითი ენათმეცნიერების მეთოდი გამოიყენებოდა და გარკეეუ- 

ლად ინათმეცნიერული და ფოლკლორისტული კვლივები ერთიმეო- 

რის შემავსებელ და ურთიერთგამგრძელებელ მუშაობად იქცა. ამ 
თვალსაზრისით კი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში უკვე დიღძალი 
მეცნიერული პროდუქცია დაგროვდა, რომლის ფონზეც ქართული 

9I დ, ყციფიანი, ღასახ. ნაშრ., გაზ. „კაეკაზი“, 1054, M 30, 

4. თ. ჯა;ოდნიშვილი



ენის ბუნების, მისი გენეზისის თაობაზე მკვეთრად ჩამოყალიბებუ- 

ლი სამი თვალსაზრისიც გაფორმდა. 
ამ შეხედულებათა გაჩენას, ბუნებრივია, წინ უძღოდა მრავალი 

წლის განმავლობაშე წარმოებული კვლევა-ძიება. ცნობილია, რომ 

ქართული ენის გრამატიკული სტრუქტურია კვლევას ჯერ კიდევ 
XVII საუკუნეში ჩაეყარა საფუძველი, როცა 1643 წელს კათოლიკე 

მისიონერმა ფრანცისკო მარია მაჯიამ შეადგინა ქართული გრამატი- 
კა?, ხოლო XIX საუკუნეში იგი ევროპელ მეცნიერთა საგანგებო 
ინტერესისა და კვლევის საგანი გახდა.ა 1806 წელს ადელუნგმა 
ბერლინში გამოაქვეყნა დაკვირვებები ქართული ენის გრამატიკაზე, 

1822 წელს ჰალეში დაისტამბა სევერინ ფატერის მიერ შედგენილი 
ქართული ენის მოკლე გარამატიკა, შემდეგ ქართული ენის შესწავ- 

ლაში მთელი ეპოქა შექმნა მ. ბროსეს შრომებმა, თითქმის იმავე 
დროს გამოქვეყნდა ფ. ბოპის, პ. კლაპროთის, მ. მიულერის და სხვა- 
თა ნაშრომები, რომლებმაც ქართული ენის გენეზისის, მისი გრამა- 

ტიკის საკითხები აქტიურად ჩართეს საერთაშორისო ენათმეცნიე- 
რულ ძიებებ–ი. ფოლკლორისტიკისათვის საინტერესო ამ კვლევა- 

ძიებებში ისიც იყო, რომ ადგილობრივი, ქართველი გრამატიკოსე- 
ბისაგნ  განსხვავებით, ევროპელი ენათმეცნიერები საანალიზო მა- 
სალად აქტიურად მოაქცევდნენ სასაუბრო-სამეტყველო ფორმებს და 
ზეპირსიტყვიერ მასალას, რომელსაც ქართველი ენათმეცნიერები 

ერიდებოდნენ, ვითარცა „შერყვნილ ქართულ ენას“, 

ზემოთ აღნიშნულ სამ თვალსაზრისთაგან რომლებიც ევროპელ 

ლინგვისტთა კვლევა-ძიებების შედეგად დადგინდა, პირველი ქარ- 

თულ ენას აკუთვნებდა ინდოევროპულ ენებს. ამ თვალსაზრისს ავი- 

თარებდა ფ. ბოპი, მაგრამ, როგორც ა. ცაგარელი აღნიშნაევს, ფ. ბო- 
პის ძიებებმა ვერაფრით ვერ დაასაბუთა აღნიშნული თვალსაზრისის 

სისწორე. პირიქით, ყველა მეცნიერე უფრო ქართული ენის ინდო- 

ევროპული ენებისადმი კუთვნილების შეუძლებლობაში დაარწმუნა?), 
მეორე თვალსაზრისის მიხედვით, რომლის მტკიცებასაც მ. მიულერი 

ცდილობდა, ქართული ენა თავის მონათესავე ენებთან ერთად თუ- 

,რანულ ენას განეკუთვნებოდა. მ. მიულერი ქართულ და ქართველურ 

ენებს თურანულ ენათა ოჯახის შორეულ,ყ დაფანტულ ენებად მი- 

იჩნევდა9ბ, უფრო დამარწმუნებლად გამოიყურებოდა თვალსაზრისი, 

რომელიც ქართულ ენას არც ერთ ენათა ჯგუფს არ უკავშირებდა და 

92 ჩ ILIგიმ8ი6»M, 0 #02MM27MVყ6C«0ჩ იM+ნხ0მჯი IიVვIMიხიით #3LIMმ, 
M02IMIIM 09Cი0X, CII6., 1973, C. 46. 

93 ა, ცაგარე ლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 
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მონათესავე ენებთან ერთად ენათა კლასიფიკაციაში ცალკე ადგილს 

აკუთვნებდა. ამ თვალსახრისს არანაკლები ავტორიტეტის მქონე მე– 

ცნიერები უჭერდნენ მხარს, ვიდრე წინა ორ მოსახრებას (კლაპრო- 

თი, შლეიხერი და სხვ). 

აღნიზნულ თვალსაზრისთა მტკიცებაში ჩართული ზეპირსიტ- 

ყვიერი მასალა, როგორც ქართული ენის ლექსიკის გამოხატულება, 

იმავე ძიებებში მოაქცევდა მას უკვე ფოლკლორისტიკის თვალსაზ- 

რისითაც. როგორც ცნობილია, ევროპულმა ფოლკლორისტიკამ სწო–- 
რედ ასეთ ატმოსფეროში აიდგა ფეხი. მაგრამ ეს ცოტა მოგვიანე– 

ბით მოხდა. ქართულ სLინამდვილეშიც ამ ინტერესებმა ასეთივე ში- 

ნაარსით ჰპჰოვა თავისი გამოხატულება და არ შემოფარგლულა წმინ– 

და ენათმეცნიერული ძიებებით ქართული გრამატიკის სფეროში. ამის 

გამო XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული ფოლკლორისტუ– 

ლი ინტერესების დადგენა შეუძლებელია ენათმეცნიერული ძიე- 

ბების და თეორიების შინაგანი რაობის გაუთვალისწინებლად. ენათმე– 

ცნიერული ინტერესები ფოლკლორისტულში გადაზრდის შინაგანი 

გარდუვალობა ქართველმა რომასტიკოსებმა გამოამჟღავნეის და მათ 

გვერდით XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველმა მკვლევრებ– 

მაც იმაგე გზას მიმართეს. ენათმეცნიერული კვლევა-ძიების შედეგების 

ხელშესახებობა იყო იმის მიზეზიც, რომ ქართული კულტურის, კერძოდ 
მწერლობის, ზეპირსიტყვიერების ისტორიის პრობლემები ენის ის- 

ტორიის საკითხებთან მთლიანობაში განიხილებოდა“ ამ ტრადიციას 

მიჰყვება დ. ყიფიანი. მისი ზემოთ დასახელებული ნაშრომის იმ თავ–- 

ში, რომელშიც იგი ჩვენი ეროვნული მწერლობის პრობლემებს აყე– 

ნებს, იგი მსჯელობას ქართული ენის გენეზისის და მისი კვლევის მდგო– 

მარეობის დახასიათებით იწყებს, 
დ. ყიფიანი კარგად იცნობს ქართული ენის შესწავლის მის თა–- 

ნამედროვე მდგომარეობას. უახლოესს მათგან უწოდებს იმ თეორიას, 

რომელიც ქართულს ირანულ ენებს აკუთვნებდა, თუმცა დიდ ნდო– 

ბას არ უცხადებს მას, რადგან საკმარისად არ მიაჩნია ენების ნათე–- 
საობის მტკიცება ცალკეულ სიტყვათა სემანტიკურ მსგავსებაზე და–- 

ყრდნობით. იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ, თუ ორი სიტყვა საკმაო: 
საფუძველია ენს წარმომავლობაზე მსჯელობისათვის, მაშინ იმის. 

განმარტება-ღა მრჩება, რომ ხარისა და ფურის შედარება ჯერ კიდევ. 
არაფერს ნიშნავს, რადგან ფურს ქართულად ძროხაც ჰქვია, მაგრამ 

ხარი არ ნიშნავს სარსო. 

დ. ყიფიანი ვრცლად მსჯელობს უფრო ადრეული მოსაზრების 
ირგვლივაც, რომელიც ქართულს ინდო-გერმანულ ენებსს უკავში- 

რებდა. ეს თეორია თავის ძირითაღ დებულებებს, მისი აზრით, ამ–- 

ყარებს: ა) ქართული და სანსკრიტული ასოების მსგავსებაზე; ბ): ქარ– 
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·თული არსებითი სახელების, ზედსართავი სახელების და ნაცვალსა- 
ხელების სანსკრიტულის ფორმებთან სიახლოვეზე; გ)ე დასავლეთ 

ინდოუევროპული მეტყველების დამამკვიდრებელი ხალხის მიგრა- 
ციაზე კავკასიის ყელზე გავლით?. როგორც ვხედავთ, დ. ყიფიანისა- 

თვის უკვე ცნობილია ინდოევროპული ენათმეცნიერული აზხრის ის 
უმთავრესი მეთოდოლოგიური დებულებები რამაცკ ფაქტიურად 

ფოლკლორისტიკაში მითოლოგიური თეორიის არსებითი საფუძველი 
და შინაარსი შექმნა. ამ ცოდნის პოზიციებიდან მსჯელობს იგი არა 
მარტო ქართული ენის, არამედ ქართული მითოსის და მთლიანადღ 

· წარმართობის ხასიათზეც და მისი თავისთავადობის თეზისს იცავს. 

ეს გარემოება კი ნათელყოფს, რომ XIX საუკუეუნის პირველი ნახევ- 
“რის ქართული მეცნიერული აზრი ემყარება რუსული და ევროპუ- 
'ლი მეცნიერების მონაპოვრებს, მაგრამ ბრმად კი არ ექცევა მის 
გავლენაში„ არამედ საღად მსჯელობს მის ღირსება-ნაკლოვანებებზე 

და პეშმარიტების ძიებაში უფრო ფაქტოლოგიურ მასალას ემყარება. 
ამას ნათლად წარმოაჩენს დ. ყიფიანის დამოკიდებულებაც ევრო- 
პელ მეცნიერთა ნააზრევისადმი. ინდოევროპული ენათმეცნიერების 

დებულებებზე იგი წერს: განა შედარებითი ენათმეცნიერების საფუ- 

ძვლები, რომელთაც მეცნიერების ფართო მნიშვნელობა მიენივა, 
ისევე მყარია, როცა აღმოცენდა თეორიები ინდო-გერმანიზმის, ინ- 
დო-სლავიანეზმის და საერთოდ ინდო-ევროპეიზმი შშესახებ? განა, 

'ამ თეორიის მიმდევართაგან ცოტანი შეაქცევენ მათ ზურგს ახლა, 

როცა მათს სიახლით გატაცებას ცვლის უფრო ცივი განსჯის ხანა, 

რომ ინდოეთი თავისი ბუნებრივი მდებარეობით არ შეიძლება ყო- 
ფალიყო არც სამყაროს განაპირი და არც კაცობრიობის აკვანი? 

ხო? არ მიგვიყვანს ეს ახალი მოსაზრება (სპარსულიდან მომდინა- 

·რეობის თეორია -- თ. ჯ) იმის აღიარებამდე, რომ სანსკრიტულ 

უნას იმდენად შეიძლება ეწოდოს დასავლეთის ენების აკვანი, რამ- 

·დენადაც –– სპარსულს, არაბულს, სოვხურს და ქართულს? ანდა ხომ 
-ირ დამკვიდრდება ჩეენში ისევ ძველე და უფრო გასაგები მოსაზრე- 
-ბა, რომ ენები, ისეეე როგორც ხალხები, მომდინარეობენ არარატის 
მიდამოებიღან, ჩვენი ბიბლეური აკვნიდან –– ტიგროსის, ევფრატის, 

'არაქსისა და ორონტოს შორის რომ არის??ნ, 

ევროპული შედარებითი ენათმეცნიერების მონაცემებმა დ. ყი- 
ფიანი კიდევ უფრო დაარწმუნა იმაში, რომ ქართული რჩება თვით- 

მყოფად ენად, იმ ენებთან პირდაპირი მსგავსების უქონელ ენად, 
რომლებზეც მეტყველებდნენ ან მეტყველებენ არა მარტო შორე- 

95 ღ, ყიფიანი, ღასახ. ნაშრ., გაზ. „კაქკაზი“, 1854, # 35. 
9% დ. ყიფიანი, დასახ. ნაშრ,, გაზ. „კავკაზი“, 1854, M#C 35. 
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ული ქვეყნების ხალხები, არამედ კავკასიისაც; ხოლო მისი წარმო- 
მავლობა ისევე უცნობია, როგორც თვით ქართველების მომდინარე– 
ობა რომლებიც ისეთივეე ქართველებად რჩებიან როგორებიც 
იყვნენ ქრისტეს დაბადებამდე 300 წლით ადრე, თავიანთი მეფის 

ფარნავახის დროს. ეს დასკვნა ნათლად წარმოაჩენს დ. ყიფიანის 
მეცნიერული პოზიციის შინაარსს, რომელიც, როგორც აღინიშნა, 
ენათმეცნიერულთან ერთად მოიცავს ზეპირსიტყვიერებასაც, კონ– 

კრეტულად მითოლოგიას და წარმოაჩენს XIX საუკუნის 40--50 

წლების ქართული ფოლკლორისტიკის სპეციფიკას. 

რაფიელ ერისთაეი. XIX საუკუნის 50-იან წლებში ქარ- 

თული ხალხური შემოქმედები შესწავლას და პუბლიკაციაში გა- 

ნუზომლად დიდი წვლილი შეიტანა ცნობილმა ქართველმა პოეტმა 

და მოღვაწე? რაფიელ ერისთავმა რაფ. ერისთავის ფოლკლორის– 

ტული ინტერესები უმთავრესად პრაქტიკული შემკრებლობითი მო–- 

ღვაწეობით შემოიფარგლება. მას ეკუთენის ასევე საყურადღებო 

ნარკვევები, რომლებშიც წარმოდგენილია უაღრესად საინტერესო 

დაკვირვებები ქართულ ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ ყოფით მასა- 

ლახე. ისინი თავის დროზე გამოქვეყნდა პერიოდულ პრესასა და სა- 

მეცნიერო საზოგადოებათა შრომათა კრებულებში და საყოველთაო 

აღიარება ჰპოვა. წმინდა ფოლკლორისტული გამოკვლეეები მას არ 

მოეპოვება, მაგრამ თავისი ინტერესებით იგი დგა,ა თანამედროვე 

ფოლკლორისტიკის დონეზე და ამ პოზიციიდან აფასებს და აანალი- 

ზებს ქართულ ფოლკლორულ და ეთნოგრაფიულ მასალ:ს. ამგვ:რი 
დაკვირვებების შემცველმა მძიმე ნარკვევებმპმა არაჩვეულებრივად 
გაამახვილა ყურადღება და გააფაქიზა ინტერესი ჩვენი ფოლკლორი- 
სადმი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში თავისი მეცნიერული ინ–- 

ტერესების მრავალმხრიობით რაფ. ერისთავი ემსგაესება ძმებ გრი- 

მებს და თ. ბუსლაეეს. ამ მოღვაწეთა მსგავსად, რაფ. ერისთავი ქმნი– 
და ფუნდამენტს ჩვენში მომავალი კვლევა-ძიებისათვის, თავდ კი 
საკუთარ ამოცანებს აღნ”.·შნული კვლევებისადმი ინტერესის გაღვი–- 

ძებით, აღძვრით შემოფარგლავდა. ეს იმაშმიც გამოჩნდა, რომ მან 
ისეთივე სამუშაო შეასრულა ჩვენში, რაც ვ. და ი. გრიმებმა -- გერ–- 
მანიასა და თ. ბუსლაევმა –- რუსეთხი-. მართალია, მა" არ შეუქმნია 

ისეთი დიდი თეორიული განზოგაღებული მონოგრაფიები ქართულ 
ფოლკლორზე, როგორც ეს ძმებმა გრიმებმა თუ თ. ბუსლაევმა შეძ– 
ლეს, მაგრამ მეცნიერული ინტერესების მრავალმხრივობით კი დი- 
დად ემსგავსება მათ. გრიმებისა და თ. ბუსლაევის მსგავსად რაფ. 
ერისთავი ისტორიული, ლიტერატურული, ენათმეცნიერული, ფოლ– 

კლორული, ეთნოგრაფიული, ლექსიკოგრაფიული გამოკვლევები სა–



„აზროუვნო მასალის ეროვნული ამოცანებისადმი დაქვემდებარების ნი- 
'შნით არის აღბეჭდილი. 

რაფიელ ექრისთავმა თავისი მხატვრული აზროვნებითა და პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობით შეამზადა ნიადაგი ქართულ სინამდვილეში 
ეროვნული თვითშეგნების გამოსაღვიძებლად, დაკარგული ეროვნუ- 

ლი მეობის აღსადგენად. ეროვნული სახიერების შენარჩუნებისათვის 
საბრძოლეელად. ხალხურობის ნიშნით გამორჩეულმა მისმა ლექსებ- 

"მა ქართული ყოფისა და მსოფლგანცდის გამომტეურებით გააფაქიზა 
მკითხველი ეროვნულის რაობისადმე, ხოლო მეცნიერულმა ნარკვე– 
ვებმა ამ განცდათა საკუთრივი შინაარსი წარმოაჩინა. ამ შინაარსის 
გათავისება იყო „სიმპტომი ერის მოქალაქეობრივი მომწიფებისა და 
განვითარებისა“. ეს მოასწავებდა ერის შინაგნ ამაღლებასაც ყო- 

ფითისა და უტილიტარულზე, მისი მზერის მიმართვას მაღალ სამერ- 
მ-სო იდღეალებისაკენ«; მართალია, ამ დიადი მისიის პრაქტიკულად 

განხორცილება ჟამთა სვლამ 60-იანი წლების თაობას -- „თერგდალე– 

ულებს“ არგუნა,ა ძირითადად, მაგრამ საამისო ნიადაგის მომზადება 
წილად ხვდათ 40--50-იანი წლების მოღვაწეებს, რომელთა შორისაც 

განუზომლად დიდად მოჩანს პიროვნება რაფიელ ერისთავისა. საინ- 

ტერესოა, რომ რაფიელ ერისთავის მოღვაწეობის შინაარსი სწორედ 

ასე აღიქვა მისმა თანამედროვეობამ, მათ შორის -- თვთ „თერგდა- 

ლეულებმაც“. 
რაფიელ ერისთავის საიუბილეო ·დღეებში (1895 წ), როცა ერმა 

ერთგვარად შეაჯამა ამ პიროვნების ნაღვაწი და სახალხო დღესასწა– 
”ულად აღიქვა მისი სულიერი მონაგარი, „ივერიამ“ მეთაურ წერილ- 

ში ასეთი აზრი გაატარა: „ეს არის სიმპტომი ერის მოქალაქეობრივი 

მომწიფებისა და განვითარებისა. ეს მაჩვენებელია ერის გაღვიძებისა 

და საუკეთესო ცხოვრებისაკენ მისწრაფებისა. თუ ერი ერთი გულ- 

წრფელი გრძნობით ივსება და საჯარო პატივისცემას უცხადებს მას, 

ვინც მის სულიერ მხარეს ემსახურებოდა, თუ ის ღირსეულად აფა- 

სებს მოღვაწის შრომასა და ღვაწლს, ეს ყოველთვი და ყეელგან 

ითელება იმ საიმედო 'მდგომარეობის მაჩვენებლათ, რომ ერს მო- 

მავლისაკენ აქვს თვალ-ყური მიქცეული, რომ ის დღიური ვარმით 

ლა ყოველ-დღიური ბრძოლით-კი არ არის მარტო სულდგმული, არა- 

მედ გულში უღვივის მაღალი იდეალი, რომლის მიღწევასაც ფიქ- 

რობს მომავალში"?. 
ერის ცნობიერების გამოღვიძებასა და მომწიფებაში რაფ. ერის- 

თავის ღეაწლზე იქვე იხიც არის ნათქვამი, რომ 50-წლიანი მოღვაწე- 

97 ვიმოწმებთ კრებულიდან: „საერო დღესასწაული თ. რაფ. ერისთავის იუბი- 

ლეს გამო“, ტფიღ··ისი. 1899, გვ. 21. 
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ობის მანძილზე მან შესაძლებელი გახადა ერთიანი საქართველოს ერ– 

თი აზრით შეკავშირება. ესეც ნიმშნავს, რომ იმდროსვე სავსებით 
გაცნობიერებული იყო რაფიელ ერისთავის მოღვაწეობის შინაარსი 

და ღირებულება, რომ რაფიელ ერისთავი სამართლიანად ითვლებო– 

და ქართული მხატვრული სიტყვისა. და აზრის მეუფედღ და მპყრობ- 

ლად. 
1846 წელს გამოჩნდა რაფ. ერისთავი პერიოდულ პრესაში სა- 

ოცრად შთამბექდავი ჩანახატებითა და ნარკვევებით ფშავ-ხევსურე- 
თის შესახებ. ამ ხნიდან მოყოლებული მთელი სიცოცხლის განმავ–- 

ლობაში საყოველთაო ყურადღების ცენტრში იყო მოქცეული არა 

მარტო პოეტის ქმნილებები, არამედ საინტერესო მეცნიერული და– 
კვირვებების შემცველი ნაწერები თუ პუბლიცისტური ნარკვევები. 
ამ ინტერესის საყოველთაობას თუნდაც რაფ. ერისთავის ნაღვაწზე 

თვალის ერთი გადავლებაც ათვალსაჩინოებს, 

სრულიად ახალგაზრდა რაფ. ერისთავი 1855 წელს აირჩიეს 

რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოები”ს იმხანად 

დაარსებული კავკასიი, განყოფილების ნამდვილ წევრად. ამ სახო- 

გადოების მუშაობაში რაფ. ერესთავის ღვაწლი აისახა საზოგადოების 

შრომათა კრებულებში დასტამბული მონოგრაფიული ფოლკლო– 

რულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის ნაშრომებითაც: „თუშ-ფშავ-ხევსუ- 

რეთის ოლქის შესახებ“, 1855. წიგნი III%%; „შენიშვნები სვანეთხე“, 

1898 წ., წიგნი XI7 დამატება II9%მ; „შენიშვნები განყოფილების 

შრომების XI წიგნის მეორე გამოშვებაში დასტამბულ მონოგრაფია– 

ზე „ხევსურეთი და ხეესურები“, აგრეთვე ამ მონოგრაფიის „მეცდო- 

მები და შესწორებები“, წიგნი XIV, 11099 „ამონაწერები ბ. ურბნე- 

ლი ეთნოგრაფიული ნარკვეეებიდან ხევსურების შესახებ, წიგნი 

XIVI0I; კავკასიის სამეურნეო უჟურნალში 1878 წელს დაისტამბა 

ვრცელი ნაშრომი „მეეენახეობა და მეღვინეობა კახეთში#«!02 „კავ- 

კასიის სამეურნეო საზოი დოების უწყებებშიი დაიბეჭდა რაფ. ერის- 

თავის ორიგინალური შრომა „ლათინურ-რუ"სულ-ქართული ბოტანი– 

კური ლექსიკონი“ (100-ზე მეტი სიტყვა), რომლის გამოსვლასაც 

990 ”VIIIMIII0-IIII2ს0-XCM8CV0ლ-ლ“ი" 0X0VI6, 3M#0I10I0, V9. III, 1855. 

ნაშრომ დაერთო რაფ. ერისთავის მიერ შესწორებელი თუეშ-ფშავ-ხევსურეთის 

ოლქის რუკა. 
99 32M0IMM 0 CჩმმIიII, 3M0II7ი-I0, M«M. XIX, IიI80X. 11, 1898. 
I00 0”-იბყვმ„„" V ჩწიმიმზIს ზ Mი0ყისივმსყს «XლსიVნსი #” XC3CVიხI», 

3M0I1IC0. 1890, X9. 14, 8IIი. 1. 

10! 1138M6ყლყMი M3 31II0020თMMლCMMX 0V960M08 IL. აინIლუ! 0 X68C0Vლ02X, 

3#01M010, 1890, MM. 14, 8LLი. 1. 
)02 ცსცMყი:ი21გმ0C0780 7 8M9000უI6 8 MX2XC0IM, 3X0CX, 1878. # 9. 
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დიდი მოწონებით შეხედა საზოგადოება. ამ ლექსიკონმა სამეურნეო 

საზოგადოების დიდი ვერცხლის მედალი დაიმსახურა. 1884 წელს ეს 
ლექსიკონე შევსებული სახთ დცალკე წიგნადაც გაზმოვიდა აქვე, 

1875 წელს, და”ბევდა მისი „ნარკვევი იმერეთზე სოფლის მეურნე- 

ობის თვალსაზრე:ითი1)09, 

XI«C საუჯტენის 70-ი:ნ წლებში ქვეყნი, არქეოლოგიური შეს- 

წავლის მიზნით საქართეელოში ჩამოვიდა სახელგანთქმული მეცნი- 
ერე მარი ბროსე. მას რაფეელის ოჯახმა უმასპინძლაა ახალგაზრდა 

პოეტი ყველგან თან ახლდა მ. ბროსეს და მეგზურობას უწევდა. 
რაფ. ერისთავი შემდგომშიც უგზავნიდა ცალკეულ ცნობებს თუ მა- 

სალებს ქართული კულტერით დაინტერსებულ მეცნიერს. 

1887 წელს რაფ. ერისთავს გეოგრაფიული საზოგადოების კრე- 

ბაზე წაუკითხავლს ვრცელი მოხLენება „ხევის-ბერობასა და ხატობა- 

ზეი, სადაც საკუთარ დაკვირვებებთან ერთად გამოუყენებია ნ. ხი- 
ზანიშვილის ეთნოგრაფიულ წერილებშა თავმოყრილი მასალჯაე. 

საერთოდ, საქართეელოს ცალკეული კუთხეების ეთნოგრაფიულ 

და ფოლკლორულ კელევის დაწყებამდე. იგი საგანგებოდ მოგზა- 
ურობდა ამ კეთხეებზი. ასე, მაგალითად, 1844--1846 წლებში იგი 

ეცნობოდა თუმ-ფშავ-ხევსურეთს. ამას მოჰყვა ჯერ წერილები „კავ- 

კაზში“ (1847), ხოლო შემდეგ სოლიდური ნაშრომი „თუშ-ფშავ-ხევ- 
სურეოის ოლქ-ს შესახებ“: 1856 წელს მან იმოგზაურა ზემო იმე- 

რეთში. წთაბევდილებები ისევ „კავკაზში“ (1857) დასტამბა სათაუ- 
რით „წერილები იმერეთიდანი“. სამეგრელოში სამსახურის პერიოდ- 

ში იმოგსაურა ამ მხარეში და 1873 წელს „კავკაზსკაია სტარინაში# 
გამოაქვეყნა ჩანაწერები „მოგზაურობა სამეგრელოს ირგვლივი“,. 

რათ. ერისთაეის მოღვაწეობის ასეთი, ერთობ ზოვადი მიმო- 

ხილეა ღა ამ ნაღვაწის სტატისტიკური აღნუსხვაც კი ძალიან შორს 
წაგვიყვანდა. ხოლო თუ ამ ყველაფერს დავუმატებთ რაფ. ერისთა- 

ვის ოფიციალური სახელმწიფო სამსახურის დიდად ნაყოფიერ და 

მნიშვნელოგან გზას, განცვიფრებას გამოიწვეეს მისი ენერგიულობა. 

ქართული ფოლკლორისტიკი ისტორიის თვალსაზრისით დიდი 

ღირებულება გააჩნია რაფ. ერისთავის მეცნიერული დაკვირვებების 

შემცველ ნაშრომებს. ამ მხრივ ყურადღებას იმცევს მიიი წერილი 
„ქართული საეკლესიო გალობა და სიმღერები“!%, სადაც რაფ. ერის- 
თავმა ქართული მუსიკალური ფოლკლორის და მასთან დაკავშირე- 

103 «0ყლიX IMIMლC06+IIM 8 C06/ხ0M0X0391019809MIVCM 0+1I(0L0CMIIM>. 389MCMM IX28- 

Mმ3CX0L0 06M100188 CლასიMიწი X039MVCI8ი, 1875. ცალკე წიგნად გამოვიდა 1876. 

:04 გაზ, „დროება“, 1883, M 236. 
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ბული სიტყვიერი ტექსტების ერთგვარი დაჯგუფება-კლასიფიკაციის. 

ცდა წარმოადგინა მართალია, პოეტის კლასიფიკაცია არ ემყარება 
რაიმე მეთოდოლოგიურ პრინციპს და არც ხალხური მელოდიის 

ცალკეული დახასიათებანია სრული, მაგრამ ამ შემთხვევამი საყუ-. 

რადღებოა თავად ეროვნული ხალხური მელოდიის ბუნებაში გარკვე- 

ვის ტენდენცი,ა რაც რაფ. ერისთავის ამ შრომაში გამობნდა. Lა- 
ქართველოში გავრცელებულ ხალხურ მელოდიებს და მათთან დაკავ– 

შირებულ ზეპირსიტყვიერ ტექსტებს იგი 23 სხვადასხვა სახეობად: 

ყოფს; 1. დოგუში (საჭიდაო), 2. ქარამი, 3. დუგაია, 4. მაჰური, 5. მა–. 

ჯამა, 6. რასტი, 7. დივანი, მ. ჩარგაია, 9. ჰეიდარი, 10. ნავა, 11. სე– 

გა, 12. ჰუმაია, 13. თასმუხალიფი, 14. რაჰაბი„ 15. შადიანი, 16. ში- 

ქასტი, 17. რეზაია, 18. თეჯლიში, 19. მავარანი, 20. ჩონგურქოი ყუ- 
შის მასნაფი, 21. ბაიათი, 22. ჩობანბაიათი, 23. კროული. ამ მელო– 
დიებს რაფ. ერისთავი ცალკე აჯგუფებს და მკვევთრად გამოყოფს 
ჩვენი ეროვნული მელოდიებისაგან, რადგან ისინე არის „ხმები, ·მი- 

ღებული თათართაგან, ყიხილბამთა და ოსმალთაგან, ტცალკე გა–- 

მოყოფსა „ქართველი საზანდრების სამღერად 'ხმებს“ (სულ 18 მე–. 

ლოდიას –– სიმღერას ასახელებ"). ასევე ცალკე თემატურ რკალში 

აერთიანებს იგი „ოფლებში სხვა-და-სხვა შემთხეევაში და სხვა-და- 

სხეა დროს სამღერლებს“: 1. მგზაგრული, 2. საჭიდაო, 3. იერიში, 
4. მესტვირული, 5. ჰოპუნა, 6. მუშური (მკიდან რომ დაბრფნდებიან), 

7. „ურდღელი მოწანწალებდა, 8. სუფრული, 9. მაყრული, 10. ჩონ- 
გურო, 11. თარიმან შენსა ვენახსა, 12. მუმლი მუხას გარს ეხეევა, 
13. მუშური (სი”(·ნდ(···ს თოხნის დროს გურია-სამეგრელოში) 14. 

ხელხეავი (იქეე სიმინდისა და ღომი, კრეფის დროს), 15. ხასანბიგუ– 
რი (გურიაში), 16. ფერხული კაცებისა საქართველოში, 17. ფერხუ- 

ლი ქალებისა -- იქეე: „დათო, დათო, ჩეენო დათო და სხე.#“ 18. ფერ- 
ხული ქალ-კაცთა, სამეგრილოში, 19. ჩონგურზედ დასამღირებელი 
ხმიბი გურიასამეგრელოში ქალებისაგან” 20. ფშაური წყნარი -- 
გაბმული, 21. ფშაური ჩქარი, 22. იავ-ნანა, 23. თამარ მეფე, 24. „ჰე– 

რო-ჰერო, ჩიკრიკო და მწყერო, „ა, ნიშანი, მოგვე ქალი#, და სხვა–- 

ნი, 256. ოდელია, 26. „შენ, ბიჭო ახალციხელო“, 27. „ორმოში ფე-. 
ტვი ჩავყარე“, 28. „ავთანდილ გადინად“რა". 29, „მიყვარს მეგრუ–- 

ლი ფაცხაო“ და სხვა. 

აღნიშნულ ჩამოთვლა-მინიშნებათა იქეთ რაფ. ერისთავი აღარ 
წასულა, მაგრამ, მიუედავად ანიხსა, როგორც აღინიშნა, ამ კლასი– 
ფიკაციას იმჟამად ჰქონდა გარკვეული მნეშვნელობა ქართული მუ- 

სიკალურე სამყაროსადმი ყურადღების გაძლიერების თვალსაზრისით. 

თანამედროგე მეცნიერულ მიმდინარეობებთან რაფიელ ერიL- 

თავის დამოკიდებულება ყველაზე ხელშესახებად გამოჩნდა მის „ლექ-



ციებში ქართული ენისა ღა ლიტერატურის შესახებ"!%5, ამ დაკვირ- 

ვებებში გარკვეულად მისი ფოლკლორიზმი”ს არსიც აირეკლება. 

ქართული ენის წარმომავლობისა და ჩვენი მწერლობის ისტორი- 

ის პრობლემნაზხე მსჯელობაში რაფ. ერისთავი ეყრდნობა ფილოლო- 

გიური მეცნეერების მონაპოვრებს და თავისი თანამედროვე ქარ- 

თული მეცნიერული ძიებების ტრადიციათას ფარგლებში იკვლევს 

ცალკეულ საკითხებს., ეროვნული კულტურის რაობის მაჩვენებლე- 

ბად იგი, მის თანამედროვე ქართველ მოღვაწეთა მსგავსად, ენას და 
მწერლობას თვლის. ამიტომაც მსჯელობას ქართული ენის გენე- 
ზის-ს ძიებით იწყებს და მიმოიხილავს ამ პრობლემასთან დაკავში- 

რებულ მეცნიერულ პროდუქციას. თავისთავად ენის გენეზისის კვლე- 

ვა რაფ. ერისთავს რთულ პრობლემად მიაჩნია და თვლის, რომ და- 
მარწმუნებელ შედეგებს მეცნიერებამ ვერ მიაღწია: „ენის დაარსე- 
ბის და გავრცელების საგანზედ ბევრმა მსწავლულებმა იხეთქეს თა–- 

ვები, ბევრმა ფილოსოფოსებმა წარმოსთქვეს სხვადასხვა აზრი, 

ზოგჯერ ერთმანეთის წინააღმდეგ, მაგრამ საგანი ვერ დააწინაურეს 
იმოდნათ, რომ ადამიანს საეჭოთ აღარა დარჩომოდა რა“. რაფ. ერის- 

თავს ამ განცხადების გაკეთების საფუძველს აძლევს იმ მეცნიერ- 

თა ნაღვაწი, რომლებზეც მიუთითებს კიდევაც თავის ლექციაში. ესე- 
ნია: „ლოკი, ადამ სმიტი, სიდნეი სმიტი, სტიუერტი, გაბრიელ კა- 
განი, კასტრენი, რობერტ მაფფატა, ლიკესი, ლეიბნიცი, ანდრია კემ- 

პე, უილკინსი, ბიურნუფი, გორნ ტუკი და სხვ.4« 

რაფ. ერისთავი იცნობს მისი დროისათვის ყველაზე პოპულა- 

რულ მოსაზრებას ენათა წარმომავლობაზე–--მ. მიულერის კონცეფციას, 
რომელიც ფაქტიურად მითოლოგიურე ფოლკლორისტული სკოლის 

მეთოდოლოგიურ საყრდენსაკც შეადგენდა, თუმცა მაინცადამაინც 

სანდოდ არც მისი თვალსაზრისი მიაჩნია. აღნიშნულთან დაკავშირე: 

ბით რაფ. ერისთავი წერდა: „უკანასკნელ დროში მართლაც უკანას- 

კნელი სიტყვა წარმოსთქვა შესახებ ენებისა, მაკს მიულერმა და ამის 

სიტყვას დაემყარნენ და დაეფუძნენ თუ სუყველანი არა, უმეტესი 
ნაწილი განათლებული საზოგადოებისა მაინც.. შედარება ენებისა 

ურთმანეთთან, ძირეული სიტყვის მოსაძებნათ, სულ ყველაზედ უშძეე- 
ლესის და უუპირველესის ენის აღმოსაჩენათ მაგრამ რამდენიმე 

ათეულის, ანუ ასეულის სიტყვის მოძებნით სანსკრიტულში, ვერცა 
ინგლისელი მიაგნებს პირველს ენას და ვერცა სხვა“. ინდოევროპუ- 

·ლი შედარებითი ინათმეცნიერები, სა:რული მიზანი -- პრაენის რე- 

კონსტრუქციის შესაქლებლობა რაფ. ერისთავს უპერსპექტიო კელე- 

105 კ. კეკელიძის სა-ა ზელნაწერთა ინსტიტუტი, რაფ. ერისთავგს ფონდი, 
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ვა-ძიებად მიხაჩნია, ენათა ნათესაობის თუნდაკ რამდენიმე ათეუ–- 

ული და ასეული სიტყვის ძირის ერთიანობის დადგენით. 

სრულიად ნათელია, რომ რაფ. ერისთავი მოარულ ევროპულ 

უნათმეცნიერულ თეორიებთან მიმართებაში მთლიანად დიმიტრი ყი- 

ფიანის პოზიციაზე დგას; კრიტიკულად ეკიდება მათ და ეროვნული 
კუტურის თავისთავადობის იდეას იცას ქართულის სხვა ხალხთა 

უნებისაგან გამორჩეულობაზე დაყრდნობით. ამით იგი ემყარება ქარ- 

თულ სინამდვილეში დამკვიდრებულ ტრადიციულ თვალსახრისს ევ- 

როპული ლინგვისტური თეორიების შესახებ. 

რაფ. ერისთავისათვის აღნიშნული ენათმეცნიერული კონცეფ- 

ციის ფოლკლორისტულისაგან განუყოფლობის მაჩვენებელია ის გა- 
რემოებაც, რომ ეგი ამ თეორიის სიბრტყეზე მსჯელობის ქართული 

მითოლოგიიდან ჩვენი ეროვნული მწერლობის წარმომავლობის თა- 

ვისებურებებზე. მისი აზრით, ქართული ლიტერატურის უადრეს სა- 

ფეხურს შეა:ადგენღდა წარმართული შინაარსის ნაწერები, რომლებიც 

შემდგომ გაანადგურა ქრისტიანობამ: „მე ვგონებ, რომ რაც მეოთხე 

საუკუნემდინ ნაწერი იყო რამე, ყველა შეიცავდა ან კერპთმსა- 

ხურულის მოძღვრების, ან ცეცხლის თავყვანისმცემლის რჯულ-კანო- 

ნებს და ან შეიცავდნენ ხასიათს იმთავითვე წესებისას, მოქალაქეობ–- 

რიობისას და ·.რაკი ჩვენს ერში ქრისტიანობა დაარსდა, გავრცელდა 
და დამკვიდრდა, თვით ერმა აღარ შეიწყნარა ურჯულობის მოძღვრე- 
ბის შემცველი წერილები და გააუქმა, მოსპო, გაანადგურა სამუდა- 

მოთ“, 

სრულიად ნათელია რომ რაფ. ერისთავი თავიი პრაქტიკული 

.ფოლკლორულ-·მემ:კრებლობითი მოღეაწეობით და კვლეე·)·–ძიებითი· 

ინტერესებით იმდროინდელი მეცნიერული მიმდინარეობების დონე- 
ზე დგას, საკუთარი მიმართება აქვს დამყარებული მათთან, ქართული 
ენისა და მწერლობის ბსხვათაგან გამორჩეულობის იდეის დაცვით 

ჩვენს ეროვნულ მეცნიერულ ტრადიციებს ეხმაურება და გარკვეუე- 

ლად განსაზღვრავს კიდევაც მათ შინაარსს. 

XIX საუკუნის 40--50-იან წლებში ქართული ეთნოგრაფიისა 

და ფოლკლორის სფეროში მეტად საინტერესო მუშაობას ეწეოდნენ 

იობ დაივანე ცისკარიშეილები!)ნ, მართალია, მათი კვლე– 

ვა-ძიებითი პროდუქცია ემპირიული ხასიათისაა, ისინი თუშეთის ყო- 

ფითი მასალის აღწერა-დახ-სიათებითთ “”შემოფარგლავდნენ თავიანთ 
მიზანს და ნაკლებად მიმართავდნენ მის კლასიფიკაციას, მაგრამ ხალ–- 
ხური ყოფის შესანიშნავი ცოდნა საშუალებას აძლევდა მათ ყოფი- 

106 ამ მოღააწეთა ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობის შესახებ დაწე- 

რილებით იხილეთ ე. არჯევანიძის დასახელებ·ეღი ნაშრომი, გვ. 96––-132.



თი ფაქტის დაფიქსირებით ინტერესი გაეღვიძებინათ ამ მასალისად- 

1ი და ამით ზოგიერთ შემთხვევაში ცალკეული ფოლკლორისტული 
პრობლემისათვის დაედოთ სათავე. ი. ცისკარიშვილმა 1846 წელს 
„კაეკაზში“ (M 50) გამოაქვეყნა ნარკვევი „თუშეთის სურათი“, სა- 

დაც აღძრა ინტერესი ამირანის ეპოსისადმი. 1849 წელს („კაეკაზი“, 
#M# 7, 8, 10--13) იგი ნაშრომში „წერილები თუშეთის შესახებ“ 
წარმოდგა არა მარტო თუშური ყოფის აღმწერ-დამკვირვებლად, არა– 

მედ -- ხალხური რწმენ:-წარმოდგენების საინტერესო ინტერპრეტა- 
ტორადაც. 

ნაყოფიერი მუშაობა უწარმოებია იობ ცისკარიშვილს. 
იგი ახალი ურთიერთობაში იმყოფებოდა ცნობილ მეცნიერებთან, 
აკადემიკოსებთან -–– მ. ბროსესა და ა. შიფნერთა. ლენინგრადში, 
სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინ- 
სტიტუტის არქივშე თავმოყრილია მის მიერ მ. ბროსესა და ა. შიფ–- 

ნერი-ათვის გაგხავნილი მღიდარი ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული 
ხასიათის მასალა!მ7, 

XIX საუკუნის 50-იანი წლებიდან საეინტერესო ფოლკლორულ- 
ეთნოგრაფიული მუშაობა გაშალა ცნობილმა ისტორიკოსმა დიმი- 
ტრი ბაქრაძე მ. ქართღლ და რუსულ პერიოდიკაში, სამეცნიერო 
საზოგადოებათა კრებულებში მან დასტამბა საინტერესო დაკვირვე- 

ბების წემცეელი მასალა კახურ, ფშაურ თუ სვანურ ეთნოგრაფიასა 
და თოლკლორზე!მმ მოგვიანებით, როცა დ. ბაქრაძე გაეცნო „ისტო- 

რიული მეცნიერების ახალ მოთხოვნებს!ზ თანამედროვე მეცნიე- 

რების დონეზე წარმართა კელევა-ძიება საქართველოს ისტორიის 

პრობლემებზე და, სხვა ისტორიკოსთა მსგავსად, აქტიური მიმართე- 
ბა დაამყარა ზეპირსიტყვიერებასთან;, თუმცკა ფრთხილად მოეკიდა 

ფოლკლორული მასალის ისტორიული წყაროს გვერდით დაყენების 
საკითხს და ფაქიზად შეამოწმა მისი სანღოობა. ამისდა მიუხედავად, 

იგი, ბუნეზრივია, მაინც ვერ ასცდა თავისი დროის მეცნიერულ ტრა- 
დიციებს და თუნდაც მეცნიერულ-კრიტიკული მიმართულების პო- 

ზიციებიდან დაამყარა მიმართება მოარულ ფოლკლორისტულ თვალ– 

საზრისებთან. განსაკუთრებით ეს გამოჩნდა მის „საქართველოს ის- 

107 ე, არჯევანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10ქ. 

1082 «Cს0Mს) M3 L0V3M96M0M XMIMეII>» (M08M#21, 1850, # 91. 92, 93); «MიC 

3II8M0M0180 C IIIIგს8M#> (I28M2გ3, #. 97, 98, 99); «Cსნგეყლი> (X38«მ23, 1861, 

M 1––4) საქართველოს ისტორიის წყაროები, ჟურ. „ცისკარი“ 1857, #2; იგივე რუსულად: 

06 #010MIIIMმX L0V3IMCM0M IMCX0ი0MI, «%მ0M23CMLIM% M8»XCMMგის», 1857, C. 405-- 

416, «M#06CX6040ო/(V906CლM00 MVI6I)0078MC II0 I 0X3MM# # #MVM200>, CII6C6., 1878, და სხვ. 

109ი მ, დუ მბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, ბათუმი, 1950, გვ. 108. 
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ტორიაში“!!ი ამ გამოკვლევაში წარმოდგენილია მსჯელობანი არგო- 

"ნავგტების, პრომეთეს, ამორძალების მითების შესახებ, გაანალიზებუ–- 

ლია ლეგენდა კოლხეთის წარმომავლობაზე. ეს ყველაფერი თავისთა- 
ვად მნიშვნლოვანია ქართული ფოლკლორისტიკისათვის, ხოლო უაღ- 

რესად დიდია ფასი დ. ბაქრაძის იმ კელევებისა, რომლებიც ·მეეხება 

ირანულ ეპოსსა და მიჯაჭვული ამირანის პრობლემებს. 

ამ შემთხვევაში უკვე ჩანს რუსული ფოლკლორისტული სკო- 

ლის მეცნიერული კონცეფციის ცოდნა, რაც გამოიხატება ამ სკო- 

ლის უმთავრესი დებულებების მართებულობის შემოწმების ცდებში. 

დ. ბაქრაძე ტრადიციულად განიხილავს „მაჰნამესა“ და „ქართლის 

ცხოვრების“ წყაროს საკითხს, აღიარებს მათ ერთმანეთისაგან დამო- 
უკიდებულობას, თუმცა, სხვათაგან (თვით ვ. მილერისაგან) განსხვავე– 

ბით, ამ საერთო წყაროდ ხალხური თქმულება-გადმოცემებს კი არ 
მოიაზრებს, არამედ -- სპარსეთის ისტორიაში ცნობილი „დაბისტანის 
წიგნს“. ზეპირსიტყვიერი მასალის კონცენტრაციას კი იგი „დაბისტანის 

წიგნში#“ ხედავს. ასევე რუსული ფოლკლორისტული სკოლის კონ- 
ცეფციის "შესაბამისობაში იკვლევს ამიერანის პრობლემას და ამირან– 

არიმანის იგივეობის საკითხს აყენებს. იმავე პლანშია გააზრებული 

ქართული წარმართობის სხვა კარდინალური საკითხებიც. ყველა შემ- 
თხვევაში დ. ბაქრაჭე ავითარებს აზრს ქართული ზეპირსიტყვიერი 

მასალისა თუ რწმენა-წარმოდგენების სპარსულიდან მიმდინარეობის 

შესახებ!!, მართალია, დ. ბაქრაძის მეცნიერული პროდუქცია შეს–- 
წავლილია ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით, აღნუსხულია, თუ რა 
ზეპირსიტყვიერი და ეთნოგრაფიული მასალა გამოაქვეყნა მეცნიერ- 

მა, ცალკეულ შემთხვევში წარმოდგენილია მისი ფოლკლორიზმის 
გარკვევის ცდები!!, მაგრამ მაინც თავისთავადი ინტერესის საგნად, 

მონოგრაფიული კვლევის ობიექტად რჩება დ. ბაქრაქის ფოლკლო- 

რისტული შეხედულებანი, როგორც XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 
ქართული ფოლკლორისტული აზრის ერთი, კონკრეტული, გამოვლე– 

ნა. 

წმინდა ფოლკლორისტულიე თვალსაზრისით XIX საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში გარკვეული ინტერესის შემცველია ნიკოლოზ 

1I0 ღ, ბაქრაძე, საქაროველო, ისტორიული მიმოზილვა, რვეული 1, ტფი– 

ლისი, 1571: ისტორია საქართველოსი უძველესი დროიდან X საუკუნის დასასრუ- 

ლანდე, ტღილისი, 1889. 
ააა დაწერილებით ამის შესახებ იხ. გ. ახვლეღდიანი- ფოლკლორული 

"მასალებე ღიმიტრი ბაქრაპძის ”შრომებში, ჟურნ. „მაცნე%, ენისა და ლიტერატუ- 

რის Lერი:, 1980, # 4. 
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ბერძე ნოვის (ბერძნიშვილის)!!პ, ი. ევ ლახოვის (ევლახი- 

შვილის)!!, ისტორიკოსის ს. ბარათაშვილის!!, ლ. სავანე– 

ლი და სხვათა ნარკვევები და გამოკვლევები. მათ ნარკეევებსა 

თუ გამოკვლევებში უკვე ვხვდებით ქართული ზეპირსიტყვიერი მა- 
სალის არა მხოლოდ აღნუსხვის, არამედ შესწავლა-კლასიფიკაციის 
ცდებს. მართალია, მათი ნაკვლევი და კლასიფიკაციები უმთავრესად 

ემპირიულ დაკვირვებებზეა დაფუძნებული, ხშირ შემთხვევაში მოკ- 

ლებულია სიზუსტეს და მასალის ცოდნას, მაგრამ მათ მაინც შე- 
ნარჩუნებული აქვთ წმინდა ისტორიული ღირებულება. მეცნიერულ 

დაკვირვებათა სიღრმით აშკარად გამოირჩევა ს. ბარათაზვილის ის- 
ტორიული ხასიათის ძიებები, განსაკუთრებით -- მისი ,„საქართველოს 

ისტორია4!!?7, 

'დასასრულ გასათვალისწინებელია XI>» საუკუნის I ნახევრის 
ფოლკლორულ-შემკრებლობით მუშაობაში საქართველოში მოღვაწე 
რუსი სწავლულების, ჟურნალისტებისას და მასწავლებლების ნამუ- 
შაკარი. მათ შორის უაღრესად მნიშვნელოვანია ი სლივიცკის, 
გ რადეს, ი. პოლონსკის, ა, ზისერმანის, ე. ვეიდენ- 
ბაუმის, ვ. პერევალენკოს, ნ. დუნკელ-ველინგის, 

ე. ვერდერევსკის და სხვათა ნარკვეები თუ ცალკეული წე- 
რილები!!8ზ, 

ასე გამოიყურება ძირითადში XIX საუკუნის პირეელ ნახევარ- 

ში გაშლილი მუშაობა ქართული ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის 

სფეროში. ზოგადი დაკვირვებაც ნათელყოფს, რომ უკვე ამ პერიოდ- 

ში ფოლკლორისტული ასხრი მასალის დაგროვების კვალდაკვალ 

113 ჭონა (,„კავკაზი“, 1854, # 24); კუდიანობა („კავკაზი/, 1850, # 33); ქარ- 

თული ანდაზები (C600MM# ლ80M29MII 0 X2გ3M236, 1871, #? 1); „ქართველთა ცრუ- 

რწმენა“ (X88XM23CMMV# M#მ)ლM12იX, 1857); დ. ბაქრაძის თანაავტორობით გამოცემული 

ი1I Mთ»MლC 8 MC7100I(96CM0M # 9+II0”020-M995C#0M 0IM0IVCIIM8X“ და მრავალი სხვა. 

114 ხალხურ სიმღერებსა ღა მომღერლებზე საქართველოში, „კაეკაზი“, 1850, 

# 64, 65. ' 
115 MIC100M9 I ნX/3MM, X07ნმის 1, 1I იიიყიი M#0X700M8 I 0X»3MM, CII6. 1865; 

წლიხი I იV3MM, I6X908ნ II--III, IICIიი#8ი იCხლIMI» 86M«0ს, CII6, 187!). 
საქართველოს ისტორია, I, ქუთაისი, 1895, საქართველოს საშუალო საუკუნეთა ის- 

ტორია, რვეული II, ქუთაისი, 1895. 

116 0 ILიV3MIICM#0M MIMCდ0XწიIVM# 30066 # 00 #»#9ი 8 CC060V9II0CIM, «32გ%მ8- 
M#მ3CMგი CX20MX2გ2>, 1854, M# 43. წ 

!7 ფოლკლორელი კუთხით ს. ბარათაშვილის ისტორიული შრომები შეის- 

წავლა გ. ახელედიანმა. იხ. მისი „ფოლკლორი X1IX საუკუნის ქართველ ისტორიკოს- 

თა ნაშრომებში“, კრებული ქართული ხალხური პოეზია და პროზა, თბ., 1977, გე- 

129–-145. 

118 აღნიშნულის შესახებ იზბ. ე არჯევანიძის დასახელებული ნაშრომი. 
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სულ უფრო ღრმავდება, ცალკეულ შემთხვევებში კი აშკარად ჩანს ამ 
მასალის სპეციფიკის რკვევის ცდები თანამედროვე ფოლკლორის- 
ტული მეცნიერების მონაცემების ფონზე. მართალია, ეს ცდები მა- 

ინცდამაინც არ გამოირჩევა დაკვრრვებათა სიღრმით, მეცნიერული 

არგუმენტაციის უტყუარობით და განზოგადებათა მასშტაბურობით, 

მაგრამ თვით ქართული მასალის არქაიკა განაპირობებდა მასალის 

რაობასთან ერთად მისი მეცნიერული კვლევის დაწყების გადაუდებ– 

ლობას. ჩვენი ეროვნული ფოლკლორისტული ახრის განვითარების 

მძლავრ იმპულსს წარმოადგენდა საქართველოში არსებული სამეც– 

ნიერო საზოგადოებების მიერ ქართული მასალის რუსულ და ევ- 

როპულ მეცნიერულ მიმოქცევაში ჩართვაც. ამიტომ წშემთხვევითი 

არ იყო, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევრში საქართველო და 

მთლიანად კავკასიის რეგიონი საერთაშორისო ფოლკლორისტიკის 

საგანგებო ყურადღების ობიექტად გადაიქფა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული ხალხური სიტყვი- 

ერების შესწავლაში თვისობრივად ახალი ეტაპი დაიწყო. ფოლკლო- 
რისტული მოძრაობა მასალის შეკრების თვალსაზრისით გამოკვეთი- 

ლად ინტენსიური გახდა. ამ მოვლენას მნიშვნელოვანწილად შეუწყო 

ხელი თერგდალეულთა გამოსვლამ სამოღვაწეო ასპარეზზე. ამ წლებ- 
ში რაფ. ერისთავის, პ. უმიკაშვილის, ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, 

ი. გოგებაშვილის, გ.- წერეთლის და სხვათა მოღვაწეობამ. განსაზღვ– 

რა ფოლკლორისტული მუშაობის შინაარსი-ი ეროვნული მეობის 

რკვევამ ბუნებრივად გააძლიერა ინტერესი ქართული ხალხური პო- 

ეტური შემოქმედებისადმი, იმ სამყაროსადმი, სადაც თვლემდა ჩვე–- 

ნი ხალხის ეროვნული სტიქიონი. სწორედ ეს სამყარო აღმოჩნდა იმ–- 

ხანად ყველაზე ხელშესახები მასალა ნაციონალური კულტურის თვით- 

მყოფადობის დასადასტურებლად. ამის გამო ქართული ფოლკლო–- 

რისადმი ინტერესი უპირატესად პატრიოტული სულისკვეთებით აღი– 

ბეჭდა ფოლკლორულ მასალას ისტორიული სიძველის მაუწყებელი 

დოკუმენტის ღირებულება ეძლეოდა. 
ქართული ფოლკლორისადმი ამგვარი ინტერესი და მისი ღი- 

'რებულების ასეთნაირი გააზრება სრულიად ბუნებრივი და კანონზო– 

'მიერი იყო. მეტ-ნაკლებად მსგას გვითარებაში გამახვილდა ყურად- 

ლება და ასეთივე შინაარსი შეიძინა ხალხური პოეტური შემოქმედე– 
'ბისადმი ინტერესმა თუნდაცკ კლასიკური ფოლკლორისტიკის სამ– 

'შობლოში -- გერმანიაში. იქ სწორედ ეროვნული კულტურისა და 

სსულის სხვაზე აღმატებულობის სურვილმა დაუდო სათავე ფოლ- 
კკლლორისტულ კვლევებს. ჰერდერის შელინგის, შემდგომ კი ახალ- 
თაზრდა ჰეგელის ძიებებმა და იდეალისტურმა ფილოსოფიამ შეამ- 

ზადა ნიადაგი გერმანული ნაციონალური სულის ზეობის სამტკიცებ- 

63



-ლად, ამ ინტერესს საბოლოოდ გამოკვეთილი ფორმა შესძინა რომან– 
ტიზმმა და ინდოევროპული ენათმეცნიერების კვლევებმა. 

ეროვნული კულტურის თავისთავადობის მტკიცების მიზანმა გა- 
ნაპირობა ფოლკლორისადმი ინტერესი რუსეთ·მიც. დასაწყის სტა- 

დიაშივე ამ ინტერესმა აქ ისეთი მასშტაბები შეიძინ,ა რომ ბევრი 
რუხი მეცნიერი ქვეყნის ისტორიის ძველი პერიოდების აღდგენა-რე- 
·კონსტრუქციას ფოლკლორული მასალის მოშველიებიძთ შეეფადა. 

“უდიდესი რუსი სწავლული მ. ლომონოსოვი ვ. ტრედიაკოვსკი, 

ვ. ტატიშჩევი და სხვები ფოლკლორში ისტორიული წარსულის უკე- 
·ფენას ხედავდნენ და ხელშესახებ ისტორიულ ფაქტებს ეძიებდნენ. 

ცნობილი რუსი ფოლკლორისტი მ. აზადოვსკი რუსეთში ფოლ- 

„კლორისტიკის ჩასახვის პირობებზე მსჯელობაში აღნიშნავს, რომ ის- 

ტორიულმა როლმა, რომელიც ამ დროს რუსეთს დაეკისრა, ბუნებ- 

რივად დააყენა ეპოქის იდეურ მიმდინარეობათა ცენტრში ეროვნუ- 

ლი თვითშეცნობის პრობლემა. ეს გარემოება კი გარდაუვალს ხდიდა 
ნაციონალური აზრისა ღა კულტურის ყველა ელემენტის არსისა და 
ღირებულების კვლევას. გადასაჭრელი ხღებოდა ისტორიული პროცე- 
სის მთლიანობისა და ძველი და ახალი კულტურის ურთიერთშეფარ- 
დების საკითხი. ეს კი შეიცავდა ფოლკლორსაც, როგორც ეროვნული 

საცნჯისა და გვიანდელი ლიტერატურის წყაროს!!?. 
ხოლო, თუ თავისუფალ, მაღალგანვითარებულ, ანდა ეროვნულა 

აღმავლობის გზაზე მდგომ სახელმწიფოებში ასეთი მნიშვნელობა 

ეძლეოდა ხალხურ სიტყვიერებას, სავსებით გასაგებია დიდი ინტე- 
რესი ქართული ფოლკლორისადმი ჩვენში, XIX საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში. ეს მით უფრო, რომ ეროვნული თვითმყოფადობის მაუწ- 

ყებელი მასალის ძიებას მარტო ერის თვითცნობიერება კი არ უნდა 

მოეზწიფებინა, მხოლოდ ქართული კულტურის სხვათაგან გამორჩე- 

ულობა კი არ უნდა წარმოეჩინა, არამედ (და აქედან გამომდინარე) 

ამ ქვეყანაზე მისი არსებობის უფლებაც უნდა ემტკიცებინა. 

მართალია, ამ გარემოებამ ფოლკლორულ მუშაობაში წინ „თავ- 

ღ-ცვით-" ფუნქციას წამოსწია, რაც უპირატესად შემკრებლობითი 

საქმეანონის გაშლაში გამჟღავნდა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშ- 

ნალს, რომ ქართული ფოლკლორისტული აზრი ვერ ამაღლდა მასა- 

ლის შეგროვების ამოცანაზე. 

ფოლკლორელ-შემკრებლობითი მუშაობის გაზლა–გაფართოებას 

და ინტენსიფიკაციას ხელი შეუწკო ქართული პერიოდული ბეჭდ- 
გითი ორგანოების მომრავლებამაც. „ივერია“, „დროება/, „კრებუ- 

ლი“, „საქართველოს მოამბე“ და სხვა ჟურნალ-გაზეთები დიდ ად- 

1)9 ჩსლლM0C IIმიი»IIი6 ი09+MსლCC:06 «ჩიიMლ0180, I0006M6 498 8V1ი8 M0ჟ 06- 
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გილს უთმობდნენ ქართული ხალხური სიტყვიერების ნიმუშებს. მო- 

მეტებულად სწორედ ეს ბეჭდური ორგანოები გამოდიოდნენ ფოლ- 

კლორული მუშაობის გაფართოების ინიციატორად. საყურადღებოა 

ის გარემოებაც, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევრში თითქმის 

წმინდა ფოლკლორულ მასალას აქვეყნებდა „აკაკის კრებული“, რო– 

მელსაც ამის გამო სპეციალური ფოლკლორული ჟურნალის იერიც 

კი დაჰკრავდა. ამის გარდა, გაჩნდა ცალკე ხალხური ზეპირსიტყვიე–- 

რების კრებულებიც. ისინი ფოლკლორული ნაწარმოებების ცალკე 

გამოცემების ერთ-ერთ ადრეულ ცდებს წარმოადგენდნენ, ამიტომ 
არ გამოირჩეოდნენ მასალის სიუხვით, ჟანრობრივი კლასიფიცირე- 

ბით და სხვა იმ ნიშნებით, რაც მონუმენტურ ფოლკლორუ·ლ კრებუ- 

ლებს ახასიათებს. მასალის შერჩევის კრიტერიუმებს უფრო შემკრებ- 

გამომცემელთა ინდივიდუალური გემოვნება და ინტელექტი განაპი- 

რობებდა და არა მეთოდოლოგიური პრინციპები. თუმცა მათი გა- 

მოცემი“ კრიტერიუმად წამახალისებელი, მომწოდებლური ფუნ- 

ქცია გამოდიოდა. ამა”ს, სხვათა შორის, კარგად გვიჩვენებს ერთ-ერ- 

თი ასეთი კრებული, რომელიც 1873 წელს გამოსცეს რაფიელ ერის- 

თავმა და ილია ჭავჭავაძემ სათაურით „გლეხური სიმღერები, ლექ– 

სები და ანდახზები“. კრებულში შესული ლექსების, ანდაზების და სიმ- 

ღერების ზოგიერთი ნიმუში, მართალია, უკვე გამოქვეყნებული იყო 
პერიოდულ პრესაში, განსაკუთრებით –– „კრებულის“ ფურცლებზე 

(1873, # 7, 10), მაგრამ ცალკე გამოცემას სწორედ წამახალისებე– 

ლი ღირებულება ჰქონდა. ე სპეციალურად აღნიშნა კიდევაც რაფ. 

'ერისთავმა კრებულის წინასიტყვაობაში: „იქნება, ჩვენმთს მაგალით- 

მა სხვანიც გამოიწვიოს ამ გეარისავე ფშრომ-სათვის"... 

ამ დროიდან ფოლკლორულ–შემკრებლობითი მუშაობის ინიცია- 

ტივას უკვე ქართველი მოღვაწენი ღაეუფლნენ მთლიანად და, თუ 
შეიძლება ითქვას, მათ საქმედ იქცა ძირითადად. ამ გარემოებას ხე- 

ლი შეუწყო პ. უმიკაშვილი"ს, ილიას, აკაკის, გიორგი წერეთლის, ვა- 

ჟა-ფშაველას, ნ. ხიზანიშვილის, თ. რაზიკაშვილის, ალ. ხახანაშვი- 

ლის, ბ. ნიჟარაქას და სხეათა მოღვაწვობამ. 

XIX საუკენის 70-იან წლიბიდან ჩა-ნში ისითი ფართო ხასიათი 
შეიძინა შემკრებლობ··თმა მოშ:ობამ, რომ ამ საქმ··ანობის ერთგ?·ა— 

ნტინრრირები '-მა- ა ალივრ ო -ქC რი კონცენტრირების პრობლიმაც ლღადგა აფვილიბელი შეიქნა 
“ 

სავარაუდო მეთოდოლოგიური პრინციპები შემუშავება და გრან- 

დიოზული საქმიანობის კოორდინირება. ეს საქმე იტვეირთა ქართული 

ეროენული აზრის ცენტრმა -- ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა- 

მავრცელებელმა საზოგადოებამქე ამ მუშაობის გამოხატულებას 
წარმოადგენდა საზოგადოების მიერ ·შემუშავებული და 1882 წელს 
გამოქვეყნებული პროგრამა, „ხალხის სიტყვიერ ნაწარმოებთა შეკრე- 
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ბისათვის. ეს პროგრამა როგორც ცნობილია ი. გოგებაშვილმა 

და პ. უმიკაშვილმა შეადგინეს, თუმცა მის სრულქმნაში საზოგადო- 

ების გამგეობის ყველა წევრმა მიიღო მონაწილეობა. პროგრამის ში- 

ნაარსსა და მიზანში უპირატესად ეპოქის სულისკვეთება აღიბეჭდა. 

ხალხური პოეტური შემოქმედების რაობისა და ერის სულიერი 

კულტურისათვის მისი მნიშვნელობის განმარტებასთან ერთად უმ- 

თავრესი ყურადღება დაეთმო ხალხური მასალის ჩაწერის სისწორე- 

სა და სისრულეს. ამ თვალსაზრისით პროგრამის დებულებებს არ 

აკლია მეცნიერული სისწორე და სიღრმე პროგრამის მეორე (ძირი- 

თად) ნაწილში, მაგალითად, გამლილია მსჯელობა დიალექტის რაო- 

ბასა და მისი დაცვის აუცილებლობახე. მითითებულია აგრეთვე ცალ- 

კეული ლექსის ვარიანტების ჩაწერის საჭიროებაზე და ა. შ. პროგ- 
რამის მესამე ნაწილი კი ზეპირსიტყვიერების ჟანრობრივ კლასი- 

ფიკაციას მოიცავდა ამ პრაჭტიკული გამიზნულობის პროგრამამ 

დიდი როლი შეასრულა იმხანად; ფაქტიურად განსაზღვრა XIX ს.- 
უკუნის მეორე ნახევრის ფოლკლორულ–შემკრებლობითი მუშაობის 

ხასიათი. 

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ჩვენს ეროვნულ სინამდვილეში წე- 
რა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 1882 წლის პროგრამა 

არ ყოფილა ფოლკლორისტული საქმიანობის პირველი მაკოორდინი- 

რებელი დოკუმენტი. ორი წლით ადრე ჩვენში უკვე არსებობდა 
„კავკასიის სხვადასხვა კუთხეებისა და იქ მოსახლე ტომების შესახებ 

ცნობათა ”შეკრების პროგრამა/“, რომელიც 12 სხვადასხვა მუხლისა- 

გან შედგებოდა. გარკვეულ საპროგრამო მითითებებს შეიცავდა 

კავკასიის სასწავლო ოლქის სამმართველოს ცირკულარული ხასიათის 

წერილიც, რომელიც დაისტამბა ამ სამმართველოს კრებულის 

(„სმომპკ“) პირველ ტომში. 

ე. არჯევანიძის აზრით, არსებულმა პროგრამებმა გარკვეულადღ 

განსაზღვრა კიდევაც წერა-კითხვის გამავგრცელებელი საზოგადოების 
პროგრამის შინაარსი და ხასიათი)29, 

ჩვენში XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ფოლკლორულ-შემკრე- 

ბლობითი მუშაობის შინაარსი საკმაო სისრულით არის შესწავლილი. 

გამოწვლილივით არის გაანალიზებული ამ პერიოდის მოღვაწეთა 

მიერ ჩატარებული მუშაობა ფაქტოლოგიური თვალსაზრისით. ქს. სი- 

ხარულიძის, ელ. ვირსალაძის, მიხ. ჩიქოვანის გამოკვლევებში გათვა- 
ლსაჩინოებულია ქართველ მოღვაწეთა ხალხურ მხატვრულ მასალას- 
თან შემოქმედებით-პრაქტიკული სიახლოვის ნაირნაირი ასპექტი. აღ- 
ნუსხულია ამ პერიოდის საქართველოში მცხოვრებ რუს მოღვაწეთა 
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ნაღვაწიც (ი. პეტროვი, ვ. ტეპცოვი„ ა. გრენიი ა. ნიკიტინი, 

მ. გოლუშაკოვი, მ. მარუშკო, გ. ჩურსინი, ი. პანტიუხოვი, ა. ერიცოვი 

და სხე.ე) გაკეთებულია დასკვნა, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახე–- 

ვარში ქართული ჟურნალ-გაზეთების მომრავლებამ,. სამოღვაწეო ას– 

პარეზზე ქართველ მოღვაწეთა –“- ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, ვა- 

ჟა-ფშაველას, გ. წერეთლის, ნიჭიერ შემკრებთა და მკვლევართა 
პ. უმიკაშვილის, ი. ხონელის, თ. რაზიკაშვილის, დ. ხიზანიშვილის, 

ნ. ხიზანიშვილის, ბ. ნიჟარაძის, ი. ნიჟარაძის, მ. ჯანაშვილის, ალ, ხა–- 

ხანაშვილის და სხვათა -- გამოსვლამ გარკვეულად შეამცირა რუსუ- 
ლი პერიოდიკის და რუს მოღვაწეთა ხვედრითი წონა ქართული 

ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მასალის მოძიებასა და დაგროვება- 

ში. თუმცა ამ სიმცირის მიზეზი იმაშიც არის დანახული, რომ გასუ–- 

ლი საუკუნის მეორე ნახევარში უკეე საკმაო ფაქტოლოგიური მა- 

სალა მოგროვდა და შემკრებლობითი მუშაობაც გარკვეულ მეთო–- 

დოლოგიურ პრინციპებს დაემყარა. ამ გარემოებამ კი გხა გადაუკე- 

ტა მოდილეტანტო ენთუზიასტ შემკრებლებს და შეამზ:და ნიადაგი 

გულდინჯ,ი დაკვირვებული მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის ანუ, 
ქართ;ე|ლი ფოლკ·ლორის შესწავლის თვისობრივად ახალი ეტაპისა- 

თვის!?!, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფოლკლორისტული მუშაობის ამგვარმა 

ზეაღსვლამ მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში განაპირობა კი- 

დევაც თეორიული, განმაზოგადებელი ხასიათის ნაშრომების შექმნა 

და ქართული ფოლკლორისტული მეცნიერებისათვის საფუძვლის ჩა- 

ყრა. ქართული ფოლკლორისტული აზრი ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთ- 

ლის, ვაჟა-ფშაველას, გ. წერეთლის და სხვათა დაკვირვებებიდან უკ- 

ევე მწყობრი მეცნიერული დისციპლინის დამკვიდრებაში გადაიზარ- 

და ალ. ხახანაშვილის ნაშრომებში, რომლის ლოგიკურ დაბოლოებად 

წარმოდგა პირველი ქართველი მეცნიერი ფოღკლორისტის მრავალ– 

ტომიანი მონოგრაფია „ქართული ხალხური სიტყვიერების ნარკვე- 
ვეგი"!22· 

ალ. ხახანა”მვილის ნამოღვაწარში აირეკლა ქართული ფოლკლო- 

რულ-ეთნოგრაფიული მასალის შინაარსი და ღირებულება საერთა- 

შორისო ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით. თუმცა ანგარიშმგასაწე–- 
ვია ის გარამოებაც, რომ, ისევე როგორც სხვაგან, ჩვენშიც ფოლკლო-– 
რისტული აზრის განვითარებას თავისი კვალი დაამჩნია ევროპულმა 

და განსაკუთრებით კი რუსულმა ფოლკლორისტიკამ. ამას, პირველ- 

12I! იქვე, გვ. 184. 

122 #. C, X23XმM0შ9შ, CM00MIM ი0 IICI0იI/ #ი9V3IIIIC40M CXM0C8008M0CXM, 8110VCM 

M608LIM, #200MMMIV 300C M გილMიIთს, M., 1895; 8.იVC#« 81000I, 10689% XIII6C- 

ხმ1V08მ 210 #0MVC8 XII 8., M., 1897. 
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ყოვლისა, საერთოდ ფოლკლორისტიკის, როგორც დამოუკიდებელი 

მეცნიერული დარგის, განვითარების იმჟამინდელი მდგომარეობაც გა- 

ნაპირობებდა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ფოლკლორისტიკა უკვე რაზ- 
დენიმე მძლავრი თეორიით (ძმებ გრიმების მითოლოგიური სკოლით, 

თ. ბენფეის ზესხების, ე. ტეილორისა და ე. ლენგის თვითჩასახვის თე. 
ორიების, კ. კრონის ფინური და ვ. მილერის ისტორიული სკოლებით) 
შეიარაღებულ მგეცნიერულ დარგ: წარმოადგენდა. მეცნიერუღ 

ფოლკლორისტულ წრებრუნვაში ჩართული იყო მსოფლიოს თითქმის 
ყველა ხალხების ფოლკლორისტული და ეთნოგრაფიული მასალა.. 
'ფფოლკლორული მასალის ასეთი მრავალმხრივი სიუხვე თავისთავად 

ბადებდა კვლევა-ძიების მაცდუნებელ პერსპექტივებს და ფოლკლო- 
რისტული აზრი განუწყვეტელი ძიების პროცესში შინაგანი სრულ- 
ყოფისაკენ მიილტვოდა. ამ მისწრაფებების უმთავრესი მიზანი ფოლ. 

კლორისტული აზრის ჰიპოთეტურობისაგან დახსნასა და მტკიცე მეც- 
ნიერულ საფუძველზე დაყენებაში მდგომარეობდა. მეცნიერულ მიმო- 

ქცევაში მძლავრად ჩაირთო ქართული მასალაც, უპირატესად მსოფ- 
ლიო სახელის მქონე რუს მეცნიერთა აკად. ა. ვესელოვსკის, ვ. მილე- 
რის და სხვათა მიერ. ჩვენი ეროვნული სინამდვილისათვის ეს მრ 
ვალმხრივ იყო საყურადღებო. პირველ რიგში, თვალსაჩინოვდებოდა 

ამ მასალის სიძველე და თავისთავადობა, რაც სავსებით შეესაბამებო- 

და იმხანად მძლავრად გაშლილი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის საერთო ამოცანებს, ხელს უწყობდა ქართული ეროევნუ- 

ლი მეობის წარმოჩენას, მეორე მხრივ კი, რასაკვირველია, თავისთა- 

ვადი, წმინდა მეცნიერული ღირებულებაც გააჩნდა, რადგან განაპი- 

რობებდა თავად ქართული კულტურის რაობის რკვევას, მისი ძირე- 

ბიL, წარმომავლობის ძიებას და სხვა ხალხების კულტურებთან მი- 

მართების შესწაგლას. ამიტომ სრულიად ბუნებრივია და გარკვეულ- 
წილად კანონზომიერიც, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვა- 

წეთა მეცნიერულ კელევა-ძიებათა ცდები აღბექდილია იმჟამინდელი 
ფოლკლორისტული მეცნიერული აზრის ცოდნით. იგრქნობა აგრეთვეა 

ცალკეული პრობლემი, გადაწყეეტის ცდა ნაირნაირი ფოლკლორის- 
ტული თეორიების მონაცემებზე დაყრღდნობით. სანიმუშოღ ი. ჭაევა- 

ვაძი:., აკ. წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, გ.- წერეთლის, ალ. ხახანაშვი- 

ლის, მ. კელენჯერიძის, ვ. ბარნოვის და სხვათა ნაშრომების დასახე- 
ლებაც იკმარებდა. მართალია, ამ ძიებებს მწყობრ– სისტემის სახე 
არ მიუღია ფოლკლორისტულ მეცნიერულ აზრს ჩვენში შინაგანი 

სრულყოფის გზით არ შეძენია ორიგინალური კონცეფციის ფორმა, 

როგორც ეს მოხდა ევროპულ ღა, თუნდაც, რუსულ სინამდვილეში, 

მაგრამ მისი სპეციფიკურობის მაუწყებელი ნიშნები მაინც შემუშავ- 
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და და გამჟღავნდა ქართველ მოღვაწეთა მიერ ფოლკლორისტული თე– 
ორიებისადმი დამოკიდებულებების თავისებურებაში. ასე რომ, ქარ- 

თული ფოლკლორისტული მეცნიერული აზრი ჩვენშიაც შინაგანი ძი- 

ებების ვითარებაში იშვა და მასალის სპეციფიკურობის შესაბამისად 
თავისი შინაარსი შეიძინა. ქართული ფოლკლორისტიკის 

საბოლოო სრულყოფაზე გავლენა იქონია როგორც საქართველოში 

გამომავალმა რუსულმა პერიოდიკამ და თბილისში არსებულმა სამე– 

ცნიერო საზოგადოებებმა, ისე რუს მოღვაწეთა მიერ ქართული მა–- 

სალის მეცნიერულ წრებრუნვაში ჩართვამ. ყველაზე დიდი სიახლო- 

ვით ამ თვალსაზრისით გამოირჩეოდნენ აკად. ალ. ვესელოვსკი, აკად. 

ე. მილერი, ჰ. ვისკოვატოვი, გ. პოტანინი, ს, ფარფოროვსკი, მ. კო- 
ვალევსკი და სხვები. მათი ეს სიახლოვე ერთ შემთხვევაში ქართული 

ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მასალის კვლევაში გამჟღავნდა, 
მეორე შემთხეევაში კი უფრო ფართო მეცნიერულ და ადამიანურ 

ურთიერთობაში გადაიზარდა. ამ თვალსაზრისით კი განსაკუთრებით 

გამოირჩევა მესაძირკვლე რუსული ფოლკლორისტული სკოლისა აკა- 

ღემიჯოსი ვსევოლოდ მილერი, პიროვნება, რომლის სახელთანაც არის 
დაკავშირებული მთელი ეპოქის შექმნა საერთოდ ფოლკლორისტიკის 

ისტორიაში. 

აკად. ვ. მილერის სიახლოვე ქართულ ფოლკლორთან და ეთნო- 

გრაფიასთან არ შემოიფარგლება მარტოოდენ მეცნიერულ კვლევა– 
ძიებაში ქართული მასალის ჩართვით. ეს მეცნიერი პრაქტიკული 
(ე. წ. საველე) საქმიანობითაც აქტიური მონაწილე იყო ჩვენში ფოლ- 

კლორისტული მუშაობის გაშლისა. ბოლოს, მის სახელთან არის და- 
კავშირებული კაეკასიაში, და კერძოდ საქართველოში, ადგილობრივი, 

ეროვნული მეცნიერ-ფოლკლორისტთა აღზრდის დიდად საპატიო სა- 
ქმე. ამის დასტურად თუნდაც პირველი ქართველი მეცნიერი ფოლ- 
კლორისტის ალექსანდრე ხახანაშვილის ცხოვრების გზა და მისი მე– 

ცნიერად ჩამოყალიბების ფაქტიც იკმარებდა. 

აკად. ვ. მილერი იყო მოთავე და აქტიური მონაწილე საქართვე- 

ლოში განხორციელებული ბეერი სამეცნიერო ღონისძიებისა, ხელ–- 

შემწყობი იმ მნიშვნელოვანი სამეცნიერო თფორუმისა -- რუსეთის 

არქეოლოგიური საზოგადოების V ყრილობისა –– რომელიც თბილისში 

1881 წელს ჩატარდა. არქეოლოგიური ყრილობის თბილისში ჩატარე- 

ბის ფაქტი რუსული ·მეცნიერული აზრისა, და კონკრეტულად აკადე– 

მიკოს ვ. მილერის, კავკასიითა და საქართველოთი გატაცების ლოგი- 

კური დაბოლოება იყო. ყრილობამ ერთგვარად შეაჯამა და ოფიცია- 
ლურად „დააკანონა“ კიდევაც კავკასიის, და კერძოდ ქართვეილი ხალ- 

ხის, კულტურის ძირძველობა, თავისთავადობა და მისი მნიშვნელობა 

საერთოდ კაცობრიობის კულტურის განვითარების შესწავლაში. მხე- 
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დველობაში მისაღებია ის ფაქტი, რომ V არქეოლოგიერი ყრილობა 
მარტოოდენ წმინდა არქეოლოგიური პრობლემებით არ შემოსაზღვ- 

რულა. ამ ყრილობაზხე მეცნიერული სჯა-ბაასის საგნად იქცა საერთოდ 
„კავკასიასთან დაკავშირებული ნაირნაირი მასალა, კავკასიისმცოდნე- 

ობის სრულიად სხვადასხვა მეცნიერული დისციპლინის მონაპოვარი, 

მათ შორის, რასაკვირველია, ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულიც, მაგა- 

·ლითად, ერთ-ერთ სექციაზე, რომელსაც ე. მილერი ხელმძღვანელობ- 

და (ლინგვისტიკის სექცია), განიხილეს ენათმეცნიერების, მითოლო- 
გიისა და ეთნოგრაფიის აქტუალური პრობლემების კვლევა–ძიების 

მიმდინარეობა. კავკასიის რეგიონისადმი დიდ მეცნიერულ ინტერესს 
თავად. ვ. მილერი ასე ხსნიდა: კავკასიაში ეთნოგრაფს წარმოუდგე- 
ბიან ნაირნაირი წარმომავლობისა და სხვადასხვა კულტურულ საფე- 

ხურზე მდგომი ხალხები. მათთ პირველყოფილი აუმღვრევლობით 
აქვთ შემონახული ის რწმენა-წარმოდგენები და ადათ-წესები, რომ- 

ლებიც სხვაა ხალხებში უკეე გაქრობის გზაზეა. ზოგის წარმართო- 

ბას თითქმის არ შეხებია მონოთეისტური რელიგიების გავლენა, ზოგ- 

თან წარმართობისა და ქრისტიანობის საოცარი სიმბიოზია. ამის გა- 
მო ეთნოგრაფს კავკასიაში შეუძლია იოლად მოიძიოს მასალა თავისი 

დაკვირვებებისათვისო!23, 
თბილისში ჩატარებულმა V არქეოლოგიურმა ყრილობამ რუსუ- 

ლი მეცნიერების საყოველთაო ინტერესი „ამოიწვია. მეფისნაცვალმა 

თავისი სასახლე გამოყო, გაიღო ვეებერთელა თანხაც –– 15 000 მა- 

ნეთი. მეცნიერულმა ფორუმმა თავი მოუყარა რუსული მეცნიერების 

მთელ ·ნაღებს. შემთხვევით არ აღნიშნავდნენ ყრილობის მუშაობის 

დღეებში, რომ ასეთი ბრწყინვალე და მრავალრიცხოვანი საზოგადო- 

ება ქალაქს თავისი თოთხმეტსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილხე არ 

ხსომებიაო. 
მაგრამ მთავარი ის იყო, რომ ამ ყრილობამ სრულიად ახალ მეც- 

ნიერულ საფუძველზე დააყენა მთლიანად კავკასიისმცოდნეობა, კერ- 

ძოდ ქართველთმცოდნეობა, და აშკარად წარმოაჩინა კავკასიური და 
ქართული ფაქტოლოგიური მასალის საყოველთაო მეცნიერული ღი- 

რებულება. 
დღეისათვის საკმაო სისრულით არის შესწავლილი გ მილერის 

ღვაწლი კავკასიოლოგიაში, დაძებნილი და აღნუსხულია, თუ რა სა- 

ხის მასალამ მიიქცია მეცნიერის ყურადღება!?, მაგრამ თავისთავა- 

193 #იV/M» V ჩ#0XC0M0”MV96CM0:0 C0032 8 IMდ»M0ლ0, 1881, M., 1887, C. XII 

194 8. II. 6 გ68, ცსლლც0»0I MMჯული MM% 066XVI9M080I, 4M13860+M9% 10 0IIIII1». 

C»მMMVM90, 1948; 6. #. # გ»ი0C08, 8. დ. Mხუაიბნი –– #28M230802, C0IIXM0IMXMI036, 

1963: #. C. X2XმX#08, MI0 იMლ»მM0 8ლ. თ, MIMუ,)ზი0M 8 ინუგმისს 3+ყ0+ეი8- 
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დი მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ რა გავლენა მოახდინა მისმა მეც– 
ნიერულმა კონცეფციამ და რა მიმართულება მისცა მეცნიერული 

ფოლკლორისტული აზრის განვითარებას ჩვენში. მართალია, საქარ–- 
თველოში იმ დროს სხვა ფოლკლორისტული თეორიებიც იყო ცნო- 
ბილი და წარმატებით გამოიყენებოდა მათი თეორიულ-მეთოდოლო- 
გიური დებულებები, მაგრამ უპირატესი და გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა მაინც ვ. მილერის კონცეფციაა იქონია, ჯერ ერთი, 

როგორც შედარებით ახალმა სიტყვამ საერთამორისო ფოლკლორის- 
ტიკაში, და, მეორეც, როგორც გარკვეული პერსპექტივების შემცველ– 
მა თეორიამ კონკრეტულად ჩვენი ეროვნული სინამდვილისათვის. 

დ8V, მ0X00MX0LMM M# M#28%23080069MV7, L83. 4«IIი80: 0603ელVMVი», 1901, M# 6427; 

ე. არჯევანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 216 –– 221.



რუსული ისხორიული ფვოლკლორისტული სკოლა და XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული ფოლკლორისტიკა 

§ 1. ისტორიული სკოლის მეცნიერული კონცეფციის კვალი 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ ფოლკლორისტიკაში 

როდესაც საუბარია გარკვეული მეცნიერული კონცეფციის კონ–- 

კრეტულ ეროვნულ გარემოში გავრცელებაზე, და მით უფრო გავ- 
ლენაზე, რასაკვირველია, ეს ნიშნავს, რომ ამ კონცეფციას მოცემუ- 
ლი სინამდვილისათვის, ზოგადთან ერთად, კონკრეტული, კერძოობი- 

თი ღირებულებაც გააჩნია. ეს არის კიდეც მისი სიცოცხლისუნარია- 

ნობის პირველი პირობა. ნათქვამი ნიშნავს, რომ მეცნიერულ თეო- 

რია უნდა ეხმაურებოდეს, ან უხდა ქმნიდეს კონკრეტული ეროვნუ- 

ლი სინამდვილისათვის სასიცოცხლო ამოცანების გადაწყვეტის პერ- 

·სპექტივას. 

ვ. მილერის სკოლის ფოლკლორისტული პრინციპები და დებუ- 

ლებები XIX საუკუნის საქართველოსთვის ორი ასპექტის მიხედვით 

აღმოჩნდა საინტერესო. პირველი: ვ. მილერი თავის პარალელოლო– 

გიურ ძიებებში, რომელთა მიზანიც რუსული ნაციონალური ეპოსის 

ძირებისა და წყაროს პოვნა იყო, სპარსეთამდე მივიდა, ე. ი. სპარ– 

სთი აღიარა ასეთი წყარო! ღირებულების მქონე რეგიონად, ხოლო 

ამ ეპოსის რუსეთში შეღწევის გზად (ე. წ. შუამავალ რეგიონად) -– 

კავკასია და საქართველო ჩათვალა. მეორე: მართალია, ვ. მილერმა 

თავისი სწავლების სრულყოფის კვალად უარყო რუსული ხალხური 

ეპოსის თავდაპირველი სახიერების ნასესხობა, მაგრამ, ჯერ ერთი, 

ხელი არ აუღია პარალელოლოგიურ ძიებებზე და, მეორე, ეროვნუ- 

ლი ეპოსის ნაციონალურ ისტორიასთან განუყოფლობის მტკიცებამდე 

მივიდა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ქართველი ერი, რომლის წინაშეც XIX 

საუკუნეში მთელი სიმწვავით იდგა ეროვნული მეობის, ნაციონალუ–- 

რი თავისთავადობის დაკარგვის საფრთხე და ამის გამო აქტიურად 
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ეძებდა თვითმყოფადობის და ძირძველობის ორიენტირებს, უყურა–- 

დღებოდ არ დატოვებდა ვ. მილერის სწავლების ამ უპირველეს დე– 

ბულებას –– რუსული ეპოსის ნასესხობაში კავკასიური, და კერძოდ. 
ქართული, არეალის ღირებულებას. ამას გარდა, წარმატებით მოიმარ- 

ჯვებდა თეზისს ერის ისტორიული წარსულის ხალხურ ზსიტყვიერე– 
ბაში მხატვრული უკუფენის შესახებ. 

ვ. მილერის სკოლის გავლენა XIX საუკუნის მიწურულისა და. 

XX საუკუნის დასაწყისის ქართულ ფოლკლორისტიკაზე სრულიად 

ნათელია. პირველ ყოვლისა, ამაზე მეტყველებს ის გარემოება, რომ 

ვ. მილერს საქართველოში უშუალო მოწაფეც გამოუჩნდა პროფ. 
ალ, ხახანაშვილის სახით Cდა მიმდევრებიც (მ. კელენჯერიძე, ვ ბარ– 

ნოვი). ამას გარდა, ვ. მილერის კონცეფციის პირდაპირი თუ არაპირ– 

დაპირი კვალი ნაირნაირი ასპექტით აისახა იმ ქართველ მოღვაწეთა 
ნაახრევში, რომელთა ნაღვაწი განსაზღვრავდა იმჟამინდელ ქართულ 
საზოგადოებრივ აზრს. ქართული საზოგადოებრივი აზრის ასეთ წარ-. 

მმართველ ორიენტირებად წარმოდგება ი. ჭავჭავაძის, აქკ წერეთლის, 
გ-. წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას პიროვნებანი, რომელთა ეთნოგრაფი– 

ულ თუ საერთოდ პუბლიცისტურ თხზულებებსა და მეცნიერულ 
დაკვირვებებში გამჟღავნდა ისტორიული სკოლის მეცნიერული კონ–- 

ცეფციის კვალი. 
ქართულ სინამდვილეში ამ მეცნიერული კონცეფციის კონკრე- 

ტულად ქართული გააზრების სპეციფიკის ძიება პირველ ყოელისა, 

სწორედ ამ მოღვაწეთა თვალსახრისების გათვალისწინებას საჭქირო- 
ებს. ვ. მილერის ფოლკლორისტული სწავლება, რასაკვირველია, არა– 

ერთგვაროვნად აღიქვეს ჩვენში, სხვადასხვანაარად მიუდგნენ ასევე 
იმ მეცნიერული კვლევა-ძიების პერსპექტივებს, რომლებსაც ცალკე-. 

ულ შემთხეევებში შეიცაევდა ეს მეცნიერული თეორია კონკრეტუე- 
ლად ქართული სინამდვილისათვის, ამის გამო ცალკეულ შემთხვევა– 
ში ძნელდება კიდევაც მიი კვალის კონკრეტული შინაარსის დადგე– 

ნა, რადგან თეორიის ცოდნა და გავლენა ყოველთვის არ გულისხმობს 

მის კვლევა-ძიებაში მომარჯვებას, მიმდევრობას თუ მიმბაძეელობას.. 
ხშირად გავლენა უკუდამოკიდებულების, უფრო სწორედ, გამიჯენის, 

გამოცალკავების მიზეზი შეიქმნება ხოლმე. თუმცა მეცნიერული თე– 
ორიის მიღუღებლობა და მისგან გამიჯვნა, რასაკვირველია, სრულია-. 

დაც არ ნიშნავს მისი არსებობის არცოდნას. 
თავისთავად ისიც ნათელია, რომ გაზიარება და მიღებაც არ ნი-. 

შნავს ყოეელთვის ბრმად გადმოღებას და გამოდევნებას. 

ჩვენს ეროვნულ სინამდეილეში ვ. მილერის სწავლიბის არსებო- 
ბის ცოდნა და მისი მეშვეობით ქართული ფოლკლორისტიკის ცალ- 

კეული პრობლემების გადაწყვეტის ცდები ფაქტად რჩება თუმცა 
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მოჩანს ამ სწავლებისადმი ფრთხილი და ერთგვარად კრიტიკუ.ლი და– 

მოკიდებულებაც. 
განსაკუთრებით თავისებური მიშართება იგრძნობა ო. პავპაეა- 

ძის თხხულებებში: ცოდნა ამ სწავლებისა აშკარად ჩანს,ი თუმცა 
ილიას მიერ მისი ხელაღებით უარყოფა და მიუღებლობაც ეჭვს არ 

იწვევს. ეტყობა დიღი ილია ვერაფერ სახარბიელოს ხედავდა 
ვ. მილერის მიერ მომარჯეებულ შედარებით კვლევაში და ვერც-- 

კავკსიური «არეალის აღმოსავლურ-დასავლურ (სპარსულ-რუსულ) 
“ნასესხობის შუამავლობაში. ქართული მასალის სესხობა-შუამავლობის 
პროცესში ჩათრევა ილიასათვის იმ ხიფათს შეიცავდა, რაც ამ მასა- 

ლის ორიგინალობას და თავისთავადობას ემუქრებოდა. ი. ჭავჭავაძის 
სიფრთხილე ამ შემთხვევაში სრულიად გასაგებია.ა შედარებით კვლე- 
ვა-ძიებაში დიდი გასაქანი ეძლეოდა მეცნიერულ ფანტაზიას, ანგარი- 

ში არ ეწეოდა კონკრეტულ ეროვნულ გარემოში ფოლკლორული 
ქმნილების ნაციონალური ელფერითა და სულით აღვსებას, ხშირად 
ორიგინალურიც კი უცხო წარმომავლობისად საღდებოდა, ხოლო ყვე- 

ლაფერი ეს საბოლოო ჯამში ეჭვქვეშ აყენებდა ნაციონალური ფოლ- 
კლორის არსებობასაც კი. ამგვარი პერსპექტივა კი ისეთი მსოფლგან- 
ცდის მოღვაწისათვის, როგორც ი. ჭავჭავაძე იყო, რასაკვირველია, ვე- 
რაფერს შესაშურს და სანატრელს ვერ დასახავდა. ეროვნული მეობის 
მირძველობის, ქართული ეროვნული მსოფლგანცდის თავისთავადო- 
ბის ორიენტირების კვლევაში, სხვა ერთა შორის ქართველთა ადგი- 

“ლის მტკიცებაში დიდი ილია უფრო სასარგებლოს ხედავდა ტეილო- 
რის თვითჩასახვისს თეორიაში, რომელიც ყველა ერის ფსიქოფილო- 
სოფიური აზროვნების და მსოფლშეგრძნების იგივეობრიობას აღია- 

რებ·და და ამით მათი ყოფის თავისთავადობის აზრს შეიცავდა. 

·ამ აზრის მტკიცების სურვილით არის აღბეჭდილი ი. ჭავჭავაძის 

მიერ ქართული ფოლკლორის სფეროში გაშლილი ნაყოფიერი მოღვა- 
წეობა. ამ მიზანს «სახავდა ილია პრაქტიულ ფოლკლორულ-შემ- 
კრებლობით მუშაობაში მაშინაც, როცა ქართული ზეპირსიტყვიერე- 

ბის ნიმუშებს ფართოდ გაუღო თავისი ჟურნალ-გაზეთების კარი და 
მაშინაც, როცა თავად მიჰყო ხელი ფოლკლორულ ქმნილებათა შე- 

კრება-პუბლიკაციას. ამაზე ისიც მეტყველებს რომ ი. ჭავჭავაძე 

“შემკრებლობით საქმიანობაშიც საყოველთაობას ესწრაფოდა. როცა 
ჩვენში შემკრებლობითმა მუშაობამ ერთგვარად ცალმხრივი ხასიათი 
“შეიძინა და მხოლოდ ხალხური პოეზიის ნიმუშების შეკრება-პუბლი- 
კაციით გატაცების გამო ჩრდილში მოექცა სხვა ფოლკლორული ჟან- 

რების ძიება, ილიამ საჯაროდ დაგმო ეს მავნე ტენდენცია. 1887 წელს 
ი. ჭავჭავაძე წერდა: „ამ ბოლო დროს ჩვენს განათლებულ სახოგა- 
დოებაში გაჩნდა ერთი საყურადღებო მოვლენა, რომელსაკც დიდი 
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გავლენა უნდა ჰქონდეს ხალხის გონებისა და ცნობიერების განეითა— 

რებაზედ, ეროვნულ წარმატებაზედ. ეს მოვლენა სახალხო ლექსების 

შეკრება და ბეჭდვაა ჩვენს ჟურნალ-გაზეთობაში. სამწუხაროდ, რო- 

გორც თითქმის ყოველთვის და ყველაფერში, სახალხო სიტყვიერების 
ნაწარმოების შეკრების შესახებაც ცალკერძი გატაცება ეტყობა ჩეენს 

საზოგადოებას. აქაო –– და სახალხო პოეზიას ღიდი მნიშენელობა 

აქვსო ჩვენის მწერლობისათვის და მდაბიო ხალხის ესთეტიურის გე- 

მოვნებისა და აზროვნების გასაცნობადო, ხელი მოეკიდეთ მარტო ამ 
პოეზიის შეკრებას და სხვა საგნები –– კი ხალხის ნაწარმოებისა სრუ–- 

ლიად დავიწყებული გვაქვს“!. 
ი. ჭავჭავაძემ თანამედროვეთა ყურადღება მიაქცია ფოლკლორუ- 

ლი საუნჯის მთლიანობაში შესწავლის აუცილებლობას, მან ხალხის ყო– 

ფითი თავისებურებების ერთიანი კვლევა მიიჩნია დასახული ამოცა- 
ნის გადაჭრის პირობად: „მდაბიო ხალხის გონებითი თუ სხვაგვარი 

საუნჯე მარტო იმის ლექსებში ანუ პოეზიაში როდი გამოიხატება, არა, 

ეს საუნჯე უხვად დათესილი და დარჩენილია ისეთს ნაწარმოებებში, 
რომელნიც სრულებით არ ეკუთვნიან პოეზიის სფეროს. ამ გვარია, 

მაგალითებრ, ხალხის ჩვეულებანი, რომელნიც შეეხებიან ეკონომიურს 

და იურიდიულ ცხოვრებას“ი?. 
ი. ჭავჭავაძე გლობალური კვლევა-ძიების აუცილებლობის სა- 

კითხს იმიტომაც აყენებს, რომ მისი ახრით, მხოლოდ ფაქტოლოგი- 
ური მასალის მთლიანად ცოდნის შედეგად არის შესაძლებელი უტ- 

ყუარი დასკვნის გამოტანა. მეცნიერებაში მას დაუშვებლად მიაჩნია 

ვიწრო ამოცანებით, თუნდაც მხოლოდ ეროვნული ინტერესებით 
შემოფარგვლა. კვლევა-ძიების შედეგი ჭეშმარიტება უნდა იყოს და 

მან უნდა გაუძლოს ყოველმხრივ შემოწმებას. ვიწრო ამოცანებმა 
და ფაქტებზე ძალდატანებამ კი მკვლევარი შეიძლება სასაცილო 

მდგომარეობაშიც კი ჩააყენოს, როგორც ეს სლავიანოფილებს დაე- 
' მართით), 

თანამედროვე ფოლკლორისტულ მიმდინარეობებთან ი. ჭავჭა- 

ვაძის დამოკიდებულება ყველაზე ცხადად და სრულყოფილად გამ- 
ჟღავნდა საყოველთაოდ ცნობილ ნაშრომში „აი ისტორია4. როგორც 

ცნობილია, ილიას ეს ნაშრომი მიმართული იყო 1889 წ. ჟურნალ „სე- 

ვერნი ვესტნიკში“ (თებერვლის და მარტის ნომრებში) დასტამბული 

ნარკვევის „წერილები საქართველოზე“ წინააღმდეგ. წერილის ავ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტე IV, გვ. 191. 

2 იქვე, გვ. 191. 
3 იქვე, გვ. 23. 

4 იქვე გე. 397.



ტორი ზალხოსნური მოძრაობის მონაწილე ივანე ჯაბადარი ნარკვევ- 
ში შეეცადა ქართველი ერის ისტორიული წარსულის კვლევას შედა- 

რებითი ანალიზით და უამრავი უზუსტობანი გაეპარა, რამაც დაამა- 

ხინჯა ფაქტები. 
ი. ჭავჭავაძემ საფუძვლიანად გააკრიტიკა ი. ჯაბადარი და ნათელ- 

ყო მისი პოზიციის უსაფუძვლობა. მან ჯერ თავად „შედარებითი მე- 
თოდის“ არსი წარმოაჩინა ევროპელი მეცნიერების -- ჯონ-სტიუარტ 

მილლის, ეიჰჰოფის, ედუარდ ფრიმანის -- ნაშრომებზე დაყრდნო- 

ბით, ხოლო შემდეგ ამ მეთოდის ნაკლოვანებებიც გაათვალსაჩინოვა, 

ამგვარი კვლევების საბოლოო შედეგის ჰიპოტეტურობა ილიამ კონ- 
კრეტული ქართული მასალის მნიშვნელობითაც (მოკვეთილ ფრიხილ- 

თან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენების ანალიზი) ცხადყო, რო- 

ცა საქართველოში არსებულ წარმოდგენებს პარალელები დაუძებნა 

სოფლიოს სხვა ხალხების წარმოდგენებში. ამგვარი პარალელები და 
თანხვდენანი ილიამ არ ჩათვალა მარტოოდენ სესხები არსებობის 
შედეგად და განაცხადა, რომ „ეს მაგალითი, სულ სხვა სფეროს მოვ- 
ლენიდგან ამოღებული, რა თქმა უნდა, შედარებულ ერთა ნათესაო- 
ბის და ერთობის მომასწავებელი არ არის. იგი მარტო იმას გვაუწ- 

ყებს, რომ ადღამიანის გონებას ყველგან ერთისა და იმავე გზით უვ- 

ლია თავის წარმატების გზაზედ, ერთნაირს შიშსა და საფრთხეს ერ- 
თნაირი წამალი მოჰყოლია და ერთნაირ მიზეზს ერთნაირად გადუ- 
ხრია, ერთნაირად გაუტაცნია გონება“) მთავარი კი ამ შემთხვევაში 

ის არის, რომ ილია არ უარყოფს ამგვარი კვლევა-ძიების სარგებლი- 

ანობას. იქვე ილია წერს: „გარდა ამისა, ეს მაგალითი შუქსა ჰფენს 
იმ წყვდიადსა, რომელიც დღეს გარს ახვევია ჩვენგან მოყვანილს ჩვე- 
ულებას, გვშველის აღვადგინოთ ის, ეხლა დავიწყებული, აზრი ჩვე- 
ულებისა, რომელიც ოდესღაც ასულდგმულებდა თითონ ჩვეულებას. 
ამ გზით იგი ხელს უწყობს გაგებას და ახსნას ეხლანდელისას, რომე- 

ლიც თუმცა შერჩენია ცხოვრებას, მაგრამ არც თავი უჩანს, არც 
ბოლო, და სასაცილოდ ასაგდები გაგვხდომია, მაშინ როდესაც ერთს 

დროს თავისი შესაწყნარებელი მიზეზი ჰქონია და, მაშასადამე, საპა- 
ტიო ყოფილა. ისტორია სხვა არაა, თუ არ გამორკვევა, თუ- არ ახსნა 

აწყმოსი წარსულისაგან“ნ. ნათელია, რომ ი. ჭავჭავაძისათეის მიუღე- 
ბელი ამ შემთხვევაში შედარებითი კვლევის გზით სესხების მტკი- 
ცებაა და არა თავად შედარებითი კვლევა-ქიების შედეგები. იგი ამ- 
ტკიცებს არა ერთი ხალხის მიერ მეორეთაგან სესხების გადმოღებას 

ან მიბაძვას, არამედ მეტყველებს ადამიანური აზროვნების იგივეობ- 

5 ი. ჭჰჭავჭავაძე, თხზულებანი ათ ტომად, ტ. IV, გე. 35. 

6 იქ:ე, გე, 35. 
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რიობაზე. შედარებითი კვლევის მყარ ფაქტებზე, ანუ ისტორიულად 
სანდო მასალაზე დაყრდნობა კი ისტორიული წარსულისა და თავად 

ხალხურ რწმენა-წარმოდგენათა ჭეშმარიტი არსის თავდაპირველი 

მნიშვნელობის აღდგენის უტყუარ გზად მიაჩნია. ისტორიზმის კვალი 
ილიას ზემოთ მოყვანილ თვალსაზრისში სრულიად აშკარაა. ოღონ- 
დაც, რასაკვირველია, ვერ ვიტყვით, რომ ეს თვალსაზრისი მაინცადა- 

მაინც ვ. მილერის მოძღვრებიდან მომდინარეობს, უფრო ის უნდა 
იყოს მართალი, რომ ი. ჭავჭავაძე ევროპელ მეცნიერთა ფილოლოგი- 

«ური კვლეეების შედეგების, ფოლკლორისტული თეორიების გააზრე- 
ბის გზით მივიდა ხალხის რწმენა-წარმოდგენების, თუ მისი აზროე- 
ნების სპეციფიკის მაუწყებელი მასალის მნიშვნელობის ისტორიულ 
ჭრილში ძიების აუცილებლობამდე. ეს აზრი მით უფრო სარწმუნოდ 

უნდა მივიჩნიოთ, რომ თავად ვ. მილერის მოღვაწეობისადმი ი. ჭავ- 

ჭავაძე სრულიად ინდიფერენტულია: ამაზე მეტყველებს ერთი საინ- 
ტერესო ფაქტი. ცნობილია, რომ ვ. მილერის თაოსნობით 1881 წლის 
სექტემბერში ჩატარდა რუსეთის ” არქეოლოგიური უყრილობა. 
მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ფოლკლორული და ეთნოგრაფიულიე 

კელევა-ძიებ“, პოპოლარიზებითვის. როგორც აღინიშნა, ყრილობამ 

სრულიად ახალ მეცნიერულ საფუძველზე დააყენა მთლიანად კავკა– 

სიისმცოდნეობა. 
გარკეეულად შეჯაზდა ვ. მილერის სკოლის ფოლკლორის 

ტული ძიებანიც, აღინი·მნა. მისი ღვაწლიც კავკასიური, და 

კერძოდ ქართული, ფოლკლორისტიკეს განვითარებაში-ი დიდებული 

სიტყვით მიმართა სხეათა შორის. ამ მეცნიერული ფორუმის მონა–- 
'წწილეებს აკაკი წერეთელმა1: ილია კქჭაეჭავაძემ კი აშკარად გამოხა- 
ტული უარყოფითი მხარე დაიჭირა და ირონიულად შეხედა რუს მეც- 

ხიერთა კავკასიის შესწავლის სურვილს 1881 წლის სექტემბერში 

„ტვერიის“ შინაურ მიმოხილვაში/“ ილია წერდა: „..დღეს ჩვენს დე- 
დაქალაქში არქეოლოგიური კრებაა გამართული. რვა: ამ თვეს პირ- 

ველი სხდომა იყო. ეს პირველი მაგალითია ჩვენს ისტორიაში, რომ 

ჩეენი დედა-ქალაქი ტფილისი ღ-რსი გახდა მეცნიერთა კრებისა. გან- 
საკუთრებით შესანიეშნავი ეს არის. რომ არც ერთს სხვა ქალაქში 
რუსეთში, საცა კი ამგვარი კრება ყოფილა, ამოდენა ხალხი არ შე- 
ყრილა კრებაზეღ, როგორც აქ, ტფილისში შეიყარა. შეიდასი კაცი 

მეტი დაეLწრო, მაშინ როდესაც ამითანა კრებაზედვე ყაზანში და 
კიევშე ორასზედ მეტი არ დასწრებულა. ეს მით უფრო საკვირველია, 

რომ ყაზანსა და კიევში უნიეერსიტეტებია და მაშასადამე უფრო 

7 ამაზე დაწვრილებით ქვეემოთ გვექნება საებარი. 
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დიდძალი ხალხი უნდა დასწრებოდა.. ბოლოს ავიდა კათედრაზე მოს- 
კოვის მეცნიერი ისტორაკოსი ილოვაისკი და წარმოთქვა გრძელი და 

ფრიად უგემური სიტყვა. საგანი მისის სიტყვისა უფრო ის იყო, თუ 

როგორი დაახლოება ჰქონია უწინდელს დროში რუსეთთან კავკასიას 

საერთოდ და საქართველოს საკუთრივ. ამის შესახებ ახალი არა უთ- 
ვამს-რა და. რაც სთქვა, ისიც ასეთი რამ იყო, რომ ჟველა ანბანში 

ადვილად საპოვნელია. ერთმა ადგიღ·მ”ა ბ-ნ ილოვაისკის სიტყვაში მი- 

იქცია ჩვენი ყურადღება, მერე ისე, რომ კინაღამ სიცილი არდ წაგვ- 

ცდა. ბ-ნ ილოვაისკიმ უადგილო ადგილას წარმოთქვა სხვათა შორის: 

„გთხოვთ, მშვენიერო კავკასოო, გადაგვიხსნა შენი ული და გვა- 

ჩვენო აუარებელი სიმდიდრე, რომელიც შიგა და გარეთ ეგრე უხვად 

მოფენილი გვაქვსო"“. ბატონო და თუ ცარიელი თხოვნა მაგის შემ- 

ძლებელი ყოფილიყო, ქართველებს თხოვნის მიცემას, თუნდ ღერ- 

ბიან ქაღალდხედ, ვინ დაასწრებდა?“ზ ილიას გამქირდავი ტონი ყრი- 

ლობის სხვა მონაწილეებსაც მისწვდა, რადგან საინტერესო და ქარ- 

თველი ერისათვის პერსპექტივის მიმცემი ქეერაფერი ვერც მათ ნა– 

თქვაზში დალანდა. ამგვარი დამოკიდებულების მიზეზების ძიება არ 

შეადგენს ამჯერად ჩეენს ამოცანას. მთავარი ის არის, რომ არსად, ერთი 

სიტყვაც კი არ არის ნახსენები არც რუსი მეცნიერი ვ. მილერი, არც 

მისი სწავლება და არც საერთოდ ფილოლოგიური ასპექტი ამ ყრი- 

ლობისა. თუმცა, მიუხედავად ამისა, კვალი ისტორიულ სინამდვილე- 

ზე დაყრდნობით შედარებითი კვლევა-ძიების სარგებლიანობისა, რაც 

ვ. მილერის თეორიის არსებით მხარეს შეადგენს, ილიას ნაწერებში 

მაინც ჩანს. 

უფრო აშკარად აისახა ისტორიული სკოლის მოსაზრებები აკაკი 

წერეთლის ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ და პუბლიცისტურ ნაწე- 
რებში. ჯერ კიდევ 1878 წელს „პეტერბურგულ შენიშვნებში“, რომე- 

ლიც გაზეთ „ობზორში“ (M 31) დაიბეჭდა, აკაკი წერეთელმა მ. ლერ- 

მონტოვის „დემონზე“ მსჯელობაში ყურადღება გაამახვილა ისტორი. 

ულ პიროვნებათა ზეპირსიტყვიერებაში · „გადასვლის“ თავისებურება- 

ზე. აკაკი წერეთლისათვის გამოჩენილი ისტორიული პიროვნებების 

ფოლკლორულ გმირად გარდასახვა საერთოდ კანონზომიერებაა. ამი- 

ტომ იგი ჩვეულებრივ ამბად თვლის ზეპირსიტყვიერებამი ეპიკურ 

გმირთა გვერდით ისტორიული პიროევნებების არსებობას. მართალია, 
კონკრეტული მასალის აკაკისეული ანალიზი ამ შემთხვევაში არ იყო 

ზუსტი და დამარწმუნებელი, როცა დემონში ისტორიულ პიროვნე- 

8ი, ჭაცჭავაძე, თხხულებანი, ტ. V, გვ. 114.. 
9 იქვე, გე. 115--116. 
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ბას –– თამარ მეფის პირველ ქმარს, ანდრია ბოგოლუბსკის დაუწყო 
ძებნა, მაგრამ მნიშვნელოვანი იყო თავისთავად ცდა ზეპირსიტყვიე- 

რების ისტორიულ სინამდვილესთან დაკავშირებისა!?. 

აკაკი წერეთლის ფოლკლორისტულ კვლევებში დიდღი მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება სესხების თეორიას. აზრი აკ. წერეთლის სესხების თე– 

ორიისადმი დამოკიდებელების, მისადმი მიმდევრობის შესახებ საბო- 

ლოოდ გამოკვეთილია ქართულ ფოლკლორისტიკაში!!. თუმცა ამ შემ- 

თხვევაში გასათვალისწინებელია ერთი გარემოება. აკ. წერეთელი არ. 

არის სესხების სკოლის ფუძემდებლის თ. ბენფეის მიმდევარი. იგი 

არ იცავს თ. ბენფეის მიერ დამკვიდრებულ თეზისს ფოლკლორის 

ინდოეთიდან მომდინარეობის შესახებ, არ იზიარებს არც თ. ბენფეის 

მიერ სესხების პროცესის უცილობლობის სამტკიცებლად მოშველიე– 

ბულ არგუმენტებს. მათი არსებობის კვალი აკ. წერეთლის ფოლკლო– 

რისტულ ძიებებში არსად არა ჩანს. ჩვენი პოეტი უფრო ნასეასხობის, 

იმ კონცეფციას ემყარება, რომელიც რუსულ სინამდვილეში, ა. ვესე– 

ლოვსკის, ვ. მილერის და სხვათა მშრომებში გამოიკვეთ. და რაც— 

ფაქტიურად თ. ბენფეის თეორიის რუსულ სახესხვაობაში გადაიზარ- 

და. აკაკი წერეთელი იზიარებს ვ. მილერის მოსაზრება,ა სესხების 

გზების, გამსესხებელი რეგიონისა და შუალედური არეალის შესახებ. 

გამსესხებელი რეგიონი აკაკისათვის, ვ. მილერის მსგავსად, არის არა 
შორეული ინდოეთი, არამედ -- სპარსეთი, შუალედური არეალი კი 

არის არა ხმელთაშუა ზღვა, ბალკანეთი ან იტალია, არამედ კაეკასია 
და, კერძოდ, საქართველო, მსესხებლად–დასავლეთ ევროპის ნაცვლად 

გამოდის რუსეთი. სესხების თეორიის ვ. მილერისეულ მოდელთან 

აკაკის თანაზიარობა განსაკუთრებით ცხადად მოჩანს მის „სამ ლექ- 
ციაში „ვეფხის-ტყაოსანზე“. ვეფხისტყაოსნის მხატვიული აზრის 

რკვევისას აკ წერეთელი აღნიშნავს, რომ საქართველოს შუამავალი 

რეგიონის როლი თვით ისტორიულმა ჟამთა სვლამ დააკისრა, რადგან 

უხსოვარი დროიდან იყო ჩეენი ქვეყანა ნაირგვარი ხალხების ბრძო- 

ლის ასპარეზი. „თვით ევროპის ხალხებიც, რომელთაც დღეს უპყრი- 
ათ ხელში მეცხრამეტე საუკუნის ლამპარი განათლებისა, -- საშტალ 

ახეიდან გამოსულნი შუა აპობდენ კავკასიას და საქართველოს გულ–- 

ზე გადიოდნენ“!?, ეს თეზისი სწორედ ვ. მილერის იმ დებულებიდან 

მომდინარეობს, რომელიც თვით დასავლეთ ევროპელმა ფოლკლო- 

'0 ა. წერეთელი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 391. 

11 2 ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1, თბ., 1975, 

გე. 177. 

I2 ა. წერეთელი, თხზ, ტ. 12., გე. 67. 
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“რისტებმა თ. ბენფეის კონცეფციის მნიშვნელოვან კორექტივად აღი- 

არეს. 

აკაი წერეთელი პროფესიონალი ფოლკლორისტების მსგავსად 

სესხების კვალს თავდაპირველად ენობრივ სფეროში ეძებს და აცხა- 
-დებს, რომ „ძვირათ დარჩენილა ენა, რომელსაც არ შემოეწიროს 

ჩვენთვის რამდენიმე სიტყვა. ჩვენს ენაში ვხედავთ სხვა-და-სხვა ენე- 

- ბის სიტყვებს: სპარსულს, არაბულს, ებრაულს, სომხურს, ბერძნულს, 

-თათრულს, რომაულს და სხვა“13, 
სხვაგან აკაკაი უფრო ფართოდ აყენებს საკითხს სესხების პრო- 

ცესში ქართული „ზეპირ-გადმოცემის„ მნიშვნელობის შესახებ. იგი 

აქაც სესხების თეორიის ვ., მილერისეული მოდელიდან ამოდის და 

არკვევს, ერთი მხრივ, ქართული ფოლკლორის „კერძოობით“ მნიშ- 
ვნელობას ქართველი ერის ისტორიული წარსულის აღდგენაში, მეო- 
რე მხრივ, ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერების ზოგად ღირებულე- 
ბას. აკაკი წერს: „ჩვენი ქართული „ხეპირ –– გადმოცემები« მით უფ- 

რო შესანიშნავი არიან სხვებისაზე, რომ კერძო მნიშვნელობის გარ- 

·და, მსოფლიო ხასიათიცა აქეთ. საქართველო იყო ხიდათ და გზათ 

იმ დიღი მოძრაობის დროს, როდესაც სხვა-და-სხვა ერი ახიიდან ევ- 

როპაში გადადიოლდა. მაშასადამე, ჩვენი ქვეყანა უძველეს დროდან- 
ვე ბევრის მომსწრეა, მნახველი და მოწამე. ამას დავუმატოთ კიდევ ის 

გარემოებაც, რომ ქართველი საზოგადოთ ბუნების თანაზიარიაა და 

რაც უნახნავს, ან გაუგონია, უყურადღებოდ არ დაუგდია, ყოველივე 

'შეუსწავლია და საშვილიშვილოთ გადმოუცია საზეპიროებითი14, 

ამის შედეგად მიაჩნია აკ. წერეთელს ის გარემოება, რომ ქარ- 

თულმა ზეპირსეტყვიერებამ შექმნა „მსოფლიო ტიპები“, რომელთაც 

ორეულები მსოფლიო" სხვა ხალხების ფოლკლორში მოეპოვებათ. 

ასეთ საყოველთაო გავრცელების ტიპად თვლის აკაკი „ნაცარ-ქექიას“. 

ნაცარქექიას იერს აკ. წერეთელი პოუფლობს „დონკიხოტში“, „ფალ- 

სტაფშია“ და „ივან დურაკში/. ამათგან საყოველთაო ტიპებად იგი 

თელ.ს ფალ“ტაფს და ნაცარქექიას. ისინი, მისი აზრით ნაციონა- 

ლურნიც არი:ან ღა მსოფლიონიც. აკაკის დაკვირეებით „სულ სხვა 

გვარია „ივან დურაკი“!. ეს არი”ს მხოლოდ ნაციონალური ტიპი, სა- 

კუთრად რუ"სეთის ნიადაგის ნაყოფი, რომელიც თავის კუზა-კვაცზე 

ზი, თვითოზაც არ იცეს სად მიღი და რისთვის მიდის, მაგრამ მ-სი 

ბედი,რაღაც გარეზე ძალა. ყველგან ღა ყოველთვის ეხმარება და ამარ- 

ჯეებინებს419, 

13 იქვე, გვ. 69. 

14 ა, წერეთელი, თხზულებანი, ტტეტ 13, გვ. 255. 

15 იქვე, გე. 125. 
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ქართული ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მასალის მნიშვნელო– 

ბა იმდენად დიდად ესახებოდა აკაკი წერეთელს, რომ ასეთ აზრსაც 
კი ავითარებდა: „უცხო ქვეყნების ხალხმა რომ იცოდეს, თუ რა მნი– 

შვნელოვანიას ქართული სახალხო პოეზია, არა მარტო ქართველები– 

სათვის, სხვა ზალხებისათვიოსაც-კი, მაშინ უეჭველია, კერძო საზოგა- 

დოებას შეადგენენ იმის მოსაპოვებლადი15. 
ამდენად, აკაკი წერეთლის ფოლკლორიზმზე ვ. მილერის მოსა- 

ზრებათა გავლენა პირველ ყოვლისა იმაში გამჟღავნდა, რომ პოეტმა 
სესხების თეორიის ვ. მილერისეული მოდელი მოიმარჯვა. აკაკი წე- 
რეთლისათვის იგი თ. ბენფეის თეორიაზე უფრო მისაღები, რასაკვირ– 

ველია, იმიტომაც იყო, რომ აღმოსავლურ-დასაპლურ კულტურულ 
ურთიერთობათა პროცესში საქართველოს კუთვნილი (არც თუ უმნი- 
შენელო) ადგილი გამოეყოფოდა. ეს კი ქართველოლოგიური ძიებე– 

ბის სრულიად ხელშესახებ პერსპექტივებს სახავდა თუმცა “უნდა 
აღინიშნოს, რომ აკაკი წერეთელი თავისებურად უდგებოდა მოარულ 

ფოლკლორულ თეორიას და ა. ვესელოვსკისა და მ. მიულერის მსგავ- 

სად ყურადღება გადაქონდა ნასესხები სიუჟეტების კონკრეტული 

ეროვნული სულისკვეთებით აღესების გარდაუვალობაზე.. აკაკისა–- 

თვის ქართველი ხალხი არ იყო შემოქმედებით უნარს მოკლებული 

ხალხი, ვინც განგებამ მოხერხებულ გეოგრაფიულ გარემოში დაახა- 

ხლა და მხოლოდ სხვათა ნაფიქრ-ნააზრევის შეთვისების ნიჭი მიაგო. 

მისთვის სრულიად ბუნებრივი და კანონზომიერი მოვლენაა უცხო 

წარმომავლობის ამბისა თუ სიუჟეტის ნაციონალური აზრით ავსება. 

ვეფხისტყაოსანზე წაკითხულ ლექციებში აკაკი მსჯელობდა სხვა ხალ– 

ხებთან სესხების ფაქტზე, რომელსაც( იგი ხშირდ „შეთვისებას“ 

უწოდებდა და აღნიშნავდა: „ბევრი სიტყეები გვაქვ შემოღებული 

სხვა-და-სხვა ენებიდან, მათი წყალობითაც შეგვიძლია შევიტყოთ, თუ 

რა დამოკიდებულება ჰქონია ჩვენს ხალხსა ამა თუ იმ ხალხთან. ამ 

გეარათ მიგვიღია რამდენიმე ლექსები, მაგრამ ჩაგვიდგამს მათთვის 

ქართული სული და შეგვისხამს ქართული ხორცი4“!7, 

აკაკძიი წერეთლის ინტერესი რუსული ფოლკლორისტული სკო- 
ლის თეორიული დებულებებისადმე გარკვეულად აირეკლა მის სი- 
ტყვებშიც, რომლითაც მიმართა 1881 წელს თბილისში გამართოლი 
არქეოლოგიური ყრილობის მონაწილეებს. ამ სიტყეაში აკაკი აღნიშ- 
წავდა: „საქართველოს ისტორიამში და აგრეთვე მის ზღაპრებსა და 
ზეპ··რგადმოცემებში ჩვენ ვხედავთ დიდს მსგავსებას საქართეელოსა 

„ესეედედ_ედ–– 

16 წერეთელი, თხზელებანი, ტ. 12, გვ. 382. 

17 ა წერეთელი, თხზეულებანი, ტ. 1ქ. გვ. 69---70. 

6· თ. ჯ·.·_··,ოდნ·.·უ_?ი(–_–·) 8I



და პრომეთეოსის ბედს შუა.. იმ პრომეთეოსისა, რომელიც კავკასი- 

ის მთებზედ იყო მიჯაჭვული და რომელსაც ყოველივე კუთხე ჩვენის 
ქვეყნისა და ყოველი ქართველი ამირანთ უწოდებს4“!ზ. 

აკაი წერეთელმა დიდ მოვლენად მიიჩნია ყრილობის მუშაობა 

და ქართული კულტურის კვლევა-ძიების და პოპულარიზების გარკვეუ- 
ლი პერსპექტივებიც განჭვრიტა. იგი შეეცადა კიდევაც მეცნიერთა 
ყურადღების გადატანას ამ საკითხზე. „იმედია,ა რომ წარსულზედ, 

მომავალი უფრო მეტს შეგვატყობინებს “აწმყოზედ!.. საეჭვვო აღარ 
არის, რომ მრავალგვარად ტანჯულ კავკასიისს ანუ, სულ ერთია 
ვსთქვათ, მისის უპირველესის და უწარჩინებულესის ხალხის, ქარ- 
თველების, ცხოვრებაში ბევრი სხვა-და-სხვა დროები ყოფილა, ღირ- 

სი სამეცნიეროდ შესწავლისა და საჭირო არა თუ მარტო კავკასიისა 

და საქართველოსა, თვით მსოფლიო ისტორიისათვისაც“1?. 
ვ. მილერის ფოლკლორისტულ მოძღვრებასთანნ მიმართების 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენი პოეტის მიერ 

1913 წელს ა აბაშელის საღამოზე წარმოთქმულ სიტყვაში გაშლი– 

ლი მსჯელობა. 

ამ სიტყვაში აკაკი წერეთელი თავიდანვე იმ აზრს ავითარებდა, 

რომ „ხაარაკო ისტორიული მომენტები“, რომელიც ქართველმა 

„განიცადა” და შეირჩინა საუკუნეების განმავლობაში თვითარსებო. 
ბა და ეროვნული ელფერი, ერის ზეპირსიტყვიერებაშია უკუფენილი. 

მაგრამ აკაკი არ კმაყოფილდება ამ ზოგადი განცხადებით, არც ამ მა- 

სალის ეროვნული კულტურისათვის ღირებულებაზე საუბრობს გა- 

კვრით. იგი მეთოდზე მსჯელობით იწყებს სიტყვს და ჭეშმარიტ, 
სწორ პრინციპად „დედუქტიური შორსმჭვრეტელობა და ბრძნული 

აღმაფრენა“ მიაჩნია. მისი აზრით, სწორედ ზოგადიდან კონკრეტულ- 

ზე გადასვლით შეიძლება ჭეშმარიტების დადგენ. ცნობილიდან 

უცნობისაკენ თანადროულიდან ისტორიული წარსულის ბურუსისა- 
კენ, დროითი პლასტების ჩამოცილების გზით თვლის აკაკი შესაძლებ- 
ლად გარდასულის ზუსტი სახის დადგენას. ამ მეთოდით (ცადილობს 
იგი გაარკვიოს ქართული ანბანის წარმომავლობა?! აკაკის აზრით, 
'ქართველი ერის უძველესი წარსული, განსაკუთრებით ქრისტიანო- 
ბი წინარე ეპოქები მხოლოდ ზეპირსიტყვიერებამ შემოინახა. აკაკი 
წერს: „არც ერთ ერს ჩვენგვარი და ჩვენოდენი ზეპირ-სიტყვაობა არა' 

აქვს... უხსოვარ დღროიდან დაწყებული მისთანა არც ჭირი ჰქონია 

18 ა. წერეთელი, თხზულებანი, ტ. 12, გვ. 130. 
19 იქვე, გვ. 130. 
20 აკაკი წერეთე ლი, თხზულებანი, ტ. 14, გვ. 542, 
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საქართველოს და არც ლხინი, რომ ჩვენს ზეპირ-სიტყვიერებაში არ 
იყოს ჩასახული4რ?!. 

აკაკისათვის ჩვენი ისტორთული წარსულის ნანგოეეები მხოლოდ 

ღა მხოლოდ ზეპირსიტყვიერებამი არიან შემორჩენილნი პირველ- 
ქმნილი პეწითა და იერით: „ის ტაძრები და ციხე-დარბაზები, რო- 

მელთა ნაშთ-ნანგრევები დღეს ასე მგლოვიარედ გადმოგეყურებენ·? 

გ:ნახლებულან, დარჩენილან ზეპირსიტყვიერებაში,..492 აკაკა წერე- 

თლის ფოლკლორისტული თვალთახედვის ისტორიული ასპექტი სრუ- 

ლიად თვალსაჩინოა დედუქციური კვლევა-ძიებისაკენ მოწოდება 
იმასაც მოწმობს, რომ აკაკი წერეთელი შესაძლებლად თვლიდა ძველ– 
თაძველის, გარდასულის სახის დადგენას ზეპირსიტყვიერი მასალის 

ანალიზით, ისტორიული, დროითი დანაშრევების თანდათანობითთ 
ფრთხილი ჩამოცილებით. ეს გარემოება კი თავისთავად მეტყველებს 

აკაი წერეთლის ისტორიული სკოლის მეთოდოლოგიური პრინციპე- 
ბისადმი დამოკიდებულების სპეციფიკაზე და მათი არსებობის უტ- 
ყუარობაზე. 

ასეთია აკაკი წერეთლის დამოკიდებულება ვ. მილერის სკოლას» 

თან. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ თავად ვ. მილერი და მისი 

ეთნოგრაფიული საზოგადოება დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა აკაკი 

წერეთელს, საერთოდ მის შემოქმედებას და განსაკუთრბით მის მიერ 
ქართული ეთნოგრაფიისა და ხალხური სიტყვიერების სფეროში გა- 
შლილ მოღვაწეობას. ამაზე მეტყეელებს ის გარემოებაც, რომ 1908 

წელს „ეტნოგრაფიჩესკოე ობოზრენიეში“ გამოქვეყნდა ცნობა პოე- 

·ტის სამეც6ნიერო და შემოქმედებითი მოღვაწეობის 50 წლისთავის 

შესახებ, სადაც აღნიშნული იყო, რომ აკაკი წერეთელი შუ·მაობდა 

„ეთნოგრაფიაშიც, ჰკრებდა ხალხურ თქმულებებს, რწმენა–წარმოდ— 
გენებს და დააარსა სპეციალური ჟურნალი „კრებული4%21, 

აკაკი წერეთლის იუბილეს ვრცელი ანგარიში დასტამბა ალ. ზა- 

ზანაშვილმა?! იგი აღნიშნავდა: „თავ. ა. წერეთელს უკავია პირველი 
ადგილი თანამედროვე ქართველ მწერალთა შორის. იგი ცნობილია 

არა მარტო როგორც ლირიკოსი პოეტი, არამედ როგორც სწავლული- 

ეთნოგრაფიც და საქართველოს სიძველეთა მოყვარული“, ალ. ხახა- 
ნაშვილი აკაკის მიერ შეკრებილ მასალაში განსაკუთრებით საყურა> 

დღებოდ მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ პოეტმა, ერთ-ერთმა პირველ– 

21 იქეე, გვ. 549. 
22 იქვე, გვ. 545. 

232 უ”„ციიგდMMყლლ-M0C 060306ცIIC, XIMIMCგ 78, (909, «. 199. 
24 9-ყი0I02დM90C«0C6 0603იCIIVC, M9MMIმ2 79, 1909, C. 193-–-195; 
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მა, წამოჭრა საკითხი ხალხური სასულიერო ლექსების ჩაწერის აუ- 
ცილებლობის შესახებ. თავადაც შეკრიბა და მხატვრულად გადაამუ- 

შავა წმინდა გიორგისა და ილია წინასწარმეტყველის შესახებ არსე- 

ბული თქმულების ორი ვარიანტი და შეიტანა პოემა „ნათელაში#ი. 

თავისთავად ეს უკანასკნელები კი საფუძვლად უდევს მეტერლინკის 
დრამას მონნა ვანნას. აკაკი წერეთელმა გადაამუ'შავა ქართული ხალ- 

ხური ზღაპრები, გააერთიანა ერთ კრებულში, სახელწოდებით „გა- 
დია“ და დაურთო ასევე ხალხური სიმღერები და მოსწრებული თქმა- 

6ი. ანდაზები. ე. ი. ალ. ხახანაშვილმა აკაკი წერეთლის მიერ მოძიებულ 

და როგორც ის უწოდებს, „გადამუშავებულ“ მასალაში საერთაშორი- 
სო ფოლკლორისტიკისათვის საყურადღებო სიუჟეტები შენიშნა და 

ამაშიც დაინახა ფასი პოეტის შემკრებლობითი მოღვაწეობისა, ალ. ხა- 

ხანაშვილისათვის იმ გარემოებამაც შეიძინლითნ დიდი ღირებულება, 

რომ ზეპირსიტყვიერი თქმულებების გადამუშავების პროცესში აკა- 

კი ზედმიწევნით იცავდა დამახინჯებებისაგან ხალხურ მსოფლმხედვე- 

ლობას. ალ. ხახანალვილს არ დავიწყებია იმის ხსენებაც, რომ აკაკი 

·წერეთეღმა ზეპირი პოეტური შემოქმედების „უშუალოდ გაცნობის“ 

მიზნით 1897 წელს დააარსა ჟურნალი „კრებული“, სადაც საქართვე- 

ლოს ყველა კუთხის ზეპირსიტყვიერი მასალა ისტამბებოდა. აშკარაა, 

რომ ალ. ხახანაშვილისათვის, როგორც ეთნოგრაფიული საზოგადოე- 

ბის წევრისათვის, უაღრესად საინტერესოდ გამოიყურება ჩვენი პო- 

ეტის მუშაობა, გარკეეულად ხედავს მასში თანამოაზრეს, რადგან 

მისთვის აშკარაა პოეტის მხარდაჭერა იმ ფოლკლორისტული კონ- 

ცეფციისადმი, რომელსაც თავად განეკუთვნებოდა. 

რუსული ისტორიული სკოლისადმი დამოკიდებულება და საკუ- 

თარი პოზიცია განსაკუთრებით ნათლად გამოამჟღავნა გიორგი წე- 

რეთელმა. იმ დროისათვის, როცა ვ. მილერის კონცეფცია ახალ ფოლ- 

ყლორისტულ თეორიად გაფორმდა, გ. წერეთელი მსოფლმხედეე- 

ლობითი პოზიციით „ნაციონალიზმ-დემოკრატიზმიდან სოციალ-დე- 

მოკრატიზმზე გაღადიოდა“”. იგი გადაპრით ემიჯნებოდა იდეალის- 

ტურ ფილოსოფიას, როგორც უკანდახევას „სამუალო საუკუნეების 

უმეცრებიხაკენ“?წ· ამიტომ გ. წერეთელი უარყოფითად ეკიდებოდა 

„შველი საქართველოს მთელ საზოგადობრივ-პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბას. მას უფრო ახალი პროგრესულ-რევოლუციური იდეების დანერ- 
გვის“” პრობლემები აინტერესებდა. ამ პოზიციიდან უდგებოდა იგი 

25 მ. გაფრინდაშვილი, გიორგი წერეთლის მსოფლმხედველობა, თბ, 

1955, ჯვ. 67. , 
26 იქ”ე, გე. 210. 

27 იქვე, გვ. 41.



ქართული ზეპირსიტყვიერების შესწავლა-პუბლიკაციის ამოცანებსაც. 

მისი ასეთი თვალთახედვა ჯერ კიდევ 1880 წელს გამოქვეყნებულ 

წერილში „პირველი ქართული ლექცია“ -- აისახა? ზ, ხოლო გამოკვე- 
თილი 'მინაარსი შეიძინა მ. კელენჯერიძის სლავიანოფილური პოზი–- 

ციის კრიტიკაში? გ. წერეთელმა ხალხური პოეზიის, როგორც სი- 
ძველის გადაჭარბებული, მ. კელენჯერიძესეული შეფასების კრიტი- 
კაში ფ. მახარაძის მხარე დაიჭირა. ამით იგი გადაჭრით გაემიჯნა წარ- 

სულისაკენ რეტროსპექტულად მაცქერალთა პოზიციას ღა თანამედ- 
როვე, მეცნიერულ მეთოდოლოგიაზე -- შედარებით მეთოდზემ და–- 
ყრდნობით სცადა ჩვენი ზეპირსიტყვიერების შინაგანი ბუნების რა- 
გვარობის დადგენა. გ. წერეთელმა ფოლკლორული მასალის ანალიზის 
ცღა წარმოადგინა წერილში „ჩვენი დროის გმირები"?!, ეს წერილი 

უფრო ქართული მითოსის და წარმართული პანთეონის „პოეტური 

გააზრების“ და ერთიან სურათში მხატვრულად გამთლიანების ცდას 

წარმოადგენს. 
გ- წერეთლის ფოლკლორიზმის არსი, მისი მეცნიერული ძიებების. 

სიღრმე და დამოკიდებულება თანამედროვე ფოლკლორულ თეორი- 

ებთან ხელშესახებად გამჟლავნდა მის საინტერესო, პრობლემატურ' 

წერილში „კავკასიის მითები ქართულ ნიადაგზე“!??, ამ ნაშრომში 

გ. წერეთელმა თანამედროვე ფოლკლორისტული კონცეფციების 
ფონზე განიხილა საქართველოში წარმოებული ფოლკლორულ-შემ– 
კრებლობითი მუშაობა და სინანულით აღნიშნა მისი არადამაკმაყო– 

ფილებელი დონე. ამ მიზეზით ახსნა მან უცხოელთა „ტურისტული 

ინტერესებიდან“ გამომდინარე ფსევდომეცნიერული დასკვნების მო– 

ძალება მის თანამედროვე მეცნიერებაში. ამავე სიბრტყეზე დააყენა 

გ. წერეთელმა ვ. მილერის ფოლკლორისტული კონცეფციის ერთ-ერ– 

თი ადრეული დებულება -- ზეპირსიტყვიერი მასალს სპარსული: 

წარმომავლობის შესახებს და მას მეცნიერების ცთომილება უწოდა. 

მის თანამედროვე მეცნიერთა (დ. ბაქრაძე, მ. ბროსე, ვ. მილერი და 

სხვ.) ნაშრომებზე დაყრდნობით, იგი თავდაპირველად შეეცადა ქარ- 

თული წერილობითი წყაროების მეცნიერული სანდოობის დამტკიცე– 

28 IIგვ, «0630ი0», 1880, # 466. 
29 გ. წერეთე ლი, ხალხური პოეზია და ბატონი მელიტონ კელენჯერიძე: 

კრიტიკული წერილი ფ. მახარაძისა (ბიბლიოგრაფია), გაზ. „კვალი“, 1897, M 5. 

ამის თაობაზე დაწვრილებით წიგნის შემდგომ თავებში. 
ვ0 1, სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, 

თბ., 1966., გვ. 186. 

31 ქურნ. „ჯეჯილი“, 1892, M II, III. 

32 გაზ. „კავკაზი“, 1892, # 73, 74. 
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ბას, ხოლო შემდეგ ამ დასკვნაზე დაყრდნობით ისტორიული ფოლ- 

კლორი'ტული სკოლის კვლევა-ძიებითი არგუმენტების გაქარწყლე- 

ბას. განსაკუთრებულ „მნიშვნელობას ქართული ზეპირსიტყვიერი მა- 

სალის თავისთავადობის მტკიცებაში გ. წერეთელი ისევ ვ. მილერის 

იმ მოსაზრებას ანიჭებდა, რომელიც მეცნიერმა უკვე მოგვიანებით, 

კავკააიური მასალის საგულდაგულო ანალიზის შედეგად გამოიმუშა- 

ვა. ვ. მილერმა, როგორც ცნობილია, უკვე ისეთ ნაშრომებში, როგო- 
რიცაა „კავკასიური გადმოცემები მთებზე მიჯაჭვული ბუმბერაზების 

შესახებ4“331, „ირანული გამოძახილები კავკასიის ხალხურ თქმულებებ- 

“მი«314, „კავკასიური თქმულებები ციკლოპების ზშესახებ“ბ?) და სხვ. 

აღიარა, რომ ქართულ მითებს ფირდოუსისაგან დამოუკიდებელი წყა- 

“რო გააჩნდათ და მითიური გადმოცემები ცალ-ცალკე მომდინარეობ- 

დნენ ერთი საერთო წყაროდან -- ხალხური თქმულებებიდან,„ რო- 

მელნიც თავისუფლად შეიძლებოდა შემონახულიყო როგორც ქარ- 

თველი, ისე სპარსი ხალხების მეხსიერებაში. ქართველი ერის ისტო- 

რიულ წერილობით წყაროებზე დაყრდნობით გ. წერეთელი “ განიხი- 

ლავს ქართულ რწმენა-წარმოდგენებს, მითებს და ცდილობს მათი 
ადგილობრივი, კავკასიური წარმომავლობის მტკიცებას. გ. წერეთე- 

ლის ამ ძიებებში უკვე მოჩანს წერილობით წყაროებში ისტორიული 

პლასტების თანდათანობითი გამოცალკავებით უძველესი ქართული 

მითოსის სახიერების დადგენის სურვილი. მაგალითად, ზოროასტრიზ- 

მის საქართველოში არსებობას იგი ირანის გავლენას კი არ უკავში- 
რებს, როგორც ეს იყო გავრცელებული მის თანამედროვე მეცნიე- 

რებაში, არამედ საქართველოს მეზობელ აზერბაიჯანს. აქედან გამომ- 

დინარე, გ. წერეთელი ვ. მილერის კონცეფციის ზოგად დებულებათა 

საპირისპიროდ ამტკიცებს, რომ ზოროასტრიზმი პირიქით ამიერკავ- 
კასიიდან და საქართველოდან შევიდა თვით ირანშიც. იგი იმ კონ– 

კრეტულ ისტორიულ ეპოქაზეც მიანიშნებს, როცა შესაძლებელი იყო 

ზოროასტრიზმის სპარსეთში შეჭრა (კიროსის ეპოქა და მისი და- 

პყრობითი ომები). მსჯელობათა ამ სიბრტყეზე კავკასიური წარმომავ- 

ლობისად აცხადებს გ. წერეთელი თქმულებებს როსტომისა და ბე- 

ჟანის შესახებაც. 

293 MგსM23CMMC II06მMII 0 807IMM%მM2X, I0MM008IIIVნIX M L002M, 1883, XCVნII- 

MM9V9MCXCი0C„8მ2 1I200/. I0008., VIII, C. 191--207, 
34 I1იმIICMMC 01-0/0CMIMI 3 M200MMMX CXმ30IMI98X X2მ8M%მ3მ, XVიM. «93XV0-ეიმ- 

რM9CCM06 060306MMC», 1889, M# 2, C. 1<-36. 
35 L2გ8M23CMM CMმ389M8 0 IIIIMXI0II02X, X, 4«97XII0იმდMყლბიMი 060300CMIMლ», 

1890, # IV, C. 25--44, CM. I8მMXლC 19ნVML 51890Lი9. 077. 06V0I0ლ188 XI06.C6C10CX1803M. 

2M1ჩიი0»ი, M 3XM0-იგძ., MII. VIII (003ICM6 M0M»IმXL82). 
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იმავე პლანში მოიაზრება ამირანს მითოსის ეროვნულობაც, 
ოღონდაც მტკიცების არგუმენტებს გ. წერეთელი მითოლოგებს ესე– 
სხება და ამირანის თქმულებათა თითოეულ პერსონაჟში, ისევე რო–- 

გორც საერთოდ მითოსში, ბუნების სტიქიური ძალების ”#იმბოლი- 

ზებას ხედავს. მისი მტკიცებით „სულ კალმახი“ -- კალმახის სული–– 

მთის ატმოსფეროა; ბადრი –“– სავსე მთვარე ანუ თოვლივით თეთრი; 

უსუფი -- მთის კამა, აქედან, კამკამა –– გამჭვირვალე, მთის ნაკადუ– 
ლი; ამირანი –– მეორე, იმერული მერენი -- მდინარეები„ დევი -- 

ბუმბერახი, იგიევე მაღალი მთა; ჩაბალხეთი –– ჩლა ბალახეთი; 

ბალახი –– ბალახი; ცამ-ცუმი -- წამ-წუმი წვიმა ფუძეგაორკე- 

ცებული; ყამარი –– ორთქლნაჯერი ჰაერი; ქეთუ -- ქათქათი; ვეშაპი–– 

მთის ვულკანური ამოფრქვევის (ალი, ლავა კვამლი)უ სიმბოლო. 

მთლიანად ამირანის მითის ფშაურ და სვანურ ვარიანტებში ასახულია 

ბუნების ძალთა ურთიერთმოქმედება, როგორც ეს მოიაზრებოდა 

კაცობრიობის გარიჟრაჟზე: წყლის სტიქიის ბრძოლა ხმელეთთან და 

ამისგანნ გამომდინარე ცეცხლის მფრქვეველ მთებთან დაკავშირე– 

ბული ატმოსფერული მოვლენები. მისი აზრით0, ამირანი პოეტურად 

ასახავს მდინარეთა წარმოშობას მარადიული თოვლით დაფარულ 
მთებში ნაკადულებიდან და წყაროებიდან, მათს სიმცირეს ·„ბავშვო- 

ბის“ პერიოდში და გმირულ ძალას მათი ზრდის შესაბამისად. გ. წე–- 
რეთლის ამ მოსაზრებათა გაცნობით სრულიად აშკარაა ამირანის მი- 

თოსის მითოლოგიური (მეტეოროლოგიური) თეორიის პრინციპებით 

ახსნის ცდა, რაც დღევანდელობის თვალსაწიერიდან არასწორად მო- 

ჩანს. თუმცა ამ თვალსაზრისს გარკვეული მნიშვნელობა გააჩნია ქარ- 

თული ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის, როგორც მითოლოგიური 

სკოლის ერთ-ერთი განშტოების -- მეტეოროლოგიური თეორიის -- 

აშკარა ანარეკლს ჩვენს სინამდვილეში. 

გ-. წერეთელი თავად კარგადღ გრძნობდა ასეთი კომენტარების 

ჰიპოთეტურობას და ამიტომ კვლავ ისტორიულ, წერილობით ძეგ- 
ლებზე დაყრდნობით ცდილობდა იმის მტკიცებას, რომ სპარ'იეთი ვე- 

რავითარ შემთხვევაში ვერ ჩაითვლებოდა ზეპირსიტყვიერი მასალისა 

და ტრადიციების გამსესხებელ არეალად, რაღგან ისტორიული ვითა- 
რება მას არ უქმნიდა ამის პირობებს. გ. წერეთლის აზრით, სპარსეთ- 
მა თავისთვისაც კი ვერ გადაარჩინა ნაციონალური ეპოსიდ„ი რადგან 
ალექსანდრე მაკედონელის «კლაშქრობის ეპოქაში სპარსეთში ყველა- 
ფერი ჯერ თარგმნეს ბერძნულად, შემდეგ სპარსული წერილობითი 
ძეგლები მოსპეს, სანაცვლოდ ელინური შეიტანეს და ზეპირსიტყვიე– 

რებაშიც ელინური ტრადიციების დამკვიდრებას შეეცადნენ. ასეთი 
მოვლენა რამდენჯერმე განმეორდა. საქართეელო პირიქით ახდენდა 
მასზხე გავლენას თავის -- ქრისტიანული სწავლებით და ასე გრძელ- 
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დებოდა მონღოლების შემოსევამდე. გ. წერეთლის დასკვნით, თუ არ 
ჩავთვლით ორიოდე წმინდა ბარბაროსულ თავდასხმას ძვ. წ. ა. VI-- 

V საუკუნეებში, ისტორიას არ ახსოვს საქართველოზე სპარსეთის 

კულტურული ზეგავლენის არც ერთი ფაქტი. პირიქით, თვით სპარ- 

სეთისათვის ესოდენ ორგანული, მიდიურ-ქალდეური მონარქიის 

დროინდელი ზენდური რელიგიაც კი კავკასიიდან შეიტანეს სპარსეთ- 

ში. 

გ წერეთლის მსჯელობებში დღევანდელობის პოზიციიდან ბევრი 

რამ არასწორია, მაგრამ თავის დროზე, როგორც ზემოთ აღნიშნული 

ნაშრომი, ისე საერთოდ მისი ფოლკლორისტული ნარკვევები, რუსუ- 

ლი ფოლკლორისტული სკოლის კონცეფციის საპირისპირო არგუ- 

მენტების ძიებათა პლანშია შესრულებული. ამდენად, გ.- წერეთელი 

ქართული ზეპირსიტყვიერების, მთლიანდ კავკასიური რეგიონის 

ფოლკლორული ტრადიციისა და მასალის ადგილობრიობის, თავგისთა- 

ვადობის თეზისს იცავს. 
ვ. მილერის სწავლების შორეული ასოციაციები იძებნება ვაჟა- 

ფშაველას ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ წერილებშიც მართალია, 
პირდაპირი კავშირი ისტორიულ სკოლასთან არ ჩანს, მაგრამ ცოდნა 
ამ სკოლის და საერთოდ ფოლკლორისტული თეორიებისა ვაჟა-ფშა- 
გელასთან ეჭვს არ იწვევს. ვაჟა თავის წერილებში ხშირად ახსენებს 

ცნობილი ფოლკლორისტების: ტეილორის, სპენსერის, ლებოკის და 

სხვათა ნაშრომებს3მ, 
ხალხური მასალის ისტორიული თვალთახედვით შეფასების კვა- 

ლი აშკარად ჩანს ვაჟა-ფშაველას წერილში „ფშავლები“: ,„საზოგა- 
დოდ ყველა მემატიანენი გზას უქცევდნენ მდაბიო ხალხის მდგომა- 
რეობას, მათ ჩვეულებას და სხვაგვარ ცხოვრების ავკარგიანობას. 

სისწორით რომ ვთქვათ, არც კი არიან გასაკიცხავნი, რადგან არ იყე- 

ნენ ისინი იმდენად გონებაცხოველნი, რომ სცოდნოდათ, რა უფრო 

გამოსადეგი იქნებოდა მათის შვილებისათვის, ჩვენთვის“?1?7. 

ვაჟა-ფშაველასათვის უცხოა აგრეთვე სესხების პრინციპებიც, 

რასაც ვ. მილერის ფოლკლორისტულ სწავლებაში თაგდაპირველადღ 
გამორჩეული ადღგილი ეკავა და საიდანაც ამოიზარდა შემდგომ მისი 
ისტორიული პრინციპი. ი. ჰაეჭავაძის მსგავსად, ვაჟა-ფშაველასათვის 

ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიის სფეროში არსებული ფაქტოლოგი- 
ური თანახვედრები არის არა სესხების შედეგი, არაპედ ადამიანის 
აზროვნების ერთნაირობის უკუფენა წერილებში „ხალარჯობა და 

36 იხ., მაგალითად მისი წერილი „ფშაველები“, გაზ. „ივერია", 1886, # 34, 

35, 36, 39. 
37 ვაჟაფშავე ლა, თხზულებანი, ტ. 7 თბ., 1956, გე. 8. 
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რიგები“, სადაც მიცვალებულების სულთა მოხსენიების წესებსა და· 
რწმენა-წარმოდგენებზე მსჯელობს, ვაჟა მოიხმობს უამრავ პარალელს 

და ამ სიმრავლიდან გამომდინარე დაასკვნის: „როგორც ეს ჩვეულე–- 

ბა, ისე მრავალი სხვა, ერთნაირს განათლების სიმაღლეზე მდგომა–- 

რე უწინდელსა და ახლანდელს ხალხსაც ერთმანეთს ამსაგვსებს, მიუ– 
ხედავად ერთტომობისა, მიბაძვისა, ერთისა და მეორისაგან გადმო- 

ღებისა. გადმოღება აქ არაფერს შუაშია. ეს უფრო იმის ბრალია, რომ 

კაცთა ნათესაობის გონება ერთნაირად მუშაობდა, ერთნაირად 

ჰგრძნობდა. თავთავისთვის შემწყვდეულნი, როგორც ამერიკის ვე- 

“ლური კაცი, ისე აფრიკისა, ცალ-ცალკე დაშორებულად მცხოვრებ-. 

ნი ცალ–ცალკე ჰფიქრობდნენ, მაგრამ ერთნაირად კი. აგრეთვე იქცე- 

ოდა ჩვენი ფშაველიც“?389, 

აშკარა,, რომ სესხების თ. ბენფეისეული თვალსაზრისი, რომე- 
ლიც მრავალ ხალხს ერთი, რომელიმე გამორჩეული ერის მბაძვე- 
ლად აცხადებდა და ამით დანარჩენებს პასიური შემთვისებლის როლს 
ა'ისრებდა, ეაჟა-ფშაველასათვის მიუღებელი იყო. მიუღებელი იყო 
სწორედ ადამიანის გონების შესაძლებლობის იმ უპერსპექტივობის 

მტკიცების „გგამო, რომელსაც შეიცჰვდა თ. ბენფეის მოძღვრება. ვაჟას 

მოქალაქეობრივ და შემოქმედებით მრწამსს უფრო შეესატყვისებოდა 
ადამიანის აზროევნების ძლიერების ის ალტერნატივა, რასაც აყენებ- 
და ტეილორი -- სოციალური სფეროს მიუხედავად ადამიანის აზრის 
სიდიადესა და სიძლიერეს ყველა ვითარებამში -- ცივილიზაციის პი-- 

რობებში, ჯუნგლებსა თუ სხვაგან. 

ვაჟა-ფშაველა საერთოდ ფხიხლად ადევნებდა თვალს თავისი 
დროის ლიტერატურათმცოდნეობასა თუ ფოლკლორისტიკაში გაშ- 
ლილ კელევა-ძიებას, კერძოდ კავკასიისმცოდნეობაში მიმდინარე 

კელევებს, მათ შორის ვ. მილერის მოწოდებით კაეკასიაში მომუშავე 
მეცნიერთა მუშაობის შედეგებსაც. ეს განსაკუთრებით ითქმის მ. კო- 
ეალეესკის ნაშრომისადმი ვაჟა-ფშაველას დამოკიდებულებაზე. ცნო- 
ბილია, რომ ვ. მილერმა დააინტერესა კაეკასიით თვალსაჩინო რუსი 
მეცნიერი მ. კოვალევსკი, რომელმაც დიდი მუშაობა ჩაატარა კავკა–- 

სიის ხალხთა ადათობრივი სამართლის შესასწავლად. ამ მეცნიერმა 
თაიისი კვლევა-ძიებით შედეგებს თავი მოუყარა მონოგრაფიამი „კა– 

ნონი და ადათი კაეკასიაში“, 
ვაჟა-თშაველამ საგანგებო მსჯელობის საგნად გაიხადა მ. კოვა-. 

ლევსკის ნაშრომი და მასში ბევრი უზუსტობა თუ აშკარა შეცდომა 
აღმოაჩინა ამ შეცდომათა მიზეზად ვაჟამ თვით კვლევის მეთოდი ჩა-. 

38 გაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. 7. თბ., 1956, გე. 8. 
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თვალა და აღნიშნა, რომ უცხო თვალით მაყურებელი და მზამზარეუ- 
ლი თეორიული პრინციპებით შეიარაღებული მკვლევარი კავკასიუ- 

რი ფენომენის კვლევაზი ვერაფერს გახდება, თუ თვითონ მასალას არ 
იცნობს გზედმიწევნით ზუსტადო.,. ვაჟას აზრით, „იმიტომაც მოხდა, 

რომ ისეთმა ფხიზელმა, მიუდგომელმა მკვლევარმა, როგორიც მ. კო- 

ვალევსკია, „ლაშარობას“ დაუდო საფუძვლად ლაშა–გიორგისაგან 
შეწირული ხვარი, ფშაური წაწლობა და „სამღთოს ქმნა“ ლაშარობას 

მიატმასნა და ორივე სარწმუნოებრივი გარყვნილების სახელით მო- 
“ნნათლა. ჩვენებური სამღთო რა არის ვერ შეიგნო და ქალ-ვაჟის ერ- 

თად დაწოლას „მსხვერპლად შეწირვა“ დაარქვა, და ბოძებად ძველი 

აღმოსავლეთისა, საბერძნეთისა და რომის მაგალითები მიუყუდა41?. 

აშკარაა, რომ ის თეორიული პრინციპები, რომლებიც მომარჯვებული 

ჰქონდათ ვ. მილერს და მის თანამოაზრეებს და რომლის მიხედვი- 

თაც ყოველგვარ ფოლკლორულ თუ ყოფით მოვლენას ნასესხებად 

თვლიდნენ, ხოლო აზრის უტყუარობის მტკიცებას პარალელების 

დაძებნით ცდილობდნენ, ვაჟასათვის არ წარმოადგენდა კვჭეშმარიტ 

მეცნიერულ კვლევას. მისი აზრიფ, ერთი შეხედვით გ·არეგნული მსგა– 

ვსება არ ნიშნავდა შინაარსობრივ მსგავსებას, ან იდენტურობას და 

ვერ წარმოაჩენდა ნაციონალური სააზროვნო მასალის ჭეშმარიტ სა- 

ხეს. ამიტომ იყო, რომ კელევა-ძიების საწყის ეტაპზე ვაჟა–ფშაველა 

უპირატესობას ანიჭებდა „შედარებით-აღწერითი მეთოდით სარგებ- 

”ლობას «49, 

ვაჟა-ფშაველა უდიდეს მნიშვნელობას აძლევდა სწორი მეცნიე- 

რული მეთოდით სარგებლობას და კვლევა-ძიებაში გადამწყვეტი ღი- 

რებულების მქონე ფაქტად თვლიდა. აღნიშნულთან დაკავშირებით 

საყურადღებო მსჯელობა გაშალა ვაჟა-ფშაველამ წერილში „ვეფხის- 
ტყაო!ნის“ შესახებ, რომელიც ალ. ხახანაშვილის საპასუხოდ დაწერა. 
ვეფხისტყაოსნის ისტორიის კვლევაში ალ. ხახანაშვილის მიერ და- 

შვებული შმეცდომების ნათელსაყოფად ვაჟა-ფშაველა თვით მეცნიე- 

რის მიერ მომარჯვებული მეთოდის არსს იკვლევს, მსჯელობას კი სა- 

ერთოდ მეცნიერული მეთოდის რაობით იწყებს. მეთოდი ვაჟა–ფშავე- 

“ლასათვის ის „სასწორი“ და „საზომია“, რომლითაც უნდა აიწონოს 

და გაიზომოს „ასაწონი და გასაზომი“. აქედან გამომდინარე, იგი ყალ- 

ბად მიიჩნევს ალ. ხახანაშვილის მიერ ვე.ფხის·ტყაოსნის წარმომავ- 

ლობის საკვლევად მომარჯვებულ პრინციპს, როცა მკვლევარი პოე- 

მის ამბავს ქართულ ზეპირსიტყვიერებასა თუ სპარსულ სინამდვილე- 

39 ეაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. 7 გე. 118. 

40 მ., ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1, თბ,, 

1975, გვ. 27, 
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ში უძებნის საყრდენსა თუ პარალელს. ნაწარმოების ტექსტის ისტო- 

რიის დასადგენად ვაჟას არ მიაჩნია საკმარისად ზეპირსიტყვიერ ფაქ- 

ტთან შეჯერება, ანდა ზეპირსიტყვიერ ამბავში ვაშმარიტი და სანდო 
მასალის ძიება. ვაჟა უფრო ფართოდ აყენებს პრობლემას და აღნიშ. 

ნავს, რომ ისტორიულ ეპოქას არანაკლები მნიშვნელობა აქვს პოეტის 
შემოქმედებისათვის, ვიდრე საერო თქმულებას!!. ვაჟას ეს თვალსა- 
ზრისი მით უფრო საყურადღებოა, რომ შემოქმედებითი პროცესის 

არსებით მხარეს წარმოაჩენს. მისთვის ნათელია, რომ გენიას ნიადა- 
გი ეროვნულ სინამდვილეში უმზადდება. აჭ შეიძლება ა გვესელოვს– 

კის შეხედულებასთან სიახლოვე დავინახოთ, რადგან რუსულ სინამ- 
დვილეში სწორედ ამ მეცნიერმა დააყენა პირველად ლიტერატურუ- 

ლი ქმნილებას ისტორიულ ეპოქასთან კავშირმი შესწავლის მოთ- 

ხოვნა. ამგვარმა კვლევებმა, როგორც ცნობილია, ა. ვესელოვსკი იმის 

აღიარებამდეც კი მიიყვანა, რომ „პეტრარკიხმი პეტრარკაზე უუად- 

რესიაო“. ამგვარივე შინაარსისა არის ვაჟა-ფშაველას  მსჯელობაც. 

ვაჟა-ფშაველამ ალ. ხახანაშვილის მიერ მოხმობილი მაგალითებითვე 
ნათელყო მკვლევრის მცდარობა4?, 

ალ. ხახანაშვილის მსგავსად მოაზროვნე მკვლევართა შეხედულე- 
ბების მცდარობა ვაჟა-ფშაველამ შემდგომაც არაერთგზის გაათვალ- 

საჩინოვაბპ, 

ერთი სიტყვით, შეიძლება ითქვას, რომ ვ. მილერის ფოლკლო– 
რისტული მოსახრებები გარკვეულად აირეკლა ვაჟა-ფშაველას პუბ- 

ლიცისტურ, ლიტერატურულ და ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ ნა- 
წერებში. ვაჟა-ფშაველამ კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით 

(ვეფხისტყაოსნის ტექსტის წარმომავლობის ძიება) არ გაიზიარა 
ვ. მილერის მიმდევრის ალ. ხახანაშვილის არც დასკვნა და არკც6 ის 

შეთოდოლოგიური პრინციპები, რომლებსაც მკვლევარი იყენებდა და 

რომლებიც ვ. მილერიდან მომდინარეობდა. ჩვენი პოეტის თვალსაზ- 

რისი უფრო ა. ვესელოვსკის შეხედულებას დაუახლოვდა. ასეთნაი- 

რად აირეკლა ვაჟასთან რუსული ფოლკლორისტული სკოლი კონ- 

ცეფციის კვალი, 
რუსულ ფოლკლორისტული სკოლის კვალი ატყვია ნ. ხიზანი- 

'შშვილის ფოლკლორისტულ ძიებებსაც სადღეისოდ კარგად არის 

ცნობილი ამ პიროვნების დიდი წვლილი XIX საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრის ფოლკლორულ–შემკრებლობით მუშაობაში , ღირებულება 

4 ვაჟა-ფშავე ლა, თხზულებანი ტ. 7, გვ. 182. 

42 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტ. 7,გე. 183--186. 

43 იხ.მისი „გაზეიადებული საკითხავი“, იქვე, გე- 222--223. 

« მ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყევიერების ისტორია, I, თბ., 
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მისი ფოლკლორული და ეთხოგრაფიული ხასიათის ფწერილებისაბს, 

ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის თავისთავად მნიშე- 

ნელობა აქვთ შშენარჩუნებული მის წმინდა ფოლკლორისტულ ნარ- 
კეევებს: „როსტომ გმირი4%ნ, „ხევსურულ პოეზიაზედ““, „ხეზვა და 

ბახტრიონის ციხე“შ9, „ისტორიული კვალი სახალხო პოეზიისა449 და 

სხე. 

რუსული ფოლკლორისტული სკოლის კვლევა-ძიებითი შედეგე- 
ბის ცოდნა ნ. ხიზანიშვილის ნაწერებში იმ კამათიდანაც ჩანს, რომე- 
ლიც მან საქართველოში ამ სკოლის ორთოდოქს მიმდევარს ალ. ხა- 
ხანაშვილს გაუმართა ბახტრიონის ციხის აღებასთან დაკავშირებული 

თქმულების გამო. ჯლ. ხახანაშვილმა, როგორც ცნობილია, ბახტრიო- 
ნის ციხის თქმულება პირ-იქეთელი თუშის კელა ზურაბაშვილის 
ნაამბობის მიხედვით «გამოაქვეყნა და თავისი სკოლის ზოგადი მეთო- 

დოლოგიური თვალსაზრისის სიბრტყიდან თქმულებაში ასახული ამ- 
ბავი გაცილებით ადრინდელი რეალური ისტორიული ფაქტის მხატე– 

რულ გამოძახილებად “მიიჩნია5მ .ნ6. ხიზანიშვილი წერილში „ზეზვა და 
ბახტრიონის ციხე“ დაუპირისპირდა ალ. ხახანაშვილს, მიუთითა მკვლე– 
ვარს ხალხურ გადმოცემაში ისტორიული პლასტების ძიებაში დაშვე– 

ბულ უზუსტობაზბე და აუცილებლად გამოაცხადა ზეპირსიტყვიერ 

ნაწარმოებში ასახული ისტორიული მოვლენების უფრო გულდინჯი და 
ფრთხილი ანალიზი, ამით, რასაკვირველია, ნ. ხიზანაშვილს კვლევის 

მეთოდი კი არ დაუწუნებია, არამედ. პირიქით, მისი უფრო ღრმა, სა- 

ფუძვლიანი მომარჯვება მიიჩნია საქიროდ და ფაქიზად აღნიშნა ის- 
ტორიული სკოლ-ს კვლევა-ძიებითი პრინციპების ის ჰიპოთეტურობა 

1975, გე. 315--317; ნ. ხიზანიშვილი, ეთაოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940, 

გ. ჩიტაიას რედაქციით. 

45 ეთნოგრაფიული წერილები გას. „დროება".“ 1884, # 231, 241; 1885, 

# 165, 166 გაზ. „ივერია“, 1886, X 267, 268, 269 1887, # 8, 14, 15, 71, 72, 

74, 158, 170, 171. 209; ძეელი ქართული ოჯახი, გას. „დროება"“ 1885 M# 2, ქ, 

5, 89, 92, 96, 192, 193; ხევსურული სიმღერები, გაზ. „ივერია/, 1887, M 2064; 

1886, M 27, 32, 41, 43, 44, 76, 80, 84, 120, 121, 135, 136; 1891, # 90 და მრ 
ვალი სხვა. 

4ნ როსტომ გმირი (ფშავლების გმირული პოეზიიდან) გაზ. „ივერია", 1887, 

# 78. 

47 ხეისურულ პოეზიაზედ, გახ. „ივერია“, 1887, #178. 

48 ზეზვა და ბახტრიონის ციზე (ნაწყვეტი ჩეენის ისტორიისა), „ბახტრიონის 

აღების გამო“, გაზ. „ივერია“, 1888, # 238. · 

4 ისტორიული კვალი სახალხო პოეზიისა (ზურაბ არაგვის ერისთავი), გაზ. 

„იეერია“, 1888, # 238, 341, 

50 ალ. ხახანაშვილი, „ბახტრიონის აღება“, გაზ. „ივერია“, 1888, # 220, 
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რაც შემდგომში საერთოდ ამ სკოლის ერთ-ერთ ძირითად შეცდომად 

ჩაითვალა კიდევაც. 
წერილში „როსტომ-გმირი“ .ნ. ხიზანაშვილმა ფმაუთღდ საგმირო 

პოეზიაში არსებული როსტომი უცხო, არაადგილობრივ გმირად მი- 
იჩნია.ა ხოლო ნათქვამის სისწორის დასასაბუთებლად უშუალოდ 

ფშაურ საგმირო პოეზიაზე დაკვირვებით მიღებული შთაბეჭდილე- 

ბები წარმოადგინა. მისი ახრით, როსტომი იმიტომ არის უცხო გმი- 

რი, რომ ხალხი მასზე არ ლოცულობს, მაშინ როცა სხვა გმირებს 
(კოპალა, იახსარი, პირქუში) წმიდანებად რაცხს, თანაც ხალხმა არ 
იცის როსტომის საცხოვრებელი ადგილი მაგრამ, რადგან როსტომი 

მაინც იხსენიება საგმირო პოეზიაში, ჩანს, იგი ხალხს „თავის გმი–- 

რად გარდაუქმნია“. მართალია, აღნიშნულ ნაშრომში მ. ხიზანაშვილი 

არსად ასახელებს ისტორიულ სკოლას და მის კონცეფციას, მაგრამ 

თავად ნაშრომი ამ სკოლის ერთგვარ იერს შეიცავს, რადგან როს- 
ტომის სპარსული გარემოდან მომდინარეობის აზრს ეხმაურება. თა- 

ნაც ნ. ხიზანაშვილისათვის უცხო არ არის უაღრესად საინტერესო 
მომენტი თავისი დროის ფოლკლორისტული აზროვნებისა-- უცხო 
წარმომავლობის ზეპირსიტყვიერი ნაწარმოების ახალ გარემოში კონ- 
კრეტული ნაციონალური ელფერით შემოსვის, მისი სიტყვით, „გარდა– 

ჟმნის“ გარდუვალობის შესახებ. 

უფრო აშკარად ისტორიული სკოლის კვლევა-ძიებითს პრინცი- 

პებთან სიახლოვე ნ. ხიზანაშვილმა გამოამჟღავნა წერილში „ისტო- 
“რიული კვალი სახალხო პოეზიისა“. აქ მან ზურაბ ერისთავის ციკლის 

ზეპირსიტყვიერი მასალა შეისწავლა მასში რეალური ისტორიული 
მოვლენის ასახვის თვალსაზრისით და ქართულ წერილობით წყარო- 
ებთან შეპირისპირებით დაადგინა, ერთი მხრივ; ფოლკლორულ წა- 
წარმოებში ისტორიული ფაქტის ასახვის ხარისხი, მეორე მხრივ კი 
ამ ასახვის სპეციფიკა. ნ. ხიზანაშვილი მიუთითებს, რომ „ქართლის 
ცხოვრება“ არაფერს ამბობს“ ზურაბ ერისთავის ბრჭმპოლაზე მთის 

ხალხის დასამორჩილებლად, ,„სახალხო ლექსები#“ კი ავსებეინ და 

აზუსტებენ ისტორიულაღ მომხდარ ფაქტს. ისტორიულად სანდოდ 
ეჩვენება მას „ხალხის გადმოცემა“ „ლაშარის ჯვრის „ბერ-მუხა- 

ზედ"“, რადგან ეს ამბავი „მარტო ფანტაზიის ნაყოფი არაა და ღრმა 

აზრს შეიცავს“. პირველად წმინდა „ბერ-მუხა“ თავისის ანგელოხითა 

და ოქროს შიბით ბევრად მოგვაგონებს ძველი ხალხების ლაშქრო- 
ბის ს.ალოცავს“. ამ აზრს ნ. ხიზანაშვილი კონკრეტული, რეალური 
ყოფითი მასალის ანალიხითაც ასაბუთებს. 

ამდენად აშკარაა, რომ ნ. ხიზანაშვილი იცნობს რუსული ფოლ- 

კლორისტულე სკოლის კონცეფციას, თავს მიმართებას, ამყარებს 
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მასთან და ცალკეულ შემთხვევაში ეყრდნობა თავის კვლევა-ძიებითს 

პრაქტიკა·ში· 

საერთოდ კი, როგორც რუსული ფოლკლორისტული სკოლის 

კვალის ძიებამ ცხადყკო ქართულ სინამდვილეში, ა. ვესელოვსკის და 
ვ. მილერის დებულებები XIX საუკუნის 80--90-იანი წლების საქარ–- 
თველოში ცნობილი იყო და გარკვეული კვალიც დაამჩნიეს ჩვენს 
ფოლკლორისტიკას. ეს კვალი ამ სკოლისადმი სხვადასხვაგვარ დამო- 

კიდებულებაში აისახ. ერთ შემთხვევაში ე. მილერის მოსაზრებები 

და კვლევა-ძიების შედეგები გარკვეული მეცნიერული ძიების პერს- 

პექტივების შემცველ დებულებებად იქნა მოაზრებული (აკ. წერე- 
თელი, ნ. ხიზანაშვილი) რადგან გამოჩნდა კონკრეტული მასალის 
კვლევაში მათი მომარჯვების ცდები, სხა “შემთხვევში მი- 

უღებლად ჩაითვალა, როგორც პირიქით -- ამ პერსპექტივების შემ- 

ზღუდავი (ი. ჭავჭავაძე, ვაჟა.აფშაველა). თუმცა ორსავე შემთხვევაში 

აშკარა ხდება, რომ ვ. მილერის დებულებებმა და კვლევა-ძიების შე- 

დეგებმა გარკვეულად შეძრა ქართული ფოლკლორისტული ახრი და, 
ამდენად, ისინი მისი წინსვლა-განვითარების მძლავრ შინაგან იმ- 
პულსებად გადაიქცა. ეს მით უფრო ნათელია, რომ ვ. მილერს საქარ- 

თველოზი თავისი მოწაფეები და მიმდევრებიც გამოუჩდნენ. 

ყველაზე პირდაპირ ვ. მილერის სწავლებამ თავი იჩინა მისი 

მოწაფის და პირველი პროფესიონალი მეცნიერი-ფოლკლორისტის 
ალ. ხახანაშვილის ნაწერებში. თუმცა, როგორც აღნიშნავენ, ალ. ხა–- 

ხანაშვილი ბრმად არ ჰბაძავდა თავის მასწავლებელს. მიაჩნიათ კი- 

დევაც. რომ „ერთი შეხედვით იგი თითქოს შედარებით-ისტორიულ 

თვალსაზრისზე დგას, ამას ისევ მილერთან და მის შრომებთან მისი 

მოსაზრებების სიახლოვე გვაფიქრებინებს, მაგრამ თუ დაუკვირდე- 

ბით, მისი მეთოდი უფრო ეკლექტიკურად არის მისაჩნევი“5!, 

ჩვენს ფოლკლორისტიკაში ისიც არის აღნიშნული, რომ „ალ. ხა- 

ხანაშვილი თითქმის ამ დარგის ყველა მიმდინარეობას იცნობს, მათ 

უარყოფით მხარეებს აღნიშნავს და ცდილობს ყველასაგან კარგი და- 
იტოვოს"52 

ჩვენს სინამდვილეში გარკვეულად შესწავლილია ალ. სახანაშვი- 

ლის ფოლკლორიზმი (ზემოთ მოტანილი სიტყეებიც ამ კვლევა–ძიე– 

ბის შედეგად მიღებულ დასკვნს წარმოადგენს) გამოწვლილივით 
არის დადგენილი, თუ რა სახის მასალა შეკრიბა მან; სად, როდის, 

რა წერილი დაბეჭდა ქართული ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიის 

წ ე, არჯევანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 259. 

52 იქვე, გვ. 259. 
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საკითხებზე; შეძლებისდაგვარად იმაზეც არის მინიშნებული, თუ რა- 

გვარად შეაფასა მან ჩევენი ეროვნული ჩზეპირსიტყვიერი მასალა, 

მაგრამ ქართული ფოლკლორისტული აზრის განვითარების ისტორიის 

თვალსაზრისით მაინც თავისთავადი ინტერესის საგნად რჩება ალ. 

ხახანაშვილის, როგორც მეცნიერი ფოლკლორისტის მეცნიერული 

თვალსაზრისის ევოლუციის გზხა და მისი დამოკიდებულება იმჟამად 
ცნობილ ფოლკლორისტულ თეორიებთან; მით უფრო, რომ ამ დამო– 

კიდებულების სპეციფიკა ქმნის ქართული ეროვნული ფოლკლორის– 

ტული' აზრის თავისებურებას. მისი არსებობა კი ფაქტად წარმოდგე> 
ბა XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დასაწყისის ქარ- 
თულ სინამდვილეში, რასაც ალ. ხახანამვილთან ერთად ფოლკლო–- 
რი თეორიული პრობლემებით დაინტერესებული სხვა მკვლევარ– 
თა ნაწერებიც ნათელყოფს. 

ქართული ფოლკლორისტული აზრის ეროვნული სპეციფიკა ყვე- 
ლაზე ხელშესახებად ისტორიული სკოლის პრინციპებთან მიმართე– 
ბაში გამოიკვეთა. პირველ ყოვლისა ამას განაპირობებდა ამ პრინცი- 
პების შედარებითი სიახლე სხვა თეორიებთან და ძიჟბათა მყარ ფაქ- 
ტოლოგიურ მასალაზე დაფუძნების ცდა, შედარებითი კვლევის მე- 
თოდებით ისტორიული წარსულის აღდგენისაკენ ლტოლეა, კავკა– 
სიის, და კონკრეტულად ქართული, არეალის ჩართვა საერთაშორი- 
სო ფოლკლორისტიკაში. ვ. მილერის ფოლკლორისტულ სწავლებას, 
რასაკვირველია, ისეთი შინაგანი მაიმპულსირებელი ფაქტორის რო–- 
ლი არ უთამაშნია, რომ ისტორიული სკოლა საერთოდ ფოლკლო- 
რისტიკის ისტორიაში ახალი, ქართული ფოლკლორისტული სკოლის 
წარმოშობის მიზეზი გამხდარიყო. იმჟამად ჩვენში არც არსებობდა 
საამი-ო პირობები, რადგან ქართველ ერს უფრო დიდ ამოცანაზე 

ფიქრი «უხდებოდა -- ეროვნული თავისთავადობი შენარჩუნების 
პრობლემა ედგა წინ. ამის გამო იმ მოსაზრებებით შემოიფარგლა 

და იმ აზრის განეითარებაზე იზრუნა, რომელიც მთავარ ამოცანას– 
ეროვნულ პრობლემას შეესატყვისებოდა, 

§ 8. ალექსანდრე სოლომონის ძე ხახანაშვილი 

XIX საუკუნის ქართულ ფოლკლორისტიკაში განუზომლად დი- 

დად მოჩანს პიროვნება ალექსანდრე ხახანაშვილისა, ცნობილი ორი- 

ენტალისტის, ქართული ენის, მწერლობის, არქეოლოგიის, ეთნოგრა- 
ფიის, ზეპირსიტყვიერების მკვლევრის სახელთან არის დაკავშირე–- 

ბული ჩვენი ეროვნული ფოლკლორისტიკი მეცნიერულ დონეზე 
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აყვანა და პირველი სისტემური კურსის შექმნა ქართული სიტყვიერე- 
ბის ისტორიაში. ალ. ხახანაშვილი რუსული ფილოლოგიური სკოლა- 

გამოვლილი მეცნიერი იყო და მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრე- 

ბით მოსკოვის სამეცნიერო-პედაგოგიურ დაწესებულებებთან იყო 

დაკავშირებული. იქიდან, რუსული და დასავლეთევროპული ფილო- 

ლოგიური მეცნიერების თვალსაწიერიდან, აფასებდა და აანალიზებდა 

იგი ჩვენი ერის სულიერი კულტურის რაობას და არკვევდა მის ზო- 

გადსაკაცობრიო ღირებულებას. ათეულობით წლების განმავლობაში 

დაუღალავად იღვწოდა ქართული კულტურის ეს თავგამოდებული 
'მკვლევარი და განსაცვიფრებლად ბევრის გაკეთება მოასწრო არც თუ 

ზანგრძლივი სიცოცხლის მანძილზე. მან გადააცალა დავიწყების მტვე- 

რი უამრავ ქართულ ფოლიანტს, მოიძია მიწამი ღრმად ჩამარხული 

არა ერთი ძეგლი, ფეხით შემოიარა საქართველოს მრავალი კუთხე 

და უშუალოდ იხილა ჩვენი ყოფის თავისებურებანი, მოისმინა ხალ- 

ხური სიტყვიერების უამრავი ქმნილება, ჩაიწერა და აწონილ-და- 

წონილი, გაახრებული და გაანალიზებული საქვეყნოდ წარმოაჩინა 

ეითარცა უტყუარი საბუთები ჩვენი ეროვნული კულტურის ძირძვე- 

“"ლობისა და თავისთავადობისა.ა შემთხვევით არ წერდნენ მისი თა- 

ნამედროვენი: მისი ცხოვრების გზა, უპრეტენზიო და სარგებელზე 

დაუხარბებელი, აღსავსე იყო იმ სერიოხულობის ღრმა შეგნებით, 
რომელსაც მისი სამშობლოს თანამედროვე მდგომარეობა ითხოვდამ8), 

ასევეა შეფასებული ალ. ხახანაშვილის ღვაწლი ქართულ ფოლკლო- 

რ···სტიკაში. პროფ. ე. არჯევანიძის ძიებებმა დამაჯერებლად წარმოა- 

ჩინა ალ. ხახანაშვილის მოღვაწეობის მრავალმხრივობა და საოცარი 

ნაყოფიერება, აღნუსხა მის მიერ ქართულ და რუსულ პერიოდიკაში 

დასტ-მბული უამრავი ფოლკლორულ-ეთხ·ოგრაფიული თუ სხვა სა- 

ხის მასალა და ნაშრომი მეცნიერების ამ დარგებში. მიუხედავად ამი- 

სა, ალ. ხახანაშვილის ღვაწლის გარკვევას ღა მთლიანობაში გააზრე- 
ბას, რასაკვირველია, საგულდაგულო და მრავალმხრივი კვლევა სჭირ- 
დება და იგი ელიას კიდევაც თავის მკვლევარს. ე. არჯევანიძის ყუ- 

რადღების არეში მოქცეულია ალ. ხახანაშეილის მოღვაწეობის ერთი 

ასპეგტი, მის მიერ ქართული ფოლკლორის სფეროში გაშლილი მო- 
ს მასწავლებელთან და მოწაფეებთან, 

ქართული კულტურის სხვა მკვლევრებთან და ზოგადად მიმოხილუ- 

ლია მისი ფოლკლორიზმის რაობაც. ამისდა მიუხედავად, თავისთა- 
ვადი ინტირესის საგნად რჩება ალ. ხახანაშვილის, როგორც სწავ- 
ლული, პროფესიონალი, კონკრეტული სკოლის მიმდევარი ფოლკლო- 

ღვაწეოზა, ურთიერთობა თავ“ 

53 #. II. 711X 2ი 2X08, #. C. X2XგმIხი 9V ლი ულ”წლუსყილ,ხ ც ი60952C1 
M2CI2გ308ლუCIMI9, XV9V. «3+ხი;იმთIსმCI0ლ ინჩე3ნა!C», 1919, M ვ--4, C. 18. 
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რისტის მეცნიერული კონცეფციის შინაარსის კვლევა. ეს მით უფ- 
რო საჭიროა, რომ ალ. ხახანაშვილის თვალსაზრისი კონკრეტულ ქარ- 
თულ მასალასთან მიმართებაში XIX საუკუნის ქართული ფოლკლო– 

რისტული აზროვნების შინაარსსა და სპეციფიკას წარმოაჩენს და 

გარკვეული თვალსაზრისით სამერმისო ფოლკლორისტული კვლევა- 

ძიების პერსპექტივებს სახავს. ასეთ შთაბეპდილებასს ტოვებს და 
ამნაირ აზრს ქმნის ალ. ხახანაშვილის ფოლკლორისტული ნაშრომე– 

ბის გაცნობა და მისი ფოლკლორისტული ახროვნების შინაგანი ევო– 

ლუციის მდინარებახე დაკვირვება. 

უაღრესად საინტერესო სიცოცხლით იცხოვრა ალ. ხახანაშვილ–- 

მა. იგი გორში დაიბადა, ძვეელ ქართულ პატრიარქალურ ოჯახში, 
1864 წლის 3 იანვარს. მამამისი –- სოლომონი მღვდლად მსახურობ- 
და გორში. იგი საამო შესახედაობის და დიდად განათლებული პი- 
როვნება ყოფილა. ბუნებით ენამახვილი, მოსწრებული სიტყვა-პა. 

სუხის კაცი თურმე შესანიშნავად იცნობდა მშობლიურ ლიტერატუ- 
რას და პოეტური ნიჭპითაც ყოფილა დაჯილდოებული: წერდა ლირი- 

კულ ლექსებს და მაღალმხატვრულ ექსპრომტებს. ასე რომ, ოჯა- 
ხურმა გგარემომ გარკვეულად შეამზადა ალ. ხახანაშვილის ცნობიე- 
რება მხატვრული სიტყვისა და ქართული მწერლობისადმი დიდი სი- 

ყვარულისათვის, რამაც შემდგომში მთლიანად განსახღვრა მისი ცხოვ- 
რების გზა როგორც ალ. ხახანაშვილის თანამედროვენი აღნიშნავ- 

დნენ, მისი მსოფლგანცდისა და ხასიათის თავისებურებებზე დიდი 

ზეგავლენა მოუხდენია დედას, იშვიათი სილამაზის ქალს. ალ. ხახა- 
ნაშვილს დედა ადრე გარდაეცვალა. ცოტა ხნის შემდეგ მამაც დაე- 
ღუპა, გარდაეცვალნენ უფროსი და-ძმა მარიამი და ვანო -- ნოვორო- 
სიისკი უნივერსიტეტის სტუდენტი, ნიჭიერი და იმედის მომცემი 

ახალგაზრდა. ძვირფას ადამიანთა უღროო სიკვდილს და ობლობის 

უსიამო, დამთრგუნველ შეგრძნებას განუპირობებია მესი ერთგვარი 
თავჩაკეტილობა, ფართო საზოგადოებისაგან განრიდების ინსტინქტი, 

საოცარი შინაგანი ფარული სიხარული თავისი კეთილისმსურველთა 

და მაქებართა მიმართ5!. იგივე მწვავე განცდამ და დანაკარგის გა- 

ცნობიერებულმა ტრაგიხმმ შვა მასში შინაგანი დაუკმაყოფილებ- 

ლობის შეგრძნება, ხოლო ამ უკანასკნელმა განსაზღვრა იშვიათი 

შრომისმოყვარეობა და სათნოება. 

ალ. ხახანამვილი განსწავლის წლებში თავდაპირველად გორში, 

საქალაქო სასწავლებელში სწავლობდა, შემდგომ თბილისის კლასი- 
კურ გიმნაზიაში. მან ოქროს მედლით დაასრულა გიმნაზია და 1884 
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წელს უმაღლესი განათლების მი·საღებ·ად მოსკოვს გაემგზავრა. ამ 

ხნიდან მოყოლებული მან სამუდამოდ მოსკოვს დაუკავშირა თავისი 

ცხოვრება. ალ. ხახანაშვილი ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის ის–- 

ტორიულ-ფილოლოგიურ ფაკულტეტხე და უკვ სტუდენტობის 
წლებში მიიქცია ყურადღება არა მარტო იშვიათი ნიჭაერებით, არა- 

მედ გასაოცარი შრომისმოყვარეობითაც. იმთავითვე გამოამჟღავნა 

მან მეცნიერული ინტერესებიც და შემოქმედებითი მუშაობის მიდ- 

რეკილებანიც. სტუდენტ ალ. ხახანაშვილს თავდაპირველად პროფე- 

სორმა ვ. ი. გერიემ მიაქცია ყურადღება. ერთ-ერთი ადრეული ნა- 

შრომი („ბიზანტიური საზოგადოება და ბერძნული ეკლესია კომნენე- 

ბის ეპოქაში/“, რუსულ ენაზე) ალ. ხახანახვილმა პროფ. ვ. ი. გე- 

რიეს თანადგომით შექმნა. 1887 წელს ამ ნაშრომისათვის ალ. ხახა- 

ნაშვილი ვერცხლის მედლით დააჯილდოვეს. 

სტუდენტობის წლებში ალ. ხახანაშვილი დაუახლოვდა პროფ. 

ვ. მილერს, რომელსაც სამეცნიერო წრეები იცნობდნენ როგორც 
საინტერესო თვალთახედვის მეცნიერს. ვ. მილერი იმხანად გატაცე- 

ბული იყო რუსული ხალხურე ეპოსის წარმომავლობის ძიებით და 

თავის დროზე ვ. სტასოვის მიერ წამოჭრილი რუსული ბილინების 

აღმოსავლეთიდან მომდინარეობის იღეის კონკრეტული საფუძვლის 

რკვევით. ამ ზოგად იდეასთან მიმართებაში ვ. მილერს იმჟამად უკ- 

ვე დაკონკრეტებული ჰქონდა კვლევა-ძიების არეალი, თავისი თვალ- 
საზრისი გააჩნდა ამ პრობლემაზე და დადგენილი ჰქონდა რუსული 

ებოსის წარმომავლობის სათავეც. იმ დროს მისთვის მცირე ახზია, 
კონკრეტულად კი ირანი, წარმოადგენდა ხალხური ეპოსის სათავეს, 
ხოლო ამ ეპოსის რუსულ სინამდვილეში შემოღწევის გზად კავკასია, 

და, კერძოდ საქართველოც, ესახებოდა. ვ. მილერის ეს კონცეფცია 
უკეე საყოველთაოდ იყო აღიარებული და გაოროკიეული რეზოსანსი 

დასავლეთ ევროპულ ფოლკლორეისტიკაშიც ჰეონდა მოპოვებული. 

«მხანად, პრობლემის ინტენსიური დამუშავებისას, თავისთავადი მნი- 

შვნელობა ენიჭებოდა შუამავალი რეგიონის რაობის რკვევასაც. თა- | 

ვად ვ. მილერის გულისყური ამ რეგიონისაკენ იყო მიმართული, არ> 1 
ერთი დიდად სოლიდური ნაშრომიც ჰქონდა უკვე გამოქვეყნებული ' 

კავკასიის ხალხთა ენის, ფოლკლორის და ეთნოგრაფიის საკითხებ- 

ზე. ე, მილერი კარგად გრძნობდა და ხედავდა კავკასიური ფენომე- 

წის სირთულეს, ხედებოდა, რომ წინასწარი მეცნიერული თეორიით ძე- 

იარაღებულ, თუნდაც დიდად ერუდირებულ მკვლევარსაც კი შო- 
რიდან მაყურებლად დარჩენის საფრთხე ემუქრებოდა ამ სირთულის 

გამო, კავკასიური ფენომენის სრულყოფილ წვდომას დიდი მეცხიე- | 
რული ძალები სჭირდებოდა, მათ რმორის -- ადგილობრივიც. აშიტომ; 
იყო, რომ ვ. მილერმა აქტიურად მიიზიდა მოსკოვის სამეცნიერო და! 
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სასწავვლო ცენტრებში მოსწავლე ახალგაზრდა კავკასიელები ამ 

პირველ მოწაფეთა ”მორის იყო ალ. ხახანაშვილიც. 
ვ. მილერმა ალ. ხახანაშვილი უწნივერსიტეტის დამთავრებისთა–- 

ნავე –– 188 წელს, ილია ოქრომჭედლიშვილის წინადადებით მი- 
იწვია ლაზარევის ინსტიტუტში, ქართული ენის კათედრაზხე. დო- 

ცენტ ილია ოქრომჭედლიშვილს თავად ეკავა მანამდე ეს ადგილი. 
იმჟამად აღმოსავლური ენების და კულტურის ერთადერთ სასწავ- 
ლო-სამეც6ნიერო დაწესებულებაში –– ლაზარევის ინსტიტუტში ქარ- 

თული ენის კათედრის დოცენტის თანამდებობა ტრადიციულად ქარ- 
თველებს ეკავათ. თავის დროზე (1863 წლის 14 ივნისიდან)0 ილია 
ოქრომპედლიშვილმა ადგილი პეტრე ნაკა·მიძისაგან მიიღო შემკვიდ- 

რეობით. ასე რომ, ალ. ხახანაშვილმა გააგრძელა ტრადიცია -- ქარ- 

თული ენის კათედრის უფროს მასწავლებლად ისევ ქართველი დაი- 

ნიშნა. 1889 წლიდან ალ. ხახანაშუილი შეუდგა ქართული ენის გრა- 
მატიკის სწავლებას, პარალელურად კი ქართული მწერლობის ნიმუ- 
შებსაც აცნობდა სტუდენტებს. პედაგოგიურ მოღვაწეობასთან ერ- 

თად აქტიური და მრავალმხრივი ·აზოგადოებრივი და სამეცნიერო 

მოღვაწეობაც გაშალა. 

ამ მოღვაწეობამ იმთავითვე მიიქცია კიდევაც ყურადღება. მა- 
გალითად, 1887 წელსა „ივერიაში“ (M#M 59) დაისტამბა ალ. გარსევანი- 

შვილის ვრცელი მოსკოვური კორესპონდენცია, რომელშიც იგი ქარ- 
თველ მკითხველს მოუთხრობდა ეთნოგრაფიის მოყვარულთა საზოგა– 
დოების სხდომის შესახებ: „ამ თვის 9-ს პოლიტექნიკურს მუზეუმში 

-ყო კრება ვტნოგრაფიის მოყვარეთა საზოგადოებისა, სადაც სხეათა 

შორის წაკითხულ იქნა ორი რეფერატი. ბ-ნმა ალექსანდრე სოლო- 

მონი" ძემ ხახანაშვილმა წაიკათხა მოხევეების ”შესახებ და მ. ტყე- 

შელაშვილმა ადერბაიჯანის თათრების თაობაზედ"“. ალ. გარსევანი- 
შვილი აღნიშნავს, რომ ალ,. ხახანაშვილის მოხსენება რეფერატული 
ხასიათისა იყო და უმთავრესად ემყარებოდა „ბ-ნ ალ. მოჩხუბარი- 

ძის მოთხრობებს“. იგი ალ. ხახანაშვილს ალ. ყაზბეგის ინტერპრეტა- 

ტორობას მიაწერს. აღწერს იმ დისკუსიის მსვლელობასაც, რომელიც 

გამართულა ცნობილ რუს მეცნიერ,, პროფ. მ. კოვალევსკისა და 
ალ. ხახანაშვილს შორის და დაასკვნის, რომ პროფესორმა მძიმე მდგო– 

მარეობაში ჩააყენა ახალგაზრდა მკვლევარი თავისი კითხვებით, რად- 

გან ალ, ხახანაშვილი არ იცნობდა ჩვენს წერილობით წყაროებს და 
პასუხებიც არასწორი ჰქონდაო. ეს, უმთავრესად, მ. კოვალევსკის 
დასმულ კითხვაზე ხევისბერის ფუნქციის განსახღვრას ზეეხო. ალ. ხა– 
ხანაშვილს ალ. ყაზბეგის მოთხრობებზე დაყრდნობით მისი ფუნქცი- 

ები სასულიეროს სფეროთი შემოუსაზღვრავს. ალ. გარსევანიშვილი 
ამასთან დაკავშირებით წერს; „ყურადღებით რომ წაეკითხა ბ-ნს ხა- 
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ხანაშვილს“ „დასტურლამა"“, ეს ჩვენი ძვირფასი საისტორიო-გეოგ- 
რაფიული განძი, მაშინ ამას არ იტყოდა“. ალ. გარსევანიშვილის კო- 

რესპონდენცია ახალგაზრდა მეცნიერის პირველ ნაბიჯებს აღწერს და, 
ბუნებრივად, წარმოაჩენს როგოოც მის დადებით მხარეებს, ისე ბუ- 
ნებრივ „სისუსტეებსაც". 

ალ. ხახანაშვილი თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის პირველი- 
ვე წლებიდან მჭიდროდ დაუკავშირდა ეთნოგრაფიის მოყვარულთა 
საზოგადოებას, რომელთანაც მთელი თავისი შეგნებული სიცოცხლის 
უმთავრესი მონაკვეთი აკავშირებდა. 

ალ. ხახანაშვილის კვლევა-ძიებითი ინტერესები იმთავითვე მოი- 
ცავდა ქართველთმცოდნეობის ნაირნაირ სფეროებს. ამახე მეტყვე- 

ლებს ალ. ხახანაშვილის ადრეული ნაშრომებიც. 

ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში ბეჭდავდა ალ. ხახანაშვილი 

ფოლკლორული, ეთნოგრაფიული, ლიტერატურული ხასიათის წერი- 
ლებს, ხალხური სიტყვიერების ნიმუშებს. უკვე 1884 წელს დასტამბა 

მან საინტერესო ნარკვევი მოხევეებისა და ფშავლების შმესახებ?5, 

1887 წელს „ივერიაში“ გამოქვეყნდა მის მიერ ჩაწერილი „ტარიე- 

ლის ამბავი4“5ნ, 1888 წელს „ივერიაში“ დაიბეჭდა უაღრესად საყუ- 

რადღებო წერილი „კვალი საერო პოეზიისა ქართლის ცხოვრებაში4“?, 

მას მოჰყვა ნარკვევი „მგზავრის დღიურიდან, თუშეთი45ზ, „ბახტრი- 
ონის აღება (თუშეთში გაგონილი)"5მ9, „წერილი ბ-ნის ნ. ურბნელის 

მიმართ«9ს, დაისტამბა მის მიერ შეკრებილი მრავალი ფოლკლორუ- 

ლი ნიმუშინ,, 1889 წელს გამოქვეყნდა ალ. ხახანაშვილის საინტე- 
რესო ნარკეევი თუშებზენ, ჟურნალ „ეტნოგრაფიჩესკოე ობოზრე- 

ნიეს“ 1889 წლის მეორე ნომერში დასტამბული ვ. მილერის ნაშრო- 

მის „ირანულ თქმულებათა გამოძახილი კაევკასიაში, დამატებად დაი- 

ბეჭდა ალ. ხახანაშვილის „შენიშვნები სპარსული ეპიური ნაწარმოე- 
ბების ქართული თარგმანების შესახებ“ნ3, იმავე წელს ალ. ხახანა- 

55 Mი0Xჯნსხ! # ისსეზს. 3+M9M0-წ. /13I0M. C600XVL, M,, 1§84. 

56 გაზ, „ივერია", 1887, M# 224, 1888, # 45. 
57 გაზ. „ივერია", 1888, # 135, 156, 214, 218, 242. 
58 გაზ. „ივერია4, 1888, # 165. 

59 გაზ. „ივერია#“ 1888, # 220. 

60 გაზ. „ივერია4, 1888, # 24ქ. 

ნ) გაზ. „ივერია“, 1888, M#M#M 147, 181, 185, 220; გაზ „თეატრი,, 1688, 

#XM# 20, 31, 3შ2. 

ნ2 M. X2X2M08, IVIIIMIMIხI (51M0LI)20რI96CMIVI 0MC0M), XVნII. «3I9M0”იმ%VM- 

ყი6CM0C 06030CMIIC», 1889, M 2. 

63 M. XეXმMყMი8, 38MCIMM 0 M00CI10MMX 3!IIMM6CMMX #I00M380)1C0IIMX 8 ი)- 

3MIICM0M X0C068006, XXV90I. «31M0-0202თXMV0CM0C 0603ი6MIIლ», 1889. #ი 2. 
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შვილმა გამოაქვეყნა მესხური ფოლკლორული მასალაზ, დაკვირვე- 

ბანი ინგილოთა ყოფახენ5 და ერთგვარი განმაზოგადებელი ხასია- 
თის, ზოგადი პრობლემების შემცველი ნაშრომი „საზოგადო აზრი 
კართველოლოგიის მდგომარეობაზე“-ზი, უკვე ამ ნარკვევებში გამოი– 
კვეთა აშკარად ალ. ხახანაშვილის ფოლკლორისტული ინტერესების 

შინაარსი და სპეციფიკა, მისი სულიერი სიახლოვე იმ თეორიულ 
პრინციპებთან, რომელთა მეცნიერულ სანდოობასაც ემყარებოდა მი–- 
სი მასწავლებელი ვ. მილერი. ამ თვალსაზრისით აღნიშნულ ნაშრომ- 
თაგან განსაკუთრებით საინტერესოა „კვალი საერო პოეზიისა ქარ- 
თლის ცხოვრებაში“, ,თუშები“ და სხვ. 

საინტერესო მეცნიერული დაკვირვებების შემცველი ნარკვევი 
„კვალი საერო პოეზიის ქართლის ცხოვრებაში” აშკარად ატარებს 
ალ. ხახანაშვილის დამოწაფებისდროინდელ ფოლკლორისტულ ინ- 

ტერესთა კვალს. ვ. მილერის ფოლკლორისტულ ძიებათა შესაბამოად, 
ალ. ხახანაშვილი ზეპირსიტყვიერებას ერის ისტორიასთან მჭიდრო 
კავშირში განიხილავს და ფოლკლორულ მასალას მატიანეს ღირე- 
ბულებას ანიჭებს. ისტორიული შინაარსით გარკვეულწილად რომ 
ქართული ზეპირსიტყვიერი მასალაც არის ავსებული, ამ აზრის ნა- 

თელყოფას ალ. ხახანაშვილი „ქართლის ცხოვრების“, ჩვენი ერის 
ისტორიული წარსულის ამსახველი ყველაზე სანდო ქრონიკების, ანა- 

ლიზით და მასში ფოლკლორული მასალი“ არსებობი დადგენით 
ცდილობს, ამდენად, ზეპირსიტყვიერების კვალის ძიებას „ქართლის 
ცხოვრებაში“ ორი მიზანი აქვს. ერთია მემატიანეთა მიერ ისტორი- 
ულ საბუთად ჩათვლილი და ნებსით თუ უნებლიეთ აღნუსხული 
ფოლკლორული მასალის პოვნა, მისი შინაარსის დადგენა და წარმო–- 
ჩენა, მეორეა ამ ფაქტოლოგიურ მასალაში ჭეშმარიტად ისტორიუ- 

ლისა და მხატვრული გამონაგონის განცალკევება, ანუ ფოლკლორუ– 
ლი ამბისათვის დროითი პლასტების დაძებნა ჩამოცილება და ამნა– 

ირად ფოლკლორული ნაწარმოების არსებითი სახის დადგენაც. ამას– 
თანავე, უნდა ითქვას, რომ ალ. ხახანაშვილისათვის ზეპირსიტყვიერე–- 
ბის კვალის ძიებას „ქართლის ცხოვრებაში/ მხოლოდ წმინდა ფოლ– 

კლორისტული მიზანი არა აქვს. ჩვენი ეროვნული კულტურის აქტუ– 
ალური პრობლემებიდან გამომდინარე, ფოლკლორული მასალის არ–- 
სებობა „ქართლის ცხოვრებაში“ ალ. ხახანაშვილს ესაჭიროება თვით 

64 «31III0LI022თდM90C#00 0603M0CIIMC», 1889, M 2. 

65 ჩ, X2X2M08, IIVIC80LIი 38M06IM9V, M06 MI0 I3 წხ!მ IIMIII200ს08, ”ვ1, 
<IMIი3806 ირ03ჩი0MMლ», 1889. # ვ. 

66 #. X29#2M08, 06VIMM 8მვწეყი M2გ C0010MMVC LVCV23II00უ0LMM, LIICIIM8 06- 

I06ლ78მ MC100I(V # 1068M0C10# ჩ0CCIIICMIIX, M., 1889. 
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ამ ისტორიული ქრონიკების სიძველის დასადასტურებლად და, რო- 
გორც თვითონაც აღნიშნავს, ქართული კულტურის დამდარების მო- 

სურნე პროფ. პატკანოვის ახირებათა უარსაყოფად. ალ, ხახანაშვი- 

'ლისათვის „ქართლის ცხოვრებაში/“ უძველესი ქართული ხალხური 
სააზროვნო მასალის არსებობა თავისთავად აბათილებს პატკანოვის 
მცდელობას „ქართლის ცხოვრების“ XI--XIII სს. ძეგლად დადგე– 

ნის შესახებ. ამდენად, ჯერ კიდევ ახალგახრდობის წლებში იგი ფოლ- 
კლორისტიკი მეთოდოლოგიურ დებულებას მექანიკურად, თვითმი- 

ზნურად არ უსადაგებს ქართულ მასალას, არც მხოლოდ მისივე მას- 
წავლებლის თეორიული დებულების სისწორის მტკიცებას ცდილობს 
ახალი მასალის მაგალითხე. იგი ამ კვლევებს კონკრეტულ საეროვ- 

წო ამოცანებსაც უსადაგებს, ჩვენი ერის ეროვნული ინტერესებიდან 
ამოდის და, თავისი მაLწავლებლისაგან განსხვავებით, ორ მიზანს ისა–- 

ხავდა. თუ ვ. მილერი ისტორიულ პლასტებს იმისთვის ეძებდა ფოლ- 

კლორში, რომ მათი ჩამოცილებით „გაესუფთავებინა“ ზეპირსიტყვი- 

ური სიუჟეტი და ჩაწვდომოდა შეძლებისდაგვარად ყველაზე ძველ 
სტრუქტურას, ალ. ხახანაშვილი ამ ამოცანასთან ერთად, იმავდროუ- 
ლად თვით ისტორიული ფაქტის ნამდვილობასაც ადასტურებდა კი- 

დევ ერთხელ. ასე რომ, ფოლკლორში ნაპოვნი ისტორიული ფაქტი 

მისი ნამდვილად არსებობის კიდევ ერთი დადასტურება იყო. ალ. ხა- 

ხანაშვილის არა მარტო არგუმენტირება, არამედ მთელი მსჯელობა 

ისტორიული სკოლის კონცეფციების ჩარჩოებშია განთავსებული. 

ერის წარსულის უადრესი საფეხური ნაკლებად არის წერილობით 

ფიქსირებული. ისტორიული დოკუმენტის მაგივრობას ამ შემთხვე- 

ვაში ზეპირსიტყვიერი მასალა ასრულებს: „პირეელნი ისტორიკოს- 

-ნი ერისა,-- წერს ზემოაღნიმნულ წერილში ალ. ხახანაშვილი,–– 

რომელთა·ც არა აქვსთ ეროვნული დაწერილი ისტორიული წყაროე- 

ბი, იძულებულნი არიან, ერთის მხრით, მოიშველიონ მეზობელთა 

ცნობანი ერის უძველესის წარსულის შესახებ და, მეორეს მხრივ, 

თვით ერის მახსოვრობა. ერს ბუნდად ახსოვს თავისი ჩამომავლობა. 

პირად გარდმოცემული ამბები, ანუ ტრადიციები წარსულის ცხოვრე- 

ბისა, წინაპართ გმირულის მოქმედებისა ცოტად თუ ბევრად გამშვე- 

ნიერებული და ჩამატებული გადადის ერთის თაობიდამ მეორემდის 

საშვილიშვილოდ. პირველნი ისტორიკოსნი ერისა სწერენ თავიანთს 

მატიანეს ისე, როგორც აუწყებს ერის წარსულზედ გარდმოცემული 

ტრადიცია; იმათ ზშირადა სჯერათ, რომ პირად გარდმოცემული ამ- 

ბავი უეჭეელი სიმართლეა და ამიტომაც მოწიწებით ეკიდებიან ამის- 
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თანა პირად გარდმოცემებს: ან შეუცვლელად, ანუ ლიტერატურუ- 

ლად შემუშავებულნი შეაქვსთ თავიანთ ისტორიაში4ნ7. 

ალ. ხახანაშეილის მსჯელობის მიზანი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ 

ერის ყოფიერების ადრეულ სტადიაზე ზეპირსიტყვიერი მასალის დო– 

კუმენტური ფაქტების ექვივალენტობა საყოველთაო, კანონზომიერ 

მოვლენად გამოაცხადოს. ნათქვამის გასამყარებლად იგი მოიშველი- 
ებს მითების, ლეგენდების არსებობასს„ ჰეროდოტეს, ტიტუს ლივიუ- 

სის ნაწერებში, საშუალო საუკუნეების ისტორიულ წყაროებში, მო- 
სე ქორენელის ისტორიაში და ა. შ. 

ალ, ხახანაშვილის ამ ნაშრომს მოწაფეობის ელფერს სძენს არა 
მარტო მსჯელობის გაუმართაობა, მეცნიერული კვლევის ერთგვარი 

სპორადულობა, ბუნდოვანობა და გამეორებებინმ, რაც თავისთავად 

მკვლევრის სიყმაწვილის უცილობელ ნიშანს წარმოადგენს, არამედ 
„ქართლის ცხოვრებაში“ ზეპირსიტყვიერი მასალის არსებობის მტკი– 
ცების ფორმა და მისი სიძველის დასაბუთების მანერა ამოსავალი 
ასეთ ძიებებში ყველა შემთხვევაში საკუთარი მასწავლებლის პროფ. 
ვ. მილერის კვლევის შედეგები და მისი მეცნიერული ავტორიტეტია. 
მაგალითად, რომ ნამდვილადღ ძველი და სანდოა „ქართლის ცხოვრე- 

ბა4, ამის დასტურად ალ. ხახანაშვილი თვლის შემდეგ ფაქტს: პროფ. 
ვ. მილერმა ოსეთის ისტორიის „პირველი ცნობები#“ „ქართლის ცხოევ- 
რებაში“ მოიძია, „შეუფარდა სხვა წყაროებს, გვერდზე ამოუყენა 
ბევრს სხვა ანალოგიურ მოსაზრებასა და ბოლოს დაასკვნა, რომ ის– 

ტორიული ფაქტი, იქნება ცოტაოდნად შეცვლილი და გადასხვაფე– 
რებული, დაცულია ჩვენის ერის გარდმოცემათა შორისო4“59, ამას- 
თან ერთად „ქართლის ცხოვრებაში“ ზეპირსიტყვიერები კვალის 

არსებობას ვ. მილერისავე შენიშნული და გაანალიზებული მაგალი- 
თების მიხედვით ამტკიცებს. ასეთ არგუმენტებად იგი ასახელებს 
შაჰნამეს (ქართულად „როსტომიანის") გავლენას „ქართლის ცხოვ- 

რებაზე“. ამ მოსაზრებათა მიხედვით, „ქართლის ცხოვრება“ უად- 
რესია შაჰნამეზე, რადგან „ჰპოულობს თავის ცნობებს“ ფირდუსის 

დაუხმარებლად“, „ჩვენს მემატიანეს და ფირდუსის აქვს ერთი და 

იგივე წყარო, რომლიდამაც ერთმანეთის დაუხმარებლად ამოაქვსთ 

თავისი ცნობანი“. ეს საერთო წყარო, ვ მილერის მტკიცებით და 
თვით ალ. ხახანაშვილის ღრმა რწმენითაც, არის „საერო ტრადიცია, 

67 გაზ. „ივერია“, 1888, # 135. 

68 ამ გარემოებაზე თავის დროზე ე. არჯევანიძემაც მიუთითა, იხ. მისი და- 

1·,ახეღებ·ელი ნაშრომი, გვ. 250. 

“69 გაზ. „ივერია“, 1888, M# 135. 
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ხალხში დაცული ამბები ძველის დროისა, ის ამბები,: რომელნიც 
ერთნაირად გავრცელებული იქნებოდა, როგორც Lსპარსეთში, ისე 

საქართველოშიაც". ალ. ხახანაშვილის მსჯელობა ამ შემთხვევაში 

უფრო ვ. მილერის ძიებათა კომენტირებით შემოიფარგლება. ვ. მი- 

ლერის ზემოთ წარმოდგენილი მოსაზრების სისწორეს ალ. ხახანა– 

შვილი ისევ მასწავლებლის მაგალითებით ათვალსაჩინოებს.: ესაა 

„ქართლის ცხოვრების“ შესაბამის ადგილებში ნახსენები ისტორიუ- 
ლი პიროვნებების სახელების შედარება როსტომიანთან და ქართულ 

ზეპირსიტყვიერებასთან („შაჰნამეს“ ფერიდუნი, ქაიკაოსი, ფშაურის 

ქივქაველი, „ქართლის ცხოვრების“ აფრიდონი, ქეკაპოსი და სხვ.)7? 

თავისი მასწავლებლის –– ვ. მილერის ძიებათა გაცნობისა და 

ამით საკუთარი კვლევის ერთგვარი საფუძვლის შემუშავების შემდეგ 

ალ. ხახანაშვილი ცდილობს „ქართლის ცხოვრებაში”“ ზეპირსიტყვი- 

ერების კვალის არსებობის სხვა ფაქტების წარმოჩენასაც. მისთვის 

აპრიორულია აზრი, რომ „ქართლის ცხოვრებაში/“ უტყუარად არის 
შეტანილი კვალი ესრედ წოდებულის ეტიოლოგიურისა, სიმბოლიური–- 

სა, პოლიტიკურისა და რელიგიურის მითებისა“?!. მისი კონკრეტული 
კვლევა-ძიებაც ამ ნაირნაირი ხასიათის მითების ძიებით შემოიფარგ- 

ლება. აშკარაა, რომ, მასწავლებლის მსგავსად, ამ ეტაპზე ალ. ხახანა– 
შვილის ისტორიის პრიზხმაში წარმოებულ ფაქტოლოგიურ ძიებებს 

ერწყმის რომანტიკულ-მითოლოგიური სკოლით ნასახრდოები ინტე- 
-რესებიც. 

ეს ემჩნევა განსაკკუთრებით მითოსის შინაარსობრივ დეფინიცია- 

კლასიფიკაციასაც. მისი აზრით, ეტიოლოგიური მითი რაიმეს მიზეზის 

ახსნაა გაპიროვნების გზით. „ჩვენი ქართლოსი, როგორც რომული, 
იქნება თავისს დღეში არც კი ყოფილიყოს ქვეყნად, მაგრამ „ქართ- 

ლის“ სახელმა გააპიროვნა „მისი ქვეყნად არყოფილი დამაარსებე- 
ლი სიმბოლური მითის ნიმუშად მას გველთა უფლის ბევრასპის 

მითი მიაჩნია, რომელიც, მისი აზრით, „ჯერ დიდხანს ყოფილა ერის 
ხსოვნაში და მხოლოდ შემდეგ ჩაწერილა „ქართლის ცხოვრებაში#“. 
“ალ. ხახანაშვილი ბევრასპს პარალელებს უძებნის სპარსეთში და ბეი–- 

ვერასპ უტოლებს, ხოლო გარკვეული დროითი პლასტების მიღმა 

ამირანთან დაახლოების არგუმენტების არსებობასაც ჭვრეტს. შენიშ- 

ვნაში კი პირდაპირ მიუთითებს; „ბევრასპი, თუ გნებავთ, იგივე ამი» 

70 გაზ. „ივერია“, 1888, # 155. 

71 გაზ. „იეერია", 1888, M 214. 

72 გაზ. „იჯაერია“, 1888, M# 214 
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რანია, მხოლოდ სახელშეცვლილი შეიძლება შაჰნამეს ამბის გავლე– 
ნით“73, 

საპოლიტიკო მითის ნიმუშად ალ. ხახანაშვილი ასახელებს ნებ–+ 
როთ გმირთან ბრძოლისა და ჰაოსის მიერ მისი ღალატით მოკვლის 
ამბავს, ხოლო რელიგიური მითისა -- ქართლოსის გაღმერთებას და 

არმაზის ამბავს. 

ალ. ხახანაშვილი „ქართლის ცხოვრებაში/“ ზეპირსიტყვიერების 

კვალის ძიებას ფოლკლორისტიკის მონაპოვართა შუქზე ინტერპრე- 
ტაციას უთავსებს და ამით, ერთის მხრივ, ცდილობს ქართული მა- 

სალის რაობის წარმოჩენას, მეორე მხრივ, ქართველი მკითხველისა– 
თვის ფოლკლორისტულ მოძღვრებათა არსის გაცნობას. მაგალითად, 

აი, როგორ აცნობს იგი მკითხველს არმაზის მითოსურ შინაარსს და 
როგორ ახსნას უძებნის მას, როგორც პოლიტიკურ მითს: „ერს ახ- 
სოვს იდეა არმაზისა, ჰსურს მიზეზის პოვნა და თავის პირველს მე– 
ფეს ღმერთად ხდის, რომ ცნობის-მოყვარეობა დაიკმაყოფილოს. აქ 
ჰხედავთ ისტორიულ ფაქტს -- წარმართთა დროს, –– მაგრამ მას თა–- 

ვისი ახსნა ემატება“. 
ალ. ხახანაშვილის ეს მსჯელობა აშკარად წარმოაჩენს ახალგაზრ- 

და მკვლევრის ძიებათა შინაარსს, მის ფოლკლორისტულ განათლებას 
და ფოლკლორისტული თეორიების ცოდნას. ნათელია ისიც, რომ ალ. 
ხახანაშვილი ვ. მილერის ფოლკლორისტული სწავლების გავლენა– 

შია მოქცეული. როგორც ეს დამოწაფებას სჩვევია, იგი ერთ შემთხვე– 
ვაში საკუთარი ფოლკლორული შენიშვნებისა და დაკვირვებების სა– 

ყრდენად და უტყუარობის ნიშნად მოიხმობს თავისი მასწავლებლის 

ავტორიტეტს, სხვა შემთხვევაში კი მისი კვლევა-ძიებების შედეგე– 

ბის ერთგვარ განვრცობის სახით ახალ, საკუთრად მიკვლეულ მასა– 

ლას უთავსებს. 

ვ. მილერის ფოლკლორიზმთან სიახლოვე ალ. ხახანაშვილის ამ' 
ადრეულ ·ნაშრომში იმ ტენდენციაშიც მჟღავნდება, რომ იგი ფოლ–- 

კლორული ძიებების მყარ, ისტორიულ ნიადაგბაე დაყენებას ცდი- 
ლობს, ასე, მაგალითად, მი.ი მსჯელობით, ქართველთა უძველესი, 

წარმართული ღვთაება არმაზი მითიური არსება პირობითად არის. მი– 

თოსური შინაარსი მას ყოფიერების ისეთომა ისტორიულმა 
დრომ შესძინა, რომელიც წარმართულია, თორემ არმაზი 
ქართველთა მეფეა, ანუ ისტორიული პიროვნება. დავაკვირდეთ: 
არმაზის ყოფიერება ისტორიული დროის მიღმა მითოსურ, უჟამო 
მარადისობაში კი არ არის მოთავსებული, არამედ ისტორიულ დრო– 
ში, რომელსაც მითოსურისაგან განსხვავებით, აქვს თავისი სელა: 

73 გაზ· ···იეერია“, 1888, M#. 218. 
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-და სასრული მიზნისკენ ლტოლვა. ალ, ხახანაშვილი ამაში ხედავს მი- 

თოსის მსხვრევას, არმაზის შესახებ გამლილ ზემოთ დასახელებულ 

მსჯელობაში იგი საგანგებოდ ათვალ!აჩინოებს მითოსის ისტორიულ 

გადმოცემად გადაქცევის კანონზომიერებას. იგი წერს: „მითი ამ 'შემ- 

თხვევაში გადადის საგად. საგას უწოდებენ ისეთს გადმოცემას, რომ- 

·ლის ფესვი ისტორიული ფაქტია, მაგრამ გადმოცემით განდიდებუე-. 
ლი, გალამაზებული, გაზვიადებული. საგას წარმოადგენს ჩვენს მა- 

„ტიანეში ფარნავაზ და მირიან მეფის ამბები“?7%. 

ამ ნიშნის მიხედვით ცდილობს ალ. ხახანაშვილი მითოსური 

"დროის გამოცალკევებას ისტორიულისაგან. 

ამ მითოსური, ანუ გმირული ხანის (როგორც თვითონ უწო- 

დებს) არსებით ნიშნად ჰიპერბოლურობას აცხადებს და მის დროით 
საზღვარს ფარნაოზის მეფობამდე ავლებს. მითოსურის შესატყვი- 
სად „გმირულის“ ცნების შემოტანას ალ. ხახანამვილი ასეთ ახსნას 

უძებნის: „ამ გვარის ტერმინის ხმარებას აქვს თავისი საბუთი. „ქარ- 

“თლის ცხ.“ პირვანდელის წინაპრების ამბებს ისე მოგვითხრობს, რო- 

გორც გმირებისა და გოლიათების ამბავს; მან არ იცის სხვა ეპიტეტი 
ჩვენის ეპონიმებისათვის, გარდა გმირისა და გოლიათისა“?5, 

ერთი სიტყვით, შეიძლება ითქვას, რომ ალ. ხახანაშვილის ადრე- 
ულ, მოწაფეობის „სენით/“ შეფერადებულ ნაშრომს, რომელსაც აკ- 
ლია მსჯელობის შინაგანი თანამიმდევრობა, ლოგიკურობა, ძიებათა 

სისრულე, აშკარად ატყვია კვალი ავტორის ფოლკლორისტული განათ- 

ლებისა და კვლევა-ძიებითი უნარისა, ასახულია მასში ასევე მომა- 

ვალ ძიებათა პერსპექტივები და კონტურები. ისტორიული სკოლის 

პოზიციებზე მდგომი ალ. ხახანაშვილი მეცნიერულ ინტერესებს მია- 

პყრობს ჩვენი ერის ისტორიულ ქრონიკებს და მასში ზეპირსიტყვიე- 
რების კვალის ძიებით ადასტურებს თავად ამგვარი კვლევის სისწო- 

-რეს. 

ხოლო, რადგან ასეთნაირი ძიებები თავად ქართული ქრონიჯე- 

ბის, ისტორიული დოკუმენტების სიძველესაკც წარმოაჩენდა, ამის 
გამო ეროვნული მეობისათვის ბრძოლაში რუსული ფოლკლორისტე- 

ლი სკოლის მონაპოვრები მას გარკვეულ პერსპექტივებსს უქმნიდა. 

„ქართლის ცხოვრების“ ფოლკლორისტულ „ანალიზს უნდა მოჰყოლო- 

და ამ ასპექტში სხვა ისტორიული წყაროების განხილვაც და ფოლ- 
კლორულ მასალასთან შეჯერება; ხოლო, რადგანაც იმხანად ჯერ ამ 

ფოლკლორული მასალის რაობა არ იყო გარკვეული (თვით ფოლ- 

კლორული მასალა არ იყო შეგროვებული), მის წინაშე ამ მასალის 

74 გაზ. „ივერია4, 1888, # 218. 

75 გაზ. „ივერია4, 1888, # 242. 
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გამოვლენისა და დახასიათების ამოცანაც დადგა. ამის გამო ალ. ხა- 

ხანაშვილმა იმთავითვე ·-ფოლკლორისტული მუშაობის ამ მხარესაც 
მიაქცია ყურადღება. თუ რუსულ სინამდვილეში ა. ვესელოვსკის, 
ვ. მილერს ფოლკლორული მასალის ძიება-კლასიფიკაციის პრობლემა 

სხვ ფოლკლორისტებმა გადაუწყვიტეს, პირველი, მოსამზადებელი, 

ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობის პერიოდი თუ სხვებმა და–- 
ასრულეს და რუსული ფოლკლორული მასალის თავდაპირველი კლა- 
სიფიკაციაც მოახდინეს, ამნაირი სამუშაოების ერთდროულად ჩატა- 
რების აუცილებლობის წინაშე აღმოჩნდა ალ. ხახანაშვილი თუმცა 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ქართული ზეპირსიტყვიერებს„ რაობის 
რკვევა მარტო ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობის გაშლა-გა.. 
ფართოებას არ გულისხმობდა. ალ. ზახანაშვილი, როგორც რუსულ 

მეცნიერულ ტრადიციებზე აღზრდილი მკვლევარი, კარგად გრძნობ- 
და, რომ აუცილებელი იყო მრავალმხრივი კვლევა-ძიების ჩატარება 
ეთნოგრაფიის, მწერლობის, ისტორიის, არქეოლოგიის სფეროებში 
და ა. შ. ალ. ხახანაშვილის კვლევა-ძიებითი ინტერესებიც შესაბამი- 
სად ამ დარგებში გაიშალა და საყურადღებო ნაშრომების დასტამბვა- 
ში გამოიხატა. ამ ინტერესების გამოხატულება იყო ალ. ხახანაშვი- 
ლის საგანგებო სამეცნიერო მივლინებით მოგზაურობა საქართველო- 

ში რასაც მოჰყვა პირველხარისხოვანი მეცნიერული დაკვირვებები 
'და ეროვნული ყოფის ეთნოგრაფიული აღწერილობები. მაგალითად, 
1888 წელს 25 იელისს ალ, ხახანაშვილს დ. თაბუნიძისა და ა. მრევლი- 

შვილის თანხლებით უმოგზაურია თუშეთში, პანკისის ხეობაში და 
გიორგი, ივანე მესაბლიშვილებისა და სულხან წიკლაურისაგან ჩაუ- 

წერია ხალხური ლექსები76, ალ. ხახანაშვილის ეთნოგრაფიული ნარ- 
კვევები არ არის შემოფარგლული მხოლოდ მეცნიერების ამ დარგიას 

ამოცანებით. 
ალ. ხახანპშვილი შეძლებისდაგვარად კომპლექსურ დაკვირვე- 

ბებსა და კვლევებს მოიმარჯვებს და ფოლკლორისტიკისათვისაც სა- 

ინტერესო მსჯელობებს მიმართავს??. ასეთ საინტერესო მსჯელობას 
შეიცავს მისი ეთნოგრაფიული ნარკვევი თუშების შესახებ?ზ (იგუ- 

ლისხმება თუშური პოეზიის კლასიფიკაციის ცდა) თუშურ პოეზიას 

76 ე, არჯევანიძე, ღასახელებული ნაშრომი, გვ. 236. 
77 საკვლევი მასალისადმი ამნაირი დამოკიდებულება ალ. ხახანაშვილის ეთ- 

ნოგრაფიული ინტერესების თავისებურებას გამოზატაეს, რაც მის მიერ ჯერ კი- 

დევ ადრე შედგენილ „პროგრამაში ეთნოგრაფიულ და იურიდიულ ცნობების შე- 

საკრებად“ –– გამჟღავნდა, როზელიც 18ზზზ წელს ჟურნ. „აკკის კრებულში4 

(M VIII) დაიბეჭდა. 

78 ჩ. X28X8M08, IVIIIMMნხL (3780-0გრV90CIII# 0960M), XVი9. «31M0-036M- 

9%M0C 06030CIIMC», 1889, # 2, C. 40--62. 
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ალ. ხახანაშვილი სამ ძირითად ნაწილად ჰყოფს: უძველეს,. აწუ: გმი_ 

რულ პერიოდად, საშუალოდ, ანუ ისტორიულად და ახალ, ანუ ლი- 

რიკულ პერიოდად. თუშური პოეზიის გმირული პერიოდი ალ. ხახა- 

ნაშვილის მიერ გაშინაარსიანებულია ამირანის თქმულებებით,. თორ- 

ღვა თილისძის, ვატაძის, გიგას, ზეზვას და სხვა პირთა საგმირო სა- 

ქმეებით, ბრძოლებით ლეკების, ქისტებისა და ჩეჩნების წინააღმ- 

დეგ”?მ. თავისი შინაარსით ამირანის თქმულების გარდა' არც ერთი ნა- 

წარმოები არ შეიცავს წმინდა მითოსურს. ისინი საგმირო-საისტორიო 

სიტყვიერების ნიმუშებს წარმოადგენს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
ალ. ხახანაშვილი მკვეთრ ზღვარს ავლებს ამ ტიპის ფოლკლორულ 

ნაწარმოებებსა და წმინდა საისტორიო სიტყვიერებისადმი მიკუთვნე- 

ბულ თამარ მეფისა და ერეკლე მეორეს შესახებ შექმნილ ნაწარმო- 
ებებს შორის. უნდა ითქვას, რომ ამ დაყოფის პრინციპი ჯერ კი- 

დევ მთლად დაკონკრეტებული არა აქვს ალ. ხახანაშვილს.დ მისთვის 

ამოსავალია რუსულ ფოლკლორისტიკაშიი ფესვგადგმული კლასიფი- 

კაცია სიტყვიერებისა რომელიც ჯერ კიდევ რუსმა მითოლოგებმა 

(განსაკკუთრებით ო. მილერი) დაამკვიდრეს. ამ კლასიფიკაციის მი- 

ხედვით მითიურ ხანას ცვლის ეპიკური, სადაც კარგად ჩანს მითოსის 

ძალით გაღვთაებრიებულ არსებათა განკაცების პროცესი ჯერ ღმერთ- 

კაცებად ანუ ბუმბერაზთა უფროს თაობად, შემდეგ -- კაც-ღმერთე- 

ბად (ანუ ბუმბერაზთა უმცროს თაობად), ხოლო შემდეგ მას გამოე- 

ყოფა ისტორიული პერიოდი. ალ. ხახანაშვილი ამ მოარული კლა- 

სიფიკაციის პრინციპებძთ ცდილობს უცნობი, თუშური პოეზიის 

სამყაროს რაობის რკვევას, ხოლო საკმაო მასალის უქონლობა და სა–- 

გულდაგულო ცოდნა არ აძლევს მისი ჯეროვანი გააზრების საშუა- 

ლებას. მასალის უცოდინარობაა იმის მიზეზიც, რომ ისტორიულ სიმ- 

ღერებზე მეტად ზოგადად მსჯელობს და მხოლოდ თამარ მეფისა და 

ერეკლე მეორეს ციკლის რამდენიმე ნიმუშს ასახელებს. ასევე მე– 

ტად ზოგადად მიმოიხილავს იგი თუშურ ლირიკასაც. 

ვ. მილერის ფოლკლორისტულ კონცეფციასთან ალ. ხახანაშვი- 

ლის სიახლოვე, მასწავლებლის კვლევით მუშაობაში მონაწილეობისა 
და ამ კვლევების ქართული მასალით გამდიდრების კიდევ ერთ 

თვალსაჩინო ცდის მაგალით,V წარმოადგენს ალ. ხახანაშვილის „შე- 

ნიშვნები სპარსული ეპიური ნაწარმოებების ქართული თარგმანე- 

ბის შესახებ“. როგორც ცნობილია „შენიშვნები/“ ალ. ხახანაშვილ- 

მა ვ. მილერის თხოვნით შეადგინა და დამატებად დაურთო მასწავ- 
ლებლ_ინ ნაშრომს „ირანულ თქმულებათა გამოძახილი კავკასიაში4. 

79 ჩ. X2X2M09, IVIIMIა (59IM0-ი0ი2დMMCC#Mს ლ0M60M), «53XVM0”02CI!90CM06 
06030CMMC», 1889, # 2, C. 57. , 
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ალ. ხახანაშვილის „შენიშვნებში“ თავმოყრილია სხვადასხვა დროს 

ქართულად ნათარგმნი სპარსული ეპიკური თქმულებების დასახელე– 

ბანი მოკლე ანოტაციებით. მათ შორისაა: ბაბა-–ამირიანი, ქამილიანი, 

ბარამიანი, სირინოზიანი, სარიდანიანი„ უთრუთიანი, მარგალიტიანი, 

თანგირიანი, ნებროთიანი, ვარშაკიანი, ყვავილთა კონა, გულასპიანი, 

უსეფ-ყასიმიანი, როსტომიანი, საამიანი, ბარამგურიანი, ვარდბულბუ- 
ლიანი, მშვენიერი იოსები, ლეილმაჯნუნიანი, ჩარ-დავრითიანი, მირი– 

ანიანი, ქილილა და დამანა, ვისრამიანი. 
რა ამოცანას ისახავდა მიზნად ვ. მილერი თავის ნაშრომში და 

"რრისთვი დაურთო მას დამატებად თავისი მოსწავლის შენიშვნები? 
ვ. მილერი “დასახელებულ ნაშრომში წერს, რომ იგი მხოლოდ 

იმ ინტერესის არსებობაზე ამახვილებს” ყურადღებას, რომელმაც 

მომავალში უნდა განაპირობოს სპეციალისტი არმენისტებისა და იბე- 
რისტების სისტემური გამოკვლევები ლიტერატურული გავლენების 
ისტორიისათვის; უნდა დაადასტუროს ამ გავლენათა არსებობა აშკა- 

რად ირანული თქმულებების კავკასიის ნიადაგზე გავრცელებისა სა- 
თანადო მაგალითების წარმოჩენით და დროის იმ მონაკვეთის მიახ- 

ლოებით დადგენით. როცა შესაძლებელი იქნებოდა ირანის ასეთი 

გავლენა ამიერკავკასიაზეზმ. 
ამ ამოცანის გადაწყვეტა თავისთავად ვ. მილერის მთელი ფოლ- 

კლორისტული კონცეფციის არა მარტო ახალი ფაქტებით გამდიდრე- 

ბა იქნებოდა, არამედ მისთვი„ ჰიპოთეტურობის იერის ჩამოცილება 
და მკვიდრ მეცნიერულ თეორიად გადაქცევაც. ამას კარგად გრძნობ- 

ღა ვ. მილერიც და ამიტომ იყო, რომ თავის ზემოაღნიშნულ ნა- 

შრომში, ერთი მხრივ, თუ თვითონ წარმოაჩენდა სპარსული ეპოსის 

კვალის კავკასიაში არსებობის მაუწყებელ ფაქტებს, მეორე მხრივ, 

სამერმისო კვლევა-ძიებათა გზებსაც სახავდა. თავად ვ. მილერი მხო- 

”„ლოდ როსტომისა და ბეჟანის თქმულებების ანალიზით შემოიფარგლა 

და როსტომის თქმულების სვანური, ფშაური და ოსური ვარიანტი 

შეუჯერა ფირდოუბის „შაჰნამეს“. კვლევის შედეგებმა ლიტერატუ- 
რულ ურთიერთგავლენათა ისეთი დამარწმუნებელი და „უცნაური“ 

სურათი წარმოუჩინა ვ. მილერს, რომ მან საერთოდ შეუძლებლად 

მიიჩნია სპარსული ეპოსიდან რუსული ბილინების წარმომავლობ·ჯს 

მტკიცება კავკასიური და, კერძოდ, ქართული მასალის გაუთვალის- 

წინებლად. ვ. მილერმა დაადგინა, რომ თქმულების ფშაური ღა ოსუ- 

რი ვარიანნტები ჯცალ-ცალკე დიღ სიახლოვეს იჩენენ სვანურთან?!, 

__ 

80 თ, M#Mუ»იი, 0700M0CMI MიმMCMIIX CM03მIIII ყ2 M289M832, XV90M.. «3+- 
#იLიმთM96CMიC 0603ი068Mლ0», 1889, # 2, C. 6–-7. 

ზ1 ვ. მილერის დასახ. ნაშრ., გვ. 16--18.



მაგრამ სვანურს, ფირდოუსისთან დიდი სიახლოვის მიუხედავად, 
მაინც ის ფაბულა არ უდღევს საფუძვლად, რომელიც ფირდოუსმა 
დაამუშავაზ?, ე. ი. სვანური ვარიანტი თქმულებისა ხშირ შემთხვევა- 

ში „შაჰნამეზე/“ უფრო დიდი არქაიკით გამოირჩევა. ამ გარემოებამ 

ვ. მილერი აიძულა სხვა ახსნა მოეძებნა თქმულების ქართული ვერ- 

სიის სპარსულზე უფრო დიდღი სიძველისათვის, მაგრამ საკუთარი 

კონცეფციის ფარგლებში კი, ისე, რომ არ დარღვეულიყო მისი მთლი- 

ანობა და სპარსეთს არ წართმეოდა გამსესხებელი არეალის პრიორი- 

ტეტი. მან, მართლაც მოძებნა აღნიშნული მოვლენის ახსნის ორი- 

გინალური არგუმენტები. ამ არგუმენტების შესაბამისად როსტომის 

სპარსული თქმულება კავკასიაში მოხვდა VI საუკუნეში, მაშინ, რო- 

ცა სპარსელებმა დერბენტი დაიპყრეს. ამისათვის ხელი უნდა შეეწყო 

აგრეთვე კავკასიისს აღმოსავლეთ ნაწილის სპარსულ კოლონიზა- 

ციას. სპარსთა მიერ დაპყრობილი ამიერკავკასიის რეგიონებში სპარ- 

სულმა. ხალხურმა საგმირო თქმულებებმა პოხიერი ნიადაგი ჰპოვეს. 

თავად სპარსეთში ხალხში მოარული თქმულებები შეაკრებინა და 

ე. წ. „მეფეთა წიგნებში“ შეატანინა მეფე ხოსრო ანუშირვანმა (531- 

578). ასე დაამტკიცა ვ. მილერმა სვანური თქმულებისა და ფირდო., 

უსის „შაჰნამეს+“ ერთი და იგივე წყაროებიდან შესაძლო წარმომავ- 

ლობა. მას ფიქრადაც კი არ მოსვლია საწინააღმდეგოს შესაძლებ- 

ლობა –– როსტომის თქმულების ამიერკავკასიიდან გავრცელება სპარ- 

სეთში, თუნდაც იმავე VI საუკუნეში, იმ სპარს მოლაშქრეთა მიერ, 

რომლებმაც დაიპყრეს ამიერკავკასია და სპარსული კოლონიები და- 

აარსესზმ, არა და ამნაირი სესხების შესაძლებლობას განა არ შეი- 

ცავდა ბერძენთაგან პრომეთეს მითის გათავისება, რაც არც თავად 

ვ. მილერისათეის არის საეჭვოზ!, პირიქით, იმდენად იხიდავს ე. მი- 

ლერს ეპოსის სპარსული არეალიდან მომდინარეობის იდეა, რომ იგი 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტსაც იქ ეძებს და აცხადებს: „ვეფხისტყაობ- 

ნის“ სატრფიალო სიუჟეტის სპარსული პროტოტიპი ჯერ-ჯერობით 

რომ გვერ მოიძებნა, ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ასეთი პროტო- 

ტიპი საერთოდ არ არსებობდა, ამიტომ ბ--ნ ჩუბინოვის მტკიცება 

82 იქვე, გვ. 24. 

832 სა,ითხის ამ მხარეს, როგორც (ცნობილია, ყურადღება მიაქცია გ. წერე- 

თელმა ნაშრომში „კავკასიის მითები ქართულ ნიადღაგზე“, გაზ. „კავკაზი“, 1892, 

# 73, 74. 

ზ, პრომეთესა და პოლიფემის მითების კავკასიური წარმომავლობის იდეა 

ვ. მილერმა განავითარა ნაშრომში „M28#23C«M6 #იხტავმIM8 0 86XMM%2M2X ი0ხIMM08ვMV- 

MხIX M #0ე·M“, რომელიც 1883 წელს სახალხო განათლების საძინისტროს ჟურნალში 

დაიბეჭდა („XLMI+II“, 1883, # . V;II)- 
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რუსთაველი არავის დასესხებია სიუჟქეტსო, ნაადრევი გვეჩვენება495:. 

ვ. მილერს ამის ფიქრის საფუძველი გააჩნდა. იმხანად, როცა ეჭექვეშ' 
დადგა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობა, პოემის სიუჟეტის 
სპარსულობა მას სულ ცოტა თავისი კონცეფციის ერთ კონკრეტულ: 

გამოვლენად ესახებოდა, ხოლო ამ ვარაუდს მხარს უმაგრებდა ის 
კორესპოდენციაც, რომელიც მას თბილისიდან ეგზავნებოდა. ეს ინ- 

ფორმაცია კი არც თუ იშვიათად ისეთი შინაარსისა იყო, რომ შეუ- 
ძლებელი იყო არა თუ ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის დაჯერება, 

არაჭმედ ქართული მწერლობისა და საერთოდ კულტურის არსებობი- 
საც. ამ-სს ერთ მაგალითად თუნდაც თბილისის გუბერნიის სახალხო. 
სკოლების ინსპექტორის, შემდგომში კავკასიის ისტორიის, ეთნოგრა– 
ფიის და ფოლკლორის პრობლემების მკვლევრის ა. გრენის წერილე– 

ბიც ი:მარებდა. აი, რას სწერდა იგი 1889 წლის 25 ოქტომბერს 
ვმ. მილერს: „თქვენ არ შემცდარხართ, როცა ფიქრობდით რუსთავე- 

ლის პოემის სპარსულიდან მომდინარეობაზე. ეჭვს-გარეშეა, იგი შე– 

დგება მთელი რიგი რაფსოდიებისაგან –– ნაწილობრივ ეროვნულისა 
და ნაწწილობრივ სპარსულისაგან. მათ შორის ნათლად გამოირჩევა 

რაფსოდია ფერიდულის (ფრიდონის) შესახებ. მეორე პირი, ავთან– 

დილი მიუდგომელი კოშკიდან მენიტას (მარუჯანას) მაძიებელია სვა–- 
ნურ სიმღერებში მხოლოდ თამარის რაფსოდია არის ეროვნული... 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ სარაინდო მწერლობაში შემორჩენი- 

ლია უამრავი სპარსული ეპიკური თქმულება, რომლებიც უმეტეს წი– 

ლად ორიგინალური ხასიათით გამოირჩევა: ისინი ირანის საპირისპი- 
როდ თურანს განადიდებენ“ზ5, ეს „მოღვაწე" ვ. მილერისაღმი მომ–- 

დევნო წელს გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილში კი უკვე მარტო პოე- 
მას კი არა, მთლიანად ქართულ მწერლობასაც გადასწევდა. კნოვოე 

ობოზრეინიეში“ გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ ნაშრომთან დაკავშირე- 
ბით, რომლებმაც ე მილერი დააინტერესა, ა. გრენმა ასე დაუხასია- 

თა მას სტატიის ავტორი ––- გიორგი წერეთელი: „ეს ადღამიანი უბრა- 

ლოდ ფანფარონია, როგორც აქაურ ლიტერატორთა უმეტესობა და 
მე მგონი მხოლოდ და მხოლოდ ცრუპატრიოტული მოსახრებებით 
დაწერა რაც აქამდე რჩება ქართული სახოგადოების განვითარების 

ხელშემძლელ მიზეზად. ეს არის უმთავრესი მიზეზი იმისა, რომ აქამ– 
დე ქართულ ენაზე არ არსებობს არავითარი კრიტიკა და ყველაფერი 

დედამიწის ყველა ენახე წარმოებული ლიტერატურული ლანძღვით 

85 ე, მილერი,; დასახელებული ნაშრომი, გვ. 34. 
86 წერილს ვიმოწმებთ წიგნიღან: წ. M. Lგუ008-8. რ, MყMუუნი--438- 

M23:801, 00M., I923, C. 163. 
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ამოიწურება?“. ამას წერდა კაცი ქართულ მწერლობაზე 1890 წელს. 

როგორც იტყვიან კომენტარი ზედმეტია. 

მაგრამ ნათელია ისიც, თუ რა შთაბეჭდილებას მოახდენდა ასე- 

თი ინფორმაცია მკვლევარზე, რომელიც მხოლოდ ერთხელ იყო ნამ- 

ყოფი საქართველოში მცირე ხნით და რომლისთვისაც ჩვენი ქვეყა- 

ნა ის კულტურული არეალი იყო, რომელიც შუამავლობდა აღმოსავ- 

ლურ-დასალურ ფოლკლორულ-ლიტერატურულ ურთიერგავლენის 
რთულ პროცესში. ამდენად ამის გამოც იყო, რომ ზემოაღნიშნული 
რზოგადი მოსაზრებიდან გამომდინარე ეს მეცნიერი ამიერკავკასიაში 
სპარსული ეპოსის გავრცელების სხვა ფაქტების ძიების პრობლემას 

აყენებდა და კონკრეტული სიტუაციიდან, ლიტერატურული ფაქტე- 
ბიდან გამომდინარე იძულებული ხდებოდა საქართველოსათვის მიე- 
პყრო გაფაციცებული მზერა. ერთ მხრივ, საქართველოში გავრცე- 
ლებული როსტომის თქმულების არქაიკა და, მეორე მხრივ, „როს- 
ტომიანის“, ბეჟანისა და მანიჟას სატრფიალო ეპიხოდის ქართული 

ლიტერატურული დამუშავებანიზ იძულებულს ხდიდა ვ. მილერს 

გარკვეული კორექტივები შეეტანა სპარსეთიდან სესხების მის მიერ 

დახატულ პროცესში. იგი აუცილებლად თვლიდა კავკასიის, როგორც 

შუამავალი არეალის სპეციფიკაში საქართველოს წვლილის დადგე- 
ნას: ეს საკითხი მისთვის ასეთ შინაარსს იძენს: რა მიმართებაშია ფირ- 

დოუსის ქმნილებასთან ქართულად გადამუშავებული „როსტომიანი“, 

ბეჟანისა და მანიჟას სატრფიალო ამბავი? რა დროს განეკუთვნება ეს 

გადამუშავება? რამდენად პოპულარული იყო სპარსულ თქმულებათა 
ქართული ვერსიები საზოგადოებაში? ამ კითხვებბე პასუხი ე. მი- 

ლერს გაარკვევდა: კავკასიაში გავრცელებულ სპარსულ თქმულებებ- 
ში მათი ქართული ლიტერატურული ვარიაციები აისახებოდა თუ კავ- 

კასიაში პირდაპირ სპარსეთიდან ზეპირად შემოტანილი თქმულებე- 

ბის კვალი ჩანდა, ან, ხომ არ ჰქონდა საქმე ერთთანაც და მეორესთა- 
ნაც, ე. ი. ხომ არ ეტყობოდა კავკასიაში გავრცელებულ სპარსულ 

თქმულებებს ქართულ ლიტერატურულ გადამუშავებათ. კვალიც და 

ზეპირსიტყეიერი გზით შემოსულ თქმულებათა თავისებურებანიც 

ერთად. ამდენად, სრულიად აშკარაა, რომ ქართული სინამდვილე, 

ზ? ვ-მოწმებთ წიანიდან; 8. #. LC287068-–-8. დ. MV722X0Cნ-–-IX23Mმ210867, 
0ი0M#0MMMM#13C, I963. C. 170. 

88 , მილერს მხედველობაში აქეს აკად. მ. ბროსეს (M0121:1I/05 /##518L. ვ 
VIII, |8 438) მიერ როსტომიანის ხსენება, აგრეთვე ბეჟანისა და მანიჯანის ის- 

ტორია (ბეჟანიასი), რომელიც თბილისში 1875 წ. დაიბეჭდა. ამის თაობაზე თავად 

ვ. მილერი მიუთითებს თავისი ნაშრომის შენიშვნაში (იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 35). 
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რომლის პრიორიტეტიც კავკასიის ფენომენის განსაზღვრაში ვ. მი- 

ლერისათვის ცხადი გახდა ჯერ კიდევ „ოსურ ეტიუღებში“ბ“ ეპო- 
სის სპარსულ-რუსული სესხების პროცესის არსებობის მტკიცებაში 
იმდენად დიდ ადგილს იკავებდა, რომ აუცილებელი ხდებოდა, ერთი 

მხრივ, კავკასიის სხვა ხალხთა ეპოსზე „გაქართულებელ“ სპარსულ 

თქმულებათა გავლენის კვლევა, მეორე მხრივ, თვით საქართველოში 
სპარსული ეპოსით დაინტერესების ტრადიციის რაგვარობის რკვევა. 
ალ. ხახანაშვილს თავისი მასწავლებლისაგან ამ ტრადიციის არსე- 

ბობის დამადასტურებელი მასალის ძიება ევალებოდა; მით უფრო, 

რომ უჟამიდან უჟამ გაქართულებულ სპარსულ თქმულებათა საქარ– 

თველოში არსებობის ფაქტები ვ. მილერის ყურამდე აკად. მ. ბრო– 

სეს შრომებით აღწევდა. ვ. მილერი მასალის სიმწირეს უჩიოდა და 
ალ. ხახანაშვილის მიზანიც ამ მასალის წარმოჩენა და რუსული Lა- 
ზოგადოებისათვის გაცნობა იყო. ამას ალ. ხახანაშვილი თავისი „შე- 
ნიშვნების“ შესავალშიც საგანგებოდ ათვალსაჩინოებდა. იგი წერდა, 

რომ მიზნად ჰქონდა დასახული რუსი მკითხველისათვის თანდათანო- 
ბით გაეცნო ნაწარმოებები არა მხოლოდ მოკლედ, ანოტაციებად, 

არამედ ვრცლადაც?ზ?. ამდენად, ფოლკლორისტული კვლევების ადრე– 
ულ ეტაპებზევე აქტიურად ჩაერთო ალ. ხახანაშვილი თავისი მასწავ– 
ლებლის მეცნიერულ ძიებებში და რუსული, ფოლკლორისტული 
სკოლის თეორიულ პრინციპების მხარეის დადგა. მიხი პირდაპირი 
მიმდევრობა ამ სკოლისადმი იმჟამად იმაშიც გამოვლინდა, რომ არც 
ალ. ხახანაშვილს დაუყენებია საკითხი ხალხური ეპოსის ქართული 
რეგიონიდან სპარსეთში გასესხების შესაძლებლობის შესახებ, რო– 

გორც ამას გ. წერეთელი შეეცადა. არადა ასეთი სესხების შესაძლებ–- 
ლობას ხომ ვარაუდობდა თავად ვ. მილერი პრომეთე-პოლიფემის 
მითების მაგალითზე. ამ ვარაუდღის არსებობა ალ. ხახანაშვილისათვის 
კარგად იყო ცნობილი. აკი თავის მასწავლებელს კავკასიოლოგიურ 
ძიებებში უდიდეს დამსახურებად ჩაუთვალა ის, რომ ვ. მილერმა თა– 
ვის რამდენიმე ესკიზში განავითარა აზრი კაეკასიურ თქმულებათა 
არქაულობის შესახებ ბერძნულთან შედარებით და პრომეთეს არქე- 
ტიჰად ამირანი, ხოლო პოლიფემისა-ოჩოკოჩი აღიარა?. ალ. ხახანა- 

89 ც თ. MV91უ80, 0001IIMC4V6 51I010M, V. III, M., 1687. 

90 XVიXყ, <31IV0I02თIMV0C00C 0603)XIIIC2, 1835, ჯრ 9, C, ვწ. 

9I იხ. ალ. ხახანაშვილის მოზსენება „მIი ი#უ:იუგხი 8ა:. რ. Mთიეუბი04 8 

0622C+M 3XM40”ხ8დMI, 20Xლ0 აI M L284230901CIII12+ ეს მობსენება ალ. ხახა- 

ნაშეილმა საიკითხა მოსკოვის უნივერსიტეტშე ვ. მილერის აღმოსავლეთმცოდნეო- 

2ბის სექციის რა:მჯდომარედ არჩევასთან დაკავშირებით, ხოლო შეზღეგ დაიბეჭდა 

ჭწდევაც გაზეთში .,LI0806 0ნი0ვ3ი(დIIMC", 19ე3, #> 6427. 
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შვილი ადრეულ წლებში, მოწაფეობის ხანაში, ერთი მხრივ გაჰყვა 

'·მასწავლებლის მიერ გაშლილ კვლევაძიებას (იგივე პრინციპებით 

'ეძიებდა ახალ მასალასაც), მაგრამ, რაც მთავარია, წინასწარ შომარ–- 

ჯვებული რუსული ფოლკლორისტული სკოლის პრინციპებით ქარ- 

თული ფოლკლორის პრობლემების კვლევაც დაისახა მიზნად, ხოლო 

ეროვნული ზეპირსიტყვიერების შესწავლა მან ქართველოლოგიის, 

სხვა აქტუალურ პრობლემათა სიბრტყეზე მოათავსა. ამას მოწმობს 

ალ. ხახანაშვილის მეცნიერულ ინტერესთა განვითარებაზე დაკვირვე- 

ბაც. ალ. ხახანაშვილის მეცნიერული ძიებებისა და შემკრებლობითი 

მუშაობის ადრეული პერიოდი, 1884--1889 წლებში, შინაგანად, ლო– 

გიკურად გააერთიანა და გაამთლიანა მისმა ნაშრომმა „საზოგადო აზ- 
რი ქართველოლოგიის მდგომარეობაზე“, სადაც ქართველოლოგიის 

წინაშე მდგარ პრობლემათა შორის სიტყვიერებასაც ექცევა კუთვნი- 

ლი ყურადღება. ამ ზოგად პრობლემათა შესაბამისად, ალ. ხახანაშვი- 

ლის მეცნიერული ინტერესები თანაბრად სწვდებოდა ქართული 

კულტურის ყველა სფეროს. მართალია, ეს ინტერესები „იანდათან 

სიტყვიერებისა და ეთნოგრაფიისაკენ იხრებოდა. მაგრამ ქართველო-, 

ლოგიის არც სხვა პრობლემები დარჩენია მას მეხდველობის მიღმა. 

ამაზე ნათლად მეტყველებს ალ. ხახანაშვილის მიერ 1890--1894 

წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომთა უბრალო ჩამოთვლაც. ეს წლე– 

ბი ალ. ხახანაშვილის მეცნიერულ მოღვაწეობაში ქართული კულ- 

ტურის წინაშე მდგარი პრობლემების, საერთოდ მისი სპეციფიკურძ 

ნიშნების, ძიებისა და მეცნიერულ პრობლემებად დაყენების წლებია. 

ამ პერიოდში ალ. ხახანაშვილის ინტერესები ჯერ კიდევ თანაბრად 

ნაწილდება ქართული მწერლობის, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნო- 

გრაფიის, ფოლკლორის წყაროთმცოდნეობის და სხვა დარგებზე. 

ალ. ხახანაშვილის მეცნიერული პროდუქცია ძირითადად რუსულ და 

ქართულ პერიოდიკას და სამეცნიირო ბეჭდვით ორგანოებში დას– 

ტამბული კონკრეტული მეცნიერული სტატიებით და ნარკვევებით 

შემოიფარგლება. დიდი, განმაზოგადებელი, მონოგრაფიული ნაშრო- 

მები ჯერ არ ჩანს, თუმცა უკვე იგრძნობა ალ. ხახანაშვილის ლტოლ- 

ვა კონკრეტული ფაქტოლოგიური მასალის განზოგადებით პრობლე- 

მის ფართოდ დაყენებისა და თეორიულ სიბრტყეში გადაწყვეტისაკენ. 

ამ ინტერესთა გამოხატულებად წარმოდგა 1895 წელს გამოქვეყნე- 

ბული ასეთი მონოგრაფიული ნაშრომი „ქართული სიტყვიერების ის- 

ტორიის ნარკვევები/, რომელმაც ავტორის სახიხთ წარმოაჩინა შე- 

მოქმედებით სიმწიფის ასაკში შესული მკვლევრის აზროვნების სი- 

ღრმე და მასალის გათავისების დიდი. უნარი. მანამდე კი, 1890-- 

1894 წლებში, მან იმდენი და ისეთი აქტუალური პრობლემების, შეზ- 

ცველი ნაშრომები გამოაქვეყნა, რომლებმაც არ შეიძლება განცვიფ- 
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რებაში არ შოიყვანოს ადამიანი, 1890 წელს რუსულ ენაზე დაისტამ- 

ბა: „ახალი წლას დღესასწაულობა ქართველეშში“??, „ქართველთა 

მცირე აზიაში განსახლების უძველესი საზღვრები49?, ქართულ ენაზე 

გამოქვეყნდა: „ხალხში დარჩენილი „ტარიელის ამბავი“ და შოთას 
„ეეფხისტყაოსანი“%%, 1891 წელს გამოქვეყნდა საყურადღებო ნარკვე– 

ვები: „მესხები“9ნ5, „ქართველთა ჩვეულებანი ხვნის დროL“+%. „მკი– 

თხავები და ჯადოქრები ქართულ კანონებში?, 1882 წელ! დაიბეჭდა: 

„წმინდა გიორგის თქმულების ქართულეი რედაქცია“ და ა. შ.97. 

1893 წელს ალ. ხახანაშვილმა გამოაქვეყნა სტატიები: „რუსულ–- 

ქართული პარალელები პოეზიაში“, „ქართული მოთხრობა ალექსან–- 

დრე მაკედონელზე და სერბიის ალექსანდრია4«მ1, „ქართული სათა> 

ვადაზნაურო აქტები და საგვარეულო წარწერები410ს, „კავკასიის ის- 

ტორიული გეოგრაფიისათვის“!! და სხე 1804 წელს გამოქვეყ–- 
ნებულ ნაშრომებსს შორის ყურადღებას იქცევს: „საერო პო- 

ეზია! , „არაკალენდარული სახელებს საკითხებისათვს ქარ- 

თველებში#“!!, „კავკასიონის სახელწოდებისათვის“1%, „ქართულ 
კულტურაზე უცხოური გავლენის საკითხისათვის“1ბ5 და სხვ. ალ. ხა– 

ხანაშვილის მიერ 1889–--1894 წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომთ> 

წარმოდგენილი არასრღლი ნუსხაც კი ნათელყოფს არა მარტო ავტო– 

რის არაჩვეულებრივ მეცნიერულ პროდუქტიულობას, არამეედ იმ 

92 წIიგვიხ0828MII6 M000-:0 L0:მ V #0Vვ3IIII, XXV0I. «9IM0I02თMM0CM06 06030C- 

#MC62, 1890, X9. VII, 
93 უ ელ8ICVIIII6C 1II00I0Mხ, 08მ00ლM0MM9 LიV2II6C I0 M2გ/)0X #3IM, M., 1890. 

94 გაზხ. „ივერია“, 1890, # 25. 

95 Mლ00XV9, X#V0II.. «3IM0”I0იმთI9ლლC0ლ 060306LMMC», 1891, M«9. XL 
96 C)69Iყ3# LიV3MM M0M#M IმX2MVIM, XLVდCM. <3II0L0მდI(9C0M0C 060300M9M6», 189L, 

MI. XI-+-XII. 
97 IვუნIბუ! M V92001C# ი0 L0V3IMMCMIIM 32M09V2M, XVიM. «9I1IV0-02თდMM2CMX06 

0603068M6», 1981, MV. XIII. 

98 | ეV3MVCM#MV M38070 CMმ32MIII 0 C89+0M I0090IMIM, LII0MI8 06სI2ლ-8მ 8070- 

MM # #90880C10M ჩ0C0CMMCMMX», M., 1892. : 

90 L იV3!!!6C#2M 00006CIს 06 #XCVCმI10CC M2ხ010MCM0M I C6060MX28 #4M0MC2IM- 

MნM9, XXMILIIIL, 1893, II 9. 
100 Lი9V3M86MIV6 #800906MM6 გXX) M 00M00»089MM6C 000MVCI, IIი6890CლXV 80C- 

+0MMხლ, >0VI0 M00CX098Cლ%X00C0 #0XC0X0Mს0CლM0-C0 06II0ღლ108მ, M., 1893, 

101 L MCლ700MM96ლ04«0# #ლ0”იგდIს #2გ38ი«გვვმ, 3ILCCI1ნ6ILI0, 1893, Iი. XV. 

102 ჟურნ. „მოაბბე“, 1894, # 10. 

1032 I ციIი00CV 0 M0M%მ7CIII200ხIX MMCI8X V I0V9MM, XVი9M. «3XI0”Cი2დ99C- 
ი(0C 06030CMIIC>, 1894, MI. XXI. 

104 C M28388MM9M ჯიიხ! #2გ81283, XVი90M. «3XM0:02თM9ლლ«0 06030CXV96>», 1894, 

X9ყ. XXI. 
I0ნ L 80000CV 06 MM036MM0M 8IMMMIM სგ Lი90V3MMCMXVC0 MXVIხXIVVI, X#VIM. 

-«31I01081თMM6CM0C 06030CVII0C>, 1894, #V. XXV. 
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„ამოცანის გადაწყვეტის ცდას, რაც ვ. მილერმა «უკვე 80-იანი წლების 

„დასაწყიში დააყენა სპარსულ-რუსულ (აღმოსავლურ-დასავლურ) 

ფოლკლორულ-ლიტერატურული გავლენის კვლევაში და რაც კავკა- 
სიური ფენომენის შესწავლას გულისხმობდა. რასაკვირველია, მარ- 

„ტო ერთი კაცი ამ ურთულეს ამოცანას ვერ გადაწყვეტდა და არც 
ალ. ხახანაშვილს უტვირთნია ამნაირი სიმძიმე მაგრამ დცალკეული 

საკითხის შესწავლის ცდები კი ამ საერთო ამოცანებიდან გამომდი- 

ნარეობდა. ამაზე თავად ალ. ხახანაშვილის ზემოთ დასახელებული 

ნაშრომების დასათაურებანიც მეტყველებს, სადაც სპეციფიკურად 

ქართულთან ერთად ზოგადკავკასიური პრობლემატიკით მეცნიერუ- 

-ლი დაინტერესებაც იგრძნობა. ამის ნიმუშად თუნდაც მისი ისეთი 

„ნაშრომების დასახელებაც იკმარებდა, როგორიცაა: „ჩერქეზული 

-თქმულება მიჯაჭვულ ბუმბერაზზე“, რომელიც გახთ „ტიფლისსკი 

ლისტოკის« ილუსტრირებულ დამატება·მ·ი“ (ს% 24) დაიბეჭდა 1900 

წელს, ამიერკავკასიელი დუხობორებისა და ამიერკავკასიელი მალაკ- 

„ნების შესახებ დაწერილი სტატიები, რომლებიც ჟურნალ „ეტნოგრა- 

„ფიჩესკოე ობოზრენიეს“ 1902 წლის მეორე და მესამე ნომრებში 

„დაისტამბა, „ალექსანდრე დიდის ლეგენდები სომხებში/, რომელიც 

1902 წელს „ტიფლისსკი ლისტოკის#“ (M# 37) დამატებაში გამოქვეყნ- 

”და და ხხვ. 
აღნიშნული ნაშრომები ამ წლებში ალ. ხახანაშვილის ფოლკლო- 

რისტული ინტე+“ესების შინაგან განვითარებასაც ათვალსაჩინოებს. 

ფოლკლორისტიკის პრობლემები მის ამ ნაშრომებში მეტ-ნაკლები ინ- 

ტენსივობით დგას, ხოლო გამოკვეთილი სახე მესხების შესახებ დაწე- 

რილ ეთნოგრაფიულ წერილში, ნაშრომში „ხალხში დარჩენილი „ტა- 

რიელის ამბავი“ და შოთას „ვეფხისტყაოსან“ და განსაკუთრებით 

„მოამბეში“ გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში „სახალხო პოეზიამი4“ 

აქვს შეძენილი. , 
„მესხები“, როგორც აღინიშნა, უფრო ეთნოგრაფიული ხასიათის 

წერილია და ძირითადად მესხების ყოფით თავისებურებებზეა მასში 

საუბარი, თუმცა ამასთან ერთად ხალხური პოეზიის სპეციფიკაც არის 

დახასიათებული. განსაკუთრებული ყურადღება მიპყრობილია საგმი- 

რო და საისტორიო სიტყვიერებისადმი, რომლის მძლავრი ტრადიცია 

არა მარტო ქართული ეპოსის მესსური ვარიანტების არსებობით 

დასტურდება, არამედ საქართველოს ამ რეგიონში შექმნილ საისტო- 

«რიო სიტყვიერების ნიმუშებითაც. განსაკუთრებით ეს ითქმის მესნე– 

ბისა და თურქების ბრძოლების ამსახეელ ზეპირსიტყვიერ ნაწარმო· 

კბებზე- 
ე·ე ალ. ხახაწაშ·ჯილი ერცლად მსჯელობს მესხურ ცხოველთა ეპოს- 
·ზჭ·;:"რომელიც· ამ კუთხის ფოლკლო·რის განსაკუთრებულ სახედ შია·1 
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ჩნია. ძირითადი ყურადღება სიუხვეზეა გადატანილი. ამიტომ ალ. ხა- 
ხანაშვილი უმთავრესად აღწერილობებით შემოიფარგლება და არ 
ახდენს განხოგადოებების გხით ფოლკლორული მასალის დახასია- 

თება-ანალიზს თეორიული პლანში. 
კონკრეტული საკითხის კვლევის ცდა შწამოაყენა ალ. ხახანა–- 

შვილმა წერილში „ხალხში დარჩენილი „ტარიელის ამბავი/ და შო- 

თას „ვეფხისტყაოსანი“'96 ამ საკითხით ალ. ხახანაშვილის დაინტერე– 
სება მისი მეცნიერული ინტერესების ლოგიკურ გამოვლენად უნდა 

ჩაითვალოს. ალ. ხახანაშვილის ხალხური ტარიელიანის „ვეფხისტყა- 
ოსანთან« მიმართების რაგვარობის კვლევა იმ პრობლემის გამოხმა– 
ურებაა რომელსაც სათავე დაუდო რუსული ფოლკლორისტული 
სკოლის ძიებებმა ხალხური ეპოსის აღმოსავლეთიდან მომდინარეო- 
ბისა და ლიტერატურულ სესხებათა თაობაზე. მეცნიერული თვალ- 
სახრისის განზოგადებამ, კონცეფციის და შემდგომ თეორიული სკო– 

ლის სიმაღლეზე აყვანამ აღმოსავლურ-დასავლურ შესაძლო სესხების 
არეალში მოაქცია საქართველოს, როგოუზც სეკსხების პროცესში მო- 

ნაწილე, ე, წ. მშუამავალი რეგიონის, ეპოსი და წიგნიერი ლიტერა- 

ტურა. ამის ძალით სპარსული წარმომავლობისად მოინათლა ვე- 
ფხისტყაოსნის ამბაეიც, მით უფრო, რომ ზოგადი მეცნ·იერულ·ი 

კონცეფციის „შტამპებში“ პოემის განთავსებას ხელი შეუწყო შოთა. 
რუსთაველის მითითებამაც ამბის სპარსულობაზე. ვეფხისტყაოსნის 
ორიგინალობის ეჭვქეეშ დაყენებამ უდიღესი გულისწყრომა გამოი- 
წვია ქართულ საზოგადოებაში. ეს გულისწყრომა გადაიზარდა პოე- 

მის ორიგინალობის დამადასტურებელი ფაქტების ძიებასა და მტკი- 

ცებაში. ცნობილია, თუ რა აქტიური მონაწილეობა მიიღეს ამ ძიე- 
ბაში ილიამ, აკაკიმ, განსაკუთრებით ვაჟა-ფშაველამ, რომელმაც არა:. 
ერთი საყურადღებო გამოკვლევა უძღვნა პრობლემას ქართველი 
ხალხის ამ უპირველესი ქმნილქბის ქართულ ყოღლით ჭჯ···ჯ”;····ც··ე”.—·.—·:წ 

კავშირის ძიება და ამით პოემის ჩვენი ეროვნული წიაღიდან მომ- 
დინარეობის ამოცანის გადაწყვეტა დაისახა მიზნად აღნიშნულ წე–- 
რილში ალ. ხახანაშვილმა. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ მან ა. ვესე– 
ლოვსკის, ვ. მილერის კონცეფციის სიბრტყეზე წარმართა თავისი ძი– 
ებები და შეეცადა ერთგვარად მოერიგებინა ერთმანეთთან ვეფხის- 

ტყაოსნის ორიგინალობის თაობაზე ქართულ სინამდვილეში არსე– 

ბული ტრადიცია და რუსულ მეცნიერებაში შემუშავებული აზრი. 
ეს მით უფრო აუცილებლად ცნო ალ. ხახანაშვილმა, რომ საკითხი 
სცილდებოდა წმინდა მეცნიერული ინტერესების ფარგლებს და პო- 

I0ვ ამ წერილს გარკვეულად ეხმაურება მისი შენიშენაც „შოთა რუსთაველის. 

შესახეგ“, რომელიც 1892 წელს გაზეთ „ივერიაში“ (#M 95) ღაიბეჭღა. 
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«ლიტიკურ ელფერს იძენდა ცარიზმის შოვინისტტური პოლიტიკის 
'წყალობით ქართველი ხალხი ამკარად ხედავდა ეროვნული კულტუ- 

რის უგულებელყოფის ტენდენციას, ხოლო ამით ქართველების ასი- 
მილირები„ პერსპექტივების შემუშავებას, წმინდა მეცნიერული 
პოზიციიდან ვეფხისტყაოსნის სპარსულ წარმომავლობას მისთვისაც 

რუ'ული ფოლკლორისტული სკოლის კონცეფციის ერთი კონკრეტუ- 

ლი გამოვლენის მნიშვნელობა ჰქონდა. 
მაინც რა არგუმენტები წარმოადგინა ალ. ხახანაშვილმა თავისი 

მოსაზრებების უტყუარობის ნიშნად და როგორ შეეცადა მის მტკი- 

ცებას? 

ალ. ხახანაშვილი თავდაპირველად შეეცადა იმის დადგენას, რომ 

ხალხური „ტარიელის ამბავი“ უფრო ძველია, ვიდრე ვეფხისტყაო- 

სანი. ამით მან ვეფხისტყაოსნის ჩეენს ეროვნულ გარემოში ჩასახვის 

უტყუარი ფონი შექმნა, ხოლო შოთა რუსთაველი იმ გენიალურ ხე- 

ლოვანთა გვერდით დააყენა, რომელთაც იშვიათი ნიჭის მეოხებით 

'მოახერხეს ეროვნული სულის შემცველი ხალხური ნაწარმოებიდან 

გენიალური ქმნილების შექმნა. ამის მაგალითებად ალ. ხახანაშვილი 

ასახელებს ჰომეროსს, მოლიერს, შექსპირს და სხვ. ალ. ხახანაშვი- 

„ლის ღრმა რწმენით, „ტარიელის ამბავი“ უფრო უადრესია ვეფხის- 

ტყაოსანზე, რადგან ხალხურ ამბავში ბევრი ისეთი პასაჟია, რომე– 

ლიც არ გვხვდება პოემაში. პოემის ხალხური ამბიდან წარმომავ- 

ლობის ერთ ძლიერ არგუმენტად ალ. ხახანამვილს ესახება ხალხური 

ამბისა და ვეფხისტყაოსნის შინაარსობრივი სიახლოვე და ფორმის- 

მიერი განსხვავება. ალ. ხახანაშვილისათვის ეჭვს გარეშე დგას ის 

ფაქტი, რომ „შოთას გადაუმუშავებსა ხალხური პოემა ფილოსო- 

ფიურის მოსაზრებით, მეტყველის ენით, პოეტურის აღმაფრენით4". 

პოემის პოპულარობის მიზეზიც იმაშია საძიებელი, რომ რუსთაველ- 

მა ხალხის „გულიდან ამოიღო შინაარსი თავის პოემისა“. ალ. ხა- 

'ხანაშვილმა ამის უტყუარობის საბუთად სხვასთან ერთად მიიჩნია 

„ტარიელის ამბავში“ არსებული პერსონაჟები –– ედემ და ომარე, 

რომელთა ხსენება ვეფხისტყაოსანში არ არის. ამ პერსონაჟთა რუს- 

თველის მიედ უგულებელყოფის მიზეზი ალ. ხახანაშვილმა იმაში 

დაინახ,ი რომ პოეტმა საჭიროდ არ ცნო, რადგან ამით „იმის ქმნი- 

ლებას არა აკლდება-რა4. 

ალ, ხახანაშვილის მსჯელობით, „ედემ და ომარე“ ქართული სა- 

ხელები არ არის, საცა ტარიელი, ფარსადანი და სხვა იპოება, იქვე 
“უნდა მოიძებნოს ამ ორ ძმათა სახელიც. თუ შოთას პოემა გავრ- 
ცელდა ხალხში, მაშინ იმისი სამი უსახელო ძმა უსახელოდ დარჩე- 
ბოდნენ საერო გადმოცემაშიც“. ამნაირი დაკვირვებებით პოემის წყა- 

რო ხალხური ამბავია, რომელიც „ვარიანტებში ხშირად ამღვრეუ- 
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ლია სხვადასხვა მომდინარე ტოტების შერევით“, ამიტომ ამ წყაროს 

დადგენა საგულდაგულო კვლევა-ძიებას მომთხოვს. მით უფრო, რომ 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ჩაწერილი ვარიანტები გან- 
სხვავებულ წაკითხვას იძლევიან. ალ, ხახანაშვილი ვეფხისტყაოს5ის 

საქართველოში გავრცელებული „ტარიელის ამბიდან“ მომდინარე–- 

ობის მტკიცებით დღის წესრიგიდან ხსნის პოემის სპარსულიდან ლი- 

ტერატურული დასესხების შესაძლებლობას, მისი აზრით, თუკი მაინც- 
დამაინც დავერწმუნებით რუსთაველის ნათქვამს პოემის ამბის სპარ– 

სულიდან მომდინარეობის შესახებ, კვალი ზეპირსიტყვიერებაში უნ- 
და ვეძიოთ და არა წიგნიერ ლიტერატურაში: „შემოტანა ტარიელის 

ამბისა პირად!“” შეიძლებოდა, რადგანაც ვერ გხედავთ ამ ზემთხვე– 

ვაში ლიტერატურულ გავლენას სხვა ერისას ქართველებზედ“. თავი- 
სი ფოლკლორისტული სკოლის მეცნიერული კონცეფციიდან გამომ- 

დინარე, ალ. ხახანაშვილი მაინც დასაშვებად თვლის ვე ფხისტყაოს- 

ნის ამბის უცხო წარმომავლობას: „შეიძლება აზრი საერო და სალი- 
ტერატურო ვეფხისტყაოსნისა ეკუთვნოდეს იმ ციკლის ნაწარმოებთა, 

რომლებიც აგებულია ესრედ წოდებულ (ილილჯისა CVCმ38VIII9) 
მოსიარულე, ანუ მოარულ სიუჟეტზედ, როგორ მაგალითად ჩვენი 

სოლომონ ბრძენი, სიბრძნე ბალავარისა4“108, 

ა!··ეთნაირად შეეცადა ალ. ხახანაშვილი ვეფხი!.·ტყაოსნის სიუჟე– 

ტის ზეპირსიტყვიერებიდან მომდინარეობის მტკიცებას და, ბუნებ- 
რივია, რომ ამის გაკეთება თავისი სკოლის მეცნიერული კონცეფცი- 
ის ფარგლებში მოიწადინა. ამის გამოდ მას ქართული სახოგადოებ- 

რიობის დიდი გულისწყრომაც დაატყდა თავს. 

ალ. ხახანაშვილის წინააღმდეგ, როგორც ცნობილია, გაილაშქრა 

დიღმა ვაჟა-ფშაველამ. მან ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის მტკიცე– 

ბა  რამდენიმე საინტერესო ნაშრომი უძღვნა. წერილში „ვეფხის- 

ტყაოსნის შესახებ“, რომელიც 1890 წელს „ივერიაში“ (M 39) დაი- 
7ბეჭდა, ვაჟა-ფშაველამ !აფუძვლიანად გააკრიტიკა ალ. ხახანაშვილი 
და უპირეელეს ყოვლისა მას კვლევის მეთოდი დაუწუნა, ხოლო შემ- 

დეგ კი მეცნიერის არგუმენტების უსაფუძვლობის მტკიცებას შეეცა- 

და. ვაჟა-ფშაველამ გარკვეულწილად ეს შეძლო კიდევაც, რადგანაც 
მოახერხა ალ. ხახანაშვილის მოსაზრებათა საწინააღმდეგო შთამბექუ- 
დავი და ეფექტური სურათის შექმნა. ეგაჟა-ფშაველამ ალ. ხახანა–- 

107 გაზ. „იეერიის“ (1890, # 25) ფურცლებზე დაბეჭდილია სიტყვა „პირა- 

დად“!, რაც კორექტურულ შეცდომას უნდა წარმოადგენდეს და უნდა ყოფილი- 

ყო „პირად. ალ. ხახანაშვილის სიტყვა „პირად“ თავისი მნიშენელობით უდრის 
„ზეპირად“ (ზეპირი). 

108 გაზ. „ივერია"“, 1890, # 25. 
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შვილის პოემის ფოლკლორული წარმომავლობის მტკიცებაში ერთ- 

ერთი ძლიერი არგუმენტი -- „ტარიელის ამბავში#“ „ედემ და ომარეს# 
არსებობა პოემისეული სტროფის ფოლკლორულ კონტამინაციად ჩა- 
თვალა და მიუთითა იმ შესაძლო სტროფზეც, საიდანაც უნდა წარ- 

მოშობილიყო ეს სახელები („უბრძანა: „ხელთა აიღეთ აბჯარი თქვენ 
საომარე მიდით და აქა მოვგვარეთ, ვინ არის იქა მჯდომარე“). თუმ- 
ცა საგანგებო კვლევა-ძიებამ შემდგომში დაადგინ,ა რომ ვაჟა- 
ფშაველას მტკიცება მაინცდამაინც არ იყო დამარწმუმებელი, თუნ- 

დაც იმის გამო, რომ ედემ და ომარე გვხვდება ვეფხისტყაოსნის სხვა 
ხალხურ ვარიანტებშიც!ი? მიუხედავად ამისა, ვაჟასს ავტორიტეტმაც 
აიძულა შემდგომში ალ. ხახანაშვილი კიდევ ერთხელ გადაეხედა სა- 

უთარი თვალსაზსრისათვის. მართალია, ალ. ხახანაშვილს პრინციპუ- 

ლად არ შეუცვლია აზრი აღნიშნულ საკითხზე, მაგრამ ერთგვარი კო–- 
რექტევი მაინც შეიტანა საკუთარ პოზიციაში და აღიარა, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსანმაც მოახდინაო გარკვეული ზეგავლენა ხალხის მხატვ- 
რულ ცნობიერებაზე!!. ასე რომ, იდეა ვეთხისტყაოსნის სიუჟეტის 
ხალხური წარმომავლობისა მისთვის ნათელზე ნათელი ფაქტი იყო. 

აქედან გამომდინარე, მან მოგვიანებით, 1897 წელს, „ქართული სი- 

ტყვიერების ისტორიის ნარკეევების“ მეორე ტომში კიდევ ერთხელ 
სცაღა თავისი თვალსაზრისის განმამტკიცებელი ახალი არგუმენტე–- 
ბის დალებნა და წამოყენება. პოემის სიუჟეტის ფოლკლორული წარ- 

მომავლობის უტყუარ არგუმენტად მახ ახლა ის მიიჩნია, რომ ვეფხის- 
ტყაოსანი სავართველოს ისეთ კუთხეებშიც იყო პოპულარული, სა- 

დაც წიეზიერი მწერლობის გავლენა თითვემის ნულს უტოლდებოდა. 

ამის ნათელ დადასტურებაღ მას ეჩვენებოდა ფშავი ღა ხევსორეთი, 
სადაც ტარიელის ამბავი პოემასთან შინაარსობრივად დიდი სიახლო- 
ვით ხასიათდებოდა. ის სხვაობანი კი, რომლებიც მაინც არის მათ 

109 აღნიშნულთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. მეგრელიძის წიგნი: 

„ნჯი7890MM M თ0უხMაიი", 1 IIIC", 1950, C. 162--175. 

I10 ჩ#, C. X2X2ყ089, 0ყ290XVX IC100MIM წი0V3IIIICIL:CI 23082C:00%+. Lხ'უXCM 1I, 

სხბეეყი MM I60იმ2IV02 0 M#0ხIმ XII 8., M., 1897, C. 263. ალ. ხახანაშვილი თავის 
მოსაზრე ბას პროთ. კი#პიჩნიკოვის და აკაღ. ვესელოესკის შეხედულებითაც ამყარებ- 

და. აღნიშნფლ ნახრონში სითითებიული გვე“რდის “მენიLენაში «ი წერდა; «C06- 

IMIMC ო07XM074C6VIM9 I0M832710#სCX8 C00102 /I1602IV0CI6ხIX ხM00M380ე0ბMMV, 81-IC- 

წგზუCIIVIლ M00დ. ILI0 IIIVIIICC90IM # 023/6XI6MIმ9 მMმ00. 83000708CMIMM – C/IIV- 
CI8გ 1)6CM#0/M5%IIX M0MCII7C8 M C08502ICIII6 მMC6CV2იVიIX M0M9II8271უ0XV00+CV, 80%0LMI- 

82)01C98 8 1200MM0M M 11IC#VCCI8CIII0M I03M6 0 1 2გ0Mლულ. M#M. 89%-05:08CVMIVI. 8M33M7. 

M000-I# 0 ცსმი»2Mც II II0გCლმდს. X#. M. LL IL, ყ. CCXII, 0II. 2, C. 151>. 
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შორის, აიხსნებოდა ფოლკლორული მასალისადმი ინდივიდუალური 

ხელოვნების დამოკიდებულების სპეციფიკით!!!. 

ჟართულ „კფოლკლორისტიკაში , დღევანდელობის თვალსაწიერი- 
დან ალ. ხახანაშვილის თვალსახრისის მცდარობის მიზეზად ისიც არის 
დანახული, რომ მას ხელთ მწირი საანალიზო მახალა ჰქონდა, ამის– 

და მიუხედავად, ალ. ხახანაშვილის თვალსაზრისს შემდგომში მაინც 
გამოუჩნდნენ ძხარდამჭერები ჯერ ი. აბულაძის, ხოლო შემდეგ – 

ნ. მარის სახით!!?, 

ასე იყო თუ ისე, წერილში „ხალხში დარჩენილი „ტარიელის 
ამბავი და შოთას „ვეფხისტყაოსანი“ უკვე ცხადად ჩანს ალ. ხახანა– 

შვილის ცდა სპეციფიკურად ქართული ეროვნული მასალის კვლევი– 
სა მისი თანამედროვე მეცნიერების პოზიციებიდან. ქართული ფოლ- 
კლორისტიკის სფეროში ამ მეცნიერული კონცეფციის შემოტანა- 

დამკვიდრების თვალსაზრისით გამოირჩევა ალ. ხახანაშვილის საყუ- 
რადღებო ნაშრომი „საერო პოეზია“. 

„საერო პოეზია“ მრავალმხრივ არის საყურადღებო, ჯერ ერთი, 
იგი ქართულ სინამდვილეში თავისი დროისათვის ერთ-ერთი უიშვი- 

ათესი თეორიული ხასიათის ნამუშევარია ფოლკლორისტიკი“ თვალ– 
სახრისით სადაც ჩეენი ზეპირსიტყვიერების შინარსი მოარული 

ფოლკლორისტული თეორიების პოზიციებიდან არის დანახული, მე- 
ორეც. თავაღ ალ. ხახანაშვილის ფოლკლორისტულ ძიებებში იგი 

მოასწავებს ამ მკვლეერის მიერ ქართული ფოლკლორის სისტემატი- 
ზაციის, მწყობრი მეცნიერული კვლევი“ დაწყებას რუსული და ევ- 
როპული ფოლკლორისტული აზროვნების დონეზე. მართალია, 

ეს კვლევა არ არის საკმაო სიღრმისა, არც სისტე- 

მატიზაციაა სრულყოფილი, მაგრამ იგი ასეთი 
ერთირთი ადრეული ცდაა ჩეენს სინამდვილეში 
და ამდენად მას წმინდა ისტორიოგრაფიული ღი- 

რებულებაც გასჩნია ქართული ფოლკლორისტი- 

კისათვის. მით უფრო, რომ ნაშრომი თავისიმიზან- 

დასახულობით ქართულ ფოლკლორისტიკაში თვი 

სობრივადაც ახალი ეტაპის ზღურბლზე დგას და 

მისი დაწყების მომასწავებელია. ეს ახალი ეტაპი ქარ– 

თუ:ლ თოლკლორისტიკაში სპეციალური მონოგრაფიული კვლევების 

ღა ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერების შინაარსის შესწავლის ხა– 

) დაწერილებით იხილეთ. #, C. X2X8908, 0M900MM ი0 MC100MM #0V3MM- 
ი0წ CI080C9M0CIV, 8ხIიV. II, M., 1897, C, 252--267. 

II2 M. 8. M06-0061M713C, ჩჯიჯგ286MI # რ0#5MM00, I6MXIMCM, 1960, C. 164, 

168. 
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ნაა, რომელსაც სათავე იმავე ალ. ხახანაშვილის ნაშრომებმა და, 
კონკრეტელად კი, „ქართული სიტყვიერების ისტორიის ნ-:რკვევებმა4 

დაღდო. 
„საერო პოეზიაში“ ალ. ხახანაშვილის უმთავრესი მიზანი იყო 

ფოლკლორისტულ თეორიათა შექზე ხალხური სიტყვიერების რაო- 
ბის, მესი წარმოშობის კანონზომიერების, სტრუქტურისა და ისტო- 

რიული ღირებულების გარკვევა. სწორედ ასეთნაირად შემოსაზღვრა 
მან ნაშრომში თავისი ამოცანები, როცა გამოიყო შემდეგი საკითხები: 
„მშექმნა და დარღვევა საერთო პოეზიისა“, „მისი ისტორიული და კულ- 

ტურული მდგომარეობა“. თავისი შინაარსით და განხილული პრობ- 
ლემებიL დამუშავების სიღრმით ნაშრომი მოარული ფოლკლორი':- 
ტული თეორიების დალაგების და რეფერირების ცდას წარმოადგენს. 

ამ ნაშრომში ალ. ხახანაშვილი ჯერ კიდევ შორსა დგას თეორიული 
“მოსაზრებების ქართულ მასალაზე საფუძვლიანი მორგებისაგანნ და 
მითვის ჩეეული უხვი ციტაციებოსაგან, ქართული ფოლკლორული 

მასალა აქ საეურთოდ არ არის გადაქცეული საგულდაგულო კვლევის 
საგნად, თითო-ოროლა მოხმობილი მაგალითიც მხოლოდ და მხოლოდ 

“თეორიული დებულების გაგებას ემსახურება. 
ნაშრომის ასეთნაირი აღნაგობა, ანუ რეფერირების გზით მო- 

დერი ფოლკლორისტული თეორიების ქართველი მკითხველისათვის 
გაცნობის სურვილი, ერთი მხრიევ, უფრო აშკარად წარმოაჩენს არა 

მარტო ალ. ხახანაშვილის ფოლკლორისტულ პოზიციას, არამედ მის 
დამოკიდებულებასაც სხვადასხვა ფოლკლორისტული თეორიებისად- 
შმი. ამდენად, ნამრომში ერთგვარად შეჯამებულია ალ. ხახანაშვილის 

მიერ ქართული ფოლკლორისტიკის სფეროში მანამდე გაშლილი თე- 
“ორიული კვლევა-ძიების შედეგები. ეს მით უფრო, რომ ალ. ხახან»- 

შვილი ადრეულ წერილებში (მაგ.. „კვალი საერო პოეზიისა „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში) წამოჭრილი დებულებების და ნაკლებდამაჯე- 

რებლად გაშლილი მსჯელობების გადამოწმებას, დაკონკრეტებასა და 

გასადაგებასაც ცდილობს. უკვე კვლევის ასეთნაირი მანერა მეტყვე- 

ლებს თავისთავად იმაზე, რომ „საერო პოეზიაში« მკითხველის წი- 

ნაშე ალ. ხახანაშვილი მყარი მეცნიერული „კონცეფივიის მქონე 
მკვლევრად წარდგა, რომელსაც საკუთარ თეორიულ მოსაზრებათა 

საჯაროდ გაცხადიბა ჰქონდა მიზნად დასახული. 

ალ. ხახანაშვილის მეცნიერულ-ფოლკლორისტული კონიეთცია 
ზეპირსიტყვიერებას ეროვნული ლიტერატურის ისტორიის ორგანულ 

ნაწილად აცხადებს და საზოგადოებრივი „ხოვრებისს სამსახურში 
მოაქცევს. „ისტორია ლიტერატურისა აშუქებს ერის სოლს და გულხ', 

ანუ ერის პსიხოლოგიას“, ხოლო „ხალხის ზიეპირი ნაწარმოები არის 
დასაბამი ერის ისტორიისა და მის ლიტერატურულ განვითარებისა4. 
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ადრეულ მსჯელობათა მსგავსად, ალ. ზახანაშვილი, როგორც ვხედავთ, 

ზეპირსიტყვიერებას კვლავაც ერის კულტურული ყოფიერების უად- 
რეს საფეხურზე ათავსებს, მას ამ კულტურული თავისთავადობის 

განმაპირობებელი ფაქტორის ღირებულებას ანიჭებს და ამით შე- 

მოსაზღვრავს მის მნიშვნელობას ეროვნული ისტორიისათვის. რა არის 

ახალი და განსხვავებული ამ თვალსაზრისით „საერო პოეზიაში“? 

პირველ ყოვლისა, მსჯელობის სისადავე, სინათლე, სიღრმე და მკაცრ 
ლოგიკურობას დაქვემდებარებული თანამიმდევრობა, რაც ა.ე აკლ- 

და მის წერილს „კვალი საერო პოეზიისა ქართლის” ცხოვრებაში“. 

ნათქვამი, რასაკვირველია, არ შეეხება მხოლოდ ხალხური პოეზიის 

რაობის განსაზღვრას. ძირითადი სიახლე კი იმამი მდგომარეობს, 

რომ ალ. ხახანაშვილი ხალხურ შემოქმედებას თავისთავად და თავის- 

თავისათვის დროისა და სივრცის გარეშე არსებულ ფენომენად არ 
აცხადებს. მისი სპეციფიკა და შმინაარსი საზოგადოებრივი ყოფიე- 
რების შესაბამისობაშია დანახული: „სარო სიტყვიერები დროთა 

განმავლობაში იცველებოდა და ხასიათი ამ ცვლილებისა შეთანხმებუ- 
ლია საზოგადოების განვითარე”ბასთან“"ვ· აქედან გამომდინარე ახ- 

დენს იგი ზეპირსიტყვიერების კლასიფიკაციას და მის ისტორიულ 

პერიოდიზაციას. ეს კლასიფიკაცია კვლავაც საქვეყნოდ ცნობილი მი- 

თოლოგიური სკოლის სწავლებას ემყარება, რომელიც, ძირითადში, 

სხვა Lკოლებმა და მათ შორის რუსულმა ფოლკლორისტულმა სკო- 

ლამაც გაიზიარა და გაიარა როგორც სავალდებულო Lაფეხერი. 
ალ. ხახანაშვილი გამოყოფს ზეპირსიტყვიერების განვითარების 

სამ ძირითად პერიოდს: მითიურს, გმირულსა და ისტორიულს. თი- 
თოეული პერიოდის შინაარსი კვლავაც უცვლელი რჩება, ოღონდაც 

თეორიული თვალსაზრისით უფრო ფართოდ არის განილული და 

დასაბუთებული. ასე მაჭალითად, მითიური პერიოდის შინაარსად 
ჩათვლილია არა მხოლოდ „მითების დაბადების“ ხანა, არამედ ისიც, 

რომ ეს პერიოდი შინაგანი სიჭჰრელით ხასიათდება და მაLში გარკვე- 
ული სტადიები გამოიყოფა. პირველი სტადიაა -- „სტიქიური, როდე- 
საც ხალხი სტიქიურ ძალას სთვლის მაღალლ არსებად, აპიროვნებს 

მას ღვთის სახით, უმორჩილებს ყოველსავე ბუნებაში და თავის სა– 

კუთ·:რ ცხოვრებაში. მეორე ეპოქა -- ანთოოპომორფიზმ, სგროცა 

ერის ფანტაზია ღმერთების მოქმედებას და ცხოვრებას სახავს კაცუ- 
ტრის ფორმით და თვისებით“!1!, მართალია ალ. ·ხახანა·მვილი არ უთი- 

თებს ფოლკლორისტულ მოსაზრებათა წყაროებს მაგრამ თავად 
მსჯელობის შინაარსი ნათელყოფს მათს „უმცროს მითოლოგთა“ (მი–- 

–_____._. 

113 ალ, ხახანაშვილი, საერო პოეზია, ჟურნ. „მოამბე"“, 1894, გე. 56. 
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თოლოგიური სკოლის უმცროსი წარმომადგენლების) კონცეფციები- 

დან მომდინარეობას. ალ. ხახანაშვილი ცალკეული მითოლოგის (კუ–- 

ნის, შვარცის, მიულერის და სხვ.) მოსაზრებათა აპრიორად მიღებით 
ამთლიანებს და აკონკრეტებს მითიური პერიოდის შინაარსს. საბო– 

ლოოდ იგი ასეთ სახეს იღებს ალ. ხახანამვილთან: „ზესთა ბუნები- 
თი ელემენტი შეადგენს ხალხის ცხოვრების მითიურ პერიოდის გან- 
მასხვავებელ ხასიათს. ის ქართული არაკები, რომელნიც მოგვითხრო- 
ბენ ცის მნათობების, ქვეყნიერების გაქვავებისს და გველეშაპების 

შესახებ ეკუთვნიან ნაწყვეტთა ქართველთა მითოლოგიისას“!)!5, ამა– 

ვე პლანშია გადმოცემული გმირული და ისტორიული პერიოდების 

ფინაარსის სპეფიციკა. 

გმირული პერიოდი „არის პირველი ნაბიჯი ყოველი ერის ის- 

ტორიაში, როცა საზოგადოება, განცალკევებულ თემებად დაყოფი- 
ლი, შეუსვენებლივ ებრძვის თავის ქვეყნის ბუნებას და ნელ-ნელა, 

დიდის წვალებით, იმორჩილებს მას მოთხოვნილებისამებრ, ებრძვის 
მეზობელ თემებს, რათა გააფართოოს თავისი მამული ანუ დაიცვას 

უკვე ოფლით შეძენილი ავლადიდება#4116. 
ეროვნული ცნობიერების გამოკვეთის ეს პროცესი ალ. ხახანა- 

შვილთან. ისე როგორც მითოლოგებთან და მის მასწავლებელთანაც, 
ხალხის მხატვრულ აზროვნებაში გამოიხატება ეროვნული გმირების 

ღეთაებრიობის ზებუნებრიობისს”ს რანგში აყვანაში. მათი ხსოვნის 
პოეგტური უკვდავყოფა ქმნის საგმირო პოეზიის შინაარსს. ასეთი პო- 

ეზიის ნიმუშებად თელის ამირანის, როსტომის, აბესალომ და ეთერის 

შესახებ შექმნილ ხალხურ ლექსებს. 

ისტორიული პერიოდი ხალხის ერად ჩამოყალიბებასა და. სახელ- 

მწიფოს შექმნას უკავშირდება. ეს პერიოდი ალ. ხახანაშვილისათვის 
ყველაზე დიდ მნიშვნელობას იძენს, რადგან მიი ფოლკლორიზმი, 
მსგავსად მასწავლებლისა ხალხური სიტყვიერებისათვის მყარი მა- 

ტერიალური საფუძვლის მონახვაა. ისტორიული პერიოდი კი გულის- 
ხმობს ზეპირსიტყვიერი ქმნილებისათვის ზებუნებრივის საბურველის 

ჩამოხსნას და მასში რეალური სინამდვილის მხატვრული შუკუფენის 

განჭვრეტას. ისტორიულ პერიოდმი „რწმენა „საკვირველისადმი4“ 

სუსტდება, ბუნების მოვლენანი ჰკარგავენ ღვთაებრივ პიროვნებას და 

წარმოუდგეზბიან თვისის ნამდვილის სახით: ნელ-ნელა მითი და ეპო- 

პეია უთმთბს ადგილს ისტორიას“!!?, 

ამ ზოგადი მიმოხილვის შემდგომ ალ. ხახანაშვილი ფოლკლორი- 

115 ალ. ხაზანაშვილი, საერო პოეზია, გვ. 57. 
116 იქვე. 

117 იქვგე. 
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სტული აზხრის განვითარების პოზიციიდან აანალიზებს და საკუთარ 
მიმართებასაც ამყარებს ფოლკლორისტულ თეორიებთარ. „საერო 

პოეზიაში“ ალ. ხახანაშვილი მოკლედ ჩამოთვლის ფოლკლორის- 
ტული თეორიების მონაპოვრებს და უჩვენებს მკითხვეელს ფოლკლო–- 
რისტული აზრის განვითარების გზას. მისი თანამედროვეობის ფოლ– 
კლორიზმი უკვე აღიარებს სხვადასხვა ერის ფსიქოლოგიის ერთია- 
ნობს (ადამიანის ფსიქიკური წყობი იგივეობრიობის დადგენის 

გზით) და მის საფუძველზე უძებნის ახსნას ფოლკლორულ ნაწარმო– 

უბთა, მოტივთა და ა. შ. მსგავსებას რასაც ამასთანავე უთავსებს 

ერთიმეორეზე გავლენის შესაძლებლობას. 
ამ იგივეობრიობამ მიიყვანა ფოლკლორისტიკა იმის აღიარებამ- 

დე, რომ „ყველა ის არაკები, რომელნიც ტრიალებენ ამა თუ იმ სა–- 

ზოგადოებაში, არ ეკუთვნის განსაკუთრებით მის შემოქმედებითს ძა– 
-ლას, -- ზოგიერთი მათგანი შეადგენენ საერთო განძს სრულიად გან- 
ცალკევებულ ერთა, ან დამყარებულნი არიან ესრედ წოდებულ მო- 
სიარულე სიუჟეტებზე, როგორც ჩვენი „კატის ომი4%))ზ; 
'იგივეობრიობის ასეთი ახსნა, ანუ ხალხური შემოქმედების “სფეროში 
მსგავსების ამნაირი განმარტება არის ალ. ხახანაშვილის დროის ფოლ- 
კლორისტული აზრის უკანასკნელი მიღწევა, რომელსაც, რასაკვირვე– 
ლია, ერთვის ისტორიული სკოლის კონცეფციაკ ამ პოზიციიდან 

საანალიზებს ალ. ხახანაშვილი ხალხური პოეტური შემოქმედების ნა–- 

წარმოებებს და აკლასიფიცირებს მათ. 
ზეპირსიტყვიერებაში ალ. ხახანაშვილი გამოყოფს 1. ზღაპრებს, 

საგებს, ლეგენდებს; 2. გამოცანებს: 3. იგავებს და არაკება; 4. შე- 

ლოცვებს; 5. „გარდაცემებს“; 6. ლექსებს. ასეთი დაყოფის საფუძვ- 
ლად აღებულია ერის ფსიქიკის გამოხატვის რაგვარობა. ალ. ხახანა- 
შვილის მიხედვით „პირველი ჯგუფი გვიხსნის ერის ფანტახიას, მე- 

ორე –– მის მახევილ გონიერებას, მესამე –– ცხოვრების დაკვირვებას, 
მეოთხე-- რწმენას, მეხუთე –– მეხსიერებას, მეექვსე –– უმთავრესად 

გრძნობას4)19. ამ ზოგად კლასიფიკაციას მოსდევს ვრცელი დახასია- 
თება საეურთოდ ფოლკლორული ნაწარმოებისა და ნაკლებად არის გა- 
ანალიზებოლი თითოეული ამ ჯგუფთაგანი. 

ალ, ხახანაშვილის ამ მსჯელობებში საკურადღებოა ხალხური ნა- 
წარმოების ბუნებაზე ღაკვირვებები, ხალხური სხატერული ქმნილე- 
ბის არსებით ნიშნად ალ. ხახანაშეილი კოლექტიურობას აცხაღებს, 

ოღოჩდ ეს კოლექტიცრობა გულისა:მობს ინდივიდეალერის ოთახნდა- 
რ გავრცელების გამო, მის თა5- თაობით გასაყოველთაურებას ზეპირად გ 

118 ალ, ხახანაშვილი, საერო პოეგზია, გვ. 56. 

119 იქვე, გუ. 59.



დათან ცვლას განვრცობა-შეკვეცების გზით, სადაც ინდივიდუალერი 

მთლიან:დ შთანთქმულია კოლექტიური ცნობიერების მიერ!329. 

ალ. ხახანაშვილი პოეზიას ადამიანის „ბუნებრივ თვისებად აცხა. 

დებს, რადგანაც იგი ასახავს „საზოგადოების კულტურულ მდგომა- 

რეობას“. პოეტურ ქმნილებაში აღბექჰდილია საზოგადოებრივი ყო- 

ფის თავისებურებანი მითოლოგებიდან მომდინარე ტრადიციული 

მსჯელობის მიხედვით ალ. ხახანაშვილს ადრეულ სტადიაზე პოეზიის 

უმთავრუს ნიშნად კოლექტიური პოეტური ცნობიერების არსებობა- 

მიაჩნია, იმის გამო, რომ უძველეს „საზოგადოებაში“ ნაკლებია, „უხი- 

ლავია კერძო ზნეობრივ თვისებათა გამოაშკარავებბა და ძლიერია 

ერთგრძნობა, ერთცნება და ერთზნეობა მთელის საზოგადოებისა. ამ 

პირვანდელ მდგომარეობაში პოეზიას არ აზის ბეჭედი პიროვნულის 
ქმნილებისა4!2,, ამის მიუხედავად, ალ. ხახანაშვილი მაინც არ უარ- 

ყოფს მთქმელის როლს. პოეტური ქმნილება თავდაპირველად მაინც 

ინდივიდუალურ პიროვნებას უკავშირდება, თუმცა მთლიანი, შინა- 

განად დასრულებული ნაწარმოების შექმნა კი არ მიეწერება პიროვ- 

ნებას, არამედ გარკვეული „პოეტური ნაწყვეტისა“. ეს ნაწყვეტი ემ- 
ბრიონულად შეიცავს და ატარებს პოეტური ქმნილების იდეას, რო–- 
მელსაცკ ”შემდგომ ბევრი რამ ემატება ან აკლდება. ეს მიმატება-გა- 
მოკლება ნაწარმოების იდეის სხვათა მიერ გათავისებაა იდეურად 

ასეთი გზით გაშინაარსიანებული ნაწარმოები ზეპირ ბრუნვაში სულ 

უფრო „ერთდებოდა და მთელდებოდა“, ახალ სახეს იძენდა, რომე-. 

ლიც, თავის მხრივ, უსასრულო შესწორება-დაზუსტებეას განიცდი– 

და. პოეტურ ნაწარმოებს ჩამოცილებული „ელემენტები ახალი ქმნი-. 

ლების „ემბრიონად“ იქცეოდნენ. ალ. ხახანაშვილის სიტყვით ფოლ- 

კლორული ნაწარმოებები „დამატებულნი, გამალაშინებულნი იხრ-. 

დებიან და შეეჯახებიან სხვა ადგილას გამოთქმულ ლექსებს, ერთ- 

დებიან და მთელდებიან. ერთი ლექსი გადაებმის მეორეს, ერთი არა- 

კის ნაწწილი ჩაერთვის მეორე ამბის შინაარს და ამგეარად ითხზება 

გრძელი ლექსები და ზღაპრები გარეგანის შეხედულებით ერთის ში-. 

ნაარსის და დაბოლოებისა4122, 

ალ, ხახანაშვილი„ რასაკვირველია მხატვრული ნაწარმოების 
სტრუქტურის ჩამოყალიბების დონემდე თვით პროცესის დინამიკის 
წარმოჩენს ლამობს და გაგებინების მისაღწევდ „აშიშვლებს“ 
პროცესის შინაგან ელემენტებს. მაგრამ, ამისდა მიუზედავად, მისი 
მსჯელობა მაინც გერ იძენს დამარწმუნებლობის იერს. აშკარად ჩანს. 

120 ალ. ხსასანაშვილი, საერო პოეზია, გვ. 59. 

!2! იქვე. 
122 იქვე. 
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ხალხური ნაწარმოების ბუნების იმდროინდელი ფოლკლორიზმის პო- 

ზიციებიდან გაშუქებაში არსებული ხარვეზები ალ. ზახანაშვილის 
მსჯელობით გამოდის, რომ თავდაპირველად ფოლკლორული ქმნილე– 

ბა სრულყოფილ სახეს იძენს მოარული პასაჟების შეერთებით. ხოლო 

იმაადროულად ხალხისმიერი შესწორებებისა და დამატებების წყა- 

ლობით თავადაც ირღვევა და გასცემს ცალკეულ ელემენტებს, რაც 
ახალი „ლექსებისა და არაკების“ საფუძვლად იქცევა. ამ მსჯელობის 

მიხედვით, ხალხური ქმნილება მუდმივადცვლადი სიდიდეა, რომლის 

ბირთვიც ერთდროულად კიდევაც შეიერთებს და კიდევაც გასცემს 
ცალკეულ პასაჟებს. ისინი კი, თავის მხრივ, აალ ფაბულურ ცვლად 
სიდიდეს აძლევენ დასაბამს!?!. საბოლოოდ უამრავ ასეთ ფაბულურ 
ცვლად სიდიდეს კვლავ ასინთეზირებს ერის ფანტახია მეხსიერება 
და ქმნის ახლ ფოლკლორულ შედევრებს. ეს პროცესი მარადიულია 
და იმავე ნიშნით (მარადიულობის) აღბეჭდავს ხალხის შემოქმედე- 
ბით პროცესს. ალ. ხახანაზვილის აზრით, ამაში ეძებნება ახსნა იმ გა– 

რემოებას. „რომ პროცესი ლექLების და არაკების შექმნისა აქამდის 
სწარმოებს იმავე სახით, როგორც უძველეს დროს4!2, 

ალ. ხახანაშვილის ამ მსჯელობაში ყურადღებას იქცევს აგრეთვე 

აზრი ხალხური ნაწარმოების ვარიანტულობაზე. მისი ახრით, ხალ–- 

ხური ლექსის სიახლოვე „ერის გულის-ცემასთან იწვეეს მის განუ- 

წყვეტელ ცვლილებჰL, რადგან იგი მუდმივად ილტვის საზოგადოება- 
ში დატრიალებულ ძლიერ გრძნობასთან შესაფარდებლად". ეს გა- 
მოვლენა მიაჩნია ალ. ხახანაშვილს ხალხური ლექსის ვარიანტების 
გაჩენის მიზეზად!25. ამ მოსაზრების თანახმად ხალხური ქმნილების 
ვარიანტულობის მიზეზი მარტო სიუჟეტური თუ ფაბულური მეტ- 
ნაკლებობა კი არ არის, არამედ, ახალ-ახალი წაკითხვებიც და ნაირ- 
ნაირი გააზოებები სხვადასხვა დარგში. 

ნათელია, რომ „საერო პოეზიაში/“ ალ. ხახანაშვილი შეეცადა 
არა მარტო ფოლკლორული მასალის გარეგან დახარისხებას და მისი 
ნაირნაირი ჟანრებისათვის მიკუთვნებას, არა მხოლოდ ამ კუთვნი- 

ლების დასაბუთებას, არამედ პოეტური ქმნილების უურთულესი 

სფეროს შინაარსში წვდომას. მან უახლესი ფოლკლორისტული მო– 
ძღვრების შუქზე (ტეილორის მიერ დამტკიცებული ადამიანური ფსი- 

ქიკს, იგივეობრიობიდან გამომდინარე მსგავსება ფოლკლორში) სცა- 

და ფოლკლორული ქმნილების შინაგანი სტრუქტურის მოძებნა და 
დახასიათება. ვინაიდან მისი მსჯელობა ამ შემთხვევაში კონკრეტულ 

123 ალ. ხახნაშვილი, საერო პოეზია, გვ. 60. 
I24 იქვე· 

IM5 იქვე. 
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მეცნიერულ სწავლებას ეფუძნებოდა, ამიტომ იგი ამ მოძღვრებისა- 

თვის დამახასიათებელ უზუსტობებსაცკ შეიცავდა. ეს უზუსტობანი 

განსაკუთრებით ნათლად ატყვია ალ. ხახანაშვილის მსჯელობის იმ ნა- 

წილს, რომელიც ზემოთ დასახელებული გზით ერთ ქვეყანაში შე- 

ქმნილი ნაწარმოების სხვა ქვეყანაში გავრცელებას შეეხება. ამ მსჯე– 

ლობით ერთი ქვეყნიდან მეორეში გაღასული ფოლკლორული ქმნი- 
ლების დღეგრძელობის პირობა ამ ქვეყნეს შორის მეზობლურ- 

კულტურული კონტაქტების ინტენსივობაზეა დამოკიდებული: თუ 

კონტაქტები ხშირია, მაშინ „საერო ქმნილებაც ინახება დაახლოებულ 

ვარიანტებად/, ხოლო „სისუსტე მისვლა-მოსვლისა იწვევს განსხვა- 

ვებულ ვარიანტებს ერთისა და იმავე ლექსისა, ხანდახნ იმდენად 

დაშორებულს, რომ პირველი შეხედვით გაცალკევებულ ქმნილებას 
ემსგავსებიან“. გამოდის, რომ ალ. ხახანაშვილი მხოლოდ კულტურულ 
ურთიერთობათა ინტენსივობა-ექსტენსივობახე აფუძნებს ნასესხები 

ფოლკლორული ჩნაწარმოების 'დედნისეულ პროტოტიპებთან სიახ- 

ლოვეს და ერთი მხრივ უგულებელყოფს ნაციონალურ გარემოში 

მოხვედრილი უცხო წარმომავლობის ხალხური ნაწარმოების გაეროვ- 

ნულების, გათავისების გარდუვალობას. არადა ეს კანონზომიერება, 
რომელზეც ყურადღება თავდაპირველად მ. მიულერმა გაამახვილა, 
ალ. ხახანაშვილის თანამედროვეობისათვის უკვე საკმაოდ კარგად 

იყო ცნობილი. ამნაირი დამოკიდებულება მ. მიულერისადმი მით 
უფრო მოულოდნელია, რომ ალ. ხახანაშვილი არცთუ იშვიათად ემ- 

ყარება და თავისებურად იაზრებს მის ცალკეულ მოსაზრებას. მოცე–- 

მულ შემთხვევაში ალ. ხახანაშვილი სწორედ მასზე დაყრდნობით 

ავითარებს აზრს ცივილიზაციის პირობებში ზეპირსიტყვიერების სა- 

ერთოდ კვდომის შესახებ. მართალია, მისგან განსხვავებით იგი ცი- 

ვილიზაციის პირობებშიც გამოუყოფს ფოლკლორს არსებობის დრო- 
ის მცირე მონაკვეთს (ფოლკლორის მწერლობის გვერდით არსებობს, 

მეერამ 9:, ქმნალობი, პროცესი ძიელებორიგიეა და ამის გამო კონ- 
კურენციის ძუხაროა), მაგრამ არსებითად მწიგნობრული ლიტერა- 
ტურა მიაჩნია მაინც ფოლკლორის კვდომის მიზეზად. „განათლება 

უსათუოდ ინაცვლებს საერო პოეზია, დაავიწყებს ხალხს(126, 

„საევრო პოეზიაში ზემოთ ჩამოთვლილ საკითხებზე მსჯელობა 

ალ. ხახანაშვილს სჭირდებოდა ფოლკლორის ისტორიული თვალთა- 

ხედვის გადმოსაცემაღ და მის სამტკიცებლად. ამიტომაც იყო, რომ 
ზეპირსიტყვიერების რაობაზე ზოგადღი მსჯელობის შემდგომ, მისი 
კლასიფიკაციი საერთო განხილვის, მინაგანი ბუნების გარკვევისა 
და არ.ებობის კანონზომიერები, გამოსარკვევად მთავარ სათქმელ:ს 

126 ალ. სახანაშვილი, ღასახ, ნაშრომი, გვ. 63. 
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დაუბრუნდა, მის ისრორიულ ღირებულებაზე გაშალა მსჯელობა. სწო- 
რედ აქ წარმოჩნდება ალ. ხახანაშვილის ფოლკლორისტული კონცეფ– 
ციის არსი, რომელიც რუსული ფოლკლორისტული სკოლის თეო–- 
რიით სახრდოობს, თუმცა სხვა თანამედროვე ფოლკლორისტულ თე- 

ორიებსაც ითვალისწინებს. როგორც სხვლდ შემთხვევაში, აქაც 

ფოლკლორული ნაწარმოების ისტორიული ღირებულება იმაშია და- 

ნახული, რომ ხალხურ ქმნილებაში ასახულია ის, „რაც მემატიანეს 
არ ჩაურთავს ისტორიაში სხვა-და-სხვა მიზეზით“. ხალხური პოეტუ- 
რი ნაწარმოები შეიცავს თხრობას ერის ავ-კარგზე, „ამირანის მო–- 

თხრობაში მაგალითად სამგვარი ხანაა დაცული: წარმართული, ებრა- 

ული და ქრისტიანული“. რუსული ფოლკლორისტული ახროვნების 
ამ გამოვლენას მაინც რას უმატებს ალ. ხახანაშვილი? -- მსჯელობას 
ზეპირსიტყვიერების განვითარებაზე ქრისტიანობისს გავლენი” შე- 
სახებ, რომლის უტყუარობის მტკიცებას იმხანად უკვე ენერგიულად 

'”ცდილობდა ევროპული, მათ შორის რუსული ფოლკლორისტიკაც, 
რომლის არსებობაც ალ. ხახანაშვილისათვის ფოლკლორისტული მე- 
ცნიერების მიღწევაა, წინ გადადგმული ნაბიჯია და ფოლკლორის ბუ- 

ნების დადგენის გზაზე არსებითი კანონზომიერების მიგნებაა. 1894 

წელს ამ მეცნიერული კონცეფციის სანდოობა ალ. ხახანაშვილისა– 

თვის აღარავითარ ეჭვს აღარ იწვევს, ამიტომ „საერო პოეზიაში“, 

როგორც საჟურნალო, მიმოხილვითი ხასიათის ნაშრომში, ზოგადად 

მიმოიხილავს მის არსს. გავა ერთი წელი და ალ. ხახანაშვილი თავის 

კაპრტალურ ნაშრომის -- „ქართული სიტყვიერების ისტორიის ნარ- 

კვევების“ –- პირველ ტომშე ქრისტიანობის ზეპირსიტყვიერების გავ– 

ლენაზე მსჯელობას კონკრეტული მაგალითებით დაადასტურებს და 

სასულიერო პოეზიის ფოლკლორთან განუყოფელ ერთიანობას უდა- 

ვო ჭეშმარიტებად გამოაცხადებს. მაგრამ ეს იქნება ცოტა მოგვიანე– 
'ბით. მანამდე კი მაინც რა შინაარსს ზედავს ალ. ხახანაშეილი ქრის- 

ტიანობის ზეპირსიტყვიერებაზე გავლენაში? როგორ ესახება მას ეს 

პროცესი? „საერო პოეზიაში“ ალ. ხახანაშვილი ასეთნაირ?დ განმარ– 

ტავს ამას:; ქრისტიანობამ ნელ-ნელა უცეალა სახე ზეპირსიტყვიერე- 

ბას. მან თავდაპირველად ვერ მოსპო წარმართული რწმენა-წარმო- 

დგენები და მათთან დაკავშირებული ფოლკლორული ქმნილებები. 

მათ გეერდმი ამოუყენა საკუთარი ზეპირსიტყვიერება -- „სასულიერო 

ლექსები“. იმავდროულად ქრისტიანობამ ხალხში შეიტანა „ახალი 

იდღეები“. „წარმართული შეხედულებანი თითქმის შეუცვლელნი დარ- 
ჩნენ მხოლოდ მიიღეს ახალი ფორმა, შეიმოსეს ქრისტიანობრივი 

ელფერი. როდესაც დცხოვრებამ წამოაყენა წარმართული და ქრის- 
ტიანებრივი იდეალების შერიგების საჭიროება, მაშინ შესდგა „სასუ- 

ლიერო პოეზია“. ეს პოეზია უფრო მაღალი დანიშნულებისაა, რადგან 
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ჯამ ლექსებში გამოთქმული აზროვნებით ერი ჰხსნის საკითხავებს 

ჟვეყნის შექმნა-გაჩენისა და თავისის მოვალეობისას/. მთავარი კი 

ის „არის, „რომ ამგვარ აზროვნებით ვიგებთ სრულიად მცირე ნაწილს 

მიუწვდომელისას“!?, ალ, ხახანაშვილმა აქ არ დაასახელა ამ კონ- 
ცეფციის მომდინარეობა, არც მისი დაწვრილებითი ანალიზის პრობ–- 

ლემა აწუხებდა მას ამჯერად. მან მხოლოდ შემოიტანაო საკუთარ 
ფოლკლორისტულ ინტერესთა წრეში ახალი კონცეფცია, შეუფარდა, 

მოარგო იმ სკოლის მეთოდოლოგიურ დებულებებს, ·რომელსაც თა- 

ვად განეკუთვნებოდა. ამით მან ფაქტიურად იმის კონსტატირება 

მოახდინა, რომლის გარდაუვალობაც თავად რუსული ფოლკლორის- 
ტული აზრის განვითარების ლოგიკით იყო შეპირობებული. ამ ლო- 
გიკურობას, უპირველეს ყოვლისა, ალ. ვესელოვსკის ძიებებისა და 

მისი ლიტერატურულ-ფოლკლორისტული ინტერესების განვითარე–- 

“ბა ბადებდა. 

როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის 50-იან წლებში ხალხური 

სიტყვიერების ე. წ. ბენფეისტური 'თეორიის გავრცელებამ საკუთა- 

რი აზრის შემდგომი სრულყოფის სახით წამოაყენას ლიტერატურუ- 

ლი დასესხების თეორია, ე. ი. ფოლკლორულ სესხებათა პარალელუ- 

რად შესაძლებლად იქნა ცნობილი ლიტერატურული სესხებაც, რად- 

გან საამისო მასალა არცთუ მცირედ აღმოჩნდა მკვლევართა ხელში. 

დაიწყო ამ ლიტერატურული სესხების კვლევა, რამაც, თავის მხრივ, 

ერთგვარად დააკონკრეტა გამსესხებელ-მსესხებელის. ვინაობა და 
სესხების გავრცელების არეალი. თ. ბენფეის მიერ გამსესხებელ არე– 
ალად მიჩნეულმა ინდოეთმა ადგილი დაღთმო მცირე ახზიას. ეს სა– 

კითხი, როგორც ცნობილია, ა. ვესელოვსკიმ წამოაყენა. იგი, თ. ბენ- 

ფეისაგან განსხვავებით, შეეცადა „ხალხური შემოქმედების ისტორი- 

ისა და ფიზიოლოგიის“ დადგენას. ამ შემთხვევაში იგი არ დააკმაყო- 
ფილა ფოლკლორის სფეროში მსგავსების არც მითოლოგებისეულმა 
ახსნამ რომლებიც ფოლკლორულ ნაწარმოებთა რეკონსტრუქციით 

მათი თავდაპირველი სახის დადგენას ცდილობდნენ და არც მხოლოდ. 

თ. ბენფეის მტკიცებამ„ ა. ვესელოვსკის აზრით, ამ თეორიებს ცალ- 

“ცალკე შინაარსი ეკარგებოდათ, რადგან საერთო წინაპრის მტკიცება 

გულუბრყვილობის იერს იძენდა, ხოლო სესხების პროცესში ნასესხე- 

ბი მსესხებბელში ცარიელ ადგილს კი არ ხვდებოდა, არამედ მსგავს 

მიმდინარეობებს, მსგავს მიმართულებებს აზროვნებაში, ანალოგიურ 
ფანტაზიისეულ ხატებს. ამის გამო სესხებისს თეორიას ა. ვესელოვ- 
სკიმ დაუპირისპირა „საფუძვლები თეორია“ („ღ:ბიხსი 00808"). 
მისი აზრით, ფოლკლორული მოვლენის ანალიზი უნდა თანაბრად შე- 

1272 ალ. ხახანაშე-.ი ლი, საერო პოეზია, გვ. 64---65- 
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უხოს ორივე მხარეს (გამსესხებელ-მსესხებელს). ასეთი ანალიზი მით 

უფრო აუცილებლად მიაჩნია ა. ვესელოვსკის, რომ ზეპირსიტყვიერი 
ნაწარმოების გადასვლა ერთი. ნაციონალური გარემოდან მეორეში 
და-პირუკუ შესაძლოა ნაირნაირ ეპოქაში რამდენიმეგზის მომხდარი– 
ყო და, ყოველ შემთხვევაში, სრულიად განსხვავებულ პირობებში. 

ა. ვესელოვსკიმ გაარკივა, რომ სესხების „გამომწვევი მიზეზები იყო 

ხალხების მასების მოქმედება, ხოლო უშმუალო განმახორციელებ- 

ლებს წარმოადგენდნენ ყოველგვარ სექტანტურ და ეროტიულ სწავ- 
ღებათა გამავრცელებელნი, მათ შორის ბოგომილები –– სოლომო– 
ნის ლეგენდების მატარებელნი. ფოლკლორულ ნაწარმოებთა გავრცე– 

ლებაში ბოგომილების როლის წინ წამოწევით ა. ვესელოვსკი კი–- 

დევ უფრო დასცილდა თ. ბენფეის და სესხების თეორიასაც განსხვა+ 
ვმებული შინაარსი შესძინა!2მ, მაგალითად, რუსული ფოლკლორისტი- 

კის მკვლევარი მ. აზადოვსკი ა. ვესელოვსკის მიედ ბოგომილების 
ჰიპოთეზის შმშემოტანას უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტად მიიჩნევს 
და ამ ჰიპოთეზას თ. ბენფეის სწავლების შესწორებად ან დაზუსტე– 
ბად კი არა თვლის, არამედ ახალ ჰიპოთეზად, „სესხების თეორიის“ 
ახლებურ გააზრებად, სესხების გზების ანალიზის ახალ მეთოდად!??. 

ამ სიახლეს მ. აზადოვსკი უწოდებს ხალხური საწყისის წინ წამოწე- 
ვაL, ა. ვესელოვსკი” მიერ ხალხურ ქმნილებათა Lესხება-გავრცელე– 

ბაშიი ხალხური პროტესტის მიჩნევას. 
ვესელოვსკი ამოდიოდა ბოგომილური სწავლების დუალისტუ- 

რი ხასიათიდან. მისი აზრით, ამ სწავლებას სწორედ დუალიზმი ანი- 
ჭებდა დემოკრატიულ ელფერს, რომელიც ასახავდა ხალხის სულიერ 

განწწყობილებას. ხალხის შინაგან წინააღმდეგობრივ სულისკვეთებას 
ბოგომილები აქტიურად უჭერდნენ მხარს დახმარების ხელს უწე– 

დიდნენ. ასეთ დახმარებას ბოგომილები სიკეთის ბოროტების წინა- 
'აღმდეგ ბრძოლის გამოვლენად თვლიდნენ. ბოგომილები თვით გა- 
ნიცდიდნენ დევნა-შევიწროებას ოფიციალური ეკლესიისა და სახელ– 

მწიფოს მიერ. ამის გამო ისინი ხალხს ასწავლიდნენ ხელისუფლები- 
'სადმი სიძულვილს, ღმერთისადმი მორჩილებას, რადგან ღმერთსაც 

სძულდა მდიდრები და მათთვის მომუშავენი. 

ა. ვესელოვსკიმ „ბოგომილების ჰიპოთეზის“ შემოტანით შეცვალა 

თ. ბენფეის „მონღოლების როლი“ ზეპირსიტყვიერი ძეგლების გავრ–- 

1028 M. #. #38708C%XMX, MICI00M9 0X7C0«იM დ0XMX5M200MCXIVMI,  L. II, M., 

1963, C. 190-––191. 
129 M. . #38830980CM#M#%, I1C109M9 იVCCVის ძ007Mხ%M200MCXMMM, +X. 1II, M., 

1963, C. 191. 
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ცელებაში!3ს ეს შეცვლა ნიშნავდა, რომ ა. ვესელოვსკიმ თ. ბენფეის 

ფორმალური, მექანიკური ანალიზის პრინციპს დაუპირისპირა იდღეო- 

ლოგიური ბრძოლისა და სოციალურ-პოლიტიკურ ურთიერთობათა 

ანალიზი. ამდენად, ფოლკლორზე ბოგომილების გავლენის ის ჰიპო- 

თეზა, რომელიც სათავეს ახალგაზრდა რუსული ფილოლოგიური 
სკოლის წარმომადგენლების ა. პიპინისა და ნ. ტიხონრავოვის!?!?! გა- 
მოკვლევებში იღებდა სათავეს, რუსულ ფოლკლორისტიკამი ახალი 

კონცეფციის აღმოცენებაში გადაიზხარდა. ამავე მიმართულებით წარ- 

მოებულმა კვლევებმა გარკვეული შედეგები მოიტანეს დასავლეთ ევ- 
როპის ფოლკლორისტიკაშიც. რუს, ფინელ და შვედ ფოლკლორისტ- 

თა ძიებებმა გაათვალსაჩინოვა ქრისტიანობის გავლენა ზეპირსიტ- 

ყვიერებაზე!3?, XIX საუკუნის 80-იან წლებში ეს გავლენა უკვე 
უცილობელ ფაქტად აღიარა როგორც რუსულმა, ასევე დასავლეთ- 
ევროპულმა ფოლკლორისტიკამ. ახალმა კონცეფციამ საბოლოოდ მო–- 

უძებნა ადგილი ფოლკლორისტულ კვლევებში ქრისტიანობის საფუძ- 
ველზე წარმოშობილ ზეპირსიტყვიერ თხზულებებს. ამგვარი ფოლ- 
კლორული სამყაროს აღსანიშნავად ა. ვესელოვსკიმ „მეორადი მი- 

თოლოგიის“ ცხნებაც კი შემოიღო. დასავლეთ ევროპაში ქრისტიანო- 

ბის ხალხურ შემოქმედებაზე გავლენის პრობლემის კვლევამ ინტენ- 

სიური ხასიათი სკანდინავიის ქვეყნებში შეიძინა. კონკრეტული ძიე- 

ბებით ზეპირსიტყვიერებაში ამ გავლენის დამადასტურებელი მასა- 

ლის მოპოვების ცდა წარმოადგინა ნორვეგიელმა ენათმეცნიერმა და 

ფოლკლორისტმა სოფუს ბუგემ (1833--–-1906). მან სცადა პოეზიის 

გენეზისის კვლევა ქრისტიანულ და აპოკრიფულ ლიტერატურაში· 

ს. ბუგემ დაამტკიცა სკანდინავური ედის საგების ქრისტიანული გად- 

მოცემებიდ–ნნ წარმომავლობა, რომლებიც ჩრდილოეთში თითქოს 

ქრისტიანობის გამავრცელებელმა ბერებმა შეიტანეს. 

ალ. ხახანაშვილის კვლევა-ძიებით ინტერესებში იმთავითვე აირეკ- 

ლა ქრისტიანობის ზემოქმედების უცილობლობა ფოლკლორზე და 
აპრიორულად იქცა მისი შინაარსით. ამიტომაც გამოაცხადა მან „სა- 
ერო პოეზიაში/“ ეს კონცეფცია ფოლკლორისტული აზრის ლოგიკურ 
სვლად და მისი თანამედროვე მეცნიერების შინაარსის შემადგენელ 
ნაწილად. მაგრამ თუ „საერო პოეზიაში“ ზოგადად მიუთითა მასზე, 

ისევე როგორც სხვა ფოლკლორულ თეორიებზე, „ქართული სიტყვი- 

1320 თ. ბენთეი ხომ ფოლკლორის აღმოსაგვლეთიდან დასავლეთში გამავრცე- 

ლებლად მონღოლებს თვლიღდა. 
13| ამის თაობაზე უფრო ღაწვრილებით იხ.:#I. M. ILI02–V9098M08, ILV8ხIV0MC- 

#CC099896CM2M9 1სM0უმ 8 დი9VCCM0M XIMI0602IV00801C6VMM, M., 1983. 
132 II . #0CM#Mს880მ, LI-IიიM თ0/ნხMი0ნლCI"I 8 სL8ი00M00, M. 1960, 

ი. 352-–353, ' 
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ერების ისტორიის ნარკვევები#«!) უფრო საფუძვლიანად შეეხო მას, 
დაამყარა მასთან თავისი მიმართება და ამ კონცეფციის ზემოქმედე– 
ბით ქართული ზეპირსიტყვიერების განხილვაში შეიტანა აპოკრიფე- 
ბიც, რითაც მან პირველად ჩვენს სინამდვილეში არა მარტო ქართუ- 
ლი ქრისტიანული აპოკრიფული ლიტერატურის არსებობა წარმოა- 
ჩინა არამედ სასულიერო პოეზიის უმდიდრესი ტრადიციებიც ჩვენს 

ზხალხურ შემოქმედებაში. 
აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ქრისტიანობის ფოლკლორზე 

გავლენის კვლევის დაწყება ალ. ხახანაშვილმა ს. ბუგეს დაუკავშირა. 
„ნარკვევების“ შესავალში, სადაც მან თვალი გაადევნა ფოლკლო- 
რისტული აზრის განვითარების ეტაპებს, სპეციალურად განიხილა 
„ლიტერატურული სესხების“ თეორია, რომელიც დასავლეთში თ. ბენ- 

ფეის, ხოლო- რუსეთში ა. ვესელოვსკის, ო. მილერს და სხვებს დაუ– 
კავშირა თავისი თანამედროვე ფოლკლორისტიკის განვითარებაში 
ახალ მოვლენად ალ. ხახანაშვილმა მიიჩნია ძველი ინდური სიტყვიე- 
რების, ბოგომილური ლიტერატურის გავლენის შეზღუდვისა და 
ქრისტიანული კანონიკური, აპოკრიფული ლიტერატურის მნიშვნე- 
ლობის ზრღის ტენდენცია ამ ტენდენციის უტყუარობისს ნიშნად 
მან ჩათვალა მისი უკიდურეს ჩრდილოეთში და აღმოსავლეთში თან- 

დათანობითი გავრცელებაც. ალ. ხახანაშვილისათვის  აღნიშნულის 
მაგალითს წარმოადვენდა სოფუს ბუგეს ძიებები სკანდინავური ედის 

საგების ქრისტიანულ გამოცემათა საფუძველზე ასახსნელად!?. ქრის- 

ტიანული კანონიკური ღა აპოკრიფული ლიტერატურის ოკიდორეს 
აღმოსავლეთში გამავრცელებლებად ალ. ხახანაშვილმა, პროთესორ 

ხვოლსონის მონაცემებზე დაყრდნობით, გამოაცხადა ბიზანრიის იმ- 

სერიიდან განდევნილი ნესტორიანელები. მან ისიი ხაზგასმით აღ- 
ნიშნა, რომ მათმა ერეტიკოლმა სწავლებამ შეიტანა ქრისტიანული 
მწერლობის ტენდინციები მონღოლეთსა და აღმოსავლეთის სხეა რა- 

იონებში135, მაგრამ ასეთი მსჯელობა მან „ნარკიევებში“ გაშალა. მა– 

ნამდე კი ალ. ხახანაშვილი ფოლკლორისტიკის წინაშე მდგარი პრობ- 

ლემების თავმოყრას რა ქართული ფოლკლორისტიკი ინტერესთა 
წრის შემოფარგვლას შიეცადა. ამ უომთავრესი ამოცანით არის «ანპი- 

რობებული „საერო პოეზიის“ სტრუქტურაც. ამიტომაც სჰარბობს 

113 ჩ, C. X38X8M09, 0900MM ი0 MC100MM LჩV3IVCV0M C7ი080CM0ლ0+M, 4. L, 

M., 1895, C. 4. 
134 ალ. ხახანაშიილს მხედეელობაში აქვს ს. ბუგეს ნაშრომი -- ნორიეგიული 

ხალხური სიმღერები: Cგი11C 80:5M6 წ”01M6VI§CCI, #L., 1858, 
135 ჩ, C. X8ჯმ2V09, 090იMI იი MCI090VMII L0V3I0-M0I CIX080CII0CIM, I. I1 

M., 1895, C. 4. 
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ამ ნაშრომში ფოლკლორ·ქლ შასალას თეორიული მსჯელობანი "ღა 

"უხვი ციტაციები რუს და დასავლეთ ევროპელ მეცნ·იერთა ნაშრომე· 

ბიდან. მიუხედავად ამნაირი ხარვეზიანობისა, „საერო პოეზიაში“ თავ– 

მოყრილი საკითხების წრე, მათი შინაარსის წარმოჩენის სიღრმე თა- 

ვისთავად იმის მომასწავებელია, რომ ქართულ ფოლკლორისტიკა– 

“ფში ამ დროისათვის სავსებით მომზადებულია ნიადაგი ჩვენი ეროვ- 

ნული ზეპირსიტყვიერების ცალკეული საკითხების შესწავლიდან დი- 

დი, განმაზოგადებელი ხასიათის მონოგრაფიულ კვლევა-ძიებაზე გა- 

დასასვლელად, ქართული ხალხური პოეტური ·შემოქმედების სის- 
-ტემატიზმებისა და მისი სტრუქტურის დასადგენად. 1895 წელი; რო- 

ცა მოსკოვში გამოქვეყნდა ალ. ხახანაშვილის „ქართული სიტყვიერე- 

ბის ისტორიის ნარკვევების“ I ტომი, გადაიქცა სწორედ ქართული 

'ფოლკლორის მონოგრაფიული და სისტემური კვლევა-ძიების დასაწ- 

ყისად, ხოლო მისი შინაგანი ბუნების შესწავლის მესაძირკვლის სა- 

პატიო სახელი ალ. ხახანაშვილს ეკუთვნის. 
ამ დროისათვის ალ. ხახანაშვილი უკვე სამეცნიერო წრეებისა- 

თვის კარგად ცნობილი მკვლევარი იყო. მისი ნარკვევები, წერილები, 

კორესპონდენციები უხვად იბეჭდებოდა ქართულ და რუსულ პერი- 

ოდღიკაში, „ივერიის/, „დროების, „მოამბის, „კვალის“ გარდა 
ალ. ხახანაშვილის ნაშრომები იბეჭდებოდა „სოვრემენნიკში“, „რუს- 

სკია მისლში“, „დეტსკოე ჩტენიეში,, „ვესტნიი ევროპიში“, 

„ჟიზნში“, I„რუს·სკიე ვედომოსტში, კ„კურიერში, „დრევნრსტი 

ვოსტოჩნიეში“, „მოსკოვსკი ვესტნიკში#“, „ჟივაია მისლში“, „კაეკაზ- 

სკი ვესტნიკში“, „კავკაზში“, „ნოვოე ობოზრენიეში, „სმომპკში“. 

ვ. მილერის მიერ დაარსებული ჟურნალის „ეტნოგრაფიჩესკოე ·ობოზ- 

რენიეს“ თითქმის ყველა ნომერში ქვეყნდებოდა „მის მიერ ნათარ?მ- 

ნი ქართული ხალხური სიტყვიერების ნიმუშები“, ნარკვევები. და 

სხვა სახის მასალა1%, 

ალ. ხახანაშვილი იყო მონაწილე მრავალი სამეცნიერო ფორუ- 

მისა, განსაკუთრებული გულისხმიერებით ეკიდღებოდა იგი რუსეთის 
არქეოლოგიური საზოგადოების ყრილობებს. მისი გამოჩენა ამ' სამე« 

ცნიერო თავყრილობებზე დიდ: ინტერესს: 'იწვევდა, ·რჯ:დგან· მისი მუ- 
შაობა არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ წმინდა არქეოლოგიის- პრობ- 

ლემებით და ფაქტიურად სულიერი და მატერიალური კულტურის 

სფეროში წარმოებული კვლევა-ძიების შედეგებს აჯამებდა ჟამიდან 
ჟამამდე. ალ. ხახანაშვილის თანამედროვეებმა ასეთი ფაქტიც კქი..შე- 
მოგვინახეს. 1899 ·წელს .რუსეთის მორიგი „არქეოლოგიური ყრილო- 
ბა ქ. კიევში ჩატარდა. ამის თაობაზე.::. „ივერიამ“ ასეთი ცნობა: დას– 

, 

196 ე. არჯევანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 231. 
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ტამბა: „კიევი”ს გაზეთებში დიდი ხანია გამოცხადებული იყო, რომ 
ბ-ნი ალ. ხახანაშვილი მოხსენებას წაიკითხავსო. ჩვენც დიდის აღტა- 
ცებით მოველოდით ახალგაზხრდა პროფესორს“!.. ამ დროს 'მოხდა 
ერთი, ალ. ხახანაშვილისთვის არც თუ სასიამოვნო, ფაქტი: მან გხა- 
ში, ნოვოროსიისკში, დაკარგა ბარგი, მასთან ერთად „ქართული სი- 

ტყვიერების ისტორიის -ნარკვევების“ III ტომის ხელნაწერი და 
ყრილობაზე წასაკითხი მოხსენება „ივერიის“ კორესპონდენტი მა- 
“ლაქია ბოლქვაძე ამ ფაქტთან დაკავშირებით აღნიშნულ. კორესპონ- 

დენციაში წერდა: „ბ-ნი ხახანამვილი ჩაუჯდღა და კიევშივე დაამზა- 
და მოხსენება რომელიც საზოგადოების კრებაზედ წწაიკითხა კი- 
დეც"“. ეს შრომა, კორესპონდენტის ცნობით, შეეხებოდა ანტონ კა- 
თალიკოსის ცხოვრებას და მოღვაწეობას!)38, 

ალ. ხახანაშვილის მეცნიერული ავტორიტეტის ზრდის მაუწყე- 
ზელი იყო ის ფაქტიც, რომ იგი 1898 წელს აირჩიეს ლაზარევის ინს- 
ტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს მდივნად, მოგვიანებით კი, '1901 წლი– 
დან, მოსკოვის უნივერსიტეტშიც მიიწვიეს ისტორიულ-ფილოლო- 

გიურ ფაკულტეტზე ქართულ ლიტერატურაში ლექციების კურსის 
წასაკითხად. 

მისი ასეთი სახოგადო აღიარება გარკვეულად ქართული სიტ- 

ყვიერების ისტორიაში კაპიტალური ნაშრომითაც იყო განპირობებუ- 
ლი. „ქართული სიტყვიერების ისტორიის ნარკვევების/ ყოველი ტო–- 
მის გამოსვლას დიდღი ინტერესით ხვდებოდნენ. განსაკუთრებით ეს 
ქართულ სინამდვილეზე ითქმის. „ნარკვევების“ პირველ ტომს სა- 

განგებო რეცენზია უძღვნა მ. კელენჯერიძემ!ბ??. იგი დიდღი აღტაცე- 
ბით აუწყებდა საზოგადოებას: „..სასიამოვნო და გასახარელია ჩვენ– 

თვის შეძენა ისეთის ”შესანიშნავი თხზულებისა, როგორიც არის... 
„09ყ6იM#M#4“ ბ-ნი ხახანაშვილისა“· „მის ურიცხვ ნ·აწერებში ეს ახა– 

ლი თხზულება ყველაზე უფრო დიდი და საყურადღებო ფრომაა“, 

მ. კელენჯერიძის რეცენზიასთან ერთად გაზეთ „ნოვოე ობოზრენიე- 
ში“ დაიბეჭდა კიდევ ერთი რეცენზია. რეცენზიის ანონიმი ავტორი 
აღნიშნაგდა: სასიხარულოა ის ფაქტი, რომ მდიდარი ქართული ხალ– 

ხური ლიტერატურა ცნობილი გახდება და არსებობის უფლებახ- მოი- 

პოვებს როგორც სამეცნიერო წრეებში, ასევე რუსულ ინტელიგენ- 
ციას მორის ავტორი სახოგადოებას იმასაც 'აუწყებდა, რომ ეს ნა- 

წ 

L37 გაზ. „ივერია“, 1899, # 182. 
138 „ქვე· 

139 ჟურნ. „მოამბე“, 1895, # 5.



შრომი ავტორს სამაგისტრო დისერტაციად ჩაეთვალა და „ისტორი- 

ულმა საზოგადოებამ“ ოქროს მედლით დააჯილდოვაო!4ს, 
ალ. „ხახანაშვილის „ნარკვევების“ პირველ და მეორე ტომს გა- 

მოეხმაურა პროფ. მორფილი. ალ. ხახანაშვილისადმი ამის თაობაზე 

გამოგზავნილი წერილის შინაარსი დასტამა „ივერიამ“. „პატივ- 
ცემულო პროფესორო ხახანაშვილო! როდესაც სახლში დაევბრუნდი, 

ვნაზე თქვენი წიგნი (0900XII ი0 ICIV00IIM L0V3MIICM#0M CIXI080CM0C1M, 8ხII. 
L M IIL). გთხოვთ მიიღოთ ჩემგან უგულითადესი მადლობა. თქვენი შრომის 
გამო. ჩვენში, საუბედუროდ, საქართველოს სიტყვიერებას ნაკლებად 
იცნობენ. მე არაერთხელ ვცდილობდი მეამბნა თანამემამულეთათვის 
იმის ” “შესახებ და იმედი მაქვს კიდევ, რომ როდისმე დავწერავ ამ 
ჩემთვის მეტად საინტერესო საგნის შესახებ ჩვენს ჟურნალსა და გა– 
ზეთებში. ჩემის აზრით, თქვენს შრომაში მრავალი საყურადღებო და 

საინტერესო ამბავი. თქვენ ლაპარაკობთ არა მარტო სამწერლო 
ლიტერატურის შესახებ, არამედ ძველ საერო სიმღერებსა და აპო- 

კრიფების შესახებაც...“!!!. 
მსგავსად შეაფასა ალ ხახანაშვილის აღნიშნული შრომის მესამე 

ტომი „ივერიის“ კორესპონდენტმა მალაქია ბოლქვაძემ. 1901 წელს 
„ივერიის“ ფურცლებზე იგი წერდა: „ბ-ნმა ხახანაშვილმა მეოცე სა- 

უკუნის დასაწყისში ჩვენს საზოგადოებას დიდად საყურადღებო სა- 
ჩუქარი უძღვნა. ეს გახლავთ წარსულ თვეში მოსკოვში დასტამბული 
მესამე ნაწილი 0ყლნMს #90 MC700MM IL0V3M9CM0ს CXI0800900+I44142, 
ასეთივე აზრი იყო გატარებული მოგვიანებით გახეთ „კავკაზში“. 

დასტამბულ რეცენზიაშიც რეცენზენტი აქ ხაზგასმით აღნიშნავდა: 
ბ-ნ ხახანაშვილის ნაშრომი ქართული სიტყვიერების დამუშავებაში 
სიახლეს წარმოადგენს. ავტორს მოუწია პირველად დაესახა ქართუ– 

ლი მწერლობის გამოკვლევის გეგმ,ა ლდაედგინა იმ ლიტერატურის 

ეპოქები, რომელიც IV-XII საუკუნეების ლიტერატურაა143, 

ქართული სიტყვიერების ისტორიამი ალ. ხახანაშვილის მიერ 

შექმნილ უამრავ ნაშრომთა შორის უმთავრესის ღირებულებას მისი 
თანამედროვენი ერთხმად ანიჭებდნენ „ნარკვევებს“. „ნარკვევები“ 

იმდროინდელი აკადემიური მეცნიერები–ს ღონეზე შესრულებული: 
ფუნდამენტური მეცნიერული გამოკელევა იყო, რომლის ღირსებაც- 

არა მარტო საანალიზოდ მოხმობილი მასალის სიუხვითა და ავტორის 
დაკვირვებათა სიღრმით განიზომებოდა, არამედ და, უპირველეს ყოვ– 

140 I 23. «LI0ი80C 060306VM6», 1895, M 3870. 
141 გაზ. „იეერია“, 1898, M 182. 

142 გაზ. „ივერია“, 1901, M 55. 

143 გაზ. „კავკაზი“, 18908, M 198. 
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ვლისა, იმ მიზნით, რაც ამ კაპიტალურ გამოკვლევას იმთავითვე დაე– 
კისრა. ეს მიზანი იყო, რაც შეიძლება მოკლე ხანში გამხდარიყო შე–- 

საძლებელი ქართული ზეპირსიტყვიერების და მწერლობის ჩართვ» 
რუსულ და დასავლეთ ევროპულ მეცნიერულ წრებრუნგამი, რათა 
ერთხელ და სამუდამოდ მოღებოდა ბოლო ქართული კულტურის იგ– 
ნორირების იმდროინდელ გამოვლენებს. უპირველეს ყოვლისა ასეთ 

მიხანს ისახავდა თავად ალ. ხახანაშვილი. ამასთან დაკავშირებით ნა- 
შრომის პირველი ტომის წინასიტყვაობაში იგი წერდა: „ჩვენ მიზნად: 

არ ვისახავდით ქართული აპოკრიფებისა და ეპოსის დეტალურ წშეს-. 

წავლას მსგავს ძეგლებთან შედარებით, რადგანაც სრულიად ხელ–- 
უხლებელი ლიტერატურული განძის ამგვარი კვლევა გააფართოებდა 
ჩვენი წიგნის მოცულობას და დააყოვნებდა მის გამოსელას, დაგვა– 
ცილებდა ჩვენს მიზანს –– უახლოეს მომავალმი სპეციალისტებისა–- 

თვის საშუალება მიგვეცა ლიტერატურულ საკითხთა წრეში ქართუ- 
ლი ზეპირი და წერილობითი ძეგლებიც "”შეეტანათ“!!, ამდენად, 
თუ ალ. ხახანაშვილი ქართული სიტყვიერების კაპიტალური ნაშრო- 
მის შექმნით იმჟამინდელ ფილოლოგიურ მეცნიერებაში ჩვენი ეროვ-. 
ნული მწერლობისათვის კუთენილი ადგილის მიჩენას ისახავდა მიზ–- 

ნად, აქედან გამომდინარე თავისი ადგილი ჩვენი მწერლობის ისტო-. 

რიაში ეძებნებოდა ზეპირსიტყვიერებას და ეროვნულ ფოლკლორის– 

ტიკასაც მართალი,ს ზემოთ აღნიშნული მიზნიდან გამომდინარე 

„ნარკეევები“ მაინც ერთგვარი მოსამზადებელი საფეხურის შექმნას 

გულისხმობდა, რადგან მეცნიერებისათვის „უცნობი" მასალის თაე– 

მოყრას და გარკვეულ კლასიფიკაციას ისახავდა მიზნად და არა უკ- 

ვე საყოველთაოდ ცნობილის სხვასთან მიმართების ხასიათის რკვევას, 

მაგრამ ამ მიმართებების დამყარების აუცილებლობა გარკვეულ ას- 

პექტში მაინც დადგა ალ. ხახანაშვილის წინამშე ქართული მასალის 
თავისთავადობის წარმოსაჩენად. აი, ამ ამოცანებით არის შეპირობე–- 

ბული „ქართული სიტყვიერების ისტორიის ნარკვევების« სპეციფიკა 

და მისი სტრუქტურა. ამიტომ არის, რომ „ნარკვევებში4«15 თეორი–- 

ულ ასპექტში წარმართული მშრალი მსჯელობა და ფოლკლორისტუ- 

ლი ცნებებით ოპერირება უკანა პლანზეა გადაწეული, ზოგ შემთხვე– 

ვაში სულაც უგულებელყოფილია და წინ მასალის სიუხვეა წამოწე–> 

ული. მასალის სიჭარბე იმდენად თვალში საცემია, რომ ხშირად სა- 

ერთოდ ძნელად შესამჩნევიც კი ხდება მისი რაობის ძიებისა და სის- 

144 #, C. Xმ2X8IM08, C)909LV 00 MC100MM #ნ0V3I!!M/CM0# CXMX080CMი0CIIV, 8ს1IMVCM 

ილისIIშ. 112009MM6IM 300C M გიი%იIდ!I M., 1895, C. III. 
I45 ვხედვეღოგა·შია ალ. ზხახანაშვილის „ნარკვევების+« პირველი ტომი, რომე– 

ლიც მთლიანად ზეპირსიტყვიერებას ღა აპოკრიფებს ეძღგნება. 
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ტემატიზების სურვილი: ეს ტენდენცია განასხვავებს ძირითად წარ- 
„კვევებს“ „საერო პოეზიისაგან“. ეს, ალბათ·, იმიტომ, რომ „საერო 

პოეზიაში/“ ალ. ზახანაშვილს ,სურდა ქართვვლი მკითხველისათვის 
გაეცნო ზეპირსიტყვიერების რაობა და ფოლკლორისტული ინტერე- 

სების შინაარსი ფოლკლორისტულ თეორიათა სიბრტყეზე დაენახვე- 

ზინა, რა ამოცანების გადაწყვეტა შეიძლებოდა ქართული ზეპირსი- 
ტყვიერი მასალის კვლევით ჩვენი ეროვნული თავისთავადობისათვის 
“რძოლაში. რუსულ სინამდვილეში კი („ნარკვევები“, პირველ ყოვ- 
ლისა, ხომ სწორედ ფართო სამეცნიერო წრეებისთვის იყო განკუ- 

თვნილი), პირიქით, ფოლკლორისტულ თეორიათა მოთხოვნების შე- 

საბამისობაში მოყვანილი ქართული მასალის გაცნობის ამოცანა იდ- 

'გა ალ. ხახანაშვილის წინაშე. 
„ნარკვევები“ წმინდა ფოლკღორისტული თვალსახრისითაც სა- 

ინტერესო სურათს წარმოაჩენს. იგი ქართულ სინამდვილეში ერთ- 
ერთი იშვიათი ნაშრომია, რომელიც ითვალისწინეს„ თანამედროვე 

ფოლკლორისტული მეცნიერების ყველა მონაპოვარს და პასუხობს 
·მათ მოთხოვნებს. მასში ყველა ფოლკლორისტულ თეორიათა არით- 
მეტიკული ჯამი არ განაპირობებს ავტორის მეთოდოლოგიური სა- 

ფუძვლის შინაარსს. ალ. ხახანაშვილისათვის ნაირნაირი ფოლკლო- 

რისტული თეორიები ცალ-ცალკე, ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი და 

'ურთიერთგამომრიცხავი მეცნიერული მოსაზრებები კი არ არის, საი- 

დანაც იგი მისთვის მისაღების აღებითა და უკუსაგდების უკუგდებით 

აყალიბებს საკუთარ მეთოდოლოგიურ პრინციპებს, არამედ მათი არ- 

სებობა ფოლკლორისტული აზრის ლოგიკური განვითარება და მისი 

“შემდგომი გაღრმავებაა. ასეთი ძიებები სწორი, უტყუარი და ნამდვი- 

ლი მეცნიერული მოძღვრებისაკენ მიმავალი გხაა. ალ. ხახანაშვილის 

ძიებები სრულიად ნათლადღ წარმოაჩენს იმ გარემოებას, რომ მისი 

ფოლკლორიზმი ერთიან მეცნიერულ მოძღვრებად მოიაზრებს თანა- 

მედროვე ფოლკლორისტიკის ყველა მონაპოვარს. ამ მონაპოვრებში 

კი სინთეზირებულია სესხების, მათ შორის ლიტერატურული დასეს- 

'ხების, ·ა_დაშიბნის ფსიქბ·კის იგივეობრიობის მტკიცების ლდღა ფოლ- 

კლორზე ქრისტიანობის გავლენის უტყუარობა და მეცნიერული სან- 

“დოობა., ამ გარემოებაზე თავად ალ. ხახანაშვილმა გაამახვილა ყურა- 

“დღება „ნარკვე·ვების“ მეორე ტ·ომის წინასიტყვაობსში!46; ფოლკლო- 

146 ნარკვევებში,, როგორც ცნობილია, ალ. ხახანაშვილი თავდაპირველად 

ქართული ენის რაობაზე მსჯელობს. ამით იგი, რასაკვირვეელია, ფოღ·კლო·რ·ის·ტ?ღ 

კელევებში ტრადიციულ ენათმეცნიერული ინტერესების დაკშპყოფჰლნჯაცჯც”“ღზჭჩ 

რმობს. მსჯელობას „უცხო“ ეროვნულ ზეპირსიტყვიერ·ებასა ღა მწერლობაზე იმი- 
ტომაც იწყებს ამ კულტურის მატარებელი ენის ზოგადი სპეციფიკის რკვევათ, 

რომ ენობრივი მახასიათებლები ამ კულტურის სხვა ერთა შორის ადგილის გან- 
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რისტული თეორიების ტრადიციულ მიმოხილვაში, რომელიც ალ. ხა– 
ხანა·მვილმა აქ წარმოადგინა, ეს თეორიები ერთიმეორის "უარმყო– 

ფელ მეცნიერულ კონცეფციებად არ არის მოაზრებული, არამედ –– 

ერთმანეთის შემავსებლად და ჭეშმარიტებასთან დამაახლოვებლებად. 
აქედან გამომდინარე, ფოლკლორული მასალის კლასიფიცირების და 

მისი ღირსების შეფასების კრიტერიუმები „ნარკვევებში« ისეთივეა, 

როგორიც „საერო პოეზიაში“. განსხვავება, როგორც აღინიშნა, სა- 

კვლევი მასალის სიუხვეშია თუმცა „ნარკვევებშიი გაანალიზებული 
მრავლლი ფოლკლორული ნაწარმოების მიუხედავად, თავად ავტორი 

მაინც საერთოდ ზეპირსიტყვიერი მასალის სიმწირეს უჩივის!? და 
ეს გარემოება ეტყობა კიდევაც ნაშრომის სტრუქტურას. 368 გვერ- 
დიდან ნაშრომში ზეპირსიტყვიერი მასალის ანალიზხს 144 გვერდი 
ეთმობა, დანარჩენი განკუთვნილია „წიგნიერი სიტყვიერებისათვის“, 
სადაც აპოკრიფებზე, ქრისტიანული კანონიკური ლიტერატურის 
ძეგლებსა და მათს გახალხურებულ ვარიანტებზეა საუბარი სრუ- 
ლიად აშკარაა, რომ ალ. ხახანაშვილს ხელი მიუწვდებოდა უფრო წე- 
რილობით არსებულ ქრისტიანულ ლიტერატურაზე და მან სრულ- 
ყოფილად სწორედ ეს უბანი დაამუშავა. არადღა იმ დროს ახალი სიტ- 

ყვა იყო ფოლკლორისტიკა·მი ზეპირსიტყვიერებაზზე ქრისტიანობის 
გავლენის კვლევა და „მეორადი მითოლოგიის“ შშინაარსის ძიება. 

ალ. ხახანაშვილი ამ თვალსაზრისითაც შეეცადა ქართული სააზ- 
როვნო მასალის სიუხვს წარმოდგენას და საკმაოდ შთამბეჭდავი 
სურათიც დახატა. თუმცა ისიც ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს რომ 
ფოლკლორული მასალა ყველა ჟანრისათვის არ არის თანაბარი ოდე–- 
ნობისა149ი და ღირებულებისა. მიზეზი ამისა თვითონ ალ, ხახანაშვილ– 
მა წინასიტყვაობაშივე ამცნო მკითხველს და იგი მასალის სიმწირით 

ახსნა. 

,ჯნარკვევებ·მი“ ზეპირსიტყვიერი და ყოფითი მასალის პრიმატი 

საზღვრაში ერთგვარ გზამკვლევად უნდა იქცეს. ეს მით უფრო, რომ ენათმეცნი- 

ერული ინტერესებიდან ფოლკლორული ინტერესების წარმომავლობის ტრადიციას, 

რასაც სათავევ ჯერ კიღევ რომანტიკოსებმა დაუდეს, ალ. ზახანაშვილის თანამე- 

დროვეობისათვის არ 1ქონდა დაკარგული თავისი შინაარსი; თუნდაც იმიტომ, რომ 
შედარებითი ძიებები, რაზედაც თავდაპირველად რუსული ფოლკლორისტული 

სკოლა ამყარებდა მეცნიერული აზრის უტყუარობას, თავისთავად გულისხმობდა 

და საჭპიროებდა მსგავს კვლევებს ენათმეცნიერების სფეროში. ამის თვალსაჩინო 

მაგალითს თუნდაც ვ.. მილერის მიერ ოსური ,ენის· შესწავლის მიზნით · გაშლილი 

კვლეჯები, წარმოადგენს, _ 
147 ღასახ ნაშო... · გვ- 4--5. · 

_ 148 შასალობრივ. არათანაბრობას ე. არჯევანიძემასც მიაქცია ყურადღება, იხ. 
მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 254. 
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თეორიულ განსჯა-განზოგადებასთან იმაშიც გამომჟღავნდა, რომ ხალ– 

ხურ სიტყვიერებაზე საუბარს ალ. ხახანაშვილი საწესჩვეულებო პო-. 
ეზიის ნიმუშების განხილვით იწყებს. საწეჩვეულებო პოეზიის ღირ–- 

სებაზე მსჯელობაში ალ. ხახანაშვილისათვის აპრიორად დგას ახრი,. 

ერთი მხრივ, მისი ძირძველობის, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ პოეზიაზე 

ქრისტიანობის გავლენის უტყუარობის შესახებ, ე. ი. მისი ფოლკლო– 

რისტული ძიებების საყრდენი ა. ვესელოვსკის, ვ. მილერის სწავლე– 

ბასთან ერთად ს. ბუგეს ქრი!··ტიანულის ზეპირსიტყვიერებაზე გავ- 

ლენის მამტკიცებელი კონცეფციაც არის. ეს ალ. ხახანაშვილის ამ 
პერიოდის ფოლკლორისტულ ძიებებში სავსებით კანონზომიერი 

მოვგლენაა და იგი შეპირობებულია არა მარტო ავტორის ფოლკლო–- 

რისტული განათლებით, არამედ ქართული ზეპირსიტყვიერი მასალის 
შინაგანი სპეციფიკითაც. ეს მასალა აბსბოლუტურად აშკარად, ღიად 

წარმოაჩენდა წარმართობისა და ქრისტიანობძს სიმბიოზს. ალ. ხახა- 

ნაშვილის თავისი დროის ტრადიციული კლასიფიკაციის შესატყვი–- 

სად ზეპირსიტყვიერების უძველეს სახეობად მიაჩნია წარმართული 

ღვთაებებისადმი აღვლენილი სიმღერა-ლოცვები (ვედრებები). მისი 

აზრით ასეთი ვედრებები ნაწყვეტებად, ქრისტიანულ წმინდანთა 

სახელების წარმართულ წეს-ჩვეულებებთან შერწყმით შემორჩა 

მის თანამედროვეობას!??. ამ საწესჩვეულებო პოეზიამი წარმართო- 

ბის მძლავრი გადმონაშთია ქართველთა უძველესი მსოფლმზედვე– 

ლობრივი დუალიზმის არსებობა. ფაქტიურად ეს დუალიზმი –– კე– 

თილისა და ბოროტის, სიბნელისა და სინათლის მარადიული ჭიდი- 

ლი –– ჟანსაზღვრავს არა მარტო ქართველთა წარმართული რელიგი- 

ის, არამედ მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული საწესჩვეულებო პო– 

ეზიის რაგვარობასაც!5,. ამ ჭრილში განიხილავს ალ. ხახანაშვილი 

მნათობთა თაყვანისცემასთან დაკავშირებული საწესჩვეულებო პო- 

ეზიის ცალკეული ნიმუშის მნიშვნელობას, რომელთაც, მკვლევრის 

'აზრით, შემდეგ შეერწყა ქრისტიანობის მიქრ დამკვიდრებული რე- 

ლიგიური კულტმსახურების შინაარსობრივად მახლობელი მომენტე– 

'ბი. 

დღევანდელობის თვალსაწიერიდან, რასაკვირველიაა საერთოდ 
აშკარაღ ჩანს ალ. ხახანაშვილის ფოლკლორისტულ ძიებებში არსე- 

ბული უზუსტობანი, მიღებული დასკვნების ჰიპოთეტურობა, მაგრამ 

149 იხ. ალ. ხახანაშვილის „ნარკვევები“, ტ. 1, მოსკოვი, 1895, გე. 5 

150 ქართული წარმართობის ამგვარ მსოფლგანცდით დუალიზმზე მიუთითა 

ე. მილერმაც, რომელმაც ის ქართველთა უძველესი რელიგიის სპარსულიდან მომ. 

დინარეობის ოტყუარ ნიშნა.დ ჩათვალა. ბუნებრივია, ამ ფაქტს ვ. მილერისათვის 

არსებითი მნიმენელობა ჰქონდა, რადგან სპარსულის კავკასიურზე გავლენის. კიდევ 

ერთ საბუთად წარმოუდგებოდა. 
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ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ უზუსტობანი თუ დასკვნათა 
შედარებითი არასანდოობა მისი, როგორც კონკრეტული მკვლევრის, 

მეცნიერულ ძიებათა უძლურების შედეგი კი არ არის, არამედ საერ–- 
თოდ იმდროინდელი ფოლკლორისტიკის და უპირველეს ყოვლისა, იმ 

სკოლის მეცნიერული კონცეფციისა, რომელსაც ეს მკვლევარი ემყა- 
რებოდა. აძ თვალსაწიერიდან ალ. ხახანაშვილის მიერ წარმოებულ 
კვლევა-ძიებას აჩნევია კვალი არა მარტო ფოლკლორისტული თეო- 
რიული ცოდნი!ა, არაზდ საკვლევი მასალის ფინაარსისაც. ქარ- 
თულ მასალას საქმის დიდი ( ოდნით აქვს დაძებნილი უხვი ფაქტო- 
'ლოგიური პარალელები და ისტორიული ფოლკლორისტული სკოლის 
ტრადიციულ ძიებათა სიბრტყეზე ხშირ შემთხვევაშში სწორედ ამ 
პარალელების მეშვეობით არის გარკვეული თვითონ ქართული ზე- 
პირსიტყვიერი ფაქტისა თუ მოვლენის შინაარსი. სანიმუშოდ, საწეს– 
ჩეეულებო პოეზიასთან დაკავშირებით ასეთი მაგალითის მოყვანაც 
იკმარებდა. ქართლშიე ქრისტეშობასთან დაკავშირებულია ალილოობა. 

ალილოს წარმომავლობას და მის შინაარსს ალ. ხახანაშვილი ასე 
ხსნის: ალილიო დაკავშირებულია სანადიმო და საფერხულო სიმ- 
ღერების მისამღერთან –– არალო, არი, არალოსთან. შემდეგ 
მოჰყავს მას ჰენრი რაულისონის მითითება არარუს მთაზე, რომელიც 

ვანხის წარწერებში ურარუდ იხსენიება და რომელსაც უკავშირ- 
დებოდა მითები არალეზების შესახებ. თუკი ამ მითის შედარებას 
იმთარის კულტთან აქვს საფუძველი, მაშინ ა რ ა ლ-ში ჩვენ გაზაფ–- 

ზული,. ღმერთისაღმი აღვლენას ვხედაეთ -- არლლო არი არალოდან 
“შეიძლება ვიგულისხმოთ ალილოს წარმომავლობა!5!, 

ვფიქრობთ, სრულიად აშკარაა ალ. ხახანაშვილის ძიებათა მსგავ– 
სება იმ რუს ფოლკლორისტებთან, რომელნიც სიტყვს ფორმალურ 

მხარეზე დაყრდნობით ცდილობდნენ მოვლენის არსის დაკონკრეტე- 
ბას და მნძშვნელობის დადგენას· ასეთი ძიებები ზოგ შემთხვევაში 

მართლაც იძენდნენ დამარწმუნებლობის ელფერს. თუმცა სამწუხა- 
როდ, ალ. ხახანაშვილმა ვერც „ნარკვევებში/“ მოახერხა ქართული 

ზეპირსიტყვიერი მასალის ისეთნაირად თავმოყრა, რომ დაეხატა ქარ- 

თული საწესჩვეულებო პოეზიის მეტ-ნაკლებად სრული სურათი. 
ჯერ ერთი, იგი თავიდანვე შემოიფარგლა მხოლოდ საინგილოს. ქარ- 

თლის, კახეთის, გურია-იმერეთის და ჯავახეთის ყოფითი არეალებით 
და ამ კუთხეებში მოძიებული საანალიზო მასალით წშმეცადა ჩვენი 

საწესჩვეულებო პოეზიის რაობაზე მსჯელობას. მეორეც: თვით ამ 
რეგიონების ფარგლებშიც ვერ შეძლო მან ჩეენი ერის საწესჩვეუ- 

)59I ალ. ხახსანაშვილი, ნარკვევები, გვ. 6. 
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ლებო, კალენდარული პოეზიის სრულყოფილი შინაარსის წარმო- 
ჩენა. 

ქართული საწესჩვეულებო პოეზიის კლასიფიცირებას, რასაკვირ- 

ველია, ალ. ხახანაშვილი მისი დროის ფოლკლორიზმის სიბრტყეზე 

ახდენს და მას ორ ძირითად პერიოდად ყოფს: საზამთრო და საგახა- 
ფხულო მზებუნიობის პერიოდებად. პირველში იგი ათავსებს საახალ– 

წლო წესჩვეულებებს და დაასკვნის რომ ქართველები ახალ წელს 
მეტ-ნაკლებად ერთნაირად დღე·სასწაულობ·ენ· განსხვავებული მდგო- 

მარეობაა საინგილოსა და ჯავახეთში, სადაც მუსულმანების გავლე- 

ნით წარმოდგენილი არ არის ღორი!5, მეორე პერიოდში –- საგაზა- 
ფხულო. მზებუნიობაში - ალ. ხახანაშვილი ათავსებსს ბოსლობას 

(იმერეთში), „გოჭის ხუჩაფათობას“ (რაჭა), „ბერიკაობას“, „ყეენო- 

ბას“, „ჭონაობას". ცალკე გამოყოფს იგი საქორწილო წეს-ჩვევებთან 

დაკავშირებულ ზეპირსიტყვიერ ნაწარმოებებს. ხოლო თითქმის ყვე– 

ლა წარმართულ წეს-ჩვევაში პოულობს ქრისტიანობის ზეგავლენის 

კვალს და წარმართულის ქრისტიანულით შეცვლის ტენდენციას. 
მიუხედავად იმისა, რომ ალ. ხახანამვილის ძიებებს ამ შემთხვევაში 
დამაჯერებლობა!" და მეცნიერული სიზუსტის ელფერს სხვა ხალხთა 

ფოლკლორიდან ზუესტი პარალელების დაძებნა ანიჭებს, მკვლევარმა 

თეით წარმოდგენილი რეგიონების ფარგლებშიც ვერ შეძლო ქარ- 

თული კალენდარული წეს-ჩვეულებების აღნუსხვა და მასთან დაკავ- 
შირებული ზეპირსიტყვიერი ნაწარმოებების ანალიზი. მაგალითად, 

არ არის წარმოდგენილი და გაანალიზებული საზაფხულო, საშვმო— 

დგომო საქმიანობასთან დაკავშირებული საწესჩვეულებო პოეზია. 

„ნარკვევებში“ ყველაზე უხვად წარმოდგენილია საგმირო სიტ- 

ყვიერება, მისი ანალიზიც უფრო ღრმაა და მეცნიერული სიზუსტით· 

არის აღბეჭდილი. ეს არც არის მოულოდნელი. თუ საწესჩვეულებო 

პოეზიის კვლევაში ალ. ხახანაშვილი თავად ავლებდა პირველ შტრი- 

ხებს, ეპოსის შესწავლაში ჩვენში უკვე არსებობდა გარკვეული ტრა-. 

დიცია.ა სანდო და ავტორი·ტეტულ წინამორბედებად ამ მხრივ მას 

ისეთი მეცნიერები ჰყავდა, როგორიც იყვნენ თუნდაც ალ. ვესე- 

ლოვსკი, ვს. მილერი. ამ მეცნიერთა გამოკვლევებში ხომ იმთავითვე 

დიდი ადგილი დაიკავა კავკასიურმა და მათ შორის ქართულმა ხალ–- 

ხურმა ეპოსმა. 

საგმმიირო სიტყვიერების კლასიფიკაცია, რომელსაც ალ. ხახანა– 
შვილი უსადაგებს ჩვენს ხალხურ ეპოსს, ო. მილერისეულ დაყოფას 
ემყარება, თუმცა ეს დაყოფა თავისებურად მოდიფიცირებულია. 

ალ. ხახანაშვილი იზიარებს საგმგირო სიტყვიერების თავდაპირველ 

152 ალ, ხახანაშვილი, „ნარკვევები“, გვ.. 13.. 
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მითოსურ შინაარსს, ადრინდელ ზებუნებრივ ბუმბერაზულ ბუნებას 

ღა ემყარება თავისი დროის აღიარებულ კლასიფიკაციას -- ეპიკური 
გმირების ბუმბერაზებად და ადამიანებად დაყოფას, –– მაგრამ, მეო-- 

რე მხრივ, თავისი მასწავლებლის გავლენის ქვეშ მყოფი, ეპიკურ 
გმირთა „ღვთაებრივიდან კაცებრივში” გარდასვლის პროცესს ადა–- 
მიანურის შემცირების ბუნებრივ პროცესად არ ასახავს, იგი ცდი- 
ლობს უფრო დააკონკრეტოს ვითომდა ქართული საგმირო სიტყვიე– 
რების შინაარსი„ ·დაადგინოს მისი სპეციფიკა და ერთმანეთისაგან 

გამოყოფს უეჭვოდ ქართულს, ეროვნულს და სხვათაგან (სპარსული– 

დან) შეთვისებულს –- უცხოს. მის ძიებებში ჰჭეშმარიტად ქართუ- 
ლია ბუმბერაზული პერიოდის საგმირო სიტყვიერება, რომელსაც: 
ალ. ხახანაშვილი ამირანს უკავშირებს, ხოლო უცხოა ადამიანურის. 
ნიშნით აღბეჭდილი პერიოდის თქმულებები, რომელნიც როსტომის 

ირგვლივ ჯგუფდება. აშკარაა, რომ ალ. ხახანაშვილი ვერც ამ შემ-. 
თხვევაში ამაღლდა თავისი დროის ფოლკლორისტული ახროვნების 
დონემდე და ვერ შეძლო მისი პრინციპების შესაბამისობაში მოეხ–- 

დინა ქართული საგმირო ეპოსის კლასიფიკაცია. 
სამაგიეროდ 'შმედარებით საფუძვლიანია თავად საგმირო სიტყვი-. 

ერების ნიმუშების ანალიზი და ფილოლოგიური კვლევის ხასიათი. 
ალ. ხახანაშვილი ამირანის, როსტომის და სხეა ეპიკურ გმირთა შე- 

სახებ არსებული თქმულებების ადრევე ჩაწერილ და საყოველთაოდ 
ცნობილ ვარიანტებზე ამყარებს კვლევას ·.და ყურადღების ცენტრი 
პარარელოლოგიური ძიებებიდან (-მ თქმულებათა კვალის ძიებიდან ახვა 
'ხალხთა ზეპირსიტყვიერებაში) გადააქვს თვით თქმულებათა შინაარ- 

საა და საქართევლოზი გავრცელებული დფვანური, ფმაური ქართ- 

ლური) ვარიანტების ურთიერთმიმართებათა ხასიათის დადგენაზე.. 

აქედან გამომდინარე, უფრო ღრმა და თანამიმდევრულია საგმირო 

სიტყვიერების პერსონაჟების წარმომავლობასთან დაკავშირებულ სა- 

კითხთა კვლევაც. განსაკუთრებით ეს ითქმის ამირანოლოგიურ ძიე- 
ბაზე. ამ შემთხვევაში ალ. ხახანაშვილი ამირანის სახის გენეზისის 
პრობლემას ა. ვესელოვსკისა და ვ. მილერის ძიებათა პლანში წარ- 
მართავს და მათ შედეგებზე დაყრნობით აღრმავებს საკითხის კვლე- 
ვას, ამ მითოსური პერსონაჟქის შინაარსს იგი იკვლეეს ისტორიული 
პლასტების თანდათანობითი ჩამოცილებით, ცნობილიდან ნაკლებად: 

ცნობილისაკენ სვლით, როგო«ც ეს მისი მასწავლებლის ვ. მილერი– 

სათვის იყო დამახასიათებელი. ამირანის თავდაპირველი სახიერების 

დასადგენად ალ. ხახანაშვილი ა. ვესელოვსკისა და ვ. მილერის „მი– 
“"კვლეულ“ დროით პლასტებს აღარ აჭცევს ხელახალი გადამოწმების 
საგნად, ემყარება მათ, რასაც ამ მეცნიერთა ნაკვლევების უხვი ცი- 
ტაციებით ადასტურებს და თანდათანობით უღრმავდება ისტორიუ- 
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ლი ეპოქების წიაღს. მაინც რა შშემატა ახალი ამირანოლოგიურ ძიე- 
ბებს ალ. ხახანაშვილმა? ამირანის თქმულების ქართული ვარიანტე- 

'ბი ურთიერთშეჯერებით მან გაარკვია ისტორიულ ეპოქათა დანა- 

ლექები ამირანის სახის გააზრებაში, რაც ორი უკიდურესად საპირის- 
-პირო საწყისის გაერთიანებაში გამოვლინდა. ამირანი არის კეთილიც 

':და ბოროტიც. ეს ალ. ხახანაშვილს ბუნებრივ მოვლენად მიაჩნია და 

კქართული წარმართული რელიგიის დუალისტურ ბუნებას უკავში- 

რებს. არმახთ-– (სპარსული –– ორმუზდი) -––სიკეთის ღმერთი, კარ- 

გად არის ცნობილი ქართულ წარმართობაში, არ ჩანს ბოროტი ღმერ- 

თი -- არიმანი ალბათ, მოგვიანებით არიმანი ამირანს შეერწყა და 
-ამიტომ მან შეიძლება ბოროტი ღეთაების როლი შეასრულოსო -- 

“დაასკვნის აღნიშნულის თაობაზე ალ. ხახანაშვილი!51, 

კვლევა-ძიების ამ ასპექტში წარმართვა სავსებით კანონზომიე- 
-რი მოჩანს ალ. ხახანაშვილისათვის, როგორც იმ ფოლკლორისტული 
სკოლის წარმომადგენლისათვის, რომელიც სპარსულის პრიორიტეტს 

ამტკიცებდა საზოგადოდ. ამიტომ არის, რომ ამირანის სახის გენე- 

ზისზე მსჯელობაში საკუთარი თვალსაზრისის გასამყარებლად სხეა, 
“დამარწმუნებელი არგუმენტების მოძიებასაც ცდილობს. ასეთ არგუ- 
მენტებად მიაჩნია მას სპარსული არიმანის,დ მსახურების -- ეშმაკე- 

ბის - ჭარბად არსებობა ქართველთა წარმართობაში. ამირანის ში- 

ნაარსის განმსაზღვრელ მოვლენათა შორის ალ. ხახანაშვილი მისი 
თანამედროვე ფოლკლორისტული აზრის პოზიციებიდან ქრისტიანო- 

ბის დიდ გავლენასაც ასახელებს და დაასკვნის: ამირანის თქმულებე- 

ბის საბბოლოო სახით დადგენაზე გავლენა მოახდინი; :პოკრიფებმა, 
კონკრეტულად –– ლეგენდებმა წმ. გიორგისა და წმ. სიმონის შესა- 

ხებ!, ისტორიული პლასტების ძიება კიდევ უფრო მიზანმიმართე- 

ლი გახადა ალ. ხახანაშვილმა „ქართული სიტყვიერების ისტორიის“ 

1897 წლის გამოცემაში. საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ ალ. ხახანა- 

შვილი მხოლოდ უშუალოდ ფოლკლორული ნაწარმოებების ანალი- 

ზით და თავისი მასწავლებლების შეხედულებათა გათვალისწინებით 

იფარგლება და არ ითვალისწინებს საკითხის ისტორიას. არადა არც 

თუ უინტერესო ცნობებს ნახავდა იგი ამირანის ეპოსზე თეიმურაზ 

153 ალ. ხახანაშვეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 

154 ალ. ხაზანაშვილი, „ნარკვევები/“, გე. 42; ამ საკითხს ალ. ხახანა- 

'შვილმა სპეციალური ნაშრომი უძღვნა, რაზედაც თვითონვე მიუთითებს: იხ. მისი: 

I იV3MMCM#V #380/. CMმვგIIIV 0 C89+0M I 000LVM. VIXCIM. 06IIL. IICI, # 1ILი68. ჩიC, 
M., 1892. 
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ბაგრატიონთან!ს, სულხან ბარათაშვილთან!ს, ი. ცისკარიშვილ- 
თან!? და სხვ. ქართველ მკვლევართა ცნობები იმ აზრს გაუთვალსა- 
ჩინოვებდა, რომ ამირანოლოგიისადმი ყურადღებას საფუძველი 
ჩვენს ეროვნულ გარემოში ჩაეყარა ღა რომ იმთავითვე დაიძებნა მრა– 

ვალი ისეთი საფუძვლიანი არგუმენტი, რაც ამირანხის ქართული 
ეროვნული სინამდვილიდან წარმომავლობას უჭერდა მხარს. ამ არ–- 
გუმენტების გათვალისწინება ალ. ხახანაშვილს საფუძველს მისცემ–- 
ღა წამოეყენებინა ვ. მილერის იდეის შემხვედრი თვალსაზრისი –– 
არა მარტო სპარსული ეპოსის გავლენა ქართულზე, როგორც შუამა- 
ვალი რეგიონისაზე, არამედ ქართულისაც -- სპარსულზე. ამ თვალ– 
სახრისის გაჩენის შესაძლებლობა მით უფრო ლოგიკურ კანონზომი- 
ერებად მოჩანს, რომ ალ. ვესელოესკი დასაშვებად თვლიდა ასეთ 
ფაქტს, რის დასტურად შექმნა კიდევაც თავისი „საფუძვლების თე–- 
ორია“. 

საგმირო სიტყვიერების მეორე ჯგუფში გაერთიანებულ როს– 
ტომის თქმულებებს ალ. ხახანაშვილი მიმოიხილავს თქმულების სვა- 
ნური, ფშაური, იმერული ვარიანტების მიხედვით. ამ შემთხვევაში 
იგი აპრიორად იღებს აზრს მათი სპარსული წარმომავლობის შესა– 
ზებ და სპარსულ თქმულებათა ქართულ ნიადაგზე გადამუშავების ხა- 

რისხის დადგენითა და ცალკეული ნიუანსების ანალიხით კმაყო- 

ფილდება. 
ხალხური ეპოსის ვ. მილერისეულ კლასიფიკაციაზე დაყრდნო- 

ბა ჩანს იმაშიც, რომ საგმირო სიტყვიერებაში უძებნის ადგილს ისეთ 
გადმოცემებს, რომელნიც თავისი შინაარსით ისტორიულნი არიან 
და საიხტორიო სიტყვიერების კუთვნილებას შეადგენენნ (თუნდაც 
იმიტომ, რომ თითოელი მათგანი კონკრეტულ ისტორიულ ფაქტს 
უკავშირდება. ასეთებია გადმოცემები თორღვა თილისძეზე, ზე- 
ზვაზე, არსენაზე, სოლაღაზე. ამ ფაქტს, ცხადია, კვლავაც ეპოსის 
განვითარების ტრადიციული ახსნა ეძებნება. იმდენად ჩვეულებრივ 

ამბად თვლის უკეე ამ გარემოებას ალ. ხახანაშვილი, რომ კომენტა– 

რებსაც კი ზედმეტად მიიჩნევს. 
ისტორიული ფოლკლორისტული სკოლის კონეეფციის სიბრ- 

ტყეზეა განხილული საისტორიო სიტყვიერებაც. სიალე „სახალხო 
პოეზიასთან” შედარებით არც მასალაშია, გაანალიზებულია თამარ 

I5 თეიმურაზ ბა ტ ონიშვილი, ისტორია დაწყებითგას ”ჯერიისა... 

სპბ,, 1848. 
:55§ C 68087098, M#0ი01#0C I30602X#ლMIC ხლუყMო03I(0-0 670 #მ00#ი8 ი- 

3IMII0-MMIM-06სCხლI0 იუCMლMM 8 300XV 8CCMMნხილე 93IIლლ+8ე,. 03 <Mმ08L81». 
1847, Mი 33. 

1597 II IIMCM#მი70M%, Iმი7IIILI 1I VIIICIIIII, ს23, «M28M:23>, 1846, M 50. 
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მეფეხა და ერეკლე მეოღრესთან დაკავშირებული რამდენიმე საისტო. 

რიო ხასიათის ლექსი. 

„ნარკვევებში“ მკითხველს ხალხური ლირიკის ორ ნაწილალ 

დაყოფა შესთავაზა ალ. ხახანაშვილმა. ერთში მოათავსა საკუთრი; 

ქართული ხალხური ლირიკა და მის არსებით ს-შიად თსრობითობ;: 

გამოაცხადა, ხოლო მეორეში შეიტანა გაქრთულებული, თათრული 

სპარსული და სომხური სიმღერები, რომლებშიც უფრო განცდათ: 
ენით არის ასახული ადამიანის ნაირხაირი სულიერი განწყობილება- 

ნი. აღსანიზნავია, რომ ალ. ხახანაშვილმა ზოგადად თვით ხალხური 

სიმღერების ფორმასა და შინაარსზეც გაშალა მსჯელობა და შინაარ- 

სის მიხედვით ხალხურ ლირიკაში გამოყო სიმღერა ანუ შა:. 

რი და ლექსი, სადაც სიმღერა ჩვეულებრივი რამდენიმე სტრი- 
ქონიანი ლექსი ან პროზაა 5Iი ლექსი-–-საუთრივ ლექსად 

თქმული სიმღერა!5ზ. 
ქართული ხალხური ლირიკის კვლევა „ნარკვევებში“ გაღრმავე- 

ბულია ხალხური მუსიკალური ინსტრუმენტების აღწერილობებით და 

მსჯელობით მესტვირის, როგორც პროფესიონალი მთქმელის და მუ- 

სიკოსის შესახებ. მესტვირე, ალ. ხახანაშვილის დაკვირვებით, პოე- 
ტიც არის, მომღერალიც. აშუღი კი მოწოდებით მომღერალია!?, 

„ნარკვევებში”“ ტრადიციულია საზღაპრო ეპოსის კლასიფიკა- 

ციაც. კვლავ სამ კლასად არის დაჯგუფებული ზღაპრები: მითოსურ, 
საყოფიერო და ცხოველთა ეპოსად. „საერო პოეზიასთან“ შედარე- 

ბით სიახლე კვლავ საანალიზო მასალის შედარებით სიუხვეშია. გარ- 

კვეულ წილად გაღრმავებულია ზღაპართა თითოეული კლასის თავი- 

სებურებათა კვლევაც. 
ალ. ხახანაშვილი მითოსური ზღაპრების მახასიათებელ ნიშნად 

ფანტასტიკური, ჯადოსნური საწყისის არსებობას თვლის, საყოფა- 
ცხოვრებო ზღაპრებისა ––- ადამიანის ზნეობრივ ღირსებათა წარმო- 

ჩენას; ცალკე აყენებს ზღაპრებს ცხოველთა შესახებ, რომელთა და- 
საბამს ეძებს ძველ ტოტემისტურ რწმენათა ბატონობის ეპოქაში. მარ- 
თალია, ზღაპრების ამნაირი კლასიფიკაციის პირობად ალ. ხახანაშვილი 

თავად ქართული მაLალის სპეციფიკას აცხადებს, მაგრამ ისიც სრული–- 

ად აშკარაა, რომ იგი საზრდოობს მისი დროისათვის საკმაოდ გავრცე– 
ლებული კლასიფიკაციით, რომელიც სათავეს იღებდა ჯერ კიდევ ი. სრე– 

ზნევსკის მიერ ზღაპრების მითოსურ, რეალისტურ და ფანტასტიკურ– 

იუმორისტულ სახეობებად დაყოფიდან და რომელიც მეტ-ნაკლები- 
მოდიფიცირებით გვხვდება ი. სნეგიროვის, პ. ბესონოვის, თ. მი– 

ლერის, გ. უსპენსკის, მ. ხალანსკის, ვ. მილერის, პ. ვლადიმიროვის» 

158 ალ. ხახანაშვილი, ნ·არკეევქბი, გვ. 68. 

159 იქვე, გვ. 75--76. 
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და სხეათა ნაშრომებში)69 ალ. ხახანა”მე··.ლ(·!—·ჯთე·.······· ყ:ველუ·ზე მეტი 

სანდოობით, რასაკვირველია, მისი მასწავლებლი'; კლასიფიკაცი> 

ს:რგებლობდა და ამიტომაც იგი ვ. მილერთან დიდ ! იახლოვეს იჩენს. 
თუმცა არც იმ შინაგან თავისუფლებას არის მოკლებული, რითაც. 
ზღაპრების კლასიფიკაციის მისი თანამედროვეობის ცდები ხასიათ- 
დება!9!. ეს შინაგანი თავისუფლება, ბუნებრივია, ქართული ზღაპრე– 
ბის სპეციფიკეთაც არის შეპირობებული· 

ჯერ კიდევ ალ. ხახანაშეილის თანამედროეეებმა აღნიშნეს, რომ 
„ნარკვევებში« მან მრავალ ქართულ ზღაპრებს მოუძებნა პარალელე– 

ბი მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრებთან და შეპირისპირებითი ანალიხი»' 
შეეცადა მათი სიუჟეტური მსგავსების დადგენას. მან ეს გარკვეუ– 
ლად მოახერხა კიდევაც თოღონდ ღიად. დატოეა საკითხი ასეთთი 
ზღაპრების წარმომავლობისა და გავრცეჭებ··,ს გხების ზე"ახებ!ი?, 
სრულიად სწორი დაკვირვებაა. თუმცა ისიც არის აღ:ანისპ?ავი, რომ 
ალ. ხახანაშვილი მაინც შეეცადა ზღაპართა მსგავსების დასაბუთებას 
ზელმისაწვდომი ფაქტების მეშვეობით. მაგალითად, „თურქულ და 
ინდო-ევროპული“ ზღაპრებთან ქართულის მსგავსება ახსნა არა მარ– 

ტო სესხებით, არამეედ „გარკვეული ფსიქოლოგიური წარმოდგენე- 
ბის ერთიანობით“, ამ ფსიქოლოგიურ წარმოდგენათა ერთიანობაში 

მან იგულისხმა ჯერ კიდევ მითოლოგების მიერ შემოტანილი მტკი– 

ცება იმის შესახებ, რომ ყველა ხალხის მითოსური ხასიათის ზღაპ- 
რებში სერთო საფუძვლად გამოდის სინათლისა და სიბნელის, 
დღისა და ღამის, ზაფხულისა და ზამთრის ბრძოლა. ქართულ სინამ- 

დვილესთან მიმართებაში ამნაირი მტკიცებისათვის ალ. ხახანაშვი- 

ლი მეტ საფუძველს ხედავდა, რადგან უკვე ადრევე, ჯერ მისი მას– 
წავლებლის, ხოლო შემდეგ თავად საკუთარი ძიებებით დადგენილი 

ჰქონდა ქართული წარმართობის დუალისტური ხასიათი. ამას ისიც 
უმაგრებდა მხარს, რომ მნათობებისადმი მიძღვნილ ქართულ ხალ– 

100 II0038M900MM#6 X2Mი0II იVCC«0(0 დ01ხMიილმ, X00CICMმ+M9, C0CIXმ8M+0”0- 
ზ. I- Mითყ0XMI, M., 1977, C. 10. ზღაპრები“ კლასიფიკაციის ერთ-ერთ ადრეულ 

ცდად ი. სოკოლოვი ასახელებს გერმანელი მეცნიერის ჰანის ნაძრომს) „ბერძნულ დ> 
ალბანურ ზღაპრებს“, რომელმაც 40 საზღაპრო სჭემა წარმოადგინა. ის. I0. M. Cი- 

M0»X08, ნVCCMXMV თი»ხMX0ი, M., 1938, C. 301. 

1მ% ალბათ იმ დროისათვის ზღაპართა კლასიფიკაციის არამდგრადობა, სახეო-. 

ბებად დაყოფის ერთიანი, მყარი, ყველასათვის მისაღები კრიტერიუმების დაუღ- 

გენლობა და შინაგანი თავისუფლება უფრო გასაგები გახდება, თუ გავითვალის– 

წინებთ, რომ დღესაც არ არის მიღწეული თანხმობა ამ საკითხზე. დაწვრილებით 

ამის შესახებ იხ. II00328M90CMM6 M#მM0ხI. ნVCCM0I0 დ0უსMM0ი0მ, M., 1977, C. 9–-18. 
162 #,. LI, 1I <882X09, «ჩ. C. Xმ2X2808 I C-00 I0C8MI6,ხყი-ლჩ. 8 063CI# 

#28%23080)CII#9>, XVნII. <2IM9M0L02CთMV9CCM0C C603MLIIIC>, 1912, M ვ--4. 
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ხურ ზღაპრებში კიდევ უფრო აშკარად ჩანდა ზოროასტრიზმის კვა- 

ლი. ამ კვალის არსებობის დასტურად ალ. ხახანაშვილს ესახებოდა 
ის ფაქტიც, რომ ზოგიერთ .ქართულ ზღაპარში სლავური, რომანუ- 

ლი და სომხური ზღაპრების გველებს ენაცვლებოდნენ დევები. ქარ- 

თული ზღაპრების დევები აბსბოლუტურად ბოროტი ძალის განსახიე- 
რებანი არიან, ისევე როგორც ზოროასტრიზმის არიმანის მსახური 

„დევები. 
ზღაპართა მსგავსების ზემოაღნიშნული შესაძლო მიზხეზებხე მი- 

თითების შემდგომ ალ. ხახანაშვილმა უხვი პარალელების დაძებნით 

სცადა საკუთარი მოსაზრების განმტკიცება. ამ მიზნით ალ. ხახანა- 

შმშვილი მსჯელობს მეგრული „ოჩო-კოჩის“ ზღაპრის პარალელებზე. 
მას თავდაპირველად ვრცლად მოჰყავს ვ. მილერის დასკვნები ოჩო- 

კოჩის ბერძნულ პოლიფემთან მსგავსების შესახებ, რომელსაც მე- 

ცნიერმა საგანგებო ნაშრომში უძღვნა „კავკასიური თქმულებები 
ციკლოპების შესახებ“. შემდეგ ალ. ხახანაშვილი მიუთითებს ოჩო- 
კოჩის რუსულ კოშჩეისთან მსგავსებაზე18ს, ქართულ ზღაპარს „ოქ- 

„როს ბულბული“, რომლის შინაარსსაც ალ. ხახანაშვილი ჟურნალ 
„ჯეჯილში“ (1891 წ. # 5) და „ივერიაში“ (1889 წ., M 144) გასცნო- 

ბია, პარალელები დაუძებნა სომხურ, გერმანულ და რუსულ ზღაა- 

რებში!64, 
ქართული ხალხური ზღაპრების მახასიათებელ ნიშნებად თვლის 

უჩინმაჩინის ქუდს, გულთმისან რაშს, ნატვრის თვალს, კომბალს, 

ჯადოსნურ სუფრას. ყველაზე დიდ სახეობად თვლის ზღაპრებს მაქ- 
ციაობის შესახებ, რომელთაც ასევე უძებნისს პარალელებს რუსულ 

და სხვა ხალხთა ზღაპრებში. 

ქართული ხალხური ზღაპრების აღწერა-დახასიათებებსა და 
პარალელების ძიების კვალდაკვალ ალ. ხახანაშვილი საყურადღებო 

· დაკვირვებებსაც წარმოადგენს ზღაპრის გენეზისის თაობაზხე. ასეთ 

დაკვირვებას შეიცავს, მაგალითად, მისი შენიშვნა: ზღაპარი კარგავს 
მითოსურ ხასიათს (ორი -- ნათელი და ბნელი საწყისის ბრძოლის) 

და გადაიქცევა საყოფიერო-საზნეობო (II0280ი0VC870/ხ9MსIს) მოთხ- 

“”რობად!65, 

საერთოდ „ნარკვევებში“ ყველაზე დიდი ადგილი ზღაპრებს ეთ- 

მობა და კვლევის სიღრმის თვალსახრისითაც გამოირჩევა. ეს ერთი 

-მხრივ, იმითაც იყო განპირობებული, რომ იმჟამად ქართულ ფოლ- 
·კლორისტიკაში ხალხური ზღაჰრე·ბის ჩაწერასა და პუბლიკაციის სა– 

163 ალ. ხსახანაშვალი,.ნარკეევები, გვ. .84-–88. 

104 ალ. ხახზანაშევილი, ნარკვევები, გვ..89. 

185 იქვე, გე:. 102. 
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ქმე შედარებით უკეთესად გამოიყურებოდა. რაც მთავარია, ალ. ხა–- 

სანაშვილს უკვე ხელთ ჰქონდა ლ. აღნიაშვილის მიერ გამოცემული 
ხალხური ზღაპრების კრებული!6ნ თავის დროზე სწორედ ალ. ხახა- 
ნაშვილმა უძღვნა რეცენზია ქართული ხალხური ზღაპრების ამ პირ- 
ველ კრებულს. სხვათა შორის, რეცენზიაში ალ. ხახანაშვილი წერ–- 

და: „პირველი წიგნი/“ ხალხური ზღაპრებისა/“ საკმარისად აგრძნო- 

ბინებს კაცს, რა ძვირფასი განძი რჩება აქამდის უსარგებლოდ დახ– 
შული. იმ დროს, როდესაც მთელს რუსეთსა და ევროპამი საერო 
ნაწარმოებს განსაკუთრებითი ყურადღება მიექცა, ჩვენ მეტად ცო- 

ტა გამოვიკვლიეთ და შევკრიბეთ სახალხო პოეზიის მასალა. მით უფ– 
რო სამწუხაროა ასე უყურადღებოდ დატოვება საერო ლიტერატუ- 

რისა, რომ იგი ნათელს მოჰფენს ჩვენ უძველესს ისტორიას და 

ძველს მწერლობის თხზულებებს“!", იქვე ალ. ხახანაშვილმა ცალ- 

კეული ქართული ზღაპრის რამდენიმე სახეულღახეაელო პარალელის 
დაძებნით პრაქტიკულადაც გაუთვალსაჩინოვა მკითხველს ლ. აღნია- 

შვილის კრებულის დიდღი მნიშვნელობა, ხალხური ზღაპრების ამ კრე– 
ბულმაც მისცა საშუალება ალ. ხახანაშვილს შემდგომში ბზხვა ზე–- 
პირსიტყვიერ უჟანრებთან შედარებით უკეთ გაერკვია ქართული ხალ– 
ხური ზღაპრების მხატვრული ღირსებანი და სხვა ხალხების ზღაპ- 
რებთან მათი მიმართების თავისებურებანი. ამდენად, ალ. ხახანა- 
შვილის „ნარკვევების“ პირველი ტომი შეიძლება ქართული ზღაპ- 
რების ჭეშმარიტი მეცნიერების პოზიციიდან შესწავლის უბრწყინ- 
ვალეს ნიმუშად ჩაითვალოს საერთოდ ქართულ ფოლკლორისტიკაში. 

ალ. ხახანაშვილმა „ნარკვევებში“ ზღაპრებთან ერთად წარმოა–- 
დგინა სხვა ზეპირსიტყვიერი ჟანრების აღწრა-დახასიათებანი, გაარ–- 

კვია მათი სპეციფიკისა და გენეზისის პრობლემები. მაგალითად, ან– 

დაზების თავისებურებად მან მიიჩნია ისიც, რომ მათში დაინახა პირ–- 

ველყოფილი, მითოსური მსოფლგანცდღის კვალი. ასევე ცალკე გა- 
მოყო მათში ნაირნაირ ისტორიულ ეპოქათა დროითი პლასტები. 

ქართული ხალხური ანდაზების დიდი ნაწილი ვეფხისტყაოსნის გავ–- 
ლენით შექმნილად გამოაცხადა და სხვ „ნარკვევებში“ ხალხური 
სიტყვიერების ცალკე ჟანრებად არის გამოყოფილი გამოცანები და 
შელოცვები, გამოცანების და "შელოცვების აღწერა-დახასიათება- 

ნი, მსგავსად სხვა ზეპირსიტყვიერი ჟანრებისა, მეტ-ნაკლებად არის 

ილუსტრირებული სათანადო მაგალითებით. ალ. ხახანაშვილის ეს: 

აღწერა-დახასიათებანი ხშირ შემთხვევაში აქაც მომავალი მეცნიე– 

188 ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი აღნიაშვილის მიერ, წიგნი 1, გამოცემ» 

„ქართეელთა ამხანაგობისა“, ტფილისი, 1891, 
167 ვაზ. დივერია“, 1891, M 27. 
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“რული კვლევა-ძეების პერსპექტივებს შეიცავს.ს მაგალითად, ქარ- 
თული ფოლკლორის ნაკლებად ცნობილი ჟანრის -- შელოცვების -- 

შესახებ იგი ასეთ აზრს ავითარებL: შელოცვებში ნაირნაირი რელი- 
გრღრი შ ედუოლებებია აღრეული. ამის ნიშანია მშველელად წმინდა 
”იორგი!, ღვთისმშობლის, იესო ქრისტეს მოხმობა, თუმცა თავისთა- 
ვად ამნაირ შელოცვათა ტექსტი ქრისტიანულზე ბმეტ არქაულობას 

წარმოაჩენს, 

„ქართული სიტყვიერების ისტორიის ნარკვევები““  პირველი 
ტომის მეორე ნაწილად ალ. ხახანაშვილმა წარმოადგინა სასულიერო 
მწერლობისა და ქრისტიანობის გავლენით შექმნილი ხალხური ნა- 

წარმოებები, უითაც მისი თანამედროვე ფოლკლორისტული ახროვ- 

ზების დესაბამისად შეეცაღა გაემთლიანებინა სურათი ქართული ხალ- 

ჯხური შმემოქმედების შინაარსისა და რაგვარობისა. ალ. ხახანაშვილი ედე დ გვ ლ ვილ 
განსაკუთრებულ ყურადღება უთმობს აპოკრიფებს. ცალკე გამო- 

ყოფს ძველი და ახალი აღქმების აპოკრიფებ!., („კაენის მიერ აბელის 

მოკვლა“, „სეთის ჩუქება ანგელოზის მიერ“, „ნოეს მიერ კიდობ- 

ნის გაკეთება“, „სოლომონ და კიტოვრასი“ ანუ ქართული „სოლო- 

მონ და მებადური“, რომელიც თვითონ ალ. ხახანაშვილეა„ ჩაიწერა 

1868 წელს ყიზლ:არში; „ქალწული და ქაბუკი“ და სხვ.), სასულიე- 
რო ლექსებს (კაენისა და აბელისა, აბრამისა, წმინდა გიორგისა, მა- 

რიამისა, ილია წინასწარმეტყველისა და სხვ.), ლეგენდებს, ·რომლე- 

ბშიც ერთიმეორის გვერდით ათავსებს ქრისტიანული წარმომავლო- 
ბის ლეგენდებს და ხალხურს (სამოელის, სამყაროს შექმნის, ადამია- 

ნის შექმნის, სოლომონ ბრძენის, პალიასტომის, ახტალის სამკურნა- 
ლო ტალახის, ბერის, ყვავის საყდრის, შოთა რუსთაველის, თამარ 

შეფის, თ:მარისა და კასპიის ზღვის, ალექსანდრე მაკედონელის, ერე- 

კლე მეორის და სხვათა შესახებ). ზეპირსიტყვიერების სფეროს მია- 

კუთენებს ალ. ხახანაშვილი ნაირნაირ სამკითხაოებს, სამკურნალო 

კარაბადინებს, ხალხის მიერ გადამუშაეებულ რამდენიმე ქრისტიანი 
ფწმინდანი” ცხოვრებას ხალხური შემოქმედებისადმი ამნაირი მასა- 
ლის მიკუთენება, როგორც აღინიშნა, ალ, ხახანამვილს თანამედროვე 

ფოლკლორისტიკის უახლეს მოთხოვნათა შინაარსათ იყო განპირო- 
ბებული, თუმცა ერთგვარი ზღვარგამყოფი ხაზის არსებობა 1895 
წელს გამოქვეყნებულ „ნარკვევებში“ მაინც აშკარად ჩანს. ეს იმა- 

შმიც ვლინდება, რომ ალ. ხახანაშვილი ქრისტიანობის გავლენით შე- 

ქმნილ ვრცელ ზეპირსიტყვიერ მასალას. მაინც წიგნიერი ლიტერა- 
ტური! კუთვნილებად აცხადებს. თუმცა, როგორც ლეგენდების მი- 

სეული კლასიფიკაცია ნათელყოფს, ქრისტიანულისა და არაქრის- 
ტიანულის აღრევის საფრთხე სრულიად აშკარად და სერიოზულად 

დგას მის წინაშე. ეს საფრთხე შემდეგში უკვე იმაში გამოიხატა, რომ 

150



ქრისტინული აპოკრიფული და კანონიკური ლიტერატურის გაე- 

ლენით შექმნილი მთელი ზეპირსიტყვიერი მასალა ალ. ხახანაშვილმა 
წიგნიერი ლიტერატურის განყოფილებიდან ფოლკლორულში გადა- 

იტანა!ნს, ეტყობა, რომ 1904 წელს მას აღარ ეჩეენებოდა დამაჯე– 

რებლად 1895 წელს ლეგენდების თაობაზე გამოთქმული მოსაზხრე- 

ბა, რომ ისტორიულ პიროვნებებთან დაკავშირებული ლეგენდები 

'"უმეტეს წილად მოარულ შინაარსს შეიცავდნენ, ხოლო სასულიერო 
ლეგენდები რელიგიურ ეპოსს ქმნიდნენ, რომლებშიც შერწყმული 
იყო ქრისტიანული სწავლების ელემენტები და ადგილობრივი მითო- 

ლოგიური სიძველის ნიშნები. საბოლოოდ ალ. ხახანაშვილმა, რო– 

გორც ჩანს, ქრისტიანული წარმომავლობის ლეგენდებსაც „ჩამოა- 

ცალა/“ რელიგიურ დოგმათა უცვლელად ტარების ხასიათი და ქრის- 

ტიანული სარწმუნოების დოგმატიკური თუ აპოკრიფული ფაქტე- 
ბის თავისუფალი ხალხისმიერიე გააზრების უპორატესობა დაინახა. ამ 

ნიშნით მიაკუთვნა სასულიერო წარმომავლობის ლეგენდებიც ზე- 

პირსიტყვიერების სამყაროს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ალ. ხახანაშვილმა „ნარკვევების“ პირ- 

ველ ტომში ქართული ზეპირსიტყვიერების შინაარსისა და რაობის 
სრულყოფილი სურათის დახატვა ღაისახა მიზნად, და უმთავრესად 

შეძლო კიღევაც ჭეშმარიტად ფუნდამენტური მონოგრაფიული ნა- 

შრომის შექმნა, იგი თავად კარგად გრძნობდა ხელთარსებული მა- 

სალის სიმწირით განპირობებულ უზუსტობებსა და კვლევის უსრუ- 

ლობა!; ხედაედა ცალკეული პრობლემი! კვლევაში მიღებოლი შე- 

დეგების ზოგადობას და დაკონკრეტების საჭიროებას. ამიტომაც იყო, 
რომ უკეე „ნარკეევების“ იმავე ტომში, ხოლო შემდეგ ნაშრომის 

სხეა ტომებში გამოკვლეულ საკითხებთან დაკავშირებით უამრავ და- 

მატებით მასალას თუ კვლევი! შედეგებს აქვეყნებდა. თუმცა უცვ- 
ლელი რჩებოდა სა„:ითხთა და ინტერესთა ი, წრე, რითაც შემოიფარ- 

გლებოდა „ნარკვევების# ბირჯელი ტომი. ეს კი თავისთავად მეტყვე– 
ლებს იმ გარემოებაზე, რომ მის კაპპრტალურ ნაშმრომშე ფოლკლო- 

რისტული ძიებები მკვლევრის მყარი მეცნიერული პოზიციის შინა- 
არ შწარმოაჩენს, რომ „ნარკეევებში”ი ასახული თფოლკლორიზმი 

საგანგებო ძიებებით შემუშავებულ შიდეგებს შეიცავს და არა ზე- 

დაპირული დაკიირიებებით შექმნილ შთაბეჭდილიბებს, ამაზე მეტ– 

ყველებს ამ ნ-შრონის ქართოლ ენაზე თარგმნა და არა ერთხელ ჟეა–- 
მოცემა როგორც ”ვტორის სიცოცხლეში, ისე მისი სიკვდილის შე–- 

“-ე- 

)691 ალ. ჩზახა ნაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, ტფილისი, 

1904, 23· 89--180. 
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მდეგაც!ს. ისიც უნდა ითქვას რომ, მიუხედავად ფაქტოლოგიური 

მასალის სიმწირით განპირობებული ხარვეზებისა „ქართული სიტ- 

ტყვიერების ისტორიის ნარკვევებმა“ იმხანნდ შეასრულა ჩვენი 

ეროვნ ლი ზეპირსიტყვიერებისა და მწერლობის მეცნიერულად გა- 

მოკვეთილი ისტორიის მოვალეობა, ნაშრომი დიდი ხნის მანძილზე 
წარმოადგენდა ერთ-ერთ ფუნდამენტურ, სისტემური კურსის ღირე- 

ბულების მქონე მონოგრაფიას, რომელსაც ემყარებოდნენ სამეცნი- 

ერო წრეები-ი რასაკვირველია, „ნარკვევების“ მიხანი სრულიადაც 
არ ყოფილა მარტო ხალხური სიტყვიერების, მასთან მჭიდროდ და- 

კავშირებული ქრისტიანული აპოკრიფული და კანონიკური ლიტე- 

რატურის კილევა-ძიება და შინაარსის დადგენა. „ნარკვევებში“ ალ. 

ტახანაშვილმა იოავალ—:აუკ ნოვანი ქართული მწერლობის ისტორია 

წარმოადგინა, რომლის ერთი მასახრდოებელი წყაროს -- ფოლკლო– 
რის -- შინაგანი ბუნების რაგვარობაც გამოიკვლია მისი თანამედრო- 

ვე მეცნიერების პოზიციიდან. ასეთნაირად დაუახლოვდა იგი თავის 

სანუკვარ მიზან–- ქართული კულტურის ისტორიის შექმნის დიდ 
სურვილს, რომელსაც საკუთარი სიცოცხლის აზრად დაატარებდა. 

ამ კულტურისადმი დიდმა სიყვარულმა და ჩვენი ეროვნული 
ყოფის ტრადიციების შინაარსმ,ა მსოფლგანცდის რომანტიკულმა 

აზრმა განაპირობა ის გარემოება, რომ რუსულ ისტორიულ ფოლ- 
კლორისტულ სკოლასთან დიდი სულიერი სიახლოვის მიუხედავად, 
მოახერხა მას იქ გამიჯნოდა, სადაც შეწყდა ამ მეცნიერელი თეო- 

რიიდან მოსალოდნელი სარგებლობა ჩვენი ეროვნული კულტურისა- 

თვის. ალ. ხახანაშვილი, ვ. მილერის და მისი სხვა მოწაფეების (მა- 

გალითად კელტუიალა) მსგავსად, ეროვნული ფოლკლორის კვლევი- 
სას არ დაეჭვებოლა მისი შემქმნელის ვინაობაში, არ უარუყვია ხალ- 
ხის შემოქმედებითი როლი. მართალია, ალ. ხახანაშვილის ძიებებში 
საკმაო სიზუსტით არ არის დაკონკრეტებული ფოლკლორის შემ- 
ქმნყელი და მატარებელი სოციალური ფენის ვინაობა დიფერენ- 

ცირებული არ არის ხალხის ცნებაში მშრომელი ხალხი, მაგრამ ამას 

1690 ქართელ ენაზე ნაშროგი „ქართული სიტყვიერების ისტორიის“ სახელწო- 

დებით შემოკლებულად გამოსცა ქ1-. შ. წ. კ. გ.- საზოგადოებამ 1904 წელს. 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშ·:ოს რომ, „ნარკვევების ნაშრომის ქართულ გამო- 

ცემებთ-ნ შედარებით უფრო აკადემიური ხასიათისაა კვლევის პროცესში მოქცე- 

ულია უამრავი პარალელური ფაქტოლოგიური მასალა და ცალკეული მეცნიერუ- 

ლი დებულება გამყარებულია შესაბამისი საგეცნიერო ლიტერატურის უხვი ციტა- 

ციებით. ამგვარ მეცნიერულ აპარატურას ქართული გამოცემები მოკლებულია, 

ცალკელლი საკითხის კელეეა შეკვეცილია და უფრო მზა დასკვნებია წინ წამო- 

წეული. ეს გარემოება, ალბათ, ქართული გამოცემების სახელმძღვანელოდ გამიზ- 

ნულობის შედეგს წარმოადგენს. 
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XIX საუკუნის მოღვაწე ფოლკლორისტს დიდ ცოდვად ვარ ჩავუ–- 
თვლით; მით უფრო, რომ მას ძიებებს თუ მშრომელი ხალხის შე– 
მოქმედებითი უნარის საგანგებო კვლევის კვალი არ აჩნევია პრც. 

ამ უნარის ხელაღებით იგნორირება ჩანს. 

რუსულის მსგავსად, ქართული ფოლკლორის არისტოკრატიული 
წარმომავლობის იდეის უარყოფა ქართული ზეპირსიტყვიერების 
სპეციფიკით და იმ დიდი პოეტური ტრადიციებით იყო შეპირობე- 
ბული, რომლის პირისპირ არაერთხელ დამდგარა თავად ალ. ხახანა– 
შვილი თუშეთსა თუ მესხეთში, ქართლსა თუ ყიზლარში, თუნდაც 
საქართველოს სხვა კუთხეებში. ალბათ, სწორედ პრაქტიკულმა შე- 
მოქმედებითმა, შემკრებლობითმა საქმიანობამ განაპირობა ისტორი- 
ული სკოლის მიერ ფოლკლორის არისტოკრატული წარმომავლო- 

ბისაენ ლოგიკურად სვლის შეწყვეტა, თორემ, როგორც ორთო- 

დოქსმა ფოლკლორისტ-მილერისტმა გარკვეულ მომენტში გამოამ–- 
ჟღავნა კიდევაც ასეთი სურვილი ნაშრომში, რომელიც არავითარ შემ– 

თხვევაში არ ჩაითვლება ალ. ხახანაშვილის მეცნიერული აზრის გა- 

მარჯვებად ამ ნაშრომს თავიი მოცულობისათვის ზშეუდარებლად 

შეუფერებელი სახელი ჰქვია--„ქართული კულტურის ნარკვევები“!7მ, 

იგი სულ 23 გვერდს მოიცავს და თავის დროზე გაზეთ „ზაკავკაზი- 

ეს“ უფასო დამატებად დაიბეჭდა. ნაშრომს ჰქონდა პრეტე5ზია 
კულტურული ისტორიის პოზიციებიდან დაეხასიათებინა საქართვე– 

ლო და ქართული ფენომენი, თუმცა მისი მოცულობა თავისთავად 

მეტყეელებს ასეთი რთული ამოცანის გადაწყეეტის შეუძლებლობა- 
ზე. მთავარი ამ შემთხვევაში მაინც ალ. ხახანამვილს აღნიშნულ 

პრობლემასთან დამოკიდებულების ხასიათია და არა თვით საკვლე- 

ვი ფენომენის სირთულე. მაუხედავად იმისა, რომ ალ. ხახანაშვილ- 

მა ხშირ შემთხვევაში მოახერხა ქართული ხასიათის, ბუნების, მსოფ- 

ლგანცდის ცალკეული ნიუანსის შემჩნევა და დახასიათება, მთლია–- 

ნად ქართული ფენომენი მაინც ამოუცნობი დარჩა. ეს იყო მიზეზი 

იმისა რომ რუსული ისტორიული ფოლკლორისტული სკოლის სწაე–- 

ლების პლანში ქართველ გლებხკაცს წაართვა სულიერი სამყაროს ის 

ცხოველმყოფელობა, რომლის პოეტურად განსიტყვებას და აღქმის 

სიღრმეს არაერთხელ განუცვიფრებია თავად იგი. სწორედ ე. მი- 

ლერის, მ-ს მიმდევრებს შორის ყოფნა უნღა იყოს მიზეზი იმ ყოე- 

ლად დაუსაბუთებელი განცხადებისა, რაც ალ. ხახანაშვილმა აღნიშ- 

ნული პატარა წიგნაკის დასკვით ნაწილში წარმოადგინა: ქართველი 

ხალხის განათლების დონე ფრიად უმნიშვნელოა, სულიერი განვითა- 
რების დონე დაბალია, გლეხობას არ გააჩნია გარემომცველი სამყა- 

170 8, C, X23X28V059, 0MლიM# II0C +06VM3VIC40# CV/XხVXი0, IIIთოMMC, 1908, 
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როს ცოდნა და მოვლენათა კავშირის შეგრძნება"!?. მართალია, არც 

ინტელიგენცია მოიხსენია ალ. ხახანაშვილმა კეთილად, მასაც დასწა- 
მა აზროვნების აბსტრაქტულობა და უმწიფარობა, მაგრამ ამ დახასი- 
ათებაში მაინც აშკარად გამოჩნდა ას ტენდენცია, რითაც მშრომელი 

ხალხის -- გლეხობის გონებრივი სიბეჩავის მტკიცებით ვ. კელტუი+- 
ლას თეორიას უნდა გამოხმაურებოდა. ამნაირი დახასიათება XX 

საუკუნის დასაწყისში, რასაკვირველია, უცხო და მიუღებელ თვალ- 

საზრისს წარმოადგენდა ·და ეს გამოჩნდა კიდევაც იმ პირდაპირ გა- 

მანადგურებელ რეცენზიაში რომელიც გაზეთ „ისარში“ დაიბე:და 

იმავე წელს. რეცენზენტმა საფუძვლიანად განიხილა ალ. ხახანაშვი- 

ლის მოსაზრებანი და ქართველი პატრიოტის პოზიციიდან წარმოა– 

ჩინა მეცნიერის შეცდომები. რეცენზიაში აღნიშნული იყო: „ქარ- 
თველი ხალხის ევროპეიზაცია რუსეთთან შეერთების შემდეგ დაიწ- 

ყოვო, ბრძანებს ბ-ნი ხახანოვი, მაგრამ იგი „ევროპეიზაცია“ განისა- 

ზღვრება ევროპულ ერების ტანისამოსის, ლიტერატურის და სო- 

ციალ–ეკონომიკურ შეხედულებათა შეთვისებითაო“. ასე ლაკონუ- 

რად აქვს აგებული ანდერძი მთელ ერს ბ-ნ ხახანოვის მიერ“!??, ამ 

ვრცელ რეცენზიაში აქცენტი საერთოდ ქართველების -და საქართვე- 

ლოს აუგად ხსენებაზე იყო გადატანილი. ამის გამო ქართველი გლეხ- 

კაცობის გონებაშეზღუდულობის მტკიცების ალ. ხახანაშვილისეული 

ცდა რეცენზენტს არც კი შეუნიშნავს. იგი უფრო იმან აღაშფოთა, 

რომ ინტელიგენციასაც დააბრალა ალ. ხახანაშვილმა თცოდინარო- 
ბა171, ერთი სიტყვით, „ქართული კულტურის ნარკვევებში« დახატუ- 

ლი სავალალო სურათი და ქედმაღლური დამოკიდებულება ქართვე- 

ლი გლეხკაცისადმი, ურწმუნოება მის გონებრივ, სულიერ, შემოქმე- 

დებით შესაძლებლობისა, ნასაზრდოები იყო იმ მეცნიერული ფოლ- 
კლორისტული კონცეფციის გაღრმავები“ ლოგიკური შედეგით, რა- 
მაც სათავვე დაუდო საერთოდ ფოლკლორისტიკაში ზეპირსიტყვიე- 

რების არისტოკრატული წრეებიდან მომდინარეობის რეა1ციულ თე- 

ორიას. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ალ. ხახანაშვილის ეს 

თვალსაზრისი მაინც საკუთარი სკოლისადმი უფრო ფორმალური 

ერთგულების გამოხატულება იყო, რადგან მის ამ ზერელი განეზა- 

დებას მხარ, არ უმაგრებდა არც უკვე შეკრებილი და სამეცნიერო 

მიმოქცევში სჩართული ქართული ზეპირსიტყვიერი მასალა, არც 

ფოლკლორული ნაწარმოებების ხალხში ზეპირად არსებობის მძლავ- 
რი ტრადიციება და არც კიდევ თავად ჟართველი კაცის პოეტურო- 

171 M#. C. X02XმM#09, 0ყ06X#V 110 L9-V3MI4CM0V MVუხXV06, IMVCIXIIC, 1998, C. 29. 
172 გაზ. „ისარი“, 1908, # 41. 

173 გაზ, „ისარი“, 190მ, # 43. 
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ბისაკენ ლტოლვის ბუნებრივი თვისება, მთლიანად მისი მსოფლგან– 

ცდის პოეტური ელფერი. ამ თავისებურებების დაფასების და მა–- 
თით აღტაცების არაერთი ფაქტი ჩანს ალ. ხახანაშვილის ფოლკლო–- 
რულ-ეთნოგრაფიულ ნაშრომებში. ამ აღტაცების და სიყვარულის 
ნათელით იყო გასხივოსნებული მთლიანად მისი ნაყოფიერი სამე(- 
ხიერო მოღვაწეობა და ადამიანური ცხოვრება. ამიტომ იყო, რომ 

მთელი 25 წლის განმავლობაში სამშობლო"აგან მშორს ყოფნხამ მას- 

ში მაინც ვერ გადაუკეტა გზა ეროვნული კულტურის აქტუალური 
მოთხოვნებისადმი ყურადღებას და ბუნებით ინტერესებს. ალ. ხახა- 

ნაშვილის ნაშრომების უმთავრესი პათოსი მაინც ეროვნული კულ- 

ტურის სიძველის და თავისთავადობის წარმოჩენა იყო. ამ აზრს აშ- 
კარად გამოხატავდა იგი თვითონაც და მას კარგად გრქნობდნენ მისი 
თანამედროვენიც. ამ მხრივ ფრიად დამახასიათებელია მისი თანამე– 
დროვის ალ. ჯავახიშვილის დახასიათებაც ალ. ხახანაშვილის (კხოვ–- 

რების გზისა და მეცნიერული მოღვაწეობისა. მან სავსებით სწორად 
უწოდა ალ. ხახანაშვილის მოსკოვში მოღვაწეობას იქ ჩასახული ქარ- 
თველოლოგიური სკოლის საძირკვლიL გამყარება, რომელიც ჯერ კი- 
დევ ვახუშტი ბატონიშვილმა, უახტანგ VI, პროფ. ი. ოქრომჭედლი–- 

შვილმა და სხვ. გაჭრეს და რომელიც თავისთავად იმავე ღირებულე– 

ბისა იყო, როგორც პალესტინაში, სინაზე და ათონზე დაარსებულ 
კართული კულტურის ცენტრებში მორუდუნე ჩეენი ეროვნულ მო– 

ღვაწეთა საქმიანობა!?. და ისევე როგორც პალესტინაში თუ საბერ- 

ძნეთში ძველი ქართველი მოღვაწეების მეცნიერული აზროვნება 

წარმოადგენდა თავის დროზე მძლავრ იმპულსს თვით საქართველო- 

შში მეცნიერების დონის ასამაღლებლად, ასევგე ალ. ხახანაშვილის ნა–- 

ღვაწიც საქართეელოსათვის თავიი მნიშენელობით თავმოსაწონ, 

შორეულ სამეცნიერო ცენტრში შექმნილ პრესტიჟულ გ:მოკილევე- 

ბად კი არ დარჩა მხოლოდ, არამედ პირველ ყოელისა, ქართული 

კულტურის, მათ შორის ჩეენი ფოლკლორის პოპულარიზებისა და 

თვით საქართველოში სრულიად ახალი მეცნიერული დარგის –– 

ფოლკლორისტიკის-––ჩასახვა-განვითარების უმძლავრეს ფაჭქტორად 

წარმოსდგა. მან შექმნა ჩეენს ეროვნულ სინამდვილეში გარკვეოლი 

ი 
174 XCV0I. «31I0”ი2თII9ლ6#06 C60პ00MVლა, 1912, M 3–4. სხეათა შორის, ალ. 

ჯავაზიშვილმა ალ, ხახანაშვილის მშობლიერი ზალხისადმი უსაზღვრო სიყაარულის 

ნიშნად აღიქეა მეცნიერის უკანასკნელი ნება-სურვილიც. როგორც ცნობილია ალ. ხა- 

ხანაშვილმა მთელი თავისი ქონება ქართველ ერს უანდერძა: მდიდარი ბიბლიო- 
თეკა ლაზარევის ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრას, ფულადი სახსრები – 

ქ. შ. წ. კ. გ-. საზოგადოებას, მამაჰაჰეული სახლი ქ. გორში დაუტოვა ქალაქს 
უფასო სწავლების ს/ოლის მოსაწყობად (ამის თაობაზე იზ. ალ. ჯავახიშვილის და- 

სახელებული ნაშრომი). 
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ტრადიცია ეროვნული ზეპირსიტყვიერების თეორიულ სიბრტყეზე 
კვლევა-ძიებისა; შეამზადა ნიადაგი საიმისოდ, რომ შექმნილიყო ქარ- 
თული ფოლკლორისტიკი წანამძღვრები, დასახულიყო მომავალი 
კვლევა-ძიების ის პერსპექტივები რომელთა გადაწყვეტი”ს ცდაც 
ქმნის XIX საუკუნის ქართული ფოლკლორისტიკის შინაარსს. 

§ 1. მელიტონ კელენჯერიძე 

მელიტონ კელენჯერიძე ქართულ ფოლკლორისტიკაში შედარე–- 
ბით ნაკლებად არის ცნობილი. მიუთითებენ, რომ მან ჟურნალ „მო- 

ამბეში“ (1894 წლის 9-ე, 12-ე ნომრები და 1895 წლის 1,4-ე ნომ- 
რები) გამოაქვეყნა ვრცელი ნარკვევი „სახალხო პოეზია და მისი სა- 

პედაგოგო, საესთეტიკო და სამეცნიერო მნიშვნელობა#“. ეს ნაშრო- 

მი იმთავითვე მძაფრი პოლემიკის საგნად გადაიქცა. მ. კელენჯერიძე 
მსოფლმხედველობრივი პოზიციის გამო მკაცრად გააკრიტიკა ფ. მა- 

ხარაძე,< რადგან მის ფოლკლორიზმში „სლავიანოფილური“ იდე- 

ების გამოვლენა დაინახა. ფ. მახარაძემ მ. კელენჯერიძის „სახალხო 

პოეზიის“ განხილვას საგანგებო ბროშურა უძღვნა!?;. ფ. მახარაძის 
პოზიცია დაიკავა გ. წერეთელმა, რომელმაც თავისი “შეხედულება 

მ. კელენჯერიძის ნაშრომზე „კვალში“ დასტამბულ რეცენზიაში გა- 

მოთქვა!?წ, 
ფ. მახარაძის მძაფრი კრიტიკა გახდა საკმარისე, რომ გარკვეუ- 

ლად მივიწყებულიყო მ. კელენჯერიძის მოღვაწეობა ქართული ფოლ- 

კლორის სფეროში. შესაძლოა, მ. კელენჯერიძი ფოლკლორისტული 

მოსაზრებანი თავისდროზევე მიუღებელი აღმოჩნდა ზოგიერთი მი- 

სი თანამედროვისათვის, მაგრამ იგი ქართული ფოლკლოროლი აწზ- 

რის მრავალმხრივობის ერთ გამოვლენას წარმოადგენდა. ამის გამო 

მ. კელენჯერიძის თვალსაზრისს სადღეისოდ დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება წმინდა ისტორიული თვალსაზრისით, ქართული ფოლკლორის- 

ტიკის ისტორიისათვის. ეს მით უფრო, რომ ჯერ ერთი, დღევანდელი 

თვალსაწიერიდა” საკითხის ისტორიის დადგენის ასპექტით არც 

ფ. მახარაძის შფასება ტოვებს დინჯი, ობიექტური კრიტიკის შთა- 

ბეჭდილებას, მეორეც, „სახლლხო პოეზია“„“ წარმოაჩენს აეტორის 

175 ფ. მახარაძე, ხალხური პოეზია და ბ-ნი მელიტონ კელენჯერიჰე, 

თფილისი, 1897. I 

)76 გ წერეთელი, ზალხური პოეზია და ბ-ნი მელიტონ კელენჯერიძე, 

კრიტიკული წერილი თ. მახარაძის (ბიბლიოგრაფია), გაზ. „კვალი“, 1897, # 5. 
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ღრმა განსაწვლულობას, ერუდიციას და, რაც მთავარია, ბრწყინვა- 

ლე ცოდნას თავისი დროის ფოლკლორიზმისას, რასაც მისი ოპო- 

ნენტებიც კი ვერ უარყოფენ. ქართული ფოლკლორისტიკის ისტო- 
რიისათვის კი უაღრესად მნიშვნელოვანია ის, თუ როგორ იქნა აღ- 

ქმული ქართველი მკვლევრის მიერ საყოველთაოდ გავრცელებული 
·ფოლკლორისტული მოძღვრებანი, როგორ ·შ“ეფძსდა ისინი და რა 

აღმოჩნდა მისთვის გარკვეული მეცნიერული პერსპექტივების შემ–- 

ცველი ქართულ სინამდვილესთან მიმართებით. 

ქართული კულტურის საინტერესო მკვლევარი, თავისი დროის 
ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, პედაგოგი და ფოლკლორისტი მელი- 

ტონ სპირიდონის ძე კელენჯერიძე დაიბადა 1864 წელს შორაპნის 

მაზრის სოფელ ტაბაკინში (ამჟამინდელი ზესტაფონის რაიონი). მამა 

სპირიდონ ეგნატეს ძე კელენჯერიძე წარმოშობით ღარიბი გლეხის 

“რვილი, სოფლის დიაკვნად მსახურობდა, ადრე გარდაეცვალა და დე–- 

'.დულეთში იზრდებოდა. წერა-კითხვა ოჯახში შეისწავლა, დაწყებითი 

' განათლება კი ქუთაისში ვ. პეტრიაშვილის სკოლაში მიიღო, რომე- 

ლიც შემდეგ სასულიერო სასწავლებელს შეუერთეს. 1884 წელს, სა- 

სწავლებლის წარჩინებით დამთავრების შემდეგ, მ. კელენჯერიძე გა– 
ნაწესეს თბილისის სასულიერო სემინარიაში. მან სემინარიაცკ წარ- 
ჩინებით დაასრულა და 1890 წლიდან კიევის სასულიერო აკადემია- 
“ში განაგრძო სწავლა. აკადემიაში სწავლის პერიოდში მ. კელენჯე- 
რიძე აქტიურად მონაწილეობდა კიევის ქართველ სტუდღენტთა სა- 

”თვისტომოს მუშაობაში. კიევის ქართველი სტუდენტობა უაღრესად 
არასახარბიელო მდგომარეობაში ყოფილა ჩავარდნილი. თავად მ. კე– 
"ლენჯერიძე ამის თაობაზე მოგონებებში წერს: „კიევში იყო ქართვე- 
-ლი სტუდენტობა 30 კაცამდე. უნდა ითქვას სიმართლე, რომ მათ 

არაფერი არ იცოღდენ ქართული ისტორიიდან, გარდა ორიოდე პი- 
'როვნებისა, იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც არ იცოდნენ ქართული 
კითხვაც“. ასეთი მძიმე ვითარებისათვის თავის გართმევის მიზნით 
დიდი მუშაობა ჩაუტარებია მ. კელენჯერიძეს,ს მას დაუჩქარებია 

„ქართული წიგნთსაცავის შექმნა/, გამოუწერია გაზეთი „ივერია", 

რომელსაც თურმე თვითონვე უკითხავდა სტუდენტებს. 1893 წლი- 
დან იგი კიევის ქართველ სტუდენტობას უკითხავდა ლექციებს სა- 

ქართველოს ისტორიასა და ქართულ სიტყვიერებაში. ამ ლექციების 

საფუძველზე იშვა მ. კელენჯერიძის ცნობილი ფოლკლორისტული 
ნაშრომი „სახალხო პოეზხია და მისი საპედაგოგიო, საესტეტიკო და 

სამეცნიერო მნიშვნელობა“. მართალია, მ. კელენჯერიძის ლექციების 
“მიზანი გაცილებით ფართო ყოფილა -- ქართველი სტუდენტობისა- 
თვის საქართველოს ისტორიის გაცნობა, –– მაგრამ მათში სხვა მასა- 
ლასთან ერთადღ დიდი ადგილი სჭერია ხალხურ სიტყვიერებს და 
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ფოლკლორის პრობლემებსაც. პირგეელივე ლექცია მ. კელენჯერიძეს 

ქართულ მითოლოგიაზსე მსჯელობით დაუწყია!? თავის მსმენელთა 

შორის მ. კელენჯერიძე ასახელებს შემდგომში ცნობილ საზოგადო 

მოღვაწეებს შიო ჩიტაძეს, პროფ. გოგიტიძეს, მელიტონ ჩოგოვაძეს, 
ექიმებს: მიხე-ილ ლორთქაფანიძეს, გ. ქორქაშვილს ჩარექაშვილს, 

გრ. იზხნელს და გ. ჯორჯიკიას!?ზ. მან უკვე სტუდენტობის წლებში 

მიიქცია ყურადღება საინტერესო ნაშრომებით ქართული ხალხური 
შემოქმედების დარგში. 1893--1894 წლებში ჟურნალ „მოამბეში“ 
დაისტამბა მისი ნაშრომი „სახალხო პოეზია და მისი საპედაგოგიო, 

საესტეტიკო და სამეცნიერო მნიშვნელობა!?შ, 

კიაევშივე დაასრულა მ. კელენჯერიძემ საინტერესო ნაშრომი 

„საქართველოს! ეკლესია მე-18 საუკუნეში«, რომელიც წარმატებით 

დაიცვა 1894 წელს და მოიპოვა ღვთისმეტყველების კანდიდატის 

'ხარისხი. სასულიერო აკადემიის დამთავრების შემდეგ მ. კელენჯე–- 
რიქძე მრავალი ათეული წლი! განმავლობაში ეწეოდა საზოგადოებ- 
რივსა და პედაგოგიურ მოღვაწეობას. 1894--1905 წლებში იგი ქუ- 

თაესში მა–სწა/ლებლობდა, 1907--1917 წლებში იმყოფებოდა ფოთ- 

დი, ასწავლიდა ვაჟთა გიმნახიაში, 1917--1922 წლებში იყო ქუთაი- 
სის რეალური სასწავლებლის ქართული ენის მასწავლებელი. მ. კე- 

ლენჯერიძეს პედაგოგიური მოღვაწეობა არ შეუწყვეტია საქართვე- 

ლოში საბჭქოთა ხელისუფლების დამყარების შემდგომაც, მუშაობდა 
სხვადასხვა ტიპის სკოლებში!59, 

1932 წლიდან მ. კელენჯერიძე თბილისში იმყოფებოდა და ერთ- 

ხანს საქართველოს სსრ განათლების კომისარიატის მეთოდ-სექტორ-. 

·ში მუშაობდა, შემდეგ კე პერსონალურ პენსიახე იმყოფებოდა. 
მ. კელენჯერიძე 1918--31 წლებში იყო ქუთაისის მწერალთა 

ორგანიზაციის წევრი, 1931 წლიდან კი საქართველოს მწერალთა 

კავშირში ირიცხებოდა. 

177 შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის. 

ფოლკლორული არქივი, # 14 220, საქმე # 111; მ კელენჯერიძე–– ფო 

კლორზე მუშაობისათვის მოგონება“, 22/IV 38 წ. ეს მოგონება მოსწავლის რვე- 

ულის 34 ფურცელს მოიცავს, როგორც გარეკანზე გაკეთებული წარწერა მი- 

გვანიშნებს, იგი მ. კელენჯერიძეს დაუწერია პროფ. მ. ჩიქოვანის თხოვნი–თ და 

ჩეენში ფოლკლორისტული კვლევა-ძიებათა ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით, 
საკმაოდ საინტერესო ფაქტებს შეიცავს. მ. კელენჯერიძის ამ ჩანაწერებზე მიგვი-. 

თითა ვ. მაცაბერიძემ, რისთვისაც მას დიდ მადლობას ვუძღვნით. 
178 იქვე, გვ. 1. 

179 ეს ნაშრომი იმავე სახელწოდებით ცალკე წიგნადაც დაიბეჭდა ქუთაისში, 
1896 წელს. 

180 უფრო დაწერილებით იხ. „სახალხო განათლების ქართველი მოღვაწეეშბი. 

და სახალხო მასწაელებლები“, კრებული მესამე, თბ., 1968, გვ, 141–-145, 
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1934--1936 წლებში საქართველოს სსრ პედაგოგიკის ინსტიტუ- 

ტის წ[—·ნაღადებ···თ იკელევდა ქართული პედაგოგიკის ისტორიის სა- 

კითხებს!8!. 
მ. კელენჯერიძე ბავშვობიდანეე «სეთ გარემოში იზრდებოდა, სა– 

დაც დიდი იყო ფასი და მნიშვნელობა ქართული ხალხური შემოქ1- 

მედებისა. როგორც აღნიშნავენ, მას ბავშვობიდანვე იზიდავდა ზღაპ- 
რები, შაირები, სიმლერები, ზმები, გამოცანები, საგმიირო ამბები, 

ამიტომ, ბუნებრივია, რომ მან თავიდანვე დიდი ყურადღება მიაქცია 
ხალხური შემოქმედების ნიმუშების შეგროვეება; და პუბლიკაციას!8?. 
ქუთაისა და ფოთში მა-წავლებლობის პერიოდში კრებდა და აქვეყნე– 
ბდა ფოლკლორულ ნაწარმოებებს. მაგალითად, 1915 წელს „ტონკმე- 

ლის“ ფსევდონიმით ცალკე კრებულად გამოსცა ორი ზღაპარი, რამდე- 
ნიმე აფორიზმი და ერთი გამოცანა. თუმცა უმთავრესი მასალის გამოქ– 

ვეყნება ეერ მოახერხა. ერთხანს იგი სკოლების მეთვალყურედ (უფროს. 
ინსტრუქტორად) მსახურობდა და მის განმგებლობაში მყოფ სამასზე 

მეტ მასწავლებელს და უფრო მეტ მოსწავლეს დაავალა ფოლკლო- 
რული მასალის ჩაწერა და მისთვის გაგზავნა. უამრავი მასალა მიუ–- 
წოდებიათ მისთვის ჩხარის რაიონიდან (მანღელ კუპატაძეს), საჩხე– 

რის რაიონიდან (ბიქტორ ტყემელაძეს), სპირიდონ ბრეგაძეს (ვაჭე– 

ვის სკოლის მასწავლებელს), აკ. გელოვანს (სვირიდან), გიორგი ჩა- 
ჩუას (უხუთიდან), ევსევი ავალიანს (საბეკიდან), აკაკი აფხაზხავას 

(ჯუმათიდან), გიორგი ჭუმბურიძეს (სიმონეთიდან). 

მოწაფეთაგან თავის კორესპრნდენტებად მ. კელენჯერიძე ასა- 
ხელებს ევსევი ლორბერიძეს (საჩხერის რაიონე), ფ. რამიშვილს (გუ– 
რია), მალვა ჩოჩიას (აბაშის რაიონი), როდიონ ქორქია, (ფოთი), 

პარმენ აფხაზავას (გურია), კალენიკე ცქვიტარიძეს (გურია), ანაპო- 

დისტე ცხადაძეს (სოფ. სიქთარვა), მელქი ფირცხალავას (სამეგრე– 
ლო), ნიკოლოზ ნამიჭეიშვილს (სამეგრელო) და სხვ“ 

მ. კელენჯერიძეს ამნაირად მოძიებული ვეებერთელა მასალა 

ერთ კრებულად გაცფერთიანებია და 1921 წელს სასტამბოდ გაუმზა- 
დებია „სახალხოდ, საოჯახოდ და სასკოლოდ დამუშავებული ზღაპ- 

რების კრებული“. გადაუცია კიდევაც მ. გაჩეჩილაძისათვის (სტამბა 
„სორაპანი“), მხატვრებიც მიუწვევია (კროტკოვი, ზალცმანი), მაგ– 

რამ სტამბაში ხელნაწერი დაკარგულა და მუშაობაც შემწყდარა. 

შემკრებლობით მუშაობაში მ. კელენჯერიძე არ იფარგლებოდა 

181 სახლხო განათლების ქართველი მოღვაწეები და სახალხო მასწავლებ- 
ლები, კრებული მესამე, თბ., 1968, 'გვ. 144. 

182 იქვე, 
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მხოლოდ სხვისი კორესპონდენციებით. 1921 წელს იგი შეუამხანაგ- 

და რაჭველ (ფარახეთელ) მესტვირეებს და „მოხეტიალე მუსიკოს4 
ილიკო ქურხულს. თერჯოლაში, სიმონეთში, საწირეში, ტყიბულში, 

ქუთაისის სკოლებში, საგარეჯოში, წითელ არმიაში და სხვაგან მან 

პირველად ჩაიწერა ფოლკლორული მასალა. ამ მასალას შორის თა- 

-ვად მ. კელენჯერიძე საგანგებოდ გამოყოფს ლექსს „ხორველა“, რო- 

მელიც პ. უმიკაშვილის ხალხური სიტყვიერების I ტომში შევიდა. 

როცა მოხუცი მესტვირეები გარდაცვლილან, მ. კელენჯერიძეს ისინი 

ახლებით შეუცვლია. 

1915 წელს მ. კელენჯერიძემ ზეპირსიტყვიერების პოპულარი- 
“ხების მიზნით საკუთარი გამომცემლობაც დააარსა დაუსტამბია კი- 

დევაც ორი წიგნაკი ზღაპრებისა და გასართობებისა, მაგრამ ს"აქმე 
წინ აღარ წასულა. ხალხური სიტყვიერების მოხზხრდილი კრებული 
მ.კელენჯერიძეს წარუდგენია საქართველოს საისტორიო საზოგადო- 
ებისათვის. საპასუხო წერილში (1910 წ. 11 იანვარი) საზოგადოებას 

გამოუთქვამს თავისი მოწონება და მზადყოფნა დასაბეჭდად, მაგრამ 

გამოცემა ვერ მოხერხებულა. ასევე უშედეგოდ დამთავრებულა 1913 

წელს წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისათვი” წარ- 

დგენილი ხალხური „ლექსების, ანდაზების, გამოცანების, ჩქარა გა- 
მოსათქმელების, ლეგენდების, შელოცვების და ზღაპრების 24 რვე- 

შ·ულის გამოცემის საქმეც. ზეპირსიტყვიერების კრებულის გამოსა- 
ცემად ალ. ხახანაშვილის მეშვეობით მიუმართავს რუსული ეთნო- 

„გრაფიული ბაზოგადოებისავის, მაგრამ უარი მიუღიას “უსახსრობის 

მომიზეზებით. ამდენი ცდის შემდეგ კი მასალა 1935 წელს ჩაიბარა 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა!მ39. 

მ. კელენჯერიძეს ეკუთვნის რამდენიმე სასკოლო სახელმძღვა- 
ნელოს შექმნა. მათ შორის აღხანიშნავია: „სიტყვიერების თეორია4“ 

(1899 წ.) ღა მისი მეორე ნაწილი, ე. წ. პრაქტიკუმი „ქართული 
ქრესტომათია ანუ კრებული ქართული სიტყვიერების საუკეთესო 
ნიმუშებისა/“, რომელშიც უაღრებსბად დიდი ადგილი უკავია ხალხური 
შემოქმედების ნიმუშებს, მათს განხილვას. მ. კელენჯერიძემ შეადგი- 
ნა „ქართული პრაქტიკული გრამატიკა“ (IL გამოცემა 1920 წ., II-- 

1925 წ.). 
მ. კელენჯერიძის „სიტყვიერების თეორია”" ქართული ფოლ- 

კლორისტაკის ისტორიის თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებო 

ნაშრომია. აქ მან გაშალა მსჯელობა ქართული ხალხური ლექსწყო- 

ბის საკითხებზე და მრავალი საინტერესო მოსაზრება წამოაყენა. ხალ- 

1§3 მ კელენჯერიძე, „ფოლკლორზე მუ·შაობისათვ·ი·ს“, შოგ(·–;ნებები, გე- 

31––33. 
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ხური ლექსის მახვილის ბუნების გარკვევისას, წინამორბედ მკვლე–- 

ვართაგან განსხვავებით, დააყენა ლოგიკური მახვიელს საკითხიც, 
„პირველმა შენიშნათს ხალხურ პოეზიამი სამ-ოთხ, ხუთ-მარცვლიანი 

საზომების არსებობა“194, 

ცალკეა აღსანიშნავი მ. კელენჯერიძის ღვაწლი საქართველოს 

ეკლესიის ისტორიის კვლევაში. მან დასტამბა საყურადღებო გამო- 

კვლევები ქართული ეკლესიის ისტორიის ცალკეულ ჩსაკითხებზე, 

საინტერესოდ გააშუქა გერასიმე ქიქოძის (გაბრიელ ეპისკოპოსის) 

ცხოვრება და მოღვაწეობა („გაბრიელი, ეპისკოპოსი იმერეთისა“, 

1913 წ.); 1918 წელს გამოსცა „საქართველოს საკათალიკოსო ეკლე-– 
სიის მოკლე ისტორია/, უფრო ადრე, 1906 წელს, რუსულ ენაზე 
დასტამბა „სიმართლე ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიახე“. თავის 

დროზე დიდი ინტერესით იკითხებოდა მ. კელენჯერიძის ნაშრომი 

„დამოკიდებულება რუსთა და ქართველთა შორის“ (1915 წ.), სადაც 

მიმოხილულია რუსეთ-საქართველოს 'ურთიერთობის საკითხები XI-- 

XIX საუკუნეებში. 

აი, ასეთი ინტერესებით ცხოვრობდა მ. კელენჯერიძე, რომელ– 

მაც ღრმა მოხუცებულობამდე იცოცხლა და 1942 წელს ღვაწლმო– 

სილი წავიდა ამ ქვეყნიდან. 

მ. კელენჯერიძის შემოქმედებით ინტერესებს და ნაშრომებს ნა- 

თლად აჩნევია კვალი ღრმა განსწავლულობისა და მშობლიური ქვეყ- 

ნისაღმი დიდი სიყვარულისა. განსაკუთრებით ეს ითქმის მისი ფოლ- 

კლორისტული ხასიათის ნაშრომებზე. მათგან უადრესია „სახალხო 

პოეზია და მისი საპედაგოგიო, საესტეტიკო და სამეცნიერო მნიშე- 

·“ნელობა“, ეს ნაშრომი მსოფლმხედველობრიე ასპეტში რუსული 

სლავიანოფილობის იდეების ანარეკლს წარმოადგენს და მეთოდო- 

ლოგიური თვალსაზრისით ძირითადად ვ. მილერის ფოლკლორისტუ- 

ლი სკოლის პრინციპებით სახრდოობს. თუმცა არც სხვა ფოლკლო- 

რისტული თეორიებია მისთვის უცხო და არსებითად მიუღებელი. 

მ. კელენჯერიძის თვალსაზრისის სპეციფიკა XIX საუკუნის მიწურუ- 

ლის ქართული ფოლკლორისტული აზრის შინაგან თავისებურებებს 

წარმოაჩენს და გარკვეულად მისი შემდგომი განვითარების მძლავრ 

იმპულსად წარმოდგება!ზ5. 
მ. კელენჯერიძის „სახალხო პოეზია და მისი საპედაგოგიო, სა- 

18% აღნიშნელის შესახებ დაწვრილებით იხ. ჯ. ბარდაველიძე, ჭართუ- 

ლი ხალხური ლექსი, თბ., 1979, გვ. 12---14. 

185 თუნდაც იმიტომ, რომ სწორედ მისმა „სახალხო პოეზიამ”? ლდაუღო სა- 

თავე იმ მძაფრ პოლემიკას, რობმლის შედეგადაც წარმოჩნდა ჩვენში მარქსისტული 

თოლლორისტიკის წანამძღ– 1ი ფ. მახარაძის ღაკვირეების სახით. 
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'ესტეტიკო და' სამეცნიერო ·მნ;·)შვნელობა“ საკმაოდ ვრცელი ნაშრო- 

მია. მის მიზანს შეადგენს ხალხური პოეზიის მნიშვნელობის წარმო- 

ჩენა ეროვნული კულტურის ისტორიისათვის, მისი მხატვრული სამ- 

ყაროს რაობისა და მეცნიერული ღირებულების კვლევა.ა თავად 

ავტ·ორი ნაშრომის მიზანს ქართული ფოლკლორისტიკი„ „შეLწავ- 

ლის“ მნიშვნელობით შემოფარგლავს. 

ეროვნული კულტურის ისტორიისათვის ხალხური პოეზიის მნი- 

შვნელობაზე მსჯელობას მ კელენჯერიძე შორიდან იწყებს. იგი 
ეყრდნობა ევროპული მეცნიერების მონაპოვრებს და მოხერხებუ- 
"ლად იყენებს ისეთი ავტორიტეტების თვალსაზრისებს ხალხური პო- 

ეზიის მნიშვნელობაზე, როგორებიც იყვნენ ფიხტე,„ ჰერდერი და 

სხვები. თავისთავად ზალხური პოეზიის ღირსების „დაცვა“ მ. კელენ- 
ჯერიძეს დასჭირდა იმ პოლემიკის საპასუხოდ, რომელიც გაიმართა 

ქუთაისის წიგნების გამომცემ საზოგადოებაში და რომლის ანარეკ- 

ლადაც იქცა 1892 წელს გახეთ „ნოვოე ობოზრენიეში“ (M 2825) 

დასტამბული მ. საღარაძის წერილი. წერილის ავტორი მთლიანად 
უგულებელყოფდა ზეპირსიტყვიეერ ნაწარმოებთა Iმნიშვნელობას 
ხალხის განმანათლებლობისათვის. მ. კელენჯერიძის მსჯელობა არსე- 

ბითად მ. საღარაძის საპასუხო არგუმენტირების სტილშია შესრულე- 

ბული. 

ხალხური შემოქმედების მნიშვნელობის არგუმენტები მ. კელენ- 

ჯერიჭისათვის უპირატესად ა. ვესელოვსკისა და ვ. მილერის ფოლ- 

კლორიზმია, ანუ ხალხურ პოეზიაში ერის ისტორიული წარსულისა 

და ხალხის თვალთახედვის არსებობაა. მისთვის არსებითი მნიშვნე- 

ლობა აქვს იმ გარემოებას, რომ რუსი მეცნიერები ქვეყნის ისტო- 

რიულ წარსულს ეძიებენ ფოლკლორულ ქმნილებაში და არა იმას, 
რომ ა. ვესელოვსკის, ვ. მილერის და მათი მიმდევრების მიზანი ნა- 

ციონალური ეპოსის თავისთავადობის მტკიცება და მისი უადრესი 

სახიერების დადგენა იყო დროითი დანაშრევების ჩამოცილებით. 

მ. კელენჯერიძეს ეს მხარე არ აინტერესებს. საღარაძესთან პაექრო- 

ბის სურვილმა მ. კელენჯერიძის ყურადღება სწორედ ხალხური პო- 
ეზიის ღირებულების ძიებაზე გადაიტანა. აქ კი მისი პოზიცია მთლი- 

ანად რუს „სლავიანოფილთა“ თვალსაზრისს ემთხვევა,ა  რადგანაც, 

სლავიანოფილების დარად, მ. კელენჯერიძე ხალხურ პოეზიაში ხე- 

დავს ერის ნაციონალური ფსიქიკის არსს, მისით შემოფარგლავს 

ერის სასოცოცხლო ინტერესებს. აქედან გამომდინარე, ზხალხური პო- 

ეზიის მნიშვნელობის შეფასება მ. კელენჯერიძესთან მის გაიდეალე- 
“ბაში გადაიზრდება და ერის თვალთახედვას წარსულისაკენ მიაქცევს: 

ყველაფერი ფასეული წარსულშია და ამ წარსულის უტყუარი სარ- 
კეა „სახალხო პოეზია“. თანამედროვეობა თავისი ყველა გამოვლე- 
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ნით, ცივილიზების მომასწავებელი ნიშნებით საზიანოა, ერის ფსიქო- 
ფიზიონომიის წამრყვნელია და სხვა არაფერი თანამედროვე მწერ- 

ლობაც ვერაფერს მისცემს ხალხს, რადგანაც „იგი არის შებღალუ- 

ლი იმ გარყვნილებით, იმ „ყავახანურისა და ლუდხანურის გმირო- 

ბით/!, რომელიც არის განუშორებელი ატტრიბუტი“ ახალი „დროის 

გმირებისა«!85 თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მ. კელენჯერიძის 

სლავიანოფილიზმი გარკვეულად მიილტვის თანამედროვეობისაკე– 

ნაც. მისი აზრით, ახალი დროის მწერლობის მნიშვნელობის მთლი- 
ანი უარყოფა შეუძლებელია, რადგან მას, ანუ, როგორც თვითონ 
უწოდებს, „ბელლეტრისტიკას“, აქვს თავისი ღირსება; თუმც- ამ 

ღირსების შეცნობა მხოლოდ ინტელიგენციის ხვედრია:ა მხოლოდ 

ერის განათლებულ ნაწილს შეუძლია მასში გარკვეუვა, ავისა და კ·არ· 

გის ურთიერთისაგან გამოცალკევება. ძირითადი მასისათვის კი, რო–- 

მელიც „ჯერ კიდევ ვერ გამოსულა პატრიარქალურ მდგომარეობი- 
დან“, სახიანოც კია. „ხალხის ზნეს“ თანამედროვე მწერლობის ნი- 

მუში, „თუნდა ხელოვნების მხრით გენიალური ნაწარმოები იყოს, 

ისეთს მაიმუნობას დაანახვებს ხალხს და შეიძლება კიდეც ასწავლოს, 

რომელიც ჯერ არც კი წარმოედგინოს“!?. ნათქვამისათვის მეტი 

დამარწმუნებლობის მისანიჭებლად მ. კელენჯერიძე ცდილობს ფაქ- 

ტოლოგიური მასალით დაადასტუროს ხალხური პოეზიის გაქრობის 

გარდაუვალობა ცივილიზაცკის პირობებში. ამ მიზნით იგი იშვე– 

ლიებს რუსული ფოლკლორისტიკის მონაცემებს, კერძოდ იმ დროის 

მძაფრ პოლემიკას, რომელიც გამოწვეული იყო ვ. სტასოვის მიერ 

1868 წელს ჟურნალ „ვესტნიკ ევროპის“ ფურცლებზე გამოქვეყნე- 
ბული წერილის გამო, სადაც იგი რუსული ბილინების ნასესხობას 
აღიარებდა. მ. კელენჯერიძისათვის ვ. სტასოვის ოპონენტთა მსჯე–- 
ლობაში ხელჩასაჭიდი აღმოჩნდა დებულება იმის შესახებსი რომ 

„ახალლ დროში“ ხალხური პოეზია, მისი ზნეობრივი და ესთეტიკური 

იდეალები იხრწნება, ხალხური ეპოსის ერთიანი ქსოვილი „იგლიჯ- 

იქსაქსება/“. განსაკუთრებული დამარწმუნებლობით მ. კელენჯერიძი- 
სათვის გაპმოირჩევა როზოვის, ვ. მილერის, პოტებნიას და სხვათა 

მსჯელობანი!88, 
მ. კელენჯერიძე თ. ბუსლაევის, მ. კარიერის და სხვების მოსა– 

ზრებებზე დაყრდნობით ათვალსაჩინოებს ხალხური პოეზიის ღირე– 
ბულებას, როგორც მთელი ერის ეთიკურ-ესთეტიკური იდეალების 

186 მ. კელენჯერიძე, „სახალხო პოეზია და მისი საპედაგოგიო, საეს- 

ტეტიკო და სამეცნიერო მნიშვნელობა“, ქუთაისი, 1896 წელი, გქე. 14. 

187 იქვე, გვ. 16. 

188 იქვე, გვ. 21--23. 
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გამომხატველისას, ხოლო ჰერდერის თვალსახრისის მოშველიებით 

ამტკიცებს მის განუზომლად დიდ მნიშვნელობას ეროვნული ლიტე– 
რატურის და კულტურის განვითარებაში. მიხსი მტკიცებით, იქ, სადაც 
ერის კულტურა და მწერლობა დასცილდა ხალხუ·რ შემოქმედებას, 

იგი დაიმრიტა და გადაგვარდა. ამიტომ ეროვნული ფიხიონომიის 
შენარჩუნების ერთადერთი სწორი გზა ხალხური პოეზიისაკენ უკან 

მიბრუნებაა. 
აქედან გამომდინარე, მ. კელენჯერიძე ამტკიცებს, რომ „სახალ- 

ხო პოეზია არის ერის ნაციონალური მისწრაფება“, ეროვნული მე- 
ობის გამაღვიძებელი საშუალება. „სახალხო პოეზიამ/ უნდა დააჩქა– 

როს ქართველი ხალხის ერთიან ერად ჩამოყალიბების პროცესი, რო- 

მელიც შეამოკლებს ინტელიგენციის ხალხთან დაახლოების დროს. 

მისი აზრით, „თუ ხალხს გადაავიწყდა, გაუქრა მისი ხსოვნა, მისადმი 

სიმპატი,ა დაეკარგა ეროვნული შემეცნება, რომელიც არის პირვე- 

ლი ფაქტორი ერის გაძლიერებისა და თვით-არსებობისა, რომელზე- 

დაც არის აგებული ყოველის ერის სიცოცხლე, -- თუ ეს ყოველივე 
გამოქარდა ხალხის გონებიდან, მაშინ ვეღარაფერი ვერ დაიჭერს ქვე- 

ყანას დაცემისაგან, გათახსირებისაგან. ეს დაცემა იქნება უკანასკნე- 
ლი, დიდი, სამუდამო, იქნება ძილი გაუღვიძებელი.. თუ ხალხმა 
თავისი იდეალები„ გმირები პრინციპები დაივიწყა, თუ წარსული 
ვეღარ წარმოიდგინა, ვეღარ გაიხსენა, იგი სრულიად მოკვდება, გა- 
ჟქრება, რადგან დღეს ვერაფერს ვერ ხედავს სანუგეშოს.,.“!ზი მ, კე- 

ლენჯერიძის მტკიცებით, ასეთი საშიშროების წინაშე იდგა XVIII 

საუკუნის დასასრულს გერმანია და უფრო ადრე კი -- რუსეთი. გერ- 

მანიამ თავი ამ საშიშროებას ფიხტესა და ჰერდერის მეშეეობით და- 

აღწია, მას შემდეგ. რაც მათ ხალხური სიტყვიერებისაკენ იბრუნეს 

პირი და წარმოაჩინეს არსი გერმანული ნაციონალური იდეისა. ასე- 

თივე საფრთხის წინაშე დააყენა რუსეთი პეტრე პირველმა, რომელ- 
მაც უარყო ეროვნული ნიადაგი. ხოლო ამ საშიშროების თავიდან 

აცილება მხოლოდ სლავიანოფილებმა შეძლეს. სლავიანოფილებმა 

„ყოველი ღონე იხმარეს, დაეხსნათ ერი სულიერი სიკვდილისაგან, 
ცდილობდენ რამე უებარი წამალი მოენახათ ამისათვის და ამ წამ- 

ლად დასახეს ერის წარსული, მისი იღეალების შესწავლა და ზეპირ- 

სიტყვიერების: შეკრება, დაბეჭდვა და ხალხში გავრცელება“. „ხალ- 

%მა ამ კრებულების წყალობით მოიგონა თავისი წარსული, ძველი 

ეროვნული მიმართულება... ამ თავის ნაწარმოებში ყველამ იცნო თა- 

ვისი თავი; შეადარა აქ გამოყვანილი წმინდა იდეალები ლუდხანების 

გმირებს და, როდესაც მათ 'მორის გაუვალი უფსკრული ღაინახა, შე- 

1899 მ. კელენჯერიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 154–--155. 
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ეშინდა, შეაფურთხა დამახინჯებულს ლუდხანურს კანცელიარულს 

კულტურას და თავისს გონებას ისევ ეროვნულს ნიადაგზე დააწყე– 

ბინა მუშაობა“|90. 

მ. კელენჯერიძე ქართულ სინამდვილეშიც იგივე სამშიშროებას 

ხედავს, ქართულ მწერლობაში იქ, სადაც არა ჩანს კვალი ხალხურ 

შემოქმედებასთან კავშირისა, სადაც უგულებელყოფილია ხალხუ- 
რი იდეალები, მან მხოლოდ მხატვრული სიტყვის დამდარება კი არ 
დაინახ, არამედ საერთოდ პოეზიის გაქრობის საფრთხე. მაგალი- 
თად, იოსებ დავითაშვილის რშემოქმედების ნაკლად ჩათვლა ხალხუ- 

რი პოეზიისადმი ზურგშექცევა და „ქალაქების ცხოვრების, ჟურნალ- 

გაზეთებით გატაცება.ა გარყვნილ, უიმედო „საზოგადოების“ გაცნო- 

ბში თანამედროვეობის ასახვას უთვლის იგი ნაკლად აკაკი წერე- 

თელსაც!?!. მაინც კონკრეტულად რით საზრდოობს მ. კელენჯერიძის 
ფოლკლორიხზხმი? ამ კითხვაზე პასუხს ისევ მის „ფოლკლორზე მუშა–- 
ობისათვის მოგონებებში“ ვპოულობთ. საკუთარი ფოლკლორისტული 

ინტერესების გაღვიძებაზე საუბრისას მ. კელენჯერიქე აღნიშნავს, 

რომ იგი ძირითადად ემყარებოდა რიბნიკოვის, თედორე ბუ"სლაევის, 

აკად. ა. ვესელოვსკის, ვსევოლოდ მილერის, ძმები გრიმების და 
სხვების ნაშრომებს!?. მათი თეორიული მოსაზრებანი დაედო სა–- 

ფუძვლად „სახალხო პოეზიას“ და მთლიანად მ. კელენჯერიძი) ფოლ- 
კლორისტულ ძიებებს. ეს რომ ასეა, ამაზე მიგვანიშნებს მ. კელენ- 

ჯერიძის იმაეე მოგონებაში გაშლილი მსჯელობა ქართულ ზეპირსი- 
ტყვიერების რაობახე,დ სადაც სწორედ ა. ვესელოვსკისა და ვ. მი- 

ლერის კონცეფციათა პლანშია დანახული ქართული ფოლკლორის 
ბუნებაც და მისი გენეზისის პრობლემებიც ა. ვესელოვსკისა და 
ვ. მილერის მსგავსად, იგი კავკასიის რეგიონის კულტურის ძირძვე–- 

ლობის მაუწყებელ ნიშნად ორი სხვადასხვა სამყაროს (აღმოსავლუ- 
რისა და დასავლურის, „ირან-თურანის“) ზეპირსიტყვიერების სია- 

ხლოვეს ასახელებს: „კავკასია ძველი ქვეყანაა. მისი სახელი ძველადღ 

ქუხდა და მიდღიოდა ირან-ტურანამდე. ამის გამოძახილია ზღაპრები: 
ამირანისა და პრომეთეოსის,ა მეგრული ოჩო-კოჩისა., პოლიფემისა, 
ვეფხის-ტყაოსნის ჩონჩხისა და სხვა4!!, აქედან გამომდინარე, მ. კე– 
ლენჯერიძე ფოლკლორულ კვლევა-ძიებაში იმავე საკითხებს ანიჭებს 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერების 
სახიერების დასადგენად, რაც თავის დროზე ქართულ ფოლკლორთან 

I90 მ, კელენჯერიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 56--57. 

191 იქვე, გვ. 64--72. 
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შიმართებაში ა. ვესელოვსკიმ და ვ. მილერმა დააყენეს. ესენია: „რა 

„კავშირი უჩანს ზღაპარს ოჩო-კოჩზე და პოლიფემზე? ზღაპარი ოჩო- 

კოჩზე უფრო ძველია, თუ არა ვიდრე მაკრონები მოვიდოდნენ ეგრის- 

ში (დაახლოებით მე-IV ს. ქრ. წინ)? წარმოადგენს თუ არა ირან- 

თურანის ბრძოლისა და ამირანის გამოძახილს ზღაპარი ამირანის შე–- 

სახებ? რატომ არის პრომეთე მიჯაჭვული კავკასიის ქედზე, როგორც 

ამირანი? ეს საქმე ხომ არ არის დაკავშირებული ბერძნების (ელი- 

ნების) ხანგრძლივ მუშაობასთან კავკასიაში? კავკასია იყო წყარო ამ 
ზღაპრისა თუ ბერძნებმა თან მოიტანეს ის აქ და დაუკავშირეს კავ- 
კასიას და სხვა?“!% 

ამავე პლანში აყენებს მ. კელენჯერიძე ვეფხისტყაოსნის სიუჟე- 

ტის მომდინარეობის პრობლემას. ა. ვესელოვსკისა და ვ. მილერის 
მსგავსად, იგი აღიარებს ირანის დიდ გავლენას საქართველოზე. მაგ- 

რამ მთელ მის მსჯელობაში გამოსჭეივის ა. ვესელოვსკისა და ვ. მი- 
ლერის თვალსაზრისებისადმი დაპირისპირების სურვილიც, რაც მა- 

ინც ქართული ფოლკლორის თავისთავადობის მტკიცების ცდაში 

მჟღავნდება და რაც გ. წერეთლის თვალთახედვასთან სიახლოვეზე 

მეტყველებს. გ.- წერეთლის მსგავსად, მ. კელენჯერიძე, ა. ვესელო- 
ვსკისა და ვ. მილერის საპირისპიროდ, ამირანის პოლიფემის მითებს 

კავკასიიდან გატანის შესაძლებლობას აღიარებს. ასეთადვე მიიჩნევს 
ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტს. ამის თაობახე იგი წერს: „ამ საკითხის 

შესახებ ორი შესაძლებლობა არის: ან ავხსნათ ის ირანის გავლენით, 
ანდა აზიიდან მოსულობით. თუ ჩვენი ეპოსის გამოკვლეგა აღმოა- 

ჩენს, რომ ის სიუჟეტი, რომელიც შოთა რუსთაველს განუმარტავს 

თავის გენიალურ ნაწარმოებში, უძველეს დროიდან შემოსულა სა- 

ქართველოში და მოუკიდია აქ ფეხი, ადგილობრივად კი ე. ი. ირან- 
ში დაიკარგა და ხალხმა დაივიწყა, რომელ მაგალითსაც (თქმულების 
ერთ ქვეყანაში დავიწყებისას და მეორეში გავრცელებისას) უხვად 

იძლევა შედარებითი მითოლოგია –– ბოლო მოეღება დაუსრულებელ 
კამათს და შოთა. რუსთაველიც დიდადღ მოიგებს ხალხის თვალში, რა- 
დგან დამტკიცდება საბოლოოდ, რომ შოთას არ უსესხებია ეს სიუ- 

ჟეტი, არამედ ამოუღია ხალხის გულიდან4“!%, აშკარაა, რომ მ. კე- 
ლენჯერიძე ამ შემთხვევაში მაინც ა. ვესელოვსკის და, განსაკუთრე- 

ბით, ვ. მილერის მოსაზრებათა გავლენის ქვეშ იმყოფება, როცა 
გადაჭრით არ უარყოფს ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან მომდინარე- 

ობას. თუმცა არც მთლად მათ მისდევს და პოემის სიუჟეტის ორი- 

გინალობის მტკიცების თავისებურ არგუმენტს იშველიებს -–– ფოლ- 

1% იქვე, გვ. 5. 
195 მ, კელენჯერიძე, „მოგონებები”, გვ. 6, 
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კლორისტიკაში მ. მიულერის, ტეილორის და სხვათა მტკიცებას იმის 

თაობაზე, რომ ერთ დროს ნასესხები სიუჟეტი კონკრეტულ გარემო– 

ში იმდენად იცვლება, იმდენად ჭარბად იძენს უცხო ეროვნულ სა- 

ზშოსელს, რომ სრულიად ახალ, ორიგინალურ სახეს იძენს. 
მ. კელენჯერიძი ფოლკლორისტული თვალსაზრისის სიახლოვე 

თ. ბუსლაევის, ა ვესელოვსკის, ვ. მილერის კონცეფციებთან, რა–- 

საკვირველია, სხვაგანაც მჟღავნდება, მაგრამ განხილულიც ნათელ–- 
ყოფს, რომ ამ მკვლევართან ერთმანეთს შეერწყა მითოლოგიური 

სკოლის, სესხების თეორიის, ისტორიული სკოლის და ა. შ. თეორი- 

ული დებულებები. ამ ყველაფერს კი შემდგომ ზედ დაერთო ავ- 
ტორის მსოფლმხედველობრივი „სლავიანოფილობა#4. 

მ. კელენჯერიძის „სლავიანოფილურმა“ მსოფლმხედველობრივ– 

მა პოზიციამ მკაცრი რეაქცია გამოიწვია ქართულ სინამდვილეში. 
მისი, როგორც ფოლკლორისტის, თვალთახედვა, როგორც ჩანს, უკ- 

ვე თავისთავად განვლილი დროის გამოძახილი იყო. ქართული ფოლ- 

კლორისტული აზრი ამ დროისათვი უფრო სანდო მეცნიერულ 

თეორიებს ეყრდნობოდა. სლავიანოფილური ფოლკლორიზმი, მოჩვე- 

ნებითი პატრიოტულობის მიუხედავად, პერსპექტიულს არაფერს შე– 
იცავდა მართალია, მ. კელენჯერიძის სლავიანოფილობას ქართულ 
სინამდვილეში ერთადერთი შესაძლო დასაყრდენი გააჩნდა ხალხოს- 

ხობის, ე. წ. „ტეტიათა მოტრფიალეობის“ სახით, მაგრამ არსებითად 

თვით ეს საყრდენიც უცხო იყო ჩვენი ეროვნული მსოფლგანცდისა– 
თვის, რადგანაც ჩვენში „ტეტიათა მოტრფიალეობამ“ საყოველთაო 
სახალხო გავრცელება ვერ ჰპოვა. იგი ძირითადად ქართლის ტერი- 

ტორიით განისაზღვრა და აქაც რუსული ხალხოსნობის ნიშნით იყო 

აღბეჭდილი. ხალხოსნობისათვის კი პოხიერ ნიადაგს, როგორც ცნო- 

ბილია, ქმნის დესპოტიზმის სისასტიკით განპირობებული უფსკრუ- 

ლი ფეოდალურ არისტოკრატიასა და ხალხს შორის. რუსულ სინამ- 

'დვილეში ამგვარი უფსკრულის მაუწყებელი კვალი გააელო აღმო- 
სავლური (მონღოლური) დესპოტიის ბატონობამ, რომელმაც ადამია– 
წურ ცნობიერებაში, ფსიქიკაში მასისაგან განსხვავებულობის, აღმა–- 
ტებულობის განცდა აღბეჭდა. ამ გარემოებამ შვა ის სიშორე, რომ- 
ლის გადალახვის სურვილადაც იქცა ხალხოსნობა. ქართული ეროვ- 

ხული ყოფისათვის კი დროის ისტორიული მსვლელობის სპეციფი- 
კის გამო, რომელიც თვითგადარჩენისათვის ბრძოლის ნიშნით გამო- 

ირჩეოდა, დესპოტიზმის თარეშმა ვერ გათიშა ქართული ფეოდალე- 

რი არისტოკრატია ხალხის ძირითადი მასებისაგან” ასე რომ, არც 

გვიანდელი ხალხოსნობა და არც სლავიანოფილური გამორჩეულო- 
ბის, სხვაზზე აღმატებულობის მტკიცების იღეით ნასაზრდოები გან- 

ღიდება წარსულისა XIX საუკუნის დასასრულის ქართული სინამ- 
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დვილისათვის არ ყოფილა ჩვენი ერის შინაგან მისწრაფებათა გამომ- 
ხატველი იდეოლოგიური მიმდინარეობა ქართველი ერის თვითშე- 

ნახვისა და ისტორიული განვითარების პერსპექტივები ახლის, პრო- 
გრესულის ათვისებისა და გათავისებისაკენ ლტოლვაში გამჟღავნდა. 

ამის ნათელ გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს სწორედ ის მძაფრი 
კრიტიკა, რომელიც მ. კელენჯერიძეს გაუმართეს ფ. მახარაძეემე და 

გ- წერეთელმა. 
ფ. მახარაძემ განსაკუთრებული სიმკაცრით დაგმო მ. კელენჯე– 

რიძის მსოფლმხედველობრივი პოზიცია, მისი ცდა ქართულ სინამ–- 

დვილეში სლავიანოფილური იდეების გადმონერგვისა. ფ. მახარაძემ 
მ. კელენჯერიძის ხალხური პოეზიის მნიშვნელობის უზომო განდი- 
დებაში დაინახა არა მხოლოდ ზეპირსიტყვიერების პოპულარიზების 
ცდა, არამედ ძველის, პატრიარქალურის აღდგენის სურვილი. მის- 

თვის ამგვარი მისწრაფება კლასობრიობის აღდგენისათვის ბრძოლის 
ერთი ფორმაა. ფ. მახარაძე საპასუხო ნაშრომში წერს: „მას (მ. კე- 

ლენჯერიძეს –– თ. X.) ძველი ცხოვრების, ძეტჟლი წყობილების აღსხა- 

დგენად ყოელის შემძლე საშუალება აქვს ხელში, –– ეს დიდი ხნიდან 
მკვდარი ხალხური სიტყვიერება, რომლის ხელ-ახლათ აღდგენა ხალ- 
ხში დაუყონებლივ ცხრა მთას იქით გადაკარგავს ახალი ცხოვრების 

წყობილებას მიი „საფაბრიკო და ლუდხანური ცივილიზაცი- 

ითურთ"!ზ?, ფ, მახარაძე მატერიალისტურ პოზიციას უპირისპირებს 
მ. კელენჯერიძის მოსაზრებებს და კამათი ფაქტიურად მატერიალის- 
ტური ისტორიისა და კულტუროლოგიური ისტორიის ურთიერთდა- 

პირისპირებათა სიბრტყეზე გადააქვს. ამის გამო ფ. მახარაძისათვის 
მიუღებელია არა მარტო მ. კელენჯერიძის მსოფლმხედველობრივი 

პოზიცია -- სლავიანოფილობა, არამედ მთლიანად ამ უკანასკნელის 

მიერ კულტუროლოგიური ისტორიზმის პრინციპების მოშველიებით 

დახატული სურათი ადამიანური მსოფლშემეცნების განვითარებისა, 

სადაც, როგორც ცნობილია, ე. წ. ბუნებრივ რელიგიებს -- ანიმ–ზმს, 

ტოტემიზმს, მაგიას და სხვა წარმოდგენებს ენიპება გადამწყვეტი 

შმნიშვნელობა ადამიანის ცნობიერების ჩამოყალიბებასა და ბუნებაზე 

მის აღმატებაში. ხოლო ამ რელიგიათა გამოხატვის ერთი ფორმაა 
ხალხური პოეტური შემოქმედება. 

ფ. მახარაძე მ. კელენჯერიძის მსჯელობაში იმ ძირითად სისუს- 

ტეს ემყარება, რომ ხალხური პოეზია ცივილიზაციის კონკურენდიას 

მაინც ვერ უძლებს და უკყკან იხევს, რაც მისი გაქრობის მომასწავე- 
ბელია, ფ, მახარაძის აზრით, ეს პროცესი იმიტომ ხდება, რომ „ხალ- 

196 ფ, მახარაძე, ხალხური პოეზია და მელიტონ კელენჯერიძე, თფილი- 

სი, 1ხ97, გვ. 45. 
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ხური [)იტყვიერება სრულებით არ არის ძირითადი ფაქტორი კაცობ- 

რიობის ისტორიაში, იგი არ არის ის საფუძველი, ბაზისი, რომელზე– 

დაც შენდება, მყარდება, თითოეული საზოგადოების მთელი ორგა–- 

ნიზაცია, მისი ყოველგვარი წესწყობილება, არამედ იგი არის ერთი 

ზედნაშენთაგანი, ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ერთი 
გამომხატველი ორგანოთაგანი, რასაკვირველია, უმეტეს ნაწილათ სა–- 
ზოგადოებრივი განვითარების უმდაბლეს საფეხურებზე. კაცობრიო- 

ბის ისტორიის ძირითადი ფაქტორი მისი მატერიალური, ნივთიერი 

არსებობის ასეთი თუ ისეთი პირობებია. ადამიანთა საზოგადოების 
ნამდვილი ისტორია მდგომარეობს მისი მატერიალური არსებობის 

პირობების ცვლილებაში“!9შ7, 

ფ. მახარაძის სწორი დაკვირეებებით, ყოეელგვარ იდეოლოგიურ 

მიმდინარეობას საფუძველი „მატერიალურ პირობებში აქვს“. ამის 
გამო „საზოგადოებრივი იდეის“ ძიება აუცილებლად გულისხმობს 

„სახოგადოების მატერიალური არსებობის პირობების“ შესწავლას, 

„ე”ნაიდან შესაძლებელია, რომ იქ ან სრულებით არ იყოს ამისათვის 
მომზადებული ნიადაგი ან და ეს ხანა უკვე გავლილი ჰქონდეს სახო- 
გადოებას4«19% ამ თავისებურების უცოდინარობას უთვლის იგი ნაკ- 
ლად მ. კელენჯერიძეს და აქედან გამომდინარე შეუძლებლად მიიჩ- 

ნევს ხალხური პოეზიის გადაქცევას ერის მორალურ-ეთიკური და 
ზნეობრივ-მსოფლმზედველობრივი თვალსაწიერის საზომად :და მე-. 

ტრაღ თანამედროვე დონეზე. ეს იმიტომ, რომ ხალხური პოეზიის 

„ბ·ე·ჭბერა·ზი გმირები“: ილია შურომელი, გმირები ფირდოუსისა·· ჰო- 

მეროსისა, შოთა რუსთაველისა“ „წინანდელი უვიცი ხალხის ფანტა- 

ზია ზესთა-ბუნებრივი ძალით ჰყავს გარემოცული და რომლებსაც 

ზოგჯერ ღმერთებად რაცხს და ამისათვის შიშით და კრძალვით იხსე–- 
ნეებს«, „ჩვენს “დროში“ ხალხისათვის მისაბაძი და იდეალად ჩასა- 

თვლელი არ არის. არ არის იმიტომაც, რომ ეს გმირები „ნაყოფია- 

აღვირ-ახსნილი დესპოტობისა და მტარვალობისა“!მმ; იმიტომაც რომ, 

მისი აზრით, „ილია მურომელი ჩვენთვის დღეს იდეალს შეადგენს, 
იმ შემთხეევაში ჩვენი საზოგადოება ჯერ კიდევ ველურ მდგომარეო- 
ბაში უნდა ყოფილიყო4200«, ამ მსჯელობის მიხედვით ნათელია, რომ 
ადამიანური საზოგადოების განვითარების მატერიალისტური კონ- 

იეფციის ცალმხრივად გააზრებამ, ზედნაშენის შინაგანი თავისებუ- 
რებების ბოლომდე გაუაზრებლობამ ფ. მახარაძე მაქსიმალიზმში გა– 

197 თ. მახარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 46. 
198 იქვე, გვ. 47. 

199 იქვე, გვ. 54. 
200 იქეე, გვ. 59 
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დაისროლა. იგი არ დაუკვირდა ხალხური ეპოსის შინაგან ბუნებას, 

მის მხატვრულ თავისებურებებს, იმას, რომ ეპიკური გმირები ნაირ- 
ნაირ საზოგადოებრივ ფორმაციაში „იმატებდნენ“ ისტორიული ეპო- 

ქების შესატყვისი ზნეობრივი იდეალის ნიშნებს და თანდათანობით 

იქცეოდნენ ერის ზნეობრივ-ეთიკურ იდეალთა კრებსით ხატებად, 

ერის ზნეობრივ-ეთიკური იდეალების ზოგად სახედ, განზოგაღებულ 

ტიპებად. ასე რომ, ილია მურომელი რუსი ხალხის ზნეობრივ-ეთი- 

კურ იდეალთა განხოგადებულ, განსხეულებულ ხატს წარმოადგენს 

და არა მხოლოდ უხსოვარი „ბარბაროსული დროის“ გადმონაშთ ბუმ- 

ბერაზ გმირს“. იგივე ითქმის, რასაკვირველია, სხვა ეპიკურ გმირებ- 

ზე. ცხადია, რომ დღევანდელობის თვალსაწიერიდან ჩანს ფ. მახარა- 
ძის კრიტიკა არადამაჯერებლად, თორემ იმჟამად ფ. მახარაძეს არ 

შშეეძლო სცოდნოდა ეს, თუნდაც იმიტომ, რომ იგი არ ყოფილა პრო- 
ფესიონალი ფოლკლორისტი; თუმცა თვით ფოლკლორულ მასალაზე 

დაკვირვება, ეპიკურ გმირთა ცხოველმყოფელობა და პოპულარობა 

ხალხის ზეპირსიტყვიერებაში მას გარკვეულ სწინააღმდეგობაში აგ- 

დებდა ცივილიზაციის პირობებში ხალხური პოეზიის აღსასრულის 

'მტკიცებისას. ამიტომ იძულებული იყო რამდენადმე დაეშვა ხალხურ 

“უპიკურ თხზულებათა სარგებლიანობა ხალხისათვის. იგი კატეგორი- 

ულადღ ამიტომაც აცხადებდა: „არავინ იფიქრებს, ვითომც ჩვენ უარს 

ვყოფდეთ ამ წარსული ცხოვრების გმირთა ზოგიერთ მაღალ კაცობ- 

რიულ გრძნობებს. სრულებითაც არა: პირიქით, ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში მათი ყოფაქცევა იმდენად მოქმედებს ჩვენზე, რომ სრულს 

ჩვენს თანაგრძნობას, სიმპატიას იქცევს თავისკენ+«?0ი . იგივე გარემო- 
ება გარკვეული სიმპათიებით აღავსებს ფ. მახარაძეს წარსულის მი- 

მართ და ათქმევინებს: „ჩვენ შეგვიძლია და ვალდებულიცა ვართ 
პატივი ვცეთ წარსულს, თანავუგრძნოთ მის ზოგიერთ მაღალ მის- 

წრაფებათა და კერძოდ მის ზოგიერთ მაღალ-ბუნებოვან პიროვნებათა, 
მათს მაგალითს, მაგრამ არა როგორც ჩვენი მისწრაფების იდეა- 

ლებს4«22? თუმცა მატერიალისტური მაქსიმალიზმი საბოლოოდ მა- 

ინც უშლის ხელს ხალხური პოეზიის მნიშვნელობის დანახვაში, ეს 
თუნდაც იმაში მჟღავნდება, რომ იქვე ფ. მახარაძე ასეთნაირად აჯა- 
მებს თავის მსჯელობას ხალხური პოეზიის ღირსებაზე: „ხოლო რაც 

“შეეხება ხალხური სიტყვიერების უმეტეს ნაწილს, იგი თითქმის ყო- 
ველგვარ მაღალ მისწრაფებათა ნიშან-წყალს მოკლებულია?834«. 

სამართლიანად აკრიტიკებს ფ. მახარაძე მ. კელენჯერიძეს მათი 

201 ფ. მახარაძე, დასახაელებული ნაშრომი, გვ. 54. 

202 იქვე, გვ. 55. 

203 იქვე, გვ. 55. 
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თანამედროვე სიტყვაკახმული მწერლობის დაუფასებლობის გამოც. 
იქ, სადაც მ. კელენჯერიძე ცივილიზაციისეული ბიწიერების გარდა 
ვერაფერს ამჩნევს, ფ. მახარაძე მწერლობის მაღალ იდეურობასა და 

ცხოვრების მხატვრულ უკუფენას ხედავს. თუმცა მწიგნობრული ლი- 

ტერატურის ხალხურ პოეზიასთან შედარებისას იგივე მაქსიმალიზმი 

უშლის ხელს ზომიერების დაცვასა ღა გულდინჯი დასკვნების გამო–- 

ტანაში. ფ. მახარაძის სწორი დაკვირვებით გენიოს ხელოვანთა პოე- 

ტურ ფანტაზიას ხალხური სიტყვიერება კვებავს, მაგრაბ ხალხური 

მათთვის მხოლოდ ნედლი მასალაა. მათი გენიოსობა ამ მასალის და–- 

მორჩილებასა და საკაცობრიო იდეალით ავსებაშია ხალხური პოე- 
ზია კი თავისთავად ვერასოდეს შექმნის შექსპირებს??". აქ. ფ. მახა- 
რაძემ სწორად შენიშნა მ. კელენჯერიძის მიერ ინდივიდუალური ხე- 

ლოვანის ხალხურ პოეზიასთან მიმართებაზე მსჯელობაში დაშვებუ- 

ლი წინააღმდეგობა, როცა ერთ შემთხვევაში იგი აღიარებს ხალხური 
პოეზიის პუშკინზე გავლენას, სხვაგან კი –– უარყოფს. 

თუმცა ამთავითვე ისიც არის აღსანიშნავი, რომ, როცა ფ. მახა- 
რაძე ხალხურ პოეზიას ნედლ მასალას უწოდებს, ავიწყდება, რომ იგი 

სრულყოფილი მხატვრული სამყაროა, ნემუშია ხალხის განსიტყვებუ- 

ლი პოეტური ფანტაზიისაა. ამიტომ მასალად იგი მხოლოდ მაშინ იქ- 

ცევა, როცა მას გარკვეული მიზნით შეეხება ინდივიდუალური ხე- 
ლოვანი. მეცნიერებისათვის კი იგი ისეთივე თავისთავადი ფენომენია, 

როგორც თუნდაც ამ ხალხურ მასალახბე ამოზრდილი მხატვრული 

ქმნილება. 

ასეთნაირად გააკრიტიკა ფ. მახარაძემ მ. კელენჯერიძის სლა- 

ვიანოფილური თვალსაზრისი და დაგმო ძველის, პატრიარქალურის 
აღდგენისაკენ მისი ლტოლვა. იმავე მიზნით, ფ. მახარაძემ ვრცლად 

განიხილა ხალხური პოეზიის მნიშვნელობის საკითხი ეროენული კულ- 
ტურისათვის, მისი მიმართება მწიგნობრულ ლიტერატურასთან” იმ 
დროისათვის სრულიად ახალი, მატერიალისტური თვალთახედვით გა- 

აანალიზა თუმცა გარკვეულად ვერ გაექცა მაქსიმალიზმს. მიუხედა–- 
ვად ამისა, ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც ამ დისკუსიას, ისე მ. კელენჯერი–- 

ძის და ფ. მახარაძის თვალსაზრისებს. 
ასე გამოიყურება მ. კელენჯერიძის ნაშრომში აღძრული ერთ სა- 

კითხზე –– ხალხური პოეზიის მნიშვნელობაზე –-– მსჯელობა და მისი 
შეფასება. მაგრამ მ. კელენჯერიძის „სახალხო პოეზიამი” ამჟამად 

ჩვენთვის საინტერესო სხვა საკითხებიც არის აღძრული, ესენია ხალ- 
ხური სიტყვიერების პედაგოგიკური, ესთეტიკური და, რაც მთავარია, 

„ჟ„>___ 
24 ფ. მახარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 63--65. 
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სამეცნიერო მნიშვნელობათა შესახებ. მსჯელობანი. მათ ასევე ატყვია 

კვალი რუსული ფოლკლორისტული სკოლის კონცეფცეიისა. 

თავისებურია მ. კელენჯერიძის მოსაზრებანი ხალხური სიტყვი— 

ერების „საპედაგოგო“ მნიშვნელობის შესახებ. მისი აზრით, ქართვე– 

ლი ერის ისტორიული ყოფიერების სპეციფიკის გამო საქართველოს 

რუსეთთან შეერთებამდე ჩვენმა ხალხმა ვერ შექმნა „ცენტრი ისტო- 

რიულის ცხოვრებისა ნაციონალურის თვით-შემეცნებისა“. კარჩა- 

კეტილობა, კუთხურობა და ფეოდალური შუღლი ხელს უშლიდა ერ- 
თიანი ქართული მორალური, ზნეობრივი და ეთიკური კრიტერიუმე- 

ბის შემუშავებას, ერის ერთიანი ფსიქოფიზიოლოგიური ფენომენის 

ფინაარსი ამიL გამო ხალხურ პოეზიაში გამოიკვეთა და ხალხის აზ- 

როვნების ამ სფერომ იკისრა როლი ეროვნული დიდაქტიკისა. ამი– 

ტომ „დიდაქტიკა, ე. ი. სახალხო ფილოსოფია, სიბრძნე, ჭკუა, საპე- 
დაგოგო და ცხოვრებაში გამოსაყენებელი მოსაზრებანი“ ჩვენი ხალ–- 

ხისა აისახ ხალხურ ლირიკაში, ზღაპრებსა და ლეგენდებში295, 

ხალზური სიტყვიერების პედაგოგიური და ესთეტიკური ღირსე– 

ბების წარმოსაჩენად მ. კელენჯერიძე ხშირად იშველიებს ვ. მილე– 

რის, ა. ვესელოვსკის და სხვათა შრომებს. 

საზოგადოდ, მ. კელენჯერიძე „სახალხო პოეზიის“ სხვადასხვა 

საკითხზე მსჯელობაში მოხერხებულად ეყრდნობა მისი თანამედრო- 

ვე მეცნიერების და მათ შორის ფოლკლორისტიკის მოსაზრებებს. 

ამით ცდილობს მანათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მინიჭებას, 

თუმცა უფრო ახლოს დგას რუსული ფოლკლორისტული სკოლის 
კონცეფციასთან. ამ სკოლის ქართულ სინამდვილესთან მიმართება–- 

ში 'წორედ მიი მეთოდოლოგიური პრინციპებს მოშველიებით 

ცდილობს არსებითი ხასიათის პრობლემების გადაჭრას. თავისი თხზუ- 

ლების დასაწყისშივე, როცა იგი საუბრობს ცივილიზაციის პირობებ- 

შიე ხალხური სიტყვიერების კვდომაზე, ხალხური ეპოსის „დაგლეჯასა 
და დაქსაქსვაზე“, როზოვის, ვ. მილერის და სხვა რუს ფოლკლორის– 
ტთა ნააზრევს იშველიებს2ბნ ეჭვს გარეშე დგას მ. კელენჯერიძისა- 

თვის ვ. მილერის ფოლკლორისტული სკოლის კონცეფცია ხალხური 

ეპოსის წარმოქმნა-განვითარების შინჯგანი არსის შესახებ. 

ცნობილია, რომ ეს სკოლა ხალხური ეპოსის (კონკრეტულად ბი- 

ლინების) წარმოშობის პირობად ასახელებს საზოგადოებრივი ცხოევ- 

რების გარკვეული ეროვნული ცენტრის არსებობას, იმ ცენტრისა, 

რომელიც ფეოდალური დაქსაქფსულობის ვითარებაში ასრულებს 

ერის არა მარტო სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური მაკავშირებლის, 

205 მ, კელენჯერიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 140--141, 148. 

206 იქვე, გვ. 21–-12, 
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არამედ კულტუროლოგიური, ეროვნული სახიერების მაერთებლის 

როლს. რუსული ხალხური ეპოსის (ბილინების) მაძიებელნი ასეთ 

ცენტრებად გამოყოფღნენ კიევს, ნოეგოროდს, ვლადიმირს და ა. შ. 

ისინი ხალხურ ეპოსს თავდაპირველად ამ ცენტრებთან მიმართებაში 
აჯგუფებდნენ, მსჯელობდნენ ბილინების კიევურდ ნოვგოროდულ, 
ვლადიმირულ ციკლებზე და ამ ცენტრების წარმოშობის დროის მი- 
ხედვით ცდილობდნენ საერთოდ ეპიკური ციკლების წარმოშობის 
დროის რკვევას. 

მ. კელენჯერიძისათვის ასეთი თვალსაზრისი აპრიორად მოჩანს. 
მას პირდაპირ გადმოაქვს ეს მოსაზრება ქართულ სინამდვილეში, ხო– 
-·ლო წინასწარ მომარჯვებული მზა მეცნიერული რეცეპტი მის მსჯე- 
'ლობას არადამარწმუნებელს ხდის. მ. კელენჯერიძის მიხედვით, „ჩვე– 

ნი ერის ცხოვრების ისტორიული ვითარება ისეთი იყო, რომ სრუ- 
ჰლებით არ აძლევდა ნებას ეპოსის შექმნისას, ან ციკლის გაჩენისას. 
'ჩვენს ერს ამ ვითარების წყალობით სრულებით არ შეეძლო დაენიშნა 
ურთი ცენტრი“20, მიზეზად «გი ასახელებს ფეოდალურ-კუთხურ კარ- 
ჩაკეტილობას, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების ერთსა და იმავე 
დღროს სხვადასხვა ინტერესებით ცხოვრებას, ერთიანი ეროვნული ინ– 
ტერესების უქონლობას. მ. კელენჯერიძის აზრით, საქართველოში 
მხოლოდ გორგასალ“”. და თამ:რის ეპოქებში იყო შესაძლებელი გორ- 

გასალის ან თამარის ცილკის ეპიკურ ქმნილებათა შექმნა, მაგრამ ვერ 
“შეიქმნა იმიტომ, რომ „ბედ--ღბალი საქართველოში“ მათი სიკვდილის 

შემდგომ შეიცვალა. საქართველოს ისტორიულ ბედუკუღმართობას 
თვლი! იგი იმის მიზეზედაც, რომ ვერ შეიქმნა და მთელს საქართვე– 

ლოში ასევე ვერ გავრცელდა ერეკლე მეორის ცილკის ეპიკური თქბუ- 
ლებები. მ. კელენჯერიძე თავის მსჯელობაში შინაგან წინააღმდე გობა– 
ფში ვარდება. იგი იცნობს გორგასლის, თამარის, ერეკლე მეორის შე'ა- 
ხებ შექმნილ ეპოსს, მაგრამ უარყოფს ეპიკური ციკლების არსებო- 

ბას. მისი აზრით, ეპიკური ციკლის არსებობის პირობა მთელი ერის 

მიერ მისი გათავისებაა თუ მას ცალკე რომელიმე კუთხე იცნობს, 
იგი ვერ ჩაითვლება ნაციონალურ ეპიკურ ციკლად. მისი ეს აზრი ეფ- 
რო 'ნათელი ხდება მაშინ, როცა იგი რუსულ სინამდვილე" იშველი- 
ებს მაგალითად. მ. კელენჯერიძის მტკიცებით, კიევში იმიტომ შე- 

იქმნა ვლადიმირის ციკლის ბილინები, რომ მოხერხებული გეოგრა– 

ფიული მდებარეობა ეკავა, „ისტორიული ვითარება“ ჰქონდა და „სა- 

ხელმწიფოს წყობილება ხელს უწყობდა საზოგადო ნაციონალურ შე- 

მეცნებას, საზოგადო ინტერესებს420, იგი უმთავრეს მიზეზად მა-:ნც 

207 მ. კელენჯერიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 137. 
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იმას ასახელებს, რომ ამ სახელმწიფოში გაადვილებული იყო .მიმო- 
სვლა, რისი საშუალებაც საქართველოში არ არსებობდა, მაგრამ სა- 

ინტერესოა, რატომ ვერ დაინახა ეს საშუალება მან ჩვენში, თუნდაც 
თამარ მეფის ეპოქაში. მ. კელენჯერიძის მსჯელობა საბოლოოდ ასე 

კონკრეტდება: ჩვენმა ერმა ვერ შექმნა, და თუ შექმნა, ვერ „განავი– 
თარა ეპიკური (საგმირო) პოეზია სამი მიზეზის გამო, ერთი, მან ვერ 

შექმნა ეროვნული ცნობიერები“ მაკავშირებელი ერთიანი პო- 

ლიტიკური ცენტრი, მეორე, კუთხური კარჩაკეტილობის წყალობით- 
ქართველობას არასოდეს უცხოვრიათ ერთიანი სულისკვეთებით, და 

მესამეც, „საქართველოში არასოდეს მომხდარა (განსაკუთრებით თა– 

მარის შემდეგ) საერთო სახელმწიფო, საერთო-ეროვნული მნიშვნე– 

ლობის მოელენა“. მ. კელენჯერიძის მსჯელობის ამ მხარეზეც გაამა- 

ხვილა ყურადღება ფ. მახარაძემ ზემოაღნიშნულ კრიტიკულ შეფასე- 
ბაში და ნათლად წარმოაჩინა მისი მცდარობა. ფ. მახარაძემ სწორად 

შენიშნა არსებითი წინააღმდეგობა მ. კელენჯერიძის მსჯელობაში 
რუსეთთან მიმართების თაობაზე და შენიშნა: „თუ ეს გარემოება ხელს 

უშლიდა ეპიკური პოეზიის შექმნას და განვითარებას ჩვენში, ამავე 

გარემოებამ რათ არ შეუშალა ხელი რუსეთის ეპოსის შექმნას და 
განვითარებას?«209 ფ, მახარაძემ საფუძვლიანად განიხილა მ. კელენ- 
ჯერიძი მიერ დასახელებული ნაციონალური ეპოსის წარმოშობის 
სამივე ხელშემშლელი მიზეზი, რომელიც რუსული ფოლკლორისტუ- 

ლი სკოლის ახრს წარმოადგენს და ნათელყო მათი აბსურდულობა. 

მისი აზრით, მ. კელენჯერიძის მტკიცების სისუსტე ისტორიული წარ- 

სულის უცოდინარობაშია, რადგან იმ მოვლენებს, რომელთაც რე- 

სულ სინამდვილეში ეპოსის წარმოქმნის ხელშემწყობ ფაქტორებად 

სახავს მ. კელენჯერიძე, ფ. მახარაძე ადვილადღ პოულობს ქართველი 

ერის ისტორიულ წარსულშიც და, პირუკუ, იმ მიზეზებს, რომლებსაც 

ხელშემშლელ გარემოებად თვლის მ. კელენჯერიძე ქართული ეპო-. 
სისათვის, ფ. მახარაძე რუსულ სინამდვილეშიც ნახულობს. 

თავის კრიტიკამი, ამ შემთხვევაში ფ. მახარაძე, აბსოლუტურად. 

მართლად გამოიყურება მოსაზრების არგუმენტების მკაცრი ლოგი- 
კურობით და მეცნიერული სიზუსტით. ფ. მახარაძის აზრით, თუკი 
ნაციონალური ეპოსის წარმოსაქმნელად საჭიროა ეროვნული ცნობი- 

ერების მაერთებელი პოლიტიკური ცენტრი, ასეთი ცენტრი ქართვე- 

ლებს ჰქონდათ თუნდაც თამარის ეპოქაში, თუკი ეპოსის წარმოსაქმ- 
ნელად საჭიროა აგრეთვე ერთიანი სულისკვეთება და საყოველთაო 
საეროვნო ღირებულების მოვლენა, ქართველებს ისინიც გააჩნდათ. 

გააჩნდათ იმიტომაც, რომ, თუ მ. კელენჯერიძე რუსეთის ისტორიაში . 
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პოულობს ასეთ ფაქტებს, ფ. მახარაძის აზრით, ამნაირი საერთო-სა- 
ეროვნო მოვლენებად (რომელიც არც რუსულ სინამდვილეშია მაინც– 

დამაინც ჭარბად) საქა·რთეელო·ში შეიძლება ჩაითვალოს ქრისტიანო- 

ბის მიღება და გარეშე მტრების მოგერიება. ამგვარი მოვლენები კი 

საქართველოშიც მოხდა თამარის ეპოქამდეც. ამდენად, “ფ. მახარაძის 

დასკვნით, „თამარ მეფემდის უსათუოდ უნდა განვითარებულიყო 
ჩვენში ხალხური ეპოსი“2!ი და თუ მ. კელენჯერიძე მაინც უარყოფს 
ქართული ნაციონალური ეპოსის არსებობას, ფ. მახარაძის აზრით, 

იგი მ. კელენჯერიძის მსჯელობის შინაგან ალოგიკურობას ადასტუ- 

რებს. ამ მტკიცებას უნდა დაემატოს აგრეთვე მ. კელენჯერიძის გა–- 

დეპა;·ზებული ერთგულება რუსული ფოლკლორისტული კონცეფცი- 
ისადმი. 

მ. კელენჯერიძის თვალსაზრისის მცდარობის გასათვალსაჩინო- 

ებლად ფ. მეხარაძე მკითხველს სთავაზობს ხალხური ეპოსის წარმო- 
შობა-განვითარების საკუთარ თვალსაზრისს, რაც ისევ ამ საკითხზე 

მარქსისტული თვალთახედვის ქართულ გამოვლენას წარმოადგენს. 
ფ. მახარაძის აზრით, „ეპოსი შეადგენს უმაღლეს საფეხურს, 

სტადიას, ხალხური პოეზიის განვითარებაშმი. ეს ხანა იმავე დროს 

წარმოადგენს დიდ ნაბიჯს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარე- 
ბაში“, იგი არ ეკუთვნის ისტორიულ ხანას. ეპოსი „ისტორიის წინ- 

ანდელ დროებში“ იქმნება და ამთავრებს „ზრდა-განვითარებას“. 

„ეპიკური პოეზია თხოულობს განმსახღვრელ პირობებს და დროს, 

როცა საზოგადოება ნამდვილ ბარბაროსულ მდგომარეობაში იმყო–- 

ფება.ა სწორედ ამ ბარბაროსულ დროს ეკუთვნის ჩვენი ზალხური 

ეჰოსიც, ე. ი. მოთხრობები ამირანზე, მის ძმებზე: ბადრზე და უსუპ- 

ზე, შემდეგ როსტოშზე და ზ·ერაბზე“· ისტორიულ პირებზე ”(თამარ-· 

ზე, ერეკლეზე, არსენაზე, სოლოღაზე და სხვა) შექმნილი გმირული 

“შინაარსის ლექსითი ხასიათის თხზულებები კი ეპოსი არ არის. მარ- 

თალია, მათ ეპიკური ხასიათი აქვთ, მაგრამ ისინი ისტორიული ლექ- 

·სებია?!!, შეიძლება ფ. მახარაძეს არ დავეთანხმოთ საგმირო-საისტო- 

·რიო სიტყვიერების ეპოსად და ისტორიულ ლექსებად ამნაირ და- 

ჯყოფაში, მაგრამ მ. კელენჯერიძის მიმართ ამ მხრივ იგი სრულიად 

·მართალია. 

მ. კელენჯერიძის მიერ „სახალხო პოეზიის“ მეცნიერულ მნიშ– 

ჟნელობაზე მსჯელობაზში რუსული ფოლკლორისტული სკოლის კონ- 

ფეფციის გავლენა სხვაგანაც ჩანს. პირიელ ყოვლისა, ეს ითქმის 

ლფოლკლორულ ურთიერთობებში ვ. მილერის მიერ კავკასიის რეგიო- 

წის შუამავლობის მტკიცებაზე. მ. კელენჯერიძისათვის ის პერსჰექ–- 
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ჟტივები, რომლებსაც ვ. მილერის მოსაზრება შეიცავდა ქართულ 
ფოლკლორისტულ მასალასთან მიმართებით. ამ მასალის უდიდე+ბი 
მნიშვნელობის მომასწავებელია და, ამდენად, ეს გარემოებაც ესახე- 

ბა მას ჩვენი ეროვნული ფოლკლორის კვლევის დაჩქარების მიზეზად. 

რადგან ქართული ზეპირსიტყვიერი მაალა მსოფლიოს ხალხთა 
ფოლკლორის მიგრაციაში მაერთებლის, შუამავლის როლს თამაშობს 
და ხშირად საკუთრივ ქართული ზეპირსიტყვიერი სიუჟეტები გა- 
“დაეცემა სხვა ხალხებს, ამის გამოც არის აუცილებელი მისი რაობის 
რკვევ. საბოლოოდ კი ეს ყველაფერი მ. კელენჯერიძეს ქართული 
'ხალხური სიტყვიერების გამორჩეულობისა და სხვებზე უკეთესობის 
მტკიცების საფუძველს აძლევს. ქართული ფოლკლორის სხვებზე 

'უმჯობესობის მტკიცებაში კვლავ თავს იჩენს მისხი მსოფლმხედვე- 
ლობრივი „სლავიანოფილიზმი“. თუმცა ქართული ფოლკლორის 

“ორიგინალობის მტკიცებას ვ. მილერთან მაინცდამაინ,ც ვერ ვხვდებით. 

პირიქით, როგორც ცნობილია, ეს მეცნიერი ისე ჯაიტაცა იდეამ აღ- 

მოსავლეთსა და დასავლეთს შორის ლიტერატურულ და ფოლკლო- 

ლრულ ურთიერთგაცვლაში კავკასიური და, მათ შორის ქართული 

არეალის შუამავლობის იდეამ, რომ მან ყველაფერი ადგილობრივი 

აღმოსავლეთიდან შემოღწეულად და ქართულაღ შეელფერებულად 
მიიჩნია და ეჭვქვეშ დააყენა ისეთი ქმნილების ორიგინალობაც კი, 

როგორც ვეფხისტყაოსანია. 

მ. კელენჯერიძემ აპრიორად მიიღო ვ. მილერის კონცეფცია, და- 

ეყრდნო მას, მაგრამ არ უცდია მისი თუნდაც კონკრეტული მასალით 

შემოწმება, ან მასზხე დაყრდნობით მის მიერვე წამოყენებული დე- 

ბულების ქართული ხალხური პოეზიის ორიგინალობის, ძირძველო- 

ბის, სხვათაგან გამორჩეულობის მაუწყებელი თავისებურებების 

კვლევა, როგორც ამას, თუნდაც, გ. წერეთელი შეეცადა?!?. ამის გა- 

მო მისი მსჯელობა არაიშვიათად ზოგადი განცხადების იერს იძენს 

და სერიოზულობას უკარგავს მას. საქართველოს ისტორიის მეცნიე- 

რული გამოკვლევის უქონლობაზე საუბარში მ. კელენჯერიძე წერს: 

„ხეირიანი იოსტორია რომ გაგვიჩნდებოდეს, მაშინვე გადასთარგმნიან 

ყველა ენებზე,—რადგან კავკასიის შესწავლა, კარგა ხანია, რაც 

სწყურიათ ევროპის მეცნიერებს, –– გადასთარგმნიაინ და გაიგებენ 

ისეთს რამეს, რაც სიზმარშიც არ მოლანდებოდეთ ზოგ··ერთებს"”ჯ 

212 იგულისხმება გ. წერეთლის მიერ 1892 წელს „კავკაზმი“ (7უ, 74) გამო- 
თქმელი მოსაზრება, რომ ამირანის მითს კავშირი აქვს· პერსეისთან, ხოლო თქმუ- 

ლება როსტომზე კავკასიურია, ამდენად, ვ. მილერის მტკიცების საწინააღმდეგოდ, 

ეს თქმულება ირანიდან კი არ შემოვიდა კავკასიაში, პირიქით, აქედან გავიდა 

ირანში კიროსის მიერ მიდიისა და აღმოსავლეთ კავკასიის დაპყრობის ჟამს. 

218 მ ,ელენჯერიძე, ღასაელებული ნამშრომი, გვ. 163. 
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მ. კელენჯერიძე სპეციალურად მსჯელობს ხალხური პოეზიის სა– 

მეცნიერო მნიშვნელობაზეც ფოლკლორულ მასალაში იგი პირველ 

რიგმი დიდი ისტორიული ღირებულების დაკუმენტებს ხედავს და 

იმჟამად ნაირნაირი მოდური მეცნიერული კონცეფციების მოშვე- 
ლიებით ცდილობს ნათქვამის მტკიცებას. 

იმხანად გავრცელებულ ფოლკლორისტულ თეორიებ) შორის 

მ. კელენჯერიძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს უკანასკნე– 

ლი დროის სწავლებას, რომელიც ხალხურ შემოქმედებაზე ქრისტია- 

ნობის (ბოგომილებისა და აპოკრიფების) დიდ გავლენას აღიარებს. 

-მ. კელენჯერიძე არ უთითებს ამ სწავლების წყაროს, თუმცა ეყრ- 

ღდნობა ა. ვესელოვსკის, რომელმაც დაადგინა ქრისტიანული აპოკრი- 
ფული ლიტერატურის გავლენის შინაარსი და ბოგომილების როლი 
სესხების პროცესში. ცნობილია მისთვის აგრეთვე ნორვეგიელი ენათ– 

მეცნიერი სოფუს ბუგე, რომელმაც განავითარა ეს იდეა?!)1. 

მ. კელენჯერიძეს ღვთისმეტყველების კანდიდატის სამეცნიერო 

ხარისხი ჰქონდა და ამიტომ აღნიშნულმა მეცნიერულმა კონცეფციამ 

განსაკუთრებით დააინტერესა იგი?!?. „სახალხო პოეზიაში“ იგი საკ- 

მაოდ დაწვრილებით მსჯელობს საერთოდ ქრისტიანობის გავლენა- 

ზე სახალხო პოეზიაში. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ მ. კელენჯე– 

რიძე უკიდურესობაში გადადის. პრობლემა ლიტერატურულ დასეს- 

ხებაში ბოგომილების თუ სხვა ერეტიკოსების როლისა და ხალხურ 

ეპოსზე ქრისტიანული აპოკრიფების გავლენის შესახებ მასთან სა- 

ერთოდ ხალხური შემოქმედების არსებობის პირობებში გადაიზარდა. 

ადამიანის ცნობიერების და, კერძოდ, ხალხური პოეზიის განვითარე– 

ბის ისტორიას მ. კელენჯერიძე ორ დიდ ეპოქად ყოფს: ქრისტიანო– 

ბის წინარე –– წარმართულ ხანად ღა ქრისტიანობის შემდგომ ეპო- 

ქად. როგორც ამ დაყოფის საფუძვლად, ასევე მისი არსებობის მტკი– 

2I4 ს, ბუგეს მ. კელენჯერიძე ასახელებს 1895 წელს ჟერნლ „მოამბეში“ 

(# 5, მაისი) ალ, ხახანაშვილის წიგნზე დაბეჭდილ რეცენზიაში. 

215 ამ გარემოებაზე მიუთითა თ. მახარაძემაც მ. კელე5აჯერიძისადმი მიმარ- 

თულ თავის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში (იხ. გვ. 67), მაგრამ მა5 ვერ ახსნ5ა, 

თუ რატომ ეკავა „საკმარისი ადგილი“ მ. კელენჯერიქის მ.-ჯელობაში „საზოგადოთ 

წმინდა მამების და კერჰოდ ფილარეტების, ავგუსტინების და მაკარიების მოძღე- 

რებათა და შეხედულებათა". ღ. მახარაძემ პროფესიოლ ინტერესთ-· გავლენით 

“ხსნა ეს გარემოება და „ნებსით თუ უნებლიეთი“ უწოდა ამ ინტერეას. მას რომ 

·თანაბედროვე ფოლკლორისტული მოძღვრებანი სცოდნოდა, ამ „ნებსით თუ უნებ- 

ლიეთ“ ფაქტს ვესელოვსკ-ბუგეს სახელებს ღაუკავშირებდა. თუმც,ა სამართლია- 

ნობა მმოითხოვს იმის აღნიშვნას, რომ ფ, მახარაძე თავის კრიტიკას ხალხური პო- 

ეზიის მიიშ-ნელობაზე მსჯელობით შემოთარგლავს, რასაც არაერთხელ აღნიშნავს 

კილეც (მიუხედავგად იმისა, რომ ზ%ხვა შემთბვევაში პრობლემის არსის ძიელ.შიე0 

ღრმად იჭრებ.). 
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ცების არგუმენტებად მ. კელესჯერიძემ ეკროპელ თუ რუს მეცნიერ- 
თა მსჯელობანი მოიშველია, მაგრამ მაინც ერთობ თავისებური სუ- 

რათი დახატა. მისი აზრით, ქრისტიანობი, შემოღებამდე ადამიანი, 
„როგორც ჯერ გონებრივად სრულებით განუვითარებელი არსება, -- 

იყო გარეშე, ანუ ობიექტური ბუნების გავლენის ქვეშ. ეს გარეშე 

ბუნება იყო მისი ბატონი, მისი მოქმედების კანონი და ცხოვრების 
სარკე“. ხოლო, რადგანაც ბუნება და მისი მრავალნაირი გამოვლენა 

ურთ კანონს ემორჩილება, „პირველი კაცის ცხოვრებას და კულტუ- 

რის პირველს ნაბიჯს ერთ-ფეროვნება ეტყობა“. მთავარი ამ მსჯე– 
ლობაში ის არის, რომ ბუნებაში გამეფებული ამ უნივერსალური კა- 

ნონის საყოველთაობიდან გამომდინარე მ. კელენჯერიძე ამტკიცებს 

ნაირნაირი ხალხების მსოფლშემეცნების ერთგვარობას, რომელსაც, 
რასაკვირველია, ხალხურ პოეზიაზეც ავრცელებს. მისი აზრით, სხვა- 
-დასხვა ერთა გონებრივი ნაწარმოები, რაც უნდა დიდად განირჩეოდ. 

ნენ ერთმანეთისაგან, მაინც პირველი, ანუ ქვედა სარჩულია, ე. ი. 

კოსმიური მაღი ვითარება, თითქმის სრულებით ერთგვარია, ერთფე- 
რია#216. თავისი ამ მოსაზრების მტკიცებას იგი უხვი ფაქტოლოგიუ- 
რი, პარალელოლოგიური მასალით ცდილობს?! და ამ მხრივ თავისი. 

დროის პეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის გასაოცარ ცოდნას 
ამჟღავნებს. მ. კელენჯერიძე ქრისტიანობას კაცობრიობის კულტუ- 
'რის ისტორიაში უძლიერეს ფაქტორად მიიჩნევს, რომელმაც პირვე– 

ლი ადგილი დაიჭირა, თუმცა იგი ა. ვესელოვსკიL, ს.ბუგეს და სხვა- 
·“თა მსგავსად სჯის, როცა ამბობს: „არც წარმართობის გონებრივი ნა- 
წარმოები იყო ისე სუსტი, რომ სრულებით დაეთმო ქრისტიანულ 
შეხედულებებისათვის თავისი ადგილი და თვითონ კი გამქრალიყო, 

როგორც უადგილო და არა-საჭირო42)8. ამის დასტურად მიაჩნია მ. კე- 

ლენჯერიძეს! „ერთა გონებრივ ნაწარმოებებში”“ „ხალხურ შეხედუ- 

ლებათა და პირველი მწერლობის“ ერთგვარი სიმბოლიზმი. 

ქრისტიანულმა მოძღვრებამ, ძველმა აღთქმამ და დაბადებამ ახა–- 

ლი სამყარო გადაუშალა ხალხს თვალწინ. ხალხმა მასში ამოიკითხა 
თავისი ინტერესების შესაბამისობანი. მ. კელენჯერიძის ამნაირ მსჯე–- 

ლობაში საერთოდ არ დგას ქრისტიანული იდეების ხალხში გავრცე–- 
'ლების პრობლემა, არ ჩანს როლი ამ იდეათა ხალხში გავრცელების 
შუამავლობისა და, ამდენად, არც ოფიციალური ეკლესიის მიერ ხალ- 

ხურ გადმოცემათა დევნისა როგორც ცნობიალია, აპოკრიფების გა- 

ვრცელებაში ა. ვესელოვსკი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებ- 

26 მ კელენჯერიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 170--171, 

217 იხ. გვ. 171 177 და ა. შ. 

218 იქვე, გე. 181. 
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ლა ერეტიკოსების და ბოგმილების მოძღვრების დუალისტეურ არსს, 

მ:ათ თავისთავად დაპირისპირება, ოფიციალური ეკლესიის სქოლას.. 
ტჭიზმისადმი. მ. კელენჯერიძე ასეთ დაპირისპირებაL არსებითად ვერ 
ამჩნევს. ამდენაღ, მისი მსჯელობით ქრისტი:ნობა თავად გადაიშალა 

ხ··ალხის წინაშე პოეტური სიტყვის და სახოგადოდ ·მემოქმედების_ 

უშრეტ წყ:როდ, რომელმაც პოეზიის, ხუროთმოძღერების, მხატვრო– 

ბ-ის, მუსიკის სფეროში ერთბაშად ბევრი რამ შეცვალა–-ძველს გევერ– 
ლ-თ ახალი ამოუყენა. ნათქვამის საილუსტრაციოდ მჯ» ასევე უამრავი 
მ.აგალითები მოჰყავს. მ. კელენჯერიძის აზრით, ხალხურ პოეზიას 

ლავისი კეალი დაამჩნია არამარტო სასულიერო მწერლობამ (ჰაგიო–- 
გ.რაფიამ,, ,)მარტილოლოგიამ), არამედ ქრისტიანულმა კალენდარმა, 

ი,სხვად–_ხეა საბუნებისმეტყველო კრებულმა“ (ბოტანიკიდან” ზო- 

ოილოგიიდან, გეოგრაფიიდან, კოსმოგრაფიიდან...), „ცფუთებშა“ 

»სკარაბადინმა“, „სამთვარიოებმა“ და ა. შ. აშკარაა რომ ფოლკლო- 

როასტული სწავლება, რომელიც მ. კელენჯერიძესთან !. ბუგეს სა- 

ხეელს უ„ავშირდება და რომელიც ხალხური პოეზიის განვითარებაზე 

ქ.რისტიანული აპოკრიფული ლიტერატურის გავლენას ამტკიცებს, 
ჩ-იენი მკვლევრის მოსაზრებებში გადაიზარდა ქრისტიანობის ხალხურ 

პიოეზიაზე აბსოლუტურ გაევლენაში, 

უმთავრესი კი ის არი, რომ მ. კელენჯერიძისათვის, სლავიანო– 

ფჯილების მსგავსად, სასულიერო ლექსები და ქრისტიანული სწავლე– 

ბიის თემატიკაზე შექმნ·—ლი ხალხური თხზულებები არის ზეპირსიტ– 

ყევიერების საუკეთესო ნაწილი, ძველი ხალხური მსოფლგანცდისა და 

ქრრისტიანულის ბრწყინეალე სინთეზი და ნიშანი იმისა, თუ როგორ 
ღ!რმად შეიკრა ქრისტიანობა ხალხის ცნობიერებაში და როგორ აიქე–- 

სო მით ხალხური პოეზია, როცა მ. კელენჯერიძე „სახალხო პოეზი- 

ის“ დიდს „საპედაგოგო და საესთეტიკო“ მნიშვნელობაზე მსჯელობს 

ღია მის უდავოდ დიდ ღირსებას ამტკიცებს, ხალხურ წარმოდგენათა 
ქტრრისტიანულთან სიმბიოზი აქვს მხედველობაში და მისი მეშვეობით 

ქარისტიანულის ხალხში განმტკიცების პერსპექტივაც ალაპარაკებს. 

თვით ხალხური პოეზიის მეცნიერული ღირებულების შე- 
საახებ მსჯელობაში მ. კელენჯერიძე იმ თანმიმდევრობას იცავს, რასაც- 
ალლ. ხახანაშვილთან ვხვდებით. ხალხური პოეზიის ღირსების განხილ– 

ვაასს მოსდევს ქრისტიანული სწავლების ხალხურ პოეზიაში ასახვაზე 

მსჯელობა (შდრ. ალ. ხახანაშვილთან აპოკრიფების განხილვა), შემ– 

დაგომ კი ცალ-ცალკე წარმოჩენილია სხვადასხვა მეცნიერული ფოლ- 

ჯლორისტული თეორიის არსი. გარკვეულია, რა მისცა ამ თეორიებმა 

საბოლოოდ ფოლკლრრისტიკას დღა დამყარებულია მ. კელენჯერიძის 

მიიმმართება თითოეულ მათგანთარ. ამოსავალი კი ამ მსჯელობებში 

არის ხალხური პოეზიის ღირებულება ისტორიის, იურისპრუდენცი- 
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რსა და საერთოდ ფილოლოგიუოა მეცნიერებებისათვის. ისტორიული 

მეცნიერებისათვის ხალხური პოეზია მატიანის, ისტორიული დოკუ- 
მენტის ტოლფასია, ოღონდაც ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ 

თეს ისტორია შეფერილია პოეზიით“. ამიტომ, მ. კელენჯერიძის აზ- 
რით, საჭიროა პოეზიის ამ „ფერ-უმარილის, პირსაფარის“ მოცილე– 

ბა, რათა „თვალწინ წარმოსდგეს ჭეშმარიტი, ცოცხალი სურათი“. 

ამკარაა, რომ „ფერ-უმარილსა“ და „პირსაფარში“ მ. კელენჯერიძეს 
მხედველობაში აქვს ხალხურ ქმნილებაში ისტორიული ფაქტის მხა- 

ტვრულად განსახიერების სპეციფიკა. ამ გარემოებაზე სპეციალურად 
“ამახვილებდნენ ყურადღებას ისტორიული სკოლის წარმომადგენელ- 
06ნი, თუმცა, როგორც ცნობილია, ისინი სწორედ ფოლკლორული 
ჟმნილების მხატვრულობას არ იღებდნენ მხედველობაში ლდროითი 
„პლასტების ჩამოცილებითა და ხალხური ნაწარმოები ისტორიულ 
დოკუმენტთან შეჯერებაში ისინი წმინდა მექანიკურ თოპერაციებზე 
დადიოდნენ. ამის გამო ხშირად ფოლკლორული გმირის (თუ ამბის) 

ისტორიულ პირთან (თუ ფაქტთან) მათეული შედარება-–შეპირისპირე- 

ბა ყოველგვარ საფუძველს იყო ხოლმე მოკლებული. მ. კელენჯერი- 
მის სასახალოდ უნდა ითქვას, რომ ის ამ მხრივ დიდ ს-- 
ფრთხილეს იჩენს ხალხურ ქმნილებაში განს»: 
ხიერების მხატვრულობაზე მინიშნებით. ამით 

იგი ერთგვარად აზუსტებს და ავითარებს ვ. მილე- 

რის სკოლისერთ უმთავრეს დებულებას?!. 

საზოგადოდ, კულტურული წარსულის კვლევასას და, კერძოდ, 
ფოლკლორისტული აზრის განვითარებაში მ. კელენჯერიძე დიდ მნი- 

შვნელობას ანიჭებს ენას, რადგან მისთვის „ენა ერისა არის მისი სუ- 

ლი და მისი სული არის მისი ენა4220 მას სწორად აქვს შენიშნული 
ამ პრობლემის გადაწყვეტაში შეღარებითი ენათმეცნიერების დიდი 
სწვლილი. შედარებითმა ენათმეცნიერებამ დაადგინა ენათა ნათესაობა, 

ხოლო აქედან დაიწყო მტკიცება ამ ენათა მატარებელი ხალხის ნათე- 
საობის შესახებ. მ. კელენჯერიძე ამ შემთხვევაში ეყრდნობა ფ. ბო- 

2I9 იხ. მ. კელენჯერიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 256. საინტერესო 
იქ ისიც არის რომ ხალხური პოეზიის ეროვნული კულტურისათვის დიღი მნიშვ- 

ნელობის მტკიცების გამო მ. კელენჯერიძშპე დაწვრილებით მსჯელობს ჩზეპირსი- 

ყეიერ ძეგლში ისტორიული ფაქტის არსებობაზე. ამ შემთხვევაში იგი მთლიანალ 

. ვესელოესკისა და ვ. მილერის პოზიციაზე დგას. მაგრამ იგი საერთოდ არაფერს 

ამბობს ამ საკითხის მეორე მხარეზე, რაც ისტორიული სკოლიხ უმთავრეს მ- 

რზანს შეადგენღა: ისტორიული ფაქტების (ე. წ. დროითი პლასტების) თანდათან 

“მოცილებით (··;”ანა(·_] ზევიდან-ქვევით) ხალზხური ეპოსის პირველსახისს რეკონს- 

„ტრუქციიის ·შქსაძლებლობა·ტე. : 

“220 მ.-კელენჯე რიVყ.-ე,: დასაელებული ნაშრომი, გვ. 224. 
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ჰის, ი. და ვ. გრიმების ა. კუნის  ფ. შლეგელის, ი. ადელენგის, 
ჰ. კლა·პროთის, ა. პოტის, მ. მიულერის, ვ. ჰუმბოლტის, თ. ბენფეის 

ლა სხვათა გამოკვლევებს. მათ დიდ დამსახურებას” მ. კელენჯერიძე 
«მაში ხედავს, რომ მათ „მონახეს პირველი აკვანი მრავალთა ერთა, 

ლაყვეს ნათესავებად და დაადგინეს რამდენიმე ჯგუფი ამ ნათესავ 

ეენათა; უჩვენეს გზა იმათის აზიიდან მსვლელობისაM22), ამ აღმოჩენამ 

სსათავე დაუდო მეორეს: რადგან დაადგინა, რომ „ენას ასეთი ისტო- 

:რეული მასალობა შესძლებია“, მაშინ მას „ერთა შინაგანი ცხოვრე– 

2ბაც, კულტურა, ფორმა საპოლიტიკო, საოჯახო, სარელიგიო ცხოვრე– 

:ბისა, ნაბიჯნი მისის კულტურულის მსვლელობისაგან უნდა წარმო- 

:ეჩინა“. ასე, რომ, ენათმეცნიერება ამ შემთხვევაში წარმოდგა უდი-. 

«დესი მნიშვნელობის მქონე ფაქტორად ისტორიულს, იურიდიულს 

ჯვლევებშიც. მ. კელენჯერიძე ღიდ ავტორიტეტთა ნაშრომების მო– 

“შველიებით ამყარებს თავის ცნობას; თუმცა იქვე იმასაც აღნიშნაევს, 
რომ შედარებითი ენათმეცნიერების მეთოდის მომარჯვებით გრამა–- 

სტიკაზე დიდი სამსახურის გაწევა ამ თვალსაზრისით „სახალხო პო- 

:ეზიას“ შეუძლია. იგი ეყრდნობა ევროპულ ფოლკლორისტიკაში ად– 
·რევე შენიშნულ ერთ გარემოებას, კერძოდ, ე. წ. „ენის ავადმყოფო- 
:ბის“ მოვლენას, რომელზე დაყრდნობითაც ააგო თავისი კონცეფცია 

„გერმანელმა მეცნიერმა მ. მიულერმა. მ. კელენჯერიძის მტკიცებით, 

„ყოვლისშემძლე შედარებითი გრამატიკაც კი შეიძლება უძლური აღ- 

:მოჩნდეს ზოგჯერ პრობლემის გადაწყვეტაში, რადგან სიტყვა იკარგე– 

ბა ან ეკარგება მნიშვნელობა ხალხურ პოეზიაში კი რელიქტურად 

მაინც შემორჩა რაიმე ცნობა. 
საეროოდ მ. კელენჯერიძე სწორ მეცნიერულ მეთოდად მხოლოდ 

შედარებითი კვლევის მეთოდს მიიჩნევს და თვითონაც იმარჯვებს 

თავის დაკვირვებებში. ფოლკლორისტიკის მიერ შედარებითი მეთო- 

დით მოპოვებულ შედეგებში აღძრულ ჰრობლემებში მ. კელენჯერი– 
ძე ხუთ ძირითად მომენტს გამოყოფს L--– თუ ორ ერს ერთნაირი 

„ნიჭი“ და „ცხოვრების ვითარება" აქვს, ისინი ერთმანეთის მსგავს 
კულტურას ქმნიან; თუ „მოქალაქეობაც ერთია, მაშინ უერთმანეთო–- 
დაც შექმნიან იგინი მიმზგავსებულს კულტურას“; II –- „ამა თუ იმ 

კულტურის მზ%გავსება აისახება აგრეთვე მით, რომ კაცისს ბუნება 
ძირეულად ერთნაირია“; LII –– მსგავსება ყოველთვის არ უნდა ავ– 
ხსნათ სესხებით. იგი შეიძლება კაცობრიობის განვითარების ერთგვა- 

როვნობის მადასტურებელი ფაქტი აღმოჩნდეს,; IV -- პარალელო– 

ლოგიურ ძიებებში საჭიროა სიფრთხილე, რათა უსაფუძვლოდ ექვ- 

22 მ, კელენჯერიძეს მხეღ-ელობაში აქვს ტეილორის კონცეთცია აღამიანური 
განვითარების იგივეობრიობის შესახებ. C". მისი დასახელებული ნაშრომი, გე. 226. 
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ჟვეშ არ დავაკენოთ ორიგინალური ნაწარმოები, V. - ველურთა 
რწმენა–წარმოდგენების ანალიზი ევროპელობის პოზიციიდან არ უნ- 

და ხდებოდეს. მ. კელენჯერიძის აზრით, ამ პოზიციებიდან მეცნიე- 

რული კვლევაძიება მის თანამედროვე დონეზე საჭიროებს ფილო- 

· ლოგიის, ისტორიისა და მითოლოგიის შეკავშირებას და კვლევა-ძიე- 

ბათა წრებრუნვაში ერთიანად ჩართვას. ამგვარ ტენდენციას ხედავს 

იგი ევროპულ მეცნიერებაში ღა მათ შორის რუსეთშიც ორესტ მი- 

ლერის, ვსევოლოდ მილერის, ა. ვესელოვსკის, თ. ბუსლაევის, ვ. სტა- 
სოვის, ა. პოტებნიას, ა. პიპინისა და სხვათა შრომებში. 

ასეთნაირად ამყარებს იგი თავის მიმართებას ევროპულ ფოლ- 

კლორისტულ თეორიებთან. საინტერესო ის არის, რომ მ. კელენჯე– 
ბრიძისათვის ეს თეორიები სხვადასხვა ურთიერთგამომრიცხავი კონ- 
ცეფციები კი არ არის, არამედ ფოლკლორისტული აზრის თანდათა- 

ნობითი განვითარების გამოვლენაა. ფასი მისთვის ყველა თეორიას 

გააჩნია, ხოლო განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მაინც ისტორიული 

ზკოლის კონცეფციაა, რადგან ქართული სინამდვილისათვის იგი მეტ 

მეცნიერულ პერსპექტივებს შეიცავს. 
კავკასიისადმი მეცნიერთა დაინტერესებაზე მსჯელობას მ. კელენ- 

ჯერიძე შორიდან იწყებს. ყველაზე მნიშვნელოვან ცნობად ამ თვალ–- 

საზრისით ასახელებს XVIII საუკუნის დამლევს ენათმეცნიერ ადე- 

ლუნგის ნაშრომს „მითრიდატე ანუ საყოველთაო ენათა ცოდნა4. 
ამ ნაშრომში იგი გამოყოფს იდეას ევროპულ ენათა აზიიდან წარმო- 

მაელობის შესახებ, შემდეგ ასახელებს სხვა ევროპელ მეცნიერებს, 

რომელნიც ისეთივე აზრისანი იყვნენ და ენათა აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთში გავგვრცელებაში შუამავლად კავკასიას თვლიდნენ. აქე- 

დან გამომდინარე, XIX საუკუნის 80-იან წლებში ვ. მილერის თაოს- 

ნობით წამოწყებული კავკასიის არქეოლოგიური და ფოლკლორული 

“შესწავლა წინარე დროების მეცნიერულ დაკვირვებათა გაგრძელებად 

მიაჩნია, თუმცაღა ახალ და უაღრესი მნიშვნელობის ეტაპად თვლის. 
განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენს იგი ამ თვალსაზრისით 1881 წელს 
თბილისში გამართული მეხუთე არქეოლოგიური ყრილობის მუშაო- 

ბისადმი. დაწვრილებით განიხილავს არა მარტო ამ ყრილობის მიხანს 

და ამოცანებს, არამედ ზოგიერთი იმ მონაწილის გამოსვლებსაც, რო- 
მელთაც გამორჩევით აღნიშნეს კავკასიური რეგიონის უდიდესი 
მნიშვნელობა აღმოსავლეთ–დასავლეთის კულტურულ ურთიერთობა- 

თა კვლევაში. ასეთი მნიშვნელოვანი ·დაკ·ვირვებები·ს შეშცვლელად 

თვლის იგი პ. უვაროვას, ფ. ბაიერნის, ვ. მილერის, ნ. ემინის, ა. ზა»- 
გურსკის, დ. ბაქრაძის, გ. წერეთლის და სხვა შრომებს222 აქედან 

222 მ. კელენჯერიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 265. 
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გამომდინარე, მ. კელენჯერიძე უდავო ჭეშმარიტებად თვლის კვლე– 
ვა-ძიების იმგვარად გაფართოებას, რომ პრაქტიკულად განხორციელ– 

დეს მეცნიერთა მიერ წამოყენებული ჰიპოთეზები. ა. ზაგურსკის მიერ 

წამოყენებულიე დებულების ქართული ენის მთის კილოების ბარის 

ღდიალექტებზე უფრო ძველობის წარმოსაჩენად მას მიზანშეწონილად 

მიაჩნია პ. უმიკაშვილის მიერ შეკრებილი ზეპირსიტყვიერების ნი- 

მუზების ფილოლოგიური შესწავლა. ეთნოგრაფ ემინის დაკვირვება 

იმის თაობაზე, რომ „კავკასიის ცხოვრება და კულტურა დინჯად 

მსვლელობდა“, „რომ კავკასიის ერნი უმეტეს ნაწილად ძველის მიმ– 

დევარნი, კონსერვატორნი, უმეტეს ნაწილად, ძველის იდეალე– 

ბის მოყვარე, მამა-პაპათა ზნეჩვეულების დამცველნიო“, ვ. მილე– 

რის მტკიცების თანახმად მ. კელენჯერიძეს იმის უტყუარ საბუთად 

მიაჩნია, რომ კავკასია უძველესის, წარმართულის, მართლაც, შესა– 

ნიშნავი დამცველია და უაღრესად ნაირნაირი მასალა არსებობს ერ–- 

თმანეთის გვერდიგვერდ. ეს კი მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში ფასდა–- 

უდებელ განძს წარმოადგენს: „კავკასიური ცხოვრების ზემოაღნიშ- 

ნული ვითარებიდან მომდინარეობ#4, „რომ ყოველივე აქ მოგვაგო- 

ნებს იმ სხვადასხვა კულტურულ გავლენას, რომელსაც გვაუწყებს 
ასე თუ ისე ისტორია4223, 

ვ. მილერის ნაშრომში „ირანულ თქმულებათა გამოძახილი კაე- 

კასიაში“ მ. კელენჯერიძისათვის მნიშვნელოვანსას იმის მტკიცება, 

რომ კავკასიურ თქმულებებს დიდი მნიშვნელობა აქვთ უ„კავკასიისა 

და ჩრდილოეთის ტომთა საისტორიო კავშირის გარკვევის და შეს- 

წაელის საქმეში42?, მ. კელენჯერიძე სიტყვასიტყვით იმეორებს 

ვ. მილერის მიერ დასახელებულ ნაშრომში გამოთქმულ მოსაზრე– 

ბებ“, ნდობას უცხადებს მას და აცხადებს, რომ ვ. მილერის მიერ წა- 

მოყენებული ძიების დასრულება, სპარსულ, კავკასიურ ლიტერატუ- 

რულ-ფოლკლორულ ყველა ფაქტოლოგიური პარალელის  დაძებნა 
ბოლოს მოუღებს მრავალ 2'ურკვევლობას, მათ შორის ეჭვსაც ვეფ- 

ზი·სტყაოსნის არაორიგინალობის შესახებ. 

მ. კელენჯერიძი ფოლკლორისტული შეხედულებების ევოლუ- 
ციისა და საბოლოო სახის გამოკვეთის თვალსაზრისით უაღრესად 

დღდიღი მნიშვნელობა აქვს მის მიერ 1920 წელს გამოცემულ ნაშრომს 

„ქართული ლიტერატურის ისტორია4225. მ. კელენჯერიძის ეს წიგნი 

223 მ. კელენჯურიძე, დასახელებული ნაშრომი გე. 270. 
224 იქეე, გვ. 272. 
22 ქართული ლიტერატურის ისტორია (ქრესტომატიით), შედგენილი ქუთა- 

თისის რეალ. სა"წ. მასწატ·ლებლის მელ. კელენჯერიძის მიერ, ნაწილი I. ხალხური 

სიტყვიურება. მწერლობა-სამზადისის ზანა (..XI ს- მდე), ქუთაისი, 1920 წელი. 
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საშუალო სკოლის მეხუთე კლასის სახელმძღვანელოდ იყო გამიზნე- 

ლი. ამაზე თავად ავტორი მიუთითებს წიგნის ბოლოსიტყვაობაში??, 
ამდენად წიგნმი წარმოდგენილი მსჯელობა ხალნწური სიტყვიერების 

რაობაზე, მისი წარმოშობისა და განვითარების ეტაპებზე, მისი გვ- 

რებისა და ჟანრების სპეციფიკაზე თავისთავად საყოველთაოდ გავრ- 

ცელებული და აპრობირებული კონცეფციის გადმოცემაზე მეტყვე- 
ლებს. აქედან გამომდინარე, მასში არ უნდა მოველოდეთ მ. კელენ- 

ჯერიძის ორიგინალურ მეცნიერულ ძიებებსა და კონკრეტული მასა- 

ლის საგულდაგულო ანალიზით მოპოვებულ შედეგებს. მ. კელენჯე- 
რიძის ფოლკლორისტული აზროვნების სპეციფიკა უფრო მისი თანა- 

მედროვე ფოლკლორისტიკის მონაპოვრებისადმი დამოკიდებულება- 

სა და კლასიფიკაციაში ელინდება. თავად მ. კელენჯერიძეც ამ ამოცა- 

ნებით შემოსაზღვრავს თავის მიზანს. წიგნის ბოლოსიტყვაობაში იგი 
აღნიშნავს, რომ წიგნის დაწერის მიზეზი შეიქნა სამუალო სკოლების 
სიტყვიერების სახელმძღვანელოების უქონლობა. მდგომარეობიდან 
გ·ამოსავლაღ არ მიაჩნია არც ალ. ხახანაშვილის ნაშრომის არსებო- 

ბა, რადგან მას თავისი ხასიათის გამო არ თვლის სახელმძღვანელოდ. 
მისი აზრით, ალ. ხახანაშვილის წიგნი „შეიცავს მხოლოდ მასალას, 
დაუმ·ეშა:ებელს, დაუწყობვლს“227. ბუნ·ვბრივია, რომ საკმაო ·ხწ!”ს 

შემღეგ ალ. ხახანაშვილის ნაშრომი ვეღარ დააკმაყოფილებდა მკით- 
ხეელს და მით უფრო ფოლკლორისტს, მაგრამ ამ შემთხვევაში უფ- 

რო მნიშვნელოვანია სხვა ასპექტი. ჯერ ერთი, თუკი მ. კელენჯერი- 

ძე ალ. ხახანაშვილის ნაშრომს ნედლი, დაუმუშავებელი მასალის 
შემცველ წიგნად აცხადებს, მაშინ გამოდის, რომ მისი წიგნი ქარ- 
თული ფოლკლორისტული აზროვნების განვითარების ახალ საფე- 

ხურს წარმოაჩენს. მეორეც, გავრცელებული ფოლკლორისტული თე- 

ორიების მონაპოვართა მოშველიებით გააანალიზებს და გარკვეულ 

სისტემურ პრინციპებს დაუქვემდებარებს ქართული ზეპირსიტყვიე- 
რების ნიმუშებს. აქედან გამომდინარე, მ. კელენჯერიძის „ქართული 

სიტყვიერების ისტორიას“ კერძოობითთან ერთადღ ზოგადი ღირებუ- 

ლებაცა აქვს ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის. ნაშრო- 
მი ასახავს ზეპირსიტყვიერებისადმი ინტერესს XILX საუკუნის ქარ- 

თულ პედაგოგიკაში. ამკარა ხდება ის გარემოება, რომ .XIX საუკუ- 

ნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის ქართულ პედაგოგი- 
კაში ხალხური სიტყვიერება ეროვნული მწერლობის შესწავლის ერ- 

თიან პროცესშია ჩართული და მწერლობის წინარე პერიოდად არის 

მოაზრებული., ამიტომაც ჩნდება საშუალო სკოლებისათვის განკუ- 

226 იქვე, გე. 152. 

227 იქვე, გვ. 152. 
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თვნილი ქართული ლიტერატურის ისეთი სახელმძღვანელოები, სა–- 

დაც კვლევა მხატვრული სიტყვის სპეციფიკია ხალხური სიტყვი- 

ერებით იწყება, 

ქართული პედაგოგიკა ამ შემთხვევაში რუსული პედაგოგიკის 

ტრადიციებს მისდევს. ცნობილია, რომ ხალხური სიტყვიერების სკო- 
ლებში სწავლების ინიციატორად გამოვიდა რუსი მეცნიერი, სიტ- 
ყვიერების მკვლევარი ორესტ მილერი. მან დაამკვიდრა ლირირატუ- დაამკვიდრა ლიტერატუე 
რის სახელმძღვანელოებში ზეპირსიტყვიერი მასალის შეტანისა და 
მიხსი რაობის შესწავლის ტრადიცია და ეს ტრადიცია XX საუკუნემ- 
დე საკმაოდ ფესვმაგრობდა. რუსულ სინამდვილეში ზეპირსიტყვიე- 
რების სკოლებში სწავლების მიზანი ეროვნული ფოლკლორისადმი 

ინტერესის გაღვივება და ნაციონალური კულტურის თავისთავადობის 
მტკიცება იყო. სწორედ ეს ასპექტი აინტერესებდა თვითონ ორესტ 
მილერსაც, რომელმაც თავის დროზე უშეღავათო ბრძოლა გაუმართა 
ვ. სტასოვს, რუსული ბილინების აღმოსავლური წარმომავლობის 

მტკიცების გამო. ქართულ პედაგოგიკაში ხალხური სიტყვიერების 
სწავლების პროზღემების შეტანა, ერთი მხრივ, საერთო ცარ···სტუ· 

ლი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკით იყო შეპირობებული. რადგანაც 

მეფის მთავრობამ დაა·მტკიცა საშუალო სკოლებში ხალხური სიტ- 

ყვიერების სწავლება, იგი სავალდებულო გახდებოდა ქართული სკო- 
ლებისათვისაც. მეორე მხრივ, ქართული პედაგოგიური აზრისათვის, 

რუსულის მგავსად, ზეპირსიტყვიერება ეროვნული ცნობიერების 

თავისთავადობისა და ნაციონალური კულტურის ძირძვეელობის გამო- 

ვლინებად იქცა.ა ამდენად, ჩვენმა პედაგოგიკამ ხელშესახებად წარ- 

მოაჩინა არა მარტო ფოლკლორული სამყაროს, ვითარცა ზალხური 

დიდაქტიკის შემცველი ქმნილებების შინაარსი, არამედ მისი შემს- 
ფწავლელი მეცნიერიბის --- ქართული ფოლკლორისტიკის –– სპეციფი– 

კაც. მ. კელენჯერიძეც თავის სახელმძღვანელოში სწორედ ასეთ ზო- 

გად სურათს ხატავს· იგი ქართული ფოლკლორისტიკის მიერ მი- 

კვლეული, დადგენილი და აღიარებული ფაქტების შეჯერებითა და 

თავმოყრით წარმოაჩენს ჩეენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერების თა–- 

ვისებურებებს. 

მ. კელენჯერიძის ფოლკლორისტული შეხედულებები, ზეპირ- 

|:იტყ·იიერი მასალის, კლასიფიკაციის პრინციპები დიდ სიახღოეეს ამ– 

ჟღავნებს მის თანამედროვე ქართულ ფოლკლორისტულ ახრთან, 

უწინარე·ს ყოელისა, ალ. ხახანაშვილისა და ვ. ბარნოვის ფოლკლო– 

რიზმთან2291. ეს სიახლოვე უმთავრესად ქართული ზეპირსიტყვიერი 

222 თუმც თავად მ. კელენჯერიძე ამას არსად არ აღნიშნავს. პირიქით, იგი, 

სხეებს ემიჯნება კიდევაცტ, ცღილობს სახელმძღეანელოში წარმოჩენილი ვითარ–- 

185



მასალის ანალიზში მჟღავნდება, რაც შეეხება კლპსიფიკაციის პრინ- 
ციპებს, აქ. მ. კელენჯერიძე მთლიანად იმ დროის რუსულ ფოლკლო- 
რისტიკაში და მათ შორის პედაგოგიკაში საყოველთაოდ გავრცელე- 

ბულ პრინციპებს მისდევს. ხალხური სიტყვიერების რაობაზე, მის 
შინაგან თავისებურებებზე შეხედულებები მითოლოგებისა და სხვა 

რუსი ფოლკლორისტების კონცეფციებში იღებს სათავეს. რუსი და 

ევროპელი ფოლკლორისტების დიდ შემოქმედებითს გავლენაზე 

'მ. კელენჯერიძე პირდაპირ მიუთითებს თავის მოგონებებშიც. კიევში, 

სტუდენტობის წლებზი „სახალხო პოეზიახზხე“ მუშაობისას, იგი ხელ- 

მძღვანელობდა რიბნიკოვის, თ. ბუსლაევის, ა. ვესელოვსკის, ვ. მი- 
ლერის, ძმები გრიმების ფოლკლორისტული კონცეფციებით. მისივე 

მოწმობით, იგი ნაკლებად იცნობდა იმ დროის საქართველოში წარ- 

მოებულ ფოლკლორისტულ მუშაობას. კიევის ქართველ სტუდენტ- 
-თა სათვისტომოში კი იმდენად მძიმე ვითარება ყოფილა, რომ ბევრი 

ქართველი სტუდენტიც არ იცნობდა საქართველოს ისტორიას, მის 
კულტურას; უცხონი (მათ შორის რუსებიც) ხომ არ იცნობდნენ და 

არ იცოდნენ საქართველოს და მისი სულიერი და მატერიალური 
კულტურის შინაარსს22. მ. კელენჯერიძის „სახალხო პოეზიის“ დას- 

:ტამბვა ამ ნაკლის აღმოფხვრას ისახავდა მიზნად. კონკრეტული სი- 

ტუაციიდან გამომდინარე, თავის მსჯელობებში მან ამოსავალ წერ- 

ტილად გაიხადა ეროვნული კულტურის თვითმყოფადობისა და გა- 
მორჩეულობის მტკიცება. ამის გამო კი მ. კელენჯერიძე „სლავიანო- 

ფილებში“ აღმოჩნდა. მ. კელენჯერიძე არც შემოქმედებითი სიმწი- 
ფის ასაკმი დაშორებია რუსულ ფოლკლორისტიკას. იგი პირდაპირ 
არ მიუთითებს, მაგრა“ ყოველ ფეხის გადადგმაზე იგრძნობა, რომ და- 
ბეჯითებით მიჰყვება, ერთი მხრიე, რუსი და ევროპელი მითოლოგე- 

ბის სწავლებას, მეორე მხრივ, რუსული ფოლკლორისტიკის მიერ 

ება საკუთარ სახელს დაუკავშიროს. ეს თუნდაც იმაში ვლინდება, რომ, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, ალ. ხახანაშვილის ნაშრომს საერთოდ მოძეელებულად 

მიიჩნევს, მას მასალის დამუშავება-განლაგებასაცე უწუნებს (მაგალითად, იხ. მისი 

დასახ. ნაშრ., გვ. 152). ვ. ბარნოვს საერთოდ არ ასახელებს. არადა მ. კელენჯე- 

რიძეს 1920 წელ", თავს წიგნზე მუშაობისას, უსათუოდ უნღა სცოდნოდა იმავე 

პრობლემებისადმი მიძღვნილი ნაშრომის გამოცემა ვ. ბარნოვის მიერ თბილისში, 

1919 წელს (იხ. ვ. ბარნოვი, ქართული სიტყვიერების გაკვეთილები, რვეული, 

1, ღთილისი, 1919 წელი). 

229 საქართველოსადმი ამნაირი დამოკიდებულების მაგალითად მ. კელენჯერი- 

ძშე ასახელებს ჟურნალ „წMVლი-MმM (ლIმ09MM2“-ს რედაქტორს აკაღემიკოს ნ. დუბროვინს, 

«რომელიც თავის ნაშრომში „38M23Mმ3ს6“ ამხკიცებს ქართველების მიერ შერა-კითხვის 

უცოდინარობას XVII1 საუკუნემდე. იხ. მ. კელენჯერიძის მოგონებები, გვ. 2. 
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'შემუშავებბულ კლასიფიკაციას და ზეპირსიტყვიერების პერიოლიზ:- 
ციას· 

მითოლოგების სწავლების ·შესატყვისად ზეპირსიტყვიერი ქზ§ი- 

ლების ემბრიონს მ. კელენჯერიძე ენასა და სიტყვაში ემებ“. მი·,·თვ·.·ს 

სიტყვაა ადამიანის „სულიერი შინაარსის“ გარეგანი გამოხატულება. 

თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ, მ. მიულერისაგან განსხვავებით, 

მ. კელენჯერიძეს სიტყვა არ ესახება ახრის გამოხატვისს უმაღლეს 

ფორმად, ხოლო აზრის განვითარების ისტორია –- მისი მნიშვნელო- 

ბისაგაან დაცლა-დამახინჯების გზად. მ. კელენჯერიძისათვის როგორც 

ინდიეიდუუმი გამოხატავს თავის ნებელობას ენით, ასევე კოლეგტიუ- 

რი პიროვნება –– ერის სიტყვიერ ფორმას უძებნის თავის სურვილება. 

„ენა ერის პირმშო შვილია, პირ ი მისი პოეზია, პირ ი მისი ვარ- ეხა ე ვილ ველ ე ველ ვ 
ჯიშობა –– ხელოვნებაა და ამიტომაც ენა ერის სულის და ცხოვრე- 
ბის საუკეთესო სარკეა, ერის სულიერი სიმდიდრის საუკეთესო და 
უტყუარი საზომია4?3ს, მ. კელენჯერიძის ეს აზრი მეტ სიახლოვეს 
ამჟღავნებს ცნობილი რუსი ფოლკლორისტის ა. აფანასიევის “შეხე- 

დულებებთან. როგორც ცნობილია, მ. მიულერისაგან განსხვავებით, 

ა. აფანასიევი ენისა და პოეზიის ისტორიაში, ხალხის აზროვნების აქ- 

ტიურობას, მის ზრდას ხედავდა??!. 

მ. კელენჯერიძის სიახლოვე რუსულ ფოლკლორისტიკასთან§ ზე- 
პირსიტყვიერების პერიოდიზაციაშიც ვლინდება. ზეპირსიტყვიერების 

განვითარების ისტორიაში მ. კელენჯერიძე სამ დიდ ხანას გამოყოფს. 

უსენია: მითოსურ-კოსმიური, გმირული და ისტორიული. ამნაირი და- 

ყოფა მეტ-ნაკლები ტერმინოლოგიური სხეაობით სწორედ რუსულ 

ფოლკლორისტიკაში დამუშავდა. პირველ ცდებს ვხვდებით თ. ბუს- 

ლაევის და დ. აფანასიევის შრომებში, ხოლო შემდგომ ამ პერიოდი- 

ზაციის დეტალურ დამუშავებას -- ო. მილერთან?1?, თუმცა მ. კელენ– 

ჯერიძე არსად არ ასახელებს ო. მილერს, მაგრამ სრულიად აშკარაა, 

რომ ზეპირსიტყვიერების პერიოდიზაციაში იგი ამ მკვლევრის მიერ 

დამყარებულ ტრადიციას ეყრდნობა. ცნობილია, რომ ო. მილერმა 

პირეელად დაყო განვითარების პერიოდებად არა მარტო მთლიანად 

ფოლკლორი, არამედ –– ეპოსიც. ეპიკური ქმნილებანი მან დააჯგუფა 

ბუმბერაზების უფროს თაობად (სვიატოგორი) და უმცროს თაობად 

220 მ. კელენჯერიძე, ქართული ლიტერატერი ისტორია ქუთაისი, 

1920, გვ. 3. 

93 . V. #რდვგM80ხ0ი, I103-MV96CMIIC 803306MIIV Cიმვ89MM Mმ ო0900/V, 1- 1, 

M., 1865, C. 8–-15. 
232 C. M8ი ჯაილწ0ნ, Cი20IIM>69/ხI0-M0CIIIM9ყ0ლMხი M2მ6ი06ყყი #32X CM0068L! 

'“C0C>X280M I2009M0:0 0XCCM0LC0 3ი00მ. MIუხი MV00M6V0 # 60-2IIილსხი MM068CM0 

·CI16., 1869. 
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(ილია მურომელი, ალიოშა პოპოვიჩი). პირველის არსებით ნიშნად 

აბსბოლუტური მითოსურობა დაადგინა, ხოლო მეორე ჯგუფის ბუმბე- 
რაზებს ნახევრად მითიური, ნახევრად ისტორიული, გარეალურე- 

ბულნი უწოდა. 

მ. კელენჯერიძე პირველ ხანას „მითიურ-კოსმიურს“, უწოდებს. 

ამ პერიოდის არსებით მახასიათებლად იგი მიიჩნევს ბუნების მოვ- 

ლენათა წინაშე ადამიანის უსუსურობას, „ბუნების გაპიროვნებას“, 

ბუნების ბოროტი და კეთილი სულებით აღვსებას, ამ სულების (ძა–- 
ლების) ღმერთებად, კაც-ღმერთებად, ბუმბერაზებად და დევებად მი– 

ჩნევას?31, მ. კელენჯერიძე საკმაოდ ზოგადად ახასიათებს „მითიური 
ხანის“ შინაარსს. შეიძლება ითქვას, პირდაპირ მექანიკურად გამოყოფს 

ერთმანეთისაგან „ღმერთებს,,„ „კაც-ღმერთებს“, „ბუმბერაზებს“, 

„დევებს“. იგი არ აანალიზებს არსებით სხვაობას მითოსის ამ პერსო- 
ნაჟებს შორის. ამ შემთხვევაში იგი ვერ აღწევს ვ. ბარნოვისეული 
ანალიზის დონესაც კი, რომელმაც დამაჯერებლად ცხადყო პრინცი- 
პული სხვაობანი მათ მორის, რაც თავისთავად ადამიანის ცნობიერე- 

ბის ევოლუციის შესატყვისია. 

მ. კელენჯერიძე ცდილობს ნაირნაირი ფოლკლორისტული მო- 

ძღვრებების ურთიერთშეჯერებით ახლებურად გაიახროს მითოსუ- 
“რი ხანის შინაარსი. 

რომანტიკული მეტეოროლოგიური თეორიის (·შვარცი) შესაბა- 

მისად მითოსში უმთავრეს მნიშვნელობას ანიჭებს ცის მნათობებს 

(მზეს, მთვარეს), სტიქიებს (წყალს, ცეცხლს) და ა. შ ტეილორის 
კონცეფციის მნიშენელობით კი სურს დაამტკიცოს, რომ მითოსური 
ხანა ყველა ხალხის ზეპირსიტყვიერების უადრესი სტადიაა და იგი- 
ვეობრივი შინაარსის მქონეა, რადგან განვითარების ობიექტური კა- 
ნონები და ადამიანური ფსიქიკა აბსსბოლუტური იდენტურობით ხასი- 
ათდება ყველგან. ზეპირსიტყვიერების ამ უძველესი პერიოდის შინა– 
არსს კი ქმნიან „ერთნაირ ძირითად კანონებზე აგებული“ „გარეშე 
ბუნება“ და „კაცის ფსიქიკა, რომლის ძირითადი სარჩულიც 

ერთი საზოგადოა ყველა ხალხისათვის და ადგილისათვის“234, 
მ. კელენჯერიძის თვალსაზრისით, მითოსური ხანის ხანგრძლივო- 

ბა დროის საკმაოდ დიდ მონაკვეთს მოიცავს. მითოსურ ხანაში მხო- 

ლოდ ბუნების სტიქიურ ძალათა და მოვლენათა ამხსნელი მითები კი 
არ იქმნება, არამედ პოეზიის თითქმის „ყველა ფორმა და დარგი: 

ზღაპარი, არაკი, იგავი, ლექსი-ლოცვა, სიმღერა-თამაში ანდაზა-გა- 

მოცანა“, ამ შემთხვევაშიც ფოლკლორისტული თეორიების ერთგვა–- 

233 მ კელენჯერიძე, ღასახელებული ნაშრომი, გვ. 5. 

214 იქვე, გვ. 6. 
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რი შეთვისება-შეჯერების ცდას ვხვდებით. მართალია, რომანტიკოს- 
თა მსგავსად, მითოსურ ხანაში ეძებნება ადგილი სრულიად სხვადა- 

სხვა ჟანრის ფოლკლორულ ნიმუშებს, მაგრამ ა. ვესელოვსკის პირ– 

ველყოფილი სინკრეტიზმის ბუნებაც ცნობილია მ. კელენჯერიძისა– 

"თვის. ამ სინკრეტიზმის გამოვლინებად მიაჩნია მას ლექსის, სიმღერის 

და ლოცვის გაერთიანება წარმართულ რიტუალში–ზორევაში. 

მნიშვნელოვანი და საყურადღებო სადღეისო თვალსაზრისი- 
თაც მ. კელენჯერიძის მსჯელობებში უფრო მის მიერ მითოსური პე–- 

რიოდის არსებობის დასაღასტურებლად მოხმობილი მასალაა. ბევრ 

“ფშემთხვევაში ეს მასალა ქართული მითოლოგიის შემდგომი დროის 
მკვლევართა მიერაც ნაკლებად არის გათვალისწინებული. ნიმუშებად 
თუნდაც მავნე „არასასურველი ღვთაების“ ბუ რის (ნისლის) და კე– 

თილი ღვთაების, „მოსავლის კეთილი ღმერთის ოროველის#“ და- 

სახელებაც იკმარებს. მ. კელენჯერიძე მარტო ამ ღვთაებათა დახასია–- 
თებით არ იფარგლება და მათთან დაკავშირებული რიტუალური ტექ- 
სტებიც მოჰყავს325, ასევე საინტერესო შთაბეჭდილებას ახდენს მ. კე– 
ლენჯერიძის მიერ წარმოდგენილი „მითიური ანდაზები/“ და ხალხუ- 
რი გამოცანები, სადაც მითოსურობის ნიშნად მათი შინაარსობრივი 
მხარე გამოდის და არა მზატვრული სტრუქტურის სპეციფიკა. 

მითოსის ნიშნით გამოაცალკევებს მ. კელენჯერიძე ზღაპრებსაც, 

"რადგანაც სიტყვიერების განვითარებაში საზღაპრო ეპოსს „ლოცვა- 

სიმღერების“, გვერდით ათაევსებს და მეორე ეტაპად აცხადებს. ესაა 
„მითიური ეპოსი“, ანუ „ღმერთებზე და ·ღმერთ-კაცებზე“ შეთხზვა 

თქმულებებისა, მითებისა, ზღაპრებისა“. მითოსურ ზღაპარში განსა- 
კუთრებით დიდ ადგილს აკუთვნებს გცხოველთა ეპოსს რადგანაც 

„ამ ზღაპრების შექმნა ხალხში მოხდა იმ დროს, როცა ხალხი პირველ- 
ყოფილ მდგომარეობას განიცდიდა, პირუტყეთან ახლო იდგა, რო- 

ცა ცხოველი ხალხის რელიგიურ კულტში და ყოველდღიურ კირში, 
თუ ლხინში დიდ მონაწილეობას იღებდა4/2%, 

მიუხედავად იმისა, რომ ზღაპრის ერთ არსებით ნიშნად მ. კე– 

ლენჯერიძე აზროვნების მითოსურობას აცხადებს და ზღაპარში მი- 

თოსის კვალს პოულობს, სიტყვიერების ეს ჟანრი მაინც არ დაჰყავს 
მარტო მითოსზე. ხალხური ცნობიერება ზღაპრის თხზვისას ამაღლე– 
ზულია მითოსურზეც. მასში აირეკლება ერის ისტორიული ყოფიერე- 
ბის თავისებურებანი და ეს გარემოება მიაჩნია მ. კელენჯერიძეს ქარ– 
თული ხალხური ზღაპრის „მეორე დამახასიათებელ თვისებად“. მაგა- 
ლითად, მისი აზრით, ქართულ ზღაპრებში ჩანს „დიდი კაეშირი ბერ–- 

235 მ კელენჯერიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 8. 

236 იქვე, გე. 15--16. 
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ლნების და აღმოსავლეთის მითოლოგიასთან". ამის დასტურად ესახე- 
ბა მას ბერძნული პოლიფემის მეგრულ ოჩოკოჩთან და ამირანის პრო- 

მეთესთან მ"გავსება, ამირანის, როსტომისა და დევების სიახლოვე აღ– 

მოსავლეთის მითოლოგიასთან. ამ მსგავსება-სიახლოვეს ახსნას მ. კე- 

ლენჯერიძე ისტორიულ ვითარებაში უძებნის: ერთ შემთხვევაში მჭი– 

დრო კავშირ-ურთიერთობებში აღმოსავლეთთან და საბერძნეთთან, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში „ქართველი ერის სხვა გეოგრაფიულ გარე– 

მოში მოსვლით“. 

თავისთავად საინტერესოა მ. კელენჯერიძის მსჯელობაში თვით. 

%ღაპრის შინაარსი. აშკარაა, რომ ზღაპარი უფრო მეტის დამტევია,. 

მისი საზღვრები მ. კელენჯერიძესთან უფრო გაფართოებულია ამ ჟან- 

რის დღევანდელ შინაარსთან შედარებით და წმინდა მითოსთან ერ- 

თად შეიცავს თქმულება-გადმოცემებსაც. აქედან გამომდინარე აქვს 

მიკუთვნებული ადგილი ზღაპარს მ. კელენჯერიძის მიერ მითოსურ 

ხანაში. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, სრულიადღ აშკარაა, რომ ა. ვე– 

სელოვსკისა და ვ. მილერის კონცეფციები ოჩოკოჩის, ამირანის, როს– 

ტომის თქმულება-გადმოცემათა ბერძნულ-აღმოსავლურ ორეულთა 

არსებობის შესახებ მ. კელენჯერიძისათვის აბსოლუტურად მისაღე– 

ბია და ეჭვს გარეშე დგას. 
მითოსური ხანის სრული სურათის დახატვის მიზნით მ. კელენ–- 

ჯერიძე ქართული მითოსის კვალს ეძებს ქართულ ქრისტიანულ დღე– 

სასწაულებში და ზნე-ჩვეულებებში. თავისთავად ეს ძიებანი მ. კე– 
ლენჯერიძის ფოლკლორიზმში ა. ვესელოვსკის ს. ბუგეს კონცეფ–- 

ციის კვლავარსებობაზე მიმანიშნებელია, ქრისტიანობის ხალხურ 

სიტყვიერებაზე დიდ გავლენას რომ ამტკიცებს. მ. კელენჯერიძის ამ: 
გავლენისა იმთაეითეე Lსჯიროდა და თავისი ეს რწმენა ჯერ „სახალხო: 

პოეზიაში“.. გამოხატა, შემდეგ კი –– ალ. ხახანაშვილის ნარკვევების· 
პირველი ტომისადმი მიძღვნილ რეცენზიაში??. „ქართული ლიტე– 

რატურის ისტორიაში“ კი აქცენტი გადატანილია წარმართობაზე და 
ასევე ზოგადი და სქემატურია (ძირითადად სახელმძღვანელოსათვის 
გამიზნულობის გამო) „ისტორიული ხანის“ დახასიათებაც. „ისტო- 
რიულობის“ ძირითად ნიშნად გამოდის ხალხის ცნობიერების მაღა–- 
ლი დონე, მისი ორიენტაცია დროსა და სივრცეში. მ. კელენჯერიძის 
დახასიათებით, ამ ხანაში „ხალხი უფრო გამორკვეულია, სრულ ასა– 
კობას განიცდის, მისი აზრი საღია და მსჯავრი სამართლიანი. უმეტე– 
სი ნაწილი მომქმედ პირთა უკვე ცნობილი ისტორიული პირებია, 

მხოლოდ ხალხურ თქმულებებს მათ ისტორიაში, მატიანესთან შე– 

227 CMC0MM-9M0 MC100MM L0V3MMCM%X0M CIM080000C0IM. 8ხIIVC« ი0080. IL1800,- 

MMწ 300C # მ00M0VMCდთხ! /#ს. C, X8მXმ908მ, M., 1895, უქურნ. „მოამბე“, 1895, #. 5. 
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დარებით, ბევრი რამ ახალი და საყურადღებო ცნობა შეაქვს4“?2ბპბზ. ამ 
მსჯელობაში უკვე აშკარაა მ. კელენჯერიძის ისტორიულ კონცეფცი–- 
ასთან სიახლოვე. საისტორიო სიტყვიერები–“ დიდი მნიშვნელობა 

ეროვნული წარსულის კვლევაში და ზეპირსიტყვიერ ქმნილებაში ის–+ 
ტორიული ეპოქებისეული პლასტების არსებობა მისთვის ეჭვმიუტა–- 
ნელია. თუმცა, ამის მიუხედავად, რუს ისტორიკოს-ფოლკლორისტე-– 

ბისაგან განსხვავებით, მ. კელენჯერიძე არ აყენებს ისტორიული 

პლასტების მოცილების გზით ეპიკური ნაწარმოების პირველადი, 

არქესახის დადგენის ამოცანას საისტორიო სიტყვიერების ფასეუ– 
ლობა მის შემეცნებაში ჩვენი ერის ისტორიული წარსულის უტყლა- 
რობის არგუმენტირებით შემოიფარგლება და ჩვენი ხალხის იმდრო–- 
ინდელ სასიცოცხლო ინტერესებს -- ეროენული მეობის მტკიცებას 
შეესატყვისება ისტორიული ხანის ასეთ ზოგად დახასიათებას მო- 

სდევს საისტორიო სიტყვიერების კლასიფიკაცია. მ. კელენჯერიძე გა– 
მოყოფს ვახტანგის, თამარის და ერეკლეს ციკლებს. 

შედარებით ვრცელია საუბარი „ქართულ ხალხურ ლირიკაზე“. 

ხალხური ლირიკა მ. კელენჯერიძისათვის „არის სარკე და უტყუარი 
ისტორიაც ქართველი ხალხის შინაგანი და გარეგანი ცხოვრებისა42პმ. 

მ. კელენჯერიძე სხვა ქართველ ფოლკლორისტებთან შედარებით 
უფრო საინტერესო დაკვირვებებს ახდენს ქართული ხალხურე ლი- 

რიკის ბუნებაზე. ცნობილ, ზოგად მოსაზრებებთან საკუთარი და- 

კვირვეიებ(ს მისადაგებით იგი ახერხებს ქართული ხალხური ლირი- 
კის ცელკეული თავისებურების წარმოჩენას. 

საერთოდ, ხალხურ სიტყვიერებაზე ქრისტიანობის გავლენის 

დამადასტურებელი მასალის მოხმობასა და ანალიზში?4 მ წარმართობი- 

სა და ქრისტიანობის სიმბიოზის მაუწყებელ ფაქტებად იგი გამო- 
ყოფ. ალილოს, რომელშიც მზისა და არმახის კულტების აღრევას 
ხედავს („ალილოში უნდა იყოს შენახული ძველი ჩვენი სამშობლოს 
(ურარტი) და ჰარალოს კვალი“), აგუნაში პოულობს „ბახუსის, 

ღეინის, შემოდგომის ღმერთს, მისი მისტერიებით,; წარმართულ 

238 მ. კელენჯე რიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 19. 
239 იქევე, გვ. 23. 

240 იქეე, გე. 14---15. თუმცა ისიც აღსანიშნავია რომ სასულიერო პოეზიის გა–- 

ჩენას იგი ისტორიულ ხანაში ათავსებს. მ. კელენჯერიძის მიხეღვით, „სასულიე- 

რო პოეზია: ლექსები, ანდაზები, გამოცანები და ლეგენ- 

დები „შეიქმნა სახარების, ძველი და ახალი აღთქმის ისტორიის გაელევით“, 

უფრო მეტი გავლენა იქონია აპოკრიფულმა (საიდუმლო) ლიტერატურამ. სასუ- 

ლიერო პოეზიის ერთ ნიშნად მ. კელენჯერიძეს ე. წ. ორრწმენიანობა მია–-, 

ჩნია: წარმართული და ქრისტიანული (იხ. მ. კელენჯერიძის ღასახელებული ნა– 

შრომი, გვ. 22). 
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“შინაარსს აზოიკითხავს გურულ კალანდობაში, „ბრევაწობაში“ (შობა) 

და სხე. 

ასეთი შინაარსია ამოკითხული მ. კელენჯერიძის მიერ ჩვენი 
'ეროვნული ზეპირსიტყვიერების იმ პერიოდის მახასიათებელ ფოლ- 
„კლორულ მასალაში, რომელსაც იგი მითოსურ-კოსმიურ ხანას უწო- 

დებს. სრულიად აშკარაა, რომ მისი ფოლკლორისტული შეხედულე- 

ბები უმთავრესად რუს მკელევართა კონცეფციებს ემყარება და ქარ- 

თული მასალის რაობის რკვევას მოხდენილად უსადაგებს. 
პირველი პერიოდის მსგავსად არის დახასიათებული „გმირული 

'ხანა#“ ამ პერიოდის გამოყოფის საფუძვლად იგი უკვე ხალხის ცნობი- 

ერების გამოღვიძების, ტომობრივი გაერთიანებებისათვის ბრძოლე- 
ბის ხალხურ სიტყვიერებაში ასახვას აცხადებს. ამ დროს ჯერ კიდევ 
არ არის ჩამოყალიბებული სახელმწიფო თავის ერთიანი ეროვნული 

ინტერესებით, თუმცა კი აქეთკენ არის მიმართული ყველაფერი. ში- 
ნა ომებში ––- „თემთა ბრძოლებში“ ჩნდებიან გმირები, რომლებიც, 

შ. კელენჯერიძის მიხედვით, „აღარც უწინდელი ღმერთ-კაცებია, ან 

სტიქია, ისინი უფრო ზომიერი, უმცროსი გმირები არიან“. 
თუმცა მათშიც ბევრია სასწაულებრივი. მ. კელენჯერიძე გმირულ 

ზანაში გამოყოფს ოთხ ციკლს: ამირანის, როსტომის, აბესალომ და 
ეთერისა და ტარიელ-ავთანდილისას. მ. კელენჯერიძე მხოლოდ ასე– 

თი ზოგადი მითითებით კმაყოფილდება“?! იგი არ მსჯელობს არც 

ამნაირი დაყოფის პრინციპზე, არც ციკლების არსებით ნი·შნებჭს·ე· 

ეს ნაწილი მ. კელენჯერიძის სახელმძღვანელოში ყველაზე უფრო 
სუსტად არის დამუშავებული და, ეტყობა, რომ მან პირდაპირ, მე–- 
ქანიკურად გადაიღო ფოლკლორისტიკაში გავრცელებული კლასიფი- 

კაციის ზოგადი პრინციპი. მთავარი კი ის არის, რომ მ. კელენჯერი– 

ძე მოლად კარგად ვერ გარკვეულა ღმერთ-კაცების, კაც-ღმერთების 

ანუ უფროს დღა უმცროს გმირთა შორის არსებულ პრინციპულ გა- 

-ნსხვავებებში. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოდ გამოიყურება მ. კელენჯერი–- 

ძის მსჯელობა ხალხური ლირიკის ფორმასა და შინაარსზე. ლირიკის 

ფორმალურ მხარედ იგი მიიჩნევს რითმას, რიტმს და პარალელიზმს, 

სადაც „რითმა ლექსში სტრიქონების დაბოლრებათა შეთანმებაა“, 

რიტმი -- მუსიკალური ზომა, „ლექსის ნაწილთა თანაბრობა კეთილ- 

ხმოვანობისათვის“, ხოლო „პარალელიზმი შინაგანი რი- 

თმაა, ანუ აზრთა შეთანხმება მუსიკალურად, ტეხნიკის მხრით“?%?, 
ხალხურ ლირიკაში მ. კელენჯერიძე გამოყოფს პლასტიკას, 

24 მ. კელენჯერიძე, დასახელებული' ნამრომი, გვ. 18. 

242 იქვე, გვ. 24. 
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ანუ „პოეტურ მხარეს“. თავად ლირიკის შინაარსს იგი ხედავს „სი- 

ჟყვარულისა და ქალის მშვენიერების გამოხატვაში“, ცხოვრებისეული 

მოვლენების ობიექტურ, რეალისტურ განსახიერებაში, სადაც ადღა- 

მიანური ყოფის ნაირნაირი გამოვლენები არის ქცეული ლირიკული 

განცდის ობიექტად. 
ა. ვესელოვსკის მსგავსად, მ. კელენჯერიძე აყენებსს ზეპირსი- 

ტყვიერებისა და მწერლობის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს, 
თუმცა თავად საკითხის განხილვა მოკლებულია ყოველგეარ მსჯელო– 

'ბას და სიტყვიერების ორი სფეროს ურთიერთგანმასხვავებელ ნიშ- 

ნად ერთის ზეპირად არსებობაა, მეორესი კი –– წერილობითი ფორ- 
მით. ასეთია შინაარსი და ხასიათი მ. კელენჯერიძის მიერ 1920 წელს 
'გამოცემულ „ქართული ლიტერატურის ისტორიაში“ წარმოდგენილი 

·მსჯელობებისა. მათ გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ, ერთი მხრივ, 

ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ 

ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერებისათვი. წიგნის დამატებით, 

ქრესთომატიულ ნაწილში მ. კელენჯერიძეს დასტამბული აქვს უმ- 
დიდრესი და მრავალფეროვანი ფოლკლორული ტექასტები. 

' ჩვეულებანი („ქრისტეშობა გურიაში“, „კალანდა გურიაში“, 

„ალილო“, „ჭონა“, „მზის კულტი“, „ფეხრული“, „დიდი ოთხშაბა– 

თი4“), მითოსურ-კოსმიური ზღაპრები („ოჩო-კოჩი“, „წიქარა“, „ცხრა 

ძმა“, „გმირების %ზღაპარი, მონადირე“, „ზღაპარი ივანე ცისკრისა“, 

„ნაცარ-ქექია“, „მზხის ქალი“, „მავ-თეიმურაზი; წითელ-თეიმურაზი 

და თეთრ-თეიმურაზი"); ცხოველთა ეპოსი ( თხა და ვენახი“, „ყაბრა- 

ლო დედაბერი“, „თხები და მგელი“, „მგლის სინანული4); ოჯახურ- 

ზნეობრივი ზღაპრები („თხუპნია/, „ნანახი“, „ნატვრა,, „ხახუტა“, 

„ღარიბი კაცის ბედი“, „ალალი და არამი“, „სიმართლე თავის გხას 

არ დაჰკარგავს“): მითოსური გამოცანები და გამოცანა–ზღაჰრები, 

ზღაპარი–გამოცანა; ამირანის (გურული, მეგრული, ფშავური ვარი–- 

ანტები), ეთერის (კახური ვარიანტი), როსტომის და ზურაბის (Lვა- 

ნური ვარიანტი) თქმულებები; ხალხური ვეფხისტყაოსანი, 19 საის- 

ტორიო ლექსი და თქმულება, სასულიერო პოეზიის, თქმულებები– 

სა და ლეგენდების 19 ნიმუში, ხალხური ლირიკის 7 და თავშესაქცევ– 

გასართობების 3 ტექსტი. 
ასეთია ხასიათი მ. კელენჯერიძის ევროპულ ფოლკლორულ თე– 

ორიებთან დამოკიდებულებებისა და შინაარსი რუსულ (ისტორიულ) 

სკოლასთან მიმართების,ა რაც თავისთავად მეტყველებს ავტორის 

ღრმა მეცნიერულ ერუდიციაზხე. მართალია, მ. კელენჯერიძე უცხო, 

ქართული სინამდვილისთვის შეუფერებელ, ე. წ. სლავიანოფილურ 
პოზიციაზე იდგა, ამ იდეოლოგიური მიმდინარეობის პოზიციებიდან 

მსჯელობდა ხალხური პოეზიის პედაგოგიურ, ესთეტიკურ და მეცნი- 
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ერულ ღირებულებაზე, მაგრამ მისი ნაშრომების მეცნიერული მხა- 

რე მეტად საინტერესოა ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიისა- 

თვის. მ. კელენჯერიძემ თავის თანამედროვე მკითხველს გააცნო იმ- 

დროინდელი ფოლკლორისტული კვლევების შინაარსი და რაობა, გა- 

ათვალსაჩინოვა კავკასიური და, კერძოდ, ქართული სააზროვნო მა- 
სალის ის მნიშვნელობა, რასაც მეცნიერნი ანიჭებდნენ მას აღმოსავ- 

ლურ-დასაპლურ ფოლკლორულ-ლიტერატურულ უურთიერთობებ- 
ში, -- .და თავისი მიმართება დაამყარა რუსული ფოლკლორისტული 

სკოლის კონცეფციასთან. 
მართალია, მ. კელენჯერიძის მსოფლმხედველობრივმა სლავია- 

ნოვიფილიზმმა მკაცრი რეაქცია გამოიწვია ქართულ სინამდვილეში 
ფ. მახარაძისა და გ. წერეთლის მხრივ, მაგრამ იმაედროულად სა- 
ქართველოში ხალხურ შემოქმედებაზე მატერიალისტური თვალთა- 

ხედვის პოზიციიდან მსჯელობასაც დაუდო სათავე. 

§ 4. ვასილ ბარნოვის ფოლკლორისტული შეხედულებები 

ცნობილი ქართველი მწერალი და პედაგოგი ვასილ ბარნოვი 

მნიშვნელოვან ფიგურას წარმოადგენს რევოლუციამდელ ქართულ 

ფოლკლორისტიკაში. იგი ხალხური პოეტური სიტყვიერების სტი- 

ქიონთან მხოლოდ შემოქმედებითი სიახლოვით არ გამოირჩევა. მას 

მკვეთრად გამოხატული პოზიცია მოეპოვება ქართული ფოლკლო- 

რის მიმართ, როგორც მკვლევარსა და მეცნიერს. ეს პოზიცია თავისი 

არსით არ არის ორიგინალური მეცნიერული თეორიის რანგში აყვა- 

ნილი თვალსაზრისი. ვ. ბარნოვის ფოლკლორიზმს იმჟამად არსებუ- 

ლი მოარული ფოლკლორისტული თეორიები კვებავს და მათი გათა- 

ვისება მკვლევრის მიერ ნაირნაირი ინტენსიობით ხასიათდება. ეს 

გარემოება არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ვამტკიცოთ ვ. ბარნო– 

ვის რომელიმე თეორიული პრინციპებით შემოზღუდვა. ვ. ბარნოვი 

შემოქმედებითი ინტერესებით ჩვენი ეროვნული წარსულით, მისი 

შინაგანი შინაარსის დადგენითა და წარმოჩენით გატაცებულ ხე– 

-ლოვანად გამოიყურება. ისტორიზმის პრობლემა აპირობებს არა 

მარტო მისი შემოქმედებითი ინტერესების სპეციფიკას, არამედ –- 
მეცნიერულ მძიებათა შინაარსსაც. ამ ინტერესების წშესაბამისად 
აქვს მას დამყარებული მიმართება მოარულ ფოლკლორისტულ თე- 
ორიებთან და ყველა შმემთხვევაში მის მიერ ისტორიზმის თვალსაზ–- 

რისით ღირებუღი მეცნლერული კონცეფციები „ამოიზიდება. ამა– 

მე” მიზეზის გამო განსაკუთრებულ 'სიახლოვეს იგი რუსული ისტო- 
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რიული სკოლის თეორიულ დებულებებთან ამჟღავნებს. ისტორიზ- 

მის მხრივ კვლევაძიების პერსპექტივის შემცველ მოსაზრებათა ურ- 

თიერთშეჯერებით ნასაზრდოები სიმბიოზი გამოარჩევს ვ ბარნოვის 
ფოლკლორიზმს და ქართულ მასალასთან მიმართების თვალსაზრი- 

სით ორიგინალური თვალთახედვის იერით აღბეჭდაეს. 

ვ. ბარნოვმა XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის 
დასაწყისში არაერთი საყურადღებო წერილი და გამოკვლევა უძღვნა 
ქართულ ფოლკლორს. ამ ნაშრომებს ნათლად ატყვია კვალი ავტო- 

რის ღრმა განსწავლულობისა. ვ ბარნოვს უმაღლესი სასულიერო 

განათლება ჰქონდა მიღებული, მაგისტრის წოდებაც, ამდენად, მისი 

ფოლკლორიზმი არ წარმოადგენს ნიჭიერი ხელოვანის თვითდაკვირ–- 
ვების ნიადაგზე ამოზრდილ ესეისტურ შთაბეჭდილებებს, მისი დიდი 

მეცნიერული ცოდნა, ერუდღიცია აპირობებს საკვლევი მასალისადმი 
ანალიტიკურ მიდგომას და პრობლემათა თეორიულ ასპექტში გადა- 

წყვეტის სურვილს. 
ვ. ბარნოვის მიერ ჩვენი ეროვნული ზეპირსიტყვიერების სფე– 

როში გაშლილ მოღვაწეობას ქართული საბჭოთა ფოლკლორისტიკის 

მოსამზადებელ პერიოდს უკავშირებენ24ბ, ამის დასამტკიცებლად 

გარკვეული საფუძველი, მართლაც, არსებობს, რადგან მისი ფოლ- 

კლორისტული ნაწარმოების პუბლიკაცია უმთავრესად XX საუკუ- 

ნის 20--30-იან წლებზე მოდის. 1919 წელს ცალკე წიგნად გამო– 

ქვეყნდად ვ. ბარნოვის სახელმძღვანელო „ქართული სიტყვიერების 
ინტორიის გაკვეთილები, რვეული პირველი“, 1921--23 წლებში და- 
იბეჭდა მისი ესეისტური ხასიათის ნარკვევები „არსენა“ (1921 წ.), 

„ამირანი“ (1923 წ.) და „აბესალომ და ეთერი“ (1923 წ.). მიუხედა–- 

ვად ამისა, ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ მეცნიერული ინ- 

ტერესებით, კვლევა-ძიების მეთოდოლოგიური პრინციპებით ე. ბარ- 

ნოვი XIX საუკუნის მიწურულთან დგას, რადგან იგი XIX საუკუნის 

ქართულ ფოლკლორისტულ ახრს ეყრდნობა და გარკვეულად ავითა–- 

რებს მას. 

ვ. ბარნოვის ფოლკლორისტული ინტერესები, რასაკვირველია, 
მხოლოდ დასახელებული ნაშრომებით არ შემოიფარგლება. ცალკე- 

ულ დაკვირვებებს ვხვდებით მის სხვა წერილებშიც. ხშირად ისინი 

სპეციფიკურ საკითხთან მიმართებაში ერთბაშად ძნელი შესამჩნევიც 

კია და (ცკალკეული პრობლემის კვლევაში შორეულ ასოციაციებად 

წარმოდგება. ამგვარი ასოციაციები, მაგალითად მოჩანს ესეში „თა- 

მარის შესახებ“, სადაც ვ. ბარნოვი ისტორიულ პიროვნებას -– მე- 

„.2ტ3. გ. ჭელიჭშმე, ვსიღ ბარნოვი ფოლკლორის სპეციფიკის შესახებ, იხ. 

კრებული: „ფოლკლორი და ლიტერატურა“, თბ., 1980, გვ. 134. 
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ფე თამარს –-– ქართულ მითოლოგიურ პერსონაჟს ყამარს უკავშირებს 

და ძველისძველ მსოფლმხედველობათა ნაშთად მიიჩნევს ამ პიროვ- 

“ნების ირგვლივ შექმნილ თქმულება-გადმოცემებს. მისთვის თამარის 
სახე არ არის მხოლოდ საგმირო-საისტორიო სიტყვიერების პერსო- 

ნაჟი. იგი უფრო შორეული ეპოქების კუთვნილებად წარმოუდგება 

და ღმერთ-ქალის რანგში აჰყავს. მისი ჭეშმარიტი არსის წარმოსაჩე- 

ნად კი აუცილებლად მიაჩნია, ერთი მხრივ, თამარის შესახებ არსე- 
ბული „ისტორიული საბუთების“ შესწავლა, ხოლო, მეორე მხრივ, 

„ზღაპრული მასალის“ კვლევა, რათა „კალმის წვერით ერთხელ და 

სამუდამოდ აიხატოს ღირსეულად ეს ზეარსისებური პიროვნება4024, 

ამ შემთხვევში სრულიად აშკარა ფოლკლორული მასალის 

ისტორიულ დოკუმენტებთან შეჯერების გზით ზეპირსიტყვიერი 

ფაქტის შინაგანი არსისს დადგენის ცდა. ვ. ბარნოვის ეს მოსაზ- 

რება არ არის არავითარ შემთხვევში პრობლემის შინაარ- 
სიდან ამოზრდილი ინტუიციური მიხვედრა. იგი განსწავლულობის- 

მიერია, შეძენილი ცოდნის ქართულ მასალასთან „თანხვედრის“ ანა- 

რეკლია: გააზრებული გაახრება არის ამ მასალისა, რაც თავისთავად 

რუსული ისტორიული ფოლკლორისტული სკოლის კონცეფციის 
მოშველებით ყამარ-თამარის არქესახი »დადგენის შესაძლებლობას 

ნიშნავს რუსული ფოლკლორისტული კონცეფციის კვალი ვ. ბარ- 

-ნოვის სხვა ნაწერებშიც ვლინდება. სანიმუშოდ შეიძლება ისეთი 

წერილის დასახელება, როგორიცაა „ფსევდოკლასიციხმი საზოგა- 

დოდ და ქართულ ლიტერატურაში კერძოდ". ამ წერილში ვ. ბარ- 

ნოვი ქართული ფსევდოკლასიციზმის წარმომავლობასა და შინაარ- 

სზე მსჯელობს. ქართული ფსევდოკლასიციზმი მას ევროპულისაგან 

განსხვავებული შინაარსის მქონედ წარმოუდგება. განმასხვავებელ 

ფაქტორად თვით საფუძველია ჩათვლილი. ევროპელი ფსევდოკლა- 

სიცისტები „სხვებს ჰბაძავენ, მთლად უცხოებს, ქართველი ფსხევდო- 

კლასიკები ჰბაძავენ ქართველებსავე“. ეს იმიტომ, რომ, ევროპელე–- 

ბისაგან განსხვავებით, ქართველებმა ქრისტიანობამდე შექმნეს უდი- 
დესი კულტურა, რომლის აბსოლუტური აღმოფხვრაც ვერასგზით 

ვერ მოხერხდა ქრისტიანობის მიერ არაქრისტიანულისადმი წარმო- 

·:ებული ომის მიუხედავად. ქრისტიანობამდელი ქართული კულტურა 

დიდ სიახლოვეს ამჟღლავნებდა წინა აზიის ხალხთა კულტურასთან, 

„რომელთა მეზობლად ცხოვრობდნენ მაშინ ქართველნი“. ეს სიახ–- 
ლოვე სავსებით გაშინაარსიანებულად (და არა მხოლოდ ინერციუ- 

ლად) გაგრძელდა ქრისტიანობის „ეპოქაშიც, რაც დიდ მთარგმნე–- 

244 ვ. ბარნოვი, თხზულებათა კრებული ათ ტომად, ტომი X, თბ., 1904, 
გვ. 134. 
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ლობით, ლიტერატურულ ურთიერთობაშიც გამჟღავნდა. აღმოსავ– 

ლური კულტურის მონაპოვრები „ჩვენს ქვეყანას სპარსეთზედ გად–- 
მოვლილი“ მოევლინა. ვ. ბარნოვი ამ მსჯელობაში ძირითადად ქარ–- 

თული ფსევდოკლასიციზმის ძირებს ეძიებს და ბუნებრივად ავითა- 

რებს აბრს ქართულ კულტურაში აღმოსავლურ და დასავლური 

კულტურების სინთეზის შესახე· აზრი ქართული კულტურის ში- 

ნაარსზე აღმოსავლურ-დასავლურის გავლენისა იმთავითვე საკმაოდ 
ფესვგამდგარი იყო ჩვენში. იგი ქართველთათვის რუსულ ფოლკლო- 

რისტულ სკოლას არ აღმოუჩენია პირველად. ამ სკოლამ, ცნობილ 

მოსაზრებაზე დაყრდნობით, დააკონკრეტა საქართველოზე აღმოსავ– 

ლურ-დასავლურის გავლენის უთუო შესაძლებლობა და შინაარსი. 

საქართველო შუამავალ რეგიონად გამოაცხადა ამ ურთიერთობაში, 

მაგრამ პასიური გამტარებლის როლში კი არ დაინხა კავკასიური 

და, კერძოდ, ქართული კულტურის ღირებულება, არამედ –- მის მა– 

სინთეზირებელ უნარში. 

ვ. ბარნოვისათვის ქართული კულტურის ამგვარი შინაარსი თა- 

ვისთავად არსებულია, ფაქტია, ხოლო მისი უტყუარობა გამაგრე- 

ბულია გარეშეე არაქართული მეცნიერული თვალსაზრისითაც, რო- 

მელსაკ საერთაშორისო ჟღერადობა რუსულმა ფოლკლორისტულმა 

სკოლამ, მისმა «უმთავრესმა წარმომადგენლებმა –– ა. ქესელოვსკიმ, 

ვ. მილერმა შესძინეს და შესაბამისV ფაქტოლოგიური მასალითაც 

დაასაბუთეს. ეს გარემოება იმითაც დასტურდება, რომ, ა. გესელოვ– 

სკისა და ვ. მილერის დარად, აღმოსავლური კულტურის კაეკასიის 

და, კერძოდ, ქართულ არეალზხე გამავრცელებლად ვ. ბარნოვს 

სპარსეთი წარმოუდგება?5. 

რუსულ ფოლკლორისტულ სკოლასთან მეცნიერული სიახლო- 

ვის მაუწყებელი ზემოთ განხილული მაგალითები, რასაკვირველია, 

არ ქმნის დამაჯერებელ სურათს, მაგრამ ეს სიახლოვე. შესანიშნავად 

მოჩანს ვ. ბარნოვის წმინდა ფოლკლორისტული ხასიათის თხზულე– 

ბაში „ქართული სიტყვიერების ისტორიის გაკვეთილი““ჩ. ვ. ბარ–- 

ნოვის ფოლკლორიზმის გამომხატველ ნაშრომად სწორედ ეს უკანას– 

კნელია ჩათვლილი?, ნაშრომი წარმოადგენს სახელმძღვანელოს, რო– 

245 ვ, ბარნოვი, თხზულებანი, ტ. X, თბ., 1964, გვ. 91--94. 
248 ნაშრომი ასეა დასათაურებული ვ. ბარნოვის თხზელებათა X ტომში. ცალ- 

კე გამოცემას ე. ბარნოვმა „ქართული სიტყვიერების ისტორიის გაკვეთილებიბ, 

რვეული პირველი“ (1919) უწოდა. 

247 იხ. გ. ჭქელიძის დასაზ. ნაშრ., გვ. 134. საერთოდ ვ. ბარნოვის ფოღკ:·ირ”ს· 

ტული მზრწამსის გარკვევის ცდა ჩვეენს სინამდვილეში პირველად გ. ჭელიძემ 

წარმოადგინა და ამ მიზანს ისახავს მისი დასახელებული ნაშრომი. 
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ჰჭწიც ვ. ბარნოვმა თავისივე ლექციების კურსზე დაყრნობით შე- 

ა. 
ვ. ბარნოვის ფოლკლორიზმი ერთგვარად შეიერთებს ავტორის 

მსოფლმხედეელობრივ მრწამსს და XIX საუკუნის 60-იანი წლების 

რუსულ სინამდვილეში პედაგოგიკურ მეცნიერებაში არსებული დის- 

პუტების შედეგს -- სიტყვიერების სარგებლიანობის შესახებ ბავშე- 

_ თა აღზრდამი. ხალხური–სიტყვიერე ბის““სახელმძღვანელოს შექმნა, 

მისი სწავლება სკოლებში თავისთავად მეტყველებს ვ. ბარნოვის და- 

მოკიდებულებაზე ამ საკითხისადმი. იგი დგას რევოლუციონერ- დე- 

მოკრატთა პოზიციაზე, რომელნიც აღიარებდნენ ხალხური სიტყვიე- 

რების დიდ სამეცნიერო, შემეცნებით და საზოგადოებრივ ღირებუ- 

ლებას24მ ხალხური სიტყვიერების ამგვარი აზრიანობა ვ. ბარნოვისა- 

თვის გაშინაარსიანებულია საკუთარი იდეური მსოფლშემეცნებითი 

მრწამსითაც. ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში აღნიშნულია, 

რომ ვ. ბარნოვის მხატვრული ხედვის სპეციფიკას სიყვარულის მო- 

ტივი განსაზღვრავს. ეს გრძნობა მხოლოდ ადამიანურ ვნებათაღელ- 

ვის შინაგან გამოხატულებას კი არ წარმოადგენს არამედ მისი 

მსოფლგანცდის ქვაკუთხედს შეადგენს და ფილოსოფიურ-რელიგი- 

ური კონცეფცის გამოხატულებად წარმოდგება. ეს სიყვარულის 

წმინდა ქრისტიანული გამოხატულებაა და იგი მოყვასისადმი ქრის- 

ტიანული სიყვარულის შინაარსის მატარებელია. სიყვარული კეთი- 

ლის ქვეცნობიერი გამოხატულებაა და ამდენ დ სიკეთის სიმბო- 

ლო2ბ! სიყვარული არის თვითარსი ჭეშმარიტების, ნათელის, მშვე- 

ნიერების. ამდენად, სიყვარულია საფუძველი და მამოძრავებელი 

ძალა კაცთა მოდგმისა, სიცოცხლისა. 

ამრიგად, ვ. ბარნოვთან სიყვარულის ქრისტიანული გააზრება 

გულისხმობს მარტოოდენ ახლომდგომისადმი „უმოტივაციო Lსიყვა- 
რულს. იგი შეიცავს სიკეთისაკენ სიღრმისეულ ლტოლვას და საბო- 
ლოო მიზნად სიკეთის არსის წვდომას გულისხმობს. სიყვარული სი- 
კეთის სიმბოლოდ წარმოდგება. ასე რომ, სიყვარულის ვ. ბარნოვი- 

სეული ცნება გვიანდელი იდეალიზმის შესაბამიად აბსოლუტურ 

სიკეთესთან და ჭეშმარიტებასთან არის გაიგივებული. ეს მსოფლმხე- 

·'დველობრივი მრწამსი გადაიზრდება ვ. ბარნოვის მხატვრული ხედ- 

ვის სპეციფიკად და განაპირობებს მისი თხხულებების რაობას.. მაგ- 

რამ საინტერესო ის არის, რომ მხოლოდ მხატვრული ხედვის კუთვ- 
ნილებად არ რჩება და წმინდა მეცნიერულ ინტერესებშიც მჟღავნდე- 

ბა. ეს აც არის მოულოდნელი. ვ. ბარნოვის სასულიერო განათ- 

248 იხ. მ. აზადოვსკის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 99. 

249 ს, ჭილაია, უახლესი ქართული მწერლობა, თბ., 1972, გე. 150--151. 
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ლება კვებავს მის მსოფლგანცდას და XIX საუკუნის მიწურულის 
ღიდი სოციალურ-პოლიტიკურ დაპირისპირებულობის ვითარებაში 

ჩვენი ერის სასიკოცხლო ინტერესების ორიენტირების ძიებაში ის- 

ტორიულად ნაცნობს და დრო-ჟამისაგან თავისებურად გამართლე“ 

ბულს მოაქცევს სიცოცხლის საფუძვლად. მაზე ისიც მეტყველებს, 
რომ ვ. ბარნოვი თემატიკურადაც და ლიტერატურული ინტერესე- 

ბითაც XI--XII საუკუნეების ქართული მწერლობის ტრადიციებით 

იკვებება2ი ყოველივე ამის გამო იგი ისტორიული წარსულისადმი 
დამოკიდებულებით მეოცნებე და მჭმუნვრე რომანტიკოსადა:() 
კი წარმოდგება. თუმცა ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ვ. ბარ-. 
ნოვის მხატერული ხედვის რეტროსპექტულობა საერთოდ აიგნო- 
რირებს აწმყოს და მის თხზულებებს აცლის თანამედროვე ჟღერა- 
დობას. ვ. ბარნოვს, რასაკვირველია, შექმნილი აქვს უამრავი ნაწარ- 
მოები, რომელნიც თემატიკითაც თანამედროვეობას უკავშირდებიან, 

მაგრამ იქაც, სადაც ქართველი ზხალხის ისტორიული წარსულის 

უძველეს ხანას, გარდასულ კვნებათა ღელვას აცოცხლებს ჩანს 
პრობლემათა აქტუალური სადღეისო ჟღერადობა, როგორც ქარ- 

'თველი ერის სულიერ და მატერიალურ ინტერესთა ძლიერი და გაუ- 

ხუნარი ორიენტირებისა. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების რუსული პედაგოგიკური მეც- 

ნიერების ხალხურ "სიტყვიერებისადმი დამოკიდებულების შესა- 
ბამისად ვ. ბარნოვმა თეორიულ სიბრტყეზე გაანალიხა, ერთი 

მხრივ, საერთოდ სიტყვიერების შინაარსი, ხოლო, მეორე მხრივ -- 

ხალხური სიტყვიერებისა, როგორც მთლიანად მხატვრული სიტყვის 

ცალკე გამოვლენისა. ვ. ბარნოვის მეცნიერული კვლევის ამოსავა–- 

ლია საერთოდ მხატვრული ძლიერება. ეს გარემოება კარგად შენიშ- 

ნა ს. ჭილაიიმ. ნაწარმოების პჭეშმარიტი მხატვრული ძლიერების სა– 

ზომი კი მკითხველში გარდუვალი ჭეშმარიტების, შეერყეველი კე- 
თილის, დაუჩრდილავი მშვენიერების აღძვრის დონეა. ჭეშმარიტება, 

სიკეთე და მშვენიერება კი სინონიმური პოსტულატებია სიყევარუ- 

ლისა. 
პეშმარიტების, სიკეთის, მშვენიერებისაკენ როგორც სიყვარუ–- 

ლისაკენ ლტოლვა ვ. ბარნოვისათვის ყოფიერების უნივერსალური, 

კოსმიური კანონზომიერების გამოხატულებაა. ეს ლტოლვა არის 
საგანთა და მოვლენათა არსის, რაობის თვითგამოვლენის გზა და სა– 

სრული მიზანი. „ყოველივე არსი თავის დაუცხრომელ მოძრაობაში 
და დაუსრულებელ ცვლილებაში ისწრაფვის სავსებით განახორციე– 

ლოს საუკუნო ჭეშმარიტება, სიკეთე და სიმშვენიერე“. ეს უნივერ- 

250 ს, ჭ ილაია, უახლესი ქართული მწერლობა, თბ., 1972, გე. 150. 
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სალობა ნაირნაირად გამოიხატება ბუნებაში. ადამიანისათვის 

იგი გაცნობიერებული, გონებისეული პროცესი,ა „კნობიერების 
სიბრტყეზეა მოთავსებული, ბუნებაში კი ქვეცნობიერს  უღრმეს 
შრეებშია განფენილი და ინტუიტიურია, თუმცა ისეთივე „უძლევე–- 

ლი, შეუფერხებელი და სამარადისო+“ ლტოლვაა, როგორც კაცთათ- 
ვის. ადამიანის გონისათვის ეს ლტოლვა ხელშესახებსი განსხეულე–- 
ბად ფორმას სიტყვიერ ნაწარმოებში (ფოლკლორულშიც და მწიგ–- 

ნობრულშიც ერთნაირად) იძენს. 

ამდენად, მხატვრული აზროვნების სფერო სიტყვის მეშვეობით 

მოწოდებული ჰჭეშმარიტების, სიკეთის, მშვენიერების საუფლოა დ» 
მისი ღირებულებაც ამით განიზომება საერთოდ სიტყვიერების და 
მათ შორის ხალხური შემოქმედების მნიშვნელობის ასეთი, თავისი 

ეპოქისაგან აბსოლუტურად განსხვავებული, თვალსაზრისი წამოა–- 
ყენა ვ. ბარნოვმა და საკუთარი მოსაზრების მართებულობის ნათელ– 
ყოფას სიტყვიერების რაობის გამოწვლილვითი ანალიზით შეეცადა. 

ამ ზოგადი თვალსაზრისის შესაბამისად მოახდინა მან მთელი 
სიტყვიერების ორ დიდ სფეროდ -- პროზად და პოეზიად -- გაყო– 

ფაც. ვ. ბარნოვმა პროზა ჭეშმარიტებისა და კეთილის ძიებისა და 
გამოვლენის უფრო ხელშესახებ ფორმად ჩათვალა, რადგან აზროვნე– 

ბის პროცესის, გონითი ოპერაციების ღიაობა მიიჩნია პროზის არ- 

სებით ნიშნად. პოეზია ამნაირი მსჯელობის შეზსაბამისად არის „სამ–- 
ფლობელო გულისა“ და სფერო მშვენიერების ძიებისა. თუმცა აბ- 
სოლუტური დაპირისპირება პროზისა და პოეზიისა ამ ნიშნების მი– 
ხედვით ვ. ბარნოვისათვის უცხოა და მიუღებელი. პროზა არ არის 
„ცხადყოფა მხოლოდ პეშმარიტებისა და სიკეთისა“, ხოლო პოეზია:· 

„დასახვა მარტოოდენ სიმშვენიერისა“. მისთვის, როგორც აღინიშნა 

კიდევაც, „პეშმარიტება, კეთილი, მშვეწიერება« განუყრელად არიან 
ერთმანეთთან შეკავშირებულნი, იგინი არიან სხვადასხვა სახეები 

'"ადამიანის ერთისა და იმავე სულისა. ამისათვის შეუმღვრეველ ჭეშ– 
მარიტებას თან ახლავს სიკეთე და მშვენიერება, ნამდვილი კეთილი: 
განოყრელია ჰეშმარიტებისა და მშვენიერებისაგან;” ხოლო უებრო 
მშვენიერება თანაზიარია ჰეშმარიტებისა და კეთილისა. აქ მხოლოდ: 
იმაშია განსხვავება, „ამ იდეათაგანი რომელი სჭარბობს და პირვე-. 
ლობს ნაწარმოებში, მშეენიერების ძიება თუ ძიება ჭეშმარიტების» 

ან კეთილისა425!, ამ მსჯელობის მიხედვით, პროზისა და პოეზიის 

განყოფის საფოძველი მხატერული აზროვნების ფორმებია და არა- 

'სასროლი მიზანი. მიზანი ერთია ––- წვდომა აბსბოლუტური ჭეშმარი– 

ტებისა, სიკეთისა და მშვენიერებისა, რომელნიც პროზაშიც და პოე-. 

251 იხ. ვ. ბარნოვი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 173. 
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ზიაშიც ურთიერთგაშინაარსებადნია და ერთდროულობის თვალსაზ– 

რისით წილობრივი მეტ-ნაკლებობით ზასიათდებიან. ამ ნაწილობ- 

რივ მეტ-ნაკლებობას კი მაინც პროზისა და პოეზიის, როგორც მხა- 

ტვრული აზროვნების, სპეციფიკა ხსნის. პროზას მაინც ლოგიკურ 
კატეგორიებს დაქვემდებარებულ განსიტყვების ფორმად მიიჩნევს, 
ხოლო ლირიკისათვის განცდის პრიმატს აღიარებს. შინაგან ლოგიკას 

დაქვემდებარებული მხატვრული აზხროვნება კი ვ. ბარნოვისათვის 
არაა მოკლებული განცდას და პირუკუ. თუმცა ისიც აშკარაა, რომ 
პროზისა და პოეზიის არსის დადგენის სურვილი ვ. ბარნოვთან მა- 

ინც იმთავითვე განსახღვრულ და დადგენილ სპეციფიკას ეყრდნო- 
ბა-- პროზაში თხრობისა და ლირიკაში -- განცდის პრიმატ!. 

მხოლოდ მხატვრული ნაწარმოების საყოველთაო ღირებულები- 

სა და ზოგადი სპეციფიკის განსაზღვრინ შემდეგ იწყებს ვ. ბარნო- 

ვი მსჯელობას ხალხური სიტყვიერების გენეზისის სპეციფიკაზე. 

ხალხური სიტყვიერების ერის ისტორიული ყოფიერების თან– 

დაყოლილ ფენომენად „გამოცხადება ვ. ბარნოვისათვის მისი წარ- 

მოშობისა და განვითარების ამოსავალ დებულებას წარმოადგენს. 

ხალხური სიტყვიერების დასაბამი ხალხის ცხოვრების საწყისშია, 
ხოლო ბოლო – ამ ხალხის ისტორიულ აღსასრულშიც, რადგანაც 

ხალხური სიტყვიერება ერის ისტორიული ცხოვრების მხატვრული· 

ასახვაა. აღსანიშნავია, რომ ვ. ბარნოვი არ ახდენს ხალხის და ერის 

ცნებების გაიგივებას. ერი მის მსჯელობაში შინაგანი ნაციონალური 
ფსიქიკისა და ინტერესთა ერთიანობის პრინციპებით გამორჩეულ 

სოციალურ მთლიანობას გულისხმობს, რომელიც იმ შინაგანად მო– 
წისრიგებულ საზოგადოებრივ სტრუქტურას ქმნის, რასაც სახელ– 

მწიფო ჰქვია. საზოგადოებრივი ყოფის განვითარების ადრეული სა- 
ფეხურებისათვის ვ. ბარნოვი ხალხის ცნებას მოიმარჯვებს. ამგვარი 

დეფინიცია საფუძვლად უდევს ხალხური სიტყვიერების განვითარე– 

ბის ვ. ბარნოვისეულ პერიოდიზაციას, რომელიც მისი თანამედროვე: 

მოარული ბურჟუაზიული ფოლკლორისტული თეორიებიდან იღებს 

სათავეს. მომეტებულად ეს პრინციპი სიახლოვეს მითოლოგიური: 

სკოლის სწავლებასთან ამჟღავნებს. 
ვ. ბარნოვი ხალხური სიტყვიერების განვითარებაში სამ პერი–- 

ოდღს გამოყოფს!ს: მითიურს, ბუმბერაზულს და ისტორიულს. ხალხუ- 
რი შემოქმედების წარმოშობის საწყისად მითოლოგიის გამოცხადე– 

ბით ვ. ბარნოვი რომანტიკოსთა დარად ხალხურ პოეტურ აზროვნება– 

ში რელიგიურ წარმოდგენათა პრიმატს აღიარებს, თუმცა ვ. ბარნო– 
ვის მითოლოგიხმი გარკვეულად შორს დგას დასავლეთ ეევროპელ 

მეცნიერთა თვალსაზრისიდან და უფრო თ. ბუსლაევის მოსაზრებებს 

ეყრდნობა. ეს, პირველ ყოელისა, იმაში მჟღავნდება, რომ ვ. ბარნოვის 
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მსჯელობაში არსად არ ჩანს გრიმებისათვის ჩვეული ნაციონალის- 

ტური კონცეფცია, ქართველი ხალხის და, აქედან გამომდინარე, მისი 

ფოლკლორის გამორჩეულობის მტკიცება. თ. ბუსლაევის მსგავსად, 
ვ. ბარნოვი ხალხურ სიტყვიერებას არ ანიჭებს მიუღწეველი მეტ- 
რისა და საზომის ღირებულებას და არ აყენებს წიგნიერ ლიტერა- 
ტურაზე მაღლა. პირიქით, იგი მკვეთრად განასხვავებს ერთმანეთი- 

“საგან მხატვრული აზროვნების ამ ორ სფეროს და ნათლად აყალი- 
ბებს თავის აზრს მათი შინაგანი რაობის შესახებ. მისი ახრით, ჟამ– 

თა ისტორიული მსვლელობის სპეციფიკის გამო ხალხური ნაწარმო- 

ები წარმოშობის დროის თვალსაზრისით უსწრებს წინ „ავტორის 
”ნაწარმოებს, რადგან „ზეპირი სიტყვა ყოველთვის წინ უსწრებს 
ნაწერ სიტყვას: ხალხი სთხზავს მაშინაც, როცა ჯერ წერა-კითხვა 
სრულებით არ იცის, ანბანიც-კი არა აქვს შემოღებული4252, 

. ბარნოვი განასხვავებს ხალხური და წიგნიერი თხზულების 
ს«მექმნის სპეციფიკასაც ხალხური ნაწარმოები მთელი ხალხის მიერ 
იქმნება. ხალხი ჩააქსოვს მასში საკუთარ „აზრსა და განცდას“. ავ- 

ტორი კი თვით „სთხზავს სათქმელს, თვითონ ჰქარგავს საჭირო სა- 

ხეებს და რომ. ჩასწერს მას, აუცილებელს ხდის ნათქვამს შემდეგ 
ჟამთა მსვლელობაში“. ამის გამო, ვ. ბარნოვის აზრით, „ხალხურ ნა- 

“წარმოებში გამოხატულია მთელი ერის სულისკვეთება და განცდა4“, 

ასახულია ერის სასიცოცხლო ინტერესები. თუმცა ამ ღირსებას არ 

არის მოკლებული არკცკ „ავტორის ნაწერი“, რადგან „იმასაც მჭი- 

“დრო კავშირი აქვს ხალხის ცხოვრებასთან“, ისიც, „ხალხისავე შვი– 

ლია, მის წიაღში აღმოჩენილი და აღზრდილი“. მთავარი კი ვ. ბარ- 

”ნოვისათვის ის არის, რომ „ავტორის განცდაც ორგანულად არის 

'"დაკავშირებული ხალხის განცდასთან და მისგან მომდინარეობს“. ამ 

'მსჯელობის თანახმად, ღირებულება ხალხური და ინდივიდუალური 

ჟწმნილებისა იგივეობრივი, რადგანაც მიზანი ერთია -- ეროვნულ 

ინტერესთა და მისწრაფებათა გამოხატვა; სხვაობა ამ მიზნის მიღ- 

“წევის გზებსა და საშუალებებშია. 

ხალხური ნაწარმოების სპეციფიკის განმსაზღვრელ მომენტებად 
ვ. ბარნოვი გამოყოფს ობიექტურობას, სისადავეს ენობრივ მო- 

მ·ეწტს (დიალექტზხე შექმნას) და ამ ნიშნების საპირისპიროდ ინდივი- 

დუალურ ქმნილებამი ობიექტურობის წილ პოულობს სუბიექტურ 
მომენტს, ვითარცა ავტორის „პირადი სულისკვეთების“ გამოხატუ- 

“ლებას 'და ამის გამო „უფრო მღელვარესაც“; ხალხური ქმნილების სი- 
სადავე ვ. ბარნოვისათვის უფრო სიმარტივის შინაარსს ატარებს, 
“რადგან „იგი ვერ ემორჩილება თქმისა და წერის თეორიულად დამუ- 

252 , ბარნოვი, დასახელებელი ნაშრომი, გვ. 169--170. 
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შავებულ კანონებს“, ინდივიდუალური ხელოვანი სიძლიერე კი 

სწორედ ამ კანონების ცოდნასა და ფლობაშია. ეს ანიჭებს მას დიდ 
ძალას და აპირობებს მისი ქმნილების მაღალმხატვრულობას. ფოლ- 
კლორული და ინდივიდუალური ქმნილები ერთ-რთ უქურთიერთ- 

განმასხვავებელ ნიშნად ვ. ბარნოვი გამოყოფს ენას. ხალხური ნა- 

წარმოები რომელიმე დიალექტზე იქმნება, „ავტორის ნაწარმოები“ 

კი -- „გამშვენიერებულ“, დიალექტებთ გამდიდრებულ სალიტე– 
რატურო ენაზე იწერება?ს. ამ მსჯელობის შესაბამისად, სავსებით 
ნათელი ხდება ვ. ბარნოვის მიერ არა მარტო ხალხური და წიგნიერი 
ნაწარმოებების შინაგანი სპეციფიკის ცოდნა, არამედ სათანადო შე- 

ფასებაც და დაფასებაც. თ. ბუსლაევის მსგავსად, ვ. ბარნოვი განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ხალხურ 
შემოქმედებაში ასახულია ჭეშმარიტი ზალხური მსოფლგანცდა. მი– 
სი ახრით, „ხალხურ ნაწარმოებში გამოხატულია მთელი ერის სუ- 

ლისკვეთება და განცდა, იქ დასახული არის ის, რაც ძლიერად მოქ- 

მედებს ხალხის ცხოვრებაზე განსაზღდვრულ ჟამს და იჰყრობს ერის 
'ყურადღებას4254 გბგუსლაევისეული მსჯელობის ეს ასპექტიც გამოარ- 

ჩევს ვ. ბარნოვს გრიმებისაგან. 
თ. ბუსლაევის თვალსაზრისთან ვ. ბარნოვის სიახლოვე კიდევ ერ– 

თი მომენტით მტკიცდება. თ. ბუსლაევი, ევროპელი მითოლოგები– 

საგან განსხვავებით, ამტკიცებდა, რომ ხალხს განვითარების ადრე– 

'ულ საფეხურზევე აქვს ჩამოყალიბებული თავისი ეროვნული ფაიქი- 
კის ძირითადი წანამძღვრები, რომელნიც შემდგომ ვითარდება ის- 

ტორიული დროის მსვლელობის კვალად?55 მსგავს თველსაზრეისს 

ვხვდებით ვ. ბარნოვთანაც. ადამიანის „ცხოვრების მსვლელობის“ 

უმთავრესი ამბები იმთავითვე არის აღბეჭდილი ხალხის მეხსიერება- 

ში. ბუნებასთან ურთიერთობა ადამიანის სულში აღბეჭდავს თავის 

კვალს. ადამიანი ამ ურთიერთობის შინაარს”ა, მიზეზს და მიზანს იკ- 

ვლევს. „აღბეჭდავს თავის გონებაში ღირსშესანიშნავ ცვლილებებს, 

რომლებიც კი ხდებიან მის გარშემო და გავლენა აქვთ მის ყოფაზე4. 

ესე იგი გარემოსადმი დამოკიდებულების ხასიათი, სამყაროს შემე–- 

ცნების თავისებურებანი რაც ერის მსოფლგანცღის სპეციფიკას 

ქმნის, უკვე უძველეს დროშივე აღიბეჭდება ცნობიერება·ში. 

როცა ვ. ბარნოვის მოსაზრებათა თ. ბუსლაევთან სიაზხლოვეზეა 
საუბარი, რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს მათ თვალსაზრისთა იგივე– 

253 ვ. ბარნოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 170--171, 

254 იქვე, გვ. 170. 
255 თ, სVლ0ი,»მ269, IICI00IIM6CMMC 0900MM 0VCCM0წ Iე00MIMის C71086C0M0CII, 

ჯ, I, CI1ტ., 1861, C. 1-–მ. 
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ობრიობას. ვ. ბარნოვი მითოლოგიური სკოლის კონცეფციას იცნობს 

და გარკვეულ მომენტში ემყარება როგორც უფროს მითოლოგებს, 

ასევე უმცროსი თაობის მიერ დამკვიდრებულ კორექტივებსაც. 
მითოლოგიური სკოლის მიმდევართა კვალობაზე აგებს ვ. ბარ- 

6ოვი ხალხური სიტყვიერების განვითარების ეტაპებსაც. თუმცა ან- 

გარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ მითოლოგებთან ეს სიახლოვე 

მაინც პირობითია და უფრო ფორმალურ ხასიათს ატარებს. ვ. ბარ- 

ნოვისათვის ხალხური სიტყგიერების განვითარების ცალკეული ეტა- 

პის რაგვარობას მხატვრული აზროვნების სპეციფიკა აპირობებს და 

არა ფოლკლორული გვარის, სახეობის თუ ჟანრის პრიმატი მაგა- 

ლითად, მითიური პერიოდის არსებით თავისებურებად იგი მითების 

თხზვას აცხადებს და ამ ნიშნის მიხედვით აცალკევებს მას სხვათა–- 

გან მითოლოგებისაგან განსხვავებით, იგი ფოლკლორის უძველეს 

მახასიათებლად გარკვეულად სინკრეტულ ბუნებას აცხადებს. ეს, 

უპირველეს ყოვლისა, იმაში მჟღავნდება, რომ ვ. ბარნოვს მითოსი- 

დან გამოჰყავს ხალხური ლირიკაც. მისი მსჯელობით, „საერო ლი- 

რიკა ხალხის ცხოვრების პირველ ხანაში ჩნდება“. უძველეს ლირი– 

კულ ქმნილებებში აისახება „ხალხის სულის მდგომარეობა ბუნების 

ზეგავლენით. ეს ლექსები იწყება მაშინ, როცა ხალხის ეპოსში მუ- 

შავდება ხალხური მითები425% ამდენად, ვ. ბარნოვი ამ მოსაზრებით 

უფრო მეტ სიახლოვეს ა. ვესელოვსკის კონცეფციასთან ამჟღავნებს 

და ხალხური სიტყვიერების გვარების ერთდროული წარმოშობის 

აღიარებით სცილდება მითოლოგებს. მეორეს მხრივ ვ.. ბარნოვი უძ- 

ვგელესი ლირიკის შინაარსად მითიურ წარმოდგენებს. აცხადებსს და 

ამით ერთგვარად თავისებურად აზუსტებს მოარულ ფოლკლორულ 

თეორიათა კონცეფციებს. 

რომანტიკული ფოლკლორისრუეული აჯოლის მოსაზრებებთან ამ–- 
ნაირი გამიჯვნის მიუხედავად, ხალხური შემოქმედების განვითარების. 

პირეელი საფეხურის შინაარსად ვ. ბარნოვს მითის ქმნადობა გამო–- 
ჰყავს. ე. ი. განვითარების ადრეული ეტაპი ე. ბარნოვთან მაინც მი–- 
თოლოგიურია. რა შინაარსს ხედავს იგი ამ ეტაპშეი? მითოლოგთა შე– 

საბამისად, ვ. ბარნოვს უპირველესი ადამიანური რწმენა-წარმოდგე– 
ნები ბუნების საგანთა და მოვლენათა განღვეთაებრიობიდან გამო- 

ჰყავს, ბუნების წინაშე უსუსური ადამიანი მოვლენათა იდუმალებას 

ღვთაებრივი სულით აღავსებს და შემდგომ თავადვე ემონება საკუ–- 

თარი ფანტაზიით შექმნილ ზებუნებრივვ არსებებს –– ღვთაებებს. 

ვ. ბარნოვი დაწვრილებით მსჯელობს ბუნების მოვლენათა და სა- 
განთა ღვთაებრიობის რანგში აყვანის შინაგან პროცესზე. მისი აზ- 
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რით, გაღვთაებრივების მიზეზი, ერთი მხრივ, ადამიანის უძლურებაა, 

მეორე მხრივ კი –-– მისი გონების, შემეცნების შინაგანი მექანიზმი, 
რომელიც გარემომცველ სამყაროს საკუთარი ყოფიერების სახომე- 

ბით უდგება და ყველაფერში თავისთავთან მსგავსებს  ეძიებს. 
ვ. ბარნოვის აზრით „ადამიანი იმ თავითვე სცდილობს შეიგნოს, 

“რშეძლებისამებრ, ყოველივე, განმარტოს იგი, თავისებურად დაასაბუ– 

თოს; ისწრაფვის თავის სასარგებლოდ მიმართოს ეს ბუნების ძალნი, 

შეუფარდოს მათ ხასიათს თავისი აზრები, გრძნობები, სურვილები 
და მოქმედებები. ადამიანმა მაშინაც იცის, საკუთარის მოქმედების 

“შეგნებით ესმის, რომ ყოველივე მოძრაობა იგულისხმეს მოქმედ 

პიროვნებას და მის ნებისყოფას. ამის გამო სტიქიურ ძალთა მოქმე- 
დების მიზეზადაც Lახავს ისეთსავე პიროვნებებს, რომლებიც, რო– 
გორც თვითონ, შემკულნი არიან ცნობიერებით, გრძნობით და ნე– 

ბისყოფითი?7, ხოლო, რადგან ბუნება თავისი ძლიერების გამოვლე– 

ნით ბევრად აღემატება ადამიანის “Iნარსა და შესაძლებლობებს, 

ადამიანი „განაპირობებს“ მათ და ღვთაების რანგში აჰყავს ისინი. 

ხალხის მიეირ ფანტაზიით შექმნილი „ზეარსნი, რომლებშიაც 

ხალხის ამსახველ ნიქს, განუხორციელებია ბუნების ძალნი თუ 

სტიქიური მოვლენანი და დაუსახავს ღმერთებად“, ქმნიან „შინა- 
არსს მითიურის თქმულებებისას“. აქედან გამომდინარე, მითოლო- 

გია ვ. ბარნოვისათვის „არის ღმერთთა და მათის ცხოვრების მხა- 
ტერულად აღწერა ხალხის მიერ“?53, 

ბ. ბარნოვი არ შემოფარგლულა უფროს მითოლოგთა (ძმები 

გრიმები, ბუსლაევი) მსგავსად მხოლოდ მითის ადგილის გარკვევით 
სიტყვიერ ხელოვნებაში. როგორც ცნობილია, მითოლოგთა უფროს 
თაობას არ დაჟუყენებია მითის არსის ძიების პრობლეუმა., ამ ამოცანის 
გადაწყვეტას უმცროსი თაობა შეეცადა ღა არსებითადღ ა. კუნიას, 
კ. შვარცის, ვ. მანგარდტის, მ. მიულერის და სხვათა შრომებში გამ- 

ჟღავნდა ამის დასაბუთების სურვილი. 
ვ. ბარნოვი, უმცროსი მითოლოგების მსგავსაღ, შეეცადა დაედ- 

გინა ქართული მითოლოგიის საფუძველი და წარმოეჩინა ჩვენი ერო- 

ვნული მითოსური აზროვნების სიღრმისეული ·მრეების რაობა. 

საინტერესოა, რომ ვ. ბარნოვი ქართულ მითოლოგიას ქართულ 
წარმართობას უკავშირებს. მის სპეციფიკურ ნიშნად მიიჩნევს მითო- 
სური მსოფლგანცდის დუალისტურ ბუნებას, რომელიც სამყაროს 

კეთილისა და ბოროტის მარადიული ჭიდილის ასპარეზად სახავს. კე– 
თილი საწყისის საგნ·ობრივ-ლოგიკურ გაშოვლენად იგი მიიჩნევს 

257 ვ. ბარნოვი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 174. 
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ღმერთს -– ,,„ნათელს დაუსაბამოს“, რომლის ,„გამოვლენაცაა ციური 

მნათობნი: მზე, მთვარე, ვარსკვლავები და აგრეთვე ცეცხლი. დროთა 
დაუსრულებელ ბრუნვაში პირველარსს -–– ნათელს- ჩრდილივით აჰყო- 
ლია თან არსი ბოროტი“. ამ „ბნელ-ბოროტის“ ნაყოფნია უხორცო- 

ნი, დევნი და ვეშაპნი, მავნებელნი ·სულდგმულნი და „ავის მთეს- 

ველნი“. · 
ვ. ბარნოვის მსჯელობაში ნათელი დაუსაბამოა, ხოლო ბნელს 

ანუ ბოროტს აქვს დასაბამი და, მაშასადამე, დასასრულიც. ადამია- 

ნური ყოფიერების საზრისი ბნელი-ბოროტის დათრგუნვა იყო. ამ 
ღვთაებრივ ჭიდილში ადამიანს სჭირდება ძალნი სულიერი და ხორ- 

ციელი. ამდენად, „ნათელი დაუსაბამოს“ თაყვანისცემა გულისხმობ- 

და ადამიანის ჰარმონიულ, მთლიან ძლიერებას –– სულიერს და ხორ- 
ციელს?59 ამ გარემოებაზე ყურადღების -გამახვილებით ვ. ბარნოვი, 

ერთი მხრივ, ქართული წარმართობის ჰუმანური არსის წარმოჩენას 
ცდილობს, ხოლო, მეორე მხრივ ქრისტიანობასთან არსებით სხვაო- 

ბასაც ათვალსაჩინოებს. 
მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ განხილულ დუალისტურ 

მსოფლგანცდას ვ. ბარნოვი ზოროასტრიზმს უწოდებს და იცის არა 
მარტო ამ რელიგიის არსი, არამედ იცნობს მის შემქმნელ ხალხს 
და ქვეყანას, სადაც იგი სისტემური ხასიათის მოძღვრებად გაფორმ- 

და. მისი აზრით, ეს მოძღვრება ჩამოყალიბდა არაუგვიანესს „ათასის 
წლისა ქრისტეს წინ დამუშავდა ადირბეიჯანში, ჩვენი სამშობლოს 
საზღვრების მახლობლად“. მაგრამ ამ მსჯელობის მიხედვით, რო- 

გორღა იქცა მეზობელ ქვეყანაში თავჩენილი ზოროასტრიზმი ქარ– 

თველთა „უწინდელ სჯულად?“ ვ. ბარნოვის აზრით, ზოროა:სტრი 

ქალდეველ მოგვთა მოწაფე იყო და მათგან შეითვისა ამ მოძღვრე– 
'ბის არსი, რომელიც შემდგომ ჩამოაყალიბა ერთიან სისტემად. ქალ– 

დეველები კი ძველი ქართველების სახელწოდებაა. ამ მოძღვრების 
კვალს ვ. ბარნოვი მის თანამედროეე ქართველთა ზნე-ჩვეულებებსა 

და „სარწმუნოებრივ თქმულებებში“ პოულობს. ასეთებად მიაჩნია· 

მას“ „მზის ფიცი“, „ჭიაკოკონა/, „ლოცვა მზის ამოსვლისას“, „მთვა- 

რის სიმღერები“ და სხვა. 

„ნათელი დაუსაბამოს“ უმთავრეს ხატებად -- ძველ ღვთაებე- 

ბად –“ ვ. ბარნოვი ასახელებს მთვარეს, მანგს, თუთს. მთვარე უმ-. 

თავრეს ღვთაებად მიაჩნია. ამ ღვთაებას ქრისტიანობამ წმინდა გი-. 

ორგი შეუნაცვლა. მეორე ღვთაება იყო ·მზე –– „ღვთაება-ქალი4“. 
ვ. ბარნოვისათვის „იგივე მზე ღვთაებაა კვირა -- ხმელთა მოურავი 

თუ განმგებელი, იგივე „ბჟამხა“, „მიშლადელი“. სხვა ღვთაებათა: 
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შორის ასახელებს არმახზს, ზადენს, გაცს, აინანას, დანანას, ითრუ-- 

ჯან, ანატორს, დალს. ვ. ბარნოვი შეძლებისდაგვარად ქართული 

კერპთაყვანმცემლობის გენეზისის “ფდადგენასაც ცდილობს და აცხა-- 

დებს, რომ იგი ჩვენში სირიიდან და მცირე აზიიდან შემოვიდა თა- 

ვისი კულტმსახურებრივი სისტემით. ამდენად, კერპთაყვანისმცემ-. 

ლობა ქართული სინამდვილისათვის უცხო, მოგვიანებით შმეთვისე–- 

ბულ მოვლენად მიაჩნია და ქართველთა „ძირითად რჯულს“ "ნათე- 
ლის თაყვანისცემას უპირისპირებს. აქედან გამომდინარე გადაუდე-- 

ბელი კვლევის ობიექტად სახავს იმის დადგენას, თუ როგორ შეერ-- 
წყა კერპთაყვანისმცემლური თქმულებები თქმულებებს ნათელ ღმერ– 
თთა შესახებ. იგბი ვარაუდობს ქართული თეოგონიისა და კოსმოგო-. 

ნიის არსებობას, რომელიც საგანგებო კვლევა-ძიებამ უნდა გამოავ- 

ლინოს. 

ნათელია, რომ ვ. ბარნოვი კარგად იცნობს ქართული მითოლო- 

გიის არსებობის მაუწყებელი ფაქტოლოგიური მასალის ფრაგმენ+ 

ტებს. ასეთი შინაარსი აქვს ვ. ბარნოეთან ხალხური სიტყვიერების 
განვითარების პირველ –– მითიურ პერიოდს. 

მეორე პერიოდს ვ. ბარნოვი, მითოლოგთაგან განსხვავე– 

ბით, ბუმბერაზულს უწოდებს. ამ პერიოდის არსებითი ნიშანია ბუ- 

ნების გაღვთაებრიებულ ძალათათვის „მშემაძრწუნებლობის“ და „სა–- 

ოცრების“ შარავანდედის ჩამოხსნა, ადამიანის გონების ძალით მათი 

შეზღუდვა და „გაადამიანურება, რაც ღვთაებებს „ღმერთ-კაცებად“ 

აქცევს. მათში სასწაულებრივი კვლავაც ბევრია, მაგრამ ეს სასწაუ- 
ლებრივი ადამიანური ცნობიერების ფარგლებშია განფენილი და 
კაცებრივის იერს იძენს. ამის გამო მათი მატარებელნი ღმერთ—კაცე- 

ბი ანუ ბუმბერაზთა უფროსი „გუნდია4“. 

ღმერთ-კაცთა განკაცების პროცესი საოცარი სისწრაფითთ მიმ- 

დინარეობს და მათ კაც-ღმერთებად აქცევს. კაც-ღმერთები „ადა- 

მიანისაგან ნაშობნი, ადამიანის სისხლ-ხორცის მექონნი/“ არიან და 

ჩვეულებრივ კაცთაგან დიდი ძალით და საარაკო ღვაწლით განირ- 
ჩევიან „ეს ბუმბერაზები არიან ერის ნამდვილი გმირები, ხალხიდან 

გამოსოლნი და მათთვის თავდადებულნი, რომელთაც თავიანთი მო- 
ღვაწეობით დაუტოვებიათ ხალხის სულში თავიანთი 'შმარავანდედით 
მოსილი სახე4რ200 აშკარაა, რომ ვ. ბარნოვის ბუმბერახული პერიო- 
დი მითოლოგთა მიერ დამკვიდრებული ეპიკური პერიოდის შესა- 

ბამისია, რადგანაც ეს ბუმბერახხი თავიანთი ქმედებიძთ ეპიკურ 
გმირებს წარმოადგენენ. ეს ახრი უფრო ნათელი ხღება უმცროს 
ბუმბერაზთა, ანუ კაც-ღმერთთა ვ. ბარნოეისეული დახასიათებიდან. 

-260 ვ, ბარნოვი, და·სახ· ნა··შ;ჩ., გვ. 176.



უმცროსი ბუმბერაზნი მის მსჯელობაში ჩნდებიან „კულტურული 
ცხოვრების ახალ დასაწყისში“, ე. ი. მაშინ, როცა „ხალხს მეტისმე- 

ტად ესაჭპიროებოდა თავდადებული შემწენი და მფარველნი, რო- 
მელთაც უნდა ეწინამძღვრათ მისთვის ცხოვრებისათვის ზრუნვაში 

და ბრძოლაში ბუნების ძალებთან, გარემე მტრებთან თუ მავნე 

ცხოველებთან“*“. ამ კაც-ღმერთთა ნაღვაწი ხალხის მეხსიერების 

საკუთრებად იქცეოდა და თქმულებათა ფორმით სიტყვადქმნილი 

გადაეცემოდა თაობიდან თაობას. სრულიად აშკარაა, რომ ნათქვამი 

უპიკურ სიტუაციას და ეპიკურ გმირებს გულისხმობს, ხოლო მას და- 

მაჯერებლობას მატებს ვ. ბარნოვის საგანგებოდ განხილული მაგა- 

ლითები. „ბუმბერახთა პირველი „დასი4, ანუ ღმერთ-კაცებია სულ- 

კალმახი, იამან-კაცი, ცამცუმი, იგრი-ბატონი, ამბრი, „ბუმბერაზთა 

მეორე დასს ეკუთვნიან“. ამირანი, ბადრი, უსუპი, როსტომი, ბეჟანი, 

·ტარიელი, არსენა. შესაძლოა, ამნაირი განყოფა ეპიკური გმირებისა 

სადღეისოდ სადავო იყოს, მაგრამ ვ. ბარნოვისათვის სავსებით და- 

'მარწმუნებლად გამოიყურება, რადგან ამ დაყოფის მართებულობის 

მაგალითად თვლის არსენას კაც-ღვთაების რანგში აყვანას. ამ მაგა- 

“ბაითზე ადამიანის გაღვთაებრიობის კვალი ღიად არის წარმოდგენი- 

ლი ქართულ ფოლკლორში და ამიტომ იგი ურთულესი, ძნელადშე– 

საზჩნევი პროცესის კლასიკურ ნიმუშადაც წარმოუდგება მას. 

ვ. ბარნოვისათვის არსენას გაკაც-ღმერთების პროცესი კლასიკუ- 

რი მაგალითია სხვა ბუმბერახთა ღვთაებათა რანგში აყვანისა. ამის 

გაო არსენაც „შორს მომავალში გვერდს დაუმშვენებს ამირანს 

თუ როსტომს, ბეჟანს თუ ტარიელს“···ნ?. 

ამდენად, სრულიად ნათელია, რომ ვ. ბარნოვის ფოლკლორიზ- 

მი გარკვეულწილადღ მითოლოგთა სწავლებას ემყარება და ეს არც 

არის შემთხვევითი. რომანტიზმთან სულიერი სიახლოვე ვ. ბარნო- 

ვის მსოფლგანცდის არსებითი ნიშანია და იგი მის მხატვრულ სამ- 

ყაროშიც საკმაო სისრულით გამჟღავნდა. ამ გარემოებაზე სპეცია- 

ლურად გამახეილდა კიდევაც ყურადღება ჩვენ ს ლიტერატურათ- 
მცოდნეობაში. ისტორიულ პიროვნებათა რომანტიზება და იდეალი- 

ზება ვ. ბარნოვის პროზის ერთ თავისებურებად არის მიჩნეული261, 

თუმცა ვ. ბარნოვის ორთოდოქს რომანტიკოსად გამოცხადება არ იქ- 

ნებოდა სწორი. მისი რომანტიზმი თავისებურია და ამ შინაგან თა- 
ვისებურებას მხატვრულ შემოქმედებაში რომანტიზმისა და რეა- 

ლიზმის, ერთი შეხედვით, შეუძლებელი სიმბიოზი ქმნის. მის ფოლ–- 

261 იქვე, გვ. 176. 

252 იქვე, გვ. 215. 
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კლორისტულ კონცეფციაში რომანტიზმი ასევე უფრო რეალურ და 

მყარ მეცნიერულ თვალსახრისს –– ისნტორიზმს უკავშირდება. ე. 90. 

მისი ფოლკლორიზმი ხელშესახებად წარმოაჩენს მითოლოგიური და 

ისტორიული ფოლკლორისტული სკოლების მეთოდოლოგიური ღე- 
ბულებების ურთიერთშეთავსების ცდას. ეს იმაშიც მჟღავნდება, რომ 

ხალხური სიტყვიერების განვითარების მესამე პერიოდი, მითოლო– 

გებისაგან განსხვავებით, ვ. ბარნოვთან „ისტორიულად“ იწოდება და 
მისი შინაარსი ისტორიული სკოლის კონცეფციის შესაბამისია. ეს 

გარემოება კი ნათელყოფს, რომ, ბუსლაევის მსგავსად, ვ, ბარნოვი 
არ არის მითოლოგი. იგი ხალხური სიტყვიერების განვითარების 

გხას აღადგენს და მითოსურ მასალას ამის შესაბამისად მოაქცეეს 
ანალიზის სფეროში. 

ხალხური სიტყვიერების მესამე –– ისტორიულ პერიოდს ვ,. ბარ- 
ნოვი ერის ყოფიერების სახელმწიფოებრივ ფორმას უკავშირებს. 
უს არის ხანა, როცა თემობრივი და ტომობრივი მთლიანობა ყალიბ– 
დება, ხალხი ერთიანი ინტერესებით შეკავშირდება, ერის ფსიჭქო- 
ფიზიკურ სახიერებას გამოიკვეთს და თავისი ფუნქციის შესაბამისად 
ურთიერთობას ამყარებს სამყაროში დროით და სივრცულ განზომი- 
ლებაში. ხალხური სიტყვიერების სფეროში ეს უკვე ის პერიოდია, 
როცა ფოლკლორი ერის დაუწერელი ისტორიის ფუნქციებს კისრუ- 
ლობს და წიგნიერი მატიანის პარალელურად ასაზრდოებს ეროვნულ 
ცნობიერებას. ამ დროს უკვე რეალური ისტორიული პიროვნებანი 
მოექცევიან ყურადღების ცენტრში. მათი პიროვნული ღვაწლი აღი- 
რიცხება როგორც „ნაწერ ისტორიაში“, ასევე აღიბეჭდება 'ხალხის 
ფცნობიერებაში და იქცევა საისტორიო თქმულებების საკუთრებად. 
ისტორიულ პიროვნებათა ხალხისმიერი შეფასების სპეციფიკად 
ვ. ბარნოვი ფანტაზიის პრიმატს და გაზვიადების არსებობას აცხა- 
ღებს. ზღვარდაუდები ჰიპერბოლიზება აახლოებს ბუმბერაზებს ის- 

ტორიულ პიროვნებებთან ხოლო ისტორიულ თქმულებებს -- „სა- 
ბუმბერაზო მოთხრობებთან“. ამდენად, ვ. ბარნოვი სწორად აშუ- 

ქებს საისტორიო სიტყვიერების შინაგან თავისებურებათა ერთ ას- 

ბექტს –– ფაქტის ჰიპერბოლიზაციი: მომენტს, თუმც.:, აქედან გამომ- 
დინარე, მაინც უჭირს უფრო არსებითის შემჩნევა. როგორც ცნობი–- 

ლიას,„ Lაისტორიო სიტყვიერების უმთაევრესი 5იშანი მაინც ის არის, 

რომ ყურადღება ერთ კონკრეტულ ისტორიეულ ფაქტზე ჩერდება და 

კონკრეტულად ამ ფაქტის ფონზე გაიაზრება ისტორიული პიროვნე- 
ბის შიენაარსი. ეს კონკრეტულობა გამოარჩევს ისტორიულ თქმულე- 
ბას კლასიკური ეპიკური ნაწარმოებისაგან რომლისათვისაც ისტო- 

რიული მოვლენების და დროისა თუ სიერცის სიმბიოზი არის ნი- 
შანდობლივი. ვ. ბარნოვი ამ სპეციფიკის არსებობას ხედავს ისტო- 
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ტიულ თქმულებებშიც. მისი აზრით, „ხალხის მეხსიერება ვერ იხსო- 

მებს გერც ნამდვილ დროს და ადგილს ისტორიული მოქმედებისას, 

ხფირად სხვადასხვა დროის ისტორიულ გმირებს ერთად ამოქმედებს 
და ერთს დროს, ხოლო სხვადასხვა ადგილს მომხდარ ისტორიულ 

ამბებს ერთსა და იმავე ადგილს აწარმოებს1:264, აშკარაა, რომ ისტო–- 

რიული პერიოდი ვ. ბარნოვისათვის შინაარსობრივად წინა პერიო- 
დის უშუალო გაგრძელებაა. ესაა ეპიკური პერიოდი, რომელშიც 

· შედარებით ღიად არის წარმოდგენილი პროცესი ეპოსის განვითარე- 

ბისა. აქედან გამომდინარე, ვ. ბარნოვი შემთხვევით არ აყენებს არ– 

სენას შუამავლად ბუმბერახებს და ისტორიულ პიროვნებებს შორის. 

ბუმბერახთა და ისტორიულ პიროვნებათა არსებით სხვაობად იგი 

კვლავ განკაცების, გამიწიერების დონეს აცხადებს. 

ვ. ბარნოვი საისტორიო სიტყვიერების შემდეგ კლასიფიკაციას, 

სთავაზობს მკითხველს: იგი საისტორიო სიტყვიერებას ყოფს საერო 
საისტორიო და სასულიერო საისტორიო თქმულებებად. თუმცა ასე–- 

თი დაყოფა არ ნიშნავს იმას, რომ ვ. ბარნოვი, მითოლოგიური სკო– 
ლის წარმომადგენლების მLგავსად, ერთმანეთს უპირისპირებდეს 

წარმართობას და ქრისტიანობას. პირიქით, ვ. ბარნოვი მჭიდროდ 

უკავშირებს მათ ერთმანეთს და აცხადებს, რომ საისტორიო სიტყვი- 

ერებაში ქრისტიანული თქმულებანი ხშირად უკავშირდება წარმარ– 

თულ თხრობებს და „მითიურ სახეებს“. ამ მსჯელობით ვ. ბარნოვი 

კვლავ ბუსლაევს უახლოვდება, რომელმაც რუსულ სინამდვილეში 

პირველმა უარყო სლავიანოფილების თვალსაზრისი ეპოსის ისტორი- 

ის საწყისად წარმართობისა და ქრისტიანობის ბრძოლის აღიარების 

შესახებ. ბუსლაევმა დააყენა ხალხური სიტყვიერებისა და სასული- 

ერო თქმულებათა ურთიერთობის პრობლემა და გახსნა ეპიკური 

პოეზიის წარმართული არსი. საერო და სასულიერო სიტყვიერების 

ასეთივე ურთიერთობის არსებობის საკითხს აყენებს ვ. ბარნოვიც. 
ასეთია შინაარსი ხალხური სიტყვიერებისს გვ. ბარნოვისეული 

კლასიფიკაციისა, რომელიც საკმაოდ მწყობრი სისტემის სახეს იძენს 
და არ არის მოკლებული მეცნიერულ არგუმენტაციას. ე. ბარნოვი 

არც ერთ შემთხვევაში არ კმაყკოფილდება მხოლოდ განყენებული 

მსჯელობით. იგი კონკრეტული მაგალითების მოშველიებით და მა- 
თი ანალიზის მეშეეობითაც ცდილობს ნათქვამის დამარწმუნებლად 

ქცევას. საისტორიო სიტყვიერების ნიმუშებად იგი ასახელებს საე– 
რო თქმულებებს: ალექსანდრე მაკედონელის, არმაზის ვახტანგ 

“გორგასალის, ბაგრატიონთა გამეფების, დავით აღმაშენებლის, თამარ 
მეფის, შოთა რუსთაველი!, „ხორასნის ყეინის დემურის“ საქართვე– 

264 ვ. ბარნოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 178. 

210



ლოზი შემოსევის, დიღი მოურავის გიორგი' სააკაძის, ნუგზარ ერის– 
თავის, მეფე ერეკლეს შესახებ. სასულიერო თქმულებებში გამო– 

ყოფს ძველი და ახალი აღთქმისეულს. ძველი აღთქმიდან ასახელებს: 

მეეყნიერების შექმნის, ადამ და ევას, კაენისა და აბელის, ენოქის, 

სეითის, ნოეს, აბრამის, იობის, სოლომონ ბრძენის, ელია წინასწარ– 
მეტყეელის თქმულებებს, ახალი აღთქმიდან –- მაცხოვრის განხორ- 
ციელების, ქრისტე ღმერთისა და სოლომონ ბრძენის, ღვთისმშობლის, 

წმინდა გიორგის შესახებ გავრცელებულ თქმულებებს. 

საისტორიო სიტყვიერების ამგვარი კლასიფიკაცია უკვე თავის–- 

თავად გულისხმობს ხალხური სიტყვიერების ცალკეული პრობლემის 

ერის ისტორიულ წარსულთან მიმართებაში კვლევის აუცილებლო- 

ბას, სწორედ ეს გარემოება აახლოებს ვ. ბარნოვს რუსულ ისტორი- 

ულ ფოლკლორისტულ სკოლასთან. ვ. ბარნოვი ცდილობს ხალხური 

სიტყვიერების კელევა მყარ ფაქტოლოგიურ საფუძველზე დააყენოს. 
ასეთ საფუძველს კი მას სწორედ ამ სკოლის მეთოდოლოგიური დე– 

ბულებები უქმნის. 

მართალია, ა. ვესელოვსკის და ვ. მილერის სწავლების ყველა 
არსებითი მომენტი არ იჩენს თავს ე. ბარნოვის ფოლკლორიზმში, 

მაგრამ მათხე დაყრდნობა და მათდამი ანგარიშგაწევის ტენდენცია 
კი ნათლად მოჩანს. ისტორიული სკოლის მეცნიერულ კონცეფციას- 
თან სიახლოვე ფოლკლორული მასალის ვ. ბარნოვისეულ ახალიზ- 
შიც მჟღავნდება. ბუმბერაზთა შესახებ არსებული თქმულებების 
ანალიზის დროს, თვით ამ კაც-ღვთაებათა სახის დასადგენად იგი «ს– 
ტორიული სკოლის კვლევის მეთოდს მიმართაეს: ქართველი ერის 
ისტორიულ წარსულთან შესაბამისობაში განიხილავს და დროითი 
პლასტების თანდათანობითი ჩამოშორებით აღადგენს მათ პირველ– 
სახეს, ამგვარი ძიებების დროს თავისთავად გარკვევას საჭიროებს 

მკვლევრის ამოსავალი წერტილის რაობა, ანუ ჩვენება იმისა, თუ 
რას ამყარებს ვ,. ბარნოვი თავის ე. წ. პაულეონტოლოგიურ ძიებებს. 

ამ საკაითხხე პასუხის გაცემა -გიულისხმობს ფაქტოლოგიური მასა- 
ლის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ასპექტის გათეალისწინებას. ის- 
·ტორიული სკოლის მიმდევარ ·მეცნიერ—ფოლკლორძ··ტებისაგან გან—· 

1სხვავებით, ვ. ბარნოვი ხალხურ ქმნილებას უპირველესად მხატვრუ– 

ილობის პოზიციიდან აფასებს და აანალიზებს, რადგან ფოლკლორუ– 

-ლი ნაწარმოები მისთვის, უპირველესად, მხატვრული ფენომენია, 
(%რომელშიც განსიტყვებულია ადამიანურ ლტოლვათა გამომხატველი 

თდეა. ვ. ბარნოვი ამდენად თავს იზღვევს იმ ძირითადღი შეცდომისა–- 

გჯან, რაც განსაკუთრებით ისტორიული სკოლის მიმდევარი ფოლ- 

კქლორისტებისათვის აღმოჩნდა სავალალო ისინი ფოლკლორულ 
ტექსტში მარტოოდენ ისტორიულად სანდო მასალის ძიებამ და შემ– 
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დგომ მატიანურ დოკუმენტებთან შეჯერებამ იმდენად გაიტაცა, რომ 
მხედველობიდან გამორჩათ მხატვრული აზროვნებისათვის ნიშნეული 

პირობითობა. „ამის გამო შედარებითი კვლევის შედეგებმა დაკარგეს 

"დამაჯერებლობა და მეცნიერული სანდოობა. 

ვ. ბარნოვი საგანგებოდ მსჯელობს ამ გარემოებაზე. იგი მხატ- 
კვრული ნაწარმოების სპეციფიკის კვლევას იდეის რაობით იწყებს 

და დაწვრილებით წარმოაჩენს იდეათა პიროვნებისეული განვითა- 

რების შინაგან ლოგიკას. ვ. ბარნოვის მსჯელობის მიხედვით, იდეათა 

საწყისი ადამიანური წარმოდგენებია ამ წარმოდგენათა იდეებად 
გარდასახვის გზა მათი თანდათანობითი ობიექტივაცია, ანუ წარმო- 
„დგენათა სუბიექტისაგან დაცილებისა და ობიექტურად არსებობის 

თავისთავად ფორმად ქცევაა. ეს გზა ასეთი შინაარსისა: „კერძო 

წარმოდგენებიდან ანუ სახეებიდან თანდათან დამუშავდებიან განყე- 

ნებული ცნებები, რომელნიც უფრო რთულნი არიან და უდრიან არა 
მხოლოდ ერთს რომელსამე განკერძოებულ საგანს, თვისებასს თუ 

მოძრაობას, არამედ მთელ ჯგუფს ერთგვარ საგანთა, თვისებათა და 
მოძრაობათა; იგინი შეიქმნებიან საზოგადო სახეებად ურიცხვ ერთ- 

გლარ საგნებისა, თვისებებისა თუ მოქმედებებისა4265 ამგვარი გან- 
ყენებული ცნებები ჯერ კიდევ არ წარმოადგენენ «იდეას, რადგან ისი- 

წნი მაინც საგანთა თუ მოვლენათა ცალკე სახეობების განზოგადებულ 

ცფნებებს წარმოადგენენ. თუ ალავერდის ტაძარი კონკრეტული წარ- 

მოდგენაა, ხოლო ტაძარი უკვე ზოგადი ცნება, იგი მაინც "საგანთა 
გარკვეულ ერთიანობას გულისხმობს. ვ. ბარნოვის მსჯელობით, ამ- 
გვარი ზოგადი ცნებები შემდგომ ერთმანეთს უკავშირდებიან. რაიმე 

ზიარი ნიშან-თვისების მიხედვით, „ექსოვებიან იგინი ერთმანეთს, 

მწყობრად ლაგდებიან“, ქმნიან იდეურ სამყაროს და „ადამიანის 

"ხულ··მი ენაცვლებიან პიროვნების გარეშე არსებულ ნივთიერ მსოფ- 

ლიოს, როგორც მისი ანარეკლი420 ბ ოღონდაც ეს ანარეკლი საგნობ- 

რივისაგან განსხვავდება თავისი შინაგანი სიწმინდით და სრულქმნით. 

გარდა ამგვარად იდეად ქმნილი ობიექტური წარმოსახვებისა, 

ე. ბარნოვის აზრით, ადამიანის შინასამყარო შეიცავს „საყოველთაო 

თუ საერთო აუცილებელ იდეებს“. ეს ის იდეებია, „რომელთა გარე– 

შეც ვერ შეიძლება აზროვნება და მოქმედება პიროვნებისა, ვერც თუ 
'წარმოდგენა და დახატვა რეალურ, თუნდ ქიმერიულ, არსთა4287, ამ- 

ნაირ ადამიანურ ლტოლვებს, რომელთაც ვ. ბარნოვი იდეებად მოი- 

ხსენიებს, იგი უწოდებს იდეებს არსებობისა, ურთიერთობისა, სივრ- 

265 ვ, ბარნოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 219. 
266 იქვე, გვ. 219. 

.267 იქვე, გვ- 220. 
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ცის, დროის, მიზეზისა და მიზნის. მათსავე სიბრტყეზე ათავსებს 

იდეებს ვეშმარიტების, სიკეთის, მშვენიერების და "·შეუზღუდველის 

თვით არსისა“. ჭეშმარიტების, სიკეთის და მშვენიერების შინაარსი 
ვ. ბარნოვთანნ გარკვეულია. ისინი სიყვარულის ექვივალენტური 
·ცნებებია და ადამიანის თვითგამოვლენს საზომს წარმოადგენს. 
ცნებები (ანუ იდეები) დროისა, სივრცისა, მიზეზისა და მიზნისა ადა- 

მიანის გარესამყაროში არსებობის, საკუთარი ყოფის შინაარსის და 

ფუნქციის ორიენტირებად წარმოდგება. იგივე მნიშვნელობა ენიჭე– 

ბა იდეას არსებობისას და ურთიერთობისას. მაგრამ, როგორია ში–- 
ნაარსი ვ. ბარნოვის მიერ იდეად გამოცხადებული „შეუზღუდველი 

თვითარსისა“? ვ. ბარნოვის მსჯელობის მიხედვით, „შეუზღუდველი 
თვითარსი“ ყოველივეს პირველი მიზეზია დ. სხვებთან ერთად კონ- 

კრეტულობას ანიჭებს, ში( ნაგანად არეგულირებს, ფორმისმიერობას 
აპირობებს, კანონზომიერს ხდის ადამიანის „წარმოდგენათა და შე- 
ცნობათა უამრავ სიმრავლეს“, ე. ი. ეს იდეები ადამიანური შემეცნე– 
ბის შინაგან მარეგულირებლად წარმოდგებიან, ოღონდაც ადამიანის 

შემეცნების რაობას ამ იდეათაგან ერთ-ერთის პრიმატი აპირობებს, 
თვით ეს იდეები რეალობაში გაცხადებისაკენ ილტვიან, ხოლო ამ 

მისწრაფებათა განხორციელება, ანუ იღეის განივთიერება ადამიანის 
ნებისყოფის გამოვლენად იქცევა. , 

ასეთივეა, ვ. ბარნოვს აზრით, ერის სულიერი სამყაროს 
აგებულებაც. ხალხი, ერი ვ. ბარნოვისათვის კოლექტიური პიროვ- 

ნებაა და ამიტომ მისი ფსიქიკა პიროვნების შესაბამისია. განსხვავება 
თვით ფსიქიკის, ანუ სულიერი წყობის სივრცულ, სიღრმულ და ნათ–- 

ლის განხომილებაშია; ხალხისა, ანუ კოლექტიური, უფრო ფართო, 

ღრმა და ნათელია პიროვნებისეულთან შედარებით. 
იდეათაგან უმთავრესი, რომელიც წარმართავს ადამიანის ქმე– 

დებას დროსა და სივრცეში, გარდაიქმნება მის „სამოქმედო იდეა- 

ლადღ“, ანუ სრულყოფილების „ტიპიურ სახედ.. ვ. ბარნოვის ამ 

მსჯელობის მიზანი იმ შინაგან იმპულსთა დაძებნაა, რაც მიზანმიმარ– 

თულს ხდის ადამიანის ორიენტირებას დროსა და სივრცეში. ეს. 

არის პიროვნების შმინასამყაროსეული წარმოდგენებს  იდეებად 
ქცევა, რომელსაც, თავის მხრივ, სისრულისაკენ ლტოლვა ახასიათებს 
და იდღეალად გახდომას, ანუ აბსოლუტურ თვითგამოვლინებად გა–- 

დაქცევას ლამობს. 

რატომ იკვლევს ვ. ბარნოვი გამოწვლილვით ადამიანური იდეა– 

ლის შინაგან სპეციფიკას, მისი აგებულების შინაგან ლოგიკას? თა– 
ვისთავად ცხადია, რომ მისი მიზანი იდეალის რაობის დადგენაა, ხო–- 
ლო ამის გარკვევას ვ. ბარნოვისათვის ის მნიშვნელობაც აქეს, რომ 
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რდეალს მხატვრული ნაწარმოების ანალიზის ამოსავალ წერტილად 

'თვლის. 
მხატვრული ნაწარმოების, იქნება ფოლკლორული თუ ინდი-- 

დუალურე ხელოვანის კუთვნილი, შეფასების კრიტერიუმია პერსო- 

ნაჟის იდეალის შინაარსი. ამიტომ ვ. ბარნოვისათვის პერსონაჟები 

გარკვეული იდეალების მატარებლები არიან. ამ პოზიციიდან აანა- 

ლიზებს და აფასებს იგი ხალხური სიტყვიერების ცალკეულ ნაწარ- 

მოებებს და წარმოაჩენ"! მათს მხატვრულ აზრს. 
ამდენად, ვ. ბარნოვისათვის ხალხური სიტყვიერების ნაწარმო– 

ებთა ანალიზის დროს ამოსავაელლია პერსონაჟის იდეალი, როგორც 

ამ პერსონაჟის თვითგამოვლენისაკენ ლტოლვის სასრული მიზხანი და 
მისი შინაარსი. მხატვრული ნაწარმოების საყოველთაო ღირებულე- 

ბას (ყველა დროისათვის ვარგისიანობას) სწორედ ამ იდღეალის ანუ 
სასრული მიზნის შინაარსი განსახლვრავს. ამ თვალთახედვით აფა- 

სებს ვ. ბარნოვი ქართულ ფოლკლორულ ნაწარმოებებს, სადაც ნა- 
წარმოების ტექსტის პალეონტოლოგიური ძიებების მიზანი უძველე- 

სი დანაშრევების მიღმა არსებული იდეალის ამოცნობაა. 

ვ. ბარნოვი ვრცლად „ახასიათებს“ ბუმბერაზებს როგორც 
„ღმერთ-კაცებს“, ასევე „კაც-ღმერთებს“, ანუ ბუმბერაზთა უფროს 

და უმცროს თაობას. ამირანის ბუმბერაზობის შინაარსს ანუ სასრულ 
მიზანს ვ. ბარნოვი ხედავს იმაში, რომ ეს გმირი ხალხისათვის იღ- 
ვწის, სურს ტანჯვის ლუკმა („სისხლხე მოზელილი4“) შეუმსუბუქოს 

და „სიხარულის პური“ აჭამოს მას, „რძეზე მოზელილი“. აქ პი- 

როვნულ იდეალში ვ. ბარნოვი, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ქართველი ერის, „კოლექტიურ იდეალს“ -- მისი „ბუნებითი რაინ- 
დობის“ გამოხატულებას ხედავს. ვ. ბარნოვის ძიებები მიმართულია 

ამირანის არქესახის დადგენისაკენ ამ ძიებათა მეშვეობით ამირანი 
„ნათელ ღმერთთა“, ანუ „სტიქიურ კეთილ ძალთა განხორციელე- 
ბას“ უკავშირდება. ამ დასკვნის საფუძველს მას აძლევს ამირანის 

პიროვნული სამყარო და მისი თავგადასავლები. ამირანი უძველესი 

სტიქიონის განმასახიერებელი იმიტომაც არის, რომ „იგი უბირია 

ბუწების ძალთამებრ, მოუხერხებელი, პირდაპირ თავის ძლიერებაზე 

დამყარებული“. მას ადვილად ატყუებენ, სხვთა დაუხმარებლად 
თავს ვერ აღწევს რთულ სიტუაციებს (გველეშაპის ფაშვში შთანთ- 

ჟმა), თავის გათავისოუფლება სწადია და პალოს ზევიდან ურტყამს 

უროს, არც რაინდობა ახასიათებს ამირანს. სიტყვის გატეხა არ მია- 
ჩნია პიროვნების შეურაცხმყოფლად. 

კაცობრიობის ისტორიულ განვითარებაში სოციალურ მოვლენა- 

თა შესაბამისი პლასტების გამოყოფითა და ამირანის ბუნების მათ- 

თან შეჯერებით არკვევს ვ. ბარნოვი ამირანის არქესახის მაუწყებელ 
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სხვა ა.პექტებსაც. მაგალითად, ამირანი ვერ ქმნის ოჯახს, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მზეთუნახავ ყამარ-ქალს დაეპატრონა; მისთვის უც- 

ხოა ლოცვა და მსხვერპლშეწირვა. ამირანი არ ცნობს სახელმწიფოს 

სტრუქტურას. იგი კლავს მეფეს და ა. შ. ეს ფაქტები აძლევს ვ. ბარ- 
ნოვს სამუალებას დაასკვნას, რომ „ამირანი იმ დროის ბუმბერაზია 

ჩვენი, როდესაც ჯერ ისევ ახლად ვიწყებდლით შეგნებულ ცხოვრე- 
ბას და კულტურული არსებობის სახეები ჯერ არა გვქონდა ჩამოს- 
ხმულ–ჩამოყალიბებული4«26. ასე აღადგენს ამირანის არქესახეს 

ვ. ბარნოვი და რუსული ისტორიული სკოლის მეთოდის მომარჯვება 

არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რადგან ძიებათა გხზა, მხატვრული ქმნი- 

ლების ფაქტოლოგიური მასალის შეჯერება ისტორიულად ცნობილ 

მოვგლენებთან სრულიად აშკარაა: ოჯახი, სახელმწიფო, მსხვერპლ- 
“შეწირეა, შემეცნების უნარი ვ. ბარნოვისათვის ისტორიულად და- 

ფიქსირებული სოციალური განვითარების ფაქტებია. 

კვლევა-ძიების მსგავსი მეთოდით არკვევს ვ. ბარნოვი სხვა 

'ფფოლკლორულ ქმნილებათა უძეელეს ფორმებს. ამ კვლევა-ძიების 

შესაბამისად ვ. ბარნოვი თქმულებას როსტომის შესახებ ამირანზე 

უფრო გვიანდელად მეიჩნევს, რადგანაც როსტომი უფრო რეალურ 

(ფაწტასტიკურისაგან დაცლილ) ეითარებაში იმყოფება· როსტომი 

ღმერთებთან ნაკლებად არის დაკავშირებული. მის დროს დევები 

სღარ არიან ისე ჭარბად, როგორც ამირანის დროს. იგი ერიდება დე- 

ვებთან ბრძოლას და თუ ამარცხებს, უფრო პკუითა დ: მოხერხებით 

ახერხებს ამას. 
როსტომ-L საბუმბერაზო საქმენი და ფუნქცია უფრო მიწიერია 

და შევოფარგლული დროითა და სივრცით. იგი ყარაიაში ცხოვრობს 

და გარეულ ღორებს ხოცავს, რომლებიც „ნათეს-ნანერგს“ ემტერე– 

ბიან. ამის გამო ვ. ბარნოვს რო'სტომი „ქართველთა ნებროთად“ ესა- 

ზება, რომელიცაა, „გმირი მონადირე წინაშე უფლისა“. 

როსტომის თქმულიბაში მოჩანს ქართველთაგან მიწის დამუშა- 

ვების ცოდნა, მეურნეობის გაჩენა, სახელმწიფოს შექმნა როსტომ- 

შა, ამირანისაგან განსხვავებით, იცის ლოცვა, ღვეთის ვედრება, იგი 

მორჩილებს მეთეს და ერიდება მის წყენინეზბას. მა" ჰყას ოჯახი, 

ზრუნავს შთამომაელობის ბედ-იღბალზე, შეცნობილი აქეს ნათესაუ- 

რი კავშირის რაობა, და ა. შ. ამდენად, „როსტომი უკვე მოქალაქეა 

სრული, ხალხის ცხოვრებიოსა და საცხოვრებლის დამცველი გმირი, 

ხალხისავე წიაღიდან გამოსული ბუმბერაზი“. ! 

ვ. ბარნოვის ამ მსჯელობამი ყურადღებას იპყრობს ერთი ას- 
პექტი. ესაა როსტომის თქმულების ქართული ხალხური სიტყვიე- 

26მ ე, ბარნოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 224--226. 
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რებისათვ(?ს უაპელაციოდ მიკუთვნება. საქმე იმაშია, რომ ვ. ბარნო- 

ვის თანამედროვე ფოლკლორისტიკაში საკმაოდ ნათლად იყო დამ- 

კვიდრებული აზრი როსტომის თქმულების სპარსულიდან წარმო- 

მავლობის შესახებ. რუსულ ისტორიულ სკოლაში შემავალი ფოლ- 

კლორისტებისათვის ეს ფაქტი არავითარ ეჭვს არ იწვევდა. პირ- 

იქით, ისინი (უპირატესად ვ. მილერი) რუსული ხალხური ეპოსის 
წარმომავლობის ერთ წყაროს ხედავდნენ როსტომიანში და მასზე 
დაყრდნობით არკვევდნენ ილია მურომელი არქესახს რაობას. 

'ჭართულ ხალხურ თქმულებას შუამავლად მიიჩნევდნენ სპარსულ- 

რუსულ ფოლკლორული ურთიერთობის ამ პროცესში. ვ. ბარნოვს 

შეუძლებელია არ სცოდნოდა ეს ფაქტი, მაგრამ არსად არც ერთი 

სიტყვით არ უხსენებია იგი. უფრო მეტიც: ვ. ბარნოვი „ბუმბერახზ 

როსტომის დასასიათებაში“ როსტომზე მსჯელობბს, როგორც ქარ- 

თეელი ხალხის გმირზე, როსტომის სახის უძველეს შინაარსს არკვევს 

ქართული მასალის მოშველიებით და, ბოლოს, არსად არ მიმართავს 

როსტომის სახის დასადგენაღ სხვა მეზობელ ხალხთა ფოლკლორში 

როსტომის შესახებ არ;ებულ თქვულებებთან შეჯერებას. 

როსტომის თქმულებისადღმი ვ. ბარნოვის ამნაირ დამოკიდებუ- 

ლებაში მოჩანს არა ა ვესელოვსკისა და ვ. მილერის ძიებათა არ- 

ცოდნა, არამედ ჩვენს ეროვნულ სინამდვილეში დამკვიდრებული 

ტე·ნდენციისა:დმი მხარდაჭერა. ამ ტენდენციის არსი ისტორიული 

სკოლის კვლევის შედეგებიდან გამომდინარე დაკვირვებებით ჩანს 

შეპირობებული. ისტორიულმა სკოლამ კელევა-ძიებათა წრებრუნვა- 

ში მოაქცია უამრავე ქაროული ფოლკლორული მასალა, რომელიც 

დიდ მსგავLსებას იჩენდა, ერთი მხრივ, აღმოსავლურთან, სპარსულ- 
თან თუ ბერძნულთან, ხოლო, მეორე მხრივ, რუსულ ფოლკლორთან. 

რუსი ფოლკლორისტებისათვის ეს მსგავსებანი თუ სიახლოვენი მა- 

თი ძირითადი თეზისის -- რუსული ფოლკლორის აღმოსავლური 

წარმომავლობის უტყუარობის მომასწავებელი მასალა იყო. რასა- 

·კვირველია, ქართული ფოლკლორის კვლევის თვალსაზრისით რუს 

მეცნიერთა ინტერესი დიდ მეცნიერულ პერსპექტივებს შეიცავდა, 
თუნ·ღაც ჩეენი ერის ზეპირსიტყვიერი სამყაროსადღმი საყოველთაო 

'ყურადღების მიპყრობის მხრივ. მაგრამ შუამავალი რეგიონის იარ- 
ლიყის მიკერება ქართული ფოლკლორის სახიერების ძიების ასპექ- 
ტში 'საზწუხარო უპერსპექტივობასაც ზშეიცავდა, თავისთავადი სახი- 
“ერების დაკარგვით ემუქრებოდა მას. ხოლო, თუ რაოდენ მომაკვდი- 

ნებელი იყო ეს საშიშროება ჩვენი ეროვნული ცნობიერების გაღვი– 
ძებისათვის ბრძოლის ნიშნით გამორჩეულ იმ მეტად რთულ ვითარე– 
ბაში, ცხადზე უდცხადესია ეს გარემოება იმთავითვე იქნა შენიშნუ- 
ლი და აქა-იქ გამოჩნდა კიდევაც ისეთი ნაშრომები, სადაც, რუსი 
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ფოლკლორისტებისაგან განსხვავებით, კავკასია ფოლკლორულ ურ- 

თიერთობათა პროცესის შუამავალ რეგიონად კი არ ცხადდებოდა, 

არამედ გარკვეულ შემთხვევაში გამსესხებლად თვით აღმოსავლე– 

თისათვის, სპარსეთისათვის და საბერძნეთისათვისაც. ამ მოსაზრებას 

მხარს ისიც უმაგრებდა, რომ კავკასიური და მათ შორის ქართული 

ფოლალორული მასალის ძირძველობას და არქაულობასს არცთუ 
იშვიათად თვით რუსი ფოლკლორისტებიც ვარაუდობდნენ (ა. ვესე- 
ლოვსკი, ვ. მილერი),) ქართველი ფოლკლორისტების ისტორიული 

სკოლის კვლევის შედეგებთაინნ ღდაპირისპირებს დტენდენცრა არ 
ნიშნავდა ამ სკოლის არც პარალელოლოგიურ ძიებათა უარყოფას და 
არც მეთოდოლოგიის უკუგდებას. პირიქით, ეს ძიებანი და მეთო- 

დოლოგია წარმოდგებოდა მათთვის კვლევა-ძიების მძლავრ საშუა- 

ლებად და დასაყრდენად. 
ერთ-ერთი ადრეული ცდა, სადღაც აშკარად გამოჩნდა კაეკასიუ- 

რი ფოლკლორის ძირძეელობისა და ორიგინალობის მტკიცების 

სურვილი, იყო გ. წერეთლის წერილი „კავკასიის მითები ქართულ 

ნიადაგზე“, რომელიც „კავკაზში“ (X 73, 74) ჯერ კიდევ 1892 წელს 
და–სტამბა. როგორც უკვე ითქვა, გ. წერეთელი ამ ნაშრომში იმ 
აზრ), ავითარებდა, რომ როსტომის თქმულებას წმინდა კავკასიური 

ხასიათი აქ8ვს და კავკასიიდან შევიდა თვით სპარს ეთში. თქ·მუების 

სპარსულ გ·.რემო·ში გავრცელების დროდ კი გ. წერეთელი ასახე– 

ლებდა კიროსის მიერ მიდიისა და აღმოსავლეთ კავკასიის დაპყრო– 

ბას. ჩანს, ვ. ბარნოვისათვის გ. წერეთლის მოსაზრება უფრო მიასა- 
ღებია, რადგან ბემბერაზ როსტომის საცხოვრისი არეალი საქარ- 

თველოა. „ყარაიის ველებზე“ ხოცავს იგი გარეულ ღორებს. ჩვენი 
ეროვნული ცნობიერების ნიშნების შემცველად ესახება ვ. ბარნოვს 

როსტომის თქმულების სხვა ასპექტებიც. 

ვ. ბარნოვის ახლოს დგომა თავის თანამედროვე ქართულ ფოლ-– 

კლორისტიკასთან სხვა შემთხვევაშიც მჟღავნდება. ეს ითქმის თუნ– 

დაც საზღაპრო ჟანრის კლასიფიკაციის ვ. ბარნოვისეულ პრინციპზე. 

ვ. ბარნოვი ხაღ·ხურ ზღაპრებ·ს ოთხ ძირითად ჯგუფად ანაწილიბს. 

პირველ სახეობად იგი გამოყოფს მითისმაგარ ზღაპრებს, მეორე 

ჯგუფს ჟქმნის „სახნეობო ანუ სამოძღვრო ზღააბარი,, მესამეს -- 

„არაკები პირუტყვთა შესახები და მეოთხეს -- „საგამოცანო ზღაპ- 

რები“. ვ. ბარნოვი ამ შემთხვევაში არა მარტო ზღაპართა ჯგუფების 

სახელწოდებით, არამედ მათში ჩადებული შინაარსით და დაყოფის 

პრინციპებით ახლოსა დგას ალ, ხახანაშვილთან2§9ს ალ. ზახანაშვილ- 

9690 რასაკვირეელია, ეს არ ნიშნავს ამ კლასიფიკაციის ზღაპართა დაჯგუფების 
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თან, როგორც ცნობილია, პირველ ჯგუფს ქმნიან მითიური ზღაპრე- 
ბი და ისინი ერთიანდებიან ფანტასტიკური, სასწაულებრივი საწ- 

'ყისით. მეორე ჯგუფში შედიან საყოფაცხოვრებო ზღაპრები. გაერ- 
თიანების საფუძველი ამ შემთხვევაში ადამიანის ზნეობრივ ღირსე- 

ბათა გამოხატვაა. მესამე ჯგუფში ალ. ხახანაშვილი თავს უყრის 

ცხოველთა ეპოსს. მსგავსება ვ. ბარნოვის კლასიფიკაციისა ალ. ხა– 

ხანაშვილისეულთან უკვე ამ უბრალო მინიშნებითაკც მჟღავნდება. 

განსხვავებას ქმნის ვ. ბარნოვის მიერ ცალკე მეოთხე ჯგუფად „სა- 

გამოცანო ზღაარების“ გამოყოფა. რას გულისხმობს ვ. ბარნოვი 

-'საგამოცანო ზღაპარში“ და რა ნიშნის მიხედვით გამოაცალკევებს 

იგი ზღაპართა ამ ჯგუფს სხვებისაგან? ვ. ბარნოვი ამ ჯგუფში აერ- 

თიანებს იმ ზღაპრებს, რომლებშიც „ან ისეა მოწყობილი თქმუ- 
ლება, რომ დასკვნა არა სჩანს და მოქმედი პირი თვითონ უნდა მი- 

ხვდეს მას, ან მხოლოდ კითხვა არის დაყენებული და პასუხი მოქ- 

მედმა გმირმა უნდა მოძებნოს“279, 

პასუხი „ადამიანის გონებამახვილობაზეა დამოკიდებული, თუმ- 

ცა გამოცანის წაყენება ზღაპრის პერსონაჟს უმძიმესი არჩევანის 

წინაშე აყენებს. გამოცნობა დიდ ადამიანურ სიკეთეს ჰპირდება, 

მიუხვედრელობა -- უმკაცრეს სასჯელს. პერსონაჟს ზშირად „ზეკა- 

ცური გონებით შემკულნი კეთილნი სულნი შველიან“. ვ. ბარნოვის 

ეს დახასიათება ნათელყოფს, რომ „საგამოცანო ზღაპრები“ ჩვეუ- 

ლებრივ, ჯადოსნური ზღაპრის შინაარსს შეიცავენ და მის სახეობას 

წარმოადგენენ. კლასიფიკაციის პრინციპად კი ვ. ბარნოვი გამოცანად 

წარმომდგარი დაბრკოლების არსებობას იღებს. თუკი გავითვალის– 

-ჟინებთ საზოგადოდ ზღაპართა კლასიფიკაციაში არსებულ პირობი- 

თობა!, რაც ფოლკლორისტიკაში დღესაც კი არ არის დაძლეული, 

სრულიად ბუნებრივი მოგვეჩვენება ვ. ბარნოვის ცდა. იგი კლასი- 

ფიკაციის ცნობილი პრინციპის ქართულ საზღაპრო ეპოსთან მისა- 

'დაგებით ცდილობს მისი მრავალფეროვნების სისტემატიზებას” და 

სპეციფიკის უკეთ წარმოჩენას. 

ვ. ბარნოვი ფოლკლორისტული შეხედულებების გაცნობა ნა- 

თელყოფს!, რომ იგი იცნობს თავისი დროის მოარულ ფოლკლორის- 

ტულ თეორიებს, მათ შორის რუსული ისტორიული სკოლის კონ- 
ცეფციასაც. თავის კვლევა-ძიებითს პრაქტიკაში იგი მოხერხებულად 
მოი;მ·ჯრჯვებს, განსაკუთრებით, მითოლოგიური და ისტორიული სკო- 
ლების სწავლებას. იგი ცალკეული პრობლემის გადაწყეეტისას ემ- 

უკვე არსებული პრინციპებისაგან აბსოლუტურ განსხვავებულობას, რადგან თვით 

ალ. ხახანაშვილი თავისი დროის მეცნიერულ ტრადიციებს ემყარება. 

270 ვ. ბარნოვი, დასახ. ნაშრ., გე- 247. 
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ყარება რუსი ფოლკლორისტების თ. ბუსლაევის, ა. ვესელოვსკის, 

ვ. მილერის ძიებებს; სარგებლობს შედარებითი მეთოდით, განსა- 

კუთრებით ვ. მილერისეული ხერხით – ფოლკლორულ ქმნილებათა 

ისტორიულ ფაქტებთა შეჯერების პროცესში ცნობილიდან ნაკლე- 

რბად ცნობილისაკენ წიაღსვლით. თუმცა, ისტორიული სკოლის მიმ–- 
დევარი ფოლკლორისტებისაგან განსხვავებით, იგი არ აყენებს პა- 

რალელოლოგიური ძიებების პრობლემას. ვ. ბარნოვი სპეციფიკუ- 
რად ქართული მასალის რაობის რკვევის ამოცანებით იფარგლება 

და საანალიზოდ ისეთ მასალას მოიხმობს, რომელიც აპრიორულად 

ჟართულად მიაჩნია. 

ფ, მახარაძე (მარქსისტული ფოლკლორისბიკის 
ფინამძღვრები საკართველოში XIX საუაუნის მეორე 

ნახეგარში) 

ცნობილია, რომ რუსულმა ისტორიულმა ფოლკლორისტულმა 
სკოლამ ბენფეის ნასესხობის თეორიიდან ამოზრდის მიუხედავად, 
თავისი კვლევა-ძიებითი მეთოდოლოგიის სრულყოფის ·მესაბამისად 

თითქმის სრულიად უარყო Lესხების ფაქტი და ზეპირსიტყვიერება 

ერის ისტორიულ ყოფიერებასთან დააკავშირა. ფოლკლორულ 

ქმნილებათა თავდაპირველი სტრუქტურის თუ მხატვრული პერსონა- 

უჟების არქეტიპების დადგენის ერთადერთ უტყუარ გზხად ამ სკოლამ 

საზოლოოდ ზეპირსიტყვიეერი მაალის წერილობით ისტორიულ 

ძეგლებთან შეჯერება-შეპირისპირება გამოაცხადა. ცნობილია ისიც, 

რომ კვლევა-ძიების ამ სიბრტყეზე წარმართვამ ისტორიული სკო- 
ლის წარმომადგენლები მეორე უკიდურესობაში გადაისროლა. მათ 

მხედველობიდან გამორჩათ ზეპირსიტყვიერ ნაწარმოებთა მ 'ხატე- 
რულობა და აქედან გამომდინარე პირობითობა ყოფითი 

ფაქტი) ასახვაში ამ პირობითობით განპირობებულმა შეუსაბამო- 

ბებმა ზეპირსიტყვიერ ქმნილებაში თავჩენილ ამბავსა ღა წერილო- 

ბით ისტორიულ წვაროში აღწერილ ფაქტ·ს შორის წარმოშვა არა- 

მეცნიერული, ბურჟუაზიული თვალსაზრისი ფოლკლორის არისტო- 
კრატული წარმომავლობის შესახებ. შეუსაბამობის მიზეზდდ მათ 

ზეპირსიტყვიერ ნაწარმოებთა მხატვრული დონის თანდათანობითი 

დამდარება ჩათვალეს: თითქოს ეს ზხღებოდა მაღალი ესთეტიკური 

გარემოდან –– არისტოკრატულიდან –– მდაბალ –– გლეხურ გარემოში 
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ჩანაცვლების გამო. აღსანიშნავია რომ რუსულ სინამდვილეში ამ 
კონცეფციის დამამკვიდრებელს -– ვ. კელტუიალას??! -- მხარი დაუ– 
ჭირა ისტორიული სკოლის მესაძირკვლემ ე. მილერმა. ეს აზრი გა- 
ატარა მან თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაშრომშიც, რომელიც უკ- 

ვე !912 წელს დაიწერა, მაგრამ შედარებით გვიან გამოქვეყნდა?7?, 
მართალია, ისტორიული სკოლის მეცნიერული კონცეფციის 

მცდარობა იმთავითვე ცხადი გახდა და საგანგებო კრიტიკის ობიექ– 

ტადაც გადაიქცა??!, მაგრამ ფოლკლორის არისტოკრატიული წარმო- 
მავლობის „იდეა“ რუსეთში კიდევ დიდხანს, თვით საბჭოური წყო- 
ბის პირველ წლებშიც, ცოცხლობდა. ეს იმიტომაც, რომ მას დასავ–- 

ლეთ ევროპაშიც გამოუჩნდნენ მიმდევრები, მათ შორის ყველაზე 
თანმიმდევრული დამცველიც ჰანს ნაუმანისს სახით??, საბჭოთა 
ფოლკლორისტიკამ გადაჭრით დაგმო ვ. კელტუიალას, ვ. მილერის, 

ჰ. ნაუმანის თვალსაზრისი და გამოააშკარავა მათი ვულგარული სო- 

ციოლოგიური შეცდომები. 

მართალია, საბჭოთა ფოლკლორისტიკის პირველი ნაბიჯებიც 

შინაგანი სირთულითა და წინააღმდეგობებით აღიბეჭდა, იგი ვითარ- 
დებოდა, ერთი მხრივ, ბურჟუაზიულ თეორიებთან, მეორე მხრივ, 
ფორმ·;ლისტებთან პიდილის ·ვ·ითარება·მი·”ჩ, მა_გრამ თანდათან გა– 

მოკეეთილ სახეს იძენდა მარქსისტული ფოლკლორისტული თვალ- 
საზრისიც. ამ მხრივ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მარქსიზმ-ლენინიზ–- 
მის კლასიკოსების კ. მარქსის, ფ. ენგელსის, ვ. ლენინის თხზულე–- 

ბებს, გ. პლეხანოვის ძიებებს, განსაკუთრებით მის ნაშრომს „წე- 

რილები უმისამართოდ“??ბ, ახალი, მარქსისტული ფოლკლორისტი- 

კის წანამძღვრების შემცველ თვალსაზრისად წარმოდგა მ. გორკის 

1912 წლის წერილი ე. ლიაცკისადმი?7? და უფრო მოგვიანებით მი- 
სი სიტყვა საბჭოთა მწერლების პირველ ყრილობაზე. ფოლკლორის 
პრობლემათა ახლებურ გააზრებას სათავე დაუდეს ბოლშევიკური 

პრესის ფლაგმანმა „პრავდამ“, ჟურნალმა „ზვეზდამ“278, 

97 8. #. IC2XVM»7/28, #VიC M0100MM 0XV00M%0M MI60მ8+IV/0ნI, V. I, #9M. I1, M., 

1911. 

272 8. დ, MM»IX600, 0M60XM, I. III, M., 1924, 

273 ამასთან დაკავშირებით ი. II03IMMმ2 # I#CMC63MC 6I(1MM, Cგი2+08, 1924. 

274 აღნიშნულის შესახებ ი, L M. C0M0»ა0ს, IVCCIIII CლუსM»M0ჰ0, M., 

1938, C. 95 –– 96. 
275 დაწერილებით ამის თაობაზე იხ. სოკოლოვის დასახელებული ნაშრო- 

მი, გე. 109--110. 

276 L ს.IIX„–CX28098, C0MMMCIM9, +. XIV, 1925. 

277 იხ. მ. აზადოვსკის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 346. 
278 «C0801CMM# თდ0)ხMX0ნ?, 1941, M VII. 
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ქართულ სინამდვილეში ისტორიული სკოლის წიაღში ჩასახულ- 

მა ფოლკლორის არისტოკრატული წარმომავლობის იდეამ ვერ 

ჰპოვა გავრცელება. მართალია, მისადმი მხარდაჭერის შორეულ ასო- 

ციაცკი.დ შეიძლება ჩაითვალოს ალ. ხახანაზვილის ერთ-ერთი უკა- 

ნასკნელი, მცირე მოცულობის ნაშრომი „ქართული კულტურის 

ისტორიის ნარკვევები,,„ სადაც იგი ეჭვქვეეშ აყენებს ქართული 
კულტურის თავისთავადობას და საერთოდ მის ღირებულებას, მაგ- 

რამ ვ. კელტუიალას მსგავს მსჯელობას ამ ნაშრომში მაინც ვერ 
ვხვდებით. ქართველმა ფოლკლორისტიკამ? გარკვეულ ასპექტში გა- 

იხიარა ისტორიული სკოლის მეთოდოლოგიური დებულებები, შე- 

ითვისა ის, რაც ფასეულად დაინახა წმინდღა მეცნიერული თვალსაზ-– 

რისით და, რაც აღმოჩნდა გარკვეული პერსპექტივების შემცეელი 

ჩვენი ეროვნული კულტურის აქტუალური ამოცანებისათვის ქარ- 

თული ფოლკლორის თავისთავადობისათვის, ხოლო მისი, როგორც 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, ვულგარულ–სჯ··"ციოლოგიური მეცნი- 

ურული კონცეფციის რეაქციულ გამოვლენებს, უკვე XIX საუკუნის 
მიწურულშივე დაუპირისპირდა მარქსისტული თვალსაზრისი ზეპირ- 

სიტუვიერების გენეზისსა და მნიშვნელობაზე თანამედროვე საზოგა- 

დოებისათვის. ასეთი თვალსაზრისის შემცველ ნამრომს წარმოად- 

გენს ფილიპე მახარაძის გამოკვლევა, რომელიც მ. კელენჯერიძეს 

მიეძღვნა?? მართალია, ფ. მახარაძის ეს ნაშრომი გარეგნულად 

შ. კელენჯერიძის თხზულების რეცენზიაა, მაგრამ თავისი შინაარსით 

და -განხილული საკითხების სიღრმით დაცილებულია რეცენზიის 

ფარგლებს და ფოლკლორის მარქსისტული თვალსაზრისით განხი- 

ლულ გ:მოკელევაში არის გადაზრდილი. 

ფ. მახარაძის აღნიშნული ნამრომი, პირველ ყოვლისა, შინაგანი 

სტრუქტურით წარმოაჩენს ავტორის მიზანდასახულობას: მატერია–- 

ლისტური მსოფლმხე დველობის პოზიციიდან არა მარტო შეაფასოს 

მ. კელენჯერიძის ფოლკლორისტულ შეხედულებათა რაობა, არამედ 

ნათელყოს თავად ამ მატერიალისტური თვალთახედვის არსი, რო- 

მელსაც ფ. მახარაძე „ევოლუციონურ მოძღვრებაღ“ მოიხსენიებს. 

ეს იმაშიც მჟღავნდება, რომ მსჯელობა ამ „ექოლუციონური მოძღე–- 

“რების“ შინაარსზე წინ უსწრებს მ. კელენჯერიძის ფოლკლორისტუ- 

“"ლი შეხედულებების კრიტიკას. 
ადამიანური საზოგადოების განვითარებს კანონზომიერების 

საწყისებს ფ. მახარაძე პოულობს მატერიის „შეეწყვეტელ ცვლი- 

ლებებში“, რაც „განვითარებისი, „ევოლუციის“ არსებით წიშანს შე- 

279 ფ. მაზარაძე, ზალხური პოეზია და ბ-ნი მ. კელენჯერიძე, თფილისი, 
1897. 
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ადგენს. მისი მსჯელობით იგი უნივერსალური კანონია, ყოფიერების 

ყველა გამოვლენას შეეხება და ხალხურ სიტყვიერებაზე ვრცელდე- 
ზა. ევოლუციის ეს პროცესი მოვლენათა მიზეზ-შედეგობრივ ურთი- 

'ერთგანპირობებულობას ეფეუძნება. „ყოველსავე მოვლენას აქვს თა– 
'ვისი მიზეზი, ანუ თავის დასაწყისი მეორე მოვლეწნაში. ის მოვლენა, 
რომელიც ერთ დროს შედეგია წინა მოვლენისა, მეორე ღდღეს ხდე– 

ბა მიხეზათ სხვა "მოელენისა“”ე. ხოლო, რადგანაც ფ. მახარაძის 
აზრით, ბუნება სხვადასხვა „ნაწილებისაგან« შემდგარ ერთ მთელს. 
წარმოადგენს, ამიტომ როგორც მთლიან ბუნებაში მიმდინარეობს 

ევოლუციის პროცესი, ასევე იგივე ხდება მის ცალკეულ გამოვლე– 
ნაში ყოფიერების ერთეულ მოვლენაში მიმდინარე ევოლუციის 

პროცესიი წარმოადგენს „კერძო ევოლუციას, ხოლო ბუნება -- 
„კერთძო ევოლუციები” ჯამს“. მისი აზრით, ევოლუციის ძირითადი 

თვისება იმაშია, რომ მას მუდმივად ორი საპირისპირო მხარე გააჩ- 
ნია-- დადებითი და უარყოფითი. დადებითში იგი გულისხმობს მოვ– 
ლენის პოზიტიურ სახიერებას, უარყოფითში კი თვით მოვლენი!, არს- 
ში ღრმად მდებარე თვითღარყოფისა და თავის თავში სხვა მოვლე– 

ნის წანამძღლვრების ქონების საწყისს, რომელიც ქმნის დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კანონს -- უარყოფის 

უარყოფის კანონს. ფ. მახარაძე ამ კანონზე მსჯელობაში პირდაპირ 

მიუთითებს კ. მარქსზე. უარყოფის უარყოფის კანონის არსის გასა- 

თვალსაჩინოებლად მოჰყავს კ. მარქსის კლასიკური მაგალითი „თეს- 

ლის“ ევოლუციისა. ევოლუციის ამ უნივერსალური კანონის პოზი- 

ციებიდან უდგება ფ. მახარაძე ხალხური სიტყვიერების განვითარე– 
ბის ისტორიასაც. მისი მსჯელობით, ხალხური სიტყვიერება როგორც 
მთელი კაცობრიობის, ისე კონკრეტული ხალხის ცხოვრებაში, შეად- 
გენს ერთ განსაზლვრულ მოვლენას. აქედან, თავისთავად იგულის- 

ხმება, რომ ხალხური სიტყვიერების შესწავლა ნიშნავს მისი ევოლუ- 

ციის შესწავლას. 
აშკარაა, რომ ფ. მახარაძისათვის ხალხური პოეტური ხელოვნე- 

ბის მნიშვნელობა და მისი რაობა გაშინაარსიანებულია მარქსისტული 

მსოფლშემეცნების პოზიციებიდან. 

ხალხის მიერ პოეტური თხზვის უნარს იგი ხალხის „აულაგმავ 

ბავშვურ ფანტაზიას“ უკავშირებს. ეს ფანტაზია არის გარემომცვე-. 

ლი ბუნების მიერ ადამიანზე მოხდენილი შთაბეჭდილებების შედეგი. 
უძველესი ადამიანის უმთავრესი ნიშანი რომლიც მას გამოარჩევს 
ბუნებაში, არის მეტყველების უნარი, მისი ენა, ხოლო მოძრაობა და 
მეტყველება აპირობებს შთაბეჭდილებას. ისინი იგივეობრივია. „მათ 

200 ფ. მახარაძე, დასახელებული ნაძრომი, გვ. 19. 
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შორის ერთნაირი ზომიერებაა“. თავად „ხალხური პოეზიის შინაარსი“ 
ამ დროს „განსაზღვრულია ერთი მხრივ იმ მარტივი შთაბეჭდილებე– 

ბით, რომლებსაც ახდენს გარეგანი ბუნება ადამიახზზე და მეორე 

მხრით პირველყოფილი კაცის გონების განუვითარებლობით, რომე– 

ლიც სრულიად მოკლებულია გამოცდილებას და დაკვირვებას2"9! ამ 
გარეგან ბუნებას ადამიანი აღავსებს თავისივე მსგასი Lულიერი 

არსებებით. შემდგომ, ბუნების ძალთა წინაშე უსუსურობის გამო,. 

ადამიანი თავადვე ექვემდებარება საკუთარი წარმოსახვით შექმნილ 
არსებებს –– ბუნების საგნებს და მოვლენებს. ამდენად, ფ. მახარაძის 

აზრით, „პირველყოფილი ხალხური პოეზიის“ ხასიათი არის შედე- 
გი არა !····ელიგიისადმი ადამიანის შინაგანი ლტოლვისა, არამედ „მა- 

ფმინდელი საზოგადოებათა საწარროვო ძალთა განუვითარებლობი- 

სა“. ამ მოსაზრებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან საწარ- 

მოო ძალების განვითარებასთან პოეზიის გენეზისის დაკავშირება 

ფაქტიურად ნიშნავს რელიგიის სფეროდან ხალხური სიტყვიერების 

მომდინარეობის უარყოფას. ფ. მახარაძის თანამედროვეობისათვის, 

ბურჟუაზიული ფოლკლორისტული თეორიების უაღრესი პოპულა- 
რობის ვითარებაში, ფოლკლორის მატერიალურ ძალათა განეითარე- 

ბასთან დაკავშირება, მართლაც, თამამ განცხადებად გამოიყურება. 

როგორია მატერიალურ ძალთა განუვითარებლობის ნიშნით „გამორ–- 

ჩეული საზოგადოებრივი ყოფის შინაარსი ფ. მახარაძის მიხედვით? 

ამ სახოგადოებას ფ. მახარაძე ისტორიულ დროთა მიღმა უძებნის 

აღგილს თანამედროვე ცნობიერების პოზიციიდან მისთეის ის დრო 

არ შეიცავს არც ხალხისა და არც სახელმწიფოს რაობას. ეს არის 
„ჯგუფური/“ ცხოვრების ის პერიოდი, რომლისთვისაც ამ „ჯგუფის“ 

წევრთა აბსოლუტური თანასწორუფლებიანობა და კოლექტიური 
ცნობიერება არის დამახასიათებელი“. ყოფიერების ამ ფორმის სა–- 

ფუმველია „მატერიალური ცხოვრების სიმარტივე/“. „შრომის ეკო- 
ნომიკური განაწილება/“ ამოზრდის „დიდ სახოგადოებრივ ორგანი- 
ზაციებს, ე. ი. სახელმწიფოებს“. ეს სახელმწითოები დამყარებოლნი 
იყენენ „ყველას მონობაზე ერთის ან რამდენიმე პირის წინაშე«. 

ამიტომ სახოგადოებრივი ყოფის საფუძველს ღრმა განხეთქილება 
ქმნიდა, რაც არაიშვიათად იწეევდა ამბოხს როგორც სახელმწიფოს 

ფიგნით, ასევე მის გარეთაც. ფ. მახარაძის მსჯელობით, სწორედ ასეთ 

ვგითარებაში წარმოიშეა და განვიღოარდა ხალხური „ეპოსი, როგორც 
ხალხის რეაგირება ყოფიერებაში მიმდინარე დიდ მოვლენებზე –– 
ომებზე, ხალხმა, რასაკვირველია, თავისებურად აღიქვა ეს მოვლენე– 
ბი და განსხვავებულად მოეკიდა მის გმირებს: თითქმის ყველა მათ–- 

281 ფ. მახარაძე, ღასახელებული ნაშროზი, გვ. 24.



'განი ღვთაებრივის რანგში აიყვანა?ზ?, ნათქვამის დასტურად ფ. მაL 

რაძე იშველიებსს ბერძნებისა და რომაელების სახელმწიფოებრივ 
უოფას და მათ ეპოსს. ისინი ფ. მახარაძისათვის არიან კლასიკუ?.. 
ნიმუში იმისა თუ როგორ შემოინახა ეპოსში ერის „კულტურუ. 

და საზოგადოებრივი მოძრაობა“, სხვაგან კი ასეთი ნათელი სურათ 
პოვნა შეუძლებელია, რადგან ეპოსი „დესპოტურმა წყობილებ ? 
“ფრთანთქა და გაანიორწყლა“., ასეთ სურათს ხედავს იგი უპირატეL.ა 
აზიის ხალხთა ეპოსში, საიდანაც განდევნილია კულტურული ბრძი, 

“ლის ამბები“ და გაღმერთებულია მონობა. ამის გამო ფ. მახარაძი' 
თვის მათი ეპიკური თქმულებანი „ყოველსავე ინტერესს და მწ., 
ნელობას მოკლებულნი არიანი. 

ფ. მახარაძეს ხალხური პოეზიის ოქროს ხანად სწორედ ეს, 

ზელმწიფოს შინაგანი და სახელმწიფოთაშორისო ომების ეპოქა 2 
ჩნია (და არა მარტო ეპოსის, არამედ ლირიკისაც). ეს იმიტომ, რომ 
ხალხური პოეზიის „აყვავება, დამწიფება თანდათანობითი დაცემა 
პირდაპირი და აუცილებელი შედეგია თვით საზოგადოებრივი ცხოვ- 

“რების განვითარებისა, საზოგადოების საწარმოვო ძალთა თანდათა- 

'ნი მატებისა, პროგრესისა4“2.,, ამ პროგრესთან ერთად კვდება ხალ- 

ხზური პოეზიაც. ხალხური პოეზიის ამ კვდომას განაპირობებს „თა- 

ნამედროვე „მეცნიერების გაჩენაც, როგორც გამოხატულება ადა- 

მიანის გონების განვითარებისა. მეცნიერება „ფრთებს აჭრის პირ- 
ველყოფილი ადამიანის ყოველგვარ შეხედულებებს“ და ამით ხალ- 
ხურ სიტყვიერებასაც, როგორც ამ შეხედულებათა მხატვრულ გა- 

მოვლენას??!. თუმცა ხალხური სიტყვიერების კვდომას განაპირობებს 
სხვა მოვლენაც და იგი, ფ. მახარაძის აზრით, თვით მისსავე წიაღშია 
მოცემული და მთქმელია ამის მიზეზი. ფ. მახარაძე ხალხურ შემო- 
ქმედებას ხალხის პოეტური თხზვის გამოხატულებად მიიჩნევს, თუმ- 

ცა ზოგიერთი ბურჟუახიული ფოლკლორისტისაგან განსხვავებით, 

იგი აღიარებს მთქმელის როლს. მისი აზრით, ფოლკლორული ქმნი- 

ლება გამოხატავს ხალხის კოლექტიურ მხატვრულ ცნობიერებას, 
თუმცა ნაწარმოებს თავდაპირველად მაინც ინდივიდუმი ქმნის და 

შემდეგ ხდება იგი ყველას საკუთრება, როგორც ამ „ყველას“ ში- 
ნაგან ლტოლვათა გამოხატულება. მაგრამ საწარმოო ძალთა განვი- 
თარება და შესაბამისად ადამიანის გონებრივი ზრდა, „მეცნიერული 

კვლევა-ძიების“ თანდათანობით გაფართოება ხალხის ნიჭიერი წარ- 
მომადგენლების –– თხზევის” ნიჭით "მომადლებულთა -- ინტერესებს 

_______ 

282 ფ მახარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 27. 

ჭვ:* იქვე, გვ. 28, 
% იქვე, გვ. 33, 
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თავისკენ მიმართავს. ისინი მეცნიერებას ეწაფებიან და ხალხურ სი- 

ტყვიერებას აკლდება ცხოველმყოფელობა255, 
წერა-კითხვის შემოღება სპობს ძველს –– „კოლექტიურ პიროვ- 

ნებას“, რომელშიც „ინდივიდუალური მე/“ კოლექტიურში იყო გა- 

თქვეფილი. აპხალმა დრომ „ინდივიდუალური მე“ წამოსწიას წინა 
პლანზე. ისინი მთქმელებიდან პოეტებში გადაიზარდნენ. აქედან გა- 
მომდინარე, ფ. მახარაძე დაასკვნის, რომ მეცნიერებიზ აღორძინებამ 
ხალხურ სიტყვიერებას დაუკარგა „ნიმანწყალი“, Lოლო მწერლობის 

განვითარებზამ წაართვა „ნიჭიერი პირნი“ -- მთხზველები?5%, 

საერთოდ, ფ. მახარაძის ფოლკლორიზმში მნიშვნელოვანია აგ- 

რეთვე მტკიცება იმისა რომ ფოლკლორი ისტორიული მოელენაა, 
რადგან იგი ისტორიული განვითარების პროცესს წარმოაჩენს. ზე- 
პირსიტყვიერება ჩნდება ჯერ კიდევ უკლასო საზოგადოებაში. მი- 

სი წარმოშობა და განვითარება დაკავშირებულია საწარმოო ძალთა 
განვითარებასთან, ხოლო საფუძველია ადამიანის შრომითი საქმია–- 
ნობა პოეტური ფოლკლორი საზოგადოების ყველა ფენის კუთვ- 

ნილებას შეადგენს. ხალხური ეპოსი საზოგადოებრივი განვითარების 

გარკვეულ ეტაპზე წარმოიქმნება. თუმცა ამასთან ერთად ისიც უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ფ. მახარაძე ხშირ შემთხვევაში მარქსიზმისა- 
თვის უცხო დებულებებს წამოაყენებს და ისევ მარქსიზმის პოზი- 
ციებიდან ცდილობს მათს დაცვას, რაც მას მაქსიმალიზმში აგდებს. 
ამის მიზეზი, ერთი მხრივ, ხალხური სიტყვიერების შინაგანი ბუნე- 

ბის ცალკეული ნიუანსის გაუთვალისწინებლობაა.ა "მარქსისტული 
თვალთახედვა მას ეხმარება ხალხური სიტყვიერების წარმოშობის 
ადრეული საფეხურების დახასიათებაში, მაგრამ მარქსიზმის უნიეერ- 

სალური კანონების ხალხური სიტყვიერებისადმი უადგილო მიყენე– 

ბას შეცდომაში შეჰყავს. განსაკუთრებით ეს ითქმის ზეპირსიტყვი- 
ერების განვითარების მოგვიანო პერიოდების ფ. მახარაძიეულ და–- 
ხასიათებაზე, აგრეთვე ცივილიზაციის პირობებში ხალხური პოეზიის 
კქდომის გარდუვალობის მტკიცებაზე. მწიგნობრული ლიტერატუ- 

რის და მეცნიერების განვითარება, მარქსისტული ფოლკლორისტიკი– 
სათვის, როგორც ცნობილია, არ არის მიზეზი ხალხური პოეზიის 
გაქრობის-. ხალხური სიტყვიერება ამ პირობებშიც შესანიშნავად 
ვითარდება, შესაძლოა, ელფერი ეცვალოს, ანდა გაქრეს ცალკეული: 

ჟანრი. მაგრამ არა მთლიანად ხალხური სიტყვიერება. 
ფ. მახარაძე გადაქრით უარყოფს ხალხური სიტყვიერების სა- 

ჭიროება” ცივალიხებული საზოგადოებისათვის. მისი აზრით, არა–- 

265 ფ, მახარაძე, დასაელებული ნაშრომი, გვ. 34. 

286 იქვე, გვ. 36. 
15· თ- ჯ:გოღნი·მვილი 
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ვითარი Lარგებლობის მოტანა არ შეუძლია თანამედროვე ვითარე- 

ბაში „%-ღაპრები[.“ ლეგენდებისა თუ არაკების „შესისხლხორცებას“, 

იგი წარსულის გადმონაშთი,ა გარკეეული ისტორიული ვითარების 

პროდექტი და მაL კაცობრიობა უნდა გამოემშვიდობოს, ვითარცა უმ- 

ეცრების გამოხატულებას. მისი მტკიცებით, ხალხური სიტყვიერების 

„გახრწნა, გაქრობა“ და „მის ადგილას გონების სხვა სავარჯიშო მასა- 

ლის, სხვა ძალის გაჩენა არის ბუნებრივი და ამასთანავე პროგრესუ- 

ლი მოვლენა“, რადგან „ეს იქნება ნიშანი სახოგადოებრივი ყოფის 

სიცოცხლისუნარიანობის და წინსვლისა4«2, ამ მსჯელობით ფ. მახა- 

რაძე თვით მარქ' იზმთან მოდის წინააღმდეგობაში. კ. მარქსის მი- 

ხედვით, ხალხური ეპოსი გარკვეულ საზოგადოებრივ ფორმებთან 

არის დაკავშირებული, მაგრამ საოცარიც ის არის, რომ იგი მაინც 

ზორმისა და მიღწვდომელი ნიმუშ(·.ს მნიშვნელობას ინარჩუნებს თა- 

ნამედროვე დონეზეც?%ზმ. აშკარაა, რომ ფ. მახარაძე ბოლომდე არ მი- 

ჰყვება მარქსისტულ თვალსაზრისს და როცა თვით კ. მარქსი ცივი- 

ლიზაციის პირობებშიც ხალხური სიტყვიერების მაღალმხატვრულო- 

ბაზე მსჯელობს, იგი კატეგორიულად უარყოფს საერთოდ ფოლკლო- 

რის მნიშვნელობას. ეს გარემოება წარმოაჩენს მის მაქსიმალიზმს, 

რაც არის კიდევაც მიზეზი მის მიერ ხალხური სიტყვიერების "პე- 

ციფეკის კვლევაში დაშვებული შეცდომებისამ289. 

მაინც, რით საზრდოობს ფ. მახარაძის მაქსიმალიზმი? რას ეყრ- 

დნობა იგი, როცა ხალხური სიტყვიერების არსებობას გარკვეული 

დროითი ლოკალით შემოსაზღვრავს? რა არის საფუძეელი ხალხური 

შემოქმედების უპერსპექტივობის მტკიცებისა და ხალხური პოეზი- 

ის, მთლიანად ფოლკლორის არსებობის ნიშნდ რეგრესულობის 

მიჩნევისა? ამ კითხვაზე პასუხი ფ. მახარაძის აღნიშნულ ფოლკლო- 

რისტულ ნაშრომშივე იძებნება. ფ. მახარაძის მაქსიმალიზმის მიზე- 

%ზი, როგორც აღინიშნა, უარყოფის უარყოფის დიალექტიკური კა- 

"ნონის ხალხური შემოქმედებისადმი სწორხაზობრივი მიყენებაა. 

ნათქვამის საალუსტრაციოდ დავაკვირდეთ ფ. მახარაძის მსჯელობის 

მსვლელობას. ამ მსჯელობით, რაკი უარყოფის უარყოფის კანონი 

287 ფ, მახარ აძე, დასახელებელი ნაშრომი, გე. 38. 

28% ,, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გე. 34 

36. 

2890 აღნიშნულის თაობაზე ქართულ ფოღკღორისტიკა”ში ადრევე იყო გამო- 

თქ?ელი მოსაზრება, რომ მ. კელენჯერიძის კრიტიკაში, „სამწეხაროდ, ფ. მახარა- 

ძემ კიდევ მეტი შეცდომები დაუშეა, ვიდრე ეს იყო სარეცენზიო ნაშრომში. მან 

სავსებით უარყო ხალხური შემოქმედების შემეცნებითი ღირებულება, უარყო მისი 

მნიშვნელობა თანამედღროვეობისათეის“. ქს. სიხარულიძე, ქართველი მწერ- 
ლები და ზალხური შემოქმედება, წიგნი 1I, თბ., 1966, გვ. 194. 
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ამტკიცებს, რომ ყოველი მოელენა წინარეში იღებს სათა– 

ვეს და თავისთავში კი შეიცავ:·· ა(ხალი, მოშავალი მოვლენის საწ- 

ყისს2?9?/ ანუ თვითუარყოფის პერსპექტივას რაკიღა ეს კანონი ხა- 
ყოველთაოდ უნივერსალურია და ბუნებრივად ხალხურ შემოქმედე- 

ბაზეც ვრცელდება, ამიტომ ხალხური შემოქმედება სათავეს იღებს 
წინა ეპოქებში, როცა პოეტური სიტყვიერება საერთოდ არ არსე– 
ბობდა ასეთ, ე. წ. უხალხურსიტყვიერებო ეპოქის არსებით მატე- 
რიალურ და სოციალურ ნიშნად ფ. მახარაძე ადამიანის „ჯერ კიდევ 

პირუტყვულ მდგომარეობაში“ ყოფნას აცხადებ!. ამ ეპოქაშიე მომა- 
ვალი ხალხური "შმემოქმედების ემბრიონული სახე „ჯგუფ-ჯგუფად 
მცხოვრებ ადამიანთა „ხმები და მიმიკა“ (მიმიკამი ფ. მახარაძე 

სხეულის სხვა-დასხვა ნაწილის“ მოძრაობას გულისხმობს). 

ხალხური სიტყვიერების შექმნის თავდაპირველი მძლავრი იმ- 

პულსი ადამიანის მიერ მეტყველების დაუფლებაა, შემდგომე კი –- 

მეტყველების საშუალებით ბუნების მოვლენებისა თუ საგნების 
მიერ მოხდენილი შმშთაბეჭდილებების განსიტყვება ლღა სხვათათვის 
გაზიარება. ეს შთაბეჭდილებები იქცეოდნენ ადამიანის მეხსიერების 

საკუთრებად, ხოლო „აულაგმავი ბავშვური ფანტაზია თავისებუ- 

რად ხატავდა! მათ. ამის საფუძველზე იქმნებოდა „ხალხური ს“"- 

ტყვიერება, ანუ პოეზია7. ასეთია სურათი ხალხური პოეზიის ადრე- 

ული საფეხურისა. 

საზოგადოების განვითარებაში ამ პერიოდს, ფ. მახარაძის აზ- 

რით, ენაცვლება მეორე -- ხალხური შემოქმედების „აყვ:ეებისა და 

გაფურჩქვნის პერიოდი. საფუძველი კვლავ ეკონომიკურია. ესაა სა- 

წარმოო ძალების შემდგომი განვითარება და რაც მთავარია, შ რ ო- 

მის დანაწილება· სოციალურ ასპექტში შრომის დანაწილება 

შინაგანად მოწესრიგებულ საზოგადოებრივ წყობაL ქმნის, წარმოი- 

ქმნება სახელეწიფოები. სახელმწიფოებრივი ცხოვრება თაევისთავად 

გულისხმობს განუწყვეტელ ანტაგონიზმ, და შინაომებს, ამასთანა- 

ეე–სახეღ—მწიფოს მიერ წ:·რმოებულ საგარეო ომებს. ხალხი თავის 

ყურადღებას ბუნებრივად „შინაურ თუ გარეგან ბრძოლის" ამბებს 

მიაქცევს. ამ ხალხს ცნობიერება·მი „თითქმის შეუცვლელათ“ აქვს 

დაცული „პირეელყოფილი ადამიანის რწმენანი", „აქედან წარმოს- 

დგა და განვითარდა ხალხურ- ეპოსი, ანუ ხალხური ეპიკური პოე- 

ზია«29!, 

290 დიალექტიკეური მატერიალიზმი, ვ. ლენინის სახ. საქართველოს პოლიტექ- 

ნიკური ინ!—·ტ”·ტ·:·ტის ფი:··ოსოფო·[; კათედრის გამოყემა· თბ.. 1971, გე. 181. 

9291 თ მახარაძე, ღასახეელებელი ნაშრომი“, გგ. 27. 
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ხალხურმა ეპოსმა კლასიკურ ფორმებში (საბერძნეთი, რომი) 

ასახ კულტურული და სახელმწიფოებრივი მოძრაობა. ამ ეპოსმა 

შეინარჩუნა სწორედ საყოველდროო ღირებულება. იქ კი, სადაც 
დესპოტიზმმა (აზიაში) მთანთქა ეპოსი, განდევნა კულტურული ბრძო- 

ლის ამბები, გააღმერთა მონობა, საინტერესო არა არის რა. 
ხალხურმა პოეზიამ განვითარების უმაღლეს დონეს ამ დროს მი– 

აღწია, ხოლო შემდგომ დაიწყო მისი თანდათანობით დაცემა. ეს და– 

ცემა „პირდაპირი და აუცილებელია, შედეგია თვით საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარებისა, საზოგადოების საწარმოგო ძალ- 

თა მატებისა, პროგრესისა#299, 
ფ. მახარაძის მსჯელობით, შრომის დანაწილებამ შექმნა პირო- 

ბები ადამიანთა გარკვეული ნაწილის ფიზიკური შრომისაგან გამო- 

თავისუფლებისა. ასეთი გამოთავისუფლებული ადამიანი დაფიქრდა 

ადამიანის არსზე საზოგადოდ. „აქედაზ მიეცა დასაწყისი იმ ფილო- 

სოფიურ მოძრაობას, რომელიც მრავალ საუკუნოების განმავლობაში 
სხვა-და-სხვა სახეს, ფორმას, ღებულობდა“"., ამ მოვლენაში ფ. მახა- 
რაძისათვის არსებითი ის არის, რომ „ყოველივე ეს მეცადინეობა 

ხდებოდა არა ჭეშმარიტების, კეთილის და სიმშვენიერის სახელით, 
არამედ მხოლოდ პრაქტიკული ცხოვრების ჩვეულებრივ მოთხოვნი- 

ლებათა დასაკმაყოფილებლად"2?1), სწორედ ამ აზრის არგუმენტების 

ძიებაში ასცდა ფ. მახარაძე მარქსისტულ თვალთახედვას. მან თავი– 
სი შეხედულები, საყოველთაოდ აღიარებულობის დასამტკიცებლად 

რომანტიკოს-მითოლოგი ფოლკლორისტის მაქს მიულერის თვალ- 

საზრისი მოიშველია. ფ. მახარაძე გაიტაცა მ. მიულერის. მსჯელობამ 

იმის თაობაზე, რომ ხელოვნების არსებობის პირობა საზოგადოების 

მატერიალური ინტერესების შესატყვისობაშია გასათვალისწინებე– 

ლია ის გარემოება, რომ ამ, თავისთავად, სწორ მოსაზხრებას მ. მი- 

ულერის კონცეფციაში ერთგვარი ცდუნების ფუნქცია აკისრია. ეს 

აზრი მ. მიულერთან წარმოადგენს იმ ზღუდეს, რამაც შემდგომ უკ- 

ვე ლოგიკური არგუმენტების სახე უნდა შესძინოს მთელ მის კონ- 

ცეფციას და დაადასტუროს მისი სისწორე. მაგრამ რა მიზანი იმა- 
ლება მ. მიულერის ამ გამონათქვამში? მ. მიულერის აზხრით, რაკი 
ხელოვნება მხოლოდ იმიტომ არსებობს, რომ უპასუხებს ადამიანის 

პრაქტიკულ მოთხოვნებს საზოგადოების განვითარების კვალობაზე, 
ადამიანების მოთხოვნების ზრდასთან ერთად, იგი ვეღარ აკმაყოფი- 

ლებს ადამიანს. ამის გამო ჩნდება საზო·გადო ინტერესი მეცნიერე· 

292 ფ, მახარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გევ. 28. 

293 იქვე, გვ. 32. 
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ბისადმი, რადგანაც ეს ინტერესიც პრაქტიკულ სარგებლიანობაზეა 

დამყარებული, ხოლო ხალხი მეცნიერებიდან უფრო მეტ სარგებლო- 
ბას იღებს, ვიდრე ხელოვნებიდან2%, ამიტომ ვითარდება მეცნიერე- 

ბა, რომლის რაციონალიზმი და გონის პრიმატი ფრთებს აკვეცს პირ- 

ყოფილ ადამიანთა ფანტაზიას. 

ხალხური სიტყვიერება მთლიანადღ პირველყოფილი ადამიანე– 

ბის შეხედულებებზე იყო დამყარებული და, ვინაიდან თვით ცხოვ- 

რებამ და მეცნიერებამ ყველა ეს შეხედულება სრულიად უარყო, 

ხალხურ სიტყვიერებას პირდაპირ მოაკლდა ის განმაცხოველებელი 

ძალა, რომელიც მას წინათ აღაფრთოვანებდა, ე. ი. ხალხური სიტ- 
ყვიერება გამოიფიტა, მოკვდა. მ. მიულერს ამის მტკიცება ესაჭირო- 
ებოდა მითოლოგიურ თეორიაში საკუთარი კონცეფციის, ე. წ. „ენის 

ავადმყოფობის“ გასავითარებლად, რომელიც უკვე შეიცავდა მტკი- 
ცებას „ხალხური აზროვნების“ რეგრესულ ბუნებაზე. ფ. მახარაძე 
ხალხური პოეზიის კვდომის კანონზომიერების მტკიცებაში აპრიო- 

რულად დაეყრდნო მ. მიულერის წარმოდგენილ მსჯელობას და მარ–- 

ქსიზმიდან მითოლოგიებში აღმოჩნდა. ე. ი. მახარაძემ მ. მიულერის 

მსჯელობა უარყოფის უარყოფის კანონის ლოგიკური არგუმენტაციის 

ერთ გამოვლენად ჩათვალა?%. აშკარაა, რომ მისი უძირითადესი შეც- 
“დომა შემდეგშია: იგი ხალხური შემოქმედების პირველსავე საფეხურ- 

ზე ეძებს მასში თვითუარყოფის მომასწავებელ ნიშნებს, ეძიებს ხალ– 

ხურ შემოქმედებაზე უფრო მაღალმხატვრული პოეზიის გაჩენის წა- 

ნამძღვრებს. მაგრამ ფ. მახარაძის ეს, ერთი შეხედევით სრულიად 

დასაბუთებული აზრი არსებით უზუსტობებს შეიცავს.ს ჯერ ერთი, 

ფ. მახარაძეს ავიწყდება, რომ მოვლენისს წარმოშობა და არსებობა 

შინაგან კანონზომიერებას ემყარება (დაბადება –– სიყრმე –– სიმწი–- 

ფე–სიბერე—სიქვდილი)· ბუნების ამ საყოველთაო კანონზომიე- 

რების შესატყვისად დაბადებისთანავე აბსსოლუტური სიკვდილი უარ- 

ყოფის უარყოფოს კანონისათვისაც უცხოა. კაპიტალიზმი, როგორც 

'საზოგადოებრივი განვითარების ფორმაცია, სათავეს ფეოდალიზმ- 

ში, იღებს, მაგრამ როგორც კი ფეოდალიზმის საშოდან გამოვა და 

კაპიტალიზმად იქცევა, იმავე წუთს არ კვდება; ჯერ ვითარდება და 

994 ამისს თაობაზე დაწვრილებით იხ. მ. აზადოვსკის დასახელებელი ნაშრომი, 
გვ- 72. 

295 თ. მახარაძმე თავის ნაშრომში პირდაპირ მიუთითებს მ. მიულერზე, აLა- 

ხელებს ნაშრომს „Lგ 5C1ლი5ლ ძს Lმიღმლბ ი. M9X MსI16;, (I00. წ(წგიC2150 LIეL- 
II5, IIგ.§, 1864, იიე. 9, 11; იბ. ფ. მახარაძე, დასახელებულა ნაშრობი, 

ზვ. 32,. 
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შემდეგ, სახელმწიფო მონოპოლისტურ კაპიტალისმში გადაზრდის: 
მერე კვდება. ფ. მახარაძეს კი ხალხური პოეზიისათვის ადრევე გა- 
მოაქვს სასიკვდილო განაჩენი, განვითარების ეპიკურ პერიოდში; მაგ– 

რამ დავუშვათ, რომ ფ. მახარაძისათვის ხალხური შზშემოქმედების 

ეპიკური პელიოდი უკეე განვითარების უმაღლესი სტადიაა და უნდა 
მოკედეს, ხოლო მისი სიკედილი კანონხომიერი მოვლენაა. მაშინ 

რატომ არ ზოკედა იგა? რატომ განავითარა სხვა ჟანრებიც და რა- 

ტომ მიიტანა თავი მის თანამედროვეობამდე? რატომ კვებავს ხალ- 

ხური შემოქმედება მისი თანადროული საზოგადოების თუნდაც გარ– 

კეეული ნაწილის ესთეტიკურ ცნობისწადილს? პრინციპულად ასე–- 

თივე შინაარსისაა ფ. მახარაძის მსჯელობა ხალხური შემოქმედების 

კვდომის კანონზომიერების მაუწყებელ მეორე „გარემოებაზეც. 

ესაა თვით ხალხურ შემოქმედებაშივე არსებული ტენდენცია ცივი- 

ლიზაციის ატმოსფეროში მთქმელის პოეტად ქცევის შესახებ. 

ფ. მახარაძე ამტკიცებს, რომ წერა-კითხვის გავრცელება მთქმელს 

პოეტად გადააქცევს, რადგან იგი ქაღალდს ანდობს თავის ნაფიქრს 

და ამით ნაწარმოებს უნარჩუნებს ინდივიდუალურ სახიერებას. ამით 

საბოლოოდ ხალხუორ შემოქმედებას ეცლება „განმაცხოვებელი ძა- 

ლაჩ. ამ მსჯელობის მიხედვით, ხალხური პოეზიის სიცოცხლის პი- 

'რრობად მხოლოდ მთქმელი გამოდის, ხოლო ხალხი –– მთქმელის მიერ. 

შეთხზულის პასიურ შემნახველად. აშკარაა, რომ ფ. მახარაძე გამო– 

რიცხავს ხალხის კოლექტიური შემოქმედების მომენტს, რაც მთქმე- 

ლის მიერ შექმნილის განვრცობა–გადამუშავებასა და ა. შ. ვლინ- 

დება. მას მხედველობ“დან გამორჩა უმნიშვნელოვანესი მომენტი, 

კერძოდ, ის, რომ ხალხია პოეტური ტრადიციები „ მატარებელი. 

ფ. მახარაძე აღარ გვიჩვენებს, სად მიდის, ან რა სიბრტყეზე გადაი–- 

ნაცვლებს ხალხის შემოქმეღდღებითი ენერგია ცივილიზაციის ჟამს. 

ფ. მახარაძე აქაც მოექცა წინააღმდეგობაში საკუთარ თავთან დთ„, 

რაკიითყ ხალხური ·შემოქმედებიი··)ი სტიქიონისაკენ ლტოლვა თავი- 

'სი თანამედროვეობის წიაღშიც შენიშნა, ჩვენი ერის კულტურულ 
ზეაღსვლაში ეს მოვლენა რეგრესად ჩათვალა. ბუნებრივია, ამ მო– 

საზრების გაჩენა განაპირობა მ. კელენჯერიძის I··ლავიანოფილურმა 

გატაცებებმაც, რომელთა მიზანიც, მართლაც, პროგრესისათვის თავის 

არიდება და ეროვნული ცნობიერების ორიენტირად გარდასულის, 

მარტოოდენ ძველის გამოცხადება «ყო. მაგრამ, ასეა თუ ისე, სრუ- 

ლიად ნათელია, რომ -ფ. მახარაძის მარქსისტული თვალთახედვა 

ხალხსურ შემოქმედებაზე შეიერთებს რომანტიკულ-მითოლოგიური 

230



ფოლკლორისტული სკოლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენ– 
ლის მაქს მიულერის ბურჟუაზიულ კონცეფციას ფოლკლორის გან- 
ვითარებაზე. ეს გარემოება ფ. მახარაძესთან მაქსიმალისტურ მსჯე– 
ლობებში გადაიზრდება. 

მაუხედავად ამისა, უნდა ითქვას, რომ ფ. მახარაძის ფოლკლო–- 
რისტული პოზიცია ქართულ სინამდვილეში ხალხურ შემოქმედება– 
ზე მარქსისტული წანამძღვრების ერთ-ერთ ადღრეულ გამოვლენას 
წრმოადგენს. ეს გარემოება კი ნათელყოფს, რომ ქართულ ფოლ- 

კლორისტიკაში მარქსისტული თვალთახედვის ნიშნები უკვე XLX 

Lსაღკუნის მიწურულშზია საძიებელი.



ფინაარსი 

წინასიტყვაობა 

თავი1 

ფოლკლორისტიკის პრობლემები და ფოლკლორისტული კვლევები 
XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველომი 

1. ქართველ რომანტიკოსთა ფოლკლორისტული ინტერესები 

2 ფოლკლორისტული ძიებანი რუსეთის სამეცნიეირო ცენტრებში 
მოღვწე ქართველ მეცნიერთა ნაშრომებში 

თავი II 

რუსული ისტორიული ფოლკლორისტული სკოლა და XIX საუკუნის 

მეორე ნახეგრის კართული ფოლკლორისტიკა 

§ 1. ისტორიული სკოლის მენციერული კონცეფციის კვალი XIX სა- 

უკუნის მეორე ნახევრის ქართულ აიფოლკლორისტიკაში 

§ 2. ალექსანდრე სოლომონის ძე ჩხახანაშვილი 

§ 3. მელიტონ  კელენჯერიძე 
§ 4. ვასილ ბარნოვი ფოლკლორისტული ·შეხედულებები 

ფ, მახარაძე (მარკსისტული ფოლკლორისტიკის წინამძღვრები სა- 

მართველოში X»IX საუკუნის მეორე ნახევმარში) 
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