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მესავალი 

მეფუტკრეობა, ისევე როგორც ნადირობა, ადამიანის სამე– 

«ურნეო მოქმედების ოდითგპნ მომდინარე დარგს წარმოაღგენს. 

რიგი პირობების გამო მეფუტკრეობამ თავისი პრიმიტიული ფორ- 

შებით XIX ს-მდე მიაღწია. ამ ფორმათა გადმონაშთები კარგად 

იყო დაცული რევოლუციამდელ საქართველოშიაც. განვითარების 

სხვადასხვა დროიდან მომდინარე ნიშნები, რომელთა შორის ხოგი 

არქაულობის აშკარა ბეჭედს ატარებს, თანამედროვე ეთნოგრაფი– 
“ულ ყოფაშიაც გამოირჩევა. მეფუტკრეობის შესახებ ქართული ეთ– 

ნოგრაფიული მასალების ამგვარი დაცულობა საშუალებას იძლევა 

დავადგინოთ მეფუტკრეობის ის კონკრეტული ფორმები, რომლითაც 

იგი არსებობდა საქართველოში ეთნოგრაფიული მასალისათვის 

ხელმისაწვდომი დროის მანძილზე, გჰპნვსაზღვროთ მისი ადგილი 

ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფაში, წარმოვიდგინოთ მეურნე- 
ობის ამ დარგის ადრინდელი ფორმები, მისი განგითარების ზოგადი 
აროცესი და ძირითადი საფეხურები, გამოვავლინოთ მისი ანარეკლი 

ყოფის სხვა მხარეებში, დავადგინოთ მეფუტკრეობასთან დაკავში– 

რებულ წეს-ჩვეულებათა საკმაოდ მდიდარი კომპლექსი და დავსვათ 

საკითხი ამ კომპლექსის ზოგი ელემენტის გენეზისის შესახებ. 

მეფუტკრეობის ამ თვალსაზრისით შესწავლა მეურნეობის სხვა 

ტრადიციულ დარგებთან ურთიერთკავშირში საყურადღებო წყა- 
როს წარმოადგენს ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის თავისე- 

ბურებათა დადგენისათვის. ' 

ამასთან ერთად საკითხი გარკვეულ ინტერესს შეიცავს ზო- 

გადი ეთნოგრაფიის თვალსაზრისითაც ადამიანისს სამეურნეო 
მოღვაწეობის ამ ოდინდელმა დარგმა ადრევე მიიპყრო მეცნიერე– 

ბის ყურადღება. იგი შევიდა ცხოველთა მოშინაურებასთან დაკავ– 

შირებულ საკითხთა რკალში, მოიპოვა კულტურულ-ისტორიული 

მნიშვნელობა და ზოგადი ეთნოგრაფიის პრობლემატიკამი ტრა- 
დიციული ადგილი დაიჭირა. მის გარშემო მრავალი თეორია ჩამო-: 
ყალიბდა, საკუთრივ ბურჟუახიულ მეცნიერებაში ეს საკითხი 
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ყველაზე უფრო რეაქციულ შეხედულებათა თავშესაფარად იქცა. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის იმ მეცნიერთა შესახებს რომელთა. 

„კონცეფციი“ საფუძველს რასისტული თეორია წარმოადგენს, 

ხოლო მიზანს –– ყველა კულტურული მონაპოვრის „რჩეული ხალ- 
ხისადმი“ მიწერა. 

ეს თეორია დღეს არა მარტო განაგრძობს არსებობას ბურ- 
ჟუაზიულ ეთნოგრაფიაში, არამედ მის ხელში იდეოლოგიური 

ბრძოლის ერთ-ერთ იარაღს წარმოადგენს. მასს ღირსეული მემ– 

კვიდრეები აღმოაჩნდა ინგლისში ფუნქციონალური სკოლისა და 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ფსიქო-რასისტული სკოლის. 
სახით. ინგლისური ფუნქციონალური ეთნოგრაფიის ფუძემდებ- 

ლის ბ. მალინოვსკის ეს კონცეფცია კოლონიალური პოლიტიკის 

თეორიული გამართლებისა და მისი პრაქტიკული განმტკიცების 

ცდას წარმოადგენს. ცნება „ფუნქციის. ქვეშ „მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილება“ იგულისხმება. საზოგადოება დასახელებული. 

ავტორის აზრით ცალკეული სოციალური ინსტიტუტებისაგან 

შედგება, რომელთა შორის ყოველი ინსტიტუტი გარკვეულ ფუნ- 
ქციას ასრულებს. კულტურა წარმოადგენს ამ ფუნქციების სის- 
ტემას. ეთნოგრაფიის ამოცანაა, ბ. მალინოვსკის აზრით, "მესწავლა. 

იმისა თუ რა ფუნქციას ასრულებს ესა თუ ის ინსტიტუტი „პრიმიტი- 

ული“ ხალხების თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ამგვა- 

რი შესწავლის მიზანია არა განვითარების ზოგადი კანონზომიერე- 

ბის დადგენა, არამედ „პრიმიტიული“ ხალხების ყოფის ჩამორჩე- 

ნილი ფორმების კონსერვაცია და მათი უფრო ეფექტური გამო–- 

ყენება კოლონიალური „მმართველობის“ განმტკიცების უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით. 

ბ. მალინოვსკის ერთ-ერთი თანამოაზრე ს. სმეტსი პირდაპირ 

მიუთითებდა, რომ ეთნოგრაფიის ცოდნამ უნდა უზრუნველყოს 

ადგილობრივი (კოლონიალური) ხალხების სოციალური სისტემის 

კონსერვაცია. 

ინგლისური ფუნქციონალური სკოლა ამერიკის შეერთებულ 

ფ“ტატებში ახალი გზით განვითარდა. 

ამერიკული ფსიქო-რასისტული სკოლის ერთ-ერთი თვალსა– 

ჩინო წარმომადგენლის, რუთ ბენედიქტის აზრით ყველა სოცია- 

ლური ინსტიტუტისა და წეს-ჩვეულების თავდაპირველ საფუძ–- 
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ველს ადამიანის ფსიქიკის მარადიული თვისებები წარმოადგენენ. 

ამის შესაბამისად ზემოხსენებული სკოლის მიერ აღიარებულია, 

რომ კულტურა ინდივიდუალურ-ფსიქოლოგიური კომპლექსების 

ჯამს წარმოადგენს. აქედან დაიბადა „მოძღვრება, „ რომლის თა–- 

ნახმად ყოველ ხალხს გააჩნია თავისი „კულტურის მოდელი“, ან 

„კონფიგურაცია“, რომლითაც იგი სხვა ხალხებისაგან განსხვავდება. 

მაგრამ ეს არ არის მთავარ. ფსიქო-რასისტული ეთნოგრაფია 

„კულტურის მოდელს“ ისეთ დამოუკიდებელ სუბსტანციად აცხა- 

დებს, რომელიც ისტორიული პროცესის პროდუქტს კი არ წარმო- 

ადგენს, არამედ ამ პროცესის განმსაზღვრელ ფაქტორ.დ არის 

მიჩნეული. 

ეს თეორიული „ძიებანი“ სრულიად გარკვეულ პრაქტიკულ 

მიზნებს ემსახურება. იმაე რუთ ბენედიქტის სიტყვით „პრიმი- 

ტიული“ ხალხების შესწავლის უმთავრეს ამოცანას წარმოადგენს 

მათზე იმ რეცეპტების გამოცდა, რომლებიც „ცივილიზაციის“ გა- 

დარჩენის მიზნითაა შემუშავებული, ამაშია, ამბობს რუთ ბენე- 

დიქტი, „პრიმიტიულ“ ხალხთა შესახებ მეცნიერების ცალკე დარგის 

არსებობის ფილოსოფიური გამართლება. 

ამ პრაქტიკული ამოცანების ორგანიხაცკიული გადაწყვეტის 

მიზნით ამერიკის შეერთებულ შტატებში 1941 წელს დაარსდა 

„გამოყენებითი ეთნოგრაფიის სახოგადოება“, რომლის შესახებ 

საინფორმაციო ცნობაში პირდაპირ არის აღნიშნული, რომ მრა- 

ვალმა ეთნოგრაფმა მიატოვა თავისი ბიბლიოთეკა და ლაბორატო- 

რია მთავრობის ორგანოებში სამსახურის მიზნით. 

ამ ზოგადი რასისტული „კონცეფციის ერთ-ერთ კონკრე- 

ტულ გამოვლინებას წარმოადგენს სახვნელი იარაღის წარმოშო- 

ბის ე· წ. „ნორდისტული თეორია". მოყოლებული რ. ბრაუნგარ- 

ტით' და ი. ფრიესენის ჩათვლით? ბურჟუახიული მეცნიერები ვა- 
ლეში (დას. ევროპა) აღმოჩენილი სახვნელი იარაღის მტვე- 

რის ანალიზის საეჭვო გზით ცდილობდნენ დაემტკიცებიანათ, -რომ 

სამიწათმოქმედო კულტურის ეს ძირითადი ელემენტი ინდოგერ- 

მანული ტომების მონაპოვარია, რომელთაც ეს იარაღი მსოფლი- 

ოს დანარჩენ ხალხებს აჩუქეს. 

საბჭოთა ეთნოგრაფიაში ამ „თეორიის“ მცდარობა უკვე მხი- 

ლებულია, რიგ გამოკვლევაში ეთნოგრაფიული, არქეოლოგიური 

და ლინგვისტური მასალის ანალიზის შედეგად დადგენილია, რომ 

სახვნელი იარაღი შექმნილია წინა აზიის უძველესი აბორიგენი 
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მოსახლეობის მიერ, საკუთრივ იმ კულტურულ-ეთხიკურ სამყა– 

როში, რომლის ერთ კომპონენტს ქართველი ტომების წინაპრები 

შეადგენდნენ. ქართული ეთნოგრაფიული მასალის შესწავლის შე- 
დეგად შესაძლებელი გახდა სახვნელი იარაღის არა მარტო წარ– 

მოქმნის დროისა და პირობების გარკვევა, არამედ იმ როლის გა- 

მოვლინებაც, რომელიც შეასრულეს ქართველმა ტომებმა კულ- 

ტურის ამ მნიშვნელოვანი ელემენტის განვითარება-სრულქმნის 

საქმეში". · 

საცეხველის წარმოშობა-განვითარების საკითხი ბურჟუახიულ 

ეთნოგრაფიაში ე. წ. „კულტურული წრეების თეორიის“ თვალსახ– 

რისით არის განხილული. ამ „თეორიის“ ერთი თვალსაჩინო წარ– 

მომადგენელი ე. მაინენი ამბობს, რომ „ის კულტურები, რომლე– 

ბიც საცეხველს იყენებენ; თანაბარფასოვანი კულ- 

ტურების ჯგუფებს არ ეკუთვნიან“ (ხაზი ჩვე– 

ნია, ალ. რ.) სხვადასხვაფასოვანი კულტურების არსებობის დაშ- 

ვება უკვე თავისთავად მიუთითებს ამ თეორიის რასისტულ სა- 

ფუძველზე. · 
პ. ლეზერს, რომელიც საცეხველის წარმოშობის დროისა და 

ადგილის საკითხში ე..მაინენს მისდევს, საცეხველის გავრცელე– 

ბის გზებში „დაზუსტება შეაქვს“; მისი აზრით კავკასია მხოლოდ 
პასიური გადამცემის როლს ასრულებდა4. 

საცეხველის ტიპოლოგიის ფორმალისტურმა საფუძვლებმა, 

სამეურნეო ცხოვრებისაგან მისმა მოწყვეტა და „კულტურული 

წრეების თეორიამ“ საკითხის გადაწყვეტის სწორი და უფრო მარ- 
ტივი გზები დაახშო. 

ამ ხელსაწყოს შესწავლა, მისი სამეურნეო ფუნქციის თვალ- 

სახრისით და მის ორგანულ კავშირში მეურხეობის ტიპისა და 

განვითარების დონესთან, შესაძლებლობას იძლევა დაისვას სა- 

კითხი მისი ფილოგენეტური წარმოშობისა და საცეხველის ერთი 

ფორმის –- ჩამურის ამიერკავკასიასთან დაკავშირების შესახებ5. 

ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ ეთნოგრაფიაში იგივე ბედი 

ეწია საერთოდ ცხოველთა მოშინაურების და საკუთრივ შინაური 

მეფუტკრეობის წარმოშობის საკითხს. 

ცხოველთა მოშინაურების საკითხში ბურჟუაზიული ეთნო- 

გრაფია დღესაც ედ. ჰანის თეორიას იზიარებს, რომელიც ამ უმნი– 

შვნელოვანესი კულტურული მონაპოვრის თავდაპირველ საფუძ- 

ველს რელიგიურ მსოფლმხედველობაში ეძებდა. მისი აზრით ხარი 
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მთვარის კულტის ერთი უმთავრესი ელემენტი იყო; იგი მთვა- 
რის ღვთაების სამსხვერპლო ცხოველს წარმოადგენდა და მისი 

მოშინაურებს თითქოს განაპპბრობა აუცილებლობამ, ადა–- 

მიანს მუდამ ყოლოდა ხელქვეშ ეს ცხოველინ. 

ამ რიგის მსჯელობა როგორც წესი მიგრაციული თეორიით 

მთავრდება; დგინდება კულტურის ამ ელემენტების გავრცელების 

გზები, რომლის მეშვეობითაც თითქოს, „რჩეული ხალხების“ ამ 

მონაპოვარს „უკულტურო ხალხები სესხულობდნენ“. 

ასევე გადაწყდა შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის საკითხიც. 

როგორც ქვევთ დავინახავთ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტუ“ 

ეთნოგრაფიაში შინაური მეფუტკრეობაც კულტის საფუძველზე 

აღმოცენებულად არის მიჩნეული; ეს მონაპოვარიც „რჩეული 

ხალხის“ საკუთრებად არის აღიარებული. მოცემულია ცდა –– დად- 

გინდეს ის გზები რომელთა მეშვეობით თითქოს იგი სხვა 

ხალხთა ყოფაში შევიდა?. 

"ყველა ამ რიგის თეორიების წარმოშობა-არსებობის მიზეზი 

“უკეთეს შემთხვევაპი, საერთოდ, მეთოდოლოგიური უსუსურობაა 

და, კერძოდ, კულტურის ელემენტების თავდაპირველი საფუძ- 
ვლების ძიება რელიგიურ წარმოდგენათა სფეროში და არა ადამია–- 

ნის ცხოვრების მატერიალურ პირობებში. ამ კონკრეტულ შემთხ– 

ვევასთან დაკავშირებით სახელმძღვპიბელო მნიშვნელობა აქვს 

ფ. ენგელსის ცნობილ შენიშვნას კ. მარქსის” „კაპიტალზე“, რომ- 

ლის თანახმად: „სინამდვილეში ბევრად უფრო ადვილია ანალი- 

ზის საშუალებით ბუნდოვან რელიგიურ წარმოდგენებში მიწი- 

ერი რაობა დაინახო, ვიდრე, პირიქით,––რეალური ცხოვრების 

"არსებული ურთიერთობიდან მისი შესაბამისი რელიგიური ფორშძე- 

ბი გამოიყვანო, უკანასკნელი მეთოდი ერთადერთი მატერიალის- 

ტური და, მაშასადამე, მეცნიერული მეთოდია“ პ, 

ქართულ-კავკაიურ ეთნოგრაფიულ მასალას და ხსაქართვე- 

“ლოს შესახებ ისტორიული წყაროების მონაცემების ერთ რიგს 

არსებითი მიიშვნელობა აქვს შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის 

დროისა და პირობების გარკვევის თვალსაზრისითაც. 

შრომაში მოყვანილი ის ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც 

'ჩვენ მიერ იყო მიკვლეული, დადგენილია და ფიქსირებული სა- 

ველე ეთნოგრაფიული მუშაობი კომპლექსურ-ინტენსიუროი მე- 

“თოდის ძირითად მოთხოვნათა შესაბამისად?. 
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მაგრამ ამ წესით ფიქსირებულ მონაცემებს თავისებურება. 

გააჩნია, რომელიც საერთოდ ეთნოგრაფიული მასალის სპეციფი- 

კას შეადგენს. ამ სპეციფიკას განსაზღვრავს მოვლქ-ისა და საგნის 

გადმონაშთური ფორმის რეალური მიმართება მისი თავდაპირველი 

ფორმისადმი. 

ეთნოგრაფიული მასალის ზემოთ დასახელებული თავისებუ– 
რების შესახებ ივანე ჯავახიშვილი წერდა. „უეჭველია, ხალხურ 

მეხსიერებას და ზეპირსიტყვაობას უუძეელისი სანის ზნე-ჩვეულება- 

ხი, მსოფლმხედველობა და რწმენა ზღაპრები და თქმულებები,. 

ლოცვა-სავედრებლობითი წარსათქმელები და წარმართული ხანის 

სიმღერა-ლექსები (შემონასულია აქვს). მაგრამ. თუ წერილობით» 

ძეგლებიც-კი დროის გავლენის სიდუხჭირეს ვერ გადაურჩა, წარ- 

მოუდგენელია, რომ ზეპირსიტყვაობის სახით დაცულს გადმოცე- 

მასა და ტექსტს საუკუნეთა განმავლობაში ჩვენამდის უცვლე- 

ლად მოეღწია და სხვადასხვა დროისა და წრის შენაერთი ად- 
გილების არაერთი ფენით არ იყო აჭრელებულ-შეცვლილი”19, 

ივანე ჯავახიშვილი, როგორც ცნობილია, დიდ მნიშენელო– 

ბას ანიჭებდა ეთნოგრაფიულ მასალას და ფართოდ იყენებდა მას, 

მაგრამ ამასთან ერთად, ეთნოგრაფიული მასალის ზემოაღნიშ5ო- 

ლი თავისებურების გამო, მისდამი კრიტიკულ დამოკიდებულებას 

მოითხოვდა. 

დასახელებულ ნაშრომში, რომელიც გამოვიდა პროფ. გ. ჩი– 
ტაიას რედაქტორობით ივანე ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემ- 

დეგ, დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ეთნოგრაფიული მასალის 

მნიშვნელობისა და ხასიათის ს:კითხს. მაგრამ ხაწრომის ამ ადგ:- 

ლას, სადაც განსვენებული მეცნიერი, როგორც ტექსტს ეტყობა, 

ფიქრობდა ზოგადი მსჯელობის შემდეგ კონკრეტული ეთნოგრა- 

ფიული ნაშრომების ამ თვალსაზრისით განხილვაზე გადასვლას, 

ავტორისეული მსჯელობა სამწუხაროდ წყდება. 

ეთნოგრაფიული მასალის მეორე თავისებურება ეთნოგრაფი- 

ული ყოფის შედგენილობის სირთულესთან არის დაკავშირებული. 

ადამიანის ცოცხალი ყოფა მოვლენათა რთული კონგლომერატია, 

რომლებიც თავისი წარმოშობილობითაც საზოგადოებრივი განვითა–- 

რების სხვადასხვა საფეხურს განეკუთვნება. ვ. ი. ლენინის ცნო-. 

ბილი დებულება XX ს-ის ოციანი წლების რუსეთში ხუთი სხვადა– 

სხვა სახოგადოებრივი წყობის თანაარსებობის შესახებ! მხოლოდ 

რუსეთის სპეციფიკა არ წარმოადგენს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ: 
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'"ულტურისა და ყოფის ერთი და იგივე ელემენტი (სახლი, ოჯახი, 

დღეობა-დღესასწაული...) ერთი და იგივე დროის მონაკვეთხე, 

ერთსა და იმავე ეთნიკურ წრეში წარმოდგენილია განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურის ამსახველ ფორმებში. ამ ფორმათა შოღის 

ერთის განხილვა მისი პარალელური ფორმებისაგან იხოლირებუ- 

ლად სინამდვილის (ალმხრივ ასახვას ნიშნავს. 
ეთნოგრაფიული მასალის ამ თავისებურებათა უგულებელყო– 

ფას არა ერთი შეცდომა მოჰყვა. კავკასიის ეთნოგრაფიული შეს- 

წავლის ისტორიიდჰე საამისოდ მრავალი მაგალითის მოყვანა შეიძ- 

ლება. განსაკუთრებით ეს შეეხება საქართველოს მთიანეთის მო- 

სახლეობის ეთნოგრაფიას. მართალია, XIX საუკ-მში ეს მთიელე“) 

„მსოფლიო მეურნეობიდან და ისტორიიდანაც-კი განზე იდგნენ“ !?, მა- 

გრამ X IX საუკუნემდე მათ ისტორიული განეითარების ხანგრძლივ. 

გზა გაიარეს, შექმნეს კულტურისა და ყოფის ისეთი თვითმყოფელი 

ფორმები, რომელთა წარმოქმნა მხოლოდ განვითარებული სახოგა– 

დოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ნიადაგზე იყო შესაძლებელი. 

მიუხედავად ამისა· XIX ს-ის პირველი ნახევრის არაქართული 

წყაროების დიდი ნაწილი კავკასიის მთიელებს „ველურებს“ ან საუ– 

კეთესო შემთხვევაში „ნახევარველურებს„ უწოდებენ. ეს ტრა- 

დიცია იმდენად გამძლე აღმოჩნდა, რომ XX ს-ის დასაწყისშიაც-კი, 

როდესაც კავკასიის ეთნოგრაფიის ელემენტარული ფაქტები საკმა– 

ოდ ფართოდ იყო ცნობილი, ზოგი ავტორი, ნებსით თუ უნებლიეთ, 

ამ აკვიატებულ წარმოდგენათა ტყვეობიდან ჯერ კიდევ არ იყო 

თავდახსნილი. მაგალითისათვის შეიძლებოდა გ. ჰანის დასახელება», 

რომელიც შედარებით სხვა უცხოელებთან უკეთ იცნობდა კავკა- 

სიის მთიელებს, მაგრამ მაინც დაჟინებით იმეორებდა: „... ისინი- 

კულტურის განვითარების უმდაბლეს საფეხურზე დგანან“-ო!”. 

მხოლოდ ეთნოგრაფიული მასალის ამ თავისებურებათა გათვა–- 

ლისწინების, . მკაცრად შემოწმებული ფაქტების დაგროვებისა და 

ისტორიულად მათი გაახრების შედეგად შეიქმნა ნიადაგი ქართვე- 

ლი ხალხის კულტურისა და ყოფი ეთნოგრაფიული შესწავლის 

მეცნიერულ ნიადაგზე დაყენებისათვის ეთნოგრაფიული მასალი- 

სადმი სწორედ ამგვარი დამოკიდებულების შედეგად ნ. ხიზანაშვი- 

ლი არ დაკმაყოფილდა ქართველი ხალხის ყოფაში გვაროვნული 

წყობილების გადმონაშთების კონსტატაციით!!. ამ რიგის ფაქტები 

დაღესტანში XIX ს-ის ორმოციან წლებში ჯერ კიდევ გოლენიშჩევ– 

კუტუზოვის მიერ იყო დადგენილი. ნ. ხიზანაშვილი უფრო მნიშე- 
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ნელოვან დასკვნამდე მივიდა: მან წამოაყენა დებულება, რომ იური– 
"დიული „მე“-ს გამარჯვება იურიდიულ „ჩვენ“-ზე, ე. ი. სისხლით 
ნათესაობისა თუ ტერიტორიული ერთიანობის ნიადაგზე აღმოცე- 

ნებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის შეცვლა ურთიერთობათა 

"უფრო პროგრესული ფორმით საქართველოში დიდი ხნით ადრე 

Cოხდა;: რომ გვაროვნული წყობილების ეს ნიშნები შორეული გად– 

მონაშთია და არა წამყვანი ელემენტი XIX ს-ის მთიელთა საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებისა. 

ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიული შესწავლის ისტორიაში 

ნ. ხიზანაშვილის ეს დებულება პირველი, მეცნიერულად დასა- 

ბუთებული სიტყვა XIX ს-ის საქართველოს მთიახეთძი 

გახანგრძლივებული გვაროვნული წყობილების არსებობის წი- 

ნააღმდეგ. ნ. ხიზანაშვილის ამ დებულების დიდი კულტურულ- 

ისტორიული მნიშვნელობა, სამწუხაროდ, არც მის დროს და არც 

"შემდგომში ჯეროვნად შეფასებული არ იყო. 

ამის მაგალითია ვ. ბასილაშვილის წერილი, რომელიც 1930 

წელს უკრაინულ ენაზე გამოქვეყნდა!5. ვ. ბასილაშვილის სიტყვით 

სევსურთა მეურნეობა „პირველყოფილ“ მდგომარეობაში იმყოფე- 

ბა. ამ სტრიქონების გამოქვეყნებამდე დიდი ხნით ადრე ცნობილი 

“იყო, რომ ხევსურთა სამეურნეო ყოფის საფუძველს წარმოადგენს 

მესაქონლეობის სპეციალიზებული ფორმა და მეტ-ნაკლები მასშ- 

ტაბის მიწათმოქმედება. ადგილობრივი ჯიშის ძროსა, წველა-დღვე- 

ბის წესების დახვეწილობა და მაღალხარისხოვანი ერბო, ისევე რო- 

გორც მესაქონლეობასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათა და 

რწმენა-წარმოდგენათა ძველთაგან მომდინარე რთული კომპლექსი, 

პირველყოფილობაზე ლაპარაკის საბაბსაც კი არ იძლევა. გარკვეულ 

ინტერესს იწვევს ვ. ბასილაშვილის შეხედულება ხევსურთა სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების დონის შესახებ. ამ მხრივ ვ. ბასი–- 

ლაშვილი გადაჭარბებით აფასებს ხევსურთა შორის ქონებრივ უთა- 

ნასწორობას; ხატთან დაკავშირებით იგი ხაზს უსვამს ხატის მიმართ 

ხევსურთა „ვასალურ დამოკიდებულებას“; ამბობს, რომ ხევსურე- 

ბი თავის თავს ხატის „ყმებად“ და „მონებად“ თვლიან; იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ „ხდება ქონებრივი დანაწევრება, რაც კლასობრივ დი– 

ფერენციაციას იწვევს. თანდათან გამოეყოფა ჯგუფი – „'მეძლე- 

ბულნი“,––რომელიც კულტის მეშვეობით გვარის კოლექტიურ სა- 

კუთრებას იტაცებს. დაქუცმაცებულ მეურნეობათა შორის ჩნდება 

მძლავრი მეურჩეობა დიდი ხვედრითი წონით, რომელზედაც ეკო– 
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ნომიურად დამოკიდებულია ყოველი ამ ცალკე მეურნეობათა შო- 
რის. ამ მეურნეობის საკრალური იერი მისი წარმოქმნის შესაძლებ–- 

ლობას ქმნის და იძლევა ამ მეურნეობასთან ასე თუ ისე დაკავში- 

რებულ პირთა გამდიდრების საფუძველს". ამასთან ერთად ვ. ბა- 

სილაშვილი სპეციალურად ჩერდება ხევსურული თემის მმართვე– 

ლობაზე, ხაზს უსვამს თემის მმართველობის თეოკრატიულ ხასი–- 

ათს. კერძოდ მიუთითებს ხევსურული ხატის „ეკონომიურ, სო–- 

ციალურ და იდეოლოგიურ ჰეგემონიას“ ხევსურული თემის მი- 

მართ. როგორც ეტყობა ავტორი იმ დებულებიდან ამოდის, რომ 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში და, კერძოდ, ხევსურეთ'მი 

ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვა თემური წყობილების რღვე- 

ვის ნიადაგზე წარმოებდა, და ეს დებულება არც არის სადავო, 

მაგრამ იგი ვერ ასხვავებს გვაროვნულსა და სოფლის თემს, რის 

შედეგად სხვადასხვა რიგის გადმონაშთების მნიშვნელობას არა- 

დიფერენცირებულ შეფასებას აძლევს. ეთნოგრაფიული მასალის 

ასეთი გაგება ამავე პერიოდის სხვა ნაშრომებშიაც იჩენს თავს. 

იგივე ითქმის ზოგი სხვა შემთხვევის შესახებ, როდესაც მკვლე- 

ვარი საქართველოს მთიანეთის ერთსა და იმავე კუთხეში, ერთსა. 

და იმავე მასალაში ხან წინაგვაროვნული საზოგადოების ნიშნებს 

ხედავს, ხან გვაროვნული წყობილების დაშლის გახანგრძლივებულ 

პროცესს, ხან კლასობრივ საზოგადოებას. 

ასეთი მერყეობა შეხედულებებისა ეთნოგრაფიული მასალის 

ზემოთ აღნიშნული თავისებურებების გაუთვალისწინებლობის შე– 

დეგია. 

მასალის ზუსტად ფიქსაციისა და მისი სწორად გაგების მიხ- 

ნით წინამდებარე ნაშრომის ავტორი ცდილობდა კომპლექსურ- 
ინტენსიური მეთოდის თანამიმდევრულად გამოყენებას “შესადა- 

რებელი მასალის მოყვანას და ისტორიული წყაროების” მოშვე- 

ლიებას. | 
ნაშრომს საფუძვლად უდევს პირველ ყოვლისა ეთნოგრაფი- 

ული მასალა, რომელიც შეკრებილი იყო ავტორის მიერ საქართვე– 

ლოს შემდეგ რაიონებში: ხევსურეთი (1943 წე), ბალსზემო სვა- 

ნეთი (1945 წ.), სამხრეთ-ოსეთი (1946 წ), ქართლის მთიანეთი 

(1997 წ.ე, ბალსქვემო სვანეთი (1943 წე, ქვემო სვანეთი 

(1949 წ), გურია (1950 წ., კახეთი (1951 წ.), სამეგრელო (1952 წ.), 

იმერეთი (1952 წ.) ღა აფხაზეთი (1953 წ.). 
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საველე მუშაობის შედეგად შეკრებილი მასალის ერთი ნაწი- 

«ლი უკვე გამოქვეყნებულია ცალკე ნაკვეთებად („მეფუტკრეობა 
გურიაში“, „მეფუტკრეობა კახეთში“, „მეფუტკრეობა სვანეთში“) 
და ამიტომ წინამდებარე ნაშრომში აღწერილობითი მასალა სრუ- 

ლად არ ქვეყნდება. 
ცალკეა აღსანიშნავი აკად. ი. ჯავახიშვილის ინიციატივით და 

მისივე ხელმძღვანელობით შეკრებილი „მასალები საქართველოს 

ფინამრეწველობის ისტორიისათვის, რომლებიც ჩვენი თემის 

თვალსაზრისითაც განსაკუთრებული მნიშვნელობის ცნობებს შეი- 

ცავენ. აქამდე გამოუქვეყნებელ ეთნოგრაფიულ აღწერათა ეს 
მდიდარი ფონდი საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინს- 

ტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივშია დაცული. 

ამასთან ერთად გამოყენებული იყო პერიოდულ გამოცემებში 

გამოქვეყნებული, ეთნოგრაფიული აღწერილობები, რომლებშიაც 

საკითხთან დაკავშირებული მასალა მეტწილად მოკლე და შემთხ- 

ვევითი ცნობების სახით არის წარმოდგენილი. 

ქართული გამოცემებიდან ყველაზე უხვი მასალა „ივერიასა“ 

და „დროებაში“ აღმოჩნდა. უფრო სრული აღწერილობითი 

'ასალა თავმოყრილია სპეციალურ ჟურნალში, რომელიც წლების მან- 

ძილზე გამოდიოდა თბილისში-- „«I:გცაევ”ხ«ი–” II00C801C7II0 I 
090ს0სი,C”8ი». , 

რიგი ჩვენთვის საინტერესო წერილები მოთავსებულია ისეთ 

გამოცემაში, როგორიცაა: «I1300CXIIV) C)6I0CI80 IICCIIIVIICII 6C10061- 

803M2IIMI#, ემწილილულს I 5XV0Lი200I» კერძოდ: II. IIIეფლ-ლი, 

«(0ყ005:7# ი900001Cიც) 8 32IM08(03C«CM ელ», ML. 1 წინა! «ლ 
))ყ0080MCწ6C სც I წი». C. IVVMეხხ, «C) C0ე1ისჩIIII IIMC410,30.1- 
C”82 8 0Mა6აIM0Cლ(9X პუეუMMეცხრევე» და სმეა. 

დასახელებული მასალების უდიდესი ნაწილი მხოლოდ აღწე- 

რილობითი ხასიათის ცნობებს შეიცავს და იმდენადაა საინტერე–- 

სო, რამდენადაც ამა თუ იმ ფაქტის ვარიანტისა და მისი გავრცე- 

ლების დადგენის შესაძლებლობას გვაძლევს. 

ამ რიგის ლიტერატურაში ჩვენთვის“ საინტერესო განხოგა- 

დება მოცემული აქვს მხოლოდ ნ. შავროვს, რომელიც ორგზი! 

შეეცადა გეჯებისა და საფუტკრეების კლასიფიკაცია ' დაედგინა, 

მაგრამ ეს საკითხი დამაჯერებლად ვერ გადასწყვიტა. რმედარებით 

უფრო ნაყოფიერი აღმოჩნდა ვ. გორბაჩევის ცდა მეფუტკრეობის 

ამ ორი ძირითადი ელემენტის დაკავშირებისა მშეურნეობის 

სისტემასთან. 
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რიგი საინტერესო ფაქტი კავკასიის მეფუტკრეობის შესახებ 

აღმოჩნდა რუსეთის ცენტრალურ სპეციალურ ორგანოში «12დჯლ:- 

XIII II0081I11411 IXVIICICI». 
ამ საკითხით უცხოელი ავტორებიც დაინტერესებულან. სა- 

„ერთოდ კავკასიისა და კერძოდ საქართველოს შესახებ რიგი საინ- 

ტერესო ცნობა მოცემული აქეს რეჰეს კავკასიის ხალხებისაღში 

მიძღვნილ სპეციალურ წერილში, რომელიც ებერტისეულ „რეალ- 

ლექსიკონში“ არის მოთავსებული. ლეჰმან-ჰაუპტი დააინტე- 

რესა ბერძნულ-რომაულმა ლიტერატურულმა ტრადიციამ კოლ- 

ხური თაფლის თვისებების შესახებ და მან სპეციალისტების დახ- 

მარებით სათანადო გამოკვლევაც ჩაატარა. 
საველე მუშაობის შედეგად შეკრებილი მასალისა და ზემოთ 

დასახელებულ აღწერილობათა მეშვეობით შესაძლებელი გახდა 

საქართველოში მეფუტკრეობის შედარებით მთლიანი სურათის 

დადგქჩნა. 
მაგრამ შინაურ მეფუტკრეობას საქართველოში ხანგრძლივი 

ისტორია აქვს მოიპოვება არა ერთი დღა ორი ისტორიული 

წყარო, რომელშიაც ჩვენი თემისათვის საყურადღებო ცნობაა 
დაცული. ამ მხრივ პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია საეკლესიო სა- 

ბუთები. რომლებშიაც კარგად მოჩან შინაური მეფუტკრეობის 

ადგილი ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფაში და მეურნეობის 

ამ დარგის პროდუქტის ერთ-ერთი დანიშნულება დასახელებუ- 

ლი საბუთების გარდა მოიპოვება სხვა წყაროებიც, რომლებიც 

ასევე. საყურადღებოა. ავტორი. სარგებლობდა უმთავრესად იმ სა- 

ბუთებით, რომლებიც გამოქვეყნებულია თ. ჟორდანიას („ქრონი- 

კები“, წ. IL და II), ნ. ბერძენიშვილის („მასალები საქართველოს 

სოციალური ისტორიიდან“) და ს. კაკაბაძის („დასავლეთ საქარ- 

თველოს საეკლესიო საბუთები“, წ, I და II) მიერ. 

ამ რიგის საბუთებს შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობისა 

აღმოჩნდა ნიკორწმინდის სიგელი, რომელიც შეიცავს უტყუარ 
ცნობას XI ს-ის საქართველოში შინაური მეფუტკრეობის არსე- 

ბობისა და სახალხო მეურნეობაში მისი მნიშქნელობის შესახებ. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში მეფუტკრეობის შესახებ 
ცნობების ძირითად წყაროდ გ ბაგრატიონის „აღწერა“ იყო გა- 

მოყენებული. 

ჩვენი თემისათვის საინტერესო ცნობები ფეოდალური სა- 

ქართველოს შესახებ უცხოელ მკვლევარ–მოგზაურთა აღწერილო– 
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ბებშიც არის დაცული. ამ საკითხს თავისს დროზე ყურადღება მი- 

აქციეს პ. პეტცჰოლდტმა და ა. ჰაქსტჰაუზენმა, რომელთა შორის 

პირველმა კავკასიური გეჯების აღწერილობა დაგვიტოვა: მარ- 

თალია ავტორის ცნობა ზოგჯერ სიხუსტეს არის მოკლებუ- 

ლი, მაგრამ საერთოდ ეს აღწერილობა გარკვეული ინტერესის 

შემცველია. იგივე ითქმის დუბუა დე მონპერეს შესახებ, რომელ- 

მაც ასევე საგპიგებო უყურადღება მიაქცია კავკასიურ ფუტკარს 
და მეფუტკრეობას. 

უფრო ადრინდელ ავტორთაგან პირველ ყოვლისა აღსანიშ- 

ნავი არიან ჟ. შარდენი და ა. ლამბერტი, რომელთა შორის უკა- 

ნასკნელმა ჩვენთვის საინტერესო საკითხს თავის ცნობილ „აღწე- 

რილობაში“ ცალკე ნაკვეთი დაუთმო. 

ი. ბარბაროს, ა. კონტარინის, ჟან დე ლუკას, ემიდიო დ”ასკოლის 

და სხვა ამ რიგის ავტორთა საამისო ცნობები უმთავრესად 

საქართველოს მეზობელ ქვეყნებს შეეხება და გამოყენებულია 

როგორც შუა საუკუნეების კავკასიელ ხალხთა ყოფაში მეფუტკრე- 

ობის ფორმისა და ადგილის გარკვევის ისტორიული წყარო. 

საკუთრივ ქართველი ტომების სამეურნეო ყოფაში შინაური 

მეფუტკრეობის არსებობისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ ად- 

რინდელი უტყუარი ცნობა ძვ. წ. IV ს. განეკუთვნება, ხოლო რიგი 
წყარო, რამდენადაც საქმე შეეხება ქართველ ტომებთან კულ- 

ტურულ-ისტორიულად თუ გენეტიკურად დაკავშირებულ ეთნი- 
კურ სამყაროს, უფრო ადრინდელი ეპოქებიდან მომდინარეობს. 

ამ გარემოებამ განაპირობა ისეთი წყაროების მოშველიების აუცი- 

ლებლობა, როგორიცაა, ერთი მხრით, ბერძენ-რომაელი ავტორე- 

ბის სათანადო ნაწარმოები, ხოლო, მეორე მხრით, ძველ აღმოსავ- 

ლურ წყაროებში დაცული საამისო ცნობები. 

ანტიკური ხანის წყაროებიდან განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობისა აღმოჩნდა ქსენოფონტეს „ანაბასისი“, რომელიც შესაძ- 

ლებლობას იძლევა დადგინდეს რიგი ქართველი ტომის სა- 

მეურნეო ყოფის შედარებით სრული სურათი, პირველხარისხოვა- 

ნი მნიშვნელობისაა აგრეთვე მისი ცნობა კოლხეთში ამ დროი- 

სათვის შინაური მეფუტკრეობის არსებობის შესახებ. ეს არის 154- 

ველი უეჭვო ცნობა, რომელიც არა მარტო უდავოდ ადასტურებს 

იმას, რომ ძვ. წ. IV საუკუნეში ზოგი ქართველი ტომი უკვე სარ- 
გებლობდა შინაური მეფუტკრეობის პროდუქტით, არამედ ასევე 

თვალნათლივ მიუთითებს მეურნეობის ამ დარგის მასმტაბხე. 
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ძველი აღმოსავლური წყაროებიდან მთავარი ყურადღება მი- 

იქცია ხუხი ქვეყნის ერთ-ერთი მაყრობელის წარწერამ. რომე- 

ლიც ძვ. წ. V1LI ს. არის დათარიღებული. იგი ძირითადი საყრდე– 

ნია ამ დროის წინა აზიაში მინაური მეფუტკრეობის არსებობა- 

არარსებობის საკითხის სწორად გადასაწყვეტად. დასახელებული 

წარწერა ამ თვალსაზრისითაკც არა ერთგხის იყო ამოკითხულ- 

განმარტებული. მის შესახებ სხვადასხვა აზრი გამოითქვა. ძეგლის 

გულდასმითმეა შესწაელამ მკვლევრები ბოლოს იმ დასკენამდე 

მიიყვანა, რომ ამ საბუთის საფუძველზე დაბეჯითებით შეიძლება 

ლაპარაკი ძვ. წ. VIII ს-თვის შინაური მეფუტკრეობის არსებო- 

ბის შესახებ წინა აზიის გარკვეულ პუნქტებში (ბ. მაისხერი, 

ფ. ჰომელი, ფ. შახერმეირი, ეკშტეინი„ ებელინგი). წარწერაში 
დასახელებული გეოგრაფიული პუნქტების ძიების შედეგად მათე 

ზუსტი ლოკალისაცია მოხერხდა. აღმოჩნდა, რომ ჩეენთვის საინ- 

ტერესო პუნქტი ასურეთის ჩრდილოეთით მდებარე მთიპნეთშმია 

მოთავსებული (პ. ვინკლერი, ფ. ჰომელი, ბ. მაისნერი, ე. ვაიდხერი, 

გ. მელიქიშვილი), დასახელებულ ტერიტორიახე მყოფი მოსახ- 

ლეობის ეთნიკური შედგენილობა გ. მელიქიშვილმა განსახღვრა. 

მისი სიტყვით ამ ტერიტორიაზე მაშინ ხური-ურარტული. ე. ი. 

ქართველ ტომთა მონათესავე მოდგმის ხალხი ბინადრობდა. 

ზოგადი ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით საკითხის შესწავლი- 

სას საჭირო გახდა რუსთა ძველი სამეურნეო ყოფის ამსახველი 

'ნასალის გათვალისწინება. ამ მიხნით გარდა რუსული ეთნოგრა- 

ფიული მასალისა: მოშველიებული იყო როგორც ძეგლები („რუს- 

კაია პრავდა“, „აქტები“, სხვადასხვა „გრამოტები“), ასევე ცალკეუ- 

ლი გამოკვლევები (0. არისტოვი, ნ. როჟკოვი, ს. ბახრუშინი, 

დ. ზელენინი, პ. ტრეტიაკოვი, პ. ლიაშჩენკო ფა სხვა). 

ჩვენ მიერ “შესასწაეულად აღებული საკითხის თვალსახრისით 

საყურადღებო ცნობა აღმოჩნდა ხეთური კანონმდებლობის ჰპეგლ- 

ში, რომელიც ნესიტურ (ინდოევროპულ) ენაზეა დაწერილი, ძვ.წ. 
XIV ს. ეკუთვნის და ხეთურ სახელმწიფოში შემავალ ხალხთა სა– 
ხელმწიფოებრივ და კულტურულ-ეკონომიურ ცხოვრებას ასახავს. 

ის გარემოება, რომ ამ ძეგლის ზოგი პარაგრაფი შინაური მეფუტკ– 

რეობის საკითხისადმია მიძღვნილი, მნიშვნელოვან ფაქტს წარმო- 

ადგენს შინაური მეფუტკრეობის ისტორიის ცალკეული მხარეე- 

ბის გაშუქებისათვის. ზემოხსენებული პარაგრაფების სხვადასხვა 

2. ალ. რობაქიძე



გამოცემათა შედარებამ (ბ. ჰროზნი, ი. ფრიდრიხი და ჰ. ციმერნი 

ე-.კუქი და, ბოლოს, მ. დიაკონოვი) საბოლოოდ ცხადყო ძვ.წ. I1 

ათასწლეულის შუა წლებში წინა აზიაში მინაური მეფუტკრეობის 

«რსებობა და მისი დიდი მეურნეობრივი მნიშვნელობა ადგილობრიი: 

' მოსახლეობის ყოფაში. ამავე წყაროს მეშვეობით შესაძლებელი 

ხდება ამ დროისათვის გეჯის ძირითადი ტიპის შესახებ საკითხი! 

დასმა. 

შრომაში გამოყენებულია აგრეთვე ვ. შილეიკოს მიერ გამოქ- 

ვგეყნებული ასტროლოგიური ტექსტების რიგი ფრაგმენტი და 

ნ, ნიკოლსკის მიერ გამოცემული ძველი აღმოსავლური, სამეურნეო 

ხასიათის დოკუმენტები. ამ მასალას არსებითი მნიშვნელობა აღ- 

მოაჩნდა მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული რიგი წეს-ჩვეულე- 

ბის გავრცელებისა და ბუნების გასათვალისწინებლად. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ვრცელი მონოგრაფიის 

ერთ ნაკვეთს, რომელშიც განხილულია მეფუტკრეობის კულტე- 

რულ-ისტორიული მნიშვნელობის ცალკეული საკითხები.



თავი პირველი 

მეფუტკრეობის წარმო“ მობა-განვითარების საკითხი 

ზობადი ეთნობრაფიის თვალსაზრისით 

საკვებ პროდუქტებს “ორის თაფლი გამოიოჩევა შაქრის რა- 

ლდენობით და ხარისხით!, თავის ამ თვისებების გამო თაფლი, რო- 

გორც შენიშნავს მ, კოსვენი, ადრიდანვე კვების ერთ-ერთ საშუა- 

ლებად გადაიქცა?, 

გ. კლარკის აზრითაც ადამიას უძველეს დროშივე გაუჩნ- 

და სიტკბოს გემო, რომლის დაკმაკოფილების უეჭვო წყაროს 

თაფლი წარმოადგენდა. ბუნებრივია, რომ ადამიანი სარგებლობდა 

როგორც ფუტკრის, ასევე მცენარის თაფლით. თაფლის ამ ორი 

სახეობის გაყოცელების არეები გარჭვეულია, მაგრამ მტკიცელ გა–- 

მიჯნული არ არის. ! 

ფუტკრის უძველესი ეგზემპლარი ნაპოვნია შვედეთში, ნეო–- 

გენური მესამეულის ე. წ. ონიუგერულ ფენაში და 218 ვძვIიILI- 

ი-ს სახელწოდებით არის ცნობილი?, 

ამგვარად, ფუტკრის თაფლის გამოყენების შესაძლებლობა 

ადამიანს უძველესი დროიდანვე გააჩნდა. 

ფუტკრის ის სახეობა, რომელიც საფუძვლად დაედო ადამი- 

ანის სამეურნეო მოქმედების ერთ დარგს-- /#ი1§ IX01II”IC0–- ვე- 

ლური სახით გავრცელებულია ევროპის უდიდეს ნაწილში; რუ- 

სეთში ეს შეეხება პირველ ყოვლისა ორენბურგსა და პერმს შო- 

რის მდებარე ადგილებს და ვოლგის შუადინებას, რომლებიც 

ძველთაგან ცნობილი იყო როგორც „თაფლის ქვეყანა“. 

აზიაში ამ ფუტკრის გავრცელების არე შედარებით ვიწრო 

ზოლად გადადის მცირე ახიაზე, სირიაზე, ჩრდილოეთ არაბეთხე, 

ირანზე, ავღანისტანზხე, გიმალაებზე, ტიბეტსა და ჩინეთხზე. თუტკ- 

რის ეს სახეობა მოიპოვება ურალსიქითა მხარეში –- ციმბირშიაც, 

მაგრამ იქ იგი შედარებით გვიაპნ არის მიყვანილიზ, გვიან გაჩნდა 
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ფუტკარი ამერიკელ ინდიელებთან. ამერიკაში ფუტკარი შეყვანი- 

ლია ინგლისელების მიერ XVII საუკუნეში, რის გამო მას „ინგლი–- 

სური ბუზი“ ეწოდება. გაცილებით უფრო გვიან გავრცელდა იჯი 

შუა და სამხრეთ ამერიკაში, კუბაში, ბრაზილიაში, ჩილსა და სხვ.5 
ავსტრალიისა და ახალი ზელანდიის შესახებ არსებობს ცნობა, რომ 
ამ სახეობის ფუტკარი იქ შეყვანილი იყო მხოლოდ XIX ს-ის ორ- 

მოციან წლებში?.. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ავსტრალიელები 

XIX საუკუნემდე არ იცნობდნენ თაფლს. როგორც ედ. ჰანი ამ- 

ბობს, ავსტრალიელები, ვედები, ბუშმენები და სხვა ხალხები უძვე- 

ლესი დროიდანვე იყენებდნენ თაფლს, რომელსაც კვების სხვა სა- 

შუალებათა შორის განსაკუთრებული ადგილი ეჭირაზბ. ავსტრალიე- 

ლების მიერ ფუტკრის თაფლის გამოყენებაზე, როგორც საჭმლის; 

ასევე სასმლის სახით, ედ. ჰანი თავის სხვა შრომებშიაც მიუ- 

თითებს?. 

თაფლს და ცვილს ფუტკრის სხვა სახეობპნიც ამზადებენ. მა- 

გალითად ცნობილია ცეილონის ფუტკარი #11§ 100100 და ინდოეთ–- 

ში გავრცელებული #18 C0I§ეL9, რომელთა ნახევარმთვარის მოყვ“ 
ნილობის ბუდეები ხის ტოტებზე ხილივით არის ჩამოკიდებული1!, 

რიგი სხვა მწერის მიერ დამზადებული თაფლი ზოგ ადგილას 

ისევე ფართოდ არის გამოყენებული, როგორც ჩვენში ფუტკრის 
თაფლი, მაგალითად, სუმატრაზე არსებობენ ტრიგონიდები, რომ- 

ლებიც თაფლის მიღების მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენენ. 

ტრიგონიდები ზოგი ჯიშის ხეში ნასვრეტს აკეთებენ, საიდანაც ტკბი- 

ლი სითხე გამოდის. სითხეს, ადგილობრივ ენაზე ეწოდება „და- 

მარ“; ამავე სიტყვით აღინიშნება ფუტკარი. : 

არსებობს აგრეთვე თაფლის ჭიანჭველა –- MჯწყI»ი0000V5(ს5 

X00111-6, რომელიც კოლორადოს სამხრეთ რაიონებშია გავრცე- 

ლებული. იგი აგროვებს „ქონდრის მუხის“ თაფლოვან ცვარს და 

იმარაგებს მას ე. წ. „სათაფლე ქოთნებში“, რომლითაც შემდეგ 

ადამიანი სარგებლობს!1. | 

ამრიგად, თავიდანვე არსებობდა თაფლის მიღების მრავალი 

სხვადასხვა წყარო და ყოველ მათგანს უპირატესი გავრცელების 

თავისი გეოგრაფიული არე ახასიათებდა. მაშასადამე, ადამიანი თით- 

ქმის ყველგან მეტ–ნაკლებად უზრუნველყოფილი იყო ამა თუ იმ 

სახის თაფლით. მაგრამ ამ წყაროთა შორის ყველაზე ადრე დაწინა- 

ურდა ფუტკარი; იგი საფუძვლად დაედო ადამიანის სამეურნეო- 
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მოქმედების ერთ-ერთ დარგს, რომელსაც სახალხო მეურნეობაში 

"დღესაც მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 
ფუტკარმა უძველესი დროიდანვე მოიპოვა სამეურნეო მნიშ- 

ქმელობა. ჰ. შურცი, ახასიათებს რა განეითარების დაბალ დონეზე 

მყოფ ხალხებს, აღნიშნავს, რომ ამ ხალხთა ყოფაში ფუტკარს აქვს 
„სრულიაღ განსაკუთრებული სამეურნეო მნიშვნელობა"12, 

ფ. რატცელი, ზოგი ხალხის შემკრებლობითი მეურნეობის აღ- 

წერისას, მიუთითებდა ამ ხალხების მიერ ტყიური ფუტკრის ნაყო- 

ფის გამოყენების ისეთ სისტემატურობას, რომელიც სათავეს აძ- 

ლევს მეფუტკრეობის, როგორც მეურნეობის ერთი დარგის, აღ- 

რინდელ ფორმას”). 

ფუტკრის სამეურნეო მნიშვნელობაზე სხვა ავტორებიც არა 

ერთგხის მიუთითებენ. ედ. ჰანის შეხედულებით მეფუტკრეობას 

წინაისტორიულ ხანაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა!!. 

იგივე ავტორი სპეციალურ ნაშრომში, რომელიც ადამიანის 

სამეურნეო მოქმედების ადრინდელი ფორმებისადმია მიძღვნილი, 

მეფუტკრეობას გპნიხილავს მეურნეობის სხვა უძველეს დარგებთან 

ერთად და თაფლს მიიჩნევს საკვებად, რომელსაც იმდროინდელი 

ადამიანის საკვებ რესურსებში ისეთივე ადგილი ეჭირა, როგორი/) 

დღეს შაქარს უჭირავს!5. ამავე ნაშრომში, სხვათა შორის, ედ. ჰანი 

აღნიშნავს, რომ შრომის განაწილების ძველად არსებული წესის 

შესაბამისად მეხილეობას დედაკაცი მისდე:ვდა, ხოლო მეფუტკრე- 

ობას-– მამაკაცი. უძველესი დროისათვის მეფუტკრეობის დიდ 

„მნიშვნელობაზე ედ. ჰანი თავის სხვა ნამრომებშიაც მიუთითებს!", 

ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ერთი მემთხვევა, როდესაც მე- 

ფუტკრეობა ადამიანის სამეურბეო დარგად არ არის მიჩნეული. 

მხედველობაშია რ. თურნვალდი, რომლის შეხედულებით ნადირო- 

ბა, კულტურული მცენარეების გაშენება, ცხოველების მოშინაუ- 

რება, საჭმლის დამზადება, მარცელეულის მოყვანა და ა. შ. მართ:- 

ლია მეურნეობასთან კავშირში იმყოფება, მაგრამ მეურნეობას არ 

შედგენს? რ. თურნვალდის ზემოხსენებული შეხედულება 

:რავინ არ გაიზიარა, ყველა ცნობილ კომპენდიუმებში მეფუტკრეო- 

ბა მეურნეობის სხვა დარგებთან ერთად არის განხილული, რო- 

გორც ადამიანის სამეურნეო მოქმედების განუყრელი ნაწილი. ქვე– 

ვით მოხსენებულ რეჰეს წერილში, რომელიც კავკასიის ხალხები- 
სადმია მიძღვნილი და ებერტისეულ -1100110X1L0I“-ზია მოთავსებუ–- 

ლი, მეფუტკრეობა კავკასიელი ხალხების მეურნეობის ერთ-ერთ 
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დარგად არის მიჩნეული!ზ. ამავე ლექსიკონში სიტყვასთან „ნადი- 

რობა“ აღნიშნულია, რომ შემკრებლობითი მეურნეობის ერთ-ერთ 
ორგანიზებულ დარგს პალეოლითის ადამიანის ყოფაში ნადირო- 

ბასთან ერთად ტყიური მეფუტკრეობაც წარმოადგენდა!მ. საკითხი 
მეურნეობისადღმი მეფუტკრეობის მიკუთვნება-არმიკუთვნების შე– 

სახებ რუს მეცნიერთა წინაშე არასდროს არ მდგარა. რუსი ხალხის 
სამეურნეო ყოფაში, როგორც დავინახავთ, მეფუტკრეობას იმდე- 

ნად მნიშვნელოვანი და ტრადიციული ადგილი ეჭირა, რომ საკით- 

ხის ამგვარად დაყენებისათვის არავითარი საფუძველი არ არსე- 

ბობდა, 

საბჭოთა მკვლევრების ამ რიგის შრომებიდან საკმარისია დ. ზე– 

ლენინისა? და პ. ლიაშჩენკოს?! შრომების დასახელება, რომლებიც 
მეფუტკრეობას მეურნეობის სხვა დარგებთან ერთად იხილავე5 და 

სამეურნეო ყოფის დახასიათებისას მეფუტკრეობას, მისი მნი"მვსე–- 

ლობის შესაბამისად, საკმაოდ დიდ ადგილს უთმობენ... 

ფუტკარმა ადრევე მიიპყრო მეცნიერების ყურადღება. ჰესიო–- 

დემ მას თავის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო; 

არისტოტელემ ფუტკარს სპეციალური ტრაქტატი მიუძღვნა. 

აქედან მოყოლებული, ფუტკრის საკითხებზე არა ერთ გამო- 

ჩენილ მკვლევარ-მეცნიერს უმუშავნია.ა ზოგ მათგანს ფუტკრის: 

ანატომია იზიდავდა, ზოგი მისი ბიოლოგიით იყო დაინტერესე- 

ბული, ზოგმა მისი „ფსიქოლოგიის“ გამოცნობა სცადა, ზოგისათ- 

ვის მთავარ საკითხს მისი პროდუქტის გამოყენება შეადგენდა, 

ზოგთა დაინტერესება ფუტკრის უფრო ფართო ეკონომიური 

მნიშვნელობით იყო შეპირობებული. ფუტკრისადმი მიძღვიილ 

ლიტერატურაში ამასთან ერთად მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა 

შრომებმა, რომლებშიაც ეს საკითხი კულტურულ-ისტორიული 

თვალსაზრისით არის განხილული, 

მეფუტკრეობასთან დაკავშირებულ კულტურულ-ისტორიულ 
საკითხთა რკალში XIX––>XX სს. დაწინაურდა ორი საკითხი: 

1. ადამიანის მიერ ფუტკრის ნაყოფის ამა თუ იმ მიზნით გა- 

მოყენების ქრონოლოგია და გეოგრაფია; 

2. შიააური მეფუტკრეობის გაჩენის ადგილი, დრო და პირო- 

ბები; შინაური მეფუტკრეობის გავრცელების გხები. 

პირველი საკითხის გადაწყვეტაში ეთნოგრაფიული მასალა 

არ იყო გამოყენებული ჯეროვანი წესით “უფრო მეტის თქმაც 

შეიძლება: მანკიერი მეთოდოლოგიის გამო ეს მასალა საფუძვლად 
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დაედო, მეტი რომ არ ვთქვათ, რიგ კურიოხულ შეხედულებას. 

საკუთრივ კ. საიფერტმა გამოთქეა აზრი: იმის გამო, რომ აფრი- 

კის ზოგი ტომი თაფლს არ ჭამს და მხოლოდ თვით ფუტკარს 

იყენებს საკვებად, თითქოს ფუტკრის გამოყენების ეს ფორმა 
ყველაზე ადრინდელი იყოს??, 

თაფლის ჭამის აღკვეთა საკმაოდ გავრცელებული ეთნოგრა- 

ფიული ფაქტია; იგი ტაბუაციის ერთ ფორმას წარმოადგენს და 
არც აფრიკის სხვა რომელიმე ტომისათვის უნდა იყოს უცხო. ტა- 
ბუაციის თავისებურ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს ამავე აეტო– 
რის მიერ შენიშნული ფაქტი თურმე შიდა კონგოს უძველესი 

მოსახლეობა და ნუერები შემთხვევით ნაპოვნ თაფლს ჭამენ, მაგ– 
რამ შიმშილობის დროსაც კი მას საგანგებოდ არ ეძებენ?პ, თაფ- 
ლის აღკვეთის დამახასიათებელი მრავალი ფაქტები სხვაღასხვა 
ტომთა ყოფაში განხილული აქვს თურნვალდს აღკვეთის საკითხი– 
სადმი მიძღვნილ სპეციალურ სტატიაში?24, 

სხვათა შორის ამავე რიგის ტაბუაცია, გაცილებით უფრო 

გვიან, ზოგჯერ შაქრის მიმართაც ჩნდება?5. თუ ეს ასეა, საფიქრე– 

ბელი იქნებოდა ზემოთ დასახელებულ შემთხვევაშიაც ფუტკრის 

ჰამა რიტუალურ ქმედობად მიგვეჩნია, ხოლო თაფლის ჭამის აღ–- 
კვეთა –– ტაბუაციად. : 

პირველი საკითხი არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე 

გადაწყდა. · კლდეზე შემონახულ გამოსახულებათა წყალობით და- 

დასტურდა, რომ ფუტკრის ნაყოფის გამოყენება უკვე პალეოლი- 
თის ადამიანისათვის ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

ა. არცისოვსკის სიტყვით სამხრიეთ იტალიის, სამხრეთ ესპა–- 

ნეთის, ჩრდილოეთ აფრიკისა და სირიის „კაპსიური სტადია“ ზემო 

პალეოლითს შეესატყვისება. კაპსიის კულტურას მიეკუთვნება 

ვალენსიაში აღმოჩენილი კლდის მხატვრობა, რომელშიაც ასახუ– 

ლია ხეზე ასული ადამიანი; მარცხენა ხელში მას რაღაც, როგორც 

ეტყობა, ხის ჭურჭელი უჭირავს, ხოლო, მარჯვენა ხელი ხის 

ფუღუროში აქვს შეყოფილი; მის გარშემო ფუტკრები დაფრინ>+ 

ვენ. ამ ძეგლს ა. არციხოვსკი უწოდებს სთაფლის გამოყენების 
უძველეს საბუთს426, . 

გ. კლარკს, გ. ობერმაიერის ნაშრომიდან საამისო სურა- 

თიც მოაქვს. გამოსახულება აღმოსავლეთ ესპანეთიდან მომდინა– 

რეობს და გ. კლარკის სიტყვით მოწზობს იმას, რომ მეფუტკრეო- 
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ბის ეს ფორმა გავრცელებული იყო ზომიერ სარტყელში ჯერ კიღევ 

პალეოლითში?7, ამ დებულებას იგი ამავე ნაშრომის სხვა ადგილა- 

საც იმეორებს?ზ. 

იმის გამო, რომ ა. არციხოვსკის ზემოაღნიმნული გამოსახუ- 

ლების სურათი არ მოაქვს, ძნელია თქმა –-– ორივე შებთხეევაში 

ერთი და იგივე ძეგლი იგულისხმება თუ სხვადასხვა. ეს საკითხი 

მით უფრო ბუნებრივია. რომ გ. კლარკი საამისოდ აღმოსავლეთ 

ესპანეთს მიუთითებს, ხოლო ა. არციხოვსკი –- სამხრეთს; ამასთან 

ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აღწერილობის მაბრივ ორიეე” 

ძეგლს შორის დიდი მსგავსებპ არსებობს. იგივე გამოსახულების 

სურათი დართული აქვს ფუტკრისადბი მიძღვნილ სპეციალურ 

სტატიას, რომელიც მოთავსებულია მრავალტომეულში _ (1%0:116- 

ჯის ძლის “VიIC050ICIIC0, ტ. VII. გვ. 113). როგორც ეტყობა 
ამავე ძეგლს უნდა გულისხმობდეს მ. კოსვენიც, მაგრამ იგი დასა–- 

ხელებულ ძეგლს ადრეულ პალეოლითს უკავშირებს”? 
ამგვარად, არქეოლოგიური მასალით უდღავოდ დგინდება, 

რომ ზემო პალეოლითის ადამიანი უკვე ზისდევდა ტყიურ მე- 

ფუტკრეობას. 

თუ დადგენილია ადამიანის საზოგადოებრივი განგითა- 

რების ის საფეხური, რომელზედაც ტყიური მეფუტკრეობა “უკვე 

ცნობილი იყო და ამასთან ერთად გარკვეულია ამ კულტურის 

გავრცელების არე, ძნელი არ იქნება მიახლოებული წარმოდგე- 

ნის შექმნა იმ ტერიტორიის შესახებ, რომელზედაც გავრცელე- 

ბული უნდა ყოფილიყო ადღაზიანის სამეურნეო მოქმედების ეს 

დარგი, რა თქმა უნდა, ბუნებრივი პირობების გათვალისწინებით. 

ამ თვალსაზრისით „საგვარჯილეს“ – ძევრის პალეოლითური 

ადამიანის სადგომის პირდაპირ აღმართულ კლდეზე მოთავსებუ- 

ლი ტყიური ფუტკრის სამყოფის მოქცევა ზემოაღნიშნული ფაქ- 

ტების რიგში დაუჯერებელი არ უნდა იყოს. 

ასე ადვილი არ აღმოჩნდა მეორე საკითხის გადაწყვეტა, ს-- 

კჟკუთრივ საკითხისა: სად, როდის და რა პირობებში გაჩნდა “მი- 

ნაური მეფუტკრეობა. 

ჩვენ მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს“, რომ 

საქართველოსა და, როგორც ცნობილია, სხვა მრავალ ქვეყანაზი, 

ტყიური მეფუტკრეობა დიდი მასშტაბით იყო წარმოდგენილი და 

ხანგრძლივი დროის მანძილზე არსებობდა. ამ სახით მას თავისუფ- 
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ლად შეეძლო თაფლის და ცვილის მიმართ საოჯახო მოთხოვნილე– 

ბის დაკნაყოფილება, 

როგორც ეთნოგრაფივლი მასალიდან ჩანს საქართველოს რიგ 

რაიონებში ტყიური მეფუტკრეობა საკმაოდ დიდხანს წარმოადგეი- 

და ამ დარგში საოჯახო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ერთაღ- 

ერთ წყაროს. ასევე იყო სხვა ქვეყნებშიაც. გარდა ამისა მეღურ- 

კრეობის პროდუქტი წარმოადგენდა საოჯახო მოხმარების ისე 
საგანს, რომლის პერიოდულ უქონლობას ან ნაკლებობას არ შეეძ- 

ლო ადამიანის არსებობისათვის უშუალო საფრთხე შეექმნა. 

ჩანს, ვიწრო საოჯახო მოთხოვნილებათა გარდა, არსებობდა 
აგრეთვე სხვა სახის მოთხოვნილება, რომელსაც გავლენა უნდა 

მოეხდინა ზმინაური მეფუტკრეობის გაჩენაზე, დაეჩქარებინა მე- 

ფუტკრეობის გადაქცევა თაფლის და ცვილის ორგანიხებული. მი- 

ღების მუდმივად მოქმედ წყაროდ. 

საკითხზე თუ რა პირობებში, სად და როდის ?ოხდა შინაური 

მეფუტკრეობის გაჩენ,ა რორი დიამეტრალურად საწინააღმდეგო 

აზრი ჩამოყალიბდა. 

ერთი ამ დებულებათაგანი ყველაზე სრული სახით ჰ. მურცს 
აქვს გაპოთქმული. მისი სიტყვით მეფუტკრეობა, რომელიც არსე- 

ბითად იმაში მდგომარეობდა, რომ ფუტკარს ხელროენურ ბინას 

უკეთებღნენ და საჭიროების შემთხევევაში საკვებს აძლევდნენ, 

ჩანს სსეადასხვა ადგილას უნღა გაჩენილიყო". ამავე აზრს სხვა 

მკვლევრებიც იზიარებენ. 

საკითხს შინაური მეფუტკრეობის გაჩენიე დროისა და პირო- 

ბების შესახებ ჰ. შურცი საერთოდ აო სვამს. მისთვის” ფუტკრის 

ნაყოფი ძირითადად ადამიანის კვების საშუალებას წარმოადგენს, 

ხოლო მეფუტკრეობის გაჩენის დროდ მასაც „უძველესი ხანა“ 

მიაჩნია. 

შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის დროისა და პირობების დ), 

აგრეთვე, მისი გავრცელების საკითხს რიგი სპეციალური მონოგ- 

“რაფია მიეძღვნა. გათ მორის ეს საკითხი ყველაზე უფრო გრცლად 

განხილულია კ. საიფერტის მიერ, რომელიც თავისი ნაშრომის სა–- 

“თაურის მიხედვით, მართალია, აფრიკის ეთნოგრაფიულ სამყა- 

როს ეხება, მაგრამ ფაქტიურად საკითხს გაცილებით ფართოდ აყე- 

ხებს და ზოგადი ეთნოგრაფიის ასპექტმი იხელავს. ჩვენი თემის 

თვალსაზრისით უმთავრეს ინტერეს ზემოხსენებული შრომის 
საკუთრივ ზოგადი ნაწილი შეიცავს, რაღგან მასში თავბოყრილია 
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მთელი ის საბუთიანობა, რომელიც შემუშავდა კ. საიფერტისა და 

მის თანამოაზრეთა მიერ შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის ე. წ. 

„ნორდისტული თეორიის“ სასარგებლოდ. 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური ავტორების ყველა შემ- 

დგომი გამოკვლეეები, რომლებიც ამ საკითხს მიეძღვნა არსებიL 

თად კ. საიფერტის ზებოაღნიშნულ შრომას ემყარება. კ. საიფერ– 

ტის ამ შრომის ერთ-ერთი რეცენზენტი ვ. ჰირშბერგი დასაბუთე- 
ბულად მიიჩნევდა, რომ ·ფუტკარს და თაფლს დასაბამს ინდოგერ- 
მანელების რელიგიური მსოფლმხედველობა აძლევს და რომ 

ფუტკრის მოშინაურება ინდოგერმანელების მონაპოვარია. 

ა. მაურიზიო, რომელმაც მათრობელა სასმელებს საერთოდ, და 

კერძოდ რანგს, სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა, კ. საიფერტის ამ 
შრომაზე დაყრდნობით აცხადებს, რომ შინაური მეფუტკრეობა 

ინდოგერმანელების კულტურული მონაპოვარია; მეურნეობის ეს 

დარგი, ამავე ავტორის სიტყვით, ჩამოყალიბდა რელიგიური წარ- 

მოდგენების ნიადაგზე (გიიცვალებულის ხეზე დაკრძალვის წესი) 

და ხის გეჯასთან ერთად იხდოგერმანელებისაგან სხვა ხალხებში 

გავრცელდა? მაგრამ, ამასთან ერთად, ახალი ფაქტების გაცნობის 

შედეგად, ა. მაურიზიო იძულებულია აღიაროს, რომ კავკასიაში, 

კარპატებში, დუნაის ბასეინში, პოლონეთსა და რუსეთში მეფუტკ- 

რეობის შესწავლის „განსაცვიფრებელი პერსპექტივა“ დაისახა. 

არსებობს ისეთი თვალსაზრისიც, რომლის თანახმად მეფუტ;:- 

რეობა როგორც მეურუეობის დარგი, გერმანელების მიერ რომაე– 

ლებისაგან ნასესხებად არის მიჩნეული. ამ თვალსაზრისის სა- 

ფუძვლად დ. კასიუსის ერთი ცნობაა” აღებული?). 

სხვაგვარად უყურებს საკითხს გ. კლარკი. შინაური მეფუტკ- 

რეობის მანიშნებელ ცნობათა შორის ყველაზე ადრინდელად §ას 

დინასტიური ეგვიპტეს სამარხებზე აღბეჭდილი გამოსახულება მი- 

აჩნია და, ამდენად, არმბრუსტერთან ერთად მეურნეობის აC დარ- 

გის ისტორიას ეგვიპტედან იწყებს. ამასთან ერთად გ. კლარკს ეჭვი. 

არ ეპარება იმაში, რომ „წარმოდგენა მეფუტკრეობის შესახებ“ 

წინაისტორიულ ევროპაში გარედან არის შესული. მისთვის სა–- 

კითხავია მხოლოდ როდის და რა პირობებში მოხდა ეს. ამასთან 

კავშირში გ. კლარკს დადგენილად მიაჩნია მხოლოდ ის გარემო– 

ება, რომ ევროპაში, ბრინჯაოს ხანაში თაფლისა და შტოშის ღეი- 

ნის ნარეეს სასმელად იყენებდნენ, რასაც ადასტურებს ამ კულ- 

ტურის ერთ სამარხში აღმოჩენილი ხის კასრის კედლებზე აღიეჭ- 
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ღილი კვალი. გ. კლარკი არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, 

რომ ეს თაფლი ტყიური ფუტკრის ნაყოფს წარმოადგენდა, მაგ- 

რამ არც იმას უარყოფდა, რომ ამ დროისათვის ხმელთაშუა ზღვის 

ბასეინსა და ევროპის ზომიერ სარტყელში უკვე ცნობილი იყო 

ნახევრად ტყიური მეფუტკრეობა?! 

რადგან ზემოხსენებული მრომის ზოგაღ ნაწილმიაც რიგი 

ისეთი საკითხია დასმული, რომელთაც ჩუენს თემასთან უმუ»ლო 

კავშირი არ აქვს, ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდ ისეთ საკითხზე, 

როგორიცაა შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის პირობები, ადგილი 

და დრო. 

კ. საიფერტის შეხედულება შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის 
პირობები“ შესახებ გამოძახილია ედ. ჰანის „კონცეფციისა“, 

რომლის თანახმად ცხოველთა მოშინაურების პრაქტიკა საერთოდ 

თითქოს რელიგიური მოტივებით იყოლდ გამოწეეული. საკუთრივ 

შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის რელიგიურ „თეორიას“ კ. საი- 

ფერტზე ადრე. სხვათა მორის, მ. პილცჰაიმეომაც დაუკირა მხარი”! 

კ. საიფერტის ამოსავალ დებულებას, ამ შემთხვევაში, ფუტ- 

კართან დაკავშირებული §სხვერპლის თავისებურება. შეადგენს. 

«გი ასხვავებს საფუტკრე შეწირულების აქტიურ და პასი- 

ურ ფორმას, შეწირულების აქტიური ფორმა გულისხმობს ადა–- 

მიანის მიერ ფუტკრის ნაყოფის გადამუშავებას (დაწურვა) და 

მსხვერპლის ამ სახით მიტანას. მსხვერპლის პასიური ფორმა ვა- 

რაუდობს ფუტკრის ბუნაგში სარაჯს ნაწილის ხელუხლებლად 

დატოვებას. სამსხვერპლოდ დატოვებული სარაჯით ფუტკარი იკვე– 

ბებოდა, აღარ იხოცებოდა და მომავალში ახალ ნაყარს იძლეოდა. 

კ. საიფერტის აზრით შინაურ მეფუტკრეობას თითქოს მსხვერპ- 

ლის ეს ფორმა დაედო საფუძვლად”. ამავე ნაშრომის მეორე ად–- 

გილას კ. საიფერტი მიუთითებს საქონლის მოშინაურების ჰანი- 

სეულ „თეორიაზე“ და კვლავ დასძენს, რომ შინაური მეფუტკრე- 

ობის გაჩენა-გავრცელების შეპირობება რელიგიური წარმოდგე– 

ხებით თითქოს დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს? 

ეს „მეთოდოლოგიური წანამძღვარი“ სრულიად გარკვეულ 

Cიზანს ისახავს; მისი დანიმნულებაა ხელი შეუწყოს მტკიცებას, 

თითქოს მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული წარმოდგენების 

ყველაზე ადრინდელი ფორმები ინდოგერმანელი ხალხს ყოფა- 

შია ჩამოყალიბებული, საიდანაც ეს რელიგიური წარმოდგენები 

სხვადასხვა გზით სხვა ქვეყნებშიაც გავრცელდა. ამ გარემოებამ 
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თითქოს შექმნა ნიადაგი იმისათვის, რომ ზემოხსენებულ ქვეყნებში 

შინაური მეფუტკრეობაც გავრცელებულიყო. 
კ. საიფერტის აზრით, მაგ., ეგვიპტეში ძველად მეფუტკრე- 

ობა არ არსებობდა. იმ ფაქტს, რომ ეგვიპტეში მეფის სახეყლწო- 
დებად იხმარებოდა–- „მეფუტკრე“, კ. საიფერტის აზრით არავი- 

თარი კავშირი არ აქვს ფუტკართან ან მეფუტკრეობასთან. ზემო- 

აღნიშაული მოვლენა, კ. საიფერტის შეხედულებით, დიონისეს 

კულტის ერთი ელემენტია; დიონისეს ძველი სახელწოდება არის 

არისტაიოსი„ რომელიც ხმელთაშუა ზღვის ბასეინში თურმე 

„ჩრდილოეთიდან“ მოსულა. უკვე IV ათასწლეულმი საბერძნეთი 

კრეტას სამუალებით ეგვიპტეს უკავშირდება. ამ კაეშირის წყა- 

ლობით ეგეიპტეში ჩნდება არისტაიოსის –- დიონისეს კულტი, 

რომელსაც ეგვიპტეში მეფუტკრეობა შეყვა. და რადგან აეტორს 

„ეჭვი არ ეპარება იმაში, რომ არისტაიოსი ჩრდილოეთიდან მო- 

სული ძველი ინდო-გერმანული ღვთაებაა“, მეფუტკრეობის გა- 

ჩენის ადგილისა და მისი გავრცელების ამ ხახის საკითხს კ. საი- 

ფერტი გადაწყვეტილად მიიჩნევს. 
მაგრამ” „პასიური მსხვერპლი"« კ. საიფერტის ასრით, ერთ- 

ერთი „ფაქტია“, რომელიც რელიგიურ წარმოდგენებთან მეფუტ- 

კრეობის დამოკიდებულებას ასახავს. მას ამავე რიგის სხვა „ფაქ- 

ტებიც“ მოეპოვება. 

ლიტერატურულმა ტრადიციამ მიცვალებულის ჰაერზე დაკრ- 

ძალვის პრაქტიკის შესახებ საბაბი მისცა კ. საიფერტს შინაური 

მეფუტკრეობის გაჩენის კიდევ ერთი გზის ძებნას შესდგომოდა. 

მისი აზრით გვამის მუმიციფირების მიზნით კუბოს ზეზე ათავ- 

სებდნენ და სერელს უკეთებდნენ, რომ შიგ ფუტკარი შესულიყო 

და მიცვალებულის სხეული ცვილით დაეფარაბ?ზ, ეს წეს-ჩვეულება 
ავტორის სიტყვით, ფართოდ იყო გავრცელებული; კოლხების 

გარდა მას იცნობდნენ „თათრები“ და სკვითები; ეს წეს-ჩვეულება,. 

თითქოს, ინდოგერმანელების გავლენით იყო ზშემუშავებული. 

აფხაზთა ყოფაში ამ წეს-ჩვეულების არსებობაზე “და მიცვალებუ- 

ლის კულტთან მეფუტკრეობის კავშირზე კ. ჰაბერლანდიც მიუ–- 

თითებს; მისი აზრითაც ეს კულტი ინდოგერმანელი ხალხებისათ- 

ვის დამახასიათებელ მოვლენას წარმოადგენს49. 

მეფუტკრეობის კავშირი რელიგიურ წარმოდგენებთან კ. საი- 

ფერტს თავისი შრომის დასკვნით ნაწილში (§ 5) შემდეგი სახით 
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აქვს ჩამოყალიბებული: „მუდმივი მეფუტკრეობის წარმოშობა, 

ყველა მონაცემის მიხედვით, რელიგიურმა ინტერესებმა გამოიწ- 

ვია. იგი (მეფუტკრეობა. ალ. რ) უახლოეს კავშირში იმყოფება კერ- 

ძოდ მიცვალებულთა დაკრძალვასთან, განსაკუთრებით კი მიცვა- 

ლებულის ხეზე დაკრძალვასთან, რომელიც შინაური მეფუტკრე- 

ობის გაჩენის რაიონში უძველესი დროიდან არსებობდა“, 

ასეთია კ. საიფერტის შეხედულება შინაური მეფუტკრეობის 

გაჩენის პირობების შესახებ. 

საკითხს იმის შესახებ თუ სად იმყოფება მინაური მეფუტკ- 

რეობის პირველი სამშობლო კ. საიფერტი „ძნელად საპასუხო 

კითხვას“ უწოდებს. ამ საკითხში იგი იზიარებს ო. შრადერის 'მე- 

ხედულებას, რომელსაც შინაური მეფუტკრეობის ინდოგერმა– 

ხულ წარმომობილობაში ეჭვი არ ეპარებოდა. ამ შეხედულების 

თანახმად მეფუტკრეობას ინდოგერმანელი ტომები მათ გაყო- 

ფამდე იცნობდნენ; ჩრდილოეთ ევროპაში უფრო ტყიურს და ნა- 

ხევრად შინაურ მეფუტკრეობას მისდევდნენ, ხოლო სამხრეთში–– 

შინაურ მეფუტკრეობას“!. 

ამის შემდეგ კ. საიფერტი მიზნად ისახავს იმ ტერიტორიის 

უფრო ვიწროდ ლოკალიზაციას, სადაც მისი აზრით პირველად 

ჩამოყალიბდა შინაური მეფუტკრეობა მაგრამ“ უშუალოდ ამ 

საკითხზე გადასვლამდე კ. საიფერტი იძულებულია პასუხი გასცეს 

ავტორებს, რომლებიც ფუტკრის მოშინაურებას ძველ აღმოსავ- 

ლეთს ან ხმელთაშუა ზღვის აუზს უკავშირებენ. 

ეგვიპტეს შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. კ. საიფერტი. 

ამბობს, რომ მისთვის „ძალიან მომხიბლავი“ იქნებოდა, არმბრუს- 

ტერთან ერთად, გეჯებად მიჩნეული თიხის მილების საფუძველხე 

ეგვიპტედან დაეწყო მეფუტკრეობის ისტორია, მაგრამ ამის უფ- 

ლებას მას არ აძლევს ეთნოლოგიური მასალა, რომლის ქვეშ, 

როგორც ჩვენ დავინახეთ, მას არისტაიოსის კულტის შესახებ 

მონაცემები აქვს ნაგულისხმევი. 

დაახლოებით ასე უყურებს კ. საიფერტი წინა აზიასაც, რომ- 

ლის შესახებ იგი ამბობს: „აქამდე ჩვენ არ გაგვაჩნია პირდაპირი 

ჩვენება წინა აზიაში უძველესი დროიდან მეფუტკრეობის არსე–- 

ბობის შესახებ“... ამ აზრს კ.'საიფერტი იმითაც ამაგრებს, თითქოს 

წინა აზიის ხალხთა ყოფაში ფუტკარი მნიშეჩელოვან როლს არ 

ასრულებდეს“. 
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კ. საიფერტმა ვერც იმ გარემოებასს აჟარა გვერდ», რომ 

ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროები ძველთაგან მომდინარე და მძლავ- 

რად განვითარებული მეფუტკრეობის რაიონად იყო მიჩნეული, 

მაგრამ, მისი სიტყვით, ხელოვნური გეჯების ხსენებს პირეელად 

მხოლოდ ჰესიოდესთან ვხვდებით და, ამდენად, ამ მიმართულებით 

ძე. წ. V1II ს-ის იქით ვერ მივღივართ. რომ ბერძნებს მეფუტკრე- 

ობა ნასესხები ჰქონდათ, ამაში კ. საიფერტი ღრმა არის დარწ- 

მუნებული; მას ამ შემთხვევაში მხოლოდ იმის მტკიცება აინ–- 

ტერესებს, რომ მეფუტკრეობა საბერძნეთში ძველი აღმოსავლე– 

თიდან არ არის შესული45, 

ყველა ზემოხსენებულ დებულებათა საბუთიანობის შესახებ 

საუბარი ქვემოთ გვექნება. დავუბრუნდეთ კ. საიფერტის მსჯელო- 
ბას შინაური მეფუტკრეობის თავდაპირველი სამშობლოს შესახებ. 

ავტორი უძველესი წყაროების ცნობებზე დაყრდნობით 9ში- 

ნაური მეფუტკრეობის პირველ სამშობლოს სამხრეთ ევროპის მი- 

დამოებში ეძებს. ჰეროდოტეს და სტრაბონის მოშველიებით იგი 

ამ ადგილს ვოლგისა და დუნაის შუაში აქცევს, სადაც მას, იქამდე 

გიდრე მოხდებოდა ინდოგერმანელი ტომების ორ ტოტად გაყო- 

ფა, სკვითები ყავს ნაგულისხმევი. კ. საიფერტის სიტყვით სკვი- 

თები, რომელთაც ახასიათებს მომთაბარეობიდან ბინადრობისაკენ 

გადასვლის ყველა საფეხური, „მაინც არიელებად უნდა იყვნენ 

ცნობილნი4%45, . 

დასკვნით ნაწილშიც (§ 4), იმის შემდეგ რაც მან მეფუტკრე- 

ობა რელიგიურ ნიადაგსე აღმოცენებულად მიიჩნია და არისტაი- 

ოსის კულტს დაუკავშირა (§ 3), ის აცხადებს: „იგი (შინაური მე- 

ფუტკრეობა. ალ. რ.) აღმოცენდა ევროპული და. ახიური რუსეთის 

სამხრეთ სანაპირო ოლქების უზარმაზარი სტეპების ზონაში, კას- 

პიის ზღვის ჩრდილოეთში ღა გენეტურად ინდოგერმანელ ხალ- 
ხურ ელემენტს უკავშირდება. ჩვენ შეგვიძლია გავიზიაროთ, გე– 

ბელერის აზრი, რომ იგი აღმოცენდა ძველი ინდოგერმანელი ხალ- 

ხების გაყოფამდე, რადგან ძველთაგან და ერთნაირ ფორმებში იგი 

დამახასიათებელია ინდოგერმანელების როგორც დასავლეთ 

შტოსათვის –– გალიაში, ესპანეთში (აფრიკაში?), ისევე აღმოსავლეთ 

შტოსათვის –– ავღანისტანში, კაშმირში, კუმაონში“. 

ასეთი აზრისაა კ. საიაფერტი და რიგი სხვა ბურჟუაზიული 

მეცნიერი შინაური მეფუტკრეობის გაჩენის ადგილისა და პირო- 

ბების შესახებ. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს „თეორია“ იზოლირებული 

არ არის სხვა ამავე რიგის შეხედულებებისაგან სხვადასხვა კულ- 

ტურული მონაპოვრის პირველ სამშობლოზე და აქედან მათი გავ– 

რცელების გზებზე. იგი გარკვეული და ზოგადი კონცეფციის კერ- 
ძო გამოვლინებაა, ისევე როგოოც მაგალითად ფრიესენის „თეო- 

რია“, რომელიც ცდილობდა დაესაბუთებინა, თითქოს სახვნელი 

იარაღის პირველი სამშობლო ინდოგერმანელი ტომებით დასახ- 

ლებული ბალტიკაა, საიდანაც მიწათმოქმედების ეს ძირითადი 

იარაღი სამხრეთისაკენ გავრცელდა. ეს და სხვა აყ რიგის „თეო- 

რიები/“ პირდაპირი გამოვლინებაა იმ რასისტული კონცეფციისა, 

რომლის მიხედვით კულტურული შემოქმეღის მისით მხოლოდ 

„რჩეულ“ ხალხს აქვს მიკუთეგნილი, ხოლო დანარჩენებს –- მხო- 

ლოდ მსესხებელ-მიმბაძველთა როლი აქვთ დათმობილი, 

როგორც ცნობილია საქონლის მოშინაურების „რელიგიური 

თეორიის“ ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელია ედ. 

პანი რომელმაც მაგ.. რქოსანი საქონლის მოშინაურება კულტს 

დაუკავშირა. ედ. ჰანმა, საკუთრივ გუთანში ხარის შებმის პრაქ- 

ტიკა იმ რიტუალური ცერემონიიდან გამოიყვანა, რომლის მიხედ- 

ვითაც ხარშებმული სახვნელი იარაღი დედამიწის მიმართ ფალო- 

სის როლის შემსრულებლად იყო გააზრებული!ზ, 

არსებითად იმავე გზით მიდიოდა ჯევონსი, როდესაც ცხოვე- 

ლის მოშინაურებას ცხოველის ტოტემისტური ტაბუაციით, ტო- 

ტემ-ცხოველის პატივისცეის აუცილებლობით ხსნიდა#9, ამ 

ჯ„»თეორიამ“ თავისებური გამოვლინება ზოგი საბჭოთა მეცნიერის 

შრომებშიაც ჰპოვა. ნ. მარის აზრით ცხოველთა მოშინაურება რი- 

ტუალურ, საწესო ხასიათს ატარებდა35. კატის მოშინაურება, მაგ., 

ნ. მარის აზრით, საკულტო მიზნებს ემსახურებოდა?!. 

საბჭოთა მეცნიერებაში რომელიც ამოდის მარქსისტულ- 

ლენინური მსოფლმხედველობიდან, უდავოდ არის მიღებული, რომ 

მცენარის თუ ცხოველის კულტივირებას, ისევე როგორც ყოველ 

ახალ ნაბიჯს ბუნების ძალთა დამორჩილება-გამოყენების პროლეს- 

ფი ადამიანის საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური პირო- 

ბები იწვევენ და განსაზღვრავენ. 

ამ თვალსაზრისით მცენარეული სამყაროს მარქსისტულ- 

ლენინური მსოფლმხედველობის საფუძველზე შესწავლამ საბჭოთა 

მეცნიერება მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ კულტურული მცენარე- 

ული „დაკავშირებულია ადამიანის მატერიალურ ისტორიასთან 

რ. 
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და ამდენად კულტურულ მცენარეთა ისტორია საკაცობრიო ის- 

ტორიის ერთ ნაწილს წარმოადგენს??“. 

ეს დებულება სავსებით ვრცელდება ცხოველთა მოშინაურე- 

ბაზედაც. 

იმის შესახებ თუ რა ფაქტორებს უნდა განეპირობებინა შინა- 

ური მეფუტკრეობის გაჩენა, ცალკე, საგანგებოდ გვექნება საუბა- 

რი –- ეს ფაქტორებიც ადამიანის ცხოვრების მატერიალური პირო– 

ბების სფეროშია მოქცეული. 

კ. საიფერტის შეხედულებათა საბუთიანობის ზოგადი დახა- 

სიათების მიზნით აქ შევჩერდებით მის იმ შეხედულებახე, რომ- 

ლის მიხედვით შინაური მეფუტკრეობის გაჩენისს ერთ-ერთ სა- 

ფუძველს, თითქოს, მიცვალებულთა ხეებზე დაკრძალვის წეს-ჩვე- 

ულება წარმოადგენდა. როგორც აღინიშნა, კ. საიფერტის ახრით, 

კოლხები კუბოში მოთავსებულ მიცვალებულს ხესე კიდეა- 

დნენ, ხოლო ფუტკარი ამ კუბოს გეჯად იყენებდა, ბინას იჩენდა 

მიგ და ამგვარად ეყრებოდა საფუძველი შინაურ მეფუტკრე- 

ობას. 

ერთ-ერთი ადრინდელი ცნობა კოლხების ამ წეს-ჩვეულების. 

შესახებ აპოლონ როდოსელისაგან მოდის. მისი სიტყვით: „კოლ- 

ხებში ჯერ კიდევ ახლაც ცოდვად ითვლება მიცვალებული მამა- 

კაცების ცეცხლით დაწვა. არც ისა აქვთ წესად, რომ ისინი მიწა- 

ში დაფლან და ზემოდან ტაგრუცი დააყარონ. კოლხები მიცვალე- 

ბული მამაკაცების გვამებს ხარის მოუთელავ ტყავებშმი ახვევენ 

და ქალაქიდან მოშორებით ხეზე ჰკიდებენ. მაგრამ ჰაერის თა· 

ნაბრად მიწაც ღებულობს თავის წილს, ვინაიდან კოლხები ქალებს 

მიწაში მარხავენ". აბოლონ როდოსელის სქოლასტი ამ ადგილ- 

თან დაკავშირებით მიუთითებს ნიმფოდორ სირაკუზელს, რომელ- 

საც დაუწერია წიგნი უცხოელთა წეს-ჩვეულებების შესახებ და 

რომელიც აპოლონ როდოსელის მიერ ზემომოყეანილ–ლი ცნობის 

პირველ წყაროს უნდა წარმოადგენდეს54. · 
ამ ცნობას შემდეგ იმეორებენ ნიკოლოზ დამასკელი, რომელ- 

მაც იგი უცნაურ წეს-ჩვეულებათა კრებულმი შეიტანა, და 

კლ. ელიანი55ნ, მაგრამ უკვე აღარ ასხვავებენ დედაკაცთა და მამა– 

„აცთა დაკრძალვის წესს, აზოგადებენ მასს და კოლხებისათვის 

საერთოდ დამახასიათებელ წეს-ჩვეულებად აცხადებენ. ორივეს ამ 

შემთხვევაში დაკრძალვის საშუალებად ხარის ტყავი აქვს ნაჩ- 

ვენები. 
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ზემოხსენებული წეს-ჩვეელების არსებობა აფხაზთა ეთნო- 
გრაფიულ ყოფამი ა, ლამბერტს აქვს შენიშნული. მისი სიტყვით 

აფსაზებს ავთ „შესანიშნავი წეს-ჩეეულება“, რომელიც მთელს 

მსოფლიოში არც ერთ ხალხს არ გააჩნია, ამ წეს-ჩვეულების თა– 

წახმად -აფხაზები მიცვალებულს კი არ ასაფლავებენ, არამედ ხე- 

ზე კიდებენ, რისთვისაც მთლიანი ხის მორს კუბოსმაგვარად ამჯა–- 

დებენ, შიგ მიცვალებულის გეანს ათავსებენ და ვახის ტცოეტების 

მეშვეობით სის მწეერვალზე აბ.ზენ. ამავე ხეზე კიღებენ იარაღს, 

ოომელსაც მეცვალებული სიცოცსლემი ს:არობდ.?. აფხასთა 

“მორეს ამ წეს-ჩვეულების არსებობა, XVIII ს-ში, ეახუშმტი ბ.გრა 

ტიო:ნმა ზენიშნა. მისი სიტყეით, აფხაზები, ზართალია, ქრისტია- 

სობას მისღევე:, მაგრამ თავის სარწსუნოებ.ს არ იცსობენ და 

არსებითად კერპთაყვანისმცემლები არიან: თავის მიცვალებულს. 

ისიზი კარგად აცმევენ, იარაღს არ აკლებენ და კუბოში ჩაწეენილს 

სესე ათავსებენ25, 

მ. ჯანამევილმა ყურადღება მიაქცია ძველთაგან მომდინარე 

ამ ტრადიციას, ვახუშტის ცნობას. შეადარა ისინი აფსახეთის ეთ- 

ნოგრაფიის სათანადო მონაცემებს და იმ დასკვნამდე მივიდა. როძ 

ამ. ტრადაციას საფუძვლად უდევს აფხაზეთში შემონახული ერთი 

წეს-ჩვეულება, რომლის მიხედვით, მეხისაგან დაღუპული ადა- 

მიანის გვამს აფხაზები კუბოში აწვენდნენ, კუბოს ჯერ ხეზე ათავ- 

სებდნენ და გეამს მხოლოდ მის “შემდეგ მიაბარებდნენ მიწას. რო- 

დესაც მისგან მარტო ძვლები-ღა დარჩებოდა19, 
ამავე ეპოქის კოლხეთის არქეოლოგიური მასალა არავითარ: 

ჩვენებას არ შეიცავს, რომელიც მხარს უჭერდეს კ. საიფერტის 

სესომოყვანილ რეხედულებას. 

ამგვარად, ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ანტიკური 

სანის გზწერლების ზემოხსენებული ლიტერატურული ტრადიცია 

ჩამოყალიბდა ძველად არსებული, მაგრამ კერძო შემთხვევასთან 

დაკავშირებული წეს-ჩვეულების არასწორი განზოგადებისა და 

მის საერთო წესად აღიარების საფუძველზე. 

კ. საიფერტის ეს შეხედულება ჩვენთვის არც სხვა მხრივ არის. 

მისაღები: ზემომოყვანილი ადრინდელი წყაროების ჩვენებით ძვე– 

ლი კოლხები მიცვალებულის გვამს ხეებზე ჩამოსაკიდებლად ხა- 

რის ტყავში ათავსებდნენ და არა ხის კუბოში, როგორც ეს კ. საი- 

ფერტს აქვს წარმოდგებილი. ხის კუბო, ზემოთ მოყეანილი ცნო- 

ბების მიხედვით. ქართველ ტომთა ყოფაში ღიდი ხნის შემდეგ 

3, ალ. რობაქიძე ვა



უხდა გაჩენილიყო, შედარებით იმ პერიოდთან0, რომლისთვისაც 

უეჰვო წყაროები დაბეჯითებით უჩვენებენ შინაური მეფუტკრე- 

ობის არსებობას. 

ამგვარად, დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ კ. საიფერ- 

ტისა და მისი თანამოაზრეების მსჯელობა შინაური მეფუტკრეო- 

ბის გაჩენის პირობების შესახებ დამაჯერებელი არ არის. მით უთ- 

რო დაუჯერებელია მათი მსჯელობა შინაური მეფუტკრეობის 

გავრცელების შესახებ კულტის მიგრაციის საშუალებით. 

ზემოხსენებულ მსჯელობათა მცდარობა შეპირობებულია, 

ერთი მხრით მეთოდოლოგიური მანკიერებით, ხოლო, მეორე 

მხრით, კონკრეტული მასალის უგულებელყოფით. 

მეფუტკრეობა, ისევე როგორც მეურნეობის სხვა დარგები, 

მატერიალური დოვლათის წარმოების ინტერესებს ემსახურებო- 

და და, როგორც სამეურნეო მოქმედების საკმაოდ მარტივი ფორ- 

მა, შესაძლებელი იყო დამოუკიდებლად გაჩენილიყო ყველგან, 

სადაც კი საამისოდ ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები არ- 

სებობდა. 

ქვემომოყვანილი კონკრეტული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული' 

მასალა ამ დებულების სისწორეს, ეფიჭრობთ, უოცილობელყოფს.



თავი მეორე 

ზობი მონაცემები ძველ აღმოსავლეთში 

მეფუტკრეობის შესახებ 

ეგვიპტეში მეფუტკრეობის ძველთაგან მომდინარეობის ერთ- 

ერთ საბუთად დიდი ხანია მეცნიერებამი იყენებენ ფარა- 

ონის სახელწოდებას--–,მეფუტკრე“-ს როგორც აღინიშნა, კ. საი- 

ფერტი ამ ფაქტს უგულებელყოფს. მაგრამ ამის გარდა არსებობს 

სხვა, უფრო დამაჯერებელი და უდავო ფაქტები, რომლებმაც სა- 

ბოლოოდ სარწმუნოდ გახადა ძველ ეგვიპტეში ტრადიციულად 

მომდინარე შინაური მეფუტკრეობის არსებობა. 

ასე მაგალითად, კარგადაა ცნობილი ფაქტი, რომ ეგვიპტის 

ერთ-ერთ პირამიდაში დაცული იყო თაფლი, რომელმაც სპეცი- 

ფიკური პირობების წყალობით რამდენიმე ათასეული წელი გასძ- 

ლო". ლ. არმბრუსტერის გამოანგარიშებით ამ თაფლის ასაკი 

5000 წელს აღწევს?, ედ. ჰანი, რომელსაც ასე ხშირად მიმართავს 

კ. საიფერტი, გადაჭრით ამბობს, რომ მეფუტკრეობა ეგვიპტეში 

ძველთაგან არსებობდა; მასვე მოჰყავს ცნობა, რომ ფუტკრის გა- 

ლოსახულება იქ დედოფლის სამკაულად იყო გამოყენებული). 

ამ დებულებას სხვა მრავალი მკვლევარიც იზიარებს" უახ- 

ლეს ავტორთა შორის აღსანიშნავია გ. კლარკი, რომელიც სარკო– 

ფაგებზე შემონახულ გამოსახულებათა მიხედვით ასკვნის რომ 

ეგვიპტეში მეფუტკრეობა ჯერ კიდევ „დინასტურ პერიოდში“ 

იყო ცნობილი?. · 

ეგვიპტურ სარკოფაგებზე აღბეჭდილ გამოსახულებათა ანა- 

-ლიზის შედეგად საბჭოთა არქეოლოგია მივიდა დასკვნამდე, რომ 

ეგვიპტეში, უძველესი დროიდან მოყოლებული არსებობდა შინა– 

ური მეფუტკრეობა («0283-5806 (IცC010801CX80»). სკა ამ დროს 

ტოტებისაგან ყოფილა მოწნული, იმ მნიშვნელობის გამო, რომე– 

ლიც ეგვიპტეში მეფუტკრეობის პროდუქტს ჰქონდა ფუტკარი 
3)



ძველთაგან ფარაონის ერთ-ერთ სიმბოლოს წარმოადგენდაწ. 

წერილობითი წყაროების ანალიზსაც აქეთკენ მივყევართ. 

ამის საფუძველზე გამოითქვა მოსაზრება, რომ მეფუტკრეობა ს:- 

ბერძნეთში სწორედ ეგვიპტედან შევიდა ატიკის უძველესი მე- 

ფეების დროს?. 

ცნობილია ისიც, რომ ფუტკრის ცვილი ეგვიპტემი ფართო 

გამოყენებით სარგებლობდა. იგი იხმარებოდა მუმიციფირებისას, 

ნახატის მოსაპირკეთებლად და როგორც სახატავი საშუალება; 

გვიან ხანაში მას ხმარობდნენ დასაწერი ტაბლეტების დასაფარა- 

ვად, გემთმშენებლობაში და მაგიური ფიგურების გასაკეთებლად. 

უძველესი ცნობა, რომელიც ეგვიპტეში მეფუტკლრეობის არ- 

სებობაზე მიუთითებს VI დინასტიას ეკუთვნის, ე. ი. ძვ. წ. 1II 

ათასწლეულიდან მოდისზბ. ცნობილ ებერსის პაპირუსში, რომე- 

ლიც ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანას განეკუთვნება თაფლი 

მოხსენებულია, როგორც მრავალ სამკურნალო საშუალებათა 

აუცილებელი ინგრედიენტი დადგენილია, რომ პტოლემეოსის 

პერიოდში არსებობდა როგორც სამეფო, ასევე კერძო პირთა 

საფუტკრე ფერმები. დებულება, რომ მეფუტკრეობა ძველ ეგ- 
ვიპტეში ძვ. წ. 1II ათასწლეულიდან არსებობდა, მტკიცედ შევი- 

და ადამიანის სამეურნეო მოღვაწეობის ისტორიაში. თაფლის მო- 

სავალი ეგვიპტეში იმდენად დიდი იყო და მას ისეთი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა, რომ ტუტმოს III დროს გადასახადთა შორის ოქრო- 

გვერცხლთან, ტილოსთან,„ რქოსან საქონელთან და მარცვალთა§ 

ერთად თაფლიც იყო გათვალისწინებული! რიტუალშიაც 

თაფლს დიდი ადგილი ეჭირა. ჰეროდოტეს ცნობით გამოშიგნული 

სამსხვერპლო ხარის მუცლის ღრუში ათავსებდნენ „წმინდა“ 

პურს, თაფლს, ქიშმიშს, ყურძნის მარცვალს, საკმეველს. სურნე- 

ლოვან ბალახს და სხვა!!. თაფლმირეული ღვინო, რომელიც ეგ- 

ვიპტეში კარგად იყო ცნობილი, შესაძლებელია რიტუალურ მი%ზ- 

ნებსაც ემსახურებოდა, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა მცირე 

აზიის უძველესი მოსახლეობის ყოფაში. 

პეროდოტეს დროისათვის თაფლის ასეთი ადგილი რიტუალში, 

ძვ. წ. IL ათასწლეულში თაფლის ფართო მონაწილეობა მკურმნა- 
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ლობაში, მუმიციფირების ძველთაგან მომდინარე წესი, რომელიც 
ვთლიანად ფუტკრის ცვილზე იყო დამოკიდებული და სარკოფა- 

გებზე შემონახული გამოსახულებანი თვალნათლიე მიუთითებენ, 

რომ შინაურ მეფუტკრეობას ეგვიპტეში ხანგრძლივი ისტორია აქეს, 

რომ იგი ეგიიპრეში, ყოველ შემთხვეიგაშ- ძე. წ. 11L ათასწლიე:)- 

ლის ოწინალეს კარგად უნდა ყოფილიყო ცნობილი!?. 

ამ ფაქტების მუ1%ე კ. საიფერტის აზრი ეგეიპტეში შინური 

მეფუტკრეობის გვიან შემოტანილობის შესახებ ჩეენ ტენდენციურ 

შეხედელებად მოგეაჩვია. 

ასევე მიკერძოებულ დამოკიღებულებას იჩენს კ. საითერტია 

იმ მასალის მიმართ, რომელიც უდავოდ ადასტურებს მცირე აზია- 

ში შინაური მეფუტკრეობის არსებობას ჯერ კიდევ ძევ. წ. II ათას- 

ლეულში.. 
ადრინდელი უტყუარი ცნობა მცირე აზიაში, ამ დროისათვის, 

ფმინაური მეფუტკრეობის არსებობის მესახებ ხეთურ საკანონძღებ- 

ლო შეგლმია დაცული, რომელიც ძვ. წ. XIV –– XIII სს. არის და- 

თარიღებული. ხეთების სახელმწიფო, რომელიც ძე. წ. LL ათასწლე- 

ულში ჩამოყალიბდა, როგორც ცნობილია, ეთნიკურად ერთობლი- 

ვი არ იყო. იგი შედგებოდა მცირე აზიაში ადრე გადმოსახლებული 

ინდო-ევროპული მოდგმისა და მცირე აზიის აბორიგენი ხალხები- 

საგან. ხეთების სახელმწიფოს წარმოშობას, როგორც ეს გარკვეუ- 

ლია საბჭოთა ხეთოლოგიაში, წინ უსწრებდა ასიმილაციის ხანგრძ- 

ლივი პროცესი, რომლის შედეგად მართალია, გაბატონებული ად- 

გილი საკუთრივ ხეთურმა ენამ დაიჭირა, მაგრა ეკონომიურ და 

კულტურულ ცხოვრებას საფუძვლად დაედო მცირე ახიის მკვიდრი 
მოსახლეობის ძველთაგან მომდინარე ტრადიციები. ხეთური 

მონათმფლობელური საზოგადოების ჩამოყალიბება წინა აზიის 

უძველეს კლასობრივ საზოგადოებათა განვითარების საერთო 

პროცესში მიმდინარეობდა ხეთურ: სახელმწიფოს დაწინა- 

ურებაც შეაპირობა მიი ძირითადი რაიონების მკვიდრი 

მოსახლეობის ეკონომიკის განვითარებამი რომლის საფუძ- 

ველს მიწათმოქმედება, წვრილფეხას მესაქონლეობა და გან- 

ვითარებული ხელოსნობა წარმოადგენდა". ხეთების მიერ 
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ადგილობრივი და ძველთაგან მომდინარე ტრადიციების ასე–- 

თი მიმღეობა მარტო ეკონომიური ცხოვრების ფარგლებით არ 

იყო შეზღუდული. იგი განსაკუთრებული სიმძლავრით იდეოლო–- 

გიურ სფეროშიაც იჩენდა თავს. ამიტომაა მიღებული დებულება, 

რომ ეკონომიური და კულტურული ტრადიციები ხეთებმა მთლია- 
ნად მცირე აზიის უძველესი მოსახლეობისაგან დაიმკვიდრეს!). 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა რომ „ხეთური კანონმდებლობა“ 

«ნდო-ევროპულ ენაზეა დაწერილი, იგი ძირითადად ასახავს მცირე 

აზიის იმ ხალხების ყოფასა და კულტურას, რომლებიც ხეთურ ხა- 

ხელმწიფოში შედიოდნენ და მისი ეკონომიური, სოციალური თუ 

პოლიტიკური ცხოვრების თავისებურებას განსაზღვრავდნენ. ამ გა- 

რემოებამ განაპირობა ზემოხსენებული ძეგლის, როგორც წყაროს 

მნიშვნელობაც; იგი გამოყენებულია არა მარტო საკუთრივ ხეთე- 

ბის, არამედ აგრეთვე ხეთურ სახელმწიფოში შემავალი მცირე 

აზიის აბორიგენი ხალხების ისტორიის შესასწავლად. ამ მხრივ იგი 

ჩვენი თემისათვისაც განსაკუთრებული მნიშვნელობის ცნობებს 

შეიცავს. 

· ძეგლის ქრონოლოგიაც („ცალკე შენიშვნას მოითხოვს, რო–- 

გორც შენიშნულია, თუმცა ეს ძეგლი ძე. წ. XIV –-– XIII სს. არის 

დათარიღებული, იგი ხეთური სახელმწიფოს გარდამავალი საფე- 

ხურის ამსახველია და ამდენად უხვად შეიცავს ცნობებს მისი შედ- 

გენის წინა პერიოდის შესახებ!5, საამისო საბუთად ჩვეულებრივად 

მოჰყავთ რიგი პარაგრაფის შინაარსი, რომლებშიაც აღნიშნულია 

"ძველად მოქმედ კანონმდებლობასთან შედარებით არსებული ის 

განსხვავებანი, რომლებიც შექმნა, ერთი მხრით, ქვეყნის ეკონომი- 

კაში მომხდარმა ცვლილებებმა, ხოლო, მეორე მხრით, მონათმფლო– 

ბელური საზოგადოების შემდგომმა განვითარებამ. მაშასადამე, ის 

ცნობები, რომლებიც მოცემულია დასახელებულ ძეგლში, ასახავენ 

არა მარტო ძვ. წ. XIV–– XIII სს. ვითარებას, არამედ წინა პერიოდის 

გითარებასაც. 

ხეთური კანონმდებლობის დასახელებული ძეგლი პირველად 

ჰ. ციმერნმა და ი. ფრიდრიხმა გამოსცეს. ძეგლის ორი პარაგრადი 
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გეჯიდან ფუტკრის მოპარვას ეხება და სათანადო სასჯელს გულისხ- 

მობს. მართალია გეჯის აღმნიშვნელი ტერმინის ხმარება ამ “შმშემთხ–- 

ვევაში შინაურ მეფუტკრეობაზე სრულიად უდავოდ მიუთითებს, 

მაგრამ გეჯის აღმნიშვნელი ცნება თარგმანში სხვადასხვა ტერმი- 

ნითაა გადმოცემული –- ერთ შემთხვევაში ხმარებულია „)1000ლი- 

იხ“, ხოლო მეორე შემთხვევაში „8I000M95(00Lც“4. ეს გარემოება და 

აქა-იქ დასმული კითხვის ნიშანი ტექსტის გაგებას ართულებს, მეუ- 

ხედავად იმისა, რომ, ჩანს, ტექსტი ზოგადად სწორად არის თარგ3- 

ნილი!ჩ. ამ ძეგლის რამდენიმე პარაგრაფი ი. ფრიდრიხმა სამიოდე 

წლის შემდეგ ხელმეორედ გამოსცა, რადგან, როგორც ავტორისე- 

ულ ლეგენდაშია აღნიშნული, ხელმეორედ გამოცემული პარაგრა- 

ფები მას „ეხლა უფრო კარგად ესმის ვიდრე მათი პირველი გამოცე– 

მის დროს“!7. ამ მეორე გამოცემაში მეფუტკრეობის შესახებ პარაგ–- 

რაფები არ არის მოთავსებული, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ 

თავდაპირველი წაკითხვისათვის ავტორს ვეღარაფერი ვერ შმეუმა- 

ღებია, 

· ედ. კუქის შრომაში, რომელიც ძველი აღმოსავლეთის საკა– 

ნონმდებლო ძეგლებისადმია მიძღვნილი, ხეთური #კანონმდებლო- 

ბის ჩვენთვის საინტერესო 91-ე პარაგრაფი ძირითადად ისევეა გად– 

მოცემული, როგორც ეს ჰ. ციმერნს და ი. ფრიდრიხს აქვთ მოყვა–- 

წილი, მაგრამ შემდგომი 92-ე პარაგრაფის გადმოცემა რამდენადმე 

განსხვავდება სათანადო ადგილის ციმერნ-ფრიდრიხისეული თარგ- 

მანისაგან. აქაც რიგი კითხვის ნიშანია ჩასმული, რაც თარგმანს და–- 

მარწმუნებლობას უკარგავს!ზ, სხვათა შორის ედ. კუქი ხახს უსვამს 

იმ გარემოებას, რომ ძველად, ამ ძეგლის შექმნამდე, უფრო სასტი- 

კი კანონი მოქმედებდა რომლის ძალით 2 ან 3 გეჯის ქურდი 

ფუტკრისათვის უნდა მიეცათ დასასუსხად. 

ბ. ჰროზნის შრომებიდან ჩვენ ვიცნობთ მხოლოდ ერთს, რო–- 

მელშიაც ზემოხსენებული ხეთური ძეგლის ჩვენთვის საინტერესო 

ადგილის შინაარსია გადმოცემული!?. 

ხეთური კანონმდებლობის დასახელებული ძეგლის ყველაზე 

სრული თარგმანი საბჭოთა ხეთოლოგების მიერ არის განხორციე- 

ლებული; ძეგლის რუსული თარგმანი საკუთრივ 'მ. დიაკონოეს 

ეკუთვნის ძეგლის ჩვენთვის საინტერესო პარაგრაფებიდ რომლე- 
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ბიც ძვ. წ. XV-- XIV სს. დათარიღებულ I ნუსხამია მოთავსებული, 

რუსულ თარგმანში შემდეგი სახითაა წარმოდგენილი: 

«§ 9L (1:6XM) M70-III6წ2ხ VMხმუბ» II9C)ჰ II3 Vუს#, 10 იწე- 

ყი 0IგცეაI (CL MIMIV C0006ნ)ლხე, 2 10)I06იი 0! უ0ჰ:ალს 72+X6ს § 

90MXC9IICI CC006)3, 2 I20I-:L6C 0X80920+ C80IIM 10CMCM. 

«ე2 სCMI MIX0 IIIნIIს "VIMიეჯლCL 2 III ვ I9MCIIIIIIIX  Vუს#, 

10 IეIIსსI6C ლ0ჯწეცეუჟ! II Cილლ)ს #II(C6უ2M, 2 -C) II6ას CI 10/- 

76 შე7ნ 6 00XMVCII(Lუ0L Cლილ-ნ სმ. 

ს” L70-IIV6V Iს VM02V (01) #ლ09IIIIIIII V6CI, 2 ოიM0X 8. IICX 

#6C 6110, 10 M0XV7ლCV შ0II ის ი0აVCII I) C0იდრიგ»?მ. 

ამავე ძეგლის 1891 პარაგრაფმი მოთავსებულია სხვადასხვა 

პროდუქტის ღირებულებათა ნიხრი, რომლის მიასეღვით ირკექევა, 

რომ თაფლის ღირებულება ზეთის ღირებულებასთან 'მედარებით 

ორჯერ ნაკლები იყო; იგი უდრიდა ღორის ქონისა ღა კარაქის ღ-- 

რებულებას. 

ხეთური კანო5მდებლობის ზემომოყვანილი პარაგრაფები ჩვენი 

თემის თვალსაზრისით განსაკუთრებული ინტერესის შემცველია. ამ 

პარაგრაფების შინაარსის წყალობით პირველ ყოვლისა დგინდება, 

რომ ძვ. წ. XV ს-ში ხეთების სახელმწიფოს ფართო ტერიტორიაზე 

არსებობდა მძლავრად განვითარებული მეფუტკრეობა. მეფთუტკრე- 

ობა შინაური იყო. რადგან ფუტკრის ბინად ხელოეჩური გეჯაა და- 

სახელებული. ყველა ზემოხსენებულ თარგმანში გეჯის აღსანიშ- 

ნავად «ს ტერმინია ხმარებული, რომლითაც ჩეეულებრივ ხელოევ- 

ნური გეჯა,აღინიმნება. მეფუტკრეობა არ იყო შესღუჯული შინა 

საოჯახო მოთხოვნილებათა ვიწრო ჩარჩოებით; იგი წარმოადგენდა 

შემოსავლის მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან წყაროს და რრგორც 

საკუთრების ობიექტი სახელმწიფოებრივ დაცვას მოითხოვდა. რომ 

თაფლი ხეთების სახელმწიფოში გაერთიანებული ხალხებისათვის 

გაცხოველებული ვაჭრობის საგანს წარმოადგენდა –– ამას სხვა მო- 

ნაცემებიც ადასტურებს. ა. დესნიცკაია ი. ფრიდრიხის დასახელე- 

ბული ნაშრომის რუსული თარგმანის წინასიტყვაობაში შენიშნავს. 

რომ ხეთური კანონმდებლობით დადგენილი მტკიცე ფასები ქეეყ- 

ნის „წარმოების უმთავრეს პროდუქტებს“ ეხებოდა. ამ პროდუექ- 

ტთა შორის ხორცის, ტყავეულის, რძის ნაწარმის, მარცვლის, ქო- 

ნის, ღვინისა და ქსოვილის გვერდით თაფლიც არის მოხსენებული. 

ამ პროდუქტების გაცვლა-გამოცვლის სფერო სახელმწიფოს ფარ- 
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გლებით არ იყო შეზღუდული –-– ისინი საგარიო ვაქრობაშიაც 

იღებდნენ მონაწილეობას. 

როგორც აღინიშნა, ხეთური კანონმდებლობის ზემომოყვანი- 

ლი პარაგრაფები მხოლოდ ძვ. წ. XIV –– X1II სს, ვითარებას არ ასა– 

ხავს, მათში მოცემულია პირდაპირი ჩვენება, რომ იქამდე ვიდრე 

ეს ძეგლი დაიწერებოდა, ხეთური სახელმწიფოს მოსახლეთა სამე– 

ურნეო ყოფაში მეფუტკრეობას უფრო მეტი მნიშენელობა ჰქონდა. 

ეს გარემოება კარგად ჩანს დღუტკერის მოპარვა-დაზიანებისათვის 

დადე:ჯული სასჯელის მნიმვზელოვან შემსუბუქებაში. 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ზოგ თარგმანში გეჯის აღნიშ- 

ვნა სხვადასხვა ტერმინის საშუალებით. ჩვენ არ შეგვიძლია ეთქვ:თ 

თუ რა მიმართებაშია ეს ტერმინები დედნის ენასთან. ძნელია 

იმის თქმაც, აქ ერთი ტიპის გეჯა იგულისხმება თუ სხვადასხვა ტი- 

პისა. მაგრამ ერთია უდავო: გეჯა ხისაგან იყო ნაკეთები იგი 

ეგვიპტესაგან განსხვავებით არც წნულისა იყო და არც თიხისა, 

რადგან თარგმანში მოცემული ზემოთ დასახელებული ტერმინებით 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში, ჩვეულებრივ. მსოლოდ ხის გეჯა 

აღინიშნება. 

ფუტკარს და მის ნაყოფს, იმ ხალხთა ყოფაში, რომლებიც ხე- 

თების სახელმწიფოში შედიოდნენ. ქონდა არა მარტო სამეურნეო 

მნიშვნელობა. წყაროების ერთი. რიგი პირდაპირ მიუთითებს თაფ- 

ლისაგან შემზადებულ სამსხვერპლო სასმელზე. რომელი/კა ამა თუ 

იმ ღვთაების რიტუალის აუცილებელ შემაღგენელ ნაწილს წარ–- 

მოადგენდა. ჩვენთვის ჯერჯერობით ცნობილია ბოღასკოის არქივის 

მხოლოდ ერთი ფრაგმენტი. რომელშიაც მზის ღვთაებასთან დაკავ- 

მირებული რიტუალის თითქმის სრული აღწერილობაა დაცული. 

ფრაგმენტი 23 სტრიქონისაგან შედგება და ვ. შილეიკოს მიერ ასეა 

წაკითხული: ' 

«I-IL 3. 1I0IIX0XMVX ... ყენIC.. (29:06 ე1ჩე 0L I0IL C MI LM 

2ხ(02 (CდებI, C88VI0IICIIC M01I(1CM. MმელIიI0II LC. 1111LM 2 C%...;92- 

ML I0IV0იCII 0MIIV.. IL00-(000იV, IეყეუსMII:: 180008380! C8!IIხI 

X0C89II26X. "I2(0IIC "I CI0უს8IIM II24II82XI0I C 0ყელე ც IIV6ცIIIIIIL 

X0008ILV M0C1I V ხIიI0. ს0I0C M0X0ე06 11201 იMVIIVს 60#%02M. 

14-23. IIე0X0I9I 90VIIML. CC02009006 60ჯ(:0:CX860 00MX CII- 

XM,ე 20თ2 IICიმ20X, CცMIIICIILIIIIL M0MX67/. I0IIIIIIIC 0 0 4 III M267..., 
ყეხსხVMM 1101M0CIX 0XIIV... 000C0000V, ILყეუსIIL 280108011 C8I1- 

XI I0C8MII00I. ხესIIIICL M CC0IMსIIIVC (ძეXVI82IV) C 0ყე”ლ2 IV8VIIIM 
I0009IMV X06უ0X IL 8IIII0M71», 
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როგორც მოყვანილი ფრაგმენტიდან ჩანს, მზის ღვთაებასთან. 

დაკავშირებულ ამ რიტუალში, რომელიც მეფის კარზე სრულდე– 

ბოდა, შეწირულების უმთავრეს საგანს რიტუალური პური და 

თაფლ-ღვინო წარმოადგენდა. 

ამის გარდა ვ. შილეიკო ამავე კოლექციის ერთ ფრაგმენტს 

იხსენიებს, რომლის მხოლოდ შინაარსი მოჰყავს გამომცემლის 

სიტყვით ტექსტის შინაარსი „საქალაქო“ ღვთაებასთან დაკავშირე- 

ბული რიტუალის აღწერილობას წარმოადგენს” და შეიცავს შეწი- 

რულებათა სიას –– თაფლით სავსე სხვადასხვა ჭურჭლის დასახე– 

ლებას. 

მაშასადამე, არსებობდა აგრეთვე სუფთა სახით თაფლის შე- 

წირვის პრაქტიკაც. ეს ფრაგმენტიც ბოღაზკოის სამეფო არქივი-– 

დან მომდინარეობს და ხატუშილ III-ის დროზე უგვიანესი არ 

არის. ამ დროისათვის ხეთების უზენაეს ღვთაებასთან დაკავშირე- 

ბულ რიტუალში თაფლის ასეთი მკვიდრი ადგილი მრავალმეტყვე– 

ლი ფაქტია; იგი უდავოდ მიუთითებს იმ დიდ მნიშვნელობაზე, რო- 

მელიც ვაზთან ერთად მინიჭებული აქვს ფუტკარს მოსახლეობის 

სამეურნეო და საოჯახო ყოფაში, დიდი ხნით ადრე ვიდრე სათანა- 

დო ასახვას რელიგიური აზროვნების სფეროში მოიპოვებდნენ. 

შესაძლებელია იგივე თაფლნარევი ღვინო იგულისხმება იმ 

შემთხვევებშიაც. როდესაც ტექსტებში მათრობელა სასმელია ნახ– 

სენები. ამ რიგის დოკუმენტების ერთი სერია, რომელიც იმავე არ- 

ქივიდან მომდინარეობს, ი. ფრიდრიხს აქვს გამოქვეყნებული. ერთ 

მათგანში აღნიშნულია, რომ თუ ქალაქში ან ბანაკში სიკვდილი– 

ანობა გაჩნდა სათანადო ღვთაებას უნდა შეეწიროს მათრობელა 

სასმელი და პური. მათრობელა სასმელი და ნაირ-ნაირი რიტუალუ- 

რი პური, როგორც შეწირულების ძირითადი ელემენტი, ამავე ტექს– 

ტის სხვა მრავალ პარაგრაფშიაც არის მოხსენებული. ყურადღებას 

იპყრობს ის გარემოებაც, რომ შესაწირავი რომელშიაც, სხეათა 

შორის ღორიც ურევია, ლოცვისთანავე და მთლიანად უნდა ყო- 

ფილიყო მოხმარებული22, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ დასახელებული ძეგლის 

მიხედვითაც რიტუალური პური სხვადასხვა სახისა იყო; ისინი 

სხვადასხვა სახელწოდებას ატარებდა და, როგორც ჩანს, სხვადასხვა 

დანიშნულებას ემსახურებოდა. 'ძეგლის გამომცემელს დასახელებუ- 

ლი აქვს მაგ., 9ხ011-ცIL0Lბ, მაგრამ ამ სახელწოდებას სამწუხაროდ 

იგი არ განმარტავს. სხვადასხვა რიტუალურ პურს შორის მოხსენე- 
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ბულია აგრეთვე ხინკალისმაგვარი მესაწირავიც. რომლის სახელ- 

წოდება ავტორს გადმოცემული აქვს სიტყვით II055ს1ი10, თუმცა 

ამ სიტყვას იგი ორ კითხვის ნიშანს უსვამს. ზემოხსენებული პური 

საჭირო იყო იმ რიტუალისათვის, რომელიც სრულდებოდა, სახ- 

ლიდან „ავი სულების განდევნის“ დროს. 

ფუტკრს ადგილი ხეთების რელიგიურ წარმოდგენა- 

თა სისტემაში ზემოთ მოყვანილი ფაქტებით არ ამოიწურება. ამ 

წარმოდგენათა შესაბამისად ფუტკარი მიჩნეული იყო როგორც 

ღვთაებათა მოციქული და კულტის ქალ-ქურუმი, პირველი, დასა– 

ხელებულ ფუნქციათა მორის კარგად მოჩანს ხეთურ მითში ტე–- 

ლეფინის შესახებ. ეს ღვთაება, როგორც ცნობილია, ხეთურ სამ- 

ყაროში დიდი პოპულარობით სარგებლობდა, თუმცა თავისი წარ- 

მოშობილობით ძველი აღმოსავლეთის ადგილობრივი კულტურის 

უფრო ფართო წრეს ეკუთენოდა. იგი არსებითად ძველ აღმოსავ–- 

ლეთში ფართოდ გავრცელებული იდეის –- ბუნების სიკვდილისა. 

და აღორძინების იდეის –-– ერთ-ერთ კონკრეტულ გამოსახულებას 

წარმოადგენდა. ტელეფინი ავდრის ღვთაების შვილად იყო მიჩხე–- 

ული. ტელეფინის წასელის შემდეგ, მითის მიხედვით, რასაც დედა–- 

მიწაზე სიცოცხლის შეწყვეტა მოჰყვა, მისმა მამამ ქორი გაგზავნა 

მის საძებრად. ქორმა ეს დავალება ვერ შეასრულა. მამა იძულებუ- 

ლი გახდა თვითონ დაეწყო შვილის ძებნა, მაგრამ ესეც უშედეგო 

აღმოჩნდა. ტელეფინის მოძებნა მხოლოდ „ღვთაების მოციქულმა“ 

ფუტკარმა შეძლო. გონებამიხდილი ტელეფინი მაგიური შელოც- 

გეების შედეგად გონს მოვიდა და ბუნებამ აღორძინება დაიწყო?. 

ეს მითი უფრო ვრცელი სახით გადმოცემული აქვს გ. ყაფან- 

ციანს, რომელიც, თავის მხრივ, ამ მითის ფ. ზომერის მიერ მოყვა- 

ხილ შინაარსს ეყრდნობა. გ. ყაფანციანის სიტყვით მითის შინაარსი 

მოთავსებული ყოფილა ოთხ ლურსმულ წარწერიან სვეტში. რო- 

მელთა შორის ყოველი მათგანი 3--4 ათეული სტრიქონისაგან შედ- 

გება. ტექსტი ალაგ-ალაგ დაზიანებული აღმოჩნდა. პირველ სვეტ- 

ში მოთხრობილია ამბავი ტელეფინუს რისხვისა და ამის გამო მისი 

ამ ქვეყნიდან წასვლისა, რის შემდეგ ქვეყანაზე იმდენად დიდი გა–- 

ჭირვება ჩამოვარდნილა, რომ ღმერთებსაც კი შემოლევიათ სახრ– 

დო. „დიდი“ და „მცირე“ ღმერთები გამოსავალს ეძებენ. ტელეფი- 

ნუს მამა, ქუხილის ღვთაება, დაკარგული შვილის მოსაძებნად 

ხეიIგს2 ფრინველს აგზავნის და ბოლოს თვითონაც MI („მაღა- 

ლი“, „ამაღლებული") საამისოდ მოწყობილ თათბირზე მიდის. 
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მეორე, დაზიანებულ სვეტში მოყვანილია შელოცვები; ბოლო- 

ში, როგორც ეტყობა, აღწერილია ტელეფინუს დაბრუნება, რასაც 

ღრუბლებში ხმაური სდევდა თან... 

მესამე და მეოთხე სვეტებში მოთხრობილია შელოცევა-შესა- 

წირავები; ტელეფინუს საბოლოოდ დაბრუნება და ქეეყნზის აღორ- 

ძინება24, ' : | 

გ. ყაფანციანი ღვთაების სახელწოდების ანალიზის შეღეგად 

ასკვნის, რომ იგი რომელიღაც დაბალი რანგის ღვთაებას აღნიშნავს. 

მასვე მოჰყავს ე. ფორერის და ა. გიოტცეს შეხედულებანი, რო- 

მელთაც ტელეფინუ მზის ღვთაების რანგის ღვთაებად ყავთ მიჩნეუ- 

ლი, რადგან ორივე ამ ღვთაებას ერთნაირი შესაწირავი ჰქონდათ 

განკუთვნილი. 

ბ. ჰროზნი ხეთების პანთეონის დახასიათებისას, სხვა ღვთაე- 

ბათა შორის, ტელეფინუშსაც იხსენიებს. მისი სიტყვით მითი ტე- 

ლეფინუშის-––ბუნების აღორძინების ღვთაების––შესახებ ბაბილო- 

ნური თამუზის, სირიული ადონისის მცირეაზიული ატისისა და 

სხვა ამ რიგის ღვთაებათა შესახებ არსებული მითის ვარია§ტია. 

დასახელებული მითის შინაარსი სავსებით უდგება ზემომოყვანილ 

"მასალას, ამ შემთხვევაშიაც დაკარგულ ტელეფინუშს ღვთაების 
მოციქული ფუტკარი მოძებნის, რის შემდეგ ბუნება კვლავ იწყებს 

აღორძინებას??. 

რომ ფუტკარი გარკვეული კულტის ქალ-ქურუმს უკავშირდე- 
ბოდა და ზოგჯერ მის გამოხატულებას წარმოადგენდა, უფრო გვი- 

ანდელი მითოლოგიური მასალიდან ჩანს. ამ შემთხვევაში იგუ- 

ლისსმება მითი ეთესის „დიდი ქალ-ღვთაების“ შესახებ, რომლის 

მსახურთა რაოდენობა კაპადოკიაში 6000 ქალს -აღემატებოდა და 

რომლის კულტი ხეთების ჯარებმა შორს გაავრცელეს. ამ ქალ- 

ღვთაებას ეკუთვნოდა რიგი ქალაქი (კომანა, ეთესი), რომელთა 

მოსახლეობის უმრავლესობა, ბუნებრივია, ღვთაების ჯარს წარმო- 

«დგენდა. მის მსახურთა შორის პირველი ადგილი ქალებს ეჭირათ, 

რომელთაც ისევე როგორც ეთესის ძველი ღვთაების მსახურებს, 

დედა ფუტკარი ეწოდებოდა. როდესაც ქ. ეთესი ბერძნების 

ხელში გადავიდა, ამ ქალაქის ქალღვთაება ბერძნულ არტემიდეს- 

თან იყო გაიგივებული, მთავარი ქურუმის ადგილი მამაკაცმა დაი- 

ჭირა, მაგრამ ერთ-ერთ ქალქურუმს დედა ფუტკრის სახელწოდე- 

ბა მაინც შერჩა. არტემიდემ შეინარჩუნა თავისი მცირეახიელი 

ორეულის რიგი ნიშანი–-კედლისმაგვარი გვირგვინი, ეტლში შე2ბ- 
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მული ორი ლომი და თხის მეწირვის პრაქტიკა, რომელთა სეთური 

წარმომავლობა ჯერ კიდევ ა. საისის ასრით თითქოს ექვს არ იწ- 

(ევდა?. 
მცირე ახიამი უმაღლეს ქალქურუმი“ ამგვარ სახელდებას 

(M0II§ლე)) ედ. ჰანმაც მიაქცია ყურადოება და, თავის მხრივ, 
ეს სახელი დებორას დაუკავმშირა?!. 

ეთესის ტაძარი, როგორც ცნობილია, დიღსა და დამოუკიღე- 

ბელ სამეურნეო ორგანიზაციას წარმოადგენდა; იგი იყო, ვ. ტ:რ- 

ნის თქმით, „სახელმწიფო სახელმწიფოში“, ოავის საკუთარ მონე- 

ტებს ჭრიდა და ამის ნიშნად ფუტკრის გამოსახულებას ადებ- 

და ზედ”, 
იგივე აგტორი ამგვარ ტაძრებს მათი წარმოშობით იმ წინაარი– 

ულ „სოციალურ სისტემას" უკავმირებს რომლის დამახასიათე- 

ბელ ნიშანს. სხვა მოდგმის ხალხებისაგან განსხვავებით, თითქოს 

აცრიარქავი წარმოადგენდა. 

ამგვარად, მცირეაზიული მითოლოგიის ეს ორიოდე ნიმუშიც 

კი თვალნათლივ წარმოაჩენს რელიგიურ პანთეონთან ფუტკრის 

კ:გზირს. მაგრამ, როგორც ამ მასალიდან ჩანს. ფუტკართან დაკაე- 

მირებული ამ რიგის წარმოდგენები დამოუკიდებელი ღვთაების. 

თუ მფარველის სახეს კი არ ატარებს, არამედ უფრო ზოგადი ხა- 

სიათის იდეასთან არია5 შერწყმული. შესაძლებელია ჩვენ ამ ”'შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს ფუტკრისმფარველი ღვთაების იდეის გან- 

ვითარების იმ საფეხურთან, როდესაც ფუტკრისმფარველმა უფ- 

რო ძლიერ ღვთაებათა .მიმძლავრების შეღეგაც დამოუკიდებელი 

Lახე დაკარგა, თავისი ფენქცია მათ დაუომო და იწულებული გ.3- 

დღა მათი მსახურის როლით დაკმაყოფილებულიყო. ბუნებრივია, 

რომ განვითარების ამ პროცესში ფუტკარი პირველ ყოვლისა ბუნე- 

ბის აღორძინების იდეას დაუკავშირდა. რადგან ფუტკრის მუშაო- 

ბის წლიური ციკლის ის მონაკვეთი; რომელიც ადამიანისათვის 

თვალმისაწვდომი იყო. არა მარტო სავსებით ემთხვეოდა ბუნების 

სვა-ილობა-მსხმოიარობის პერიოდს. არამეღ ამ უკანასკ0ნელით იყო 

5თლიანად შეპირობებული, ფუტკარი „იღვიძებდა“ს“ ბუნებაLთან 

ერთად და მასთანვე ერთად „იძინებდა“. შესაძლებელია ამანაც გან- 

საზღვრა ფუტკრის „ღვთაებრიეი მოციქულობა“ და ამ სახით მისი 

მონაწილეობა ბუნების აღორძინებაში. ასეთ პერობებში, ბუნებრე- 

გია, თოუტკარი უნდა დაკავშირებოდა მცენარეულის კულტს და, 

როგორც ეს ტელეფინუშის შესახბ მოყვანილი მითოლოგიური 
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მასალიდან ჩანს, დაუკავშირდა კიდეც. მაგრამ თვით ეს მცენარე– 

ულის კულტიც იზოლირებული არ იყო. იგი იმ უფრო ზოგად შეხე- 

დულებათა სისტემაში შედიოდა, რომელიც ნაყოფიერების იდეის 

სახით იყო წარმოდგენილი. ამ გზით უნდა შესულიყო ფუტკარი იმ 

მძლავრად განვითარებული და რთული შედგენილობის კულტის 

სფეროში, რომელიც დიდღი ქალღვთაებას გარშემო ჩამოყალიბ- 

და და რომლის ერთ-ერთ კონკრეტულ გამოსახულებას ეთესის 

ტაძარი წარმოადგენდა. 
რწმენა-წარმოდგენათა ის ელემენტები, რომლებიც მეფუტ#- 

რეობასთან კავშირს ამჟღავნებს, "არ წარმოადგენს მხოლოდ მე- 
ურნეობის ამ დარგისათვის სპეციფიკურ შეხედულებათა დამოუ- 

კიდებელ სისტემას. ყეელა ეს რწმენა-წარმოდგესნა, ისევე როგორც 

მათ ნიადაგზე აღმოცენებული წეს-ჩვეულებები, ატარებს ზოგადი 

ოელიგიური კონცეფციის კერძო გამოვლინების სახეს რომელიც 

უკრონკრეტიზებულია მეურნეობის ამ დარგის სპეციფიკურობის 'ძე- 

საბამისად მეფუტკრეობასთან დაკავშირებულ წარმოდგენათა 

ერთი სერია, როგორც დავინახეთ, მძლავრად განვითარებულმა ნა- 

კოფიერების კულტმა მიიზიდა და თავის ერთ-ერთ შემადგენელ 

ნაწილად აქცია. მაგრამ იმ კულტურულ-ეთნიკურ სამყაროში, რო- 

მელშიაც ტელეფინუშის მითი ჩამოყალიბდა, ასტრალური კულ- 

რიც მძლავრად იყო განვითარებული. მნიშვნელოვანი ადგილი ამ 

კულტში მთვარეს ჰქონდა დათმობილი. 

მთვარის კულტის ერთ-ერთი გამოვლინებაა წინასწარმეტქყვე- 

ლებათა გარკვეული სერია რომელიც მთვარის დაბნელებასთახ 

იყო დაკავშირებული. ი. ფრიდრიხის მიერ გამოცემული დოკუმენ- 

ტების იმ ჯგუფ'მი. რომელიც ბოღასკოიდან მომდინარეობს, ერთი 

დოკუმენტი დაწვრილებით აღნუსხავს ყველა იმ შედეგს, რომე- 

ლიც შეიძლება მოჰყვეს მთვარის დაბნელებას. იმის მიხედვით თუ 

მთვარის რომელ დღეს მოხდება მნათობის დაბნელება, მისი შე- 

დეგი იცვლება. ასე მაგ., თუ მნათობის დაბნელება მთვარის მეოცე 

დღეს მოხდა, ქვეყნიდან გაძევებული მეფის ვაჟი დაბრუნდება და 

ჩამის ტახტს მიიტაცებს; თუ მთვარე მეშვიდე თვის მეთოთხმეტე (7) 

დღეს დაბნელდა, სახელმწიფოში სიკვდილიანობა ჩამოვარდება; 

თუ მთვარე მეექვსე თვის ოცდაპირველ დღეს დაბნელდა, მეფეს 
ჯარის ნაწილი დაეღუპბება; თუ მზე მეხუთმეტე დღეზე დაბნელ- 
და, წლიურ მოსავალს რაღაც ცხოველი გადაჭამს; მეშვიდე თვის 

ოცდაპირველ დღეზე მთვარის დაბნელება მეფის მთელი ჯარის 
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ღამარცხებას მოასწაეებს: მეოცე დღეზე მთვარ-ს ღაბნელება შე- 

“ფის სიცოცხლის აღსასრულზე მიუთითებს –- „დაიღუპება ქქეყა- 

ნა«-ო. აქ მოყვანილი და სხვა ამ რიგის „წინასწარმეტყველებანი“ 

"უჩვენებს, რომ მთვარის დაბნელება გარკვეულ შემთხვეეებში მე– 

ფისა და სახელმწიფოსათვის უბედურების მომასწავებელი იყო. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ რიგის „წინასწარმეტყველებაში/“ გახ- 

საკუთრებული მნიშვნელობა მთვარის ფაზას ენიჭებოდა?”?, 

მაგრამ ზემომოყვანილი „წინასწარმეტყველებანი“, მათი შემ- 

ცველი ძეგლის თავისებურების გამო, მხოლოდ სამეფო კარის ინ- 

ტერესებს ასახავენ და ამდენად დინასტიური დავისა თუ სამხედრო- 

პოლიტიკური ურთიერთობის მოტივებზე არიან აგებულნი. საფიქ- 

რებელია, რომ ხალხს თავისი „კალენდარი“ ჰქონდა, რომელიც 

მისთვის უფრო არსებითი მნიშვნელობის საკითხებს შეიცავდა და 

მისი ყოფაცხოვრების ძირითად მხარეებს შეეხებოდა. სამწუხა–- 

როდ მთვარის კულტთან დაკავშირებული ხალხური წარმოდგენები, 

აეხედულებანი მეურნეობის ამა თუ იმ დარგისა და მათ 'მორის 

მეფუტკრეობის კავშირის შესახებ მთვარესთან, ზემოხსენებულ 

ძეგლში წარმოდგენილი არ არის. მხოლოდ ერთ ადგილასაა საუბა- 

რი მთვარის დაბნელების შემთხვევაში მოსავლის დაღუპვის შესა- 

ხებ, რაც გვაფიქრებინებს. რომ ანალოგიური შეხედულებანი მეურ- 

წეობის სხვა დარგებთანაც უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. ამ 

რიგის კონკრეტულ ცნობათა მიგნება იქნებ შორეულ გადმონამ- 

თებში უფროა მოსალოდნელი... 

ამგვარად, ის მცირე მასალაც, რომელიც აქ იყო მოყვანილი, 

ნათელყოფს, რომ ხეთების სახელმწიფოში გაერთიანებულ ხალხ- 
თა რელიგიურ აზროვნებაშიაც ფუტკარსა და თაფლს საპატაო 

აღგილი ეჭირა. იგივე ითქმის ცვილის შესახებაც. მას. როგორც 

ეტყობა, სამხედრო ფიცის დადებისას ხმარობდნენ. ი. ფრიდრიხის 

მიერ გამოქვეყნებული ერთი ამ რიგის დოკუმენტის მიხედვით მა–- 

ფიცარს ცვილი თავისი ხელით ცეცხლში უნდა ჩაეგდო და წარმო- 

ეთქვა საფიცარი ფორმულა: ასევე მოუვიდეს იმას ვინც ქვეყანა 

ხატის მეფის წინააღმდეგ წავაო. დამსწრენი დასძენდნენ: ასე 
იყოს3?, 

ცვილის ხსენება ამ სახის წეს-ჩვეულებაში კიდევ ერთი საბუ- 
თია იმის სასარგებლოდ, რომ სხვა შემთხვევებში ხმარებული თაფ– 

ლი ფუტკრისა უნდა ყოფილიყო და არა მხოლოდ პალმისა, რო– 

აორც ეს ზოგს ჰქონდა წარმოღგენილი, ან როგორც ამას ზოგი 
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წარმოადგენდა იმის დასამტკიცებლად, „თითქოს მეფუტკრეობას 

–აცირე აზიაში ხანგრძლივი ისტორია არ აქვს. 

ამ მხრივ რამდენადმე სხვა მდგომარეობა შეინიშნება წინააზიის 

სხვა ხალხთა მიმართ. თაფლს აქაც ფართო გამოყენება ჰქონ- 
და. მას დიდი და, როგორც ეტყობა, მკვიდრი ადგილი ეჭირა საო- 

#ახო ყოფაშიაც და რელიგიამიც. სუფთა სახით ან სხვა საჩოგაგეს- 

თან მირეული იგი კვების არც თუ ისე უმსიშვნელო პროდუქტს 

წარმოადგენდა. ბ. მაისნერს ჩამოთვლილი აქვს ათამდე სახელწო- 

დება სხვადასხვა საჭმლისა, რომლებიც ასურეთსა და ბაბილო- 

ნეთში თაფლის მონაწილეობით მზადდებოდა. უმეტეს შემთხეე- 

ვებში თაფლი · მირეული იყო ქონთან, ზეთთახ, ფქვილთან და სხვა"!, 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა თაფლს აგრეთვე მედიცინაძი. 

“გი წარმოადგენდა სამკურნალო საშუალებათა საკმაოდ გავრცე- 

ლებულ ინგრედიენტს. იგივე ავტორს მოჰყავს რიგი რეცეპტი, 

რომლებშიაც 'ქონთა5, ზეთთან და ლუდთას ერთად თაფლიც არის 

მოხსენებული 2. 

ერთი რეცეპტის შესაბამისად ავადმყოფს ენაზე დაუდებდხეხ 

ნარილს და მისი გადნობის შემდეგ ერთ ყლუპ წყალს დაალევინებ- 

დნენ. შემდეგ ღორის ხორცის სქელ წვენს ავმევდნენ და ბოლოს 

ლუღსა და თაფლს ასმევდნენ. მეორე რეცეპტი უფრო რთული 

იყო: ერთგვარ ბალახს და თაფლს დაწმენდილ ზხეთში აურეედნენ, 

ავადმყოფს ენაზე დაადებდნენ და დასალევად ცივად შემზადებუ- 

ლი თაფლისა და ლუდის ნაზავს მისცემდნენ. შემდეგ ფრინველის 

თრთის საშუალებით პირის ზიდვას გამოიწვევდნენ და ამგვარი 

მკურნალობის შემდეგ თაფლისა და რძის ნაღებისაგან მემზადებუ- 

ლი ნამცხვრით კვებავდნეს. მიუხედავად იმისა. რომ ღაავადიბის 

ხასიათი, რომელიც ასეთ მკურნალობას მოითხოვდა, ჩვენთვის 

ცნობილი არ არის, მაინც ნათელი ხდება ის მნიშვნელოვანი ადგი- 

დი, რომელიც თაფლს ეჯირა ძველი აღმოსავლეთის ზოგიერთ ხალ- 

ხთა სამკურნალო პრაქტიკაში. | 

ასევე დიდი ადგილი ჰჭონდა დათმობილი თაფლს ასურელთა 

და ბაბილონელთა საწესჩვეულებო სფეროშიაც. მაგ. ცნობილია, 

რომ ბაბილონეთში სამეფო ცერემონიალში ზეთთან, პუოთას და 

ღვინოსთან ერთად მთავარ როლს თაფლი ასრულებდა“. 

პეროღოტეს ცნობით ძველ აღმოსავლეთში თითქოს თაფლი 

გამოყენებული იყო, როგორც მიცვალებულთა საკონსერეაციო სა– 
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პუალება. მაგრამ სათანადო ტექსტების შესწავლამ ჰეროდოტეს ეს 
ცნობა არ დაამოწმა. როგორც ლიტერატურაშია გარკვეული, ასუ- 

რელები მიცვალებულთა მუძიციფირების დროს ხმაროადსენ მა- 

რილს, ზეთს და სხვა?. ბ. ჰროზნის სიტყვით სხვადასხვა ღვთაკბათა 

შესაწირავი მოიცავდა ქვეყნის ჩვეულებრივ ნაწარმს მარცვალს, 

ფქვილს, პურს, ღვინოს, ხილს, თაფლს, ზეთს, საკლავს და სხვა”, 

არის გარკვეული ჩვენება იმის შესახებაც, რომ ბაბილონეთში არ- 

სებობდა შეხედულება თაფლის საგანგებო ღვთაების შესახებ“. 

მაგრამ ყველა ზემოხსენებულ შემთხვევაში, როგორც ეს ტექსტე- 

ბიდან ნათლად ჩანს, პალმის თაფლია ნაგულისხმევი და ამდენად 

მათ საფუძველსე ასურეთ-ბაბილონეთში მეფუტკრეობის ძველ- 

თაგან არსებობის შესახებ რაიმე დასკვნის გაკეთება, .ბუნებრივია, 

სწორი არ იქნება. 

უფრო მეტის თქმაც შეიძლება. არსებობს გარკვეული მოსახ- 

რება, რომლის მალით ძველი აღმოსავლეთის რიგი რაიონისათვის 

და მათ მორის ასურეთ-ბაბილონეთისათვისაც ძველთაგან მომდი– 

ხარე მეფუტკრეობის არსებობა არც არის სავარაუდებელი. 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომ მასალაში ამ თეალსაზრისით ინტერე- 

სის შემცველია ნ. ნიკოლსკის მიერ გამოცემული ნ. ლიხაჩევის კო– 

ლექცია, რომელშიაც შედის ქ. ლაგაშის უძველესი პერიოდის (ძვ. 

წ. IV ათ.) და ქ. ურის მეორე დინასტიის (ძვ. წ. II ათ. დასაწყისი) 

მეურნეობის ამსახველი დოკუმენტები. როგორც გამომცემელი აღ- 

ნიშნავს, განსაკუთრებულ ინტერესს ამ კოლექციიდან ლაგამის 

აესახაბ მასალა წარმოადგენს, რომელიც 327 ფირფიტისაგან 

შედგება, და სამი მეფის (ურუკაგინა, უნგალანდა და ენლიტარსხი) 

თანამიმდევარი ზეობის პერიოდს მოიცავს?”. : 

მართალია მ. ნიკოლსკის მის მიერ გამოქვეყნებული არქივის 

მხოლოდ ერთი მეოთხედი აქვს თარგმნილი, მაგრამ ეს ნაწილიც 

საკმაოდ გარკვეული წარმოდგენის შექმნის შესაძლებლობას იძლე– 

ვა. ზემოაღნიშნული დოკუმენტები ეხება პირველ ყოვლისა უძვე– 

ლეს ლაგაშის სამეურნეო ცხოვრების საფუძველს--მიწათმოქმე- 

დებას და მესაქონლეობას და, აგრეთვე, ისეთ დამხმარე დარგებს, 

როგორიცაა მეთევზეობა და სხვა. მ. ნიკოლსკის დოკუმენტები 

შემდეგ ჯგუფებად აქვს დალაგებული: კვების ნორმირება მომუშმა- 

ლეთა პროფესიის, სქესის და ასაკის მიხედვით; შეწირულებათა 

რეგისტრაცია; სამიწათმოქმედო მეურნეობის მმართველობა; ო 'ერა- 

რ .-- ი-3იბ–94 
49



ციები (სავაქრო) მარცვლეულით, ს ხვადასხვა სახს ბოსტზეუ- 

ლით; მესაქონლეობა, მეთევზეობა, ხე-ტყის მასალა, ლითონი... 

ჩვენი თემის თვალსაზრისით განსაკუთრებული ყურადღების 
ღირსია სხვადასხვა ღვთაებისადმი მიძღვნილ შეწირულებათა შე– 

მადგენლობის ამსახველი ფირფიტები (რაოდენობის მხრივ მათ 

პირველი ადგილი უჭირავთ), რომლებშიაც პედანტურად არის აღ- 

ნუსხული შეწირულების ყველა სახეობა შეწირულების დროისა და 

რაოდენობის ჩვენებით; ამ ფირფიტების მეშვეობით საკმაოდ ზუს- 

ტად შეიძლება განისახღვროს მეურნეობის არა მარტო მთავარი 

დაოგების პროდუქცია, არამედ მოსახლეობის სამეურნეო ცხოვ– 

რების რიგძ თავისებურებაც. დოკუმენტები შედგენილია . შუმე- 

რულ ენაზე, მ. ნიკოლსკის სიტყვით, მესოპოტამიის თავდაპირველი 

მოსახლეობის, არასემიტური მოდგმის ხალხის ენაზე. მშეწირულე- 

ბათა რეესტრები 7 ფირფიტაზეა აღბეჭდილი (M#M# 23--29); ყვე– 

ლა ეს ფირფიტა გამოქვეყნებულია და თუმცა არც ერთი არ არის 

თარგმნილი, მაგრამ მოცემულია მათი საკმოდ ვრცელი აღწერი- 
ლობა და შეწირულებათა შემადგენლობის ცხრილი ცალკეული 
დღეების მიხედვით. ცხრილში მოხსენებულია შეწირულებათა 

შემდეგი სახეები: ხორბალი (§0), ქერი (05), ფქვილი (I§1), ზეთი, 

ფინიკი, თევზი, ცხვარი, „ქერის ღვინო“, პური... 

ერთი და იმავე სახის შეწირულება სხვადასხვა რაოდენობით 

არის ნაჩვენები იმის მიხედვით, თუ რა დღისა და რომელი ღვთაე– 

ბისათვის არის იგი გათვალისწინებული; ცალკეული შემთხვევები- 

სათვის მითითებულია მაგ., ცხვრის ასაკი და სქესი; განსხვავებულია 

აგრეთვე შესაწირავი პურიც. რიტუალურ პურში მაგ. მოხსენე- 

ბულია „ფქვილისა და მარილისაგან შემზადებული პური“. # 23 

ფირფიტის მიხედვით 54 ასეთი. პური უნდა შეეწირათ VI დღეს, 

#24-ის მიხედვით--41 ცალი 1I დღეს, # 29-ის მიხედვით–-15 ცა- 

ლი I1I დღეს და ა. შ. ამასთან ერთად არსებობდა სხვა სახის პურიც, 

რომელთა შორის ყოველი სახეობა განსაკუთრებული სახელწო- 

დებით აღინიშნებოდა, სახელდობრ. ეII-სმ-გი-ი1, ფ8C-IX2-MXV, ფგI- 
X25-თ2L.ზ. მიუხედავად ასეთი დაწვრილებითი ნუსხებისა. რომ- 

ლებშიაც ასახულია ქვეყნის ყველა ცოტად თუ ბევრად მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწარმი, მათში არც ერთი სიტყვით არ არის ნახსენები 

არც ფუტკარი, არც მისი ნაყოფი. ამ დოკუმენტში სხვათა შორის 

არც პალმის თაფლია მოხსენებული. ამისა და ამ რიგის სხვა დო- 
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კუმენტების საფუძველზე გამოითქვა მოსაზრება, რომ მესოპოტა- 

მიის უძველესი მოსახლეობა მეფუტკრეობას არ იცნობდა. 

მაგრამ ჩვენ თემასთან დაკავშირებული საკითხების თვალსაზ- 

რისით ყურადღებას იპყრობს ის მსგავსება, რომელსაც წარმოაჩენს 

მესოპოტამიის უძველესი მოსახლეობისა და ხეთების სახელმწი- 

ფოში შემავალ ხალხთა რელიგიური პრაქტიკა, განსაკუთრებით 'მე– 

წირულებათა სფეროში, პირველ ყოვლისა ეს ეხება რიტუალურ 

პურს, რომელთა სხვადასხვა სახელწოდება, სხვადასხვა დანი'მ- 

წულება და, როგორც ეტყობა, სხვადასხვა ფორმა-მოყვანილობაც 

შესაბამისად იმ მიზნისა, რომელსაც ეს პრაქტიკა ემსახურებოდა 

მსგავს შეხედულებათა ნიადაგზე უნდა აღმოცენებულიყო. , 

ზემოხსენებულ მსგავსებას აძლიერებს და ნიშანდობლიობას 

ანიჭებს მთვარის ადგილი რელიგიურ წარმოდგენათა სისტეძმამი, 

რომელიც ამჟამად ჩვენ მხოლოდ მეფუტკრეობასთან დაკაგმირე- 

ბული ქართული ეთნოგრაფიული პასალის თვალსაზრისით გვაინ- 

ტერესებს. 

ბაბილონეთში მთვარის კულტის შესახებ მასალ. ე=თი სერია 

ვ. მოლეიკოს აქვს გამოქვეყნებული; ძეგლი 1 დინასტიიდან მძოძ- 

დინარეობს (ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლო და II ათასწლეულის 

დასაწყისი) და შეიცავს, სასოფლო-სამეურნეო ხასიათის პროგნო- 

ზებს, რომლებიც მთვარის მიმოქცევის შესაბამისად არის შედგენი- 

ლი. ასე მაგალითად, თუ ახალი მთვარის გამოჩენისას ზეცა ნა.იე- 

ლი და „მხიარულია“ წელიწადი ბედნიერი იქნება; თუ ახალი 

მთვარის გამოჩენისას ჩრდილოეთის ქარმა დაუბერა, მარცვალი 

მომრავლდება და სხვა%. 

მთვარის ფაზის მნიშვნელობა ასტროლოგიურ ტექსტებშიაც 

იჩენს თავს. ზოგ შემთხვევაში, მაგ., იგივე ახალი მთვარის გამოჩენა, 

გარკვეულ პირობებში, მეფის მმართველობის დასასრულს მოას- 

წავებდა49, 

დასახელებულ ტექსტებს “მორის პირველი იმითაც არის სა- 

ყურადღებო, რომ მკვეთრად განასხვავებს მთვარის ორ ფახას, 

რაც დიფერენცირებულ ტერმინოლოგიაშიც არის ასახული თგიხს 

და იგიიიჯგ), ეს ტექსტი, განსხვავებით მეორე ტექსტისაგან, რომე- 

ლიც სამეფო კარის ინტერესებს” ასახავს, სასოფლო-სამეურჩეო 

ცხოვრებასთანაა დაკავშირებული და, შესაძლებელია, იმ რაციო- 

ხალურ ელემენტებსაც შეიცავს, რომლებიც ბუნებაზე ხანგრძლივი 
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და აქტიური დაკვირვების შედეგად უნდა შექმნილიყო. გამორიც- 

ხული არ არის მაგიის ელემენტების არსებობაც –– ახალი და 

სავსე მთვარე, როგორც ეს ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, 

ხშირაღ ს იკარგესადასისავსესთან არის ასოცირებული. 

როგორც ჩანს, მთვარის კულტის ის ელემენტები, რომლებიც. 

მცირე აზიის უძველესი მოსახლეობის ყოფიდან მომდინარეობს, 

შუამდინარეთის ანალოგიურ მასალასთან გარკვეულ კავშირში იმ- 

ყოფება. ამ კავშირის ხასიათის უფრო ღრმა შესწავლა ვფიქ- 

რობთ ახალ საბუთსწშემატებდა დებულებას -- ზემოხსენებულ ორ 

კულტურათა შორის პირდაპირი მიმღეობის შესახებ. 

ამგვარად, შუამდინარეთის უძველესი მოსახლეობის შესახებ 

ჩვენთვის ცნობილი მასალა, სულერთია ეხება იგი სამეურნეო 

ყოფას თუ რელიგიური აზროვნების სფეროს, არავითარ ჩვენებას 

არ შეიცავს ამ რაიონში მეფუტკრეობის ძველთაგან არსებობის 9ე- 

სახებ. თაფლი, რომლითაც ბაბილონეთში სარგებლობდნენ (თI8ი") 

მცენარეული წარმომობილობისა იყო; ბაღად, ჩვეულებრივ "ისეთ 

ადგილს მიიჩნევდნენ, სადაც „ღვინო და თაფლი იზრდებოდა“), 

ფუტკარი და მისი ნაყოფი ხსენებული მოსახლეობისათვის 

მხოლოდ გვიან გახდა ცნობილი, მაგრამ ფუტკრის თაფლი „თეთრი 

მთების“ ნაწარმჰმად ითვლებოდა. ამ მონაცემების საფუძველზე 

ბ. მაისნერი შენიშნაეს, რომ ძველ ბაბილონეთში ფუტკრის მოშე- 

ნების შესახებ „ლაპარაკიც კი არ შეიძლება“-ო?. ამავე აზრს ანვი- 

თარებს ბ. მაისნერი სხვა თავის შრომაში. სადაც ფუტკრის თაფლს 

რაბილონეთის მოსაზღვრე ქვეყნების პროდუქტად მიიჩნევს და 

ამის ერთ-ერთ საბუთად მოჰყავს ამ თაფლის სახელწოდება –– „მთის 

თაფლი“, რომლითაც ადგილობრივი მოსახლეობა მას პალმის თაფ- 

ლისაგან ასხვავებდა“!). 

სამაგიეროდ, იმ ტერიტორიის მოსახლეობაში, რომელიც სა- 

ფუძვლად დაედო ხეთების სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას, ყოველ 

შემთხვევაში ძე. წ. II ათასწლეულში შინაური მეფუტკრეობა 

მეურნეობის ერთ-ერთ ფეხმოკიდებულ და მნიშვნელოვან დარგად 

მოჩანს. ამასთან ერთად, ფუტკრისა და მისი ნაყოფის ადგილი: 
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რწმენა-წარმოდგენებსა და რიტუალში ცხადყოფს, რომ ამ დროი- 

სათვის მეფუტკრეობას უკვე საკმაოდ ხანგრძლივი ტრადიცია უნდა 

ჰქონოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ რიგის მასალები შედარებით კარ- 

გად არის შესწავლილი და შესწავლილია სწორედ „მიგრაციული 

თეორიის“ თვალსაზრისით, აქამდე არ მოიპოვება არც ერთი საბუ–- 

თი, რომელიც მცირე აზიის ამ უბანხე მეფუტკრეობის შემოტანი- 

ლობაზე მიუთითებდეს.



თავი მესამე 

ზოგი მონაცემი რუსეთში მეფუტკრეობის “მესახებ 

როგორც აღინიშნა, კ. საიფერტის „თეორიის“ მთავარ საფუძ- 

ველს წარმოადგენს დებულება, თითქოს ის ტერიტორია, რომელიც 

შემდეგში სამხხეთ რუსეთის სახელწოდებას ატარებს, უძ- 

ყელეს დროში (ძვ. წ. II ათ.ე, ინდოგერმანელი მოდგ- 
აის ხალხებით იყო დასახლებული. მისი აზრით შინაური. 

მეფუტკრეობა პირველად სწორედ აქ გაჩნდა, აქედან მე- 

ურნეობი ამ დარგის კულტივირებული ფორმა დედამიწის 

დანარჩენ კუთხეებში გავრცელდა საამისო ფაქტიური მა- 

სალა დასახელებული პერიოდისათვის კ. საიფერტს ვერ მოჰ- 

ყავს დაამ დებულების დასაბუთებას მეფუტკრეობასთან დაკავ. 

შირებულ წარმოდგენათა იდეალისტური გააზრიანების მეშვეობით 

ცდილობს. მხოლოდ შემდგომი პერიოდისათვის იგი სკვითების მე- 

ფუტკრეობაზე მიუთითებს, მაგრამ ამათაც ინდოგერმანელი წარ- 
მოშობის ხალხად მიიჩნევს და შინაური მეფუტკრეობის გავრცე- 

ლების ერთ-ერთ გზად თელის. 

საბჭოთა არქეოლოგიის მონაპოვართა წყალობით ამ პანგერმა- 

ნისტული „თეორიის“ მცდარობაც თვალსაჩინო გახდა როგორც 

საბჭოთა ისტორიულ მეცნიერებაში გარკვეულია, აღმოსავლეთ 

სლავების კულტურის უძველესი კერა ტყეებითა და მდინარეებით 

მდიდარ შუა პრიდნეპროვიეში ჩამოყალიბდა. ჯერ კიდევ ძე. წ. III 

ათასწლეულში, ნეოლითის ეპოქაში, ამ ტერიტორიაზე ბინადრობ- 

დნენ მრავალრიცხოვანი ტომები, რომლებიც მიწათმოქმედებას 

მისდევდნენ და იარაღად ქვისა თუ ძვლის თოხებს ხმარობ- 

დნენ. კულტურული მარცვლეულიდან ისინი იცნობდნენ ხორ- 

ბალს, ქერს და ფეტვს. ეს ტომები მისდევდნენ მესაქონლეობას-– 

ღორის, წვრილფეხა და მსხვილფეხა რქიანი საქონლის და შემდეგ, 
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ცხენის მოშენებას!. მათ ძირითად საცხოვრებელ ნაგებობას ძე- 

ლური სახლი წარმოადგენდა, ხოლო საზოგადოებრიეი ორგანიხა- 

ციის ფორმას –- გვარი. ამგვარად, მოსახლეობა ბინადარ დცხოვ- 

რებას ეწეოდა: მისი მეურნეობის საფუძველს მიწათმოქმედება 

და მესაქონლეობა წარმოადგენდა. მის სამეურნეო ყოფამი ბუ- 

ნებრივია, მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობილი ტყიურ 

მეურნეობას. 

მართალია არქეოლოგიურ მასალაში არ ჩანს” კვალი იმ ად- 

გილისა, რომელიც აღმოსავლეთ, დასავლეთ და სამხრეთ სლავთა 

სამეურნეო ყოფაში ტყიურ მეურნეობას ეჭირა, მაგრამ სხვა მასა- 

ლები ცხადყოფს, რომ იგი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. 

ამ შემთხვევაში ტყიური მეურნეობის ქვეშ პირველ ყოვლისა გარე– 

ული ხილის და სოკოს კრეფა, კუპრისა და ფისის მოპოვება და 

მონადირეობა-მეფუტკრეობა იგულისხმება. ამ «უკანასკნელს, 

საბჭოთა მკვლევრების აზრით, ტყიური მეურნეობის სისტემაში 

განსაკუთრებული ადგილი ჰქონდა დათმობილი. 

არქეოლოგიური მასალის ნაკლებობა ენობრივი მონაცემებით 

ივსება. დადგენილია, რომ მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული 

ხველა რუსული ძირითადი ტერმინი საერთო სლავური წარმო- 

მავლობისაა, ე. ი. შექმნილი უნდა იყოს დიდი ხნით ადრე ვიდრე 

სლავთა სამი ძირითადი შტო ჩამოყალიბდებოდა. მიღებულია, 

რომ სლავური ენის ამ უძველეს ფენას განეკუთვნება მეფუტკრე- 
ობის ისეთი ძირითადი ტერმინები როგორიცაა ყნიეყლნუჯ2ი, «ჯკლჩთ, 

«ჯინს» და სხე?. LI 

ეს დებულება საყოველთაოდ არის გაზიარებული. გარდა 

ამისა, რ. ბელტცი, რომელსაც სლავებისადმი სპეციალური წერი- 

ლი აქვს მიძღვნილი, რუსეთში მეფუტკრეობის ძველთაგან მომ- 

დინარეობის სასარგებლოდ რუსულ ტოპონიმიკახეე მიუთითებს, 

რომელშიაც «09)001», «სსბგ1ე», «სჯსCI» და «სII» როგორც ადჯი– 

ლის სახელწოდების შემადგენელი ნაწილი, უხვად არის წარ- 

ძოდგენილი!). 

საკუთრივ აღმოსავლეთი სლავების სამეურნეო ყოფა VI-- 

VIII სს. საკმაოდ კარგადაა გარკვეული, ამ ტომების სამეურნეო 
ყოფის საფუძველსაც მიწათმოქმედება წარმოადგენდა რომელიც 
მესაქონლეობასთან იყო შერწყმული. მაგრამ ამასთან ერთად სა- 
მეურნეო ყოფაში მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობილი 
„ტყიურ სარეწავებს“ საერთოდ და პირველ რიგში მონადირეობა- 
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მეფუტკრეობას, რომელთა პროდუქტი, როგორც ეტყობა, ადრევე 

გადაიქცა გაცხოველებული ვაჭრობის საგნად. 

მიწათმოქმედების წამყვან როლზე მეურნეობაში ის გარე- 

მოება მიუთითებს, რომ საგადასახადო ერთეულად სახვნელი 

იარაღი იყო მიჩნეული; ტყიური მეურნეობის მნიშვნელობას ის 

ფაქტი წარმოაჩენს, რომ გადასახადების აღრიცხვა-ჩაბარება ტყი- 

ური მეურნეობის პროდუქტით წარმოებდა: «I1XMX6ყI10 0X012, 38600- 

MX08CI80 M 606XIII906C180 IგცეIV 1100-XVILCI I, II6IIIIIIC I)I03IICIX 06- 

0:30# XIII VIIIXI2XII შემს ცს MVIIII #II#3CII, 2I)2V /CIIIIIIMIX0C8 III Iიი- 

C08XM 8 ხსVXII =0C1CI1»?. 
მეფუტკრეობის პროდუქტს საგარეო ვაჭრობაშიაც განსა- 

კუთრებული ადგილი ეჭირა მიწათმოქმედების პროდუქტებთან 
ერთად საგარეო ვაჭრობის უმთავრეს საგნებს ბეწვეული, თაფლი 

და ცვილი წარმოადგენდან. თაფლი და ცვილი ბეწვეულთან ერთაღ 

რუსეთშიაც შეადგენდა ნატურალური გამოსაღების ერთ-ერთ 

ფორმას. X ს-ის ერთ დოკუმენტში, რომელიც დრევლიანების გა- 

დასახადის შესახებ ლაპარაკობს, ნათქვამია: «ეიMM 20CM, M010X II 

CM0იიIა», 

ტყიურმა მეფუტკრეობამ რუსეთში საკმაოდ დიდხანს იარსე- 

ბა; ასევე დიდხანს შემოინახა მან არსებითი მნიშვნელობა ყოფაში. 

ძვე ლთაგანვე მძლავრად განვითარებული მეფუტკრეობით 

ცნობილი იყო პსკოვის და ნოვგოროდის მხარე, ლადოგა, მოსკო- 

კის, ნიჟეგოროდისა და ტვერის ოლქები, მურომისა და რიახანის 

მიწები, სმოლენსკისა და პოლტავის სათავადოები, კიევშჩინა და 

გალიციაზ. . 

XVI ს-ში მაგ., ტამბოვის მხარის მნიშენელოვანი ტერიტო- 

რია ტყით იყო დაფარული და მოსახლეობის სამეურნეო ყოფაში, 

მეთევზეობასა და მეფუტკრეობასთან ერთად, დიდი ადგილი ეჭა- 

რა ფისის და კუპრის მოპოვებას, ხე-ტყის დამზადებას?. 

მეურნეობის ეს დარგი--ბორტნიჩესტვო--ხშირად იხსენი- 

ება სხვადასხვა სახის ლიტერატურულ წყაროებში, რაც კიდევ 

ერთი საბუთია მისი დიდი მნიშვნელობისა. 

სიტყვას «რია». ჩვეულებრივად, განმარტავენ როგორც ხის 

ფუღუროში მოთავსებულ ფუტკრის ბუდეს. XVI '” ს-ის მიწურუ- 

ლის ერთ საბუთში ნათქვამია: «ე 0 ს1სყხიცე I:0M#0XM02/! ხიაე”CM II2- 
შხე80 Cც60X LX XMV6V # სჰ0CVIIMV, 2 I MV6ს 180 C0/0III»1მ, აქედან 
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ნაწარმოებია 6«600XII0C 600ც0», «600IIIIIV IIღV ს»: #,..2 0X 6020+2 IIV 

იმMCII I0C 0010C62M XMX0 III 10 XV6იV#0C0 X0 60/XII0-0»11. 
ეს ტერმინი «ნიას როგორც ჩანს მხოლოდ შემდეგში 

მიეკუთვნა ხეებზე შემოლაგებულ კოდებს. ხეებზე კოდების “შე- 

მოლაგების პრაქტიკა, ბუნებრივია, მხოლოდ ხელოვნური გეჯის 

შექმნის შემდეგ შეიძლებოდა ჩამოყალიბებულიყო. 

ტყეს, რომელშიაც ტყიური ფუტკრის ექსპლოატაციას ეწე- 

ოდნენ, განაბვავებით უფუტკრო ტყეებისაგან («90იMი#6Cს0») უწო- 
დებდნენ V600I9M06C VC0I6C», «600IVIIC VX0X(2V», #«600XILIIL IC6C», 

«ნიიII2# 36MM#». ერთ დოკუმენტში მაგ., იკითხება: «LL «086ჩM 900 

M67+C: C I6ცVI0C CX00CIIV 36MIII M0L2CXM10C0#, C Iიგსწ„ი C1000IIV 

36Mუ8 867IIMVM# XIIIIIIIIII 6001“ ნყი9 )I0IIICC9CM2#»17, ანდა: თ..,IIV- 

CI0CIIს II2 IIX2XIIIICLL0CM ცხეი!C ილ 068 CIახ0სი, იი 8C00M MეIC 6110 

MCწ”ინI, ICC0CM02MXM0CCL IIXMVC # M#0C2 I 10000 X0III. II 3 60იXVVM VXX9- 

206M, 910 8 X0II ოVCXCIIIII13», 

შესაბამისად ამისა სიტყვა «60იXIV#M» აღნიშნავდა სათანადო 

ტყის ნაკვეთის მეპატრონეს · ან ამ ნაკვეთის მეთვალყურეს, ან 

ტყიურ ფუტკარზე მონადირეს“. 

ტერმინოლოგიურად ასხვავებდნენ ხეფუტკარს («ნიეIII06 ;LC- 

2:30») საფუტკრე ხისაგან(4«X0:0CXCLL»), ამდენად, პირველი ამ ტერ– 

„მინთაგანი, ზემომოყვანილ ძეგლებში, აღნიშნავს ფუღუროიან ხეს, 

რომელსაც ფუტკარი თავის ბინის მოსაწყობად იყენებლა. ამგვარი 

„საფუტკრეები“ აღრიცხული იყო ღა ზოგჯერ 1500 ძირისაგახ 

შედგებოდა. 
საფუტკრე ტყის მასივები მთლიანი სამეურნეო კომპლექსის 

განუყრელს ღა ტრადიციულ ნაწილს შეადგენდა. ძეგლებში იგი 

მიწათმოქმედებასთან, მესაჟონლეობასთან და მეურნეობი“ სხვა 

დარგებთან ერთად არის მოხსენებული: ასე მაგალითად, «0ი0II9ს 

MXII3M 861IIX0CC0 M#ეIხX, 8 1 000X08I6 ი0I(VIXC უVIIიL C” MCCCM 

C ნაიLს0 IM, 2 X6068 სსბუეხი 600XC/ I CI2იMIX I სისიIX II0C.70- 

ს. +IMICMVI)1მა; ანდა: «4 72# 06CხM 14ულMMV M0I0CIIIიი 0C C300M 

120... IL C C600600M4 IL C XIX0C60M MM C L:0ი001II0Iი, I 3 607014, 

# CC ს”0ლMს VI0ხს C0 86 C X2M,. 900 8 ICI 0CX6, II MI0 IL 

119CXIIC ოI0+4#MIVC 1IIეC"ე):11I0(1წ ». 

მეფუტკრეობის დიდი მნიშვნელობა XV-XVI ს-თა რუსეთის 

სახალხო მეურნეობაში კარგად მოჩანს” იმ მასალებიდან რომლე– 

ბიც ამ დროის მოსკოვის სათავდოს ყოფაცხოვრებას ასახავს. 
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XV ს-ში მოსკოვის გარშემო, მდ. მოსკოვის და იაუზის ნაპირებზე 

მოშენებული იყი მრავალი სოფელი, რომლებიც დიდ მთავრებს 

ეკუთვნოდა. ქალაქსა და პოსადში მოთავსებული იყო მათი სასახ- 

ლე, ბაღები, საბახიეროები და მებაღეების, მებოსტნეების თუ 

ხელოსნების სლობოდები. მდ. იაუზაზე, ნეგლინაიაზხე და კლიაზმა- 

ზე ჩამწკრივებული იყო სათავადო წისქვილები. მდ. მოსკოვის და 

ხოდინკის ნაპირებზე სათიბ-საძოვრები იყო გაშლილი. მოსკოვის 

მიდამოებში დასახლებულნი იყვნენ სათავადო გლეხები და ხე- 

ლოსნები, მონადირეები, ბაზიერები, მეჯინიბეები. მდ. მოსკოვის 

გაღმა გადაშლილი იყო საფუტკრე ტყეები შიგ ჩასახლებული სა- 

თავადო ბორტნიკებით!. 

იგივე ითქმის სხვა დიდი რეზიდენციების შესახებ. მაგ., პერე– 

იასლავლის შესახებ, რომელიც რიაზანის სათავადოს ცენტრს 

წარმოადგენდა!მ. ს. ბახრუშინი აღნიშნავს, რომ აქაური თავადები 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოებასთან ერთად ნადირით და ფუტკ- 

რით მდიდარი ტყეების. თევზმრავალი მდინარეებისა და მარილის 

საბადოების ფართო ექსპლუატაციას ეწეოდნენ. ავტორი საგანგე- 
ბოდ ჩერდება მეფუტკრეობაზე და შენიშნავს, რომ XI –– XVI სს-ში 

მეფეს და თავადებს ეკუთვნოდათ მრავალი საფუტკრე ვოტჩინა 

და ოკოლიცა, სადაც ათეული კილომეტრის სიგრძეზე გაშენებე- 

ლი იყო ხეფუტკრიანი ტყეები; ამ ტყეებში აურაცხელი თაფლი 

და ცვილი მოდიოდა; მოსახლეობა ვერ ასწრებდა ფუტკრის მო- 

ხილვას და სარაჯი ხეებში წლიდან წლამდე ხელუხლებელი რჩე- 

ბოდა. საფუტკრე ტყეებს, რა თქმა უნდა, დაცვა ესაჭიროებოდა; 

მოსახლეობას აფრთხილებდნენ: «ნ00ა„I0ს ICლ80C... 6606MX, V6 

C09ს II II6 1I017MIII27ს. VI IIM6უ II6 131902+ს, 9ყX06ნ L0CCV9M26C068 600I- 

9IIII XM6C IC 32IIVCXCIMV. 

იმის მიხედვით თუ ვის ეკუთვნოდა საფუტკრე ტყე, განასხვა- 

ვებდნენ” «აი: 000I»,» «ხლისლზის- 60იXI», «00II1IIხC 

ნ0ი+III». 

შუა საუკუნეების რუსეთში მეფუტკრეობის მძლავრი განვი- 

თარების მესახებ სხვა წყაროებიც მოიპოვება. ა. კომპენხე XVI 

ს-ის დასაწყისში წერდა კლიმენტი VII-ს რომ მოსკოვი ძალიას 

მდიდარია თაფლით, რომელსაც ამზადებენ ფუტკრები, თითქოს 

გარეშე ყოველგვარი მეთვალყურეობისა. მასვე დამოწმებული 
აქვს ამ დროისათვის სახლებთან გაშენებული საფუტკრეების არ- 

სებობაც. მისი სიტყვით ცვილისა და როგორც მკვრივი ისე თხია- 
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დი ფისის დ: აგრეთვე ბეწვეულის მთელი ის რაოდენობა, რომე- 
ლიც ევროპაში იხარჯება, „მოსკოვიამი“ მხადდება და „მოსკოვიიდახ“ 

მოდის!'?. სხვათა შორის ა. კამპენხე შენიშნავს რომ რუსებს 

ფუტკარი სახლში ყავთ დაბინავებული და იგი თაობიდან თაობა–- 

ში გადადის. 

კლიმენტი VII-სთან ერთი ელჩობის ამსახველ დოკუმენტებში 

აღნიშნულია, რომ მოსკოვიტები ევროპაში აგზავნიან საუკეთესო 

სელს, კანაფს, ტყავეულს და უამრავ ცვილს?ს, XVII ს-ის ორმო–- 

ციან წლებში ა. ოლეარიი შენიშნავდა რუსეთის ტყეებში ისეთი 

დიდი რაოდენობის თაფლის და ცვილის არსებობას, რომ საკუ– 

თარ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების გარდა დიდძალი თაფლი 

და ცვილი სხვა ქვეყნებში იყიდებოდა?! 

მეფუტკრეობის მნიშვნელობამ სამეურნეო ცხოვრებაში თა–- 

ეისი გამოსახულება ჰპოვა როგორც ხალხურ სამართალში, ასევე 

ოფიციალურ კანონმდებლობაში. რადგან ტყიურმა მეფუტკრეო- 

ბამ ძველთაგანვე ფართო მასშტაბი მიიღო და მეურნეობის ამ 

დარგის პროდუქტი, როგორც ეტყობა, იმთავითვე ვაჭრობის საგა- 

ჩი გახდა, იგი ადრე უნდა მოქცეულიყო საკუთრების ინსტიტუტის 

ფარგლებში და ხალხურ სამართალშიაც სათანადო ადგილი 

დაეჭირა, 

რუსეთში, ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში, საექსპლოატაცი– 

ოდ მომზადებულს ან ექსპლოატაციაში მყოფ ხუფუტკარს სათანა- 

დო ნიშანი უკეთდებოდა, რის შემდეგ იგი გარკვეული პირის სა– 

პუთრებად ითვლებოდა და მის სადარაჯოზე ხალხური ადათი დგე- 

ბოდა. რუსეთში ცნობილი იყო ამ რიგის საკუთრების შემდეგი 

ნიშნები («302M7»): CILეIMIIX02», 4IL2IIII2 C 10MC0XM», C9%6CXI0VC ხV- 

607VX», C8IIIMVII»-2, «32799ხIL VIII», CX6C2), CV60XILII, CC2110L», «CCIC2- 

Xს8M»ა, CMე+XC8I1M0»?1, რ«1VI2X, CსI(II 2 I9VC2IMCM» და სხვა მრავა- 

ლი, ხალხის მიერ შემუშავებული საკუთრების ეს ნიშნები ოფიცი” 

ალურ დოკუმენტებშიაც გადადიოდა. ერთს ასეთ დოკუმენტში, 

რომელშიაც საზღვრებია დადებული, ნათქვამია: «IXX6ს, ე M2გ IMCM 

600Iს LI2XCდIშლ0ივ, 2 3II10MM CM2MსM... C0CII0, 2 IIე. IICI 600+ს L0V- 

M# Mმეყეჯლიმე, 2 II2 V6IL 186 უVI# ხიხივს, 2 M00006C IIX იეVI?ბ, 

ეს ნიშნები იზდენად ფართოდ იყო ცნობილი, რომ ზოგჯეო სა- 

ბუთში ნიშნის სახელწოდების ნაცვლად მისი მფლობელი პირის 

მხოლოდ გვარი იყო აღნიშნული?, 
ფუტკარზე საკუთრების უფლებას ოფიციალური კანონმდებ- 

ლობა იცავდა. «IIიმ8X2 დნVCCM28»-ში მაგ., ხეფუტკარზე კერძო 
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საკუთრების უფლების საკითხს რიგი პარაგრაფი აქვს დათმობი- 

ლი. ამ ძეგლის ყველა ცნობილ ნუსხათა მიხედვით შედგენილ შე– 

'ამებულ ტექსტში ხეფუტკარზე დადებული ნიშნის ამოკვეთა, 

მისი მთლიანად მოჭრა, გატეხვა, დაწვა და სხვა გარკვეულ სას- 

ჯელს გულისხმობდა; «# #+0 VIი206I 6060 MIMM C0Xნ, #IM ხმ23- 

Xჰ0M0Cლ0L 600XL, III II2 I0C6ყი,! „0680 II M0XC 1IC0 IIC 9იCი0-8M 

#C#MმXII X2IV 8 Cტ60, 2 II2IVIX6. 12 L0V86IL M00უ2XVI; ანდა «,%XM6 

XI0 60%ILს ხ23I2XMXCI20Xს, 10 1I2 L190I80) II007XI22ICI1X 3 C #2I:C M#0XLჩ6I0 

იმ0ილIICXს 600X%IIVI0, MMM 00X6CMIVIL0 ლ02300016, III 80MIIVIღ0C XIMI9- 

XMIს 1I1C11CIC010C1VILნს M6C1II0, 10 12 L092II801L II00C 1921» 25. 

იმ წყაროთა შორის, რომლებიც რუსი ხალხის უძველესი სა- 

მეურნეო ყოფის ამსახველ ცნობებს შეიცავს, პირდაპირი ჩვე-. 

ნება ამ დროისთვის შინაური მეფუტკრეობის არსებობის შესახებ, 

როგორც ეტყობა, არ მოიპოვება, საამისო წერილობითი წყარო- 

ების ჩვენება გვიან იჩენს თავს, რის გამო ისეთი მოსაზრებაც კი, 

იყო გამოთქმული, თითქოს პირველ ასეთ წყაროდ ა. კამპენზეს 

აღწერილობა უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც XVI ს-ის დასაწყისს. 

ეკუთვნის”. 

ნ. არისტოვმა ეს თარიღი რამდენადმე გადასწია. მისი სიტყ-. 

ვით შინაურ მეფუტკრეობასთა” დაკავშირებული ტერმინები' 
სელნაწერებში პირველად XIV-ს-ში იხსენიება2%. რუსულ წყა- 

როებში XIII ს-მდე მართლაც არ ჩანს პირდაპირი ჩვენება შინა- 

ური მეფუტკრეობის არსებობის შესახებ, მაგრამა7 როგორც ეს 

გარკვეულია, X საუკუნის არაბი ისტორიკოსის” ცნობებით, ამ 

დროისათვის რუსეთში ხელოვნური გეჯა არსებობდა, ე. ი. შინა- 

ური მეფუტკრეობა უკვე კარგად ცნობილი იყო29. 

მიუხედავად იმისა, რომ წერილობით წყაროებს საამისო პირ- 

დაპირი ცნობა არ დაუცავთ, მძლავრად განვითარებული მეფუტკ- 

რეობის უძველესი დროიდან მომდინარეობა, არქეოლოგიურ მა- 

სჰალაში სარაჯის ამოსაჭრელი სპეციალური დანის არსებობა და 

მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებების მკვიდრი 

ადგილი, ხალხის ყოფაში, დამაჯერებლობას მატებს უკვე გამოთქ- 

მულ მოსაზრებას, რომ შინაური მეფუტკრეობა რუსეთში გაცი- 

ლებით უფრო ადრე უნდა ყოფილიყო ცნობილი ვიდრე ამას წე- 

რილობითი წყაროები განსაზღვრავ. “შინაური მეფუტკრეობა 

უნდა გაჩენილიყო პირველ ყოვლისა რუსეთის იმ რაიონებში, სა- 

დაც მძლავრად განვითარებული მიწათმოქმედება დასახლებული 
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პუნქტების მიდამოებში ტყეების შემცირებას იწვევდა, სადაც 

ხე-ტყის დამზადება-გაზიდვას იმთავითვე ფართო ხასიათი ჰქონდა 

მიცემული, სადაც ვაჭრობის ინტერესები ორგანიხებული მე- 

ფუტკრეობის არსებობას განაპირობებდა. 

რაც შეეხება შინა საოჯახო მოთხოვნილებას, რომელიც თა- 
სრივ ხელს უწყობდა შინაური მეფუტკრეობის განვითარე– 

ბას –- ამაზე ცალკე გვექნება საუბარი, 

რუსეთში 'მინაურ მეფუტკრეობას საფუძვლად დაედო კარ- 

გად ცნობილი და ფართოდ გავრცელებული ე. წ ს ლავური 

გეჯა, რომელიც მთლიანი ხისაგან გამოკვეთილს და ვერტიკა- 

ლურად დაყენებულ მორს წარმოადგენდა. დ. ზელენინის აღწერი- 

ლობით სლავური გეჯა (#090X0, C708M, MჯიMMII«<0, VMIL0, IIC1II.), 

უი 
ვის ი 2 

რომელიც აღმოსავლეთ სლაეებისთვის არის დამახასიათებელი, 

ძთლიანი და სქელი მორისაგან არის გამონათალი. მისი სიგრძე 

150 სმ აღწევს, ხოლო დიამეტრი-––80 სმ. ერთი მხრიდან მას ამოკ- 
ვეთილი აქვს ოთხკუთხი ფანჯარა (I0XM1M6M, #0C03I17), რომლის სი– 

გრძე 60 სმ უდრის, ხოლო სიგანე 15 სმ. იგი მოძრავი ფიცრით არის 

დახურული და წარმოადგენს ფუტკრის მოსახილავ საშუალებას”. 

მორისაგან მთლიანად გამოკვეთილ გეჯასს გარკვეული ადგილი 

უჭირავს. რუსულ ხალხურ მეტყველებაში არსებული დიფერენ- 

ცირებული ტერმინები («46X#8X2,6CX09IX» ) უფრო იმაზე მიუთითებს, 

თუ რა ბდგომარეობაშია დაყენებული გეჯა –- ჰორიხონტალურად 

თუ ვერტიკალურად. სხვა რაიმე არსებით განსხვავებას ეს გეჯები 

არ შეიცავს. ამდენად, მიუხედავად იმისა რომ დასახელებული 

გეჯა სხვადასხვა ვარიანტით არის წარმოდგენილი, იგი მაინც ძირი- 

თადად ერთი სახეობის ფარგლებშია მოქცეული და, მაშასადამე, 

ერთ ტიპად უნდა იყოს მიჩნეული. გეჯის ამ ტიპის ყველა ვარიან- 

ტი უკვე დიდი ხანია რაც სლავური გეჯის სახელწოდებითაა ცნო–- 

ბილი!!. 

ხელოვნური გეჯის დასახელებული ტიპი ორგანიზებული ტყი- 

ური მეფუტკრეობის ნიადაგზეა აღმოცენებული. ამის საბუთს 

აირველ ყოვლისა ბელორუსული ეთნოგრაფიული მასალა წარმო- 

ადგენს, რომელსაც XIX ს-მდე შემოუნახავს „ცოცხალ“ ხეში ხე- 

ლოვნური. „გეჯის“ ამოკვეთის პრაქტიკა საამისოდ სხვადასხვა სა–- 

“შუალება არსებობდა. ერთ ასეთ საშუალებად შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ ლიტვაში შემონახული წესი, რომლის მიხედვით შებერებულ 
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ზეს წვერს მოკვეთავდნენ, მცირეოდენ სიღრმეზე გულს ამოუღებ- 

დნენ, რომ შიგ ჩამდგარ წყალს ხის გული დაეზიანებინა. რამდენი- 

მე ხნის შემდეგ ფუტკრის ოჯახისათვის საკმარისი მოცულობის ბუ- 

დეს ამოკვეთავდნენ, სახურავს მოურგებდნენ და საფრენს დაუტო- 

გებდნენ“?. ფუტკრისათვის ხელოვნური ბინის მკეთებლობის ამ 

არაქტიკის ნიადაგზე უნდა აღმოცენებულიყო გეჯის ის ტიპი, რო–- 

მელმაც ლიტერატურაში სლავური გეჯის სახელწოდება დაიმ- 

კვიდრა. 

ტყიური მეფუტკრეობიდან მომდინარეობაზე მიუთითებს აგ- 

რეთვე შინაური მეფუტკრიობისათვის დამახასიათებელი ისეთი 

ტერმინები, როგორიცაა «I)0IV», «0ეC6I:ე» და სხვა, რომელთა შორის 

პირველი დაყენებულ გეჯას ნიშნავს, ხოლო მეორე საფუტკრეს. ეს 
უკანასკნელიც, როგორც შენიშნულია, ტყიური მეფუტკრეობის იმ 

საფეხურის ანარეკლია, როდესაც ხეებზე დაბუდებული ფუტკრი- 

სათვის უფრო ხელსაყრელი პირობების შექმნის მიზნით ტყის გა- 

მოხშირვა, ე. ი. მისი გამოჩეხვა წარმოებდა“. 

ძველთაგან მომდინარე და მძლავრად განვითარებულმა მეფუტ- 

კრეობამ მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა სლავური ტომების 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში, რამაც თავისი გამოსახულება ჰპოვა ტო- 

პონიმიკაში, სლავების სამზარეულოში, ხელოსნობაში. ამის შედე- 

გად მეფუტკრეობამ რელიგიურ წარმოდგენებშიაც იჩინა თავი. 

ცნობილია, რომ ტოპონიმიკის ჩამოყალიბება–დადგენის პრო- 

ცესში გარკვეული ადგილი უჭირავს სამეურნეო ყოფის თავისე- 

ბურებას საერთოდ და კერძოდ მეურნეობის ამა თუ იმ დარგის 

მნიშვნელობას ადგილობრივი მოსახლეობის ცხოვრებაში. საკუთ- 

რივ რუსეთის მიმართაც შენიშნულია, რომ ვოლოსტებისა და სოფ- 

ლების სახელწოდებანი ბევრ შემთხვევაში სწორედ ამ ნიშნით იყო 

შეპირობებული. საამისო მაგალითებად, ჩვეულებრივ მოჰყავთ 

«CCX0IსVM9ნM», C;Iე(IICVIIIIMIC>, «C0M9VIIIIC VXCI2IL M ოიVIV». C«I60- 
იXII#950MV CXC1M272ბ, რომლებიც ასე ხშირად არის წარმოდგენილი 

ძველ რუსულ წერილობით ძეგლებში. საფუტკრე სანახების ხშირი 

ხსენება სახვნელი მიწების გვერდით კიდევ ერთი საბუთია იმის 

სასარგებლოდ, თუ რაოდენ მძლავრ გავლენას ახდენდა მეფუტკრე- 

ობა ხალხის ყოფაზე. 

„ მაგრამ ამ შედარებით ზოგად სახელწოდებასთან ერთად არსე- 

ბობდა კონკრეტულ ადგილთა ისეთი სახელწოდებებიც, როგორაცაა: 

«I (ცლჰს#0#», «სც00+VMMV», მოსკოვის მიდამოების «ნიიIIILII CI28>» 
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და სხვა. კალუგის რაიონში ეხლაც ცნობილია ქ. მედინი რომელ- 

საც ძველად მედინსკი ეწოდებოდა. ამავე რიგისაა მთის სახელწო–- 

დებაც–– «MსVინ0იიCLV6 სიის», გალიცია-პოდოლის მხარეში“. იმ 

ადგილებს, სადაც სათავადო თუ სამეფო გამოსაღების სახით მოტანი- 

ლი თაფლი იხარშებოდა, ეწოდებოდა «VICM0სIC მმ, ჯერ თაფ- 

ლის ხარშვა ყოველი ცალკეული ბორტნიკის საცხოვრებელთან 

წარმოებდა, მაგრამ მის შემდეგ რაც მეურნეობის ამ დარგმა ფარ- 

თო სამრეწველო მნიშვნელობა მოიპოვა (XIV ს.), სათავადო მეურ- 

ნეობაში დაგროვილი თაფლის დაწურვა თავადის რეზიღენციაში 

დაიწყეს. მეფუტკრეობის პროდუქტის შეკრება-დაწურვა სპეცია- 

ლურად გამოყოფილ პირს ევალებოდა, რომელსაც ეწოდებოდა 

«6 IXIIIL» სათავადოების სამეურნეო და საცხოვრებელ ნაგებობათა 

კომპლექსში თაფლის შესანახად ცალკე შენობა იყო გამოყოფი, რო- 

მელსაც CM(C#MVIII2» ეწოდებოდა", ამ რიგის მაგალითების გამრავლე– 

ბა სიძნელეს არ წარმოადგენს. 

თაფლიანი სნამცხვრისა დღა თაფლუჰის დამსადება რუ. 

სეთშიაც ძველთაგან იყო ცნობილი. XI ს-ის საბუთებში იკითხება: 

«%Xატნს! ცIIC1II 304X0, იჯ%ეIIII CC 0X IIIIX C M0C10X# MM Mმ00M Iჩო- 

ის III», «II IC0სლუს წL6MეM C0X8ი0IIXII IL67I, 8 IICM /:0  II000X>Xჩ 

M#IMC6MI»5ზ. ნესტორის მატიანეს ერთ ადგილზე დაყრდნობით (ძე- 
გლი XI ს. ეკუთვნის) გარკვეულია, როზ თაფლისაგან მზადდებო- 

და საგანგებო საჭმელი «იიყIსა», რომელიც განმარტებულია 

როგორც სახარშული ხორბლის თაფლშეზავებული ფაფა??, 

მეფუტკრეობის ნაყოფის გამოყენების თვალსაზრისით გან- 

საკუთრებული ინტერესის შემცველია თაფლის სასმელი, რომელიც 

რუსი ხალხის ტრადიციულ სასმელად არის მიჩნეული. 

ძველად რუსეთში პურის არაყი არ მზადდებოდა, ხოლო ყურ- 

ძნის ღვინის გავრცელებას შორი მანძილები აფერხებდა, უმთავრეს 

მათრობელა სასმელს ხალხი თაფლიდან ამზადებდა წერილობით 

წყაროებში მათრობელა სასმელი უკვე X ს-დან იხსენიება4. 

როგორც ეტყობა თაფლის სასმელს ასხვავებდნენ მისი ”შემ– 

ზსაღების წესის მიხედვით; ძველი წერილობითი წყაროები იცხობს 

შემდეგი სახის თაფლის სასმელს «»ლ»ს CM2IMIIC», CMCXI II06C- 
MI» და «CM0XILI IIIIMIIIC, 1, ხშირად თაფლის სასმელი აღინიშნე- 
ბოდა ზოგადი ტერმინით «M6/Vი»'“. 

რუსული თაფლის სასმელის დამზადების შესახებ ეთნოგრაფი– 

ული მასალა არ მოგვეპოვება, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ საეკლესიო 
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„საძმოებში“ თითქმის XIX ს-მდე შემონახული წესი თაფლის სას- 

პელის დამზადებისა არსებითად ხალხური გამოცდილების ხიადაგ- 

ზე უნდა ყოფილიყო ჩამოყალიბებული. ამ რიგის მასალით კი ირკ- 

გევა, რომ თაფლის სასმელის დამზადების ყველაზე გავრცელე- 

ბული წესი შემდეგი სახით იყო წარმოდგენილი. ერთ ზომა თაფლს 

რვა ზომა წყალში გახსნიდნენ და ამ ნაზავს ნელ ცეცხლზე ხარშავ- 

დნენ იქამდე, ვიდრე იგი ქაფს მოიგდებდა. ამგვარად შემზადებულ 

სასმელს ჯერ კიდევ შერჩენილი ჰქონდა თაფლის სიტკბო და ამის 

გამო მას „ტკბილ თაფლს“ უწოდებდნენ. 

საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობას გვაწვდიან 

ი. ბარბარო და ა. კონტარინი. მათ შორის პირველი მიუთითებს, 

რომ მოსკოვიტები ღვინოს არ სვამენ, მაგრამ თაფლისაგან ამზადე- 

ბენ სასმელს, რომელსაც საფუარს უმატებენ, ადუღებენ და მათ- 

რობელა სასმელს ღებულობენ; იგი ღვინოს არ ჩამოუვარდებაო-- 

დასძენს ი. ბარბარო“, 

ა, კონტარინის ცნობა. რომელიც ქ. ლუცკს ეხება, ასევე მიუ- 

თითებს აქ ღვინის უქონლობას, რომლის მაგიერობას „თაფლისა- 
გან მოხარშული და ღვინოზე უფრო მაგარი სასმელი“, ასრუ- 
ლებდა31, 

რუსი გლეხის მეურნეობაში ცვილსაც მრავალმხრივი გამოყე- 

წება ჰქონდა, მაგრამ ყველაზე დიდი რაოდენობით, როგორც ჩანს, 

იგი მელითონეობას ხმარდებოდა. საბჭოთა არქეოლოგების მიერ 

გარკვეულია, რომ ძველად რუსეთში ლითონის ჩამოსხმის სხვადა- 

სხვა წესთა შორის, ცვილის მოდელზე ჩამოსხმას გარკვეული ადგი– 

ლი ეჭირა. ეს ეხება უმთაგრესად ლითონის ისეთ ხელადას, რომ- 

ლის ზედაპირი რთული და ნაზი ორნამენტითაა შემკული. მაგრამ 

ამასთან ერთად, დასახელებული წესით, რა თქმა უნდა, სხვა მრავა- 

ლი ნივთიც მზადდებოდა. 

ბ. რიბაკოვის მიერ, სათანადო არქეოლოგიური მასალის შეს- 

წავლის შედეგად, საკმაოდ დაწვრილებით არის აღდგენილი ცვი- 

ლის მოდელხე ლითონის ჩამოსხმის წესი. ამ აღწერილობის მიხედ- 

ვით ცეცხლგამძლე ზედაპირს დაადებენ ცვილის ფენას და სა- 

ჭირო ზომაზე შემოჭრიდნენ მას. შემდეგ მას დაადებდნენ სამკაუ- 

ლის ცალკეულ ელემენტებს, წვერწამახული საგნით დახატავდნენ 
ორნამენტს, გაუყრიდნენ სამაგრს და თხიად თიხას დაასხამდნენ. 

თიხის გამკვრივებისთანავე ყალიბს ნელ დტცეცხლზხე გაახურებ- 

დნენ, რასაც უნდა გაედნო ცვილი და გამოედინა იგი ყალიბიდან. 
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ის ადგილას ლითონს ასხამდნე 64”, ბ, რიბაკოვი დასძენს, რომ ლითო- 

ნის ჩამოსხმის ეს წესი X ს-ის რუსეთმი ფართოდ იყო ცნობილი%ს, 

რუსი ხალხის რწმენა-წარმოდგენებშიაც6 ფუტკარმა გარკვე- 

ული ადგილი დაიჭირა. ძველად არსებული წარმოდგენებით, რომ- 
ლებიც ქრისტიანობის აშკარა ბეჭედს ატარებენ, ფუტკარი „ღვთის 

ღრინველად“ იყო მიჩნეული, ფუტკრის ცვილის გარეშე წირეის 
შესრულება შეუძლებლად მიაჩნდათ; ხალხი ფიქრობდა, რომ თუ 

ადამიანს ფუტკოის მოვლა ეხერხება –– ეს ღეთის „წყალობაა44?, 

არსებობდა აგრეთვე არქაული დროიდან მომდინარე. შემდგომი 

გავლენისაგან უფრო დაცული შესედულებანიც. ასე მაგ., სკის შე- 

მოსვლას და ეზოში დასახლებას თითქოს ამ ოჯახისათვის ბედნხიე- 

რება უნდა მოეტანა: ფუტკრის“ მოკვლა დიდ ცოდვად ითვლე- 
ბოდა, ხოლო მისი მოპარვა ასევე დიდ ღანაშმაულად. ”შესაძ- 

ლებელია ამ რიგის წარმოდგენათა საფუძველხე ჩამოყალიბებუ- 

ლი წეს-ჩვეულების შესაბამისად მიცვალებულს ძველად თაფლხაც 

ჩაატანდნენ ხოლმე, მიცვალებულის კულტთან თაფლის კაე- 

სირზე რუსი ხალხის ყოფაში სხვა წყაროებიც მიუთითებს??9. 

თაფლი მონაწილეობდა სხვადასხვა სახის შეწირულებაშიაც. 

X ს-ის ერთი ცნობის მიხედვით ვოლგისპირელი რუსები სალო- 

ცავ კერპს სწირავდნენ პურს, ხორცს, ხახვს, რძეს და თაფლსწპს. 

ფუტკრის ნაყოფის ამოღება, რუსული ეთნოგრაფიული მასალი- 

თაც, გარკვეულ დღესასწაულებთან იყო დაკავშირებული (ელიო- 
ბა, ფერისცვალება და სხვა) 5. 

სლავური მოდგმის ტომთა სამეურნეო ყოფის შესახებ ზხე- 

მომოყვანილი მასალა ცხადყოფს, რომ ამ მოდგმის ტომებისათ- 

ვის, საფიქრებელია სკვითურ-სარმატულ პერიოდზე ადრეც. შე- 

ფუტკრეობა უცნობი არ უნდა ყოფილიყო. მართალია, წერილო- 

ბითი წყაროების ცნობები შინაური მეფუტკრეობის შესახებ მხო– 

ლოდ X ს-დან მომდინარეობს, მაგრამ ის დიდი ადგილი, რომე- 

ლიც მეფუტკრეობას სლავური მოდგმის ტომთა ყოფაში, ხოლო 

განსაკუთრებით რუსები მეურნეობაში ეჭირა საფიქრებელს 

ხდის, რომ შინაური მეფუტკრეობა .ამ ტომებისათვი ჩზემოხსე- 

ნებული ძეგლის თარიღზე გაცილებით ადრე უნდა ყოფილიყო 

ცნობილი. 

მეფუტკრეობის მატერიალური ბაზის რიგი მხარე, პირველ- 

ყოვლისა კი სლავური გეჯა, რომელიც, როგორც დავინახეთ, 

ტყიური მეფუტკრეობის ნიადაგზე იყო აღმოცენებული და მე– 
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ფუტკრეობასთან დაკავშირებული ძირითადი ტერმინების ბასიათა 

უდავოდ მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ შინაური მეფუტკრე- 

ობა სლავური მოდგმის ტომთა სამეურნეო ყოფაში «დგილობრივ 
ნიადაგზე უნდა ჩამოყალიბებულიყო. 

ამგვარად, კ. საიფერტის მტკიცება რუსეთში მეფუტკრეობის 
გვიან გაჩენისა და მისი შინაური ფორმის შემოტანილობის შესახებ 

საფუძველს მოკლებულად უნდა მივიჩნიოთ.



თავი მეოთხე 

ზობი მონაცემი სამმართველოში მეფუტკრეობის 
შესახებ 

ჩ მეფუტკრეობა ქართველი ხალხის მეურნეობრივი ცხოვრების 

"ტრადიციული დარგია, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფაში 

მას მუდამ მკვიდრი ადგილი ეჭირა. მეფუტკრეობის ეს მნიშვნე- 

ლობა განსაზღვრული იყო პირველ ყოვლისა ქართველი ხალხის 

'სამეურნეო ყოფის იმ მაღალგანვითარებულობით და რთულ- 

პროფილიანობით, რომელიც ჩამოყალიბდა დიდი ხნით ადრე 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე დღა რომლისთვისაც ფუტკრის ნაყოფი 

-მრავალმხრივი გამოყენების საგანს წარმოადგენდა. 

მეურნეობის ამ დარგის ჩამოყალიბება-განვითარების მთა- 

ვარ წინაპირობას შეადგენდა მეტად ხელსაყრელი ბუნებრივი გა- 

რემო. ამ მხრივ პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია მაღალი სამეურნეო 

თვისებების შქონე ფუტკრის ენდემური ჯიში, რომელიც ლიტე- 

რატურაში ცნობილია კავკასიური მთური ნაცრისფერი ფუტკრის 

სახელწოდებით („გეა I00)II(CI2 V9I. 02ს0მ5Iსგ) და, აგრეთვე, 
თაფლოვანი მცენარეებით მდიდარი ფლორა. 

კავკასიის ფუტკრის ამ თვისებებმა ადრევე მიიპყრეს სპეცია- 

ლისტების ყურადღება. კ. გორბაჩევის დაკვირვებით კავკასიურ 

ფუტკარს ახასიათებს „განსაცვიფრებელი უწყინარობა, განსა- 

კუთრებული სიგრძე ხორთუმისა, არაჩვეულებრივი ნაყოფიერება 

“და გამძლეობა“!. ამ თვისებათა შორის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება ხორთუმის სიგრძეს, რომლის მიხედვით კავკასიურ ფუტ- 

კარს და პირველ ყოვლისა მის სვანურ, მეგრულ და აფხახურ 

პოპულაციებს, მსოფლიოში პირველი ადგილი უჭირავთ/ ასე მაგ., 

ბ. ხოხლოვის მრავალგზისი განაზომების შესაბამისად იტალიური 

ფუტკრის ხორთუმის საშუალო სიგრძეა 6,42 მმ (Iი2X. 6.71, =ი)ი- 
5,94), უკრაინის ფუტკრის ხორთუმისა –– 6,43 (იაგჯ. 6,99. IIIIი.6.11), 

ხოლო აფხაზური ფუტკრის ხორთუმის საშუალო სიგრძეა--6,73 

(ი2X. 7,15, Iი10. 6,33)2. 
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კავკასიური ფუტკლის ამ თვისებების გამო იგი დიდიხანია 

რაც ექსპორტის საგანი გახდა. რუსეთის გარდა მის მოშენებას მის–. 

დევენ როგორც ევროპის, ასევე აშერიკის სხვადასხვა ქვეყანაში. 

მეფუტკრეობის ინტენსიურ განვითარებასს საქართველოში 

ხელს უწყობდა აგრეთვე თაფლოვანი მცენარეებით მდიდარი 

ფლორა. საქართველოს თაფლოვანი მცენარეების ნომენკლატუ- 

რა ასეულ სახელწოდებას შეიცავს, რომელთა შორის აღსანიძხა- 

ვია: ცერცვეკალა (211891 0ი560ძ0091ს2C1), ოროვანდი (4I#CCსი1 19110), 

ვარსკვლავა (2#5ხL92VI 68, ი10XIIV 9), კოწახური (806006118 1ს6IIC2), კაპა- 
რი (ი ედნხიიI5 §0IIM0§0), ღიღილო (C5იLმსIL6ი), ვარდკაჭკაჭა (CICI- 

0ძსი 1I0(XსV5), კატაბარდა (C)0)სი(Iა VI.გცს2), სათოვლია (C0-. 
101 I6ხი §|:6010500ი)), მაჯაგვერი (1)ეყ)სი6 9ი)076X6ს)ს), ძირწითელა 

(რისკსა V0IლიCC), ქაცვი (111005006 Iს0Mს001ძ2§), ჭინჭრის დედა 
(Lგ)იIსი: ე1ხVV)), შავბალახა (L,60)სLს§ VIII0§05),კვიდო (L1-ს§VIIIIII) 

VსIთმX6), (ცხრატყავა (L00100L10), ბალბა (MIი1%ე §11X256)115), თავშავა 
(0I980ს0I VსI92L6),: ძაღლყურძენა (5018ისთ 1)0151CVIი)), ლაშქარა 

(აწს სსVLIIII)| ბაბუაწვერა (მიIმჯგლსი 3). ძ!1”X.), სამყურა. 

(Iო/011სI0) და სხვა მრავალი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სუ- 

რო (0ძიჯე 001CIIIლე) რომელსაც მიაწერენ კრიპუჭის გაჩენას, 

ბარამბო (M01I5§8 0Iწ01ი9011§), რომელსაც ხმარობენ ფუტკრის 

ახალ ნაყარი ოჯახის გეჯაში მოთავსებისას დედაფუტკაოა (§Lხგ- 

0ხV3), ძიძო (M06III0იLV§ 010102119). ორფერი (ILVIII)0119LLII 10IL0111551- 
13), რომელსაც რუსულად MI6IVXV0II1 ეწოდება?, 

ზემოხსენებულმა ფაქტორებმა ხელი შეუწყო ქართველი 

ტომების ყოფაში მინაური მეფუტკრეობის გაჩენასს შედარებით. 

ადრე ხანაში და განაპირობეს მისი როგორც საოჯახო, ასევე სა- 

მრეწველო მნიშვნელობა. ეს გარემოება კარგად დასტურდება ქარ-. 

თული ეთნოგრაფიული მასალით, სხვადასხვა დროისა და წარმო- 

შობის წერილობითი წყაროების ჩვენებით და არქეოლოგიური 

მონაცემებით. გარდა ამისა საქართველოს შესახებ ზემოხსენებუ- 

ლიბ წყაროები შეიცავს რიგ ისეთ ცნობას, რომელთაც გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს ამ საკითხის გაშუქებისათვის ზოგადი ეთ- 

ნოგრაფიის თვალსაზრისითაც. 

... 

ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ამ მასალი–- 

სათვის“ ხელმისაწვდომი დროის მანძილზე საქართველოში, მე– 
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ფუტკრეობის სამი ფორმის არსებობა დასტურდება რომლებიც 

გულისხმობს ტყიურს, ნახევრად შინაურსა და შინაურ მეფუტკ- 

რეობას. 

თუ არ ჩავთვლით ფუტკრისმაგვარი მწერის (130MსV5 ი.) 
მიერ დამარაგებული თაფლის გამოყენებას, რომელსაც სვახეთშმძი 

მანჯვვალ ეწოდება, ხოლო თუშეთმი თაფლა-ბუზა, ტყიუ- 

რი მეფუტკრეობის უმარტივეს ფორმათა შორის პირველ ყოვლისა 

ე. წ. კლდის ფუტკრის ნაყოფის მომპოვებლობა უნდა ვივარაუ- 

დოთ. კახეთში ასეთი თაფლი კლდე სოფ. შაქრიანის იე სანა- 

ხებში მდებარეობს, რომელთაც დიდყური ეწოდება. ძველა5 

ეს კლდე წარმოადგენდა თაფლისა და ცვილის მიღების შედარე- 

ბით მნიშვნელოვან და მუდმივ წყაროს. კლდის თაფლის მოპოეე- 

ბის მიზნით შეამხანაგებული ორი-სამი „მონადირე“ შემოდ- 

გომახე დილით მიდიოდა დიდყურში და დღის ბოლოს ”ძინ 

ბრუნდებოდა. კლდესთან მისული და საამისოდ აღჭურვილი „მო- 

ნადირენი” ფუტკარს ან ქვევიდან მიუდგებოდნენ რისთვისაც 

კიბედ ხმარობდნენ მაღალსა და სათანდოდ ტოტგაცლილ ხეს 

(ჩ ხა), ან ზემოდან წამოუვლიდნენ და თოკის საშუალებით ჩადი- 

ოდნენ ფუტკრის ბუნაგთან. ამა თუ იმ გზით მისულნი სარაჯს 

ქაფქირის საშუალებით ჭრიდნენ გუდებმი ალაგებდნენ, 

იქვე „გაარჩევდნენ” და თანაბრად გაიყოფდნენ. 

კლდის ფუტკრის არსებობა და მისი ნაყოფით სარგებლობა 

ხევსურული ეთნოგრაფიული მასალითაც დასტურდება. ს. ღულის 

მიდამოებში, მაგ. კლდის ფუტკარი შავარდნის ; კლდეში 
ბუდობდა. ამგვარი კლდის ფუტკარი ცნობილი იყო გუდამაყარში 

(მ. კედელაძე), სამხრეთ ოსეთში, საკუთრივ ს. მარალეთში (დ. გაგ– 

ლოევი) და სხვა. ქართული ეთნოგრაფიული მასალით ირკვევა, 

რომ კლდის ფუტკრის სიმრავლით საქართველოში იმერეთი გამო- 

ირჩეოდა. ეს გარემოება ტოპონიმიკამიაც იჩენს თავს. ამის მაგა- 

ლითებია ვანის რაიონში მდ. სულორის ზედადინებაშმი სათაფ- 

ლია ქვა, ქუთაისის მახლობლად მდებარე სათაფლია), 

ძევრის საგვარჯილეს პირდაპირ აღმართული კლდე, სა- 

დაც ფუტკარი უკანასკნელ დრომდე მოიპოვებოდა ლეჩხუმში 
ცნობილი იყო სათაფლო კლდე, რომელიც საირმესა და 

ღვარდის საზღვარზე მდებარეობს. აფხახური თქმულება ანანა- 

გუნდას შესახებ აქაც (გუმისტას ხეობის სათავეები) კლდის ფუტ- 
კრის არსებობას მიუთითებს. 
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საქართეკლოში კლდის ფუტკრის არსებობას წერილობითი. 

წყაროებიც ადასტურებს. ჭანეთისათვის საამისო ცნობას ი. ყიფ– 
შიძე გვაწვდის, ხოლო აფხაზეთისათვის –-- ნ. მავროვი, რომლის. 

სიტყვით ამ ფუტკრის ნაყოფის მომპოვებლობა ადგილობრივი: 

მოსახლეობისათვის ჩვეულებრივ საქმიანობას წარმოადგენდა?. 

უფრო ადრინდელი დროისათვის მე მხოლოდ ვახუშტი 

ბაგრატიონის ცნობა მომეპოვება, რომელიც ქციის ხეობის სახი- 

%არ „ქვაბთა“ აღწერისას დასძენს: „ვიეთნი აწ კაცთაგან მიუსვ-. 

ლელნი არიან, და მას შინა ფუტკარნი მრავალნი, რომლისაგან: 

გადმოედინების თაფლნი4ნ, 

საფიქრებელია, კლდოვანი ადგილების სიმრავლე და თაფ–- 

ლოვანი მცენარეებით სიმდიდრე საქართველოში კლდის თაფლის 

გამოყენების პრაქტიკას ძველთაგანვე ხელს შეუწყობდა. გამო- 

რიცხული არ არის რომ საგვარჯილეს პირდაპირ აღმართული 

კლდის ფუტკრის ნაყოფით ძევრის პალეოლითური სადგომის 

ადამიანიც სარგებლობდა. : 
თაფლისა და ცვილის მოპოვების უფრო მნიშვნელოვან წყა- 

როს ზეფუტკარზე „ნადირობა“ წარმოადგენდა. საქართვე- 
ლოში ამ საერთოდ გავრცელებული ტერმინის ქვეშ ტყიური. 

ფუტკრისა ან მისი ნაყოფის მომპოვებლობა იგულისხმება. მაგრამ 

«მ შემთხვევაში, როდესაც ნადირობა მხოლოდ ფუტკრის ნაყო- 

ფის მიღებას ისახავდა მიზნად, მას ზოგჯერ თაფლის თუ სკის. 

გატეხვა, დაშრეტა ან დაქრობა-დანელება ეწო- 
დებოდა. 

მიუხედავად იმისა, თუ რა მიზნებს ისახავდა მეფუტკრე-– 

მხოლოდ ფუტკრის ნაყოფით სარგებლობას თუ სკის სახლში მოვ- 

ვანას –– საჭირო იყო პირეელ ყოვლისა ფუტკრის. ბინის მიგნება.. 

საამისოდ მრავალი სხვადასხვა წესი არსებობდა, რომლებიც საში 

ძირითადი ჯგუფის სახითაა წარმოდგენილი: ფუტკრის დევნა-მი- 

ყოლა მისივე „კვალის“ მიხედვით, ტყიური ფუტკრის ძიება ცხო- 

ველისა თუ ფრინველის მეშვეობით და ფუტკრის ბინის მიგნება 

მისატყუარის საშუალებით. ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩაწერი- 

ლი კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალა მიუთითებს ხალხური 

ემპირიული ცოდნის იმ დიდ მარაგზე, რომელც დაგროვილი იყო 

სანგრძლივი გამოცდილებისა და აქტიური დაკვირვების შედეგად?. 

ტყიური ფუტკრის დაძებნის ყველა ზემოხსენებული წესი. 

თავისი წარმომობილობით მეფუტკრეობის იმ არქაულ ფორმას– 
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თან უნდა იყოს დაკავშირებული, რომელიც ფუტკრის (თაფლის) 

სკის გატეხვას გულისხმობს, ე. ი. ფუტკრის განადგურებას და 

მხოლოდ მისი ნაყოფით სარგებლობას ვარაუდობს. ამასთან ერ- 

ოად აღსანიშნავია ისიც, რომ ფუტკრის განადგურება, როგორც 

მისი ნაყოფის მოპოვების ფორმა, დიდი ხანია რაც პრაქტიკიდან 

ამოვარდა და მხოლოდ რიტუალის სფეროში შემოინახ, ხოლო 

ტყიური ფუტკრის დაძებნის ძველი წესები მისი შინ მოყვანისა 

და „დასახლების" ინტერესებს დაემორჩილა. ამის გამო ტყიური 

ძეფუტკრეობის არქაული ფორმის საერთო სურათის აღდგენა 

იხოლოდ მორეული გადმოცემები საშუალებით ხერხდება. ამ 

გადმოცემებში დაცული ცნობებით ირკვევა, რომ ძველად ს»ქრ- 

თველოს ისეთ კუთხეებში, როგორიცაა თუშეთიზ, გურია, ნაწი- 

“ლობრივ იმერეთი და სამეგრელო, ხოლო განსაკუთრებით სვანე– 

თი! და აფხაზეთი, არსებობდა ტყიური მეფუტკრეობის ისეთი 

ფორმა, რომელიც მხოლოდ ფუტკრის ნაყოფის მოპოვებას ისა- 

ხავდა მიზნად და, ამდენად, ფუტკრის დახოცვას გულისხმობდა. 

საფიქრებელია, რომ ქართველი ხალხის, ისევე როგორც სხვა მრა- 

გალი ხალხის სამეურნეო ყოფაში თაფლის გატეხვა წარმოადგენხ- 

ღა ფუტკრის ნაყოფის მოპოვების ოდესღაც საყოველთაოდ გავ–- 

რცელებული ფორმის შორეულ გადმონაშთს. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალაში დაცულია მონაცემების 

ერთი სერია, რომლითაც თაფლის გატეხვის” პრაქტიკა გარკვეუ- 

ლი რიტუალის შესრულებასთან არის დაკავშირებული. საკუთრივ 

ამა თუ იმ ხატ-სალოცავის სახელზე „დაყენებული“ თუ შეთქ- 

მულ-შეწირული გეჯა, ჩანს ძველთაგან მომდინარე წეს-ჩვეულების 

ძალით, უნდა გატეხილიყო, რაც ფუტკრის ამა თუ იმ წესით და- 

ხოცვას ვარაუდობდა. მარტო ის გარემოება, რომ ძველთაგან მომ- 

დინარე რწმენა-წარმოდგენასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულება 

თაფლის გატეხვას მოითხოედა, საკმარისი იქნებოდა იმის მტკიცე- 

ბისათვის, რომ ამ შემთხვევაშიაც ჩვენ საქმე გვაქვს ფუტკრის 

ნაყოფის მოპოვების უძველეს წესთან” რომელიც რელიგიური 

რიტუალის პრაქტიკამ შემოინახა. მაგრამ ამ რიგის ეთნოგრაფი- 

ული ფაქტის დათარიღება მუდამ ვერ ხერხდება, ხოლო თუ მო- 

ხერხდა, მისი სიზუსტე ყოველთვი მეტ-ნაკლებად მიახლოებუ- 

ლია, ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა წეს-ჩვეულებით ნაკარნახევი 

თაფლის გატეხვის შედეგად მიღებული პროდუქტის გამოყენების 
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ფორმები, რომლებიც სხვადასხვა სახით წარმოგვიდგება და სახო- 

გადოებრივი განვითარების საფეხურის აშკარა ბეჭედს ატარებს. 

შეწირული ფუტკრის ნაყოფის გამოყენების თვალსახრისით ქარ– 

თული ეთნოგრაფიული მასალა ძირითადად ორი განსხვავებული 

ფორმის არსებობას წარმოაჩენს, რომელთა შორის უძველესი ფორ- 

ნა გულისხმობს შეწირულების გატანას დღეობა-სალოცავებზე და 
მის დარიგებას მედღეობათა, რაც შეიძლება ფართო წრეში. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ შეწირულების გამოყენების ეს ფორმა საერთო 

მოხმარების გადმონაშთური ანარეკლია და, ამდენად, თავისი გე- 
ნეზისით პირველყოფილ-თემურ ყოფას უკავშირდება. 

ანალოგიურ ჩვენებას გვაძლევს ამ რიგის სხვა ეთნოგრაფიუ- 

ლი ფაქტების ანალიზიც. საკუთრივ ქართული ზედაშის ”შესწავ- 

ლის შედეგად მიღებულია დასკვნა, რომ თავდაპირველად %ედაშე 

კოლექტიური მოხმარების საგანს შეადგენდა და მხოლოდ შემ- 

დეგში იქცა ცალკეული ოჯახების მოხმარების საგნად'!. 

იგივე ითქმის ტყიური ფუტკრის ნაყოფის მოპოვების ფორ- 

ნის შესახებაც, რომელიც ასევე არქაულია ღა თავისი წარმოშო- 

ბით ისიც პირველყოფილ-თემურ ყოფას უკავშირდება. ამ თვალ- 

საზრისით განსაკუთრებული ინტერესის შემცველია ფუტკარხე 

„ნადირობის“ ის ორგანიზებული ფორმა, რომელიც ყველაზე უფ- 

რო სრული სახით თუშეთში, სვანეთსა და აფხაზეთში იყო ჩვენ 

მიერ დამოწმებული და გულისხმობდა ტყიურ ფუტკარხე ჯგუ- 
ფურ ნადირობას ხანგრძლივი დროის მანძილზე მისთვის დამახა- 

სიათებელი თანაბარუფლებიანობით ამ გზით მოპოვებული თაფ- 

ლისა და ცვილის მოხმარების სფეროში. ამავე თვალსაზრისით 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ტყიურ ფუტკარხე მო- 

ნადირენი, ტყიდან დაბრუნებისას, ვალდებულნი იყვნენ ყველა 

შემხვედრისათვის მცირეოდენი თაფლი ეწილადღებინათ ხოლო 

სოფელში ჩამოსვლის შემდეგ თაფლის ნაწილი ნათესავ-მეზობ- 

ლებისთვისაც გაეგზავნათ, რაც თავისი მნიშვნელობით ნადირო- 

ბასთან დაკავშირებულ საძმოს შეესატყვისება!?. 

ფეოდალურ საქართველოში სკის გატეხვის პრაქტიკა, ბუ- 

ნებრივია, უფრო ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. 

ყოველ შემთხვევაში სამეგრელოს მიმართ ამაზე პირდაპირ მიუთი- 

თებენ ჟ. შარდენი” და უფრო ადრე ა. ლამბერტი4. ( 

სათანადო წყაროების მეტი ნაკლოვანება ახასიათებს წინა- 

ფეოდალურ საქართველოს. ამ მხრივ შეიძლებოდა მხოლოდ 
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ფსევდო არისტოტელეს ცნობის მოყვანა რომლის მიხედვით ქ. 

ამისში მატერიკის შიდა რაიონებიდან გამოჰქონდათ ძალიან თეთ- 

რი და სქელი თაფლი (კრიპუჭი? ალ. რ), რომელსაც ფუტკრები იმა- 

რაგებდნენ ხეებზე და „უსარაჯოდი(?). ! 

ზემომოყვანილი ეთნოგრაფილი მასალისა და ზოგი წერილო- 

ბითი წყაროს გათვალისწინების შედეგად ირკეევა,ა რომ ტყიური 

მეფუტკრეობის მარტივი ფორმები, რომლებიც გენეტურად პირ- 

ველყოფილ-თემურ ყოფას უკავშირდება, ძვ. წ. IV ს-ში ცნობი- 

ლი იყო შავი ზღვის კავკასიის სანაპიროზედაც. ამავე დროს მეურ- 

ნეობის ეს დარგი ისეთი რაოდენობის პროდუქტს იძლეოდა, რომ 

მას გარკვეული ადგილი ეჭირა საგარეო ვაჭრობაშიაც კი. აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ ამ წესით მოპოვებული თაფლი და ცვილი, 

როგორც თავისი რაოდენობით, ასევე ხარისხით იმთავითვე იპყ- 

რობდა ყურადღებას. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალაში თავს იჩენს მეფუტკრე- 

ობის ისეთი ფორმა, რომელიც. თავისი ხასიათით, ტყიურ მეფუტ- 

კრეობას არ მიეკუთვნება, არც შინაურ მეფუტკრეობად შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს და რომელიც გურიაში „ბუკების ხეებზე შემოლა- 

გების“ სახელწოდებით არის ცნობილი. ლიტერატურული წყარო- 

ების მონაცემებით დასტურდება, რომ მეფუტკრეობის ეს ფორმა 

გურიის გარდა აჭარაშიაც იყო ასევე ფართოდ ცნობილი. 

დ. ბაქრაძე აჭარაში მოგზაურობის აღწერისას შენიშნავს, 

რომ აჭარის უკაცრიელ ადგილებშიაც მას ხშირად უნახავს 4--5 

საჟენის სიმაღლეზე წიფლის ხეებზე შემოლაგებული ბუკები, 

რომელზეც ასელა მხოლოდ გრძელი და ბოლოში მოკაუჭებუ- 

ლი ჭოლოკებით შეიძლებოდა. ავტორი აქვე დასძენს, რომ ასეთი 

7ესი მეფუტკრეობისა გავრცელებულია მთელ აჭარაში, კინტრი- 

შის ხეობასა და გურიაში!5, 

საკუთრივ მურღულის ხეობის მესახაბბ არსებული ცნობი- 

თაც დასტურდება, რომ ამ ხეობის ყოველი მოსახლე, ვისაც კი 

ფუტკარი ყავდა, სკას ან ტყეში ინახავდა მაღალ ხეებზე, ან მოწ- 

წულ კოკოზებში აბინავებდა ფუტკარ და კოკოზებსს მაღალ 

კლდეებზე ათავსებდა. კლდეებზე ფუტკრის ბინების მოთავსების 

ფაქტს მურღულის ხეობაში ი. ვორონოვიც ამოწმებს!ი. 

საამისო პარალელური მასალა ჯერჯერობით მხოლოდ ახერ- 

ბაიჯანიდან არის ცნობილი. 
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აქარის მიმართ ამასვე ადასტურებს თ. სახოკიაც რომლის. 

აღწერილობით „სახლის გარდა, ასეთივე სკები ტყეშიაც შეგვხვ–- 

დებათ ხეებზე გატანილები და ტოტებზე ჩამოკიდებული, რომ 

დათვი ვეღარ მისწვდეს: გაზაფხულზე. როცა თაფლით გაივსება, 

ჩამოიღებენ ძირს, თაფლს ამოაცლიან და ლცარიელს სკასს ისევ 

დაჰკიდებენ ხეზე მეორე გაზაფხულამდე". ბათუმის ოლქში. 

ხეებზე ბუკების შემოლაგების პრაქტიკის ფართო გავრცელებაზე 

მიუთითებს ამ ოლქის მეურნეობის. მიმომხილველი 1913 წელს!!მ. 

სხვა მრავალ მოგზაურთა ცნობებითაც აჭარაში, სადაც მეფუტკ- 

რეობა ძველთაგან იყო მიჩნეული როგორც სახალლხო დოვლათის 

ერთ-ერთი წყარო, საფუტკრეები არ არსებობდა –- მოსახლეობა 

ფუტკარს ინახავდა ტყეში„ მაღალ ხეზე, თითქოს იმ მიხნით, 

რომ თავი დაეხსნა ფუტკარხე დაღებული გადასახადებისაგან!?. 

ანალოგიური ფაქტები ლაზეთშიაცკ არის დამოწმებული. იმა- 

ვე ავტორის ცნობით მოყოლებული დუზ-გურჯიდან ვიდრე ჩუმ- 

ლაკამდე ბუნება საერთოდ მწირია, მხოლოდ აქა-იქ დაინახავს კა-, 

ცი მაღალ ჭადრებს, რომლებზედაც, როგორც წესი, ბუკებია შე– 

მოლაგებული. ნ. მარი მიიჩნევდა რომ ლაზები მეფუტკრეობას 

მისდევენ „ხელოვნებისადმი სიყვარულის გამო და თავის ბუკე- 
ბი შემოლაგებული აქვთ მაღალი წიფლის ხეების თითქმის მწვერ- 

ვალებზე 420, 
იმდენად, რამდენადაც „ბუკების ხეებზე შემოწყობა/“ ფუტკ- 

რის დანელებას გამორიცხავს და გულისხმობს ტყიური ფუტკრის. 

სისტემატურ ექსპლოატაციას .ხელოვნურ გეჯებში, იგი „თაფლის 

გატეხვასთან« შედარებით უთუოდ უფრო გახვითარებულ ფორ- 

მად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ მისი ასეთი ორგანული კავშირი 

ფუტკრის არსებობის ბუნებრივ პირობებთან და მის ცხოვრებაში: 

ადამიანის ჩარევის შედარებით შეზღუდული შესაძლებლობა უფ- 

ლებას არ გვაძლევს მივიჩნიოთ იგი შინაური მეფუტკრეობის. 

ფორმად, 

ამის გამო გფიქრობთ სწორი იქნება, თუ ბუკების ხეებზე შე–- 

მოწყობის პრაქტიკას ტყიური და შინაური მეფუტკრეობის მიჯ- 

ნად დავდებთ და მივიჩნევთ მეფუტკრეობის გარდამავლ ფორ- 

მად, მეურნეობის ამ დარგის განვითარების ერთ-ერთ საფე- 

ხურად. 

სწორი არ იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მეფუტკრეობის ეს. 

ფორმა გამოწვეული იყო ლოკალური პირობებით, კერძოდ სათა- 
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ნადო გადასახადის თავიდან აცილების სურვილით. ამ რიგის გა- 

დასახადი თურქების მიერ დადებული ქონდათ აჭარლებს და ლა–- 

ზებ.ს გურულები და მით უმეტეს მეგრელები ამ გადასახადი- 

საგან თავისუფალნი იყვნენ. გარდა ამისა, მართალია მეფუტკრე- 

ობის ამ ფორმის გავრცელების საზღვარი საქართველოში მტკი- 

ცედ იყო შემოხღუდული-–იგი როგორც წესი გვხვდება მხოლოდ 
გურიაში, აჭარაში, ლაზეთსა და სამეგრელოში. მაგრამ ანალოგი- 

ური ფორმა კარგადაა ცნობილი რუსეთის ეთნოგრაფიული ყო- 

ფიდან, სადაც იგი „ბორტნიჩესტვოს“ სახით ძველთაგან ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული და, როგორც აღინიშნა, თავის დროზე 

მეფუტკრეობის ძირითად ფორმას წარმოადგენდა. 

წერილობითი წყაროები მეფუტკრეობის ამ ფორმის არსებო- 

ბის შესახებ ფეოდალურ საქართველოში ან მასზე უწინარეს ჩვენ 

”რ გაგვაჩნია. 
შინაური მეფუტკრეობა, რომელიც გულისხმობს ხელოვნურ 

გეჯას და საგანგებოდ გაწყობილ საფუტკრეს, მასალის ეთნოგრა- 

ფიული ფიქსაციისათვის ხელმისაწვდომი დროის მანძილზე, სა–- 

ქართველოში გაბატონებულ ფორმას წარმოადგენს. 

თუ ეთნოგრაფიული მასალისათვის ხელმისაწვდომე 

დროის მანძილზე შესაძლებელი ხდება ამ მასალის წყალობით 

შინაური მეფუტკრეობის განვითარებისა და ტყიურ მეფუტკრეო- 

ბასთან მისი ურთიერთობის შედარებით სრული სურათის დადგე– 

ნა, ფეოდალურ საქართველოში შინაური მეფუტკრეობის მდგო-. 

პარეობის შესახებ ამის თქმა არ შეიძლება. 

საჭირო მასალის სიმცირე და ფრაგმენტული ხასიათი გვაი- 

ბულებს დაეკმაყოფილდეთ ცალკე რაიონების მიმოხილვით და. 

ისიც მხოლოდ გარკვეული პერიოდების მიხედვით. 

საკითხხე საერთო წარმოდგენის “შექმნის ერთადერთ წყა– 

როდ, ისიც მარტო XVIII ს-სათვის, მხოლოდ ვ. ბაგრატიონის და– 

სახელება შეგვიძლია, რომელსაც ქართველთა სამეურნეო ცხოვ- 

რების არც ეს მხარე გამორჩენია მხედველობიდან. 

საქართველოს საერთო დახასიათებისას ვახუშტი აღნიშნავს: 

„არამედ ფუტკარი სარგებლიანი, რომლისა თაფლი ვიეთთა ად- 

გილთა, ვითარცა შაქარი შეყინებული და სპეტაკი, და დცვილთა. 

და თაფლთა სიმრავლე არს“?2!, 

ცალკეული რაიონებიდან იმავე ვ. ბაგრატიონის ცნობით გა- 

მოირჩეოდა ბამბაკის ხევი, რომელსაც ახასიათებდა „თაფლნი მრა– 
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'კალი“, ტაშირი, სადაც „ხილნი და მტილ-წალკოტოვანნი არარა: 

”იპოების, თაფლი მრავალი და სპეტაკი, ვითარცა თოვლი, და უწყინა- 

რი“. ქციის ხეობა, რომლის შესახებ უკვე ზევით იყო საუბარი, 

კლდის ფუტკართან დაკავშირებით, კახეთის დიდი ნაწილი, სადაც 

„თაფლი იმერეთისა უმჯობე და უმრავლეს აქაურთა“ არის. შედა- 

რებით ნაკლები იყო ფუტკარი ოსეთში, სადაც ვახუშტის სიტყვით 

„არს აქა ფუტკარი და ჰყავთ, და არა ეგდენ მრავლად, რათამცა 

„კმა ეყოსთ თაფლნი"„ სამაგიეროდ სამცხეში იყო „ფუტკარა 

სრავალნი, და თაფლნი კარგნი და მრავალნი“; ჯავახეთში, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ იგი თრიალეთივით უვენახო, უხილო და უტყეო 

“იყო, მაინც მოიპოვებოდა „თაფლნი მრავალნი“; იგივეს ამბობს 

ვახუშტი ჭანეთის შესახებ, სადაც იყო „თაფლი ბევრად“ და 

სხვა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ამ მხრივ ვახუშტის ცნო- 

ბა დასავლეთ საქართველოს შესახებ, სადაც „ფუტკარი სარგებ- 

ლობს ფრიად თაფლთა და ცვილთა სიმრავლითა; და თაფლი კე- 

თილი, რამეთუ ვიეთთა ადგილთა სპეტაკი და შეყინული, სისქით 

ვითარცა შაქარი, რომელსაც უწოდებენ კიპრუჭსა422, 

საკუთრივ სამეგრელოს შესახებ ვახუშტი შენიშნავს: „ფუტ- 

კართაგან თაფლი და ცვილნი მრავალნი, ვინათგან ტყეთა შინა 

"მრავლად არიან“2), 

ყველა ზემოთ მოყვანილ ცნობაში ხაზგასმულია თაფლისა 

და ცვილის სიმრავლე და ხარისხი, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ 

შეიცავს პირდაპირ ჩვენებას შინაური მეფუტკრეობის არსებობა- 

ზე. საკუთრივ სამეგრელოს შესახებ ცნობის ის ადგილი, სადაც 

თაფლის და ცვილის სიმრავლესთან დაკავშირებით ვახუზტი ამ- 

ბობს: „ვინათგან ტყეთა შინა მრავლად არიან“-ო, შესაძლებელია 

სწორედ ტყიურ მეფუტკრეობაზედაც მიუთითებდეს. მაგრამ, სა- 
მაგიეროდ, ოსეთის შესახებ საუბრისას იგი )მენიშნავს–-„არს აქა 
ფუტკარი და ჰყავთ“, რაც უთუოდ შინაური მეფუტკრეობას უნდა 

გულისხმობდეს. 

სხვა მოსაზრებათა შორის რომლებიც მიუთითებს ვახუშ- 

ტის დროისათვის სამეგრელოში მოშინაურებული ფუტკრის არ- 

სებობას; პირველი ადგილი უჭირავ- საეკლესიო საბუთების იმ 

სერიას, სანთლის ბეგარას რომ ეხება. ამ საბუთებიდან ნათლად 

მოჩანს, ერთი მხრივ, სანთლის გადასახადი შედარებით მყარ 

სიდიდეს წარმოადგენდა და, მეორე მხრივ, მხოლოდ გარკვეულ 
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პირებს (თუ გარკვეულ სოფლებში მცხოვრებ პირებს) შეეხებო–- 

და. ერთი ამგვარი საბუთის მიხედვით შეწირულთა შმორის მოხსე–- 

ნებულია: „სენაკს გიორგი გურული და ხუთი ლოღარიკი სანთე- 

ლი; ეკს ერთი მოსახლე ჩილაჩავა ხუთი ლოღარიკი სანთელი; 

თეკლათს გრიგოლია ღვარკალი, ხუთი ლოღარიკი სანთელი; მეო- 

რე მოსახლე მაქაცარია, ხუთი ლოღარიკი სანთელი; წყალი-გხას 

(ჩამოთვლილია 9 მოსახლე და თითოს ხუთი ლოღარიკი სანთელი. 

ალ, რ.); სახარბედიოს ორი მოსახლე ეჯიბია, ხუთ-ხუთი ლოღარი- 

კი სანთელი; ერთი კიდევ ხუცესი ხარაბედია ხუთი ლოღარიკი 

სანთელი; კიდე ნასხიდა შუღლაძე, ხუთი ლოღარიკი სანთელი, 

კიდე ძლიკა და თამაზ დისამიჯია ხუთი ლოღარიკი სანთელი; კიდე 

თუთაშხია წულაია, ხუთი ლოღარიკი სანთელი; კიდე კოდუა, ხუთი 

ლოღარიკი სანთელი, კიდე კოკი გუბერია, ხუთი ლოღარიკი სან- 

თელი; სუბუჯია, ხუთი ლოღარიკი სანთელი, ელიშია, ხუთი ლო–- 

ღარიკი სანთელი, ბიას კოჩიორე სიჭინავა მეხადილე, სამი ლოღა- 

რიკი სანთელი.,,214 

სხვათა მორის ანალოგიური მდგომარეობა აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოშიაც არის დამოწმებული. იკორთის XV ს-ის ერთ ტყა- 

ვის ზატიკსე 1615 წლის მინაწერი იკორთის მთავარანგელოხის 

უმათა ბეგარას შეიცავს. თ. ჟორდანიას ამ ნუსხიდან მხოლოდ 15 

კომლის გადასახადი ამოუწერია, რომელთა შორის 13 მეკომურს 

(სხვა სახის გადასახადთან ერთად)--ყველას თანაბრად--ნახევარ- 

ნახევარი ლიტრა ცვილი აქვს შეწერილი?5, 
ძნელი წარმოსადგენია, რომ ტყიური მეფუტკრეობის პირო- 

ბებში შესაძლებელი ყოფილიყო სანთლის გადასახადის ოდენობის 

ასე მტკიცედ განსაზღვრა. უფრო სავარაუდებელია, რომ ეს ერ- 

თხელ დადებული ოდენობა სანთლის გადასახადისა შეწერილი 

ჰქონდა იმ გლეხებს და იქ სადაც ისინი სისტემატურად მისდევდ- 

ნენ (თუ იძულებულნი იყვნენ გაყოლოდნენ) შინაურ მეფუტკრეო- 

ბას. საეკლესიო ყმათა ის ნაწილი, რომელიც მესანთლე გლეხების 

სახელით იყო ცნობილი, უმეტეს შემთხვევაში ხომ იმ შეწირული 

გლეხებისაგან შედგებოდა, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ 

ფთემწირველის სულის ხსენებისათვის საჭირო, ე. წ. სააღაპე სანთ- 

ლის ჩაბარება. 

იგივე ითქმის გურიის შესახებაც. 1814 წელს მამია გურიელს 

შემოქმედის მონასტრისათვის შეუწირავს უჩხუბის, ბაღვის (9), ას- 

კანის და ოზურგეთის რიგი მოსახლე, რომელთა შორის თითქმის 
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ყველა სხვა გადასახადთან ერთად თითო ლოღარიკი სანთე- 

ლი აქვს შეწერილი. ამ საბუთში მოყვანილ 10 მოსახლეს "შოთის 

მხოლოდ ორს არ აქვს შეწერილი სანთლის გადასახადი?5. 

1706 წლის სიგელით აფხაზეთის კათალიკოსს გრიკოლ 

ლორთქიფანიძეს ბიჭვინთის ეკლესიისათვის „ცოდვილის სულის 

საჯსრად და საოხად“ გლეხები შეუწირავს 41 კომლის რაოდენ“- 

ბით, რომელთაც 88 ლოღარიკი სანთელი უნდა გადაეხადათ ე,ლე- 

სიისათვის. იმის გამო, რომ ეს გლეხები ოდიშის და იმეოეთ! 

სხვადასხვა სოფელში იყვნენ გაფანტულნი და, როგორც ეტვობ), 

სხვადასხვა მასშტაბის მეფუტკრეობას მისდევდნენ სასხთელიც 

მათ სხვადასხვა რაოდენობით აქვთ შეწერილი. აღსანიშნავია, რომ 

აქამდე, ე. ი. ვიდრე მათ ბიჭვინთის ეკლესიას შესწირავდნეს, მათ 

„თეთრის ბეგარა“ ემართათ. საბუთში აღნიშნულია: „კიდევ საგე- 

ლათოში საწირეთს, ოხუამირას, სორმონს, რიონს ს“ კზო კაცებს 

თეთრის ბეგარა ემართა, ისიც ცუდად იხარჯებოდა, ხ “ტს არას ემ- 

ტებოდა. ან მის მაგიერად სანთელი დამჯც, მარჩილის თავს შამა- 

ხური და რუბისათვის ჩარექი4“?7, 

იგივე სურათს იძლევა ხონის წ-ა გიორგის ტაძრის საბეგდო 

ნუსხები (1790 –- 1803 წწ.) და განსაკუთრებით „ხონის სანთლის 

ბეგრების განწესება ძუსლთა გუჯართაგან გადმოწერილი“, რო- 

პელშიაც მოყვანილია ხონის, ბაკისუბნის და ივანდიდის 25-მდე მო- 

სახლის სია გადასახადთა სახის და რაოდენობის ჩვენებით. ზოგს 

მათგანს, განურჩევლად იმისა თუ რომელ სოფელში მოსახლეო- 

ბენ ისინი, შეწერილი აქვს სანთლის გადასახადი, ზოგს „მარჩილი 

სანთლის ფასად“, ხოლო ზოგს' არც სანთელი და არც სანთლის 

საფასური28. 

ჩანს აქაც გათვალისწინებული იყო გლეხის მეურნეობის ხა- 

სიათი, საკუთრივ მეფუტკრეობის ადგილი მის მეურნეობაში. 

უფრო სრულ სურათს ის მასალა წარმოაჩენს, რომელიც ქუ- 

თაისის საყდრის ბეგარას შეეხება და XVI ს-ის ოთხმოციან წლებს 

უეკუთვნის?9. 

ზემოხსენებულ საბუთში იმერეთის სამოცხე მეტი სოფელია 

ჩამოთვლილი; ამასთან ერთად ზუსტად არის აღნუსხული გადა- 

სახადების სახეობა და რაოდენობა. რიგ სოფელში გადასახადთა 

ძორის სანთელი სავსებით არ არის აღნიშნული, რიგი სოფლის 

ზოგი მეკომურისათვის შეწერილი სანთლის გადასახადი 8 გირვანქას 

აღწევს, სანთლის შედარებით დიდი გადასახადით გამოირჩევა 
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ისეთი სოფლები, როგორიცაა: ზემო ქვიტირი, სადემეტრეო, ზე– 

განი, ეწერი, საწირე, ჯვარისა, სორმონი, სვირი, ხრესილი, წყალ– 

წითელა, ქვემო ქვიტირი, ბაკის უბანი ოდილაური, ჭოგნარი, კო- 

რიში, დიმი, ზოვრეთი, ღვანკითი, ჩხარი, სიმონეთი, ძიროვანი, 

კისორეთი, სოჩხეთი, ციხია, განდიკორი, კოკა, გელათი, გოგხი... 

სანთლის გადასახადის ასე მწყობრად და” მტკიცედ მოქმედი 

სისტემა შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო მხოლოდ შინაური მე- 

ფუტკრეობის პირობებში. 

ფეოდალური საქართველოს შესახებ ქართული ისტორიული 

წყაროებიდან! ამ მხრივ ჩვენთვისაც განსაკუთრებული მნიშვნე- 

·ლობისაა ნიკორწმინდის სიგელი (XI ს), რომელშიაც ნახსენები 

„სასკე« არა მარტო პირდაპირ მიუთითებს შინაურ მეფუტკრეო- 

ბაზე, არამედ აგრეთვე მეურნეობის ამ დარგის დიდ მნიშვხელო- 

ბაზე,” რის გამოც სასკე გარკვეული ღირებულების ექვივალენტად 

იყო მიჩნეული", 

უფრო ადრინდელი პერიოდისათვის შინაური მეფუტკრეო- 

ბის შესახებ პირდაპირი ცნობა ქართულ ისტორიულ წყაროებში 

ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

განსხვავებით ადრეფეოდალური საქართველოსაგან, ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით, უფრო ვრცელი და პირ- 

დაპირი ჩვენება დაცულია ანტიკური მწერლების იმ ცნობებში, 

რომლებიც წინაფეოდალურ საქართველოს შეეხება. 

ზოგი ამ ცნობათაგანი ამ მხრივ მხოლოდ მეტ-ნაკლებად მიახ–- 

ლოებული ვარაუდის საფუძველს იძლევა, ხოლო ზოგი სრუ- 

ლიად უეჭვო ცნობას შეიცავს. 

ამ წყაროთა შორის პირველ ყოვლისა მენანდრე პროტიქტორი 

უნდა იყოს მითითებული, რომელიც, შეიძლება ითქვას, მის მიერ 

აღწერილი VI ს-ის ამბების ერთი ნაწილის მაინც მოწმე იყო, ყო- 

ველ შემთხვევაში, ეყრდნობოდა ბიზანტია-სპარსეთის საზავო მო–- 

ლაპარაკების უშუალო მონაწილის ინფორმაცის და ამდე- 

ნად სრულიად სანდოდ უნდა ჩაითვალოს როგორც ცნობილია, 

ამ ხანგრძლივი მოლაპარაკების ერთ-ერთ საკვანძო საკითხს სვა– 

ნეთი წარმოადგენდა". 
სვანეთი არც ისე უმნიშვნელო იყო. როგორც ამაში სპარსე–- 

ლი და ბიზანტიელი დიპლომატები არწმუნებდნენ ერთმანეთს; 

გარდა გეოგრაფიული მდებარეობისა, რომელსაც განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭებოდა პირველ ყოვლისა ჩრდილოეთ კავ- 
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კასიის ტრამალებში მობინადრე ტომების შემოსევისაგან დაცვი- 

სა და მათთან მშვიდობიანი ურთიერთობის საქმეში, სვანეთი გარ– 

კვეული შემოსავლის წყაროსაც წარმოადგენდა. ამ მოლაპარაკება–- 

ში ბიზანტიის ინტერესების დამცველი პეტრე პირდაპირ ეუბნე- 

ბოდა სპარსეთის მეფეს: „ლაზებში, ბატონო, ძველი წესი იყო, 

რომ სვანეთის სარდალი, ემორჩილებოდა ლაზს და მასთან ის აღ- 

რიცხული იყო სახარკო სიაში და ლაზი კიდევაც იღებდა მისგან. 

ფუტკრის ნაყოფს და ტყავებს და ზოგ სხვა რამესაც“? 

ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს სვანეთის დახარკვის 

ფაქტი ფუტკრის ნაყოფით, რაც შესაძლებელია იმაზე მიუთითებს, 

რომ ამ დროისათვის სვანეთში მეფუტკრეობა უკვე წარმოადგენ- 
და მეურნეობის საკმაოდ ორგანიზებულ დარგს და ვფიქრობთ 

მინაური მეფუტკრეობის სასეს ატარებღა. 

უფრო ადრინდელი ·პერიოდისათვის მოიპოვება სტრაბონის 

„გეოგრაფიის“ ცნობილი ადგილი, რომლის მიხედვით . ლაზიკაში 

„უამრავი ძენძი, ცვილი და ფისია“. 

მიახლოებული ვარაუდის საშუალებას იძლევა პლინიუსის 

ცნობა ჭანების შესახებ (IL ს. ჩ. წ). მასაც მიუქცევია ყურადღება 

აქაური თაფლის მათრობელა თვისებებისათვის რომელსაც იგი 

«ელის ყვავილს მიაწერს; ამასთან ერთად პლინიუსი შენიშნავს, 

რომ ეს ტომი რომაელებს ხარკს ცვილის სახით უხდის, მაგრამ 

თაფლით ვაჭრობას არ აწარმოებს „მისი დამღუპველი თვისებე- 

ბის გამო439), 

ყურადღებას იპყრობს დიოდორე სიცილიელის ცნობაც, რო- 

მელიც, ჩანს, ქსენოფონტეს „ანაბახის“-ის მიხედვით, მიუთითებს 

კოლხეთში მათრობელა თაფლის არსებობას, თუმცა გამორიცხუ- 

ლი არ არის, რომ აქ ნაგულისხმევია არა შინაური, არამედ ნახევ- 

რად მინაური მეფუტკრეობა?'. 

პოლიბიოსის ცნობა პონტოს ქვეყნებიდან თაფლისა და /(ვი- 

ლის დიდი რაოდენობით გატანის შესახებ ასევე გვავარაუდებინებს 

ამ ქვეყნებში ორგანიზებული მეფუტკრეობის არსებობას?!, 

თუ ყველა ეს ცნობა ქართველ ტომთა ყოფაში სათანადო 

დროისათვის შინაური მეფუტკრეობის არსებობას მხოლოდ  გვავა- 

რაუდებინებს, მათზე გაცილებით ადრინდელი ცნობა. რომელიც ქს1- 

ნოფონტეს ეკუთვნის და რომელიც საფუძვლად დაედო საკმაოდ 

ხანგრძლივ და მტკიცე ლიტერატურულ ტრადიციას, ამ ფაქტს 

სრულიად უეჭვოდ ხდის. 
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ტრაპიზუნის მიდამოებში კოლხებთან ყოფნისას ქსენოფონ- 

ტეს ყურადღება მიიქცია სკების დიდმა რაოდენობამ, რომელთა 
თაფლმა გრძნობა წაართვა მის მეომრებსბ?4, 

ეს ცნობა ჩვენთვის, ამ შემთხაევაში, ორმხრივ არის საინტე- 
რესო: იგი პირდაპირ მიუთითებს ხელოვნური გეჯების არსებობასე 

და ხაზს უსვამს მათ დიდ რაოდენობას, რაც უეჭვო საბუთია იმისა, 
რომ ძვ. წ. IV ს-ის კოლხეთში შინაური მეფუტკრეობა მ ძ ლავ- 

რა დ იყო განვითარებული, 

ასე წამოვიდა და ლიტერატურულ ტრაღიციად იქცა ქსესო- 
ფონტეს ეს ცნობა მისი მომდევნო ისტორიკოსების ხელში, ასეჭე 
ესმით ეს ცნობა ლემან-ჰაუპტს და აკად. ს. ჯანაშიას. 

. ლემან-ჰაუპტის ყურადღება ამ ცნობაში მათრობელა თაფლმა 
მიიპყრო. იგი გადმოსცემს ქსენოფონტეს სემომოყვანილ ცნობას, 
ადასტურებს. რომ აქ ხელოვნური გეჯაა ნაგულისხმევი და დასძეჩს, 

რომ იგი იყო ტრაპიზონის იმ მიდამოებში, რომლებიც  ქსენოფონ- 

ტეს საშუალებით გახდნენ ცნობილნი. მას მოჰყა ვს ადგილობრივ 

მცხოვრებთა ნაამბობი, რომლებითაც დასტურღება ძ011-– სე1-ის 

სახელით ცნობილი ამავე თვისებების თაფლის არსებობა ავტორის 

იქ ყოფხის: დროს”, 

აკად.-ს. ჯანაშიამ ამ ცნობას ყურადღება მიაქცია ქართველი 

ტომების იმდროინდელი სამეურნეო ყოფის თავისებურებათა 

თვალსაზრისით. დაწვრილებით აღწერს რა მდ. არაქსის სათავეებში 

მცსოვრებ ქართველ ტომთა სამეურნეო ყოფას, იგი დასძენს: 

„აშენებდნენ ფუტკარსა და სკები ედგათ". 

მაშასადამე, ქსენოფონტეს ცნობა აქაც გაგებულია, როგორც 

პირდაპირი ჩვენება ძვ. წ. IV ს-ის ზოგი ქართველი ტომის სამეურ- 
სეო ყოფამი შინაური მეფუტკრეობის არსებობის სასარგებლოდ. 

ქართველ ტომთა სამეურნეო ყოფაში შმინაური მეფუტკრეო- 

ბის არსებობის ტრადიციის საწყის მიჯნას, რა თქმა უნდა, ძვ. წ. 

IV ს. არ უნდა წარმოადგენდეს. ეს ტრადიცია გაცილებით უფრო 

შორს მიდის და გარკვეული მონაცემებით ხური-ურარტულ კულ- 

ტურულ-ეთნიკურ სამყაროს უკავშირდება. 

პირველი წერილობითი ცხობა სამხრეთ კავკასიის მახლობელი 

ტერიტორიის მკვიდრი მოსახლეობის ყოფაში შინაური მეფუტკრი- 

ობის არსებობის შესახებ ძვ. წ. VIII ს-თ არის დათარიღებული დ, 

გვეყანა ზუხის მმართველს ეკუთვნის. ცნობა „გამარჯვების წარწე- 
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რაშია“ დაცული, რომელიც ბ. მეისნერის მიერ ასეა წაკითხული: 

„მე პეთებ– ებ --ი§II-მა, 80ხI-ს და VC26C-ის მფლობელმა, შევკრი- 
ბე ფუტკარი და თაფლი. რომლებიც არც ერთ ჩემს წინაპარს ა» 

უნახავს. მოვიყვანე 5IMCსI ქვეყანაში, მოვიყვანე Cსისესე ხალხის 

მთებიდან და ისინი ქალაქ C ესეს (2?) ბაღში დავასახლე, თაფ– 

ლის და ცვილის (მ) მოსაგროვებლად. თაფლის და ცვილის (9?) 

მომზადება მე ვიცი და მებაღეებმაც ასე იციან. ვინც “მემდეგში 

უფრო მაღლა ავა, შეუძლია ჰკითხოს თავისი ქვეყნის უხუცესებს. 

სინამდვილეში ხომ ბეყიებ. 08 –- სყზხლ-მა,„ ლ5II0I1-ს მფლობელმა 

ზისაI-ს ქვეყანაში შემოიტანა ფუტკრის თაფლი?) 

ქვეყანა ზუხის დასახელებულ მფლობელს, სხვა „საგმირო“ 

საქმეებთან ერთად, ხაბხა ხალხის მთებში ფუტკარი მოუგროვებია, 

ჩამოუყვანია იგი თავის ქვეყანაში, სადაც ფუტკარი აქამდე უცუო- 

ბი იყო, ბაღში დაუსახლებია იგი და მებაღეთათვის უსწავლეაია 

ფუტკრის ნაყოფის მიღების წესები, რაც მხოლოდ მისთვის დ.» მე;- 

ბაღეთათვის ყოფილა ცნობილი?” 

ზემოხსენებული წარწერის მოყვანილი ნაწყვეტი, მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი სავსებით ნათელ ჩვენებას შეიცავს, რიგ საკითხს 

სვამს, რომელთა შორის პირველი ამგვარი წაკითხვის დამარწმუ- 

ნებლობას შეესება, ხოლო მეორე–-მასში ნახსენები გეოგრაფიული 

პუნქტების ლოკალიხაციას. 

კ. საიფერტს მაგ., რომელიც ამ ტექსტის ვაისბახისეულ გამო- 

ცემას ეყრდნობა, სიტყვების „ფუტკარი“-ს, „თაფლი“-სა და „ცვი- 

ლი“-ს წაკითხვა დამარწმუნებლად არ მიაჩნია· იგი ფიქრობს, რომ 

აქაც პალმის თაფლი უნდა იგულისხმებოდეს და არა ფუტკრის თაფ- 

ლი, ხოლო წარწერაში მოყვანილ ეთნოტოპონიმიკურ სახელწოდება- 

ზე ამბობს: „მათ შესახებ არაფერი ვიცითი-ო4მ, 

ბ. მაისხერის უფრო გვიანდელ გამოცემაში სიტყვას „ფუტ.ა- 

რი“ კითხვის ნიშანი მოხსნილი აქვს. ამ სიტყვის ამგვარ წაკითხვა- 

ფი მას, როგორც ეტყობა, ეჭვი აღარ ეპარება, მაგრამ სიტყვას 

„ცვილი“ იგი კითხვის ნიშნის ქვეშ სტოვებს. 

მთელი ამ ტექსტის ანალიზის შედეგად ბ. მაისნერი იმ დასკე- 

ნამდე მიდის, რომ ძევ. წ. VIII ს. ხსენებული რაიონის მოსახლეობი- 

სათვის 'მინაური მეფუტკრეობა უკვე ცნობილი იყო. გარდა ამის», 

უცნაური იქნებოდა ამ წარწერაში მცენარეული თათლი ამოგვე- 
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კითხა, რომელიც მთელ ძეელ აღმოსავლეთში ძველთაგან ფარ- 

თოდ იყო ცნობილი და ამდენად ერთი ადგილიდან მეორე ადგალხე 

მისი გადატანის გამო ტრაბახისთვისაც კი არავითარ საფუძველს 

არ შეადგენდა. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე 

წარწერის ის ადგილი, რომელიც მიუთითებს იმაზე, რომ თაფლის 
„მოყვანის“ წესები მხოლოდ მეფისა და მებაღეების საიდუმლოებას 

წარმოადგენდა. 

მაგრამ ვეისბახის მიერ გამოთქმული ეჭვი ზემოხსენებუღო 

სიტყვების (,ფუტკარი“, „თაფლი“, „ცვილი“) წაკითხვაში მხოლოდ 

კ. საიფერტმა გაიზიარა. ტექსტზე შემდგომი მუშაობის შედეგად 

ხვენთვის ცნობილი ყველა ავტორი და მათ შორის ისინიც ვი5ც 

საიფერტის შემდეგ წერდა, ამ საკითხში ფაქტიურად ბ. მაისნერი» 

პოზიციაზე დადგა. ასე მაგ., ფ. ჰომელი, რომელიც ქვეყანა ზუხის 

ლოკალიზაციის საკითხს შეეხო, თაფლოსან ფუტკარს ხაბხა ხალხს 

უკავმირებს"! იგივე ითქმის ფ. მახერმეირის შესახებ,ი რომელიც 

ზემოხსენებული წარწერის ავტორს თავის ქვეყანაში მეფუტკრე- 

ობის მომტანად მიიჩნევს??, 

ზემოხსენებული ტექსტის ასეთმა გაგებამ შემდეგში საყოველ- 

თაო აღიარება ჰპოვა ამ სახითაა შესული ეს ტექსტი ყველა 

ჩვენთვის ცნობილ უახლეს ენციკლოპედიაში. თაფლისადმი მიძღვ– 

ზილ სპეციალურ სტატიამი ეკმტეინი ფ. ვეისბახზე და ბ. მაისნერ- 

სე დაყრდნობით უდავოდ მიიჩნევს ხაბხა ქვეყანაში ძვ. წ. VIII 

ს-თვის შინაური ფუტკრის თაფლის არსებობას". ავტორისათვის, 

ეფიქრობთ, ცნობილი უნდა იყოს კ. საიფერტის შეხედულება ამ 

საკითხზე. 

არსებითად ასევე ესმის ეს ტექსტი ებელინგს რომელმაც 

ფუტკრისადმი მიძღვნილი სპეციალური სტატია კ. საიფერტის 

შრომის გამოცემის შემდეგ გამოაქვეყნა: ის გარემოება. რომ ებე–- 

ლინგი აქ ტყიურ ფუტკარს გულისხმობს და არა შინაურს, მდგო- 

მარეობას არსებითად არ ცვლის?! 

ამგვარად, კ. საიფერტის მიერ გამოთქმული ეჭვი ზემოხსენე- 

ბული წარწერის საფუძველზე ძვ. წ. VIII ს-ში ხაბხა ქვეყანაში 

მეფუტკრეობის არსებობის მტკიცების საბუთიანობის შესახებ არა- 

ვინ არ გაიზიარა; მეცნიერებაში განმტკიცდა ტექსტის მაისნერისე– 

ული გაგება, რომელიც საფუძვლად დაედო დებულებას ამ დროი- 
სათვის ძველი აღმოსავლეთის ზოგ ადგილას შინაური მეფუტკრეო- 

ბის არსებობის შესახებ. 

მპ



გასარკვევია საკითხი, სად "უნდა ივარაუდებოდეს ქვეყანა · 

ხაბხა და როგორი უნდა იყოს მისი ეთნიკური შემადგენლობა. 

ჰ. ვინკლერის შეხედულებით, ქვეყანა ზუხი (რომლის მმართ– 

ველმა ფუტკარი ხაბხა ქვეყნიდან მოიყვანა და მოაშენა) მდ. ევფ- 

რატის შუადინებაშია და მის მარჯვენა სანაპიროს ერთ-ერთ ოლქს 

წარმოადგენს15, ამაზე უფრო ზუსტი ლოკალიზაცია, რამდენადაც 

ჩვენ ვიცით, ჰ. ვინკლერს მოცემული არ აქვს. ასევე ზოგადად აქვს 

ლოკალიზებული ეს გეოგრაფიული სახელწოდება ფ. პომელს“5, 

9. მეისნერს, როგორც ეტყობა, არც უცდია ამ გეოგრაფიული პუნ- 

ქტის მდებარეობის შემდგომი დაზუსტება და ასეთივე ზოგადი 

განსაზღვრა მიუღია?7. 

ამ პუნქტის შედარებით ზუსტი განსაზღვრა ე. ვეიდნერს აქვს. 

ნოცემული. მისი სიტყვით ეს ქვეყანა მდ. ტიგროსისა და ვანის 

ტბას შორის მდებარეობს4წ, ფ. მახერმეირი დაახლოებით ამავე ლო– 

კ„ალიზაციას ემხრობა და ამასთან ერთად განსახღვრავს ზუხის 

მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობას. გეოგრაფიული და პირის 

სახელების ანალიზის შედეგად იგი ფიქრობს, რომ ზუხის მოსახ- 

ლეობა თითქოს სემიტური იყო და მშვიდობიანი ფელახებისაგან 

შედგებოდა, რომლებიც მომთაბარე ტომების მხრივ შევიწროებას 

განიცდიდნე 619, 

საბჭოთა მეცნიერებამ ამ საკითხშიაც სრული გარკვეულობა 

შეიტანა დადასტურდა, რომ ქვეყანა ზუხისსუგი ხაბხ” ქვეყნის 

ერთი ნაწილია. ხოლო ხაბხა ქვეყანას საკმაოდ დიდი ტერიტორია 

ეჭირა, რომელიც გადაჭიმული იყო მდ. ტიგროსსა და ვანის ტბას 

მორის. დასავლეთით იგი დიარბეკრს სწვდებოდა, ხოლო აღმოსავ- 

ლეთით ზაგროსის ნაწილს შეიცავდა და ნინევიის ჩრდილოეთით 

მდებარეობდა59, 

ი. დიაკონოვი მიიჩნევს, რომ ხაბხა ქვეყანა სომხეთის ტავრის 

ტერიტორიაზე მდებარეობდა?!, 

გ. მელიქიშვილმა შემდეგში სპეციალური ნაკვეთი მიუძღვნა 

ხაბხა ქვეყნის ლოკალიზაციას და უფრო ზუსტად განსახღვრა იგი. 

ავტორის სიტყვით ასურული წყაროების „ხაბხა ქვეყანა“ ხუბუშ- 

კიას სამხრეთით მდებარე ვრცელი ტერიტორიაა, რომელსაც მდ. 

ბოხტანის ველი უჭირავს დაწყებული მდ. ზემო ზაბისა და ზაგრო- 

სის მთიანეთიდან (აღმოსავლეთით) ვიდრე ქ. დიარბეკირამდე: 

(დასავლეთით)5?. 
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ამავე ავტორის დაკვირვებით ეს ტერმინი არც ეთნიკური), 

არც პოლიტიკური; იგი შემკრებლობითი , ხასიათისაა, ისევე რო- 

გორც ტერმინი „ნაირი“, იგი უფრო გეოგრაფიულ სახელწოდებას წა- 

რმოადგენს, რომელიც შესაძლებელია ხური-ურარტული წარმოშო- 

ბისა იყოს. მისი მოსახლეობა ეთნიკურად ერთგვარი არ არის; აღმო- 

სავლეთ ნაწილში ეს ქვეყანა დასახლებულია ურარტული ტომებით, 

ხოლო დასავლეთში, საკუთრივ კაშიარის მთებსა და ჩრდილოეთ 

მესოპოტამიაში-––ხურიტული ტომებით”. 

ზუხიIსუგი ქვეყანა, რომლის მმართველმა ფუტკარი ხაბხას 

მთიანეთიდან ჩამოიყვანა, მდებარეობდა მდ. ზემო ზაბის რაღეონში, 

ე. ი. ხაბხა ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილში5,, იმ ნაწილში. რო- 

მელიც ურარტული ტომებით იყო დასახლებული. : 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ჩვენამდე მოღწე–- 

ულ და ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ურარტულ წერილობით ძეგლებ- 

“ში არც ფუტკარი, არც თაფლი და არც ცვილი მოხსენებული არ 

არის. საამისო ჩვენებას, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით, არც 

არქეოლოგიური მასალა იძლევა. 

ეს გარემოება ზუხის (ხუგის) მმართველის ზემომოყვანილი 

წარწერის იმ ადგილთან ერთად, რომელიც ხაზს უსვამს-–ამ ქვეყა- 

ნაში ფუტკარი არც ძველად იყო ცნობილიო, საფიქრებელს ხდის, 

“რომ ამ დროისათვის, მოცემული ტერიტორიის ურარტელების სა- 

მეურნეო ყოფაში მეფუტკრეობას არ უნდა სჭეროდა რამდენადმე 

მნიშვნელოვანი ადგილი. ყოველ შემთხვევაში შინაური მეფუტკ- 

რეობა, როგორც ეტყობა ამ დროს აჭ ცნობილი არ იყო. ასეთ ვი- 

თარებაში საფუძველს არ იქნება მოკლებული ვიფიქროთ, რომ 

ხაბხა ქვეყნის აღმოსავლეთ რაიონში შინაური მეფუტკრეობა ამავე 

ქვეყნის დასავლეთ რაიონებიდან, ე. ი. ხურიტული ეთნიკური წრი- 

დან იყო შემოსული. 

ამგვარად დადასტუოებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველ ნახევარში ასურეთის ჩრდილოე- 

თით მდებარე მთიანეთიდან, რომელიც იმ დროს ხური-ურარტული 

მოდგმის ტომებით იყო დასახლებული, მოშინაურებული ფუტკა- 

რი ჩამოუყვანიათ დაბლობშიაც, სადაც აქამდე ფუტკარი არ ყოფი- 

ლა ცნობილი. ასეთი მოვლენა შეუძლებელს არაფერს წარმოად- 

გენს. არსებობს სრულიად უექვო ცნობა, რომ ჯერ კიდევ უძველე- 

სი დროიდან მოყოლებული მესოპოტამიის დაბლობში რიგი აკ- 

ლიმატიზებული მცენარეულის პირველ სამშობლოს კაპადოკია წარ- 
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მოადგენდ. ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველი მეოთხე- 

დის ერთი წარწერის ანალიზის შედეგად დადგენილია, რომ კაპა- 

დოკიის სემიტური სავაჭრო კოლონიის მოწოდებით სარგონ I საგან– 

გებოდ გაეშურა კაპადოკიაში, რომ იქიდან მოსაშენებლად წამო- 

ეღო ლეღვის ორი ჯიში, ყურძნის ვაზი, ვარდები და სხვა მცენა- 

რეული. 
ხური-ურარტული ტომებთ დასახლებული მთიანეთიდან 

შინაური ფუტკრის მოყვანა მისი მოშენების მიზნით, როგორც ეტ- 

ყობა, ხური-ურარტული და სემიტური სამკაროს ურთიერთობის 

ძველთაგან მომდინარე ტრადიციის ერთ-ერთი კონკრეტული გა- 

მოვლინება იყო. 

დასახელებული წერილობითი წკარო ძვ. წ. VIII ს, შეეხება, 

მაგრამ მძლავრად გახვითარებული შინაური მეფუტკრეობა ძევ. წ. 

1I ათასწლეულის შუა წლებში მცირე ახიის იი ტერიტორიახე, 

რომელიც, როგორც აღინიშნა, ქართველი ტომების საცხოვრისთან 

ბქიდრო კულტურულ-ისტორიულ კავშირზი იმყოფებოდა, საფიქ-. 

რებელს ხდის, რომ მეურნეობის ამ დარგის შინაური ფორმა ქარ- 

თველი ტომებისათვის არც ამ დროს უნდა ყოფილიყო უცხო. 

მეოურკრეობის განეითარების სამი ძირითადი და თანმიმდეე»- 
რი საფეხურის არსებობა ერთ კულტურულ-ეთნიკურ სამყაროში 

და მისი შინაური ფორმის წარმოქმნა ესოდენ შორეულ წარსულში, 

ერთი საბუთია იმის სასარგებლოდ, რომ მეურნეობის ამ დარგის 

აღმოცენება და განვითარება ადგილობრიგ ნიადაგზბაე უნდა 

მომხდარიყო. 

# 

# « 

საქართველოში ცნობილი სასკეების მრავალგვარი ფორმებიდან 

ორნაწილედი გეჯა, ჩანს, ძველთაგან ახასიათებდა მთლიანად და- 

სავლეთ საქართველოს. მოწნული კოკოზა აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ბარში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ხოკერა, როგორც 

ეტყობა, ძველადაც ფშავ-ხევსურთა სამეურნეო ყოფის ელემენტს 

დეადგენდა. მთლიანი ხისაგან გამონათალი კოდი, როგორც ფუტ- 

კრის ნაყოფის მიღების საშუალება, უფრო ოსების სამეურნეო 

ყოფას ახასიათებს და შესაძლებელია სლავური გეჯის ადრინდელ 

ფორმას წარმოადგენს, რომელიც კაეკასიაში ალანების მეშვეობით. 

შემოვიდა. 
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ქსენოფონტეს აღწერილობიდან და მასზე უადრესი ხეთური კა- 

ნონმდებლობის სათანადო პარაგრაფებიდან ირკვევა, რომ უკვე იმ 

დროისათვის შავი ზღვის კავკასიის, სანაპიროს ზოგ პუნქტში 

განვითარებული ტიპის ხის გეჯაა გავრცელებული. 

გეჯათა მრავალნაირობა და განვითარების ის საკმაოდ მაღალი 

დონე, რომელსაც მათ მიაღწიეს ესოდენ შორეულ წარსულში სა- 

ქართველოში შინაური მეფუტკრეობის ასევე ხანგრძლივ ტრადი- 

ციაზე მიუთითებს. 

კავკასიური სასკეების ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის ერთ- 

ერთი პირველი ცდა ეკუთვნის ნ. შავროვს, რომელიც ამ საკითხს 

ორჯერ შეეხო. პირველ ნაშრომში ნ. შავროვი კაეკასიაში გავრცე– 

ლებულ სასკეებს ექვს ძირითად ჯგუფად ყოფდა: 
· ჩვეულებრივი (როგორც ეტყობა ორნაწილედი) ჰორიზონ- 

ტალური გეჯა. 
2. ვერტიკალური გეჯა (როგორც ეტყობა კოდი), რომელიც 

უმთავრესად კავკასიის რუსი მოსახლეობისათვის არის დამახასია- 

თებელი და მალოროსიული კოდის მსგავსი ფორმისაა. 

3. ჰორიზონტალურად დაყენებული და თიხით შემოგოზილი 

მოწნული კოკოზა. 

ა 4. ვერტიკალურად დაყენებული და ასევე შემზადებული კო– 
კოზა, 

§, ხოკერა და 

' 6. სხვადასხვა სისტემის ჩარჩოიანი სასკეები. 

ამ ნაშრომში ნ. შავროვი ზემოხსენებული ტიპების 'გავრცელე– 

ბის არეებს ბუნებრივი პირობებით სახღერავს: გეჯები გავრცელე- 

ბულია ტყიან ზოლში, ხოლო კოკოზა– უტყეოშიო55, · 

ამ კლასიფიკაციის ძირითად ნაკლს წარმოადგენს: ტიპების 

დალაგებისას სირთულე-სიმარტივის უგულებელყოფა, რაც გამო- 

იხატა პრიმიტიულ ფორმათა შორის ყველაზე განვითარებული 

სასკის––ორნაწილედი  გეჯის--–პირველ ჯგუფში ჩარიცხვაში; მოწ- 

ნული კოკოზის ორი ქვესახეობის––ცილინდრული და კონუსური 

აოკოზის არსებობის აღუნიშვნელობაში (ამ ორი ქვესახეობის არ–- 

სებობა მისი დროისათვის უკვე ცნობილი ფაქტი იყო) და ამა თუ 

იმ ტიპის გავრცელების არეების დადგენისას გეოგრაფიული ფაქ- 

ტორის მნიშვნელობის გადაჭარბებაში ამასთან დაკავშირებით 

ნ. შავროვი ამბობს: „ჩვეულებრივ, ხის სასკეები ეწყობა ტყიან ად- 

გილებში; ამასთან ერთად ორნაწილედი გეჯები დაწვენილია, ხოლო 
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კოდები, რომლებსაც საფრენი ძირს აქვთ, სწორადაა დაყენებული. 

რაც შეეხება მოწნულ კოკოზებს, ისინი გავრცელებულია იქ, სა- 

დაც არ არის ტყეები. ანდა ხე-ტყის მასალა ძვირია4%ნ, მარტო ყა- 

ბარდო-ჩერქეზეთის მაგალითი, სადაც მიუხედავად ტყეების არ- 

სებობისა სასკის ძირითად ფორმას მოწნული კოკოზა წარმოადღ- 

გენს, ვერ ურიგდება ზემომოყვანილ ზოგად განმარტებას და და- 

მატებით ახსნას მოითხოვს. 

1893 წელს ნ. შავროვმა რამდენადმე განსხვავებული კლასი- 

ფიკაცია წარმოადგინა. კავკასიაში გავრცელებული სასკეები, ამ 

კლასიფიკაციით, მას სამ მთავარ ჯგუფად აქვს დაყოფილი, იმა) 

მიხედვით თუ რა მასალიდან: ხისაგან, წნელისაგან ან ხის ქერქისა- 

გან არის ნაკეთები სასკეები. პირველ ჯგუფში გამოყოფილია ორი 

ქვეჯგუფი ვერტიკალურად დაყენებული გეჯა, ე. ი. კოღი, რო- 
მელიც, ავტორის სიტყვით, გავრცელებულია კავკასიის მხოლოდ 

ოუსულ მოსახლეობაში; მეორე ქვეჯგუფი შედგება ორნაწილედი, 

პორიზონტალურად დაყენებული გეჯისაგან, რომელიც, ავტორის 
თქმით, გამოყენებულია თითქმის მხოლოღ ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის მიერ. ამ გეჯების გამოყენება, რუსული მოსახლეობის 
ყოფაში, ავტორს შეუნიშნავს მხოლოდ ლენკორანის მაზრაში. ეს 

ქვეჯგუფი, თავის მხრივქ წარმოდგენილია რიგი სახესხვაობით: ქუ- 
თაისური, ახალციხური, ნუხური, ლენკორანული და ელისავეტ- 

პოლური. 

მოწნულკოკოზათა ჯგუფიც ორ ქვეჯგუფად არის დანაწილე- 
ბული: პირველი--მთური მოწნული კოკოზაა, რომელიც ვერტიკა- 

ლურად არის დაყენებული ღა კონუსის ფორმისაა; მისი გაგრცე- 

ლების არეა მთავარი კავკასიონი და მისი ჩრდილოეთი კალთების 

ზეგანი. 

კონუსის მსგავსად მოწნულ კოკოზას (ასევე ვერტიკალურად 

დაყენებულს) ავტორი თათრულს უწოდებს და მისი გავრცელების 

არედ გეოქჩაის და შემახისს მაზრების მთიანეთს თვლის. მეორე 

ქვეჯგუფში ჰორიხონტალურად დაყენებული კონუსური კოკო- 

ზაა მითვლილი, რომლის გავრცელების არეს წარმოადგენს სამხ-. 

რეთ ამიერკავკასია (უკვე დასახელებული რაიონების გარდა). 

ამ კლასიფიკაციის მესამე ჯგუფს ხის ქერქისაგან ნაკეთები 

სასკე წარმოადგენს, რომელიც თითქოს შედარებით იშვიათია თბი- 

ლისის, თიანეთისა და გორის მაზრებში?7. 
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აქაც საკლასიფიკაციო მასალა დალაგებულია იმ ნედლეულის 

წიხედვით რომლიდანაც სასკეები კეთდება; ცალკეული ქვეჯგუ- 
ფების გამოყოფას ხშირად ისეთი ნიშანი უდევს საფუძვლად, რო- 

გორიცაა „უფრო სუფთად დამუშავება4, რაც, რა თქმა უნდა, კლა– 

სიფიკაციის საფუძვლად არ გამოდგება. 

ხელოვნური სასკეები–ს ანალოგიური კლასიფიკაციები სხვა 

ხალბთა ეთნოგრაფიული მასალის საფუძეელზედაც არის შედგენი- 

ლი. მხედველობაშია კ. საიფერტის კლასიფიკაცია რომელსაც სა–- 

ფუძელად აფრიკული ეთნოგრაფიული მასალა უდევს, მაგრამ ზო- 

გადი კლასიფიკაციის პრეტენზია აქვს. 

კ. საიფერტი ხელოვნურ სასკეებს ექვსს ძირითად ჯგუფად 

ყოფს, რომელთა შორის რიგი ჯგუფი, თაგის მხრივ, ქვეჯგუფებად 

არის დაყოფილი: 

L ჯგუფში ხისაგან ნაკეთები სასკეები (გეჯები) შედის. ეს ჯგუ- 

ფი სამი ქეეჯგუფისაგან შედგება მ. ტანცარიელი ბამბუკი, 

ს. მთლიანი ხისაგან გამონათალი კოდი და ლ. შედგენილი სასკე. ეს 

უკანასკნელი შეიცავს ორნაწილედ გეჯას, ფიცრისაგან შეკრულ 

სასკეს და კუნძს. 
IL ჯგუფში სის ქერქისაგან შემზადებული ხოკერა იგულისხმე- 

ბა; მისი ქვეჯგუფებია ცილინდრული და კონუსური ხოკერა. 

1I1LI ჯგუფს თიხისაგან შემზადებული სასკე შეადგენს, რომელიც 

ასევე ორი ქვეჯგუფისაგან შედგება: მილისმაგვარი და ქილისმაგ- 

ვარი სასკეები. 

IV ჯგუფში ქვისაგან შემზადებული სასკეებით. 

V ჯგუფი წარმოდგენილია ნაკელისაგან ნაკეთები სასკეებით, 

ხოლო 

VI ჯგუფს წნელისაგან დამზადებული კოკოზა წარმოადგენს, რო– 

მელიც ორ ქვესახეობას შეიცავს, ცილინდრულსა და კონუსურს?”. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიაც კლასიფიკაციის ძირითად სა- 

ფუძველს წარმოადგენს ის მასალა, რომლისაგანაც მზადდება სას- 

კე, ხოლო ქვესახეობები სასკის ფორმების მიხედვით არის გამო–- 
ყოფილი. 

ფორმა-მასალაზე დამკვიდრებული კლასიფიკაციის ავკარგია–- 

"ნობის შესახებ ნ. შავროვის კლასიფიკაციასთან დაკავშირებით 

ბვქონდა საუბარი, კავკასიაში დამოწმებული, ისევე როგორც სა- 

ყოველთაოდ ცნობილი სასკეების კლასიფიკაციისს ყველაზე მისა- 
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ღებ პრინციპად აღიარებული უნდა იყოს ის მაჩვენებელი, რომე– 

ლიც ასახაპს მეფუტკრეობის განვითარების გზას და მის ცილკე 

საფეხურებს. ამა თუ იმ ხალხის გეოგრაფიულ გარემოში არსებულ 

შესაძლებლობას (ხე, წნელი, ქვა, თიხა) სასკის ტიპის ჩამოყალიბე–- 

ბის საქმეში, რა თქმა უნდა, სრულიად გარკვეული მნიშვნელობა 
ჰქონდა, მაგრამ საბოლოოდ განმსახღვრელ ფაქტორს იგი მაინც არ 

წარმოადგენს. ამის საუკეთესო საბუთია, ერთის მხრივ, ორნაწილედი 

გეჯა, ხოლო მეორეს მხრივ, კოდი„ რომლებიც ტყეების არსებობას 

ერთნაირად მოითხოვდა, მაგრამ მეფუტკრეობის განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურს ასახავდა, რადგან თუ ორნაწილედი გეჯის 

ასახდელი სარქველი საშუალებას აძლევდა მეფუტკრეს უფრო აქ- 

ტიურად ჩარეულიყო ფუტკრის ცხოვრებაში, კოდი ამ მხრივ მას, 

რა თქმა უნდა, ზღუდავდა. 

დაახლოებით იგივე უნდა ითქვას მოწნულ კოკოზას შესახე- 

ბაც: ვერტიკალურად დაყენებული კონუსური და დაწვენილი ცი- 
ლინდრული კოკოზა ერთი და იმავე მასალისაგან ერთი და იმავე 

ტექნიკით კეთდებოდა, მაგრამ „ორტიფირიან“ დაწვენილ კოკოზას 

მეფუტკრე ორივე მხრიდან უდგებოდა, სარას მონაცვლეობით 

იღებდა და ამით სისტემატურად ანახლებდა მას; კონუსური კოკო- 

ზას პირობებში მეფუტკრე ამ შესაძლებლობას მოკლებული “იყო; 

ისევე როგორც ხოკერისა თუ კოდის პირობებში, კონუსური კოკო- 

ზის მეთვალყურეობა გართულებული იყო, რადგან ამ სასკეებიდან. 

სარაჯის ყოველ ამოღებას ფუტკრის ერთი ნაწილის დაღუპვა 

სდევდა თან. 

მხოლოდ იმის შემდეგ რაც ადამიანს დაუგროვდა სათანადო: 

ცოდნა-გამოცდილება და შესაძლებლობა მიეცა ფუტკრის მუშაო- 

ბის რეჟიმი უფრო რაციონალური გზით წარემართა, მან ისეთი, ხა- 

სიათის ცვლილება შეიტანა სასკეში, რომელიც ამ ცოდნა-გამოცდი- 

ლების უფრო ეფექტური გამოყენების შესაძლებლობას ქმნიდა. 

ეს კი ორგანულად იყო დაკავშირებული მეფუტკრეობის განვითა- 

რების საერთო დონის ზრდასთან. 

მაშასადამე აქაც, სასკეების კლასიფიკაციის შემთხვევაშიაც, 

მის საფუძვლად აღებული უნდა იყოს ექსტენსიური მეფუტკრეო- 
ბის განვითარების საერთო მიმართულება, საკუთრივ ის მიჯხები, 

რომლებშიაც უფრო აშკარად მოჩანს ფუტკრის სამუშაო რეჟიმში 

ადამიანს აქტიური ჩარევის როლი, მისი ხელისწარმმართველი. 

მნიშვნელობა. 
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ამ თვალსაზრისით, საქართველოში დამოწმებული სასკეების 

კლასიფიკაცია შემდეგ სახეს მიიღებდა:: 

I. ერთი მხრიდან ასახდელი სასკე (კოდი, ხოკერა, კონუსური 
კოკოზა). 

1I. ორი მხრიდან ასახდელი სასკე (ორტიფირიანი ჰორიზონ- 

ტალური კოკოზა) და 

111. მთლიანად ასახდელი სასკე (ორნაწილედი გეჯ.). 

ხელოვნური ფიჭის გამოყენება და ჩარჩოიანი სკის შემოღება. 

რომლებიც XIX ს. მონაპოვარს წარმოადგენს. მეფუტკრეობის 

განვითარების გზაზე პრინციპულად ახალ საფეხურს ქმნის–– აქედან 

იწყება ინტენსიური მეფუტკრეობა. 

გამოთქმული იყო გარკეეული მოსაზრებები საერთოდ კავკა- 

Lიასა და საკუთრივ საქართველოში გავრცელებული სასკეების ტი- 
პების გენეზისის შესახებაც. 

როგორც აღინიშნა, ორნაწილედი სასკე თავიდანვე „კავკასიურ 

გეჯად“ იყო წოდებული და ამდენად კავკასიის ისეთ დამახასიათე–- 

ბელ ელემენტად აღიარებული, რომელიც თავისი წარმოშობითაც 

კავკასიასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. სხვა მოსახრება 

გამოითქვა კოკოზას შესახებ. ი. შაბლოვსკი, მაგ. ფიქრობდა, რომ 

იგი ოქროსფერ ფუტკართან ერთად კაეკასიაში ბერძენმა კოლონის– 
ტებმა მოიტანეს599. კ. განკევიჩმა ამას მხარი დაუჭირა და თავის 

მხრივ კოდის საკითხის გარკვევა სცადა. მისი აზრით კოდი კავკასი- 

აში გაჩნდა ყუბანშმი დასახლებული ზაპოროჟელი კაზაკების მე'შვე- 

ობით და ამდენად მისი აქ გავრცელება XIX ს-ის ოთხმოციანი 

წლებიდან დაიწყონი, . 

ამჟამად შეუძლებლად მიგვაჩნია რამდენადმე დაბეჯითებული 

საუბარი ხელოვნური სასკეების გენეზისისა და მათი გავრცელების 

შესახებ. ხელოვნური სასკე იმდენად მარტივს, თუ შეიძლება ითქ– 

ვას, „ერთუჯრედიან“ ელემენტს წარმოადგენს, რომ მისი სპონტა–- 

ნური გაჩენა სრულიად ბუნებრივ მოვლენად უნდა იყოს მიჩნეული. 

ამ შემთხვევაში მეტ-ნაკლებად დამარწმუნებელი მსჯელობა 

შეიძლება მხოლოდ იმის შესახებ, თუ რა ურთიერთობაში იმყო-“ 

ფებიან ქართული ეთნოგრაფიული მასალის საფუძველზე დადგენი- 

ლი ხელოვნური სასკეების სახესხვაობანი. ამ მხრივ ბუნებრივი იქ- 

წებოდა ხელოვნური სასკის გარეგანი მოყვანილობა და შემხადე- 

ბის ტექნიკა დაგვეკავშირებინა სამეურნეო ყოფის თავისებურე- 
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ბასთან, ხოლო მისი ფუნქცია მეფუტკრეობის განვითარების დო–- 

ხესთან, 

ბერძენი კოლონისტების მიერ მოწნულ კოკოზას შემოტანი- 

ლობაზე საუბარი თუნდაც იმიტომაა შეუძლებელი, რომ შავი ზღვის 

ქართული სანაპიროს მთელ მანძილზე, ერთი მხრით, ლაზეთისა და, 

მეორე მხრით, აფხაზეთის ჩათვლით არც ეთნოგრაფიული და არც 

სხვა რიგის მასალით კოკოზას არსებობა არ არის დამოწმებული. 

არა მარტო ზღვისპირეთი, არამედ მისი შესატყვისი ცენტრალური 
რაიონებიც (სვანეთი, სამეგრელო, რაჭა-ლეჩხუმი იმერეთი და 

გურია-აჭარა მხოლოდ და მხოლოდ ორნაწილედი გეჯის გავრ- 
ცელების ერთ მთლიან ტერიტორიას წარმოადგენს. ისტორიული 

წყაროებიც თითქოს ამასვე მიუთითებს ქსენოფონტეს კოლ- 

ხებს ზამთრის მიწურულში თავისი სასკეები კარში ჰქონდათ და- 

ლაგებული; წლის ამ დროის მონაკვეთზე მხოლოდ გეჯას თუ გა- 

იტანდნენ სახლის გარეთ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მოწნული კოკოზა არ შეესატყვი- 

სებ მეფუტკრეობის განვითარებს იმ მაღალ დონეს, 
რომელიც დასავლეთ საქართველოს ძველთაგან ახასიათებდა და 

რომლის შესახებ არა ერთი და ორი უეჭვო ისტორიული ცნობა 

მოიპოვება. ასევე არ უპასუხებს იგი დასავლეთ საქართველოს 

ტომებისათვის დამახასიათებელი საოჯახო ყოფის სხვა რეალიებს. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ ხელოვნური სასკის ფორმას და 

მასალას ხშირად ადამიანის საცხოვრებელს უკავშირებდნენ. ზო- 

გი ავტორი საამისოდ ყურანის იმ ადგილსაც კი იშველიებს, როძ- 

-ლის მიხედვით ღმერთი თითქოს ასწავლიდა ფუტკარს: „აიშენე 

ფენთვის სახლები მთებში და ხეებზე იმ მასალისაგან, რომლითაც 

ჩვეულებრივ ხალხი სარგებლობს46!, 

შენიშნულია, რომ უცხოურ ლიტერატურაში ხშირად ად:- 

რებენ ერთმანეთს სასკეს და სახლსნ?. ! 

იმაზედაც მიუთითებენ, რომ სამარხების ფორმები, 

„საიქიო ცხოვრების “შესახებ ძველად არსებული წარმოდ- 

“გენების . შესაბამისად, თითქოს გარკვეულ კავშირს ამჟღავნებენ 

"საცხოვრებელი ბინის ფორმებთან". 

სამარხების ფორმათა კავშირმა საცხოვრებელ ბინასთან და 

ამ უკანასკნელზე სასკეების ფორმათა დამოკიდებულებამ შექმნა 

საფუძველი იმისათვის, რომ ზოგ მკვლევარს გარკვეული ტიპის 
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სამარხი ხელოვნური სასკის სახელწოდებით („ც)ციბ0M0LVს111)") 

აღენიშნა. 

ქერჩსა და ტამანში გავრცელებული სამარხების ერთ ჯგუფს 

უწოდებენ „ლი ჯ0)ხიILთლ) II VIIII)611)011“. 

აღმოსავლეთ საქართველოში და განსაკუთრებით ქართლში 

მეფუტკრეობა ნაკლებად იყო განვითარებული; მეფუტკრეობის 

განვითარების დონის მხრივ იგი რამდენადმე ჩამორჩებოდა და- 

სავლეთ საქართველოს; ამასთან ერთად ქართლის საოჯახო ყოფა- 

ში საერთოდ მოწვნის ტექნიკას ღრმად ჰქონდა გადგმული ფეს– 

გები. სახლის გარდა, თითქმის ყველა დამხმარე ნაგებობა ამ ტექ– 

ნიკით სრულდებოდა. თუ ამას დაუმატებთ ეთნოგრაფიული მა- 

სალის ჩვენებას მოწნული კოკოზის ადგილისა და გავრცელების 

შესახებ, იძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ მოწნული კო- 

კოზა ქართლელთა სამეურნეო ყოფის ერთი ორგანული ელემენ- 

ტიადა როგორც ეტყობა ძველთაგან მომდინარე. კახეთსა და 

აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა რაიონებში გეჯისს შედარებით 

გვიანდელი შემოსვლა, ზემოხსენებულ მოსაზრებებთან ერთად 

დაბეჯითებით მიუთითებს იმაზე, რომ კოკოზა, როგორც ხელოვ- 

ხური სასკის გარკვეული ტიპი, აღმოსავლეთ საქართველოში ძვე- 

ლად გაცილებით უფრო ფართოდ იყო გავრცელებული. 

თუ ეს მსჯელობა რეალურ ვითარებას სწორად ასახავს, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ხელოვნური სასკის იმ ორი ძირითადი ტიპიდან, 

რომლებიც გეჯას და კოკოზას სახით არის წარმოდგენილი და აღ- 

გილობრივ ნიადაგზე ჩამოყალიბებულად მიჩნეული, მათი ეთნოგ- 

რაფიული გავრცელების ნიშნების მიხედვით, პირველი (გეჯა) 

დასავლურ-ქართული კულტურულ-ეთნიკური წრის ნიადაგხე 

უნდა აღმოცენებულიყო, ხოლო მეორე (კოკოზა)––აღმოსავლურ- 

ქართული კულტურულ-ეთნიკური წრის ნიადაგზე. 

დასავლეთი საქართველო ძველთაგან ცნობილი იყო როგორც 

მეფუტკრეობის უფრო ინტენსიური განვითარების რაიონი. ეს 

თვისება მას დღევანდლამდე შერჩა. მეფუტკრეობის განვითარე- 

ბის შედარებით მაღალმა დონემ თავიდანვე განაპირობა უფრო 

სრულქმნილი სასკის არსებობის აუცილებლობა. რომ სასკემ აქ 
სწორედ ორნაწილედი გეჯის სახე მიიღო, ამას ხელს უწყობდა 
აგრეთვე გეოგრაფიული გარემოს თავისებურება, რომელიც ხში-. 

რი ტყეების არსებობით ხასიათდებოდა. 
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აღმოსავლეთ საქართველოში საამისოდ შემუშავებული იყო 

კოკოზა, რომელიც ეთნოგრაფიული ყოფის მონაცემებითაც სავგ- 

სებით უპასუხებს იმ ადგილს, რომელიც წნულს ეჭირა ქართლის 

მოსახლეობის ყოფაში. 

აღმოსავლეთ საქართველომი მეფუტკრეობის შემდგომმა 

განვითარებამ სასკის ახალი ფორმის საჭიროება შექმნა, რისთვი- 

საც გამოყენებული იყო დასავლეთ საქართველოში უკვე ხანგრძლი- 

ვი ტრადიციის' მქონე ორნაწილედი გეჯა. მემთხვევით არ არის, 

რომ ეს უკანასკნელი სავსებით და 'შმესაძლებელია უფრო ადრეც 

დაეუფლა სწორედ კახეთს, რომელსაც აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში მეფუტკრეობი“ მასშტაბისა და განვითარების დონის 

თვალსაზრისით პირველი ადგილი ეჭირა. 

ჩარჩოიანმა სკამ, როგორც ეტყობა, იმ დროს მოუსწრო გე- 

ჯის გავრცელებას მთელ საქართველოში, როდესაც ეს პროცესი 

ჯერ კიდევ დამთავრებული არ იყო და კოკოზას თავისი არსებობა 

შემონახული ჰქონდა ქართლის მთიანეთის საკმაოდ შეზღუდულ 

ტერიტორიაზე. 

გეჯისა და კოკოზას ასეთმა ხანგრძლივმა არსებობამ განაპირო- 

ბა მათი შეხამება ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის თავისე- 

ბურებასთან, მათი შეგუება აღმოსავლეთ დღა დასავლეთ საქარ- 

თველოს კლიმატურ ზონებთან და მათი ზომები, რომლებიც მარ- 

თალია მერყეობენ, მაგრამ, მათი მოცულობის ძირითადი მაჩვე- 
წებლის მიხედვით, პრაქტიკული გამოცდილების შედეგად მიღე- 
ბული ოპტიმალური სიდიდის ფარგლებში იმყოფებიან. 

რამდენადმე სხვა ვითარება უნდა ვივარაუდოთ კოდის მი- 

მართ, რადგან იგი ძველი სლავური კოდის სრული ანალოგიურია და 

ამავე დროს ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში შედარებით ვიწრო, 

დამხმარე ფუნქციის მატარებელი; ეს ფუნქცია ფუტკრის მხოლოდ 

მომრავლებას გულისხმობს და ამდენად მეფუტკრეობის შედარე- 

საით განვითარებულ დონეს უპასუხებს. 

ამის გამო საფიქრებელია, რომ მოსაზრება კავკასიაში კოდის 

გაჩენის შესახებ ზაპოროჟელი კაზაკების მეშვეობით, საფუძველს 

არ უნდა იყოს მოკლებული. მაგრამ თუ კავკასიამი კოდის გავრ- 

ცელების უფრო ადრინდელი ხანა დადასტურდა, კავკასიაში მისი 
“''ემოსვლის გხა სხვა მიმართულებით უნდა ვეძიოთ. 

სავარაუდებლად შეიძლება ითქვას რომ კავკასიაში კოდის 

შემოსვლის ერთ-ერთ გზას ძველი ალანების ის ურთიერთობა 
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წარმოადგენდა. რომელიც შეპირობებული იყო მათი უმუალო 

კონტაქტით, ერთი მხრიჭ,ე სკვითურ-სარმატულ სამყაროსთან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, კავკასიის მთიანეთის ტომებთან. 

გამოთქმულ სავარაუდო მოსაზრებას ხელს არ უშლის ის 1-- 

რემოება, რომ საკუთრივ ოსეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 

კოდი ისევეა გავრცელებული როგორც ხოკერა და კოკოზა, რო- 

მელთა მორის ხოკერა, როგორც ჩან,ი ჩრდილოეთ და სამხრეთ 

ოსეთისათვის ერთნაირად არის დამახასიათებელი. ხოლო კოკ“ზ. 

შუპირატესად სამხრეთ ოსეთისათვის. უფრო მეტის თქმაც შე“. 

ლება; სწორედ ეს გარემოება უნდა მიუთითებდეს იმ-ხე,„ როძ 

ყჟოკოზა ოსებში ქართლიდან არის შესული, ხოლო თვით ოსეთი- 

სათვის თავდაპირველად კოდი იყო სასკის ტიპიური ფორმა, 

ეს გარემოება უფრო განამტკიცებდა ვარაუდს ალანების 

მეშვეობით საქართველოში სლავური კოდის იმ ადრინდელი 

ფორმის შემოსვლის შესახებ, რომელსაც ჯერ კიდევ არ გააჩნდა 

ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით ცნობილი გაუმჯობესება და 

სპეციალური დანიშნულებით--ნამატის მიღების მიზნით –- იყო 

გამოყენებული. 

ამგვარი კონტაქტის არსებობაზე ძვ. წ. 1 ათასწლეულის პირ- 

ველ ნახევარში რიგი საბჭქოთა მეცნიერი მიუთითებს, რომელთა 
შორის ყველაზე უფრო მკვეთრად ეს საკითხი ა. ბოლტუნოე:.» 

აქვს დაყენებულიზ!, 

» ს X# 

ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიული ყოფისათვის დამახასია- 

თებელი საფუტკრეების მრავალფორმიანობაში, ყოველი მათგანის 

გავრცელების რაიონის თვალსაზრისით, რაიმე კანონზომიერება 

ეთნიკური ჯგუფების მიხედვით არ მჟღავნდება საფუტკრის ·ეს 

ტიპებიც განვითარების იმ პროცესის თანამიმდევარ საფეხურებს 

ისახავენ, რომელიც გულისხმობდა ადამიანის საცხოვრებელ ბი- 

ხასთან ფუტკრის თანდათანობით მიახლოებას, ეს გარემოებაც 

იმის საბუთია, რომ შინაური მეფუტკრეობა საქართველოში ად- 

გილობრივ ნიადაგზე უნდა განვითარებულიყო. 

ზემოხსენებული საფუტკრეებიდან ამ თვალსაზრისით ყუ- 

რადღებას იპყრობს გურიაში ჩვენ მიერ აღწერილი აგვართას 

საფუტკრე. 
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ანალოგიური საფუტკრეების არსებობაზე გურიაში ნ. 'შავრო– 

ეიც მიუთითებს. მისი სიტყვით ასეთი საფუტკრეები სოფლიდან 

კარგად დაცილებულ ტყეებში ეწყობა; გეჯები გამაგრებულია ან 
ტოტებზე, ან ძირეულ ხეზე და ამით დაცულია დათვისაგანზ9, თუ: 

ნ შავროვის მიერ მითითებული ფაქტი ტყიურ საფუტკრეში 

საგანგებო ქოხის გამართვისა ამ ტიპის საფუტკრესაც შეეხება, ეს 

იქნებოდა გარკვეული ინტერესი შემცველი, მაგრამ ”შავროვი- 

სეულ აღწერილობაში ეს მხარე ნათლად არ არის წარმოდგენილი 

და თანაც ეს გარემოება არც ეთნოგრაფიულ მასალაში იჩენს 

თავს. 

გურიაში , ანალოგიურ მოვლენებზე მითითების შემდეგ 

კ. გურიელი აღნიშნავს, რომ იმ პირებს, ვისაც სურს მეფუტკრე- 

ობას უფრო რაციონალურად მოკიდონ ხელი, ხეებზე „გასულიე- 

რებული“ ბუკები ძირს ჩამოაქვთ სახლთან ახლოს ათავსებენ, 

ასე განწყყობილ საფუტკრეს შემორაგვავენ და, ბუნებრივია, უფ- 

რო წესიერად ოვლიან მას”. 

ამგვარად, · გამოქვეყნებული ეთნოგრაფიული აღწერილობე- 

ბითაც დასტურდება. რომ საქართველოში, მართალია ვიწროდ, 

გაგრამ მკაფიოდ ლოკალიზებულ რაიონში, გავრცელებული იყო 

Lახლიდან შედარებით შორი მანძილით დაცილებული და ხეებზე 

განწყობილი საფუტკრე, რომელიც ბუნებრივ პირობებთან სიახ- 

ლოვის და მოვლა-პატრონობის თვალსაზრისით, როგორც ეს ლი- 

ტერატურაშიაც არის შენიშბული, ექსტენსიური მეფუტკრეობის 

ერთ-ერთ პირველად ფორმას წარმოადგენს. 

ცალკეა აღსანიშნავი სახლიდან ასევე შორი მანძილით დალი- 

ლებული, მაგრამ ძირს ჩამოტანილი საფუტკრე, რომელიც გაწ- 

ყობილი იყო აგვართა-საკარე-ახოში და ამდენად კომპლექსური 

ხასიათის დამხმარე მეურნეობის ერთ შემადგენელ ელემენტს 

წარმოადგენდა. მუდმივი მეთვალყურეობა, რომელიც მეურნეო- 

ბის ამ დამხმარე ბაზას ესაჭიროებოდა, აქ მოთავსებული ფუტკ- 

რის შედარებით ორგანიხებულ მოვლა-პატრონობასაც უზრუხ- 

ველყოფდა. ' 
საფუტკრის ეს ტიპი მრავალმხრივი ინტერესის შემცველია; 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ იგი დაკავშირებული» 

მეურნეობის იმ სახეობასთან, რომელიც თავისი ხასიათით არქაუ- 

ლი უნდა იყოს. 

26



როგორცკც აღწერილობიდან. და განსაკუთრებით გურული 

ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, აგვართა ისეთი კომპლექსური 

მეურნეობის ხასიათს ატარებდა, რომელსაც. ეთნოგრაფიულ სი- 

ნამდვილეში დადგენილი ფაქტების შესაბამისად, მხოლოდ დამხ- 

მარე სამეურნეო ბაზის მნიშვნელობა ჰქონდა. თავდაპირველად ეს 

ასე არ უნდა ყოფილიყო-–აგვართა როგორც დამხმარე სამეურ- 

ნეო ბაზა გვიანდელ მოვლენად გამოიყურება. ამას გვაღიქრებე- 
წებს პირველ ყოვლისა მეურნეობის ამ ფორმის შერწყმული ხასია- 

თიი რომლის პირობებში მემინდვრეობა-მესაქონლეობასთან 

ერთად წარმოდგენილი იყო მეურნეობის ისეთი დარგები, როგო- 

რიცაა: მონადირეობა, მეთევზეობა და მეფუტკრეობა, 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე მესაქონლეობის ხასიათი, 

რომელიც განსხვავდებოდა მომთაბარე მესაქონლეობისაგან და 

ფაქტიურად შეპირობებული იყო მტკიცედ განსახღვრული სა- 

ძოვრებით, რომლებიც აგვართას ტერიტორიას ზედ ეკრა და. თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, მას ეკუთვნოდა. ეს მესაქონლეობა არსე- 

ბითად ბინადარ ხასიათს ატარებდა. 

მეურნეობის ამ ტიაის კომპლექსურობა, მასში მეურნეობიეს 

უძველესი დარგების მონაწილეობა და ამ პირობებში მისი ბინა- 

დარი ხასიათი გვაფიქრებინებს, რომ აგვართას სახით ჩვენ გვაქვს 

მეურნეობის ერთი უძველესი ფორმა. 

საბჭოთა ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში დადგენილია. რომ 

ზინადარი მესაქონლეობა წარმოადგენდა მეურნეობის იმ ად- 

რინდელ ფორმას, რომლის პირობებში არანაკლები მნიშვნელო- 

ბა ენიჭებოდა მონადირეობას, მეთევზეობას, მარტივ მიწათმოქ- 

მედებას და მცენარეულის შემკრებლობასს. 

თუ ეს ასეა,,ა უნდა ვივარაუდოთ, რომ მეურნეობის ამ ად- 

რინდელმა ფორმამ თავი შემოინახ, მხოლოდ როგორც გაღმო- 

ნაშთმა, მისი გამოყენების არე შეზღუდული იყო მხოლოდ დამხ- 

იარე ფუნქციებით, ხოლო მისმა ბუნება არსებითი ცელილება 

განიცადა, რაც პირველ რიგში შეპირობებული იყო გუთნური 

მიწათმოქმედებით. 

ყურადღებას იპყრობს თვითონ ტერმინიც. ტერმინი „აგვარ- 

თა“ ერთნაირად გავრცელებულია აფხაზეთსა და გურია-სამეგრე- 

ლოში. ჩვენ ამჟამად არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება ამ სიტ- 

ყვის ნასესხობახე მსჯელობისათვის, რადგან დაბოლოება „თა“ 

აფხაზურსა და ქართულ ტოპონიმიკას ერთნაირად ახასიათებს. 
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ტაI|და, როგორც ადგილის სახელწოდების დაბოლოება, ფართოდ 

იყო გავრცელებული ურარტულ ენაში§8 და ქართულ-აფხაზური 

ტოპონიმიკისათვის ასე დამახასიათებელი „თა“ 'მესაძლებელია სწო- 

რედ აქედან მომდინარეობდეს. 

გარდა ამისა, არსებობს უდავო ჩვენება, რომ აგარა ან აკარ 

სუმერულ-აკადური სიტყვა და ნიშნავს ნათესს, სახნავ მიწას, 
მინდორს, სომხურმა ტერმინმა, ისევე როგორცკ ქარ- 

თული ენობრივი მასალის საფუძველზე ირკვევა, სათანადო ევო- 

ლუციის შემდეგ კარ-მიდამოს, დასახლების მნიშძვნე- 

ლობა მიიღო; ამ ხაზით იგი ბერძნულ აგროიკაიას შეესატყ- 

ვისებან9, 

გურიის ეთნოგრაფიული მასალისა და სხვა ამ რიგის მონაცე- 

მების საფუძველზე გამოითქვა მოსაზრება.ა რომლის თანახმად 

აგვართას მეშვეობით ტერმინი გვარი-ს წარმომავლობის დადგენა 

ხერხდება. 

იქამდე ვიდრე ტერმინი გვარის წარმომავლობის საკითხის 

კვლევა მხოლოდ გამოქვეყნებული წყაროების ფარგლებში წარ- 
მოებდა, მიჩნეული იყო, რომ ეს ტერმინი ქართულ ძეგლებში 

XI ს-ის უწინარეს არ გვხვდება. მიუხედავად ამისა ივ. ჯავახიშ- 

ვილი ვარაუდობდა, რომ ეს ტერმინი „.. ცხოვრებაში და ლაპა- 

რაკში ალბათ ამაზე კარგა ხნით ადრე უნდა ყოფილიყო გავრცე- 

ლებული. რადგან ისტორიკოსს ეს სიტყვა განუმარტავდ მო#)- 

ყავს და არც ეტყობა, რომ იგი სრულებით ახალი, ან ცოტა ხნის 

შემოღებული იყო“?მ, 

იგ. ჯავახიშვილის ეს ვარაუდი, როგორც ცნობილია, სავსებით 

გამართლდა. ი. აბულაძის მიერ მიკვლეულია X ს-ის ოცდაათიანი 

წლების ერთი ხელნაწერი, რომელშიაც მოხსენებულია ტერმინი 

გოვარი. ი. აბულაძის დაკვირვებით ეს ტერმინი ისეთ ცალკეულ 

ერთობებს „ნათესაობებს“ წარმოადგენს, რომლებსაც თავ-თავი- 

სი, საკუთარი მამისაგან მოაქვთ ჩამომავლობა?!, 

ამგვარად, ტერმინი გოვარის ეს მნიშვნელობა სავსებით შეე- 

სატყვისება ტერმინი გვარის თანამედროვე გაგებას (გენსის მნი'შ– 

ვნელობით). 

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ ი. აბულაძი” მიერ მოყვანი- 

ლი ძეგლი VIII თუ IX ს-ის თარგმანის გვიანდელ ნუსხას წარმო- 

ადგენს და ამდენად ხსენებული ტერმინის ხმარების ქრონოლო– 

გიური ზღვარი უფრო შორეული წარსულისაკენ იწევა. 
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მაგრამ, ი. აბულაძის დასკვნით, ტერმინი გოვარი VIII –- IX 

1ს. ადრეც უნდა ხმარებულიყო ქართულ მეტყველებამი. მას 

მოჰყავს ჰრ. აჭარიანის „სომხური ეტიმოლოგიური ლექსიკონის" 

ის ადგილი, საიდანაც ჩანს, რომ ოლქის ან ოლქის ნაწილის აღ- 

მნიშვნელი ძველი სომხური სიტყვაა გო ვ. არ, რომელსაც გვერდით 

უდგება ქართული გუ არი-ს უძველესი ფორმა: გოვ არ. ამ სომ- 

ხური ტერმინის შესახებ ჰრ. აჭარიანი წერს, რომ იგი „კავკასიური 

ან ხალდური ოჯახიდან სესხებული სიტყვაა, შდრ...: ქართული –- 

„გვარი“, „გვარიანობა“, „გვარტომობა“; თუშური –- „გორ“. ესე- 

"ნი, აქვთ რა მათ უფრო ზოგადი და პირვანდელი მნიშყვნელობა, 

არ შეიძლება სომხურიდან იყვნენ სესხებულნი+72. 

რადგან ეს სომხური სიტყვა და მისგან წარმოქმნილი თუ 

მისით შედგენილი სიტყვები გვხვდება ბიბლიაში, რომელიც) V ს. 

“თარგმანად ითვლება, ი. აბულაძე სავსებით სამართლიანად ასკე- 

ნის: „... აშკარაა, რომ სომხურ ენას ეს სიტყვა ქართულიდან ად- 

რევე, VIII ს-ის უწინარეს, შეუთვისებია, რაც თავის მხრით იმას 

მოწმობს, რომ „გოვარი/“ ქართული ენის ერთი უადღრინდელეს 

სიტყვათაგანია“?!, 

ამგვარად, სიტყვა „გვარი4-ს ძველთაგანვე მომდინარეობა და 

–აგვართა“-ს ის მნიშვნელობა, რომელიც ქართველი ხალხის მე- 

ურნეობის ერთ-ერთ უძველეს ფორმას გულისხმობს, მხარს დაუ- 

ჭერდა მოსაზოებასს „აგვართა+"-სა და „გვარი“-ს კავშირის შე- 

სახებ. 

ამასთან ერთად არსებობს სერიოზული საბუთიანობა ტერმინ 

„აგვართა“-ს სხვაგვარი გაგების სასარგებლოდ. ზოგი მეცნიერის 

აზრით ამ გაგების შესაბამისად დასახელებული ტერმინი ეტიმოლო- 

ჯიურად ტერმინ „გორა“-ს უნდა უკავშირდებოდეს და ამდენად და–- 

სავლეთ საქართველოსათვის დასახლების ფორმას უნდა ასა- 

'ხავდეს. 
მიუხედავად იმისა, თუ როგორ გადაწყდება საკითხი „აგვარ- 

თა“-,გვარ“-ის ურთიერთობის შესახებ, საფუტკრეების სხვადა- 

სხვა ფორმათა არსებობა საქართველოში და მათი თანამიმდევ- 

რობა, აგვართას როლი ამ საფუტკრეების განვითარების პროცეს- 

ში იმაზე მიუთითებს, რომ მეფუტკრეობის ეს ძირითადი ელემენ- 

ტიც ადგილობრივ ნიადაგზეა აღმოცენებული და განვითარებული 

ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის სხვა მხარეებთან სრული 

“შესატყვისობით. 
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+» #2 

ფუტკრის მოვლა-პატრონობისა და მისი პროდუქტის გადა–- 

პუშავება-გამოყენების ხალხური წესები დამყარებული, იყო ემპი– 

რიული ცოდნის საკმაოდ დიდ მარაგზე, რომელიც მაღალი განვითა– 

რებული სამეურნეო ცხოვრების პირობებში ხანგრძლივი გა- 

მოცდილებისა და აქტიური: დაკვირვების შედეგად "შეიქმნა. ამ 

მხრივ საყურადღებოა სარაჯის დაწურვის ორი სხვადასხვა წესი, 

რომლებიც ქართველი ხალხის სამეურნეო ცხოვრების განგითარე- 

ბის სხვადასხვა საფეხურზე უნდა იყოს შექმნილი. პირველი წესი 

ა»უცეცხური“ თაფლის მიღებას გულისხმობს, ხოლო მეორე–-,ნა– 

ცეცხური“ თაფლის მიღებას. 

თაფლის დაწურვის ზემოაღნიშნულ წესებში პირველ ყოვლი- 

Lა ყურადღებას იპყრობს ორი ჯოხიი რომლითაც იწურებოდა 

ჩახვში| ჩახვია-ში ჩალაგებული წინასწარშემთბარი 'მოთები 

და, მემდეგ, სანთელიც. გურიამი ამ ხელსაწყოს შანკო ეწოდება, 

Lოლო სამეგრელოში –– შანკი. ჩვეულებრივად შანკოების სახით 

«ხმარებოდა ორი თანაბარი ზომის ჯოსი, რომლებიც ერთმანეთზე 

დამაგრებული არ იყო. ამასთან პარალელურად გურიასა და სა- 

მეგრელოში აღმოჩნდა ისეთი შანკოებიც, რომლებსაც ხმარების 

დროს ცალი ბოლოთი ერთმანეთზე გადააბამდნენ. ამ ტიპის შანკო! 

ზსანკი, როგორც თავისი აგებულებით, ისევე სახელწოდებით და: 

ერთგვარი ფუნქციითაც სრული ანალოგიურია სასოფლო-სამეურნეო 

იარაღისა, რომელიც შნაკვი-ს სახელწოდებით არის. ცნობილი 

ღა ხორბლეულის საწყვეტაღ იხმარებოდა. ივ. ჯავახიშვილი 1934 

წლის მარტში დაწერილ მოხსენებით ბარათმი ამასთან დაკავ'მი– 
რებით ამბობს: „თავდაპირველად ადამიანი პურეულის თავთავებს 

წელით სწყვეტდა და ფშუტავდა, შემდეგ ჩხირებისაგან გაკეთე- 
ბულ ხელსაწყოზე გადავიდა (,„შნაკვი“, რომელიც დღევანდლამ–- 

დეც კი იხმარება ხორბლეულის ერთ-ერთი უძველესი ჯიშის, ზან- 

ღდურის საწყვეტად)“ი7ბ, 
ეჭვი არ არის, რომ თაფლ-სანთლის წურვის დროს გამოყე- 

წებული შანკო||შანკი და ზანდურის საწყვეტად ხმარებული შნაკვი, 

რამდენადაც საქმე ეხება ფორმას, გამოყენების ტექნიკას და. 

სახელწოდებას არსებითად ერთი და იგივე იარაღია, რომ- 

ლებიც, შესაძლებელია, მხოლოდ ზომებით განირჩეოდეს ერთმანე– 

თისაგან და ისიც უმნიშვნელოდ. 
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შნაკვის, როგორც პურეულის კულტურასთან დაკავშირებუ- 

ლი უძველესი იარაღის, კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა 

ამით არ ამოიწურება ყურადღებას იპყრობს აგრეთეე მისი 'მე- 

საძლებელი კავშირი ძველ აღმოსავლურ ენობრივ მასალასთან. 

ამ შემთხევევაში იგულისხმება აკადური ენა რომელშიაც არსე- 

ბობს ზმნა ლიI0IV, რაც ნიშნავ „წნეხვა“-ს, „მიქერა“-ს?5, ე, ი. 

სავსებით გამოხატავს იმ ფუნქციას, რომელსაც ასრულებდა პუ- 

რის თავთავის საწყვეტი შნაკვი და სარაჯის საწური შანკოIშანკი. 

როგორც ცნობილია თავთავის მოწყვეტის დროს ცალი ბოლოე- 

ბით გადაბმული შნაკვის ორ ჯოხს მოათავსებდნენ პურის ნამჯას, 

მეორე ბოლოებს შეაერთებდნენ და ამ წესით აწარმოებდნენ პუ- 

რის „მკას“. 

საყურადღებოა, რომ, როგორც ეს არქეოლოგიური მასალი- 

დან ირკვევა, ევროპაში გავრცელებული ნამგლის სამი სახეობი- 

დან?6 შნაკვის ტიპის „ნამგალთან“ არც ერთი არ ამჟღავნებს რაი- 

მე კავშირს. 
ვფიქრობთ, რომ დაწურვის ეს წესი, მასში შნაკვს ტიპის 

”არაღის მონაწილეობის გამო, ძველთაგან მომდინარე უნდა იყოს 

და გარკვევით მიუთითებს იმ კულტურულ სამყაროს, რომელ- 

შიაც იგი უნდა ჩამოყალიბებულიყო. 

მაგრამ ქართულმა ეთნოგრაფიულმა მასალამ თაფლის და- 

წურვის მეორე და, როგორც ეტყობა, უფრო ადრინდელი წესიც 

შემოინახა, მხედველობაშია, ერთი მხრით, სვანური ლაწვდარ და. 

მეორე მხრით, გურული ჩელტი, რომლებიც მიუხედავად სხვადა- 

სხვა მასალისა და მოყვანილობისა არსებითად ერთ პრინციპზე იყო 

აგებული და თავისი თავდაპირველი დანიშნულებით უცეცხლო 

თაფლის მიღებას ისახავდა მიზნად. 

დასავლეთ ევროპაში გვიან ბრინჯაოს და ადრე რკინის ხანი- 

სათვის თიხის საწურებია დამოწმებული, რომლებიც ხაჭოს მისა- 

ღებად იხმარებოდა და, როგორც ზოგი ფიქრობს, შესაძლებელია, 

თაფლის ცივად დაწურვის მიზნითაც იყო გამოყენებული?7. სვა- 

ზური ლაწვდარიც რძის პროდუქტის გადამუშავებასთან არის 

დაკავშირებული. · 

ამგვარად ქართული ეთნოგრაფიული მასალა სარაჯის და- 

წურვის ორი სხვადასხვა წესის არსებობას წარმოაჩენს. დაწურვის 

პირველი და, ჩანს, უფრო ადრინდელი წესი გულისხმობდა თაფ- 
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ლისა და (ვილის გარჩევას ჩელტისა თუ რძის საწურის საშუა- 

ლებით და ცეცხლის გამოყენებას გამორიცხავდა. სარაჯის და- 

წურვის ეს წესი დღესაც ხმარებაშია და მიზნად ისახავს სამკურ- 

ნალო მიზნებისათვის „უცეცხური“ თაფლის მიღება. როგორც 

თვით ტერმინი „ღაწურვა, ისევე საამისოდ გამოყენებული 

ხელსაწყო , „ლაწვდარ“ იმ სამეურნეო ყოფას უკავშირდება, რომ- 

ლის საფუძველს მესაქონლეობა წარმოადგენს გამოთქმა „ფუტ- 

ჟრის მოწველა“, რომლითაც აღინიშნებოდა გეჯებიდან სარაჯის 

მასობრივი ამოღება, ამ მხრივაც თავისთავად მეტად მანიშნე- 

ბელია. 

სარაჯის დაწურვის მეორე წესიი რომელიც მის ცეცხლზე. 

წინასწარშეთბობას და სპეციალური ხელსაწყოების –- შანკოს და ე დ ეციალუ ელსაწყოე ჰ დ 
ჩახვის––გამოყენებას გულისხმობდა, შანკოს მეშვეობით იმ სამე- 

ურნეო ყოფას უკავშირდებოდა, რომლის საფუძველს მიწათმოქ)- 

მედება წარმოადგენდა და ამდენად პირველ წესთან შედარებით 

უფრო გვიანდელ საფეხურს განეკუთვნება., 

მეორე მხრით აღსანიშნავია ისიც, რომ იმ კონკრეტული მო- 

ნაცემების მიხედვით, რომლითაც საქართველოში გავრცელებული. 

სარაჯის დაწურვის ეს ორი წესი ხასიათდება, ქართული ეთნო- 

გრაფიული მასალა ორგანულად უკავშირდება როგორც აფხაზურს 

და ოსურს, ისევე საერთოდ ჩრდილოეთ კავკასიის ამავე რიგის 

მასალას და მასთან ერთად ერთი მთლიანი სისტემის სურათს 

21მნის. : 

.· + 

(C მეფუტკრეობის კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელო- 
ბის თვალსაზრისით, მის სხვადასხვა მხარეთა შორის განსაკუთ- 

რებული ინტერესის შემცველია მეფუტკრეობის პროდუქტის 

მოხმარების საკითხი. ამის გამო საჭიროა დასახელებულ საკითხზე 

უფრო ვრცლად შეჩერება. 

ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიულ ყოფაში დაცული მასალე- 

ბის მიხედვით თაფლი და ცვილი ფართოდ იყო გავრცელებული 

როგორც სამეურნეო, სამკურნალო და რიტუალური დანიშნულე- 

ბის საგნები. 

თაფლი როგორც ადამიანს კვების ერთ-ერთი არსებითი 

საშუალება საქართველოშიაც ფართო მოხმარების საგანი იყო. 

გარდა იმისა, რომ თაფლი სუფთა სახით იხმარებოდა, მისგან დ» 
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"ისი მონაწილეობით მზადდებოდა საგანგებო ტკბილეული, მრა- 

ვალი სახისა და დანიშნულების ნამცხვარი და სპეციალური სას- 

მელი... · 
კახეხთში თაფლისაგან შემზადებულ ტკბილეულთა შორის, 

საქართველოში თითქმის საყოველთაოდ გავრცელებული გოზი- 

ნაყი-ს შემდეგ პირველი ადგილი ალვახაზ-ს ეჭირა. ს. გრემში ალ– 

კახაზი შემდეგი წესით მზადდებოდა: თაფლის დაწურვის შემდეგ 

დარჩენილ ხარჯს გარეცხავდნენ, ნარეცხს ადუღებდნენ იქამდე 

ვიდრე იგი საკმაოდ არ გასქელდებოდა და ამ წესით მიღებულ 

მასას დიდხანს ზელავდნენ ხელით, ვიდრე იგი მკვრივი ცომის სა- 

ხეს არ მიიღებდა, რის შემდეგ მას სასურველი ზომის ნავრებად 

დაჭრიდნენ და შეხმობის შემდეგ საჭმელად ხმარობდნენ, 
ს. შაქრიანმი, ისე როგორც კახეთის სხვა მრავალ სოფელში, 

დამოწმდა თაფლიანი ჭადი-ს გამოცხობის პრაქტიკა; იგი მზადდე–- 

ბოდა არა მარტო სადღეობო, არამედ ჩვეულებრივი ნამცხვრის 

სახითაც. 

იგივე ითქმის ქართლის შესახებაც, სადაც გოზინაყის გვერ- 

ღით თაფლიანი ნამცხვრის შემზადება ასევე ფართოდ იყო 

გავრცელებული. 
გურიაში დადგენილია ე.წ. თაფლ-ხავიწი-ს დამზადება, რო- 

ბელიც ერთ-ერთ საუკეთესო საჭმელად ითვლებოდა. ხავიწს–– 

ფაფისმაგვარ საჭმელს –– ამზადებდნენ ორი წილი წყლისა, ერთი 

წილი თაფლისა და ერთი წილი ფქვილისაგან.ი ძველად ხავიწის 

აემზადებისას ფქვილის ნაცვლად ღომი იხმარებოდა; იცოდნენ 

“გრეთვე მცირეოდენი ღვინის მირევაცტ. 

დასავლეთ საქართველოს სხვა რაიონები არც ამ მხრივ წარ- 

მოადგენენ გამონაკლისს--ჭადისა, პურისა თუ სვილის ფქვილისა– 

გან შემზადებული და თაფლმირეული ნამცხვარი აქაც ასევე 

ფართო გავრცელებით სარგებლობდა. განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა ქონდა თაფლს, როგორც სამგზავრო საკვების აუცილე- 

ბელ მონაწილეს. | 

ცვილი, თაფლთან შედარებით, მეფუტკრეობის არანაკლები 

მნიშვნელობის პროდუქტად ითვლებოდა, საოჯახო მეურნეობაში 

იგი მცირე რაოდენობით იხმარებოდა, მაგრამ მრავალგვარი და- 

იიმნულების საგანს წარმოადგენდა. განვითარებული მეღვინეო- 

ბის ისეთ რაიონში როგორიც კახეთია, ცვილის არც თუ ისე მცირე 

რაოდენობა ქვევრის მოკალვა-ს უნდებოდა. ს. ლეჩურაში ამ მიხნით 
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ცვილის ნაცვლად ქონს ხმარობდნენ და შესაბამისად ამისა ქვეე–- 

რის წინასწარდამუშავებას გაქონვა-ს უწოდებდნენ. ს. შმაქრიანმი 

ქონის ნაცვლად სანთელი იხმარებოდა –- „სანთლით მოკალული 

ქვევრი ღვინოს კარგად შეინახავს“-ო. ქვეერის მოკალვის მიზნით 

მასში ჩაყრიდნენ ცოტაოდენ ჩალას, ცეცხლს მოუკიღებდნენ იასე, 

რომ ქვევრი არ გამსკდარიყო, ქვევრის საჭირო ზომამდე გაცხელების 

შემდეგ ცეცხლს გამოაქრობდნენ, ქვევრს გამოასუფთავებდნენ 

და ამის შემდეგ შიგნიდან გამდნარ სანთელს მოავლებდნენ; ოცი- 

ოდე ფუთიანი ქვევრის გამოკალვაზე ორ კილომდე სანთელი იხ- 

მარებოდა, ქვევრში გამდნარი სანთლის ჩასხმის შემდეგ მას ბალა- 

ხოვან მოლზე ფრთხილად გააგორ-გამოაგორებდნენ, იქამღე ვიდ- 

რე სანთელი საკენჭურე-შმი არ გამოატანდა. ქვევრის მოკალვის 

მიხსით მას ქვებზედაც დააწვენდნენ, ქვევიდან ნელ ცეცხლს შეუხ- 
თებდნენ, ქვევრში სანთლის კოლტს მოათავსებდნენ და ქვევრს 

გვერდს ნელნელა იქამდე უბრუნებდნენ., ვიდრე გამდნარი სან- 

თელი თანაბრად არ გაუჯღებოდა ქვევრი კედლებს. გამდნარი 

სანთლით ქვევრის მოკალვას ს. შილდაშიაც მისდევდნენ -––- „ქვე- 

ვრი ღვინოს აღარ შეიშრობს“-ო. 

გარდა ამისა კახეთის მოსახლეობა სანთელს ხმარობდა განა- 

თების მიზნით. რისთვისაც სცოდნიათ სანთლის საგანგებოდ დაქნა. 

კახეთში საერთოდ გავრცელებული პრაქტიკა თიხს ქჭურჭქ- 

ლის შეკოწიწებისას სანთლის მეშვეობით, ქვევრების მოკალვას- 

თან შედარებით, მცირე რაოდენობის სანთელს მოითხოვდა. 

ს. შილდაში სხვათა მორის დამოწმდა ქვევრის დაკოწიწებაც, 

რასაც აქ გახიზვა ეწოდება; ქვევრს რომ ბზარი გაუჩნდებოდა, 

გამტკიცულ ნაცარს მიურევდნენ გამდნარ სანთელს, შეზელდნენ 

ერთმანეთში და ამ ნახავით შელესავდხენ ქვევრის ბზარს. მცირე 

მოცულობის ჭურჭლის შეკოწიწებაც ამავე წესით წარმოებდა. 

კახეთშივე შეკრებილი მასალით (ს. შაქრიანი და სხვა) ცვილი 

«იხმარებოდა ხეხილის მყნობის დროსაც); საძირე ხე-ში რომ ნამ- 

ყენს ჩაამაგრებდნენ, მას გარშემო ჯერ სანთელს შემოაკრავდნენ 

და შემდეგ ჭილობს შემოახვევდნენ--,ნამყენ ადგილს ქარი აღარ 

გაუვლის“-ო. 

ამასთან ერთად, ძაფის გასანთვლა, ლურსმნის წვერზსე მიხი 

წაცხება (ხის მასალის დაჭედვის დროს) და სხვა მრავალი წვრილ- 

პანი საოჯახო საქმიანობა მუდამ მოითხოვდა ოჯახში სანთლის 

გარკვეული მარაგის არსებობას. 
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იგივე ითქმის საქართველოს სხვა რაიონების შესახებაც. გუ- 

რიაში ჩაწერილი მასალით სანთელი საოჯახო ყოფაში საჭირო 

ყო განათებისათვის, ძაფის გასასანთლავად, თიხის ჭურჭლის და- 

საკერებლად, ჭურის გამოსავლებად და სხვა. ს. ორაგგეში მშეთევ–- 

ზეები სათევზაო ბადეს ან მის მოსაქსოვ ძაფს წინასწარ ადუღე- 

ბულ ცვილში ხარშავდნენ. 

გურიაში სცოდნიათ აგრეთვე სანთლის ჭურჭლის გაკეთე- 

ბაც. ს. ვაკისჯვარში (ქ. გიორგაძის ოჯახში) აღმოჩნდა სანთლისა- 

გან ნაკეთები ჭიქა-ლამბაქი, რომელიც სანთლის არაყისათეის 

ამჟამადაც იხმარება და არაყს სპეციფიკურ გემოს აძლევს. 

ს. ნაბეღლავში სანთლისაგან პატარა ზომის ყანწებსაც აკე- 

თებდნენ. ამ მიზნით, მცირე მოცულობის რქის ყანწს თბილი 

წყლით და საპნით გარეცხავდნენ, შემდეგ ცივ წყალში დაასვე–- 

ლებდნენ და ადუღებულ სანთელში ერთხელ ამოავლებდნენ. სან- 

თელი რომ შემოეყინებოდა ყანწს, ამ უკანასკელს ფრთხილად 

ამოაძრობდნენ სანთლის ბუდიდან, ისე, რომ ამ ბუდეს ყანწის 

ფორმა შეენახა. ამავე სოფელში დამოწმდა ხილის შესანთლვა -–- 

„დიდხანს არ გაფუქდება“-ო. 

ასევე მრავალ დანიშნულებას ემსახურებოდა ცვილი სვანის 
“ოჯახშიაც. 

იმერეთის ეთნოგრაფიული მასალა ამ მხრივაც ანალოგიურ 

სურათს წარმოაჩენს. ს, რომანეთმი სანთელი ოჯახის აუცილე- 

ბელ სამეურნეო სახმარ საგანს წარმოადგენდა. სანთლის საშუა- 

"ლებით აწარმოებდნენ გატეხილი თიხის ვჭურჯლის დაზინთვა-ს, 

მაფის გასანთვლას, ხეხილის მყნობას-– „სანთელი ხეხილს ძალიან 

ახარებს“-ო. მაგრამ საოჯახო მოთხოვნილებისათვის“ გადადებუ- 

ლი ცვილის მთლიანი მარაგის უდიდესი ნაწილი ქჭურების გასან- 

თლვას უნდებოდა. რადგან იმერეთმშიაც პურის გასანთლვას ფარ- 

თო მასშტაბით მისდევდნენ. ჭურის გასანთლვის ტექნიკა აქაც 

მარტივი იყო: ჭურს საჭირო ზომამდე ახურებდნენ მასში პატარა 

ცეცხლის ჩანთების საშუალებით; ზოგი ამ მიზნით ჭურს დააპირ- 

ქვავებდა, სამფეხზე დააბჯენდა, და ქვევიდან შეუნთებდა ცეცხლს 
და ჭურის შეთბობის შემდეგ სანთლის ნაჭერს წაუსვამდა ისე, 

რომ სანთელი კარგად გასჯდომოდა ჭურის კედლებს აღგილობ- 

რივთა დაკვირვებით ასე შემზადებული ჭური უკეთ ინახავდა 

ღვინოს და „გასაძლისადაც კარგი იყო“. ს. ზეგანმიაც სანთელი 

აუცილებელი მოხმარების საგანს წარმოადგენდა. ზემოაღნიშნულ 

195



შემთხვევათა გარდა სანთელი იხმარებოდა საბავშვო ლერწამი-ს გა- 

საკეთებლად. ჭურის გასანთლვის მიზნით მას აქაც შიგნიდან გაახუ– 

რებდნენ, ერთ მოზრდილ ნაჭერ სანთელს ჩააგდებდნენ და ჭურს- 

მიწაზე გააგორ-გამოაგორებდნენ. 

ს. ხანმი სამეურნეო მოთხოვნილებისათვის დამარაგებული 

სანთლის მნიშვნელოვანი ნაწილი განათებაზე იხარჯებოდა. ახალი 

ჭურის გასანთლვის მიზნით მას მიწაზე წააწვენდნენ, პირთან 

ცეცხლს დაუნთებდნენ, ჭურს რამდენადმე ცეცხლისაკენ დახრიდ- 

წენ და შიგნიდან შეათბობდნენ. ამის შემდეგ გაადნობდნენ საჭი- 

რო რაოდენობის სანთელს (80 ჩაფიან ჭურს ერთი ოყა სანთელი. 

2აინც ჭირდებოდა), დაასველებდნენ მასში კეტზე დახვეულ ჭინვს 

და წაუცხებდნენ ჭურის კედლებს, ისე, რომ სანთელი რაც შეიძ- 

ლება კარგად გასჯდომოდა მას. 

იმავე ზეგანში სცოდნიათ აგრეთვე ძველი, ნახმარი ჭურების 

პერიოდული გასანთლვაც. სანთელს იყენებდნენ აგრეთვე ხეხი- 

ლის მყნობისას--„წყალს არ შეუშვებს და ნამყენიც კარგად იხა- 

რებს“-ო. 

ანალოგიური დანიშნულებით და მასშტაბით იხარ7ებოდა 

სანთელი სამეგრელოშიაც. ს. ნაფიჩხოუში საოჯახო-სამეურნეო 

მოთხოვნილებათა შორის სანთელი ხმარდებოდა განათებას, ძაფის 

გასანთლვას, ხეხილის მყნობას ჭურის გაკალვას, გატეხილი 

ჰურჭქლის დაკერებას. გატეხილი ჭურჭლის დაკერებისას, საკუთ- 

რივ, სანთელს მიურევდნენ დიხა ჭუბერს (თავის დასაბანი მიწაა) 

და მათი შეზავება-შეზელვის შემდეგ დაზიანებულ ადგილს დაა- 

დებდნენ. 

ს, ლეთოფურეში გარდა ზემოაღნიშნული "შემთხეევებისა 

სანთელს იყენებდნენ საბავშვო კალამი-ს გასაკეთებლად და არა- 

ყის ხარისხის შესამოწმებლად. ამ უკანასკნელის მიზნით დაამრგვა- 

ლებდნენ სანთლის პატარა ნაჭერს და არაყში ჩააგდებდნენ; დაც- 

დილი იყო, რომ კარგი ხარისხის არაყში სანთელი სწრაფად იძი- 

რება; საწინააღმდეგო შემთხვევაში იგი ან ზედაპირზე ტივტივებს 

ან მეტად ნელა ჩადის ძირისაკენ. 

მეფუტკრეობის პროდუქტის საკვებსდ გამოყენების ყეელა 

ფორმათა მორის განსაკუთრებული ინტერესის შემცველია მის- 

გან სასმელის დამზადება, რაც ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში ძველთაგან მომდინარე და მტკიცკედ ფეხმოკიდებული 

ტრადიციის სახითაა წარმოდგენილი, თუმცა იგი საქართველოს 
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ყველა რაიონისათვის“ ერთნაირად დამახასიათებელი არ არის. 

თაფლისა თუ სანთლისაგან შემზადებული სხვადასხვა რიგის სას–- 

მელის ინტენსიური და საყოველთაოდ გავრცელების რაიონი და- 

სავლეთ საქართველოა: აღმოსავლეთ საქართველოში ყოფის ეს 

ელემენტი უპირატესად მთიანეთში არის ლოკალიზებული. ყოველ 

შემთხვევაში საკუთრივ ქართლისა და კახეთისათვის იგი დამახა- 

სიათებელი არ უნდა იყოს. 

მართალია კახეთმი აქა-იქ დადგინდა თაფლის არაყი-ს დამზა–- 

დება, მაგრამ აქვე ჩაწერილი მასალით, თაფლისაგან არაყის დამ- 

ზადება ჩანს ბოლო ხანებში უსწავლიათ, 

თაფლისაგან დამზადებულ სასმელთა შორის ხევსურეთში 

თაფლ-წყალი და შარბათი არის ცნობილი თაფლ-წყალი ქვეშ 

აქაც, ისევე როგორც საქართველოს სხვა რაიონებში, წყალში მი- 

რეული თაფლი იგულისხმება “რმარბათი კი მათრობელა სასმელს 

წარმოადგენს და უფრო რთული წესით მზადდება, კერძოდ: თაფ- 

ლის დაწურვისა და სანთლის გამოხდის შემდეგ დარჩენილ ფიტს, 

რომელშიაც საკმაო რაოდენობის თაფლი რჩებოდა, გარეცხაგვდ- 

ნენ და კვლავ ტომარაში გაატარებდნენ ფიტის თაფლმირეულ 

ჩარეცხს 7--10 დღით „ჩააყენებდნენ” ქვაბში: ნაზავი ადუღდე- 

ბოდა–საფუვდებოდა“-- და როდესაც მას „პირმწარეობას“ 'შე- 

ატყობდნენ, სასმელს დამზადებულად ჩათვლიდნენ–-- „ლუდივით 

მათრობელა სასმელი იყო“-ო (ს. გველეთი). სხვათა შორის, თაფლ- 

ნარევი წყლის „ადუღების“ უნარი ხალხისათვის კარგად იყო ცნო- 

ბილი. ამ გარემოებას სხვა შემთხვევაშიაც იყენებდნენ. ასე მაგა- 

ლითად, სანთლის დაწურვის შემდეგ დარჩენილ თაფლიან Vწყალს 

არაყის გამოხდისას საფუარ საშუალებად ხმარობდნენ და ბაზა- 

ლუკ-ში (წყალნარევი ფქვილია სუფთა წყლის ნაცვლად ხმა- 

რობდნენ––„უკეთესი არაყი გამოდის“-ო. 

ს. ღულში, შარბათის დამზადების მიზნით, თაფლს შეგნებუ- 

ლადარ წურავდნენ ბეჯითად. სანთელგამოცლილსა და თაფლნა- 

რევ ფიტს დაასხამდნენ წყალს და შეათბობდნენ. ამ მასის ტომა- 

რაში გატარების შემდეგ ღებულობდნენ საშარბათე მასალას, რო–- 

მელსაც კოკებში ასხამდნენ და ჭიჭ-ს (ლუდის დუღილის დროს 

მის ზედაპირზე მოქცეული ნივთიერებაა) უმატებდნენ როგორც 

საფუარს –- „მაჭარივით მათრობელა სასმელი დგებოდა“-ო. 

ს. გუდანმი შარბათი რამდენადმე განსხვავებული წესით 

მზადდებოდა. საშარბათე მასალად აქ ხმარობდნენ სითხეს, რომე- 
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ლიც სანთლის დაწურვის შემდეგ რჩებოდა. ჯაჯებ-ში მოთავსებუ- 

ლი ეს სითხე ორი-სამი დღის დუღილის შემდეგ მათრობელა სას- 

მელის სახეს იღებდა. ხევსურეთში, ისევე როგორც აღმოსავლეთ 

საქართველოს სხვა რაიონებში, ძველად თაფლის (ან სანთლის) 

არაყის გამოხდას თითქოს არ მისდევდნენ. 

დუშეთის რაიონში თაფლწყალი იხმარებოდა როგორც ტკბი- 

ლი დაზოგჯერ როგორც მათრობელა სასმელი. თაფლწყალს უმეტეს 

შემთხვევაში თაფლის დაწურვის დროს ამზადებდნენ თაფლის 

დაწურვის შემდეგ ღა იქამდე ვიდრე სანთლის დაწურვას შეუდ- 
გებოდნენ, საწურ პარკში დარჩენილ ჟალას, როგორც აღინიშნა, 

წყალში გარეცხავდნენ; ამ ნარეცხს ეწოდებოდა თაფლწყალი. შე- 

იძლებოდა მისი ამ სახითაც გამოყენება, მაგრამ ზოგი მას ადუ- 

ღებას დააცდიდა და მისი „დამაჭრების““ შემდეგ მათრობელა 

სასმე ლად ხმარობდა. დამაჭრებული თაფლწყალი რამდენიმე დღის 

შემდეგ ჯერ „დაღვინდებოდა“ და ბოლოს „დაძმარდებოდა“. 

სანთლის არაყი გურიაში ·მეფუტკრეობის მნიშვნელოვან 

პროდუქტს წარმოადგენდა. სანთლის არაყს აქ ჩვეულებრივად 

-გ. წ. სანთლის წვენი-საგან ხდიდნენ. საამისოდ შემთბარი სარაჯე- 

ბიდან გორგოშებად ამოწურულ სანთელს, იქამდე ვიდრე მას გა- 

დაადუღებდნენ და ჩახვში გაატარებდნენ, თბილ წყალში გარე- 

ცხავდნენ და სანთელთან ამოყოლილ თაფლს ამ წესით გააცლიდ- 

ნენ-–-გორგოშების · ნარეცხი თაფლგარეული წყალი სანთლის არა- 

ყის ძირითად მასალას წარმოადგენდა. გარდა ამისა, გორგოშების 
გადადუღებისა და გამდნარი მასის ჩახვში გატარების შემდეგ 

სანთელს წყალთან ერთად მიყეება თაფლის ის ნაწილი, რომელიც 

გორგოშებს მათი გარეცხვის შემდეგ მაინც შეჰყვა ამ უკანას- 

კნელს ეწოდება სანთლის წვენი (სურებში თიხარ“ე). 

გორგოშების ნარეცხს და სანთლის წვენს შეაზავებდნენ ისე; 

რომ დაახლოებით ერთი წილი თაფლ. ყოფილიყო და ორი წილი 

წყალი, ნახავს ჰურში ჩაასხამდნენ და ადუღებას დააცდიდნენ. 

დუღილის დაჩქარების მიზნით ზოგი ამ ნაზავს ცუხ-ს უმატებდა. 

რომელიც ჩვეულებრივად ჭეოს შეიცავს და ამდენა-დ დუღილის 
კარგ საშუალებას წარმოადგენს. 

ნაზავის გამოსახდელად მზადყოფნას ზოგი სუნით ატყობდა 

(ს. ნაბეღლავი, მ. კოროშინაძე), ზოგი ფერით (ს. სურები, დ. კიკვა- 

«ე), ხოლო ზოგი ხმაურით (ს. ნაბეღლავი, დ. მამალაძე). პირველ 'შემ- 
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თხვევაში სიმჟავეს უყურებდნენ და რომ შეატყობდნენ დუღი- 

ლის შენელებას, მაშინვე შეუდგებოდნენ არაყის გამოხდას. მეო- 

რე შემთხვევაში ელოდებოდნენ ფერის დაწმენდას და ვიდრე 

ნაზავს „არეული“ ფერი ჰქონდა, გამოხდას არ შეუდგებოდნენ. 

მესამე შემთხვევაში არაყის გამოხდას უმალვე დაიწყებდნენ, რო- 

გორც კი სითხე „აფუხფუხდებოდა!. და ჭაჭა ძირში დაიკრიფე- 

ბოდა, სამი ბათმანი საარაყე მასიდან რვა ბოთლი მაღალი ხარის– 

ხის არაყი გამოდიოდა. პირველი ბოთლიდან მოყოლებული მერვე 

სოთლამდე არაყს „ძეწკვი ჰქონდა მოკიდებული“, ხოლო მეცხრე 

და ძემდგომი ბოთლები ქაფს მოიგდებდა, რახ-ად ითვლებოდა და 

არაყის სათვალავში არ შედიოდა. თუ მეფუტკრე“ ამის გარდა 

კიდევ ჰქონდა გამოსახდელი არაყი, იგი ამ რახს „გადააბრუნებ- 

და", ე. ი. ხელმეორედ, მეორე წყებასთან”ნ ერთად, გამოხდიდა, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ან გადაღვრიდა მას ან საარაყე ჭურჭლის 

ჯამოსარეცხად დაიტოვებდა. 

თაფლისაგან სხვადასხვა სახის სასმელის შემზადება იმერეთ- 

შიაც იყო ცნობილი. ს რომანეთში, მაგ, ერთ ბოთლ თაფლს 

გაურევდნენ ერთ ჩაფ წყალში, ადუღებას დააცდიდნენ და მაჭარი- 

ვით სასმელს ღებულობდნენ, რომელსაც აქ რანგი ეწოდებოდა. 

რანგის ამ წესით დამზადებას იმერეთის სხვა მრავალ სოფელ მიც 

მისდევდნენ. 

გარდა ამისა იცოდნენ აგრეთვე თაფლის არაყის დამზადებაც. 

L რომანეთში საარაყე ნედლეულად თაფლიანი ჭურქლის ნარეცხს 

ხიარობდნენ”ი რომელსაც ადუღებდნენ და ჩვეულებრივი წე- 

სით ხდიდნენ. განსხვავებით რანგისაგან მას თაფლის არაყს უწო- 

დებდნენ. ს. საკრეულაშიაც თაფლისაგან მათრობელა სასმელის 

დამზადება ძველთაგანვე ფართოდ იყო გავრცელებული. აქაც 

საამისო მასალად გამოყენებული იყო თაფლის ჭურჭლის (საწუ- 

რი ტომარის, ქვაბის, ირსანას და სხვა) ნარეცხი. ს. ზეგანმი და- 

მოწმდა ცუხისაგან თაფლის არაყის დამზადების პრაქტიკა. ამ წე– 
სით არაყის დამზადების მიზნით თაფლისა და სანთლის დაწურ- 

კის შემდეგ დაოჩენილ ცუხს წყალს დაასხამდნენ, ჰურში ჩაუშ- 

გებდნენ და მისი ადუღების შემდეგ არაყს ხდიდნენ. ს. ხანში თაფ– 

ლის გამოსახდელად იყენებდნენ იმ წყალს, რომელშიაც იხარშე–- 

ბოდა სანთელი და რომელიც რჩებოდა სანთლის კვერებად ჩა- 

მოსხმისა და მისი გაყინვის შემდეგ. ჩვეულებრივად ამ „სანთლის 

წვენს“ უმატებდნენ თაფლის ჭურჭლის ნარეცხს, რომელსაც საკ- 
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მაო რაოდენობის თაფლი მიყვებოდა. თითო გეჯის სარაჯის და- 

წურვის შემდეგ თითო ჩაფი თაფლნარევი წყალი მაინც ავიდოდა. 

ასი ჩაფი ასეთი ნაზავისაგან ერთი ჩაფი საუკეთესო ხარის3-ს 

არაყი გამოიხდებოდა. 

სამეგრელოში საერთოდ და განსაკუთრებით მის მთლიან ზოლ- 

ში თაფლის არაყის გამოხდა ასევე ძველთაგან ცნობილი და ფარ- 

თოდ გავრცელებული იყო. ს. ლეთოფურეში არაყი მზადდებოდა 

თაფლის დაწურვისას გამოყენებული პურჭლის ნარეცხისაგან, 

რომელსაც უმატებდნენ სანთლის ჩამოსხმისა და მისი გაყინვის 

შემდეგ გამოყოფილ წყალს (გურიაში სანთლისწვენა-დ წოდე–- 

ბულს). ამ წესით დაგროვილ თაფლწყალს აქაც ჭურში ჩააყენებ- 

დნენ და მისი ადუღების შემდეგ არაყს გამოხდიდნენ. ანალოგიუ- 

რი მასალა ჩაწერილია ს. სქურში, სადაც თაფლის არაყი იმავე 

მასალით და წესით მზადდებოდა და რახ-ად იწოდებოდა. 

ს. ნაფიჩხოუში მათრობელა სასმელი შემდეგი წესით მზადდე– 

ბოდა: წყალნარევ თაფლს (პროპორციით 1:9) ჩაასხამდნენ ქეევრ- 

ში, დააცდიდნენ ადუღებას, რასაც დაახლოებით ორიოდე კვირ. 

ჭირდებოდა და ზემოხსენებული ნაზავი რომ ძმრის სუნს აუშვებდა, 

შეუდგებოდნენ მისგან არაჟვის გამოხდას შუუძეწკვო არაყს აქაც 

რახი ეწოდებოდა. 

ს. კორცხელში თაფლისა და წყლის საარაყე ნაზავს სხვა 

პროპორციით ამზადებდნენ (1:3), ათიოდე დღით ასადუღებლად 

სტოვებდნენ და შემდეგ იწყებდნენ არაყის გამოხდას. 

სვანეთში თაფლისაგან ან თაფლის მირევის საშუალებით 

ხუთი სხვადასხვა რიგის სასმელი მზადდებოდა: შარბათი, რანგი, 

არტაჯის არაყი, ლუთ8ტი ღვინალ და ლუთტი ჯარაყ. 

სვანური შარბათი, ხევსურულისაგან განსხვავებით, თაფლმი- 

რეულ წყალს წარმოადგენს. იგი, არსებითად, . საქართველოში 

ფართოდ გავრცელებული თაფლწყალია. ალი დავითიანის მოწმო- 

ბით „მარბათი სახელდახელოდ კეთდება, უბრალო წყალია თაფ- 

ლში გარეული. მას გაკეთებისთანავე სვამენ“. 

რაც შეეხება სვანურ რანგს, იგი ხევსურული შარბათის შე- 

სატყვისი სასმელია. უფრო ინტენსიურად რანგი ზემო სვანეთშია 

გავრცელებული, შესაძლებელია იმიტომაც, რომ აქ ვენახი არ 

ხარობს, მაშინ როდესაც ქვემო სვანეთის ზოგი რაიონისათვის ვე- 

ნახი ჩვეულებრივი მოვლენაა. 
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ლეხთაგმი (მესტია) რანგის რამზადება ძველთაგანეე იყო 

ცნობილი. იგი ითვლებოდა „ძვირი“ სტუმრის სასმელად ან ისე– 

თი პირისათვის მზადდებოდა ვინც არაყს საერთოდ არ სვამდა. 

რანგის გაკეთების მიზნით ხუთიოდე სარაჯს 6-7 დოქ წყალს დაას– 

ზამდნენ, ხელით მოზელდნენ და წერაქჩაფენილ ძაბრში გაატა- 

რებდნენ. ამგვარად შემზადებულსა და გაწურულ სითხეს რამ- 

დენიმე დღის მანძილზე ჭურჯელში ამყოფებდნენ, რის შემდეგ 

იგი ადუღდებოდა და მათრობელა სასმელის სახით იხმარებოდა. 

ს. ჩვაბიანმი (მუჟალი) რანგის დიდი რაოდენობა ლიფა- 

ნალ-ზე იხარჯებოდა. მიცვალებულთა ამ დღეობის ცენტრალური 

ეპიზოდი მიცვალებულის პატრონის ეზოში რანგის სმით იწკებო- 

და, რასაც შემდეგ არაყის სმა მოსდევდა. რანგს აქაც ზემოაღწე- 

რილი წესით ამზადებდნენ. მიცვალებულის სახელხე „შეწირუ- 

ლი“ სკის ფარებს ჭურჭელში ჩაყრიდნენ, წკალს დაასხამდნე5, 

შეათბობდნენ, სანთელს ხელით ამოსწურავდნენ გორგოშებად; 

პურჭელში დარჩენილ თაფლს ოთხმაგ წყალს დაასხამდნენ და 

ძაბრში გაატარებდნენ. გაწურვის “შემდეგ მას დიდ პჭურჭელში 

ჩაასხამდნენ. ხსნარი მესამე-მეოთხე დღეს ადუღდებოდა, რის შეძ- 

დეგ იგი როგორც მათრობელა სასმელი მზად იყო. არცხელში 

რულახი) რანგი ამავე წესით მზადდებოდა. 

ს. ჭოლაშში (მულახი) რანგის დამზადებისათვის საჭირო სა- 

რაჯს ნეღარში|ნელორ-ში ყრიდნენ, თბილ წყალს ასხამდნენ, სან- 

თელს ხელით ამოსწურავდნენ, ხოლო ნეღარში დარჩენილ თაფლს 

კელავ საჭირო რაოდენობის წყალს დაასხამდნენ და ადუღებამდე 

ამავე ჭურჭელში ტოვებდნენ. 
ბალსქვემო სვანეთში რანგი უფრო ხშირად სუფთა თაფლი- 

საგან მზადდებოდა. ს. ბაგვდანარში (ბეჩო) რანგის დასამზადებ- 

ლად შეათბობდნენ წყალს, შიგ გაურევდნენ 10--15%-ს დაწუ- 

რულ თაფლს და ჩააყენებდნენ მას ლაჯრა-ში (ხის ღიდი კასრია). 

სამ დღეში ადუღებული სითხე სასიამოვნო, მათრობელა სასმე– 

ლად იქცეოდა. 
ბალსქვემო სვანეთის ქვემო თემებში რანგის დამზადებისას 

ზოგი მას ღვინოსაც ურევდა. ალი დავითიანის ცნობით „თაფლი- 

საგან ეგრეთ წოდებულ რანგს აკეთებდნენ. რანგს ეძახიან თაფლ– 

ღვინო ნარევ სასმელს, რომელიც მჟავეა და რომელსაც მეტად 

ეტანებიან განსაკუთრუბით ქალები, ბავშვები და საერთოდ ისინი 

ვინც არაყის სმას გაურბის“. 
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კჰვემო სვანეთშიაც თაფლი გარდა იმისა, რომ საკვებად იხმა- 

რებოდა, რანგის დამზადების ძირითად წყაროს წარმოადგენდა, 

რომელიც უბაღ-ხილვენახო რაიონებში განსაკუთრებით დღეობა- 

დღესასწაულებზე დიდი რაოდენობით იხარჯებოდა. სასაშში ჩა- 

წერილი მასალით ტყიური ფუტკრს ნავკოფის მოსაპოვებლად 

მეფუტკრეთა ჯგუფური სიარულის მთავარ ამოცანას სააღდგომო 

რანგის დამზადება შეადგენდა. 

ქვემო სვანეთშიაც რანგის დამზადების არსებითად ერთი წე- 

სი დადგინდა; რანგის დამზადების მიზნით ორ წილ თბილ წყალს 

ერთ წილ თაფლს მიურევდნენ (ლექსურა, მახაში, სასაში); ხელე– 

ღაში 10 ბოთლ წყალზე 3 ბოთლი თაფლი იყო გათვალისწინებუ- 

ლი, ხოლო ხაჩეშში ერთ გორო .წყალზე (=60 ლიტრას) 4 ჩარექა 

თაფლი, ამ ნაზავს, ქვევრში მისი ჩასხმის შემდეგ, ემატებოდა ან ღვი– 

ნის თხლე (ხაჩეში, ჟახუნდერი, შკედი, მახაში, სასაში), ან ე. წ. 

ძირი, როგორც ასადუღებელი საშუალება. რანგის ძირად ზხოგი 

პურის საფუარს ხმარობდა (ჟახუჩდერი), ზოგი ქერის პურის კვეთ-ს 

(სასაში),ზოგი საპურედ დამზსადებულს ქერის ფქვილის დამჟავე- 

ბულ ცომს (მელე), ზოგი გამხმარ ქერის პურს, ორკაპა ჯოხში ჩამაგ– 

რებულს და ქვევრის ძიოში ჩაშვებულს (მახაში), ზოგი თბილ წყალ– 

ბი გახსნილ დამჟავებულ ცომს (სასაში), ხოლო ზოგიც ზად-ს (შკე- 

დი), რომელიც პურის საფუარსა და ამავე დროს არაყის დამზადე- 

ბის ერთ-ერთ აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენდა. 

ამგვარად შემზადებული რანგი ქვევრში ინახებოდა და ოთო- 

სამ კვირას სძლებდა. ამ ხნის განმავლობაში ქვევრის სარქველს 

უკეთებდნენ კანაფის ღეროს, რომელსაც აქ საფუვ ეწოდება და 

რომელიც ქვევრს „სუნთქვის“ საშუალებას აძლევს. 

ქვემო სვანეთშივე ფართოდ იყო გავრცელებული ლუთვუი 
ღვინალის დამზადება. ეს სასმელიც სხვადასხვა წესის მიხედვით 

მზადდებოდა, ლექსურაში მაგალითად, ამ მიზნით ყურძნის ჭაჭას 

წყალს დაასხამდნენ და მისი ადუღების შემდეგ წყალგარეულ 

თაფლს დაუმატებდნენ ერთი მესამედის რაოდენობით. ს. ხელე- 

დაში 64 ლიტრა კარგი ხარისხის ღვინოში 8 ლიტრა ადუღებულ 

თაფლს გაურევდჩენ--საკმაოდ მაგარი სასმელი გამოდიოდა, მაგრამ 

უფრო მაგარი სასმელის დამზადების მიზნით ერთი გორო დასადუღე- 

ბელი ღვინისათვის გათვალისწინებულ რვა!" ლიტრა თაფლის ორ- 
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ჯერად დაასხამდნენ–- ჯერ ოთხს და ორი-სამი კვირის შემდეგ და- 

სარჩენს. ამ წესით ღვინოში შერეულ თაფლს „საჩხუბარს" უწო- 

დებდნენ–--„თაფლი ეჩხუბება ღვინოს“-ო (რითაც აქტიური დუ- 

ღილის პროცეს ასასიათებდნენ) ხაჩეშში ლუთტი ღვინალის 

დამზადებისას ერთ გორო მაჯარს ოთხ ჩარექა თაფლს უმატებდ- 

ნენ., ერთ თეეს ასე დააყენებდნენ, რომ „თაფლი ღვინოზე გადა- 

სულიყო“ და მათრობელა სასმელს იღებდნენ. ამ წესის არსებობა 

ს. წიფლაკაკიამიაც დამოწმდა. ხაჩეშმში, ისევე როგორც შკედში 

და ქეემო სვანეთის რიგ სხვა სოფელში ზოგი ღვინოს სუფრახე 

მიტანამდე თაფლს გაურევდა მხოლოდ სიტკბოს მიცემის მიხსით. 

ასევე სვამდნენ ლუთტი ა: აკ. –თაფლნარევ არაყს. 

სგანეთში ე, წ. არტაჯის არაყის დამზადების საკითხხე მხო- 

ლოდ ალი დავითიანის ცნობა მოგვეპოვება: „არტაჯი როგორც 

ნათქვაზი იყო, ცეილის ნარჩენებისაგან შედგება. რომელსაც წყა- 

ლი ფრევია და თხიადად არის გადაქცეული. საარაყე სითხე უდ- 
გათ პჰურჯელში სანამ კარგად არ დამჟაგდება. (ცალკე ა“ტაჯ“საგან 

„·რაყი მედარებით ნაკლებე გამოდის: ბოლო ხანებზი უაზის ჩამა- 

ტება დაიწყეს--არაყი გაცილებიი. მეტი გამოდის და უკეთესიც 
არისო. არაყს თაფლისა და ცვილის გენო თან ჰყვება თიმღენად, 

როომ დამლეეს ადვილად შეუძლია გამოიცნოს. არტაჯისაგან მაგარ 

“რაყსაც ხდიან და რბილსაც, ნათავედთან ერთად გადაბრენებუ- 

ლიც სჩვევიათ. 
ფუტკრის პატრობიი ცალკე თაფლის არაყსაც აკეთებს. საარა- 

ხედ ორ წილხე მეტ წყალს ურევენ თაფლს, დამჟავებისთანავე 
შეიძლებაო გამოხდა. უწყლო მარტო თაფლი არაყს არ გამოხდი- 

სო. რამდენი თაფლი იქნება ჩარეული არაყიც იმდენი გამოვაო. 

წყალი მხოლოდ დამხმარეაო არაყის გამოსახდელად“ (ალი დავი- 

თიანი). 

როგორც ეტყობა სვანური არტაჯის არაყი გურული სანთლის 

არაყის სრულ შესატყვისობას წარმოადგენს. 

მეფუტკრეობის პროდუქტს აფხაზეთშიაც მრავალგვარი გამოყე- 

ნება ჰქონდა ს. დურიფმში ჩაწერილი მასალით თაფლისაგან 

მზადდებოდა აცხარში, – მოხალული, დაფქვილი და თაფლგარე- 

ული სიმინდი, რომელიც ხანგრძლივი მგზავრობის პირობებში 

”ირითად საკვებად და მცირეტევად ნოყიერ სამგზავრო საჭმელად 

ითვლებოდა. ამავე სახელწოდებით იყო ცნობილი თაფლმირეულ 

წყალზე აზელილი ფქვილისაგან გამომცხვარი პური. ' 
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ამას გარდა თაფლისაგან მზადდებოდა ორგვარი სასმელი, 

რომელთა შორის პირველს ეწოდებოდა აცხაძია I აცხალ9ი2: იგი 

თაფლმირეულ წყალს წარმოადგენდა და იოლი' დასამზადებელი 
იყო. მეორე რიგის სასმელს ა(იაC2 ეწოდება. ს. აჭანდარაში შმეკ- 

რებილი მასალის მიხედვით ამ სასმელის დამზადების მიზნით ცვი- 

ლის გაყინვის შემდეგ ცალკე გამოყოფილ წყალს, რომელსაც საკმაო 

რაოდენობის თაფლი ერია, რამდენიმე ხნის განმავლობაში ასე 

გააჩერებღნენ: მისი ადუღების შემდეგ იღებდნენ მაჭარივით 

წ”უშხონა. მოტკბილო და რამღენადმე მათრობელა სასმელს. 

ამავე წესით დამზადებულ სასმელს ს. დურიფმმში ეწოდება 

აურაშ. · 

ანალოგიური მასაღა ს. ათხარამიაც დამოწმდა. ირკვევა, 

რომ ტერმინი აცუა”ის I აცხ-ძიჯ ისევეა ნაწარმოები როგორც 

ახგრწი ძია, რომელიც ნიშნავს წყალში გარეულ მაწონს. 

თაფლის (თუ სანთლის) არაყის დამზადების ფაქტი მხოლოდ 

ს, აჭანდარაში დამოწმდა, მაგრამ მისი დამზადების წესის დად- 

გენა ვერ მოხერხდა. ს. დურიფ მში ჩაწერილი მასალით კი ფუტ- 
კრის ნაყოფისაგან „არაყის დამზადება „არ ვარგოდა“, 

აქაურ მთხრობელთა გადმოცემით თაფლისაგან არაყს ჩერ- 

ქეზეთშიაც ამზადებდნენ, სადაც მას არახი ეწოდებოდა; ასეთივე სას- 

მელი, როგორც ირკვევა, გუმისტაშიაც მზადდებოდა, სადაც ძვე- 

ლად ვენახი არ იყო. 

აფხაზის ოჯახში ცვილიც მოხმარების აუცილებელ საგანს 

წარმოადგენდა. იგი იხმარებოდა ძაფის გასასანთლავად, გაბზხარუ- 

ლი თიხის ჭურჭლის დასაკერებლად, რისთვისაც ცვილს მიურევ- 

დნენ დაფქვილ გამომწვარ თიხას, სახლის გასანათებლად და სხვა 

მრავალი. 

ა. 

ქართული ეთნოგრაფიული მასალით დასტურდება, რომ 

ფუტკარი და განსაკუთრებით მისი ნაყოფი გაცხოველებული 

ვაჭრობის საგანს შეადგენდა. საქართველოდან გატანილი ცვილის 

და თაფლის რაოდენობა მნიშვნელოვან სიდიდეს აღწევდა: 

იმ რაიონებში და იმ დროს სადაც და როდესაც ტყიური 

ფუტკრის ნაკლებობა იგრძნობოდა მისი მოშენების მთავარ წყა- 

როს ნაყიდი სკა წარმოადგენდა. საამისო მასალა ჩაწერილია მაგ., 
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ალვანში (თუშეთი); ალექსი ბასილის-ძე გოჩილაიძემ ფუტკრის 

მოშენების მიხნით ამავე სოფელში ბესლაანთაგან სამი ძირი 

ფუტკარი იყიდა. ახმეტელმა პეტრე პეტრიაშვილმა თავისი სა- 

ფუტკრე ხევისწყაროელი სამუკა ჩაჩაურისაგან ნაყიდი ერთი ძი- 

რი ფუტკრისაგან მოაშენა. პარალელური მასალა დასავლეთ სა- 

გართველოშიაც არის დადგენილი. საამისო მაგალითს სვანეთი- 

ღან დურაშელი გიორგი ბენდელიანის საფუტკრე წარმოადგენს. 

იგივე ითქმის ჟახუნდრელ აბრამ ონიანზე, რომელმაც თავისი სა- 

ფუტკრე ლენკერაში ნაყიდი ფუტკრის საშუალებით გაიშენა და 
ჩუკულელ ირაკლი ონიანზე რომელმაც პირველი ექვსი ძირი 

"ფუტკარი ლემზაგორში ერთ ძროხად შეიძინა. 

საკუთარ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას გადარჩენილი 

თაფლის და სანთლის ერთი ნაწილი, როგორც აღინიშნა, ადგი- 

ლობრივ ბაზრებზე, იყიდებოდა, ხოლო ნაწილი საქართველოს გა- 

"რეთ გადიოდა. ეს შეეხება უპირველეს ყოვლისა ე. წ. დიდი მე- 

ფუტკრეების მიერ დამარაგებულ თაფლს და ცვილს, რომელნიც 

მეფუტკრეობას უმთავრესად ამ მიზნით მისდევდნენ. 

ს. ლეჩურაში (კახეთი) ნიკო წელაურს და ალექსი არჩემაშ- 

ვილს. რომელთა შორის პირველს 100, ხოლო მეორეს 150 ძი-ი 

ფუტკარი ყავდა. მეფუტკრეობის პროდუქტი თელავში და ზხოგ- 

ჯერ თბილისშიაც გამოჰქონდათ ადგილობრივ ბაზარზე იყიდე- 

ბოდა აგრეთვე ტყიური მეფუტკრეობის პროდუქტიც; შაქრიანში 

მიღებული ცნობით კლდეში მოპოვებული თაფლის და ცვილის 

ჩაწილი ვაქრობის მიზნებსაც ემსახურებოდა. 

ს. ნაფარეულში ჩაწერილი მასალით ზაქარია ნოღაშვილი, 

რომელსაც 300-მდე ძი-ი ფუტკარი ყავდა, სისტემატურად მის- 

დევდა თაფლით და ცვილით ვაჭრობას. მასთან შემოჩვეული იყო 

რორი ყარაღაჯელი თათარი, რომელთაც ურმებით მიჰქონდათ თაფ- 

ლი და ცვილი. ფიჭად წაღებულ თაფლის ნაწილს ისინი თვითონ 

ხმარობდნენ” უმთავრესად ბაირამობისათვი,ს ხოლო ნაწილს 

ყიდდენ. 
მეფუტკრეობის პროდუქტით სისტემატურ ვაჭრობას ასევე 

ჭჰისდევდნენ გრემელი ს. გურასპამვიილი და ო. კახაშვილი და 

შილდის თავში მცხოვრები შუაგორელი ფშავლები მათთან 

თაფლის და ცვილის საყიდლად ახატელი თათრები მოდიოდნენ. 

შილდელი ანდრია კონტრაშვილისაგან თაფლის და ცვილის სა- 

ყიდლად ვაჭრები კაბალიდან მოდიოდნენ. 
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ანალოგიური მასალა ქართლის მთიანეთის მიმართ ს. ტონჩა- 

შია ჩაწერილი, აქ ძველად „დიდ მეფუტკრედ“ სოლომონ ღარი–- 

ბაშვილე ითვლებოდა, რომელთანაც ასევე ყოველწლიურად ვა- 

კარი თათრები მოდიოდნენ და მელოტები-თ (ტყავს დიდი პარ- 

კია, ტიკსა გაეს) გასაყიდად მიჰქონდათ იგი. 

მეფუტკრეობის პროდუქტის ვაჭრობაში მონაწილეობის მას- 

სტაბი უფრო თვალნათლივ დასავლეთ საქართველოს ეთნოგრა- 

ციულ მასალაში იჩენს თავს. ამ მსრივ ერთ-ერთი პირველი ადგი- 

ლი გურიას უჭირავს. გურიაში ფუტკრით ვაჭრობის მასშტაბის 

წარმოდგენისათვის არჟამან კეკელიძის. მაგალითიც კმარა, რომ- 

ლის საფუტკრეებში 500 ძირამდე ფუტკარი იყო თავმოყრილი, 

:ამ ფუტკრის პროდუქტი რა თქმა უნდა მხოლოდ საოჯახო მო- 

თხოვნილებათა დაკმაყოფილებას არ ისახავდა მისნად. ს. ნაბეღ- 

ლაგში რიგი მეფუტკრე იმდენად ფართო მასშტაბის მეფუტკრეო- 

ბას მისდევდა, რომ მისი ნარჩენებიდან დამზადებულ სანთლის 

არაყს მნიშვნელოვანი რაოდენობით ყიდდა. სურებელ მეფუტკ- 

“რეებს თაფლი და ცვილი გასაყიდად ახალციხეშიაც კი გაჰქონდათ. 

გურიაშივე დამოწმებულია ძველად მემცუხეების არსებობა, რომ- 

ლებიც მეფუტკრეობის ნარჩენ ყიდულობდნენ, სპეციალურ 

სელსაწყოებში ხელმეორედ სწურავდნენ და ამგვარად მიღებული 

ცვილით სისტემატურ ვაჭრობას ეწეოდნენ. 
სოფლის მეურნეობის პროდუქტებით ვაჭრობის საინტერესო 

ფორმა არსებობდა სამეგრელოში, სადაც შემოდგომით სხვადასხ- 

ეა ადგილას და რიგრიგობით იმართებოდა ბაზრობა. ს. სქურში 

ჩაწერილი მასალით ერთი ასეთი ბახრობა ჩხოროწყუში, აგვის- 

ტოს მეორე ნახევარში, იმართებოდა. წალენჯიხაში ბაზრობა იწყე- 

ბოდა 14 სექტემბერს და ორი კვირა გრძელდებოდა. წალენჯიხის 

ბახრობის დამთავრების შემდეგ ასეთივე ბახრობა ჯგალში ეწყო- 

ბოდა. ს. ჯვარში ამგვარ ბაზრობას ოქტომბრის პირველ რიცხვებ- 

ში აწყობდნენ, 

ამ რეგულარულად და თანამიმდევრულად მოწყობილ ბაზრო- 

ბახე ადგილობრივ მოსახლეობას გამოჰქონდა მესაქონლეობის 

პროდუქტი. სიმინდი, ღვინო, არაყი, თაფლი, ცვილი და სხვა. აქ- 

ვე თავს იყრიდნენ ვაჭრები, რომელნიც ბაზარს ამარაგებდნენ ფარ- 

თლით და სხვა საქონლით. 

თაფლი და ცვილი იმერეთშიაც ვაჭრობის საგანს წარმოად- 

გენდა. ს. ზეგანში ჩაწერილი მასალით მაგ., ზოგი აქაური მეფუტკ– 
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რე თაფლსა და ცვილს ქუთაისსა და ზესტაფონმი ყიდდა, ხოლო 

ზოგს თბილისშიაც მიჰქონდა იგი გასაყიდად. დიდ მეფუტკრეებ- 

თან კი ახალციხელი თათრები მოდიოდნენ და ცხენზე აკიდებული 

ოუნგებით გაჰქონდათ ნავაჭრი თაფლი, უმთავრესად ისინი რა- 

მაზანის დამდეგისათვის ჩამოდიოდნენ თაფლის საყიდლად. 

ს. ხანში ჩაწერილი მასალითაც მეფუტკრეობის ამ, შედარე- 

ბით მძლავრად განვითარების, რაიონში თაფლი და ცვილი დიდი 

რაოდენობით იყრიდა თავს; მეფუტკრეობის პროდუქტი ბევრად 

აღემატებოდა საოჯახო მოთხოვნილებას. ამიტომ აქაც თაფლი და 

ცვილი ვაჭრობის მნიშვნელოვან საგანს წარმოადგენს ზოგს. 

„ვისაც დიდი მოგების ნახეა უნდოდა", თაფლი და ცვილი ქუთა- 

ისსა და ახალციხეში გაჰქონდა ცხენებით: ქუთაისის მიმართუ- 

ლებით გზა მიდიოდა შემდეგი მარშრუტით: ხანი--ბაღდადი-- 

დიმი –– წინაველი –– ქუთაისი; ხოლო ახალციხის მარშრუტი იყო: ხა- 

ნი-- დიდგორი-- სვირი (ახალციხისა) ახალციხე. 

სულ ძველად რკინის გადასავალი არ ყოფილა; მიყვებოდნენ 

ხანის წყალს, გადავიდოდნენ დაბარცხნილზე (დიდგორის გადასას- 

გლელია) და შემდეგ: მამუკას საფლავი--საქერე--სვირი--ახალ- 

ციხე ამ გზასს საპალნიანი ცხენი ორ დღე-ღამეს უნდებოდა; 
უტვირთო მხედარი მას ერთ დღეში თავისუფლად გაივლიდა. 

მიუხედავად იმ უგზოობისა, რომლის აღნიშვნით სვანეთის 

თითქმის ყველა ტრადიციული აღწერილობა იწყება, იგი მაინც 

მეტ-ნაკლებად მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მეზობელ თემებ- 

თან და წლის გარკვეულ მონაკვეთებში მათთან ურთიერთობას არ 

წყვეტდა. ზემო სვანეთში ეს ურთიერთობა ხორციელდებოდა 

ისეთი გადასასვლელებით, როგორიცაა: ტვიბერი, ლატფარი, მუ- 

შურო, ლასილი, ვანი და სხვა. ზოგი ამ გადასავალთაგან (ტვიბე–- 

რი) ზამთარშიაც ღია იყო. ამ გადასასვლელებით ზემო სვანეთი 

“უკავშირდებოდა ქვემო სვანეთს, სამეგრელოს, რაჭა-ლეჩხუმს. 

ჩრდილოეთ კავკასიასთან ზემო სვანეთს აკავშირებდა დონ– 

ღუზორუნის გადასასვლელი (ნაკრის ხეობა), ბეჩოს გადასასვლე–- 

ჟლი, მესტიის გადასასვლელი და მულახ-მუჟალი“ გადასასვლელი 

(ჩეგემი). . 

ამ გზებით სვანებს გაჰქონდათ ბეწვეული, ცვილი, თაფლი და 

ფემოჰყავდათ უმთავრესად რქოსანი საქონელი. 

მეფუტკრეობის პროდუქტის ერთი ნაწილი სამკურნალო მიზ- 

წებს ემსახურებოდა. საქართველოში ამ თვალსაზრისით შესწავ- 

117



ლილ კუთხეთა შორის არ აღმოჩნდა არც ერთი, სადაც თაფლს და. 

განსაკუთრებით სანთელს, როგორც ხალხურ სამკურნალო საშუ- 

ალებეას, მნიშენელოვანი ადგილი არ ეჭირა. 

კახეთში (ს. ლეჩურას მასალების მიხედვით ჭრილობის 

ჩკურნალობის მიზნით ფიჭას ცხელ წყალში გახსნიდნენ და დაზი- 

ანებულ ადგილს დაადებდნენ“ იცოდნენ აგრეთვე სანთლის მა- 

ლამოს გაკეთებ წყლულზე დასადებად, ახალ წყლულს ზოგი 
თაფლსაც წაუცხებდა ხოლმე. ს. მაქრიანში სანთელი იხმარებოდა 

მალამოს გასაკეთებლად, რომლითაც იარას მკურნალობდნენ. ამ 

მიზნით საჭმელ ზეთს და სანთლის პატარა ნაჭქერს ერთად გადაად- 

ნობდნენ და ნაზავის გაყინვის შემდეგ იარას დაადებდნენ--„ია- 

რას გაასუფთავებს“-ო. 

ს. ნაფარეულში სანთლისა და ღორის ქონისაგან შემსადებულ 

მალამოს, რომელსაც ზოგჯერ წვრილად დანაყული აგური ერია, 

სიდამწვრის მკურნალობის მიზნით ხმარობდნენ, ხოლო მუცლის 

კიით დაავადებულს ხორასნისა და თაფლის ნაზავით მკურნალობ- 

დნენ. ამავე დაავადებისაგან მორჩენის მიხნით ავადმყოფს აჭ- 

მევდნენ თაფლში არეულ გოგრის დანაყულ თესლს--,უებარი 

წამალია ჭიის დასაყრელად“-ო. 

ს. გრემის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით ზემოაღნიშ- 

ნულ საშუალებათა გარდა სანთელი იხმარებოდა მტკივან კბილში: 

ჩადებული წამლის დასამაგრებლად. 

ხევსურეთში უცეცხლო თაფლს ძვლის ნაჭრევ-ზე არ ხმარობ- 

დნენ; ამ თაფლით მხოლოდ კუნთის ნაჭრევ-ს მკურნალობდნენ – 

„ჭრილობას ძირში დაუვლის, ჩირქს მოაშრობს და ხორცს გაახა- 

ლისებს“-ო (ს. გველეთი). იგივე ითქმის ს. ღულის შესახებაც. 

აქაც კუნთის ნაჭრევის მკურნალობის მიზნით უცეცხლო თაფლს 

სმარობდნენ, რომელსაც ჩვეულებრივად ხელით სწურავდნენ და 

საგანგებოდ ინახავდნენ სამკურნალო მიზნებისათვის გადადე- 

ბულ თაფლს სამკურნალოდ ხმარებისას „ხმალიკა“-თი იღებდნენ. 

ხელს არ ახლებდნენ–-.თაფლი მოიხიბლება“-ო. იცოდნენ აგრე- 

თვე მუცლის ტკივილისას წამლის გამოყენება რომელიც მხად- 

დებოდა თაფლისა, ნიორისა და არაყისაგან. 

დუშეთის რაიონის მოსახლეობაშიაც ცვილი და თაფლი სამ- 

კურნალო საშუალებად ითვლებოდა, ასე მაგალითად, წითელი ქა- 

რით დაავადებულს მკურნალობდნენ 'უცეცხლო თაფლით, რო-- 

მელსაც ჯინჭრის ძირთან და სხვა მცენარესთან აურევდნენ, წი– 
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თელი ტყემლის ტყლაპს წაუსვამდნენ და მტკივნ ადგილას დაა- 

დებდნენ (ბეკურიანთკარი, ჯავახიანთკარი, მჭედლიანთკარი, ჩუ- 

ბინიანი ფხუნდავი). დაუმწიფებელ მუწუკს ადებდნენ ფოთოლხე 

წაცხებულ ან სუფთა, ან ტყვიაჩაფხეკილ თაფლს; უკანასკნელ 

ძემთხვევ-ზი ფიქრობდნენ- -.მალე ჩაჭრის"--ო (ბეკურიანთკარი, 

თამარაანი, ჯავახიანთკარი, მჭედლიანთკარი„ ჩუბინიანი), უცეცხ- 

ლო თაფლით მკურნალობდნენ აგრეთვე ყინვისაგან მომზრალს (ბე– 

კურიანთკარი). მხედველობის დასუსტებისა,ს თვალში უცეცხლო 

თაფლის ჩაწვეთებაც იცოდნენ (ბეკურიანთკარი,ი თამარაანი, 

ფხუნდავი). უცეცხლო თაფლს აჭმევდნენ აგრეთვე „გულ-მუც- 
ლით" დაავადებულს, ბავშვს რომ ჭია გაუჩნდებოდა, ხორაშან- 

წაყრილ უცეცხლოლ თაფლს შეაჭმევდნე§ · (არანისი), გაცივების 

%ედეგად სიმსივნის შემთხვევაში მტკივან ადგილას უცეცხლო 

თაფლს ადებდნენ (მიზრიანთკარი), თვალით დაავადებულს თვალ- 

ზე ადებდსენ ან სუფთა უცეცხლო თაფლს (მჭედლიანთკარი), ან 

სამკურნალო თაფლში, თვალზე მის დადებამდე, ცხრა (თუ შვი- 

დი) გვარის წარმომადგენლის ფრჩხილს ჩაფხიკავდნენ „ბედნი- 

ერზე" (დიდი მუწუკია) გოგრის ყვავილზე წაცხებბულ უცეცხლო 
თაფლს დაადებდნენ (ჩუბინიანსი თფხუნდავი) ხველების დროს 

დაავადებულს სამი დღის განმავლობაში ნიორთაფლს აჭმევდნენ, 

ხოლო ელენთის ტკივილისას –-– ერთად არეულ თაფლს და ბო- 

ლოკს (ჩუბინიანი). სანთელი „გაძალებული“ იარის მკურნალობის 

მიზნითაც იხმარებოდა––იარაზე ადებდნენ ოდნავ შემთბარსა და 

ჯაბრტყელებულ სანთელს (ბეკურიანთკარი), ყურის ტკივილისას 

'ჩარობდნენ სანთლის კოკორა-ს თუ კოშოტას (მიზრიანთკარი, 

მჭედლიანთკარი, ჩუბინიანი), დამწვარზე დაზარალებულს სან- 

თლის და ქონის ნადუღს ადებდნენ (ფხუნდავი) სანთლის ჟალა 

ჭვალის და ქარების მკურნალობის საყოველთაოდ გავრცელებულ 
საშუალებად ითვლებოდა-–შემთბარს და ტილოში გახვეულ ჟა- 

ლას მტკივან ადგილზე ადებდნენ. 

პატარა ლიახვის ხეობაშიაც ფართოდ იყო გავრცელებული 

თაფლით და სანთლით მკურნალობის ხალხური საშუალებანი. ასე 

ნაგალითად. ჩირქოვანი ჭრილობის გახვიადების ან დიდი მუწუ- 

კის გაჩენის შემთხვევაში დაზიანებულ ადგილას ქონს წაუცხებ- 

დნენ ან ზედ საპონში ახელილ ფიჭას დაადებდნენ–- „იარას გას- 

წმენდავს“-ო (ვანათი, აწრისხევი); კუჭის ტკივილისა და აგრეთვე 
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ბუასილის დროს ავადმყოფს ფიჭას აჭმევდნენ; შაკიკით დაავადე– 

ბულს თავზე ფიჭაწაცხებულ ქაღალდს ადებდნენ. 
პაფახი-თთ (ყელის ხიხინია) დაავაღებულს წჰჭინდაღ ნიცწური 

თაფლით მკურნალობდნენ (ვანათი); თვალზე რომ ბიდი გადაეკვ- 

როდა ადამიანს, ქაღალდზე თაფლს წაუცხებდნენ და თვალზე 

დააღებდნენ (აწრისხევი):; თვალის ქუთუთოზე ამოსულ ჯიბლიბო-ს 

ასევე თაფლს ადებდნენ”ნ ხოლო ყურის ტკივილისას სანოლი-ს 

ფუტ-ს უკეთებდნენ -- „ჩირქს ამოსწურავს“-ო (ქსუისი); ჭვალი 

რომ დაადგებოდა ადამიანს, ფუტკრის ჭაჭას გაათბობდნენ და ჭვა- 

ლის ადგილას დაადებდნენ (მარმაზეთი);: იმავე წესით მკურნა- 

ლობდნენ თავის (ორტევი, ქსუისიე და წელის ტკივილს (აწრის- 

სევი). 

თითქმის ყველა ეს საშუალება ხალხური მკურნალობისა ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული გურიის მოსახლეობაშიაც. 

მეტ-ნაკლებად მსგავსი სურათი იმერეთშიაც დადგინდა. ს. რო- 

ბანეთში კუჭით დაავადებულის მკურნალობის მიზნით მას აჭმევ- 

დნენ თაფლში არეული კვერცხის გულს ან მხოლოდ თაფლს, მაგ- 
“ამ უზმოზე ცვილი წარმოადგენდა სხვა მრავალი წამლის შე- 

მადგენელ ნაწილს. ასე მაგალითად, მოტეხილობის დროს სან- 

თელს ხმარობდნენ არტახების დადებისას კუპრის ნაცვლად. ყუ- 

რის ტკივილისას აკეთებდნენ სანთლის ფუტ-ს (სანთელმი ამოვ- 

ლებულე ჩვარისაგან გაკეთებული ძაბრი), რომლის ვიწრო ბოლოს 

დაავადებულ ყურში მოათავსებდნენ” ხოლო ფართო ბოლოს 

ცეცხლს მოუკიდებდნენ-–-„კვამლს უფუტებდნენ ყურში“. 
მუცლის ტკივილისას ავადმყოფს აჭმევდნენ სანთელში გარე- 

ული კვერცხის გულს. 
ს. ხიდში სანთელი იხმარებოდა სიდამწვრისა და მოტეხილო- 

ბის მკურნალობის მიზნით, ხოლო ს. სულორში სანთელი მხოლოდ 

როგორც ყურის სამკურნალო საშუალება იყო ცნობილი. 

ს. ზეგანმი ყურის მკურნალობის ზემოაღწერილი საშუა- 

ლება წუნწუპას სახელწოდებით იყო ცნობილი. გარდა ამისა 

სანთელს იდებდნენ ნატკენ კბილში ტკივილის გაყუჩების მიზნით. 

ყურის მკურნალობის ზემოაღწერილი ხალხური საშუალება, 

როგორც ეტყობა, სამეგრელოშიაც ფართოდ იყო გავრცელებუ- 

ლი, ს. სქურში ჩაწერილი მასალის მიხედვით ამას შერში ეწოდებო- 

და. სანთელი იხმარებოდა მოტეხილობის სამკუნხალოდაც; მოტე- 

ხილზე არტახის (სარკალი) ღდადღებამღე. ნატკენ ადგილს საა- 
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თელს შემოაკრავდნენ. მუწუკი მკურნალობისას მასზე დგვინ- 

-დვი-ს (დინდგელი) ადებდნენ –- „მალე დაამწიფებს“-ო. 

ანალოგიური მასალა ს. მუხურშიაც დადგინდა, მაგრამ იმ გახ- 

სხვავებით, რომ შერში ეწოღებოდა გატეხილზე შემოკრულ სან- 

თლის აპკს და არა ყურის მკურნალობის საშუალებას. 

ს. ქკადუაშშმი სანთელს იყენებდნენ ძვლების ტკივილის 

დროსაც--ფეხიდან სისხლს გამოიდენდნენ, ბაის გამოსწვამდსეხ 

დღა უპრილობაზე დაიყრიდნენ. ჩირქოვანი ჭრილობა რომ არ ჰე- 

წორცებულიყო, სანთლის პატრუქს უკეთებდნენ ჭრილობას. 

ს. რუხში სანთელს ხმარობდნენ სიდამწვოისა და რევმატიზმის 

დროს: ამ უკანასკნელ შემთხვევაში „აჭრიდნენ ქსოვილს, გამო- 

ადენდნენ სისხლს და ჭრილობაზე სანთელს დაადებდნენ. 

ს. კორცხელში მუცლის ტკივილისას წითელი სიმინდის რამ- 

დენიმე მარცვალს დაწვავდნენ. დაფქვავდნენ თაფლს მიურევდ- 
ნენ და დაავადებულს აქმევდნენ. ს. ზანაში თაფლი საყმაწვილო-ს 

მკურნალობის მიზნით იხმარებოდა. 
ს. ფოცხოში მუცლის ტკივილს მკურნალობდნენ თაფლის, 

თხის ქონისა და წითელი ღვინის ნადუღით. 

სვანეთშიაც, როგორც წესი. მკურნალობისათვის უცეცხლო 

თაფლი იხმარებოდა. ყოველი მეფუტკრე გეჯების გახსნისას ცალ- 

კე გადასდებდა ერთ ახალ, წმინდა ფარს. რომელშიაც შედარებით 

ბაცი ფერის თაფლი იყო, მზეზე შეათბობდა, ხელით დასწურავდა 

და შეინახავდა როგორც 'წამალს. თაფლს სამკურნალო მიზნით 

სვანეთში შემდეგ 'მემთხვევებში და შემდეგი სახით ხმარობდნენ: 

ბხედველობის დაკლების თუ მთლიანად დაკარგვის შემთხვევაში 

დაზარალებულს თვალის ქუთუთოზე თაფლს წაუცხებდნენ (ს. სო- 

ლი; ლენჯერი); თვალის გუგაზე ბიდღის გადაკვრისას თვალში ერთ 

წვეთ თაფლს ჩაუშვებდნენ--,,ბიდს შეჭამს«-ო (ს. სოლი; ლენჯერი, 
ს. ზეგანი; იფარი, ს. ხე: კალა): თვალის დაჩირქებისა, ქავილისა თუ 

ქუთუთოზე მუწუკის ამოსვლის შემთხვევაში ქუთუთოზე თაფლს 

წაუცხებდნენ (ს. ზეგანი; იფარი); ნაღველის ჩაქცევით დაავადე– 

ბულს წყალში გახსნილ თაფლ, ასმევდნენ: იგივე საშუალებას 

მიმართავდნენ ან სუფთა თაფლს აქმევდნენ კუჭ-ნაწლავით დაავა- 

დების შემთხვევაშიაც (ს· სოლი; ლენჯერი). 

ანალოგიური მასალა იყო ჩაწერილი ს. ჩვაბიანშიაც (მუჟა- 

ლი); კუჭის ტკივილს აქ რძეში გარეული უცეცხლო თაფლით 
მკურნალობდნენ; თაფლს ხმარობდნენ მალამოდ აგრეთვე +გასა- 
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რალ-ის და „დასუნული“-ს მკურნალობის მიზნით თვალის ქავი- 

ლის დროს აქაც ქუთუთოზე უცეცხლო თაფლის წაცხებას მიმარ– 

თავდნენ. რახიტიან ბავშვებს ან ზემომოყვანილი სამუალებით 

მკურნალობდნენ, ან ქონში გარეულ თაფლს აჭმევდნენ (ს. ზეგანი; 

იფარი); ფრჩხილის დაჩირქებისას (მ „ცხარალ) სუფთა თაფლს. 

წაუცხობდნენ და შეუხეევდნენ; თიაქარისას ავადმყოფს ნათავედ 

არაყში წამოდუღებულ თაფლს ასმევდნენ ს. ზეგანი, იფარი, 

ს. ზე; კალა), : 

ს. ადიშში უცეცხლო თაფლს აჭმევდნენ თავის ხშირი ტკივი- 

ლის დროს თაფლითვე მკურნალობდნენ ერუნინს ღრძილების 

დაჩირქების დროს ასევე უცეცხლო თაფლს ხმარობდნენ. 

საწინააღმდეგოდ საქართველოში ფართოდ „გავრცელებული: 

წეს-ჩვეულებისა, რომლის თანახმად ორსულ ქალს თაფლი არ ეჭ- 

მეოდა თითქოს იმის შიშით, რომ დორბლიანი შვილი არ ყოლო- 

და, სვანეთის ზოგ სოფელში მელოგინე ქალს ხშირად აქმევდნენ-· 

თაფლს –– „მორჩენის შემდეგ ტკივილები მალე გაუვლის“-ო. ლიფ- 

ხ-ის შემაწუხებელი მუწუკი, რომელიც „ცუდი“ ბალახისა, 

გველის ან თაგვის შეხების შედეგად ჩნდება, თაფლს წაუცხებდ- 

ნენ და შეუხვევდნენ, ერუნინი-თ დაავადებულს (ყელვირვებაა) 
ყელში თაფლს წაუცხებდნენ; იგივე სამუალებით მკურნალობდ- 

წხენ ღრძილის დაავადებას (ს. ხე; კალა), რძენაკლულ მეძუძურ: 

დედას აჭმევდნენ ლგპნე-ს--–თაფლისა, ლეტუმისა და გიმბამისა- 

გან შემზადებულ კარაქისმაგვარ საჭმელს (ს. ადიში: კალა). 

სვანური ხალხური მკურნალობის წესებში ასევე მნიშვნე–- 

ლოვანი ადგილი ქონდა დათმობილი ცვილს. ფართოდ იყო გავ- 

რცელებული საქართველოს სხვა კუთხეებშიაც კარგად ცხობილი 

სანთელწასმული ტილოსაგან კონუსის დამზადება (აქ საწყურ),. 

რომლითაც ყურის ტკივილს მკურნალობდნენ (ს. სოლი; ლენჯე- 

რი); გატეხილ ძვალს ან ნაღრძობ სახსარს სანთლის ლიფ-ს ”წმე-- 

მოაკრავდნენ და მაგრად შეუკრავდნენ (იქვე). ჭრილობის სამკუ<4- 

ნალოდ ამზადებდნენ საგანგებო მალამოს: სანთელს, ღორის ქონს. 

ღა ზეთს თანაბარი რაოდენობით აურევდნენ წამოადუღებდნეხ 

და ჭრილობას ფრინველის ფრთით წაუცხებდნენ, ხოლო მუწუკხე 

გაცხელებულ სანთელს ადებდნენ--,მალე დაამწიფებს“-ო (ს. ზე- 

განი; იფარი); გატეხილობას მკურნალობდნენ კახურა-თი, რომე-, 

ლიც მზადდებოდა სანთლისა და ფისის შერევა-წამოდუღების სა- 

Cუალებით (ს. ჩვაბიანი: მუჟალი, ს. ზეგანი; იფარი). 
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კბილის ტკივილისას („ჭია რომ ხრავს კბილს“-ო) მაქშდუნა-ს 

ნაყოფს (ბალახია ერთგვარი) დანაყავდნენ, სანთელში აურევდნენ 

და ამ ნაზავიდან სანთელს ჩამოქნიდნენ. შემდეგ გააკეთებდნენ 

ქაღალდის მილს, რომლის ერთ ბოლოს მტკივან კბილზე მიადებდ- 

ჩენ, ხოლო მეორე ბოლოზე ზემოხსენებულ სანთელს მიუხთებ- 

დნენ და პირთან წყლით სავსე ჯამს დაუდგამდნენ –- „სახთლის 

ალი ჭიას კბილიდან გამოყრის“-ო (ს. ზეგანი; იფარი, ს. ხე; კალა); 

ზოგ ადგილას” (ს, ხე; კალა) მეცხარალის შემთხვევაში მტკივან 

თითზე სანთლის სათითეს იკეთებდნენ. 

სამკურნალო მიზნით აქა-იქ დინდგელიც იხმარებოდა. ალი 

დავითიანს სიტყვით ს. იდლიანმი (ლახამულა „დინდგელას 

ოჯახმიაც აქვს გამოყენებ>--ახალ დაბადებულ ჩვილს ჭიპის მო- 

სარჩენად ადებდნენ დედაკაცები. ზოგი მას დენადობის წინააღმ- 

დეგ საშუალებადაც ხმარობს და სხვა. დინდგელის მარაგის გაკე–- 

თება სჩვევიათ ქალებს“. 

ზემომოყვანილი მასალა შემოწმებული იყო ს. პოლაშში (მუ- 

ჟალი). აქ იემზა გუჯეჯიანისაგან ჩაწერილი ვერსიით მეფუტკრეო- 

ბის პროდუქტი ხალხს იმიტომ მიაჩნდა სამკურნალო საშუალებად, 

რომ „იგი ყვავილის წვენისაგან არის. შემზადებული და მცენარეუ– 

ლი საერთოდ ხომ საუკეთესო სამკურნალო საშუალებაა"-ო. 

თაფლისა და ცვილის სამკურნალო მიხნით გამოყენება აფხა- 

ზეთშიაც ფართოდ იყო ცნობილი, ს. აჭანდარაში ძველად თაფლი– 

საგან ამზადებდნენ სხვადასხვა წამალს, რომელიც იხმარებოდა 

კუჭ-ნაწლავის დაავადების სიდამწვრის და სხვ მკურნალობის 

მიზნით. სიდამწვრეს მაგ. მკურნალობდნენ კვერცხის გულში არეუ· 

ლი თაფლით, ხოლო კუჭ-ნაწლავით დაავადებულს უცეცხლო 
თაფლს აჭმევდნენ. 

ს. დურიფშში შეკრებილი ცნობებით ცუხი (აქ. ა(ცCაგუამ) იხ– 

მარებოდა იარის დამწიფებისა და ჩირქის ამოწურვის მიზნით, 

ხოლო უცეცხლო თაფლს ქუთუთოების ტკივილის დროსაც ხმა- 

რობდნენ. ჭიის დაყრის მიზნით მიმართავდნენ „ხურსან“ (ხორა- 

სან) გარეულ თაფლს, ხოლო ყურის ტკივილის საწინააღმდეგოდ 

ხმარობდნენ ცვილში ამოვლებული ჩვარის კონუსს, რომელსაც 

აცი7შ | აციაში ეწოდება; ასევე შემზადებულ ჩვარს გატეხილზხე 

ადებდნენ, არტახების ქვეშ. 

უცეცხლო თაფლი იხმარებოდა აგრეთვე როგორც ღოძილე- 
ბის ტკივილის საწინააღმდეგო საშუალება. 
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ს. ათხარამში ანალოგიური მასალა დადგინდა. გარდა ამისა 
ახიშინი -ის სახელწოდებით აქ ცნობილი იყო ცვილმი ამოვლე- 

ბული ნაჭერი, რომელსაც იარის დაწმენდის მიზნით ხმარობდნენ. 

დამოწმდა აგრეთვე უცეცხლო თაფლის წაცხება მუწუკზე -- „შა- 
ლე მოახმობს“-ო, 

უთუოდ საინტერესოა აქვე დადგენილი მასალა ყვითელათი 

"დაავადებულის უცეცხლო თაფლით მკურნალობის შესახებს რო- 

მელშიაც მცირეოდენი ფოლადის ანაფხეკია ჩაყრილი. 

საერთოდ ფუტკრის ნაყოფისა და განსაკუთრებით სანთლის 

მნიშვნელოვანი რაოდენობა ხატ-სალოცავებს დღეობა-დღესას- 

წაულებს და ადამიანის დაბადებასა, ქორწინებასა, თუ გარდაცვა- 

ლებასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს ხმარდებოდა. ყველა 

ამ შემთხვევაში აღწერილობა აღებული თემის ფარგლებს სცილ- 

დება, დამოუკიდებელ საკითხს წარმოადგენს და ამდენად წშესაძ- 

ლებელია მხოლოდ რამდენიმე საილუსტრაციო მაგალითით დაკ- 

მაყოფილება. 

გარდა იმ საერთო დღეობა-დღესასწაულებებისა, რომლებთა5 

დაკავშირებული წეს-ჩვეულების შესრულება ცვილის დიდი რაო- 

დენობას მოითხოვდა, საქართველოს ცალკეულ რაიონებში არსე- 

ბობდა ლოკალური მნიშვნელობის დღეობა-დღესასწაულები, 

რომელთა შესრულების დროს მნიშვნელოვანი რაოდენობის 

ცვილი იხარჯებოდა. 

მაგ., ქვემო სვანეთში ჩაწერილი მასალის მიხედვით (ს. საყ- 

დარი) ძველად, როდესაც მოსახლეობა შედარებით თხელი ყოფი- 

ლა, გაჩენილა ჭირი. რადგან „ჟამთან« ბრძოლის სხვა საშუალება 

ადამიანს მაშინ არ გააჩნდა, გადაუწყვეტიათ ვედრებით მიემარ- 

“თათ წმინდა გიორგისათვის -–- „ეგებ იმან გვიშველოს“-ო. შეკრე- 

ბილა მთელი ჩოლურის მოსახლეობა: ხალხს გამოუსვენებია 

ს. საყდრის ეკლესიიდან წ-ა გიორგის ხატი და ლოცვა-ვედრებით 

შემოუტარებია იგი ყველა ოჯახში. თითქოს აძ დღიდან მოყოლე- 

ბული დაწესებულა დღეობა ხანკვეჟნალ–ლ (ხატის გამოსვენება), 

რომელიც იმიერიდან ყოველწლიურად სრულდებოდა. ამ დღე- 

სასწაულისათვის ყოველ ოჯახში ცხვებოდა სამ-სამი დიდი, თითო- 

ფუთიან პური (საამისოდ ცალკე შენახული კვეცენი-საგან). 

სახელწოდებით ნაგრეგ. აქედან ორ პურს ოთხ-ოთხი რქა ჰქონდა 
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გაკეთებული, ხოლო მესამეს ნიშნად ჯვარი ედო. ამასთან ერთად 

იკვლებოდა „დიდი“ საკლავი-–-–ხარი ან ვერძი. 

ხანკვექნალზე ოჯახის უფროსს უნდა ჩამოექნა ერთი დიდი 

სამგირვანქიანი სანთელი -– სუეი კირვენ და ერთიც მაჯის სიმსხო 

მოკლე სანთელი %იგხან: გარდა ამისა ამავე დღეობაზე უნდა ან- 

თებულიყო ჩვეულებრივი ზომი თითო სახთელი ოჯახის ყველა 

წევრისა, საქონლისა და სხვ. სახელზე. 

ჟახუნდერსა და ლემზაგორში წესად ყოფილა ოჯახის წევრის 

მძიმე და ხანგრძლივი ავადმყოფობის შემთხვევაში მისი სიგრძე 
სანთლის ჩამოქნა და ამა თუ იმ სალოცავის სახელზე შეწირვა. 

რიტუალური დანიშნულებით სანთლის გამოყენების კიდევ 

ერთ მაგალითს იმერეთში დამოწმებული ბეჭდაობა ან შეჯვარვა 

წარმოადგენს. ეს წეს-ჩვეულება სრულდებოდა ტურაობის ღამეს 

(მარიამობის წინა ღამეს) და გულისხმობდა დიასახლისის მიერ 

სანთლის პატარა ჯვრების დამზადებას რომელთაც უკეთებდნენ 

სახლის კარს, ბავშვებს“ (საფეთქელთან), საქონელს (მარჯვენა 

რქაზე) და ა, შ. ანალოგიური წეს-ჩვეულება აღწერილია გურიასა 

და სამეგრელოში. 

იგივე ითქმის თაფლის შესასებაც, რომელიც ასევე დიდი 

რაოდენობით იხარჯებოდა სხვადასხვა დღეობა-დღესასწაულის 

დროს. სანიმუშოდ აქაც სვანეთის ეთნოგრაფიულ მასალას მივ- 

სართოთ. 

ს. იფხში (ლატალი) ჩაწერილი მასალით, გარკვეულ დღეო- 

ბებზე თაფლი წარმოადგენდა სადღესასწაულო რიტუალის მიუცი- 

ლებელ ელემენტს. ყველაზე დიდი რაოდენობით თაფლი ლამა- 

რიაზე იხარჯებოდა. ამ დღისათვის ყოველი მეფუტკრე გახსნიდა 

ერთ გეჯას მაინც, ამოიღებდა ფარებს და მთელი ოჯახით წავიდო– 

და ეკლესიაზე მიცვალებულის სულის სასსენეალათ. აქ ყოველი, 

ოჯახი იკრიბებოდა თავის მიცვალებულის საფლავზე. გააწყობდა 

ღა აწირკიწებდა ტაბაგს ხორცით. ყეელით. არაყით, თაფლიო. 
ხილით. თაფლი საჭირო იყო აგრეთვე თანაფა-სს (აღდგომა) შეო- 
რე დღეს ისევ მიცვალებულის სულის სახსენებლად. 

ლიფანალის შესახებ, როდესაც თაფლიანი არაყი მთელი რი- 

ტუალის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა, საუ- 

ბარი უკვე გვქონდა. 
ს. მაზერზი (ბეჩო) ჩაწერილი მასალით თაფლი წარმოადგენ- 

და აუცილებელ საჭიროებას თანაფას მეორე დღეს, უფლიშაერ-ის 
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პირველ დღეს, ლიმპარ-ზე, ლიფანალზე და ყველა იმ დღეობაზე, 

როდესაც მიცვალებულის სულის ხსენება წარმოებდა. 

ს. კვანჭიანარშიც (ლატალი) პირველი გეჯის გახსნის შემდეგ 

ყველას გაჰქონდა ეკლესიაზე ლიჯგრი ტაბაგ (საკუთარი სუფრა), 

რომელზედაც სხვა სანოვაგესთან ერთად თაფლი და თაფლნარევი 

არაყი იყო დადგმული. იგივე წესი სრულდებოდა ლიმპარსე (ლამ-, 

>რობაზე), ლიფანალზე და აღდგომის მეორე დღეს. 

ანალოგიური მასალა ს. ბაგვდანარშიაც დადგინდა (ბეჩო). 

აქაც მარიამობას ყოველ . მეფუტკრეს უხდა გაეხსნა ერთი აკა 

მაინც, რადგან მიცვალებულის სულის ხსენება თაფლისა და სანთ–- 

ლის გარეშე წარმოუდგენელი იყო. უფრო მეტის თქმაც შეიძ- 

ლება: ყოველი მეფუტკრე ვალდებულად თვლიდა თავს თაფლით 
და სანთლით არა მარტო თავისი მიცვალებული მოეხსენებინა, არა- 

მედ მცირეოდენი თაფლი და სანთელი გაენაწილებინა იმ მეზობელ- 

ნათესავებისათვის, რომელთაც ფუტკარი არ ყავდათ. ამ დღეს ყო- 

ქელი ოჯახი გააწყობდა ტაბაგს, დაალაგებდა ზედ ამ 'შემთხვევი- 

სათვის საჭირო სანოვაგეს, დაამშვენებდა მას თაფლითა და სანთ- 

ლით, აკურთხვინებდა და ეკლესიაზე გამოსულ თანასოფლელებს 

უწილადებდა. 
თაფლი და თაფლნარევი არაყი მნიშვნელოვანი რაოდენობით 

იხარჯებოდა აგრეთვე ლაგვანაზე (მიცვალებულის დამარხვის 

დღეს შესრულებულ ტირილში) რომელზედაც მოდიოდა ყველა 
გინც ცოტად თუ ბევრად დაკავმირებული იყო მიცვალებულთან 

ან მისი ოჯახის სხვა წევრთან. 

ს. ისკარში (ეცერი) სკას პირველად ასევე მარიამობას ხსხიდ- 

ნენ–-–მანამდე გეჯის გახსნა აღკვეთილი იყო. ამ წეს-ჩვეულებას აქაც 

მიცვალებულის სულის ხსენებას უკავშირებდნენ. ამავე სოფელ?მი 

დადგენილი მასალით ფუტკრისა და თხის მეპატრონეები ვალდე- 

ბულნი იყვნენ ლაგურკა-ზე თიკანი დაეკლათ. თიკნის ხორცი იხარ- 

შებოდა, ხოლო მისი გულ-ღვიძლი უნდა შემწვარიყო. ამ უკანასკ- 

ნელს ლემზირებთან, სანთელთან და თაფლნარევ. არაყთან ერთად 

შეწირავდნენ შალიან-ს, თხოვდნენ მას საქონლის მომრავლება- 
ბარაქას, 

ამ ეთნოგრაფიულ მასალას ლიტერატურული წყაროები ავსებს. 
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X# 

მეფუტკრეობის პროდუქტის გამოყენების კონკრეტულ ფორ- 

მათა თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნელობა აქვს ამ პროდუქ- 

ტის ხარისხს. ამ მხრივ. თუ ცვილის მიმართ ყველა დროის 

წყარო ერთნაირად მიუთითებს მის მაღალ ხარისხზე, თაფლის ხა- 

რისხის შესახებ ძველად ორი საწინააღმდეგო ახრი არსებობდა. 

კავკასიური თაფლის მათრობელა თვისებებმა ადრევე მიიპ- 
ყრო მკვლევართა ყურადღება; XIX-XX ს-ის სპეციალლურ ლი- 

ტერატურაში იგი საგანგებო მსჯელობის საგას წარმოადგენდა. 

წ. შავროვის დაკვირვებით მათრობელა თაფლი ცნობილი იყი 

უპირატესად ბათუმის ოლქში, ოზურგეთის მაზრასა და. აგრეთვე. 

ყოფ. ქუთაისის გუბერნიის სხვა პუნქტებში. ავტორს მოჰყაეს ად- 

გილობრივ მცხოვრებთა განმარტება რომლებიც ამ მოვლენა» 

როდოდენდრონს და აზალეას მიაწერენ?ზ. აფხახეთში ზოგჯე:2 

შენიშნული დაბალი ხარისხის თაფლს ლეღვს და ხურმას აბრა- 

ლებდნენ. ა. პეტცჰოლდტს იმერეთისა და სამეგრელოს ზოგ აღ- 

გილას დაუმოწმებია მათრობელა თაფლი. ან მოვლენას იგი. ეიხ- 

ვალდზე დაყრდნობით როდოდენდრონის თვისებებით ხსნის?”. 

კოლხური თაფლის საკითხს ა. ლამბერტიმ სპეციალური ხაკვეთა 

-მიუძღვნა. მისი აზრით კოლხური თაფლის ზემოაღნიშნული თვისე- 

ბა ოლეანდრაზეა დამოკიდებული, რომლითაც ფუტკარი სარგებ- 

ლობს ხოლმებბ, უფრო ადრინდელი პერიოდისათვის მოგვეპოვე- 

ბა ი. ბარბაროს ცნობა რომლის სიტყვით „აქ (სამეგრელოში, 

ალ. რ) ბლომად იზრდება ბზა, რის გამოც აქაური თაფლა 

მწარე ა48!), · 

შავი ზღვის სანაპიროს ამ ნაწილში მათრობელა თაფლის არსე- 

ბობისათვის ანტიკური ხანის მწერლებსაც მიუქცევიათ ყურადღ- 

ღება. წყაროების ამ რიგში პირველი ადგილი ეკუთგნის ქსენო- 

ფონტეს უკვე მოტანილ ცნობას რომელიც საფუძვლად დაედო 

საკმაოდ ფეხმოკიდებულ ლიტერატურულ ტრადიციას. 

ლემან-ჰაუპტმა, ტრაპიზონის მიდამოებში ყოფნისას, მიაქცია 

ყურადღება ქსენოფონტეს ზემომოყვანილ ცნობას და დაადგინა, 

რომ მის დროსაც ცნობილი მათრობელა თაფლის (ძ#0)I-ხმI) გამომ- 

წვევი მიზეზი არს #702162 ლიი, რომლის ერთი ეგზემპლარი 

Cან ბოტანიკოსების კონსულტაციით განსაზღვრა??. 
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დღეს გარკვეულია მხოლოდ ის, რომ მათრობელა თაულის 

Cისეზს შქერი არ წარმოადგენს, რაც გ. რეგელის მიერ არის დამ- 

ტკიცებული. სანუკის ცდა, რომ დაემტკიცებინა,–მათრობელა თაფ- 

ლი ჩნდება იქ, სადაც მოთების ამოღების დაბალი ტექნიკის გამო 

უუტკარი იღუპება და თავისივე მხამით წამლავს თაფლს, (ხასა- 

ბუთებულად არ არის მიჩნეული“, 

ქსენოფონტეს შემდეგ კოლხური თაფლის ამ თვისებას შე- 

ჩიმნავდა სტრაბონი, რომლის სიტყვით აძ ქვეყანაში თაფლი უმე- 

ტეს “შმემთხვევაში მწარე ყოფილა. პონტოს თაფლის ეს თვისებას 

Cემდეგში დიონ ხრისოსტომმა ფიგურალური თქმისათვის გამოი- 

ყენა”, ხოლო VI ს-ში პროკოპი კესარიელმა ტრაპიზხონხე საუბრი- 

სას საჭიროდ დაინახა, როგორც თვითონ ამბობს, ამ შემთხვევით 

ესარგებლა და აღენიშნა, რომ ამ ქალაქის ყველა მიმდგომ სანა- 

ხებში თაფლი მწარეა ხოლმე „... და, ამრიგად, მხოლოდ: აქ არსე- 

ბობს საწინააღმდეგო წარმოდგენა თაფლის შესახებ""",. 

მაგრამ ზემომოყვანილ ცნობებში შერჩეული იყო ფაქტების 

მხოლოდ ერთი რიგი, რომლებიც უძველესი დროიდან მოყოლე- 

ბული აღნიშნავენ კოლხსეთმი მათრობელა თაფლის არსებობას. 

არის მეორე რიგი ფაქტებისა, რომელთა საფუძველზე დაბეჯითებით 

შეიძლება ითქვას, რომ კოლხეთში მათრობელა თაფლი პერიოდული 

და ლოკალური მოვლენა იყო და მხოლოდ როგორც ასეთი უბირა- 

ტესად ახასიათებდა ამა თუ იმ რაიონს. არც ეს შეხედულება 'ძეე- 

იხილა ჩვენ დროს; მასაც თავისი ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 

: დუბუა დე მონპერე, კოლხეთში ულისის მგსავრობის ქარ- 

რუტთან დაკავშირებით, უდარებდა რა თანამედროვე სამეგრე- 

ლოს ძველ კოლხეთს, აღნიშნავდა: „ღვინო აქ ისევე მომხიბლავია, 

სოლო თაფლი ისევე სურნელოვანი და ახალი, როგორც ჰომერო- 

სის დოოს «80, 

თაფლის მაღალი ხარისხის თვალსაზრისით განსაკუთრებული 

ყურადღება კრიპუჭს მიუქცევია. ნ. დანილევსკი აფხაზურ თაფლს 

-რომატს და გემოს უქებს, თან დასძენს, რომ იგი ყინვარ-შ»ქარი- 

ვით გამოიყურებამ8ზ7, 

ს. კოვალევსკი„ მ. ჯანაშვილის ცნობასთან დაკავმირებით 

კრიპუჭის შესახებ შენიშნავს, როჭ გაქვავებული თაფლი ქიმი- 

ური შემადგენლობით არ გამოირჩევა ჩვეულებრივი თაფლისაგან 

და ეს მისი თვისება კრისტალიზაციის უნარითაა შეპირობებული". 

რეჰე, ახასიათებს რა მეფუტკრეობის მდგომარეობას კავკასიაში, 
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·მბოსს, რომ მაღალე ხარისხის თაფლს ე? 
კიპრუჭი” თაფლის ეს თვისება ა. ჰაქსტპ.უზეს, "წერილს 

დაუმოწმეაიაზ??, აღსანიშნავია, რომ თითოკმის ყგელა >. 
იი... "“- “„ “ა.წ. 

ბულ შემთხვევაში, ტყიური ფუტკრის მიე45 ხ:ნგრნლივალ თ=.5> 
რაგებფლი ნაყოფია ნაგულისხმევი. _ლს 

მხოლოდ ნ. შავროვს მოჰყავს გურიაში აღგილობრო,, 2 
ფუტკრეებისაგან მიღებული ცნობა, რომლის მიხედვით კრიპუჭია 
მზადდება აგრეთეე ბუკებმიაც თუკი თუტკარს სოხხიან?ა ა... 
თარმა მოუსწრო?! მაგრაე სხვა ადგილას იგი უარყოფს იმ ცნობა- 
თა საფუძვლიანობას რომლებიც მიუთითებენ, რომ მცირე ახი- 
აში თაფლის გამკვრივება-გათეთრების მიზნით მის გაყინვას მი- 
მართაგენ%. | 

ოღებ. ქვათაფლი > 

თაფლის ამგვარი დამაქრების უნარს ზხოგი იმით ხსნიდა, რომ 

რადგან კრიაუგი გეხვდება მხოლოდ სანაპირო ზხოლში, რონლის 

სიღრმე 5-6 ვერსს არ აღემატებოდა, შესაძლებელია ეს გამო–- 
წვეული იყოს ზღვის წყლის თავისებურებით, რომლითაც ფუტ- 
კარი სარგებლობს! რ. ჩიხლაძე ფიქრობდა, რომ კრიპუჭის 'მემ- 

ზადება ფუტკარ მხოლოდ ბუკში შეუძლია", ისიც მხოლოდ 

გარკვეულ გეოგრაფიულ პირობებში... 

ზოგი ფიქრობდა, რომ კრიპუჰჭს –- გაქვვებულ თაფლს –- 

ფუტკარი მხოლოდ. კლდეზი იმარაგებს%. 
კრიპუყის ქიმიურმა შესწავლამ და მასზე პრაქტიკულმა დაკ- 

კირვებამ ზოგი იმ დასკვნამდე მიიყვან,ა რომ არა მარტო შავი 
ზღვის სანაპიროზე, არამედ სხვა მრავალ ადგილას ცნობილი კრი- 
პუვი კოისტალიზებული თაფლია, ხოლო კრისტალიზაციის პრო- 
ცესი დამოკიდებულია როგორც თაფლოვანი ფლორის თავისებუ- 

რებაზე, ასევე წლის კლიმატურ პირობებზე%., · 
კარგად იყო ცნობილი ვახუშტი ბაგრატიონისათვის საქართ- 

აელოში ისეთი თაფლის არსებობა, რომელიც იყო „... ვიეთთა 

ადგილთა სპეტაკი და შეყინული, სისქით ვითარცა შაქარი, რო– 
მელსა უწოდებენ კრიპუჭსა“”. 

არც ჟ. შარდენს გამოპარვია მხედველობიდან აქაური თაო- 
ლის ეს თავისებურება. მისი სიტყვით სამეგრელოში ორგვარი 
თაფლი იყო–ყვითელი და თეთრი. უკანასკნელს უფრო იშვიათაღ 

მეხვდებოდა ადამიანი, მაგრამ სამაგიეროდ რაფინირებულ შაქარს 

წააგავდა და საუკეთესო ტკბილეულთა რიცხვს ეკუთვნოდა?მ., 

ამასვე აღნიშნავს ა. ლამბერტიც. გამომცემლის შენიშვნის მი– 
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ხედვით ასეთ თაფლს მეგრულად კიბურჭი ეწოდება, იგი ტყიური 

ფუტკრის დაძველებულ თაფლს წარმოადგენს და: კოლხეთისა და 

ძის მესობელ ქვეყნებს გარდა არსად არ გვხვდება. 

არისტოტელეს ცნობას ქ. ამისის თეთრი და მკვრივი თაფლის 

შესახებ დართული აქვს მითითება თითქოს ეს თაფლი ხის ტო- 

ტებსე და უსკოდ მზადდებოდა; ეს მითითება რომ არა, შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა ამ ცნობაში სწორედ კრიპუჭი გვევარაუდებინა!ძბ9, 

ფუოასლეს ლიტერატურაში მიღებულია, რომ კრიპუჭის მთა- 

ვარ განმსაზღვრელ პირობას წარმოადგენს ისეთი მცეხარეული, 

როგორიცაა სურო (LILCC0I2 0016ს100),მზესუმზირა (ILI61IVIIC0§ CIIILVC) 
და სხვა. 

სუროს მიმართ მაგ., შენიშნულია, რომ მისი თაფლი „თეთრი 

ფერისაა და ძალიან მკვრივი, რის გამო მან მიღო დამახასიათებე- 

ლი სახელწოდება ქვა-თაფლა4!0ი!, 

მაშასადამე, ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში ჩ-მოყალიბდა სრუ- 

ლიად გარკვეული ლიტერატურული ტრადიცია, რომლის მიხედ- 

ვით კოლხური თაფლი მაღალი თვისებებით გამოირჩეოდა. ამას- 

თან ერთად შეიქმნა მეორე ტრადიცია რომელიც კოლხეთის 

მტკიცედ ლოკალიზებულ ტერიტორიაზე მანძავიანი თაფლის არსე- 

ბობას უსვამდა ხაზს. საფიქრებელია რომ მანძავიანნი თაფლი 

ლოკალური და პერიოდული მოვლენა იყო და საერთოდ კოლხუ- 

რი თაფლის ხარისხის შესახებ მსჯელობა ამგვარი მოვლენის მი- 

ხედვით სწორი არ იქნებოდა. 

რომ თათლი მუდამ წარმოადგენდა კვების ერთ-ერთ არსებით 

ბროდუქტს, საკმაოდ ძველი ჭეშმარიტებაა და საგანგებო დასაბუ- 

თებას არ მოითხოვს. არც საქრთველო წარმოადგენდა ამ მხრივ 

გამონაკლისს. აღწერს რა ღარიბი გლეხის ყოფას სამურზაყანოში, 

თ. სახოკია ამბობს: „ბოსტნის გვერდით ხუთიოდ სკა სდგას ფუტ- 

არისა. ამ ძვირფას მწერთაგან გაკეთებული თაფლი წლითი-წლო- 

ბამდე ჰყოფნის გუძას წვრილფეხობასას გამწარებულის პირის 

ჩასამტკბარუნებლად“ 102, 

ასევე იყო საქართველოს სხვა კუთხეებშიაც'"'. გარდა იმისა 

რომ თაფლს ჭამდნენ, სუფთა სახით, იცოდნენ მისი შერევა სხვა- 

დასხვა საჭმელში, იმავე სამურზაყანოში მაგ. თაფლს ?აწონსი 

შეურევდნენ „თაფლგარეული მაწვნით პირმოდგმული „ჩაყვა“, 

ჩემდა სასახელოდ, სინიდისიერად დავცალე“-ო მოგვითხრობს 

თ. სახოკია სამურზაყანოში მოგზაურობის შთაბექდილებას!ი1, 

130



ძველთაგან მომდინარე ტრადიცის კავკასიური სახთლის 

ხარისხის შესახებ XX ს-ის სპეციალისტების დასკვნა მხარს 

“უჭერს. კ. გორბაჩევი აღნიშნავდა რომ კავკასიური სანთელი მა– 

ღალხარისხოვანია. მისი დაკვირვებით ადგილობრივ ბაზარზე გან- 

საკუთრებით ფასობს გურული ცვილი, რომელიც გამოირჩევა 

სურნელებით და სითეთრით!!5, 

ცვილის საკონსერვაციო თვისება ხალხისათვის ძველთაგახ 

«ყო ცნობილი. ცვილში ხილის შენახვის ფაქტს, რომელიც ჩვეხ 

მიერ გურიაში იყო დამოწმებული, დაუმატებთ ს. ბედუკაძის 

ცნობას, რომელიც იმერეთს შეეხება. ამ ცნობის მიხედვით ბაღ- 

დადში წესად ყოფილა პამიდორის ზენახვა მისი („ცვილში გახვე- 

ვის საშუალებით. ჩვენ მიერ შეკრებილ მასალას თიხის ჭურჭლის შე- 

კოწიწების მესახებ სხვათა დაკვირვებაც ამაგრებს, იმავე ს. ბედუ- 

ჟაძის მერ ტყიბულში ჩაწერილი მასალით წესად იყო ყეელის 

ხალამი–ს გასანთლვა, რისთვისაც ხალამს გააცხელებდნენ და 

ხველგან თანაბრად წაუსვამდნენ ცვილს!%. ქვევრების გასახთლვა, 

როგორც ეს დავით წერეთლის არქივიდან ჩანს, საჩხერის რაიოხ- 

შიაც ყოფილა ცნობილი; ქვევრების გასანთვლას გელათის მონას- 

ტერშიაც მისდევდნენ”. ლ. ბოჭორიშვილის მიერ წალკაში ჩაწე- 

რილი მასალით „გამოსაწვავი ნაგებობიდან ამოლაგებულ თბილ- 

თბილ ჭურჭელს წაუსვამენ ნერკს (სანთელს) გარეთა მხრიდან. 

თიხის უურჯელს კეერცხის გულისა და სანთლის შენაერთით ღე- 

ბავენ, შეღებვის შემდეგ ჭურჭელი წკრიალა ყვითელი ფერისა 
ხდება“108, | 

საოჯახო მოთხოვნილებათა დაკმაკოფილების მიზნით ცვი- 

ლის გამოყენების სხვა ფაქტებთან ერთად აღვნიშნავთ ი. ფალია- 

ნის მიერ დადგენილ ფაქტსაც, საიდანაც ირკვევა, რომ სვახეთ'მი 

წესად ჰქონდათ კანაფისაგან სამტოტად დაგრეხილი საბანდულე 

თასმის ამოვლება გამდნარ ცვილში!09, 

როგორც ლიტერატურიდან ჩან, მეფუტკრეობის პრო- 

დუქტის გამოყენების ყველა ფორმათაგან განსაკუთრებელი ყუ- 

რადღება საერთოდ თაფლის სასმელს მიუპყრია. რაც შეეხება სა- 

კუთრიე სანოლი!, არაყს. მის შესახებ ლიტერატურულ წყაროებში 

გაკვრითაა საუბარი. თუმცა განსაკუთრებით აღნიშნულია. რომ 

მისი დამზადების რაიონი მტკიცედ არის შემოზღუდული. 

სანთლის არაყის შესახებ ერთ-ერთი ადრინდელი ცხობა 

კ. გურიელს ეკუთვნის. მისი აღწერილობით, გურიაში თაფლისა 
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და სანთლის დაწურვის შემდეგ მიღებულ ნარჩენს წყალს ასხამდ-. 

ნენ, ქვაბმი ადუღებდნენ და ტომარაში სწურავდაენ. ამ წესით 

ღაგროვილ სითხეს ასადუღებლად სტოვებდნეს და აღუღების 

შემდეგ მისგან არაყს ხდიდნენ, რომელიც იხმარებოდა კუჭის. 

სისუსტისა და ტკივილის დროს. კ. გურიელი აქვე დასძენს, რომ. 

„ამ წესით დამზადებულ არაყს, თაფლის არაყთან "შედარებით, 
მეტ უპირატესობას აძლევდნენ4“-ო!! დაახლოებით ამავე დროის 

სხვა ცნობით ქუთაისის გუბერნიაში თაფლს ურევდნენ ღვინოს, 
ხოლო „ოზურგეთის მაზრის ზოგ სოფელმი სანთლისაგან ამხა- 
დებენ სახლში მოსახმარებლად არაყს!!!. | 

ამრიგად ზემომოყვანილი ლიტერატურული წყაროების 
ცნობითაც დასტურდება, რომ სანთლის არაყი თაფლის არაყი- 

საგან რამდენადმე განსხვავდებოდა და, გარდა ამისა, მისი დამზა– 

დების ადგილი კავკასიაში მტკიცედ იყო ლოკალიზებული გურიის 

ფარგლებით, თუმცა, როგორც ეს ჩვენ მიერ მეკრებილი ეთნოგრა-. 

ფიული მასალიდან ირკვევა, სანთლის არაყის დამხადება გურიის 

გარდა საქართველოს ზოგ სხვა რაიონებშიაც იყო ცნობილი. 

საქართველოში უფრო ფართო გავრცელებით სარგებლობდა 

რანგი. რომელიც ყველაზე უფრო მკვიდრად ფეხმოკიდებული სვა- 

წეთში იყო. ამ ფაქტს ზოგი გაკვრით იხსენიება: „არაყს 

გარდა სვამენ რანგსა, რომელიც უფრო ძვირია. რანგსს თაფლისა- 

გან აკეთებენ!!??, „რანგი თაფლ-ნარევი არაყია, ან თაფლ–ნარევი 

წყალი“-ო პჰენიშნავს აქვე ავტორი. ზოგი ამ სასმელის თვისე- 

ბებსაც მიუთითებს. ბ. ნიჟარაძე გადმოგვცემს: „თაფლ-წყლიდამ 

სვანები ერთნაირს სასმელს აკეთებენ, სახელდობო „რანგ4“-ს, რო- 

2ელიც თუ კარგა დადგა, ფუცხუნა მაჭარსა ჰგავს და კაცსაც ათ- 

რობს. ამ სასმელის ისტორია ისეთივე ძველის-ძველი ამბავია, 

როგორც პურების მოხარშვა წყალში გამოცხობის მაგიერ“!!), 

რიგი წერილობითი წყაროს ჩვენება მიუთითებს, რომ რანგი 

შუა საუკუნეების საქართველოშიაც იყო ცნობილი, XVIII ს-ის 

„გრუზინცები“-ს გეორგისეულ აღწერილობაში დაცულია ცნობა, 

რომ ქართველები სვამენ შინაურ ღვინოს, თაფლს და ლუდს!!, 

რუსულში თაფლის აღმნიშვნელი სიტყვა როგორც ცნობილია, 

მისგან დამზადებულ სასმელსაც აღნიშნავს და ამდენად გამოთქ- 

მა თაფლის დალევა ამ კონტექსტმი სავსებით კანონზომიერია. 

ომის გამო, რომ ამ სასმელებთან ერთად ი. გეორგი ასახელებს. 
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"ღომს, როგორც კვების ერთ-ერთ ძირითად საშუალებას, უფ5და 

ეიფიქროთ, აქ“ დასავლეთ საქართველოა ნაგულისხმევი. 

კავკასიელ ხალხთა ყოფაშა თაფლის სასმელის ადგილის სა- 

_ითხს ქ. აბაევმა მიუძღვნა სპეციალური წერილი, რომლის მიზა- 

ნია ღაამტკიცოს, რომ სიტყვა რონგი მკვიდრი ოსური სიტყეაა, 

რომ იგი ოსების უძველესი სასმელია, რომელიც კავკასიის სხვა 

ხალხებმა სიტყვასთან ერთად ოსებისაგან ისესხეს რომ ოსეთში 

მეფუტკრეობის დაცემის შედეგად იგი მხოლოდ ნართულ ეპოსს 

შემორჩა, მაშინ როდესაც კავკასიის სხვა ხალხებმა ეს სასმელი 

შემოინახეს!!5, ვ. აბაევის მიერ ამ დებულების გასამაგრებლად 

მოყვანილი საბუთიანობა ჩვენ დამაჯერებლად არ მიგეაჩნია. 

ვ. აბაევის უმთავრეს საბუთს ოსების ყოფაში ძეელად რანგის 

დიდი მნიშენელობის შესახებ,» წარმოადგენ ნართულ ეპოსში 

დაცული ცნობა, რომლის შესაბამისად რონგი ღგთაებათა სასმე- 

ლად არის მიჩნეული. ამ შემთხეევაში ვ. აბაევის მთავარი შეცდო- 

პაა ნართების ეპოსის საკუთრივ ოსურ ეპოსად მიჩნევა და ამის 

საფუძველზე ზემოხსენებული ძეგლის გამოყენება ოსების უძვე- 

ლესი ყოფის სურათის აღდგენის” მისნით. დღეს ეს დებულება 

უარყოფილია, მიჩნეულია, რომ ნართული ეპოსი კაეკასიური ეთ- 

ნიკურ-კულტურული წრის საერთო წარმონაქმნია და არა მხო- 

ლოდ ოსების კუთვნილება!1ნ, მარტო ამის გამო ვერ დავეთანხ- 

მებით ვ. აბაევს იმაში,რომ რონგი ძველად მხოლოდ ოსებისათ- 

გის იყო ცნობილი. რამდენადმე ხელოვნურია ვ. აბაევის მსჯე- 

ლობა იმის შესახებაც, რომ, თუ დღეს ოსებს რონგი არ გააჩნიათ, 

ეს გარემოება ოსეთში მეფუტკრეობის დაცემით არის გამოწეეუ- 

ლი. როგორც აღწერილობითი მასალიდან ვრწმუნდებით, სამხრეთ 

ოსეთში ისევე, როგორც ჩრდილოეთ ოსეთში (ეთნოგრაფიული 

მონაცემების მიხედვით მეფუტკრეობა არც ისე დაცემულია, 

რომ მისი პროდუქტის გამოყენების ეს საყოველთაოდ გავრცელე– 

ბული ფორმა ხალხის ყოფაში უკვალოდ დაკარგულიყო. მაგ... ხევ- 

სურეთი მეფუტკრეობის განვითარების თვალსახრისით უფრო 

დაბლა დგას, მაგრამ ამას არ გამოუწვევია იქ თაფლის სასძელის 

დავიწყება. 
ვ. აბაევი არ უწევს ანგარიშს სხვა რიგის ისეთ ფაქტებსაც, 

რომელთაც არსებითი მნიშვნელობა აქვთ მის მიერ დასმული სა- 

კითხისათვის. იგი მხედველობაში არ იღებს თვითონ ოსურ თქმუ- 

"ლებას, რომლის მიხედვით მეფუტკრეობა ოსეთში ყაბარდოდან 
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შემოტანილადაა მიჩნეული. მხედველობაში მისაღებია ოსურ 

ენაში ფუტკრის აღმნიშვნელი ტერმინის უქონლობა. ამ გარემოე- 

ბას ვ. აბაევი ენობრივი ტაბუაციით ხსნის, რაც ასევე მოკლებუ- 

ლია დამაჯერებლობას. მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული ტერ- 

მინების ტაბუაცია (ისევე როგორც ენობრივი ტაბუაციის სხვა მრა- 

ვალი ფაქტი) ერთი მხრით, აფხაზხეთშია დამოწმებული. მეორე 

მხრით, ხევსურეთში, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში ენობრივ ტა- 

ბუაციას ძირითადი ტერმინების დაკარგვა არ გამოუწვევია. 

ყურადღების გარეშეა დატოვებული ძველ ქართულში აშკა- 

რად ქართული აგებულების თაფლუჭი-ს არსებობა, რომელიც, 

ს. ორბელიანის სიტყვით, ნიშნავს: „რაიც სამთვრალო შეიმზ%ადე- 

ბის“, ხოლო დ. ჩუბინაშვილის განმარტებით შეესატყვისება 

რუსულ «CIMლხე»-ს და «M6108MM2»-ს, ე. ი. თაფლის სასმელს. 

მეორე მხრით აღსანიშნავია ერთსა და იმავე კულტურულ- 

ეთნიკურ წრეში თაფლის სასმელის ისეთი სახეების თანაარსებობა, 

რომლებიც ბუნებრივი განვითარების ერთ ხაზს ასახავენ. 

ამის საუკეთესო მაგალითია ქართული ეთნოგრაფიული სი- 

სამდვილე, რომელიც თაფლის სასმელის ოთხივე სახეობის არ- 

სებობას წარმოაჩენს და ამასთან ერთად დამზადების ტექნოლო- 

გიის თვალსაზრისითაც რიგ თავისებურებას შეიცავს რომლითაც 

იგი, ერთი მხრით, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ხოგად სა- 

ფუძველს უკავშირდება, ხოლო, მეორე მხრით, კავკასიის სხვა ხალ- 

თა ყოფიდან მომდინარე პარალელურ მასალასთან ერთად გარ- 

კვეულ მთლიანობას ქმნის. 

მეფუტკრეობის ძველთაგან მომდინარეობა და მისი მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფაში, თაფლის 

სასმელის ყველა ძირითადი და თანამიმდევარი სახეების თანაარსე-. 

ბობა, მათი დამზადების წესები, რომელთა შორის ზოგი ისეთ არ–- 

ქაულ ელემენტს შეიცავს, როგორიცაა გახურებული ქვის გამოყე- 

ნება, ხოლო ზოგი საფუარის სახხთ მიწათმოქმედების უძველეს 

აულტურა უკავშირდება, ამ სასმელის მკვიდრი ადგილი ქარ- 

თველთა უძველეს რელიგიურ წარმოდგენებში, დაბოლოს, ლიტე- 

რატურულად ფიქსირებული ძველი ქართული სპეციალური ტერმი- 

ნი, რომლითაც ეს სასმელი აღინიშნება, ვფიქრობთ საკმაო საბუ- 

თი უნდა იყოს იმის მტკიცებისათვის, რომ თაფლის სასმელის დამ- 

ზადება-გამოყენების პრაქტიკა ადგილობრივ ნიადაგზე უნდა ჩა- 

მოყალიბებულიყო გაცილებით: უფრო ადრე, ვიდრე ის წერილო– 

134



ბითი ძეგლი. რომელშიაც პირველად არის მოხსენებული თაფლის. 

სასმელის აღმნიშვნელი ქართული ტერმინი. 

ამ მხრივ მანიშნებელია ე. ჰუბერის აზრი, რომლის მიხედვით 

ჰუნები თაფლის სასმელს კავკასიის მეშვეობით გაეცნენ!'ჰ. 

% 

ეთნოგრაფიულე მასალა და მისი სინქრონული აღწერილობა 

საკმაოდ სრულ ცნობებს“ შეიცავს ამ მასალისათვის ხელმი- 

საწვდომი პერიოდის მანძილზე, ცვილის სამეურნეო მიზხით გამო– 

ჟენების შესახებ, მაგრამ საკუთრიგ ფეოდალური საქართველოს 

სიმართ წერილობითი ცნობები ჩვენ არ მოგვეპოვება. ამის გამო 

ჩვენ შეგეიძლია მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ საოჯახო-სამეურნეო 
მიზნით ცვილის გამოყენების ჩვენ მიერ დადგენილი ისეთი ფაქტე- 

ბი, როგორიცაა ქვევრის „მოკალვა“, ხილის კონსერვაცია, ცვილის 

ჰურჭლის მკეთებლობა, თიხის ჭურჭლის დაკერება, ქსოვილის გა- 

სანთლვა, ნამყენზე ცვილის გამოყენება, ცვილის ადგილი მკურნა- 
ლობაში და ბოლოს ცვილის სანთლით განათება ფეოდალურ სა- 

ქართველოშიაც უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

ასეთი ცნობების უქონლობა მით უმეტეს აღიხიშნება ფინაფე– 

ოდალური საქართველოს მიმართ. 

გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ხელოსნობის რიგი დარგი, 

რომლის შესახებ ცნობები, ამ დარგების განსაკუთრებული მნიშე– 

წელობის გამო, შედარებით უხვადაა წარმოდგენილი. 

პირველ ყოვლისა ეს ეხება ცვილს, რომლის მონაწილეობა 

ისეთ დარგებში, როგორიცაა სამღებრო საქმე, მეტალურგია და სხვ. 

სრულიად აუცილებელი იყო. თაფლს ამ მხრივ გაცილებით ნაკლებ 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. ეს უკახასკნელი გამოყეხებული 

იყო როგორც საკონსერვაციო საშუალება. არქეოლოგიურ მასალა- 

ზე დამოწმებულია თაფლის გამოყენება მძივების დამხადების 

პროცესში. ბ. კუფტინის მიერ წამოყენებულია მოსაზრება, რომ 

კოლხური მძივების ერთი სერია შეფერადებული უნდა ყოფილიყო 

თავისებური წესით, რომელიც გულისხმობდა მძივების მოთავსებას 

თაფლში და ამის შემდეგ მათ გამოწვას!!მ. 

გაცილებით უფრო დიდი იყო ცვილის გამოყენების მასშტაბი. 

ხელოსნობის რიგი დარგის არსებობა, შეიძლება ითქვას, მნიშვნე– 

ლოვნად იყო დამოკიდებული ცვილზე ეთნოგრაფიულ მასალას 
სამწუხაროდ საამისო მონაცემები ძალზე მცირე რაოდეხობით და- 
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ცავს. ხელოსნობის დღაწინაურებულმა წესებმა ცვილი, როგორც 

ძეელთაგან მომდინარე, მაგრამ შედარებით ძვირფასი დამხმარე 

ნასალა, განდევნეს ხმარებიდან. მაგრამ საამისოდ არსებობს რიგი 

ისტორიული ხასიათის მოწმობა. ამ რიგის ცნობები მიუთითებს 

იმ მნიშვნელოვან ადგილზე. რომელიც თავის დროზე ეჭირა ცვილს, 
როგორც ხელოსნობის ზოგიერთ დარგმი საჭირო დამსმარე მა–- 
სალას. 

თავის ადგილას უკვე აღნიშხული იყო, რომ საერთოდ ცეილი 

წარმოადგენდა საღებავების შემხადების აუცილებელ კომპონენტს. 

საამისო ქართული მასალის შეუსწავლელობა ნებას არ გვაძლეეს 

კატეგორიულად ვამტკიცოთ, რომ ქართველ ტომთა ყოფამიაც 

ცვილი ამავე მისნით გამოიყენებოდა; აქ ჩვენ მხოლოდ ვარაუ- 

დით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

რაც შეესება მეტალურგიას, საამისოდ მოიპოვება სრულიად 

უეჯვო ცნობები, "რომლებიც მიუთითებს არა მარტო ცვილის გა- 
მოყენეპის ფაქტსე არამედ თვალნათლივ წარმოსასაეს ცე” ს 

გამოყენების ფორმასა და მის მასშტაბს. 

ბ. პიოტროვსკი ურარტული მასალის ანალიზთან ღაკავმშირე- 

ბით აღნიშნავს, რომ ლითონის ჩამოსხმა ადამიანისათვის ძველთა- 

ჯან იყო ცნობილი. არსებობდა ჩამოსხმის ორი ძირითადი წესი. 

ერთი წესი გულისხმობდა ლითონის ჩამოსხმას სტაბილურ ფორ- 

მებში, ხოლო მეორე წესი--–მოდელის დაკარგვას, რომელიც, ჩვე- 

ულებრივ, ცვილისაგაინ მზადღებოდა. ეს უკანასკნელი წესი ჩა- 

მოსხმული ნივთის ფორმების ჩამოკვეთილობას უზრუნველყოფდა, 

აგრამ ყოველი ჩამოსხმისათვის მუდამ ახალი ყალიბის დამზადებას 

მოითხოვდა, 

ამ წესის არსი მდგომარეობდა იმაში, რომ საჭირო იყო ცეი- 

ლისაგან დამზადებული მოდელის მოთავსება ცეცხლგამძლე მასა- 

ში, ჩვეულებრივად თიხაში. თიხის ყალიბს უკეთებდნენ ორ ხასვ- 

რეტს, რომელთა შორის ერთში ასხამდნენ გამდნარ, თხიად ლი- 

თონს, ხოლო მეორე-–-ჰაერისა ღა გამდნარი ცვილის გამოსასვლე- 

ლად იყო ნავარაუდევი. 

ცვილის მოდელზე თიხის ყალიბის მორგების შემდეგ ყალიბს 

კარგად გააშრობდნენ და საკმაოდ მაღალი ტემპერატურის პირო- 

ბებში გაახურებდნენ, რის გამო თიხის ყალიბში მოთავსებული ცვი- 

ლის მოდელი თსხიერ მასად იქცეოდა და ყალიბის ქვედა ნასერე- 

ტიდან გამოდიოდა. ცვილის მოდელისაგან ამ წესით განთავისუფ- 
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ლებულ ყალიბში ასხამდნენ გამღნარ ლითონს, რომელიც ცვილი- 

საგან განთავისუფლებულ ადგილს ავსებდა და ზუსტად იმეორებდა 

ცვილ-ს მოდელის ფორმას. გამდნარი ლითონის გაცივების შემდეგ 

თიხის ყალიბს შემოამტვრეედნენ და იღებდნენ ცვილის მოდელის 

იდენტურ ნიეთს. 

ლითონის ნივთების ჩამოსხმის ეს წესიი დასძენს ბ. პიოტ- 

როვსკი, მუდამ ძალიან ზუსტად გადმოსცემს მოდელის ყველა ღე- 

ტალს და მისი ფაქტურის თავისებურებას იცავს!“ს, 

ლითონის ნივთების ჩამოსხმის ანალოგიური წესის საილუსტ- 

რაციოდ ჩვეულებრიეად ასახელებენ ახალი სამეფოს დროის ეგ- 

ვიპტიდან მომდინარე ბრინჯაოს ნივთებს'”!, თუმცა ლითონის ხიევ- 

თების ჩამოსსმის მსგავსი წესები უფრო ძველი · დროისათვისაც 

უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

ლითონის ნივთების ჩამოსხმის ეს წესი ძველთაგან და ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული. 1II ათასწლეულის შუა საუკუნეები- 

ღან მომდინარე მოხენჯო –- დაროს მასალები, სპეციალისტების 

დაკვირვებით, ცხადყოფეხ, რომ აქაც „გამოყენებული იყო ცვილის 

მოდელზე ჩამოსხმის მეთოდი, რომელი) კარგად იყო ცხობილი 

შუმერსა: და ძველს ეგვიპტეში“!?2?, 

ლითონის ნივთების ჩამოსხმის ამ წესს ელინისტური ტექხნხი- 

კაც იცნობდა. პერნისმა ჩაატარა რიგი ცდა,რის შემდეგ იმ დასკე- 

წამდე მივიდა, რომ ანტიკური ქვის ყალიბები, რომლებიც ლითო– 

ნის ჩამოსასსმელ ყალიბებად იყვნენ მიჩნეულნი, ასეთად ვერ გა- 

მოდგებოდნენ, რადგან ეს ყალიბები, ჯერ ერთი, ვერ უზრუნველ- 

ყოფდნენ ჩამოსხმული ნივთის ფორმათა სიმკვეთრეს და აზავე 

დროს თითქმის ვერც ერთ შემთხვევაში · ვერ უძლებდნენ გავარვა- 

რებული ლითონის ტემპერატურას და იღუპებოდნენ. ამის საფუძ- 

ეელზე პერნისი ასკვნის, რომ ეს ყალიბები გამოყენებული იყო არა 

უშუალოდ ლითონის ნივთის ჩამოსასხმელად, არამედ ცვილის იძ 

ბოდელების დასამზადებლად, რომლებიც შემდეგში თიხის ყალიბ- 

ში თავსდებოდა და ემსახურებოდა ლითონის ნივთის ჩამოსხმას 

«ცვილის მოდელის დაკარგვის წესით4!?”, 

ცვილის მოდელზე ლითონის ჩამოსხმის წესის არსებობა ეთ- 

ნოგრაფიული მასალითაც დასტურდება. ეს მასალა გარდა იმისა, 

რომ ზემოხსენებულ წესს უფრო კონკრეტული სახით წარმოაჩენს, 

მისი გავრცელების ახალ ტერიტორიაზედაც მიუთითებს. ამ მხრივ 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ი. ლიპსის მიერ მოყვანი- 
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ლი მასალა, რომელიც აფრიკის ზოგი ხალხის ყოფას შეეხება, მე– 

ტალურგიული წარმოების აქაც ძველთაგან მომდინარეობას მხარს 

უჭერს და ცვილის მოდელზე ლითონის ჩამოსხმის წესის ფართოდ 

გავრცელებაზე მიუთითებს!“). 
ლითონის ნივთების ჩამოსხმის ეს, როგორც ეტყობა, ფართოდ 

გავრცელებული წესი, ამიერკავკასიის უძველესი მოსახლეობისა- 

თვისაც კარგად იყო ცნობილი. 

ბ. პიოტროვსკის მიერ მოყვანილია რიგი არქეოლოგიური მა- 

სალა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიიდან; ეს მასალა, მისი დააკვნით 

დამუშავებულია ცვილის მოდელის დაკარგვის წესით, რომელიც, 

მისიეე სიტყვით, განსაკუთრებით დამახასიათებელი ყოფილა მთე- 

ლი კავკასიისათვის, მას მოჰყავს ამ წესის სრული აღწერილობა და 

აქვე დასძენს, რომ ხსენებული მეთოდით მზადდებოდა ბრინჯაოს 

პატარა ქანდაკებები (ადამიანის და ლცხოველის გამოსახულებანი), 

სატევრის ტარები, სხვადასხვა ფრინველის გამოსახულებანი, სამკა– 

ულები და სხვა!?25. 

ა. იესენხე დაყრდნობით ამ წესით შემზადებულ ბრინჯაოს 

ნივთების არსებობაზე ოსეთში ბ. სკიტსკი მიუთითებდა!?26, 

თუ ბ. სკიტსკის ეს ცნობა ფაქტიურად კობანის კულტუ- 

რას ეხება, ამასთან ერთად არსებობს სხვა არქეოლოგიური მასალა, 

რომელიც ასევე უეჭვოდ მიუთითებს, რომ ლითონის ნაკეთობათა 

დამზადება ზემოხსენებული წესით წინაკობანერ ჩხანაშიაც იყო 

ცნობილი. 

ბ. კუფტინი, ახასიათებს რა დასავლეთ კავკასიის დოლმენების არ- 

ჭეოლოგიურ მასალას, ყურადღებას აქცევს სპილენძისაგან შემზხადე- 

ბულ დიდ ჩანგლებს, რომლებიც დადასტურებულია მთიელთა ეთ- 

ნოგრაფიულ ყოფაში და დიდი ქვაბიდან ხორცის ამოსაღებად 

იხმარება, ჩანგლების ერთი ნაწილი, ბ. კუფტინის დაკვირვებით, 

ცვილის მოდელის დაკარგვის წესით არის გაკეთებული!?, რო- 

გორც აღინიშნა, ბ. კუფტინი ამ მასალას ათარიღებს კობანის კულ- 

ტურის წინახანით. 

ამავე შრომის სხვა ადგილებში ბ. კუფტინს მოჰყავს ბალთების 

ერთი სერია!?ზ და ბრინჯაოს რგოლები!29, რომლებიც ასევე ლძვი- 

ლის მოდელის დაკარგვის წესით იყო დამუშავებული. 
ამასთან კავშირში ყურადღებას იპყრობს ბ. კუფტინის ის დე- 

ბულებაც, რომლის თანახმად კობანის ბრინჯაოს წარმოება უკავ“ 
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შირდება არა ჩრდილოეთ ოსეთის კობანის სამარხებს, არამედ სა– 

ქართველოს ტერიტორიას, რამდენადაც ტიპიური კობანის ცულე- 

ბის აქამდე ცნობილი ჩამოსასხმელი ყალიბები საქართველოს ტე–- 

რიტორიიდან მომდინარეობენ. ეს ყალიბები, ბ. კუფტინის ახრით, 

გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ან უშუალოდ ბრინჯაოს ცულების 

ჩამოსასხმელად ან ცვილის მოდელების დასამზადებლად, რომლის 

მიხედვით ამ ცულების ჩამოსხმა წარმოებდა!პ. 

მაგრამ ლითონის ჩამოსხმის ეს წესი მარტო ბრინჯაოს კულ- 

ტურისათვის როდი იყო დამახასიათებელი. იგი სპილენძის წარმო- 

ებაშიაც ძველთაგან ფეხმოკიდებული უნდა ყოფილიყო. 
ა, იესენი, ახასიათებს რა სპილენძის წარმოების პირველი სა- 

ფეხურისათვის მანიშნებელ ინვენტარს, რომელიც მაიკოპიდან და 

ნოვოსვობოდნაიადან მოდის და III ათასწლეულის ბოლოს –---II 

ათასწლეულის დასაწყისს ეკუთვნის, აღწერს წარმოების ტექნიკას 

და აღნიშნავს, რომ მასივური ცულები, თოხები და სატეხები დამ- 

ზადებული უნდა ყოფილიყო ცვილის მოდელების მიხედვით, რო- 

2ორც ეს ნოვოსვობოდნაიას მასალებიდან ჩანს. ამ წესით დამზა- 

დებული იარაღი შემდგომ დამუშავებს მოითხოვდა. მაგრამ ეს 

დამატებითი დამუშავება ყველა იარაღისათვის არ იყო საჭირო!"!. 

ცვილის მოდელის მიხედვით დამზადებულ ლითონის ნაკეთო–- 

ბათა მაგალითებად ა. იესენს, სხვათა გვერდით მოჰყავს ლენიხგრა- 

დის ეთნოგრაფიის მუზეუმში დაცული ნივთების კოლექცია. 

ხ0M 1773-21, რომელთა შმორის მოხსენებულია ქვემო ასირეთიდან 

მომდინარე ფრინველის გამოსახულებანი და სამაჯური ხეესუ- 

რეთიდან. 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ცვილის მოღელზე ლი- 

ოონის ნივთების ჩამოსხმის პრაქტიკა მთელს კავკასიაში ფართოდ 

”ყო გავრცელებული. ეს წესი III ათასწლეულიდან მოყოლებული 
წარმოადგენდა ლითონის ჩამოსხმის ერთ-ერთ ძირითად წესს. “მეძ- 

დეგში, მეტალურგიის ტექნიკის განვითარებასთან ერთად ლითონის 

ნივთების ჩამოსხმის ეს წესი თანდათანობით ადგილს უთმობს უფრო 

განვითარებულ ხერხს, მაგრამ გარკვეულ შემთხვევებში იგი მაინც 

განაგრძობს არსებობას. ეს წესი, როგორც ჩანს, ქართველ ტომთა 
ჯოფაში აქა-იქ, ჩვ. წ- II ს-შიაც არსებობდა!პ?, ყოველ შემთხვევაში 
ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოსა და LI ათასწლეულის დასაწყისში 

ეს წესი ჯერ კიდევ აქტიურად მოქმედებს; მას კავკასიის მეტალურ- 
გიის განვითარებაში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. 
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ტაგილონიდან და წაღეერიდან მომდინარე მასალის მიხედღებთ 

იგივე ავტორი არკვევს, რომ ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოდან და 

ჯ ათასწლეულის დასაწყისიდან მოყოლებული, შემოღებული იყო 

ლითონის ყალიბი, რომელიც ლითონის ნაკეთობის ყველა დეტ-- 

ლის მკვეთრად გადმოცემის თვალსახრისით ცვილის მოდელხე ჩ»- 

მოსხმას სცვლიდა, მაგრამ ეს ლითონის ყალიბი, თავის მხრიე, 

მხოლოდ ცვილის მოდელზე .უნდა ყოფილიყო ჩამოსხმული. 

ამგვარად, ლითონის ყალიბის შემოღების შემდეგაც ცვილის 

მოდელზე ჩამოსხმის წესი არ გამქრალა. იგი გამოყენებული იყო 

ერთი მხრით ლითონის ყალიბის ჩამოსასხმელად, ხოლო მეორე 

მხრით ისეთი ნაკეთობების დასამზადებლად, რომელიც ინდივიდე- 

ალურ დამუშავებას მოითხოვდა-––-ქანდაკება, სამკაული, ტანცარი- 

ელი ნივთები, აღვირები და სხ;ვ.!) 

მაგრამ მეტალურგია საერთოდ და, საფიქრებელია, ლითონის 

ნაკეთობათა ჩამოსხმის ზემოხსენებული წესი განსაკუთრებით გავ- 

რცელებული იყო კავკასიის დასავლეთ რაიონებში. 

ა. იესენი ეხება რა „ლითონის ჩამომსხმელთა განძებს“ ამიერ- 

კავკასიაში, აღნიშნავს, რომ ამ განძების უდიდესი ნაწილი აღმოჩე- 

წილია ამიერკავკასიის დასავლეთ რაიონებში, რაც მოწმობს ამ 

რაიონებში მეტალურგიის უპირატეს განვითარებას "შედარებით 

აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიასთან!34. ' 
დასავლეთ ამიერკავკასიაში მეტალურგიის ყველაზე მძლავრ 

კერად, არქეოლოგიური მასალის მიხედვით მდ. ჭოროხის აუზი 

მოჩანს, რაც სავსებით ეთანხმება უფრო გვიანდელი ხანის ბერძენ- 

რომაელი ისტორიკოსების ცნობებს!“ 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ამიერკავკასია საერთოდ და 

განსაკუთრებით მისი დასავლეთი რაიონები ძველთაგანვე წარმო- 

ადგენდა მეტალურგიის მძლავრი განვითარების რაიონს. 
მოყოლებული ძვ. წ. III ათასწლეულიდან კავკასიის უძველე- 

სი მეტალურგიის არსებობის თითქმის მთელ მანძილზე, მისი ტექ- 

ნიკის ერთ-ერთ არსებით მხარეს ლითონის ჩამოსხმა წარმოადგენ- 

და, რომელიც სხვა ფორმებთან ერთად ცვილის მოდელზე ჩამოსხ- 

მასაც გულისხმობდა. 

ქველაფერი ეს დაახლოებით წარმოდგენას იძლევა ცვილის იპ 

რაოდენობის შესახებ, რომელიც მარტო მეტალურგიის მოთხოვ- 

ნილებათა დაკმაყოფილებას ესაჭიროებოდა. ეს წარმოდგენა სრუ- 

ლი არ იქნება, თუ არ გაგითვალისწინებთ დღეისათვის საყოველ- 
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თაოდ ცნობილ დებულებას, რომლის თანახმად კაეკასიის მეტა- 

ლურგია ვითარდებოდა არა მარტო ადგილობრივ მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების ფარგლებში. კავკასიური მეტალურგიის ნაწარმი 

მეხობელ და შორეულ ქვეყნებთან გაცხოველებული ეაჭრობის სა- 

განს წარმოადგენდა, ამდენად მისი მასმტაბიც ადგილობრივი მო- 

თხოვნილების ფარგლებს შორს სცილდებოდა. 

ა. იესენის გამოკვლევით კავკასიის გეოგრაფიული მდებარეო- 

ბა ამ მხრივ ფართო შესაძლებლობას ქმნიდა. 

ადგილობრივი მეტალურგიული წარმოების პროდექციას სა- 

შუალება ქონდა გავრცელებულიყო ერთი მხრით ჩრდილოეთისა- 

კენ –– პოდონიეს და პოვოლჟიეს სტეპებში და უფრო ჩრდილოე- 

თით, ხოლო მეორე მხრით სამხრეთისაკენ-–-მცირე აზიაში, მესო– 

”ოტამიასა და ირანში136, 

ასეთი ფართო მასშტაბის სისტემატურად გოქმედი მეტალურგი- 

ული წარმოება იმ ნაწილში, რომლითაც იგი დაკავმირებული იყო 

ცვილთან, როგორც აუცილებელ დამხმარე მასალასთან ისეთი 

რაოდენობის ცვილს მოითხოვდა, რომლის დაIმაყოფილება მხო- 

ლოდ ასევე სისტემატურად და ორგანიზებფლად მოქმედ წყაროს 

ფეეძლო. 

უეჭველია, რომ ცვილის მიღების ასეთი მყარი და საიმეღო 

წყაროს ფუნქციას ტყიური მეფუტკრეობა ვერ შეასრულებდა -- 

ასეთი "ფუნქციის შესრულება მხოლოდ შინაურ მეფუტკრეობას 

შეეძლო. 

მეტალურგიის ასეთი მძლავრი განვითარება საერთოდ მა- 

ღალგანვითარებული ეკონომიური ცხოვრების ერთ-ერთ გამროვლ“- 

წებას წარმოადგენდა. ამ დროისათვის ზოგიერთ ქართველ ტომთა 

ყოფაში სრულიად მკაფიოდ შეინიშნება მეურნეობის ცალკეული 
დარგების ისეთი სპეციალიზაცია, რომელიც სასაქონლო წარმო- 

ები აშკარა ბეჭედს ატარებს, ხელოსნობა თითქოს ჩამო- 

შორდა მიწათმოქმედებას; მან გაარღვია ადგილობრივი ბახრის 

ფარგლები და საერთაშორისო გაცვლის ერთ-ერთ წყაროდ იქცა. 

ერთი ადრინდელთაგანი და ყველაზე უეუვო ცნობა ამის შესა–- 

სებ ისევ ქსენოფონტეს აქვს დაცული, რომელიც სხვათა შმორის 

ყველა ტომის ყოფის აღწერისას პირველ კოვლისა მეურნეობის 

წამყვან დარგს, ამ ტომის არსებობის ძირითად წყაროს მიუთითებს. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ქსენოფონტეს ის ცნობა. რო- 

მელიც ხალიბებს შეეხება და რომელთა შესახებ ავტორი პირდა- 
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პირ მიუთითებს, რომ „მათი დილი ნაწილი რკინის მადნის დამუშა- 

უებით ცხოვრობს“! ეს წინადადება სხვაგვარად არ შეიძლება იყოს 

გაგებული თუ არა როგორც მითითება იმაზე, რომ ხალიბების ძი- 

რითად საარსებო წყაროს მელითონეობა წარმოადგენდა. 

დაახლოებით ერთი საუკუნის შემდეგ აპ. როდოსელი უფრო 

თვალნათლივ მიუთითებს ამ გარემოებაზე: „ხალიბები არც მიწას 

ამუშავებენ ხარების საშუალებით, არც ტკბილი ნაყოფის მომცე12) 

ხეხილების გაშენებას მისდევენ და არც ნახირს აძოვებენ ცვარით 

მოფენილ ველზე. ისინი რკინით მდიდარ პირქუშ მიწას თხრიან და 

მოპოვებულ მადანს სურსათზე სცვლიან. ისე არ დადგება დღე, 

რომ ხალიბებისათვის მძიმე შრომა არ მოჰქონდეს. მათ მძიმე მუ- 

შაობა შავ ჭვარტლში და კე:ამლში გადააქვთ"“!“ს, 

როგორც ზემომოყვანილი სიტყვებიდან ჩანს აპ. როდოსელის 

ცნობა, .განსხვავებბძთთ ქსენოფოხტეს ცნობისაგახ ხელოსხობის 

“უფრო მკვეთრ სპეციალიზაციაზე მიუთითებს. ქსენოფონტეს ცნო- 

ბა არ გამორიცხავს ხალიბების სხვა სამეურნეო საქმიანობას და 

რიესაძლებლობას სტოვებს ვიფიქროთ, რომ ხალიბებისათვის ხე- 

ლოსნობა მეურნეობის წამყვანი დარგი იყო და არა ერთადერთი 

დარგი. აპ. როდოსელი კი პირიქით, დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ 

ხალიბები არც მიწათმოქმედებას მისდევდნენ, არც მებაღეობას. 

არც მესაქონლეობას; ისინი მხოლოდ ხელოსნობას-––მეტალურგი- 

ულ წარმოებას-–ეწეოდნენ. 

ამ ნაწარმოებების, როგორც ისტორიული წყაროს თავისებუ- 

რების გამო შეიძლება გვეფიქრა, რომ აპ. როდოსელის ეს ცნობა 

ისტორიული ფაქტის პოეტურ გადმოცემას წარმოადგენ” და ამ- 

დენად, ბუნებრივია, გაზვიადებული სახით არის ასახული. მაგრამ 

ამ რიგის სხვა ცნობები გვარწმუნებს, რომ ეს ასე არ არის. საფიქ- 

რებელია, რომ ქსენოფონტედან ვიდრე აპ. როდოსელამდე ხალიბ- 

თა ეკონომიურ ცხოვრებაში ცვლილებები მომხდარა და მელითო- 

ნეობის სპეციალიზაცია უფრო მკვეთრი გამხდარა. ეს ცვლილება 

საზოგადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი იყო, რომ უცხო დამკვირვებელს არ შეენიშნა. 

მოგვიანო დროის ერთი სქოლიასტი მაგ. ამბობდა, რომ ხა- 

ლიბები ამუშავებენ რკინის მადანს, ყიდიან მას და ამით არსებო- 

ბენ, რადგან მათი მიწა უნაყოფო არისო4199, 

სტრაბონის სიტყვითაც ხალიბთა ის ნაწილი, რომელიც 
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სღვის პირას ცხოვრობდა, თევზაობით ირჩე5და თავს, ხოლო ძმე- 

ლითონე ხალიბები--მადნებით!4შ, 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ამ საკითხის შესა- 

ხებ ცნობის ყველა ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, ხალიბთა 'მრო- 

მის არაჩვეულებრივად მძიმე პირობებს. 

ჯერ კიდევ აპ. როდოსელმა ხალიბებს მათი შრომის პირობე- 

ბის გამო „ადამიანთა შორის ყველახე უფრო საბრალო მუშები 

უწოდა!4!. 

რამდენადმე მოგვიანებით დიონისე პერიეგეტი „მძიმე რკი- 

ნის დამუშავებაში დახელოვნებული ხალიბების“ შესახებ ამბობა:, 

რომ ისინი გრდემლთან დგანან და „არასდროს არ სწყვეტენ შრო- 

მას და მძიმე მუშაობას“!42, 

ხალიბთა შრომის არაადამიანური პირობები ადრევე გახდა 

ცნობილი შორეულ ქეეყნებში; კალიმახი თავის ჰიმნებში წყევ- 

ლიდა ხალიბებს „რომელთაც აღმოაჩინეს მიწიდან ამომავალი ეს 

ავი ქმნილება4!#?, გაი ვალერი კატული პათეტიურად იძახდა: „ო. 

იუპიტერო! დე დაიღუპოს ხალიბთა ჩამომავლობა და ის, ვინც 

პირველად დაიწყო მიწის“ქვეშ ძარღვის ძებნა და რკინის სიმაგრის 
მსხვრევა4!44, 

ამ ტრადიციამ ჩვ. წ. IV ს-შიაც იჩინა თავი: რუფინ ფესტ ავი. 
ლონი ხალებების მადანს „დამღუპველ რკინას“ უწოდებდა!15, 

ჩამოთვლილის გარდა არა ერთი და ორი ავტორი წყევლა- 

კრულვით იხსენიებს ხალიბურ რკინას მისი დამუშავების უმძიმე- 

სი პირობების გამო. 

ყველაფერი ეს საფიქრებელს ხდის, რომ ხალიბების შრომა 

ზებაყოფლობითი არ უნდა ყოფილიყო, რომ იგი, საფიქრებელია, 

იძულებით ხასიათს ატარებდა. ზემოხსენებული წყაროების ჩვე- 

ნებანი აშკარად მიუთითებენ რომ ძველი წელთაღრიცხვის L 

ათასწლეულის შუა საუკუნეებისათვის ხალიბთა შორის ადგილი 

ჰქონდა ადამიანის ექსპლოატაციის ისეთ ფორმებს რომელთაც 

უკვე გამოვლილი ჰქონდათ განვითარების საკმაოდ გრძელი გხა. 

ყოველ შემთხვევაში ეს, რა თქმა უნდა, არ წარმოადგენდა 

იმ „თემურ ხელოსნობას, რომელიც ჰ. შურცს ინდივიდუალურ 

ხზელოსნობაზე ადრე წარმოშობილად მიაჩნდა!45, და ნ. მარის გავ– 

ლენის ქვეშ ზოგ საბჭოთა მეცნიერს პირველყოფილი „საწარმოო 

კოლექტივის“ სახით ჰქონდა წარმოდგენილი, რომელმაც მხო- 
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ლოდ შემდეგშე მიიღო ტომის სახე და ამდენად თითქოს გვაროე- 

წხულ საზოგადოებას განეკუთვნებოდა!“. 

ამ თვალსაზრისით გასაგები სდება „ზელითონე ტომებისაღ- 

იი“ ის უარყოფითი დამოკიდებულება, რომელსაც, როგორც ხე- 

ვით დავინახეთ, ანტიკური ხანის ისტორიული მწერლობა იჩენდა. 

ეს დამოკიდებვლება არ იყო შეპირობებული არც „ხელოსანთა 

რომის“ პოლიტიკური დაქვემდებარებით სხვა ტომის მიძართ, 

როგორც ამას ანდრე ვარაუდობდა', არც მელითონეობის ადგი- 

ლით მესაქონლე ტომთა ყოფაში. როგორც ამას ჰ. მურცზე დაჟრ- 

დნობით რ. შმიღტი ფიქრობდა!"", არც იმ ცრუმორწმუნეობით, 

რომელიც თითქოს მელითონის პროფესიის სპეციფიკურობის ნ§ი- 

ადაგზე იყო აღმოცენებული და რომელიც თავის მხრით ახსნას 

ცხოვრების მატერიალურ პირობებში მოითსოვს. 

ამ მხრით არც შტულმანის მოსაზრებაა დამაჯერებელი, რო- 

მელიც მელითონეთ- მიმარო ზიმოხსენებული სიძულვილის გრძნო- 

წარმოების ტექნოლოგია საიდუმლოებას წარმოადგენდა!?, რ:დ- 

გან ამგვარი დამოკიდებულება მელითონეობის მცოდნე ხალხთა 

ყოფაშიაც არის დამოწმებული. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს დაუფარავი მძულვარება გამწვა- 

ბას იმ სალ”თა შარით ბ%+ნი::ა, რომელთათვისაც ლითონის 

გებული სოციალური ურთიერთობის გამოვლინება იყო, რო- 

გორც ეს სხვა შემთხვევებისათვის არის უკვე შენიშნული'?”. 

ამ ტიპის საზოგადოებაში ოოგორც ლცნობილიას, ·..მშრო- 

მელთა გადაქცევა მუმა საქონლად, ხოლო შრომისა –- მონურ 

ვალდებულებად შრომისადმი ზიზღის ფსიქოლოგიას ქმნიდა არა 

მარტო მშრომელთა არამედ თავისუფალთა შორისაც415?2, 

როგორც აღინიშნა, ჩვენ ხელთ არ გვაქს ეთნოგრაფიული 

იასალა, რომელიც ცვილის მოდელზე ლითონის ნაკეთობის ჩა- 

მოსხმის ზემოაღწერილი წესის შესახებ უფრო ნათელი წარმოდ- 

გენის შექმნის შესაძლებლობას მოგვცემდა. სამწუხაროდ ამ მხრივ 

ეს საკითხი შესწავლილი არ არის. ისეთ შრომებშიც კი, როძლე- 

ბიც ლითონის დამუშავების. საკითხს სპეციალურად ეხება, ჩვენ- 

თვის საინტერესო მასალა არ არის მოტანილი· მაგრამ არსებობს 

სხეა რიგის მასალა, რომელიც საფუძველს იძლევა წამოყენებული 

იყოს სავარაუდო მოსაზრება, რომ ლითონის ჩამოსხმის ეს წესი- 

ბრინჯაოს კულტურის განვითარებასთან ერთად არ შეწყვეტილა 

და შემდეგაც არსებობდა. 

144



მხედველობაშია მისაღები ტოპონიმიკური მასალის რიგი 

მონ:ცეზი, რომელიც შესაძლებელია მეფუტკრეობისა და შელი- 

თონეობის ძველთაგან და რეალერად არსებულ ამ კავშირს რაღაცა 

სახით წარმოაჩენს. 

საკუორიე მეგრული ტოპონიმიკა გარკვეულ ჩვესებას შეი- 

ცავს. რომელიც აქ ძველად მძლავრად განეითარებული მეფუტკ- 

რეობის არსებობაზე მიუთითებს. მაგრამ ეს მასალა ყურადღებას 

იპყრობს აგრეთვე იმითაც, რომ ზოგ შემთხვევაში მეფუტკრეო- 

ხის ამსახეელი ტოპონიმიკა უკავშირდება ადგილის ისეთ სახელ- 

წოდებებს რომლებიც იმავე ან მახლობელ რაიონში მელითონე- 

ობის ოდინდელ არსებობას წარმოაჩენს. 

ერთს ამ მაგალითთაგანს სქურის მიდამოების ტოპონიმიკა 

შეიცავს, სადაც ადგილის სახელწოდებად ორგზის არის ნახჭარი 

სიტყეა „ნახკალი“–--იმ ადგილის აღმნიშვნელი სიტყვა, სათაც C:ე- 

ლაღ საფუტკრე იყო გაშენებული. მათ შორის ერთგან გიქო 

კვარაცხელიას ეყენა ფუტკარი, ხოლო მეორე ადგილას -- კოჭო 

კვარაცხელიას, ამავე მიღამოებში, მდ. წისქვილარას მარცხენა 

ნაპირას იმყოთება აღძელი. რომელსაც ეწოდება „ნოეკადერენი“, 

ე .ი. ადგილი სადაც ძველად სამჭედლო იყო ეგამართული. 

ზემოხსენებული ტოპონიმიკური ერთეულის ამ ხალხურ გააზ–- 

რიანებას მხარს უჭერს, ერთი მხრით, რკინა-წიდის ნარჩენები, 

რომლებიც რითი ოაოდენობით მოეპოვება ამ ტერიტორიაზე. ა-- 

ლო, მეორე მხრით, ჭანისწყლის გაღმა. ნოჭკადერენიდან დაახლო- 

ებით ერთი კილომეტრის დაცილებით აღმოჩენილი მადანი, რო- 

ბელიც ქუზუ კვარაცხელიას სამოსახლოს მიდამოებში იმყოფება. 

ქუზუ კვარაცხელიას სამოსახლოს, სხვათა მორის ეხლაც 

მედანი ეწოდება. რაც ხალხური გააზრიანებით თითქოს მეი- 

დანს––მოედანს უნდა ნიშნავდეს, მაგრამ ზემომოყვანილი მასალის 

სინათლეზე სხვაგვარი ახსნის შესაძლებლობასაც ქმნის. 

ზემომოყეანილი: ფაქტები ჩვენ გეაინტერესებს. როგორც 

ისეთი ფაქტები, რომლებიც მელითონეობისა და მეფუტკრეობის 

თანაარსებობაზე მიუთითებენ. 

მელითონეობის და მეფუტკრეობის შეხვედრის ფაქტი 

ს, ნაფიჩხოუში დადგენილ ამ რიგის მასალაშიაც იჩენს თაეს. სა- 

ხელწოდებას „ნაფიჩხოუ“ ხალხი უკავშირებს ფიჩხაიების გვარს, 

თუმცა მის პარალელურ სახელწოდებად ძველად ომარგეც იხმა- 

რებოდა. ს. ნაფიჩხოუ სამი. ძირითადი უბნისაგან "შედგება––ლე- 
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დარსალი, საკუთრივ ნაფიჩხოუ და ხანწკი, რომელთა შორის ყო- 

უელი მათგანი თავის მხრივ უფრო პატარა უბნებადაა დაყოფილი. 

ლედარსალე. მაგ., დაყოფილია ორ ნაწილად: ჟიმოლე (ემო) და 

თუდოლე (ქვემო) ლედარსალე; აქ მხოლოდ დარსალიები ცხოვ- 
რობდნენ გარდა ორიოდე კომლისა, რომელიც გვიან შემოსაზლე–- 

ბულად არის მიჩნეული. საკუთრივ ნაფიჩხოუში სამი უბანი იყო–-- 

ლებერიე. ლეპაპე და ლეგოგუე, რომელშიაც ძირითადად ცხოვ- 

რობდნენ გოგუები და მათ გარდა ბერიები და პაპავები. ასევე 

ხანწკი სამი ნაწილისაგან შედგებოდა ––ლელაგვილე, ლეჭობალე 

და ლეთოდუე. ამ უბნის ძირითად მოსახლეობას ლაგვილავები 

შეადგენდნენ, მაგრამ ამათ გარდა აქვე მოსახლეობდნენ თოდუ- 
ები, მორგოშიები და ჯაფარიძენი. 

ლედარსალეს მიდამოებში შემდეგი ტოპონიმიკა დადგინდა: 

ცელერი, ნათუთუმი, ნაოჩი, ნაჯიხენი და ნაჭკადი. ხანწკის მიდა- 

მოებმი – ქვაბიში, ნაოხვამი, ჯაკუნური, ლეძორგინე, ლეთოდუე,. 

ნადოხორი. რაც შეეხება საკუთრივ ნაფიჩხოუს--აქ დადგენილია: 

ობურღე, ბაკუშნახორი, ოჩე, ფაქარი, ლემონე და ნაჭკადუ. 

მიუხედავდ იმის,ა რომ ტოპონიმიკურ სახელწოდებათა 

დიდი ნაწილი გვარისაგან არის ნაწარმოები (ლემორგოშე, ლეთო- 

დუე, ლეშონა და სხვა), ლედარსალეს ნაჭკადი და ნაფიჩხოუს ნაჭ- 

კადუ, ისევე როგორც ქურზუს ნოჭკადერენე, როგორც ეს მრა- 

გალგზის შემოწმების შედეგად გაირკვა გვარისაგან არ არის 

ნაწარმოები. 

ს. ნაფიჩხოუში მრავალი პირისაგან ჩაწერილი მასალით გა- 

«რკვა რომ ამ სახელწოდებათა ქვეშ მჭედლის ნამოსახლარი 

არის ნაგულისხმევი და არა ჭკადუასი. ამგვარ ხალხურ განმარტე- 

ბას მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ ორივე შემთხვევაში რო- 

გორც მიწის ზედაპირზე ისევე მიწის წიაღშიაც აღმოჩენილია რკი- 

ნა-წიდის არა ერთი და ორი ნიმუში, რაც უდავოდ ხდის ტოპო- 

ნიმიკური სახელწოდების „ნაქკადი“ და „ნაჭკადუ“ კავშიოს სწო- 

რედ მჭედელთან და არა ჭკადუასთან. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ნაფიჩხოუს მიდამოებშა 

მეფუტკრეობით საკმაოდ ცნობილი ადგილებია, სადაც ადგილობ- 

რივი მოსახლეობა ძველთაგანვე მისდევდა მეურნეობის ამ დარგს, 

ამ დამთხვევასაც სხვაგვარად ვერ შევხედაგთ თუ არა როგორც 

პელითონეობასა და მეფუტკრეობა შორის არსებული ოდინდე- 

ლი რეალური კავშირის მანიშნებელ ფაქტს. 
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კურზუს ტოპონიმიკურ მასალამი მელითონეობისა და მე- 

ფუტკრეობის შეხვედრის ზემოაღნიშნული ფაქტები უფრო ნე- 

ფმანდობლივად არის წარმოდგენილი. კურზუ დიდი თემი, იყო. 

მისი ტერიტორიის ერთი ნაწილი–-სახნავი და საძოვარ-საბალაზე 

მდ. ტეხურას მარცხენა მხარეზედაც გადადიოდა, მაგრამ მისი ძე- 

რითადი მოსახლეობა ეხლაც ტეხურას მარჯვენა მხარეზე ბინად- 

რობს კურზუ ხუთი დიდი უბნისაგან შედგებოდა. დობერაზენე 

კნ ზედა სანაჭყებიო, გობუძღოლილი, ქეჯვარი, ქვედა სანაჭყებიო» 

და ღალი. ამ თემის ძირითად მოსახლეობას შეადგენდნენ ნაჭყე–- 

ბიები, ჯოჯუები, კალანდიები და კვარაცხელიები. სანაჭყებიოში 

ფუტკრით მდიდარ ადგილებად ითელებოდა ლექჭენაშე, 'მშკვითწელა- 
ში, ურთხელონი, თოდუენახორი, ქობალენახორი, ნაძიტალი. ჩე- 

შონა, დგომი, თხომულონი, აჭვი და ნასკალი. ეს უკანასკნელი 

(ნასკალი, ე. ი. ნაფუტკრალი) ტეხურას მარცხენა ნაპირზე იმყო. 

ფება და ორიოდე კილომეტრით არის დაცილებული ამავე ნაპირ- 

ზე მდებარე ადგილისაგან, რომელსაც ქჭკადუაშნახორე ეწოდება. 

ადგილზე ჩაწერილი გადმოცემით ეს სახელწოდება მჭედლის ნა- 

სახლარს ნიშნავს. ასეთ გააზრიანებას აქაც მხარს უჭერს დიდი 

"რაოდენობის რკინაწიდა, რომელიც ამ მიდამოებში მოიპოვება. 

ამასთან კავშირში ყურადღებას იპყრობს ამ რიგის კიდევ 

ერთი მაგალითი: დგომის მიდამოების ტოპონიმიკაში ისევ გვხვდე- 

ბა „ნასკალი“. აქ ჩაწერილი მასალითაც დგომში მრავალია 

რკინა-წიდაა ნაპოვნი. ყველაზე დიდი რაოდენობით იგი მოიპო- 

ვება მაგ. ნასახუში რომელიც ნასკალიდან 4-5 კილომეტრით 

არის დაცილებული. ამავე მანძილით არის დაცილებული იგი 

ლექჭეხას. 
აქ ფიქსირებული ქჭკადუაშნოხორისაგან ნასახუ დაცილებუ- 

ლია 2–-3 კილომეტრით, ამ მასალაშიაც მელითონეობა-ძეფუტკ- 

რეობის ამსახველი ტოპონიმიკა პარალელურად არის წარმოდგე- 

ნილი; აქაც ამ ტოპონიმიკურ თანხვედრილობას თან სდევს რკინა– 

წიდას ნარჩენი და მეფუტკრეობის ძველად არსებობის დამამტკი- 

ცებელი ფაქტები. 
შესაძლებელი იქნებოდა ფაქტების ამავე რიგში ჩაგვეყენე- 

ბინა ა. დავითიანის მიერ კარგად აღწერილი თქმულება სალების 

შესახებ, რომლებიც ჭუბერში ოქროს წარმოებას და ოქრომჭედ- 

ლობას მისდევდნენ როგორც ცნობილია, თქმულების თანახმად, 

სალებს მტერი დაეცა და სავსებით ამოსწყვიტა ისინი. მათ მოას- 
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წრეს ღიდძალი სიმდიდრის შენახვა სალჭჰუბერის სამლოცველო– 

ში, რომელიც ცვილის სქელი ფენით იყო გადახურული. 

მელითონეობისა და მეფუტკრეობის იმ კავშირმა, რომელსაც 

ქსაიდა ლითონის ჩამოსხმის სესოთ დასახელეაული შესა, შკვლე- 

გართა ყურადღება მიიპყრო. უკვე მოსსენებული გ. კლარკი 

აღნიშნავდა, რომ ცვილის მოდელის მიხედვით ლითონის ჩამოსხ- 

ვის წესი, რომელიც ბრინჯაოს ნაკეთობათა წარმოებაში იყო გა- 

მოყენებული. ფუტკრის მნიშვნელობახე მიუთითებს!" მაგრამ 

გ. კლარკი აქვე სამართლიანად დასძენს, რომ ეს გარემოება ჯერ კი- 

დევ არ გვაძლევს საფუძველს ფუტკრის მოშენებახე ვილა– 
პარაკოთ. . 

გ- კლარკის მსჯელობის ეს ორივე ნაწილი ჩვენთვის ერთნაი- 

რად საისტეორესოა. გ. კლარკის მსჯელობის პირველი ნაწილი სავ–- 

სებით ადასტურებს ჩვენს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ მელი- 

თონეობის განვითარების ის სტადია, რომელიც ცვილის მოდელის 

მიხედვით ჩამოსხმის წესით ხასიათდებოდა, დიდი რაოდენობის 

ცვილს მოითხოვდა, რომლის მოცემა მხოლოდ ორგანიზებულ 

მეფუტკრეობას შეეძლო, ამდენად, მელითონეობის ამ დარგის 

განვითარების მასშტაბი და ხასიათი აპირობებდა მეფუტკრეობის 

მასშტაბსა და ხასიათს. 

საფიქრებელია, რომ ვიდრე ბრინჯაოს ამ წესით წარმოების 

ბასშტაბი საკუთარ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ფარგ- 

ლებით განისაზღვრებოდა, ტყიურ მეფუტკრეობას, სათანადო ბუ- 

ზწებრივ პირობებში, შეეძლო მიეწოდებინა საჭირო რაოდეხობის 

ცვილი. მაგრამ როდესაც მელითონეობის პროდუქტი გასცდა ტო- 

მის ფარგლებს და მეზობელ ტომებთან გაცვლა-გამოცვლის საგ- 

ნად იქცა, ხოლო განსაკუთრებით მის შემდეგ, როდესაც ხელოს- 

ნობის ეს დარგი ისე გამოეყო მეურნეობის სხვა დარგებს, რომ 

ამა თუ იმ ტომის სამეურნეო ცხოვრების საფუძვლად გადაიქცა, 

ტყიური მეფუტკრეობისათვის მაინც დამახასიათებელი შემთხვე- 

ეითობა და არა ორგანიზულობა მელითონეობის შემდგომი განვი- 

თარებისათვის შემაფერხებელ ფაქტორად იქცეოდა. 

მაგრამ ეს უკანასკნელი გარემოება მაინც მოსაზრებაზე დაყრ- 

დნობილი მსჯელობაა და არა ფაქტებით შემტკიცებული დებუ- 

ლება. ამ მხრივ არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს გ. კლარკის 

სიფრთხილეს, რომელიც ცვილზე დიდ მოთხოვნილებას შინაუ- 

რი მეფუტკრეობის არსებობის საბუთად ვერ მიიჩნევს. საამისოდ 
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ს ჭიროა ისეთი საბუთი, რონელიც ამ დრონა.თვა-. დინაური შე- 

ფუტკრეობის არსებობას დაადასტურებს. ასეთი საბუთები ჩეენ 

უკვე მოყვანილი გექონღა საკუთრივ კოლზებისათვის ქსენოფონ-. 

ტეს ცნობის სახით, რომელიც ფაქტიურად ძვ. წ. IV L-ს ”შეეხებ), 

ქართველთა მონათესავე ტომებისათვის შაზამ-რეშ-აშურის წარ- 

წერაში დაცული ცნობის სახით, რომელიც ძვ. წ.VIII ს-ეს ეკუთ3- 

ნის და ხეთური კანონმდებლობის ძეგლში დაცული სათანადო პ.. 
ოაგრაფების სახით რომელიც ძვ.წ. XIV ს-ეს ეხება და ქარ-- 

თველ ტომთა წინაპრების კულტურულ-ისტორიულად მონათესავე 

ხალხების ყოფას ასახავს. 

ამ დათარიღებული ძეგლების უდავო ცნობ:თა შუქზე ჭზემო- 

მოყვანილი მოსაზრება, რომ მელითონეობა წარმოადგენდა ღი- 

დი მნიშვნელობის ფაქტორს ფუტკრის მოშინაურების პრო- 

ცესში, უფრო დამაჯერებელი ხდება. 

ფეოდ:ლურ საქართველოში მეფუტკრეობის პროდუქტი ხა- 

ტურალური გამოსაღების ერთ-ერთ სახეობას წარმოადვენდა. 

რომ სარჯაზო ს§ოფაპი თაფლს და ც:ილს ფეოდალუო საქართეე- 

ლოშიაც მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა სჭეროდა, ამას მოწმობს 

ზემომოყვანილი ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც შეეხება მშე- 

ფუტკრეობის პროდუქტის გამოყენებს ფორმებს მეურნეობისა 

ისეთ ტრადიციულ დარგებში, როგორიცაა მევენახეობა და მეხი–- 

ლეობა მკურნალობასა და უძველეს წარმოდგენებთან დაკავმი- 

რებულ რიტუალში. შესაძლებელია წინაფეოდალურ საქართვე- 

ლოშიაც ასევე იყო, მაგრამ ფეოდალური წყობილების გამარჯვე- 

ბამ და მასთან ქრისტიანული რელიგიის გავრცელებამ საქართვე- 

ლოში მეფუტკრეობის პროდუქტის მოხმარების არე მნიშვნელოვ- 

ნად გაზარღა. ამიერიდან ცვილის ყველაზე მნიშვნელოვანი მომხმ»– 

რებელი ეკლესია გახდა, ხდებოდა ცვლილებები გაბატონებული 
კლასის ყოფაშიაც. მრავალფეროვანი ხდებოდა ფეოდალის სუფ- 

რა; განათების საშუალებათა შორის მეტი ადგილი ეთმობოდა სან- 

თელს; იზრდებოდა მეფუტკრეობის პროდუქტის როლი როგორც 

საშინაო, ასევე საგარეო ვაჭრობაში, ასეთ ვითარებამი მეფეტკ- 

რეობა ადრე უნდა გამხდარიყო ფეოდალური გადასახადის ერთ- 

ერთ წყაროდ. ( 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგაც და იქამდე ვიდ- 

რე საგლეხო რეფორმა ჩატარდებოდა, ქართლის, იმერეთისა და 

გურიის გლეხობის გადასახადთა ნუსხაში თაფლს და ცვილს, 
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საგლეხო მეურნეობის სხვა დარგებთან ერთად, გარკვეული ად- 

გილი ეჭირა. 1841 წლით დათარიღებულ ერთ დოკუმენტში, რო- 

მელიც მემამულეთა მიმართ გლეხის ვალდებულების ყველა სა- 

ჩეს ასახავს, ღალის და კულუხის შემდეგ ჩამოთვლილია ნატურა- 

ლური გადასახადის რიგი სახეობა, რომლის ოდენობა ოჯახის ქო- 

ნებით განისაზღვრებოდა და რომელშიაც ცვილიც არის მოხსე- 
ნებული15, ნატურალური გადასახადის ისეთი ელემენტები, რო- 
გორიცაა თაფლი, ცვილი და სელი სამეგრელოში მებეგრეს ევა- 
ლებოდა155, 

ცხინვალში „ზვრის სასთვლოთ“ ჩასული ბეგთაბეგ მდივანი 
1801 წლის 25 ოქტომბერს დედოფალს სწერდა: „სანთლის მორ- 
თმევასაც ზოგნი მოგახსენებენ, მივართვითო და ბარათი კი არ 

უჭირავსო 4156, 

დარეჯანის სადედოფლო სოფელთა ნუსხაში ახალდაბაში 
მცხოვრები რიგი კომლის შესახებ ნათქვამია: „ამათი დებულება 

წლისა წმინდა სამთელი ლატრა 7M157, 

XVIIIს-ის ოთხმოციანი წლებისათვის გურიის შესახებ 
ერთი დოკუმენტი მოგვეპოვება, რომელშიაც სხვათა შორის „სან- 

თლის საქმეც“ არის ნახსენები!5ზ XVI ს-ის მცხეთის ერთი საბუ- 
თი ამ რიგის გადასახადს „ფუტკრის ბეგარა“"-ს უწოდებს! ! 

მეფეს, როგორც ჩანს, ქარხანაც ქონდა, სადაც სანთლის ჩა- 

მოსხმა წარმოებდა. „დასტურლამალი“-ს ერთი პარაგრაფის ძმი- 
ხედვით: „აბულა შვილისათ;ს რამდენი სხვა თაფლად აწერია და 
მიგეიბარებია, იმდენი სკახედ ჩარექ ნახევარი სანთელი ჩვენს 

ქარხანაში მოაბაროს და სხუა ნაყარიი თაფლი, ზიანი და სარგე- 

ბელი მისი არის. ჩვენი თავნი ფუტკარი კი ნუ მოიშლების «169, 

1715 წლის დოკუმენტით კათალიკოსი დომენტი პირდებოდა 
დავით გარეჯის მონასტერს სხვასთან ერთად თავისი ქარხნიდან 
Lანთლის გაცემას1ნ!. 

მთელ ტერიტორიაზე, რომელზედაც XVI ს-ში „გურჯისტანის 

ვილაიეთის კანონთა წიგნი“ მოქმედებდა, ძნელად მოიძებნება ისე– 

თი სოფელი და სოფელში კი მოსახლე, რომ ფუტკარი არ ყოლო- 

და. ამ კანონის მეათე თავი ფუტკარზე გამოსაღებს გულისხმობ- 

და: „თითო სკის თაფლზე ს უშურის ნაცვლად აიღება ორ-ორი: 

ახჩა. ვილაიეთის აღწერის შემდეგ გაჩენილი ფუტკრისა, ცხვრისა, 

ვენახისა და ბაღის ცუშური და გამოსაღები თიმარის მფლობელს 
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ეკუთენის!??, „გურჯისტანის დიდი ვილაიეთის დავთარში“ მოყვა- 

Cილი სხვადასხვ: სახის გადასახადების ნუსხები ნათელ წარმოდ- 

გენას იძლევა მეფუტკრეობის იმ მასშტაბსა და მნიშვნელობაზე, 

რომელიც მაშინ მეურნეობის ამ დარგს გააჩნდა. 

მაგრამ მეფუტკრეობის პროდუქტის და განსაკუთრებით 

ცკეილის, დიდი რაოდენობა ეკლესიას ხმარდებოდა. სამონ:სტრო 

მეურნეობაში ფუტკრის მნიშვნელოვანი ადგილი პირველ ყოვლი- 

სა ამით იყო შეპირობებული. მსხვილი საეკლესიო სენიორე- 

ბი ფლობდნენ მთელ სოფლებსა და დიდ ტერიტორიახე გაბ- 

ხეულ ცალკე კომლებს მიწი დიდ ფართობებსა და სა- 

ქონლის ჯოგებს, წისქეილებსა და ზეთსახღელებს, მათ ჰქონხ- 

დათ ფულადი კაპიტალი დღა ქულბაქები-ი შეწირულაი და 

ნასყიდნი, თავმეწირულნი და თავმოყიდულნი, შეადგენდნენ იმ ძი- 

რითად მასას, რომელიც ამ რიგის ფეოდალური ექსპლოატაციის 

წყაროს წარმოადგენდა!ნ), 

ს. კაკაბაძეს დამუშავებული აქვს კაცხხს მონასტრის ყმათა 

:819 წ. ნუსხა საეკლესიო გადასახადთა შედგენილობის გარკვევის 

თვალსაზრისით. ამ ნუსხით ირკვევა, რომ ს. რგანში მაგ., სანთელი 

?ეწერილი აქვს 8 მოსახლეს, მათ შორის ზოგს ერთი, ხოლო ზოგს 

ნახევარი ჩარექი. ს. ს. ვაჭევის 34 და საკურნისის 8 მოსახლიდან. 

მხოლოდ ერთი არ იხდის სანთელს, ხოლო გაღმა და გამოღმა 

რკვიის 16 მეკომურთა შორის ყველა ვალდებულია თითო ჩარექი 

სანთელი გადაიხადოს; ს. ჯოყოეთის 21 მოსახლიდან მხოლოდ 

გოჩაშვილები იხდიდნენ სანთლის ბეგარას; ს. ბორძგვეთში, შეწი– 

რულ მეკომურთა შორის, უმეტესობას უნდა გადაეხადა სანთე- 

ლი ზოგს ერთი ჩარექისა,ა ხოლო ზოგს სამ-სამი ქსნის რაო–- 

დენობით!ნ4, 

იგივე ითქმის ქუთაისის საყდრის ბეგარის შესახებ, რომლის 

1819 წლის ნუსხა ანალოგიურ სურათს წარმოაჩენს. ამ დოკუმენ–- 

ტის მიხედვით ზოგ სოფელში ერთი კომლის ბეგარა სამუალოდ 

2 გირვანქას, ხშირად 4-ს და ცალკე შემთხვევებში 6 გირვანქა 

სანთელს აღწევდა. აჰეთი სოფლებია ზემო ქვიტირი, სადემეტ- 

რეო, ზეგანი, ეწერი, საწირე, ჯვარისა, სორმონი, სვირი, ხრესილი 

წყალწითელა, ოდილაური, ჭოგნარი და სხვა მრავალი162, 

ხატ-სალოცავი“ სასარგებლოდ სანთლის გადახდის პრაქტიკა 

საქართველოს მთიანეთისათვისაც იყო ცნობილი. §, 'ხიზანაშვილის 

15:



ცნობით ხევსურეთმი ქ:დაგის ერთ-ერთ მოვალეობას წარმოაღ- 

გენდა გაეგო „ხატს გინა სურს ხუცად, დეკანოზხად; რა ხარჯს და 

ან სამსახურს თხოულობს სოფლისაგან, –– საკლავს, სანთელს“!", 

ამ რიგის მოვლენებს ეკუთვნის ხევსურული სამზათეი, რომელიც 

გულისხმობს ცვილის პერიოდულ გადასახადL ამა თუ იმ ხატის 

სასარგებლოდ), 

ა1 აღარ შევჩერდებით საბუთებსე „მეაღაპეთა" და „სააღაპო 

სანთლის“ შესახებ, რომლებიც ეწირებოდა მობასტრებს „სულის 
საოხად“ ღა „მრავალთა ცოდვათა შესანდიბლად". სსვეაღასსვა 

დროისა და ადგილის ამ რიგის ათეული საბუთი მოყეაჩილია 

ნ. ბერპენიშვილის!9, ს. კაკაბაძის! თ. ჟორდ.ნიას"? ფი: 5 გ: 
მოქვეყსებულ მასალებში. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით ირკვევა, რომ მეფუტკრეობის 

პროდუქტი (თაფლი და ცეილი) გარდა საოჯასო მოთხოვნილებ:- 

თა დაკმაყოფილებისა აღებ-იიცემობის ინტერესებსაც ემსახურე- 

ბოღა. როგორც გაირკვა XI# ს-ის II ნახეეარში მეფუტკრეობის 

პროდუქტით ვაჭრობის ორი ძირითაღი თორმა არსებობდა. იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ოათფლით და ცვილით ვაჭრობას ჯერ კი- 

დევ შედარებით მარტივი სახე ქონდა შემონახული, თაფლით მო- 

ეაჭრენი თვითონ მოდიოდნენ ე. წ. დიდ მეფუტკრეებთან და V-- 

ნასწარშეკრული პირობის თანასმად მეფუტკრეობის პროდუ1ტი 

თვითონვე გაჰქონდათ. მეფუტკრეობის პროდუვტით ვაჯრობის ეს 

ფორმა გარკვეულ ნაწილში შეპირობებული იყო ეკონომიური 

ცხოვრების განვითარების საერთო დონით. როგორც აღწერილო- 

ბითი მასალიდან ირკვევა მეფუტკრეობის პროდუქტით ეაჭრობის 

ეს ფორმა უფრო აღმოსავლეთ საქართველოსათვის იყო დამახა- 

სიათებელი. 

მაგრამ მეფუტკრეობის პროდუქტის გატანა მარტო ამ გხით 

არ წარმოებდა. დასავლურ-ქართული და განსაკუთრებით გურია- 

სამეგრელოს ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, რომ მეფუტკრე- 

ობის პროდუქტი თვითონ მეფუტკრეებსაც გაჰქონდათ გასაკი- 

დად გარკვეულ სავაჭრო პუნქტებში, რომლებიც იმ ღროისათეის 

აღებ-მიცემის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენდა. ეს ბახრები 

მართალია მოქმედებდნენ, არა მთელი წლის მანძილზე, არამედ 

152



კოველწლიურად, რაიონებისდა მიხედვით თან-მიმდევრულ ვ»- 
დებში ეწყობოდნენ. ეს „ბაზრობას”ს წარმოადგენდა სოფლის 

მეურნეობის და ხელოსნობის ნაჭარბი პროდუქტის ადგილობრივი 

„აცგვლა-გამოცელის ერთ-ერთ მთავარ საშუალებას, საქართვე- 

ლოს გარეთ მეფუტკრეობის პროდუქტი აქედანაც გადიოდა. 

ხეგლსურებიც კი რომელთა მეურნეობაში მეფუტკრეობას 

ზედარებით უმნიშვნელო ადგილი ეჭირა, ახერხებდნენ თაფლისა 

და ცვილის გაყიდვას. რ. ერისთავი ახასიათებს რა ხევსურის მე- 

ურნეობას, აძბობს: „ხევსურს მეტად მცირე საქონელი ყავს. რაძმ- 

დენიმე ძროხა, 20-25 ცხვარი, ერთი ჯორი ან ცხენი და ერთი 

უღელი ხარი აი მისი მოძრა;ავი ქონება. ხეესურს მიაქვს გასაყიდაღ 

უმნისვნელო რაოდენობის ერბო, თაფლი დღა ცვილი საკუთრივ 

იმისათვის, რომ ამ პროდუქტებში აღებული ფულით დაბლობ 

სოფლებში იყიდოს ხორბალი ან ქერი, რომლებშიაც იგი მუღამ 

ნაკლულობას განიცღის, და რამდენიმე ნაჭერი მარილი“12), 

განსხეავებული მღგომარეობაა დამოწმებული სამხრეთ კაე- 

კასიის ზოგ სხეა რაიონებში, ყარსის ოლქის შესახებ არსებულ 

მასალებში ეკითხულობთ. რომ ხელსაყრელი ბუნებრივი პერობე- 

ბის გამო აქ მეფუტკრეობა ხარობს. ადგილზე მოპოეებული მაღ.- 

ლი ზარისხის თაფლი და ცვილი აკმაყოფილებს ადგილობრიიი 

მოსახლეობის მოთხოვნილებას და, გარდა ამისა წარმოადგე+ბს 

მორეული ვაურობის საგანს. „ყარსული თაფლი, განთებული თა- 

ვისი მაღალხარისხოვნობით და სურნელებით, გააქვთ მაღალ ფა- 

სებში ერზერუმში ტრაპეზუნმი და პორტის დედაქალაქმში- 

აც კი“172, 

ჯიფორდ პალგრევი აღმოსავლეთ ანატოლიის ვაჭრობის ღა- 

ხასიაღებისას აღნიშნავდა, რომ არსებობდა „კიდევ მეოთხე მე- 

ტად მნიშვნელოვანი მიმართულება ვაჭრობისა“ კავკასიის სანაპი- 

როსთან ისეთი საქონლით, როგორიცაა პურის მარცვალი, ტყავი, 

ცვილი, ერბო, ხე-ტყე და სხვა. ავტორის დროისათვი” მისიეე 

სიტყვით ეს ვაჭრობა შეწყვეტილა „კავკასიიდან გასახლებისა და 

მისი პორტების დაცემის კარგად ცნობილი მიზეზების გამო“17), 

ამავე ცნობით, უმთავრესად ბათუმიდან ერთი წლის განმავლობა- 

ში გაუტანიათ 36 000 ოყა სანთელი 8 400 მან. ღირებულებით. 
ფ. იანოვიჩის ცნობით, მიუხედავად იმისა, რომ იგი დაბალ 

შეფასებას აძლევს ყარსის ოლქში მეფუტკრეობის განვითარების 
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დონეს, 1889 წელს მთლიანად ოლქში. მოპოვებულია 560 ფუთი 

თაფლი და 97 ფუთი ცვილი, რომელიც იმდროისათვის 8 802 მა– 

ნეთის საღირალს წარმოადგენდა17), 

გურიის შესახებ ნ. შავროვი აღნიშნავდა, რომ აქედან ვაჭ- 

რებს სამტრედიასა და ახალციხეში ქარავნებით გააქვთ თაფლი 

100--200 ფუთობით. იმავე ავტორის ცნობით გურიაში მეფუტკ- 

რეობას მისდევენ როგორც მემამულეები, ისევე გლეხები; მათ 

მორის არიან ისეთებიც, რომელნიც „თითქმის მხოლოდ მეფუტკ- 

რეობას მისდევენ და საკმაოდ დიდი საფუტკრეების მფლობელნი 

+რიან4176, 

აფხაზეთის მთიანეთში ზოგი ავტორის მოწმობით, მიმოსვ- 

ლის სირთულის გამო, მეფუტკრეები მხოლოდ „ცვილის მეურნე- 
ობას“ მისდევენ, არ უყურებენ თაფლს და მარტო სანთელს აგრო- 

ვებენ გასაყიდად!?5, 
მაგრამ ასეთი ვითარება, როგორც ეტყობა, აფხაზეთის მთია- 

ხეთის ცალკეულ რაიონებს ახასიათებდა. სხვა დცხნობების მიხედ- 

კით შავი ზღვის აფხაზეთისა და ჩერქეზეთის სანაპიროხე მრავა- 

ლი ქვეყნის გემი მოდიოდა, რომელთაც მოჰქონდათ ტყვია-წამა- 

ლი, იარაღი, ტანსაცმელი, ქსოვილები, ჯამ-ჭურჭელი, მარილი, 

საპონი და სხვა, ეს საგნები იცვლებოდა მონებზე, ერბოხე, 
ცვილსა და თაფლზე1??7. 

მაგრამ საქრთველოში დამზადებული თაფლით და განსა- 

კუთრებით ცვილით ვაჭრობა, რა თქმა უნდა, XIX ს-ში არ გაჩე- 

ზილა. ქართული მეფუტკრეობის პროდუქტები მსოფლიო ვაჭ- 

რობაში მონაწილეობას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 

საკუთრივ ფეოდალურ საქართველოს შესახებ ამ მხრივ საინ- 

ტერესო და ერთ-ერთი ადრინდელი ცნობა ა. კონტარინს აქეს 

დაცული. ამ ცნობის თანახმად სამეგრელოს მთავარს ეკუთვნოდა 

ბათუმი და შავი ზღვის სანაპიროს რიგი სხვა იმ დროისათვის ასე- 

”ე პატარა ქალაქი, სადაც წარმოებდა ვაჭრობა „აბრეშუმით, ხა- 

მით და ნაწილობრივ ცვილით“17%, 

უფრო გვიანდელი პერიოდისათვის ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბული ცნობები მატულობს და მრავალფეროვანი ხდება. მათ შო- 

რის უდიდესი ნაწილი ისევ დასავლეთ საქართველოს ეხება. აღმო- 

სავლეთ საქართველოს შესახებ მხოლოდ ერთი ცნობა მოგვეპო– 

ვება ისიც XVIII ს-ის ოთხმოციანი წლებისა იგულისხმება კა- 

პიტან იაზიკოვის მოხსენებითი ბარათი საქართველოს შესახებ, 
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რომელშიაც საქართველოში მოქმედი ფულის დახასიათებასთან 

დაკავშირებით აღნიშნულია, რომ საქართველოში იმ დროს ხმა- 

რებაში მყოფი ოქროს და ვერცხლის მონეტები "'შემოტანილია 
თაფლით, ერბოთი და ლურჯი საღებავით ვაჭრობის” შედეგად!?. 

იმავე ავტორის სიტყვით საერთოდ მეტად ღარიბ იმერლებს 
თურქების გარნიზონებისათვის გასაყიდად საქონელსა და ქოხ- 

თან (მ) ერთაღ თაფლიც მოჰქონდათ!" მიტროპოლიტ მაქსიმეს 

წერილში აღნიშნულია, რომ ქუთაისიდან ვაჭრებს გაჰქონდათ 

გასაყიდად ბათუმში, ფოთსა და სოხუმში ბეწვეული. ქსოვილი 

ღა ცვილი, ხოლო სამაგიეროდ შემოჰქონდათ ფარჩა, შაქარი, 

ყავა და სხვა!ზ!. 

დიდი რაოდენობით თაფლი და ცვილი გადიოდა აჭარიდან, 

გურიიდან, სამეგრელოდან, აფხაზეთიდან, ჩერქეზეთიდან. 

თაფლით და ცვილით ინტენსიური ვაჭრობის თვალსაზრისათ 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე ერთ-ერთი პირველი ადგი- 
ლი აფხაზეთს ეჭირა. ამ მხრივ საინტერესო ცნობას ისევ ჟ. შარ- 

დენი გვაწვდის, რომლის სიტყვით აფხაზებს“ იმავე საგნებში 

ჰქონდათ მოთხოვნილება, რაც მათ მეზობლებს (მეგრელებს და 

ჩერქეზებს) და ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის იგი- 

ჭე საგნები გამოჰქონდათ გასაცვლელად რაც მათ მეზობლებს: 

მონები, ბეწვეული, ნართავი, ბზა, (ცვილი და თაფლი!1ზ?, აფხაზე- 

ბის გაცკხოველებულ ვაჭრობაზე ტყვეებით და ცვილით რიგი სხვა 

წყაროც მიუთითებს!" აფხაზეთიდან დიდი რაოდენობის თაფ- 

ლის გაზიდვას, რომლის ერთ ნაწილს „ტყიური თაფლი ან კრე- 

პუჭი“ წარმოადგენდა ს. ბრონევსკი საგანგებოდ აღნიშნავდა!"!, 

ჩანს, ისევე როგორც სამეგრელოში, შავი ზღვის აფხახურ 

· სანაპიროზედაც უნდა ყოფილიყო წინასწარდათქმული პუნქ- 

ტები, სადაც რეგულარულად იმართებოდა ბაზრობა და საიდახაც 

სხვა ადგილობრივ ნაწარმთან ერთად დიდი რაოდენობით გადიო- 

და ადგილობრივი თაფლი და ცვილი. 
იგივე ითქმი“ ჩერქეზეთის შესახებაც. ერთი ცნობის მიხედ- 

გეით ჩერქეზეთის სანაპიროზე სხვადასხვა ქვეყნიდან მოჰქონდათ 

თოფისწამალი, ტყვია, თოფები, მშვილდ-ისარი, ფარები, დაშნები 

და სხვა იარაღი, ფეხსაცმელი, შალი, ჭურჭელი, სათევზაო ხელ- 

საწყოები, მარილი, საპონი და სხვა საქონელი, რომლის საბადლოდ. 

ზერქეზეთიდან გაჰყავდათ ტყვეები, გაჰქონღათ ქონი (?), თაფლი 

და ცვილი!?, 
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მეორე წყაროს მიხედვით ჩერქეხები ფულის უქონლობა 

გამო თავისი ნაწარმით ვაჭრობდნენ და საამისოდ გამოჰქონდ.თ 

(ტყვეების გარდა) ირმის და ხარის ტყავი და ცვილი, რომელიც 

დიდი რაოდენობით მოიპოვებოდა მათ ტყეებში156, 

' დუბუა დე მონპერეს ცნობითაც ჩერქეზეთიდან გადიოდა 

დიდი რაოდენობით თაფლი, ცვილი, ტყავეული, ბეწვეული ღა 
აგრეთვე მარცვლეული, რომელიც თურქებს გაჰქონდათ ანატო- 

ლიაში. ვაჭრობის საგანთა შორის ამ ცნობის თანახმად პირეელი 

ადგილი ტყვეებს ეუჟირათ!?, 
შმარდენისეული აღწერილობით ჩერქეზები ვაჭრობისას ია- 

რაღს არ უშვებდნენ ხელიდან. გემზე ასვლისას მძევალს მოითხოვ- 

დნენ, მაგრამ იძულებული იყვნენ თვითონაც გაეცათ მძევალი, 

უკეოუ ვაჭრობა მათ მიწა-წყალზე ხორციელდებოდა. ადგილობ- 

რივ ნაწარმთა შორის შარდენიც პირველ რიგში (ტყვეების შემ- 

დეგ) თაფლს და ცვილს ასახელებს189. პ. კოროლენკოს სიტყვითაც 

ჩერქეზების მთავრ სავაჭრო საგნებს ტყვეები და დცვილე 

წარმოადგენდა რომელიც დიდი რაოდენობით მოიძებხებოდა 

ტყეებში!ა?, ამასვე ადასტურებს ჩერქეზების მიმართ ნ. კარლ- 

პოფიც!9მ, 

პეისონელი ცნობების საფუძველზე დადგენილია, რომ 

XVIII ს-ის დასაწყისში მონაპირე ჩერქეზები თათრების და სოძ- 

ების მეშვეობით აწარმოებდნენ მნიშვნელოვან ვაჭრობას; ვაქ- 

რობის უმთავრესი ცენტრები იყო ტამანი ტემრუკი, ატუშუ. 

აჯა, სუჯუკი და კანლუ. ამ ადგილებიდან ყოველწლიურად გაჰქონ- 
დათ საშუალოდ: 100 000 კვინტი მატყლი, 100000 მესტი. 

200 000-მდე ნაბადი, 6000-მდე დაუმუშავებელი ტყავი, 5--6 ათას 

ფუთამდე თაფლი და უამრავი ბეწვეული. სავაჭრო საგანთა ამ 

სიამი რა თქმა უნდა, თავზივე ტყვეები იყო აღნიშნული 1". 

აფხაზეთ-ჩერქეზეთიდან თაფლის და ცვილის ექსპორტის ფართო 

მასშტაბი საყოველთაოდ იყო ცნობილი!??. 

ასე გაცხოველებული და ამგვარი დიდი მასშტაბის საგარეო 

ვაჭრობა მეფუტკრეობის პროდუქტით თავისთავად მიუთითებს 

იმაზე. რომ ამ დროისათვის ე. წ. შიდა ბახრები საკმაოდ მოწეს- 

რიგებული, განვითარებული და მრავალრიცხოვანი იყო. თაფლი- 

თა და ცვილით საგარეო ვაჭრობა ამ მაღალ დონეს, რა თქმა უნდა, 

ვერ მიაღწევდა, რომ ამ მიმართულებით საშინაო ვაჭრობა სათა- 
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ნადოდ განვითარებული არ ყოფილიყო. ეთნოგრაფიულ მასალაზე 

დადგენილი ფაჟტების სასარგებლოდ ამ მხრივ ისტორიული წყა- 

როებიც ლაპარაკობს. მაგ. მემატიანე მოგვითხრობს რა ქყონ- 

დიდელ ჩიქოვანის განდიდების ამბაეს (XVII ს-ის სამოცდაათიასი 

წლები), ამბობს: „ესე კაცია იყო გორდელი მდაბალი ახნაური, 

რომლისა მამა სვანეთს ტვირთითა თვისითა ზიდვიდა თაფლსა და 

გამოიზრდებოდა“19), 

რიგი მონაცემების საფუძველზე ირკვევა, რომ ზოგ შემთხვე–- 

გაში ცვილი ან მთლიანად სკა საფასურის ერთეულად იხმარებო- 

და. ამდენად იგი ხშირად მონაწილეობდა სათავნოში, წორსა და 

სხვა ამ რიგის ანაზღაურებაში. მ. მაჩაბელი მოგვითხრობს აორტა- 

ნის საზოგადოებაში ერთი ქორწილის შესახებს როდესაც ქალის 

სათავნოს შექმნის მიზნით „ზოგმა ქალს ფული აჩუქაო, მამამ- 

თილმა ცხენიო, მაზლებმა ძროხები, ორი სკა ფუტკარიც აჩუქე- 

სო, პურიცაო და სულ ფასად რო ვიანგარიშოთ 12 თუმანი გამო- 

ვიდაო“1?1, მ, ჩართოლანის ცნობით წორში „კერის გამოთრევა 

სახლიდან იმდენად დაფასდა, რომ მე (მთხრობლის ენაა. ალ. რ.) ორი 

სკა გადამხდა. ხოლო ჩემ ძმას ჩოხა-ახალუხი“! დადგენილია, 

რომ ზემო სვანეთმი სამსხვერბლოდ გასასუქებელი ხარების 

მწყემსები ქირად იღებდნენ „ძველი ღირებულების ექვსაბახიან 

სანთელს ან მის საფასურს“1%, ასე ყოფილა ძველადაც. ა. ლამ- 

ბერტის მოწმობით სამეგრელოში მომუშავე სვანებს “შრომის 

ანახღაურების დროს, სხვას პროდუქტებთან ერთადღ : თაფლი და 

ცვილი ეძლეოდათ!?. · 
ეს გარემოება ისტორიულ საბუთებშიაცკ არის ასახული. 

XVIII ს-ის ერთი ნასყიდობის წიგნიდან ვტყობილობთ, რომ გამ- 

ყიდველმა პარტახტში აიღო „ერთი კარგი ოქროს ღილი, ათი მარ– 

ჩილი თეთრი, ერთი მგზავრული დარაია, ორი ლიტრა ქვაბი, ორი 

ლიტრა სამთელი, ერთი კარგი ზრონა, ერთი კარგი საკლავი“ 1%, 

XV ს-ის ჯაფარიძეთა სიგელის მიხედვით ირკეევა, რომ მათი სისხ– 

ლის წორში გადახდილი იყო სამასი ძროხა, ათასი ცხვარი და სამა- 

სი ლიტრა ცვილი. ნიკორწმინდის სიგელიც ამ მხრივ განსაკუთ- 

–ებული ინტერესის შემცველია. ამ საბუთში, გარდა იმისა, რომ 

მოცემულია ერთ-ერთი ადრინდელი ცნობა ფეოდალურ საქარ- 

თველოში შინაური მეფუტკრეობის არსებობის შესახებ (ტერმი–- 

ხი „სასკე“), დაცულია ჩვენება საფასურის სახით ცვილის გამო- 
უენების შესახებ“: .. ვიყიდე აჩეჩლისაგან გლეხი:ა: ბობოთს და 
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ვეც ცხენი:ა: პარი :ა: დრაჰკახე კოხსტასტიიატი :გ: ც;ული ლიღ- 

#ა „იდ: და ბოსლაი:ა: და კელის საწერ ად მივეც ცჯ;ლი ლიტრაი 

:თ: და მოწამენი არიან კაცნი“! წორში ცვილის მონაწილეობა 

„«ფხაზეთშიაც ცნობილი იყო. მ. ჯანაშვილის სიტყვით წორში 'მე- 

დიოდა ძროხა, თხა, ცხვარი და სკა209, არსებობსს რიგი ცნობა 

წორში მეფუტკრეობის პროდუქტები“ მონაწილეობის შესახებ 

აღმოსავლეთ კავკასიის მთიანეთის ხალხთა ყოფაშიაც. 

გარკვეულია, რომ წინაფეოდალურ პერიოდში ქართველ 

ტომეს გაცხოველებული აღებ-მიცკემ ჰქონდათ როგორც 

ჩრდილოეთთან, ასევე ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებსა და 

ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან. 

ძვ. წელთაღრიცხვის VII ს-თვის შავი ზღვის აღმოსავლეთ სა- 

ნაპირო, როგორც ეს გარკვეულია სპეციალურ ლიტერატურაში, 

დასახლებული იყო ტომებით, რომელთა სამეურნეო მოღვაწეო- 

ბის პროდუქტი ხარკის სახით თუ ვაჭრობის საშუალებით საკმა- 

ოდ ფართოდ იყო ცნობილი იმდროინდელ კულტურულ სამყა- 

როში. ჯიშიანი რქოსანი და წვრილფეხა საქონელი, საგანგებოდ 

მოშენებული ცხენები და განსაკუთრებით ლითონის ხელადი 

ისეთი რაოდენობით გადიოდა აქედან, რომლის უხრუნველყოფა 

სხოლოდ მეურნეობის სპეციალიზაციის საკმაოდ მაღალ დონეს 

შეეძლო. 

მარტო ქსენოფონტეს ცნობების მიხედვითაც კი სოფლის 

მეურნეობის ძირითადი დარგებისა და ხელოსნობის ისეთი სპეცი- 

ალიზაცია დგინდება რომლის ჩამოყალიბება განვითარებული 

სამეურნეო ცხოვრების ხანგრძლივ ტრადიციას მოითხოვდა. ჯერ 

იდევ დუბუა დე მონპერემ იცოდა, რომ „კოლხეთის ხალხი. დღა 

მეფე, რომლებმაც გულთბილი შეხვედრა მოუწყეს არგონავტებს, 

და აგრეთვე ტირელები, ტროელები და სხვები –– ყველა ესენი 
ცივილიზაციის გაცილებით უფრო მაღალ საფეხურზე იმყოფე- 

ბოდნენ, ვიდრე ის ავანტიურისტები და მათი ჯარები, რომლებიც 

შოდიოდნენ ზემოხსენებულ ხალხებთან მსგავსად შუასაუკუნე- 

ების ნორმანებისა, სტუმარმოყვარეობის ყველა კანონის დარღვე– 

ჟისა და ძარცვის მიზნით“20!. 

ქვეყნის იმ ნაწარმთა შორის, რომლებიც საექსპორტო ვაჭქ- 

რობის საგანს შეადგენენ, მეფუტკრეობის პროდუქტს უკანასკნე- 

ლი ადგილი არ ეჭირა. ეს პროდუქტი აქედან ხარკის სახითაც 

გადიოდა. : 
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როგორც მენანდრე პროტექტორის უკვე მოყვანილი ცნობი- 

დან ჩანს (VI ს-ის მეორე ნახევარი) ლაზეთში ძველი წესი ყოფუ- 

ლა, რომლის შესაბამისად სვანეთის სარდალი ტყავებსა და „სხვა 

რამესთან ერთად“ ფუტკრის ნაყოფს იხდიდა ხარკად. 

IV ს-ის წყაროების ანალიზის შედეგად აკად. ს. ჯანაშია ეგრი–- 

სის „დიდი გზების“ არსებობას ადგენს, რომელთა შორის ერთი 

ტრაპეზუნტ-––სევასტოპოლის-–არტაშატზე გადადიოდა, ხოლო მე- 

ორე სევასტოპოლისიდან კოდორის ხეობით ჩრდილოეთ კავკასიი- 

საკენ მიიმართებოდა, „ყოველივე ეს მოწმობს, –- ამბობს აკად. 

ს. ჯანაშია, –– რომ გარესამყაროსთან ამ დროს ეგრისს (ხოველი 

ურთიერთობა აქვს«202, 

სტრაბონის იმ ცნობების საფუძველზე, რომლებიც იბერიას 

შეეხება, აკად. ს. ჯანაშია იბერიის ბარს, განსხვავებით მთისაგან, 

ასე ახასიათებს): „აქ მთავარი მნიშვნელობა მიწისმოქმედებას 

ჰქონდა. კოლხეთი განთქმული იყო თავისი ხილით, სელით, კა- 

ნაფით, ცვილით (თაფლის სანთელი), ფისით, ხომალდების საშე5ე- 

ბელი ხე-ტყით““, ამ პროდუქტების გარკვეული ნაწილი. რა თქმა 

“უნდა, ქვეყნის გარეთ გადიოდა. 

ამავე პერიოდის ცნობებისა დღა განსაკუთრებით სტრაბონის 

მითითებათა საფუძველზე ვ. გაიდუკევიჩი იმ დასკვნამდე მივიდა, 
რომ ბოსფორის სავაჭრო ურთიერთობა შავი ზღვის ჩრდილოეთ 

სანაპიროზე მდებარე ბერძნულ კოლონიებთან არასოდეს არ იყო 

მნიშვნელოვანი, უფრო მნიშვნელოვანი იყო მისი ურთიერთობა 

შავი ზღვის კავკასიის სანაპიროსთან, კოლხების სავაჭრო პორ- 

ტებთან, საიდანაც ბოსფორი იღებდა მისთვის საჭირო საქონელს 

და განსაკუთრებით ხე-ტყეს, თაფლს, (კვილს, სელს, ფისს204, 

პლინიუსის ცნობით პონტოსპირა ქვეყნებში, სანების მიწა- 

წყალზე ორგვარი თაფლი მოდის, მათ შორის ერთს, მისი თვისე– 

ბების გამო. „გადარეულს“ უწოდებენ. „ეს ტომი -–- განაგრძობს 

ავტორი –- აძლევს რა რომაელებს ხარკის სახით ცვილს, თაფლით 

ვაჭრობას არ აწარმოებს მისი დამღუპველი მოქძედების გამო429, 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია პოლიბიუსის ცნობა 
(205-–203 ძ. წ), რომელიც, აღნიშნავს რა, რომ პონტოში ბევრი 

რამ არის სხვა ხალხებისათვის სასარგებლო, ჩამოთვლის ისეთ 

„სასიცოცხლო მოთხოვნილების“ საგნებს, როგორიცაა პირუტყვი 

და საუკეთესო მონები და ფუფუნების საგნები–-თაფლი, ცვილი, 

დამარილებული თევზი29წ, 
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ამ ცნობებთან დაკავშირებით აკად. ს. ჯანაშია სავსებით სა- 

გართლიანად შენიშნავს, რომ „ბერძნებს აქ ჟეელახე მეტად ვა3- 

რობა აინტერესებდათ“27. ამ სავაჭრო ურთიერთობაში, როგორც 

ეს მოყვანილი წყაროებიდან ჩანს, მეფეტკრეობის პროდუქტს 

გარკვეული ადგილი ეჭირა. პოლიბიუესის ამ ცნობას ვ. გაიდუკე- 

ვიჩიც იყენებს საერთოდ პონტოსპირეთის ქალაქების ეკოხომიური 

ცხოერების დახასიათების მიზნით2-, იგივე ითქმის ბოსფორის 

მეურნეობის დასახასიათებლად“, ამავე რაიონის მოსახლეობის 

სამეურნეო ყოფის აღწერასთან დაკავშირებით მოყავს ეს ცნობა 

დ. კალისტოვს“!9; ასევე სვამს საკითხს ვ. ნევსკაია2!!. · .) 

ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით იმის შესახაბ თუ რა მიმართება- 

იი იმყოფება პოლიბიუსის ეს ცნობა აონტოს სსგა ქვეყნებთან, 

მაგრამ დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ. რომ „ირვეულ ყოელისა 

იგი შეეხება შავი ზღვის კავკასიის სანაპიროს, რაც კარგად მო- 

ჩანს პლინიუსის ზემომოყვანილ (ცნობაში, რომელიც ნიშანდობ- 

ლივად მიუთითებს. ერთი მსრით. კოლხეთისათვის დამახასიათე- 

ბელი მათრობელა თაფლის არსებობას, ხოლო, მეორე მხრით. კონ- 

კრეტულ ტერიტორიას, საკუთრივ სანების მიწა-წყალა. ' 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქსენოფონტეს დროინდელი კოლ- 

ხები ფართო მასშტაბის შინაურ მეფუტკრეობას მისდევდნენ არა 

მარტო საკუთარ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების, არამედ ა»გ- 

რეთვე მეფუტკრეობის პროდუქტით ვაჭრობის მიზნითაც. კოლ- 

სურ ცვილს თავისი მაღალი ხარისხით შორს ჰქონდა მოხვეჭილი 

სახელი. ჯერ კიდევ I ს-ში მსოფლიოში საუკეთესო ცვილად მიჩ- 

ნეული იყო პუნიკური ცვილი და ხარისხით „მასთან ახლო მყო- 

ფი“ ის ცვილი, რომელიც პონტოს ქვეყნებიდან გამოჰქონდათ. 

რომ აქაც პირველ რიგში შავი ზღვის კაეკასიის სანაპიროს ცგი- 

ლი იგულისხმება. ამაზე მიუთითებს იმავე ავტორის სიტყვები, 

რომელიც გაკვირვებას გამოთქვამს „შხამიანი თაფლით“ ცნობილ 

„დგილებში ცვილის ასეთი მაღალი ხარისხის გამო?!?2, კოლხურ 

ცვილს ასევე მაღალი შეფასება მისცა ვიტრუვიუსმა. დასახელე- 

ბელი ავტორი აღწერს რა სიგნურით დასურათების ტექნიკას, 

დასძენს, რომ სინგურით დასურათების მაღალი ხარისხისა · და 

გამძლეობის უზრუნველყოფის მიზნით საჭიროა პონტოს ქვეყნე– 

ბი ცვილის გამოყენება? პონტოს ქვეყნებიდან გატანილ 
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თაფლს, როგორც ეტყობა, სასმელ-საჰმელად იყენებდნენ. ხოლო 

ცვილს მხატვრობაში, საწერი პერგამენტის დამზაღებამი და 

სხვა. 

ქართული ეთნოგრაფიული მასალა საკმაო ცხობებს “თმეიცავს 

«მის საჩვენებლად თუ რამდენად დიდი ადგილი ექირა ცვილს და 

განსაკუთრებით. თაფლს მკურნალობის ხალხურ საშუალებათა 

“არაგში, რომელიც მუდამ მაგიურ ხასიათს არ ატარებდა და გარკ- 

ვეულ ნაწილში ხანგრძლივი გამოცდილებით შემოწმებულს გო- 

ნიერი დაკვირვების შედეგს წარმოადგენდა. ხალხის შეხედულება, 

რომ თაფლის სამკურნალო თვისებები ფუტკრის საკვები ფლო- 

რით არის შეპირობებული, რაციონალურ საფუძველს მოკლებუ- 

ლი არ უნდა იყოს; ქართულ ხალხურ მედიცინაში მკურჩალობის 

ძირითად სამუალებად მცენარეული იყო მიჩნეული. 

თაფლით მკურნალობის სფეროში უმთავრესი ადგილი. რო- 

გორც ეტყობა, კუჭ-ნაწლავის და სასუნთქი ორგანოების დაავადე- 

ხას ეჭირა. თაფლი იყო გამოყენებული აგრეთვე იარების მკურ- 

წალობისას. მოტეხილობის მკურნალობაში მნიშენელოვახი ადგი- 

ლი ეჭირა ცვილს. თაფლი, როგორც სამკურნალო საშუალება, 

ხალხის წარმოდგენით უშუალო კავშირს შვილიერებასთანაც ამჟ- 

ღავნებს. 

თაფლით და სანთლით მკურნალობის საკითხზე ვრცელი ლი- 

ტერატურა არსებობს როგორც ზოგად-ეთნოგრაფიული, ისე სპე- 

ციალური საექიმო. ჩვენ მიერ გამოქვეყნებული ეთნოგრაფიული 

მასალის შევსების მიზნით აქ შევჩერდებით ლიტერატურული წყა- 

როების ზოგ მონაცემებზე, რომლებიც საქართველოსა თუ კავ- 

ჯასიის სხვა ხალხთა ყოფის ამ სფეროს შეეხება. 

XIX ს-ში კავკასიისმცოდნეობი ს ლიტერატურაში უკვე 

არის რამდენიმე ცდა მკურნალობის ხალხური საშუალებების არა 

მარტო აღწერისა, არამედ ამ დარგში არსებული ხალხური გამოც- 

დილების შესწავლა-განზოგადებისა. ტარდებოდა აგრეთვე სათანა– 

დო პრაქტიკული ცდებიც. კავკასიის მეფუტკრეთა I ყრილობაზე 

(1898 წლის 15--18 აგვისტო) ერთ-ერთ საანგარიშო მოხსენება- 

ზი აღნიშნული იყო, რომ კავკასიაში უკვე მესამე წელია წარმო- 
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ებს ცდები, რომელთა მიზანია თაფლის მოქმედების შესწავლა 

ბავშვთა ორგანიზმზე. აქვე მოყვანილია რიგი დაავადება, რომელთა 

მკურნალობამ თაფლის საშუალებით დადებითი "”მედეგები გამოი- 

ღო და რიგი ფაქტები, რომლებიც ასახავს კავკასიის 5ალ–ხთა ყო- 

ფაშა თაფლით მკურნალობის საკმაოდ გავრცელებულ პრაქტიკას?!შ. 

ამის საფუძველზე ოფიციალური ორგანოები აქვეყნებდნენ 

სხვადასხვა დაავაღებათა თაფლით მკურნალობის რეცეპტებს. 

«სე მაგალითად, კუჩენბახი ურჩევდა მკითხველს ყელის დაავადე–- 

ბისს გამოსავლებად ეხმარხთ წყალთან სანახევროდ შერე- 

ული ლიმონის წვენე ღა თაფლი, სუსტი ბავშვებისათვის ეძლიათ 

საჭმელად რძეში მერეული თაფლი (5:1), ხოლო კანის დაავადება 

უმკურნალათ თაფლისა და პურის ფქვილის ნაზავით და სხვა?!5, 

ცნობილი იყო აგოეთვე ფუტკრის შხამის ეფექტი რევმატიზმის 

მკურნალობის დროს. ამ გამოცდილებაზე დაყრდნობით რ. კუპცი- 

სი სვამდა საკითხს ფუტკრის შხამის რევმატიზმზე გავლენის ლა- 

ბორატორული შესწავლის აუცილებლობის შესახებ?! XIX ს-ის 

ჟურნალებში აღწერილი იყო რიგი შემთხვევა ფუტკრის შხამის 

საშუალებით რევმატიზმის მკურნალობისა?!?. 

სხვადასხვა დაავადებათა თაფლით მკურნალობის ხალხურ 

საშუალებებს ყურადღება მიაქცია ნ. შავროვმაც. მას მოყვანილი 

აქვს მრავალი საამისო ფაქტი, რომელიც კავკასიის ხალხთა ყო- 

ფამია დადგენილი. რიგი ამ ფაქტთა შორის ჩვენამდე მოვიდა და 

ეთნოგრაფიული მასალის შეკრებისას ფიქსირებული იყო საქარ- 

თველოს თითქმის ყველა რაიონმი. ნ. შავროვის ეს „ცნობები იმ- 

დენადაც არის საყურადღებო, რამდენადაც ისინი უეჭვოღდ ადას- 

ტურებენ ხალხური მკურნალობის სავსებით ანალოგიური საშუ- 

ალებების არსებობას სომეხი ხალხის ყოფაშიაც. მუწუკის. ყელ- 

ჭირვების, კუჭის აშლილობის, სიდამწვრის და სხვა მრავალი დაა- 

ვადების მკურნალობის სომხეთში ცნობილი ხალხური საშუალე- 

ბებ ქართევლი ნალხის ეთნოგრაფიის სათანადო მონაცეშებთაზ 

სრული იდენტურობის სურათს წარმოაჩენს?218, 

“ პ. იაშვილმა მკურნალობის ხალხურ საშუალებებს სპეცია- 

ლური გამოკვლევა მიუძღვნა. მის მიერ მოყვანილია ათეული 
'ალსური წამალი, რომელთა დამზადებისას თაფლი აუცილებელი 

იყო. უმეტეს შემთხვევაში უცეცხლო თაფლი ან ცვილი ისეთ 

სამკურნალო მცენარეებს ემატებოდა, როგორიცაა ტარხუნას 
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ძირი, ოშმოშიაკუნელი,ტიტა,კანაფის თესლიდა 

სხვა მრავალი?!?, 

ი, მინკევიჩს, რომელიც საგასგებოდ ეხება კავკასიამი თაფ- 

ლით მკურნალობის საკითხს მოყვანილი აქვს თვალის ანთების 

და თავის ტკივილის თაფლით მკურნალობის ფაქტები. „ზოგნი 

ფიქრობენ. --- განაგრძობს ი. მინკევიჩი, –– როვ ფუტკრის ნაკბენი 

რევმატიზმს არჩენს“. მის მიერვე მოყვანილია სომეხი ხალხის 

ეთნოგრაფიიდან რიგი ფაქტი, რომლებიც თაფლის რიტუალურ 

მნიშვნელობას ამჟღავნებენ, ასე ძაგალითად, ნახვევნელი სომხების 

ყოფაში დადასტურებულია, რომ სასიძო წყალში ხსნიდა ცვილს 

და ასმევდა საცოლეს–-თითქოს ეს სასმელი შვილიერების უნარს 

მისცემდა მას. კავკასიის ცალკე კუთხეების მიმართ გაკვრითი 

ცნობა მოიპოვება ყარსის ოლქის შესახებ, სადაც ბოლოკთახ და 

გოგრის თესლთან არეული თაფლი მუცლის ჭიის საწინააღმღეგო 
წამლად ითვლებოდა“, სვანეთში „იციან მალამო, აიღებენ ღო- 

რისა და თხის ქონს, ფისს, წმ. სანთელს, კვერცხის გულს; შიგ გა- 

ურევენ სხვადასხვა ბალახის ფხვნილს, ყველა ამაებს ერთმანეთში 

ძოადუღებენ და აკეთებენ სვანურ მალამოს4“?2!. 

ინტერესს არ არის მოკლებული თავისუფალი სვანის მიერ 

დასახელებულ შრომაში მითითებული გადმოცემა რომლითაც 

სეანეთში ექიმობით განთქმულ გვარს-–– გვიქჭიანებს (ლატალი) მცე– 

ხარეული საშუალებებით მკურნალობა თითქოს გველისაგან უს- 

წავლიათ: ერთ გვიჭიანს ვითომ გველი უნახავს, ქვა დაურტყამს 

მისთვის წელზე და შუაზე გაუწყვეტია. გველს იქვე მოუძებნია 
სამკურნალო ბალახი და მისი საშუალებით სხეულის მთლიანობა 

აღუდგენია. · , 

თაფლით და სანთლით მკურნალობის ზემოაღწერილ საშუა- 

ლებათა შორის დიდი უმრავლესობა პარალელს პოულობს ჩრდღი- 

ლოეთ კავკასიის ხალხთა ყოფაშიაც. ადიღეველთა შორი მაგ., 

ფართოდ ყოფილა გავრცელებული ყურის დაავადების მკურნა- 

ლობა გასანთლული და კონუსისმაგვარად დამრგვალებული ლცვი- 

ლის საშუალებით???. : 

იგივე ითქმის სომხების შესახებაც. ნახჭევნს სომეხთა 

ყოფაში დამოწმებულია სანთლისაგან შემზადებული მალამოთი 

იარის მკურნალობა და ციებიანის მკურნალობა თაფლის საშუა- 

ლებით. აქვე თავის ტკივილისას საფეთქელზე იდებდნენ ჩკარსე 
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წაცხებულ თაფლს, ხოლო ყურის ტკივილისას--შავი ნაბდის ნა–- 

ჭერზე წაცხებულ თაფლს. უკანასკნელ შემთხვევაში ზოგი სან- 

თელში ამოვლებული ტილოს პატრუქს ხმარობდა. რევმატიზსმით 

ღაავადებულის მკურნალობის მიხნით მტკივნეულ ადგილებს 

თაფლნარევი კარდამონით უზელდნენ, ხოლო იარის დამწიფების 

მიზნით ფქვილნარევ თაფლს ადებდნენ მას. განსაკუთრებით აღ- 

სანიშნავია, რომ ამავე ეთნიკურ წრემი უშვილო დედაკაცები 

შვილიერების მისნით ხმარობდნენ თაფლისა დღა თხილისაგან 

შემხადებულ ბურთულებს??!, 

ქართული ხალხური მკურნალობის პრაქტიკს შორეულ 

წარსულში მივყავართ. მისი საწყისებისა და განვითარების საფე- 

ხურების ძიებას ჩვენი ამოცანების სფეროში ვერ შევიტანთ სა- 

კითხის სპეციფიკურობის გამო. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სა- 

კუთრივ თაფლის და ცვილის საშუალებით მკურნალობა ფეოდა- 

ლურ საქართველოშიაც ფართოდ იკო ფეხმოკიდებული. მართა- 

ლია საამისო ცნობები მცირეა და ნაკლული, მაგრამ სამაგიეროდ 

სანდო და უეჭველი. 
ხალხთან მისიონერების კავშირის ერთ-ერთ ფორმას, რო- 

გორც ცნობილია, წარმოადგენდა მკურნალობა, რომელიც გამო- 

ყენებული იყო როგორც რელიგიის პროპაგანდის ერთ-ერთი 

საშუალება. ამის გამო მისიონერები ხალხურ მკურნალობასაც 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ. ამით უნდა აიხსნებო- 

დეს ის გარემოებაც რომ ა. ლამბერტიმ ქართული ხალხური 

მკურნალობის საკითხს თავის აღწერილობაში საგანგებო ადგილი 

დაუთმო. ა. ლამბერტის კარგად შეუნიშნავს, რომ მეგრელები 

სამკურსალოდ არ ხმარობენ პატიოსან თვალს ან მის ნამსხვრევს, 

რომელიც, როგორც სამკურნალო საშუალება სხვათა მორის, აღ- 

ბოსავლეთის ქვეყნებში ფართოდ იყო, გავრცელებული და, ვფიქ- 
რობთ, უფრო მაგიურ ფუნქციას ამჟღავნებდა ვიდრე რაციონა- 

ლურს. ა. ლამბერტის სიტყვით მეგრელები თვალ-მარგალიტის 

მაგიერ სელის დანაყულ თესლს იყენებდნენ, რომელსაც უმატებ- 

დნენ ან თაფლს ან რაიმე მცენარეულს?2. იქვე ა. ლამბერტი ამ– 

ბობს, რომ მეორე, რაც უნდა იცოდეს მკურნალმა, ეს არის თაფ- 

ლისა ან შმაქრისაგან სასმელის დამზადება, რომელშიაც, როგორც 

ეტყობა, მცენარეულიც უნდა ყოფილიყო გარეული. ამიტომ, 

დასძენს ა. ლამბერტი, ამ ჯურის მკურნალები თავიდანვე იმარა- 
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გებენ ვარდს, იას და სხვა, რომ საქირო შემთხვევაში თაფლის 

საშუალებით სათანადო წამალი მოხარშონ. 

ქართულ სამკურნალო წიგნებში მოიპოვება ათეულები რე- 

ცეპტებისა, რომლებშიაც თაფლს ძირითადი შემადგენელი ნაწი- 

ლის ადგილი უჭირავს. მოვიყვანთ სანიმუშოდ მხოლოდ რამდენი- 

მე ცნობას. XIII ს- ის ერთ სამკურნალო წიგნში ვკითხულობთ: 

„კოლინჯისათვის: სოხის ფურცელი თაფლითა აზილე და ჭამოს“, 

ან მეორე ადგილას! „ვინც სიმხურვალეისაგან შეიკრას, შაბი და 

თაფლი სწორად შეზილე, ბარკალს შემოზდევ, და გაჰსნის, ეს გა- 

მოცდილია4225, 

იქვე რეკომენღებულია: „ტყირაისათვის: ირმის რქის წუე- 

რი დანაყე. თაფლით შესვარე, დილას წყლით შეასვი“; ანდა: „მუ- 

ცლის ტკივილისათვის: კიტრის ნაქურცნი გააჰმე და მოგალე უცე- 

ცხლოს თაფლით, აჭამე“, და: „სტომაქის ტკივილისათვის ზეთი, 

ცვილი, და მდოგვი მოგალე და სტომაქსა დასდევ“. თაფლი იხმა- 

რებოდა აგრეთეე ფილტეების დაავადების დროსაც: „თუ კაცს 

ახველებდეს თხილის კვერცხში ქალბანა ჩააყარე, და ის დახვრი- 

ტოს (? ალ. რ.). სიყვითლისათვის: ერბო, თაფლი, სამი კვერცხის 

გული ერთმანეთში შეზილოს და სამ დილას აქამოს ის სამ-სამი. 

მრავალი სენის წამალია“. 

უფრო ადრინდელი ღროისათვის ქართველ ტომთა ყოფაში 

ფუტკრის ნაყოფის "სამკურნალო მისნით გამოყენების შესახებ 

„ცნობები არ მოგვეპოვება. ასეთი რამ სავარაუდებელი კი არის, 

რადგან რიგ წყაროში დაცულია მითითება მახლობელ კულტუ- 

რულ-ეთნიკურ სამყაროში ხალხური მკურნალობის პრაქტიკის 

არსებობის შესახებ. მაგალითად, ტაციტი აღწერს რა რადამისტის 

მიერ მისი მეუღლის დაჭრის ამბავს, შენიშნავს. რომ დაჭრილ ხე- 

ხობას მდ. არაქსის ნაპირზე ნახავს ერთი მწყემსი და „სოფლური 

წამლით“ მოარჩენს მას22პ. 

' იმ დროის ლიტერატურაში კარგად იყო ცნობილი „მითრი- 

ღატისეული წამალი“. რომელიც ამავე წესით შემზადებულ საწამ- 

ლავს გულისხმობს. როგორც ცნობილია მითრიდატი ნელ-ნელა 

ეჩვეოდა საწამლავს, და იქამდე შეეჩვია რომ თავი” მოკვლის 

ბიხნით მიღებულმა საწამლაევმა, ზოგი წყაროს ჩვენებით, მითრი- 

დატზე თითქოს ვეღარ იმოქმედა. 

: წამლისა და საწამლავის ძირითად მასალას, როგორც ეტყობა, 

«სევ მცენარეული წარმოადგენდა. ფართოდ იყო ცნობილი „პონ- 
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ტური ბალახი“, რომლისაგანაც წამალი მზადდებოდა-–- « (1 0IIMIIII- 

CLIIII მრიCIIIIXII თ, «II0I1VIIIICIIIII :-LII.III1 იად», 6I10I1VIIICIIIIII 

IIIIIII ILC0Cილ(Iს», #«IICIIIIIIIIIIM IIIეII 100 5ა??7, 
საყურადღებოა, რომ ეს უკანასკნელი დღესაც ფართოდაა 

გავრცელებული მთელ კავკასიაში, «MIე)სIIII VIIIთჯი»-ს სახელ- 
წოდებას ატარებს და ცნობილია როგორც კარგი თაფლოვანი 

მცენარე?" ქართველები მას ფოლორცის ბალაბ" უწოდებეს??; 

რუსულ მეტყველებაში იგი «იხილეს M#ეჯე»-ს სახელით არის 

ცნობილი. ამ მცენარის ყეელა ხაწილი სათრიმლავი მასალითაა 

მდიდარი. მცირე მასმტაბძთ იგი დღესაც იხმარება როგორც 

მჯ/ურნალობის ოფიცინალური საშუალება ყელისა და ბრონხების 

კატარის და, აგრეთვე, ფილტვების დაავადებისას, რომელსაც ხვე- 

ლება და დიდი რაოდენობის ნახველი სდევს თან. ხალხში იგი უფ- 

რო ფართოდ იყო გავრცელებული: მისი წვენი იხმარებოდა ფილ- 

ტვების სისუსტისა და სასუნთქი მილების კატარის დროს. მის 

ფოთლებზე დაყენებული აბაზანით მკურნალობდნენ რიგ ქალურ 

დაავადებას22%9, 

ცნობილი იყო აგრეთვე კაეკასიის ის მცენარეული, რომლის- 

განაც ამზადებდნენ საწამლავს „მრისხანე მედეა და ცბიერი 

კირკეა42)), | 

შემთხვევითი არ არის რომ არგონავტების თქმულებაში 

კოლხეთის მეფის აიეტის უმცროსი ქალიშვილი მედეა წამლისა 

და საწამლავის ოსტატად არის გამოყვანილი. ამ თქმულების მი- 

ხედვით მას საგანგებო ყუთი ჰქონდა, სადაც იგი ინახავდა რო- 

გორც განმაკურნებელ, ისე:ე მომა,გდინებელ წამალს??? ყუთში 

მოთავსებული იყო „პრომეთეს“ წამალი, რომელიც მზადღდე- 

ბოდა „პრომეთეს სისხლისაგან აღმოცენებული მცენარის“ სა- 

ზუალებით. 

აქვე მოცემული აღწერილობით „ამ მცენარის ღერო ორ, 

თითო წყრთის ოდენა, მტოდ იყოფა, რომლებზედაც ფერით კო- 

რიკისის (კილიკიაში; ალ. რ) ზაფრანის მსგავსი ყვავილია გაშლი- 

ლი, მიწამი გაშვებული ფესვი კი ახლად გაჭრილ ხორცსა ჰგავს. 

მისი წვენი მთაში ნაზარდი წიფლის შავი სითხის ფერია?“. მცე- 

ხარეული წამალ-საწამლავის ასეთი. მრავალფეროვნება და ამ დროი- 

სათვის უკვე მძლავრად განვითარებული შინაური მეფუტკრეობა. 
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საფუძველს გეაძლევს ვივარაუდოთ, რომ მკურნალობის ხალხურ 

საშუალებათა მორის ფუტკრის ნაყოფსაც თავისი ადგილი უნდა 

სპეროო კეროღა. 

იმ მონაცემებს შორის, რომელთაც, ჩვენს საკითხთან დაკავ–- 

+ირებით, ქართული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და ენობრივი 

მასალა შეიცავს, პირველ ყოვლისა ყურადღებას იპყრობს მეოუტ- 

კ4რეობასთან დაკავშირებული ძირითადი ტერმინოლოგია: მეფუტ- 

კრეობის ძველთაგან მომდინარეობას და მის ადგილს ქართველი 
ხალხის სამეურნეო ყოფაში თავისი კვალი მეტყველებაზედაც 

უნდა დაედო. 
მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული ძირითაღი ტერმინები- 

დან, როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში იხმარებოდა ფუტკა- 

რი, თაფლი და ცვილი, ასევეა თანამედროვე ქართულშიაც, გარ- 

ღა ტერმინისა ცვილი, რომლის ნაცელაი თითქეის იიტრლეან რინ). 

რება სანთელი. გამონაკლისს შეადგენ სვანური„ი რომელშიაც 

დღესაც დიფერენცირებულად აღინიშნება ცვილი (ჯუიდ) და სან- 

ღელი (ლეტდე). 
ტერმინი ფუტკარი-ა ჭანერ შესატყვისობა, წარმოაცდგენს 

ბუ-ტკ-უჯ-ი, რომელშიაც პროფ. არნ. ჩიქობავას სიტყვით „)არე- 

ული ტკ- საერთოა ქართულისა დღა ქანურისათვის: -არ- დეჟყერ- 

მინანტი-სუდივჟვსია; მას შეესატყვისება ვანურში -უჯ-<-ოჯ-; თავ- 
კიდული ბუ-ფუ- თავსართს უნდა სარკროარგენდესი924, 

განსხვავებულ ჩვენებას გვაძლევს მეგრული, რომელშიაც 

ტერმინი ფუტკარი-ს შესატყვისად სკა)ფსვეა გვევლინება თუმცა 

“როფ. არნ. ჩიქობავა შესაძლებლად თვლის ქართული ფუტკარის 

პეგრულ შესატყვისობად ტკუ-ტკ-არ-ი-ა იყოს მიჩნეული. ასევე 
განსხვავებულ სურათს იძლევა სვახურიც საამისოდ სვანურში 

ჩვენ გვაქვს ორი ტერმინი ბუზულ და მერ. მათი გავრცელების 

არეების მტკიცედ განსაზღვრა ვერ მოხერხდა, თუმცა დადგინდა, 

რომ ზემო სვანეთში ბუზულ გავრცელებულია ისეთ სოფლები, 

როგორიცაა ლეხთაგი (მესტია) არცხელი (მულახი) ბოგრე'ში 

(იფარი), მაშინ როდესაც მერ ფეხმოკიდებულია ისეთ სოფლებ- 

<ი, როგორიცაა სოლი (ლენჯერი), ჩვაბიანი (მუჟალი), იფხი (ლა- 

ტალი), სვიფი (ცხუმარი), ბაგვდანარი დოლი (ბეჩო), იდლიანი 
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(ლახაზულა) და სხვა. ტერმინ ბუზულ-ის საკითხი ივ. ჯავახიშ. 

ვილს აქვს გარკვეული. მისი სიტყვით „...ბუზ და ბზ კომპლექსები 

ქართულში ხმის გამოცემის ცნების გამომხატველია... ამას გარდა 

უოეეჭელია ამავე ძირის სიტყვაა ბუსი-ც, რომელიც ზოგაღი ()5ე- 

ბის გამომხატველი ტერმინი იყო თავდაპირველად, მწერთა მთე- 

ლი ჯგუფის სახელად იხმარებოდა. ეს გარემოება შემდეგი კარ- 

გად ცაოროაილი .ააასით·ანაც ნათლად ჩანს: „ყველა ბუზი ბხუის, 

ფუტკართან კი ყველა ტყუის“, ამ ანდახის მიხედვითაც ხალას 

ღოუტორიც ბუზად „ყოლია კტინეუტლი?აბ, 

მაშასადამე, თუ მივიღებთ. მხედველობაში, რომ ბუზულ სვა- 

ნურშიაც ზოგადი ცნების გამომხატველი სიტყვაა, ჩვენ დაგვრჩება 

ფუტკარი (ქართ), სქა (მეგრ.) და მერ (სვ.). 

შედარებით მარტივად გამოიყურება ტერმინი თაფლი, რო- 

მელსაც მეგრულში თოფური შეესატყვისება, ხოლო სვანურში-- 

თუი. “ესახლე. ელია იგივე მდგ „მარეო ბაა ლღაენდგელი-ს ძიმარ. 
თაც. რომელსაც მეგრულში შევსატყვისება ღგგინდგი. ხოC.:ო სვა- 

ხურში ჯუილ, მაგრამ უკვე ცვილის მნიშვნელობით. 

საენტერესო პერსპექტივა ისახება ქართულ-აფხაზურ შე- 

სატყვისობათა თვალსაზრისითაც. საკუთრიგ ფუტკრის აღმნიშვ- 

წელი აფხასური ტერმისი ა-შსა მეგრულ სქა-სთან გარკვეულ სი- 
ახლოვეს იჩენს. ამასთან კავშირში ნ. მარი, არაბული ტერმინის 

21-8-II ანალიზისას ამბობს: «MI; IC CM 1:03M0ე:(:I0, 970 §-I (0L-, 

#68)). 01-, ლლ ყოს გჩენთის!) XM0/:ვ» ი)" მიმრთათ!! I06იი12M94C0 
ერნჯე3CIა0ს0 ხ)ფე IIIცეა! III ე02 (<-502) 'ყლIL” ს Cცლწესბ ე–-შძე–- 
მე '830CL'. IIV3. §1:0 "სოლი? MX. დე "დაც («6002 #)Iყლ#2', §042 
10-) II .%, II,-226 

ასეთივე თანხვედრილობაა შენიმნული ძველ ქართულ 

ცვილ-სა და აფხაზურ აცი-ას შორის. ამ მიმართულებით შესასწავ- 

ლია ქართული. , „თაფლი“ და აფხაზური „აცხა“. 

რა უოთიერ: ლჯამია სვანური მერ ვანუთ სურ-თან, რომე- 

ლიუ ა. მარს აLე გ: სუძარ ტეს: «ც0MIIICX 8 VII#9X, II0X07!:C II2 IIMIC5V, 

#XC26ICMს, ჩვენ არ ვიცით. ასევე გასარკვევია იმავე სვანური ტერ- 

მინის (მერ “ურთიერთობა დარგუულ მირკი-სთან და ანდიუო 

ფერა-სთან, საღაც ეს უკანასკნელი ფუტკარს ნიშნაეს. ს,ფა1ოე- 

ბელია, რომ ეს დამთხვევები შემთხვევით ხასიათს არ უნდა ატა- 

რებდეს, მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული რიგი ზემოთ დასა- 
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ხელებული ტერმინი, როგორც ჩანს, კავკასიური ენების ერთი ჯგუ- 

ფისათვის არის დამახასიათებელი და შესაძლებელია. ამ ესე- 

ბის უძეელესი ფენიდ-:ნ მომდინარეობს?. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ინდოევროპულ ენებში ფუტკრის 

აღმნიშვნელი ტერმინი სულ სხვა ძირისაა ხეთურში მაგ., მას 

შეესატყვისება IIIIII'“', ევროპულ ენებში იგი წარმოდგინილია 

შემდეგი სახეებით: III0L (ალბ,), 1001 (ლათ,), IIIVIII (იტალ.), !I)11- 

იIIII§ (ირლ,.), III01) (ბრეტ.) და სხეა.ა ასევე საერთოა თაფლისა 
და აქედან ნაწარმოები თაფლის სასმელის სახელწოდება: III0 

(ძე. ირ.) M:(IIVI (გალ.), IიქI (სლავური), )IILIV (სანსკოიტი), 
სას (ბერძნ.) და სივა“:8, 

მაგრამ ყველაზე საინტერესო ამ სფეროში ე. წ. საიდუმლო. 

ენის მონაცემები აღმოჩნდა, რომელშიაც აფხაზურ მასალას პირ- 

ველი ადგილი უჯგირავს. ხევსურული ეთნოგრაფიული მასალის 

მიხედვითაც ცნობილი იყო, რომ ფუტკარს სევსურები უწოღებენ 

მბუან-ს. ეს სამართლიანად არის მიჩნეული, როგორც ე. წ. პირო- 

ბითი ან საიდუმლო „ენის“ მახასიათებელი ფაქტი, ამ შემთხეე- 

ვაში, როგორც ჩანს, ტაბუაციის ნიადაგზე აღმოცენებული. ანა- 

ლოგიურ ფაქტებზე და სწორედ მეფუტკრეობასთან დაკავშირე- 

ბული ტერმინების მიმართ ოსურისათვი”ს ვ. აბაევიც მიუთი- 

თებდა?229, 

აფხაზური მასალის მიხედვით ირკვევა, რომ ტყეში სანადი- 

როდ თუ სამუშაოდ შესული, ისევე როგორც გზად მიმავალი ადა– 
მიანი ჩვეულებრივ მეტყველებას გაურბოდა და სასაუბროდ პი- 

რობით სიტყვებს ხმარობდა. ამას აფხახეთში „ტყიური ენა“ ეწო- 

დებოდა. აფხაზეთის ეთნოგრაფიულმა ექსპეღიციამ 1953 წელს 

ასამდე ასეთი სიტყვა ჩაიწერა, რომლებიც შეეხება ადამიანს (სქე- 

სისა და ასაკის მიხედვით) ღა მისი სხეულის ცალკე ნაწილებს, ბუ– 

ჩებას და მის მოვლენებს, შეურნეობას, ოჯახს და სხეა. „ტყიური 

ენის“ სიტყვიერი მასალის ერთი ნაწილი პირობითია ამ ცნების 

პირდაპირი მნიშვნელობით და» აღსასური ენის ნიადაგზე თაეი- 

სუფლად იხსნება. ასეთია მაგ. ქუდის სახელწოდება ასგრშამა 

  

ჯ# მეფუტჯრეობასთან დაკავშირებული ქართული ტერმინები) დაღისტ- 

ნური ენების სათანაჯო მო5აცემებთან შედარებისას ვსარგებლობდი ფილოლო- 

გიური მეცნ. კამდიდატებისVს ტოგო გუდავასა და დავით იძნაიშვილიას დახმა–- 

რებით, რიჰპთვიპავ მათ მადლობას მოვახსენებ. 
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სგა, რაც თავის გასათბობ საშუალებას ნიშნავს, აჩ შარრშიშმჯაგა, 

ქალამნის მნიშვნელობით, რაც ფეხის გასათბობ საშუალებას გა- 

მოხატავს. ამავე რიგისაა მზის სახელწოდება აციაფშ -- კანმწითუ- 

რი, ფერწითელი, ხოლო მეორე ვარიანტით არფხაგ, ე. ი. სათბო- 

ბი საშუალება?, 

არის შემთხვევები, როდესაც აფხაზურ „ტყიურ ენაში“ გა- 

მოყენებულია სხვა კავკასიურ ენათა სიტყვები. მაგ., ძმა აფხახუ- 

რი „ტყიური ენით“ აღინიშნება სიტყვით ნაჯუაშ. ჭიაშ ადიღეუ- 

რად ძმას ნიშნავს და აქედან უნდა იყოს ნაწარმოები ზემოსსენე- 

თული ნაკუაშ. ცოლი, ქალი აფხაზურ „ტყიურ ენაში“ აღინიშნება 

სიტყვით კალთოუ, რაც შეიძლება ქართულ კალთა-სთან არის და- 

კავშირებული. მრავალმხრივ საინტერესოა ის გარემოება, რომ და 
აფხასურ „ტყიურ ენაში" აღინიშნება სიტყეით ნაკუაზკაეეთოუ, 

რაც ძმა-ქალს ნიშნავს, ამავე რიგის მოვლენად გვეჩვენება ჩვენ 

ტყიურ მეტყველებამი სიტყვა გვაჭ-ის გამოყენება პატარა-ს 

მნიშვნელობით, რაც ქართველური ენების გოჭ-გვე)-გვაჭ-ის შე- 

სატყვისი უნდა იყოს. 
ამგვარად, აფხაზური „ტყიური ენი“ სიტყვიერი მარაგის 

ერთი ნაწილი, ასე თუ ისე იხსნება ან აფხაზური, ან მისი მონათე- 

სავე ენების საფუძველზე. 

მაგრამ ამავე მეტყველების სისტემაში არის მეორე ჯგუფი 

სიტყვებისა, რომელთა ბუნება გაუგებარია. ასეთია მაგ., აბ (ჯიხ– 

ვი), ამააძა (მგელი), ამიი (წყალი). აფ?უ (ღომი) და სხვა მრავალი, 

ასევე გაუგებარია ფუტკრის აღმნიშვნელი ტერმინიც (ტყიური 

მეტყველების სისტემაში), საკუთრივ აშაწი (ს. ს. ხვაფი და ჯირხვა) 

და აკისარ (ს. აჭანდარა). :0 ორ სიტყვათა მორის პირველი (აშაწი) 

ამავე მეტყველებით ტყვიის აღმნიშვნელ სიტყვად იხმარება. 

რაც შეეხება თაფლის აღმნიშენელ „ტყიურ სიტყვა“ ახააბა, 

(ს. ს. აჭანდარა, ხვაფი, ჯირხვა) და აჭაგრხააბა (ს. ბარმიში), ეს 

უნდა ნიშნავდეს შესაბამისად ძალიან ტკბილს, პირსაგემრიელე- 

ბელს, ცვილის „ტყიური“ სახელწოდებაც--ახააბაჩაგ (ს. ხვაფი) 

აქედან უნდა იყოს ნაწარმოები. 

    

" აფხაზური „ტყიური ენის“ საკითბების გარკვევისას არსებითი დახმა– 

რება გამიწია პროფ. ქეთევანნ ლომთათიძემ რისთვისაც მადლობას მოვა:- 

სენებ. , 
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მაშასადამე. აფხაზურ „«ტყილრ ენაში არ-ს სიტყიების გრი 

ჯგუფი და მათ შორის ზოგი მეფუტკრეობასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი, რომელთა ახსნა ჯერჯერობით ვერ ხერხდება. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ამ მონაცემებში მოიპოვება არა ერთი ფაქტი, რომელიც 

კავკასიური ენების უძველეს ფენასთან კავშირის თვალსაზრისით 

ინტერესს არ უნდა იყოს მოკლებული. ამით არის შეპირობებული 

მისდამი ინტერესი კავკასიაში მეფუტკრეობის ოდინდელობისა 

და მისი მნიშვნელობის თვალსაზრისით, 

ენობრივი ტაბუაციის პრაქტიკა საქართველოში ძველად, რო- 

გორც ეტყობა; ფართო გავრცელებით სარგებლობდა და თუ საა- 

მისო გადმონაშთები კველაზე უფრო მძლავრად და ხანგრძლივად 

იონადირეობა-მეფუტკრეობამ შემოინახა, ეს უნდა აიხსნას იმ მნიშ- 

ეგნელობით. რომელიც საკმაო დროის მანძილზე შემორჩა ტყიუ- 

რი მეურნეობის პრიმიტიულ ფორმებს. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ეს ენა „მონადი- 

რეთა ენის“ სახელწოდებით არის ცნობილი, ალბათ იმიტომ. რომ 

პირველად და ყველაზე უფრო სრული სახით ამ რიგის ფაქტები 

მონადირეთა“ ყოფაში იყო ფიქსირებული. 

საკუთრივ „მონადირეთა ენის“ მხრივ, რომელსაც აფხაზურ 

ენასთან დაკავშირებით პირველად ა. დირმა მიაქცია ყურადღება, 

სვანური მასალაა საყურადღებო. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადე–- 

ბიის სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიული გამოფენის სტენ– 

დზე, რომელიც მონადირეობისადმი არის მიძღვნილი, წარმოდგე– 

წილია ტაბულა. ეს ტაბულაც უპირატესად ხატოვანი გამოთქმე- 

ბიდან შედგება, ისევ სვანური მეტყველების საფუძველზეა შედ- 

გენილი, საკუთრივ ენის თვალსაზრისით ახალს არაფერს არ 

შეიცავს და მონადირეობის ფარგლებით არის შეზღუდული. 

სათანადო აფხაზური ეთნოგრაფიული მასალა, როგორც თა– 

კისი ფაქტობრივი შედგენილობით ასევე აფხაზეთში შემონახული 

მისი სახელწოდებით თვალნათლივ. მიუთითებს იმაზე, რომ „პი–- 

რობითი“ თუ „საიდუმლო ენის“ პრაქტიკა მონადირეთა ფარგლე- · 

ბით არ იყო შემოზღუდული, გაცილებით ფართო წრეში მოქ- 

მედებდა, ყოველ შემთხვევაში ცნობილი. იყო ყველა იმ პირთათ- 

ვის, ვისაც ტყიურ მეურნეობასთან რაიმე კავშირი ჰქონდა და, 

ამის შესაბამისად, „ტყიურ ენად“ იწოდებოდა. 
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ჩეენ მიერ ფიქსირებული მასალიდან საამისო პარალელის 

სახით ჩვენ. მხოლოდ ერთი სიტყვა დავასახელეთ –- საკუთრივ 

მბუანი რომლითაც ხევსურეთში ფუტკარი აღინიშნებოდა. 

ხევსურეთიდან მომდინარე სხვა ეთნოგრაფიული მა– 

ალა ცხადყოფს, რომ ეს „ენა“ არც ხევსურეთში წარმოადგენდა 
მონადირეთა ან თუნდაც საერთოდ ტყეში მომუშავეთა „ენას“. 

როგორც ცნობილია, ხევსურეთში ხატის მსახურთა შორის 

გავრცელებული იყო ე. წ „ჯვართ ენა, რომელიც ხატოვანი 

გამოთქმებით სარგებლობდა. ასე მაგალითად, მამაკაცს, ჭაბუკს 

ეწოდებოდა „ვერცხლის ღილი“, ადამიანს –- „ოქროს ბურთი“, 

ყანას –- „ქერ-ოქრო“, პურს –- „სეფე“, ცხვარს –- „მატყიერი“, 

ოხას -- „რქა-მაღალაი“,„ ცხენს –– „ჭლიკვ-მირგვალაი“, საღეთო 

საკლავს –– „სამსახური“, სახლს –– „ყუდროი“, ქალს –- ,,ბიჟიო- 

წი“, შინაურ პირუტყვს -- „ბუჟუერი“ და სხვა? ბ, თავისი ლექ- 

სიკური შედგენილობით, როგორც ვხედავთ ეს „ენაც“ ტყიური 

მეურნეობის ფარგლებს სცილდება, უფრო ზოგადი მოვლენის 

ხასიათს ატარებს, მაგრამ· უპირატესად ისევ ხატოვანი გამოთქმის 

სიმუშს წარმოადგენს. 
აფხაზეთში ცნობილი „ტყიური ენა“, ლექსიკური ”შედგენი- 

ლობის თვალსაზრისით, გარკვეული ინტერესის შემცველია. ამ 

ინტერესს განსაზღვრავს, ერთი მხრით, აფხაზური „ტყიური ენის“ 

ის კავშირი საამისო სვანურ და ხევსურულ მასალასთან, რომელიც 

ხატოვანი გამოთქმის პრაქტიკში იჩენს თავს, ხოლო, მეორე 

მხრით, ისე-ე სიტყვების არსებობა რომლებიც აფხაზური 

ენის ნიადაგზე ახსნას ვერ პოულობს, 

მაღალთვისებიანი ფუტკრის ენდემური რასის არსებობა და 

მდიდარი თაფლოვანი ფლორა ქართველი ტომების ყოფაში ტყი- 

ური მეფუტკრეობის ძველთაგანვე ფართოდ გავრცელების ბუნებ- 

რივ გარემოს შეადგენდა. 

სამეურნეო ყოფის განვითარებული დონე და ამით შეპირო- 

ბებული მოთხოვნილებათა მრავალგვარობა (ხელოსნობის ინტე- 

რესები კეების ბახის გაფართოება და სხვა) ადრევე ქმნიდა ში- 

ჩაური მეფუტკრეობის, მეურნეობის ორგანიზებული დარგის გა- 

ჩენის აუცილებლობას, 

ეთნოგრაფიული მასალით დგინდება საქართველოში მეფუტკ- 

რეობის განვითარების ყეყლა ძირითადი საფეხურის არსებობა), 

,! ასკეებისა ღა საფუტკრეების მრავალფეროვნება, მეფუტკრეობის 

272



აროდუქტის გამოყენების ფართო სფერო, რაც მდიდარი ტრადი- 

ციების მაჩვენებელია. მეფუტკრეობის ამ ტრადიციების ძველთა- 

ჯან მომდინარეობაზე და მეურნეობის ამ დარგის მნიშვნელობაზე 

ზოგი წერილობითი წყაროც მიუთითებს. ზემოხსენებული გარე–- 

მოება ცხადყოფს, რომ მეურნეობის ამ დარგის გაჩენა-განვითა– 

რება ადგილობრივ ნიადაგზე წარმოებდა. 

ნაშრომის მომდევნო თავში განხილული მასალა მეფუტკრე- 

ობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებათა არქაულობაზე და სირ- 

თულეზე მიუთითებს, რაც მხარს უჭერს ზემომოყვანილი დებუ- 

ლების სისწორეს. 
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თავი მეხუთე 

მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული ზობიერთი 

რწმენა-წარმო დგენა 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს მეფუტკრეობის 

წლიურ ციკლს თან სდევდა რიგი წეს-ჩვეულების შესრულება, 
რომლებიც რთული, მაგრამ მწყობრი სისტემის სახით იყო წარ- 

მოდგენილი. წეს-ჩვეულებათა ეს სისტემა თავისი შედგენილობით 

სინკრეტულია. მეფუტკრეობა, როგორც სამეურნეო მოქმედების 

ერთი დარგი ოდითგანვე მოსდევდა ადამიანს, თავისი განუვითა- 

რებელი ფორმით მან თითქმის XIX ს-ის მიჯნამდე მოაღწია და, 

ამდენად ბუნებრივია, ადამიანის რელიგიური აზროვნების განვი- 

თარების სხვადასხვა საფეხურის კვალი დაიტყო. ამიტომაა წეს- 

ჩვეულებათა ეს ჯგუფი რთული კომპლექსის სახით წარმოდგენილი. 

მაგრამ მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები, 

მიუხედავად იმისა თუ განვითარების რა საფეხურიდან მომდინა- 

რეობს მისი ესა თუ ის ელემენტი, მეფუტკრეობის გაჩენა-განვი- 

თარებასთან ერთად, გარკვეულ ეთნიკურ წრეში ყალიბდებოდა 

და ვითარდებოდა. ამის გამო მეფუტკრეობასთან დაკავშირებუ- 

ლი წეს-ჩვეულებები ერთი მთლიანი რელიგიური მსოფლმხედეე- 

ლობის ორგანულ ნაწილს შეადგენდა და ამდენად მწყობრი სის- 

ტემის სახეს ატარებდა. 

მუდამ არ ხერხდება ამ წეს-ჩვეულებათა გენეზისის გაშუქება 

და მისი განვითარების საფეხურების დადგენა. თანაც, ეს საკითხი 

ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვნების ისტორიის კომპე- 

ტენციას შეადგენს და ამდენად ჩვენი ამოცანის ფარგლებს სცილ- 

დება. 

ჩვენი მიზანია მეფუტკრჟობასთან დაკავშირებული · იმ წეს- 

ჩვეულებების გამოვლინება, რომლებიც, ერთი მხრით, უფრო 

თვალნათლივ წარმოაჩენენ მათ ორგანულ კავშირს ქართველ“. 

ხალხის რელიგიურ აზროვნებასთან ხოლო, მეორე მხოით. აLევე 
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თვალნათლივ გვიჩვენებენ ზოგად შეხედულებათა სპეციფიკურ 

გამოვლინებას მეურნეობის ამ დარგთან დაკავშირებულე ხედხა- 

მენური მოვლენების სფეროში და დახმარებას, გაუწევენ ქარ- 

თველ ტომთა სამეურნეო ყოფაში მეფუტკრეობის ოდინდელობი- 

სა და თვითმყოფადობის საკითხის გაშუქებას ამასთან ერთაღ, 

წეს-ჩვეულებათა ანალიზის შედეგად ზოგჯერ შესაძლებელი ხდება 

ძათი წარმომობის დროისა და პირობების გარკვევა, მათი მატე- 

რიალური საფუძვლების გამოვლინება. ამ გზით მიღებული დასკ– 

ენები სერიოზული საბუთია იმ იდეალისტური თეორიების წ-- 

სააღმდეგ, რომლებიც მეურნეობის ამა თუ იმ დარგის გაჩენ.- 

განვითარების საფუძველს რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებში 

ეძებენ, 

საკითხთა ამ ფართო წრიდან აქ ჩვენ მხოლოდ მეფუტკრეო- 

ბის მფარველის საკითხს შევეხებით, 

როგორც ადამიანის სამეურნეო ცხოვრების ერთ-ერთ დამო- 

უკიდებელ და მნიშვნელოვან დარგს მეფუტკრეობას. ადამიანის 

წარმოდგენაში, თავიდანვე უნდა გასჩენოდა საგანგებო მფარვგე- 

ლის არსებობის იდეა, რომელმაც შემდეგმი ღვთაების სახე 

მიიღო, 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადგენილი ფაქტები მოწმობს, 

რომ წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო მფარველის არსებო- 

ბის შესახებ, ძველად, ქართველ და მის მეზობელ ტომთა ყო- 

ფასაც ახასიათებდა. 

ამ იდეამ სხვადასხვა ეთნიკურ გარემოში სხვადასხვა სახე 

მიიღო. სეავეთშმში იგი ჯგგრაგ ლენჩაშის და ბავ-ბედნიერის სახით 

გვევლინება, "სამეგრელოში ჯგერაგუნას სახით. აფხაზეთში ანანა- 

გუნდას, ჩრდილოეთ ოსეთში –- ანიგოლის, ხოლო ჩერქეზეთში 

მერისას სახით. 

ამ ღვთაებათა ბუნებისა და გენეზისისს დადგენა მხოლოღ 

მათთან დაკავშირებულ წარმოდგენათა ფარგლებში შეუძლებელია 

ხდება, რადგან აქაც. როგორც ეს სხვა ამგვარი მასალის მიმართ 

არის შენიშნული!, ამ წარმოდგენათა მითოლოგიურ მხარეს, საწე– 

სო მხარესთან შედარებით, გაცილებით ნაკლები გამძლეობა აღ- 

მოაჩნდა. 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს ზხემოხსენებული 

იდეა ქართველთა ეთნოგრაფიულ ყოფაში ყველგან ერთნაირი 

სიმტკიცით დაცული არ აღმოჩნდა. ·



იმერეთში, თუ არ ჩავთვლით სამეგრელოს მოსაზღვრე ზოგ 

რაიონს, სადაც მეგრული ჯგერაგუნა ზერაგულას სახელწოდებით 

დამკვიდრდა, მეფუტკრეობის მფარველი ბიბლიურმა იობმა შეს- 

ცვალა; გურიაში მხოლოდ საამისო დღესასწაული შემორჩა, რო- 

?ელიც ფუკობი თუ ბუკობის სახელწოდებით იყო ცნობილი; 

ზოგ ადგილას და განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოში 

წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო მფარველის არსებობის 'მესა- 

ხებ ან სრულიად წარხოცილია, ან იმდენად ტრანსფორბირებული 

რომ მისი თავდაპირველი ბუნების აღდგენა შეუძლებელი ხდება, 

”ნ შერწყმულია ქრისტიანული პანთეონის რომელიმე წარმომად- 

გენელთან. როგორც ეს ყველაზე უკეთ ქართლის ეთნოგრაფიულ 

პასალაში ჩანს. 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც მეფუტკრეობის მფარველობის იდეა შეერთებულია ქრისტი- 

ახული პანთეონის რომელიმე პერსონაჟთან, ეს უკანასკნელი ყვე- 

ლაზე ხშირად წ-ა გიორგის სახით გვევლინება: ეს გარემოება 

ხემოხსენებული ღვთაების ბუნების თავისებურებისა და მასთან 

მეფუტკრეობის ხაზით დაკავშირებული მასალის გათვალისწინე- 

ბის პირობებში ზემოხსენებული კონტაქტის ფესვების ძიებას 

„ულ სხვა მიმართულებით გვიკარნახებს. 

ყველაზე უფრო რთული და თავისებური სახით წარმოდგენა 

პჰეფუტკრეობის მფარველის “შესახებ სვანეთის ეთნოგრაფიულ 

,ოფამშია წარმოდგენილი. ' რადგან ეთნოგრაფიულ ლიტერატურა- 

ჰი სვანთა ყოფის ამ თავისებურებას ყურადღება არ მიუპყრია და 

მის გამო ლიტერატურული მასალა არ მოგვეპოვება, იძულებუ- 

ლი ვართ ჩვენ მიერ ფიქსირებული მასალით დავკმაყოფილდეთ. 

ამ მასალის მიხედვით ირკვევა, რომ განსაკუთრებით ბალსხე- 

ბო სვანეთში, ბალსქვემო სვანეთის მრავალ თემში და ქვემო სვა- 

სეთის ზოგ ადგილას ძველად მტკიცედ იყო ფეხმოკიდებული 
წარმოდგენა ჯგმრაგ ლენჩამის არსებობის შესახებ რომელიც 

ხალხს ფუტკრის მფარველად მიაჩნდა. მასალის ჩაწერის ყველა 

ადგილას ჯგ2რაგ ლენჩაში განმარტებული იყო როგორც დაბუ- 

რული ტყის, ზოგჯერ წიწვიანი ტყის წ-ა გიორგი. 

ამ ღვთაებას, თავისი სალოცავი ადგილი ჰქონდა –- კალასა- 

და იფარს შორის მდებარე ეკლესია, –– რომელიც ჩვენ მიერ. 

მხოლოდ ნანგრევების სახით-ღა იყო ფიქსირებული. ბალსზემო. 
სვანეთისათვის, ჩვენამდე მოღწეული ცნობების თანახმად,. იგი 
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წარჯაოადგენდა ერთ-ერთ მკვიღდო სალოცავს, ბალსქეემო სვახეთ- 

იი იგი, როგორც ამ რიგის სალოცავი, კარგად იყო ცხობილი: მი- 

ჯი ამ სახით არსებობა ქვემო სვანეთის ხოგ ადგილასაც იცოდნეს. 

საამისო ეთნოგრაფიული მასალა თვალნათლივ მიუთიჯ-ებს, 

რომ ჯგგრაგ ლენჩაშის ბუნება, მისი ძირითადი ფუნქციის თვალ- 

საზრისით. სავადასხვაგვარალ ისი გაგებული. მასალის ერთი რი. 

კი, რომელიც ჯედარებით ვიწროდ ლოკალიხებული ტერიტორიი- 

დან მომდინარეობს, უჩგენე:აL რომ ჯგრაგ ლესაჩამის ერთადე“თ 

ფუნქციას ფუტკრის მფარველობა წარმოადგენდა. უფრო გავრ- 

ცელებული ვერსიის მიხედვით ჯგ?რაგ ლენჩახი რიგი ფუნქციის 

მატარებელი იყო. იგი თითქოს მფარველობდა მეფუუფკრეობას, 

ლყემი მონადირეობას, ხე-ტყის დამზადებას ღა საერთოდ ტყეში 

პგზავრობას, აქა-იქ მიუთითებდნენ მხოლოდ, რომ ამ ვითარება- 

შიაც ჯგგრაგ ლენჩაშის უმთავრეს ფუნქციაა მაინც თღუქტკლრის 

მფარველობა წარმოადგენდა. 

ამგვარად, ჯგ?“-აგ ლენჩაშის ფუნქცია სავსებით ”შეესატყვი- 

სება მის სახელწოდებას და მდგომარეობს ყველა იმ საქმიანობის 

მფარველობაში, რომელიც ტყეში წარმოებს. მაშასადამე, ჯგგრაგ 

ლენჩაშის ფუნქციების ეს კომპლექსი მთლიანად, ისევე როგორც 

პეფუტკრეობის მფარველობა დამოუკიდებელი ფუნქციის სახით, 
წ-ა გიორგის უკავშირდება. 

საკითხი წ-ა გიორგის ბუნების და ქართველთა რელიგიური 

აზროვნების ისტორიაში მისი ადგილის “შესახებ რთული და დიდი 

პრობლემაა, რომლის მნიშვნელობა ქართული ეთნოგრაფიული 

სამყაროს ფარგლებს სცილდება. ამის გამო ზემოხსენებული სა–- 

კითხის გადაწყვეტა მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული მასა– 

ლის საფუძველზე რა თქმა უნდა შეუძლებელია. ეს ამოცანა არც 

შედის ჩვენი თემის ფარგლებში. ეს საკითხი ჩვენ მხოლოდ იძდე- 

ნად გვაინტერესებს, რამდენადაც მეფუტკრეობასთან დაკავშირე– 

ბული ამ რიგის მასალა ქართველთა რელიგიური პანთეონის ცეხ- 

ტრალურ პერსონაჟთან უშუალო კავშირს ამჟღავნებს. 

წ-ა გიორგის კულტი, როგორც ცნობილია, მძლავრად იყო 

გავრცელებული საქართველოში. ხალხურ რელიგიაში იგი მთავარ 

სალოცავს წარმოადგენდა. ი. ხუდადოვი მაგ. აღნიშნავდა რომ 

ხევსურეთში წ-ა გიორგი, ყველა სალოცავთა შორის უპირატესი 

პატივისცემით სარგებლობდა?. 
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ამავე ავტორის გადმოცემით, ხევსურთა წარმოდგენაში იგა 

მებრძოლი ღვთაება იყო, რომელიც თითქოს იცავდა ხალხს და 

მის ავლადიდებას მტრული ძალებისაგან. ამის გამო ხევსურები 

ოავის თავს წ-ა გიორგის ყმებად თვლიდნენ და მის სასარგებლოდ 

ასრულებდნენ არა მარტო წმინდა რელიგიურს, არამედ მატერია- 

ლურ ვალდებულებასაც. 
გ. რადე ამ ფუნქციის გარდა აღნიშნავს კიდევ წ-ა გიორგის 

დახმარებას ავადმყოფებისაღმი და მის როლს უხვი ჭირნახულის 

მიღებაში". 

იგივე ითქმის დასავლეთ საქართველოს შესახებაც. საკუთრივ 

სვანეთში მაგ., გიორგობა, ელიობასა და კვირიკობასთან ერთად, 

ხალხის მთავარი დღესასწაული იყო. აქაც წ-ა გიორგი წარმოდგე- 

ხილი ყავდათ არა როგორც მხოლოდ მებრძოლთა და ბრძოლის 

ღვთაება, არამედ როგორც მკურნალიც4. 

ბ. კოვალევსკიმაც შეამჩნია, რომ სვანეთში წ-ა გიორგი ღერ- 

ბეთზე უფრო მეტი პოპულარობით სარგებლობდა?. 

რელიგიურ წარმოდგენათა სისტემაში წ-ა გიორგის ეს წამყ- 

ვანი მნიშვნელობა მარტო ხევსურებისათვის ან სვანებისათვის, არ 

არის დამახასიათებელი; ძველად იგი ქართველი ხალხის რელიგიური 

აზროვნების ნიშანდობლივი მოვლენა იყო. 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით „... საქრთველოს ეროვნული 

დროშის ალამზე გამოხატული ყოფილა ქართველი ერის უზენაეს 

ქშფარველად მიჩნეული წ-ა გიორგი, რომელიც, როგორც ვიცით, 

ქართველი ხალხის აზროვნებაში ქართველთა უძველესი, წარმარ- 

თობის დროის, სარწმუნოების უზენაესი ღვთაებისა და მფარ- 

ველის, მთვარის განსახიერებაა4%6, 

წ-ა გიორგის განსაკუთრებული მნიშვნელობისათვის საქარ– 

თველოში დიდი ხნის წინ უცხოელ მგზავრებსაც მიუქცევიათ ყუ- 

რადღება7. როგორც ეტყობა ამგვარ ცნობათა მეშვეობით ქართული 

რელიგიური აზროვნების ეს დამახასიათებელი მოვლენა უცხოეთ- 

ფრიაც გამხდარა ცნობილიზ, 

· პლ. იოსელიანი ზოგ ავტორზე დაყრდნობით ფიქრობდა, 

რომ წ-ა გიორგის კულტი ჩამოყალიბებულია: ქართველ ტომთა 

მორის, საიდანაც იგი დასავლეთსა და აღმოსავლეთში გავრ- 

„–0ლდაზ. 
ჩვენ ამ შემთხვევაში ამოვდივართ იმ უდავოდ დადგენილი 

დებულებიდან, რომ ქართველი ტომების უმთავრეს სალოცავს 
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წ-ა გიორგი წარმოადგენდა, რომ ეს იყო ქართველთა უძველესი 

1ალოცავი და რომ იგი თავისი წარმოშობით მთვარის კულტს 

უკავშირდება. 

სვანური ეთნოგრაფიული მასალა ამ მხრივაც სავსებით მხარს 

უჭერს ზემოაღნიშნულ დებულებას. მაგრამ“ ამასთან ერთად ეს 

მასალა რიგს ისეთ ჩვენებას” შეიცავს, რომელიც საშუალებას 

გვაძლევს უფრო სწორად გავიგოთ დაბურული ტყის წ-ა გიორგის 

რაობა და მეფუტკრეობასთან მისი კავშირი, 

სვანეთში, იმ რიგის წ-ა გიორგისთან ერთად, როგორიც სე–- 

ტის წ-ა გიორგი იყო და რომელიც მთელი სვანეთის საერთო სა- 

ლოცავს წარმოადგენდა, არსებობდა, თუ შეიძლება ითქვას, ლო- 

კალური მნიშვნელობის წ-ა გიორგის სალოცავები; მათი მნიშვნე- 

“ლობა ფუნქციისა და გავრცელების ტერიტორიის თვალსაზრისით 

კიწროდ იყო შეზღუდული. 

ამ რიგისა იყო მაგალითად ჯგგრაგ ბოგაზი. ჩანიში ჯგგრაგი, 

ჯგგრაგ უღლაში, ჯგერაგ მენჩხიში, ჯგგრაგ მდურიში. ჯგგრაგ 

ძანანიში, ჯგჯრაგ არველიში და სხვა მრავალი. პირველის ფუნქ– 

ციას თითქოს შეადგენდა საერთოდ მგხავრისა და კერძოდ ხიდხე 

მიმავალის მფარველობა, მეორეს-––ვაჟიანობა უნდა უზრუნველე- 

ყო, მესამე––ვაჟკაცებს მფარველობდა, მეოთხე--–ტყვიას და რკი- 

ნას აცილებდა ადამიანს, მეხუთე-–მურყვამს იცავდა და ა. ფი 

როგორც ამ კონკრეტული მასალიდან ჩანს ფუხქციების 

სხრივ შედარებით უნივერსალური წ-ა გიორგის არსებობა ხელს 

არ უშლიდა მისი ერთი რომელიმე ფუნქციი მატარებელი და 

ტერიტორიულად ვიწროდ ლოკალიზებული წ-ა გიორგის სალო- 

ცავის არსებობას. წ-ა გიორგის ეს ორი სხვადასხვა ასპექტი (შე– 

საძლებელია ამ იდეის განვითარების სხვადასხვა საფეხურიდან 

მომდინარე გაგება) ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით ერთ–- 

სა და იმავე დროსა და გარემოში თანაარსებობდა. 

მსგავსი მასალის განხილვისას რომელიც აფხაზთა რწმენა- 

წარმოდგენების სფეროს განეკუთვნება, გ. ჩურსინი მიუთითებდა, 

რომ აფხაზთა ყოფამ გვაროვნული ყოფის მრავალი გადმონაშთი 

შემოინახა და მასთან ერთად გვაროვნულ ღვთაებათა ნიშნებიც 

კარგად დაიცვა. ამ ნიშნების მიხედვით გ. ჩურსინი ასკვნის. როძ 

ყოველ გვარს თავისი ღვთაება ყავდა, რომელიც ამ გვარით და- 

სახლებული ტერიტორიის ფარგლებში ბატონობდა. გვარის 
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გაზრდის და ამასთან დაკავშირებული პისი სეგმენტაციის, ხოლო 

შემდეგ დაშლის პროცესში წარმოებდა გვაროვნული ღვთაების 

დაშლა და ცალკეული საგვაროვნო ღვთაების“ სალოცავის გამო- 

ყოფა. 

მეორე მხრით მომძლავრებული გვარის ღვთაების მნიშვნე- 

ლობა ამ გვარის მნიშვნელობის ზრდასთან ერთად იზრდებოდა; 
იგი თანდათან ეუფლებოდა სხვა გვარებს, აფართოებდა თავისი 

კომპენტეციის ტერიტორიას და საერთო სატომო ღვთაებად გარ- 

დაქმნის გზაზე დგებოდა. გ. ჩურსინის მიერ მოყვანილი მასალის 

მიხედვით ასეთ საერთო სატომო ღვთაებას „ანიფს-ნიხვა“ წარ- 

მოადგენდა, რომლის თავდაპირველი გვაროვნული ბუნება თუნ- 

დაც იმაში მოჩანს, რომ მისი მომსახურეობა მხოლოდ ერთი გვა- 

რის, ამ შემთხვევაში ჩიჩბას წარმომადგენლებს შეეძლოთ!!. 

მაგრამ აფხაზეთის ეთნოგრაფიის ამ მონაცემებში, ისევე რო- 

გორც სხვა ხალხთა ყოფის ამავე რიგის მონაცემებში „ ყურადღე- 

ბას იპყრობს ის გარემოება, რომ გვაროვნული ღვთაების დაშლა 

მისი ძირითადი ფუნქციის ცვლილებას არ იწვევდა. გვაროვნული 

ღვთაების ძირითადი ბუნება მისი ფუნქციების თავისებურებათა 

თვალსაზრისით ყველა მის ახალ სალოცავში არსებითად უცვლე- 

ლი რჩებოდა. მეორე მხრით, გვაროვნული ღვთაების სატომო 

ღვთაებად გარდაქმნის პროცესში ხდებოდა მისი ფუნქციების 

გაზრდა-გამრავალფეროვნება ახალ-ახლი ფუნქციების მითვი- 

სების გზით. ამგვარად, ღვთაების დაშლა იმ სახით, როგორც ეს 

გ. ჩურსინს მოჰყავს, თავისი ტიპიური ფორმით, დამახასიათებელი 

იკო გვაროვნული ღვთაების სატომო ღვთაებად გადაზრდის 

პროცესისათვის. 

სვანურ ეთნოგრაფიულ მასალას სხვა რიგის ნიშნები ახასია- 

თებს. რომელიმე ერთი ფუნქციისა და ლოკალური მნიშვნელო- 

ბის წ-ა გიორგის კომპეტენცია ერთი გვარის ფარგლებით არ იყო 

შეხღუდული. იგი გარკვეულ ტერიტორიას მოიცავდა, მიუხედა- 
ყად იმისა თუ რა გვარი სახლობდა ამ ტერიტორიაზე. სპეციალი- 

ზებული ფუნქციისა და ლოკალიზებული მნიშვნელობის მოცე- 

მულ სალოცავს ზშირად მიმართავდნენ სხვა ტერიტორიაზე მცხოე- 

რები სვანებიც თუკი ხალხის წარმოდგენით კონკრეტული ვითა- 

რება სწორედ ამ სალოცავის ჩარევას კარნახობდა. გარდა ამისა 

და რაც მოავარია, ლოკალური მნიშვნელობის წ-ა გიორგი კი არ. 
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იმეორებდა ზოგადი წ-ა გიორგის ყველა ძირითად ღენქციას, არა- 

მეღ მის მხოლოდ ერთ მნიშვნელობას გამოხატავდა. 

ზემოხსენებული ხიშნებით სვანური მასალა არსებითად გან- 

სხვავდება აფსასეთის ეთნოგრაფიის იმ მონაცემებისაგან რო- 

მელთა საფუძველხე გ. ჩურსინმა ღვთაების დაშლის პროცესი 

წარმოაჩინა. ეს გარემოება საფიქრებელს ხდის, რომ თუ ზემო- 

მოყეანილი აფხაზური მასალა შესაძლებელია მართლაც გეაროვ- 

წული ღვთაების სეგმენტაციის თე დამის პროცესს ასახაეს, 

სვანური მასალა იმ პროცესზე მიუთითებს, რომელიც შეიძმლებო- 

და გაჩენილიყო მხოლოდ მრავალთუნქციანი დღა საერთო მნიშვნე- 

ლობის მქონე წ-ა გიორგის ჩამოყალიბების შემდეგ. 
ამ თვალსაზრისით სვანური მასალა ხევსურულთან უფრო 

+ხლოს დგას. ხევსურეთში დადგენილია წ-ა გიორგის 30 ეპიტეტი, 

რომლებიც ამ ღვთაების მრავალგვაროვან ბუნებას წარმოაჩენენ. 

მათ შორის აღვნიშნავთ შემდეგს: „გიორგი ნაღვრის. პირისაი“, 

„ნაჭჯემ მაბურთალი ასგელოზი" „ისის მინდის წმი. ეი- 

ორგი“, „კილდის-გორ ზღუბლის ანგელოზი“, „გიორგი ბერ მუხას 

დაარსებული“, „წმინდა გიორგი, მთას ლაღი, წვერის: ყარაული“, 

„სანება კარის მეზობელი“ და სხვა მრავალი!?. 

როგორც ჩანს, აქაც წ-ა გიორგის ესა თუ ის სალოცავ მიაი 

ამა თუ იმ ფუნქციის უპირატესი გამოვლინების საკულტო ადგილს 

წარმოადგენდა. კაკმატის ხატი ცნობილი იყო როგორც ქალების 
მფარეელი, რისთვისაც მას ქალაჩუნაი-ს უწოდებდნენ, მაგრამ 

მასთან ერთად იგი განასახიერებდა სამიწათმოქმედო კულტის 

ცალკეულ ელემენტებს, ძაღლისა და ხის კულტს; მინის მისღვრის 
წ-ა გიორგი, თეთრი გიორგი მინდორისა- და გიორგი ბერ მუხას 

ღაარსებული მცენარეულის კულტს განასახიერებდნენ ხოლო 

რიგი სხვა წ-ა გიორგი--მწვერვალების წყლის და ატმოსფერუ- 

ლი მოვლენების ღვთაებებს ამ რიგის ხევსურული ეთნო- 

გრაფაული მასალის ანალიზის მედეგად მიღებულია დასკვნა, 

როომ წ-ა გიორგი აქ აერთიანეს ისეთ სხვადასხვა ელე- 

მენტებს, როგორიცაა ძაღლის, ცხენის, მცენარეულის და სამიწათ–+ 

მოქმედო კულტებისა და აგრეთვე ქალთა ღვთაებას. ელემენტების 

ეს სხვადასხვაობა, რომლებიც გენეტურად განვითარების სხვა- 

დასხვა საფეხურს უკავშირდება მიჩნეულია როგორც წ-ა გი- 

ორგის სინთეტური, მრავალმხრივი და მრავალსახოვანი ბუზების 

ამსახველი ნიშანი!), 
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ზოგადი ეთნოგრაფიული მასალიდან პარალელური მონაცე 

ჩების სახით შეიძლება დასახელებული იყოს ათასრვა ეპიტეტის 

მქონე ძველი ინდური ღვთაება შივუ, რომლის სახელწოდებათა 

უდიდესი ნაწილი მის სხვადასხვა ფუნქციას გამოხატავდა. ამის 

შესაბამისად იგი სხვადასხვა სახით იყო წარმოდგენილი; ერთ- 

ერთს მის განსახიერებას, სხვათა შორის წარმოადგენდა პასუპატი, 

რომელიც ნადირის ღვთაებად იყო მიჩნეული). 

ანალოგიური მოვლენა უფრო განვითარებულ რელიგიებშიაც-: 

შეინიშნება. ელინთა წარმოდგენით მათ უზენაეს ღვთაებად ზევსი 

იყო მიჩნეული, რომელსაც, სხვა მრავალი ღვთაების მსგავსად, 

რიგი ეპიტეტი ქონდა მიკუთვნებული. ეს ეპიტეტები გამოხატავდ- 

ნენ მის ამა თუ იმ თვისებას, ამა თუ იმ ფუნქციას. ზემოხსენებუ- 

ლი ეპიტეტების შესაბამისად დიფერენცირებული იყო ერთი და 

იგივე ღვთაების სხვადასხვა ადგილობრივი კულტები. ბეოტიაში 

ყო ზევსი-მეფის კულტის მთავარი ცენტრი, ცალკე არსებობდა 

ზევსი-სტუმართმოყვარის კულტის ცენტრი ზევსი-მწყალობ–- 

ლის კულტის მთავარ ცენტრად ქ. ათინა ითვლებოდა. 

ამრიგად, თავისი სალოცავი ადგილი და დღესასწაული თითოე- 

ულ ამ კულტთაგანს ჰქონდა მიჩენილი!5 

იგივე შეიძლება ითქვას ბერძნული ათინას შესახებ, რომე- 

ლიც სხვადასხვა ოლქში სხვადასხვა ფუნქციის მატარებელ ღვთა- 

ებად იყო წარმოდგენილი. ერთ ადგილას იგი ქალაქის ღვთაებას 

წარმოადგენდა, მეორე ადგილას მებაღეობის ღვთაებას, ზოგნი 

დას ომის ღვთაებად მიიჩნევდნენ ხოლო ზოგნი ხელოსნობის 

ღვთაებად და ა. შ.16 

იქნებ ამავე რიგისაა ურარტელთა უზენაესი ღვთაების--–ხალ- 

დის –– ეპიტეტები: „დიდი“, „მოწყალე“, „ძლიერი“, რომელთა შო- 

რის ყოველ ამ თვისებას ცალკე განკუთვნილი შესაწირავი ჰქონდა!” 

ეს პროცესი სხვა მრავალი მაგალითის მიხედვით ტიპიური ჩანს. 

ყოველ შემთხვევაში ანალოგიური ნიშნებით ხასიათდება ბაბილო- 

ნეთის მთავარი ღვთაების მარდუკის ჩამოყალიბების პროცესი. საბ- 

ჯოთა ორიენტალისტიკაში დადგენილია, რომ ბაბილონეთის ღვთის-. 

მეტყველნი არ დაკმაყოფილდნენ მარდუკის გამოცხადებით ქვეყ- 

სის დემიურგად და აღორძინებული ბუნების ღვთაების მასთან 

მერწყმის გხით ცდილობდნენ მარდუკის ერთ სახეობაში ყველა 

დანარჩენ ღვთაებათა გაერთიანებას, ამ დებულების დასასაბუ- 

თებლად, ჩვეულებრივ, მოჰყავთ ტექსტები, რომელთა მიხედვით. 
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ჯველა დანარჩენი ღვთაება წარმოადგენს მარდუკის მსოლოდ 

ერთი რომელიმე ფუნქციის გამოვლინებას: ნერგალი--ძალ-ღონი» 

მარდუკია, ნებო--სიბრძნის მარდუკი, სინი“ უკვდავი შუქის მარ- 

დუკი და ა. შ. ეს მოვლენა გაგებულია როგორც ერთღვთაებრიო- 

ბის იდეის შექმნის პროცესი!ზ. 

ანალოგიური ხასიათის მოვლენებს ძველი აღმოსავლეთის 

სხვა პუნქტებშიაც ჰქონდა ადგილი. მ. ნიკოლსკი ფინიკიელთა პან- 

თეონის დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ რიგი ტექსტის მიხედვით 

«მ პანთეონის ღვთაებათა ფუნქციები მკვეთრად არ არის გამიჯნუ–- 

ლი; ღვთაებათა მორის ზოგს სხვა სახელწოდების ორეული ჰყაეს, 

ხოლო ზოგს სამიწათმოქმედო ფუნქციების გარდა სხვა სახის 

ფუნქციებიც აქვს მითვისებული დასახელებული ავტორის ახ- 

რით ეს ღვთაებანი სხვადასხვა კატეგორიის უწინდელი სულებია, 

რომლებიც ჯერ კიდევ არ ჩამოყალიბდნენ ინდივიდუალური ხეშ- 

ნების მქონე დამოუკიდებელ ღვთაებებად და თავისი წარმოშობი- 

ლობით ბუნების ძალთა ან წინაპართა სულებს, ზოგჯერ კი ტო- 

პებსაც კი უკავშირდებიან. ეს გარემოება ამავე ავტორის სიტყ- 

ვით, ვლინდება აგრეთვე მათ პირად სახელებში, რომლებიც შეპი- 

ოობებულია ან მათი ფუნქციებით თუ თვისებით, ან ბუნების იმ 

ძალთა თუ მოვლენათა სახელწოდებით რომელსაც ისინი განა- 

სახიერებენ!?შ. 

საამისო სვანური მასალა განვითარების ამ დონემდე რა თქმა 

უნდა არ არის ასული. მაგრამ იგი, ეფიქრობთ, ასევე თვალნათლივ 

ასახავს ზოგადი ღვთაების ჩამოყალიბების პროცესს, რომელ- 

შიაც ფუტკრის მფარველი და დაბურული ტყის მფარველი გან- 

ვითარების თანამიმდევარი საფეხურის ამსახველად უნდა წარმო– 

ვიდგინოთ. 

ქვემო სვანეთიდან მომდინარე მასალა მიუთითებს, რომ ზოგ 

ადგილას ფუტკრის მფარველის სახით, ჯგერაგ ლენჩამის გარდა, 

წარმოდგენილი ყავდათ, თუ არ ვცდებით, ეთნოგრაფიულ ლიტე– 

რატურაში უცნობი ბავ-ბედნიერი. 

ფუტკრისათვის განკუთვნილ ლოცვაში მისი ხსენება, ხოლო 

ზოგ შემთხვევაში ლოცვის მისი მისამართით წარმოთქმა და აგ– 

რეთვე მისთვის განკუთვნილი შესაწირავი მოწმობს, რომ მას გარ– 

კვეული კავშირი უნდა ჰქონოდა ფუტკართან. შესაძლებელია იგი 

უძველესი დროიდან მომდინარე მფარველია, რომელიც შემდეგში 
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ჯგ2რაგმა განდევნა პრაქტიკიდან. ამ მხრიგ მანიშნებელია ის გა- 

რემოება, რომ ბავ-ბედნიერის შესახბ წარმოდგენის არსებობა 

სწორედ იჭ რაიონებში დადგინდა, საღაც ჯგ.რაგ ლე5ჩაშის გავ- 

ლენა ყველაზე ნაკლებად იგრძნობოდა. 

ბავ-ბედნიერის ბუნების ამოხსნა ეერ მოხერხდა მასალის სიმ- 

ცირისა და ფრაგმენტული ხასიათის გამო. ჩვენ შეგეიძლია მივუთ-:- 

თოთ მხოლოდ სეანეთშე დადგენილ ტარ-ბედნიერის შესახებ წარ- 

მოდგენის არსებობაზე, რომელიც წვრილფეხა საქონლის და მათ 

შორის ყეელაზე უფრო ცხვრების მთარველი ღეთაებად იყო მიჩჩე- 

ული”. შესაძლებელია, თავის დროზე ბავ-ბედნიერიც ამავე რი- 

გის პიარეელ ღეთაებას წარმოადგენდა, რომელიც თავისი ძირი- 

თადი ფუნქციით სწორედ მეფუტკრეობასთან იყო და:კავშერე- 

ბული, 

სამეგრელოს შესახებ ეთნოგრაფიული მასალა ცხადყოფს, 

რომ წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო მფარველის შესახებ ძვე- 

ლად აჭაც მკვეთრად ჩამოყალიბებული სახით არსებობდა. ამ 

ღვთაების სახელწოდების ყველაზე გავრცელებული ფორმა «ჯგე- 
რაგუვა“-ს სახით იყო წარმოდგენილი. ამ მფარველის შესახებ 

არსებული ხალსური გადმოცემა, სპეციალურ საფუტკრე ლოლც- 

ეებში მისი ადგილე, საგანგებო შესაწირავი. დღეობა და სხვა აქ- 

სესოარები უდავოდ მოწმობენ, რომ მის მთავარ და განმსაზღე- 

რელ თუნქციას ფუტკრის მფარველობა შეადგენდა. 
წარმოდგენას მეგრული ჯგერაგუნა, როგორც ფუტკრის 

მფარეელის შესასებ. პირველად ს. მაკალათია მიაქცია ყურადღ- 

ღება. მისი გაღმოცემით „ჯგერაგუნა“? ფუტკრის სალოცავია და 

მას ასრულებდნენ ამაღლებას. ამ დღეს დიასახლისი აცხობდა 

' „“ ვარაბინა“ კვერებს, როჭლებსაც ამზადებდნენ წმინდა ფქვილი- 

საგან. მჭადის ფქვილის კვერები არ შეიძლებოდა, რადგანაც ხალ- 

ხის რწმენით ფუტკარი მჭადივით ფივს გაიკეთებს და თაფლიც 

ცული და უგემური იქნებაო. გამომცხვარ კვერებს კერის თავთან 

დიიტანდნენ, სანთლებს აანთებდნენ და იტყოდნენ: ჯგერ-აგუნა, 

შენი სახელი დალოცვილი, ჩემი სკები გამიმრავლე, ბევრი მომეცი, 

კარგი თაფლი გააკეთებინე, მავნე სიბოროტე-სიავეე შორს გაუ- 

ქარეე. ეს ჩემ სასარგებლოდ გახადეო“?!. | 
ფუტკრის მფარველის მეგრული სახელწოდება »„ჯგერაგუნა“ 

შედგენილი სიტყვაა. მისი პირველი კომპონენტის, როგორც დამო- 
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უკიდებელი სიტყევის, მნიშენელობაა ი. ყიფშიძემ გაარკვია. 

ი. ყიფშიძის დაკვირვებით ეს სიტყვა და მისი ვარიანტები „»ჯგე“, 

“ჯგეგე", „ჯგეჰე“ და „გეგე“ აღნიშნავენ „წმინდანს“. „ხარა“. 

„ეკლესიას“? აქედან ჯეგე-მარიამი“ წმინღა მარიამს უდრის, 

«ჯეგე-ხარაგომი“ -- წმინდა ხარაგომს „ჯეგე-მოჯიკი" წმი:ლ. 

მოჯიკიას და სხვა. 

პ, ზაქარაიას მიერ ადგილზე შეკრებილი ცნობებითაც სამეგ- 

რელოში „ჯეგე-გიორგი4ი-ს კულტი იმდე“-დ ფართოღ იყო გაგრცე- 

ლებული, რომ მისი სახელის ხსენებისას სიტყვას „გიორგი“ არც 

კი უმატებენ. რაღგან „ჯეგე“-ს წარმოთ1ჭა-სას «ჯეგე გიორგის" 

გულისხმობდნენ?), 

ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ „ჯეგე“ და 

ლისი დერივატები თავდაპირველი და პირდაპირი მნიშვნელობით 

წ-ა გიორგის ექვივალენტებია?!. „ჯეგე, როგორც ითქვა მხოლოღ 
„წმინდანს“, „ხატს“, „ეკლესიას“ აღნიშნავს. 

მეგრული „ჯეგე“-ს და მის შესატყეისობათა ლინგვისტური 
ანალიზის მედეგად ნ. მარმა გაარკვია სვანური „ჯგ2რაგ“-ის მაი - 

კნელობა, ორნაწილედ კომპოზიტად მიიჩნია იგი და აწ-ა გიორ- 

გის“ აღმნიშვნელ სიტყვად აღიარა?'. 

სემომოყვანილი მასალის შუქზე შეიძლება დაბეჯითებით ით- 

ქვას, რომ მეგრული „ჯგერაგუნა“-ს პირველი კომპონენტი, თუ 

მას „სჯეგე“-ს სახესხვაობად მივიჩნეეთ „წმინდა“, ნი'შნავს, 

ხოლო მთლიანად ეს სიტყვა „წმინდა აგუნა“-ს სრულ ”“შესატყვი- 

სობას წარმოადგენს. „აგუნა“ ან მისი მსგავსი სხვა სიტყვა ქართ- 

კელ ტომთა ყოფის ამსახველი იი ეთნოგრაფიული მასალიდან, 

რომელიც საკუთრივ მეფუტკრეობასთან არის დაკავშირებული, 

ჩვენ არ შეგვხვედრია. საამისო მასალას მხოლოდ გურიის ეთნო- 

გრაფიული სინამდვილე გვაწვდის, სადაც აგუნა მევენახეობასთან 

არის დაკავშირებული და საკუთრივ ახალი წლის წეს-ჩვეულებათა 
ციკლში ერთ-ერთ ცენტრალურ როლს ასრულებს. ამ წეს-ჩვეულე- 

ბის შესაბამისად სახლის უფროსი ხელში აიღებდა ღორის მოხარ- 

ფულ თავს, რაც უთუოდ ნაყოფიერების სიმბოლოს წარმოადგენხ- 

და:6, შემოუვლიდა მაღლარ ვენახს და შემოსძახებდა: „აგუნა, 

აგუნა, ჩამოიარე, ბახუას კარი ჩამოიარე! ჩვენს მამულს ამოტენა 

(აიყვანენ ხელში ყმაწვილს) მტევნები, სხვის მამულს ჩხერგი და 

ფურცლები“?. 
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დასახელებული ავტორის დაკვირვებით „აგუნა“ წარმოად– 

გენს წმინდანის ან „ხალხის ფანტაზიით შექმნილი პირის“ სახელს, 

რომელიც მევენახეობა-მეღვინეობის მფარველად იყო მიჩნე- 

ული. 
მაშასადამე, ქართული წარმართული პანთეონის” ის ღვთაება, 

რომელიც მეგრული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით მეფუტ- 
„რეობას მფარველობდა, გურულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში მევენა- 
ხეობა-მეღვინეობის მფარველის ფუნქციას ასრულებდა. 

ასეთი ვითარება ეთნოგრაფიული ყოფისათვის ს საერთოდ 

უცხო არ არის, ანალოგიური მოვლენა ჩვენ შეგვიძლია დავინა- 
ხოთ თუნდაც ქართულ „თედორობა4!“-ში, რომელიც რაჭული ეთ- 
ნოგრაფიული მასალის მიხედვით რქოსან საქონელთან არის და- 
„ავშირებული. ხოლო გურული მასალის მიხედვით –- ცხენთან?8. 
ზოგადი ეთნოგრაფიიდან მომდინარე მასალა გვაფიქრებინებს, 

რომ შესაძლებელია გურული და მეგრული აგუნას ზემოაღნიშნუ- 

ლი ურთიერთობა მათი ფუნქციების სხვადასხვაობის თვალსაზრი- 

სით მექანიკური შენაცვლების შედეგს კი არ წარმოადგენს, არა- 

მედ უფრო ღრმა პროცესს ასახავს: ძველთაგან მომდინარე ლიტე- 

რატურული ტრადიციით, რომელსაც ვგონებთ ოვიდიუსმა ჩაუყა- 

რა საფუძველი, მეფუტკრეობის მფარველად საბერძნეთში ბასუსი: 

იყო მიჩნეული, რომელიც სხვა ვერსიებით მხოლოდ მევენახეობა- 

მეღვინეობის მფარველად ითვლებოდა?29. 

აფხაზეთში ფუტკრის მფარველი სრულიად გარკვეული და 

ჩამოყალიბებული სახით ყავდათ წარმოდგენილი. განსხვავებით. 

სვანური ჯგ2რაგ ლენჩაშისაგან აფხაზეთში აღწერილი წარმოდ- 

გენით ფუტკრის ღვთაება ოქროსფერთმიან ქალად იყო მიჩნეუ- 

ლი, რომელსაც თავისი ადგილსამყოფი გააჩნდა რომლის ნება- 

სურვილის გარეშე ვერც ერთი მეფუტკრე ტყიური ფუტკრის ნა- 
ყოფით ვერ ისარგებლებდა და რომლის ადგილსამყოფის მიდა- 

მოებში ტყიური ფუტკრის ნაყოფზე „ნადირობა4 აღკვეთილი იყო. 

მას ყველა ვარიანტის მიხედვით ანანაგუნდა ეწოდებოდა. 

აფხაზური ანანაგუნდა ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში შედა- 

რებით კარგად არის ცნობილი. ერთ-ერთი ადრინდელი ცნობა ამ 

საკითხზე ეკუთვნის მ. ჯანაშვილს, რომელიც აფხაზთა ძველ წარ- 

მოდგენაში არსებულ სხვადასხა ღვთაებათა შორის (აჟაჰაჰა, 

ალიშკანტრა, ჟაბრან აითარ, აჟქვეიპშა, ჯაჯა და სხვა) იხსენიებს. 

ანანაგუნდასაც, როგორც ფუტკრის მფარველსბ. 
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აფხაზურ სიტყვათა განმარტებასთან დაკავშირებით ა. დირიც 

ზნიუთითებს აფხაზეთში ძველად ფუტკრის მფარველზე წარმოდ- 

გენის არსებობას; ამ წყაროს ცნობითაც ფუტკრის მფარველს 
ანანაგუნდა ეწოდებოდა”. 

გ. ჩურსინს კოდორის ხეობაში, ჩაწერილი აქვს თქმულება, 

რომლის მიხედვით „ერთადერთი ადამიანი, რომელმაც ნახა აჟვე- 

იპშა და ფუტკრის ქალ-ღმერთი ანანაგუნდა იყო ცნობილი გმირი 
აკუნ-იფა ხატაჟუყვა ა-ეშბა". ამ გადმოცემით ერთხელ აკუნ-იფა 
სატაჟუყვა ჩილოუს მახლობლად მდ. ალძას ხეობაში ამხანაგები–- 
თურთ ნადირობდა, იგი შემთხვევით დასცილდა თანამონადი- 

რეებს, წავიდა ხშირნარში და ნახა წყლის პირად მჯდომი ქალი, 
რომელიც ახლად დაბანილ თმას ივარცხნიდა. ქალმა იცნო ათა- 
ჟუყვა, მაგრამ გააფრთხილა, არავისთვის არ გაემხილა, რომ მან 

ჩახა ანანაგუნდა, მრავალი თაფლი და ცვილი?“?. 

თქმულებიდან აშკარად ჩანს რომ მდედრობითი სქესის 

ანანაგუნდა ძველად ხალხს ღვთაებრივ არსებად და ფუტკრის 

მფარველად ყავდა წარმოდგენილი. 
ოჩამჩირის რაიონის ს. თამიმის მცხოვრებთაგან (დადინა მამ- 

სირის-ძე კიუტ და კუტა ლაზის-ძე ზანტარია) საინტერესო ცნობე- 

ბი აქვს ჩაწერილი ეთნოგრაფ წარბა ბჟანიას ამ ცნობითაც დას- 

ტურდება, რომ ოჩამჩირის რაიონის აფხაზთა ყოფაშიაც ძველად ანა- 

ლოგიური წარმოდგენა არსებობდა--ფუტკრი მფარველად აქაც 

ანანაგუნდა იყო მიჩნეული. 

შ, ინალ-იფას ცნობითაც დასტურდება გუმისტას ხეობაში 

ანანტფარა-ს არსებობა რომელიც განთქმული იყო მრავალ–- 

ფუტკრიანობით და ანანაგუნდას სამკოფელ ადგილად ითვლებო- 

და; აქ, ძველად არსებული წარმოდგენით, ჯერ გარეული, ხოლო 

შემდეგში აგრეთვე შინაური ფუტკრის მფარველი ანანაგუნდა 

ისვენებდა ხოლმე. ანანაგუნდას კლდე „წმინდად“ ითვლებოდა და 

მასზე ასვლა ადამიანს აღკვეთილი ჰქონდა", 

როგორც აღწერილობითი მასალიდან და ეთნოგრაფიული 

ლიტერატურის მონაცემებიდან ირკვევა, ბზიბის და აბჟუას აფხა- 

სეთის მკვიდრ მოსახლეობას XX ს-ის დამდეგამდე დაუცავს 

წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო მფარველის არსებობის შესახებ, 

რომელიც თითქოს ქალის სახეს ატარებდა, ფუტკარს ფლობდა 

და ტყიური ფუტკრის ნაყოფით სარგებლობას განაგებდა. ამ წარ–- 

მოდგენის შესაბამისად შემუშავებული იყო რიტუალის მწყობრი 
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კომპლექსი, რომელიც ამ ქალღვთაების სახელზე სრულდებოდა 

და მისგან წყალობის მიღებას ისახავდა მიზნად. ქალღვთაების 

საერთო ბუნება ძნელი გამოსარკვევი არ არის. იგი იმავე რიგის 

მოვლენაა, როგორც მაგ. დალი, რომელიც ნადირის პატრონად 

ითვლებოდა და ნადირის მიმართ იმავე ფუნქციას ასრულებდა, რო- 

გორსაც ასრულებდა ანანაგუნდა ფუტკრის მიმართ. ეთნოგრაფი- 

ული მასალის მიხედვით ანანაგუნდას ზოგჯერ სხვა ფუნქციებიც 

მიეწერებოდა. შ. ინალ-იფას სიტყვით აქა-იქ იგი აგრეთვე ქალებისა 

და საქორწინო ურთიერთობათა მფარველად ითვლებოდა; იგი 

თითქოს სელს უწყობდა ხალხის გამრავლებას; მას, ძველაღ არსე- 

ბული ხალხური წარმოდგენით, ნადირობასთანაც ჰქონდა კავ- 

შირი?!, რაც, თუ შეიძლება ითქვას, მისი დედობრიობის –– ნაყოფი- 

ერების ფუნქციას სავსებით შეესატყვისება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეთნოგრაფიული მასალა ასეთ ნათელ 

ჩვენებას შეიცავს, ხსენებული ქალღვთაების კულტურული-ის. 
ტორიული რაობის განსაზღვრა მაინც რთულდება. უმთავრეს დაბ- 
რკოლებას ამ შემთხვევაში ფუტკრი მფარველის სახელწოდება 

ქმნის. ფუტკრის მფარველის აფხაზური სახელწოდებ· ანანაგუნ- 

დღა. როგორც ირკვევა თორი ნაწილისაგან შედგება „ანანა“ და 

„გუნდა“. ამ კომპოზიტის პირველი ნაწილის გაგება ძნელი არ 

არის, ივ. ჯავახიშვილი, პ. ჭარაიას შრომაზე დაყრდნობით, აფხა- 

ზური ანცი ა-ს შესახებ ამბობდა, რომ „..- ღვთის აბხაზური სა- 

ხელის მეორე მარცვალი ცაა მრ. რ. ბოლოსართია, ან- კი დედის 

ქალღეოაების აღმნიშვნელია“, 

სახელწოდება ან და მისი სახესხვაობანი -მრავალ ენაში აღნიშ- 

ნავენ დედას. 1MI0ე§ I «11029, დიდი დედის მნიშვნელობით ძველ 

აღმოსავლურ ენებშიაც იყო ცნობილი“, სემიტური ნანა, როგორც 

ნაყოფეერების ქალღვთაების აღმნიშვნელი ტერმინი, საბერძნეთ- 

ძი აღმოსავლეთიდან შეტანილად არის მიჩნეული?, 

აფხაზური „ანანაგუნდა“-ს პირველი შემადგენელი სიტყვა– 

ანანა,––როგორც ცნობილი,ა დედის აღმნიშვნელი აფხაზური 

სიტყვის ან- დუბლირებული ფორმაა. ამ სახით იგი. შესაძლები- 

ლია, გამოხატავს იმ მრავლიანობას, რომლის შესახებ წარმოდგენა 

თაგიდანვე იყო დაკავშირებული დიდ დედასთან და რომელმაც 

თავისი გამოხატულება უზენაესი ღვთაების აფხაზური სახელწო- 

დების დაბოლოებაში ჰპოვა. ანცბა-ს მრავლიანობის გაგების სა- 
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სარგებლოდ შ, ინალ-იფას არა ერთი მაგალითი მოჰყავს აფხაზთა 

ეთნოგრაფიიდან”8. 

ქალღვთაების აღმნიშვნელი აფხახური ტერმინი დუბლირე- 

ბული ფორმით რიგ სხვა კომპოზიტებშიაც გევეხვდება და აქაც დი- 

დი დედის ამა თუ იმ სალოცავის სახელწოდებას წარმოადგენს. ასე– 

თია ანანა ლძაანის · ანან ლძაანეს, ანან-ლ2ეხნ?,, ანანააც-ნებ, 

ღა სხვა. მოყვანილი მაგალითები ას სასელწოდების ორი ფორმის 

არსებობას ადასტურებს-–ანანა და ანან. ამგვარად, ფუტკრის მფარ- 

ეელის აფსასური სახელწოდების მეორე ნაწილად გუნღასაგუნდა 

უნდა მივიჩნიოთ. ' 

ამასთან ერთად დასახელებული ავტორის მიერ მოყვანილი 

მაგალითებიდან ისიც ირკვევა, რომ ანანა მუდამ სალოცავი ადგი- 

ლის სასელწოდებასთან არ იყო დაკავშირებული. იგი ზოგჯერ 

ღვთაების ამა თუ იმ ფუნქციას უკავშირდებოდა. ამის მაგალითია 

ანანაშ-აცეაა, რომლის მეორე ნაწილი ცნება 'ძექმნას (აშ ბარა) გა“ 

მოხატავს. 

გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა ფუტკრის მფარველის 

აფხაზური სახელწოდების მეორე ნაწილის––გუ ნდა||აგუნდას გა– 

გება. ამ სახელწოდებით ნართების ეპოსში ცნობიროი ქალი 

ამ ეპოსის სხვადასხვა ვარიანტში რამდენადმე სხვადასხვა სახით 

არის წარმოდგენილი. 

ნართული ეპოსის აფხაზური ვარიანტის მიხედვით გუნდა 

ზრავალრიცხოვანი ნართების ერთადერთი დაა (ზოგჯერ ამავე 

დროს ღვთაების დაც), ხოლო ზოგ შემთხვევაში ნართებს მეორე 

და ჰყავთ, რომელსაც გ2ნდ? ეწოდება. გუნდას ეპითეტია „მშეენი. 

ერი“. მას მიწაზე ფეხს არ აკარებინებდნენ და სარკის სასახლეში 

აცხოვრებდნენ, სადაც იგი დღედაღამ ბრწყინავდა. მას მხოლოდ 

„წმინდა“ ნადირის ძვლის ტვინს აჭმევდნენ. მრავალი ჩანაწერის 

მიხედვით მას დიდი ფიზიკური ძალა ახასიათებდა. მის სახელთან 

დაკავშირებულია ბზიფის ხეობის სათავეში, ახაცხას ხიდთან მდე- 

ბარე ერთი ადგილის სახელწოდება-––გუნდა--ლჰიაყბა, შ. ინალ-იფა 

“ყუტკრის მფარველის სახელწოდებას-––ანანაგუნდა--ამავეე გუნ- 

დას უკავშირებს?9. 

"გუნდა-მშვენიერი ამავე დროს რამდენადმე პასიურია და ცი- 

ვი. ამ მხრივ იგი წააგას მთვარეს, რომლის 'გამოსახულებასაც, 
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შ. ინალ-იფას ვარაუდით, იგი წარმოადგენს, და ამ თავისი თვისე- 

ბით ნართული ეპოსის ყაბარდოული ვარიანტის აძიუხას ენათესა- 

ვება10, 

რაც შეეხება ნართული ეპოსის აფხაზური ვარიანტის ზოგი 

ჩანაწერის გგნდ2-ს, რომელიც ნართების მეორე დას წარმოადგენ- 

და,––იგი, პირველი დისაგან განსხვავებით, არავითარ განსაკუთ- 

რებულ თვისებას არ შეიცავდა, მთლიანად მხოლოდ სამეურნეო 

საქმიანობაში იყო გართული და დაუღალავი მუშაკის სახელს ატა- 

რებდა4!, 

ნართული ეპოსის ოსური ვარიანტის შესატყვისი პერსონაჟი 

აგუნდას სახელს ატარებს. მას ცენტრალური ადგილი უქირავს 

აცამაზის სიმღერაში, რომელიც, ვ. აბაევის დაკვირვებით, გაზაფ- 

ხულის, ბუნების აღორძინებისა და აყვავების სიმღერას წარ- 

მოადგენს? იგი ალდარის (ღვთაების? გმირის?) ერთადერთ ქალი9- 

ვილს წარმოადგენდა, რომლის აბრეშუმივით თმის ნაწნავი მას კოჭ- 

ებამდე სწვდებოდა, ხოლო თვალი მზესავით უბრწყინავდა; იგი 

„მგელივით მუშაობდა“ და „გედივით დადიოდა!'. 

ამგვარად, ნართული ეპოსის აფხაზურ და ოსურ ვარიანტებში 

გუნდა!აგუნდა გამოიყურება როგორც ულამაზესი ქალი, რომე- 

ლიც გაზაფხულის, აყვავების, სიყვარულის, ქვეყნის აღორძინე- 

ბის, ე. ი. ნაყოფიერების იდეას განასახიერებდა. 

მაგრამ ამ მსგავსებასთან ერთად ზოგი სხვაობაც იჩენს თავს. 

წართული ეპოსის აფხახური ვარიანტის ზოგი ჩანაწერის მიხედ- 

გით როგორც აღინიშნა ნართებს ორი და ჰყავთ გუნდა და 

გენდ. რომელთა შორის გუნდააგუნდა უფრო პასიურია, ცივი, 

თითქოს არამიწიერი და ამ თვისებებით მთვარესთან დაკავშირე. 

ბული, ხოლო გგნდ2 შრომისა და გარჯის განსახიერებაა. ოსური 

კარიანტის აგუნღა სინაზე-სილამახესს და შრომა-გარჯილობას 

ერთად განასახიერებს და ამ თავისი თვისებებით მზესთან უფრ.. 

ასლოს დგას. 

ის რამდენადმე ირონიული დამოკიდებულება, რომელსაც 

ეპოსის აფხაზური ვარიანტი შრომისმოყვარე გგნდე-სადმი იწენს, 

შესაძლებელია იმაზედაც მიუთითებდეს, რომ ასეთი დამოკიდე- 

ბულება შრომისადმი, ასევე როგორც ამის გამო გგნდგ-ს გამოყო- 

ფა ცალკე პერსონაჟად, გვიანდელი წარმონაქმნია და საზოგადო- 
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ებრივი განვითარების უფრო მაღალი საფეხურის მანიშნებელი. 

თუ ეს ასეა, ოსური ვარიანტის აგუნდა ამ იდეის ადრინდელ ფოო– 

მასთან უფრო ახლო მდგარად უნდა მივიჩნიოთ. 

აფხაზური გუნდა!|აგუნდა როგორც ჩანს იზოლირებული 

ეთნოგრაფიული მოვლენა არ არის. იგი თავისი ბუნებით და ასა–- 

კით ოსთა ეთნოგრაფიულ ყოფასთან, ძველთაგან მომდინარე და 

კულტურულ-ისტორიული თვალსაზრისით მეტად მანიშნებელი 

კავშირის ამსახველია. მაგრამ ეს არის ისტორიულად რეალური 

კონტაქტის მხოლოდ ერთ-ერთი ხახი, რომელიც ამახე, რა თქმა 

უნდა, არ წყდება როგორც მოსალოდნელი იყო ამ კონტაქტს 

ჭხვა მიმართულებითაც უნდა ეჩინა თავი, ხევსურული ბატი გუნ- 

დარა, რომელსაც ვ. ბარდაველიძე კანონზომიერად ათავსებს იყე–- 

თი ტოპონიმიკური ეროღეულების ოიგში, როგორიცაა გუდანი. „.გუ- 

-დამაყარი, გუდარეხი„ გუდაუთი და სხვა ზემოხსენებული კონ- 

ტაქტის ზოგად კავკასიურ ხასიათხე მიუთითებს მიუხედავდ 

«მისა, რომ ეს კავშირი მხოლოდ სახელწოდებაში იჩენს თავს და არა 

ფუნქციათა თანხვედრილობაში. 

ძველთაგან მომდინარე მფარველი ღვთაების სახელწოდება- 

თა ასეთი დამთხვევა საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ეს 

პერსონაჟი აღმოცენებულია კავკასიელ ხალხთა ყოფაში ძველად 

ფართოდ გავრცელებული ზოგადი წარმოდგენი” ნიადაგზე, რო- 

მელმაც სხვადასხვა ეთნიკურ წრეში სხვადასხვა კონკრეტული 

შინაარსი მიიღო. 

ამასთან ერთად განსაკუთრებით აღსანიშნავია რომ იმ 

ღოეალური კავშირის გამო, რომელიც ფუნქციის მიხედვით მჟღავნ- 

დება აფხაზურ გუნდა||აგუნდასა და მეგრულ აგუნასს შორის, სა- 

ფუძველს არ უნდა იყოს მოკლებული მოსაზრება –- მათ შორის 

უფრო მჭიდრო ურთიერთობის არსებობის შესახებ საფიქრებე- 

ლია, რომ ეს ორი სახელწოდება (და შესაძლებელია გურული 

-:გუნაც მისი თავდაპირველი შინაარსით) არსებითად ერთი მოვ- 

ლენის აღმნიშვნელი ტერმინის ორი სახესხვაობაა, რასაც კავკა“ 

სიელი ხალხების ენობრივი კავშირიდან ურთიერთობათა უფოო 

ფართო სფეროში გადაეყევართ. 

ჩერქეზთა რელიგიური პანთეონის შესახებ ' ვრცელი ცნობები 

აქვს მოცემული ხ. გ-ს. ამ პანთეონში მას მოხსენებული ყავს მე- 

%ითხ--მონადირეთა მფარეელი. ზეიკუთხ–გეკობრეების მფარველი,, 
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პეკარშ-- წყლის ღვთაება, ანის--ძსხვი ფეხა საქონლის მფარველი 

ღვთაება, სოზერეშ--მიწათმოქმედების ღვთაება, ემიშ-–-მეცხვარე- 

ობის ღეთაება, ლეპისი--მჭედლობის ღვთაება და სხვა"), მაგრამ 

მეფუტკრეობის მფარველს იგი არ იხსენიებს. 

ამ საკითხს, ვგონებთ პირველად ლ. ლულიე ეხება. მისი ცნო- 

თით მეფუტკრეობის მფარველად ძველად აქ მერიემ ითვლებოდა, 
რომელსაც სათან.–დო ლოცვამი მთიელები „დიდი ღმერთის 

დედა“-ს უწოდებდნენ“. 
ლ. ლულიეს ეს ცნოაას, როგორც ეტყობა, ას სიზუს.· 

ტეს მოკლებულია, ან ისეთ წარმოდგენას ასახავს, რომელიც ორი 

სხვადასხვა ელემენტის აღრევის შედეგად არის შექმნილი. ეს 
ცნობა შემდეგში საგანგებოდ იყო შემოწმებული, რის შედეგად 

დადგინდა, რომ შაფსუღებში მერემ (იგივე მერიემ) ზოგ ადგილას 

გვაროვნულ ღვთაებად არის წარმოდგენილი, ხოლო ზოგ ადგი- 

ლას თითქოს ოჯახის კულტს უკავშირდება. თუ აქ მეტად 

სახეცვლილ ძველ წარმოდგენასთან არ გვაქვს საქმე, საფიქრებე- 

ლია, რომ ეს მერეს მართლაც მარიამ ღეთისმმობლის ჩერქეზული 

ექვივალენტი უნდა იყოს. მაგრამ ფუტკრის მფარველობის ფუნქ- 

ციის კავშირი მარიამთან მაინც არ გამორიცხავს ამავე ეთნიკურ 

წრეში ფუტკრის საგანგებო მფარველის არსებობას. 

საამისოდ პირდაპირი ცნობაც მოიპოეება. დუბუა დე მონპე- 

რეს სიტყვით ჩერქეზთა წარმოდგენით ფუტკარს მერისა მძფარვე- 

ლობდა, მის მიერ ჩაწერილი ერთი ლეგენდის მიხედვით იმ დროს 

როდესაც ფუტკარი საერთოდ ამოწყდა (9), მერისას ერთი ფუტ- 
კარი სახელოში შეუნახავს და ამის საშუალებით ფუტკარი კვლავ 

მოუშენებია. ამასთან ერთად დუბუა დე მონპერე საყურადღებო 

შენიშვნას იძლევა. იგი ამბობს, რომ მერისას ზოგი მერიენს უწო- 

დებს და ღვთისმშობელთან აიგივებს“. ჩანს, რომ ავტორის გან- 

კარგულებაში არსებული ცნობების მიხედვით მერისა და მერიემ 

სხვადასხვა ღვთაებებს აღნიშნავდა რომელთა "მორის პირველი 

წარმოადგენდა ფუტკრის საგანგებო მფარველ ღვთაებას, ხოლო მე- 

ორე––მარიამ ღვთისმშობელს. 

თანამედროვე გამოკვლევებშიაც მიღებულია, რომ ჩერქეზთა 

წარმოდგენით ფუტკარს თავისი მფარველი ყავდა, რომელსაც მე- 

რისა ეწოდებოდა და რომელიც ამ თავისი ძირითადი ფუნქციით. 

შერიემისაგან განსხვავდებოდა“, 
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წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო მფარველის არსებობის 

ზესახებ ძეელად ოსეთშიაც იყო გავრცელებული. ჩრდილოეთისა 

და სამხრეთ ოსეთის ეთნოგრაფიული მასალა ამ მხრით განსხვავე– 

ბულ ჩვენებას შეიცავს. 

სამხრეთ ოსეთში ჩვენ მიერ ფიქსირებული ეთნოგრაფიული 
მასალა თვალნათლივ მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ძველად 
ოსებში ყველაზე მტკიცედ ფეხმოკიდებული და ყველაზე ფარ- 

თოდ გავრცელებული ტრადიციით ფუტკრის მფარველობის ფუნ- 
ქცია, ხალხის წარმოდგენით, უასტირჯის -- წ-ა გიორგის ჰქონდა 
დავალებული, აღწერილრბით ნაწილში წარმოდგენილი ჩეენებები 

უასტირჯის სახელზე სპეციალური საფუტკრე რიტუალის გამარ- 

თვის შესახებ და თვით ვედრების ტექსტი ეჭვს არ სტოვებს იმა- 

9ი, რომ სამსრეთ ოსეთში, ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედ- 

ვით, ფუტკრის მფარველობის ფუნქციას წ-ა გიორგი ასრუ- 

ლებდა”. : 
წ-ა გიორგის კულტის სიმძლავრისა და გავრცელების სიღრმის 

თვალსაზრისით, რელიგიური აზროვნების სისტემაში ამ კულტის 

ადგილის თვალსაზრისით ოსები, შეიძლება ითქვას თითქმის არ 

გამოირჩეოდნენ მკვიდრი ქართველი ტომებისაგან. 

ჯერ კიდევ ვ. პფაფი შენიშნავდა, რომ ღმერთის შემდეგ. რო- 
მელსაც ოსები ხცაუ-ს უწოდებენ, პირველი ადგილი უკირავს 
ღვთაებას, რომლის” სახელწოდებად მის მიერ სხვადასხვა ადგი- 
ლას ფიქსირებულია „უაშკირკი“, „უასჯირჯი#“ და „უასკერე“. იგი 
მიჩნეული ყოფილა მებრძოლებისა და მგზავრების მთავარ სა- 
ლოცავად19, 

უფრო ვრცლად ეს ღვთაება, მისი ფუნქციები და ოსთა რე- 
ლიგიურ მსოფლმხედველობაში მისი ადგილი დაახლოებით ამა- 

ვე წლებში აღწერილი აქვს ბ. გატიევს. 
ბ. გატიევის სიტყვით უასტირჯი ეხმარება ქურდებს. გაიძვე- 

რებს, ფიცის გამტეხებს, მოღალატეებს, მკვლელებს; ათასთან ერ- 

თად იგი მფარველობს პატიოსან ხალხს და მის საქოჩელს. ამის 

ჯამო, ამავე ავტორის ·სიტყვით, უასტირჯის სახელი წარმოადგენს 

საფიცარ, სალოცავ და საწყევარ სიტყვა. ბ. გატიევს ამასთან 

» სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ ოლქში ეთნოგრაფიული მასალის შეკ- 
რებისას დიდი დახმარება გამიწია ცნობილმა მეფუტკრემ დავით გაგლოევძა, 
რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებ, 
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ერთად დაწვრილებით აქვს აღწერილი უასტირჯისადმი მიძღვნი–- 

ლი დღეობა და შესაწირ-მოსალოცი39, 

ვ. პფაფი, ზემოთ მითითებული ადგილის ექვსიოდე გვერდის 

შემდეგ შენიშნავს, რომ უასტირჯის კულტის "მთავრ ადგილად 

რეკომი (წეის ხეობა) იყო მიჩნეული. 

ამასვე მიუთითებს ა. დირი„ რომელიც ამ ძეგლს XIV ს-ით 

ათარიღებს და (მისი ტრანსკრიფციით) უასკერგის ქრისტიანულ 

სამოსელში გახვეულ წარმართულ ღვთაებას უწოდებს, რომლის 

უმთავრეს ფუნქციას, მისი სიტყვით, „სამეურნეო მფარველობა“ 

შეადგენდა?! | 

ვ. აბაევიც ოსთა ძველ წარმოდგენებში შემონახულ ამ ღვთა- 
ებაში სამართლიანად ხედავს მეტად არქაული იდეი" ქრისტიახიხე- 

ბულ ფორმას5?, ვასტირჯის იგი უწოდებს ძველ ოსეთში ყველაზე 

უფრო პატივსაცემ ღვთაებას, რომელიც მხოლოდ ზერელედ იყო 

გრისტიანიზებული და რომლის კულტის შინაარსს მოეპოვება 

ზუსტი პარალელები აფხაზთა, ჩერქეზთა და კავკასიის სხვა მკვიდ– 

რი ხალხების ყოფამი5!, 

მანვე ამოხსნა ამ ღვთაების ოსური სახელწოდების მნიშვნე- 

ლობა. ვ. აბაევის დაკვირვებით «ა» ნიშნავდა „სიტყვა"-ს, რომე- 

ლიც, განსხვავებით თანამედროვე გაგებისაგან” გააზრიანებული 

იყო როგორც „პიროვნება, „უზენაესი ძალა. და წარმოად- 

გენდა ოსების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკულტო ცნებას. 

ამით ხსნის ვ. აბაევი იმ გარემოებას, რომ ოსები, თავის პან- 

თეონში ·ახალი ღვთაების შეყვანისას, მის სახელს დეტერმინატი- 

ეის სახით სწორედ ამ ცნების აღმნიშვნელ სიტყვას უმატებდნენ; 

ასე გაჩნდა M0§--C6I61, VIM5--III2 == VIბ118 და სხვ.ბ“ 
ამავე გზით უნდა იყოს გაგებული ყაბარდოელების „აუშგერ- 

გი“, რომელსაც შორა ბექმურზინ ნოგმოვი არა სწორად მიიჩნევ- 

და „აუს-გერგი“-ს სახესხვაობად, „ბერძნების იესოს“ აღმნიშვნელ 

სიტყვად?”. 
, სხვათა მორის ოსურ დეტერმინატივს –- უას-ს -- ვ. პფაფი 

ზეუნდავესტიდან მომდინარე აზუგა-ს საშუალებით ხსნიდა, რაც 
„.წმინდანს“ ნიშნავს55. 

ძველთაგან მომდინარე წ-ა გიორგის კულტის ასე მძლავრად 

განვითარების პირობებში ბუნებრივია, რომ ფუტკრი მფარეე- 

ლობის ფუნქცია სწორედ მას დაკისრებოდა. ადამიანის მოქმედე–- 
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ზის ყველა სახეობასთან ერთად წ-ა გიორგი მისი სამეურნეო 

მოქმედების მფარველადაც ითვლებოდა, ხოლო მეფუტკრეობა 

ხომ ამ სამეურნეო მოქმედების ერთ-ერთ ოდინდელ დარგს წარ- 

მოადგენდა. 

მაგრამ ეს არ იყო მაინც წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო მფარ– 

გელის არსებობის შესახებ. ასეთი რამ სამხრეთ ოსების ყოფაში 
დამოწმებული არ არის. არც იმ რიგის მოვლენაა დადგეხილი, რო- 

მელიც სვანების ეთნოგრაფიულ ყოფაში აღმოჩნდა. ოსეთში, რო- 

გორც აღინიშნა, ფუტკრის მფარველობა, ძველად არსებული ხალ- 

ხური წარმოდგენით, წ-ა გიორგის ერთ-ერთ ფუნქცია” შეადგენ- 

და, ამასთანავე ისეთ ფუნქციას რომელიც. სვანური მაგალითის 

მიხედვით, თუ შეიძლება ითქვას, სპეციალიზაციის დამოუკიდე- 

ბელ ფუნქციად გამოყოფის ტენდენციას არ ამჟღავნებდა. წ-ა გი- 
ორგის კულტის განვითარების მოცემულ საფეხურზე ეს არც ენ- 

და ყოფილიყო მოსალოდნელი. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ წარმოდგენა ფუტკრის 

საგანგებო მფარველის არსებობის შესახეაბ ოსებს ძველად არ 

გააჩნდათ. რა თქმა უნდა არა. რამდენადაც ჩვენ ამ კონხკრეტულ 

შემთხვევაში ჩრდილო ოსეთის ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ- 

ვით შეგვიძლია მსჯელობა, წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო 

მფარველზე ძველად ოსეთშიაც უნდა არსებულიყო. 

ამ საკითხის შესახებ ერთი ადრინდელი ცნობის ავტორი, 

ა. მედოევი, გვატყობინებს, რომ ფუტკრის მფარველად ჩრდილო- 

ეთ ოსეთში ძველად ვინმე ანიგოლ-ი ყავდათ მიჩნეული, რომლის 

ბუნება და ხასიათი ავტორისათვის უცნობი დარჩენილა. ამ ყო- 

ველმხრივ საყურადღებო ცნობის ავტორის გადმოცემით ზოგი 

ფიქრობდა, რომ ანიგოლი „ციური ანგელოზია, რომელიც ფუტ- 

კარს მფარველობდა, ზოგთა აზრით იგი მონადირეა, რომელმაც 

შეძლო პირველად ფუტკრის დაჭერა, ზოგი ირწმუნება. რომ ანი– 

გოლი იგივე წინასწარმეტყველია (?), რომლის სხეულიდანაც 

ფუტკარი გაჩნდა?. 

ამავე თქმულებას იმეორებს ვ. მილერი, რომელიც უპირატე- 
სობას არც ერთ ვერსიას არ ანიჭებს, მაგტრტრამ დასძენს. რომ. რო–- 

გორც არ უნდა იყოს ოსებს ფუტკრის მფარველისა ძალიან ეშინი- 

ათ და ფუტკარ ყოველ გამოზაფხულებახსე სპეციალურ 

კუვდ-ს უმართავენ. ვ. მილერის დროს წარმოდგენა ფუტკრის 
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საგანგებო მფარველის არსებობის შესახებ ჯერ კიდევ იმდენად 

ფეხმოკიდებული იყო, რომ მისი არ ცოდნა მეფუტკრისათვის 
სირცხვილად იყო მიჩნეული?, 

მეტისმეტად გაკვრით ნახსენები ამ სამი ვერსიიდან პირველი, 

რა თქმა უნდა, მოდერნიზებული თქმულებაა რომლის საფუძ- 

ეელს შესაძლებელია წარმოადგენს გარეგნული მსგავსება ფუტკ- 

რის მფარველის ამ სახელწოდებასა და „ანგელოზ“"-ს შორის, 

ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ამ ვერსიასს არავითარი 

მნიშვნელობა, არ აქვს. 

მესამე ვერსია თავისი ძირითადი “რმინაარსით იობის თქმუ- 

ლებას უკავშირდება, რომლის შესახებ ქვევით იქნება საუბარი. 

მეორე ვერსიის კავშირი მონადირესთან და მონადირეობას- 

თან, მეფუტკრეობისა და ფუტკრის მფარველის შესახებ ზხემო- 

მოყვანილი მასალის შუქზე, მეტ საფუძველს იძლევა ვიფიქროთ, 

რომ სწორედ ეს ვერსია უნდა წარმოადგენდეს ფუტკრის მფარ- 

ველის შესახებ არსებული წარმოდგენის ერთ-ერთი უძველესი 

მოტივის ანარეკლს. 

ყოველ შემთხვევაში ვ. აბაევს უეჭვოდ მიაჩნია ის გარემოე- 

ბა, რომ ოსების ძველ სარწმუნოებრივ შეხედულებათა სისტემაში 

არსებობდა წარმოდგენა ფუტკრის საგანგებო მფარველი” შესა- 

ხებ, რომელიც ანიგოლ-ის სახელწოდებას ატარებდა, ავტორი, 

რა თქმა უნდა, მორსაა იმისაგან, რომ ფუტკრის მფარველის ეს 

სახელწოდება „ანგელოზ“-ს დაუკავშიროს, ან მისი '"მინაარსი 

იობის თქმულებიდან გამოიყვანოს. ავტორი უდავოდ მართალია, 

როდესაც ა“ წარმოდგენას უძველესი "დროიდან მომდინარედ 

მიიჩნევს და ცდილობს ეს წარმოდგენა როგორც ენობრივად ისევე 

„ულტურულ-ისტორიულად კავკასიის მკვიდრი ტომების ყოფი- 

სათვის დამახასიათებელ ამავე რიგის მასალას დაუკავშიროს. ამ 

გზით, მაგალითად, იგი აახლოვებს ოსურ „ანიგოლ“-ს და აფხა- 

1.ურ „ანანაგუნდა“-ს"მ. 

თქმულება ფუტკრის გაჩენის შესახებ ფუტკრის მფარველის 

საკითხთან უშუალო კავშირმი უნდა იმყოფებოდეს, მაგრამ ქარ–- 

თულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში ფიქსირებული საამისო მასალა 

ისევე როგორც ლიტერატურული წყაროების ამ რიგის მონაცემე- 

ბი სამწუხაროდ კატეგორიული მსჯელობისათვის საკმაო საბუთს. 

არ იძლევა, ' 
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იობის შესახებ თქმულებასთან ფუტკრის გაჩენის კავშირი 

ლიტერატურაში უკვე შენიშნულია. იმერეთისათვის ეს კავშირი 

დადგენილი აქვს მ. საღარაძეს, რომლის მიერ მოყვანილ ცნობით 
აბრეშუმის ჭიაც ამავე იობს უკავშირდებან,. 

XIX ს-ს ოთხმოციან წლებში ჩრდილო ოსეთის მიმართ ამ 

საკითხს ა. მედოევი შეეხო, რომლის სიტყვით თაფლოვანი ფუტკ- 

რის სამშობლო კავკასიაა, ხოლო ჩრდილო ოსეთმი იგი დაახლო- 

ებით XIII ს-ში ყაბარდოდან მოვიდამ!. 

მომდევნო გვერდზე ა. მედოევს მოჰყავს თქმულება იობის 

შესახებ, რომელსაც ძველი ხალხური გადმოცემა ფუტკრის გაჩე- 

ნას მიაწერს. ვ. მილერს თავის „ეტიუდებში“ ეს თქმულება თითქ- 

მის უცვლელად მოჰყავსწ?, ს. ტუკაევიც იმეორებს ვერსიას იმის 

შესახებ, რომ ჩრდილოეთ ოსეთში ფუტკარი ყაბარდოდან მოვი- 

და, ამბობს, რომ საამისოდ მრავალი საბუთი არსებობს, მაგრამ 

არც ერთი არ მოჰყავს, იგივე თქმულება სრული სახით მოყვა- 

ნილი აქვს ნ. მშავროვს, როგორც კაეკასიის მთიანეთში ფართოდ 

გავრცელებული თქმულება ფუტკრის გაჩენის შესახებ?!. 

ფუტკრის გაჩენის სვანური თქმულება ფუტკრის წარმო- 

შობას წ-ა გიორგის უკავშირებს. თქმულების შესახებ ცნობები 

ლიტერატურულ წყაროებში ჩვენ არ მოგვეპოვება · და პარალე– 

ლური მასალის უქონლობა საკითხის გარკვევას ართულებს, მხო- 

ლოდ ის გარემოება, რომ ორივე ზემომოყვანილი თქმულებით 

ფუტკრის გაჩენა ადამიანის გვამს თუ მისი სხეულის ნაწილს ჯკავ- 

შირდება, ხოლო ერთ-ერთი თქმულების პერსონაჟად ქართველთა 

უძველესი ღვთაება წ-ა გიორგია გამოყვანილი, გვაფიქრებინებს, 

რომ ეს მოტივი არც იობის თქმულებაში უნდა იყოს ახალი და ამ- 

დენად ბიბლიურ თქმულებას უნდა უსწრებდეს. 

საამისო საბუთად ჩეენ შეგვიძლია ნართული ეპოსის აფხა- 

ზური ვარიანტი მოვიშველიოთ. ამ ეპოსის სოსრიყვას ციკლის მი- 
"ხედვით ეს გმირი რომ დაიჭრება მტერთან ბრძოლაში, იგი სხვა- 

“დასხვა ფრინველს წყევლის. თქმულების თანახმად ფუტკარი სოს- 

რიყვას ჭრილობაში ჩნდება. ამ გზით გაჩენილი ფუტკარი მოით- 

ხოვს, რომ იგი წელიწადში ორჯერ იძლეოდეს თაფლს, მაგრამ 

უნდა, რომ მისი კბენა ადამიანისათვის მომაკვდინებელი იყოს. ამა– 

ზე გმირი უპასუხებს, რომ ფუტკარი წელიწადში მხოლოდ ერ- 

თხელ შესძლებს თაფლის მოცემას, მისი კბენა მწვავე იქნება რო– 

გორც ისარი, მაგრამ ამ ნაკბენისაგან თვითონ იგი მოკვდებან5, 

197



თუ ეს მოტივი შემდგომი დროის რემინისცენცია არ არის და 

ამ ეპოსის ძველთაგან მომდინარე, მისთვის მკვიდრ მოტივს 
წარმოადგენს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს თქმულებაც თავისი არ- 
სებითი ნაწილით ადრევე ყოფილა ცნობილი იმ ეთნიკურ სამყა- 
როში, რომლის დამახასიათებელია, ერთი მხრით, ნართული ეპოსი, 
ხოლო, მეორე მხრით, წ-ა გიორგი, როგორც რელიგიური პანთეო- 
ნის მთავარი პერსონაჟი. 

თუ რა ურთიერთობაშია იობის თქმულების ბიბლიური ვერ- 
სია ნართების ეპოსის მოყვანილ მოტივთან, ცალკე კვლევი” სა-. 

განს უნდა წარმოადგენდეს. 

აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ეს მოტივი საქართველოს ან. 
თუნდაც კაეკასიის ფარგლებით არ არის შემოზღუდული. რო- 

გორც უკვე შენიშნულია, ხარის გვამისა თუ მისი სისხლისაგან 

ფუტკრის წარმოშობის მოტივი საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე ყო- 

ფილა გავრცელებული და ზოგთა დაკვირვებით იგი ეგვიპტედან 
უნდა მომდინარეობდეს, სადაც თითქოს წესად იყო ფუტკრის ახ- 

ლად გაჩენის მიზნით სახარე ხბოს ფეხით დაქელვა. 

შესაძლებელია ეს მოტივი იმ ზოგადი წარმოდგენის კონკრე- 
ტული გამოვლინებაა, რომლის მიხედვით მცენარეული ხარის ხერ- 
ხემლის ტვინისაგან აღმოცენებულად არის მიჩნეულინ", 

ყოველ შემთხვევაში იმ ურთიერთობის პირობებში, რომე- 
ლიც საერთოდ ხარის კულტსა და წმინდა გიორგს შორის ვლინ- 
დება, ზემომოყვანილი მოტივი უთუოდ საგულისხმო პარალე– 
ლის სახეს ატარებს. 

ღასკვნები 

1. ადამიანის არსებობის სხვა საშუალებათა შორის მეფუტკ- 

რეობის პროდუქტს მნიშვნელოვანი და მტკიცე ადგილი აქვს დათ–- 

მობილი. ამის გამო იგი ოდითგანვე გადაიქცა სამეურნეო მზრუნ- 

ველობის საგნად. თანამედროვე ეთნოგრაფია არ იცნობს არც ერთ 

ხალხს, რომელიც საამისოდ ხელსაყრელ ბუნებრივ პირობებში, 

ამა თუ იმ ფორმით, არ მისდევდეს ფუტკრის ნაყოფის მოპოვებას. 

მიუხედავად იმისა, თუ რა ფორმას ატარებს ფუტკრის ნაყოფის 
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მომპოვებლობა, იგი წარმოადგენს მეურნეობის ერთ-ერთ და“გს, 

რომელსაც ადამიანის სამეურნეო ყოფაში მუდამ მკვიდრი ადგი–- 

ლი უჭირავს. 

2. თავდაპირველად, როგორც ამას ეთნოგრაფიული და არქე– 

ოლოგიური მასალა მოწმობს, ფუტკრის ნაყოფის მომპოვებლობა 

შემკრებლობითი მეურნეობის სისტემაში შედიოდა და ე. წ. 

„ტყიურ სარეწაოს" განეკუთვნებოდა. ადამიანის მიერ ფუტკრის 

ნაყოფის გამოყენების ყველაზე ადრინდელ ძეგლს ჩვენამდე მოღ- 

წეულთა შორის ესპანეთის (ვალენსია) გამოქვაბულის მხატვრობა 

წარმოადგენს, რომელიც ზედა პალეოლითიდან მომდინარეობს და 

უდავოდ მიუთითებს იმასე, რომ ამ დოოის ადამიანისათვის შემკ- 

რებლობითი მეურნეობის ეს დარგი უკვე კარგად იყო ცნობილი. 

ყთნოგრაფიის მონაცემებძთ დასტურდება რომ ამ პერიოდში 

თაფლი იხმარებოდა არა მარტო საჭმლის, არამედ, აგრეთვე მათ- 

რობელა სასმლის. სახითაც; რა დანიშნულება ჰქონდა 'ამ დროს 

ცვილს-–-ჩვენთვის ცნობილი არ არის. 

3. „ნორდისტული თეორიის“ მიმდევარი ბურჟუახიულ-ნაცი- 

ონალისტური ეთნოგრაფეა. ცდილობენ დაამტკიცონ. რომ მი- 

ნაური მეფუტკრეობა ჩამოყალიბდა „ჩრდილოეთის მოდგმის“ 

ხალხთა ყოფაში, რომელთა მიგრაციასთან ერთად იგი შევიდა 

ერთი მხრით, სამხრეთ ევროპაში, ხოლო, მეორე მხრით, ძველ აღ- 

მოსავლეთში. ეს შეხედულება „რასისტული კონცეფციის" კერძო 

შემთხვევას წარმოადგენს. 

ამ დებულებას არ გააჩნია არც მეთოდოლოგიური, არც ფაქ- 

ტობრივი გამართლება. უდავოდ დგინდება, რომ საკუთრივ ეგეიპ- 

ტეში შინაური მეფუტკრეობა კარგად იყო ცნობილი დიდი ხნით 

ადრე, ვიდრე იქ ჩრდილოეთის მოდგმის ხალხები გაჩნდებოდნენ. 

ფუტკრის მნიშვნელოვანი ადგილი მცირე ახიის მოსახლეობის 

უძველეს მითოლოგიაში, რწმენა-წარმოდგენებსა და კუტლძ: 

აშკარად მიუთითებს მეფუტკრეობის ხანგრძლივ ტრადიციაზე ამ 

ტერიტორიაზე მოსახლე ზოგი აბორიგენი ხალხის ყოფაშიაც. იგივე 

ითქმის სლავების შესახებ, რომელთა სამეურნეო ყოფაში მეფუტკ- 

რეობას ძველთაგან განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა. 

ეს ფაქტები მიუღებელს ხდის დებულებას ძველ აღმოსავ- 

ლეთსა და სამხრეთ ევროპამი მეფუტკრეობის 'შემოტანილობის 

შესახებ „ჩრდილოეთის მოდგმის“ ხალხთა მიერ. 
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ფუტკრის პროდუქტის მნიშვნელობა საარსებო საშუალებათა 

ორის და მეურნეობის ამ დარგის შედარებით მარტივი ფორმა მე- 

ფუტკრეობის გაჩენის საკმაო ნიადაგს წარმოადგენდა ყველგან, სა- 

დაც კი საამისოდ ხელსაყრელი ბუნებრივი გარემო არსებობღა. 

ეთნოგრაფიის მონაცემებიც მეფუტკრეობის ფილოგენეტური წარ- 

მოშობის სასარგებლოდ და მისი ერთი ცენტრიღან მიგრაციის 

საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობენ. 

4. ბურჟუაზიულ-იდეალისტურ ეთნოგრაფიამი მიღებულია 

დებულება, რომლის მიხედვით შინაური მეფუტკრეობის ჩამოყა- 

ლიბებას, თითქოს, საფუძვლად ედო რელიგიური რწმენა-წარმოდ- 

გენები და მათ ნიადაგზე აღმოცენებული კულტის ინტერესები. 

ეს შეხედულება ცხოველთა მოშინაურების უფრო ზოგადი „რე- 

ლიგიური თეორიის კონკრეტული გამოვლინებაა. შინაურ მე- 

ფუტკრეობას. ისევე როგორც ამაზე უწინარეს ფუტკრის ნაყოფის 

მომპოვებლობის უმარტივეს ფორმებს, საფუძვლად “უდევს მა- 

ტერიალური დოვლათის წარმოების ინტერესები და არა რელიგი- 

ური წარმოდგენა თუ მის ნიადაგზე აღმოცენებული კულტი. ზო- 

ჯაღი ეთნოგრაფიის ზემოხსენებული საკითხების სწორი გადაწყ- 

ეეტა შესაძლებელია მხოლოდ კონკრეტული ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული მასალის განხილვის შედეგად მარქსისტულ-ლენინური 

თეორიის სათანადო დებულებათა შუქზე. 

5. საკუთრივ ქართული ეთნოგრაფიული მასალა, სხვადასხვა 

წარმომავლობის წერილობით ძეგლებში დაცული ცნობები და 

არქეოლოგიის ზოგი მონაცემი რიგ ჩვენებას შეიცავს, რომელთაც 

არსებითი მნიშვნელობა აქვთ შინაური მეფუტკრეობის წარმოშო- 

ბის დროისა და პირობების შესწავლის, მეურნეობის ამ დარგის 

ადრინდელი ფორმებისა და განვითარების თანამიმდევარი საფეხუ- 

რების დადგენის, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფაში მისი ად- 

გილის გამოვლინებისა და სათანადო ზედნაშენური მოვლენების 

გაგებისათვის. ეს გარემოება გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს, 

როგორც ზოგადი ეთნოგრაფიის ასევე ქართველი ხალხის სამე- 

ურნეო ყოფის ისტორიის თვალსაზრისით. 

ცალკეული ელემენტების მიხედვით ეს მასალა შემდეგ კონკ- 
რეტულ ჩვენებას შეიცავს: 

ა) საქრთეელოში დგინდება მეფუტკრეობის სამი ძირითად“ 

ფორმის არსებობა (ტყიური, ნახევრად შინაური და შინაური მე- 

ფუტკრეობა,) რომელთა მორის პირველი ფორმა აღდგენილია 
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რიტუალის სახით შემონახული გადმონაშთებისა და შესადარებე- 

ლი მასალის საფუძველზე. მეფუტკრეობის განვითარების ეს საჯ 

ფეხური ფუტკრის ნაყოფის მოპოვების წესის მიხედვით („თათ- 

ლის გატეხვა") ყველაზე პრიმიტიული ჩანს, ხოლო ფუტკრის ნა– 

ყოფის გამოყენების წესის მიხედვით (კოლექტიური მოხმარება) 

პირველყოფილი თემური საკუთრების ფორმას ატარებს და, რო- 

გორც ეტყობა, საზოგადოებრივი განვითარების ამ საფეხურისათ- 

გის არის დამახასიათებელი. 

ეს გარემოება ღა ზოგადი არქეოლოგიიდან ცნობილი ფაქტი 

ზედა პალეოლითის ადამიანის მიერ კლდის ფუტკრის ნაყოფის 

მომპოვებლობისა იმაზედაც მიუთითებს, რომ ძევრის პალეოლი- 

თური სადგომის პირდაპირ აღმართული კლდე, მის ნაპრალებში 

მრავალი ფუტკრის ბუდით, და ამასთან ერთად საქართველოში 

დღესაც ფართოდ ცნობილი მრავალი „სათაფლია, „თაფლი 

კლდე“, „ანანაგუნღას სამყოფელი“ და სხვა, როგორც ფუტკრის 

ხაყოფის ი მიღების ერთ-ერთი წყარო. საქართველოს ტერიტორიაზე 
მობინადრე ზედა პალეოლითის ადამიანისათვისაც არ უნდა ყოფი- 

ლიყო უცნობი. 

მეფუტკრეობის” ეს ფორმა. შემკრებლობითი მეურნეობის 

ტიპიური სახათაა წარმოდგენილი და ძირითადი ნიშნებით კაეკა- 

სიის სხვა ხალხთა ყოფიდან მომდინარე ამავე რიგის მოვლენების 

იდენტურია. 

ხეებზე ბუკების შემოლაგება, იმდენად რამდენადაც იგი ხე– 

ლოვნური გეჯის არსებობას მოითხოვს და, მაშასადამე, მეურნე- 

ობის ამ დარგში ადამიანის აქტიურ ჩარევას გულისხმობს, გარდა–- 

მავალი საფეხურის სახეს ატარებს. შესადარებელი მასალა ცხად 

ყოფს, რომ მეფუტკრეობის ეს ფორმა არ წარმოადგენდა ვიწროდ 

ლოკალიზებული ტერიტორიის სპეციფიკურ მოვლენას, რომ მას 

საამისოდ ხელსაყრელ ბუნებრივ პირობებში ზოგადი ხასიათი 

უნდა ჰქონოდა. სათანადო წყაროების უქონლობის გამო მეფუტკ- 

რეობი ამ ფორმის წარმოშობის დათარიღება შეუძლებელი 

ხდება. · 

შინაური მეფუტკრეობა, რომელიც გულისხმობდა ხელოე- 

წურ გეჯას და საგანგებოდ გაწყობილ საფუტკრეს, მასალის ეთ- 

ნოგრაფიული ფიქსაციისათვის ხელმისაწვდომი დროის მანძილზე 

საქართველოში, გაბატონებულ ფორმას წარმოადგენს. როგორც 

ეს ისტორიული საბუთებიდან ჩანი ფეოდალურ საქართველო- 

201



ზიაც შენაური მეფუტკრეობა ფართოდ იყო ცნობილი. წინაფეო- 

დალური საქართველოსათვის მოიპოვება უეჭვო ცნობა, რომ ძე. 

წ. IV ს-ში, საკუთრივ კოლხების სამეურნეო ყოფაში, შინაურ მე– 

ფუტკრეობას მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. ძვ. წ. VIII ს-დან 

მომდინარე ზოგი ცნობა მიუთითებს, რომ შინაური მეფუტკრეობა 

ქართველთა მონათესაე ტომებისთვის ამ დროისთვისაც იყო 
ცნობილი. მძლავრად განვითარებული შინაური მეფუტკრეობა 

ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა წლებში მცირე აზიის იმ ტერიტო- 

რიაზე, რომელიც ქართველი ტომების საცხოვრისთან მჭიდრო 

კ„ულტურულ-ისტორიულ კავშირში იმყოფებოდა, საფიქრებელს 

დის, რომ მეურნეობის ამ დარგის შინაური ფორმა ქართველი 

ტომებისათვის არც ამ დროს უნდა ყოფილიყო უცხო. 

მეფუტკრეობის განვითარების სამი ძირითადი და თანამიმდე– 

ვარი საფეხურის არსებობა ერთს კულტურულ-ეთნიკურ სამყა- 
როში და მისი შინაური ფორმის წარმოქმნა ესოდენ შორეულ 
წარსულში, ერთი საბუთია იმის დასამტკიცებლად, რომ მეურნეო– 
ბის ამ დარგის აღმოცენება და განვითარება ადგილობრივ ნიადაგ- 
ზე მოხდა, · 

ბ) საქართველოში ცნობილი სასკეების მრავალგვარი ფორმე- 

ბიდან ორნაწილედი გეჯა, ჩანს, ძველთაგან ახასიათებდა მთლია- 

წად დასავლეთ საქართველოს. მოწნული კოკოზა აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს ბარში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ხოკერა, 

როგორც ეტყობა, ძველადაც ფშავ-ხევსურთა სამეურნეო ყოფის 

ელემენტს შეადგენდა. მთლიანი ხისაგან გამონათალი კოდი, რო- 

გორც ფუტკრის ნაყოფის მიღების საშუალება, უფრო ოსების 

სამეურნეო ყოფას ახასიათებს და შესაძლებელია სლავური გეჯის 

ადრინდელ ფორმას წარმოადგენს, რომელიც კაეკასიამი ალანე- 

ბის მეშვეობით შემოვიდა. 

ქსენოფონტეს აღწერილობიდან და ხეთური კანონმდებლო- 

ბის სათანადო პარაგრაფებიდან ირკვევა, რომ უკვე იმ დროისათ- 

ეის შავი ზღვის კავკასიის სანაპიროს ზოგ პუნქტში და მის მიმდღ– 

გომ რაიონებში განვითარებული ტიპის ხის გეჯა იყო გავრ- 

ცელებული. 
საქართველოსათვის ძირითადი და ჩანს ძველთაგან მომდინა-. 

რე ტიპები სასკეებისა კავკასიის სხვა ხალხთა ყოფიდან მომდინა– 

რე ამავე სერიის ეთნოგრაფიულ მასალასთან საგულისხმო პარა–- 

ლელებს ქმნიან. 
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გ) ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიულ ყოფამი დადგენილი. 

საფუტკრეების მრავალფორმიანობა, ყოველი მათგანის გავრცე- 

ლების რაიონის თვალსაზრისით, რაიმე კანონზომიერებას ეთხი- 

„ური ჯგუფების მიხედვით არ ამჟღავნებს. საფუტკრის ეს ტიპე- 

ბიც განვითარების იმ პროცესის თანამიმდევარ საფეხურებს ასახ:- 

ვენ, რომელიც გულისხმობდა ადამიანის საცხოვრებელ ბინასთან 

ფუტკრის თანდათანობით მიახლოებას, ეს გარემოებაც იმის სა- 

ბუთია, რომ შინაური მეფუტკრეობა ადგილობრივ ნიადაგზე უნდა 

განვითარებულიყო. 

ზემოხსენებული საფუტკრეებიდან ამ თვალსაზრისით ყუ- 

რადღებას იპყრობს აგვართას საფუტკრე. აგვართასთვი” დამახა- 

სიათებელი ბინადარი მესაქონლეობა, რომელიც შერწყმული იყო 

მეურნეობის რთულ კომპლექსთან, საბჭოთა ისტორიულ მეცნიე- 

რებაში სამეურნეო ყოფის არქაულ ფორმად არის მიჩნეული. 

აგვართაში საფუტკრისს გაწყობის პრაქტიკა შესაძლებელია სა- 

მეურნეო ყოფის ამ უძველესი ფორმის ამსახველია. ამასეე უნდა 

მიუთითებდეს ტერმინი „აგვართა"“, თუ კი გამართლდა გარაუდი 

პისი კავშირისა სუმერულ-აქადურ „აგარ“, „აკარ“-თან, რომელიც 

თავდაპირველად სახნავ მიწას ნიშნავდა, ხოლო შემდეგ დასახლე– 

ბის აღმნიშვნელ ტერმინად იყო გამოყენებული. 

საფუტკრეების გაწყობის პრაქტიკის მხრივაც ქართული ეთ- 

ნოგრაფიული მასალა კავკასიის სხვა ხალხთა ანალოგიურ მასა- 

ლასთან შედარებისას რიგ კონტაქტს წარმოაჩენს. 

დ) ფუტკრის მოვლა-პატრონობისა და მისი პროდუქტის გა- 

დამუშავება-გამოყენებს ხალხური წესები დამყარებული იყო 

ემპირიული ცოდნის საკმაოდ დიდ მარაგზე, რომელიც მაღალგან– 

ეითარებული სამეურნეო ცხოვრების პირობებში ხანგრძლივი გა- 

მოცდილებისა და აქტიური დაკვირვების შედეგად შეიქმნა. ამ 

მხრივ საყურადღებოა სარაჯის დაწურვის ორი წესი რომლებიც 

ქართველი ხალხის სამეურნეო ცხოვრების განვითარების სხვადა- 

სხვა საფეხურზე უნდა იყვნენ შექმნილნი. პირეელი წესი („უცეც- 

ხური“ თაფლის მიღება) იმ რეალიების მიხედვით, რომლებიც მას 

ახლავს (რძის საწურის გამოყენება სვანეთში), მესაქონლეობას 

ასახავს და შორეულად უკავშირდება ევროპიდან მომდინარე არ- 

ჭეოლოგიურ მასალას, რომელიც გვიან ბრინჯაოს და ადრე «კინის 

ხანით არის, დათარიღებული. 
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მეორე წესი („ნაცეცხური“ .თაფლის მიღება) რომელიც გე- 

ლისხმობს შემთბარი სარაჯის დაწურვა” სპეციალური ჯოხების 

საშუალებით, მიწათმოქმედების ბეჭედს ატარებს. ამ ურთიერთო- 

ბას საფიქრებელს ხღის საწური ჯოხების სახელწოდება „ მანკო“, 

რომელიც თავისი ფუნქციითა და ფორმით უკავშირდება საქარ- 

თველოსათვგის ენდემური და უძველესი პურეულის--,„ზანდური- 

სა“ და „მახას“--მოსაკრებ იარაღს „ მნაკვს“. 

ამ რიგის მასალა. ასახავს რა ქართველი ხალხის მეურნეობის 

ტრადიციულ დარგებს, თავის მხრივ მიუთითებს მეფუტკრეობის 

ოდინდელობას და მის მკვიდრ ადგილს ქართველი ხალხის სამე- 

ურნეო ყოფაში. იგივე წესებით ხასიათდება თაფლის დაწურვა 

კავკასიის სხვა ხალხთა ყოფაშიაც. 

ე) როგორც ეთნოგრაფიული მასალით ისევე ისტორიული 

წყაროებით დასტურდება, რომ საქართველო და განსაკუთრებით 
შავი ზღვის კავკასიის სანაპირო ზოლი წარმოადგენდ.· მძლავრად 
'განვითარებული მეფუტკრეობის რაიონს. 

იგივე ითქმის ფეოდალური საქართველოს შესახებაც ანტი- 
ჟური მწერლებისაგან მომდინარე და მკვიდრად ფეხმოკიდებული 

ლიტერატურული ტრადიცია თვალნათლივ უჩვენებს, რომ წინა- 
ფეოდალურ ხანაშიაც ქართველი ტომების მიერ დასახლებულ ტე- 
-რიტორიაზე მძლავრად განვითარებული მეფუტკრეობის არსებო- 
ბა ფართოდ იყო ცნობილი. 

ვ, ფუტკრის ნაკოფს ქართველი ხალხის საოჯახო ყოთაჟში 

მუდამ მკვიდრი ადგილი ეჭირა. თაფლი როგორც სუფთა სახით, 

ასევე სხვადასხვა საქმელთან მინარევის სახით კვების მნიშვნელო- 

ვან საშუალებას წარმოადგენდა; მისგან მზადდებოდა მრავალი სა- 

ხეობის სასმელი. თაფლის სასმელების შესახებ მოპოვებული 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული , მასალი“ შუქზე არ მართლდება 

ვ. აბაევის მოსაზრება ოსებისაგან ამ სასმელის ნასესხობის შესა- 

ხებ. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: თაფლის სასმელის ყველა ძი- 

რითადი სახეობის არსებობა ქართველთა საოჯახო ყოფაში, „დაბა- 

დების“ ქართულ თარგმანში სპეციალური ტერმინით. მისი მოხსე- 

ნიება და მისი დამზადების წესის თანახვედრილობა საერთოდ მათ- 

| რობელა სასმელის დამზადების საქართველოში ძველთაგან ცნო- 

· ბილ წესებთან, ყოველგვარი ნასესხობის წინააღმდეგ უნდა ლაპა- 

რაკობდეს. 
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იგივე ითქმის ცვილის შესახებ, რომელიც გარდა საკუთრივ 

საოჯახო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისა, მეურწეობის ისეთ. 

ტრადიციულ დარგებში იღებღა მონაწილეობას, როგორიცა მეეკ- 

ნახეობა და მეხილეობა. 

სრულიად გარკვეული ჩვენება არსებობს ცვილის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობის შესახებ ქართველი ტომების ხელოსხო- 

ბის სხვადასხვა დარგისათვის წინაფეოდალურ ხანაში. ამ “შემთხ- 

ვევაში პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია ცვილის ადგილი ჰეტალურ- 

გიულ წარმოებაში, სადაც იგი ლითონის იმ წესით ჩამოსხმისას, 

რომელსაც „ცვილის მოდელის დაკარგვა“ ეწოდება, დიდი რაო- 

დღენობით იხარჯებოდა. ამიერკავკასიის ძველი მეტალურგიული 

წარმოების დიდი მასშტაბი და ორგანიხებული ხასიათი, რომე- 

ლიც უკვე ძვ. წ. 1LILI ათასწლეულიდან მოყოლებული შეინიშნება, 

ცვილის მიღების მუდმივად მოქმედი და სათანადო მას 34ტაბის 

წყაროს არსებობასს მოითხოვდა, რომლის ფუნქციას ტყიური მე–- 

ფუტკრეობა ვფიქრობთ ვერ შეასრულებდა. ამის გამო დანამდვი- 

ლებით შეიძლება ითქვას, რომ მეტალურგიული წარმოების ზემ.ი- 

სსენებული წესი მნიშვნელოვანი ფაქტორი უნდა გამხდარიყო ში- 

ნაური მეფუტკრეობის ჩამოყალიბების საქმეში. 

მეფუტკრეობის ადგილის შესახებ ფეოდალური საქართველოს 

სახალხო მეურნეობაში ლაპარაკობს“ აგრეთვე გადასახადი, რო–- 

მელსაც XVI ს-ის ერთი საბუთის მიხედვით „ფუტკრის ბეგარა“ 

ეწოდება. ცვილის ყველაზე დიდი მომხმარებელი ფეოდალურ 

საქართველოში ეკლესია იყო, ამ ნიადაგზე უნდა აღმოცენებულიყო 

ე. წ. მესანთლე გლეხების ფენა, რომელთა მოვალეობას ეკლესია- 

მონასტრისათვის გარკვეული რაოდენობის ცვილის ჩაბარება შე–- 

ადგენდა. ! | 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ცვილს და თაფლს აგრეთვე. 

ჟკაჭრობაშიაც. ეთნოგრაფიულად დადგენილია კაჭრობის ორგვარი 

ფორმა: თვითონ მეფუტკრეების მიერ მეფუტკრეობის პროდუქ- 

ტების გამოტანა შიდა ბაზრებზე, რომლებიც პერიოდულად იმარ- 

თებოდა გარკვეულ ადგილებში, და მსხვილი ვაჭრების მიერ ად- 

გილზე შესყიდული ცვილისა და თაფლის გატანა საქართველოს 

მეზობელ ქვეყნებში. 
როგორც ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს მეფუტკრეობის 

პროდუქტი ზოგჯერ შედიოდა წორში, სათავნოში, შრომის ანახ- 

ღაურებაში და სხვა, 
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მეფუტკრეობის პროდუქტით ფართო მასშტაბით ვაჭრობას 

ფეოდალურ საქართველოშიაც მისდევდნენ. გვია-ნ ფეოდალური 

ხანისათვის ისტორიული წყაროები მიუთითებენ შავი ზღვის სა- 

ქართველოს სანაპიროზე რიგი პუნქტის არსებობას, სადაც სისტე- 

მატურად გამართულ ბაზრობაზე ქვეყნის სხვა ნაწარმთან ერთაღ 

“დიდი რაოდენობის თაფლი და ცვილი იყიდებოდა. 

წინაფეოდალური საქართველოსათვის მოიპოვება პირდაპირი 

ცნობები, რომელთა თანახმად დიოსკურიადა და ფახისი პირველი 

საუკუნეების მიჯნაზე წარმოადგენდნენ, ქვეყნის სხვა ნაწარმთან 

ერთად, ცვილისა და თაფლის ექსპორტის მნიშვნელოვან პუნ- 

ქტებს. 

არის რიგი ცნობა, რომლებიც საფუძველს გვაძლევს ვივა- 
რაუდოთ, რომ ანტიკურ სამყაროში მაღალხარისხოვნებით კარგად 

ცნობილი „პონტოს ცვილი“ გადიოდა შავი ზღვის არა მარტო 

ჩრდილოეთ სანაპიროდან, არამედ მის აღმოსავლეთ სანაპიროდა- 

ნაც. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მეფუტკრეობა ქართვე- 

ლი ხალხის ყოფაში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე უკეე ატარებდა. 

ფართო ხასიათს. 

განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა თაფლს და ცვილს ხალხური 

მკურნალობის რეცეპტურაში. უმთავრესად თაფლი და ზოგჯერ 

ცვილიც მრავალი დაავადების მკურნალობის ხალხურ საშუალება- 

თა აუცილებელ ინგრედიენტს წარმოადგენდა. საამისო ცნობები 

ფეოდალური საქართველოდანაც მომდინარეობს. ანტიკურ სამყა- 

როში ფართოდ იყო ცნობილი პონტოს მცენარეული, რომელთა 

შორის „პონტოს შანდრად“ წოდებული ფოლორცის ბალახი, რო- 

გორც თაფლოვანი მცენარე საქართველოში დღესაც იხმარება 

სამკურნალოდ, ეს გარემოება, მდიდარ ეთნოგრაფიულ მასალას- 

თან ერთად, ვფიქრობთ იმაზედაც მიუთითებს, თუ რაოდენ ძველ- 

თაგან იყო ხალხისათვის ცნობილი თაფლის სამკურნალო თვი- 

სებები. 

თაფლისა და ცვილის ადგილი რიტუალში კარგად მოჩანს იმ 

წეს-ჩვეულებებიდან, რომლებიც სრულდებოდა ყველა ცოტად თ 
ბევრად მნიშვნელოვან თარიღებთან დაკავშირებით. განსაკუთრე- 

ბით ეს ითქმის იმ დღეობა-დღესასწაულების შესახებ რომელთა 

წინაქრისტიანული ბუნება არავითარ ეჭვს არ იწვევს. ასეთია, 

სხვათა შორის. ახალი წლის ციკლთან და ქორწინებასთან დაკავ– 

შირებულ წეს-ჩვეულებათა რიგი ელემენტი, რომლებშიაც თაფლი 
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ჩაყოფიერების ზოგად იდეას ემსახურება, შაგიურ დანიშნულებას 

წარმოაჩენს და ამ თავისი ნიშნით ძველთაგან მომდინარეობაზე 

მიუთითებს. 

არსებობს წერილობითი ცნობა, რომ წინაფეოდალურ საქარ- 

თველოში „თაფლი გოლეული“ წარმართული კერპები” შესაწი- 

რავის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა. 
ზ) მეფუტკოეობასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებში აჰ- 

„არად მოჩანს მიწის, წყლის, ხის და სხვა ამ რიგის უძველესი 

კულტების მძლაგრი გავლენა. ასევე იოლად ამოსაკითხი კვალი 

დაადო ამ წეს-ჩვეულებებს ძველთაგან მძლავრად განვითარება. 
მა მთვარის კულტმა. მეფუტკრეობასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვე- 

ულებათა სერიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავ წარმოდგე- 
ხს ფუტკრის მფარველის შესახებ, რომელიც საქართველოს 

სხვადასხვა კუთსეში სხვადასხვა სახელით იყო ცნობილი. 

ამ რიგის ეთნოგრაფიული მასალა საფუძველს იძლევა ვიფიქ- 

როთ, რომ მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები, 

წარმოადგენდნენ ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვნების 

წთლიანი სისტემის განუყრელ ნაწილს და ყალიბდებოდნენ ზემო- 

ხსენებული კულტების აქტიური მოქმედების გარემოცვაში. ამას არ 
შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს როგორც მეფუტკრეობის ძველ- 

თაგან მომდინარეობის, ასევე ქართველი ხალხის სამეურნეო ყო- 

ფაში მისი მკვიდრი ადგილის შესახებ საკითხის გარკვევისას. 

ამგვარად, მოყვანილი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალი- 

დან ირკვევა, რომ ქართველი და მისი მონათესავე ტომების უძვე– 

ლესი დასახლების ტერიტორია ძველთაგან წარმოადგენდა მე- 

ფუტკრეობის მძლავრი განვითარების ერთ-ერთ ცენტრს. 

მეფუტკრეობის განვითარება და მისი შინაჰური ფორმის ჩა- 

მოყალიბება, როგორც ჩანს, ადგილობრივ ნიადაგზზბაე და ძირითა- 

დად რაიმე ნასესხობის გარეშე მიმდინარეობდა, რასაც ადასტუ- 

რებს თაფლისა და ცვილის მიღების რიგი არქაული წესის კავშირი 

ქართველი ხალხის მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების უძვე- 

ლეს ელემენტებთან, მეფუტკრეობის ინტერესების შესაბამისად 

?ექმნილ წეს-ჩვეულებათა ჩამოყალიბება ქართველთა რწმენა-წარ- 

მოდგენებისათვის დამახასიათებელი ისეთი უძველესი კულტების 

აქტიური მოქმედების გარემოცვაში, როგორიცაა მიწის, წყლის დ: 

სის კულტები, ერთსა და იმავე ეთნიკურ წრეში მეფუტკრეობის 

განვითარების ყველა ძირითადი და თანამიმდევარი საფეხურის 
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თანაარსებობა, განვითარებული ტიპის გეჯის ადრე გაჩენა და. 

ბოლოს, საფუტკრეების სიმდიდრე, რომელთა ტიპოლოგია ადა- 

მიანის საცხოვრებელ ბინასთან ფუტკრის თანდათანობითი დაახ- 

ლოების პროცესს ასახავს. 

ზემომოყვანილი მასალა, ამავე დროს. მეურნეობის ამ დარ- 

გის განვითარების ზოგად კანონზომიერებას წარმოაჩენს. 

ამრიგად, ქართული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალა კი- 

დევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ ფუტკრის პროდუქტის მომპო- 

ვგებლობას, მისი განვითარების გზებს და შინაური მეფუტკრეობის 

ჩამოყალიბებას საფუძვლად ედო საარსებო საშუალებათა: წარ- 

მოების ინტერესები და არა რელიგიური წარმოდგენები თუ კულ- 

ტი, რომ თვით ამ ზედნაშენური მოვლენების გაგება და სწორად 

ახსნა მხოლოდ იმ რეალური მნიშვნელობის გათვალისწინების შე- 

დეგადაა შესაძლებელი, რომელიც მეურნეობის ამ დარგს ადამი- 

ანის სამეურნეო ყოფაში ჰქონდა. 

ფუტკრის ნაყოფის მოპოვების ფორმებისა და მეურნეობის 

ამ დარგთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებების შედარებითი შეს- 

წავლის შედეგად მრავლი ელემენტი ვლინდება კავკასიის 
აბორიგენი ხალხეთის ყოფამი, რომლებიც საგულისხმო პარალე- 

ლების ახალ სერიახ წარმოადგენენ. ეს გარემოებაც, თავის მხრივ 

კავკასიელთა იმ კულტურულ-ისტორიულ ერთობლიობახე მიუ- 

თითებს, რომლის ძველთაგან მომდინარე საფუძველი კულტურის. 

სხვა ელემენტებშიაც ასევე ნათლად არის ასახული. 
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3. )670214V231#0-1381(10#2 MMCIMM96CMIMIC 3X80-იმ2თL+,, ი000086/ხ!- 
82)0ILILM6 «I100/MMV06CMXVI0 1600MI0», IIხIIმI01C2 70X82327ს, ყI0ი /0- 
MგLIVM6C XIM96#080/C7X80 803IIMMX0 3 6ხ1» #«C6800)ხ"» IILგიიქის», 
8M6Cჯ6 6 MM-”იმMI/6# #070ლ0MIX 040 II009VMM#M0 8 ICIXM)I L.8ი0»ი7/ 
" #068MVMM ს80C70M. 9+გ I600M9 #8X96CXC” IM9MIMIIMMხIM 00098#M6- 
MM6CM 082CM0CXCXIIX 303300MMM. 

ს LIII6MM232V#06 ი0M0X6MM6 IIM C M6X000X#0LMM0CL0I, III C 
თმMX0#M0-9M96CL0# CI0ი0ყხ, 96 M2X00M9M» 0002842MM#M, )ს§·0CC000#M0 
#CI8M88MV826XCი, M4I0 „0MმMIVი I§5§6X030XC0180, მზ 92CX90CIM 8 
MიX6, 6ხI#0 #3950C-”-M#0 32/0Mი0 #0 ი098M6MM% +გM «C686იMMIX 
#200#08». 39მ0ყ9MX0#MხM06 Mლ0Cლ+0 I9M6MაI 8 „#068MCIIIIC1 MIIთI0X0– 
IMMM, 06LIV29X I X7X#ხX6 / #6X0X0ი0%LIX 26001MICM082 M2M#M0M /#%3MII, 
X»XM22ხI820+ IM2 #M#MX6X»ხM06 3IM8MX0MC0100 98I9MX 820040898 C 09M6M080/- 
ლ780M. IC0 X6 C8M06 M0XXM#0 VI860X/M275 # 0XM00MX6X#ხIM0 #0681MMX 
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C#Mგ8MM,. ც 6ს!L”» #0X0იLIX I9ს26M080/C780 M#M3/28I2 32IIMM27/0 1II1CIMMI0- 
VIII6/MნII0 92-06 M06CX0. 

უო! დგმM7სI 00M210+ I600%23V6CMXხIM II0>X0CX:ლIIMC ი მ0IMM00CIIIIM 
იM6M080/C780 ც ICXXMXI0 L800=წ M ქილ8ხ)!! 80C70M «C0680იMხIMM 
II200,78MIM». 

39ხ23M6III6 =M001/VMI08 IIM6#0801CX8გ C06IM ი023/MIM9IMხIX სM/08 

Cიბალლ8 CVI0)06C7608გIIMI9) # 00 C0828I6M#სIL0 M#M06C#0XIMნ “(რ0ლMხ! 

000X28MI#V M0CX27X05IIხI6 XC#08IM9 #M% 60 CმM0ლ010#9X6#MხM90L0 803- 
MIM8086CLIMი 8C02:V , LI#6 6CI6C”86MIგე Cილ.გ 6#გ-0009M9XCIX8082- 
#გ 3710MV#. #,მყIMხ:6 3+980-0მთI C08C0106MM6 0968!!IM0 #080ლ0#9+ 8 
ი0#ხ3” Cთ)IIM0”60M06+MV96CM0:0 LM 00MCX0X/C6IM9 3X0,! ლწIიმC”,ს X0- 

38IC+86MII0)I #69M+0#»ხC0CI9ს ყ596X08CX8. 
4 8 ძელი თუIყხიიი ვწყი”იგთI)ს #0ლ00/C187/0» 1I0XM0- 

ახა ლლწმისი M0700ი0MV ს ი”ყისგ 803MM#%MM086ყMიი /0- 

Mგისხიიც I9ყ6M08იკლ182 MMX06ხ! M#6X20#M#M ტ06/#MMVM03M9Mხ6 0I061C+28M6- 
"თ. 1 IIM“IC06Cხ! ცლ3IIMIს6ილ "2 930! I0986 XVMხI+მ. 970 I0M0X6- 
MMC #8M00XC8 "მC0I.MხIM ოI0098/M0CIIC# 60#06 06II6M «006X#MMLI031M0M 
16ასლიI I» 0/0M01IIVCVILVI 2I41180IXILXLIX, 

8 0C90986 #0MმIIII670 I9ყ6#M0801Cლ78მ, I2M XC M2L M# 8 0CM08C 
ნ0M6ლ დლმყIIIX დ00M #06ხII M06უგ I 80CMმ, M#6:2 ახ MI-6ი6Cხ 
შილ#M2.0MC0X882 M21I6ლ0)2XხMხIX 6XM2L, გ 86 დტ06#MV>IM03MხI6 L06/1C+28- 
#0IIM)I IMIMI 86C6389ILIVI IL 2 310) I0M986 MXV/Mნ+X. 

LIXIICVM83მMMხI6 30იი0ილიხ C06I)I6) 3წ-890”იგისMV M00”7I> #2გIVMX# 
I0მ8Iჯხყი იCIIICMMC6 MIIIIს MVIM ტჩ80CM0+ილ ი” M01IMM%006+V+#VM0-0 
#CX00MM0-3-M0”10მთM9Mყ0ლ0-0-0 Mმ76იMგაგ 8 C30I6 «C00+786+C”>8)MI0- 
VIIIX IICM02M%6LIMIMI Mმ0L:CIMC+CIL0-M#CVIMIMCVMლ”I “»600MM. 

5. IM1C+001I%X0-3XM0”0მ8დMVყ6CM)ს Mმ760Mმ2», ლ0IM9M0CMIIIVICი MX 
6L%.IV C0V3M#MMCV%0:0 8200/გ, M0M23ხ!830+, 90 1600M+0ი0#479, 1IM2C0X6IL- 
M2989 L0X#3MIIMCMIMI # ი0040C1860IVI6IMIVM MM IIM6M6I2MM, M23/7228Mგ C0- 
0188MM8Xგ 0ჰ9Mყს M#3 იყგმილც M0სIVIი0ი ი0838M”-Iგ I90M0850/7C7882. 
C CM 96+6MხC+80# 370MV 88#M#ი07ლ08 IIC00MI0ხყყი იC0Xლ0მ0MIMცLIIMIMC#/ 
8 6ხIIV I0V3M9I 06ხI98) 8ხ(016M69MV X60+86ყ9M0-0 VM#Mხ#9M, M0+10იხIVI 
ი #M2960X#66 I 0MMMXM#8I0MV” Cი0006V» =I0MV#9CMXM9 ი001VMX083 IIV6- 

ჯი80ეC782, გ »მMX6C 00 M#0#MM6Mხ“-I89ხ0ის თ00M6 ლხლლ M0X7006+MCIMM9, 
Cყი8მM/IV0, 0I00CM+C9 LX 060806LIXM006II1#0MV CI”ილი!. 910 06- 
ლიყონახისი  #M380CIMIM6V M3 მ0X60M0”L9MV დგ. XI0X066#X/6CIIII# 
Mნჯგ MM6M080%0M 860X90ლ00 I2მM#6C0MIX2გ2, 803M0XVM0, »#ყM23ხI820+ M2 
70, 910 CMმM2 #368ი0ლ«0-ხ0ე თომ#M60MიMIMყბილ(ით 96X#080Xგ C I96#MM- 

#ხIMM ILI9M0203/მMIMI 8 IMICIM. +მMXC6 Mმ2M IMLხIMVC IM380CXIILხIC MIM0L0VMIMCXM6CM- 
#ხ)ტ «M6/08%I6 CM20#ხI 8 I 073MM#, თი060:C+28X#9MM# C060# MCX098MX 
XIX0MV96ILMII8 I906XM99M9M0I0 M0/გ # #M9M MI00XM8გ889MIღCL0 M2 1600MX00MM 
1 იV3IC 8060XV6Iმ M#60MMIMყ0CMილ0 M96M08C#%8მ. 

LII09MხI2 VIM2 3817 IოICხMCIMIMხIX M#MC10VVMM08 0 IM2XIMVყIMIM /#0- 
M2სსMC-0 I96X080/0783 8 6ხI»V M0MX08 30CX0X9» M IV 8.0 M.3. 
Cი0X86”CI0VICIIIMI6 VXM830MM9 0IM0C9MX6Xხ90 00/#/C+86IIIხIX I0V/53MIM8M 
IIX6M6CVც #MVIC C VIII 3. #0 M. 3. სM0C>C.C »6M MMCI0XC8 Cიინეიმ“ 
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2%6CIMI9, I0380#M#10!)(LI6 01078)IMVIხ 9IV M#2I» X 60M#6C 0მ20MM6M#” 6- 
იI0XV. Cი06MM 3IMX C0060მ0766IIIII სი! 8»6Mგლ» შIIIMგMICC რCM#ხ- 
Mი 023897066 2068M00:8ცM23C0M0C M6მ2#M/იIIIყ6CX06 ი00M0390/CI900, 
0#MM#M #3 C00C-ლ0608 «L0+0ი0ი”0ი («+«07#MM9M8 C XICი0CI) 30CMX080)!, M0/6- 
#9») ო0MM08972C9%, 82MMM28 C III »ნICიყი»აბ8 0 M. 3. 8 C00+- 
86I1CX8)!# C 8IVIIIIMI6CM6ხIIხIM MმCIIV260M M# 00X8LIVI3082MIMსIM X202გM- 
16ი0M 370 07086CMVI #009M3980/0708მ, 0M0, 8 060M0/#/ M2II60#6C IMIIIXCII- 
CMნს0”0 იმ208IIM9, IIIXI2#0Cხ 8 M8.MII9I(#4 ი0C10#V9II0 /6CX80ყხვი- 
სსტოლ MIC070MIIMM2გ ი0MV/%69MM9M 80CMX2 8 60/#MხII0M M0#II96CX”ს6. IIV6M0- 
8C0C0X80, II(0CM0)0ც თ00M» C06M02X6#MახI0-:0 X039M:Cლმმ. /:'M26+XCM, 
317 MX01006I0Cლ>ხ X1087X0780იI7ხ MC M0-X0. ჩი,» ლ06MხIყ368, 8MII0»- 
##6CMსIX 8 C0#3!! C IMCXM#09800MCX80M, C0 C806I C10ი0IILI, 8MIIIM0ი 0+- 
ი28X2გ0+ +X0 3IM2%6CMI6 MლX7მMM/ი0IIIM6CM0-0 I001:380MCX183, #0X000C, 
#0XMX#:IVM0 6ხIIხ. #8MM#00Cლხ #M6Mმ0#M082გ7X:IხIM თ2MX7000M 8 იგ239MXIII ჟ50- 
Mგიყ0იილ I9M6M080/C+8გ 8 6ხII/ "073MMCM0-0 M2ი00/მ. 

“I0 906C0209+6»ხC+80, 9I0 80 II XX5IC9M96#0XIII 40 I. 3. V C0- 
C6/MIIIIX C L0V3IIL2MIM I8200208 XXC IMM6#0Cხ CMXMნსM0 0238I)10C 10- 
MმV9IMCC II9CX»080/40+80, M01000-C MX 370M» გ8ი0CM6IIM, ხM1IMM0, XVC- 
ილჯი #00IIXII 3I:89III6MხI(ხI# IVIხ 023892, +2MX6C »080ი!+ ცხ 
LX0Mხ3V 8MIIICVMმ32IIII0(0 C0060შ0XCIIM#. 

რ, 27 გიIსI6 ICV3IIMCM#0#M 3+Mხ0ი”იმრMM M2%ი+ 00I080MM# X»I86ი- 
XII. ა1:0 II96X0804C”80, MX2M 0102C#ხ X039IICL8CMVM0) /6070#ნხ- 
80C+) Lნ0V9IIIM, ცნ03M9MVM#MXM0 8 „0681I6CI!LIVIL 300XV M იი0ლVხი 890IV„X0ი 

8 6: I'0V3IICM000 II800/გ. 8 ი0»ხე/ 3100 I10X07C6I.8 I080- 
ი9ყI C8983ხ 09 /გ 20X82V%96CMIMX VM60I #06ხIVIMI M6/72გ II ი00CM8 C „ინი- 
#CIMIIIMMV 3XM6M6CIMII2MV CM0703004C782 M# 36M#M6046MM#ი LიV3IIM: 0თ00- 
M#6IMIIC 0C908IMხIX I00/0X28#MCII!11, C89302M9MIMMხIX C 9M96M0801CX80%M 8 
X#C#M#08MX9X 8MI9M880»#” #6C9M76#ხIM0C+XM 7მMIIX #068IIIX MXVM#ხX08 XV Lი0XV- 

3MLხ, M2L #VMნ»ნხI 36M»M, 8024! M 260680; C0CVII6CX8082MI06 8 0/- 

#0) 3+IIIV0CM0#M C00/C 0CIMI089ყხIX დ00M I96X-080/C183, 01დ08გ:%Mგ810- 
MIMX ოI0CM#27108276XხIხI6 CIVიCVI 6-0 0238MMIMV%: გიმ2IIII66 II0C987XC1I1IIC 
8 რ6ხILIV L0V3MM V#ნხ9 Cიმი9MI»6»ხIი 082387000 XIII2 M, 1I2M0#CLL, 

MVI0-0060მ03M6C #M2C6L, Iი0#0ი”Mი #0100%IX 0102X26+ #00M0ლC ოი- 

ლ”ჯნინ9I00-0 =Mლ0M6/MIX6IMI9 LM96MხI MX 96#M#08696CM0MX” XII MMIIIV. 

370. Mმ7X6იMმ#/, XM83588M #2 0/II. #3 XM0MMX0618ხIX II7/IC 
IMI00MCX07210III#9 იM96X0801CI82, 8M00X6 C +X6M, 85ხI4968X8ლ, 0CM08- 
ხასი 32M0M0M60M00ხ იგ238M7Mი /28M90: 0702C»I X0371C>8CIIM0CI( 

უ69X6#69M0CVV Vყ0/08CX8. 

7. IIსM6»X0804C780 8 X039MICX»8CMM0M 6ხII/ L0X»73IMMCMით M#გიე0- 

უგ 80%”კგ 3მIIMM2M0 M00MM06 IM 3M2MMX6#ხ#06 M0C+0. CIMMM 13 

იი0MVMI0C8 3X0M) 0+02C#MM X03MMC+X86MM0M #69M16#MხM0Cლ” (M6/2), 8 
9ICX0CM 8IM»C #I60 8 8IIX6 6I0)IM6CLII, IIM#00M0 V#I0I1066X9X#C#M 8 Xგ- 

"ილ780 CVII0C»80M8ყ0”-0 C061C782 იI”მMM9M. M6/08ხII L2MიIM70M, M3- 
ახიი–+Mხ/ ა» I0739MM 8 პ0XხI06X ი023MIყყხ» ხ8I72X, +მ2M-ხ- ით061- 

ლ-828MM66IL C060) IIM00M0 ი0მC000CX02XMCMM9M06 #8MნიIს LXMV60M0M! 

10ბჩცილ,ს. ს80CX, ი0MMMი »X100#M6+8006IM8 M6XMMIX CCMC(1IIMხIX 
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97X9M, I00C61CI28MMM» «C060M I#C06X0/7VMMMხI4) 3C00M0LგI6”ხხხ!ს, Mმგ- 

წლი» XVI00X066X##6MხII 8 IმXM9MX #00/MVMILV0MIMLXხIX 0+08CMMX X03MM- 
იIც6II0| #6916MხII0CIM I0X»3MIL, MX2MIIMV #8##9M)01C#” M06+2##MXV/0IIL9; 

ჩIMI0LI02/20CX80 M# II#M0/080/C+80. 
C6გ 0CM08MსIX V00#M7MIგ 9V96M080ქC”X82 M53ამ8I2 8ხ!CIVII210+ 

#2M  II06M067ხ! #MIIX69VCI)8M0) 8IV706MIICI # პაIMხტხსსი “0ლ0L008MM. 
MI6,ც # 80C%# C00788#9X#M 82XIMCIIIIVIM 8#CM6MX M#Mგ200/#90-IX C06ჟეC»8 
»იყლIII წ. 

Cიი»80XC73CII0 0C27X-ხI0M)# 392960 I90X080)ლ”81 8 C6- 
Mლ:იM M X039IICIX90CIIV0M 60IIV 0»73MMCM00 M200/2, 06 I00//%- 
წო 98I9MI V6M2%09827X:M06 M0C7X0 8 C(0606 Mმ200/9%IX I06/ICX28#M6-- 
"III, 8 0637#ნ61076 810-0 3 MM76C00C2X IM0X080/CI882 6ხ(#მ2 C03/2- 
Mგ C6იII! XMCM000/96CI:MX 06ხIM268. გ C60M8 90 09M/I7 I06M3M9M8#08. 
ხხ116M9M6CIC#9 8 CმM0CIL09+6#Mხ+MXVI0 L0V0IV, I00MCX0X/6MIIC 0I,716#ხ- 
IIაIX 8#M#6M0M1708 M01000M, 8 M380CIIM0M Mლ006, VI#20”CM I00CM6/M7Iხ. 
870» M82760628M, 8M0C16 C X6M, CIIC იმ3 20Mმ6+ 09068M7/90ხIM, M+0 8 
0CM086 0000M #06ხIყს M6/2 M 30CMXმ, I8M# 26, IX20M 8 ი-ყისბ MIX 
ი238IMVXI9), M028MM MM9MVX6060ხ! M00#380M0+82 C00/C+8 CVII6CI808გ- 
MII#, გ IM6 ი06#MMII03Mხ16 ი004CX828M6MV9 M MVMხXI, 9X0 II02811XხM806C- 
იიMIIMმIIIC # 06Lს#MCICIIMC 3+0L C6ისსხ M#M2/C+ი00C6MMხ·  #8M6CIMM1§ 

ხ603M0X:M0 MVII IM X96X6 ილი ი068#”ხM0”0 3M2M6VI9ი, M#0+0006 
IIM6X0 II96#M080#0X80 8 X039M9C1861M0M 6ხIIV IMმ00/8გ. 

8. Cიბპ890076#M»ნM5IM IM3X7MCIIIMCM L288M230ML0-0 98X9M0”ი0მდთIIM90CM0-- 

”Iი Mმ760)I2 მ, XმCეI00I6-0C” თ00M 206ხIMV M06/2 I 80CML2 M# ლ8Mი- 
3მIIIIხIX C IIIIMM I200#LხIX L064CI28M6IIMIM, 3ხ988XM96XCM ტი0M9M/M 3#M6- 
MCIX08, C0CI128/M#9M101სIIX IM66063M%IMX600Cლ9LხIC I202XX06#MMI #23 06X/M2C1IMV. 
60IIგ 260096908 I23%გ32. LI82V60M26 #0M06 8ხ108:4CIMM#6 3XII #გM- 
#სI #M2X0/9+» 8 მ0XმMV96CMMX Cთ00MმX 00”29MM38სIMM II 9CXM050/C+X8მ. 
8 II6CMX0100სIX CI000M8X M2X60M2»Mხ9V0# 623LI, გ +მM2X:6 3 /068IICV- 
IსMX #მ00/VხIX I0000X28XM6MIM#9X, წი I202#M#XM06MM#, 606იVIIIIMIC 1IIმM8გ- 
#0, M8M 8IIM90, 8 LIMV600), #06890C+XII, 6II6 023 XVIMX23ხI!88210X . მ. 
#VMსIV0IMI0-VCI00M96CMXVI0 06)80-”» Mგლიქ0იც ILგ8Xმ952, გმ.) XC 
Xჯ0ი00I00 I00C#6::#806MVI0 # I0 #0VIIM 8#M6M6ILIმM 6LIIმ. 
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70L CL5C0LICIIIL II 1I1-MICX7V0VCIIX 

5ბI1ს3წ01ულLVI)ლღლი 

85 ოტია) 0Lს)0თწეის5-ს IXIი:ტII2I, V 6I>I0ICII§სილი- 

იგს 28 ძტი! 030X0!0ს6 თ0I IIVი)ი01160 ან)სხი/მცს16. 130LICIILC (16L 

80ხ1XIIC9II0110 IIIIIL )პ60ხიელ)IV))დგი მს თ0VI53ის 1I0I)(01იუ)5Cხტი 

გველი! 10550 (01თCIIIC 5=0Mხ1II9ა§6 710110); 

1. ყხისიL ძია “0I30016ძ0)ს60) IICი51II1-06) ICXI5LCI17I)11LLCIII 

სეხთიი XI0VIVIIIL2 0CL 181606ი4VCსL 0CII6 ხიძიIICლIIIC ა(0II6 CIII, 
11წ01ო0600§556) 156 016 C6VIი ომით ძI!იყგ, ჩნI00VსCC V0I 1016 7IIL! 

C06ფუცტსასესძ ძია ხტივ(სიძ)ლბი II)6030))I“ხზ6ი ა(7I0ს0)ყ ელV0IXI6). 

სI6 სიიძიLსგ LLხს0ლLი0ი16 L0CI6 L0CI0 VიIIს ძევ ხსხიL ცისისიდ- 

ხხ6იძი)) I96IIIICI6ი ს80ძ1იეს)ები 51Cი 1იIნ ძი» წწიი!დ სსძ VV801)§- 

ფ6VII VII III 01696L 006” 1606L LიI'IL 1I1CIIნ ს05CIIIILIთს სII(L6. 

სიისსსი თ. V00 ძ06L 10110, სIIVCCC LიIII.=VIV "VV8ისყ-ტგ- 

სIიხიდ 1100» ლ)ი6ცს ტხ0§6ნ1M1IIL6ს VMV0I9 ძლL MVIIL§6ხ4'ნII0სსი 

XVI CI6Iხ ძივ MI6სვლსი) ლიხთ იეს)ს 6102 ტხიი6IL60ძტ LCII6C II! 

861)6)0 XVIIIL9C)2I”CIICს60 L6ხტი ლ)ი. 

2. VI6 ძნ „თილიხი) (6 15წსი0ლ)ი)სI6 VII „2IX2ჩ2ი!იერ1 
ხბ7ბსლისი ფ0)0IL6 I51IIIიე1IICII ძI6 II0I)1>2= VIII Vე0ხ5ე6VII)IIIIII 

2სთი ვითთი1VIII69Cს0I ხ§ხ0LC10) 1Iს0 სIIძC(6C 01060 #7VიXIყ ძი ვ §0“ 
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მასალებიდან. შესრ, მსატე. კ. კვეესის მიერ)
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სარედ.-ხაგამომც. ხაბჭოს დადგენილებით 
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ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

მხატვარი გ. ნადირაძე ? 
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შეკვეთა 1369; უე 00667; ტირაჟი 1000 
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