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წინასიტყვაობის მაგბიერ 

ჩვენს ქვეყანამი კომუნიზმის გაშლილი მშენებლობის პროგრა- 
მის განსახორციელებლად საჭიროა არა მარტო მძლავრი მატერია- 

ლურ-ტექნიკური ბაზა, არამედ აგრეთვე საზოგადოების ყველა 
წევრის შეგნებულობის მაღალი დონე. კომუნიზმის მშენებლობის 

პროცესში, გვასწავლის მარქსიზმ-ლენინიზმი, მწარმოებლური ძა- 

ლების ზრდასა და განვითარებასთან ერთად გარდაიქმნება საზოგა- 
დოების მთელი სულიერი ცხოვრება, იცვლება თვით ადამიანი, ყა– 
ლიბდება მისი კომუნისტური მსოფლმხედველობა. 

კომუნისტური მშენებლობის გრანდიოზული გეგმის განხორ- 
ციელება, ნათქვამია პარტიის XXIL ყრილობის რეზოლუციაში, მო- 

ითხოვს საბჭოთა ადამიანების აღზხრდის დარგში მთელი მუშაობის 

შემდგომ გაუმჯობესებას, მათი შეგნებულობისა და აქტივობის ამაღ– 

ლებას, ახალი ადამიანის ჩამოყალიბებას კოლექტივიზმისა და შროო- 

მისმოყვარეობის, საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნების სულის- 

კვეთებით, სოციალისტური ინტერნაციონალიზმისა და პატრიოტიზ- 
მის სულისკვეთებით, კომუნისტური მორალის მაღალი პრინციპების 
განუხრელად დაცვის სულისკვეთებით. 

ახლა, ჩვენს ქვეყანაში გამშლილი კომუნისტური მშენებლობის 
პერიოდში როგორც არასოდეს, იზრდება საბჭოთა ლიტერატურისა 
და ხელოენების საზოგადოებრივი როლი კომუნისტურ მშენებლობა- 

ში, ახალი ადამიანის აღზრდაში. 

საბჭოთა ხელოვნება, რომელიც მარქსიზმ-ლენინიზმის ურყევ 

საფუძველს ეყრდნობა, წარსულის მოწინავე ხელოვნების ჭეშმარი- 
ტი, კანონიერი მემკვიდრეა.



დიდია საბპჭქოთა ხელოვნების წარმატებები. განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა მისი მიღწევები უკანასკნელ წლებში, პარტიის XX და 

XXI ყრილობებს შორის განვლილ -პერიოდში. ამხანაგ ნ. ს. ხრუშ- 

ჩოვის გამოსვლამ „ხალხის ცხოვრებასთან ლიტერატურისა და ხე- 

ლოვნების მჭიდრო კავშირისათვის“ უმნიშვნელოვანესი როლი შეას– 
რულა ხელოვნების პარტიულობისათვის, სოციალისტური რეალიზ- 
მის მეთოდის შემდგომი განმტკიცებისათვის, ესთეტიკაში რევიზიო– 

ნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია მთელი თავისი არსე– 
ბობის მანძილზე განუხრელად და თანმიმდევრულად ახორციელებს 

ხელოვნების საკითხებში მეცნიერულ, მარქსისტულ ხაზს, იგი მუ- 

დამ იცავდა და იცავს მხატვრულ შემოქმედებაში მოწინავე, მეცნიე– 

რული მსოფლმხედველობის .მნიშვნელობას, ხელოვნების ხალხის 

ცხოვრებასთან მჭიდრო კავშირის აუცილებლობას. ხელოვნებისა 

და ლიტერატურის პარტიულობისა და ხალხურობის ლენინური იდე– 

ები, რომლებმაც ბრწყინვალე დასაბუთება და განვითარება ჰპოვეს 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცნობილ დოკუმენტებ- 
ში, დადგენილებებში, წარმოადგენენ მარქსისა და ენგელსის შრო- 
მებში წამოყენებულ პრინციპების შემდგომ შემოქმედებით დამუშა- 

ვებას. მარქსის, ენგელსის, ლენინს მოსაზრებებმა ხელოვნების. 

რეალიზმისა და იდეურობის შესახებ შემდგომი განვითარება ჰპოვეს 

დებულებაში საბჭოთა ხელოვნებისა და ლიტერატურის ძირითადი 

შემოქმედებითი მეთოდის -- სოციალისტური რეალიზმის შესახებ. 

მარქსისა და ენგელსის შესანიშნავი აზრები რეალიზმის, მხატ- 
ვრული მეთოდის შესახებ დღესაც გვეხმარებიან ვიბრძოლოთ მარ– 
თალი, ცხოვრების ამსახველი ხელოვნებისათვის, რომელიც მაღალ- 

იდეურობასთან ერთად სინამდვილის ღრმა და რეალისტურ ასახვას 

მოითხოვს. 

მარქსი და ენგელსი თანმიმდევრობით იცავდნენ რეგოლუციურ, 
იდეურ და რეალისტურ ხელოვნების პოზიციებს, შეუპოვრად ებრ- 

ძოდნენ იდეალისტურ ესთეტიკას, „წმინდა ხელოვნების“ თეორიებს. 

მარქსმა, ენგელსმა, ლენინმა, მათ მიერ შექმნილმა მარქსისტულ- 
ლენინურმა მოძღვრებამ გააცამტვერა ბურჟუაზიული ლეგენდა იმის 

შესახებ, რომ თითქოს მარად არსებობდეს ერთი მხრივ უფერული 
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მასა ადამიანებისა, რომელთა ხვედრია მორჩილება და მძიმე ფიზი- 

კური შრომა, ხოლო მეორეს მხრივ –– ერთი მუჭა ადამიანები, რო- 
მელნიც ვითომდა თვით ბუნებით არიან მოწოდებულნი იაზროვნონ, 
მართონ, განავითარონ მეცნიერება, ტექნიკა, ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნება. სსრ კავშირმი კომუნისტური მშენებლობის მთელმა 
პრაქტიკამ, აგრეთვე სხვა სოციალისტური ქვეყნების განვითარების 

გამოცდილებამ თვალნათლივ ცხადყო, რომ სოციალისტურ საზოგა- 
დოებაში უსაზღვრო გასაქანი იქმნება პიროვნების ყოველმხრივი 

განვითარებისათვის რომ მსოფლიო კულტურის ყველა მიღწევა 
ხალხის კუთვნილება ხდება. 

მარქსი, ენგელსი, ლენინი გვასწავლიდნენ, რომ საზოგადოების 
კომუნისტური გარდაქმნა განუყრელად დაკავშირებულია ახალი 
ადამიანის აღზრდასთან, რომელშიც ჰარმონიულად უნდა იყოს შე- 

ხამებული სულიერი სიმდიდრე, მორალური სიწმინდე და ფიზიკუ- 

რი სრულყოფა. 

მარქსიზმის მებრძოლი რევოლუციური ესთეტიკის პრინციპები, 
რომლებსაც საძირკველი ჩაუყარეს მარქსმა და ენგელსმა, შემდგომ 
განავითარა ახალი პირობების გათვალისწინებით ვ. ი. ლენინმა. ეს 
პრინციპები საფუძვლად უდევს მრავალეროვან საბჭოთა ხელოვნე- 

ბას, ამ პრინციპებით ხელმძღვანელობს მოძმე სოციალისტური ქვეყ- 
ნების ზელოვნება. 

წინამდებარე წიგნი მკითხველს აცნობს მარქსიზმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსების შეხედულებებს ხელოვნებაზე, ხელოვნების წარმო- 
შობის მიზეზებს, ადგილსა და როლს საზოგადოებაში,. ნაწილი წე- 
რილებისა, რომელიც აღნიშნულ კრებულშია მოთავსებული, თავის 

დროზე გამოქვეყნებული იყო პერიოდულ პრესაში, გამოიცა ცალკე 
ბროშურად. ეს წერილები მნიშვნელოვნად შეივსო და გადამუშავდა. 

აეტორს მიაჩნია, რომ ხელოვნებაზე მარქსიზმ-ლენინიზმის კლა- 

სიკოსების შეხედულებათა გაცნობა გარკვეულ სარგებლობას მოუ- 

ტანს მკითხველს, განსაკუთრებით ახალგაზრდობას, 

კ. მარქსის, ფ. ენგელსის, ვ. ი. ლენინის დებულებანი ხელოვნე- 

ბის საკითხებზე წარმოადგენენ ფასდაუდებელ წვლილს მსოფლიო 

კულტურის საგანძურში, მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ურყევ 

საფუძველს. საბჭოთა კულტურის მოღვაწენი, მთელი საბჭოთა ხალ- 
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ხი, პროგრესული კაცობრიობა მარქსიზმ-ლენინიზმის ნაწარმოებებ– 

ში ხედავენ შემოქმედებითი აღმაფრენის უშრეტ წყაროს, სოცია- 

ლისტური კუღ ზურის, ლიტერატურისა და ხელოვნების განეითარე- 
ბის ნათელ გეზს. 

ნ. ვაში 

1969 წლის აგვისტო.



კ. მარქსი და ფ. ენგელსი 
ხელოვნების შმსახებ





გასული საუკუნის 40-იან წლებში კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა–– 

მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლებმა, საერთაშორისო პროლე- 
ტარიატის ბელაღმა და მასწავლებლებმა შექმნეს მარქსიზმი –– 

მეცნიერება ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების კანონების 

შესახებ, ჩაგრული და ექსპლოატირებული მასების რევოლუციის 

შესახებ, ყველა ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვების შესახებ, კო- 

მუნისტური საზოგადოების მშენებლობის შესახებ. „მარქსის მო– 

ძღვრება ყოვლად ძლიერია, იმიტომ, რომ იგი სწორია“ (ვ. ი. ლენინი), 
ვ. ი. ლენინი პროლეტარული მსოფლმხედველობის ფუძემდებ- 

ლის უდიდეს დამსახურებად იმას სთვლიდა, რომ ავითარებდა რა 

ფილოსოფიურ მატერიალიზმს, კ. მარქსმა „ბოლომღე მიიყვანა იგი, 

ბუნების ფილოსოფიურ-მატერიალისტური შეცნობა ადამიანთა 

საზოგადოების შეცნობაზე გააგრცელა. მარქსის ისტორიული მატე- 

რიალიზმი მეცნიერული აზროვნების უდიდესი მონაპოვარია. ქაოსი 
და თვითნებობა, რაც აქამდე გამეფებული იყო შეხედულებებში 
ისტორიასა და პოლიტიკაზე შეიცვალა საოცრად მთლიანი დი 

მწყობრი მეცნიერული თეორიით...“!. 
ქაოსი და თვითნებობა, რომელთა შესახებ ლენინი ლაპარაკობს, 

სუფეედა მარქსიზმის შექმნამდე შეხედულებებში კულტურისა და 
ხელოვნების შესაზებ. მარქსამდელი ესთეტიკის ძირითადი მანკიე– 

რება იმაში მდგომარეობდა, რომ ხელოვგნება განიხილებოდა, რო- 

გორეც წესი, მხოლოდ ზისი განმასხვავებელი თავისებურებათა მხრიე, 
ადამიანის სახოგადოებრივ მოღვაწეობისაგან კავშირის გარეშე. 

კულტურისა და ხელოენების ისტორიის, საზოგადოებაში მათი 

' ე. ი. ლენინი, თსხს,, ტ. 19, ჯ-, წ.



როლის შესწავლა ჭეშმარიტი მეცნიერების საფუძველზე შესაძლე– 
ბელი გახდა მხოლოდ მარქსიზმის წარმოშობის ”შმემდეგ. მარქსმა და 
ენგელსმა შექმნე/ს ისტორიული მატერიალიზმი, დაამტკიცეს, რომ' 
საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგადოებრივ ცნო- 
ბიერებას, რომ საზოგადოების მატერიალური ცხოვრება, მისი ყო–- 
ფიერება პირველადია, ხოლო მისი სულიერი ცხოვრება ––- მეორა- 

დია, წარმოებულია, რომ საზოგადოების სულიერი ცხოვრების ჩა- 
მოყალიბების წყაროს, სახოგადოებრიე იდეათა, საზოგადოებრივ 

თეორიათა, პოლიტიკურ შეხედულებათა, დაწესებულებათა წარმო- 
შობის წყაროს უნდა ვეძებდეთ არა თვით იდეებში, თეორიებში, 
შეხედულებებში, არამედ საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების 
პირობებში, საზოგადოებრივ ყოფიერებაში, რომლის ასახვასაც წარ– 
მოადგენენ ეს იდეები, თეორიები, შეხედულებები. 

მარქსმის აღმოაჩინა კაცობრიობის განვითარების კანონი,–– 
აღნიშნავდა ფ. ენგელსი 1883 წლის 17 მარტს,–– ის, უკანასკნელ 
დრომდე იდეოლოგიურ დანაშრევების ქვეშ დაფარული უბრალო 

ფაქტი, რომ ადამიანებმა პირველ რიგში უნდა ქამონ, სვან, იქონი-. 

ონ ბინა და ჩაიცვან, სანამ უნარი ექნებათ ხელი მოჰკიდონ პოლი- 

ტიკას, მეცნიერებას, ხელოვნებას, რელიგიას და ა. შ. ე. ი. იდეების 

განვითარებას განსაზღვრავენ საზოგადოებრივი ცხოვრების მატე- 

რიალური პირობები. 

მეცნიერული კომუნიზმის მოძღვრების შექმნასთან ერთად 

მარქსმა და ენგელსმა “საფუძველი ჩაუყარეს მატერიალისტურ ეს- 
თეტიკას, ხელოვნების ჭეშმარიტ მეცნიერულ თეორიას. მხოლოდ 

ისტორიული მატერიალიზმის საფუძველზე, მარქსიზმის საფუძველ- 

ზე გახდა შესაძლებელი კულტურისა და ხელოვნების ჭეშმარიტად 

მეცნიერული თეორიის შექმნა. აყალიბებდნენ რა საზოგადოების 

განვითარების საერთო თეორიას, ქმნიდნენ რა ისტორიულ მატე- 
რიალიზმს, მარქსმა და ენგელსმა მოგვცეს კულტურისა და ხელოვ- 

ნების არსის, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მათი ადგილისა და რო- 

ლის სწორი და ღრმა გაგება, რევოლუციური პროლეტარიატის პო- 
ზიციებიდან კულტურისა და ხელოვნების მთელ რიგ მოღგაწეთა 

შემოქმედების შეფასების კლასიკური ნიმუშები. | 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა მკაფიოდ დაგვანახვეს რომ' კლა– 
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სობრივ საზოგადოება·მი არ ·მეიძლება იყოს ხელოვნება, რომელიც 

არ გამოხატავდეს გარკვეულ კლასობრივ მსოფლმხედველობას, 
თვალსაზრისს. რომელიც გნებავთ მსატვრული მოვლენა მეტად თუ 
ნაკლებად, ასე თუ ისე, ღიად და მკაფიოდ ან მალულად გამოხატავს 

თავის კავშირს გარკვეულ კლასობრივ ინტერესთან. 
კ. მარქსი და ფ, ენგელსი ეყრდნობოდნენ რა კლასიკური ესთე- 

ტიკური აზროვნების მიღწევებს ჩამოაყალიბეს გენიალური დებუ- 

ლება, რომლის თანახმად ხელოვნებას, ისევე როგორც მორალს, 

რელიგიას და იდეოლოგიის სხვა სახეებს არ ახასიათებს აბსოლუ- 
ტური .დამოუკიდებლობა. მათი აზრით, ხელოვნების არსი, მისი წარ- 

მოშობა და საზოგადოებრივი როლი, მისი განვითარების კანონები, 
მისი აყვავება და დაცემულობა შეიძლება გაგებულ და განმარტე– 
ბულ იქნას სწორად მხოლოდ მთლიანი საზოგადოებრივი სისტემის 

ანალიზიდან, სადაც გადამწყვეტი როლი .მიეკუთვნება ეკონომიურ 

ბაზისს. 

„ნუთუ ღრმა აზრიანობაა საჭირო,-- ნათქვამია „კომუნისტუ- 
რი პარტიის მანიფესტში“,–– იმის გასაგებად, რომ ადამიანთა ცხოვ- 
რების პირობების, მათი საზოგადოებრივი ურთიერთობის, მათი სა– 
ზოგადოებრივი ყოფიერების ცვლილებასთან ერთად იცვლება აგ- 
რეთვე მათი წარმოდგენანი, მეხედულებანი, ცნებანი, ერთი სიტყ- 

ვით ––- იცვლება მათი ცნობიერებაც? 

აბა რას ამტკიცებს იდეათა ისტორია, თუ არა იმას, რომ 

გონებრივი წარმოება გარდაიქმნება ხოლმე მატერიალურ წარმოე- 

ბასთან ერთად? ამა თუ იმ ხანისს გაბატონებული იდეები ყოველ- 

თეის იყო მხოლოდ გაბატონებული კლასის იდეები"!, 
მარქსიზმის ეს დებულება მეტად მნიშვნელოვანია ყველა იდეო– 

ლოგიური ფორმის, მათ შორის ხელოვნების გაგებისათვის. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა მოგვცეს ღრმა ანალიზი ხელოვგნე- 

ბის განვითარებისა საერთოდ კლასობრივ საზოგადოებაში და სახელ- 

დობრ, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. 

წარმოების კაპიტალისტური წესის ყოველმხრივი ანალიზისა და 

1.კ, მარქჭსი, ფ. ენსხელსი, რჩეული ნაწერები, სახელგაბი, 1950, 

ტ. 1, ჭვ. 33. “· 
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კრიტიკის საფუძველზე მარქსმა და ენგელსმა განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქციეს ხელოვნების მდგომარეობას ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში. მათ მოგვცეს აგრეთვე საერთო მითითებანი ხე–- 

ლოგნების შემდგომი ბედის შესახებ სოციალიზმის პირობებში. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ესთეტიური შეხედულებანი სა- 

-ფუძვლად უდევს საბჭოთა ხელოევნების თეორიას. საკითხს მარქსიზ- 

მის ფუძემდებლების შეხედულებების მნიშვნელობის შესახებ ხე- 
ლოვნებისა და ლიტერატურის დარგში თავისი ისტორია აქვს. მარქსი 
და ენგელსი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მხატვრულ შემოქ- 

მედებას. ისინი მუდამ სწავლობდნენ მას, განსაკუთრებით ყველა 

დროისა და ხალხის მხატვრულ ლიტერატურას. მარქსისა და ენგელ- 

სის ზელნაწერებში შემონახულია მრავალი კონსპექტი, რაც მოწ- 

მობს იმას, თუ რაოდენ ღრმა და სერიოზული იყო ეს შესწავლა. 
იგი მოიცავდა ზელოვნების სულ სხვადასხვა ფორმებსა და საფეხუ- 

რებს –– ანტიური პოეგზიიდან მათი თანამედროვე დრამამდე. 
ცნობილია, რომ მთელი რიგი რევიზიონისტები („დილობდნენ 

-არა მარტო დაემცირებინათ, არამედ საერთოდ არარაობად ექციათ 

მარქსისა და ფ. ენგელსის შეხედულებანი ხელოვნების შესახებ. 

ზოგიერთი „თეორეტიკოსი ცდილობდა დაემტკიკცებინა რომ 

კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს არ გაანდათ ხელოვნებაბე მთლიანი 

შეხედულება, რომ თითქოს ისინი ამ საკითხით (ე. ი. ხელოვნებით) 

„არ იყენენ დაინტერესებულნი“ და ა. შ. 

მარქსიზმის ქულგარიზატორები ყველა ღონეს ხმარობდნენ 

"იმისათვის რათა დაემტკიცებინათ, რომ ხელოვნების საკითხებზე 

მარქსსა და ენგელსს გააჩნიათ ცალკეული გამოთქმები, რომლებიც 
თითქოსდა არავითარ თეორიას არ შეიცავენ. ისინი ამტკიცებდნე5, 

რომ მარქსისტულ ავტორიტეტებიდან ხელოვნების დარგ·ში მნიშ– 

გნელობა აქვს, უპირეელეს ყოვლისა, გ. პლეხანოვს, ზოგიეოთები 
პირველ ადგილზე აყენებდნენ ფრანც მერინგისა და როზა ლუქსე3მ- 

ბურგის ლიტერატურულ-კრიტიკულ შრომებს. 

მარქსიზმის ცნობილი ვულგარიზატორი მ. ნ. პოკროვსკი თავის 
შრომაში „მარქსისტული ხელოვნებათმცოდნეობა და ვ. მ. ფრიჩე“ 

(1931) აღნიშნავდა, რომ თუ ისტორიული პროცესის თეორია ჩვენ 

გაგვაჩნია, მხატვრული შემოქმედების მარქსისტული თეორია ჯერ 
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კიდეე შესაქმნელია, მისი აზრით, მხატვრული ლიტერატურის ის- 

ტორიაში პლეხანოვისა და მერინგის რამდენიმე ნაშრომის გარდ. 

ჩვენ არაფერი გვაქვს. ასეთივე თგალსაზრისზე იდგა ვულგარული 
სოციოლოგი ვ. მ. ფრიჩეც. მისი აზრით, მარქსსა და ენგელსს ვერა- 

ფერს ვერ მოუნახავთ გარდა საერთო ისტორიული თვალსაზრისისა 
და რომ მარქსისტული ზხელოვნებათმცოდნეობა და ლიტერატურათ- 
მცოდნეობა ხელახლა უნდა შეიქმნას, რომ ამისათვის უნდა ვიხელ- 
მძღვანეუელოთ გ. პლეხანოვის მითითებებით, დასავლეთ-ევროპის 

ე. წ. „ხელოვნების სოციოლოგიისა“ და „კულტურის ფილოსოფი- 

ის“ აღმოჩენებით. ამ თვალსაზრისის მომხრენი ე. წ. „ვულგარული 

სოციოლოგები“ თავიანთ მსჯელობაში ხელოვნებაზე მიმართავდნენ 

ხელოვნებათმცოდნეობაში დასავლეთ-ევროპული ფორმალიზმის 

თეორეტიკოსებს ვ. ჰაუზენშტაინს, ჰ. ვიოლფლინს და სხე. ერთ- 

ერთმა „თეორეტიკოსმა“ სპეციალური სტატია შეთხზა, რომელში- 
აც ცილისმწამებლურად ამტკიცებდა, რომ თითქოს ხელოვნების 
თეორიის საკითხებში კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ჰეგელის „მოწაფე– 
ების როლმი გამოდიოდნენ. ეს იმ დროს, როდესაც მარქსმა და 

ენგელსმა პირველად ამხილეს და გააცამტვერეს იდეალისტური 

თეორიები ესთეტიკაში და, უწინარეს ყოვლისა, ჰეგელის ესთეტი- 
კური შეხედულებანი. 
% კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის უდიდესი დამსახურება ხელოვნე– 
ბის საკითხების დამუშავებაში იმაში მდგომარეობს, რომ კულტუ- 
რისა და ხელოვნების საკითხებს ისინი მუდამ განიხილავდნენ ის- 
ტორიის განვითარების საერთო საკითხებთან” პროლეტარიატის. 
ბრძოლის განვითარების საერთო საკითხებთან, კაპიტალიზმის კრი- 
ტიკის ძირითად საკითხთან უშუალო ორგანულ კავშირში. 

მარქსიზმის გამოჩენილი პროპაგანდისტი, საფრანგეთის მუშათა 

პარტიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი, საერთაშორისო მუშათა მოჰ- 

რაობის თვალსაჩინო მოღვაწე, მარქსისა და ენგელსის მეგობარი და 

მოწაფე, კ. მარქსის სიძე პოლ ლაფარგი თავის მოგონებებში გადმო– 

გვცემს, თუ რა დიდი სიყვარულით სწაელობდა·კარლ მარქსი მსოფ– 

ლიოს მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშებს ჯერ კიდეე ყრმობის 

წლეზში. 

კ. მარქსი უკვე სტუდენტობის დროს გატაცებული იყო ლიტე- 
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რატურითა ღა ხელოვნებით. ჯერ კიდევ ქ. ბონის უნივერსიტეტუი 

ყოფხისას გარდა სპეციალობის შესწავლისა კ. მარქსი დიდი ინტე- 
რესით ისმენდა ლექციებს ანტიური მითოლოგიის შესახებ, ახალი 
ხელოვნებისა და ანტიური პოეზიის შესახებ, იგი ბევრს კითხულობს 

ხელოვნების საკითხებზე. 1835–1837 წლებს მიეკუთვნება მარქსის 

პირველი პოეტური ცდები. 1835 წლის ნოემბერში მარქსი –– სტუ- 
დენტი უგზავნის მამამისს ფილოსოფიურ ლექსს, ამავე პერიოდში 
იგი მონაწილეობდა სტუდენტთა პოეტურ წრეში. 

1836 წლის ბოლოს მარქსმა შეკრიბა საკუთარი ლექსები სამ 

რვგეულში და გაუგზავნა თავის საცოლეს ჟენი ფონ ვესტფალენს. 

ორი ლექსი ჭაბუკობის რვეულებიდან (.აღამის სიყვარული“ და 

„მევიოლინე“) მარქსმა გამოაქვეყნა 1841 წელს ბერლინის ჟურნალ 

„ატენეუშში“· | 

ჰაინესა და გოეთეს, რომელთა „იტატები ხშირად ლაპარაკში 

მოჰყავდა, კ. მარქსი ზეპირად იცნობდა. მარქსი გამუდმებით კითხუ- 

ლობდა პოეტების ნ:წარმოებებს, ყოველწლიურად გადაიკითხავდა 
ხსოლმე ესქილეს ბერძნულ დედანში. ესჭილესა და შექსპირს, რო- 

მელნიც მას ძალზე უყვარდა, იგი თვლიდა კაცობრიობის მიერ შო- 

ბილ ორ უდიდეს დრამატულ გენიოსად. შექსპირს, რომელიც მას 

განსაკუთრებით უყვარდა, იგი სპეციალურად სწავლობდა, იცნობ- 

და გამოჩენილი ინგლისელი მწერლის უმნიშვნელო პერსონაჟებ- 

საც კი. 

ახლობლების ცხნობით, მარქსის ოჯახში გაბატონებული იყო 
დიღი ინგლისელი დრამატურგის -- შექსპირის ნამდვილი კულტი. 
დანტე და ბერნსი მისი საყვარელი პოეტები იყვნენ. მარქსს უყვარ- 
და უმთავრესად XVIII საუკუნისს რომანები და განსაკუთრებით 

ფილდინგისა. უფრო გვიანდელი მწერლებიდან მას ყველაზე უფრო 

მოსწონდა ა. დიუმა-მამა, და ვალტერ სკოტი, გოეთეს, ლესინეგს, 
შექსპირს, დანტეს, სერვანტესს, რომლებსაც იგი თითქმის ყოველ- 

დღე კითხულობდა, იგი სთვლიდა თავის მასწავლებლებად მხატ- 

ვრული სიტყვის დარგში. იგი ხშირად ზეპირად კითხულობდა ნა- 

წყვეტებს „ღვთაებრივი კომედიიდან“. კ. მარესი იყო მუსიკის დი- 

დი მცოდნე და განსაკუთრებით პატივს სცემდა ი. ბახს. 

რომანისტებიდან კ. მარქსი ყველაზე მაღლა აყენებდა სერვახ- 
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ტესსა და ბალზაკს. „დონ კიხოტში" იგი ხედავდა ეპოსს გაპარტა- 
ხებული რაინდობისას რომლის სიკეთენი ახლახან წარმოშობილი 
ბურჟუაზიის სამყაროში ახირებულნი გახდნენ და დაცინვას იწვეე- 
დნენ. ო. ბალზაკს კარლ მარქსი დიდად აფასებდა და აპირებდა 

დაეწერა გამოკვლევა „ადამიანური კომედიის“ შესახებ, როგორც 

კი დაამთავრებდა თხხულებას პოლიტიკურ ეკონომიაზე. სამწუხა- 
როდ, მან ვერ მოიცალა თავისი ჩანაფიქრის განხორციელებისათვის. 

კარლ მარქსი დაჯილდოებული იყო უაღრესად დიდი პოეტური 

ფანტაზიით· მისი პირველი ლიტერატურული ეარჯი·შის ნაყოფი იყო 

ლექსები, რომლებსაც მისი ცხოვრების თანამგზავრი სათუთად ინა–- 

ხავდა და არავის უჩვენებდა. კ. მარქსი დაჰპირდა თავის ქალიშვი- 
ლებს დაეწერა დრამა, რომლის სიუჟეტად იქნებოდა ძველი რომის 
სახალხო ტრიბუნების, ძმების –– გრაკხების ისტორია, სამწუხაროდ, 
მან გერ შეასრულა ეს დაპირება. კარლ მარქსი იმდენად განსწავ- 

ლული იყო მსოფლიოს მხატვრულ ლიტერატურაში, რომ აშკარა 
მტრებიც კი იძულებულნი იყვნენ ეღიარებინათ ეს ფაქტი. 

ასევე ითქმის ფ. ენგელსზე. იგი ბავშვობიდანვე დიდ ინტერესს 

იჩენდა ლიტერატურისა და ხელოვნებისადმი, წერდა ლექსებს, მო- 

ხერხებულად ხატაგდა კარიკატურებს. ენგელსის პირველი ლიტეოა- 
ტურული ვარჯიშობანი მოწმობდნენ ჭაბუკის პოლიტიკური აქტი- 
ვობისა და რეეოლუციური· განწყობილების შესახებ, ჭაბუკი ენგელ- 

სის ლიტერატურულმა ინტერესებმა და მიდრეკილებებმა ჭამოხა- 

ტულება ჰპოვეს თავის სკოლის მეგობრების, ძმების ფ. და ვ. გრე- 
ბერებისაღმი მიწერილ წერილებში. გრებერებთან ერთად ენგელსი 

1838--1840 წლებში მონაწილეობდა ხელხსაწერი ლიტერატურული 
ჟურნალის გამოცემაში, ათავსებდა ჟურნალში რეცენზიებს, პრო- 

ზაულ და პოეტურ ნაწარმოებებს. 1838 წლის 16 სექტემბერს 
ფ. ენგელსმა გაზეთში გამოაქვეყნა ლექსი „ბედუინები" ეს იყო 

ენგელსის პირველი გამოსვლა პრესაში. - 

1839 წელს ენგელსმა დაწერა ლექსი, რომელშიად) გამოთქმუ- 
ლია აზრი საფრანგეთიდან მომავალი ქარიშხლის შესახებ, რომელიც 

შესძრავს მასებს, შეარყევს ტახტს, გერმანულ სახელმწიფოს. ახალ- 

გაზრდა ენგელსის ზოგიერთი ლეესი დაიბეჭდა ჟურნალ „გერმანულ 

ტელეგრაფში,, რადიკალური ლიტერატურული ჯგუფის „ახალ- 
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გაზრდა გერმანიის“ ორგანოში, რომელიც ჰ. ჰაინესა და ლ. ბიორნეს 
გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. ენგელსი აკრიტიკებდა ამ ჯგუფს იმი- 

სათვის, რომ მათი ნაწარმოებები გამსჭვალული იყო პესიმიზმით, 

„მსოფლიო სევდის“ სულისკვეთებით. თავის ლექსში „საღამო“ ენ- 
გელსი აღწერს გერმანიაში გამეფებულ სიბნელესა და სიდუხჭირეს. 

ერთ-ერთ წერილში ენგელსი წუხდა იმის გამო, რომ მან ლექსში 
ვერ შეძლო აზრები გამოეთქვა საუცხოო პოეტურ ფორმაში. 

ენგელსის სტატიებს, რომლებიც დაიბეჭდა „გერმანულ ტელე- 
გრაფში“ ფ. ოსვალდის ფსევდონიმით, დიდი გამოხმაურება ხვდათ 

წილად. ზოგიერთს ეგონა, რომ ფ. ოსვალდის სახელით გამოდის 

ჟურნალის რედაქტორი, „ახალგაზრდა გერმანიის“ მეთაური კ. გუც- 
კოვი. როგორიღა იყო ყველას გაკვირვება,· როდესაც 1842 წლის 

15 ივნისს გამოქვეყნდა ფ. ოსვალდის სტატია „ალექსანდრე იუნგი 

ლექციები გერმანელთა თანამედროვე ლიტერატურის შესახებ“, 

რომელშიც გაკრიტიკებული იყო „ახალგაზრდა გერმანია“, კ. გუც- 

კოვი და განსაკუთრებით გერმანელი მწერალი, ლიტერატურის ის- 

ტორიკოსი ა. იუნგი. სტატიაში ფ. ენგელსმა დაწვრილებით განიხი- 
ლა ა. იუნგის ლექციები თანანედროვე გერმანული ლიტერატურის 
შესახებ, „ახალგაზრდა გერმანიის“ ჯგუფის პლატფორმა, მისი არა–- 

საკმაო პოლიტიკური აქტივობა, იდეურობის ნაკლებობა ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებებში, მისი უუნარობა დემოკრატიისათვის ბრძო- 

ლაში ჩასაბმელად. ამ სტატიის გამოქვეყნების შემდეგ ფ. ენგელსმა, 

რომელიც მანამდე ერთგვარ სიმპათიებით იყო განწყობილი „ახალ- 

გაზრდა გერმანიისადმი“, გაწყვიტა ყოველგვარი კავშიარი ამ ჯგუფ- 

თან. კ. გუცკოვი, რომელიდც თავის თავს აწერდა ოსვალდის ლიტე- 

რატურაში შეყვანას, მწუხარებით სწერდა ა. იუნგს იმის შესახებ, 
რომ ახალგაზრდები ასეთები არიან: ჩვენგან ისინი დავალებული 

არიან იმას, რომ უნარი შესწევთ იაზროვნონ და წერონ და მათ პირ- 
ველ საქმეღ სულიერი მამისმკვლელობა იქცევა. 

გადაფურცლეთ კ. მარქსის, ფ. ენგელსის სტატიები, რეცენზიე- 

ბი; რომლებიც მოთავსებულია რჩეული ნაწერების პირველ ტო- 
მებში და ყველგან, თითქმის ყველგან შევხვდებით იმ სტატიებშიც, 
რომლებიც უშუალოდ ხელოვნებისადმი არაა მიძღვნილი, ცალკეულ 
შენიშვნებს, მოსაზრებებს ხელოვნების საკითხებზე. 
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დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ხელოვნების საკითხებს მარქ- 
სისა და ენგვლსის ადრეული პერიოდის ორ ნაშრომში „წმინდა ოჯა- 

ხი“ და „გერმანული იდეოლოგია", რომლებშიც საბოლოო კრისტა- 

ლიზაცია ჰპოვა ახალმა დიალექტიკურ-მატერიალისტურმა მეთოდ- 
მა. მოსამზადებელი შრომები „წმინდა ოჯახისა“ და „გერმანული 

იდეოლოგიისათვის“" წარმოადგენენ ხელოვნებისათვის მეტად ძვირ- 

ფას მასალას. 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის თეორიული მოღვაწეობის ძირი- 

თად საგანს მართალია წარმოადგენდნენ ფილოსოფიის, ისტორიის, 
პოლიტიკური ეკონომიის საკითხები, მაგრამ მიუხედავად ამისა, შე- 

იძლება ითქვას, რომ არ არსებობს თითქმის საერთო ხასიათის არც 

ერთი სერიოზული საკითხი რომელიც განხილულია მარქსისა და 

ენგელსის შრომებში და მას ასე თუ ისე რაიმე კავშირი არ ჰქონდეს 

ხელოენებასთან. 

იმისათვის, რომ 'შმესაძლებლობა ჰქონოდათ დამოუკიდებლად 
თვალყური ედევნებინათ რუსეთის ეკონომიური და პოლიტიკურა 
განვითარებისათვის, რუსეთის მეცნიერებისა და განმათავისუფლე- 
ბელი აზროვნებისათვის კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა სპეციალურად 
შეისწავლეს რუსული ენა. ფ. ენგელსმა რუსული ენის შესწავლას 

ხელი მოჰკიდა 1851–--18653 წლებში. ამ დროიდან იგი პერიოდულად 
სწავლობდა ენას, აღრმავებდა თავის ფოდნას ამ დარგში. რუსულ 
წიგნებს შორის, რომლებითაც ფ. ენგელსი სარგებლობდა ენის შეს- 

წავლისას, იყო ა. პუშკინის „ევგენი ონეგინი?· და „ბრინჯაოს მხე- 

დარი", კ. მარქსმა რუსული ენის შესწავლას ხელი მოჰკიდა 1869-–- 
1870 წლებში. პირველი წიგნები„ რომლებიც) მან წაიკითხა რუსულ 
ენაზე. იყვნენ გერცენის „ციხე და გადასახლება,, ფლეროვსკის 

„მუშათას კლასის მდგომარეობა რუსეთში“. 70--80-იან წლებში 
თავისუფლად ფლობდნენ რა რუსულ ენას, მარქსიზმის ფუძემდებ- 

ლები სისტემატურად თვალყურს ადევნებღნენ რუსულ ლიტერა- 
ტურას, რომელსაც ისინი ღებულობდნენ უცხოეთში მყოფი რუსი 
საზოგადო მოღვაწეებისაგან –– პ. ლაეროვისაგან, გ. ლოპატანისაგან, 
მ. კოვალევსკისაგან, ნ. დანიელსონისაგან და სხვ. 

განსაკუთრებული გულისყურით სწავლობდა კ. მარქსი ნ. გ. ჩერ- 

ნიშევსკის თხზულებებს, მის ეკონომიურ შრომებს, უწოდებდა მშა> 
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„დიდ რუს მეცნიერსა და კრიტიკოსს, დიდ მოაზროვნეს“. ჩერნი- 

შევსკის გარდა კ. მარქსი და ფ. ენგელსი იცნობდნენ მ. ლომონოსო- 
ვის, ა. დერჟავინის, ა. პუშკინის, ა. გრიბოედოვის, ნ. გოგოლის, 
ა. გერცენის, ა. დობროლიუბოვის, ნ. ნეკრასოვის, ნ. შჩედრინის და 
სხვათა ნაწერებს. კ. მარქსმა დახმარება გაუწია რუს რევოლუციო- 
ნერებს ნ. ჩერნიშევსკის რომანის „პროლოგის“ პირველი უცხოური 

გამოცემის ორგანიზაციის საქმეში (1877 წ.). 

კ. მარქსისათვის ნ. გ. ჩერნიშევსკის შრომებისა და მოღვაწეო- 
ბის გაცნობის საქმეში დიღი როლი მიუძღვის გ. ლოპატინს, რუს 

რეგოლუციონერ-ნაროდნიკს, I ინტერნაციონალის წევრს, რომელ- 

მაც ნ. დანიელსონთან ერთად რუსულ ენაზე თარგმნა „კაპიტალის“ 

11 ტომი, 

მარქსიზმის კლასიკოსები მაღლა აყენებდნენ აგრეთვე ა. დობ- 

როლიუბოვს. მათი აზრით, ქვეყანა, რომელმაც გამოავლინა ორი 

მწერალი ისეთი მასშტაბისა, როგორიცაა დობროლიუბოვი და ჩერ- 
ნიშევსკი, ორი „სოციალისტური ლესინგი', არ დაიღუპება იმისაგან, 
რომ ოდღესღაც შობა ისეთი გაიძეერა, როგორიცაა ბაკუნინი. ა. დო- 

ბროლიუბოვს კ. მარქსი აყენებდა ლესინგისა და დიდროს გვერდით: 
კ. მარქსს განზრახული ჰქონდა დაეწერა სპეციალური ნარკვე- 

ვი ნ. ჩერნიშევსკიის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, მისი 

ბუმბერაზული პიროვნების შესახებ და ამისათვის სთხოვდა ნ. დანი- 

ცლსონს მიეწოდებინა ფაქტიური მასალები რუსი რევოლუციონერ- 
დემოკრატის შესახებ. 1872-–-1873 წლებში უკანასკნელმა გაუგზავნა 
ბიოგრაფიული ცნობების ნაწილი, მაგრამ ყველა საჭირო მონაცემე- 

ბით ეერ უზრუნველჰყო კ. მარქსი და ამიტომ ნარკვევი განუხორ- 

ციელებელი დარჩა. 
კ. მარქსმა ისე კარგად და საფუძვლიანად შეისწავლა რუსული 

ვნა, რომ დედანში კითხულობდა რუს მწერლებს, რომელთაგანაც 

ჟველაზე უფრო აფასებდა ა. პუშკინს, ნ. გოგოლსა და მ. სალტიკოვ- 
შჩედრინს. მას მიაჩნდა, რომ ი. ტურგენევმა უჩვეულო სიმართლით 
ასახა რუსი ხალხის თავისებ·ქრება, მისი ახრით, მ. ლერმონტოვს 

ვერც ერთი მწერალი ვერ შეედრებოდა ბუნების აღწერაში, ყოველ 
შემთხვევაში იშვიათად თუ ვინმე აღწევდა ისეთ ოსტატობას. 

რუსეთის კულტურის ტიტანის ა. პუშკინის ნაწარმოებებს, გან- 
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საკუთრებით მის „ევგენ”ი ონეგინს/, რომელშიც მოცემული იყო 
რუსეთის ცხოვრების მთელი ენციკლოპედია. კ. მარქსი და ფ. ენ- 

გელსი უდიღესი გატაცებით კითხულობდნენ. ადგილები პუშკინის 
»ეეგენი ონეგინიდან“ მარქსიზმის ფუძემდებლებს არა ერთხელ მოჰ- 
ყავდათ. საკმარისია გავიხსენოთ კ. მარქსის „პოლიტიკური ეკონო- 
მიის კრიტიკისათვის“, ფ. ენგელსის „რუსეთის ცარიზმის საგარეო 
პოლიტიკა". რუსეთის რევოლუციური ნაროდნიკობის მონაწილე 
ქალი ფ. კრავჩინსკაია იგონებს, თუ როგორი ოსტატობით შეეძლო 
ფ. ენგელსს სუფთა რუსულ ენაზე ზეპირად წაეკითხა ადგილები 
»ქვგენი ონეგინიდან“. ენგელსის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში 
შემონახულია მის მიერ გერმან··ელ ენაზე თარგმნილი ა. პუშკინის 

»ევგენი ონეგინის“ თხუთმეტიოდე სტროფი, რომელთაჟც, როგორც 
გადმოგვცემენ, იგი ხშირად რუსულ ენაზე იმეორებდა ზეპირად. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ძალზე იყვნენ დაინტერესებულნი რუ- 

სეთის ცხოვრებით და დიდ მნიშენელობას ანიჭებდნეჩ რუსეთის 

განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 
„..მარქსი და ენგელსი,–– წერდა ვ. ი. ლენინი,-– აღსავსენი 

იყვნენ მტკიცე რწმენით რუსეთის რევოლუციისა და მისი მძლავრი 
მსოფლიო მნიშვნელობისადმი“!, 

განმარტეს რა თაგიანთ ნაწარმოებებში ბაზისისა და ზედნაშე- 

ნის ბუნება მათი ურთიერთკავშირი კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა 

საზოგადოებრივ მეცნიერებებს ქჭეშმარიტად მეცნიერული საძირ- 

კველი მიუყენეს. 
ბაზისისა და ზედნაშენის, ისტორიული მატერიალიზმის არსის 

გენიალური ფორმულირება მოცემულია კ. მარქსის მიერ მისი გან- 

თქმული წიგნის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ ისტო- 

რიულ „წინასიტყვაობაში“ (1659 წ.): 

„თავიანთი ცხოვრების საზოგადოებრივი წარმოებისას ადამია- 

ნები შედიან განსაზღვრულ, აუცილებელ, მათი ნებისყოფისაგან 

დამოუკიდებელ ურთიერთობაში,--– წარმოებით ურთიერთობაში, 

რომელიც მათი მატერიალური საწარმოო ძალთა განვითარების გან- 
საზღვრულ საფეხურს შეესაბამება. ამ წარმოებით ურთიერთობა- 

' ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ.ტ. 19, ზე. 459. 
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თა ერთობლიობა შეადგენს საზოგადოების ეკონომიურ სტრუქტუ- 

რას, რეალურ ბაზისს, რომელზედაც იურიდიული და პოლიტიკური 

ზედნაშენი აღიმართება და რომელსაც საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

ბის განსაზღვრული ფორმები შეესაბამება, მატერიალური ცხოვრე- 

ბის წარმოების წესი განსაზღვრავს სოციალური, პოლიტიკური და 

გონებრივი ცხოვრების პროცესს სახოგადოდ. ადამიანთა ცნობიე- 

რება კი არ განსაზღვრავს მათს ყოფიერებას, არამედ, პირიქით, მათი 

საზოგადოებრივი ყოფიერება განსაზღგრავს მათს ცნობიერებას. 
საზოგადოების მატერიალური საწარმოო ძალები მათი განგითარების 
განსახღლვრულ საფეხურზე ვარდება წინააღმდეგობაში არსებულ 
წარმოებით ურთიერთობასთან ანუ, რაც მის მხოლოდ იურიდიულ 
გამოსახულება”“ წარმოადგენს საკუთრების „ურთიერთობასთან, 

რომლის შიგნითაც ისინი აქამდე ვითარდებოდნენ. საწარმოო ძალთა 
განვითარების ფორმიდან ეს ურთიერთობა მათ ბორკილად იქეევა. 
მაშინ დგება სოციალური რევოლუციის ეპოქა. ეკონომიური სა- 
ფუძვლის ცვლილებასთან ერთადღ მთელი უზარმაზარი ზედნაშენიც 

მეტნაკლები სისწრაფით გადატრიალდება. ამგვარ გადატრიალება- 

თა განხილვისას ეკონომიური საწარმოო პირობების გადატრიალება, 
რომლის განსაზღვრა ბუნებისმეტყველური ზედმიწევნილობით არის 

შესაძლებელი, აუცილებლად უნდა გავარჩიოთ იმ იურიდიული, 

პოლიტიკური, რელიგიური, მხატერული ან ფილოსოფიური, მოკ- 

ლედ,–– იდეოლოგიური ფორმებისაგან, რომელთა სახით ადამიანე- 

ბი ამ კონფლიქტს შეიცნობენ და მათთან ბრძოლას აწარმოებენ“!. 

(ხაზგასმა ჩემია –– ნ. ჯ.). 

აქედან გამომდინარეობს რომ წარმოებით ურთიერთობათა 

ერთობლიობა შეადგენს საზოგადოების ეკონომიურ სტრუქტურას, 
ეკონომიურ წყობილებას, ბაზისს, რომ საზოგადოების ეკონომიუ- 
რი საფუძვლის შეცვლასთან ერთად ხდება გადატრიალება ზედნა- 

შენშიც, ე. ი. ბაზისის შეცვლასთან ერთად იცვლება ამ ბაზისის შე- 

საბამისი ზედნაშენი, ანუ საზოგადოებრივი ცნობიერების იდეოლო- 
გიური ფორმა (საზოგადოების იურიდიული, პოლიტიკური, რელი- 

1 კ. მარჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, საზელგამი, 1950 წ., 

ტ. 1, ზე. 407--408. 
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გიური, მხატვრული, ფილოსოფიური შეხედულებანი), რომელიც 

წარმოიშვა არსებული კონფლიქტის, კლასობრიეი ბრძოლის ნია- 

დაგზე. 

ფ. ენგელსმა მოგვცა საზოგადოების ეკონომიური სტრუქტუ- 
რის შეშდეგი განმარტება: 

„--მანამდე არსებული მთელი ისტორია (გარდა პირველყოფი- 

ლი მდგომარეობისა) წარმოადგენდა კლასთა ბრძოლის ისტორიას, 

რომ ეს ერთმანეთთან მებრძოლი საზოგადოებრივი კლასები ყო- 
ველ მოცემულ მომენტში წარმოადგენენ წარმოებისა და გაცვლის 
ურთიერთობათა პროდუქტებს, ერთი სიტყვით –– თავიანთი ეპოქის 

ეკონომიურ ურთიერთობათა პროდუქტს, ამრიგად, გამოირკვა; რომ 

ყოველი მოცემული ეპოქის საზოგადოები“ ეკონოპიური სტრუქ- 

ტურა წარმოშობს იმ რეალურ საფუძველს, რომლითაც შეიძლება 

გაგებულ იქნას საბოლოო ჯამში ყოველი მოცემული ისტორიული 
ბერიოდი უფლებრივ და პოლიტიკურ დაწესებულებათა, ასევე 
რელიგიურ, ფილოსოფიურ და სხვა შეხედულებათა მთელი ზედნა– 
შენი“ (ფ. ენგელსი „ანტი-დიურინგი“). 

ამრიგად, მარქსმა და ენგელსმა დაასაბუთეს, რომ წარმოების 
წესი განაპირობებს ცხოერების სოციალურ, პოლიტიკურ და სუ- 

ლიერ პროცესებს, წარმოების როგორი წესიცა აქვს საზოგადოე- 

ბას,–– გვასწავლის მარქსიზმი,–– ისეთივეა, ძირითადად, თვით საზო– 

გადოებაც, ისეთივეა მისი იდეები და თეორიები, პოლიტიკური შე– 

ხედულებები და დაწესებულებები. წარმოების წესი წარმოადგენს 

საზოგადოების საწარმოო ძალთა და ადამიანთა წარმოებით ურთი- 
ერთობათა ერთიანობის განსახიერებას უერთიანობას, რომელიც 

ხორციელდება მატერიალური დოვლათის წარმოების პროცესში. 

ბაზისი მოიცავს ადამიანთა წარმოებით ურთიერთობათა, მათი 

ეკონონიური ურთიერთობის სფეროს. იგი საზოგადოებას ემსახუ- 
რება ეკონომიურად, როგორც მატერიალურ წარმოებით ურთი- 

ერთობათა ერთობლიობა. მაგრამ ბაზისი, როგორც გვასწავლის 

მარქსიზმი, წარმოადგენს საზოგადოებრივი წარმოების ერთ მხარეს. 

საზოგადოებრივ წარმოებას კი გააჩნია კიდევ მეორე მხარე –– საწარ- 

მოო ძალები. აქედან გამომდინარეობს ის დასკვნა, რომ არ შეიძლება 
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ბაზისი გავაიგივეოთ წარმოების წესთან, რომელიც თავის მხრიევ წარ– 
მოადგენს საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურთიერთობათა ერთია- 

წობას. 

საზოგადოებრივი იდეები,–– გვასწავლიან კ. მარქსი და ფ. ენ- 

გელსი,–– საერთოდ ზედნაშენი ასახავს საზოგადოების წარმოებითს 
ურთიერთობას, ეკონომიურ წყობილებას არა ცალმხრივად, არამედ 

ასახავს წარმოებითი ურთიერთობის საწარმოო ძალებთან ურთი- 
ერთმოქმედების პროცესს. ბაზისი წარმოებით აურთიერთობათა 

უბრალო ერთობლიობა კი არაა, არამედ ერთობლიობაა ისეთი წარ- 

მოებითი უთიერთობებისა რომლებიც შეესაბამებიან საწარმოო 
ძალთა განვითარების გარკვეულ ეტაპს, განსაზღვრულ საფეხურს. 

გარკვეული ბაზისი წარმოშობს, პირველ ყოელისა, გარკვეულ სა- 
ზოგადოებრივ იდეებს. ფეოდალური წყობილე·ბის დროს წარნოე- 

ბით ურთიერთობათა საფუძველს შეადგენდა ფეოდალების საკუთ- 

რება წარმოების სამუალებებზე და არასრული საკუთრება წარმოე- 
ბის მუშაკზე, ყმაზე. ფეოდალიზმის იდეოლოგები იცავდნენ ფეო- 

დალურ საკუთრებას, ასაბუთებდნენ ბატონყმობის კანონიერებას, 

წოდებრივ განსხვავებათა და თავადაზნაურობისათვის პრივილეგიე- 
ბის აუცილებლობას, ცენტრალიზებული ან დეცენტრალიზებული 
მონარქიის პრინციპს, გარკვეულ ეთიკურ და რელიგიურ შეხედუ- 

ლებებს და ა. შ. ყველა ეს საზოგადოებრივი იდეა ასახავდა საკუთ- 
რების. გაბატონებულ ფორმას ფეოდალურ საკუთრებას, ასახავდა 
ფეოდალიზმის დროს არსებულ გაბატონებულ ბაზისს. 

კაპიტალისტური წყობილების დროს, როგორც ეს ბრწყინვა- 
ლედ დაასაბუთეს კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა,–– წარმოებით ურ- 

თიერთობათა საფუძველს შეადგენს წარმოების საჰუალებებზე კა- 
პიტალისტური საკუთრება, როცა არ არსებობს საკუთრება წარმოე- 
ბის მუშაკებზე. კაპიტალისტურ წარმოებით ურთიერთობათა მიერ 
წინამონოპოლისტური კაპიტალიზმის ეპოქაში კაპიტალისტური ბა- 
ზისით წარმოშობილი პოლიტიკური და უფლებრივი შეხედულებანი 

ამართლებდნენ კერძო კაპიტალისტურ საკუთრებას, ასაბუთებდნენ 

სამეწარმეო ინიციატივა,ს ადამიანთა ფორმალურ-იურიდიული 

თანასწორობი აუცილებლობას ამართლებდნენ ბურჟუაზიულ 
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„თავისუფლებებსა” და ბურჟუაზიულ-პარლამენტარულ წყობი- 

ლებას. 

მარქსისა და ენგელსის აზრით ხელოევნება წარმოადგენს საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერების ერთ-ერთ ფორმას ამიტომ ხელოე- 

ნების ყველა ცელილების მიზეზი »უნდა ვეძიოთ ცხოვრების 
რეალურ პროცესში. მხოლოდ ამ თვალთახედვით შეიძლება გავერ- 
კეეთ ხელოვნების წარმოშობის, მისი განვითარების კანონზომიერე- 
ბათა, საზოგადოების ცხოვრებაში ნისი ადგილისა და როლის სა- 

კითხებში. 

განიხილაედნენ რა ეკონომიურ ბაზხზისს, როგორც იდოლოგიური 

ფორმების განმსაზღვრელს, მარქსი და ენგელსი როდი უარყოფდნენ 

ზედნაშენის, მათ შორის ხელოვნების აქტიურ როლს. პირიქით, შა- 
თი აზრით იდეოლოგიური ფორმები, სოციალური, პოლიტიკური 

და ა. შ. სხვა შეხედულებანი თავის მხრივ აქტიურ ზემოქმედებას 
ახდენენ ეკონომიურ ბაზისზე, ხელს უწყობენ მის ბატონობას ან 

ებრძვიან და ძირს უთხრიან მას. 

სწორედ ამას გულისსმობდა კ. მარქსი როდესაც სწერდა: 

„კრიტიკის იარაღს ვერ შეცვლის, ცზხადია, იარაღის კრიტიკა, 

მატერიალური ძალა უნდა წაქცეულ იქნას მატერიალურივე ძალით, 

მაგრამ თეორიაც გადაიქცევა მატერეალურ ძალად, როგორეც კი იგი 
დაეუფლება მასებს“!, 

თავის წერილში გ. მტარკენბურგისადღმი 1894 წლის 25 იანეარს 

ფ. ენგელსი აღნიშნავდა: 

„პოლიტიკური, იურიდიული, ფილოსოფიური, რელიგიური: 

ლიტერატურული, მხატვრული და სხე. განვითარება ეკონომიურ 

განვითარებას ემყარება, მაგრამ ყველა ესენი გაელენას ახდენენ აგ- 

რეთვე ერთი მეორეზე და აგრეთვე ეკონომიურ საფუძველზეც. საქ- 

მე ისე კი არ არის, რომ ეკონომიური მდგომარეობა არის ერთად- 
ერთი აქტიური მიზეზი, ხოლო სხვა ყველა დანარჩენი მხოლოდ პა– 

სიური შედეგი. არამედ ეს არის ურთიერთზემოქმედება იმ ეკონო- 

' კ მარქსი და ფ. ენგელსი, თსხხ,, მე-9 გამოცემა, 1955, მოსკო– 
ვი, რუსული გჭამოცვმა, ტ. 1, ზვ. 422. 
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ზიური აუცილებლობის საფუძველზე, რომელიც საბოლოო ანგარი- 

შით მუდამ ხორციელდება"!. 

მარქსი და ენგელსი არ უარყოფდღნენ იდეოლოგიური განვითა:· 
რების შედარებით დაზოუკიდებლობას და იდეოლოგიის აჭტიურ 
ზემოქმედებას მის წარმომშობ საზოგადოებრივ ყოფიერებაზე. 
მაგრამ ისინი გადაჭრით ილამქრებდნენ იდეოლოგიური განეითარე- 
ბის დამოუკიდებლობის აბსოლუტად გადაქცევის წინააღმდეჯ. 

მარქსისა და ენგელსის დებულებას იდეოლოგიურ მოვლენა- 
თა შედარებითი დამოუკიდებლობისა და ბახისხ იდეოლოგიის 
აქტიური ზემოქმედების შმესახებ დიდი მნიშვნელობა აქვს თანამე- 

დროვეობისათვის. ეს დებულება გვაიარაღებს როგორც ბახისისა 

და ზედნაშენის შესახებ მარქსისტული მოძღვრების გაყალბების, ისე 

თანამედროვე იდეალისტური რევიზიონისტული თეორიების წინა- 
აღზდეგ ბრძოლაში, „თეორიებისა“, რომლებიც ქადაგებენ საზოგა- 

დოებრივი ცნობიერების ფორმების, მათ შორის ხელოვნების, 
„ასრული ავტონომიის“ იდეას, რომლებიც ზხელოვნებას არა მარტო 

ეკონომიურ ბაზისს, არამედ სხვა ზედნაშენურ მოვლენებსაც (პო- 

ლიტიკური იდეოლოგია) სწყვეტენ. 
მარქსი და ენგელსი სასტიკად ილამქრებდნენ დოგმატიზმისა 

და რევიზიონიზმის ყოველგვარი სქემატურობის წინააღმდეგ და 

ამიტომ ყოველთვის ენერგიულ პროტესტს აცხადებდნენ იმის გამო, 
რომ ზოგიერთი თეორეტიკოსი (,დილობდა გადაექცია მათი თეორია 
მზა შაბლონად, რომელმაც თითქოსდა უნდა შეცვალოს კონკრე- 

ტულ-ისტორიული გამოკვლევა. 
ამ მხრივ დანახასიათებელია ფ. ენგელსის წერილები პ. ერნ–- 

სტისადმი პაულ ერნსტი –- გერმანელი მწერალი, პუბლიცისტი, 
შემდგომში ცნობილი იყო როგორც დრამატურგი და სათავეში ედგა 

ლCეკადენტური ნეოკლასიციზმის სკოლას. გასული საუკუნის 80-ია5 
წლებში, თავისი ლიტერატურული გსოღვაწეობის დასაწყისში ერწ- 
სტი, რომელიც მიეკუთვნებოდა ლიტერატურაში გერმანული ხნა- 
ტურალიზმის სიმდინარეობას, იდეურად მხარს უჭერდა სოციალ- 

! კ. ნარქსი, ფ. ენგელყი, რ-ეული წერელები, სახელგამი, 1919 წ. 
ზე. 518. 
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დემოკრატიულ პარტიას და თანამშრომლობდა გერმანული სოციალ- 
დემოკრატიის თეორიულ ორგანოში „ნოიე ცაიტ“. 1889--1892 წწ. 

მან გამოაქვეყნა რამდენიმე სტატია ლიტერატურისა და თეატრის 
საკითხებზე, სახელდობრ გ. იბსენის შემოქმედების შესახებ. ერა- 
სტის ბსოფლმხედველობა ამ პერიოდში წარმოადგენდა სოციალის- 

ტურ შეხედულებათა და ანარქიზმის ელენენტების ნარევს, 
1890 წლის 31 მაისს პ. ერნსტმა თხოვნით მიზართა ფ. ენგელსს 

გამოეთქვა თავისი აზრი მის მიერდ დაკავებული პოზიციის განო 
ავსტრიელ მწერალ-იმპრესიონისტ გ. ბართან პოლემიკაში სკან- 
დინავიის ქვეყნებში ქალის მდგონარეობისა და ქალთა მოძრაობის 
საკითხებზე. აღნიშნულ პოლემიკაში პ. ერნსტი სწორ საერთო დე- 
ბულებებთან ერთად აკეთებდა ნახევრად ანარქისტულ დასკენებს. 

პროლეტარიატის კლასობრივ ბრძოლას იგი წყვეტდა დებოკრა- 
ტიულ საზოგადოებრივ მოძრაობას. 

აკრიტიკებდა რა პ. ერნსტის სტატიას, გ. ბარმა ბრალი დასდო 
ნას მარქსის შეხედულებათა დამახინჯებაში. ბარის აზრით ერნსტის 
ეს მოსაზრებანი ემთხვეოდნენ ე. ზოლას, ი. ტენის და სხვა პოზიტი- 
ვისტების შეხედულებებს, რომლებიც ადანიანს განიხილავდნენ არა 

როგორც სოციალურ, არამედ როგორც ბიოლოგიურ არსებას. 

გ. ბარის ამ ბრალდებამ აიძულა ერნსტი მიემართა ფ. ენგელსისა–- 

თ:გის. 

1890 წლის 5 ივნისს ფ. ენგელსი პ. ერნსტს შემდეგს სწერდა: 
„.. რაც შეეხება თქვენს ცდას -- საკითხს მატერიალისტურად 

მიუდგეთ, მე, უწინარეს ყოვლისა, უნდა გითხრათ, რომ მატერიალის- 

ტური მეთოდი თავის საწინააღმდეგოდ გადაიქცევა როდესაც 

მას ისტორიული კვლევის” დროს იყენებენ არა როგორც სახელ- 
მძღვანელო ძაფს, არანედ როგორც მზამზარეულ შაბლონს, რომლის 

მიხედვითაც ისტორიულ ფაქტებს სჭრიან და ჰკერავენ“!, 
მიიღო რა ფ. ენგელსის წერილი ერნსტმა ვერ გაიგო მასში არ– 

სებული კრიტიკა და ინდენად გათავხედდა, რომ გ. ბარის წინააღმ- 
ღეგ დაწერილ ახალ სტატიაში განაცხადა, თითქოს ფ. ენგელსმა ადღ- 
რე გამოთქმული მისი შეხედულებანი ჩასთვალა ისეთებად, რომ- 

“:"I კ. მარქსი, ფ. ენტელსი, რჩეული წერილები, სახელგამი, 1949 წ. 
ბვ. 461, 
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ლებიც „ახლო იმყოფება“ კ. მარქსის შეხედულებებთან. ამის გამო 

ღ. ენგელსი იძულებული შეიქნა კვლავ გამოსულიყო პ. ერნსტის 
იცდარ შეხედულებათა კრიტიკით. 

პ. ერნსტის მოქმედება წარმოადგენდა კლასობრივი იდეო- 
ლოგიის გაყალბების, მისი ვულგარიზაციის ნიმუშს, 

ნარქსძა და ენგელსმა თავიანთ შრომებში მოგვცეს ღრმა ანა- 
ლიზი გხატვრული კულტურის განვითარების პროცესისა კლასობ- 
რივ-ანტაგონისტური ფორმაციების პირობებში, განსაკუთრებით კი 
კაპიტალისტური სამყაროს პირობებში, მოგვცეს ხელოვნებისა და 

მხატვრის, შემოქმედის მდგომარეობის ბრწყინვალე ანალიზი ბურ- 

ქუაზიულ საზოგადოებაში, 

მა“.ქსიზმის ფუძეგდებლები არ უარყოფდნენ, რომ გარკვეულ 
პირობებ·მი კაპიტალიზმი, განსაკუთრებით მისი ჩასახვისა და, გა– 

ფურჩქვნის ეპოქაში ერთგვარად ზელს უწყობდა პიროვნების გან- 
ვითარებას, ხელოვნების განვითარებას. მაგრამ მდგომარეობა მკვეთ– 
რად შეიცვალა როგორც კი ბურჟუაზია გაბატონებულ რეაქციულ 
ძალადღ გადაიქცა. ბურჟუახზიამ ყველა ე. წ. შრომის უმაღლესი სა- 

ხეობანი –– გონებრივი, მნხატვრული და ა. შ. გადააქცია ვაჭრობის, 

ყიდვა-გაყიდვის საგნებად და ამდენ„დ მათ დაჰკარგეს თავიანთი 
პირვანდელი სახე. 

ბურჟქუაზიული საზოგადოების წინააღმდეგობათა განხილვის 

შადეგად მარქსმა და ენგელსმა დაანტკიცეს რომ კაპიტალიზმის 
ძირითად წინააღმდეგობას წარმოადგენს წინააღბდეგობა შრომასა 
და კაპიტალს მორის, წინააღმდეგობა წარმოების საზოგადოებრიე 

ხასიათსა და მითვისების კერძო ხასიათს შორის. 

კაპიტალისტური წყობილების ღრმა შესწავლისა და ანალიზი!: 
შედეგად მარქსი და ენგელსი მივიდნენ დასკვნამდე, რომ „კაპიტა- 
ლისტური წარმოება ეწინააღმდეგება სულიერი წარმოების გარ- 

კვეულ დარგებს, მაგალითად ხელოვნებას და პოეზიას“, 
ეს დებულება წარმოადგენს მარქსისტული ესთეტიკის ერთ- 

ერთ ძირითად დებულებას იმის შესახებ, რომ კაპიტალიზმი მტრუ- 

ლადაა განწყობილი ხელოგნებისადმი, რომ ხელოვნების განვითა- 
რებისათვის წარმოების კაპიტალისტურ წესში არახელსაყრელი პი- 

რობებია. ამ დებულებას კ. მარქსი დაწვრილებით ამუქებს გამოჩე- 
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ნილი ინგლისელი პოეტის ჯ. მილტონის შენოქმედების მაგალითზე. 
იგი აღნიშნავს, რომ მილტონის პოეტური შემოქგედება კაპიტალი– 

სტური წარმოების თვალსაზრისით ნაყოფიერ შრომად იქცევა გხო- 
ლოდ მაშინ, როდესაც იგი გადაიქცევა საქონლად, და იგი არანა- 

ყოფიერი იქნება თუ არ გადაიქცევა საქონლად და არ მოიტანს 
ზედმეტ ღირებულებას. კ. მარქსი ამ მაგალითის საფუძველზე მი- 
უთითებს იმაზე, რომ კაპიტალისტური წარმოება შემოქმედებით 

შრომას უკარგავს თავის უშუალო ღირსებას, რომ მხატვრული შე– 
მოქნედება კაპიტალიზმის თვალსაზრისით კარგავს თავის მნიშვნე- 
ლობას, რომ კაპიტალიზმი ხელოვნებას გადააქ/ევს საქონლად, ზედ– 
მეტი ღირებულების მოზცემ საგნად. 

ამ ადგილს უშუალო კავშირი აქვს კ. მარჭსის გეორე მნიშგნე- 

ლოვან გამოთქმასთან. ჩარტისტული „სახალხო გაზეთის“ იუბილე- 

ზე 1856 წლის 14 აპრილს წარმოთქმულ სიტყვაში კ. ნზარქსმა ლა- 
კონიურად და მეტად მკაფიოდ დაახასიათა კაპიტალისტური წარმოე- 
ბის მწეავე წინააღნდეგობანი. 

კ. მარქსის ეს აზრი უშუალოდ ეხმაურება „კომუნისტური პარ- 

ტიის მანიფესტში“ ჩამოყალიბებულ დებულებას ინის შესახებ, რო3 
ბურჟუაზიამ წმინდანობის შარავანდედი ახადა ყველა იმ მოქაედე- 
ბას, რომელსაც დღემდე საპატიოდ თვლიდნენ და მოწიწების გრძნო– 

ბით უცქეროდნენ!. 

კ. მარქსი უჰირისპირებს აჭქ საწარმოო ძალთა, ინდუსტრიის ღა 
ა. შ. 0ძლავრ განვითარებას მუშათა კლასის გაღატაკებას, უპირის- 

პირებს განათლების გიღწევებს იმ გამხრწნელ გავლენას, რომელსაც 
იწვევს ადამიანის დამმახინჯებელი შრომის კაპიტალისტური განა–- 
წილება, ბურჟუაზიული საზოგადოების მკაფიო დახასიათებას 
კ. მარქსი ამთავრებს შემდეგი სიტყვებით: „ხელოენების გამარჯვე- 
ბანი ნაყიდია, როგორც ჩანს, მორალური ზარისხის დაკარგვის ფა- 

სად“. რას გულისხმობს კ. მარქსი, როდესაც ლაპარაკობს ხელოვნე– 
ბის მიერ მორალური ხარისხის დაკარგვაზე კაპიტალიზმის პირო- 
ბებში? 

1 კ. მარქჭსი, ფ. ენტელსი, რჩეული ნაწერები, ტომი 1, სახელგამი, 

1950, გვ. 14. 
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მაგალითისათვის შეიძლება აღვნიმნოთ, რომ XIX საუკუნის 

მთელ დასავლეთ-ევროპულ დრამატურგიამი არაფერი არაა შექ- 
სპირის ტრაგედიების გიგანტური ხასიათები” მსგავსი, ე. ი. დრ-:- 

მატურგიამ დაჰკარგა თავისი სიდიადე, თავისი მორალური ხარისხი. 

ამ თვალსაზრისით შეიძლება ნათლად გავერკეეთ კ. მარქსის აღ- 

ნიშნულ დებულებაში. 

მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა, უჰირველეს ყოვლისა, პრობლე- 
მის დედაარსი. კ. მარქსის გენიალურ ნაშრომში „პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის კრიტიკისათვის. შესავალი“ (1857 წ.) ჩვენ ვპოულობთ ყვე– 

ლა აზ ცალკე დებულებათა ამოხსნას. 

კ. მარქსის ამ ნაშრომს, რომელიც დაუზთავრებელი დარჩა, შეი- 
ძლება ვუწოდოთ მარქსისტული ესთეტიკი პირველი მონახაზი, 
ხელოვნების მარქსისტული თეორიის პირველი კონტური, თუმცა 
მარქსს „შესავალში“ არ უფიქრია მოეცა თავის ესთეტიკურ შეხე- 
დულებათა სისტემატიზაცია. 

აქ ჩვენ საქნე გვაქვს მეტად მნიშვნელოვან მითითებებთან ხე– 
-ლოვნების შესახებ. კ. მარქსმა, როგორც ცნობილია, მოგვცა ანტიუ- 

რი ხელოვნების შეფასება, აღნიშნა, რომ ანტიური ხელოვნება გან- 
ეითარდა საწამოო ძალთა განვითარების დონისაგან დამოუკიდებლად, 

რომ ანტიური სამყარო გვაძლევს კაცობრიობის ნორმალური ბავ- 
შვობის სურათს, რომ არა და არ შეიძლება დავუბრუნდეთ იმ ხა- 

ნას, რადგან მოზრდილი ადამიანი ვერ გადაიქცევა ბავშვად, თუ თავი- 

სი თავი არ ჩააყენა სასაცილო მდგომარეობაში. „ხადია, შემთხვე- 
ვითი არ უნდა იყოს ის, რომ კ. მარქსს პოლიტიკური ეკონომიის 

ნაშრომის „შესავალში“ მოუხდა ყოველივე ამის შესახებ ლაპარაკი. 

საბოლოო შედეგში საკითხი, რომელიც აქ დასმულია მარქსის 
მიერ, ესაა საკითხი ხელოვნების ბედ-იღბლის შესახეტ კლასობრივ 
ანტაგონისტურ საზოგადოებაში და, სახელდობრ, იგი ეხება ხელოე– 

ნების ბედსა და ხასიათს კაპიტალიზმის დროს, „შესავალის“ მთელი 

დედააზრი უკავშირდება გარქსის მიერ იმ არახელსაყრელი პირობე- 
ბის ანალიზს, რომელმიც ხელოვნება იმყოფება კაპიტალიზმის 
ეპოქაში, ხაზგასმით აღნიშნავს რა, რომ ხელოვნება საწარმოო ძალთა 
განვითარების დონესთან პირდაპირ შესაბამისობაში არამცდა არ 

იმყოფება, კ. მარქსი თავისი კრიტიკის ცეცხლს მიმართავს, უპირვე- 
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ლეს ყოვლისა, იმ ლიბერალური ბურჟუაზიის აპოლოგეტიკის წინა- 

აღზდეგ, რომელიც სწორედ XIX საუკუნის ნახევარში იყო მეტა: 

გავრცელებული. 
იმ დროის ლიბერალური ბურჟუაზიის აპოლოგეტები გაჰყვი- 

როდნენ იმის შესახებ, რომ ვინაიდან მოპოვებულია დიადი მიღწევე- 

ბი ინდუსტრიის, ტექნიკის, ზუსტ მეცნიერებათა დარგში, ხელოგნე– 
ბის დარგშიც უკგე გადალახულია უფრო ადრეული „ბარბაროსუ- 

ლი“ ხანა. ეს ბურჟუაზიული აპოლოგეტიკა სასტიკად იქნა მხილებუ- 
ლი მარქსის მიერ. მან გვიჩვენა,ა რომ ხელოენების განვითარების 

წყარო საწარმოო ძალთა განვითარების დონეში კი არაა, არამედ 

იმ საზოგადოებრიე ჰირობებშია, რომელშიც განვითარება უხდება 

ხელოგნებას. კ. ზარქსი ამავე დროს თავისი კრიტიკის ცეცხლს მი- 
ნართავს აგრეთვე რომანტიზმის სხვადასხვა ფორმების, სახელდობ4. 
ინ რეაქციული რომანტიზმის წინააღმდეგ, რომელსაც ანტიური ხე- 
ლოგნების შესახებ ავითარებდნენ ჰეგელი და ჰეგელიანები. ცნო- 
ბილია, რომ ჰეგელს ხელოვნების განვითარების უმაღლეს წერტი- 
ლად ანტიური ხანა მიაჩნდა. პეგელის აზრით მხატვრული შემოქტე- 
დების შემდგომი განვითარება მიდის დაღმავალი ხაზით და რომ ხე–- 
ლოვნების დაღუპვასთან ერთად გამარჯვებას ზეიმობს ფილოსოფი- 
ური, წმინდა აზრი რომელიც დაკავშირებული არაა „ბუნებრივ 
მატერიასთან“. 

ეს ჭეშბარიტად იდეალისტური თვალსაზრისი გახდა სწორედ 
მარქსის კრიტიკის ობიექტი, მიუხედავად იმისა, რომ ნაშრომში ან- 

ტიურ ხელოვნებაზე მსჯელობის დროს ჰეგელი არაა მოხსენებული. 

კ. მარქსი გვაძლევს რა ანტიური ხელოვნების საფუძვლებს „პოლი–- 
ტიკური ეკონომიის კრიტიკი შესავალში“ აღნიშნავს, რომ მითო– 

ლოგია ანტიური ხელოვნებისათვი” არსენალხაცაა და ნიადაგიც, 

რომ მხატვრის ფანტაზია ანტიურ სამყაროში მჭიდროდ იყო დაკავ– 

შირებული მითოლოგიასთან და წარმოადგენდა მითოლოგიურ ფა§5- 
ტაზიას, ვინაიდან ბუნების მოვლენები აქ გაფორმებულნი იყვნე5 
ანტიური ხანისათვის დამახასიათებელი სამყაროს მითოლოგიური 

გაგებით. 

ამაშია ანტიური ხელოვნების დედაარსის მარქსისტული, გაგება, 
კ. მარქსის აღნიშნულ დებულებაში საგულისხმოა კიდევ ერთი გარე– 
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მოება. მარქსი სავსებით გარკვევით აღნიშნავს, რომ ანტიური აზ- 

როვნების თვით მითოლოგიურობა ადამიანის გარემონცველი ბუნე– 
ბის რეალური ათვისების დაბალი დონის შედეგია. 

უპირისპირებს რა ანტიურ ღმერთებს თანამედროვე ტექნი- 

კას კ. მარქსი თავისი მსჯ(ელობით გარკვევით გამოთქვამს აზრს 

იმის შესახებ, რომ ადამიანის მიერ ბუნების ძალებზე რეალური 

ბატონობის პირობებში მითოლოგია ჰქრება ჰქრება ბუ- 
ნების ამ ძალების გამო ”შექმნილი ფანტაზია იგი არ ესა- 

ჭიროება კაცობრიობას, იგი ჰბაარდება წარსულს რომელიც 

აღარ დაბრუნდება. ბუნების ძალებზე ადამიანის რეალური ბატო- 
ნობის განვითარებასთან ერთად „მითოლოგიისაგან დამოუკიდებელი 

ფანტაზიის“ განვითარების შესაძლებლობა იქმნება. მარქსის ეს მნი– 
შვნელოვანი დებულება სწორედ იმას მიუთითებს, რომ იგი არა- 
სოდეს არ ჰქმნიდღა ილუზიებს ხელოვნების ზშესახებ ჰეგელისეულ 

ღებულებათა დედაარსის თაობაზე, ერთხელ კიდევ აცამტვერებს 
უბადრუკ „თეორეტიკოსთა" ცილისწამებას ინის შესახებ, რომ თი- 

თქოს მარქსი ხელოვნების საკითხებში „ჰეგელის მოწაფე“ იყო. 
ჰეგელისათვის ხელოვნება წარმოადგენდა სამყაროს გააზრების 

გუღ უბრყვილო, მითოლოგიურ საშუალებას. მარქსი არა მარტო 

უპირისპირებს ხელოვნების აყვავებას ანტიურ ხანაში კაპიტალიზმის 

გამხრწნელ გავლენას ზელოვნებაზე, არამედ ავითარებს დებულებას 
და გვიჩვენებს, რომ სახოგადოების საწარმოო ძალთა თვითგანვითა- 
რება, ბუნების ძალებზე ადამიანს რეალური ბატონობის თვით- 
ზრდა საშუალებას იძლევა გზა გაიხსნას, რათა ადამიანის შემოქმე- 
დებითი ფანტაზია თავისუფალი აღმოჩნდეს მითოლოგიისაგან ე. ი. 
თავისი პრიმიტიული, გულუბრყვილო რელიგიური ფორმისაგან. 

კ. მარქსმა გვიჩვენა, რომ კაპიტალისტური საზოგადოების შემ- 

დეგ, იმ მძიმე პირობების შემდეგ, რომლებშიაც ხელოვნება იმყო- 
ფება კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის დროს, იწყება 

ახალი ეპოქა, რომელშიც ხელოვნება ჭეშმარიტ განვითარებასა დ! 
გაფურჩწქ3>ვნას გიაღწევს. 

„მესავალში" კ. მარქსი სამყაროს ფილოსოფიურ-თეორიულ 
შეცნობს =უპირისპირებს „სამკაროს ათვისების რელიგიუო- 
მხატვრულ-პრაქტიკულ, წესს“. ლაპარაკობს რა სამყაროს ათვი- 
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სებსს რელიგიურ-პრაქტიკულ ხერხზე, მარქსს მხედვეელობაში 
აქვს ძველი ხელოვნების ფანტაზიის მითოლოგიურობა. აქ ხელოვ- 

ნებასს დაპირისპირებული აქვს ის თეორიულ-ფილოსოფიური აზ.· 
რი, რომელსაც წარმოდგენილი აქვს თავი, როგორც ამას გარქსი 

აღნი·მნაეს „გერმანულ იდეოლოგიაში, „ თავისი მატერიალური 
ნიადაგიდან დამოუკიდებლად. ეს ფილოსოფიურ-თეორიული შე- 
ცნობა, რომელსაც თავისი თავი დამოუკიდებლად მიაჩნია ადამიანე- 

ბის პრაქტიკისაგან, სწორე·დ იგია დაპირისპირებული სამყაროს 
მხატვრულ-პრაქტიკულ ათვისებასთან. მაგრამ თუ სამყაროს მხა- 

ერულ-პრაქტიკული ათეისება წინთ იყო რელიგიურ-პრაქ- 
ტიკული, მომავალში მარქსი ითვალისწინებს ისეთი მხატვრული 

ფანტაზიის განვითარებას რომელიც დამოუკიდებელი იქნება მი- 

თოლოგიისაგან, რისი მოწმენიც ჩვენა ვართ სოციალისტური რეალი- 

ზმის ბ““ინციპებზე ხელოევნების განვითარების პირობებში. ამრიგად. 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ კ. მარქსს აქ მხედველობაში ჰქონდა ხაზი 
გაესვა იმისათვის რომ მითოლოგიისაგან თავისუფალი მომავალი 

სოციალისტური საზოგადოების მხატვრული ფანტაზია არსებითად 
იქნება სამყაროს მხატვრულ-პრაქტიკულ ათვისებად, ე. ი. მჭიდროდ 
აუქსება დაკავმირებული სინამდვილის გარდაქმნის რეალურ პროგ- 

რამასთან, რადგან სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნების ესთე– 
რიური იდეალი იმყოფება თვით ცხოვრებაში, რეალურ პრაქტიკაში 
და მოკლებულია მითოლოგიური ფანტაზიის ამა თუ იმ ელემენტს. 

ამრიგად, კ. მარქსის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის შესა- 

ვალი! იძლევა არა ნარტო ხელოვნების განვითარებისათვის არა- 
ხელსაყრელი პირობების შეფასებას ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, 

არა მარტო ანტიური ხელოვნების შეფასებას, არამედ წარმოადგენს 
საერთო-თეორიულ დებულებას, რომელშიც ხ·აესებით მკაფიოდაა 

მარქსის მიერ ჩაზოყალიბებული საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი 

ბელოვნების დამოკიდებულების, ხელოვნების ბაზისთან კავშირის. 

კაზოგადოებაში ხელოვნების როლისა და სხვა პრობლემები. 

ბურჟქუაზიულ საზოგადოებაში ხელოვნების განვითარების პი- 

რობების ღრმა ანალიზი მოცემულია კ. მარქსის გენიალურ ფუნდა- 

მენტალერ შრომაში „კაპიტალშიყ, კ. მარქსმა შესანიშნავად დაასა– 
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ბუთა, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში თვით ადამიანთა ურთი- 

ერთობა, თვით წარმოების კაპიტალისტური წესი განაპირობებს 
ხელოვნების შესაძლებლობათა მეტისმეტი შეკვეცის აუცილებლო- 
ბას. ამის ბრწყინვალე დახასიათებას იძლევა მარქსის მოძღვრება 
ღირებულების შესახებ, აგრეთვე, სასაქონლო ფეტიშიზმის პრობლე- 
მა. 

„კაპიტალის" პირველ ტომში კ. მარქსი უპირისპირებს რა წარ- 
მრების ანტიურ წესს კაპიტალისტურს აღნიშნავს, რომ წარმოების 
ანტიური წესის პირობებშ- როგორც თეორეტიკოსის (მაგალითაღ 

არისტოტელეს) ინტერესი, ისე პრაქტიკოსის ინტერესი -- ესაა ადა- 
მიანთა რეალური ინტერესები, უპირეელეს ყოვლისა, ინტერესები 

საგანთა პირდაპირი სამომხმარებლო ღირებულებისადმი. 

საგნები კეთდება იგნისათვის, რისთვისაც განკუთვნილი არია5 
ისინი. ქსოვილი მზადდება იმისათვის, რათა მისგან ტანსაცმელი შეი– 
კეროს, ავეჯი –– რათა გამოვიყენოთ დანიშნულებისამებრ, კვების 
საგნები –– რათა ისინი მოვიხმაროთ, ხელოენების საგნები კეთდება 
იმისათვის, რათა მათი დავტკბეთ, სწორედ ეს გარემოება ჰქმნის 

ხელსაყრელ პირობებს ხელოვნების განვითარებისათვის ანტიურ, 

ხანაში. 

კაპიტალისტური წარმოების განვითარებასთან ერთად ადამიან- 
თა შორის ურთიერთობანი, მარქსის სიტყვებით, თავდაყირა დგანან. 
სასაქონლო ფეტიშიზმის დამკვიდრების შემდეგ აღანიანებს შორის 
ურთიერთობანი იცვლება საგანთა შორის ურთიერთობით. 

კაპიტალიზმის პირობებში ადამიანის მიერ ”შექმნილი საგანი 

უპირეელეს ყოვლისა, ერიყება ადამიანს. კაპიტალისტური წესის პი- 
რობებს მივყევართ ისეთ მდგომარეობამდე, რომ საგნები კეთდებიან. 
არა იმისათვის, რათა დაკმაყოფილებულ იქნან ადამიანის გარკეეული 
სასიცოცხლო, რეალური პრაჭტიკული მოთსოვნილებანი, არა- 

მედ ზედმეტი ღირებულების მისაღებად. სწორედ ამიტომ ლაპარა- 

კობს მარქსი „ზედმეტი ღირებულების თეორიებში“, რომ ბურჟუას 

თეალსაზრისით ქჭეშმარიტად მწარმოებლური მოღვაწეობა არაა 

მწარმოებლური მოღვაწეობა, ხოლო მწარმოებლურია ისეთი მო–- 

ღვაწეობა, რომელიც ბურჟუას აჭღევს ზედმეტ ღირებულებას. სა– 
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განში იკარგება ზარისხოვანი მზარე. ხელოვნებისათვის ხომ ხარისხო- 

ბრივი მხარე წარმოადგეხს ერთ-ერთ მნიშვნელოვანს, თუ არა ყვე– 

ლაზე მნიშვნელოვან მხარეს. უხარისხო ხელოგნება -- ეს უაზრობა» 
მაგრამ არსებობს ისტორიული ტენდენცია, რომელიც ვერ პოულობს 

მთლიან რეალურ განსახიერებას, რადგან არსებობს მუშათა კლასი, 

არსებობს მუშათა კლასის განმათავისუფლებელი მოძრაობა, რომე- 

ლიც ასაზრდოებს მხატვრული შემოქმედების” „ცოცხალ ტენ- 

დენციებს. 

აქ ესთეტიკის პრობლემები უშუალოდ უკავშირდება პროლე– 

ტარული ჰუმანიზმის საკითხებს. მარქსიზნგის დიადი ცხოველმყოფე- 

ლი ძალა მდგომარეობს მის ჭეშნარიტ, რეალურ ჰუმანიზმში. მარქ–. 

სიზმმა მეცნიერულად დაამტკიცა სამყაროს პრინციპული შეცნობის, 

ადამიანის მიზანშეწონილი მოღვაწეობის შესაძლებლობა, რონელიც 
აღწეეს წინასწარ დასახულ მიზნებს საზოგადოებრივი პროგრესის 

კანონზონიერებას და საზოგადოების კომუნისტურად გარდაქმნის 

ობიექტურ აუცილებლობას, რომლის შედეგად სამუდაზოდ ისპობა 

ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია და პიროვნება ჭეშმარი– 

ტად თავისუფალი ხდება. ! 
ბურჟუაზიული საზოგადოებისა და მისი იდეოლოგიის ღრმა 

მეცნიერული კრიტიკის შედეგად მარქსმა და ენგელსმა გამოააშკარა– 

ვეს ბურჟუაზიული ჰუმანიზმის მოჩვენებითი ხასიათი, მისი შეზღუ- 

დულობა და პირმოთნეობა, ჰუმანიზმისა, რომელიც ქადაგებდა რა 

ცალკეული პიროვნების უფლებას თავისუფლებასა და ბედნიერება- 

ზე, დუმილით გვერდს უვლიდა იმ ფაქტს, რომ წარმოების ს.შუალე– 

ბების კერძო საკუთრებაზე დამყარებულ საზოგადოებაში ბისი ძი- 

რითადი მასა –– მშრომელები არსებელ ეკონომიურ და პოლიტი-. 
კურ ურთიერთობათა გამო მოკლებულია ჭეშმარიტად ადამიანური 
არსებობი აუცილებელ პირობებს. მარქსიზმის ფუძემდებლებმა 

ბურჟუაზიულ ჰუმანიზმს, რომელიც ცარიელ ფრაზად იქცას, დაუ- 

პირისპირეს პროლეტარული, სოციალისტური ჰუნანიზმი. სოცია- 
ლისტური ჰუმანიზმის გამოსავალ პუნქტად გათ მიაჩნდათ პროლეტა-, 
რიატის, მუშათა კლასის––კაპიტალიზმის მესაფლავის ყველა ჩაგრუ- 

ლი და ექსპლოატირებული მასების ბელადის, უკლასო კოზუნ-სტური 
საზოგადოების მშენებლის ისტორიული მისიის აღიარება მუშათა 
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კლასი მოწოდებულია იმისათვის, რომ მოსპოს ადმიანის მიერ 

ადამიანის ექსპლოატაცია, შექმნას ისეთი საზოგადოება, სადაც თვი- 

თეული ინდივიდუმის თავისუფლება საზოგადოების ყველა წევრის 

თაგისუფლების აუცილებელ პირობად იქნება. 
ბურჟუაზიის იდეოლოგები ქედმაღლურად მსჯელობდნენ პრო- 

ლეტარიატზე როგორც უფორმო, ინტელექტუალობას, ყოველგვარ 
ღადებით იღეალებს მოკლებულ „არაკრიტიკულ“ მასაზე. 

„იარქსმა და ენგელსმა, –– აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, –– გადა- 

პრით გაილაშქრეს ამ უთავბოლო და მავნე მიმართულების წინააღ- 

მდეგ. ნანდვილი ადამიანური პიროვგნების--მუშის ღირსების დახა- 

ცავად. რომელსაც გაბატონებული კლასები და სახელმწიფო ჰქე- 
ლაეენ, ისინი მოეთხოვენ არა პვრეტას არამედ ბრძოღას საზოგა- 

ღოების უკეთესად მოწყობისათვის. იი ძალად, რომელსაც უნარი 
ფესწევს ასეთი ბძძოლა აწარმოოს და რომელიც დაინეერე ებუ- 
ლია ამ ბრძოლით, მათ, რა თქმა უნდა, პროლეტარიატი მიაჩნიათ"!. 

ზარქსმა და ენგელსმა დაასაბუთეს, რომ კაპიტალესტური წარ- 
ზოების წესი მშრომელ ადა?ზიანს ართმევს ყველაფერს, რაც კი საჭი- 

როა პიროვნების ნორმალური განვითარებისათვის, რომ სრული 

თავისუფლების გოპოვება შესაძლებელია მხოლოდ კაპიტალისტუ- 
–ი წყობილების, კაპიტალისტური მონობის წინააღმდეგ რევოლუცე- 

ური ბრძოლის შედეგად, რომ ყველა ბურჟუაზიული ე. წ. „თავი- 

სუფლება" წარმოადგენს სიყალბეს, თვალთმაქცობას, მშრომელთა 

მოტყუებას. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი გვიჩვესებდნენ რა ბურჟუაზიული წყო- 

ბილების მტრულ ხასიათს ხელოვნებისა და პოეზიისადმი კაპიტალიზ- 

მის კრიტიკაში როდი იფარგლებო·დნენ მორალისა და ესთეტიკის 

კრიტიკით, როგორც ამას სჩადიოდნენ წვრილი ბურჟუაზიის იდეო- 
ლოგები, ე. წ. „ჭემმარიტი“ სოციალისტები და სხვები. გასული 

საუკუნის 40-იან წლებში გერმანიაში სოციალიზმის იდეების გავრ- 
ცელების შედეგად წარმოიშვა წვრილი ბურჟუახიის უტოპიურ--–სო- 

ციალისტურ შეხედულებათა სისტემა ე .წ. „ქეშმარიტი სოციალიზ- 
მი4. ინგლისსა და საფრანგეთიდან ნასესხებ სოციალისტურ დაკომუ- 
ნისტურ იდეებს „ჭეშმარიტი“ სოციალიზმის მიმდევრებმა (მ. გე- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხსხ. ტ. 2, ჭვ. 11. 
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სი, კ. გრიუნიე მიანიჭეს აბსტრაჭტულ მორალისტური ხასია- 
თი რეალური კომუნისტტური მოძრაობის და პროლეტარია- 

ტის კლასობრივი ბრძოლის ინტერესებისაგან მოწყვეტით ისი- 
'ს ქადაგებდნენ ზეკლასობრივ სიყვარულსა და ადამიანობას. 

კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს 1845–-1847 წლებში დიდი ბრძოლა 
ღასჭირდათ „ჭეშმარიტი“ სოციალისტების იდეების წინააღმდევ3 
როგორც პრესაში, ისე „კონუნისტთა კავშირის“ ჩარჩოებში. გერ- 

მანული ანუ „ჭეშმარიტი“ სოციალიზიის არსი და კრიტაკა მოცე· 
მულია „კომუნისტური პარტიის მანიფესტ”მი·ჭ. 

„ჭეშმარიტი“ სოციალიზმი გადაიქცა გერმანიისს წვრილბურ- 

ჟუაზიული ოპოზიციის იდეურ გამოსატულებად. 40-იან წლებშა 
„პეშმარიტმა“ სოციალიზმმა საგრძნობი გავლენა მოახდინა გერჩა- 
ხულ პოეზიაზე, წვრილბურუუაზიული პოეტებისა და ბელეტრისტე- 

ბის მთელ პლეადაზე, რომელიც ე. წ. „სოციალურ საკითსებს“ აღ- 

წერდა. „ჭეშმარიტი“ პოეზიის მიმდევრების (კ. ბეკი, ა. მეისხერი, 

მ. გარტმანი, ლ. ოტო, ფ. ზემიგი, გ. პიუტმანი და სხვ.) დამახასია- 

თებელი ნიშანი იყო კლასთა ბრძოლისა და პროლეტარიატის რევო- 

ლუციური მისიის უგულვებელყოფა. ეს პოეზია კმაკოფილჯებოდა 
„არაადამიანურ“ გარემოს მისამართით პოეტური ტირადებით, მო- 

უწოდებდა ჰუმანურობისაკენ, მჩაგვრელთა და ჩაგრულთა ძმობი-. 

საკე ნ. 

თავის სტატიაში „გერმანული სოციალიზმი ლექსებსა და პრო- 
სამი“ (1846---1847) ფ. ენგელსმაის გამანადგურებელი კრიტიკის 

ჟქარცეცსლში გაატარა „ჭპეშმარიტი“ სოციალიზმის მთავარი წაორო- 

მომადგენლისა და კლასიკური ტიპის კ. გრიუნის ლიტერატურული 
ვარჯიშობის ნაყოფი „გოეთეს შესახებ ადაპიანური თე:ლთ.ხედ- 
გით'. ამ ნაშრომში პოეტის ყოველი ფილისტე-ული მ“ქმელდება 
ა···ვანილია ადამიანურაზდე, ჩინოვნიკი გოეთე წარმოდეენილია რო– 
გორც ე. წ. „დიალექტიკური ადამიანი“, ხოლო დიდი მწერლის ყოეე- 

ლივე ბუმბერაზული და გენიალური დაკნინ,ბულე და შეურაცყო- 
ფოლია. როგორც ცნობილია ი. გოეთე რევოლუციური ბრძოლის 

იდეას უპირისპირებს კლასობრივი მშვიდობის იდილიას. ფ. შილერ- 
თან ერთად ი. გოეთემ წამოაყენა ესთეტური აღზრდის იდეალისტუ- 

რი პროგრამა, რომელიც მიმართული იყო როგორც ფეოდალური 
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თვითნებობის, ისე რევოლუციური ტერორის საპირისპიროდ, გოე- 
თესათვის, შილერისაგან განსხვავებით, ყოვილი თეორიის სასიხჯ 

ქვას წარმოადგენდა პრაქტიკა, ცხოვრების შემოქმედებითი საწყისი, 
ანდენად მისი რეალიზმი შილერის შემოქმედებით მეთოდზე უფრო 
შაღლა იდგა. გოეთე არ იზიარებდა ი. კანტის იდეალისტური ესთე- 
ტიკით შილერისებურ გატაცებას. 

„გოეთე იყო მეტად მრავალმხრივი, მეტად აქტიური ნატუ- 

რა,-–– წერდა ფ. ენგელსი,-- .. რომ ეძებნა ხსნა უბადრუკობისა- 
გან კანტის იდეალისაკენ შილერისებურ გაქცევაში"!. 

კ. მბარქსმა და ფ. ენგელსმა ღრმა ანალიზი გაუკეთეს გოეთეს 
შემოქმედების პროგრესულ მნიშვნელობას, გვიჩვენეს ამავე დროს 

მის შეხედულებათა კლასობრივი შეზღუდულობა. 
მარქსიზმის ფუძემდებლების აზრით გოეთე თავის ნაწარმოე- 

ბებში ორმხრივად უდგება თავისი დროის საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბას: ხან მტრულადაა განწყობილი მისდამი, ზიზღით შეჰყურებს და 
ცდილობს გაექცეს მას, დაემალოს, იგი უმხედრდდღება მას, როგორც 

გიოცი, პრომეთეოსი და ფაუსტი, ამკობს მეფისტოფელის მწარე 
დაცინეებით. ხან იგი, პირიქით, უახლოვდება, ეგუება, ქება- დიდე- 

ბას ასხამს მას, იცავს კიდევაც მოახლოებულ ისტორიულ მოძრაო- 

ბისაგან, განსაკუთრებით ყველა ნაწარმოებში, რომლებიც ეხება 
საფრანგეთის რევოლუციას. გოეთეში მუდამ წარმოებსს ბრძოლა 
ერთის გზრივ გენიალურ პოეტსა, რომელსაც გარემომცველ გარე- 

მოს უბადრუკობა ზიზღსა ჰგვრიდა და მეორეს მხრივ ფრანკფურ- 

ტელი პატრიციის ფრთხილ შვილს, ვაიმარის საიდუმლო მრჩეველს 

შორის, რომელიც იძულებულია უბადრუკობასთან ზავი დაამყაროს 

და შეეთვისოს. გოეთე ხან კოლოსალურად დიდია, ხან ძალზე პატა- 
რა, ხან იგი ურჩი, დამცინავი გენიოსია რომელსაც სძულს ს+:"ყარო, 
ხან კი ფრთხილი, ყველაფრით კმაყოფილი, ვიწრო ფილისტერია. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი გოეთეს აკრიტიკებდნენ არა ინისათ- 
ვის, რომ იგი არ იყო ლიბერალური, არამედ იმისათვის, რომ იგი 

დროდადრო ფილისტერიც კი იყო. 

ი. გოეთეს შემოქმედების ანალიზში კ. მარქსმა და ფ. ენგელსწა 

1კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხს,, ტ. 4, 1955 წ. გვ. 233. 
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უდიდღესი გერმანელი პოეტის კონკრეტულ მაგალითზე გოგეცეს ხე- 
ლოვნებამი ასახვის მატერიალისტური თეორიის გამოყენების 

ბრწყინვალე ნიმუშები. 

მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლებს მიაჩნდათ, როძ წი- 

ნააღმდეგობათა გადალახვა მხატვრული მოღვაწეობის, კულტურის 
დღარგშიც შესაძლებელია მხოლოდ სოციალისტური რევ(··,ლუციის 

შმედეგად. კ. მარქსმა თავის გენიალურ „კაპიტალში“ ნოგვცა მონო- 

პოლისტური კაპიტალიზმის პირობებში სოციალური რევ····ლეციის 

მოახლოების შესანიშნავი განსაზღევრა: 

„კაპიტალის მონოპოლია ხდება იმ წარგოების წესის ბორკილე– 
ბად, რომელმაც მონოპოლიასთან ერთად და მისი დახმა”რებით 
აიაღწია აყვავებას. წარმოების საშუალებათა ცენტრალიზაცია და 
ჰპრომის განსაზოგადოება აღწევს იმ პუნქტს, სადაც ისინი ვეღარ 
თავსდებიან თავიანთ კაპიტალისტურ გარსში. ეს გარსი სკდება. 

რეკავს კაპიტალისტური კერძო საკუთრების უკანასკნელი საათი, 

ხდება ექსპროპრიატორთა ექსპროპრიაცია“!. 

ამრიგად, კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ახრით მხოლოდ სოცია- 

ლური რევოლუცია, მხოლოდ სოციალიზმის გამარჯვება Lწყვეტს 
ბურჟუაზიული წყობილებიას შეურიგებელ ანტაგონისტურ წინააღ- 
მდეგობებს. მათი აზრით საკითხე ხელოვნების შე>თდგიმე ბეღ- 

იღბლის შესახებ, მისი განვითარების შესახებ, ესაა კომუნისტურ 
ს;·წყისებზე საზოგადოების რეეოლუციურაღ გარღაქ·მნის საკითხი. 

„მხოლოდ მას შემდეგ,––წერდა კ. მარქსი,-–რაც დიდი სოცია- 

ლური რევოლუცია დაეუფლება ბურჟუაზიული ეპოქის მიღწევებ», 
მსოფლიო ბაზარს და თანდროულ საწარმოოო ძალებს და ყვე- 

ლაზე უფრო პროგრესული ხალხების საერთო კონტროლს დაუქვემ- 

დებარებს მათ,-–მხოლოდ მაშინ აღარ იქნება კაცობრიობის პროგრე- 

სი იმ საზიზღარი კერპის მსგავსი რომელსაკ არ სურდა ნექტარი 

სხვაგვარად შეესვა, თუ არ მოკლულის თავის ქალიდან“?. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, საბელგამი, 1954 წ, გე, 950 – 957. 
' კ. მარჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტომი I, ს:ხელგ·მი· 

1950 წ. გე. 400 –40!. 
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კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს მიაჩნდათ, რომ მხოლოდ მსხვილი მრე– 
წველობის მიერ შექმნილ პროლეტარიატს, განთავისუფლებულს მე9- 
კვიდრეობით გადმოცემული ყველა ბორკილებისაგან, შეუძლია მო- 

ახდინოს დიადი სოციალისტური გადატრიალება, რომელიც ბოლოს 

მოუღებს ყოველგვარ კლასობრიე ექსპლოატაციას და ყოველგეარ 
კლასობრიე ბატონობას. 

მარქსიზმის ფუძენდებლებმა გააცამტვერეს კაპეტალის მსახურ- 

თა უბადრუკი ,თეორია“ ინის შესახებ, რომ, თითქოს უნდა არსე- 
ბობდეს კლასი, რომელსაც არ დასქირდება ყოველდღიური წვალება 
თავის საარსებო საშუალებათა წარმოებაზე და რომელსაც დრო ექნე- 
ბა მთელი საზოგადოებისათვის გონებრივი მუშაობა გასწიოსო, მათ 

მორის შექპნს ლიტერატურისა და ხელოვნების ნიმუშები. ამ 
ეაი-თეორეტიკოსებს ასეთ კლასად მიაჩნდაო ბურჟუაზია ხოლო 
პრ.ოლეტარიატდჯს, მშრომელი მასების ზვედრად ისინი საარსებო ს-- 

მუალებათა წარმოებას თვლიდნენ. 
კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა დაამტკიცეს, რო”? გაბატონებული 

კლასის არსებობა დღითი-დღე სულ უფრო დიდ დაბრკოლებადლ 

ხდება საწარმოო ძალთა განვითარებისათვის, ასევე მეცნიერების. 
ხელოენების, საერთო ყოფაცხოვრები კულტურული ფორმების 
განვითარებისათვის. 

სარქსიზმის ფუძემდებლებმა გენიალური მორსმჭვრეტელობით 
იწინასწარმეტყველეს ახალი, კომუნისტური საზოგადოების ხირით.- 

დი ნიშნები. მათი აზრით კომუნიზმი -- ესაა ქეშმარიტი თავისუფ- 
ლება საზოგადოების ყველა წევრისათვის, თვითეული პიროგნების. 

ყოველმხრივი, ჰარმონიული „განვითარებისათვის. 

„თავისუფლების სამეფო, –– აღნიშნავდა კ. მარქსი, –– იწყე- 

ბა სინამდვილეში იქ. სადაც წყდება შრომა, რომელიც ნაკარნახევია 
საჭიროებითა და გარეგნული მიზანშეწონილობით“!. 

კ. ბარქსი და ფ. ენგელსი არაერთხელ აღნიშნავდნენ, რომ სა- 

წარმოო ძალთა განვითარებამ ისეთ დონეს მიაღწია, რომ საზოგ:- 
ღოების ყველა წ;ევრს შორის შრომის გონივრული დანაწილების პი- 

' (, M20M0 Mიი"»პი, +, II), ! 0C00MMII3X0,, M0CX82, 1980 L 
გქ. 833. 
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რობებში შესაძლებელი გახდება არა მარტო ვაწარმოოთ ისხეთი მო- 

ცულობით, რომელიც საკმარისი იქნება საზოგადოების ყველა წევ- 
რის უხვი მოხმარებისათვის და მდიდარი სათადარიგო ფონდისათვის. 

„არამედ გივცეთ აგრეთვე თვითეულს საკმაო თავისუფალი დრო, რა- 

თა ისტორიულად გადმოცემული კულტურიდან--მეცნიერებიდან, 
ხელოვნებიდან, საერთო ყოფაცხოვრების ფორმებიდან და სხვ. ავით- 
ვისოთ ყოველივე ის, რასაც ნანდვილად ღირებულება აქეს, და არა 
მსარტო ავითვისოთ, არამედ გადავაქციოთ იგი გაბატონებული კლა- 

სის მონოპოლიიდან ზთელი საზოგადოების საერთო „უთვნილებად 
და ხელი შევუწყოთ მის შემდგომ განვითარე:ას“!. 

ამ დებულებაში ბრწყინვალედაა მოცემული ახალ, სოციალი- 
სტურ სასოგადოებაში კულტურის განვითარების დედაარსი. 

ექსპლოატაციისაგან თავისუფალი შრომა, უკეე კომუნიზ?ის 
პირველ ფასასე სდება სულიერი, მათ შორის ესთეტური %ემო- 

ქ?ედების წყაროდ. სწორედ ჭეშმარიტად ეკონომიური, პოლიტიკუ5ი 
და სულიერი თავისუფლების პირობებში, აღნიშნავნდენ მა” ქსი დჯ 
ენგელსი, ყოველმხრივ განეითარებას პოულობენ ადამიანის შეძოქმე- 

დებითი ნიჭი და შესაძლებლობანი, ძხოლოდ პროლეტაურული რევო- 
ლუცია ჰქმნის განუსაზღვრელ შესაძლებლობებს გხატერული კულ- 
ცურის განვითარების უსასრულო პროგრესისათვის, პროლეტარია- 
ტის დიადი ისტორიული მისია სწორედ მდგომარეობს სამყაროს კო- 
მუნისტურ გარდაქმნაში-ი თანამედროვე პროლეტარიატის სახით 
მარესი და ენგელსი ხედავდნენ არა მარტო უმაღლეს მორალური და 

ესთეტიკურ სიკეთეთა განხორციელებას, არამედ სახოგადოებრივ ძა- 
ლასაც, რომელსაც ძალუძს გარღაქმნას სამყარო და უსრუნეელყოს 
შემდგომი პროგრესი ეკონომიკას,ა პოლიტიკასა და კულტურაში. 
ადამიანი, კ. მარქსის გამოთქმით თვით წარმოადგენსს თძირითაღ 

კაპიტალს. 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის დასკვნების სიმართლისა და ქეშ- 

მარიტების მოწმენი ჩეენა ვართ. მათი დებულებები ხელოენების 
ბედ-იღბლის შესახებ ბურყუასიულ, საზოგადოებაში და მათი პროგ- 
ნოზები მხატვრული კულტურის განუსაზღვრელი განვითარების შე- 

65·1· კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, საბელგამი 
ზვ. · 
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სახებ სოციალიზმის დროს ბრწყინვალედ დაადასტურა ისტორიულმა 

პრაქტიკამ. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის ერთ-ერთ 
უდიდეს მონაპოვარს წარზოადგენს საბჭოთა სოციალისტური კულ- 
ტურის, ლიტერატურისა და ხელოვნების შექმნა. საბჭოთა სოცია- 
ლისტური კულტურა წარმოადგენს თვისობრივად ახალ საფეხურს 

საერთო საკაცობრიო კულტურის განვითარება·მი. იგი სრულიად ახ- 

ლებურად მიუდგა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, საწარმოო პროცეს- 

ში ადამიანის საკითხს, თვით ადამიანს, ხალზს, როგორც ისტორიის, 

ყველა მატერიალური და სულიერი დოვლათის შემოქმედს. 

ისტორიულმა გამოცდილებამ თვალნათლივ ცხადყო, რომ ტა- 

ლანტებს, რომლებიც ხალხში მრავლად იყო, კაპიტალიზმი ახშობდა, 
თრგუნავდა. ამსხვრევდა. ეს ტალანტები რევოლუციამდე იღუპე- 

ბოდნენ გაჭირვების, სიღატაკის უღელქეეშ, ადანიანის მიერ ადამია- 
ნის სასტიკი ექსპლოატაციის, ადამიანის პიროვნების აბუჩად აგდების 

გამო. ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ ხელ-ფეხი გაუბს- 
ნა ყველა მანანდე შებოჭილ ძალას და სიღრმიდან ცხოვრების ზედა- 
პირზე, ცხოვრების შუაგულში წამოაყენა, მშრომელი მასები თავისი 
ნათელი ცხოვრების აქტიურ მშენებლებად აქცია. 

სოციალისტური კულტურა ხელმძღვანელობს მარქსისტული 
ისტორიული მატერიალიზმის იმ ძირითადი დებულებით, რომ საზო- 

გადოების ყველა სიმდიდრე, მეცნიერების, ტექნიკის ხელოვნების 

ყველა მიღწევა, ყველა ძატერიალური და სულიერი სიკეთე ე. ი. ყო- 
ველივე ის, რასაც,ადამიანი ჰქმნის უნდა ხმარდებოდეს ადამიანის 
კეთილდღეობას, უნდა აკმაყჟოფილებდეს ხალხის მოთხოკნილებებს. 

დიდღი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია ძირეული 
მობრუნეგის მოვლენა იყო მსოფლიო კულტურის, ხელოვნების 

განვითარებაში. ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციაჩ დასაბა- 
მი მისცა კულტურისა და ხელოვნების განვითარების ახალი სოცია- 
ლისტური ებპოქის დასაწყისს. აას სმოწმობს სსრ კავშირის, 
სოციალისტური ბანაკის ქვეყნების სინამდვილე. 

ძსოლოდ სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ პირველად კა- 

ცობრიობის ისტორიაში შეიქმნა ყველაზე ხელსაყრელი პირობები 
ახალი კულტურის, საზოგადოების სულიერ ძალთა ჭეშგარიტი გან- 
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ვითარებისა და გაფურჩქვნისათვის. კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის გე- 
წიალური წინასწარმეტყველება იმის შესახებ, რომ საზოგადოებინ 

სულიერი აღორვინება შესაძლებელია მხოლოდ სოციალური 

რევოლუციის შედეგად, რომ კაპიტალისტური წარმოება ეწინააღ- 
მდეგება სულიერ წარმოების გარკვეულ დარგებს -- ხელოვნებას> 

და პოეზიას -- დაადასტურა ისტორიულმა სინამდვილემ. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული კულტურა, ხელოგვნება და ლიტე- 

რატურა როგორც იმპერიალიზმის რეაქციული იდეოლოგიის მატა- 

რებელი, განიცდის მარაზმს, რეგრესიის გზას ადგია. ემსახურება რა 
უოლსტრიტის მმართველთა ინტერესებს და დამახინჯებულად ასა- 

ხავს რა სინამდვილეს, თანამედროვე რეაქციული ხელოვნება ყოველ 

ღონეს ხმარობს იზისათვის, რომ დააძინოს, მოშხამოს ადამიანის 

შეგნება. მოახდინოს ადამიანის დემორალიზაცია, მოუსპოს მას სა- 
კუთარი ღირსების გრძნობა, ჩაკლას ადამიანში ყოველივე ადაჯიანუ- 

რი და გამოაცოცხლოს მასში ყველაზე ქვენა, მხეცური ინსტიქტე- 
ბი. საბჭოთა ხელოენება, ყველა სოციალისტური ქვეყნის ხელოვნე– 
ბა იცავს ჰუმანიზმის, ხალხთა შორის სიშვიდობისა და მეგობრობის 

იდეებს გამსჭქვალულია კაცობრიობის ნათელი მომავლისადმი 
ოპტინისტური რწმენით· · 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის უღიღესი დამსახურება იმაშე 
მდგომარეობს, რომ მათ მოგვცეს რეალიზმის პრინციპის ჭეშარიტადღ 

მეცნიერული, ფილოსოფიურ-ესთეტიკური დასაბუთება. ეს პრინ- 
ციპები, რომლებმაც შემდგომი განვითარება ჰპოვეს ვ. ი. ლენინას 
“შრომებში, სკკპა უმნიშენელოვანეს დოკუნენტებშმი საფუძვლად 

დაედო სოციალისტური რეალიზმის ხელოგნებას. 

მარქსიზმი გვეასწავლის, რომ მხატვრული მშემოქჰედება –- ესაა 

'სინამდვილის ასახვის ერთ-ერთი საშუალება. ამიტომ ხელოვნების 
სრულფასოვნობის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს ობიეკტური 
სინამდვილის, ცხოვრების ღრმა და სწორი ასახვა. 

რეალიზმის გაგება პირველად მონიშნულია კ. მარქსის მიერ 
1845-წელს ნაშრომში „კრიტიკული განხილვეა ეჟენ სიუს რომანისა 

„პარიზის საიდუმლოებანი“, რომელიც “შემდგომ განვითარებულ 

იქნა მარქსიზმის ფუძემდებელთა მთელ რიგ გამოთქმებში. 

1842--43 წლებში პარიზის გაზხეთებში იბექდებოდა ფრანგი 
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მწერლის ეჟენ სიუს რომანი „პარიზზინს საიდუმლოებანი“, შემდეჯ 

იგი ცალკე წიგნებადაც გამოიცა ფრანგულ და სხვა ევროპულ ენებ- 
ზე. 1844 წელს იგი რუსულადაც კი ითარგმნა რომანმა მკითხვე- 
ლებში გამოიწვია მითქმა-მოთქმა, ნამდვილი სენსაცია, საფრანგეთის 
დეპუტატთა პალატაში კამათიც კი. 

რომანი ძირითადი აზრი ჭეშმარიტი და კეთილშობილურია. 

ავტორმა მიზნად დაისახა ფულის ბატონობაზე დამყარებულ საზო- 

გადოებაში ეჩვენებინა დაბალი ფენების გაქირვება, სიღატაკე, და- 

ნაშაულებანი. რომლებიც გამოწვეულია უბადრუკი ცხოვრების შე- 
დეგად. ეჟენ სიუ ასახავს რა ხალხისს ცხოვრებას, შეჰყურებს მდა- 
ბიო ფენების მდგომარეობას როგორც ქეშმარიტი ბურჟეა, ფილის- 

ტერი, შეჰყურებს როგორეც მშიერ, გაშიშვლებულ ბრბოს, რომელიე 

თავისი უმეცრებითა და სიღატაკით განწირულია დანაშაულობისა– 

თვის. ავტორი მკითხველს ატარებს დუვნებსა და სამიკიტნოებში, 

სადაც იკრიბებიან მკვლელები, ქურღები, თაღლითები, გარყვნილი 

ქალები, ციხეებში, საავადმყოფოებში სულით ·დაავადეგულთა 

სახლებში, სხვენებზე და სარდაფებში, ყეელგან სადაც კი იმყოფე- 

ბა გაქირეებამშმი მყოფი მდაბიო ფენის წარმომადგენელი. ასეთია 

ეჟენ სიუს რომანი, რომელიც თავისი შესრულების მანერით უბად- 

რუკი და უნიჭო ნაწარმოებია. აავტორს რომანში დახატული ჰყავს 

მთავარი გმირი დიდებულთა წარმომადგენელი, პრინცი როდოლფი, 

რომელიც გამოყვანილია როგორც მდაბიო ხალხის დამტცველი, სუ- 

ლიერი „გამწმენდი“. სწორედ ამ მანკიერ თვისებათა გამო აკრიტი- 

კებს რომანისს და მისი რეცენზიის ავტორებს კ. მარქსი თავის 

სტატიაში. 
კ. მარქსის სტატია წარმოადგენს ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს 

მარქსიზმის ფუძემდებლების პირველი ერთობლივი ნაშრომისა „წმინ– 

და ოჯახი, ანუ კრიტიკული კრიტიკის კრიტიკა“, რომელიც დაიწე– 

რა ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა ერთი ჯგუფის (ძმები ბრუნო და 

ეღგარ ბაუერი, ფაუხერი, იუნგნიცი, ციხლინსკი –– შელიგა) წინა- 

აღმდეგ. ამ ჯგუფს კ. მარესმა და ფ. ენგელსმა ირონიულად „კრიტი- 

კული კრიტიკა“ უწოდეს. 
„კრიტიკული კრიტიკის“ ჯგუფის წევრები მსჯელობდნენ პრო- 

ლეტარიატზე როგორც არაკრიტიკულ მასაზე, ქადაგებდნენ კრიტი- 
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კას, რომელიც ყოველგვარ სინამდვილეზე, პარტიასა და პოლიტიკა- 
ზე მაღლა დგას, უარყოფს ყოველგვარ პრაქტიკულ მოღვაწეობას 
და მხოლოდ „კრიტიკულად“ განჭვრეტს გარემომცველ სამყაროს 
და მასში მომხდარ მოვლენებს. 

ამ ჯგუფის ფილოსოფიი დამახასიათებელი ნიშნები სრუ- 

ლიად გამოვლინდა ციხლინსკი-შელიგას სტატიაში ეჟენ სიუს 

რომანის შესახებ. კ. მარქსმა ცხადყო, რომ ე. სიუს წვრილბურჟუა- 

ზიული პროჟექტორულ–ფილანტროპიული სოციალისტური ფილო- 

სოფია ძირითადში ემთხვევა მისი კრიტიკოსის (ციხლინსკის) 

მსოფლმხედველობას. 

როგორც რომანს „პარიხისს საიდუმლოებან“ ავტორი 

(ე. სიუ), ისე მისი კრიტიკოსი (მელიგა-ციხლინსკი) იდეალისტუ- 

რად უდგებიან ბურჟუაზიული წყობილების სოციალურ წინააღმ- 

დეგობათა გადაწყვეტას. რომანის აგტორი თავის გმირებს უკარგავს 

ადამიანურ მიმზიდველობასა და ინდივიდუალურ თავისებურებებს, 

გარდაქმნის რა მხატერულ სახეებს ···მოეალეობისა“· და ·.,·ხნეობრიო- 

ბის“ ალეგორიებად ცხოვრებისეულ “ურთიერთობათა რეალური 

სინამდვილე ადგილს უთმობს ავტორის ტენდენციას, რომელიც 

მხატვრული სახიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ გარედანაა 

მოხვეული. ეს მეთოდი ქჭეშმარიტ ადამიანებს გარდაქმნის რაღაც 

აბსტრაქციებად, სპობს მხატვრულ რეალიზმს, ასეთია მთავარი ეს- 

თეტიკური დასკვნა, რომელსაც კ. მარქსი იძლევა „პარიზის საი- 

დუშლოებათა“ ანაღიზიდან· 

კიდეე ერთი მნიშვნელოვანი დებულება, რომელიც ჩონიშ- 

ნულია კ. მარქსის მიერ ამ სტატიაში. კ. მარქსი ილაშქრებს იმის 

წინააღმდეგ, რომ შემთხვევითი, არამნიშვნელოვანი მოვლენ» აისა- 
ხოს ტიპიურ, საერთო მოვლენად. ეს იწვევს სინამდვილის დამახიი- 

ჯებას, რასაც ნათლად მოწმობს ფრანგი რომანისტის ეჟენ სიუს რო- 

მანი „პარიზის საიდუმლოებანი“, სადაც პარიზის იმდროინდელი 

ცხოვრების საშინელებანი თავმოყრილია ერთად. 

ამასთან დაკავშირებით კ. მარქსი აკრიტიკებს ნაკლოვანებებს 

ე· სიუს რომანისას, სადაც სინამდვილე დამახინჯებულადაა ასახული 
და ამავე დროს სასტიკად ამათრახებს ა. შელიგას. რომელმაც ხელი 

მოჰკიდა რომანის ანალიხს „სპეკულატური კონსტრუქციის მეთო- 
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დით". მარქსი აღნიმნავს იმ წინააღმდეგობებს, რომელშიც ვარდე- 

ბა კრიტიკოსი (შელიგა) რომანის განხილვისას: 

„გარდა ამისა, ბ-ნი მელიგა საკუთარი მაგალითით ყველაზე 

ბრწყინვალედ ააშკარავებს, თუ სპეკულაცია, ერთი მხრივ, მოჩვენე- 
ბითად თავისუფალი საკუთარი თავისაგან, აპბრიორულად როგორ 

ქმნის თავის საგანს და, მეორე .მხრივ, სურვილი აქვს რა სოფისტი- 

კით თავი დააღწიოს საგნისგან გონიერ და ბუნებრივ დამოკიდებუ- 

ლებას, ხვდება სწორედ ყველაზე უგუნურ და არაბუნებრივ მონუ“, 

მორჩილებაში საგნისა, რომლის ჟველაზე შემთხვევითი და ყველაზე 

ინდივიდუალური განსაზლვრები იძულებულია დასახოს აბსოლუ- 

ტურად აუცილებელ და საჟოველთაო განსაზლვრებად“!. 

კ. მარქსი აქ ილაშქრებს არა მარტო სინამდვილის გაყალბების, 

არამედ ყოველივე შემთხვევითის არამნიშვნელოვანის მონური 

ასახვის წინააღმდეგ, სინამდვილის ნატურალისტური ასახვის წინა- 

აღმდეგ. 
საგულისხმოა, რომ გამოჩენილმა რუსმა რევოლუციონერ-დე– 

მოკრატმა ბ. ბელინსკიმ 1844 წლის მარტმი ჟურნალში „ოტეჩესტვე- 

ნიე ზაპისკი“-ში გამოაქვეყნა რეცენზია ეჟენ სიუს რომანზე „პარი- 

ზის საიდუმლოებანი“, სადაც ავტორს უკიჟინებდა ცხოვრების სი- 
ნამდვილის გაყალბებას, რომანს უწოდა „უაზრობის განსახიერება”. 

მარქსიხწმის ფუძემდებელთა "მეხედულებებიდან რეალიზმზე 

მეტად მნიშვენელოვანია კ. მარქსის აზრი პოლიტიკური მოღვაწეთა 

ასახვის შესახებ, განიხილავს რა ა. მენიუსა და ლ. დელაოდის ნაწა4- 

მოებებს, რომლებშიაც დახასიათებულია პოლიტიკური მოღვაწეები, 

კ. მარქსი აღნიშნავს: ფრიად სასურველი იქნებოდა რომ პარტიის სა- 

თავეში მყოფი ადამიანები გამოსახული ყოფილიყვნენ მკაცრ რემ- 
ბრანდტისეულ ფერებში მთელი თავიანთი ცხოვრებისეული სიმართ- 

ლით. ყველა არსებულ აღწერილობაში ამ პიროვნებებს არასოდეს არ 

გამოხატავენ რეალურ. არამედ ოფიციალური სახით, კოტურეებით 

ფეხებთან და შარავანდედით თავის გარშემო, ამ აღტაცებით გარდა- 

ქმნილ რაფაელისებურ პორტრეტებში იკარგება გამოხატვის მთელი 

სინამდვილე. შენიუსა და დელაოდის ნაწარმოებებში, მართალია, ავ-- 

” = 
კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ., მე-2 გამოცემა, ტ. 9, გე. C7. 

(ზაზგასმა ჩემია – ნ. X.). შ ს 292 გაშოძელ, 6. , გქ 

44



ტორები აცილებენ „დიღ კაცებს“ კოტურნებსა ღა შარავანდედს, 
იჭრებიან ამ ბატონების პირად ცხოვოებაში, აჩვენებენ შილიფად 

ჩაცგულთ, მაგრამ ამის გამო ისინი მაინც ახლო როდი არიან პირთა 
და მოვლენათა ჭეშმარიტად მართალი ასახვისაგან!. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი დიდად აფასებდნენ ხელოვნების რო- 

გორც შენეცნებით, ისე მხატვრულ მხარეს, არასოდეს არ უპირის- 
პირებდნენ ამ მხარეებს ერთმანეთს, როგორც იდეალისტური ესთე- 

ტიკის თეორეტიკოსები. მარქსიზნის ფუძემდებლები ხელოვნბის 

შემეცნებით და მხატვრულ მხარეებს განიხილავდნენ ერთ ნთლიანო– 

ბაში, ერთიანობაში. 

ასასიათებდა რა ინგლისელი მწერლების შემოქმედებას კ. მარქსი- 

1854 წელს სწერდა: 
„რომანისტების თანამედროვე ბრწყინვალე სკოლამ ინგლისში, 

რომლის თვალსაჩინო და მჭერმეტყველმა აღწერილობებია მსოფ- 

ლიოს უფრო მეტი პოლიტიკური ღდღა სოციალური ჭეშმარიტება 

ამოუხსნა, ვიდრე ეს გააკეთეს ერთად აღებულმა პოლიტიკოსებმა, 

პუბლიცისტებმა და მორალისტებმა, გამოხატა ბურჟუაზიის ყველა: 

ფენა.,..%2. 

ასეთსავე აზრს ავითარებს ფ. ენგელსი მ. ჰარკნესისადმი წე- 

რილში 1888 წელს ო. ბალზაკის შემოქმედების განხილვისას: 

„ბალზაკი, რომელსაც მე ვთვლი გაცილებით უფრო დიდ მხატვ– 
რად, რეალისტად, ვიდრე წარსულის, აწმყოსი და მომავლის ყველა 

ზოლაა, თავის „ადამიანურ კომედიაში“ იძლევა საფრანგეთის საზო-. 

გადოების ყველაზე შესანიშნავ რეალისტურ ისტორიას... საიდანაც. 

ეკონომიური დეტალების თვალსაზრისითაც კი უფრო მეტი გავიგე 

(მაგალითად რეგოლუციის შემდეგ რეალური და პირადი საკუთრე- 

ბის გადანაწილება), ვიდრე იმ პერიოდის ერთად აღებული ყველა: 

პროფესიონალი ისტორიკოსის, ეკონომისტის, სტატისტიკოსის წიგ- 

ნებიდან“3. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის შრომებში დამახასიათებელია. 

' M. MგიMC, V. 39”6ისC, C0ყ, 1. 7, გე. 280 
8 I. MესMC0, დ. 5M4L+C-67 სC, C09., “. . ზე. 648. 

შ კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, სახელგამი, 1949 წ.. 
გვ. 446-–-447. 
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ურთის მხრივ –– შეუპოვარი, თანმიმდევრული კრიტიკა ხელოვნების 

მდგომარეობისა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, ხოლო მეო4,ეს მხრივ 

იმ გზების ჩვენება, როგელთა მეშვეობით შეიძლება მიღწეულ იქნას 
ხელოვნების კრიზისიდან გამოსვლა საზოგადოების რევოლუციური 

გარდაქმნის საშუალებით და ისეთი საზოგადოების შექმნა, რომელიც 
უზრუნველყოფს ხელოვნებისათვის განვითარებისა და გაფურჩქვნის 

(ორმალურ პირობებს. 

აქ საგულისხზოა აღვნიშნოთ კ. მარქსისა და ფრ. ენგელსის ის 
მეხედულებანი ხელოვნების შესახებ მათი მოძღვრებიდან, რომლე- 
ბიც დაკავშირებულია ახალი ხელოვნების ჩანასახების შექმნის ანა- 

C იზთან, ხელოვნების იმ ცოცხალი ტრადიციების ანალიზთან, რომ- 

ლებიც შეიძლება საფუძვლად დაედოს მის შემდგომ განვითარებას. 

L:9 საფუძველზე შემდგომში განვითარდა მარესისტულ-ლენინური 

ესთეტიკის უმნიშვნელოვანესი მოძღერება მხატვრული მემკვიდ- 

რეობის შესახებ. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში მოწინავე ხელოვნების შესახებ, 
ისეთი ხელოვნებისა, რომლის განვითარების პრინციპია-- ბრპძოლა 
კაპიტალისტურ საზოგადოებასთან და ყოველმხრივი ხელშეწყობა 
ახალი სასოგადოების გამარჯვებისათვის, მეხედულებების გარკეეულ 
სისტემასთან გვაქვს საქმე კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიმოწერაში 

ფ. ლასალისადმი. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ კ. მარქსი და 
ფრ. ენგელსი მთელ რიგ სხვა წერილებში„ი ლასალზე მითითების 

გარეშე, თავიანთ აზრებს ისე აყალიბებენ, რომ ანადგურებენ ლასა- 

ლისეულ დებულებებს. 
მეცნიერული კომუნიზმის თუძემდებლების მიმოწერას ფ. ლა- 

სალთან დიდი მნიშვნელობა აქვს ხელოვნებაზე კ. მარქსისა და 
ფ. ენგელსის შეხედულებათა გარკეევისათვის. 

გერმანელმა წვრილბურჟუაზიუღ··მა სოციალისტმა ფ. ლასალვა 

გასული საუკუნის 50-იან წლებში ხელი მოჰკიდა ლიტერატურულ 
მოღვაწეობას და 1858-–59 წლებში დასწერა ტრაგედიას ლექსად 
„ფრანც ფონ ზიკინგენი!, რომელიც წარმოადგენდა შვაბელი და 

რაინის რაინდების 1522-23 წლების აჯანყების ისტორიული მასა- 

ლების დრამატულ დამუშავებას, როგორც ისტორიიდანაა ცნობე- 

ლი ამ აჯანყებს ხელმძღვანელობდნენ ფრანც ფონ ზიკინგენი და 
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ულრიხ ფონ ჰუტენი. ლასალმა კ. მარქსს ტრაგედია წერილთან ერ- 

თად, რომელიც ტრაგიკული იდეის ლასალისეულ განზარტებას ი»- 

ლევა, გაუგზავნა 1859 წლის 6 მარტს, ხოლო ფ. ენგელსს წერალი 
გაუგზავნა იმავე წლის 21 მარტს. ტრაგედიის “შესახებ თავიანთი 

მოსაზრებანი კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა ლასალს გაუგწზავნეს 19 აჰ- 
რილსა და 18 მაისს. 

კ. მაოქსსა და ფ. ენგელსს ფ. ლასალმა 1859 წლის 27 მაისს 

უპასუხა წერილით, რომელშიც იცავდა თავის თვალსაზრისს და ყო- 

ქელნაირად „ცდილობდა გაემართლებინა ისტორიული ტრაგედიას 

თემად ფრანც ფონ ზიკინგენის თავგადასავალის არჩევა. 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიმოწერას ფ. ლასალთან უაღრე-· 

სად დიდი მნიშვნელობა აქვს ხელოვნებისათვის საერთოდ, და დრა- 
მატურგიისათვის განსაკუთრებით. აღნიშნულ მიმოწერაში აღძრუ- 
ლია არა მარტო ხელოენების, არამედ პარტიული პოლიტიკისა დ) 

ტაქტიკის მნიშვნელოვანი საკითხები. რაში მდგომარეობს ფ. ლასა- 

ლის თვალსაზრისის დედაარსი, რომელიც მის ტრაგეღიაში წითელ 

ზოლადაა გატარებული და წვრილბურეუაზიული სოციალისტის 

თეორიულ და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში მუღამ იჩესდა თავს. 
ლასალის აზრით, თანამედროვე ტრაგედიას საფუძვლად უდევს 

შემდეგი: ერთის მხრივ არსებობს გმირული, ზწვავედ, ღრმად მოაზ- 
როვნე პიროვნება, მასების ხელმძღვანელი, და მეორეს მხრიე უმე- 

ცრებაში მყოფი მასა, რომელიც ნახევარ გზაზე ჩერდება., ისტორა- 

ული ტრაგედია,ა ლასალის აზრით, ესაა ტრაგედია წინამძღოლისა, 

რომელიც ცდილობს თან გაიყოლიოს მასა, ხოლო მასა სინამდვი- 

ლეში შუაგზაზე ჩერდება და წინამძღოლის მეცადინეობას შედეგი 

არ მოჰყვება. 
ეს ანტიისტორიული,0 პოლიტიკურად რეაქციული კონცეფცია 

მიმართულ/ი იყო მუშათა მოძრაობის წინააღმდეგ, რადგან იგი მასე- 

ბის მოძრაობის დისკრედიტაციას ეწეოდა. 
აირჩია რა თავისი დრამის თემად აჯანყება ჭ%იკინგენისა და ჰუ- 

ტენის მეთაურობით ლასალმა მოისურვა ამ აჯანყების ბედ-იღბალზე 
ეჩვენებინა ობიექტური ტრაგიკულობა, რომელიც მისი აზრით და- 
მახასიათებელი იყო ყოველგვარი რევოლუციური სიტფუაციისათვიეს. 
ლასალის აზრით, ეს ტრაგიკულობა ბელადების რევოლუციურ 
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იდეებსა და ოპორტუნისტულ პრაქტიკას შორის არსებულ წინააღ- 

მდეგობაში მდგომარეობს, ბელადები გადადიან რა მოქმედებაზე. 

უნებლიეთ კომპრომისს ეძებენ არსებულ წყობილებასთან, რადგან 
ისინი შეუგნებლად დაკავშირებულნი არიან ამ წყობილებასთან 

ჩვევებით, ტრადიციებით. ლასალი თავის ისტორიულ შეფასებებში 

უგულებელჰყოფდა კლასობრივ ურთიერთობათა ანალიზს, სთვლი- 

და, რომ მნიშვნელოვანია საკითხი მარტოხელა –. ბელადების უნა- 
რის შესახებ საკმაოდ გაბედულად წინაღუდგნენ არსებულ წყობი- 

ლებას, თან გაიყძოლიონ „უმძრავი“ მასა, რომელიც რევოლუციამი 
მხოლოდ პასიურ –– დამხმარე როლს ასრულებს. 

„აფრანც ფონ ზიკინგენი“-- ესაა ტრაგედია რომლის გმირი 

წინამძღოლობს გლეხთა მასებს და გლეხობა ბოლოს მას მხარს არ 

უჭერს. დრამაში ისევე, როგორც მთელ თავის მოღვაწეობაში ლა– 
სალი ·ქლეხობაზე მარქსიზმის საწინააღმდეგო თვალსაზხზრისზე დგას, 

გლეხთა მოძრაობას განიხილავს როგორც არარევოლუციურს, არქი- 
რეაქციულს, ლასალის აზრით, გლეხობა -- რეაქციული ძალაა და 

ფრანც ფონ ზიკინგენი იღუპება იმიტომ, რომ გლეხობა მას ღალა- 
ტობს, გლეხთა ომების აღწერა საჭირო არაა, უფრო მეტიც, მათი 

ახლო გაცნობაც არასასიამოვნოა, გლეხთა ომების სიუჟეტზე დაწე- 
რილი დრამა ზიზღის მომგვრელ სანახაობად იქცევა. ტრაგედიაში 
ნათლად იგრძნობა ლასალიანობის, როგორც გერმანიის მუშათა მო- 

ძრაობაში ოპორტუნისტული შიმდინარეობის პოლიტიკური ტენ· 

დენცია, რომელიც აშკარადაა გამოხატული პიესაში. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა პირდაპირ და გადაჭრით მიუთითეს 
ლასალის ტრაგედიის მანკიერებაზე, გვიჩვენეს, რომ მისი კონცეფ- 

ცია ყალბია, რომ მან ვერ აარჩია გმირი, რომელიც მასების ჭეშმა- 

რიტ ინტერესებს გამოხატავდა. მარქსიზმის ფუძემდებლები აღნიშ- 
ნავდნენ, რომ გერმანიაში გლეხთა მოძრაობის ნამდვილი გმირი იყო 
არა ფრანც ფონ ზიკინგენი, არამედ ტომას მიუნცერი და სწორედ, 

უკანასკნელი უნდა გამხდარიყო ისტორიული ტრაგედიის გმირი. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ამ საკითხის გადაწყვეტას ეძებდნენ 

არსებული ეპოქის ობიექტურ საზოგადოებრივ წინააღმდეგობათა 
განვითარებაში, ხალხური მოძრაობის პოლიტიკურ და ორგანიზა- 
ციულ მოუმწიფებლობაში. 
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XVI1 საუკუნის გლეხობისა და რეგოლუციური პლებეების მო-. 

ძრაობაში კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ხედავდნენ გარკევკულ ანალო. 

გიას 1848--1849 წლებში მუშებისა და გლეხთა მასების ბრძოლას+ 
თან, ხოლო ამ მოძრაობათა პოლიტიკურ და ორგანიზაციულ სისუს– 

ტეში–– ტრაგიკულ მომენტს, რაც მათი დამარცხების მიზეზი გახდა: 

წენააღმდეგ ლასალისა კ. მარქსი და ფ. ენგელსი 1848–-1849 წლე- 

ბის რევოლუციური სიტუაციისს ობიექტურ ტრაგიზმს ხედაქღნენ 

არა წვრილბურჟუაზიული „ბელადების ოპორტუნიზმში, არამედ 

გერმანიის პროლეტარიატის სისუსტესა და არაორგანიზებულობა·მი. 

პროლეტარიატს ჯერ კიდევ არ შეეძლო თავის გარშემო დაერახმა 

გლეხობა და განემტკიცებინა გამარჯეება თვითმპყრობელობასა და 

მემამულეებზე, გერმანიის ბურჟუაზია კი მოკლებული იყო უნარს 

რევოლუციის განვითარებაში, მის გაღრმავებაში. 1848 წლის რევო- 
ლუციის დამარცხების მიზეზების ანალიზმა მიიყვანა კ. მარქსი და 
ფ. ენგელსი „გლესთა მოძრაობის ახალი გამოცემის“ პროლეტარულ 

რევოლუციასთან შეერთების იდღეასთან პროლეტარიატის ხელ- 

მძღვანელობით. 
მიმართავდნენ რა გერმანელი ხალხის ისტორიულ წარსულს 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი წინა პლანზე აყენებდნენ არა ზიკინგენს, 

არამედ მიუნცერს და 1525 წლის გლეხთა მოძრაობას გეთმანიაში. 
სწორედ აქედან გამომდინარეობს მათი საყვედური იმის შესახებ, 

რომ „ლუთერულ-რაინდული ოპოზიცია“ ლასალმა „პლებეურ-მიუნ- 

ცერულ“ ოპოზიციაზე მაღლა დააყენა. 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიმოწერაში ფ. ლასალისადმი მო–- 

ცემულია მეტად ღრმა დებულება იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტ 

გმირს წარმოადგენს ხალხის წიაღიდან გამოსული ადამიანი, გმირი, 

რომელიც დაკავშირებულია ხალხთან, მის რევოლუციურ მოძრაო– 

ბასთან. ლასალს მიაჩნდა, რომ რევოლუციის მთავარ შინაარსს გან– 
საზღვრავს ბელადების პირადი გმირობისა და ბრძოლისადმი მათი 

მზადყოფნის საკითხი, რომელიც გამომდინარეობდა რევოლუციის 
მიერ სასიცოცხლო პრობლემების დასმის უარყოფიდან, რევოლუ- 
ციის განვითარების საფუძვლად არსებული კონკრეტული კლასობ– 

რივი ინტერესების უარყოფიდან, ფორმალურ·ი ბურჟუაზიული დე- 

მოკრატიის იდეებიდან. ამ იდეების კლასიკური განმასახიერებელი 
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დრამაში იყო შილერი. უპირისპირებდნენ რა შილერის დრამების 
აბსტრაქტულ-დემოკრატიულ პათოსს უფრო მდიდარსა და სისხლ- 

სავსე შექსპირისეულ რეალიზმს, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი დრამი- 
საგან მოითხოედნენ ისტორიული მოქმედების ფართო და ყოველ- 

მხრივ განვითარებას, რაც თავისი ფესვებით დაკავშირებული უნდა 

ჟყოფილიყო ხალხთან, მოითხოვდნენ მასობრივი რევოლუციური 

ბრძოლის ყველა შემადგენელი ელემენტის ასახვას ამა თუ იმ ეპოქი- 
სათვის დამახასიათებელი ინტერესებითა და იდეებით. აქ მოცემუ- 

ლია ხალხური ტრაგედიის შექმნისს დედაარსი მართალია, ეს ჯერ 

კიდევ არაა ვრცელი მოძღვრება ხალხურ ხელოვნებაზე, რომელიც 

ჩამოყალიბდა და განვითარდა საბჭოთა ხელოვნების პირობებში, 
მაგრამ უკვე დასმულია საკითხი სახალხო ტრაგედიის შესახებ, ხე- 
ლოგნების შესახებ, რომლის გმირი ხალხია ამიტომ დრამაში ე. წ. 

შექსპირისეული ფონის პრობლემა, ეს არა მარტო ნამდვილი, Cრეა- 

ლისტური ასახვის პრობლემაა რეალისტურ შექსპირისეულ ფონს 

ტრაგედიაში მარქსი და ენგელსი მოითხოვდნენ არა მარტო იმიტომ, 
რომ იგი იძლევა ხასიათების სიმდიდრესა და შრაეალფეროენებას, 

არამედ/ უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ ესაა მოთხოვნილება 

სახალხო დრამის შესაქმნელად, დრამისა, რომელშიც სახალხო მასა 

მოქმეღ:ებს როგორც ფონი მაინც. შექსპირის უდიდესი დამსახურე- 

ბა, სხვათაშორის, იმამიც მდგომარეობს რომ მის ტრაგედიებში 

სადაც,მოქმედებენ მეფეები, დიდებულნი, მოცემულია დიდი, ძლიე– 

რი სოციალური მოძრაობა, რომლის ასახვა შეუძლებელია ხალხთა 

მასების გარეშე. 

ვმ. ი. ლენინმა 1911--12 წლებში გამოქვეყნებულ თავის სტა- 

ტიაში „საარჩევნო კამპანიის პრინციპული საკითხები“ მაღალი შე- 

ფასება მისცა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიწერ-მოწერას ლასალი– 

სადმი. ლენინი მიუთითებდა რა რუსეთის რეგოლუციაში ბოლშევი- 
კების ტაქტიკის მემკვიდრეობითობას „მემარცხენე-ბლოკისტურ 

ტაქტიკასთან“, რომელსაც მარქსიზმის ფუძემდებლები ·განმარტავ- 

დნენ როგორც პროლეტარიატის და გლეხობის კავშირს დემოკრა- 

ტიულ რევოლუციაში, ამხელდა მენშევიკების მცდარ შეხედულე- 
ბებს. მენშევიკები ორიენტაცია” აკეთებდნენ ლიბერალურ-ბურ- 

ჟუაზიულ ოპოზიციაზე, უარყოფდნენ მუშურ-გლეხურ რევოლუცი- 
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ურობას და ახალ ვითარებაში იმეორებდნენ და აღრმავებდნენ ლასა– 
ლის შეცდომებს. 

ვ. ი. ლენინი წერდა: 
„სწორედ „მემარცხენე-ბლოკისტური ტაქტიკა", სწორედ ქალა– 

ქის ,„პლებსის“–--(თანამედროვე პროლეტარიატის) და დემოკრატიუ- 

ლი გლეხობის კავშირი აძლევდა ძალასა და გაქანებას ინგლისის 

XVII საუკუნის და საფრანგეთის XVIII საუკუნის რევოლუციებს. 
ეს არა ერთხელ უთქვამთ მარქსსა და ენგელსს არა მარტო 1848 
წელს, არამედ გაცილებით უფრო გვიანაც... მოვიგონოთ მარქსისა 
და ლასალის მიწერ-მოწერა 1859 წელს. ლასალის ტრაგედიის – 
„ზიკინგენის“ გამო მარქსი წერდა, რომ დრამაში გატარებული კო- 

ლიზია „არა მარტო ტრაგიკულია, არამედ ის სწორედ იგივე ტრა- 
გიკული კოლიზიაა, რომელმაც სრულიად საფუძვლიანად გამოიწვია 

1848 და.1849 წლების რევოლუციური პარტიის დანგრევაო“. და 

მარქსი უკვე ითვალისწინებს ზოგადად ლასალინელებისა და ეიზენა- 
ხელების მომავალ უთანხმოებათა მთელ ხაზს და უსაყვედურებს 
ლასალს, რომ ის შეცდომაში ვარდება იმით, რომ ლუთერული-რაინ- 

დულ ოპოზიციას პლებეურ-მიუნცერულ ოპოზიციაზე მაღლა 
აყენებს... 

..„ლუთერულ-რაინდული“, (ჩვენებურად, XIX საუკუნის და- 

მდეგს ლიბერალურ-მემამულური) ოპოზიციის მაღლა დაყენება, 

„პლებეურ-მიუნცერულ“ (პროლეტარულ-გლეხურ-–ჩვენებურადვე) 
ოპოზიციახე მარქსსაც და ენგელსსაც მიაჩნდსთ აშკარა 

შეცდომად, მიაჩნდათ ყოვლად შეუწყნარებლად სოციალ-დემოკრა- 
ტიისათვის“!. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა ლასალისადმი მიმოწერაში წამოაყე- 
ნეს სახალხო დრამის პრობლემა, რომელიც უმუალოდაა დაკავში- 

რებული რეალიზმი“ პრობლემასთან. კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა 
პირობით დაუპირისპირეს რა შექსპირი შილერს, პირველს დაუჭი- 

რეს მხარი. კ. მარქსს ლასალის ძირითად ნაკლად მიაჩნია ის, რომ 

წერს „შილერისებურად გარდაქმნის რა ინდივიდუმებს დროის სუ- 
ლისკვეთების უბრალო რუპორებად“. ფ. ენგელსი მოითხოვდა, რა– 

1 ვ, ი, ლენინი, თხ?1, ტ, I7, გვ 499-–წ600. 
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თა „იდეალურის იქით არ დავიწყებულიყო რეალისტური, შილერის 

იქით შექსპირი“. 

რეალიზმის პრობლემას მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებ- 
ლები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, მათი აზრით რეალიზმის მო– 

თხოვნილება კეთილი სურვილებით როდია ნაკარნახევი. 
თავის წერილში ცნობილი ინგლისელი მწერალი ქალისადმი-– 

მარგარეტ ჰარკნესისადმი (1888 წ. აპრილი) ფ. ენგქლსი განიხილავს 

რა მწერლის ნაწარმოებს „ქალაქელ ქალიშვილს“, პირველად იძლე- 

ვა ლიტერატურასა და ხელოვნებაში რეალიზმის მარქსისტულ გაგე- 

ბას. ენგელსის აღნიშნული წერილი მ. ჰარკნესისადმი წარმოადგენს 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ფუძემდებლურ დოკუმენტს. 

მარგარეტ ჰარკნესი გასული საუკუნის 80-იან წლების ინგლისელი 
მწერალი, სოციალისტური მოძრაობის აქტიური მონაწილეა. „ჯონ 

ლოუს“ ფსევდონიმეთ ჰარკნესმა გამოაქვეყნა მთელი რიგი ნაწარ- 

მოებები „ქალაქელი ქალიშვილი“ (1887), „უმუშევარი“ (1888), „კა- 

პიტანი ლობი" (1889) და ა. შ., რომლებშმიც ინგლისის მუშათა კლა- 

სის ცხოვრება ასახა. მ. ჰარკნესმა ჟურნალისტისა და გამომცემლის 

გ. ვიზეტელის ხელით ფ. ენგელსს გაუგზავნა თავისი პირველი მო- 
თხრობა „ქალაქელი ქალიშვილი“ და სთხოვა გამოეთქვა აზრი მის 

შესახებ. ჰარკნესის ეს მოთხრობა, ისევე როგორც მისივე მოთხრო- 

ბა „უზუშევარი“, ფ. ენგელსს მიაჩნდა იმდროინდელი სოციალისტუ– 

რი პროპაგანდისათვის სასარგებლო ნაწარმოებად და სურდა, რომ 

იგი გადათარგმნილიყო და მას გასცნობოდნენ გერმანელი მუშები. 

მიუხედავად ამისა ფ. ენგელსი უსაყვედურებდა მ. ჰარკნესს 

იმაში, რომ მისი მოთხრობა არასამაოდ რეალისტურია „ჩემი 
აზრით,––აღნიშნავდა ფ. ენგელსი, –– რეალიზმი გულისხმობს, 

გარდა დეტალების სიმართლისა, ტიპიურ გარემოში ტიპიური ხასია- 
თების წარმოსახვის სიმართლეს“!. „ქალაქელ ქალიშვილში“ ხასიათე- 

ბი საკმარისად ტიპიურია იმ ფარგლებში, რომლებშიც ისინი მოქმე– 

დებენ. მაგრამ- იგივე არ შეიძლება ითქვას პირობებზე, რომლებშიც 

ისინი იმყოფებიან და წარმოადგენენ მათი მოქმედების სტიმულებს. 

„ქალაქელ ქალიშვილში“ მუშათა კლასი მოცემულია როგორც პა- 

, ც: კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, საზელგამი, 1949 წ. 
ზვ. 446. 
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სიური მასა, რომელიც უძლურია დაეხმაროს თავის თავს, რომელც 

არავითარ ღონისძიებებსაც კი არ მიმართავს იმისათვის, რომ დაეხმ:– 
როს თავის თავს. ფ. ენგელსი ხახგასმით აღნიშნავს, რომ მუმათა 
კლასის რევოლუციური წინააღმდეგობა მჩაგვრელ გარემოსადმი, 

მუშათა კლასის შეუგნებელი თუ შეგნებული შფოთიანი ()დები მია- 

ღწაოს თავის ადამიანურ უფლებებს, ისტორიამია ჩაწერილი და 
ამდენად თავისი ადგილი უნდა დაიკავოს რეალიზმის დარგში. ამრი- 

გად, ფ. ენგელსი ხასგასმით აღნიმნავს რომ მუშათა კლასი, მისი 

ცხოვრება და ბრძოლა ღირსია იმისა რომ აისახოს რეალისტუო 

ხელოვნებაში. 

როდესაც ფ. ენგელსი განიხილავს ო. ბალზაკის შემოქმედებას, 

იგი არა მარტო ხაზს უსვამს იმას, რომ ბალზაკი იძლევა ტიპიურ ხა- 
სიათებს ტიპიურ გარემოებაში, ე. ი. იძლევა ბერჟუაზიულ საზოგა- 
დოებაში სოციალურ ურთიერთობათა მართალ ასახვას, არამედ აღ– 
ნიშნავს აგრეთვე ერთ მეტად მნიშვნელოვან მოჭმენტს: ბალზაკმა და- 

დებითი გმირი დაინახა მხოლოდ იქ, სადაც შეიძლებოდა იმ დროს 
მისი დანახვა, ე. ი. XIX საუკუნის რევოლუციონერ-დემოკრატებში. 

ამრიგად, ო. ბალზაკის შემოქმედების ანალიზმში ხაზგასმითაა 

აღნიშნული ერთის მხრივ ბალზაკის ხელოვნების უძლიერესი მხა- 
რე –– ბურჟუაზიული საზოგადოების წყლულების, წინააღმდეგობე- 

ბის, სიმახინჯის ძხილების უნარი, ხოლო მეორეს მხრივ, დასმულია 
საკითხი ისეთი ხელოვნების შესახებ, რომელიც უნდა იზრდებოდეს, 
ქეითარდებოდეს, ძლიერდებოდეს. ესაა მუშათათ კლასის, ხალხის 
ცხოვრებაზე დაწერილი რომანი, სოციალისტური რომანი, რომელიც 
არა მარტო ასახავს ბურჟუაზიული წყობილების მანკიერებასა და 
წყლულებს, არამედ აგრეთვე გვიჩვენებს მის წინააღმდეგ მებრძო– 
ლებსაც. 

ფ. ენგელსი ბალზაკში ხედავდა დიდ რეალისტს, რომელიც ასა–- 

ხავდა, ამხელდა ბურჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგობებს. ამა- 
ვე დროს ცნობილია, რომ ო. ბალზაკი რეაქციული თავადაზნაურო- 
ბის წარმომადგენელი იყო და როგორც მონარქისტი-ლეგიტიმისტი 
გამოხატავდა გაბატონებული კლასის იდეებსა და მისწრაფებებს. 
ძაგრამ ფ. ენგელსისათვის მთავარი ის იყო, რომ ბალზაკის ხელოვნე– 

ბა იმ ობიექტური როლის მიხედვით, რომელსაც იგი ასრულებდა 
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საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მიმართული იყო არა ლეგიტიმისტუ- 
რი არისტოკრატიის, არამედ ხალხის სასარგებლოდ,. სწორედ ამაში 

ხედავდა ფ. ენგელსი ბალზაკის შემოქმედების უდიდეს პროგრესუ- 

ლობას, 

მიუხედავად კრიტიკისა მ. ჰარკნესის მოთხრობის „ქალაქელი 
ქალიშვილის“ ღირსებად ფ. ენგელსს მიაჩნდა არა მარტო ის, რომ 
ნაწარმოებში იგრძნობა რეალიზმი, არამედ ისიც, რომ რომანში ასა- 

ხულია ხალხის ცხოვრება. 

ფ. ენგელსი მ. კაუცკაიასადმი გაგზავნილ წერილში (1885 წლის 
ნოემბერი), განიხილავს რა გერმანელი მწერალი ქალის მხატვრულ 

ნაწარმოებებს, მიესალმება ავტორს იმისათვის რომ მან შეძლო 

ეჩვენებინა ხალხი ცხოვრება. ფ. ენგელსი ყოველმხრიევ მხარს 
უჭერდა ორივე მწერალი ქალის (ჰარკნესი, კაუცკაია) არასრულყო- 
ფილი შემოქმედების დადებით ტენდენციას, ხალხის ცხოვრების ასა- 
ხვის ტენდენციას, რომელიც განუყრელადაა დაკაეშირებული რეალი- 
ზმის პრობლემასთან. 

1882 წელს პოპულარულმა სოციალ-დემოკრატიულმა მწერალ- 

ა ქალმა მინნა კაუცკაიამ (კარლ კაუცკის დედა) გამოაქვეყ- 
ნა რომანი „ძველები და ახლები,„ რომლის ღრმა ანალიზი მოცე- 
მულია მწერლისადმი ფ. ენგელსის წერილში. მ. კაუცკაიას პირვე- 
ლი რომანი „სტეფანი გრილენჰოფიდან“ (1878 წ) მოიწონეს 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა. ჟენნი ლონგეს გადნოცემით კ. მარქსს 

„სტეფანი გრილენჰოფიდან“ მიაჩნდა „ერთ-ერთ საუკეთესო თანა- 

მედროვე რომანად“. მ. კაუცკაიასადღმი მიწერილ წერილში კ. მარქსი 
აღნიშნავდა, რომ „მთელი მისი ოჯახი აღფრთოვანებულია მისი ნა– 

წარმოებით“!. რომანმი „ძველები და ახლები, ,V რომელშიაც 

მ. კაუცკაიამ აღწერა ავსტრიის მარილის ერთ-ერთი სარეწის მუშათა 
დაბის ცხოვრება, გამოყვანილია აგრეთვე მენამულური და ბურჟუა- 

ზიული წრეების ტიპები. ავტორი რომანის მთავარ კონფლიქტს, 

„ძველსა“ და „ახალს“ შორის ბრძოლას ხედავს არა მუშებისა და მე– 

წარმეთა შეტაკებაში რასაც აჯანყებაპდე მივყავრთ, არამედ 

· M. Mმ2ნMC, დ, 3ML+67 სC, C09,, 1. XXVII, ზვ. 155–156, 
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ათეიზმზე, ადამიანის ძლევამოსილებისა და მეცნიერების რწმენაზე 

დამყარებულ ,„ახალ“ მსოფლმხედველობასთან ტრადიციონალიზმის 

და რელიგიური მორჩილების ბრძოლაში. კაუცკაია ისახავს რა ამოცა– 
ნად აჩვენოს სოციალისტური მსოფლმხედველობის წარმოშობა და 

განვითარება, აშორებს მას პრაქტიკული პროლეტარული მოძრაობი- 

საგან, სოციალისტურ ჰროჰაგანდას უპირისპირებს რევოლუციუ·/·) 

ბრძოლას. მუშათა კლასის ჭეშმარიტი მდგომარეობისა და მისი 
რევოლუციური ბრძოლის გავლენით რევოლუციური იდეოლოგიის 

განვითარების მართალი ასახვის ნაცვლად ავტორი კმაყოფილდება 

სოციალიზმის შესახებ გამოგონილი ტენდენციური დეკლარაციით. 
იმის გამო, რომ ავტორს არ ძალუძს ასახოს რევოლუციური თვით- 
შეგნების გაღვიძებისა და განვითარების ნამდვილი პროცესი სოცია-' 

ლისტური იდეების პროპაგანდისათვის იგი მიმართავს ე. წ. „იდეა- 
ლურ“ გმირებს. მ. კაუცკაიას რომანმი ერთმანეთს მოწყვეტილია 

ნაწარმოების იდეური და ობიექტურ-წარმომსახველი მხარეები. 

სწორედ კაუცკაიას სოციალისტური მსოფლმხედველობის სი- 

სუსტემ გამოიწვია ის, როგ მწერალი ქალი ვერ აღმოჩნდა თავის რო- 
მანებში აღძრული მნიშვნელოვანი სოციალური საკითხების დონეზე. 

ამასთან დაკავშირებით ფ. ენგელსი 1894 წლის 21 ნარტს ფ. ზორგე- 
სადმი გაგზავნილ წერილში სასტიკა.ად ამათრახებდა მ. კაუცკა- 
იას უკანასკნელი პერიოდის მნაწარმოებს. ფ. ენგელსი წერღა 

ფ. ზორგეს: | 
„წაიკითხე თუ არა შენ „ფორეერსტში“ დიდედა კაუცკაიას რო- 

ნანი „ელენე4? მას სცენაზე გამოჰყავს მრავალი ცოცხალი პარტიუ- 
ლი ამხანაგი, სხვათამშორის მოტტელერი და მისი ცოლი, ეს – 

გრეგორ სამაროვის (ჯაშუშ მედინგის) ბულვარული რომანების სა– 

ძაგელი გადამღერებაა. ძალზე მწადია ვიცოდე –– ნუთუ ასე იოლად 
ჩაივლის? მე რამდენადმე მაკვირვებს „ფორეერსტის“ მიერ ამ მასა- 

ლის მიღება“!... 

1885 წლის წერილში უსაყვედურებდა რა მ. კაუცკაიას იმას, რომ 
მან შეჰქმნა „ტენდენციური რომანი“. ფ. ენგელსი ხახგასმით აღნიშ- 

ნავდა, რომ „ტენდენცია თვითონ უნდა გამომდინარეობდეს მდგოზნა– 

1 ( MიეიMC,%“. 3M#76/MLC, C0ყ., 1. XXIX, 1946 «. გე. 295. 
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რეობიდან და მოქმედებიდან, ისე, რომ მასზე არ იყოს განსაკუთრე- 
ბით მითითებული“. ფ. ენგელსი ილაშქრებდა რა „ტენდენციური” 

სოციალისტური რომანის წინააღმდეგ, უპირველეს ყოვლისა, ებრძო- 
და გარკვეული შინაარსის ტენდენციურობას, ებრძოდა სოციალიზმის 
საკითხებში გურჟუაზიულ· ილუზიებს, როგლებითაც სავსე იყო 

XIX საუკუნის დამლევის რეფორმისტული ლიტერატურა ინგლისსა 
და გერმანიაში. ამ ბურჟუაზიული ილეზიების წინააღმდეგ ბრძოლას, 

ისევე, როგორც რენეგატობის ყოველგვარი სხვა გამოელინების წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლას, ფ. ენგელსი თავის წმიდა მოვალეობად თვლიდა. 

რეალისტური ხელოვნების საზოგადოებრივ-გარდამქმნელი და 

აღმზრდელობით-აქტიური როლი ბურჟუაზიულ ეპოქაში შესა- 

ნიშნავად არის მონიშნული ფ. ენგელსის მიერ: „... სოციალისტური 

ტენდენციური რომანი მთლიანად ასრულებს, ჩემის ახზრით, თავის 

დანიმნულებას, როცა სიმართლით ასახავს რეალურ ურთიერთობებს, 

არღვევს გაბატონებულ პირობითს ილუზიებს ამ ურთიერთობათა 
ბუნების შესახებ, იწვევს ბურჟუაზიულ სამყაროს ოპტიმიზმის შე- 
რყევას ნერგავს ეჭვს არსებულ წესწყობილების საფუძვლების 

უცვლელობაში“!. 
კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა პირველად კაცობრიობის ისტორიაში 

ჩამოაყალიბეს დებულება იდეოლოგიის ყველა ფორმების, მათ შო- 

რის ხელოვნების კლასობრივი განპირობებულობის შესახებ. მარქ- 

სიზმის ფუძემდებლების დებულებას შორის ხელოვნების კლასობრი- 

ვი ხასიათის შესახებ ანტაგონისტურ საზოგადოებაში, მისი ადგილი- 

სა და როლის შესახებ საზოგადოების ცხოვრებაში და ლიტერატუ- 

რის პარტიულობის ლენინურ პრინციპს შორის არსებობს შინაგანი 

ორგანული კავშირი. ხელოვნების პარტიულობის ლენინწური დებუ- 
ლება წარმოადგენ შემდგომ შემოქმედებით განეითარებასა და 

კონკრეტიზაციას მარქსიზმის დღებულებისა იდეოლოგიის ყველა 
ფორმები სოციალური მიმართებისა და განპირობებულობის 

შესაჩებ. 

მარქსმა და ენგელსმა დაანტკიცეს, რომ კაცობრიობის მთელა 

““·· კ. ჰჯ არქსი, ფ, ენგელსი, რჩეული წერილები, სახელგამი, |9+49 წ. 
ჭვე. 4ც4-–435. 
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ისტორია იყო კლასთა ბრძოლის ისტორია, რომ ყოველთვის მრავალ– 

მხრივ და რთულ პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ ბრძოლაში საკითხბი 

მუდამ იდგა ამა თუ ლმ კლასების საზოგადოებრივ და, პოლიტიკურ 
ბატონობის შესახებ მანამდე, სანამ არსებობენ ანტაგონისტუოი 
კლასები, მუდამ დღის წესრიგში იქნება საკითხი იდეოლოგიის კლა- 
სობრიობის შესახებ, პროლეტარული და ბურჟუაზიული მსოფლ- 
მხედველობის წინააღმდეგობურობისა და შეურიგებლობის შესახებ. 

კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ ყოველი ახალი კლასი, რომელიც 

იკავებს მანამდე გაბატონებული კლასის ადგილს, თავისი მიზნის 

მისაღწევად იძულებულია თავისი ინტერესები წარმოადგინოს რო- 

ჭჯორც საზოგადოების ყველა წევრის საერთო ინტერესები, ცდილობს 

თავის შეხედულებებს მიანიქოს საერთო-სახალხო ფორმა, განასა- 
ხიეროს ისინი როგორც ერთადერთი სწორი და საერთო მნიშვნე- 
ლოვანი. 

„გაბატონებული კლასის შეხედულებანი წარმოადგენენ ყოველ 

ეპოქაში გაბატონებულ შეხედულებებს". იდეოლოგიის ფორმების 

კლასობრივი განპირობებულობის დებულებით, მათი ადგილით და 
როლით საზოგადოებრივ ცხოვრებაში კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა 
მოგეცეს კლასობრიე ბრძოლასთან ხელოვნების კავშირის შესანიშ- 
ნავი ანალიზი. თავის ბრწყინვალე ნაშრომში „18 ბრიუმერი ლუი 

ბონაპარტისა“ კ. მარქსმა მოგეცა შესანიშნავი დახასიათება იმისა, 

თუ როგორ იყენებს ესა თუ ის კლასი ძველ იდეოლოგიას, ხელოვნე– 
ბის ნიმუშებს თავისი ბატონობის მოსაპოვებლად და შესანარჩუ- 

ნებლად. 

მარქსიზმის ფუძემდებლების განსაზღვრით ბურჟუაზიას, გან- 

საკუთრებით ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის პერიოდში უნა- 
რი ჰქონდა არაერთი სულიერი სიმდიდრე შეექმნა, მაგრამ გახდა თუ 

არა გაბატონებული ძალა ბურჟუაზიამ უარი თქვა მის მიერვე შე– 

ქმნილ სულიერ იარაღზე, კავშირი გაწყვიტა მასთან განსაკუთრებით 

იმის შემდეგ, რაც ისტორიის არენაზე გამოვიდა მუშათა კლასი, 

პროლეტარიატი, როგორც დამოუკიდებელი ორგანიზებული ძალა. 

ამ დროიდან დაწყებული კლასობრივი ბრძოლა, როგორც პრაქ- 
ტიკულად, ისე თეორიულად, სულ უფრო გამოკვეთილ და საშიშ 

ფორმებს იღებს. ამიერიდან საქმე შეეხებოდა უკვე არა იმას, სწო- 
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რია თუ არა ესა თუ ის თეორემა, არამედ –– სასარგებლოა იგი კაპი- 
ტალისათვის თუ საზიანო, ხელსაყრელია მისთვის თუ არახელსაყრე– 

ლი, შეეთანხმება იგი პოლიციურ მოსაზრებებს თუ არა. უანგარო 
კვლევა-ძიების ადგილს დაქირავებული მჯღაბნელების მყვირალა 

პოლემიკა იკავებს, მიუდგომელი მეცნიერული გამოკვლევის ად- 
გილს –– არაკეთილსინდისიერი, მლიქვნელური აპოლოგეტიკა!, 

კ. მარქსის მიერ გამოთქმულ ამ. აზრს ბურჟუაზიული პოლიტი- 
კური ეკონომიის ბედიღბლის შესახებ პირდაპირი კავშირი აქვს 

ბურჟუაზიული ხელოვნების განვითარებასთან. თუ XIX საუკუნის 

დასაწყისში ჩვენ საქმე გვაქვს ლიტერატურისა და ხელოვნების ისეთ 
შედეგებთან, როგორიცაა ბალზაკი, სტენდალი, დიკენსი, ტეკერეი, 
XIX საუკუნის მეორე ნახეერის შემდეგ, როდესაც პროლეტარიატი 

გამოდის როგორც დამოუკიდებელი ორგანიზებული ძალა, ბურჟქუა- 

ზიის იდეოლოგია, მისი ხელოვნება თანდათან დეგრადაციას განიც- 

დის კლასთა ბრძოლის გამწვავებასთან ერთად. ბურჟუაზიული იდეო- 
ლოგიის გასრწნის პროცესი თავის უმაღლეს დონეს აღწევს მონო- 

პოლისტური კაპიტალიზმის -- იმპერიალიზმის ეპოქაში. 
აღნიშნავდნენ რა იდეოლოგიის ყველა სახეობის, მათ შორის 

ხელოვნების კლასობრივ ხასიათს, კლასობრივ განპირობებულობას 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი როდი განიხილავდნენ იდეოლოგიურ მოვ- 

ლენებს მხოლოდ როგორც კლასობრივი ხასიათის გამოხატულებას. 
მათ კარგად იცოდნენ და ეს არაერთხელ აღუნიშნავთ, რომ ესა თუ 

ის იდეოლოგიური ფორმა არის არა მარტო კლასობრივი ხასიათის 

გამოხატულება, არამედ სინამდვილის ასახვაც. მარქსიზმის ფუძე- 
მდებლები სრულებითაც არ უარყოფდნენ იმ მდგომარეობას, რომ- 

ბურჟუაზიის იდეოლოგებს, მათ შორის გამოჩენილ მხატერებსაც 

ზოგჯერ უნარი შესწევთ დასძლიონ თავიანთი კლასის რწმენა და 
მეტნაკლებად სწორად ასახონ ცხოვრების, სინამდვილის მნიშვნე- 
ლოვანი მხარეები. 

ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია ფ. ენგელსის სიტყვები 
ო, ბალზაკის შემოქმედების შესახებ: 

„რეალიზმის ერთ-ერთ უდიდეს გამარჯვებად, მოხუც ბალზაკის 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. 1, გვ. 23. 
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ერთ-ერთ ყველაზე ძვირფას თვისებად მე ის მიმაჩნია, რომ ის იძუ–- 
ლებული იყო საკუთარი კლასობრივი სიმპატიებისა და პოლოტიკუ- 

რი ცრურწმენის წინააღმდეგ წასულიყო, ის, რომ იგი სედავდა თავა– 

სი სანუკვარი არისტოკრატების დაცემის გარდაუვალობას და აგვი- 

წერდა მათ ისეთ ადამიანებად, რომლებიც უკეთეს ხვედრს არ იმსა- 
ხურებენ, და ის, რომ იგი მომავლის ნამდვილ ადამიანებს ხედავდა 

იქ, სადაც შეიძლებოდა იმ დროს მათი პოვნა”!. , 
მარქსი და ენგელსი უდიდეს როლს ანივებდნენ ხელოვანის, 

მხატვრის მსოფლმხედველობას. ღრმად დაამუშავეს რა საკითხი ხე–- 
ლოვნების კლასობრივი ხასიათისა და მხატვრულ შემოქმედებაში 
მსოფლმხედველობის როლის შესახებ, მარქსმა და ენგელსმა დიდი 

ყურადღება მიაქციეს ხელოვნების ტენდენციურობის (იდეურობის) 

საკითხს. ფ. ენგელსი, აღნიშნავდა რა ამა თუ იმ მხატვრის, ხელოვნის 

მებრძოლ, შემტევ ტენდენციურობას, მიუთითებდა: 

„შე·სრულიადაც არა ვარ ტენდენციური პოეზიის, როგორც ასე- 

თის, მოწინააღშდეგე· ტრაგედიის მამა ესქილე და კომედიის მამა 

არისტოფანე –– ორივე მკაფიოდ გამოხატული ტენდენციური პოე- 
ტები იყვნენ, ასევე დანტეც და სერვანტესიც. ხოლო შილერის „ვე“ 
რაგობა და სიყვარულის“ მთავარი ღირსება ის არის, რომ იგი პო- 
ლიტიკურად ტენდენციური პირველი გერმანული დრამაა. თანამედ- 

როვე რუსი და ნორვეგიელი მწერლები, რომლებიც ჩინებულ რო- 

მანებს წერენ, ყველანი ტენდენციურები არიან“?. 
მარქსიზმის ფუძემდებლების აზრით, რაც უფრო დაფარულია 

ავტორის შეხედულებანი, მით უფრო უკეთესია ხელოვნების ნაწარ– 
მოებისათვის· ისინი აღფრთოვანებული იყვნენ ღანტეს პოეზიის 

დაუცხრომელი მებრძოლი სულისკვეთებით, გოეთეს პოეტური ბუმ- 

ბერაზობით. გარკვეული იდეების პროპაგანდა, მისი გაბედული და– 
ცვა, მარქსსა და ენგელსს მუდამ მიაჩნდათ ხელოვნების ნაწარმოე- 
ბის უმნიშენელოვანეს ღირსებად. 

მარქსი და ენგელსი სასტიკად ილაშქრებდნენ იმის წინააღმდეგ, 

რომ იდეა, „ტენდენცია“ არსებულიყო მხატვრული სახის გარეშე, 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, სახელგამი, 1949 წ. 

ზე. 447. 

1 იქვე, გე. 484. 
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როგორც მისი დანამატი, ებრძოდნენ იმას, რომ მხატვრულ ნაწარ- 

მოებში გამოხატული ინდივიდუმები „დროის იდეების უბრალო 

რუპორებად“ ყოფილიყენენ გადაქცეულნი, რომ „პიროვნება პრინ- 

ციპში ჩანთქმულიყო“; ისინი იცავდნენ თვით მხატვრული სახის 

ტენდენციურობას, იმას, რომ მასში მკაფიოდ და ნათლად გამოხა- 
ტული იდეა ყოფილიყო ჩაქსოვილი. 

ამ მხრივ მეტად მნიშვნელოვანია მარქსისა და ენგელსის ღრმა- 
აზროვანი დებულებანი ხელოვნებაში ტიპიურობის შესახებ. ე. სიუს 
რომანის „პარიზის საიდუმლოებათა“ შესახებ ა. მშელიგას სტატიის 
ანალიზის დროს კ. მარქსი 1845 წელს აღნიშნავდა, რომ ყოვლად 

ღაუშვებელია „ყველაზე შემთხვევითი და ყველაზე ინდივიდუალუ- 
რი განსახღვრულობან “ წარმოვადგინოთ როგორც „აბსოლუტუ- 
რად აუცილებელნი და საყოველთაო“. 

ფ. ენგელსი აღნიშნავდა, რომ „ყოველი სახე –– ტიპია, მაგრამ 
ამავე დროს სავსებით გარკვეული პიროვნებაა, „ისაა“, როგორც 
იტყოდა მოხუცი ჰეგელი, ეს ასეც უნდა იყოს“!. 

მარქსიზმისს ფუძემდებლების უდიღესი დამსახურება იმაში 

მდგომარეობს, რომ მათ არა მარტო განმარტეს პოლიტიკური, ფი- 
ლოსოფიური, მორალური, მხატვოული იდეები, არამედ პირველად 
კაცობრიობის ისტორიაში განსაზღვრეს მათი ჭეშმარიტი როლი სა- 
ზოგადოების ცხოვრებაში. ამ თვალსაზრისით ისინი განიხილავდნენ 
მოწინავე ხელოვნების საზოგადოებრივ როლს, რომელიც მათი ახ- 
რით წარმოადგენდა არა მარტო შეცნობის იარაღს, არამედ სამყაროს 
გარდაქმნის ინსტრუმენტსაც სწორედ ამიტომ აქცევდნენ ისინი 
დიდ ყურადღებას ხელოვნების საკითხებს, იბრძოდნენ მასში მაღა- 

ლი იდეურობისა და მხატვრული სრულყოფილობისათვის, მზრუნ- 

ველად იცავდნენ ახალი, პროლეტარული ხელოვნების ყლორტებს, 

ყოველმხრვვლ ცდილობდნენ პროლეტარიატის ინტერესებისათვის 
გამოეყენებინათ წარსულის მოწინავე მხატვრული მემკვიდრეობა, 
პროლეტარიატის ინტერესების სამსახურში ჩაეყენებინათ მწერლები, 

პოეტები, მხატვრები. 

1 , მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, სახელგამში, 1949 წ. 

ზვ. 4834. 
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მეტად საინტერესოა მარქსიზმის ფუძემდებლების დამოკიდებუ“ 

ლება გენიალური გარმანელი პოეტის ჰაინრიხ ჰაინესადმი. 
ჰაინრიხ ჰაინე გამოჩენილი სატირიკოსი, მომღერალი და რევო- 

ლუციის ტრიბუნი, მებრძოლი პუბღიცისტი იყო. ჰაინე თავის თავს 

უწოდებდა რევოლუციის „მედაფდაფედ“. იგი რევოლუციის მაუ– 
წყებელი იყო. მაგრამ, როგორც ცნობილია, მისი „დაფდაფი“ ზოგ- 

ჯერ არასწორ და გაუბედავ ჰანგებსაც გამოსცემდა. წინააღმდეგობა- 

სი პოეტის შემოქმედებასა და შეხედულებებში იმ გარდამავალი ეპო– 

ჟ“ს წინააღმდეგობებს ასახავდნენ, „იმ მსოფლიო-ისტორიული ეპო- 

ქის ნაყოფი და ანარეკლი იყო, როცა ბურჟუაზიული დემოკრატიის 

რევოლუციურობა კვღებოდა (ევროპაში), ხოლო სოციალისტური 

პროლეტარიატის რევოლუციურობა ჯერ კიდევ არ მომწიფებულ- 

იყო“!, და მიუსედავად ამისა მის შემოქმედებას ახასიათებდა ძირი- 

თადი ტენდენცია -- შეურიგებელი ბრძოლა ხალხის განთაეისუფ- 

ლებისათვის, ყველა მჩაგვრელის წინააღმდეგ. ამან განაჰირობა პოე- 

ტის სიახლოვე რეგოლუციონერებთან და სოციალისტებთან, ჰაინრიხ 

ჰაინეს ცნობილი მეგობრობა კარლ მარქსთან და ფრიდრიხ ენ- 

გელსთან. 
ჰ, ჰაინე იყო, არის და იქნება მშრომელთა ერთ-ერთი უსაყვარ- 

ლესი პოეტი„ მსოფლიო ლიტერატურის გენიოსი. უბრალოება, 

ხალხურობა, მუსიკალობა აი. რა ახასიათებს ჰ. ჰაინეს შემოქმედებას 

და, უწინარეს ყოვლისა, მის პოეზიას. 

შეხვედრა კ. მარქსთან და ფ. ენგელსთან უდიდესი მორალური 
მხარდაჭერა იყო ჰ. ჰაინესათვის რომელსაც წვრილბურჟუაზიული 

ლიბერალები და რადიკალები სდევნიდნენ. 

1843 წლის ბოლოს ჰ. ჰაინე პარიზში შეხვდა კ. მარქსს., რომე– 
ლიც იმ დროს 25 წლისა იყო, მაგრამ უკვე დიდი პოპულარობით 

სარგებლობდა როგორც პროგრესული „რაინის გაზეთის" რედაქ- 

ტორი. ეს პერიოდი იყო მეტად მნიშვნელოვანი, რადგან მაშინ სა- 

ფუძველი ეყრებოდა მეცნიერული კომუნიზმის თეორიას, კ. მარქსმა 

ჩააბა პოეტი ჟურნალ „გერმანულ-ფრანგული წელიწადეულის“ თა- 

ნამშრომლობაში. ამავე პერიოდს შეეხება პ. ჰაინესა და კ. მარქსის 

! ვ. ი, ლენინი, თსზ,, ტტ. 18, ზვ. 13. 
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მონაწილეობა რადიკალურ გერმანულ გაზეთ „ფორვერსტში“, რო- 

მელიც პარიზში გამოდიოდა 1844 წელს და ბოლო ხანებში მარქსის 
იდეური გავლენის ქეეშ იმყოფებოდა. ჰაინემ კ. მარქსს გაუგზავნა 
გაზეთში დასაბეჭდად მნიშვნელოვანი პოლიტიკური სატირული პოე- 

მის („გერმანია -- ზამთრის ზღაპარი“) საკორექტურო ფურცლები. 

პოეტის მეგობრული დაშოკიდებ·ულება კ. მარქსისადმი 1843–- 

1844 წლებში ემთხვევა ჰაინეს პოლიტიკური ლირიკის გაფურჩქვნის 
პერიოდს. მარქსის იდეური გავლენით დაწერა პოეტმა პოლიტიკუ- 

რი ლირიკი უბადლო ნიმუში „სილეზიელ ფეიქართა სიმღერა“, 

რომელიც პირველად დაიბეჭდა გაზეთ „ფორვერსტში“ 1844 წლის 

10 ივლისს. ამ პოემაში ჰ. ჰაინემ სწორედ გაიგო სილეზიელ ფეიქარ- 

თა აჯანყების პოლიტიკური მნიშვნელობა, პროლეტარიატის, რო- 
გორც ფეოდალური გერმანიის მესაფლავის როლი. 

პოეტმა „სიმღერაში“ დახატა სილეზიელ ფეიქართა ბედშავი 

ცხოვრება, აჯანყებული ფეიქრები, რომლებიც ბედისაგან გაცრუე- 
ბული იმედებით, გატანჯული და მშიერ-მწყურვალნი უსხედან დაზ- 
გას და „კბილთა ღრჭენით უქსოვენ სუდარა"  გერმანიას, კერძო 

საკუთრებაზე დამყარებულ საზოგადოებას. ფეიქართა მოთმინების 

ფიალა აივსო და ისინი წყევლა-კრულვას უთვლიან ძველ გერმანიას 

მისი ე. წ. სამი რწმენის ––„ღმერთის“, „მეფის“ და „მამულის“ სა- 

ხით. ისინი წყევლა-კრულვით ახსენებენ „ყალბ მამულს“-–– გერმა- 

ნიას, სადაც სიმდაბლე ხარობს და წმინდა გრძნობა იკარგება და 

ბოღმამორეულნი მღერიან: 

„მაქო ფრინავს, მასრა ბრუნავს, და ზრიალებს დაზგა, 

დღე და ღამე ვქსოვთ, და ჩვენი საშველი არ დადგა –– 
შენთვის, ძველო გერმანიავ, ხელი ძაძას ქსელავს, 
შიგ ტანჯული ფეიქრები ვაქსოვთ სამმაგ წყევლას –– 

ჩვენ ვქსოვთ, ჩვენ ვქსოვთ“!. 

ამ პოემამი მაღალი მხატვრული ფორმით ჰ. ჰაინე გერმანიის 
პროლეტარიატს მოუწოდებდა აშკარა ბრძოლისაკენ არსებული წყო- 
ბილების წინააღმდეგ. სწორედ ამას გულისხმობდა ფ. ენგელსი, რო- 

1 ჭაინრიზ პაინე, რჩეული ლირიკა, ა. ჭკადუას თარგმანი, სახელგა– 

მი, 1955 ყწ. გვ. 116. 
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დესაც იგი სწერდა: „...ჰაინრიჰ ჰაინე, ყველაზე უფრო გამოჩენილი 

თანამედროვე გერმანელი პოეტი, მიემხრო ჩვენს რიგებს და გამო– 
სცა პოლიტიკური ლექსების ტომი, რომელშიც შევიდნენ სოცია- 
ლიზმის მქადაგებელი ზოგიერთი ლექსები“!. ფ. ენგელსმა „სილე- 
ზიელ ფეიქართა სიმღერა“, რომელსაც მან ერთ-ერთი უძლიერესიე 

პოვტური ნაწარმოები უწოდა, ინგლისურ ენაზე თარგმნა. 

ჰაინეს პოლიტიკური პოეზიის მწვერვალს წარმოადგენს მისი 
პოემა „გერმანია –- ზამთრის ზღაპარი“ (1844), სადაც ღრმა იდეუ- 
რობა სრულყოფილად არის შერწყმული მაღალ მზატვრულ ოსტა- 

ტობასთან, მოცემულია გერმანული ფეოდალური სინამდვილის გა- 

მანადგურებელი კრიტიკა, გაბედული მოწოდება რევოლუციური 
ბრძოლისაკენ, ამ ბრძოლის რეალური ძალა -–– პროლეტარიატი. 

ამ პოემაში მკაფიოდ გამოიხატა პოეტის რევოლუციური პატ- 

რიოტიზმი და შეურიგებელი სიძულვიღი გერშანიის რეაქციისადმი. 

ბოემის პირველი თავი შეიცავს უტოპიურ სოციალიზმის იდეების 
ანარეკლს, რომელიც რევოლუციურადაა განგითარებული პოეტის 

მიერ. მათხოვარი ქალის მიერ შესრულებულ მონობისა და გმობის 

შველ რელიგიურ სიმღერას პოეტი უპირისპირებს „ახალ სიმღერას“, 
სამყაროს რევოლუციურ გარდაქმნის ქადაგებას, რომლის, დროსაც 

თავისუფლება და ბედნიერება საერთო კუთვნილებად გასდება და 

ღედამიწა მშრომელთათვის აყვავებულ ბაღნარად, სამოთხედ გადა- 
იქცევა. პოემის შემდეგი თავები წარმოადგენენ ულმობელ სატირას 
1848 წლის წინა პერიოდის ფეოდალურ გერმანიაზე, აშკარა მოწო–- 
დებას ბრძოლისაკენ. 

ჰ. ჰაინეს აზრით, ხელოვნებისა და ფილოსოფიის მთელი დედა- 
არსი მდგომარეობდა ძილისაგან ხალხის მთვლემარე ძალების გამო- 

ღვიძებაში. 

მარქსიზმის ფუძემდებლების მეგობრობა იმდენად ახლო იყო 
ჰაინესთან რომ როდესაც 1845 წელს გამოიცა „წმინდა ოჯახი“ 

კ. მარქსმა წიგნის ერთი ეგზემპლარი გაუგხავნა პოეტს. 
1845--47 წლებში კ. მარქსი თითქმის რეგულარულად ღებუ- 

ლობს ცნობებს ჰ. ჰაინეს შესახებ. 1848 წ. „ახალი რაინის გაზეთის“ 

1 «. M2იXC, %. 5M-წ6»ახCი, C09., ”. 2, CI. წ21. 
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გამოცემის წინ კ. მარქსმა შესთავაზა ჰაინეს ეთანამშრომლა გაზეთ- 
ში ღა პოეტმა თანხმობა განაცხადა, მაგრამ ავადმყოფობამ საშუა- 

ლება. არ მბსცა განეხორციელებინა ჩანაფიჟრი. 1849 წელს კ. მარქსს 

პარიზში ყოფნისას არაერთხელ უნახია მძიმედ ავადმყოფი პოეტი, 
ლონდონში გადასვლის შემდეგ 1855 წლამდე კ. მარქსი ღებულობს' 
ცნობებს პოეტის შესახებ და ურთიერთობა აქვს ჰაინესთან მეგობ- 

რის რ. რაინჰარტის მეშვეობით. 

კ. მარქსმა, აღნიშნავს ფ. კუგელმანი მოგონებაში, ერთხელ პაა 

რიზში ინახულა მძიმე ავადმჟოფი ჰ. ჰაინე. სწორედ იმ დროს, რო- 
დესაც მარჯსი შემოვიდა, პოეტის ლოგინს ალაგებდნენ. ჰაინეს ავად- 
მყოფობა იმდენად მძიმე იყო, რომ მისთვის ოდნავი შეხებაც კი აუ- 
ტანელ ტკივილებს იწვევგდა. ამიტომ სანიტარ ქალებს საწოლში იგი 

ზეწრით გადაჰყავდათ. პოეტმა. რომელიც მძიმე წუთებშიც კი არ 

იყო მოკლებული თავი ჰუმორს მისუსტებული ხმით მიმართა 

მარქსს: „ხედაეთ, ძვირფასო მარქს, მანდილოსნები კვლავ ხელით მა- 

ტარებენ“. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი დიდად აფასებდნენ რევოლუციონე- 
რი პოეტის ლირიკას. მათ შეამჩნიეს ჰ, ჰაინე“·მი ლიტერატურის ბუშ- 

ბერაზი და მხარი დაუჭირეს პოეტს აურაცხელი მტრ“რების წინააღ- 
მდეგ პოლემიკაში, რომელიც წვრილბურჟეუაზიული რადიკალიზმის 

მამამთავრის ლიუდვიგ ბიორნეს სახელის გარშემო წამოივრა. წიგნ- 
ში „ლიუდვიგ ბიორნე“ (1840) ჰ. ჰაინემ გამოააშკარავა გერმანული 

წვრილბურჟუაზიული რადიკალიზმის უსუსურობა, მიმდინარეობი- 
სა, რომლისთვისაც დამახასიათებელი «იყო რევოლუციის კონკრეტე- 

ლი პირობებისა და რეალური საზოგადოებრივი კლასების გაუყვა- 
ლისწინებლად პოლიტიკური თავისუფლებისა და სამოქალაქო თ»- 

ნასწორობის აბსტრაქტული ლოზუნგების დაცვა. ჰაინეზე თაგდა- 
სხმამ თავის უმაღლეს წერტილს მაშინ მიაღწია, როდესაც ლ. ბიორ- 

ნეს მიმდევრებმა 1844 წელს გამოსცეს პამფლეტი „ლ. ბიორნეს 
ბქობა ჰ. ჰაინეს შესახებ“. პოეტის მტრები ყველაფერს აკეთებღნენ 

იმისათვის, რომ მიეჩქმალათ ბიორნესთან ჰაინეს პოლემიკის პრის- 
ციპული ხასიათი და დაეყვანათ იგი ე. წ. „პირად მტრობამდე"“, 

ჰ, ჰაინეს მიერ პოლემიკაში წამოჭრილ საკითხებს კი, როგორე ცნო– 

ბილია, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა გერმანიაში 1848 წლის რე– 
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ვოლუციის წინ. სწორედ ამით აიხსნებოდა კ. მარქსის დიდი იაჯხე- 

რესი პ. ჰაინეს წიგნისადმი „ლიუდვიგ ბიორნე“ და მისი განზრახვა 

გამოსულიყო პრესაში კრიტიკოსებისაგან პოეტის დასაცავად. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რომლებიც ამჩნევდნენ ჰ. ჰაინეს 

მერყეობასა და სუსტ მხარეებს გამსჭეალულნი იყვნენ პოეტისადმი 

უდიდესი სიმპათიებით. ისინი მასში ხედავდნენ რევოლუციის დიდ 

მგოსა5ს, რომელიც თანაუგრძნობდა მშრომელებს, პროლეტარიატს; 
ზიზღირ შეჰყურებდა ტირანებს, მჩაგვრელებს, გამსჭვალული აყო 

პროლეტარიატის გამარჯვების, რევოლუციის გამარჯეების რწმენით. 

| მარქსი აპირებდა დაეწერა სპეციალური სტატია ჰ. ჰაინეს შე- 

სახებ ღა თავის მეგობარს, პოეტის მდივანს რ. რაინჰარტს სთხოვდა 
გამოეგზავნა მისთვის ბიოგრაფიული ცნობები მგოსნის შესახებ. 

მარქსიზმის ფუძემდებლების დიდი კეთილნაყოფიერი გავლენა 

განიცაღა გერმანიის პროლეტარიატის გამოჩენილმა პოეტმა, კ. მა“:ჟ– 

სისა და ფ. ენგელსის მეგობარმა გეორგ ვეერთმა. პოეტის პირველი 

გაცნობა ფ. ენგელსთან მიეკუთგნება 1836-–-1837 წლებს. კ. მარქსმა 

პოეტი გაიცნო 1845 წელს. ენგელსის და შემდგომ მარქსის რჩევი- 
თა და ხელმძღვანელობით ვეერთი ეწაფება პოლიტიკურ ლიტერა- 

ტუღას, სწავლობს პოლიტიკურ ეკონომიას და ეცნობა მუშების 

ცხოვრებას და მარქსიზმიის ფუძემდებლების ერთგული მეგობარი 
და მიმდევარი ხდება. პოეტი მარქსსა და ენგელსს უგზავნის მოთხ- 
რობებსა და ლექსებს. თავის პუბლიცისტურ ნაწარმოებებში გ. ვე- 
ერთი აღწერს მუშათა კლასის მძიმე მდგომარეობას, ააშკარავებს 
?უშათა კლასის მტრებს და მოუწოდებს ბურქუაზიის წინააღმდეგ 
რევოლუციური ბრძოლისაკენ. 

სწორედ ამიტომ უწოდებდა ფ. ენგელსი გ. ვეერთს „გერმა- 
ნული პროლეტარიატის პირველ და ყველაზე თვალსაჩინო პოეტს“. 

გერმანიაში რევოლუციის დაწყების შემდეგ კომუნისტთა კავშირის 

ცენტრალური კომიტეტი გზავნის ვეერთს პარიზიდან კელნში, სადაც 
პოეტი წინასწარ მოსამზადებელ მუშაობას ატარებს „ახალი რაინის 
გაზეთის“ გამოსაცემად. 1848--1849 წლებში ამ გაზეთში აქტიურმა 
მონაწილეობამ კეთილნაყოფიერი გავლენა იქონია პოეტის, ფელე– 
ტონისტის, პუბლიცისტის შემოქმედებით ზრღაზე·. 

გ· ვეერთის პოლიტიკური ლექსები გამოირჩეოდნენ ორიგინა– 
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ლობით, გონებამახვილობით, მგზნებარებით, პოეტი სარგებლობდა 

ჰაინესეულ ფორმებით, მაგრამ მხოლოდ იმისათვის, რომ მიენიჭები- 

ნა მათთვის სრულიად ორიგინალური, თაქისებური შინაარსი. ფ. ენ- 

გელსი სტატიაში „გეორგ ვეერთის „ქარგლის სიმღერა“ მგზნებარე- 

ბით წერდა პოეტის შემოქმედების შესახებ, აღტაცებული იყო მი- 
სი მახვილგონიერი მწველი პუბლიცისტიკით, ექსპლოატატორთა 

წარმომადგენლების მამხილებელი გაბედული დამცინავი კილოთი, 

ზვიადი სატირით. ამიტომაც იყო რომ ფ. ენგელსი მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევდა პოეტის შემოქმედებას და აღნიშნავდა, რომ იგი ოსტა- 

ტი იყო ბუნებრივი, ჯანსაღი მგრძნობელობისა და ხორციელი მგზნე- 
ბარების გამოხატვაში, ამ საკითხში გაუსწრო კიდეც ჰაინეს, რადგან 
მასზე უფრო ჯანსაღი და გულწრფელი იყო და გერმანულ ლიტერა- 
ტურაში ამ მხრივ მხოლოდ გოეთეს დაუთმო პირველობა. 

თვალსაჩინო გერმანელი პოეტი ფერდინანდ ფრაილიგრატი 
თავისი შემოქმედების პირველ პერიოდში რომანტიკოსი და „წმინდა 
ხელოვნების“ მომღერალი იყო. სწორედ ფრაილიგრატს ეკუთვნის 
ცნობილი გამოთქმა, რომელიც „წმინდა ხელოვნების“ მიმდევართა 

დევიზი გახდა: „პოეტი იმყოფება უფრო მაღალ კოშკზე, ვიდრე 
პარტიის კოშკურაა“. გერმანიაში რევოლუციური მოძრაობის აღმავ- 
ლობამ და კ. მარქსთან და ფ. ენგელსთან დაახლოვებამ დიდი გავ- 

ლენა მოახდინეს პოეტის მსოფლმხედველობაზე და შემოქმედებაზე. 
1848 წელს კ. მარქსის წინადადებით პოეტი კომუნისტთა კავშირის 
რიგებშია, შედის „ახალი რაინის გაზეთის“ რედაქციაში. 

ამ პერიოდის თავის ლექსებში ფრაილიგრატი ამკარად მოუწო- 

დებდა ხალხს რევოლუციისაკენ, აღფრთოვანებით წერდა მებრძო- 

ლი პროლეტარიატის გმირობასა და მამაცობაზე. ბუნებრივეა, 

კ. მარქსი ამ დროს პოეტს „ნამდვილ რეგოლუციონერად და სავსე- 

ბით პატიოსან ადამიანად“ თვლიდა შემდგომმი ფრაილიგრატი 

თანდათანობით წერილბურუუაზიული იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ 

ექცევა, თუმცა კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ყველაფერს აკეთებდნენ 
იმისათვის, რომ შეენარჩუნებინათ პოეტი რევოლუციური დემო- 

კრატიისათვის. 

ფრაილიგრატის დაახლოებამ გერმანიის წვრილბურჟუაზიული 

ღდემოკრატიის ბელადებთან, იდეურმა მერყეობამ განაპირობა პოე- 
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ტის საბოლოო გადასვლა ბურჟუაზიის პოზიციებზე, ხოლო პოლი- 
ტიკურმა გადაგვარებამ გამოიწვია მისი შემოქმედების მკვეთრი 

დაცემა. 
გერმანელი პოეტი გეორგ გერვეგი 1848 წლის რევოლუციის 

გარიჟრაჟის მომღერლადღ იყო აღიარებული. პოეტი გაბედულად 
ამხელდა მმართველ წრეებს, მათ აღვირახსნილობას, აკრიტიკებდა 
ბურჟუაზიის ფილისტერობასა და მერყეობას, ილაშქრებდა „წმინდა 

ხელოვნების“ მომხრეთა წინააღმდეგ. გერვეგის აზრით, პოეტი მო- 

წოდებულია ჩაუნერგოს ხალხს მოქალაქეობრივი მოვალეობის 
გრძნობა და აღაფრთოვანოს იგი ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ სა- 

ბრძოლველად. ერთიანი თავისუფალი დემოკრატიული გერმანიის 

მოსაპოვებლად პოეტი რევოლუციურ აჯანყებას, თავისუფლებისა- 

თვის სამართლიან ომს ქადაგებდა. 1842 წელს ქ. კელნში პოეტი 

გაეცნო და დაუახლოვდა კ. მარქსს. ამ პერიოდში გერვეგმა მონა- 

წილეობა მიიღო ფ. ფრაილიგრატთან გაჩაღებულ პოლემიკაში პო- 
ლიტიკური ბრძოლიხსადმი პოეზიის დამოკიდებულების შესახებ. 
წინააღმდეგ ფრაილიგრატის შეხედულებისა რომელიც პოეტის 

„უფრო მაღალ კოშკზე“ ყოფნას იზიარებდა, გერვეგი თავის ლექსში 
„პბარტია"”“ ლაპარაკობდა პარტიაზე, როგორც ჟველა გამარჯევების 
დედაზე, პოეტზე, რომელიც თავის შემოქმედებით როგორც მებრ- 
ძოლი მოვალეა ხელი შეუწყოს თავისუფლების მოპოვებას. ამ პო- 
ლემიკაში კ. მარქსმა მხარი ღაუქირა გ. გერვეგსა და მის მომხრე- 
ებს, თავისი გაზხეთის ფურცლები დაუთმო მათ გამოსელებს. გერვე- 

გის ლექსი „პარტია/“ გამოქვეყნდა „რაინის გაზეთში“, რომელსაც 
კ. მარქსი რედაქტორობდა. 1848 წლის თებერვლის რევოლუციის 
შემდეგ პოეტი მოექცა ანარქისტული იდეების გავლენის ქვეშ, ჩა- 
მომორდა რევოლუვიურ დემოკრატიას და კავშირი გაწყვიტა 

კ- მარქსთან. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგტელსის შრომებში თავისი დროისათვის 

გენიალურადაა მონიშნული ლიტერატურისა და ხელოენების იდეუ- 
რრბის, პაიტიულობის პრინციპები, რომლებმაც შემდგომი განვი– 

თარება და სრულყოფა ჰპოვეს ვ. ი. ლენინის, მის თანამებრძოლთა 

ნაწარმოებებში„ საბჭოთა კავშირი” კომუნისტური პარტიის დო- 

კუმენტებში. 
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მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლები არაერთხელ აღნიშ- 
ნავდნენ იმას, რომ ხელოვანისათვის აუცილებელია მებრძოლი ტენ- 
დენციურობა, იდეურობა, რომ მის გარეშე წარმოუდგენელია ნამ- 

დვილი, ჭეშმარიტი ხელოვნება. 
თავის გენიალურ ნაშრომში „18 ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა" 

კ. მარჟსმა მოგვცა ლუი ნაპოლეონის ეპოჟ#ის უშესახიშნავი ახალიზი. 

თუ ოდესმე,ე აღნიშნავდა კ. ლიბკნეხტი, სიძულვილმა, ზიზღმ:, 

მხურვალე სიყვარულმა თავისუფლებისადმი ჰპოვეს თავიანთი გამო– 

ხატულება მწველ, გამკილაე, აღმაფრთოვანებელ სიტყვებში, ალბათ 

სახელდობრ „თვრამეტ ბრიუმერში“, რომელშიც შერწყმულია ტა- 

ციტის აღშფოთებული სიმკაცრე, იუვენალის მომაკვდინებელი ხუმ– 
რობა და დანტეს წმინდა რისხვა. აქ სტილი იქცევა ფოლადის ბასო 
ორლესულად, რომელიც კიდეც წერს და სჭრის. სტილი –– ხანჯალი. 

რომელსაც აუცდენლად პირდაპირ გულის განგმირვა შეუძლია. 

სწორედ „თვრამეტ ბრიუმერში” კ. მარესს მოყვანილი აქვს ეო– 

თი მეტად შესანიშნავი დებულება, რომელიც მეტყველებს აგრეთვე 

ხელოვნების ტენდენციურობაზე, იდეურობაზე, პარტიულობაზე. 

კ. მარქსი ახასიათებდა რა რევოლუციურ ეპოქებს აღნიშნავდა, 

რომ რევოლუციური კრიზისების დროს ადამიანები დახმარებისა- 

თვის მზრუნველად იხმობენ წარსულის. სულებს, სესხულობენ მათ- 

გან სახელებს, საბრძოლო ლოზუნგებს, ტანთსაცმელს და წარსულით 

ნაკურთხ სამოსელში, უცხო ენაზე გაითამაშებენ ხოლმე მსოფლიოი 
ისტორიის ახალ აქტს. 

ფ. ენგელსი ლაპარაკობდა რა აღორძინების ხანაზე, ადამიანებ- 

ზე, მათი დახასიათებისათვის აღნიშნავდა, რომ ეს ადამიანები, თით- 
ქმის ყველა ცხოვრობდნენ თავისი დროის ინტერესებით, მონაწი- 
ლეობდნენ პრაქტიკულ ბრძოლაში, დგებოდნენ ამა თუ იმ პარტიის 

მხარეზე და იბრძოდნენ ვისაც როგორ შეეძლო, სიტყვითა და კალ- 

მით, მახვილით, ან ორივეთი ერთად. 

1845--1846 წლებში კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა შექმნეს „გერ– 
მანული იდეოლოგია“, რომელიც მიმართული იყო მატერიალიზმისა 

და კომუნიზმის მტრების წინააღმდეგ. პირველი ტომის მესამე თავი 

მათ მთლიანად ააგეს სერვანტესის „დონ კიხოტის“ არა მარტო 

მხატვრული სახეების, არამედ ვითარების, სიტუაციის გამოყენებაზე. 
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ახალგაზრდა ჰეგელიანელების (ბ. ბაჟერი, მ. შტირნერი) მოღვაწეო- 

ბას იდეალისტური ფილოსოფიის დაცვის მიზნით მეცნიერული კო- 
მუნიზმის ფუძემდებლები ადარებენ სანჩო პანსოსა და მისი ბატო- 

ნის--დონ კიხოტის თავგადასავალს, რაც მათ კრიტიკას გამანადგუ- 
რებელ სარკასტულ ძალას ანიჭებს. 

„გერმანულ იდეოლოგიაში“ კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა გააკრი– 
ტიკეს რა ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა ესთეტიკური შეხედულებები, 
წამოაყენეს და დაასაბუთეს მარქსისტული ესთეტიკის ფუძემდებ- 
ლური პრინციპი, მათ შორის ხელოვნების იდეურობის, პარტიუ- 

”ლობის პრინციპი მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლებმა ამ 

მაშრომში გვიჩვენეს, რომ ხელოვნება და მხატვრის შემოქმედებითი 

მსოფლმსედველობა ისტორიული განვითარების ცალკეულ კონკრე- 
ტულ ეტაპზე დამოკიდებულია საზოგადოების ეკონომიურ და პო- 

ლიტიკურ ცხოვრებაზე. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა „გერმანულ იდეოლოგიაში“ გამა- 
მადგურებელი კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს იდეალისტური ეს- 
თეტიკის მიმდევრების ცდა ხელოვნების ჭეშმარიტი მნიშვნელობა 
შეეცვალათ ესთეტიკური ტკბობის კულტით, ესთეტიკური ტკბობი- 

სა, რომელიც თითქოს დამოკიდებული არაა სობიალ·ერ და იდეურ 
შინაარსზე. გააკრიტიკეს რა ტკბობის თეორია, რომლის მიზანი მხო- 
ლოდ ტკბობაა, კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა დაგვანახეეს ტკბობის 

სხეადასხვა ფორმის კლასობრიეი ხასიათი. 

ი„ყოველი ეპოქის ინდივიდთა სიამტკბილობის კავშირი კლასობ- 

რივ ურთიერთობასთან და მათ წარმომშობ წარმოების პირობებთან 

და დამოკიდებულებასთან, რომელშიც ეს ინდივიდები ცხოვრობეჩ, 
შეზღუდულობა სიამტკბილობის წინანდელი ფორმებისა, რომლებიც 

იმყოფებოდნენ ადამიანთა ცხოვრების ნამდვილი შინაჯრსის მიღძა 

და მასთან წინააღმდეგობაში, სიამტკბილობის ყოველგვარი ფილო- 
სოფიის კავშირი სიამტკბილობის სინამდვილეში არსებულ მის 

მსგავს ფორმებთან და პირმოთნეობა ამგვარი ფილოსოფიისა, რომე- 
ლიც ყველა ინდივიდს განურჩევლად განიხილავს, ყოველივე ამის 
გამომჟღავნება, ცხადია, შეიძლებოდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც შე- 

საძლებელი იყო დაწყებულიყო წარმოებისა და არსებული წყობი- 
ლების პირობებისა და ურთიერთობის კრიტიკა, ე. ი. როდესაც ბურ- 
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ჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის წინააღმდეგობამ წარმოშვა კო- 
მუნისტური და სოციალისტური შეხედულებანი. ამით სასიკვდილო 
განაჩენი იქნა გამოტანილი ყოველგვარი მორალის მიმართ –– იყო ეს 
ასკეტიზმისა თუ სიამტკბილობის მორალი“!, 

მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლები „გერმანულ იდეო- 
ლოგიაში“ ახასიათებდნენ რა „ჭეშმარიტ სოციალიზმს«, როგორც 

მიმდინარეობას, აღნიშნავდნენ, რომ გერმანიაში ნამდვილი, მგზნე- 
ბარე პრაქტიკული პარტიული ბრძოლის უქონლობამ სოციალური 
მოძრაობაც კი თავდაპირველად წმინდა ლიტერატურულ მოძბრაობადღ 
გადააქცია. მათი აზრით „ჭეშმარიტი სოციალიზმი“ სრული გამოხა- 
ტულებაა ისეთი სოციალური ლიტერატურული მოძრაობისა, რომე- 

ლიც წარმოიშვა ნამდეილი პარტიული ინტერესების გარეშე და რო- 
მელსაც მას შემდეგ, რაც კომუნისტური პარტია ჩამოყალიბდა, სურს 
იარსებოს მისდა მიუხედავად. ცხადი იყო, რომ გერმანიაში ნამდვი- 

ლი კოშუნისტური პარტიის წარმოშობის მომენტიდან „პეუმარიტ 

სოციალისტებს“ მოუხდათ ეძებნათ თავიანთი წრე მხოლოდ წევრი- 
ლი ბურჟუაზიის რიგებში, ხოლო ამ წრის წარმომადგენლები –- 
უძლურ და ზნეობრივად დაცემულ ლიტერატორებს შორის. ისტო- 
რიულმა სინამდვილემ ბრწყინვალედ დაასაბუთა კ. მარქსისა და 
ფ. ენგელსის წინასწარმეტყველება. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა თავიანთ გენიალურ დებულებებში 
ხელოვნების კლასობრივი ხასიათის, ტენდენციურობის, იდეურობის 
შესახებ, მხატვრის შემოქმედებისა და მსოფლმხედველობის შესახებ 
საფუძველი ჩაუყარეს ხელოვნების პარტიულობის პრინციპს. 

წინააღმდეგ იდეალიზმისა, რომელიც სთვლის, რომ ხელოვნება 
ადამიანის თანდაყოლილი ბიოლოგიური თვისებაა, მარქსიზმმა დ.:- 
ამტკიცა, რომ ხელოვნება სინამდვილეში ჩაისახა და წარმოიშვა 

პირველყოფილი –– თემური წყობილების პირობებში ადამიანთა სა- 
ზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის განვითარების შედეგად. 
შრომა იყო აუცილებელი წინაპირობა ხელოვნების ჩასახვისა და აღ- 
მოცენებისათვის. როგორც ადამიანი შექმნა შრომამ, ისე ხელოვნება 

წარმოიშვა შრომის, შრომითი საქმიანობის შედეგად. 

1 კ მარქჭსი, ფ. ენგელსი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 419. 
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მხოლოდ შრომის წყალობით და მის მიერ გამოწვეული განვი- 
თარების შედეგად „ადამიანის ხელმა სრულქმნილების იმ მაღალ 
საფეხურს მიაღწია, რომელზედალც მან შესძლო ჯადოსნური ძალით 

შეექმნა რაფაელის ნახატები, თორვალდსენის ქანდაკებანი, პაგანი– 
ნის მუსიკა“!. 

მარქსიზმი აღიარებს, რომ ჭეშმარიტი ხელოვნებისათვის დამა- 
ხასიათებელ თავისებურებას წარმოადგენს მისი კავშირი სახოგა- 
დოების სისხლლხორცეულ ინტერესებთან, ხალხთან, საზოგადოების 

ყველა მატერიალური და სულიერი სიმდიდრის ”შემოქმედთან. 

მარქსმა და ენგელსმა დაამტკიცეს, რომ სინამდვილისადღმი ეს– 

თეტური დამოკიდებულება წარმოადგენს მისი ათვისების ერთ-ერთ 

ფორმას. შემოქმედება „სილამაზის კანონების“ მიხედვით კ. მარქსის 
აზრით წარმოიშობა მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის მრომითი მო- 

ღვაწეობის შედეგად, რომ შრომის პროცესში ადამიანი არა მარტო 

ბუნებას, არამედ თავისთავსაც გარდაქმნის. 

„ადამიანის არსების მხოლოდ საგნად ქცეული სიმდიდრის წყა- 
ლობით,-- წერდა კ. მარესი,–– ვითარდება, ნაწილობრივ კი პირვე- 

ლად წარმოიქმნება სუბიექტური ადამიანური გრძნობელობის სიმ- 

დიდრე: მუსიკალური ყური, ფორმის სილამაზის შემგრძნები თვალი, 

მოკლედ რომ ვთქვათ, ისეთი გრძნობები„ რომლებსაც ადამიანური 
სიამტკბილობის უნარი აქვთ და რომლებიც თავს იჩენენ როგორც 
ადამიანური არსების ძალები“...2 

კ. მარქსი „წმინდა ოჯახში“ აღნიშნავდა, რომ თუ ადამიანი მთელ 
თავის ცოდნას, შეგრძნებებს ღებულობს სამყაროდან და მისგან მი– 

ღებულ გამოცდილებიდან, ამიტომ საჭიროა ისე მოეწყოს ცხოვრე– 

ბა, რომ ადამიანმა მასში შეიცხოს და შეითეისოს ჭეშმარიტად ადა- 
მიანური, რომ იგი თავს ჭეშმარიტ ადამინად დცნობდესჰ). აზის მიღ- 

წევა კი შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში: თუ საზოგადოებაში 

მოისპობა ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია, კერძო საკუთ.- 

რება, ამ საკუთრებაზე დამყარებული კაპიტალისტური წყობილება. 

მხოლოდ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცეიის გამარჯვე- 

' ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, სახელგამი, 1954 წ. გვ. 175. 
1 C, MელXC C, 349+.0#8ხ0, 06 M«ICMVC6+8C, 1957. 1. 1, CL. 1+LL. 

ზ . M20#XC. M %, 5M9MLC7#/ხ2X, C09., 1. 9, C1წ. 14წ. 
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ბის შედეგად გახდა შესაძლებელი განხორციელებულიყო ის იდეა- 
ლები და მისწრაფებები, რომელთა შესახებ ჯერ კიდევ ასი წლის წი- 

ნათ იწინასწარმეტყველეს კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა. 

მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლებმა მოგვცეს მსოფლი- 
ოს მხატვრული ლიტერატურის შედევრების და შემქმნელების შე- 
მოქმქდების გენიალური ანალიზი. შილერისა და შექსპირის, გოეთე- 

სა და ბალზაკის, ჰაინესა და ჰიუგოს, სერვანტესისა და კალდერონის, 

დანტესა და სკოტის, ვეერთისა და ფრაილიგრატის და მრავალი სხვა 
გამოჩენილი მწერლის შემოქმედება არაერთხელ გამხდარა კ. მარქ- 
სისა და ფ. ენგელსის კვლევის ობიექტი. 

დიდია კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის დამსახურება მარქსისტული 
ესთეტიკი“ საფუძვლების ჩამოყალიბების საქმეში„ ხელოვნების 
ჰჭეშმარიტად მეცნიერული, მარქსისტული თეორიის შექმნის საქმე- 

ში. მარქსიზმის ფუძემდებლების “თრომებში მოცემულია ხელოვნე- 
ბისადმი კონკრეტულ-ისტორიული, ჰჭეშმარიტად მეცნიერული მი- 

დგომის, მთელ რიგ ხელოვანთა შემოქმედების შეფასების კლასი- 
კური ნიმუშები. 

მარქსისტული ესთეტიკა შემდგომ განავითარა და გაამდიდრა, 
დაიცვა და განამტკიცა, 'გააფართოვა და გააღრმავა ახალი დებულე- 

ბებით, ახალი ისტორიული ვითარების, სოციალისტური რევოლუ- 

ციის მომზადებისა და გატარების, სოციალისტური კულტურის მშე- 
ნებლობის ამოცანების შესაბამისად კომუნისტური პარტიის დამაარ- 
სებელმა და მსოფლიოში პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს 
შემქმნელმა ვლადიმერ ილიას ძე ლენინმა.



ვ. 0. ლენინი ხელოგნმბის შესახებ





საბჭქჭოთა ხალხი პარტიის XXI ყრილობის ისტორიული გადა- 

წყვეტიღებეგით შეიარაღებული თავდადებით შრომობს კომუნის- 

ტური საზოგადოების გაშლილი მშენებლობის ხარაჩოებზე. ლენი- 

ნური გზით, კომუნიზმის გამარჯვებისაკენ ჩვენს ხალხს მუდამ წ-5 

შიუძღო_და და მიუძღვის საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია, 

რომელიც შექმნა და გამოაწრთო გენიალურმა ბელადმა და მასწავ- 

ლებელმა ვ. ი. ლენინმა. 
ვ. ი. ლენინმა მთელი თავისი სიკოცხლე შესწირა კაპიტალის 

მონობისაგან, კაპიტალისტთა და მემამულეთა ბატონობისაგან მუშა- 

თა და გლეხთა განთავისუფლების საქმეს, სოციალიზმის აშენების 

საქმეს. 
ლენინის იდეები ცოცხლობენ და მუდამ იცოცხლებენ, ისინი 

უკედავია მათი ძალა, სიცოცხლი[·.·უნარიანობა და უძლეველობა 

პრაქტიკით, ისტორიის გამოცდილებითაა დადასტურებული; ლენი- 

ნი ცოცხლობს საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის დიად საქ- 
მეებში, რომელიც განუხრელად ახორციელებს ლენინურ იდეებს- 
საბჭოთა კავშირის ახალ წარმატებებში რომელიც 43-ე წელია 
მტკიცე რწმენით მიემართება ლენინიზმის დიადღი, უძლეველი დრო- 

შით, კოშუნიზმისაკენ· ლენინი ცოცხლობს სსრ კავშირისა და მთე–- 

ლი მსოფლიოს მშრომელთა ·გ·ელში და გონებაში, ლენინი ცოცხ- 

ლობს ლენინიზმისადმი, კომუნიზმისადმი,: ბოლშევიზმისადმი ყოვე- 

ლი პატიოსანი ადამიანის თანაგრძნობაში. ლენინის ბრძნუღი მითი– 

თებანი პარტიისათვის, ხალხისათვის სახელმძღვანელოს წარმოადგე- 

ნენ კომუნიზმის მშენებლობისათვი დიადღ შემოქმედებით მოღვა- 

წეობაში. 
ვგ. ი. ლენინმა ახალ ვითარებაში განავითარა მარქსის იდეა ახა– 
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ლი, სოციალისტური კულტურისა და ხელოვნების მშენებლობის შე- 
სახებ, მან სასტიკად გააკრიტიკა ბურჟუაზიული, იდეალისტური შე- 

ხედულება ერთიანი ზეკლასობრივი ნაციონალური კულტურის შეს-- 

ხებ და გამოიმუშავა დებულება კულტურისა და კულტურული მემ- 
კვიდრეობის შესახებ, კულტურისა და ხელოვნების კლასობრიევი 

ხასიათის შესახებ, ხალხისათვის კულტურისა და ხელოვნების უდი- 
დესი აღმზრდელობითი, აქტიურ-გარდაქმნელი როლეის შესაჩხებ. 

საბჭოთა კულტურამ და ხელოვნებამ თავისი არსებობის მან- 
ძილზე მრავალი დაბრკოლება და წინააღმდეგობა გადალახეს, სახე- 
ლოვანი გზა განვლეს და ამჟამად ისინი მსოფლიოში ყველაზე მოწი- 

ნავე, ყველაზე დემოკრატიული, ყველაზე იდღეური, ცხოველმყოფელი 
კულტურისა და ხელოვნების სახელს ღირსეულად ატარებენ. 

საბჭოთა კულტურა ხელმძღვანელობს მარქსისტული ისტო- 
რიული მატერიალიზმის იმ ძირითადი დებულებით, რომ საზოგა- 
დოები“ ყველა სიმდიდრე, მეცნიერების, ტექნიკის, ხელოვნების 

ყველა მიღწევა, ყველა მატერიალური და სულიერი სიკეთე, ე. ი. 
ყოველივე ის, რასაც ადამიანი ჰქმნის, უნდა ხმარდებოდეს ადამია- 
ნის კეთილდღეობას, უნდა აკმაყოფილებდეს ხალხის მოთხოვნილე- 
ბებს, რადგან ძირითად ძალას საზოგადოებაში წარმოადგენენ ადა- 
მიანები, პროლეტარები, მშრომელები –– როგორც „მთელი კაცო- 
ბრიობის პირველი საწარმოო ძალა“. 

ვლადიმერ ილიას ძე ლენინმა საბჭოების სრულიად რუსეთის 
მე-3 ყრილობაზე (1918 წ.) გენიალური შორსმჭვრეტელობით გან- 

საზღვრა საბჭოთა სოციალისტური კულტურის შექმნის პროგრამა.. 

იგი აღნიშნავდა: 
„წინათ ადამიანის მთელი გონება, მთელი მისი გენია ქმნიდა 

მხოლოდ იმისათვის, რომ ტექნიკისა და კულტურის მთელი სიკეთე 

ერთისთვის მიეცა, სხვებისთვის კი მოესპო უსაჭიროესი რამ -– გა- 
ნათლება და განვითარება. ახლა კი ტექნიკის ყველა საკვირველება), 
კულტურის ყველა მონაპოვარი გახდება საერთო-სახალხო კუთვნია- 
ლება, და ამიერიდან არასოდეს ადამიანის გონება და გენია არ გადა- 
იქცევა პძალმომრეობის საშუალებად, ექსპლოატაციის საშუალე- 
ბად"I· 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ, 26, გვ. 563. 
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დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია ძირეული მო– 

ბრუნების მოვლენა იყო მსოფლიო კულტურის, ხელოვნების განვი– 
თარებაში-ი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ დასაბამი 

მისცა კულტურისა და ხელოვნების განვითარების ახალი სოციალის- 

ტური ეპოქის დასაწყისს. ს 
თუ კაპიტალისტური წარმოება, კაპიტალისტური საზოგადოება 

ეწინააღმდეგება სულიერი წარმოების ზოგიერთ დარგებს, როგო- 

რიცაა ხელოვნება. და პოეზია (კ. მარქსი), სოციალისტური წარმოე- 
ბა, სოციალისტური ს_აზოგადოება უაღრესად ხელსაყრელ პირობებ.- 

სა ჰქმნის კულტურისათვის, ხელოვნებისათვის, მათი ჭეშმარიტი გან– 
ვითარებისა და აყვაეებისათვის. 

ლენინიზმის მოძღვრებაში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმო– 
ბილი ხელოვნებისა და კულტურის საკითხებს პროლეტარული რე- 

ვოლუციის მომზადებისა და გატარების პერიოდში, სოციალისტური 

მშენებლობის პერიოდში, ხელოვნების ყველა თეორიული პრობლე- 

მა ვ. ი. ლენინის შრომებში, მისი თანამებრძოლებისა და მოწაფე– 
ების შრომებში განუყრელადაა დაკავშირებული პროლეტარული 
რევოლუციისა და სოციალიზმის მშენებლობის საერთო თეო-. 

რიასთან, “ 

ჯერ კიდევ კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა მკაფიოდ დაგვანახვეს, 
რომ კლასობრიე საზოგადოებაში ხელოენება აუცილებლად გამოხა- 
ტავს გარკვეულ კლასობრივ მსოფლმხედველობას. 

ამ აზრით ხელოვნება (ლიტერატურა) პარტიულია, რადგან. 

იცავს გარკვეული სოციალური ჯგუფის თვალსაზრისს, მსოფლმხედ- 

ველობას, ემსახურება მას. ვ. ი ლენინის შრომებში ეს დებულება 
შემდგომ განვითარებას პოულობს, უპირველეს ყოვლისა, რევოლუ-. 

ციური პროლეტარიატის ინტერესების აშკარა გამომხატველი კულ- 
ტურის, ხელოვნების (ლიტერატურის) შექმნასთან დაკავშირებით. 

ავითარებდა რა მარქსისა და ენგელსის ესთეტიკურ შეზედუ-.- 

ლებებს ვ. ი. ლენინმა ახალ, მაღალ საფეხურზე აიყვანა მარქსისტუ- 
ლი მოძღვრება ხელოვნებისა და ლიტერატურის უაღრესად დიღი- 

შემეცნებითი და საზოგადოებრივ-გარდამქმნელი, აქტიური-აღმზრ-. 
დელობითი როლის შესახებ, რომელიც განუყრელადაა დაკავშირე- 
ბული ხელოვნებისა და ლიტერატურის ესთეტიკურ ღირსებასთან. 
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სწორედ მოწინავე რუსული ლიტერატურის მსოფლიო ისტორიული 
მნიშვნელობის შესახებ წერდა მუშათა კლასის რევოლუციური პარ- 
ტიის დამაარსებელი და ბელადი თავის ცნობილ წიგნში .,რა ვაკე- 

თოთ?“ (1902): 

„მოწინავე მებრძოლის როლის შესრულება შეუძლია მხოლოდ 

ისეთ პარტიას, რომელიც მოწინავე თეორიით ხელმძლვანელობს. 

ხოლო რამდენადმე მაინც კონკრეტულად რომ წარმოიდგინოს მკი- 

თხეელმა, თუ რას ნიშნავს ეს, მოიგონოს რუსეთის სოციალ-დემო- 
კრატიის ისეთი წინამორბედნი, როგორიც იყვნენ გერცენი, ბელინ- 
სკი, ჩერნიშევსკი და 70-იანი წლების რევოლუციონერთა ბრწვინ- 

ვალე პლეადა, დაუფიქრდეს იმ მსოფლიო მნიშვნელობას, რომელ- 

საც ახლა იხვექს რუსული ლიტერატურა4"!, 

ვ. ი. ლენინის ნათესავების, ახლობლების, მეგობრების და თ:- 

ნამედროვეების-მოგონებებში აღნიშნულია, თუ რა დიდ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებდა ილიჩი ხელოვნებასა და ლიტერატურას. ლენინმა უკვე 

ყრმობის წლებში წაიკითხა ყოველივე საუკეთესო, რაც კი რუსეთის 

რევოლუციურ-დემოკრატიულ ლიტერატურამიი მოიპოვებოდა. 
14 წლის ასაკში ლენინი გაეცნო ნ. გ. ჩერნიშევსკის რომანს „რა 

ვაკეთოთ?!, რომელმაც მასზე ძლიერი ”შთაბეჭდილება მოახდინა. 

ილიჩი უდიდესი ყურადღებით კითხულობდა ამ რომანს და შეამჩნია 

მისი უნაზესი ხაზები. ვ, ი. ლენინი კარგად იცნობდა და დიდად აფა- 

სებდა ბ. გ. ბელინსკის, ნ. ა. დობროლიუბოვის, ნ. ე. სალტიკოვ- 
შჩედრინის, ნ. ა. ნეკრასოვის, დ. ი. პისარევის ნაწარმოებებს, რო- 

მელთა მოწინავე იდეებმა დიდი გავლენა მოახდინეს ჭაბუკი ილიჩის 

რევოლუციურთ რწმენის ჩამოყალიბებაზე. 

ილიჩს არაერთხელ ჰქონდა წაკითხული და გადაკითხული მხატ- 

ვრული ლიტერატურის კლასიკოსები გადასახლებაში ყოფნისას 

ილიჩი კვლავ და კვლავ კითხულობდა პუშკინს, გოგოლს, ლერმოგ- 

ტოვს, ნეკრასოვს, ტურგენევს ტოლსტოის, ჩეხოვს და რუსული 
ლიტერატურის სხვა კლასიკოსთა ნაწარმოებებს, რომლებიც ჩინე- 
ბულად იცოდა და უყვარდა, განსაკუთრებით უყვარდა მას პუშკინი. 

პისარევი ვლადიმერ ილიას ძეს თავის დროზე ბევრჯერ წაუკითხავს 

1 3. ი, ლენინი, თხსულებანი, ტ. წ, გე. 461=-462, 
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და უყვარდა. უცხოეთის კლასიკოსებიდან მას არაერთხელ წაუკი- 
თხავს გოეთეს, ჰაინეს, ვიქტორ ჰიუგოს, ემილ ზოლას, ჯეკ ლონდო- 

6ის, ანრი ბარბიუსის და მრავალი სხვა მწერლის ნაწარმოებები... 
ომის წლებში ვ. ი. ლენინი გატაცებული იყო ა. ბარბიუსის წიგნით 
„მეცხლი“, რომელსაც უდღიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა. ა. ბარ- 
ბიუსის რომანების შესახებ ილიჩი აღნიშნავდა, რომ სრულიად «მე- 
ცარი იდეებითა და ცრუ აზრებით მთლად დაძაბუნებული ობივატე- 
ლისა და უბრალო ადამიანს რევოლუციონერად გადაქცევა სწო- 

რედ ომის გავლენით ნაჩვენებია არაჩვეულებრივ ძლიერად, ნიჭიე- 

რად და უტყუარად. ილიჩი აღტაცებული იყო ლ. ნ. ტოლსტოის 

ნაწარმოებებით და მწერალს ბუმბერაზს, უზარმაზარ ადაგიანს, ჭეშ- 

მარიტ მხატვარს უწოდებდა. ილიჩს არაერთხელ და ხაზგასმით აღე- 
ნიშნავს დემიან ბედნის მუშაობის სააგიტაციო მნიშვნელობა. მაგ- 
რამ როგორც მწერალს ყველაზე ძალიან ვლადიმერ ილიას ძე აფ:- 
სებდა მაქსიმ გორკის, რომელიც) „...უდავოდ არის პროლეტარული 

ხელოვნების უდიდესი წარმომადგენელი, რომელმაც მისთვის ბევ- 

რი რამ გააკეთა და კიდეე უფრო მეტის გაკეთება შეუძლია"!. 
ილიჩს განსაკუთრებით მოსწონდა მ. გორკის „დედა“, რომელ- 

საც მან „დროული წიგნი“ უწოდა, მოსწონდა „ფსკერზე“, სიმღე- 
რები შევარდენსა და გრიგალაზე, მათი განწყობილება. ილიჩი ჩინე- 
ბულად იცნობდა რუსულ ლიტერატურას, იგი მისთვის ცხოვრების 
შეცნობის იარაღი იყო და რა) უფრო სრულად, ყოველმზრივ. 
ღრმად ასახავდნენ მხატვრული ნაწარმოებები ცხოვრებას, მით უფ- 

რო აფასებდა მათ ლენინი. 
ჯერ კიდევ რუსეთის პირველი - რევოლუციის პერიოდში 

ვ. ი. ლენინი ა. ვ. ლუნაჩარსკისთან საუბარში აღნიშნავდა „რა წარ- 
მტაცი დარგია ხელოვნების ისტორია. რამდენი სამუშაოა აქ კომუნის- 
ტისათვის“. თუ რა დღიდ ინტერესს იჩენდა ვ. ი. ლენინი მხატვრუ- 
ლი ლიტერატურისადღმი, Lელოგნებისადმი ნათლად ცხადყოფენ მი- 

სი ნაწერები, წერილები, რომლებშიც უხეად ვხვდებით ადგილებსა 
და გმირებს მწერლების, ნაწარმოებებიდან. 

ვ. ი. ლენინის მიერ კულტურის, ხელოვნებისა და ლიტერატე- 

1 ვ, ი, ლენინი, თხსზ,, ტ, 16, გვ. 264. 
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რის საკითხებზე გამოთქმული აზრები მუდამ უშუალოდ დაკავშირე- 
ბული იყო მშრომელი მასები”ს რევოლუციური ბრძოლის ინტერე- 
სებთან. ლეწინის ახრებს, გამოთქმებს, მიმოწერას, შენიშვნებს კულ- 
ტ·ერისა და ხელოვნების შესახებ დიდი მნიშვნელობა აქვთ თანამედ- 

როჟქეობისათვის, საბჭოთა კულტურისა და ხელოვნების მუშაკების 
მიერ მდიდარი ლენინური მემკვიდრეობის ათვისებისათვის. ლენინია 
შრომები წარმოადგენენ საბჭოთა კულტურის, ხელოვნებათმცოდნე- 

ობის,ს ლიტერატურათმცოდნეობისა და კრიტიკის თეორიულ სა- 

ფუძველს. 
კულტურისა და ხელოვნებიL ისტორიის, საზოგადოებაში მათი. 

როლის შესწავლა ჭეშმარიტი ?პეცნიერების საფუძველზე შესაძლე- 

ბელი გახდა მხოლოდ მარქსიზმის წარმოშმობის შემდეგ- 
ავითარებდა რა მარქსისა და ენგელსის მოძღვრებას ვ. ი. ლე- 

ნინმა თავის შრომებში ღა პირველ რიგში გენიალურ წიგნში „მატე- 
რიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ გამანადგურებელი კრიტიკის 
ქარცეცხლში გაატარა ბურჟუაზიული იდეალისტური ფილოსოფიის 

უახლესი ხრიკები განაზოგადა დიალექტიკური მატერიალიზმის 

თვალსაზრისით ახალი აღმოჩენები ბუნებისმეტყველებაში, განსა- 
კუთრებით ღიზიკაში. წიგნში ლენინმა განავითარა მარქსისტული 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხები, დიალექტიკური მატერიალიხ- 

მის შემეცნების თეორიის ძირითადი დებულებები: შემეცნების რო- 
გორც ობიექტური მატერიალური სამყაროს ასახვის შესახებ, ამ 
ასახვის კანონებისა და ფორმების, ობიექტური, აბსოლუტური და 
შეფარდებითი. ჭჰეშმარიტების შესახებ, პრაქტიკის, როგორც შემეც- 
ნების საფუძვლისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის შესახებ და ა. %. 

ვ. ი. ლენინმა ჩამოაკალიბა შემდეგი ხამი ძირითადი გნოსეო- 
ლოგიური დასკვნა: 

1. საგნები არსებობენ ობიექტურად, ჩვენი ცნობიერების, ჩვე- 

ნი შეგრძნების დამოუკიდებლად. 
2. საგანსა თავისთავად და მოვლენას შორის სრულიად არავი- 

თარი პრინციპული განსხვავება არ არსებობს და არც შეიძლება არ- 

სებობდეს. განსხვავება არის მხოლოდ იმას შორის, რაც შეცნობი- 

ლია და იმასა, რაც ჯერ კიდევ შეცნობილი არ არის. 

3, შემეცნების თეორიაში, ისევე როგორც მეცნიერების ყეელა 
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სხვა დარგში, უნდა ვიმსჯელოთ დიალექტიკურად, ე. ი. უნდა გავარ– 

კვიოთ, როგორ იბადება უცოდინარობისაგან ცოდნა, როგორ ხდება 

არასრული და არაზუსტი ცოდნა უფრო სრული და უფრო ზუსტი. 
ქ. ი. ლენინმა წიგნში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ 

მოგვცა გენიალური განზოგადება ყოველივე მნიშვნელოვანისა და 

არსებითისა, რაც შეძენილი იქნაი რეგოლუციური ბრძოლისა და 

მეცნიერების განვითარების გამოცდილებით ენგელსის გარდაცვა- 
ლებიდან ან ნაშრომის გამოქვეყნებამდე განვლილ პერიოდში. 
ვ. ი, ლენინის წიგნში განსაკუთრებული ადგილი აქვს დათმობილი 

მარქსისტული შემეცნების თეორიის საკითხებს. 

„ჩვენი შეგრძნებანი, ჩვენი ცნობიერება მხოლოდ სახეა გარე- 

განი სამყაროსი, და თავისთავად გასაგებია, რომ ასახვას არ შეუ- 

ძლია ასახულის დამოუკიდებლად იარსებოს, მაგრამ ასახული არსე- 

ბობს ამსახველის დამოუკიდებლად"!. 

„ჩვენს გარეშე საგნები არსებობენ. ჩვენი აღქმები და წარმოდ- 

გენები -- მათი გამოხატულებანია. ამ გამოხატულებათა შემოწმე- 

ბას, ჭეშმარიტთა გამორჩევას შემცდართაგან პრაქტიკა იძლევა?, 

ვ. ი. ლენინმა ახალი ისტორიული პირობების შესაბამისად გე- 

ნიალურად ჩამო·შალიბა და განავითარა შემეცნების მარქსისტული 
თეორია და სწორედ ამიტომ მას სამართლიანად უწოდებენ ასახვის 

ლენინურ თეორიას. 

ასახვის ლენინური თეორია წარმოადგენს ფილოსოფიურ სა- 

ფუძველს კულტურის ყველა დარგის, მათ მორის ხელოვნებისა და 

ლიტერატურის, გაგებისა და შესწავლისათვის, მასში მოცემულია 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის იმ უმნიშვნელოვანესი დებუ- 

ლების დასაბუთება, რომლის თანახმად ხელოვნების წყაროს სინამ- 

დვილე წარმოადგენს, რომ ყოველი მხატვრული ნაწარმოები ცხოვ– 

რების მოვლენების ასახვაა. ასახვისს მატერიალისტური თეორია 

წარმოადგენს ურყევ საძირკველს რომელზედაც დამყარებულია 
სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნების ყველა უმნიშვნელოვა- 

ნესი პრინციპი. 
ხელოვნება და მეცხიერება დიდ როლს თამაშობენ საზოგადოე- 

' ნინი, თხზ 8 ვ. ი ლე .· ტ. 14. გვ . 7ა). 
' ვ, ი, ლენინი: ოქვე, გვ- 128–129. 
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ების ცხოვრებაში. წარმოადგენენ რა კულტურის უმნიშვნელოვანეს 
“–მემადგენელ ნაწილებს, ისინი მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავ- 
შირებულნი. როგორც მეცნიერება, ისე ხელოვნება ასახავს სინამ- 

დვილეს, ემსაურება სინამდვილისს შეცნობასა და გარდაქმნას. 
მ. გორკი აღნიშნავდა „კულტურული ადამიანის აღზრდას ყველახე 
წარმატებით უწყობს ხელს ორი ძალა: ხელოვნება და მეცნიერება“!. 

ხელოვანი = რეალისტი, წარმოსახავს რა ცხოვრებას, ეხმარება 

მკითხველს გაერკვეს საზოგადოებრივი პროცესების, ურთიერთო- 
ბის, ადამიანთა ხასიათების მთელ სირთულეში. 

ხელოვნების სპეციფიკური თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 
რომ იგი სინამდვილეს ასახავს არა ლოგიკური დასკვნებისა და ცნე- 
ბების სახით, როგორც მეცნიერება, არამედ მხატვრული სახეებით, 
გრძნობად-კონკრეტული სახეებით. როგორი განზოგადებაც არ უნდა 
იყოს მხატვრულ ნაწარმოებში, იგი მუდამ წარმოისახება ერთეული 
ფაქტის, მოვლენის, პიროვნების სახეში. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკად რეალიზმს განსაზღვრავს 
როგორც ტიპიურ გარემოში ტიპიური ხასიათების წარმოსახვის სი- 
სწორეს. ტიპიზაცია –– სამყაროს ათვისების სპეციფიური მხატვრუ- 
ლი საშუალებაა, რომელიც ობიექტური შინაარსი,» განზოგადების 
და ინდივიდუალიზაციის, აბსტრაგირების და კონკრეტიზაციის განუ- 
ყოფელ ერთიანობას წარმოადგენს. სწორედ ამ საფუძველზეა შე- 
ქმნილი მსოფლიო ხელოვნების კლასიკური მხატვრული სახეები. 
ტიპიზაცია არაა მარტო განზოგადება ან ინდივიდუალიზაცია. ტიპი- 
ზაცია განზოგადებისა და ინდივიდუალიზაციის ერთიანობაა. 

რეალისტური ხელოვნების ამოცანა იმაში მდგომარეობს, წერ- 

და მ. გორკი, რომ „ასახო... გამოხატო ცხოვრების სურათები და 
წარმოსახო ჭეშმარიტებანი სახეებში –- ხასიათებშმი  ადამიანთა 

კტიპებში“, ამრიგად მხატვრული ტიპი ხელოვნებისათვის ჭეშმარიტე- 

ბის გამოხატვის სპეციფიური ფორმაა. მხატვრულ სახეს გააჩნია 
უშუალობის უპირატესობა. ემოცია –– მეცნიერული ჭეშმარიტების 
ათვისების პროცესში მეორე პლანზეა. 

ბურჟუაზიული ესთეტიკის ერთ-ერთი დაშახასიათებელი თვი- 

1 M.ICნხXIIM, 0 MMII60.8IVი906, CII. M. 1955, CIი. 347. 
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სებაა მისწრაფება მოსწყვიტოს ხელოვნება (ლიტერატურა) იდეო- 

ლოგიის სხვა ფორმებს, პრინციპულად დაუპირისპიროს ისინი ხე- 

ლოვნებას. ჯერ კიდევ კანტი მშვენიერების დედაარსს იმაში ხედავ- 

და, რომ იგი უნდა მოგვწონდეს ყოველგვარი ცნების გარეშე და 

ამტკიცებდა, რომ გემოვნების საკითხი დამოუკიდებელი უნდა იყოს 

უოველგვარი „პარტიული ინტერესისაგან“. 

რეაქციული ბურჟუაზიული მეცნიერება ცდილობდა და ახლაც 

ცდილობს დაამტკიცოს რომ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხელოვნებას 

(ლიტერატურას) არავითარი შემეცნებითი მომენტი არა სდევს თან, 

როდესაც იგი დაკავშირებული არაა არავითარ მორალურ კრიტერი- 

უმთან, იგი ხდება, თითქოსდა, ხელოვნებად „სიტყვის სრული მნი- 

შვნელობით“, 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა გამომდინარეობს სამყაროს 
შეცნობადობის შესახებ დიალექტიკურ-მატერიალისტური გნოსეო- 
ლოგიის ძირითადი თეზისიდან, სინამდვილე ადამიანის მიერ შეიძლე- 

ბა შეცნობილ იქნას სხვადასხვა მხრიდან და სხვადასხვაგვარ თვისე- 
ბებში. მაგრამ ეს არავითარ შემთხვევაში არ უარყოფს ობიექტური 
ჭეშმარიტების არსებობას. ამ დებულებაშია ჩაქსოვილი მეცნიერე- 
ბისა და ხელოვნების შინაგანი ერთიანობის საფუძველი. 

მაგრამ როგორც ვ. ი. ლენინმა გვიჩვენა თავის წიგნში „მატე- 
რიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“, ადამიანის მიერ ბუნებისა და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა უსასრულო სხვადასხვაო– 
ბის შეცნობა ემორჩილება ყველა თავის ფორმაში შემეცნების ერ- 

თიან კანონებს, ასახვის ლენინური თეორიიდან გამომდინარეობენ 
მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის მთელი რიგი ფუძემდებლური 

დებულებები: კულტურისა და კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ. 
კულტურის კლასობრივი ხასიათის შესახებს ხელოვნების პარტიუ- 

ლობის, ხალხურობის, ხელოვნების, როგორც ობიექტური სინამ- 

დვილის ასახვის გარკვეული ფორმის შესახებ, ხელოენების, როგორც 

სამყაროს გარდაქმნის საშუალების, უდიდესი შემეცნებითი, აღმ- 

ზრდელობით-აქტიური როლის შესახეს·»„ პრაქტიკიი,ი როგორც 

მხატგრული წარმოსახვის ქეშმარიტების კრიტერიუმის შესახებ და 
სხვ. ასახვის მატერიალისტური თეორია მოიცავს შემოქმედების რე- 
ალისტური მეთოდის ფილოსოფიურ დასაბუთებას. 
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ვ. ი. ლენინს თავის წიგნში მოჰყავლს მაგალითები, რომლებიდ. 

ამტკიცებენ ასახვის თეორიის მნიშვნელობას რეალიზმის ფილოსო- 
ფიური დასაბუთებისათვის. ამ პრობლემას უკავშირდება ლენინის 
გენიალური ნაშრომის ის ადგილები, სადაც მოცემულია ცნობილი 
მახისტის ი. პეტცოლდტის შეხედულებათა კრიტიკა ხელოენების 

საკითხებში პეტცოლდტი იცავდა პოეტური ფანტაზიის სრულ თვით- 

ნებობას. 
_ ვ- ი. ლენინმა გამოააშკარავა ი. პეტცოლდტის სუბიექტივისტუ#+- 

იდეალისტური თეორია, რომელიც ავითარებდა ი. კანტის მიერ ხე- 

ლოვნების როგორც ყოველგვარ პრაქტიკულ მოტივს მოწყვეტილ 
მოვლენის თეზისს, უარყოფდა ყოველგვარ კანონზომიერებას, შე- 
მთხვევითობას, აუცილებლობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დ» 
ხელოვნებაში. 

თანამედროვე რევიზიონისტები (რ. ზიმ:ნლი –- პოლონეთი. 
გ-. ლუკაჩი -- უნგრეთი, ი. ვიდმარი, მ. პროტიჩი –– იუგოსლავია. 
მ. ვერლი –– შვეიცარია, თ. მანრო –– აშშ, ა. ლეფევრი –– საფრან- 

გეთი და სხვა ძმანი მათნი) ილაშქრებენ საბჭოთა ხელოვნების ფილო- 

სოფიური საფუძვლის -- ასახვის ლენინური თეორიის წინააღმდეგ 
და ამ ლაშქრობას ზოგჯერ ფარავენ ლაყბობით იმის “შმესახებ, რომ 
ხელოვნებისათვის არაა საჭირო რაიმე თეორია, იგი უნდა შეიცვ:- 
ლოს მოვლენებისა და ფაქტების უბრალო აღწერით, ემპირიზმით. 
რევიზიონისტების ჭაპანწყვეტა ჩვენთვის ნათელი და გასაგებია. 
საქმე იმაშია, რომ ასახვის ლენინური თეორია ფილოსოფიურად ასა- 
ბუთებს რეალიზმს ხელოვნებაში, საზოგადოების განვითარების კა- 
ნონზომიერებათა მართალ ასახვას, საზოგადოების აუცილებელ გარ- 

დაქმნას სოციალიზმის გზით. ასახვის ლენინურ თეორიაზე რევიზიო- 

ნისტების თავდასხმაში არ შეიძლება არ დავინახოთ მათი მისწრაფე– 
ბა გააპპართლონ ბურჟუაზიული ფორმალისტური ხელოვნება, დასა- 

ხონ იგი თანამედროვე ხელოვნების განვითარების მთავარ გეზად, 

ააცდინონ მხატვრები თანამედროვეობის პრობლემებს, ხალხისადმი 

სამსახურს. 
ვ. ი. ლენინის შრომებში მოცემულია ხელოვნების მოვლენები- 

სადღმი ჭეშმარიტად მეცნიერული, კონკრეტულ-ისტორიული მიდგო- 
მის გამოსავალი პოზიციები. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია 
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ქ. ი. ლენინის ცნობილი სტატიები ლ. ნ. ტოლსტოის შესახებ, რომ– 
ლებიც იძლევიან მხატვრული ლიტერატურის დედაარსის და სპეცი- 
ფიკის ღრმა გაგებას. ამ სტატიებში დიდი რუსი მწერლის შემოქმე– 
დების კონკრეტულ მაგალითებზე მოცემულია ხელოვნებაში ასახვის 
მატერიალისტური თეორიის გამოყენების უბადლო ნიმუშები. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, რეაქ- 

ციის წლებში დიდი ბრძოლა გაჩაღდა ლ. ტოლსტოის სახელის გარ- 

შემო. თავიდანვე ამ ბრძოლამ პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. საკითხი 

ასე იდგა: რითაა დიადი ტოლსტოი, რას აძლევს იგი რუსეთის სა- 

'ხოგადოებას და მსოფლიო კულტურას. ვ. ი. ლენიის სტატიები 
ლ. ტოლსტოის შესახებ ქრონოლოჯიურად ძირითადად დაკავშირე- 

ბულია ორ მნიშენელოვან თარიღთან: ტოლსტოის 80 წლის იუბი- 

ლესთან (1908) და მწერლის გარდაცვალებასთან (1910). 

ბურუუაზიულ-მემამულური რეაქცია არსებითად ტოლსტოის 
შეცდომებს ჩაეჭიდა და ცდილობდა წარმოედგინა იგი ცხოვრების 
წინასწარმეტყველად, ამტკიცებდა, რომ ტოლსტოი დიდია არა მხატ- 
ვრული ნაწარმოებებით, არამედ ბოროტებისადმი წინაღუდგომლო- 
ბის ქადაგებით, საზოგადოებრივი „ვეგეტარიანობის, ქადაგებით. 
გცხადია, ეს იყო ბრძოლა ლ. ტოლსტოის წინააღმდეგ:გ ლაშქრობა 
ტენიალური სხატერის წინააღმდეგ, მბატერისა, რომლის ნაწარმოებე- 

ზი რუსული და მსოფლიო კულტურის სიამაყეს წარმოადგენენ. 
ვ. ი. ლენინმა სტატიებში ტოლსტოის შესახებ, მწერლისა, რო- 

მელმაც მოგვცა „რუსეთის ცხოვრების უბადლო სურათები“, გვი- 

ჩვენა, რომ ტოლსტოიმ „ასახა გულში დაგროვილი სიძულვილი, მო– 

მწიფებული მისწრაფება უკეთესისაკენ, წარსულისაგან თავის დაღ- 

წევის სურვილი, –– და მოუმწიფებელი ოცნებ, პოლიტიკური 
აღუზრდელობა, რევოლუციური უნიათობა“!). 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა რომ წიწააღმდეგობანი ლ. ტოლ- 
სტოის ნაწარმოებებში, შეხედულებებში, მოძღვრებაზი, სკოლაში –– 

ჭჰეშმარიტად მყვირალაა. ერთის მხრიე ჩვენს წინაშეა გენიალური 

მხატვარი, რომელმაც მოგვცა მსოფლიო ლიტერატურის პირველ- 
ხარისხოვანი ნაწარმოებნი, მეორე მხრივ –– მემამულე, სასაცილო 

_»>- 

1 ვ, ი ლენინი, თხს,, ტ. 15, გე. 214. 
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წინასწარმეტყეელი, რომელიც ახალ რეცეპტებს გეთავაზობს კაცობ- 

რიობის გადასარჩენად, ვ. ი. ლენინმა გვიჩვენა, რომ წინააღმდეგო- 
ბანი ლ. ტოლსტოის შეხედულებებსა და მოძღვრებაში შემთხვევი- 
თი არაა, რომ ისინი გამოხატავენ იმ წინააღმდეგობების შემცველ 

პირობებს, რომლებშიაც იმყოფებოდა რუსეთის ცხოვრება X1I% 

საუკუნის უკანასკნელ მესამედში. სტატიებში ლ. ტოლსტოის შესა- 

ხებ მოცემულია რუსი მწერლის სიდიადისა და მისთვის დამახასია- 

თებელი წინააღმდეგობებისა და სისუსტი,ი როგორც რეალერი 
ცხოვრების წინააღმდეგობათა ასახვის, მესანიშნავი ანალიზი. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ლ. ტოლსტოიმ ვერ გაიგო რუსეთის რევოლე- 

ცია, ამკარად განუდგა მას, ვ. ი. ლენინმა მწერალს „რუსეთის რევო- 
ღუციის სარკე უწოდა“, რადგან ლ. ტოღ·სტოიმ, როგორც დიდმ·: 

მწერალმა-რეალისტმა თავის ნაწარმოებებში ჭეშმარიტად ასახა 

რევოლუციის ზოგიერთი არსებითი მხარეები, ხოლო დიდი რუსი 

მწერლის შემოქმედებას კვებავდნენ რუსეთის მილიონიანი გლეხთა 
მასების იდეები და განწყობილებანი. წინააღმდეგობანი ტოლსტოის 

შეხედულებებში ნამდეილად წარმოადგენენ სარკეს იმ წინააღმდე– 

გობრივი პირობებისა, რომლებშიაც ჩაყენებული იყო გლეხობის ის– 

ტორიული მოღვაწეობა რუსეთის რევოლუციაში. ტოლსტოის იდე- 
ები –– ესაა რუსეთის გლეხური აჯანყების სისუსტის, ნაკლოვანებე- 
ბის სარკე. 

სტატიაში „კადეტების გამარჯვება და მუშათა პარტიის ამოც:- 

ნები“ (1906) ვ. ი. ლენინი ილაშქრებს მეშჩანობის წინააღმდეგ და 
განმარტავს საკითხს პოლიტიკაში მეშჩანობის შესახებ. ვ. ი. ლენინი 

აღნიშნავს, რომ „ტოლსტოველობა“, მისი იდეოლოგია, რომელი., 

ხელმძღვანელობს ფორმულით, „ბოროტებას არ გაეწიოს წინააღ- 
მდეგობა ძალადობით“ გამოხატაგს მეშჩანობის იდეოლოგიას, რომე- 

ლიც არა „პირადი, არამედ სოციალურია, განპირობებულია“, რომ 

არიან გაბატონებული კლასის შეგნებული დამცველები და მეშჩ:- 

ნური იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ მყოფნი სახალხო მასიდან, გა5- 

საკუთრებით გლეხთა რიგებიდან. 
ვ. ი. ლენინის სტატიები ლ. ტოლსტოის შესახებ, რომლებშიც 

მოცემულია მწერლის შემოქმედების შესანიშნავი ანალიზი, მიმარ- 

თული იყო როგორც ვულგარიზატორების, ისე ბურჟუაზიულ-ლი- 
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ბერალური კრიტიკის წინააღმდეგ. ცნობილია, რომ ვულგარული 

სოციოლოგების აზრით ხელოვანის მთელი მოღვაწეობა განპირობე- 
ბულია მისი კლასობრივი წარმოშობით, ხოლო ბურჟეუაზიულ-ლიბე- 

რალური კრიტიკა საერთოდ უარყოფდა იდეოლოგიის პარტიულო- 

ბას, მის კლასობრიე ხასიათს. სტატიაში „ლ. ნ. ტოლსტოი და თანა- 

მედროვე მუშათა მოძრაობა“ (1910) ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ 

დიდმა მწერალმა წარმოშობითა და აღზრდით რუსეთის მემამულეთა 
უმაღლესი დიღკაცობის ტიპიურმა წარმომადგენელმა გაწყვიტა კავ- 

შირი ამ წრის ყველა ჩევეულ შეხედულებასთან და პატრიარქალური 

გლეხობის -- სხვა კლასის პოზიციებზე დადგა და სწორედ ამიტომ 

შესძლო ესოდენი ძალით, ესოდენი მგზნებარებით, დამაჯერებლო- 

ბით, სიახლით, გულწრფელობით, სიღრმით აესახა ამ კლასის სუ- 

ლიერი განწყობილება. 
გ· ვ. პლეხანოვისაგან განსხვავებით, რომელიც ამტკიცებდა 

რომ „ტოლსტოი იყო და სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე დარჩა 

დიდ ბატონად“. ვ. ი. ლენინი მ. გორკისთან საუბარში, თითქოს პლე- 
ხანოეს ეკამათებოდა, აღნიშნავდა: „ამ გრაფამდე ნამდვილი გლეხი 

ლიტერატურაში არ ყოფილა". 

აფასებდა რა ლეგალურ პრესაში ლ, ტოლსტოის 80 წლისთაეის 

იუბილეს გამო (1908) გამოქვეყნებულ უამრავ სტატიებს, წერილებ- 

სა და შენიშვნებს ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ მთელი ეს პრესა 

აღსავსეა კაზიონური და ლიბერალური პირმოთნებრბით, იგი ეტმას- 

ნება პოპულარულ სახელს, ცდილობს გაადიდოს თავისი პოლიტე- 

კური კაპიტალი, რათა გაითამაშოს საერთო-ნაციონალური ოპოზი- 
ციის ბელადის როლი. ორი წლის შემდეგ, როდესაც ლ. ნ. ტოლ- 
სტოი გარდაიცეალა (1910) ლეგალური პრესის პირმოთნეობამ სა- 

ზღვარს გადააჭარბა. მთავრობის გაზეთები, რომლებიცკ მანამდე აჟე- 
ზებდნენ მწერალს, ნიანგის ცრემლებს ღვრიდღნენ, ირწმუნებოდნენ, 

რომ პატივს სცემენ „დიდ მწერალს“ და იმავე დროს იცავდნენ 
„უწმინდეს“ სინოდს, რომელმაც ტოლსტოი ეკლესიისაგან განდევნა. 

არანაკლებ ორჭოფულ ტაქტიკას ადგნენ ლიბერალური გაზეთები. 
ლიბერალები ექომაგებოდნენ ტოლსტოის, ილაშქრებდნენ სინოდის 

წინააღმდეგ და ამასთანავე იცავდნენ ვეხელებს ე-.- ი. ოფიციალუღ 
მმართველ წრეებს. ლიბერალები ტოლსტოის „უდიდეს სინდისს" 
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უწოდებდნენ, რაც ვ. ი. ლენინის აზრით ცარიელი ფრაზაა, რადგან 
იგი ნიშნავს დემოკრატიისა და სოციალიზმის იმ კონკრეტული სა- 
კითხების გვერდის ავლას, რომლებიც ტოლსტოიმ დააყენა. საკითხის 

ასეთი დაყენება ტოლსტოის ცრურწმენას, იმას გამოხატავს, რაც 
მასში მიეკუთვნება წარსულს და არა მომავალს, მიეკუთვნება მის 
მიერ პოლიტიკის უარყოფას და ზნეობრივი თვითსრულყოფის ქადა- 
გებას და არა ტოლსტოის მძაფრ პროტესტს ყოველგვარი კლასოი- 
რივი ბატონობის წინააღმდეგ. 

სტატიაში „ლ. ნ6. ტოლსტოი და მისი ეპოქა“ (1911) ვ. ი. ლენინი 
იძლევა ტოლსტოველობის, როგორც რეაქციული იდეოლოგიის 
ზუსტ დახასიათებას. სტატიაში „ტოლსტოი და პროლეტარული 
ბრძოლა“ (1910) ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიმნაგვდა, რომ მხოლოდ 

პროლეტარიატს, რომლის ისტორიული როლი ვერ დაინახა მწერალ- 

მა, შეუძლია დაანგრიოს ტოლსტოისათვის საძულველი ძველი სამ- 

ყარო, რომ ლევ ტოლსტოის მხატვრულ ნაწარმოებთა შესწავლით 
რუსეთის მუშათა კლასი უკეთესად გაიცნობს თავის მტრებს, ხოლო 
ტოლსტოის მოძღვრების გარკვევით მთელმა რუსმა ხალხმა უნდა 
გაიგოს რაში მდგომარეობდა მისი საკუთარი სისუსტე, რაში მდგო- 

მარეობდა ტოლსტოველობის ანტირევოლუციური ხასიათი, რამაც 
მას (ხალხს) საშუალება არ მისცა ბოლომდე მიეყვანა თავისი გან- 

თავისუფლების საგმე. 

„რუსი ხალხი მხოლოდ მაშინ მიაღწევს განთავისუფლებას, – 
დაასკვნის ვ. ი. ლენინი, –– როცა შეიგნებს, რომ ტოლსტოისაგან კი 

არ უნდა სწავლობდეს ის უკეთესი ცხოვრების მოპოვებას, არამედ 

იმ კლასისაგან... რომელსაც ერთადერთს შეუძლია დაანგრიოს... ძვე- 
ლი სამყარო, უნდა სწავლობდეს პროლეტარიატისაგან“!, 

ვ. ი. ლენინმა განაგითარა და დაიცვა მარქსისტულე დებულება 

ფილოსოფიის, ხელოვნების, ლიტერატურის, იდეოლოგიის პარტიუ- 

ლობის შესახებ; ასახეის ლენინური თეორია გვასწავლის დავინ.ხოთ 

ხელოვნებაში ცხოგრების სწორი, მისი განვითარების მნიშვნელო- 

· ვ. ი ლენინი, თხზ., ტ. 16, გვ. 441. 
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ვანი მხარეების, სახოგადოებრივი ფსიქოლოგიის, ადამიანთა ხასია- 

თების მრავალფეროვნების შეცნობის მძლავრი საშუალება. მაგრამ 

შეცნობა პასიური აქტი როდია, ასახვა მექანიკური, მკვდარი ასახვა 
ოოდია: 

»---(ადამიანის) ჭკუის მიდგომა ცალკეული ნიგთისადღმი მისძ 

ტვიფრის (ცნების) გადაღება არ არის უბრალო, უშუალო, სარკი- 

სებრ –- მკვდრული აქტი, არამედ რთული, გაორებული, ზიგზაგისე– 

ბური.,აქტია, რომელიც შეიცავს ცხოვრებისაგან ფანტაზიის გაფრე- 
ნის შესაძლებლობას; ეს კიდევ ცოტაა: აბსტრაქტული ცნების, იდე- 
ის ფანტაზიად... გადაქცევის შესაძლებლობასი!, 

ადამიანის შეგნება არა მარტო ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს, 

სამყაროს, არამედ ხელს უწყობს მის გარდაქმნა. დიალექტიკური 
მატერიალიზმი გულისხმობს პარტიულობას, გვავალებს ცხოვრების 

მოვლენების ყოველგვარი შეფასებისას აშკარად დავდგეთ გარკვეუ- 
ლი საზოგადოებრივი ჯგუფის, კლასის პოზიციებზე. 

მეცნიერების ფილოსოფიის პარტიულობის პრინციპი ვ. ი. 

ლენინმა დაასაბუთა ჯერ კიდევ 1894 წელს სტატიაში „ნაროდნიკო- 
ბის ეკონომიური შინაარსი და მისი კრიტიკა ბ-ნ სტრუეეს წიგნში“, 

სტატიაში ლენინმა მოგვცა ნაროდნიკობისა და „ლეგალური მარქსი– 

ზმის“ გაშლილი კრიტიკა და გადმოსცა მარქსისტული შეხედულე- 

ბანი რუსეთის ეკონომიური განვითარების საკითხზე, დაიცეა მარქ- 
სიზმის რევოლუციური დედაარსი –- მოძღვრება სოციალისტური 
რევოლუციისა და პროლეტარიატის დიქტატურის შესახებ. 

ვ. ი. ლენინმა (ცხადყო, რომ „„ლეგალური მარქსისტების“ შეხე– 

დულებებს საფუძვლად უდევს ბურჟუაზიული ობიექტივიზმი, რაც 

კაპიტალიზმის გამართლებას კლასობრივ წინააღმდეგობათა მი- 
ჩქმალვას ნიშნავს. ლენინი აღნიშნავდა რომ მარქსისტი-მატერია- 
ლისტი გაბედულად უნდა ააშკარავებდეს ამ წინააღმდეგობებს და 
დგებოდეს რევოლუციური კლასის პოზიციებზე, პროლეტარიატის 
მხარეზე. 

ვ. ი. ლენინმა ცხადყო, რომ ე. წ. ობიექტივიზმი მეცნიერებაში 

508· ვ. ი. ლენინი, ფილოსოფიური რვეჯლები, 1917, რუს. გამოცემა, 
ზმ- · 
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მხოლოდ გაბატონებული ექსპლოატატორული კლასების ანგარე–- 

ბითი ინტერესების საფარია, მარქსისტული მეცნიერება აშკარად და 

განუყრელად დაკავშირებულია მუშათა კლასთან, ემსახურება სა- 

ზოგადოების რევოლუციური გარდაქმნის საქმეს, ამიტომ მისი პარ- 

ტიულობა ემთხვევა ნამდვილ მეცნიერულობას; ამრიგად, მატერია- 

ღ·—·სტი, ერთის მხრი··ს ობიექტიეისტზე უფრო თანმიმდევარია და 

უფრო ღრმად, უფრო სრულად ატარებს თავის ობიექტივიზმს. 

„ --მატერიალიზმი, –– აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, –“- შეიცავს 
ასე ვთქვათ, პარტიულობას, რაც მოვლენათა ყოველი შეფასების 
დროს სავალდებულოს ხდის პირდაპირ და აშკარად დადგომას გან- 

საზღვრული საზოგადოებრივი ჯგუფის თვალსაზრისზე“!. 

ვ. ი. ლენინის გენიამ რუსეთის პირველი რეგოლუციის აღმაე- 

ლობის წლებში წამოაყენა სოციალისტური რევოლუციის ეპოქის 

ლიტერატურის შექმნის იდეა, განავითარა იგი და ჩამოაყალიბა მისი 

საპროგრამო დებულებები ცნობილ სტატიაში „პარტიული ორგანი- 
ზაცია და პარტიული ლიტერატურა", რომელიც გამოქვეყნდა ბოლ- 

შევიკურ გაზეთ „ნოვაია ჟიზნში“ 1905 წლის 26 (13) ნოემბერს. ამ 

სტატიაში მოცემულია მარქსისტულ-ლენინური ესთეთიკის უმნიშ- 

ვნელოვანესი, ურყევი დებულებები, მიუხედავად იმისა, რომ მთელი 
სტატია როდია მიძღვნილი უშუალოდ მხატვრული ლიტერატური- 

სადმი, რომ მასში წამოყენებულია მთელი რიგი სხვა, ცარიზმის წი- 

ნააღმდეგ პროლეტარული პარტიის რევოლუციური ბრძოლის კონ- 
კრეტულ ვითარებასთან დაკავშირებული ამოცანები. 

ამ სტატიაში ვლადიმერ ილიას ძემ პირველმა მარქსისტულ- 

ლენინურ ესთეტიკაში ჩამოაყალიბა სოციალისტური მხატვრული 

ლიტერატურის (ხელოვნების) შექმნისა და განვითარების ძირითადი 
პრინციპი –– პარტიულობის პრინციპი, რომლის დედაარსი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ მუშათა კლასის საქმეს, მთელი ხალხის საქმეს 

მხატვრული ლიტერატურა (ხელოვნება) უანგაროდ უნდა ემსახურე- 
ბოდეს. 

მოძღვრება ლიტერატურისა და ხელოვნების პარტიულობის შე- 

M 

1. ვ. ი- ლენინი, თხზ, ტ. 1, ზვ. 481. 
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სახებ ვ. ი. ლენინის უდიდესი წვლილია მარქსისტულ-ლენინურ 
ესთეტიკაში. 

ვ. ი. ლენინი წერდა: 

„ლიტერატურა პარტიული უნდა გახდეს. წინააღმდეგ ბურჟუა- 

ზიული ზნისა, წინააღმდეგ ბურჟუაზიული სამეწარმეო, ჩარჩული 

ბეჭდგითი სიტყვისა, წინააღმდეგ ბურქუაზიული ლიტერატურული 
კარიერიზმისა და ინდივიდუალიზმისა, „ბატონკაცური ანარქიზმისა“ 

და მოგებისაღმი მისწრაფებისა, –– სოციალისტურმა პროლეტარი.- 

ტმა უნდა წამოაყენოს პარტიული ლიტერატურის პრინციპი, განავი- 

თაროს ეს პრინციპი და განახორციელოს «იგი რაც შეიძლება სრული 

და მთლიანი სახით“!. 

თავის სტატიაში კომუნისტური პარტიისა ღა ხალხის ბელადმა 

მოგვცა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ხელოვნების მდგომარეობის 

უშესანიშნავესი ანალიზი. განავითარა რა კ. მარქსის დებულება 

იმის შესახებ, რომ კაპიტალისტური წარმოება ეწინააღმდეგება სუ- 
ლიერი წარმოების ზოგიერთ დარგებს, როგორიცაა ხელოვნება და 

პოეზია, ე. ი. ლენინმა მოგეცა ხელოვნების ამომწურავი კრიტიკა 
ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში. ამ სტატიის ახრები საფუძვლაღ 

უდევს საბჭოთა ესთეტიკას, რადგან მასში მოცემულია არა მარტო 

კრიტიკა ხელოვნებისა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, არამედ მთე- 
ლი რიგი მნიშვნელოვანი დებულებები, უპირველეს ჟყოვლისა, სო– 

ციალისტური საზოგადოების ხელოვნების ხასიათის, არსისა და გან– 

ვითარების გზების შესახებ. სტატიაში ნაჩვენებია მიზეზები იმის., 

თუ რატომ მოქმედობს ბურჟუაზიული საზოგადოება ხელოვნებაზე 

დამღუპველად, ნაჩვენებია, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში არ 

არის და არც შეიძლება იყოს მებრძოლ კლასებზე მყოფი, ზეკლასო- 

ბრივი ხელოვნება, არაპარტიული ხელოვნება, რომ ბოლშევიკები უნ– 

და ამხილებდნენ ბურჟუაზიული ხელოვნების პირმოთნეობას დ. 
ჩამოჰგლეჯდნენ ყალბ საფარს ე. წ. „თავისუფალ“ ბურჟუაზიულ ხე- 

ლოვნებას რათა პირმოთნე-თავისუფალს ხოლო არსებითადღ 
ბურჟუაზიასთან დაკავშირებულ ხელოვნებას დაუპირისპირონ ქეშ- 

მარიტად თავისუფალი, პროლეტარიატთან აშკარად დაკავშირებული 

ხელოვნება. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხხ, ტ.ტ. 10, გე. 35 -–ც6ნ.



რაში მდგომარეობს ლიტერატურის პარტიულობის პრინციპი, 
მისი დედაარსი. ვ. ი. ლენინი განმარტავდა, რომ პარტიულობის 

პრინციპი მდგომარეობს არა მარტო იმაში, რომ პროლეტარიატისა- 
თვის ლიტერატურული საქმე არ შეიძლება პირთა ან ჯგუფთა მო- 
გების იარაღი იყოს, საერთო პროლეტარული საქმისაგან დამოუკი- 
ღებელი ინდივიდუალური საქმე იყოს,ს „ლიტერატურული საქმე 

უნდა გახდეს საერთო პროლეტარული საქმის ნაწილი“. 

აღნიშნავდა, რა იმას, რომ ლიტერატურული საქმე უნდა გახ- 

დეს „პატარა ბორბალი და ზრახნი“ ერთი მთლიანი, დიდი სოციალ- 

დღემოკრატიული მექანიზმისა, რომელიც მოძრაობაში მოჰყავს მთე- 

ლი მუშათა კლასის მთელ შეგნებულ ავანგარდს, ვ. ი. ლენინი ამავე 
ღროს ამბობდა, რომ პროლეტარიატის პარტიული საქმის ლიტერა- 
ტურული ნაწილი არ შეიძლება შაბლონურად გაიგივებულ იქნას 
პროლეტარიატის პარტიული საქმის სხვა ნაწილებთან. 

ლენინის დებულებაში ბურჟუაზიული ხელოვნების ყალბი თა- 
ვისუფლების შესახებს ბურჟუაზიბული სელოვნების მოჩვენებითი 
თავისუფლების გამოაშკარავების გარდა, გაცილებით ღრმა აზრებია 
ჩაქსოვილი, ვ. ი. ლენინის სტატიის ის ნაწილი, სადაე) ლაპარაკია 
იმის შესახებ, რომ არ შეიძლება საზოგადოებამი ცხოვრობდე და 
საზოგადოებისაგან თავისუფალი იყო, რომ ბურჟუაზიული მხატ- 

ვრის, მწერლის, მსახობის თავისუფლება –– ესაა მხოლოდ შენიღ- 

ბული, ანდა ფარისევლურად ნიღაბაფარებული დამოკიდებულება 

ფულის ქისისაგან, მოსყიდვისაგან, მიძღვნილია ხელოვნების მაგა- 
ლითებზე ბურჟუაზიული დემოკრატიის ფარისევლობისა და სიყალ- 

ბის მხილებისადმი. 

ანტაგონისტურ საზოგადოებაში ხელოვნების თავისუფლების 

გამოცხადება წარმოადგენდა ბურჟუაზბიული დემოკრატიის ერთ- 
ერთ ძირითად ლოზუნგს ჯერ კიდევ მისი განვითარებისა და გაფურ- 

ჩქ8ვნის ეპოქაში. ბურჟუაზიული დემოკრატიის პრინციპების შესაბ»- 
მისად ადამიანის სულიერი მოღვაწეობის ყველა ფორმა, –- თითქოს 

თავისუფალია და არაფრით არაა შეზღუდული. ვ. ი. ლენინმა გვი- 

ჩვენა რომ ბურჟუაზიული დემოკრატია ხელოვნების დარგში არ- 

სებითად არის ყალბი დემოკრატია, რომ არ შეიძლება იყო საზოგა- 
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დოებაში, რომელიც ფულის ძალას ემორჩილება და თავისუფალი 
იყო ფულის ბატონობისაგან. 

მიმართაგდა რა ბურჟუაზიული ხელოვნების მოღევაწეებს 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: 

„ბატონო ბურჟუაზიულო ინდივიდუალისტებო.. თქეენი სი- 

ტყვები აბსსბოლუტურ თავისუფლებაზე მხოლოდ ფარისევლობაა. 

ფულის ბატონობაზე დამყარებულ საზოგადოებაში, საზოგადოება- 

ში, სადაც მშრომელთა მასები გაღატაკებული არიან და ერთი მუჭა 

მდიდრები მუქთახორობენ, შეუძლებელია რეალური და ნამდვილი 

„თავისუფლება“. განა თქვენ თავისუფალი ხართ თქვენი ბურჟუა- 

ზიული გამომცემლისაგან” ბატონო მწერალო? თქვენი ბურჟუა- 
ზიული საზოგადოებისაგან, რომელიც თქვენგან მოითხოვს პორნო– 
გრაფიას ჩარჩოებსა და სურათებში, პროსტიტუციას „წმინდა“ სას- 

ცენო ხელოვნების „დამატების“ სახით? ეს აბსბოლუტური თავი- 
სუფლება ხომ ბურჟუაზიული თუ ანარქისტული ფრაზაა (ვინაი- 

დან, როგორც მსოფლმხედველობა, ანარქიზმი უკუღმა გადმობრუ– 
ნებული ბურჟუაზიულობაა“!, 

ხაზს უსეამდა იმას, რომ ეს „თავისუფლება“ არის მოჩვენები- 
თი თავისუფლება, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა იმ მნიშვნელოვან მო- 
მენტს, რომ ხელოვნების ე. წ. „თავისუფლება“ ბურქჟუაზიულ სა- 

ზოგადოებაში, როგორც ბურჟუაზიული დემოკრატიის საფუძვლების 

გამოხატულება, არის და არ შეიძლება სხვა რამ იყოს, გარდა ფორ– 
მალური თავისუფლებისა. 

„ბატონკაცური ანარქიზმი", რომელზედაც ვ. ი. ლენინი მიუ- 

თითებდა არსებითად წარმოადგენდა საზოგადოებაშმი პიროვნების 

ფორმალური განცალკევების იდეურ გამოხატულებას, რომელიც 

მხატვარს ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში თითქოსდა „არადაინტერე- 
სებულ“, ყოველ შემთხვევაში საზოგადოების საქმეებში ფორმალუ- 

რად არადაინტერესებულ პიროვნებად აცხადებს სწორედ აქედან 
გამომდინარეობს „ხელოვნება-–-ხელოვნებისათვის“ ლოზუნგის მომ– 

ხრეების გავრცელებული აზრი იმის შესახე:„ რომ მხატვარი არ 

უნდღა ზრუნავდეს ცხოვრებაზე, რომ იგი თვითონაა „თავისი თავის 

პატრონი“, რომ მისი ინტერესები სრულიადაც არ უნდა ეხებოდნენ 

1 ვ. ი, ლეწინი, თხსზ,, ტ. 10. ზე. 89 - 40. 
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რომელიმე კლასის საზოგადოებრიე ბრძოლას. ე. ი. ლენინმა გვი- 

ჩვენა, რომ საზოგადოებასთან რაიმე კავშირის ეს უარყოფა არსე- 

ბითად ნიშნავს ბურჟუაზიულ პარტიულობას, იმას, რომ მხატვარი 

სწორედ ბურჟუაზიული კლასის პოზიციებზე დგება. ამდენად პარ- 

ტიულობა –– სოციალისტურ იდეას გამოხატავს, ხოლო უპარტიო- 
ბა –– ბურჟუაზიულ იდეას. 

პარტიულობის იდეა ვ. ი. ლენინმა განავითარა თავის სტატია- 

ში „სოციალისტური პარტია და უპარტიო რევოლუციონერობა“ 

'(1905), რომელშიც აღნიშნულია, რომ უპარტიობა ბურჟუაზიულ 
საზოგადოებაში მხოლოდ თვალთმაქცური, შენიღბული, პასიური 
გამოხატულებაა მაძღართა პარტიისადმი, გაბატონებულთა პარტი- 

«საღმი, ექსპლოატატორთა პარტიისადმი კუთვნილებისა, რომ უპარ- 

ტიობა ბურჟუაზიული იდეაა, ხოლო პარტიულობა სოციალისტური 
იდეაა, რომ ეს დებულება მთლიანად და სავსებით მთელი ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოებისადმია გამოსაყენებელი. 

საფუძველი ჩაუყარა რა ხელოვნების, ლიტერატურის პარტიუ- 

ლობის პრინციპს, ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდა ამავე დროს, 
რომ ხელოვნება, ლიტერატურა ნაკლებად ემორჩილება მექანიკურ 

შეთანაბრებას, ნიველირებას, უმცირესობაზე უმრავგლესობის ბატო- 

ნობას, რომ ხელოვნებაში, ლიტერატურაში საჭიროა მეტი გასაქანი 

მიეცეს პირად ინიციატივას, ინდივიდუალურ მიდრეკილებებს, გასა- 
ქანი მიეცეს აზრსა და ფანტაზიას, ფორმასა და 'შინაარსს. 

ამრიგად, ე. ი. ლენინისს სტატიის დედაარსი იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ხელოვნება მჭიდროდ უნდა იყოს დაკავშირებული სა- 

“ზოგადოების პრაქტიკულ მოთხოვნილებებთანც, საერთო-სახალხო 

ინტურესებთან, რომ ხელოვნებამ მართლად უნდა ასახოს ცხოვრებ), 

მუშათა კლასის, პროლეტარიატის ბრძოლა, მისი მისწრაფებანი. 
უკანასკნელ პერიოდში ლიტერატურისა და ხელოვნების მო- 

ღვაწეთა შორის ბევრს .ლაპარაკობდნენ პარტიულობაზე, ზალხურო- 
ბაზე, ' შემოქმედების თავისუფლებასა და პარტიულ ხელმძღვანელო- 

ბაზე. ცნობილია თუ.რა დიდი ზიანი მიაყენა საბჭოთა ლიტერატურის 
განვითარებას ახლად მოვლენილი რაპელის ა. ბელიკის ვულგარი- 

ზატორულმა სტატიამ „საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში ზო- 

გიერთი შეცდომის შესახებ“ (ქურნალი „0MIი6იხ"“, # 2--195ე), 
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რომელმაც სცადა ბურჟუაზიული უპარტიობის გათანაბრება უპარ- 
ტიო საბჭქოთა იწერლების პოზიციასთან, პარტიული და უპარტიო 
მწერლების ურთიერთგათიშვა, დაამახინჯა ვ. ი. ლენინის სტატიის 

დებულებები და ცილი დასწამა საბჭოთა მწერლობას. ცნობილია 

აგრეთვე, რომ ბ. ნაზაროვმა და ო. გრიდნევამ სტატიაში „დრამა- 

ტურგიისას და თეატრის ჩამორჩენის საკითხისათვის" (ჟურნალი 

აზიიილლLI 0ახ»ილ0დ!II", # 5--1956) დამახინჯებულად, არასწო- 
რად განმარტეს კულტურის დარგების პარტიული ხელმძღვანელო- 

ბის, შემოქმედების თავისუფლების საკითხები. 

ამ რამდენიმე ხნის წინათ იმპერიალიზმის სულიერმა აპოლოგე- 

ტებმა და მათმა დამქაშებმა –– ყველა ჯურის რევიზიონისტებმა „ერ- 

თიანი ფრონტით“ სასტიკი შეტევა წამოიწყეს საბჭოთა ხელოვნების 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის, მისი ფუძემდებლური პრინ- 

ფიპების წინააღმდეგ, ყოველმხრივი ხოტბა შეასხეს „მემოქმედების 

თავისუფლების“ ყბადაღებულ ბურეუაზიულ-ანარქისტულ ლო- 
ზუნგს, გაილაშქრეს ლიტერატურისა და ხელოვნების პარტიული 

ხელმძღეანელობის წინააღმდეგ. ლიტერატურისა და ხელოვნების 

დარგში იღდეური ბრძოლის სირთულე და თავისებურება იმაშიე 
მდგომარეობდა, რომ ჩვენი მხატვრული ინტელიგენციის რიგებში 

აღმოჩნდნენ ცალკეული ადამიანები, რომლებიც ბურჟუაზიული 
კრიტიკის ანკესს წამოეგნენ. ზოგიერთი შემოქმედებითი მუშაკი გა– 
მოვიდა იდეოლოგიურ საკითხებზე სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 

დადგენილებათა რევიზიის ცდით, შეეცადა ჩვენი ხელოგნების სო– 
ციალისტური რეალიზმის პრინციპების –– იდეურობის, პარტიულო- 
ბის, ხალხურობის პრინციპების გადასინჯვა მოეხდინა, ბურჟუაზიუ- 

ლი იდეოლოგიის აშკარა გავლენის ქვეშ მოექცა. 

საბჭოთა პრესამ, მთელმა საზოგადოებრიობამ მკაცრად და ერთ- 

სულოვნად დაჰგმეს ამ ვაი-კრიტიკოსების „დებულებები“. 

საბჭოთა ხელოვნების ყეელა წარმატება, ხელოვნებისა, რომელ- 

მაც ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანა მსოფლიო კულტურის საგან- 
ძურ·მი, მოპოვებულია კომუნისტური პარტიის მუდმივი მზრუნვე- 

ლობის შედეგად. პარტია ყოველდღიურად ზრდის კულტურის მო- 

ღვაწეებს, უდიდესი გულისყურითა და ყურადღებით წარმართაეს 

მათს მოღვაწეობას ხალხისადმი უანგარო სამსახურის სულისკვე–- 

თებით. 
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საბჭოთა კულტურის შემდგომი განვითარებისა და გაფურჩქვნი- 
ხადმი პარტიის მზრუნველობის კიდევ ერთ მკაფიო გამოხატულებას 

წარმოადგენს უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი „ხალხის ცხოვრებას- 

თან ლიტერატურისა და ხელოვნების მჭიდრო კავშირისათვის“. ამ 

პარტიულ დოკუმენტში, რომელიც ერთსულოვნად შო·იწონეს საბჭო- 

თა კულტურის ყველა მოღვაწემ, მთელმა საბჭოთა ხალხმა, ჩამო- 

ყალიბებულია მრავალეროვანი საბჭოთა ხელოვნების ”შემდგომი აღ- 

მავლობის გაშლილი პროგრამა. 

არ შეიძლება ერთმანეთს დავუპირდაპიროთ პარტიულობისა და 

ხალხურობის ცნებები, აღნიშნავდა ამხანაგი ნ. ს. ხრუშჩოვი. საბ- 

ჭოთა სოციალისტური საზოგადოების ძალა კომუნისტური პარტიისა 
და ხალხის ერთიანობაშია. კომუხისტური პარტიის პოლიტიკა, რო- 

მელიც ხალხის ძირეულ ინტერესებს გამოხატავს, საბჭოთა საზოგა- 
დოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილების სასიცოცხლო საფუ- 
ძველს შეადგენს. ამიტომ დიდი შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

ჩვენს საბქოთა პირობებში ისე შეიძლება ემსახურებოდე ხალხს, 
რომ აქტიურ მონაწილეობას არ იღებდე კომუნისტური პარტიის პო- 

ლიტიკის განხორციელებაში., შეუძლებელია გსურდეს ხალხთან ერ- 
თად იარო ისე, რომ არ იზიარებდე პარტიის შეხედულებებს, მეს 

პოლიტიკურ ხაზს. ვისაც სურს ხალხთან იყოს, იგი მუდამ იქნება 
პარტიასთან. ვინც მტკიცედ დგას პარტიის პოზიციებზე, ის მუდამ 

იქნება ხალხთან. 

კომუნიზმის იდეალებისათვის ხალხის ბედნიერებისათვის 
ბრძოლა საბჭოთა მხატვრის, საბჭოთა მწერლის მიზანს წარმოადგენს. 
სწორედ ამიტომ ხალხისადმი სამსახური თავისუფლად, ძალდაუტა- 

ნებლად, საკუთარი რწმენით, სულისა და გულის კარნახით საბჭოთა 

ხელოვნების მოწოდებაა. ძალზე კარგად თქვა ამის შესახებ გამოჩე- 

ნილმა საბჭოთა მწერალმა მ. მოლოხოვმა: 

„ჩვენზე, საბჭოთა მწერლებზე, ავგული მტრები საზღვარგარეთ 

ამბობენ, რომ თითქოსდა ვწერთ ჩვენ პარტიის მინიშნებით. საქმე 

ცოტა სხვაგვარად არის. თვითეული ჩვენგანი წერს თავისი გულის 

მინიშნებით, ხოლო ჩვენი გულები ეკუთვნიან პარტიასა და მშობ- 
ლიურ ხალხს, რომელთაც ვემსახურებით ჩვენი ხელოენებით“. 

ჩვეის ქვეყანაში, სოციალიზმის პირობებში, სადაც ხალხი ნამ- 
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დვილად თავისუფალია, თავისი ბედის ნამდვილი ბატონ-პატრონია, 

ახალი ცხოვრების შემოქმედია, ხელოვნებისათვის, რომელიც ერთ- 

გულად ემსახურება თავის ხალხს, არ არსებობს საკითხი იმის შესა- 

ხებ, თაეისუფალია იგი თუ არა თავის ·შეეოქმედება·მი· ასეთი ხელოვ– 

ნებისათვის სინამდვილის მოვლენებისადმი მიდგომის საკითხი ნათე– 

ლია: კომუნისტური ჰარტიულობის პოზიციეგიდან ცხოვრების მარ– 

თალი ასახვა მისი სულის მოთხოვნილებაა, იგი მტკიცედ დგას ამ პო- 

ზიციებზე, იცავს მათ თავის შემოქმედებაში. 

–--” 

ვ. ი. ლენინი აღიარებდა რა რუსული ეროვნული კულტურის, 

ხელოვნების უდიდეს მნიშენელობას არასოდეს არ განიხილავდა 
მისი განვითარების პროცესს, როგორე განვითარების ერთიან ნა- 

კადს, ამხილებდა ბურჟუაზიული იდეოლოგების ნათხზაეს იმის შე- 
სახებ, რომ კაპიტალიზმის დროს შეიძლება არსებობდეს ერთიანი 
ნაციონალური კულტურა. 

ვ. ი. ლენინმა სავსებით ნათლად ჩამოაყალიბა მოძღვრება ბურ- 

ქუაზიული წყობილების პირობებში ყოველ კულტურაში ორი კულ- 
ტურის არსებობის შესახებ, ერთის მხრივ.სახალხო, დემოკრატიუ- 

ლი კულტურის, ხალხის უმრავლესობის, ეროვნების ცხრა მეათედის 

კულტურის შესახებ, .და მეორე მხრივ –– ექსპლლატატორთა კლასე- 
ბის, გაბატონებული' კლასების, ეროვნების ერთი მეათედის კულტუ- 

რის შესახებ. ჭეშმარიტად დემოკრატიულ კულტურაში, ხელოვნე- 

ბაში არის სოციალისტური კულტურის, ხელოვნების ეღემენტებ“· 

ამიტომ იგი არა მარტო ეროვნულია, არამედ ' ინტერნაციონალური 

კულტურაც არის. 

ყოველ ერს გააჩნია თავისი სპეციფიკური :თავისებურებანი, 

რომლებიც განვითარებას განიცდიან დემოკრატიულ კულტურაშიც 

და წარმოადგენენ იმ წვლილს, რომელიც ყოველ ერს შეაქვს მსოფ– 
ლიო კულტურის საგანძურ·ში და აშდიდრებს მას. 

თავის ნაშრომში „კრიტიკული შენიშვნები ნაციონალურ სა- 

კითხზე“ (1913) ვ .ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ჟოველი ნაციონალუ- 

რი კულტურა შეიცავს დემოკრატიული და სოციალისტური კულ- 
ტურის, თუნდაც განუვითარებელ ელემენტებს, ვინაიდან ჟოველი 

ერი შეიცავს მშრომელ და ექსპლოატირებულ მასას, რომლის ცხოე- 
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რების პირობები გარდუვალად წარმოშობენ დემოკრატიულ და სო- 
ციალისტურ იღეოლოგიას, ლენინის ეს დებულება მიმართულია 

ბურჟუახზიული ნაციონალიზმის წინააღმდეგ, რადგან ყოველი ნა– 

ციონალიზმი დიდ ზიანს აყენებს“ პროლეტარიატის კლასობრივი 

ბრძოლის საქმეს. ჩვენ ყოველი ეროვნული კულტურიდან,-–– აღნიშ- 

ნავდა ვ. ი. ლენინი,–– ვიღებთ მხოლოდ მის დემოკრატიულ და მის 

სოციალისტურ ელემენტებს, ვიღებთ მათ მხოლოდ და უთუოდ ყო- 

ველი ერის ბურქუაზიული კულტურის, ბურჟუაზიული ნაციონა- 
ლიზმის საპირისპიროდ. 

ვ. ი. ლენინი დაუნდობელ ბრძოლას აწარმოებდა როგორც 

ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის, ისე კულტურის დარგში, „ერთიანი 
ნაკადის“ ანტიმარქსისტული თეორიის წინააღმდეგ ვეყრდნობით 
რა ვ. ი, ლენინის მოძღვრებას ორი კულტურის შესახებ, ჩვენ კულ- 
ტურის, ხელოვნებისა და ლიტერატურის ისტორიას განვიხილავთ 
მოწინავე საზოგადოებრივი მოძრაობის, განმათავისუფლებელი მო- 

ძრაობი ისტორიასთან კავშირში. ამასსთან დაკავშირებით დიდი 

მნი·შვნე·ლობა აქცს რუსეთში განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
ლენინისეულ პერიოდიზაციას ნაშრომში „რუსეთის მუშათა ბეჭდვი- 
თი სიტყვის წარსულიდანჯ· (1914). 

„განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ რუსეთში, –– ამბობდა 

ლენინი,–– სამი მთავარი ეტაპი განვლო, შესაბამისად რუსი საზოგა- 

დოების სამი მთაგარი კლასისა, რომლებიც მოძრაობას თავიანთ ბე- 
ჭედს ასვამდნენ 1) თაეადაზნაურული პერიოდი, დაახლოებით 

1825-დან 1861 წლამღე; 2) რაზნოჩინცული ანუ ბურჟუაზიულ- 
დემოკრატიული, დაახლოებით 1861-–დან 1895 წლამდე; 3) პროლე- 

ტარული –-1895 წლიდან...“!, 
გ. ი. ლენინმა შესანიშნავად დაახასიათა თვითეული ამ ეტაპის 

ისტორიული შინაარსი, ცხადყო თუ ხალხის განმათავისუფლებელი 

შოძრაობის განვითარებამ როგორ მიიყვანა მუშათა კლასის ხელ- 
მძღვანელობით სახალხო მასები მოძრაობის გაფართოებისაკენ. ამ- 

დენად მან სრული წარმოდგენა მოგვცა რევოლუციური, განმათავი- 

სუფლებელი იდეების მემკვიდრეობითობის შესახებ, საფუძველი 

ჩაუყარა ლიტერატურული პროცესის კვლევის საკითხებს 

1 ვ, ი, ლენიL0ი, თხზ,, ტ. 90, გვ. 2ყ2. 
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სტატიაში „გერცენის ხსოვნას“ (1912) ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, 

რომ რუსეთის რევოლუციაში მოქმედებდა სამი თაობა, სამი კლასი 

თავდაპირველად –– თავადაზნაურები და მემამულეები, დეკაბრის- 

ტები და გერცენი ვიწრო იყო ამ რევოლუციონერთა წრე. საშინ- 

ლად შორს იყვნენ ისინი ხალხისაგან. მაგრამ მათს საქმეს ამაოდ არ 

ჩაუვლია. დეკაბრისტებმა გამოაღვიძეს გერცენი, ხოლო მან გააჩა- 

ღა რევოლუციური აგიტაცია. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა რა თავადაზნაურ-რევოლუციონერთა, 
გერცენის დიდ ისტორიულ მნიშვნელობას, ამავე დროს მიუთითებ- 

და მათს შეცდომებზე, შეზღუდულობაზე, მათს გადახვევაზე დემო- 

კრატიზმიდან ლიბერალიზმისაკენ. 
ახასიათებდა რა რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

შემდგომ ეტაპს ლენინმა გვიჩვენა მისი კავშირი წინა ეტაპთან, მო–- 

გვცა მეორე ეტაპის თავისებურება. 

გერცენის რევოლუციური აგიტაცია „განაგრძეს, გააფართოეს, 

განამტკიცეს გამოაწრთეს რევოლუციონერმა -- რაზნოჩინცებმა, 
ჩერნიშევსკით დაწყებული და „ნაროდნაია ვოლიას“ გმირებით დამ- 

თავრებული. უფრო გაფართოვდა მებრძოლთა წრე, უფრო დაუახ- 

ლოვდნენ ისინი ხალხს. „მომავალი ქარიშხლის ახალგაზრდა შტურ- 

მანები“ ასე უწოდებდა მათ გერცენი. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო 

თეით ქარიშხალი. 

ქარიშხალი ეს თვით მასების მოძრაობაა. პროლეტარიატი, ერ- 
თადერთი ბოლომდე რევოლუციური კლასი, ჩაუდგა მათ სათავეში 

და პირველად დარაზმა აშკარა რევოლუციური ბრძოლისათვის მი- 
ლიონობით გლეხი. ქარიშხალმა პირველად იგრიალა 1905 წელს“!. 

ლეხინის დებულება რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის სამი. ეტაპის შესახებ გვეხმარება მე-19 საუკუნის რუსეთის ლი- 
ტერატურის, ხელოვნების შესწავლას, მისი სწორი პერიოდიზაციის 

საქმეში. 

ვ. ი. ლენინის მოძღვრებას ორი კულტურის შესახებ უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს კულტურული მემკვიდრეობის სწორად ათგისე- 
ბისათვის კულტურული მემკვიდრეობიდან ისეთი ელემენტების, 

1 ვ, ი- ლენინი, თხს,, ტ. 13, გე. 19. 
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მხარეების აღებისათვის, რომლებიც ეხმარებიან მშრომელ მასებს 

განთავისუფლების საქმეში, ახალი ცხოვრების მშენებლობის საქმეში. 
ვ. ი. ლენინისს მოძღვრებასთან ორი კულტურის შესახებ, მის 

დებულებასთან რუსეთის განმათავისუფლებილი მოძრაობის "ამი 

ეტაპის შესახებ დაკავშირებულია პატრიოტიზმის, პროლეტარული 
ინტერნაციონალიზმის მარქსისტული გაგება. 

შოვინიზმის სამინელი თარეშის ვითარებაში, როდესაც ბოლ- 

შევიკების „ანტიპატრიოტიზმზეს ბურჟუაზიული გაზეთელის თავ- 
დასხმებმა უკიდურეს ფარგლებს მიაღწია, ლენინმა გამოაჟვეყნა სტა- 

ტია „ველიკორუსების ეროვნული სიამაყის შესახებ“ (1914), რო- 

მელშიაც მოცემულია პროგრამული დებულებანი იმის შესახებ, თუ 

როგორ ესმი“ პატრიოტიზმი, ეროვნული სიამაყე მოწინაეე რუს 
პროლეტარს. ააშკარავებდა და აცამტვერებდა რა ე. წ. დემოკრა- 

ტებს, სოციალ-გამყიდველებს, შოვინისტებს და ყველა ჯურის ნა- 
ციონალისტებს ვ. ი. ლენინი წერდა: 

„უცხოა თუ არა ჩვენთვის, ველიკორუსი შეგნებული პროლე- 

ტარებისათვის, ეროვნული სიამაყის გრძნობა? რა თქმა უნდა. არაI 

ჩვენ გვიყვარს ჩვენი ენა და ჩვენი სამშობლო, ჩვენ ყველაზე მეტადღ 

ვმუშაობთ იმისათვის, რომ მისი მშრომელი მასები (ე. ი. მისი მო-, 

სახლეობის 9/10 ავამაღლოთ დემოკრატებისა და სოციალისტების” 

შეგნებულ ცხოვრებამდე...“!, ლენინის აზრით ჭეშმარიტი პატრიო– 

ტიზმი იმაში მდგომარეობს, რომ ვიბრძოლოთ მთელი რევოლუციუ- 

რი საშუალებებით მონარქიის, საკკუთარი სამშობლოს მემამულე- 
ებისა·და კაპიტალისტების, ი. ი. საშობლოს ყველაზე უარესი მტრე-. 

ბის წინააღმდეგ. 

ვ. ი. ლენინის დებულებებმა ჭეშმარიტი პატრიოტიზმის, პრო- 

ლეტარული ინტერნაციონალიზმის შესახებ, იმის შესახებ, რომ პრო-: 

ლეტარიატის რევგოლუციისათვი საჭიროა მუშების ხანგრძლივი 

აღზრდა უსრულესი ეროვნული თანასწორობისა და ძმობის სულის- 

კვეთებით, სრული განხორციელება ჰპოვეს დიდი ოქტომბრის სო- 

ციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ საბჭოთა კულტუ-. 

რასა და ხელოვნებაში, რომლებიც გამუდმებით საზრდოობენ პატ- 

1ვ ი. ლენინი, თხზ, ტტ. 921, გე. 111. 
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რიოტიზმის უმაღლესი გამოვლინების –– საბჭოთა პატრიოტიზმის, 

სოციალისტური ინტერნაციონალიზმის დიადი უძლეველი იდეებით. 

საბჭოთა კულტურის, ხელოვნების მარქსისტული გაგებისათვის 

დიდი მნიშენელობა აქვს გ. ი. ლენინისს დებულებას „60-იანელთა 

მემკვიდრეობის“ შესახებ, რომლის დახასიათება მოცემულია სტა- 

ტიაში „რა მემკეიდ(–ვეობაზე ვამბობთ უარს?“ (1897). 

ამ სტატიაში გ. ი. ლენინმა მოგვცა 60-იანი წლების განმანათ- 

ლებლების სრული დახასიათება, მიუხედავად იმისა, რომ ილიჩი 

რევოლუფიონერ-დემოკრატების -- ჩერნიშევსკის, დობროლიუბო- 
ვის ნაცვლად იხსენიებს ცნობილი ლიბერალური კონსერვატორის 

ფ. პ. სკალდინის (ელენევის) პუბლიცისტურ ნარკვეეეებს, რომლებიც 

60-იან წლებში ქვეჟყჟნდებოდა ჟურნალ „ოტეჩესტვენიე ზაპისკის“ 

ფურცღებზე· ჩერნიშევსკის ნაცვლად სკალდინის მოხსენიება გამო– 

წვეული იყო ცენზურის პირობებით. ის რომ სკალდინი არ იყო 
60-იანი წლების განმანათლებლების ტიპიური წარმომაღგენეღი, 

რო სკალდინის სახით იგი გულისხმობდა სახელდობრ, ჩერნიშევ- 

სკის, ნათქვამია ვ. ი. ლენინის წერილში (1899 ა. ნ. პოტრესოვი- 
სადმი. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა 60-იანელთა იდეოლოგიის ძირითად 

დამახასიათებელ შემდეგ თვისებებს: „განმანათლებლის“ პირველი 

თვისებაა სასტიკი მტრობა ბატონყმობისადმი და ყველა მის გამოვ– 

ლინებისადმი ეკონომიურ, სოციალურ და იურიდიულ დარგში. მეო– 

რე დამახასიათებელი თვისება, რაც საერთოდ ყველა რუს განმანათ- 

ლებელს მოსდგამს,–– ესაა მხურვალე დაცვა განათლებისა, თვით- 

მმართველობისა, თავისუფლებისა, ცხოვრების ევროპული ფორმე- 

ბისა და საზზოგადოდ რუსეთის ყოველმხრივი ევროპიზაციისა, და 

ბოლოს, მესამე დამახასიათებელი თვისება „განმანათლებლებისა“-–– 

ესაა ხალხის მასების, უმთაგრესად გლეხთა (რომელნიც ჯერ კიდევ 

სავსებით განთავისუფლებულნი არ იყვნენ ანდა მხოლოდ თავისუ- 

ფლდებოდნენ განმანათლებლების ეპოქაში) ინტერესების დაცვა, 

გულწრფელი რწმენა იმისა, რომ ბატონყმობისა და მისი ნაშთების 

მოსპობას თან მოჰყვებოდა საყოველთაო კეთილდღეობა და გულ- 
წრფელი სურვილი ამისადმი ხელის შეწყობისა. სწორედ ეს სამი 

თვისება შეადგენდა იმის დედაარსს, რასაც ჩვენში უწოდებდნენ 
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„60-იანი წლების მემკვიდრეობას“, სწორედ რუს რევოლუციონერ- 
დემოკრატთა იდეებს გამოხატავდა 60-იანი წლების განმანათლებელ- 
თა მემკვიდრეობა, რომელსაც იცავდა ვ. ი. ლენინი. 60-იანი წლე- 
ბის მემკვიდრეობის ჭეშმარიტი დამცველები,„ გაცილებით უფრო 
თანმიმდევარი, გაცილებით უფრო ერთგული დამცველები იყვნენ 

რუსი მარქსისტები, ლენინის გამოთქმით· „მოწაფეები“, რომლებიც 

რუსეთის კაპიტალიზმის საკითხს სწყვეტდნენ მისი პროგრესულო- 
ბის აზრით და ამიტომ მათ არა თუ შეუძლიათ, არამედ მთლიანადღ 

უნდა მიიღონ კიდეც განმანათლებელთა მემკვიდრეობა და ”შეავსონ 

ეს მემკეიდრეობა კაპიტალიზმის წინააღშდეგობათა ანალიზით. 

„მაგრამ თავისთავად იგულისხმება –– განაგრძობდა ვ. ი. ლენი- 
ნი,––რომ „მოწაფეები“ მემკვიდრეობას იცავენ არა ისე, როგორც 
არქივარიუსები იცავენ ძეელ ქაღალდებს. მემკვიდრეობის დაცვა 
სრულიადაც არ ნიშნავს მხოლოდ მემკვიდრეობით დაკმაყოფილებას 

და ევროპიზმის ზოგადი იდეალების დაცვას „ მოწაფეები“ უმატებენ 

იმ წინააღმდეგობათა ანალიზს, რომელთაც ჩვენი კაპიტალისტური 

განვითარება შეიცავს, და ამ განვითარების შეფასებას ზემოხსენე- 

ბული სპეციფიკური თვალსაზრისით“!, 

60-იანი წლების განმანათლებლების, ანუ რევოლუციონერ- 

დემოკრატთა იდეებით იყო გამსქვალული გერცენის, ჩერნიშევსკის·· 

სალტიკოვ-შჩედრინის, გლებ უსპენსკის და სხვა მწერალთა მოღვა- 
წეობა, ეს იდეები ჰკვებავდნენ „მოგუჩაია კუჩკას“ მიმდევართ მუ- 
სიკაში, „პერედვიჟნიკებს“ მხატვრობაში. 

რეალიზმი ხელოვნებასა და ლიტერატურაში დაკავშირებული 

იყო რუსი ზხალხის განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან, პასუხობდა 
ქვეყნის განვითარების ამოცანებს. ლიტერატურასა და ხელოვნება- 
ში ანტისაზოგადოებრივი, ანტირეალისტური მიმდინარეობანი იკვეე- 

ბებოდნენ რეაქციული იდეოლოგიით და მათთან დაუნდობელი 

ბრძოლა წარმოადგენდა ლიტერატურის პარტიულობის პრინციპების 

დასაცავად რეალისტური ხელოვნების ერთ-ერთ მთავარ ამოცანას. 

სწორედ ლიტერატურის პარტიულობის ლენინური პრინციპე- 

ბით იყო გამსქვალული სოციალისტური რეალიზმის ფუძემდებლის, 

! ვ, ი ლენინი, თხზ. ტ. 9. გვ. 657 (ხაზგასმა ჩემია--ნ. ჯ.) 

102



დიდი პროლეტარული მწერლის მაქსიმ გორკის შემოქმედება, მწერ- 

ლისა, რომელმაც „თავისი დიადი მხატვრული ნაწარმოებებით... 

მტკიცედ დაუკავშირა თავისი თავი რუსეთისა და მთელი მსოფლი- 
ოს მუშათა მოძრაობას“. 

მ. გორკის ბრძოლა ლიტერატურაში რეაქციულ მიმდინარეობა- 

თა წინააღმდეგ თავიდანვე განასახიერებდა ქვეყნად რევოლუციურ 

მოძრაობის აღმავლობას და სულ მალე პარტიასთან მწერლის დაახ- 

ლოება და პარტიულ მუშაობაში მისი აქტიური მონაწილეობა გახდა 
გორკის მოღვაწეობის მთავარი შემადგენელი ნაწილი. 

ლიტერატურის პარტიულობის ლენინური პრინციპი ანაყოფიე–- 

რებდა მ. გორკის მოღვაწეობას, ამდიდრებდა მას, მნიშვნელოვანი 
პირობა გახდა მშრომელთა განმათავისუფლებელი მოძრაობის სამ– 
სახურში მყოფი ლიტერატურისათვის ბრძოლაში. მ. გორკი ებრძო- 
და დაცემულობის გზაზე დამდგარი ბურჟუაზიული ხელოვნების 
უიდეობასა და აპოლიტიკურობას, იცავდა და აგრძელებდა მოწინა–- 

ვე რუსული ლიტერატურის საუკეთესო ტრადიციებს. ბოლშევიკუ– 

რი გაზეთი „პრავდა“ მხარს უჭერდა მ. გორკის ბრძოლას დეკადენ- 
ტური და მეშჩანურ-ნატურალისტური ლიტერატურის წინააღმდეგ. 

დიდღი პროლეტარული მწერლის დაუღალავი ბრძოლა დეკადენტობის 
წიხ·ააღშდეგ, მებრძოლი რეალისტური ხელოგნებისათვის ვ. ი. ლენი– 

ნის მუდმიე მოწონებასა და ყოველმხრივ მხარდაქერას პოულობდა, 

მ. გორკი, მიუხედავად ზოგიერთი შეცდომებისა, დარჩა მუშა- 
თა კლასის ინტერესების ერთგული დამცველი და გამომზატველი. 
ვ. ი. ლენინი გულდასმით ადევნებდა თვალყურს გორკის შემოქმე– 
დებით მოღვაწეობას, ეხმარებოდა მას დაეძლია ზოგიერთი იდეო- 
ლღიოგიური სიძნელეები, რომლებსაც გორკი განიცდიღა. როგორც 

ცნობილია, 1908 წელს მ. გორკიმ გამოაქვეყნა მცდარი ნაშრომი 

„აღსარება“, რომელშიც მეშჩანური იდეოლოგია იყო გატარებული, 

იგოძნობა ლუნაჩარსკისა და ბოგდანოვის ე. წ. ღვთისმშენებლობის 
გავლენა, ა. ბოგდანოვის იდეალისტური ფილოსოფიის მავნე გავლე- 
ნა, დეკადენტები იწყებენ გორკის „აღსარების“ ხოტბას, ცდი– 

ლობდნენ ჩასჭიდებოდნენ დიდი მწერლის ღროებით შეცდომებს. 

ვ. ი. ლენინი მთელი სიმკაცრითა და პრინციპულობით აკრიტიკებდა 

გორკის ამ შეცდომებს. ილიჩი სწერდა გორკის, რომ მწერალს, რო- 
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შელიც სტოვებს ბოლშევიკური პარტიულობის თვალსაზრისს, სურს 

»დაქვეითდეს საერთო-დემოკრატიულ თვალსაზრისამდე ნაცვლად 

პროლეტარული თვალსაზრისისა“'. ილიჩი გორკის წერდა მკვეთრი 

გულახდილობით იმაზე, რასაც ის არ ეთანხმებოდა, რაც მას აღელ- 

ქებდა, ადარდებდა. ლენინი ზშირად ძალიან მკვეთრად წერდა, მაგ– 

რამ ამ სიმკვეთრეში ბევრი იყო რაღაც თავისებური სირბილე. წე- 

რილები ყოველთვის რაიმე ფაქტის უშუალო. შთაბეჭდილების ქვეშ 

იწერებოდა, მათში ბევრი იყო ემოციურობა –– მკაფიოდ იხატებოდა 

შეშფოთება, ზოგიერთი განცდის სიმძიმე, სიხარული, იმედები. ილი- 

ჩი ფიქრობდა, რომ გორკი ყოველივე ამას ძალიან კარგად მიხვდე- 

ბოდა და ყოველთვის სწადდა დაერწმუნებინა გორკი თავის შეხედუ- 

ღეგათა სისწორეში,' სიმართლეში. ლენინის წერილებში გორკისად- 

მი იგრძნობა ილიჩის ზრუნვა მწერლისადმი. 

აკრიტიკებდა რა გორკის შეცდომებს ვ. ი. ლენინი ამავე დროს 

მაღალ შეფასებას აძლევდა მის შემოქმედებას. ერთ-ერთ წერილში 
ქ. ი. ლენინი მიმართავდა მ. გორკის: 

··,თქვენი მხ·ატვრული ნიჭით რუსეთ(·»ს— და არა მარტო რუსე· 

თის -- მუშათა მოძრაობას თქვენ ესოდენ დიდი სარგებლობა მოუ- 

ტანეთ, მოუტანთ კიდევ იმდენ სარგებლობას, რომ არავითარ შემ- 

თხვევაში უფლება არა გაქვთ აჰყვეთ საზღვარგარეთული ბრძოლის 
ეპიზოდებით გამოწვეულ მძიმე განწყობილებებს“2, 

როდღესაც ბურჟქუაზიულმა პრესამ გაიგო იმის შესახებ, რომ 

ბოგდანოვის ჯგუფი ჩამოსცილდა პარტიას, გაზეთებმა საფრანგეთში, 
გერმანიასა და რუსეთში ასტეხეს ხმაური, რომ თითქოს „გორკი გა- 

რიცხეს სოციალ- -დემოკრატიული პარტიიდან“". ამ სენსაციური ხმაუ- 

ღის მიზანი ერთი იყო: ბურჟუაზიულ პარტიებს უნდოდათ, რომ 

გორკი პარტიიდან გასულიყო. ამასთან დაკავშირებით §ვ. ი. ლენინმა 

19ე9 წლის დეკემბერში გამოაქვეყნა სტატია „ბურჟუაზიული პრე- 

სის ზღაპარი გორკის გარიცხვის მესახებ“, რომელშიაც ცხადყო ამ 
ბურჟუაზიული ჭორის ფესვები და მიზეზები. 

როდესაც ლენინმა გაიგო, რომ გორკი თავს აღწევდა მახისტუ45 

გატაცებას, მან მიიწვია იგი ბოლშევიკურ გამოცემებში აქტიური 

' ვ. ი ლეწინი, თხხ.. ტ. 35, გვ. 1195-–116. 
· ვ. ი- ლენინი, თხხ, ტ. ჟ4, ზე. 46ქ. 
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დანამშრომლობისათვის. ლენინის მრავალი წერილები დიდი პროლე.: 
ტარული მწერლისადმი ახასიათებენ მათ ჭეშმარიტ მეგობრობას, 

ლენინის გავლენას გორკიზე, ზრუნვას მწერლის ტალანტის შემდგო- 

მი ზრდისა და მისი ლიტერატურული მოღვაწეობისათვის ხალხიხ 

სასარგებლოდ. 

ვ. ი. ლენინის იდეური გავლენით გორკი თავისუფლდებოდა 

შეცდომებისაგან, სძლევდა მოკლე დროის დაბნეულობას და ლიტე- 

რატურის პარტიულობის ლენინური პრინციპებით იმსქვალებოღა 

როგორც მხატვრულ ნაწარმოებებში, ისე პუბლიცისტურ წერი- 
ლებში. 

1911––1913 წლებში მ. გორკიმ გამოაქვეყნა მთელი რიგი ნა- 

წარმოებები, რომლებსაც ავტორმა „ზღაპრები“ უწოდა. გორკის 

ცენზურის პირობების გამო არ შეეძლო პირდაპირ დაეწერა რუსე–- 
თის რევოლუციური მოძრაობის შესახებ, ამიტომ მწერალმა დახატა 

იტალიის პროლეტარიატის ცხოვრება, რის გამო უფრო გეიან ამ 
მოთხრობების ციკლს „იტალიური ზღაპრები“ ეწოდა. მათი უმრავ- 

ლესობა დაიბეჭდა გაზეთ „ზვეზდაში“ (1911---1912), ნაწილი „პრავ- 

დაში". ვ. ი. ლენინმა მაღალი შეფასება მისცა გორკის ამ ნაწარ- 

მოებებს. 

1911 წელს მ. გორკიმ გამოთქვა თავისი აზრი დეკადენტი მწერ- 
ლის, ბურჟუაზიული ნაციონალისტის ვე. ვინიჩენკოს რომანის „LI8 

ი0C0X XX:M3MMI"-ს შესახებ. დიდი პროლეტარული მწერალი ამ რო- 

მანს აძაგებდა იმისათვის რომ ავტორი აყალბებდა სინამდვილეს, 

ცილსა სწამებდა მოწინავე რუსულ ინტელიგენციას. 

ვ. ი. ლენინმა ასეთივე შეფასება მისცა ვ. ვინიჩენკოს მეორე რო- 

მანს „მამათა ანდერძი“, რომლის შესახებაც 1914 წელს წერდა: 

„რეჩში“ რომანის შესახებ ნათქვამია დოსტოევსკის მიბაძვაა 

ღა 'მიგ არის კარგი რამო. მიბაძვა არის, ჩემი ახრით და ყოელაღ 

ცუდი მიბაძვა ყოვლად ცუდი დოსტოევსკისათვის. ცალ-ცალკე, რა 

თქმა უნდა, არის ხზოლმე ·ცხოვრებაში ყველა ის „საშინელებანი”, 

რომლებსაც ვინიჩენკო აღწერს. მაგრამ ჟველა ამ საშინელებისა და 

ასეთნაირად ერთად თავმოყრა ნიშნავს იმას, რომ თითხნიდე საში- 
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ნელებებს, აშინებდე შენს წარმოდგენასაც და მკითხველსაც, „არე- 

ტიანებდე" შენს თავსაც და მასაც!. 

ამ წერილში ვ. ი. ლენინი ეხებს ლიტერატურამი ტიპიურის 
ასახეის, როგორც მხატვრულ ნაწარმოებში სინამდვილის წარმოსახ- 

ვის საკითხს. ილიჩი ილაშქრებს იმის წინააღმდეგ, რომ შემთხვევი- 
თი, ერთეული მოვლენა აისახოს ტიპიურ, საერთო მოელენად. ეს 
იწვევს სინამდვილის დამახინჯებას, რასაც ნათლად მოწმობს ვ. ვი- 
ნიჩენკოს პრეტენციოზული და ყალბი რომანი. 

მ. გორკის ბრძოლას დეკადენტობის წინააღმდეგ, რეალისტური 

ხელოვნების დასაცავად ილიჩი განიხილავდა როგორც პოლიტიკუ- 
რი დაცემულობისა და რენეგატობის წინააღმდეგ პარტიის ბრძო- 
ლის შემადგენელ ნაწილს. 

„ათასჯერ გეთანხმებით, რომ საჭიროა სისტემატური ბრძოლა 
პოლიტიკურ დაცემულობასთან რენეგატობასთან, წუწუნთან და 

სხვ.“?, “· 
ვ. ი. ლენინის მიერ მზარდაჭერა მ. გორკი·სა, რომელიც ებრძო- 

და მოდერნისტებს, ანტირეალისტებს აღაფრთოვანებდა მწერალს 
დაცემულობისა და მოწუწუნეთა წინააღმდეგ, ადამიანზე ცილისწა- 
მების წინააღმდეგ მკაცრი გამოსვლებისათვის. გორკის დაუცხრო- 
მელი ბრძოლა დაცემულობის გზაზე დამდგარი ბურჟუაზიული ლ- 
ტერატურის წინააღმდეგ ეხმარებოდა პარტიას ლიტერატურის რო- 
გორც საერთო პროლეტარული საქმის ნაწილის ლენინური პარ- 

ტიულობისათვის ბრძოლაში. 

რევოლუციამდელი ხელოვნება მეტად რთულ და წინააღმდე- 
გობებით აღსავსე პირობებმი ვითარდებოდა. ერთის მხრივ იყო 
დიდი რუსი რეალისტი -- მხატვრების ე. წ. „პერედვიჟნიკების“-- 

ი. კრამსკოის, ვ. პეროვის, ი. რეპინის, ვ. სურიკოვის და მათ გან- 

მგრძობთა ხელოვნება, რომელსაც საფუძვლად ედო რუსი რევო- 

ლუციონერ-დემოკრატების მაღალი «თდეები, ხოლო მეორეს მხრივ 
იყო ხკლოვნება, რომელიც ბურჟუაზიულ, რეაქციულ იდეებს გამო- 

ხატავდა და შეესაბამებოდა გახრწნის პროცესში მყოფ კაპიტალის- 

ტურ წარმოებას -- იმპერიალიზმს განსაკუთრებული გავრცელება 

1 , ი- ლენინი, თხბზ,, ტ. ყე, გქ. 137 (ზაზგასმა ჩემი–-ნ. +X.). 
2 ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 54, გე. 43 
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ძირმომპალი კაპიტალიზმის რეაქციულმა, ანტირეალისტურმა პრინ- 

ციპებმა ჰპოვეს ლიტერატურაში. 
სწორედ შავრაზმული, კლერიკალური, პურიშკევიჩების, გუჩ- 

კოვების, სტრუვეების კულტურას წარმოადგენდნენ რევოლუციამ- 

დელ რუსეოში ისეთი ანტირეალისტური, რეაქციული ბურუუაზიუ- 

ლი მიმდინარეობანი ხელოვნებასა და ლიტერატურაში, როკორიც 

იყვნენ იმპრესიონიზმი, ფუტურიზმი, პოსტიმპრესიონიზმი, სიმბო– 
ლიზმი, აკმეიზმი, დეკადანსი. ' 

დეკადენტებმა და სხვა რეაქციულმა მიმდინარეობებმა ხელოვ- 
ნებაში თავი გამოჰყვეს განსაკუთრებით 1905 წლის რევოლუციის 
დამარცხების შემდეგ. გაჩნდა მთელი ხროვა მოდური მწერლებისა, 

რომლებიც „აკრიტიკებდნენ“ და „აცამტვერებდნენ“ მარქსიზმს, ტა- 
ლახში სვრიდნენ რევოლუციას, დასცინოდნენ მას, ხოტბას ასხამ- 

დხენ გამცემლობას, სქესობრივ გარყვნილებას. თავი გამოყვეს სიმ– 
ბოლისტებმა, იმაჟინისტებმა, ყველა ჯურის დეკადენტებმა, რომლე– 

ბიც ხალხს განუდგნენ, ქადაგებდნენ ლოზუნგს „ხელოვნება--ხელოვ- 
ნებისათვის“, უიდეობას ლიტერატურაში, თავის იდეურ და მორა- 
ლურ გახრწნას ფარავდნენ უშინაარსო, ლამაზი ფორმისაკენ მისწრა- 

ფებით. რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, რე> 
აქციის პირობებში დეკადენტობის წინააღმდეგ ბრძოლა მოასწავებ- 
და ბრძოლას ლიტვრატურის პროგრესული, რეალისტური განვით:- 
რებისათვის, ხელოვნების ბოლშევიკური პარტიულობის ლენინური 
პრინციპებისათვის ბრძოლას, 

სიმბოლისტები,„ რომლებიც მეფის რუსეთის გაბატონებული 

კლასების იდეოლოგიას გამოხატავდნენ, თავიანთ ნაწარმოებებში 

ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ ახალ ესთეტიკურ სისტემებს 

საფუძვლად შეიძლება დაედოს მხოლოდ დასავლეთის მოაზროვნე- 

თა თეორიები, ისინი ზიზღით უქცევდნენ ზურგს იმ დიად მემკვიდ- 

რეობას, რომელიც შექმნილი იყო დიდღი რუსი ხალხის საუკეთესო 

წარმომადგენლების მიერ. სიმბოლიზმის ფილოსოფიურ საფუძველს 

შეადგენდნენ დასავლეთის სხვადასხვა რეაქციული ფილოსოფიური 
სისტემები, რომლებიც იმპერიალიზმის ეპოქამ შობა, უპირველეს 

ყოვლისა, ნეოკანტიანობის ყოველგვარი სახეობანი. დეკადენტებს-– 
სიმბოლისტებს რომლებიც აშკარა ინდივიდუალისტები იყვნენ, 
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მშობლიური მხარის ბედიღბალი არარაობად მიაჩნდათ, აინტერესებ- 
დათ ნაწარმოებთა არა იდეური ქღერადობა, არამედ მათი ფორშა, 

ამასთანავე უმთავრესად ამ ფორმის მეტად გარეგანი მხარე. ქვეყნი- 
სა და ხალხის ცხოვრებისაგან მოწყვეტა, ინდივიდუალისტურ მღელ- 

ვარებათა ვიწრო, ეგოისტურ ჩარჩოებში ჩაკეტვა, პესიმიზმი, სი- 

კვდილის, დაღუპვის, ჭკნობის ესთეტიზაცია -- აი, დეკადენტების 

მხატვრული იდეალი, აი, მათი ესთეტიკური მრწამსი. 

· 1907 წელს გამოქვეყნებულ ცნობილი სიმბოლისტის მ. არცი- 
ბაშევის რომანმი „სანინი“ ავტორმა დახატა უპრინციპო, მეტად 

პრიმიტიულად მოაზროვნე ინტელიგენტი, რევოლუციის შეური- 

გებელი მტერი, რომელსაც არაფერი აქვს ადამიანური და მხოლოდ 

ზოოლოგიური ინსტიქტები-ღა ”შერჩენია. იმ პერიოდში რუსეთის 

ბურქუაზიული ინტელიგენცია იმდენად იყო გატაცებული დეკადენ- 
ტუბით, ე. წ. სანინობით, რომ არციბაშევის რომანი რეაქციის დრო- 
შად იქცა პროგრესული ლიტერატურის წინააღმდეგ მის ბრჭქოლაში, 

იმ ლიტერატურის წინააღმდეგ ბრძოლაში რომელიც ხელ- 

მძღვანელობდა მაქსიმ გორკის შესანიშნავი დევიზით „ადა- 

ზიანი–– ეს მეტად ამაყადა ჟღერს"“. არციბაშევმა რომელიც 
პროლეტარული რევოლუციის ლიტერატურის ფუძემდებელს მ. გორ- 

კის აშკარად ეკამათებოდა, თაგის გმირს შთაუბერა ფორმულა „ადა- 
მიანი ბუნებით თაღლითია“. 

მაჟსიმ გორკიმ სრულიად სამართლიანად დაახასიათა 1907-–- 

1917 წლების პერიოდი, როგორც ყველაზე უნიჭო და უბადრუკი ათი 

წელი რუსეთის ინტელიგენციის ისტორიაში, როდესაც 1905 წლის 
შემდეგ ინტელიგენციის საგრძნობმა ნაწილმა ზურგი აქცია რევო- 
-ლუციას, ხალხს, მის ინტერესებს, რეაქციული მისტიკის ჭაობისაკენ 

იბრუნა პირი და თავის დროშად უიდეობა გამოაცხადა. 

დეკადენტ მწერლების ლეონიდ ანდრეევის, მიხეილ არციბაშე- 

„ვის, კონსტანტინე ბალმონტის, ანდრეი ბელის, ზინაიდა გიპიუსის, 

დიმიტრი მერეჟკოვსკის, თედორე სოლოგუბის ნაწარმოებები გამ- 
სვეალული იყო უიდეობის, უპრინციპობის, უსამსობის და გარყენი- 
ლების სულისკვეთებით. დეკადენტ-სიმბოლისტების –– იმპერიალის- 

„#ტური ბურჟუაზიის ამ აპოლოგეტების მისწრაფება იყო სახელი გაე- 
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ტეხათ რეალისტური ხელოვნებისათვის რომელიც სამართლიანად 
გამოხატავდა იმპერიალისტური ბურჟუაზიული საზოგადოების წინა– 
აღმდეგობებს, ძირს უთხრიდა ამ საზოგადოების საფუძელებს, ზრდი– 

და ხალხის სიძულვილს არსებულ წყობილებისადმი. საპატიო ადგი- 

ლი დეკადენტობასთან ბრძოლაში ეკუთვნის მარქსიზმის გამოჩენილ 

პროპაგანდისტს გ. ვ. პლეხანოვს, რომელიც აღნიშნავდა, რომ ხე- 

ლოენება ასახავს სოციალურ ცხოვრებას, ხოლო კლასობრივ საზო–- 

გადოებაში იგი კლასობრივი ბრძოლის ბასრ იარაღს წარმოადგენს· 

განსაკუთრებული როლი ფილოსოფიაში მატერიალიზმის და- 

ცვასა და შემუშავებაში, ხოლო რეალიზმისა ხელოვნებაში ეკუთვნის 
ვ. ი. ლენინს. 

ვ. ი. ლენინის ბრძოლა ჭეშმარიტად სახალხო, პროლეტარული 

კულტურის განვითარებისათვის მჭიდროდაა დაკავშირებული მის 

ბრძოლასთან ბურჟუაზიული კულტურისა და მისი აპოლოგეტების 

წინააღმდეგ, რეაქციული კულტურის გამხრწნელი გავლენის წინააღ- 
მდეგ. მთელ რიგ სტატიებში ილიჩი ამხელს ბურჟუაზიული კულ- 
ტურის, ლიტერატურის პირმოთნეობას, მის წარმომადგენელთა რე– 

აქციულ ხასიათს, აცამტვერებს ·იმპერიაღიზმის მქადაგებელთ» 

იდეოლოგიას· 

ამ მხრივ დამახასიათებელია ვ. ი. ლენინის ბრძოლა „ვეზის“ და 

მის მიმდევართა წინააღმდეგ. 1909 წლის გაზაფხულზე ქ. მოსკოვში 
გამოვიდა კადეტების კრებული „ვეხი“ (ნიშანსვეტი), რომელშიც 

კონტრრეგოლუციური ლიბერალური ბურჟუაზიის წარმომადგენ– 

ლები ნ. ბერდიაევი, ს. ბულგაკოვი, პ. სტრუვე, მ. გერშენზონი, 
ა. იზგრევი და სხვ. თავიანთ სტატიებში ცდილობდნენ ცილი დაეწა-. 
მათ რუსი ხალხის საუკეთესო წარმომადგენლების, მათ შორის ბე··· 

ლინსკისა და ჩერნიშევსკის რევოლუციურ დემოკრატიული ტრადი- 
ციებისათვის. ვეხელები ტალახში სგრიდნენ 1905 წლის რევოლუ-, 

ციას და მადლობას სწირავდნენ მეფის მთავრობას იმისათვის, რომ 
მან „თავისი ხიშტებითა და ციხეებით” იხსნა ბურჟუაზია· „ხალხის 

რისხვისაგან,, მოუწოდებდნენ ინტელიგენციას თვითმპყრობელო- 

ბის სამსახურისაკენ. კრებულის გამოქვეყნებამ მთელი რეაქციული 

პრესის აღტაცება და მოწონებ. გამოიწეია, იგი გახდა საბაბი რევო– 

ლუციონერების ახალი სასტიკი დევნისათვის. ვ. ი. ლენინი ორჯერ 
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გამოვიდა „ვეზის" წინააღმდეგ. პირველად 1909 წლის 26 ნოემბერს 
ილიჩმა პარიზში წაიკითხა საჯარო რეფერატი თემაზე „კონტრრევო- 

ლეციური ლიბერალიზმის იდეოლოგია („ვეხის“ წარმატება და მი- 

სი საზოგადოებრივი მნიშენელობა)". 1909 წლის 13 დეკემბერს 

ილიჩმა დასწერა სტატია „ვეხის“ შესახებ“, სადაც სასტიკად ამხილა 

კადეტების იდეოლოგია, ქვა-ქვაზე არ დასტოეა „ვეხის“ კონცეფ- 

ფიიდან. ვ. ი. ლენინმა „ვეხის“ „ლიბერალური რენეგატობის ენციკ- 

ლოპედია” უწოდა. 
„ვეხის“ იდეოლოგები „ინტელიგენტურ“ განწ·ყობილებასთან 

ბრძოლის საბაბით („ვეზის“ ქვესათაურად ჰქონდა „სტატიების კრე- 

ბული რუსეთის ინტელიგენციის შესახებ“) ებრძოდნენ რუსეთის 

დემოკრატიის მთელი მსოფლმხედველობის იდეურ საფუძვლებს, 
განუდგნენ ახლო წარსულის წლების განმათავისუფლებელ მოძრაო- 

ბას და ლაფი გადაასხეს მას, აშკარად აღიარებღნენ თავიანთ „ლა- 
ქიურ“ ერძნობებს რეაქც(?·ელი ბურჟუაზიის მიმართ. 

„ვეხი“ ღა „ვეხელები“ ებრმოდნენ მატერიალიზმს ფილოსო- 

ფიაში და რეალიზმს ხელოევნებაში. მთელ კრებულს წითელი ზოლი- 

ვით გასდევს გადამწყვეტი ბრძოლა მატერიალიზმთან, რომელიც 

დახასიათებულია როგორც დოგმატიზმი, მეტაფიზიკა, „ფილოსო- 

ფოსობის უაღრესად ელემენტარული და დაბალი ფორმა“. განსა- 
კუთრებული სიმძაფრით ესხმოდა თავს „ვეხი“ მოწინავე რუსული 
კულტურის ისეთ დიდ წარმომადგენლებს, როგორიც იყვნენ ბელინ- 

სკი, დობროლიუბოვი, ჩერნიშევსკი, პისარევი, პლეხანოვი, ლენინი. 

ე. ი. ლენინმა ცხადყო, რომ „ვეხი“”“ ინტელიგენციას კი აღ 

ესხმის თავს, არამედ თავს ესხმის მთელი ზაზით დემოკრატიას, დე- 

მოკრატიულ მსოფლმხედველობას. .„„ვეხის“ ავტორებმა, როგორც 

გეიჩვენა ვ. ი. ლენინმა, გამოიყენეს გამოთქმის ხელოვნური, საქმის 

ამრევი ხერხი და მათ შავრაზმული გაზხეთის „მოსკოვსკიე ვედო- 

მოსტიდან“ გადმოიღეს ტერმინოლოგია, თითქოს ისინი უარს ამბო- 
ბენ არა დემოკრატიაზე, არამედ „ინტელიგენტობაზე“. 

ვ. ი. ლენინმა სტატიაში „ვეხის“ შესახებ ნათელჰყო კადეტების 

და მათი მიმდევრების შავრაზმული ხასიათი და „ვეხის“ კონცეფცია 

შეადარა რეაქციული გაზეთის „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ კონცეფ- 

ციას, რომელიც მუდამ ამტკიცებდა, რომ რუსეთის დემოკრატია, 
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თუნდაც ბელინსკით დაწყებული, სრულიადაც არ გამოხატავს მო- 

სახლეობის უფართოესი მასების ინტერესებს ხალხის იმ ყველაზე 
ელემენტარული უფლებებისათვის ბრძოლაში, რომელთაც არღეევე5 

ბატონყმური დაწესებულებანი, არამედ გამოხატაგს მხოლოდ „ინტე- 

ლიგენტურ განწყობილებას“,. 
“ ბ. გ. ბელინსკის ცნობილ წერილს გოგოლისადმი, რომელიც 

უცენზურო დემოკრატიული ბეჭდვითი სიტყვის ერთ-ერთი საუკე- 

თესო ნაწარმოები იყო, „ვეხი”“ „ინტელიგენტური განწყობილების 

მგზნებარე და კლასიკურ გამოხატულებას“ უწოდებდა. 

„სავსებით ბუნებრიგია,–– აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი,–– რომ რა- 

კი მოსპო ჩერნიშევსკი,–– როგორც ფილოსოფოსი, „ვეხი“ სპობს –– 

ბელინსკის, როგორც პუბლიცისტს“! და განაგრძობდა, რომ რუსე- 
თის პუბლიცისტიკის ისტორია მქიდროდაა დაკავშირებული რუსე- 
თის ცხოვრების მთელს წყობილება·ში ბატონყმობის ნაშთების წინა- 

აღმდეგ მოსახლეობის უფართოესი მასების პროტესტისა და ბრძო- 
ლის ისტორიასთან 1861 წლიდან 1905 წლამდე. 

„ აღნიშნა რა, რომ „ვეხის“ და „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ პრო- 
გრამა ერთნაირია ფილოსოფიაშიც და პუბლიცისტიკაში, ვ. ი. ლე– 
·ნინმა ცხადყო, რომ „ვეხის“ მიერ „ერთიანი“ „ეროვნული" კულ- 

ტურის დაცვა· სხვა არა არის რა თუ არა შავრახმული რეაჭქციული 
ნაციონალიზმი. 

სტატიაში „კარიერა“ (1912) ვ. ი. ლენინი კვლავ უბრუნდება 
ლიბერალური ბურჟუაზიის მიერ დემოკრატიული მოძრაობის ლაფ- 
ში ამოსერას, გაზეთ „ნოვაია ვრემიას“ გამომცემლის ა. ნ. სუვორი– 
ნის, „ვეხის“ გამცემლური პოლიტიკის დახასიათებას, 

„ახლა მესამე დემოკრატიული აღმავლობის შემდეგ (რუსეთში 

XX საუკუნის დამდეგს), კიდევ რამდენმა ლიბერალმა იბრუნა პი- 

რი „ვეხის“ გზისაკენ, ნაციონალიზმისაკენ, შოვინიზმისაკენ, დემო– 

კრატიის ლანძღვისაკენ, რეაქციის წინაშე მლიქვნელობისაკენ!%?. 

ილიჩი აღნიშნავდა, რომ გზა კატკოვიდან -– სუვორინამდე -- 
«ვეხელებამდე“-– ესაა ისტორიული ეტაპები რუსეთის ლებერალუ- 

__ეააეეასასაასე 

' ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 16, გვე. 147. 

?· . ი, ლენინი, თხხს,, ტ 13 გე. 325 
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რი ბურჟეუაზიის შემობრუნებისა დემოკრატიიდან რეაქციის დაცვამ- 

დე, შოვინიზმამდე და ანტისემიტიზმამდე. 

_ ვ. ი. ლენინი სასტიკად ილაშქრებდა ლიბერალური ბურჟუაზიის 

მიერ რუსეთის პირველი რევოლუციისა და მშრომელთა მოძრაობის 

ცილისწამებლური შეფასების წინააღმდეგ, ე. წ. „ვეხოვშჩინის“ გა- 

ნახლებული გამოცემის წინააღმდეგ. მიუხედავად იმისა, რომ ილიჩი 

ჯერ კიდევ 1909 წელს სასტიკად გაუსწორდა რენეგატული მისწრა- 

ფებებით ერთიანად გაჟღენთილი, ლიბერალურ-ბურჟუაზიული სა- 
მარცხვინოდ განთქმულ წიგნს „ვეხი“ და „ვეხელებს“, 1912 წლის 

აგვისტოში კადეტური პარტიის ყოველთვიურ ჟურნალში „რუსკაია 

მისლში“, რომელსაც საკმაოდ ცნობილი პ. სტრუვე რედაქტოროა!ა- 

და, გამოქვეყნდა კონტრრევოლუციონერი ლიბერალის ბატონ შჩე- 
პეტევის სტატია, სადაც ავტორი კიდევ ერთ ლაშქრობას აწარმოებ- 

და დემოკრატიაზე, 1905 წლის რევოლუციაზე, მოწინავე რუსული 
კულტურის წარმომადგენლებზე –– ჩერნიშევსკიზე, მჩედრინზე, ნე- 
კრასოვზე. მართალია, აღნიშნავდა ვ -ი. ლენინი, ნეკრასოვი, როგორც 
პირადად სუსტი ადამიანი, ჩერნიშევსკისა და ლიბერალებს მორის 
მერყეობდა, მაგრამ მთელი მისი სიმპათია ჩერნიშევსკის მხარეზე 

იყო., ნეკრასოვი სცოდავდა ლიბერალური პირფერობის კილოთი, მაგ- 
რამ თვითონვე შწარედ დასტიროდა თავის „ცოდვებს“, საჯაროდ 
ლნანიებდა მათ, თავის. ლიბერალურ-პირფერულ, ცოდვებს „ყალბ 
ხმას“ უწოდებდა. 

მეტად მნიშვნელოვანია ვ. ი. ლენინის შეხედულებანი რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატების შესახებ. ოუს რევოლუციონერ დემოკრატე- 

ბიდან ყველაზე მაღლა ილიჩი აყენებდა ნ. გ. ჩერნიშევსკის. ამ დიდღი, 

რევოღ·უციური დემოკრატის ვგრცელი დახ·:სიათება შოცემუღია 

სტატიაში „საგლეხო რეფორმა და პროლეტარულ-გლეხური რევო- 

ლუცია“ (1911). ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ჩერნიშევსკი იყო 

სოციალისტ-უტოპისტი, მაგრამ იგი იყო არა მარტო სოციალისტ- 

უტოპისტი, არამედ ერთ-ერთი პირველი სოციალისტი რუსეთში, 

რევოლუციური დემოკრატი, რომელიც „რევოლუციურ გავლენას. 
ახდენდა თავისი ეპოქის ყველა პოლიტიკურ მოვლენაზე, ატარებ– 

და –– მიუხედავად ცენზურის შრა_[ვალგვარი დაბრკოლებისა -- 
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გლეხთა რევოლუციის იდეას, ყველა ძველი ხელისუფლების დასამ– 
ხობად მასების ბრძოლის იდეას“!. 

დიდად აფასებდა რა ჩერნიშევსკის მოღვაწეობას ლენინი გან– 
საკუთრებით ხაზს უსვამდა მის დემოკრატიზმს, რადგან გრძნობდა, 
რომ ეს დემოკრატიზმი ეხმიანებოდა სოციალეზმისათვის ბრძოლას, 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩერნიშევსკიმ ვერ შეძლო რუსეთის ცხოვ- 
რების ჩამორჩენილობის გამო„ დიალექტიკური მატერიალიზმის 

სიმაღლეზე ასულიყო. ილიჩი მას სთვლიდა ერთაღერთ დიდ რუს 

მწერლად, რომელმაც შეძლო მთლიანი ფილოსოფიური მატერია- 
ლიზმის სიმაღლეზე დარჩენილიყო და უკუეგდო იდეალისტებიხ 

საცოდავი ჩმახვა. 

თავის ნაშრომებში ვ. C. ლენინი არაერთხელ მიმართავს გამო–- 

ჩენილი რევოლუციონერ-დემოკრატის მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინის 
სატირას, მის გმირებს. თუ რა დიდ ყურადღებას აჭქცევდა ილიჩი 

გენიალური რუსი სატირიკოსის ნაწარმოებთა გაცნობას მუშათა 
ფართო მასებისათვის მეტყველებს 1912 წლის 8 სექტემბერს მისი 
წერილი გაზეთ „პრავდის“ რედაქციისაღმი: „...კარგი იქნება დრო- 

“დადრო გაიხსენოთ, განმარტოთ „პრავდაში“ შჩედრინი და „ძველი“. 
ნაროდნიკული დემოკრატიის სხვა მწერღვბ··; და მოიყვანოთ მათგან: 
ციტატები. „პრავდის“ მკითხველთათვის –– 25000-სათვის ეს სასარ– 
გებლო, საინტერესო იჟნებოდა, და მუშათა დემოკრატიის ახლანდე– 
ლი საკითხების სხვა მხრიდან, სხეა ხმით გამუქებაც გ:მოვიდოდა“?, 

ვ. ი. ლენინის შრომებში, სტატიებში და წერილებმში მთელი 
რიგი შწერლებპს (ა. გრიბოედოვი, გ. უსპენსკი, ა. გონჩაროჭ.%··, 

ი. ტურგენევი, ვ. კოროლენკო, ნ. ნეკრასოვი დ. მამინ-სიბირია-.· 

კი, ა. ბარბიუსი, ე. სინკლერი, ვ. ვერესაევი, ჯ. ლონდონი, ვ. ჰიუგო,. 

ე. ზოლა, ი. გოეთე,·ფ. დოსტოევსკი, დ. პისარევი; ა; ჩეხოვი და ა. შ.) 

სახელებსა და გმირებს ვხვდებით. ეს ერთხელ კიდევ ცხადყოფს იმას, 
თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭქებდა ილიჩი ლიტერატურისა 
და ხელოვნების საკითხებს, კლასიკოსი-მწერლების მიერ დახატუ- 
ლი ტიპების გამოყენებას პუბლიცისტიკაში. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხ", ტ. (I7, გე. 199-–130. 
? , ი. ლეხინი, თახ., ტ. 285. გ). 42, 
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პროლეტარიატის მტრების –– მემამულეების, კადეტების, 
ლიბერალების, მენშევიკების, ლიკვიდატორების, მათი იდეოლოგე- 

ბის სოციალური ტიპების დახასიათებისათვისს ილიჩი ხშირად იუე- 
ნებდა თავის ნაწერებში მ. ე. მჩედრინის––იუდუშკა გოლოვლიოვის, 
ნ. გოგოლის––მანილოვის, ა. გრიბოედოვის––მოლჩალინის, ა. გონ- 

ჩაროვის –– ობლომოვის, ა. ჩეხოვის –– ბელიკოვის და სხვა ჰერსო- 

ნაჟებს. მოვიგონოთ კადეტური იუდუშკა გოლოვლიოვი, იუდუშკა- 

ტროცკი და სხვა“მისთანანი გწერლის „ბატონ გოლოვლიოვების“ ნა- 
წარმოების გმირის მსგავსი ტიპები. ერთ-ერთ სტატიაში ილიჩი სი- 

ნანულით აღნიზნავდა, რომ შჩედრინი ვერ მოესწრო რუსეთის პირ- 

გელ რევოლუციას, თორემ ალბათ ახალ თაეს დაუმატებდა ნაწარ- 

მოებს, დახატავდა იუდუშკას ახალ ვითარებაში. 

მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინის შემდეგ ნ. ვ. გოგოლის მიერ შექ- 

მნილი მხატვრული სახეები ყველაზე უფრო ხშირად გვხედება 
ე. ი. ლენინის ნაწერებში. ილიჩის თხხულებებში ჩვენ ვხვდებით 

ჯოგოლის 24 ტიპს --- ხლესტაკოვს, ნოზდრევს, სობაკევიჩს, ბობჩინ- 
სკის და დობჩინსკის, ჩიჩიკოვს და ა. შ. 

ტიპიურობის პრობლემის იდეოლოგიური სიმძაფრის გახსნი- 

სათვის დიდ დახმარებას გვიწევს ვ. ი. ლენინის სტატია „გრაფ გეი- 
დენის ხსოვნას“ (1907). რა არის დამახასიათებელი, რა არის':ტიპიუ- 

რი გეიდენისს პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის?, –– კითხულობს 

ჟ. ი. ლენინი და პასუხობს რა ამ კითხვას, გვიჩვენებს, რომ გეიდენმა 

და მისმა მსგავსმა აღამიანებშა მთელი თავიანთი „განათლება“ 

მსხვერპლად შესწირეს მემამულეთა ინტერესების ·სამსახურს, რომ 

გეიდენი, როგორც კონტრრევოლეციური მემამულის ტიპი უკავშირ- 

დება მემამულეთა. ისეთ ტიპიურ სახეებს, რომლებიც ნეკრასოვშა, 

სალტიკოვ-შჩედრინმა და ტურგენევმა დაგვიხატეს თავიანთ ნაწარ- 

მოებებში. 

„ჯერ კიდევ ნეკრასოგი და სალტიკოვი ასწავლიდნენ რუს საზო- 

გადოებას, ––- წერდა ვ. ი. ლენინი, –– ბატონყმობის მოტრფიალე 

მემამულის განათლებულობის შელამაზებული და მოკაზმული გარე- 

გნობის ქვეშ დაენახა მისი მტაცებლური ინტერესები„ ასწავლიდ- 
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ნენ სიძულვილს ასეთი ტიპების ფარისევლობისა და უსულგულო- 
ბისადმი“!. 

ტიპიურობის გაგების კიდევ ერთ ჩინებულ ნიმუშს წარმოად- 

გენს ვ. ი. ლენინის სტატია „სალაქიოში“ (1919). ლენინი აღნიშნავს, 

რომ ლაქიის მდგომარეობის დამახასიათებელია ხალხთმოყვარეობის 

ზომიერი დოზა შეუთავსოს მორჩილებისა და ბატონობის ინტერე- 

სების დაცვის მეტად დიდ დოზას, რაც წარმოშობს ლაქიის, როგორე 

სოციალური ტიპის, დამახასიათებელ თვალთმაქცობას. მთავარი აქ 
სოციალური ტიპია და არა ცალკეულ პირთას თვისებები, რადგან 
ლაქია შეიძლება ერთად პატიოსანი ადამიანი, თავისი ოჯახის სანიმუ- 

შო წევრი, საუცხოო მოქალაქე იყოს, მაგრამ მისი გარდუვალი ხვე- 

დრია –– ითვალთმაქცოს, რომ „ლაქიის, როგორც სოციალური ტი- 

პის, მთავარი თვისებებია თვალთმაქცობა და სილაჩრე“. 

მაღალ შეფასებასს აძლევდა რა რეალიზმს, ჰგმობდა რა ყო- 

ეელგვარ ფუპჭ, უნიადაგგო ფანტაზიორობას, პროჟექტორობას, ვ. ი. 

ლენინი ამავე დროს იცავდა ადამიანის უფლებას ოცნებაზე, ფანტა- 

ზიაზე და აღნიშნავდა, რომ მეუძლებელია უარყო ფანტაზიის როლი 
უაღრესად ზუსტ მეცნიერებაშიც კი, რომ მათემატიკამიც კი საჭი- 

როა იგი, რომ დიფერენციალურ და ინტეგრალურ გამოანგარიშება- 

თა აღმოჩენაც კი შეუძლებელი იქნებოდა უფანტაზიოდ, მით უძე– 

ტეს იგი საჭიროა პოეტისათვის, მწერლისათვის, თუ ოცნე·ბა არ ეწი- 

ნააღმდეგება მოვლენათა ბუნებრივ მსვლელობას. თავის ნაშრომში 
„რა ვაკეთოთ?” (1902) ვ. ი. ლენინმა სასტიკად დასცინა ოპორტუ- 

ნისტ ა. მარტინოვს, რომელიც ექჭვს ქვეშ აყენებდა მეცნიეოული 

წინასწარმეტყველების შესაძლებლობას, მარქსისტის ს „ულფლეძტას 

ოცნებაზე. ვ. ი. ლენინს მოჰყავს ადგილი, ცნობილი რევოლუციო- 

ნერი-დემოკრატის დ. ი. პისარევისს სტატიიღან „მოუმწიფებელი 

აზრის 'მეცდომები“, 

„უთანხმოებაც არის და უთანხმოებაც, –- წერდა პისარევი 

ოცნებასა და სინამდვილეს შორის არსებული უთანხმოების სა- 
კითხის გამო, –– ჩემს ოცნებას შეუძლია წინ გაუსწროს მოელენათა 
ბუნებრივ მსვლელობას, ან მას შეუძლია გაინავარდოს სულ განზე, 

L . ი ლენინი, თხბ,, ტ. (1მ, გვ. CI. 
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იქითკენ, სადაც ვერასოდეს ვერ მიაღწევს მოვლენათა ვერავითარი 

ბუნებრივი მსვღელობა. პირველ შემთხვევაში ოცნებას არავითარი 

ზიანი არ „მოაქვს; მას შეუძლია გაამაგროს და გააძლიეროს კიდეც 
მშრომელი ადამიანის ენერგია.. ასეთ ოცნებაში ისეთი 'არაფერია, 

რასაც შეუძლია შერყვნას ან მოადუნოს სამუშაო ძალა, სრულიად 
პირიქით. ადამიანი, რომ სავსებით მოკლებული იყოს ამგვარი ოცნე- 
ბის უნარს, მას რომ არ შეეძლოს ხანდახან წინ გაუსწროს და გონე- 

ბით წარმოიდგინოს მთლიან და დასრულებულ სურათში სწორედ 
ის ქმნილება, რომელიც ეს-ეს არის ისახება მის ხელში, –– მაშინ მე 

სრულებით არ ძალმიძს წარმოვიდგინო, რა აღმძვრელი მიზეზი აი- 

ძულებდა ადამიანს დაეწყო და დაესრულებინა უდიდესი და დამქან- 

ცველი სამუშაოები ხელოვნების, მეცნიერებია და პრაქტიკული 
ცხოვრების სფეროში... ოცნებასა და სინამდვილეს შმორის უთან- 
ხმოებას არავითარი ზიანი არ მოაქვს თუკი მეოცნებე პიროვნებას 

სერიოზულად სწამს თავის; ოცნება, თუ ის ყურადღებით უკვირ- 

დება ცხოვრებას თავის დაკვირეებას აღარებს თავის საოცნე- 
ბო კოშკებს და საზოგადოდ კეთილსინდისიერად მუშაობს თავისი 
ფანტაზიის განსახორციელებლად. როდესაც რაიმე კავშირი არსე- 
·ბხობს| ოცნებასა და ცხოვრებას შორის, მაშინ ყველაფერი თავის რიგ- 
ეა“!. 

პირველი მსოფლიო ომის პერიოდის წერილებში ვ. ი. ლენინი 
იმპერიალიზმის ბუნების დახასიათებისას მწარედ დასცინის ბურ- 

ჟუაზიული ცივილიზაციის, კულტურის დამცველებს, ააშკარავებს 
სოცალისტ-შოვინისტების, პაციფისტების ჭაპან-წყვეტას რომლე- 

ბიც „სამშობლოს, კულტურის, პროგრესის“ დაცვის საბაბით ხალხ- 
თა მილიონიანი მასების ჟლეტას ამზადებდნენ და ახორციელებდნენ. 

ამასთან დაკავშირებით არ ”შეიძლება არ მოვიხსენიოთ 

ვ. ი. ლენინის სტატია „ვისთვისაა ხელსაყრელი?“ (1913). ამ სტატია- 
ში ილიჩს მოჰყავს ცნობილი ლათინური გამოთქმა „კუი პროდესტ“ 

(ვისთვისაა ხელსაყრელი) და აღნიშნავს: როდესაც უცებ არა ჩანს 

თუ რა პოლიტიკური ან სოციალური ჯგუფები, ძალები, ოდენობები 

იცავენ გარკვეულ წინადადებებს, ღონოსძიებებს აუცილებელია დაი– 

' ვ. იი ლენინი, თხზ,, ტ. 5, ჯვ. 649% 6050. 
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სვას კითხვა: „ვისთვისაა ხელსაყრელი?“. ახლანდელი ევროპული 

ჰვეყნები გამალებულ შეჯიბრებას ეწევიან შეიარაღების გასადიდე– 

ბლად. ათასნაირად, ათას გაზეთებში, ათასგვარი კათედრებიდან გაჰ– 

ყვირიან და ყეფენ პატრიოტიზმის, კულტურის, სამშობლოს, მშვი- 
დობის, პროგრესის შესახებ და ყოველივე ეს ტარდება განადგურე- 

ბის იარაღთა შესაძენად ახალ მილიონიან დაბანდებათა გასამართ–- 

ლებლად. 
ე. წ. „პატრიოტთა“ ამ ფრაზების გამო ილიჩი იძლევა გაფრთხი- 

ლებას და დასძენს: საჭიროა ითქვას მხოლოდ ერთი რამ, ნუ დაუჯე- 

რებთ ფრაზებს, უკეთესად შეხედეთ, ვისთვისაა ხელსაყრელი ყოვე– 

ლივე ეს! თუ დავუკვირდებით ყოველიეე ამას, –– დაასკვნის ილიჩი–– 

ნათელი გახდება, რომ შოვინიზმის გაფართოება, ლაყბობა „პატრიო- 

ტიზმზე“ (ქვემეხების პატრიოტიზმზე), კულტურის დაცვაზე (კულ- 

ტურის გამანადგურებელი იარაღებით) და ა. შ. ხელსაყრელია იმპე– 

რიალისტებისათეის, მილიონებისათვის, არმსტრონგისათვის ინგლის– 

ში, კრუპისათვის გერმანიაში, კრეზოსათვის საფრანგეთში, კოკერე- 

ლისათვის ბელგიაში და ა. შ., რომლებიც ხალხთა კულტურას განა- 
დგურებას უქადიაწ. 

მსოფლიო ომის წლებში ერთ-ერთ თავის სტატიაში ვ. ი. ლენინი 

წერდა: 
„ცხოვრება ჭკუის მასწავლებელია. ცხოვრება მიდის რუსეთეს 

დამარცხების გზით რუსეთის რევოლუციისაკენ, ხოლო ამ რევოლუ- 

ციის გზით, მასთან დაკავშირებით, სამოქალაქო ომისაკენ ევროპაში. 

ცხოვრება წავიდა ამ გზით. და რუსეთის რევოლუციური პროლე- 

ტარიატის პარტია ახალ ძალას მოიკრებს ცსოვრების ამ გაკვეთი–- 

ლებში, რომლებმაც დაამტკიცეს ამ პარტიის სიმართლე, და კიდევ 

უფრო მეტი ენერგიით გასწევს მის მიერ დასახული გზით"!, 

და რუსეთის მუშათა კლასმა რევოლუციური პროლეტარიატის 

პარტიის ხელმძღვანელობით ახალი ძალები მო-კრიფა ცხოვრების 

გაკვეთილებში, კიდევ უფრო მეტი ენერგიით გასწია წინ, 1917 წლის 

ოქტომბერში მოახდინა მსოფლიომი თავისი მნიშვნელობითა და 

შედეგებით უდიდესი რევოლუცია, რომელმაც ფართო გზა გაუხს-ია 

მსოფლიო კულტურის განვითარებას. 

' ვ. ი. ლენინი, თხხ,, ტ.. 21, გე. 467. 
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-- ” 

ლენინის მოძღვრებასთან ხელოვნების, ლიტერატურის პ,რტი- 
ულობის შესახებ მქიდროდაა დაკავშირებული ხელოვნების, ლიტე- 
რატურის ხალხურობის პრობლემა. ვ. ი. ლენინმა ახალი, სოციალი- 
სტური ლიტერატურისა და ხელოვნების შექმნას საფუძელად ღაუ- 
დო მოთხოვნილება, რომლის თანახმად ხელოვანი უნდა ემსახურე- 
ბოდეს ხალხს, იბრძოდეს ხალხის ინტერესებისათვის, მჭიდროდ იყოს 
დაკავშირებული პროლეტარიატთან, მუშათა კლასთან, რევოლუცი- 
ურ მოძრაობასთან. 

ახასიათებდა რა ახალ, სოციალისტტურ ლიტერატურას. 
ვ. ი. ლენინი წერდა: 

„ეს იგნება თავისუფალი ლიტერატურა, თავისუფალი იმიტომ. 
რომ არა ანგარება და არა კარიერა, არამედ სოციალიზმის იდეა და 
მშრომელებისადმი თანაგრძნობა მიიზიდავს ახალ-ახალ ძალებს მის 
რიგებში. ეს იქნება თავისუფალი ლიტერატურა იმიტომ, რომ იგი 
საშსახურს გაუწევს არა სალონების გულმოყირჭებულ „გმირ-ქალს“. 
არა მოწყენილ და სისუქნის ქონით შეწუხებულ „ხეღდა ფენის ათე- 
ულ ათასებს“, არამედ მილიონობით და ათეულ მილიონობით მშრო- 
მელებს, რომელნიც ქვეყნის საუკეთესო ნაწილს, მის ძალას, მის მო- 
მავალს შეადგენენ"!. ეს იყო ლენინის პროგრამული მითითებანი 
მოწინავე, პროლეტარული ლიტერატურის განვითარების გზების 
შესახებ. 

კ. ცეტკინთან საუბარში ლენინი მიუთითებდა, რომ ხელოვნე- 

ბა ხალხს ეკუთვნის, რომ ხელოვნება თავისი უღრმესი ფესეებით 
მშრომელი მასების ფენების შუაგულს უნდა აღწექდეს, იგი გასაგე- 

ბი და საყვარელი უნდა იყოს მასებისათვის, უნდა აერთიანებდეს ამ 
მასების გრძნობებს, აზრსა და რწმენას, უნდა აღამაღლებდეს მათ, 

უნდა აღვივებდეს მასებში მხატვრებს და ავითარებდეს მათ. 

რევოლუციამ ხელფეხი გაუხსნა ყველა მანამდე 'შებოჭილ ძა- 
ლ.ს და სიღრმიდან ცხოვრების ზედაპირზე წამოსწია.ა ოქტომბრის 

რევოლუციამ ხელოვნებას, კულტურას განვითარების განუსაზღვრ“ე- 

ლი პერსპექტივები დაუსახა. სიტყვებში იმის შესახსებ, რომ „ჩვენმა 

1 ვ. ი. ლენინი, თხხ, ტ.ტღ 10, გი, 40. 
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მუშებმა და გლეხებმა დაიმსახურეს გაცილებით უფრო მეტი რ:92 

ვიდრე უბრალო სანახაობანი“, რომ „მათ მოიპოვეს უფლება ნამ- 

დვილ დიად ხელოენებაზე.. რომელიც შექმნის თავისი შიჩაარსის 

შესატყვის ფორმას“ –– მოცემულია ლენინური იდეები კულტურის, 

ხელოვნების ხალხურობის, ახალი საბჭოთა ადამიანის აღზრდის სა–- 

ქმეში საბჭპოთა კულტურის, ხელოვნების უაღრესად დიდი მნიშვნე– 

ლობის შესახებ. 

ვ. ი. ლენინის სიტყვებში კულტურისა და ხელოვნების ხალხუ–- 

რობის შესახებ ჩაქსოვილია ღრმა აზრები ხელოვნების კავშირის 

შესასებ მასების ბრძოლასთან, მის მისწრაფებებთან, მის ფიქრებ- 

თახ, ხელოვნების დემოკრატიულობის და ხალხისადმი მისაწვდომო- 

ბის შესახებ, მისი იღეურობის. შესახებ, ხელოვნების აღმზრდელო– 

ბით და მამობილიზებელ მნიშვნელობაზე. 
ღიდღი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია გახდა ახალე 

ეპოქის, ჭეშმარიტად ზალხური კულტურის, ხელოვნების აყვავების 

დასაწყისი. რევოლუციის შემდეგ ჩვენს ქეეყანაში პირველად კაცობ– 

რობის ისტორიაში შეიქმნა ყეელაზე ხელსაყრელი პირობები ახალი 

კულტურის, ჭეშმარიტად რეალისტური ხელოვნების არნახული გან– 
ვითარებისათვის. 

კომუნისტური პარტია და საბჭოთა სახელმწიფო, ვ. ი. ლენინი, 
დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რეგოლუციის გამარჯვების პირ– 

ველივე დღეებიდან, მიუხედავად მთელი რიგი სიძნელეებისა და 

დაბრკოლებებისა, უდიდეს მხარდაჭერას უწევდნენ ახალ კულტუ– 
რას, ახალ რეალისტურ ხელოვნებას, რომელიც საერთო-სახელმწი– 

ფოებრიე, საერთო-სახალხო საქმედ იქცა. 

კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით ჩვენში იქმნებოდ» 

შინაარსით სოციალისტური, ფორმით ეროვნული კულტურა. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველივე დღეებიდან 
ვ. ი. ლენინი უდიდეს ყურადღებას აქცევდა ყველა იმ ღონისძიება– 
თა გატარებას, რომლებიც უზრუნეელჰყოფდნენ სულიერი ცხოვრე– 

ბის, კულტურის ყველა დარგის გამოყენებას მუშათა კლასის, მშრო- 

მელთა ინტერესებისათვი. ოქტომბრი შემდგომი პერიოდის 

ვე- ი. ლენინის სიტყვებს, გამოსვლებს, დირექტივებს, რჩევა-დარიგე– 

ბებს, დავალებებს წითელ ზოლად გასდევს მთავარი აზრი –– დაუ–- 
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კცხრომელი ზრუნვა მშრომელი ხალხის უფართოესი მასების სწავლა- 

განვითარებისათვის·. განათლებისათვის, აღზრდისათვის, კულტურუ- 

ლი დონის ამაღლებისათვის, _ 

რევოლუციის მტრები საქვეყნოდ გაჰყვიროდნენ, რომ მშრომელ 
მასებს, პროლეტარიატს არ ძალუძს„ ქვეყნის მართვა, თუ იგი არ 

დაეუფლა თანამედროვე „ცივილიზაციას“, თუ მან ძალაუფღებ··ს 

ზელში აღებამდე არ მოამზადა სათანადო კადრები. ვ. ი. ლენინმა თა- 
ქის შესანიშნავ სტატიებში ლახვარი ჩასცა ბურჟუაზიის, მისი აპო- 

ლოგეტების ამ ცილისწამებას. მიმართავდა რა რევოლუციის მტრებს 
ილიჩი აღნიშნავდა: 

„სოციალიზმი შესაქმნელად, –– ამბობთ თქ;ვენ, –– საქიროა 

ცივილიზებულობაო. ძალიან კარგი. მაგრამ რატომ არ შეგვეძლო 
ჩვენ ჯერ შეგვექმნა ჩვენში ცივილიზებულობის ისეთი წანამძღე- 
რები, როგორიცაა მემამულეთა გაძევება და რუსეთის კაპიტალისტ- 
თა გაძევება, და უკვე შემდეგ დაგვეწყო მოძრაობა სოციალიზმისა- 
კენ? რომელ წიგნებში ამოიკითხეთ თქვენ, რომ ჩვეულებრივი ის- 
ტორიული რიგის ამგეარი სახეცვლილებანი შეუწყნარებელი თუ 

“მეუძლებელია?"!, 

რევოლუციის მტრები, ბურჟუაზიის იდეოლოგები, მათი დამ- 

ფველები და ლაქიები -- მენშევიკები და ესერები, ყველა, კინც კი 
ექსპლოატატორთა ბანაკში იყო, შურით ივსებოდა საბჭოთა ხელი- 

სუფლების ახალ-ახალი წარმატებებით, იმ დაძაბული, მაგრამ ნაყო- 

ფიერი მუშაობით, რასაც რუსეთის მუშათას კლასი და მშრომელი 

მოსახღ·ეობა ეწეოდა· ვ. ი. ლენინი აღნი”მნავდა, რომ ბურჟუაზიის 

საშინელი სიძულვილი ჩვენდამი ერთ-ერთი ფრიად თვალსაჩინო 
მაჩვენებელია იმ ჭქეშმარიტებისა, რომ ჩვენ სწორედ მიგუთითებთ 

ხალხს გზას და სამშუალებებს ბურჟუაზიის ბატონობის დასამზობად, 
რევოლუციის სრული გამარჯვებისათვის. ბურჟუაზიული პრესის 

ბრაზიანი ლანძღვა-ზინების გამო ვ. ი. ლენინი იმეორებდა ნ. ა. ნეკ- 

რასოვის სიტყვებს: 

»გვეესმის ყიჟინა მოწონებისა 

განა ტკბილ ხმებში ხოტბა-დიდების, -– 

ეელურ ყვირილში გაბოროტების!“ 

1 ვ, ი, ლენინი, თსსზ,, ტ. 33, გვ. 666. 
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ვ. ი. ლენინი არაერთხელ ხაზგასმით აღნიშნავდა რომ ჩვეჩი 

··სახელმწიფო აპარატის განახლებისათვის, ხალხის კულტურის ამაღ- 
ლებისათვის საჭიროა დავისახოთ სამი ამოცანა: პირველი –- სწავ- 

ლა, მეორე –– სწავლა და მესამე –– სწავლა; ამ ამოცანების შესრუ- 
ლების შემდეგ უნდა შემოწმდეს ის, რომ მეცნიერება ჩვენში არ დარ- 
ჩეს მკვდარ ასოდ ან მოდურ ფრაზად, რომ მეცნიერება ნამდვილად 

სისხლსა და ხორცში გაგვიჯდეს, სავსებით და ნამდვილად სისხლსა 
და ხორცში გაგვიჯდეს არსებითად ეს იყო ახალ პირობებში, 

ახალ ვითარებაში კულტურული რევოლუციის ჩატარების გრანდიო- 

ზული ამოცანა, რომელიც კომუნისტურმა პარტიამ, განუხრელად 

ასრულებდა რა ლენინის ანდერძს, სინამდვილედ აქცია. 
საბქოთა ხელისუფლების 42 წლის გამოცდილებამ თვალნათ- 

ლივ ცხადყო, რომ ტალანტებს, რომლებიც ხალხში მრავლად იყო, 

კაპიტალიზმი ახშობდა, თრგუნავდა, ამსხვრეედა.ა ეს ტალანტები 

რევოლუციამდე იღუპებოდნენ გაჭირვების, სიღატაკის უღელქვეშ, 
ადამიანის პიროვნების აბუჩად აგდების გამო. ოქტომბრის სოციალი- 

სტურმა რევოლუციამ მშრომელი მასები თავისი ნათელი ცხოვრე- 
ბის აქტიურ მშენებლებად, შემოქმედებად აქცია. საბვოთა ხელის- 

უფლების არსებობის მანძილზე ჩვენი საშობლო გახდა მძლავრ 

სოციალისტურ ქვეყნად,. მსოფლიოში ყველაზე მოწინავე კულტუ- 
რის ქვეყნად. 

კომუნისტური პარტია, ვ. ი. ლენინი საბვოთა ხელისუფლების 
პირველსავე წლებში კულტურისა და ზელოვნების წიხაშე აყენებ- 

დნენხ უდიდესი მნიშვნელობის ამოცანებს ხალხის მასების კომუნი- 

სტური სულისკვეთებით აღზრდის საქმეში. სამოქალაქო ომისა და 
სამხედრო ინტერვენციის მძიმე წლებშიც კი, როღესაც რუსეთის 

კონტრრევოლუტია და საერთამორისო ბურჟუახზია („დილობდნენ 
სისხლში ჩაეხმოთ ახალგაზრდა საბქოთა რუსეთი, როდესაც მშრო- 
მელები მანამდე არნახულ გმირობას სჩადიოდნენ, ებრძოდნენ ნგრე– 

ვას, შიმშილს, პარტია, დიდი ლენინი აო ივიწყებდნენ კულტურის, 

ხელოვნების საკითხებს, მათ უდიდეს საზოგადოებრიე-გარდამქმნელ, 

-აქტიურ-აღმზრდელობით როლს., ხალხის კომუნისტური აღზრდა, 
მისი დარაზმვა პარტიის გარშემო, საბჭოთა ადამიანის საუკეთესო, 

მოწინავე ნიშნების ასახვა და ჩვენება, აი, ერთ-ერთი მთავარი ამო- 
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ცანა, რომელიც ახალგაზრდა საბჭოთა სახელმწიფოს კულტურისა 

და ხელოვნების წინაშე იდგა. ამ ახალი, საბჭოთა კულტურისა და ხე- 
ლოევენების შემქმნელებად და გმირებად ხდებოდნენ მუშები და გლე- 
ხები, ასალი 'ცხოვრების შემოქმედნი. აყზდენად კომუნისტუთდლი მორა- 

ლის, კომუნისტური ზნეობის გავრცელება, პროპაგანდა და დანერ- 

გვა ახალი საბქოთა ხელოვნების გადაუდებელ ამოცანად იქცა. 

„ზნეობა –– ეს ისაა, –– ამბობდა ე. ი. ლენინი, –– რაც ემსახუ- 
რება ძეელი ექსპლოატატორული საზოგადოების დანგრევას და ყვე- 

ლა მშრომელის გაერთიანებას პროლეტარიატის გარშემო, რომელიე 
კომუნისტთა ახალ საზოგადოებას ჰქმნის... კომუნისტურ ზნეობას 
საფუძვლად უდევს ბრძოლა კომუნიზმის განმტკიცებისა და დამთავ- 

რებისათვის. აი რა არის კომუნისტური აღზრდის, განათლებისა და 

სწავლის საფუძველიც“!. 
ყოველ ღონისძიებას, რომელიც ემსახურებოდა მშრომელთა 

სწავლა-განათლებას, კულტურული დონის ამაღლებას, კომუნისტუ- 
რი აღზრდის საქმეს ვ. ი. ლენინი მამობრივი მზრუნველობით ეკი- 

დებოდა, ილიჩი უდიდეს სიფაქიზეს, სიფრთხილეს, მზრუნეელობას 
იჩენდა ხალხისათვის, მშრომელი მასებისათვის მახლობელი, გასაგე– 

ბი კულტურისა და ხელოვნების ზრდა-განვითარებისათვის. 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვების პირველივე დღეებიდან 

საბჭოთა მთავრობა ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ კულტე- 

რისა ღა ხელოვნების ყველა საუნჯე მშრომელთა უფართოესი მასე- 

ბის კუთვნილებად გამხდარიყო. 1918 წლის 12 აპრილს მიღებულ 
იქნა დეკრეტი „მონუმენტური პროპაგანდის" შესახებ, 1918 წლის 

ოქტომბერში –- დეკრეტი „ხელოვნებისა და სიძველეთა ძეგლების 

რეგისტრაციის, აღრიცხეაზე აყვანისა და დაცვისს შშესახებ“, 1918 

წლის 26 ნოემბერს –– დეკრეტი „სამეცნიერო, ლიტერატურული, 

მუსიკალური და მხატვრული ნაწარმოებების სახელმწიფოს კუთენი- 

ლებად გამოცხადების შესახებ"ი. ვ. ი. ლენინის მიერ ხელმოწერილი 

სპეციალური გადაწყვეტილებით (1918 წ. 19 სექტემბერი) აიკრძალა 
სახღვარგარეთ ისეთი საგნების გატანა, რომლებიც მხატვრულ და 

ისტორიულ ღირებულებას წარმოადგენდნენ. 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 31, ზვ. §85) -–354. 
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ახალი კულტურისა და ხელოვნების შექმნისათვის დიდღი მნიშე- 

ნელობა ჰქონდა საბჭოთა ხელისუფლების შემდეგ აქტებს: განათლე- 
ბის სახალხო კომისარიატთან სახეითი ხელოვნებისა და მუზეუმების 
და ძეგლების დაცვის განყოფილებების ”შექმნას, სამსატვრო-საგა5- 

მანათლებლო დაწესებულებათა დეეოკრატი·ხაციას, დეკრეტებს მუ- 

ზეუმებსა და სასახლეებში, დიდებულთა წრეების მამულებსა და 

ბურჟუაზიის სამოსახლო ადგილებში თავმოყრილ მხატვრულ ფასე- 
ულობათა ნაციონალიეზაციის ”მესახებ, ტრეტიაკოვის გალერეის 
(1918 წლის 3 ივნისი), თეატრების ნაციონალიზაციის (1919 წლის 

20 აგვისტო) შესახებ, სამხატვრო აკადემიისა და სხვა სამხატვრო 
სასწავლებლების რეორგანიზაციის შესახებ, აკადემიური თეატრების 

ჯგუფში რუსული რეალისტური ტრადიციები მქონე თეატრებ-ს 

გამოყოფას (მოსკოვის მხატვრული აკადემიური თეატრი, დღიღ- 

თეატრი, მცირე თეატრი და სხვ.), მასობრივი მხატვრული თვითშემო- 

ქმედების ფართო გავრცელებას მშრომელთა შორის და ა. შ. ამ და 

სხვა ღონისძიებებში მოცემული იყო მატერიალური და ორგანიზა- 

ციული წინაპირობები ახალი კულტურის, ხელოვნების შექმნისა და 
განვითარებისათვის. 

კომუნისტურმა პარტიამ მოელი სიგრძე-სიგანით დააყენა საკი- 
თხი იმის შესახებ, რომ ხელოვნება ყველა თავსი საშუალებებით 
უნდა ჩადგეს კომუნიზმის საქმის სამსახურში. პარტიის VIII ყრი-. 

ლობამ, რომელიც ვ. ი. ლენინის ხელმძღვანელობითა და ბრძნული 
მითითებებით მიმდინარეობდა, თავის რეზოლუციაში აღნიშნა, რომ 

„პუცილებელია გაიხსნას და მშრომელთათვის ხელმისაწვდომი გახ– 
დეს ხელოვნების ყველა საუნჯე, რომელიც შექმნილია მათი შრომის. 
ექსპლოატაციის საფუძველზე და რომელიც აქამდე ექსპლოატატორ– 
თა განსაკუთრებულ განკარგულებაში იმყოფებოდა“!, 

ვ. ი. ლენინი უდღიდეს ყურადღებას აქცევდა ბიბლიოთეკების 

ქსელის გაფართოებას, კლასიკოსი მწერლების ნაწარმოებების მასო- 
ბრივად გამოცემას, ახალგაზრდა საბჭოთა კინემატოგრაფიისა და 
რადიომაუწყებლობის ზრდა–-განვითარებას, სახეითი ხელოვნებიL 

საშუალებებით ე· წ. .,შონუმენტ·ერი პროპაგანდის“ დაყენების საქ· 

” სკ/ა რეხოლუტციებში, ნაწ. 1. გამოცემა VII, გე. 5:9. 
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2ეს, ყოველივე იმას, რაც ხელს უწყობდა მშრომელი მასების კულ- 

ტურული დონის ამაღლებას. 

ახალგაზრდა საბჭოთა ხელოვნება სამოქალაქო ომის პერიოდში 

სააგიტაციო პლაკატით ააშკარავებდა რევოლუციის მტრების ხრი- 
კებს, მამმობილიზებელ როლს ასრულებდა მშრომელი მასების კო- 
მუნისტური პარტიის გარშემო დასარაზმავად. ამ მხრიე დიდი მნი- 

შვნელობა ჰქონდა სააგიტაციო-მასობრივი სახვითი ხელოვნების 
სხვადასხეა ფორმებს (პოლიტიკური და სამხედრო პლაკატი, აგიტ- 

მატარებლებისა და აგიტგემების, რევოლუციური დღესასწაუღების 

გაფორმება და ა. შ.). სახვითი ზელოვნება იმ დროს მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული პოლიტიკურ აგიტაციასთან, იგი მოუწოდებდა დღე- 
'ნიკინთან, კოლჩაკთან, ვრანგელთან, შინაგანი კონტრრევოღუციის 
სხვა მტრებთან ბრძოლისაკენ. მაგრამ ხელოვნების მნიშვნელობა 

პოლიტიკური აგიტაციით როდღი განისაზღერებოდა 

ოქტომბრის სოციალისტური რეეოლუციის გამარჯვების მეორე 

დღღეს პარტიამ დღის წესრიგში დააყენა ძველი ინტელიგენციის კო- 
მუნისტური სულისკვეთებით აღზრდის, ახალი საბჭოთა ინტეღ·იგენ· 

ტიის შექმნის ამოცანა. 

„უნდა ავიღოთ კაპიტალიზმის მიერ დატოვებული მთელი 

კულტურა, –- წერდა ვ .ი. ლენინი, –– და მისგან ავაშენოთ სოტია- 

-ლიზმი. უნდა ავიღოთ მთელი მეცნიერება, მთელი ტექნიკა, მთელი 

ტოდნა, ხელოენება· უამისოდ კომუნისტური საზოგადოების ცსოე- 

რებას ვერ ავაშენებთ ეს მეცნიერება ტექნიკა, ხელოვნება კი 

სპეციალისტების ხელში და მათ თავშია... ჩვენი მასობრივი წონით 

უნდა ვაიძძულოთ ბურჟუაზიული სპეციალისტები გეემსახურონ – 

გს ძნელია, მაგრამ შესაძლებელია; და თუ ამს შევძლებთ, გავი- 

'მარჯვებთ"!. 

ვ. ი. ლენინი ზახგასმით აღნიშნავდა რომ სოციალიზმის აშენება 

შეუძლებელი იქნება თუ არ გამოვიყენეთ ძველი სპეციალისტები, 

·კულტურისა და ხელოვნების წარმომადგენლები, რომლებიც კაპი- 

„ტალიზმმა დაგვიტოვა. მართალია ამ საქმეში ბევრი სიძნელე, და- 

1 , ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 99, გვ, 66-– 67.



ბრკოლება გაჩნდება, რომ სპეციალისტების გარკვეული ნაწილი საბ- 
ჭოთა ხელისუფლებას წინააღმდეგობას, საბოტაჟს გაუწევს, მაგრამ 

ყოველივე წინააღმდეგობა, დაბრკოლება დაძლეულ უნდა იქნას რე– 

ვოლუციის საქმის საკეთილდღეოდ. პარტიის კურსი ძველი ინხტე- 

ლიგენციის აღზრდის შესახებ დღითიდღე გამარჯვებებს პოულობდა, 

და ყეელა პირობები შეიქმნა იმისათვის, რომ საბჭოთა ხელისუფლე– 

ბის ბევრი „თანამგზავრი“ მის მეგობრად გამხდარიყო. „და ჟოველ 

თვეს საბჭოთა რესპუბლიკაში მატულობს 9% ბურჟუაზიული ინტე- 

ლიგენტებისა, რომლებიც კი არ ბუზღუნებენ და ცოფს კი არ ყრიან, 
არამეღ გულწრფელად ეხმარებიან მუშებსა და გლეხებს“!. 

საბჭოთა ხელისუფლების თანამგრძნობი ინტელიგენციის რი- 

ცხვის ზრდაში დიდი ღვაწლი მიუძღეის ვ. ი. ლენინ, რომელიც 

პროლეტარული მწერლის მაქსიმ გორკის სამუალებით ყველათერს 

აკეთებდა ამ ინტელიგენციისათვის შესაფერისი პირობების შესა-. 
ქმნელად· 

ვ. ი. ლენინი ჯერ კიდევ 1918 წლის იანვარში აღნიშნავდა, რო8ზ 
განათლებული ადამიანები უკვე ახლა გამოიყოფიან, გადადიან ხალ- 

ხის მჩარეზე, მშრომელთა მხარეზე, ეხმარებიან მშრომელებს კაპი- 
ტალის მსახურთა წინააღმდეგობის დაძლევაში. საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების განმტკიცებასთან ერთად სულ უფრო იზრდებოდა ხალხის. 

მხარეზე გადასულ სპეციალისტთა, მხატვრული ინტელიგენციის. 
მოწინავე წარმომაფგენლების C«იცხვი. კ. ტიმირიაზევი, ი. პავლოვი, 
ე. მაიაკოვსკი, ა. ვერესაევი, ვ. ბრიუსოვი, ა. ბლოკი, ნ. კასატკინი, 

ი. ბროდსკი, ნ. ანდრეევი, ბ. კუსტოდიევი, ა. მორავოვი, კ. იუოხი 

და სხე. პროლეტარიატის პლატფორმაზე დგებოდნენ. 

სოციალისტურ მშენებლობაში მშრომელთა ჩაბმა მოითხოედა 

ხალხის მრავალმილიონიანი მასების კულტურული დონის ამაღლე- 
ბას. სამოქალაქო ომის უაღრესად დაძაბულ პერიოდშიც კი პარტია 
და საბჭოთა ხელისუფლება, ასრულებდნენ რა ლენინის სახელმძღვა» 
ნელო მითითებებს, უდიდეს მუშაობას ეწეოდნენ მშრომელი მასე- 

ბის კულტურული დონის ამაღლებისათვის, სწავლა-განათლებისა- 
თვის. სამოქალაქო ომის დამთავრებისა და მშვიდობიან სამეურნეო. 

1. ვ ი. ლენინი, თხ%ზ,, ტ, 35, #ვ. 439. 
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მშენებლობაზე გადასვლასთან დაკავშირებით კიდევ უფრო დიდი 
?ნიშვნელობა მოიპოვეს კულტურის ღა ხელოვნების საკითხებმა. 

სოციალისტური მშენებლობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პირო- 

ბ.დ ლენინს მიაჩნდა ის, რომ მმრომელთა მასები დაწაფებოდნენ 
ცოღნა, სწავლა-განათლება, კულტურას, ეს კი თავის მხრივ 

ეზრუნველყოფღა მათ ფართოდ ჩაბმას სახელმწიფოს მართვა- 

გამგეობაში, მეცნიერებისა დღა ტექნიკის მიღწევათა ყოეელმხრივ 
გავოყენებას, ცხოვრებაში დანერგვას. 

სამოქალაქო ომის მძიმე წლებში ვ. ი. ლენიხი მიუხედავად 
«ალზე გადატვირთულობისა ნახულობდა დროს გაეცა განკარგულე- 
ბები მოსკოვის კრემლის ვლადიმირის კარიბჭის რესტავრაციის შე- 
სასებ, იმაზე, რომ მოქანდაკე გინცბურგს, რომელიც ამზადებდა 
გ- ვ. პლეხანოეის ბიუსტს, აკლია მასალები და ა. შ. 1920 წლის მაის- 
ში სამოქალაქო ომის ფრონტზე მოკლულ იქნა მწერალ ა. ს. სერა- 
ფიმოვიჩის ვაჟი. როდესაც ლენინმა ეს მ. ი. ულიანოვასაგან შეიტყო 
იმავე დღეს გაუგზავნა ა. ს. სერაფიმოვიჩს წერილი“ი რომელშიაც 

მწერალს უსურვა მხნეობა და სულიერი სიმტკიცე,ე აღნიშნა რომ 

მწერლის მუშაობა შეტად საჭიროა მუშებისათვის და ყველა მშრო- 

მელისათვის და რომ მისმა ნაწარმოებებმა ღრმა სიმპათია ჩაუნერ- 
გეს მისდამი. ვ. ი, ლენინი უდიდესი სიყვარულითა და სიმპათიით 

ეპყრობოდა მაქსიმ გორკის, რასაც ამას არაერთი მოგონება და წე- 

რილი ადასტურებს. 

რევოლუციის ბელადი ასწორებდა მწერლის ცალკეულ შეცღო- 
მებს, მხარს უჭერდა მ. გორკის სწორ გამოსვლებში, მხატვრულ- 
ლიტერატურულ მოღვაწეობაში. ამ შეცდომებს მ. გორკი სძლევდა 

და რუსეთის პროლეტარიატს დიდ სამსახურს უწევდა თავისი მარ- 
თალი, მაღალმხატვრული ”"ნაწარმოებებით. მაგრამ 1917 წელს, ძეე- 

ლი სამყაროს ნგრევის წინაპერიოდში მ. გორკიმ კვლავ დაუშვა შე- 

ცდომები. მის ჟურნალში „)1670MMCს“ და აგრეთვე გაზეთ „ნოვაია 
ჟიზნმი“ გამოქვეყნდა ზოგიერთი მასალა, რომლებშიც მწერალი 

პროლეტარიატის ძალების შეუფასებლობას, გლეხთა მასების ანარ- 

ქისტულ განწყობილებათა გადაჭარბებას იჩენდა. გორკის აზრით 

რუსეთის მუშათა კლასმა თებერვლის რევოლუციის შემდეგ მოწი- 

ნავე ინტელიგენციასთან კავშირში ხელი უნდა მოჰკიდოს, უპირვე- 

126-



ლეს ყოვლისა, აქტიურ კულტურულ მშენებლობას. პარტეამ, ლენინ- 

მა და სტალინმა §კაკრად გააკრიტიკეს მ. გორკის შეცდონები. 

ვ. ი. ლენინი რჩევას აძლევდა მ. გორკის როგორც მხატვარს 

'მშეესწავლა ახააელი სოციალისტური სინამდვილე. 1919 წლის ზაფ- 

ხულში მ. გორკი იმყოფებოდა პეტროგრადში და ალყაშემორტყმუ- 
ლი ქალაქის გაჭირეებამ, სიღარაკებ და ავადმყოფობებმა, გაბო- 

როტებული ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ბუზღუნმა წუ- 

წუნმა და კვნესამ გავლენა მოახდინეს პოლიტიკურად ნაკლები გამო- 
ცდილების მქონე მწერალზე. მწერალი აჰყვა ამ მცდარ შთაბეჭდი- 

ლებებს და ვ. ი. ლენინს მისწერა წერილი. ილიჩმა ამხანაგური კრი- 

ტიკის ქარცეცხლში გაატარა მ. გორკის წერილი, მისი განწყობილე- 
ზანი. რევოლუციძს ბელადი რჩევას აძლევდა მწერალს რადიკალუ- 

რად გამოეცვალა გარემოება, წრეც, ადგილსამყოფელიც, საქმიანო– 

ბაც და ეწარმოებინა დაკვირვება ქვემოთ, პროვინციის მუშათა და- 

ზაში ან სოფელში, იქ, სადაც შეიძლებოდა ცხოვრების ახალი წყო- 

ზის შესაქმნელად მუშაობის დანახვ,კ "უშუალოდ იმ ახალი რამის 

“მემჩნევა,ა რაც მუშებისა და გლეხების ე. ი. რუსეთის მოსახლეო- 
ბის 9/10-ის ცხოვრებაში სღებოდა. მ. გორკიმ შეიგნო თავისი შეც- 

დომები და აქტიურად ჩაება ქვეყნის ცხოვრებაში, სოციალისტურ 
მშენებლობაში, 

როდესაც 1919 წელს ორიოლის მახლობლად საბჭოთა ხელისუ- 

ფლების ორგანოების მიერ დაპატიმრებულ იქნა მწერალი ივანე 

ჟოლნი, მ. გორკიმ იშუამდგომლა ილიჩის წინაშე მისი განთავისუფ- 

ლების შესახებ. ილიჩმა მაშინათვე დეპეშით აუწყა ორიოლის საგუ- 

ბვრნიო აღმასკომს: „დაპატიმრებულია ლიტერატორი ივანე ვოლნი. 

გორკი, მისი ამხანაგი, ძალიან გთხოვთ უაღრესი სიფრთხილის გამო– 
ჩენას, მიუდგომელ გამოძიებას“. როდესაც ორიოლის საგამომძიებ- 

ლო კომისიის თავმჯდომარემ აცნობა ლენინს ივანე ვოლნის დროე- 
შბითი განთავისუფლების შესახებ, ილიჩმა მყისვე ღეპეშა გაუგზავნა 

შაქსიმ გორკის ამის შესახებ. 
თავის გამოსვლებში ვ. ი. ლენინი არაერთხელ აღნიშნავდა, რომ 

საჭიროა ყოველმხრივი მხარდაჭერა გაუწიოთ იმ ახალი ტრადიციე- 
ბის შექმნას, რომლებიც ისახებოდა მშრომელი მასების რევოლუ- 

ციურ მოღვაწეობაში. ამავე დროს ვ. ი. ლენინი დაუნდობელ ბრძო- 
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ლას ეწეოდა პროლეტარული კულტურისა და ხელოვნების დარგში 
ყოველგვარ დამახინჯებებთან. კომუნისტური პარტია, მისი ბელადი 
ვ. ი. ლენინი, მუდამ აღნიშნავდა, რომ სოციალისტური კულტურის 

საფუძველს მარქსიზმის იდეოლოგია წარმოადგენს. ვ. ი. ლენინი 

აღნიშნავდა, რომ მთელი უახლოესი ისტორიის გამოცდილებამ და 

განსაკუთრებით მსოფლიოს ყველა ქვეყნის პროლეტარიატის რევო- 
ლუციურმა ბრძოლამ უცილობლად დაამტკიცა, რომ მხოლოდ მარქ- 
სიზმის მსოფლმხედველობა წარმოადგენს რევოლუციური პროლე- 
ტარიატის ინტერესების თვალსაზრისისა და კულტურის სწორ გამო- 
ხატულებას. 

„საბჭოთთ მუშურ-გლესურ რესპუბლიკაში –- წერდა ვ. ი. 
ლენინი, –– განათლების საქმის მთელი დაყენება როგორც პოლიტი- 
კურ-საგანმანათლებლო დარგში საერთოდ, ისე სპეციალურად ხე- 
ლოვნების დარგში, გამსქვალული უნდა იყოს პროლეტარიატის 
კლასობრივი ბრძოლის სულისკვეთებით მისი დიქტატურის მიზნე- 
ბის წარმატებით განხორციელებისათვის, ე. ი. ბურჟუაზიის დამხო- 
ზისა, კლასების მოსპობისა და ადამიანის მიერ ადამიანის ყოველ– 
ზვეარი ექსპლოატაციის აღმოფხვრისათვის“!, 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში კულტურისა და ხე- 
ლოვნების დარგში გაჩნდა მთელი რიგი უცხო და მავნე მიმდინარეო- 
ზანი, დაჯგუფებანი, რომლებიც ბურჟუაზხიულ იდეებს ქადაგებდნენ. 

ვ. ი. ლენინი სასტიკად ებრძოდა ყოველგვარ ანტიმარქსისტულ, 
ანტიხალხურ ტენდენციებს ახალი კულტურის მშენებლობის საქმე- 

ში. ბურჟუაზიული ინტელიგენციიდან გამოსულთა სიმრავლე ახლე- 

ბურად შექმნილს გლეხებისა და მუშების საგანმანათლებლო დაწე- 

სებულებებს ყოველთვის უყურებდა როგორც მეტად ხელსაყრელ 
ასპარეზს თავისი პირადი ნათხზავისათვის ფილოსოფიის ან კულტუ- 
რის დარგში. ეს იწვევგდა იმას, რომ ძალიან ხშირად სულ უაზრო მან; 

ჭიობა ამ ინტელიგენციის მხრივ საღდებოდა რაღაც ახალ რამედ დ·;·· 

წმინდა პროლეტარული ხელოვნებისა და პროლეტარული კულტუ- 

რის სახით მუშებსა და გლეხებს სთავაზობდნენ რაღაც ზებუნებრივ- 

სა და უაზროს. 

1 ე, ი ლენინი, თხზ,, ქე1, გვ. 380. 
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კულტურისა და ხელოვნების საკითხებში ბოლშევიკური იდე- 

ურობის, პარტიულობის დაცვისათვის დიდი როლი ”შეასრულა 

ვ. ი. ლენინის სტატიამ „მებრძოლი მატერიალიზხმის მნიშვნელობის 
შესახებ“ (1922). მასში განსაზღვრულია კომუნისტების ამოცანები 

თეორიულ ფრონტზე, განსაკუთრებით ფილოსოფიის დარგში. სტა- 

ტია, რომელშიაც ვ. ი. ლენინმა მაღლა აღმართა მებრძოლი მატერია- 

ლიზმის დროშა, დაჰგმო ყოველგვარი გადახვევა მარქსიზმისაგან, 

წარმოადგენს თეორიაში მებრძოლი პარტიულობის ნიმურს. 

ლენინი მოითხოვდა რათა დაუნდობლად ყოფილიკყვნენ მხილე- 

ბულნი ბურჟუაზიის ყველა თანამედროვე ლაქია –- მეცნიერები, 
რა მოდურ ფილოსოფიურ სამოსელშიც არ გახვეულიყვენენ ისინი. 
ლენინი მოუწოდებდა ფილოსოფოს-მარესისტებს დაუცხრომელი 
ათეისტური პროპაგანდა გაეწიათ, გამოეყენებინათ სხვადასხვა მა- 
სალა ხუცობის ყოველგვარი ფორმის წინააღმდეგ "შეურიგებელი 
ბრძოლისათვის, ემხილებინათ რელიგიისა და კაპიტალის კავშირი, 
დიალექტიკური მატერიალიზმის შუქით განეზოგადებინათ ბუნების- 
მეტყგელების დარგში უახლესი მიღწევები, შემდგომ განევითარე– 
ბინათ მატერიალისტური დიალექტიკა უახლესი ისტორიი·ს პროლე- 

ტარული რევოლუციის გამოცდილების განზოგადების საფუძველზე, 
(ბუნებისმეტყვეღების დარგში ახლ აღმოჩენათა საფუძველზე), 

გამოეაშკარავებინათ რეაქციული ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები; 
რომლებიც ცდილობდნენ ახალი აღმოჩენების გამოყენებას მეცნიე– 
რებაში იდეალიზმის შემოსაპარებლად. 

ამ ამოცანების შესრულებისათვის ფილოსოფოს-კომუნესტებ- 

მა, აღნიშნავდა ლენინი, უნდა დაამყარონ მჭიდრო კავშირი არა- 

კომუნისტ მატერიალისტებთან, .მოწინავე თანამედროვე მეცნიერე- 

ბის, განსაკკუთრებით ბუნებისმეტყველების წარმომადგენლებთან. 

ახალი ეკონომიური პოლიტიკის გატარების წლებში პარტიას 
მოუხდა სერიოზული იდეური ბრძოლის ჩატარება. 1921 წელს. 

ივლისში პრაღაში გამოვიდა კრებული „CM0I8 80X9, ხოლო პარიზ- 

ში იმავე სათაურით გამოდიოღა ჟურნალი. თვით სახელწოდება 

»„CMლ) ე 00X" გამოხატავდა კონტრრევოლუციონერთა, რუს თეთო- 
გვარდიელთა პროგრამის მემკვიდრეობით კაშირს ჟყბადაღებული 
კრებულის „ვეხის“ ბურჟუაზიულ-ლიბერალური რეაქციის პროგრა- 
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მასთან. თავის სტატიაში .·შებრძოლი მატერიალიზმის მაიშენელო- 

ზის. შესახებ“ ვ. ი. ლენინმა ორი ძირითადი ამოცანა დაუსახა ჟურ- 

წალ „I10). 31(0M06)(6M Mმ00MCII3M204%-ს რედაქციას. ილიჩი აღნიშნაე- 
და, რომ ჟურნალი, რომელსაც სურს იყოს მებრძოლი მატერიალი- 

ზმის ორგანო, უნდა იყოს მებრძოლი ორგანო, უპირველეს ყოვლი- 

სა, თანამედროვე „ღვთისმსახურთა დიპლომირებულ ლაქიების“ გა- 

ნუხრელი მხილებისა და დევნისა, ჟურნალი გარდა ამისა უნდა იყოს 

მებრძოლი ათეიზმის ორგანო, ხოლო იმისათვის, რომ შეასრულოს 
ეს ორი ამოცანა ჟურნალი სისტემატურად უნდა აწარმოებდეს ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის შესწავლას მატერიალისტური §სსოფლასედვე- 

ლობით. 

„სმენოვეხოველები“ ცდილობდნენ ჩვენს ქვეყანაში ბურჟუაზი– 

ული წესწყობილების რესტავრაციას, ხოტბას ასხამდნენ ბურჟუა- 

ზიულ მეცნიერებას და ტექნიკას, კაპიტალისტურ სისტემას. 
სმენოვეხოვური მიმდინარეობის ზუსტი განსაზღვრა შოც·.·]·მუ– 

ლია რკპ (ბ) სრულიად რუსეთის მეთორმეტე კონფერენციის გადა- 

წყვეტილებაში (1922 წლის აგვისტო). კონფერენციამ, აღნიშნა რა 
ანტისაბჭოთა პარტიებისა და მიმდინარეობების ტაქტიკი შეცვლა 
ახალი ეკონომიური პოლიტიკის პირობებში, კლასობრივი შეფასება 
მისცა სმენოვეხოველობას, როგორც ახალი, ნეპმანური ბურჟუა- 
ზიის იდეოლოგიას, და დარაზმა პარტია და მუშათა კლასი ახალ პი- 

რობებში ბურჟუაზიულ ღა წვრილბურჟუაზიულ პარტიათა და მი- 
მდინარეობათა წინააღმდეგ ბრძოლის გასაძლიერებლად. 

ერთ-ერთ მავნე ტენდენციას ახალგახრდა საბჭოთა კულტუ- 

·რისა და ხელოვნების მშენებლობაში წარმოადგენდა ე. წ. „პროლეტ- 

კულტი“. 
„პროლეტკულტის" ორგანიზაცია ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ 

ოქტომბრის რევოლუციამდე, კერენსკის დროებითი მთავრობის პე- 

რიოდში. იმ დროს „პროლეტკულტი“ გამოცხადებულ იქნა „დამო– 
უკიდებელ“ მუშათა ორგანიზაციად, რომელიც დამოუკიდებელი იქ- 

ნებოდა დროებითი მთავრობის სახალხო განათლების სამინისტროს 

მოღვაწეობისაგან· ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გა- 

მარჯვებამ ძირფესვიანად შეცვალა მდგომარეობა. მიუხედავად ამი- 
სა „პროლეტკულტელები“ აგრძელებდნენ თავიანთ მოღვაწეობა- 
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ში „დამოუკიდებლობას“, რაც ახალ ვითარებაში საბჭოთა.ა ხელი:· 

სუფლებისაგან დამოუკიდებლობას მოასწავებდა. ამ და სხვა მიზე- 

ზების გამო „პროლეტკულტის“ ორგანიზაციებში შესვლა იწყეს სო- 
ციალურად უცხო ელემენტებმა, რომლებიც ზოგჯერ ხელმძღვანე- 

ლობასაც კი ხელში იგდებდნენ. ზოგან „პროლეტკულტის“ ყველა 

საემეების წარმართვას ხელი მოჰკიდეს ფუტურისტებმა, დეკადენ- 

ტებმა, იდეალისტური ფილოსოფიის მიმდევრებმა ბურჟუაზიული 

პუბლიცისტიკისა და ფილოსოფიის რიგებიდან გამოსულმა ინტელი- 

გენტებმა· 

პროლეტკულტელები „პროლეტარული კულტურის“ სახით მუ- 
შებს სთავასობდნენ ბურჟუახიულ შეხედულებებს ფილოსოფიაში 

(მახიზნს), ხოლო ხელოვნების დარგში მშრომელ მასებს უნერგავ- 

დნენ დამახინჯებულ გემოენებას (ფუტურიზმს). 

პროლეტკულტელები, გამოდიოდნენ რა კულტურისა და ხელოე- 
ბის დარგში კლასიკური მემკვიდრეობის „დამხობის“ დროშით, სო- 

ციალისტური კულტურის განვითარებაში მისი როლის უარყოფით, 

აშკარად აცხადებდნენ თავს „სილამაის ჯალათებად“. პროლეტ- 

კულტელი პოეტი ვ. კირილოვი 1918 წელს წერდა: 
«MსI, 80 8X2CIM M9MICXII0L0 CI02CIII0I0 XM0»#79, 

IIVCIხ M#V6Mყს2გX II2M «სცსხ! Iმ»მVMV Mი0მ001ხI», 
80 IMი I2M9I6-0 ვეხჯიმ – 00XM0M ჩნმდიე3ვჩთ, 
ჩნგ30VIIMM MV30", ი2CI0”IVCM IICXVCC782 IL66XხI», 

პროლეტკულტელთა „თეორეტიკოსი4, იდეალიზმის ცნობილი 

აპოლოგეტი ა. ბოგდანოვი ქადაგებდა პროლეტარული ხელოვნების 

მოწყვეტას ცხოვრებისაგან, პროლეტარიატის იდეოლოგების მომზა- 

დებას ვიწრო წრეებში, რომლებიც დაკაეშირებულნი არ იქნებოდ- 

ნენ მშრომელთა ნამდვილ ბრძოლასთან. 

„მატერიალიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის“ მეორე გამოცე- 

მის წინასიტყვაობაში (1920) ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ „პროლეტა- 

რული კულტურის“ სახით ა. ა. ბოგდანოვი თავს გვახეევს ბურჟუა- 

ზიულ და რეაქციულ შეხედულებებს. 
ვ. ი. ლენინი, იბრბოდა რა პროლეტკულტელთა მიერ ძველი 

კულტურისადმი ნიპილისტური დამოკიდებულების წინააღმდეგ, ხაზ- 

გასმით აღნიშნავდა, რომ სოციალიზმის კულტურისა და ხელოვნების 
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შექმნის საქმეში შემდგომი მუშაობა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც შეთვისებული და გადამუშავებული იქნება ყოვე- 
ლივე, რაც არის ძვირფასი ადამიანის აზროვნებისა და კულტურის 

ორიათასიანი წლის განვითარებაში. 
ცნობილ პროექტში რეზოლუციისა „პროლეტარული კულტუ- 

რის შესახებ“ ვ. ი. ლენინმა მთელი სისრულით ჩამოაყალიბა მო- 
ძღვრება კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ და პარ- 
ტიული პოლიტიკის არსი ხელოვნების საკითხებში. მთელ რიგ თავის 
ნაშრომებში ვლადიმერ ილიას ძე გადაჭრით ხაზს უსვამდა იმას, 

რომ ახალი ლიტერატურა, ახალი ხელოვნება, ახალი კულტურა შეი- 

ძლება შეიქმნას და განვითარდეს მხოლოდ მრავალსაუკუნოვანი 

სამამულო და მსოფლიო მემკვიდრეობის შენახვისა და განვითარების 

შედეგად. „პროლეტკულტელთა“ მცდარ დებულებებს გულისხმობ- 
და ვ. ი. ლენინი, როდესაც კომკავშირის 11IL ყრილობაზე აღნიშ- 

ნავდა: 
„პროლეტარუღი კულტურა არ არის საიდანღაც გამომხტარი 

რამ, იგი არ არის იმ ადამიანთა გამონაგონი, რომელნიც თავის თავს 
ბროლეტარული კულტურის სპეციალისტებს უწოდებენ. ეს თავი– 
დან ბოლომდე ჩმახია. პროლეტარული კულტურა უნდა იყოს“ ცოდ- 
ნის იმ მარაგის კანონზომიერი განვითარება, რომელიც კაცობრიო- 
ბამ შეიმუშავა კაპიტალისტური საზოგადოების, მემამულური საზო- 

გადოების, მოხელური საზოგადოების უღელქვეშ"!. 
ვინაიდან „პროლეტკულტელთა“ შეხედულებები კიდეე კარგა 

ხანს პოულობდნენ გავრცელებას ვ. ი. ლენინს 1922 წელს კვლავ 
მოუხდა მარესიზმის ამ ვულგარიზატორების წინააღმდეგ გამოსვლა. 
1922 წლის 27 სექტემბერს გაზეთ „პრაედაში“ გამოქვეყნდა პრო- 
ლეტკულტელთა ერთ-ერთი იდეოლოგის ვ. პლეტნიოვის სტატია 

სათაურით „იდეოლოგიურ ფრონტზე“. სტატიის აგტორი ცდილობ- 

და ამოეტივტივებინა პარტიის მიერ დაგმობილი დებულება იმის შე- 

სახებ რომ პროლეტარული კულტურის მშენებლობის ამოცანის შე- 

სრულება შესაძლებელია მხოლოდ პროლეტარიატის საკუთარი ძა- 

ლებით, რომ ამ ამოცანას პროლეტარიატი გადასწყვვეეტს მხოლოდ 

1 . ი ლენინი, თხზ., ტ. 3!, გვ. 313. 
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მაშინ, როდესაც იგი თავისი რიგებიდან წამოაყენებს მეცნიერებს 

ცოდნის ყოველი დარგიდან, მზატვრებს ხელოვნების ყველა სახეო- 

ბაში. ავტორი თავის სტატიაში ავითარებდა მცდარ, სექტანტურ შე– 

სხედულებებს, მისი აზრით პროლეტარული კულტურის შექმნა წარ- 

მოადგენს რაღაც ლაბორატორულ პროცესს, რომელიც დაკავშირე- 

ბული არაა სოციალიზმისათვის ბრძოლასთან” კულტურული მეჭ- 

კვიდრეობის ათვისებასთან. 

ცნობილია თუ როგორ შეხვდა ვ. ი. ლენინიი ამ სტატიას. გა- 

ზეთში გამოქვეყნებულ სტატიას ვ. ი. ლენინმა გაუკეთა თავისი შენე– 
შვნები, რომელთა დედაარსი მდგომარეობდა იმაში, რომ სტატია 

დაწერილია მცდარი, ანტიმარქსისტული პოზიციებიდან. ვ. პლეტნი- 
ოვის დებულებას იმის შესახებ, რომ „პროლეტარული კულტურის 

მშენებლობის ამოცანა შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ თვით პროლე- 

ტარიატის ძალებით, მისი რიგებიდან გამოსუღ·ი მეცნიერების, მხატე– 

რების, ინჟინრებისა და ა. შ. მიერ“, –– ვ. ი. ლენინმა მიაწერა 

„არქიფიქცია“, ხოლო ავტორის მოსაზრებას იმაზე, რომ „პროლე- 

ტარული მხატვარი ერთდროულად იქნება მხატვარიცა და მუშაც" 
ილიჩმა „ჩმახი“ უწოდა. 

ამ წერილის გამო ვ. ი. ლენინმა გაზეთ „პრავდის“ მთავარ რე– 

დაქტორს გაუგზავნა ბარათი, რომელშიაც ე. პლეტნიოვის ნაწერს 
სისულელე, ისტორიული მატერიალიზმის გაყალბება, ისტორიულ 

მატერიალიზმობანას თამაში შეარქვა. 

კომუნისტური პარტია, მისი ბელადი ე. ი. ლენინი სათუთად, 

ღდიდი სიფრთხილით ეკიდებოდა კულტურული მემკვიდრეობის სა- 
კითხს, ახალი ინტელიგენციის აღზრდის საკითსს. ე. ი. ლენინმა მო– 

გეცა რა კულტურის, ხელოვნების დარგში პარტიული პოლიტიკის 
გატარების ძირითადი საწყისები, გამოააშკარავა მთავარი მანკიერება 

როგორც პროლეტკულტელებისა, ისე ყველა სხეა წვრილბურეჟუა- 
ზიული ფორმალისტური მიმდინარეობებისა ხელოვნებაში რევო- 

ლუციის პირველ წლებში. მან გვიჩვენა, რომ ხელოვნების ნამდვილ 

შესატყვისობას სოციალისტური რევოლუციის ამოცანებთან არა 

აქვს რა საერთო მონაგონ ე. წ. „რევოლუციურ“ ფორმებთან ანდა 

განყენებულ, ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ იდეებთან და სახეებთან. 

პროლეტკულტელები არსებითად მოითხოვდნენ ხელოვნების' 
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„დამოუკიდებლობას" პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის საერ– 
ლირო ამოცანებისაგა.- მსატვრები-ფორმალისტები „ლდილობდნე§ 
რა თავიათი უაზრო ექსპერიმენტები გაესაღებინათ „რეგოლუციი» 
გამომხატველ“ სახეებად, არსებითად დამორებულნი იყვნენ ხელოე- 
ნების ამოცანების ჰპეშმარიტი გაგებისაგან ახალ, საბჭოთა პირო- 

ბებში, 

ფორმალიზმის იდეოლოგები ხელოვნებაში ცილსა სწამებდნენ 

რუსულ რეალისტერ ხელოგნებას, ნათლავდნენ მას „პროვინცი-- 
ლურადღ" და მოითხოვღნენ „ახალ“” მზატვრულ ფორმებს. მათი ახ- 
რით რეჰინის ფორმა წარმოადგენდა „ძეელ ფორმას", „დრომო- 

ჭმულ“ ფო!···მას, ხოლო მისი თანამედროვის სეზანის ფორმა „ულ- 

ტრა ახალი ფორმა“ იყო. ეს არსებითად, წარმოადგენდა ცდას მოე- 
ბრუნებინ:თ საბკოთა ხელოვნება იმპერიალიზმის დაცემულობის 
ეპოკის ფრა:გული ბურჟუაზიული ხელოვნებისაკენ. 

სწორედ ამას გულისხმობდა ვ. ი. ლენინი როდესაც აღნი- 

შნავდა: · 

„საჭქიროა ლამაზი შევინარჩუნოთ, ავიღოთ ის როგორც ნიმუში- 

დავეყრდნოთ მას თუნდაც ის „ძველი“ იყოს. რატომ უნდა შევაქ- 
ციოთ ზურგი ქეშმარიტად მშვენიერს, უარვყოთ ის როგორც გამო- 

სავალი პუნქტი შემდგომი განვითარებისათვის მხოლოდ იმის საბა– 

ბით, რომ ის „ძველია“"? რატომ უნდა მოვიხაროთ ქედი ახლის წინა- 

შე, როგორც ღმერთის წინაშე, რომელსაც მხოლოდ იმიტომ უნდა 

დავემორჩილოთ, რომ „ეს ახალია"? უაზრობაა, სრული უაზრობა! 

აქ ბევრი თვალთმაქცობაა და, რა თქმა უნდა, მშეუგნებელი მოწიწე- 
ბა დასაკალეთმშმი გაბატონებული მხატვრული მოდის წინაშე. ჩვენ 
კარგი რევოლუციონერები ვართ, მაგრამ რატომღაც ვგალდებულად 
ვთელით ჩვენს თავს დაგამტკიცოთ, რომ ჩვენც „თანამედროვე 

კულტურის სიმაღლეზე“ ვდგავართ... მე არ შემიძლია მხატვრული 

გენიის უმაღლეს გამოხატულებად ჩავთვალო ექსპრესიონიზმის, 

ფუტურიზმის, კუბიზმისა და სხვა „ისმების“ ნაწარმოებები, მე ისი– 

ნი ვერ გამიგია, მე არ განვიცდი მათგან არავითარ სიხარულს“!, 

: ე. ი ლენინი კულტურისა და ხელოენების შესახებ, 11რებული, სახელ– 

გამი, 195/ წ., გვ. 6.)9. 
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ვ. ი. ლენინის ეს შესანიშნავი დებულება გვეხმარება გავარკვი- 

ოთ ხელოვნებაში ფორმალისტების მთელი მანკიერება და უბადრუ- 
კობა. გამომდინარეობდა რა ხელოვნების ხალხთან მკიდრო კავშირის 

პრინციპიდან, ვ. ი. ლენინი გადღაჯრით უარყოფდა აბსტრაქტულ 

ლაყბობას „ძეელი“ და „ახალი“ ფორმის შესახებ. 

ხელოვნების საზომად უნდა იყოს მისი მუიდრო კავშირი ცხოვ- 

რებასთან, მისი პრინციპების შესაბამისობა სოციალისტური მშენებ– 

ლობის პრაქტიკულ ამოცანებთან მხატვრული შეფასების მოწყვე– 

ტას პრაქტიკისაგან უეუველად მივყავართ ფორმალ-იზვის მაგნე შე- 

დეგვბ*—ჟდე ის, რაც მართლაც ძვირფასია ძველ ხელოვნებაში, ის 

რაც 'განამტკიცებს საბჭვოთა მხატვრების რეალისტურ პოსიციებს, 

ის აღებულ ფნდა იქნას ნიზუშად, გამოსავალ პუნქტად შეძდგომი 
განვით··რებისათეის ის რაც ხელს უმშლის ამას, უადა უკუადებულ 

იქნას, თუნდაც იგი „ყეელაზე უახლესი“ გამონაგონიც იყოს. 

ვ. ი. ლენინმა მოგვცა რა ფორმალიზმის გამანადგურებელი კრი– 

ტიკა და გამოააშკარავა სოციალისტური რევოლუციის ამოცანებისა 

და პრაქტიკისადმი მისი რეაქციული ხასიათი, გვიჩვენა, რომ ყველა 
„პარადი მონაგონი“ ხელოვნების დარგში,„ რომელთაც კვებავდა 

წერილბურჟუაზიული ფსევდორევორუციურობა, სავსებით ეწინა- 

აღმდეგება ხალხის ინტერესებს და უკუგდებულ უნდა იქნას. 

საბჭოთა ხელოენების ისტორიამ დაამტკიცა ე. ი. ღ·ინ(·ნის პარ- 

ტიის იიერ ფორმალიზმის კრიტიკის უდიდესი სამართლიანობა. საბ- 

ჭოთა ხელოვნების განვითარების მანძილზე ფორმალიზმი წარმოად- 

გენდა არა მარტო დაბრკოლებას ჩვენი ლიტერატურის, მხატვრობის, 

ქანდაკების, ხუროთმოძღვრების ზრდის საქმეში, არამედ იგი აქტიუ- 

რად იბრროდა პროგრესული მხატვრული ძალების წინააღმდე:; 

ცდილობდა მოეწყვიტა ხელოენება ხალხისაგან, რეალური საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებისაგან· ასე იყო 20-იან წლებში, როდესაც „ლე- 

ფის“, „ოთხი ხელოვნების“ და სხვა ფორმალისტური დაჯგუფებე- 
ბის წარმომადგენლები ყოეელმხრივ ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ 

ხელოვნებაში რეალისტური ტენდენციების ზრდისათვის: ასე იყო 

30-იან წლებშიც, როდესაც პარტიის მიერ მხილებული ფორმალიზ- 
მი ვეღარ ბედავდა რა აშკარად გამოსულიყო სოციალისტურ-ი რეა- 
ლიზმის პრინციპების წინააღმდეგ, 0დილობდა ჩამოეშორებისა ჩვე- 
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ნი ხელოვნება საბჭოთა სინამდვილის ასახვისაგან. სახეცვლილებით, 

მაგრამ ასე იყო შემდგომშიაც. 
კომუნისტური პარტია საბჭოთა სახელმწიფოს მთელი ისტო- 

რიის მანძილზე გადამწყვეტ ბრძოლას აწარმოებდა ხელოვნებაში 
ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, უიდეობის, აპოლიტიკურობის, ფორ- 

მალიზმის ყოველგეარი ნასახისა ღა გამოგლინების წინააღმდეჯგ. 
პარტია წარმოადგენდა და წარმოადგენს საბჭოთა კულტურისა და 

ხელოვგნების განვითარების წარმმართველ ძალას. ვ. ი. ლენინი მიუ- 
თითებდა რა აქტიური ბრძოლის აუცილებლობაზე ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის, ფორმალიზმის ყოველგვარი გამოვლინების წინააღ- 

მდეგ, აღნიშნავდა: 
„..ჩვენ კომუნისტები ვართ. ჩვენ არ შეგვიძლია ვიდგეთ გულ- 

ხელდაკრეფილი და საშუალება მივცეთ ქაოსს განვითარდეს საითაი) 

სურს. ჩვენ სავსებით გეგმაზომიერად უნდა ეხელმძღვანელობდეთ 

ამ პროცესს და ვაყალიბებდეთ მის შედეგებს“!. 

ვ. ი. ლენინის ამ დებულებამ ლიტერატურასა და ხელოვნებაში 

პარტიული ხელმძღეანელობის შესახებ შემდგომი განჭითარება 

ჰპოვა სკკპ XI1I, X1IL ყრილობების გადაწყვეტილებებში, Cკპ (ბ) 
ცკ-ის 1925 წლის 18 ივნისისჯდადგენილებაში „პარტიის პოლიტი- 
ძის შეს·—ხებ შხატვრული ღ·იტერატურის დარგ·მი“, სკკპ ცკ-ის დად–- 

გენილებებში იდეოლოგიურ საკითხებზე, ცნობილ პარტიულ დო- 
კუმენტში „ხალხის ცხოვრებასთან ლიტერატურისა და სელოვნების 
მქიდრო კავშირისათვის“. 

პარტიის XII ყრილობამ (1923) თავის დადგენილებაში პროპა- 

განდის, ბეჭდვითი სიტყვისა და აგიტაციის საკითხებზე აღნიშნა, რომ 

ვინაიღან უკანასკნელი ორი წლის მანძილზე მხატერული ლიტერა- 

ტურა საბქოთა რუსეთმი გაიზარდა დიდ საზოგადოებრივ ძალად, 

რომელიც თავის გავლენას ავრცელებს, უწინარეს ყოვლისა, მუშა 

და გლეხი ასალგაზრდობის მასებზე, აუცილებელია, რათ··ა პარტიამ 

თავის პრაქტიკულ მუშაობაში დღის წესრიგში დააყენოს საზოგა- 
დოებრივი ზემოქმედების ამ ფორმის ხელმძღვანელობის საკითხი. 

1გ ი ლენინი კულტურისა და ზელოენების შესახებ, კრებული, სახელ- 

გამი, 1957 წ., გვ 6V9. 
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1919 წლის აპრილში მუშათა და გლეხთა თავდაცვის ს:ბჭომ 

გამოსცა ვ. ი. ლენინისს ხელმოწერით დადგენილება სასცენო და 
თეატრალური მუშაკების აღრიცხვის შესახებ. ვ. ი. ლენინი უდიდეს 

ჟყურადღებას აქცევდა კინოს, რომელსაც იგი ყეელა ხელოვნებიღან 

უმნიშვნელოვანესს უწოდებდა. 1919 წლის აგვისტოში ე. ი. ლენინის 

ხელმოწერით გამზოქვეყნდა გადაწყვეტილება ფოტოგრაფიული ღა 
კინემატოგრაფიული ვაჭრობისა და მრეწველობის გადასვლის შესა- 

ხებ განათლების სახალხო კომისარიატის გამგებლობაში. 

საბჭოთა ზელოვნების ჩამოყალიბების საქმეში დიღი როლი 

შეასრულა მსოფლიოში პირველი მუშათა და გლეხთა მთავრობის –- 

სახალხო კომისართა საბჭოს მიერ ვ. ი. ლენინის წინადადღებით 

1918 წლის 12 აპრილს მიღებულმა დეკრეტმა „მეფეებისა და მათ 

მსახურთა პატივსაცემად დადგმულ ძეგლთა აღებისა ღა რუსეთის 

სოციალისტური რევოლუციის ძეგლების პროექტების შემუშავების 

შესახებ“· აღნიშნულმა დეკრეტმა დასაბამი მისცა ერთ-ერთი საუ- 

კეთესო ჩანაფიქრის „მონუმენტური პროპაგანდის“ ლენინური გეგ- 
მის განხორციელების დაწყებას. 

ე. ი. ლენინის, ა. ვ. ლუნაჩარსკის და ი, ბ. სტალინის მიერ ხელ- 

მოწერილი ამ დეკრეტით სპეციალურ კომისიას დაევალა მობილი- 

ზაცია გაეკეთებინა მხატერული ძალებისათვის და მოეწყო ფართო 

კონკურსი იმ ძეგლთა პროექტების შესამუშავებლად, რომელთაც 

სათანადოდ უნდა აესახათ ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 

ციის ღღეების სიდიადე. დეკრეტი ითვალისწინებდა 1918 წლის 

1 მაისისათვის ზოგიერთი ძველი ძეგლის აღებას ღა ახლ «ეგლთა 
მოდელების დადგმას ზალხის სანსჯავროზე, აგრეთვე ქალაქ მოსკო- 
ვის სადღესასწაულო გაფორმებას, ძველი წარწერების, ემბლემების, 

ქუჩების სახელწოდების, გერბების და სხევათთ შეცვლას ასლებით, 

რომდღებიც „რევოლუციური მშრომელი რუსეთის იდეებსა და 

გრძნობებს გამოხატაედნენ“. 

ვგ. ი. ლენინი, მიუხედავად იმისა, რომ დაკავებული იყო დიდი 

სახელმწიფოებრივი მნიშენელობის საქმეებით, გულდასმით ადევ- 

ნებდა თვალყურს ღდეკრეტის შესრულებას, დაუნდობლად ჰკიცხავ- 

და მის განხორციელებამი უმოქმედობას, შემფერხსებელ პირებს, 
მოითხოედა, რომ გამოყოფილი ყოფილიყო „ერთი პასუხისმგებელი 

137



პირი, რომელიც ენერჯიულ მეთვალყურეობას გაუწევს დეკრეტის 

პესრულებას და მის დაუყოვნებლივ ცხოვრებაში გატარებას, ამას« 
თან ეალღებული იქნება კვირაში ორჯერ მოახსენოს ამის შესახებ 
სახკო1საბბოს თავმჯღომარეს“!, 

დეკრეტის მიღებიდან ერთი თვის შემდეგ 1918 წლის 13 მაისს 

ვ. ი. ლენინმა განათლების სახალხო კომისარს ა. ლუნაჩარსკის შემ- 
დეგი შინაა/,სის დეპეშა გაუგზავნა: 

„გაოცებული და აღმფოთებული ვარ თქეენი და მალინოვსკის? 
უმოქმეღობით პიტერისა და მოსკოვის საზოგადოებრივ შენობები- 
სათვის კარგი ციტატებისა და წარწერების მომზადების საქმეში...43. 

როღესაც 1918 წლის ივლისში ილიზმა გაიგო იმის შესახებ, 

რომ განათლების სახალხო კომისარიატი ღა ქონებათა სახალხო კო- 
მისარიატი რატომღაც აჭიანურებდნენ დეკრეტის შესრულებას, მან 
მაშინათვე მოითხოვა წარმოედგინათ ცნობები იმის შესახებ, თუ რა 
გაკეთდა დეკრეტის განსახორციელებლად და განსაკუთრებით ძველი 

ძეგლების ასაღებად, მათი თუნდაც დროებითი ახალი ძეგლებით 

შესაცვლელად, საზოგადოებრივ შენობებზე ძველი წარწერების ახა– 

ლი წარწერებით შესაცვლელად. ვ. ი. ლენინი კატეგორიულად აღ– 
ნეშნავდა, რომ დეკრეტის შესრულების ორ თვეს გაჭიანურება, დეკ- 
რეტის,ა რომელიც ერთნაირად მნიშვნელოვანია პროპაგანდის 
თვალსაზრისითაც და უმუშევართა დასაქმების თვალსაზრისითაც, 

შეუწყნარებელია, 

საგულისხმოა აღინიშნოს, რომ მონუმენტური ქანდაკების დარგ– 

ში ერთ-ერთი პირველი კონკურსი ჩვენს ქეეყანამი გამოცხადდა 
კარლ მარქსის ძეგლის პროექტზე. ძეგლის დადგმა გათვალისწინე- 
ბული იყო ლონდღონში მარქსის საფლავზე. სახალხო კომისართა საბ– 
ჭოს 1918 წლის 8 ივნისის დადგენილებით ამ ძეგლისათვის ასიგნე- 
ბული იყო ერთი მილიონი მანეთი. 

1918 წლის 30 იგლისს სახალხო კომისართა საბჭო ვ. ი. ლენი– 
ნის წინადადებით ღებულობს დადგენილებას მოსკოვში რევოლუ- 

1.ვ, ი ლენინი კულტურისა და ხელოჯნების შესახებ. გე. წ5+ 
? , მჯლინოვსკი იმ დროს რესპუბლიკის სახელმწიფო ქონებათა სა– 

ხალხო კოძისარი. 

· „ლენინის კრებული“, XXI, 193ქ3, გვ, 205. 
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ციური და საზოგადო მოღვაწეობის დარგში, ფილოსოფიის, ლიტე- 
რატურის, მეცნიერებისა ღა ხელოენების ღარგში დღიდ ადამი:ნთა 

ძეგლების დადგმის შესახებ. დეკრეტი, დადგენილება, აგრეთეე საბ- 

ქოთა მთავრობის შმემდგომი გადაწყვეტილებანი ძეგლების შესახებ 

ისტორიამი „მონუმენტური პროპაკანდის“ ლენინური გეგმის სა- 

ხელწოდებითაა ცნობილი. 

„მონუმენტური პროპაგანღის“ ლენინური გეგმა წარმოადგენდა 

ხელოენებაზე ვ. ი. ლენინის შესხედულებათა პრაქტიკულ გან·ხორ– 

ციელებას, იგი სოციალისტური ესთეტიკის ძირითადი პრინციპების 

გაზოხატულება იყო. ვ. ი. ლენინმა ა. ლუნაჩარსკისთან საუბარში 

შემდეგნაირად დაასასიათა თავისი მოსაზრებანი „მონუმენტური 

პროპაგანდის“ შესახებ: 

ცნობილი იტალიელი უტოპისტის ტომაზო კამპანელას წიგნში 

„მზიური ქალაქი“, ლაპარაკია იმაზე, რომ ფანტასტიური სოციალის- 

ტური ქალაქის კედლებზე გამოსახულია ფრესკები; ეს ფრესკები 

ახალგაზრდობისათვის წარმოადგენენ თვალსაჩინო გაკვეთილს ბუ- 
ნებისმეტკველებაში, ისტორიაში, აღძრაეენ მათში მოქალაქეობრიეე 

გრძნობებს, ამდენად მონაწილეობენ ახალი თაობის განათლების, 

აღზრდის საქმეშმი, კამპანელას ეს იდეა რომელსაც ილიჩმა მონუ- 

მენტური პროპაგანდა უწოდა, გულუბრყვილო როდღი იყო და ერთ- 
გვარი სახეცვლილებით შეიძლებოდა გამოყენებულიყო და განხორ- 

ციელებულიყო ახალგაზრდა საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში. 

ვ. ი. ლენინის მითითებით სათანადო ორგანოებმა და, უპირველეს 
ყოვლისა, განათლების სახალხო კომისარიატმა ა. ვ. ლუნაჩარსკის 
ხელმძღვანელობით მოსკოვსა და პეტერბურგში სათანადო მუშაო- 

ბა გააჩაღა. რუსეთის მკაცრი ჰავა არ იძლეოდა ფრესკების მოწყო- 

ბის შესაძლებლობას, ამიტომ მიზანშეწონელად იქნა ჩათელილი ქან- 

დაკებების, ძეგლების, ბიუსტების ანდა მთელი ფიგურების, ბარე- 
ლიეთების, ჯგუფური კომპოზიციების მოწყობა შესაფერ ადგილებ- 

ზე, მოედნებზე. თვალსაჩინო ადგილებზე, შესაფერ კედლებზე ანდა 
რომელიმე ნაგებობაზე ათავსებდნენ მოკლე, მაგრამ გამომეტყველ 
წარწერებს, რომლებიც მარესიზმის ძირითად პრინციპებსა და ლო- 

ზუნგებს მოიცავდნენ. ვ. ი. ლენინს იმ დროს მხედველობაში ჰქონ–- 

და არა ძვირფასი მასალები, როგორიცაა მარმარილო, გრანიტი, ოქ- 
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«როს ასოები, არამედ უბრალოდ, სადად გაკეთებული ბეტონის ფი- 
ლები, თუნდაც დროებით მაინც. 

ვ. ი. ლენინი რჩევას იძლეოდა შემდგარიყო სოციალიზმის წინა- 

მორბედებისა ანდა მისი თეორეტიკოსებისა და მებრძოლების, აგრე- 

თვე ფილოსოფიური აზროვნების, მეცნიერების, ხელოვნებისა და 

სხვა დარგის გამოჩენილ პირთა სია, რომლებსაც შესაძლოა უშუა- 

ლო დამოკიდებულება არა ჰქონდათ სოციალიზმთან, მაგრამ წარმო- 
ადგენდნენ კულტურის ჭეშმარიტ გმირებს. ამ სიის მიხედვით მო- 
ქანდაკეებს შეუკვეთეს თაბაშირისაგან და ბეტონისაგან ისეთი ნა- 
წარმოებები, რომლებიც მისაწვდომი და გასაგები იქნებოდნენ მა- 
სებისათვის. ქანდაკებათა პიედესტალებზე აკეთებდნენ მოკლე და 
გასაგებ წარწერებს მათი მოღვაწეობის შესახებ. დიდღი მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა მასალის ჰავისამტანიანობის გათვალისწინებას. ილიჩი 
განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ასეთი ძეგლების გახსნის 
საქმეს, მოითხოვდა რათა ამ საქმეში ჩაგბათ დიდი სპეციალისტები 
სიტყვების წარმოსათქმელად. მისი აზრით თვითეული ძეგლის გახს– 
'ნა უნდა გამხდარიყო პროპაგანდის აქტად, პატარა ზეიმად, განსა- 
კუთრებით საიუბილეო თარიღებთან, საზეიმო დღეებთან დაკავში- 
რებით. ასეთი ძეგლების გახსნას არაერთხელ დასწრებია ვ. ი. ლენი– 
'ნი და სიტყვები წარმოუთქვია. 

1918 წლის 7 ნოემბერს ვ. ი. ლენინმა რევოლუციის მოედანზე 

მარქსისა და ენგელსის ძეგლის გახსნისადმი მიძღვნილ მიტინაზე 

თქვა: 

»დაე, მარქსისა და ენგელსის ძეგლებმა კიდევ და კიდევ მოა- 
გონონ მილიონობით მუშებსა და გლეხებს, რომ ჩვენ მარტონი არა 

ვართ ჩეენს ბრძოლაში. ჩვენთან ერთად ფეხზე დგებიან უფრო მო- 

წინავე ქვეყნების მუშები. მათ და ჩვენ ჯერ კიდევ მოგველის მძიმე 

ბრძოლები, საერთო ბრძოლით დამსხვრეულ იქნება კაპიტალის უღე- 

ლი, საბოლოოდ მოპოვებულ იქნება სოციალიზმი",. სამწუხაროდ, 

ეს ძეგლი შემდეგ არ დაიდგა. 

1919 წლის 1 მაისს ვ. ი. ლენინმა სამი სიტყვა წარმოთქვა წი- 
თელ მოედანზე: ორი სიტყვა პირველი მაისობის შესახებ და ერთი 

სიტყვა „სასჯელის ადგილიდან“ სტეფანე რაზინის ძეგლის გახსნისას. 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 98, გე. 191. 
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იმ პერიოდის (1918 წ.) ყველაზე ცნობილი მემორიალური და– 

ფა „ხალხთა მშვიდობისა და ძმობისათვის ბრძოლებში დაღუპულ 

გმირებს, რომლის ავტორია გამოჩენილი საბჭოთა მოქანდაკე. 

ს. კონენკოვი, მიძღვნილი იყო ოქტომბრის რევოლუციის გმირები-. 

სადმი. ეს დაფა საზეიმო ვითარებაში გაუკეთდა კრემლის სენატიას 

კოშკს წითელი მოედნის მხრიდან. მემორიალური დაფის გახსნისას 

1918 წლის ? ნოემბერს სიტყვა წარმოთქვა ვ. ი. ლენინმა. მოქანდა- 

კის ნამუშევარი გამოირჩეოდა როგორც ჩანაფიქრით, ისე თავისი. 

საერთო შთაბეჭდილებით. მიუხედავად ამისა ანგელოზის მაგვარი. 

ფანტასტიკური ფიგურა ფრთებით ბარელიეფის ცენტრში მხატვრუ- 

ლი გადაწყვეტის განყენებულობაზე მიუთითებდა. ს. კონენკოვის 

მიერ “მექმნილმა მხატვრულმა სახემ ა, ლუნაჩარსკის გადმოცემით 

ვ. ი. ლენინის „ერთგვარი ეჭვი“ გამოიწვია.ა მემორიალური დაფა 

ვ. ი. ლენინს მიაჩნდა „ნაკლებად დამაჯერებლად“. თვით ავტორი 

მას „ვითომით -- რეალურ დაფას“ უწოდებდა. 

„მონ·ემენტური პროპაგანდის“ ლენინური გეგმის განხორციე- 

ლებას საბჭოთა ხელოვნება იმთავითვე დიდის მონდომებით შეუდ- 
გა, მაგრამ მას მრავალი დაბრკოლება აფერხებდა. უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ეს იყო ფორმალისტური მსატვრების ფუჰი, საზიანო ვარჯიში, 

მოსკოვში, ლენინგრადში და სხვა ქალაქებში დაიწყო რევო- 

ლუციონერების, მეცნიერებისა და ხელონების მოღვაწეების დრო- 

ებითი ძეგლების, მემორიალური დაფების გახსნა. საკმარისია აღი- 

ნიშნოს, რომ 1918 წლიდან 1921 წლამდე მოსკოვში დაიდგა 25 ძევჯ-. 

ლი, პეტროგრადში 15-ზე მეტი. „მონუმენტური პროპაგანდის“ 

ლენინური გეგმის განხორციელება წარმოებდა არა მარტო მოსკოევსა 

და პეტროგრადში, არამედ ბეევრ სხეა ქალაქშიც. ლენინის „მონუ- 

მენტური პროპაგანდის" გეგმის განხორციელებაში, რომელსაც დი»- 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა საბჭოთა რუსეთის ხალხების ხელოვნების 

განვითარებისათვის, აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდნენ ცნო- 
ბილი საბჭოთა მხატვრები, მოქანდაკეები: ნ. ანდრეეეი, ს. მერკუ- 

როვი, ლ. შერვუდღი, ს. ალიოშინი, ს. კონენკოვი და სხვ. მათს ნა- 

წარმოებებში გამოხატულებას პოულობდა ახალი ეპოქის რევო- 

ლუციური მსოფლმხედვეელობა. ვ. ი. ლენინი, რომელიც უდღიდესი 
მნიშვნელობის საჰასუხისმგებლო საქმეებით იყო დატვირთული, 
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დიდ ინტერესს იჩენდა ქანდაკებათა პროექტებისადმი. დამახასია- 
თებელია ასეთი ფაქტი. მოსკოვში კ. მარესის ძეგლის პროექტზე 

გაზოცხადდა კონკურსი, რომელშიაც მონაწილეობა მიიღო მოქანდა- 

კეთა ჯგუფმა, მათ შორის ცნობილმა მოქანდაკემ მ-მა. მან წარმო- 

ადგინა ძეგლის პროექტი მეტად უცნაური მოტიეით „კარლ მარქსი 

მდგარი ოთხ სპილოზე“. საკონკურსო ჟიურიმ ა. ლუნაჩარსკის თავ- 
მჯდომარეობით აღნიშნული პროექტი დაიწუნა. მოქანდაკემ დიდი 

შეუპოერობა გამოიჩინა, სამჯერ გადააკეთა პროექტი და ცღილობ- 

და გაზარჯვება მოეპოვებინა. როდესაც ჟიურიმ კელავ უარყო ეს 

პროექტი და მოიწონა ალიოშინის ჯგუფის მიერ შემუშავებული კო- 
ლექტიური ნამუშევარი, მოქანდაკემ იჩივლა ვ. ი. ლენინთან. ილიჩმა 
მიიღო საჩივარი და მითითება მისცა ხელახლა შემდგარიყო ჟიურის 
სხდომა. საბოლოოდ დემონსტრირებულ იქნა ორივე პროექტი და 

ჟიურიმ ვ. ი. ლენინთან ერთად დაიწუნა მოქანდაკე მ-ის და მიიღო 

ს. ალიოშინის ნამუშევარი. 

აი, როგორ აღწერს კ. მარქსის ძეგლის საძირკვლის ჩაყრას მო- 

ჟანდაკე ს. ალიოშინი: 1919 წლის ნოემბერში განსახკომის დავალე- 
ბით მოქანდაკეებმა სერგეი ალიოშინმა და სერგეი კოლცოვმა, არქი- 
ტექტორმა ვიქტორ ვესნინმა მონაწილეობა მივიღეთ მარგსის ძეგ- 
ლის პროექტის კონკურსზე. პროექტზე მთელი ზამთარი ვიმუშავეთ. 
კონკურსი გაიხსნა 1920 წლის თებერვლის ბოლოს. წარმოდგენილი 
იყო ოცამდე პროექტი. ვლადიმერ ილიას ძე ლენინმა პირადად მი- 

იღო მონაწილეობა ძეგლის მაკეტის არჩევაში, არჩევანი წილად ხვდა 

ჩვენს პროექტს, 1920 წლის 30 აპრილს ძეგლის მოდელი გადმოტა- 
·ნილი იქნა თეატრალურ მოედანზე. 1 მაისს დღის 2 საათხე ძეგლის 

საძირკვლის საზეიმო ჩაყრაზე მუშებთან და მთავრობის წევრებთან 

ერთად პირდაპირ კრემლის შაბათობიდან მოვიდა ილიჩწი. მოედანზე 
დიდძალ ხალსხს მოეყარა თავი: მოსკოვის ყველა დიდ საწარმოს თა- 

ვისი წარმომადგენლები გამოეგზავნა.ა მოეღანზე სრული სიჩუმე 
სუფევდა. იმ წლებში ჯერ კიდევ არ იყო მიკროფონები, გამაძლიე- 
რებლები, მაგრამ ის, რასაც ლენინი ამბობდა ფიცარნაგის მცირე 
ზომის ტრიბუნიდან ყველას ესმოდა, ისეთი სიჩუმე იყო. ვლადიმერ 
ილიას ძე ლენინის შემდეგ სიტყვა წარმოთქვა ა. ვ. ლუნაჩარსკიმ. 

განათლების სახალხო კომისარიატის ერთ-ერთი წარმომადგენელი 
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მიუახლოგდა ვ. ი- ლენი·ნს ლითონის გრაგნილით -- ძეგლის ჩაყრის 

ოქმით. წაწვეტებული რკინის ჯოსით ილიჩმა პირველმა დაწერა ლი- 

თონზე თავისი გვარი. შემდეგ ოქმს ხელი მოაწერეს ძეგლის საძირ- 

კელის ჩაყრის ცერემონიაზე დამსწრე ყველა მუშათა დელეგაციის 

წარმომადგენლებმა. ლითონის გრაგნილი მოათავსეს თითბრის კო- 

ლოფშში. ილიჩმა კოლოფი ძეგლის საძირკველს ჩაატანა. საძირკვე- 

ლი გადახურეს მარმარილოს ფილით, ხოლო მასზე დადგეს წითელი 

გრანიტის ქვა. წარწერით: „პროლეტარიატის ღიღი ბელადისა და 

მასწავლებლის კარლ მარქსის ძეგლის პირველი ქვა%!. 
ს. ალიოშმინის ძეგლის პროექტი, რომელიც განუხორციელებე- 

ლი დარჩა, ჩაფივრებული იყო რთუ·ლი მრავალფიგურიანი ჯგუფას 

სახით. მონუმენტის კომპოზიცია იშლებოდა ქვევიდან “ევით სპი- 

რალისებურად, თანღათანობითი ზოდის დინამიკით, “შესაბამისად 

ფიგურების მოძრაობის ზრდისა –– პიონერის, კომკავშირელის, მუ- 

შა-ქალის, მუშისა ჩაქუჩით ხელში და პროფესიული რევოლუციო- 

ნერისა. ჯგუფს აგვირგვინებდა მარქსის ქანდაკება, რომელიც მოთავ- 

სებული იყო პოსტამენტის ზედა ბაქანზე. 

ძპბეგლი გათვალისწინებული იყო განხორციელებულიცო გრანიტი- 

თა და ბრინჯაოთი. მარქსის ძეგლზე მუშაობა რამდენიმე წელს გაჭია- 

ნურდა და ბოლომღე არ იქნა მიყვანილი, მიუხედავად ამისა ს. ალიო– 

შინის პროექტი თავისი ჩანაფიქრით წარმოადგენდა „მონუმენტუ- 

რი პროპაგანდის“ მნიშვნელოვან ნაწარმოებს და იმის დადასტურე- 

ბას, რომ ლენინური იდეებით მთაგონებულ საბჭოთა ქანდაკებას 

ჯერ კიდეგ თავისი არსებობის პირველ წლებში უნარი შესწევდა 

დაესვა და გადაეწყვიტა რთული მონუმენტური ამოცანები. 

„მონუმენტური პროპაგანდის“ ლენინური გეგმის განხორციე- 

ლებას ბევრი დ·:ბრკოლება·ეღობებოდა. მთავარი მათგანი გამოწვე– 

ული იყო ობიექტური პირობებით, სამოქალაქო ომის მძიმე წლებით. 

მაგრამ ამ გეგმას სხვა არა ნაკლებ მნიშგვნელოვანი დამაბრკოლებე– 
ლი მიზეზები ჰქონდა და პირველ რიგში ფორმალისტური ხელოვნე- 

ბის მიმდევრების სახით. 

ფორმალისტები და განსახკომის სახვითი ხელოვნების განყო- 

1 ი. „ლიტერატურმნაია გაზეტა", # 129, 1007 წლის 26 ოქტომბერი. 
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ფილების „მემარცხენე“ ზხელმძღვანელები მტრულად იყვნენ გან– 
წყობილნი „მონუმენტური პროპაგანდის“ გეგმისადმი რადგან 
გრძნობდნენ თავიანთ უსუსურობას. „მემარცხენე“ კუბოფუტურის- 

ტულმა და კონსტრუქტივისტულმა ქანდაკებამ მისი დამცველების 
სახით (ბ. კოროლიოვი, ვ. ტატლინი და სხვ.) სასტიკი ღამარცხება 

განიცადა. 

ფორმალისტმა-მოქანდაკემ ბ. კოროლიოვმა ცემენტისაგან ჩა–- 
მოასხა ბაკუნინის სკულპტურული ფიგურა, რომელიც შესრულე-.: 

ბული იყო კუბოფუტურისტულ ფორმებში. ქანდაკება დადგმულ იქ- 
ნა ქ. მოსკოვის ერთ-ერთ მოედანზე და დროებით ფიცარნაგით და- 
ფარეს. 1920 წლის ზამთარში, როდესაც ფიცრები ჩამოხსნეს მნახ- 

ველთა აღშფოთებას საზღვარი არ ჰქონდა. გაზეთში რედაქციისადღმი 

მკითხველთა წერილიც კი გამოქვეყნდა, რომელშიც კატეგორიულად 
მოითხოვდნენ „მოეშორებინათ საფრთხობელა“. სულ მალე ძეგლი 

აღებულ იქნა. 

ასეთივე ბედი ეწვია ქ. პეტროგრადში სოფიო პეროვსკაიას 

ძეგლს, რომელიც შესრულებული იყო მოქანდაკე-ფორმაღისტის 
ო. გრიზელის მიერ. 

ხალხის მოთხოვნილეგით ზემოაღნი·შნუღი და სხვა ფორმალის– 

ტუ(ჭ··ი ქანდაკებები აღებულ იქნა მოედნებიდან და ქუჩებიდან. რეა- 

ლიზმი მონუმენტურ ქანდაკებაში თანდათანობით ფართოდ იკიდებ- 
და ფეხს.. .· ' 

ამ მხრივ დამახასიათებელი იყო მოქანდაკეების: ი. გინცბურგის, 

ლ. შერვუდის, ი. ტილბერგის, ვ. სინაისკის, ნ. ანდრეევის, ს. მერ- 
კუროვის და სხვათა ნამუშევრები. 

„მონუმენტური პროპაგანდის“ ლენინური გეგმის განხორციე- 
ლებას და რეგვოლუციურ თემებზე კონკურსების ჩატარებას დიდი 

მნიშენელობა ჰქონდა მთელი საბჭქოთა ნელოენების, სახელდობრო 

სახვითი ხელოენების, მონუმენტური ქანდაკების შემდგომი განვი- 

თარებისათვის. 
„მონუმენტური პროპაგანდის“ ლენინუწრი გეგმა წარმოადგენ- 

და უდიდესი კულტურული რევოლუციის ერთ-ერთ რგოლს ახალ- 
გაზრდა საბჭოთა რესპუბლიკაში, სადაც მშრომელმა ხალხმა პირვე– 
ლად ისტორიაში ხელში აიღო ძალაუფლება და არა მარტო აიღო 
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არამედ მიუხედავად შიმშილისა, გაჭირვებისა, ბლოკადისა და მრა- 
ვალი სხვა სიძნელისა წარმატებითაც უძღვებოდა მას და კომუნის- 

ტური პარტიის ხელმძღვანელობით იწყებდა ახალი, სოციალისტუ- 

რი საზოგადოების მშენებლობას. „მონუმენტური პროპაგანდის“ 

გეგმა, უპირველეს ყოვლისა, მიზნად ისახავდა, იდეურ-საგანმანათ- 

ლებლო ამოცანებს, რომელთა შესახებ ვე. ი. ლენინი აღნიშნავდა 
ა. ლუნაჩარსკისთან საუბარში „მონუმენტური პროპაგანდის“ გეგ- 

მის დახასიათებისას: ეს გეგმა მოწოდებულია აღძრას მშრომელებ- 

ში მოქალაქეობრივი გრძნობები, მონაწილეობა მიიღოს ახალი თაო–- 

ბის განათლების, აღზრდის საქმეში, 

„მონუმენტური პროპაგანდის„ ლენინურმა გეგმამ არა მარტო 

პირველად ისტორიაში განსაზღვრა ხელოვნების ახალი, ჭეშმარიტად 
სახალხო ამოცანები, არამედ იმ დროს სხვადასხვა თაობის მხატვრუ- 
ლი ინტელიგენციის წარმომადგენლებს მიუთითა შემოქმედებითი 
გარდაქმნის კონკრეტული გზები. 

ლენინურმა გეგმამ ზუსტად და მკავიოდ განსაზღვრა ქჭეშმა- 
რიტად მასობრივი და ხალხური ხელოვნების ამოცანები სოციალის– 

ტური მშენებლობის პირველ პერიოდში. პარტიის სწორმა, ბრძნულ- 

მა პოლიტიკამ ხელოვნების დარგში უზრუნველჰყო „მონუმენტური 
პროპაგანდის“ ლენინური გეგმის შესრულება და მტკიცე საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა საბჭოთა ქანდაკების, ხელოვნების შემდგომ განვითა- 
რებას სოციალისტური რეალიზმის გზით. ამაშია„ „მონუმენტური 
პროპაგანდის“ ლენინური გეგმი” დებულებათა საპროგრამო მნიშ- 
ვნელობა. 

ახალგაზრდა საბჭოთა ხელოენების რეალისტური პრინციპების 

გარკვევისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ვ. ი. ლენინის დებუ- 
ლებას, რომელიც მან ჯერ კიდევ ი. არმანდისაღმი წერილში ჩამოა- 
ყალიბა: · 

„...რომანში... მთავარია ინდივიდუალური გარემოება, მოცე- 

მული ტიპების, ხასიათებისა და ფსიქიკის ანალიზი“..!, 

ვ. ი. ლენინი იბრძოდა რა ღრმა რეალისტური ხელოგნებისა- 

თვის, გადაჭრით გმობდა ექსპრესიონიზმის, ფუტურიზმის, კუბიზ- 

1ვ იილენინი, თხსზ. ტ, 35, გე. 182. 
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მისა და სხვა „იზმების“ ე, ი. ფორმალისტური ხელოგნების ყოველ 

ნაწარმოებს, უიდეობის, დაცემულობის ყოველგვარ გამოელინებას. 

სახალხო მეურნეობის აღდგენით პერიოდში, ახალი ეკონომიუ- 

რი პოლიტიკის განხორციელებისას ერთგვარი გამოცოცხლება იწყეს 

კაპიტალისტურმა ელემენტებმა, ქვეყნად გაძლიერდა წვრილბურ- 
ჟუაზიული სტიქია. კომუნისტური პარტია, ვ. ი. ლენინი დიდი ჟყუ- 
რადღებით ადევნებდნენ თვალყურს ბრძოლას იდეოლოგიურ ფრონ- 

ტზე, მწერალთა ახალ ძალებსა და ლიტერატურაში რეაქციულ ბურ- 
ჟუაზიულ მიმდინარეობათა შორის. 

მხატვრული ლიტერატურის საკითხები პარტიის მუდმივი ყუ- 
რადღების ობიექტად იქცა. თავის გადაწყვეტილებებში XL, XII და 

XIII ყრილობებზე პარტია ძირითად ამოცანად ისახავს ბრძოლას 

ლიტერატურაში რეაქციული გავლენის წინააღმდეგ, ახალი ლიტე- 

რატურის, ჭეშმარიტად სოციალისტური, ხალხისათვის, ახალგაზრ- 
დობის აღზრდისათვის საჭირო ლიტერატურის შესაქმნელად. 

პარტიის XL ყრილობაზე (1922 წლის მარტი) შეაჯამა რა ახალი 

ეკონომიური პოლიტიკის სისწორე, მისი პირველი წლის შედეგები 
ვ. ი. ლენინმა თავის მოხსენებაში გამოაცხადა უკანდახევის დასას- 

რული და ძალთა გადაჯგუფების აუცილებლობა კაპიტალისტური 
ულემენტების წინააღმდეგ გადამწყვეტ შეტევაზე გადასასვლელად. 

კაპიტალისტური ელემენტების წინაშე პარტიის დროებითმა 
«უკანდახევამ, ბურჟეუაზიული იდეოლოგიის ძლიერმა გავლენამ მხატ- 
ერული ინტელიგენციის ერთ ნაწილში წარმოშვა დაცემულობის გან- 

'წყობილება, ერთგვარი პანიკა, რაც განსაკუთრებით საზიანო იყო 
„ახალგაზრდობის აღზრდისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით ე. ი. ლენინი ამბობდა: „ჩვენ პოეტებიც 

კი გვყავდა ისეთნი რომლებიც წერდნენ, აი შეხედეთ, მოსკოვში 

“მიმშილია, სიცივე, „მაშინ, როდესაც წინათ სისუფთავე, სილამაზე 

იყო, ახლა –– ვაჭრობა, სპეკულაციააო“. ჩვენ მთელი რიგი ასეთი 
პოეტური ნაწარმოებები გვაქვს“!. 

პარტიის XI ყრილობამ თავის რეზოლუციაში „ბეჭდვითი სი- 

„ტყვისა და პროპაგანდის შესახებ“ აღნიშნა უაღრესად დიდი აუცი- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხბ,, ტ. 33, გვ. 329. 
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ლებლობა შექმნილიყო მუშურ-გლეხური ახალგაზრდობისათვის 

ისეთი ლიტერატურა, რომელიც დაუპირისპირდებოდა ახლადგაჩე- 

ჩილი ქუჩ·ერი ლიტერატურის გავღენას ახალგაზრდობაზე და ხელს 

შეუწყობდა ახალგაზრდობის მასების კომუნისტურ აღზრდას!. 
ვ. ი. ლენინს დიდი ენერგიის დაძაბვა დასჭირდა იმისათვის, 

რომ საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებშივე სწორი გზით წა- 
რემართა პროლეტარული ხელოგნება, აღეზარდა მხატვრული ინტე- 

ლიგენცია პროლეტარიატის დიქტატურის სულისკვეთებით. მან 

პირველმა შეამჩნია და შეაფასა დემიან ბედნის მხატვრული ტალან– 
ტი, მხარი დაუჭირა-ვლადიმერ მაიაკოვსკის პოეზიის აქტუალობას. 

ვ. ი. ლენინი მრავალჯერ ხაზგასმით აღნიშნავდა დემიან ბედნის 

შემოქმედების სააგიტაციო მნიშვნელობას, მაგრამ ამავე დროს შე– 
ნიშნავდა, რომ პოეტი მკითხველს მიჰყვება უკან, საჭიროა კი ცო- 

ტა წინ ყოფნაო. 

როდესაც დ. ბედნის ნაწარმოებების პირველი კრებული გამოვი- 
და (1913 წ.) ვ. ი. ლენინმა მიაქცია მას ყურადღება და რჩევას აძ- 
ლევდა მაქსიმ გორკის გასცნობოდა პოეტის „იგავ-არაკებს“, თავი- 
სი აზრი გამოეთქვა. 

თუ რა სიფრთხილეს და მამობრივ მზრუნველობას იჩენდა ილი- 

ჩი პროლეტარული მწერლების, მხატვრული შემოქმედების ოსტა- 

ტების მიმართ, ცხადყოფს ვ. ი. ლენინის წერილი გახეთ „პრავდის“ 

რედაქციისადმი დ. ბედნის ცალმხრივ კრიტიკასთან დაკავშირებით: 
„დემიან ბედნის შესახებ –– კვლავ მომხრე ვარ. მიზეზს ნ·ე მოს- 

დებთ, მეგობრებო, ადამიანურ სისუსტეს! ნიჭი იშვიათად გვხვდება. 

საჭიროა სისტემატურად და ფრთხილად ხელს ვუწყობღდღეთ მას. 
შესცოდავთ, ძალიან შესცოდავთ (ასჯერ უფრო მეტად, ვიდრე სხვა- 

დასხვა პირადი „შეცოდებაა“, თუ ასეთები გაქგთ..) მუშათა დემო- 

კრატიის წინაშე, თუ ნიჭიერი თანამშრომელი არ მოიზიდეთ, არ დაე- 

ხმარეთ მას. კონფლიქტები წვრილმანი იყო, საქმე კი სერიოზულია, 
იფიქრეთ ამაზე“!?, 

პარტიის, ლენინისა და სტალინის მზრუნველობის შედეგად დე- 

1 სკკპ რეზოლუციებსა დ) გა დაწყვეტილებებში, ნაწ. 1; მეშვიდე გამოცემა 

1954 წ., გვ. 832. 
შ ვ. ი, ლენინი, თხზ. ტ. 35, ზვ. 87-–88. 
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მიან ბედნი, მიუხედავად ზოგიერთი იდეური სიძნელისა და ჩავარდ- 

ნისა შეშოქმედება·მი, ჰეშმარიტად ამართლებდა პოეტი-პრავდისტია, 

ჯოეტი—აგიტატორის მაღალ წოდებას. 

ა. ლუნაჩარსკი თავის მოგონებაში აღნიშნავს, რომ ე. მაიაკოვ- 

სკის პოემა „ასორმოცდაათი მილიონი“ ვ, ი. ლენინს არ მოეწონა 

რადგან იგი ღვლარჭნილად ჩათვალა, სამაგიეროდ პოეტის პატარა 

ლექსმა „სხდომასს გადაყოლილნი“ (1922) ბევრი აცინა ილიჩი და 

ზოგიერთ სტრიქონს ის იმეორებდა კიდეც. 
მაიაკოვსკის ლექსი, როგორც ცნობილია, მიმართულია წარსუ- 

ლის გადმონაშთების წინააღმდეგ, პოეტი სასტიკად დასცინის სხდო– 

მებს და საცინლად იგდებს ადამიანებს, რომლებიც სხდომებს, ფუს- 
ფუსს არი-9 გადაყოლილნი. პოეტის მიერ დახატული ბიუროკრა- 

ტის „ივან ვანიჩის“ ტიპი ვ. ი. ლენინმა რუსეთის ცხოვრების წიაღ- 
ში გამოჩენილი მწერლის ი. ა. გონჩაროვის მიერ აღმოჩენილ ტიპს–– 
ობლომოვს შეადარა. 

მელითონეთა სრულიად რუსეთის ყრილობის კომუნისტური 
ფრაქციის სხდომაზე 1922 წლის 6 მარტს გაკეთებულ მოხსენებაში 
„საბჭოთა რესპუბლიკის საერთაშორისო და საშინაო მდგომარეობის 
შესახებ“ უ. ი. ლენინმა მაიაკოვსკის ლექსს მაღალი შეფასება მისცა: 

„გუშინ „იზვესტიაში“ შემთხვევით წავიკითხე მაიაკოვსკის ლე1- 

სი პოლიტიკურ თემაზე. მე არ ვეკუთვნი მისი პოეტური ნიჭის თა- 

ყვანისმცემლებს, თუმცა სავსებით ვაღიარებ ჩემს არაკომპეტენტუ– 

რობას ამ სფეროში. მაგრა_მ დიდი ხანია არ განმიცდია ასეთი სია- 

მოვნება, პოლიტიკური და აღმინისტრაციული თვალსაზრისით... 

პოეზიის მხრივ არ ვიცი, ხოლო რაც შეეხება პოლიტიკას, დაბეჯითე– 

ბით ვამბობ, რომ ეს საესებით სწორია“!. 

ვ. ი. ლენინის მაღალი შეფასება, რომელსაც უდიდესი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა პოეტისათვის, ცხადყოფდა, რომ ვ. მაიაკოვსკი გაბე–- 

დულად დგებოდა ახალი საბჭოთა ხელოვნების რეალისტურ პოზი- 

ციებზე და მხატვრული სიტყვის შესანიშნავი ოსტატის ხალხისად- 
მი უანგარო სამსახური საბჭოთა ეპოქის საუკეთესო, უნიჭიერესი 

პოეტის ცხოვრებისა და შემოქმედების დედაარსი გახდა. 

1. ვ. ი, ლენიწნი, თ=ხზ,, ტ. 3ქ1, გე. 266. 
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პარტია, ვ. ი. ლენინი უდიდესი მზრუნველობით და ყურადღე- 

ბით ეპყრობოდნენ კულტურის მოღვაწეებს, ცდილობდნენ ღროზე 

და ამხანაგური ფორმით დახმარებოდნენ მხატვრებს ცალკეული 

შეცდომების დაძლევაში. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის 1958 წლის 28 მაისის დადგენილება „ოპე- 

რების „დიაღი მეგობრობის“, „ბოგდან ხმელნიცკის“ და „მთელი 

გულით“ შეფასებაში დაშვებული შეცდომების გასწორების შესახებ" 

მხატვრული კულტურის მოღვაწეებისადმი გულისხმიერი, მზრუნვე- 

ლი, ლენინური დამოკიდებულების მკაფიო მაგალითია, 

სამოქალაქო ომის მძიმე წლებში ვ. ი, ლენინი ამბობდა: „ეერას– 

დროს ვერ დაამარცხებენ იმ ხალხს, რომლის მუშათა და გლეხთა 

უმრავლესობამ გაიგო, იგრძნო და დაინახა, რომ ისინი იცავენ თავი– 

ანთ, საბქოთა ხელისუფლებას –– მშრომელთა ხელისუფლებას, რომ 

იცავენ იმ საქმეს, რომლის გამარჯვება მათთვის და მათი შვილებისა– 

თვის უზრუნველყოფს კულტურის მთელი სიკეთით, ადამიანის მრო– 

მის ყველა ქმნილებით სარგებლობის შესაძლებლობას“!, ვ. ი. ლენი- 

ნის ეს წინასწარმეტყველი სიტყეები განხორციელდა. 

საბჭოთა ხალხმა, კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით, 
დიდი ლენინის მითითებათა და ანდერძის განუხრელი შესრულების 

შედეგაღ უზრუნველყო სსრ კავშირში მოსახლე ყველა ეროვნების 

პოლიტიკური და ეკონომიური განვითარება, არნახული კულტუ- 

რული რეგოლუცია მოახდინა, მიაღწია ფორზით ეროვნული, შინა- 

არსით სოციალისტური კულტურის აყვავებას. 

სოციალიზმისათვი ბრძოლაში საბჭოთა ადამიანები იზრდე- 

ბოდნენ სულიერად, მაღლდებოდა მათი შეგნება, სრულად ვლისდე- 

ბოდა ხალხის, როგორც ისტორიის გმირისა და შემოქმედების, ახა–- 

ლი სოციალისტური ცხოვრების შემქმნელის 'მძლაგრი შემოქმედე– 

ბითი ძალები. 

საბჭოთა ხელოვნების მთელი ისტორია ნათლად მოწმობს, რომ 

მის ყველა წარმატებას საფუძვლად უდეეს მჭიდრო კავშირი მასებ- 

თან, უანგარო სამსახური მუშათა კლასის, ხალხის ინტერესებისადმი. 
საზოგადოებისაგან ლიტერატურის „დამოუკიდებლობის“ ყალბ 

1 3. ი ლენინი, თბზ,, ტ. 99, გვ. 870. 
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და ფარისევლურ ბურეუაზიულ ლოზუნგს, „ხელოვნება ხელოვნე- 

ბისათვის“ ყალბ კონცეფციებს ჩვენი მწერლები. სიაშ··%ჯწ·ჭუი,რ—ღ?ა—- 

პირებენ მშრომელთა ინტერესებისათვის ხალხის ინტერესებისა- 

თვის სამსახურის თავიანთ მაღალ იდეურ პოზიციებს. 

ვ. ი. ლენინის დებულებებმა ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

შესახებ, მათი იდეურობისა და ხალხურობის შესახებ თავიანთი გა- 

მოხატულება და შემდგომი განეითარება ჰპოვეს საბქოთა კავშირის 

კომუნისტური პარტიის ცნობილ დადგენილებებში იდეოლოგიურ 

საკითხებზე,ე ”უმნიშვნელოვანეს პარტიულ დოკუმენტში „ხალხის 

ცხოვრებასთან ლიტერატურისა და ხელოვნების მჭიდრო კავშირი- 

სათვის“, მწერალთა მესამე საკავშირო ყრილობისადმი პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის მისალმებაში. 

ამჟამად, როცა საბჭოთა ხალხი სკკპ XXI ყრილობის ისტორიუ- 

ლი გადაწყვეტილებებით შეიარაღებული და შთაგონებული შეუდგა 
კომუნისტური საზოგადოების გაშლილი მშენებლობის პერიოდით 

დასახული გრანდიოზული ამოცანების ხორცშესხმას, კიდევ უფრო 

დიდდება საბჭოთა ზელოვნების, საბჭოთა ლიტერატურის საზოგა- 

ღოებრივ-გარდამქმნელი, აღმზრდელობით-აქტიური როლი. 

'. საბჭქოთა კულტურის მოღვაწეები წარმოადგენენ პარტიის ერთ- 

გულ თანაშემწეებს კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის 

გრანტიოზული ამოცანების განხორციელებაში, მშრომელთა კომუ- 
ნისტური სულისკვეთებით აღზრდაში. ყველაფერი; რაც კი საუკე- 
თესო და მნიშვნელოვანია ჩვენს კულტურაში, ლიტერატურასა და 
ხელოვნებაში შექმნილია იმ ნიჭიერი ოსტატებისა და მოღვაწეების 
მიერ, რომლებმაც სამუდამოდ დაუკავშირეს თავიანთი ბედი ხალხის 

ბედს, პარტიის საქმეს. 

ა„სოციალისტური საზოგადოების სულიერი კულტურის განვ= 

თარებასა და გამდიდრებაში,–- ამბობდა ამხანაგი ნ. ს. ხრუშჩოვი 
პარტიის XXI ყრილობაზე,:– დიდმნიშვნელოვან როლს ასრულებენ 

ლიტერატურა და ხელოვნება, რომლებიც აჭტიურად უწყობენ ხელს 
კომუნისტური საზოგადოების ადამიანთა ჩამოყალიბებას. არ არსე- 

ბობს იმაზე კეთილმობილური და მაღალი ამოცანა, ვიდრე ის ამო- 

ცანაა, რომელიც დასახულია ჩვენი ხელოვნების წინაშე,–– აღბე3- 

დოს კომუნიზმის მშენებელი ხალხის საგმირო საქმეები. ლიტერა- 

150



ტურის, თეატრის, კინოს, მუსიკის, სკულპტურისა და ფერწერის მო- 

ღე·:წენი მოწოდებული არიან უფრო აამაღლონ თავიანთი შემოქმე- 

დების იდეურ-მხატვრული დონე, კვლავაც იყონ პარტიისა და სა–- 

ხელმწიფოს აქტიური თანაშემწენი მშრომელთა კომუნისტური აღ- 

ზსრდის საქმეში, კომუნისტური მორალის პრინციპების პროპაგან- 

დაში, მრავალეროვანი სოციალისტური კულტურის განვითარებაში,, 

კარგი ესთეტიკური გემოვნების ჩამოყალიბებაში“. 

პარტიის XX1I ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტილებათა ში– 

ხედვით კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პარტიის მოწო- 

დებას –– ხალხის ცხოვრებასთან ლიტერატურისა და ხელოვნების 

მქიდრო კავშირისათვის. 

პარტიის XXI ყრილობამ ჩეენს ქვეყანაში კომუნისტური მშე– 
ნებლობის გრანდიოზული გეგმები დასახა. ჩეეწი ცხოვრება სწრაფი 

ტემჰით მიდის წინ, იზრდება საბჭოთა ხალხის კულტურა, გემოვნება, 

მოთხოვნილება. ხელოვნება არ უნდა ჩამორჩეს ამ პროცესებს, იგი 

მუდამ დროის ინტერესებით უნდა ცხოვრობდეს და წინ იხედებო- 

დეს, ქვრეტდეს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების 

პერსპექტივებს. 

საბჭოთა ხელოვნება მოწოდებულია მთელი რევოლუციური 
მგზნებარებით აღზარდოს და განამტკიცოს საბქოთა ადამიანებიL 

პატრიოტული გრძნობები, განამტკიცოს ხალხთა მეგობრობა, ხელი 

შეუწყოს მშეიდობის დემოკრატიისას და სოციალიზმის მძლავრი 
ბანაკის შემდგომ. დარაზმვას, დანერგოს სოციალისტური ინტერნა- 

ციონალიზმის და მშრომელთა ძმური სოლიდარობის გრძნობები, 

უფრო მაღლა აღმართოს მთელი მშვიდობისმოყვარე ძალების ბრძო– 
ლის დროშა ხალხთა უშიშროების ინტერესებისათვის. საბჭოთა ხე– 

ლოვნების წმიდათა წმიდა ვალია –– დააკმაყოფილოს ხალხის სუ–- 

ლიერი მოთხოვნილებანი, მშრომელი მასების ზრუნვასა და სიყეა– 
რულს ახალი მძლავრი აღმავლობით უპასუხოს. 

საბჭოთა მწერლების მესამე საკავშირო ყრილობამ კიდევ ერთ– 

ხელ მკაფიოდ გამოავლინა სოციალისტური ლიტერატურის ძალა და 

სიდიადე, საბჭოთა ლიტერატურის, მსოფლიოში ყველაზე მოწინავე, 

ყველაზე იდეური ლიტერატურის საერთაშორისო ავტორიტეტის გა- 

ნუხრელი ზრდა, კიდევ ერთხელ ზახგასმით აღნიშნა საბჭოთა ლიტე- 
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რატურის განვითარების მთავარი მაგისტრალური გზა -- ხალხის 
ცხოვრებასთან მჭიდრო კავშირში აღბეჭდოს კომუნიზმის მშენებე- 

ლი ხალხის საგმირო საქმეები. საბჭოთა კავშირის კომუნისტური 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მისალმებაში მწერალთა ყრილო- 

ბისადმი, ამხანაგ ნ. ს, ხრუშჩოვის სიტყვაში ყრილობაზე, გამოთქმუ- 

ლია უაღრესად გულწრფელი სურვილები საბჭოთა შემოქმედი ინ– 
ტელიგენციის ერთ-ერთი მოწინავე რახმისადმი, ჩვენი მწერლები- 
სადმი –– ადამიანის სულის ინჟინრებისადმი, მთელი სისრულით 
განსახღვრულია მხატვრული შემოქმედების კეთილშობილური 
ამოცანა: 

„საბპპოთა მწერლების მაღალი მოწოდებაა,–– ნათქვამია სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის მისალმებაში,–– სიმართლით და მკაფიოდ 
დახატონ ხალხის შრომითი გმირობის სილამაზე, კომუნიზმისათვის 

ბრძოლის გრანდიოზულობა და სიდიადე, იყონ შვიდწლიანი გეგმის 

მგზნებარე პროპაგანდისტები, მხნეობა და ენერგია ჩაუნერგონ 
გულში საბჭოთა ადამიანებს, აღმოფხვრან კაპიტალიზმის გადმონაშ- 
თები ადამიანთა შეგნებაში, ხელი შეუწყონ ყოველივე იმის აღკვე– 
თას, რაც ჯერ კიდევ უშლის ხელს ჩვენს წინსვლას. ამ გზაზე გაი- 
ზრდება კომუნიზმის დიადი ხელოვნება -- დიდ აზრთა, მხურვალე 

გრძნობათა და დიად სულისკვეთებათა ხელოვენება, რომელსაც უნა- 
რი შესწევს ახალი დიდი საქმეებისათეის 'მთააგონოს კომუნიზმის 
მშენებელი მრავალი მილიონობით ადამიანი“. 

კომუნიზმის გამლილი მშენებლობის პერიოდის ლიტერატურა 
და ხელოვნება დიადი ლიტერატურა და ხელოვნება უნდა იყოს არა 

მარტო იდეური შინაარსის სიმდიდრით, არამედ მხატვრული სრულ- 
ყოფითაც. დიადღ იდეებს მაღალი ოსტატობა ესაჭიროება, გმირულ 
ხასიათებს –– ღირსეული მხატვრული განსახიერება. სწორედ ამიტომ 

შემთხვევითი არაა, რომ მწერალთა ყრილობამ განსაკუთრებული 

ყურადღება მიაქცია ადამიანის სულის ინჟინრების პროფესიულ და- 
ოსტატებას, მხსატვრული ნაწარმოებების ხარისხს. 

მიუხედავად საბჭოთა ხელოვნების სერიოზული და თვალსაჩი- 

ნო მიღწევებისა, კომუნიზმის მშენებელი საბჭოთა ხალხი ვერ და- 

კმაყოფილდება ჩვენი ხელოვნების ახლანდელი დონით. ჩვენი სი- 

ნამდვილის, ჩვენი თანამედროვეობის ბევრმა უმნიშვნელოვანესმა 
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მხარემ ჯერ კიდევ ვერ ჰპოვა ღირსეული ასახვა მბატვრულ ნაწარ- 

მოებებში. საბჭოთა ზელოვნებამი ჯერ კიდევ სათანადო სიღრმითა 

და მნატვრული სრულყოფილობით არაა ასახული ის მიღწევები, 

რომლებიც მოპოვებულია საბჭოთა ქვეყნის აყვავების საქმეში. დი- 
დად განვითარდა ჩვენშმი სოციალისტური მრეწველობა, საკოლმე- 

ურნეო სოფლის მეურნეობა, შეიქმნა ახალი ქალაქები და ინდუს- 

ტრიული გიგანტები, წარმოიშენენ ახალი ადამიანები,––ყველაფე– 
რი ეს კი ჯერ კიდევ ვერ პოულობს სათანადო ასახვას ხელოვნებაში. 

პარტიამ საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოენების მოღვაწეების 

წინაშე დასახა ამოცანა, მიაღწიონ იმას, რომ ჩვენმა ხელოვნებამ და 

ლიტერატურამ მსოფლიოში პირველი ადგილი დაიკავოს არა მარტო 

იდეური შინაარსის სიმდიდრით, არამედ მხატვრული ძალითა და 

ოსტატობით. ამ საპასუხისმგებლო და საპატიო ამოცფანის შესრუ- 

ლებას კულტურის მოღვაწეები შესძლებენ მხოლოდ ცხოვრების 

ღრმად გაგების, იმ ახალი მოვლენების მგზნებარე და ჩამწვდოჭმი 

შეგნებით, რომლებიც გამოხატავენ ჩვენი საზოგადოების კომუნიზ- 

მისაკენ განუხრელ წინსვლას. იმისათვის, რომ შექმნან ჩვენი დიადი 

ეპოქის შესაფერი ნაწარმოებები კულტურის ოსტატებს მართებთ 

კარგად ერკვეოდნენ ყველაფერში, რაც ჩვენს ქვეყანაში ხდება, 
უფრო ღრმად, ისე როგორც მოითხოვდა ვ. ი. ლენინი როგორც 

მოითხოვს პარტია, სწავლობდნენ საბჭოთა ხალხის –– კომუნიზმის 

მშენებელი ხალხის ცხოერებას, იყენენ მომავალი ნაწარმოებებისა 

და ტილოების გმირებთან ერთად საწარმოებსა და შ·შენებლობებზე, 

კოლმეურნეობებში, იქ, სადაც იქმნება მატერიალური სიკეთე, მუღ- 

მივად სრულყოფდნენ პროფესიულ ოსტატობას, განუხრელად ია- 

რონ წინ ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების მთავარი 

ხაზით, მაგრად ეჭიროთ საბჭოთა ხელოვნების ლენინური პარტიუ- 

ლობისა და ხალხურობის დროშა. 
ვ. ი. ლენინმა დაუსახა საბჭოთა ხელოვნებას განვითარების ძი- 

რითადი გზა -- მქიდრო კავშირი მუშათა კლასთან, მშრომელებთან, 

ხალხთან, მათ ცხოვრებასთან და ბრძოლასთან, ჩვენი დიადი სინამ- 

დვილის ჭეშმარიტი შუაგულის ღრმა შესწავლა, ცხოვრების მნიშვნე- 

ლოვანი მხარეების მართალი ასახვა. 

ხალხის ცხოვრება, საბჭოთა ქვეყნის მჩქეფარე, სწრაფი ზრდა, 
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მისი წინსვლა კომუნიზმის ნათელი მწვერვალებისაკენ ხაბჭოთა ხე– 
ლოვნების შემდგომი განვითარების მარად ცოცხალი, დაუშრეტე- 

ლი წყაროა, 
ვ. ი. ლენინის მიერ ნაჩვენები გზით, კომუნისტური პარტიის 

ხელმძღვანელობით ვითარდება და იფურჩქნება მრავალეროვანი 
საბჭოთა ხელოვნება. 

საბჭოთა კულტურის მუშაკები მთელ თავიანთ ძალღონეს, მთელ 
თავიანთ შთაგონებულ შრომას მიუძღვნიან კომუნიზმის გამლილი 

მშენებლობის დიადღი ეპოქის შესაფერი ხელოვნების განვითარების 

ამოცანების წარმატებით გადაწყვეტას, ხელოვნებისა, რომლის სათა- 
ვეებთან იდგა ვ. ი. ლენინი.
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