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თანამედროვე სამყაროში დიდი ყურადღება ეთმობა მედიის საკითხე- 

ბის კვლევას მისი განუზომელი როლის გამო. ქართული მედია კი, ამ მხრივ, 
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რების დაწყების მცდელობაა. ნაშრომი საქართველოში პოლიტიკური კრი- 

ზისისას მედიისა და პოლიტიკის ურთიერთმიმართების საკითხს ეძღვნება. 

ნაშრომში განხილულია ქართული მედიასივრცის პრობლემები და მისი გან- 
ვითარების ტენდენციები 2003–2013 წლებში; გაანალიზებულია, თუ რა ზეგავ- 
ლენას ახდენს ქართული მედია ქვეყნის პოლიტიკურ პროცესებზე, საკვლევი 

პერიოდის განმავლობაში სახელმწიფოს მხრიდან რამდენად ხშირად ფიქ- 

სირდებოდა სარედაქციო პოლიტიკაში ჩარევის ფაქტები და სხვ. საკვლევი 
პერიოდი მოიცავს ვარდების რევოლუციიდან ციხეში განვითარებული მოვ- 
ლენების ამსახველი კადრების გავრცელებამდე პერიოდს. მედიის როლი 
პოლიტიკურ პროცესებში, ისევე როგორც პოლიტიკური ინსტიტუტების დაინ- 
ტერესება მედიით, განსაკუთრებით თვალსაჩინო კრიზისულ სიტუაციებშია. 
როდესაც ქვეყანა მნიშვნელოვანი ცვლილებების ნინაშე დგება. 
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სპეციალისტებისთვის, სტუდენტებისა და აგრეთვე ამ საკითხებით დაინტე- 

რესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 
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შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია საქართველო- 

ში განვითარებული მოვლენები 2003 წლის ვარდების 

რევოლუციიდან 2013 წლამდე ინფორმაციის მიწოდების 

თვალსაზრისით. პოლიტიკური სისტემის განვითარების 

კვალდაკვალ ტრანსფორმაცია განიცადეს (ან განიცდის) 

მისმა შემადგენელმა ცალკეულმა პოლიტიკურმა ინსტი- 

ტუტებმაც - ხელისუფლებამ და მისმა ორგანოებმა, პარ- 

ტიულმა სისტემებმა და, მათ შორის, მასმედიამ. პოლიტი- 

კურ სისტემაში სხვადასხვა პოლიტიკურ აქტორებს შორის 

პოლიტიკური ურთიერთობის ფორმა შეიცვალა. ამდენად, 

განვითარებად სისტემებში თითოეული პოლიტიკური ინ- 

სტიტუტის როლის ხელახალი გააზრების არცთუ უმტკივ- 

ნეულო პროცესი დაიწყო. მთელმა რიგმა ქვეყნებმა შეძ- 

ლეს ახალი პოლიტიკური რეალობისთვის ფეხის აწყობა 

და, სხვა პოლიტიკური ინსტიტუტების მსგავსად, თავიან- 

თი კუთვნილი ადგილი დაიკავეს პოლიტიკურ სარბიელ- 

ზე. მსგავსი პოლიტიკური მემკვიდრეობის მქონე ქვეყნე- 

ბის სხვა ჯგუფმა კი, რომელთა შორის, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოები იგულისსხმება, მას- 

მედიის, როგორც პოლიტიკური ინსტიტუტის როლის გა- 

აზრება სათანადოდ ვერ მოახერხა; მაგრამ პრობლემის 

ამგვარად წარმოჩენა, ცალკე აღებული ერთი კონკრე- 

ტული პოლიტიკური ინსტიტუტის, ამ შემთხვევაში მასმე- 

დიის მთელი პოლიტიკური სისტემისაგან განყენებულად 

განხილვა გამართლებული არ იქნება, რადგან მასმედია, 

როგორც პოლიტიკური სისტემის შემადგენელი ნაწილი, 

იმ საერთო პოლიტიკური თამაშის წესებს ემორჩილება, 

რომლებიც კონკრეტულ სახელმწიფოში ძირითად აქტო- 

რებს შორის ურთიერთობებს აწესრიგებს. 

თანამედროვე ეტაპზე სამართლებრივი ქვეყნის მშე- 

ნებლობა, საზოგადოების პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ცხოვრების დემოკრატიული რეფორმირება და ამ პრო- 

ცესებში საზოგადოების ყველა ფენის მონაწილეობა მე- 
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დიის ეფექტურ ფუნქციონირებაზე მნიშვნელოვანად არის 

დამოკიდებული. ეს შედეგი კი მხოლოდ მაშინ მიიღწევა, 

როცა საინფორმაციო პოლიტიკა მასმედიას სამოქალა- 

ქო საზოგადოების თვითორგანიზაციის შემადგენელ ნა- 

წილად მიიჩნევს. 

მედია უპირობოდ დგას საზოგადოების სამსახურში, 

იცავს მის ინტერესებს და არ ემსახურება მხოლოდ პი- 

რად, პოლიტიკოსთა თუ ბიზნესმენთა ვიწრო ამბიციებს. 

მედიის საქმიანობა მიმართულია იქითკენ, რომ ხელი- 

სუფლების ქმედებები ღია, გასაგები და საზოგადოების 

მიერ კონტროლირებული იყოს; ინფორმაციის თავისუფ- 

ლება, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს მოქალაქეთა 

უფლებას შეუზღუდავად ისარგებლოს არსებული საინ- 

ფორმაციო რესურსებით. სწორედ ამიტომ, კვლავაც აქ- 

ტუალურია ინფორმაციისა და საინფორმაციო რესურსე- 

ბის ხელმისაწვდომობის საკითხი. მესამე ათასწლეულის 

დასაწყისი კი იმით აღინიშნა, რომ ინფორმაციის ხელ- 

მისაწვდომობის საყოველთაო კონცეფცია სამოქალაქო 

საზოგადოების ძირითად საყრდენად იქცა; ინფორმაცი- 

ას ღია, სამოქალაქო საზოგადოების თითოეული წევრის- 

თვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ენიჭება, ვინაიდან უმ- 

ეტესწილად მასზეა დამოკიდებულია თითოეული ადამი- 

ანის კეთილდღეობა. 

სიტყვის თავისუფლებისა და ჟურნალისტური ეთიკ- 

ისადმი განსაკუთრებული ინტერესი და მათი აქტუალობა 

მრავალი ფაქტორითაა განპირობებული. უპირველეს 

ყოვლისა კი იმით, რომ დასავლეთის წამყვანი დემოკ- 

რატიული სახელმწიფოები და საერთაშორისო ორგანი- 

ზაციები ქვეყნის დემოკრატიული განვითარების ხარის- 

ხს ადამიანის უფლებებისა და სიტყვის თავისუფლების 

ხარისხით განსაზღვრავენ. ამ თემაზე ბევრს მსჯელობენ 

უმაღლესი დონის შეხვედრებზე, საერთაშორისო კონფე- 

რენციებსა თუ სემინარებზე. ეს პრობლემა საკმაოდ აქ- 

ტუალურია ყველგან, განსაკუთრებით კი პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებში, სადაც მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებ-



ის თავისუფლება ერთ-ერთ ყველაზე საჭირბოროტო სა- 

კითხად რჩება. 

რა თქმა უნდა, სიტყვის თავისუფლებაზე საუბრისას 

გასათვალისწინებელია ეკონომიკური და იურიდიული 

ფაქტორები, თუმცა თავისუფლების ხარისხი, ზემოაღნიშ- 

ნული ტენდენციის გამო, უპირველეს ყოვლისა, დამოკი- 

დებულია ჟურნალისტის სამოქალაქო პოზიციაზე, როცა 

საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობის შინაგანი გან- 

ცდა და გააზრება მისი ძირითადი ორიენტირია ინფორმა- 

ციის მოძიებისა და მიწოდებისას. ამდენად, მედიამ რომ 

პრესტიჟი და დამოუკიდებლობა შეინარჩუნოს, ამისათ- 

ვის მან ღრმად უნდა გააცნობიეროს თავისი უპირველე- 

სი მოვალეობა -სათანადო საზოგადოებრივი სამსახურის 

უზრუნველყოფა. 
ბოლო პერიოდში ქართულ ენაზე ბევრი ნორმატიული 

გზამკვლევი გამოიცა, რომელთა ფურცლებზეც საუბარია 

იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს ჟურნალისტი, მე- 

დია, მედიისა და პოლიტიკის ურთიერთობის იდეალური 

მოდელი, მაგრამ არაფერია ნათქვამი იმის თაობაზე, თუ 

რატომ ვერ ხორციელდება ეს რეალურად? რატომ ვერ 

ისხამს ხორცს იდეალური მოდელი რეალობაში? წინამ- 

დებარე ნაშრომი ამ აქტუალურ საკითხებზე პასუხის გაცე- 

მის მცდელობას წარმოადგენს. 

ნაშრომში მნიშვნელოვანია მასმედიის როლის საერ- 

თო კონტექსტში განხილვა და არა მისი სეგმენტური შეს- 

წავლა, ანუ მედიის კვლევაში სიახლედ უნდა მივიჩნიოთ 

მედიის შესწავლა არა თავად მედიის პრიზმით, არამედ 

პოლიტიკური სისტემის თვალსაზრისითაც. კვლევისას 

ასევე მნიშვნელოვანია „იდეალი-რეალობა“ მიმართე- 

ბის შემოღება და მედიის მიკრო და მაკრო პოლიტიკუ- 

რი გარემოს შესწავლისას არა იდეალური კლიშეებით 

ოპერირება, არამედ რეალურად არსებული მოდელების 

კრიტიკული ანალიზი. მაგალითად, „იდეალური“ მიმარ- 

თება მედიის ფუნქციის დახასიათებისას გულისხმობს 

ინფორმირებას, განათლებას, სოციალიზაციას, ინტეგ-



რაციას და ა.შ. „რეალური“ კი - პროპაგანდას, მანიპულა- 

ციას და ა.შ. ამდენად, „იდეალსა" და „რეალობას“ შორის 

მიმართება შემდეგ კითხვებს მოიცავს: 1. რა უნდა იყოს 

„იდეალი“? და 2) „რეალობა“ რა არის? ამგვარი კვლევა 

მისი შედეგების პრაქტიკულ მნიშვნელობას უფრო ღირე- 

ბულს ხდის, რადგან მასმედია, როგორც პოლიტიკური 

ინსტიტუტი, ნებისმიერი პოლიტიკური რეჟიმის პირობებ- 

ში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს, განვითარებად 

საზოგადოებაში კი პოლიტიკურ პროცესებზე მისი ზემოქ- 

მედების ზუსტი ინდიკატორების განსაზღვრა მისი როლის 

ერთგვარ კორექტირებასა და „იდეალსა“ და „რეალობას“ 

შორის ზღვარის შემცირებას შეუწყობს ხელს. „იდეალი" 

ხომ პოლიტიკურ სისტემაში მასმედიის ფუნქციონირებ- 
ის ისეთ სტანდარტებს გულისხმობს, რომლისკენაც უნდა 

მიისწრაფოდეს დემოკრატიის განვითარების პროცესში 

მყოფი სახელმწიფო (საქართველოა). 

კვლევის მიზანი იყო შედარებით კონკრეტული სფე- 

როების ანალიზის საფუძველზე მიგვეღო ადვილად გან- 

საზოგადებელი შედეგები. შესაბამისად, წინამდებარე 

ნაშრომი მედიისა და პოლიტიკის ურთიერთობის პრობ- 

ლემების თვალსაზრისით ეხება ოთხ მთავარ თემას: 

ი მედიის დამოუკიდებლობა; 

ი მედია სივრცის ხელმისაწვდომობა საზოგადოების 

ცალკეული ჯგუფებისთვის; 
ი მედიის, როგორც საზოგადოების ინფორმაციული არ- 

ჩევანის საშუალების, არსებობა; 

ი მედიის პროფესიული და ეთიკური სტანდარტები. 

დასახული მიზნის მისაღწევად აუცილებელია მედიის 

როლის განხილვა როგორც საქართველოს მსგავს სხვა 

განვითარებად პოლიტიკურ სისტემებში, ასევე დასავ- 

ლური დემოკრატიის მოდელების გაანალიზებაც, რათა 

ქართულ პოლიტიკურ სისტემაში მასმედიის როლის გან- 

საზღვრისას (რასაც, ბუნებრივია, ჩვენს კვლევაში ცენ- 

ტრალური ადგილი უვირავს) გამოვლინდეს ემორჩილება 

თუ არა ქართული პოლიტიკური სისტემა და მისი ძირითა-



დი პოლიტიკური ინსტიტუტები საერთო კანონზომიერებ- 

ებს - რა განასხვავებს მათგან და რით ემსგავსება ქართუ- 

ლი პარადიგმა მათ. 

პოლიტიკურ სისტემაში უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუ- 

ტის - მასმედიის როლის სხვა პოლიტიკურ აგენტებთან 

საერთო კონტექსტში განხილვა საკვანძო პრობლემას 

წარმოადგენს. ნაშრომის მთავარი მიზანიც სწორედ ამ 

არსებული პრობლემიდან გამომდინარეობს და გულის- 

ხმობს: პოლიტიკურ სისტემაში, განსაკუთრებით ლაბილუ- 

რი რეჟიმების არსებობის პირობებში (როგორიც საქარ- 

თველოშია), მედიის როლისა და ადგილის თავისებურე- 

ბათა განსაზღვრას: 

ი რაზეგავლენას ახდენს მედია პოლიტიკურ პროცესებ- 

ზე; 
ი მედიის ხასიათი და ზეგავლენის ხარისხი აუდიტორი- 

აზე; 
«· აუდიტორიის რა სეგმენტზეა ორიენტირებული მედია, 

ანუ ის საზოგადოების ინტერესებისათვის მუშაობს თუ 

მის დასაინტერესებლად; 

ი მედია უფრო მეტ ზეწოლას ახორციელებს ხელისუფ- 

ლებაზე, თუ პირიქით; 

ი რა ტიპის ურთიერთქმედება არსებობს მედიასა და 

სხვა პოლიტიკურ ინსტიტუტებს შორის; 

« რამდენად ძლიერია მედიაში პოლიტიკური პროპაგან- 

და, საზოგადოებრივი აზრით მანიპულირება. 

ეს ის ელემენტებია, რომლებიც პოლიტიკურ სისტემა- 

ში მედიის როლის საერთო კონსტრუქტს წარმოადგენს. 

თანაც ყოველივე ამის კონტექსტიდან ამოღება და ცალკე 

ერთი პოლიტიკური სისტემის, ან მით უმეტეს, ერთი ქვეყ- 

ნის (ამ შემთხვევაში საქართველოს) მაგალითზე შესწავ- 

ლა ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებულია. 
წინამდებარე ნაშრომი ქართულ საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ მეცნიერებაში პირველი ცდაა გამოკვლე- 

ულ იქნას საზოგადოების პოლიტიკური კულტურა, გა- 

ნისაზღვროს მედიის როლი პოლიტიკურად კრიზისული 

სიტუაციების გაშუქებისას, ასევე დადგინდეს საქართვე-



ლოს პოლიტიკურ პროცესებზე მისი ზეგავლენა. ნაშრომი 

წარმოადგენს პირველ მცდელობას განსახილველ პერი- 

ოდში საქართველოში მომხდარი პოლიტიკური კრიზისე- 

ბის დასავლეთის ბრენდ-მედია ორგანიზაციების მიერ გა- 

შუქების ტენდენციების შესწავლისა. 
მიმდინარე პოლიტიკური კრიზისები, როგორც წესი, 

ფართო ასახვას ჰპოვებს მსოფლიო მედიასაშუალებებში, 

თუმცა უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოება. განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანი კრიზისების, იქნება ეს პოლიტიკური, 

ეკონომიკური, სოციალური, ეკოლოგიური თუ სამხედრო, 

ყველა ბრენდ-მედიაორგანიზაცია, ნებსით თუ უნებლიეთ, 

საკუთარი ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე მოქმე- 

დებს. საკვლევ პერიოდში, ანუ 2003 წლის ვარდების რე- 

ვოლუციიდან 2012 წლის ოქტომბრამდე, ერთ-ერთი ყვქე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი კრიზისი იყო 2008 წლის აგვისტო 

ომი, რომლის გაშუქებისას სწორედ ზემოაღნიშნული ტენ- 

დენცია გამოიკვეთა. ამ ომს ქართული, რუსული თუ უცხო- 
ური მედია აშუქებდა ისე და იმგვარად, როგორც მათ სა- 

ხელმწიფოებს აძლევდა ეს ხელს. შემდგომში აღნიშნული 

ტენდენცია კარგად გამოიკვეთა კიევში, ევრომაიდანზე 

მიმდინარე მოვლენების გაშუქებისას. 
საქართველოში მიმდინარე გარკვეული პროცესე- 

ბი დასავლურ მედიასივრცეში საკმაოდ ვრცლადაა გან- 
ხილული (მაგალითად, აგვისტოს ომი, ციხის სკანდალი, 

ვარდების რევოლუცია, არჩევნები), თუმცა ჩვენი თემა 

ინგლისურენოვანი თუ სხვა უცხოელ ავტორთა შეფასებე- 
ბის თავმოყრისა და კომენტირების პირველი მცდელო- 

ბაა. 

როდესაც ვსაუბრობთ პოლიტიკურ კულტურაზე, რო- 

გორც პოლიტიკურ კატეგორიაზე, აუცილებლად ხაზს 

ვუსვამთ ამ კატეგორიის არასრულ და შემოსაზღვრულ 

გაგებას იმის გამო, რომ რეალური პროცესი ვითარდება 

და გამუდმებით იცვლება პოლიტიკური სოციალიზაციის 

გზით. რეალური პრაქტიკის მახასიათებელი ნიშანი “ერ- 

თგანზომილებიანი ლოგიკაა". ცალ-ცალკე შეისწავლება 

პოლიტიკურ თუ მედია სივრცეში მიმდინარე პროცესები. 
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საინფორმაციო სურათისა და რეზონანსის გარკვე- 

ული კანონზომიერების დასადგენად, შედარებისთვის 

ვიშველიებდით ქართული ტელეკომპანიების საინფორ- 

მაციო პროდუქციასა და ონლაინ-მედიის მეშვეობით - 

უცხოური მედიის გამოხმაურებას პოლიტიკური კრიზისი- 

სას მიმდინარე პროცესების შესახებ საკვლევი პერიოდ- 

ის განმავლობაში. დისციპლინათაშორისი სპეციფიკის 

გათვალისწინებით, გამოყენებული ლიტერატურის ბაზას 

წარმოადგენდა კომპლექსური ხასიათის ნაშრომები. გან- 

საკუთრებული ყურადღება ეთმობა იმ თანამედროვე და- 

სავლელ მკვლევრებს, რომლებიც შესწავლიან მასმედი- 

ას, როგორც პოლიტიკურ ინსტიტუტს. 

საქართველოს პოლიტიკურ სისტემაში მასმედიის 

როლისა და მასთან დაკავშირებული პრობლემატიკის 

კვლევის დონე არც ისე მაღალია. მედიისა და პოლიტი- 

კის ურთიერთმიმართების საკითხებზე მასალები ქარ- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაზე მეტად პრესაშია გა- 

მოქვეყნებული. თუმცა ბოლო 10-17 წლის განმავლობაში 

მედიისა და პოლიტიკის საკითხებზე მთელი რიგი კვლე- 

ვები ჩაატარეს ქართველმა ავტორებმაც, მათ შორის, მ. 

მუსხელიშვილმა. ზოგადად კი, მედიაკვლევები ჩვენს ქვე- 
ყანაში, როგორც წესი, არა აკადემიურ დაწესებულებებ- 

ში, არამედ არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და დამო- 

უკიდებელი სოციოლოგიური თუ პოლიტიკური კვლევითი 

ინსტიტუტების მიერ არის ჩატარებული, მათ შორის კავ- 

კასიისა და თავისუფლების ინსტიტუტების, ასევე გაეროს 

განვითარების ასოციაციის, ეუთოს, „გელაპისა“ და სხვა- 

თა მიერ. ამ კვლევების დიდი ნაწილი მხოლოდ გარკვე- 

ული სოციოლოგიური გამოკითხვებით შემოიფარგლება 

და არა მედიისა და პოლიტიკის პრობლემატიკის სიღ- 

რმისეული კვლევით. აღნიშნული მასალები მხოლოდ 

გარკვეული რაოდენობის მონაცემების მიღებას ან მედი- 

ის შეზღუდვის ფაქტების აღწერას ისახავს მიზნად; თუმცა 

არის მთელი რიგი შრომები თუ დისერტაციები, რომლე- 

ბიც პირდაპირ თუ ირიბად საქართველოს პოლიტიკურ 

სისტემაში მედიის პრობლემატიკას ეხება. 
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თავი | 
მედიასივრცის პრობლემები 

4.1. მედია და მისი განვითარების ტენდენციები 
სოციალური ქსელების ჩვენი ცხოვრების განუყოფელ 

ნაწილად ქცევამდე, საზოგადოებასთან ურთიერთობა 

კარგად დაგეგმილი სტრატეგიით წარიმართებოდა. სა- 

ზოგადოებასთან ურთერთობის ყველა პროფესიონალი 
წინასწარ გეგმავდა წლის განმავლობაში განსახორცი- 

ელებელ საკომუნიკაციო აქტივობებს. შეიძლება ითქვას, 

რომ ტექნოლოგიებისა და სოციალური ქსელების განვი- 

თარებამდე საზოგადოებასთან ურთიერთობა მიმდინა- 

რეობდა წინასწარ განსაზღვრული და დაგეგმილი დრო- 
ის ფარგლებში, წინასწარ შედგენილი საკომუნიკაციო 

შინაარსის ირგვლივ, წინასწარ განსაზლვრული საკომუ- 

ნიკაციო არხის მეშვეობით, ანუ ურთიერთობა წარიმარ- 
თებოდა მედიუმების/შუამავლების დახმარებით. ამ ტი- 

პის ურთიერთობას კარგად აღწერს გამოთქემა - Mძძყიო 
(§ ი0 თ09§58ძ0, რომელიც ჯერ კიდევ 1967 წელს გამოიყ- 

ენა მარშალ მაკლუენმა საკუთარ წიგნში – L68 M90ძIსო § 

(ი M055მძ0: #ი IიV8ი10IV 0! Cწ8CI§, რომელიც მალევე იქცა 

ბესტსელერად. დღევანდელ სამყაროში მოქმედება და 

გზავნილი სასურველ ჯგუფთან მისაღწევად უკვე აღარ 
საჭიროებს მედიუმს. სოციალურმა ქსელებმა საზოგადო- 
ებასთან ურთიერთობის დრო დააჩქარა: საზოგადოებ- 

ასთან ურთიერთობა ყოველდღიური საუბრის რეჟიმში 

გადადის; მყისიერად გაჩენილი კითხვები, საუბრები მყი- 

სიერ პასუხებს ითხოვენ; სწორედ ამიტომ სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანი ხდება მყისიერი რეაგირება, რადგან 

მილიონობით, მილიარდობით მომხმარებელთა სამყა- 

როში თქვენს თემაზე გაჩენილ შეკითხვას თუ თავად არ 

უპასუხებთ, აუცილებლად გამოჩნდება „თემის ექსპერტი“, 

რომელიც თქვენ ნაცვლად გასცემს პასუხს და არავინ იც- 

ის რამდენად ადეკვატური და მისაღები აღმოჩნდება ის 
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თქვენი თემისათვის. დღევანდელ სამყაროში მოქმედება 

და გზავნილი უკვე აღარ საჭიროებს მედიუმს სასურველ 

ჯგუფთან მისასვლელად. დღეს, განსხვავებით ოთმძIყი I5 

1ი ო8§5მ8ძ6-ის ეპოქიდან, მოქმედება არის გზავნილი (/X- 

ყიი I§ ზი6 ო855898) და ეს თავისებურება განსაკუთრებით 

მძაფრად იგრძნობა პოლიტიკური კრიზისების გაშუქები- 

სას. 

ჟურნალისტი პაატა ნაცვლიშვილი თავის სადისერ- 

ტაციო ნაშრომში _ „ქართული ჟურნალისტიკის გენეზისი- 

სათვის" საინტერესოდ ხსნის მარშალ მაკლუენის ცნობი- 

ლი ფორმულის - “Iი8 M8ძ!ყო I5 ი8 ო855მძ96” - არსს (ამ- 

ასთანავე მისი თარგმანი - „მედიუმი არის მესიჯი: უფრო 

ზუსტად გამოხატავს მაკლუენის კონცეფციას, ვიდრე მისი 

ქართული შესატყვისი - „საშუალება არის შეტყობინება": 

მედიუმი, ანუ კომუნიკაციის საშუალება, თავად არის მე- 

სიჯი (შეტყობინება, ამბავი, შინაარსი) იმ თვალსაზრისით, 

რომ იგი განსაზღვრავს და გამოხატავს დროის ამა თუ 

იმ კონკრეტულ მონაკვეთში სოციალური ორგანიზაციის 

პრინციპს, გვევლინება როგორც პიროვნული, ისე საზო- 

გადოებრივი აღქმის გენერატორად. სენსორული ბალან- 

სის შეცვლა ხდება შინაარსისაგან დამოუკიდებლად, კო- 

მუნიკაციის ერთი საშუალებიდან მეორეზე გადასვლის 

შედეგად და შესაბამისად. ამგვარად, მაკლუენის ეს ცნო- 

ბილი ფორმულა შეიძლება შემდეგნაირადაც იქნას გაგე- 

ბული: „მასობრივი ინფორმაციის საშუალება თავად არის 

ინფორმაცია“ და აქედან გაცილებით მნიშვნელოვანია 

არა ის, რა ინფორმაციას გაწვდიან, არამედ ის, ვინ გაწ- 

ვდის, სად, როგორ და რა საშუალებით და კიდევ უფრო 

მარტივად - ფორმა არის შინაარსი'“. (2, 9) კომუნიკაციის 

საშუალების არსისა და გავლენის გადმოსაცემად მაკ- 

ლუენი განმარტავს: „კომუნიკაციის საშუალების გავლენა 

ძლიერი და ინტენსიური ხდება სწორედ იმის წყალობით, 

რომ მას „შინაარსის" სახით ეძლევა ისევ კომუნიკაციის 

რომელიმე სხვა საშუალება“ (მაგალითად, კინოფილმის 

შინაარსი, რომანი, პიესა ან ოპერა. (L3ვ, 22) 

13



ამ პოსტულატის გააზრება, ჩვენი აზრით, უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ მედიის/მასობრი- 

ვი კომუნიკაციის/მასობრივი ინფორმაციის რთული და 

წინააღმდეგობრივი ბუნების ასახსნელად და გადმოსა- 

ცემად, არამედ მათი დანიშნულებისა და ფუნქციების 

განსაზღვრისთვისაც. თავს უფლებას მივცემთ, მასმედი- 

ასთან მიმართებით მაკლუენის ეს მრავლისმომცველი 

„ფორმულა" ამგვარად დავაკონკრეტოთ - ჟურნალისტიკა 

(მისი განშტოებებით) ისევეა მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალებების შინაარსი, როგორც რეკლამა, გართობის 
ინდუსტრია და ა.შ. აქედან გამომდინარე, ადვილი ასახ- 

სნელია და ალოგიკური აღარ ჩანს „უურნალისტიკის გათ- 

ქვეფა კომუნიკაციების უფრო დიდ სამყაროში"“, მასობრი- 

ვი ინფორმაციის საშუალებათა მთავარ ფუნქციად გარ- 

თობის მიჩნევა და სხვა ამგვარი დასკვნა თუ თვალსაზრი- 

სი, რომელთა ერთი ნაწილის მოხმობა ჩვენს ნაშრომშიც 

ვცადეთ, რადგან ამ ფონზე უფრო მართებულია გაანალ- 

იზება იმისა, განვითარების თუ რა სტადიაზეა ქართული 

პრესა, შესაბამისად მისი პერსპექტივის გააზრებაც. 

მასმედიის შესაძლებლობებზე, მის ფუნქციებსა და 

ზემოქმედების ხარისხზე მსჯელობისას ისევ მაკლუენს 

მოშველიებთ. წიგნში „მედიის გაგება“ იგი წერს, რომ პა- 

პი პიუს XII დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა კომუნიკაციის 

თანამედროვე საშუალებათა სერიოზული კვლევის აუც- 
ილებლობას. 1950 წელს მას უბრძანებია: „გადაქჭარბებუ- 

ლი არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ თანამედროვე საზოგა- 

დოების მომავალი და მისი შინაგანი ცხოვრების სტაბი- 

ლურობა დიდწილადაა დამოკიდებული წონასწორობის 

შენარჩუნებაზე - საკომუნიკაციო საშუალებათა ტექნი- 

კურ სიმძლავრეებსა და ადამიანის ინდივიდუალურ აღ- 

ქმას/რეაქციას შორის"“.(3, 25) მაკლუენის კომენტარით, 

საუკუნეების მანძილზე ამ წონასწორობის შენარჩუნების 

უუნარობა, საკომუნიკაციო საშუალებათა ზემოქმედების 

ქვეცნობიერად და მორჩილად მიღება ადამიანებს მათ 

„უკედლებო ტყვეებად“ აქცევდა. (4, 181) 
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XX საუკუნის შუახანებში ბალზაკი წერდა: „ჟურნა- 

ლიზმი.. თანამედროვე საზოგადოების რელიგიაა“; ,... 

ჩვენ, ღმერთი მეფისტოფელის ნამდვილმა მიმდევრებმა, 

იჯარით ავიღეთ საზოგადოებრივი აზრის შეღებვა..." |5, 

66-68) ფაქტობრივად, ამ ირონიული ფრაზით ბალზაკმა 

ჟურნალისტიკის/მასმედიის ის უმთავრესი ფუნქცია ჩა- 

მოაყალიბა, რომელსაც მთელი ამ საუკუნე-ნახევრის გან- 

მავლობაში აქტუალობა არ დაუკარგავს, ოღონდ ტრან- 

სფორმირდებოდა - საზოგადოებრივი აზრის შექმნა/წარ- 

მართვა/მანიპულირება... 

მასმედიის ფუნქციების განსაზღვრისას თითქმის ყვე- 

ლა თვალსაზრისისთვის საერთოა პოსტულატი, რომ მე- 

დია უნდა ემსახურებოდეს საზოგადოებას. ადამიანის უფ- 

ლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 

რომ პრესის თავისუფლებას საგანგებო დაცვა სჭირდე- 

ბა, იმისათვის რომ მას ჰქონდეს საშუალება შეასრულოს 

„საზოგადოებრივი გუშაგის სასიცოცხლოდ აუცილებელი 

როლი“ და „გაავრცელოს საზოგადოებრივი ინტერესის 

შემცველი ინფორმაცია“. |6, 164|) 

გაზეთების მსოფლიო ასოციაციის კვლევისა და ინ- 

ფორმაციის მართვისგანყოფილების დირექტორი, ტატი- 

ანა რეპკოვა მასმედიის ფუნქციის განსაზღვრისას საზო- 

გადოების „მოდარაჯე ნაგაზის“ როლს ასე აკონკრეტებს: 

„პრესისგან, რომელსაც ხელისუფლების მეოთხე საყ- 

რდენს უწოდებენ, ელიან, რომ ის მეთვალყურეობას გა- 

უწევს ხელისუფლების საკანონმდებლო, აღმასრულებელ 

და სასამართლო შტოებს (შესაბამისად - პარლამენტს, 

მთავრობასა და სასამართლოს) და მათ მიერ ხელისუფ- 

ლების არაკეთილსინდისიერად გამოყენების ნებისმიერ 

შემთხვევას გამოამზეურებს'"“. (7, 7-8) 

მედიის ფრანგი მკვლევარი, კლოდ-უან ბერტრანი 

მასმედიის ექვს ფუნქციას გამოყოფს: 

ი მეთვალყურეობა (მედიის ფუნქციაა ინფორმაციის მო- 

ძიება, გაფილტვრა, გაანალიზება, ინტერპრეტირება 

და შემდგომ მისი გავრცელება ყველასათვის გასაგებ 
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ენაზე. კერძოდ, მედიამ არჩევნებს შორის დროის ინ- 

ტერვალში თვალყური უნდა ადევნოს სამი პოლიტიკუ- 

რი სახელისუფლო შტოს (აღმასრულებელი, საკანონ- 

მდებლო და სასამართლო) საქმიანობას; 

ი საზოგადოებრივი კომუნიკაციის უზრუნველყოფა (მე- 

დია წარმოადგენს საჯარო ფორუმს დებატებისთვის); 

მსოფლიოს ახალი ამბებით უზრუნველყოფა; 

კულტურის გავრცელება; 
გართობა; 

გაყიდვა (მედია რეკლამის გავრცელების მთავარი სა- 

შუალებააა.. (8, 23-25) 

ამერიკელი პოლიტოლოგები, წიგნის - „ამერიკული 

დემოკრატიის“ ავტორები (ქენეთ ჯანდა, ჯეფრი მ. ბერი, 

ჯერი გოლდმენი) მიიჩნევენ, რომ „მასობრივი საშუალ- 

ებების მთავარი ფუნქცია გართობაა. თუმცა, ისინი ასევე 

პოლიტიკურ ფუნქციებსაც ასრულებენ: გადმოსცემენ ახ- 

ალ ამბებს, უკეთებენ მათ კომენტარს, გავლენას ახდენენ 

მოქალაქეთა შეხედულებებზე, პოლიტიკურ დღის წეს- 

რიგსა და მოსახლეობის პოლიტიკურ სოციალიზაციაზე“. 

I9, 1511 

მოკლედ შევჩერდებით მასმედიის როლზე სამთავ- 

რობო კომუნიკაციაში. „აღმასრულებელი ხელისუფლების 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის გერმანულ მოდელ- 

ში“ ერთ-ერთი ქვეთავი ასეა დასათაურებული - „მართვა 

თანამედროვე მასმედიის პირობებში“, რაც თავისთავად 

მიანიშნებს იმაზე, რომ მედია განიხილება არა სამთავ- 

რობო კომუნიკაციის კონტექსტში, არამედ პირიქით - სამ- 

თავრობო კომუნიკაცია განიხილება მედიის კონტექსტში: 

„მსოფლიოში მიმდინარე ყველა საჯარო მოვლენა მედი- 

ის მიერ მუშავდება, ამიტომ პოლიტიკური პროცესების 

მონაწილენი ცდილობენ პოლიტიკური სინამდვილის მე- 

დიალურ კონსტრუქციასა და მისი თამაშის წესებს მიეს- 

ადაგონ“. (10, 10) აქვე განსაზღვრულია მედიის ფუნქცია 

საჯარო აზრის ჩამოყალიბებაში: „მედია პოლიტიკური 

მონაწილეებისა და კომუნიკაციის სიმბოლურ გარემოს 
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ქმნის: აგებს პოლიტიკურ რეალობას, რომელიც თანაბ- 

რად თვალსაჩინოა როგორც მოქალამქეების, ისე პოლი- 

ტიკური მონაწილეებისთვის და ყოველდღიურ კონტაქტს 

ამყარებს პოლიტიკასთან. პოლიტიკოსები, ბიუროკრატე- 

ბი, ინტერესთა გამომხატველები ერთმანეთს მედიის სა- 

შუალებით სწავლობენ. მედია ადგენს სტანდარტს, რის 

მიხედვითაც მოქალაქეები პოლიტიკურ მონაწილეებს 

აფასებენ".(10,11-12) 

სახელმძღვანელოში - „საპარლამენტო კონტროლი 

უსაფრთხოების სექტორზე: პრინციპები, მექანიზმები და 

პრაქტიკა“ (პარლამენტთაშორისი კავშირისა (IჩV) და 

შეიარაღებულ ძალებზე დემოკრატიული კონტროლის 

ჟენევის ცენტრის (0C/V) მიერ გამოცემული) - განხილუ- 

ლია მედიის დამოკიდებულება უსაფრთხოების სექტო- 

რის მიმართ და პარლამენტის მიერ მედიის ფაქტორის 

გამოყენების მნიშვნელობა; აღნიშნულია მედიის წვლი- 

ლი ხელისუფლების სამი შტოს გაკონტროლებაში, მისი 

გავლენა საჯარო დებატების შინაარსისა და პრიორიტ- 

ეტული საკითხების განსაზღვრაში და ა.შ. მოვიხმობთ 

ციტატას, რომელიც განსაკუთრებით საყურადღებოა სა- 

ქართველოს რეალობისთვის: „იმ ქვეყნებში, რომლებშიც 

მედია დამოკიდებულია სამთავრობო ინსტიტუტებზე, იგი 

გაცილებით უფრო ხშირად ხდება მმართველთა პროპა- 

განდისტული მიზნების მსხვერპლი. ამგვარ ვითარებაში 

მედია არ წარმოადგენს უსაფრთხოების სექტორზე დე- 

მოკრატიული კონტროლის და გამქჭვირვალობის უზრუნ- 

ველმყოფ ერთ-ერთ ინსტრუმენტს“. I11, 39) 

მასმედიის არსის ზოგადი მიმოხილვის ამ მცდელო- 

ბას დავასრულებთ მისი ზემოქმედების ფენომენის ახსნის 

კიდევ ერთი რაკურსით. ცნობილი ფრანგი მოაზროვნე, 

„პოსტმოდერნის გურუდ“ წოდებული ჟან ბოდრიარი, პირ- 

ველივე წიგნში „საგანთა სისტემა" მასმედიის ზემოქმე- 

დების „სპეციფიკურ ლოგიკას“ რეკლამის ზემოქმედების 

იდენტურად მიიჩნევს და მას „თოვლის პაპის"“ ლოგიკას/ 

ფენომენს უწოდებს: ჩვენ გვჯერა არა რეკლამირებული 
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საქონლის ღირსებისა, არამედ რეკლამისა, რომელიც 

ჩვენს დარწმუნებას ცდილობს. მომხმარებელზე რეკლა- 

მის რიტორიკული ან ინფორმაციული დისკურსი საქონ- 

ლის ღირსებათა შესახებ გადამწყვეტ ზეგავლენას არ 

ახდენს. ინდივიდი მგრძნობიარეა იმ ნაბოძები მზრუნ- 

ველობისა და დაცულობის ფარული მოტივების მიმართ, 

რომელსაც „,სხვები" იჩენენ მისი დარწმუნებისა და გადა- 

ბირებისთვის. აქედან გამომდინარეობს რეკლამისმმას- 

მედიის სავსებით რეალური ქმედითობა - მისი ლოგიკა 

არა მხოლოდ შთაგონების და რეფლექსის ლოგიკაა, არ- 

ამედ არანაკლებ მკაცრი ლოგიკა რწმენისა და რეგრესი- 

ისა. (12) 
ჩვენი აზრით, „რეგრესია" ამ კონტექსტში მოხმობი- 

ლია არა „უკუსვლის", არამედ იმ მნიშვნელობით, რომლი- 

თაც იგი სტილისტიკაში აღნიშნავს სიტყვათა უკუწყობას, 

ანუ რეკლამირებულ საქონელს ვყიდულობთ არა იმიტომ, 
რომ რეკლამამ დაგვარწმუნა მის ღირსებებში, არამედ 

იმიტომ, რომ „გვჯერა რეკლამის, რომელიც ჩვენს დარ- 
წმუნებას ცდილობს'“. იგივე ეხება მასმედიის ზემოქმედე- 
ბასაც; მის პროდუქციას - ინფორმაციას მოვიხმართ და 

ვენდობით არა იმიტომ, რომ ეჭვმიუტანლად გვჯერა ყვე- 

ლა ინფორმაციის, არამედ იმიტომ, რომ გვჯერა მასმედი- 

ის, „კრომელიც ჩვენს დარწმუნებას ცდილობს". 

თითქოს პარადოქსია, რომ იმ ვითარებაში, როცა 

მომხმარებელს არ სჯერა რეკლამის, იცის მისი მზაკვრუ- 

ლი ხასიათი, ის მაინც ყიდულობს რეკლამირებულ საქო- 

ნელს; უფრო მეტიც, რეკლამა მას უჩენს მოთხოვნილებას 

(შესაბამისად, მოთხოვნასაც) ისეთ საქონელზე, რომე- 

ლიც ხშირად არც საჭიროა მისთვის, არც აუცილებელი 

და არც ხელმისაწვდომი. თვისობრივი განსხვავება მარ- 

თლაც არ არის მასმედიასთან მიმართებით - მას აკრი- 

ტიკებენ, არ ენდობიან, იციან, რომ უმეტესწილად მისი 

ინფორმაცია ემყარება სუბიექტურ ინტრეპრეტაციებს და 

არა ამბის/მოვლენის ამსახველ ფაქტებს, მაგრამ, მიუხ- 

ედავად ამისა, არათუ მოიხმარენ მასმედიის პროდუქტს, 
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არამედ, ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად, ემორჩილებიან 

კიდეც საინფორმაციო ინჟინერიით მოდელირებულ „რე- 

ალობას“ და თავადაც აქტიურად მონაწილეობენ მის შექ- 

მნაში. 

ერთი მხრივ, უსაფრთხოების, დაცულობის შეგრძნე- 

ბა, (/12,34) რომელსაც ბადებს ინფორმაციის ფლობა და, 

მეორე მხრივ, ავტორიტეტული აზრის გავლენის, სხვათა 

აზრის დამოწმების ფაქტორი, (13) სათანადო ველს ქმნის 

ინდივიდსა თუ მასებში მასმედიისადმი რწმენის, განწყო- 

ბის შესაქმნელად. ე.წ. ავტორიტეტული მედიის ცნებაც ამ- 

ას ადასტურებს: ადამიანებს სჭირდებათ ავტორიტეტული 

დადასტურება/უარყოფა/კორექცია თავიანთი აზრებისა 

და შეხედულებებისა, ან სხვათა აზრისა და შეხედულებე- 

ბის გათვალისწინება. 

ამგვარად, გამოიკვეთა კონტურები, როგორი იყო 

ქართული მედიის სახე ჩვენ მიერ არჩეულ საკვლევ პერი- 

ოდში, რომელიც უმნიშვნელოვანესი ეტაპი უნდა ყოფი- 

ლიყო ქვეყნისა და, შესაბამისად, ადგილობრივი მედიის 

განვითარებისთვის. ზოგადად ამ პერიოდის ქართული 

მედიის შეფასება და შემდგომ, საანალიზო პერიოდში 

(2003 წლის ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის არ- 

ჩევნებამდე) მის ძირითად საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

ასპექტებზე მსჯელობა შეუძლებელია იმ პარამეტრების 

მოშველიების გარეშე, რომლითაც, საერთოდ, მედიის 

თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის ხარისხი ფასდე- 

ბა. ეს ექსკურსიც იმიტომ დამჭირდა, რომ ცხადვყო ერთი 

მნიშვნელოვანი დებულება: კრიზისულ სიტუაციებში აუდ- 

იტორია ზომაზე მეტად ენდობა ოფიციალურ მედიას, მის 

მიერ მიწოდებული ინფორმაცია ნაკლებად განისჯება. 

ამიტომ ჩვენს ნაშრომს ეს მომენტი მეტად სპეციფიკურ 

ელფერს სძენს. 

ცნობილი გერმანელი სოციოლოგი ნიკლას ლუმა- 

ნი თავის წიგნში „მასმედიის რეალობა“ აღნიშნავს, რომ 

მასმედია „მოსაზრებებს მოვლენებზე განიხილავს და აშ- 

უქებს, როგორც საკუთრივ მოვლენას/; |1,167) დაუზუსტე- 
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ბელ, ან მცდარ ფაქტებს მასმედია ავრცელებს, როგორც 

ნამდვილ ცნობებს, რომლებიც მუდმივად უნდა განახ- 

ლდეს, რათა სიყალბე შეუმჩნეველი დარჩეს. ახალი ამბე- 

ბის სახით გადმოცემული ინფორმაცია კი ექვმიუტანელ 

ჭეშმარიტებად ითვლება. ლუმანი ჩამოთვლის კრიტერი- 

უმებს, რომლებსაც იყენებენ ინფორმაციის ახალ ამბად/ 

ნიუსად ქცევისთვის: ინფორმაცია ახალი უნდა იყოს; უპ- 

ირატესობა ენიჭება კონფლიქტებს; უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანია ნორმების დარღვევა, რომლებიც მასმედიის 

ინტერპერეტაციით ხშირად სკანდალის სახეს იღებს და 

ა.შ. ის ამტკიცებს, რომ „ყველაფერს, რაც ჩვენ ვიცით 

ჩვენი საზოგადოების შესახებ და, სხვათა შორის, სამყა- 

როს შესახებ, სადაც ჩვენ ვცხოვრობთ, მასმედიისგან ვი- 

გებთ. ეს შეეხება არა მხოლოდ საზოგადოებაში არსებულ 

ცოდნას, არამედ ზოგადად ბუნების ცოდნას, სამყაროს 

შეცნობას“. მეორე მხრივ, მასმედიის შესახებ ისეთი ინ- 
ფორმაცია გვესმის, იმდენი რამ ვიცით, რომ არ შეგვიძ- 

ლია ვენდოთ ამ წყაროს. ჩვენ ვეწინააღმდეგებით მის ზე- 

მოქმედებას, ეჭვი გვაქვს, რომ ჩვენით მანიპულირებენ. 

თუმცა ეს არაფერს ცვლის, რადგან ცოდნა, რომელსაც 

მასმედიისგან ვიღებთ, თითქოს თავისდა უნებურად ჩაკე- 
ტილ კარკასს ქმნის ჩვენ ირგლივ, რომლის თითოეული 

ელემენტი ერთმანეთს ამყარებს, ამტკიცებს“. ნიკლას 

ლუმანის მიხედვით, მასმედია არის არსი „ყველა საზო- 

გადოებრივი დაწესებულებისა, რომლებიც გამოიყენება 

ინფორმაციის გასავრცელებლად ტექნიკურად მრავალ- 

რიცხოვან საშუალებებში“. რა არის მთავარი კრიტერიუმი 

ამ საკითხში? ლუმანის მიხედვით, კრიტერიუმი ინფორ- 

მაციის შემცველის, მატარებლის დამზადების სამანქანო 

საშუალებაა. მისი აზრით, გავრცელების ტექნიკამ მასმე- 

დიის სისტემის დანერგვაში ისეთივე გადამწყვეტი როლი 

ითამაშა, როგორც ფულმა ეკონომიკაში. 

ლუმანი მასმედიის რეალობის შესახებ საუბარს ორ- 

აზროვანს უწოდებს. მისი მოსაზრებით, ეს „რეალური 

რეალობაა", რაც შემდეგს გულისხმობს: ტექნიკური საშუ- 
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ალებები მასმედიის არსებობას უზრუნველჟფფს, მაგრამ 

თავისთავად არ წარმოადგენს სოციოლოგიურად რელე- 

ვანტურ რეალობას. რელევანტურ რეალობას ქმნის სის- 

ტემების ოპერაცია, ესე იგი კომუნიკაცია, რომელიც მას- 

ში ხდება. კომუნიკაცია მხოლოდ შეტყობინების გაგზავ- 

ნის აქტი და და, მით უმეტეს, მხოლოდ მისი შინაარსი არ 

არის. კომუნიკაცია სამეულია – ინფორმაციის (შინაარ- 

სი), შეტყობინებისა (შინაარსის გადაცემა) და გაგებისა. 

როდესაც ჩვენ ჩვეულებრივ სიტუაციაში გვინდა ვინმეს 

რამე შევატყობინოთ, მაგრამ არ შეგვიძლია ამ ადამიანს 

ფიზიკურად მივუახლოვდეთ და შემდეგ მისი ყურადღება 

მივიქციოთ, კომუნიკაცია წყდება. მასმედიის შემთხვევა- 

ში სხვაგვარადაა. აქ შეუძლებელია დარწმუნებული იყო 

სხვის ყურადღებასა და თანადგომაში – ეს მხოლოდ უნდა 

იგულისხმო. 

ლუმანის თავის თეორიაში მსჯელობს „თვითრეფე- 

რენციისა“ და „ინორეფერენციის“ სისტემების შესახებ. ეს 

ტერმინები დაახლოებით შემდეგს გულისხმობს: „თვით- 

რეფერენცია” პირდაპირი მნიშვნელობით ნიშნავს „საკუ- 

თარ თავზე დაყრდნობას". მაგალითად, როდესაც სამარ- 

თლებრივ სივრცეში ერთი საკანონმდებლო აქტი მეორე 

საკანონმდებლო აქტს ეყრდნობა. „ინორეფერენცია“ კი, 

ლუმანის თეორიის მიხედვით, სხვა უცხო წყაროზე დაყ- 

რდნობას გულისხმობს, მაგრამ იმავდროულად ეს „სხვა, 

უცხო“ ისეთია, როგორსაც სხვა სისტემა ხედავს. ლუმანის 

მიხედვით, მასმედიაში ინორეფერენცია კომუნიკაციის 

თემების საშუალებით ხდება. მაგალითად, თუ ავიღებთ 

ისეთ თემას, როგორიცაა შიდსი – ის არაა მედიის მიერ 

გამოგონებული თემა, მაგრამ მის მიერ ხელჩავლებულია. 

ამ თემის შემდგომი საჯარო ბედი გაუგებარია, თუკი და- 

ვეყრდნობით მხოლოდ და მხოლოდ სამეცნიერო კვლე- 

ვებს. ერთი მხრივ, ეს ინორეფერენციაა – იმ საკითხზე 

გადართვა, რომელიც მასმედიის სისტემას პირდაპირ არ 

უკავშირდება. თუმცა, მეორე მხრივ, ამ თემაზე საუბრი- 

სას აღმოვაჩენთ, რომ თვითრეფერეზნციის ელემენტებიც 
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არსებობს – მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებებით ამ 

თემის ყოველი ხსენებისას ყველა დაინტერესებულ პირს 

ახსენდება, რომ ამ თემაზე უკვე იყო საუბარი. 
იმავდროულად მასმედია საზოგადოებას მოდუნების 

საშუალებას არ აძლევს. მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებები ადამიანებს მუდმივად მოულოდნელობების 
მოლოდინს უქმნიან. ამას ლუმანი იმით ხსნის, რომ მას- 

მედია ესადაგება სხვა სისტემების დაჩქარებულ შინაგან 

მოძრაობას – ეკონომიკაში, მეცნიერებასა და პოლიტიკა- 

ში. ეს სისტემები კი, გერმანელი ფილოსოფოსის აზრით, 
საზოგადოებას მუდმივად პრობლემების წინაშე აყენებს. 

მასმედიის გავლენაზე მსჯელობისას ნიკლას ლუმანი გან- 

მარტებას იძლევა ინდივიდებთან დაკავშირებით: „მასმე- 

დიის ყველა სფერო ინდივიდებისადმი დიდი ინტერესით 
გამოირჩევა და პირიქით – დიდია ინდივიდების ინტერე- 

სი ამ სფეროსადმი. ადამიანი ამ სისტემაში ფსიქიკური 
რეალობით, სპეციფიკური კონსტრუქციითაა ჩართული. 
ეს კონსტრუქცია კი მასმედიას საშუალებას აძლევს შექ- 
მნას მითი იმის შესახებ, რომ ადამიანს ემსახურება". 

ამა თუ იმ აზრის საზოგადოებაში გატანასა და, მით 
უმეტეს, საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებას სჭირდება 

არა მხოლოდ რაიმე „ობიექტური და მართალი“ მხარის 

ძიება, არამედ კონკრეტული ღონისძიებების გატარე- 

ბა ამ აზრის, როგორც ინფორმაციის გავრცელებისა და 

გავლენის შექმნისათვის. „მომგებიანი“ მხარე, როგორც 

წესი, არ არსებობს. საამისოდ საჭიროა კონკრეტული შე- 

პირისპირებები მოწინააღმდეგე აზრთან, თანაც ისე, რომ 
ზეგავლენა და საზოგადოებრივი მხარდაჭერა მიიღო. 

ამ მხრივ, არსებობს ე.წ. „-მოთხოვნითი ლიდერები“, რაც 

შერჩევის საკითხში დამატებით საშუალებებს გვთავა- 

ზობს. თანამედროვე მედიასივრცეში აქცენტი, როგორც 

წესი, კეთდება ე.ნ. დაპირისპირებითი სცენის გათამაშე- 

ბით წარმოებულ საინფორმაციო ნაკადის მომგებიანობ- 

აზე, ამ მეთოდით ადვილი შესაძლებელია ტელემედიაში 

„დაპირისპირებული მხარეების“ ისე წარმოდგენა და შე- 
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პირისპირება, რომ წინასწარ გათვლილი საინფორმაციო 

ნაკადის ეფექტი გადაედოს მაყურებელს და, ზოგადად, 
საზოგადოებას. 

უდავოა, რომ ნებისმიერ სახელმწიფოში მასმედი- 

ის თავისუფლების ხარისხი ქვეყნის დემოკრატიულობის 

ბარომეტრად ითვლება; ამიტომ უცხოელი დამკვირვებ- 

ლებიცა და ქართველი ექსპერტებიც საქართველოში დე- 

მოკრატიის განვითარების პროცესის ერთ-ერთ მთავარ 

მაჩვენებლად თავისუფალი მედიის არსებობას ასახელ- 

ებდნენ. ოღონდ უნდა დავაკონკრეტოთ, რომ უმთავრე- 

სად ცნება „თავისუფალი მედია“ გამოიყენებოდა და ინ- 

ერციით დღემდე ასე გრძელდება „სიტყვის თავისუფლე- 
ბის" თანაბარზომიერ ცნებად. პროპაგანდული წნეხის, 

პარტიული და სახელმწიფო დიქტატისა და ცენზურისაგან 

სიტყვის გათავისუფლების თავდაპირველი ეტაპი ქარ- 

თულმა მედიამ მართლაც საკმაოდ წარმატებულად გან- 

ვლო; მაგრამ ამ პირველ ეტაპს უნდა მოჰყოლოდა მედი- 

ის მიერ ფინანსური და სარედაქციო დამოუკიდებლობის 

მოპოვების, სიტყვის თავისუფლებასთან პასუხისმგებლო- 

ბის შეხამების, პროფესიული სტანდარტების დამკვიდრე- 

ბისა და ა.შ. ეტაპები, რომელთა გარეშეც „თავისუფალი 

მედია“ მხოლოდ ფორმალური (ცნებაა.(14,16) 

„ვარდების რევოლუცია'“, ქვეყნის დემოკრატიული 

განვითარებისა და დასავლური ღირებულებების დამ- 

კვიდრების უფრო მაღალ ფაზაში გადასვლის დეკლარი- 

რებით, ამ პროცესისთვის სტიმულის მიმცემი და ხელშემ- 

წყობი უნდა გამხდარიყო. მაგრამ მოხდა პირიქით. პლუ- 

რალიზმის შესუსტება ტელემედიის მაგალითზე უფრო 

თვალშისაცემია. პრესამ (მიუხედავად იმისა, რომ „ვარ- 

დების რევოლუციის" შემდეგ სხვადასხვა მიზეზით, დრო- 

ის გარკვეული ინტერვალით დაიხურა ისეთი თვალსაჩი- 

ნო გაზეთები, როგორებიც იყო: „დილის გაზეთი“, „თბი- 

ლისი“, „შანსი“, „ახალი ეპოქა", „ახალგაზრდა ივერიელი", 

„მთავარი გაზეთი“, „ხვალინდელი დღე"), ტელევიზიასთან 
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შედარებით, მაინც შეძლო გარკვეული მრავალფეროვნე- 

ბისა და საკუთარი პოზიციის შენარჩუნება. 

„ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ პრესაში გაჩნდა 

ტერმინები „სატელევიზიო მმართველობა“, „ტელეხელი- 

სუფლება“, რაც პირდაპირ მიანიშნებს იმაზე, რომ ახალი 

ხელისუფლება (პირველ რიგში - პრეზიდენტი) წარმატე- 

ბით იყენებდა ტელევიზიის შესაძლებლობებს პიარისა 

და პროპაგანდისთვის; მეორე მხრივ, პრესა პერმანენტუ- 

ლად აპროტესტებდა ტელემედიის პრიორიტეტულობასა 

და ბეჭდური მედიის იგნორირებას. ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ ტელემედიისადმი ხელისუფლების „განსაკუთრებუ- 

ლი დამოკიდებულება" ძირითადად მისი თავისუფლების 

არეალის მაქსიმალურ შეზღუდვასა და კონტროლში გა- 
მოიხატება'”. (|15) 

თავისუფლება და დამოუკიდებლობა ძალზე ზოგა- 
დი ცნებებია, მაგრამ არსებული თვალსაზრისების შეჯე- 

რებით სწორედ ესაა მედიის დემოკრატიულობის გან- 
მსაზღვრელი უმთავრესი ფაქტორი. მედიის თავისუფლე- 

ბისა და დამოუკიდებლობის პარამეტრებზე მსჯელობა, 

უპირველესად, ინფორმაციული სფეროს მარეგულირე- 
ბელ ნორმატიულ აქტებზე (საერთაშორისო შეთანხმებე- 
ბი, კონვენციები, ოქმები, კონკრეტული ქვეყნის კანონ- 

მდებლობა) დაყრდნობით ვითარდება. ინფორმაციული 

სამართალი ურთულეს სფეროდ ითვლება ყველა დემოკ- 

რატიულ ქვეყანაში. მედიის მკვლევარები და პროფესი- 

ონალი პრაქტიკოსები, უმეტესწილად, მიიჩნევენ, რომ 
ნორმატიული აქტები განსაზღვრავს მედიის თავისუფლე- 

ბისა და დამოუკიდებლობის უფლებას, მაგრამ რეალობ- 
აში არათუ კონკრეტული ქვეყნის, არამედ კონკრეტული 

მედიასაშუალების შემთხვევაშიც კი უაღრესად რთულია 

დადგენა, რას გულისხმობს თავისუფლება და დამოუკიდ- 

ებლობა და როგორ შეიძლება მისი მიღწევა. 

ტატიანა რეპკოვა, რომლის გამოცდილება მოიცავს 

ყოფილ სოციალისტურ ევროპაში ცხოვრებასა და ჟურ- 

ნალისტად/რედაქტორად მუშაობასაც და თანამედროვე 
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მედიის თეორიისა და პრაქტიკის ცოდნასაც, ერთმანეთს 

უხამებს მედიის თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის 

რომანტიკულ-იდეალისტურ განსაზღვრებებსა და პრაგ- 

მატულ რეალობას. ქართულ მედიასთან მიმართებით გან- 

საკუთრებით საყურადღებოა გარდამავალი დემოკრატი- 

ის ვითარება: „განვითარებად დემოკრატიულ ქვეყნებში 

დამოუკიდებელი მედიის შექმნის პირველი ეტაპი აუცილ- 

ებლად გულისხმობს სამთავრობო საკუთრებისგან, კონ- 

ტროლისა და ჩარევისგან გათავისუფლებას. სიტყვა „და- 

მოუკიდებელი“ არ არის აბსოლუტურად თვითკმარი და ამ 

შემთხვევაში არცთუ ზუსტად ესადაგება თავის პირველად 

სემანტიკურ განსაზღვრას. განვითარებად დემოკრატიულ 

ქვეყნებში პრესასთან მიმართებით ეს სიტყვა, ჩვეულებ- 

რივ, ნიშნავს სამთავრობო კონტროლისაგან დამოუკიდ- 

ებელს, თუმცა ეს განმარტება მეტისმეტად ვიწროა. იმის 

გამო, რომ განვითარებად დემოკრატიულ ქვეყნებში ჟურ- 

ნალისტებს დამოუკიდებლობის საკმაოდ მწირი, ან ზოგ- 

ჯერ არანაირი გამოცდილება არ გააჩნიათ, მათ ხშირად 

ჰგონიათ, რომ ხელისუფლების კონტროლისგან თავის 

დაღწევა, ყველანაირი კონტროლისგან თავისუფლებას 

ნიშნავს; სამწუხაროდ, დამოუკიდებლობის მათეული გან- 

საზღვრა არარეალური და გაუაზრებელია. საბოლოოდ, 

კარგი არაფერი მოაქვს ჟურნალისტებისთვისაც. დღე- 

ვანდელ რთულ სამყაროში დამოუკიდებლობა სრული ვე- 

რაფრით იქნება'“. (7,26|) რეპკოვა აღნიშნავს, რომ „თავი- 

სუფალი და დამოუკიდებელი მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებების არსებობა შესაძლებელია მხოლოდ სხვა 

დემოკრატიული ტრადიციების არსებობასთან ერთად“. 

ამასთანავე რეპკოვა მიიჩნევს, რომ პროფესიონალიზმის 

დაცვა გაცილებით დიდ ძალისხმევას მოითხოვს, ვიდრე 

დამოუკიდებლობისა: „მსოფლიოში მიღებულ მრავალ 

ჟურნალისტურ ქცევის კოდექსსა და საკუთარ გამოცდი- 

ლებაზე დაყრდნობით, რამდენიმე სიტყვით შემიძლია 

განვსაზღვრო, როგორი უნდა იყოს პროფესიული ჟურ- 
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ნალისტიკა: ფაქტობრივი, პატიოსანი, მიუკერძოებელი, 

ყოვლისმომცველი და თანმიმდევრული“. (7, 28) 
ქართული მასმედიის ინტერპრეტაციულ ხასიათზე 

ყურადღებას ამახვილებს სოციოლოგი იაგო კაქკაჭქიშ- 
ვილი; იგი ამბობს, რომ საინფორმაციო გადაცემების 
ერთმანეთთან შედარება პოსტმოდერნული პარადიგმის 
ლეგიტიმურობაში არწმუნებს: „არ არსებობს რეალობა 

თავისთავად. იგი ისეთია, როგორადაც მისი ინტერპრე- 
ტაცია ხდება. : ხოლო რამდენადაც ინტერპრეტაცია ბევ- 
რია, რეალობაც სხვადასხვანაირია. სინამდვილე განო- 

ვილია ინტერპრეტაციაში". |16) 

ერთი მხრივ, გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკისა“ 
და, მეორე მხრივ, დანარჩენი გაზეთების („ალია", „ახალი 

ვერსია“, „რეზონანსი“, „ახალი თაობა", „ჯორჯიან თამ- 

სი“ და სხვ.) ზედაპირული შედარებაც კი ადასტურებს ამ 
თვალსაზრისს. 2000-2003 წლებში „საქართველოს რეს- 

პუბლიკით“ შექმნილი სურათი ისე დიამეტრალურად გან- 
სხვავდება სხვა გაზეთებისაგან, რომ ძნელია დაიჯერო 
ერთი და იმავე ქვეყნის რეალობის ასახვასთან გვაქვს 

საქმე თუ არა. „საქართველოს რესპუბლიკის“ მედიასურ- 
ათი საბჭოური ინერციით სტაბილურობისა და უძრაობის 

განწყობას გვიქმნის, დაახლოებით ასეთი სქემით - „ყვე- 

ლაფერი რიგზეა!", მთავარია „ბუნტი არ იყოს“; დანარჩენი 

გაზეთების მედიასურათი, სიჭრელის მიუხედავად, მუდმი- 
ვი დესტაბილიზაციისა და ნიჰილიზმის განწყობას ამძაფ- 

რებს. ხოლო იმის დადგენა, რომელი მედიასაშუალების 

ინტერპრეტაციაა რეალობის ადეკვატური, ან არაადეკვა- 

ტური, პრაქტიკულად შეუძლებელია. (14, 27) 

ქართული მასმედიის განვითარებაზე მსჯელობისას 

(განსაკუთრებით „ვარდების რევოლუციის" კონტექსტში) 

უცხოელი თუ ქართველი ექსპერტების ათვლის წერტილი 

ტელევიზიაა, უფრო ზუსტად, „რუსთავი ”2“. გარდა ამისა, 

ქართული პრესის აქცენტები ან პირდაპირ უკავშირდე- 

ბოდა, ან დიდწილად იყო განპირობებული სწორედ ამ 

ტელეარხის მესიჯებით. „ვარდების რევოლუციიდან" ზუს- 
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ტად რვა თვის შემდეგ გაზეთ „რეზონანსში“ გამოქვეყნდა 

პუბლიკაცია სათაურით „მედიის რექვიემი პოსტრევოლუ- 

ციურ საქართველოში". სათაურში უკვე გაცხადებულია 

მთავარი სათქმელი, რომელსაც კულტუროლოგი ლელა 
იაკობიშვილი ასე აყალიბებს: „ჩვენს საინფორმაციო 

სივრცეში სრული დაბნეულობაა; თითქოსდა ცოცხალი 

მედია, რომელმაც იცოდა, როგორ ,გაეჩინა“ საზოგადო- 

ებრივ ორგანიზმში ახალი, „სხვა“ (ანუ საკუთარი თავის 

სხვაგვარი ვერსია), დღეს, ვფიქრობ, რომ პარალიზებუ- 

ლია. სრული შთაბეჭდილება იყო იმისა, რომ ქართულ სა- 

ზოგადოებრივ ორგანიზმში ორი სფერო - პოლიტიკა და 

ჟურნალისტიკა მაინც ინარჩუნებდა ცოცხალ მუხტს. ხში- 

რად ინფანტილურად, უფრო - ისტერიულად, მაგრამ მა- 

ინც ინარჩუნებდა. ამ ორ სფეროს ერთმანეთის მიმართ 

ჰქონდა ინტერესი და დანარჩენი აღარაფერი აინტერე- 

სებდათ - საზოგადოებრივი ცხოვრების არცერთი სხვა 

ასპექტი. ეს იყო ერთმანეთზე ორიენტირებული ძალაუფ- 

ლების ორი სივრცე, რომლებიც ერთმანეთს ასაზრდო- 

ვებდნენ. დღეს მედიასივრცე გამოეთიშა საზოგადოებ- 

რივ ორგანიზმს და პოლიტიკის იმედზე დატოვა ქვეყა- 

ნა, თავად კი მის უსიცოცხლო იარაღად იქცა“. ეს, ერთი 

შეხედვით მკვეთრი შეფასება, ზედმიწევნით გამოხატავს 

ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ქართული 

მედიის მთავარ მახასიათებელს _ პოლიტიკის პრიმატს; 

პოლიტიზების ტენდენცია ტელემედიისა და პრესის საერ- 

თო მახასიათებელია, თუმცა, პრესისაგან განსხვავებით, 

პოსტრევოლუციურ პერიოდში ამ თვალსაზრისით ტელე- 

ვიზია უფრო ინერტული გახდა. ლელა იაკობიშვილის შე- 

ფასებაც ალბათ, პირველ რიგში, სწორედ ტელემედიას 

ეხება, მაგრამ ვერც პრესამ შეინარჩუნა „რევოლუციამდე- 

ლი“ დინამიზმი, სიმძაფრე და აქტუალობა. |14, 30| 

ამ შეფასებაში კიდევ ერთი არსებითი ტენდენციაა 

ნაჩვენები - საზოგადოებრივი ცხოვრების დანარჩენი ას- 

პექტების იგნორირება მედიის მიერ, პოლიტიკური ბატა- 

ლიების გარდა. თუ უფრო დავაზუსტებთ, ეს გულისხმობს 
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არა პოლიტიკურ დებატებს, ჯანსაღი პოლიტიკური კონკუ- 

რენციის, პოლიტიკური სპექტრის ფართოდ წარმოჩენას, 

არამედ სახელისუფლო ბრძოლების ქცევას ცენტრალურ 

თემად და არა მხოლოდ არჩევნების წინარე და მომდევ- 

ნო პერიოდებში, როცა ეს მიმართულება მედიაში თავის- 

თავად წინა პლანზეა. 

მას შემდეგ, რაც პრეზიდენტ შევარდნაძის მმართვე- 
ლობის დროს საქართველო დეკლარირებულად დაადგა 

დასავლურ კურსს, იღებდა აშშ-ის სამხედრო თუ ეკონომ- 

იკურ დახმარებასა და მხარდაქჭერას; ამასთანავე იყო 

დსთ-ის წევრი სახელმწიფო და არასოდეს უარყოფდა 

რუსეთის ფაქტორს, ღერძი - საქართველო-აშშ-რუსეთი 

(ან პირიქით) ყოველთვის იყო რეალური და აქტუალური. 

ამ ვითარებას ყველაზე კარგად გამოხატავს ლონდონე- 
ლი ანალიტიკოსის სიტყვები: „ქართველები უკვე დიდი 

ხანია მიეჩვივნენ, რომ მათ ამერიკელები ანებივრებენ 

და რუსები აშინებენ, მათი ხელმძღვანელობა კი ერთსაც 
აქეზებს და მეორესაც“. I17) მედიაში აქტუალურია აქცენ- 

ტი, რომ საქართველო კვლავ რჩება რუსეთისა და აშშ-ის 

ინტერესთა შეჯახების (ზოგჯერ ურთიერთდამთხვევის) 

ასპარეზად. საყურადღებოა, მოსკოვში ნინო ბურჯანაძის 

(საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებ- 

ლის) ვიზიტის წინ რუსული მედიის მიერ შექმნილი ფონი: 

შესაძლოა საქართველოსა და რუსეთის ურთიერთობები 

2002 წლის 11 სექტემბრის სცენარით განვითარდეს; ,მა- 

შინ რუსეთის ხელისუფლებამ საქართველოს, ფაქტობ- 

რივად, ომი გამოუცხადა, თუმცა, აშშ-ის მკაცრი პოზი- 

ციის გამო კრემლი იძულებული გახდა მუქარა მუქარად 

დაეტოვებინა. როგორც ჩანს, კრემლი და მისი მესვეური 

საქართველოს ახალი ხელისუფლების მდგრადობას ამ- 

ჟამადაც „კბილს უსინჯავს“ და ცდილობას იმის გარკვევას, 

კვლავ დაუჭერს თუ არა ასე აქტიურად მხარს თეთრი სახ- 

ლი ოფიციალურ თბილისს'“. (18) 
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4.2. სოციალური მედიის როლი 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

მედია „ხელისუფლებათა დანაწილების თეორიით“ 

მე-4 ხელისუფლებადაც კი მიიჩნევა (საკანონმდებლო, 

აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების შემ- 

დეგ). ამდენად, მისი როლი საკმაოდ დიდია თითოეული 

ჩვენგანის ცხოვრებაში. ტექნოლოგია მუდმივად ვითარ- 

დება და იცვლება. 21-ე საუკუნეში ინტერნეტის ფართო 

ხელმისაწვდომობამ სრულიად შეცვალა ტრადიციული 

მედიის (ტელევიზია, რადიო, პრესა) როლი. ინტერნეტის 

განვითარებასა და მისი მომხმარებლების რაოდენობის 

მატებასთან ერთად წარმოიშვა მედიის ახალი სახე - სო- 

ციალური მედია - ეს საზოგადოების ცალკეული წევრების 

ან ჯგუფების მიერ შექმნილი მედია საშუალებაა, რომე- 

ლიც ტრადიციული მედიის მსგავსად ინფორმაციის შე- 

ნახვისა და გადმოცემის საშუალებას წარმოადგენს. (|19, 3) 

ახალი ტექნოლოგიების განვითარებამ სამყარო რე- 

ვოლუციური ცვლილების წინაშე დააყენა. მანამდე არ- 

სებული ხედვები, მიდგომები და ქმედებები თითქოს აღ- 

არ მუშაობს. ახალ მიდგომებსა და ხედვებს საჭიროებს 

ყველა სფერო, მრავალი პროფესია და მეცნიერებაც 

რადარებიდან ნელ-ნელა ქერება ან სახეს იცვლის. რაკი 

მეცნიერება ვახსენე, აუცილებელია ითქვას ისიც, რომ 

დღეს დიდი კითხვების, დიდი აღმოჩენებისა თუ დიდი გა- 

დაწყვეტილებების მიგნებისათვის საკმარისი აღარ არის 

მხოლოდ ცალკეული მეცნიერების თვალით, ხედვითა თუ 

მიდგომით გადაწყვეტილებების ძიება. სწორედ ამიტომ 

განვითარებულ სამყაროში დიდი კვლევები მულტიდის- 

ციპლინური მიდგომებით მიმდინარეობს. დაიკარგა აქ- 

ამდე არსებული საზღვრები, რომლებიც მეცნიერებებს 

ერთმანეთისაგან ყოფდა, ტექნოლოგიებმაც ჩაანაცვლეს 

სხვადასხვა „ადამიანური“ პროფესიები და თითქოს ბიძ- 

გს გვაძლევენ, რომ რუტინულ და ტექნიკურ საქმიანობაზე 

დრო არ დავკარგოთ და სხვა უფრო მნიშვნელოვანი და 
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საინტერესო საქმეებით დავკავდეთ. ტექნოლოგიებისა 

(ყველაზე ფართო მნიშვნელობით) და მეცნიერების განვი- 

თარებამ თითქოს რაღაც ჯადოსნური შესაძლებლობების 

წინაშე დაგვაყენა, რომელიც, ერთი მხრივ ცოტა საშიშია, 

თუმცა ამავე დროს ძალიან საინტერესოა. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ საინტერესო პერიოდში მოგვიწია ცხოვრება: 

პერიოდში, სადაც ჯერ კიდევ მუშაობს ძველი მიგნებები, 

მეთოდოლოგიები, თუმცა ისიც ჩანს, რომ ახალი ხედვე- 

ბი და ახალი მიდგომები ნელ-ნელა ავიწროებს ძველს და 

სრულიად წარმოუდგენელი მიმართულებით მივყავართ. 

ადამიანი სოციალური არსებაა და ის, რომ ურთიერ- 

თობა/კომუნიკაცია მისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელო- 
ვანია, ამაზე არავინ დავობს. იმის შესახებაც, რომ 21-ე 

საუკუნე ინფორმაციული ერაა, ყველა საუბრობს, თუმცა 

საქართველოში იმის შესახებ, თუ რას გულისხმობს „ინ- 
ფორმაციული ერა", რა მოთხოვნებს გვიყენებს და რა გა- 
მოწვევების წინაშე გვაყენებს, ბევრს არაფერს გვიხსნი- 

ან. განვითარებულ ქვეყნებში უკვე 15 წელზე მეტია, რაც 

დაიწყეს ახალი მედიის გამოწვევების შესახებ საუბარი 

და მსჯელობა. ეს განსაკუთრებით აქტუალური გახდა სა- 
ზოგადოებასთან ურთიერთობის სფეროში მომუშავე კად- 

რებისათვის იმიტომ, რომ დღევანდელ ინფორმაციულ 
სამყაროში საზოგადოებასთან ურთიერთობა წარმატების 

მიღწევის განმსაზღვრელად გვევლინება. საზოგადოებ- 
ასთან ურთიერთობის ერთი განმარტების ციტირებაც კი 

საკმარისია იმისათვის, რომ მივხვდეთ, თუ რაოდენ მნიმ- 

ვნელოვანი ცვლილებების წინაშე შეიძლება იდგეს ეს 
მიმართულება თანამედროვე განვითარებულ სამყარო- 

ში. ეს უკანასკნელი პერმანენტულ, მიზანმიმართულ ორ- 

მხრივ დიალოგს წარმოადგენს ორგანიზაციას/პიროვ- 

ნებასა და მის მიზნობრივ აუდიტორიას/საზოგადოებას 

შორის, რომელიც ორმხრივი ინტერესების დაკმაყოფი- 

ლებისკენაა მიმართული. (20| 

ინტერნეტის განვითარებისა და მისი მომხმარებ- 

ლების რაოდენობის მატების კვალდაკვალ სოციალური 
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მედიის როლი ადამიანების ცხოვრებაში სულ უფრო იზ- 

რდება. წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როდესაც ხელის 

საბეჭდ დაზგაზე შექმნილი გაზეთებით ვრცელდებოდა 

ინფორმაცია და, შესაბამისად, საზოგადოებაც ინტერე- 

სით ეცნობოდა პრესის პროდუქციის ოდინდელ ფორმას. 

დღეს მომხმარებელზე ორიენტირებულ ჟურნალისტურ 

კორპორაციებს უზარმაზარი და ურთულესი გზის დაძლე- 

ვა, განუწყვეტელი ბრძოლა, ორგანიზება და მობილიზება 

სჭირდებათ, რათა საზოგადოებას გაზრდილი მოთხოვ- 

ნების შესატყვისი ინფორმაცია მიაწოდონ, დააბალან- 

სონ ურთიერთობა მედიასა და აუდიტორიას შორის. 

თანამედროვე ელექტრონული საშუალებები არათუ იძ- 

ლევა ამის შესაძლებლობას, არამედ მთელ საზოგადო- 

ებას კარგი განათლებისა და ყველა საკითხის შესახებ 

ინფორმირების პირობებს უქმნის. თავისუფალი პრესის 

განვითარებისთვის ინტერნეტი უნიკალურ მედიუმს გვთა- 

ვაზობს, თუმცა საქართველოში მის შესაძლებლობებს მი- 

ნიმალურადაც კი ვერ იყენებენ. მიზეზი კი ნაწილობრივ 

ისაა, რომ ინტერნეტი ბევრისთვის ჯერაც ფუფუნების სა- 

განია, ამიტომ მისი შესაძლებლობები ჯერჯერობით აუთ- 

ვისებელია. 

თანამედროვე ადამიანი სულ უფრო მეტად ხდება 

ელექტრონულ მედიაზე დამოკიდებული ინტერნეტის ერ- 
თი განსაკუთრებული, მასობრივ-კომუნიკაციური ურთი- 

ერთობის მრავალგვარი გამოხატვის უნარის წყალობით 

- მოქნილობა, არჩევანის სიმრავლე და მოხმარების სი- 

ადვილე განსაკუთრებულ ხიბლს ანიქჭებს მას. იგი ამდიდ- 

რებს და აადვილებს ადამიანთა ცხოვრებას იმით, რომ 

სრული დემოკრატიულობის შესაძლებლობას იძლევა. 

ამავდროულად, თანამედროვე ელექტრონული საშუ- 

ალებებით განხორციელებულ საინფორმაციო მიმოც- 

ვლაში ადამიანი პასუხს პოულობს მისთვის საინტერესო 

კითხვებზე და იღებს ცოდნას. თუ არსებობს მოქნილი კო- 

მუნიკაცია - არის ცოდნაც, თუ არ არსებობს კომუნიკაცია 

- არც ცოდნა და განვითარება შეიძლება არსებობდეს. ეს 
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ჯაჭქვური, დინამიკური პროცესია და პოზიტიურ შედეგებ- 

ზეა გათვლილი. სოციალური ქსელების ასეთი პოპულა- 

რობის გამო, პოლიტიკური ჯგუფების მხრიდან იზრდება 

ცდუნება, რომ ამ საინფორმაციო სივრცეზე ზეგავლენით 

საზოგადოებრივი აზრი აკონტროლონ. წლების წინათ 

შექმნილი თავისუფალი სიტყვის ზონა „ფორუმ.გე“, სოცი- 

ალური ქსელების ზოგიერთი მოყვარულის აზრით, დღეს 

სამთავრობო კონტროლის ქვეშ მოექცა. ომის დროს შექ- 

მნილი საინფორმაციო ვაკუუმი, რომელიც მთავრობის 

მიერ საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებას მოჰყვა, 

ინფორმაციის ვერც ამ ალტერნატიულმა წყარომ შეავსო. 

გამოდის, რომ ის მისია, რაც ახალმა მედიამ აიღო თავის 

თავზე ირანში, საქართველოში ბოლომდე ვერ შეასრუ- 

ლა. ირანის მაგალითის მოყვანის დროს ზოგიერთი ხაზს 
უსვამს იმას, რომ ახალი მედიისთვის არ არსებობს ბარი- 

ერები. ინტერნეტის რეგულირება იგივეა, მზის ამოსვლის 
გაკონტროლებას შეეცადო. თუმცაღა ავტორიტარული 
ქვეყნის ხელისუფლება თავისი ინტერესების გასატარებ- 
ლად ქირაობდა ბლოგერებს, რათა მათთვის სასარგებ- 

ლო თემებზე ეწერათ, იყო სოციალური მედიის კონტრო- 

ლის მცდელობაც. 

სოციალური მედიის, კონკრეტულად კი ფეისბუქის 

თავისებურებებზე წერს სოციოლოგი - იაგო კაქკავჭიშვი- 

ლი: „1. ფეისბუქი მედიის ისეთი საშუალებაა, რომელიც 

ნებისმიერ ადამიანს აძლევს საკუთარი აზრების, გან- 

წყობების, დამოკიდებულებებისა და ემოციების საჯარო 

სივრცეში გამოხატვის საშუალებას, საჯარო ფიგურად ან 

„ცნობად სახედ" ყოფნის გარეშე. ჩვეულებრივ, არ არის 

იოლად ხელმისაწვდომი სატელევიზიო სივრცე (მაგალი- 

თად, თოქშოუში მონაწილეობა). ამას იმდენად უნდა იმ- 

სახურებდე, რომ ტელეარხის მენეჯმენტს (ან გადაცემის 

პროდიუსერს) შენი დაპატიჟება მოუნდეს. ტელეგადაცე- 

მებში მიწვეულთა წრე, ზოგადად, არ არის ფართო, ხო- 

ლო საქართველოში განსაკუთრებით დავიწროებულიც 

კია – ერთი და იგივე ხალხი მონაცვლეობს გადაცემიდან 
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გადაცემაში. კიდევ უფრო რთულია ბეჭდური მედიის ავ- 

ტორად ყოფნა – ინტერვიუებს „რჩეულებისგან“ იღებენ, 

ხოლო სტატიის დაწერის მოტივაცია და უნარ-ჩვევები 

კიდევ უფრო ნაკლებ ადამიანს აქვს. საჯარო ასპარეზზე 

გამოჩენის ამ წყურვილს სულზე მიუსწრო ფეისბუქმა – სა- 

ჯარო სივრცეში მოსახვედრად ადამიანს არ სჭირდება 

„ელიტის“ წევრობა, მან აუდიტორია შინიდან გარეთ გაუს- 

ვლელადაც შეიძლება მოიპოვოს. და, რაც მნიშვნელოვა- 

ნია, ეს აუდიტორია იმაზე მრავალრიცხოვანიც შეიძლება 

აღმოჩნდეს, ვიდრე რომელიმე საგაზეთო სტატიისა თუ 

ინტერვიუს შემთხვევაში. შესაბამისად, ფეისბუქმა დააკ- 

მაყოფილა „სოციალურ მე"-დ შედგომის მოთხოვნილება, 

რომელიც, როგორც აღმოჩნდა, ადამიანთა უმრავლესო- 

ბაში არსებობს. 2. ფბ-მა ადამიანი უფრო თამამი გახადა 

იმით, რომ მას სპეციფიკურ ერთობაში გაწევრიანების 

საშუალება მისცა. ამ ერთობას ფეისბუქის „მეგობართა“ 

წრე შეადგენს, ხოლო თემის ყველაზე მტკიცედ შემკვრე- 
ლი ინსტრუმენტი „ლაიქებია“, რომლებიც ახდენს ადამი- 

ანის პიროვნული გამოხატვის აღიარება-დადასტურებას. 

შესაბამისად, ფბ-ზე ადამიანს დიდი შანსი აქვს, არ დარ- 

ჩეს მარტო, იპოვოს თავისიანი და „ლაიქების“ მეშვეობ- 

ით გამოსცადოს „ძალა ერთობაშიას“ ხიბლი. 3. ფეისბუქ- 

ზე გამოჩენილ სითამამეს კიდევ ერთი საფუძველი აქვს: 

ადამიანი სრულიად თავისუფალია გამოხატვაში და მას 

არანაირი მედიასტანდარტის დაცვა არ ევალება. გაზეთი 

არ დაბევდავს უშვერი სიტყვებით ლანძღვას, ამის უფლე- 

ბას არც ტელევიზია იძლევა, ბოლოს და ბოლოს, შეიძ- 

ლება სასამართლოშიც გიჩივლონ მედიაში მიყენებული 

შეურაცხყოფისთვის და ა.შ. ფეისბუქი ამ შეზღუდვებისგან 

ჯერჯერობით თავისუფალია: თქვი და დაწერე, რაც გინ- 

და, ამისთვის ვერავინ გიჩივლებს სასამართლოში ან მე- 

დიაეთიკის რომელიმე კომიტეტში; ამ გზაზე არ არსებობს 

არავითარი ბარიერი, სინდისის გარდა". (21| 

ტექნოლოგიების განვითარებამ მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები შეიტანა როგორც პიროვნულ ურთიერთო- 
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ბებში, ასევე საქმიან და პოლიტიკურ სფეროებში. სოცი- 

ალური ქსელების განვითარებამ ინფორმაციული სამყა- 

რო „გააშიშვლა“ და ადგილი დაუკარგა ყველა ადრე არ- 

სებულ შუამავალს – დღეს არ არსებობს რაიმე ქმედება, 

რომლის სოციალურად ქცევა (მაგალითად, პოსტის გან- 

თავსება ფეისბუქში) შეუძლებელია. ასევე არ არსებობს 

მოვლენა, რომელიც პრინციპულად ვერ მოხვედება სოცი- 

ალურ მედიაში. სწორედ ამიტომ დღეს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება გზავნილების მრავალფეროვნე- 

ბას, სიხშირესა და მოქნილობას: სოციალურ ქსელში გან- 
თავსებული ინფორმაცია ხშირად ელვისებურად ვრცელ- 
დება და ასევე ძალიან სწრაფად უბრუნდება ავტორს 

- ინფორმაციის მიმღებთა შეფასებებით, განწყობებითა 
და დამოკიდებულებებით. სოციალური მედიის განვითა- 

რებამ დაარღვია ბარიერი ორგანიზაციას/პიროვნებასა 

და მომხმარებელს/საზოგადოებას შორის. აქამდე არსე- 
ბული საკომუნიკაციის არხები ეფექტურად უკვე აღარ მუ- 
შაობს. სოციალურმა ქსელებმა საზოგადოებასთან ურთი- 

ერთობის დრო ააჩქარა: მყისიერად გაჩენილი კითხ;ვები, 
საუბრები, დიალოგები მყისიერ პასუხს საჭიროებენ. ამ- 
იტომ საზოგადოებასთან ურთიერთობის აქამდე არსებუ- 

ლი ტაქტიკები ვეღარ პასუხობენ ახალ გამოწნვევებს. 

საქართველოში 2012 წლის 1 ოქტომბრის საპარლა- 

მენტო არჩევნებმა და წინასაარჩევნო ვითარებამ ქარ- 

თულ საზოგადოებას დებატებისათვის ახალი სივრცე გა- 

დაუშალა. სოციალური ქსელები, კერძოდ კი ფეისბუქი, 

რომელიც აქამდე გასართობი გვერდი იყო, მთავარ სა- 

დისკუსიო ადგილად იქცა. ფეისბუქის ბევრი ქართველი 

მომხმარებლის პროფილის ვჭრელი სურათი შავმა ფონმა 

ჩაანაცვლა, მრავალფეროვანი სტატუსები კი აღშფოთე- 

ბულმა და ანალიტიკურმა პოსტებმა შეცვალა. ასეთ ვითა- 

რებაში ჩნდება კითხვა - რა როლი ითამაშა სოციალურმა 

ქსელმა ქართული პოლიტიკური რეალობის შეცვლაში?. 

პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ დებატებისა და კონ- 

ტსტრუქციული დისკუსიის ნაკლებობას განიცდის ისეთი 
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პოლიტიზებული საზოგადოება, როგორიც ქართულია. 

ეს ის საზოგადოებაა, რომელშიც თითქმის ყველა ოჯახ- 

ში საღამოს საინფორმაციო გადაცემა ან პოლიტიკური 

თოქ-შოუა ჩართული და მუდმივად პოლიტიკას განიხი- 

ლავენ. მიუხედავად ამისა, საზოგადოებაში პოლიტიკუ- 

რი ანალიზის ნაკლებობაა, რისი კარგი მაგალითიც ოქ- 

ტომბრის საპარლამენტო არჩევნების წინ საზოგადოების 

მკვეთრი პოლარიზაცია და რადიკალურად განსხვავებუ- 

ლი, ერთმანეთისგან მოწყვეტილი პოლიტიკური ნარატი- 

ვების არსებობაა. 

ასეთ რეალობაში დისკუსიის ადგილად ინტერნეტ- 

სივრცე იქცა. ფეისბუქი, სადაც მთავრობისა და ოპოზ- 

იციის მხარდამჭერებსა და საზოგადოებრივ აზრს შორის 

მოქცეული წევრები არიან გაერთიანებული, ინფორმა- 

ციისა და მოსაზრებების გაცვლის საუკეთესო ადგილად 

იქცა. ფეისბუქზე ვხედავდით პოლიტიკურ ვიდეოებს, სუ- 
რათებს, იუმორით სავსე პოსტებსა და, რაღა თქმა უნდა, 

მოვლენათა ანალიზის შემცველ სტატუსებს, რომლებიც 

ცხარე დებატებს იწვევდა და ასობით კომენტარს მოიც- 

ავდა. ყველაზე კრიტიკული კი ის ნაწილი იყო, რომელიც 

საქართველოს სხვადასხვა წერტილში ფიზიკური დაპი- 

რისპირებების დროს ხდებოდა. ამ შემთხვევაში ფეის- 

ბუქის მომხმარებლები ინფორმაციასა და ვიდეოებს არ 

იშურებდნენ, რათა ის საქართველოსა და საქართველოს 

ფარგლებს გარეთ მცხოვრებ თანამემამულეთათვის გა- 

ეზიარებინათ. იმავდროულად ფეისბუქის საშუალებით 

მასობრივი აქციები იგეგმებოდა. ეს აქციები მიზნად ხე- 

ლისუფლების შეცვლას არ ისახავდა. ეს სტუდენტების მი- 

ერ ორგანიზებული აქციები იყო, რომლებიც ციხეში სას- 

ტიკ წამებას აპროტესტებდნენ და დამნაშავეთა დასჯას 

მოითხოვდნენ. ასეთმა აქციებმა სხვა თუ არაფერი, ერთი 

რამ ცხადყო: საზოგადოებამ გამოიღვიძა! აქტიურობა, 

რომელსაც ქართული საზოგადოება იჩენდა, უპრეცედენ- 

ტო იყო. გარდა იმისა, რომ ხალხს აზრის გამოხატვის სა- 

შუალება მიეცა, რამაც ჯანსაღი კამათი გამოიწვია, ფეის- 
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ბუქი ინფორმაცია-მოკლებულ ადამიანთათვის შემეცნე- 

ბის წყაროდაც იქცა. ყველაზე მნიშვნელოვანი კი ის გარ- 

დაქმნა იყო, რომელიც თითოეული მომხმარებელის შეგ- 

ნებაში მოხდა: მომხმარებელს პასიური დამკვირვებლის 

როლი აღარ აკმაყოფილებდა! სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

მოქალაქემ საკუთარი როლი გაიაზრა და ამით საზოგა- 

დოებაში პოლიტიკისადმი აპათიური დამოკიდებულება 

ჩართულობამ ჩაანაცვლა. დიახ, სოციალური ქსელი სა- 

ზოგადოების გამოღვიძების ერთ-ერთ საშუალებად იქცა! 

ასეთმა გამოღვიძებამ სავარაუდოდ მნიშვნელოვანი რო- 
ლი ითამაშა არჩევნების დემოკრატიულად ჩასატარებ- 

ლად, რადგან ხალხი აქტიურად ადევნებდა თვალს იმას, 
თუ როგორ იცავდა სხვადასხვა პოლიტიკური ძალა მის 
ხმასა და ინტერესებს. ამის გათვალისწინებით, ერთი რამ 

ნათელი იყო: „ქართული შემოდგომა“ საზოგადოების გა- 
მოფხიზლების თანხლებით შემოვიდა, რაშიც სოციალურ- 
მა მედიამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა. მთავარია, სა- 

ზოგადოებამ ეს სიფხიზლე დიდხანს შეინარჩუნოს! 

1.3. მასმედიის ზეგავლენა 
საქართველოს პოლიტიკურ პროცესებზე 

მასმედია, როგორც ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
პოლიტიკური ინსტიტუტი, დიდ ზეგავლენას ახდენს ქვეყა- 

ნაში მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებზე. თავად მედი- 
ის განვითარებისთვის კი ერთ-ერთი პასუხისმგებელი სა- 

ხელმწიფოა, რომელიც, კონსტიტუციის მიხედვით, თავი- 

სუფალი მედიის გარანტი უნდა იყოს. თუმცა, ერთი მხრივ, 

საბაზრო ეკონომიკის პრინციპები და, მეორე მხრივ, არ- 

სებული პოლიტიკური კონიუნქტურა მასმედიის, როგორც 

ინსტიტუტის განვითარების შემაფერხებელ ფაქტორად 

გვევლინება. ნიშანდობლივია, რომ თუ „ვარდების რევო- 

ლუციამდე“ მასმედიის საქმიანობაში გაცილებით ძლი- 

ერი იყო საბაზრო ეკონომიკის ელემენტები, რევოლუციის 
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შემდეგ პოლიტიკურმა კონიუნქტურამ მედიის საქმიანობ- 

ას თავისი კვალი დაატყო. მედიამ, როგორც პოლიტიკურ- 

მა ინსტიტუტმა განვითარების რამდენიმე ეტაპი გაიარა: 

გარდაქმნის, პარტიული პრესის, შევარდნაძის მმართვე- 

ლობის, ანუ „აბსოლუტური“ თავისუფლებისა და პოსტრე- 

ვოლუციური ეტაპები. თუმცა განვითარების ეს ეტაპები 

შესაძლოა მთლად ზუსტად არ ასახავდეს მედიის განვი- 

თარების ქართულ პარადიგმას, მაგრამ ვინაიდან კვლე- 

ვის მიზანი პოლიტიკური კრიზისისას მედიის როლის თა- 

ვისებურებათა შესწავლაა, მსგავსი გრადაცია ერთგვა- 

რად გააადვილებს შედარებით ანალიზს. ყველაფერს, 

რაც საბჭოთა დროს მედიაში პოლიტიკის შესახებ იწ- 

ერებოდა, საჯაროდ ითქმებოდა, ცოდნის გავრცელების 

მიზანი ჰქონდა. შეხედულებებს, რომლებიც ამ ცოდნას 

კითხვის ქვეშ დააყენებდა, საჯარო სივრცეში ადგილი არ 

ჰქონდა, რადგან ამგვარ მიდგომას იდეოლოგია არ უშ- 

ვებდა. ჟურნალისტი „კარგად" წერდა იმდენად, რამდენა- 

დაც სწორად ასახავდა მმართველი პარტიის კურსს. დე- 

მოკრატიული გარდაქმნების კვალობაზე გაქრა მონოპო- 

ლია პოლიტიკურ ,ცოდნაზე“, გაჩნდა მრავალფეროვანი 

პოლიტიკური შეხედულებები, შეფასებები და მიდგომები 

და ჟურნალისტებს გაუჩნდათ პრობლემა: როგორ უნდა 

წერონ პოლიტიკური მოვლენების შესახებ ახალ ვითარე- 

ბაში, როდესაც აღარ არსებობს ათვლის ძველი სისტემა. 

ჟურნალისტებმა გაბედულად შეტოპეს პოლიტიკური 

ბრძოლის ჭაობში და ქეშმარიტების ძიებაში თავის და- 

საყრდენად და ორიენტირად პოლიტიკური შეფასებე- 

ბის სისტემა გაიხადეს. მათი პროფესიული საქმიანობის 

საყრდენად ჟურნალისტური ქცევის ნორმები და მეთო- 

დები კი არ იქცა, არამედ სამოქალაქო თუ პოლიტიკური 

პოზიცია, რამაც ისინი არა საზოგადოებრივი აზრის არ- 

ბიტრად, არამედ მის აქტიურ შემოქმედად ჩამოაყალ- 

იბა. ნაციონალური ხელისუფლება ცდილობდა ფუნქცია 

შეეცვალა მასობრივი საინფორმაციო საშუალებებისათ- 

ვის, განსაკუთრებით კი ტელევიზიისთვის. ამ მცდელობის 
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შედეგად ქართული მედია ნებაყოფლობით ამბობს უარს 
ხელისუფლების კონტროლზე და ცდილობს საზოგადო- 

ება მუდმივად დადებითად განაწყოს ხელისუფლების მი- 

მართ. ამის ნათელი მაგალითი ,„რუსთავი-2"-ის საინფორ- 
მაციო პოლიტიკაა. 

მედიის კრიტიკა საკმაოდ ჩვეული და გავრცელებუ- 
ლი მოვლენაა ქართულ საზოგადოებაში. ეს, ალბათ, ზე- 
მოხსენებულ პრობლემას, ცოდნისა და შეხედულების 
ასახვას, პროფესიულ და ეთიკურ სტანდარტებს უკავ- 
შირდება. დღევანდელი ჟურნალისტიკა, ისევე როგორც 
მასობრივი კომუნიკაცია ზოგადად, საქართველოში მე- 
ტად შორს არის ფაქტებზე დამყარებული საინფორმაციო 
პოლიტიკის წარმოებისაგან. ის არ ერიდება პოლიტიკურ 
პროპაგანდას, არ ესწრაფვის ცოდნისა და პოლიტიკური 

შეხედულების გამიჯვნას, პირიქით, ხშირად მზად არის 

დაუქვემდებაროს ცოდნა პოლიტიკურ შეფასებას, დაარ- 

ღვიოს ჟურნალისტური ეთიკის ნორმები, არ სცეს პატი- 

ვი განსხვავებულ აზრს და მიმართოს საზოგადოებრივი 
აზრით მანიპულირების სხვადასხვა ხერხებს. საქართვე- 
ლოში ჟურნალისტები საკუთარ უფლება-მოვალეობებს 
აჭარბებენ. ისინი მოსახლეობას ზოგ შემთხვევაში „ზემო- 
დან“ უყურებენ და მათი დამოძღვრით არიან დაკავებუ- 

ლი. ჩვენთან ჟურნალისტებს მიაჩნიათ, რომ მათ უფრო 

მეტი იციან, ვიდრე სხვებმა. ქართული მედია ინფორმა- 

ციის ნაცვლად მოსახლეობას მზა კლიშეებს სთავაზობს. 

პრაქტიკულად მთელ რიგ მედიასაშუალებებში სარე- 

დაქციო პოლიტიკას მთავარი რედაქტორები ან პროდი- 

უსერები კი არ წარმართავენ, არამედ ხშირად სწორედ 

მედიის მფლობელები გვევლინებიან ერთდროულად ბიზ- 

ნესმენებადაც და შემოქმედებით პერსონალად. ზოგ შემ- 

თხვევაში ეს არაოფიციალურ ხასიათს ატარებს, სხვა შემ- 

თხვევაში კი მფლობელი და მთავარი რედაქტორი ერთი 

და იგივე პიროვნებაა. ასეა გაზეთებში: „კვირის პალიტ- 

რა,“ „ჯორჯიან თაიმსი“, „რეზონანსი“, „ასავალ-დასავალი, 
ტელეკომპანია „კავკასიაში“ და ა.შ. მაგალითად, თავის 
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დროზე „ტელეიმედის" დაარსებისთანავე ბადრი პატარ- 

კაციშვილმა თავი საკუთარი ტელევიზიის გენერალური 

დირექტორის თანაშემწედ დაინიშნა, რადგან მიაჩნდა, 

რომ მფლობელობა არაფერს ნიშნავს, თანაშემწეობა კი 

მას საშუალებას აძლევდა თავისი იდეები შემოქმედები- 

თი კოლექტივისათვის გაეზიარებინა. თუმცა მოგვიანებ- 

ით მან ამ თანამდებობაზე უარი თქვა და სარედაქციო 

საქმეებში ჩაურევლობის პირობაც დადო. არადა, სარე- 

დაქციო დამოუკიდებლობის პრობლემა ქართულ მედი- 

აში უფრო მწვავედ დგას, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. 

ის რამდენიმე კომპონენტისაგან შედგება: 1. ვინ არის ამა 

თუ იმ საინფორმაციო საშუალების მფლობელი (ანუ მას 

მხოლოდ ბიზნეს- ინტერესი ამოძრავებს, თუ მედიაში მის 

მიერ განხორციელებული ინვესტიცია პოლიტიკური ამ- 

ოცანებით არის განპირობებული), 2. რა მასშტაბის ფი- 

ნანსური შესაძლებლობები აქვს ამა თუ იმ მედია საშუ- 

ალებას (რაც უფრო მცირეა, მაგალითად, ჟურნალისტის 

ხელფასი, მით უფრო ნაკლებია სარედაქციო საქმეებში 

გამომცემლის მხრიდან ჩარევის ალბათობა, რადგან ას- 

ეთი სამსახურის დაკარგვა ჟურნალისტისათვის ნაკლებ 

მტკივნეულია), 3. გარეშე ეკონომიკური აქტორებისაგან 

მედია რამდენად განიცდის ზეგავლენას (მაგ., რეკლამის 

მიმწოდებლებისაგან). 

სარედაქციო დამოუკიდებლობის შეზღუდვაზე მსჯე- 

ლობისას მნიშვნელოვანია უშუალოდ მასმედიის შიდა 

მენეჯმენტის უარყოფითი როლის ხაზგასმაც, რადგან თუ 

მფლობელებისგან ზეწოლაა მთავარ რედაქტორებსა ან 

პროდიუსერებზე, ეს უკანასკნელნი, თავის მხრივ, ზემოქ- 

მედებენ მედიის რიგით მუშაკებზე. ქართველ უურნალის- 

ტებთან გასაუბრებისას სარედაქციო დამოუკიდებლობის 

შეზღუდვის რამდენიმე ხერხი იკვეთება: რედაქტორის ან 

პროდიუსერის მიერ სტატიის (სიუჟეტისა ტელევიზიაში ან 

რადიოში) სრული დაბლოკვა; სტატიის ან სიუჟეტის შეკ- 

ვეცილი ფორმით გამოქვეყნება, რაც კორესპონდენციის 

პირვანდელ შინაარსს გარკვეულწილად შეცვლილი სა- 
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ხით წარმოადგენს. გაზეთებში განსაკუთრებით ხშირია 
სტატიის სათაურის ავტორისეული ვარიანტის შეცვლა, 

რაც ზოგ შემთხვევაში სტატიის მიმართულებას რადიკა- 

ლურად ცვლის, მას ან მეტ სიმძაფრეს სძენს, ან პირიქით, 

არაფრის მთქმელ ხასიათს აძლევს. 

ყველაზე გავრცელებული კი მაინც თვითცენზურაა, 

ოღონდ აქ იგულისხმება არა ჩვენთან ბოლო წლებში 

დამკვიდრებული მედიის ხელმძღვანელთა თვითცენ- 

ზურა, არამედ რიგით ჟურნალისტთა თვითცენზურა, ანუ 

ჟურნალისტმა იცის რა სტატია ან სიუჟეტი არ ესიამოვ- 

ნება მის ხელმძღვანელს, მით უფრო მესაკუთრეს დბა იმ 

თემატიკით ან საერთოდ არ ინტერესდება, ან მასალის 

გაშუქებისას წინასწარ ითვალისწინებს მათ ინტერესებს. 

სარედაქციო დამოუკიდებლობის შეზღუდვის კიდევ 

ერთი მიზეზი ყოველდღიური რუტინა, ტექნიკური მხარეა, 
რომელიც ზოგ შემთხვევაში რედაქციების ხელმძღვანე- 
ლობას ამა თუ იმ კორესპონდენციის შემცირებული სახით 
გამოქვეყნებისაკენ (ან ეთერში შეკვეცილი ფორმატით 
გაშვებისაკენ) უბიძგებს. კერძოდ, ამ ტექნიკურ მიზეზებში 

იგულისხმება გაზეთის ფურცლებზე შესაბამისი ადგილის 

ან ტელეეთერის ქრონომეტრაჟის გადატვირთულობის 

ალბათობა და ა. შ. 

საქართველოს კანონი ,„სიტყვის და გამოხატვის თა- 

ვისუფლების შესახებ“ (23) პრაქტიკულად ევროპული კონ- 

ვენციის პოსტულატებს იმეორებს და მას მთელი რიგი სა- 

მართლებრივი, უფრო კონკრეტული ნიუანსებით ავსებს: 
„ცენზურის დაუშვებლობას, მედიის სარედაქციო დამო- 

უკიდებლობასა და პლურალიზმს, ჟურნალისტის უფლე- 

ბას დაიცვას ინფორმაციის წყაროს საიდუმლოება და 

საკუთარი სინდისის შესაბამისად მიიღოს სარედაქციო 

გადაწყვეტილებები“ (მუხლი 3. პუნქტი 2, „დ“). „მედიაში 

ჟურნალისტის მიერ გამოქვეყნებულ ცილისწამებასთან 

დაკავშირებით სასამართლო დავისას მოპასუხეა მედიის 

მესაკუთრე“. (მუხლი 6. პუნქტი 4.) ეს უკანასკნელი, ერთი 

მხრივ, მედიის რიგით თანამშრომლებს, ანუ ჟურნალის- 
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ტებს, სასამართლოში მოხვედრის საფრთხეს ააცილებს, 

მაგრამ, მეორე მხრივ, მესაკუთრის მხრიდან კონტრო- 

ლის გამკაცრების შიშს აღუძრავს, რაც შიდასარედაქციო 

დამოკიდებულების სისუსტეს წარმოაჩენს, ანუ მესაკუთ- 

რეს სასამართლოს შიშით ურჩევნია ჟურნალისტი შეზღუ- 

დოს. შეიძლება საკამათოც კი იყოს ის საკითხი, ამგვარი 

საფრთხე რამდენად მომდინარეობს იმ კანონიდან, რო- 

მელიც სიტყვისა და პრესის თავისუფლების სამართლებ- 

რივი გარანტიების შექმნისაკენ არის ორიენტირებული. 

მით უმეტეს, რომ ეს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თა- 

ვისუფლების შესახებ" სამართლიანად ითვლება მთელ 

პოსტსაბქოთა სივრცეში ყველაზე დემოკრატიულ და ლი- 

ბერალურ სამართლებრივ ბაზად. ამგვარი საფრთხე ალ- 

ბათ უფრო სარედაქციო დამოკიდებულების ტრადიციით 

უნდა ავხსნათ, რადგან კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის 

თავისუფლების შესახებ“ მთელ რიგ იმგვარ დებულებებს 

შეიცავს, რომლებიც მედიის მუშაკებს, მათ შორის მესა- 

კუთრეებს, ამგვარ საფრთხეს ააცილებს. თუმცა აქ გასათ- 

ვალისწინებელია, რომ საუბარია პრესის სამართლებრივ 

გარანტიებზე, თორემ კანონის ჩარჩოებს მიღმა რა ტიპის 

ზეწოლა განხორციელდება მედიაზე, ეს უკვე სხვა თემაა. 

კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესა- 

ხებ" კი მხოლოდ მისი სამართლებრივი ბაზაა და სხვა 

არაფერი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კანონით გათვა- 

ლისწინებული რეალობისგან შორს იყო, რაც ქვეყანაში 

კანონების შესრულების დაბალ კულტურაზე მიუთითებს; 

კანონში „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესა- 

ხებ“ კი ყველა დემოკრატიული ფასეულობა ნათლად არ- 

ის ასახული. ქართველ ჟურნალისტთა უმრავლესობა ამ 

კანონზე მსჯელობისას მაინც მის ერთ-ერთ მუხლზე მიუთ- 

ითებს, რაც მედიისათვის მნიშვნელოვანია და ამ კანო- 

ნის მთავარ „ღირსებადაც“, სწორედ ის მიაჩნია. საუბარია 

მტკიცების ტვირთზე, რომელიც, ამ კანონის თანახმად, 

სტატიის ავტორს აღარ ეკისრება; ანუ ჟურნალისტი, რო- 

მელიც რომელიმე საჯარო მოხელის წინააღმდეგ რაიმე 
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ფაქტს გაამჟღავნებს, ეს თანამდებობის პირი სასამარ- 

თლოში ჩივილის შემთხვევაში თავად იქნება ვალდებული 

დაამტკიცოს, რომ პრესაში გამოქვეყნებული ფაქტები სი- 

მართლეს არ შეესაბამება. აქვე ისიც გასათვალისწინებე- 

ლია, რომ 2004 წლის ივნისამდე საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსში მოქმედებდა სპეციალური მუხლი 

დიფამაციის შესახებ, რაც საქართველოში ცილისმწამებ- 

ლური განცხადებების გავრცელებისათვის სისხლის სა- 

მართლის პასუხისმგებლობის შესაძლებლობას უშვებდა. 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც 2004 წლის ივნისში საქართვე- 

ლოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „სიტყვისა და გამო- 
ხატვის თავისუფლების შესახებ“, საკანონმდებლო ორგა- 
ნომ ცვლილებები შეიტანა სისხლის სამართლის კოდექე- 
სში და ზემოთ აღნიშნული მუხლი დიფამაციის შესახებ 

გბუქმდა. 

აღსანიშნავია, რომ ეს კანონი მხოლოდ ბექჭდურ 
მედიას არ მოიცავს და იგი ელექტრონულ მედიაზეც 
ვრცელდება. მაგრამ ეს არ არის ერთადერთი კანონი, 

რომელიც ელექტრონულ მედიას ეხება. საქართველოს 

კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“ (24) ბოლო წლების სი- 

ახლეა და იგი ევროსაბჭოს წინაშე საქართველოს მი- 

ერ შესასრულებელ ვალდებულებათა სიაშია. ეს კანონი, 

სიტყვისა და აზრის თავისუფლებისა და თავისუფალი 

მეწარმეობის პრინციპების შესაბამისად, განსაზღვრავს 

მაუწყებლობის განხორციელების წესს, მაუწყებლობის 

სფეროში დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგანოს 

შექმნის წესსა და ამ სფეროში საქმიანობის რეგულირე- 

ბის წესებს, ლიცენზირების წესსა და პროცედურებს. ამ 

კანონს სახელმწიფოს ჩარევისაგან დამოუკიდებელი სა- 

ზოგადოებრივი მაუწყებლობის ფორმირებისათვის უნდა 

შეეწყო ხელი, მაგრამ სწორედ ამ კანონის საფუძველზე 

არასამთავრობო ორგანიზაცია „თავისუფლების ინსტი- 

ტუტმა“ 2007 წელს მოამზადა და საქართველოს კომუ- 

ნიკაციების მარეგულირებელ კომისიას წარუდგინა „მა- 

უწყებელთა ქცევის კოდექსის" (25) პროექტი, რომელიც 
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დამტკიცების შემთხვევაში ყველა მაუწყებლისათვის სა- 

ვალდებულო გახდებოდა. თუმცა ეს პროექტი კოდექსად 
ვერ იქცა, რადგან ამ დოკუმენტის წინააღმდეგ ერთხმად 

გაილაშქრეს როგორც ქართველმა ჟურნალისტებმა, ას- 

ევე საერთაშორისო უფლებადაცვითმა ორგანიზაციებმა. 
განსაკუთრებული დავის საგანი გახდა კოდექსის პრო- 

ექტის მე-14 მუხლის მეორე პუნქტი, რომლის მიხედვი- 

თაც „საჯარო ადგილებში, საიდანაც ხდება პირდაპირი 

ტრანსლაცია, უნდა მოხდეს იქ მყოფ პირთა წინასწარი 

გაფრთხილება“, რაც, ფაქტობრივად, იმას ნიშნავდა, 

რომ, მაგალითად, ორმოცდაათი ათას-კაციანი მიტინგის 

ტრანსლაციისთვის ტელეჟურნალისტებს ნებართვა ამ 

მიტინგის თითოეული მონაწილისგან უნდა აეღოთ. ელ- 

ექტრონული მედიის შეზღუდვის ამ მცდელობის ფაქტმა 

ცხადყო, რომ საკანონმდებლო დონეზეც არის ის „ხვრე- 

ლები“ დარჩენილი, რომლებითაც მედიაზე ირიბი ზეწო- 

ლა მაინც არის შესაძლებელი. სწორედ მაუწყებლობის 

შესახებ კანონის მოშველიებით, მაგალითად, 2008 წელს 

„სტუდია-მაესტროს“ლიცენზია იმ მოტივით ჩამოერთვა, 

რომ მას თავის დროზე მხოლოდ გასართობი პროგრა- 

მების მომზადებისთვის ჰქონდა ნებართვა აღებული და 

მას შემდეგ, რაც პოლიტიკური შინაარსის გადაცემების 

მომზადება დაიწყო, აღმოჩნდა, რომ კანონი დაარღვია. 

ნიშანდობლივია, რომ ამ სტუდიას ლიცენზიის მოდიფი- 

ცირების უფლებაც აღარ მისცეს (ამ საკითხს განსხვავე- 

ბული რაკურსით ბოლო პარაგრაფშიც შევეხებით). სა- 

მაგიეროდ, მაუწყებლობის კანონის სრული დარღვევით 

ორი წლის განმავლობაში ულიცენზიოდ მაუწყებლობდა 

შსს საფარქვეშ მყოფი ტელეკომპანია „ალანია“ და მხო- 

ლოდ 2008 წლის მაისში აიღო შესაბამისი ლიცენზია. 

ამრიგად, პოლიტიკურ სისტემაში მედიის სამარ- 

თლებრივი რეგულირების პრობლემა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, გულისხმობს არსებული კანონმდებლობის ზუსტ 

შესრულებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თვით ყველაზე 

ლიბერალური კანონმდებლობის არსებობას აზრი ეკ- 
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არგება. სახელმწიფოში არსებულ პოლიტიკურ რეჟიმზე 

წარმოდგენას გვიქმნის არა დეკლარირებული, არამედ 

რეალური მდგომარეობა, თუმცა ტრანსფორმირებადი 

პოლიტიკური სისტემისათვის მაინც წინგადადგმული ნა- 

ბიჯია მასმედიის სამართლებრივი რეგულირების ევრო- 

პულ სტანდარტებთან შესაბამისობის პროცესის დაწყება, 

რაც საქართველოში, უპირველეს ყოვლისა, გამოიხატა 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებისა და მაუწყებ- 

ლობის შესახებ კანონების მიღებით. სწორედ ეს ორი 

კანონი ასახავს პოლიტიკურ სისტემაში მედიის სამარ- 
თლებრივ მდგომარეობას, თორემ, როგორც აღინიშნა, 

არის მთელი რიგი სამართლებრივი დოკუმენტები, რო- 

მელთაც პირდაპირი თუ ირიბი გავლენა აქვთ საქართვე- 

ლოში მედიის მუშაობაზე. მათ შორის, ნიშანდობლივია 

ამ სფეროში განხორციელებული ბოლო საკანონმდებ- 

ლო ცვლილება, კერძოდ, იგულისხმება 2007 წლის 11 

ივლისს პარლამენტის მიერ შეტანილი ცვლილებები და 

დამატებები საქართველოს ორგანულ კანონში „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“, (26, რომლის მიხედვითაც 

„სასამართლო შენობაში, ასევე სასამართლო სხდომის 

დარბაზში საქმის განხილვის დროს ფოტო, კინო, ვიდე- 

ოგადაღება და ტრანსლაცია დაუშვებელია“. მედიარეგ- 

ულაციის ელემენტებს შეიცავს აგრეთვე საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საიდუმლოების 

დაცვის კოდექსი, საავტორო უფლებების დაცვის კანონი, 

საარჩევნო კოდექსი, მეწარმეთა შესახებ კანონი და ა. შ. 

სპეციფიკიდან გამომდინარე, ყველა ზემოაღნიშნული კა- 

ნონი მედიის საქმიანობას არეგულირებს. 
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4.4. მედიაზე კონტროლის მექანიზმები 
საქართველოში 

„ვარდების რევოლუციის" მერვე წლისთავს „დემოკ- 

რატიის შუქურა“ - მიხეილ სააკაშვილი და ნაცმოძრაობა 

გაპარტახებული, შეურაცხყოფილი მედიით, დაშინებუ- 

ლი, დამონებული და ნაცემი ჟურნალისტებით შეხვდა. 8 

წლის განმავლობაში „ნაცმოძრაობამ“ ისეთი დღე აყარა 

ქართულ მედიას, რომლისთვისაც დიქტატორებს, „კლა- 

სიკოს“ ტირანებს სამი-ოთხი ათეული წელი სვირდებათ 

ხოლმე. „ვარდების რევოლუცია“ 3 თვის მომხდარი იყო, 

ახალ ხელისუფლებას პოზიციები ჯერაც არ ჰქონდა გამ- 

ყარებული, როცა იმჟამინდელი გენპროკურორის, ირაკ- 

ლი ოქრუაშვილის ბრძანებითა და სანქციით ფინანსური 

პოლიციისა და პროკურატურის სპეცრაზმები ერთდრო- 

ულად შეიჭრნენ ტელეკომპანია „იბერიის“ ტერიტორიაზე. 

იმხანად ტელეკომპანია „იბერიისა“ და კომპანია „ომეგ- 

ას“ ოფისი ერთ ტერიტორიაზე იყო განთავსებული. ორივე 

პარლამენტარ ზაზა ოქრუაშვილის საკუთრება იყო. ირაკ- 

ლი ოქრუაშვილი ირწმუნებოდა, მე „ომეგას“, სიგარეტის 

იმპორტიორ კომპანიას, ვამოწმებო. მისი საწყობები და- 

ილუქა და ამ ტერიტორიაზე შესვლა ყველას აეკრძალა. 

რატომღაც დემოკრატიის ლოზუნგით მოსული ,„ნაციონ- 

ალები“ ხელისუფლებაში მოსვლიდან სულ რაღაც 3 თვე- 

ში დამოუკიდებელი ტელეკომპანიის თანამშრომლებს 

სამსახურში არ უშვებდნენ, ჟურნალისტები სიუჟეტებს 

ვერ აკეთებდნენ... მოკლედ, ირაკლი ოქრუაშვილმა თა- 

ვისას მიაღწია - ჯერ საინფორმაციო გამოშვება შეაჩერა 

„იბერიამ“, შემდეგ ტელეკომპანიაც დაიხურა. „იბერიის“ 
საინფორმაციო სამსახურის უფროსი ლუბა ელიაშვილი 

ასე იხსენებს ამ ამბავს: „ეს იყო გამიზნული, დაგეგმილი 

სპეცოპერაცია დამოუკიდებელი ტელეკომპანიის წინა- 

აღმდეგ. თუ „ომეგას“ ამოწმებდნენ, ტელევიზია რა შუაში 

იყო? ბოლოს და ბოლოს, სპეციალური საშვებით შეეშვათ 
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„იბერიის“ თანამშრომლები ტერიტორიაზე და გაემიჯნათ 

„ომეგას“ ოფისისგან. მაგრამ არა! ეს იყო მიზანმიმართუ- 

ლი გეგმა „იბერიის“ დასახურად და ამას მიაღწია კიდეც 

ირაკლი ოქრუაშვილმა. „,ნაცმოძრაობის“ ლიბერალური 

ლოზუნგების პირველი დიდი მსხვერპლი სწორედ -„იბ- 

ერია“ აღმოჩნდა. ტელეკომპანია დახურეს, ზედ მიაყოლ- 

ეს გაზეთი „ახალი ეპოქა", რომელსაც „ომეგა“ აფინანსებ- 

და და ლოიალურად არ იყო განწყობილი ახალი ხელი- 

სუფლების მიმართ". (|27| 

ტელეკომპანია „მზე", რომლის საკონტროლო პაკეტ- 
საც ვანო ჩხარტიშვილი ფლობდა, იმთავითვე ყელში გა- 

ეჩხირათ „ნაციონალებს" - არხი აშკარად ოპოზიციური 
იყო. ვანო ჩხარტიშვილმა, შანტაჟის მიუხედავად, არხი 

არ დათმო, მაგრამ აქ უკვე სხვა მეთოდს მიმართეს „ნა- 
ციონალებმა“. ტელეკომპანიიდან ჟურნალისტთა ნაწილი 

გადაიბირეს და განხეთქილებამაც არ დააყოვნა. ტელე- 
კომპანიაში უმძიმესი სამუშაო გარემო შეიქმნა. „ნაციონ- 

ალებს“ გამორჩეულად აღიზიანებდათ ირაკლი იმნაიშვი- 

ლის გადაცემა „არჩევანის ზღვარზე“. პირველად ,ნაციონ- 
ალები“ 2005 წლის თებერვალში გამწარდნენ, როდესაც 

ზურაბ ჟვანიას გარდაცვალებასთან დაკავშირებით მოწ- 

ვეულმა ექსპერტებმა ტელევიზიის ეთერში ექვი გამოთ- 
ქვეს პრემიერ-მინისტრის ბუნებრივი სიკვდილით გარ- 
დაცვალების გამო და მიანიშნეს, ამ საქმეში შესაძლოა 

ხელისუფლებაც გარეულიაო. ბოლო წვეთი კი გიგა ბოკე- 

რიას განცხადება აღმოჩნდა, რომელმაც არ მოიწონსა ე. 

წ. მოჭიდავეების აქციის პირდაპირ ეთერში გაშუქება (მა- 

შინ ძიუდოისტების - გიორგი რევაზიშვილისა და ალექსი 

ალექსიშვილის დაჭერამ ააგორა საპროტესტო ტალღა)0. 

საბოლოოდ, ვანო ჩხარტიშვილმა ვერ გაუძლო ზეწოლას 

და არხის საკონტროლო პაკეტი დათმო. ვანო ჩხარტიშ- 
ვილს უკან მიჰყვა საინფორმაციო სამსახურის უფროსი 

ინგა დადიანი და ოცამდე ჟურნალისტი. აქაც მიაღწიეს 

საწადელს „ნაციონალებმა“ - მცირე ხნით ფსევდოოპოზ- 

იციურ არხად ამუშავეს „მზე“, შემდეგ კი პოლიტიკური გა- 
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დაცემები საერთოდ დახურეს. ახლა ეს ტელეკომპანია 

ჩასვენებულ „მზეს“ ჰგავს. 

ბევრად უფრო რთული ვითარება იყო ტელეკომპანია 

„202“-ის შემთხვევაში. შერლოკ ჰოლმსის უნარია საჭი- 

რო, ბოლომდე რომ ჩაწვდე იმ მაქინაციებს, რისი მეშვე- 

ობითაც „ტვ-202" დახურეს „ნაციონალებმა". მართალია, 

ბევრჯერ თქვეს, ჩვენ არაფერ შუაში ვართ, მისმა გერმა- 

ნელმა მფლობელმა ჰანს ალტენბურგმა გაყიდა 56 ათას 

დოლარადო, მაგრამ საქმის ვითარება სხვაგვარად იყო. 

რატომღაც „202“-ის მყიდველი „ახალი ქართული იურიდი- 

ული ჯგუფი“ აღმოჩნდა, რომლის დამფუძნებლებს შორის 

ზურაბ ნოღაიდელის მეუღლეც იყო, დირექტორი კი დი- 

მიტრი ქიტოშვილი გახლდათ, ერთ დროს მარეგულირე- 

ბელი კომისიის შეფი და ირაკლი ოქრუაშვილის თანამ- 

შრომელი. ამავე კომპანიის წარმომადგენელი იყო კახა 

ნინუა, რომელმაც ჰანს ალტენბურგისგან „იყიდა“ ტელე- 

ვიზია. რეალური მყიდველი რომ ირაკლი ოქრუაშვილი 

იყო, ეს მაშინ გამოჩნდა, როცა არხი დახურეს და „202“-ის 

სიხშირეზე მაუწყებლობა თავდაცვის სამინისტროს ტე- 

ლევიზია „საქართველომ“ დაიწყო. ესეც მორიგი არხია, 

იმ ხელისუფლების მიერ დახურული. 

„ვარდების რევოლუციის“ შემოქმედი „რუსთავი 2“ ხე- 

ლისუფლების ერთ-ერთი პირველი მსხვერპლი აღმოჩ- 

ნდა. ეროსი კიწმარიშვილს ჯერ პოლიტიკური ამბიციები 

ჩაუკლა „ვარდების სამეულმა“, მერე კი აიძულეს 10 მილი- 

ონ დოლარად ოქრუაშვილის ფავორიტისთვის - ქიბარ 

ხალვაშისთვის მიეყიდა თავისი წილი ტელეკომპანიაში. 

შემდეგ კი ნელ-ნელა ორი მოწილე - დავით დვალი და 

ჯარჯი აქიმიძეც ჩამოიცილეს და „რუსთავი 2“ საბოლოოდ 

„განაციონალდა“. 

ბათუმის 25-ე არხი გამუდმებული შანტაჟის, ზენწოლის 

ქვეშ იყო, მაგრამ არა და არ ნებდებოდა ხელისუფლე- 

ბას. ბოლოს, საგადასახადო სამსახურმა უშველა საქმეს 

- 277 ათასი ლარი დააკისრა ტელეკომპანიას ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ. ამ დროს აჭარის საგადასახადო დეპარ- 
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ტამენტს ლევან ვარშალომიძის ბიძაშვილი, ელდარ ვარ- 

შალომიძე ხელმძღვანელობდა და ნათელი იყო, რომ 

არხს გაკოტრებას უპირებდნენ. 25-ე არხის მეპატრონე 

ზურაბ მერკვილაძე არ ნებდებოდა - ეს არის გამოგონი- 

ლი 2002-2004 წლების დავალიანება, რომელიც თითიდან 

არის გამოწოვილიო. ეს ამბავი 2009 წლის ოქტომბერში 

ხდებოდა. იბრძოლა არხის ხელმძღვანელობამ, მაგრამ 
„ნაცებმა“ თავისი გაიტანეს და საბოლოოდ პოლიტიკური 
კონტროლი ამ არხზეც დაამყარეს. 

გორის ტელეკომპანია „თრიალეთის" მეპატრონეს - 
ბადრი ნანეტაშვილს თავისუფალი სიტყვისთვის ბრძოლა 
დეპუტატის მანდატად დაუჯდა. „თრიალეთი" ირაკლი ოქ- 
რუაშვილისა და მისი გუნდის წევრთა კრიტიკით იყო და- 
კავებული, გამორჩეულად გუბერნატორ მიხეილ ქარელს 
ერჩოდნენ. ირაკლი ოქრუაშვილმა ჯერ საკუთარი ჟურ- 
ნალისტები დაუპირისპირა ნანეტაშვილსა და მის ძმას, 

ჯონი ნანეტაშვილს, „თრიალეთის“ დირექტორს; შემდეგ 
კი მათივე „ჩვენების" საფუძველზე საქმე აღიძრა - ბადრი 
ნანეტაშვილს ტელეკომპანიასთან ახლოს პურის საცხო- 
ბი, ანუ ბიზნესი აქვსო. რა თქმა უნდა, გენპროკურორმა 
დავით ადეიშვილმა ფაქტი მყისიერად დაადასტურა და 
პარლამენტს მიმართა შუამდგომლობით, დეპუტატის- 
თვის იმუნიტეტის შეწყვეტის თაობაზე. ასე ჩაიგდეს ხელ- 
ში „თრიალეთიც“. 

„ჯაშუში ფოტოგრაფების“ ცნობილი საქმეც, სავარა- 

უდოდ, 26 მაისის გაგრძელება იყო. ხელისუფლებამ არ 
აპატია პრეზიდენტის პირად ფოტოგრაფ ირაკლი გედე- 
ნიძეს, საგარეო საქმეთა სამინისტროს პრეს-ცენტრის თა- 
ნამშრომელსა და გაზეთ „ალიას"“ ფოტოკორესპონდენტ 

გია აბდალაძეს 26 მაისის დარბევის ამსახველი საზარე- 

ლი კადრების გადაღება-გავრცელება. ხელისუფლებამ 

მოიგონა „ჯაშუშების საქმე", ამ საქმეში მსხვერპლად კი- 

დევ ერთი ფოტორეპორტიორი ზურაბ ქურციკიძე ჩართო 

და საქმეც შეკერა, ვითომ ეს სამეული ქურციკიძის მეშ- 

ვეობით რუსულ სპეცსამსახურებთან თანამშრომლობდა. 
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ირაკლი გედენიძის მეუღლე - ნათია გედენიძეც მორიგი 

მსხვერპლი იყო ამ თამაშისა. რეალურად ის ირაკლი გე- 

დენიძისგან სასურველი ჩვენების გამოძალვისთვის გა- 

მოიყენეს. ამ ჟურნალისტების კარიერა, ცხოვრება გაამ- 

რუდა მიხეილ სააკაშვილმა - მათ აღიარეს ჯაშუშობა და 

საპროცესო გარიგებით დააღწიეს თავი ციხეს, თანაც 

ისე, რომ ცხოვრებაში იურიდიულად ვეღარ დაამტკიცე- 

ბენ, რომ ჯაშუშები არ არიან. 

2004 წლის ივნისში გორში „ხალხის გაზეთის“ მთავა- 

რი რედაქტორი რეზო ოქრუაშვილი ნარკორეალიზაცი- 

ის ბრალდებით დააკავეს. „ხალხის გაზეთიც“ ოქრუაშვი- 

ლი-ქარელის დიდი ოპონენტი იყო. ამ საქმის ბოლომდე 

მიყვანა ირაკლი ოქრუაშვილმა შიდა ქართლის სამხა- 

რეო პოლიციის უფროსის მოადგილეს, კრიმინალური 

პოლიციის უფროსს, რეზო კლდიაშვილს დაავალა. მან 

პირნათლად შეასრულა დავალება - რეზო ოქრუაშვილი 

ღამის 3 საათზე აიძულა საპროცესო გარიგებისთვის მო- 

ეწერა ხელი, ანუ წაყენებული ბრალი - ნარკორეალიზატ- 

ორობა ეღიარებინა. ფსიქოლოგიური წნეხისა და ოჯახის 

წევრებზე მუქარით აიძულეს ამის გაკეთება და ახალგაზ- 

რდა კაცის პროფესიულ საქმიანობას, ფაქტობრივად, 

ჯვარი დაუსვეს. აი, ასე იშორებდნენ თავიდან არასასურ- 

ველ ჟურნალისტებს „დემოკრატი ნაციონალები“. (27) 
სიტყვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადო- 

ების ძირეული ფასეულობაა. ამ თავისუფლების გარეშე 

ადამიანის უფლებების დაცვა თითქმის წარმოუდგენე- 

ლია. თავისუფალი და პროფესიული მედია, როგორც 

სიტყვის თავისუფლების ზოგადი მოთხოვნის ნაწილი, 

ერთი უმთავრესი წინაპირობაა დემოკრატიული, თავისუ- 

ფალი და სამართლიანი არჩევნებისთვის. დემოკრატი- 

ულ საზოგადოებაში ინფორმაციისა და იდეების გაცვლა 

თავისუფალი მედიის საშუალებით, ღია და თავისუფა- 

ლი საჯარო დებატებით სამოქალაქო მონაწილეობისა 

და დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების უმთავრესი 

პრინციპია. |28) თუმცა, საჯარო დებატები ყოველთვის 

49



არ ემთხვევა თავისუფალი მედიის მიერ გამართულ დე- 

ბატებს, მაშინაც კი, თუ ნამდვილად თავისუფალი მედია 

არსებობს. ალტშელის თანახმად, „პრესის შინაარსი პირ- 

დაპირ კავშირშია პრესის დამფინანსებელთა ინტერესებ- 

თან“. (29,254) (30,181) ამგვარად, გარკვეული თემებისა და 

საკითხების ამორჩევით, სხვების უგულებელყოფითა და 

გაშუქების გარკვეულ ჩარჩოებში მოქცევით მედია ამა თუ 

იმ დატვირთვას ანიჭებს მოვლენებს, რომლებიც ხშირად 

მათი მფლობელების პოლიტიკურ რწმენებსა და ინტერე- 

სებს ასახავს. მეორე მხრივ, საჯარო დებატები მოიცავს 

მოქალაქეთა მიერ ინიცირებულ საპროტესტო დემონ- 

სტრაციებსა და პიკეტებს, სოციალურ მოძრაობებს, ინტე- 

რესთა ჯგუფებსა და მმართველი პარტიის ოპონენენტ პო- 

ლიტიკურ პარტიათა რიტორიკას. საზოგადოებრივი აზ- 

რის ამგვარი გამოვლინებებით მოქალაქეები ცდილობენ 

მედიის, სხვა მოქალაქეებისა და პოლიტიკური გადაწყვე- 
ტილებების მიმღებთა ინტერესის გამოწვევას მოცემული 

საკითხის ირგვლივ და, ამგვარად, პოლიტიკური გავლე- 

ნის მიღწევას. სოციალური მოძრაობები ავითარებენ სა- 

კუთარ საკომუნიკაციო სტრატეგიებსა და პოლიტიკას, 
რათა გამოიწვიონ მედიის ინტერესი და მოიპოვონ ის 

მნიშვნელობა, რომელიც აუცილებელია მათი მიზნების 

მისაღწევად. 

საქართველოში, ქვეყანაში, სადაც დეკლარირებუ- 

ლია დემოკრატიული პრინციპებისა და სიტყვის თავი- 

სუფლებისადმი ერთგულება, მედიის პირდაპირი და ირ- 

იბი კონტროლის საკითხი შესასწავლია, რადგან ერთი 

შეხედვითაც კი სატელევიზიო კომპანიების დომინანტურ 

დისკურსებს, როგორც წესი, ექჭვი არ შეაქვთ ქვეყნის პო- 

ლიტიკურ ელიტაში, ხშირად კი საერთოდ გვერდს უვლიან 

ზოგიერთ ისეთ საკითხს, რომელსაც შეუძლია მთავრობა 

ნაკლებად სასურველი მხრიდან წარმოაჩინოს. LI”88ძით 

LM0ს56-ის 2008 წლის ანგარიშის თანახმად, საქართველო 

არის ნაწილობრივ თავისუფალი ქვეყანა, რომლის მო- 

ქალაქეობრივი თავისუფლებების რეიტინგი 2007 წლის 
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შედეგებთან შედარებით სამიდან ოთხამდე დაეცა „ნოემ- 
ბრის პროტესტების შედეგად მედიისა და გამოხატვის თა- 
ვისუფლების გამო“. |31) CI68ძქძლ0თ #M0ს§865-ის თავისუფლე- 

ბის რუკის მიხედვით, საქართველო ნაწილობრივ თავისუ- 

ფალი ქვეყანაა. (32) ამავდროულად, მისი რეიტინგი უფ- 

რო მაღალია, ვიდრე მისი მეზობლების - სომხეთის, აზერ- 

ბაიჯანისა და რუსეთის, რომლებიც კლასიფიცირებულია 

როგორც „არათავისუფალი“ ქვეყნები. სხვა „ნახევრად 

თავისუფალი“ ქვეყნებია თურქეთი, უკრაინა, რუმინეთი, 

ალბანეთი და აღმოსავლეთ ევროპის ბევრი ქვეყანა. 

ამგვარად, პროფესიული სტანდარტების არარსებო- 

ბის პირობებში მედია ძირითადად პოლიტიკური ელიტ- 

ის მიერ შემოთავაზებული ჩარჩოებისა და გზავნილების 

გადმოცემისკენ იხრება და მოქალაქეთა ინტერესების 

სასარგებლოდ ნაკლებად მოქმედებს. მეტიც, ინდექსა- 

ციის თეორიის თანახმად, ინფორმაციის მოსაპოვებლად 

მედია პოლიტიკურ ელიტას მიმართავს. |33) ზალერი და 

ენტმანი იზიარებენ იმ აზრს, რომ ელიტური პოლიტიკური 

მოღვაწენი მთავრობაში თუ მის გარეთ განსაზღვრავენ 

დისკუსიისა და აზროვნების ძირითად პარამეტრებს და 

საკითხებს როგორც მედიისთვის, ისე მოქალაქეთათვის. 

თუ მედიაში ამ წყაროების შეხედულებები დომინირებს, 

საჯარო მსჯელობები შეიძლება მნიშვნელოვნად იყოს 

დამოკიდებული პოლიტიკური ელიტის დისკურსულ ქცე- 
ვაზე. ამგვარად, ეს მკვლევრები წარმოადგენენ შეხედუ- 

ლებას - „ზემოდან ქვემოთ“ - ელიტის დისკურსსა და საზო- 

გადოებრივ აზრს შორის ურთიერთობის შესახებ. (34, 43) 

ბენეტმა და ლორენსმა აღმოაჩინეს, რომ დრამა- 

ტული, მშფოთვარე მოვლენები ჟურნალისტებისთვის 

სათხრობ მასალას იძლევა. ეს მათ უბიძგებს მოიძიონ 

წყაროები ამ მოვლენათა კონტექსტის გასაგებად. თუმ- 

ცა, ინდექსაციის თეორიის თანახმად, რეპორტიორები 

პოლიტიკური ელიტის პროგრამის გასაძლიერებლად არ- 

აპოლიტიკურ წყაროებს იყენებენ. |(35) ბენეტის მიერ ჩა- 

მოყალიბებული მეორე წესი გულისხმობს თანამდებობის 
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პირებს შორის არსებული უთანხმოებისგან ამბის აგებას, 

განსაკუთრებით კი იმათზე, რომელთაც მოვლენათა შე- 

დეგებზე ზეგავლენის მოხდენის ძალაუფლება გააჩნიათ. 

(36,40) ასეთი კონფლიქტი ჟურნალისტისთვის იმის ნიშა- 
ნია, რომ მან მასალა გააფართოოს და მოიცვას ექსპერ- 

ტების, სოციალური ჯგუფების შეხედულებები, საზოგადო- 

ებრივი აზრის გამოკითხვა და სხვა წყაროები, რომლებიც 

ასახავენ აღმოჩენილ განსხვავებას ძალაუფლების მქო- 

ნე პოლიტიკოსებს შორის. 7 ნოემბრის შედეგებმა, 5 იან- 

ვრის ვადამდელი საპრეზიდენტო არჩევნებისა და 21 მა- 

ისის საპარლამენტო არჩევნებამდე პერიოდის ჩათვლით 

ჟურნალისტები სწორედ ასეთი მშფოთვარე და დრამატუ- 

ლი ახალი ამბებით დახუნძლეს. იმ პერიოდში ქართულ 

მედიას შეეძლო ინფორმაცია მიეღო არა მხოლოდ ქვეს- 
ნის პოლიტიკური ელიტისგან, არამედ დამოუკიდებელი 
ექსპერტებისა და რიგითი მოქალაქეებისგანაც. (33) 

„პოლიტიკური რიტორიკის კონტროლი საზოგადო- 
ებრივ აზრზე გავლენის მნიშვნელოვანი მექანიზმია'“. (35) 
სხვა სიტყვებით, იგებს ის პარტია ან პოლიტიკოსი, რომე- 

ლიც, მიუხედავად საკითხისა, გარკვეული ტერმინოლო- 
გიის გამოყენებით გარკვეულ მიმართულებას აძლევს 

დისკუსიის მსვლელობას. |37, 1841 ეს არის მიზეზი, რის 
გამოც დაინტერესებულ ჯგუფებს სურთ საკუთარი ენა და 
სიმბოლოები ჩასვან ამა თუ იმ საკითხის მედიით გაშუ- 
ქებისას. ამით ისინი ცდილობენ საკითხი ფართო აუდიტ- 
ორიისთვის იყოს გათვლილი და ახერხებენ პოლიტიკური 
ბალანსი მოცემული ჯგუფის სასარგებლოდ გაკეთდეს. 
(38, 81 ამიტომ პოლიტიკური პარტიები და პოლიტიკოსე- 
ბი ირჩევენ ამა თუ იმ გაზეთს ან სატელევიზიო კომპანი- 

ას ოთხი უმნიშვნელოვანესი კრიტერიუმის მიხედვით. ეს- 

ენია: ადვილად ხელმისაწვდომობა, ფართო აუდიტორია, 

მაღალი ნდობა და საბოლოო პროდუქტზე კონტროლი. 

(39 ეს ნიშნავს, რომ პოლიტიკოსები ცდილობენ, გა- 

მოჩნდნენ ისეთ გაზეთში, სატელევიზიო და რადიო კომ- 

პანიებში, რომელთაც მაღალი რეიტინგი აქვს, მიიჩნევა 
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სანდოდ და ლოიალური არიან ამ პოლიტიკოსებისადმი. 

ლოიალური დამოკიდებულების გამო გაზეთი, სატელევი- 

ზიო არხი ან რადიოსადგური უფრო ხშირად იმოწმებს ამ 

პოლიტიკოსთა შეხედულებებს, ვიდრე ნაკლებად კეთილ- 

განწყობილი პოლიტიკოსებისა და ამგვარად აძლევს მათ 

ახალი ამბების შექმნის საშუალებას. ეს, თავის მხრივ, 

ნიშნავს, რომ პოლიტიკოსს ექნება საშუალება შემოიტ- 

ანოს თავისი ენა - ტერმინები და სიმბოლოები ახალ ამ- 

ბებში და ექნება შესაძლებლობა თავის გზავნილს სასურ- 

ველი მიმართულება მისცეს. ამიტომ იყო, რომ ოპოზიცია 

სწყალობდა კავკასიას, რომელიც ახალ ამბებს ოპოზიცი- 

ური კუთხით აშუქებდა, ხოლო მმართველი პარტია სწყა- 

ლობდა რუსთავი 2-ს, სადაც მმართველი პარტიის საქმი- 

ანობა დადებითად შუქდებოდა. ამავე დროს მკვლევრები 

ამტკიცებენ, რომ მედიასაშუალებებს თვითონ აქვთ საკუ- 

თარი პროფესიული სტანდარტები და კომერციული და 

იდეოლოგიური ინტერესები და შეუძლიათ საბოლოოდ 

რეალობის „მედიის მიერ შექმნილი“ ვერსია გადმოსცენ. 

(40) ბლუმერი და გურევიჩი განასხვავებენ მედიის ორ მო- 

დელს: მტრულსა და სიმბიოზურს. მათ მტრული მოდელი 

აღწერეს როგორც მოდელი, რომელიც ეფუძნება პოლი- 

ტიკოსებსა და მედიას შორის ინტერესთა კონფლიქტს. 

„საჭიროა თვალყური ადევნო პოლიტიკოსებს, როდესაც 
ისინი ბოროტად იყენებენ ძალაუფლებას, ამეტებენ საკუ- 

თარ უფლებამოსილებას, იჩენენ უხეშ დაუდევრობას. მათ 

ამის დამალვა და ისეთ პოზიციაში ყოფნა აძლევთ ხელს, 

როდესაც არავის წინაშე იქნებიან ანგარიშვალდებული“. 

მედიას აქვს სიმბიოზური ურთიერთობა პოლიტიკურ მო- 

თამაშეებთან, როდესაც ისინი კონკრეტული პირობებით 

იწყებენ მოლაპარაკებას. ჟურნალისტები პოლიტიკოსებს 
ინფორმაციის მიღების სანაცვლოდ მედიის საშუალებით 

საზოგადოების ყურადღების მიპყრობას სთავაზობენ. (41, 
470) 

ჟურნალისტები კონკრეტული მოვლენებისა და სა- 

კითხების გაშუქებისას ხშირად საკუთარი კულტურისა და 

53



სოციალური გარემოს გავლენის ქვეშ იმყოფებიან. (42) 

„თავისუფალი, სამართლიანი და დაბალანსებული სა- 

არჩევნო გაშუქების სტანდარტები, რომლებიც რეკომენ- 

დებულია ევროპის საბჭოს მიერ და გამოიყენება ყველა 

სერიოზული, ხარისხიანი მედიის მიერ დასავლეთ ევ- 

როპაში, არის ან ამ ქვეყნების რედაქტორებისა და რე- 
პორტიორების ოცნება ან მიამიტური აღქმა, რომელსაც 

ძალიან მცირე ან საერთოდ არ აქვს შანსი იმისა, რომ 

კომერციული და პოლიტიზებული ადგილობრივი მედია, 
რომელთა მიზანიც არ არის პლურალიზმის მხარდაჭერა, 
მას დანერგავს“.(43, 5) 

1.5. პიარი, როგორც პოლიტიკური 
პროცესების განუყოფელი ნაწილი 

პოლიტიკა წმინდა ადამიანური ფენომენია და ის ად- 

ამიანთა თანაცხოვრების პრაქტიკის საკითხია. პოლიტი- 

კა არის საშუალება საზოგადოებრივი საკითხების გადა- 

საჭრელად. პოლიტიკური საკითხი წარმოდგება სოციალ- 
ური პრობლემისგან. პოლიტიკა არის ძალაუფლებრივ 
ურთიერთობათა წესრიგი, რომელიც გარკვეულ კანო- 

ნებს ემორჩილება. პოლიტიკა არის ამ ქვეყნად იმის კე- 
თება, რაც ყველასათვის სიკეთეა – ეს არის მარადიული 

სიკეთის ანარეკლი. დღევანდელი რეალობის მიხედვით 
თუ ვიმსჯელებთ, თანამედროვე პოლიტიკის მიზანია არა 

საზოგადოების გარდაქმნა, სრულყოფაა საზოგადო სი- 

კეთის იდეების მიხედვით, არამედ მმართველობა. რო- 

დესაც ვსაუბრობთ პოლიტიკის მმართველობით ფუნქცი- 

აზე, უნდა აღვნიშნოთ, რომ პოლიტიკა, როგორც მართვა, 

მიზნად ისახავს საზოგადოებაში კონსესუსის ან კომპრო- 

მისის მიღწევას არსებულ პოლიტიკურ ძალებს შორის, 

რომლებიც განსხვავებულ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

პლატფორმაზე დგანან. საუკუნეების მანძილზე პოლი- 

ტიკის მიზანი იცვლებოდა. სხვადასხვა დროსა და სხვა- 
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დასხვა გარემოებებში პოლიტიკის მიზანი იყო: სიკეთის 

სამსახური, საზოგადოების გარდაქმნა, საზოგადოების 

მართვა, საზოგადოებაში კომპრომისისა და კონსესუსის 

მიღწევა. 

დღევანდელი მსოფლიო სულ უფრო და უფრო მტკივ- 
ნეული პრობლემების წინაშე დგას, განსაკუთრებულ აქ- 

ტუალობას იძენს ისეთი ლიდერის არსებობის საკითხი, 

რომლის მმართველობასაც საზოგადოება თავის უსაფ- 

რთხოებასა და სტაბილური განვითარების პერსპექტივას 

დაუკავშირებს;; თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ხშირად 

ფართოდ აღიარებული წარმომადგენლობითი დემოკ- 

რატიის პირობებშიც კი საზოგადოებაში ხშირია მისთვის 

სასურველი ლიდერის დეფიციტი, რაც, რბილად რომ 

ვთქვათ, საზოგადოებებში სერიოზული მღელვარების სა- 

ფუძველი ხდება. მეცნიერთა აზრით, ერთმანეთისგან უნ- 

და განსხვავდეს არა მხოლოდ პოლიტიკოსი და მოხელე, 

არამედ „მოწოდებით“ პოლიტიკოსი და „ხელობით“ პო- 

ლიტიკოსი. 

1995 წლიდან საქართველოში დემოკრატიული რე- 

ფორმების პროცესი დაიწყო იმჟამინდელი პრეზიდენ- 

ტის ე. შევარდნაძის მეთურობით. მისი პოლიტიკა, რაც 

ახალგაზრდა რეფორმატორ-პოლიტიკოსებთან ერთად 

(ზ. ჟვანია, მ. სააკაშვილი, ნ. ბურჯანაძე), ქვეყნის ახლებუ- 

რი, დემოკრატიული მმართველობის დაწყების სურვილს 

ემყარებოდა, პოლიტიკის ექსპერტთა და მასმედიის წარ- 

მომადგენელთა მხრიდან განიხილებოდა, როგორც პა- 

სუხისმგებლობის ეთიკის მქონე პოლიტიკოსის ქმედება, 

რადგან თავისი არსითა და შედეგებით ეს რეფორმები 

უნდა მომსახურებოდა ხალხს და მისი კეთილდღეობის 

გაუმჯობესებას. პირველი რეფორმა, რომელიც ლიდე- 

რის პოლიტიკური ნებისა და მისი მხარდამჭერი ახალ- 

გაზრდა რეფორმატორების ერთობლივი ძალისხმევით 

განხორციელდა, სასამართლო რეფორმა იყო, რომლის 

შედეგად საბჭოური სასამართლო სისტემა სრულიად შე- 

იცვალა და ახალი სასამართლო კორპუსი, დემოკრატი- 
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ული პრინციპებით მოქმედი სასამართლო სისტემა ამოქ- 

მედდა. ხოლო მოგვიანებით სამართლებრივი რეფორმის 

მსვლელობისას, რომელიც ვერ დასრულდა ლიდერისა 

და ახალგაზრდა რეფორმატორთა პოლიტიკური ხედეე- 

ბის შეუთავსებლობის გამო, არ განხორციელდა ადვო- 
კატურის, პროკურატურის, ძალოვანი და უშიშროებების 
სტრუქტურების რეფორმა, რომელიც ასევე წარმატებით 

უნდა დაესრულებინა ახალგაზრდა რეფორმატორთა გან- 
დს. I44, 58-61) 

დღეს ამ პროცესს სწავლობენ როგორც პოლიტიკის 
თეორეტიკოსები, ისე პრაქტიკოსი მკვლევრები, რადგან 
ერთიან პოლიტიკურ გუნდში შეტანილი განხეთქილების 
შედეგად რადიკალურად განსხვავებული პოლიტიკური 
პროცესი დაიწყო, რომელიც განსხვავებულად წარიმარ- 

თებოდა ერთიანი პოლიტიკური ნებისა და პოლიტიკური 
გუნდის ერთიანობის შემთხვევაში. აქ საქმე ეხება მრწამ- 
სის იდეის მქონე ეთიკოს-პოლიტიკოსთაბა ქმედების ას- 
პექტს და ამიტომაც არის საინტერესო ახალგაზრდა რე- 
ფორმატორთა პოლიტიკის ანალიზი, როდესაც მრწამსს, 
ამ შემთხვევაში დემოკრატიულ გარდაქმნებს, დემოკ- 
რატიულ რევოლუციას „ვარდების რევოლუციის“ სახით 
ახალგაზრდა რეფორმატორთა მხრიდან უპირატესობა 
ენიჭება და მხედველობის მიღმა რჩება პასუხისმგებლო- 
ბის ეთიკა, რომლის საფუძველზეც მიღებული გადაწყვე- 
ტილება ორიენტირებულია არა მრწამსის იდეაზე, არამ- 

ედ შედეგის პასუხისმგებლობაზე, რომელიც, უპირველეს 

ყოვლისა, საზოგადოების ინტერესებს უკავშირდება. 

„ვარდების რევოლუციის“ განხორციელებით ახალგაზ- 

რდა პოლიტიკოსთა ფრთის ქცევა მთლიანად შეიცვალა 
რევოლუციური მრწამსის ქმედებისკენ, რადგან შემდეგი 
რეფორმების განხორციელებისა და დასრულების ნაც- 

ვლად ახალგაზრდა პოლიტიკოსებმა ბრძოლა ხელისუფ- 

ლების შეცვლისა და ძალაუფლების ხელში აღებისთვის 

დაიწყეს. არადა, სწორედ ამ რეფორმების დასრულებას 

სჭირდებოდა პასუხისმგებლობის ეთიკის მქონე პოლიტი- 
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კოსთა ძალისხმევა, რათა ისინი ბოლომდე წარმატებით 

დასრულებულიყო და ხელისუფლება არაძალადობრივი, 

ხავერდოვანი გზით გადაცემოდა ახალგაზრდა პოლიტი- 

კოსებს. თუმცა ეს ასე არ მოხდა. შედეგად მივიღეთ დრო- 

ში აჩქარებული პროცესი, დარღვეული კანონზომიერება 

და დარღვეულ ძალთა ბალანსი, რამაც ბუნებრივი გან- 

ვითარების რიტმიდან ამოაგდო ქვეყანა. შესაბამისად, 

მივიღეთ მრწამსის ეთიკოსთა რეალობა, ანუ რევოლუცი- 

ონერთა ეთიკა, რომელიც არ იღებს პასუხისმგებლობას 

საკუთარ ქმედებებსა და მის შედეგებზე. პოლიტიკა უნდა 

იყოს მორალურად გამართლებული და უნდა ეფუძნებო- 

დეს ერის, საზოგადოების სულიერ და კულტურულ ტრა- 

დიციებს. ეს ზრდის ადამიანის მოტივაციას მხარი დაუჭ- 

იროს განხორციელებულ პოლიტიკას. ხელისუფლების 

მორალური ავტორიტეტის განმტკიცება არის საზოგადო- 

ების მდგრადი განვითარების გარანტია და მათ შორის 

ზნეობრივი წინააღმდეგობის გადალახვისა. ხელისუფ- 

ლების სიმტკიცე განპირობებულია საზოგადოების მზა- 

ობით, აღიაროს ხელისუფლების მორალური და სამარ- 
თლებრივი სიმართლე. სწორედ ეს განაპირობებს ხელი- 

სუფლების მიერ თავისი პოლიტიკური ფუნქციის წარმა- 

ტებით განხორციელებას. 

1995წლის 24აგვისტოს საქართველოს ხელისუფლე- 

ბამ უმთავრესი სახელმწიფოებრივი კანონი, კონსტიტუ- 

ცია მიიღო და იმავე წლის 5 ნოემბერს აირჩია მრავალ- 

პარტიული დემოკრატიული პარლამენტი. ქვეყანამ მხარი 

დაუჭირა ახალ სახელმწიფოებრივ ფორმაციას - დემოკ- 

რატიული სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას და დაიწყო მი- 

სი აღმშენებლობის პროცესი. დემოკრატიზაციამ ახალი 

დემოკრატიული ინსტიტუტების მშენებლობის აუცილებ- 

ლობის საკითხი დააყენა დღის წესრიგში. სწორედ ამ პე- 

რიოდიდან იწყება საქართველოში და, კერძოდ, სახელ- 

მწიფო სტრუქტურებში საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

სამსახურების ფორმირების პროცესი. ამ პერიოდში სწო- 

რედ საქართველოს ახლადარჩეული პარლამენტი გახდა 
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დემოკრატიის უმთავრესი ფლაგმანი, რომელსაც ქვეყა- 

ნაში ახალი სამოქალაქო ურთიერთობები უნდა ჩამოეყ- 

ალიბებინა როგორც საკანონმდებლო დონეზე, ისე მისი 
პრაქტიკული განხორციელებით. კანონშემოქმედებით 
საქმიანობასთან ერთად დაიწყო პარლამენტის აპარ- 

ატის სტრუქტურის ჩამოყალიბებაც, სადაც თავდაპირვე- 
ლად საზოგადოებასთან ურთიერთობის დეპარტამენტის 
როლს პრესსამსახური ასრულებდა. მოგვიანებით კი შე- 
იქმნა საზოგადოებასთან ურთიერთობის დეპარტამენტი 
თითქმის ყველა მიმართულებით. პრესსამსახური ის პირ- 

ველი რგოლია, რომელიც უზრუნველყოფს ინფორმაციის 
მოძრაობას სახელმწიფო ორგანიზაციას, მასმედიასა და 
საზოგადოებას შორის, განაპირობებს სტრუქტურის გამ- 
ჭვირვალობას, ღიაობას, რაც ხორციელდება, უპირველეს 
ყოვლისა, მასმედიის ინტერესისა და მოთხოვნების დაკ- 
მაყოფილებით. პრესსამსახური ამ პრინციპის დაცვით, 
რა თქმა უნდა, დემოკრატიზაციის პროცესის განმტკიცე- 
ბას უწყობს ხელს. საქართველოში ახალი ენერგიითა და 
ფართო მასშტაბით გაიშალა დემოკრატიული ალღმშენებ- 
ლობისა და სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების 
პროცესი. ტერიტორიული მთლიანობის დაკარგვითა და 
უმძიმესი სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემებით დის- 
კრედიტებულ მთავრობას სწორედაც წყალივით სჭირ- 
დებოდა საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამსახურის 

ამოქმედება, რომელიც დაიწყებდა ზრუნვას, ფიქრსა და 
მუშაობას დემოკრატიული რეფორმებისა და აღმშენებ- 
ლობისკენ მიმავალი ქვეყნის იმიჯის ჩამოყალიბებისათ- 

ვის, ქვეყანაში ახალი დემოკრატიული იდეებისა და ფა- 

სეულობების დამკვიდრებისათვის ნდობადაკარგული 

ხელისუფლების საზოგადოებასთან მჭიდრო ურთიერთო- 

ბის დამყარების აუცილებლობასა და მასთან დაახლოებ- 

ისთვის იზრუნებდა.(44, 62-65| 
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4.6. მედია, როგორც პიარის განხორციელების 
მთავარი აქტორი 

ჯერ კიდევ ილია ქჭავჭავაძე ამბობდა: დღეს სხვა 

ომია, ომი წიგნისა და ცოდნის, ცოდო არ არის ცეცხლსა 

და მახვილში გამოტარებული ქართული დროშა ჩრჩილ- 

მა და მატლმა შეჭამოსო? (45,232-233) ეს სიტყვები დღე- 

საც აქტუალურია, ოღონდ თანამედროვე პირობებში ვი- 

თარება კიდევ უფრო რთულდება იმით, რომ კაცობრიობ- 

ამ მოიგონა ბრძოლის ახალი ფორმა – საინფორმაციო 

ომი. ქვეყნებსა და პოლიტიკურ ძალთა დაპირისპირება 

დღეს ძირითადად ამ საშუალებებით ხორციელდება, მო- 

მავალში კი მას, ალბათ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექ- 

ნება. დღევანდელ რეალობაში მასმედია საინფორმაციო 

ომების წარმოების მთავარ დამრტყმელ ძალად გვევ- 

ლინება. დიდი ილია ცხადად ქჭვრეტდა იმ პრობლემების 

სიმძიმეს, რომელთაც უნდა დაპირისპირებოდა, მისივე 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ჟურნალ-გაზეთობა“ (მედია) 
ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის ბოლოს სწორედ იმ გზავნილე- 

ბითა და შეტყობინებებით, რომლებიც განამტკიცებდა 

და გადაარჩენდა ქართული საზოგადოების განვითარე- 

ბის თვითმყოფადობასა და საუკუნეებგამოვლილ სულს. 

„ჟურნალ-გაზეთობას ორ-გვარი დანიშნულება აქვს. ერ- 

თის მხრით იგი არის შუამავალი ცხოვრებისა და მეცნი- 

ერების შორის, გამავრცელებელი კაცობრიობის ქჭკუით 

მოპოებულის, გამოძიებულის და აღიარებულის სიმარ- 

თლისა, ქჭეშმარიტებისა; მეორეს მხრით, იგი არის სარკე 

საზოგადოების რთულის ცხოვრებისა, მისი გონებითის, 

ზნეობითის მოძრაობისა. მასში სჩანს და ისახება ყოველ- 

დღიურის აზრის მიდენ-მოდენა“. „არის დრო და საზოგა- 

დოება, საცა ჟურნალ-გაზეთობა წინ მიუძღვის ცხოვრება- 

სა და გზას უნათებს, და ცხოვრება კიდევ მწიგნობრობის 

მოედანსა თავისის უკეთესის ყვავილითა ჰფენს. არის 

კიდევ დრო და საზოგადოება, მეტყვი მკითხველო, საცა 

ჟურნალ-გაზეთობა ერთმანეთის ლანძღვა და თრევაა. 
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ეგეც არის, ჩვენდა საუბედუროდ, მაგრამ რა ვუყოთ, სა- 

ცა წვრილია, იქა წყდება ხოლმე. ეს ვეება ტანი ადამი- 

ანის ცხოვრებისა ისე როგორ გადარჩება, რომ დროთა 

ბრუნვამ სადმე მუწუკი და იარა არ აუჩინოს'". (45,232-233| 

ილია ქჭავჭავაძე გარკვევით და ზუსტად გადმოსცემს მე- 
დიის მდგომარეობის სურათსა და დანიშნულებას სხვა- 

დასხვა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარებებისა და 

სიტუაციების დროს და ნათლად წარმოაჩენს იმ გავლე- 
ნებს, რომლებითაც ხასიათდება ამ პროცესების ზემოქმე- 
დება საზოგადოების სხვადასხვა ფენებსა და საკუთრივ 
მედიაზე. „ეს სხვადასხვა ფერობა ჟურნალ-გაზეთობისა 
დამოკიდებულია სხვადასხვა გარემოებაზედ. იმ ქვეყანა- 

ში, საცა საზოგადოების თვითმოქმედობის ძალა მილე- 

ულია, საცა გონებითი და ზნეობითი ნიქი დაძინებულია, 
იქ, რასაკვირველია, მწიგნობრობა ერთობ, და ჟურნალ- 
გაზეთობა საკუთრივ, ძნელად თუ იქნება საზოგადოების 
აზრისა და გუნების გამომთქმელი. აქ უპირველესი მოვა- 
ლეობა ჟურნალ-გაზეთობისა სწავლისა და ცოდნის გავ- 
რცელება უნდა იყოს, ფეხი უნდა აუდგას თვითმოქმედო- 
ბის ძალას, მან უნდა აღადგინოს გონებითი და ზნეობითი 
ნიჭი“. (45,232-233|) 

ამ სიტყვების აქტუალობა ძალზე ნათელია დღევან- 
დელი გადასახედიდან, როდესაც მედიაში ჩართულ უამ- 

რავ სუბიექტს, როგორც მფლობელებს, ისე შემოქმედებს, 

გაცნობიერებულიც არა აქვთ ამ სფეროს დანიშნულება, 

მნიშვნელობა და გავლენების საშიშროება საზოგადო- 

ებრივ პროცესებზე, ან ნებსით ხდებიან ამ საშიშ გავლე- 

ნათა გადმომტანი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პროცე- 

სებზე, რადგან თანამედროვე პიარტექნოლოგიების გან- 

ხორციელების უმძლავრეს იარაღს სწორედ მედია წარ- 

მოადგენს თავისი ფუნქციითა და დანიშნულებით. ილია 

ჭავჭავაძის აზრით: „სამეცნიერო ცნობათა გადმოტანა და 

გავრცელება საზოგადოებაში, ჩვენისა და უცხო ხალხთა 

ცხოვრების დაკვირვება და განმარტება, - აი რაში მდგო- 

მარეობს ჩვენი გაზეთის პროგრამა“. (45, 229-233) აღსა- 
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ნიშნავია, რომ დიდი მოაზროვნის ამ სიტყვათა მნიშვნე- 

ლობა დღეს თანაბრად აქტუალურია როგორც ქართული 

ბეჭდური, ისე ელექტრონული და ახალი მედიისათვის 

(ინტერნეტ-ტელევიზია, ინტერნეტ-გაზეთი) სტრატეგიული 
და შინაარსობრივი თვალსაზრისით. 

უფლება ინფორმაციაზბე საერთაშორისო სამარ- 

თლებრივი აქტებით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ ძირი- 

თად პრინციპს წარმოადგენს. ადამიანის უფლებათა დეკ- 

ლარაცია, რომელიც გაეროს გენერალური ასამბლეის 

მიერ არის დამტკიცებული 1948 წლის 10 დეკემბერს (სა- 

ქართველო შეუერთდა 1991 წლის 19 სექტემბერს), აღი- 

არებს აზრის, რწმენისა და მრწამსის თავისუფლებას. ეს 

უფლება მოიცავს ინფორმაციისა და იდეების თავისუფ- 

ლად მოძიების, მიღებისა და გავრცელების უფლებას ყვე- 

ლა საშუალებით სახელმწიფო საზღვრებისაგან დამოუკ- 

იდებლად (მუხლი 19). მოგვიანებით ეს დებულება აისახა 

სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებშიც. ადამიანის უფლე- 

ბებისა და ფუნდამენტური თავისუფლებების დაცვის ევ- 

როპის კონვენციის (მიღებულია ევროსაბვოს მიერ 1950 

წლის 4 ნოემბერს) მე-10 მუხლი დამატებით ადგენს, რომ 

ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების თავისუფლება 

რეალიზდება სახელმწიფო ორგანოთა მხრიდან რაიმე 

ჩარევის გარეშე. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლება- 

თა საერთაშორისო პაქტის მე-19 მუხლი აზუსტებს, რომ ეს 

თავისუფლება ეხება ყველა სახის ინფორმაციას, იდეასა 

და მათი გავრცელების ხერხს. აღნიშნული უფლებები და 

თავისუფლებები განმტკიცებულია საქართველოს კონ- 

სტიტუციითაც. 

ინფორმაციის მასობრივი მოხმარებისა და გავრცე- 

ლების პროცესში წარმოქმნილი საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობების სამართლებრივი რეგლამენტაცია ორ ძი- 

რითად პრინციპზეა აგებული: 1) ინფორმაციის მიღებისა 

და გავრცელების თავისუფლება და 2) სხვათა უფლებე- 
ბის დაცვა ინფორმაციის ცირკულაციის პროცესში. სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი ამ პრინციპებზე 
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აგებული სამართლის სისტემის საფუძველია: „ყოველ 
ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავ- 

რცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას, გაავრცელოს თავისი 

აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით. 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავისუფალია, 

ცენზურა დაუშვებელია. სახელმწიფოს ან ცალკეულ პი- 
რებს არა აქვთ მასობრივი ინფორმაციის ან მისი გავ- 

რცელების საშუალებათა მონოპოლიზაციის უფლება. ამ 

მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებში ჩამოთვლილ უფ- 

ლებათა განხორციელება შეიძლება შეიზღუდოს ისეთი 
პირობებით, რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტორი- 
ული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 
უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებ- 
ლად, კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის 

გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს 
დამოუკიდებლობის და მიუკერძოებლობის უზრუნველსა- 
ყოფად". (46, 93) 

თუ პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის შესახებ 
მსოფლიო კონსტიტუციურ დებულებებს შევადარებთ, და- 

ვინახავთ, რომ კონტინენტური ევროპის ქვეყნები მათ 
ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა რანგში გა- 

ნიხილავენ, ხოლო აშშ-ში კი სახელმწიფოს ვალდებულე- 
ბის რანგში. აშშ-ს კონსტიტუციის პირველი შესწორების 
მიხედვით კონგრესს არა აქვს უფლება მიიღოს სიტყვის 
თავისუფლების ან პრესის შემზღუდავი კანონები. ხოლო 

მე-14 შესწორება ავალდებულებს შტატების მთავრობასა 

და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს პა- 

ტივი სცენ სიტყვის თავისუფლებასა და პრესას. ეს შესწო- 

რება ფორმულირებულია, როგორც მთავრობის ქმედე- 

ბის აკრძალვა. გერმანიის კონსტიტუცია სიტყვის თავი- 

სუფლების აღიარებასთან ერთად პრესის თავისუფლების 

გარანტიად (მე-5 მუხლის პირველი პარაგრაფი) ხელი- 

სუფლების ვალდებულებას ასახელებს – ხელი შეუწყოს 

მასობრივი ინფორმაციის გავრცელების საშუალებათა 
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განვითარებას „გარე პლურალიზმის" (ჟუურნალისტების 

კონკურენცია) და „შიდა პლურალიზმის“ (ფართო საზოგა- 

დოებრივი წარმომადგენლობა სახელმწიფო რადიო-ტე- 

ლევიზიის მმართველობით სტრუქტურაში) საშუალებით. 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების კონსტიტუციები კონტინენ- 

ტური ქვეყნების დოქტრინის მიხედვით ავითარებენ მა- 

სობრივი ინფორმაციის თავისუფლებას. 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა, გამჭვირვალობა 

და ობიექტურობა დემოკრატიული სახელმწიფოს ფუნ- 

დამენტური საყრდენი და განმსაზღვრელი კატეგორიაა. 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ სწორედ 

საზოგადოების ინფორმირებულობის ხარისხი ადგენს იმ 

ზღვარს, რომელიც ტირანიას ცივილიზებული სამყაროსა- 

გან ჰყოფს. საზოგადოება, რომელიც ინფორმაციის თა- 

ვისუფლებას ცხოვრების აუცილებელ პირობად მიიჩნევს, 

ხოლო ხელისუფლება ამ პირობას თავისი საქმიანობის 

სავალდებულო ნაწილად განიხილავს, დაცულია ისეთი 

პოლიტიკური თუ სოციალური კატაკლიზმებისაგან, რო- 
გორებიცაა: ძალაუფლების უზურპაცია, დიქტატურა, სო- 
ციალური ქაოსი. ინფორმაციის თავისუფლება ადამიანის 

უფლებებისა და თავისუფლებების საფუძველი, შესაბამი- 

სად, ყოველი მოქალაქის ღირსეული ცხოვრების აუცილ- 

ებელი პირობაა. (44, 72) 

ხელისუფლება ვალდებულია მუდმივი დიალოგი 
ჰქონდეს თავის მოქალაქეებთან, ანუ ძალაუფლების გან- 

ხორციელება კომუნიკაციურ პრინციპზე დააფუძნოს, ეს 

პროცესი ბუნებრივად წარმოშობს ამ კომუნიკაციაზე პა- 

სუხისმგებელ სტრუქტურათა შექმნის აუცილებლობას. ამ 

სტრუქტურებს შორის განსაკუთრებული ადგილი უწყებ- 

რივ პრესსამსახურებს ან მედიასთან ურთიერთობაზე პა- 

სუხისმგებელ მოხელეებს ეკისრებათ. მიუხედავად იმისა, 

თუ როგორ სტრუქტურულ პრინციპს აირჩევს ესა თუ ის 

უწყება საზოგადოებასთან ურთიერთობის დასამყარებ- 

ლად, მედიასთან ურთიერთობა ამ სფეროში ერთ-ერთ 

ცენტრალურ საკვანძო ფაქტორად დარჩება. მიუხედავად 
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იმისა, რომ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობასთან და- 

კავშირებით საქართველოს კანონმდებლობა არ ცნობს 
არავის პრიორიტეტულ უფლებას, შეუფერხებლად მიიღ- 

ოს მისთვის საინტერესო ინფორმაცია და ყველა სუბი- 

ექტს თანაბარ პირობებში აყენებს, ინფორმაციული ნა- 

კადის ძირითადი მასა, რა თქმა უნდა, ჟურნალისტზე მო- 
დის და პრაქტიკულად ჟურნალისტისა და პრესმოხელის 

ურთიერთობის დინამიკას განსაზღვრავს. პრესმოხელეს, 
რომელსაც ყოველდღიურად უწევს მედიასთან ურთიერ- 

თობა და, როგორც წესი, მისი ნებისმიერი განცხადება 
ოფიციალურ განცხადებად ან თუნდაც ხელისუფლების 
პოზიციად აღიქმება, უნდა ახსოვდეს, რომ არ არსებობს 

არავითარი უწყებრივი ან თუნდაც სახელმწიფო ინტერე- 
სით გამართლებული არგუმენტი, რომელიც მას რაიმე 

სახით საჯარო ინფორმაციის დამალვას და, მით უმეტ- 
ეს, დამახინჯებას დაავალდებულებს. მეტიც, მას კარგად 
უნდა ესმოდეს, რომ ის, ვინც მისგან ასეთ ქმედებას მო- 

ითხოვს, არღვევს კანონს და მასაც ამისკენ უბიძგებს. (47, 9) 
თუ ვიმსჯელებთ საზოგადოების ინტერესებზე, რაზე 

ზრუნვაც პიარ- დეპარტამენტების ხელმძღვანელთა სამ- 

სახურებრივი მოვალეობაა, ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, 
რომ ამ ურთიერთობათა სწორი განვითარებისთვის 

მნიშვნელოვანი როლი სწორედ პიარ-მენეჯერებისა და 
ჟურნალისტების მიუკერძოებლობას ენიქჭქება. სამწუხა- 

როდ, გარდავამალი დემოკრატიის ქვეყნებში, რომელთა 
რიცხვს თავისი სუსტი სამოქალაქო ინსტიტუტების გამო 
საქართველოც ეკუთვნის, ხშირია მედიის წარმომადგე- 
ნელთა და პრესმოხელეთა პროფესიული არაკეთილსინ- 

დისიერების ფაქტები, რაც გულისხმობს სხვადასხვა უწყე- 
ბების ხელმძღვანელთა მხრიდან (ამ ურთიერთობებში 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის მენეჯერებიც მონაწი- 

ლეობენ) ჟურნალისტების დაინტერესებას, ხშირად მოს- 

ყიდვას „კარგი პრესის“, „კარგი გაშუქების სანაცვლოდ“. 

(44, 75) 
იმისათვის, რომ პიარ-მენეჯერმა, თავისი კომპანი- 
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ის ინტერესებიდან გამომდინარე, შეძლოს სასურველი 

ინფორმაციის მიწოდება საზოგადოებისათვის, რა თქმა 

უნდა, ამ საკომუნიკაციო პროცესში იგულისხმება ჟურ- 

ნალისტებიც, მან უნდა შეძლოს ადვილად, სწორად, კო- 

რექტულად, საზოგადოებისთვის გასაგებ ენაზე გადას- 

ცეს ეს ინფორმაცია, რათა შედეგად საზოგადოებამ არა 

მხოლოდ მიიღოს ინფორმაცია, არამედ გაითავისოს და 

ჩაერთოს მასში. ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლე- 

ბელი, როდესაც საზოგადოება გრძნობს და ხედავს ამ 

ინფორმაციის ურთიერთსარგებლიანობას და როდესაც 

პიარ-მენეჯერი არის კარგი მოსაუბრე და კომუნიკატო- 

რი. ჩვენი დროის ერთ-ერთი უდიდესი პროფესიონალი, 

ჟურნალისტი, „საუბრის ჯადოქარი“, როგორც მას ხშირად 

უწოდებენ, ლარი კინგი, რომელიც 25 წლის განმავლობა- 

ში უძღვება ამერიკული სატელევიზიო კომპანია სიენენის 

ყველაზე პოპულარულ თოქ-შოუს „ლარი კინგი პირდაპირ 

ეთერში”", შემდეგნაირად აყალიბებს კარგ მოსაუბრეთა 

ყველა საერთო მახასიათებელს: 

.· ისინი უყურებენ საგნებს ახალი თვალთახედვით და 

არასტანდარტული აზრი გააჩნიათ ნაცნობ საგნებზე. 

მათ გამოარჩევს ფართო თვალსაწიერი. ისინი ფიქ- 

რობენ და საუბრობენ ისეთ საკითხებსა და მოვლენებ- 

ზე, რომლებიც საკმაოდ სცდება ყოველდღიური ინტე- 

რესების საზღვრებს; 
ი მათთვის დამახასიათებელია ენთუზიაზმი; ყველაფ- 

რის მიმართ, რასაც ისინი აკეთებენ ცხოვრებაში, ამ- 

ჟღავნებენ ჟინს და ინტერესდებიან იმით, რაზეც თქვენ 

ესაუბრებით მოცემულ მომენტში; 

«· ისინი არიან ცნობისმოყვარენი. არ თაკილობენ იკ- 

ითხონ: „რატომ?", მათ სურთ უფრო ბევრი იცოდნენ იმ- 

ის შესახებ, რასაც თქვენ უყვებით; 

«· მათ იციან თანაგრძნობა. ისინი ცდილობენ დააყენონ 

თავიანთი თავი თქვენს ადგილას, რათა გამოხატონ 

დამოკიდებულება იმის მიმართ, რის შესახებაც თქვენ 

ესაუბრებით. 
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« მათ აქვთ იუმორის გრძნობა და არ ერიდებათ თვითო- 

ნაც გამოიყენონ იუმორი, უფრო მეტიც, საინტერესო 

მოსაუბრენი ხშირად ყვებიან სასაცილო ისტორიებს 

საკუთარ თავზე. (48, 68) 

ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ პიარ-მენეჯერმა ან 

პრეს-მდივანმა ყველაზე კარგად იცოდნენ თავისი ხელ- 

მძღვანელის სუსტი და ძლიერი მხარეები, რის მიხედვი- 

თაც უნდა განისაზღვროს მედიასთან მისი ურთიერთობა. 

პიარ-მენეჯერის ან მედიასთან ურთიერთობის მოხელის 

მნიშვნელობაზე საუბრისას ცნობილი მკვლევრები და 

ავტორები წიგნისა - „ყველაფერი პიარის შესახებ“ - დაგ 
ნიუსომი, ჯუდი ვანსლაიკ ტურკი და დინ კრეუკებერგი 
მიანიშნებენ მეტად საინტერესი ასპექტზე, რაც პიარ-მე- 

ნეჯერის სამსახურებრივ გამოცდილებასა და პრაქტიკას 
უკავშირდება. „მათი ფასი (პიარმენების) განისაზღვრება 
გამოცდილებით“, ნაცნობობისა და იმ ადამიანთა წრით, 
რომლებიც შეუძლიათ მოიხმონ დასახმარებლად, განი- 
საზღვრება მათი ოსტატობით მკვლევართა და ანალიტ- 

იკოსთა რანგში, მათი ურთიერთობის ცოდნითა და დარ- 
წმუნების შესაძლებლობით". (49, 18) 

მთავრობის პრესსამსახურების წარმომადგენლებს 
ორმაგი ფუნქცია აკისრიათ: მედიასთან ურთიერთობი- 
სას დაიცვან მთავრობის პოზიცია და აუხსნან მედიას 

მთავრობის საქმიანობის დადებითი მხარეები. შეასწო- 

რონ მცდარი ინფორმაცია და შეძლონ არსებული ინ- 

ფორმაციის სწორი ინტერპრეტაცია, ამასთანავე ისინი 
მედიის ადვოკატები არიან ხელისუფლებაში, პასუხობენ 

ჟურნალისტების სურვილებს, როგორიცაა, მაგალითად, 

რეპორტაჟის მომზადება ისეთ თემაზე, რომელზე სასა- 

უბროდაც ხელისუფლების წარმომადგენელი შესაძლოა 

მზად არც კი იყოს. პრესმდივნები ხშირად ჟურნალისტის 

როლს ასრულებენ: აგროვებენ ინფორმაციას და ამუშავ- 

ებენ მთავრობის წარმომადგენელთა მესისს. (50, 7) 

საქართველოში სრულიად არაორდინარული ,პიარ- 

რეალობაა“: პრაქტიკულად, არ მუშაობს პოლიტიკური 
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„პიარის“ ტრადიციული, აპრობირებული ხერხები, სამა- 

გიეროდ, პროცესებზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენს უახ- 

ლესი წარსული და დღევანდელობა, ანუ ამჟამინდელი 

ფაქტები, რომლებიც შესაბამისი წარსულითაა გამყარე- 

ბული. ამის გათვალისწინებით, საინტერესოა, რამდენად 

სწორად ან არასწორად იაზრებენ შექმნილ ვითარებას 

პოლიტიკური სცენის სხვადასხვა პერსონაჟები. „ნაცი- 

ონალებისთვის“ პიარი ყოველთვის პოლიტიკური ქცევის 

უდიდესი ნაწილი იყო. შეიძლება ითქვას, რომ მათი პო- 

ლიტიკა „პიარია" და პირიქით. სწორედ ამიტომ მნიშვნე- 

ლოვანია იმის გააზრება, იყო თუ არა მათი ,„პიარი“ (ანუ 

პოლიტიკის კეთების სტილისტიკა) დროის მოთხოვნების 

შესაბამისი. შეიძლება ითქვას, რომ „ნაცმოძრაობის“ ლი- 

დერები სრულიად ვერ გრძნობდნენ დროის მოთხოვნებს, 
რაც მათი პოლიტიკური მომავლისთვის დამღუპველი აღ- 
მოჩნდა. (51) „ნაცმოძრაობის“ მიერ წარმოებული ,პიარი“ 
მრავალმიმართულებიანია, მაგრამ ზოგიერთი თემა გან- 
საკუთრებით გამოკვეთილია. „ნაცმოძრაობის“ ლიდერე- 
ბი გაუთავებლად ცდილობენ მოსახლეობას შთააგონონ, 
რომ ახალი ხელისუფლება (ქართული ოცნება) სუსტია. 
„ხელისუფლება უუნაროა..." - გაუთავებლად ისმის ერთი 
და იგივე ფრაზა მათგან. ახალი ხელისუფლების წარმო- 
მადგენელთა საქმიანობა ასეთ შთაბეჭდილებას სულაც 
არ ტოვებს, მაგრამ დავუშვათ, რომ „ნაცმოძრაობის“ 
ლიდერები მართლები არიან და ახალი ხელისუფლება 
მართლაც სუსტია. ამით იცვლება ის წარსული, წლები, 

როდესაც „ნაციონალურ კოშმარში“ ცხოვრობდა ყველა, 

სისტემის ნაწილად ქცეულთა გარდა!?!.. ცხადია, არა! იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ ახალი ხელისუფლების წარმომად- 

გენლებს სისუსტე დაბრალდებათ, „ნაციონალებს“ ეს 

ამომრჩეველს ვერ გაუმრავლებს – მეტისმეტად ცოტა 

დროა გასული წინა ხელისუფლების მმართველობის პე- 

რიოდიდან და მეტისმეტად ღიაა, მოუშუშებელია მათ მი- 

ერ მოყენებული ჭრილობები. სწორედ ამიტომ, მოსახლე- 

ობა ახალი ხელისუფლებით რომც განიხიბლოს, ის თა- 
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ვისი პოლიტიკური სიმპათიების ძიებას ხელისუფლების 

მიღმა დაიწყებს და ამით სულ სხვა პოლიტიკური ძალები 

იხეირებენ, ისინი, ვისაც არ ამძიმებთ „ნაცმოძრაობის“ 

მმართველობის დროინდელი, ე.წ. „სისტემური ოპოზიცი- 

ის“ ტვირთი. 

„კრიმინალები გვებრძვიან“ – „ნაცმოძრაობის“ ,პიარ- 

ში“ არც ეს თემაა ახალი. მათი ლობისტების დახმარებით 

ამ სულისკვეთებით აღსავსე სტატიები დასავლურ მედი- 

აში ჯერ კიდევ 2009 წლის აპრილში დაწყებული დიდისაპ- 

როტესტო მოძრაობის დროს იბევდებოდა6. ამის შესახებ 

საუბრობდნენ მაშინდელი ხელისუფლების წარმომად- 

გენლები დასავლური თუ რუსული მედიისათვის მიცემულ 

ინტერვიუებში. „კრიმინალები გვებრძვიან", როგორც „ნა- 

ციონალური პიარის“ ერთ-ერთი საყრდენი ღერძი, ყო- 

ფილი სახელისუფლებო პარტიის პოლიტიკის „კეთების“ 

სტილისტიკაში ახლაც იკვეთება. მაგალითად, სწორედ ამ 

თემას შეეწირა ბადაშვილის წინამორბედის, ოთარ ფარ- 

ცხალაძის თანამდებობა. საპრეზიდენტო არჩევნების შემ- 

დეგ „ნაცმოძრაობის“ ზოგიერთი ლიდერი ხშირად და აღ- 

ტაცებით ამბობდა, რომ ეს ის ძალაა, რომელსაც ხმა მის- 
ცა ყოველმა მეოთხე ამომრჩეველმა. თუ ამ განცხადებას 

მეორე მხრიდან შევხედავთ, გამოვა, რომ „ნაცმოძრაობა“ 

ის ძალაა, რომლის მოწინააღმდეგეცაა საარჩევნო ხმის 

უფლების მქონე ყოველი სამი მოქალაქე. აქვე, ისიც უნ- 

და გავიხსენოთ, თუ როგორ ცდილობენ „ნაციონალები“ 

დღესაც (ძალაუფლების დაკარგვის შემდეგაც კი), რომ 
მათ წინააღმდეგ განწყობილ ადამიანებს ამა თუ იმ სახის 

სამართლებრივი პრობლემები შეუქმნან და ასე აქციონ 

რეალობად მათ მიერვე მოგონილი თემა – „კრიმინალე- 

ბი გვებრძვიან“. თუ ამ ყველაფერს მთლიანობაში გავი- 

აზრებთ, გამოდის, რომ საქართველოში საარჩევნო ხმის 

უფლების მქონე ყოველი სამი მოქალაქე კრიმინალია. 

ცხადია, კრიმინალი ციხეში უნდა იჯდეს. თუ ამას ვერ ახ- 

ერხებს დღევანდელი, „ნაციონალების" აზრით, „უუნარო“ 

ხელისუფლება, ამას ისინი თავად უზრუნველყოფენ, თუ 
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ისევ ჩაიგდებენ ხელში მმართველობის სადავეებს. თუ 

უფრო მარტივად ვიტყვით, თემით „კრიმინალები გვებ- 

რძვიან“, ხელისუფლებაში დაბრუნების შემთხვევაში, „ნა- 

ციონალები“ დაპატიმრებით ემუქრებიან ამომრჩევლის 

სამ მეოთხედს, ანუ ყოველ სამ მოქალაქეს, რადგან ის- 

ინი მათი მოწინააღმდეგენი, ე.ი. კრიმინალები არიან. ამ- 

იტომაც აღვნიშნეთ, რომ „ნაციონალების“ „პიარში“ თემა 

„კრიმინალები გვებრძვიან" ყველაზე ცუდი, მათთვის დამ- 

ღუპველად არასწორია, განსაკუთრებით კი წინასაარჩევ- 

ნოდ. რეალურად, „ნაციონალები“ სხვანაირად უნდა მოქ- 

ცეულიყვნენ. უპირველეს ყოვლისა, წინა ხელისუფლებას 

ხალხისათვის მიყენებული ზიანის გამოსწორება უნდა 
დაეწყო. შედეგად კი საერთოდ უნდა გამქრალიყო ,პიარ- 

თემა“ –„,კრიმინალები გვებრძვიან“ როგორც რიტორიკი- 

დან, ასევე ქმედებებიდან - ამის გამო, ადამიანებისთვის, 

უკვე ახალი ხელისუფლების პირობებში, პრობლემები 
აღარ უნდა შეექმნათ. სწორედ ისე, როგორც ხელისუფლე- 

ბაში ყოფნის პერიოდში, შეჭრილიყვნენ ყოველ კონკრე- 

ტულ ოჯახში, მათგან დაზარალებული ყოველი კონკრეტუ- 

ლი ადამიანის პრობლემების მოგვარება უნდა დაეწყოთ 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ისინი „ნაციონალებს“ არ ენდობი- 

ან. (51) 

4.7. ქართული მედიის კვლევა 

უკვე დიდი ხანია ქართული მედიასივრცე მწვავე დე- 

ბატებისა და პოლიტიკური დაპირისპირების ადგილია. ამ 

სფეროში ჯერ კიდევ ბევრი მნიშვნელოვანი პრობლემაა 

გადასაჭრელი. პრეზიდენტმა მიხეილ სააკაშვილმა თა- 

ვად აღნიშნა, რომ ქართულ მედიაში არსებული მდგო- 

მარეობა „გამოწვევად რჩება“. (52) დასავლელი პოლიტი- 

კოსები, რომლებიც საქართველოში სტუმრად ჩამოდიან, 

რეგულარულად გვირჩევენ მედიის დამოუკიდებლობის 

გაძლიერებას. (53) 
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ხშირად მედია საშუალებები აღიქმება როგორც ამა 

თუ იმ პოლიტიკური ჯგუფის ინტერესების გამტარებელი 

მიკერძოებული წყაროები და არა როგორც ინფორმაცი- 

ის მიუკერძოებელი მიმწოდებლები. ამას დიდი ხნის ის- 

ტორია აქვს საქართველოში, სადაც სატელევიზიო არხი 

რუსთავი 2 აღიქმება, როგორც 2003 წლის ვარდების რე- 

ვოლუციის წარმატების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტორი. 2007 წლის პოლიტიკური კრიზისის დროს მოვლე- 

ნების ეპიცენტრში იყო სატელევიზიო არხი იმედი, მიუხ- 

ედავად იმისა, რომ ის დაარბია და დახურა მაშინდელმა 

ხელისუფლებამ. ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწი- 

ნებით არც არის გასაკვირი, რომ დებატები ქართული მე- 

დიის შესახებ საკმაოდ მწვავე ხასიათს იღებს. 

დღემდე სათანადოდ არ იყო შესწავლილი მედიაში 

და მის ირგვლივ არსებული მდგომარეობა: როგორ აღ- 

იქმება ის საზოგადოებისა და პროფესიონალების მიერ, 
რა მოლოდინი აქვს საზოგადოებას ამ სექტორისაგან და 

რაში მდგომარეობს მედიის ძლიერი და სუსტი მხარეები. 
ამ პოლიტიზებული საკითხის შესწავლის მიზნით ჩავა- 

ტარეთ სოციოლოგიური გამოკვლევა. როგორი მდგომა- 
რეობაა მედიაში და მის ირგვლივ? რა როლი ეკისრება 
მედიას პოლიტიკური კრიზისებისას? რას ელის ჟურნა- 

ლისტებისგან სამოქალაქო საზოგადოება პოლიტიკუ- 
რად მძიმე ვითარებაში? რაში მდგომარეობს ქართული 
მედიის ძლიერი და სუსტი მხარეები? როგორ აშუქებდა 

მედია პოლიტიკურ კრიზისებს 2003-2012 წლებში და, ზო- 

გადად, რას მიიჩნევს ქართველი ხალხი პოლიტიკურად 
კრიზისულ ვითარებას - ამ საკითხების შესწავლის მიზნით 

ქართული მედიის კვლევა ჩავატარეთ, რაც მოიცავდა მე- 

დიის მიმართ თბილისის მოსახლეობის დამოკიდებულე- 

ბის შესწავლას. 

კვლევის ტიპი: თვისებრივი და რაოდენობრივი სოცი- 

ოლოგიური კვლევა. კვლევის მეთოდი: ინტერვიუ. გამო- 

კითხვის ობიექტი ექსპერტთა რამდენიმე ჯგუფი იყო: 

ტელემედიის სფეროს წარმომადგენლები: გიორგი 
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ახვლედიანი, მერაბ მეტრეველი, გიორგი ბერიძე (ასევე 

საინფორმაციო სააგენტოს - III0-9-ისა და საინფორმაციო 

ანალიტიკური პორტალის - MVIმ.96-ს ჟურნალისტები); 

სამოქალაქო სექტორი, რომლის საქმიანობაც არ 

ეეხება მედიას (ვახტანგ გურული და სხვ.); 
ჟურნალისტიკის ფაკულტეტის სტუდენტები (კავკასი- 

ის უნივერსიტეტი). 

კვლევის საგანს წარმოადგენდა ექსპერტების თვალ- 

საზრისის დადგენა „ვარდების რევოლუციიდან“ დღემდე 

ტელემედიის თავისუფლების ხარისხისა და ზოგადად მე- 

დიის განვითარების ტენდენციების შესახებ. კერძოდ, გა- 

მოკითხვა შეეხო შემდეგ საკითხებს: 

· მედიაში სიტყვის თავისუფლების ხარისხი; 

ა ტელემედიის დამოუკიდებლობა და მასზე კონტრო- 

ლის მექანიზმები; 

· დემოკრატიული მედიის მოთხოვნები და დღევანდე- 
ლი მედიის შესაბამისობა ამ მოთხოვნებთან; 

ი პლურალიზმი სატელევიზიო სივრცეში; 

ა მედიის საკანონმდებლო გარემო; 

ი· სამოქალაქო სექტორისა და საზოგადოების პასუხის- 

მგებლობა დამოუკიდებელი მედიის განვითარებაში; 

· მედიის მხრიდან განხორციელებული პოზიტიური და 

ნეგატიური ქმედებები; 
ა ტელევიზიის სუსტი და ძლიერი მხარეები; 

ი· სარედაქციო დამოუკიდებლობა და მასზე კონტრო- 

ლის კატეგორიები; 

ი ჟურნალისტების პროფესიონალიზმი; 

.· კონკურენცია სატელევიზო სივრცეში. 

კვლევისთვის გამოსაკითხი ექსპერტები შეირჩა მიზ- 

ნობრივად. შერჩევის ძირითად პრინციპად გამოვიყენე 

ექსპერტების შეფასება ტელემედიის დამოუკიდებლობი- 

სა და სიტყვის თავისუფლების შესახებ. რელევანტობის 

მთავარ ინდიკატორად ავიღე რესპონდენტთა პროფესია 

და საქმიანობის სფერო. არც ერთი სხვა სოციალურ-დე- 

მოგრაფიული ინდიკატორი (სქესი, ასაკი,) არ გამოყენე- 
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ბულა რესპონდენტთა შერჩევისას. შესაბამისად, შეირ- 

ჩა სპეციფიკური მახასიათებლებისა და გამოცდილების 

მქონე ადამიანთა მცირე რიცხვი. ინტერვიუ შედგა 90 ად- 

ამიანთან. 

კვლევის ინსტრუმენტს წარმოადგენდა კითხვარი- 

გზამკვლევი. გზამკვლევის საკითხების სანახავად იხილ- 

ეთ ცხრილი: 

ცხრილი #1 
ვარდეზის რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნებამდე პერი- 

1.ვარდების რევოლუცია 
2. აგვისტოს ომი 

3. 2011 წლის 26 მაისი და აქცია ბელაჩაოს ფონზე 
4,ნაციონალური რეჟიმის გახმაურებული მკვლელობები 

(ბუტა რობაქიმე, ზურა ვაზაგაშვილი, სანდრო გირგვლი- 
ანი, როინ შავაძე, გია კრიალაშვილი) 

5. სისხლიანი სპეცოპერაციები, როგორც სახელმწიფო პოლი- 
ტიკის წაწილი (სპეცოპერაციები ლაფაწყურსა და სვანეთ- 
ში, „ენვერი“, ფოტოგრაფების საქმე) 

6.7 წოემბერი და იმედის საქმე 
7. არაადამიანური მოპყრობის ფაქტები ციხეში 
8. დაასახელეთ სხვა ფაქტებიც, თუ გახსენდებათ 

ი
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როზორი დამოკიდეზულება გჯქონდათ აღნიშნული 
კრიზისის ვითარეზბაში ამ მოვლენების მიმართ? 

90 

80 

720 ––– 

60 –- 

9იო | 
#40 --. , 

” _ლ----- 

20 --- 

10 ––“_ ' 

0 » ” 2 

ხეგატიური ზეიტრალური პოზიტიური 

გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ მიგაჩნიათ თქვენ მიერ აღნიშ- 
ნული მოვლენეზი პოლიტიკურ კრიზისად. 
რა ძირითად ფუნქციებს ასრულებს მედია საქართველოში 
პოლიტიკური კრიზისისას? 
1.ინფორმაციის გავრცელება 
2. სიმართლის ძიება 
3. მმართველი ელიტის/ხელისუფლების გაკონტროლება 
4. საზოგადოებრივად მწნიშვნელოვანი საკითხების განხილ- 

ვისა და საჯარო დებატების უზრუნველყოფა 
5. დემოკრატიული ღირებულებების დამკვიდრების ხელ- 
შეწყობა 

6. ეროვნული ღირებულებებისა და ტრადიციების დაცვა 
7-. გართობის უზრუნველყოფა 
8. დაასახელეთ სხვა ფუნქციებიც, თუ გახსენდებათ 
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თქვენი აზრით, რომელი მედიაა უფრო თავისუფალი დღეს? 

იოო 
'! პრ : 
L.. ესა· - ჭ 
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17 17 

ძალიაზ წაკლებად არარის პალიაზ 
თაცისუფალია თავისუფალია თაცისუფალი შეზღუდულია 

ტელევიზია 

C= ) (1 = 

9 

- L4 
ძალიაზ წაკლუბად არარის პალიაზ 

თაცისუფალია თაცისუფალია თაცისუფალი შეზღუდულია 
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სოციალურიმედია 

——C . 2 თლვვლი 

პალიაზ წაკლებად არარის ძალიაზ 

თაცისუფალია თავისუფალია თაცისუფალი შეზღუდულია 

როგორ ფიქრობთ, რამ შეიძლება შეზღუდოს ან უკვე ზღუ- 
დავს ყველაზე მეტად ქართული მედიის თავისუფლეზას? 
1. საზოგადოებრივი დაკვეთა 
2. სახხელმწიფო ზეწოლა 

3. მფლობელის ზეწოლა 
4. საქართველოს კანონმდებლობა 

5.ჟურწალისტთა დაბალი პროფესიული დონე 

6. ფინანსური დამოუკიდებლობის არქონა 
7. სხვა 

70 
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თქვენი აზრით, ვინ აკონტროლებზდა ქართული მედიის სარე- 
დაქციო საქმიანოზას ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის 
არჩევნებამდე 
1. ტელევიზიის ხელმძღვანელობა 
2. აღმასრულებელი ხელისუფლება 
3. საოგადოება 

4. სხვა 
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ტელევიზის აღმასრულებელლყლ საზოგადოება სხვა 
ზელმძღვაზელობა ზელისუფლება 

რა მეთოდეზით დაამყარა ხელისუფლებამ მედიაზე კონტრო- 
ლივარ;ჯ”ეხისრთ··ლუცოდაწ 2012 წლის არჩევნეზამდე პე- 

1,ჟურნალისტებსა და რედაქტორებზე ფსიქოლოგიური ზე- 
წოლით 

2. მედიასაშუალებების მეპატრონეების ძლიერი გავლენის 
ქვეშ მოქცევით 

3. მასობრივი ძალადობის გზით 
4. მთავრობის ინტერესებზე მორგებული კანონმდებლობით 
5. სასსამართლო ხელისუფლების მხრიდან მედიის სარედაქ- 
ციო პოლიტიკის შეფასებასა და შინაარსში პირდაპირ ჩა- 

რევით 

6.ეკონომიკური საფუძვლების შერყევის გზით 
7. სხვა 
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ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნეზამდე 
პერიოდში? 

56 
'!!'!8?ჰ? 7 

26 

ღეელ– 
-) 

დიახ არა 

10 

დადეზითი პასუხის შემთხვევაში გთხოვთ, დააკონკრეტოთ, 
რაში გამოიხატებზოდა საზოგადოების თანამონაწილეობა 
სიტყვის თავისუფლების ხარისხის შემცირეზაში. 

11 

12 

დადეზითი პასუხის შემთხვევაში, გთხოვთ, განმარტოთ რა 
ფორმით მონაწილეობს სამოქალაქო სექტორი მედიასაშუ- 

·აჯ·ეხეხის სარედაქციო დამოუკიდეზლობის შენარჩუნების 

13 

რას ნიშნავს თქვენთცის სარედაქციო დამოუკიდებლობა? 
64 

წ = 23 
| წ—··] 

L ) · 
დამოუკიდებლობა დამოუკიდებლობა დამოუკიდებლობა სხვა 
ზებისმიერისასის სახელმწიფოს მესაკუთრისგაზ 
გარეჩარევისგა8 ჩარევისაგაზ 
ჟურზალისტის 
საქმიაზობაში 
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14 

MM9MM@ 
გამოხატცის თაცისუფლება დღეცანდელ 

= 
არარის მზიშვბელოცანი M№№ პალიაზ მწიშვზელოცაზია 

15 

როგორ ფიქროზთ, რა არის მედიის რეგულირეზის/თვითრე- 

გულირეზის ფორმა? 
1, კანონმდებლობის დახვეწა 
2. ჟურნალიტების პროფესიონალიზმი 
3. თვითცენზურა 
4. საზოგადოებრივი ინტერესის მიმართ ერთგულება 
5. ინფორმაციის მიღების პროცესის გაკონტროლება ინფორ- 

მაციის მიმწოდებელთა მხრიდან 
6. სხვა 

როგორფიქროზბთ, რაარისმედიოს 

რეგულირების/თვითრებულირების საუკეთესო ფორმა? 
62 
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16 28 

L 
საკმაოდ ხშირი ხშირი არც ისე ხშირი იშვიათი 

177 
გთხოვთ გაიხსენოთ, ვარდეზბის რევოლუციიდან 2012 წლის 
არჩევნეზამდე პერიოდში, პოლიტიკური კრიზისისას ჟურნა- 
ლისტთა უფლებების დარღვევის ფაქტები. 

18 

რეალურადრამდენადეფექტურადიცავდა 
ნაციონალურიხელისუფლება ჟურნალისტთა 

უფლებებს? 

პალიაზ ეფექტურად ეფექტურად იცავდა წაკლებად არ იცაცდა 
იცავდა ქურბალისტთა ეფექტურადიცავდა ქჟურმალისტთა 

ჟურზალისტთა უფლებებს ეურზალისტთა უფლებებს 
უფლებებს უფლებებს 

19 გთხოვთ, გაიხსენოთ ნაციონალური ხელისუფლების მხრი- 

უფლეზეზის დაცვის ფაქტები. __ _ | 

20 

რამდენადდაცულია ქართველი მომხმარეზელიმედიით 
არასწორი ინფორმაციის მიღეზისგან პოლიტიკური 

კრიზისისას 

61 

19 

არარის დაცული ზაკლებად არის დაცული დაცულია 

79



21 
რამდენად ეფექტური იყო პოლიტიკოსეზსა და მოსახლეოზას 
შორის ურთიერთოზა მედიის გზით ვარდების რევოლუცი- 

იდან 2012 წლის არჩევნებამდე პერიოდში? 

22 
ვარდეზის რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნებამდე პერი- 

23 

ინფორმირეზულოზის გაზრდაზე? 

24 გთხოვთ განმარტოთ, თქვენ მიერ მონიშნული მედიასაშე- 
ალეზა როგორ ახერხეზს ამას. 

25 
ვარდეზის რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნეზამდე პერი- 
ოდში რა არის ხელისუფლეზბის მხრიდან მედიასთან დაკავ- 
შირებული წარმატებული ქმედეზა? 

26 

ვარდეზის რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნეზამდე პერი- 
ოდში რა არის ხელისუფლეზის მხრიდან მედიასთან დაკავ- 
შირეზული წარუმატეზელი ქმედეზა? 

27 რით ჯანსხვავდება ქართული მედია დასავლური მედიასივ- 
რცისგან? 

28 

არის თუარასამაუწყებლო არხებს შორის კონკურქნცია? 

17 

L 
დიას არა 

29 
დადეზითი პასუხის შემთხვევაში რაში გამოიხატეზა ეს კოწ- 
კურენცია? 

30 რა მსგავსეზაა ქართულ მედიასაშუალეზეზს შორის? 

80 



31 

საზოგადოქებრივი მაუწყებელი ადეცვაღურად ასახავს თუ არა 
ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენეზს? 
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დიახ 

32 
უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში განმარტეთ, რატომ არ/ 
ვეაჭ უ“·;,ახა:ჭს მოვლენეზს საზოგადოებრივი მაუწყებელი ადეკ- 
ვატურად 

33 

გამოხატავს თუ არა საზოგადოეზრივი მაუწყებელი 
მთელიქართული საზოგადოების ინტერესებს? 

L ფ 
დიახ 2

 

34 
უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში განმარტეთ, რატომ ვერ 
ზამოხა?”ჯს საზოგადოეზრივი მაუწყებელი საზოგადოებრივ 

35 
მედიაში თუ არსებობს პრობლემა, რომელიც ინტერვიუს 
მიღმა დარჩა? 
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კვლევის მიზანია გააანალიზოს მედიის როლი პო- 

ლიტიკური კრიზისებისას. ასევე, როგორ მუშაობდა ქარ- 
თული მედია 2003-2012 წლებში პოლიტიკური კრიზისი- 

სას და, ზოგადად, რა მოვლენები ჩაითვალა პოლიტიკუ- 
რი კრიზისად ამ პერიოდის საქართველოში. კვლევაში 

გამოკვეთილია ის საფრთხეები, რომლებიც ემუქრება 
სიტყვის თავისუფლებას და მედიის მუშაკებს მიუთითებს 
ამის შესახებ; ამ თვალსაზრისით იგი გარკვეულ წვლილს 
შეიტანს საქართველოში დამოუკიდებელი და პროფესი- 

ული მედიის განვითარებაში. აქ გაანალიზებულია ქარ- 
თული მედიის ყველა ის პრობლემა, რომლებიც 2003-2012 
წლებში არსებობდა და რაც ნაწილობრივ დღესაც არსე- 

ბობს. კვლევაში ასევე აღნიშნულია, თუ რა უნდა გააკეთ- 
ოს ქართულმა მედიამ, რომ არსებული პრობლემები აღ- 
მოფხვრას. 

წინამდებარე კვლევის ყველა კომპონენტის შედეგე- 
ბის ანალიზი დაგვიხატავს ქართული მედიის დღევანდე- 
ლი მდგომარეობის სრულ სურათს. იმედი გვაქვს, ჩვენი 
კვლევა თავის ადგილს დაიკავებს მიმდინარე დისკუსი- 
ებში, რომლებიც ხშირად პოლიტიკური ინტერესების გავ- 
ლენის ქვეშაა და მისი დახმარებით შესაძლებელი გახ- 

დება კონსტრუქციული დიალოგის დაწყება ყველა დაინ- 
ტერესებულ მხარეს შორის ქართულ მედიაში არსებული 
მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით. ანგარიშში წარ- 

მოდგენილი კვლევის კომპონენტების შედეგების ანალ- 

იზი საშუალებას მოგვცემს ვნახოთ, თუ როგორ აფასებს 

ქართულ მედიასა და პოლიტიკურ კრიზისებს სამოქალა- 

ქო სექტორი. 

საქართველოში ტელევიზიამ საინფორმაციო ბაზარი 

ისე დაიპყრო, რომ ძალზე მცირე სივრცე დაუტოვა მო- 

სახლეობის უმეტესობას სხვა ტიპის მედიაწყაროებიდან 

ინფორმაციის მისაღებად. მიუხედავად იმისა, რომ ტე- 

ლევიზია ინფორმაციის მიღების ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნი წყაროა, საქართველოში ყოველდღიურად მატულობს 

ინტერნეტმომხმარებელთა რაოდენობა. სოციალური მე- 
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დია თანდათან ბევრად სერიოზულად აღიქმება, ვიდრე 

ელექტრონული ან/და ბეჭდური. ინფორმაციის გაშუქების 

მხრივ, ფაქტების გადმოცემის ფორმით და თუნდაც სან- 

დოობითა და პროფესიული თვალსაზრისით სოციალ- 

ური მედია ქართველი მომხმარებელთა მნიშვნელოვანი 

ნაწილისთვის უფრო მისაღებია, ვიდრე სხვა დანარჩენი 

საშუალება. თუმცა კვლევის პროცესში გამოითქვა აზრი, 

რომ სოციალური მედია დღეს უფროა მიდრეკილი ტენ- 

დენციურობისკენ, ვინაიდან აქ ავტორს უფრო მეტი თავი- 

სუფლება აქვს და ყველაფერს „საკუთარ სტანდარტს“ არ- 

გებს. საქართველოს მოსახლეობა მედიის სხვა ტრადი- 

ციული საშუალებებით, კერძოდ, პრესითა და რადიოთი, 

გაცილებით ნაკლებად სარგებლობს, ვიდრე ტელევიზი- 

ით. მიუხედავად ამისა, რადიო, როგორც ინფორმაციის 

წყარო, მეტ-ნაკლებად პოპულარობას მაინც ინარჩუნებს. 
ბეჭდვითი მედია და, კერძოდ, ადგილობრივი გაზეთები 

ნაკლებად პოპულარულია. 
ქართველი მაყურებელი ინფორმაციის მიღების წყა- 

როდ ელექტრონულ მედიას ასახელებს. ამის მიზეზი კი 
ისაა, რომ ტელევიზიის საშუალებით, მათი აზრით, ყვე- 

ლაზე სწრაფადაა შესაძლებელი ამომწურავი ინფორ- 
მაციის მიღება ამა თუ იმ მოვლენასთან დაკავშირებით. 



მაყურებელი ასევე მიიჩნევს, რომ ხელმისაწვდომობისა 

და აღქმის თვალსაზრისით ყველაზე კომფორტულია ტე- 

ლევიზია. ელექტრონული მედია ხელმისაწვდომია აბსო- 

ლუტურად ყველასთვის, სოციალური მდგომარეობისა თუ 

სხვა ფაქტორების მიუხედავად. ინფორმაციის მიღების 

საუკეთესო საშუალებად ტელევიზიას ასახელებენ იმიტ- 

ომ, რომ ინფორმაციის ხელსაყრელ დროსა და ადგილზე 

მიღების შესაძლებლობა აქვთ. მიუხედავად იმისა, რომ 
„რუსთავი 2“ მკვეთრად გამოხატული ტენდენციურობით 
გამოირჩევა, ის მაინც რჩება საქართველოში ყველა- 

ზე მაღალრეიტინგულ ტელევიზიად, რაც განპირობებუ- 

ლია ამ ტელევიზიის ფინანსური შესაძლებლობებით. ეს 
კი აღნიშნული ტელევიზიის გადაცემების ხარისხსა და 

მრავალფეროვნებაზე აისახება. ასევე გამოკითხულთა 

უმეტესობა მიიჩნევს, რომ „რუსთავი 2" ყველაზე ოპერ- 
ატიულად მუშაობს თითქმის ყველა მიმართულებით და 

ხელმისაწვდომია მსოფლიოს ნებისმიერ წერტილში. მო- 

სახლეობის დამოკიდებულება ამ არხისადმი მაინც არა- 

ერთგვაროვანია - რუსთავი 2-ისადმი დიდი ინტერესის 
მიუხედავად, გამოკითხულთა უმეტესობა თვლის, რომ ეს 
არხი მხოლოდ ნაციონალური რეჟიმის ინტერესებს გა- 
მოხატავს. კვლევამ აჩვენა, რომ მაყურებელი შეიძლება 
სკეპტიკურად იყოს განწყობილი რუსთანვი 2-ის ახალი ამ- 

ბების მიმართ, მაგრამ მაინც უყურებს ამ არხს გაშუქების 
მაღალი ხარისხისა და ოპერატიულობის გამო. კვლევის 

მონაწილეები ასევე ხშირად აღნიშნავდნენ, რომ ისინი 

სხვადასხვა არხებზე უყურებენ ახალ ამბებს და შემდეგ 
წყვეტენ, რომელ ინფორმაციას ენდონ. 

რესპოდენტების აზრით, ქართველი ჟურნალისტების 

პროფესიული დონე, ერთეული შემთხვევების გარდა, ძა- 

ლიან დაბალია. მათი ინტერესი ძირითადად სენსაციის, 

თუნდაც აბსოლუტურად მცდარის, გავლებისკენაა მი- 

მართული, რათა გახდნენ ცნობილები და გაიუმჯობესონ 

მატერიალური მდგომარეობა. . საქართველოში დღეს 

ჟურნალისტიკის დონე საკმაოდ დაბალია, რადგან ქარ- 
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თულ რეალობაში ცნობილი ის ჟურნალისტები ხდებიან, 

რომლებიც ძირითადად ხმამაღალი, სენსაციური განცხა- 

დებებით გამოირჩევიან და არა ფაქტების, მოვლენების 

ანალიზით. ქართველი მაყურებელი აცნობიერებს, რომ 

სატელევიზიო ახალი ამბები მიკერძოებულია. მათი აზ- 

რით, გამოსავალს სხვადასხვა არხის ყურება წარმოად- 

გენს, თუმცა დედაქალაქის ფარგლებს გარეთ საკმაოდ 

რთულია იმ არხების ყურება, რომელთაც რუსთავი 2-ის- 

გან საგრძნობლად განსხვავებული სარედაქციო პოლი- 

ტიკა აქვთ. გაშუქების მაღალი ხარისხი და ის ფაქტი, რომ 

რუსთავი 2 მთელ საქართველოში მაუწყებლობს, ხშირად 

დასახელდა ამ არხის პოპულარობის ძირითად მიზეზად. 

ფაქტია, რომ ქართველ მაყურებელს პროფესიულად გა- 

შუქებული ახალი ამბები მოსწონს. 

სხვადასხვა საინფორმაციო ტელეარხებზე ხელმის- 

წავდომობა საქართველოს მაშტაბით განსხვავდება. სა- 

ქართველოს მოსახლეობის უმრავლესობას მხოლოდ 

რუსთავი 2-ის, იმედისა და სახელმწიფოს მიერ დაფინან- 

სებული საზოგადოებრივი მაუწყებლის ყურება შეუძლია. 

ეს არხები რესპოდენტთა მიერ მთავრობის ინტერესების 

გამომხატველად მიიჩნევა. თბილისში კიდევ ორი არხი 

მაუწყებლობს - მაესტრო და კავკასია. მიუხედავად იმისა, 
რომ თბილისის მოსახლეობას საშუალება აქვს გაეცნოს 

შეხედულებათა უფროოო სპექტრს, გამოკითხულთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი არც ერთ სატელევიზიო არხს არ 
მიიჩნევს ობიექტურად. მათი აზრით, კავკასიაცა და მაეს- 

ტროც „მიკერძოებულად“, „ცალმხრივად“ აშუქებს მიმდი- 

ნარე მოვლენებს. ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის 

არჩევნებამდე პერიოდში ქართული მედია ორ პოლუსად 

იყო გაყოფილი და აშუქებდა იმ მხარეს, რომელ პოლუს- 

საც წარმოადგენდა პოლიტიკურ ჭრილში მედია, ანუ სა- 

ხელისუფლებოს ან ოპოზიციურს. 

კითხვაზე - რა ძირითად ფუნქციებს ასრულებს მედია 

საქართველოში პოლიტიკური კრიზისისას - კვლევის მო- 

ნაწილეები აღნიშნავენ, რომ ერთმანეთისგან უნდა გან- 
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გასხვავოთ - „ასრულებს“ და „უნდა ასრულებდეს'". მედია 

პოლიტიკური კრიზისის დროს უნდა ასრულებდეს ,სარ- 

კის“ ფუნქციას. კრიზისის ყველა მონაწილე მედიის მეშ- 
ვეობით საკუთარ სახეს უნდა ხედავდეს. იმავდროულად 

მედია უნდა იყოს მიუკერძოებელი და ობიექტური. თუმცა 

იმისათვის, რომ მედია რეალურად დამოუკიდებელი იყ- 

ოს, იგი პირველ რიგში მედია თავად უნდა ახერხებდეს 
საკუთარი თავის შენახვას. მხოლოდ ამის შემდეგ შეძ- 

ლებს ის იყოს თავისუფალი. ქართული სარეკლამო ბაზ- 

რის სიმწირის გათვალისწინებით დღეს ამგვარი დამო- 
უკიდებლობის ხარისხი მხოლოდ ოცნების სფეროდ მიაჩ- 

ნია საზოგადოებას. 

მედიის შეზღუდვის ძირითად მიზეზად ფინანსური 

დამოუკიდებლობის არქონას ასახელებს და აღნიშნა- 
ვენ, რომ ხელისუფლება ზეწოლას ახერხებს ისეთ ტელე- 

ვიზიებზეც, რომლებსაც მფლობელები სრულად უზრუნ- 
ველყოფენ ფინანსურად. როცა ხელისუფლებამ ზეწოლა 

ვერ მოახერხა კონკრეტული ტელევიზიის მფლობელზე, 
მან გააკეთა ის, რაც მოხდა 2007 წლის 7 ნოემბერს ტე- 

ლეიმედში, უფრო ადრე კი ტელეკომპანია იბერმედიაში. 
„ტელეიმედი“ იყო ერთადერთი ნაციონალურ დონეზე 

მაუწყებელი ტელევიზია, რომლის სარედაქციო პოლი- 

ტიკაში ვერ ერეოდა ხელისუფლება. ყველა სხვა ნაციონ- 

ალური მაუწყებელი მთლიანად იმართებოდა ხელისუფ- 

ლების მიერ დანიშნული ხელმძღვანელებით, რომელთა 

მეშვეობით ნაციონალური მოძრაობა მუდმივად ერეოდა 

და საზღვრავდა მათ სარედაქციო პოლიტიკას. 

ახალი ამბების მიკერძოებული გაშუქება მიუღებელია 

გამოკითხულთა უმრავლესობისთფვის, მიუხედავად ამისა, 

მათი აზრით, სატელევიზიო ახალი ამბების მიუკერძოებ- 

ლობა საფრთხის ქვეშაა და თვლიან, რომ სარედაქციო 

პოლიტიკაზე ტელეარხების მფლობელები გავლენას ახ- 

დენენ. რუსთავი 2-ისა და იმედის მფლობელების ვინაობ- 

ასთან დაკავშირებით აზრთა სხვადასხვაობაა. ფოკუს- 

ჯგუფის მონაწილეთა უმრავლესობას მიაჩნია, რომ ამ 
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არხების მფლობელები მთავრობის გავლენის ქვეშ არი- 

ან. რესპოდენტებს მიაჩნიათ, რომ ჟურნალისტები გარ- 

კვეულწილად მთავრობის ინტერესებს ემსახურებიან და, 

აქედან გამომდინარე, მედიის თავისუფლების საკითხი 

საქართველოში მართლაც შემაშფოთებელი ხდება. ქარ- 

თველი მაყურებელი სახელმწიფოს მხრიდან ყოველგვარ 

ცენზურას ეწინააღმდეგება. კვლევის მონაწილეები იზი- 
არებენ მოსაზრებას, რომ მთავრობა არ უნდა აკონტრო- 

ლებდეს მედიას. ბევრმა რესპონდენტმა აღნიშნა, რომ 

საქართველოში ამჟამად სიტყვის თავისუფლების ნაკლე- 
ბობაა. შესაბამისად, ქართველთა უმრავლესობისათვის 

კარგადაა ცნობილი მედიის სექტორში არსებული პრობ- 

ლემები. ნათელია ისიც, რომ საზოგადოებაში არსებობს 

უფრო პროფესიული, მიუკერძოებელი და დამოუკიდებ- 
ელი მედიასივრცის არსებობის სურვილი. ბევრმა რეს- 

პონდენტმა კარგად იცის, თუ რა თემების გაშუქება სურთ 
უფრო დეტალურად ცენტრალური ტელეარხების მიერ. 
ძირითადად უპირატესობა ენიჭება იმ თემებს, რომლებიც 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობს მათ ცხოვრებაში. 

ჟურნალისტების დახასიათებისას ფოკუს-ჯგუფის მო- 

ნაწილენი აფასებენ მათ პროფესიონალიზმს, გამბედა- 

ობას, კითხვის სწორად დასმისა და ფაქტების გასაგებად 

გადმოცემის უნარს. როდესაც ჟურნალისტი საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების მაჯისცემის ამსახველია, ის არის სა- 
ინფორმაციო ხიდი ადამიანსა და დანარჩენ სამყაროს 
შორის. კვლევის მონაწილეები თვლიან, რომ პროფესი- 
ონალი ჟურნალისტის ძირითადი ფუნქციები შემდეგია: 

სწორი ინფორმაციის, რეალური ამბის გავრცელება, სი- 
მართლის ძიება, მმართველი ელიტის/ხელისუფლების 

გაკონტროლება; საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი სა- 

კითხების განხილვა და საჯარო დებატების მოწყობა. 

რესპოდენტებს ასევე ვკითხეთ, თუ რას მიიჩნევენ 

მედიის განვითარების საუკეთესო გზად. ამ საკითხთან 

დაკავშირებით კი მათი აზრი ასეთია: ჟურნალიტების 

პროფესიონალიზმი, დამოუკიდებლობა, პრინციპულო- 
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ბა და პროფესიის უზომო სიყვარული, კანონმდებლობის 

დახვენა, საზოგადოებრივი ინტერესის მიმართ ერთგუ- 

ლება, ინფორმაციის მიღების პროცესის გაკონტროლე- 

ბა ინფორმაციის მიმწოდებელთა მხრიდან. შედეგები 

გვიჩვენებს ქართული საზოგადოების არაერთგვაროვან 

დამოკიდებულებას მედიის მიმართ. ნათელია, რომ ქარ- 

თველები ხედავენ ახალი ამბების გადმომცემი ყველაზე 

პოპულარული წყაროების ნაკლოვანებებს, მაგრამ მა- 

თი აბსოლუტური უმრავლესობა მაინც მათი მომხმარე- 

ბელია. მოსახლეობის უმრავლესობა ჟურნალისტებისა- 
გან მიუკერძოებელ, დამოუკიდებელ რეპორტაჟებს მო- 
ითხოვს, მას აგრეთვე სურს პროფესიულად წარმოდგენი- 
ლი მაღალხარისხიანი მასალის მიწოდება. მიუხედავად 

იმისა,რომ ახალი ამბები დღეს ყველაზე პოპულარულია, 

ქართველთა დიდი ნაწილი ინფორმაციის სხვა წყაროებ- 
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საც მიმართავს პერიოდულად და უმრავლესობას სურს, 

რომ მნიშვნელოვანი საკითხები ჟურნალისტებმა მთავ- 

რობის ან მედიის მფლობელთა ჩარევისა და გავლენის 

გარეშე გამოიძიონ. 

სანდოობის ხარისხის მიხედვით მეტ-ნაკლებად ბევჭვ- 

დური მედია გამოირჩევა, რადგან ის ყველაზე მეტად 

ახერხებს იყოს დამოუკიდებელი, თუმცა ხშირია შემ- 

თხვევები, როცა სკანდალური სტატიის გამოქვეყნების 

გადაჭარბებული სურვილი რეალურ ვითარებას ამახინ- 

ჯებს. ტელევიზიები, რომლებიც ობიექტურობისა და სან- 

დოობის მხრივ კრიტიკას იმსახურებენ, ოპერატიულობის 

თვალსაზრისით სათანადო სიმაღლეზე დგანან. სოციალ- 

ური მედია, რომელიც ახლა იდგამს ფეხს, მთავარ ამოც- 

ანად ინფორმაციის ოპერატიულად გავრცელებას ისახ- 

ავს მიზნად, მისი შემოსავალი დამოკიდებულია ძირითა- 
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დად ელექტრონულ და ბეჭდურ მედია საშუალებებზე, მათ 
კი სანდო ინფორმაცია სჭირდებათ მომხდარ ფაქტთან 

დაკავშირებით. შესაბამისად, სანდოობის ხარისხი შედა- 

რებით მაღალია. 

მრავალფეროვანი, დაბალანსებული, პროფესიული 

და პლურალური მედია, რომელიც პროფესიული ჟურ- 

ნალისტიკის ეთიკურ სტანდარტებს ეფუძნება და მაკონ- 

ტროლებელი ინსტიტუტის როლს ასრულებს, ნებისმიერი 
ქვეყნის დემოკრატიული განვითარების აუცილებელი 

კომპონენტია. და პირიქით, ასეთი მედიის არსებობა მხო- 

ლოდ დემოკრატიულ ქვეყანაშია შესაძლებელი. პოსტ- 

საბჭოთა ქვეყნებისთვის, მათ შორის საქართველოსთვის, 
ფაქტებზე დამყარებული, პოლიტიკური გავლენისგან თა- 

ვისუფალი ჟურნალისტიკა უცხო რამ იყო ათწლეულების 
განმავლობაში. 

1991 წელს, დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, 
საქართველო დემოკრატიის მშენებლობას შეუდგა და 
ქართული მედია ამ პროცესში საკუთარი ადგილის პოვ- 

ნას ცდილობდა და დღესაც ცდილობს. დემოკრატიული 
ღირებულებების ჩამოყალიბებასა და დამკვიდრებამი 
უდიდესი როლი მიუძღვის სიტყვისა და აზრის გამოხატ- 

ვის თავისუფლებას, ვინაიდან იგი, ერთი მხრივ, საფუძვე- 

ლია საზოგადოების წევრთა ინდივიდუალური განვითა- 

რების უფლების უზრუნველყოფისა, ხოლო, მეორე მხრივ, 

იგი განაპირობებს პლურალიზმის, როგორც აზრთა მრა- 

ვალფეროვნების იდეისადმი ერთგულებისა და პოლიტი- 
კურ ძალაუფლებათა თანაბარი გადანაწილების პრინცი- 
პის დამკვიდრებას, რაც, თავის მხრივ, სამართლებრივი 

სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანესი პრინციპია. 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება დემოკრა- 

ტიის საფუძველია, რომლის გარეშე სამართლებრივი 

სახელმწიფოსა და საზოგადოების ჩამოყალიბება შეუძ- 

ლებელი იქნება. სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლე- 

ბა უზრუნველყოფს ადამიანის პიროვნულ განვითარებას. 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება სამართლებრი- 
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ვად დასაშვები მოვლენაა, რომელიც ყველა ადამიანზე 

ვრცელდება და გამოიხატება როგორც სუბიექტური, ას- 

ევე ობიექტური ფორმითაც. გამოკითხულთა თვალსაზრი- 
სით, აზრის თავისუფლად გამოხატვის ფორმებმა არ უნ- 

და დააზარალოს ესა თუ ის პიროვნება და არ უნდა სცდე- 

ბოდეს სამართლებრივვ ნორმებს, არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ უნდა შეილახოს ადამიანის უფლებები. სიტყვისა 

და გამოხატვის თავისუფლება ნიშნავს, რომ ადამიანს 

შეუძლია გამოხატოს თავისი მოსაზრება ყველასა და ყვე- 
ლაფრის მიმართ და ამის გამო არ უნდა იდევნებოდეს. 

ასევე ეს თავისუფლება შესაძლებელია გამოიყენო ხალ- 
ხის მასებზე შთაბეჭდილების მოსახდენად. 

გამოკითხულთა დიდი ნაწილი აგრეთვე მიიჩნევს, 
რომ სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება ეს არის უმ- 
თავრესი უფლება სიცოცხლის უფლების შემდეგ, მაგრამ 

არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იყოს აგრესიულ ხასიათ- 

ისა, ადამიანის მიერ გამოთქმული თავისუფალი აზრი არ 

უნდა იყოს სხვა ადამიანის ან ჯგუფის დისკრიმინაციის 
საფუძველი. სუბიექტის მიერ გამოთქმულმა აზრმა არ უნ- 
და დააზარალოს ეროვნული ინტერესი. 

გამოკითხული მოქალაქეები ერთხმად აღნიშნავენ, 
რომ მომავალმა ჟურნალისტებმა, რომელთაც არ უცხოვ- 

რიათ საბჭოთა პერიოდში და არც მასთან ასოცირებული 

შიში იციან, დიდი წვლილი უნდა შეიტანონ დემოკრატი- 

ული საქართველოს ჩამოყალიბებაში. ისინი კრიტიკუ- 

ლად და ობიექტურად უნდა აფასებდნენ ქვეყანაში მიმ- 

დინარე მოვლენებს, საზოგადოებას დროულ, ზუსტ და 

უტყუარ ინფორმაციას უნდა აწვდიდნენ. სასურველია, სა- 

ზოგადოების წევრებმა და არასამთავრობო ორგანიზაცი- 

ებმაც შექმნან ისეთი მექანიზმები, რომლის მეშვეობითაც 

გააკონტროლებენ ხელისუფლებასა და მათ ქმედებებს. 

რა მიაჩნია მოსახლეობას 2003-2012 წლების პოლი- 

ტიკურ კრიზისად და როგორ აშუქებდა მედია ამ მოვლე- 

ნებს? როგორი განწყობა ჰქონდათ მათ ამ პროცესების 

მიმართ? კვლევის მონაწილეთა შეფასებით, ვარდების 
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რევოლუცია იყო პოლიტიკური კრიზისის შედეგი. მართა- 

ლია, კრიზისული მოვლენები, მაგალითად, ვადამდელი 

არჩევნები, ვარდების რევოლუციასაც მოჰყვა, თუმცა ეს 

პროცესები კრიზისის განმუხტვას უფრო ემსახურებოდა. 

საზოგადოება კლასიკურ კრიზისად 2007 წლის 7 ნოემ- 

ბერს და „იმედში“ განვითარებულ მოვლენებს მიიჩნევს. 

ასევე კრიზისული იყო 2011 წლის 26 მაისის მოვლენები. 

ეს მოვლენები მწვავე კრიზისის ფაზაში ხელისუფლებამ 

გადაიყვანა, რაც ძალის გადამეტებით მშვიდობიან მო- 

მიტინგეებში მსხვერპლით დასრულდა. 2007 წლის ნო- 

ემბრის მოვლენებს წინ ხელისუფლების ბევრი ისეთი 

ქმედება უძღოდა, რომლებმაც მოსახლეობაში მნწვავე 

საპროტესტო მუხტი გააჩინა. შედეგად ოპოზიციურმა ძა- 

ლებმა მრავალათასიანი, პერმანენტული მიტინგებით 
ქვეყანაში არსებული პოლიტიკური კრიზისი დააფიქსი- 

რეს და გაამწვავეს კიდეც. ხელისუფლებამ კი ცეცხლზე 
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ნავთი დაასხა და კრიზისი ფიზიკურ დაპირისპირებაში 

გადაზარდა. კრიზისის კულმინაცია კი მედიასაშუალების 

დარბევა გახდა. პირდაპირ ეთერში ტელევიზია „იმედზე“ 

თავდასხმამ და სპეცრაზმის შეყვანამ ადგილობრივი მას- 

შტაბის პოლიტიკური კრიზისი მსოფლიოს ყურადღების 

ცენტრში მოაქცია. 

მედიაზე, როგორც მეოთხე ხელისუფლებაზე, დამოკი- 

დებულია საზოგადოებრივი აზრის ფორმირება, ის მასაში 

განწყობას ქმნის, ამიტომ მისი როლი ძალიან დიდია რო- 

გორც პოლიტიკური კრიზისებისას, ისე ნებისმიერ ვითა- 

რებაში, თუმცა ჟურნალისტთა დიდ ნაწილს არ ესმის, ან 
არ იცის რამდენად დიდი მნიშვნელობა და ძალა გააჩნია 

მედიას. პოლიტიკურ პროცესებზე მედიას მნიშვნელოვა- 
ნი გავლენა აქვს, მაგრამ რადიკალურ ცვლილებებს მა- 
ინც ვერ იწვევს, რამდენადაც ხელისუფლება (კერძოდ, 
სამართალდამცავი სტრუქტურები) მხოლოდ საკუთარი 
შეხედულებებისა და ინტერესების დაცვით მოქმედებს. 
მედია ყველაფერს უნდა აკეთებდეს იმისათვის, რომ ეს 
კრიზისები ხალხის მასებს დაანახოს ისე, როგორც არის, 
და არა ისე, როგორც ეს ხელს აძლევს ვინმეს. 

კითხვას - რა მეთოდებით დაამყარა ხელისუფლე- 
ბამ მედიაზე კონტროლი ვარდების რევოლუციიდან 2012 
წლის არჩევნებამდე პერიოდში? - გამოკითხულთა აზ- 
რით, ყველაზე კარგად პასუხობს გრაფა - მასობრივი ძა- 
ლადობის გზით. დამოუკიდებელი ტელევიზიების დარ- 
ბევა და მათი ხელში ჩაგდება ხელისუფლების მხრიდან 
სწორედ მასობრივ ძალადობას ნიშნავს. თუმცა ამა თუ 
იმ მედიასაშუალების ხელში ჩასაგდებად ნაციონალური 
მოძრაობა ხშირად იყენებდა ისეთ საშუალებას, როგო- 
რიცაა ფსიგოლოგიური ზეწოლა. ქართული საზოგადო- 
ება ნაკლებად იყო სიტყვის თავისუფლების ხარისხის 
შემცირების თანამონაწილე ვარდების რევოლუციიდან 
2012 წლის არჩევნებამდე პერიოდში. ვარდების რევო- 
ლუციის შემდეგ, პირველ ეტაპზე საზოგადოებრივი კონ- 

ტროლის მექანიზმები ხელისუფლების მიმართ აშკარად 
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შესუსტებული იყო, რითაც ხელისუფლებამ არაერთხელ 

ისარგებლა. ამის მაგალითად ტელეკომპანია „იბერიის“ 

განადგურებაც კმარა, შემდეგ კი: 

« ტელეკომპანია „იბერიის“ დახურვა; 

ი ტელევიზია „იმედის ჟურნალისტებზე 2006 წლიდან 

პერმანენტული ზეწოლა, შანტაჟი და მუქარა იმისთვის, 

რომ მათ დაეტოვებინათ ტელევიზია; 

ი 2007 წლის 7 ნოემბერს, დღისით რუსთაველის გამზირ- 

სა და რიყეზე ჟურნალისტებზე განხორციელებული მი- 

ზანმიმართული შეტევა; 

« „იმედში“ სპეცდანიშნულების რაზმის შევარდნა და 

უურნალისტებზე ფიზიკური ზემოქმედება; 

ი 2011 წლის 26 მაისს მიტინგის დარბევისას, ჟურნალისტე- 

ბის მიმართ გამოვლენილი განსაკუთრებული სისატიკე 

ი და ბოლოს, გახმაურებული „ფოტოგრკფაფების საქმე'. 
ეს ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნებამ- 

დე პერიოდში, პოლიტიკური კრიზისისას ჟურნალისტების 
უფლებების დარღვევის ფაქტებია, რასაც კვლევისას გა- 
მოვლინდა. გამოკითხული საზოგადოება აღნიშნავს, რომ 
ნაციონალური მოძრაობა ჟურნალისტთა „უფლებებს" 

საკმაოდ ორიგინალურად იცავდა. ამის მაგალითად გა- 
მოდგება 2009 წლის საკნების აქციის დროს მომხდარი 

ფაქტი. მაშინ, როცა საზოგადოებრივი მაუწყებლის მე- 
სასვლელთან ე.წ. სირცხვილის კორიდორი მოეწყო, აქ- 
ციის მონაწილეებსა და ჟურნალისტ ნიკა ავალიანს შო- 

რის ფიზიკური შეხლა- შემოხლა მოხდა, რის შედეგადაც 

ჟურნალისტი დაზარალდა. ამ ინციდენტის შემდეგ დაზა- 

რალებული ჟურნალისტი ნიკა ავალიანი დიასპორასთან 

ურთიერთობის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის -პა- 

პუნა დავითაიას მოადგილედ დაინიშნა. 

მედია ნაციონალური მოძრაობის ხელში საზოგა- 

დოებაზე ზემოქმედების ყველაზე ეფექტური საშუალება 
იყო. ავტორიტარული მმართველობის პირობებში ხელი- 

სუფლების სრულ კონტროლს დაქვემდებარებული ელ- 
ექტრონული მედიასაშუალებები გაჭრილი ვაშლებივით 
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დაემსგავსნენ ერთმანეთს. ყველა ძირითადი ტელევიზია, 

რადიოსაშუალება თუ სააგენტო ერთი ხელით იმართებო- 

და და ეს ეკრანზე ნათლად ჩანდა. შედარებითი თავისუფ- 

ლებით სარგებლობდა ბეჭდვითი მედია, თუმცა იმ გაზე- 

თებს, რომლებსაც ხელისუფლება არ აკონტროლებდა, 

არცერთი სახელმწიფო დაწესებულება არ იწერდა, იზღუ- 

დებოდა მათი გავრცელების საშუალებებიც. პოლიტიკუ- 

რი ძალებისთვის მოსახლეობასთან ურთიერთობის საშუ- 

ალებას 2007 წლის 7 ნოემბრამდე ტელეიმედი წარმოად- 

გენდა. დარბევისა და ხელისუფლების მიერ ტელეიმედის 

ხელში ჩაგდების შემდეგ მოსახლეობასთან კომუნიკაცია 

უკიდურესად გართულდა, რადგან ნაციონალურ დონე- 

ზე მაუწყებელი ყველა ტელევიზია ხელისუფლების კონ- 
ტროლს ექვემდებარებოდა. 

ი ინფორმაციის გავრცელება 

« სიმართლის ძიება 

·ჭ მმართველი ელიტის/ხელისუფლების გაკონტროლება 
· საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი საკითხების გან- 

ხილვისა და საჯარო დებატების უზრუნველყოფა 

.· დემოკრატიული ღირებულებების დამკვიდრების ხელ- 

შეწყობა 

·ჭ ეროვნული ღირებულებებისა და ტრადიციების დაცვა 

ი· გართობის უზრუნველყოფა 

მედია, წესით, ყველა ამ ფუნქციას უნდა ასრულებ- 

დეს, მაგრამ 2007 წლის 7 ნოემბერს საგანგებო მდგომა- 

რეობის დროს და შემდეგ ხელისუფლების ცვლილებამდე 

მხოლოდ პროპაგანდის როლს ასრულებდა. 2007 წლის 

7 ნოემბერი - ამ მოვლენამ დაასამარა ლეგენდები მთავ- 

რობის დემოკრატიულობის შესახებ. ორი ძირითადი მე- 
დია - იმედი და რუსთავი 2 დიამეტრულად განსხვავებულ 

ინფორმაციას გადმოსცემდა. იმედი ამძაფრებდა დარბე- 

ვის ისედაც მძაფრ სურათს, ხოლო რუსთავი 2 გამუდმე- 

ბით საუბრობდა რუსულ კვალზე. აქედან გამომდინარე, 

აღნიშნული მედიასაშუალებები ტენდენციურად აშუქებ- 

დნენ ამ მოვლენას. 
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საზოგადოებრივი დაკვეთა, ზეწოლა სახელმწიფოსა 

და მფლობელის მხრიდან და ფინანსური დამოუკიდებ- 

ლობის არქონა - ეს ის კომპონენტებია, რომლებიც ყვე- 

ლაზე მეტად ზღუდავს ქართული მედიის თავისუფლებას 

და, ზოგადად, ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის არ- 

ჩევნებამდე პერიოდში ქართული მედიის სარედაქციო 

საქმიანობას აღმასრულებელი ხელისუფლება აკონტრო- 

ლებდა. მაშინდელმა ხელისუფლებამ მედიაზე კონტრო- 

ლის დამყარება მედიასაშუალებების მეპატრონეთა ძლი- 

ერი გავლენის ქვეშ მოქცევით შეძლო. 

ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნებამ- 

დე პერიოდში ყველა ცენტრალური არხი ხელისუფლე- 
ბის კონტროლქვეშ მოექცა. იქ მომუშავე ჟურნალისტებს 
არ ჰქონდათ პროფესიული საქმიანობისა და მაყურებ- 
ლისთვის ინფორმაციის მიწოდების საშუალება. ისინი 

ხოლოდ პროპაგანდას ეწეოდნენ. პოლიტიკოსებსა და 

მოსახლეობას შორის ურთიერთობა მედიის გზით 2007 

წლამდე მეტ-ნაკლებად ეფექტური იყო, შემდეგ კი მხო- 
ლოდ ცალმხრივი - ლაპარაკობდა მხოლოდ ხელისუფ- 
ლება. ვარდების რევოლუციიდან 2012 წლის არჩევნე- 
ბამდე პერიოდში საქართველოში მედია პოლიტიკური 
გავლენის თავს მოსახვევად ყველაზე ეფექტური გზა იყო. 
ამასთანავე „მასტ ქერის" და „მასტ ოფერის" კანონის შე- 

მოღება ხელისუფლების მხრიდან მედიისთვის წარმატე- 

ბული აღმოჩნდა. 

მედიაორგანიზაციების იდეოლოგიასა და ძალას პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური ფაქტორები განსაზღვრავს. 

ტელევიზიები გამოხატავენ მფლობელთა ინტერესებს, 
რომლებიც, როგორც წესი, მმართველი პარტიის წარმო- 

მადგენლები ან ოლიგარქები არიან. ამასთანავე, მჭიდ- 

რო კავშირია მედიაელიტებსა და დანარჩენ პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და კულტურულ ელიტებს შორის, ასევე იმ 

პროცესებს შორის, რომლებითაც მმართველი კლასი მო- 

ნაწილეობს პოლიტიკის შექმნასა და რეგულირებაში. ტე- 

ლევიზია მთავრობასთან ერთად ავითარებს მმართველი 
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პარტიის შენარჩუნების უნარს. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, მედიის შინაარსი პირდაპირ კორელაციაშია მედიის 

დამფინანსებელთა ინტერესებთან. ამგვარად, გარკვე- 

ული თემებისა და საკითხების ამორჩევით, სხვების უგულ- 

ებელყოფით და გაშუქების გარკვეულ ჩარჩოებში მოქცე- 

ვით ტელემედია ამა თუ იმ დატვირთვას ანიჭებს მოვლე- 

ნებს, რომლებიც ხშირად მათი მფლობელის პოლიტიკურ 
რწმენას და ინტერესებს ასახავს. ელიტური მედია კონ- 
ტაქტს ამყარებს და უკავშირდება ძალაუფლების მქონე 

სხვა ელიტებს, მათ შორის მთავრობას. მართალია, ზოგი- 

ერთი ტელეჟურნალისტი აცხადებს, რომ გარე ზეწოლის- 

გან დამოუკიდებელია, მაგრამ ხშირად ეს ასე არ არის. 

ფული და ძალაუფლება ხელს უწყობს მმართველს 
და გაბატონებულ კომერციულ ინტერესებს აუდიტორი- 

ას მათთვის სასურველი ინფორმაცია მიაწოდონ. კორ- 
პორაციების მფლობელებმა მასმედიის საშუალებების 

შესყიდვით დიდ საინფორმაციო ჯგუფებზე ტოტალური 
კონტროლი დაამყარეს. არის შემთხვევები, როცა ერთი 
გაერთიანების ქვეშ თავმოყრილია მასობრივი კომუნიკა- 

ციის სხვადასხვა საშუალება (ტელევიზია, რადიო, გაზე- 

თი) და ყველა მათგანი ერთი იდეის პროპაგანდისკენაა 

მიმართული. 

საქართველოში ჯერ კიდევ ახალგაზრდა დემოკრა- 
ტიაა; ტელემფლობელებს მიაჩნიათ, რომ მათი უმთავ- 

რესი მიზანია არა საზოგადოების ინფორმირება, არამ- 

ედ რომელიმე პოლიტიკური ან კომერციული ,მესიჯის“ 

მიწოდებაა. ეს შეიძლება მთავრობისა და სამთავრობო 

სექტორის მხარის დაჭერა იყოს. მნიშვნელოვანია სა- 

ზოგადოებრივი თუ კერძო კომპანიების მფლობელებმა 

გააცნობიერონ სოციალური პასუხისმგებლობა საზოგა- 

დოების წინაშე, გაითავისონ, რომ მათი მედიასაკუთრე- 

ბა არის სანდო, ობიექტური ინფორმაციის მიწოდების სა- 

შუალება და არა საკუთარი მოკლევადიანი ინტერესების 
„პრომოუშენი“. 

მედია ყოველთვის იცვლის ფორმას და იღებს იმ სო- 
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ციალური და პოლიტიკური სტრუქტურების ელფერს, რომ- 

ლებშიც მას უწევს ფუნქციონირება. ამა თუ იმ სისტემაში 

მედიის თავისუფლების ხარისხი განისაზაღვრება იმის 

მიხედვით, თუ როგორ არის ძალაუფლება განაწილებუ- 

ლი საზოგადოებაში, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

ეს ეხება პოლიტიკურ და ეკონომიკურ გადანაწილებას. 

დასავლეთის ქვეყნებში კომერციული მასმედია უფრო 

მეტად პლურალურია, რადგან კაპიტალისტური საზოგა- 

დოება ძალაუფლების დეცენტრალიზაციას გულისხმობს, 

მაგრამ მესამე ტიპის ქვეყნებში მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებების „საბაზრო" მოდელი უმტკივნეულოდ 
თანაარსებობს დიქატურასთან. აღმოსავლეთ ევროპისა 

და აზიის ქვეყნების მედიის ტრადიციის მიხედვით, მმარ- 

თველი პოლიტიკური ძალა ინარჩუნებს მასობრივი ინ- 

ფორმაციის სუბსიდირების მნიშვნელოვან როლს. ამის 

ერთ–ერთი მიზეზი ისიც არის, რომ ცალკეული ტელევი- 

ზიები ვერ აღწევენ ფინანსურ მოგებას. ინტეგრირებული 

პოლიტიკურ–ეკონომიკური „ელიტა“ ტელეკომმპანიებს უყ- 

ენებს პოლიტიკურ ამოაცანას, სამაგიეროდ მის ეკონომ- 
იკურ საქმიანობას გარანტირებულს ხდის. შესაბამისად, 

მედიამფლობელები, მაღალი რანგის მენეჯერები ნაკლე- 

ბად ზრუნავენ ფინანსური დამოუკიდებლობის მიღწევის- 

თვის და მიზანმიმართულად ემსახურებიან დამფინანსე- 

ბელებს. ოლიგარქების საკუთრებაში არსებული ტელევი- 

ზიები ნაწილობრივ ფინანსდება სახელემწიფო სტრუქტბუ- 

რების მიერ. ასეთი ფარული დაფინანსება კი პოლიტიკუ- 
რად პირდაპირი ან ირიბი ლოიალობის საფასურია. ამის 

შედეგად ტელევიზიებში სარედაქციო პოლიტიკა შორსაა 

დამოუკიდებლობისგან და ვერ ასრულებს ობიექტური მე- 

დიის როლს. მედიის მიერ გავცელებული ,„,ახალი ამბები” 

ხშირად ექცევა იმ იდეოლოგიურ ჩარჩოებში, რომლებიც 

ემსახურება, ერთი მხრივ, მმართველი პოლიტიკური ელ- 

იტის, ხოლო, მეორე მხრივ, ოპოზიციური პარტიების ინ- 

ეტერესებსა და მოთხოვნებს. კერძო ტელევიზიების ში- 

ნაარსობრივ ხასიათზე უშუალო ზეგავლენას ახდენს მე- 
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დიამფლობელის ინტერესები, რადგან პრესის შინაარსი 

ასახავს პრესის დამფინანსებელთა ინტერესებს. 

მედიის საქმიანობის კლასიკური ტრადიციული გაგე- 

ბა - თავისუფალი მედია დაფუძნებული ლიბერალიზმზე, 

რომელიც სახელმწიფოსა და ნებისმიერი პოლიტიკური 

ძალისგან დამოუკიდებელობას გულისხმობს, თანამედ- 

როვე პირობებში არ არსებობს. ტელევიზია საქართვე- 

ლოში ჯერჯერობით ვერ ასრულებს დემოკრატიულ კულ- 

ტურაში მედიისთვის განსაზღვრულ მთავარ ფუნქციას 

- არ წარმოადგენს დისკუსიის, განსხვავებული მოსაზრე- 

ბების შეჯერების, პოლიტიკოსების გავლენისგან თავისუ- 

ფალი ანალიზისა და პროცესების გამოძიების ასპარეზს. 

ჟურნალისტური თავისუფლების შეზღუდნვის და, შესა- 

ბამისად, სარედაქციო პოლიტიკის შემუშავების ერთ–ერ- 

თი მნიშვნელოვანი ბერკეტი ხარვეზიანი შრომითი კანონ- 

მდებლობაც არის. ჟურნალისტური საქმიანობის დამოუკ- 
იდებლობა (სარედაქციო დამოუკიდებლობა) - ქართული 

ტელემედიის მტკივნეული თემაა. პოლიტიკის წარმოების 

ლოგიკა, რომელიც ინტერესებისა და ძალის კატეგორი- 

აზეა აგებული, პოლიტიკოსს ყოველთვის აცდუნებს, რათა 
სათავისოდ გამოიყენოს მედიასაშუალებები. ასევე მედი- 

ასაქმიანობის ეკონომიკური პრინციპებიდან გამომდინა- 

რე, ნებისმიერი მედიამფლობელი ცდილობს საკუთარი 

ბიზნესინტერესების მიხედვით მართოს მედიასუბიექტე- 

ბის საქმიანობა ან, სულ მცირე, მის გამო არ დაუპირის- 
პირდეს გავლენიან პოლიტიკურ ძალებს. ჟურნალისტურ 

საქმიანობაზე კონტროლით ჩვენი ქვეყანა გამონაკლისი 

არაა. იგი დამახასიათებელია კონსოლიდირებული დე- 

მოკრატიის ქვეყნებისთვისაც. ყველაზე რადიკალურ შემ- 

თხვევაში მედია ძლიერი პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ცენტრების იდოლოგიის იარაღად იქცევა ხოლმე. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორების გათვალისწინე- 

ბით შეიძლება ითქვას, რომ მედიას საზოგადოების წი- 

ნაშე ანგარიშვალდებულება გაცნობიერებული არა აქვს. 

როგორც წესი, ნებისმიერი პროფესია ანგარიშვალდე- 
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ბულია საკუთარი მომხმარებლის წინაშე. ჩვენს შემთხვე- 

ვაში მედია გრძნობს პასუხისმგებლობას იმათ წინაშე, 

ვინც მის სუბსიდირებას ახდენს. ვითარებას ოლიგარქი 

მესაკუთრეების ხელისუფლებასთან „მჭიდრო“ ურთიერ- 

თობებიც ამწვავებს. სწორედ ამ ფაქტორითაა განპირო- 

ბებული, რომ საბოლოო ჯამში მედია ყველაზე ნაკლებად 

მომხმარებელზეა ორიენტირებული და გვიხსნის იმას, თუ 

რატომ არის საზოგადოებრივი ნდობა მედიისთვის ყვე- 
ლაზე ნაკლებფასეული დივიდენდი. თუმცა, ფინანსური 

არამდგრადობაც არაა ერთადერთი მიზეზი და ხშირ შემ- 

თხვევაში საქმე ღირებულებების სისტემის დეფიციტთან 

გვაქვს. 
დღეს საქართველოში რეალურ, მყარ და სანდო ინ- 

ფორმაციაზე საბაზრო მოთხოვნაა. ამის განსახორციელ- 

ებლად ორი ფაქტორია მნიშვნელოვანი: 1. ჟურნალისტუ- 
რი ეთიკის ძლიერი შეგრძნება. 2. მედიამფლობელების 
სოციალური პასუხისმგებლობა საზოგადოების წინაშე. 

ამის მისაღწევად კარგი დასაწყისი იქნება მედიამდგო- 
მარეობის საზოგადოებრივი განხილვები, რათა საზოგა- 

დოებამ დაინახოს ჟურნალისტთა სამუშაო სტანდარტე- 

ბის პრობლემები და ტენდენციები, რომლებსაც ტელემ- 

ფლობელები ამჟღავნებენ სხვადასხვა მიზნის მისაღნე- 

ვად, მიზნებისა, რომლებიც არ ემთხვევა მათ უმთავრეს 

მიზანს – რეალური ინფორმაცია მიაწოდონ საზოგადო- 

ებას. საზოგადოება სულ უფრო მეტად გააცნობიერებს 
ამ პრობლემებს პროფესიულ დონეზე. ეს შექმნის ჯან- 

საღი ზეწოლის პრეცედენტს ქართულ მედიაზე, რაც სა- 

ბოლოოდ გააუმჯობესებს მედიის მუშაობის ხარისხს და 

გააძლიერებს მის დამოუკიდებლობასს. ნებისმიერ მაყუ- 

რებელს აქვს უნარი, დაინახოს მედიაში არსებული რე- 

ალობა, თუმცა დროა პროფესიულ დონეზე დაიწყოს სა- 

ხალხო დისკუსიები, რომ ხალხმა ზუსტად იცოდეს, რა 

მიზეზებით იქმნება პრობლემები. რა თქმა უნდა, მედია 

ბიზნესია, რომელიც დამოკიდებულია როგორც პოლი- 

ტიკურ კონიუნქტურაზე, ბიზნესგარემოზე, ასევე საზოგა- 
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დოებრივ აზრზე. ტელემფლობელები დაინტერესებულნი 

არიან მიიღონ ამონაგები თავიანთი ინვესტიციებიდან და 

ეს ბუნებრივია. რა ახდენს საუკეთესო უკუგებას გრძელვა- 

დიან პერსპექტივაში? საზოგადოებას ურჩევნია ჰქონდეს 

სწორი და ობიექტური ინფორმაცია, ვიდრე ყალბი ახალი 

ამბავი. გრძელვადიან პერსპექტივაში ხარისხი კომერცი- 
ულადაც მომგებიანია. აქედან გამომდინარე, სწორი გზაა 
გაზარდო მომხმარებლის რაოდენობა კარგი და ხარის- 
ხიანი მედიაპროდუქციის შეთავაზებით, ვიდრე ავრცელო 
გარკვეულ პირთა ინტერესების შემცველი ინფორმაცია, 

რომელიც მოკლე პერიოდზეა გათვლილი, რადგან საზო- 

გადოება ცნობს ფალსიფიკაციას. მედიის თავისუფლება 

განვითარებული დემოკრატიის მთავარი ფუნდამენტია. 

მედია შეგვიძლია მივიჩნიოთ პოლიტიკური მოვლე- 

ნების სცენად, რომელსაც უამრავი მაყურებელი ჰყავს 

და მას აშკარად დიდი გავლენა აქვს მაყურებელზე, მსმე- 
ნელზე. მედია პირდაპირ გავლენას ახდენს ადამიანის 
აზროვნების, ხედვის, აღქმის ჩამოყალიბებაზე. ის საზო- 
გადოების მნიშვნელოვანი ნაწილია. მედიას შეუძლია 

პოლიტიკური პროცესების აბსოლუტური მმართველი 

იყოს, თუკი ის იქნება დამოუკიდებელი და სიმართლის 

გამავრცელებელი. მედიას მიაქვს ინფორმაცია საზოგა- 

დოებამდე, შესაბამისად, მასზე ძალიან ბევრია დამოკი- 

დებული: როგორ მიიღებს საზოგადოება აღნიშნულ პრო- 

ცესებს, გამოიწვევს პანიკას თუ ხელს შეუწყობს მეტ-ნაკ- 

ლებ სიმშვიდეს. 
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თავი!!! 
ვარდების რევოლუცია 

ქვეყანაში შექმნილმა მძიმე ეკონომიკურმა და სო- 

ციალურმა პირობებმა, რომელიც XX საუკუნის 90-იანი 

წლებიდან ჩამოყალიბდა, სახელმწიფო სტრუქტურების 

სუსტმა მმართველობამ, დემოკრატიული ფასეულობებ- 

ის დამახინჯებამ, ზედმეტმა ლიბერალიზმმა, კორუფცი- 

ული კლანების მომძლავრებამ, უმუშევრობამ, ძალოვანი 
და უშიშროების სტრუქტურების გაუმართაობამ და შიდა- 
ორგანიზაციულმა სისუსტემ, ეროვნული უსაფრთხოების 
კონცეფციის არარსებობამ ქვეყანა პოლიტიკურ კრიზი- 

სამდე მიიყვანა, დაირღვა ბალანსი, არასამთავრობო 

ორგანიზაციები, რომლებიც საერთაშორისო დონორი 
ორგანიზაციების დაფინანსებით წლების განმავლობა- 
ში იყვნენ ჩართული ქვეყანაში დემოკრატიული სამოქა- 

ლაქო საზოგადოების მშენებლობის პროცესში, უფრო 
გრანტების მოპოვების აზარტმა გაიტაცა, ვიდრე საციალ- 
ურ საკითხებზე მობილიზებამ და ბრძოლამ საზოგადო- 

ებრივი ინტერესების სასარგებლოდ. პოზიტიური ხედვის 
დაკნინებამ, საზოგადოების დეპრესიულმა განწყობებმა, 

ახალი იდეების შეზღუდულობამ და დეფიციტმა საზოგა- 

დოებაში, აგრესიული მუხტის მატებამ, რის ჩამოყალიბე- 
ბასაც ხელი შეუწყო უპასუხისმგებლო მედიის ქმედებებმა 
და მოვლენების არაობიექტურად გაშუქებამ, შესაძლებე- 

ლი გახადა მასობრივი უკმაყოფილების გამოწნვევა საზო- 

გადოებაში. ამას დაემატა ის პროცესიც, რომ პოსტსაბ- 

ჭოთა სივრცე იქცა ახალი პოლიტიკური ტექნოლოგიების 

პოლიგონად და პოლიტიკური ექსპერიმენტების ასპარე- 

ზად. დღეს პიარსპეციალისტები და მედიის ექსპერტები, 

პოლიტოლოგები ღიად საუბრობენ და კვლევებს უძღვნი- 

ან იმ მოქმედებათა სისტემებს, რომლებსაც „ფერადი რე- 

ვოლუციები" ეწოდებათ და რომლებიც განხორციელდა 

დემოკრატიული რევოლუციების ნიღბით. ამ ტექნოლო- 
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გიების გაანალიზება არც იდეურად და არც ინტელექტუ- 

ალურად არ შეეძლო მძიმე სოციალურ და ეკონომიკურ 

ყოფაში მყოფ საზოგადოებას, რომლის აყოლა სასურვე- 

ლი მიმართულებით შესაძლებელი გახდა საქართველო- 

ში ხელისუფლებაში მოსვლის მძაფრი სურვილით მოქმე- 

დი დაინტერესებული პოლიტიკური ჯგუფისა (მ. სააკაშვი- 

ლი, ზ. ჟვანია, ნ6. ბურჯანაძე) და უპასუხისმგებლო მედიის 

მეშვეობით. სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზაციებ- 

მა ( თავისუფლების ინსტიტუტი“, „ყოფილი პოლიტპატიმ- 
რები ადამიანის უფლებებისათვის", „ახალგაზრდა იურის- 

ტთა ასოციაცია“ და სხვები) მოქმედ ხელისუფლებასთან 

მკვეთრი დაპირისპირების გზა აირჩია და რადიკალურ 

ოპოზიციაში გადავიდა, საზოგადოება ოპოზიციის ლიდე- 

რების - ნაციონალური მოძრაობისა და გაერთიანებული 

დემოკრატების გავლენის ქვეშ მოექცა და დაიწყო მრა- 
ვალრიცხოვანი გამოსვლები პოლიტიკური ლოზუნგებით, 
ქვეყანაში ვადამდელი საპარლამენტო და საპრეზიდენ- 
ტო არჩევნების მოთხოვნით. ამ პროცესებში აქტიურად 
ჩაერთო სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2, გაზეთი „24 

საათი',, რომლებიც ასრულებდნენ ოპოზიციური პოლი- 

ტიკური ძალების პირდაპირ დაკვეთას და მათ ფართო 
პიარკამპანიას უწევდნენ, ჟურნალისტური პრინციპებისა 

და პროფესიული ეთიკის სრული უგულებელყოფით ღიად 
მოუწოდებდნენ საზოგადოებას ხელისუფლების შეცვლი- 

სა და გადადგომისაკენ. სახელმწიფო სტრუქტურები კი 
ხელოვნურად გაჭიანურებული თუ უმოქმედო მდგომარე- 
ობაში მყოფი რეფორმების მოლოდინში მმართველობით 
სრულ სისუსტესა და არსებული სიტუაციის დარეგული- 

რების სრულ უუნარობას იჩენდნენ. შეიძლება თამამად 
ითქვას, რომ ოპოზიციის პიარმენეჯერად ქცეული სამა- 

უწყებლო კომპანია რუსთავი 2 უცხოელი პიარტექნოლო- 

გებისა და მედიასპეციალისტების ხელმძღვანელობით 

პროპაგანდის რეჟიმში განაგრძობდა საზოგადოებრივი 

ცნობიერების მანიპულირებას თანამედროვე, უახლესი 

ფსიქოლოგიური თუ ვიზუალური პიარტექნოლოგიებით, 
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მედიის მუშაობის ეთიკის დარღვევით, ახდენდა სიტუაცი- 

ის ნეგატივიზაციას და აჩქარებდა დესტრუქციული ამოც- 

ანების ხორცშესხმას. რაოდენ საკვირველიც უნდა იყოს, 

ამ პროცესში ჩაერთო სახელმწიფო ტელევიზია და რა- 

დიომაუწყებლობაც. ნაცვლად იმისა, რომ სახელმწიფო 

ტელევიზიას განემტკიცებინა სახელმწიფო ინტერესები 

და დაებალანსებინა რუსთავი 2-ის საპირისპიროდ ოპოზ- 

იციური განწყობილებების ტრანსლირება, განაგრძობდა 

სახელმწიფო ინტერესების უგულებელყოფას და ჟურნა- 

ლისტურ ჟონგლიორობას საზოგადოებრივი აზრის ფორ- 

მირებისათვის. 

მიზანმიმართულად მიმდინარეობდა სახელმწიფო- 

სა და მისი მმართველი სტრუქტურების დისკრედიტაცია 

საზოგადოების თვალში, ხალხის უკმაყოფილების ხე- 
ლოვნურად გამოწვევა, რასაც აქტიურად უწყობდა ხელს 

მედია. პროცესებს ხელი შეუწყო საარჩევნო ბიულეტენ- 

ების გაყალბებამ, რაც მოგვიანებით აღიარა უზენაესმა 

სასამართლომაც, თუმცა საზოგადოებისთვის ბუნდოვანი 
დარჩა, თუ როგორ გაყალბდა ისინი, რა სახით მონაწი- 

ლეობდა ამერიკელი ფინანსისტი ჯორჯ სოროსი „ეგზიტ- 

პოლების"დაფინანსებაში, შესაბამისად, მათ გაყალბე- 
ბაში ოპოზიციური პოლიტიკური ჯგუფის სასარგებლოდ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რევოლუციის პირველ თვეებში 
შეინიშნებოდა მოსახლეობის განწყობილების აღმავლო- 

ბა, იმედი და ენთუზიაზმი, თუმცა ხელისუფლების მიერ 

რეპრესიული პოლიტიკის გატარებამ მართლაც დათესა 
შიშის სინდრომი მოსახლეობაში. რეალური საფრთხე მე- 

ექმნა დემოკრატიულ ფასეულობებს: სიტყვის თავისუფ- 

ლებას, გამოხატვის თავისუფლებას. მეტად სამწუხაროა, 

რომ სახელისუფლო კამპანიას პირდაპირ აუბა მხარი სა- 

მაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2-მა და გაზეთმა 24 საათ- 

მა. I/44, 108-111) „გამარჯვებული ხალხის" ტელევიზია და 

„გამარჯვებული ხალხის“ გაზეთი, როგორც მათ საკუთარ 
თავს უწოდეს, ვიზუალურად უკეთ შეიფუთა. 

„ვარდების რევოლუციის“ ორი წლისთავზე, ჟურნა- 
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ლისტთა შეფასებით, საზოგადოებამ მიიღო ,პიარ რე- 

ვოლუცია' (54) და კარგად ორგანიზებული პიარაქციები - 

შადრევნების გახსნა, ძირითადი გზების აღდგენა, უფასო 

სასადილოები მიუსაფარი მოხუცებისთვის, საპატრულო 

პოლიცია, მყვირალა ფერებით შეღებილი შენობები, 5 

ლარით გაზრდილი პენსია, თუმცა თუკი დავეყრდნობით 

პიარის სპეციალისტთა განმარტებას, რომ საუკეთესო პი- 

არი საზოგადოებრივი მოვალეობის გაცნობიერებაა, შე- 

ფასებისას ცხადი გახდება, რომ რევოლუციის გადაქჭარ- 
ბებულმა მოლოდინმა ვერ გაამართლა. ხელისუფლებამ 

ვერ გაიცნობიერა საზოგადოების პრობლემები, გადაუვ- 
რელი და მოუგვარებელი დარჩა ქვეყანაში არსებული ძი- 
რეული სოციალური პრობლემები: უმუშევრობა, სიღარი- 
ბე, ეკონომიკის სრული მოშლა, თუმცა პიარაქციებით იყო 
მცდელობები წარმატებულად წარმოეჩინა თავისი საქმი- 
ანობა. კრიტიკის ობიექტი ხდება პიარმრჩეველთა მეშვე- 

ობით ხელოვნურად დაგეგმილი მოვლენები, რომლებიც 
ემსახურება მაღალჩინოსანთა იმიჯის გაკეთილშობილე- 

ბას და პოზიტიურ აღქმას, რაც დაუშვებელია საერთაშო- 
რისო პიარასოციაციის კოდექსებით და მიზნად ისახავს 
საზოგადოების შეცდომაში შეყვანას. მაგალითისთვის 

საკმარისია ერთი რომელიმე, სოციალურად მწვავე თე- 

მის ხელოვნურად დადგმა, როცა პრეზიდენტი ხვდება, 
ვთქვათ, კახეთის რომელიმე სოფელში სოციალურად 

დაუცველ მოხუცს და მასთან ოჯახში შეხვედრით, გული- 

თადი საუბრით, თვალზე ცრემლით ეხმიანება პრობლე- 
მის მასშტაბურობას მთელ საქართველოში, იძლევა და- 

პირებებს, რომ ყველაფერი კარგად იქნება, რომ ხელი- 

სუფლება ზრუნავს ადამიანებზე, და ა.შ. სინამდვილეში კი 

ხალხი პრეზიდენტის მხრიდან ისევ უყურადღებოდ რჩება 

და პრობლემებიც ძველებურად მოუგვარებელია. სახე- 

ლისუფლო მედიასაშუალებებით ამგვარი სიუჟეტებით 

გადაიცა პრეზიდენტის შეხვედრები არა ხალხთან ღიად 

და საჯაროდ, დარბაზებში, არამედ კონკრეტულ პიროვ- 

ნებებთან, რაც აკნინებს საჯაროობის პრინციპს და პრობ- 
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ლემით დაინტერესების ხელოვნური ხასიათი აქვს. ასეთ 

მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ 2004 წლის ცხინ- 

ვალისა და 2008 წლის აგვისტოში რუსეთ-საქართველოს 

სამხედრო კონფლიქტის დროს დაღუპული ზოგიერთი ჯა- 

რისკაცის მშობელთან შეხვედრა, ოჯახებში სტუმრობა. 

„ვარდების რევოლუციის განხორციელებისათვის 
ყველა პიარტექნოლოგიური მეთოდი გამოიყენეს. ტელე- 

კომპანია რუსთავი 2-ის ხელმძღვანელი პირადად მონა- 
წილეობდა ოპოზიციური პოლიტიკური ძალის გადაწყვე- 

ტილებების ფორმირების პროცესში არსებული ხელი- 
სუფლების წინააღმდეგ. დღესაც იმ პერიოდში მოღვაწე 

ჟურნალისტები, რომლებიც ტელეკომპანიის პროდუქცი- 

ას ქმნიდნენ, იქმნებოდა ეს სინფორმაციო გადაცემები 
„კურიერი“ თუ საგამოძიებო ჟურნალისტური გადაცემა ,60 

წუთი“, ანალიტიკური თოქშოუები, საინფორმაციო შემეც- 
ნებითი „ჩ–.§.“ თუ სხვა, ხშირად აღნიშნავენ თავიანთ სა- 

ტელევიზიო გამოსვლებში, რომ აბსოლუტურად თანაუგ- 

რძნობდნენ რევოლუციას. (44, 116-123) 

რევოლუციურმა სტილმა მთავრობის მუშაობაში თა- 

ვიდანვე მყარად მოიკიდა ფეხი, რაც საზოგადოების 

ნაწილის შეშფოთების, ხოლო ნაწილის გაღიზიანების 
საგანი გახდა. დემოკრატიის ტრიუმფით გატაცებისას 
მთავრობის კრიტიკოსთა ხმები მარგინალური გახდა. 
მმართველობის თავიდანვე აშკარად აგრესიული სტი- 

ლი მართლდებოდა იმით, რომ ქვეყნის მრავალმხრივი 

კრიზისიდან გამოსაყვანად რადიკალური რეფორმების 

გატარება იყო საჭირო. კრიზისების თანდათანობით დაძ- 

ლევასთან ერთად მმართველობის ეს სტილი დამკვიდ- 

რდა და საბოლოოდ საზოგადოებაში უკმაყოფილება და 

კონფრონტაცია გამოიწვია. მმართველობისადმი ასეთმა 

მიდგომამ უარყოფითად იმოქმედა კონფლიქტების მოგ- 

ვარების საქმეზეც და, ერთი მხრივ, თბილისისა და, მე- 

ორე მხრივ, სოხუმისა და ცხინვალის პოზიციები ერთმა- 

ნეთს კიდევ უფრო დაშორდა. ეს მდგომარეობა მოხერ- 

ხებულად გამოიყენა რუსეთმა საკუთარი ინტერესების 
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სასარგებლოდ, რამაც საბოლოოდ 2008 წლის აგვისტოს 

კონფლიქტამდე მიგვიყვანა. 

გორდონ სმიტი სახელმწიფოს შენების ხუთ მახა- 

სიათებელზე საუბრობს გარდამავალი სისტემებისთვის 

- გადაწყვეტილების მიღება, ინტეგრაცია, ამოღება, 

გამართლება და შეკავება. (55) მიხეილ სააკაშვილმა 

გააუმჯობესა ხუთივე მახასიათებლის მოქმედება, მაგრამ 

საქართველო ჯერ კიდევ ღარიბ, დანაწევრებულ ქვეყნად 
რჩებოდა დაკარგული ტერიტორიებით. მიხეილ სააკაშ- 
ვილის ხელისუფლება ფინანსურად და პოლიტიკურად 

უძლური სისტემის წინაშე აღმოჩნდა და ხელახლა უნდა 

განესაზღვრა და შეეკრა ცენტრალური სახელმწიფო ავ- 
ტორიტეტი. ამგვარად, ის რისკავდა მინიმუმამდე შეეზღუ- 

და ისეთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტების კონტროლი სა- 

ხელმწიფო ძალაუფლებაზე, როგორებიცაა პარლამენ- 

ტი და დამოუკიდებელი სასამართლოები. პარლამენტის 
სპიკერი ნინო ბურჯანაძე ლაპარაკობდა პარლამენტის 

მაკონტროლებელი როლის შესუსტებაზე. პარლამენტმა, 

მხოლოდ ზედაპირული განხილვის შედეგად, ერთპიროვ- 

ნულად მიიღო თითქმის 90 კანონი პირველი საპარლა- 

მენტო სესიის ფარგლებში 2004 წელს. (56) მეორე დილემა 

კი ის იყო, რომ „სახელმწიფოს მშენებელი“ მიხეილ სააკ- 

აშვილი იყენებდა საკუთარ ძალაუფლებას კონსენსუსამ- 
დე მისვლისა და მოლაპარაკების გამართვის იძულების 

თავიდან ასაცილებლად. რადიკალური ფორმა, რომლი- 

თაც მიხეილ სააკაშვილი ხელისუფლებაში მოვიდა, საპ- 

რეზიდენტო ინსტიტუტი, ოპოზიციის ვაკუუმი და პირადი 

ძალაუფლების ქართული პოლიტიკური ტრადიცია - ყვე- 

ლაფერი ეს კიდევ უფრო ამძაფრებდა ამ ტენდენციას. 
მიხეილ სააკაშვილისთვის ერთ-ერთი იდეალი ათათურქი 

იყო, სახელმწიფოს მშენებელი, რომელსაც დემოკრატს 

ვერ ვუწოდებთ. სახელმწიფოს ინსტიტუციური უნარის სა- 

კითხთან ერთად განიხილებოდა საქართველოს ეროვნუ- 

ლი ინტეგრაციის მტკივნეული საკითხიც. სახელმწიფოს 

შენებასა და დემოკრატიასთან ერთად იყო მუდმივი და- 
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ძაბულობა და ზეწოლა სახელმწიფოს შენებასა და სხვა- 

დასხვა ეთნიკური ჯგუფის ინტეგრაციასთან დაკავშირე- 

ბით. სტაბილურ ლიბერალურ საზოგადოებაშიც კი უმრავ- 

ლესობის კულტურა, როგორც წესი, დომინანტურია და 

დისკრიმინაციული. განვითარებად მრავალეთნიკურ სა- 

ხელმწიფოებში, რესურსების მკაცრი კონკურენციისა და 

ეროვნული იდენტობების კონფლიქტის პირობებში, სიტუ- 

აცია გაცილებით უფრო რთულდება და უმრავლესობის 

კულტურა სახელმწიფო კულტურად მიიჩნევა. ეროვნული 

ენა სახელმწიფო ენა ხდება, მაგალითად, ემსახურება 

ორივე მიზანს - სახელმწიფოსა და ეროვნების შენებას. 

სახელმწიფოს შენება იშვიათად არის მრავალეთნიკური 

პროექტი. მრავალეთნიკური ტოლერანტობა შემდეგ მო- 

დის, სტაბილური და კონსოლიდირებული დემოკრატიის 

პირობებში. 

როცა ედუარდ შევარდნაძე მოვიდა ხელისუფლე- 
ბაში, უთანხმოებას საფუძვლად მძლავრი რეგიონული 

მოძრაობა და სამოქალაქო ომი ედო, ხოლო დავები 
ეროვნულ სიმბოლოებთან და ისტორიასთან, ტერიტო- 

რიულ სტრუქტურებთან და უმრავლესობა-უმცირესობის 

ურთიერთობასთან დაკავშირებით გვიჩვენებდა, რომ ერ- 

ოვნებისა და სახელმწიფოს მშენებლობის პროცესი სა- 
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ქართველოში დაუსრულებელი იყო. ქართველები ისევე 

ებრძოდნენ ერთმანეთს „ნაციონალური პროექტისთვის“, 

როგორც ებრძოდნენ არაქართველებს. ამ კონტექსტში 

ედუარდ შევარდნაძე ნაციონალიზმის ტრანსფორმაცი- 

ას შეეცადა ჰარმონიის მისაღწევად, შეკრული, ძლიერი 

და დამოუკიდებელი სახელმწიფოს აგების მიზნით, მრა- 

ვალეროვნული ტოლერანტობისა და მოქალაქეობის იმ- 

იჯის აღსადგენად. 90-იანი წლებში „დასუსტებულ“ ნაცი- 
ონალიზმს, როჯერს ბრუბაკერის მიხედვით, თან ახლდა 

„დაღმავალი მობილიზაცია“. |57, 272-306) ამასთანავე, 

მრავალეროვნული სახელმწიფოს შენების შევარდნაძი- 
სეული მცდელობა წარუმატებელი აღმოჩნდა. სახელმწი- 

ფომ ვერ შეძლო ძალაუფლების გავრცელება ქვეყნის იმ 

ტერიტორიებზე, რომლებიც დე-ფაქტო იყო დამოუკიდებ- 
ელი ეან კლანური ქსელებისა და ადგილობრივი ეთნოკ- 
რატიების მიერ იმართებოდა. აფხაზეთისა და ცხინვალის 
რეგიონები რუსეთის ძალისხმევით წარმატებით გამოეყო 
ქვეყანას, აძარას ადგილობრივი ხელისუფალი ასლან აბ- 
აშიძე მართავდა და რეგიონი სახელმწიფოს ინსტიტუცი- 

ური სტრუქტურების მიღმა რჩებოდა და ცენტრალურ კა- 

ნონებს უგულებელყოფდა, სამხრეთით ჯავახეთი უფრო 

მჭიდროდ ინტეგრირდა სომხეთთან, ვიდრე საქართვე- 

ლოსთან. 

მიხეილ სააკაშვილის პატრიოტულმა პოპულიზმმა 

გააუმჯობესა და გაამძაფრა სიტუაცია. დემოკრატიულმა 
არჩევნებმა და ასლან აბაშიძის გაქცევამ მოსკოვში 2004 

წლის მაისში აჭარის რეინტეგრაცია გამოიწვია. ამასთა- 
ნავე, 2003 წლის აგვისტოში საქართველოს იურისდიქცი- 

ის გავრცელების მცდელობა ცხინვალის რეგიონში უშ- 

ედეგოდ დასრულდა, რამაც კიდევ უფრო მეტი სისხლის- 

ღვრა და მკაცრი წინააღმდეგობა გამოიწვია. გრძელ- 

დებოდა დაუსრულებელი მოლაპარაკებები აფხაზეთის 

სტატუსთან დაკავშირებით. ახალი ხელისუფლება მხარს 

უჭერდა კონსტრუქციულ წინადადებებს ცხინვალის რე- 

გიონთან დაკავშირებით. ეს რეგიონულ საკანონმდებლო 
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ორგანოს გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად მიღების 

უფლებამოსილებას ანივჭებდა ადგილობრივი ხელისუფ- 

ლების დონეზე სოციალურ საკითხებთან და საშუალო გა- 

ნათლებასთან მიმართებით. ავტონომიურ რესპუბლიკაში 

თავისუფალი სავაჭრო ზონის გამოყოფით ცხინვალის 

რეგიონს ეკონომიკური საკითხების კონტროლის შესაძ- 

ლებლობა მიეცა. საქართველომ შეინარჩუნა კონტრო- 

ლი თავდაცვაზე, საზღვრებსა და ვალუტაზე. ავტონომიის 

სტატუსი საქართველოს პრეზიდენტს ანიჭებდა უფლება- 
მოსილებას დაეთხოვა აჭარის უმაღლესი საბჭო და აჭ- 

არის მინისტრთა კაბინეტი იმ შემთხვევაში, თუ უმაღლესი 
საბჭო განმეორებით უარს იტყოდა აჭარის პრემიერ-მი- 

ნისტრის კანდიდატურის დამტკიცებაზე. 

2004 წლის იანვარში პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვი- 
ლის არჩევის შემდეგ დაწყებული კონსოლიდაციის რე- 
ფორმების შედეგად დიდი ძალაუფლება კონცენტრირდა 
პრეზიდენტის ხელში, რომელიც ნიშნავს პრემიერ-მინის- 

ტრსა და მინისტრთა კაბინეტს, ასევე რამდენიმე მერს და 
დაბალი რანგის მრავალ წარმომადგენელს, ისეთ თანამ- 

დებობასაც კი, როგორიცაა უნივერსიტეტის რექტორი. 

მას შეუძლია დაითხოვოს პარლამენტი, თუ ის არ დაამ- 
ტკიცებს მის ბიუჯეტს ორჯერ, იგი ახორციელებს იმ აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლების კონტროლს, რომელიც 

დომინირებს სუსტ საკანონმდებლო ორგანოში. პროცე- 

სი, რომლითაც ახალი კონსტიტუცია მიიღეს, ასევე შემაშ- 
ფოთებელია. პარლამენტმა კონსტიტუცია მიიღო მიხეილ 

სააკაშვილის არჩევიდან და თანამდებობის დაკავებამ- 

დე, ორი კვირის განმავლობაში. კონსტიტუციის საჯარო 

განხილვის არანაირი შესაძლებლობა არ არსებობდა. 

როგორც ცნობილია, პარლამენტის წევრებს იძულებით 

უნდა დაეჭირათ მხარი ცვლილებებისთვის, რაც მედიასა 

თუ საზოგადოებაში რეალური დებატების შესაძლებლო- 

ბას ართულებს. 

23 ნოემბერს „ვარდების რევოლუციით“ დასრულებუ- 

ლი პროცესი პრესაში მრავალმხრივაა გაანალიზებული 
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და ხშირად ურთიერთგამომრიცხავი შეფასებებია მო- 

ცემული; მედიაში შექმნილი სურათით იკვეთება მთავა- 

რი მიზეზი, რომელიც რევოლუციის ქვაკუთხედი გახდა 

- ედუარდ შევარდნაძის მიმართ ლამის პათოლოგიური 

სიძულვილი, რწმენა და იმედი, რომ თუნდაც სახელი- 

სუფლო სივრციდან მისი მოშორების ფაქტი უკვე სასი- 

კეთო მოვლენა იქნებოდა ქვეყნისთვის. ამ მიზეზმა ერთ 

ფოკუსში მოუყარა თავი ყველა ფაქტორს - სოციალურს, 

პოლიტიკურსა თუ პიროვნულს. რევოლუციის მეორე 
დღესვე პრესაში, ერთი მხრივ, გამოიკვეთა, რომ გამარ- 
ჯვებულებს არ ასამართლებენ, მეორე მხრივ, იმ დღესვე 

დაიწყო მსჯელობა ხელისუფლების შეცვლის პროცესის 
სამართლებრივ ასპექტებზე. მაინც რა შეიძლება ეწოდ- 
ოს 23 ნოემბრის მოვლენებს? ეს იყო ხავერდოვანი, უსის- 

ხლო რევოლუცია: „ვარდების რევოლუცია'", „ვარდებიანი, 
უსისხლო და უეკლო რევოლუცია“, „ხავერდოვანი რევო- 
ლუცია", „მშვიდობიანი რევოლუცია“, „რევოლუცია უსის- 

ხლოდ“, „ვარდების რევოლუცია უეკლოდ“, „კულტურული 
რევოლუცია". საყურადღებოა ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაციის მაშინდელი პრეზიდენტის - თინა ხიდაშელის 

ფორმულირება: „იმას, რაც დღეს მოხდა, იურიდიულ და 

ყველა ენაზე ჰქვია უსისხლო რევოლუცია".(58) 

პრესაში არანაკლები ინტენსივობით იწერებოდა, 

რომ ამ პროცესებს განსაზღვრება „ხავერდოვანი" არ მი- 

ესადაგება; ეს უფრო გადატრიალება, ანუ ხელისუფლების 

ძალით შეცვლა იყო. გაზეთი „ჯორჯიან თაიმსი“ ამ პრო- 

ცესს სახელმწიფო გადატრიალებას უწოდებს და აქცენ- 

ტს აკეთებს აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის სომხუ- 

რი ლობის დაფინანსებაზე, რომლის მიზანია კავკასიაში 

სომხეთის მესამე ხარისხოვანი სახელმწიფოდან პირ- 

ველხარისხოვან სახელმწიფოდ ქცევა. მომდევნო დღე- 

ებში ამავე გაზეთში ჩნდება ფორმულირება - სამხედრო 

გადატრიალება, რომელშიც აქტიურად მონაწილეობდა 

უშმიშროების იატაკქვეშა რაზმი. გაზეთის ამავე ნომერში 

პიარტექნოლოგი დიმიტრი მონიავა აცხადებს, რომ ახ- 
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ალი ხელისუფლება ჯერჯერობით უფრო ვირტუალურია, 

ვიდრე „რეალური“, ან „ფაქტობრივი". (59) სახელმწიფო 

გადატრიალება, რომელსაც უამრავი იურიდიული დარ- 

ღვევის გასამართლებლად „რევოლუცია" ეწოდა - ასეთ 

მოსაზრებას ვხვდებით გაზეთ „ახალ თაობაში“. (|60) პარა- 

ლელურად პრესაში დომინირებს აზრი, რომ რევოლუცი- 

ის მთავარი გმირი ხალხი იყო, რომ მთავარი შედეგი იყო 

საზოგადოების გაერთიანება, მისი გახლეჩის საფრთხის 

თავიდან აცილება. პირველ რიგში, ამ ფაქტორს ხაზგას- 
მით აღნიშნავს თავად „მთავარი რევოლუციონერი“ - მი- 

ხეილ სააკაშვილი: „...მთავარი გმირი არც სააკაშვილია, 

არც შევარდნაძე. მთავარი გმირი ხალხია, რომელმაც 
გუშინ საკუთარი ხელით შექმნა ისტორია". |61) პოლიტო- 
ლოგ კახა კაციტაძის შეფასებით, „ქართველი ერი შედგა... 
პროცესების მთავარი შემოქმედი თავად ქართველი ერი 

იყო“. (620) ისტორიკოსების შეფასებით (პროფესორები: 
მერაბ ვაჩნაძე და ვახტანგ გურული), ხალხი გააერთიანა 

არა რომელიმე პოლიტიკური ფიგურის სიყვარულმა, არ- 

ამედ უკიდურესმა გაჭირვებამ. ეს იყო შევარდნაძის კრა- 

ხი და არა ის, რომ ყველა ერთად სააკაშვილს, ჟვანიას 

ან ბურჯანაძეს გაჰყვა. მნიშვნელოვანია, რომ ყველაფე- 

რი უსისხლოდ დამთავრდა. ერთი ადამიანის სისხლიც 

რომ დაღვრილიყო, ამას ჯაჭვური რეაქცია მოჰყვებოდა 

და სამოქალაქო ომში გადავიჩეხებოდით: მნიშვნელო- 

ვანია, რომ საზოგადოება ერთიანი დარჩა, რადგან ფაქ- 

ტობრივად დაპირისპირება იყო არა საზოგადოებაში, არ- 

ამედ ხალხსა და ხელისუფლებას შორის. (|63) იმავე ხალ- 

ხის ფაქტორის გათვალისწინებით, პოლიტოლოგი სოსო 

ცინცაძე ყურადღებას ამახვილებს ხალხის ტოტალური 

ნდობის ტრანსფორმაციის საფრთხეზე, რომელიც, შესაძ- 

ლოა, დაემუქროს ახალ ხელისუფლებას, თუ მან უახლო- 

ეს ხანებში ვერ მოახერხა მათთვის დანაპირების შესრუ- 

ლება. (|64) 

საგულისხმოა, რომ გავლენიან უცხოურ მედიაში გან- 

ვითარებულ მოსაზრებათა მრავალფეროვნების მიუხედ- 
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ავად (რომელსაც ქართული პრესა გვაცნობს), საქართვე- 

ლოში მომხდარი პროცესები დადებითად შეაფასეს და 

ახალ ხელისუფლებას მხარდავჭერა გამოუცხადეს ევრო- 

კავშირმა და ევროპარლამენტმა, აშშ-ის სახელმწიფო 

დეპარტამენტმა. თუმცა, დიპლომატიურ კომენტარებსა 

და თავშეკავებულ შეფასებებში კვლავ დომინირებს აქ- 

ცენტი, რომ საქართველოს მომავალი არჩევნების სამარ- 

თლიანად ჩატარებით ისევ (უკვე მეორედ) ეძლევა შანსი 

დემოკრატიულ ქვეყნად ჩამოყალიბებისათვის. სამომავ- 

ლოდ შეპირებული უცხოური დახმარებებიც ამ ფაქტორზე 
იქნება დამოკიდებული. ისევე როგორც ქართული მედია, 
უცხოურიც მაღალ შეფასებას აძლევს რევოლუციური 
პროცესების დროს საზოგადოების აქტიურობისა და ერ- 

თსულოვნების ფაქტორს. 
ორი ნოემბრის არჩევნებამდე საქართველოში ჩამო- 

სული მათიას იორში აცხადებდა, რომ თუ საქართველო 
არ ჩაატარებს სამართლიან და დემოკრატიულ არჩევ- 

ნებს, შესაძლოა, შეუსრულებელი ვალდებულებების გამო 

საქართველო ევროსაბჭოდან გარიცხონ. 18 დეკემბერს 
საქართველოში ევროსაბჭოს საპარლამენტო დელეგა- 
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ციის ხელმძღვანელის რანგში მყოფმა მათიას იორშმა 

პრესკონფერენციაზე განაცხადა, რომ ახალი ხელისუფ- 

ლებისათვის ევროსაბჭოს წინაშე აღებული ვალდებულე- 

ბების შესრულების მოთხოვნა 2004 წლის თებერვალში 

უსამართლობა იქნება და ახალ ხელისუფლებას ევრო- 

საბჭო ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებას ახალ ვა- 

დებში მოსთხოვს. ამასთანავე, საყურადღებოა მათიას 

იორშის განცხადება მომავალი საპრეზიდენტო არჩევ- 

ნების თაობაზე, რომელიც, როგორც ჩანს, ევროსაბჭოს 
პოზიციასაც გამოხატავს: „საქართველოში დაგეგმილი 
არჩევნები არ იქნება სრულყოფილი. იყნება ბევრი შეც- 

დომა და ხარვეზი, მაგრამ ერთმანეთისაგან უნდა განვას- 
ხვავოთ ხარვეზი და გაყალბება. მთავარია, რომ საქარ- 
თველოს ხელისუფლების წარმომადგენლების განზრახ- 

ვა არის მტკიცე - ჩატარდეს სამართლიანი არჩევნები და 
ყველა დამრღვევი და გამყალბებელი გამოვლინდეს და 
დაისაჯოს', |(65) ანუ ევროსაბჭომ, ფაქტობრივად, მხარი 
დაუჭირა „ვარდების რევოლუციის“ შედეგად მოსულ ხე- 
ლისუფლებას და თითქმის უპირობოდ მისცა შანსი და 
ერთგვარი შეღავათიც რევოლუციური პროცესის ლეგი- 
ტიმაციისა. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ვარდების რევოლუციის“ 
შედეგად ხელისუფლებაში მოსულ ,ტრიუმვირატს“ (სააკ- 
აშვილი, ჟვანია, ბურჯანაძე) ისევ სახელისუფლებო პარ- 

ტიის - „მოქალაქეთა კავშირის" წიაღიდან პოლიტიკურ 

სცენაზე კარგა ხნის დამკვიდრებული პერსონები წარმო- 

ადგენდნენ, რევოლუციურმა ეიფორიამ მათ სხვა ძალა 
შესძინა, თვისობრივად განსხვავებული, ვიდრე ხელი- 
სუფლებაში ჩვეულებრივი „საარჩევნო როტაციის“ გზით 

მოსვლისას ექნებოდათ. ამიტომ ახალი ხელისუფლების 

მიმართ პრესა შემწყნარებლური გახდა. შესაძლოა იმ- 

იტომ, რომ ამ პერიოდისთვის მან ამოწურა „ნეგატიური 

რესურსი“, რომელიც ძველი ხელისუფლების წინააღმდეგ 

იყო მიმართული და წარმატებით შეასრულა თავისი მისია 

რევოლუციური პროცესებისათვის ხელსაყრელი ფონის 
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შესაქმნელად; შესაძლოა იმიტომაც, რომ ფორმირების 

პროცესში ახალი ხელისუფლება თავისთავად იმსახუ- 

რებდა ტაიმაუტს; და ალბათ იმიტომაც, რომ საინფორმა- 

ციო სივრცის ჩამოყალიბება და მართვა საქართველოში 

დიდწილადაა დაკავშირებული იმ პოლიტიკურ ძალას- 

თან, რომელიც „,ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ ხელი- 

სუფლებაში მოვიდა. 

აღსანიშნავია, რომ პოსტრევოლუციურ ეიფორიაში 

არ აღმოჩნდა პრესა, პოლიტიკური სპექტრისაგან გან- 

სხვავებით, და დროულად აუღო ალღო პოლიტიკურ კონი- 
უნქტურას. რევოლუციის შემდეგ თითქმის არ შეცვლილა 

ქართული რეალობისა და, შესაბამისად, მედიისთვის და- 
მახასიათებელი პოლიტიზებისა და პერსონიფიცირების 

ტენდენცია. განსხვავება ისაა, რომ პრესის მთავარი თემა 
- ხელისუფლებიდან ედუარდ შევარდნაძის წასვლა შეც- 

ვალა ხელისუფლებაში მიხეილ სააკაშვილის მოსვლის 

თემამ. ფაქტობრივად, 2003 წლის დეკემბერსა და 2004 
წლის იანვარში იშვიათია გაზეთი პერსონალურად მიხე- 
ილ სააკაშვილისა და, საერთოდ, ახალი ხელისუფლების 
შესახებ მოსაზრებების გარეშე. პრესაში დომინირებს სა- 
კითხები რომლებიც ახალ ხელისუფლებასთან დაკავ- 

შირებულ ცვლილებებს ეხება. იმდროინდელი დაიჯესტი 
ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის პოსტრევოლუციური ხე- 
ლისუფლების შესახებ პრესაში შექმნილ საინფორმაციო 

ფონზე: „რეფორმატორები, როგორებიც არიან მიხეილ 
სააკაშვილი, ნინო ბურჯანაძე და ზურაბ ჟვანია, მომავა- 
ლი საქართველოს იმედი და ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტებისთვის კარგი სიახლეა. დღეს რეფორმისტულად გან- 
წყობილ ლიდერებს აქვთ შანსი, რომ დასავლეთის დახ- 

მარება გაცილებით უფრო ეფექტურად გამოიყენონ“. (|66| 

„არ ვფიქრობ, რომ მიხეილ სააკაშვილი ევროპული 

დონის პოლიტიკოსია. ორი თვის განმავლობაში შევის- 

წავლე ყველა ინტერვიუ, რომელიც მან მისცა დასავლურ, 

რუსულ თუ ქართულ მედიას. ჯერჯერობით მისთვის გა- 

უწონასწორებლობა საუკეთესო დახასიათებაა. მექმნება 
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წარმოდგენა, რომ ეს ის პიროვნებაა, რომელიც განცხა- 

დებებს საკუთარი განწყობილებებიდან გამომდინარე აკ- 

ეთებს. ის, რომ მან მოახერხა ასეთი სახის რევოლუციის 

მოხდენა, მეტყველებს, რომ უდაოდ ნიჭიერი პიროვნებაა 

ძალზე სპეციფიურ სფეროში".(67) „სააკაშვილმა ჯერ კი- 

დევ ინაუგურაციამდე დაიწყო საკუთარი კლანის ჩამოყა- 

ლიბება, რომელიც უფრო შეკრულია და უფრო ვრცელი. 

შევარდნაძის კლანი სულ სამიოდე ათეულ ადამიანს თუ 

აერთიანებდა, საქართველომ მართლაც იმპერატორი 

აირჩია“. |68) 

როგორც ვხედავთ, რევოლუციური ეიფორიის მიუხ- 

ედავად, პრესაში საკმაოდ კრიტიკული დამოკიდებულე- 

ბაც იგრძნობა მიხეილ სააკაშვილის მიმართ. პარალე- 

ლები ძველ ხელისუფლებასთან და აქცენტი მიხეილ სა- 

აკაშვილის ერთპიროვნული მმართველობის საფრთხეზე, 

გაზეთ „ალიას“" პუბლიკაციაში („ედუარდის ნაკვალევზე“) 

უკვე „დიქტატურაა“ ნახსენები: „გუშინ ტელეკომპანია „იმ- 

ედის“ ეთერით სააკაშვილმა პირველად აღიარა, რომ ის 

არავისთან აპირებს უფლებების გაყოფას. როგორც ჩანს, 

ჩვენი ახალი პრეზიდენტიც არ აპირებს დემოკრატიულად 

ცხოვრებას. ასეთი ფრაზა თავის დროზე გამსახურდიამ- 

აც თქვა, მაშინ მისი რეჟიმი „პროვინციულ ფაშიზმად" მო- 

ნათლეს; შევარდნაძეც ხალხის სახელით ლაპარაკობდა, 

მაგრამ მისი მართვის სტილი მოინათლა დიქტატურად 

და ჩამოაგდეს“. (69) 

ახალ ხელისუფლებაზე უფრო კონკრეტული და საგ- 
ნობრივი მსჯელობის საინფორმაციო საბაბად პრესისათ- 

ვის საკადრო პოლიტიკა იქცა. ამასთან დაკავშირებით 

ბეჭდურ მედიაში ჩნდება ბოლშევიზმის ასოციაციები და 

თვალსაზრისი, რომ ახალი ხელისუფლება ამ მიმართუ- 

ლებით ძველი პოლიტიკის მემკვიდრეა. კადრებზე მსჯე- 
ლობისას ბევრგან ფიგურირებს აზრი, რომ ეს საკითხი 

„ნაციონალებისა“ და „დემოკრატების“ დაპირისპირების 
საბაბია; (70) გვხვდება მოსაზრებებიც, რომ კადრების 

დანიშვნა ნაჩქარევად ხდება, არ იყო აუცილებელი მნიშ- 
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ვნელოვანი საკადრო ძ„ცვლილებების განხორციელება 

პრეზიდენტის ინაუგურაციამდე; იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ გამარჯვებული ძალები ერთმანეთის დასწრებას და 

საკუთარი პოზიციების გამყარებას ცდილობენ; კადრების 
შერჩევა ხდება არა პროფესიონალიზმისა და გამოცდი- 
ლების, არამედ რევოლუციური დამსახურების მიხედვით 

და ა.შ. „·მთავარი გაზეთი" წერს, რომ „ზურაბ ჟვანიამ და 
მიხეილ სააკაშვილმა სახელმწიფო თანამდებობები თა- 

ნაბრად გადაინაწილეს. გადანაწილება მოხდა ისე, რომ 
როგორც ჟვანიას, ასევე სააკაშვილს აქვთ ურთიერთკონ- 
ტროლის საშუალება'“. (71) 

„დილის გაზეთი" მკვეთრად აკრიტიკებს „ნაციონალ- 

ების კადრებს, რომლებიც შემდგომში ხელისუფლების 
„ძალოვან" საყრდენად იქცნენ: „პროკურატურას ნაციონ- 

ალებში ყველაზე „უშიშარი“ ირაკლი ოქრუაშვილი დაეპ- 
ატრონება. მართალია, მორალზე ლაპარაკი ახლა მო- 
დური არ არის, მაგრამ საკითხავია, რამდენად აქვს მას 

გენერალური პროკურორის პოსტის დაკავების უფლება 
მაშინ, როცა მის მიმართ ორჯერ იყო საქმე აღძრული. 
ირაკლი ოქრუაშვილის მოსალოდნელრ ზეობაზე „მთავარი 
გაზეთიც" ამახვილებს ყურადღებას: „ოქრუაშვილი პრო- 
კურატურაში სააკაშვილისეულ რეფორმებს განახორცი- 
ელებს, რომლის მიხედვითაც პროკურატურას ფუნქციები 
გაეზრდება და ის ყველა ძალოვანზე „ზეორგანოს“ ფუნ- 
ქციას შეასრულებს"; (72) რაც შეეხება მეორე უფრო ,საშიშ 
კადრს" - ვანო მერაბიშვილს, ჯერ ერთი, იგი იურისტი არ 
არის, მეორეც, მას არა აქვს შესაბამისი გამოცდილება. 

ჩნდება კითხვა - რის მიხედვით არჩევს ახალი ხელისუფ- 

ლება კადრებს? რა თქმა უნდა, რევოლუციის ორგანიზე- 

ბაში შეტანილი წვლილის მიხედვით. ვანო მერაბიშვილის 

დაწინაურება ამ ჩარჩოებშიც არ თავსდება, რადგან რე- 

ვოლუციის დღეებში იგი ტრიბუნაზე არც გამოჩენილა. ასე 

რომ, საკადრო ქაოსი გრძელდება'". (73) ვანო მერაბიშვი- 

ლის შესაძლო მაღალჩინოსნობა „ახალი თაობის“ გაკ- 

ვირვებასაც იწვევს. (74) „ახალი თობა“ აქცენტს აკეთებს 
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კადრების გამოუცდელობასა და უმწიფრობაზე: „ეკონომ- 

იკის მინისტრმა ეკონომიკა არ იცის“. 28 წლის ირაკლი 

რეხვიაშვილს, რომელსაც 14 წელია საქართველოში არ 

უცხოვრია, იმის გამო, რომ სოროსთან მუშაობდა, თბი- 

ლისის აეროპორტში ჩამოსვლისთანავე მინისტრის პორ- 

ტფელი გადასცეს“; „იუსტიციის სამინისტრო საუკეთესო 

მაგალითია იმისა, თუ როგორი შეიძლება აღმოჩნდეს 

არაპროფესიონალთა საბავშვო გუნდი. ერთ-ერთ საკვან- 

ძო თანამდებობაზე იუსტიციის მინისტრმა ზურაბ ადეიშ- 

ვილმა 21 წლის ბივი დანიშნა. ეს ბიჭი, ასევე, ნაციონალ- 

ური მოძრაობის აქტივისტია. მესამე პრეზიდენტმა კიდევ 

უფრო დაწია ასაკობრივი ცენზი და ლამის უფროსკლა- 

სელებს ჩააბაროს ხელისუფლება'". (75| „რჩება შთაბეჭდი- 

ლება, რომ ახალი ხელისუფლება საკუთარი თავისათვის 

მაღალი ხარისხის გარანტიებს ითხოვს, ხალხისთვის კი 

დაბალი ხარისხის გარანტიებსაც სჯერდება. „ვარდების 
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რევოლუციას“ ასეთი გაგრძელება ნამდვილად არ ეკად- 

რება“, - ასკვნის გაზეთი „ახალი ვერსია" საკადრო პოლი- 

ტიკაზე მსჭელობისას. (76|) 

მნიშვნელოვან სახელისუფლო პოსტებზე ჟვანია-სა- 

აკაშვილის კადრების დანიშვნაზე მსჯელობისას პრესაში, 

ერთი მხრივ, გვხვდება მოსაზრება, რომ ზურაბ ჟვანიას 

უფრო დიდი საკადრო რესურსი აქვს; მეორე მხრივ, არის 

შემდეგი თვალსაზრისიც - რევოლუციის მთელი სიმძიმე 

„ნაციონალებმა" აიღეს საკუთარ თავზე, დაბალი რეიტ- 

ინგის მქონე ზურაბ ჟვანია კი ქვეყნის მეორე პირი ხდე- 

ბა და თავისი კადრებით აკომპლექტებს ხელისუფლებას. 

როგორც აღვნიშნეთ, ზურაბ ჟვანია „ჯორჯიან თაიმსის“ 

საგანგებო ყურადღების ობიექტია, ოღონდ სკანდალურ 

კონტექსტში;: ზურაბ ჟვანია ფიგურირებს, როგორც „ზვიად 

გამსახურდიას ხელისუფლების დამხობის აქტიური მო- 



ნაწილე, რომლის მიერ უმძიმესი დანაშაულის ჩადენის 

ფაქტს მოწმეები ადასტურებენ“; როგორც ბაქო-ჯეიჰანის 

პროექტის ფარული და აქტიური მოწინააღმდეგე, მეზობე- 

ლი ქვეყნის ინტერესების სასარგებლოდ. (77) სახალხო 

ფრონტის თავმჯდომარე - ნოდარ ნათაძე ზურაბ ჟვანი- 

ას კორუფციული ქმედებების თანაორგანიზატორად მი- 

იჩნევს და დარწმუნებულია, რომ ამის გამო დაიხურება 

კორუფციასთან დაკავშირებული ყველა რეალური საქმე, 

რაც პროკურატურაში შევა. (78) 

2003 წლის ვარდების რევოლუცია დასავლეთში და- 

გეგმილ რევოლუციათაგან ერთ-ერთია. ამ გეგმის „მი- 

ზანია ევრაზიაში რუსეთისა და ჩინეთის ზეგავლენათა 

შესუსტება, ნატოს პოზიციის გასაძლიერებლად“. მსგავს 

რევოლუციათა საერთო სახელია „ფერადი რევოლუცი- 

ები“. (79) საინტერესოა, არსებობდა თუ არა მოვლენათა 

განვითარების ალტერნატიული ვარიანტი? ცხადია, უშუ- 

ალოდ ,ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ საქართველოში 

სანიმუშო დემოკრატიული სახელმწიფო უცებ ვერ ჩამო- 

ყალიბდებოდა, მაგრამ რამდენად იყო შესაძლებელი, 

რომ ხელისუფლებაში კეთილი ნების ადამიანები (ვინ?!) 

მოსულიყვნენ, რომლებიც ზედმეტი ექსცესების გარეშე 

ქვეყანას დემოკრატიზაციისა და მოდერნიზაციის გზაზე 

დააყენებდნენ. საგულისხმო იყო დავით უსუფაშვილის 

ერთი განცხადება: „ახალი პოლიტიკური ძალა არჩევ- 

ნებში გამარჯვების შემთხვევაში 2003 წლის „ვარდების 

რევოლუციის დეკლარირებულ კურსს დაუბრუნდება'. 

ტაქტიკური თვალსაზრისით ეს ფრაზა შეიძლება წამგე- 

ბიანად ჩაითვალოს. ოპოზიციურად განწყობილი საზო- 

გადოების დიდ ნაწილზე სიტყვები - „ვარდების რევოლუ- 

ცია“ ისე მოქმედებს, როგორც წითელი ფერი გამძვინვა- 

რებულ ხარზე, რადგან სააკაშვილის რეჟიმთან ასოცირ- 

დება. აქვე, ალბათ, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

მსგავსი განცხადებები ამერიკელი პარტნიორებისთვის 

გასაგები და მისაღებია. იდეაში ხსენებული კურსი ხომ 

არა მხოლოდ საქართველოში დემოკრატიის დამკვიდ- 

128



რებას, არამედ ვაშინგტონის მიმართ განსაკუთრებული 
ტიპის ლოიალურობასაც გულისხმობს. დამარცხებულებს 

არ ურტყამენ, მაგრამ ერთ უწყინარ აღმოჩენაზე მაინც 

უნდა ვთქვა ორიოდე სიტყვა: ვარდის სახელწოდებით 

მონათლული ხავერდოვანი რევოლუცია სხვებმა მოახ- 

დინეს. 23 ნოემბერს ბევრი რამ მოხდა და მედიებმა ყვე- 

ლაფერი გააშუქეს. დაახლოებით მაინც შესაძლებელია 

იმის დათვლა, რამდენი ადამიანი გამოვიდა ქუჩაში, მაგ- 
რამ, ალბათ, ვერავინ დაითვლის იმას, რამდენ კითხვაზე 
მოუწიათ პასუხის გაცემამ უკვე ხელისუფლებაში მოსული 

სააკაშვილის გუნდის ლიდერებს. სხდომაზე არც სრული- 
ად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი, უწმინდესი 
და უნეტარესი - ილია მეორე მიბრძანდა და არც საქარ- 
თველოში აკრედიტებული დიპლომატიური სამსახურების 

ხელმძღვანელები. 

ვარდების რევოლუცია, უპირველეს ყოვლისა, ამერ- 

იკული პროექტი იყო. ამერიკელების პოლიტიკურ, საინ- 
ფორმაციო და ფინანსურ მხარდაჭერას „ახალგაზრდა 
რეფორმატორებისთვის“ ხელისუფლებაში მოსვლისა და 
მისი შენარჩუნების პროცესში განმსაზღვრელი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. ამიტომ, როდესაც ალტერნატიული სცენა- 
რის შესაძლებლობაზე ვსაუბრობთ, ალბათ, უნდა დავად- 
გინოთ, თუ რამდენად თავსდებოდა ის ვაშინგტონის გეგ- 

მებში. ვაშინგტონის თანხმობის გარეშე, სავარაუდოდ, 
არაფერი გამოვიდოდა, რადგან ბოლო წლებში ამერიკ- 
ელების კონტროლი საქართველოში მიმდინარე პროცე- 

სებზე თითქმის აბსოლუტური იყო. გარკვეული პერიოდის 

განმავლობაში თეთრ სახლს სწორედ მიხეილ სააკაშვი- 

ლი სჭირდებოდა და მას მხარს ყველაზე კრიტიკულ მო- 

მენტებში უჭერდა. რატომ სააკაშვილი და არა ჟვანია, ან 

ბურჯანაძე, ან ვინმე სხვა? ამერიკელ პარტნიორებს სააკ- 

აშვილის ამოგდება პროცესებიდან ვარდების რევოლუ- 

ციამდე გაცილებით ადრე შეეძლოთ, ისევე როგორც მისი 

გაკოჭვა ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ. ამის შესაძ- 

ლებლობა ნამდვილად ჰქონდათ. მაგრამ, მიუხედავად 
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იმისა, რომ სააკაშვილისგან მომავალი საფრთხე გაცი- 

ლებით ადრე იგრძნობოდა, ვიდრე ის ხელისუფლებაში 
მოვიდა, ამერიკელები მაინც იცავდნენ მას. საინტერე- 

სოა რატომ? როგორც ჩანს, ყველაზე კარგად იდეალური 

მარიონეტის როლს, მისი ყველა მინუსის მიუხედავად, 

მაინც მიხეილ სააკაშვილი მოერგო. ალბათ, ნაკლებად 

სერიოზულია საუბარი იმაზე, რომ ამერიკელმა პარტნი- 

ორებმა თავიდანვე ვერ გააცნობიერეს, თუ რამდენად 

პრობლემურია სააკაშვილი და თუ ეს მართლაც ასე იყო, 

2007 წლის მიწურულს მისი ხელისუფლებიდან ჩამოშო- 

რების შესანიშნავი შესაძლებლობა მიეცათ. მაგრამ მათ 

სააკაშვილი კბილებით დაიცვეს. ამაზე ირიბად იმ დროს 
პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებლის, ნინო ბურჯა- 

ნაძის ცნობილი კომენტარიც მიანიშნებს: „ყველამ ვიცო- 

დით, რომ მეორე ტური იყო, მაგრამ ამაზე ყველამ თვალი 
დავხუჭეთ. მე მშვენივრად მახსოვს, ჩვენი დასავლელი 

მეგობრების ასეთი დაჟინებული რჩევები, განსაკუთრე- 
ბით ჩემი მისამართით, რომ არავითარ შემთხვევაში არ 

გამოგვეცხადებინა მეორე ტური". არჩევნების გაყალბე- 

ბის შემდეგ ძალიან მალე მოულოდნელად გარდაიცვალა 

ბადრი პატარკაციშვილი, რომელსაც ოპოზიციის ხელა- 

ხალი მობილიზება და სააკაშვილისთვის ძალიან სერი- 

ოზული ბრძოლის გამართვა შეეძლო. იმავე წლის აგვის- 

ტოში სააკაშვილმა საქართველო რუსეთთან ომში ჩაბბა. 

იყო კიდევ ერთი, ადრინდელი, თითქმის დავიწყე- 

ბული ეპიზოდი, რომელზეც საუბარი მხოლოდ ვარაუდ- 

ების დონეზე შეგვიძლია. 2004-05 წლების მიჯნაზე საზო- 

გადოებაში პრაქტიკულად ღია საუბრები დაიწყო იმაზე, 

რომ ჟვანია და სააკაშვილი ერთმანეთს სერიოზულად 

დაუპირისპირდნენ და პრემიერ-მინისტრი ოპოზიციური 

ძალების ფარულ მობილიზებას (და, შესაბამისად, კო- 

ორდინირებას) გეგმავდა, რათა თავგასული პოლიტიკუ- 

რი პარტნიორი როგორმე შეებოჭა. ზურაბ ჟვანია 2005 

წლის 5 თებერვალს გარდაიცვალა. თუ მსგავსი გეგმები 

მას მართლაც ჰქონდა, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ მი- 
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ხეილ სააკაშვილის შეცვლის ან მისი საიმედოდ შეკავე- 
ბის რეალური შესაძლებლობა ჯერ კიდქვ 2007-08 წლების 

მოვლენებამდე გაჩნდებოდა. მოვლენათა განვითარების 

ალტერნატიულ, შედარებით უმტკივნეულო სცენარზე გა- 
დასვლის შანსი საქართველოს რამდენჯერმე მიეცა, თუმ- 

ცა რაღაც „უხილავი ხელი“ მას ისევ უფსკრულისკენ მიმა- 

ვალ რელსებზე აბრუნებდა. 

როგორც შემდგომმა პროცესებმა აჩვენა, „ვარდების 
რევოლუცია" იყო კარგად დამუშავებული ტექნოლოგი- 
ური სქემის მიხედვით განვითარებული პროცესი, როცა 

ერთდროულად რამდენიმე არსებითი ფაქტორის ფოკუ- 

სირება მოხდა - პოსტსაბჭოთა მმართველობის შეცვლა, 

პერსონალურად შევარდნაძის მიმართ დაგროვებული 
ნეგატიური ენერგიის განმუხტვა, დასავლურ ინტერესზე 

ორიენტირებული არა მხოლოდ ხელისუფლების, არამ- 
ედ საზოგადოების ჩამოყალიბების მცდელობა და, რაც 

მთავარია, პოსტსაბჭოთა სივრცეში დემოკრატიული გან- 

ვითარების კალაპოტში ქვეყნისა და საზოგადოების მშვი- 
დობიანი გადასვლის მოდელის რეალობად ქცევა; რე- 
გიონში საქართველოს სახით დასავლური ფორფოსტის 
დაფუძნება. მართალია, „ვარდების რევოლუცია" ქარ- 

თველი ხალხის არნახული მობილიზებით, შევარდნაძის 

ხელისუფლების შეცვლის გარდაუვალი სურვილითა და 

კორუფციის აღმოფხვრის ამაღლებული სულისკვეთებით 
წარიმართა, მაგრამ თანდათან იმავე პრესის მეშვეობით 

მკაფიოდ გამოიკვეთა, რომ ეს იყო თანამედროვე მსოფ- 

ლიოს გლობალური პროცესების კანონზომიერი განვი- 

თარების შესაბამისად დასახული მოდელი, რის განსა- 

ხორციელებლად საქართველოს შერჩევა შემთხვევითი 

არ ყოფილა. 

„21-ე საუკუნეს თავისი მოთხოვნები აქვს და თავი- 

სი ტემპი. მას დემოკრატიის პროცესმა - დემოკრატიის 

მასობრივი ვარიანტის ექსპორტის და მისი გლობალუ- 

რი დამკვიდრების პროცესმა - მთელი პლანეტა უნდა 

მოიაროს, რათა ჰარმონიზდეს თავისუფალი და არათ- 
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ავისუფალი სამყარო და საყოველთაო უსაფრთხოება 

დასადგურდეს“, - წერს აპოლონ სილაგაძე გაზეთ ,24 სა- 

ათში" გამოქვეყნებულ პუბლიკაციაში, (|80| სადაც საინტე- 

რესოდაა ჩამოყალიბებული არა მხოლოდ ამ პროცესი- 

სა და „სამოდელო ქვეყნად“ საქართველოს არჩევის კა- 

ნონზომიერება, არამედ ის კრიტერიუმები, რომლებითაც 

„სასტარტო ქვეყანა“ განისაზღვრა; გაანალიზებულია მო- 
გებისა და წაგების ბალანსი, რევოლუციის შემდგომ ეტ- 
აპზე წარმოქმნილი წინააღმდეგობა ქვეყნის საგარეო და 

საშინაო პრიორიტეტებს, გლობალურ და ლოკალურ ამ- 

ოცანებს შორის; რევოლუციის გადარჩენის, რევოლუცი- 
ის წარმატებისა და მისი შემდგომი პერიოდის აღმშენებ- 
ლობის (და არა ნგრევის) უნისონის აუცილებლობა: „ჩვენ 

აღმოვჩნდით პროცესების ავანგარდში. რევოლუცია რომ 

არ ყოფილიყო, ჩვენ არა უბრალოდ პასიური, არამედ 
უბრალოდ მონაწილე ვიქნებოდით განვითარების გლო- 

ბალური პროცესებისა. ჩვენ არ გვექნებოდა ის საერთა- 

შორისო ავტორიტეტი, რომელიც ბევრად აღემატება იმ 
შესაძლებლობებს, რასაც ჩვენი ფართობი და მოსახლე- 
ობის რაოდენობა განსაზღვრავს". სწორედ ამ როლმა 
განაპირობა „არშემდგარიდან“ „სანიმუშომდე“ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს იმიჯის ტრანსფორმაცია და ამით პო- 
ზირება ქვეყნის გარეთ (წარმატებულად) და საკუთრივ სა- 

ქართველოში (ნაკლები წარმატებით)ა. 

„ვარდების რევოლუციასთან" დაკავშირებით არა 

მხოლოდ იმდროინდელ მედიაში, არამედ მოგვიანებით 

გამოქვეყნებულ პუბლიკაციებსა თუ ნაშრომებში იკვეთე- 

ბა საერთო თვალსაზრისი, რომ ყველა შესაძლო მიზეზ- 

შედეგის მიუხედავად, მთავარი ფაქტორი ცვლილებების 
რწმენა და მოლოდინი იყო. ამ თვალსაზრისით საინტერე- 

სოა ფილოსოფოს ზაზა ფირალიშვილის მიერ 2003 წლის 

შემოდგომაზე განვითარებული პროცესების გააზრება 

„ქართული პოლიტიკის თეატრალურ დიალექტიკაში“: 

„წმინდა კულტუროლოგიური აზრით, მნიშვნელობა არა 

აქვს, თუ ვინ და რა მიზნით დადგა მარადი განახლების 
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პოლიტიკური სპექტაკლი, ან საერთოდ, დადგა თუ არა. 

ზუსტად ასევე მნიშვნელობა არა აქვს, ამ რევოლუციურ 

კარნავალს რეალური შედეგი მოჰყვა თუ არა. მთავარი 

ის არის, რომ განვლილი ათწლეულების განმავლობაში 
გადატანილი ტრაგედიების მიუხედავად, იმედგაცრუებ- 
ებისა, ტერიტორიების დაკარგვისა, მიუხედავად პოლი- 
ტიკოსების სრულიად უკეთური მცდელობებისა, თავისი 

მიზნებისათვის გამოეყენებინათ მათი გულუბრყვილო და 
მით უფრო ძლიერი რწმენა, რომ ამქვეყნად რაიმე მაინც 
შეიძლება სასიკეთოდ შეიცვალოს, ადამიანებს არ დაუკ- 

არგავთ ის ინფანტილური იდეალიზმი, რომლის გარეშეც 

მეუძლებელია ამქვეყნად არსებობა'“. (81) მედიისა და, სა- 
ერთოდ, მასობრივი კომუნიკაციის მკვლევარი - ელდარ 
იბერი ნაშრომში „ტელევიზია და ხელისუფლება ( ვარდე- 

ბის რევოლუციის" გაკვეთილები"“, „ვარდების რევოლუ- 
ციის' „მედია-რეჟისურის“ თეორიული ასპექტების ფონზე, 
რეტროსპექტულად აღადგენს ამ პროცესის განვითარე- 

ბას „ვგირტუალურ რეალობაში“. შესაბამისად, მისი დას- 
კვნები საყურადღებოა არა მხოლოდ ტელევიზიის რო- 

ლის კვლევის თვალსაზრისით. მისი შეფასებით, „თავისი 
გეოპოლიტიკური მდგომარეობის გამო ქვეყანა მსოფლი- 

ოს ზესახელმწიფოების ფარული დაპირიპირების (თუ მო- 
რიგების) ობიექტად იქცა, რაც უდიდეს გავლენას ახდენს 
ყველა მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკურ თუ ეკონომ- 
იკურ მოვლენაზე. პოლიტიკური პროცესები ძირითადად 
ფინანსდება და იმართება გარედან. გარედან შემოდის 

მასობრივი ცნობიერებით მანიპულირების უახლესი პო- 

ლიტიკური ტექნოლოგიები და წარმატებით ხორციელდე- 
ბა ქართულ რეალობაში“", (82, 38) ე. იბერი პოლიტიკური 
პროცესების „გარედან მართვაზე" აკეთებს აქცენტს. ამ 

თვალსაზრისით საყურადღებოა ჯაბა დევდარიანის ნარ- 

კვევი - „საერთაშორისო დახმარების გავლენა საქარ- 

თველოზე,“ სადაც განვითარებისა და დახმარების თა- 

ნამედროვე კრიტიკა ორ ძირითად არგუმენტს ეყრდნო- 

ბა. პირველი არგუმენტის მიხედვით, განვითარებისთვის 
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დახმარება კოლონიური აზროვნების გაგრძელებაა; მისი 

მიზანი - „დასავლური დემოკრატიის“ მაგალითის „,განუ- 

ვითარებელ“ სამყაროში გადატანა - კათოლიკურ -პრო- 

ტესტანტული ღირებულებებისა და პროცესების ბრმად 

გადმოღებას ემყარება. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, 

რადგან განვითარების ხელშეწყობა კოლონიური აზროვ- 

ნების გადმონაშთია, ის ემსახურება ნაციონალური ელიტ- 

ის დათრგუნვას დასავლელი დომინიონების მიერ. ეს არ- 

გუმენტი, რომელიც ძალიან წააგავს დამოკიდებულების 

თეორიას, დღეისათვის ანტიგლობალისტური ლოგიკის 

მნიშვნელოვანი ნაწილია. დახმარების ზედმეტი „პრო- 

დასავლურობის“' შესახებ საქართველოს რადიკალურ 

პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ წრეებშიც ხშირად სა- 

უბრობენ“. დახმარების კრიტიკის მეორე ფორმა, - აღნიშ- 

ნავს ჯ. დევდარიანი, - სწორედ დახმარების პროგრამე- 

ბის განხორციელების გამოცდილების მქონე პროფესი- 

ონალებისაგან მოდის. მათი აზრით, „დონორებს უყვართ 

ამა თუ იმ ქვეყანაში არსებული რეალობის ხელოვნურად 

მოქცევა მათთვის მისაღებ ჩარჩოებში და არ ძალუძთ ან 

არ სურთ ქვეყანასა და პოლიტიკაზე თავიანთი პროგრა- 

მების გავლენის კრიტიკული შეფასება'“. (83) მართალია, 

პროექტი „დემოკრატიის განვითარება საქართველოში" 

მოიცავს 2003 წლამდე პერიოდს, მაგრამ, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, „ვარდების რევოლუცია“ არ ყოფილა სპონტანუ- 

რი აქტი და განვითარებისა და დემოკრატიის დახმარე- 

ბის ხარისხმა საქართველოში არსებითად განსაზღვრა 

მისი შედეგები. ამასთანავე, ჯაბა დევდარიანის ნარკვევ- 

ში მოცემული შეფასებები და დასკვნები ერთგვარი გასა- 

ღებია იმ ურთიერთგამომრიცხავი თვალსაზრისებისა (და 

რეალური შედეგებისაც), რომლებიც „ვარდების რევოლუ- 

ციის“ გარშემო ვითარდებოდა და დღემდე ვითარდება. 

დასავლელი დომინიონების მიერ ნაციონალური ელ- 

იტის დათრგუნვა, ანუ „კოლონიური აზროვნების გადმო- 

ნაშთი“, რაზეც ჯ. დევდარიანი ამახვილებს ყურადღებას, 

შესაძლოა, იყოს გამოძახილი ცნობილი ამერიკელი პო- 
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ლიტოლოგის - სემუელ ჰანთინგთონის თვალთახედვისა. 

სემუელ ჰანთინგთონი მიიჩნევს, რომ დასავლეთი უნიკ- 

ალურია და არა უნივერსალური: უნივერსალიზმის ლოგი- 

კური შედეგია იმპერიალიზმი; დადგა დრო, დასავლეთი 

გათავისუფლდეს უნივერსალიზმის ილუზიისაგან; რწმენა 

დასავლური უნიკალურობის შესახებ არა მხოლოდ ამორ- 

ალურია, არამედ საშიშიც; მოდერნიზაცია და განვითა- 

რება არც მოითხოვს და არც უნდა განაპირობებდეს ვეს- 

ტერნიზაციას (პირიქით, იგი უნდა იწვევდეს ადგილობრივ 

კულტურათა აღორძინებას); დასავლეთის ლიდერების 

უმთავრესი პასუხისმგებლობა არა სხვა ცივილიზაციათა 

დასავლურად გარდაქმნა, არამედ დასავლური ცივილი- 
ზაციის უნიკალური ნიშნების დაცვა და განახლებაა. ეს 
პასუხისმგებლობა, პირველ რიგში, ეკისრება ყველაზე 

ძლიერ დასავლურ ქვეყანას - აშშ-ს; სახელმწიფო მოღვა- 
წეებს მხოლოდ მაშინ შეუძლიათ ნაყოფიერად შეცვალო§ 
რეალობა, როცა აღიარებენ მას და კარგად ესმით იგი; 

ამერიკული ელიტა უაღრესად ნელა აღიქვამს შექმნილ 
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რეალობებს; ბუშისა და კლინტონის ადმინისტრაციები 

მხარს უჭერდნენ მულტიცივილიზაციური ინტეგრაციის 

გეგმებს, რომლებიც ან უგუნურები იყო, ან გაუთვალისნი- 

ნებელ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ შედეგებს იწვევდა. 
(84, 22-49) 

პოლიტიკოსთა შეფასებებიდან ყველაზე რადიკალუ- 

რია შალვა ნათელაშვილი. „ლეიბორისტების" ლიდერი 

„ვარდების რევოლუციას“ ხელისუფლების უზურპაციად 

აღიქვამს და ყურადღებას ამახვილებს სოროსის როლ- 

ზე, გლობალისტურ ძალებზე, რუსეთის ტერიტორიულ ინ- 

ტერესებზე, ბაქო-ჯეიჰანის ნავთობსადენზე. ასევე მკვეთ- 

რია „აღორძინების" წარმომადგენელთა შეფასება; მაგა- 

ლითად, ცოტნე ბაკურიას აზრით, ეს იყო კანცელარიაში 

დაგეგმილი „რევოლუცია", ძველი შევარდნაძის შეცვლა 
„ახალგაზრდა შევარდნაძით“. (86) ქრისტიანულ-დემოკ- 

რატიული კავშირის ლიდერი, ვაჟა ლორთქიფანიძე მიან- 

იშნებს ქვეყანაში დიქტატურის დამყარების საფრთხეზე. 

(87) „კარდების რევოლუციასთან“ სოროსისა და „გლო- 
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ბალისტური ძალების“ კავშირის შესახებ კიდევ დიდხანს 

იწერებოდა პრესაში. სანიმუშოდ მოვიხმობთ ციტატას 

ყველაზე რადიკალური მოსაზრებით: „მსოფლიო პოლი- 

ტიკის ისტორიაში პირველად მოხდა, რომ სახელმწიფო 

იქცა არა რომელიმე ძლიერი ქვეყნის, არამედ კერძო 

პირის საკუთრებად; სოროსის მიზანია არა მხოლოდ ,ახ- 

ალი ევროპის“ გეგმის განხორციელება, არამედ საქარ- 

თველოს, როგორც სატრანსპორტო დერეფნის ყიდვა”. 

I|88) „,ჯორჯ სოროსი მზად არის, ქართველ ჩინოვნიკებს 
ხელფასები გადაუხადოს. რატომ არ სურს ახალ ხელი- 
სუფლებას აღიაროს, რომ სოროსის ფულის გარეშე ვერ 

აამუშავებდნენ მართვად არასამთავრობო ორგანიზაცი- 
ებს - „თავისუფლების ინსტიტუტს“, „ახალგაზრდა იურის- 
ტთა ასოციაციას“ და „კმარას”; რომ სოროსის გარეშე ვერ 
მოიპოვებდნენ სერიოზულ გავლენას საინფორმაციო სა- 

შუალებებზე და ვერც რევოლუციას მოაწყობდნენ“. (89) 
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თავი!”!!! 
აგვისტოს ნანგრევებში 
იმიტირებული აგრესია 

2008 წლის აგვისტოში სამხრეთ კავკასიაში მიძინე- 

ბულმა, ან როგორც ხშირად ამბობენ, „გაყინულმა კონ- 

ფლიქტმა“ ცივი ომის განახლების და მრავალი სხვა, დი- 

დი ხნის მივიწყებული და წარსულში დარჩენილი პრობ- 

ლემის დაბრუნების, ახალი გამოწვევებისა და საფრთხე- 

ების განცდა გაუჩინა ბევრ პოლიტიკოსს, ჟურნალისტსა 

და მკვლევარს. აგვისტოს ხუთდღიანი ომის დროს და 

შემდეგ პერიოდში მსოფლიო მედიაში გაჩნდა სტატიები, 

სადაც ძირითადად საერთაშორისო საფრთხეზე იყო სა- 

უბარი. 

ავსტრიული მემარცხენე-ლიბერალური გაზეთი ,იი 

§(მიძმIძ“ 9 აგვისტოს წერდა: „საფრთხეები სამხრეთ ოს- 
ეთში იმაზე ნაკლები არ არის, რაც პოსტსაბჭოთა იმპერი- 

ალიზმის გამოვლინების ნებისმიერ სხვა შემთხვევაში“, 

ხოლო 16 აგვისტოს განგაშის ზარი შემოჰკრა: „შემდეგი 

ბალტიის ქვეყნები და უკრაინა იქნება“. შვეიცარიული 

კონსერვატიული გაზეთი „M8Vყ68 7ს/Cჩხ68! 76Iიძ“ 11 აგვის- 
ტოს ნომერში ცხინვალის რეგიონში რუსეთის ქმედებების 

შესახებ პირდაპირ მიუთითებს: „,ჩვენთვის ეს ჩეჩნეთიდა- 

ნაა ცნობილი“. 90, 3) 

2008 წლის 25 აგვისტოს ჟურნალი „IIMC“ ზბიგნევ 
ბჟეზინსკის მთავარი სტატიით სწორედ რუსულ-ქართულ 

ომს ეხმიანება და მის ყდაზე ჩნდება შემაშფოთებელი 

სათაური „როგორ შევაჩეროთ ახალი ცივი ომი? რუსე- 

თის საქართველოში შეჭრა - რას ასწავლის დღევან- 

დელ მსოფლიოს?" |91) 12 აგვისტოს „IIMC" რამდენიმე 

სტატიას აქვეყნებს: „ცივი ომის გაგრძელება“, „რუსეთი 

ბრძოლას იწყებს“, 27 აგვისტოს - „ახალი (ძველი) რუსუ- 

ლი იმპერიალიზმი", ხოლო 22 აგვისტოს შეშფოთებული 

კითხულობს: „რუსები მოდიან თუ მიდიან?“ რუსულ იმპე- 
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რიალიზმზე მოგვითხრობს 16 აგვისტოს ჟურნალი „Iი8 

ნC0ი0MI5L": ერთ დროს საქართველო მისი იმპერიის მარ- 

გალიტი იყო და რუსეთმა ფსიქოლოგიურად ვერასოდეს 

მიიღო ის, როგორც სუვერენული სახელმწიფო. საბჭოთა 
იმპერიის ნოსტალგია რუსული იდეოლოგიის ლაიტმოტი- 
ვია”. 

„VMწმ§ჩIიძ(0ი –0§5L დასავლეთის რუსულ პოლიტიკას აკ- 
რიტიკებდა და 11 აგვისტოს წერდა: „იქნებ დასავლეთმა 
ახლა მაინც დაინახოს, ვინ არის ვლადიმირ პუტინი“, 15 

აგვისტოს რუსეთის ოპოზიციის ერთ-ერთი ლიდერის - გა- 
რი კასპაროვის ანალოგიური შინაარსის სტატია გამოაქ- 

ვეყნა „VV0მII C806 ჰის”იმI“-მა: „როგორ წაახალისა დასავ- 

ლეთმა პუტინი დაუსჯელობით". (92) იგივე გაზეთი 29 აგ- 

ვისტოს სტატიაში „რუსეთი და ახალი „ბოროტების ღერძი" 
წერდა: „ახლა, როდესაც რუსული ტანკები საქართველოს 

ანაწევრებენ, აქვს კი ბუშის წარმავალ, გაკოტრებულ და 
ერაყის გამო კრიტიკის ქარცეცხლში გახვეულ ადმინის- 

ტრაციას ძალა რუსეთს ღირსეული პასუხი გასცეს - რუ- 
სეთს, რომელიც მთელ თავისუფალ სამყაროს დაუპირის- 
პირდა?" 14 აგვიტოს „IIთC“ წერდა: „დიდ სახელმწიფოებს 
არ უყვართ სხვა დიდი სახელმწიფოების გაძლიერება. მა- 

ხე დაგებული იყო საქართველოში“, ავტორის აზრით, ეს 
მახე საქართველოში რუსეთმა ამერიკას დაუგო. |93) 

ამერიკული „M6VV V0IL IIო85“ 11 აგვისტოს იუწყებოდა: 

„იმ შესაძლებლობების ჩამონათვალი, რომელიც გაბო- 

როტებულმა რუსეთმა შეიძლება გამოიყენოს ამერიკის 

შეერთებული შტატებისათვის პრობლემების შესაქმნე- 

ლად, სირიიდან და კავკასიის მთებიდან გაცილებით 

შორს მიდის"“. |94) 22 აგვიტოს იგივე გაზეთი კვლავაც 

გვამცნობდა: რუსეთი „შეეცადა საათი უკან დაებრუნები- 

ნა, იმ ნიშნულზე, როდესაც მოსკოვს გავლენაში არ ეჯიბ- 

რებოდნენ, ე.წ. „ახლო სამეზობლოში“, რამაც განგაშის 

ზარი ჩამოჰკრა დასავლეთის ლიდერებისათვის'". (95| 

რუსეთის საქართველოში შემოჭრის შემდეგ ბევრმა 

ანალიტიკოსმა პირდაპირ იკითხა, ხომ არ იდგა მსოფ- 
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ლიო ახალი ცივი ომის ზღურბლზე. (96, 1) დასავლეთის 

მედიასაშუალებებმა უმალვე დაიწყეს აგვისტოს ომის შე- 

დარება ბრეჟნევისეულ „პრაღის გაზაფხულთან“ და ჰიტ- 

ლერის მიერ 1938 წელს განხორციელებულ ოპერაციებ- 

თან. ჟურნალი „Iჩ6 ნწლიი0ისI§I 16 აგვისტოს წერდა, რომ 

„სასტიკი და ეფექტური მოქმედება ვლადიმერ პუტინის 
გამარჯვება იყო არა მხოლოდ საქართველოზე, არამედ 

დასავლეთზეც". ბუნებრივია, დასავლეთის წუხილი კიდევ 

უფრო გამყარდა პრეზიდენტ მედვედევის 26 აგვისტოს 

განცხადებით „ჩვენ არაფრის გვეშინია, მათ შორის არც 

ახალი ცივი ომის შესაძლებლობისა“. (97) 
ეს არის იმ მასალის ნაწილის მიმოხილვა, რომელიც 

2008 წლის აგვისტოში და შემდეგ მთელი შემოდგომის 

მანძილზე ჩნდებოდა დასავლურ მედიაში. ავტორების 

აბსოლუტური უმრავლესობა აქცენტს აკეთებდა იმ საფ- 

რთხეებზე, რომლებიც ხუთდღიანმა ომმა შეუქმნა და- 

ნარჩენ მსოფლიოს, რუსეთ-ამერიკის ურთიერთობებს და 

დიდ გეოპოლიტიკურ ინტერესებს. სამართლიანობა მო- 
ითხოვს აღინიშნოს, რომ იყო განსხვავებული ხასიათის 

სტატიებიც და პოლიტიკური განცხადებებიც, რომლებიც 

„ცივი ომისა“ და აღმოსავლეთ ევროპაში საბჭოთა ჯარე- 

ბის აგრესიის ანალოგიებს გადამეტებულად მიიჩნევდა, 
I98) მაგრამ ამგვარ მასალას აშკარად ჯაბნიდა მკვეთრად 
გამოხატული ანტირუსული ტენდენციების მქონე მიმო- 
ხილვები და ანალიტიკური სტატიები. თუკი აგვისტო-სექ- 

ტემბერში ქართული მხარის მიმართ კრიტიკა და კითხვე- 

ბი კანტიკუნტად ისმოდა, მოგვიანებით, ოქტომბერ-ნოემ- 

ბერში, როდესაც სამხედრო დაპირისპირება შეჩერდა და 

ჟურნალისტებსა თუ ანალიტიკოსებს უფრო მეტი ანალიზ- 

ის შესაძლებლობა მიეცათ, ასეთი ტენდენციები გახშირ- 

და. 
მიუხედავად იმისა, თუ როგორი იყო ისტორიული ან- 

ალოგიებისა და ცივი ომის განახლების საფრთხეების 

ანალიზი, მიუხედავად დისკუსიის სიმძაფრისა და საფ- 

რთხეების მრავალმხრივი აღწერისა, საკითხი, რომელ- 
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ზეც პრაქტიკულად ყველა შეთანხმდა, გახლდათ ის, რომ 

ხუთდღიანმა ომმა „რუსეთ-ამერიკის ურთიერთობები ცი- 

ვი ომის ყველაზე მძიმე დღეების შემდეგ ყველაზე უფრო 
დაბალ ნიშნულზე დაიყვანა'“. (99) რეალური, ხანგრძლივი 

დისკუსიაც სწორედ რუსულ-ამერიკული ურთიერთობების 

თაობაზე მიმდინარეობდა. გეოპოლიტიკური გართულე- 

ბები და კავკასიის მთებში დაწყებული კონფლიექტის შე- 

საძლო გავრცობა მსოფლიოს წუხილისა და შეშფოთების 

საგანი გახდა, რამაც ევროპელი ლიდერები ერთმანეთის 

მიყოლებით თბილისში ჩამოიყვანა, ხოლო თავად კონ- 
ფლიქტი, ადამიანების ტრაგედია, განადგურებული სოფ- 

ლები მეორე ხარისხოვან პრობლემებად ან ომის აუცილ- 

ებელ დევიზად იქცა. 2008 წლის 14 აგვისტოს „IIო685“ წერ- 

და: „იმ დღიდან, რაც რუსეთის სატანკო ნაწილები გვი- 

რაბის გავლით სამხრეთ ოსეთში შეივრნენ, რუსეთს არც 

ერთი არასწორი ნაბიჯი არ გადაუდგამს... შეტევა იყო 

სწრაფი, მკვეთრი და სასიკვდილო - საკმარისი იმისათ- 

ვის, რომ შერცხვენილ ქართველებში პანიკა გამოეწვიათ 

და გაქცეულიყვნენ. მათი არაორგანიზებული გაქცევა გა- 

დაიღეს საერთაშორისო ტელევიზიებმა. ნგრევა საკმარი- 

სი იყო იმისათვის, რომ ტკივილი მიეყენებინათ, მაგრამ 

ის არ იყო იმდენად დიდი, რომ მსოფლიო აღშფოთები- 

საგან ფეხზე დამდგარიყო"“. |93) ასეთი დამოკიდებულება 

ერთგვარად საგულისხმო იყო. 

დღეს უკვე თამამად შეიძლება ითქვას, რომ შეშფოთე- 

ბის გამომხატველი განცხადებები სხვადასხვა ტრიბუნი- 

დან საკმარისი არ აღმოჩნდა რუსეთის შესაჩერებელად. 

ამგვარი განცხადებების პარალელურად საერთაშორისო 

თანამეგობრობა მრავალჯერ შეეცადა დიალოგისთვის 

მაგიდასთან დაესვა მხარეები, თუმცა ეს მცდელობებიც 

უშედეგო აღმოჩნდა. 

ასეთ პირობებში საქართველოს ხელისუფლებამ სავ- 

სებით ლეგიტიმურად მიმართა ძალას! ნებისმიერი დე- 
მოკრატიული სახელმწიფო შიდა თუ გარე შეიარაღებულ 

აგრესიას ძალის საშუალებით აღკვეთს. როგორც კი ეს, 
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შექმნილ ვითარებაში გარდაუვალი, ნაბიჯი ქართულ- 

მა მხარემ გადადგა, რუსეთმა მთელი თავისი სამხედრო 

მანქანა აამოქმედა არა თუ კონფლიქტური ზონების შე- 

სანარჩუნებლად, არამედ საქართველოს ლეგიტიმური 

ხელისუფლების დასამხობად. ყველაზე ბარბაროსული 

კი ის იყო, რომ რუსულმა არმიამ, რომელსაც აშკარად 

გაუჭირდა საკუთარი სამშობლოს უსაფრთხოების სადა- 

რაჯოზე მდგარი ახალგაზრდა ქართული არმიის დამარ- 

ცხება, მთელი ქვეყნის ინფრასტრუქტურის ნგრევასა და 

მშვიდობიანი მოსახლეობის ტერორის გზას მიმართა. 

ჩვენი მთავრობის მიერ ორგანიზებული სამხედრო ოპერ- 

აცია, რომელიც მშვიდობიანი მოსახლეობის დაცვის სა- 

ფუძვლიანი გარანტიების შექმნას ისახავდა მიზნად, ისე 

ხორციელდებოდა, რომ ცხინვალში მინიმუმამდე შემცი- 

რებულიყო მსხვერპლი. მოსახლეობის გამოსასვლელად 

დერეფნები იქმნებოდა. რუსული არმია კი ცეცხლის გახ- 

სნას არ აყოვგნებდა. მიზანი ერთი იყო - მოსახლეობაში 

ქვეყნის ხელისუფლების მიმართ უკმაყოფილების გაღ- 

ვივება, პანიკის დათესვა, თბილისამდე ჩამოსვლა და სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობის დასამარება. 

აშშ-სა და ევროპის ქვეყნების თანადგომა რომ არა, 
არავინ იცის, როგორ განვითარდებოდა მოვლენები. რამ 

შეაჩერა რუსები, ჯორჯ ბუშის განცხადებიდანაც ჩანს: 

„ჩვენ შევიმუშავეთ გეგმა, რომელიც საქართველოსადმი 

ჩვენი სოლიდარობის გამომხატველია და დაგვეხმარება 

ამ კონფლიქტიდან მშვიდობიანი გამოსავლის პოვნაში. 

დაუყოვნებლივ ვგზავნი სახელმწიფო მდივან კონდოლი- 

ზა რაისს თბილისში ჩვენს მეგობრებთან, რათა პირადად 

გამოხატოს ჩვენი მხარდაჭერა საქართველოს დემოკრა- 

ტიული მთავრობისადმი. ასევე ვიწყებთ ჰუმანიტარულ მი- 

სიას ქართველი ხალხის დასახმარებლად".|100/ 

2008 წლის აგვისტოს მოვლენები წლების შემდეგაც 

კი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ანალიზის და დებატე- 

ბის თემაა ამერიკის შეერთებულ შტატებში. „ამერიკის 

ხმასთან“ აგვისტოს მოვლენები გაიხსენა და არსებული 
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რეალობა განიხილა კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფე- 

სორმა ალექსანდრ ქულმა. „ცივი ომის დასრულების შემ- 

დეგ რუსეთ-საქართველოს აგვისტოს ომი მნიშვნელოვა- 

ნი სიგნალი იყო დანარჩენი მსოფლიოსთვის“, - აცხადებს 

კოლუმბიის უნივერისტეტის, ბერნარდის კოლეჯის პოლი- 

ტიკური მეცნიერების პროფესორი ალექსანდრ ქული. რამ 

გამოიწვია აგვისტოს მოვლენები, საქართველოს სწრაფ- 

ვა ევრო-ატლანტიკური ორგანიზაციებისკენ, შეიცვალა 

თუ არა საქართველოს პოლიტიკური კურსი პირველი ოქ- 

ტომბრის არჩევნების შემდეგ, ამ კითხვებზე პასუხი ალექ- 
სანდრ ქულიმ ამერიკის ხმის ნიუ იორკის კორესპონდენ- 

ტს თეა თუაშვილს გასცა. ომი სამ ფრონტზე - ასე აფასებს 
აგვისტოს მოვლენებს ხუთი წლის შემდეგ პროფესორი 
ალექსანდრ ქული, |I101) რომელიც 2008 წლის ივლისში 
საქართველოში იმყოფებოდა და რუსეთის პროვოკაცი- 
ულ ქმედებებს საქართველოს ხელისუფლების უმაღლეს 
წარმომადგენლებთან ერთად განიხილავდა. პოლიტი- 

პური ექსპერტი, რომელსაც საქართველო-რუსეთის ურ- 
თიერთობის თემაზე არაერთი სტატია და ანალიზი აქვს 

მომზადებული, აცხადებს, რომ პირველი - ეს იყო ომი ორ 
სახელმწიფოს, საქართველოსა და რუსეთს შორის, რომე- 

ლიც მეორე ომისგან, ეთნოკონფლიქტისგან გამომდინა- 

რეობდა. ნაღმი, რომელიც ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირის 
დროს ჩაიდო, რაც დღეს მაინც უშლის ხელს ავტონომი- 

ის პოლიტიკური სტატუსის სამართლებრივ განსაზღვრას. 

მესამე და ყველაზე მთავარი ომი, ქულის შეფასებით არ- 

ის საქართველოს სწრაფვა ევრო-ატლანტიკურ სივრცეში 

ადგილისდასამკვიდრებლად “ |101) 

„საქართველოს ხელისუფლებამ ორი მნიშვნელო- 

ვანი მარცხი განიცადა. მთავარი იყო ის, რომ დიდი ყუ- 

რადღება დაუთმო იმ გარემოებას, თუ ვინ დაიწყო სრო- 

ლა, რამაც რეალური მიზეზი გადაფარა. მეორე შეცდომა 

ტერიტორიების ოკუპაციას უკავშირდება. სრულიად გა- 

საგები იყო საქართველოს ხელისუფლების აღშფოთება 

რუსეთის მხრიდან ცხინვალის რეგიონისა და აფხაზეთის 
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დამოუკიდებლობის აღიარების გამო. მიუხედავად იმისა, 

რომ რუსეთს დიდი მცდელობა ჰქონდა სხვა ქვეყნებსაც 

ეღიარებინათ ამ სეპარატისტული რეგიონების დამოუკ- 

იდებლობა, მას ამ საკითხში თავისმა მეგობარმა ქვეყ- 

ნებმაც კი არ დაუჭირეს მხარი - ჩინეთმა ავტომატურად 

უარი განაცხადა, წინააღმდეგობა გაუწიეს ცენტრალური 

აზიის სხვა ქვეყნებმაც, ასევე ბელორუსმაც. ყველა ქვეყა- 

ნამ გაანალიზა, რომ პოსტსაბჭოთა სივრცეში საზღვრე- 

ბის შეცვლა კარგი გადაწყვეტილება არ იქნებოდა'. (101) 

1991 წელს პოსტმოდერნიზმის ერთ-ერთმა ყველაზე 

ცნობილმა თეორეტიკოსმა - ჟან ბოდრიარმა ერთ-ერთი 

ყველაზე პროვოკაციული ფრაზა წარმოთქვა: ,„სპარსე- 

თის ყურის ომი არ მომხდარა (იგულისხმება 1991 წელს 

აშშ-ის ინტერვენცია ერაყსა და ერაყის მიერ ოკუპირებ- 

ულ კუვეიტში), ყველაფერი მედიის დადგმული სპექტაკ- 
ლი იყო! ერთადერთი, რაც მსოფლიოს საზოგადოებამ ამ 

ომის შესახებ ნახა, ეს იყო საარტილერიო ცეცხლი ღამის 

წყვდიადში, რამდენიმე დანგრეული შენობა და სამხედ- 

რო ტექნიკის ნაშთები". როდესაც კაიროს უნივერსიტეტში 

წაკითხულ საჯარო ლექციაზე მას ერთი ექიმი შეეპასუხა, 

მე თავად ვმონაწილეობდი ამ ომშიო, ბოდრიარმა უპას- 

უხა, თქვენ, როგორც ჩანს, ბევრ დროს ატარებთ ტელე- 

ვიზორთან და ყველაფერი დაგესიზმრათო. ბოდრიარის 

თანახმად, მედია შთანთქავს რეალობას და მას მოჩვენე- 

ბებით, სიმულაციებით ცვლის. შესაბამისად, ჩვენ მუდამ 

მოჩვენებათა სამყაროში ვართ და ამ არარეალური სამ- 

ყაროს მიერ მოწოდებული და განსაზღვრული შინაარსე- 

ბითა და მნიშვნელობებით ვიმართებით. რეალობა, რო- 

მელსაც ვხედავთ და აღვიქვამთ, ინსცენირებულია, დად- 

გმული რეალობაა. (102, 33) 

ბოდრიარის ეს აზრი, განსაკუთრებით ერაყის პირ- 

ველ ომთან დაკავშირებით, 2008 წლის აგვისტოს ომ- 

მა გამახსენა, უფრო სწორად, განცდა, რომელიც მაშინ 

თბილისში დამეუფლა, ყოველწლიურად, აგვისტოს ომის 

მორიგ წლისთავზე, ხელახლა მეუფლება და ეს განცდა 
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ერთი წინადადებით შემიძლია გადმოვცე: აგვისტოს ომი 

არ მომხდარა! ეს ომი ჩემთვისაც და საქართველოს მო- 

სახლეობის დიდი ნაწილისთვისაც მედიაში გათამაშდა 

და ჩვენს მეხსიერებაშიც სხვადასხვა სახის მედიალური 

სურათებითა და ფორმებით არსებობს. ესაა ქართული 

ტელევიზიების რეპორტაჟები და რენი ჰარლინის ჰოლი- 

ვუდურ ეფექტებზე აგებული მდარე ხარისხის ფილმი ,აგ- 

ვისტოს ხუთი დღე". 

ერთადერთი თუ არა, ძირითადი სამსჯელო თემა, 

მთავარი კითხვა, რომელიც ისმის, არის შემდეგი - ვინ და- 

იწყო ომი? - რუსეთმა თუ საქართველომ? რა იყო საქარ- 

თველოს მხრიდან ცხინვალზე საარტილერიო ცეცხლის 

გახსნა - თავდაცვა თუ აგრესია? საკითხის ამგვარი და- 
ყენებით თავად ომი, მისი მიზეზები და შედეგები, ომ- 
ის მსვკვლელობის ისტორია, მსხვერპლი, ლტოლვილები, 

ნგრევა, ცალკეული ადამიანების ბედი მეორე პლანზე 
გადადის ან საერთოდ ქრება ჩვენი თვალთახედვიდან; 

ხოლო მის ადგილს იკავებს მედიის მიერ მოწოდებული 

კადრები, მასობრივი ინსცენირებები, მონუმენტები და 
პოლიტიკური მოწოდებები, რაც გარეგნულად თითქმის 
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არაფრით განსხვავდება ტელეკომპანია „იმედის" „მო- 

დელირებული ქრონიკისაგან“ და, საბოლოო ჯამში, მხო- 

ლოდ იმ განცდას აძლიერებს, რომ აგვისტოს ომი, რომე- 
ლიც ჩვენთვის მედიიდანაა ცნობილი, სინამდვილეში არ 

მომხდარა. 

ცხინვალის რეგიონში საომარი მოქმედებების დაწყე- 

ბიდან მეორე დღეს საქართველოს პრეზიდენტმა საომ- 

არი მდგომარეობა გამოაცხადა. ამ ბრძანებულებით 

პრეზიდენტს შესაბამისი დეკრეტით მედიაზე გარკვეული 

შეზღუდვების დაწესება შეეძლო. თუმცა, ლეგიტიმური 

საფუძვლის მიუხედავად, პრეზიდენტს მედია ფორმალუ- 

რად არ შეუზღუდავს. ეს ორგვარად შეიძლება აიხსნას. 

პირველი - მედიასაშუალებები თავად იცავდნენ საომარი 

მდგომარეობისთვის შესაფერის წესებს და მეორე - მე- 
დია იმდენად კონტროლდება ხელისუფლების მიერ, რომ 

საომარი მდგომარეობის პროპაგანდის წარმართვის- 

თვის დამატებით რაიმე ფორმალური შეზღუდვა აღარ ეს- 

აჭიროებოდა. თუმცა, პირველი ვარიანტის გამორიცხვაც 

შეიძლება, რადგან საცეცხლე ობიექტების კოორდინატე- 

ბის სატელევიზიო კორექტივებით განმეორებით იბომ- 

ბებოდა ქართული სამხედრო და სამოქალაქო ინფრას- 
ტრუქტურა: საავიაციო ქარხნის აეროდრომი, ვაზიანის 

სამხედრო ბაზა, ფოთის პორტი და ა.შ. ანუ, მას შემდეგ, 

რაც რუსეთის თვითმფრინავები საცეცხლე ობიექტებს 

დაუზიანებლად ტოვებდნენ, ტელევიზიები მაშინვე სიამ- 
აყით აცხადებდნენ, რომ ზიანი არ იყო და რუსეთის თავ- 
დასხმები მიზანს ვერ აღწევდა. ამით პროპაგანდის მან- 
ქანა მაყურებელს აჯერებდა, რომ რუსული არმია არც ისე 

ძლიერი იყო. მაგრამ ამის შემდეგ თვითმფრინავები უკან 

ბრუნდებოდნენ და ტელევიზიებისთვის საამაყო აღარაფ- 

ერი რჩებოდა. ცხადია, ტელეკომპანიებისთვის „კოორდი- 

ნატების დაზუსტება“ პირდაპირი განზრახვა არ იყო, ეს უბ- 

რალოდ პროპაგანდის ნაკლოვანი მხარე იყო. ვარდებით 

მოსულმა ხელისუფლებამ, რომელიც ვერ ხედავდა ან არ 

სურდა დაენახა ქართულ-აფხაზური და ქართულ-ოსური 
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პირდაპირი და რეგულარული ურთიერთობების მნიშვნე- 

ლობა, დასახულ მიზანს მიაღწია - დღეს ქართულ-აფხა- 

ზური და ქართულ-ოსური კონფლიქტები ფორმალურად 

აღარ არსებობს. ისინი არსებითად ქართულ-რუსულმა 

კონფლიქტმა შთანთქა. ბევრი ფიქრობს, რომ ეს წინგა- 

დადგმული ნაბიჯია, რადგან მსოფლიომ დაინახა რუსე- 

თის, როგორც აგრესორის რეალური სახე და თითქოს 

ამით საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული კონფლიე- 

ტების ინტერნაციონალიზაციის შეუქცევადი პროცესი 

დაიწყო. ეს შეიძლება მართლაც ასეა, მაგრამ მთავარი 

კითხვაა - რა მივიღეთ და მომავალში რას მივიღებთ ამ 

რეალობისგან? შედეგების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სა- 

ქართველომ არათუ მოიგო, არამედ დამარცხდა. 

ყოველკვირეული ბრიტანული „,ეკონომისტის" მიმომ- 
ხილველმა - ედვარდ ლუკასმა, რომელიც ავტორია გახმა- 

ურებული წიგნისა - „ახალი ცივი ომი“, ზოგადად შეაფასა 
ვითარება, გეოპოლიტიკური თვალსაზრისით როგორი 
მდგომარეობაა საქართველოსა და რუსეთისთვის ომიდ- 
ან ერთი წლის შემდეგ. „ვფიქრობ, რაღაც ყველამ მოიგო 
და ყველამ წააგო. ჩემი აზრით, რუსეთმა შეძლო იმის ჩვე- 

ნება, რომ შეუძლია მწვავე კონფრონტაციაზე წავიდეს და 
თავი გაართვას მას და ამით დაირღვა გარკვეული ტაბუ, 

რომელიც მანამდე არსებობდა. ასევე გამოჩნდა, რომ ევ- 

როპის კავშირი ძალზე დაქსაქსულია საიმისოდ, რომ ამ 

კონფრონტაციისთვის მართლაც სერიოზული ფრონტით 

გაეცა პასუხი. მეორე მხრივ, ვფიქრობ, რუსეთმა გარკვე- 

ული ზიანი მიაყენა გარე სამყაროში თავის იმიჯს. შესაძ- 

ლოა ერთგვარად შემცირდა რუსეთის ნდობის სურვილი. 

ვფიქრობ, თავიდან საქართველო ომის მხვერპლად მი- 

იჩნიეს და ამით ცოტა მოიგო. მოგვიანებით, ჩემი აზრით, 

პროპაგანდული ომი წააგო. ამჟამად დასავლეთში ამ ომ- 

ის აღქმა ძირითადად კონცენტრირებულია ბატონი სა- 

აკაშვილის გადაწყვეტილებაზე - ჩრდილოეთისკენ გაეგ- 

ზავნა ჯარი და შედარებით უყურადღებოდ დაეტოვებინა 

იმ ორი წლის განმავლობაში მიმდინარე პროვოკაციები, 
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რომლებიც წინ უსწრებდა ომის დაწყებას. ასევე ვფიქ- 

რობ, რომ საქართველოში პოლიტიკა საკმაოდ დამაბ- 

რკოლებელი ფაქტორია. გარე სამყარო საკმარისად არ 

არის დარწმუნებული, რომ საქართველოს ხელისუფლება 

კანონის უზენაესობისა და დემოკრატიის ერთგულია. და 

ეს გარკვეულწილად ასუსტებს გარე სამყაროს სურვილს, 

მხარი დაუჭიროს საქართველოს'. (103) 

ედვარდ ლუკასის ამ მოსაზრებას ეთანხმება კოლუმ- 

ბიის უნივერსიტეტის პროფესორი ლინკოლნ მიჩელიც, 

რომელმაც დაწერა და გამოსცა წიგნი სახელწოდებით 

- „საქართველოს არამყარი დემოკრატია". მიჩელის აზ- 

რით, „რუსეთმა აშკარად გადაამლაშა საკუთრივ საქარ- 

თველოში - გორში, ზუგდიდში გადასვლით. მათ უფრო 

აგრესიულად წარმოაჩინეს თავი, ვიდრე ისურვებდნენ. 

ვერც აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ერთპიროვნულ 

აღიარებას ვუწოდებ დიპლომატიურ ტრიუმფს. მეორე 

მხრივ, საქართველოც მძიმედ დამარცხდა. ნატოში გა- 

წევრიანებასთან, ტერიტორიული მთლიანობის აღდგე- 

ნასთან დაკავშირებული ოცნებების განხორციელება სა- 

ქართველომ მრავალი წლით უნდა გადადოს. გახლეჩი- 

ლი იყო არა მხოლოდ ევროპა, არამედ შეერთებული შტა- 

ტებიც, რომელმაც ვერ შეძლო, დახმარებოდა რეგიონში 

თავის უახლოეს მოკავშირეს. ასე რომ, ამ კონფლიქტში 

დავმარცხდით ჩვენც, ამერიკელები. განცხადებები, რო- 

გორებიცაა: „დემოკრატიისადმი და კანონის უზენაესობ- 

ისადმი საქართველოს ერთგულება ექვქვეშ დგას“, „სა- 

ქართველოს მიმართ რუსეთის აგრესიული პოლიტიკა 

უნდა ვაღიაროთ", „სამხრეთ ოსეთი და აფხაზეთი საქარ- 

თველოსთვის დაკარგულია", „საქართველოს ნატოსგან 

დიდი მანძილი აშორებს“ - ახლაც მეტად აქტუალურია. 

ამრიგად, ომმა კიდევ უფრო გააუარესა ისედაც რთული 

ვითარება'“. (104) 

აგვისტოს ომის ტრიუმფის კულმინაცია პირველი სექ- 

ტემბრის „ცოცხალი ჯაჭვი“ იყო. ამ დღეს საქართველოს 

პრეზიდენტი მოგვევლინა მასობრივი ინსცენირების დი- 
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დოსტატად, რომელმაც საქართველოს ისტორიაში ყვე- 

ლაზე მრავალრიცხოვანი მანიფესტაცია დადგა. ამ აქ- 

ციის ეპიცენტრში - თავისუფლების მოედანზე -მიხეილ 

სააკაშვილის სიტყვას წინ უძღოდა საქართველოს ჰიმნი 

და ბეთჰოვენის „,სიხარულის ოდა“ მეცხრე სიმფონიიდან, 

რომელიც ევროკავშირის ჰიმნიცაა. ამ გრანდიოზული სა- 

ნახაობის დაგვირგვინება პრეზიდენტის სიტყვა იყო, რომ 

საქართველოში „რუსული იმპერიალიზმი დასამარდება“ 

და „მთელი მსოფლიოს თავისუფლღების ბედი აქ წყდება, 

თავისუფლების მოედანზე, წმინდა გიორგის წინამძღო- 

ლობით“, ხოლო ჩვენ ვართ „ოქროს საწმისის, არგონავ- 

ტების ქვეყანა, უძველესი ცივილიზაციის ქვეყანა“", რო- 

მელსაც ვერავინ დაამარცხებს. სააკაშვილის ამ სიტყვებს 
მოჰყვა რამდენიმე ათეული ათასი ადამიანის ოვაციები 

და შეძახილები: „მიშა, მიშა!". 

ამ კუთხით თუ შევხედავთ, თავად ეს ომი შეიძლება 
ჩაითვალოს მიხეილ სააკაშვილის ნაციონალიზმის, მისი 
ძალის იდეოლოგიის გამარჯვებად, რომელიც პრეზიდენ- 

ტის ტრიუმფით დამთავრდა. აგვისტოს ომი სააკაშვილის 
მმართველობის, ინსცენირების მისეული ხელოვნების ზე- 

ნიტი იყო. ამან კიდევ ერთხელ იმდენად გაამყარა პატრი- 
ოტული ეიფორია, რომ მას შემდეგ შეჯიბრი პატრიოტულ 
შეძახილებსა და სამშობლოს უფრო მეტად სიყვარულის 

მტკიცებაში კვლავაც ძირითად პოლიტიკურ თემად რჩე- 
ბა ხელისუფლებისა და ოპოზიციის ორთაბრძოლაში. 

სამხრეთ ოსეთი და აფხაზეთი კი მხოლოდ დაკარგული 
ან ოკუპირებული ტერიტორიებია, მიწის ნაკვეთები, მასზე 
ომამდე და ომის შემდეგ მცხოვრები ადამიანების, მათი 

ბედ-იღბლის გარეშე. რუსეთმა თავისთვის ხელსაყრელი 
განცხადებები რომ გავრცელოს, ამისათვის აქტიურად 

იყენებს მედიას, განსაკუთრებით კი ტელევიზიას. ქარ- 

თული მედიაც თავისებურად აშუქებს მოვლენებს და ომ- 

ის წამოწყებას მთლიანად რუსეთს მიაწერს. საბოლოო 

ჯამში, ტელევიზიას ორივე ქვეყანაში საკმაოდ საპასუ- 

ხისმგებლო როლი აკისრია. ობიექტური და კრიტიკული 
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პუბლიკაცია თითქმის არ იწერება. ინგლისურენოვანი 

რუსული ტელეკომპანია „ჩს§9)8 I09ძმV” დროდადრო საეჭ- 

ვო შინაარსის მქონე სიუჟეტებს გადასცემს ჩრდილოეთ 

ამერიკასა და ევროპაში კავკასიის ომის მოვლენების შე- 

სახებ. აქ კი პატარა საქართველო წინააღმდეგობას ვერ 

კი უწევს დიდ რუსეთს. 

რუსეთ-საქართველოს ომიდან ორი წლის თავზე, 2010 

წლის მარტში, ერთ-ერთმა წამყვანმა ტელეარხმა იმედმა 

ეთერში ყალბი რეპორტაჟი გადასცა, რომელიც იუწყებო- 

და, რომ ორ მეზობელ სახელმწიფოს შორის ომი კვლავ 

განახლდა - რუსული ტექნიკა ისევ უტევდა საქართველოს 
ქალაქებს. აღნიშნული, ე.წ. მოდელირებული ქრონიკის 

დაწყებამდე პროგრამის წამყვანმა განაცხადა, რომ რე- 

პორტაჟი, რომელიც რამდენიმე წუთში დაიწყებოდა, უბ- 

რალოდ, მოვლენების სიმულაცია იყო, მაგრამ დაახლო- 

ებით 30 წუთის განმავლობაში მოდელირებული კადრები, 
ყოველგვარი მითითების გარეშე გადიოდა. რეპორტაჟის 

დასასრულს წამყვანმა კვლავ ხაზი გაუსვა კადრების მო- 

დელირებას, თუმცა უკვე გვიანი იყო. |105) 

2010 წლის 13 მარტს ტელეკომპანია იმედის ეთერით 

გადაცემა „სპეციალურ რეპორტაუში" „მოდელირებული 

ქრონიკის" ჩვენებამ საზოგადოებაში პანიკა გამოიწვია. 

ხალხმა საცხოვრებელი სახლები დატოვა, მოსახლეობ- 

ის ნაწილი ტყეში გაიხიზნა. რიგები იყო ბენზინგასამართ 

სადგურებთან და სასურსათო მაღაზიებში. გახშირებული 

გამოძახებების გამო, სასწრაფო სამედიცინო სამსახუ- 

რი მუშაობის საგანგებო რეჟიმზე გადავიდა. „სპეციალურ 

რეპორტაჟით" იტყობინებოდნენ, რომ თითქოს სამხრეთ 

ოსეთის ლიდერის, ედუარდ კოკოითის წინააღმდეგ გან- 

ხორციელდა ტერაქტი, რის შემდეგაც რუსეთის ჯარები 

საქართველოში შეიჭრნენ. რამდენიმე წუთის შემდეგ ტე- 

ლეკომპანიამ პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის დაღუპ- 

ვისა და ნინო ბურჯანაძის ხელმძღვანელობით ახალი 

ეროვნული მთავრობის შექმნის შესახებ გაავრცელა ცნო- 

ბები. გადაცემის მსვლელობისას ტელეკომპანიამ მაყუ- 
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რებელი სათანადოდ არ გააფრთხილა იმის შესახებ, რომ 

გადაცემაში 2010 წლის 7 ივნისის მოვლენები ისე იქნებო- 

და წარმოჩენილი, თითქოს ოპოზიციამ არჩევნები წააგო, 

აჯანყდა, ამით რუსეთმა ისარგებლა და საქართველოს 

სრული ანექსია განახორციელა. 

ტელეკომპანია იმედის იმიტირებული გადაცემის 

ვერსიით, ოპოზიციის ნაწილი რუსეთს საქართველოს 

ანექსიაში დაეხმარა. მოსახლეობა ქაოსმა მოიცვა, სა- 

ტელეფონო ხაზები გადაიტვირთა, ყველა ახლობლებ- 

თან დაკავშირებას ცდილობდა. ტელეკომპანიაზე პასუ- 

ხისმგებელმა პირებმა იმიტირებული ომისთვის ბოდიში 

მოიხადეს, ქართულმა საინფორმაციო სააგენტოებმა კი 

პრეზიდენტის სატელევიზიო განცხადება გაავრცელეს, 

სადაც ის მოდელირებული ქრონიკის მთავარ მიზანზე სა- 

უბრობს, კერძოდ, მისი აზრით, მსგავსი რამ შესაძლოა 

რეალურად განხორციელდეს, საქართველოს მოსახლე- 

ობამ აღნიშნული უნდა გააცნობიეროს, შესაბამისად, 

იმიტაცია სინამდვილესთან მაქსიმალურად იყო მიახ- 

ლოებული. მოდელირებულ ქრონიკას გამოხმაურება 

თითქმის მსოფლიო მასშტაბით მოჰყვა. უცხოური პრესის 

ფურცლებზე უამრავი სტატია დაუღალავად უყვებოდა 
მსოფლიოს 2010 წლის 13 მარტს საქართველოში მომ- 

ხდარ ფაქტზე. ჟურნალმა „თაიმმა“ მსოფლიოს ყველაზე 

შოკისმომგვრელ სიცრუეთა ათეულიც კი გამოაქვეყნა, 

რომლის ინსპირატორიც სწორედ „იმედის" მოდელირე- 

ბული ქრონიკა იყო. უცხოურ პრესაში ასევე საუბრობდნენ 

ტელეკომპანიასთან შეკრებილი მოსახლეობის პროტეს- 

ტსა და იმ ფსიქოლოგიურ სტრესზე, რომელიც ორი წლის 

მანძილზე ჯერ კიდევ მოუშუშებელი იყო. „ქართველებმა 

ცხოვრებაში ყველაზე დიდი სტრესი მიიღეს, როდესაც 13 

მარტს „იმედმა“ გაავრცელა ინფორმაცია, რომ რუსული 

ტანკები ქვეყანას ხელახლა იპყრობდნენ, 2008 წლის ომ- 

იდან 18 თვის შემდეგ.“ - წერს გამოცემა „თაიმი“. როგორც 

სტატიის ავტორი - გლენ ლევი აღნიშნავს, შაბათს საღა- 

მოს ტელევიზიები მაყურებელს ჩვეულებისამებრ, სახა- 
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ლისო შოუებს, ფილმებსა და სპორტულ გადაცემებს სთა- 

ვაზობენ. თუმცა, ქართველებმა შოკი მიიღეს, როცა „იმ- 

ედზე“ პრაიმ-ტაიმის დროს შეიტყვეს, რომ რუსული ტან- 

კები მათ ქვეყანას იპყრობენ“. ალბათ, წარმოგიდგენიათ 

პანიკა, რომელიც სავსებით გასაგებია - ხალხი ქუჩაში 

გაიქცა და სატელეფონო ხაზების ქსელი, ფაქტობრივად, 

მოიშალა. საბედნიეროდ, ომი არ იყო, მაგრამ ტელეარ- 

ხმა ეთერში გაუშვა დეტალების ამსახველი კადრები, თუ 
როგორ განვითარდებოდა მოვლენები იმ შემთხვევაში, 

თუ ქვეყნის პრეზიდენტს მოკლავდნენ“, - წერია სტატიაში. 

ჟურნალისტი აღნიშნავს, რომ ტელეარხი მაყურებელს 

მოვლენების მოდელირებულ ვარიანტს სთავაზობდა, 

მაგრამ ეს გაფრთხილება ბევრი ადგილობრივისთვის 
შეუმჩნეველი დარჩა: ადამიანები გამოწვეული სტრესის 

გამო საავადმყოფოში გადაიყვანეს. გავრცელებული ინ- 
ფორმაციით, ერთი ქალბატონი, რომლის ვაჟიც ჯარში 
მსახურობდა, გულის შეტევით გარდაიცვალა. სტატიაში 
წერია, რომ მოგვიანებით „იმედის" თანამშრომლებმა სა- 
ჯაროდ მოიხადეს ბოდიში. (|106| 

მიუხედავად იმისა, რომ პრეზიდენტმა მიხეილ სააკ- 

აშვილმა უარყო ყველა წინასწარი კავშირი მოდელირე- 
ბულ ახალ ამბებთან დაკავშირებით, უცხოური პრესის 

მიხედვით, არხი ხელისუფლების თანხმობის გარეშე აღ- 

ნიშნულს ვერ ჩაიდენდა, რუსულმა მედიამ კი ფაქტს სა- 

ქართველოს პრეზიდენტის პროვოკაცია უწოდა. ცხადია, 

რომ პრეცენდენტს საკმაოდ ჩახლართული და მწვავე 

პოლიტიკური ფონი გასდევს, თუმცა, ჟურნალისტური ეთ- 

იკის პრინციპებიდან გამომდინარე, მიუკერძოებლობა 

და ობიექტურობა, საზოგადოებისათვის ინფორმაციის 

სწორად მიწოდება აღნიშნული პროფესიის უმთავრეს 

ღირებულებებს წარმოადგენს, (107) რასაც ტელეკომპა- 

ნია „იმედი',,“ საზოგადოებისათვის იმიტირებული ომის 

მიწოდების მანერიდან გამომდინარე, სრულიად არ ით- 

ვალისწინებს. აუცილებელია, გადაცემის მიზნის შესახებ 

წინასწარ და გარკვევით ეუწყოს აუდიტორიას, პროდი- 

159



უსერებმა გარკვევით უნდა განასხვავონ სინამდვილე და 

გამონაგონი, რათა მსმენელი, მაყურებელი შეცდომაში 

არ შეიყვანონ. საზოგადოებას უნდა ეუწყოს სინამდვი- 

ლისა და გამოგონილის კომბინაციის შესახებ ანონსის, 

რეკლამისა თუ სპეციალური ცნობის სახით. გამოგონი- 

ლი და რეალობა წინასწარ უნდა იყოს ერთმანეთისგან 

დიფერენცირებული. ნათლად უნდა იყოს ნაჩვენები, გა- 

დაცემა მხატვრული ხასიათისაა თუ ისტორიული მოვლე- 

ნის ინტერპრეტაცია. სამართლიანობა, გამჭვირვალობა, 

გულწრფელობა და კეთილსინდისიერება საზოგადოების 

მიმართ - ის უმთავრესი პოსტულატებია, რომლებითაც 

ნებისმიერი მედიასაშუალება უნდა ხელმძღვანელობდეს. 

თუ გადაცემის ავტორი არაა დარწმუნებული მის ხელთ 

არსებული მასალის გაშვების შედეგებში, მაშინ რჩევსით- 

ვის უშუალო ხელმძღვანელს უნდა მიმართოს, რომელიც, 

თავის მხრივ, უნდა დაეკითხოს სარედაქციო პოლიტიკის 
განყოფილებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესაძლოა 

რომელიმე არარეალურმა კადრმა საზოგადოების, თუნ- 

დაც ნაწილისთვის სავალალო შედეგი მოიტანოს, რის ნა- 

თელ მაგალითსაც ზემოხსენებული, ე.წ. მოდელირებული 

ქრონიკა წარმოადგენს. 

„თაიმსი" აქვეყნებს სტატიას სათაურით - „ბრიტანელი 

დიპლომატი საქართველოს ინტერვენციის შესახებ მომ- 

ზადებულ ცრუ რეპორტაჟში მის ჩართვას აპროტესტებს'. 

(108) სტატიის ავტორი - ტონი ჰალპინი წერს, რომ ყალბი 

რეპორტაჟი გუშინ ნამდვილ საერთაშორისო ინციდენტში 

გადაიზარდა, როდესაც „ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 

ელჩებმა ამ ცრუ ახალ ამბებში მათი ჩართვის გამო უმ- 

კაცრესი განცხადებები გამოაქვეყნეს“. აქვე აღნიშნულია, 

რომ დიდი ბრიტანეთის ელჩმა საქართველოში - დენის 

კიფმა ტელეკომპანია „მისი, როგორც ელჩის მიმართ უპ- 

ატივცემულობაში" დაადანაშაულა და მოსთხოვა მას ეთ- 

ერში სწრაფად განემარტა, რომ ეს კადრები ყალბი იყო 

და ის მისი თანხმობის გარეშე გადაიცა. მთელი ეს ეპიზ- 

ოდი საქართველოში თავისუფალი მედიის რეპუტაციაზე 
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ცუდად აისახა“. ავტორს ასევე მოჰყავს საქართველოში 

საფრანგეთის ელჩის, ერიკ ფურნიეს წერილი, სადაც ის 

„იმედის" მიერ მომზადებულ რეპორტაჟს „პროფესიული 

ჟურნალისტიკის სტანდარტებისგან ძალიან დაშორე- 

ბულს“ უწოდებს და აცხადებს, რომ არხი აბსოლუტურად 

უპასუხისმგებლოდ მოქმედებდა, როდესაც ოპოზიციის 

ლიდერებს ფიქტიური ინტერვენციის მხარდაქერაში ად- 

ანაშაულებდა. აქვე მოყვანილია ევროკავშირის მონი- 

ტორინგის მისიის განცხადება, სადაც ნათქვამია, რომ 
გადაცემას საქართველოსა და რუსეთის ჯარებს შორის 

კონფლიქტის პროვოცირება შეეძლო. 

ჟურნალი „უოლ სთრით“ კი აქვეყნებს სტატიას სათა- 

ურით - „საქართველოს ტელევიზიას ცრუ ინტერვენციის 

გამო აკრიტიკებენ“, (109) სადაც ნათქვამია, რომ ,პრეზი- 

დენტ მიხეილ სააკაშვილსა და ქვეყანაში მედიის თავი- 

სუფლებაზე, რომელიც სერიოზული საერთაშორისო დაკ- 

ვირვების ობიექტია, კრიტიკული შეფასებები გაჩნდა. სა- 

ქართველოში საფრანგეთისა და დიდი ბრიტანეთის ელ- 

ჩებმა მათი თანხმობის გარეშე სიუჟეტში მონაწილეობა 

მკაცრად გააკრიტიკეს. გადაცემაში ასევე გამოყენებული 

იყო პრეზიდენტ ბარაკ ობამას კადრები არქივიდან, სა- 

დაც კადრზე დადებული ქართული თარგმანის მიხედვით, 

ის თითქოს რუსეთს საქართველოს წინააღმდეგ სამხედ- 

რო კამპანიის შეწყვეტისკენ მოუწოდებდა. აშშ-ს ელჩმა 

ჯონ ბასმა გადაცემას „უკიდურესად შემაშფოთებელი", უპ- 

ასუხისმგებლო და არაკონსტრუქციული უწოდა იმ ფონზე, 

როცა საქართველოს უსაფრთხოების წინაშე რეალური 

გამოწვევებია“, - ნათქვამია სტატიაში. აქვე აღნიშნულია, 

რომ ოპონენტებმა მიხეილ სააკაშვილი დაადანაშაულეს 

და განაცხადეს, რომ რეპორტაჟის ეთერში გაშვება მას- 

თან იყო შეთანხმებული. „საქართველოში მედიის თავი- 

სუფლება სერიოზული კრიტიკის საგანია მას შემდეგ, რაც 

2007 წელს, იმ დროს სააკაშვილისადმი კრიტიკულად 

განწყობილი ტელეკომპანია იმედი ხელისუფლებამ და- 

ხურა და შემდეგ გახსნა უკვე შეცვლილი პრო-სახელი- 
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სუფლებო ტონით. საერთაშორისო უფლებადამცველი 
ორგანიზაციის „ჟურნალისტთა დაცვის კომიტეტის“ ანგა- 

რიშში ნათქვამია, რომ „ხელისუფლება მუდმივად ეწევა 

სახელმწიფოს მხრიდან „ახალი ამბებით" მანიპულირე- 

ბას, განსაკუთრებით სატელევიზიო მაუწყებლობით“, - წე- 

რია სტატიაში. 

„ლე მონდე“ აქვეყნებს სტატიას სათაურით - „ყალ- 

ბი რუსული ინტერვენცია და გულის ნამდვილი შეტევე- 
ბი". (110) (111) (112) „გადაცემამ, რომელიც იმ სატელევი- 

ზიო არხზე გავიდა, რომელსაც პრეზიდენტის ახლობელი 

ხელმძღვანელობს, საქართველოსა და მის ფარგლებს 

გარეთ აღშფოთება გამოიწვია. ასეთი რეაქციების გამოწ- 

ვევის შემდეგ ტელეკომპანია „იმედმა“ მაყურებელს ბო- 
დიში მოუხადა. საქართველოს ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლები ირწმუნებიან, რომ ამ რეპორტაჟის შესახებ 

მათ წინასწარ არაფერი იცოდნენ, მაგრამ პრეზიდენტმა 

სააკაშვილმა კვირას ამ გადაცემასთან დაკავშირებით 

განაცხადა, რომ ფილმი ,უსიამოვნო“ იყო, თუმცა „ეს არ- 
ის ის, რაც ჩვენს მტრებს (რუსებს) აქვთ ჩაფიქრებული", 

- ნათქვამია სტატიაში. 

რამდენად ადეკვატური გადაწყვეტილება მიიღო კო- 

მუნიკაციების ეროვნულმა კომისიამ, როდესაც მან ტე- 

ლეკომპანია იმედს მოდელირებული ქრონიკის ეთერში 

გაშვების გამო მხოლოდ დეკლარაციის გამოქვეყნება, 

ანუ ბოდიშის მოხდა დაავალა, ამის შესახებ კითხვები 
კომისიის დასკვნის გამოქვეყნების წუთიდან, ანუ 15 მარ- 
ტიდან ისმის. ბოდიშის მოსახდელი ვადა 20 მარტს ამოიწ- 

ურა. ტელეკომპანია იმედი ოფიციალურ ვებ-გვერდზე მა- 

ყურებლისადმი მიმართვას ავრცელებს. საზოგადოების 

ნაწილი კომისიის გადაწყვეტილების გამო გაოცებას ვერ 

მალავს, ნაწილი კი კომისიის გადაწყვეტილებაში მოულ- 

ოდნელს ვერაფერს ხედავს. საერთაშორისო საზოგადო- 

ება ისევ და ისევ ავრცელებს ოფიციალურ განცხადებებს 

იმიტირებული ქრონიკის გამოწვეული შესაძლო რეალ- 

ური საფრთხეების შესახებ. დეკლარაციაში მაუწყებელმა 
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უნდა აღიაროს კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტი და 

ბოდიში მოუხადოს საზოგადოებას იმ ინსცენირებისთვის, 

რომელმაც საზოგადოების მღელვარება გამოიწვია. იმ- 

ედს ასევე დაევალა, თვითრეგულირების მექანიზმის 

ფარგლებში განიხილოს ყველა მოქალაქის საჩივარი, 

მიიღოს დასაბუთებული გადაწყვეტილება და საჩივრის 

შესახებ ინფორმაცია მიაწოდოს კომუნიკაციების კომი- 

სიას. 

იმიტირებულ ქრონიკასთან დაკავშირებით არაერთ 

საერთაშორისო გამოხმაურებას ეუთოსა და აშშ-ს ოფ- 

იციალური განცხადებაც დაემატა, სადაც ნათქვამია, 

რომ, იმიტირებული ქრონიკის შედეგად, საქართველო 

რეალური საფრთხის წინაშე შეიძლებოდა აღმოჩენილი- 

ყო: „ჩვენ გვწამს, რომ დამოუკიდებელი მედია და პრო- 

ფესიული ჟურნალისტიკა დემოკრატიის შემადგენელი 

ნაწილია და ვიმედოვნებთ, რომ მსგავსი ფაქტები აღარ 

განმეორდება". |113) (114) 

მოდელირებული ქრონიკა აბსოლუტურად გაუმარ- 

თლებელი და მიუღებელია ეთიკის კუთხით იმიტომ, რომ 
ტელევიზია არის ადამიანებისთვის. ამ შემთხვევაში ტე- 

ლევიზია არ ფიქრობდა ადამიანებზე. საქართველოს მო- 

სახლეობაში ამ გადაცემამ უმძიმესი სტრესი გამოიწვია 

და შოკისმომგვრელი ზემოქმედება მოახდინა. აღნიშნუ- 

ლი გადაცემის მომზადებასა და მის შედეგებზე სრული 

პასუხისმგებლობა ეკისრება საქართველოს ნაციონალ- 

ურ ხელისუფლებას, რომელმაც პრაქტიკულად მთელი 

სატელევიზიო სივრცის მონოპოლიზაცია მოახერხა და 

ამ გზით საკუთარ მოსახლეობას ინფორმაციული ტერო- 

რი მოუწყო. ეს მანიაკური იმიტაცია ხალხის დაშინებასა 

და დაშანტაჟებას ისახავდა მიზნად. ხელისუფლების ყოვ- 

ლად უპასუხისმგებლო ქმედებამ 2008 წლის აგვისტოს 

ომისგან ისედაც ტრავმირებულ ადამიანებში მასობრი- 

ვი პანიკა და მძიმე ფსიქოლოგიური სტრესი გამოიწვია. 

გარდა იმისა, რომ იმედმა საქართველო და მისი ხელი- 

სუფლება მგლისა და ბიჭის შესახებ ეზოპეს ცნობილი იგ- 
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ავის მდგომარეობაში ჩააგდო, გადაცემით გამოწვეულმა 

პანიკამ და მისმა კრიტიკამ სრულად გადაფარა რუსე- 

თიდან მომდინარე საფრთხის საკითხი. იმიტირებულმა 

ქრონიკამ ამ ერთ საკითხში მინიმუმ ერთი საღამოს გან- 

მავლობაში გააერთიანა საქართველოს მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი და პოლიტიკოსები, რომლებიც ღიად აცხა- 

დებდნენ, რომ რუსეთთან ომის განახლების შემთხვევაში 

მათი მთავარი საზრუნავი საქართველოს არსებული ხე- 

ლისუფლებისაგან გათავისუფლება იქნებოდა. 

შეიძლება ბევრი ვისაუბროთ რუსული იმპერიალიზ- 

მის შესახებ, მაგრამ სწორედ სატელევიზიო ეთერით გად- 

მოცემული ამ აგრესიის საშუალებით ძნელი არ უნდა ყო- 
ფილიყო იმის განქჭვრეტა, რომ ასეთი გადაცემა მაღალი 

ალბათობით მასობრივ პანიკას გამოიწვევდა. სწორედ 

ამიტომ ჟურნალისტური ეთიკის ნორმების დაცვას განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. მაუწყებელთა ქცევის 
კოდექსში |115, 9) ვკითხულობთ: „აუდიტორიის შეცდო- 
მაში შეყვანის თავიდან აცილების მიზნით მაუწყებელმა 

თავი უნდა შეიკავოს ახალ ამბებსა და საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ გადაცემებში დადგმებისა და ინსცენირე- 
ბის გამოყენებისგან, ან ნათლად უნდა განმარტოს, რომ 

ეს არის დადგმა ან ინსცენირება". კოდექსი არ ზღუდავს 
მაუწყებელს „ნათელი განმარტების" საშუალებათა არჩე- 
გაში, თუკი მთავარს - „აუდიტორიის შეცდომაში შეყვანის 

აცილებას“ - უზრუნველყოფენ. იმედის ხელმძღვანელობა 

თავის გასამართლებლად გვახსენებს, რომ გადაცემის 

ანონსირებისას როგორც ქრონიკის დაწყების წინ, ას- 

ევე მანამდეც, დღის განმავლობაში, მიუთითებდა, რომ 

გადაცემა მოდელირებულია და მოვლენები მომავალში 

ვითარდება. ამას თან დაერთო ის გარემოებაც, რომ იმ- 

იტირებული ქრონიკა შემთხვევით თუ გამიზნულად, რა- 

დიო ეთერშიც მოხვდა. მაყურებელთა და მსმენელთა იმ 

ნაწილმა, რომელსაც გადაცემის ანონსი არ უნახავს, ინ- 

სცენირება რეალურ მოვლენად აღიქვა. გადაცემის ხასი- 

ათის შესახებ მაყურებლის ინფორმირების მიზნით იმედ- 
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ის მიერ მიღებული ზომები ტრაგიკულად არაადეკვატური 

აღმოჩნდა - სანამ იმედის წამყვანი ოკუპაციით გამოწ- 

ვეულ პანიკასა და რიგებზე ლაპარაკობდა, ადამიანები 

მართლაც გარბოდნენ სახლებიდან სასიცოცხლოდ მნიშ- 

ვნელოვანი პროდუქტების მოსამარაგებლად. სამი დღის 

შემდეგ კი გავრცელდა ცნობა, რომ იმიტირებული ქრო- 

ნიკის ყურებისას 50 წლის ნაინფარქტალი მამაკაცი გუ- 

ლის შეტევით გარდაიცვალა. დღეს უკვე თითქმის ყველა 
თანხმდება, რომ მასობრივი პანიკის თავიდან ასაცილებ- 

ლად აუცილებელი იყო სათანადო წარწერა გადაცემის 

მსვლელობის მთელი დროის განმავლობაში, ვინაიდან 

ბევრი მაყურებელი ამა თუ იმ სატელევიზიო არხს დროებ- 

ით რთავს და არც საინფორმაციო გამოშვებებს უყურებენ 

თავიდან ბოლომდე. 

საქართველო დღეს ომი ორ ფრონტზე აქვს. თუკი 

ფრონტის ერთი, ხილული ხაზი ოკუპირებული ტერიტო- 

რიების საზღვრებზე გადის, მეორე, უხილავი ფრონტის 

ხაზი ეკონომიკაზე გადის. ამ ორი ომის ბედი ერთმანეთ- 

ზე მჭქიდროდაა გადაჯაჭვული. ერთის წარუმატებლობა 

მყისიერად აისახება მეორეზე. ამის თვალსაჩინო ილუს- 

ტრაცია 2008 წელს ვიხილეთ: აგვისტოს ომი ღრმა ეკონ- 

ომიკური კრიზისის მიზეზი გახდა. მეორე მხრივ, ეკონომ- 

იკური აღმავლობა სახელმწიფოებრივი ძლიერების მა- 

ტერიალურ საფუძვლებს განამტკიცებს და დეოკუპაციისა 

და ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის წინაპირობას 

წარმოადგენს. რთული სათქმელია, რამდენ ინვესტიცი- 

ად ან სამუშაო ადგილად დაუჯდა ჩვენს ქვეყანას იმედ- 

ის იმიტაცია, მაგრამ ცხადია, რომ ამგვარი გადაცემები 

ბიზნესმენებს საქართველოში ფულის ჩადების სტიმულს, 

რბილად რომ ვთქვათ, არ უძლიერებს. ძნელი წარმოსად- 

გენია ინვესტორებმა ენთუზიაზმით გაიხედონ ქვეყნისკენ, 

რომლის მმართველი ელიტაც სამ თვეში სამხედრო ინ- 

ტერვენციის მოლოდინშია. ქართულ სახელმწიფოებრი- 

ობასა და ეკონომიკასთან ერთად დაზიანდა არსებული 

ხელისუფლების პარტიული ინტერესებიც. 
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პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის თავდაპირველი კო- 

მენტარი ორაზროვანი იყო. იმედის პროფესიული სტან- 

დარტების კრიტიკასთან ერთად მან რატომღაც საჭიროდ 

ჩათვალა გადაცემაში დახატული სცენარის რეალურ- 

ობაზეც ესაუბრა. ასეთი შეფასება დისონანსს ქმნის და 
არა მხოლოდ საზოგადოებრივ განწყობასთან, არამედ 

პრეზიდენტის გუნდისვე საჯაროდ გამოთქმულ პოზიცი- 

ებთან. ამასობაში რუსულ ვებ-გვერდებზე დაიდო აუდიო 

ჩანაწერი, სადაც არველაძის მსგავსი ხმით მსმენელმა 
მოისმინა, რომ გამაფრთხილებელი ნიმშნების, მითითებე- 

ბის გარეშე გადაცემის გაშვება პირადად მიშას იდეა იყო. 
მოგვიანებით გავრცელებულ სატელეფონო ჩანაწერში კი 

მიხეილ სააკაშვილი იმიტირებულ ქრონიკას აკრიტიკებს. 

ორივე ჩანაწერის ავთენტურობა სადავოა, მაგრამ თავის 

მართლების შესაძლებლობა მინიმუმამდეა დაყვანილი, 

ხოლო ნეგატიურმა გამოხმაურებებმა პიკს მიაღწია. 
ქრონიკის ჟურნალისტთა უმეტესობას სწორედ ჟურ- 

ნალისტური განათლება აქვს მიღებული, თანაც მაშინ, 
როცა ლამის კონცეფციის რანგში იყო აყვანილი პრინცი- 

პი, რომ ჟურნალისტიკის მთავარი ფუნქცია საზოგადოებ- 

რივი აზრის შექმნა და მოსახლეობის აღზრდაა; ამას კი 

ერთი ნაბიჯი აშორებს საზოგადოების განწყობაზე გავ- 

ლენისაგან. სინამდვილის ადეკვატური ასახვა და სან- 

დო ინფორმირება მეორეულია. მომავალ ჟურნალისტებს 

სტუდენტობიდანვე აცდუნებენ ძალაუფლებით, რომელიც 
მათ უპყრიათ, როგორც „მეოთხე ხელისუფლებას“. 
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თავი IV 
ვარდებიდან ცოცხებამდე 

··* | / : 

„52 7:%« _–__7 
„ქართული ოცნების" ხელისუფლებაში მოსვლამდეც 

ცხადი იყო, რომ ნაციონალური ხელისუფლება ანტიხალ- 

ხურ, დანაშაულებრივ რეჟიმს წარმოადგენდა. ეს განსა- 

კუთრებით ციხის კადრების გამოქვეყნების შემდეგ გა- 

მოჩნდა, რამაც ასახა ქართულ პენიტენციურ სისიტემაში 

მიმდინარე ყოველდღიური საქმიანობა. ციხის კადრების, 

როგორც ფაქტების, ანალიზი გვიჩვენებდა, რომ საქარ- 

თველოს პენიტენციურ სისტემაში იყენებდნენ ადამიანებ- 

ის დასჯის მიუღებელ და აკრძალულ მეთოდებს, რომელ- 

თა გამართლება შეუძლებელია. ვიდეომასალა საგან- 

გებოდ იმ დროს გამოქვეყნდა, რომ ზიანი მაქსიმალური 

ყოფილიყო. თუმცა, ამით ისინი მნიშვნელობას არ კარ- 

გავს. მას შემდეგ, რაც ოპოზიციამ აღნიშნული მასალა 

გაავრცელა, მიხეილ სააკაშვილი მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებას შეეცადა - გადააყენა ორი მინისტრი, გაათავ- 

ისუფლა ციხის მცველები და გამოძიების პირობა დადო, 

მაგრამ მისმა ქმედებებმა ქუჩის პროტესტი ვერ შეაჩერა 

- განსაკუთრებით თბილისში. |116|) 
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„შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარე პატარა ყოფილ 

საბჭოთა რესპუბლიკაში ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი 

კერძი შემწვარი წიწილაა. წიწილას აბრტყელებენ და მე- 

რე წვავენ. სამწუხაროდ, ეს გემრიელი კერძი ქართული 

სახელმწიფოს დემოკრატიის ზუსტ მეტაფორად იქცა, 

დემოკრატიისა, რომელიც იმდენად გააბრტყელეს, რომ 

ქვეყანაში ფართოდ არის გავრცელებული პოლიტიკური 

რეპრესია, პოლიტიკურ ცხოვრებაში შიშის ატმოსფერო 

სუფევს და მედიის თავისუფლება შეზღუდულია. ბოლო 

დღეებში გავრცელებული ვიდეოები, რომლებიც ციხეებ- 
ში არსებულ საზარელ ძალადობას ასახავს, საქართვე- 

ლოს დღევანდელ ყოფასას ასახავს. გამოდის, და არც არ- 

ის გასაკვირი, რომ გაბრტყელება წიწილის შესაწვავად 

არის კარგი მეთოდი და არა დემოკრატიის განსავითა- 

რებლად. გადამწყვეტ საპარლამენტო არჩევნებამდე ორ 
კვირაზე ნაკლები რჩება და საქართველოს მთავრობა 

წიწილის თამაშს თამაშობს. თუმცა, წიწილის შეწვისგან 

განსხვავებით, ეს კულინარია არ არის, კარგად არ დას- 

რულდება და თამაშში მაღალი ფსონები დევს. ეს საქარ- 
თველოს მთავრობის მხრიდან დასავლეთის გამოწვევაა 

იმაზე, თუ ვინ ვის დაასწრებს. პირველი ოქტომბრის არ- 

ჩევნებამდე, თვეების განმავლობაში უამრავი საერთაშო- 
რისო დამკვირვებელი, არჩევნების მონიტორი და უცხო- 

ელი დიპლომატი თუ ლიდერი გამოთქვამდა წუხილს და 

აცხადებდა, რომ არსებული გარემო სამართლიანი არ- 

ჩევნებისათვის ხელსაყრელი არ არის. ციხის ძალადო- 
ბასთან დაკავშირებულმა სკანდალმა, რომელიც ფარ- 

თოდ გავრცელდა და განსაკუთრებით დამანგრეველია 

ისეთი ქვეყნისთვის, როგორიც საქართველოა, რომელ- 

საც პატიმართა რაოდენობის მხრივ ერთ-ერთი ყველაზე 

მაღალი მაჩვენებელი აქვს მსოფლიოში, პოლიტიკური 

გარემო კიდევ უფრო გაამწვავა, რაც ასუსტებს მმართვე- 

ლი პარტიის „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მხარ- 

დაჭერას და მისი გამარჯვებისთვის აუცილებელს ხდის 

ფართომასშტაბიან გაყალბებას'". (117) 
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ნაცვლად იმისა, რომ ისეთი პრობლემების გადავჭრა- 

ზე ეზრუნათ, როგორებიცაა მედიის ხელმისაწვდომობა, 

ოპოზიციის აქტივისტების დევნა, ან საკუთარი თავის დაც- 

ვა მაინც, საქართველოს მთავრობამ შეიმუშავა გეგმა, 

რომ მთავარი ოპოზიციური ძალები, დასავლეთზე ორი- 

ენტირებული დიპლომატები, საქართველოს პრეზიდენტ 

მიხეილ სააკაშვილის ყოფილი მოკავშირეები და სხვები, 

რომელთაც სათავეში უდგათ ბიზნესმენი და ქველმოქმე- 

დი ბიძინა ივანიშვილი, ემზადებიან, რომ არჩევნები გა- 

ყალბებულად გამოაცხადონ, გამოსვლები მოაწყონ და 

დასავლეთს ჩარევა მოსთხოვონ. პოზიცია შეაჯამა სა- 

ქართველოს უშიშროების საბქჭოს მდივანმა გიგა ბოკერი- 
ამ, რომელმაც ახლახან განაცხადა, რომ „შეიძლება ვი- 

ვარაუდოთ, რომ |ივანიშვილი! ემზადება ისეთი სიტუაცი- 

ისთვის, როდესაც ის, თუკი დამარცხდება და როდესაც 

დამარცხდება თავისუფალ და სამართლიან არჩევნებში, 

განაცხადებს, რომ ხმები მოპარულია და მოემზადება ქუ- 
ჩის გამოსვლებისთვის". ამით საქართველოს მთავრობა 

არ ცდილობს გახდეს უფრო დემოკრატიული, არამედ 
ძირს უთხრის ოპოზიციას და ურთულებს მათ იმის თქმის 

შესაძლებლობას, რომ არჩევნები გაყალბდა. (117) მათი 

გეგმის მიხედვით, არჩევნების შემდეგ საქართველოს 

მთავრობა, რომელიც აუცილებლად აღმოჩნდება ოპოზ- 

იციის უკმაყოფილების პირისპირ არჩევნებში არსებული 

დარღვევების გამო, იოლად იტყვის, რომ ოპოზიცია მრა- 

ვალი თვის განმავლობაში ჩიოდა და არჩევნების კანო- 

ნიერად ცნობას არც არასდროს აპირებდა. ეს დამაჯერე- 

ბელი არგუმენტია და თავისთავად ლოგიკურიც. ის ასევე 

უარყოფს ყველაზე საგულისხმო ფაქტს, კერძოდ, შესაძ- 

ლო პოსტ-საარჩევნო დიალოგს. ოპოზიცია გააპროტეს- 

ტებს არჩევნების გაყალბებას, რადგან თუ არა მკვეთრი 

და გადაუდებელი ცვლილებები, არჩევნები ჩატარდება 

უსამართლოდ და არადემოკრატიულად. 
შესაბამისად, საქართველოს მთავრობამ წინდაუხ- 

ედავად თავადვე ცხადყო, რომ თუ დასჭირდა და თუკი 
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ვინმე მათ შეჩერებას შეეცდება, არჩევნებს გააყალბებს. 

საქართველოს მთავრობა მეტაფორულად თავის ავტო- 

მობილს მეორე ავტომობილისკენ მიაქანებს და იმის დე- 

მონსტრირებას ახდენს, რომ არც გაჩერდება და არც გა- 

დაუხვევს. შეერთებული შტატები და ევროპა, რომლებიც, 

შეიძლება ითქვას, რომ მეორე ავტომობილის საჭესთან 

სხედან, მართალია, გარკვეული ორაზროვნებით, მაგ- 

რამ მაინც მიანიშნებენ, რომ მათ საქართველოში სამარ- 

თლიანი არჩევნები უნდათ და ახლოდან დააკვირდებიან 

პროცესს. ან საქართველოს მთავრობას მოუწევს საჭის 

მიბრუნება, რომ გზა გაუხსნას უკეთეს არჩეგნებს ან და- 

სავლეთს მოუწევს სხვა გზის ძიება, როდესაც არჩევნე- 

ბი გაყალბდება. სხვა გზის ძიებაში ერთ-ერთი შეიძლება 

იყოს საქართველოს მთავრობის სიურეალისტური პოზი- 

ციის მხარდაჭერა, რომ მთავარი პრობლემა საქართვე- 

ლოში არა თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების 

არარსებობაა, არამედ ის, რომ პოლიტიკური ოპოზიცია 

ძალიან ბევრს ჩივის. ერთი შეხედვით, ეს აბსურდია, თუმ- 

ცა გამორიცხული არ არის, დასავლეთმა განაგრძოს ამ 

კურსის მხარდაქჭერა. მეორე არჩევანი კი დასავლეთის- 

თვის ისაა, რომ არ დაიხიოს უკან და არჩევნების შემდეგ 

მხარი დაუჭიროს ოპოზიციას, რომელიც გაყალბებულ 

არჩევნებს გააპროტესტებს, რითაც არჩევნების ლეგიტი- 

მაციას ეჭქვეშ დააყენებს, რაც ერთმანეთისკენ მიმავალი 

ქართული და დასავლური მანქანების შეჯახებას გამოიწ- 

ვევს. ამ ავარიის შედეგების პროგნოზირება შეუძლებე- 

ლია, თუმცა, სავარაუდოდ, ის არ დასრულდება კარგად 

საქართველოს მთავრობისთვის და პოტენციურად ბევრ 

დასავლელ პოლიტიკოსს შეუქმნის პრობლემას. ცხადია, 

ეს დასავლეთს რთულ მდგომარეობაში აყენებს, რადგან 

მან ან არ უნდა შეიმჩნიოს არჩევნების აშკარა გაყალ- 

ბება საქართველოში ან დაუპირისპირდეს მას; რადგან 

იცის, რომ საქართველოს მთავრობა გაჯიუტდება და ამ 

ბრალდებებს უარყოფს. პირველი არჩევანი შეერთებულ 

შტატებსა და ევროპას კარგად არ წარმოჩენს და კიდევ 
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ერთხელ შელახავს მათ რეპუტაციას, როგორც არბიტრე- 

ბისა და დემოკრატიის მხარდამჭერებისას, მაშინ როცა 

მეორე არჩევანმა შეიძლება საქართველოსა და მთლიან- 
ად რეგიონში არასტაბილურობა გამოიწვიოს. ფანჯარა 

სამართლიანი არჩევნების მოთხოვნისა და ჩარევისთვის 

საქართველოში მალე დაიხურება, ხოლო როდესაც ის 
დაიხურება, ქართულ წიწილას თამაშში დასავლეთისათ- 
ვის გამარჯვების სტრატეგია აღარ იარსებებს. (117) 

როგორც მოსალოდნელი იყო, მთავრობას არაად- 
ეკვატური რეაქცია ჰქონდა. პასუხისმგებელი მინისტრი, 
რომლის პოლიტიკური წონაც მცირე იყო, განსხვავებით 
თავისი დიდი გარდერობისგან, იძულებული გახდა გა- 

დამდგარიყო. საქართველოში რეალური ძალაუფლების 
მქონე პირების დასჯის პრეცედენტი არ არსებობს. პრე- 
ზიდენტმა მიხეილ სააკაშვილმა განაცხადა, რომ ციხის 
პერსონალის შეცვლამდე საპატიმროებს პოლიცია და- 
იცავს. ეს მოსაწონია, მაგრამ სანამ პოლიცია ქრთამს არ 
იღებს, მას არ აქვს იმაზე მეტი ანგარიშვალდებულება, 

ვიდრე ჰქონდათ ციხის მცველებს. |118) სკანდალის გამო 
გადადგა სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრი 

ხათუნა კალმახელიძე. ვიდეომასალის გამოქვეყნების 
შემდეგ ბაჩო ახალაია კაბინეტის მეორე მინისტრია, რო- 

მელმაც გადადგომის შესახებ განაცხადა. მისი თქმით, ის 
„გრძნობს მორალურ და პოლიტიკურ პაუხისმგებლობას 

იმის გამო, რომ ვერ შევძელით ამ საშინელი პრაქტიკის 

აღმოფხვრა“. ახალაიას გადადგომა უზარმაზარი გამარ- 

ჯვებაა დემონსტრანტებისთვის და ყველა იმ ადამიანის- 

თვის, რომელიც საქართველოში ადამიანის უფლებებზე 

ზრუნავს. თუკი ვინმეს სახელი ასოცირდება სიმახინჯეს- 

თან, ავტორიტარიზმთან და საქართველოს მთავრობის 

ბნელ მხარესთან, ეს ბაჩო ახალაიაა, რომელიც ჯერ მხო- 

ლოდ 31 წლისაა და დიდწილად პასუხისმგებელია წა- 

მების, დამცირებისა და სხვა მანკიერი პრაქტიკისთვის, 

რომლითაც გაჟღენთილია ქართული საპატიმროები. ის 

ქვეყნის ციხეებს 2005-2008 წლებში მართავდა და საკუ- 
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თარი მიზნების მისაღწევად ძალადობდა და აწამებდა 

პატიმრებს. მან გააკეთა ის, რაც დავალებული ჰქონდა: 

მოსპო „კანონიერი ქურდების" მაფია, რომელიც დიდწი- 

ლად მართავდა საქართველოს დამოუკიდებლობის მო- 

პოვების შემდეგ და რომელიც ციხეებს საკუთარი ძალა- 

უფლებისთვის იყენებდა. თუმცა, ამ გამარჯვებას უფასოდ 

არ ჩაუვლია: 2006 წელს თბილისის ერთ-ერთ ყველაზე გა- 

დატვირთულ ციხეში ბუნტი დაიწყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ 2009 წელს ის თავდაცვის მი- 

ნისტრად დანიშნეს, ხოლო 2012 წელს შინაგან საქმეთა 

მინისტრად, ეჭვი არავის უჩნდებოდა, რომ სინამდვილე- 

ში პენიტენციურ სისტემას ის მართავდა. ადამიანი, რო- 

მელმაც ძალადობის ამსახველი ეს ვიდეოები გამოაქვეს- 

ნა (ის ახლა ბელგიაში თავშესაფარს ითხოვს), მსგავსი 

მეთოდების დანერგვაში უშუალოდ ახალაია დაადან- 

აშაულა. ახლა, როდესაც მისი გადადგომის ამბავი გავ- 

რცელდა, ხალხი მის დაპატიმრებას ითხოვს. ეს საექჭვოა, 

მაგრამ პრეზიდენტ სააკაშვილის პირობებში, რომელიც 

პირველი ოქტომბრის გადამწყვეტი საპარლამენტო არ- 
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ჩევნების წინ სასონარკვეთილი ცდილობს ხანძრის ჩაქ- 

რობას, ყველაფერი შესაძლებელია. სხვა საკითხია, რა 

ელით ახალბაის კლანის სხვა წევრებს, კერძოდ, მის ძმას 

- დათა ახალაიას, რომელიც თავდაცვის მინისტრის მო- 

ადგილეა და გარეულია ერთ-ერთ მკვლელობაში, რომე- 

ლიც 2006 წელს მოხდა და დღემდე არ არის ბოლომდე 

გამოძიებული, მამამის - როლანდ ახალაიას, რომელიც 

დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ რეგიონს ფეოდალ- 

ივით მართავს. |118) 

წამების ამსახველი ვიდეოების გავრცელების შემ- 

დეგ, სხვათა მსგავსად, ევროსაბჭომაც მოითხოვა რე- 

აგირება. პასუხისმგებლები ყველა დონეზე უნდა იყვნენ 

იდენტიფიცირებული და დასჯილი, - ამბობს ევროსაბჭოს 
საპარლამენტო სხდომის თავმჯდომარე ჟან კლოდ მინი- 

ონი. „ის შოკირებული და თავზარდაცემული“ იყო, როდე- 

საც ვიდეომასალა ნახა. მსგავსი „საშინელი“ ქმედებები 

ევროსაბვოს წევრ ქვეყანაში დაუშვებელია. ევროკავში- 
რის კომისარიც საერთაშორისო საკითხებში შეშფოთე- 
ბულია. მისი აზრით, პასუხისმგებელი პირები სასამარ- 
თლოს წინაშე უნდა წარდგნენ და ფაქტები საფუძვლიან- 

ად და გამჭვირვალედ უნდა იქნეს გამოძიებული. ყველა 
ქვეყანა ვალდებულია ,დაიცვას წამებისა და ტანჯვის ნე- 
ბისმიერი ფორმის უპირობო აკრძალვა". დამნაშავეები 

ისევე უნდა წარდგნენ სასამართლოს წინაშე, როგორც 

„ის მაღალჩინოსნები, რომლებმაც ეს დაუშვეს“, - თქვა 

ევროპაში უსაფრთხოებისა და თანამშრომლობის ორგა- 

ნიზაციის საპარლამენტო სხდომის თავმჯდომარემ. საქ- 

მე მსხვერპლთათვის სამართლიანობის საკითხს ეხება 

და იმის დამტკიცებას, რომ საქართველოში არ არსებობს 

დაუსჯელობის სინდრომი. (119) 

ფაქტების გამოაშკარავების შემდეგ მიხეილ სააკაშ- 

ვილმა თავის შოკსა და სიბრაზეზე ისაუბრა და, ცხადია 

პირობა დადო, რომ პასუხისმგებელ პირებს იპოვიან და 

დასჯიან. მაგრამ ეს არ არის გულწრფელი. ვიდეოები მხი- 

ლება არ არის, ეს მტკიცებულებაა. წლების განმავლობა- 
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ში მიხეილ სააკაშვილი სიმართლეს არად აგდებდა. ყო- 

ველ წელს ადამიანის უფლებათა ომბუდსმენი პარლა- 

მენტში წარადგენს ანგარიშს, რომელშიც ის დეტალურად 

აღწერს საშინელ უსამართლობას სასჯელაღსრულების 

სისტემაში და ყოველ წელს ამ ანგარიშის წარდგენა ცა- 

რიელ სხდომათა დარბაზში ხდება. ქვეყანაში ყველას 

ჰქონდა გაგონილი ჭორები პატიმართა ცემის, მათზე სექ- 

სუალური ძალადობისა და მათი გარდაცვალების შესა- 

ხებ, მაგრამ ცალკეულ გამონაკლისებს თუ არ ჩავთვლით, 

ამის გამოძიებით თავს საერთაშორისო არასამთავრობო 

ორგანიზაციებიც კი არ იწუხებდნენ. პოლიტიკური ოპოზ- 

იციაც კი იგნორირებას უკეთებდა ამას პოპულიზმის გა- 

მო, ამჯობინებდა რა უბრალოდ მთავრობის კრიტიკას და 

არა იმის თქმას ჩვენთვის, თუ თავად რას გააკეთებდნენ 

განსხვავებულად. 

„ათიათასობით ქართველი ძალადობის წინააღმდეგ 

გამოდის“ - აღნიშნული სათაურით ციხის სკანდალთან 

დაკავშირებით სტატიას აქვეყნებს გერმანული გამოცემა 

„შპიგელიცდ“. (120) ცხრა წლის წინანდელი მშვიდობიანი 

„ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ, რომლის დროსაც სააკ- 

აშვილმა შევარდნაძე მმართველობას ჩამოაშორა, სულ 

უფრო მეტი ადამიანი საუბრობს „ცოცხების რევოლუციის” 

შესახებ. წამების ამსახველ ვიდეომასალაში პატიმრებს 

ცოცხის ტარით აუპატიურებენ. უკვე რამდენიმე დღეა 

დიდწილად ახალგაზრდები პროტესტის გამოხატვისას 

ცოცხებს წვავენ. ივანიშვილმა ზუგდიდში განაცხადა, 

რომ ისეთი პასუხისმგებელი პირები, როგორიცაა შინა- 

გან საქმეთა ყოფილი მინისტრი ბაჩო ახალაია, სასამარ- 

თლოს წინაშე უნდა წარდგნენ, - აღნიშნულია სტატიაში. 

ედუარდ შევარდნაძემ ციხის სკანდალს „მონობას- 

თან დაბრუნება“ უწოდა. „ამ კადრების შემდეგ თუ რამე 

გამაოცებდა, ნამდვილად არ მეგონა, მაგრამ რაც ვნახე, 

წარმოუდგენელია. როგორც უნდა შეფუთონ ეს ყველაფე- 

რი, ფაქტი ერთია – ეს პირდაპირი მკვლელობის დაკვეთა 

იყო შინაგან საქმეთა იმდროინდელი მინისტრის ვანო მე- 
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რაბიშვილის მიერ! გვამებს ითხოვს და თანაც ამისთვის 

ჯილდოს აწესებს ისე, როგორც კრიმინალური დაჯგუ- 

ფების ხელმძღვანელი. რუსებს აქვთ ერთი ასეთი სიტყვა 

– -90080M#Xმ090Cხ, რაც ზუსტად ახასიათებს სააკაშვილის ხე- 

ლისუფლებას. ასეთი სისხლის მოყვარული რეჟიმი საქარ- 

თველოს ისტორიას არ ახსოვს“, - აცხადებს ედუარდ შევარ- 

დნაძე გაზეთ „ასავალ-დასავალთან“ ინტერვიუში. (121) 

„ციხის სკანდალი პრეზიდენტ სააკაშვილის მთავრო- 

ბისთვის სერიოზულ დარტყმაა“, - ამბობს ამის შესახებ 

„ბლუმბერგთან" სატელეფონო საუბარში აშშ-ის სახელ- 
მწიფო მდივნის ყოფილი თანაშემწე ევროპულ და ევ- 

რაზიის საკითხებში მეთიუ ბრაიზა. როგორც სტატიაშია 

ნათქვამი, მეთიუ ბრაიზა ფიქრობს, რომ სააკაშვილს 

მოუწევს ამომრჩეველი დაარწმუნოს, რომ ციხეში არ- 
სებული პრობლემების მოგვარებას მართლა აპირებს. 

„ბლუმბერგმა"“ ქართველი პატიმრების წამების საკითხზე 

სტატია გამოაქვეყნა სათაურით: „სახალხო აღშფოთებამ 
რუსეთთან დაკავშირებული მილიარდერის საარჩევნო 
შანსები გაზარდა“. სტატიის მიხედვით, საზოგადოების 

აღშფოთებამ, რომელიც ქართულ ციხეში პატიმართა წა- 
მების ამსახველ ვიდეოს მოჰყვა, ეჭვქვეშ დააყენა ამერ- 
იკის მოკავშირე პრეზიდენტ სააკაშვილის ცხრაწლიანი 

მმართველობის მომავალი კარსმომდგარ არჩევნებში. 

„სამაგიეროდ ციხის სკანდალზე საზოგადოების ასეთი 

მკვეთრი რეაქცია მილიარდელ ივანიშვილის წისქვილზე 

ასხამს წყალს“, - ნათქამია სტატიაში. 

ციხის სკანდალს ვრცელი სტატია მიუძღვნა გამო- 

ცემამ - VVი0IIძ #წწ28I5 ჰი„ყიმI. ნაშრომში -„,„პოლიტიკურად 

მოტივირებული ციხის სკანდალი ქართული არჩევნების 

წინ“, - ავტორი წერს, რომ ბოლო დრომდე შეერთებული 

მტატების სახელმწიფო დეპარტამენტი არ იყო დარწმუ- 

ნებული იმაში, რომ ბიძინა ივანიშვილს პოზიტიური პერ- 

სპექტივა გააჩნდა არჩევნებში გამარჯვების ან მოგვიან- 

ებით ქვეყნის მართვის თვალსაზრისით. |122| I123| 

„რა შეიძლება ყოფილიყო ამ სისტემის მიზანი? ამის 
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წარმოდგენა რთული ნამდვილად არ არის: ის არაფრით 

განსხვავდება შეურაცხყოფისა და დაცინვის იმ რიტუ- 

ალებისგან, რომელსაც დასავლეთშიც ვიცნობთ: მიზა- 

ნი ადამიანების კონტროლი და იმის დემონსტრირებაა, 

რომ მათ არანაირი უფლებები და ძალა არ აქვთ და ის- 

ინი მთლიანად მათ ხელში არიან. ციხის ქართველი თა- 

ნამშრომლები ამით პატიმრებს აშინებენ, ამცირებენ და 

ღირსებას ულახავენ (გაუპატიურება, რა თქმა უნდა, ძალა- 

დობის ერთ-ერთი ყველაზე საშინელი ფორმაა. კულტუ- 

რაში, სადაც ჯერ კიდევ ღრმაა შიში ჰომოსექსუალიზმის 

მიმართ, ასეთი სექსუალური ძალადობის მსხვერპლნი 

კიდევ უფრო შეურაცხყოფილებად და ცხოვრებიდან გა- 
რიყულებად გრძნობენ თავს). ამგვარი ძალაუფლების 

ბოროტად გამოყენების ფონზე იოლი წარმოსადგენია, 
თუ რა მდგომარეობაში არიან ქართველი ბიზნესმენები: 

მათ უეცრად საგადასახადო პოლიცია, ან ჩვეულებრივი 

პოლიცია სტუმრობს, ეუბნება რომ მათ დაარღვიეს კა- 

ნონი (ნამდვილი ან გამოგონილი), რისი გამოსყიდვაც 

შეიძლება დიდძალი თანხის ანონიმურად გადაცემით, ას- 

ევე ავტომობილების დათმობით, უსასყიდლო მუშაობით 

სამთავრობო პროექტებზე ან მათი კომპანიების აქციებ- 

ის დიდი ნაწილის გაჩუქებით“, - წერს ჰადსონის უნივერ- 

სიტეტის უფროსი მკვლევარი, ჩარლზ ფერბენქსი გამო- 

ცემა ატლანტიკის სტატიაში. |124) უნდა ყოფილიყო თუ 

არა ვარდების რევოლუციონერი სააკაშვილი პირველი, 

ვისაც უნდა ემხილა ჩინოვნიკების სამსახურებრივი და- 

ნაშაული, წამება და გამოესწორებინა სიტუაცია? რა მო- 
უვიდა ახალგაზრდა მამაც მიშას, რომელიც არჩევნების 

გაყალბებას ვარდებით დაუპირისპირდა, ფეოდალური 

კორუფცია აღმოფხვრა, მაფია დაამარცხა, არშემდგარი 

სახელმწიფო ფეხზე დააყენა და რუსულ ტანკებს მტკიცედ 

აღუდგა წინ? დიახ, ეს ყველაფერი სააკაშვილმა და მის- 

მა ამხანაგებმა გააკეთეს, რამაც თავბრუ დაახვია მათ და 

საკუთარ სიმართლეში, შესაძლებლობებსა და ძალაუფ- 

ლებაში დაარწმუნა. მათ სწამდათ, რომ ბნელ სარდაფში, 
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რომელიც 70 წლის განმავლობაში დალუქული იყო, პარა- 

ზიტებს ანადგურებდნენ და ამით ასუფთავებდნენ მას. 

დასაწყისშივე ვარდების რევოლუციას სადამსჯე- 

ლო სულისკვეთება ჰქონდა, შესაბამისად, სააკაშვილის 

პროექტი წინააღმდეგობრივი იყო; სინათლის სახით მას 

ლიბერალური დემოკრატია უნდა მოეტანა, მაგრამ ისეთ 

ადგილას, როგორიც საქართველო იყო, სააკაშვილის აზ- 

რით, ეს ხისტ ზომებს მოითხოვდა. არშემდგარ სახელმწი- 

ფოსთან გამკლავებისთვის, რომელიც, მათი მტკიცებით, 

მემკვიდრეობით ერგოთ, რევოლუციონერები რესურსს 
ედუარდ შევარდნაძის კორუმპირებული ჩინოვნიკების- 

გან ფულის წართმევით აგროვებდნენ ისე, რომ მსგავს 

საქმეებზე სასამართლო პროცესებიც არ იმართებოდა. 
ამ და სხვა იმპროვიზაციების საშუალებით მათ სწრაფად 

ააშენეს ძლიერი სახელმწიფო. შემდეგ გააცნობიერეს, 
რომ ძლიერ სახელმწიფოს შეიძლება დაშინებით გზით 

ხმებიც მოეტანა. ეს მათ 2007 წელს გამოადგათ, როდე- 
საც სააკაშვილი საკმაოდ არაპოპულარული გახდა. მას 
შეეძლო მაშინ თანამდებობის დატოვება, ისევე როგორც 

მიმდინარე სკანდალის დროს და ეს რომ გაეკეთებინა, 

შეიძლება ერთ მშვენიერ დღეს ტრიუმფით დაბრუნებუ- 
ლიყო. (124) 
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დასკვნა 

საქართველოს უახლესი ისტორია, ვარდების რევო- 

ლუციით დაწყებული, ნათელი მაგალითია, თუ როგორ 

შეიძლება გამოიყენო მედიასივრცე პოლიტიკური ინტე- 

რესების დასაკმაყოფილებლად. ვარდების რევოლუციის 

წინა პერიოდში ნაციონალური მოძრაობა წარმოადგენ- 

და ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ძალას, რომელმაც საკუთა- 

რი ინტერესების გასატარებლად და საზოგადოებრივი 

აზრის მათი იდეების ირგვლივ ფორმირებისათვის მედი- 

ასაშუალებების გამოყენება დაიწყო, რამაც შემდგომში 

მათი წარმატებები განაპირობა. ვარდების რევოლუცი- 

ის შემდეგ ნაციონალურმა მოძრაობამ ქართული მედი- 

ასივრცის კონტროლი დაიწყო, რაც პარტიას შემდგომი 

წლების განმავლობაში საშუალებას აძლევდა საზოგა- 

დოებრივი აზრი საკუთარი სურვილებისამებრ ემართა, 

რადგან საქართველო არ წარმოადგენდა სოციალურად 

ისეთ განვითარებულ ქვეყანას, სადაც მოსახლეობის უმ- 

რავლესობას ინფორმაციის მისაღებად ალტერნატიული 

მედიასაშუალების შესაძლებლობა ექნებოდა, ამიტომ 

ის დამოკიდებული იყო იმ საინფორმაციო საშუალებებ- 

ზე, რომლებიც სულ მცირე ტენდენციური იყო ხელისუფ- 

ლების მიმართ. ეს საშუალებას აძლევდა ნაციონალურ 

მოძრაობას ქვეყანაში არსებულ სიტუაციასთან დაკავში- 

რებით მისთვის ხელსაყრელი სურათი შეექმნა. ოპოზიცი- 

ური პარტიების მხრიდან იყო მცდელობა, მოსახლეობის- 

ათვის მიეწოდებინათ შედარებით ობიექტური ინფორმა- 

ცია იმ მედიასაშუალების გამოყენებით, რომელსაც ნაცი- 

ონალური მოძრაობა არ აკონტროლებდა, მაგრამ ასეთ 

საინფორმაციო სივრცეს ხშირად ადგილობრივი მედია 

იყო, რომელსაც არ შეეძლო მნიშვნელოვანი ზეგავლე- 

ნის მოხდენა საზოგადოებრივ აზრზე. იმ საინფორმაციო 

საშუალებებით, რომელთა მიერ მიწოდებულ ინფორმა- 

ციაზეც იყო დამოკიდებული მოსახლეობის უმრავლესო- 

ბა, მხოლოდ ის ინფორმაცია შუქდებოდა, რაც ნაციონ- 
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ალების იმიჯის ამაღლებას თუ არა, შენარჩუნებას მაინც 

უწყობდა ხელს. დღევანდელი ქართული მედიასისტემა 

ძალიან ჰგავს დღევანდელ პოლიტიკურ სისტემას, პოლა- 

რიზებულია და რეალურ სურათს თითქმის არ ასახავს. 

მედია სხვა პროდუქტისგან იმით განსხვავდება, რომ, 

კომერციული ფუნქციის გარდა, საზოგადოების ინტერე- 

სების დაცვაც ეხება და პირველ რიგში საზოგადოების ინ- 

ფორმირებულობა. დემოკრატიულ სახელმწიფოში მედი- 

ის ეს ფუნქციაა წამყვანი. ისეთი მემკვიდრეობის შემდეგ, 
რომელიც ჩვენ გვერგო, ალბათ, ძნელია მოკლე დროში 

თავისუფალი მედიის არსებობა. საბჭოთა ბაზრიდან თა- 

ვისუფალ ბაზარში შევაბიჯეთ და დღევანდელი მედია-სუ- 

ბიექტების დიდი ნაწილი კორუმპირებულია. კორუფციის- 

კენ მათ სახელმწიფო უბიძგებს, ოღონდ ეს სახელმწიფოს 

კონტროლით არ გამოიხატება. მედია-სუბიექტები, განსა- 

კუთრებით კი ტელევიზიები, დამოუკიდებელი იურიდი- 

ული სუბიექტები არიან, რომელთა ბედსაც კერძო მესა- 

კუთრე ან ბორდი წყვეტს, ბორდი კი უმრავლეს შემთხვე- 

ვაში სახელმწიფოს მიერაა დაკომპლექტებული. ამიტომ, 

სანამ სახელმწიფოში არ იქნება თავისუფალი ბიზნესი, 

შეუძლებელია სახელმწიფოს ჩარევის (პირდაპირ ან ირ- 

იბად) გარეშე მედია-სტრუქტურების ფუნქციონირება. 
თუმცა, როდესაც ვსაუბრობთ მედიის დამოუკიდებლო- 

ბასა და მის თავისუფლებაზე, არსებობს მეორე მოსაზრე- 

ბაც, რომ მედია ზედმეტადაც კია თავისუფალი. ჩვენთან, 

სამწუხაროდ, შეიძლება მაქსიმალურად თავისუფალი იყ- 

ოს ესა თუ ის ტელეარხი, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ის მაღალი ხარისხის პროდუქციას უშვებს. აღსანიშნავია, 

რომ ისეთ პატარა ბაზარზე, როგორიც საქართველოა, სა- 

ვარაუდოდ, ძნელია კარგი ხარისხის პროდუქცია ადვი- 

ლად შეიქმნას, რადგან ხარისხი დიდი კონკურენციისას 

იქმნება. მედია უნდა ცდილობდეს საზოგადოებრივი აზ- 

რის ფორმირებას, დაბალი ხარისხის მედია დაბალ სა- 

ზოგადოებრივ ცნობიერებას აყალიბებს. 

იმისათვის, რომ ჯერ შემცირდეს, ხოლო შემდეგ სა- 
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ბოლოოდ შეწყდეს ზეწოლა მედიასაშუალებებზე, ორი 

მთავარი რამ არის საჭირო. პირველ რიგში, ძლიერი 

შეგრძნება ჟურნალისტური ეთიკისა. ეს მოითხოვს, რომ 

ჟურნალისტებმა თავიანთ პროფესიას შეხედონ, როგორც 

მნიშვნელოვან ფუნდამენტს დემოკრატიისას; მეორე, მე- 

დიამფლობელებმა უნდა გაიაზრონ სოციალური პასუხის- 

მგებლობა საზოგადოების წინაშე. არ აქვს მნიშვნელობა, 

ისინი საზოგადოებრივი კომპანიების მფლობელები არი- 

ან თუ კერძო კომპანიებისა. მათ უნდა ესმოდეთ, რომ მე- 

დიასაკუთრება არის სანდო იარაღი რეალური ინფორმა- 

ციის მისაწოდებლად. ამის მისაღწევად კარგი დასაწყისი 

იქნება საზოგადოებრივი განხილვები მედიამდგომარე- 

ობის შესახებ საქართველოში, რათა საზოგადოებამ და- 

ინახოს ჟურნალისტების სამუშაო სტანდარტების პრობ- 

ლემები და ტენდენციები, რომლებსაც მედიამფლობე- 

ლები ამჟღავნებენ სხვადასხვა მიზნების მისაღწევად, 

მიზნებისა, რომლებიც არ ემთხვევა მათ უმთავრეს მი- 

ზანს, რეალური ინფორმაცია მიაწოდონ საზოგადოებას. 

თუ საზოგადოება სულ უფრო მეტად გააცნობიერებს ამ 

პრობლემებს, ანუ დაინახავს მათ შიგნიდან, პროფესიულ 

დონეზე, ეს იქნება ჯანსაღი ზეწოლა ქართულ მედიაზე, 

რაც, საბოლოო ჯამში, გააუმჯობესებს მედიის მუშაობის 

ხარისხს და გააძლიერებს მის დამოუკიდებლობას. 

2003-2013 წლებში საქართველოში არსებული პოლი- 

ტიკური კრიზისების განხილვისას და კრიზისებისას მედი- 

ის როლის ანალიზის შედეგად გამოიკვეთა მთელი რიგი 

ფაქტორები, რომლებიც ქართულ პოლიტიკურ სისტემაში 

მასმედიის როლის თავისებურებების შესახებ დედუქცი- 

ური თუ ინდუქციური დასკვნების და ასევე რეკომენდაცი- 

ების შესაძლებლობას იძლევა. 

მასმედიის როლს პოლიტიკურ სისტემებში გან- 

საზღვრავს არა მხოლოდ საკუთრივ პოლიტიკური სისტე- 

მის ტიპი, არამედ მასზე დიდ ზეგავლენას ახდენს ქვეყნის 

ეკონომიკური, სოციალური თუ კულტურული სისტემებიც. 

სისტემებში განსაკუთრებული გავლენით სარგებლობს 
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ტელევიზია, რადგან აუდიტორიისათვის იგი უფასოა, გა- 

ზეთებს კი ნაკლები მომხმარებელი ჰყავს სიდუხჭირის გა- 

მო, რაც საზოგადოებრივი აზრის მონოპოლიზებას უფრო 

აადვილებს. ტელევიზიები ცოტაა, გაზეთები - ბევრი (რა- 

საც უსახსრობის გამო ბევრი ვერ იძენს). 

მასმედიის, როგორც უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკუ- 

რი ინსტიტუტის ფუნქციონირების მექანიზმი (ფორმა და 

შინაარსი) პირდაპირ კავშირშია არა ზოგადად პოლიტი- 

კურ სისტემაში მოქმედ ძირითად აქტორებს შორის პო- 

ლიტიკური ურთიერთქმედების პარადიგმასთან, არამედ 
აქ გადამწყვეტ როლს პოლიტიკური რეჟიმის ფაქტორი 
ასრულებს. 

დასავლური პოლიტიკური სისტემებისაგან განსხვა- 

ვებით, სადაც მედია ხელისუფლებისათვის უფრო საზოგა- 
დოებასთან ურთიერთობის აწყობის საშუალებაა, საქარ- 

თველოს ტიპის ქვეყნებში ის აგიტაციის, პროპაგანდისა 
და საზოგადოებრივი აზრით მანიპულირების საშუალ- 

ებაა. საქართველოში ხელისუფლება მედიით უფრო არ- 

სებული რეჟიმის ლეგიტიმურობის შენარჩუნებას ისახავს 
მიზნად, ოპოზიცია კი - პირიქით, რაც პოლიტიკური რეკ- 

ლამისა თუ სხვა ტექნოლოგიების მეშვეობით მიიღწევა. 

საქართველოში მასმედია პოლიტიკური ბრძოლის 

იარაღია და, შესაბამისად, მისი მონოპოლიზების სურ- 

ვილი გაცილებით დიდია, ვიდრე აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში. თითქმის ყველანაირი ტიპის რეჟიმებისა თუ 
პოლიტიკური სისტემის ხელისუფლება მედიის მარწუხებ- 

ში მოქცევას ცდილობს, მაგრამ არა ისე, როგორც ყოფი- 
ლი სსრკ-ს რეჟიმები. საქართველოში აუდიტორია პო- 

ლიტიკას უფრო მეტად უყურებს, მაგრამ ნაკლებად ესმის 
იგი, რასაც, ერთი მხრივ, ჟურნალისტების დაბალი პრო- 

ფესიონალიზმი, მეორე მხრივ, მათ მიერ პოლიტიკური 

მოვლენების ზედაპირული გაშუქება ან მიკერძოებული 

ანალიზი განაპირობებს. 

დასავლეთში პოლიტიკოსები ფიქრობენ - რა ილაპ- 

არაკონ, ჟურნალისტები ლაპარაკობენ იმას, რასაც ფიქ- 
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რობენ. საქართველოში ჟურნალისტებიც ფიქრობენ - რა 

ილაპარაკონ და ანგარიშს უწევენ პოლიტიკურ კონიუნ- 

ქტურას, ელიტებს, ლიდერებს და ა.შ., მაგრამ არა საზო- 

გადოებას. ისინი საზოგადოების ინტერესს ნაკლებად ით- 

ვალისწინებენ და უფრო მათ დაინტერესებას ცდილობენ. 

საქართველოში მედია-დღის წესრიგს აწესებს არა 

საზოგადოება, არამედ პოლიტიკაში აქტიურად ჩართული 

აგენტები. არადა, ნებისმიერ განვითარებად სახელმწი- 

ფოში დემოკრატიისთვის კონსოლიდაციის ერთ-ერთი 

მთავარი წინაპირობა საზოგადოების მიერ მედიის დღის 

წესრიგის კონტროლია. დიქტატურის პირობებში მასმე- 

დია ერთპარტიული სისტემის რუპორი იყო, რის ნათელ 

მაგალითსაც კომუნისტური რეჟიმი წარმოადგენდა. დე- 

მოკრატიულ ქვეყნებში სიტყვის თავისუფლება ცივილი- 

ზებული, დემოკრატიული სახელმწიფოს გარანტიაა, სა- 

ხელმწიფო კი - მისი დაცვის გარანტი. ეს ურთიერთდამო- 

კიდებულება კი მედიასა და სახელმწიფოს შორის ურთი- 

ერთპასუხისმგებლობასაც განსაზღვრავს, რაც საბოლოო 

ჯამში საზოგადოების მიმართ პასუხისმგებლობაში უნდა 

აისახოს. ყველაზე დემოკრატიულ სახელმწიფოშიც კი 

თავისუფალი სიტყვა საზოგადოების არცერთ ფენას არ 

ათავისუფლებს მორალური და ზნეობრივი პასუხისმგებ- 

ლობისგან, არც მედიასაშუალებებს, რომელთა სრულ- 

ყოფილი ფუნქციონირება დამოკიდებულია თავისუფლე- 

ბის ხარისხზე და არც თავად ხელისუფლებას, რომელიც 

მისი უპირველესი დამცველი უნდა იყოს. მოსახლეობის 

მიერ საქართველოს მედიის შეფასება არ არის პოზიტი- 

ური. საქართველოს მოსახლეობის მნიშვნელოვან სეგ- 

მენტს მიაჩნია, რომ ქვეყანაში სიტყვის თავისუფლება 

შეზღუდულია და ისინი არ ენდობიან მედიას, განსაკუთ- 

რებით ახალ ამბებს პოლიტიკის და მიმდინარე მოვლე- 

ნების შესახებ. უმეტესობას, ასევე, მიაჩნია, რომ მედია 

მიკერძოებულია და ხელისფლების ან ოპოზიციის ინტე- 

რესებს განმოხატავს. მიუხედავად ასეთი შეფასებებისა, 

მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი სარგებლობს ქართული 
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მედიით, განსაკუთრებით ტელევიზიით. შეზღუდული პლუ- 

რალიზმისა და მრავალფეროვნების პირობებში მოსახ- 

ლეობა არჩევანის გარეშეა დარჩენილი და უყურებს იმ- 

ას, რაც ხელმისაწვდომია. ვისაც არჩევანის საშუალება 

აქვს, ინტერენტისკენ ინაცვლებს. ინტერნეტი შეიძლება 

გახდეს ნიშა საგამოძიებო და მაკონტროლებელი ჟურ- 

ნალისტიკისთვის და დააკმაყოფილოს მოთხოვნა დაბა- 

ლანსებულ და მიუკერძოებელ მედიაზე, განსაკუთრებით 

თუ გავითვალიწინებთ იმ გარემოებას, რომ საქართვე- 

ლოში ინტერნეტის მოხმარება დღითიდღე იზრდება და 

ინტერნეტმომსახურების ფასები მცირდება. დღეს ინტერ- 
წეტმომხმარებლები კვლავ საქართველოს მოსახლე- 
ობის მცირე ნაწილს შეადგენენ, მაგრამ არსებობს იმის 

შესაძლებლობა, რომ შეიქმნას ძლიერი ონლაინ მედიაპ- 

ლატფორმა, რომელიც მოიზიდავს ინტერნეტმომხმარებ- 
ლების მზარდ ჯგუფს. ახალი ინტერნეტთაობა ის თაობაა, 

რომლისთვისაც ბეჭდვითი გამოცემების კითხვა ყოველ- 

დღიური ცხოვრების ნაწილს არ შეადგენს. ისინი ინფორ- 

მაციას უფრო ელექტრონული საშუალებებიდან იღებენ. 
შესაბამისად, ბეჭყდური მედია საქართველოში, ისევე რო- 

გორც მთელ მსოფლიოში, დღეს უფრო რთულ ვითარება- 
შია. ინტერნეტის, განსაკუთრებით კი სოციალური მედიის 

ინსტრუმენტების უფრო აქტიურად გამოყენება შეიძლება 

არსებული პრობლემების შემცირებისა და თავის გადარ- 
ჩენის საშუალება გახდეს. საქართველოს მოსახლეობის 

აღქმით, ქართული მედია გაყოფილია სახელისუფლო 
და ოპოზიციურ მედიად. ერთი მხრივ, ეს შეიძლება თა- 

ვად ქართული საზოგადოების პოლარიზების ამსახველი 
იყოს. მეორე მხრივ, უფროსი თაობა, რომელიც საბჭოთა 

ჟურნალისტიკის ტრადიციებსა და „ცივი ომის“ რიტორი- 

კაზე გაიზარდა, მიჩვეულია მოსაზრებებზე დაფუძნებუ- 

ლი ჟურნალისტიკისა და არა ფაქტებზე დამყარებული 

ჟურნალისტიკის მოხმარებას. ეს ჯგუფი შესაძლოა უფრო 

კომფორტულად გრძნობდეს თავს ისეთი მედიის კითხვი- 

სა თუ ყურების დროს, რომელიც გარკვეულწილად ამ 
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ტრადიციებს არ ღალატობს. თუმცა, საქართველოს მე- 

დიაორგანიზაციების მწირი ფინანსური შესაძლებლო- 

ბების გამო, აუდიტორიისა და ბაზრის კვლევა ძალზე 

იშვიათად ან საერთოდ არ ტარდება, რაც ხელს უშლის 

მედიაორგანიზაციებს, განსაზღვრონ საკუთარი აუდიტ- 

ორიის საჭიროებები. 

დღეს ქართული მედია რთული ამოცანის წინაშე დგას 

- მან ცვალებად რეალობაში საკუთარი ადგილი უნდა იპ- 

ოვოს. თუ არ მოხდა ცვლილებებთან ადაპტაცია და ისეთი 

პრობლემების გადაჭრა, როგორებიც პოლარიზება და სა- 

ზოგადოებრივი ინტერესების დაცვის მისიის შეუსრულებ- 

ლობაა, არსებობს საფრთხე, რომ საქართველოს მედიამ 

ხელიდან გაუშვას შესაძლებლობა, იქცეს სოციალური 

პასუხისმგებლობის მქონე მედიად, რომელიც მზად არის 

გამოხატოს საქართველოს საზოგადოების ინტერესები. 

შეიძლება ითქვას, რომ ,ვარდების რევოლუციის“ წინა პე- 

რიოდში (2002-2003 წლები) ქართულმა მედიამ საკმაოდ 

კარგად გაართვა თავი საზოგადოების სამოქალაქო აქ- 

ტივობის ზრდის ფუნქციას, დასავლური ორიენტაციის- 

აკენ სწრაფვას; შესაძლოა, ზედმეტი ილუზიაც შეუქმნა 

თავისთავსა და საზოგადოებასაც, რომ ისინი ქვეყნის პო- 

ლიტიკური ცხოვრების „საქმის კურსში“ არიან (დეტალე- 

ბისა და კულუარული ჭორების ჩათვლით), მაშინ, როცა 

ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების 

განმსაზღვრელი პროცესები, არცთუ იშვიათად, წყალქვე- 

შა მდინარებით მიედინებოდა. მედიამ მოვლენებისთვის 

წინ გასწრებაც აიძულა საზოგადოებას და დიდი წვლი- 

ლი შეიტანა „,ვარდების რევოლუციაში“. „ვარდების რევო- 

ლუციის“ შემდგომ პერიოდში ერთგვარად დამუხრუჭდა 

ქართული მედიის განვითარების პროცესი. ცენზურისა 

და თვითცენზურის გარდა, მხედველობაში გვაქვს პრო- 

ფესიული დონის დაწევა; ეს, ჟურნალისტთა პროფესი- 

ული კადრების სხვა სფეროებში გადანაცვლების გარდა, 

ჩვენი აზრით, იმანაც განაპირობა, რომ ამ ეტაპზე მედია 

აღარ განიხილება ისეთ მნიშვნელოვან აქტორად, როგო- 
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რადაც „ვარდების რევოლუციის“ წინა პერიოდში განიხი- 

ლებოდა. ჯერჯერობით ჩვენთან სამოქალაქო საზოგადო- 

ება არ მისულა იმ კონდიციამდე, რომ მასმედიას საზო- 

გადოების ინტერესების გამოხატვა „აიძულოს“. ამდენად, 

უსამართლობა იქნება, რომ მედიას დავაკისროთ მთელი 

პასუხისმგებლობა პოლიტიზების მაღალი ხარისხის, სა- 

ზოგადოების „ფხიზელი გუშაგის“ ფუნქციის ვერშესრუ- 
ლების, საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპექტებისათვის 

გვერდის ავლის გამო. არ უნდა ვეცადოთ ილუზიის შექ- 

მნას, თითქოს ჟურნალისტს შეეძლოს თავისი დამქირა- 

ვებლის, რედაქციას კი მეპატრონის ინტერესის იგნორი- 

რება. დემოკრატია, უპირველესად, არჩევანის თავისუფ- 
ლების უზრუნველყოფაა. ქართული პრესაც, ჩვენი აზრით, 
მაშინ გადავა განვითარების უფრო მაღალ ეტაპზე, როცა 

შეიქმნება ჯანსაღი კონკურენციისა და პლურალიზმის გა- 
რემო და ფართო არჩევანის საშუალება მიეცემა არა მხო- 
ლოდ მედიამომხმარებელს, არამედ თავად მედიასა და 

ჟურნალისტებს. 
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MV55(8 მიძ L6V6 VV85L" 2იძ CძIV0ი; I58M: 9781408859285; 
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203
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გამოხმაურება 

მკვლევარის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან პირ- 
ველმა მოახერხა დასავლეთის წამყვან მედიაში გამოქვეყნე- 

ბული სერიოზული ემპირიული მასალისთვის მოეყარა თავი, 
გაეანალიზებინა ისინი და ისე წარმოეჩინა რეალური სურათი. 

ეს სურათი კი რადიკალურად განსხვავდება იმისაგან, რითაც 

სააკაშვილის რეჟიმის უპირობოდ მეხოტბე ნაციონალური ელ- 
ფერის მედია კვებავდა ქართულ საზოგადოებას. იგივე მედია 

„კარის ქოფაკის“ ერთგულებით იცავდა თავის პატრონს ,,სა- 
ზოგადოების, თუნდაც ბუნებრივი იმუნური რეაქციის“ შედეგად 
აგორებული საპროტესტო ტალღების ჩასახშობად. ყველაფერი 

ეს ძალიან კარგად აქვს ახალგაზრდა მკვლევარს წარმოჩენი- 

ლი თავის წიგნში. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ეს წიგნი აკადემიური 

მხილებაა იმ სისასტიკისა, რასაც მიხეილ სააკაშვილის ნაცი- 

ონალური მთავრობა საკუთარი ხალხისა და საზოგადოების 

წინააღმდეგ სჩადიოდა. ამის დასტურად ავტორი იშველიებს 

სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს დასკვნას 
სანდრო გირგვლიანის საქმესთან დაკავშირებით: ,,ხელისუფ- 

ლების ყველა შტო -აღმასრულებელი, სასამართლო და საკა- 
ნონმდებლო, პრეზიდენტის ჩათვლით, მოქმედებდა შეთანხმე- 

ბულად, რათა არ დადგენილიყო ამ საქმის რეალური გარემო- 
ებები და არ დამდგარიყო სამართლიანი განაჩენი!“ 

უდაოა, მარიამ ადამაშვილის წიგნი თითოეულ გონიერ და 

თვალმოულიბრავ მკითხველს ბევრ საფიქრალი-სანუხარს გაუჩ- 

ენს. ზოგს კი შესაძლოა ამ თემის უფრო ახლოს განჩხრეკა მო- 
ასურვილოს. ორივე შემთხვევაში საზოგადოება ფრიად იხეირ- 

ებს. ფეხბედნიერი ყოფილიყოს მარიამ ადამაშვილის შემობი- 

ჯება ქართული მედიასივრცის კვლევის დიდ საქმეში. 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის პროფესორი 

გიგლა გობეჩია 

მრავალ პოლიტიკურ და სახელმწიფოებრივ დეტალზე მა- 

რიამ ადამაშვილს გაკეთებული აქვს უსაჩინოესი მეცნიერული 

ანალიზი, რომელიც "იძულებულს გვხდის" ვიაზროვნოთ არა 

მხოლოდ სტერეოტიპული პრინციპებით, არამედ სრულიად ახ- 

ლებურად განვიცადოთ მთელიის ეპოქა, რომელიც ამ პერიოდ- 

შია მიმოხილული. შეიძლება ითქვას, რომ რეალობა ავტორის 

207



მიერ აღქმულია ვჭეშმარიტი გრძნობებითა და ყოვლისმომცელ 

დასკვნებთან შეზავებით. სამეცნიერო დასკვნები მოწოდებუ- 

ლია არა მხოლოდ პროცესების შინაარსზე ყურადღების გამახ- 
ვილებით, არამედ ავტორის მიერ რეალიზმის მეთოდიკის გამო- 

ყენებით. 
წიგნში მკითხველისათვის მიწოდებულია ყველაზე სამარ- 

თლიანი შეფასება, რომელიც კი შეიძლება ჩამოყალიბდეს აღ- 

ნიშნულ საკითხთან მიმართებაში. ავტორისათვის ერთ-ერთი 
მთავარი საკვლევი საკითხია ამ პერიოდის სიტყვის თავისუფ- 

ლება და ჟურნალისტური ეთიკა. შესწავლა ისეთი სეგმენტისა, 

როგორიცაა ქართული მასკომუნიკაციური წყაროები და საერ- 

თაშორისო მასმედიის სტანდარტები. მკვლევარი ნაშრომის 

მეცნიერული შინაარსით ცდილობს მოიპოვოს საყოველთაოდ 

დამარწმუნებელი ფაქტები და ამ უკანასკნელზე დაყრდნობით 

აშკარა გახადოს კომუნიკაციური დეტალები სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლებას, პოლიტიკრ პარტიებსა და მასმედიას შორის. 

მიმაჩნია, რომ ნაშრომი არის სერიოზული განაცხადი, რო- 

მელმაც ჩამოაყალიბა საკვლევი საკითხის უმთავრესი მიმარ- 

თულებები და გახადა ისინი დაინტერესებული მკითხველთათ- 

ვის უაღრესად ნათელი და მეცნიერულად დასაბუთებული. 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის პროფესორი 

ვაჟა პაპასკირი 

ერთი მხრივ, კვლევის შედეგები, ავტორის მიგნებები და 

დასკვნები მნიშვნელოვან როლს ასრულებს განვითარების 

პროცესში მყოფ, ახალგაზრდა დემოკრატიის სახელმწიფოში 

მასმედიის ფუნქციონირების იდეალური სტანდარტების სტრუქ- 

ტურირებული და კონკრეტიზებული ანალიზისათვის, ხოლო 

მეორე მხრივ, ნაშრომი ქმნის კარგ საფუძველს ქართულ სა- 

მეცნიერო სივრცეში ჯერ კიდევ სიღრმისეულად შეუსწავლელი 

მიმართულებით შემდგომი სამეცნიერო კვლევების განსახორ- 

ციელებლად. 

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 
უფროსის მოადგილე, 

პროფესორი ლევან იზორია 
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მე, როგორც დემოკრატიის განვითარებისთვის, მმართვე- 

ლობითი სისტემის ეფექტურად ჩამოყალიბებისთვის დაგეგმი- 

ლი რეფორმის მონაწილე, მიმაჩნია, რომ ყველა ის საკითხი, 

რაზეც აღნიშნულ ნაშრომშია ყურადღება გამახვილებული, უნ- 

და იქცეს ფართო საზოგადოებრივ წრეებში საჯარო განხილვის 

საგნად იმისათვის, რომ სახელმწიფოს მიერ დაგეგმილი, ზოგ- 

ჯერ არაპოპულარული, მაგრამ სასიცოცხლოდ აუცილებელი 

ნაბიჯები, ზუსტად იქნეს გაგებული მედიის და შესაბამისად, სა- 

ზოგადოების მიერ. დარწმუნებული ვარ, ვერცერთი რეფორმა 

წარმატებული ვერ იქნება, თუ ხელისუფლებას არ ექნება ზუს- 

ტი წარმოდგენა, თუ როგორია საზოგადოებრივი დაკვეთა, ხო- 

ლო საზოგადოებას არ ექნება მკაფიო ინფორმაცია იმაზე, თუ 

რა პოლიტიკურ, ეკონომიკურ თუ ფინანსურ საფუძველზე დაყ- 

რდნობით აპირებს ხელისუფლება მისი მოქალაქეებისთვის 

სასარგებლო გადაწყვეტილების მიღებას. იმედი მაქვს, აღნიშ- 

ნული სამეცნიერო ნაშრომის მთავარი მიზანი, მედიის დამოუკ- 

იდებლობა, საზოგადოების ცალკეული ჯგუფებისათვის მედიას- 

ივრცის ხელმისაწვდომობა, მედიის, როგორც საზოგადოების 

ინფორმირებული არჩევანის საშუალების არსებობა, მედიის 

პროფესიული და ეთიკური სტანდარტების დახვენა, უახლოეს 

მომავალში რეალობად იქცევა, რაც ძლიერ საფუძველს შექ- 

მნის დემოკრატიულ ფასეულობებზე დაფუძნებული სახელმწი- 

ფოს განვითარებისთვის. 

რეგიონული პოლიტიკისა და თვითმმართველობის 

კომიტეტის თავმჯდომარე - ერეკლე ტრიპოლსკი 

თითოეული ასპექტის განხილვის შედეგად გაკეთებულია 

შესაბამისი დასკვნები და დასახულია პრობლემის მოგვარების 

გზები. მაგალითად, საქართველოსა და დასავლეთის ქვეყნე- 

ბის რეალობიდან გამომდინარე, განხილულია თანამედროვე 

ჟურნალისტიკის ძირითადი პრობლემატიკა, შესაბამისი ფაქ- 

ტობრივი მონაცემები და სადისერტაციო პრობლემის გარშემო 

გაანალიზებულია ის ნაშრომები, რომლებიც ემპირიული თუ თე- 

ორიული მასალის სინთეზურ კვლევას წარმოადგენს. კვლევის 

თეორიული და ემპერიული მეთოდების გამოყენება ნათლად 

წარმოაჩენს ქართულ მედიაში არსებულ საერთო სურათს. 

ვფიქრობ, წიგნში წარმოდგენილი მასალა, აუცილებლად 
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გამოყენებულ უნდა იქნეს XXI საუკუნის დასაწყისის თანამედ- 

როვე დასავლური და ქართული ჟურნალისტიკის საკითხების 
კვლევისას. 

„დემოკრატიული მოძრაობის წევრი“, 

ჟურნალისტი გიორგი ახვლედიანი 

მარიამ ადამაშვილი ზუსტად შენიშნავს და გადმოსცემს 

თავის წიგნში განსხვავებას საქართველოსა და დასავლურ პო- 

ლიტიკურ სისტემებს შორის, სადაც მედია ხელისუფლებისთვის 

უფრო საზოგადოებასთან ურთიერთობის აწყობის საშუალებაა, 

საქართველოს ტიპის ქვეყნებში კი აგიტაციის, პროპაგანდისა 

და საზოგადოებრივი აზრით მანიპულირების საშუალება. შე- 

უძლებელია არ დაეთანხმო წიგნის ავტორს იმ თვალსაზრისში: 
რომ დღეს ქართული მედია რთული ამოცანის წინაშე დგას, მან 

ცვალებად რეალობაში საკუთარი ადგილი უნდა იპოვოს. თუ 

არ მოხდა ცვლილებებთან ადაპტაცია და ისეთი პრობლემების 

გადაჭრა როგორიც არის პოლარიზება და საზოგადოებრივი 

ინტერესების დაცვის მისიის შეუსრულებლობა, არსებობს საფ- 

რთხე, რომ საქრთველოს მედიამ ხელიდან გაუშვას შესაძლებ- 

ლობა, იქცეს სოციალური პასუხისმგებლობის მქონე მედიად, 

რომელიც მზადაა გამოხატოს საქართველოს საზოგადოების 

ინტერესები. 

ლონდონში მაღალი შეფასება მისცეს მარიამ ადამაშვი- 

ლის წიგნს „მედიის როლი პოლიტიკური კრიზისების ვითარება- 

ში“ და გამოითქვა აზრი, რომ როგორც მაღალპროფესიულად 

შესრულებული ნაშრომი, იგი ქართულ უნივერსიტეტებში სადაც 

მედიას ასწავლიან, დამკვიდრდეს როგორც სასწავლო ლიტე- 

რატურა და ასევე ითარგმნოს ინგლისურად და სხვა კლასიკურ 

ენებზე, რათა მისი გაცნობა ხელმისაწვდომი გახდეს დასავლუ- 

რი მედიის, პოლიტიკისა და სოციალურ მეცნიერებათა სპეცი- 

ალისტებისთვის. ამ წიგნით ისინი გაეცნობიან საქართველოს 

განვლილი დეკადის პირუთვნელ სურათს, რომელსაც უცხო 

თვალი კი არ მოიხილავს, არამედ მედიის საკითხების ახალ- 

გაზრდა ქართველი მკვლევარი, რომლის პროფესიული სიღრმე 

და პასუხისმგებლობა ნამდვილად ღირებული და ანგარიშგასა- 

წევია! 

ჟურნალისტი - გიორგი ლალიაშვილი 

ლონდონიდან 
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მე მინდა ქართულ ჟურნალისტიკას მოვულოცო ამ წიგნის 
გამოსვლა. რა თქმა უნდა, მარიამს და მის ოჯახს ვულოცავ, მაგ- 
რამ უპირველეს ყოვლისა, ვულოცავ ქართულ ჟურნალისტიკას. 

მე საკითხს ასე დავაყენებდი: უნდა გამოდიოდეს თუ არა ასეთი 
წიგნები საქართველოში? პასუხი ასეთია: კი, უნდა გამოდიოდეს 
და არა მხოლოდ. ეს წიგნი უნდა იყიდებოდეს და უნდა ხვდებო- 

დეს ყველა მოქმედი თუ მომავალი ჟურნალისტის ხელში. რო- 

გორ იმოქმედა ჩემზე ამ წიგნმა? ამ ხნის ჟურნალისტს, ალბათ, 
არ მოგინდებათ დამაბრალოთ, რომ არ მაქვს წაკითხული ჩემს 

სპეციალობაში წიგნები შესაბამისი რაოდენობით, მაგრამ ამ 
წიგნის ნაკითხვა დამჭირდა. რატომ? იმიტომ, რომ მოვლენებში 

გამარკვია ბავშვმა. ისეთ მოვლენებში, რომლებიც უნდა მცოდ- 

ნოდა და რომლებზეც ზერელე წარმოდგენა მქონდა შეიძლება. 
ამიტომ მე თუ ამას ვამობობ, ამდენი ხნის ნამუშევარი და ნაოხ- 
რალი კაცი ჟურნალისტიკაში, ახალგაზრდას მითუმეტეს უნდა 
მიქონდეს გულისყურთან ეს წიგნი აუცილებლად. ეს ფუნდამენ- 

ტური ნამუშევარია, ეს არ არის ხუმრობა. ეს არის შესაბამისი 
მოვლენა ქართულ ჟურნალისტიკაში. 

ჟურნალისტი, პედაგოგიკის დოქტორი 

ნუგზარ რუხაძე 

ძალიან მნიშვნელოვანია მარიამ ადამაშვილის წიგნი - „მე- 

დიის როლი პოლიტიკური კრიზისების ვითარებაში“. ზოგადად 
მედიის როლი ძალიან დიდია ჩვენი ქვეყნისა და პოლიტიკის 

განვითარებისთვის, და მე მივესალმები ყველა ასეთი სახის 
სახელმძღვანელოს გამოცემას. ერთია, რამდენად წარმატებუ- 
ლია მედია ჩვენს ქვეყანაში პოლიტიკური კრიზისებისას და მე- 

ორე, როგორი უნდა იყოს მედიის როლი პოლიტიკური კრიზისე- 
ბის ვითარებაში. მე ვურჩევ ყველა ჟურნალისტს, ვინც აპირებს 
მომავალში ჟურნალისტობას, ვინც არის დღეს მოქმედი ჟურნა- 
ლისტი, რომ აუცილებლად გაეცნონ ამ წიგნს. 

ჟურნალისტი, ინგა გრიგოლია 

ზოგადად სახელმწიფოს განვითარებაში მედიას უდიდესი 

როლი ენიქება, ამიტომ ყოველთვის მნიშნელოვანია საზოგა- 

დოებამ იცოდეს განვითარების რა ეტაპზეა ესა თუ ის მედია. 

ქართულმა ჟურნალისტიკამ და ზოგადად, მედიამ საინტერესო 
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პერიოდები გაიარა. ამ მხრივ, განსაკუთრებით საინტერესოა, 

რა თქმა უნდა, პერიოდი 2003 წლიდან მოყოლებული. ძალიან 
საინტერესო პროცესები მიმდინარეობდა, განსაკუთრებით ხე- 

ლისუფლებისა და მედიის ურთიერთობის თვალსაზრისით. რა- 

ცუფრო მეტი ნაშრომი დაიწერება ამ ტემაზე, უფრო საინტერესო 
იქნება მომავალი თაობისთვის, რომელიც შეძლებს ამ ფაქტე- 

ბიდან გამომდინარე დააკვირდეს რა შეცდომები იყო დაშვებუ- 

ლი ამა თუ იმ ეტაპზე. სწორედ ასეთი ნაშრომია მარიამ ადამ- 

აშვილის „მედიის როლი პოლიტიკური კრიზისების ვითარება- 

ში“, რომელიც მოიცავს საქართველოს პერიოდს 2003დან 2013 

წლამდე. გირჩევთ გაეცნოთ. წარმატებები მარიამს. 

თეა სიჭინავა, ტელე-წამყვანი 

როცა პირველად შევხვდი მარიამს, პირველი რაც მომე- 

წონა ეს არის ქართველი ახალგაზრდისთვის უჩვეულო კომპე- 
ტენტური სითამამე. სითამამე არის ცალკე, კომპეტენტურობაც 

არის ცალკე, თუმცა ორივე ერთად ყველა ახალგაზრდას არ 
აქვს. სწორედ ამ სითამამემ გადამაწყვეტინა გამომეთქვა ჩემი 

აზრი. შეფასებაში არ შევცდი იმიტომ, რომ როდესაც ვნახე ეს 

ნამუშევარი, ისეთ თემებსაა შეჭიდებული, რომ მე, რომელსაც 

ჟურნალისტი მერქვა თავის დროზე, შესაძლებელია ვერ გამე- 

ბედა კიდევაც. და შეჭიდებულია კომპეტენტურად, რაც ყველა- 
ზე მთავარია. აქედან გამომდინარე, მე ვთვლი,რომ მართლაც 

ძალიან საინტერესო ნამუშევარია და მნიშვნელოვანია, რომ 

გამოყენებულ იქნეს სასწავლო პროგრამებშიც. მინდა შევაფა- 

სო ასევე არა მხოლოდ მარიამის წიგნი, არამედ მისი, როგორც 

პიროვნების მრავალმხრივობაც. ის არის ერთდროულად დოკუ- 

მენტალისტი, პუბლიცისტი, მედიის სპეციალისტი და ა.შ. ახალ- 

გაზრდა ადამიანისთვის ეს არის ბეწვის ხიდი. მომწონს ასეთი 

ადამიანი, მომწონს ასეთი ახალგაზრდა, რომელიც ცდილობს, 

რომ ერთი სფერო იქნება თუ ორი, მაქსიმალურად მოიცვას. 

წიგნთან დაკავშირებით გეტყვით, რომ ეს არის სერიოზული ნა- 

მუშევარი, ახალგაზრდისთვის მოულოდნელი და საჭირო ნამუ- 

შევარი, რომელიც უნდა იქცეს სწავლების საგნად. თარგანზეც 

უკვე აღარაა საუბარი, რადგან ჩვენი უცხოელი კოლეგებისთვი- 

საც საინტერესო იქნება პროცესების ისეთი ანალიზი, როგორიც 

მარიამს აქვს. 

ჟურნალისტი, ექსპერტი კავკასიის საკითხებში, 

პოლიტოლოგი, 

მამუკა არეშიძე 
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შთამბევდავია. ეს წიგნი არა მარტო ჟურნალისტებისთვის 
უნდა იყოს, არამედ იმ სფეროში, რომელშიც მე ვმუღვაწეობ. 

ჩვენი სტუდენტებისთვისაც ძალიან საინტერესოა, სადაც საუბ- 
არია კრიზისზე, კონფლიქტების მართვაზე, ალბათ, სწორედ, 
იქაც ეს შემთხვევები, რომელიც აღწერილია ამ წიგნში უნდა 

იყოს გადმოცემული. რითია მნიშნელოვანი ეს წიგნი? ჯერ ერ- 
თი, არის ძალიან უშუალო ენით გადმოცემული. მიმაჩნია, რომ 

სწორედ ასეთი სტილით უნდა იწერებოდეს წიგნები და არა მხო- 
ლოდ მეცნიერულად, და ძალიან კარგად არის აგებული, სადაც 

კვლევაც კი არის მოცემული, რომელიც საკმაოდ ფართედ შე- 
იძლება იქნეს განხილული სხვადასხვა კურსებში, როგორც ჟურ- 

ნალისტებთან, ისე კონფლიქტების სპეციალისტებთან. მნიშვგნე- 

ლოვანია, რომ მსგავსი წიგნები ბევრი იწერებოდეს საქართვე- 

ლოში, იწერებოდეს სხვადასხვა შეხედულებები, თეორიები და- 

ვარქვათ, თუ გნებავთ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოციალურ 
და პოლიტიკურ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე, პროფესორი 
რევაზ ჯორბენაძე 

წიგნი რამდენიმე მიზეზის გამო მომეწონა. პირველი ის, 
რომ ასეთი კვლევა 2003-2012 წლებში მედიის კუთხით ნაკლე- 
ბად გაკეთებულა, მით უმეტეს, რომ მარიამს შემოაქვს გარკვე- 
ული სიახლე. ეს არის მედიის დანიშნულებისა და მედიის საინ- 
ფორმაციო პოლიტიკის სხვადასხვა ფაქტორი. მათ შორის, ეს 
რის პოლიტიკური იდეოლოგიური და სხვა სახის ფაქტორები, 
რაც ძალიან საინტერესო იყო. მიმაჩნია, რომ ეს წიგნი საინტე- 
რესო იქნება საზოგადოებრივი ურთიერთობების სპეციალის- 
ტებისათვის, პროგანდისტიკის სპეციალისტებისათვის, თავად 
ჟურნალისტებისათვის და იმ ადამიანებისათვის, ვინც მედიას- 
ამუალებებს ხელმძღვანელობენ ან მართვით პროცესებში მო- 
ნაწილეობენ. ძალიან ბევრი საინტერესო ავტორი ვიხილეთ, ის 
ფუძებმდებელი პირებიც, რომლებიც ამა თუ იმ დარგს საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობებში ქმნიან კომუნიკაციების მართვის 
მიმართლებით. საინტერესოა, რომ მარიამი თანამედროვე ავ- 
ტორებთან მიმართებაშიც დაინტერესებულია ქართველი ექ- 
სპერტების და ანალიტიკოსების მოსაზრებებით. მინდა ვუსურ- 
ვო წარმატებები მარიამს, მრავალი კვლევა და წიგნის სახით 

გამოცემა. მე ყველას ვურჩევ, რომ გაეცნოს მარიამის კვლევას. 

საზოგადოებრივი კომუნიკაციების მართვის სპეციალისტი, 

ტელე-წამყვანი - არჩილ გამზარდია 
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მიხარია, რომ მარიამ ადამაშვილმა გამოსცა წიგნი, რო- 
მელშიც ერთ-ერთ ქეისად შესულია ჟურნალისტებისთვის მეტად 

მტკივნეული თემა - ჯაშუში ფოტოგრაფების საქმე. ვიმედოვნებ, 
რომ ასეთი ფაქტები ქართველი ჟურნალისტების ისტორიებში 
აღარ განმეორდება, და მათი წარმატება იქნება მარიამის შემ- 

დგომი წიგნის შემავსებელი. 

ფოტორეპორტიორი ნათია გედენიძე 

მედიის როლი პოლიტიკური კრიზისების ვითარებაში - ასე 
ქვია მარიამ ადამაშვილის წიგნს, რომელიც, ვფიქრობ, საუკეთ- 

ესო, სახელმძღვანელო იქნება მედიაში დაკავებული ადამიან- 
ებისათვის. დიახ, ჟურნალისტის როლი ძალიან მნიშვნელოვა- 

ნია პოლიტიკური კრიზისებისას და არა მხოლოდ. ვფიქრობ, ის 

გამოცდილება, რაც მარიამ აქვს აღწერილი ამ წიგნში, ყველას 

გამოადგება და დაეხმარება იმის სახელმძღვანელოდ, თუ რო- 

გორ უნდა მოვიქცეთ მაშინ, როცა ქვეყანაში კრიზისია. წარმა- 

ტებას ვუსურვებ მარიამს და ვულოცავ ამ წიგნის გამოცემას. 

ფოტორეპორტიორი გოგა ჩანადირი 

მარიამ ადამაშვილის წიგნი ძალიან მნიშვნელოვანია მო- 

მავალი ჟურნალისტებისათვის. სწორედ ამ წიგნშია აღწერილი 

ყველა ის პროცესი, რაც ვითარდებოდა წლების განმავლობა- 

ში საქართველოში. მე მიხარია, რომ ასეთმა პატარა გოგონამ 

შეძლო და წიგნის პრეზენტაცია ჯერ ლონდონში ჩაატარა და 

შემდეგ საქართველოში. მომავალო ჟურნალისტებო, გაეცანით 

აუცილებლად მარიამის წიგნს და მე მჯერა, რომ ეს მარიამის, 

როგორც მკვლევარის კარიერის საუკეთესო დასაწყისი იქნება. 

ნანიკო ხაზარაძე, ტელე-წამყვანი 

მე მინდა ძალიან დიდი სიხარული გამოვთქვა ამ ახალი 

არაჩვეულებრივი წიგნის - „მედიის როლი პოლიტიკური კრიზი- 

სების ვითარებაში" - შესახებ. მიხარია, რომ ჩემმა მეგობარმა, 

მარიამ ადამაშვილმა ასეთი წარმატება მოიპოვა ლონდონჩნში, 

სადაც იყო ამ წიგნის წარდგენა. ეს არის ერთ-ერთი პირველი 

სახელმძღვანელო,რომლის საშუალებითაც შეუძლიათ მომა- 

ვალ ჟურნალისტებს ამ პერიოდის თბილისში მიმდინარე პრო- 
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ცესებზე სხვადასხვა მასალა ნახონ, ისწავლონ და რაც ყველაზე 

მნიშვნელოვანია, გაიგონ ის პროცესები, რაც ვითარდებოდა 
დედაქალაქში. მე მინდა მივულოცო მარიამს ეს ძალიან დიდი 

წარმატება და დარწმუნებული ვარ, რომ ეს იქნება მისი კიდევ 

ერთი წარმატების საწინდარი და ძალიან მალე კიდევ ერთ ახ- 

ალ არაჩვეულებრივ ნაშრომს შემოგვთავაზებს. 

თეატრმცოდნე და ტელე-რადიო წამყვანი 

ნიკა წულუკიძე 

წიგნი - მედიის როლი პოლიტიკური კრიზისების ვითარება- 

ში სულ მოუთქმელად ჩავიკითხე. წიგნში საქართველოში 2003- 

2013 წლებში საქართველოში მიმდინარე პროცესების დეტალუ- 

რი აღწერა და ანალიზია, რომელიც ფაქტებითაა გამყარებული. 

მარიამ ადამაშვილის წიგნი შესანიშნავი შენაძენია ქართული 

ჟურნალისტიკისათვის. 

ჟურნალისტი მიშა ხაჩიძე 

ვენიდან 

აი ამ წიგნში შესანიშნავად არის დასმული მრავალი სა- 

კითხი მედიის ფუნქციისა, საზოგადოებაზე ზრუნვისა, სახელ- 

მწიფოსთან მისი ურთიერთობისა. ძალიან კონკრეტულად არის 

ყველაფერი განხილული, გაანალიზებული და ძალიან კარგი 

პასუხები აქვს ამ საკითხებს. ეს წიგნი, ბუნებრივია, უნდა იყ- 

ოს მედიამოცდნეობისათვის დამხმარე სახელმძღვანელო და 

იმ ადამიანებისათვის, ვისაც უწევს მედიასაშუალებებში მუშა- 

ობა, უნდა წაიკითხოს და აქ წამოჭრილი საკითხები კარგად 

გაიაზროს. რადგანაც მარიამი, სასულიერო პირის ოჯახში გაზ- 

რდილი ქალბატონია, მისი ეს პოზიცია, გასაკვირი არც უნდა 

იყოს, თუ როგორ კომპეტენტურად წამოჭრის და განიხილავს 

საკითხებს. 

ღვთისმეტყვგელებისა და ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

დეკანოზი გიორგი გუგუშვილი 
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ავტორის შესახებ 

შპს საქართველოს გაზის ტრანსპორტირების კომპანიის 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის დეპარტამენტის უფროსის 
მოადგილე და საქართველოს ეროვნული უნივერსიტეტ - ,„სეუს" 
მოწვეული ლექტორია. 

მანამდე, წლების განმავლობაში მუშაობდა სხვადასხვა 

ქართულ ტელეარხებზე. 2013-2017 წლებში საავტორო სატელე- 
ვიზიო პროექტებს -,ეპოქა და ადამიანი“", ასევე „ზეციური მთი- 
ები“ - ახორციელებდა ტელეკომმპანია “ტვ-3"-ს ბაზაზე. მოგვიან- 
ებით, აღნიშნული სატელევიზიო გადაცემათა ციკლი საქართვე- 
ლოს საპატრიარქოს ტელევიზიის (ერთსულოვნება") ეთერით 

გადაიცემოდა. 
აღნიშნული საავტორო სატელევიზიო პროექტების მიზანია 

ხელოვან ადამიანებზე ინფორმაციის გაცვლის გაუმჯობესება. 

სატელევიზიო პროექტის ფარგლებში მომზადდა დოკუმენტური 

ჩანახატები იმ ადამიანების შესახებ, რომლებმაც ხელოვნებისა 

და კულტურის სხვადასხვა სფეროში ეპოქა შექმნეს. პროექტის 

პრიორიტეტია მაყურებელს გააცნოს ის სულიერ-კულტურული 
მემკვიდრეობა, რაც წინაპართაგან მივიღეთ. გადაცემა ემსახუ- 

რება კულტურული მემკვიდრეობის დაცვას. 
აღნიშნული პროექტების ფარგლებში მომზადდა 40მდე დო- 

კუმენტური ფილმი, რაც არაერთი ფესტივალის გამარჯვებული 

გახდა. მათ შორის, 2016 წელს მართლმადიდებლური ფილმე- 

ბის XI საერთაშორისო ფესტივალის - „წმინდა ანდრიას ჯვარი" 

საპატიო მედალი და სიგელ-გიჯარი დაიმსახურა სატელევიზიო 

გადაცემამ - სქემარქიმანდრიტი ვიტალი სიდორენკო (ციკლი- 

დან -„ეპოქა და ადამიანი“) მანამდე კი ქართული ქრისტიან- 

ობის გამოჩენილი დამცველის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

ამსახველი ახალი წყაროების მოძიებისა და წარმოჩენისათვის, 

სატელევიზიო გადაცემისთვის - პატრიარქი ამბროსი (ციკლი- 

დან -,ეპოქა და ადამიანი") ამავე ფესტივალის მთავარი პრიზი, 

მედალი “წმინდა ანდრიას ჯვარი” მიიღო. 
VVმIჩმთ CIV0CV0, CსIიმთო 870VV8ძVV/მV - ეს, ალბათ, უამრავი ახ- 

ალგზარდისთვის საოცნებო მისამართია ლონდონში. აქ მდე- 

ბარეობს მსოფლიოში ცნობილი უნივერსიტეტი ლონდონის 

კინოაკადემია, რომლის კარიც ყოველწლიურად კინემატოგ- 

რაფიითა და რეჟისურის საკითხებით დაინტერესებული უამრა- 

ვი სტუდენტისთვის იღება.. უფრო სწორად, რჩეული სტუდენტე- 

ბისთვის... მათთვის, ვინც მოახერხა ამ უნივერსიტეტის ყველა 
მოთხოვნის დაკმაყოფილება და ნამდვილად გაუმართლათ.... 
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დოკუმენტური კინოს საფუძვლები - ეს კურსი გაიარა მარიამმა 

ამ საოცარ უნივერსიტეტში ამავე აკადემიის სრული დაფინან- 

ლონდონის კინოაკადემიაში სწავლის დასრულების შემ- 
დეგ დაესწრო ჩ08 ,იი ჩ”'0ძსCსიი§-ისა და =Vი6I9V VიIV6(5IV-ს ერ- 
თობლივ სემინარებს დოკუმენტური კინოს თემაზე, რომელსაც 

ორი ყველაზე წარმატებული დოკუმენტალისტი - ემის ლაურეტი, 
ოქროს არწივის მფლობელი სერგეი მიროშნიჩენკო და 88C-ის 

დოკუმენტური მიმართულების აღმასრულებელი პროდიუსერი - 

საშა მიზოეფი უძღვებოდნენ. 
2016 წელს წარმატებით დაასრულა საქართველოს ტექნიკუ- 

რი უნივერსიტეტის სადოქტორო პროგრამა - „მასობრივი კომუ- 

ნიკაცია“ და სოციალურ მეცნიერებათა დოქტორის აკადემიური 

ხარისხი მიენიჭა. სწორედ „მედიის როლი პოლიტიკური კრიზი- 

სების ვითარებაში“ გახლდათ მისი სადისერტაციო ნაშრომი. 

2012 წელს დაამთავრა შოთა რუსთაველის თეატრისა და 
კინოს უნივერსიტეტის მაგისტრატურა დოკუმენტური კინოს 

რჟისორის სპეციალობით და აუდიო-ვიზუალური ხელოვნების 

მაგისტრის ხარისხი მიენიჭია. სამაგისტრო ნაშრომია 40 წუთი- 

ანი მხატვრულ-დოკუმენტურ ფილმი - ,ცასწავალა", რომელშიც 

მოთხრობილია ცნობილი ქართველი მწერლის, რეჟისორისა 

და სცენარისტის – გოდერძი ჩოხელის ცხოვრებისა და მოღ- 

ვაწეობის შესახებ. კინოსურათი გოდერძის მეგობრების (მათ 

შორის, რეჟისორების - ლანა ღოღობერიძის და რეზო ჩხეიძის, 

მიტროპოლიტ დანიელის, მსახიობების – ზურა ყიფშიძისა და 

ლაურა რეხვიაშვილის) პედაგოგების და თანასოფლელების 

მოგონებებზე, გოდერძის ოჯახის პირადი არქივის ვიდეო და 

ფოტომასალებზე აიგო. ფილმში გამოყენებულია ავტორის ტექ- 
სტებიც და აუდიოჩანაწერები, სადაც გოდერძი ჩოხელი თავისი 

ცხოვრების დეტალებს იხსენებს. მუსიკა კომპოზიტორმა – ზურა 
მახნიაშვილმა სპეციალურად ამ ფილმისთვის შექმნა. გადაღე- 

ბები თბილისსა და ჩოხში, გოდერძი ჩოხელის სოფელში მიმდი- 

ნარეობდა. „ცასწავალა“, როგორც იცით, გოდერძის ერთ–ერთი 

მოთხრობის პერსონაჟს, პატარა ცისფერთვალება ჩიტს ქვია, 

რომელიც ზეცაში ამაღლების სურვილს შეეწირება. თავად მწე- 

რალი ამ ჩიტში საკუთარ ცხოვრებას ხედავდა. აქედან გამომ- 

დინარე, სიმბოლურიცაა, რომ ფილმს მოთხრობის სახელი უნ- 

ოდა ავტორმა. 

ფილმის პრემიერა 2011 წლის ნოემბერში კინოთეატრ „რუს- 

თაველში“წარმატებით გაიმართა, ოდნავ მოგვიანებით უკვე 

დისკის წარდგინება და ფილმის ჩვენება მოხდა საქართველოს 

საპატრიარქოსთან არსებული ახალგაზრდობის სულიერი და 
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ინტელექტუალური განვითარების ცენტრში. ფილმი ნაჩვენებია 
საქართველოს საპატრიარქოს წმინდა ანდრია პირველწოდე- 
ბულის ქართული უნივერსიტეტშიც. კინოსურათი მართლმადი- 
დებლური ფილმების VII საერთაშორისო ფესტივალზე - „წმინდა 

ანდრიას ჯვარი”, საპატიო სიგელ-გიჯარითა და მედლით და- 

ჯილდოვდა. 
„ცასწავალას“ ჩვენება 2017 წლის ზაფხულში ლონდონში 

საქართველოს საელჩოსა და მაცხოვრის შობის საკათედრო 
ტაძარში გაიმართა. ღონისძიება დიდ ბრიტანეთში საქართვე- 

ლოს საელჩოს ორგანიზებით, ასევე დმანისისა და აგარაკ-ტა- 

შირის, დიდი ბრიტანეთისა და ირლანდიის მთავარეპისკოპოს 
ზენონის (იარაჯული) ლოცვა-კურთხევით შედგა. აქვე ავტორი 

მადლობას უხდის ლონდონში საქართველოს ელჩს, ქალბატონ 

თამარ ბერუჩაშვილს, ვისი ინიციატივითაც დაიგეგმა საელჩოში 

აღნიშნული ღნისძიება. 

საბაკალავრო პროგრამა ასევე შოთა რუსთაველის თეატ- 

რისა და კინოს უნივერსიტეტში დაასრულა ტელე-რადიო გა- 

დაცემის წამყვანი-ჟურნალისტის სპეციალობით. სადიპლომო 

ნაშრომი იყო დოკუმენტური ფილმი - „სამთავროს დედათა მო- 
ნასტერი“, რომელიც გადაღებულია სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქ ილია მეორის ლოცვა-კურთხევით და 

უწმინდესის მოგონებებს მონასტერთან დაკავშირებით, ნაშ- 

რომში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. ავტორი შეეცადა ფილ- 

მში გამოეჩინა დედების ღვანლი, მაყურებლამდე მიეტანა მათი 

ცხოვრების სირთულეები. წმინდა ნინო და სამთავრო საქარ- 

თველოს ისტორიის განუყოფელი ნაწილებია და თითქმის უკვე 

17 საუკუნის მანძილზე ეს მონასტერი ქვეყნის ერთ-ერთ უპირვე- 

ლეს სავანეს წარმოადგენს. ამიტომ გასაკვირიც არაა, რომ ამ 

ნაშრომში ასახულია სამთავროს დედათა მონასტრის ისტორია 

დაარსებიდან დღემდე. ავტორისთვისს ყველაზე მნიშნელოვა- 

ნია, რომ გადააღებინეს მონაზვნად აღკვეცის რიტუალი, რაც 

ადამიანის გარდაცვალებისა და ხელახლა დაბადების გამომ- 

ხატველია. ფაქტობრივად, ეს მარიამის ექსკლუზიური კადრე- 

ბია. ამავე ფილმშია გამჟღავნებული უწმინდესის ერთგვარი 

ანდერძი თავისი საბოლოო განსასვენებელის შესახებ. 

ფილმის პრემიერა 2010 წლის 15 ივნისს კინოს სახლში 

შედგა. იმავე წლის ოქტომბერში უკვე პირველი წარმატება მო- 

იპოვა მართლმადიდებლური ფილმების V საერთაშორისო ფეს- 

ტივალზე - „წმინდა ანდრიას ჯვარი," სადაც ფესტივალის საპა- 

ტიო სიგელ გუჯარი დაიმსახურა. მოგვიანებით, 2011 წლის შე- 

მოდგომაზე მნიშვნელოვანი წარმატება იყო უკვე უკრაინის დე- 

დაქალაქში,სადაც მართლმადიდებლური ფილმების IX საერ- 
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თაშორისო ფესტივალის “პოკროვ-კინო" გამარჯვებული გახდა 
და ფესტივალის საპატიო დიპლომით დაჯილდოვდა "მონას- 

ტრული ცხოვრების სილამაზის გადმოცემისათვის". კონკურსის 

პირველ ეტაპზე 900 დოკუმენტური ფილმიდან 30 საუკეთესო ნა- 

მუშევარში მოხვდა და ფილმის წარდგენა ფესტივალის დახურ- 

ვის ცერემონიაზე შედგა. ხშირად ხდება, რომ განსაკუთრებული 

მცდელობის მიუხედავად, ფინალის დღეს არ ხერხდება ხოლმე 

ფილმის ჩვენება, მით უფრო, თუ ღონისძიებას უამრავი თანამ- 

დებობის პირი, უკრაინის პირველი ლედი, კულტურის მინისტრი, 

პრემიერ მინისტრი, მათავრობისა და საკანონმდებლო ორგა- 
ნოების წარმომადგენლები ესწრებიან, ასევე მაღალი იერარ- 

ქიიის სასულიერო პირები. შესაბამისად, კიევში ასეთ ღონისძი- 

ებაზე ფილმის ჩვენება თავისთავად უკვე დიდი მიღწევა იყო. 

2017 წლის ზაფხულში დმანისისა და აგარაკ-ტაშირის, დი- 

დი ბრიტანეთისა და ირლანდიის მთავარეპისკოპოს ზენონის 

ლოცვა-კურთხევით „სამთავროს დედათა მონასტერი ლონ- 

დონში, დიდი ბრიტანეთის მაცხოვრის შობის საკათედრო ტა- 

ძარში უჩვენეს. აქვე აღსანიშნავია, რომ ორჯერ გახდა პრეზი- 

დენტის სტიპენდიანტი - 2004 და 2005 წლებში. 

ავტორის სამეცნიერო ინტერესთა სფეროა ქართული მე- 

დიასივრცის პრობლემები და მისი განვითარების ტენდენციები 

2003 წლიდან, მედიის პროფესიული და ეთიკური სტანდარტე- 

ბი, მედიისა და პოლიტიკის ურთიერთმიმართების საკითხები, 
მედიის როლი პოლიტიკური კრიზისების ვითარებაში ,ასევე 

რა ტიპის ურთიერთქმედება არსებობს მედიასა და სხვა პოლი- 

ტიკურ ინსტიტუტებს შორის; რა ზეგავლენას ახდენს მედია პო- 

ლიტიკურ პროცესებზე და როგორია მისი ზეგავლენის ხარისხი 

აუდიტორიაზე, ასევე, რამდენად ძლიერია მედიაში პოლიტიკუ- 

რი პროპაგანდა, საზოგადოებრივი აზრით მანიპულირება. აუდ- 

იტორიის რა სეგმენტზეა ორიენტირებული მედია, ანუ ის საზო- 

გადოების ინტერესებისათვის მუშაობს თუ მის დასაინტერესებ- 

ლად. 
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