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შესავალი 

მსოფლმხედველობა ადამიანური ყოფიერების არსებითი განსახღვ- 
რულობაა. კულტურის არც ერთი წარმონაქმნი ისე სრულად და ყოვლის- 
მომცველად არ გამოხატავს ადამიანის ბუნებას, როგორც მსოფლმხედვე- 
ლობად ყოფნა. შეიძლება ითქვას,რომ ადამიანი თავად არის მსოფლ- 
მხედველობა. მაგრამ რას ნიშნავს ეს? ადამიანის ონტოლოგიური სტატუსი, 
მისი მეტაფიხიკური ადგილი და მდგომარეობა ყოფიერების უნივერსა- 
ლურ მთლიანობაში სწორედ იმით განისახღვრება, რომ იგი არის ცნო- 
ბიერების სახით მყოფი, ცნობიერი ყოფიერება. ადამიანი, სწორედ რო- 
გორც ადამიანი, და არა უბრალოდ ფძხიკური სხეული, ბიოლოგიური 
ორგანიხმი ან ს” ციალური ინდივიდი, არსებითად არის ცნობიერება. 
ცნობიერება კი უკვე თავად არის გარკვეული თვალსპახრისი, თეორია, ხედ- 
ვა და, მაშასადამე, მსოფლმხედველობა. ცრობიერების სახით მყოფი ადა- 
მიანი ამასთანავე მსოფლმხედველობაც არის. ცნობიერებაა ის რაც ყველა 
სსვაყოფიერისაგან განსხვავებით ადამიანური ყოფნის ონტიურ გამორჩე- 
ნილობასა და უპირატესობას ქმნის. და ეს გამორჩენილობა უწინარეს 
ყოვლისა იმაში გამოიხატება, რომ ადამიანური მუნყოფიერება არის მთე- 
ლი უნივერსალური ყოფიერების განათება ან ამგვარი განათების პრინცი- 
პული და მუდმივი შესაძლებლობა. როცა მარტინ ჰაიდეგერი ,ყოფიერება 
და დროში” ადამიანის ზოგად არსებას გარმარტავს „ყოფიერების გაგების 
მიხედვით ყოფნად“, როგორც ჩანს სწორედ ეს იგულისხმება. თუმცა 
ცვარში მზე აირეკლება და ზღვის წვეთში მთელი ზღვა მოჩანს, მაგრამ 
ადამიანია ერთად-ერთი ყოფიერი, რომელიც ცნობიერების მეოხებით 
მთელი სამყაროს იდეალური სახის თავის თავში შემოტანას,ესწრაფვის. 

მართალია, ადამიანი ,,აქ“ და „ახლა“ მყოფობს და ამ აპხრით მუნ- 
მყოფია, მაგრამ იგი როგორც ცნობიერება და მსოფლმხედველობა ამას- 
თანავე ,,ყველგან“ და ,,ყოველთვის“ იმყოფება. სხვაგვარად ეს იმას ნიშნავს, 
რომ თუ ყველა სხვა ყოფიერნი სასრულ და შემოსახღვრულ გარემოშია 

მოქცეული, ადამიანი ყოველთვის უსასრულო, უსაპხღვრო და ღია სამყა- 
როში არსებობს, რის გამოც მისი ,„მსოფლმხედველობად ყოფნა“ და 
„სამყაროში ყოფნა“ ძირეულად იდენტური სახრისის მქონე გამოთქმებია. 
სამყაროში მყოფ ადამიანს კი არ შეუძლია არ იყოს მსოფლმხედველობა. 

მსოფლმხედველობად ყოფნა მისი გარდუვალი ბედისწერაა.



ადამიანის ცნობიერებიდან და მსოფლმხედველობად ყოფნა კიდევ 
იმას ნიშნავს, რომ მას უნივერსალური მიმართება აქვს საერთოდ 
ყველაფერთან როგორც არსებულთან, ისე არარსებულთან. სსვათაშორის 
არაფერიისე არსებითად არ გამოსატავს ცნობიერების ბუნებას, როგორც 
არარსებულთან მიმართება. ცნობიერება არსთან ერთად მუდამ არარსხეა 
ორიენტირებული. ადამიანს, როგორც ცნობიერების სახით არსებულს 
ეს არარსებული საკუთარი სედვის თვალსაწიერში შემოაქვს,არსებულის 
ხედვას არსებულით ხედვამდე აფართოებს, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 
ადამიანი არის ერთად-ერთი ყოფიერი, რომელმაც იცის არყოფნა და ამ 
არყოფნის ფონზე და პერსპექტივაში არსებობს. ადამიანის ზოგადი 
არსების ჰაიდეგერისეული განმარტების ანალოგიურად შუიძლება 
ვთქვათ, რომ ადამინი არის არყოფნის გაგების მიხედვით ყოფნა. 

„არა სიცოცხლე, არა სიკვდილი, არამედ რაღაც სხვა“- ამბობს პოეტი. 

ყოველი მსოფლმხედველობა, განსაკუთრებით კი ფილოსოფია, სიკვდილ- 
სიცოცსლის მოჯადოებული წრის გარღვევას, ადამიანის ამ სამყაროდან 
გაყვანას და „რაღაც სხვა“ სამყაროში დამკვიდრებას ცდილობდა. 
რელიგია მას ხსნას ეძახის, ხოლო ფილოსოფია ადამიანის სიცოცხლის 
საპხრისის გამართლებას და მართლაც, თუმცა ადამიანი „სამყაროში 
იმყოფება“, იგი ყოველთვის გადის ამ სამყაროდან, სხვასამყარეულსა და 
მიღმასამყაროულს მიემართება: ის მუდამ ეკ-სისტირებს და ტრანსცენ- 
დირებს. ადამიანის მიერ სამყაროს გარღვევა-გადალახვისა და ტრანს- 
ცენდირების პირველი ღრმააჯხროვანი გაცნობიერებაა ფილოსოფიაში 
პლატონის მოძღერება იდეათა სამეფოხე. ხოლო უფრო მოგვიანებით 
შანკარას ადვაიტა-ვედანტა. ამიტომ მართებულად უნდა მივიჩნიოთ ადა- 
მიანის კასირერისეული განსახღვრება როგორც სიმბოლურ ფორმათა 
მქმნელი არსებისა. ადამიანი გონითიდა იდეალური სამყაროს მოქალაქეა 
და არა მხოლოდ ფიხიყეური სამყაროს ბინადარი. იგი მის მიერ გარკვეული 
მთძხნებისადა იდეალების მიხედვით შექმნილ სიმბოლურ ფორმათა სამყა- 
როში ცხოვრობს და უპირველეს ყოვლისა სწორედ ამაში გამოიხატება 
მისი მსოფლმხედველობად ყოფნის არსი. 

ადამიანი უწინარეს ყოვლისა სიცოცხლის სამყაროს ეკუთვნის და 
მას როგორც ასეთს თვითშენახვისა და თვითგადარჩენის ნება განაგებს 

მაგრამ იგი ამასთანავე სულიერ-გონითი სამყაროს კუთვნილებაა. სი- 
ცოცხლეს ადამიანურ დონეხეღირებულს ხდის და მნიშვნელობას ანიჯებს 
ის, რაც მასხე მაღლა დგას და ამ პჰხრით სიცოცხლე მეტია. და ეს მეტი 
არის სწორედ ზნეობა. პარადოქსულია, მაგრამ სიცოცხლეს ღირებუ- 
ლებას ანიჯებს მისი უარმყოფელი ზნეობა. ადამიანი სიცოცხლქხე მაღლა 
უნდა დადგეს, რათა საკუთარი სულიერობა დაადასტუროს. თუ სიცო- 

ცხლეში არაფერია სიცოცხლის გარდა, მაშინ ადამიანის სიცოცხლე 
საერთოდ არ ღირს და მის არსებობას ვერაფერი გაამართლებს. 
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ადამიანური არსებობის ეს მაღალი ზნეობრივი პათოსია გამოთქმული 
ნეტარი აუგუსტინეს მოწოდებაში: „მოკვდი, რათა არ სცოდო!“ აქედან 
გამომდინარე მსოფლმხედველობა არა მხოლოდ შეხედულებათა სისტემაა, 
არამედ იგი ადამიანური ყოფიერების, მისი ზნეობრივი და სულიერ- 
გონითი არსებობის წესია. 

შემაძრწუნებელია და თაქნარდამცემი იმახე დაფიქრება, რომ 
ადამიანური ინდივიდები სიკვდილისთვის იბადებიან. და კიდევ უფრო 
შემზარავი ის არის, რომ ამ უპხრობასა და აბსურდს ბოლო არ უჩანს. 
კირკეგორის სიტყვებით რომ ვთქვათ, სიცოცხლე იმთავითვე სიკვდილის 
უკურნებელი სენითაა დაავადებული. სიცოცხლე ერთად-ერთი ფენომენია 
ამ სამყაროში, რომელსაც ეს უკურნებელი და თანდაყოლილი სენი სჭირს., 

ჩვეულებრივ სიცოცხლეს იმას ეძახიან, რაც დაბადებასა და სიკვდილს. 
შორის არის ი მოქცეული. ფილოსოფიური თვალთახედვით “სიკვდილი. 
უფრო მეტია, ვიდრე სიცოცხლის უბრალო შეწყვეტა. სიკვდილის 
ცნობიერება მართავს და თავიდან ბოლომდე განაგებს სიცოცხლეს. ამის 
გაცნობიერებასა და ექსისტენციალურ განცდას წონასწორობიდან 
გამოჰყავს ადამიანი: იგი სულს გვიფორიაქებს და მოსვენებას 
გვაკარგვინებს. „საოცრება მოგელის შენ, ტერენტი გრანელო“!-ამბობს 

პოეტი. ცხადია, საოცრებპში აქ სიკვდილი იგულისხმება. და მართლაც, 
სიკვდილი ყველახე საოცარი, მნიშვნელოვანი და დიდი ხდომილებაა 
ადამიანის ცხოვრებაში. და რაც მთავარია, იგი ყოველთვის წინაა: ჩვენ 
გველის სიკვდილთან შეხვედრა. კონფუცი ამბობს, მითხარით რა არის 

, სიცოცხლე, და გეტყვით, თუ რა არის სიკვდილი»”“ 
მარს აფი რიბორც მსოფლმხედველობა, სულის შინაგანი 

აღშფოთება და გრნების თეორიული ამბოხია სამყაროში ადამიანის 

ამგვარი ტრაგიკული ხვედრის წინააღმდეგ. ფილოსოფიურად მოახროვნე 
ადამიანი საკუთრივ ეს მეტაფიხიკური ჯანყი და ამბოხებაა. შესაბამისად, 
მსოფლმხედველობა არა მხოლოდ სამყაროს წესრიგის შემეცნებაა, 
არამედ მისი შესწორების მცდელობაც არის. და სწორედ ამას ესწრაფ- 
ვოდა ყველა დიდი განდობილი და ფილოსოფოსი. 

მსოფლმხედველობის ისტორიული ტიპები და ძირითადი პრობლე- 
მებია განხილული წინამდებარე წიგნში, რომელსაც დიდი მოკრძალებით 
გთავახობთ სამყაროში ადამიანის მეტაფძიხიკურ ბედხე დაფიქრებულ 
მკითხველს. მისი ცალკეული თავები სხვადასხვა დროსაა დაწერილი და 
მსოფლმხედველობის ფორმათა განვითარებასთან ერთად გარკვეულ- 

წილად თავად ავტორის" მსოფლმხედველობრივ ევოლუციასაც გამო- 
ხატავს.



1. მსოფლმხედველობის თავდაპირველი ტიკები: ენა და მითოსი 

'მსოფლმსედველობა ადამიანის სამყაროში ყოფნის ყველაე უჩზოგა- 
დესი და არსებითი წესია.,სწორედ მსოფლმხედველობამ უნდა უზრუნ- 
ველყოს ყოფიერების უნივერსალურ მთლიანობაში ადამიანის მეტაფი- 
ზიკური ადგილისა და მდგომარეობის განსახღერა. ამიტომ მსოფლმხედ- 

ველობის ისტორიულად რეალიხებულ და ჩამოყალიბებულ ტიპებად უნ- 
და მივიჩნიოთ, უპირველეს ყოქლისსა, ენა, მითოსი, რელიგია და ფილო- 
სოფია, რამდენადაც სწორედ ისინი გვაძლევენ სამყაროს მთლიანობის 

შესახებ იდეათა და წარმოდგენათა მეტ-ნაკლებად სისტემატრხირებულ და 
ყოვლისმომცველ მოძღვრებას. რაცIაშეესება ხელოვნებასა და მეცნიერე- 
ბას, თავისთავად ისინი არ წრმოადგენენ მსოფლმსედველობას, რაკი უშუ- 
ალო მიხნად არ ისახავენ ყოფიერების სუბსტანციური ერთიანობის წვდო- 

მას, თუმცაღა ხელს უწყობენ ძველი მსოფლმხედველობის დაძლევასა და 
ახლის აღმოცენებას. კოპერნიკმა და დარვინმა თავიანთი საბუნებისმეტ- 
ყველო-მეცნიერული თეორიებით დიდად განაპირობეს ახალი დროის 
მსოფლმხედველობის წარმოშობა. ასეთივე როლი შეასრულა ფროიდის 
ფსიქოანალიხმა პიროვნების განმანათლებლურ-რაციონალისტური გა- 
გების დაძლევასა და ადამიანის ახალი თეორიის ჩამოყალიბებაში. შექს- 
პირმა კი ჰამლეტის სახის შექმნით სამყაროსთან ადამიანის მიმართების 

სრულიად ახლებურ გაგებას ჩაუყარა საფუძველი, რითაც საბოლოოდ 
უკუაგდო ,ბედისწერისა“ და „განგების“ პრინციპებხე დამყარებული გა- 
(გება ადამიანისა, 

| მსოფლმხედველობის ზემოაღნიშნული ტიპებიდან ყველახე უნივერ- 
"სალურია ენა. ამ მხრივ მას მსოფლმხედველობის ვერც ერთი სხვა ტიპი 
ვერ შეედრება. და ეს უნივერსალობა, უწინარეს ყოვლისა, იმაში ვლინ- 
დება, რომ ნებისმიერი მსოფლმსედველობა ენის საფუძველხეა შესაძლე- 
ბელი. იგი საერთოდ მსოფლმხედველობის შესაძლებლობის უცილობე- 
ლი პირობაა. ამ თვალსახრისით ენა, როგორც მსოფლმხედველობა, უნი- 
ვერსალობასთან ერთად, თავდაპირველიც არის და ფუნდამენტურიც. სწო- 
რედ მის ამ ძირეულობაშია ის ონტოლოგიური უპირატესობა, რომელიც 
ენობრივ მსოფლმხედველობას გააჩნია მსოფლმხედველობის სხვა ტიპებ- 
|თან შედარებით. ნებისმიერ მსოფლმხედველობას, იქნება ეს მითოლო- 
|გია. რელიგია თუ ფილოსოფია, მზამზარეული სახით ხვდება ენის მიერ 
"დანაწევრებული, სისტემატიხირებული საყმარო. ენა, ასე ვთქვათ, პირვე- 

_ აააღღეადღაე– 
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ლად ეჯახება ,,ბნელ და განუმზადებელ ქვეყანას“. ჭქშმარიტად, „„პირველ- 
თაგან იყო სიტყვა...“ სწორედ ენაა ადამიანთა ის თავდაპირველი და საწ- 

ყისური მსოფლმხედველობა, რომელსაც წილად ხვდა უსახო და გაურკ- 
ვეველ ყოფიერებასთან, არსებითად არარაობასთან, პირველი შეხვედრა, 

რათა წყვდიადიდან ქმნილიყო ნათელი, ქაოსიდან – კოსმოსი. ამიტომაა, 
რომ ენის წარმოშობა არანაირ რაციონალურ ახსნას არ ექვემდებარება 
და, სსვათა შორის, რაც უფრო „რაციონალურია“ ეს თეორიები, მით უფ- 
რო ნაკლებ სარწმუნოდ და უბადრუკად გამოიყურებიან ხოლმე. ისევ და 
ისევ ენათა წარომქნის ბიბლიურ მითს თუ დაეჯერება, რომლის თანახ- 
მად ხნა ღმერთმა.უბოძა და უწყალობა ადამიანთა მოდგმას. ენის თავდა- 

პირყელი წარმოქმნა ყოფიერების სპონტანურ აფეთქებას; ერთგვარ ვულ- 
კანურ ამოფრქეევას გვაგონებს, რომელიც მუდამ დარჩება ადამიანური 
კულტურის ამოუხსნელ საიდუმლოებად. იგი თითქოს თავად ყოფიერე- 
ბის შინაგანი გაფურჩქვნა-ყვავილობაა. და ეს აქტი ისევე საიდუმლოე- 
ბითაა მოცული, როგორც თვით ადამიანის წარმოშობა. 

ადამიანის არსება, ცხოველისაგან განსხვავებით ისაა, რომ იგი მკვიდ- 
რობს არა რეალურ, არამედ სიმბოლურ-იდეალურ სამყაროში. ამისი უპირ- 
ველესი გამოსატულება ენაა. და თუ ენა საერთოდ-მსრფლმსედველობის 
'საფუძველია, მაშინ, გარკვეული ახრით, შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანი 
ენობრივი არსებაა, საკუთრივ ადამიანური მუნყოფიერება ენით იყყება, ენის 
|საწეისი დ ადამიანის საწყისი იდენტურია. ამიტომ საჩოთიროა ლაპარა- 
კი ადამიანის მუურეენის შექმნის თაობახე. ჭეშმარიტად ამბობს ე. ჰუმბოლ- 
ტდი: „ადამიანს არ შეეძლო შეექმნა (გამოეგონა) ენა იმ უბრალო მიხქხის 
გამო, რომ თვითონ ენამ შექმნა ადამიანი. ამ მსრივ თვით ბიბლიაშიც ადა- 
მიანი „შესაქმის“ აქტის მონაწილედ, ღმერთის თანაშემოქმედად იახრება. 
ქვეყნიერების შემოქმედმა სწორედ „თავის ხატად და მსგავსად“ შექმნილ 
ადამიანს მიანიჭა ძალაუფლება საგანთა სახელდებისა. 

ადამიანი მის მიერ შექმნილ წარმოდგენათა იდეალურ სამყაროში 
ცხოვრობს. იგი კულტურულ ღირებულებათა იდეალური სამეფოს მოქა- 

ლაქეა. შესანიშნავად უთქვამს სტოელ ეპიქტეტეს: საგნები კი არ გვეხე- 
ბიან (გვაღელევეებენ) ჩვენ, არამედ ჩვენი წარმოდგენები საგნებხე. და მარ- 
თლაც საოცარი ის არის, რომ ჩვენს ცნობიერებაში დავატარებთ მთელი 
სამყაროს სიმბოლურ-იდეალურ ხატს (სურათს) მოცემული ენის ლექ- 
სიკისა და გრამატიკის სახით. ბოლოსდა ოლოს გალატკიონის ,,მთაწ- 
მინდის მთვარე“ და ტოლსტოის „ანა კარენინა“ ხომ სხვა არაფერია, თუ 
არა სიტყვათა იდეალურ ენობრივი სისტემა, მაგრამ ჩვენ მათ უფრო მე- 
ტად განვიცდით, ვიდრე რომელიმე რეალობას. ამ პხრით, მართლაც, ჩვე- 
ნი ენის სპხღერები ჩვენი სამყაროს საპხღვრებიცჯა (ლ. ვიტგენშტაინი). 

ენა ადამიანის თავისუფლების მეტაფ იხიკური წანამძღვარია. იგი გვა- 
თავისუფლებს სამყაროს რეალურ საგანთა „სიმძიმის“ ზეწოლისაგან. 

ჟუ



მეტაფიხიკური პხრგაგებით ადამიანი თავისუფალია, რადგან იგი ენობ- 
რივი არსებაა. მისი თავისუფალად ყოფნის შესაძლებლობა ენობრივი 

ყოფიერების სტრუქტურაში ძევს (გადამერი). 
ენა ადამიანის მუნყოფიერების ისეთი საწყისია, რომელიც თავიდან 

ბოლომდე მართავს და განაგებს მას. იგი ყოველთვის მომავლიდან შე- 
მოგვხედება. კულტურის ეს ფენომენი, რომელიც უხსოვარ დროში წარ- 
მოშობილა, ყოველთვის ,,აქ“ და ,,ამჟამად“ არის მოცემული. ჩემი ეს უძ- 
ველესი საწყისი ამასთანავე, ყოველთვის ჩემი ,,თანამედროვეა“. სწორედ 
ენაა ის, რაც მე, როგორც გარკვეული კულტურის წარმომადგენელს, ჩემი 
ყველახე უძველესი საწყისის (წარსულის) თანამედროვედ მხდის და, პი- 
რიქით, ამ უძველეს საწყისს, ისტორიული დროის ნებისმიერ ჟამს, ჩემს 
თანამედროვედ აქცევს. ენის მეოხებით მე ჩემი წარსულისა და მომავლის 
თანამედროვე ვარ, ხოლო ჩემი წრსული და მომავალი მუდამ ჩემი თანა- 
მედროვეა. სწორედ ეს ქმნის „დროთა კაქშირს“, – ისტორიული დროის 

უწყვეტობისა და ერთიანობის ონტოლოგიურ საფუძველს. 
ენის თავდაპირველი ქმნადობის წიაღში იბადება სამყაროს ხედვის 

ის ფორმა, რომელსაც მითოსი ეწოდება. ამიტომ ენა და-მითოსი ერთმა- 
ნეთთან უშინაგნესად არიან დაკაჭშირებულნი: ენა თავის არსებით მითო- 
სურია, ხოლო მითოსი, თავის მხრივ, ენობრივია და ენისეული, რამდე- 

ნადაც იგი მხოლოდ ენის პირვანდელი ქმნადობის სტიქიაში წარმოიქმ- 
ნება. ორივენი ისინი, ერთიანობაში აღებულნი, წარმოადგენენ ადამია- 

"ნის თავდაპირველ მსოფლმხედველობას. 
სამყაროს მითოსური ხედვის ბუნებაში რომ ,,შევაღწიოთ“, დროებით 

მაინც უნდა გამოვეთხოვოთ სამყაროს თანამედროვე, ე.წ. „რაციონალურ“ 

ხედვას და, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, პირველყოფილი ადამიანის 
ცნობიერება ,მოვირგოთ“. ამისათვის კი საჭიროა წინასწარ გავემიჯნოთ 
„მითოსის“ ყოველდლიურ-ვულგარულ გაგებას და შევხედოთ მას მისი მა- 
ტარებელი ცნობიერების იმანენტური პოხიციიდან. სამწუხაროდ, „ლოგი- 
„კასა“ და „რაციოზხე“ დამყარებით თანამედროვე ადამიანის ახროვნებაში ,,მი- 
თოსმა“ პირვანდელი სახრისის სრულიად საპირისპირო მნიშვნელობა შე- 
იძინა: დღეს იგი აღნიშანვს, ,,სიცრუეს“, ,ტყუილს“. ,,სიყალბეს“, – იმას, 

რასაც არაფერი აქვს საერთო სიმართლესა და სინამდვილესთან. ეს სიტ- 
ყვა ყოველდღიურ ხმარებაში ფუჭი ფანტახიის მონაჩმასის აღმნიშვნელად 
გამოიყენება. მაგალითად, ასეთი მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვას გამოთქ- 
მებში – ,მითი და რეალობა“, ,,მითი და სინამდვილე", რომლებიც არაიშ- 

ვიათად ფიგურირებენ თანამედროვე პრესის ფურცლებხე. როგორც ჩანს, 
ეს აღნიშნული სიტყვის არასაკუთრივი მნიშვნელობით გამოყენება და არა- 
ფერი აქვს საერთო მის თავდაპირველ სახრისთან. 

ამიტომ ამთავითვე მტკიცედ უნდა დავაფიქსიროთ1რომ მითოსის ბუ- 
ნებისათვის სრულიად უცხოა სიცრუე და სიყალბე, მითოსური ცნობიე- 
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რებისათვის არაფერია უფრო მართალი და რეალური, ვიდრე მითებში 
მოთსრობილი ამბავი: იგი არის ერთადერთი აბსოლუტური სინამდვი- 

ლე, რომლის იქით, | რომლის მიღმა არ ივარაუდება რაღაც სხვა რეა- 
ლობის არსებობა, მითში მოთხრობილი ამბავი რომ უნდა გამოხატავ- 
დეს. მითოსური ცნობიერების მიხედვით, ,მითოსი“ არაფერს გამოხა- 
ტავს, გარდა საკუთარი თავისა. და თუმცა ეს ბერძნული სიტყვა უწინარეს 
ყოვლისა, „თხრობას“, ,,თქმულებას“ გამოხატავს, მის ყველახე ადექვა- 
ტურ თარგმნად ,,ამბავი“ უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან იგი ქართულში ერ- 
თსა და იმავე დროს რეალურ ფაქტსაც აღნიშნავს და მასხედ მონათხ- 
რობსაც: მაგალითად, გამოთქმებში – ,,მომიყევი ამბავი!“ და ,,რა ამბავია 
აქ?“ პირველი სიტყვას და თხრობას გულისხმობს, ხოლო მეორე – საქ- 
მის ვითარებასა და რეალურ სიტუაციას. სიტყვა „მითოსის“ თავდაპირ- 
ველ სახრისშიორიეეეს მნიშვნელობაა გაერთიანეული და მას ზედმიწევ- 
ნით გამოხატავს ქართული ,,ამბავი“. 

მითოსური ახროვნების თავისებურებაში რომ გავერკვეთ, ჩამოვთ- 
ვალოთ მისი ზოგიერთი ნიშან-თვისება: 

1. მითოსი ადამიანთა თავდაპირველი მსოფლმხედველობაა და, რო- 
გორც ასეთი, კულტურის ყველხე სინკრეტული წარმონაქმნია, რომელიც 
ჩანასახოვანი ფორმით თავის თაქში შეიცავს კულტურის ყველა სხვა ფე- 

ნომენის – რელიგიის, ხელოვნების, მეცნიერების, ფილოსოფიის დაა.შ. 
– შესაძლებლობებს; 

2. მითოსი კოლექტიური ცნობიერების პროდუქტია: მასში წამყვა- 
ნია კოლექტიური და არა ინივიდუალურ-პიროვნული საწყისი; 

; 3. მითოსი დამწერლობამდელი მოვლენაა და ამიტომ მისი არსებო- 
ბის ფორმაა ზეპირი სიტყვა. იგი ზეპირი სიტყვის სტიქიაში არსებობს 
და თქმულების სახით გადაეცემა თაობიდან თაობას; (3% · 

4. მითოსური ახროვნება მკაფიოდ არ ანსხვავებს სიტყვასა და სა- 
განს, ენასა და რეალობას, ხშირად კიდევაც აიგივებს მათ. რეალობის 
წარმოქმნის პროცესი ენის წიაღში მიმდინარე პროცესია, თვითონ ენაა 
ერთადერთი რეალობა. ენა კი არ იქმნება სამყაროს წიაღში, არამედ სამ- 
ყარო იქმნება ენის წიაღში. სიტყვა „კოსმოსისა“ და რეალურ-საგნობ- 
რივი კოსმოსის დასაბამი ერთი და იგივეა. საგნის ყოფიერება სიტყვის 
წიაღშია დავანებული. მითოსური ახროვნების ეს თავისებურება დადას- 
ტურებულია ტაბუს, შელოცვის და სხვა ფაქტებში, აგრეთვე იგი შემორ- 
ჩენილია მხატვრულსა და პოეტურ შემოქმედებაში, სადაც სიტყვებს თა- 
ვისთავადი საგნობრივი რეალობის ძალადა მნიშვნელობა ენიჯებათ. ენის 
ამგვარ გაგებახეა დამყარებული სულხან-საბას შესანიშნავის არაკი „ენით 

დაკოდილი“; 
5. მითოსური ახროვნება ემყარება საგანთა ურთიერთგარდაქმნისა 

და ურთიერთში გარდასახვის პრინციპს, რომელსაც მეტამორფოზის 
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პრინციპი შეიძლება ვუწოდოთ. რაკი სამყარო ერთია და ერთიანი, ნე- 
ბისმიერი საგანი შე: “შეიძლება გადაიქცეს ნებისმიერ სხვა საგნად; არ არსე- 
რდ. მათ შორის გადაულასავი ზღვარი. ამიტომ ზევსი გადაიქცევა ხა- 

რად, ოქროს წვიმად, გედად, ქალი – ძროხად, ჭაბუკი – ირმად, ქალწული 
– დაფნად და ობობად, კვერთხი – გველად და ა.შ. სხვათა შორის, ეს მი- 
თოსური ახროვნების ის მომენტია, რომელიც შემდეგ იქცა ფილოსოფი- 

ური პხროვნების არსებით ელემენტად სამყაროს სუბსტანციური ერთია- 
ნობის ცნების ჩამოყალიბების საქმეში. დიდმა რომაელმა პოეტმა ოვი- 
დიუს ნახონმა შესანიშნავად გამოხატა მითოსური პახროვნების ეს თავი- 
სებურება, როცა ბერძნულ მითებზე შექმნილ თავის პოემას ,,მეტამორ- 
ფოხები“ (გარდაქმნანი, გარდასახვანი) უწოდა. იგივე მომენტი შეინიშ- 
(ნება ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში; 

6. მეტამორფიხმის პრინციპებიდან გამომდინარე მითოსი საგანთა მი- 
მართებას იჯხრებს არა კაუხალურ, მძხქს-შედეგობრივ კავშირში, არამედ 
მეტაფორულად. ასე ვთქვათ, სპხრისისეული ანალოგიის მიხედვით. იგი 
საგნებს შორის გარკვეულ მსგავსებას სედავს ან მათი თვისების, ან მათი 
ფუნქციის მისედვით და მათ შორის დამოკიდებულებას ამისდა კვალად 
იახრებს. ჯევსი გადაიქცევა სწორედ სარად და არა ძროხად, რათა მოატყუ- 
ოს ევროპე, სოლო ეჭვით შეპყრობილი ჰერა საბრალო იოს ძროხად გარ- 
დასახავს. აქ ზევსსა და ხარს შორის ან იოსა და ძროხას შორის გარკვეუ- 
ლი მსგავსებაა დანასული, როგორც მამრული, ისე მდედრული საწყისების 

მიხედვით) ხალიჩების უბადლო მქსოველი ქალი არაქნე, ქალღმერთ ათე- 
'ნასთან შუე:იბრში დამარცხებული, ობობად გარდაისახება და ამ გარდა- 
სახვის საფუძვლად მათი საერთო ფუნქცია – ქსოვაა მიჩნეული. თანამედ- 
როვე ენტომოლოგს მქსოველი ქალისაგან ობობას წარმოშობის გულუბრ- 
ყვილო ამბავი მხოლოდ ირონიულ ღიმილს მოგერის, რაკი იგი საგანთა 

მიმართებას მთხეL-შედეგორივი კაქშირის პარადიგმაში იახრებს, მაგრამ უნ- 
და გავითვალისწინოთ, რომ ობობას წარმოშობის თანამედროვე მეცნიე- 
რული თეორიის გულუბრყვილობა არანაკლებ განაცვიფრებდა პირველ- 
ყოფილადამიანს, რომლის ცნობიერება მითოსური ახროვნების სულ სხვა 
მოდელს ემყარებოდა. ცხადია, კულტურის ისტორიაში საქმე არ ეხებარო- 
მელიმე მათგანის უპირატესობას ან უკეთესობას: ორივე მოდელი ახროვ- 
ნების შესატყვისი კულტურის ფარგლებში თანაბარი ღირებულებისაა. ამ 
მხრივ აპჰხროვნების კულტურის ე.წ. პროგრესის თაობახე საუბარი ერთობ 
პირობითია. საგულისხმო ის არის, რომ ჩვენ, ნაწილობრივ, დღესაც მი- 
თოსურად ვახროვნებთ. ლევი- სტროსი ამბობს: „ერთ მშვენიერ დღესჩვენ, 
ბოლოს და ბოლოს, გავიგებთ, რომ ადამიანები ყოველთვის ერთნაირად 
„კარგად“ პხროვნებდნენ და რომ მითოლოგიაში მუშაობს იგივე ლოგიკა, 
რაც მეცნიერებაში. ქვის ცული არაფრით არ სჯობია რკინისას. მათ შო- 
რის განსხვავება უბრალოდ იმაშია, რომ ქვა არ არის რკინა“; 
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7. ახროვნების მითოსური მოდელისათვის დამახასიათებელია ზო- 
გად, განყენებულ თვისებათა და მიმართებათა გასაგნება, ონტოლოგძხა- 
ცია; სიყვარული, მეგობრობა, სამართლიანობა, სილამასხე, სიკეთე, სი 
დიდრე თუ სიღატაკე ისევე არსებობენ ყოფიერების რეალურ სტრუქ 
რაში, როგორც ნებისმიერი სხვა გრძნობად-კონკრეტული საგნები. თა- 
ნაც ისინი ერთგვარად პერსონიფიცირებულია და ადამიანური სახე აქვთ 
მიღებული, თითქოს მთელი სამყარო გაადამიანურებულია; სწორედ ამას 
ემყარებოდა ღმერთის(,,თეიონ“) საკუთრივ ელინურ-პოლითეისტური გა- 

გება; თუ ქრისტიანობა ამბობს, რომ ,,ღმერთი არის სიყვარული“, წარ- 
მართი ბერძენისათვის „თავად სიყვარული არის ღმერთი''. რაც შეეხება 
ზოგად .და განყენებულ თვისებათა ონტოლოგდირებას, ეს ის მომენ- 
ტია,რომელიც შემდეგ ფილოსოფიურ ახროვნებაში შევიდა. ამ მხრივ შე- 
იძლება ითქვას, რომ პლატონის იდეალიხმი სხვა არაფერია, თუ არა მეტ- 
ნაკლებად რაცინალიხებული ბერძნული მითოლოგია, ხოლომისი იდეა- 
თა სამყარო – ცნებებად გარდაქმნილი მითოსური სახეები; 

8. მითოსური ახროვნების ყველახე არსებითი თავისებურება ისაა, 
რომ იგი ემყარება დროის ფენომენის თავისებურ გაგებას. მისთვის უც- 

ხოა დროის შინაგანი დანაწევრება'აწმყო, ნამყო და მყოობად მომენტე- 
ბად: დრო ერთიანია და განუყოფელი. იგი არის აბსოლუტური ერთდრო- 

ულობა, მარადიული აწმყოობა, „მარადიულობის მოძრავი სახე“ (პლა- 
ტონი), სადაც „წარსული“ არ არის „,აწმყოხე“ ადრე, ხოლო ,,მომავალი“ 
„აწმყოხე“ გვიან. მითოსში დროის გარკვეულ მომენტში მომხდარი ამბე- 
ბი ქმნიან მარადიულ სტრუქტურებს. სწორედ დროის ასეთ გაგებას ემყა- 
რებოდა მისნობის მთელი ინსტიტუტი საბერძნეთში. ამ მსრივ მითოსი 
თითქოს დროის უგულებელყოფის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ იგი 
დროის, როგორც მარადიულობის, თავისებურიგაგებაადა არა მისი უარ- 
ყოფა. მითოსი ზეისტორიული და ანტიისტორიულია და არა ზედროუ- 

ლი.) 
ამგვარად, უფრო მკაფიოდ სამყაროს მითოსური ხედვის ბუნება ის- 

ტორიასა და ისტორიხთან მიმართებაში ვლინდება. ,,მითოსი“ და ,,ისტო- 
რია“ სამყაროს მოახრების ისეთი წესებია, რომელთა განსხვავების ონ- 
ტოლოგიურ საფუძველს დროისა და დროულობის ფენომენის სსეადასხ- 
ვაგვარი გაგება წარმოადგენს. 

დროულობის მითოსური გაგების არსებითი ნიშანი ის არის, რომ 
დროს, როგორც ხანიერებას, პროცესს, ქმნადობას და, ამ პჰხრით, ისტო- 
რიას ყოფიერების სტრუქტურაში რაიმე არსებითი ცელილების შეტანა 
არ შეუძლია. საგნის არსება, მისი ,„ფიუსის“ რაიმე დროულ-ისტორიუ- 
ლი ქმნადობის, ხდომილების, ევოლოუციის შედეგს კი არ წარმოადგენს, 

არამედ ამ საგნის საწყისშიეე, გენქ–ისურ დასაბამშივეა მოცემული: მოე- 
ლენა ის არის თავისი ბუნებით, რაც ის იყო თავისი წარმოშობის დასაბა- 
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მიერ აქტში. ,,მითოსი მოვლენებს იმის მეშვეობით განმარტავს, რომ იგი 

უღრმეს წარსულში იძირება და სამყაროს ამჟამინდელი მდგომარეობა 
მისი თავდაპირველი მდგომარეობიდან გამოჰყავს“ (ე. კასირერი). ამი- 
ტომ იყო, რომ დროის მითოსური გაგებიდან გამოსულ პირველ ბერძენ 
ფილოსოფოსებს სამყაროს ასსნისა და გაგების ძირითად პრობლემად 
სწორედ სამყაროს წარმოშობის, მისი გენეხისის, საგანთა ,,არხეს“, კოს- 
მოგონიის პრობლემა მიაჩნდათ. 

ამრიგად, დროის მითოსური გაგების თანახმად, მოვლენის არსება 
მის საწყისშივეა მოცემული: დროულობა დადროის მდინარება, როგორც 
ისტორია, როგორც მისი ,,თავგადასავალი“ მის ბუნებაში ვერაფერს შეც- 

ვლის. ყოველი საგნის ბედი მის წარმოშობაშივეა განსახღვრული და გა- 
დაწყვეტილი ბედისწერისეულად. დრღის მითოსური გაგება ბედისწერის 
პრინციპს ემყარება და იგი ისტორიის საპირისპიროა: ისტორია გამო- 
რიცხავს ბედისწერას. ამიტომაა, რომ მითოსური ცნობიერების მიხედ- 
ვით „ერთხელ მომსდარ ამბავს“, წინაპართა ქცევას თუ საქციელს უცი- 
ლობელინიმუშის, მაგალითის და არქეტიპის ძალადა მნიშვნელობა ენი- 

ჭება შთამომავლთათვის. ყოველმა თაობამ წინაპართა ზნე-ჩვეულებანი 

მტკიცედ უნდა დაიცვას და უცვლელად გაიმეოროს. სწორედ ამ უცვლე- 
ლობაშია ზნეობრივი ნორმების არსი და მითოსური ბუნება, მისი პარა- 
დიგმული მნიშვნელობა. ამ აჰხრით ძველი ბერძნები მართებულად უპირის- 
პირებდნენ ერთმანეთს ,,„ეთოსსა“ და „პათოსს“, სადაც „ეთოსი“ ზნე-ჩვე- 
ულებებთან ერთად სიმყარეს და მუდმივობას აღნიშნავს, ხოლო პათოსი 
– არასიმტკიცეს, ცვალებადობასა და მერყეობას. სსვათა შორის, ქარ- 
თული ,,ზნეც“, როგორცჩანს, გარკვეული სიმყარის, უცვლელობის, სიმ- 
ტკიცის სემანტიკურ სახრისთანაც არის დაკავშირებული. 

„ზხნეობა“ და ,,ზნე-ჩვეულება“ ადამიანური ქცევის ნორმებისა და 

პრინციპების სიმყარეს, სტრუქტურათა უცვლელობას და განმეორებადო- 
ბას გამოხატავს ყველა ტრადიციულ სჯხოგადოებაში. სწორედ ამაშია მი- 
სი წარუვალი მნიშვნელობა და ღირებულება. ამიტომ შეიძლება ითქვას, 
რომ ზნეობა თავისი ბუნებით მითოსურია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ნნების- 

მიერ ტრადიციულ სახოგადოებაში უცვლელი ზნეობრივი სტრუქტურე- 
ბი ფუნქციონირებენ, რომლებიც ამ სპხოგადოების (თემის, საყმოს და 
ა.შ.) არსებობის შენარჩუნების უცილობელი პირობაა. ზნეობის მოშლას- 
თან ერთად სპხოგადოებაში ანომია იმკვიდრებს და იგი ნადგურდება. 
LI ძველი ბერძნული კულტურა თავისი ბუნებით მითოსურია, რაც იმას 
ნიშნას; რომ იგი ემყარებოდა დროისა და დროულობის ფენომენის არა 
ისტორიულ, არამედ მითოსურ გაგებას. ელინთა წარმოდგენით არსისა 
და ქმნადობის საფუძველი მითოსურია'და არა ისტორიული. დროის ასე- 
თი გაგებიდან გამომდინარე ძველ ბერძნებს სწორედ ამის გამო, ე. კასძ- 
რერის მართებული შენიშვნით, ისტორიული ცნობიერება არ გააჩნდათ. 
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თვით არისტოტელეც კი ,„,პოეტიკაში“ პოქნიას უფრო სერიოზულად და 
ფილოსოფიურად მიიჩნევს, ვიდრე ისტორიას. / – 

დროულობის ისტორიულ გაგება მითოსურის საპირისპიროა: დრო 
როგორც ხანიერება, პროცესი, სიტუაცია აკონსტიტუირებს საგნსი არ- 
სებას. საგანი არის შედეგი არა მისი წარმოშობის თავდაპირველი აქტი- 
სა, არამედ მისი ისტორიული თავგადასავლისა. ისტორიული ხედვის 
პრინციპი მოვლენაში მხოლოდ იმას ხედავს,რაც მას შეემთხვა და თავს 
გადახდა. თანაც ეს ისტორიული შემთხვევა მარადიული მნიშვნელობისა 
კი არ არის, არამედ წარმავალია. მითოსი ბედისწერას ემყარება, ისტო- 
რია – ბედშემთხვევას. თუ მითოსის მიხედვით ის, რაც ,,მას ჟამსა შინა“ 
მომსდარა, უცვლელია და მარადიული, რის გამოც ყველა შემდგომი თა- 
ობისათვის პარადიგმული მნიშვნელობა გააჩნია, ისტორიული ცნობიე- 
რება მასში მხოლოდ წარმავალობას ხედავს, ·- ისეთ რამეს, რაც დრომ 

თან უნდა წაიღოსდა ამოებად იქცეს: „ამაოება ამაოთა და ყოველივე ამაო“. 

ამ პხრით ,ისტორიას“ მართებულად მიიჩნევენ წარსულისა და აწ გარ- 
დავლენილის შესახებ მეცნიერებად. მართალია, ზოგჯერ ლაპარაკობენ 
ე.წ. „ისტორიის გაკვეთილებსა“ და მის მნიშვნელობახე მომავალი თაო- 
ბებისათვის, მაგრამ ეს საკუთრივ ისტორიის არსებად არ შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ და იგი, როგორც ჩანს, ისტორიულ პროცესხე მითოსური მო- 

დელის ექსტრაპოლაციად უნდა განვიხილოთ. ისტორიასა და ისტორიუ- 
ლობაში მხოლოდ ის არის ღირებული, რაც არაისტორიული და მითო- 
სურია. სხვათა შორის, ისტორიხმის როგორც დროულ შემთხვევითობა- 

თა უწყვეტობის პრინციპის გახვიადებას ემყარება პროგრესის დასავლუ- 
რი იდეა და სწორედ ამაშია მისი სულიერი კრსხისის საიდ'უმლო. ეს უკა- 
ნასკნელი, თავის მხრივ, პროგრესის იდეის სიმწირესა და სიღატაკეს ემ- 
ყარება. 

დროის ფენომენის სხვადასხვანაირი გაგება განაპიროებს კულტუ- 
რათა არსებით განსხვავებულობას. და ეს კარგად ჩანს ებრაულ და ბერძ- 

ნულ კულტურათა მაგალითზე. 
ბიბლიურ-ებრაული კულტურისათვის განმსახღვრელია სინამდვი- 

ლის ისტორიული ხედვა, რაკი ისტორიული პროცესის სახრისს ქმნის 
არა წარსული, არამედ მომავალი, მაშინ როდესაც ბერძნული კულტური- 
სათვის მთავარია მითოსური, რაკი მომავალი საერთოდ არ არსებობს და 
საგნის არსება მის გენქხისშია გადაწყვეტილი. შესაბამისად, ბიბლიაში 
სამყარო გაიგება როგორც არარსებული მომავლიდან განსპხღლვრული ხა- 
ნიერება, მდინარება, ისტორიული პროცესი („ოლამ'), ხოლო ბერძნულ- 
ში – ბედისწერით განსპჰხღვრული პლასტიკურ-ვრცეული „კოსმოსი“. 

ქრონოტოპთა ამ განსხვავებული გაგებიდან გამომდინარე, ბიბლიი- 

სათვის მთავარია მომავლით ცხოვრება, აღთქმა, ესხატოლოგიისა და აპო- 
კალიფსის მოტივები, მაშინ როდესაც ბერძენი მხოლოდ აწმყოთი ცხოვ- 
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“რობს და გრძნობად-პლასტიკური ,,კოსმოსის“ ესთეტიკური ჭვრეტით 
ტკბება. შესატყვისად, ბიბლია ქმნის ,„წინასწარმეტყველის“ ტიპს, რო- 
მელმაც ისტორიული მომავალი უნდა იხილოს და ხალსს ღმერთის (იაჰ- 
'ვეს) ნება აუწყოს, ხოლო ბერძნული ანტიკურობა – ,,მისნის“ ტიპს, რო- 
მელმაც დელფოს სამისნოში „კოსმოსის“ არსება უნდა განჭვრიტოს და 
ადამიანს ბედისწერით განჩინებული მისი ხვედრი („მოირა“) შეატყობი- 
ნოს. 

როგორც ცნობილია, ათენისა და იერუსალიმის, აკადემიისა და ეკ- 
ლესიის შერიგება ქრსტიანობის ცნობილ ავტორიტეტს ტერტულიანეს 
შეუძლებლად მიაჩნდა. მაგრამ ამ ორი კულტურის შერწყმა ჯერ კიდევ 
ალექსანდრე მაკედონელის აღმოსავლური ლაშქრობებიდან და მის შე- 

დეგად შექმნილ ელინისტური ეპოქიდან დაიწყო, რაც საბოლოოდ გა- 
ფორმდა დასავლური ქრისტიანული კულტურის სახით. და თუმცა ეს უკა- 
ნასკნელი ორი აღნიშნული კულტურის სინთყქხია, მასში აშკარად დომი- 
ნირებს ებრაულ-ბიბლიური საწყისი: რენესანსს თან მოჰყვა რეფორმა- 
ცია. ამიტომაა, რომ ამ კულუტრის ბევრ დიდ წარმომადგენელს, მ. ჰაი- 
დეგერისა და სხვათა სახით, კრიხისიდან გამოსავალი და კულტურის გა- 
დარჩენის გარანტია ისტორძხმის დაძლევისა და ელინურ მითოსურ საწ- 
ყისებთან დაბრუნებაში ეგულება; სწორედ საკუთარ საწყისებთან მარა- 
დიულ უკუდაბრუნებაშია კულტურის ხსნის საიდუმლო. 
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2. ბედისწერა და ადამიანი 

ცოდნის წინაფილოსოფიური გაგებიდან საგანგებოდ უნდა შევჩერ- 
დეთ მისტერიასა და მითოსზე. მისტერია ანუ უმთავრესად რელიგიური 
ხასიათის საიდუმლო მსახურება არის ის ფენომენი,რომელიც, სპეცია- 
ლისტთა აღიარებით, დღემდე კულტურის ისტორიის გამოცანად რჩება. 
ძველები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდენნ მას. თავად პლა- 
ტონი და ციცერონი უდიდესი მოწიწებითა და კრძალვის ლაპარაკობენ 

მის შესახებ. · 
მისტერიული მსახურება უხსოვარ დროში წარმოშობილა და განსა- 

კუთრებით ფართოდ გავრცელებულა ძველი სამყაროს ისეთ თეოკრატი- 
ულ სახელმწიფოებში როგორიც იყვნენ ინდოეთი, ეგვიპტე, ბაბილონი 
და სხვა. არსებობდა ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი, რომელსაც საგანგე- 
ბოდ ევალებოდა მისტერიული მსახურებისადმი წინამძლოლობა; მაგა- 
ლითად, ქურუმები – ძველ ეგვიპტელებში, მაგები – სპარსებსა და მიდიე- 
ლებში, მოგვები – ებრაელებში. აქედან უფრო გვიან იგი საბერძნეთსა და 
რომში გადასულა. ძვ. წ. ა. მე-4 საუკუნის ბოლოსათვის მისტერიისადმი 
არმსახურება და, ამ პხრით, ხელდაუსხმელობა ურწმუნოებისა (მკცრეხე- 
ლობისა) და ინდიფერენტიხმის (ნიჰილთხმის) უტყუარ ნიშნებად ითვლე- 
ბოდა,რის გამოც ცალკეული ინდივიდები სასტიკად ისჯებოდნენ. მის- 
ტერიის ცალკეული სახეები – „ორგია“ საბერძნეთში და ,,ინიცია“ რომ- 
ში უმაღლეს რელიგიურ ცოდნასთან ზიარების, ყოფიერების უღრმესი 

საიდუმლოს წვდომისა და გაცხადების ერთადერთ სრულყოფილ საშუა- 
ლებად განიხილებოდა. მისტერიული ექსტახის მდგომაროებაში ჩადგო- 

მა, აგრეთვე, ადამიანის ცოდვათაგან განბიწების და ამ ჯხით მისი განახ- 
ლების საშუალებადაც მიიჩნეოდა. მისტერიულ აქტში მონაწილეობა გუ- 
ლისხმობდა პიროვნების ზნეობრივ კათარხისს. განსაკუთრებით საინ- 

ტერესო ასპექტი მისტერიული მსახურებისა ის არის, რომ იგი გულისხ- 
მობდა ,,მოქმედებისა“ (ძIიIთტიგ) – და „სიტყვის“ (1600იციგ) განუყრელ 
ერთიანობას. ჩვეულებრივ ორ საფეხურს განასხვავებენ: პირველი – წი- 
ნასწარი განწმენდა, რომელიც მისტერიულ ორგიაში მონაწილეს ხდიდა 
მისტად, მეორე – საბოლოო ჭვრეტა, რომელიც მას ხდიდა ,,მისტაგო- 
გად“, მსოლოდ ამ უკანასკნელს ჰქონდა უფლება სხვებისათვის ეხელმძ- 
ღვანელა მისტერიაში. 
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მისტერიული მსახურების ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თავისებურებას 

შეადგენდა, აგრეთვე, მისი უაღრესად საიდუმლო და ინდივიდუალურ- 
ქნოტერიული ხასიათი. ამ მხრივ ზოგიერთი მათგანი პირდაპი ეწინააღმ- 
დეგებოდა სახალხო რელიგიას. ამიტომ არსებობდნენ სახელმწიფოს მი- 
ერ როგორც ნებადართული (მაგ., ელევსინური მისტერია, დიონისიები; 
თესმოფორიები), ისე აკრძალული მისტერიები (მაგ., ორფიკული). 

მაინც რაში მდგომარეობს შემეცნების, ცოდნის მისტიკური გაგე- 
ბის ძირითადი თავისებურება? 

ცოდნის მისტერიული გაგების უპირველესი ნიშანია მისი უაღრე- 
სად საიდუმლო ხასიათი. ცოდნა, შემეცნება ღვთაებრივი რამ არის, სი- 
ნამდვილის იდუმალი ბუნების ცოდნა მხოლოდ ღმერთების საკადრისი 
და მათი ღირსი საქმეა. ამიტომ ყველა რიგით ადამიანს, ბრბოს როდი 
ძალუძს მისი მოხვეჭა. ამგვარი საიდუმლო ცოდნის ფლობა მხოლოდ 

რჩეულ ადამიანთა, ღვთაებრივი ზქშთაგონების მქონე და ღმერთის მიერ 
ხელდასმულ, ე.ი. განდობილ კაცთა სვედრია. მხოლოდ დემონურ საწ- 

ყისთან წილნაყარ პიროვნებებს ხელეწიფებათ ყოფიერების უღრმესი შრე- 
ების წვდომა. პრომეთეს ტრაგედია სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 
მან ღვთაებრივი ცოდნა ადამიანებს გაუხიარა. მან ლმერთებს ცეცხლი 
წაჰგვარა და ადამიანებს მისცა, მანვე დააუფლა ისინი ყოველგვარ ხელოვ- 
ნებას. ამით პრომეთემ სამუდამოდ გადაიმტერა უკვდავი ღმერთების მოდ- 
გმა და მწედ და ქომაგად ექმნა მოკვდავ ადამიანებს ანუ ,,ერთდღიანებს“, 
როგორც მათ ესქილე უწოდებს. ოლიმპოს გულხვიადი მბრძანებელი ზევსი 
ამის გამო სასტიკად სჯის პრომეთეს და გულქვა ჰეფესტოს სელით კავკა- 
სიის კლდეებხე მიაჯაჭვავს. პრომეთეს მიერ ღმერთებისაგან ცეცხლის 
მოტაცების ამ მითიურ სიმბოლიკაში ეს ღრმა ახრი უნდა დავინასოთ. 

ცოდნის ასეთი გაგების გამო ძველ საბერძნეთში არსებობდა სხვა- 
დასხვა საიდუმლო წრეები (მაგ., ორფიკელების, პითაგორელების და 
სხვა). არ არსებობდა უფრო დიდი დანაშაული, ვიდრე ამ წრის საიდუმ- 
ლო ცოდნის ,გაცემა“ არაგანდობილთათვის. „გამცემი“ ისჯებოდა სიკ- 
ვდილით და ქონების კონფისკაციით!) ცნობილია, რომ პოეტმა ესქილემ 
მისტერიიდან ზოგი რამ სცენახე გადაიტანა, რის გამოც მას ბრალი დას- 
დეს ,,გამცემლობაში“. იგი სიკვდილს გადაურჩა დიონისეს სამსსვერპ- 

ლოში გაქცევით, ბოლოს კი სასამართლო გამოძიებამ დაადგინა, რომ 
იგი სრულებითაც არ იყო განდობილი და წმინდანი. 

/I7 ცოდნისმისტერიული გაგების გარკვეულ მომენტს შეიცავდა ჰერაკ- 
ლიტეს ნაახრევი. არსებობს გადმოცემა, რომლის მიხედვით ჰერაკლიტემ 
თავისი მთავარი თხხულება თურმე არტემიდას ტაძარს შესწირა იმ რწმე- 
ნით, რომმას ვერ გაიგებდა მოლავბე ზედაპირულობას მიჩვეული უბირი 
ბრბო, რის გამოც მას სამართლიანად დაუმსახურებია თავისი თანამოქა- 
ლაქეებისაგან „ბნელისა“ და ,,გაუგებარის“ ეპითეტები./. 
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მისტერიის მსოფლმხედველობრივი პიხიციის თანახმად, ადამიანის 

შემეცნებითი მიმართება ყოფიერებისადმი უაღრესად ინტიმურიადა ქხო- 

ტერული, ამ გით მიღწეული საიდუმლო ცოდნის გამოთქმაც კი შეუძ- 
ლებელია. სიტყვები მასხე მსოლოდ მიანიშნებენ, მაგრამ გამოხატვით კი 
– ვერ გამოხატავენ. ძველი დროის მისტების რწმენით, ყოფიერების უღ- 
რმესი საიდუმლოების წინაშე ყოვლად ბრძნული დუმილი გვმართებს. 

სამყაროს მითოლოგიური გაგებიდან მისი რაციონალურ გაახრე- 
ბახე გადასვლის კვალდაკვალ თანდათანობით სუსტდება მისტერიის მნიშ- 
ვნელობა და გავლენა, მაგრამ იგი მეტ-ნაკლებად მაინც ახლდა მთელ წი- 
ნასოფისტურ ბერძნულ პხროვნებას. პირველად სოფისტებთან ხდება 
ცოდნის აბსოლუტური ეფხოტერიხაცია. სოფისტების განმანათლებლუ- 
რი მოღვაწეობა სწორედ ამას მოასწავებდა. მცოდნე ადამიანი უკვე აღარ 
ითვლება გამორჩეულად, მას ამიერიდან რაიმე საიდუმლოების ყოველგ- 
ვარი შარავანდედი სცილდება. სოკრატე უკვე აგორპხე საჯაროდ ქადა- 
გებს თავის ფილოსოფიურ შესედულებებს. ხალსის ცოდნისა და განათ- 
ლების ორგანიხაციის საქმეს სისტემური ხასიათი ეძლევა და სახელმწი- 
ფოიღებს მის ხელმძღვანელობას ხელში. ასე თანდათანობით ცოდნა სულ 
უფრო მეტად კარგავს საიდუმლო ხასიათს, ხდება მისი დემისტიფიკაცია 
და ბოლოს ცოდნის მისტერიული გაგება თითქმის სრულიად ქრება. და 
მიუხედავად ამისა შემეცნების ბუნების მისტიკურ გაგებას ჩვენ ევხვდე- 

ბით ანტიკური ფილოსოფიური ახროვნების განვითარების მთელ მანძილ- 
ზე: სოკრატესთან, პლატონთან, ნეოპლატონძხმში. როგორც პლატონის 
დიალოგებიდან ჩანს, სოკრატე გრძნობდა თავის თაქში ამგვარ მისტი- 
კურ კავშირს დემონიურთან. მისი ღრმა რწმენით, სწორედ დემონი შთა- 
აგონებს მას უმაღლეს სიბრძნეს. 

ცოდნის მისტერიული გაგება თავისებური გადამუშავების შემდეგ 
ქრისტიანულ რელიგიაში შევიდა. ცნობილი თეოლოგი რუდოლფ ფშტაი- 
ნერი ქრისტიანობას განიხილავს როგორც მისტიკურ ფაქტს და მის ძი- 
რებს ძველ მისტერიებში – შემეცნების მისტერიულ გაგებაში ეძებს!. 

შემეცნების თავდაპირველი, წინარეფლექსური და წინაფილოსოფი- 
ური გაგებიდან საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ მითოლოგისხე, პირველ- 
ყოფილი ადამიანის მიერ სამყაროს ათვისების ამ სპეციფიკურ ფორმწე. 
შევეცადოთ გმირისა და ბედისწერის ურთიერთდამოკიდებულების სა- 
ფუძველხე ვნახოთ მითოსური ახროვნების თავისებურება, შემეცნების 

იმ მსოფლმსედველობრივი მოდელის ხასიათი, რომელსაც ეს პხროვნება 

ემყარებოდა. 
როგორც ცნობილია, ბედისწერის იდეა თუ მითოლოგემა ძველი ბერ- 

ძნული მსოფლმსედველობის ცენტრალურ იდეას წარმოადგენს. მაგრამ 
–=“·სხას –_>__-_--__ 
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ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ: როცა ბედისწერის ფენომენზე, როგორც 

გარკვეულ მსოფლმხედველობის ელემენტზე, ვლაპარაკობთ, სრულიად თა- 
ვისებურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. იგი არ არის მხოლოდ ,,მსოფლმ- 
სედველობრივი“ წარმონაქმნი და, ამ პხრით, წმინდა ,, იდეოლოგიური“ 

მოვლენა. ბედისწერის პრინციპი მთელი ბერძნული ყოფიერების საფუძ- 

ველში დევს და მეტ-ნაკლებად განსახღვრავს მასხე აღმოცენებული ელი- 
ნური კულტურის ყველა ძირითად აპსექტსა და ელემენტს. აქედან გამომ- 
დინარე, თუ ახლა ძველ ბერძნულ კულტურას, როგორც გარკვეულ სის- 
ტემურ მთლიანობას, ამ თვალსპხრისით შევსედავთ, დავინახავთ, რომ ამ 

კულტურის ყველა სტრუქტურულ ელემენტს, მის ყველა წარმონაქმნს ბე- 
დისწერის იდეის ბეჭედი ახის, ბედისწერის იდეითაა აღბეჭდილი. ამი- 
ტომ ბერძნული კულტურის არსებისა და სახრისის იმანენტური გაგების 
ცდა აუცილებლჯდ ამ ვითარების გათვალისწინებასა და მუდამ მხედვეო- 
ბაში ქონას გულისხმობს. 
ა რა ძირითადი ნიშნები ახასიათებს ბედისწერას და როგორია მასთან 

ინდივიდის დამოკიდებულების ხასიათი? პირველი, ყველახე ზოგადი და 
არსებითი ნიშანი, რაც შეიძლება მიეწეროს ბედისწერას ძველ ბერძენთა 
გაგებით, მდგომარეობს იმაში, რომ იგი არის საერთოდ არსებულის, სამ- 
ყაროული მთლიანობის მკაცრი წინასწარგანსპხღვრულობაჯL- დეტერმი- 

ნაცია, რკინისებური აუცილებლობა, გარდუვალობა (,ანანეე''). ჰეგელიც 
ადასტურებს, რომ „ძველებს აუცილებლობა ესმოდათ როგორც ბედისწ- 
რა“! აუცილებლობა, როგორც ყოველგვარი არსებულის მკაცრი წინას- 
წარგანსპხღვრულობა, ბედისწერის ბერძნული გაგების ყველსუხე არსები- 
თი ნიშანია. 

ძველ ბერძენთა ასეთ წარმოდგენას ბედისწერახე, როგორც სამყა- 
როს ერთიანობის განმსპხღვრელ კანონხე, ჩვენი პხრით, საფუძვლად 
უდევს ორი პრინციპული მნიშვნელობის მსოფლმხედველობრივი გარე- 

მოება: ა) სამყაროს, როგორც კანონზომიერი, მოწესრიგებული მთლია- 
ნობის და ერთიანი კოსმოსის შესახებ წარმოდგენა და ბ) სამყაროს ამ 

ერთიანობის, საწყისისა და ,„არხეს“ პრინციპული შეუმეცნებადობის შე- 

სახებ ღრმა რწმენა. ბედისწერა როგორც ყოფიერების დასაბამი ირაცი- 
ონალურია, ბნელია და განუჭვრეტელი, ამიტომ ადამიანის გონებას პრინ- 

ციპულად არ ძალუძს მისი წვდომა. ენ პრინციპული შეუმეცნებადობა გა- 
ნაპირობებს მის ,„სიბრმავესა“ და ,,სიბნელეს“ (გავიხსენოთ, რომ ბედის- 

წერის განჩინების აღმასრულებელი მოირები, ბერძენთა მითოლოგიური 
წარმოდგენით, წყვდიადი ღამის ,,ნიუქტოსის“ ქალიშვილები არიან. (ცნო- 
ბილია სამი მოირა: კლოთო, ლახესისი და ატროპოსი). მაშასადამე, ბე- 
ისწერა არის სამყაროს ერთიანობის, მისი კანონზომიერი მოწესრიგე- 

წააწერა და სამართლიანობის გამომხატველი კანონი (,„დიკე“). იგი 
_ 

' ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გე. 323. 
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ჰკრავს სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს ერთიან მთელად. ეს მთლი- 
ანობა, როგორც ბედისწერა, როგორც კანონი ნაწილებთან, ინდივიდუა- 
ლურ საგნებთან და მოვლენებთან მიმართებაში ვლინდება როგორც ხვედ- 
რი, წილი ანუ, უფრო სწორედ, წილ-სვედრი, „მოირა“ (,მოირა“ წილ- 

სვედრს ნიშჩავს). სამყაროული მთელის ყოველ ნაწილს, ყოველ ინდივი- 

დუალურ არსს ნარგუნები აქვს გარკვეული ხვედრი, წილი ბედისწერისა- 
გან და სწორედ ეს არის მისი ,ადგილი“ და დანიშნულება ამ მთლიანობა- 
ში. ბედისწერისაგან ,ნახვედრი“ და ,ნარგუნები“ ამ წილ-ხვედრის, 
როგორც მისი დანიშნულებისა და ადგილის, საფუძველხეა გამართლე- 
ბული, სახრისის მქონე და პჰხრდებული ყოველი ინდივიდუალურ-ერთე- 
ული მოვლენის არსებობა სამყაროს მთლიანიობაში (საგულისხმოა, რომ 
ძველი ბერძნები გამოჩენილი ადამიანის მთელ ცხოვრებას კი არ აღწერ- 
დნენ, არამედ მიუთითებდნენ მსოლოდმის ,,აყკმეს“ – გაფურჩქვნის პერი- 
ოდს, როცა ის ახორციელებს თავის დანიშნულებასა და ხვედრს). იახ- 
რებდნენ რა სამყაროს საოცარ ერთიანობაში, ძველი ბერძნები გარკვე- 

ულ გამართლებას უძებნიდნენ ყოველ სასრულ, ერთეულ-ინდივიდუა- 
ლურ მოქლენას, მათ შორის ადამიანსაც, სამყჟაროულ მთელში. არც ერ- 

თი მოვლენა, თუნდაც სრულიად უმჩიშვნელო ნივთი, არ არის ზედმეტი 
მთელისათვის, რადგან ეს უკანასკნელი ამ ერთეულებში და მათი მეოხე- 

ბით არსებობს. 
ამრიგად, ბედისწერა არის ბრმა აუცილებლობა, საგანთა მკაცრიობი, 

ექტური წესრიგი და, ამ პხრით, გარდუვალიბა, 'ყლმობელობა. იგი არ 
უდრის არც რომაელთა „ფორტუნას“, რომელიც მხოლოდ სუბიექტისთ- 
ვის ხელსაყრელ გარემოებას გულისხმობს და ამის გამო მართებულად 
უწოდებენ „ბედნიერ შმთსვევას“. იმას, რაც ბედისწერისგან არის განჩი- 

ნებული და წინასწარგანსპხღვრული, ვერ გადავა და თავს ვერ დააღწევს 
ვერც ერთი არსი. ჰომეროსის „ილიადაში“ ჰექტორი ეუბნება თავის 
ცოლს: „არც ერთ შობილს არ ძალუძს გადავიდეს ბედისწერისაგან გან- 
ჩინებულს“. საყმაროში პირქუში და მიუდგომელი ბედისწერის მეუფებას 
ემორჩილება თვით ოლიმპოს მრისხანე და გულხვიადი მბრძანებელი ზევ- 
სი – ,,უკვდავი ღმერთებისა და მოკვდავ ადამიანთა მამა“. ზევსიც თავისი 

განუსპხღვრელი ძალაუფლებით ბედისწერისეული წინასწარგანსპხღვრუ- 
ლობის მხოლოდ მორჩილი და აღმასრულებელია და მას არავითარი კო- 
რექტივის შეტანა არ შეუძლია ამ წესრიგში!. მაშასადამე, თვით მასაც არა 
აქვს აბსოლუტურად თავისუფალი „ნება“, რომლითაც იგი ადამიანთა ბე- 
დის განმგებლობას შეძლებდა. აბსოლუტურად თავისუფალი ნება მხო- 
ლოდ ქრისტიანულ ღმერთს მიეწერება, ვინაიდან იგი აქ გაიგება არა რო- 
გორც მხოლოდ სუბსტანცია, არამედ, რაც მთავარია, აგრეთვე როგორც 

IV8ეიიი #.8.,3080CM თიახნეი (ი0 10M-0იV), “დVი0ი0LVII0CMIM 3091MCM", 1915. MII.2, 

C. 223-47. 
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სუბიექტი და, მაშასადამე, როგორც აბსოლუტური პიროვნება. შესაბამი- 
სად, ქრისტიანულ მსოფლმსედველობაში ბედისწერის იდეას ცვლის გან- 
გების პრინციპი. ის გარემოება, რომ ბედისწერას, მითოლოგიური ხანის 
ელინთა წარმოდგენით, თვით ზევსიც – ღმერთთა შორის უპირველესი 
ღმერთიც ემორჩილება, კარგად გამოხატავს ბედისწერის ანტიკური გა- 
გების არსებას. ესქილეს ,,მიჯაჭვულ პრომეთეში“ ქოროსა და პრომეთეს 
შორის ასეთი დიალოგი იმართება: 

ქორო: ნეტავ მესაჭე ვინ ბრძანდება ბედისწერისა? 
პრომეთე: სამი მოირა, სსოვნის სულნი ერინიები. 
ქორო: და ზევსიც განა მათხე უფრო უძლური არის? 
პრომეთე: რაც უწერია, იმას ისიც ვერ გაექცევა. 
სხვა ადგილას კი პრომეთე ამბობს: ,გგარდუვალობის მბრძანებლო- 

ბა უძლეველია!“, 
ბედისწერის იდეა, როგორც სამართლიანად მიუთითებს რუსი მეც- 

ნიერი ს. ავერინცევი, გამორიცხავს ყოველგვარ სპახრისსა და მიხანს! ინ- 
დივიდის რაიმე მოხანდასასულ და მძხანსწრაფულ მოქმედებას ბედისწე- 
რადა ,,ტელოსი“ ურთიერთგამომრიცხავი ცნებებია. იგი არის უპრალოდ 
ერთიანი სამყაროს მკაცრი კანონზომიერი მოწესრიგებულობისა და, ამ 
ახრით, სამართლიანობის (,„დიკეს“) პრინციპი. ამიტომ ინდივიდუალუ- 
რი მოვლენის, მათ შორის ადამიანური ინდივიდის, ყოველი ამსედრება 
ბედისწერის წინააღმდეგ აბსოლუტური უახრობაა, რადგან ამგვარი „ამ- 
ხედრება“ მიმართულია ერთიანობის დარღვევისაკენ, რაც ბერძენთა მი- 
ხეღვით კოსმიურ დანაშაულს წარმოადგენს. გავისსენოთ სენეკას ცნო- 

ბილი გამოთქმა: „ბედისწერას მორჩილები მიჰყავს, ხოლო ურჩებს მი- 
ათრევს“. სამყაროს პრინციპია ერთიანობა და არა განსხვავება; ყოველი- 
ვე ამ ერთიანობისათვის და ამ ერთიანობის მეოხებით არსებობს. ბედის- 
წერის იდეის ამ ასპექტს კარგად გამოხატავს ანაქსიმანდრეს თვალსსხ- 
რისი, რომელიც ცხადია, ჯერ კიდევ არ არის თავისუფალი მითოლოგი- 
ური ტრადიციებისაგან. ანაქსიმანდრეს მიხედვით, მკაცრი აუცილებლო- 

ბის, მოირას ძალით ისჯებიან ინდივიდუალური საგნები, რომლებმაც 
დაარღვიეს ერთიანობის პრინციპი და გამოეყვნენ თავიანთ პირველსაწ- 
ყისს. ულმობელი ბედისწერა „შურს იძიებს“ ასეთი ,დანაშაულისათვის“ 
და მათ ისევ თავიანთ უსახო და განუსპხღვრელ პირველსაწყყისში – ,,აპე- 
ირონში“ ერეკება. 

ბედისწერის, როგორც სამყაროული მთელისა და კოსმიური მთლი- 
ანობის ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნული გაგება ემყარება დროისა და დრო- 
'ულობის ფენომენის თავისებურ თვალსახრისს, რომელიც საერთოა მთე- 
ლი ძველი ბერძნული მსოფლმსედველობისათვის. დრო აქ გაიგება, რო- 
გორც მარაღიულობის მოძრავი სახე. მართალია, დროის ასეთი განსახ- 

' რC#M1000%6X28 31!IIMI00ტოს!ი, 1:5, M., 1970, თ» ''CაX+L62”. 
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ღვრება პირველად პლატონის ფილოსოფიაშია ფიქსირებული, მაგრამ 
იგი თავის დასაბამს, ცხადია, მითოლოგიაში იღებს. დროულობის ალ- 

ნიშნული თვალსს)ხრისის მიხედვით, არ არსებობს დრო როგორც რაღაც 
წარსული, აწმყო და მომავალი მომენტების ერთობლიობა, როგორც რა- 
ღაცნაირი ხანიერება. დრო, სამყაროული მთლიაჩობის თვალსახრისით, 

ერთიანია და დაუნაწევრებელი, არ არსებობს სამყაროს ნამყო, აწმყო და 
მომავალი მდგომარეობა, რადგან იგი თავისთავში დასრულებულია და, 
ამდენად მთლიანად სრულყოფილი. დროულობის ფენომენის ძველი ბერ- 

ძნული გაგება იმ ღრმა რწმენას ემყარება, რომ დროს, როგორც ხანიერე- 
ბას, როგორც მდინარებას არავითარი ცელილება არ შეაქვს ყოფიერე- 
ბის კონსტრუქციაში, საერთოდ სამყაროს სტრუქტურაში. სამყაროში ყვე- 
ლაფერი ყოველფვის იყო. ამიტომ აქ ადგილი არა აქვს რაიმე შესაძლებ- 
ლობას, ვინაიდან მასში ყველაფერი იმთავითვე განამდვილებულია. აქე- 
დან გამომდინარე, სამყაროს არავითარი „ისტორია“ არა აქვს. მას აქვს 
მხოლოდ ,ფწარსული“, რომელიც მითშია გადმოცემული. ყოფიერებისა 
და ქმნადობის საფუძველი მითიურია და არა ისტორიული, დროული. 
დროის ფაქტორს არავითარი კონსტიტუციური მნიშვნელობა არ გააჩ- 
ნია ყოფიერებისათვის. იგი არის აბსოლუტური ,,აწმყოობა“, მარადიუ- 
ლობა ან მისი მოძრავი სახე. ფაქტიურად არ არსებობს არავითარი წარ- 
სულიდა მომავალი, არის მხოლოდ აწმყო. სამართლიანად შენიშნა ერნსტ 
კასირერმა, რომ დროის ასეთი გაგებიდან გამოსულ ბერძნებს ისტორუ- 
ილი ცნობიერება არ გააჩნდათ! უფრო მეტიც, ძველი ბერძნები საერთოდ 
არ იცნობდნენ განვითარების, როგორც ახლის წარმოშობის, შემოქმე- 
დებითი ევოლუციის იდეას. ბერძენი, რა თქმა უნდა, აღიარებს სამყარო- 
ში არსებულ საგანთა და მოვლენათა ურთიერთგარდაქმნას, ურთიერთ- 
ში გადასელას, მაგრამ იგი არ აღიარებს, დროულობის თავისებური გა- 
გების გამო, სამყაროს როგორც მთელის განვითარებას. ბერძენი 
იცნობდა ქმნადობის იდეას, მაგრამ არ იცნობდა განვითარების იდეას. 
სწორედ ეს ქმნის ანტიკური დიალექტიკური პხროვნების ერთ-ერთ ნი- 

შანდობლივ თავისებურებას, და თუ დიალექტიკის ძველ ბერძნულ გაგე- 
ბას სშირად მაინც მიაწერენ. განვითარების მომენტს, ეს მხოლოდ რეტ- 
როსპექტული განხილვისა და ანტიკურ სინამდვილეხე შემდგომდროინ- 
დელი თვალსახრისის გადატანის შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. 

თუ ახლა ბედისწერის იდეას ამ კუთხით შევხედავთ, იგი წარმოგვიდ- 
გება, როგორც დროულობა და მარადისობა. ბედისწერა, დრო და მარა- 
დისობა ფაქტიურად იგივური ცნებებია. შეიძლება ითქვას, რომ ბედის- 
წერა არის მარადიული ,აწმყოობა“, ე.ი. დროულობა. საინტერესოა აღი- 
ნიშნოს, რომ დროის ფენომენის ამგვარ გაგებას ემყარებოდა წინასწარ- 
მეტყველების ფაქტი, მისნობის მთელი ინსტიტუტი ძველ საბერძნეთში. 

' თსუ „მიმომსილველი“, 6-9, თბ., 1972, გე. 397. 
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ჩვეულებრივი წარმოდგენით, წინასწარმეტყველების მთელი მისტიკური 
ბუნება იმაში მდგმოარეობს, რომ იგი გულისსმობს დროის ,,გადასწრე- 
ბას“. მოსალოდნელი ხდომილების დადგენას, მოვლენის მომავალი 

მდგმოარეობის წინასწარ განსახღვრას და, ამ პხრით, მომავალში ,,შეღ- 
წევას“, რაც განსჯის თვალსახრისით სრულიად შეუძლებელი ჩანს. მაგ- 
რამმისნობის, საერთოდ ბერძნული მანტიკის შემთხვევაში სრულიად თა- 
ვისებურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. აქ წინასწარმეტყველება არ ნიშ- 
ნავს დროის გადასწრებას და მომავალში შეღწევას, არამედ ფაქტიურად 
საგნის აწმყო მდგომარეობის განსპხღვრას მხოლოდ და მხოლოდ, ვინა- 
იდან სამყაროული მთელის, ბედისწერის თვალსახრისით სინამდვილეში 

ყველაფერი ყოველთვის არის, – ის, რაც უნდა მოხდეს, უკვე მომხდარია, 
ის, რაც „უნდა იყოს, უკვე არის. ამიტომ, ვთქვათ, როცა პითია კრქხნუსს 
უწინასწარმეტყველებს, თუ მდინარეს გადალასაქ, დიდი სახელმწიფო და- 
ინგრევაო, იგი ამით მიანიშენბს „დიდი სასელმწიფოს დანგრევახე“ არა 
როგორც მოქავალში მოსახდენ ფაქტხე, არამედ უკვე მომხდარ და, მაშა- 
სადამე, სამყკაროულ მთლიანობაში უკვე არსებულ სდომილებაპზე. პითი- 
ას მთელი ცნობიერება ემყარებოდა, თუ 'შეიძლება ასე ითქვას, დროის 
„გასივრცებულ“ გაგებას. ამრიგად, წინასწარმეტყველების მთელი სიძ- 
ნელე და მისტიკურობა მომავალი დროის განჭვრეტაში კი არ მდგომარე- 
ობს (ვინაიდან ასეთი ,მომავალი“ არ არსებობს), არამედ ბედისწერის, 
როგორც სამყაროული მთელის განმსპხღვრელი პრინციპის თვალსახრის- 
ზე დადგომაში, მასთან შერწყმაში. ბედისწერის პიოხიციიდან კი კოსმოსი 
აბსოლუტურად გამჭვირვალეა და ყველაფერი მოჩანს. მაგრამ სწორედ 
ამას, ბედისწერასთან შერწყმას, მის პოხიციახე დადგომას ვერ ასერსებ- 
და პითია. იგი ამგვარი ვითარების მხოლოდ ყალბ იმიტაციას ახდენდა. 
ამიტომ, მისი გაურკვეველი ბუტბუტი, თუმცა ვითომ რაღაცახე მიანიშ- 
ნებდა, მაგრამ გამოსატვით კი არაფერს გამოხატავდა. ბუნებრივია, იგი 
თავის წინასწარმეტყველურ მისტერიაში ბედისწერასთან შესაბამისობა- 
ში მოსვლას ვერ ასერსებდა (გავიხსენოთ, რომ მისნობა ნიშნავდა ყო- 
ველგვარი ინდივიდუალურის მოცილების, თავისი თავიდან გასვლის და, 
ამ შაით, მთლიანთან შერწყმის მისტერიულ აქტს. პითია ამიტომ ვარდე- 
ბოდა მისტიკურ ექსტახმი, თავისებურ აგონიაში და იწყებდა სრულიად 

გაურკვეელ ბუტბუტს). თუ ახლა წინასწარმეტყველების ფაქტს ამ ასპექ- 
ტით შევხედავთ, იგი არც არის წიანსწარმეტყველება, რადგან მითოსური 
ცნობიერების მიხედვით, არ არსებობს ასეთი ,,წინასწარ“ (ამიტომ შემ- 
დეგ ჰერაკლიტესთან სამყაროულ მთელთან შესატყვისობა და მასხე მეტ- 
ყველება ბრძენის საქმეა და არა მისნისა. მისი პჰხრით, ყველაფერში ერ- 
თის დანახვა და ამ ჟხით მთელის წყდომა სიბრძნის, გონების მეოხებით 
მიიღწევა და არა ზეგონებრივი შხით). შესაბამისად, გამოთქმა ,,ბედისწე- 
რა არის წინასწარგანსპხლვრულობა“ არ წარმოადგენს ზუსტ და კორექ- 
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ტულ გამოთქმას. თუ დროის ძველბერძნულ გაგებას გავითვალისწინებთ 
იგი არის არა მოვლენათა წინასწარგანსპხღვრულობა, არამედ მათი გან- 
სახღვრულობა, მათი ერთიანი კანონი და პრინციპი. 

ახლა კი შევეცადოთ პასუხი გავცეთ ჩვენს ძირითად კითხვახე: რო- 
გორია გმირის დამოკიდებულება ბედსიწერასთან? 

როგორც უკვე აღინიშნა, ყოველი არსი, მათ შორის ადამიანიც, ექ- 
ვემდებარება ერთიან სამყაროულ კანონს; ბედისწერა არც ერთ მოვლე- 

ნას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მთელი არ ,,ეკითხება“ არც წარმოშობას 
და არც მოსპობას. შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი არსი და მათ შორის 
ადამიანიც დაწყევლილია არსებობით, მისჯილი აქვს არსებობა. ამ პხ- 
რით ჩვენი არსებობა ჩვენი ბედისწერაა, რადგან იგი არ არის დამოკიდე- 
ბული ჩვენს ნებასურვილხე (ამ ვითარებას კარგად გამოხატავს პოეტის 
სიტყვები: „წმინდაო ღმერთო, რად გამაჩინე? მე ხომ სიცოცხლე არ მით- 
ხოვია!“). მაგრამ ძველმა ბერძნებმა შეამჩნიეს რომ, სამყაროს სხვა ნივ- 
თებისაგან განსხვავებით, ადამიანს შეუძლია გადაუხვიოს ბუნების ობი- 
ექტურ წესრიგს, ე.ი. ჩაიდინოს დანაშაული. ძველი ბერძენი, ალბათ, არა- 
ფერს ისე არ. გაუკვირვებია, როგორც ამ ფაქტის შემჩნევას: ადამიანს 
აქვს გარკვეული ავტონომია, თავისუფალი ნებისყოფა, რომლის ძალი- 
თაც მას შეუძლია იმოქმედოს ბუნებრივი წესრიგისაგან განსხვავებულად 
და ხშირად მის საწინააღმდეგოდაც კი. შეიძლება ითვქას, რომ სოლო- 

ნისა და ლიკურგეს კანონმდებლობის აღმოცენება, სოციალურ-პოლი- 
ტიკური ფაქტორების გარდა, ამ მსოფლმხედველობრივი გარემოებითაც 
იყო შეპირობებული. სამართლებრივი ცნობიერების წარმოშობა მოას- 

წავებდა უდიდეს გარდატეხას ძველ ბერძნულ მსოფლმხედველობაში, გან- 
საკუთრებით ადამიანის არსების გაგების საკითხში. 

ჩვეულებრივ, რიგით ადამიანს ბედისწერით განჩინებული სრულიად, 
შემთხვევითობის მოდუსში ევლინება. ამიტომ იგი ცდილობს შექწინააღ- 
მდეგოს ბედისწერას, გაექცეს მას (ოიდიპოსი სანამ ბედისწერას გაურ- 
ბის, არ არის გმირი. იგი გმირი სდება მხოლოდ მას შემდეგ, როცა თვა- 
ლებს დაითხრის და აღიარებს ბედისწერის ძალმოსილებას). სულ სხვაა 
გმირის დამოკიდებულება ბედისწერისადმი. როგოთც ვ. გაიდენკო ალ- 
ნიშანვს, ყოველ არსებულს აქვს თავისი წილი ბედისწერისაგან ნარგუნე- 
ბი, მაგრამ მხოლოდ გმირი მაღლდება თავისი ხვედრის მიღებამდე და 
მისი ნებაყოფლობით განსორციელების თვალსახრისამდე. სწორედ ამა- 
ში მდგომარეობს გმირობის არსება, ჰეროიხაციის საფუძველი. 

გმირი ანუ ,„ჰეროს“ დიდი ვნებისა და ჟფხნების მატარებელი ისეთი 
ინდივიდია, რომელიც, ჩვეულებრივი ადამიანისაგან განსხვავებით, უსიტ- 

ყვოდ და უდრტვინველად ემორჩილება ბედისწერას, მის გარდუვალ წი- 
ნასწარგანსპხღვრულობას (როგორც ცნობილია, ეს პრინციპი შემდეგ 
სტოიციხმის ი ძირითად პრინციპად-იქცა):იგი თავის თაქში ბედისწერის 
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მატარებელი, მისი განჩინებისა და წინასწარდასახულობის აღმსრულე- 
ბელი ხდება, გმირი ყოველთვის მოქმედებს როგორც თავად ბედისწერა. 
გმირი თავად არის ბედი, ბედისწერასთან წილნაყარი, ამიტომაც გაბედუ- 
ლი, და, მაშასადამე, ბედნიერი, თავის თავში რაღაც დემონური ძალის 
მატარებელი (ბერძნული ,,ეუდაიმონ“ ხომ დემონურს, დემონურობასთან 
წილნაყარობას ნიშნავს. საგულისსმოა, რომ სულსან-საბაც ,„,ბედნიერე- 
ბას“ განმარტავს როგორც ,,ბედის მქონებლობას“: ბედნიერებაში, მართ- 

ლაც, არის რაღაც დემონური და ბედისწერისეული, რადგან იგი ყოველ- 
თვის განსჯის სკცრუპულიხური და ყოველდღიური ბეჯითი მუშაობის შე- 
დეგად როდი მიიღწევა). გმირი ახორციელებს ბედისწერით განჩინებულ 
ხვედრს და ამით მისი დანიშნულება და როლი სამყაროულ მთლიანობა- 
ში განსაკუთრებული სდება. სწორედ ამაშია გმირული ინდივიდის მოქ- 
მედების სიდიადე და ამაღლებულობა, რომელიც ხშირად ჩვეულებრივი 
ადამიანურ თვალსახრისით სრულიად აბსურდულია და გაუგებარი. მხო- 
ლოდ გმირს ესმის და გაეგება ბედისწერის ხმა და მაღალი ზრახვანი. 
ამიტომ არის გმირის საქციელ-მოქმედება ყოველდღიური არსებობის მო- 
ლაყბე ზედაპირულობიდან გაუგებარი და თვალშეუდგამი. 

მაგრამ აქვე ხპხი უნდა გავუსვათ, რომ გმირული ინდივიდუალობის 
ესნებაყოფლობითი ,,შერიგება'' თუ,, მორჩილება“ ბედისწერისადმი არ ნიშ- 
ნავს აუცილებლობისა და გარდუვალოის წინაშე მონურ ქედმოხრას. ,ლო- 
გიკის მეცნიერებაში“ ჰეგელი ბრწყინვალედ განმარტაეს: ,,თუ უფრო ახ- 
ლოს განვიხილავთ ძველთა შესედულებას ბედისწერახე, მაშინ დავრწმუნ- 
დებით, რომ იგი არავითარ შემთხვევაში არ გვიჩვენებს არათავისუფლე- 

ბის შეხედულებას, არამედ, პირიქით, იგი გვიჩვენებს თავისუფლების სუ- 
რათს. ეს იმას ნიშნავს, რომ არათავისუფლება დამყარებულია დაპირისპი- 
რების 'შენარჩუნებახე, ე.ი. ჩვენ ვაღიარებთ, რომ ის, რაც არის დარაც ხდე- 

ბა, ეწინააღმდეგება იმას, რაც უნდა იყოს და უნდა სდებოდეს. ძველთა შე- 
ხედულებაში კი ის ახრი იყო, რომ, ვინაიდან ასეთი რამ არსებობს, მაშასა- 
დამე, იგი არსებობს და არის სწორედ ისეთი, როგორიც უნდა იყოს. ამრი- 
გად, აქ არ არსებობს არავითარი დაპირისპირება და, მაშასადამე, არ არსე- 
ბობს აგრეთვე არც არავითარი არათავისუფლება, არავითარი ტკივილი და 
არავითარი ტანჯვა“. თუყოველივე ამას გავითვალიწსინებთ, – განაგრძობს 
შემდეგ ჰეგელი, – ,,მაშინ არ შეიძლება არ გაგვაკვირვოს ძველთა მშვიდმა 
მორჩილებამ ბედისადმი, არ შეიძლება ეს მათი გუნებაგანწყობილება არ 
მივიჩნიოთ უფრო ამაღლებულად და უფრო ღისრეულად, ვიდრე თანამედ- 
როვე გუნებაგანწყობილება, რომელიც ჯიუტად მისდევს თავის სუბიექ- 
ტურ მთხნებს, და როდესაც მაინც ხედავს, იძულებულია ხელი აიღოს მათ 
მიღწევა-განხორციელებს)ხე, მაშინ თავს იმ იმედით ინუგემებს, რომ. სამა- 
გიერო ჯილდოს იგი სხვა ფორმით მიიღებს, 

'ყეგელი, ლიგიკის მეცნიერება,თბ., 1962, გვ. 323-324. · 
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ჩვეულებრივი ადამიანი, როგორც ყოველგვარი არსებული საერთოდ, 
რასაკვირველია, ვერ გადავა იმას, რაც ბედისწერითაა განჩინებული. მაგ- 

რამ გმირისაგან განსხვავებით, იგი უმხედრდება ბედისწერას, წუწუნებს 
და დრტვინავს; მას სრულიად შემთხვევითად ეჩვენება ბედისწერის ეს გან- 
ჩინება თუ მისდამი ჩარგუნები ხვედრი 

სულ სხვაა გმირის მიმართება ბუდასლრასთან: გმირობისა და გმი- 
რული ფენომენის შემთხვევაში ბედისწერისადმი უყოყმანო მორჩილება ხა- 
სიათისდემონიურობას, ჩვეულებრივი ადამიანური ინდივიდებისაგან გან- 
სხვავებას, ბედისადმი მინდობას და მასხე დანდობას ნიშნავს.საქ მორჩი- 

ლება ულმობელი გარდუვალობის აღიარებასა და შეგნებას მოასწავებს. 
ყოველივე ამით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გმირი სამყაროულ მთელთან 
ნპხიარები და წილნაყარი ხდება. გმირი ბედისწერის თანაარსია. 

ამრიგად, ძველი ბერძნული გაგებით, გმირი ბედისწერისაგან ატანი- 
ლი ინდივიდია. სწორედ ეს „ბედისწერით ატანილობა“ ქმნის გმირული 
ინდივიდის თავისებურებას. 

დამახასიათებელია აგრეთვე ის გარემოება, რომ გმირი მოქმედების 
პროცესში არ აყენებს კითსვებს ამ მოქმედების მოსალოდნელი შედეგე- 
ბის შესახებ. კითხვები: „რატომ?“, „რისთვის?“, ,,რა მიხნით?“ – გმირუ- 

ლი მოქმედების მიმართ არ დაისმის, ყოველი მოქმედების შეფასება ამ 
კითხვების მიხედვით ჩვეულებრივ-ადამიანური, მოანგარიძმე განსჯის მოთ- 

სოვნაა, რომელიც მუდამ საკმაო საფუძვლის პრინციპისა და მოქმედების 
მოსალოდნელი შედეგების წინასწარ გათვალისწინების, ამ შედეგების 
ნათელი ცნობიერების მიხედვით მოქმედებს. გმირი კი ისეთი ინდივიდია, 
რომელიც არ აყენებს კითხვას მოქმედების მთძხნისა და მისი მოსალოდ- 
ნელი შედეგების თაობსხე. იგი უბრალოდ. მოქმედებს და მეტი არაფერი. 
არ ისახავს რა არავითარ საბოლოო მძხანს, გმირი აბსურდულ, რაღაც- 
ნაირ ბავშვურ თამაშს ეწევა სამყაროულ მთელთან და ამ მთელის მიხედ- 
ვით (ჰერკალიტე იტყვის, მარადისობა ბაქშვის უმძხნო თამაშს მოგვაგო- 
ნებსო). ამით ჰგავს გმირის მოქმედება თვითონ ბედისწერის მოქმედებას, 
ბედისწერა კი, როგორც აღვნიშნეთ, არავითარ მძხანს არ ისახავს. სამყა- 
როს თავის ერთიანობაში არავითარი მიხანი არა აქვს. ამიტომ გმირის 

მოქმედება-საქციელი ჩვეულებრივი, ყოველდღიური საღი პხრის თვალ- 
ში ხშირად სრულიად უახროდ და აბსურდულად გამოიყურება, სინამდ- 
ვილქეში მხოლოდ გმირს ესმის ბედისწერსი ,,ხმა“, მისი იდუმალი ზრახ- 
ვანი, ამიტომაც იგი დუმს, რადგან ამის სხვა ადამიანებისადმი გახიარება 
არ შეიძლება და არც არავითარი პხრი არა აქცს. როგორც ცნობილია, 
ჰერაკლე ახორციელებს 12 გმირობას მიკენის მხდალი და მშიშარა მე- 
ფის ევრისთევსის სამსასურში, მაგრამ თუ რატომ და რისთვის – ამის 
შესახებ მითოლოგიაში ფაქტიურად თითქმის არაფერია ნათქვამი, და ეს 
იმიტომ,რომ გმირობისათვის ამას არც არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს. 
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ჰერაკლე სწორედ ამიტომაა გმირი (საინტერესოა, რომ, როგორც ანტი- 

კურ ლარნაქსე შესრულებული ნასატიდან ჩანს, პერაკლე ცოცხლად მოჰ- 
გვრის ევრისთევსს ერიმანთოს ტასს. ამ სურათის სილვით დამფრთსა- 
ლი და თაქხარდაცემული ევრისთევის ქვევრში იმალება). თებეს ტრაგი- 
კულიმეფე ოიდიპოსი, სრულიად უნებლიედ, ბედისწერის ულმობელი გგან- 
ჩინებითა და წინასწართქმით, საკუთარი მამის მკვლელი და დედის სა- 
რეცლის წამბილწველი ხდება. ეს საშინელი დანაშაულია, ამიტომ ჩვენ 
უნდა გვქიორხღებოდეს ოიდიპოსი და შორს დავიჭიროთთავი მისგან. მაგ- 

რამ სინამდვილეში, პირიქით, ჩვენ გვიყვარს ბედისწერის ეს უნებლიე 
მსხვერპლი და შემზარავი მოწიწებითა და საშინელი ამაღლებულობით 
ვუახლოვდებით მას (იაგო კი გვძულს იმიტომ, რომ იგი საკუთარი ნებით, 
თავისი თავიდან გამოსული სჩადის ენით უთქმელ ბოროტებას; მას, რო- 
გორც ახალი დროის ლიტერატურულ გმირს, არავითარი მიმართება არა 
აქვს ბედისწერასთან). ოიდიპოსის სახით ჩჩვენს წინაშე სცენახე დგას თვი- 

თონ ბედისწერა მთელი თავისი ულმობელობით. მოსპობისა და განწირუ- 
ლობის პირისპირ მდგარი ტრაგიკული გმირი იწვევს ჩვენს სულიერ კა- 
თარხისს. სიკვდილისა და განწირულობის წინაშე დგომა ქმნის ტრაგი- 
კული პერსონაჟის გმირულ ხასიათს მითოლოგიაში. 

ამრიგად, გმირი ბედისწერის იარაღი დატარიგია. ამ მსრივ, იგი ტრა- 
გიკული პიროვნებაა, მაგრამ ეს არ არის მისი ინდივიდუალური ტრაგე- 
დია, ტრაგედია, რომელიც მარტოოდენ მას ეხება. ასეთი რამ მხოლოდ 
ცხვრებისეულ გასაჭირად შეიძლება მივიჩნიოთ და არა ტრაგედიად. სწო- 
რად უთქვამთ, ტრაგედია ყოველთვის კოსმიურიაო. გმირი, ანტიკური გა- 
გებით, კოსმიური ტრაგედიის მონაწილეა, ან, თუ პირიქით ვიტყვით, იგი 
კოსმიური ტრაგედიის კონკრეტულ-ინდივიდუალური გამოსახებაა. ამი- 
ტომაც შევცქერით ჩვენ ოიდიპოსს თუ პრომეთეს, აქილევსს თუ ჰერაკ- 
ლეს ღვთაებრივი მოწიწებითა და წმიდათაწმიდა საშინელებით! 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე იმის აღნიშვნა, რომ გმირის მოქმედება 
არ ფასდება ზნეობრივი კრიტერიუმებით – „კეთილი“, ,ბოროტი“, ,,ზნე- 
ობრივი“, „უხნეო“. მითოლოგიურმა თვალსახრისმა არ იცის ასეთი და- 
ყოფა. ამიტომ არ არის სწორივ. გაიდენკო, როცა აღნიშნავს, რომ ჰერაკ- 
ლე ბევრ უხნეო საქმეს სჩადისო, – ეს შემდგომდროინდელი თვალთა- 
ხედვით შეფასებაა გმირული მოქმედებისა და, ცსადია, მითოლოგიური 

წარმოდგენის იმანენტურ სახომად არ გამოდგება. გმირი ხომ ბედისწე- 
რის ბრმა იარაღია და მისი განჩინების მორჩილი აღმსრულებელი! ბე- 
დისწერა კი არც „კეთილია“ და არც ,„ბოროტი“. იგი უბრალოდ ის არის, 
რაც არის. 

L ბედისწერა, როგორც ყოფიერების ბნელი დასაბამი, აბსოლუტურად 
ბრმაა, მაგრამ მის წიჩასწარგანსპხლვრულობას გმირი ახორციელებს შეგ- 
'ნებულად, ნებაყოფლობით. მისთვის იგი აღარ არის მსოლოდ გარეგანი 

26



და, ამ პხრით, ბრმა აუცილებლობა, იძულება. გმირი ყოველთვის სამყა- 
როული მთელის მიხედვით და ამ მთელის ინტერესებით მოქმედებს. იგი 

გამორიცსავს კერძოსა და პირადულს და მათხე მაღლა დგება, რითაც 
ბედისწერასთან შესატყვისობაში მოდის. გმირი სამყაროხე პასუსისმგე- 
ბელია: სამყაროს ტკივილი – მისი ტკივილია, სამყაროს ტრაგედია მისი 
საყუთარი ტრაგედიაა (გმირობის ამგვარ სულისკვეთებას კარგად გამო- 
ხატავს ჰაინეს სიტყვები: „სამყარო რომ გაიბხაროს, ხედ ჩემს გუღხე გა- 
ივლისო“). ის, რაც ჩვეულებრივ ინდივიდს გარედან თავს მოხვეულ იძუ- 
ლებად, შემთსვევით სვედრად ესახება, გმირისათვის შინაგანია და ამი- 
ტომაც იგი სამყაროულ-კოსმიურ კანონზომიერებას საკუთარი ნება-სურ- 
ვილით ასორციელებს. გმირი არ უპირისპირებს საკუთარ, კერძო შემთ- 
ხვევით სუბიექტურობას სამყაროულ ლოგოსს, კოსმიურ წესრიგს. ამით 

იგი ნაწილიდან მთელამდე, ინდივიდუალურიდან საყოველთაომდე მაღ- 

ლდება და მთელის თვალსახრისხე დგება, ესმის და გაეგება ეს მთელი 
(ამიტომ ამბობდა ჰერაკლიტე, მე კი ნუ მისმენთ, ლოგოსს მოფუსმინეთო). 

ბედისწერისადმი გმირის დამოკიდებულების ხასიათს უფრო არსე- 
ბითად ის გარემოება განსახღვრავს, რომ ეს დამოკიდებულება შემეცნე- 
ბის გარკვეულ ირაციონალურ გაგებას, შემეცნების თავისებურ მსოფლ- 
მხედველობრივ მოდელს ემყარება. რა თქმა უნდა) გმირმა იცის მისნი 
მეოხებით, თუ რა სვედრი არგუნა მას ბედისწერამ, მაგრამ მან არ იცის და 
პრინციპ 9 არ შეუძლია იცოდეს, თუ რატომ და რისთვის ხვდა მას 
ასეთი ხვედრი (ვთქვათ, ის, რომ ოიდიპოსმა მამა მოკლას და დედა ცო- 
ლად შეირთოს). მაშასადამე, გმირმა იცის ბედისწერით განჩინებული, მაგ- 
რამ მან არ იცის ,,რატომ?“ საქმე სწორედ ეს ,,რატომაა?“. საერთოდ მის- 
ნის მიმართ „რატომ? კითხვის დასმა აკრძალულია (კირკეგორი დანიც- 
შე სწორედ ამ ფაქტში ხედავენ ბერძნული სულის შინაგანი, ფარულიტრა- 
გიკულობის მიხ/ყხს). 

ვ. გაიდენკო არ არის სწორი, როცა აღნიშანვს, რომ გმირს შესაძ- 
ლოა სრულიად ცნობიერი და რაციონალური დამოკიდებულება გააჩნ- 
დეს ბედისწერისადმი. ამ შემთხვევაში იგი ემყარება შემდეგ ადგილს ეს- 

ქილეს „მიჯაჭვული პრომეთედან“, სადაც პრომეთე მოთქვამს: 
„მაგრამ რას ვამბობ? რაც მეწერა ადრეც ვიცოდი. 
მოულოდნელად არა ჭირი არ შემეყრება. 
უნდა გავუძლო ბედისწერის მოქნეულ უროს, 

გადავიტანო მე ეს ხვედრი, რადგანაც ვიცი: 
გარდუვალობის მბრძანებლობა უძლეველია“. 
მაგრამ აქ, ჩვენი პხრით, არაფერია ნათქვამი ბედისწერის ცოდნის, 

მისი რაციონალური შემეცნების შესაძლებლობის თაობსხე. ბედისწერა, 
ბერძენთა ღრმა რწმენით, პრინციპულად მიუწვდომელია გონებისათვის, 
რაციონალური შემეცნებისათვის. 
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პირველად ჰერაკლიტედან იწყება ბედისწერის, როგორც სამყაროუ- 
ლი მთლიანობის განმსაპხღვრელი პრინციპის, რაციონალური წვდომის 
ცდა. ჰერაკლიტეს ახრით, ადამიანურ გონებას შეუძლია გაიგოს ეს მთლი- 

ანობა, მოუსმინოს ლოგოსის ხმას. ამ პხრით, შეიძლება ითქვას, რომ ჰე- 
რაკლიტემ პირველად ამთთთო ადამიანი ბრმა აუცილებლობის სამეფო- 

დან. მან მითოლოგიის ,გმირის“ ადგილას ფილოსოფიის ,,ბრძენი“ დაა- 

ყენა. ამიტომ ჰერაკლიტეს ,,ბრძენი“ იგივე რაციონალიხებული „გმირია“. 
ამრიგად, მითოლოგიური მსოფლმსედველობა გამორიცხავს ბედის- 

წერის რაციონალური შემეცნების რაიმე შესაძლებლობას. გმირი სწო- 
რედ იმით არის გმირი, რომ ყოველგვარი განსჯითი შემეცნების გარქშე 

ღებულობს ბედისწერის ,აბსურდულ“ განჩინებას, მის გარდუვალ აუცი- 
ლებლობასდა მოქმედებს ამ აუცილებლობისმისედვით (ამ ახრით, და მხო- 

ლოდ ამ აჰხრით, ოიდიპოსი და სთხიფე აბსურდის ისეთივე გმირები არიან, 
როგორც „აბსურდის გმირი“ და ,რწმენის რაინდი“ აბრაამი კირკეგორ- 

თან ან იობი ლ. შესტოვთან). გმირობა რომ მხოლოდ შემეცნების საფუძ- 
ველხე იყოს შესაძლებელი, მაშინ ყოველ ინდივიდს, თუნდაც მხდალსა და 
ლაჩარს, შეეძლებოდა გმირობა და გმირად ყოფნა, გმირობა ნიშნავს ბე- 
დისწერასთან როგორც ყოფიერების ირაციონალურ დასაბამთან, ადამია- 
ნის გონებისათვის შეუღწეველ და განუჭვრეტელ საწყისთან ინდივიდის 
ირაციონალურ მიმართებას. ამ მიმართებაში მთავარია გმირის ალღო და 
გუმანი და არა ინტელექტი. გმირის მოქმედება ამიტომ ჩანს სარისკო, გან- 
სჯის თვალთახედვაში კი – უპხრო და აბსურდული C,კამერდინერისათვის 
ამიტომაც არ არსებობს გმირი“). რისკი იქაა საჭირო, სადაც არ არის რა- 
ციონალური შემეცნების გარანტია. გმირის დამოკიდებულება ბედისწე- 
რისადმი არის რწმენითი დამოკიდებულება. პავლე მოციქულის სიტყვე- 
ბით რომ ვთექათ, გმირი სარწმუნოებით იქცევა და არა ეჭვით. 

საინტერესოა, რომ გმირისა და გმირობის ფენომენის გაგება ახალ 
დროში ანტიკური თვალსახრისის სრული დაპირისპირებაა. თუ გმირის 
ანტიკური გაგება ადამიანური ინდივიდისა და სამყაროს ერთიანობიდან 

გამოდის, გმირის ახალდროინდელი გაგება მე-სა და სამყაროს, სუბიექ- 
ტისა დაობიექტის დაპირისპირებას ემყარება. თუ ანტიკური გმირი მთლი- 
„ანად ურიგდება და ერწყმის სამყაროს ობიექტურ წესრიგს, ახალი დროის 

გმირი ჰამლეტი უჯანყდება მას და საბრძოლველად იწვევს მთელ სამყარო- 

ულ, ობიექტურ კანონხომიერებას. ჰამლეტი საკუთარ მე-ს რადიკალურად 
უპირისპირებს გულცივ ობიექტურობას, ამიტომაც იგი მუდამ კონფლიქტ- 

შია სინამდვილესთან (ამ პხრით, ასეთივენი არიან დოსტოევსკის მოჯაწყე 
გმირები). ახალი დროის გმირებს, თუნდაც იგივე პამლეტსა და დონ-კი- 
ხოტს, უნდათ, რომ სამყარო მათი ნება-სურვილის მიხედვით იმართებო- 
დეს, მათი მეობა ბატონობდეს საგანთა ობიექტურ წესრიჯე, და როცა ამას 
ვერ ახერხებენ, მათთვის ,,დროთა კავშირი ირღვევა“ და თავისთაქში იფერ- 
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ფლებიან. ამის გამო, ჰამლეტი, ანტიკური გმირისაგან განსხვავებით, მო- 
ქმედებაში მუდამ ეჭციანია და გაუბედავი. იგი ვერ ეწევა იმ რისკს, რომე- 
ლიც ანტიკური გმირისათვისაა დამახასიათებელი და სწორედ ეს არის მი- 
სი პიროვნების ტრაგედია. ის უფრო მოპხროვნეა, ვიდრე მოქმედი, გმი- 
რის ასეთი გაგება ასალ დროში ემყარება პხროვნების სულ სხვა განხომი- 
ლებას, სამყაროსადმი ადამიანის დამოკიდებულების სულ სხვა მოდელს, 
რომელიც რადიკალურად საპირისპიროა: ანტიკურისა. ეს არის ჯხროვნება 
სუბიექტ-ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების მოდუსში, რომელ- 
საც ჰაიდეგერი ,,მეტაფთხიკურს“, „„ჰუმანისტურს“ და ა.შ. უწოდებს, ამ ცნე- 
ბათა სკუთრივ მისეული გაგებით. ჰამლეტის, როგორც ახალი დროის გმი- 
რის, ტრაგედია სამყაროსთან, მე-სთვის უცხო ობიექტურობასთან კონუ-! 
ლიქში მდგომარეობს. აქედან გასაგები ხდება გმირის ახალდროინდელი, 
გაგების პრინციპული დაპირისპირება მის ძველ-ბერძნულ გაგებასთან. 

მეტად საინტეერსოა აღნიშნული თვალსახრისისადმი ჰეგელის და- 

მოკიღებულება. ჰეგელი ერთმანეთს უპირისპირებს ძველ და ახალ თვალ- 
სახრისს: პირველს – როგორც ბედისწერის თვალსახრისს, მეორეს - რო- 
გორც ნუგქშის თვალსპხრისს. განიხილაეს რა აუცილებლობის კატეგო- 

რიას, ჰეგელი ,,ლოგიკის მეცნიერებაში“ წერს: ,,აუცილებლობის თვალ- 

საპახრისს საერთოდ დიდი მნიშვნელობა აქეს ჩვენი გუნება-განწყობილე- 
ბისა და ქცევისათვის. როცა იმას, რაც ხდება, განვიხილავთ როგორც 
აუცილებელს, ერთი შეხედვით სრულიად არათავისუფალ მდგომარეო- 
ბად მოჩანს. ძველებს, როგორც ცნობილია, აუცილებლობა ესმოდათ 
როგორც ბედისწერა, თანამდეროვე თვალსახრისი კი, პირიქით, ნუგეშის 
თვალსაპხრისია. ეს უკანასკნელი კი საერთოდ იმას ნიშანვს, რომ, როდე- 
საც ჩვენ ჩვენს მძხნებზე, ჩვენს ინტერესებხე ხელს ვიღებთ, ამას ჩვენ იმ 
იმედით ვაკეთებთ, რომ ამისათვის სამაგიერო ჯილდოს მივიღებთ. ბე- 
დისწერა კი, პირიქით, ნუგეშს არ იძლევა'!. 

ამ ორი თვალსახრისიდან ჰეგელი პირველს, ბედისწერის თვალსპხ- 
რისს ანიჭებს უპირატესობას, ვინაიდან მასში თავისუფლების, როგორც 
შეგნებული აუცილებლობის, საკუთარი პრინციპის თავისებურ გამოხა- 
ტულებას ხედავს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მსოფლიო-ისტორიუ- 
ლი პიროვნების ჰეგელისეულ გაგებას საფუძვლად უდევს გმირისა და 
გმირული ფენომენის ძველი ბერძნული გაგება. დიდი ისტორიული პი- 
როვნების ცნება კი, როგორც ცნობილია, ჰეგელის ისტორიულ-ფილო- 

სოფიური კონცეფციის კარდინალური ცნებაა. 
თუ ძველი ბერძნული მსოფლმხედველობის მიხედვით ჰეროთხაციის 

საფუძველია ბედისწერასთან მიმართება, ჰეგელის მიხედვით დიდ ისტო- 
რიულ პიროვნებას ქმნის მსოფლიო გონთან დამოკიდებულება. ჰეგელის 
პხრით, დიდი პიროვნებანი, როგორიც არიან ალექსანდრე დიდი, ცქხა- 

'პეგელი,ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გე. 323. 
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რი, ნაპოლეონი მსოფლიო გონის ნდობით აღჭურვილ პირებს წარმო- 
ადგენენ. აბსოლუტურ გონთან მიმართება ხდის მათ გმირებად, ისტორი- 
ულ პიროვნებად. 

დიდი ისტორიული პიროვნებანი, როგორც დიადი ინდივიდუალო- 
ბანი, გასახავს ჰეგელი „ისტორიის ფილოსოფიაში“, დიდი ვნებისა და 
თფხნების ნებისკაცები არიან. ისინი უარს ეუბნებიან ყოველივე კერძოს, 
საკუთარ პარტიკულარულ ინტერესებს და გონის საყოველთაო მიხანდა- 
სასულობის გაგებამდე მაღლდებიან. მათ, ჩვყულებრივი ინდივიდებისა- 
გან განსხვავებით, კარგად ესმით მსოფლიო-ისტორიული გონის მიხნები 
და ამოცანები და მოქმედებენ ამ მთხნის მიხედვით. ისტორიული გონი მათ- 
ში და მათი მეოხებით ასორციელებს მსოფლიო-ისტორიული პროცესის 
საბოლოო და უმაღლეს მიხანს – თავისუფლებას. ამიტომაც ისინი მთლი- 
ანად ეწირებიან მსოფლიო გონის მიხნებს. 

ჰეგელის პხრით, დიდი ისტორიული პიროვნების მოქმედება და საქ- 

(კიელი ჩვეულებრივ – ადამიანური თვალთასედვით ხშირად 'ხნეო და ამო- 
რალურიც კი ჩა60) მაგრამ ამ თვალსახრისით არ უნდა შეფასდეს გმირის, 
დიდი პიროვნების საქმენი და ნამოქმედარი. ამიტომ ჰეგელი დასცინის იმ 
პროვინციელი სკოლის მასწავლებელს, რომელიც მაკედონელს ან ნაპო- 
ლეონს უხზნეობას მიადრს და კიცხავს იმის გამო, რომ ისინი იპყრობდნენ 
ახიას. და ამას იგი იმით ამართლებს, – ირონიულად დასძენს ჰეგელი, რომ 
თვითონ იჰყრობს პხიას – ჰეგელი სასტიკად აკრიტიკებს იმ თვალსახრისს, 
რომელიც ვერ აფასებს დიდ ისტორიულ პიროვნებებს და ცდილობს ისი- 
ნი საკუთარ დონეხე ჩამოაქვეითოს. ამგვარი „შურიანი თვალსახრისის“ 
წინააღმდეგ ჰეგელი ხშირად იხსენებს გოეთეს ცნობილ გამოთქმას“ – კა- 
მერდინერისათვის არ არსებობს გმირი. ,ეს შურიანი მოსახრებაა, წერს 
ჰეგელი, რომელსაც თვითონ არ ძალუძს დიდის გაკეთება, და ცდილობს 
დიდითავის დონყხე ჩამოაქვეითოს და დაამციროს. ამის საწინააღმდეგოდ 
უნდა გავიხსენოთ გოეთეს მშვენიერი გამოთქმა: სხვა ადამიანთა დიდი და 
უპირატეს ღირსებათა მიმართ ხსნის სსვა საშუალება არ არსებობს, გარ- 
და სიყვარულისა“! მოითსოვს რა გმირის, დიდი ისტორიული პიროვნე- 
ბის მოქმედების შეფასებას შესაძლებლობისა და სინამდვილის, შინაგა- 
ნისადა გარეგანის კატეგორიათა ერთიანობის კრინციპის მიხედვით ჰეგე- 
ლი განაგრძობს: „მაგრამ უნიჭო მსატვარმა ან უხეირო პოეტმა თავი იმით 
რომ ინუგქშონ, რომ მათი შინაგანი სული აღსავსეა მაღალი იდეებით, ეს 
ცუდი ნუგეში იქნება, და როდესაც ისინი მოითხოვენ, რომ მათ შესასებ 
იმსჯელონ არა მათი მიღწევების მისედვით, არამედ მათი განხრახვების მი- 
ხედვით, ასეთ პრეტენზიას სამართლიანად უკუაგდებენ როგორც ფუჭსა 

ჯა დაუსაბუთებელს''ჯჰეგელი კატეგორიულად იცავს იმ პხრს, რომ დიდ 
| ადამიანებს ის 'უნდოდათ, რაც გააკეთეს და ის გააკეთეს, რაც უნდოდათ. " 

“ 1ჰეგელი „დასახ. ნაშრომი, თბ,, 1962, გე. 308. , 

1 თქვე, გვ. 308. 
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3. ფილოსოფია და რელიბიური ცნობიერების არსი 

. ურ-ფილოსოფია მუდმივი ღვთისმსახურებააო“, ამბობს ჰეგელი. და 
ჩთლაც პირველ ბერძეჩ მოახროვნეებთაან ფილოსოფია იმ რწმენით 

დაიწყო, რომ სამყაროს გარეგანი ქაოსისა და (უვალებადობის მიღმა არ- 
სებობს ფარული წესრიგი და მდგრადობა, რომელსაც მოგვიანებით სუბ- 

სტანცია ეწღოდღ). სწორედ თავისუფლად მოახროვნე ინდივიდის მიერ ამ 
უკანასკნელის გაგებას და მისით წარმართულ ( კსოვრ სებას უწოდეს ძველ- 

ბაა გაერთიანებული: სიბრძნე და სიყვარული. სიბრძნე აქ სამყაროს ღვთა- 
ებრივ ერთიანობას აღნიშანეს, ხოლო სიყვარული მასთან თანხმობაში 
ყოფნასა და მისდამი მოწიწებას. ფილოსოფია, უწინარეს ყოვლისა, პი- 

როვნების ფილოსოფიურად ყოფნის ზნეობრივი წესია და არა მხოლოდ 
„ლიტერატურა“ – ფილოსოფიური წგნებისა და სტატიების წერის პრო- 
ცესი. ყველა დიდი ფილოსოფოსი ლაო-ძიდან და ჰერაკლიტედან მოკი- 

დებული იმას ასწავლის, რომ არსებობს ერთადერთი სიბრძნე და ზნეობა 
– თანხმობაში იყო ყოფიერების ღვთაებრივი ერთიანობის პრინციპთან, 
იცხოვრო თანასმად ბუნებისა. რაკი ადამიანს, ბუნებიდან გაძევებულს, 
უფლის წა დავიწყნია და თვითონ გამხდარა თავისი თავის უფალი, ახლა 
მან თავად უნდა თხრუნოს საუკთარი აპჰხროვნების მეოხებით ამგვარი თან- 
ხმობის მიღწევახე, თავად უნდა მოაგვაროს თავისი მეტაფიხიკური მდგო- 
მარეობა სამყაროში. ფილოსოფია და ფილოსოფოსად ყოფნა საკუთრივ 
ამ თანხმობის მიღწევისათვის მუდმივი ზრუნვა და რუდუნებაა. ფილო- 
სოფიის ეს მაღალი ზნეობრივი დანიშნულებაა გამოთქმული შოთა რუს- 

თაველის სტრიქონებში: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა 

ბრძნობასა! მით ვისწავლებით მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყო- 
ბისა“ 

"ფილოსოფია მუდამ საწყისთან ყოფნის პათოსია. იგი ამგვარი ყო- 
ფიერების მუდიმვი შესაძლებლობაა. არსებობის საწყისის მაძიებელმა 
ფილოსოფიამ ყოველთვის თავიდან უნდა დაიწყოს. ამ საწყისის გაგები- 

სა და არდავიწყების მიხედვით მომართული და წრმართული ზნეობის 
'კაცს ჰქვია ,,„ფილოსოფოსი“, რამდენადაც იგი აღნიშნულ საწყისს მუდამ 
თავის თაქში ინახავს და ინარჩუნებს. და სწორედ ამაშია მისი მარადიუ- 
ლი სიჯაბუკისა და უკვდავების საიდუმლო. 
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ფილოსოფია არსებობის საფუძვლების იდუმალებისა და მისტიკუ- 

რობის შინაგანი განცდა და მისით გამოწვეული გაკვირვებაა. დიდი ფი- 
ლოსოფოსები მუდმივად ატარებენ ამ განცდას, ჩვეულებრივ მოკვდავებს 
კი იგი მხოლოდ სანდახან ეუფლება. ეს მოფილოსოფოსო პიროვნების 

რაღაც განსაკუთრებული და ამაღლებული სულიერი მდგომარეობაა, რო- 
მელსაც რელიგიური ექსტახისა და პოეტური აღმაფრენის მდგომარეობა 
თუ შეედრება. მას რამდენადმე ძენ-ბუდისტების „სატორის“ ცნება უახ- 
ლოქდება. ჩენში რატომღაც ეჭვით ეკიდებიან მისტიკურსა და მისტიციხმს. 
არადა ფილოსოფია ყოფიერების მისტიკურობის საკუთრივ ეს განცდაა. 
როგორც ჩანს, ეს უბადრუკი და ზედაპირული რაცინალიხმის ბრალია, 
თორემ ღრმა და ნამდვილი რაციონალიხმი თავად ესახღვრება მისტი- 
ციხმს. ამისი დასტურია თუნდაც ჰეგელის პანლოგისტური მოძღერება. 

თუ არსებობის საფუძველში არაფერია სასწაულებრივი და იდუმალი, მა- 
შინ ის საერთოდ არ ყოფილა ღირსი მეტაფიხიკური გაკვირვებისა, რო- 
მელიც პლატონსა და არისტოტელეს ფილოსოფიის არსებით და წარმ- 
მართველ საყყისად მიაჩნდათ. გამოდის, რომ ამაოდ გარჯილან ლაო-ძი 
და ჰერაკლიტე, ბუდა და ჰაიდეგერი, სოფოკლე და ხაიამი. სინამდვილის 

მოჯხრება ჩვენი გონების პრინციპების მიხედვით და თანასმად პოხიტიურ 
მეცნიერებათა საქმეა. კანტმა ეს შესანიშანვად აჩვენა. მეტაფძიხიკური ხედ- 
ვა სწორედ ამის მიღმა იწყება.ყოველი საგანი, ვთქვათ, ნიაგარას ჩანჩქე- 
რი თუ ველის შროშანი სამყაროული ყოფიერების ამ იდუმალი დასაბა- 
მის კონკრეტული გამოხატულებაა, მისი „აქ ყოფნაა“. სრულიად უმნიშვ- 
ნელო ნივთი თავის თავში ატარებს თავისი არსებობის სასწაულს. ამი- 
ტომ ფილოსოფიური განხილვის საგანია საერთოდ ყველაფერი – სამ- 

ყურა ბალახის აღმოცენებიდან „დიდ აფეთქებამდე?, უმარტივესი მწერე- 
ბიდან სინდისის ფენომენამდე. ცხადია, საქმე ესება სინამდვილის ფი- 
ლოსოფიური ხედვის თავისებურებასა და არა რაღაც განსაკუთრებული 
ფილოსოფიური სინამდვილის, მეტაფიხიკური ,,ნაკრძალის“ არსებობას. 
და საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ,ფფიხიკურისა“ და ,„მეტაფროხიკურის“ რა- 
დიკალურმა დაპირისპირებამ (გავისსეჩნოთ ნიუტონის მოწოდება -– ,ფი- 

ზიკავ, ერიდე მეტაფიხიკას!“) საბედისწერო როლი ითამაშა ევროპული 
კულტურის ისტორიაში და ეს კულტურა ნიჰილიხმამდე მიიყვანა. ამიტომ 

აკრიტიკებენ ასე თავგამოდებით მეტაფიხიკური სედვის ტრადიციულ პო- 
ზიციას ნიცშე და ჰაიდეგერი და თავად მის ახლებურ გაახრებას ცდი- 

ლობდნენ. ბოლოს და ბოლოს უნდა გაცნობიერდეს, რომ ფიხიკა თავად 
არის მეტაფიხიკური, ბუნება – ზებუნებრივი, და ჰერაკლიტეს დარად ით- 
ქვას: ღმერთი აქაც არის და, მაშასადამე, ყველგან. ფილოსოფია სინამდ- 
ვილის სწორედ ამგვარი ხედვაა. 

ფილოსოფოსსა და ფილოსფფიას განსაკუთრებული ბედი ხვდა წი- 
ლად ჩვენი დროის დასავლურ ცივილიხაციაში. რაკი მისი უნვიერსალუ- 
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რი პრინციპია სარგებლიანობა და უტილიტარიხმი, ფილოსოფია ზედ- 
მეტ ბარგად მი: უჩნევიათ. ადამიანურ ინდივიდთა განმსპხღვრელ ბედის- 
წერად პოლიტიკა და სოციოლოგია ქცეულა, ხოლო ,,მკვდარი ღმერთის“ 

ადგილი ტექნიკას დაუკავებია. ტექნიციხმის ფანტასტიკური მიღწევებით 
აღფრთოვანებულს ,,მხიარული და ბედნიერი ცხოვრების“ თვალთმაქცუ- 
რი პოხა მიუღია და სრულიადაც არ განიცდის ,„მეტაფთოხიკურ დისკომ- 
ფორტს“. ამგვარი პოზხიციის ადამიანებს ჯერ კიდევ პლატონმა დიალოგ 

„სახელმწიფოში“ ფილოსოფიისადმი მტრულად განწყობილი ბრბო უწო-, 

და და სასტიკად შეაჩვენა ეს ,,სიბრძნისმოძულენი". „სიბრძნეს და სიქ. 
ველეს წილუყრელნი, რომელნიც დროსტარებასა და განცხრომაში ატა- 

რებენ სიცოცხლეს, ბრმად მოარულივით დაეხეტებიან ამქვეყნად, ქვედად- 
რეკილნი და ქვენა გრძნობებს დამორჩილებულნი. მათ არასოდეს აღუპ- 

ყრიათ თვალნი ჭქშმარიტების მიმართ, არასოდეს ამაღლებულან მის შე- 

მეცნებამდე, არასოდეს დამტკბარან წმინდა და შეუმღვრეველი სიხარუ- 
ლით. პირუტყვებივით თავდახრილნი და მიწყივ მიწის მიმართ მხირალ- 
ნი, ისინი სარბად ეწაფებიან ხორციელ ვნებებს, ძოვენ, ძღებიან და თანა- 
ყოფის სიბილწით ტებებიან. გაუმაძღრობით აღძრულნი ტლინეებს აყ- 
რიან რკინის რქებით რქენენ და ფლოქვებით თქერენ ერთიმეორეს“. 

ყველა ეპოქისა და ცივილძხაციის ხასიათს საბოლოოდ ღმერთისად- 

მი, საერთოდ ყოფიერების საფუძვლისადმი ადამიანის დამოკიდებულე- 

ბა განსახღვრავს. სხვათა შორის, თვით ათეისტური ეპოქა თუ ცივილიხა- 
ცია ღმერთის თავისებურ გაგებას ემყარება. ადამიანი ხომ ყოფიერების 

გაგების მიხედვით ყოფნაა. ამიტომ რაგინდ ანტიფილოსოფიურიც არ უნ- 
და იყოს ჩვენი ღრო, იგი მაინც ფილოსოფიითაა განსაპხღვრული, ვინაი- 
დან არსებობის საფუძვლების ფილოსოფიური გამართლების გარეშე 
ცხოვრება ფარისევლობაა და ,,მეტაფთოხიკური უსინდისობა“. ფილოსო- 
ფია, როელიგიასთან ერთად, კვლავ რჩება ეპოქის ფხიხელ გონებად და 
მოუსვენარ სინდისად. იგი ისევ არღვევს უსინდისო ობივატელური ყოფ- 

ნის მყუდროებას და ჩვენი პროფანული დროის ზნეობის მხსნელად გვევ- 
ლინება. და სწორედ აქ ჩანს ფილოსოფიისა და რელიგიის არსებითი კავ- 
შირი. 

თუ ფილოსოფიის მსგავსება მეცნიერებასთან, მისი, ასე ვთქვათ, 
„მეცნიერებისდაგვარობა“ შედარებით გარეგანია, ფილოსოფიის მსგავ- 
სება რელიგიასთან შინაგანი და არსებითია. ორივე ეს ფეზრმენი ადამია- 
ნური ყოფიერების საერთო ძირიდან არის აღმოცენებული და მისი ღრმა 
მეტაფიხიკური პრობლემების მოვგარების მოთხოვნილებიდან წარმოს- 
დგება. როგორც ერთმა, ისე მეორემ კარგად დაინახა, რომ ადამიანის ყოფ- 
ნა სამყაროში მეტაფთხიკურად მოუწყობელ-მოუგვარებელია, უსასრულო- 
ბაში თავის თავის ანაბარად არის მიტოვებული. შეიძლება ასეც ითქვას: 

ადამიანი მეტაფიხიკურად ობოლიადა მიუსაფარი. ,,მელთა ხვრელი უჩანს 
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და ფრინველთა ცისათა საყოფელი, – ამბობს მათე მასარობელი, – ხოლო 
ძესა კაცისასა არა აქუს, სადა თავი მიიდრიკოს“. ამიტომ ეძებდა იგი თა- 

ვის მეტაფრხიკურ დედას (მატრიარქალურ) და მამას (პატრიარქალურ) 
რელიგიებში. ფილოსოფიისა და რელიგიის საერთო მიხანია სხვადასხვა 
ფხებითა და საშუალებებით ადამიანური მუნყოფიერება დაისსნას ფაქ- 

ტობრივ-წარმავალ-დროულ-ეგხისტეციური არსებობისაგან, ასეთ ვთქვათ, 
მეტაფოხიკური ობლობისაგან და მარადიულოთან დააკაქშიროს. ამ მარა- 
დიულს რელიგია ღმერთს, შემოქმედს, უფალს უწოდებს, ხოლო ფილო- 
სოფია ნამდვილ სინამდვილეს, სუბსტანციას, აბსოლუტს ან კიდევ სხვა 
რაიმეს. მაგრამ მთავარია ის, რომ ორივე – როგორც რელიგია, ისე ფი- 
ლოსოფია – ადამიანური მუნყოფიერების ღრმა მეტაფ(ხიკური მოთხოვ- 
ნილებიდან არის აღმოცენებული და მისი ხსნის, გადარჩენის საერთო 
მთხანს ისახავს. ამ პხრით შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფია მოპხროვ- 

ნე, განმსჯელი რელიგიაა, ისევე როგორც რელიგია მორწმუნე, სარწმუ- 
ნოებრვი გრძნობახე დამყარებული ფილოსოფია. ცხადია, ეს არ ნიშანვს 
იმას, თითქოს რელიგია მოკლებული იყოს ყოველგვარ ახროვნებასა და 
განსჯას, ხოლო ფილოსოფია გარკვეულ რწმენასა და რელიგიურობის 
გრძნობას. უბრალოდ, ფილოსოფიაში დომინირებს გონების პრინციპე- 
ბი, რის გამოც იგი სტოვებს მეცნიერებასთან მსგაგსების, ,,მეცნიერების- 
დაგვარობის“ შთაბეჯდილებას, რელიგია კი ემყარება უზენაესი რეალო- 
ბის არსებობის ( რწმენას და“მასთან მუდმივი კავშირის გრძნობას. რო- 
გორც ჩანს, გონების შესაძლებლობაში იმედგაცრუებამ მძლავრი იმპულ- 
სი მისცა რელიგიური გრმნობისა და ზებუნებრივი რეალობისადმი რწმე- 
ნითი დამოკიდებულების აღმოცენებას. 

რელიგიური მსოფლმსედველობის თავისებურებას არსებითჯდ ის გა- 
მოხატავს, რომ ყოველი რელიგია, იქნება იგი პირველყოფილი, პოლითე- 
ისტური თუ მონოთეისტური, ჩვენი სამყაროსაგან სრულიად განსსვავე- 

ბული ანტიბუნებრივი წესრიგისა და ზებუნებრივ-სასწაულებრივი რეა- 
ლობის რწმენას ემყარება. სასწაულის დაშვება და მისდამი რწმენა რე- 
ლიგიის არსთა არსია. კანტმა ამაოდ სცადა სასწაულის ცნების განდევნა 
რელიგიიდან და მისი მსოლოდ გონების სახღვრებში დაფუძნება. სასწა- 
ულის უარყოფა ეწინააღმდეგება თვითონ რელიგიის ბუნებას. უკუვაგ- 
დოთ სასწაულის ცნება და ამასთან შევინარჩუნოთ რელიგიური რწმენა – 
არსებითად წინააღმდეგობრივი და, მაშასადამე, განუხორციელებელი წა- 

მოწყებაა. რელიგიის სფეროდან სასწაულის განდევნით კანტმა ფაქტობ- 
რივად რელიგია უარყო. ეს კარგად აჩვენა როგორც გერმანული კლასი- 
კური ფილოსოფიის, ისე მისი შემდგომდროინდელი პახროვნების განვი- 
თარბეამ (ნიცშე, შტირნერი, ფოიერბახი). 

( _ როგორც ცნობილია, კანტი მორალის ავტონომიურობას იცავდა და 
(რელიგიური რწმენის მასხე დაფუძნებას ცდილობდა. „თუ მორალური 
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რელიგია, – წერს კანტი, – რომელიც ინსტრუქციებსა და მკაცრ წესებში 
კი არ მდგომარეობს, არამედ გულითად მრწამსში დავიცავთ ყველა ადა- 
მიანური მოვალეობა, როგორც ღვთაებრვიი მცნებანი, – დაფუძნებული 
უნდა იქნეს, მაშინ ყოველი სასწაული, რაც დაკავშირებულია ისტორიუ- 
ლად მის შემოტანასთან, საბოლოო ანგარიშით საერთოდ სასაწულის 
რწმენას ზედმეტად ხდიან“. მაშასადამე, კანტი არ უარყოფს სასწაულის 
ისტორიულ მნიშვნელობას და აუცილებლობას რელიგიისათვის, მაგრამ 

ამიერიდან იგი სრულიად ზედმეტად მიაჩნია. ,,ჯეშმარიტი რელიგია უკვე 
არსებობსდა იარსებებს გონების საფუძვეღხე, თუმცა თავის დროზე სჭირ- 
დებოდა ამგვარი დამხმარე საშუალებანი“ (კანტი). აქედან ჩანს, რომ სას- 
წაულის აღიარება სჭირდებოდა რელიგიას მხოლოდ მისი განვითარე- 
ბის ადრეულ საფესურხე, მაგრამ მას შემდეგ, რაც იგი გონების სახღვ- 
რებში დაფუძნდება, გონების არგუმენტებს დაემყარება და არა ღვთაებ- 

რივი გამოცხადების რწმენას, – სასწაულის საიდუმლოების იდეაც ზედ- 
მეტი გახდება და თავისთავად მოიხსნება. შემდეგ თავის ნაშრომში ,,რე- 
ლიგია მხოლოდ გონების სახღვრებში“ კანტი აყენებს კითხვას – რა არის 
სასწაული? – და პასუხობს: „ეს შეიძლება (რამდენადაც ჩემთვის საკუთ- 
რივ იმის ცოდნას აქვს მნიშვნელობა, თუ რას ნიშნავს სასწაული ჩვენთ- 
ვის, ე.ი. ჩვენი გონების პრაქტიკული გამოყენებისათვის) აიხსნას როგორც 
მოცემულობანი სამყაროში, რომელთა მთხქენების მოქმედების კანონები 
ჩვენთვის უცნობია და უცნობნი უნდა დარჩნენ. სასწაული შეიძლება მო- 
პხრებულ იქნეს ან როგორც თეისტური, ან როგორც დემონური“. 

რაკი სასწაულის აღიარება რელიგიური ცნობიერების არსებით თა- 

ვისებურებად მივიჩნიეთ, კანტის კვალდაკვალად ჩვენც უნდა დავსვათ 
კითსვა იმის თაობახე, თუ რა იგულისხმება სიტყვა „სასწაულში“, და ეცა- 
დოთ მისი დაწვრილებითი ანალიხი. მაგრამ წინასწარ „ზებუნებრივის“ 
შინაარსში უნდა გავერკვეთ, ვინაიდან, ეს უკანასკნელი ,,სასწაულის გა- 
საღებია“. მაშ რა არის ,,ხებუნებრივი“ და რა იგულისხმება მასში? 

უეჭველია, რომ „ზებუნებრივი“ ,ბუნებრივიდან“ არის ნაწარმოები, 
ხოლო ეს უკანასკნელი, თავის მსრიე, „ბუნებიდან“ არის მიღებული. ყო- 

ველდღიური ცნობიერება და თვით მეცნიერული განსჯაც კი „,ზებუნებ- 
რივს“ მოიხმარს როგორც ,,ბუნების“ და „ბუნებრივის“ საპირისპიროს. 
იგულისსმება, რომ ის, რაც ბუნების მოვლენათა წესრიგსა და წყობას შე- 
ესაბამება, ბუნებრივია, ხოლო ის, რაც ამგვარი წესრიგის საპირისპი- 
როა, არაბუნებრივია, ანტიბუნებრივია და, მაშასადამე, ზებუნებრივი. ,,ზე- 
ბუნებრივის“ ასეთი გამოყენების არსებითი ნაკლიის არის, რომიგი ბუნ- 
დოვანი და გაუგებარია, რამდენადაც „ბუნებისა“ და , ბუნებრივის“ ცნე- 
ბებს თავისთავად და გასაგებ ვითარებად მიიჩნევს. მაგრამ არის კია სი- 
ნამდვილეში ეს ასე? ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბუნების ცნება 
სრულიად არ არის თავისთავად ცსადი და ერთმნიშვნელოვანი; იგი შეიძ- 
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ლება სხვადასხვანაირად გავიგოთ და ასეც გაიგებოდა კულტურის ის- 
ტორიაში. გააჩნია, თუ ვინ წარმოთქვამს ამ სიტყვას – ფილოსოფოსი ჰე- 
რაკლიტე, მეცნიერი გალილეი თუ რომანტიკოსი შილერი. თუ ბერძენთა 
მითოსური ცნობიერების მისედვით თვით ოლიმპოელი ღმერთები ბუნე- 
ბის იდუმალ ძალთა განსახიერებას წარმოადგენენ და, ამ პხრით, პლასტ- 

იკურ კოსმოსში არსებულ სრულიად ბუნებრივ რამეს, უკვე გალილეო 
გალილეი, ახალი მეცნიერების ერთ-ერთი ფუძემდებელი, ბუნებას მიიჩ- 
ნევს იმ დიად წიგნად, რომელიც მათემატიკის ენახეა დაწერილი. 

საბუნებისმეტყველო-მეცნიერული კვლევის განვითარების შესაბა- 
მისად ხდება ბუნების ცნების შინაარსის სრული დემითოლოგიზაცია, 
პროფანაცია და გაღარიბება-დაკნინება. ბოლოს და ბოლოს,ბუნება, რო- 
გორც ბუნების-მეცნიერული კელევის ობიექტი, უსიცოცხლო და უსუ- 
ლო ჩონჩხად, სქემებად და ფორმულებად იქცევა. თითქოს იგი უკვე აღა- 
რაფერს შეიცავს იდუმალსა და სასწაულს. ამიტომაა, რომ თავის ლექს- 

ში „საბერძნეთის ღმერთები“ შილერი მოთქვამს, „სილამახე“ ბერძნებ- 
თან ერთად წავიდაო ამ ქვეყნიდან: ,,მაშინ პოქხიის ჯადო საბურველი ჯერ 
კიდევ სიყვარულით ეხვეოდა გარს ჭეშმარიტებას, მხოლოდ მაშინ იყო 

მშვენიერება წმინდა... სადაც ახლა, ჩვენი სწავლული კაცების მიხედვით, 
მხოლოდ უსულო, ცეცხლოვანი ბურთი ბრუნავს, იქ მაშინ მედიდურად 
მართავდა ოქროს ეტლს ჰელიოსი... გაუღმერთებული ბუნება ახლა მო- 
ნურად ემორჩილება მიხიდულობის კანონს“. 

ბუნების ეს კნინი და დამცირებული გაგება უთუოდ ქრისტიანულ 
მსოფლმსედველობაში იღებს თავის დასაბამს. ,,ფიუსისის“ ბერძნული გა- 

გების საწინააღმდეგოდ, აქ უკვე ბუნება გაიგება უფორმო და უსულო 

სხეულთა გროვად, იჩერტულ მატერიად. თუ წარმართულ მსოფლგაგება- 
ში თვით ბედისწერა იპხრებოდა როგორც ბუნების კოსმიური მთლიანო- 

ბის შინაგანი პრინციპი (C,ანანკე'), უკვე ქრსიტიანობაში ბუნება განისი- 
ლება როგორც ყოვლად მდაბალი, არაფრისაგან შექმნილი, სოლო მისი 
წესრიგი უსუსურ და უძლურ რამედ, რაც მისი შემქმნელი განგების ყოვ- 
ლისშემძლეობისა და აბსოლუტური შეუხღუდველობის მაჩვენებელია. 

სწორედ ქრისტიანულ მსოფლმსედველობაში ეყრება საფუძველი დაპი- 
რისპირებას „ბუნებრივი-ზებუნებრივი“, სადაც ეს უკანასკნელი ნიშანვეს 
„სასწაულსა“ და „სასწაულებრივს“. 

ბუნებრივისა და ზებუნებრივის ამ დაპირისპირებას პხრი აქვს მხო- 
ლოდ იმ პირობით, თუ „ბუნებაში“ ვიგულისხმებთ იმას, რაც მეცნიერე- 
ბამ იცის მის შესახებ. სხვა შემთხვევაში აღნიშნული ანტითქხა ყოველგ- 
ვარ ახრს კარგავს, ვინაიდან არავინ უწყის, თუ რა სასწაულებრივ საი- 
დუმლოს ინახავს ბუნება თავის წიაღში. იგი თავად შეიძლება აღმოჩნდეს 
თავის წიაღში ზებუნებრივ-სასწაულებრივი. სწორედ ამ პხრით ამბობს 

ქრისტიანული თეოლოგიის უდიდსი ავტორიტეტი ნეტარი ავგუსტინე: 
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„სასწაული და ზებუნებრივი ეწინააღმდეგება არა ბუნების კანონს, არა- 
მედ იმას, რაც ჩვენ ვიცით ამ კანონების შესახებ“. და მართლაც, შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ ბუნება თავის თაქში ზებუნებრივია. 

როგორადაც არ უნდა გავიგოთ ,ბუნების“ ცნება, ერთი რამ უეჭვე- 
ლია: რელიგია არის შეუძლებლის შესაძლებლობის რწმენა დაროგორც 
ასეთი იგი ზებუნებრივისა და სასწაულის აღიარებას ემყარება. სასწაუ- 
ლი კი ისეთი ზებუნებრივია, რომელიც ეწინააღმდეგება გონების, რაცი- 
ოს წესებსა და კანონებს. იგი არის საიდუმლო, რომლის წინაშე რწმენი- 
თი დუმილი გემართებს. მართალია, მეცნიერული განსჯის თვალთახედ- 
ვიდან ასეთი რამ აბსურდულად და უახრობად გამოიყურება, მაგრამ რწმე- 

ნისა და სარწმუნოების არსება სწორედ ამ აბსურდშია. ტერტულიანეს 

დებულება – „მწამს, რადგან აბსურდია“ ყველახე მკაფიოდ და ადეკვატუ- 
რად გამოთქვამს რელიგიური ცნობიერების არსებას. კირკეგორის პხ- 
რით, ბიბლიური აბრაამი სწორედ იმიტომ არის „აბსურდის გმირი“, და 
„რწმენის რაინდი“, რომ იგი ღმერთს სწირავს თავის შვილს არა რაიმეს 
გულისთვის, არამედ მხოლოდ რწმენისათვის. აბრაამის მოქმედება გო- 
ნებისათვის გაუგებარი პარადოქსია, საიდმულოებაა, აბსურდია, მაგრამ 
მხოლოდ მას ესმის ამ აბსურდისა. სასწაულის საიდუმლოს რწმენა იმი- 

ტომ არის გმირობა და სიმამაცე, რომ იგი არ იძლევა არავთიარ გარანტი- 
ას. რწმენა რისკთან არის დაკავშირებული და არა გარანტიასთან. გარან- 
ტიას მხოლოდ გონება, მოანგარიშე განსჯა და მისი პროდუქტი – მეცნი- 

ერება იძლევა. აბრაამის რწმენითი მიმართება თავის ღმერთთან არის უნი- 
კალურის მიმართება უნიკალურთან, რომლის განზოგადება საერთოდ 
შეუძლებელია. ღვთაებრივი ძალების რწმენა უდიდესი საიდუმლოა, ხო- 
ლო მორწმუნე – ნამდვილი გმირი. 
V ქრისტიანულ რელიგიაში ღმერთი იახრება როგორც ზებუნებრივი 

სასწაულებრივი ძალა, აბსოლუტური და შეუხღუდველი ნების პიროვნე- 
ბა, რომელიც არაფრიდან ქმნის სამყაროს. ეს არის პირველი სასწაული, 

საიდანაც გამომდინარეობს ქრისტიანული რელიგიის ყველა სხვა სასწა- 
ული: მაცსოვრის უბიწოდ ჩასახვა, ლახარეს აღდგინება და სხვა. თავად 
მაცხოვარი განიხილება როგორც სასწაულმოქმედი, ყველა შეუძლებლო- 

ბის შესაძლებლობა. შესტოვი ამბობს, ღმერთი არის ერთადერთი გამო- 
სავალი იქ, სადაც ადამიანის გონებისათვის არ არსებობს სხვა გამოსა- 
ვალი. ღმერთს მიმართავენ შეუძლებლისათვის, შესაძლებლისათვის ადა- 
მიანიც საკმარისია; შეუძლებლის მაგივრად შეიძლება გვეთქვა – სასწა- 
ული და ზებუნებრივი. ს 
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4. ფილოსოფიის მეცნიერალობის შესახებ 

ტრაგიკული აღმოჩნდა ფილოსოფიის ხვედრი: პირველი ბერძენი- 
ფილოსოფოსები საგანთა ,ბუნებას“ იკვლევდნენ და თავიანთ ნაშრომებს 
„ბუნებისათვის“ სათაურით წერდნენ. სოკრატედან მოკიდებული სწორედ 

ეს ტრადიცია მიეცა დავიწყებას. მაგრამ ვინც საკუთარ საწყისებს ივიწ- 
ყებს, მას დიდი სიფათი მოელის, რადგან იგი დასაღუპავადაა განწირუ- 
ლი; თუ არ დაიღუპა, გადაგვარება მაინც არ ასცდება. „ფიუსის“-ის კვლე- 
ვას განრიდებულმა ფილოსოფიამ საკუთარი „ბუნებისა“ და საწყისების 
დავიწყება იწყო და ხან ფიხიკას შეაფარა თავი, სან კიდევ – ლოგიკასა და 
ეთიკას. წინასოკრატულ მოახროვნეთა ,ფიუსისი“ თავის თავში გულისხ- 
მობდა „ეთოსსაც“' და ,,ლოგოსსაც“. როგორც ჰაიდეგერმა შენიშნა, ,ფი- 
უსისის“ ამგვარ, ყოვლისმომცველ გაგებას ჯერ კიდევ ინახავს არისტო- 
ტელეს ,ფიხიკა“. განსაკუთრებით ლოგიკა იქცა ფილოსოფიის ბედისწე- 
რად. მაგრამ ლოგიკა მხოლოდ ლოგიკოსებს აშინებს (პოლ ვალერი: სქო- 

ლასტიკამ „ფილოსოფოსობის სული“ მოკლა, რადგან იგი ერთობ ლო- 
გიკური გახადა. ახალი დროის ფილოსოფია სქოლასტიკას კი ებრძოდა, 
მაგრამ მისი პხროვნების სტილს თავი ვერ დააღწია, რაკი ,,პხრთა ლოგი- 
კური სისტემის იდეალს“ იხიარებდა: და პხროვნების ამ სტილმა ლამის 
მე-20 საუკუნის მიწურულამდე მოაღწია. ფილოსოფიისათვის არ არსე- 
ბობს რაიმე წინასწარ მოცემული ავტორიტეტი, რაკი იგი თავად ყველა- 
ფერხე უწინარესია. ცხადია, იგი არც ლოგიკის ავტორიტეტს არ ცნობს, 
რადგან თუ რა არის ლოგიკა, სწორედ ფილოსოფიამ უნდა გაიგოს და 
დაადგინოს. და თუ ფილოსოფიას თვითმკელელობა არ გან'უხრახავს, 
„ლოგიკისაგან" უნდა განთავისუფლდეს და ,ფიუსის“-ის თავდაპირვე- 
ლი ბერძნული გაგების წიაღს დაუბრუნდეს. ეს არის მისი ხსნისა და გა- 
დარჩენის ერთად-ერთი საწინდარი. და თუ დღეს ფილოსოფია ისევ ცოც- 

ხლობს და არსებობს, ეს მხოლოდ იმის წყალობით, რომ იგი თავის თავ- 

ში ინახავს და ინარჩუნებს თავის თავდაპირველ საწყისებს. 
ფილოსოფიის უკანასკნელი თაქშესაფარი მეცნიერება აღმოჩნდა. 

იგი, მეფე ლირის მდგომარეობაში ჩავარდნილი (ვინდელბანდი, „მეცნი- 

ერებასთან“ დამსგავსებაში და, ამ პხრით, ,,მეცნიერებისდაგვარობაში“ 
ხედავდა საკუთარი ხსნისა და გადარჩენის ერთად-ერთ შესაძლებლობას. 

ეს იყო ყველპახე საბედისწერო ნაბიჯი, რომელიც კი მას ოდესმე გადაუდ- 
გამს. ამიტომ ჩვენ სრულიად პირდაპირ და გატეხილად უნდა ეთქვათ, 
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რომ ფილოსოფია არ არის მეცნიერება. ფიხიკა არ არის მეტაფიხიკა. ნი- 
უტონი სრულიად სამართლიანად აფრთხილებდა ფიხიკას, ერიდე მეტა- 
ფიხიკასო. ასევე მართებულია გამოთქმა – მეტაფიხიკა, ერიდე ფიხიკას! 
მეცნიერება მით უფრო ,მეცნიერულია“, რაც უფრო ნაკლებადაა მასში 
ფილოსოფია, და ფილოსოფია მით უფრო ,ფილოსოფიურია“, რაც უფ- 
რო ნაკლებადაა მასში მეცნიერება. ლაიბნიცი რამდენადაც ფილოსოფო- 
სია, ჯერ კიდევ არ არის მეცნიერი, და რამდენადაც მეცნიერია, ჯერ კი- 
დევ არ არის ფილოსოფოსი. თავის მხრივ მეცნიერება მხოლოდ იმდე- 

ნად არის მეცნიერება, რამდენადაც იგი ეფუძნება მათემატიკასა და მათე- 
მატიკური ბუნებისმეტყველების პრინციპებს (კანტი). 

მსოფლმხედველობრივი რაციონალიმისა და სციენტიძხმის ეპოქა- 
ში „მეცნიერება“ იქცევა სულიერი კულტურის ფენომენთა ღირებულე- 
ბის ერთადერთ სახომად. მაგრამ გალაქტიონის ,,მთაწმინდის მთვარე“ 
ან შილერის ,,საბერძნეთის ღმერთები" სწორედ იმიტომაა ხელოვნების 

ჭეშმარიტი ქმნილებანი, რომ ,არამეცნიერულნი“ არიან. ჰეგელის ,,ლო- 
გიკის მეცნიერებას“ და ჰაიდეგერის ,„ყოფიერებასა და დროს“ სწორედ 
მათი არამეცნიერულობა ხდის ფილოსოფიური პხროვნების ნამდვილ შე- 
დევრებად. მეცნიერება არ არის ერთად-ერთი ფორმა რაციონალობის 
გამოთქმისა, ისევე როგორც რაციონალობა არ არის ერთად-ერთიფორმა 
ყოფიერების გამოხატვისა. 

უკვე ჩვენს დროში მარტინ, ჰაიდეგერმა წამოაყენა დებულება: „მეც-, 
ნიერება არ პხროვნებს“. მეცნიერების ასეთი კვალიფიკაცია არ უნდა მი-' 
ვიჩნიოთ მისთვის დამამცირებელ ან შეურაცსმყოფელ რამედ. აქ უბრა-| 
ლოდ ფილოსოფიასა და მენიერებას შორის საფუძველშივე არსე | 
განსხვავებაა გამოთქმული. ,,მეცნიერება არ ახროვნებს“ – თვითონ ჰა 
დეგერისავე განმარტებით, ნიშნავს, რომ ,,მენიერება არ იმყოფება (არ მოძ- 
რაობს) ფილოსოფიის განზომილებაში“. მეცნიერება ფაქტებს განიხი- 
ლავს სხვა ფაქტებთან კავშირში იმგვარად, რომ მსედველობაში არ იღებს 
მათს უკანასკნელ სახრისსა და საფუძველს, მათ მიმართებას ყოფიერე- 
ბის ღვთაებრივ ერთიანობასთან, მაშინ როდესაც ფილოსოფია ყველა- 
ფერში აღნიშნული ერთიანობის დანახვას ცდილობსაქიმიკოსის მიერ 
ხელოვნურად მიღებულ პოლიმერში უკვე აღარ ჩანს ღმერთის კვალი და 
ნატამალი, ამ თვალსპხრისით ფილოსოფია უფრო რელაიგიურია, ვიდრე 
მეცნიერული. შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფია არის ახროვნების 
არამკრძალავი რელიგია. 

ას მეცნიერება არის არის გარკვეულ მეთოდებზე დამყარებული კვლევა-ძიე- 
ბა, სადაც ფაქტებს სს შორის კაქშირი დგინდება უკანასკნელ საფუძველთან 
მათი მიმართების გარეზებმას არ აინტერესებს ამ ფაქტების დამოკიდებუ“ 
ლება ყოფიერების ერთიანობის პრინციპთან, ვინაიდან ეს მისთვის გაუ- 
გებარის ის მიჯნაა, სადაც მეტაფიხიკა იწყება, ამიტომ ფაქტების ასახს- 
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ნელად მეცნიერება მუდმივად არღვევს ე.წ. ოკამის ,,სამართებლის პრინ- 
ციპს“ და ახალი ტერმინები შემოაქვს. ცნობილი მოფაური ტურ ჰეიერ- 
დალი ამბობს: „ინსტიქტიც“ ისეთივე შენიღბვაა შეუცნობლისა და გაუ- 
გებარის აღსანიშანვად ბიოლოგიაში, როგორც მთხიდულობის ძალა ნი- 
უტონთან. მეცნიერები ეფარებიან ტერმინს, რათა დაუმალონ ადამიანებს, 
რომ პასუხი არ იციან. კიბორჩხალები ვერაფრით ვერ გადარჩებოდნენ, 
თუ მხოლოდ საკუთარი გონებით იმოქმედებდნენ. მაგრამ თუ ბატონ კი- 
ბორჩხალას არ შეუძლია პხროვნება, მაშასადამე, მის მაგივრად ვიღაც 
ახროვნებს. თუ ამას კეთილ სულს დაარქმეც – რელიგიაა, თუ ინსტიქტს – 

მეცნიერება". 
ბჭ ფილოსოფია იმითაც განსხვავდება მეცნიერებისაგან, რომ იგი არა- 

ჩის „კვლევა-ძიება“ თუმცა ძალიან ხშირად იგი ცდილობს შექმნას ,,მეც- 
იერული კელევის“ შთაბეჯდილება და ამით „საქმის კაცის“ თვალში თა- 

მეხი არსებობა გაამართლოს, თუ მეცნიერული კვლევა-ძიება ფაქტები- 
დან ფაქტებხე გადადის და ამ 'უსპხრისო ფაქტების მოჯადოებული წრი- 
დან; ვერ გადის, ფილოსოფიას ფაქტები მხოლოდ იმდენად აინტერესებს, 
რამდენადაც ისინი გარკვეული იდეის, მეტაფიხიკური სახრისის მატარე- 
ბელნი არიან) ამ სპხრისს „გამოთქვამენ“ და გამოხატავენ. ყოველი ფაქ- 
ტი, მათ შორის ადამიანური ინივიდიც, თუ ამგვარ სპხრისს მოკლებუ- 
ლია, მაშინ ის ეფემერულ, მოსაწყენ ილუხიად იქცევა, სოლო სამყარო- 
ფაქტების უსახრისო, ქაოსურ და აბსურდულ გროვად. ფაქტი ღირებუ- 
ლია და საინტერესო არა როგორც თავისთავადი ფენომენი, არამედ რო- 
გორც შიფრი, ნიშანი მეტაფიხიკური სახრისისა. ფილოსოფიამ როგორც 
„იდეების დრამამ“ ყოფიერების ერთიანობის პრინციპთან ერთეულ მოვ- 
ლენათა სიმრავლის მიმართების, ინდივიდუალურის საყოველთაოსთან 
დამოკიდებულების ეს კოსმიური დრამა უნდა გამოთქვას და გამოსატოს. 
ამიტომ ფილოსოფია „მეცნიერული კელევა-ძიება“ კი არ არის, არამედ 
სამყაროს შესახებ მეტაფიხიკური ამბავია, ფილოსოფოსის მიერ ვირტუ- 
ოზხული ოსტატობით მოთხრობილი. და ამაში კარგად ჩანს ფილოსოფიის 
შინაგანი ერთიანობა მითოსურ ახროვნებასთან. 

ფილოსოფიის ,მეცნიერებისდაგვარობას“, მის ერთგვარ მსგავსე- 
ბას ცოდნის მეცნიერულად აგებულ სისტემასთან კიდევ იმაში ხედავენ, 
რომ ფილოსფფიაც, მეცნიერების დარად, ემყარება „დასაბუთებას“ და, 

ამ პხრით, წარმოადგენს მეტ-ნაკლებად დასაბუთებულ ცოდნის სისტე- 
·მას, „მეცნიერულ-მსოფლმხედველობას“. განსაკუთრებით მსოფლმხედ- 
ველობრივი და გნოსეოლოგიური რაიცონალიხმიდან გამოსული ახალი 
დროის მოპხროვნეები (დეკარტე, სპინიხზა, ლაიბნიცი და სხვა) ესწრაფ- 

ვოდნენიმას, რომ ფილოსოფიური ცოდნა წარმოედგინათ მტკიცე და სან- 
დო წანამძღვრებიდან გამომდინარე დედუქციურ სისტემად. სხვათა შო- 
რის, სწორედ ამაში იჩინა თავი მათხე იმ სქოლასტიკის გავლენამ, რო- 
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მელსაც თავად ებრძოდნენ ასე თავგამოდებით ყველაფრის დასაბუთების 
მოთხოვნა ახროვნების თვითმკვლელობაა. 

მაგრამ დასაბუთება ლოგიკის მეცჩიერების ცნებაა და მასში სრუ- 
ლიად განსპხღვრული შინაარსი იგულისხმება. ცსადია, ფილოსოფიური 
ცოდნა ამ ზუსტი ლოგიკური ახრით არ შიეძლება ემყარებოდეს დასაბუ- 
თებას. ეს უკანასხელი ფილოსოფიას ყოველთვის თავისებურად ესმოდა. 

ეგეც არ იყოს, ფილოსოფიაში, როგორც ყოფიერების უკანასკნელი სა- 
ფუძვლების გაახრებაში, მთავარია ის, რაც დანახულია გონებრივი ჭვრე- 
ტით, დასაბუთება კი მისი, ასე ვთქვათ, მხოლოდ გარეგანი და ტექნიკური 
მსარეა. სპინოხას ფილოსოფიურ სისტემაში ღირებულია და მნიშვნელო- 
ვანი ის, რაც მან უშუალოდ გონებრივი ინტუიციის ძალით დაინახა თვით- 
მიოხქხისა და სუბსტანციის განსახღვრებათა სახით: „,თვითმიხქხი არის 
ის, რის არსებობას სხვა რამის არსებობა არ სჯირდება“. და „ს უბსტან- 
ცია არის ის, რის არსებობას სსვა რაიმის არსებობა არ სჭირდება“, ამ 
ორი დებულებიდან მიიღება არსებითად სპინიჩას ნაახრევის მთელი ში- 
ნაარსი. ხოლო რაც შეეხება ამ შინაარსის გადმოცემა-დალაგების ე.წ. 
გეომეტრიულ მეთოდს, რომელსაც სხვათა შორის, თავად სპინოხა დიდ 
მნიშვნელობას ანიჯებდა, მისი ნაპხრევისათვის სრულიად შემთხვევითი 

და გარეგანია. დასაბუთებით, როგორც ჩანს, საერთოდ ყველაფრის და- 
საბუთება შეიძლება, – გააჩნია რა წანამძღვრებიდან გამოვალთ და რას 
ვიგულისსმებთ „დასაბუთების“ ცნებაში. ეს კარგად აჩვენა ევროპული 

სქოლასტივის განვითარებამ. ფილოსოფია ხედვაა, ჩვენებაა („დეიქსის“) 
და არა დასაბუთება (,,აპოდეიქსის“). მასში მთავარია სწორედ ეს „დანა- 

ხული” და ნაჩვენები“) : 
თქმულის ნათელსაყოფად გავაანალოთიხოთ ანსელმის ე.წ. ღმერთის 

ონტოლოგიური დასაბუთება და მისი უარყოფა კანტის მიერ. როგორც 
ვიცით, ონტოლოგიური არგუმენტის დედაახრი ის არის, რომ არსება, რო- 

მელხედაც უფრო სრულყოფილის მოპხრება შეუძლებელია, თავის თავში 
შეიცავს არსებობასაც ,,წმინდა გონების კრიტიკაში“ კანტი წერს: ,,არსე- 
ბობა, ცხადია, არ არის რეალური პრედიკატი, ე.ი. ცნება ისეთ რამეხე, 
რაც შეიძლება მიემატოს ნივთის ცნებას. ის არის ნივთის ან გარკვეული 
თავისთავადი განსახღვრების მსოლოდ პოხიცია. ლოგიკურ გამოყენება- 
ში ის მხოლოდ კოპულაა მსჯელობისა“. და შემდეგ: ,,ამრიგად, ნამდვი- 

ლი იმახე მეტს არაფერს შეიცავს, რასაც მსოლოდ შესაძლებელი. ასი 

ნამდვილი ტალერი სულ მცირესაც არაფერს შეიცავს იმახე მეტს, ვიდრე 
ასი შესაძლებელი“. „ამრიგადო, – დაასკვნის კანტი, – ტყუილად დაი- 
სარჯა და დაიკარგა ამდენი შრომა და გარჯა ცნებით ჯხზენაესი არსების 
არსებობის განთმქულ ონტოლოგიურ (კარტეხიანულ) დასაბუთებახე, და 
ადამიანი მხოლოდ იდეების საშუალებით ისევე ვერ გაიმდიდრებს ცოდ- 
ნასა და გაგებას, როგორც ვერ გამდიდრება ვაჭარი, რომელიც თავისი 

4) 
 



ქონებისა და მდგმოარეობის გაუმჯობესებას მოინდომებდა მხოლოდ 
იმით, რომ თავის სალაროს თანხას რამდენიმე ნულს მიუწერდა“. ჩვეუ- 
ლებრივ ამობენ, რომ კანტმა აღმოაჩინა ლოგიკური შეცდომა ღმერთის, 

როგორც ყოვლად სრულყოფილი არსების, არსებობის ონტოლოგიურ 
დასაბუთებაში. მაგრამ ეს არ არის სწორი. კანტს არავითარი ლოგიკური 
შეცდომა არ აღმოუჩენია. და აქ საერთოდ საქმე ლოგიკას კი არ ეხება, 
არამედ ხედვისა და გაგების, პოხიციათა პრინციპულ სხვადასხვაობას. 

საქმე ისაა, რომ ანსელმ კენტერბერიელი ანტიკურობიდან მომდინა- 
რე, იმ შუა საუკუნეობრივი ტრადიციას ემყარება, რომლის მისედვითაც 
თვითონ არსებობა იერება არის სრულყოფილება და სიკეთე. ეს მას 

თაჟონთუვდდ ცხად და გასაგებ ვითარებად მიაჩნდა და სწორედ ამ წანამპ- 
ღვარს ემყარება მისი ე.წ. ონტოლოგიური დასაბუთება. ანსელმის მიხედ- 
ვით, არსებობა თვითონ არის სრულყოფილება და, პირიქით, სრულყო- 
ფილება თვითონ არის არსებობა. ეს ორი რამ მის მიერ განსხვავებულ 
ცნებებად კი არ იპხრება, არამედ არსობრივად ურთიერთმიკუთვნებულ 
ფენომენებად. მაშ, არსებობა ნიშანვს სრულყოფილებას. 

კანტი სრულიად საპირსპირო პოხიციიდან გამოდის. მისი შემეცნე- 
ბის თეორიის მიხედვით, შემეცნება და ახროვნება განსხვავებულია -- მო- 
პხრებული არ უდრის არსებულს, ამ უკანანკნელს თავისი დადასტურები- 
სათვის ახროვნებისაგან განსხვავებული ინსტანცია სჭირდება გრძნობა- 
დი ცდის სახით. კანტი ინგლისური ემპირძხმიდან მომდინარე იმ ტრადი- 
ციასუმშყარება, რომლის თანახმადაც არსებობა ნიშნავს შესაძლო ცდაში 
მოცემულობას (შეადარე ბერკლი – „არსებობა ნიშნავს აღმქმადობას, აღ- 
ქმაში მოცემულობას"). მაშასადამე, მოპჰხრებული არ ნიშნავს არსებულს, 
რის გამოც იგი არ“შედის ცნებაში, არ არის (კნების ნიშანი. კანტის მი- 
ხედვით, რაიმეს არსებობა რომ ვამტკიცოთ, ამისათვის ამ რამეს შესაძ- 
ლო გამოცდილებაში მოცემულობაა საჭირო. როგორც ვხედავთ, ანსელ- 
მი და კანტი „არსებობის“, „ყოფიერების“ სხვადასხვაგვარი გაგებიდან, 
განსხვავებული „ხედვიდან“ გამოდიან, რაც თავის მხრივ განაპირობებს 
მათ პოხიციათა განსხვავებულობას ყოვლად სრულყოფილი არსების ონ- 
ტოლოგიური დასაბუთების მიმართ. საერთოდ, მთელი ევროპული მეტა- 
ფიხიკა სხვა არაფერია, თუ არა სიტყვა „არსებობის“ სხვადასხვაგვარი 
ინტერპრეტაცია. კარგად შენიშნავს რუსი სწავლული ს. ავერინცევი: 

„როგორც ანსელმს არაფერი ,,დაუსაბუთებია“, არამედ ემყარებოდა თა- 

ვისთავად სიცხადეს, ასევე არც კანტს არაფერი „უარუყვია“, არამედ სრუ- 
ლიად საპირისპირო აქსიომა წამოაყენა“. 

კანტს რომ, მართლაც, ონტოლოგიურ არგუმენტში მოქცეული ლო- 
გიკური შეცდომა აღმოვჩინა და ამ ფით მისი ლოგიკური უსაფუძვლობა 

„დაესაბუთებინა“, ეს არგუმნეტი ერთხელ და სამუდამოდ უკუგდებული 
იქნებოდა. მაგრამ სინამდვილქში ეს ასე არ მოხდა. ამ არგუმენტში მთელი 
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ევროპული (და არა მხოლოდ ევროპული) მეტაფიხიკის არსია გამოთქ- 

მული. მას დღესაც მრავალი მომხრე და გამზიარებელი ჰყავს და ეყოლე- 
ბა კიდეც, სანამ საერთოდ მოპახროვნე ადამიანი იარსებებს. 

ცნობილია, რომ უკვე ჰეგელმა არ გარხიარა ონტოლოგიური არგუ- 

მენტის კანტისეული კრიტიკა. ჰეგელის ახრით, კანტმა ერთმანეთში აუ- 
რია სასრული და უსასრულო საგნები, როცა ახროვნებისა და არსის გან- 
სასხვავებლად ასი ტალერის მაგალით მოიშველია. ვინ არ იცის და იმახე 
ტრივიალური რა უნდა იყოს, – ირონიულად შენიშნავს ჰეგელი, – მოპხ- 
რებული ასი ტალერი და ნამდვილად არსებული ასი ტალერი ჩემი ქო- 
ნებრივი მდგომარეობისათვის რომ სულ ერთი არ არის. მაგრამ „როდე- 
საც ლაპარაკია ღმერთზე, მაშასადამე, აქ საქმე ეხება სრულიად სხვა გვა- 
რეობის საგანს, ვიდრე ასი ტალერია, რაღაც განსაკუთრებულ ცნებას, 
წარმოდგენას, თუ სხვა რამეს, რასაც უნდა უწოდებდეთ მას, მართლაც- 
და, ყოველი სასრული ხომ იმას და მსოლოდ იმას ჰქვია, რომლის არსე- 
ბობა მისი ცნებისაგაჩ განსვხავდება. ღმერთი კი სწორედ ის უნდა იყოს, 
რაც მხოლოდ ,,არსებულად მოიახრება“, სადაც ცნება თავის არსს შეი- 
ცავს“. 
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5. ბაკვირვება რობორც ფილოსოფიის დასაბამი 

1 როგორც ცნობილია, პლატონი და არისტოტელე ფილოსოფოსო- 
ბრს ი ბერმენი ფოლონოფონები გაავირ მაგრამ რა არის ის, რამაც პირ- 
ველი ბერძენი ფილოსოფოსები გააკვირვა? ეს არის სამყაროს სუბსტან- 
ციური, არსებითი ერთიანობკ, სამყაროს საგანთა სიმრაელე თავისი ბუ- 
ნებით და სუბსტანციით ერთია და ერთიანი. ფილოსოფოსობა ნიშნავს 

სწორედ ამ სუბსტანციური ერთიანობის შემეცნებასა და გაგებას 
გაკვივრვება, რომელიც ბერძნული გაგების თანახმად ფილოსრფი- 

ური ახროვნების დასაბამია, ჩვენი პხრით, ყველახე მეტად გამოხატავს 
ფილოსოფიური პრობლემის ბუნებას, მის არსებით თავისებურებას, და 
განასხვავებს მას კერძო-მეცნიერული პრობლემებისაგან, რომელთა სპახ- 
რისში იმთავითვე ივარაუდება მათი საბოლოო და ერთმნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტის შესაძლებლობა. სპეციალურ-მეცნიერული პრობლემები- 
საგან განსხვავებით ფილოსოფიური პრობლემა არის პრობლემა-გაკ- 
ვირვება, პრობლემა-ენგიმა, პრობლემა-საიდუმლოება და სწორედ ეს 
ქმნის ფილოსოფიური შემეცნების თავისებურებას. ფილოსოფიის, რო- 
გორც სამყაროზე მსოფლმსედველობრივი მასშტაბის ცოდნის, ნამდვი- 

ლი პრობლემები, მათი პოხიტივისტური კვალიფიკაციის თანახმად, ამი- 
ტომაც გამოიყურებიან სპეციალურ-მეცნიერული შემეცნების თვალთა- 
ხედვაში უსაპახრისო ფსევდო-პრობლემებად და არსებითად არაპრობლე- 
მებად. ცხადია, პოხიტივოხის მიერ ფილოსოფიური პობლემების გა- 
მოცხადება ფსევდო-პრობლემებადღ და არა-პრობლემებად, მხოლოდ ამ 

უკანასკნელთა კერძო-მეცნიერული პრობლემებისაგან განსხვავებულო- 
ბპხე მიუთითებს და არა მათს უსახრისობახე. პირიქით, კერძო-მეცნიე- 
რულმა პრობლემებმა თავიანთი სახრისი და გამართლება, საბოლოო 
ანგარიშით, ფილოსოფიური პრობლემების უფრო ღრმად გაახრებაში 
უნდა ჰპოვონ. ამ მხრივ უდაოა ფილოსოფიის მსოფლმსედველობრივ- 
მეთოლდოლოგიური ფუნქცია სამყაროს სპეციალურ-მეცნიერული შე- 
მეცნების მიმართ. 

ამრიგად, თავდაპირველი ბერძნული გაგების მიხედვით, ,,ფილოსო- 
ფოსი“ არის ადამიანი რომელიც გაკვირვება-პრობლემით არის შეპყრო- 
ბილი, ყოველთვის ინარჩუნებს განცვიფრების პათოსს და მუდამ ამ გაკ- 

ვივრების თუ გაოცების სტიქიაში იმყოფება და ცხოვრობს. მაგრამ რა 
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არის ის „საკვირველი“ და ,გასაოცარი“, რაც ფილოსოფოსს ანცვიუფ- 
რებს და მუდამ გაკვირვებაში ამყოფებს?! თავდაპირველად რამ გააკვირ- 
ვა პირველი ბერძენი ფილოსოფოსები? რა არის ის საგანი, რომლისკე- 
ნაც ფილოსოფიური ახროვნების ეს გაკვივრება-პრობლემა არის მიმარ- 
თული? 

(Cს პირველად თალესმა დასვა კითხვა ყველაფრის საწყისის, და ,„არ- 
ხეს“ შესახებ. „რა არის ყველაფერი?" – თალესისათვის ნიშნავს: რა არის 
ის ერთი, რომელიც ყველაფერში მონაწილეობს, ყველაფერში საერთოა, 
რომლისგანაც ყველა მოვლენა აღმოცენდება და წარმოიშვება: ცვალე- 
ბად მოვლენათა სიმრავლეში არის თუ არა რაიმე მტკიცე, მყარი და უცვ- 
ლელი? სამყაროს მრავალსახოვან მოვლენათა თავბრუდამხვევი ცვალე- 

ბადობა და ქმნადობა შეიცავს თუ რა რაიმე უცელელ არსს? თალესისათ- 
ვის სამყაროს შემეცნება, გაგება ნიშნავს ამ სამყაროს მრავალფეროვანი 
საგნების ერთი და ერთიანი, ყველა ამ მოვლენისათვის საერთო და იგი- 
ვური ქვემდებარის პოვნას, ქმნადობაში არსის წვდომასა და განჭვრე- 
ტას. სწორედ საკითსის ამგვარი დაყენებით თალესმა პირველად მიანიშ- 
ნა ბერძნული და მასხე აღმოცენებული ევროპული ახროვნების ერთიან 
უნივერსალურ მოდელზე-სამყაროს ფილოსოფიური შემეცნების, მისი 
გაახრების თავისებურებახე, რის გამოც იგი სამართლიანად ითქლება ევ- 
როპული ფილოსოფიური პხროვნების დამწყებად. საწყისის პრობლე- 
მის დამსმელი თალესი ევროპული ფილოსოფიური ახროვნების დამწ- 
ყები და ამ პხროვნების უნივერსალური მოდელის პირველგამომგონებე- 
ლი და პირველაღმომჩენია. თალესი პირველი ბერძენი მოახროვნეა, რო- 
მელმაც სიმრავლქში ერთის ,დანახვა“, ბევრში ერთის განჭვრეტა მიიჩ- 
ნია სამყაროს ფილოსოფიურ შეშეცნებად. ამიტომ იგი, ამასთანავე, პირ- 
ველი ბერძენი ი ფილოსოფოსია, სხუა ამბავია, რამდენად სწორია მრავ- 
ალში ერთის განჭვრეტის, მრავლის ერთჩე დაყვანის თუ ერთიდან გამოყ- 
ვანის მიჩნევა სამყაროს ფილოსოფიურ შემეცნებად, მისი არსების გა- 
გებად. მთავარი აქ ის არის, რომ შემეცნების ეს უნივერსალური მოდე- 
ლი ძევს ევროპული ფილოსოფიური პახროვნების საფუძველში და გან- 
სახღვრავს შემეცნების ყველა სხვა მსოფლმსედველობრივ მოდელს, შე- 
მეცნების ყველა იმ გაგებას, რომელიც შემეცნებისთეორიული ახროვნე- 

"ბერძნულ. თაუმაძაინს“' ქართულად თარგმნიან როგორც „გაკვირგებას“, გაოცებას“, 
ხოლო „თაუმას“, „,თაუმატანოს“' (გერმ. V სეძიC, ინგ. VVCIIძი, რუს. "VVI0"), – როგორც 

„საყვირველს“, „გასაოცარს.,. ბერძნული „თაუმატანოს“ ყველაზე ადექვატური თარგმანი 
იტნებოდა ,სასწული',რომელიც ნიშნავს ნიშანს, სანიშნოს,ნიშანდობლივს, საგულისხმოს. 

და მართლაც საგულისხმოა რომ „,თაუმა“ ბერძნულად ნიშნავს – ღირსი იმისა, რომ მას 

უყურებჯნენ და უჭვრეტდნენ“, ამ ენობრივი ანალიხიდან გამომდინარე, ფილოსოფია და 
ფილოსოფოსობა ყოფიერების სასწაულებრიე-საკვირველი და მისტიურ-იდუმალი დასაბამის 
ჭვრეტის ხელჯივნებად უნდა მივიჩნიოთ. „სასწაულს“ ჩვეულებრივ იმას უწოდებენ, რაც ზე- 

ბუნებრივია, კანონზომიერების მიღმაა. 
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ბის ისტორიაში გვხვდება. სწორედ აღნიშნული მოდელი განსახღვრავს 
ფილოსოფიური შემეცნების თავისებურებას, მის არსებას ,„ფილოსო- 
ფიური გაგება ის არის, – წერს ჰეგელი, – რომ ყველაფერი, რაც თავისთ- 
ვის აღებული შეხღუდულად მოჩანს, თავის ფასსა და ღირებულებას იმით 
იძენს, რომ იგი მთელს-ეკუთვნის და იდეის მომენტია“!. რაც შეეხება თა- 
ვისთავად უაღრესად საინტერესო საკითხს იმის თაობახე, თუ სამყაროს 
ერთიანი საწყისის დადგენა ისტორიულად რატომ იქნა მიჩნეული მის შე- 
მეცნებად და გაგებად ამის სხვადასსვაგვარი ასსნა შეიძლება არსებობ- 
დეს: ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური, ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიური 
და ა.შ. მართლაც, ახრიანია ვიკითსოთ-ყველაფრის ერთიანი დასაბამის 
დადგენა, სიმრავლეში ერთის განჭვრეტა რატომ არის სამყაროს შემეც- 
ნება? სამყაროს ერთიანობა ხომ თვითონ პობლემატურია და გარკვევას 
საჭიროებს! ვინ დაადგინა, რომ სამყაროს ერთი ძირი უნდა ჰქონდეს, 
რომ ყველაფერი ერთი ძირიდან არის აღმოცენებული? ან სამყაროს ერ- 
თიანი სუბსტანციის შემეცნება ნიშნავს თუ არა ყოველი ცალკეული მოვ- 
ლენის ცოდნასა და გაგებას? არადა, სწორედ ასე დააყენეს საკითხი თა- 
ლესმა და მისმა მომდევნო ფილოსოფოსებმა, მაგრამ ამ საკითხის ანა- 
ლიხი სცილდება ჩვენი ბჭობის ფარგლებს და იგი საგანგებო კვლევას 
მოითხოვს. და, მაინც ავღნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ საკითხის პირველ 
გაცნობიერებას უთუოდ ვხვდებით არისტოტელეს ,,მეტაფიხიკის“ მე-12 
წიგნში, სადღაც იგი მიუთითებს იმ სიძნელე, თუ საწყისი რატომ უნდა 
იყოს ერთი, ან ამ ერთიდან ყველა საგნის ახსნა რატომ უნდა ჩაითვალოს 
ამ სამყაროს შემეცნებად. მაგრამ არისტოტელე ვერ სწყეტს ამ სიძნელეს 
და უმთავრესად ზოგადი ხასიათის დეკლამაციებითა და პოეტური გამო- 

ნათქვამების ციტირებით კმაყოფილდება. მაგალითად, იგი ამბობს: ,„არსს 
არ სურს, რომ ცუდად იმართებოდეს“. და ამის დასადასტურებლად მო- 
აქვს ჰომეროსის ცნობილი სიტყვები ,,ილიადადან“ – ,,მრავალხელისუფ- 
ლებიანობაში არ არის სიკეთე, დაე ერთი სელმწიფებდეს!“ საბოლოოდ 
არისტოტელე იმ პხრისაა, რომ უნდა არსებობდეს ერთი საწყისი, ყოვე- 
ლივეს ერთიანი მმართველი (,„არსეინ“), რომელიც როგორც მიხანი (სი- 
კეთის იდეა) კრავს საგანთა უსასრულო მრავალფეროენებას, სიმრავლეს 
ერთიან სამყაროდ. ა. ლოსევი კი საკითხის წმინდა სოციალურ ახსნას 
იძლეეა, (იგივე ახრს იცავს ვ. შინკარუკი). მისი პხრით, სამყაროს, „კოს- 
მოსს“ ბერძნები ადამიანთა ურთიერთობის სოციალურ-პოლიტიკური 

ორგანთხაციის ანალოგიურად იპხრებდნენ. 
ჩვენს წინაშე თვალხილული სინამდვილე წარმოსდგება როგორც გგა- 

ნუწყვეტელ ცვალებადობასა და მარადიულ ქმნადობაში მყოფი ცალვე- 
ულ მოვლენათა სიმრავლე, სრულიად განსხვავებულ მოვლენათა ერთობ- 

'ჰეგელი,ლოგივეის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 436. 

2 რეს#ლთიის, C09., »1, M., 1976, თეი. 319. 
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ლიობა. მაგრამ პირველმა ბერძენმა მოპხროვნეებმა კარგად შეამჩნიეს, 
რომ ეს სრულიად განსხვავებული (ხშირად ურთიერთსაჰირისპირო) მოვ- 

ლენათა სიმრავლე, თუ მას გონების მეოხებით გავიახრებთ, თავის არსე- 
ბაში ერთია, ერთი არსების მქონეა, ერთარსია. ,,„ყველაფერი არის ერთი 
და ერთი არის ყველაფერი“ – ეს არის წორედ ის ,,საკვირველი“ და ,,გასა- 
ოცარი“ რამაც ძველი ბერძნები განაცვიფრა და რაც სამყაროს ფილო- 
სოფიური გაახრების დასაბამად იქცა. მაგალითად, ჰერაკლიტეს მიხედ- 
ვით არა მარტო განსხვავებულები არიან ერთიანობაში, არამედ ურთიერ- 
თდაპირისპირებულნიც კი ერთნი არიან და ერთიანობას ქმნიან. „ერთი 
და იგივეა ჰადესი და დიონისე“, ე.ი. სიკვდილი და სიცოცხლე. მაგრამ 
საჭიროა ვიკითსოთ: რა ერთხეა აქ ლაპარაკი, რა ერთია ეს ერთი, როგო- 
რია მისი ბუნება? ცხადია, იგი არ არის ერთი სიმრავლე სხვა ერთებს 
შორის: ეს არის ,,„ყველაფრის ერთი“ ,,ჰენ პანტა“ ბევრის ერთი, სა-ერ- 
თო, ყოვლის ერთობა, საყოველთაო ანუ სჰხოგადო „ერთი“; ეს არის ერთი 
როგორც უნიკალური და ერთად-ერთი, ,მრავლის ერთი“, ყველა არსე- 
ბულთა არსებობის პრინციპი, საწყისი და მმართველი.იგი არის ერთი, 
რომელსაც ყველა არსებული არსებობამდე მიჰყავს და მასში კრებს. “ყვე- 
ლაფერი არის ერთი“ – სწორედ ამან გააკვირვა პირველი ბერძენი ფი- 

ლოსოფოსებიდა ეს პრინციპი დაედო საფუძვლად მთელ დასავლურ ფი- 
ლოსოფიურ პხროქენებას, ამ პხროვნების ყველა მსოფლმხედველობრივ 
მოდელს. ამ ერთის ბუნებას ეძიებდა ყოველი ფილოსოფოსი: პლატონი 
მას იდეას (სიკეთის იდეას) უწოდებს, არსიტოტელე – არსებულს, 
როგორც არსებულს, ანუ ,,უსიას“, სპინირხას სუბსტანციას, ჰეგელი – 
ცნებას (აბსოლუტის ცნებას), ჰაიდეგერი – ყოფიერთა ყოფიერებას ანუ 
არარას და ა.შ. 

მრავალი არსებული თავის არსებაში არის ერთი, ერთარსი – აი ეს 
გახდა ძველი ბერძნებისათვის გასაოცარი. ამის თაობახე შემდეგ მოსწ- 
რებულად შენიშნა ჰაიდეგერმა: ,,მაგრამ ბერძნებსაც კი უნდა ეხსნათ და 
დაეცვათ ეს გაოცება ამ გასაოცარისა სოფისტური განსჯის ჩარევისა- 
გან, რომელსაც ყოველთვის იმწამსვე გასაგები ახსნა-განმარტება ჰქონ- 
და მზად ყველაფერზე და ეს ასსნა-განმარტება ბახარხე გამოჰქონდა, 
მაშასადამე, თავდაპირველი ბერძნული გაგების თანახმად, ფილოსოფო- 
სი არის ადამიანი, რომელიც ამ გასაოცარით (ყველაფერი არის ერთი) 
გამოწვეულ გაოცებას მუდამ მსედველობაში (იღებს). ეს გასაოცარი შემ- 

დეგი რამეა, – ყველაფერი არის ერთი და ამ ერთთან თანხმობაშია, ამ ერ- 
თის მიხედვით მოქმედებს. ასეთია მისი ხასიათის არსებითი გარკვეულობა, 
მისი ეთოსი, მისი ,,ხნე“. ამიტომ ფილოსოფოსობა და ფილოსოფოსად 
ყოფნა უპირველეს ყოვლისა პიროვნების ზნეობრივი ცხოვრების გარკ- 
ველ წესს გულისხმობდა და არა მსოლოდ თეორიული შეხედულებების 

' ჰაიდეგერი, დასახ. ნაშრ., გე. 437. 
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ქონას. ამ პხრით, მაგალითად, პლატონი დაპარაკობს ცსოვრების პითა- 
გორულ, პარმენიდ'ულ, ემპედოკლურ და ა.შ. წესებხე. ძველმა ბერძნებმა 
სამყაროსადმი ადამიანის სწორედ ამგვარ დამოკიდებულებას უწოდესფი- 
ლოსოფია. 

„რისგანაც ყოველი საგანი წარმოიშობა, მასვე უბრუნდება აუცილებ- 
ლობის ძალით. ყველა ისინი ერთმანეთს სჯიან უსამართლობისათვის 
დროის წესის მიხედვით". ანაქსიმანდრეს ამ ცნობილ ფრაგმენტში მე- 
ტად ღრმა ახრია გამოთქმული, ახრი, რომელიც პირდაპირ მიანიშნებს 

ფილოსოფიური შემეცნების უნივერსალური მოდელის თავისებურება- 
ზე, რომლის არსებას სიმრავლქში ერთიანობის ძიება, ყველაფერში ერ- 
თისგანჭვრეტა განსახღვრავს. ჩვენთვის საინტერესო ასპექტით ამ ფრაგ- 
მენტის დედაახრი შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: ერთიდან სიმრავლის, 
განსსვავებულობის წარმოშობა უსამართლობაა, კოსმიური წესრიგის 
დარღვევაა, ამიტომ ეს ინდივიდუალური მოვლენები თითქოს ისჯებიან 
თავიანთი ინდივიდუალობისათვის და აუცილებლობის ძალით ისპობი- 

ან და იღუპებიან, - ისევ თავის ერთიან საწყისს უბრუნდებიან. და ეს იმი- 

ტომ, რომ ცალკეულ ინდივიდუალურ, მოვლენათა არსებობა არანამდვი- 
ლი, მოჩვენებითი, ეფემერული და ამდენად არასამართლიანი არსებობაა. 
ნამდვილობა მხოლოდ ერთს და ერთიანობას გააჩნია. ამიტომ ყოველთ- 

ვის უნდა აღდგეს ერთიანობის ეს ნამდვილობა იმით, რომ ერთეული-ინ- 
დივიდუალური მოქლენები კვლავ თავის უსახო და განუსახღვრელ საწ- 
ყისში (აპეირონში) ჩაბრუნდნენ ,,არანკეს“ (მკაცრი აუცილებლობის) ძა- 

ლით. ანაქსიმანდრეს ამ ფრაგმენტში გამოთქმულ ახრს შემდეგ ჰეგელიც 
ადასტურებს, ოღონდ უფრო სსვა ასპექტით და სხვა სიტყვებით: ,,თით- 

ქოს აბსოლუტი თავის სათნოიანობის წყალობით ერთეულებთ თავის თა- 
ვისაგან გაჟშვეებს, რათა ისინი დატკბნენ თავიანთი თავით, თავიანთი ყო- 
ფიერებით, ხოლო იგივე თვითდატკბობა უკანვე აბრუნებს მათ აბსოლეუ- 
ტურ ერთიანობაში”, 

როგორც ცნობილია, არსის ერთიანობის პრინციპი უფრო ცხადად 

ელეატური სკოლის ფილოსოფოსებმა ჩამოაყალიბეს დიადი ონტოლო- 
გიური დებულების სახით – „არსი არის, არარსი არ არის“), პარმინედეს 
მიხედვით, ყველა არსებულის გამაერთიაჩებელი და საერთო არის თვი- 
თონ არსებობა, არსი. და რაკი ეს ასეა, არ არსებობს არავითარი სიმრავ- 
ლე, არავითარი ქმნადობა, მოძრაობა და ცვალებადობა. ნამდვილობა და 
ჭეშმარიტება მხოლოდ ერთ არსს, მუდამ უძრავსა და თავისთავთან იგივე- 
ობრივს გააჩნია. რაც შეეხება თვალხილულ ბუნებას როგორც მარად მე- 
დინი და ცვალებად მოვლენათა სიმრავლეს, იგი მოჩვენებაა, არანამდვი- 

' /VII090IM8 MM0080#% 0#MM0-0დMM. I.1, 1, M., 1969, თი. 273. 

1კეგელი,ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 323. 
1 7,„VMI0I0LM#9M MM09080M თM90000დMIM, XLI, LI, M.. 1969, Cი. 295. 
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ლხად არსებუდლაია, არსთან მიმართებაში განხიდდის არ-არხია, არარაო- 

ბაა. „არარაობას კი ყერც შეიცხობ და ყერ გამოთქყამ“!, - ნათქყამია პარ- 

მენიდეს შემდეგ ფრაგყენტმი. ამიტომ პემეტნების ხამდვილი საგანია ერ- 
თი არსი და არა ბუნების თვალხიდოეულ მოვლენათა სიმრაყლე. ფიდეო- 

სოფიური შემეცნების მძხანია სწორედ სიმრავლეში მუდამ თაცის თავ- 
თან იგივეობრიცი და უცვლელი ყრთი არსის პხროყნებითი განყყრეტა 
გონების მეოხებით. 

პარმენიდეს დებ'ყლება ერთი არსის "შესახებ განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვხელჯიბას იძეჩს და მვტაღ ღრმა გაპხრებას ღებულობს ჰეგყლის ფილო- 
სოფიურ სისტემაში. როგორც, პარმენიდეს, ისე ჰეტელჭ აის მიხედვითაც ნამ- 
დვილობა და ჯეშმარიტება გააჩნია მსოლჯიდ ვრთს, აბსოლუტურ ყრთი- 
ანობას, საყოველთაოს, იდეას, ხოლჯი რაც შეეხება ერთეულ ინდივიდუ- 
ალურ საგანებს, მათ თავიაანთი არსებობის საფუძველი თავის თაყში არა 
აქვთ და ამის გამო არანამდვილსი და მოჩვენებითნი არიან. როგორიც 

არ ჟხდა იყოს ინდივიდუალური არსებობის ბედის ჰეგელისეული გაახ- 
რების ინტერპრეტაცია, ერთი რამ ჟდაოდ “შეიძლება ითქვას: ჰეგელის 
თანახმად ინდივიდუალჟრი არსებობა წარმავალი და ეფემერულია, ვინა- 
იდან არც ერთი კერძო, სასრული მოვლენა არ გამოხატავს თავის თავში 
სრულყოფილად საყოველთაოს, აბსოლუტურ ერთიანობას, იდეის უსას- 
რულობას. საყოველთაოსაგან ეს დაცილება (დაპირისპირება) განაპირო- 
ბებს სწორედ მათს წარმავლობასა და დაღუპვას. ისინი იმდენაღ უმწეო- 
ნი და არანამდვილნი არიან, რომ მათი არსებობის დადასტურებას გრძნო- 
ბად ცდაში მოცემულობა და მისი დასტური ჭირდება. სხვანაირად ეს იმას 
ნიშანვს, რომ მათს ცნებაში არ შედის მათი არსებობა. რაც შევხება აბსო- 
ლეედს, იგი ცნებისა და რეალობის ჭეშმარიტი ერთიანობაა და ამიტომაც 
მხოლოდ მას გააჩნია ერთადერთი ნამდვილობა, მხოლოდ ღმერთია ცნე- 

ბისა და რეალობის ქქშმარიტი თანხმობა; ყველა სასრული ნივთი კი თა- 
ვისთავად არაჭქშმარიტია. მათ ცნებაცა აქვთ და არსებობაც, მაგრამ ეს 
არსებობა მათ ცნებას არ შეესაბამება. ამიტომ ისინი უნდა დაიღუპონ, 
რითაც სწორედ მათი ცნებისა და არსებობის შეუსაბამობა მჟღავნდება“. 
მაშასადამე ჰეგელის მიხედვით ინდივიდუალის გადარჩენის ერთადერთი 
გხა მისი საყოველთაოსთან მიმართებაშია. ყოველ ცალკეულ მოვლენას 
(მათ შორის ადამიანურ ინდღივიდსაც) თავის თავში საყოველთაოს გამო- 
ხატვა ანიჭებს ნამდვილობას, ღირებულებასა და მნიშვნელობას. 

არსის ერთიანობის პრინციპი, როგორც სამყაროს ფილოსოფიური 
შემეცნების უნივერსალური მოდელის განმსახღვრელი, მეტად საინტე- 
რესოდ არის გაპხრებული ჰერაკლიტეს ფრაგმენტებში. იახრებს რა სამ- 
ყაროს გასაოცარ ერთიანობაში, ჰერაკლიტე სრულიად გარკვევით უპი- 

' ჭაო0ი0LM9 MMი008011 00MIM0C04სMIML. +-1, CL 1. M., 1969, ოჯ. 295. 
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რისპირებს ერთმანეთს ერთის ცოდნას და ბევრის ცოდნას, სიბრძნეს 
და ბევრმცოდნეობას (პოლიმათიას). მის ერთ-ერთ ფრაგმენტში ნათქვა- 
მია: „ბევრის ცოდნით რომ ჭკუა ისწავლებოდეს, მას უკვე ისწავლიდნენ 
ჰესიოდე და პითაგორა, აგრეთვე ქსენოფანე და ჰეკატე“!. ამიტომ იგი ჰე- 
სიოდეს უმრავლესობის მაწ სავლებელს უწოდებს, რომელსაც, მართალია, 
გააჩნდა ძალიან ფართო ცოდნა სინამდვილის მრავალი სფეროს შესა- 
ხებ, მაგრამ არ იცოდა, რომ დღე და ღამე ერთია და ერთიანობაში. სხვა 
ფრაგმენტში ჰერაკლიტე ამბობს, რომ ,,არსებობს ერთად-ერთი სიბრძნე 
– გაიგო პხრი, რომელმაც ყველაფერი მოაწყო ყველაფრის მეოხებით““, 
მაშასადამე, ჰერაკლიტეს თანახმად ბრძენი და ფილოსოფოსია არა ის, 
ვინც იცის ბევრი, არამედ ის, ვინც იცის ერთი, სამყაროს ერთიანობის 
პრინციპი, მისი ლოგოსი, ვინაიდან „ერთი ჩემთვის უდრის ათიათასს, 

თუკი ის საუკეთესოა“. თუმცა „ლოგოსი ერთია და საყოველთაო, ჰერაკ- 
ლიტეს ახრით, ადამიანთა უმრავლესობა ცხოვრობს ისე, თითქოს თითო- 

ქულ მათგანს საკუთარი ლოგოსი გააჩნდეს. ჰერაკლიტე სასტიკად კიც- 
ხავს ამგვარ ადამიანებს, რომელთა გონება და გულისყური ცალკეული 
ნივთებისადმია მიპყრობილიდა მიჯაჭვული, საყოველთაო ლოგოსის გა- 
ახრება და მასთან თანხმობაში მოსვლა კი ერთსელაც არ უცდიათ. მათ 
ჰერაკლიტე მოუწოდებს, რომ ლოგოსს მოუსმინონ და მას მიპყრონ გუ- 
ლისყური, ვინაიდან ,,სიბრძნის“ ნიშანია – თანხმობაში იყო არა ჩემთან 

(საკუთარ თავთან ან რომელიმე კერძო მოვლენასთან – ნ.კ.), არამედ ლო- 
გოსთან, გესმოდეს რა ის, რომ ყველაფერი ერთიანობაშია?. ფილოსო- 
ფია ანუ სიბრძე ამ ერთიანობის მუდამ მხედველობაში ქონას, მასთან არ- 
სებით მიმართებას და ამ მიმართების შენარჩუნებას გულისხმობს. ამი- 
ტომ ჰერაკლიტეს მიხედვით საქმე ბევრის ცოდნა კი არ არის, არამედ იმ 
ერთისა, იმ საყოველთაო ლოგოსისა, რომელიც განაგებს მრავალსახო- 
ვან მოვლენათა სამყაროს უნივერსალურ ერთიანობას. შესაბამისად, 
ბრძენი ანუ ფილოსოფოსი არის ის, ვისაც გაეგება სამყაროს ეს 
ერთიანობა, მასთან თანხმობაშია და მის მიხედვით მოქმედებს. იგი ყო- 
ველ ცალკეულ მოვლენაში ამ ერთიანობის ლოგოსის განჭვრეტას ცდი- 
ლობს. 
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6. ფილოსოფია და ცხოვრება 

უწინარეს ყოვლისა თვითონ ,,ცხოვრების“ შინარსი უნდა დავახუს- 
ტოთ. სიტყვა ,,ცხოვრება“ თავისთავად მეტად ბუნდოვანი და გაურკვევე- 
ლი ცნებაა, რომელიც მრავალი მნიშვნელობითა და ახრ-გაგებით მოიხ- 

მარება ხოლმე, გააჩნია, მასში ვინ რას იგულისხმებს. ფართო პახრით, 
ცხოვრება მოიცავს ყველაფერს – მთელ ადამიანურ სამყაროს: საღი ახ- 
რის პოხიციიდან და ყოველდღიური ცნობიერებიდან მოყოლებული უაღ- 
რესად განყენებული მეტაფიხიკური თუ რელიგიური სისტემების ჩათვ- 

ლით. „საქმის კაცისა“ თუ უკიდურესი ასკეტის, თემურ-ლენგისა თუ ფრან- 
ცისკ ასიხელის მოღვაწეობა, ცხადია, ცხოვრებაში შედის. მაგრამ ყველა 
ესენი ხომ ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებული, ზოგჯერ ურთი- 
ერთსაპირისპირო ფენომენებია. ამგვარი ტოტალურ-უნივერსალურიახ- 
რით, ფილოსოფიაც ცხოერებაში შედის, მისი ნაწილია, და მაშინ ფი- 
ლოსოფიის ცხოვრებასთან დამოკიდებულების საკითხი მთელთან ნაწი- 
ლის მიმართების სახეს იღებს. ძალიან ხშირად ისეც ხდება, რომ, ერთი 
მხრივ, „ცხოვრებას“ ზემოთ აღნიშნული ტოტალური მნიშვნელობით იღე- 

ბენ, რომელშიც ყველაფერთან ერთად ფილოსოფიაც იგულისხმება, მეო- 
რე მხრივ, ყოველგვარი წინასწარი განმარტების გარქმე დიდი ხალისითა 
და ენთუხიახმით ლაპარაკობენ ფილოსოფიის ცხოვრებასთან დაახლოე- 

ბის თაობახე; და ამას ისე ამბობენ თითქოს ფილოსოფია ცხოვრების ნა- 
წილი არ იყოს. პირდაპირ უნდა ითქვას, ასეთი მსჯელობა გაუგებრობა- 
სა და მოცემულ ცნებათა არასწორ გამოყენებახეა დაფუძნებული. რამე 
ორი ფენომენის, მოცემულ შემთხვევაში ფილოსოფიისა და ცხოვრების, 
ურთიერთდაახლოებსე საუბარი აპხრიანია მხოლოდ იმ პირობით, თუ ეს 
ფენომენები წინასწარ ერთმანეთისაგან პრინციპულად განსხვავებულ და 

ურთიერთგარემდებარე ფენომენებად არის ნაგულისხმევი და ნაგულვე- 
ბი. ამიტომ წინამდებარე ნაშრომშიჩვენ ,,ცხოვრებას“ მოვიხმართ საკუთ- 
რივი, ვიწრო ახრით, როგორც რეალურ-ემპირიულ პროცესს, ფილოსო- 
ფიას კი – როგორც მისგან განსხვავებულ და მის მიმართ გარემდებარე 
ფენომენს. მოცემული ფენომენების შინაარსის ამგვარი შემოსპხღვრა 
საფუძველს გვაძლექვეს ვიმსჯელოთ მათ ურთიერთმიმართებსე. 

ფილოსოფია არა თუ განსხვავებულია რეალურ-ემპირიული ცხოვ- 
რებისაგან, არამედ უფრო მეტიც, მის საპირისპირო გარკვეულობას წარ- 
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მოადგენს. ამ განსხვავება-დაპირისპირების ონტოლოგიური საფუძველი 
კი იმაში უნდა დავინახოთ, რომ რეალურ-ემპირიული ცსოვრება საღი 
ახრის, ყოველდღიური ცნობიერების პოხიციას ემყარება და მისი გამო- 
ხატულებაა, მაშინ როდესაც ფილოსოფიის დამოკიდებულება სინამდ- 
ვილისადმი უაღრესად კრიტიკულია და ირონიული. თავის მხრივ, საღი 
ახრის თუ ყოველდღიური ცნობიერების პიზხზიცია ემყარება ჩვეულების 

ინერციას. ჩვეულება კი საგანთა ფილოსოფიური გაახრების მტერია. სამ- 
ყაროს ღრმა მეტაფიხიკური გაახრება ყოველთივს გულისსმობს ჩვეულე- 
ბის ინერციის გადალასვასა და დაძლევას. შეიძლება ითქვას, რომ მეტა- 
ფიხიკა სამყაროხე ყოველდღიური ცნობიერების ჩვეულებრივ წარმოდ- 
გენათა საკუთრივ ამ დაძლევითა და გადალასვით იწყება. ამიტომ სინამ- 
დვილეხე საღი ახრის ჩვეულებრივ და ჩვეულებისეულ წარმოდგენათა სა- 

პირისპიროდ, ფილოსოფია სამყაროხე არაჩვეულებრივი პხროვნებაა. სა- 
ღი ახრის პოხიციაში ყველახე გაუგებარი და მისტიკური სწორედ ის არის, 
რომ მისთვის ყველაფერი ცხადი და გასაგებია, ამიტომ იკითხა მარტინ 
ჰაიდეგერმა – ,,ყველაფრის თავისთავად გასაგებობის“ ფაქტი სომ არ ფა- 
რავს და ნიღბავს ,,მასის ადამიანის“ მიერ ყოფიერების არსებითი გაუ- 
გებლობის უფრო ღრმა და პირვანდელ ფენომენსო და, როგორც ცნობი- 

ლია, ამ ფენომენის მეტაფიხიკური სახრისის ვირტუოზული ანალიხი თვი- 
თონეე მოგვცა!. აღნიშნულ ფენომენს ჰაიდეგერი „მანის“ ცნებით აღნიშ- 
ნავს და მის დამასასიათებელ ნიშნებად მიიჩნევს ლაებობას, ცნობისმოყ- 
ვარეობას, ორახროვნებას. ,,მან“ არის არანამდვილი, ყალბი არსებობა, 
რაღაც ანონიმური, უპიროვნო, საშუალო ,არავინ,“, სადაც ნებისმიერი 
ინდივიდი არის ეფხემპლარი, ყველა დანარჩენით შენაცვლებადი, საკუ- 

თარი იერსახის არმქონე მავანი თუ ვიგინდარა. ეს არის ორახროვნებისა 
და მითქმა-მოთქმის სფერო, სადაც ადამიანები საგანზე მსჯელობენ არა 

მისი არსების, საქმის ვითარების მიხედვით, არამედ მასხე უსახო პუბ- 
ლიკუმის წარმოდგენის მიხედვით. ამ გასაშუალებულდა ანონიმურ ყოფ- 

ნაში ჭეშმარიტი შემეცნება ფუჭ ცნობისმოყვარეობად ქცეულა, ხოლო 
ნამდვილი ლაპარაკი და მეტყველება ლაყბობად. ცნობისმოყვარეობა კი 
ნიადაგ ესწრაფვის საგნიდან საგანხე გადასტეს ისე, რომ მის გაგებასა 
და გაახრებახე აღარც შეყოვნდეს. „ცნხობისმოყვარეობა თავის შეუყოე- 
ნებლობაში ცდილობს მოიპოვოს თავშექცევის მუდმივი შესაძლებლო- 
ბა“?, მას არაფერი აქვს საერთო ყოფიერების საფუძველიან და აღტაცე- 
ბულ განხილვასთან, ბერძნულად გაგებულ ,,თაუმაძაინთან“, პლატონს 
და არისტოტელეს ფილოსოფოსობის საწყისად რომ მიაჩნდათ. 

ამ მხრივ თუ შევხედავთ ფილოსოფიას, შეიძლება ითქვას, რომ იგი 
გონითი კულტურის ფენომენთაგან ყველახე მეტად ცდილობს თავი და- 

'ყჰაიდეგერი, „ყოფიერება და დრო", თბ., 1989, გე. 244-245. 

? ოქვე. გვ. 196. 
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აღწიოს ,მაჩის“ განუყოფელ ბატონობას, მის ტოტალურ დიქტატურას, 
რაც, უპირველეს ყოვლისა, იმით გამოიხატება, რომ მისი დამოკიდებუ- 

ლება სიანმდვილისადმი უაღრესად კრიტიკული, რეფლექსური და, გარ- 
კვეული პხრით, ირონიულია და ეს მისი კრიტიკულობა და ირონიულობა 
სინამდვილის შესახებ ყოველდღიური ცნობიერების მიერ შემუშავებულ 
წარმოდგენებხეც ვრცელდება. იგი უკრიტიკოდ კი არ იღებს საღი ჰხრის 
პოხიციას, მის ,,თვალსახრისს“ სამყაროხე, არამედ ცდილობს თვითონ 
შეიმუშაოს ეს თვალსახრისი, თვითონ გაიპხროს საგანთა არსება და თა- 
ვად ამოირჩიოს და დაადგინოს მათდამი დამოკიდებულება. სწორედ ამ 
პხრით თქვა ცნობილმა ინდოლოგმადა სანსკრიტოლოგმა მაქს მიულერ- 
მა, ფილოსოფოსი ბუნებით ერეტიკოსიაო (ბერძნული „ერეტიკოს“ თა- 
ვისი ეტიმოლოგიური მნიშვნელობით ნიშანვს ,თაჟსსუფლად ამრჩევს“). 
თვით თალესიც კი, რომელიც გვასწავლის, რომ ყველაფერი წყლისაგან 
შედგება, მაშინ როდესაც ყოველმა ბერძენმა იცოდა, რომ მას არ 'შეუძ- 
ლია არსებობა მხოლოდ წყლით, და ფიხტე თავისი სამყაროს შემქნელი 
„მე“-თი, მაშინ როდესაც რუსმა ნიკოლაიმაც (იგულისხმება რუსეთის იმ- 
პერატორი ნიკოლოზ 1) კი იცის, რომ ის ვერ შექმნის სამყაროს, – ყველა 
ეს და სხვა ფილოსოფოსები, მარქსის ჯხრით, არსებითად ირონიას მი- 
მართაედენნ და იყენებდნენ. 

ჩვენი დროის ყოველდღიურმა ცნობიერებამ საგანი იცის მხოლოდ 
იმდენად, რამდენადაც ეს ცოდნა მასხე გაბატონების და ამ ხით ინდივი- 
დის ბიოლოგიური არსებობის მაღალ დონქხე შენარჩუნებისა თუ გარე- 
მოსთან ნივთიერებათა ცვლის შეუფერსებელი მიმდინარეობის წხრუნ- 
ველყოფის გარანტიას იძლევა. მისთვის საგანი არის სასარგებლო და 
გამოსაყენებელი საგანი და მხოლოდ ამდენად – საინტერესო და ყურად- 
საღები. საღი პხრი უკრიტიკოდ თვლის, რომ სინამდვილე მის მოთხოვ- 
ნილებებს, ინტერესებს, მისწრაფებებსა და მძხნებს უნდა ემსახუროს, ამ 
მიხნების მიხედვით შეიქმნას და გარდაიქმნას. სინამდვილე, ამდენად და 
მსოლოდ ამდენად, იმსახურებს შემეცნებას, შეიძლება იყოს (ცოდნისა 
და გაპხრების ღირსი. სარგებლიანობისა და უტილიტიარძხმის პრინცი- 
პი ჩვენი ეპოქის, საეროთდ ასალი დოის ძირითადი პრიცნიპია. 

სულ სხვაა ფილოსოფიის დამოკიდებულება სამყაროსადმი: იგი ნე- 
ბისმიერ საგანში, თუნდაც სრულიად უმნიშვნელონივთში, სამყაროს საკ- 
ვირველიდა სასწაულებრივი დასაბამის გამოვლენას, ყოფიერების ლღვთა- 
ებრივი ერთიანობის პრიცნიპის ,,მუნყოფნას“ ხედავს. რაბინდრანათ თა- 
გორის სიტეყებით რომ ვთექათ, ამ ქვეყნად თითოჟული საგანი ხჯხებისა 
და ფერების მუნჯი მინიშნებით აცსადებს, რომ ის ლოგიკური აბსტრაქ- 
ცია ან სასარგებლო საგანი კი არ არის, არამედ ერთადერთია თავის სა- 
ხეობაში და თავის თაქში გამოხატავს თავისივე არსებობის სასწაულს. 
თუ სამყარო თავისი ყოფიერეზითი ერთიანობის საფუძველში არაფერხ 
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შეიცავს იდუმალს, მისტიკურს, სასწაულებრივს და, ამ პხრით, საკვირ- 
ველს, მაშინ იგი საერთოდ არ ყოფილა ფილოსოფიური, მსოფლმხედეე- 
ლობრივი შემეცნების ღირსი, და ამაოდ დამშვრალან ლაო-ძი და ჰერაკ- 
ლიტე, ბუდა და არეოპაგელი, შანკარა და ჰაიდეგერი, სოფოკლე და ხაი- 
ამი. ამიტომაც ყოფიერების ამ იდუმალ საფუძველს და მის გამოვლენას 
სასრულ საგნებში ეძიებდა ყველა ბრძენი და ფილოსოფოსი, ხელოვანი 
თუ რელიგიური რეფორმატორი. რაგინდ შეურაცხმყოფლადაც უნდა მი- 
აჩნდეს ეს ჩვენი დროის განსჯით განათლებულობას, მაინც დაბეჯითე- 
ბით უნდა ითქვას, რომ ,,სამყაროს დიად სიღრმესა“ და საფუძველში რა- 

მე მისტიკურისა და იდუმალის უგულვებლად საერთოდ შეუძლებელი ჩანს 
ფილოსოფიური პახროვნება, როგორც სულიერი მოღვაწეობის ავტონო- 

მიური სფერო. ფილოსოფოსობა სწორედ ამ იდუმალებით გამოწვეული 
გაკვირვების მუდმივი შესაძლებლობაა. 

ყოფიერების ამ იდუმალი დასაბამის განჭვრეტა და მის სედვითს არე- 
ში შემოტანა-შენარჩუნება ფილოსოფოსის მოვალეობაა, რის გამოც 
ოდესღაც ფილოსოფოსი ითელებოდა უცნაურ და გამორჩეულ ადამია- 
ნად, ისეთ პიროვნებად, რომელიც ფლობს ჩვეულებრივი ადამიანისათ- 
ვის მიუწვდომელ სიბრძნეს და უმაღელს ჭეშმარიტებასთან არის წილნა- 

ყარი, „ბნელსა“ და „გაუგებარ“ ჰერაკლიტე ეფესელს თანამოქალაქენი 
თაყვანს სცემდენნ, მოწიწებით ეპყრობოდნენდდა პატივს მიაგებდნენ სწო- 
რედ მისი „სიბნელისა“ და ძნელად გასაგებობის გამო. ამიტომაც გაიკ- 

ვირვეს ხაბახებმა ამ უცნაური და არაჩვეულებრივი კაცის დანახვა ჩვეუ- 
ლებრივ ადგილას – სახაბახოს კარებთან, რახეც ჰერაკლიტეს, არისტო- 
ტელეს გადმოცემის თანახმად, უთქვამს: ,ღმერთი აქაც არისო“. 

დასავლეთის კულტურულ-ისტორიულ სინამდვილეში სოფისტური 
განმანათლებლობიდან იწყება ფილოსოფოსისაგან ,იდუმალისა“ და „,გა- 
მორჩეულის” შარავანდედის მოცილება. ქრისტიანული შუა საუკუნეები 
მეტ-ნაკლებად ისევ ინარჩუნებდა ამ ,„გამორჩეულობას“ და, მაშასადამე, 
ჰერაკლიტეს თუ პითაგორას ტიპს ფილოსოფოსისა, რაკი მას სწამდა, რომ 
„მრავალნი არიან ჩინებულ, ხოლო მცირედნი რჩეულ“. 

მასობრვი ინფორმაციის ეპოქაში, როცა „ყველამ ყველაფერიიცის“, 
ხოლო სარგებლიანობისა და უტილიტარძხმის პრინციპის განუყოფელი 
ბატონობის სულისკვეთებიდან გამომდინარე, „დრო ფულად“ განიხილე- 
ბა, ადამიანი კი – „იარაღის მკეთებელ ცხოველად“ (ნიშანდობლივია, რომ 
„დროისა და ადამიანის“ ეს განსახღევრება ეკუთვნის ბენჯამინ ფრანკლინს, 
რომელიც ბურჟუპხიული მორალის კლასიკური მოდელისა და მისი შე- 
სატყვისი ცხოვრების წესის ერთ-ერთ შემქმნელად და იდეოლოგად ით- 
ვლება), ცხადია, ფილოსოფოსიც ვერ გადაურჩა ტექნიკუუი პროგრესის 
მანიველირებელ და მაპროფანირებელ ზეგავლენას. ეს არის ეპოქა, 

რომლეშიც ღმერთის ყოვლსიშემძლეობის რწმენის ადგილს ტექნიკის 
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ყოვლისშემძლეობის რწმენა იკავებს. ამიტომაც „საქმის კაცი“ ეჭვითა და 
გაოგნებით შესცქერის ფილოსოფოსის მოღვაწეობას: არსებითად მის 
„საქმეს“ უსაქმურობად თვლის, ხოლო ღეთაებრივი საგნების ჭვრეტასა 
და ფიქრში დაკარგულ დროს – „ფუჭ მოცალეობად“, სხვათა შორის, ეს 
ის „ღვთაებრივი მოცალეობაა“, არისტოტელეს ფილოსოფოსობის აუ- 
ცილებელ პირობად რომ მიაჩნდა. ასლა უკვე დასავლეთის მთელ რიგ 
უნივერსიტეტებში ფილოსოფოსის მიერ სამყაროს ღვთაებრივი არსე- 

ბის ჭვრეტის ბედი რომელიღაც ვიგინდარა ბიხნესმენის მიერ ფილოსო- 
ფიის დაფინანსებასა და, მაშასადამე, არსებითად მის გუნება-განწყობი- 

ლებახეა დამოკიდებული. 
სამყაროს გარდაქმნის ჟინით ატანილი ,,საქმის კაცები“ ისე უყურე- 

ბენ ფილოსოფოსს, როგორც რომელიღაც პრეისტორიული ხანის ცხოვ- 
ელის უკვე გადაშენებული სასეობის იშვიათ ეჟხემპლარს. მათთვის სრუ- 
ლიად გაუგებარია უმაღლესი ჭეშმარიტების წვდომისაკენ მისწრაფების 
ფილოსოფიური ეროსი, უმაღლეს სიბრძნესთან ზიარებით გამოწვეული 
ტკბობა და სიხარული. ამგვარ ადამიანებს ჯერ კიდევ პლატონმა ფილო- 

სოფიისადმი მტრულად განწყობილი ბრბო უწოდადა ისინი ულმობლად 
შეაჩვენა დიალოგ „სახელმწიფოში“: ,,სიბრძნეს და სიქველეს წილუყ- 
რელნი, რომელნიც დროსტარებასა და განცხრომაში ატარებენ სიცოცხ- 

ლეს, ბრმად მოარულივით დაეხეტებიან ამქვეყნად, ქვედადრეკილნი და 
ქვენა გრძნობებს დამორჩილებულნი. მათ არასოდეს აღუპყრიათ თვალ- 
ნი ჯქეშმარიტების მიმართ, არასოდეს ამაღლებულან მის შემეცნებამდე, 
არასოდეს დამტკბარან წმინდა და შეუმღვრეყელი სიხარულით. პირუტ- 

ყვებივით თავდასრილნი და მიწყივ მიწის მიმართ მზირალნი, ისინი ხარ- 
ბად ეწაფებიან ხორციელ ვნებებს, ძოვენ, ძღებიან და თანაყოფის სიბილ- 
წით ტებებიან. გაუმაძღრობით აღძრულნი ტლინვებს ყრიან, რკინის რქე- 
ბით რქენენ და ფლოქვებით თქერენ ერთიმეორეს“. 

სარგებლიანობის პრინციპის არსება ისაა, რომ მას რამე მოვლენის, 
საერთოდ ყველაფრის, მათ შორის ფილოსოფიის მნიშვნელობისა და 

ღირებულების ერთადერთ მაჩვენებლად, აბსოლუტურ კრიტერიუმად ადა- 
მიანისა და მისი ცხვორებისათვის ამ მოვლენის გამოყენებადობა, გამო- 

სადეგობა, უტილიხაცია მიაჩნია. აღნიშნული თვალსახრისით, სხვათა შო- 
რის, თავად ღმერთიც ადამიანისათვის სასარგებლო და საჭირო საგნად 

განიხილება. სწორედ ამგვარი გაგება გულისხმობს ღმერთის მიჩნევას 
ადამიანისათვის საჭირო მორალურ აუცილებლობად, გაგება, რომელიც 
თავის დასაბამს კანტის მორალურ ფილოსოფიაში იღებს. ღმერთი გეწამს 
ან უნდა გეწამდეს არა იმიტომ, რომ იგი არსებობს თავისთავადი აბსო- 
ლუტური ონტოლოგიური რეალობის პხრით, არამედ იგი არსებობს იმი- 

ტომ და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ გვწამს და უნდა გვწამდეს, 
როგორც ადამიანისათვის საჭირო მორალური აუცილებლობა. ეს არსე- 
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ბითად მეტაფიხიკური ეგოცენტრიხმია, რომელიც სახრისსა და საფუძ- 
ველს აცლის თვითონ ადამიანის ყოფიერებას და მას გაუღმერთოებული 
სამყაროს, „ღმერთის სიკვდილისა“ და ,,ნიჰილიხმის“ შემზარავი და თავ- 
ზარდამცემი ფაქტის წინაშე აყენებს. 

ადამიანისადა მისი ცსოვრებისათვის სარგებლიანობის ამ პრინცი„ს, 
ჩვეულებრივ, ფილოსოფიახეც ავრცელებენ სოლმე და მისგან ცსოერე- 
ბისათვის გამოსადეგ პრაქტიკულ რეკომენდაციებს, მისი გაუმჯობესე- 
ბის სამსახურში დგომას მოითხოვენ. მაგრამ „საქმის კაცის“ თვალთა- 
ხედვაში სწორედ აქ იწყება ფილოსოფიისაგან გარკვეული მოლოდინის 
ვერგამართლება და მით გამოწვეული იმედგაცრუება: საყოველთაო პრაგ- 
მატძხმის ეპოქპში ფილოსოფია ერთობ „უსარგებლოდ“, ხოლო ფილო- 
სოფოსი სრულიად არასაჭირო, ზედმეტ კაცად გაომიყურება. თანამედ- 
როვე ეპოქის საერთო დამოკიდებულება ფილოსოფიისადმი ანტიკურის 
საწინააღმდეგოა. ანტიკურობა მას თავისთავად ღირებულებას ანიჯებდა 
და ცოდნის იერარქიულ სისტემაში 'უმაღლეს ადგილხე ათავსებდა: იგი 

ღმერთის საკადრის და ადამიანისათვის შეუფერებელ სიბრნძნედ განი- 
ხილებოდა. „ყველა სსვა მეცნიერება უფრო საჭიროა, ვიდრე ფილოსო- 
ფია, მაგრამ მასხე უკეთესი არც ერთი არ არის“, – ამბიბს არისტოტელე. 
სარგებლიანობის თვალსაპახრისით ფილოსოფია ვერაფერს ვერ გაუწევს 
კონკურენციას. თუნდაც სარეცხი საპონი ან შავი ლითონი, სარგებლია- 
ნობის ასპექტით, სახოგადოებისათვის გაცილებით უფრო საჭირო დაგა- 
მოსაყენებელია, ვიდრე „დაო დეძინი' ან „ლოგიკის მეცნიერება“. მაგრამ 
საქმეც ის არის, რომ სარგებლიანობა სრულებითაც არ არის ფილოსო- 
ფიის ღირებულებისა და მნიშვნელობის კრიტერიუმი. ჩვენ ამ მხრივ მი- 
სი 'ოუსარგებლობის ელინური პრინციპი უნდა აღვადგინოთ და მის მი- 

ხედვით განვსპჰხღლვროთ ფილოსოფიის, როგორც ყოფიერების ერთია- 
ნობის დაუინტერესებელი განჯვრეტის, თავისთავადი მნიშვნელობა და 
ღირებულება. ამიტომ რაგინდ პარადოქსულად უნდა ჟღერდეს, უნდა 
ვთქვა: ფილოსოფია საჭიროა არა იმიტომ, რომიგი სასარგებლოა ცხოვ- 
რებისათვის და ცხოვრებაში, არამედ ფილოსოფია ღირებულია და მნიშ- 
ვნელოვანი სწორედ თავისი უსარგებლობის გამო. და თუ დღეს ფილო- 
სოფიასრამე მნიშვნელობა აქვს, ეს იმის წყალობით, რომიგი თავის თავში 
ისევ ინახავს და ინარჩუნებს ამ ღვთაებრივ ელინურ უსარგებლობას. აქ 
უნდა გავიხსენოთ ჰეგელის ღრმაახროვანი გამოთქმა: „ის, რასაც ღრმა 
მნიშვნელობა აქვს, სწორედ ამის გამო არსად არ გამოდგება“, რომელიც 
ზედმიწევნით მიესადაგება ფილოსოფიას, და ანალოგიურად ვთქვათ;ფი- 

ლოსოფია იმდენად ღრმა და მნიშვნელოვანია, რომ იგი სწორედ ამიტომ, 
გარკვეული ახრით, არსად და არაფრისთვის არ გამოდგება. 

ფილოსოფია კვლავ რჩება ჩვენი ეპოქის ფხიხელ გონებად და მოუს- 
ყიდველ სინდისად, ეპოქისა, რომელიც თავისი არსებით ყველა არსებულ 
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ეპოქას შორის ყველთხე ანტიფილოსოფიურია და მაინც – ფილოსოფი- 

ით და ფილოსოფიასთან მიმართებაში განსახღვრული. ოდესმე მომავლ- 
ის მემატიანე ჩვენი დროის ერთ-ერთ მირთიად ნიშნად ალბათ იმასაც და- 
ასასელებს, რომ ეს იყო ეპოქა, რომელიც აყენებდა საკითხს: საერთოდ 
საჭიროა თუ არა ფილოსოფია. 

რაც შეესება ცხოვრების დასახვას ფილოსოფიის გამორჩეულ საგ- 
ნად, ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ არა არის რა არც ცაში და არც ცის 

ქვეშ, რაც ფილოსოფიას არ აინტერესებდეს. ამ პხრით, ფილოსოფიური 
გაახრების საგანია საერთოდ ყველაფერი: დედამიწის ქანებიდან მოცარ- 
ტის მუსიკამდე, უმარტივესი მწერებიდას სინდისის ფენომენამდე. ცხოვ- 
რებას, როგორც ფილოსოფიის საგანს ამ მხრივ არავითარი ონტოლო- 

გიური უპირატესობა არ გააჩნია. ამგვარი უპირატესობის აღიარება ჩვე- 
ნი დროის საერთო სულისკვეთების – სუბიექტივიხმის, ანთროპოცენტ- 
რიხმისა და „მეტაფთხიკური ეგოთხმის“ გამოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. 
ფილოსოფიას ცხოვრების როგორც რეალურ-ემპირიული პროცესის 

ფაქტები შეიძლება აინტერესებდეს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც სამ- 
ყაროს ნებისმიერი სხვა ფაქტი, თუნდაც მხის დაბნელება ან ბროწეულის 
ყვავილი, არც მეტი, არც ნაკლები. ფილოსოფოსობა მაშინ იწყება, როცა 
ადამიანი გადალახავს საკუთარი სურვილებისა და ინტერესების სფეროს 
და სამყაროს ნებისმიერ მოვლენას განიხილავს არა სარგებლიანობის 
თვალთასედვით, არამედ ყოფიერების თავისთავად ერთიანობასთან მი- 
მართებაში როგორც ამ ერთიანობის გამოვლენის ფაქტსა და მუნყოფ- 
ნას. ამ მსრივ ფილოსოფიის ცსოვრებასთან დაახლოების, მასთან ,,მის- 
ვლის“ თაობახე საკითხის დასმა ცალმხრივობად და მიკერძოებად უნდა 

ჩაითვალოს. რატომ მაინცდამაინც ფილოსოფია უნდა დაუასლოვდეს 
ცსვორებას და არა პირიქით ცხოვრება – ფილოსოფიას? ეს „დაახლოე- 
ბა“ რატომ უნდა ვიპხროთ ცალმსრივ და არა ორმსრივ, ურთიერთშემხ- 
ვედრ პროცესად? და საერთოდ რა იგულისხმება ამ ,დაახლოებაში?“ 

ცხოვრებასთან ფილოსოფიის ცალმსრივად დაახლოების მოთხოვნა სა- 
ბოლოო ანგარიშით პოლიტიკოსისა და სოციოლოგის პოხიციაა და არა 
ფილოსოფოსისა. ისტორიული გამოცდილება ცხადყოფს და ადასტუ- 
რებს, რომ დესპოტურ-ტოტალიტარულ რეჟიმზე დამყარებულ სახოგადო- 
ებაში ფილოსოფია ისე უახლოედება ცხოვრებას, რომ საბოლოოდ თა- 
ვის სახეს კარგავს, ქრება და გვრჩება მსოლოდ ცხოვრება მთელი თავისი 
მანკიერებით. მანკიერი ცსოვრების თავდადებულ სამსახურში ფილოსო- 
ფია თავს იკლავს და თვითონ ამ ცხოვრების ერთ-ერთ მანკიერებად იქცე- 
ვა. მაგალითად, ასე დაემართა ე.წ. საბჭოურ „ფილოსოფიას“. ამიტომფი- 
ლოსოფიის ცხოვრებასთან დაახლოების უკრიტიკო ქადაგება შეიძლება 
სასიფათო აღმოჩნდეს როგორც ფილოსოფიისათის, ისე, სსვათა შორის, 
თვითონ ცხოვრებისთვისაც. დაასლოება ღირებულია და მასხე მსჯელო- 
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ბას აჰხრი აქვს მხოლოდ მანამ, სანამ ფილოსოფია ფილოსოფიად რჩება 
და ცხოვრება – ცხოვრებად. ცხოვრება ისე უმანკო და უბიწო როდია, რომ 
ფილოსოფიამ უკრიტიკოდ და ბრმად სცადოს მასთან დაახლოება. 

როგორც ცნობილია, ფილოსოფიისა და ცხოვრების დაახლოებპახე 

ჯერ კიდევ პლატონი ოცხებობდა და გხას იმაში ხედავდა, რომ ფილო- 
სოფოსებს ემართათ სასელმწიფო ან სასელმწიფოს მმართველებს, ეფი- 
ლოსოფოსათ. პლატონს ღრმად სფამდა, რომ უამისოდ სახოგადოება ვე- 
რასოდეს დააღწევდა თავს ბოროტებას. სამწუსაროდ, პლატონი მართა- 
ლი გამოდგა. როგორც სპხოგადოების ისტორიამ აჩვენა, ფილოსოფიი- 
სა და ცხოვრების ეს შესვედრა არ შედგა და არც სახოგადოებას დაუღწ- 
ვია თავი ბოროტებისაგან. ამიტომ არ შეიძლება არ ვერწმუნოთ პლატ- 
ონს: სანამ ცხოვრება არ დაუახლოვდება ფილოსოფიას და ფილოსო- 

ფია – ცხოვრებას, ეს უკანასკნელი ყოველთვის დარჩება ავანტიურისტთა 
ბნელი ზრახვებისა და პოლიტიკოსთა თვითნებობის ასპარეხად. 
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7. შემეცნების თეორიის წარმოშობა, მისი რაობა და ამოცანები 

თავდაპირველად გარე სინამდვილის პრაქტიკული და თოერიული ათ- 
ვისების ინტერესებით აღძრული ადამიანის მაძიებელი გონება აყენებს სა- 
კითხებს იმის შესახებ, თუ რა არის სამყარო, როგორია არსის სტრუქტუ- 
რა, რა ადგილი უკავია ადამიანს ყოფიერების უნივერსალურ ერთიანობა- 
ში, რა არის ამ ერთიანობის დასაბამი და ა.შ. ამ ეტაპხე იგი არსებითად 
ინტერესდება გარემომცველი სამყაროს გაგებით, ობიექტური სინამდვი- 
ლის შესახებ გარკვეული ცოდნის მოპოვებით ისე, რომ საგანგებოდ აღარც 
კი აყენებს კითხვებს იმის თაობპხე, თუ რა არის შემეცნება, თვითონ ცოდ- 
ნა როგორც ასეთი” საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არის შემეცნება, არის 

ერთოდ შესაძლებელი ან როგორ ხორციელდება შემეცნების 

რეალური პროცესი, – გულუბრყვილო რეალიხმის საფეხურზე ფილოსო- 
ფიური ახროვნების თვალსაწიერის მიღმა, შემეცნებითი ინტერესების ფარ- 
გლებს გარეთ რჩება. პხროვნების განვითარების ამ საფეხურხე ადამიანი, 
ასე ვთქვათ, სამყაროხე ფილოსოფოსობს, ობიექტური სინამდვილის ონ- 
ტოლოგიური სურათის შექმნას ესწრაფვის ისე, რომ არ ინტერესდება თვი- 
თონ შემეცნების რაობის და შესაძლებლობის გარკვევით. სხვა სიტყვებ- 

ით რომ ვთქვათ, ის არ აყენებს შემეცნების, ცოდნის რაობის პრობლემას. 

ერთი სიტყვით, ამ ეტაპზე ადამიანის 'შემეცნებითი-მოღვაწეობა-არხები- 
თად ონტოლოგიური პრობლემატიკის კელევ»ძიებისაკენ არის მიმართუ- 
ლი. რით უნდა აიხსნას ყოველდღიური საღი განსჯის ასეთი განწყობა, 

გულუბრყვილო რეალხმის ამგვარი მსოფლმხედველობრივი პოზიცია? 
საქმე ისაა, რომ ე.წ. გულუბრყვილო რეალხმის მიხედვით, რომე- 

ლიც პხროვნების განვითარებისაღნიშნულ ეტაპს გამოხატავს, ადამია- 
ნის მიერ სინამდვილის შემეცნების პროცესი თავისთავად ცსად და გა- 
საგებ ვითარებად არის მიჩნეული; ნავარაუდევია, რომ ჩვენი წარმოდგე- 
ნები გარე სინამდვილყხე შეესაბამება და ადეკვატურად ასახავს მას. შემ- 
მეცნებელი სუბიექტის მიერ ტრანსსუბიექტური რეალობის წვდომის შე- 
საძლებლობამის მიერ ეჭვს გარქშეა დაყენებული, საგნობრივი ვითარე- 
ბის შესახებ გრძნობადი აღქმის მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას სრუ- 

ლი ნდობა აქვს გამოცხადებული. შესატყვისად, შემეცნების ფენომენზე 
საგანგებო ფილოსოფიური რეფლექსია ახროვნების ამ ეტაპზე იმთავითვე 
ზედმეტ საქმიანობად არის მიჩნეული. 
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მაგრამ ადამიანური შემეცნების თანდათანობითი განვითარების პრო- 

ცესში აღმოჩენილი სიძნელეები ნიადაგს აცლის გულუბრყვილო რეალძხ- 

მის ამგვარ პოზიციას: სინამდვილის კანონზომიერების უფრო ღრმად 

შემეცნების მცდელობისას პხროვნება აწყდება წინააღმდეგობას და, ამ- 

რიგად, ჭქშმარიტების ძიების ჭხახე სერიიზხზულ შეფერსებას განიცდის. 
ამის გამო ადამიანის გონება იძულებული სდება მოასდინოს საკუთარი 
შემეცნებითი უნარე და საშუალებების შემოწმება, – იმგხისადა სერ- 
ხების რევთხია, რომლის მეოსებითაც გარე სამყაროს შესახებ ჭქშმარი- 
ტი ცოდნის მოპოვებას ლამობდა. ასე და ამრიგად აპხროვნებას გარე სი- 
ნამდვილეხე მიპყრობილი მხერა თვითონ შემეცნებახე გადააქვს; ის უკ- 

ვე თვითონ შემეცნების კანონზომიერებას იხდის შემეცნების საგნად, მას- 

ზე პხროვნებს, მის საგანგუზოჯობიუქტივაციას” ანდუნს: ეს იყო უდიდე- 
სი შემობრუნება ბუნებიდან ადამიანისაკენ, შემეცნებიდან – თვითშემეც- 

ნებისაკენ, რომელიც შემეცნების თეორიის, როგორც ფილოსოფიური 

ცოდნის სისტემის შედარებით დამოუკიდებელი და ავტონომიური გან- 

ყოფილების, წარმოშობას მოასწავებდა. ამ წარომშობის სათაექში კი სკეპ- 

ხიცრრმი დგას.თუ არა ეჭვი, სკეპსისი, ადამიანური შემეცნება სრულდოგ- 
მატიხმს, გულუბრყვილო რწმენას მიეცემოდა და მის წინაშე ვერასოდეს 
ვერ დადგებოდა შემეცნების 'უფრო მტკიცე ნიადაგხე დაფუძნების ამო- 
ცანა. 

არისტოტელეს მისედვით, გაოცებაა ფილოსოფიის დასაბამი, ვინა- 
იდან ადამიანები, როგორც თავდაპირველად, ისე ახლაც გაოცების შე- 

დეგად იწყებენ ფილოსოფოსობას!. მ. ჰაიდეგერის განმარტებით ეს ნიშ- 
ნავს, რომ „გაკვიყრების პათოსი ისე უბრალოდ არა დგას ფილოსოფიის 
დასაწყისში როგორც მაგალითად ოპერაციას წინ უძღვის ქირურგის მი- 
ერ ხელების დაბანვა. გაკვივრება ფლობს და განაგებს ფილოსოფიას““. 

იგივე შეიძლება ითქვას ეჭვის მნიშვნელობპჰხე შემეცნების თეორი- 
ისათვის: იგი შემეცნებისთეორიული ახროვნებისათვის საწყისია და გა- 
ნაგებს მის შემდგომ განვითარებას. ეჭვი გნოსეოლოგიური პხროვნების 

მასტიმულირებელი საშუალება და მისი კრიტიუკლი სულია, რომელიც 
ბიძგს აძლევს ადამიანურ შემეცნებას, განვითარების ყოველ საფესურ- 
ზე, უფრო მყარად დააფუძნოს თავისი თავი. 

ვიდრე განვიხილაედეთ საკითსსიიმის შესახებ, თუ რომელ მოპხროვ- 
ნესთან განხორციელდა ზემოაღნიშნული შემობრუნება და, შესაბამისად, 
შემეცნების თეორიის აღმოცენება, მოკლედ შევესოთ ანტიკურ სკეპტი- 
ციხმს. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გაჩასსვავებენ ანტიკური 

სკეპკტიცრხმის ორ ძირითად განშტოებას – პირონიხმსა და ე.წ. აკადემი- 

'აიიძი10ჯ”აუს.C04..+1. M.. 1976. თაი. 69. 

?ჰაიდეგერი,რაარის – ფილოსოფია? ის, თსუ „,მიმომხილველი'' 6-9, თბ.., გე. 443. 
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ურ სკეპტიციხმს, რომელიც წარმოიშვა პლატონის აკადემიაში. უკვე ბერ- 
8ნულმა სკეჰტიციხმმა მიუთითა შემეცნების თითქმის ყველა ძირითად სიძ- 

ნელახე, რომელიც შემდეგ მისი თვალსაჩინო წარმომადგეჩლის ენქხი- 
დემის მიერ ე.წ. ტროპების სახით იქნა ჩამოყალიბებული. 
L სკეპტიციხმი, როგორც ცნობილია, არის გარკვეული თვალსახრი- 

სი, თავისებური ტიპის პხროვნება, რომელიც ეჭვის ქვეშ აყენებს, საბო- 

ლოო ანგარიშით კი უარყოფს ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნე- 

ბის შესაძლებლობას და, აქედან გამომდინარე, გარკვეულ ეთიკურ დასკ- 
ვნამდე მიდის, ამ მსრივ იგი, როგორც თეორიული თვალსჰახრისი, მჭიდ- 
როდ არის დაკავშირებული ადამიანის პრაქტიკულ ყოფიერებასთან, სა- 

ერთოდ ცხოვრების პოხიცასთან. ეს გარემოება განსაკუთრებით საგუ- 
ლისსმოა ჩვენთვის, – და მას სპეციალურად ქვემოთ ზშეყეხებით, – ვინაი- 
დან სკეპტიკოსებმა შემეცნების რაობის პრობლემა ორგანულად დაუკავ- 
შირეს ადამიანის რაობის, მისი ზნეობრივი დანიშნულების საკითხს და 

ამით არსებითად სწორად განსახღვრეს შემეცნების თეორიის ძირითა- 
დი ამოცანები და საბოლოო მიხანი. 

სკეპტიციხმის დასაბამი ზოგიერთ მ)ვლევარს ჰომეროსთან გადააქვს! 
მიუთითებენ აგრეთვე შვიდ ბრძენთა, ჰერაკლიტეს, დემოკრატეს და სხვა 
ფილოსოფოსთა ცალკეულ გამონათქვამებხე, რომლებიც 'უთუოდ შეი- 

ცავენ სკეპსის ელემენტებს/ სკეპტიციხმის ძლიერი ტენდენცია ყოფილა 
“გაბატონებული დემოკრიტეს მოფუფეებში. მაგალითად, ცნობილია ანაქ- 
სარქე აბდერელის გამონათქვამი იმის შესასებ, რომ „მან ისიც კი არ იცის, 
რომ არაფერი არ იცის'' (წინააღმდეგ სოკრატეს ირონიის ცნობოლიპრინ- 
ციპისა, რომჯმანიოსმაინც იცის, რომ არაფერი არ იცის“). როგორც ცნო- 
ბილია, სკეპსის თვალსაჰხრისით უფრო შორსწავიდნენ სოფისტები. პრო- 
ტაგორას ცნობილ დებულებაში ,,ადამიანი არის საგანთა სახომი“ ადა- 
მიანური ცოდნის აბსოლუტურად რელატიურ ბუნებახეა მინიშნებული. 
სოფისტების მტკიცებით, ჩვენ არ გაგვაჩნია საგანთა შესახებ რაიმე მყა- 
რი და სარწმუნო ცოდნა, ვინაიდან სამყაროში ყოველივე მიწყივ იცვლე- 
ბა და მიმდინარეობს. ძველ ავტორთა ცნობით, პროტაგორას მოწაფეს 
თრახიმახეს, ადამიანის მიერ რაიმეს ცოდნის უუნარობაში ღრმად დარწ- 
მუნებულს, თავისი სიცოცხლე თვითმკვლელობით დაუმთავრებია. 

მაშასადამე, სკეპტიციხმი, ამ სიტყვის შინაარსის ფართო მნიშვნე- 
ლობით, ყოველთვის თან ახლდა ფილოსოფიურ ახროვნებას დასაბამი- 

დანვეე. სიტყვა „ფილოსოფიაში“ ძველმა ბერძნებმა იმთავითვე დაატანეს 
სკეპსის გარკვეული ელემენტი. თუ ადრე ადამიანის მიერ (ყოველ შემთხ- 
ვევაში განსაკუთრებით გამორჩეულ და ზეგარდმო ნიჭით ცხებულ ადა- 

' ამის შესახებ ის. ჩი #X»ბი. CL იIIIVოM 8 თMI0C00MM. CII6.. 1910. აგრეთვე 

ალოსევის შესავალი წერილი წიგნისათვის: C6MC1 2MCVM0VCMX. C0M., 6 018VX 16M0X 
+-1, M., 1976. 
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მიანთა მიერ) აბსოლუტური სიბრძნის მიღწევის შესაძლებლობა ეჭვს 
არ იწვევდა (ძველ ელინებს ყოველთვის ყავდათ 7 ბრძენი), უფრო გვიან 
ამგვარი შესაძლებლობა ეჭვის ქვქშ იქნა დაყენებული და სიბრძნის ფლო- 

ბა სიბრძნისმოყვარეობად შეიცვალა, შესაბამისად, ბრძენის ადგილი ფი- 
ლოსოფსმა დაიკავა. აღმოჩნდა, რომ ადამიანს, რაგინდ გამორჩეულიც 
არ უნდა იყოს ის, სიბრძნის საბოლოო დაუჟულება კი არ შეუძლია, არა- 
მედ მხოლოდ მასთან მეგობრობა და მისკენ მარადიული სწრაფვა. ამი- 
ტომ ფილოსოფოსად შეიძლება იწოდოს კაცი, რომელსაც ეს მისწრაფე- 
ბა გააჩნია, ამ მისწრაფებითაა აღძრული, ამგვარი შემეცნებითი ინტერე- 
სის სტიქიაში ცხოვრობს. მაგრამ ეს უკვე ადამიანური შემეცნების შე- 

საძლებლობებში ეჭვის შეტანას, მისი გონების უსპხღვრო ყოვლისშემძ- 
ლეობისადმი უნდობლობის წარმოშობას და აბსოლუტური სიბრძნის 
მიღწევის გჟხახე გარკვეულ უკანდახევას მოასწავებდა. 

როცა ანტიკურ სკეპტიციხმზე, როგორც განსპლღვრულ ფილოსოფი- 
ურ მიმდინარეობახე, გარკვეულ სკოლახე ლაპარაკობენ, მხედველობაში 

აქვთ სკეპტიციხმი ვიწრო ახრით, სკეპტიციხმი როგორც თეორიული თვალ- 
სახრისი, რომელიც გარკვეულ პრინციპებს ემყარება. სპეციალურ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში მას უპირველეს ყოვლისა სწორედ ამ მნიშვნელო- 
ბით ხმარობენ. ამ მნიშვნელობით მოიხმარს მას სკეპტიციხმის ისტორიი- 
სა და თეორიის ცნობილი მკელევარი რ. რიხტერი თავის სასელგანთქ- 
მულ წიგნში ,,სკეპტიციხმი ფილოსოფიაში“. ამ პჰხრით ბერძნული სკეპტი- 
ციხმის ფუძემდებლად ითვლება პირონი, რომელმაც ჩამოაყალიბა მისი 
ყველა ძირითადი პრინციპი. იგი აყენებს სამ ძირეულ კითხვას: როგო- 
რია საგანთა ბუნება? როგორი უნდა იყოს ჩვენი დამოკიდებულება მათ- 
დამი? და რა შედეგები გამომდინარეობს ჩვენთვის საგნებისადმი ამგვა- 

რი მიმართებიდან? სამივე ამ კითხვახე პირონი უაღრესად სკეპტიკურ პა- 
სუხს იძლევა. საგანთა ბუნების შესახებ ჩვენ პრინციპულად არ შეგვიძ- 
ლია რაიმე ვიცოდეთ, ვინაიდან შემეცნების ორივე უნარი – როგორც 
გრძნობადი, ისე გონებრვიი ფაქტიურად გვაცდენს. პირონის ახრით, ყო- 
ველ მტკიცებას შეიძლება დაუპირსპირდეს თნაბარი მნიშვნელობის სა- 
წინააღმდეგო მტკიცება. აქედან გამომდინარეობს პასუხი პირონის მიერ 
დასმულ მეორე კითხვახე: საგნებისადმი ჩვენი დამოკიდებულება უნდა 

იყოს უეჭველად სკეპტიკური. არაფერხე არ უნდა გამოვთექათ გარკვეუ- 
ლი თვალსპახრისი, არამდე თავი უნდა შევიკავოთ ყოველგვარი მსჯელო- 
ბისაგან. საგანთა ჯეშმარიტი ბუნების შესახებ რაიმე მსჯელობისაგან თავ- 

შეკავება („ეპოხე“) წარმოადგენს პირონისტული სკეპტიცძხმის აუცილე- 
ბელ შედეგს. რაკი არაფრის ცოდნა არ ძალგვიძს, სამყაროს წინაშე დია- 
დი დუმილი გემართებს. 

ასეთი თვალსახრისიდან პირონიხმი აკეთებს თავისებურ ეთიკურ 
დასკვნებს, რომლებიც ფაქტიურად მესამე კითხვის პასუხს წარმოადგენს. 
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ადამიანური ცხოვრების ზნეობრივ იდეალს, უმაღლესი ბედნიერების 
მიღწევის საშუალებას შეადგენს ზნეობრივი სრულყოფილებისათვის 
მუდმივი ზრუნვა და მეცადინეობა, რაც აუმღვრევლობის (,„ატარაქსია“), 
აბსოლუტური განურჩევლობისა და გულგრილობის („ადიასფოროს') 
მდგომარეობის მიღწევაში გამოიხატება. ზენობრივად სრულყოფილი 
ადამიანი, ბრძენი არის მხოლოდ ის, ვინც ახერხებს შინაგანი სულიერი 
წონასწორობისა და სიმშვიდის მოპოვებასა და შენარჩუნებას. „საბო- 

ლოო მიხნად, წერს დიოგენე ლაერტი, სკეპტიკოსები თვლიან მსჯელობი- 
საგან თაქშეკავებას (600C%6), რომელსაც როგორც აჩრდილი, თან ახლავს 
აუმღვრევლობა (0L2+8XI8")!' პირონისტული სკეპტიცოხმის საბოლოო ეთი- 
კური შედეგია ნიჰილიხმი. 

როგორც დავინახეთ, კითხვები, რომლებიც პირონმა დასვა, შემდეგ 
კანტის მიერ დაყენებულ ფილოსოფიის ძირითად კითხვებს მოგვაგონებს, 
მიუხედავად ამ ორი მოპხროვნის მიერ მათხე გაცემული პასუხების სრუ- 
ლი სხვადასხვაობისა. 

ამრიგად, ანტიკური სკეპტიციხმის ამ მოკლე მიმოხილვის შემდეგ შე- 
იძლება ითქვას, რომ შემეცნების ფენომენზე ფილოსოფიური რეფლექ- 

სიადა, მაშასადამე, არსებითად შემეცნებისთეორიული პრობლემების და- 
ყენება მაშინ იწყება, როცა პხროვნებამ გარე სინამდვილის შესახებ 
გრძნობადი აღქმის მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას უნდობლობა გამო- 
უცსადა, როცა საგნობრივი ვითარების ჩვენს ცნობიერებაში ადეკვატუ- 

რად ასახვის გულუბრყვილო რწმენაში სკეპტიკური ელემენტი შეიჯრა და, 
არმიგად, შემეცნებითი მხერა თვითონ შევეცნებისადმი იქნა მიპყრობი- 
ლი. შემეცნების გულუბრყვილო-რეალისტურ თვალსახრისში ბზხარისგგა- 
ჩენა კი ნიშნავდა ფილოსოფიური ცნობიერების ჰორიხონტხე ეჭვის 
ჩრდილისდაცემას, რაცონტოლოგიური პრობლემატიკის გვერდით გნო- 
სეოლოგიური პრობლემების დაყენებისა და კვლევის აუცილებლობას 
მოასწავებდა. 

როგორც ირკვევა, ადამიანის შემეცნებითი საქმიანობა უფრო ად- 
რინდელია, ვიდრე შემეცნებისთეორიულიმოლე – თვითონ შემე 

ნების ფაქტხე გნოსეოლოგიური რეფლექსია; ეს უკანასკ6ნელი გვიანდ 
ლი მოქლენაა და ახროვნების განვითარების უფრო მაღალ საფეხურს 2. 
ლისსმობს 

მაგრამ პიროვნების ისტორიაში მომხდარი ეს შემობრუნება ბუნები- 
დან ადამიანისაკენ, შემეცნებიდან – თვითშემეცნებისაკენ ფილოსოფიის 

თავდაპირველ მიხანდასასულობსხე – ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებული სინამდვილის ონტოლოგიური სტრუქტურის წედომპხე უარის 
თქმას კი არ ნიშნავდა, არამედ ამ მძრხნის მისაღწევად გულუბრყვილო რე- 

„ IIხიიაბ9ი I830+6XM#,0 XილIIM, VMCIIMIX M M30696IIIM%X 3M0M6VMXსX დყიილირის, 
M., 1979, C. 393. 

63



ალიხმის მიერ შემოთავაზხებული მეთოდისა და საშუალების უვარგისო- 
ბას; გულუბრყვილი რეალიხემის გულუბრყვილობა შეესებოდა არა მის 

მიხანს, არამედ ამ მისნის მიღწევის მისეულ საშუალებას. სამყაროს არ- 
სების წვდომა მის ობიექტურობასა და თავისთავადობაში ყოველთვის 
დარჩება შემმეცნებელი ცნობიერების უცვლელ იდეალად. 

ამრიგად, სკეპტიციხმმა შემეცნების რეალურ სიძნელეებხე მითითე- 
ბით ხელი შეუწყო შემეცნების თეორიის წარმოშობას. სამართლიანად 
აღნიშნავდა პრიიფ. ს. წერეთელი: „,სკეპტიციხმი მცდარია, რადგან ჭექშმა- 

რიტების უარყოფა შეუძლებელია. ჭეშმარიტების უარყოფის დროს პხ- 
როვნება იძულებულია აბსოლუტურ "(ქშმარიტებად მიიღოს ის დებულე- 
ბა, რომელიც ჭეშმარიტებას უარყოფს“. და 'შემდეგ: ,,მაგრამ სკეპტიციხ- 
მის დამსასურება ის არის, რომ მან აღმოასინა მრავალი ისეთი სიძნელე, 
რომელთა გადაყყვეტა ახროვსების განვითარებამ ამოცანად დაისასა; ხო- 
გიერთი სიძნელე გადაწყდა და ზოგიერთი დღესაც ელის დაძლევას“! 

უპირველეს ყოვლისა სწორე ეს გარემოება განსახღვრავს სკეპტიციხმის 
ადგილსა და მნიშვნელობას ფილოსოფიური ახროვნების ისტორიაში. 

ახლა უკვე, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, შეიძლება დავსვათ 
სრულიად კანონიერი კითსვა, თუ სად, ფილოსოფიის ისტორიის რომელ 
ეტაპზე და კონკრეტულად რომელ მოახროყნესთან განხორციელდა აღ- 
ნიშნული დიადი შემობრუჩება სამყაროს შემეცნებიდან ადამიანის თვით- 
შემეცნებისაკენ, რაც, თავის მსრივ, ონტოლოგიიდან გნოსეოლოგიური 
ტიპის ახროვნებახე გადასელას და, შესაბამისად, შემეცნების თეორიის 
აღმოცენებასაც მოასწავებდა. ასეთი შემობრუნების პუნქტად სპეციალურ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის ერთხმად მიჩნეულია სოკრატეს 
ნაახრევი, მისი ეთიკურ-ფილოსოფიური მოძღვერება. მიჩნეულია, რომ 
სოკრატეთი მთავრდება ანტიკური ბერძნული პხროვნების ე.წ. ნატურფი- 
ლოსოფიური ანუ კოსმოლოგიური პერიოდი და დასაბამი ეძლევა ანთ- 
როპოლოგიურ პერიოდს, ვინაიდან სოკრატე იყო პირველი, რომელმაც 
ადამიანი დააყენა ფილოსოფიური ახროვნების ცენტრში. 

მაგრამ ეს გამთჯნვა ანტიკური ფილოსოფიის ამორი პერიოდისა ერ- 
თობ პირობითია, ვისაიდან პირველ პერიოდშიც იდგა თავისებურად გნო- 
სეოლოგიური სასიათის პრობლემები, ისევე როგორც მეორე პერიოდს 
არ უთექამს უარი ონტოლოგიური საკითხების კვლევა-ძიებახე. სოკრა- 
ტემდელი პერიოდის ფილოსოფოსთა ონტოლიგიჟურ ნაპხრევში ჩვენ შე- 

იძლება ამოვიკითხოთ მათი შემეცნების თეორიული შეხედულებები. სწო- 

რედ ამ ახრით ს. დანელია სრულიად სამართლიანად ლაპარაცობს დემოკ- 

რიტესა და წინასოკრატული ფილოსოფიის სხვა წარმომადგენელთა ცალ- 
კეულ წარმოდგენებსა და შეხსედულებებხე შემეცნების, ცოდნის ბუნების 

'ს. წერეთელი ,ანტიკური ფილოსოფია, თბ., 1968, გე. 426. 

7?13MCMVM# C.M.. Mი0C00XMMC Mალიაი080MM#%, 16., 1977. C. 7- 
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შესახე?, ოღონდ საქმე ისაა, რომ ეს ცალკეული წარმოდგენები ჯერ კი- 

დევ არ იყო ჩამოყალიბებული ლოგიკურად მწყობრი თეორიის, სისტემა- 
ტურად განვითარებული თვალსახრისისა თუ კონცეფციის სახით. ამდე- 
ნად არ შეიძლება ვიმსჯელოთ, ვთქვათ, ჰერაკლიტეს შემეცნების თეო- 
რიახე, როგორც შემეცნების თაობახე სისტემურ ფილოსოფიურ მოძღვ- 
რებახე, მაშინ, როდესაც შემეცნების შესახებ, მის ცალკეულ შეხედულე- 
ბახე ლაპარაკი სრულიად კანონზომიერია და გამართლებული. ასევე, რო- 
ცა ანტიკური ფილოსოფიის მეორე, ე.წ. ანთროპოლოგიურ პერიოდზე 
ვლაპარაკობთ, საქმე ეხება არა იმას, რომ უარი ითქვა ონტოლოგისზე სა- 
ერთოდ, არამედ იმას, რომ ონტოლოგია გნოსეოლოგიის გარქშე არ არის 

სრული. ჯერ სოფისტებმა, ხოლო შემდეგ უფრო საფუძვლიანად სოკრა- 
ტემ და პლატონმა აჩვენეს, რომ ადამიანის არსების ცოდნის გარეშე გარე 
სამყაროს, თავისთავადი სიანმდვილის ონტოლოგიური სურათი არა თუ 
სრული არ არის, არამედ საერთოდ არ არის სწორი. ადამიანი გარკვეუ- 
ლი ონტოლოგიური ფაქტორია სამყაროში, ამ უკანასკნელის შესახებ 
ცოდნა, მისი სურათი ადამიანის ბუნების ცოდნის გარეშე ვერ იქნება ზუს- 

ტი და სრულყოფილი. სოკრატესთან ასე რადიკალურად ამიტომაც დაის- 
ვა ადამიანის თვითშემეცნების პრობლემა. მართალი, თვითშემეცნების 
მოთხოვნა სოკრატემდე დიდი ხნით ადრე არსებობდა (ზოგი ამ მოთხოვ- 
ნის წამოყენებას თალესს მიაწერს), მაგრამ დელფოში აპოლონის ტაძ- 
რის ფრონტონზე ამოკვეთილი მოწოდება – ,,შეიმეცნე თავი შენი!" – პირ- 
ველად სოკრატემ აქცია ფილოსოფიური ახროვნების პრინციპად. 

ცნობილია, რომ ადამიანი ფილოსოფიური კვლევის ცენტრში სო, 

რატემდე სოფისტებმა დააყენეს. პირველად სწორედ პროტაგორამ – სო 
ფისტური სკოლის მამათავარმა წამოაყენა ცნობილი პრინციპი: „ადამ 
ნი არის სახომი ყველა საგანთა: – არსებულთა, რამდენადაც ისინი არ 
და არარსებულთა, რამდენადაც ისინი არ არიან“!, რომელსაც ჰე 
დიადი პრინციპი უწოდა. ,აქ გამოთქმულია ის დიადი ახრი, – აღნიშნავ- 
და ჰეგელი, – რომლისუაჯრშემო იტრიალებს ყოველივე ამიერიდან“ სო- 
ფისტებმა პირველებმა შემოიტანეს ინდივიდუალობის პრი ი ახროვ- 
ნებაში და მიუთითეს მის განსაკუთრებულ კევი ე ველსოე იი- 
სათვის. ამ მხრივ ჰეგელმა სრულიად სამართლიანად მოახდინა სოკრა- 
ტესა და პლატონის მიერ ერთგვარად კომპრომიტირებული სოფისტიკის 
რეაბილიტაცია და მიუთითა მის კანონიერ დამსახურებახე ევროპული 
ფილოსოფიური ახროვნების ისტორიაში. 

და მიუხედავად ამისა კოსმოლოგიიდან(ნატურფილოსოფიიდან) ან- 
თროპოლოგიისაყენ (ადამიანის ფილოსოფიისაკენ) შემობრუნების ნამ- 

დვილ ავტორად, უეჭველად, სოკრატე უნდა იქნეს მიჩნეული. ასეთ თვალ- 
' ტაოლი0”#9 MM0080% დMM0C0CდIMIM, + 1, 9. L. M.. 1969, 0. 316. 

3I ტ-67/L, C09., „. X, M., 1932, C. 24. 

5. ადამიანი და მსოფლმსედველობა 65



სახრისს იცავს, მაგალითად, ძველი ბერძნული ფილოსოფიის ცნობილი 
მკვლევარი, ქართველი ფილოსოფოსი სერგი დანელია, რომელიც ამ 
თვალსახრისის უაღრესად დამაჯერებელ დასაბუთებას იძლევა. 

ს. დანელია ანტიკური ფილოსოფიის განვითარებაში ტრადიციისა- 
მებრ ორ პერიოდს გამოყოფს – კოსმოლოგიურსა და ანთროპოლოგი- 
ურს. კოსმოლოგიური პერიოდის მოახროვნეები უმთავრესად ბუნების 
მოვლენების შემეცნებახე იყვნენ ორიენტირებული. ,თუკი ამ პერიოდის 
ფილოსოფია ეხებოდა ზოგჯერ კაცს, – წერს ს. დანელია, – იგი მას ისე 
შეისწავლიდა, როგორც ბუნების სსვა მოვლენებს (მაგალითად, თევჭხს ან 
ლოკოკინას), ე.ი. შეისწავლიდა გარეგანი დაკვირვების იმ მეთოდებით, 
რომლითაც სარგებლობს ბუნებისმეტყველი ან ფიხიკოსი საკუთარი 
პრობლემების გადაწყვეტის დროს“!. იგი არსებითად ვერ ხედავდა ადა- 
მიანის სპეციფიკას და მას ბუნების სხვა მოვლენების გვერდით აყენებ- 
და. ეს იყო განხილვის ფძრხიკალისტური მეთოდი, რომელიც არ გამოდ- 
გება ადამიანის მიმართ. ეს მეთოდი ადამიანს განისილავს როგორც 
ნივთს, გარეგანი დაკვივრების პოხიციიდან უდგება მას და მის მთხეLდ(-შე- 
დეგობრივ ახსნას ცდილობს. ,,აქედან გასაგებია, – აღნიშანვს ს. დანე- 

ლია, – კოსმოლოგიური პერიოდის მოპხროვნეს ადამიანში შეეძლო მხო- 
ლოდ ის შეენიშნა, რაც ფთრხიკური მეთოდის საშუალებით შეინიშნება 
ხოლმე”. მართალია, სოფისტებმა ბუნების მოვლენების გვერდით შემეც- 
ნების სფეროში ადამიანიც მოაქციეს, უფრო ზუსტად, იგი ფილოსოფიუ- 
რი კვლევის ცენტრში დააყენეს, მაგრამ მათ ვერ შეძლეს ადამიანის შე- 
მეცნების შესატყვისი მეთოდებისა და ახროვნების სტილის გამომუშავე- 
ბა და მთლიანად ძველი, კოსმოლოგიური პახროვნების ჩარჩოებში დარჩ- 
ნენ. სოფისტები ვერ ამაღლდნენ ადამიანის, როგორც ბუნების მოვლე- 
ნებისაგან თვისებრივად განსხვავებული სუბიექტის, პიროვნების გაგე- 
ბამდე, თუმცა ნიადაგი შეამზადეს ამგვარი გაგებისა და მისი შესაბამისი 
მეთოდის შემუშავებისათვის. ადამიანის არსების ამ სრულიად ახლებუ- 
რი გაგებისა და მისი შემეცნების შესატყვისი მეთოდების ჩამოყალიბება 
წილად ხვდა სოკრატეს, რომელმაც დაძლია კოსმოლოგიური პერიოდის 
ფთიხიკალისტური ახროვნების მეთოდი. მაშასადამე, ს. დანელიას ახრით, 
სოფისტებსა და სოკრატეს შორის არსებითი განსხვავება, 'უპირველეს 
ყოვლისა ადამიანის შემეცნების სხვადასსვა მეთოდებში გამოისატება. 
ს. დანელია სავსებით მართებულად ასკვნის, რომ „სოფისტებისაგან გან- 
სხვავებით სოკრატე არ დაკმაყოფილდა იმით, რომ ახროვნებას ახალი 
საგანი გაუჩნდა, არამედ საჭიროდ სცნო მოენახა პხროვნების ახალი მე- 
თოდიც, რომელიც ფიხიკოსებისათვის უცნობი იყო. ეს კი გვაძლევს უფ- 

= ?1ს. დანელია, ნარკევევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, , თბ., 
1978, გვ. 66. 

მ იქვე, გვ. 66, 
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ლებას ვთქვათ, რომ სოკრატე უფრო რადიკალურად გაემიჯნა ძველ ფი- 
ზიკას, ვიდრე ეს სოფისტებმა შეძლეს“!. 

სოკრატესთან საკითხი მეტად თავისებურად ისმის, რაც განსაკუთ- 
რებით საგულისხმოა ჩვენთვის. ჯერ ერთი, ყოველგვარ ადამიანურ შე- 
მეცნებას, ნებისმიერ კონკრეტულ ცოდნას სინამდვილის ამა თუ იმ სფე- 
როზე ლოგიკურად წინ უსწრებს თვითონ შემეცნების რაობის, ცოდნის 
ბუნების გამოკელევა. რაიმეს შესახებ ცოდნა ლოგიკური აუცილებლო- 

ბით გულისხმობს თვითონ ცოდნის არსების ცოდნას წინასწარ მოცემუ- 
ლად. შესაბამისად, ზოგადის ცოდნა, ცნებითი შემეცნება უფრო ნამდვი- 

ლია“და ლოგიკურად წინ უსწრებს ერთეული მოვლენების შესახებ ჩვენს 
წარმოდგენებსა თუ შეხედულებებს როგორც მოჩვენებით, არაჭეშმარიტ 
ცოდნას. ამიტომ სოკრატეს ღრმა რწმენით, შემეცნების, ცოდნის არსე- 

ბის შესასებ დასმული კითსვა, თავისი სახრისისა და მნიშვნელობის მი- 
ხედვით, ყველა სხვა კითსვახე ძირეულია და უწინარესი. პლატონის დია- 
ლოგ,,თეეტეტში“ სოკრატე თანამოსაუბრეებთან სწორედ ამ მიმართულე- 
ბით ავითარებს თავის მსჯეელობას?. : 

მეორე, ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანი და საინტერესო მომენტი 
სოკრატეს ნაპხრევისა ის არის, რომ აქ პირველად მთელი პრინციპულო- 
ბით ცოდნის რაობის ძიების პრობლემა ორგანულად დაუკაქშირდა ადა- 
მიანის რაობის, მისი ზნეობრივი თვითშემეცნების პრობლემას. ამ ვითა- 
რებას კარგად გამოხატავს სოკრატეს ცნობილი დებულება; ცოდნა არის 

სიკეთე, რომლის სიღრმე და ღირებულება უწინარეს ყოვლისა სწორედ 
ამაში ა დავინახოთ. სოკო ფოდნის რაობი ხი ისმის 

არა როგორც თვითმიხანი, წმინდა შემეცნებისთეორიული კითხვა, არამ- 

ედ, როგრც ეთიკური პრობელმატიკისადმი დაქვემდებარებული და, სა- 
ბოლოოანგარიშით, ამ უკანასკნელის მიერ მოთხოვნილი პრობლემა. იმის 
გარკვევა, თუ რა არის სიკეთე, ჭეშმარიტება, მშვენიერება, სამართლია- 
ნობა, სიმამაცე და ა.შ. ადამიანის ბუნების, მისი სახელმწიფოებრივ-პო- 
ლიტიკური დანიშნულების, მისი ცხოვრების სახრისისა და ზნეობრივი 
არსების შემეცნებას ნიშნავს. ამიტომ სოკრატეს მიერ შემუშავებული ირო- 
ნიისა და მაიევტიკის მეთოდები ადამიანის მიერ საკუთარი ყოფიერების 

თვითგაგებისა და ზნეობრივი თვითსრულყოფის ამ უმაღლესი მიხნის მიღ- 
წევის საქმეს ემსახურება. ცოდნახე მოძღერება, ცოდნის თეორია სოკ- 
რატეს ზოგადი ფილოსფიურ-ანთროპოლოგიური და ეთიკური მოძღვ- 
რების ორგანული ნაწილია, სოკრატეს ღრმა ჩანაფიქრითა და თავდაპირ- 

ველი განხრახვით, შემეცნებახე მოძღერება, ცოდნის თეორია ისევეარის 
ადამიანის არსების შესახებ მოძღერება, როგორც ეთიკა. ცოდნის რაო- 

1 ს. დანელია, ნარკევევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, , თბ., 
1978, გვ. 76. 

2?IIი0ჯ10!I, C0M., ჯ2, M., 1970. C. 230-232. 
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ბის გაგებამ ჩვენ ადამიანის არსების გაგებამდე უნდა მიგვიყვანოს, მისი 
ყოფიერების უღრმესი შრეები უნდა გვაწვდომინოს, ვინაიდან ადამია- 
ნიაის, ვინც ცოდნას ქმნის, შემეცნებას ახორციელებს. მაშასადამე, სოკ- 
რატეს ახრით, ცოდნის თეორიას არანაკლებ ევალება ეთიკასთან ერთად 
გაგვაგებინოს ადამიანის ადგილი და ზნეობრივი დანიშნულება სინამდ- 
ვილის საპახოგადოებრივსა და ბუნებრივ წყობაში. 

ამრიგად, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ შემეცნების თეო- 
რიის ძირითად ამოცანახე და საბოლოო მიხანზე არსებითად სწორად იქ- 
ნა მინიშნებული წარმოშობის საწყისშივე – იქ, სოკრატეს ფილოსოფია- 
ში, სადაც მისი უმთავრესი პრობლემა, გამოკვეთილი სახით, პირველად 
დაისვა. გარკვეული პხრით შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ამ მხრივ გნოსე- 
ოლოგიური ახროვნების შემდგომი განვითარება მეტ-ნაკლებად სოკრა- 
ტეს მიერ მინიშნებულ წას მიჰყვებოდა, ჰოზიტივისტურად ორიენტირე- 
ბული სკოლების წარმოშობამდე, შემეცნების თეორიაში. შემეცნებისთე- 
ორიული ახროენების დაკაქშირება ადამიანის თვითშემეცნების, მისი არ- 
სების პრობლემასთან, სოკრატეს ნაახრევს უეჭველად ხდის დიდი შფშე- 
მობრუნების პუნქტად ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიაში. 

მართალია, შემეცნებისთეორიული პხროვნების შემდგომი განვითა- 
რება მეტ-ნაკლებად სოკრატეს მიერ მინიშნებულ ფას მიჰყვებოდა, მაგ- 
რამ ახალსა და უახლეს ფილოსოფიაში ეს ტენდენცია თანდათანობით 

დავიწყებას მიეცა, ხოლო პოზიტივისტურ და სტრუქტურალისტურ ეპის- 
ტემოლოგიაში იგი თითქმის სრულიად გაქრა. პოხიტივიხმმა გნოსეოლო- 
გიური კვლევა-ძიების ამოცანა მეცნიერული ცოდნის ლოგიკური ანალი- 
ზით შემოსახღერა, რაც ნიშნავდა შემეცნების რაობის ანალიხს ადამია- 
ნის არსებისაგან განყენებულად. შემეცნების თეორია უნაშთოდ დაყვა- 
ნილ იქნა ცოდნის თეორიახე – მეცნიერული შემეცნების ლოგიკისა და 
მეთოდოლოგიის საკითხების კვლევბხე ისე, რომ აბსოლუტურად მხედ- 
ველობაში არ მიიღება შემეცნების რაიმე მიმართება ადამიანის არსები- 
სადმი, მისი ყოფიერების ძირითადი პრობლემებისადმი. ადამიანი მთლი- 

ანად გაქრა შემეცნებისთეორიული ახროვნების ჰორიხონტიდან. გამო- 

ხატავს რა სტრუქტურალისტური მსოფლმხედველობის ძირითად მისწ- 
რაფებას, მიშელ ფუკო აღნიშნავს: „დღეს აპხროვნება შესაძლებელია მხო- 
ლოდ ცარიელ სივრცქში, სადაც უკვე აღარ არის ადამიანი'!. მისი ახ- 
რით, ადამიანი – ეს ქიმერა, არც ისე დიდი ხნის, 200 წლის წინანდელი 
გამოგონებაა და იგი ისევ უნდა გაქრეს თანამედროვე მეცნიერული პხ- 
როვნების საკმაოდ ჭრელი რუკიდან. თანამედროვე აპხროვნება თანდათა- 
ნობით გამოდის ამ 200 წლოვანი ,ანთროპოლოგიური ძილისაგან“ და 
აშკარად ანტიანთროპოლოგისტურ ხასიათს იძენს. მ. ფუკოს ღრმა რწმე- 
ნით, თანამედროვე ფილოსოფიის ამგვარი სულისკვეთების სათავესთან 
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დგას ფრიდრიხნიცშე, რომელმაც ევროპულ კაცობრიობას ღმერთის სიკ- 

დვილთან ერთად, ფაქტიურად, ადამიანის სიკვდილიც აუწყა, რამეთუ 
ღმერთი და ადამიანი ურთიერთის თანაარსნი არიან.! მაშასადამე, მ. ფუ- 

კოსა და საერთოდ პოჩიტივისტურად ორიენტირებული სტრუქტურალის- 
ტური ეპისტემოლოგიის მიხედვით გამოდის, რომ არა მხოლოდ შემეც- 
ნების თეორიამ უნდა მოახდინოს ადამიანის არსებისაგან აბსოლუტური 
განყენება, აბსტრაჰირება, მასხე მსჯელობისაგან თავის შეკავება, არა- 

მედ სპხოგადოდ მეცნიერული შემეცნების ყველა სხვა სახემაც, თუ მკაც- 
რი მეცნიერულობის მიღწევა გვსურს. ასე თანდათანობით პოხიტივიხმ- 
ში გნოსეოლოგია თვითმიხნურ საქმიანობად იქცა, – ისეთ რამედ, რო- 

მელსაც არაფერი ესაქმება ადამიანის ყოფიერების გაგების ამოცანას- 
თან. სოკრატეს თავდაპირველი გაგება შემეცნების თეორიისა, როგორც 
ადამიანის თვითშემეცნების სამსახურში მყოფისა, საბოლოოდ სრულ და- 

ვიწყებას მიეცა. ეჟფხისტენციალისტების, უწინარეს ყოვლისა კი მ. ჰაიდე- 
გერის ენერგიული მოთხოვნა ძველი ბერძნული ონტოლოგიური ტრადი- 
ციების აღდგენის თაობახე, როგორც ჩანს, სხვა ფაქტორებთან ერთად, ამ 
გარემოებითაც იყო განპირობებული. 

მაინც რაში მდგომარეობს შემეცნების თოერიის, როგრც სწორედ 
შემეცნებჰხე ფილოსოფიური მოძღერების, ძირითადი ამოცანა და ნამდ- 

ვილი საბოლოო მიხანი? 

ჩვეულებრივ შემეცნებისთეორიული კვლევა-ძიების პირველამოცანას 
იმაში ხედავენ, რომ გაარკვიოს შეუძლია თუ არა ადამიანს საერთოდ შე- 
მეცნება; ე.წ. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე გნოსეოლოგიურ 
მხარქში იგი სწორედ ამ სახითაა ფორმულირებული. მაგრამ კითხვა ,,შე- 
უძლია თუ არა ადამიანს შემეცნება?“ არ არის თავისთავად ცხადი და ერთ- 
მნიშვნელოვანი სპხრისის მქონე. იგი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მისნური 
ორპხროვნების შემცველია: თუ სუბიექტის, შემმეცნებელი ადამიანის თვალ- 
სახრისით განვიხილავთ, ეს კითხვა აბსურდულიც კი ჩანს, ვინაიდან ადა- 
მიანს არა თუ შეუძლია შემეცნება, არამედ ეს უკანასკნელი მისი ყოფიერე- 
ბის არსებით კონსტიტუციაში შედის. შემეცნება არ არის რაღაც გარეგანი 
და შემთხვევითი ნიშანი: იგი ზნეობასთან და ხელოვნებასთან ერთად ადა- 
მიანის არსების მაკონსტიტუირებელ ფაქტორს შეადეგნს. ჭეშმარიტები- 
სადმი მისწრაფება, მშვენიერებისა და სიკეთისადმი მისწრაფებასთან ერ- 
თად, ადამიანის არსებითი მისწრაფებაა. ამიტომ ვიკითხოთ შემეცნების შე- 
საძლებლობის შესახებ, ერთი შეხედვით, ისე ბანალურად გამოიყურება, 
როგორც, ვთქვათ, საკითხის დასმა სფეროს სიმრგვალის ან კვადრატის 
ოთხკუთხედობის შესაძლებლობის თაობსხე. მაგრამ როგორც ჩანს, აქ რა- 
ღაც სხვა რამ აქვთ მხედველობაში. სახელდობრ, მხედველობაში აქვთ შე- 
მეცნება ობიექტური თვალსახრისით, ობიექტთან მიმართების თვალსპხრი- 
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სით. შემეცნება წვდება ობიექტურ სინამდვილეს, საგნობრივ ვითარებას 

და, მაშასადამე, მას გარკვეული ონტოლოგიური ღირებულება გააჩნია, თუ 
იგი მხოლოდ ილუხორული მოღვაწობაა და, ჰეგელის სიტყვებით რომ 

ვთქებთ, შემმეცნებელი ცნობიერება თავისთავში ისრწნება და იფერფლე- 

როგორიც არ უნდა იყოს ამ კითხვახე პასუსი - სკეპტიცისტური თუ 
არასკეპტიცისტური – შემეცნების თეორიაში ლოგიკური აუცილებლო- 
ბით დგება მეორე კითხვა: როგორ არის შემეცნება შესაძლებელი, რა კა- 
ნონხომიერება ახასიათებს მას? სკეპტიციხმმა უნდა აჩვენოს, თუ შემეც- 
ნება შეუძლებელია, როგორ და რანაირად არის ის შეუძლებელი. შესაბა- 
მისად, არასკეპტიცისტურმა თვალსახრისმა უნდა დაასაბუთოს: თუ შე- 
მეცნება შესაძლებელია, რანაირად არის ის შესაძლებელი, როგორ ხორ- 
ციელდება ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნების რეალური პროცე- 
სი, რა კანონზომიერება განაგებს ამ პროცესს. 

მაგრამ შემეცნების თეორიის ძირითადი ამოცანა ამ ორ კითვხახე 
პასუხით როდი ამოიწურება. იმისათვის, რომ მან უპასუხოს ზემოდას- 

მულ ორ კითხვახე, აუცილეებლია პასუხი გასცეს მესამე და ყველპხე უმ- 
თავრეს კითხვახე: რა არის შემეცნება? მას ჩვენ ანალიხისა და გადმოცე- 
მის თვალსახრისით ეუწოდებს მესამე კითხვას, თორემ იგი თავისი ბუნე- 
ბითა და მნიშვნელობით პირველია და შემეცნების თეორიის უმთავრესი 
კითხვაა. იგი ლოგიკურად წინ უსწრებს და განსახღვრავს ორივე კითხ- 
ვას. პასუხი კითხვებხე: ,,„არის თუ არა შემეცნება შესაძლებელი?“ და რა 
კანონზომიერება ახასიათებს მას?“ მოცემულად გულისხმობს პასუხს უფ- 
რო ძირეულ კითხვსე: „რა არის შემეცნება?“ სწორედ შემეცნების ასე- 
თი გაგებანი ქმნიდნენ დიდ ეტაპებს, თავისებური შემობრუნების პუნქ- 
ტებს გნოსეოლოგიური პხროვნების ისტორიაში, რასაც საგანგებოდ ქეე- 
მოთ შევეხებით. 

როცაჩვენ შემეცნების შესაძლებლობის შესახებ ვკითხულობთ, რის 
შესახებ ვსვამთ კითხვას, რის შესაძლებლობას ვკითხულობთ? შემეცნე- 
ბას რომ ასე ვესწრაფვით, რას ვესწრაფვით, რის მიღწევას ვცდილობთ? 
საქმე ისე როდია, თითქოს შემეცნების ცნება იმთავითვე ცხადი და გასა- 
გები იყოს და ახლა შემეცნების თეორიას ისღა დარჩენია, რომ აღწეროს, 

თუ როგორ მიმდინარეობს შემეცნების რეალური პროცესი. შემეცნების 
თეორია არ არის მხოლოდ დესკრიფციული დისციპლინა. მით უფრო იგი 
არ არის მხოლოდ ნორმატიული ბუნების დისციპლინა, რაღაც იმ წესე- 
ბის ერთობლიობა, რომედღხეც მიდევნებამ სწორი შემეცნების გარანტია 
უნდა მოგეცეს. შემეცნების თეორია არ არის მხოლოდ სწორი შემეცნე- 
ბის ტექნიკა და, ამ ახრით, ტექნოლოგიური დისციპლინა. რასაკვირვე- 
ლია, შემეცნების თეორიის მიერ დადგენილ წესებს წარმატებით გამოი- 
ყენებენ კონკრეტულ-მეცნიერული შემეცნების სფეროში და, ამ მხრივ, 
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უდავოა გნოსეოლოგიის მეთოდოლოგიური ფუნქცია კერძო მეცნიერე- 
ბებისათვის, მაგრამ იგი მხოლოდ ამ ფუნცქიახე არ დაიყვანება. მართე- 
ბულად აღნიშნავს ო. ბოლნოვი, რომ ისე როგოთც ესთეტიკა არ დაიყვა- 
ნება მხატვრული ნაწარმოების შექმნის წესებხე, ან ლოგიკა ახროვნების 
გაუმჯობესების წესებხე, შემეცნების თეორიის ამოცანა არ შემოიფარგ- 
ლება სწორი შემეცნების ტექნიკით! ესთეტიკამ, უწინარეს ყოვლისა, უნ- 
და გვითხრას რა არის მხატვრული ნაწარმოების არსება, რა არის მშვე- 
ნიერება, ხოლო ლოგიკამ – რა არის ახროვნება, რაში მდგომარეობს მი- 
სი არსება. . 

იგივე შეიძლება ვთექათ შემეცნების თეორიის შესახებ: შემეცნების 
თეორია, უწინარეს ყოვლისა, თეორიაა და მან უნდა გვითხრას, რა არის 
შემეცნება, რა ადგილი უჭირავს მას ადამიანის ყოფიერებაში შემეცნე- 
ბის თეორიამ, როგორც თეორიამ, როგორც შემეცნებაჰხე ფილოსოფი- 
ურმა მოძღვრებამ შემეცნების ბუნება უნდა გაგვაგებინოს, მისი არსი 
უნდა გვაწდომინოს. 

შემეცნების თეორიის ძირითადი კითხვები და უმთავრესი ამოცანა, 
საბოლოოდ, ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: IL. რა არის შემეცნება? 21: 
არის თუ არა ასეთი რამ შესაძლებელი? 3. როგორ ხორციელდება შემე 
ნება თავის ფაქტიურ მიმდინარეობაში, ან, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
რა კანონზომიერება ახასიათებს იმას, რასაც შემეცნებას ვუწოდებთ? ასე- 
თია შემეცნების თეორიის ძირითადი კითხვები თუ საკითხები და მასზე 
პასუსის გაცემა ყოველი გნოსეოლოგიური სისტემის უმთავრეს ამოცა- 
ნას შეადგენს. ! 

მაგრამ შემეცნების თეორიის საჟმიანობა ამით არ ამოიწურება, ვი- 
ნაიდან დასმულ კითხვებზე პასუხის გაცემა მისი ამოცანაა და არა საბო- 
ლოო მიხანი. მაშასადამე, ჩვენ ერთმანეთისაგან აუცილებლად უნდა გან- 
ვასხვაოთ შემეცნების თეორიის ძირითადი ამოცანები და საბოლოო მი- 
ზანი. შემეცნების თოერიის ძირითად ამოცანებზე უკვე ვილაპარაკეთ. რაც 
შეეხება საბოლოო მიხანს, მის შესახებ თითქმის არაფერი გვითქვია. 

შემეცნების თოერიის საბოლოო მძხზანია გაარკვიოს თურა არის ადა- 
მიანი როგორც შემმეცნებელი არსება, რა ადგილი უჭირავს საკუთრივ 
შემეცნებით მოღვაწეობას ადამიანის მოღვაწეობათა მთლიანობაში. ამ 
მხრივ შემეცნების თეორია, როგორც სწორედ შემეცნებჰხე ფილოსოფი- 
ური მოძღვრება, ისევე ემსასურება ადამიანის არსების, მისი ცხოვრე- 
ბის სახრისის გაგების ამოცანას, როგორც ეთიკა, ესთეტიკა და ა.შ. შე- 
მეცნების თეორია ამ თვალსახრისით განხილული, ადამიანის შესახებ 
ზოგადი ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური მოძღერების ნაწილად გვევ- 
ლინება. მაგალითისათვის შეიძლება გავიხსენოთ კანტის ფილოსოფია. 
კანტის მიერ „წმინდა გონების კრიტიკაში" დასმული სამი კითხვა: 1. რა 

'0.809)100V, ხIIლიდლხ!ა ძთ CILთიისიI§5. 5(სI02C. 1970, §. 28-29. 
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შემიძლიავიცოდე? 2. რა უნდავაკეთო? და3. რისი იმედი შეიძლება მქონ- 
დეს?' – საბოლოო ანგარიშით განისილება როგორც მეოთხე და უმთავ- 
რესი კითხვისადმი დაქვემდებარებული – „რა არის ადამიანი?“ როგორც 
ცნობილია, ამ უკანასნკელ კითხვახე პასუხი კანტს ცალკე არსად არ გაუ- 
ცია და არც იყო საჭირო, ვინაიდან სამივე „კრიტიკა“ სწორედ ამ ამოცა- 

ნას ემსახურება. კანტის თეორიული ფილოსფფია ისევე არის ადამიანის 
რაობახე მოძღვრება, როგორც კრიტიკული ფილოსოფიის დანარჩენტნა- 
წილები. მ. ჰაიდეგერმა აღნიშნა, რომ „წმინდა გონების კრიტიკას არა- 
ფერიესაქმებაო „შემეცნების თეორიასთან? (ცხადია, ჰაიდეგერს აქ მხედ- 
ველობაში აქვს ტერმინი „შემეცნების თეორიის“ პოხიტივისტურ-ეპის- 
ტემოლოგიური გაგება). კანტის თეორიული ფილოსოფიის ამგვარი შე- 
ფასება ჰაიდეგერის მიერ, რა თქმა უნდა, თვითნებურია და გადაჭარბე- 
ბული, მაგრამ ჯექშმარიტების წილს იგი უთუოდ შეიცავს. 

ამრიგად, შემეცნების თეორია, სხვა ფილოსოფიური დისციპლინებ- 
თან ერთად, ადამიანის მიერ საკუთარი ყოფიერების სახრისის გაგების 
სამსახურში დგას და, ამდენად, მსოფლმხედველობას წარმოადგენს. 

ღლე 
IL გM71, C05., + 3, M., 1964, C. 661. 

?M.IIC1ძCწ86CL, X#-0ი! სიძ ძი5 სIიხ!იI) ძლ MCI80LVIV5IXM, ს C8იXIსIX იის MეIი, 1965, 

5.25, 
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8. ადამიანური შემეცნების პარადოძსი ანუ მიდასის მითი 

შემეცნება ადამიანის არსებითი თავისებურებაა, ადამიანს, როგორც 
გონიერ არსებას, არ შეუძლია არ შეიმეცნოს. ჯერ კიდევ არისტოტელე 
აღნიშნავდა, რომ ადამიანი ბუნებით შემეცნებისაკენ ისწრაფვისო. ადა- 
მიანის ბუნებაში ჩადებულ ამ ღრმა მისწრაფებას, – გაიგოს ყველაფერი, 
რაც მასში და მის გარეთ ხდება, – ძველმა ბერძნებმა სამართლიანად უწო- 
დეს თავიანთ ენახე „ფილოსოფია“. შემეცნება ადამიანის არსების, მთე- 
ლი მისი კულტურულ-ისტორიული მოღვაწეობის უაღრესად მრავალმხ- 
რივი და ყოვლსიმომცველი მახასიათებელია: იგი განმსჭვალავს და გან- 
წონის ადამიანის კლუტურული შემოქმედების ყველა სახეს, სინამდვი- 
ლისადმი მის ყველა შესაძლო მიმართებათა მთელ სისტემას. 

ფილოსოფიურ მოძღერებას, რომელიც ადამიანური შემეცნების ფე- 
ნომენის საგანგებო თემატიხაცია – პრობლემატიხაციას ახდენს და მისი 
ბუნების გამოკელევას ისახავს მთხნად, შემეცნების თეორია ანუ გნოსეო- 

ლოგია ეწოდება. 
დასავლური ფილოსოფიური პხროვნების ტრადიციის თაანახმად, 

ვიდრე სამყაროს სუბსტანციური ერთიანობის პრიცნიპის შემეცნებას და- 

ვიწყებდეთ და სინამდვილის ონტოლოგურ სურათს ავაგებდეთ, ჯერ უწი- 
ნარეს ყოვლისა ჩვენი შემეცნებითი უნარების შესაძლებლობანი და სახ- 

ღვრები უნდა იქნეს გასინჯული – გამოკვლეული. მაგრამ შემეცნების უნა- 
რების წინასწარი გმოკვლევა მათ რეალურ გამოყენებამდე, მრავალ მო- 

პხროვნეს წინააღმდეგობრივ და განუხორციელებელ წამოწყებად მიაჩ- 
ნია. მაგალითად, ჰეგელის თვალსპახრისით შემეცნების უნარის, მისი შე- 
საძლებლობებისა და სახღევრების დადგენა, რომელსაც კანტის კრიტი- 
კული ფილოსოფია ისახავდა მთხნად, ერთი შესედვით სრულიად ბუნებ- 
რივი და კანონიერი მოთხოვნაა: შემეცნების ფორმები წინასწარ, მათ გა- 
მოყენებამდე დიახაც უნდა იქნეს გამოკვლეული. მაგრამ საქმის ვითარე- 
ბას თუ უფრო ღრმად ჩაუკვირდებით, ასეთი ტიპის კვლევა გარკვეულ 
გაუგებრობას, ერთგვარ მოჯადოებულ წრეს შეიცავს, რამეთუ შემეც- 
ნების უნარის გამოკვლევაც შემეცნებაა. გამოდის, რომ 
შემეცნების თეორია უკვე იყენებს და ემყარება იმას, 
რაც მას წინასწარ უნდა გამოეკვლია,ე-ი შემეცნებას. ამი- 
ტომ შემეცნების თეორიის ამგვარ ამოცანას ჰეგელი ადარებს იმ ახირე- 
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ბული სქოლასტიკოსის განზრასვას, რომელიც წყალში ჩაუსვლელად 
კურვის შესწავლას ლამობდა. ჰეგელი თელის, რომ შემეცნების ფორმე- 

ბის გამოყენება და მათი გამოკვლევა უნდა განვიხილოთ არა როგორც 
სხვადასხვა სიბრტყეხე მიმდინარე პროცესი, არამედ როგორც ერთი და 
ერთიანი, რომლის შინაგან ფორმას, მისი ახრით, დიალექტიკა წარმო- 
ადგენს. ასეა თუ ისე, შემეცნების თეორიული ახროვნების ევროპული 

ტრადიცია, განსაკუთრებით ახალი დროიდან მოკიდებული, აუცილებლად 
მიიჩნევდა შემეცნების ფენომენის წინაწარ გამოკვლევა – ანალიხს: შე- 
მეცნებახე მოძღერება წინ უნდა უსწრებდეს სუბსტანციახე მოძღვრებას 
და, შესაბამისად, გნოსეოლოგია – ონტოლოგიას. ამას აღიარებდა რო- 
გორც ემპირიხმი, ისე რაციონალიხმი. 

ადამიანური შემეცნების ტრაგიკული პარადოქსი ის არის, რომ სი- 
ნამდვილის მის თავისთავადობაში წვდომისაკენ მსწრაფ ცნობიერებას 
ეს სინამდვილე, მუდამ თავის თავთან მიმართებაში ეძლევა. შემეცნების 
ამ ტრაგედიის საფუძველი ცნობიერების იმ თავისებურებაში ძევს, რომ- 
ლის მიხედვითაც იგი, მითიური მიდასის დარად, რასაც კი შეეხება, ყო- 
ველივეს ცნობიერების ფაქტად აქცევს, რის გამოც ვერასოდეს გადის 
საკუთარი სახღვრებიდან და ვერ მიემართება თავისთავად სიანმდვილეს. 

ყოველ შემთვხევაში, ასეთია შემეცნების ის გაგება, რომელიც დასავლურ 
მეტაფიხიკაში ჩამოყალიბდა. შემეცნების ასეთი გაგება შეიძლება აღი- 
ნიშნოს „მიდასის ფენომენით“ ანუ„,მიდასის ტრაგედი- 
ით“. 

შემეცნების ამგვარი გაგებიდან გამომდინარე, დიადი მეტაფიხიკუ- 

რი აპხრი, რომელიც ლაიტმოტივად გასდევს ყველა სერიოხულ ფილო- 
სოფიურ ნაპხრევს ძველი აღმოსაველთის ბრძენებიდან და პირველი ბერ- 
ძენი მოაპახროვნეებიდან მოკიდებული დღემდე, მდგომარეობს სამყაროს 
ირმაგობის პრიციპის აღიარებაში: ბრაჰმა და მაია – ვედანტაში, იდეები 
და გრძნობადი საგნები – პლატონთან, ნოუმენები და ფენომენები – კანტ- 
თან, ნება და წარმოდგენა – შოპენჰაუერთან, ყოფიერება და ყოფიერი – 
ჰაიდეგერთან და ა.შ. სამყარო, როგორადაც ის ჩვენ გვეძლევა ჩვენთან 
მიმართებასა და ჩვენს უშუალო გამოცდილებაში, და სამყარო თავის სუბ- 
სტანტურ ერთიანობასა და თვითარსობაში – სრულად სხვადასხვა რეა- 
ლობებია. თუმცა ეპირიული სამყარო ჩვენს შემეცნებას წარმოუდგება 
დრო-სივრცქში დანაწევრებულ მოვლენათა სიმრავლედ, მაგრამ, მეტაფი- 

ზიკის მიხედვით, იგი ილწჩზიაა და მოჩვენებითობა: სიანმდვილეში ყოვე- 
ლივე ერთია და ერთიანი. 

შემეცნების მიერ ყოფიერების თავისთავადი ერთიანობის, თვითარ- 
სის წვდომის სიძნელე იმაში მდგმოარეობს, რომ ადამიანურ გონებას სი- 
ნამდვილეში მხოლოდ იმისი ამოკითხვა შეუძლია, რაც ამავე სინამდვი- 
ლეში წინასწარ მასვე შეუტანია. სწორედ შემეცნების ამ სიძნელხე მი- 
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უთითეს პლატონმა გამოქვაბულის ალეგორიშიდა შანკარამ თავის ადვა- 

იტა-ვედანტში ვიდი-ავიდიახე მოძღვრების სასით. შემდგომ შემეცნების 

ეს გაგება დასავლურ მეტაფიხიკაში კანტმა ასე ჩამოაყალიბა: შემეცნება 
არის შემეცნების საგნის აგება შემეცნებაშივე. რაც შეეხება თვითონ სი- 
ნამდვილეს, იგი ნივთი თავისთავადია, რომელთანაც მხოლოდ რწმენით 
და ეთიკურ-ზნეობრივი დამოკიდებულება შეიძლება ჰქონდეს ადამიანს 
და არა თეორიულ-შემეცნებითი. ამიტომ კანტი მოგვიწოდებს შემეცნე- 

ბის პროცესში ბუნებას მოვეპყროთ არა მოსწავლესავით, რომელიც ყვე- 

ლაფერს ისმენს, რასაც მასწავლებელი კარნახობს, არამედ ნაფიცი მსა- 
ჯულივით, რომელიც მოწმეებს აიძულებს მხოლოდ მის მიერ დასმულ 
კითხვებხე უპასუხონ. შემდეგ შოპენჰაურმა აღნიშნულ თვალსახრისს ასე- 
თიფორმულირება მისცა: შემეცნების, ცდის სფეროში, რომელიც მთლი- 
ანად ემორჩილება საფუძვლის კანონს, სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა 
და, შესაბამისად, არ არსებობს ობიექტი სუბიექტის გარქშე და სუბიექტი 

ობიექტის გარქშე, რითაც მან კვინტენციურად გამოხატა და გამოთქვა შე- 
მეცნების დასავლური მეტაფიხიკის სუბიექტივისტური არსება. 

საგულისხმოა რომ გოეთესათვის სრულიად მიუღებელი და გაუგე- 
ბარი აღმოჩნდა ამგვარი თვალსსხრისი ,,ეს გოეთე, - წერს შოპენჰაუერი, 
- ისეთი გამოუსწორებელი რეალისტი იყო, რომ პირდაპირ ვერა და ვერ 
იგებდა, რომ ობიექტი როგორც ასეთი მხოლოდ იმდენად არსებობს, 
რამდენადაც იგი წარმოიდგინება შემმეცნებელი სუბიექტის მიერ. ,,რაო! 
- მითხრა მან ერთხელ და თავისი იუპიტერის თვალებით შემომხედა - 

თქვენი პხრით, სინათლე არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც თქვენ 
ხედავთ მას? არა! თქვენ საერთოდ არ იქნებოდით, სინათლეს რომ არ 

დაენასეთ“. 
სინამდვილის მის თავისთავადობაში წვდომა ადამიანური შემე- 

ცნების შეუცელელი იდეალია. შემეცნება ღრმა ფილოსოფიური ახრ- 
გაგებით უნდა ნიშნავდეს შემმეცნებელი სუბიექტის მიერ ნივთში თავის- 
თავადი ყოფიერების მისი ნამდვილარსობის და 
თვითარსობის წედომას და გაგებას და არა მის გა-საგნებას, წარ- 
მოდნეგას ცნობიერების ველში. მაგრამ გამოუვალი სიძნელე და 
პარადოქსი სწორედ ეს არის. ადამიანური შემეცნების და საერთოდ 
მთელი მისი სულიერ-გონითი მოღვაწეობის ტრაგედია თუ პარადოქსი 
ისაა, რომ იგი, ერთის მხრიე, სინამდვილის თავისთავადობაში 
წედომას ესწრაფვის, მაგრამ, მეორეს მხრიე, ეს სინამდვილე მას 
ყოველთვისთავის თავთან (საკუთარ თავთან) მიმართებაში ეძლევა. 
შემეცნების დასავლური გაგების მიხედვით ანთროპოცენტრიხმი და 

ანთროპომორფიხმი, როგორც ჩანს, დაუძლეველია. თუ ჰერაკლიტე 
ეფესელი მოითხოქედა, თავის თავს კი ნუ უსმენთ, თავად ბუნებას მიაპყარით 
გულისყური და მის ,,ლოგოსს" მოუსმინეთო, უკვე სოფისტებმა შენიშნეს, 
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რომ ჩვენ სინამდვილე გვეძლევა არა მისი ბუნების, ,„ფიუსეის " მიხედ- 
ვით, არამედ მასხე ჩვენი წინასწარი დაშვების, შეთანხმების, ,,თესეის" 
მიხედვით. ნიცშეს კი უთქვამს, არაფერიაო იმახე ძნელი, ვიდრე არსებულ- 
ში დაინახო ნივთი და არა მე, პიროვნება. 

მსოფლმხედველობრივ რაციონალიხმზე დამყარებული შემეცნების 
დასავლური მეტაფიხიკა, ერთის მხრივ, ამგვარ მძხანს ისახავდა, მაგრამ 
მეორეს მხრივ, სინამდვილქში იმის ამოკითხვას, რაც მასში თვითონ ადა- 
მიანს შეუტანია, ადამიანური გონების, მის არსობრივ ძალთა ტრიუმ- 
ფად სახავდა. იქ, სადაც ადამიანს თავად ყოფიერება, ,,ბუნება", თვითარსი 
“ნდა დაენახა, მხოლოდ საკუთარი თავი შემოეფეთა მის მიერ შექმნილი 
მანქანური ტექნიკისა და ინდუსტრიული ცივილიხაციის სახით. თითქოს 
სამყაროში არაფერი დარჩა თავისთავადი და ღვთაებრივი, რომელთანაც 
არსებით მიმართებას უნდა გაემართლებინა ადამიანური მზადყოფნის 
სახრისი. ამის გარდუვალ შედეგად უნდა მივიჩნიოთ „ღირებულებათა 
რადიკალური გადაფასების“, ,,ღმერთის სიკვდილის“ და ,,ნიჰილიხმის“ 
მოტივები ჰეგელის შემდგომდროინდელ ფილოსოფიაში. 

და მართლაც, ადამიანის შემმეცნებელი ცნობიერება, მთელი მისი 
სულიერ-გონითი მოღვაწეობა იმგვარი ბუნებისაა, რომ მსგავსად ფრიგი- 
ელთა მითიური მეფე მიდასისა, რომელიც რასაც კი ხელს მიაკარებდა, 
ოქროდ იქცეოდა, ყოველივეს, რასაც კი შეეხება, ან თვითონ ცნობიერების 
ფაქტად აქცევს, ან მის მიერ შექმნილი კულტურისა და ცივილიხაციის 
ფენომენად. მითიურინარცისის დარად, სამყაროში იგი მხოლოდ და მხო- 
ლოდ თავის თავს ხედავს. გამოდის, რომ ადამიანი, ის მიერ შექმნილი 
კულტურულ-ისტორიული რეალობის უსარკმელო საკანში ჩაკეტილი, 
ამიერიდან ვეღარ იხილავს თვითონ სინამდვილეს, მის სუბსტანტურ- 
ღვთაებრივ ერთიანობის პრინციპს და დასაბამს. შემთხვევითად არ შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ ჰეგელმა, დასავლური კულტურის სუბი- 
ექტივისტურ-ანთროპოცენტრისტული ხასიათის ყველახე კლასიკურმა 
გამომხატველმა, თავის პანლოგისტურ სისტემაში, რომელიც არსისა და 
პხრის იგივეობის პრინციპს ემყარება, კაცობრიობის უკვე რეალოხებული 
კულტურა ყოფიერების ერთადერთ გამოვლენად წარმოადგინა და აბსო- 
ლუტურად გამორიცხა მისი სხვაგვარად გამოვლენა - გაცხადების 
შესაძლებლობა. ამ კულტურასა დამის შემქმნელ ადამიანს კი მუდამ საკუ- 
თარი თავი აქვს მხედველობაში და არა ყოფიერების თავისთავადი ღვთა- 
ებრივი ერთიანობა, ხოლო სამყაროს საგნებს იმისდა მიხედვით განი- 
ხილავეს, თუ რამდენად არიან ისინი მორგებულნი მის მოთხოვნილებებს, 
ინტერესებს, მთხნებსა და მისწრაფებებს. ეს უგუნური ტელეოლოგთმი 
და ერთგვარი პათოლოგიური მდგომარეობაა, როცა მას საკუთარი თავი 
ვერ მოუშორებია, ვერ დაუძლევია და ვერ გადაულახავს საკუთარი მე, 
რომელიც ასე უშლის ხელს ყოფირებასთან შესახვედრად. ტექნიკური 
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ცივილიხაციის სახით და მის შედეგად ადამიანს საკუთარი თავი ქცევია 
იმ სპხარელ ურჩხულად, რომელიც მას მოსპობით ემუქრება. თუ პართე- 
ნონისა და აია-სოფიას ტაძრებში ჯერ კიდევ შეიძლება ყოფიერების 
ლვთაებრივი საწყისის ამოკითხვა, უკვე კორბუზიეს ხუროთმოძღერებაში 
აღარა ჩანს ღმერთის კვალი და მასში მხოლოდ თანამედროვე დასავლე- 
თის ადამიანის ჭირვეულ გემოვნებასა და უსაფუძვლო ახირებულობას 
ვხედავთ. თანამედროვე ადამიანი, სხვათა შორის. ღმერთსაც კი ანთრო- 
პომორფისტულად წარმოიდგენს, რამდენადაც თავის თავს მის მსგავსად 

და ხატად იახრებს, რასაც ჯერ კიდევ ქსენოფანე კოლოფონელი დასცი- 
ნოდა: „ეთიოპელები თავიანთ ღმერთებს წარმოიდგენენ შავად და ცხვირ- 

პაჭუად, ხოლო თრაკიელები - მწითურად და ლურჯთვალებად". 
დაინახო სამყაროში მხოლოდ ადამიანური და „ერთობ ადამიანური 

და არა მისი თავისთავადი სუბსტანტიური ერთიანობა - გაუცხოების 
ტიპიური მდგომარეობაა. ჩვეულებრიე, გაუცხოებასა და თვითგაუცხო- 
ებას უწოდებენ იმგვარ სიტუაციას, როცა ადამიანი არსად, არც სამყაროში 

და არც თავის თაქში, საკუთარ თავს ვერ ხედავს და ვერ პოულობს. მაგრამ 
ეს ამ ფენომენის ზერელე გაგებაა. გაუცსოების მდგომარეობა, უფრო 

ღრმა მეტაფთხიკური პხრ-გაგებით, მოასწავებს ისეთ ვითარებას, როცა 
ადამიანი ყველგან და ყველაფერში მხოლოდ თავი თავს პოულობს და 
ხედავს. რა უნდა იყოს იმახე საშინელი და თაქხარდამცემი, ვიდრე ის, 
რომ სამყარომ ადამიანური სახე მიიღოს და მასში არაფერი ღვთაებრივი 
და თავითავადი არ შეიმჩნეოდეს. სწო რედ ასე გაგებული 

გაუცხოების ფენომენია დასავლური ნიჰილიზმის 
საფ უძველი, ეინაიდან ეს უკანასკნელი სხვა არაფერია, თუ არა ყოვე- 
ლივე თავისთავადის გაქრობა-გაარაფრება, გარდა საკუთარი თავისა. 

ინგლისელი მწერალი ჯილბერტ კეიტ ჩესტერტონითავის ცნობილ ეესსქში 
„მეცნიერება და ველურები“ წერს: ,,კაცი, ღამით ბილიკს რომ გაუყვება, 

ნათლად ხედავს, რომ სანამ ბუნება თავისი სახით რჩება, ჩვენხე არავითა– 
რი ძალა არ გააჩნია. სანამ ხე ხეა, ის ჩვენ სულ არ გვაშინებს. ის ხდება 
რაღაც უცხო, რაღაც უცნაური მხოლოდ მაშინ, როცაჩეენ გეემსგავსება. 
როცა ხე მართლა კაცს ჰგავს, მუხლი გვეკვეთება. და მთელი სამ–- 
ყარო რომ კაცს ემსგავსება, ჩვენ პირქვე ვემხო- 
ბით“. 

დასავლური მეტაფიხიკა და მისით განსპხღვრული ევროპული 
კულტურა ამ კულტურის უმაღლეს მიხნად ადამიანს მიიჩნევდა, ხოლო 
ადამიანური მოღვაწეობის უმაღლეს მიხნად-სამყაროს, ბუნების 
გაადამიანურობასდა ამგვარი მოღვაწჟობის მართებულობას უკრიტიკოდ 
ამკვიდრებდა და აკანონებდა. ასეთმა შინაგანმა სულისკეეთებამ ეს 

კულტურა და მისი მატარებელი ადამიანი გარდუვალი აუცილებლობით 
მიიყვანანიჰილიზმამდე. ამიტომ ნიჰილიზმი, ვულგარუ- 
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ლი ჰუმანიზმი“ და სამყაროს გაუღმერთოების ფენო- 
მენები უშინაგნესად არიან ერთმანეთთან გადახ- 
ლართულნი.ევროპული კულტურის ევოლუცია, მისი განვითარების 

დღევანდელ ეტაპზე, შემაძრწუნებელ და თაქხარდამცემ სახეს იღებს, რაკი 
იგი სულ უფრო მეტად ანთროპოპენტრისტული და ანთროპომორ- 

ფისტული ხდება და საბოლოოდ ჰკარგავს თეოცენტრიხმის ყოველგვარ 
ნიშან-წყალს, რაც იმის მომასწავებელია, რომ ღმე რთისადმი თა- 
ყვანისცემის ადგილს ადამიანისა და მის მიერ შექმ- 
ნილი დემონური ტექნიკისადმი თაყვანისცემა იკა- 
ვებს.ღმერთისადგილას ტექნიკის დასმის ფაქტი თავისდასაბამს იღებს 

ადამიანურ მოთხოვნილებათა ფეტიშიზმში, რომელიც, 
თავის მხრივ, ღმერთის ანთოპომორფისტული, სუბიექტივისტური და 

პრაგმატულ-უტილიტარული გაგების საფუძველია. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მთელი უნივერსუმი ანუყოფიერების 

აბსოლუტური მთლიანობა შეიძლება ორ ნაწილად გაიყოს: ადამია- 
ნურ რეალობაღ დაღვთაებრივ სინამდვილედ. პირველ- 
ში ვიგულისხმოთ ყველაფერი ის, რაც არის ან პრინციპულად შეიძლება 
გახდეს ადამიანური სამყაროს, მთელი მისი კულტურული-ისტორიული 
ყოფიერების ელემენტი, სოლო მეორეში - ყველაფერი ის, რაც არ 
გამხდარა და პრინციპულად ვერ გახდება ასეთ ელემენტად. ამ 

უკანასკნელს, სსვაგვარად, არა-ადამიანური რეალობა ანუ 
სამყაროს თავისთავადი, სუბსტანციურ-ღვთაებრივი და თვითარსული 
სინამდვილე ან, უბრალოდ, თვითარსი შეიძლება ვუწოდოთ. თუ ამ- 
გვარ დაყოფას მივიღებთ, მაშინ მთავარი მთხანი, რომელსაც ფილოსოფია 
ესწრაფვის ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ. როგორაა შესაძლე- 
ბელი, რომ ადამიანს ჰქონდეს არსებითი მიმართება 
პრინციპულად არა-ადამიანურ სინამდვილესთან, 

ყოფიერების სუბსტანციურ ბუნებასთან, თვითარს- 
თან? 

სწორედ საკითხის ამგვარად დაყენების თავისებურ მცდელობასთან 
გვაქვს საქმე გამოჩენილ ქართველი მოპახროვნის შალვა ნუცუბიძის 
ალეთოლოგიურ რეალიხმში. მართალია, შ. ნუცუბიძე საკითსს უპირა- 
ტესად გნოსეოლოგიური ასპექტით აყენებს, მაგრამ სრულად გარკვევით 
მიუთითებს: ,,ფილოსოფოსობა არსებობს ადამიანისათვის, მაგრამ არაა 
ადამიანურით განსახღვრული“. მისი პხრით, ფილოსოფოსობის სიძნელე 
იმაშია, რომ ადამიანი დარჩე და ადამიანის მიღმურს სწვდე. ,,ფილოსო- 
ფია და სიბრძნეში“ შ. ნუცუბიძე წერს: „ფილოსოფიის ცენტრში დგას 
ადამიანი, მაგრამ არა როგორც მიხანი, არამედ როგორც ტვირთი და 
ცოდეა, შეცდომის მუდმივი შესაძლებლობის ახრით. ჭეშმარიტებასთან 
მიახლოება ნიშნავს ამ შესაძლებლობის თანდათანობით შემცირებას და, 
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მაშასადამე , ადამიანურისაგან დაშორებას". მისი პხრით, ჯერ კიდევ 
პლატონმა მიუთითა სიკვდილსა და სიბრძნეს შორის არსებულ შინაგან 
კავშირხე, სადაც სიკვდილი საკუთრივ ადამიანურის დაძლევასა და 
გადალახვას ნიშნავს, ხოლო სიბრძნე - ჭეშმარიტებას. პლატონის 

მოძღვრების მიხედვით რაკი ფილოსოფოსობა სიკვდილისათვის მზადე- 
ბაა, ადამიანი უნდა მოკედეს, რომ ბრძენი გახდეს. იგივეს გულისხმობს 
ნეტარი ავგუსტინეს მოთხოვნა - ,,მოკვდი, რათა არ სცოდო!“ და სწორედ 
ამაშია ყოველგვარი ასკქხას არსი და დედა-ახრი. ადამიანმა თავისი თავი 
უნდა დაძლიოს და გადალახოს, რათა ,ნამდვილ სინამდვილეს“ სწვდეს 
და ჭეშმარიტება იხილოს. 

პირველი ხატის დამკარგავი სული ისევ თავის პირველსაწყისს უნდა 
დაუბრუნდესო, ამბობს ჰეგელი. ფილოსოფიური შემეცნების უმაღლესი 
მთიხანი ის არის, რომ ადამიანი საკუთარი ილუხიური არსებობის სფერო- 
დან გავიდეს და სამყაროს საწყისთან არსებითი მიმართება დაამყაროს. 
მან ეს დავიწყებული საწყისი უნდა გაიხსენოს და მოიგონოს, რამდენადაც 
სამყაროს საწყისი ამასთანავე მისი საკუთარი საწყისი და ბუნებაა. სწო- 
რედ ამაშია შემეცნების როგორც მოგონების პლატონისეული 
განსახღვრების ღრმა პხრიდამნიშვნელობა. შეიმეცნო ნიშნავს გაიხსენო 
საკუთარი საწყისი და თავდაპირველი ბუნება, თანხმობაში მოხვიდე მასთან 
და იცხოვროამ საწყისის მიხედვით. აქ უკვე ფილოსოფია სიბრძნისმოყვა- 
რულობიდან სიბრძნედ და ეთოსად იქცევა; იგი სწყვეტს არსებობას 
როგორც შემეცნება და ინდივიდის ზნეობრივი ყოფნის წესად 
გვევლინება. და სწორედ ეს არის მისი უმაღლესი მძანი და დანიშნულება. 

ამიტომ უნდაგანვსაღვროთ შემეცნება როგორც დავიწყებუ- 
ლი საწყისის გახსენება და მოგონება. 

ფილოსოფიის ამ მძხანს შ. რუსთაველი ასე გამოთქვამს: ,,არა ვიქმ 
ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობასა! მით ვისწავლებით, 
მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“. 
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9. შ. ნუცუბიკის ალეთოლობიური რეალიზმი 

ალეთოლოგიური რეალიხმი მისი ავტორის მიერ ჩაფიქრებული იყო 
როგორც ,,პირველი ფილოსოფია'- რომელსაც შემეცნებისა და ჭეშმა- 
რიტების სრულად ახლებური დაფუძნება უნდა მოეცა: ეს უნდა მომხდა- 
რიყო, ერთის მხრივ, გნოსეოლოგიის უონტოლოგიოდ აგების კანტისეულ 
პრინციპთან ანგარიშსწორების- მისი იმანენტური კრიტიკის, ხოლო 
მეორე მხრივ, ანტიკური პხროვნების ტრადიციების ახლებურად გაპხ- 
რების საფუძველხე ორივე ამ ასპექტში ნუცუბიძე ევროპული 
ფილოსოფიური პახროვნების გენერალურ ხახხე დგას და უაღრესად 
თვითმყოფ და ორიგინალურ მოახროვნედ გვექლინება. 

ახალი და უახლესი დროის ფილოსოფიის განვითარება, განსაკუთ- 
რებით შემეცნებისთეორიული პახროვნების განასერში, იმგვარად წარი- 
მართა, რომ მან შემმეცნებელი ცნობიერება თავის თავში ჩაკეტა და 
ყოველგვარი გხა მოუჭრა რეალური ყოფიერების სფეროში გასასვ- 
ლელად, აღმოჩნდა, რომ თურმე ადამიანურ შემეცნებას არსში მხოლოდ 
იმისი ამოკითხვა შეუძლია, რაც მასში თავად მას შეუტანია. არსის, რო- 
გორც შემეცნების საგნის, კანონხომიერება, სინამდვილეში თვითონ შე- 
მეცნების კანონხომიერებაა. შემეცნება არის თვითშემეცნება. თუ კანტ- 
თან შემეცნებისათვის გრძნობადი ჭვრეტის მასალის სახით რამეს მოცე- 
მულობის აუცილებლობა მაინც ივარაუდებოდა, კოჰენის წმინდა შემე- 
ცნების ლოგიკაში უკვე ამგვარი მოცემულობის საჭიროებაც მოიხსნა და 
შემეცნება წმინდა პჰხრის სპონტანურ მოღვაწეობად იქნა გამოცხადებული. 
კოჰენის თანახმად, აპჰხრს მხოლოდ პახრთან შეიძლება ჰქონდეს საქმე, - 
არც მეტი, არც ნაკლები. ამ მსრივ არც ჰეგელის შემეცნების თეორიული 

პოზიცია წარმოადგენდა გამონაკლისს: დიდი ელეელის დებულება - „ერთი 
და იგივეა პხრი და ის, რის შესახებაც პხრი არსებობს“- აბსოლუტური 
იდეალიხმის პანლოგისტურ სისტემაში იმგვარ გაგებას დაექვემდებარა, 
რომ ახრია ერთადერთი არსი, და ამ სახით იგი ფილოსოფიური სისტემის 

აგების ფუძემდებლურ პრინციპად იქცა. 
გასული საუკუნის 10-იანი წლებისათვის სრულიად აშკარად შეიქმნა, 

რომ შემეცნების თეორიული გამართლების, გნოსეოლოგიის უონტო- 
ლოგიოდ აგების კრიტიცისტულმა მოთსოვნამ შემეცნების თეორია ღრმა 
კრძხისში შეიყვანა. ამ კრთხისიდან გამოსავლის ძიებისას ბურჟუახიული 
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გნოსეოლოგია სრულიად გარკვევით დადგა შემდეგი დილემის წინპშექ| ან 
რადიკალურად უნდა შეცვლილიყო შემეცნების გაგების ძველი მსოფლ- 
მსედველობრივი პოზიცია, რაც, იმავდროულად, ონტოლოგიისაკენ შემო- 
ბრუნების მომასწავებული იქნებოდა, ან საბოლოოდ უარი უნდა თქმოდა 
შემეცნების თეორიული დაფუძნების ყოველგვარ მცდელობას, როგორც 

ყოვლად უნაყოფო და სთრხიფურ მოღვაწეობას. ცხადია, ბურჟუპხიულმა 
ფილოსოფიამ პირველი შა აირჩია: ნეოკანტიანელობის წიაღიდან გამო- 
სულმა ჰარტმანმა შემეცნება განსპხღვრა როგორც „ყოფიერებასთან მი- 
მართება“ და, ამის შესაბამისად, შემეცნების თეორიის, როგორც ,,შემე- 
ცნების მეტაფიხიკის“, უფრო ღრმა დაფუძნებას შეეცადა. ალეთოლოგი- 
ური რეალიხმის შემოქმედის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი, როგორც 
იტყვიან, ლედას კვერცხიდან კი არ იწყებს თავის საქმეს, არამედ პირდა- 
პირ ერთქება ამ გონებრივ მოძრაობაში, მის შუაგულში დგას არამხოლოდ 
საკითსების დასმისა და მათი აქტუალობის გაახრების თვალსახრისით, 
არამედ, რაც მთავარია, პრობლემატიკის ორიგინალური გადაწყვეტის 
საკუთარი, საკუთრივ ნუცუბიძისეული შების ძიების თვალსახრისითაც. 

შემეცნების საგნის თაობპხე ალეთოლოგიური რეალოხმის თვალ- 
სჯხრისის გადმოცემა ალბათ იმ დებულების კონსტანტირებით უნდა დავი- 
წყოთ, რომ ,,შემეცნება არ არის სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობა“. 

ეს დებულება ნუცუბიძეს ალეთოლოგიური რეალიხმის ფუძემდებლურ 
და პრინციპული მნიშვნელობის მქონე დებულებად მიაჩნია, ხოლო შემე- 

ცნების განხილვა სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირებად-წინამორბედი 
გნოსეოლოგიურიკონცეფციების არსებით ნაკლად. ეს უკანასკნელნი სუ- 
ბიექტისა და ობიექტის, როგორც იმთავითვე მოცემული დაპირსიპი- 
რებიდან გამოდიოდნენ დავერ იძლეოდნენ შემეცნების შესაძლებლობის 
დასაბუთებას, ვერ აღწევდნენ შემეცნების თეორიის მწყობრი სისტემის 

სანდო და მტკიცე საფუძველზე აგებას. უფრო განხოგადებულად ნუცუ- 
ბიძე ასე აყალიბებს თავის პიჩიციას ამ საკითხში: ის შემეცნების თეო- 
რიული თვალსახრისი, რომელიც სუბიექტ-ობიექტის გნესეოლოგიური 

დაპირისპირების წინამძღრიდან გამოვა, იმთავითვე განწირულია მარცხი- 
სათვის. საქმე ისაა, ამ დაპირსიპირების უფრო ღრმა და ონტოლოგიურად 

პირველადი საფუძქელები იქნეს გამომჟღავნებული. რიკერტმა თავის 
ცნობილ წიგნში „შემეცნების საგანი“ ზედმიწევნით და უეჭველი დამა- 
ჯერებელობით აჩვენა, რომ აღნიშნული დაპირისპირების საფუძველზე 
ვერასოდეს ვერ დასაბუთდება იმანენტურისა და ტრანსცენდენტურის, 

სუბიექტისა და ობიექტის ერთიანობა, ვინაიდან შემეცნებისთეორიულ 

რეფლექსიას, გნოსეოლოგიურ კვლევა-ძიებას ყოველთვის ეძლევა ან 
საგანი შემეცნების გარქშე, ან შემეცნება-უსაგნოდ, ხოლო რაც შეეხება 
შემმეცნებლისა და შესამეცნებელის ერთიანობის დასაბუთებას, იგი 

ფაქტიურად მიუღწეველი რჩება. ამგვარად, ნუცუბიძის მტკიცებით, 
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შემეცნების საკითსის წარმოდგენა სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობად 
სრულიად უსაფუძვლოა იმიტომ, რომ, ჯერ ერთი, შემეცნება წინასწარ- 
მოცემულად გულისხმობს ამ დაპირისპირებახე მაღლა მდგომ პირველად 
ვითარებას, რომლის საფუძველხე შესაძლებელი ხდება თვით ეს დაპირის- 
პირება, და მეორე, სუბიექტი და ობიექტი სინამდვილის ნაწილებია და, 
როგორც ასეთნი, მათი მიმართება ონტოლოგიურ და ონტოლოგიის შიგ- 
ნით არსებულ მიმართებად უნდა ვიაპხროთ. ,,მართალია, - აღნიშნავს შემ- 
დეგ ნუცუბიძე, - სუბიექტისა და ობიექტის მოსსნა შემეცნების პროცესში 
თვით ამ პროცესის შეჩერებას ნიშნავს, მაგრამ შემეცნების პროცესის 
დამთავრებისას ისინი თვით იხსნებიან თავისი ფუნქციის დამთავრების 
გამო!. ამით ნუცუბიძეს იმის თქმა უნდა, რომ შემეცნების საბოლოო მიხა- 
ნია არა შემეცნების შენარჩუნება, როგორც ეს ჩვეულებრივ მიაჩნიათ 
ხოლმე, არამედ შემეცნების მტანჯველი პროცესის მოხსნა, რომელიც 
ჰეგელმა სამართლიანად შეადარა ქრისტეს მიერ მძიმე ჯვრით გოლგოთა- 
ზე ასვლას. შემეცნება თავის აუცილებელ რქსულტატში-ცოდნაში თავის 
თავს რომ აუქმებს, ამით ამასთანავე სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირებაც 
უქმდება. ეს დაპირისპირებახე მაღლა მდგომი ვითარება არის ის, რაც 
ნუცუბიძის მიერ აღინიშნება ცნებით-,,ჯეშმარიტება თავისთავად“, და 
რომელიც არა მხოლოდ შედეგია შემეცნებისა, არამედ მისი ნამდვილი 
დასაწყისია და საგანიც. შემეცნება უნდა გაიშალოს მიმართებაში ,,ჭეშმა- 
რიტებისა თავითავად“ ,,ჯეშმარიტებასთან ჩვენთვის“. ნუცუბიძე ფიქრობს, 
რომ სწორედ აქ უნდა განსორციელდეს პსრისა და არსის ერთნაირი 
საფუძვლის დადგენა, რომლის იდეა ძველმა ბერძნულმა ახროვნებამ 
წამოაყენა ,,პირველი ფილოსოფიის' სახით, მაგრამ შემდეგ თანდათანო- 
ბით დავიწყებას მიეცა. ჭეშმარიტება შემეცნების მთხანიც არის და სა- 
ფუძველიც. საგნის თეორია წინ უნდა უსწრებდეს შემეცნების პროცესის 

თეორიას, ხოლო ალეოთოლოგია-გნოსეოლოგიას. ასეთია ნუცუბიძის 

ამ დებულების ღრმა პხრი და მნიშვნელობა. შემდეგ ალეთოლოგიის ამ 

პრინციპულდებულებას პიჩიტიური ფორმით ნუცუბიძე ასე გამოთქეამს: 
„შემეცნება არსის თავისთავად გამომჟლავნებაა და არა ჩვენს ,მე“-სა და 
არსის შუა ურთიერთობის გამორკვევა”. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ცოტა მოგვიანებით ანალოგიური 

თვალსპხრისი განავითარა მარტინ ჰაიდეგერმა და მეტად ღრმა დამუშავება 

ჰპოვა მის ფუნდამენტალურ ონტოლოგიაში”. ჰაიდეგერი ფიქრობს, რომ 

'შ.ნუცუბიძე,შრომები, ტ.I, ალთეოლოგიის საფუძვლები, თბ,, 1973, გვ. 245. 

2 იქვე, 
3 მოგვიანებით, ვამბობთ, იმიტომ, რომ შ.ნუცუბიძის .,,ალთეოლოგიური საფუძელები 

1922 წელს დაიბეჭდა, ხოლო მ.პაიდეგერის ,ყოფიერება და დრო'' 1927 წელს გამოქვეყნდა. 
ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ალთეოლოგიური რეალიხმის საფუძვეღზე მინიშნება უკვე 
მოცემული იყო ნუცუბიძის ადრეულ ნაშრომებში ,ბოლცანო და მეცნიერების თეორია", 

რომელიც 1913 წელს დაისტამბა. ასე, რომ ჰაიდეგერის მსრივ ნუცუბიძის თვალსპხრისზხზე 
რაიმე გავლმნის შესახებ ლაპარაკი იმთავითვე გამორიცხულია. 
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დებულების - ,,შემეცნება არის სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთობა“ მასშტაბი 

და მნიშვნელობა სცილდება საკუთრივ გნოსეოლოგიის ფარგლებს და იგი 
მთელი დასავლური კულტურის განმსპხღვრელ პრინციპად გვევლინება 
შემეცნების გაგება როგორც სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობისა 
ავბედითი აღმოჩნდა არა მხოლოდ ევროპული გნოსეოლოგიისათვის, არამედ 
საერთოდ ევროპული კულტურისათვის. თანამედროვე დასავლური 
კულტურის კრიხისის მოხქხი ადამიანის მიერ ყოფიერებასთან არსებითი 
მიმართების დაკარგვის ფაქტში უნდა ვეძიოთ.თავისმმხრივ, ამ უკანასკნელის 
განმსპხღვრელი მიხქხი ევროპული ფილოსოფიის მეტაფთხიკურ ხასიათში 
ძევს. ჰაიდეგერს მიაჩნია, რომ დასავლური კულტურის არსების განმსა- 
ზღვრელი ფილოსოფიური ახროვნებათავის არსებით განხომილებაშიმეტა- 
ფიხიკურია. ეს ჰაიდეგერისათვის ნიშნავს: პლატონიდან მოციდებული ჰუ- 
სერლის ჩათვლით იგი მოძრაობდა სუბიექტ-ობიექტის დაპირსიპირების 
მოდუსში და, მაშასადამე, პხროვნების ნამდვილი საგნის-ყოფირების 
-დავიწყებისა და დაკარგვის მიმართულებით!. ამიტომ არსებითად ევროპული 
ფილოსოფია არის სუბიექტივძხმი, ანთროპოლოგიხმი და ჰუმანიხმი, 
რომელთა შედეგად უნდა მივიჩნიოთ თანამედროვე ევროპული კულტურის 
კრძხისი და ამ კულტურის მატარებელი ადამიანის ნიჰილიხმი” ნიცშეს 
სიტყვებით-,,დასავლური კულტურის ეს სახარელი სტუმარი“, ამგვარივითა- 
რების გამომწვევი მიხქხი კი ჰაიდეგერის პხრით უნდა ვეძიოთ ჭქშმარიტების 
იმ გაგებაში, რომელიც პირველად პლატონმა ჩამოაყალიბა და რომელიც 
განსახღვრავდა ევროპული მეტაფძხიკის მთელ შემდგომ განვითარებას 
ყოფიერების დავიწყების მიმართულებით. პლატონმა თვითონ სუბიექტის 
მიერ საგნის სედვა C,იდეა“, „ეიდოსი“) მიიჩნია საგნის არსებად, მის სუბს- 

ტანციად და ყოფიერად, რის შედეგადაც ფაქტიურად დაიკარგა პხროვნების 
მიმათრება ნამდვილ ყოფიერებასთან (ჰაიდეგერს, უპიველეს ყოლელისა, 
მსედველობაში აქვს გამოქვაბულის ცნობილი ალეგორია დიალოგ 
„სასელმწიფოს“ მე-7 წიგნიდან). ამიერიდან ყოფიერება გაიგება როგორც 
ყოფიერთა ერთობლიობა, ხოლო ჭეშმარიტება როგორც ახრისა და საგნის 
ურთიერთშესაბამისობადა იკარგება მისი თავდაპირველი (წინასოკრატული) 
გაგება როგორც დაუფარაობისა და ყოფიერების გაცხადებისა”. შესატყვი- 
სად, ჭეშმარიტების სავანედ მიჩნეული იქნა სუბიექტის მსჯელობა და 
წარმოდგენა და არა ადამიანის მუნყოფიერების არსებობა ყოფიერებაში. 

ჭქშმარიტებახე ჰაიდეგერის ექნისტენციალურ-ონტოლოგიური მოძღვრების 
თანასმად ჭეშმარიტების როგორც სისწორის და მცდარობის გნოსე- 
ოლოგიური ვითარება პირველად მსოლოდ ჯჭქშმარიტების როგორც ყოფი- 
ერების გაცხადების ონტოლოგიური ვითარების საფუძველზე არის შესაძ- 
ლებელი. ჭეშმარიტების აღნიშნული გაგების ჩამოყალიბებით პლატონის 
მიერ ევროპული ფილოსოფიური ახროვნება სრულიად ახალ განზო- 

"სს აIძანლას, 5-ს სიძ 7CL §. 60; აგრეთვე მისივე: V6წისს2XCი, §. 169. 

1IIა1ძანთცნიL, Vილი!ს?Xლი, 1967, 5. 171. 
ჰა აძიყხი,5ბი სიძ 25IL 5. 214. 
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მილებაში, სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირების განზომილებაში იქნა 
ჩაყენებული. თვითონ ჰაიდეგერი კი წინასოკრატული ტრადიციებიდან 
გამომდინარე იმ პხრს იცავს, რომ ჭეშმარიტება არის ყოფიერების 
ჭეშმარიტება: ჭეშმარიტების არსება არის არსების ჭეშმარიტება!. 

ალეთოლოგიური რეალიმის მეორე პრინციპული მნიშვნელობის 
დებულება მდგომარეობს იმაში, რომ შემეცნება აუცილებლად უნდა იყოს 
შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი საგნის შემეცნება, მისი წვდომა და 
გაახრება. შემეცნების საგანი შემეცნებისათვის იმანენტური კი არ უნდა 
იყოს, არამედ ტრანსცენდენტური. შემეცნებას მხოლოდ იმ პირობით და 
იმ შემთხვევაში შეიძლება ჰქონდეს გამართლება, თუ მასში თვითონ 
საგანი;თვითონ საქმის ვითარება იქნება გამოთქმული და წრმოდგენილი. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში პხრი ეკარგება ყოველგვარ შემეცნებას და, 
მაშასადამე, მისი თეორიული გამართლების დაჟინებულმძიებას. ამ მხრივ 
ნუცუბიძეს მიაჩნია, რომ შემეცნების საგნის დამოუკიდებლობა თვით 
შემეცნებისაგან უეჭველი უპირატესობა იყო კანტის წინამორბედი 
ფილოსოფიისა?. ამიტომ ასლა სწორედ ამ მმსრივ ხდება შემეცნების კანტი- 
სეული გაგება ნუცუბიძის კრიტიკისობიექტი. იმისათვის, რომ შემეცნება 

გაემართლებინა, კანტმა რადიკალურად შეცვალა შემეცნების ბუნების 
მანამდელი გაგება: შემეცნება არის შემეცნების საგნის აგება თვითონ 
შემეცნების პროცესში. სხვა სიტყვებით- ერთი და იგივეა ცდის 
შესაძლებლობის პირობებიდა ცდის საგნის შესაძლებლობის პირობები. 
ნუცუბიძეს კანტის უდიდეს დამსასურებად მიაჩნია ანტიკური პრინციპის 
გამოყენება შემეცნების მთხნებისათვის: დაგვარი შეიცნობს დაგვარს). 
მაგრამ კანტმა იმთავითვე დაარღვიადაგვარობის პრინციპის გამოყენების 
მთავარი პირობა: დაგვარი ელემენტის მქონეთა სწორი ღირებულება ანუ 
თანასწორობა. კანტის ტრანსცენდენტალიხმში შემმეცნებელისა და შესა- 
ცნობი საგნის ერთგვარობა მიღწეულია ამ უკანასკნელის პირველხე 
დაყვანის ხარჯხე და, ფაქტიურად, შემეცნების საგნის გაუქმების საფუძ- 

ველხე, რამაც კრიტიცისტულ ფილოსოფიაში წარმოშვა თავისთავადი 
სინამდვილის პრობლემა და, რაც მთავარია, ის ხორცმეტი, რომელსაც 
„თავისთავადი ნივთი“ ეწოდება. იმის ნაცვლად, რომ მოეძებნა მესამე 
სფერო შემმეცნებელსა და შესაცნობის შუა, როგორც ამ მიმათრების 
საერთო, იგივური საფუძველი, კანტმა ერთი მეორეხე დაიყვანა და ამით 
უხეშად დაარღვია დაგვარობის თავისთავად სავსებით სწორი პრინციპი. 

შესაბამისად, კანტთან საგნის ჭვრეტა საგნის 'შექმნად იქცა, შემეცნება 
კი - თვითშემეცნებად. შემეცნებას კი არ ეძლევა საგანი, არამედ შემეცნება 
ქმნის საგანს. ხომ არ გვაქვს კანტის ფილოსოფიაში საქმე თავის 
მოტყუებასთან?-სვამს კითხვას ნუცუბიძე და იქვე პასუხობს: ეს ასედაც 

III C1ძC998CL, Vთი VVC56ი ძი» VVენI2ჩICL VVC0II0 ს2MCII, 5. 96. 

1შ.ნუცუბიძე,შრომები,ტ. I, გე. 268. 

2? ჩვენ ძალაში ვტოვებთ ამ ტერმინს, ვინაიდან იგი უფრო ადექვატურად გამოსატავს 
ნუცუბიძის ახრს. 
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არის. გონების მიერ შენებული სინამდვილის შემეცნება იმავე გონების 

შემეცნებაა და ნაცვლად შემეცნებისა ჩვენ გვაქვს თვითშემეცნება და მეტი 
არაფერი!. ნუცუბიძის მიერ კანტის შეფასება შემეცნების საგნის გაგებაში 
მეტად მკაცრად შეიძლება მოგვეჩვენოს, მაგრამ ამასთან ეს შეფასება 
სრულიად სამართლიანია და სავსებით შეესატყვისება საქმის ვითარებას. 
„მართალია, წერს ნუცუბიძე,-კანტს არა აქვს საქმე გარემყოფ საგანთან, 
რომელსაც უნდა შეეფარდოს სინამდვილის სურათი, მაგრამ მას 
სპხოგადოდ არა აქვს საგანი, და მასთან არც შემეცნება“. თავად ნუცუბიძე 
კი პრინციპულად იმ პხრს იცავს, რომ შემმეცნებელი და 'შესაცნობი საგანი 
შემეცნების პროცესის აუცილებელი, განჟუქმებელი და თანაც თახასწორ- 
უფლებიანი წევრებია, რომელთა დაგვარობის დადგენა უნდა მოხდეს არა 
მათი სუებორდინაციის, არამედ კოორდინაციის საფუძველზე. უნდა 
მოიძებნოს მესამე, შუალედური სფერო 'მშემმეცნებელსა და შესამეცნე– 
ბელს შორის, როგოთც მათი დაგვარობის საფუძველი, და ეს იქნება 
ნამდვილი საგანი შემეცნებისა, ვიჩაიდან შემეცნების რეალური პროცესი 
მის ბახპსე „უნდა გაიშალოს. შემეცსების ამგვარი საგანი, ნუცუბიძის 
თანახმად, არის სფერო 1ქშმარიტებისა თაგისთავად და მასხე მოძღვრებას 

ალეთოლოგია წარმოადგესს. მაშასადამე, ალეთოლოგია, ტრადიციული 
გნოსეოლოგიისაგან განსხვავებით, “უპირველეს ყოვლისა, საგნის თეო– 
რიაა, არსხე მოძღვრებაა და, ამ აპახრით, იგი „პირველ ფილოსოფიას“ წარ– 
მოადგენს. ხოლო რაც შეეხება საკუთრივ შემეცნების თეორიას,იგი შემე– 
ცნების სტრუქტურის შესახებ მოძღვრებაა და, როგორც ასეთი, მხოლოდ 
ალეთოლოგიის შემდეგ და მის საფუძველხე არის შესაძლებელი. 

ზემოთ ჩვენ უკვე ავღნიშნავდით, რომ ნუცებიძის მიერ ალეთოლო– 

გიური რეალიზმი მოფიქრებული იყო იმგვარი ფილოსოფიური დისციპ– 
ლინის სახით, რომელსაც ჯერ კიდევ არისტოტელე „პირველ ფილოსო– 

ფიას“ უწოდებდა. როგორც ცნობილია, „პირველი ფილოსოფიის“ ამო– 

ცანას არისტოტელე არსისა და პსრის საერთო, ნუცუბიძის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, დაგვარი პრინციპების დადგენაში ხედავდა. არისტოტელემ 

სრულიად გარკვევით აჩვენა, რომ თუუ შემმეცსებელსა და შესამეცნებელს 
შ.ირის რაიმე იგივური და საერთო ელემენტი არ არსებობს, მაშინ შემე– 
ცნების შესაძლებლიბა გამორიცხულია. შემეცნება შეიძლება განხორ– 
ციელდეს მხოლოდ იმ პირობით, თ'ე შემმეცნებელ სულსა და შესამე– 

ცნხებელ საგანს შორის აღმოჩსდება რაღაც იგივური მომენტი. და 
როგორც ვიცით, ასეთ იგივერ მომენტად არისტოტელემ ფორმა დაადგინა. 
დიდი სტაგირელის ახრით, ფორმა როგორც საგნის ამგვარად ყოფნა და 
გარკვეულობა არის ის საერთო შემმეცნებელ სულთან, რომლის საფუძ– 

ველსე შესაძლებელი ხდება შემეცნება. 

ი მშ ნუცუბიძე, შრომები, ტ.L, გვ. 268. 
“იქვე. გე. 288. 
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დაგვარობის პრნიციპის აღიარება შემეცნების საფუძვლად ნუცუ- 
ბიძეს ანტიკური ფილოსოფიური ახროვნების უდიდეს მონაპოვრად მიაჩ- 
ნია. დაგვარი შეიცნობს დაგვარს, - აი პრინციპი, რომელიც ძველმა ბერძ- 
ნულმა პხროვნებამ წამოაყენა და, რომელსაც, ნუცუბიძის ახრით, უნდა 
დაემყაროს შემეცნების თეორია, თუ მას საერთოდ სურს შემეცნების ფაქ- 
ტის თეორიული გამართლება. ნუცუბიძის მტკიცებით, შემეცნების საგა- 
ნია არა საერთოდ სინამდვილე, არსებული, როგორც ასეთი, არამედ ჭექშ- 
მარიტება თავისთავად. ასლა უკვე პრობლემა იმაში მდგომარეობს, გავა- 
ანალიხოთ, თუ როგორ გაიგება ნუცუბიძესთან ცნება ჭეშმარიტებისა 
თავისთავად-მთელი მისი ალეთოლოგიურ-რეალისტური ნაახრევის ცენ- 
ტრალური და ფუნდამენტური ცნება. ნუცუბიძე წინასწარ ჰხუსტებს თავის 
თვალსახრისს შემეცნების საგნის შესასებ შემდეგი სამი მომენტის სასით: 
1.შემეცნების საგანი მიმართებათა სისტემაა; 2. ამ გჯხით იგი გონების და- 
გვარია, და 3. ეს სისტემა სინამდვილეს "შეადგენს, მისი დასასიათებაა!, 

თავისთავადი ჭეშმარიტების, როგორც შემეცნების საგჩის, თაობახე 
ნუცუბიძის ბჭობის დედაარსი ასეთია: შემეცნების საგანი მეტია, ვიდრე 
ფაქტი ანუ მოვლენა. ყოველი ფენომენი შეიცავს არსებობახე მეტს და ეს 
მეტი არის მისი გარკვეულობა, მისი ამგვარად ყოფნა 505სIი როგორც 
სხვაგვარად ყოფნის შეუძლებლობა. სწორედ ეს გარკვეულობა არის 
ჭეშმარიტება თავისთავად, რომელიც გარს აკრავს სინამდვილეს და ხდება 
შემეცნების საგანი როგორც ჩვენი გონების დაგვარი მომენტი. არსებულს 
ეს გარკვეულობა რომ არ გააჩნდეს, მაშინ შემეცნება გამორიცხული 
იქნებოდა. არსებობა თავისთავად არ შეიძლება იყოს შემეცნების საგანი. 
მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ასეთი გაურკვეველი არსი საერთოდ არ არსე- 
ბობს. კანტი მართალი იყო, როდესაც ფიქრობდა, რომ საგანი თავისთავად 
შეუცნობელია, მხოლოდ მის ახრთა წყობას აკლდა იმის მტკიცება, რომ 
ასეთი საგანი შეუძლებელიცაა”. არსებობა არის ყოველთვის გარკვეული 
არსებობა. ,,აი ეს ფაქტხე დანართი, მის ბუნებახე წარმატებული მომენტი 
გარკვეულობისა არის შემეცნების ის საგანი, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ 
ჭეშმარიტებას თავისთავად). შემეცნება უნდა გაიშალოს მიმართებაში 
„ჭეშმარიტება თავისთავად“ ,„,ჭემმარიტებისათან ჩვენთვის“. 

ამრიგად ნუცუბიძის ახრით, შემეცნების საგანია არა ფაქტი, არა 
არსებობა როგორც ასეთი, არამედ ფაქტის ამგვარად არსებობა როგორც 
მისი გარკვეულობა. შემეცნების საგანი სისტემას წარმოადგენს. ამასთან 
დაკავქშირებით არ "შეიძლება არ გავიხსენოთ ლუდვიგ ვიტგენშტეინის 
ანალოგიური მოსპხრება იმის შესახებ, რომ არსებობის გამოთქმა ენაში 
საერთოდ შეუძლებელია. ჩვენთვის გასაგებ ენაში ყოველთვის გამოთქმუ- 

'შ.ნუცუბიძე, შრომები, ტ- I,გვ. 341. 
? იქვე, გვ. 331. 
1 იქვე. გე. 330, 
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ლია საგნის ამგვარად ან იმგვარად ყოფნა და არა თვითონ არსებობა. 
როგორც ცნობილია, საქმის ასეთი ვითარება ვიტგენშტეინს მისტიკურის 
დაშვების საფუძვლად მიაჩნდა. მისი ახრით, არსებობის (ყოფიერების) 
ენაში გამოთქმის პრინციპული შეუძლებლობა ის ბუნებრივი სახღვარია, 
სადაც ჩვენი გონება მისტიკურის სფეროს ემიჯნება და რის გამოც „ჩემი 
ენის სპხღვრები ნიშნავს ჩემი სამყაროს სახღვრებს“.! ვიტგენშტეინს 
მიაჩნია, როი „მისტიკურია არა ის, სამყარო როგორ არის, არამედ ის, 

რომ სამყარო არის”. ნუცუბიძე, ცხადია, არ უშვებს მისტიკურს, ვინაიდან 
მისთვის არსებობა არის ყოველთვის გარკვეული არსებობა, და სწორედ 
ეს გარკვეულობაა ჭქშმარიტება თავისთავად, რომლის გადაქცევა ჭქშმა- 
რიტებად ჩვენთვის შეადგენს ადამიანური შემეცნების მთელ შინაარს. 
ჯქშმარიტება თავისთავად არის ის სფერო, სადაც არსისა და ახრის ერთია- 
ნობაა განხორციელებული. ამ ერთიანობის პრინციპებს, ნუცუბიძის მტკ- 
იცებით, ალეთოლოგია ადგენს. მაგრამ რაკი ალეთოლოგია ჭეშმარიტე- 
ბახე მოძღერებაა, იგი, ამასთანავე, ,,პირველ ფილოსოფიად“ გვევლინება. 

ქართული კულტურის საამაყოდ და თავისმოსაწონებლად უნდაითქვას, 
რომ ალეთოლოგიური რეალიმის შექმნით ნუცუბიძემ მდიდარი 
ტრადიციების მქონე ქართული პხროვნება ევროპული ფილოსოფიურბ 
პხროვნების საერთო კონტექსტში ჩართო, თავად კი ამ აპხროვნების გენე- 
რალურ ხჯსზხე დადგა როგორც პრობლემების დასმის სიახლის, ისე მათი 
გადაწყვეტის საკუთარი ჭაების ძიების თვალსახრისით. მან სწორად გან- 

ჭვრიტა დასავლური ფილოსოფიის განვითარების ძირითადიტენდენციები 
და პერსპექტივა. შემეცნების თვორთული პხროვნების შემდგომი განვითარება 
არსებითად ნუცუბიძის მიერ მინიშნებული შხებით წარიმართა. 

1922 წელს, ,,ალეთოლოგიის საფუძვლებისათვის“ დაწერილ წინა- 

სიტყვაობაში ნუცუბიძე აღნიშნავდა: ,,დასავლეთისათვის ინტელექტუალურ 
დამონებას ბოლო უნდა მოეღოს. რა თქმა უნდა, ეს შესაძლო გახდება 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც შიგნიდან დავძლევთ დასავლურ ახროვნებას. 
უნდა დამტკიცდეს, რომ საამისოდ არა მარტო ისტორიული, არამედ 
ფაქტიური საბუთიც არსებობს”) ფაქტიური საბუთიო რომ ამბობდა, 
ნუცუბიძე პირველ ყოვლისა საკუთარ ნაპჰხრევს გულისხმობდა: როგორც 
ზემოთ დავინახეთ, ალეთოლოგიურირეალძხმის შემოქმედს უთუოდ ჰქონ- 
და ამისი სრული უფლება.რაც შეეხება ისტორიულ საბუთს, მას ნუცუბიძემ 
მთელი თავის მეცნიერული მოღვაწეობის მეორე პერიოდი მიუძღვნა, 
რომლის მიზანი იყო ქართული კულტურის ისტორიული ძირების 
გამომჟღავნება. ამდენად ნუცუბიძის მოღვაწეობის ე.წ. ორ პერიოდს 
შორის ღრმა შინაგანი ერთიანობა არსებობს: ორივე ამ პერიოდს 
აერთიანებს ამოცანა დასავლური პხროვნების შიგნიდან დაძლევისა. 

1 ცV+0IICCIIICIIII, II0”IMIC-0M9I0C0დCXMM 100MXI, M., - 1958, C. 80. ! 

? იქვე. გე. 96, 

1შ,ნუცუბიძე,შრომები,ტ. I,გე. 195. 
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10. ბნოსეოლობიური სუბიექტის სტრუქტუთა და მეცნიერული 
ცოდნის ობიემძტურობა 

იმის შემდეგ, რაც შეძლებისდაგვარად გავარკვიეთ სუბიექტისა და 
ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების აღმოცენების ონტოლო- 
გიური პირველსაფუძველი და შესაბამისად, მათი გნოსეოლოგიური ერთი- 
ანობის დასაბუთების შესაძლებლობა აღნიშნულ ინსტანციათა ონტო- 
ლოგიური მიმართებისა და ადამიანთა სოციალურ-ისტორიული პრაქტი- 
კის საფუძველზე, საკითხი უნდა დაისვას შემმეცნებული სუბიექტის დამო- 
კიდებულების შესახებ, მის მიერ მოპოვებულ ცოდნასთან. საკითხის ასე 
დაყენება ზოგიერთ მკვლევარსადა მოახროვნეს არ მიაჩნია მართებულად, 
ვინაიდან გნოსეოლოგია, თელიან, არის ჭეშმარიტების თეორია. ის იკე- 
ლევს ცოდნას ჭეშმარიტობის მხრივ. გნოსეოლოგიამ“უნდა იკვლიოს 
დამოკიდებულება ცოდნასა და მის საგანს შორის, ანუ, სსვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ცოდნის ობიექტურ-ლოგიკური მხარე. ხოლო რაც შეესება 
შემმეცნებელი სუბიექტის დამოკიდებულებას მის მიერ მოპოვებულ 
ცოდნასთან. როგორც შემეცნების პროცესის რქსულტატთან, იგი 
ფსიქოლოგიის კვლევის საგანია და გნოსეოლოგიური კელევა-ძიების 
სფეროში არ უნდა შემოვიდეს. ასეთ თვალსახრისს იცავს, მაგალითად, 
პროფ. ნ. ლოსკი თავის ცნობილ „ფილოსოფიის შესავლის“ პირველ ნა- 
წილში, რომელიც მთლიანად გნოსეოლოგიის პრობლემატიკას ეძღენება. 
ფსიქოლოგიხმის მოსალოდნელი საფრთხისაგან თავის დჰხღეევის მთხნით, 
ლოსკი არჩევს ნაცვლად შემეცნების თეორიისა ისმაროს ცოდნის თეორია. 

რასაკვირველია, შემეცნების ძირითად პრობლემას ჭეშმარიტების 
პრობლემა, ცოდნისმისსავე საგანთან მიმართების პრობლემა წარმოადგენს 
და შემეცნებისთეორიული რეფლექსია, უწინარეს ყოვლისა, ამ პრობლემის 
კვლევისაკენ უნდა იყოს მიმართული. მაგრამ შემეცნების თეორია არ 
დაიყვანება მხოლოდ ჭეშმარიტების თეორიახე, როგორც ცოდნისთეორისე. 

შემეცნების თეორიის ცნების შინაარსი გაკილებით უფრო ფართოა და 
მოიცავს ჭქშმარიტებპხე მოძღვრებას, ცოდნის თეორიას. ჩვენი ჯხრით, 
გარდა ცოდნის მის საგანთან დამოკიდებულების პრობლემისა, რასაც 
ლოსკი ცოდნის ჭეშმარიტების მსრივ, ანუ ობიექტურ-ლოგიკური 
თვალსახრისით კვლევას უწოდებს, შემეცნების თეორიული კვლევ»ძიების 

სფეროში აუცილებლობით შევა ცოდნის მის შემქმნელ გნოსეოლოგიურ 
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სუბიექტთან მიმართების საკითხი. უფრო მეტიც, შემეცნების თეორიის, 
როგორც ასეთის საკუთრიე მიხანსა და ამოცანას შეადგენს 
მთლიანპიროვნულ სუბიექტში ისეთი პირობებისადა სტრუქტურის დაძებნა- 
აღმოჩენა (რომელსაც ჩვენ გნოსეოლოგიური სუბიექტის სტრუქტურას 
ვუწოდებთ), რომელიც ცოდნისობიექტურობას, როგორც გარკვეული სახის 
ობიექტურობას, - პხრში არსებულ „ობიექტურობას' „ზხრუნველყოფს. 
შემეცნების თეორიის უმთავრესი ამოცანაა სწორედ იმის გარკვევა, თუ 
როგორ არის შესაძლებელი სუბიექტში „ობიექტური“, თუ რა 
უხრუნველყოფს საქმის ასეთ ვითარებას. ხოლო საკითხი იმის შესახებ, თუ 
რა განსაპხლვრავს ამგვარ ,ობიექტურობას“, ცოდნის ობიექტურობას - 
შემმეცნებელი ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად არსებული რეალური 
(ასახვის მატერიალისტურ თეორიაში) ანიდეალური (ასახვისიდეალისტურ 
თეორიაში) - ეს საკუთრივ შემეცნებისთეორიული კვლევის კომპეტენციაში 
არ შედის და მას იგი ონტოლოგიიდან ღებულობს, შემეცნების თეორიას, 
სანამიგი საცუთარ ფარგლებში რჩება დაონტოლოგიის სფეროშიარ გადავა, 
არაფრის თქმა არ შეუძლია იმის თაობსე, თუ როგორ განსდღვრავს ან 
საერთოდ განსახღვრავს თუ არა ცოდნას ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებლად არსებული საგნობრივი სინამდვილე: ამპხე პასუხს იგი 
ონტოლოგიიდან უნდა მოელოდეს. საკუთრივ შემეცნების თეორიის 
ამოცანაა მხოლოდ ცოდნის ობიექტურობის შესაძლებლობის 
უზრუნველმყოფელი სუბიექტური (და არა განმსპხღვრელი) პირობების 
დადგენა, რაც უწინარეს ყოვლისა, გნოსეოლოგიური სუბიექტის, როგორც გარკვეული სახის სტრუქტურის, ცნების მოპოვებპში გამოიხატება. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ კანტმა სწორად განსპხღვრა შემეცნების 
თეორიის ამოცანები და მიხნები. მაგრამ კანტის შეცდომა ის იყო, რომ იგი, 
'უარყოფდა რა ონტოლოგიას, როგორც თავისთავადი ნივთების სფეროს 
შესასებ მოძღვრების შესაძლებლობას, ცოდნის ობიექტურობის საბოლოო 
გამართლებას მარტოოდენ საკუთრივ შემეცნების თეორიის ფარგლებში 
და საკუთრივ შემეცნების თეორიული რესურსებით ცდილობდა, ამ 
მიხნისათვის ონტოლოგიის მოხმობა კანტს ავბედით დოგმატოხმად და 
კრიტიკული ახროვნებისათვის შეუფერებლად მიაჩნდადა, მიუხედავად ამისა, 
კანტმა ვერ უკუაგდო ონტოლოგია: იგი მან მხოლოდ შემოსჯხღვრა წმინდა 
განსჯის ანალიტიკით. კანტმა უარყო ობიექტური სინამდვილის 
ონტოლოგია, მაგრამ აღიარა ცნობიერების ონტოლოგია. შემმეცნებელი 
ცნობიერების ის სტრუქტურული კონსტიტუცია, რომელიც კანტმა მოგვცა 
„წმინდა გონების კრიტიკაში“, არსებითად სუბიექტის ონტოლოგიაა. 
მაშასადამე, ონტოლოგიის უარყოფა ვერ მოხერხდა აქაც კი, სადაც მის 
უკუგდებას მყაცრად მოითხოედნენ. კანტმა ვერ დააღწია თავიონტოლოგიას. 
ეს კი იმახე მიუთითებს, რომ გნოსეოლოგიისათვის აუცილებელია 

ონტოლოგია. ისინი ერთმანეთში იჭრებიან და ერთმანეთს მოითხოვენ. 
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ამ მხრივ პიზიტივიხმი კანტხე „,თანმიმდევრული“ აღმოჩნდა. ონტო- 
ლოგიისაგან საბოლოოდ თავის დაღწევის მიხნით, მან კვლევის სფე- 
როდან, ობიექტურ სინამდვილესთან ერთად, სუბიექტიც განდევნა, და 
ფილოსოფიის ამოცანა მეცნიერული ცოდნის ლოგიკური ანალიხით 
შემოსახღვრა. ამიტოს თანამედროვე პოხიტივისტები ცოდნას განისი- 
ლავენ ობიექტთან ან სუბიექტთან რაიმე მიმართების გარეშე, - როგორც 

სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ მოწოდებულ გარკვეულ ფაქტს, რომლის 
ლოგიკური ანალიხი, მათი პჰხრით, ფილოსოფიას ევალება. რაც შეეხება 
გნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნებას- იგი პოხიტივიხს ტრადიციული 
გნოსეოლოგიის მეტაფიხიკურობის ნაშთად მიაჩნია და „შემეცნების 
თეორიის” ნაცელად ამჯობინებს ისმაროს „ვნება - ეპისტემოლოგია. 

ამრიგად, შემეცნების თეორიის უშუალო ამოცანაა ცოდნის ობიექ- 
ტურობის უხრუნველმყოფელი სუბიექტური პირობების დადგენა, რაც 

საურთოლ სუბიექტის მთლიანი ცნებიდანისეთი სპეციფიკური სტრუქტურის 
გამოყოფაში მდგომარეობს, რომელსაც გნოსეოლოგიური სუბიექტის 
სტრუქტურა ეწოდება; ხოლო რაც შეესება ცოდნის ობიექტურობის 
განმსპხღვრელი ობიექტური პირობების დადგენას, რაც ჩვენი ცოდნის 

საგნობრივი სინამდვილით განსპხღვრულობაში გამოისატება, იგი ონტო- 
ლოგიის უშუალო ამოცანაა და ამის დასაბუთებას გნოსეოლოგია ონტო- 
ლოგიიდან ღებულობს. საქმის ასეთი ვითარება, თავის მხრივ, დამაჯე- 

რებლად ცხადყოფს გნოსეოლთოგიისათვის ონტოლოგიის აუცილებლობას. 
ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ საკითსის დაყენებით (შემმეცნებელი 

სუბიექტის (ცვოდნასთან მიმართება) შემეცნების თეორიაში ფსიქოლოგი- 
ზმის მანკის შემოპარვის საფრთხემ არ უნდა შეგვაშინოს, ვინაიდან 
შემმეცნებელი სუბიექტის მიერ მოპოვებულ ცოდნასათნ მიმართების 
საკითხი მხოლოდ ფსიქოლოგიური ასპექტის შემცველი როდია. ეს დამო- 

კიდებულება უაღრესად ღრმა ლოგიკურ-ონტოლოგიური მნიშვნელობის 
შემცველია. ამიტომ შემეცნების თეორიულმა კვლევა-ძიებამ თავი თაქში 
აუცილებლობით უნდა მოიცვას ცოდნის გამოკვლევა არა მხოლოდ ობ- 

ექტურ-ლოგიკური ასპექტით, არამედ სუბიექტურ-ლოგიკური ასპექტითაც. 
ეს უკანასკნელი ასპექტიც ისევე სისხლხორცეულია შემეცნების თეორიის 
საბოლოო მიხნების მისაღწევად, როგორც პირველი. 

ჩვენ მიერ საკითხის ასე დაყენების მართებულობას განსაპახღვრავს 
ის გარემოება, რომ, ჯერ ერთი, შემმეცნებელი სუბიექტის საკუთრივი 
სუბიექტურობა და, მაშასადამე, მისი აქტიურობა შემეცნების პროცესში 
სწორედ ამ საკითხის გარკვევის საფუძველხე უნდა იქნეს მოპოვებული. 

ეს კი, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს იმის გარკვევას, თუ რა მიმარ- 
თებაა შემმეცნებელ სუბიექტსა დამის მიერ მოპოვებული ცოდნის არსობ- 

რივ-ლოგიკურ სტრუქტურას შორის. შემმეცნებელი სუბიექტი დაიყვანება 
მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტუ- 
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რახე, როგორც ეს საბოლოო ანგარიშით ჰეგელის პანლოგთხმში მოხდა, 
თუ შემმეცნებელ სუბიექტს, როგორც ასეთს, გარკვეული სუბსტანციური 
თვითობა და თვითმყოფიობა აქვს, რომელიც პრინციპულად არ დაიყვანება 
და არ გაიგივდება ცოდნის სტრუქტურასთან და, ამ პხრით, იგი ყოველთვის 
„მეტია“ მის სტრუქტურპხე? ამ კითხვახე აქვე შეიძლება წინასწარ ვუპა- 
სუხოთ. შემმეცნებელი სუბიექტი არ უდრის ცოდნას, ის ყოველთვის მეტია 
მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტუ- 
რპხე. და ეს არა მსოლოდ იმ პხრით, რომ ადამიანი როგორც ყელა მიმარ- 
თებათა ერთმთლიანი ქვემდებარე სუბიექტი არ დაიყვანება მხოლოდ შე- 
მეცნებით მიმართებახე, შემმეცნებელ სუბიექტხე (ეს თავისთავად უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი პრობლემა ამჯერად არ შეადგენს ჩვენი განხილვის 
ობიექტს), არამედ იმ პხრითაც, რომ თვით შემმეცნებელი სუბიექტიც არ 

დაიყვანება მის მიერ მოპოვებული ცოდნის ლიგიკურ-გნოსეოლოგიურ 

სტრუქტურპხე, მას გარკვეული თვითობა და თვითმყოფადობა აქვს. შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის ამ ღრმა სუბიექტურობაში უნდა ვეძიოთ, ერთი 

მხრიე, მისი აქტუიურობის, ხოლო, მეორე მხრივ, შემმეცნებელი ცნობი- 

ერების იმ შინაგანი ტრაგედიის საფუძველი, რომელიც კანტმა აღმოაჩინა 

და რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ აბსოლუტური ჯქშმარიტებისაკენ 

მისწრაფებას იგი მუდამ შეფარდებითი ცოდნით პასუხობს, რითაც თავის 

თავს ეწინააღმდეგება. 
მეორე, ცოდნასა და ცოდნის საგანს შორის დამოკიდებულების გარკ- 

ვევა, რასაც ჭქშმარიტების თეორია სახავს საგანგებო ამოცანად, აუცილებ- 
ლობით გულისსმობს ცოდნის მის შემქმნელ სუბიექტთან მიმართების 

გარკვევას. შემმეცნებელი სუბიექტის საკუთრივი სუბიექტურობის ძიება 

საბოლოო ანგარიშით ცოდნის ობიექტურობის გარკვევის ამოცანას 

ემსახურება. ცოდნის ობიექტურობა, ჭეშმარიტების უღრმეს არსებას რომ 

გამოხატავს, შემმეცნებელი სუბიექტურობისათვის გარედან „თავსმოხვეული“ 
და, ამ ჭარით, რაღაც უცხო ვითარება არ არის. ჭეშმარიტების ობიექტურობა 

მსოლოდ ობიექტურ-სუბსტანციური სინამდვილით როდია 

უხრუნველყოფილი, თუმცაღა ამ უკანასკნელს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ენიჯება მის დასაბუთებაში. შეიძლება ითქვას, რომ ცოდნის ობიექტურო- 

ბის მოთხოვნა თუმისკენ მისწრაფება შემმეცნებელი სუბიექტის აუცილებელი 

გაუცსოების ფორმაა. ეს მისი ყოფიერების შინაგანი გარკვეულობაა. იგი 
არსებობს როგოთცეს გაუცხოება. შემმეცნებელი სუბიექტი ქმნის ცოდნას, 
რომელიც მხ(ილოდ მასში არსებობს, მაგრამ რომელიც, ამასთანავე, თავისი 
საჯხრისითა და მნიშენელობით ობიექტურია და ამდენად მასხე მაღლა დგას 

დამის სუბიექტურობსე ბატონობს. და, რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა, 

შემმეცნებელი სუბიექტი, როგორც ასეთი, კიარ ეწინააღმდეგება საქმის ასეთ 
ვითარებას, არამედ, პირიქით, „მსარს უჭერს“ და ესწრაფვის მის მიერ 
მოპოვებული ცოდნის მასხე ამგვარ ბატონობას. ეს, შეიძლება ითქვას, მისი 
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არსებითი მახასიათებელია, მისი შინაგანი გარკვეულობა და სპეციფიკაა. 
სწორედ ეს ქმნის მისი, როგორც შემმეცსებელი სუბიექტის თავისებურებას 
და გამოყოფს მას სინამდვილისადმი საერთოდ სუბიექტის სხვა 
მიმართებისაგან. მაგრამ ჭეშმარიტების ობიექტურობა, ამასთანავე, არც არის 
შემმეცნებელი სუბიექტისათვის გაუცსოება, ვინაიდან, როგორც 
აღვნიშნავდით, ობიექტურობის მოთხოვნა მისი შინაგანი ბუნებიდან 
გამომდინარეა, მისი თავის თავში ყოფნაა და არა მხოლოდ მისგან 
დამოუკიდებელი გარეგანი სინამდვილით განსახღვრული და ამ 
სინამდვილის მიერ იძელებით თავსმოსეყული უცხოობიექტურობა. ეს მისი 
შინაგანი და სპონტანური სტიქიაა და სწორედ ამაში გამოიხატება 

გნოსეოლოგიური სუბიექტის საკუთრივი გნოსეოლოგიურობა. ჰეგელის 

სიტყვებით რომვთქვათ, შემმეცნებელი სუბიექტი ემონება საგანს, ობიექტურ- 
სუბსტანციურ სინამდვილეს მხოლოდ მისი დაუფლების გხით მასხე 
ბატონობის მიხნით, სამართლიანად მიუთითებს პროფესორი ს. წერეთელი: 
„სუბიექტურობა“ პხრში არ უდრის ფსიქოლოგიურს“. 

ცოდნის ობიექტურობის პირობის ძიება არა მხოლოდ ობიექტურ- 

სუბსტანციურ სინამდვილეში, არამედ შემმეცნებელი სუბიექტის ღრმა 
სუბიექტურობაში ხომ არ ქმნის ფსიქოლოგსმის მოსალოდნელ საფრთ- 
ხეს შემეცნების თეორიაში? არა, და აი რატომ: საქმე იმაშია, რომ გნოსეო- 
ლოგიური სუბიექტის გნოსეოლოგიურობა, თავისი ცნების მიხედვით, 
სწორედ ჭეშმარიტებასთან მისწრაფებაში მდგომარეობს. ვინც აქ 
ფსიქოლოგიხმის საფრთხეს ხედავს, მას წინასწარ გნოსეოლოგიური 
ცნება შეცვლილი აქვს ფაქტიურ-შემთხვევითი და ფსიქოლოგიური სუბი- 
ექტის ცნებით. სხვა ამბავია, თუ როგორ არის შესაძლებელი ამგვარი გნო- 
სეოლოგიური სუბიექტის მოპოვება, სუბიექტის საერთო ცნების განწმენ- 
დაფსიქოლოგიური და სსვა სახის დანაშრევებისაგან, რადგან რეალურად 
წმინდა გნოსეოლოგიური სუბიექტი არ არსებობს, მისი მოპოვებაა 
საჭირო. ამ მხრივ სწორი იყო რიკერტი, როცა მან ჭეშმარიტების 
ობიექტურობის შესაძლებლობის დამდგენ შემეცნების თეორიას პირველ 
რიგში გნოსეოლოგიური სუბიექტის მოპოვების ამოცანა დაუსახა. როცა 
ესცნება მოპოვებულია,ამის შემდეგ მისი დაპირსიპირება ცოდნისობიექ- 
ტურობისადმი, როგორც რაღაც მისთვის უცხო გარემოებისადმი, მცდა- 
რია და ყოვლად დაუშვებელი. ამიტომ იყო, რომ დეკარტესთან ჯჭეშმა- 
რიტების შესაძლებლობის პრობლემა შეცდომის შესაძლებლობის პრობ- 
ლემად გადაიქცა. ეს იმიტომ, რომ დეკარტი, გამოდიოდა რა გნოსე- 
ოლოგიური სუბიექტის ცნებიდან, დადგა იმ სიძნელის წინაშე, თუროგორ 

არის შესაძლებელი შეცდომა, ვინაიდან გნოსეოლოგიური სუბიექტი 
იმთავითვე მხოლოდ ქქშმარიტების მაგარანტირებელი სუბიექტია. და ჩვენ 
ვიცით, რომ დეკარტი ამ სიძნელეს შემეცნების სუბიექტში ნებისყოფის 
მომენტის მონაწილეობის საფუძველხე ხსნიდა. სოლო ჰეგელის პანლო- 
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გიხმში, აგრეთვე არ უპირისპირდება რა შემმეცნებელი სუბიექტიცოდნის 
ობიექტურობას, თვითონ სუბიექტურის შესაძლებლობამ მიიღო ჰპრობლე- 
მატური სახე. თუ მანამდე საკითხი ისმებოდა იმის შესახებ, თუ როგორაა 

შესაძლებელი ცოდნაში ობიექტური, ჰეგელთან საქმის ვითარება შეტრი- 
ალდა. აქ უკვე საკითხი ისმისიმის შესახებ, თუ როგორააა შესაძლებელი 
სუბიექტური, ან არის თუ არა ის საერთოდ შესაძლებელი. ერთი სიტყვით, 
შემმეცნებელი სუბიექტის სუბიექტურობა ჭეშმარიტების ობიექტურობი- 
სადმი დაპირისპირებულ ვითარებას კი არ წარმოადგენს, არამედ, პირი– 
ქით, ამ უკანასკნელის საფუძველი მასში ძევს. 

ამრიგად, შემეცნების თეორიულმა რეფლექსიამ აუცილებლობით 
უნდა მოიცვას მიმართების ორივე ზემოთ აღნიშნული ასპექტი: ცოდნისა 

საგნისადმი და შემმეცნებელი სუბიექტისა თვითონ ცოდნისადმი. ეს 
ასპექტები აუცილებლობით მოითხოვენ და ავსებენ ერთმანეთს. 

შემეცნების იდეალს, ერთი მხრიე, წარმოადგენს ის, რომ ისე ვწვდეთ 
საგანს, როგორც ის არის თავისთავად-შემმეცნებელ სუბიექტთან უმიმარ- 
თებოდ, ,,შემეცნების ველში“ მოხვედრამდე, რათა შემმეცნებელმა ცნობი- 

ერებამ არაფერი დაუმატოს საკუთარი საგნობრივ ვითარებას და ამგვარად, 
არ გაამრუდოს, არ დაამასინწჯოს იგი. ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„...ღირ სება, რომელსაც ცნობიერება ანიჯებსთავის თავს, სწორედ ისარის, 
რომ საკუთარ კერძო მოსპხრებასა და შეხედულებაზე უარი თქვას და თავის 
თაქში საგანი გააბატონოს''. მაშასადამე, შემეცნება მპშინ ხორციელდება 
იდეალურად, როცა ის საგნობრივ ვითარებას ,,მოუსმენს“, როცა იგი თავის 
თაქში „საგნის გაბატონებას“ აღწევს. შემმეცნებელი სუბიექტი მაშინ ფლობს 

ობიექტის არსებას, როცა ის თავის თავში ობიექტურ-სუბსტანციურ 
სინამდვილეს, თავისთავად ყოფიერებას აალაპარაკებს“. როგორც ჩანს, 
თვითონ შემმეცნებელი სუბიექტის ერთ-ერთი წარუვალი მოთხოვნილება 
ობიექტური მნიშვნელობის მქონე ცოდნის მოპოვებაა. და ეს მოთხოვნა თუ 

მისწრაფება მისთვის იმდენად შინაგანიადა ნიშანდობლივი, რომგარკვეული 

პხრით შეიძლება ითქვას: ყოფიერების თავისთავადობაში წედომისაკენ 

მისწრაფების საფუძველი შემმეცნებული სუბიექტის ღრმა სუბიექტუ- 
რობაში ძევს. აქედან გამომდინარე, ობიექტურ-სუბსტანციური სინამ- 
დვილის ადექვატურად ასახვის, მისი თავისთავადობაში წვდომის მოთ- 
ხოვნა, რაც ცოდნის ობიექტურობაშია გამოხატული, მხოლოდ ობიექ- 
ტური სინამდვილით კი არაა განსაზღვ რული, არამედ სუბიექტის 
ღრმა სუბიექტურობითაც არის უზრუნველყოფილი. 

მაგრამ ეს შემმეცნებელი სუბიექტის ღრმა სუბიექტურობიდან 
მომდინარე მისწრაფების მხოლოდ ერთიმხარეა, ვინაიდან, მეორემხრიე, 
საგანი თავისთავად შემმეცნებულ სუბიექტთან უმიმართებოდ არ 
წარმოადგენს პრობლემას. საგანს შემეცნების საგნად სწორედ შემმე- 

'ჰეგელი ,ლოგიკცის მეცნიერება, თბ., 1962, გე. 84. 
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(ანებული სუბიექტი სდის. სამყარო თავისთავად არ არის მოწოდებული 
შეიმეცნებოდეს ვიჩმეს მიერ. ის შემეცნებისადმი გულგრილია. აქ მხო- 
ლოდ შემმეცნებელმა სუბიექტმა უჩნდა იაქტიუროს, მან უნდა გამოიწვიოს 

სინამდვილე შესამეცნებლად. სწორედ შემმეცნებელ სუბიექტში ძევს 
შემეცნებითი მიმართების გამმართლებელი საფუძველი, ამ პხრით, 
შეიძლება ვთქვათ, რომ თავად პრობლემური ბუნების მქონე შემმეცნე- 
ბელი ცნობიერება აპრობლემატურებს სინამდვილეს, ,,ნაღმავს“ მას 
პრობლემებით. თავისთავად სამყაროში ყველა პრობლემა, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, იმთავითვე გადაჭრილია”, სინამდვილე პრობლემაა მხოლოდ 

შემმეცნებელი სუბიექტისათვის და მასთან მიმართებაში. 
შემმეცნებელი სუბიექტი მიისწრაფვის -მუდამ იდგეს პრობლემა- 

საიდუმლოების წინაშე. მეტიც, ის „რაობს" და არსებობს როგორც 
მხოლოდ ამგვარი პრობლემა-საიდუმლოების წინაშე მდგომი ვითარება. 
და ეს თავისებურება მისთვის მისი ყოფიერების არსებითი მომენტია. მას 
არ შეუძლია არ დასვას პრობლემა, რადგან ეს მისი არსებაა. შემმეცნებელ 
სუბიექტს კი არ შეუძლია განუდგეს საკუთარ არსებას. და იგი აყენებს 
პრობლემასმაშინაც კი, როცა მას მისი გადაწყვეტის რეალური გარანტია 
არ გააჩნია. ამიტომ სახავდა კანტი შემმეცნებელი ცნობიერების 
აღნიშნულ ბუნებას ადამიანური გონების საბედისწირო ანტონიმად. 

ამრიგად, შემმეცნხებული სუბიექტი, მუდამ ამოცანის წინაშე დგას და, 
ამასთანავე, მუდამ მისი ამოსსნისა და გამოცნობისაკენ არის მიმართული. 
მუდამ იდგეს პრობლემის წინაშე და იმავდროულად სწვეტდეს ამ 
პრობლემას-ეს ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენცია შემმეცნებელი 

სუბიექტის შინაგან ბუნებაშია, მაგრამ იგი მხოლოდ ამ წინააღმდეგობაში 
და ამ წინააღმდეგობის საფუძველზე არსებობს. ეს წინააღმდეგობა მისი 
ყოფიერების შინაგანი ფორმაა. ამ კონფლიქტურ ბუნებაში გამოიხატება, 
უწინარეს ყოვლისა, შემმეცნებელი ცნობიერების ტრაგედია, საერთოდ 
ფილოსოფიური ცნობიერების მთელი დრამატძხმი. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შემმეცნებელი სუბიექტი ყოველ- 
თვის მეტია მის მიერ მოპოვებულ ცოდნსხე. ის არ დაიყვანება ცოდნის 

ლოგიუკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტურახე. და ეს ,,მეტი“ არის შემმე- 
ცნებლი სუბიექტის საკუთრივი სუბიექტურობა, მისი „თვითობა“, მისი 
სუბსტანციური თვითმყოფობა - მუდამ ისწრაფვოდეს ცოდნის მოპოვე- 
ბისაკენ. ეს არის მისი აქტიურობის ონტოლოგიური კორელატი. ამ პჰხრით, 
იმასთან ერთად, რომ ცნობიერებაყოფიერების გაცნობიერებაა, ამ გაცნო- 
ბიერების უნარიცაა, როგორც გარკვეული შინაგანი სწრაფვა, რომელიც 
მისი, როგორც სწორედ შემმეცნებელი სუბიექტის კუთვნილებაა. ,,ამ 
მსრივ ცჩობიერება არა მარტო ცოდნაა, არამედ ცოდნის მოთხოვნილებაც 
არის, ის ფაქტიურად ყოველთვის ამ უკანასკნელით იწყება“. ის არ 
ემთხვევა და პრინციპულად ვერც დაემთხვევა მის მიერ მოპოვებულ 
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ცოდნას. შემმეცნებელ სუბიექტს ეს აქტიურობა და თავისთაგვთან 
იგივეობა რომ არ გააჩნდეს, პრინციპში მოსალოდნელი იქჩებოდა მისი 
დამთხვევა მის მიერ მოპოვებულ ცოდნასთან, რაც ფაქტიურად გაა- 
უქმებდა მას. საქმის ვითარებას არ ცვლის ამის განხორციელების ისტო- 
რიულ-ფსიქოლოიოგიური შეუძლებლიბა: „ბუნებით პირველი ჩვენთვის 
უკანასკნელია“. ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაში შემმეცნებელი 
ცნობიერება საბოლოოდ გაფუიგივდა მის მიერ მოპოვებულ აბსოლუტურ 
ცოდნას, რამაც ცნობიერება გაუქმებამდე მიიყვანა, ვინაიდან გჩოსეო- 
ლოგიურ სუბიექტს უკვე არ გააჩნდა პრობლემის წინაშე დგომის 
მოთხოვნილება, რაც ფაქტიურად მის „თვითმკვლელობას“ მოასწავებდა. 
მაგრამ სწორედ ამგვარი გაიგივების პრინციპული შეუძლებლიბა 
წარმოადგენს შემმეცნებელი ცსობიერების „უკვდავების“ გარანტიას. ეს 
აყენებს შემმეცნებელ სებიექტს უსასრულო პროგრესის გხახე და 

ამართლებს მის მარადიულ ძიებას. 
შემმეცნებელი სუბიექტის ანუ, რაც იგივეა, სიჩამდვილის თვორიულ- 

ცოდნისყული ათვისების პროცესში ადამიანური სუბიექტის აქტიურობის 
შესახებ საკითხი სხვადასხვანაირად 'შეიძლება იქნეს დაყენებული. ამისდა 
მიხედვით ისტორიულად არსებულ გნოსეოლოგიურ თვალსახრისებში 
აღნიშნული პრობლემა სრულიად სხვადასხვაგვარ გადაწყვეტას 

პოულობდა. 
ფილოსოფიური პახროვნების ისტორიის ანალძხი გვიჩვენებს, რომ 

შემეცნებაში სუბიექტის გარკვეული აქტიურობა, მეტ-ნაკლებად, ყველა- 
შემეცნების თეორიული კონცეჟციის მიერ იყო აღიარებული, უფრო მეტიც, 
შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიჟრობა მისი გარკვეული წილი ცოდნის 
წარმოქმნადობაში ფაქტია. საქმე ეხება არა იმას, გააჩნია თუ არა სუბიექტს 

რაიმე აქტიური როლი შემეცნების პროცესმი, არამედ იმას და მხოლოდ იმას 
- როგორ გავამართლოდ ლოგიკურად ეს ფაქტი. მაშასადამე, როცა საკითხი 
ისმის შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის თაობპსე, საქმე ეხება არა თვით 
ფაქტის შესაძლებლობას, არამედ მის ლოგიკურ-გსოსეოლოგიურ 
გამართლებას. უნდა შეგნიშნოთ, რომ საქმის ასეთი ვითარება, ე.ი. საკითხის 
დაყენება იმის შესახებ, აქვს თუ არა ს'ებიექტს შემეცნებაში რაიმე აქტიურობა, 
როგოც ჩანს, თვით შემეცნების გარკვეული გაგებიდან გამომდიჩარეობდა, 
რომელიც ყველახე კლასიკურად ჰეგელმა გამოთქვა თავის „ლოგიკის 
მეცნიერებაში“:.,ღირსება, რომელსაც ცნობიერება თავის თავს ანიჭებს, 
სწორედ ის არის, რომ საკუთარ კერძო მოსახრებასა და შეხედელებახე უარი 
თქვას და თავის თაქში საგანი გააბატონოს“, თავისთავად ცხადია, შემეცნება 
მხოლოდ მაშინ ხორციელდება იდეალურად, რიცა სუბიექტი 
მაქსიმალურად გამორიცხავს თავის თავს შემეცნების პროცესიდან და 
მთლიანად საგნობრივ სინამდვილეს ეძლევა. სწორედ ეს ქმნის 
შემმეცნებელი სუბიექტის, ე.ი. სინამდვილისადმი ადამიანის 'შემეცნებითი 
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დამოკიდებულების სპეციფიკას. მაგრამ უნდა ვიკითხოთ: 'შემეცნების ასეთი 
ბუნება ხომ არ ეწინააღმდეგება შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიური როლის 
აღიარებას? რა თქმა უნდა, არა! ამგვარი აქტიურობის, როგორც ფაქტის, 
აღიარების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნების ფაქტიური 

განხორციელება. მაშასადამე, ჩვენი შემეცნების საგნობრივ-სუბსტანციური 
განსპხღვრულობის პრინციპის აღიარება სრულიადაც არ გამორიცხავს 
შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის თქხას. პირიქით, იგი ლოგიკურად 
მოითხოვს ამ უკანსკნელს. 

როგორც ცნობილია, შემეცნება აუცილებლობით გულისხმობსს სუ- 
ბიექტისა დაობიექტის, შემმეცნებლისადა შესამეცნებელის ურთიერთობას. 

სუბიექტი და ობიექტი, შემეცნება და მისგან დამოუკიდებლად არსებული 
შემეცნების საგანი კორელატური ცნებებია. შემეცნებაში ამ ინსტანციათა 

ერთიანობა აუცილებელია, ამიტომ არც ერთმა მათგანმა არ უნდა მოხსნას 
მეორე. სადაც არ არის აღიარებული შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი ობი- 

ექტი, იქარც სუბიექტია აღიარებული. ამიტომ სუბიექტი, ფაქტიურად, ქრება 
იქ, სადაც შემეცნების საგანი შემეცნებისათვის იმანენტურად განიხილება. 
ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში სამართლიანად მიუთითებდა შ. 
ნუცუბიძე ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიისა და მისი მიმდევარი 

თვალსახრისების ამ შინაგან სიძნელუე, რომლის იმანენტურ დაძლევას იგი 
ცდილობდა ალეთოლოგიური რეალხმის საფუძვეღხე. შ. ნუცუბიძის 
მართებული ახრით, შემეცნების სუბიექტი და მისგან დამოუკიდებლად 
არსებული საგანი შემეცნებისა შემეცნების პროცესის აუცილებელი და 

გაუუქმებელი წევრებია. ამიტომ, რაგინდ პარადოქსულადაც არ უნდა 
ჟღერდეს, სუბიექტივიხმს ყველპხე უფრო მეტად ეკარგება სუბიექტის ცნება 
და, ბუნებრივია, მის რაიმე აქტიურობპახე ლაპარაკი თავისებურ უპხრობად 

იქცევა. იმანენტიხმს ლოგიკურად არა აქვს უფლება ამტკიცოს სუბიექტის 
აქტიურობა, რადგან, ფაქტიურად, ის სუბიექტს წინას–რ აუქმებს იმით, რომ 

უარყოფს სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი ობიექტურ-სუბსტანციური 
სინამდვილის არსებობას. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობის შესახებ საკითხის დაყენება, 
უწინარესყოვლისა, გჟლისხმობსიმ ონტოლოგიური დასაყრდენისდაძებნას 
მასში (შემმეცნებელ ცნობიერებაში), რომელსაც ეს აქტიურობა ემყარება. 

ონტოლთიგიური დასაყრდენის ანუ საფუძვლის ცნების ქვეშ, მოცემულ 
შემთხვევაში, ჩვენ გვესმის გნოსეოლოგიური სუბიექტის სტრუქტურის ის 
გარკვეულობანიდა მასასიათებელი ნიშნების ერთობლიობა, რომელიც მის 
თავის თავთან იგივეობას შედარებით სიმყარესა და ამ პხრით გარკვეულ 
სუბსტაჩციალობას ქმნის. ამგვარი იგივური მომენტის გარქშე შემმეცნებელი 
ცნობიერებადაიშლებოდა შემეცნების კონკრეტულაქტებად და, მაშასადამე, 

შემეცნებაც შეუძლებელი იქნებოდა. სწორედ ამ ონტოლოგიურმა მომენტმა 
'უნდა უხრუნველყოს სუბიექტის აქტიურობა შემეცნების პროცესში. ამიტომ 
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სრულიად ბუნებრივია, რომ გნოსეოლოგიურ თვალსახრისებს - თუნდაც 

სუბიექტურ-იდეალისტურს, - რომლებიც უარყოფენ სუბიექტის თავის 
თავთან გარკვეულიიგივეობას და, ამ ახრით, შედარებით თვითმყოფობას, არა 
აქვთ ლოგიკურად უფლება ილაპარაკონ მის აქტიურობზე (მაგ. ჰიუმი და 
მისი მემკვიდრე პოხიტივისტები)!. 

მაშასადამე, რაში მდგომარეობს კონკრეტულად შემმეცნებელი 
სუბიექტის აქტიურობა დაროგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ამ აქტიურობის 
მახასიათებელი ნიშნები და გარკვეულობანი? ზემოთწარმოებული ბჭობი- 

დან გამომდინარე, ეს თავისებურებანი ჩვენ ასე გვესახება: 1. სუბიექტ- 
ობიექტის გნოსეოლოგიური დაპირისპირების აღმოცენების ონტოლო- 

გიური საფუძველი, რომელიც სინამდვილეში ჯერ-არსული და შეფასე- 
ბით-ღირებულებითი დამოკიდებულების აღმოცენებაში გამოიხატება და 

რომლითაც ფაქტიურად იწყება სუბიექტის მიერ საკუთრივი სუბიექ- 
ტურობის მოპოვება, შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობახე მიუთითებს. 

უფრო კონკრეტულად: ეს თავისებურება ფაქტიურად მოცემული და ასე 
არსებული სინამდვილის სხვაგვარად არსებობის მოთხოვნილებაში გამო- 

იხატება; 2. პრობლემას მუდამ შემმეცნებელი სუბიექტი აყენებს, ის აპრო- 

ბლემატურებს სინამდვილეს. შემეცნებისაკენ მარადიული სწრაფვა შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის აქტიურის ონტიურ სტატუსზე მიანიშნებს; 3. ჭეშმა- 
რიტების ობიექტურობა, სუბიექტში ობიექტურის შესაძლებლობა არა 
მხოლოდ ცოდნის მისგან დამოუკიდებელი ობიექტური სინამდვილით 

განსპხღვრულობით არის უხრუნველყოფილი (ეს უკანასკნელი საკუთრივ 
შემეცნების თეორიული კვლევა-ძიების კომპეტენციაში არ შემოდის. ამას 

შემეცნების თეორია ონტოლოგიიდან ღებულობს), არამედ ცოდნისტობი- 

ექტურობის საფუძველი აგრეთვე გნოსეოლოგიური სუბიექტის ღრმა სუ- 
ბიექტურობაშიც ძევს, ესეც უსათუოდ აღნიშნულ აქტიურობსხე მიუ- 

თითებს; 4. შემმეცნებელი სუბიექტი ყოველთვის მეტია” მის მიერ მოპო- 

ვებული ცოდნის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ სტრუქტურპხედა ეს „მეტი“ 
არის შემმეცნებელი სუბიექტის საკუთრივი სუბიექტურობა, მისი თვით- 
მყოფობა - მუდამ ისწრაფოდეს ცოდნის მოპოვქებისაკენ. შემეცნების 
ისტორიული პროცესი ყოველ მოცემულ საფეხურზე აბსოლუტური 
ცოდნისაკენ ამ მისწრაფებას იგი მუდამ შეფარდებითი ცოდნით პასუხობს. 

' ცნობილია, რომ ედ. ჰუსერლი ებრძოლა რა ფსიქოლოგიხმს გნესეოლოგიასა და 

ლოგიკაში, „ლოგიკური გამოკელევების“ პერიოდში ჰიუმივით უარყოფდა „წმინდა მე-ს“ 
არსებობას, ვინაიდან, როგორც თვითონ ირწმუნებოდა, ცნობიერების რეალური შინაარსის 

აღწერისას მან .,,ვერ ნახა“ ასეთი რამ, ამ საფუძველზე, ის აკრიტიკებდა ნეოკანტიანელთა 
მარბურგის სკოლის ერთ-ერთი ბელადის პაულნატორპის შეხედულებას წმინდამე-ს შესახებ. 

მარბურგელთა მიხედვით, წმინდამე ცნობიერების შინაარსის აუცილებელი კორელატია,ის 

საგნის არსებობის თავად გაუსაგნებადი პირობაა. „ლოგიკური გამოკელუევების”' შესახებ 

დაწერილრეცენზიაში ნატორპი გაკვირვებას გამოთქვამდა ჰუსერლის ამგეარ პოჩიციაზე და 
გამოთქვამდა ვარაუდს,რომ ის (ჰუსერლი) აუცილებლობითმივიდოდაწმინჯამე-ს დაშვების 
აღიარებამდე. მართლაც ჰუსერლი არათუმივიდა წმინდა მე-ს დაშვების აუცილებლობამდე, 

არამედ მაკონსტიტუირებელ ინსტანციად გამოაცხადა. 
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11. ენა და შემეცნება 

ენა შემეცნებასთან ერთად ადამიანის ყოფიერების არსებითი მახა- 
სიათებელია. ყველახე მეტად სწორედ აქ ჩანს ენისა და შემეცნების 

შინაგანი კავშირი. ჯერ კიდევ ჰერდერი ადამიანს განსპხღვრავდა 
როგორც „ენობრივ არსებას“, რომელსაც აქვს უნარი დააფიქსიროს 
გრძნობადი შთაბეჭდილებები სიტყვებში და მოახდინოს მათი ობიექტი- 
ვირება. ამიტომ იმავე ჰერდერის ახრით, შეიმეცნო ნიშნავს უწინარეს 
ყოვლისა აღნიშნო. 

და მართლაც, ენის მეოხებით ჩვენ გამოვხატავთ ემოციონალურ პრო- 
ცესებს, ნებელობით აქტებს, პხროვნებას, - ერთი სიტყვით, ჩვენი ცნო- 
ბიერების მთელ შინაარს. ამ პხრითჯენა მთელი ჩვენი სულიერი სამყაროს 
უაღრესად შინაგანი გარკვეულოზაა და არა, უბრალოდ გარეგანი 
წაეემელიუნრბიერების შალარხებრსადმი გულგრილი ფორმის პხრით. 
ენა ცნობიერების მობრაობის ფორმაა ჩემი ცნობიერება ობიექტივირ- 
დება და არსებობს სხვისთვის სწორედ ენის მეოხებ ითუწინარეს ყოვ- 
ლისა, ამაში გამოიხატება მისი ღრმა სოციალური ბრნება. მაგრამ ენა, 
ამასთანავე, ცნობიერების არსებობის უაღრესად შინაგანი გარკვეუ- 
ლობაც არის: ჩემი ინდივიდუალური ცნობიერება, რომელიც, ცხადია, 
იმთავითვე სპხოგადოებრივია თავის არსებაში, თვით ჩემთვისაც მოცემუ- 
ლია და არსებობს მხოლოდ ენის მეოხებით და ენობრივ ფორმაში. თუ 
ახლა საკითხს ისტორიული ასპექტით შევხედავთ, დავინახავთ, რომ ენა 
ჩვენი მეხსიერების ფორმაც არის: მთელი წარსული კულტურა დაუნჯე- 
ბულია ენაში და მოცემულია ჩვენთვის აწმყოში ენის მეოხებით. სწორედ 
ენააის საშუალება, ნიუტონისცნობიერებას ჩემს ცნობიერებად რომ ხდის 
და საერთოდ გარდასულ კულტურასთან ურთიერთობაში რომ მამყოფებს. 
ამ მხრივ ენა ადამიანური კულტურის ყველსხე არქაული და, ამასთანავე, 
ყველახე თანადროული ფენომენია. სწორედ ამაში მდგომარეობს ენისა 
და ცნობიერების თაობახე ცნობილი მარქსისტული პხრი: ენა ცნობიე- 
რების უშუალო სინამდვილეა დაიგი ისევე ძველია როგორც ცნობიერება. 

მეორე მხრიე, ენა, თუ ახლა მას ობიექტურ-საგნობრივი თვალ- 
სახრისით განვიხილავთ, გამოხატავს საგნებს, პროცესებს, თვისებებსა 
და მიმართებებს. ის გარემოება, რომ სინამდვილე ჩვენს წინაშე წარმო- 
სდგება არა როგორც ქაოსი, არამედ გარკვეული მოწესრიგებული 
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სამყაროს სახით, ამას, უწიჩარეს ყოვლისა, ენას უნდა ვუმადლობდეთ. 
ყოველ ენაში სამყაროს საგნები და მოელენები თავისებურად არის 

განაწევრებული, ყოველი ენა უთუოდ შეიცავს სამყაროს გარკვეულ 
გაგებას (ცხადია იგულისსმება ეთნიკური, ბუნებრივი და არა ხელოვნური, 

ფორმალიხებული ენა). ჰუმბოლდტი და ნეოჰუმბოლდტიანელები ამიტომ 
განიხილავენ ენას როგორც მსოფლმხედველობას. 

ენის თავდაპირველი ე.წ. მაგიურ-მითოსური გაგება არ გამოყოფდა 
სიტყვასა და რეალობას ერთმანეთისაგან. ადამიანის თავდაპირველი 
წარმოდგენით ენა და ყოფიერება თავის საფუძველში ტოლმნიშვნელო- 

ვანია და იდენტური, ამიტომაც ვინც სიტყვას ფლობს, იგი თვით საგანსაც 
განაგებს. ენის ასეთ გაგებას ემყარებოდა წყევლის, შელოცვის და რაც 
განსაკუთრებით საგულისხმოა, ენობრივი ტაბუს ფაქტი (ეს უკანასკნელი 
არის თემა კ. გამსახურდიას შესანიშნავი ნოველისა „ტაბუ“). გარკვეულ 
სიტყვებს ტაბუ ედოთ და მათი წარმოთქვა იკრძალებოდა იმიტომ, რომ 
ისინი თავის თაქში შეიცავენ იმ საგნების ყოფიერებას, რომელთაც ეს 

სიტყვები ასახელებენ და აღნიშნავენ. არსებობდა რწმენა, რომ ამ 
სიტყვების წარმოქმნას შეეძლი თვითონ საგნების გამოწეევა. მაშასადამე, 
მაგიურ-მითოსური წარმოდგენის თანახმად, ენა საგანთა აღნიშენას და, 
ამ ჰხრით, სიმბოლურ ნიშანთა უბრალო სისტემას კი არ წარმოადგენს 
(ენის ასეთი გაგება უფრო გვიან ყალიბდება), არამედ იგი თვითონ არის 

საგანი და სინამდვილე. ვთქვათ, როცა საკუთარი ტრაგედიის თვით- 
შეგნების ზენიტში მყოფი ოიდიპოსი წარმოთქვამს სიტყვებს - ,,აწ ჩაქრი 
მზეო, თვალთა ჩემთა ნუღარ უნათებ“, - ეს, ცხადია, ნიშანთა უბრალო 
თამაში როდია; სოფოკლეს ამ სიტყვების მეოხებით თვითონ ოიდიპოსის 
ტრაგიკული ყოფიერება მოაქეს ჩვენამდე, თვითონ ეს სიტყვები ატარებენ 
ამ ყოფიერებას თავის წიაღში. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ენის თავ- 
დაპირველი მაგიურ-მითოსული გაგება, რომელსაც პირობითად ენის 
ყოფიერებითი გ გაგება შეიძლება ეწოდოს, განსაკუთრებით საინტერესოა 
ორი გარემოების გამო: პირველი, აქ პირველად იქნა ნაგრძნობი ენის საშე- 
მეცნებო ფუნქცია და, მეორე, ენის ეს თავდაპირველი გაგება თავისებური 

სახით აღდგენილია ეშხიტენციალისტურ-ჰერმენევტიკულ თვალსახრისში 
(განსაკუთრებით მ. ჰაიდეგერის ფუნდამენტალურ ონტოლოგიაში). 

ჩვენი პხრით, ენისა და შემეცნების გარკვეულ გაგებას ემყარებოდა 
ძველი ბერძნული დიალექტიკა. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, 
რომ სოკრატეს ფილოსოფიაში დიალექტიკა ჩამოყალიბდა როგორც 
სწორედ საუბრის, ლაპარაკის, კამათის, დიალოგის ხელოვნება, რომლის; 
სრულყოფილი და უნივერსალური მოდელი პლატონმა შექმნა თავისი“ 
დიალოგების სახით. სოკრატე-პლატონთან დიალექტიკა განიხილება 
ყოფიერების უღრმესი შრეებისა და უმაღლესი ჭეშმარიტების წვდომის 
გად. საბოლოო შედეგით კი დიალექტიკა როგორც ფილოსოფიური 
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ჯხროვნების ერთადერთი მეთოდი, ენის სტიქიაში ყოფნას და მის წიალში 
ჩაღრმავებას ნიშნავს. „თუ არა არსებულის ეს სახე-ენა და მეტყველება, - 
წერს პლატონი, - ჩვენ მოკლებული ვიქნებოდით ფილოსოფოსობის 
შესაძლებლობას“. ხოლო დიალექტიკას იგი განმარტავს როგორც 
„სულის თავისთავთან საუბარს, როცა ის რაიმეს განიხილავს“. 

თანამედროვე ბურჟუპხიული ფილოსოფიის სრულიად სხვადასხვა 
მიმართულებები განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენენ ენის ფენომენის 
მიმართ. სამართლიანად წერს პროფ. გ. თექჩაძე: ,,მე-20 ს.-ში ენის გადა- 
მწყვეტ მნიშვნელობპახე ლაპარაკი უცსო არაა. მაგალითად, ვიტგენ- 
შტეინისათვის ის ფაქტი, რომ სამყარო არის ჩემი სამყარო, მჟღავნდება 
იმაში, რომ ენის საპხღვრები ნიშნავს ჩემი სამყაროს სახღვრებს. 
ვიტგენშტეინმა ეს სოლიფსიხმის საყრდენად მიიჩნია. ჰაიდეგერს კი 
სამყაროში ენის ,,„ყოვლისშემძლეობიდან“ გამოსულს სამყაროს გარეთ 
სურს გასელა. ვიტგენშტეინისათვის ენა რაციონალურია და მის გარეთ 
არაფრის თქმა არ შეიძლება, რადგან ასეთი რამ მოუსახრებელია, 
ჰაიდეგერისათვის უთქმელობა და დუმილია სწორედ უმაღლესი ცოდნის 
საფეხურზე მყოფი, თუ ვიტგენშტეინის მისტიციხმს გავიხსენებთ, 
ერთგვარი თანხმობაც შეიძლება დავინახოთ მათ შორის. ოღონდ იმ 

განსხხვავებით, რომ უარს ამბობდა ეკვლია მისტიკურ და მეცნიერულ 
სამყაროთა ორგანული კაქშირი“. 

შეიძლება ითქვას, რომ მე-20 საუკუნის ბურჟუპხიული ფილოსოფია 
არსებითად ენის ფილოსოფიას წარმოადგენს. წინამდებარე ნაშრომში 
ჩვენ შემოვიფარგლებით მხოლოდ სამი თვალსახრისის მოკლე ანალიხით. 

ესენია: პოხიტივიხმი (ვიტგენშტეინი), ეჭაისტენციალიხმი (ჰაიდეგერი), 
სტრუქტურალიხმი (მიმელ ფუკო). განვიხილოთ თითოეული მათგანი 

ცალ-ცალეე: 
ვიტგენშტეინი ტრადიციული ფილოსოფიის (მეტაფიხიკის) გარკვე- 

ული გაგებიდან გამოდის, მისი პხრით, მთელი ტრადიციული მეტაფიხიკის 

შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომიგი ენის და მისი შემადგენელი ელე- 
მენტების-სიტყვების არასწორ და არაერთმნიშვნელოვან გამოყენებახე 
იყო დამყარებული, რის გამოც მისი პრობლემები სინამდვილეში ცრუ 

იყო, ხოლო დებულებები - უსპხრისონი. იგი ვერ აღწერდა კორექტულად 
სინამდვილის ფაქტებს. ვიტგენშტეინი თითქოს იხიარებს პოლ ვალერის 
ახრებს იმის შესახებ, რომ „მთელი მეტაფიხიკა ენის ბოროტად გამოყე- 
ნებპხეა დაფუძნებული“ და რომ „მეტაფიხიკა სიტყვების ასტროლოგიაა“. 
თვითონ ვიტგენშტეინი კი საკუთარი ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას 
მეცნიერების სრულყოფილი ენის ჩამოყალიბებაში ხედავს, ენისა, რომ- 
ლის მეოხებითაც შესაძლებელი იქნება სინამდვილის ფაქტების ლოგი- 
კურად კორექტული და ერთმნიშნელოვანი აღწერა. ამით სახღვარი 

დაედება, აგრეთვე, ტრადიციული ფილოსოფიის უსახღვრო გატაცებას 
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უსჭხრისო და ფსევდო პრობლემებით, რომელთაც არასოდეს არ უწერიათ 
საბოლოო გადაწყვეტა, ვინაიდან ისინი საერთოდ არ არიან პრობლემები. 
ფილოსოფია ამიერიდან მეცნიერების ენის ლოგიკურ ანალიხად, „ენის 

კრიტიკად“ უნდა იქცეს. 
„ლოგიკურ-ფილოსოფიური ტრაქტატის“ წინასიტყვაობაში 

ვიტგენშტეინი შემდეგნაირად აყალიბებს თავის ძირითად ამოცანას: 
„წიგნის მთელი ახრი შეიძლება გამოვხატოთ დაახლოებით შემდეგი 
სიტყვებით: ის, რაც საერთოდ შეიძლება ითქეას, 'შეიძლება ითქვას ნათ- 
ლად, ხოლო რსეც არ შეიძლება ლაპარაკი, იმახე უნდა გავჩუმდეთ“. ამ 
სიტყვებით ვიტგენშტეინი იმთავითვე მოხახავს თავისი ენობრივი 
სოლიფსიხმის პიოხიციას. 

ვიტგენშტეინის შემდგომი პხრთაწყობა ასეთია: ჩვენ არ შეგვიძლია 
რაიმე არალოგიკურის მოპხრება, ვინაიდან მაშინ ჩვენ არალოგიკურად 
უნდა გვეპხროვნა. ჩვენ შეგვიძლია ობიექტების მხოლოდ დასახელება. 
ნიშნები ენაცვლებიან (ცვლიან) მათ. ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ 
ვილაპარაკოთ მათხე, მაგრამ არ შეგვიძლია გამოვთქვათ ისინი. 
წინადადებას, რომელიც ატომარული ფაქტის სახეს წარმოადგენს, 
მხოლოდ იმის თქმა შეუძლია, თუ როგორდა რანაირად არსებობს საგანი 
და არა იმისა, თუ რა არის საგანი. ვიტგენშტეინი, საერთოდ, საკუთარი 
პხრთამსვლელობის ყოველ ნაბიჯხე მისტიკურსა და ირაციონალურს 
ემიჯნება. გამოდის, რომ ჩვენ მხოლოდ თვისებებისა და მიმართებების 

გამოთქმა შეგვიძლია წინადადებებში, ხოლო, რაც შეეხება ცალკეულ 
ობიექტებს, ერთეულ საგნებს, რომელთაც სიტყვით, სახელით ავღნიშნავთ, 
- მათხე მხოლოდ მითითება არის შესაძლებელი და სინამდვილეში 

გამოთქმისა და მოპჯხრების მიღმა რჩებიან. ერთეული საგნის მოახრებისა 
და გამოხატვის სიძნელე ჯერ კიდევ არისტოტელე მმიუთითებდა და იგი 
ამ ნიშნით წარმართავდა პლატონის იდეათა თეორიის კრიტიკას. 

როგორც ცნობილია, არისტოტელეს მიხედვით შემეცნება, მოახრება 
ყოველთვის ზოგადის შემეცნებას ნიშნავს. სიტყვა იმთავითვე ზოგადს 
გამოთქვამს და გამოხატავს. მაგრამ ხომ არსებობს მკაცრად ინდივი- 
დუალური, ერთეული მოქლენა, ,,აი ეს საგანი“. არისტოტელემმას „უსია“ 
უწოდა და მისი მოპხრებისა და შემეცნების სიძნელქხე მიუთითა. ჩვენი 
აპხრით, ვიტგენშტეინიც ენის ლოგიკური ანალიხის პროცესში რაღაც 
ანალოგიურ სიძნელეს აწყდება. ის გარემოება, რომ სიტყვას არ შეუძლია 
ობიექტის რაობის გამოთქმა, ჩვენი ენის, სპხოგადოთ ლოგიკისა და 
ლოგიკურის შქხღუდულობსხე მიუთითებს. ვიტგენშტეინი სწორედ აქ 
ემიჯნება მისტიკურსა და ირაციონალურს. 

აპხრი არის გაპხრებული წინადადება, - განაგრძობს ვიტგენშტეინი, - 
ხოლო წინადადებათა ერთობლიობას ენა ეწოდება. ადამიანს გააჩნია 
უნარი ააგოს ენა, რომლითაც შეიძლებანებისმიერი სახრისის გამოხატვა, 
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თანაც იმნაირად, რომ არავითარი წარმოდგენა არა აქვს იმახე, თუ რას 
ნიშნავს თითოვჟვული სიტყვა, - ისევე როგორც ჩვეულებრივ ადამიანები 
ლაპრაკობენ ისე, რომ არ იციან როგორ წარმოიქმნა ცალკეული ბგერები. 
წინადადება არის სინამდვილის სახე, ატომარული ფაქტის აღწერა. და 
თუ მე შესმის ეს წინადადება, მაშინ მე ვიცი ამ წინადადების მიერ წარ- 
მოდგენილი საგნობრივი ვითარება. სინამდვილეში მე ყოველთვის საქმე 
მაქვს წინადადებებთან და მათი მეოხებით თვითონ საგნობრივ ვითა- 
რებასთან. ამიტომ წინადადება აკონსტრუირებს სამყაროს ლოგიკური 
სამშენებლო ხარაჩოების მქშვეობით. და თუ წინადადება ჭეშმარიტია, ჩვენ 
მასში შეიძლება დავინახოთ თვითონ სინამდვილისათვის დამახასია- 

თებელი ყველა ლოგიკური ნიშან-თვისება. ასე და ამრიგად, ვიტგენშტეინი 
(ცნობიერებას თავის თაქში კეტავს, თავის ენობრივ გარსში ამწყვდევს, 
და საბოლოოდ უაღრესად სოლიფსისტურ დასკვნამდე მიდის: ჩემთვის 
გასაგები ენის სახღვრები ამასთანავე ჩემი სამყაროს სახღვრებია. მე 

იმდენად და მხოლოდ იმდენად მესმის და გამეგება სამყარო, რამდენადაც 
მესმის და გამეგება ამ სამყაროს ატომარული ფაქტების აღმწერი 
წინადადებათა ერთობლიობა, ე.ი. ენა. ამიტომ ადამიანური შემეცნების 
მთხანია გასაგები გახადოს არა სამყარო, არამედ ის ენა, რომელშიც ამ 
სამყაროს ფაქტებია წარმოდგენილი. ასეთ ენას კი, უწინარეს ყოვლისა, 
წარმოადგენს მეცნიერების ფორმალიხებული ენა, რომლის ლოგიკური 
ანალოიხი ფილოსოფიური პხროვნების ერთადერთი საგანია. 

ენის და შემეცნების ურითერთმიმართების ვიტგენშტეინისეული 
ანალიხის საწინააღმდეგო გაგებას გვთავახობს მარტინ ჰაიდეგერი. თუ 
ვიტგენშტეინის მიხედვით ენა ის გაუმჭვირვალე ფარდაა, რომელიც ჩვენსა 
და ყოფიერებას შორის არის ჩამოშვებული- ენის ეჭხისტენციალისტურ- 
ონტოლოგისტური და ჰერმენევტიკული გაგების თანახმად ენაა ერთ- 
დაერთი ფენომენი, რომელიც ყოფირებასთან გვაკავშირებს. ჰაიდეგერი, 
განსაკუთრებით თავისი ფილოსოფიური ევოლუციის მეორე პერიოდში, 
ენერგიულად მიუთითებს ენის ღრმა საშემეცნებო ფუნქციახე და მას ისეთ 

ფენომენთა რიგში აყენებს, როგორიცაა ყოფიერება, ადამიანი, თავის- 
უფლება, ჭეშმარიტება. მისი ახრით, კითხვა ყოფიერების შესასებ უშინა- 

განოდაა გადახლართული ენის “შესახებ კითხვასთან. ჰაიდეგერი აღა- 
დგენს ენის თავდაპირველმაგიურ-მითოლოგიურ გაგებას, როცა ადამია- 
ნის ენა ჯერ კიდევ შეესაბამებოდაყოფიერებას, ენა გაიგებოდა როგორც 
ყოფიერების ენა. ენის ასეთ გაგებას ვსვდებით მითოლოგიასა და ძველი 

ბერძენი ფილოსოფოსების ნაახრევში: ჰაიდეგერის პხრით, პირველი 
ბერძენი ფილოსოფოსები ყოფიერებას კი არ იკვლევდნენ, არამედ მასხე 
მოგვითხრობდნენ. აქ ყოფიერების გაახრება, საერთოდ ახროვნება 
ნიშნავდა ენის სტიქიაში ყოფნასდა ენაშემოქმედებას. სიტყვა ყოველთვის 
შეესატყვისება ყოფიერებას. უფრო მეტიც, ჰაიდეგერის ღრმა რწმენით, 
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ენა არის ყოფიერების სავანე, მისი ადგილის დედა. ჭეშმარიტება როგორც 
ყოფიერების გაცხადება ენაში და ენის მქშვეობით ხორციელდება. ამიტომ, 

ფიქრობს ჰაიდეგერი, ძველი ბერძნული ენა ყოფიერების ენა, და ვიფი- 
ლოსოფოსოთ ნიშნავს ელინიხმის ახროვნებასთან საუბარში ჩავებათ, ამ 
ენის თავდაპირველი მნიშვნელობები გამოვამჟღავნოთ. მაგრამ ადამიანის 
ენამ მისი რაციონალიხაციისა და გრამატიხაციის კვალდაკვალ დაკარგა 
ყოფიერების გამოთქმის უნარი და იგი უპიროვნო და უსახო მასის სა- 
ლაყებო ენად იქცა. სწორედ ეს იყო ერთადერთი მძხყი ყოფიერების დავი- 
წყებისა და დაკარგვისა ევროპულ მეტაფიხიკაში, რომლის საბედისწირო 
შედეგი ნიჰილიხმი აღმოჩნდა. 

მართალია, ენის ყოფიერებითი გაგება დავიწყებას მიეცა, მაგრამ ეს 
გაგება მეტ-ნაკლებად მაინც არის შემონახული პოეტურ ენაში. ამიტომ 
ჰაიდეგერის ახრით, ყოფიერების კვალის ენაში ძიება გამართლებული 
და აუცილებელია. ჰაიდეგერი ამგვარი ძიების ნიმუშს თვითონ გვთა- 
ვახობს. იგი ისეთი ფენომენების განხილვას როგორიცაა ფილოსოფია, 
მეცნიერება, ჭეშმარიტება და ა.შ. ამ ფენომენების გამომთქმელი ძველი 
ბერძნული სიტყვების ანალიხით იყყებს. ჰაიდეგერის საბოლოო დასკვ- 
ნით, ჭხა ყოფიერებისაკენ იგივეა, რაც შა ენისაკენ. 

ენისა და შემეცნების ურთიერთმიმართების საკითხის თავისებურ 
გაგებას გვთავახობს თანამედროვე სტრუქტურალიხმი, რომელიც 
აღნიშნული საკითსის პიზიტივისტურ და ედისტენციალისტურ გაგებათა, 
შეიძლება ითქვას- საინტერესო სინთქხს წარმოადგენს. ცნობილია, რომ 
თუ ეშხისტენციალიხმი თავის დროზე წარმოიშვა როგორც პოხიტივიხმის 
უარყოფა, თავის მხრივ სტრუქტურალთოხმი აღმოცენდა როგორც 

ეშხისტენციალისტური მეთოდოლოგიის წინააღმდეგ რეაქცია(სარტრმა, 
როგორც ცნობილია, სტრუქტურალიმს ,,ნიშანთა პოზიტივიხმი “ უწოდა). 

სტრუქტურალისტური მიმართულების კულტურულ-ისტორიული 
ფრთის თვალსაჩინო წარმომადგენელია მიშელ ფუკო, რომლის ცნობილი 
ნაშრომის სასელწოდებაა „სიტყეები და საგნები ანუ ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა არქეოლოგია“. 

მ. ფუკოს მთხანია კულტურის შრეებში დალექილი ძირითადი სტრუ- 
ქტურების ანუ, როგოთც ის თვითონ უწოდებს, „ისტორიული აპრიორე- 
ბის” გამომუჟლავნება. იმ ეპისტემოლოგიურ ველს, იმ ძირითად მომწესრი- 
გებელ პრინციპს, რომლის ფარგლებში მოძრაობდა მოცემული ეპოქის 
აპხროვნება, ფუკო ამ ეპოქის ეპისთემას უწოდებს. ჩვენთის განსაკუთრებით 
საინტერესოა, რომ, ფუკოს ახრით, ამ ეპისთემას სიტყვასა და საგანს შო- 
რის მიმართება განსახღვრავდა. ამის მიხედვით ევროპული კულტურის 
საკმაოდ ჭრელ რუკახე ფუკოსამ ეპისთემას გამოყოფს: რენესანსულს, 
კლასიკურს და თანამედროვეს. 

თავის წიგნის წინასიტყვაობაში ფუკო აღნიშნავს, რომ მისი მძხანია 
მეცნიერების განხილვა არა ობიექტურობის ან მისი რაციონალური 
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ღირებულების მიხედვით (მისი ახრით, მეცნიერებამ ასეთი ობიექტურობა 
დიდი ხანია უკვე მოიპოვა), არამედ შემეცნების შესაძლებლობის იმ 
ისტორიული მგელხიო-ს დადგენა, იმ ეპისტემოლოგიური ველის, ეპისტემეს 
გამომჟლავნება, რომელშიც მოძრაობდა ახროვნება კულტურის ისტორიის 
ამა თუ იმ პერიოდში. საბოლოო შედეგით, ყოველივე ამის მიხანია 
თანამედროვე კულტურის ბუნების დადგენა. ამგვარ მუშაობას ფუკო 

„არქეოლოგიას” უწოდებს. 
რენესანსული კულტურის ძირითად ეპისტემას ქმნის ენასა და საგანს 

შორის დამოკიდებულების ის თავისებურება, რომელსაც მსგავსება 
ეწოდება. აქ ენა განიხილება როგორც სამყაროს გამომხატველი. ამიტომ 
ძველიტექსტების ჰერმენევტიკული განმარტებისას მხედველობაში მიიღება 
ის გარემოება, რომ ენა გამოთქვამს თვითონ ყოფიერებას, ნივთს, საგანს. 
თვითონ დედამიწა განიხილება სამყაროს სახით, მიკროკოსმოსი - 
მიკროკოსმოსის გამომსატველად, აქ ენაგაიგებაროგორც ბუნების ნაწილი. 

ფუკოს ახრით, ენის რენესანსული გაგება ემყარება იმას, რომ 
სამყაროს ყოველი საგანი გამოხატავს სსვა საგნებს, მიკროკოსმოსი - 
მიკროკოსმოსს, ხოლო ყველა ერთად - ღმერთს, კლასიკური რაციონა- 
ლიხმის ეპოქის კულტურის ეპისტემა კი უკვე ემყარება ენისა და საგნის 
განსხვავების პრინციპს. შესაბამისად, კულტურა სულ სხვა სახეს იღებს. 
ენას უკვე პხრის გამოხატვის ( და არა საგნის) ფუნქცია ეკისრება. ენისა 
დაყოფიერების ამ დაცილებას კარგად გამოხატავს ცნობილი ბიბლიური 
მითი ბაბილონის გოდოლის შესახებ. ფუკო ამ მითის მეტად საინტეოესო 
ინტრეპრეტაციას იძლევა. ფუკოს ახრით ბევრი ენის წარმოწობა, ენათა 
აღრევა განრისხებული ღმერთის ის სასჯელი იყო ადამიანთა მიმართ, 
რომელთაც ღმერთთან გატოლება, მისი შეცნობა განთხრახეს. ამიერიდან 
ენამ დაკარგა გამჭვირვალება. ლაპარაკი და შემეცნება უკვე არ უდრის 
ერთმანეთს. მრავალი ენის წარმოშობა იმისი მომასწევებელი იყო, რომ 
დაიკარგა კავშირი სიტყვებსსა და საგნებს შორის. ენა თავის თავში 
ჩაიკეტა, და როგორც ძველი პოეტი ამბობს: „ყოველ საგანს ორი სახელი 
აქვს ; ღმერთისა და ადამიანის ენპხე“. ფუკო მიუთითებს ძველებრაულ 
ენახე (ივრიტის ენა), რომელსაც არ დაუკარგავს ნივთთან კავშირი და 
მსგავსება, რათა ადამიანებს მუდამ ახსოვდეთ ბაბილონური სასჯელი. 

ენისა და ყოფიერების დაცილებას კლასიკურ-რაციონალისტურ 
ეპისტემაში კარგად გამოხატავს სერვანტესის ,დონ-კიხოტი“, დონ- 
კიხოტის წუხილი, მთელი მისი ტრაგი-კომედია სწორედ იმაში 
მდგომარეობს, რომ იგი ენას, სიტყვას განიცდის როგორც თვითონ 
სამყაროს, თვითონ სინამდვილეს, ნივთს, ეს შეუსაბამობა მუდამ კომიკურ 
სიტუაციებში აგდებს მას. 

კლასიკურ პერიოდში, აღნიშნავს ფუკო, შემეცნება მომწესრიგებელ 
ნიშანთა სისტემად იქცევა, ნიშანი .კი ყოველთვის კონსტიტუირდება 
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შემეცნებითი აქტის საშუალებით. აქ ენას, როგორც ნიშანთა გარკვეულ 
სისტემას, ეკისრება ერთადერთი ფუნქცია - წარმოადგინოს ახრი ( და 
არა თვითონნივთი, საგანი) ისე, როგორც ახრი წარმოიდგენს თავისთავს. 
ენის ასეთ გაგებას მივყევართ იქამდე, რომ შემეცნების მთელი 
მოღვაწეობა მიმართულია წარმოდგენათა ანალიხისაკენ, კანტი ერთ- 
მანეთს უპირისპირებს ფორმასა და შინაარსს, შესატყვისად კომენტარი 
ადგილს უთმობს კრიტიკას. 

ფუკოს მიხედვით, თანამედროვე კულტურის განმსპხღვრელი და 
მაკონსტრუირებელი მესამე ეპისტამას ჩამოყალიბება მე-18 საუკუნის 
ბოლოდან იყყება. როგორც უკვე აღინიშნა, კლასიკური ეპისტემის ერთ- 
ერთ ნიშანდობლივ თავისებურებას შეადგენს წარმოდგენათა შორის 
ურთიერთობის გარკვევა, რომელიც კლასიკური სახით კანტისფილოსო- 
ფიაში გამომჟღავნდება. აქ ობიექტურ სინთქეხს თვითონ ტრანსცენდენტა- 
ლური სუბიექტი ახორციელებს. ცდის შესაძლებლობის პირობები თვი- 

თონ საგნის შესაძლებლობის პირობებად იქცევა. ფორმა და შინაარსი 

საბოლოოდ საგნის შესაძლებლობის პირობებად იქცევა. ფორმა და 

შინაარსი საბოლოოდ წდება ერთმანეთს, ენა, როგორც ნიშანთა სისტემა 
სულ უფრო და უფრო იკეტება თავი თაქში და ასე მზადდება თანა- 
მედროვეობის ეპისტემა. კანტმა საბოლოოდ აჩვენა უნივერსალური 
მომწესრიგებელი მეცნიერების იდეის განხორციელების შეუძლებლობა. 

მან, ფუკოს ჰხრით, ფაქტიურად მთელი ცოდნა ფიქციად გამოაცხადა, 

რომელსაც მხოლოდ იმდენად აქვს ობიექტურობა, რამდენადაც ინტერ- 

სუბიექტურია (ეს კარგად აჩვენა ფაიჰინგერის ფიქციონალიხმმა). 
თანამედროვეობის ეპისტემაში ძირითად მეთოდებად გამოდიან 

ინტერპრეტაცია და ფორმალიხაცია, რომლის შედეგი იყო ბოლოს 
სიმბოლურილოგიკის აღმოცენება. ენა სიმბოლურ ნძშანთა თვითმძიხნურ 
თამაშად იქცევა და საბოლოოდ წყვეტს ყოელგვარ კავშირს 
ყოფიერებასთან. 

საბოლოოდ ფუკო დაასკვნის, რომ ადამიანის ყველახე უძველესი 
ისტორიული საყისი არის ენა. იგი ის უძველესი ისტორიული დოკუ- 
მენტია, რომელშიც შემონახულია მისი საწყისი, თანაც ეს უძველესი ყო- 
ველთვის ადამიანის თანამედროვეა. ადამიანის მიმართება მის პირველ- 
საწყისთან - ეს არის მისი მიმართება ენასთან. სწორედ ჩვენი ღრმა არ- 

სების ეს მიმართება ჩვენს პირველსაწყისთან ენის სახით, განაპირობებს 
იმას, რომჩვენ არასოდეს არა ვართჩვენი თავის მხოლოდ თანამედროვენი, 
არამედ, ამასთანავე, წინ ვუსწრებთ მას. ჩვენ მუდამ ჩვენს თაქხნე უძველესი 
ვართ, რამდენადაც ვარსებობთ ენის სტიქიაში. ამაში გამოიხატება 
ადამიანის ღრმად ისტორიული ბუნება. 
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12. სუბსტანცია და ადამიანი 

ზემოთ ჩვენ ფილოსოფიის მთავარი მძხანი განვსჰხღვრეთ როგორც 
სამყაროს თავისთავად სუბსტანციურ ერთიანობასთან, თვითარსთან 
ადამიანის აუცილებელი და არსებითი მიმართების შესაძლებლობის 
გარკვევა. ეს მთრხანი შინაგანად არის დაკაჭშირებული ადამიანურიყოფნის 
სახრისთან, რომლის ნათელყოფა კაცობრიობის მსოფლმსხედველობრივი 
აპხროვნების უმაღლეს ამოცანას შეადგენს. მაგრამ ისმის კითხვა: რა არის 
და როგორია იმ სუბსტანციური თვითარსის ბუნება, რომელთანაც აუცი- 
ლებელი მიმართება ადამიანური ცხოვრების სახრისს წარმოადგენს? 

სუბსტანციის მოპხრების თავდაპირველ ცდებს ჯერ კიდევ ,„რიჰვე- 
დას“ ჰიმნებსა და ჰესიოდეს ,,თეოგონიაში“ ვსვდებით. მათში, უპირა- 
ტესად „ღმერთების“ წარმოშობახეა ლაპარაკი, სადაც თითოყეული ღმერთი 
მოვლენათა ამ თუ იმ კლასის საერთო ნიშან-თვისებებს გამოხატავს და 
არა მთლიანად სამყაროს ერთიან ბუნებას. მართალია, ჰესიოდე მიუთი- 
თებს ,,ქაოსხე („თავდაპირველად იყო ქაოსი“), რომლისგანაც თითქოს 
ღმერთები წარმოიშვნენ, მაგრამ სწორედ რომ მსოლოდ „მიუთითებს“ და 
სრულებითაც არ არკვევს მისი, როგორც ყოველივე არსებულის ერთიანი 
დასაბამის, შინა-არსს. 

სუბსტანციის საკუთრივ ფილოსოფიურ გაახრებასთან საქმე გვაქვს 

მხოლოდ იმ მომენტიდან, როცა იწყება ერთეულ-ინდივიდუალურ საგანთა 
სიმრავლის ერთი და ერთიანი საფუძველის ძიება და ამ უკანასნელთან 
ადამიანური ინდივიდის განსაკუთრებული მიმართების დადგენა. ყველა 

სხვა მოვლენისაგან განსხვავებით, ადამიანი თვითონ ირჩევს სუბსტან- 
ციასთან დამოკიდებულებას და სწორედ ამით არის განსპხღვრული მისი 
მეტაფოხიკური მდგომარეობა სამყაროში, ვითარცა თავისუფალი ყოფი- 
ერებისა. არსებობს მხოლოდ ერთად-ერთი შესაძლებლობა ადამიანის 
თავისუფლებისა - სუბსტანციასთან მიმართების თავისუფლება. ადამია- 

ნური თავსუფლების ყველა სსვა სახე ამ პირველადი მეტაფიხიკური 
თავისუფლების მხოლოდ მოდუსებია. საოცარია, მაგრამ დღემდე 
არსებულმა მსოფლმხდველობრივი ახროვნების ტრადიციამ სწორედ 

სამყაროს ერთიანი სუბსტანციური ბუნების დადგენა მიიჩნია ამ სამყაროს 
ფილოსოფიურ გაგებად. როგორც ჩანს, ეს ადამიანის მეტაფიხიკური 
პხროვნების ის ბუნებრივი სახღვარია, რომლის იქით ადამიანის გონება 
ვერ წავა ყოფიერების იდუმალების მოახრებაში. ამიტომ ჩვენ იმთავითვე 
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უკუვაგდებთ ანტისუბსტანციონალიმს, ვითარცა არაფილოსოფიურ და 
ანტიფილოსოფიურ თვალსახრისს, 

როგორ გაიგება და რა ძირითადი ნიშან-თვისებით ხასიათდება 
სუბსტანცია ანუ თვალსპხრისი როგორც აღმოსავლური, ისე დასავლური 
მსოფლმხედველობრივი ახროვნების ტრადიციაში? 

1. სუბსტანცია არის ერთი, ერთიანი და განუყოფელი. სამყარო, 

რომელიც ჩვენს უშუალო წარმოდგენასა და გამოცდილებაში გვეძლევა 
როგორც ერთეულ-ინდივიდუალურ საგანთა სიმრავლე. სინამდვილეში, 
თავის სუბსტანციურ არსებაში ერთია და განუყოფელი. ძველინდურ 
რელიგიურ-ფილოსოფიურ პხროენებაში სამყაროს ამ სუბსტანციურ 
არსებას ,,ბრაჰმა”' ეწოდება და მასში ყოფიერების აბსოლუტური სულიერი 
დასაბამი იახრება, ხოლო ნივთიერ საგანთა სიმრავლე „მაიას“ ცნებით 
აღინიშნება. ნამდვილია მსოლოდ ბრაჰმა, მატერიალურ საგანთა 
მრავლობითობა მოჩვენებაა, მაიას ილუხია და ზმანებაა. ერთი და ერთიანი 
ბრაჰმას ნამდვილობას გადაფარებული აქვს საგანთა მრავლობითობის 
ყალბი მაიასეული, ილუხიური საბურველი, რომელიც ადამიანს ხელს 

უშლის, ყველაფერში ბრაჰმას ერთადერთობა და ნამდვილობა 
განჭვრიტოს. მაია არის კოსმიური ილუხია, მატერიალურ-ნივთიერ საგან- 
თა ემპირიულად ხილული სამყარო, რომლის საშუალებითაც ბრაჰმა ანუ 
აბსოლუტური სულიერი საწყისი ქმნის ხილული რეალობის თვალის- 

მომჭრელ და თავბრუდამხვევ ბრწყინვას როგორ; ერთგვარ მაცდუნებელ 
სატყუარას ადამიანისათვის. სწორედ მაიას ილუხიური რეალობის მეო- 

სებით ნივთიერ საგანთა სამყაროზე, მიჯაჭვული ადამიანის ემპირიული 

„მე“ ბრაჰმას ნამდვილობასა და ერთადერთობას ვერ ხედავს და ერთი 

მრავლად ეჩვენება (შეადარე პლატონის გამოქვაბულის ალეგორია). იგი 

მაიასეული სამყროს ფაქტებში ბრაჰმასეულ იდეას ვერ ხედავს. 

სინამდვილქში ყველაფერი არის ერთი და ერთიანი ბრაჰმა. „ბრიჰადა- 

რანიაკა - უპანიშადაში" ბრძენი იაჯნიავალკია განმარტავს: „მსგავსად 
იმისა როგორც წყალში ჩაგდებული მარილის ნატეხი იხსნება მასში და 

იქიდან ვერ ამოიღებ; რადგან წყლის ყოველი წვეთი მარილითაა გაჯე- 
რებული, ასევე მთელი სამყარო ერთად-ერთი ბრაჰმას რეალობითაა 

განმჭვალული და გაჯერებული“. 
ვედანტური ფილოსოფიის დიდ წარმომადგენელს და ადვაიტა- 

ვედანტის სისტემის შემქმნელ შანკარას მაიასეული ილუზიის (იგი მას 
აგრეთვე პრაკრიტს უწოდებს) მიხეხად ადამიანის ემპირიული „მე“-ს უმეც- 
რება-არცოდნა (ავიდია) მიაჩნია. ამიტომ შანკარა ანსხვავებს ცოდნის 

დაბალ (ეშხოტერულ) და მაღალ (ქხოტერული, ინიციაციურ) სახვებს. 
პირველს აპარავიდიას უწოდებს, მეორეს კი პარავიდიას. ეს უკანასნელი, 
მისი ახრით, მიიღწევა საკუთარი ემპირიული „მე“-ს დაძლევით, რაც იმავ- 
დროულად მაიასეულ-პრაკრიტული სამყაროს გადალახვას და ბრაჰმას 
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რეალობის შემეცნებას მოასწავებს. ბრძენის მიხანია მაიასეული 
ილუხიის ბრჯყვიალა და თვალის მომჯყრელ-თვალწარმტაცი ნივთიერი 
საბურველი ჩამოიშოროს და საგანთა მოჩვენებითი სიმრავლის წიაღ და 
მის მიღმა ერთიანი სულიერი საყყისის - ბრაჰმას რეალობა შეიმეცნოს, 
მასთან ერთიანობაში მოვიდეს, მასში მთლიანად შთაინთქას და 
გაითქვიფოს. ფილოსოფური პხროვნება თუ მეტაფიხიკური მედიტაცია 
ერთგვარი სულიერი თერაპიაა, რომელმაც ადამიანი სიმთვრალის მდგო- 
მარეობიდან სიფხთხლქში უნდა დააბრუნოს და ამგვარად ბრაჰმას რეა- 
ლობის დასანახად თვალები აუსილეს. მაიას ილუხია ანუ ნივთიერ-მატე- 
რიალური სამყარო ღმერთის (ბრაჰმას) მიერ ადამიანისათვის გადმო- 
გდებული ერთგვარი სატყუარაა, საცდურია მისინებისყოფის და გონების 
გამოსაცდელად. მაგრამ მაღალი სიბრძნე და ზნეობრივი კეთილგო- 
ნიერება სწორედ ის არის, რომ ამ სატყუარახე, ვითარცა თექხი ანკესხე, 
არ წამმოეგო, მაიას ილახიური გარსის მიღმა სულიერება განჭვრიტო და 
ამით საკუთარი სულიერობა, ბრაჰმასადმი შენი მიკუთვნებილობა და 
იგივობა დაადასტურო, რაც გამოხატულია პრინციპში: შენ ხარ ის, შენ 
ხარ ბრაჰმა („ტატ ტეამ ასი”). 

2. სუბსტანცია არის უცვლელიდა მარადიული. ემპირიული სამყაროს 
საგანთა სიმრავლის მიწყივ ცვალებადობასა, წარმავლობასა და 
მდინარებაში, როგორადაც ის ჰერაკლიტემ წარმოადგინა, არის თუ არა 
რამე უცვლელი, წარუვალი, მყარი და მარადიული? მოვლენათა ეს 

თავბრუდამხვევი ცვალებადობა და მზერაგაუდევნებელი მდინარება ხდება 
თუ არა გარკვეული შხითა და წეს-რიგით, დაოსა და ლოგოსის მიხედვით? 
გააჩნია თუ არა სამყაროს ამ შეუყოვნებელფერისცვალებას და ქმნადობას 
თავად არაქმნადი ღერძი და არსი? ჯერ კიდევ პლატონის მიერ დასმული 
კითხვა, - რა არის ის, რაც მიწყივ ქმნადობს, მაგრამ არასოდეს არ არსობს 
და მუდამ არსობს- მაგრამ არასოდეს არ ქმნადობს? - სწორედ 

სუბსტანციის ცნების ამ ასპექტს გამოხატავს, და მართლაც , სუბსტანცია 
ხომ ცვალებად საგანთა სიმრავლის ის არსია, ერთიანი ძირი და ღერძია, 

რომელიც თავად უცვლელი და მარადიულია. პლატონი, ვითარცა ბერძენი 
მოახროვნე, ფილოსოფოსობის მიხანს სწორედ იმაში ხედავდა, რომ 
ადამიანურმა გონებამ გრძნიობად-მატერიალური სამყაროს ცვალება- 
დობაში მარადიული და მუდამ თავის თავთან იგივური სუბსტანცია, 
საწყისი თუ „ბუნება“ განჭვრიტოს და ასეთად მას, როგორც ცნობილია, 
ყოფიერების პრინციპის თავის თაქში მქონებელი ,,ნამდვილი სინამდვი- 
ლე“ ანუ იდეათა სამეფო მიაჩნდა. შესაბამისად, იგი რეალობას ყოფდა 
იდეათა სუბსტანციური არსის ,,ნამდვილ სინამდვილედ“ და აჩრდილთა 
სამყაროდ მკლევარები სწორედ აქ სედავენ პლატონის ფილოსოფიური 
ნაახრევის მსგავსებას ვედანტოხმთან და საერთოდ ძველ ინდურ 
სიბრძნესთაჩ. გერმანელი სანსკრიტოლიგი პაულ დოისენი, ერთის მხრივ, 
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ბრაჰმა-ატმანის, პარმენიდეს ერთი არსის, პლატონის იდეის, კანტის 
თავისთავადი ნივთის, ხოლო მეორეს მხრიქ, მაიას, აჩრდილთა სამყაროს, 
მოვლენათა სამყაროს ცნებებს ერთი რიგის ცნებებად განიხილავდა და 
რეალობის ამგვარ დაყოფას ნამდვილ და არანამდვილ სინამდვილედ 
საკაცობრიო მეტაფიხიკური ახროვნების არსებად მიიჩნევდა. 

3. სუბსტანცია სამყაროს თავად უსაფუძვლო საფუძველია. ამ, ერთი 
შეხედვით, წინააღმდეგობრივ გამოთქმაში ის იგულისხმება, რომ ემპი- 
რიულ საგანთა რეალობის წეს-რიგისაგან განსხვავებით დამის საპირის- 
პიროდ, სუბსტანციას თავისი საფუძველითავის თაქში აქვთ და არა სხვა- 

ში, რამე თუ ასეთი ,,სხვა“ მისთვის საერთოდ არ არსებობს. ნოუმენებად 
და ფენომენებად სამყაროს კანტისეული დაყოფის პრინციპიდან გამომ- 

დინარე და მასხე დამყარებით შოპენჰაუერმა აჩვენა, რომ მოვლენათა 
სფეროში ანუ სამყაროში როგორც წარმოდგენაში მოქმედებს და 
განუყოფლად ბატონობს საფუძვლის კანონი, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
ყოველ მოვლენას საფუძველი სხვა მოვლენებში აქვს, იგი მთლიანად ემორ- 
ჩილება მთხქხისადა მოქმედების პრინციპს. სხვათა შორის ამით განსხვავ- 
დება საგანთა ფილოსოფიური ხედვა თუ განსილვა მეცნიერული განხილ- 
ვისაგან. ეს უკანასკნელი ყოველი მოვლენის საფუძველს სხვა მოვლენებში 
ხედავს, რის გამოც ვერასოდეს აღწევს თავს მოვლენათა მოჯადოებულ 
წრეს. საგნებს სუბსტანციასთან მიმართებაში და მის საფუძველხე 
მსოლოდ მეტაფიხიკა განიხილავს. ამიტომ არის მისი ხედვა და 

აპხროვნების წესი სრულიად საპირსპირო საგანთა მეცნიერული 
განხილვისა. სუბსტანციის სფეროში უკვე აღარ მოქმედებს მიხქხ- 

“შედეგობრივი მიმართებისა და საფუძველის კანონი. იგი ყოველთვის თავად 
უსაწყისო საწყისი და თავად უსაფუძვლო საფუძველია. ამიტომ სპინოხამ 
სუბსტანცია, ღმერთი ანუ ბუნება სრულად მართებულად დაახასიათა 
როგორც თვითმიხქხი და თვითსაფუძველი, რაც მასთან ერთი და იგივეა. 
„თავის თავის მძხეხს მე ვუწოდებიიმას,- ამბობს სპინოზა, - რომლის არსება 
თავის თაქში შეიცავს არსებობას, სხვა სიტყვებით , იმას, რისი ბუნებაც 
არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ სხვაგვარად, თუ არა არსებულად“, ხოლო 
„სუბსტანციად მე ვიახრებ იმას, რაც არსებობს თავისთავად და თავისი 
თავიდან წარმოიდგინება, ე.ი. იმას, რისი წარმოდგენაც არ საჭიროებს 
სხვა საგნის წარმოდგენას, რომლიდანაც ის შეიძლებოდა წარმოქმნი- 

ლიყო“. 
4. სუბსტანცია თავის ბუნებითა და ნიშან-თვისებებით ემპირიული 

რეალობის სრული დაპირისპირებაა. იგი ერთდროულად სამყაროს მი- 
მართ იმანენტურიც არის და ტრანსცენდენტურიც, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
სუბსტანცია თავისი არსებობის ფორმით შინაგანია, მაგრამ თავისი არსე- 
ბით გარეგანი და მიღმურია. სხვათა შორის, ეს ის მომენტია, რომელიც 
ყოველთვის იძლეოდა სუბსტანციის მისტიური გაგების საფუძველს. 

109



სუბსტანციის აღნიშნული ნიშან-თვისება სინამდვილის მეტაფიხი- 
კური გაახრების იმ თავისებურებას ემყარება, რომლის მისედვითაც 
საგანთა არსება არ წარმოიდგენს თვით ამ საგანთა რიგის მოვლენას, 
არამედ ეს არსება სულ სხვა ტიპის არსებულია და ამ პხრით აქ საგანთა 
„მიღმაა“, მათგან პრინციპულად განსსვავებულია. ეს კარგად აჩვენა 

პლატონმათავის იდეათა თეორიაში. შეიძლება ითქვას, რომ სუბსტანცია 
არის ის, რაც არ არის ემპირიული სამყარო, ვინაიდან მას შეიძლება 
მიეწეროსყველა იმ თვისებების საპირისპირო, რაც მიეწერება ემპირიულ 
რეალობას თვით არსებობის ჩათვლით. თუ არსებობას ემპირიულ 
სამყაროს მივაწერთ, მაშინ სუბსტანცია არარსებულად უნდა ჩავთვალოთ 
და, პირიქით, თუ არსებობას სუბსტანციას მივაწერთ, მაშინ მთელი 
ემპირიული რეალობა არარსებულად უნდა მივიჩნიოთ. და ასეც მოხდა 
კიდეც ფილოსოფიური პახროვნების ისტორიაში. თქმულიდან გამომდი- 
ნარე სუბსტანცია შეიძლება დავასასიათოდ როგორც ანტირეალობა, 
ხოლო თავად ემპირიული სამყარო - ანტი-სუბსტანცია. ამ პხრით ჰეგელმა 
სპინოზას მოძღვრება სუბსტანციახე მართებულად დაახასიათა როგორც 
აკოსმოხმი. მისტიკოსი მოაპხროვნეები სწორედ ამაში ხედავდნენ 
სუბსტანციის წვდომის სიძნელეს. ჩვენი პხროვნების არც ერთი პრედიკატი 
ოდჩავადაც კი ვერ გამოსატავს მის ბუნებას, რის გამოც მისი, როგორც 
მიუწვდომლისა და გამოუთქმელის, წინაშე ყოვლად ბრძნული დუმილი 
გვმართებს. ღმერთის ანუ სუბსტანციის იდუმალი ბუნების წვდომის ეს 

სიძნელე კარგად აჩვენა არეოპაგიტულმა ფილოსოფიამ კატაფატიკურ- 
აპოფატიკური მეთოდების ანალიხის საფუძვეღზე. სუბსტანციას, როგორც 
ღმერთს ანუ აბსოლუტურ ერთს, შეიძლება ვწევდეთ ჩვენი მოპახროვნე 
სულის განსაკუთრებულ მდგომარეობაში - მისტიური ექსტახის გშხით, 
რომელიც „არცოდნის ცოდნის“ უმაღლეს შეგნებასა და სიბრძნეს 
გულისხმობს. ეს სიძნელე კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული ვედანტიხმის 
ფილოსოფიასაც. ,ბრიჰადარანიაკა- უპინიშადაში“ ნათქვამია, რომ 

ღმერთი როგორც სუბსტანცია არც დიდია, არც პატარა, არც მოკლე, არც 
გრძელი, არც ზომიერი, არც უხომო და ა.შ. მის თვისებას ყველახე მეტად 
მისი უთვისებობა გამოხატავს: „არც ეს, არც ის“. შანკარა თავის ადვაიტა- 
ვედანტაში ღმერთს, ვითარცა სუბსტანციას, ახასიათებს როგორც ყველა 
თვისების მქონეს და მას საგუნაბრაჰმას ანუ იშვარას უწოდებს (საგუნა - 
თვისებას ნიშნავს). მაგრამ ღმერთის ასეთი დახასიათება, მისი ახრით, 
მისი გაგების უფრო დაბალი, რელიგიური ასპექტია. სუბსტანციის 
გაგების უფრო მაღალი და ჭეშმარიტი ასპექტი იქნება მისი განხილვა 
სამყაროსთან დაპირსპირებაში. ამ უმაღლესი ახრ-გაგებით ღმერთს, 

როგორც ემპირიულ რეალობახე წარ-მატებულს და აღმატებულს, არც 
ერთი თვისება არ გააჩნია, რის გამოც მას კარაბრაჰმა და ნიგრუნაბრაჰმა 
(უთვისებო) უნდა ეწოდოს (შეადარე არეოპაგელის აპოფატიკური 
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თეოლოგია). ლაო-ძი კი დაოს შემდეგი სიტყვებით ახასიათებს; 

გამოუთქმელი, მიუწვდომელი, დაფარული. „ვუმზერ და ვერ ვხედავ: 
ამიტომ ვუწოდებ უსილავს. ყუსმენ და არ მესმის: ამიტომ ვუწოდებ უხმოს. 

ველტვი და ვერ ვწედები: ამიტომ ვუწოდებ დაფარულს“. მისი ჰხრით, დაო 
„მარადიული საშოა სამყაროსი“, იგი ,,უძიროა და წყვდიადოვანი, მაგრამ 
უმაღლესი ყოფიერებაა“, ,დაო შესაკრებია ყოველი არსისა, მაგრამ 
მარადიულია და გამოუთქმელი“. ამიტომ ჩინელი ბრძენი გვირჩევს 
დავდუმდეთ დაოს სიდიადის წინაშე, რადგან „ბრძენი დუმს, ხოლო 

უმეცარი ქადაგებს“. 
5. სუბსტანცია თავად არის არსებობა და საგანთა ყოფიერების 

საყოველთაო პრინციპი. სუბსტანციის ეს განსაპახღვრება ყველახე 
არსებითია და ამიტომ მასხე საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ. სუბსტანცია 
საგანთა ყოფიერების ისეთი პრინციპია, რომელიც სამყაროსათვის 

ერთდროულად შინაგანიც არის და გარეგან-მიღმური, იმანენტურიც არის 
და ტრანსცენდენტურიც. მაგრამ როგორ უნდა მოვიპხროთ ასეთი რამ? 
შემთხვევითი არ არის, რომ პხროვნების „ისტორიაში სუბსტანციის 

ტრანსცენდენტურ-იმანენტურობის აღიარება, როგორც წესი, ყოველთვის 
მისტიციხმამდე მიდიოდა. თუმცა მათი ცალ-ცალკე აღიარებაც როდია 
თავისთავად გასაგები. თეთმიც ისევე გაუგებარია, და შესაძლოა უფრო 
მეტადაც, როგორც პანთეიხმი. თუნდაც საღი პხრის პოხიციიდანაც კი 
სრულებითაც არ არის გასაგები სამყაროს ,,მიღმა“ და მის „გარეთ“ რაღაც 
უმაღლესი, პიროვნულ-ნებელობითი რეალობის დაშეება, თუ, ცხადია, 
სამყაროს ცნებას მთელს მის უნივერსალობასა და ტოტალობაში 

ვიგულისხმებთ. 
სუბსტანციის ამ პარადოქსულდა შინაგანად დიალექტიკურ დახასია- 

თებაში, როგორც ჩანს, ის იგულისსმება, რომ იგი ტრანსცენდენტურია 
თავისი არსებით, ხოლო იმანენტურია თავის არსებობის ფორმით, რადგან 
მას მყოფობის სხვა ,,ადგილი' არ გააჩნია, გარდა თვით სამყაროსი. ახლა 
თუ ამ უკანასკნელში ვიგულისხმებთ სახიერქმნილ და გაფორმებულ 
არსებულთა ერთობლიობას, მპშინ სუბსტანცია უნდა ვიპჰხროთ როგორც 
სრულიად მისი საპირისპირო: არასახიერქმნილი, უსახო და უფორმო 
დასაბამი სამყაროსი და ამ პჰხრით არარსებული, ანუ არარსი.,გაფორმე- 
ბულ და სახიერქმნილ საგანთა სამყაროს არსებობასთან მიმართებაში 
უხენაესი სუბსტანციური ყოფიერების აღნიშვნა არაარსებულად მეტა- 
ფიხიკური ახროვნების ის ზღვარია, რომლის იქით ადამიანის გონებავერ 
წავა. არისტოტელემ არსებული როგორც არსებული მიიჩნია ფილო- 

სოფიის საგნად. მაგრამ არსებული როგორც არსებული სხვა არაფერი 
შეიძლება იყოს, თუ არა არსებობა, ვითარცა არსებულ საგანთა პრინციპი. 
ამგვარი განყენებული არსებობა ანუ წმინდა არსი არ არსებობისა და 
არარსის იგივურია, - პრინციპი, რომელიც ჰეგელმა თავის ლოგიკას 
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დაუდო საწყისად. კითხვა - რატომ არის არსი და არა პირიქით - არარსი? 
- ჰაიდეგერმა ამიტომ მიიჩნია მეტაფიხიკის ძირითად კითხვად. შეიძლება 

ითქვას, რომ სუბსტანცია როგორც არსებობა, ან რაც იგივეა, არსებობა, 

როგორც სუბსტანცია, არსებულთა თავად არ არსებული საფუძველია. 
არარსია არსებულთა ფონი. არსებულ საგნებს არ არსში უდგათ ფესვები. 
და მისტიკური სწორედ ეს არის. ამიტომ ადამიანის რაციონალური შემე- 
ცნება ვერასოდეს გაიგებს სუბსტანციის ამ ორმაგ ბუნებას, მისი 
დიალექტიკური ტრანსცენდენტურ იმანენტურობის, არსებობა - არარსე- 
ბობს საიდუმლოს. · 

პლატონის მიხედვით, სიკეთის იდეა, როგორც ყველა იდეის ძირი 

და საფუძველი, არსებულხე იმდენად აღმატებულია, რომ თავად იგი 
არარსებულად უნდა იწოდოს. შემდგომ, როგორც ცნობილია, სიკეთის 

იდეის ეს გაგება დაედო საფუძვლად ნეოპლატონიზმის და არეოპაგიტიკის 
მოძღვრებას სუბსტანციახე, რომელიც აქ აბსოლუტური ერთის, ღმერთის 
და ა.შ. სახელით აღნიშნება. დიალოგ „სახელმწიფოში“ პლატონი სოკ- 
რატეს პირით განმარტავს; ,, ჩათვალე, რომ ყოველი შემეცნებადი საგანი 
შეიძლება შემეცნებული იქნეს მხოლოდ სიკეთის წყალობით; იგივე 
ანიჯებს მათ ყოფიერებას და არსებობას, თუმცა თავად სიკეთე არ არის 
არსებობა, ის, როგორც ძალითა და ღირსებით არსებულხე აღმატებული, 
არსებობის მიღმაა“. ამ პჰხრის სიღრმითა და სიდიადით ალფრთოვანე- 
ბული გლავკონი წამოიძახებს; „აპოლონ! ეს რა საოცრად მაღლა 
ამოვსულვართ“. 

ძველი აღმოსავლეთის (ინდურ-ჩინური) რელიგიურ-ფილოსოფიური 
პხროვნების მისედვით, არსებულთა სუბსტანციური საფუძველი 
არარსებობა ანუ სიცარიელეა: ყოფნას არყოფნაში უდგას ფესვები. 
„ჩჰანდოგია-უპანიშადაში“ ნათქვამია: ,,თავდაპირველად ეს სამყარო იყო 

არარსებული. ის არსებული გახდა. მან ზრდა იწყო“. ბრძენი უდალაკა 
არუნი განუმარტავს თავის ძეს - შვეტაკეტუს: „თავდაპირველად, 
ძვირფასო, ყველაფერი ეს იყო არარსი, - ერთი, მეორის გარქშე. ზოგნი 
ამბობენ; „თავდაპირველად ყველაფერი ეს იყო არარსი, - ერთი, მეორის 
გარეშე. ამ არარსიდან დაიბადა არსი“. მაგრამ, ძვირფასო, როგორ 
შეიძლებოდა ყოფილიყო ეს? როგორ დაიბადა არარსიდან არსი? არა, 
თავდაპირველად, ძვირფასო, ყველაფერი ეს იყო არსი, - ერთი, მეორის 

გარქშე. მან იფიქრა: დაე გავხდე მე მრავალ, დაე მე აღმოვცენდე“. დიდი 
ჩინელი ბრძენის ლაოიძის მიხედვით არსებულ საგანთა არსებას არ არსი 
ქმნის: ,,ოოცდაათი მანა ერთ მორგქე ბრუნავს, მაგრამ ბორბლის არსს 
მორგქში მოქცეული სიცარიელე ქმნის. ჭურჭელს თიხისაგან ამზადებენ, 

მაგრამ ჭურჭლის არსს მასში მოქცეული სიცარიელე ქმნის, კარ- 
ფანჯრებს კედლებში ჭრიან, მაგრამ სახლის არსს მასში მოქცეული 

სიცარიელე ქმნის. ჭეშმარიტად, ვინცა შეიცნო ყოფიერი, ვითარცა 
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სავსება და ხილვადი, მანვე შეიცნო არყოფნა, ვითარცა სიცარიელე და 
უხილვადი“, ლაო-ძი ამიტომ, დაასკვნის, რომ ,,ყოველი არსი ყოფიერმა 
შვა ხოლო ყოფიერი - არყოფნამ“. 

სუბსტანცია არის არსებობა (არსი) და არსებობა (არსი) არის 
სუბსტანცია. მოსე წინასწარმეტყველს ღმერთი ეცხადება სწორედ 
როგორც არსებობა - ,მე ვარ, რომელი ვარ“. ღმერთის როგორც სუბ- 
სტანციის ამ განსახღვრებაშია მოქცეული ყოფირების მეტაფიხიკის არსი. 
შეიძლება ითქვას, რომ მთელი დასავლური მეტაფიხიკა, და არამხოლოდ 

დასავლური მეტაფიხიკა, არსებითად სიტყვა „არსებობის “ სახრისის 
სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია სხვა არაფერია, თუ არა: პარმენიდეს- 
თვის არსებობა არის პხრი (შემდეგ დეკარტე იტყვის - ,,ვახროვნებ, მაშა- 

სადამე, ვარსებობ“), რადგან არსებობა-არარსებობის სხვა დამადა- 
სტურებელი მოწმობა არ მოიპოვება, გარდა ჩვენი პჰხროვნებისა; ბერკლი- 
სთვის არსებობა არის აღქმა („ესსე ესტ პერციპი'), კანტისათვის კი არსე- 
ბობა ნიშნავს გრძნობად ცდაში მოცემულობას დაა.შ. მაგრამ რა იგულისხ- 
მება სიტყვა „არსებობაში“? 

თომა აქვინელი,,თეოლოგიის ჯამში“ წერს: ,,ყოფიერების გაგება 
უკვე იგულისხმება ყოველივე იმაში, რასაც კი ვინმე ყოფიერების თაობახე 
სწვდება“. ამიტომ უწინარეს ყოელისა თვითონ „არსებობის“ სახრისი 

უნდა გაირკვეს და განისპხღვროს. ჯერ კიდევ პლატონის მიერ დიალოგ 

„სოფისტქში“ დასმული კითხვა - რას ვიაპხრებთ „არსებობაში“, როცა ჩვენ 
ამ სიტყვას წარამარა წარმოვთქვამთ ხოლმე? - ისევ აქტუალურია. უკვე 
ჩვენს დროში ამიტომ დადგა არსებობის სპახრისის თაობახე საკითხის 
ხელახლა დაყენების აუცილებლობა ჰაიდეგერის ფუნდამენტურ 

ონტოლოგიაში. 
არსებობის, როგორც სამყაროს სუბსტანციის, პირველ ღრმა 

გაპხრებად უნდა ჩაითვალოს პარმენიდეს მოძღერება ერთი არსის შესა- 
ხებ, რის გამოც იგი სამართლიანად არის მიჩნეული „დასავლური 
მეტაფიხიკის მამად“ (პაულ დოისენი). და მართლაც, პარმენიდეს ცნობილ 

დებულებაში - ,„,არსი არის, არარსი არ არის“ გამოთქმულია დიადი 
ონტოლოგიური პრინციპი, რომელიც განსახღვრავდა მთელი შემდგომ- 

დროინდელი ანტიკური და, საერთოდ, დასავლეთევროპული ონტოლო- 
გიური პხროვნების ისტორიას, ამ პხროვნების ძირითად მეტაფიხიკურ 
მოდელს. პარმენიდეს აღნიშნულიდებულება, ერთი შეხედვით, არაფრის- 
მთქმელ ტავტოლოგიას წარმოადგენს, რადგან მასში, არსებითად, 
არაფერია ნათქვამი არსის შესახებ. მაგრამ როცა საქმე არსებობის 
მოახრებას ეხება, როგორც ჩანს, ამგვარი ტავტოლოგია გარდუვალია. 
შემთხვევითი არ არის, რომ პარმენიდემ მისი რაციონალური გაახრება 
და დასაბუთება კი არ სცადა, არამედ იგი სიბრძნის ქალღმერთის მიერ 
ნაკარნახევ აქსიომატურ ჭეშმარიტებად წარმოიდგინა. 
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პარმენიდეს დებულებაში თვითონ არსი „ყოფნა“ ზმნიდანაა 
მიღებული, ამიტომ იგი ასეც შეიძლებოდა გამოგვეთქვა: ის, რაც მყოფობს 
მყოფია (არსია) და ის, რაც არ მყოფობს, არმყოფია (არარსია). ენათ- 
მეცნიერები მიუთითებენ, რომ ,,ყოფნა“ ზმნას განსაკუთრებული როლი 
აკისრია ინდოევროპულ ენებში. სწორედ ამ ახრით თქვა პოლ ვალერიმ, 
ევროპული მეტაფიხიკა „ყოფნა“ ზმნის ბოროტად გამოყენებახეაო 
დამყარებული. პარმენიდეს ხსენებულ დებულებაში ტავტოლოგიურობას 
თავიდან ავიცილებთ, თუ „ყოფნა“ ზმნის ორი მნიშვნელობით მოხმარებას 
მკვეთრად გავმიჯნავთ ერთმანეთისაგან. ერთის მხრივ, იგი არის კავშირი 
– კოპულა და საქმის ვითარების ამგვარობას გამოხატავს მისი არსებობა 
-არარსებობის მიუხედავად, ხოლო მეორეს მხრივ - საგნის საკუთრივ 
არსებობას, არსისადმი საგნის მიკუთვნებულობას- რომელსაც 
ექსისტენციური მნიშვნელობა ეწოდება ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით 
„არსებობა“ ფილოსოფიური პრობლემაა და პირმენიდეს დებულებაში 
და- საერთოდ, სუბსტანციაში როგორც არსებობაში „ყოფნა“ ზმნის 
სწორედ ეს მნიშვნელობა იგულისსმება. 

მაშასადამე, პარმენიდეს დებულების თანასმად, არის მხოლოდ არსი 
და ის ერთია. რაკი ეს ასეა, არ არსებობს არავითარი სიმრავლე, 
არავითარი ქმნადობა, მოძრაობა და ცვალებადობა. ნამდვილობა და 
ჭეშმარიტება მხოლოდ ერთ არსს გააჩნია, - მარად უძრავსა და თავის 
თავთან იგივეობრივს. რაც შეხება ემპირიულ ბუნებას, როგორც მარად 
მედინ და მიწყივ ცვალებად მოვლენათა სიმრავლეს, იგი მოჩვენებაა, 
არარაობაა. ,,„არარსს კი ვერც შეიცნობ და ვერც გამოთქვამშ“ - ნათქვამია 
პარმენიდეს შემდეგ დებულებაში. პხრს მხოლოდ არსის მოახრება 
შეუძლია, რადგან ,, ერთი და,იგივეა ახრი და ის, რის შესახებაც ახრი 
არსებობს". 

პარმენიდეს აღნიშნული დებულების სიდიადე და მნიშვნელობა 
მდგომარეობს არა მხოლოდ იმაში, რომ იგი ბედისწერასავით გა- 
ნსახღვრავდა ბერძნული ონტოლოგიური პხროვნების ისტორიას, არამედ 
იმაშიც , რომ იგი არის წყალგამყოფი დასავლურ და აღმოსავლურ მეტა- 
ფძიხიკურ ტრადიციებს შორის. თუ აღმოსავლური მეტაფიხიკური პხრო- 
ვნების ტრადიციის მიხედვით! სამყაროს სუბსტანცია არის არარსი, 
დასაელური მეტაფიხიკის თანახმად, რომლის დამყყებად პარმენიდე უნდა 
ჩაითვალოს, სამყაროს სუბსტანცია არის არსი( მართალია, მოვლენათა 
სიმრავლისადა მოძრაობის ასახსნელად ბერძნული ფილოსოფია ყოველ- 
თვის გრძნობდა არარსის რაღაცნაირად დაშვების აუცილებლობას, 
მაგრამ აღმოსავლურისაგან განსხვავებით იგი არასოდეს მიუჩნევია 
სამყაროს სუბსტანციად. ამიტომ პირდაპირ და გატესილად უნდა ითქვას, 
რომ ბერძნული და მასზე დამყარებული დასავლური ახროვნება 

ვერასოდეს ეგუებოდა არარსის გამოცხადებას სამყაროს სუბსტან, 
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ეს აღმოსავლყრი ახროვნების უცილობელი პრეროგატივაა. დასავლური 
მეტაფიხიკა არსის მეტაფიხიკაა, აღმოსავლური მეტაფიხიკა კი არარსის 
მეტაფიხიკას წარმოადგენს. პირველის მიხედვით პხრის ერთად-ერთი და 
მუდმივი საგანია არსი, ხოლო მეორეს მიხედვით – არარსი, სხვათა შორის, 
სწორედ პარმენიდეს დებულებაში იღებს დასაბამს ახროვნების გაგება 
როგორც „რაციოსი“ და, მაშასადამე, ევროპული რაციონალიხმი მისგან 

გამომდინარე, ყველა შედეგით: ტექნიკისა და მეცნიერების კულტი, 

სამყაროს გაუღმერთეობა, ადამიანის დეჰუმანიხაცია, ცხოვრების 

ტოტალური პოლიდიხაცია, ნიჰილიხმი და ა.შ. ახროვნების ერთად-ერთ 

საგნად არსი რომ გამოაცხადა, ამით პარმენიდემ სამუდამოდ აუკრძალა 

ევროპულ მეტაფიხიკას არ-არსით მოახრების შესაძლებლობა. რაკი 

ბერძნული პხროვნება არსის მიღმა არარსის სუბსტანციურ არსებობას 

არ აღიარებდა, შეიძლება ითქვას, რომ მეტა-ფიხიკას საკუთარი პხრით 

არც უარსებნია, ვინაიდან მას ეს მეტა-ნაბიჯი არასოდეს გადაუდგამს 

არსებულიდან არარსებულში. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ 

„რაციოდ“ გაგებულ პხროვნებახე დამყარებული ევროპული მეტაფიხიკა 
„ფიოხიკის" კულტით დამთავრდა, თუ ამ უკანასკნელში ვიგულისსმებთ 
პოხიტიურ მეცნიერებათა კვლევის შედეგების ერთობლიობას. 

დაბეჯითებით უნდა ითქვას, რომ ბერმნულ-ფილოსოფოფიას არარსი 
აინტერესებდა არა როგოთც სუბსტანცია, არამედ მხოლოდ სიმრავლისა 

და მოძრაობის ასახსნელად საჭირო დაშვება: პარმეჩიდეს ერთგულმა 

მიმდევარმა ძენონმა არარსის დაშვებას ისევ მოძრაობის უარყოფა 
ამჯობინა. ლექკიპე და დემოკრიტე ამტკიცებდნენო, გადმოგეცემს არის- 
ტოტელე, რომ „არსი იმახე მეტად როდი არსებობს, ვიდრე არარსი“. 
პლატონი კი დიალოგ „სიფისტეში“ ამბობს: „„არარსი რაღაცა მიმართებით 
არსებობს და, პირიქით, არსი რაღაცა მიმართებით არ არსებობს“.ოღონდ 
პლატონი იქვე დასძენს: „როცა ჩვენ არარსხე ვლაპარაკობთ, 
ვგულისხმობთ, როგორც ჩანს, არა რაღაც არსის საპირისპიროს, არამედ 

მხოლოდ „სსვას“. ბერძნული ახროვნებისათვის იმდენად მიუღებელი იყო 
არარსის სუბსტანციურობის აღიარება, რომ არისტოტილემ იგი 
არსებულის თავისებურ სახედ მიიჩნია, ხოლო წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობის პრინციპი სწორედ პარმენიდეს დებულებახე დააფუძნა. 
როგორც ცნობილია, არისტოტელემ არსებულის ორი სახე განასხვავა - 
შესაძლებლობაში არსებული და სინამდვილეში არსებული (,დიუნამის'' 

და „ენერგეია“). იმას, რასაც წირმოშობა-ქმნადობისას არარსს უწოდებენ, 

სინამდვილეში, არისტოტელეს მტკიცებით, არის არსებული, ოლონდ 
შესაძლებლობაში არსებული თავისთავად არარსი, როგორც ასეთი, არ 
არსებობს. პარადოქსულია, მაგრამ არისტოტელემ, ერთის მსრივ, 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი არსის და არარსის პარმენი- 
დესეულ რადიკალურ დაპირისპირებპხე დააფუძნა, ხოლო სამყაროს 
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იერარქიულ წყობაში არსებულის სხვადასხვა საფესურებად და ხარის- 
ხებად წარმოადგინა - შესაძლებლობაში არსებულისა და სინამდვილეში 
არსებულის სახით. 

ის, რაც ყველა საგანს აერთიანებს და ერთიანი სუბსტანციის 
მოზიარედ ხდის, არის არსებობა. სწორედ ამან განაცვიფრა პირველი 
ბერძენი ფილოსოფოსები და ეს განცვიფრება იქცა ფილოსოფოსობის 
მუდმივ დასაბამად. თვითონ სუბსტანცია სხვა არაფერია, თუ არა საგანთა 
არსებობის პრინციპი. სასრული და ერთეული საგნებისაგან განსხვავებით 
უსასრულო და მარადიულ სუბსტანციას თავის არსებად აქვს არსებობა, 
იგი არსებითად არსებულია, მასში არსება და არსებობა ერთმანეთს 
ემთხვევა. ჰეგელის სიტყვებით რომ ეთქვათ, მის ცნებაში შედის არსებობა, 
იგი ცნებისა და რეალობის ჯქშმარიტი ერთიანობაა. ერთეულ-ინდივიდუა- 
ლური საგნების სასრულობა არაარსებითი, გარეგანი და შემთხვევითია: 
მათში არსება და არსებობა განსხვავებულია. კანტმა ამიტომაც არ მიიჩნია 
არსებობა სასრული საგნის რეალურ პრედიკატად,. მისი პხრით, არსი არ 
არის რეალური პრედიკატი, ე.ი. ცნება ისეთ რამქხე, რაც შეიძლება 
მიემატოს ნივთის ცნებას. ის არის ნივთის ან გარკვეული თავის თავადი 

განსახღვრების მხოლოდ პოჩზიცია. მაგრამ კანტის შეცდომა ის იყო, რომ 
სასრულის ცნების ეს თავისებურება უსასრულოსა და აბსოლუტურის 
ცნებაპხეც გაავრცელა, და აქ მან სამართლიანად დაიმსახურა ჰეგელის 

მკაცრი კრიტიკა. 
ღმერთის როგორც უსასრულო სუბსტანციის ცნებაში დიახაც შედის 

არსებობა. ღმერთი თავად არსებობაა. ,,მე ვარ, რომელი ვარ“, ჩემი 
სახელია „არსებობა“! - ასე ეცხადება ღმერთი მოსე წინასწარმეტყველს 
და თუ ეს ასეა, მაშინ კითხვა „არსებობს თუ არა ღმერთი?“ ისევე 
აბსურდულია როგორც ,,არსებობს თუ არა არსებობა?“, ვინაიდან სხვა 
რაღა უნდა არსებობდეს თუ არა ღმერთი, რომელიც საგანთა ყოფიერების 
საყოველთაო სუბსტანციური პრინციპია. სწორედ ეს ვითარებაა 
გამოთქმული ღმერთის სახელგანთქმულ ონტოლგიურ დასაბუთებაში, 
რომელიც მთელი დასავლური მეტაფიხიკის არსებას გამოხატავს. 

თანამედროვე დასავლური მეტაფიხიკის უკანასკნელი კითხვაა არა 
ის, თუ რა არის ღმერთი ან არსებობს თუ არა იგი, - ვინაიდან ღმერთის 
არსება მის არსებობაშია, - არამედ თვით არსებობის სახრისის გარკეევა, 
იმის მოახრება თუ რა არის არსებობა? სწორედ რომ ირაციონალური 
კითხვაა, ასე ჯიუტად რომ ეწინააღმდეგება ახროვნების მასში შეჭრას. 
საგანში იდუმალი და მარადიულია არა მისი როგორობა, არამედ ის, რომ 
იგი არარსებულის საპირისპიროდ არსებობს. 

ღმერთის როგორც სუბსტანციის ბიბლიურის განსახღვრების (C,,მე 
ვარ, რომელი ვარ“) ანალოგიურ გაგებას გვაძლევს ,,ბრიჰადარანიაკა - 
უპანიშადა“; „თავდაპირველად ყველაფერი იყო მხოლოდ ატმანი ჰურუშას 
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სახით. მან ირგელივ მიმოიხედადა ვერაფერი იხილა თვინიერ საკუთარი 
თავისა. და პირველყოქლისა მან წარმოსთქვა: ,,მე ვარ“. 

როგორაა სუბსტანციურ საყოველთაობასთან ერთეულ-ინდივიდუა- 
ლურ მოვლენათა დამოკიდებულება? როგორია ინდივიდუალურ საგანთა 
ბედი და ხვედრი ამ სამყაროში? - აი კითხვები, რომელბსაც პასუხი უნდა 

გაეცეს. 
ყველა დიდი რელიგიურ-მეტაფ იხიკური მოძღვრება აღიარებდა, რომ 

ინდივიდუალურ საგანთა სიმრავლე არანამდვილია, ილქჩიაა, მოჩვენე- 

ბაა, ნამდვილობა და ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბსტანციური საყოველ- 
თაობის კუთვნილებაა. მეტაფიხიკურად მათ თავიანთი არსებობის საფუ- 
ძველი თავის თაქში არა აქვთ, მათი არსება აუცილებლობით არ შეიცავს 
მათ არსებობას, ხოლო ეთიკური თვალსახრისით ინდივიდუალური არსე- 

ბობა ,,დანაშაულებრივია“, ,„ბრალეულია“, „ცოდვილია“, რის გამოც 

ისინი გარდუვალად ისპობიან და იღუპებიან თითქოს სამყარო არის 
მისტიური ორგია, რომლის ყველა მონაწილე მთვრალია ერთად-ერთი 

ფხოხელი მხოლოდ სუბსტანციაა. მართალია, ინდივიდუალური ჯიუტად 
ეწინააღმდეგება და ეურჩება საყოველთაოს, მაგრამ ამ კოსმიურ ბრძო- 
ლაში იგი ყოველთვის დამარცხებული გამოდის. 

რატომ არის ასე? საქმე ისაა, რომ სინამდვილქში არ არსებობს 
„ინდივიდუალურ მოვლენათა სიმრავლე“. ეს უკანასკნელი შინაგანად 
წინააღმდეგობრივი გამოთქმაა. ცხადია, არსებობს ერთეულ მოვლენათა 

სიმარვალე როგორც გარკვეული კლასის უსახო ეშხემპლარი და ელე- 
მენტი, რომელთაც არავითარი ინდივიდუალობა არ გააჩნიათ. არსებობს 

მხოლოდ ერთად-ერთი უნიკალური ინდივიდუალობა აბსოლუტის, სუბ- 
სტანციის, ღმერთის სახით, რომელსაც საყოველთაო ანუ უნივერსალური 
ინდივიდუალობა შეიძლება ეწოდოს. მხოლოდ სუბსტანცია, როგორც 
სამყაროულ საგანთა სიმრავლის ერთიანობის პრინციპი, შეიძლება იყოს, 
ერთად-ერთი, უნიკალური და, მაშასადამე, ინდივიდუალური. სწორედ 
ამგვარ საყოველთაო ერთს ეძიებდა ყველადიდი მოპხროვნე (პერაკლიტეს 

„ჰენ პანტა“). ნამდვილი ანუ ჭეშმარიტი ინდივიდუალობა სუბსტანციის, 
აბსოლუტის, ღმერთის ინდივიდუალობაა. ყალბ და არანამდვილ ინდივი- 

დ უალურ ყოფნაზე პრეტენზიის მქონე ერთეული მოვლენები სუბსტანციის 
ჭჯქშმარიტ ინდივიდუალობაში ინთქებიან და ქრებიან. ამიტომაც შეიძლება 
ითქვას, რომ ერთეული მოვლენები სუბსტანციის წყალობით არსებობენ, 
ხოლო საკუთარი თავის წყალობით იღუპებიან. „თითქოს აბსოლუტი, ამ- 
ბობს ჰეგელი, თავისი სათნოიანობის წყალობით თავისი თავისგან გაუშ- 
ვებს ერთეულებს, რათა ისინი დატკბნენ თავიანთითავით, თავიანთიყოფი- 
ერების, ხოლო იგივე თვითდატკბობა უკანვე აბრუნებს მათ აბსოლუტურ 
ერთიანობაში”. როგორც ცნობილია ,„აპეირონისადმი“ ერთეულ საგანთა 
დამოკიდებულებას ანალოგიურად ისხრებდა ბერძენი ანაქსიმანდრე. 
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აღმოსავლური (ინდო-ჩინური) რელიგიურ-ფილოსოფიური მოძღვ- 
რების თანახმად ინდივიდუალური მოჩვენებითია, არანამდვილი, მაიას- 

ეული და, მაშასადამე, ,ბრალეული' და ,,ცოდვილი“ არსებობაა. ერთად- 
ერთი ნამდვილობა მსოლოდ სუბსტანციურ და ღვთაებრივ საყოველ- 
თაობას, ვითარცა საგანთა საერთო ბუნებას (დაოს, ბრაჰმას), გააჩნია. 
ამიტომ ყოფიერების პრინციპია არა განსხვავება, არა სიმრავლე, არამედ 
ერთიანობა. ინდივიდუალურად ყოფნის პრეტენზია ყოველთვის ამ 
ერთიანობის დარღვევის რისკთან არის დაკაქშირებული, რის გამოც 
სამყაროს კოსმიურ დინებაში ინდივიდი, როგორც წესი, დამარცხებული 
გამოდის. პარმენიდეს მტკიცებით ამიტომ არის მსოლოდ ერთი არსი და 

არარსი არ არსებობს, რადგან, ეს უკანასკნელი ერთეულ საგანთა 
სიმრავლის პრინციპია. საყოველთაოსთან მიმართების გარეშე ერთეულ- 
ინდივიდუალურ მოვლენებს რაიმე ნამდვილობა არ გააჩნიათ. ისინი 
არღვევენ თავიანთი ინდივიდუალური არსებობით სამყაროს ერთიანობის 
პრინციპს, რის გამოც თითქოს „ისჯებიან“ და ისევ ამ ერთიანობის წიაღს 
უბრუნდებიან. ინდივიდუალურ მოვლენათა ყოფნის სახრისი ის არის, 
რომ თავიანთი ინდივიდუალობა მოიცილონ და საყოველთაოს 

შეუერთდჩენ, მას შეერწყან და შექნარდონ. „მუნდაკა-უპანიშადა“ 
განმარტავს: „ვითარცა მდინარეები, თავიანთ სახელსა და სასეს რომ 
კარგავენ და ზღვას შეერთვიან, ისე ყოველი საგანი, კარგავს რა თვის 
სახელსა და სახეს, უბრუნდება ღვთაებრივ პურუშას, რომელიც მაღალხე 

უმაღლესია". 
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13. ადამიანშრი ქოფიერების საზრისის შესახებ 

ადამიანური ყოფიერების სპხრისის საკითხის რადიკალური დაყე– 
ნება, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს იმის გარკვევას, აქვს თუ არა 
რაიმე უპირატესობა ყოფნას არყოფნასთან შედარებით, ან, უბრალოდ, 
ღირს თუ ააა არსებობა (კამიუმ ამიტომ მიიჩნიაფილოსოფიის ძირითად 

პრობლემად თვითშკვლელობის პრობლემა): საბოლოოდ ეს პამლეტი- 
სეული კითხვაა ,,ყოფნა-არყოფნისა', რომელსაც პხროვნების ისტორიაში 
სხვა და სხვა პასუხი ეძლეოდა. დიონისეს ბრძენი მოძღვარი სილენოსი 
აშკარად არყოფნას ანიჭჯებს უპირატესობას - ,ბედნიერებაა სულაც არ 

გაჩნდეო, მაგრამ თუ დაიბადე, ისწრაფე, რათა მალე მოკვდეო!“ საფოკლე 
არგაჩენასა და არყოფნას ,ღვთის წყალობას“ უწოდებს. იგივე ახრისანი 
არიან კალდერონი, გრანელი და მრავალი სხვა. თალესი კი, თუ დიოგენე 
ლაერტელს ვერწმუნებით, ერთსადაიიმავედ მიიჩნევდა ყოფნა-არყოფნას. 
მავანის შეკითხვახე: მაშინ თავს რატომ არ იკლავო, სწორედ ამიტომო - 
უპასუხნია ბრძენს. ადამიანური ყოფნის აბსურდულობა სწორედ აქედან 
იწყება - ყოფნისა და არყოფნის აბსოლუტური განურჩევლობიდან (შემ- 
დეგ იგი კამიუმ თავისი მსოფლმხედველობის პრინციპად აქცია აბსურ– 

დული და მეამბოხე ადამიანის სახით) 

კანტს, როგორც ცნობილია, ადამიანური გონებისათვის საგანგაშოდ 
და შეურაცხმყოფლად მიაჩნდა ის, რომ მას ობიექტური სინამდვილის 
არსებობის რაიმე ლოგიკური საბუთი არ გააჩნია. მაგრამ კიდევ უფრო 
აღმაშფოთებელი და თაქზარდამცემი ის არის, რომ არყოფნასთან შედა- 
რებით ყოფნის უპირატესობის გამართლების ითარი რაციონალური 

მეოხებით ადამიანები, თვბთ უკიდურესი ასკეტებიც კი, სიცოცხლეს ეტრ- 
ფიან და ესწრაფვიან, ცდილობენ მის გახანგრძლივებას. როგორც ჩანს, 
სიცოცხლის გამართლების პრობლემა არ ძევს რაციონალური პხრო- 
ვნების სფეროში. იგი ბრმა ინსტინქტია და ისეთივე სტიქიონი, როგორც 
ხანძარი, ზღვის ა, ქარი , თუ მიწისძვრა. სიცოცხლეს ბრმა 

ინსტიქტები განაგებენ და არგონების ლოგიკური არგუმენტები. ჩვენი 
ყოფნა-არყოფნა და დაბადება-სიკვდილი არავითარ „საბუთებს“ არ 

ემყარება. იგი რაციონალური თვალთახედვიდან აბსოლუტურად უსა- 
ფ'უძვლოა. ამიტომაც არის იგი ასე უსპხრისო, აბსურდული და გროტეს- 
კული. სიცოცხლე-ირაციონალურია, სახრისი-რაციონალური. ისინი 
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იმთავითვე გამორიცსავენ ერთმანეთს. ამიტომ სიცოცსლის სახრისის 
საკითხი რაციონალურად უსახრისოა. ადამიანს, როგორც ცოცხალ 

არსებას, ამ მხრივ, სსვა (ცოცხალ არსებებთან შედარებით, არავითარი 

უპიარტესობა არ გააჩნია. მართალია, იგი გონებით ამაყობს, ღმერთებსა 
დატექნიკას იგონებს, მაგრამ ისევე ემორჩილება სიცოცსლის ბრმა ნებასა 
და ინსტიქტს, როგორც თხუნელა და წავი. 

რელიგიურ-ფილოსოფიურ მოძღერებათა უმრავლესობა ადამიანის 
არსებობის გამართლებას ისახავდა მძთხნად| ყველა ამ მოძღვრებას, მათ 
ლოგიკური სიმწყობრისა და ინტელექტუალური მომსიბველობის 
მიუხედავად, სწორედ სიმართლე და გულწრფელობა აკლდა; ისინი 
განსაკუთრებული სულიერ-გონითი სამყაროს არსებობას ქადაგებდნენ 
და ადამიანებს „მკვდარი უკვდავების“ იდეალს უსახავდნენ (ბუდას 
ნირვანადა სხვა). სინამდვილეში ეს მოძღვრებები ზოგჯერ მათრობელაა, 
ილუზიებს აფარებდნენ თავს და სიცოცხლის ბრმა ინსტინქტების შელა- 
მახება-სუბლიმაციას ემსახურებოდნენ. 

რადიკალური გადატრიალება ნიცშემ მოახდინა. მისი ახრით, „ღმერ- 
თის სიკვდილი“ ამასთანავე „ადამიანის სიკვდილის“ მომასწავებულია, 
ვინაიდან ისინი დასავლურ ცივილისაციაში კორელატური ცნებებია. 
ადამინის ყოფნის სახრისი ისაა, რომ მან უარყოს, დასძლიოს და 
გადალახოს თავისი თავი ზეკაცში. ადამიანი არის შხა, საშუალება და 
არა მძხანი. ჩვენი ცივილიხაცია დაიღალა ადამიანისაგან - ამ ყჟველახე 

ავადმყოფი ცხოველისაგან, ამიტომ იგი აუცილებლად უნდა დაიძლიოს 
და გადაილახოს. „ადამიანის“ ფარგლებში ზნეობრივი სრულყოფის 

მიღწევა საერთოდ შეუძლებელია. აბსოლუტთან არსებითი მიმართების 
გარეშე დარჩენილ ადამიანს ისღა დარჩენია, რომ სპხოგადოებრივი 
ურითერთობები ანუ უსახო და უპიროვნო სოციუმი (ჰაიდეგერი მას 

„მანს“ უწოდებს, გასეტი - ამბოხებულ მასებს, სარტრი კი - ჯოჯოხეთს) 
გააბსოლუტოსდა მისი კვლევა ერთადერთ სერიიხულ საქმედ მიიჩნიოს. 
ასე მკვიდრდება თანამედროვე დასავლურ კულტურაში სოციოლოგიისა 
და სოციოლოგიხმის ტოტალური კულტი. სარტრს შეეძლო ეთქვა: 
ადამიანი დაწყევლილია არა მხოლოდ თავისუფლებით, არამედ კიდევ 

უფრო მეტად - სოციუმით. აბსოლუტური ღირებულების ადგილს 
სოციუმიდა ტექნიკური კომფორტი იჯერს, ხოლო მეტაფთიხიკის ადგილს 

- „ყოვლისშემსწავლელი“ სოციოლოგია. დასავლურმა ცივილიხაციამ 
არათუ ზნეობრივ სრულყოფას, არამედ ელემენტარულ სოციალურ 
სამართლიანობასაც კი ვერ მიაღწია. ფრომის პხრით, სპხოგადოება კვლავ 
რჩება უთანასწორობისა და მისგან გამომდინარე საყოველთაო 
სიძულვილისა და ძალადობის ასპარქხად. 

ადამიანის ყოფნის სახრისხე მსჯელობისას ადამიანის ცნების გარ- 
კვეული გაგებიდან უნდა გამოვიდეთ. ადამიანის იმ გაგებადან, რომლებიც 
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ევროპული ახროვნების ისტორიაში ჩამოყალიბდა, ჩვენთვის მისაღებია 
შემდეგი: ადამიანად ყოფნის ბედისწერა, მისი არსება თავისუფლებაა ან, 
როგორც სარტრი იტყვის, ადამიანს მისჯილი აქვს თავისუფლება და იგი 
სხვა არაფერია, თუ არა თავისუფლად ყოფნა. ეს სწორედ ადამიანის 
არსების თანამედროვე გაგებაა. ტრადიციული ფილოსოფია ადამიანს 
ტრანსცენდენტურთან მიმართებაში იახრებდა და, აქედან გამომდინარე, 
ე.წ. თავისუფლების პრობლემას აყენებდა. ე.ი. საკითხს სვამდა იმის 

შესახებ, არის თუ არა ადამიანი თავისუფალი. თანამედროვეფილოსოფია 
კი თავისუფლებას იმთავითვე მოცემულად გულისხმობს ადამიანის 
არსების სახით და სწორედ ამაში ხედავს ადამიანის ყოფიერების 

ტრაგითოხმს, თითქოს ადამიანმა მხოლოდ ახლა გადმოაბიჯა აკვნიდან და 
მიაღწია ნამდვილი მოწიფულობის ასაკს, როცა, აბსოლუტის 
მზრუნველობისა და ტირანიისაგან თავდახსნილს, შეუძლია მხოლოდ 
თავის თაქხე დამყარებით ყოფნა. როგორცჩანს, ნიცშე სწორედ ადამიანთა 
მოდგმის ამ მოწიფულობის დონეს გულსსმობდა ზეკაცის ცნებაში, 
ვინაიდან ზეკაცი არის უკვე დაძლეული და გადალახული ადამიანი, 

რომელსაც რელიგიისა და მორალის გარეშე შეუძლია ყოფნა ამ 
გაულმერთობულ სამყაროში, სადაც არსებობა ძრწოლად და რისკად 
ქცეულა. ადამიანს სამყაროში გადაგდებულობის, მიუსაფრობისა და 
მეტაფთოხიკური ობლობის მძიმე განცდა დაუფლებია: ტრადიციული 
ფილოსოფია ადამიანის არსებას ღმერთთან მიმართებაში იპხრებდა, ანტი- 

თქხა ,უ,დამიანი-ლმერთი“, ამბობდა ფროიდი, ფსიქოლოგიურად ,,კოსმი- 
ური მამის“ ნოსტალგიას ემყარება და ადმიანის განვითარების ინფანტი- 
ლურ ეტაპს გამოხატავს. ადამიანის მიჩნევა „ღვთის ხატად“ არაფერს 

ამბობს თვითონ ადამიანის არსების შესახებ. ადამიანში საკუთრივ 
ადამიანური ისაა, რაც არაღეთაებრივია. და სწორედ ბიბლიაც ასე იპხრებს 
ადამიანის არსებას. 

„დაბადებაში“ თავისუფლება პირველ ცოდვასთან არის გაიგივე- 
ბული. ადამი უფალს განუდგა და გახდა საკუთარი თავის უფალი. 

“ ღმერთისაგან ეს განდგომა არის საკუთრივ ადამიანის დაბადების 
მაუწყებელი. ადამი, ვიდრე იგი სამოთხეში ღმერთის მფარველობის ქვეშ 

იმყოფება, ჯერ კიდევ არა არის კაცი და ადამიანი. ასეთად მას აქცევს 
მხოლოდ სამთოხიდან გაძევება. სამყაროში გადაგდებულ და მარტო- 
სულად მიტოვებულ თავისუფალ არსებას ჰქვია სწორედ ადამიანი. 

ამგვარად გაგებული ადამიანის ყოფიერების სახრისხე სამი ასპექტით 
შეიძლება მსჯელობა: 1. კოსმიურ-უნივერსალური, 2. საკაცობრიო- 
ისტორიული და3. ინდივიდუალურ-პიროვნული ასპექტით. მაგრამ წინას- 
წარ სახრისის ცნების შინაარსი უნდა შემოვსაპხღვროთ. ,„საპხრისი“, ჩვენი 
გაგებით, იგივეა, რაც შხა, პხრი და მძხანმიმართულება, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ყველაფერი, რაც არსებობს და სდება, საერთო გხით ერთიანი 
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მთხნისაკენ არის მიმართული, ერთიანი მიხნით არის გაერთიანებული და, 
რაც მთავარია, ყველაფერი ერთი პრინციპით იმართება, ერთმანეთიდან 
გამომდინარეობს და შინაგანი აუცილებლობით ერთმანეთთან შეწონა- 
სწორებულია. ჰეგელის მოძღერებაში მას გონიდა გონიერება ჰქვია. ძველ 
ბერძნებთან - ბედისწერა, ჰერაკლიტესთან - ლოგოსი; ლაო-ძისთან - დაო, 
ქრისტესთან ცხოვრება, გხა და ჭეშმარიტება და ა.შ. და მართლაც, თუ 
საკაცობრიო პხროვნების ისტორიას ამ თვალსახრისით განვისილაეთ, 
ყველა დიდი რელიგიურ-ფ ილოსოფიური სისტემა თუ ხელოვნების ქმნი- 
ლება ამ ჭხას ეძიებდა: ლაო-ძის დაოძხმიდან კამიუს აბსურდიხმამდე, 

„მაჰაბჰარატას“ ეპოსიდან სამუელ ბეკეტის „გოდოს მოლოდინამდე“, 

იესო ნპხარეველის ბანალური იგავებიდან ჟაღრესად რთულ და დახვეწილ 
ფილოსოფიურ დოქრინებამდე. 

ეფესელ ჰერაკლიტეს უთქვამს, კოსმოსი თავის მარადიულ ერთია- 
ნობაში ბავშვის უმთხნო თამაშს მოგვაგონებსო. „გონის ფენომენო- 
ლოგიაში“ კი ჰეგელი წერს: „ჭეშმარიტება არის ბასუსური ორგია, რომ- 
ლის ყველა მონაწილე მთვრალია“ და ამას ამბობს დასავლური სამყაროს 

უდიდესი რაციონალისტი და პანლოგისტი ჰეგელი, თუმცა მასთან „,რაცი- 
ოც“ და „ლოგოსიც“ სრულიად თავისებურად არის გაგებული. ცხადია, 
„ჭეშმარიტებაში“ ჰეგელი გულისხმობს არა ჩვენი სუბიექტური წარმო- 
დგენების უბრალო შესაბამისობას სინამდვილის ფაქტებთან, არამედ 
თვითონ სინამდვილეს მის ღვთაებრივსა და სუბსტანციურ ტოტალობაში, 
– ღმერთს, აბსოლურს. უცნაურია, რომ „გონის ფენომენოლოგიაში“ 
გამოთქმულ ამ პხრის საწინააღმდეგოდ, ჰეგელმა კაცთა მოდგმის 
მსოფლიო ისტორია, რომელიც მისივე რწმენით, ჭეშმარიტების 
ქმნადობისა და განხორციელების ერთადერთი ნამდვილი სფეროა, არა 

ბახუსურ ორგიად, არამედ, გონისა და გონიერების მანიფესტაციად 
წარმოადგინა. ამით მან იგვეობის ნიშანი დასვა გონებასა და ცსოვრებას 
შორის. სინამდვილეში კი ცხოვრებაში ის არის საკუთრივ ცხოვრები- 

სეული, რაც არაგონებრივია. ამიტომაც აუმხედრდა ნიცშე გონებასა და 
მის პროდუქტებს - რელიგიასა და მორალს, ვინაიდან მათში სიცოცხლის 
დეკადენსი, მისი დაცემა და გადაგვარება დაინახა. გამოდის, რომ ჰეგელის 
მიხედვით, კაცობრიობის ისტორია ანუ ბახუსური ორგია ერთიანი ჯხით 
დიადი მთხნისაკენ მიემართება, ხოლო მასში ბრმად მონაწილე უგონო 

ინდივიდების ნაფიქრალ-ნამოქმედარი სრულიად განსპხღვრული სახრი- 
სის შემცველია. მაგრამ ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფიურ კონცეფციაში 
სწორედ ეს არის ფანტასტიკური და დაუჯერებელი, ვინაიდან ცხოვრების 
რეალური პროცესი გაცილებით უფრო ტრაგიკული და პირქუშია, ვიდრე 

ეს ჰეგელმა წარმოიდგინა. ცხადია, ძნელია იმის დაჯერება, თითქოს ერთი 
საქმე ეკეთებინოთ ლაო ძის და კალიგულას, ჩინგის ყაენსა და ასძხელს, 
ტიბეტელ წმინდანებსა და ჰოლივუდელ მეძავებს. ამ მხრივ სავსებით 
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მართებულად უნდა მივიჩნიოთ ჰეგელის ისტორიციხმის ჯერ შპენგლ- 
ერისეული, ხოლო შემდეგ პოპერისყული კრიტიკა. როგორც ჩანს, ცხოვ- 

რების პროცესს ერთიანი ღერძი და საერთო მთხანდასახულიბა არ 
გააჩნია. 

ხატოვნად თუ ვიტყვით, ჰეგელმა მახინჯი დედაბერის საფლავს 
ზღაპრული მზეთუნასავის ძეგლი დაადგა, ხოლო ქონდრისკაცის სამარქხე 
გოლიათის ქანდაკება აღმართა. ისევე, როგორც ძნელია ამ ძეგლების 
მიხედვით წარმოიდგინო, თუ ვინ განისვენებენ საფლავებში. ჰეგელის 
„ისტორიის ფილოსოფიის“ მიერ შექმნილი სურათი ნაკლებად გამო- 

სატავს კაცობრიობის ისტორიის რეალურ ვითარებას. და რამდენადაც 
დიდებულია და ამაღლებული მისი ისტორიულ-ფილოსოფიური კონ- 
ცეფცია, იმდენად კჩინია და უბადრუკი რეალური ცხოვრების ისტო- 
რიული პროცესი. 

კაცობრიობის ისტორია საეჭვო და არაგონივრულ საწყისებხეა 
აგებული, რაც მის უსახრისობახე მიანიშნებს. მასში გაცილებით მეტია 

გროტესკული, კურიოზხული და პარადოქსული, ვიდრე გონივრული. ამას 
თუნდაც ქრისტიანობის განვითარების ისტორია ცხადყოფს. ამ მსოფლ- 
მსედველობის წარმოშობა ნიშნავდა გონებისა და პხროვნების ელინურ 
პრინციპზე უარის თქმას. “წარვწყმიდო სიბრძნე იგი ბრძენთაი და 

მეცნიერებაი იგი მეცნიერთაი შეურაცხვყო“ (მოციქული პავლე). იგი ხომ 
თანაბრად ვერ იტანს ბუნებასა და ელინიხმს. ალბათ, ამიტომაც 
ტერტულიანე ისეთი მისნური ორახროვნებითა და პარადოქსულობით 
ასასიათებს ამ მოძღერებას, რომ კაცი ვერ გაიგებს, აქებს თუ დასცინის 
მას: მწამს, რადგან აბსურდიაო; მაცხოვარი უმანკოდ ჩაისახა - ეს 

უეჭველია, რადგან დაუჯერებელიაო; ქრისტე ჯვარცმის მესამე დღეს 
აღსდგა; ეს სრული სიმართლეა, რადგან ასეთი რამ არ შეიძლება მოხდე- 
სო და ა.შ. მაგრამ კიდევ უფრო პარადოქსული ის არის, რომ ეს კაცი 

ქრისტიანობის ერთ-ერთ უდიდეს აპოლოგეტად არის მიჩნეული. 
ქრისტიანობის საყოველთაო სამართლიანობასა და თანასწორობას 

ქადაგებდა, მაგრამ ჩამოაყალიბა სოციალურად ყველახე რთული და 
უთანასწორობსე დამყარებული სახოგადოების იერარქიული, ვასალურ- 

სიუზხერენული სისტემა; მიტევებასა და გულმოწყალეობას ქადაგებდა, 
მაგრამ წარმოშვა ინკვთხიცია და ბართლომეს ღამე, იქნუიტთა სისასტიკე 
და ულმობლობა. 

სტოელ ეპიქტეტეს უთქვამს: „საგნები კი არ გვაღელვებენ, არამედ 
საგნებხე საკუთარი წრმოდგენებიო“, და მართლაც, ადამიანები საკუთარი 
წარმოდგენების, შესედულებებისა და იდეების წიაღში ცხოვრობენ. რა 
რუდუნებითაც ახალ იდეებს ქმნიან და ამკვიდრებენ, ისეთივე ჟინითა და 
სისატიკით სპობენ ძველ იდეებს. და საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ 
კაცთა მოდგმის სხვა და სხვა თაობებმა სოციალურ-პოლიტიკური თუ 
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მორალურ-რელიგიური მოძღვრებების წინააღმდეგ ბრძოლას 
გაცილებით მეტი ენერგია შეალიეს, ვიდრე თავის დრიხე მათს შექმნას 
და დამკიევდრებას. კაცობრიობა ისევე ებრძვის უწინდელ წარმოდგენებს, 
როგორც დონ-კიხოტი მის მიერ გოლიათად წარმოსასულ ქარის 
წისქვილებს. თითქოს ცივილიაციის ისტორიაში მოქმედებს საყოველ- 
თაო თვითუარყოფის მეფისტოფელური სული, ნგრევისა და მოსპობის 
ერთგვარი დემონი, რომლის ძალითაც ,ფყოველივე, რაც წარმოიშვა, 
ღირსია იმის, რომ არ ასცდეს განადგურება”. მაგალითისთვის იმის გახსე- 
ნებაც კმარა, თუ როგორი ჟინითა და გულმოდგინებით ებრძოდა ადრინ- 
დელი ქრისტიანობა ე.წ. წარმართულ კულტურას. როგორც ჩანს, კაცობ- 
რიობის ისტორიაში ასეთია ყველა დიდი სულიერ-კულტურული წარმო- 
ნაქმნის ბედი. 

ჰეგელის მტკიცებით, ისტორიაში ბატონი ხდება მონის მონა, ხოლო 

მონაიქცევა ბატონის ბატონად, მაგრამ რაღა უნდა იყოს ამახე აბსურდული 
და უსახრისო. ხომ საძაგელია მონად ქცეული ბატონი, ათასჯერ, უფრო 
სახიხლარია გაბატონებული მონა. შემდეგ მარქსმა, სპხოგადოების 
ისტორიის მამოძრავებელ ძალად კლასთა ბრძოლამიიჩნია და ბიბლიური 
ტრადიციისამებრ საბოლოო გამარჯვება პროლეტარიატს უწინასწარ- 
მეტყველა. საცვირველია, რომ ესდიდი მოახროვნე ვერ მიხვდაიმ უბრალო 
ჭეშმარიტებას, გაბატონებული პროლეტარიატი როგორ შეიძლება იყოს 
ბურჟუახიახე უკთესი. 

ყველა დიდი რელიგიურ-ფილოსოფიური მოძერება ადამიანს ზნე- 
ობრვი სრულყოფისაკენ მოუწოდებდა, რადგან სრულქმნილ ადამიანად 

ყოფნის იდეალად ზნეობა მიაჩნდა. მაგრამ, უპირველეს ყოქლისა, საკი- 

თხავია რა არის ,,ხნეობა“ და „სრულყოფილება“, რა შინაარსი იგულის- 
ხმება ამ სიტყვებში? ვის ან რას უნდა ემგვანოს ადამიანი, რომ ზნეობრივად 
სრულიქმნას? არსებობს თუ არა რაიმე ნიმუში, პარადიგმა და ეტალონი 
ადამიანის ზნეობრივი სრულყოფილებისა? ბოლოს და ბოლოს რა არის 
მისი შინაგანი ენტელეხია ან, სტოელთა მიხედვით თუ ვიტყვით, 
წარმმათველი საწყისი და შინაგანი მძღოლი („ტო ჰეგემონიკონ'')? 

როგორც ცნობილია, კანტს ასეთ ნიმუშად და იდეალად საერთოდ 
გონიერება, ადამიანობა და კაცობრიობა მიაჩნდა და სწორედ ეს არის 
გამოთქმული მის კატეგორიულ იმპერატიქში როგორც ზნეობის უხენაეს 

კანონში. ნიცშეს მიხედვით კი, ზნეობრივ სრულყოფილების მიღწევა 
„ადამიანისა და ადამიანურის სახღვრებში“ საერთოდ შეუძლებელია; 
ადამიანი არის არსება, რომელიც ვერ შედგა და არ გამოვიდა, და ამიტომ 
იგი უნდა დაიძლიოს და გადაილახოს. სრულყოფილების იდეალია 

ადამიანის სახღვრებიდან გასვლა. ამგვარი გასელისა და გადალახვის 
შედეგია ზეკაცი, რომლის არსი ნიცშეს საკმაოდ ბუნდოვნად ჰქონდა 
წარმოდგენილი. ადამიანის სიცოცხლის სპახრისია ზეკაცი. 
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აღსანიშნავია, რომ მრავალი ძველი ხალსი (მაგალითად, ჩინელები, 
ეტრუსკები და სხვა) წინაპართა ჩვეულებესა და ქცევებს მიიჩნიევდნენ 
ადამიანის ზნეობრივი სრულქმნის ეტალონად დამისაბაძ ნიმუშად (ძველი 
რომაელები მას „მორეს მაიორუმს“ უწოდებდნენ). აქედან არის ამ 
ხალხებისათვის დამახასიათებელი თავიანთ წინაპრების კულტი და 
გაღმერთება. თავის თავდაპირველი მნიშვნელობით ზნეობა სწორედ 

ჩვეულებას, ტრადიციას აღნიშნავს. 
ყველა დიდი ეთიკურ-რელიგიური მოძღერების შინაგანი წინა- 

აღმდეგობა და ერთგვარი პარადოქსული ხასიათი ისაა, რომ ადამიანური 

სრულყოფილების მისაღწევად ადამიანის და საკუთრივ ადამიანურის 

უარყოფას მოითხოვდა. ყველპხე რადიკალურად ეს ნიცშემ გამოხატა თავის 
ზეკაცის ცნებაში. ბიბლიაც ხომ ადამიანის გაჩენას პირველ ცოდვას 
უკავშირებს. კალდერონი ამბობს, ადამიანად რომ დაიბადე, ეს არის შენი 
პირველი ცოდვადა დანაშაულიო (ვაჟაც ამბობს: „რამ შემქმნა ადამიანად, 

რატომ არ მოვედ წვიმადო“?!). როგორც ჩანს, საერთოდ ადამიანის 
ზნეობრივი სრულყოფილება ადამიანის სიცოცხლისა და ცხოვრების 
საწინააღმდეგოდაა მიმართული. ზნეობისა და სიცოცხლესეს შინაგანი 
კოლიხია, ალბათ, დაუძლეველია. ზნეობა ყოველთვის შეიცავს ასკქხას, 
სულისათვის ხორცის მოკვდინების პათოსს. როგორც ჩანს, მართალია 
ნიცშე: მორალი არის სიცოცხლის დეკადენსი. გარკვეული ახრით 
შეიძლება ითქვას, რომ ყველა თეისტური რელაოიგია და მისი ზნეობრივი 
მოძღვრება ასკქხასა და სიკვდილის აპოლოგიაა „მკვდარი უკვდავების“ 

მოსაპოვებლად. ნეტარი ავგუსტინე მოგვიწოდებს: „მოკედი, რათა არ 
სცოდო!“ აქ უკიდურესობამდეა მიყვაჩილი სიცოცხლისა და ზნეობის 
დაპირისპირება: სიცოცხლე ცოდვასთან არის გაიგივებული, ხოლო 
სიკვდილი ზნეობასთან. როგორც ჩანს, ავგუსტინეს სიცოცხლე და 
მისთვის ზრუნვა-რუდუნება უმძიმეს ცოდვად მიაჩნია. თვით წარმართი 
პლატონი ფილოსოფიას სიკვდილისათვის მზადებად მიიჩნევს. 

სულის ხსნის პრობლემა ,„სიკვდილ-სიცოცსლის“ დაპირსპირების 
გარეთ ძევს. ამიტომ ამბობდა ტერენტი გრანელი: „არა სიცოცხლე, არა 
სიკვდილი, არამედ რაღაც სხვა. და მე მჯერა მესამე შხის არსეობისა“. რა 
გხაა ეს მესამე გხა, რომელსაც ყველა რელიგიურ-ფილოსოფიური 

მოძღერება ასე დაჟინებით ეძიებდა? ეს არის სულიერ-გონითი სიცო- 
ცხლის შხა, რომელსაც პირობითად დიდი მეტაფთოხიკური სიცოცხლე 
შეიძლება ეწოდოს, რა ახრითაც, ვთქვათ, ჰეგელი ლაპარაკობს „გონის 
სიცოცხლეე“. მისი ანტითქხა არ შეიძლება იყოს სიკვდილი, როგორც 
ბიოლოგიური პროცესის ფიხიკური შეწყეეტა; იგი ამ დაპირსპირების 
მიღმა არსებობს. 

იუდეურ-ქრისტიანული ტრადიცია ადამიანს „ღვთის მსგავსად და 
ხატად“ წარმოიდგენს, ოღონდაც ახლა საქმე ისაა, თუ როგორ ვიპჰხროთ 
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„ღმერთი“, რა ვიგულსსმოთ მასში. ადამიანის ზნეობრივი სრულყოფი- 
ლების ნიმუშად აქ მიჩნეულია არა ბუნება, არა სულიერი ყოფიერების 
კოსმიური ერთიანობა, არამედ ყოფიერების ზებუნებრივი სულიერ- 
გონითი დასაბამი ღვთაებრივი პიროვნების სახით. შესატყვისად, ადა- 
მიანი გაიგება ზებუნებრივისა და ღვთაებრივის კონგენიალურ არსებად. 
„იყავით სრულ ვითარცა ზეციერი მამა ჩემი!“ - მოგვიწოდებს იესო 
ნახარეველი და თავის თაქხე, როგორჯკ ღვთაებრივი სრულყოფილების 
მიღფევის გხახე, მიუთითებს. „,მე ვარ გსა, ჭეშმარიტება და ცსოვრება'. 
პავლე მოციქული კი ამბობს: ,„„ტაძარნი სართ ღვთისანი და სულიწმინდა: 
დამკვიდრებულარს თქეენს შორის“, ვინაიდან „სასყიდით სყიდულხართ, 
ნუ იქნებით მონა კაცთა!“. 

ადამიანური ყოფიერებისა და მისი სახრისისი ბუდისტური გაგება 
დასავლურის საპირისპიროა. თუ დასავლური (ევრო-ამერიკული) 
ცივილიხაცია, განსაკუთრებით მისი განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, 
ადამინის ცხოვრების უმაღლეს მთხნად მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 
ლებას და, მაშასადამე, მრეწველობისა და ინდუსტრიის განვითარებას 
მიიჩნევს (მარქსს ამიტომ მიაჩნდა კომუნიხმის პრინციპად ადამიანთა 
მზარდი მოთხოვნილების მაქსიმალური დაკმაყოფილება), ბუდას-ამ 

ყველა დროის უდიდეს ფსიქოლოგს, - პირიქით, ცხოვრებისეული 
ტანჯვის მიხქვნად სწორედ ჩვენი მოთხოვნილებები მიაჩნია და მათს 
ძირშივე მოკვეთას მოითხოვს. მოთსოვნილება ის ხარბი და გაუმაძღარი 
ურჩხულია, რომელსაც, რაც უფრო მეტად აკმაყოფილებ, მით უფრო 
მეტად ხარბი და გაუმაძღარი ხდება. ასეთია, ბუდას მისედვით, 
მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური ბუნება და მექანთხმი. პარადოქსულია, 
რომ პროდუქტის წარმოების ჟინს აყოლილი თანმედროვე ევრო- 
ამერიკული ცივილიხაცია არა მსოლოდ მოთხოვნილებების დაკმაყო- 

ფილების საშუალებებს აწარმოებს, არამედ თვით მოთსოვნილებებსაც 
ნარკოტიკისა და პორნოგრაფიის ჩათვლით. და სწორედ ამას ისახავს 
მთხნად ე.წ. სარეკლამო სამსახურის მთელი სისტემა. ადამიანის ცხოვრება 
მთელი თავის მოთხოვნილებათა სისტემით სანსარული ტანჯვაა, 
კოშმარული სიხმარია, რომლისგანაც სწორედ იოგურმა მედიტაციამ უნდა 
გამოგვაფსოხლოს. ამაშია მისი თერაპიული როლი და დანიშნულება. 
პლატონი ანალოგიურ ამოცანას უსახავდა ფილოსოფიას, როცა მას 
სიკვდილისათვის მზადებად მიიჩნევდა (გავიხსენოთ მისი გამოქვაბულის 
ალეგორია). ბუდა გვასწავლის: ცსოვრების სასით თქვენ ხედავთ 
კოშმარულ სთხმარს, ამიტომ გამოფსიხლდით და თქვენ მოიპოვებთ 
ნირვანის მდგომარეობას. ამიტომ არი „ბუდას“ სანსკრიტული 

მნიშვნელდობა ,,გამოღვიძება“, „გასსივოსნება“. მაშასადამე, ბუდას 
მოძღვრების თანახმად, ინდივიდის სიცოცხლის უმაღლესი მიხანია 
მუდმივი ზრუნვა სულის განთავისუფლებისათვის, რაც დაბადება- 
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სიკვდილის სანსარული მონაცელეობის ჯაჭვიდან მისი ამორთვითა და 
ხელახალი ინკარნაციის საბოლოო შეწყვეტის შხით მიიღწევა. 

ამ დიდ მეტაფთიხიკურ პრობლემას გაცილებით მარტივად წყვეტდა 
ბერძენთა წარმართული სიბრძნე. ადამიანი ბუნებისა და კოსმოსის 
ნაწილია, ამიტომ მისი არსი ამ უკანასკნელთა ერთიანობის პრინციპით 
ანუ ბედისწერითაა განსპხღვრული. ადამიანის ზნეობრივი სრულყო- 
ფილების ნიმუშია ბუნება, კოსმოსი და ამ უკანასკნელის მიხედვით შე- 

ქმნილი ადამიანთა თანაცხოვრების წესი-პოლისი. ცხადია, ადამიანმა 
საკუთარი სრულქმნისა და სრულყოფისათვის უნდა მიბაძოს კოსმოსს, 
იცხოვროს თანახმად ბუნებისა (სტოიციხმი: „კატა ფიუსინ ძენ“, სენეკა; 

„სეკუნდუმ ნატურამ ვივერე'). 
ნიცშე ამბობს, ამიერიდან სიციცხლის უსახრისობა იქცევაო 

სიცოცხლის სახრისად“, ამიტომაც ნიჰილიხმს ბუნებრივად მოჰყვა კამიუს 

აბსურდიხმი, რაც სიცოცხლის უღმერთოდ და უსახრისოდ გამართლების 
მცდელობაა. აბსურდის გმირმა და მეტაფოხიკურად ამბოხებულმა სთხიფემ 
უნდა იცხოვროს ღმერთების ჯიბრზე, სწორედ სიცოცხლის მძლავრი 
ინსტიქტით და არა გონების არგუმენტებით, ვინაიდან, მათი პხრით, არ 
არსებობს სიცოცხლის გამართლების რაიმე ლოგიკური დასაბუთება. 

ადამიანს უკვე აღარ სჯერა ზღაპრებისა, ძველ ქურუმთა დაფილოსოფთა 
სიცოცხლის გამამართლებული მოძღვრებისა. ამ თვალსახრისით, 
ოპტიმთხმი არა მხოლოდ უახრობაა, არამედ, ამათანავე, უსინდოსობაც 
(შოპენჰაუერი). როგორც ჩანს, თანამედროვე ადამიანი საბოლოოდ 
გამოვიდა ინფანტილიხზმის ასაკიდან. მან უსპხრისო სამყაროში არსებობა 
უნდა შეძლოს, რაც უთუოდ, მისი მეტაფთხიკური მოწიფულობის მაჩ- 

ვენებელია. 
ერთი თეოლოგის თქმით, ადამიანი არის ხმა მღაღადებლისა უდაბ- 

ნოსა შინა. საკუთარი არსებობის წინააღმდეგ მეტაფიხიკური ამბოხი მას 
ამალლებულს ხდის. იგი სამყაროში უმისამართოდ გატყორცნილი და 
გადაგდებული არსებაა და სწორედ ამაშია მისი ტრაგედია და თავის- 
უფლება. მაგრამ ადამიანი ღირსია იმისა, რომ ტრაგიკული და თავის- 
უფალი იყოს. 
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