
სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
აფხაზეთის მეცნიერებათა ეროვნული აკალდუმია 

გივი როგავა 

აფხაზები ღა აფხაზეთი 

საისტორიო ეტიუდები 

გამომცემლობა „საარი“ 

თბილისი – 2016



უაკ (ყიC) 94(479.224) სამშობლოს ღირსების დაცვისთვის 

რ-721 აფხაზეთის ომში დაღუპულთა ნათელ 

ხსოვნას უძღვნის ამ წიგნს ავტორი 

წინამდებარე წიგნში შესულია როგორც ადრე გამოქვეყნებული, 
ასევე ახალი ნაშრომები, რომლებიც ეხება ისეთ აქტუალურ პრობლე- 
მებს, როგორიცაა: აფხაზების ეთნიკური ვინაობა, დღევანდელი აფ- 

ხაზეთის ტერიტორიაზე მათი დამკვიდრების დრო, აფხაზური ენისა 
და კულტურის საკითხები, აფხაზთა რელიგიური შეხედულებები, მა- 
თი ადგილი და როლი საქართველოს ისტორიაში, ქართველებსა და 
აფხაზებს შორის ურთიერთობების ასპექტები, თანამედროვე აფხა- 
ზეთის ისტორიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი და სხვა. 

წიგნი განკუთვნილია სპეციალისტთა და აფხაზეთის პრობლემე- 
ბით დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

რედაქტორი – ზურაბ პაპასქირი, ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, პროფესორი, აფხაზეთის მეცნიერე- 
ბათა ეროვნული აკადემიის აკადემიკოსი 

რეცენზენტი – ბეჟან ხორავა, ისტორიის დოქტორი, ასოცირე- 
ბული პროფესორი, აფხაზეთის მეცნიერებათა 
ეროვნული აკადემიის აკადემიკოსი 

Cრ გივი როგავა 

გამომცემლობა „საარი", 2016 წ. 
ელ-ფოსტა: 5მ82II.IIძრყიიგ2II.-0თ 
I58M 978-9941-461-44-6



შინაარსი 

რედაქტორის წინასიტყვაობა ........,.ააენნ49ნნ9ნოოონნნნნნნონოხონნნნნნნნიხენნნნნონი 5 

თანამედროოუქმე აფსაჭზთა 

ეთნიკური მქმინაობის საჰითხები 

ზოგიერთი დამატებითი 

განმარტებით 

აკადემიკოსები ივანე ჯავახიშვილი, სიმონ ჯანაშია და 
ნიკო ბერძენიშვილი აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის 

––_–_–___------_--.------<<..-__ 7 
ლიკა კეინ ვპსეეეაეეეღლღლღ___ღ_დღCდCდლCდღდ_-_-__ 30 
საკმარისია კი ეს არგუმენტები? ....,.......,./,ა9ნ/9ნნ49ნნ9ოოოოოოონნ ონი ნნ ოოი 43 
შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარმომავლობის შესახებ ................... 58 
ქართველებისგან აფხაზთა გაუცხოების ზოგიერთი 

ს ესაა ––უკ_უუდ_-__-_-_-___-_--___ 66 
პასუხად ბატონ ზურაბ რატიანს ......,......,/ანინნნნნნმნხნმხოონხნნონნონონეი 75 
„ავსა კაცსა ავი სიტყვა, ურჩევნია სულსა, გულსა" 
ანუ მეორე პასუხი ზურაბ რატიანს ..............ა.ანი9ნნნნ9ნნნ9მტოონნომნოოი 86 
ჭეშმარიტება აზრთა ჭიდილში იბადება ანუ პასუხი 
პროფ. გერონტი გასვიანს .............ა-ეონოოოოოოონონნონონოონნოოოონონითბნ თე 101 
წაღმა დაწერილის უკუღმა წამკითხველი პროფესორი 
გერონტი გასვიანი 116 

რელიგიისა და ეჰლესიის 

საკითხები 

აფხაზთა წარმართული ჰანთეონი ............2ა+მმნ199499999ნმ9ნ9ონენმნნმმნნნოტოი 138 
ქრისტიანობის გავრცელება და დამკვიდრება აფხაზეთში. 
სოსელია ევბოოლლუუ–უ–უ–იეებსსსსსსბბი'''' 155 
ქრისტიანობის აღდგენის პროცესი XIX საუკუნის აფხაზეთში ...... 182 
სასულიერო განათლება აფხაზეთში .............ა,ანნიენონნონნომოონმნონონნონაი 222 
რუსეთის შოვინისტური საეკლესიო პოლიტიკა აფხაზეთში ......... 252 
ქართველი და აფხაზი საზოგადოების ბრძოლა 
საქართველოს ეკლესიის წიაღში სოხუმის ეპარქიის 
უა სეუ––_დუ-0---ი_-_ 276



აფხაზეთში ისლამის გავრცელებისა და დამკვიდრების 
ლეას სე 22 სსე სფეღე–_–__--–_– 

აფხაზთა რელიგიური ცნობიერების თავისებურება. ..... 
გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძე და დუხობორობა 
რელიგიური და საეკლესიო ვითარება დღევანდელ აფხაზეთში .... 325 

  

თანამედრომჭვე აფსაჭეთის 
ისტორიული გერგრაფიის 

საკითსები 

ციხე-სიმაგრე აფსარის ლოკალიზაციის საკითხისათვის .................. 335 
ნიკოფსიისა და ანაკოფიის ურთიერთმიმართების 
სო“ოლლლლლლლლძოძთძლოძ“6“ძ6ძ6ძ6ძ6ძ6ძ6ძ6ძ6ძ/ძ/წ-'' 351 
ლაგუმფსა არ შეიძლება იყოს ლაგუაფშა 367 

8M6C10 ჩ§3)0M# 

L3CM0MხM0 C001861C18VM0I MCIMILIC 20”IVM06LIხ!, 

VI8CM0X/0)23:0VI46 MI0 «/0068LIMC»M, MIIM «MCL0ნ6VVCCMVMC», 

ნ)ეი CI მეეე წე ოუოაეუელელელღუ_–___-_-__-_-_-____-_ 374 
უექექ ა პელ: ––>>>–.-–.'' 386 

არატრადიციული გვერდები ....აააეეტნენნონტნხნონნხ ნემომ ენნნმნნნომნ ნია 398



რედაქტორის წინასიტყვაობა 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის, სოხუმის სახე- 

ლმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორის გივი როგავას ეს 
წიგნი ღვაწლმოსილი მეცნიერის მრავაწლიანი მოღვაწეო- 
ბის ერთგვარი შეჯამებაა. მასში თავმოყრილია სხვადასხ- 
ვა დროს გამოცემული (აგრეთვე ზოგიერთი:''გამოუქვეყ“: 
ნებელი) ნაშრომები თანამედროვე აფხაზეთის ისტორიის 
ისეთ აქტუალურ პრობლემებზე, როგორიცაა: ამჟამინდელ 
აფხაზთა ეთნიკური ვინაობა, დღევანდელი აფხაზეთის: 
ტერიტორიაზე მათი დამკვიდრების დრო და განსახლების 
არეალი, რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები, ცალკეული: 
ისტორიული ტოპონიმები“ ურთიერთმიმართებისა და 
ლოკალიზაციის საკითხები და სხვ. 

ისტორიული მეცნიერებისკენ ლტოლვა გ. როგავამ“ 
ჯერ კიდევ თავისი კვლევითი საქმიანობის დასაწყისი- 
დანვე გამოამჟღავნა (მას გამოქვეყნებული აქვს შრომები 
აფხაზეთის ახალგაზრდული ორგანიზაციების მოღვაწეო- 
ბასა და აფხაზეთის ახალდაზრდობის საქმიანობაზე 1941- 
1945 წლების ომის პერიოდში), თუმცა იმჟამად ფილოსო- 
ფიამ გადასძალა და როგორც მეცნიერი ის, პირველ რიგში, 
ფილოსოფოსად ჩამოყალიბდა და დღემდე წარმატებით 
იღწვის ფილოსოფია-სოციოლოგიის სფეროში სოხუმის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოციალურ-პოლიტიკურ 
მეცნიერებათა ფაკულტეტზე. მოგვიანებით, როდესაც 
აფხაზეთში განვითარებული ცნობილი მოვლენების გამო 
საზოგადოებაში გაჩნდა ცხოველი ინტერესი რეგიონის 
ისტორიული წარსულისადმი, ფილოსოფიურ მეცნიერე- 
ბათა კანდიდატი (დღევანდელი კონიუნქტურით – ფი- 
ლოსოფიის აკადემიური დოქტორი) გივი როგავა გადაერ- 
თო ისტორიულ პრობლემატიკაზე და აქტიურად შეუდგა 
ეკლესიის ისტორიის საკითხების დამუშავებას, რომელიც 
დააგვირგვინა საკმაოდ საინტერესო და საჭირო გამოკვ- 
ლევით: ..,„ქრისტიანული რელიგია და ეკლესია საქართ- 
ველოში (I801-1917 წწ.) ამ ნაშრომისათვის მას 2002 
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წელს მიენიჭა ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის 
ხარისხი. 

ამ დროიდან გ. როგავა ნაყოფიერ მოღვაწეობას ეწ- 
ევა უკვე როგორც პროფესიონალი ისტორიკოსიც. მისი 
დაინტერესების სფერო, პირველ რიგში, აწინდელი აფ- 
ხაზეთის ეთნოკულტურული ისტორიის საკითხებია. თა- 
ვის ნაშრომებში ის ავითარებს თანამედროვე ქართული 
ისტორიოგრაფიის მამების: ივანე ჯავახიშვილის, სიმონ 
ჯანაშიასა და ნიკო ბერძენიშვილის მაგისტრალურ ხაზს 
და ასევე მიიჩნევს ეთნიკურად არაქართველ აფსუა-აფხა- 
ზებს საერთო-ქართული პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი 
და კულტურული სხეულის ორგანულ ნაწილად. გ. რო- 
გავა სამართლიანად აკრიტიკებს იმ მკვლევარ-ისტორი- 
კოსებს, რომლებიც ყოველნაირად ცდილობენ (ზოგჯერ 
ფრიად არაკორექტულადაც) გადასინჯონ ეს თვალსაზ- 
რისი, ამჟამინდელ აფსუა-აფხაზების წინაპრები დღევან- 
დელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე: გვიან (XVI-XVII საუკუ- 
ნეებიდან) დამკვიდრებულებად გამოაცხადონ და ამით, 
ფაქტობრივად, ამოაგდონ ისინი საერთო-ქართული ის- 
ტორიული პროცესიდან, რასაც, სხვათა შორის, ასე ეს- 

წრაფვიან თვით აფხაზური სეპარატისტული მოძრაობის 
იდეოლოგები. 

მართალია, გ. როგავას ამ წიგნში შესული მასალების 
დიდი ნაწილი ადრეც (ზოგიერთი მათგანი არაერთხელაც) 
გამოქვეყნებულა, მაგრამ მათი ამ სახით შეკვრა და კიდევ 
ერთხელ მიწოდება დაინტერესებული მკითხველისათვის 
უთუოდ საშური საქმეა. 

და ბოლოს, ვულოცავ ჩვენს ძვირფას კოლეგას და 
უფროს მეგობარს, აფხაზეთის დევნილი სამეცნიერო ინ- 
ტელიგენციის: ღირსეულ წარმომადგენელს პროფ. გივი 
როგავას ამ ახალ შემოქმედებით გამარჯვებას და ვუსურ- 
გებ მისი ყველაზე სანუკვარი ოცნების აღსრულებას -- 
მშობლიურ აფსაზეთში დაბრუნებას. 

ზურაბ პაპასქირი



თანამედროვე აფხაზთა 
ეთნიჰური ვინაობის საკითხები 

ზოგიერთი დამატებითი 
განმარტებით 

აკადემიჰოსები ივანე ვბავახიშვილი, სიმონ ვბანაშია 
და ნიკო ბერძენიშვილი აფხაზთა ეთნიკური 

ვინაობის შესახუბ 

თანამედროვე პირობებში, როდესაც ქართველებსა 

და აფხაზებს შორის კონფლიქტური ურთიერთობა უალღ- 
რესად დაძაბული და მოუგვარებელია, როდესაც სამას 
ათასამდე ქართველი აფხაზეთიდან გამოძევებულია, მშობ- 
ლიურ კერას მოწყვეტილი და საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეშია მიმოფანტული, როდესაც საქართველოს ერთ- 
ერთ ძირძველ მხარეს – აფხაზეთს – ქართული სახელმ- 
სიფოებრიობისაგან საბოლოოდ მოწყვეტის რეალური 
საფრთხე ემუქრება, აფხაზეთის ისტორიის პრობლემების 
სწორ და ჭეშმარიტ გაშუქებას არამარტო დიდი მეცნი- 
ერული, არამედ ასევე დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა 
ენიჭება. ამ პრობლემათა შორის ერთ-ერთი უმთავრესია 
აფხაზთა ეთნიკური წარმომავლობის საკითხი. 

როგორც ცნობილია, აფხაზების ეთნიკური ვინაობის 

შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში სამი ურთიერთგანს- 
ხვავებული აზრი არსებობს: 

1. აფხაზები ეთნიკურად ქართველებისაგან განსხ- 
ვავებული ხალხია, მისთვის დამახასიათებელი 
საკუთარი ენით, კულტურითა და ფსიქიკური 
წყობით; 

2. აფხაზებში უნდა განვასხვავოთ „ძველი“ და 
„ახალი“ აფხაზები. „ძველი აფხაზები“ ქართვე- 
ლური ტომია, „ახალი აფხაზები“ კი – აფსუები, 

1 ამ ნაწილში შესული მასალები პირველად გამოქვეყნდა 2007 წელს 
(იხ.: გ. როგავა. აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის. თბ., 
2007). ამჯერად იბეჭდება ოდნავ გადამუშავებული, შევსებული და 
ჩასწორებული სახით. 

7



რომლებიც XVII ს. შუახანებში ჩრდილოეთიდან 
აფხაზეთში ჩამოსახლდნენ და ადგილობრივი 
მოსახლეობის ასიმილირება მოახდინეს; 

3. სანამ არ იქნება დადგენილი ძველი აფხაზების 
სამეტყველო ენა, მანამდე მათ ეთნიკურ ვინაო- 
ბაზე ჭეშმარიტი დასკვნის გაკეთება შეუძლე- 
ბელია. 

ჩვენ ამ ნაშრომში. მიზნად დავისახეთ წარმოვაჩი- 
ნოთ დიდი ქართველი ისტორიკოსების ივ. ჯავახიშვილის, 
ს. ჯანაშიასა და ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებები ზემო- 
თაღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით, რომელმაც, 
ჩვენი აზრით, შეიძლება ხელი. შეუწყოს აფხაზთა ეთნი- 
კური ვინაობის გარკვევა-დასაბუთებას. 

ცნობილია, რომ ივ. ჯავახიშვილმა ამ საკითხთან და- 
'კაგშირებით ერთ-ერთი ძირითადი დებულება მოგვცა თა- 
ვის „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველი წიგნის მეორე, 

1913 წლის გამოცემაში, სადაც ის ეხება რა კოლხეთის 
მოსახლეობის ეთნიკურ კუთვნილებას, შემდეგს წერს: 
„როგორც ვხედავთ, კოლხეთის მოსახლეობა ქართველთა 

სამ შტოს ჰკუთვნებია: ლაზ-მეგრელებს, აფშილ-აფხაზებს 
და სვანებს".! მტკიცება ერთმნიშვნელოვანია: აფშილ-აფ- 
-ხაზები, მეგრელებთან და სვანებთან ერთად ქართველუ- 
რი ტომებია, ქართველი ერის ერთ-ერთი ძირითადი და 

მთავარი შემადგენელი ელემენტი, „სისხლი სისხლთაგანი 
და ხორცი ხორცთაგანი". 

არ გასულა თითქმის ორი წელი და 1915 წელს აკად. 
“ნ. მარმა 'თავის სტატიაში „აფხაზთა რელიგიური რწმე- 
ნის შესახებ“ ივ. ჯავახიშვილს უსაყვედურა, რომ იგი 
მეგრელებს, სვანებსა და აფხაზებს უმართებულოდ ქა- 
რთველებს უწოდებს.? მაშინ ამ კრიტიკაზე ივ. ჯავახიშ- 
ვილს პასუხი არ გაუცია, ეს მან გააკეთა 13 წლის შემდეგ, 

! ივ, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 1913, გვ. 

55 
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ო10M. LL. IV. 8. I, 1915, გვ. 121. 
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როცა გამოვიდა „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველი 
ნიგნის მესამე გამოცემა 1928 წელს, რომელიც თავისი 
მეცნიერული ღირებულებით „დიდად განსხვავდებოდა 
პირველი ორი გამოცემისაგან, რასაც თვითონ, ავტორი 
აღნიშნავდა მის მიერ დაწერილ წინასიტყვაობაში. 

ნ. მარის საყვედურს, რომ მან'აფხაზებს ქართველე- 
ბი უწოდა, ივ. ჯავახიშვილი ასე პასუხობს: „აფხაზებს მე 
ქართველთა მონათესავედ ვთვლი, მაგრამ ქართველებს 
არ ვუწოდებ. რაც შეეხება მეგრელებსა და სვანებს, და 

დავუმატებ ჭანებსაც, მათ მართლა ქართველ ტომებად 

ვთვლი და ვუწოდებ“! 
როგორც მოტანილი ადგილიდან აშკარად ჩანს, ივ. 

ჯავახიშვილმა უარი თქვა თავისივე დებულებაზე, რომ 
აფსილ-აფხაზები ქართველთა ერთ-ერთი შტოა, ანუ ისი- 
ნი ქართველებია. რამ გამოიწვია ივ. ჯავახიშვილის მტ- 
კიცებაში ასეთი (კვლილება? რა ედო მას საფუძვლად? 

ზოგიერთი ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი (აგ- 

რეთვე პუბლიცისტიც) ამ გარემოებას ხსნის იმ იდეოლო- 
გიური ზეწოლის შედეგად, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 
XX ს. 20-30-იან წლებში, საბჭოთა ხელისუფლების მხრივ 
მეცნიერებაზე, ხელოვნებასა და ლიტერატურაზე, საერ- 
თოდ ქართველი ხალხის სულიერ ცხოვრებაზე და ამის 
დამამტკიცებელ არგუმენტებად მათ მოაქვთ ივ. ჯავახ– 
იშვილის დროებითი გაძევება უნივერსიტეტიდან და 1936 
წლის დისკუსიები იდეოლოგიურ საკითხებზე. საბჭოთა 
ხელისუფლების პირობებში იდეოლოგიურ და პოლიტი- 
კურ ზეწოლას მეცნიერებზე და კერძოდ ივ. ჯავახიშვილ- 
ზე, დღეს ვერავინ ვერ უარყოფს, მაგრამ აფხაზების ქა- 
რთველობა-არაქართველობის დებულებაზე ამ ზეწოლას, 
ჩვენი აზრით,,არ შეიძლებოდა მაშინ რაიმე გავლენა მო- 
ეხდინა. რატომ? იმიტომ, რომ არც 1928 წელს და არც 
უფრო გვიან, საქართველოს საბჭოთა ხელისუფლებას 
სრულებითაც ხელს არ აძლევდა იმის მტკიცება, რომ აფ- 

1 ივ, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 1928, გვ. 

104. 
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ხაზები არ იყვნენ ქართველები. 
ეს ის დროა, როცა აფხაზი სეპარატისტები ყოველ- 

მხრივ ცდილობენ ხელი შეუშალონ აფხაზეთის ე. წ. „ხელ- 
შეკრულებითი რესპუბლიკის" „ავტონომიური რესპუბლი- 
კის“ სტატუსით საქართველოში შესვლას. რა უფრო მისა- 
ღები უნდა ყოფილიყო საქართველოს საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებისათვის მტკიცება იმის შესახებ, რომ აფხაზები ქარ- 
თველები არიან თუ არაქართველები? პასუხი აშკარა და 
ცხადია. ასევე ხელისუფლება 1938-1939 წლებში, როდე- 
საც „საქართველოს ისტორია (უძველესი დროიდან XIX ს. 
დამდეგამდე)“ იწერებოდა, სრულებითაც არ უნდა ყო- 
ფილიყო დაინტერესებული აფხაზების არაქართველობის 
მტკიცებით, რადგან სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება ნეს- 
ტორ ლაკობას ნაციონალისტურ-სეპარატისტული კურ- 
სის გადასინჯვა და იდგმება ნაბიჯები აფხაზეთის ზოგად 
ქართულ სივრცემი მოსაქცევად. 

ასეთ პირობებში ოფიციალურ თბილისს არამც თუ არ 
აწყობდა აფხაზების არაქართველებად მიჩნევა, არამედ, 
პირიქით, უნდა ცდილიყო ემტკიცებინა საწინააღმდეგო, 
რომ აფხაზები უხსოვარი დროიდან ქართველები იყვნენ, 
ხოლო ასეთი მტკიცებისათვის ყველაზე მოხერხებული 
ადგილი ახალგაზრდობისათვის განკუთვნილ სახელმძღვა- 
ნელოში უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. ამ 
სახელმძღვანელოში, რომლის ერთ-ერთი ავტორი ივ. ჯა- 
ვახიშვილია, ქართველი ხალხის წარმომავლობაზე გამე- 
ორდა ის, რაც ივ. ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ თავისი 
„ქართველი ერის ისტორიის“ პირველი წიგნის პირველ 
გამოცემაში გამოთქვა 1908 წელს: „მთავარი ქართველი 
ტომები არიან: ქართები, მეგრელ-ჭანები და სვანები“.! 

ზემოთქმულიდან დასკვნა ასეთია: ივ. ჯავახიშვილს 
თავისი დებულება აფსილ-აფხაზების ქართველობაზე 

რაიმე ზეწოლის შედეგად კი არ შეუცვლია, არამედ სულ 
სხვა ვითარებათა გამო, რაც, ჩგენი აზრით, შემდეგში მდ- 
_---–-ეე'ეე 
! ნ, ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტო- 

რია. ნაწილი I. თბ., 1943, გვ. 5-6. 
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გომარეობს: ჯერ ერთი, 1913 წელს, როდესაც ივ. ჯავახი- 
შვილი ამტკიცებდა, რომ აფსილ-აფხაზები ქართველთა 
ერთ-ერთი შტოა, ის ჯერ კიდევ არ იყო „დიდი ივანე" ანუ 
ბოლომდე ჩამოყალიბებული პროფესიონალი-ისტორი- 
კოსი. ამის თქმის უფლებას გვაძლევს თვით მისი სიტყვე- 
ბი იმის შესახებ, რომ ქართველი ერის ისტორიის ახალი 
გამოცემა იმდენად არის შევსებული და დახვეწილი, რომ 
თითქმის ახალ გამოცემად შეიძლება ჩაითვალოს. დროთა 
განმავლობაში მან კრიტიკულად გადახედა თავის დებ- 
ულებებს და სადაც ამას ფაქტობრივი მდგომარეობა მო- 
ითხოვდა, ძველი დებულებები ახლით შეცვალა. ეს შეეხო 
აფსილ-აფხაზების ქართველობის საკითხსაც. 

მეორე: ზოგიერთი დებულება ივ. ჯავახიშვილის ად- 
რეულ ნაწერებში დასაზუსტებელი იყო, ამაზე შემდეგი 
გარემოებაც მიუთითებს, კერძოდ, „ქართველი ერის ის- 

ტორიის" პირველი წიგნის პირველ გამოცემაში (1908) ავ- 
ტორი წერს ქართველების სამ შტოზე: ქართულ, მეგრულ, 
სვანურზე: „ქართველებს ენათმეცნიერება სამ უმთავრეს 

მტოდ ჰყოფს: ერთ შტოს ქართლურად მოსაუბრენი შეად- 
გენენ (ქართლელნი, კახელნი, ფშავ-ხევსურნი, მესხები, 
ადრინდელი იმერლები და გურულები), მეორეს – მეგრელ- 

ლაზ-ჭანები, ხოლო მესამეს – სვანები".' „ერთი სიტყვით, 
ქართველი ერის სამ უმთავრეს შტოდ დაყოფა მტკიცე 
ენათმეცნიერების კანონებზეა დამყარებული". როგორც 
აქედან ჩანს, ივ. ჯავახიშვილი ქართველებს სამ ძირითად 
შტოდ ყოფს და ამას ის ენათმეცნიერების კანონებზე 
დამყარებით აკეთებს. აქედან ისიც ცხადია, რომ ამ სამ 
შტოში აფსილ-აბაზგებს ადგილი არა აქვს. ქართველური 
ტომების სამ შტოდ დაყოფა ხდება მათი ენების საფუძველ- 
ზე, ე. ი. ენა ივ. ჯავახიშვილის მტკიცებით ეთნოსის ერთ- 
ერთი ძირითადი და უმთავრესი სპეციფიკური ნიშანია. 

ივ. ჯავახიშვილს ქართველურ ენებთან კონტექსტში 
არც აფხაზური ენა ავიწყდება და აქაც მისთვის დამახა- 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 1908, გე. 21. 

?ივ, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 1908, გვ. 19. 
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სიათებელი ღრმა დაკვირვებების საფუძველზე ამბობს: 
„ვგონებ აფხაზურიცა, "ჩერქეზულიცა და დიდოურიც, 
იქნებ ზოგიერთი სხვა კავკასიის ენებიც, ქართული ენის 
მონათესავედ უნდა ჩაითვალოს და ცალკე მეოთხე შტოს 
უნდა შეადგენდეს, მაგრამ ჯერჯერობით ეს საკითხი საკ- 
მაოდ გამორკვეული არ არის“.' როგორც ვხედავთ, იმის 
გამო, რომ ზოგიერთი:„საკითხი საკმაოდ გამორკვეული 
არ იყო“, ივ: „ჯავახიშვილი' კატეგორიულად კი არ ამტ- 
კიცებს ზემოთ მოტანილ დებულებას, არამედ ხაზს უს- 
ვამს მათ ალბათობას და წერს: „ვგონებ“, „უნდა“ და მისთ. 

ივ. ჯავახიშვილს სრულებითაც საეჭვოდ არ მიაჩნდა 
ის გარემოება, რომ აფსილ-აფხაზებს თავისი საკუთარი 
–- აფხაზური ენა ჰქონდათ (ჩვენი აზრით დიდად სცოდა- 
ვენ ის ისტორიკოსები, რომლებიც ივ. ჯავახიშვილს სა- 

წინააღმდეგო აზრს მიაწერენ. და აღნიშნავენ, რომ იგი 
„ძველ" აფხაზებს ქართველებად. თვლიდა), ამ ენის შესა- 
ხებ ის წერდა: „აფხაზური ქართულის მონათესავე ენაა, 
მაგრამ. უფრო განმარტოებულად დგას, ვიდრე ქართ-მეგ- 
რულ“ ჭანური“, ან კიდევ: „აფხაზურისა და ქართულის 

ნათესავობა ცხადია, როგორც ეს პირველად დაასაბუთა 
პ. ჭარაიამ და შესაფერისი საფუძვლებით დაადასტურა 
პროფ. ნ. მარმა“.? 

ქართული და აფხაზური ენების ურთიერთმიმარ- 
თების გასარკვევად, დიდმნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ივ. 
ჯავახიშვილის შემდეგი მოსაზრება: „განსაკუთრებით 
საგულისხმო არის აფხაზური ენის შესწავლა და. მისი 
თავისებურებების გამორკვევა, იმიტომ, რომ მას თავის 
აგებულებაშიც თვალსაჩინო განსხვავება ემჩნევა, თუმ 
ცა მისი ქართულის ნათესავობა მაინც ცხადია“ ივ. 
“ვახიშვილს. აფხაზები რომ ქართველებად,არ მიაჩნდა, | ეს 

19: ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 1908, გვ. 19. 
? ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის მოკლე ისტორია, უძველესი 
დროიდან ! ს-მდე ქ.შ. ქუთაისი, 1917, გვ. 9. 

სივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 1913, გვ, 19. 
“ ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. V. თბ., 1953, გვ. 
19. 
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აშკარად ჩანს იქიდანაც, რომ ქართულ ენას ის აფხაზების 
ენად არ თვლიდა; მისი აზრით, „ქართული ენა ქართლელ- 
კახელ-იმერელ-გურულებისა და მეგრელ-სვანებისათ- 
ჟის საერთო ენაა“.! აქ აფხაზები შემთხვევით კი,არ არის 

გამოტოვებული, არამედ – შეგნებულად... 
ან კიდევ: „ქართველი“ " შემკრებლობითი. მნიშვნელო- 

ბით იხმარებაყველაქართველთაადღსანიშნავად, ასეთი საერ- 
თო მნიშვნელობის მქონებელი ტერმინის (ქართლ-კახელ- 
იმერელ–მეგრელ-ქჭან-სვანთა ენისა ზნე-ჩვეულებისა 
და საერთო თვისებების დასახასიათებლად) საჭიროების 
უარყოფა არავის არ შეუძლია“. აქაც ქართველთა სახელ- 
წოდებებში „აფხაზი“ შეტანილი. არ არის. უნებური შეც- 
დომაა? ჩვენი აზრით, ასეთი მტკიცება გამორიცხულია, 

ვინაიდან ივ. ჯავახიშვილი ასეთ საკითხებში ზუსტი იყო. 
ივ. ჯავახიშვილი აფხაზებს ქართველებად რომ არ 

თვლიდა, ცხადად ჩანს აგრეთვე შემდეგი ადგილიდან: 
„შეიძლება ითქვას, რომ აფხაზებს, ჩერქეზებს, ყაბარდო– 

ელებს, ინგუშებსა და ჩაჩნებს უფრო ნაკლებ აქვთ დღეთა 
წარმოებული სახელები და მათ შესახებ ცნობა შენახუ- 
ლი, ვიდრე ქართველთა ტომებს: მეგრელებს, ჭანებსა და 

სვანებს, ვიდრე თვით საზოგადო სამწერლობო ქართულ- 
საც კი აქვს ცნობები დაცული“) 

ამ დებულებიდან ცხადად ჩანს ორი გარემოება: 
პირველი: აფხაზები შეტანილია ჩრდილოეთკაეკასიანელ- 
თა სიაში, აფხაზებს ბევრი რამ აქვთ მათთან საერთო და 
მეორე: აფხაზები-· თავიანთი წარმართული შეხედულებე- 
ბით განსხვავდებიან მეზობელ მეგრელი-ვჭანებისა და სვა- 
ნებისაგან, როგორც არაქართველური ტომი. კიდევ ერთი 
მოსაზრება ივ. ჯავახიშვილისა, რომელსაც არ შეიძლება, 
ყურადღება არ. მივაქციოთ; იგი წერს: „აფსუა, ე. ი. აფ– 

' ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. V. გე. 113. 
? იქ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I, 1951, გვ. 118. 

ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ, 
? იე. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის. ისტორია, წ. V. გვ. 429. -ხაზ- 
გასმა ჩვენია – გ. რ. 
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ხაზი“. ეს იმას ნიშნავს, რომ ის არ ცნობს აფხაზების 
დაყოფას საკუთრივ აფხაზებად და ცალკე აფსუებად, ეს 
სიტყვები, მისი აზრით, სინონიმებია. 

ყოველივე ზემოთ თქმული, ჩვენი აზრით, გვაძლევს 

იმის საშუალებას, რომ გავაკეთოთ შემდეგი დასკვნები: 
1. მართალია, რომ თავისი სამეცნიერო მოღვა- 

წეობის ადრინდელ პერიოდში ივ. ჯავახიშვილ- 
მა გამოთქვა მოსაზრება, რომ „კოლხეთის მო– 
სახლეობა ქართველთა სამ შტოს განეკუთვ- 
ნება: ლაზ-მეგრელებს, აფშილ-–აფხაზებს და 
სვანებს“, მაგრამ უფრო გვიან, პრობლემის 

ღრმად გათვითცნობიერების შედეგად, თვითო- 
ნვე შეცვალა ის, ქართველთა შტოდან აფშილ- 
აფხაზების გამორიცხვით. 

2. ამის საფუძვლად მან მიიჩნია აფხაზური ენის 
არსებითი განსხვავება ქართული ენისაგან. 

3. ზოგიერთი ქართველი მეცნიერი ნებით თუ უნე- 
ბლიედ არასწორად გადმოსცემს და აფასებს 
ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისს აფხაზთა ეთ- 
ნიკურ კუთვნილებაზე, რითაც შეცდომაში შე- 
ჰყავს მკითხველი საზოგადოება.2 

აკადემიკოსი ს. ჯანაშია სპეციალურად იკვლევდა 
საკუთრივ აფხაზეთის ისტორიას, აფხაზეთისა და აფხა- 

"ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, ტფ., 1918, გვ. 67. 
7 ახლახან გამოქვეყნდა %ზ. პაპასქირის სპეციალური წერილი, რომელ- 
შიც, სათანადო მასალებზე დაყრდნობით, თვალსაჩინოდაა ნაჩვენე- 
ბი, რომ ივ. ჯავახიშვილი გვიანანტიკური პერიოდისა და ადრეშუასა- 
უკუნეების „აფსილ“-,აბაზგ“-,აფხაზებს ერთნიშნად მიიჩნევდა 
ამჟამინდელ აფსუა-აფხაზთა უშუალო წინაპრებად (იხ.: ზ. პაპასქირი. 
განასხვავებდა თუ არა ივანე ჯავახიშვილი ეთნიკურად ე.წ. „ძველ“ 
და „ახალ" აფხაზებს. – საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 
აკადემიის მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოლოგიისა და ხე- 
ლოვწების ისტორიის სერია. M1. 2014, გვ. 165-175). ვფიქრობთ, ზ. 

პაპასქირის ამ პუბლიკაციის შემდეგ საკითხი იმის შესახებ, თითქოს 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი „აფსილ“-,აბაზგ"-,აფხაზებს“ ქართველურ 
ეთნოსს მიაკუთვნებდა უნდა მოიხსნას. 
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ზების როლსა და ადგილს საქართველოს ისტორიაში. აფხა- 
ზთა ეთნიკური ვინაობის შესახებ მას არაერთი პრინციპუ- 
ლი დებულება აქვს მოცემული თავის შრომებში: „უზენაესი 
ღვთაების აფხაზური სახელწოდების ფორმისათვის“, „აფ- 
ხაზთა სამეფოს ისტორიიდან“, „გიორგი შარვაშიძე“და სხვ. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ის გარემოე- 
ბა, რომ ს. ჯანაშია აფხაზებს მიიჩნევს დასავლეთ საქა- 
რთველოს მოსახლეობის შემადგენელ ერთ-ერთ ძირითად 
ელემენტად, რომლის ენერგია არამცირედი რაოდენობით 
გვევლინება წინაფეოდალურ და ფეოდალური საქართ- 

ველოს კულტურულ ცირკულაციაში.! 
ს. ჯანაშიას მტკიცებით, ადრინდელი დასავლეთი 

საქართველო ანუ „კოლხეთი რთული ეთნიკური შემადგენ- 
ლობის მონათმფლობელური სახელმწიფო იყო, წამყვანი 
ეთნიკური ერთობა საერთო სახელს აძლევს მთელტერიტო- 
რიას. ასეთი სახელებია: კოლხეთი, „ეგრისი“ და ლაზიკა“.? 

მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზები იმ დროს კოლხე- 
თის მოსახლეობას წარმოადგენდნენ, ს. ჯანაშია მათ წამ- 
ყვან ეთნიკურ ერთობად არ თვლის და ზემოთ მოტანილ 
დებულებაში სწორედ ამის გამო მათ არ ასახელებს, ალ- 
ბათ, სხვა ტომებთან შედარებით მათი მცირერიცხოვნების 
გამო. 

კოლხეთი, ს. ჯანაშიას აზრით, არ იყო ტომო- 

ბრივად ერთფეროვანი, პირიქით, ტომური შედგენილო- 
ბის მიხედვით იგი განსაკუთრებულ მრავალფეროვნებას 
წარმოადგენდა: „ეს ტომები საკმაოდ მნიშვნელოვნად 
განსხვავებულები უნდა ყოფილიყვნენ ერთიმეორისგან 
მოდგმით, ენითა და ყოფაცხოვრებით“.! „ახალი წელთაღ–- 
რიცხვით I! საუკუნეში ლაზებს, აბაზგებს, სანიგებსა და 

' ს. ჯანაშია. ეგნატე ინგოროყვას გენეალოგიისათვის. – შრომები. ტ. 
2. თბ., 1952, გვ. 490. 
7 ს, ჯანაშია. ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის ისტორიისა- 
თვის, – შრომები. ტ. 2, გვ. 19. 

?· ს, ჯანაშია. ადრეული ფეოდალიზმი. – შრომები. ტ. 2. თბ., 1952, გვ. 
201-202. ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ, 
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“! აფსილებს თავიანთი „სამეფოები“ ჰქონდათ“. 
აფსილებსა და აბაზგებს ს. ჯანაშია აფხაზთა წინაპ- 

რებად მიიჩნევდა, რომლებიც ისტორიულ წყაროებში და- 

სავლეთ. საქართველოს მაცხოვრებლებად ახ.წ. I-II საუკუ– 
ნეებში მოიხსენებიან: ამის თაობაზე ს. ჯანაშია წერს: 
„მეორე საუკუნეში, ახ. წ. მდინარე რიონის, ენგურის, კო– 
დორისა და ბზიფის აუზხებში ყალიბდება მინიატურული 
„სამეფოები“, ლაზებისა, აფსილებისა, სანიგებისა და სხ- 
ვათა, რომელნიც თანამედროვე მეგრელების, აფხაზების, 
სვანების წინაპრად უნდა იყვნენ მიჩნეულნი“? ან კიდევ: 
„აფხაზთა ტომი ისტორიულ სარბიელზე ქრისტიანული 

წელთაღრიცხვის დამდეგს გამოდის“პ 
ს. ჯანაშიას ეჭუმიუტანლად მიაჩნია აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ აფსილები” და აბაზგები ქართველებისაგან ეთ- 
ნიკურად განსხვავებული ტომებია. ის ამ სახელწოდებებს 
შემდეგნაირად განმარტავს: „აფსილი – კლასიკურ ბერძ- 
ნულ-ლათინურ მწერლობაში, ასევე ადგილობრივი, ქარ– 
თულ–სომხური, ძველი სახელწოდება აფხაზთა ტომისა“ 
„აბაზგი – ანუ აფხაზი“.! 

ს „აფხარი “ – ძველ ქართულ ისტორიულ მწერლობაში 
დაცული ერთი ფორმა აფხაზთა ტომის ეთნიკური სახელ- 
წოდებისა“ 

აბაზგებისა და იბერების (ქართველების) ერთ ხალ- 
ხად მიჩნევა, ს. ჯანაშიას აზრით, შეცდომაა, მათი ერ- 
თიანობის საფუძველს კულტურულ-პოლიტიკური ერთი- 
ანობა წარმოადგენდა და არა ეთნიკური იგივეობა. ს. ჯა- 

'ს, ჯანაშია. საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან XIII საუკუ- 
ნემდე. – შრომები. ტ. 2, გვ. 419. ხაზგასმა ჩვენია – გ, რ. 
2? ს, ჯანაშია: საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 საუ- 

კუნემდე. – შრომები. ტ. 2, გე. 4 
? ს, ჯანაშია. გიორგი შარვაშიძე. კულტურულ ისტორიული ნარკეევი. 

შრომები. ტ. VI. თბ., 1988, გვ. 26. 
4 ს, ჯანაშია. საენციკლოპედიო მასალა. – შრომები. ტ. VI. თბ., 1988, 
გვ. 245. 
? ს, ჯანაშია. საენციკლოპედიო მასალა, გვ. 217. 
6.ს, ჯანაშია. საენციკლოპედიო მასალა, გვ. 245. 
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ნაშიას მტკიცებით, აფხაზები არაქართველური, თავის- 
თავადი ტომია, მისთვის დამახასიათებელი ენითა და სხვა 
სპეციფიკური წეს-ჩვეულებებით, საკუთარი ენა, მისი აზ- 
რით, ეროვნებისა და ერის უმთავრესი ატრიბუტია, მისი 
განმსაზღვრელი ერთ-ერთი აუცილებელი და მოუცი- 
ლებადი ნიშანია. აფხაზური ენის შესახებ ს. ჯანაშია შემ- 
დეგს აღნიშნავს: „აფხაზური ენა ძალიან ძველი ენა უნდა 
იყოს, მისი სხვა ტერიტორიებზე (იგულისხმება აფხაზე- 
თის გარეთ. – გ.რ.) გავრცელების კვალი ამჟამადაც შეს- 
აძლოა დადასტურებულ იქნას ზოგ შემთხვევაში. ასევე 
შესაძლებელი ხდება აფხაზურის კავშირის გამოაშკარა– 
ვება სხვა ენებთან უძველესი დროიდან მოყოლებული“! 

ს. ჯანაშიას განმარტებით, აფხაზური ენა ქართული- 
საგან განსხვავებული ენაა, რომელიც ხასიათდება მისთ- 
ვის დამახასიათებელი, სპეციფიკური ნიშნებით. ერთ-ერ- 
თი ასეთი ნიშანია ის, რომ „აფხაზურ ენაში თუგგვარის სა- 
ხელი წინ უსწრებს პირის სახელს, ის იწარმოება სხვანაი– 

რად (გეჩ რაშიდ), ხოლო თუ პირუკუ, სახელი წინ უსწრებს 
გვარს, უკანასკნელი მოითხოვს უკვე ახალ გაფორმებას 
– მას უნდა დაემატოს „-ფა (ძე), „იფა“-ს (მისი ძე) სახით, 

ან მისი სახეცვლილება „ბა“. ეს წესი სავალდებულოა 
აფხაზურში (ჩაჩ მურზაყან, მაგრამ: მურზაყან ჩაჩბა“.?2 

ს. ჯანაშიას, რომელსაც უდიდესი წვლილი მიუძღ- 
ვის ქართველური ტომების წარმოშობისა და მათი განსახ- 
ლების არეალის დადგენაში, ქართველი ხალხის ავტოქ- 
ტონობის თეორიის დასაბუთებაში, აფხაზები, კოლხეთში 
სხვა რეგიონებიდან მოსულ ტომებად მიაჩნია, მისი მტკი- 
ცებით, „მეგრული ტომების არსებობა თანამედროვე 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე, აქ აფხაზთა დამკვიდრების, 
უწინარეს, უეჭველობით არის საგულისხმებელი“” ან კი- 

  

! ს, ჯანაშია. აფხაზური ენა. – შრომები. ტ. III. თბ., 1959, გვ. 226. 
7? ს, ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის. – შრომები. ტ. 2, 
გე. 481. 
3 ს. ჯანაშია. თაბალ-თუბალ-ტიბარენი, იბერი. – შრომები. ტ. 3. თბ., 

1959, გვ. 11. 
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დევ: „საკუთრივ აფხაზებს, მათი დღევანდელი ტერიტო- 
რიის დიდ ნაწილზე, წინ უსწრებდა ქართველური მოსახ- 
ლეობა, ერთის მხრივ, სვანური შტოსი, მეორე მხრით, ქჭა- 

ნურ-მეგრულისა, კერძოდ სანიგები, რომელიც არის ვარი- 
«1 ანტული სახელწოდება მეგრული მოდგმის ტომისა“. 

ს. ჯანაშია თავის შრომებში ეხება აგრეთვე ტერმინი 
„აფხაზის“ ეტიმოლოგიას. მისი აზრით, იგი შეიძლება წარ- 

მოშობილიყო სიტყვა „აბაზახა“-დან, რომელიც აღნიშნავს 
ჩერქეზული ტომის ერთ-ერთი ჯგუფის სახელს, რომ- 
ლებიც ცხოვრობდნენ შავი ზღვის პირას (დღ. ადლერის 
ტერიტორიაზე. – გ.რ.) მათ მთაში მცხოვრებ ტომელებთან 
მიმართებაში „ქვემო აბაზინელებს“ ანუ „აბაზახას" უწო- 
დებდნენ. აქედან: აბაზახა > აბაძახა -> აფხაზა (მეგრუ- 
ლად) > აფხაზი,? ან კიდევ: „ყაბარდოელები აბაძახებს 
უწოდებენ „აბაზახას“.) 

ს. ჯანაშიამ შესანიშნავი მონოგრაფია უძღვნა აფხაზე- 
თის უკანასკნელი მთავრის მემკვიდრეს პოეტ გიორგი 
შარვაშიძის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას, რომელშიაც 
ცხადად და ნათლად აჩვენა ამ ისტორიული პიროვნებისა 
და აფხაზი ხალხის ტრადიციული კულტურულ-ისტორიუ- 
ლი ურთიერთობა ქართველ ხალხთან. ამ კუთხით ჩვენ 
გვაინტერესებს, თუ როგორ ხსნის შარვაშიძეთა გვარის 
წარმომავლობას ს. ჯანაშია, ერთის მხრივ, და მეორეს 
მხრივ, გ. შარვაშიძის, როგორც აფხაზი ხალხის წარმომა- 

დგენლის, კავშირი ქართულ ეროვნულ და კულტურულ 
სამყაროსთან. შარგაშიძეების გვარის ეტიმოლოგიასთან 
დაკავშირებით, ს. ჯანაშია შემდეგს წერს: „შარვაშიძეების 
გვარი ძალიან ძველია. მის წარმოშობასა და გვარის სახ- 
ელს თქმულება შირვანშაჰებს უკავშირებს...თვით ფორმა 

გვარისა (მეგრულად – შარაშია) გარკვეულ კულტურულ 
გავლენას უჩვენებს, ისე როგორც სხვა აფხაზური საგვა– 

  

! ს, ჯანაშია, თაბალ-თუბალ-ტიბარენი, იბერი, გვ. 15. 

? ს, ჯანაშია. სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) შეხვედრები. – შრომები. 
ტ- 3, გვ. 102, 
? ს. ჯანაშია. საენციკლოპედიო მასალა, გვ. 227-228. 
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რეულოს სახელები (ანჩაბაძე, მარშანია და სხვ.)“.' 
ს. ჯანაშიას აზრით, გვარები „ჩაჩი“ – „ჩაჩბა“ და 

შარვაშიძე შესაძლებელია სხვადასხვა წარმოშობისაც კი 

იყოს... შარვაშიძის გვარს „სამთავრო ტიტულის მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა".?2 გიორგი შარვაშიძე თუმცა ეთნიკურად, 
აფხაზი ხალხის ლვიძლი შვილი იყო, მისი მოამაგე და აფ- 

ხაზეთის დიდი პატრიოტი, მაგრამ კულტურულ-პოლიტი- 

კურად ის იმავე დროს დიდი ქართველიც იყო, რომელიც 

იმდროინდელ ქართველ მოღვაწეებს მხარში ედგა ჭირსა 

თუ ლხინში. ს. ჯანაშია თავის შრომებში ხაზგასმით აღ- 
ნიშნავს, რომ აფხაზებსა და ქართველებს შორის საუკუნე- 
ების მანძილზე ვითარდებოდა კეთილსასურველი მეზობ- 
ლობა და მეგობრობა, რომლის ატმოსფეროშიც ყალიბდე- 
ბოდა თითოეული მათგანისათვის სპეციფიკური თუ ორი- 

ვესათვის ერთნაირად დამახასიათებელი კულტურისა და 

ყოფის ელემენტები, ტრადიციები და ზნე-ჩვეულებები, 
ხასიათი და შეხედულებები,? მწიგნობრობა და კულტურა. 

ს. ჯანაშია ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ საუკუნეების 
მანძილზე აფხაზებში ქართული ენა კულტურის მთავარი 
ენა იყო როგორც სამთავროსთვის, ასევე მისი მთავრები- 

სათვის. ცნობილია, რომ მიხეილ შარვაშიძე უმაღლეს ინ- 
სტანციებს ქართულად შედგენილ მიმართვებს უგზავნი- 
და, ნათესავებსა და მეგობრებს ასევე ქართულად წერდა 
წერილებს. ლიხნის ტაძარში დაცულ ხატზე იყო მიხეილ 
შარგაშიძის მიერ შესრულებული ქართული წარწერა, რომ 
ეს ხატი „გააჭედინა მთავარმან სრულიად აფხაზეთისამან 
მიხეილ გიორგის-ძემ შარვაშიძემან, 1829 წ. ! აპრილი““ 

ს. ჯანაშია ასევე ამახვილებს ყურადღებას სამეგ- 

! ს, ჯანაშია. გიორგი შარვაშიძე.., გვ. 27. იხ. აგრეთვე: გ. როგავა. შა- 

რვაშიძეთა საგვარეულოს წარმომავლობისათვის. – წგნ. გ. როგავა 
აფხაზეთის ისტორიის საკითხები. თბ., 2009, გვ. 201 -208. 

2 ს, ჯანაშია. გიორგი შარვაშიძე.., გვ. 28. 
1 ვ, ითონიშვილი. ს. ჯანაშიას ღვაწლი ქართულ ეთნოგრაფიაში. თბ., 
1991, გვ. 80. 
« ს, ჯანაშია. გიორგი შარვაშიძე.., გვ. 33. 
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რელო-ოდიშის განსაკუთრებულ როლზე აფხაზეთისა და 
საქართველოს სხვა კუთხეებს შორის ურთიერთობაში. 
მისი სიტყვებით: „სამეგრელო როგორც თავისი გეოგრა- 
ფიული მდებარეობის გამო, ისე ამ ორი ტომის (აფხაზე- 
ბისა და მეგრელების – გ.რ.ე ეთნოგრაფიული სიახლო- 
ვის წყალობით, ხანგრძლივი ისტორიული თანაცხოვრების 
ნიადაგზე, წარმოადგენდა. მძლავრ არტერიას, რომლის 
საშუალებითაც ხდებოდა კულტურული ენერგიის მიმო– 
ქცევა აფხაზებსა და ' საქართველოს ცენტრალურ პრო– 
ვინციებს შორის“. “ს: ჯანაშია იმაზედაც მიუთითებს, 
რომ აფხაზებსა და მეგრელებს შორის კეთილსასურველ 
მეზობლობას ·ხელს უწყობდა მთავრების ოჯახებს შორის 
ნათესაური კავშირების არსებობაც, აფხაზი მთავრების 
ქორწინება სამეგრელოს მთავრების ასულებზე და პირიქ- 
ით, დადიანი მთავრებისა – შარვაშიძეთა ასულებზე. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან, ჩვენი აზრით, შეიძლე- 
ბა გაკეთდეს შემდეგი დასკვნები: 

1. აკადემიკოს ს. ჯანაშიას, ისევე როგორც აკადე- 
მიკოს ივანე ჯავახიშვილს, აფხაზები მიაჩნია 

არაქართველურ, თავისთავად ეთნოსად, რო- 
მელსაც გააჩნია “ეროვნებისა და ერის ისეთი 
სპეციფიკური ნიშნები, როგორიცაა საკუთარი 

ენა, ტერიტორია, კულტურა, ზნე-ჩვეულებები 
და შეხედულებები. 

2. აფხაზური ენა არსებითად განსხვავებულია ქარ- 
თულისაგან და ის განეკუთვნება ჩერქეზულ- 

ყაბარდოულ ენათა ჯგუფს, რის საფუძველზეც 
ს. ჯანაშია აბაზინელებს პირიქითა აფხაზებს 
უხოდებს. 

3. დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე აფხაზი 
მოსახლეობის დამკვიდრებას წინ უსწრებდა 
იქ ქართველი ტომების – სვანებისა და მეგრე” 
ლების – განსახლება. 

4. აფხაზები (აფსილები და აბაზგები) დლევანდელი 
–> 
' ს, ჯანაშია. გიორგი შარვაშიძე.., გვ. 15. ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ. 
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აფხაზეთის ტერიტორიაზე (გალის რეგიონის 
გამოკლებით) მოიხსენებიან უკვე ახ.წ. I-II სა- 
უკუნიდან, რომლებიც მრავალი საუკუნის მან- 
ძილზე თანაცხოვრობდნენ ქართველური ტო- 
მების – მეგრელებისა და სვანების გვერდით. 

5. აფხაზები ქართული სახელმწიფოებრიობის შე- 

მადგენელი ორგანული ელემენტები იყვნენ ყო- 
ველთვის, „რომლის ენერგია არამცირედი რა- 

ოდენობით გვევლინება... საქართველოს კულ- 

ტურულ ცირკულაციაში“. 
6. ს. ჯანაშიას მტკიცებით, ქართული ენა საუკუნე- 

ების მანძილზე აფხაზებში კულტურის მთავარი 
ენა იყო, როგორც სამთავროსთვის, ასევე მისი 
მთავრებისთვის. 

7. ს. ჯანაშიას ამ მტკიცებებს არ შეიძლება სათა- 
ნადო ანგარიში არ გაეწიოს ამჟამად ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში, აფხაზთა ეთნიკური ვინაო- 

ბის შესახებ მიმდინარე კამათის მსვლელობის 
პროცესში, 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი ასევე ერთმანეთისაგან გა- 
ნასხვავებდა „აფხაზსა“ და „ქართველს“ ეთნიკურად და 
„ძველი“ ანუ „ისტორიული აფხაზი“ (გვიანანტიკური პე- 

რიოდისა და ადრეშუასაუკუნეების. „აფსილ"-,აბაზგ"-,აფ- 
ხაზი“) სულაც არ მიაჩნდა ეთნიკურ ქართველად. ამას 
მოწმობს რიგი არგუმენტები: 

ჯერ ერთი, როგორც ცნობილია ეთნოსის (ანების 

ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელია საკუთარი ენა. ნ. 
ბერძენიშვილის აზრით ძველ აფხაზებს. ქართულისაგან 
განსხვავებული საკუთარი მშობლიური ენა ჰქონდათ, რო- 
მელზედაც მეტყველებდა მთელი აფხაზი ხალხი. VI-VII და 
VII საუკუნის პირველ ნახევარში აფხაზეთის სამთავროში 
სახელმწიფო და საეკლესიო ენა იყო. ბერძნული, რომე- 
ლიც აფხაზურმა ელიტამ მეტ-ნაკლებად იცოდა. „აფხაზ- 
თა" სამეფოს შექმნის შემდეგ, (რომელიც დასავ ლურჯქა- 
რთულ სახელმწიფოს წარმოადგენდა), სასელმწიფო.-ენად 
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იქცა ქართული, ხოლო ცოტა უფრო მოგვიანებით, IX-X 

საუკუნიდან – საეკლესიო ენადაც. მაგრამ ამ შემთხგევა- 
შიაც აფხაზ ხალხს არ დაუკარგავს საკუთარი, მშობლიური 
ენა. მართალია, საზოგადოების მაღალი ფენების წარმო- 
მადგენლები ქართულს ფლობდნენ, მაგრამ მასების ენად 
კვლავ აფხაზური რჩებოდა. ამ გარემოებაზე ნ. ბერძენიშ- 
ვილი არაერთგან მიუთითებდა თავის შრომებში. მაგ- 
ალითად, ის წერდა: „აფხაზეთში ქართული ფეოდალური 
კულტურის გავრცელების ხანაში მხოლოდ „თავადები 
ქართველდებიან“ ან კიდევ: „უნდა აღინიშნოს, რომ გაქა– 
რთველება უპირატესად გაბატონებულ კლასს შეეხებო– 
და, ძირითადი მასა მოსახლეობისა უფრო მტკიცედ ინახ- 
ავდა ეთნიკურ ნიშნებს“. ე. ი. მათ შორის საკუთარ ენას. 

მეორე. აფხაზებს რომ საკუთარი აფხაზური ენა 
ჰქონდათ, ამაში ნ. ბერძენიშვილს ეჭვი არ ეპარებოდა და 
მასზე არაერთგან და არაერთხელ მიუთითებდა. ნ. ბერ- 
ძენიშვილის აზრით, ქრისტიანობამ აფხაზეთში ღრმად 
ფესვი იმის გამო ვერ გაიდგა, რომ ის აფხაზურ ენაზე 
ვერ აჟღერდა. თაგდაპირველად ქრისტიანობა აფხაზებში 
ბერძნულ ენაზე ვრცელდებოდა, რომელიც აფხაზი ხალ- 
ხის მასამ ცუდად ან საერთოდ არ იცოდა: „ბერძნული 
ქრისტიანობის შეთვისება აფხაზების მხრივ მოითხოვდა 
ან აფხაზები უნდა გაბერძნებულიყვნენ კულტურულად, 
ან ეს სარწმუნოება აფხაზურ ენაზე უნდა გამართულიყო, 
„ეს ქრისტიანობა აფხაზებისათვის ენობრივად მიუწვდო- 
მელი იყო“.? ან კიდევ: „ბიზანტია არ ცდილობს ხელი შეუ- 
წყოს იქ ადგილობრივი ქრისტიანობის (ლაზურად, აფხა- 
ზურად) ჩამოყალიბებას“) 

ამ დებულებებში აშკარად ჩანს, რომ ნ. ბერძენიშვი- 
ლი არამც თუ არ უარყოფდა აფხაზების მშობლიური ენის 
არსებობას, არამედ, პირიქით, ხაზს უსვამდა მის დიდ 
მნიშვნელობას მათი გაქრისტიანების პროცესში. 

ნ, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, გე. 616. 

726, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გვ, 595. 
? 6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გვ. 597. 
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იქვე ნ. ბერძენიშვილი იმასაც აღნიშნავდა, რომ აფ- 
ხაზებისათვის'არც ქართული ქრისტიანობა იყო გასაგები 
და ადგილად შესათვისებელი, რადგან „ქრისტიანობა აფ– 
ხაზეთში უცხო ენაზე იყო გაგრცელებული და ასეთადვე 
რჩებოდა, რამდენადაც აფხაზები ამ ქრისტიანული ენ- 

ების (ანუ ბერძნულის, ქართულის – გ.რ.) მიმართ ენობ- 
რივად უცხონი იყვნენ და უცხოდვე რჩებოდნენ“.' 

შეიძლება თუ არა ამის შემდეგ „ძველი" ანუ „ისტორი- 

ული აფხაზი“ ნ. ბერძენიშვილის თვალსაზრისით, ეთნი- 
კურ ქართველად ჩავთვალოთ. ვგონებ – არა! 

ნ. ბერძენიშვილმა კარგად იცის, რომ აფხაზი ქარ- 
თველის თვალში ცალკე ნათესავია, „ნათესავის“ ნიშანი 
კი განსხვავებული ენაა.· სწორედ ამის გამო „ქართული 
ქრისტიანობა და ქართული ფეოდალური კულტურა აქ 
მაინც ზედაპირული იყო და თავის შიგნით უპირატესად 
ფეოდალურ წრეებს ითრევდა“ (იქვე 603), „მხოლოდ თა- 
ვადები ქართველდებიან". „ადგილობრივი აფხაზური მო- 
სახლეობა, ხალხის ფართო მასა, ინარჩუნებდა თავის სა- 
კუთარ ენას".) ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება კაცს 
ასეთია კითხვა არ დაებადოს: თუ „ძველი აფხაზები“ ეთ- 
ნიკურად ქართველები იყვნენ, როგორც ამას ზოგიერთი 
მეცნიერი ამტკიცებს, მაშინ ქართველის (თავადი იქნება 
თუ გლეხი) „გაქართველება“ რა შუაშია, ქართველის „გა- 
ქართველება" განა უაზრობა არ არის? და ასეთ უაზრობას 
აკად. ნ. ბერძენიშვილი დაუშვებდა? თუ ძველი აფხაზები 
ქართველები იყვნენ, როგორ შეიძლებოდა ქართული ენა 
მათთვის უცხო ყოფილიყო? წ 

ამრიგად, ზემოთქმულიდან ის დასკვნა გამომდინა- 
რეობს, რომ აფხაზი ტომით, ეთნიკურად, გენეტიკურად 

არ არის ქართველი. ის გარემოება, რომ აფხაზებში უმ- 
რავლესობას ქართული (მეგრული) წარმოშობის მოსახ- 
ლეობა წარმოადგენს, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს აფხაზის 
_–-აეუე. 
1 ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს.., გვ. 593, ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ. 
? 6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გვ. 568. 
1 6, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გვ. 616. 
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ქართველობას. ამას სხვა მიზეზები გააჩნია, რომელიც 
ცალკე ანალიზსა და დადგენას მოითხოვს. 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით „ძველი“ ანუ 
ისტორიული აფხაზი, ნ. ბერძენიშვილის მტკიცებით ისე- 
თივე ქართველია, როგორც მეგრელი, სვანი, კახი, ქართი, 
ჰერი და ა. შ. ამ მოსაზრების არგუმენტად მოაქვთ ნ. 
ბერძენიშვილის ასეთი დებულებები: 

„აფხაზეთი ისეთივე საქართველო იყო და აფ- 
ხაზი ისეთივე ქართველი იყო, როგორც ეგრისი 

და მეგრელი, როგორც ჰერეთი და ჰერი, რო- 
გორც ქართლელი და ქართლი“! 

,2. ფეოდალური აფხაზეთი მხოლოდ „ქართული“ შე- 
იძლებოდა ყოფილიყო, რომ „აფხაზი კულტუ- 

რულ-–ისტორიულად „ქართველი“ იყო.? 

აქ, ,როგორც დაკვირვებული მკითხველი ადვილად 
შეამჩნევდა, ნ. ბერძენიშვილს შემოაქვს ახალი ცნება – 
„კულტურულ-ისტორიული ქართველისა", ე. ი. ის ერთმა- 
ნეთისაგან მიჯნავს ეთნიკურ, წარმოშობით ქართველსა და 
„ქართველს „ისტორიულ-კულტურული“ თვალსაზრისით, 

ნ. ბერძენიშვილისათვის ქართველის ცნებაში იგუ- 
ლისხმება ქართული სარწმუნოების მაღიარებელი, ქართუ- 
ლი კულტურული წრის ადამიანი (ქართული ენით), ვეფ- 
ხისტყაოსნის კულტურის ადამიანი. „ქართველი“ აქ კულ- 
ტურულ-პოლიტიკური ცნებაა და არა ეთნიკური. ეთნი- 
კური ქართველის აღსანიშნავად ნ. ბერძენიშვილი ხმარობს 
ცნებას „ქართველი წარმოშობით“, „ბუნებით ქართველი". 

როცა ნ. ბერძენიშვილი ამტკიცებს, რომ აფხაზი ქარ- 
თველია, ის სიტყვა „ქართველს“ სვამს ბრჭყალებში, რაც 
იმაზე მიუთითებს, რომ ეს გამოთქმა პირობითია. ერთხელ 
კიდევ მოვიტანთ ნ. ბერძენიშვილის დებულებას სიტყვა- 
სიტყვით: „აფხაზი კულტურულ-ისტორიულად „ქართვე– 
ლი“ იყო“ და იქვე განაგრძობს: „ვინ არის აფხაზი კულტუ- 

_–  --–- 
' ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გე. 608: 
? 6. ბერძენიშვილი. მცირე შენიშვნა დიდი საკითხის გამო. –'საქართ- 
ქელოს ისტორიის საკითხები. ტ. III. თბ., 1966, გვ. 279-280: 
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რულ–ისტორიულად, ე. ი. რომელი ხალხის (და არა ტომის) 

წევრია ის, რომელ კულტურულ-ისტორიულ ერთეულს ეკუ- 
თვნის ის, ამის პასუხი ისტორიკოსის ამოცანაა, რომ აფხა– 
ზეთი კულტურულ-ისტორიულად საქართველოს ორგანული 
ნაწილია, რომ კულტურულ-ისტორიულად საქართველოში 
„აფხაზი“იმდენადვე(დაარაუფრომეტად)არსებობდა,რამ- 
დენადაც ქართი, ჰერი, კახი, მესხი, ჯავახი, კლარჯი, შავში, 
ეგრი, სვანი, ზანი და სხვ. ან კიდევ „კახელი“, „ქართლელი“, 

„გურული“, „მეგრელი“, „იმერელი“, „აჭარელი“ და ა. შ.“.! 
ამ რვასტრიქონიან ციტატში სიტყვა „კულტურულ- 

ისტორიულად“ ოთხჯერ არის გამეორებული ღა თვითონ 
ავტორის მიერ ხაზგასმული იმისათვის, რომ მკითხველმა 
ერთმანეთში არ აურიოს „ბუნებით აფხაზი" „კულტურულ- 
ისტორიულ“ აფხაზში, რომელიც კულტურულ-ისტორი- 

ული ქართული სამყაროს ისეთივე ღვიძლი შვილია, რო- 
გორც ზემოთჩამოთვლილი საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხის მოსახლეობა, რომლებმაც შექმნეს ქართული ფე- 
ოდალური კულტურა. ეთნიკური აფხაზისა და კულტუ- 
რულ-ისტორიული აფხაზის განსასხვავებლად ნ. ბერძე- 
ნიშვილი მიუთითებს, რომ სომეხ „იოანე კათალიკოსს 
დრასხანაკერტელს აფხაზები მიაჩნდა ქართველებად 
(მეგ რელებად) არა წარმოშობის თვალსა ზრისით, არამედ 

“2 

ისტორიულად, კულტურულად, პოლიტიკურად“. 
მკითხველის ყურადღება გვინდა მივაქციოთ ზემოთ- 

მოტანილ ტექსტში ორ გარემოებას: 1. „რომელი ხალხის 
(და არა ტომის) წევრია აფხაზი"? აქ როცა ლაპარაკია ტო- 
მის წევრობაზე, ჩვენი აზრით, ნ. ბერძენიშვილს მხედვე- 
ლობაში ჰქონდა აფხაზების ეთნიკური წარმომავლობა, 
რამდენადაც „ტომი“ ეთნიკური ერთეულია, ხოლო როცა 

„ხალხზეა" ლაპარაკი, აქ იგულისხმება კულტურულ- 
პოლიტიკური ერთიანობა. ამ ერთიანობის წევრი – ეთნი- 

! 6. ბერძენიშვილი. მცირე შენიშენა დიდი საკითხის გამო, გე. 280. 

ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ. 
2 ე, ხოშტარია-ბროსე. მეცნიერის არქივიდან. – მნათობი M#5,1990, 
გვ. 141 
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კური აფხაზი (თავისი მშობლიური აფხაზური ენით) კულ- 
ტურულ-ისტორიულად ქართველია, ყველა დანარჩენი ქა- 
რთველის თანასწორი; 2. ნ. ბერძენიშვილი ხაზს უსვამს 
იმ გარემოებას, რომ „აფხაზი იმდენადვე და არა უფრო 
მეტად არსებობდა“, ვინემ დანარჩენი ქართველი, ე. ი. 
მისი როლი ქართულ ფეოდალური კულტურის შექმნაში 
დანარჩენი ქართველების როლის ტოლფასი იყო და არა 
რაიმე განსაკუთრებული, სხვაზე მეტი. 

ზემოთ თქმულიდან, ჩვენი აზრით, გამომდინარეობს 
მხოლოდ ერთადერთი შესაძლებელი დასკვნა: აფხაზები 
ეთნიკურად თავისთავადი ხალხია, რომლებსაც გააჩნიათ 
საკუთარი, მშობლიური ენა, ეს ენა აფხაზურია, ქართუ- 
ლისაგან განსხვავებული, მაგრამ აფხაზები იმავე დროს 

„ქართველებია", კულტურულ-ისტორიულად, ქართული 
ფეოდალური სამყაროს ღვიძლი შვილები, სხვებთან ერ- 
თად მისი კულტურის შემქმნელები და მატარებლები. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ ჩვენ შეც- 
დომად მიგვაჩნია ზოგიერთი მეცნიერის მტკიცება იმის 
შესახებ, რომ ნ. ბერძენიშვილი, თითქოს, ძველ აფხაზებს 
ქართველებად თვლიდა და ეთნიკურად აფსუებისაგან 
მკვეთრად განასხვავებდა. ამ მოსაზრების დასამტკიცებ- 
ლად მათ მოაქვთ ნ. ბერძენიშვილის შემდეგი დებულება: 
„აფხაზი ისეთივე ქართველი იყო, როგორც მეგრელი, 

სვანი, იმერელი, ქართლელი თუ კახელი“! აქ მათი მხრივ 
ერთ „პატარა ეშმაკობას“ აქვს ადგილი; ისინი ზემოთმო- 

ტანილ დებულებას ერთგვარად კვეცენ, ამოკლებენ და 
ტექსტიდან იღებენ ძალზე მნიშვნელოვან ორ სიტყვას – 
„ისტორიულ-კულტურულად“, რაც არსებითად ამახინ- 
ჯებს ნ. ბერძენიშვილის აზრს. მეცნიერი ამტკიცებს, რომ 
შუა საუკუნეებში (კერძოდ, VIII-XIII სს.) აფხაზი ისტორიუ- 

ლად და კულტურულად ისე იყო შერწყმული საქართ- 
ველოს სხვა კუთხის ხალხებთან, რომ იგი არაფრით არ 
გამოირჩეოდა მათგან. ის იყო ქართგელი ხალხის ორგა- 

  

'გ. გასვიანი, თ. გასვიანი. აფხაზეთი საქართველოს ორგანული ნაწილ- 
ია, თბ., 2008, გვ. 275. 
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ნული შემადგენელი ნაწილი, მისი ლხინის თუ ჭირის მონა- 
წილე, საქართველოს დამოუკიდებლობის დამცველი, ქარ- 
თული ლაშქრის მეწინავე მებრძოლი, ქართული ეკლესიის 

მრევლი და მისი წმინდანების თაყვანისმცემელი. მაგრამ 
აფხაზის ისტორიულ-კულტურული ქართველობა ნ. ბერ- 
ძენიშვილისათვის სრულებითაც არ ნიშნავდა აფხაზის 
ეთნიკურ ქართველობას. 

ნ. ბერძენიშვილის აზრით, აფხაზებს რომ საკუთარი, 
მშობლიური ენა ჰქონდათ, ეს ჩანს მისი შრომების სხვა 
ადგილებიდანაც. მაგალითად, იგი წერს, რომ „ლაზურ- 

მეგრული ეჩა ან აფხაზური ენა, რომ სახელმწიფო ენა ყო– 
ფილიყო, სრულიად წარმოუდგენელია, რომ VIII-IX საუკუ–- 
ნეებში ის ქართულით შეცვლილიყო... მეგრული ენა, ისევე 
როგორც აფხაზური, სახელმწიფო ურთიერთობის სარბი- 
ელზე ვერ გამოვიდა“. ან კიდევ: „ერთ-ერთი ხელისშემ- 
წყობი პირობათაგანი იმისა, რომ მთიელმა აფხაზებმა 
ადვილად შეითვისეს მათი დამხდური თანამოძმენი, იმაში 
მდგომარეობდა, რომ ადგილობრივი აფხაზური მოსახლე- 
ობა, ხალხის ფართო მასები ინარჩუნებდა საკუთარ ენას.? 

აქედან ცხადია ის გარემოება, რომ ნ. ბერძენიშვი- 
ლისათვის საეჭგო არ არის აფხაზეთში აფხაზური ეჩის 
არსებობა აფსუების ჩამოსახლებამდე. კიდევ მეტი, მისი 
მტკიცებით ადგილობრივ ანუ დამხვდურ აფხაზებს და 
მოსულ (აფსუა) აფხაზებს საერთო ენა ჰქონდათ, სწორედ 
ენის ერთობის საფუძველზე ისინი იყვნენ „თანამოძმენი" 
და არა ერთმანეთისათვის სრულიად უცხო ტომები. სწო- 
რედ ამით უნდა აიხსნას, ჩვენი აზრით, ის გარემოება, 
რომ როგორც ქართულ, ასევე არაქართულ (მისიონერთა 
ნაწერებში) წყაროებში და დოკუმენტებში აფსუები საერ- 
თოდ არაა ნახსენები, ისინი აფხაზებად მიიჩნეოდნენ. 
სწორედ მათმა ტომობრივმა ნათესაობამ განაპირობა ის 

"! ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, 
გვ. 396-397. ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ. 
7? ნ, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, 
გვ. 619, ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ. 
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გარემოება, რომ ისინი ჩამოდიან ტომობრივად და მშვი- 
დობიანი გზით ფუძნდებიან აფხაზეთში. ჩვენი აზრით, 
არაა სწორი ზოგიერთი ქართველი ისტორიკოსის მტკიცე- 
ბა იმის შესახებ, რომ აფსუებმა, თითქოსდა, ბრძოლით 

დაიპყრეს აფხაზეთი და იქ, როგორც პოლიტიკური ძალა, 
გაბატონდნენ და ადგილობრივი მოსახლეობა ძველი აფ- 
ხაზები ანუ მეგრელები მონებად აქციეს, რის საფუძველ- 
ზედაც, თითქოსდა, წარმოიშვა ტერმინი „აგრუა“, რო- 
მელიც ერთღაიმევე დროს ნიშნავს როგორც მეგრელს, 
ასევე მონასაც. 

აფხაზებს რომ თანამოძმე ტომები კავკასიის ჩრდი- 
ლოეთ კალთებზე ყავდათ, ამას ნ. ბერძენიშვილი არაერთხ- 
ელ აღნიშნავდა თავის შრომებში: „აფხაზებს, უეჭველია, 
მონათესაური და კულტურული კავშირი ჰქონდათ კაჟკა– 
სიანებთან (ჩერქეზ-ადიღურ ტომებთან). ამ მოვლენის 
მეცნიერული წარმოჩენა საჭიროა და სასურველირ! ან 
კიდევ: „საკუთრივ აფხაზეთი (ანაკოფიის დასავლეთით) 

უფრო მჭიდრო ურთიერთობაში იმყოფებოდა, ბუნებრივ-– 
ია, მთისძირა, თუ მთის იქითაც მოძმეებთან“.? 

თუ ძველი აფხაზები ქართველები იყვნენ, რატომ 
უნდა ქონოდათ მათ „უფრო მჭიდრო ურთიერთობა" კავ- 
კასიანებთან, ვიდრე ქართულ სამყაროსთან, ვინ იყვნენ 
მთის იქითა მოძმეები"? რასაკვირველია, არა ქართველე- 
ბი; არამედ „ჩერქეზ-ადიღური ტომები“. 

ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებებიდან ამგვარი პასა- 
ჟების გაცნობის შემდეგ განა შესაძლებელია, რომ მეცნი- 
ერმა სერიოზულად ამტკიცოს – ნ. ბერძენიშვილს ძველი 
აფხაზები ქართველებად მიაჩნდა. 

ყოველივეზემოაღნიშნული, ჩვენიაზრით, საფუძველს 
გვაძლევს, დავასკვნათ; აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით: 

ისტორიული ანუ ძირძველი აფხაზი (ანუ გვიან- 

' ნ. ბერძენიშვილი. აფხაზეთის შესახებ. – საქართველოს ისტორიის 
საკითხები. ტ. III. თბ., 1966, გვ. 288. ხაზგასმა ჩვენია – გ- რ. 
2.6, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, 
გვ. 603. ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ, 
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ანტიკური პერიოდისა და ადრეშუასაუკუნეების 
„აფსილ"-,აბაზგ“-,აფხაზი") ეთნიკურად, „წარ- 
მოშობით“, „ბუნებით“, არ იყო ქართველი. 

აფხაზი კულტურულ-ისტორიულად იმდენად 
იყო ქართველი XVII საუკუნემდე,. რამდენადაც 

ის ქართული კულტურული სამყაროს შვილი 
იყო, მისი „ორგანული ნაწილი“, მისი ერთ-ერთი 

შემქმნელი და მატარებელი. 
აფხაზებს ჰქონდათ 'და აქვთ" თავიანთი საკუ- 
თარი, მშობლიური ანუ აფხაზური, ქართულისა- 
გან განსხვავებული, მაგრამ”მისი „მონათესავე“ 
ენა, რომელიც აფსუურ ენასთან ერთად აბაზი- 
ნური ენის დიალექტია.. 
დამხვდურ ანუ ძირძველ აფხაზებს და მთიელ აფ- 
ხაზებს (აფსუებს) ერთძ, საერთო ენა ჰქონდათ. 
ძველი აფხაზური ენა'(XVI საუკუნემდე) და 
დღევანდელი აფხაზური ენა არსებითად ერთი 
და იგივეა. 
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აფხაზური თუ აფსუური ენა? 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ეროვნებისა და 
ერის, როგორც გარკვეული ეთნოსის, ერთ-ერთი არსები- 

თი, სპეციფიკური ნიშანი ენაა, თუმცა იგი არ არის მათი 
ეთნიკური ვინაობის ერთადერთი ატრიბუტი, მასთან ერ- 
თად იგულისხმება ტერიტორიის, მატერიალური და სუ- 
ლიერი კულტურის, ყოფა-ცხოვრების, წეს-ჩვეულებებისა 
და ფსიქიკური წყობის ერთიანობა. 

როცა საკითხი ეხება აფხაზთა ეთნიკურ წარმომავ- 
ლობას, ბუნებრივია, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაირ- 

კვეს თუ რომელ ენაზე მეტყველებდნენ ეგრეთწოდებული 
„ძველი" ანუ „ისტორიული აფხაზები" XVI საუკუნემდე 
და რომელია მათი თანამედროვე ენა? როგორც ცნობი- 
ლია, დიდი ქართველი ისტორიკოსები: ივ. ჯავახიშვილი, 
ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი და მათი სკოლის წარმომად- 
გენლები ერთმნიშვნელოვნად მიიჩნევდნენ, რომ აფხაზე- 
ბს იმთავითვე ჰქონდათ საკუთარი ენა და ამ ენით ისინი 
განსხვავდებოდნენ ქართველური ტომებისაგან. 

ეს პრინციპული მნიშვნელობის დებულება უკრიტი- 
კოდ იყო მიღებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში მა- 
ნამ, სანამ ცნობილი ქართველი მეცნიერი-ფილოლოგი 
პ. ინგოროყვა მას ეჭვქვეშ დააყენებდა და დაიწყებდა 
მტკიცებას, რომ „ძველი აფხაზები“, (XVI საუკუნემდე) 
ეთნიკურად იგივე ქართველები არიან და ისინი ერთ- 

ერთ ქართულ დიალექტზე მეტყველებდნენ. პ, ინგო- 
როყვას აზრით, აფხაზების წინაპრები მესხი ტომები 
არიან (უფრო ადრე ამას ნ. მარიც ამტკიცებდა), მაგ- 

რამ „რომელ დიალექტზე ლაპარაკობდა აფხაზეთის 
მესხთა ეს ტომი, საკუთრივ ქართულზე, თუ ადგილობ- 

რივ ეგრისულ დიალექტზე გაურკვეველი რჩება“' ან 
კიდევ: „აფხაზები და აფხაზეთში მოსახლე სხვა ტომები 
(აბსილები, მისიმიანები, სანიხები) – ეს ისეთივე წმინ- 

! 3. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. ქართველი მწერალი მეათე საუ- 
კუნისა. ნარკვევი ძველი საქართველოს ლიტერატურის, კულტურის 
და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ისტორიიდან.თბ., 1954, გვ. 129. 

30



და ქართველი ტომები იყვნენ, ქართული წარმოშობისა, 
ქართულ დიალექტზე მოლაპარაკე, როგორც დასავლეთ 
საქართველოს დანარჩენი ტომები: ქართები, მეგრე–- 
ლები და სვანები.. აფხაზები ქართველები იყვნენ წარ– 
მოშობითა და ენით“.' „დასავლეთ საქართველოს ქარ- 
თული სახელმწიფო შექმნილია ქართველი ტომების 
მიერ და ამ ტომთა შორის არის ქართველი ტომი 
აფხაზები". 

აფხაზები ქართველებად მიაჩნდა აკადემიკოს ს. 
ყაუხჩიშვილს, რომელიც წერდა: „აფხაზი არის სახელ- 

წოდება ქართველი ტომისა“, ან კიდევ: „აბაზგთა (ანუ 
აფხაზთა) ქართველი ტომი“) აკად. გ. ჩიტაიას აზრით 
„საკუთრივ აფხაზები – ადგილობრივი შველი მოსახლეო- 
ბაა, თუ ერთი მათგანი სკვითური ჩამომავლობისაა, მე– 
ორე – კოლხურ-ქართული მოდგმისაა““ აფხაზთა ქარ- 
თველობას იზიარებდნენ აკად. გ. ახვლედიანი, დ, კო- 
ბიძე? და სხვ. 

პ. ინგოროყვას მიმდევართა შორის, ვინც ყველაზე 
მეტად აქტიურობს დლეს, არიან ცნობილი ისტორიკო- 
სები: გ. გასვიანი და ჯ. გამახარია, რომლებიც ძალზე 
ინტენსიურად მუშაობენ აფხაზეთის პრობლემებზე და 
რომელთა კალამს ეკუთვნის სოლიდური შრომები ამ 
დარგში. არ შეიძლება აქვე არ აღინიშნოს, რომ ბატონმა 
გ. გასვიანმა ბოლო 10 წლის განმავლობაში გამოსცა 5 
სქელტანიანი მონოგრაფია აფხაზეთზე, ასევე ბატონმა 
ჯ. გამახარიამ ნამდვილად გაახარა მკითხველი საზოგა- 

  

13. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე... გვ. 116. 
პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე.., გე. 117. 

15% ყაუხჩიშვილი. „გიორგი მერჩულეს“ გარშემო, წერილი მეორე. – 
მნათობი, M2. 1957, გვ. 115. 
“გ. ჩიტაია. ძველი აფხაზეთის მოსახლეობის ეთნიკური ჩამომავ- 
ლობის შესახებ. – შრომები II. თბ., 2000. გვ. 118 ' 

წ გ. ახვლედიანი, აფხაზეთის ისტორიული ტოპონიმიკის ზოგიერთი 
საკითხისათვის. – მნათობი, M2, 1957, გვ. 107-114. 
9 დ. კობიძე. ტერმინი „აბხაზის“ მნიშვნელობა სპარსული წყაროების 
მისედვით. – მნათობი, M2. თბ., 1957, გვ. 126-128, 

31



დოება აფხაზეთზე შექმნილი მონოგრაფიებითა და საარ- 
ქივო მასალების პუბლიკაციით, თანდართული მეტად სა- 
ყურადლებო:. კომენტარებით. 

ზემოთაღნიშნული პატივცემული ავტორების აზ- 
რით, „ძველი: აფხაზები“, , “ისევე, როგორც მეგრელები, სვა- 

ნები, იმერლები, ქართლელები და კახელები ქართველები 
იყვნენ და“ ქართულად მეტყველებდნენ, სანამ აფსუას 
ტომები ჩრდილოეთიდან აფხაზეთში არ შემოიჭრნენ და 
არ გააფსუეს ადგილობრივი ქართველი ფომები. „აფხა- 
ზებში" ჩვენ უსათუოდ ქართველს” ვგულისხმობთ და არა 
აფსუას“ – წერს გ. გასვიანი. „ძველი აფხაზები ანუ ქარ- 
თული ტომი, თუ ქართველური ტომების შენაჯვარი“? 
„აფშილები მეგრულ ან მის უახლოეს ენაზე მეტყველი 
ხალხი იყო თავიდანვე“3 იმავე აგტორის მტკიცებით „აფ- 
ხაზთა სამეფო“ მთელი თავისი შემადგენლობით იმთა- 
ვითვე ქართული და ქართველური იყო – ეთნიკურად, სუ– 
ლიერად, ტერიტორიულად, ენობრივად, კულტურულად, 
პოლიტიკურად და ასე შემდეგ““ 

„ძველი“ ანუ „ისტორიული აფხაზები" ქართველებად 
მიაჩნია“ ჯ: გამახარიასაც, რომლის მტკიცებითაც ისინი 
მეტყველებდნენ შუასაუკუნეების მეგრულ ან სვანურ 
დიალექტზე. არგუმენტი? აღნიშნულ ავტორებს თავიან- 
თი დებულების – რომ აფხაზები ქართულ ენაზე მეტ- 
ყველებდნენ – დასასაბუთებლად არავითარი არგუმენტი 
არ გააჩნიათ, რამდენადაც არავინ არაფერი იცის, თუ 
როგორი იყო ზემოაღნიშნული დიალექტი. სწორედ ამ 
გარემოებამ ათქმევინა აკადემიკოს მ. ლორთქიფანიძეს 
ერთ-ერთ სადოქტორო დისერტაციის დაცვაზე, რომ სა- 
ნამ ჩვენ ხელთ არ გვექნება სათანადო უტყუარი საბუთი 
ძველი აფხაზების სამეტყველო ენაზე, მათი ეთნიკური 

ი: გასვიანი. აფხაზეთი: ძველი და ახალი აფხაზები. თბ., 1998, გვ. 
0-81. 

12. გასვიანი. აფხაზეთი: ძველი და ახალი აფხაზები, გვ. 49, 
ჯგ. გასვიანი. აფხაზეთი: ძველი და ახალი აფხაზები, გვ. 122. 
“გ. გასვიანი, აფხაზეთი: ძველი და.., გე. 120, ხაზგასმა ჩვენია – გ. რ. 
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ვინაობის დადგენა ვერ მოხერხდებაო. მეცნიერის ამ სი- 
ტყვებში, ჩვენი აზრით, ხაზგასმულია ამ პრობლემის გა” 
დაწყვეტის უდიდესი სიძნელე და ამავე დროს მისი უდიდე- 
სი მნიშვნელობაც საძიებელი საკითხის გადაჭრის საქმეში. 

მაგრამ, რასაკვირველია, ეს იმას როდი ნიშნავს, 
რომ სანამ ასეთი საბუთი არ აღმოჩნდება, ჩვენ ამ პრობ- 
ლემაზე არ უნდა ვიმსჯელოთ და არ შევეცადოთ სხვადა- 
სხვა ხერხებითა და მეთოდებით ვიკვლიოთ ის. 

და სწორედ აქ დგება საკითხი: რა ვიცით ჩვენ სა- 
ერთოდ „ძველი“ ანუ XVII საუკუნემდე მცხოვრებ აფხაზ- 
თა სამეტყველო ენის შესახებ? ერთ-ერთი პირველი 
ასეთი ცნობა მოეპოვება ცნობილ იტალიელ მისიონერს 
არქანჯელო ლამბერტის, რომელიც თითქმის 18 წელი 
(1633-1649 წწ.) ცხოვრობდა სამეგრელოში, იგი დიდად 
იყო დაინტერესებული ·ადგილობრივი მოსახლეობის ყო- 
ფა-ცხოვრებით, ადათ-წესებით, მათი კულტურითა და 
ისტორიით. ამასთან, ლამბერტი კარგად იცნობდა აგრე- 
თვე მეზობლად მცხოვრებ აფხაზებს და მათ მტრულ'თუ 
მეგობრულ ურთიერთობებს მეგრელებთან. ეს ყოველივე 
მან გადმოსცა თავის წიგნში „სამეგრელოს აღწერა“, რო- 
მელიც იტალიაში დასტამბა 1654 წელს, სწორედ ამ წიგნ- 
ში არქანჯელო ლამბერტი აფხაზებზე წერს, რომ -მდი- 
ნარე კოდორს გაღმა ცხოვრობენ აფხაზები „თავიანთი 
განსხვავებული ენით“. ან კიდევ: „როგორც კი გადახვალ 
კოდორს ანუ კორაქსს, მის მეორე მხარეზე ლაპარაკო- 
ბენ აფხაზურად“. ე. ი. აფხაზები მეგრელებისაგან (ქა- 
რთველებისაგან) განსხვავდებოდნენ თავიანთი საკუთარი 
ენით, რომელიც არ იყო ქართული. 

აფხაზთა საკუთარ სამეტყველო.ენაზე მოგვითხრობს 
დომინიკელი მისიონერი ჯოვანი და ლუკა, აღნიშნავს 
(1629 წ.), რომ „აფხაზებს აქვთ თავიანთი საკუთარი ენა, 

1 არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა. თარგმანი იტალიური- 
დან ალ. ჭყონიასი. მეორე გამოცემა. ლ. ასათიანის წინასიტყვაობით, 
რედაქციით და შენიშვნებით, თბ,, 1938, გვ, 119. 
2? არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ: 76. 

” ატი “ა. 
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რომელიც მკვეთრად განსახვავდება მათი მეზობელი 
სალხების ენისაგან“. ამავე აზრისაა XVII საუკუნის ნი- 
დერლანდელი სახელმწიფო მოღვაწე ნიკოლაი ვიტსენიც.? 

ცნობილია, რომ ექვთიმე ათონელმა ჯერ კიდევ XI 
საუკუნეში ეპიფანე კიპრელის (IV ს.) მიერ შედგენილ მსო- 
ფლიო ხალხების სიაში შეიყვანა აფხაზები და მეგრელები 
და მოიხსენიებს მათ ქართველების გვერდით, როგორც 

საკუთარი ენის მქონეთ.) 
XVII ს. დიდი ქართველი ისტორიკოსის – ვახუშტი 

ბაგრატიონის მტკიცებით აფხაზებს „ენა საკუთარი თკსი 
აქუსთ, არამედ უწყიან წარჩინებულთა ქართული“. რო- 
გორც ცნობილია, ვახუშტი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა 
XVII საუკუნეში, ისტორიულად არც ისე დიდად დაშორე- 

ბულ ეპოქაში აფსუების „ჩამოწოლიდან“. იგი ერთხელაც 

არ ახსენებს სადმე აფსუებს. საფიქრებელია, რომ ეს ტერ- 
მინი მისთვის „აფხაზის“ იდენტურია. წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში აუცილებლად მოიხსენიებდა მათ. ვახუშტი, როცა 
მეგრელებს ახასიათებს, წერს, რომ ისინი „ენით არიან -- 
დიდნი და წარჩინებულნი ქართულის ენითა,“ ე. ი. შესან- 
იშნავად იციან ქართული ენაო, მაგრამ იქვე უმატებს „არ- 
ამედ აქუსთ თვგსიცა ენა, გარნა წამჯდარი ქართულითვე“.” 
ვახუშტი, რომელიც მეგრულ ენას „წამხდარ ქართულს“ 
უწოდებს, აფხაზებთან მიმართებაში განა არ აღნიშნავდა 
იმას (თუ ეს სინამდვილე იყო), რომ მათ თავდაპირველად 

' დომინიკანელი მისიონერი ჯოვანი და ლუკას ცნობები აფხაზეთხა 
და სამეგრელოზე. – წგნ. ი. ტაბაღუა. საქართველო ევროპის არქი- 
გებსა და წიგნსაცავებში, III. თბ., 1987, გვ. 169. 
2 MMC. წ2M2X80M9#, ნ. წ0IMM. #6X23M#ჩ8 – #CI00M96CM2ჩ 06M8C1ხ 0V3MM. 16., 

1997, გვ. 267. 
13. კეკელიძე. ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების 
საკითხები ძველს ქართულ მწერლობაში. – ეტიუდები ძველი ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიიდან. ტ. 1. თბ., 1956, გვ. 177, 179. 

“ ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. – ქარ- 
თლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 786. 

§ ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 783. 
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ქართული ენა ჰქონდათ და შემდეგ აფსუურზე ან სხვა 
ენაზე გადავიდნენ. ჩვენი აზრით, ეს გამორიცხულია. 

ზემოთ თქმულიდან ცხადია, რომ „ძველ“ აფხაზებს 

ჰქონდათ თავიანთი საკუთარი სამეტყველო ენა – მეზო- 
ბელი ტომების, ხალხების სამეტყველო ენებისაგან განსხ- 
ეავებული. რომელი იყო ეს ენა? ამაზე პასუხი რომ გავ- 
ცეთ, მოდით დავსვათ ასეთი კითხვა: რა ენაზე მეტყვე- 

ლებდნენ XVI-XVI საუკუნეების მიჯნაზე მეგრელები და 
სვანები? მკითხველი ყოველგვარი დაფიქრების გარეშე 
იტყვის – მეგრულ და სვანურ ენაზე; იტყვის იმის გამო, 
რომ დღესაც კი ისინი თავიანთ საოჯახო ენაზე საუბრო- 
ბენ, როგორც წესი, ყოველდღიურ ცხოვრებაში. აქედან 

გამომდინარე, რა შეიძლება ვუწოდოთ იმ – ქართულისა- 
გან განსხვავებულ – ენას, რომელზედაც XVI-XVII საუკუ- 
ხეების მიჯნაზე, ან XVI ს. შუახანებში მეტყველებდნენ 
აფხაზები? – რასაკვირველია, აფხაზური, ვიტყვით ჩვენ. 
თუ ჩვენ არ გვიკვირს, რომ მეგრელებსა და სვანებს თა- 
ეიანთი ენა დღემდე შემორჩათ, რატომ არ შეიძლება იგი- 
ეე ითქვას აფხაზებზე და მათ საკუთარ „განსხვავებულ“, 
არაქართულ ენაზე. ხომ არ იჩენს აქ ზოგიერთი სწავლუ- 
ლი გარკვეულ ტენდენციურობას, რომ გაამართლოს თა- 
ვისი შეხედულებები? 

ახლა სრულიად კანონზომიერი იქნება, ჩვენი აზრით, 
თუ დავსვამთ კითხვას: როდის ჩაეყარა საფუძველი იმ აფ- 
საზურ ენას, რომლითაც მეტყველებდნენ XVII ს. შუახანე- 
ბის აფხაზები? ჩვენ გვგონია, რომ სავსებით ლოგიკური 
იქნება პასუხი, თუ ვიტყვით – აფხაზური ენა არსებობს 
აფხაზების, როგორც ეთნიკური ერთეულის, წარმოშობის 
პირველი დღიდანვე, როგორც მათი ერთადერთი მშობ- 

ლიური ენა, ე. ი. მას არსებობის იმდენი ხნის ისტორია: 

აქვს, რამდენიც – აფხაზ ხალხს. განა იგივეს არ ვამბობთ 
ქართველი ხალხისა და მისი ენის შესახებ? აფხაზები არ. 
შეიძლება ამ შემთხვევაში გამონაკლისს წარმოადგენდნენ. 

ახლა უპრიანი იქნება ასეთი კითხვის დასმაც: რა ბედი 
ეწია იმ აფხაზურ ენას, რომელზედაც მეტყველებდნენ XVII 
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ს. დამდეგს თუ ამავე საუკუნის შუახანებში აფხაზები? 
პ. ინგოროყვას კონცეფციის წარმომადგენლები, როგორც 
ეს ზემოთ.ვნახეთ, საერთოდ უარყოფენ ასეთი ენის არ- 
სებობას აფხაზეთში. ზემოთაღნიშნულ პერიოდში, მათი 
მტკიცებით, „ძველი აფხაზების" ანუ, იგივე ქართველების 
ენა იყო ქართული. XVII ს. შუახანებში ჩრდილოეთიდან 
შემოჭრილმა აფსუას ტომებმა ადგილობრივ ქართულ მო- 
„სახლეობას თავს მოახვიეს საკუთარი ენა, საკუთარი სარ- 
'"წმუნოება და საკუთარი ადათ-წესები. რაც შეეხება სა- 
'კუთარი სარწმუნოებისა და კულტურის დამხვდურთათვის 
თავზე მოხვევას, ეს საკამათო არ არის, მაგრამ რაც შე- 
ეხება ენას, აქ საკითხი უფრო რთულადაა. ენა ისეთი სო- 
ციალური ფენომენია,;რომელიც ცვალებადობას ადვილად 
არ ექვემდებარება, შეიძლება შეიცვალოს მისი გარკვეული 
ელემენტები და არც თუ მცირე დოზით, მაგრამ ხალხის 
სამეტყველო ენა საუკუნეებს უძლებს მაშინაც კი, როდე- 
საც მასზე “დიდი ზეწოლა ხდება სხვადასხვა ისტორიული 
პირობების შედეგად. ' 

_ აქედან გამომდინარე სწორად არ მიგვაჩნია იმის 
მტკიცება, რომ აფსუებმა, პროფ. გ. გასვიანის სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, ამ „ჩამორჩენილმა უდამწერლობო და 
პრიმიტიული კულტურის მქონე ხალხმა ყოველმხრივ გან- 
ვითარებული ყოფა-ცხოვრების მქონე ქართველ აფხა- 
'ზებს“.+ ჩამოსვლისთანავე, ან რაღაც, მაქსიმუმ, ადამიანთა 
ერთი თაობის „მანძილზე, დამხვდურ ქართველ მოსახლეო- 
,ბას, თითქოს, 'დაავიწყეს თავისი საკუთარი ენა, გადააგვა- 
“რეს” სარწმუნოების მხრივ და გახადეს წარმართები, მაშინ, 
როდესაც უნდა მომხდარიყო პირიქით. შედარებით ადვილ- 
ია დაპყრობილ ხალხს დაავიწყო საკუთარი სარწმუნოება, 
საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებული საკუთარი 
„ადათ-წესები, მაგრამ მშობლიურ ენას, ასევე საუკუნეების 
სიღრმეებიდან ამოსულს, სისხლსა და ხორცში, მთელს მ 
"არსებაში გამჯდარს, ადვილად ვერ დაავიწყებ. ამას თვით 

! გ. გასვიანი, ქართველი მეცნიერები პ. ინგოროყვას შეხედულებებ- 
ზე აფხაზეთისა და აფხაზების შესახებ. თბ., 2003, გვ. 40. 
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ქართველი ხალხის ისტორია ნათლად ცხადყოფს. აჭარლე- 
ბი 300 წლის განმავლობაში იყვნენ თურქთა ტყვეობაში და 
მათ სარწმუნოება და ადათ-წესები ძალით დაათმობინეს, 
მაგრამ ენა – ვერა. ასევე ფერეიდნელი ქართველები, 
სრულიად უცხო გარემოში, ქართველებისგან ძალზე შორს 
გარიყულები, ახლაც, გადასახლებიდან 400 წლის შემდეგ, 
გულმოდგინედ ცდილობენ მშობლიური ენა არ დაივიწყონ. 
აფხაზეთელი ქართველები რა ისეთი უნიათო და უნები- 
სყოფო, მშიშარა და არაპატრიოტი ხალხი იყო, რომ აფ- 
სუების ჩამოსვლისთანავე მათ გულში ჩაეხუტნენ და მათ 
ენაზე აჟღურტულდნენ. ასეთი რამ ისტორიამ არ იცის. 

მოქმედი ენის სხვა ენით შეცვლას საუკუნეები და 
ადამიანთა თაობები სჭირდება. აქედან, ჩვენი აზრით, მხ- 
ოლოდ და მხოლოდ ერთი დასკვნა გამომდინარეობს: აფ- 
სუების ანუ „მთიელი აფხაზების" დამხვდური მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი ქართველები იყვნენ, მეორე ნაწილს კი სა- 

კუთრივ აფხაზები წარმოადგენდნენ, რომელთა სამეტყვე- 
ლო ენა აფსუურის იდენტური, ან ძალზე მსგავსი ენა იყო. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ამით უნდა იყოს გამოწვეუ- 
დღი ის გარემოება, რომ არც XVI საუკუნის ქართველი 
ისტორიკოსები, არც იმდროინდელი მოგზაურები და კა- 
თოლიკე მისიონერები აფსუებს, როგორც აფხაზებისა- 
გან განსხვავებულ ხალხს ან ტომს არ იცნობენ. მათთვის 
ცნობილია ერთი ხალხი, ერთი ცნება – „აფხაზი“, ისინი 

ერთმანეთისაგან არ არჩევენ აფხაზსა და აფსუას. იბა- 
დება სრულიად ბუნებრივი კითხვა – რატომ? იმიტომ, 
რომ ისინი მათ თვალში ეთნიკურად ერთ ხალხს წარმო- 
ადგენდნენ. საწინააღმდეგოს დაშვება არალოგიკურია, მა- 
შინ უნდა ვთქვათ, რომ არც ზემოთხსენებული მისიონე- 

რები, არც ვახუშტი ბატონიშვილი, არც ივანე ჯავახიშვი- 

ლი, სიმონ ჯანაშია, ნიკო ბერძენიშვილი და სხვები არ 
იყვნენ ჩახედულნი აფხაზი ხალხის ისტორიაში და, სამ- 
სუხაროდ, ერთმანეთისგან ვერ არჩევდნენ აფხაზსა და 
აფსუას. ეს ხომ, თავის მხრივ, რბილად რომ ვთქვათ, წარ- 
მოუდგენელია. 
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კიდევ ერთი საკითხი აფხაზურ ენასთან დაკავშირე“ 
ბით: ხომ არ შეიცვალა XVII საუკუნის აფხაზური ენა მომ- 
დევნო – XVIII-XIX საუკუნეებში სხვა რომელიმე ენით? პ. 
ინგოროყვას კონცეფციის ზოგიერთი წარმომადგენელი 
იმასაც კი ამტკიცებს, რომ არავითარი „აფხაზური ენა“ 
არ არსებობს, მაგრამ არსებობს აბაზური, ანუ როგორც 
თვითონ უწოდებენ, აფსუური, რომელიც ადიღეურ-ჩერ- 
ქეზულ ენათა ჯგუფს განეკუთვნება და არავითარი სა. 
ერთო არა აქვს ისტორიულ აფხაზურ ენასთან, ანუ იგივე 
„შუა საუკუნეების მეგრულთან", რა შეიძლება ამასთან 
დაკავშირებით ითქვას? ჯერ ერთი. აფხაზურსა და აბა- 
ზურს სპეციალისტები განიხილავენ ერთი და იმავე ენის 
დიალექტად, რაც იმას ნიშნავს, რომ ისინი იდენტური კი 

არ არიან, არამედ ერთმანეთისაგან რამდენადმე განსხ- 
ვავებული.! მეორე. „ისტორიული აფხაზური ენა" იგივეა, 

რაც საერთოდ აფხაზური და არა შუა საუკუნეების მეგრუ- 
ლის დიალექტი, რომელიც არავინ არ იცის როგორია ის. 

ზემოთ დასმულ კითხვაზე – შეიძლება პირდაპირ 
ვუპასუხოთ შემდეგი, XVIII-XIX-XX საუკუნეებში არა- 
ვითარი ისეთი კატაკლიზმები არ მომხდარა აფხაზეთში, 
რომ აფხაზებს საკუთარი ენა დაგიწყნოდათ და სხვა ენაზე 
გადასულიყვნენ, აქედან დასკვნა: დღევანდელი აფხაზური 
ენა, რომელსაც ზოგიერთი მეცნიერი და მკვლევარი აფ- 
სუურ ენას უწოდებს – არის ის ენა, რომელზედაც აფ- 

ხაზები XVI საუკუნის შუახანებში მეტყველებდნენ, ჯერ 
კიდევ მთიელი აფხაზების ანუ აფსუების ჩამოსვლამდე, ე. 
ი. ძირძველი აფხაზების ენა, მათი მშობლიური ენა უხს- 

ოვარი დროდან. 
ერთ-ერთი არგუმენტი იმისა, რომ „ძველი აფხა- 

ზები“ არ იყვნენ ეთნიკური ქართველები, ჩვენი აზრით, 

არის მათი ქრისტიანობისაგან განდგომა და გაწარმართე- 
ბა XV საუკუნეში. როგორც ცნობილია, 1470 თუ 1474 
წელს (თარიღი ჯერჯერობით მთლად დაზუსტებული ვერ 

'ქ. ლომთათიძე. აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარე- 
ბითი ანალიზი, I. თბ., 1976, გვ. 7. 
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არის) იმერეთის მეფე ბაგრატმა და სამეგრელოს მთა- 
ეარმა შამადავლემ დასავლეთ საქართველოში მოიწვიეს 
ანტიოქიისა და იერუსალიმის პატრიარქი. მიქაელი, რომ- 

ლის ლოცვა-კურთხევით შედგა ამ მხარის სამღვდელოე- 
ბის კრება, რომელმაც აფხაზეთის კათალიკოსად აირჩია 
ცაიშელ-ბედიელი მთავარეპისკოპოსი იოვაკიმე. აფხაზე- 
თის საკათალიკოსოში მაშინ შედიოდა მთელი დღევანდე- 
ლი იმერეთი, აჭარა, გურია, სამეგრელო, სვანეთი და აფ- 
ხაზეთი. ტერმინი „აფხაზეთი" ამ კრების მიერ მიღებულ 

დოკუმენტში – „მცნებაისასჯულოი“ – იხმარება ორი მნიშ- 

ვნელობით: ფართო და ვიწრო გაგებით. ფართო გაგებით 
„აფხაზეთი“ მთელი დასავლეთი საქართველოა, ყოველი 
„აფხაზთა სამეფო“, ვიწრო გაგებით კი –.თანამედროვე 
აფხაზეთის ტერიტორია ანაკოფიის ან კელასურს იქით. 

აღნიშნული ღონისძიების ჩატარება და „მცნებაი 
სასჯულოის“ მიღება განაპირობა იმ გარემოებამ, რომ ამ 
დროისათვის „აფხაზეთი ქრისტიანობისაგან სრულიად 
მიდრეკილ იყუნეს, ქრისტეს მცნებათაგან განშორებულ 

იყუნეს“. ამ კრებასა და მასზე მიღებულ დოკუმენტს. 
ხელი უნდა შეეწყო აღნიშნული მდგომარეობის გამოს– 
წორებისათვის. 

მეცნიერთა შორის დავას იწვევს ზემოთ მოტანილ 
ციტატაში ცნება „აფხაზეთის“ შინაარსი, კერძოდ აქ „აფ“ 

საზეთი“ მთელ დასავლეთ საქართველოს მიემართება თუ 
საკუთრივ აფხაზეთს. მტკიცება იმის შესახებ, რომ „მც– 
ნებაი სასჯულოიში“ ქრისტიანული წესების შერყვნა და 
დამახინჯება საკუთრივ აფხაზებსა და აფხაზეთს ეხება, 
ჰროფ. გ. გასვიანის აზრით, მცდარია, ჩვენ კი გვგონია, 
რომ თუ ქრისტეს რჯულისაგან „სრულიად მიდრეკილებას 
და ქრისტეს მცნებათაგან განშორებულობას“ მთელი 
დასავლეთ საქართველოს (ფართო გაგებით-აფხაზეთის) 
მნიშვნელობით გავიგებთ, მაშინ უნდა დავამტკიცოთ, რომ 

! მცნება სასჯულო. – ქართული სამართლის ძეგლები, ტექსტები გა- 
მოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ. III. თბ., 
1970, გე. 222. 
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სწორედ XV ს. შუახანებისათვის იმერეთში, გურიაში, სამე· 
გრელოსა და სხვაგან ადგილი ჰქონდა ქრისტიანობისაგან 
სრულიად განდგომა-ჩამოშორებას, ეპისკოპოსთა, მოძ. 

ღვართა, მღვდელთა, დიაკვანთა უგულვებელყოფასა და 
მათ წინააღმდეგ აშკარა ურჩობას, ქრისტიანობის წარმარ- 
თობით შეცელას, ეკლესიებისა და მონასტრების გაუქმებას, 
ლოცვა-კურთხევაზე ხელის აღებასა და მისთანებს. 

მაგრამ XV საუკუნის დასავლეთ საქართველოს ისტო- 
რია ამას არ ადასტურებს, ამის მსგავსი იქ არაფერი არ 
მომხდარა. იყო შინაფეოდალური ომები, ურთიერთთავდას- 

ხმები, ურთიერთძარცვა და დაპყრობები, ტყეეთა სყიდვა, 

ქრისტიანული ზნეობის დაკნინება-დაქვეითება, მაგრამ, 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, არ ყოფილა ეკლესია- 
მონასტრების დახურვა-გაუქმება, მღვდელმთავართა წი- 
ნააღმდეგ გამოხდომები, წინაქრისტიანული, წარმართული 
რელიგიის აღორძინება და მისთანები. თუ ეს ასეა და ამაში 
ეჭვის შეტანაც კი არ შეიძლება, მაშინ მთელ დასავლეთ 
საქართველოს, განსაკუთრებით მისი ბარის მოსახლეობის 

უდიდეს უმრავლესობას, როგორ უნდა შეესაბამებოდეს 
„მცნებაი სასჯულოის“ ზემოთ მოტანილი სიტყვები: „ქრის - 
ტიანობისაგან სრულიად მიდრეკილ იყუნეს, ქრისტეს მცნე- 
ბათაგან განშორებულ იყუნეს“ (ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ.. 
რასაკვირველია, ეს ნათქვამია საკუთრივ აფხაზეთისა და 
აფხაზების შესახებ, მაგრამ ამას გ. გასვიანი, ჩვენი აზრით, 
იმიტომ არ ეთანხმება, რომ ის არ ჯდება მის თეორიაში 
აფსუების შესახებ, რომლის მიხედვითაც XVII საუკუნემდე 
აფხაზები იყვნენ ეთნიკური ქართველები, მართლმადიდე- 
ბელი ქრისტიანები. რაც შეეხება ამავე საუკუნეში კავკასი- 
ის ჩრდილოეთიდან გადმოსულ აფსუებს, ვეთანხმებით პა- 
ტივცემულ კოლეგას, ისინი არასოდეს არ ყოფილან ქრის- 
ტიანები და ვერც განუდგებოდნენ მას. 

ქრისტიანობისაგან განდგომა და გაწარმართება სა- 
კუთრივ აფხაზეთსა და აფხაზებს რომ ეხება, ამის და- 
მადასტურებელ ერთ-ერთ არგუმენტად გამოდგება ლე- 
ვან II-დადიანის მიერ ხობის მონასტრისადმი მამულების 
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მფლობელობის განახლების სიგელი, რომელშიც აღ- 
სიშნულია, რომ იოვაკიმე აფხაზეთის კათალიკოსად და- 
ინიშნა მაშინ, როდესაც „უღმთოდ და უსჯულოებად მი- 
იქცეს აფხაზნიო.. აფხაზთა გარყუნეს სჯული და კათა– 
ლიკოზობა“.! ამ დოკუმენტისა და „მცნებაი სასჯულოის“ 
აქ მოტანილი დებულებები შინაარსით, როგორც მკით- 
ხველი ადვილად შეამჩნევდა, იდენტურია. ვახუშტი ბაგ- 
რატიონი თავის მხრივ ამტკიცებდა, რომ „აფხაზნი არ- 
ღარა მონობენ რჯულსა და სარწმუნოებას“.? 

XV საუკუნისათვის აფხაზთა გაწარმართების მიზე- 
ხები, ჩვენი აზრით, მეცნიერულად ახსნილი აქვს აკად. 
ნ. ბერძენიშვილს, რომლის მტკიცებითაც აფხაზეთში XIII 

საუკუნიდან ადგილი აქვს კავკასიის ჩრდილოეთიდან მო- 
სახლეობის ფართო მიგრაციის პროცესს. აღნიშნული 
მოსახლეობა, აფხაზთა თანამოძმე ტომები, ჯერ კიდევ 
გვაროვნული წყობილების წესებით ცხოვრობდნენ, მათი 
რელიგია კი წარმართული იყო. ეს მოსახლეობა უპირისპ- 
ირდება ადგილობრივ ფეოდალურ ურთიერთობას, რო- 
მელიც ქართულ ფენომენად აღიქმებოდა. დამხვდური 
მოსახლეობა – აფხაზები და ქართველები სოციალურ 
საფუძველზე ჩამოსულთა მოკავშირენი ხდებიან, დროთა 
განმავლობაში ფეოდალიზმის წინააღმდეგ საერთო ბრძო- 
(აში მათი ურთიერთკავშირი თანდათანობით მტკიცდება 
და საფუძველი ეყრება ადგილობრივ და ჩამოსახლებულ 
აფხაზთა ერთიანობას, რომელსაც, თავის მხრივ, ადგი- 
ლობრივ ქართველთა გარკვეული ნაწილი უერთდება. სო- 
ციალური თავისუფლების მოპოვებისათვის საერთო ბრ- 
ძოლამ გადასძლია აფხაზებში ზედაპირულად გავრცელე- 
ბულ ქრისტიანობასა და მის კულტურას და „ისინი წარმ- 
ართობისაკენ მიიქცნენ".ჰ 

ე, თაყაიშვილი. საქართველოს სიძველენი. ტ. I. ტფ., 1920, გვ. 26; ბ. 
ხორავა. ოდიშ-აფახაზეთის ურთიერთობა XV-XVIII სს. თბ., 1996, გვ. 
55; ზ. პაპასქირი. აფხაზთა ქრისტიანული მენტალიტეტის საკითხ- 
ისათვის. –თეიმურაზ მიბჩუანი – 70. თბ., 2008-2010, გე. 311. 
2 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 785. 

? ნ, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, 
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რასაკვირველია, ეს ხდება არა ერთბაშად, არამედ 
საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში, XIII საუ- 
კუნიდან XV ს. შუახანებამდე, ადამიანთა მრავალი თაო- 
ბის მონაცვლეობის პროცესში. სწორედ ამიტომ გახდა 
საჭირო განსაკუთრებული ზომების გატარება დასავლეთ 
საქართველოში მეფეებისა და მთავრების მიერ, რომ აფ- 
ხაზეთი სულიერად და ფიზიკურად არ მოწყვეტილიყო 
დანარჩენ საქართველოს. 

იმდროინდელი აფხაზები ნამდვილად ქართველები 
რომ ყოფილიყვნენ თავიანთი ქართული ენით, როგორც 
ამას ზოგიერთი ისტორიკოსი ამტკიცებს, ზემოთაღნიშ- 
ნული ვითარება გამორიცხული იქნებოდა – ქრისტიან 
ქართველთა მასობრივი გაწარმართება საქართველოს 
ისტორიაში, ჩვენი აზრით, უცნობია. ზემოთქმულიდან, 

მხოლოდ ერთადერთი დასკვნა გამომდინარეობს: ე. წ. 
„შველი აფხაზები“ არასდროს არ ყოფილან ეთნიკურად ქა- 
რთველები, ისინი იყვნენ და ამჟამადაც არიან განსხვავებუ- 

ლი ეთნოსის ხალხი, საკუთარი ენით და წეს-ჩვეულებებით. 

გვ. 616. 
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საკმარისია კი ეს არგუმენტუბი? 

ერთ-ერთი არგუმენტი იმისა, რომ „ძველი აფხაზე- 
ბი“ ქართველები იყვნენ, ინგოროყვას კონცეფციის წარ- 

მომადგენელთა მტკიცებით, არის ის გარემოებაც, რომ 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე არ არსებობს კულტურის ის- 
ეთი ძეგლი, რომელზედაც დაბეჯითებით შეიძლება ით- 
ქეას, რომ ის ნამდვილად ეკუთვნის აფხაზებს, არც წარ- 
წერა, არც არქიტექტურის სტილი ამას არ ადასტურებს. 
ისინი ასე მსჯელობენ: თუ ქართულ ძეგლებზე ქართული 
წარწერებია, აფხაზეთში რატომ არ არსებობს აფხაზურ 
წარწერებიანი ან ციხე-სიმაგრე, ან ეკლესია-მონასტრები 
ან თუნდაც საფლავის ქვები? კიდევ მეტი. თვით აფ- 
ხაზეთში არსებულ კულტურის ძეგლებზე ქართული 
წარწერებია: ლიხნის, ანუხვის, მოქვის, ბედიის, ილორის 

ეკლესიებზე, სოხუმში არსებულ ხიდზე. „აფხაზეთის ტე- 
რიტორიაზე არ არის აღმოჩენილი რაიმე სახის წარწე– 
რა აფსუურ ენაზე (ასე უწოდებენ ისინი აფხაზურ ენას 
– გ.რ.) ეს იმაზე მიუთითებს, რომ კულტურის მრავალ– 
რიცხოვანი ძეგლები შექმნილია ქართველებისა და არა 
აფხაზების მიერ“.' 

რა შეიძლება ამ არგუმენტზე ითქვას. მართლაც, 
აფხაზეთში არ არსებობს კულტურის ძეგლი აფხაზური 
წარწერით, მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ აფხაზე- 
ბი არ მონაწილეობდნენ მათ შექმნაში? ჩვენი, აზრით – 
არა. აქ შეიძლება დაისვას ასეთ კითხვა: არსებობს თუ 
არა სამეგრელოში ან სვანეთში მეგრულ ან სვანურ ენაზე 
წარწერების მქონე ძეგლები? პასუხი ერთია – არა. რა- 
ტომ? იმიტომ, რომ ისინი ქართველები იყვნენ და დღე- 

საც ასეთებად რჩებიან, მათი სადამწერებლო ენა იყო და 
არის ქართული. აფხაზები? აფხაზებს, ჯერ ერთი, როცა 

კულტურის ზემოთაღნიშნული ძეგლები იქმნებოდა, სა- 
კუთარი დამწერლობა არ გააჩნდათ და, მეორე, მისი სა- 
ჭიროებაც არ არსებობდა, რამდენადაც. ისინი კულტურუ- 

!/#IM. წ3M2XმლVი, ნ. წ0”წMი. #6X233MM – M#CI00M%M0CM28 06/!მCხ.., გვ- 13. 
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ლად ქართველები იყვნენ, ქართული კულტურის შვილე- 
ბი და ისევე, როგორც მეგრელები და სვანები აქტიურ 
მონაწილეობას იღებდნენ ქართული კულტურის შექმნასა 
და განვითარებაში. 

პ. ინგოროყვას მიმდევრები აქტიურად სწავლობენ 
და გულდასმით აანალიზებენ აფხაზეთის ტოპონიმიკას, 
ადგილებისა და მდინარეების სახელწოდებებს, (დიდია 
მათი დამსახურება ამ საკითხში) და ასკვნიან, რომ მათი 
უდიდესი უმრავლესობა წმინდა ქართულია ან კიდევ ძი- 
რი ქართული აქვთ, რაც, მათი მტკიცებით, იმას მოწ. 
მობს, რომ „ძველი აფხაზები" ქართველები იყვნენ და ეს 
მათ უწოდეს ქართული სახელები მთასა თუ ბარს, ტყ: 
ეებს თუ მდინარეებს, ქალაქებს თუ სოფლებს. აფხაზური 
სახელწოდებები (იგულისხმება მათი სიტყვით-აფსუური) 
ჩნდება, მხოლოდ XVII საუკუნიდან, როცა აფსუები ჩამო- 

სახლდნენ დღევანდელ აფხაზეთის ტერიტორიაზე. 
მეცნიერულად დადასტურებულია, რომ აფხაზეთის 

ტოპონიმებისა და ჰიდრონიმების უმრავლესობა მართ- 
ლაც ქართულია და არა აფხაზური, მაგრამ ნიშნავს თუ 
არა ეს იმას, რომ „ძველი აფხაზები" მართლაც ქართვე- 
ლები იყვნენ და სწორედ ამიტომ მათ ქართული სახელები 
დაარქვეს მათ გარშემო არსებულ საგნებსა და მოვლენებს. 
ჩვენი აზრით, ეს იმას უნდა ამტკიცებდეს, რომ აფხაზე- 
თის უპირველესი მოსახლეობა ქართველები იყვნენ, კერ- 

ძოდ მეგრელები და სვანები. ამიტომაცაა, რომ აფხაზე- 
თის ქალაქებისა და დასახლებული პუნქტების სახელწო- 
დებები მეგრული და სვანური შინაარსისაა: „გელენჯიკი" 
– გალენჯიხა (სანაპირო, სასაზღვრო ციხე-სიმაგრე, მდე- 
ბარეობდა სამეგრელოს უკიდურეს ჩრდილოეთ ნაწილში), 
„ძველი ლაზიკა“ შემდეგში – ნიკოფსია, „ბიჭვინთა“ – 

ფიჭვიში ტყა-ფიჭვის ტყე, „გაგრა"-გაკრა (სვანურად – 
ნიგვზიანი), სოჭი – სოჭნარი, სოხუმი – ცხუმი (სვანუ- 
რად- რცხილნარი, მეგრულად – „ცხუნი" ცხელი, მცხუნ- 
ვარე ადგილი), ბედია – ბედნიერი ადგილი, გუდაუთი – 
გუდამო ვურთი (გუდიანად მივდივართ) და ა. შ. 
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აფხაზები აღნიშნულ ტერიტორიაზე მაშინ უნდა მო- 
სულიყვნენ, როცა აღნიშნული სახელწოდებები მეტ-ნაკ- 
ლებად უკვე არსებობდა (I-II საუკუნეების მიჯნა), ცხადია, 
მოსული უმცირესობა დამხვდური მოსახლეობის უმრავ- 
ლესობის მიერ შერქმეულ სახელწოდებებს ადვილად ვერ 
შეცვლიდა, მით უფრო მაშინ, როცა ამ სახელებით იც-. 
ნობდნენ ამ ადგილებს ისეთი ხალხებიც, როგორიც იყვნენ 
ბერძნები და რომაელები. 

რაც შეეხება სოფლების სახელწოდებებს, მათი შეც- 
ვლა უფრო ადვილი იყო. ჯერ ერთი, იმის გამო, რომ აფ– 
ხაზები სოფლებში ცხოვრობდნენ და არა ქალაქებში,! 
ზღვისპირა, დაბალი და ჭაობიანი ადგილები მთიდან ჩა-. 
მოსული აფხაზებისათვის, ჰაერის დიდი ტენიანობის გამო, 
საცხოგრებლად მიუღებელი იყო. ასევე მიუღებელი უნდა 
ყოფილიყო მათთვის ქალაქური ცხოვრებაც. (ამაზე ის 
გარემოებაც მიუთითებს, რომ ქალაქელ გარდაცვლილ ნა- 
თესავს აფხაზები, როგორც წესი, დღემდე სოფლებში ასა- 
ფლავებენ, სადაც მათი წინაპრები განისვენებენ). ამიტომაც 
ისინი მთის კალთებზე სახლობდნენ და მათ მიერ შექმნილ 
სოფლებს, ალბათ, თავიანთ ენაზე არქმევდნენ სხვადასხვა 
სახელს, რომელიც ისტორიულ დოკუმენტებში, სამწუხ-, 

აროდ, იშვიათად თუა დაფიქსირებული, ამიტომ დღეს 
თითქმის შეუძლებელია იმის დადგენა, თუ როდის დაერქვა: 
ამა თუ იმ სოფელს დღევანდელი აფხაზური სახელი, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, აითარნე, არუხა, რაბიწა და მისთ. 

ზოგიერთი ქართველი ისტორიკოსი თუ პუბლიცის- 
ტი იმასაც ამტკიცებს, რომ „არუხა", „აითარნე“, „რაბიწა“ 
ქართული ტოპონიმებია, რაც ჩვენ ძალზე საეჭვოდ გვე- 
ჩვენება. თუნდაც ასე რომ იყოს, ის ხომ ცხადია, რომ 
მათი გრამატიკული გაფორმება აფხაზურია. „ა" პრე- 

ფიქსი სწორედ აფხაზური ენისათვის არის დამახასი- 
ათებელი. ეს ერთი. მეორეც, 1525 წლისათვის, როცა 
ერთ-ერთ ისტორიულ დოკუმენტში ეს სახელებია მოხსე- 
ნიებული, ცხადი ხდება, რომ ბიჭვინთის გარშემო სოფ- 

' არქანჯელო ლამბერტი. სამეგრელოს აღწერა, გვ. 76. 
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ლებში აფხაზები უკვე ცხოვრობენ, თუ რა დროიდან, ეს 
ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ ისიც ნათელია, რომ ისინი იმ 
წელს არ დაფუძნებულან იქ. ე. ი. მათ, ყოველ შემთხვე- 
ვაში, XV საუკუნეში მაინც უნდა ეცხოვრათ აღნიშნულ 
ტერიტორიაზე, რომ ეს სახელები ცოდნოდა სამეგრელოს 

მთავარ შამადავლე დადიანს და არამარტო ცოდნოდა, 
არამედ ყოფილიყო მათი მფლობელი და შემდეგ ისინი 
ბიჭვინთის ტაძრისათვის შეეწირა. გ. გასვიანი კი წერს: 
„XVII საუკუნემდე აფხაზეთში არ მოგვეპოვება არც ერთი 
აფსუური ტერმინი, რომელიც უეჭველად გამოხატავდა 

“1 მათ ძველისძველ ნაკვალევს აღნიშნულ ტერიტორიაზე“. 
ასეთი მტკიცება ჩვენ სწორად არ მიგვაჩნია. 

ჩვენი აზრით, ასევე ითქმის აფხაზეთის მდინარეთა 
სახელწოდებების შესახებაც. ზოგიერთი მდინარის სახე- 
ლწოდება ნამდვილად ქართულია, ზოგიერთს ნამდვილი 
აფხაზური სახელი ჰქვია. ტოპონიმების ზუსტად დადგენა 
ძალზე რთული და იმავე დროს მეტად საპასუხისმგებლო 
საკითხია. ამიტომაც აქ გარკვეული დასკენების გაკეთება 
დიდ რისკთან არის დაკავშირებული, გაუმართლებელია 
მხოლოდ ფონეტიკური მსგავსების საფუძველზე სხვა- 
დასხვა შინაარსის ტოპონიმების ერთმანეთთან გაიგივე- 
ბა. ჩვენი აზრით, ტოპონიმების კვლეგისას, სხვა ფაქ- 
ტორებთან ერთად, აუცილებელია საკვლევი ერთეულის 
ისტორიულ ასპექტში განხილვა. 

მაგალითად, ავიღოთ დღევანდელი მდინარე „ბზი- 
ფის“ სახელწოდება. ცნობილია, რომ იგი პირველად მოიხ- 
სენიება არიანეს „პერიპლუსში“ „აბასკოი"“-ს სახელით, 
რაც იმაზე უნდა მიანიშნებდეს, რომ მის სანაპიროზე 

აბასკები ანუ აბაზგები, იგივე აფხაზები ცხოვრობდნენ. 
ქართულ წყაროებში ცნობილია მისი სხვა სახელებიც: 
„კოტოში“ და „კაპოეტის წყალი“. „კოტო“ მეგრული სიტ- 
ყვაა და ქართულად ნიშნავს ქოთანს, მაგრამ იმავე დროს 
მას აქვს „მორევის“ მნიშვნელობაც, ე. ი. „კოტოში“ მე- 
გრულად შეიძლება ეწოდოს ბევრი მორევის მქონე მდი- 

  

1 გ. გასვიანი, ქართველი მეცნიერები პ. ინგოროყვას.., გვ. 40. 
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ნარესაც. საფიქრებელია, ასეთი სახელი მას უწოდეს მის 
მახლობლად მცხოვრებმა მეგრელებმა.' მეორეს მხრივ, 
„კაპოეტის წყალი", სუფთა ქართული სახელწოდებაა (კა- 
პოეტი ქვია მტაცებელ ქორისებრ ფრინველს, რომელსაც 

ეხერხება მდინარეში თევზის ჭერა). მერე მას „ბზიფი“ 
ენოდა. ახლა საკითხავი ისაა, რატომ იცვლებოდა დროთა 
განმავლობაში ამ მდინარის სახელწოდება? იმის გამო ხომ 
არა, რომ იცვლებოდა მის სანაპიროებზე მცხოვრებთა 
ეთნიკური შემადგენლობა? ან კიდევ, რატომ შეიცვალა 
„კაპოეტის წყალი" „ბზიფით“, ხომ ორივე ქართული სახ- 

ელწოდებაა? ხომ არ არის ეს იმით გამოწვეული, რომ აქ 
აფხაზები, მეგრელები (ქართველები) ერთი-მეორის გვერ-. 

დით ცხოვრობდნენ და მათ თავიანთ ენაზე გამოუნახეს 
ამ მდინარეს სახელწოდება. რაც შეეხება სახელწოდება 
„ბზიფს“ მას პ. ინგოროყვა ხსნის ბზის სახელწოდებიდან. 
მაგრამ არის სხვა მოსაზრებაც. ზოგიერთი მკვლევარი 
ამ მდინარის სახელწოდებას უკავშირებს უბიხურ ენას, 
რომელზედაც „ბზიჩ" ნიშნავს ძალზე ცივ წყალს, მდინა- 
რეს. ბზიფი სწორედ რომ ასეთი მდინარეა და სწორედ 
ამის გამო მას იქვე მცხოვრებმა ჯიქებმა ანუ საძებმა 
თავიანთ ენაზე „ბზიჩი“ უწოდესო, ხოლო ქართველებმა 

ის „ბზიფად" აღიქვეს. 
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან ის დასკვნა გამომ- 

დინარეობს, რომ ყოველი ტოპონიმი მეცნიერულად უნ- 
და იქნას ახსნილი და სრულებითაც საკმარისი არ არის 
საქართველოს ამა თუ იმ კუთხეში მოვნახოთ საკვლევი 
ტოპონიმის ფონეტიკურად მსგავსი ჟღერადობის სიტყ- 
ვა. მაგალითად, ჰიდრონიმ „აფსთას" ზოგიერთი ქარ- 

' ამის შესახებ იხ. ზ. პაპასქირი, ბ. ხორავა, ა. დიაჩკოვ-ტარასოვი და 
მისი ნაშრომი „გაგრა და მისი შემოგარენი“, – წგნ. ა. დიაჩკოვ-იტარა- 
სოვი. გაგრა და მისი შემოგარენი. რუსულიდან თარგმნეს, შესავალი 
და კომენტარები დაურთეს ზურაბ პაპასქირმა და ბეჟან სორავამ. 
თბ., 2003, გვ. მ; კ. ოკუჯავა. მდინარეების ბზიფის და ფსოუს ძველი 
სახელწოდებების ეტიმოლოგიის შესახებ. –“საისტორიო ძიებანი. VIII- 
IX. თბ., 2006, გვ. 166-167 (იVCL05://5I:05.600(!C.C0M/5(0/5215:0-007!C- 
ხ2ი!/ძ7?I6ხ2იMI2005-2006). 
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თველი მკვლევარი ქართულად მიიჩნევს და ამას იმით 
„ასაბუთებს", რომ სვანეთში არის ციხე-სიმაგრე „აფუ- 
სტა". ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს დებულება არგუმენტად 
გერ გამოდგება, ამ მდინარის სახელწოდება უკავშირდება 
აფხაზების ჭექა-ქუხილის ღმერთს – „აფ"-ს, რომლის ად- 
გილ-სამყოფელი დიდრიფშის (ს. აჭანდარას მახლობლად, 
გუდაუთის რ-ნი) მწვერვალია. სწორედ დიდრიფშის მყინ- 
ვარიდან იღებს სათავეს აღნიშნული მდინარე, რომელსაც 
აფხაზები „აფსთას“ ანუ „აფ“-ის წყალს, მდინარეს უწო- 

დებენ '(გუმისთას, ხიფსთას მსგავსად). ამაზე ცხადად 
მიუთითებს აფხაზური ფოლკლორი. 

ან კიდევ. მაგალითისათვის ავილოთ ტოპონიმი „აჩი- 

გვარა". პ. ინგოროყვა მას ხსნის როგორც „ჩირგვნარს“. 

იქ მართლაც ბევრი ჩირგვნარი ადგილია დღესაც, მაგრამ 

იქნებ ეს სახელწოდება წარმოიშვა აფხაზური სიტყვები- 
დან: „აჩუ აგვარა", ე. ი. ცხენებისათვის შემოკავებული 
ადგილი. ასეთი ადგილის არსებობას ვერ გამოვრიცხავთ. 
რომელი მოსაზრებაა მართალი, პირველი თუ მეორე, და- 
საფიქრებელი და დასასაბუთებელი საკითხია. ასევე ითქ- 
მის ტოპონიმ „ოჩამჩირეზე“, ქართველი მეცნიერები მას 
ხსნიან” როგორც „ტყიან ჭაობს" (მეგრულად ოჩე-ტყე, 
„ჩირე"-ჭაობი), აფხაზი სწავლულები კი როგორც – ბზიან 

ადგილს "(,აჩამჩირ" ნიშნავს ბზას), ერთმნიშვნელოვნად 

და არგუმენტების გარეშე კატეგორიული მსჯელობა მეც- 
ნიერებაში, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელია; მით უფრო, 

როცა საკითხი ეხება ისეთ სათუთ პრობლემას, როგორი- 
ცაა ამა თუ იმ ხალხის ეთნიკური ვინაობა და მისი ისტო- 
რიული განსახლების არეალი. 

ცნობილია, რომ რამდენადაც უფრო მცირეა რიც- 
„ხოვნებით ესა თუ ის ეროვნება თუ ერი, მით უფრო დიდია 

მისი მისწრაფება, რადაც არ უნდა დაუჯდეს შეინარჩუ- 
ნოს საკუთარი თვითმყოფადობა; ეროვნული თავმოყვა- 
რეობის თუნდაც ოდნავი შელახვა, მისი სულიერების სი- 

მების უხეშად შეხება დაუყოვნებლივ იწვევს ასეთი ხალხის 

აგრესიულ უკურეაქციას, ამიტომაც მკვლევრებს უდიდე- 
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სი სიფრთხილე გვმართებს აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის 

კვლევისას. 
ახლა მოკლედ შევეხოთ ტერმინ „აფხაზის“ ეტიმო- 

ლოგიას, რამდენადაც მისი სწორად გაგება, ჩვენი აზრით, 
დაგვეხმარება აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის სწორად 
დადგენაში. სწავლულების უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ 

ბერძნების ნაწერებში მოხსენიებული „აბაზგი" და „აბა- 
ზგები“ იგივეა, რაც ქართული „აფხაზი“ და „აფხაზები“, 
და რომ ეს ტერმინი ქართულიდან შევიდა ბერძნულში და 
არა პირიქით. 

ერთ-ერთი პირველი, რომელიც შეეცადა მეცნიერუ- 

ლად აეხსნა ტერმინ „აფხაზის“ ეტიმოლოგია, იყო აკად. 
ნ. მარი. მან ეს ტერმინი დაუკავშირა სიტყვა „აბასხს", 
აბასხი კი – მესხს და მესხებს ნიშნავს. მისი აზრით, აფ- 
ხაზები მესხეთიდან აფხაზეთის ტერიტორიაზე ჩასახლე- 
ბულ მესხებს ეწოდათ.' მაგრამ ასეთი თავდაპირველი 
მტკიცება მან შემდეგში უარყო და როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული, ივანე ჯავახიშვილიც კი გააკრიტიკა აფხაზე- 
ბის ქართველად მიჩნევის გამო. 

ჩვენი აზრით, თუნდაც სწორიც რომ იყოს მესხი- 

მასხ-ბასხ-აბასხ-იდან „აფხაზი"-ს წარმოშობა,! ერთი რამ 

უეჭველია, „აბასხ“-ისათვის „ა“-აფხაზური პრეფიქსია, 
რაც იმის მიმანიშნებელია, რომ როცა „ბასხი“-საგან „აბა- 

სხი“ მივილეთ, აფხაზები უკვე სახლობდნენ აფხაზეთში. 
სწორედ, მხოლოდ მათ შეეძლოთ აღნიშნული სიტყვის 
ასეთი სახით წარმოება. 

ზოგიერთი ისტორიკოსის მტკიცებით „აფხაზებად“ 
იწოდებოდნენ დასავლეთ საქართველოს ქართველები, 
რომლებიც აფხაზეთის მოსახლეობის უდიდეს“ უმრავლე- 
სობას წარმოადგენდნენ. მხარის სახელწოდებიდან გამომ- 
დინარე მათ მექანიკურად მიიღეს სახელი „აფხაზები“, რაც 

IM. Mმლ0ი. VC-0C0M8 I60MMVმ «#6Xმ3». – წგნ. /#MM3/16MMM LL, 8. M300. 
C0 ჩ83MIM6 M MCI00MM 36X2308. M.-/I., 1938, გე. 49-50 (ML0://205ოV10#8. 

0I6/2159-ოშIV ი_0_IVმ72VMC_ ! 1510 უხLიპ20V 1938.0Lთ!), 

2 3, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე.., გვ. 114-115. 
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ყველა შეცდომისა და გაუგებრობის საფუძველი გახდა".! 
ასეთი მტკიცება, ჩვენი აზრით, სწორი არ უნდა იყოს, რამ- 
დენადაც, ჩვეულებრივ, ამა თუ იმ ადგილის, კუთხის თუ 
მხარის სახელი ნაწარმოებია მასზე მცხოვრები მოსახლე- 
ობის სახელებიდან, მაგალითად: სვანეთი, თუშეთი, კახ- 
ეთი, მესხეთი და ა. შ. ე, ი. სვანთა, თუშთა, კახთა, მესხთა 

და ა. შ. ტომების საცხოვრისი გარკვეული ტერიტორია, 
ჩვენ გვგონია, რომ ტერმინი „აფხაზის" ეტიმოლოგი- 

ას ნ. მარზე უფრო დამაჯერებლად ხსნის ცნობილი ქარ- 
თველი მეცნიერი, აფხაზეთის ისტორიის დიდი სპეციალ- 
ისტი აკად. ს. ჯანაშია, რომელსაც მიაჩნია, რომ ტერმინი 
„აფხაზი“ (მეგრულად „აფხაზა") შეიძლება წარმოშობილ- 

იყო ტერმინი „აბაძახა"“-საგან რომელიც, თავი მხრივ, 

ნიშნავს „ქვემო აბაზინელს" ანუ ბარში მცხოვრებ აბაზი- 
ნელს.? აფხაზები აბაზინელებთან შედარებით, მართალაც 
რომ ქვემოთ, შავი ზლვისპირეთში ცხოვრობდნენ. ისიც 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ XIX საუკუნემდე „აფხა- 
ზური ტომების კრებითი სახელი „აბაზა“ ყველა აფხაზის 
საერთო სახელად იხმარებოდა".) 

აკად. ს. ჯანაშიას მტკიცებას იზიარებს აფხაზუ- 
რი ენის ცნობილი მკვლევარი თ. გვანცელაძე. ტერმინი 
„აფხაზის“ წარმოშობის მისეული სქემა ასეთია: „აბაზა" – 

აბაზახა (ქვემოური აბაზა) – აფხაზა (მეგრ.) – „აფხაზი“. 
„აბაზა, იგივე აბაზახა – ანუ აფსუა“. თ. გვანცელაძე წერს: 
„ჩერქეზული ეტიმოლოგიის მქონე მეგრული „აფხაზა“ და 

ქართული „აფხაზი" ნასესხები უნდა იყოს ახალი წელთაღ- 
რიცხვით V-VI საუკუნეებში.“ ო. კახაძის აზრით, ქართუ- 

· თ. მიბჩუანი. აფხაზეთი ეგრისია. – გაზ. „საქართველოს რესპუბ- 
ლიკა“, M7%(881) 12 მაისი 1994 წ. 
1ს, ჯანაშია. სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) შეხვედრები. – შრომე- 
ბი. ტ. II. თბ., 1959, გვ. 102. 

? მ. ინაძე. კოლხეთის ძველი მოსახლეობა. – მნათობი. M2, 1992, 
გვ. 172. 
“თ.გვანცელაძე.კვლავ ეთნონიმ „აფხაზისა“ და მასთან დაკავშირებულ 
ფუძეთა შესახებ. – საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი 
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ლი „აბხაზ"-ისა (-აფხაზი) და მეგრული აბხაზას (-აფხაზა) 
ამოსავალი ფორმა უნ-და იყოს აბაზახა. „ქართველებს 
ეთნონიმი აფხაზი – აბხაზა (-აბზახა-აბაზახა) ადიღეელ- 
თაგან (ჩერქეზთაგან) უსესხნიათ, რასაც „ხ-“ ელემენტი 

მოწმობს და მის მნიშვნელობაში იმთავითვე იგულისხმე- 
ბოდა ადიღეელები, კერძოდ, აბაძეხები და შესაძლებელია 
მათი მეზობელი აბაზა ანუ აფხაზური ტომები".! 

ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება და- 
გასკვნათ, რომ აფხაზების წინაპრები ქართველები კი არ 
იყვნენ, არამედ ჩერქეზ-ადილეველი ხალხების ერთ-ერ- 

თი მონათესავე ტომი. ერთ-ერთი არგუმენტი იმის მტკი- 
ცებისათვის, რომ „ძველი აფხაზები" ქართველები იყვ- 
ნენ, პ. ინგოროყვას მომხრეების აზრით, ისიც არის, რომ 

„ბიჭვინთის იადგარსა“ და სხვა დოკუმენტებში, რომლე- 
ბიც ბიჭვინთას ეხება, „აფსუური გვარ-ჩამომავლობის 
მოღვაწეთა და რიგითი ადამიანთა ხსენებაც კი არსად 
არის, როდესაც ყველა მათგანში ქართველები უწყვეტად 
მოიხსენებიან“. 

რა შეიძლება ამასთან დაკავშირებით ითქვას? ჩვენი 
აზრით, აღნიშნულ დოკუმენტში აფსუათა და აფხაზთა 
ხსენება იმიტომ არ არის, რომ როცა „ბიჭვინთის იად- 
გარი“ იწერებოდა (XVII საუკუნის I. ნახევარი), აფხაზეთის 
კათალიკოსის იურისდიქცია კოდორს იქითა ტერიტო- 
რიაზე, ფაქტობრივად, არ ვრცელდებოდა,#. საეკლესიო 
გლეხები მას იქ უკვე აღარ ჰყავდა და ამიტომაც მო- 
საკრებელს ვერ აკრეფდა. „ბიჭვინთის იადგარში“ ხომ ის 
არის ჩამოთვლილი, თუ საეკლესიო გლეხებიდან ვის რა 
და რამდენი ემართა. კოდორი მაშინ საზღვარი იყო აფხა- 

უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია. თბ., 1993, გვ. 9571-577. 
1 რ. კახაძე, „აფხაზ-აფხაზა“ ფუძის თაობაზე. საქართველოსა და ქა– 
რთველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია. 
თბ., 1993, გვ. 561-562. 
7? გ. გასვიანი. ძველი და ახალი აფხაზები, თბ., 1998, გე. 111. 
? ბ, ლომინაძე. ქართული ფეოდალური ურთიერთობების ისტორი- 
იდან. თბ., 1966, გვ. 187. 
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ზეთსა და ოდიშს შორის. აქედან ცხადია, რომ კოდორის 

აღმოსავლეთ ტერიტორიაზე, თითო-ოროლას გარდა, აფ- 
ხაზი არ ესახლა და სწორედ ამის გამო მათი ხსენება ამ 
დოკუმენტში“ვერ იქნებოდა წარმოდგენილი, რაც სრულე- 
ბითაც იმას არ “ნიშნავს, რომ აფხაზეთში მოსახლე აფხა- 
ზები ქართველები იყვნენ, ხოლო საკუთრივ აფხაზები იქ 
არ ცხოვრობდნენ. ” 

„ძველი აფხაზები" ქართველები რომ არ იყვნენ, ამაზე 
ისიც მეტყველებს, რომ მეგრელების გვერდით მოსახლე 
ამ ხალხმა ქრისტიანობა 5 საუკუნით გვიან მიიღო, ბიზან- 
ტიის იმპერატორმა იუსტინიანემ (527-565) მის ხელდებულ 
აფხაზეთში შეიარაღებული რაზმებიც კი გააგზავნა აფხა- 
ზთა გასაქრისტიანებლად. განა ბიჭვინთის საეპისკოპოსო 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე არ იყო? რა უშლიდა ხელს 
მათ გაქრისტიანებაში, თუ არა ის, რომ ისინი უფრო მე- 

ტად მთის ხალხი იყვნენ და არა ბარელები და მათი ყოფა 
განსხვავებული იყო მეგრელებისაგან. გარდა ამისა, მე- 

გრელებს, ჯერ კიდევ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, ათეული 
საუკუნის წინათ ბერძნებთან და რომაელებთან მჭიდრო 
პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული კავშირები 

ჰქონდათ. მაშინ აფხაზები, ალბათ, არც კი ცხოვრობდნენ 
დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე. ამას, ჩვენი აზ- 
რით, სხვა არგუმენტებთან ერთად ისიც ამტკიცებს, რომ 

აფხაზებს, ბერძნების სახელწოდება ქართულიდან აქვთ 
აღებული, „აფხაზები ბერძნებს „აბრზენს“! ეძახიან. ისიც 
ცნობილია, რომ საბერძნეთის მოსახლეობას „ბერძნებს“ 

მხოლოდ ქართველები უწოდებენ, (შეიძლება იმის გამო, 
რომ ბერძნები ქართველი კაცის ცნობიერებაში მაშინ 
ბრძენ, ნასწავლ ხალხად აღიქმებოდა. (გავიხსენოთ ბერ- 
ძნების ხელოვნება, მითოლოგია, ლიტერატურა და გან- 
საკუთრებით: ფილოსოფია ანუ სიბრძნისმოყვარულობა), 
თუ აფხაზები დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე 

' თ. გვანცელაძე. აფხაზურ ენაში კოლსური ქრისტიანული საკულტო 
ლექსიკის დამკვიდრების შესახებ. – აფხაზეთის ისტორიის პრობლე- 
მები. თბ., 1998, გვ. 43. 
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ქართველებზე ადრე ცხოვრობდნენ, მაშინ ბერძნებისათ- 
ვის მათ საკუთარი სახელი უნდა დაერქმიათ. 

ძველი აფხაზების ქართველობის დასამტკიცებლად 
პ. ინგოროყვას კონცეფციის წარმომადგენლები საკმაოდ 
მწვავედ აკრიტიკებენ ე. წ. „ორაბორიგენობის თეორიას“, 
რომლის ავტორებად მიიჩნევენ აკად. მ. ლორთქიფანიძეს, 

პროფესორებს: ნ. ლომოურსა და ე. ხოშტარია-ბროსეს, 
რომლებიც აღიარებენ ერთ ტერიტორიაზე – აფხაზეთ- 
ში – ერთი-მეორის გვერდით უხსოვარი დროიდან ორი 
ეთნოსის ქართველებისა და აფხაზების ერთდროულად 
ცხოვრებას. მათი მტკიცებით, ეს „თეორია“ ანტიქართუ- 
ლია და არაფერი საერთო არა აქვს ისტორიულ სინამდ- 
ვილესთან“, რამდენადაც ამ ტერიტორიაზე ოდითგანვე 
ცხოვრობდნენ მხოლოდ და მხოლოდ ქართველი ტომები. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, ჯერ ერთი, 
არავითარი თეორია „ორაბორიგენობის“ შესახებ ქართულმა 
ისტორიოგრაფიამ არ იცის. თეორია შეხედულებათა გარ- 
კვეული, მეცნიერულად დასაბუთებული სისტემაა, ასეთი 
სისტემა ორაბორიგენობის შესახებ მეცნიერებს დღემდე 
არ შეუქმნიათ. მეორე, ქართველებისა და არაქართველი 
ტომების საქართველოში ერთდროული ცხოვრების შეს- 
ახებ დებულება პირველად აკად. ნ. ბერძენიშვილმა ჩა- 
მოაყალიბა. იგი წერს: „არაქართველი მოდგმის ტომები 
თუ უწინარესი არ არიან, არავითარ შემთხვევაში უფრო 
ნაგვიანევად გაჩენილნი არ არიან ამ ტერიტორიაზე" (იგუ- 
ლისხმება საქართველო. – გ.რ).' „ქართულ-ქართველური 

სახელები ცვლიან ან ამოდიფიცირებენ არაქართველურ 
სახელებს (ადგილთა), არა გვაქვს არც ერთი შემთხვევა პი- 
რუკუ. აქამდე ამას ხსნიდნენ ადრე მოსვლით (არაქართვე- 
ლურ) და გვიან მოსვლით (ქართული-ქართველური), ადრე 
მოსულის წასვლით და ქართველების აქ დამკვიდრებით... 
ახლა კი ქართველი ტომების ავტოქტონობის აღიარებით, 
უნდა დავუშვათ არაქართველთა ავტოქტონობაც, ბრძოლა 

' ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, 

გვ. 363. 
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ამ ტომთა შორის და ქართველი ტომების გამარჯევება (ასი- 
მილაცია, განდევნა)“.! 

სხვაგან ამ საკითხზე ნ. ბერძენიშვილი შემდეგს 
აღნიშნავს: „ეთნიკურ მომენტზე პირდაპირი მითითებე–- 
ბის შემცველ საგეოგრაფიო სახელთა ეს სიმრავლე 
და სიძნელე, ისტორიულ საქართველოს ტოპონომი- 
კას რომ ახასიათებს, იმის მოწმობაა, რომ ამ უცხო მო- 
დგმის ტომების გვერდით ქართველური ტომებიც 
ცხოვრობდნენ: ე. ი. სხვადასხვა ეთნიკური ტომების 
გვერდი-გვერდით ცხოვრება ისტორიული ფაქტია. აქედან 
გამომდინარე, რატომ არ შეიძლება დავუშვათ აფსილთა 
| საუკუნიდან და აბაზგთა II საუკუნიდან მაინც ქართვე- 
ლური ტომების მოსაზღვრედ ცხოვრება? ისტორიულ წყ- 
აროებში ხომ სწორედ ამ დროიდან მოიხსენიებიან ისინი. 
რა არის ამაში ჩვენთვის მიუღებელი? 

ჩვენი აზრით, ცდება ის, ვინც ამ ფაქტზე შორს მიმა- 
ვალ პოლიტიკურ დასკვნებს აკეთებს და ვისაც სჯერა, რომ 
თანამედროვე საერთაშორისო სამართლის მიხედვით რაიმე 
უპირატესობა აქვს ავტოქტონურ მოსახლეობას, ვინემ 
უფრო გვიან მოსულებს. 

ქართველების, კერძოდ მეგრელების (რამდენადაც 
მათი წილი დიდია აფხაზებში), საბჭოთა პერიოდში გააფ- 

ხაზებას გ. გასვიანი მათი კარიერიზმით ხსნის: „გააფ- 
სუებული კარიერისტი ქართველები... ...ი. მარღანია, ა. 

შერვაშიძე, კ. მაჭავარიანი, დ. გულია და სხვა“,.3 
ზოგიერთი ქართველის გააფხაზება მართლაც იყო 

დაკავშირებული კარიერიზმთან, მაგრამ საერთოდ ქა- 
რთველების გააფხაზებას, ჩვენი აზრით, სხვა უფრო 
მნიშვნელოვანი და ღრმა მიზეზები აქვს; ჯერ ერთი: ამის 
უპირველესი მიზეზი უნდა იყოს ქართველი გლეხის სო- 
ციალური მდგომარეობა აფხაზეთში. ნ. ბერძენიშვილის 

' ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გვ. 363. ხა- 
ზგასმა ჩვენია. – გ.რ. 
“ ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, გვ. 364. 
1 გ, გასვიანი, ქართველი მეცნიერები პ. ინგოროყვას.., გვ. 55. 
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სიტყვებით რომ ვთქვათ ქართველი გლეხი აფხაზს ეძმო 
ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელსაც ის აფ- 
სუებთან ერთად აწარმოებდა და ამის საფუძველზე აფ- 
ხაზდებოდა.! მეორე, აფხაზთა შორის თავისი მდგომარე- 
ობის განმტკიცება მას გააფხაზებისაკენ უბიძგებდა, ის 
ცდილობდა აფხაზების ნდობა მოეპოვებინა და ამიტომ 
მათზე უფრო მტკიცე აფხაზობას ჩემულობდა. მესამე, 
აფხაზეთში ჩასახლებულ ბევრ ქართველს მეუღლედ აფ- 
ხაზი ქალი ჰყავდა, მათი შვილები სწორედ დედის ენას 
ეუფლებოდნენ პატარაობიდანვე და აფხაზურ გარემო- 
ცვაში აფხაზებად იზრდებოდნენ. მეოთხე, იყო. დრო, 
როცა მეფის რუსეთის ხელისუფლებას, აფხაზები, რო- 
გორც არასანდო ხალხი, ჯარში არ მიყავდა. ქართველი 
გლეხი ცდილობდა 7 წლით ჯარში სამსახურისთვის, იმ 
დროს კატორლის პირობებს რომ უტოლდებოდა, თავი 

აერიდებინა, ამიტომ ის ცდილობდა აფხაზეთში გადასუ- 
ლიყო, იქ აფხაზად ჩაწერილიყო, ე. ი. ძალაუნებურად 
გააფხაზებულიყო. მეხუთე, საბჭოთა ხელისუფლების 
დროს, აფხაზები, როგორც ეროვნული უმცირესობის 

წარმომადგენლები, ქართველებთან შედარებით დიდი უპ- 

ირატესობით სარგებლობდნენ: საპატიო თანამდებობებზე 

დანიშგნა, უფასო და უკეთესი ბინების მიღება, ახალგაზ- 
რდების სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლებლებში ლიმიტით 

გაგზავნა და ჩარიცხვა და ა. შ. 
სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ 

დღეს აფხაზი ერის შემადგენლობაში საკმაოდ დიდი ნა- 
წილი უკავია ქართულ ელემენტებს. ეს კარგად იციან 
თვითონ აფხაზებმა, იციან, რომ ძიძარიები, კობახიები, 
ხარგელიები, გოგუები, ჭითანავები, ბაქრაძეები, ჭავჭა- 
ვაძეები, წერეთლები და ა. შ. წარმოშობით არ არიან აფ- 
ხაზები, მაგრამ დღეისათვის ისინი ნამდვილი აფხაზები 
არიან ისეთი ნიშნებით, როგორიცაა მათი სამეტყველო 

ენა, ფსიქიკური წყობა, კულტურა, ადათ-წესები და ბევ- 

16. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის. საკითხები, გვ. 616. 
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რი სხვა თვისებებით. 
თითქმის ორ საუკუნის განმავლობაში (1810 წლი- 

დან 1992 წლამდე) ჯერ მეფის, ხოლო შემდეგ საბჭოთა 
რუსეთის პოლიტიკამ აფხაზეთში გამოიწვია აფხაზთა 
თანდათანობით გაუცხოება საქართველოსაგან, სეპა- 
რატიზმის ჩასახვა და მისი გალვივება, განსაკუთრებით 
XX. ს. მეორე ნასევარში; სეპარატისტთა პრორუსული და 
აგრესიული ანტიქართული პოლიტიკის შედეგად აფხაზი 
მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, სულიერად მოწყდა ქართველ ხალხს და რუსული 
ორიენტაციის არეალში მოექცა.' ამას, ერთის მხრივ, 
ხელს უწყობდა საბჭოთა კავშირის ხელისუფლების წარ- 
მომადგენელთა ფარული, შოვინისტური და იმპერიული 
ავი ზრახვები საქართველოსა და ქართველი ხალხის 
მიმართ, ხოლო მეორეს მხრივ, მათი პრაქტიკული, პრაგ- 

მატისტული კავშირი სოხუმის ხელისუფლების აფხაზ 
წარმომადგენლებთან და აფხაზურ ელიტურ ინტელიგენ- 
ციასთან. 

იყო სხვა მიზეზებიც: ზღვისპირა ქალაქებსა და სო- 
ფლებში მოსახლე აფხაზების შემოსავლის მნიშვნელოვან 
წყაროს რუსეთიდან ჩამოსული დამსვენებლები წარმოად- 
გენდნენ, რომლებსაც უახლოვდებოდნენ, წლების განმა- 
ვლობაში ერთმანეთთან ურთიერთობდნენ და ურთიერთ 
სარგებლიანობას იღებდნენ, რაც მათდამი სიმპატიებს 
იწვევდა. რუსებთან დაახლოებას ხელს უწყობდა აგრეთვე 
აფხაზი ახალგაზრდობის სწავლა რუსეთის სხვადასხვა 
ქალაქებში. 

ფაქტია, რომ აფხაზ ერში შემავალი ქართული წარმო- 
შობის ელმენტები უკვე აღარ არიან ქართველები და ჩვენ ამ 
ფაქტს თვალი უნდა გავუსწოროთ და შესაბამისი დასკვნები 
უნდა გავაკეთოთ. 

ამიტომაც დღეს მტკიცება იმის შესახებ, რომ თანამე- 

' ზ. პაპასქირი. ნარკვევები თანამედროვე აფხაზეთის ისტორიული 
წარსულიდან, I. თბ. 2004, გე. 239. იხ. აგრეთვე, გ. როგავა. რელიგია 

და ეკლესია აფხაზებში, თბ. 2004, გვ. 103-126. 
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დროვე აფხაზი ერის შემადგენლობის 80%-მდე ქართველია 
და მხოლოდ 15-20%-ია აფსუა, ჩვენი აზრით, სწორი არ 
უნდა იყოს... 

ჩვენი აზრით, სამწუხაროდ, ცდებიან ის ქართველი 
მეცნიერები და პოლიტიკოსები, რომლებიც ამტკიცებენ, 

რომ თუ აფხაზებს შევაგნებინებთ მათ ქართულ წარ- 
მოშობას, ამით ქართველების მიმართ გაუცხოებასა და 
მტრობას საფუძველი გამოეცლება და კონფლიქტი ად- 
ვილად მოგვარდება. 

აფხაზეთის საქართველოში დაბრუნებასა და აფხა- 
ზეთში ქართველთა მიბრუნებას ალტერნატივა არა აქვს 
და არც შეიძლება ჰქონდეს, ორიგე ხალხმა ღირსეულად 
უნდა აღადგინოს მათი, საუკუნეებში ჩამოყალიბებული 
ისტორიული ერთიანობა, დასძლიოს მტრობა და დაპირი- 
სპირება და, როგორც სავსებით თანასწორუფლებიანმა 
ერებმა, ერთად უნდა შექმნან თავისუფალი, დემოკრატი” 
ული და მშვიდობისმოყვარე ერთიანი სახელმწიფო. 
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შარვაშიძეთა საგვარეულოს 
წარმომავლობის შესახებ! 

, ამ საკითხს არაერთი ცნობილი სწავლული შეხებია, 
მათ შორის: ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, დ. გულია, ს. ჯანა- 
შია, ნ. ბერძენიშვილი, ზ..ანჩაბაძე. ამ ბოლო დროს მასზე 
მეტად საინტერესო აზრი გამოთქვა პროფ. ო. ჭურღუ- 
ლიამ.2 

_ როგორც ცნობილია, შარვაშიძეთა საგვარეულოს 
წარმოშობაზე არსებობს სამი ურთიერთგანსხვავებული 
აზრი: 

1. გვარი „შარვაშიძე“ მომდინარეობს შარვანშაჰთა 
დინასტიიდან, რომლის ერთ-ერთი წარმოადგე- 
ნელი დავით აღმაშენებელმა ქ. ანისის აღებისას 
დაატყვევა და თავისი მრავალრიცხოვანი ოჯა- 
„ხით აფხაზეთში ჩაასახლა, შარვანშაჰის წოდები- 
დან წარმოიშვა გვარი შარვანშაჰის – ძე ანუ გა- 
მარტივებული ფორმით – შარვაშიძე, აფხაზეთის 
მთავრებად რომ ხდებიან შემდეგში. 

2. „შარვაშიძე" ზოგიერთ მკვლევარს (ნ. ბერძენი- 

შვილი, ო. ჭურღულია) მიაჩნია მეგრულ-ლაზურ 
გვარსახელად, რომელიც წარმოშობილია სიტყვა 
„შარვა"-დან, მეგრულ-ქართული მაწარმოებლე- 
ბის „ში“ და „ძე"-ს დართვით. „ამრიგად, „შარვა- 

შიძე" სრულიად ჩვეულებრივი ორმაგად წარმო- 
ებული გვარია“.3 

'პირველად გამოქვეყნდა 1998 წელს (იხ.: გ. როგავა. შარვაშიძეთა სა- 
გყარეულოს წარმომავლობის შესახებ. – აფხაზეთის მოამბე. M1, 
1998, გე. 52-55). აღნიშნული პუბლიკაცია იხ. აგრეთვე: წგნ.: გ. 

როგავა. აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის. თბ., 2007, გვ. 
201-208. ამჯერად იბეჭდება ოდნავ გადამუშავებული, შევსებული და 
ჩასწორებული სახით. 
2? ო, ჭურღულია. ჩაჩ-შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარმომავლობა. – 
ნგნ.: ო. ჭურღულია. სიტყვა ფიქრის სხეულია, წერილები და გამოკე- 
ლექები. თბ., 1992, გვ. 156-176 

?ნ. ბერძენიშვილი. წერილი რედაქტორს. – ლიტერატურული გაზეთი. 
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3. შარვაშიძე წარმოშობით სპარსული გვარსახელია 
(მ. ანდრონიკაშვილი).! 

პირველი აზრი – შარვაშიძეების საგვარეულოს შა- 
რვანშაჰების დინასტიისაგან წარმოშობის შესახებ – ზო- 
გიერთ ავტორს მიაჩნია ხალხურ ან ოჯახურ ტრადიციად, 
„რომელზე დაყრდნობა ჯერ კიდევ'არაფერს არ იძლევა, 
რამდენადაც დაბეჯითებით თქმა იმისა, რომ შარვაშიძე– 
ები მაინცდამაინც შარვანშაჰების შთამომავალნი არიან, 
შეუძლებელია, რადგან საამისო უთუოდ დამარწმუნე- 
ბელი საბუთი არ არსებობს“.? 

ნამდვილად ასეა ეს? ე. ი. ნამდვილად მხოლოდ ხა- 
ლხური ტრადიციაა აზრი შარვაშიძეების შარვანშაჰებიდან 
მომდინარეობის შესახებ, თუ მას აქვს რაიმე: გარკვეულე 
ისტორიული საფუძველი და თუ აქვს როგორია იგი?პი- 
რველი ისტორიული ცნობა, რომელთანაც აკავშირებენ 
შარვაშიძეთა გვარის წარმოშობას, მოცემულია დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსის მიერ. „ცხოვრება მეფეთ- 

მეფისა დავითისი“ მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ აილო დავით მეფემ სომეხთა ქალაქი, ანისი და და- 
ატყვევა მისი ამირა აბულსავარ: „წამოიყვანა ბულასავარ 
რვა ძეთა მისთა თანა და მხევალთა და სძალთა და ჩაგ ზა- 
ვნა აფხაზეთად“. 

ამის შესახებ რაიმე დამატებითი (ნობა არც დავით 
აღმაშენებლის დროინდელ და არც უფრო. გვიანდელი 
ხანის ქართველ ისტორიკოსთა ნაწერებში, რამდენადაც 
ჩვენ ვიცით, მოცემული არ არის. მაგრამ რაკი საქმე ეხე- 

ბა ანისის აღებასა და მისი ამირას შეპყრობას, თუ ქარ- 
თველი მემატიანის ცნობა ისტორიულ. სინამდგილეს ასა- 

M6 8, II. 1957; ო. ჭურღულია, ჩაჩ-შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარ- 
მომავლობა, გე. 169. 
'!მ., ანდრონიკაშვილი. ნარკვევები ირანულ- ქართული ენობრივი ურთ- 
იერთობიდან. წ. I, თბ., 1966, გვ. 35-36. · 
'ო. ჭურღულია. ჩაჩ- -შარვაშიძეთა საგვარეულოს.., გვ. 165. 
· დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ”მეფისა დავი- 
თისი, ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხე- 
ლნაწერის მისედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I. თბ., 1955, გე. 345. 
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ხავს, მისი გამოძახილი, უპირველეს ყოვლისა, მოცემული 
უნდა იყოს სომხურ წყაროებში. სომეხ ისტორიკოსებს 
მხედველობიდან არ გამოეპარებოდათ ანისის ამირას და- 
ტყვევება და მას აუცილებლად აღნიშნავდნენ ისევე, რო- 
გორც ანისის აღებას. 

ვნახოთ რას წერს ამის შესახებ ცნობილი სომეხი მე- 
მატიანე მხითარ აირივანეცი: „1121 წელს დავითმა აიღო ქ. 
ანისი... იმან შეიპყრო აბულსოვარი და გაგზავნა სვანეთში 
შვილთან ერთად“! მხითარ აირივანეცის ეს ცნობა ძირითა- 
დში იდენტურია დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნო- 
ბისა, მაგრამ არის განსხვავებაც: 1) ამ ცნობით დავეთ აღმა- 
შენებელმა ქ:“ანისის "“დატყვევებული ამირა აბულსოვარი 
გაგზავნა არა აფხაზეთში, არამედ სვანეთში; 2) ქართველი 
მემატიანე ასახელებს აბულსოვარის რვა შვილს, სომეხი 
ისტორიკოსი კი მხოლოდ ერთს. ამასთან დაკავშირებით, 
უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ მხითარ აირი- 
ვანეცისათვის, ისევე როგორც იმდროინდელი სხვა სომეხი 

ისტორიკოსებისათვის, დასავლეთი საქართველო, მათ შო- 

რის სვანეთი, აფხაზეთი იყო. ასე, რომ აქ პრინციპული გა- 
ნსხვავება დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობასთან 
არ არის, კიდევ მეტი, სვანეთზე მითითება შეიძლება კიდე- 
ვაც ამდიდრებს ამ ცნობის შინაარსს. 

მეორე სომეხი ისტორიკოსი, რომელიც ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხს ეხება, მათე ურჰაელია, იგი ცხო- 
ვრობდა XII ს. | ნახევარში. თავის შრომაში „ჟამთააღმწე- 
რლობა" ანისის აღებაზე სომეხი მემატიანე აღნიშნავს შე- 
მდეგს: „1124 წელს ქართველთა მეფე დავითმა მოახდინა 
სპარსელთა ჯარების სასტიკი ჟლეტა, თითქმის 20 000 
კაცი მოსპო და აიღო სომეხთა ქალაქი ანი, ხოლო მანუჩეს 
შვილები გააძევა ანიდან და თბილისს გააგზავნა“. 

' მხითარ აირივანეცი, ქრონოგრაფიული ისტორია. ძველი სომხური- 
დან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ლ. 
დავლიანიძე-ტატიშვილმა, თბ., 1990, გვ. 79-80 
1 ლ. დავლიანიძე. მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმაშენებლის 
შესახებ, – საქართველო რუსთაველის ხანაში. თბ., 1966, 248, 
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ამ ცნობაში ჩვენთვის მნიშვნელოვანია გამოთქმა 
„მანუჩეს შვილები გააძევა ანიდან და თბილისს გააგზა– 
ვნა“. აქედან ირკვევა, რომ აბულსევარი, რომელიც და- 
ვითმა დაატყვევა და საქართველოში გააგზავნა, მანუჩეს 
ერთ-ერთი შვილია. ამასთან დაკავშირებით კი ისმის კიდევ 
ერთი კითხვა: ვინ არიან მანუჩე და მისი შვილები? სანამ 
ამ კითხვაზე პასუხს გავცემდეთ, აღვნიშნავთ იმ გარემო- 
ებას, რომ დიდი სომეხი ისტორიკოსი ვარდანიც გვერდს 
არ უვლის დავით აღმაშენებლის მიერ ანისის აღებას და 
ამასთან დაკავშირებით შემდეგს წერს: „იმ დროისათვის 
(1124 წ. – გ.რ.) ანისის ემირი მანუჩე უკვე აღარ იყოცო- 
ცხალთა შორის, ქალაქს მართავდა მისი შვილი აბულსე- 
ვარ, ქალაჩუნა და მხდალი, რომელსაც უნდოდა ქალაქი 
ანისი მიეყიდა ყარსის ემირისათვის 60000 დინარად. მან 
ბრძანა ხლათიდან მოეტანათ დიდი და მძიმე ნალი (ე. ი. 
მთვარის გამოსახულება. – გ.რ.) და მიეკრათ ქრისტი- 
ანული ეკლესიის გუმბათზე. ამან ქრისტიანული მოსა- 
ხლეობა დიდად აღაშფოთა, მათ თხოვეს დავით აღმაშე– 
ნებელს, გაეთავისუფლებინა ქალაქი. დავითმა უკან და– 
ბრუნებისას თან წაიყვანა აბულსევარი თავისი შვილე- 
ბით, რომლებიც უცხოობაში გარღაიცვალნენ.! 

ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ მანუჩე, აბულსე- 
ვარის მამა, თვითონ იყო ანისის ამირა, ანისის აღების 
დროისათვის (1123 თუ 1124 წლისათვის) უკვე გარდა- 
ცვლილი, მართლაც, სხვა წყაროებიდან ცნობილია, რომ 
ის გარდაიცვალა 1118 წელს. ამ მანუჩეს შესახებ მნიშვნე- 
ლოვან ცნობებს ჩვენ ვპოულობთ XI საუკუნეში დაწერილ 
არაბულ წიგნში, რომელიც ცნობილია, სახელწოდებით 
„ტარიხ ბაბ ალ-აბვაბ“, რომლის მიხედვითაც მტკიცდება 
რომ X-XI საუკუნეების შარვანშაჰთა დინასტიის წარმომა- 
დგენელთა შორის იყვნენ მანუჩე ანუ მანუჩიხრ.I,და მანუ- 

' 8C006VყI289 MCI0CMი მპიი2-M3 80იMM0(0. II6ი. M.3MVMძ. M. 1861, გვ. 146. 

შდრ. ვარდან არეველცი. მსოფლიო ისტორია. ძველი სომხურიდან 
თარგმნეს 6. შოშიაშვილმა და ე. კვაჭანტირაძემ შესავალი, კომენტარ- 
ები და საძიებლები დაურთო ე. კვაჭანტირაძემ. თბ., 2004, გვ. 139. 
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ჩიხრ II.' ეს უკანასკნელი იყო დავით აღმაშენებლის სიძე, 
რომელსაც მეფემ თავისი უფროსი ქალიშვილი თამარი 
მიათხოვა. ეს მოხდა 1116 წლამდე. მანუჩარ II შარვანშაჰი 
ანუ შარვანშა და ანისის ამირა აბულსევარი, რომელიც 
დავითმა თავისი რვა შვილით, რძლებითა და მხევლებით 
აფხაზეთში ჩაასახლა, იყვნენ ლვიძლი ბიძაშვილები. სა- 
ფიქრებელია, რომ დავით აღმაშენებელმა ეს მრავალრი- 
ცხოვანი ოჯახი (დაახლოებით 50-ზე მეტი კაცი) ჩაასა- 
ხლა არა მარტო საკუთრივ აფხაზეთში, არამედ სვანე- 
თშიც, როგორც ამაზე მიუთითებს მხითარ აირივანეცი. 
ამ შარვანშაჰთა ანუ, როგორც საქართველოში მათ უწო- 
დებდნენ, შარვაშათა შთამომავლები შეიძლებოდა ყოფი- 
ლიყვნენ შარვაშიძეთა გვარის ფუძემდებლები. 

სწორედ ზემოთაღნიშნული გარემოებანი და შეიძ- 
ლება სხვა უტყუარი საბუთებიც უნდა ჰქონოდა მხედ- 
ველობაში საქართველოს ისტორიის ისეთ მკვლევარს, 
როგორიც აკადემიკოსი მარი ბროსე იყო, რომ შემდეგი 

დებულებები წამოეყენებინა: „დავით აღმაშენებელმა ქ. 
ანისის აღებისას დაატყვევა ბენნი შედადის შთამომავა- 
ლნი, ემირი აბულსევარ II და წაიყვანა აფხაზეთში თავისი 
შვილებით. ისინი იქიდან არ დაბრუნებულან და შეიქმნენ 
წინაპარნი შარვაშიძის გვარისა“? ან კიდევ: „შარვაშიძე, 
ე. ი. შვილი შირვან შაჰისა, ქართულად შარვაშა, იყო შთა– 
მომავალი ბენი-შედადის ოჯახისა, რომელიც ფლობდა 
ოდესმე შირვანს და რომლის უმცროსი შტო ქ. ანში ბა– 
ტონობდა. ერთი ანელი მთავართაგანი, რომელიც ერგო 

ტყვედ მეფე დავით აღმაშენებელს, 1122 წელს, წამოყვა- 
ნილ იქნა აფხაზეთში და იქიდან არ დაბრუნებულა თავის 
სამშობლოში“.!, ასე, რომ აკად. მ. ბროსეს მიერ მოტა- 
ნილი ცნობების, კერძოდ, დავით მეფის მიერ ანისის აღე- 

'ც, დ, MMM00CMMM. MC-0ნMჩ VI#ი823L(3 M /16066L+I/)2. M., 1963. 

2 მ, ბროსე. საქართველოს ისტორია. წ. I. ნიკ. ღოღობერიძის გამო- 
ცემა. ტფ., 1895, 154. 

3? მ, ბროსე. საქართველოს ისტორია, წ. II. გამოცემული ნიკოლოზ 
ღოღობერიძის მიერ. ტფ., 1900, გვ. 167. 
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ბა, მის მიერ ანისის ამირას აბულსევარ II-ს შირგანშაჰთა 
შადადიანთა დინასტიის ერთი შტოს წარმომადგენლის – 
დატყვევება და მისი აფხაზეთში ჩასახლება ისტორიული 
ფაქტებით დასაბუთებული უტყუარი ჭეშმარიტებაა. რა 
საფუძველზე შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ ამ მიუკერძო- 
ებელი მკვლევრის იმ დებულებაში, რომ შირვანშაჰთა ამ 
საგვარეულოს წარმომადგენლები „შეიქმნენ წინაპარნი 
შარვაშიძის გვარისა“, მით უფრო, რომ აკად. მ. ბროსე 

ისეთი მკვლევარია, რომელიც არ შეჩერებულა ქართული 
საისტორიო წყაროების გადმოცემასა და ფილოლოგიურ 
განმარტებაზე... ის უკრიტიკოდ არ იღებდა ისტორიულ 
წყაროებს, რომელსაც თარგმნიდა და გამოსცემდა, მა- 
გრამ მისი კრიტიკა ეხებოდა დეტალებსა და ცალკეულ 
მხარეებს; ის ამოწმებდა და არკვევდა ნაწილებს, რათა 
უფრო მტკიცე გაეხადა მთელი... სწავლობდა რა ცალკე- 
ულ ფაქტებსა და მოვლენებს, უკანასკნელ შესაძლებლო- 
ბამდე განიხილავდა მათ დაწვრილებით. 

ასეთი გამოწვლილვითი შესწავლისა და ობიექტური 
ანალიზის შედეგად მიგვაჩნია მართებულად ჩვენ აკად. 
მ. ბროსეს აზრი შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარმოშო- 
ბის შესახებ. რა საფუძველზე უნდა შევიტანოთ ეჭვი ამ 
მსჯელობათა ჭეშმარიტებასა და დასკვნების სისწორეში? 
ცნობილია, რომ ჭეშმარიტი წანამძღვრები განსაზღვრა- 
გენ დანასკვის ჭეშმარიტებას. შარვაშიძეთა საგვარეულოს 
შარგანშაჰიდან წარმომავლობის დებულებას ამაგრებს ის 
გარემოებაც, რომ შარვაშიძეები დღესაც ცხოვრობენ სვა- 
ნეთში და მათ ადგილობრივი მოსახლეობა მეტსახელად 
შორეთიდან (აფხაზეთი არ იყო სვანებისათვის „შორეთი“) 
მოსულს ანუ „მაჯვდიერალს“ უწოდებს: „მაჯვდი“ ნიშნავს 
„შორებელს“, „შორეთს“, „ერალი" – წარმომავლობის, ვი- 

ნაობის აღმნიშვნელია. 
ამრიგად, შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარმოშობა 

შარვანშაჰთა დინასტიიდან, ჩვენი აზრით, არ არის „მხო- 

ლოდ ხალხური და ოჯახური ტრადიცია“, მას აქვს საკ-' 
მაოდ მტკიცე ისტორიული საფუძველი. გარდა ამისა, ზე– 
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მოთაღნიშნულ დებულებას ისიც ამაგრებს, რომ შარვა- 
შიძეთა სწრაფი დაწინაურება აფხაზეთის მთავრებად VXII 
ს. ბოლო), „ალბათ, დაკავშირებული იყო მათ მეფურ წა- 
რმომავლობასთან. ქართველი მეფეები უყურადლებოდ არ 
დატოვებდნენ მათთან ნათესაურად მჭიდროდ დაკავში- 
რებულ შარვანშაჰთა დინასტიის წარმომადგენლებს (მით 
უფრო ამ დროისათვის ისინი უკვე გაქართველებულნი 
იქნებოდნენ) და ხელს შეუწყობდნენ მაღალ თანამდე- 
ბობებზე (ერისთავი, ჯარების მთავარსარდალი) სწორედ 
მათ დანიშვნას და ':არა ისტორიაში უცნობი პიროვნების, 
ვინმე „შარვაშას" ძის დაწინაურებას. თამარის მეფობისას 
ოთაღო შარვაშისძე გვევლინება აფხაზეთის ერისთავად.! 

ამასთანავე, ჩვენ სამართლიანად მიგვაჩნია აკად. ს. 
ჯანაშიას მოსაზრება იმის შესახებ, რომ გვარსახელი „შა- 

რვაშიძე" დროთა განმავლობაში შეიძლებოდა ქცეულიყო 
სამთავრო ტიტულად და მისი მატარებელნი გამხდარი- 
ყვნენ სხვა გვარის აფხაზი ფეოდალები: ჩაჩბა, თუ აჩბა, 
მით უფრო, არის ისტორიული წყარო, რომელშიც ნათლა- 

დაა ნათქვამი, რომ ერთიცა და მეორე გვარიც, აფხაზე- 
თში ჩამოსახლდა ყუბანიდან (იგივე აზრი წითელი ხაზი- 
ვით გასდევს აფხაზურ ფოლკლორს, მასზე მეტყველებს 
აფხაზთა წარმართული პანთეონიც). 

ამ წყაროში ნათქვამია, რომ „ჩინგის ყაენის აზო- 
ვის მხარეში ლაშქრობამ ადგილობრივი მოსახლეობის 
ნაწილი, რომელიც მდინარე ყუბანის სათავეებსა და სა- 
ნაპიროზე ცხოვრობდა, აიძულა გადასულიყვნენ კავკა- 
სიონის სამხრეთ კალთებზე. ამ დროს აფხაზეთში გადა- 
სახლდა ბევრი ყაბარდოელი და აბაძეხი. ყუბანიდან აქ 
ჩამოსახლებულთა შორის პირველობდნენ თავადები აჩაა 
და ჩეჩაა. თავიანთი შთამომავლობითა და სიმდიდრით 
ისინი მეტობდნენ აფხაზთა თავადებს. ისარგებლეს რა ამ 
თავადთა შორის არსებული უთანხმოებით, მათ მიიმხრეს 

' ქართლის ცხოვრება-(,ძველი ქართლის ცხოვრება“). გამოსაცემად 
მოამზადეს, წინასიტყვაობა და ტერმინთა განმარტება დაურთეს 
ილია ანთელავამ და ნოდარ შოშიაშვილმა. თბ., 1996, გე. 327. 
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აფხაზები თავიანთ მხარეზე, დაუმორჩილეს თავიანთ ძა– 
ლაუფლებას, ხელთ იგდეს მიწების საუკეთესო ნაწილები, 
გახდნენ მემკვიდრეობით მათი მფლობელნი, ერთმანე– 
თისაგან დამოუკიდებელნი, მაგრამ თავიანთი ახალი სა– 
მშობლოს დაცვაში ერთმანეთის მოკავშირენი. ამრიგად, 
ყუბანიდან აქ ჩამოსახლებულებმა აფხაზეთის ერთ ნა– 
წილში შექმნეს განსაკუთრებული პოლიტიკური წყობი- 
ლება და საშინაო ცხოვრების ახალი ფორმები“! 

აღნიშნულიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს რომ 
უმართებულოა ა„ჩაჩბა“ გვარის გაიგივება „შარვაშიძე- 
სთან". ჩაჩბასთვის „შარვაშიძე“ შეიძლებოდა ქცეულიყო 
სამთავრო ტიტულად. 

მართალია, ჩვენს მიერ მოტანილი ისტორიული ცნო- 
ბები და მათი ანალიზი ჯერ კიდევ არ გვაძლევენ ცალსახა 
პასუხს შარვაშიძეთა საგვარეულოს შირვანშაჰთა „,დინა- 
სტიიდან წარმოშობის შესახებ, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: 
ამ მოსაზრებას აქვს ისტორიული წყაროებით. საკმაოდ 
შემაგრებული საფუძველი და მისი კვლევა ამ ასპექტით 

შემდეგშიაც უნდა გაგრძელდეს. 

1 MICო100VIყ06CM0#ჩ 30MVCM0 06 Mი006/)CMVს M08M030M..C0C. 00/. 8009M.-#CL. 

00, 0M0. სII8263 C6MCVM 300030. I. 1. IMI6VIMC, 1907, გე. 100. 
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ქართველებისგან აშხასთა გაუცხოების 
ზოგიერთი ძირითადი მიჭზეზი' 

თანამედროვე აფხაზეთის (საქართველოს) ტერი- 
ტორიაზე აფხაზების წინაპრები – აფსილთა და აბაზგთა 

ტომები, ისტორიულ უტყუარ დოკუმენტებში ახალი წელ- 
თაღრიცხვით I-II საუკუნეებიდან ფიქსირდებიან.? თავდა- 
პირველად მათ ეკავათ მდინარეებს – ლღალიძგასა და 
კელასურს შორის არსებული ტერიტორია, ხოლო უფრო 
მოგვიანებით V-VI სს-ში აბაზგების განსახლების საზღ- 
ვარმა მდ. ბზიფამდე გადაიწია, რასაც მეცნიერები ლა- 
ზური ტომების სამხრეთიდან მოწოლით ხსნიან. 

I საუკუნის დამდეგისათვის ფლავიუს არიანეს ცნო- 
ბით, აბაზგებსა და აფსილებს თავიანთი ეთნო-პოლი- 
ტიკური გაერთიანებები გააჩნიათ, რომლებსაც სათავეში 
ედგნენ რომაელი იმპერატორების მიერ დანიშნული ბა- 
სილევსები.. ამ „სამეფოების" გვერდით აფხაზეთის ტე- 
რიტორიაზე, ძველი ლაზიკის (თანამედროვე ტუაფსედან 
დასავლეთით 20 კმ-ზე) ჩათვლით არსებობდა აგრეთვე 
მაკრონებისა და ჰენიოხების, ლაზების, სანიგების, მის- 

იმიანების „სამეფო“, რომლებიც ქართველური ეთნიკური 
წარმომავლობის ტომები იყვნენ და ადრე კოლხეთის ერ- 
თიან სახელმწიფოებრივ ორგანიზმს შეადგენდნენ. 

„აბაზგია-აფხაზეთის მმართველები V საუკუნის 
დამლევისათვის გარკვეული სუვერენიტეტით სარგებ- 
ლობდნენ და ფაქტობრივად მხოლოდ ნომინალურად 
ცნობდნენ ლაზიკის მეფეთა უზენაესობას, რაც შეეხება 

' პირველად დაიბეჭდა: ჟურნ.: „ეთნოპოლიტიკა”", M3, 2010. იბეჭდ- 
ება მცირეოდენი რედაქციული და ტექნიკური ხასიათის ჩასწორებე- 
ბით. 
2 ”2M IIIMMMM C6MVM/. 6C0CCI8CLM28 MCI00M9. VI. 8. 8. /13IVს)68. M380CIM8 

#,068+IMX 0M#C810/16M 0 CMM6IM M M28M236. – 80Cი1MVM 0008M6წ) ყCთო0ისV. 
M912, 1949, გვ. 290-291; ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის 
გარშემო. ქართული თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა 
ნ. კეჭაყმაძისა. თბ., 1961, გგ. 54. 

1? ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო.., გვ. 54. 
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„აფსილ-აფშილებს” ის ადმინისტრაციულად უშუალოდ 
შედიოდა ლაზიკა-ეგრისის სამეფოს შემადგენლობაში. 
ასე გრძელდებოდა ეს VII საუკუნის დამლევამდე, როცა 
უკვე ხდება აფსილ-აფშილების აბაზგ-აფხაზებთან შერწ- 
ყმა ანუ ინტეგრაცია, რის გამოც აფსილ-აფშილეთი ის- 
ტორიული წყაროებიდან გაქრა და დარჩა აბაზგებისა და 
აფსილების საერთო სახელი – აფხაზები. 

ვინ იყვნენ ეთნიკურად აფხაზები? ამის შესახებ, 
როგორც ქართულ ისტორიოგრაფიაშია ცნობილი, ორი 
მოსაზრება არსებობს. 1. ქართველ მეცნიერთა უმრავლე- 
სობას (აკადემიკოსების – ივ. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას, 
ნ. ბერძენიშვილის, ქ. ლომთათიძის, მ. ლორთქიფანიძის, 
პროფესორების – მ, ინაძის, ნ. ლომოურის, ზ%. პაპასქირის 
და სხვ.) აზრით აფხაზები არიან ჩერქეზულ-ადიღეური 
წარმომავლობის ხალხი, რომლებიც საუკუნეების განმა- 
ვლობაში ქართველების გვერდით ცხოვრებისა და მოღ- 
ვაწეობის შედეგად ისე შეერწყნენ მათ, ნ. ბერძენიშვილის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ისტორიულ-კულტურულად „სქა- 
რთველები" გახდნენ.! მეორე მოსაზრების მიხედვით (პ. 
ინგოროყვა და მისი თანამოაზრენი) აფხაზები იგივე ქა- 

რთველები არიან (XVII საუკუნემდე), მხოლოდ XVI – XVII 
საუკუნეებიდან ხდება მათი ასიმილირება ჩრდილო კა- 
ვკასიიდან აფხაზეთში „ჩამოწოლილი“ აფსუათა ტომების 
მიერდ რომლებმაც ადგილობრიგ მოსახლეობას თავს 
მოახვიეს საკუთარი ენა და ტომობრივი სახელი – აფსუა.? 

აფსუა სეპარატისტი ისტორიკოსების მტკიცებით, 
VII საუკუნეში ჩამოყალიბებული „აფხაზთა სამეფო“, 
რომელიც მთელ დასავლეთ საქართველოს მოიცავდა, 
თითქოს იყო აფხაზ-აფსუათა ეროვნული სახელმწიფოე- 
ბრივი გაერთიანება – „აფსნი“. ამ დებულების სიყალბეს 
ცხადად ნათელჰყოფს ის ფაქტი, რომ ამ სამეფოს პო- 

' ნ, ბერძენიშვილი. მცირე შენიშვნა დიდი საკითხის გამო. – საქართ– 

ქელოს ისტორიის საკითხები. ტ. III. თბ., 1966, გვ- 279. 

23, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე ქართველი მწერალი მეათე საუკუ- 

ნისა. თბ., 1954, გვ. 116-117, 129. 
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ლიტიკა იყო წმინდა ქართული, მიმართული მთელი სა- 
ქართველოს გაერთიანებისაკენ, საეკლესიო პოლიტიკა 
იყო ანტიბიზანტიური და ასევე წმინდა ქართული (ბი- 
ზანტიური საეპისკოპოსოების მოშლა და მათი შეცვლა 
ქართული საეპისკოპოსოებით, ღვთისმსახურება არა 
ბერძნულ ან აფსუურ ენაზე, არამედ ქართულად), სახე- 
ლმწიფო. ენა იყო ქართული და არა აფსუური, კულტუ- 
რაც იყო ქართული. 

სწორედ ამ დროს, VIII-X საუკუნეებში, ჩაეყარა მტ- 
კიცე საფუძველი ქართველთა და აფხაზთა სახელმწი- 
ფოებრიე, სარწმუნოებრივ და კულტურულ ერთიანო- 
ბას, რომელიც სხვადასხვა სიმტკიცით გრძელდებოდა და 
ვლინდებოდა საუკუნეების მანძილზე. 

პირველი ბზარი, რომელიც გაჩნდა, მათ შორის ურთ- 
იერთობაში, რომელმაც გამოიწვია აფხაზთა გარკვეული 
გაუცხოება ქართველებისაგან, ჩვენი აზრით, დაკავშირე- 
ბულია XII საუკუნის 20 – 30-იანი წლების მოვლენებთან. 

როგორც ცნობილია, თათარ- -მონღოლთა ლაშქრო- 
ბამ დღევანდელი „რუსეთის, სამხრეთ რეგიონებში 1221- 
1223 წლებში გამოიწვია. ·ყუბანისპირეთსა და ჩრდილო- 
ეთ კავკასიის მთის კალთებზე მცხოვრებთა ერთი დიდი 
ნაწილის გაწყვეტა, ხოლო მეორე ნაწილის მნიშვნელოვანი 
ოდენობით გაქცევა და თავის შეფარება მთების სილ- 
რმეებში ან გადახვეწა სხვა „ტერიტორიაზე, მათ შორის 
აფხაზეთში. ესენი იყვნენ ჩერქეზულ-ადიღეური ტომები, 
რომლებსაც ნათესაური კავშირი ჰქონდათ აფხაზებთან. 
ქართული წყაროების მიხედვით – აფსარები. მათი მიგრა- 
ცია აფხაზეთში შემდგომ საუკუნეებშიც გრძელდებოდა. 

ჩრდილოეთიდან აფხაზეთში, კერძოდ მთიან კალ- 
თებზე ჩამოსახლებულები „თავიანთი პოლიტიკური, ეკო- 
ნომიკური და კულტურული განვითარებით დიდად გან- 
სხვავდებოდნენ დამხვდური აფხაზური მოსახლეობისა- 
გან. მათთვის უცხო იყო ფეოდალიზმი, ცხოვრობდნენ 
თემური წყობილების წესებით, სარწმუნოებით იყვნენ 
წარმართები. კულტურულად გაცილებით დაბალ დონე- 
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ზე იდგნენ, ვიდრე დამხვდური აფხაზები – სარწმუნო- 
ებით ქრისტიანები და კულტურულად წიგნიერი ხალხი. 
მიუხედავად აღნიშნული მეტად მნიშვნელოვანი სხვადა- 
სხვა სახის განსხვავებისა, მათ საერთო ჰქონდათ მტ- 
რობა ფეოდალური ურთიერთობისადმი, რომელიც მაშინ 

აფხაზების მიერ ქართულ ფენომენად აღიქმებოდა.! „ქა- 
რთული ფენომენისადმი" დაპირისპირებას, მტრობასა და 
ბრძოლას არ შეიძლებოდა თავისი უარყოფითი დალი არ 
დაესვა აფხაზთა და ქართველთა ურთიერთობებისათვის. 
აფხაზთა ცნობიერებაში გაჩნდა პირველი ბზარი ქარ- 
თველებთან სულიერ ერთობაში, რასაც მოხერხებულად 
იყენებდნენ აფხაზეთის მთავრები სამეგრელოს მიწების 
მისატაცებლად. 

სწორედ XIII-XIV სს. ჩრდილოეთიდან აფხაზეთში ჩა- 
მოსახლებულთა წარმართულმა ცნობიერებამ და მისმა 
შესაბამისმა პრაქტიკამ (წარმართული კულტების შეს- 
რულებამ) თითქმის ორნახევარი საუკუნის განმავლობაში 
რომ ხორციელდებოდა, XV ს. მეორე ნახევრისთვის აფხა- 

ზების დიდი ნაწილი გააწარმართა. 
„მცნებაი სასჯულოის“ დახასიათებით, „აფხაზები 

ქრისტიანობისაგან სრულიად მიდრეკილ იყუნეს“, ისი- 

ნი „უღმერთოდ და უსჯულებად მიიქცეს“, „გარყუნეს 
რჯული და კათალიკოზობა“,' ხოლო აკად. ნ. ბერძენიშ- 
ვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „აფხაზეთი XV საუკუ- 
ნიდან წარმართობს“.) ჩრდილოეთ კავკასიიდან აფსუა- 
თა ტომების (რომელსაც აკად. ნ. ბერძენიშვილი „მთიელ 

აფხაზებს“ უწოდებს) ჩამოწოლამ XVI-XVI საუკუნეებში 

კიდევ უფრო გააძლიერა ადრე დაწყებული გაუცხოების 
პროცესი, განსაკუთრებით ეს შეეხო კულტურის ისეთ 

' ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, 
გვ. 619. 
1 მცნება სასჯულო. – ქართული სამართლის ძეგლები, ტექსტები გა- 
მოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ. III. თბ., 
1979, გვ. 222, 
? 6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხებიგვ. 615. 
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ფენომენს, როგორიც რელიგიაა. აღნიშნულ საუკუნეებ- 
ში ზედიზედ იხურება აფხაზეთში არსებული სახელგანთ- 
ქმული ტაძრები და ეკლესიები. აფხაზების უმრავლესობა 
წარმართობას დაუბრუნდა. 

მეორე მიზეზი ქართველებისაგან აფხაზთა გაუცხო- 
ებისა, ჩვენი აზრით, მდგომარეობს იმაში, რომ XV სა- 
უკუნეში ერთიანი საქართველოს ცალკე სამეფოებად და 
სამთავროებად დაშლის შედეგად აფხაზეთი ფაქტიურად 
მოწყდა დანარჩენი საქართველოს პოლიტიკურ, ეკო- 

ნომიკურ და კულტურულ უშუალო ზეგავლენას. ფეო- 
დალურმა ომებმა რომლებიც მიმდინარეობდა სამე- 
ფოებსა და სამთავროებს შორის, სხვა უბედურებებთან 
ერთად, გამოიწვია სხვადსხვა კუთხის მოსახლეობათა 
ურთიერთდაპირისპირება, მათ შორის აფხაზთა და მეგ- 

რელთა. ალბათ, ამითაც უნდა აიხსნას აფხაზთა ის გამა- 
ნადგურებელი რბევა და თარეში, რასაც ისინი აწარმო- 
ებდნენ XVI-XVII საუკუნეებში სამეგრელოს მიმართ. მეგ- 
რელების ოჯახების დარბევა, მათი დატყვევება, მონებად 

(,„აგრუებად“) გადაქცევა, თურქებზე გაყიდვა, ჩვენი აზ- 
რით, არ იყო მხოლოდ შინაფეოდალური ომებით გამო- 
წვეული. ამაში გარკვეული როლი ითამაშა სწორედ ქარ- 
თველებისაგან აფხაზთა გაუცხოებამ. 

მესამე მიზეზი აფხაზთა და ქართველთა ურთიერთ- 
გაუცხოებისა, ჩვენი აზრით, არის ოსმალეთის გავლენის 

გაძლიერება აფხაზეთში XVI საუკუნიდან. ამ გავლენის შე- 
დეგად შეიცვალა არა მარტო აფხაზეთის მთავართა პო- 
ლიტიკური, არამედ აფხაზთა ერთი დიდი ნაწილის სული- 
ერ-კულტურული ორიენტაციაც. ჩრდილოეთ კავკასიიდან 
ჩამოსულ აფსუათა ერთი ნაწილი უკვე გამაჰმადიანებული 
იყო (იქ მაჰმადიანობა XVI საუკუნიდან გავრცელდა), ამას 
ზედ დაერთო ქრისტიანობისაგან ჩამოცილებულ დამხ- 
ვდურ აფხაზთა სარწმუნოებრივი მერყეობა. და მაჰმადი- 
ანობა ანუ ისლამი საკმაოდ ფართოდ გავრცელდა აფხა- 
ზეთში, კერძოდ გუდაუთისა და ოჩამჩირის რეგიონებში, 
სადაც ჩამოსული აფსუური მოსახლეობა ჭარბობდა. სარწ- 
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მუნოებრივი – სულიერი გაუცხოება სხვადასხვა ეთნოსთა 
სოციალურ-პოლიტიკური და კულტურული გაუცხოების 
ერთ-ერთი წყაროა. 

მეოთხე მიზეზი ქართველებისაგან აფხაზთა გაუცხო- 
ებისა იყო (და ამჟამადაც არის) რუსეთის დიდმპყრობელუ- 
რი იმპერიალისტური პოლიტიკა სხვა არარუსი ხალხების 
მიმართ, რომლის ცნობილი დევიზია – „გათიშე და იბა- 
ტონე“. აფხაზეთის ანექსიის (1810წ) შემდეგ რუსეთის პო- 
ლიტიკა აფხაზეთისა და აფხაზების მიმართ თავდაპირვე- 
ლად საკმაოდ ფრთხილი იყო, მაგრამ კავკასიის ხალხების 
წინააღმდეგ ომში გამარჯვების შემდეგ, ის არსებითად 
შეიცვალა. 1864 წელს აფხაზეთის სამთავრო გააუქმეს, 
მას სოხუმის სამხედრო განყოფილება ეწოდა და დაუქვემ- 
დებარეს ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს, შემდეგში კი 
სოხუმის ოლქი დაარქვეს. 

1886 წლიდან სოხუმის ეპარქიას სათავეში რუსი 
ეპისკოპოსი ჩაუყენეს. რუს ეპისკოპოსთა მიერ ამ ეპარ- 
ქიის მმართველობა 1919 წლამდე გაგრძელდა. იმავე 
1886 წლიდან დაიწყო აფხაზეთის ეკლესიებში ქართველი 
სამღვდელოების შეცვლა რუსი სამღვდელოებით, რომ- 
ლებიც ყოველნაირად ცდილობდნენ აფხაზების გარუ- 
სებას რელიგიისა და ეკლესიის მეშვეობით. აფხაზების 
ქართველებისაგან ჩამოცილებასა და მათდამი დაპირისპ- 
ირებას ემსახურებოდა ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 60-იან 
წლებში ცნობილი რუსი ლინგვისტის პ. უსლარის მი- 
ერ რუსული გრაფიკის საფუძველზე შექმნილი აფხაზუ- 
რი დამწერლობა. აფხაზური დამწერლობა იქმნებოდა, არა 
აფხაზი ხალხის კულტურული განვითარებისა და ეროვ- 
ნული თვითმყოფადობის შესანარჩუნებლად, არამედ მათი 
გარუსების დასაჩქარებლად! და ქართველებთან დასაპი- 
რისპირებლად. საერო და საეკლესიო განათლება აფხა- 
ზეთში, რომელსაც რუსი მოხელეები და სამღვდელოება 
ეწეოდა, მიზნად ისახავდა აფხაზების ჩამოშორებას ქარ- 

+ ». გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა. თბ., 2005, გვ. 
552.. 

71



თველებისაგან, მათ შორის საუკუნებრივი პოლიტიკური 
და კულტურული ერთიანობის რღვევასა და გაქრობას. 
რასაკვირველია, ათეული წლების განმავლობაში რუსე- 
თის მიერ გატარებულ ასეთ შოვინისტურ პოლიტიკას არ 
შეეძლო თავისი უარყოფითი დალი არ დაესვა აფხაზთა 
და ქართველთა ერთიანობაზე. 

მეხუთე მიზეზი, რომელმაც ასევე განაპირობა აფ- 
ხაზთა გაუცხოება ქართველებისაგან, იყო საბჭოთა რუ- 
სეთის ნაციონალური პოლიტიკა აფხაზეთისა და აფხა- 
ზების მიმართ, რომელიც თავის სიღრმეში, საკმაოდ შე- 
ნიღბულად, იმავე პოლიტიკის გაგრძელებას წარმოადგენ- 
და, რასაც მეფის რუსეთი ახორციელებდა აფხაზეთში – 
შურისა და მტრობის დათესვა ქართველების მიმართ. სა- 
კავშირო რუსული. მთავრობა, რომელიც, თითქოსდა ცდი- 

ლობდა მცირე ერებში საკუთარი კადრების გამოზრდა- 
სა და დაწინაურებას, აფხაზებში ჰქმნიდა „გამორჩეული 
ერის“ ამბიციებს, რომლებიც თვითონ უნდა ყოფილი- 

ყვნენ ყველგან და ყველაფერში პირველები. გასული სა- 
უკუნის 50-იანი წლებიდან აფხაზეთში თითქმის ყველა 
საპატიო თანამდებობაზე უპირატესად აფხაზები ინიშნე- 
ბოდნენ, ხოლო მათ მოადგილეებად – ქართველები. ეს 
იმას ნიშნავდა, რომ ხელმძღვანელობა უნდა ჰქონოდა 
აფხაზს, ხოლო“ საქმე ეკეთებინა ქართველს, იმ შემთხ- 
ვევაშიც კი, როდესაც აფხაზი ხელმძღვანელის ცოდნა 
და განათლება, მისი პროფესიონალიზმი აშკარად ჩამოუ- 
ვარდებოდა მისი მოადგილე 'ქართველის შესაბამის ნიშ- 
ნებს. ბინებს ქალაქად უპირველეს ყოვლისა აძლევდნენ 
აფხაზებს, ლიმიტებს უმაღლეს სასწავლებელში – ასევე 
აფხაზ ახალგაზრდებს; აფხაზებს ჰქონდათ საკუთარი 
თეატრი აფხაზურ ენაზე, ასევე რადიო, ტელევიზია, 
უმაღლესი სასწავლებელიც. საბჭოთა კავშირში არსე- 
ბული ავტონომიური რესპუბლიკებიდან მხოლოდ აფ- 
ხაზების ენა იყო სახელმწიფოებრივ ენად აღიარებული. 
ყოველივე აღნიშნულმა და სხვა მიზეზებმა აფხაზთა ერთ 
მნიშვნელოვან ნაწილს შეუქმნა ქვეყნის, აფხაზეთის – 

72



ერთადერთი სრული ბატონ-პატრონის მენტალიტეტი და 
იმავე დროს ზეაღმატებულის იმიჯი სხვა ერების წარმო- 
მადგენლების, მათ შორის ქართველების მიმართ. აფხა- 
ზები, რაც უფრო მეტი დრო გადიოდა, სულ უფრო და 
უფრო მეტ ამბიციებს ავლენდნენ, რასაკვირველია, რუსი 
უმაღლესი საბჭოთა და პარტიული მუშაკების ფარული 
თუ აშკარა მხარდაჭერითა და წაქეზებით. XX საუკუნის 
მეორე ნახევარში საკმაოდ ცხადად წყალი შეუდგა აფხაზ- 
თა და ქართველთა ისტორიულ ძმობასა და მეგობრობას. 

მეექვსე მიზეზი ზემოთაღნიშნული გაუცხოებისა იყო 
საქართველოს მთავრობისა და კომუნისტური პარტი- 
ის ხემძლვანელობის საკადრო პოლიტიკა აფხაზეთში, 
რომელიც თავის მხრივ ნაკარნახევი იყო ცენტრალური 
ხელისუფლების მიერ. საქართველოს კომპარტიის ცენტ- 
რალური კომიტეტისა და მთავრობის დადგენილებები 
აფხაზეთის საკითხებში ყოველთვის როდი იყო საკმაოდ 
აწონილ-დაწონილი, მაგალითისათვის მოვიტანთ 50-იან 
წლებში აფხაზეთში გატარებულ განათლების სისტემის 
რეფორმას, რომლის დროსაც, წინასწარ სათანადო მომზა- 
დების გარეშე, მოსახლეობისათვის დაუკითხავად სკო- 
ლებში სწავლება გადაყვანილ იქნა ქართულ ენაზე, რამაც 
დიდი სიძნელეები შექმნა სწავლების .პროცესში. აფხაზი 
ახალგაზრდები, რომლებმაც არ იცოდნენ ქართული ენა, 
იძულებულები იყვნენ დაეზუთხათ ქართული ტექსტები, 
ხოლო ვინც ამას ვერ ახერხებდა, ჩამოსცლოდა სწავლა- 
განათლებას, რაც თავის მხრივ, დიდ უკმაყოფილებას ქმ- 
ნიდა აფხაზ მოსახლეობაში. ასევე მოსახლეობის წინას- 
წარი შემზადების გარეშე, სათანადო ახსნა-განმარტების 
ჩაუტარებლად მოხდა აფხაზეთის ტოპონიმების შეცვლა 
ქართულად. მართალია, აფხაზური ტოპონიმები თითქმის 
უცვლელად დარჩა, მაგრამ არც ამ ღონისძიებას მოყოლია 
აფხაზთა მხარდაჭერა. აფხაზთა ფარულ უკმაყოფილე- 
ბას ქმნიდა ის გარემოებაც, რომ აფხაზეთის ქალაქების 
განაშენიანებაზე, სოხუმის გამოკლებით, ძალიან მცირე 
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საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის 70 წლის განმავ- 
ლობაში მხოლოდ ხუთიოდე შენობა აშენდა. დიდი იყო 
ცენტრალიზაციის მუხრუჭები. აფხაზები მოითხოვდნენ 
ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის გაფართოებას, 
რომლისგანაც საქართველოს მთავრობა თავს იკავებდა. 
ამ გარემოებებს არ შეეძლო უარყოფითი გავლენა არ მო- 
ეხდინა აფხაზთა და ქართველთა ტრადიციულ კეთილმო- 
სურნეობით და მეგობრულ დამოკიდებულებაზე. 

მეშვიდე მიზეზი, რომელიც 80-იანი წლებისათვის 
შექმნილ მძიმე სიტუაციაში ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 
სი აღმოჩნდა იყო აფხაზ სეპარატისტთა აშკარა გამოსვლა 
სამოღვაწეო ასპარეზზე. საბჭოთა კავშირში ხრუშჩოვის, 
ბრეჟნევისა და გორბაჩოვის მმართველობის დროს წარ- 
მოშობილმა ანარქიამ და სრულმა განუკითხაობამ, ერთის 
მხრივ, ხოლო მეორეს მხრივ დამოუკიდებლობისათვის 

ქართველი ხალხის ბრძოლის გაჩაღებამ და მისმა გამარ- 
ჯვებამ, აფხაზი სეპარატისტების ძლიერი გაღიზიანება და 
გააფთრება გამოიწვია ქართველებისა და საქართველოს 
მიმართ, გახდა ერთ-ერთი ძლიერი ფაქტორი აფხაზთა 
მხრივ ქართგელების წინააღმდეგ ამბოხებისა, რომელიც 
„აშკარა ომში გადაიზარდა. სეპარატისტებმა მათი მომხრე 
რუსი პოლიტიკოსების აშკარა მხარდაჭერით, შეძლეს 

შეცდომაში შეეყვანათ აფხაზი ხალხი და აემხედრებინათ 
ისინი ქართველების წინააღმდეგ. არ უნდა იყოს სწორი 
მტკიცება იმის შესახებ, რომ აფხაზეთში დატრიალებუ- 
ლი ტრაგედია იყო არა აფხაზთა და ქართველთა, არ- 
ამედ მხოლოდ რუსეთ-საქართველოს ომი. დროა თვალი 
გავუსწოროთ რეალურ ვითარებას, მივცეთ მას ობიექ- 
ტური შეფასება, სათანადოდ გავაანალიზოთ წარსულის 
გამოცდილება და რეალურად შევაფასოთ აწმყოში შექმ- 
ნილი ვითარება, რომ მომავალი სწორად განვჭვრიტოთ 
და შესაბამისად ვიმოქმედოთ. 
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პასუხად ბატონ ჯურაბ რატიანს! 

აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის კვლევასა და დადგე- 
ნას მოცემულ ვითარებაში დიდი მეცნიერული და პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობა რომ აქვს, ჩვენი აზრით, საკამათო 
არ უნდა იყოს. არც ის უნდა იყოს სადავო, რომ ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხის ერთმნიშვნელოვანი გა- 
დაწყვეტა ჯერ-ჯერობით არ არსებობს. სწორედ ამით 
უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ სწავლულთა ერთი ნაწი- 
ლი თავიანთ ნაწერებში აფხაზებს ქართველებისაგან გან- 
სხვავებულ ეროვნებად თუ ერად მიიჩნევს, მეორე ნაწილი 
კი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ აფხაზები (ყოველ შემთხ- 
ვევაში XVII საუკუნემდე მაინც) ქართველები იყვნენ, ან 
ამჟამადაც ასეთებად რჩებიან, რომ არავითარი აფხაზი 
ერი არ არსებობს, აფხაზთა 80% ქართველია წარმოშო- 
ბით, ხოლო 10-15% კი ერს ვერ შექმნის. 

მე ღრმად ვარ დარწმუნებული, რომ საკითხის ასეთი 
გადაწყვეტა მეცნიერულად სათანადოდ დასაბუთებული 
ვერ არის, ხოლო პოლიტიკურად ის მავნეა. ერთხელ კიდევ 
ხაზს ვუსვამ იმას, რომ ვინც დღეს ამტკიცებს აფხაზთა 
ქართველობას, ნებით თუ უნებლიედ მტრის წისქვილზე 
ასხამს წყალს და, რაგინდ დიდ პატრიოტადაც არ უნდა 

მოქონდეს თავი, მხოლოდ ზიანი მოაქვს ქართველთა და 
აფხაზთა ურთიერთობის მოგვარების პროცესისათვის. 

ეს ზოგადად. ახლა გადავიდეთ, ბატონო ზურაბ, იმ 
კონკრეტულ „დანაშაულთა" გარჩევაზე, რომელიც თქვენ 
მე მომაწერეთ: 

სტატიის ავტორი „ღია კარებს ამტვრევს", აფხაზ- 
თა ეთნიკური ვინაობა დიდი ხანია, რაც საბოლოოდ გარ- 
პეეული და დადგენილიაო. თუ ეს ასეა, მაშინ რატომ 
არის, ბატონო ზურაბ, რომ ჩვენი კოლეგები – ისტორ- 

იკოსები და არაისტორიკოსები, მათ ეთნიკურ ვინაობაზე 

' პირველად დაიბეჭდა: წგნ.: გ. როგავა. აფხაზეთის ისტორიის საკი- 
თსები. თბ., 2009, გვ. 254-263. იბეჭდება მცირეოდენი რედაქციული 
და ტექნიკური ხასიათის ჩასწორებებით. 
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სავსებით ურთიერთგამომრიცხავ აზრებს ამტკიცებენ? 
ეს ხომ ფაქტია, რომელსაც პრობლემაში ჩახედული სწავ- 
ლულები, მათ. შორის თქვენც, ვერ უარყოფთ. მაშასა- 

დამე, ეს გარკვეული პრობლემა არც თუ ისე გარკვეული 
ყოფილა, როგორც თქვენ ამტკიცებთ. სწორედ ამიტომაც 
არის საკამათო. ,საკმარისია დაინტერესებულმა პირმა 
ჩაიხედოს აკად. მ. ლორთქიფანიძის, პროფესორების ნ. 
ლომოურის, ე. ხოშტარია-ბროსეს, გ. გასვიანის, გ. ან- 

ჩაბაძის, ზ. პაპასქირის, თ. მიბჩუანის, გ. გამახარიას, ბ. 

გოგიას, ა. ცამციშვილის, აგრეთვე ა. შონიას და სხვათა 
ნაწერებში, რომ ამაში ადგილად დარწმუნდეს. 

ამ კამათში რომ 3 ურთიერთგანსხვავებული თვალ- 
საზრისი არსებობს, არც ეს უნდა იყოს საკამათო, რამ- 
დენადაც ეს ფაქტია, რომლის უარყოფაც მხოლოდ სას 
შეუძლია, ვისაც, თავის მხრივ, შეუძლია რიყეზე ისე გა- 
იაროს, რომ ქვები არ შეამჩნიოს. 

ბატონო ზურაბ, მე თქვენ ბრალს მდებთ იმაში, რომ 
თითქოს გავაყალბე ივ. ჯავახიშვილის აზრები აფშილ- 
აფხაზების ქართველობაზე, როცა ვამტკიცებ, რომ მას 
აფშილ-აფხაზები ქართველებად არ მიაჩნია. ასეთ დას- 
კვნას მე თვით ბატონ ივანეს ნაწერებზე უშუალოდ დაყ- 
რდნობით ვამტკიცებ და არა რაიმე „ჩემებური ხერხით“, 
როგორც თქვენ გგონიათ. მე ეს დებულებები ლოგიკური 
თანმიმდევრობით ჩამოვაყალიბე ჩემს ნაშრომში, მაგრამ 
იმის გამო, რომ ის ბევრ ამ საკითხით დაინტერესებულ 
პირს შეიძლება არც კი ჰქონდეს წაკითხული, ან მისი ძი- 
ნაარსი არ ახსოვდეს, საჭიროდ ვთვლი, მათ გამეორე- 
ბას. ივ. ჯავახიშვილი: წერს: ა) „მთავარი ქართველი ტო- 
მები არიან: ქართველები, მეგრელ-ჭანები და სვანები“ 
(ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 
1908, გვ. 63), ბ) „ქართველებს ენათმეცნიერება სამ უმ- 
თავრეს შტოდ ჰყოფს: ერთ შტოს ქართველურად მოსა- 
უბრენი შეადგენენ (ქართლელები, კახელნი, ფშავ-ხევ- 
სურნი, მესხები, აწინდელი იმერლები და გურულები), მე– 
ორეს – იბერიელნი, მეგრელ-ლაზ-ქჭანები, ხოლო მესამეს 
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– სვანები“ (ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 

წ. I. გვ. 19) „ერთი სიტყვით, ქართველი ერის სამ შტოდ 
დაყოფა მტკიცე ენათმეცნიერების კანონებზეა დამ- 
ყარებული“ (ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 
წ. I. გვ. 21). 

გ) „ამას გარდა, ვგონებ, – განაგრძობს ავტორი, – 
აფხაზურიც, ჩერქეზულიც და დიდოურიც, იქნებ ზოგი- 

ერთი სხვა კავკასიის ენებიც, ქართული ენის მონათესა– 
ვედ ჩაითვალოს და თუ ცალკე მეოთხე შტოს უნდა შეად- 
გენდეს, მაგრამ ჯერჯერობით ეს საკითხი საკმაოდ გა- 
მორკვეული არ არის“ (ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის 

ისტორია, წ. I. გვ. 19). 
დ) „ქართველი“ შემკრებლობითი მნიშვნელობით 

იხმარება ქართველთა აღსანიშნავად. ასეთი საერთო მნი- 
შენელობის მქონებელი ტერმინის (ქართლ-კახელ, იმე– 
რელ–მეგრელ-ჭან-სვანთა ენისა, ზნე-ჩვეულებისა და 
საერთო თვისებების დასახასიათებლად), საჭიროების 
უარყოფა არავის არ შეუძლია“(ივ. ჯავახიშვილი. ქართვე- 
ლი ერის ისტორია, წ. I. – თხზულებანი თორმეტ ტომად. 
ტ. I. თბ.,1979, გვ. 152) „ქართული ენა ქართლელ-კახელ- 

იმერელ-გურულებისა და მეგრელ-სვანებისათვის სა– 
ერთო ენაა“ (იქვე, 152). – 

ე) „შეიძლება ითქვას, რომ აფხაზებს, ჩერქეზებს, ყა– 
ბარდოელებს, ინგუშებს და ჩაჩნებს (ე. ი. არაქართველურ 
ტომებს – გ.რ.) უფრო ნაკლები აქვთ დღეთა წარმოებუ- 
ლი სახელები და მათ შესახებ ცნობა შემონახული, ვიდრე 
ქართველთა ტომებს: მეგრელებს, ქჭანებსა და სვანებს, ვი– 
დრე თვით საზოგადო სამწერლობო ქართულსაც კი აქვს 
ცნობები დაცული“ (ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ის- 
ტორია, წ. I. თბ., 1951, გვ. 118, ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ.). 

და მხოლოდ „ქართველი ერის ისტორიის“ 1913 
წლის გამოცემაში – ერთგან ვკითხულობთ: „როგორც 
ეხედავთ, კოლხეთის მოსახლეობა ქართველთა სამ შტოს 
ჰკუთვნებია: ლაზ-მეგრელებს, აფშილ-აფხაზებს და სვა- 
ნებს“ (ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. 

7



ტფ., 1913, გვ. 55). ეს დებულება ივ. ჯავახიშვილმა 15 
წლის შემდეგ კატეგორიულად უარყო: „აფხაზებს მე ქარ- 
თველთა მონათესავედ ვთვლი, მაგრამ ქართვეელბს არ 
ვუწოდებ“ (ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 
წ. I. ტფ., 1928, გვ. 104). 

ვიხილავ რა ზემოთაღნიშნულ დებულებებს, ვაკე- 
თებ შემდეგ დასკვნებს: 

1. მართალია, რომ თავისი სამეცნიერო მოღვაწე- 
ობის ადრინდელ პერიოდში ივ. ჯავახიშვილმა 
გამოთქვა მოსაზრება, რომ კოლხეთის მოსასხ- 
ლეობა ქართველთა სამ შტოს ჰკუთვნებია: ლაზ- 
მეგრელებს, აფშილ-აფხაზებს და სვანებს, მა- 
გრამ უფრო გვიან, პრობლემის უფრო ღრმად გა- 
თვითცნობიერების შედეგად, თვითონვე შეცვალა 

ის ქართველთა შტოდან აფშილ-აფხაზების გამო- 
რიცხვით. 

2, ამის საფუძვლად მას მიაჩნდა აფხაზური ენის 
არაქართულობა. 

3, ივ. ჯავახიშვილისთვის აფხაზი არ იყო ქართვე- 
ლი თავისი ეთნიკური ვინაობით. კიდევ მეტი, ივ. 

ჯავახიშვილი აფხაზებს, აფსილებს და აფსუებს 
ერთმანეთთან აიგივებს. 

ოპონენტის აზრით, ივ. ჯავახიშვილის დებულება 
იმის შესახებ, რომ „კოლხეთის მოსახლეობა ქართველთა 
სამ შტოს ჰკუთვნებია“, მე გამიყალბებია იმით, რომ კოლ- 
ხეთის მოსახლეობაზე ნათქვამი მთელ ერზე გამივრცელე- 
ბია და ამით სივრცისა და დროის აღმნიშვნელ ლიტონ 
სიტყვებად მიქცევია. ბატონო ზურაბ, როცა ლაპარაკია 
ქართველთა სამ ძირითად შტოზე, ჩვენი აზრით, იგუ- 
ლისხმება არა საქართველოს ესა თუ ის კუთხე, არა- 
მედ სრულიად საქართველო, მთლიანად ქართველი ერი. 

ცნებას –- „ქართველთა სამი უმთავრესი, თუ მთა- 
ვარი შტო“ იგ. ჯავახიშვილთან, როგორც ეს თქვენ კარ- 
გად მოგეხსენებათ, სხვადასხვა ვარიაციით ვხვდებით და 
თუ ერთგან ის ჩემს სტატიაში ერთ-ერთი ვარიანტით იხ- 
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მარება, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ლაზებს 
ქართველურ ტომებიდან გამოვრიცხავ. 

ბატონო ზურაბ, ერთ-ერთ ბრალდებად მიყენებთ, 
მკითხველის დარწმუნებას იმაში, რომ თითქოს, ჯავახი- 
შვილმა თავისი ფუნდამენტური დასკვნა აფშილ-აფხაზთა 
ქართველობაზე ნ. მარის საყვედურის გამო შეცვალა, 
ოღონდ ამის მიზეზი „სულ სხვა ყოფილა". ბატონო ზუ- 
რაბ, მე კარგად ვიცი, რომ კამათის დროს ზოგიერთი ოპო- 
ნენტი თავის მოწინააღმდეგეს მიაწერს იმას, რაც მას არ 
უთქვამს და მერე გულმოდგინედ აკრიტიკებს საკუთარ 
ცრუ აზრებს, მაგრამ ეს ხერხი, როგორც თქვენ კარგად 
მოგეხსენებათ, მოსაწონ ხერხად არ ითვლება, მით უფრო 
მეცნიერისათვის. მე ძალიან მიკვირს თქვენგან ასეთი მო- 
ქცევა, სად ვწერ მე იმას, რომ ივ. ჯავახიშვილმა თავისი 
დებულება ნ. მარის საყვედურის გამო შეცვლა. ეს რომ 
ასე ყოფილიყო, ამას 15 წლის შემდეგ კი არ გააკეთებ- 
და, არამედ 15 დღეში. მე ამის თაობაზე შემდეგს ვწერ: 
„დროთა განმავლობაში მან კრიტიკულად გადახედა თავის 
აღრე გამოთქმულ დებულებებს და სადაც ამას ფაქტი- 
ური მდგომარეობა მოითხოვდა, ძველი დებულებები ახ- 
ლით შეცვალა. ეს შეეხო აფშილ-აფხაზთა ქართველობის 
საკითხსაც“. ამ მიმართებაში ჩემი გამოთქმა, რომ 1913 
წელს ივ. ჯავახიშვილი ჯერ კიდევ არ იყო „დიდი ივანე" 
და ბოლომდე ჩამოყალიბებული პროფესიონალი ისტო- 
რიკოსი, მაინც და მაინც დიდ მკრეხელობად არ უნდა 
ჩაითვალოს, თუმცა შეიძლებოდა იმავე აზრის სხვანაი- 
რად ფორმულირებაც; ივ. ჯავახიშვილზე მონოგრაფიის 
ავტორები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ „ქართველი ერის 
ისტორიის" პირველი წიგნის მესამე გამოცემა (1928 წ.) 
(სწორედ ის გამოცემა, სადაც ის უარყოფს აფშილ-აფხა- 
ზთა ქართველობას) იყო ეტაპობრივი მომენტი მის მეც- 
ნიერულ შემოქმედებაში. 

ბატონო ზურაბ, თქვენი ნათქვამის სიმართლის 
ცბხადსაყოფად და ჩემს გასამტყუნებლად ერთხელ მაინც 
რატომ არ მოგაქვთ სათანადო ციტატები ჩემი სტატი- 
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იდან. ცხადია იმიტომ, რომ ეს თქვენ ხელს არ გაძლევთ, 
მაშინ მკითხველი ხომ ადვილად მიხვდებოდა, რომ თქვენ 
მე იმას მომაწერთ, რაც არ მითქვამს, ამას ქართულად რა 
ჰქვია, ძნელად მისახვედრი არ არის. 

თქვენ წერთ, რომ ნ. მარი სავსებით ეთანხმება ივ. 
ჯავახიშვილის დასკვნას აფხაზების ქართველობის შესა- 
ხებ. ეს ხომ საკითხის აშკარა გაყალბებაა. თუ ეს ასეა, 
ბატონო ზურაბ, მაშინ როგორ გავიგოთ თვით ივ. ჯავა- 
ხიშვილის შემდეგი სიტყვები: „უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
აკად. ნ., მარი მსაყვედურობს, რომ მეგრელებს, სვანებს 
და აფხაზებს მე ქართველებს ვუწოდებ... აფხაზებს მე 
ქართველთა მონათესავედ ვთვლი, მაგრამ ქართველებს 
არ ვუწოდებ“... ასე ნათლად და ცხადად თვით ივ, ჯავა- 
ხიშვილის მიერ გამოთქმული დებულებების შემდეგ, 
თქვენ როგორც მეცნიერსა. და მოქალაქეს, როგორ შე- 
გიძლიათ დაწეროთ, რომ ჯავახიშვილს არასდროს ეჭვი 
არ შეპარვია აფხაზების ეთნიკურ ქართველობაშიო და ნ. 
მარს „არაფერი არ უსაყვედურია ივ, ·ჯავახიშვილისათ- 
ვის აფშილ-აფხაზების ქართველობის გამოო". როგორც 
მკითხველი ადვილად შეამჩნევდა, ბატონი ზურაბი უკუღ- 
მა იგებს თვით დიდი ივანეს სიტყვებს და რა გასაკვირია, 
ჩემს ნათქვამს წაღმა-უკუღმა აყალბებდეს. 

ბატონო ზურაბ, თქვენს მიერ მოტანილი ციტატა 
ქართველი ერის ისტორიის | წიგნიდან ქართველთა ტო- 
მების სამხრეთიდან ჩრდილოეთით გადაადგილების შესა- 
ხებ, სადაც აფშილ-აფხაზებიც იგულისხმებიან, ივ. ჯა- 
ვახიშვილის მიერ აფხაზების ქართველობის უარყოფის 
შემდეგ იმ არგუმენტად ვერ ჩაითვლება, რის დამტკი- 
ცებასაც თქვენ სრულიად უსაფუძვლოდ (ადილობთ: ივ. 
ჯავახიშვილს არასდროს ეჭვი არ ეპარებოდა აფხაზთა 
ეთნიკურ ქართველობაშიო. აქ საუბარი არ არის აფხაზ- 
თა კულტურული ისტორიულ ქართველობაზე...ამაზე შემ- 
დეგ აკად. ნ. ბერძენიშვილი ჩამოაყალიბებს თავის თვა- 
ლსაზრისს. 

ბატონ ოპონენტს ვეთანხმები მხოლოდ ერთ შენიშ- 
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ვნაში: საქართგელოს ისტორიის კურსში, რომელიც 1943 
წელს დაისტამბა, დებულება: „მთავარი ქართველი ტომე- 
ბია: ქართები, მეგრელები და სვანები“ – მოცემულია ს. 
ჯანაშიას მიერ დაწერილ პარაგრაფში. აღებულია კი ივ. 
ჯავახიშვილის შრომებიდან. 

ბატონო ზურაბ, თქვენ ცდილობთ, რომ აკვიატებ- 
ული დებულება - „აფხაზები ქართველებია“, ან „აფხაზი 
ეთნიკურად ისეთივე ქართველია, როგორც ქართლელი, 

კახელი, იმერელი, გურული თუ მეგრელი“ დაასაბუთოთ 
ისეთ პიროვნებებზე მითითებით, როგორიც იყვნენ გ. 

შარვაშიძე და ზ. ანჩაბაძე, რომლებიც ამბობდნენ: „მე 

აფხაზი კი არა, ქართველი თავადი ვარ“ ან კიდევ „მე სა- 

ქართველოში აფხაზი ვარ და საქართველოს გარეთ-ქა– 

რთველი“. 
ბატონო ზურაბ, ნათქვამია „კარგ მთქმელს, კარგი 

გამგონე უნდაო". სწორედ მათ ამ გამოთქმაშია ჩადებუ- 
ლი ის აზრი, რომ ისინი წარმოშობით, ეთნიკურად აფხა- 

ზებია, ხოლო ისტორიულ-კულტურულად, ისინი ქართვე- 
ლები იყვნენ. სწორედ ამაშია, როგორც ფილოსოფოსები 

იტყვიან, ერთეულისა და ზოგადის დიალექტიკა. თქვენი 
ამ არგუმენტის სიღრმისა და მნიშვნელობის შეფასება 
მკითხველისათვის მიგვინდია. ზოგიერთი ისტორიკოსი. 
აფხაზების ქართველობის დასამტკიცებლად იმ ფაქტ- 
საც იყენებს, რომ აფხაზეთის მთავრების – შარვაშიძეე- 
ბის ოჯახებში, ზოგჯერ მეგრულად ლაპარაკობდნენ ან 
კიდევ დღევანდელი აფხაზების 80%-მა, თითქოს, მეგრუ- 
ლი იცის და მეგრულად ლაპარაკობენ. ეს ხომ, უბრალოდ 
რომ ვთქვათ, სინამდვილესთან ახლოსაც არაა, ახლა 
მკითხველმა წარმოიდგინოს, როგორი იქნება ზოგიერთი 
აფხაზი ისტორიკოსის რეაქცია ასეთ „არგუმენტებზე“, ეს 
ხომ ის მასალაა, რომელსაც ის სიხარულით მიაწვდის აფ- 
ხაზ მოსახლეობას, რათა აჩვენოს ქართველი ინტელიგენ- 
ციის მიერ მათი „კულტურის გაძარცვა“ და გაყალბება, 
შეურაცხყოფა და აბუჩად აგდება. : 

რ შეიძლება არ შევეხოთ ე. წ. „ორაბორიგენობის 
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თეორიას“, რომელიც თითქოს, „აიჩემეს ზოგიერთმა აკ- 
ადემიკოს-პროფესორმა, რითაც თავი მოჭრეს ქართულ 
ისტორიოგრაფიას და დიდად გაახარეს ქართული ისტო- 
რიის მტერი". ახლა ის ვიკითხოთ, ვინ არიან ამ „თეო- 

რიის" ავტორები? მართალია, ბ-ნი ოპონენტი აქ არ ასახ- 
ელებს მათ, მაგრამ როგორც სხვა წყაროებითაა ცნობი- 
ლი, ესენი არიან აკად: მ. ლორთქიფანიძე, პროფესორები: 
ე. ხოშტარია-ბროსე, ზ. პაპასქირი, გ. როგავა და სხე. 

ჩემი აზრით, ქართულ ისტორიოგრაფიაში არავითარი 
„ორაბორიგენობის თეორია“ არ არ არსებობს, რამდენადაც 
თეორია ეს არის, უბრალოდ რომ ვთქვათ, ლოგიკური სახით 
ჩამოყალიბებული გარკვეული დებულებათა სისტემა, რო- 

მელიც რაიმეს ამტკიცებს ან უარყოფს. ასეთი რამ კი ორა- 
ბორიგენობის შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში უცნო- 
ბია. ორაბორიგენობის ანუ ქართველთა და აფხაზთა უძვე- 
ლესი დროიდან ერთდროულად შესაძლო თანაცხოვრობის 
შესახებ აზრი მართლაც არსებობს. იგი ასეა ჩამოყალიბე- 
ბული: „არაქართველური მოდგმის ტომები თუ უწინარესი 
არ არიან, არავითარ შემთხვევაში უფრო ნაგვიანევად გა- 
ჩენილნი ამ ტერიტორიაზე (იგულისხმება საქართველოს 
ტერიტორია – გ.რ.). „ქართულ-ქართველური სახელები 

ვჭვლიან, ამოდიფიცირებენ არაქართველურ სახელებს 
(ადგილთა) ) და არა გვაქვს არც ერთი შემთხვევა – პირუკუ. 
აქამდე ამას ხსნიდნენ ადრე მოსვლით (არაქართველურ) 
და გვიან მოსვლით (ქართველური), ადრე მოსულის წას- 
ვლით და ქართველების აქ დამკვიდრებით, ახლა კი ქა- 
რთველების ავტოქტონობის აღიარებით, უნდა დავუშვათ 

არაქართველთა ავტოქტონობაც. ბრძოლა ამ ტომებს შორის 
და ქართველი ტომების გამარჯვება (ასიმილაცია)“. ან კიდევ 

„ეთნიკურ მომენტზე პირდაპირი მითითების შემცველ 
საგეოგრაფიო სახელთა ეს სიმრავლე და სიჭრელე, ის- 
ტორიული საქართველოს ტოპონიმიკას რომ ახასიათებს, 

“იმის მოწმობაა, რომ ამ უცხო მოდგმის ტომების გვერდით 

ქართველური ტომებიც რომ ცხოვრობდნენ“. (ხაზგასმა ჩვე- 
ნია – გ.რ.). ე. ი აფხაზეთშიაც ერთიმეორეს გვერდით შეი- 
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ძლებოდა ეცხოვრათ ქართველებსა და აფხაზებს. 
ახლა არ იკითხავთ ვის ეკუთვნის ეს სიტყვები, „ვინ 

მოჭრა ამ თეორიით" თავი ქართულ ისტორიოგრაფიას 
და ვინ გაახარა ქართველი ერის მტერი?" ვინ დაწერა ეს 
„ანტიმეცნიერული და ანტიქართული“ სიტყვები? ეს სიტ- 
ყვები სრულებითაც არ ეკუთვნით ზემოთ დასახელებულ 
აკადემიკოსსა და პროფესორებს, ის ეკუთვნის ყველას 
მიერ, მათ შორის ბ-ნ ზურაბის მიერ აღიარებულ ისეთ 
ავტორიტეტს, როგორიც ნ. ბერძენიშვილია (იხ. ნ. ბერ– 
ძენიშვილი. – საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 
1990, გვ. 363-364) ბატონო ზურაბ, ეს დებულებები 
თქვენ ჩემზე უკეთესად იცით, მაგრამ მას არ „წარმოა- 
ჩენთ“, რამდენადაც იგი აფხაზების შესახებ თქვენს სქე- 
მაში არ ჯდება. თუ „მენტორობაში" არ ჩამომართმევთ, 
ტენდენციურობა საერთოდ არ ვარგა ცხოვრებაში, მით 
უფრო მეცნიერებაში. 

ასევე არ ვარგა ზედმეტი ხმაური იქ, სადაც ამის 
არავითარი საფუძველი არ არსებობს. ტაციტიუსის არ 
იყოს, გაბრაზებულის პოზიციებიდან ისტორია არ იწერე- 

ბა და არც „ემოციური პატრიოტიზმის“ საგუშაგოდან. 

ვითომ პრობლემის არასწორმა გადაწყვეტამ შეგაწუხათ 
და ისე აგაღლელვათ0, რომ სიტყვები ვერ მოზომეთ და 
ასეთი „მეცნიერული" სტატია გამოაქვეყნეთ?! არა გვგო- 
ნია, რომ ეს ასე იყოს. თქვენს ნაწერში ამით გამოწვეული 
გულდაწყვეტილობა და სინანული კი არ ჩანს, არამედ 
ფარული, ცუდად შენიღბული სიხარული, რომ მოგეცათ 
საბაბი, რათა ხმამაღლა გეთქვათ: ა, ბატონო, შეხედეთ 
აფხაზეთის მეცნიერებათა აკადემიას როგორი აზრების 
მქონე ვიცე-პეზიდენტი ყავსო. როგორც იტყვიან ბუზი 
სპილოდ აქციეთ და ისეთი განგაში ატეხეთ, თითქოსდა, 
ქვეყანა მართლაც დაიქცა. 

თუ ჩემს სტატიაში გამოთქმული მოსაზრებები 
„ერის დაცემაა", ანტიმეცნიერულია და პოლიტიკურად 
მავნე, მაშინ რა ვთქვათ თქვენს კრიტიკაზე და იმ მონოგ- 
რაფიებზე და სტატიებზე, სადაც დიდი გულმოდგინებით 
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მტკიცდება, რომ აფხაზები როგორც ეთნოსი, როგორც 

ერი, არასოდეს არ არსებულა და დღესაც არ არსებობს, 
რომ ვისაც დღეს აფხაზს ვეძახით, ისინი „გადამთიელი, 

უსამშობლო, ერთი მუჭა აფსუებია“, რომლებსაც არც 
პოლიტიკურ-სამართლებრივი და არც მორალურ-ზნეობ- 
რივი უფლება არა აქვთ აფხაზეთზე. 

ასეთი „მეცნიერული მტკიცებით“ შეიძლება შე- 
მოვირიგოთ ჩვენ აფხაზი ხალხი და აღვადგინოთ ძვე- 
ლი ძმობა და მეგობრობა, სამშობლოს ტერიტორიული 
მთლიანობა? – არა გვგონია, ჩვენი აზრით მტრის წის- 
ქვილზე სწორედ ის ასხამს წყალს, ვინც ზემოთაღნიშნულ 

შეხედულებებს ქადაგებს. 
ბატონო ზურაბ, თქვენ ასკვნით, რომ ჩემი სტატია 

ანტიმეცნიერული და ქართული საზოგადოებისათვის 
დამღუპველია, ახლა მეც ხომ მაქვს უფლება გკითხოთ, 
თქეენ რომელი „დიდად მეცნიერული ნაშრომებით“ გა- 
ამდიდრეთ ქართული ისტორიოგრაფია, რომ ქართველი 
ერი „დაცემა-გათახსირებისა“ და დაღუპვისაგან გადაგერ- 
ჩინათ? ან კიდევ. იქნებ აფხაზეთის ისტორიის პრობლე- 
მებზე ამ უკანასკნელ 20 წლის განმავლობაში გაჩაღებულ 
იდეოლოგიურ ფრონტზე იბრძოდით აფხაზ სეპარატისტ- 
ისტორიკოსების წინააღმდეგ, ბატონ გერონტი გასვიანის 
მსგავსად, რომელმაც ბოლო 10-15 წლის განმავლობაში 
5 სოლიდური მონოგრაფია უძღვნა აფხაზეთის პრობლე- 
მებს. თქვენ? – არც ერთი. საინტერესოა, „პროფესიონ- 

ალ-ისტორიკოსს" რამ შეგიშალათ ხელი? იმან ხომ არა, 
რომ სხვისი დაწერილის კრიტიკა უფრო ადვილია, ვი- 
დრე საკუთარი, დიდი მეცნიერული ღირებულების მქონე 
მონოგრაფიის შექმნა? 

აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ ჩემი ოპონენტი თავის 
"სტატიაში არა მარტო ვინმე გივი როგავას აყენებს შეურა- 
ცხყოფას, არამედ, რამდენადაც ეს გასაკვირიც არ იყოს, 
მთელ ქართველ ხალხს. როგორ მოგწონს, მკითხველო, 
გამოთქმა „ერის დაცემა", „დიდი ილიას.წინ მოკუნტრუშე 
შთამომავლობა“, რომელმაც, თურმე „დაივიწყა თავისი 
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ისტორია, რის გამოც დადგა მისი, დაცემისა და გათახ- 
სირების დასასრული". „ქართველი ერი დაცემის პირას 
არის მისული და საკუთარი ღირსების გრძნობადაკარგუ- 
ლი უსუსურად შესცქერის თავის გათახსირებას“. 

არ გეგონოთ, რომ ამ „ლამაზი" სიტყვების უკან იდ- 

გეს გინმე სეპარატისტი ისტორიკოსი, ეს ბატონი ზურაბის 

„მეცნიერული ეთიკიდან ამოღებული სიტყვებია, 
რომელსაც არ იშურებს საკუთარი ერის მიმართ. და არ 
იკითხავთ რამ გამოიწვია ასეთი საგანგაშო მდგომარეო- 
ბა? თურმე როგავას მტკიცებამ, რომ- ივ. ჯავახიშვილი 
აფხაზებს ქართველებად არ თვლიდა. სულ ესაა და ეს... 

მე არაფერს არ ვამბობ იმ ეპითეტებზე, რომლები-– 
თაც ოპონენტმა პირადად მე შემამკო, ეს მის, როგორც 
მეცნიერისა და პიროვნების, სინდისზე იყოს. მე ჩემს ლე- 
ქსიკონში ნამდვილად არ მაქვს შემხვედრი ეპითეტები და 
წოდებები, მან თავისი ნაწერით დაამტკიცა, რომ ვინც 
სხვას ტალახს ესვრის, თვითონვე ისვრება ამ ტალახით... 
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„ავსა პაცსა ავი სიტყვა, ურჩევნია სულსა, გულსა“ 
ანუ მეორე პასუხი ზურაბ რატიანს! 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორმა ზურაბ რატი- 
ანმა გაზეთ „დიოსკურიაში“ (2009 წ. თებერვალი) გამო- 
აქვეყნა პასკვილი გ. როგავას ნაშრომზე „აფხაზთა ეთ- 
ნიკური ვინაობის საკითხისათვის“ (2007 წ.). საკითხის 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე იძულებული ვართ უპა- 
სუხოდ არ დავტოვოთ ეს გამოხდომა. 

ბრალდება პირველი. „გ. როგავა საზიზღრად ცილს 
სწამებს ივ. ჯავახიშვილს, რომ ის 1913 წელს ჯერ კიდევ 
არ იყო „დიდი ივანე“, ანუ ბოლომდე ჩამოყალიბებული 
პროფესიონალი ისტორიკოსი“ და „უღირსად წარამარა 

მოიხსენიებს მას“. 
რა უნდა ითქვას ამასთან დაკავშირებით? 
ჯერ ერთი. ისტორიკოსებად არ იბადებიან, ისტო- 

რიკოსად ყალებდებიან დროთა განმავლობაში. ამის გამო 
ყოველი დიდი ისტორიკოსის შემოქმედება იყოფა, თუ 

რამოდენიმედ არა, ორ ეტაპად მაინც, ერთი ადრინდელ 
და მეორე უფრო გვიანდელ ანუ ბოლომდე ჩამოყალი- 
ბებულობის პერიოდად. იგივე ითქმის აკად. ივ. ჯავახი- 
შვილის შესახებაც, რა გინდ დიდი მოაზროვნეც არ უნდა 
ყოფილიყო იგი. ჩემი აზრით, ამ თვალსაზრისიდან გამო- 
დიოდა, ალბათ, პროფ. მამია დუმბაძე, როცა მან ივ. ჯა- 
ვახიშვილის 1898-1912 წლებში მოღვაწეობას უძღვნა შეს- 
ანიშნავი მონოგრაფია სახელწოდებით: „ივ. ჯავახიშვილის 
ადრინდელი შემოქმედება“ (თბ., 1984). ავტორი იხილავს 
რა ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებათა ევოლუციას ქა- 
რთველი ერის ისტორიის საკითხებზე, დასკვნის სახით 
შემდეგს წერს: „განსახილველი პერიოდის ისტორიაზე ივ. 

ჯავახიშვილმა თავისი დასრულებული და საბოლოო სი- 
ტყვა ჩამოაყალიბა ამავე წიგნის „ქართველი ერის ისტო- 

'· პირველად დაიბეჭდა: წგნ.: გ. როგავა. აფხაზეთის ისტორიის საკი- 

თხები. თხ., 2009, გვ. 264-278. იბეჭდება მცირეოდენი ტექნიკური 
ხასიათის ჩასწორებებით. 

86



რიის” 1928 წლის მესამე გამოცემაში“ (გვ. 65). 
ივ. ჯავახიშვილი 1898-1912 წლებში რომ ჯერ კი- 

დევ არ იყო ბოლომდე ჩამოყალიბებული, პროფესიონა- 
ლი ისტორიკოსი, ამას ისიც მოწმობს, რომ, ჯერ ერთი, 

ამ დროს ის ამტკიცებდა, რომ ანდრია პირველწოდებულ- 
სა და წმ. ნინოს არასოდეს უქადაგიათ ქრისტიანობა სა- 
ქართველოში, რომ ტრადიციული გადმოცემები ამის შე- 
სახებ მითია, ლეგენდაა, რომელიც ქართველებმა შექმნეს 
მას შემდეგ (VIII თუ IX საუკუნეში), როცა ისინი საბოლოოდ 
გამოეთიშნენ სომხურ ეკლესიას, ბატონი ივანეს ამ მტკიცე- 
ბიდან, თუ ლოგიკურად ვიმსჯელებთ, გამოდის დასკენა, 
რომ ქართული ეკლესია არ ყოფილა სამოციქულო, და 

ამიტომ მას უფლება არა აქვს ავტოკეფალიაზე. ეს კი თა- 
ვის მხრივ ისაა, რასაც რუსი სამღვდელოებისა და სწავ- 
ლულთა ერთი ნაწილი არგუმენტად იყენებდა 1906 წელს 
წინა საეკლესიო სათათბიროზე საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალიის აღდგენის წინააღმდეგ. 

მეორე. სწორედ ამ ადრინდელ პერიოდში (1905 წ.) 
ივ. ჯავახიშვილი ამტკიცებდა, რომ დღევანდელი საქარ–- 
თველოს ტერიტორია არასდროს არ ყოფილა ქართველთა 
წინაპრების სამშობლო. ასეთი მათთვის იყო ქალდეა. 

მესამე. რომ აფხაზები და ჩერქეზები პირველები 
შემოვიდნენ სამხრეთიდან დასავლეთ საქართველოში და 
დაფუძნდნენ შავი ზღვის სანაპირო ტერიტორიაზე, რის 
დადასტურებასაც იგი ცდილობდა გურიაში არსებული 
ტოპონიმებით. 

მეოთხე. რომ სახელმწიფო წარმოიშობა გვარების 
წარმოშობის საფუძველზე, რაც არასწორი თეორიაა. 

მეხუთე. სწორედ ამავე ეტაპზე ერთგან (ივ. ჯავა- 
ხიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წ. I. ტფ., 1913, გვ. 
55) მან გამოთქვა მოსაზრება, რომ „კოლხეთის მოსახ- 
ლეობა ქართველთა სამ შტოს ჰკუთვნებია: ლაზ-მეგრე- 
ლებს, აფშილ–აფხაზებს და სვანებს“, რომელიც მან „ქა- 
რთველი ერის ისტორიის“ II გამოცემაში (1928 წ.) ასე 
ჩამოაყალიბა: „აფხაზებს მე ქართველთა მონათესავედ 
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ვთვლი, მაგრან ქართველებს არ ვუწოდებ. რაც შეეხება 
მეგრელებსა და სვანებს, და დავუმატებ ქანებსაც, მათ 
მართლა ქართველ ტომებად ვთქლი და ვუწოდებ“. ამას- 
თან დაკავშირებით მე ვწერ, რომ 1928 წელს ივ. ჯავახი- 
შვილი დაუბრუნდა იმ მოსაზრებას, რომელიც მან ჯერ 
კიდევ თავის წიგნის „ქართველი ერის ისტორიის“ | გამო- 
ცემაში გამოთქვა 1908 წელს. კერძოდ: „ქართველებს 
ენათმეცნიერება სამ უმთავრეს შტოდ ყოფს ერთ შტოს 
ქართლურად მოსაუბრენი შეადგენენ (ქართლელნი, კახ- 
ელნწი, ფშავ ხევსურნი, ( მესხები, ადრინდელი იმერლები 
და გურულები), მეორეს – მეგრელ–ლ–ლაზ-ჭანები, ხოლო 
მესამეს – სვანები“. „ერთი სიტყვით, ქართველი ერის სამ 

უმთავრეს შტოდ დაყოფა მტკიცე ენათმეცნიერების კა- 
ნონზეა დამყარებული“. 

აზრთა მერყეობა აფშილ-აფხაზების ქართველო- 
ბის შესახებ აქ სახეზეა. სწორედ ამ და ივ. ჯავახიშვილის 
არასწორი ზემოთ ჩამოთვლილი თეორიული შეხედულებე- 
ბის საფუძველზე, არა შეურაცხმყოფელური, როგორც ეს 

ზ. რატიანს ჰგონია, არამედ პატივისცემის გამომხატვე- 
ლი ფორმით, აღვნიშნე, რომ, როცა ის აფსილ-აფხაზებს 
ქართველებად აცხადებდა (სხვა ადრინდელი თეორიები 
მე აღნიშნული არა მაქვს), ის „ჯერ კიდევ არ იყო „დიდი 

ივანე", ანუ ბოლომდე ჩამოყალიბებული პროფესიონალი 
ისტორიკოსი“. 

ახლა საკითხავია, რა არის ზემოთქმულში მკრეხე- 
ლური ანუ შეურაცხმყოფელური აკად. ივ. ჯავახიშვილის 
მიმართ. ზ. რატიანს პრობლემის ობიექტური განხილვა 
კი არ აინტერესებს, არამედ საბაბის მოძებნა ჩემს გა- 

სალანძლად. ვინაა აქ მართალ-მტყუანი ამის გარჩევა 
ობიექტური მკითხველისათვის მიგვინდვია. 

მეორე ბრალდება, რომელსაც ზ. რატიანი მიყენებს 
და ელემენტარულ უმეცრებად მითვევლის, ესაა ჩემი მტკიცე- 
ბა იმის შესახებ, რომ აფხაზები დღეს წარმოადგენენ ერს, 
მისთვის დამახასიათებელი ყველა ნიშნით, რომ, თითქოს- 
და, ამის მტკიცებით, მე ვლანძღავ და ცილს ვწამებ ცნო- 
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ბილ მკვლევარებს, რომლებმაც, თითქოსდა, უკვე დიდიხა- 
ნია დაადგინეს, რომ აფხაზი დასაბამიდან ქართული ტო- 
მია ეთნიკურად ანუ გენეტიკურად, ე. ი. „სისხლისმიერად“. 

ამასთან დაკავშირებით მე ჩემს ნაშრომში „აფხაზ- 
თა ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის", სათანადო არ- 
გუმენტების ჩამოყალიბების საფუძველზე, შემდეგს ვწერ: 
„აფხაზი ერის არ არსებობის მტკიცება დღეს მეცნიერ- 

ულად დაუსაბუთებელია და პოლიტიკურად მავნე, რო- 
მელიც ორივე ხალხის მტრის წისქვილზე ასხამს წყალს, 
რომ ასეთი „მეცნიერული მტკიცებით" არ შეიძლება 
შემოვირიგოთ ჩვენ აფხაზი ხალხი და აღვადგინოთ ძვე- 
ლი ძმობა და მეგობრობა, სამშობლოს ტერიტორიული 
მთლიანობა" (78). 

დღეს აფხაზ ხალხს ერს უწოდებს არა მარტო გ. რო" 
გავა, არამედ ისეთი ცნობილი ისტორიკოსები, როგორიც 
არიან: აკად. მ. ლორთქიფანიძე, პროფესორები ნ. ლო- 

მოური, ზ. პაპასქირი, გ. ანჩაბაძე, ჯ. გამახარია და სხვები. 
აი, რას წერს ამ საკითხზე აფხაზეთის ისტორიის 

ცნობილი მკვლევარი, პროფ. ჯ. გამახარია: „გვინდა ხა- 
ზგასმით აღვნიშნოთ, რომ აფსუათა ნამდვილი ისტო- 
რია სავსეა მამაცობის, პოლიტიკური გამჭრიახობისა და 
შორსმჭვრეტელობის, საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთ 
ნაწილში - შავი ზღვისპირა ზოლში დამკვიდრებისათვის 
თავგანწირული ბრძოლის მაგალითებით. საოცარი ვა- 
ჟკაცობისა და სიცოცხლისუნარიაობის წყალობით, აფ- 
სუა ხალხმა მოახერხა XVI-XVII საუკუნეებში დაკავებული 
ტერიტორიის თითქმის სრულად (მდ. ღალიძგამდე) ათ- 
ვისება, ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმილაცია და შემ- 
დგომში (XVIII-XIX. ს. ს.) მასთან ერთად მტკიცე ეთნიკურ 
ერთობად, შედარებით მცირერიცხოვან, მაგრამ ძლიერ 
ერად ჩამოყალიბება“ (ჯ. გამახარია, აფხაზეთი და მარ- 
თლმადიდებლობა, 2005, გვ. 10). 

აქვს თუ არა ეს სტრიქონები წაკითხული ზ. რა- 
ტიანს, თუ ის მხოლოდ ჩემს სტატიებსა და წიგნებს 
უკირკიტებს, რომ რაღაცა საბაბით თავხედურად მლანძ- 
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ღოს და მაგინოს. 
მესამე ბრალდება ეხება ჩემს დებულებას იმის 

შესახებ რომ აფხაზები (აფსილ-აბაზგები) როგორც 
გარკვეული ეთნიკური ერთეული, თანამედროვე აფხაზე- 
თის (საქართველოს) ტერიტორიაზე, ქართველების მხარ- 
დამხარ, ცხოვრობდნენ ჯერ კიდევ პირველი საუკუნიდან. 

ზ. რატიანის მტკიცებით „ამ დასკვნის დამადას- 
ტურებელი არც ერთი საბუთი ბუნებაში არ არსებობს და 
მე ამ დებულებით, თითქოსდა, დავამტკიცე, რომ „საქა- 
რთველოს ისტორიაზე წარმოდგენა საერთოდ არა მაქვს“. 

აფსილები რომ | საუკუნიდან მოიხსენებიან ძველ 
ბერძენ ისტორიკოსთა ნაწერებში საკამათო არაა, კამათი 
ეხება აბაზგებს, რომელსაც – 134 წელს ფლავიუს არიანე 
რომის იმპერატორ ადრიანესთან მიწერილობაში პირვე- 
ლად მოიხსენიებს, როგორც შავი ზლვის ალმოსავლეთ 
სანაპიროზე მცხოვრებ ტომებს, რომელთა მმართველს, 
მისგან აქვს მიღებული მეფის წოდება. ახლა დავსვათ 
კითხვა 134 წელს, I საუკუნის 30-იან წლებში აბაზგთა 
სამეფოს, თუ სამთაგროს მმართველს მეფეს თუ ბასი- 

ლევსს როგორ დანიშნავდა რომის იმპერატორი, თუ ეს 
ტომი იქ I საუკუნის დამდეგამდე, ე. ი. | საუკუნეში მაინც 

არ ცხოვრობდა? ნუთუ სამეფოს თუ სამთავროს შექმნა 
მეტნაკლებად ხანგრძლივი პროცესი არ არის? მით უფრო 
აფხაზური ტომი-აფსილები უკვე ცხოვრობდნენ მათ 
მეზობლად სამხრეთით და ჰყავდათ იმპერატორ ტრაიანე- 
საგან დამტკიცებული მეფე სახელად იულიანე. განა აქ 
ისტორიული პროცესების ლოგიკა დარლვეულია? აი, რა 
არის იმისი არგუმენტი, რომ აფხაზები | საუკუნიდან უკვე 
ბინადრობენ საქართველოში, მით უფრო აფხაზებში აფ- 
სილებიც იგულისხმებიან. 

მეოთხე ბრალდება უკავშირდება სიტყვა „ჟღურ- 

ტულს“. თურმე „ჟღურტული“ სალანძღავი სიტყვა ყო“ 
ფილა ზ%. რატიანის აზრით და მე მისი გამოყენებით გამი- 
ლანძღია „ჩვენი ძმები აფსუები“, ზ. რატიანმა, როგორც 

მწერალმა, კარგად უნდა იცოდეს, რომ „ჟლურტული“ 
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ფრინველთა გალობას, მერცხალთა ჭიკჭიკს ნიშნავს და 
არა ენაბრგვინლობას, ენაჩლუნგობას. საკმარისი იყო, 
რომ რატიანს ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონ- 
ში ჩაეხედა და ამას მაინც მიხვდებოდა და ჩიქორთული 
ქართულით ლაპარაკს ვერ დამაბრალებდა. მაგრამ ის- 
ეთი „პროფესიონალი“ ისტორიკოსისა და მწერლისათ- 
გის, როგორიც ზ. რატიანია, არგუმენტი და ჭეშმარიტება 
კი არაა მთავარი, არამედ სხვათა ლანძღვა და გინება, 
რომელშიც „მაგრად“ არის გაწვრთნილი. ვერ წარმომიდ- 
გენია, როგორ შეიძლება იმ კაცს, რომელსაც ჟღურტული 

ენაბრგვინლობად მიაჩნია, მწერალი ერქვას?! 
მეხუთე ბრალდებად ზ. რატიანი არა მარტო ქართუ- 

ლის, არამედ მეგრული ენის უცოდინარობასაც მიყენებს. 

თურმე, მე მეგრულ სიტყვაში „გალენი" და „ჯიხა“ „გარე 
ციხეს“ რომ ნიშნავს, არ მცოდნია და თბილისელი „პოლი- 
გლოტი“ ზ. რატიანი მასწავლის მას. იმას კი არ უკვირდ- 
ება, რომ „გალენი ჯიხა“ ნიშნავს გარეთა ანუ სასაზღვრო 
ციხეს, ე. ი. იმ ციხეს, რომელიც ქვეყნის შიგნით, სადღაც 
ცენტრში კი არ მდებარეობს, არამედ ქვეყნის საზღვარ- 
თან არის აღმართული. 

ზემოთაღნიშნული „არგუმენტებით“ ზ. რატიანი 
ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი, რომ გ. როგავა ის- 
ეთი პიროვნებაა, რომელმაც არა თუ საქართველოს ის- 
ტორია არ იცის, არამედ მშობლიური ქართული და, ასე 
წარმოიდგინეთ, „საოჯახო“ მეგრული ენაც კი. კარგით რა 
რატიანო, მხოლოდ თქვენ ხომ არ მიცნობთ მე, მადლობა 
ღმერთს, მეტ-ნაკლებად მეც მიცნობენ და ჩემს წიგნებ- 

საც და ვერავინ შენ და შენი მსგავსების გარდა, მაინცდა- 
მაინც ვერ დამიწუნებს წერის სტილს. 

მეექვსე ბრალდება ეხება XV საუკუნის წყაროს – 
„მცნებაი სასჯულოის“. მე გარკვეულ წყაროებზე დაყრდ- 

ნობით ვამტკიცებ რომ ქრისტიანობისაგან განდგო- 
მა, მისი „გარყუნა" და „ულმრთოდ მიქცევა“ მიეწერე- 
ბა სწორედ საკუთრივ აფხაზებს და აფხაზეთს და არა 
დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობას. ეს ასე ესმოდათ 
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სამეგრელოს მთავარ შამადავლეს, დიდ ისტორიკოსს 
ვახუშტის და აკად. ნ. ბერძენიშვილს (იხ.: გ. როგავა. 
„აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის", 2007). 

ამ საკითხში ჩემი „სრული უვიცობის" „დასამტკიცე- 
ბლად“ ზ. რატიანს არგუმენტად მოაქვს ის ფაქტი, რომ 
„1403 წელს თემურ ლენგმა ჯერ ისევ ქართლი ააოხრა, 

მერე დასავლეთ საქართველოში გადავიდა, იქაც 700-ზე 
მეტი სოფელი დაარბია, ციხე-დარბაზები და ეკლესია- 
მონასტრები მიწასთან გაასწორა. აი, ამ ფაქტით სურს 
ზ. რატიანს „პროფესიონალურად“ ახსნას ის ვითარება, 
რომელზედაც მისი მასწავლებელი აკად. ნ. ბერძენიშ- 
ვილი წერს: „XV საუკუნიდან აფხაზეთი წარმართობს“, 

რომ „მცნება სარჯულო"“" (XV ს.) – ეს ხომ მთელი ეპოქის 
მაჩვენებელი დოკუმენტია, რომელიც უპირატესად სა- 
კუთრივ აფხაზეთის (ხაზგასმა ნ. ბერძენიშვილისაა) ვითა- 
რებას გვიჩვენებს". მოდით და ახლა ვკითხოთ ზ. რატიანს: 
აკად. ნ. ბერძენიშვილმა იცოდა თუ არა საქართველოს 
და საკუთრივ აფხაზეთის ისტორია, თუ ისიც ამ საკითხ- 
ში გ. როგავას დონეზე იდგა? „პროფესიონალი“ ისტო- 
რიკოსი, ჩემი აზრით, ამაში კარგად უნდა ერკვეოდეს. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თემურ ლენგამდე 
და მას შემდეგაც აღმოსავლეთი საქართველო გარეშე 
მომხვდურებს არაერთხელ დაულაშქრავთ, აუოხრებიათ, 
ციხე-დარბაზებიც დაუნგრევიათ და ეკლესია-მონას- 
ტრებიც მიწასთან გაუსწორებიათ, მაგრამ მიუხედავად 
უამრავი საშინელებისა, ქართველები არ განდგომიან 
ქრისტიანობას, არ უარუყვიათ რჯული და სარწმუნოება, 
არ გაწარმართებულან. რამდენად „მაგარია“ ზ. რატიანის 
ზემოთმოტანილი არგუმენტი, ამას არამცთუ პროფე- 
სიონალი ისტორიკოსი, არამედ ჩვეულებრივი დაკვირვე- 
ბული მკითხველიც ადვილად მიხვდება. 

ამავე ტიპისაა მეშვიდე ბრალდებაც. მე ჩემს ნაშ- 
რომში ვეხები რა აფხაზურ ენას, ვწერ, რომ აფხაზებს, 

აფსუების ჩამოსვლამდე (XVII ს.), ჰქოდნათ საკუთარი, 
მეზობელი ხალხებისაგან განსხვავებული სამეტყველო 
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ენა (ვიმოწმებ ლამბერტის, ჯოვანი და ლუკას, ვახუშტი 
ბატონიშვილს, ივ. ჯავახიშვილს, ს. ჯანაშიას, ნ. ბერ- 
ძენიშვილს), რომელიც მათ შეინარჩუნეს შემდეგ ი საუკუ- 
ნეებშიც; მე ვწერ: „XVIII-XIX-XX საუკუნეებში არავითარი 

ისეთი კატაკლიზმები არ მომხდარა აფხაზეთში, რომ აფ- 
ხაზებს საკუთარი ენა დავიწყნოდათ". 

ამ დებულების გასაქარწყლებლად ზ. რატიანს მო- 
აქვს ფაქტები იმის შესახებ, თუ როგორი შინაური აშლი- 
ლობა იყო დასავლეთ საქართველოში XVI-XVIII საუკუნეე- 
ბში, როგორ ესხმოდნენ თავს ოსმალები და ძარცვავდნენ 
მოსახლეობას, როგორ დაიპყრეს ციხე-სიმაგრეები ფოთი, 

ბათუმი, ციხისძირი, სოხუმი; თუ როგორ დახარკეს იმერე- 
თის სამეფო, სამეგრელოს, გურიის, აფხაზეთის სამთავ- 
როები და ა. შ. (ციტატები მათი სიდიდის გამო არ მომაქვს). 

ყველაფერი ეს მართალია, მაგრამ რა კავშირი აქვს 
ამას აფხაზურ ენასთან. რა, ამ ფაქტებმა დაავიწყეს აფხ- 
აზებს აფხაზური ენა? ზ. რატიანის პასუხი ამაზე სწორედ 
რომ ხალხში მოარულ გამოთქმას ჰგავს: „გამარჯობა და 
ბაზარში ვიყავიო“. ნუთუ ზემოაღნიშნული გარემოება 
საკმარისი იყო იმისათვის, რომ აფხაზებს საკუთარ ენაზე 

ხელი აეღოთ?! ეს ფერეიდნელ და აჭარელ ქართველებს 
არ უქნიათ, მით უმეტეს აფხაზეთში ამის მსგავსი რამ 
მომხდარიყო, გამორიცხულია. ასეთი „არგ გუმენტების“ 

მქონე „მკვლევარს“ შეიძლება თავი პროფესიონალ-ისტო- 
რიკოსად მოქონდეს“?! 

მერვე ბრალდება ჩემს მიმართ ასე ჟღერს: „ცილის- 
წამების კიდევ ერთი რეკორდი ნ. ბერძენიშვილისთვის ე. წ. 
„ორაბორიგენობის“ მონაჩმახის დაბრალება“ და აფხაზთა 
ეთნიკური ვინაობის შესახებ ნ. ბერძენიშვილის აზრების 
გაყალბებაა. ზ. რატიანის აზრით აკად. ნ. ბერძენიშვილი 
„ძველ აფხაზებს“ (XVII ს.-მდე) თითქოსდა" ქართველებად 
თვლიდა, რომ აფხაზი ეთნიკურად ისეთივე ქართველი 
იყო, როგორც ქართლელი, კახელი, იმერელი და ა. შ. 

ამის შესახებ მე ჩემს ნაშრომში შემდეგს ვწერ: 
„როცა ნ. ბერძენიშვილი ამტკიცებს,.რომ აფხაზი ქართვე- 
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ლია, ის სიტყვა „ქართველს“ ბრჭყალებში სვამს. რაც იმა- 
ზე მიუთითებს, რომ ეს გამოთქმა პირობითია. ერთხელ 

კიდევ მოვიტანთ ნ. ბერძენიშვილის დებულებას სიტყვა- 
სიტყვით: „აფხაზი კულტურულ-ისტორიულად „ქართვე- 
ლი" იყო". ნ. ბერძენიშვილისათვის „ბუნებით აფხაზი“ 

ანუ ეთნიკური აფხაზი და „კულტურულ-ისტორიული“ 
აფხაზი" სხვადასხვა ცნებებია. ეთნიკურობის ერთ-ერთი 
ძირითადი ნიშანი, ბერძენიშვილის აზრით, “ენაა. აფხა- 

ზებს, მისი მტკიცებით, იმთავითვე ჰქონდათ თავიანთი 
მშობლიური აფხაზური ენა. იგი წერს: „ადგილობრივი 

„აფხაზური“ მოსახლეობა, ხალხის ფართო მასები ინ- 
არჩუნებდა საკუთარ ენას".. „ლაზურ-მეგრული ენა ან 
აფხაზური ენა, რომ სახელმწიფო' ენა ყოფილიყო, სრუ- 
ლიად წარმოუდგენელია, რომ VIII-IX საუკუნეებში ის ქა- 
რთულით შეცვლილიყო... მეგრული ენა, ისევე როგორც 

აფხაზური, სახელმწიფო ურთიერთობის სარბიელზე ვერ 

გამოვიდა“... „ბერძნული ქრისტიანობის შეთვისება აფ- 
ხაზების მხრივ მოითხოვდა ან აფხაზები გაბერძნებული- 
ყვნენ კულტურულად, ან ეს სარწმუნოება აფხაზურ ენაზე 
უნდა გამართულიყო“. ან კიდევ: „ბიზანტია არ ცდილობს 
ხელი შეუწყოს იქ ადგილობრივი ქრისტიანობის (ლა- 
ზურად, აფხაზურად) ჩამოყალიბებას". შემდეგ, „ქრის- 
ტიანობა აფხაზეთში უცხო ენაზე იყო გავრცელებული 
და ასეთადვე რჩებოდა, რამდენადაც აფხაზები ამ ქრის- 
ტიანული ენების (ბერძნულის, ქართულის) მიმართ ენო- 
ბრივად უცხონი იყვნენ და უცხოდვე რჩებოდნენ“, სწორედ 
ამის გამო „ქართული ქრისტიანობა და ქართული ფეო- 
დალური კულტურა აქ მაინც ზედაპირული იყო და თა- 
ვის შიგნით უპირატესად ფეოდალურ წრეებს ითრევდა. 
მხოლოდ თავადები ქართველდებიან. ადგილობრივი აფ- 
ხაზური მოსახლეობა, ხალხის ფართო მასა, ინარჩუნებდა 
თავის საკუთარ ენას“ (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია – გ.რ.) 

ყველა ზემოთმოტანილი დებულებიდან ნათლად 
ჩანს, რომ აკად. ნ. ბერძენიშვილი აფხაზებს („ძველ აფხა- 
ზებს") თვლიდა არაქართველ ეთნოსად თავისი საკუთარი 
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აფხაზური ენით, რელიგიით (წარმართობით) და თავი- 
სი წეს-ჩვეულებებით, ხოლო ისტორიულ-კულტურული 
თვალსაზრისით „ქართველებად“, ე. ი. ხანგრძლივი ისტო- 

რიულ ურთიერთობის პირობებში ქართულ კულტურული 
სამყაროს ერთ-ერთ შემადგენელ, ორგანულ ნაწილად. 

ახლა მკითხველებმა თვითონ გამოიტანონ დასკვნა: 
ზემოთმოტანილი ადგილების ინტერპრეტაციაში ვინ არის 
მართალი და ვინ მტყუანი „ისტორიის არ მცოდნე" ვინმე გ. 
როგავა, თუ „პროფესიონალი ისტორიკოსი" ზ. რატიანი. 

რაც შეეხება აკად. ნ. ბერძენიშვილისათვის გ. რო- 
გავას მიერ „დაბრალებულ”" „ორაბორიგენობის“ თეორიას. 
ამის შესახებ მე ჩემს ნაშრომში აღვნიშნავ, რომ „ასეთი 
თეორია, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, ქართულ ის- 

ფტორიოგრაფიაში, ჩემი აზრით, საერთოდ არ არსებობს. 

არსებობს ორიოდე დებულება აკად. ჩ. ბერძენიშვილი- 
სა, რომელშიც შემდეგი რამ არის ნათქვამი: „ქართველი 
მოდგმის ტომები თუ უწინარესი არ არის, არავითარ 
შემთხვევაში უფრო ნაგვიანევად გაჩენილნი არ არიან ამ 
ტერიტორიაზე" (იგულისხმება დას. საქართველო – გ.რ.). 
„ქართულ-ქართველური სახელები ცვლიან ან ამოდი- 
ფიცირებენ არაქართველურ სახელებს (ადგილთა), არა 
გვაქვს არც ერთი შემთხვევა პირუკუ. აქამდე ამას ხს- 
ნიდნენ ადრე მოსვლით (არაქართველურ) და გვიან მოსვ- 

ლით (ქართული-ქართველური), ადრე მოსულის წასვლით 
და ქართველების აქ დამკვიდრებით... ახლა კი ქართველი 
ტომების ავტოქტონობის აღიარებით, უნდა დავუშვათ 
არაქართველთა ავტოქტონობაც, (ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ.). 
ბრძოლა ამ ტომთა შორის და ქართველი ტომების გამარ- 
ჯვება (ასიმილაცია, განდევნა)“. სხვაგან ნ. ბერძენიშვილი 
ამის თაობაზე შემდეგს აღნიშნავს: „ეთნიკურ მომენტზე 
პირდაპირი მითითებების შემცველ საგეოგრაფიო სახელ- 
თა ეს სიმრავლე და სიჭრელე, ისტორიულ საქართველოს 
ტოპონიმიკას რომ ახასიათებს, იმის მოწმობაა, რომ ამ 

უცხო მოდგმის ტომების გვერდით ქართველური ტომებიც 
ცხოვრობდნენ“, ე. ი. ნ. ბერძენიშვილის მტკიცებით, სხ- 
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ვადასხვა ეთნიკური ტომების გვერდი-გვერდით ცხოვრე- 
ბა ისტორიული ფაქტია. 

შეიძლება ვუწოდოთ ამ დებულებებს თეორია? 
კი ბატონო, უწოდეთ, თუ ეს გსიამოვნებთ, მაგრამ ამ, 

თქვენს მიერ „ორაბორიგენობის თეორიად“ მონათლუ- 

ლი აზრების ავტორობას სხვას ნუ დააბრალებთ და მათ 
შორის გ. როგავას მხრიდან ცილისწამების რეკორდად 
ნუ ჩათვლით. „ორაბორიგენობის თეორიის“ შესახებ აი 

რას წერს აფხაზეთის ისტორიის სპეციალისტი პროფ. ჯ. 
გამახარია: „ამ თეორიის სასარგებლო გამონათქვამები 
მეცნიერს (იგულისხმება ნ. ბერძენიშვილი – გ.რ.) ნამდ- 
ვილად აქვს“ (ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან – 
აფხაზეთი. თბ., 2007, გვ. 69). სხვაგან ის ბერძენიშვილს 

ამ თეორიის ერთ-ერთ ავტორად ასახელებს (ჯ. გამახარია. 
აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა. თბ., 2005. გვ. 17). 

საინტერესოა ეს წიგნები წაკითხული აქვს თუ არა 
ზ. რატიანს და თუ წაკითხული აქვს, მაშინ რატომ მიაჩ- 
ნია გ. როგავას მიერ გამოთქმული მოსაზრება „მონაჩ- 
მახად“. და „ცილისწამების რეკორდად“? სადაა ზ. რატი- 
ანო თქვენი, როგორც ისტორიკოსის ობიექტურობა, თუ 
ეს ობიექტურობა საერთოდ უცხო ხილია თქვენისთანა 
„პროფესიონალი ისტორიკოსისათვის“? 

ზ. რატიანის მხრიდან უშვერი, უხამსი ეპითეტების 
ხმარება ამ საკითხებთან დაკავშირებით მხოლოდ მის 
„პროფესიონალიზმზე“ და მის პროფესიაზე – ლანძღვა- 
გინების ოსტატობაზე მიუთითებს. უფრო მეტიც, ზ. რა- 
ტიანი აყალბებს არა მარტო ჩემს აზრებს აფხაზთა ეთნი- 
კური ვინაობის შესახებ, არამედ თავის სტიქიაში – აგრ- 
ესიაში – ღრმად შეჭრილი თავის მასწავლებელს, აკად. ნ. 
ბერძენიშვილს ისეთ რამეს მიაწერს, რომელიც მას არსად 
არ უთქვამს და, მით უმეტეს, არსად დაუწერია: „ნ. ბერ- 
ძენიშვილის აზრით, ქართის ტომმა არა რომელიმე ერთი 
„არამოძმე“, „არაქართი“'ტომი ამოწყვიტა, არამედ მრავა- 
ლი (I) უცხო მოდგმის ტომი. გადააშენა, გააქცია, ამოწყვი- 
ტა" (ხაზგასმა ჩემია – გ.რ.. გამოდის, რომ ნ. ბერძენიშ- 
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ვილის მტკიცებით, ქართველები „არამოძმე“, „არაქართი“ 

ტომების იმთავითვე მოძულე ხალხი ყოფილა და, რა გა- 
საკვირია, რომ დღემდე თავიანთ გენებს არ ღალატობენ 
და „არამოძმე", „არაქართ“ აფხაზებსა და ოსებს გენო- 
ციდს უწყობენ. აი, სანამდე მიდის ჩვენი „პროფესიონალი 

ისტორიკოსის“ – ზ. რატიანის ლოგიკა, რასაც, იმედია 

სეპარატისტი ისტორიკოსები მას დიდად დაუფასებენ. 
ზ. რატიანი აკად. ნ. ბერძენიშვილს აშკარად ცილს 

სწამებს, როდესაც ამტკიცებს, რომ „მოკლედ, ნიკო ბერ- 
ძენიშვილის აზრით, ბოლო 4000 წლის განმავლობაში, 
საქართველოს მიწა-წყალზე მკვიდრი უცხო მოდგმის 
არც ერთი (I) ტომის ჭაჭანებაც კი არ ყოფილა!“ ახლა 

ეს „აღმოჩენა“ ზ. რატიანისა შეადარეთ მკითხველო ნ. 
ბერძენიშვილის ზემოთმოტანილ ციტატებს და თვითონ 
ადვილად მიხვდებით რა პროფესიონალური აზროვნების 
პატრონია მისი ავტორი. 

რაც შეეხება ჩემს დამოკიდებულებას ე. წ. „ორაბ– 
ორიგენობის თეორიისადმი“, ეს ცხადად ჩანს ჩემი ნაშ- 
რომიდან – „აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის საკითხისათ- 

ვის“. იქ, სადაც მე ვეხები აფხაზეთის ქართულ ტოპონ- 
ინიკას, ვწერ, რომ „ჩვენი აზრით, ეს იმას უნდა ამტ– 
კიცებდეს, რომ აფხაზეთის უპირველესი მოსახლეობა 
ქართველები იყვნენ, კერძოდ მეგრელები და ხვანები. 
ამიტომაცაა, რომ აფხაზეთის ქალაქებისა და დასახლე- 
ბული პუნქტების სახელწოდებები მეგრული და სვანური 
შინაარსისაა“ (გვ. 44). ან კიდევ: „აფხაზები აღნიშნულ 
ტერიტორიაზე მაშინ უნდა მოსულიყვნენ, როცა აღნიშ- 
ნული სახელწოდებები მეტნაკლებად უკვე არსებობდა 
(I-I საუკუნეების მიჯნა). ცხადია, მოსული უმცირესობა 
დამხვდური მოსახლეობის უმრავლესობის, მიერ შერ-– 
ქმეულ სახელწოდებებს ადვილად ვერ .შეცვლიდა, მით 
უფრო მაშინ, როცა ამ სახელებით იცნობდნენ ამ ადგი– 
ლებს ისეთი ხალხებიც, როგორიც იყვნენ ბერძნები და 
რომაელები“ (გვ. 45) 

აქედან რეარათ ჩანს – მე ვიზიარებ იმ აზრს, რომ 
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აფხაზები თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე მო- 
სულები არიან I-II საუკუნეებიდან და მხოლოდ ამის შემ- 
დეგ ცხოვრობენ ისინი ქართველების მხარდამხარ. ამი- 
ტომ ორაბორიგენობის თეორიის მომხრედ ჩემი მოხსე- 
ნიება ან გაუგებრობის ბრალია, ან ბოროტი (ცილისწამება, 

კიდევ ერთი, მეათე ბრალდება (ძირითადი, რასაკ- 

ვირველია), თითქოსდა მე გავაყალბე ზ. რატიანის მამის 
– პროკოფი რატიანის აზრი ივ. ჯავახიშვილის შემოვ- 
მედების შესახებ, კერძოდ რუსეთ-საქართველოს პოლი- 
ტიკური ურთიერთობის საკითხზე. პროფესორი პ. რა- 
ტიანი ჯერ კიდევ 1958 წელს, ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომების III ტომში წერდა, რომ ივ. ჯავახიშვილის „დიდ 
თეორიულ და პრაქტიკულ მიღწევებთან ერთად, მის 
ნაწერებში ვხვდებით ფრიად სერიოზულ ნაკლოვანე- 
ბებსა და შეცდომებსაც.. ჩვენ, რომლებიც პირდაპირი 
მემკვიდრენი ვართ ყოველივე კარგისა, რაც ივ. ჯავახ– 
იშვილის მადლიან კალამს შეუქმნია, რა თქმა უნდა, არ 
გვმართებს თვალი დავხუჭოთ მისი შემოქმედების ნაკ- 
ლოვან მხარეებზე, მის შეცდომებზე. ეს იქნებოდა არა 
დაფასება ჩვენი საყვარელი მეცნიერისა, არამედ სწორედ 
მისი დაუფასებლობა. მაგრამ აქ ხაზი უნდა გაესვას შემ- 
დეგ გარემოებას: ის შეცდომები, რომლებზედაც ზემოთ 
იყო ლაპარაკი, ივანე ჯავახიშვილს დაშვებული აქვს 
თითქმის მხოლოდ ადრინდელ ნაშრომებში. მაგრამ ჯა- 
ვახიშვილის შეხედულებები სრულებითაც არ ყოფილა 
უცვლელი და ერთ წერტილზე გაყინული.. ის, როგორც 
ისტორიკოსი და მოაზროვნე, განუწყვეტლივ წინ მიდიო- 
და და თანდათანობით სძლევდა თავის ადრინდელ შეც- 
დომებს. ივ. ჯავახიშვილი, მას რომ დასცლოდა, უთუოდ 
გადასინჯავდა თავის ძველ შემცდარ პოზიციას რუსეთ- 
საქართველოს ურთიერთობის საკითხში და არავითარ 
შემთხვევაში არ მოისურვებდა ხელახლა დაებეჭდა ზო- 
გიერთი თავისი ნაშრომი იმ სახით, როგორც ის ამ ცოტა 

ხნის წინათ დაიბეჭდა“ (მხედველობაშია ივ. ჯავახიშვი- 
ლის ნაწერების V ტომი, რომელიც გამოიცა 1953 წელს). 
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პროფ. პ. რატიანი, როგორც ზემოთაღნიშნულიდან 
ჩანს, ივ. ჯავახიშვილის შემოქმედებაში დაშვებულ ზო- 
გიერთ შეცდომას მიაკუთვნებს მხოლოდ ადრინდელ პე- 
რიოდს. იმავეს ვამბობ მეც, როცა ვწერ, რომ 1912-1913 

წლებისათვის „ქართველი ერის ისტორიის“ მეორე გამო- 
ცემისას, ის ჯერ კიდევ არ იყო „დიდი ივანე“. არავითარი 

შეურაცხმყოფელური არც ჯავახიშვილისა და არც პ. რა- 
ტიანისათვის ამ მტკიცებაში არ არის. 

ბოლოს ჩემი მრავალი „ქებისა“ და „დამსახურების“ 

წარმოჩენის გამო, ღრმა „მადლიერების“ გრძნობით მინდა 
აღვნიშნო %ზ. რატიანის „დიდი დამსახურება“ აფხაზეთის 
ისტორიის პრობლემების გაშუქებაში. ცნობილია, რომ 

აფხაზურ სეპარატისტულ იდეოლოგიასთან ბრძოლამ 
საკმაოდ მძაფრი ხასიათი მიიღო გასული საუკუნის 50- 
იანი წლების შუახანებიდან. მომდევნო წლებში ის უფრო 
და უფრო გამწვავდა, რომელშიც ბევრი ქართველი ის- 
ტორიკოსი ჩაერთო და თავისი მონოგრაფიებითა და სა- 
ჟურნალო, თუ საგაზეთო სტატიებით ღირსეული პასუხი 
გასცა აფხაზ სეპარატისტ ისტორიკოსებს, ეს იდეოლო- 
გიური ბრძოლა ნახევარ საუკუნეზე მეტია, რაც გრძელ- 
დება. რას შვრებოდა ამ 50 წლის განმავლობაში ისტო- 
რიულ მეცნიერებათა კანდიდატი (1968 წ.), ხოლო შემ- 
დეგში (1987 წ. დოქტორი ზ. რატიანი? რომელი მონო- 
გრაფიებით ან სტატიებით გასცა მან პასუხი აფხაზ სეპა- 
რატისტ ისტორიკოსებს და დაიცვა ქართველი და აფხაზი 
ხალხის თანამეგობრობა, მათი ღირსეული წარსული და 
ხელი შეუწყო დღევანდელი საჭირბოროტო საკითხების 
გადაწყვეტას. არც ერთი მეცნიერულად ღირებული გა- 
მოკვლევა აფხაზეთის პრობლემებზე მას არ შეუქმნია. 

სიცრუეა მისგან იმის მტკიცება, რომ მას, თითქოს- 

და, საჭირო ფინანსები არ გააჩნდა მონოგრაფიების 
გამოსაცემად. ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ მან 
მოთხრობების რამოდენიმე კრებული გამოაქვეყნა ზემოთ 
აღნიშნულ იდეოლოგიური ბრძოლის წლებში, რომელ 
მოთხრობებსაც ის თხზავდა თავის ბინაში მშვიდად მხ- 
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ართეძოზე წამოწოლილი. აფხაზეთის ომის დროს მას აზ- 
რადაც არ მოსვლია თავში, რომ პროფ. ნ. ნათაძისთვის 
მიებაძა და სოხუმში იარაღასხმული ჩასულიყო და თავისი 
„დიდი პატრიოტობა" თუ წიგნებით არა, საქმით მაინც 
დაემტკიცებინა. არაფერი ამის მსგავსი მას არ გაუკეთე- 
ბია. ის მხოლოდ ჩასაფრებული „პატრიოტია“, რომელიც 

ყვირილით, უხამსობით, უშვერი სიტყვებით ლანძღავს და 
აგინებს მის წარმოსახვაში არსებულ „არაპატრიოტებსა“ 
და „მოღალატეებს“. 

რას ვიზამთ. ათასჯერ მართალი იყო გენიოსი რუს- 
თაველი, როცა წერდა: „კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე 
წარმოსდინდების" და კიდევ: „ავსა კაცსა ავი სიტყვა, 
ურჩევნია სულსა, გულსა“. 
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ჭეშმარიტება აზრთა ჭიდილში იბადუბგა 
ანუ პასუხი პროფ, გერონპა გასვიანს! 

აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის პრობლემა ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში, როგორც ცნობილია, „არ ახალია, 

ძველია", მაგრამ განსაკუთრებული მეცნიერული და 
პოლიტიკური დატვირთვა, ყველასთვის გასაგები მიზე- 
ზების გამო, მან ამ ბოლო 15 წლის განმავლობაში მიიღო, 
დაიწერა არა-ერთი მონოგრაფია, წიგნი, საჟურნალო 
და საგაზეთო სტატია, სადაც ერთმანეთისაგან სრული- 
აღ განსხვავებული აზრებია გამოთქმული. პოლემიკა ამ 
პრობლემაზე დღესაც ინტენსიურად გრძელდება და მისი 
ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე ცნობილი ისტორიკოსი, 
პროფესორი გერონტი გასვიანია რომელმაც მოყოლე- 
ბული 1998 წლიდან დღემდე აფხაზებისა და აფხაზეთის 
ისტორიის საკითხებს 6 მონოგრაფია მიუძღვნა. ბატონ 
გ- გასვიანს აფხაზების ეთნიკურობაზე თავისი საკუთარი 

ხედვა აქვს, რომელსაც ის ყველგან და ყოველთვის ისე 
მტკიცედ იცავს, რომ მასზე ამხანაგები და მეგობრები 
ხუმრობით ამბობენ: თვით აკადემიკოსები ივ. ჯავახიშ- 
ვილი და ნ. ბერძენიშვილი ცოცხლები რომ იყვნენ, ბატონ 
გერონტს ვერ დააჯერებენ იმაში, რომ მათი მოსაზრებები 
არასწორად ესმისო. ' 

აფხაზების ეთნიკურ ვინაობაზე მეც, როგორც 

ერთ-ერთ რიგით სწავლულს და აფხაზეთელ პიროვნე- 
ბას, მეტ-ნაკლებად გარკვეული შეხედულებები გამაჩნია, 
რომელიც ეყრდნობა ქართული ისტორიოგრაფიის მონა- 
ცემებს, საკუთარ დაკვირვებებსა და პრობლემის გააზ- 
რებას, რომელიც ცალკე ნაშრომად დაისტამბა გასულ 
წელს და, როგორც ეს მის ანოტაციაშია ნათქვამი, „გან- 
კუთვნილია მკითხველთა ფართო საზოგადოებისათვის". 
ის, რასაკვირველია, არ არის აღნიშნული პრობლემაზე 

" პირველად დაიბეჭდა: წგნ.: გ. როგავა. აფხაზეთის ისტორიის საკი- 
თსები. თბ., 2009, გვ. 279-294. იბეჭდება მცირეოდენი. რედაქციული 

და ტექნიკური ხასიათის ჩასწორებებით. 
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ფუნდამენტალური მონოგრაფია, რომელსაც რაიმე პრე- 
ტენზია შეიძლება ჰქონდეს აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის 
ერთმნიშვნელოვან დადგენაში. ამ პრობლემის გადაწყვე- 
ტა, ჩვენი აზრით, ერთი ადამიანის, თუნდაც ძალზე ნიჭი- 

ერი მკვლევარის, ძალ-ღონეს აღემატება, იგი ქართველმა 
მეცნიერებმა ისტორიკოსებმა, ეთნოგრაფებმა, არქე- 
ოლოგებმა და ა. შ. ერთიანი ძალისხმევით უნდა შესძლონ. 
მაგრამ ამას, ხელს არ უშლის, პირიქით, ხელს შეუწყობს 

ცალკეული სწავლულების მიერ გამოთქმული შეხედ- 
ულებების ურთიერთშეჯერება და ანალიზი. სწორედ ამ 
მოსაზრებით მეც გავბედე გამომეხატა ჩემი დამოკიდე- 
ბულება აფხაზთა ეთნიკური ვინაობისადმი. მსჯელობის 
ლოგიკამ მოითხოვა შევხებოდი სხვადასხვა ავტორების, 
მათ შორის ბატონ გ. გასვიანის შეხედულებებსაც და 
მეჩვენებინა მისი ზოგიერთი დებულების, ჩემი აზრით, 
არაჭეშმარიტი ხასიათი. ეს გაკეთდა მეცნიერული ეთიკის 
სრული დაცვით. მაგრამ მე წინასწარ ვიცოდი, რომ ბა- 

ტონი გ. გასვიანი ამას მაინც არ „მაპატიებდა" და მისთ- 
ვის ჩვეული მებრძოლური ენერგიითა და შეუვალობით 
შემომიტევდა. მე თავს იმით ვინუგეშებდი, რომ კამათი 
წაადგებოდა პრობლემის გაშუქებას, რამდენადაც ჭეშ- 
მარიტება აზრთა ჭიდილში იბადება. მაგრამ, მართალი 
რომ ვთქვა, ასეთი შინაარსისა და ხასიათის შეპასუხებას 
ნამდვილად არ მოველოდი. 

საქმე იმაშია, რომ ჩემი აზრით, ბატონ გერონტს 

ჯერ თავისი პოზიტიური აზრები მოკლედ მაინც უნდა 
გადმოეცა აფხაზთა ეთნიკურ ვინაობაზე და შემდეგ მოე- 
ცა ჩემი „მცდარი და მავნე“ აზრების კრიტიკა. მაგრამ მან 
ამას გვერდი აუარა და ეს კრიტიკა თვით სათაურიდანვე 
დაიწყო: „აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის ფილოსოფიური 

ლანდები", ე. ი. ავტორი იმთავითვე აფრთხილებს მკითხვე- 
ლებს, რომ რაც გ. როგავას ნაშრომში წერია მხოლოდ მო- 
ლანდებებია და მათ არავითარი მეცნიერული ღირებულე- 
ბები არ გააჩნია, ხოლო პოლიტიკურად ანტიქართულიაო. 

ამ სერიოზული ბრალდების ფონზე მე იძულებული 
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ვარ ჩემი მოსაზრებები იმ თანმიმდევრობით დავიცვა, რა 
თანმიმდეგრობითაც წარმოაჩენს მას ჩემი პატივცემული 
ოპონენტი. აქვე უნდა დავსძინო, რომ მის მიერ განგებ დამ- 
ახინჯებული ჩემი აზრების ნათელსაყოფად მომიწევს სა- 
თანადო ადგილების მოტანა ჩემი და სხვათა ნაშრომებიდან, 
რომ მკითხველმა თვითონ გამოიტანოს შესაბამისი დასკვნა. 

მაშ, ასე: 

ბრალდება 1: „ხშირად ვერც მიხვდები, რისი თქმა 
სურს ავტორს, მაგალითად, ვითომ აფხაზების ვინაობაზე 
სამი შეხედულება არსებობს და ჩამოთვლის მათ დამახინ- 
ჯებულად, აღნიშნავს, რომ 1) აფხაზები ქართველებისა- 
გან განსხვავებული ხალხია ენით, კულტურით და ფსიქი- 
კური წყობით; 2) აფხაზებში უნდა განვასხვავოთ „ძველი“ 
და „ახალი“ აფხაზები. „ძველი აფხაზები" ქართველური 
ტომებია, „ახალი აფხაზები“ კი აფსუები, რომლებიც 
XVII ს-ს შუახანებში ჩრდილოეთიდან ჩამოსახლდნენ აფ- 
ხაზეთში და ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმილირე- 
ბა მოახდინეს; 3) „სანამ არ იქნება დადგენილი „ძველი 

აფხაზების სამეტყველო ენა, მანამდე მათ ეთნიკურ 
ვინაობაზე ჭეშმარიტი დასკვნის გაკეთება შეუძლებე- 
ლია“, საკითხავია, სად ამოიკითხა ასეთი გაუგებრობა“. 

ახლა ვნახოთ, თუ რას წერს ამის თაობაზე თვი- 

თონ ჩემი ოპონენტი თავის წიგნში „აფხაზეთი – ძველი 
და ახალი აფხაზები“ (თბ., 1998, გვ. 30): „აზრთა მნიშე– 
ნელოვან სხვადასხვაობას იწვევს აფხაზ-აბაზგების ვინა– 
ობაც. მკვლევართა ერთი ნაწილი ძველ აფხაზ-აბაზგებს 
ქართველებად მიიჩნევს (პ. ინგოროყვა, ნ. ბერძენიშვილი, 
მ, ლორთქიფანიძე, თ. გამყრელიძე და სხვ). მეორენი ამ- 

ტკიცებენ ძველ აბაზგ-აფხაზები აფსუათა წინაპრებია, 
რომლებიც შავიზღვისპირეთის უძველესი აგვტოქტონები 
და ადიღე-ჩერქეზების უახლოესი ნათესავები არიან (დ. 
გულია, ზ. ანჩაბაძე, შ. ინალ-იფა, კ. შაყრილი, მ. გუნბა და 
სხვ.). მესამენი თვლიან, რომ აფხაზები და ქართველები 
სრულიად სხვადასხვა ხალხია, რომ აფსუები ჩერქეზუ- 
ლი მოდგმის აბაზებია, რომლებიც შავიზღვისპირეთში 
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ძირითადად მე-16-18 სს-ში ჩამოსახლდნენ, სადაც დამხ- 
დური ხალხის აბაზგ-აფხაზების სახელი შეირქვეს და 
დაიჩემეს“. 

როგორც მკითხველი ადვილად შეამჩნევდა, მე და 
ჩემი ოპონენტი აფხაზთა ეთნიკურ ვინაობაზე არსებულ 
შეხედულებებს სამ სახედ ვყოფთ. განსხვავება იმაშია, 
რომ მე ვწერ „ქართულ ისტორიოგრაფიაში" და არა სა- 
ერთოდ, აფხაზი ისტორიკოსების აზრებს არ ვეხები და 
ამდენად ისინი ჩემს მიერ მოცემულ განსაზღვრებაში არ 
შედიან. ეს ერთი. მეორე. მე (კალკე გამოვყოფ აკად. მ. 
ლორთქიფანიძის აზრს, რამდენადაც ის- არ ემთხვევა ორ 
ურთიერთგანსხვავებულ აზრებს თავისი შინაარსით. აქვე 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ აკადემიკოსებს: ივ. ჯავახიშვილს, 
ნ. ბერძენიშვილს და მ, ლორთქიფანიძეს, ბატონი გ. გას- 
ვიანი სრულიად უსაფუძვლოდ მიაწერს მტკიცებას, რომ 
„ძველი აფხაზები- მათი აზრით, ქართველები იყვნენ, 
რაც სავსებით:და მთლიანად ყალბი მტკიცებაა. 

ბრალდება 2. „როგორც ანოტაციიდანაც ჩანს ავ– 
ტორს აფხაზები არაქართველებად მიაჩნია, ანუ აფხაზე- 
ბი ქართველი,ერის შემადგენელ ნაწილად არ წარმოუდ- 
გენია. ამიტომ საკითხავია, მაშინ აფხაზეთი საიდანაა 
საქართველო“. 

ანოტაციაში მე ვწერ და მთელ ნაშრომში ის აზ- 
რია გატარებული, რომ აფხაზები, როგორც გარკვეული 

ეთნიკური ერთეული, თანამედროვე აფხაზეთის (საქარ- 
თველო) ტერიტორიაზე ქართველების მხარდამხარ, 
ცხოვრობდნენ ჯერ კიდევ პირველი საუკუნიდან (ახ. წ.) 
და ამჟამად ხასიათდებიან ეთნოსის ისეთი ნიშნებით, რო- 
გორიცაა ტერიტორიის, ენის, კულტურის, ყოფითი წეს- 
ჩვეულებებისა და ტრადიციების ერთიანობა. 

და ამას მე ვამბობ სახელოვანი ქართველი ისტორ- 
იკოსების, აკადემიკოსების – ივ. ჯავახიშვილის, ს. ჯა- 
ნაშიას, ნ. ბერძენიშვილის და, მათი თანამოაზრეთა მტ- 
კიცებულებებზე დაყრდნობით. პრინციპულად მიუღებე- 
ლია ამ აკადემიკოსებისათვის იმ აზრის მიწერა, რომ ე. წ. 
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„ძველი აფხაზები“ ეთნიკურად ქართველები იყვნენ, რაც 
დაწვრილებითაა ნაჩვენები ჩვენს შრომაში. 

ასევე, ჩემი აზრით, არ შეიძლება აფხაზები ქართველი 
ერის შემადგენელ ნაწილად ჩაითვალოს, რამდენადაც ერთი 

ერი არ შეიძლება მეორე ერში შედიოდეს. აფხაზები ისტო- 
რიულად იყვნენ საქართველოს მოსახლეობის ერთ-ერთი 
ძირითადი და ძალზე აქტიური შემადგენელი ნაწილი, რომ- 
ლის დამსახურება საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბებაში მეტად მნიშვნელოვანია. სწორედ ამით 
ხსნის აკად. ნ. ბერძენიშვილი ქართველ მეფეთა ტიტუ- 
ლატურაში პირველ ადგილზე „მეფე აფხაზთას" ხსენებას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აფხაზთა არაქართველ 
ტომად, უფრო გვიან ეროვნებად და ერად აღიარება სრუ- 
ლებითაც არ აყენებს საქართველოს ისტორიას თავდაყ- 
ირა და სრულებითაც არ ნიშნავს აფხაზთა საცხოვრისი 
ტერიტორია არ იყო საქართველო. აფხაზეთი მთელი მისი 
ისტორიის მანძილზე საქართველოს შემადგენელი ნაწი- 
ლი იყო, სადაც აფხაზები (აბაზგები და აფსილები) ქა- 
რთველების მხარდამხარ, ერთი მეორის გვერდით ცხოვ- 
რობდნენ და ერთობლივი ძალით ქმნიდნენ ერთიან ქარ- 
თულ სახელმწიფოს, რადგან „აფხაზები კულტურულ- 
ისტორიულად ქართველები იყვნენ" (6. ბერძენიშვილი). 

ბრალდება 3. „ბატონ გივის ეჩვენება, რომ ქართვე– 
ლი აფხაზები აფსუები იყვნენ, რომლებიც ვითომ XIII-XV 
ს-ში მოვიდნენ ჩრდილოეთ კაეკასიიდან, როგორც გვა- 
როვნული წყობილების მქონენი“. ეს დებულება ბატონო 
გერონტი, თქვენივე გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „სრული 

სიცრუეა". მე არსად არ ვამტკიცებ, რომ XIII საუკუნე- 
ში ჩრდილოეთიდან აფხაზეთში „ჩამოწოლილი“ ტომები 

აუცილებლად აფსუები იყვნენ. ისტორიაში მათი სახელი, 
რამდენადაც მე ვიცი, უცნობია. მკვლევრები ვარაუდო- 
ბენ, რომ 'ისინი უნდა ყოფილიყვნენ აფსართა ანუ აფ- 
სუათა ტომები. მე ნაშრომის ანოტაციაში შემდეგს ვწერ 
და ნაშრომშიც-. ის აზრია გატარებული, რომ „აფხაზების 
ერად ჩამოყალიბების პროცესი'დასრულდა XX საუკუნე– 
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ში, საკუთრივ აფხაზების / აფსუებისა და ქართველების 
ეთნოსუბსტრატის საფუძველზე“. რამდენად სწორია ეს 
დებულება, ეს ცალკე საკითხია, მაგრამ აქედან კარგად 
ჩანს ის გარემოება, რომ მე ერთმანეთისაგან არ ვანს- 
ხვავებ საკუთრივ ანუ ისტორიულ აფხაზს (XVII საუკუ- 
ნემდე) და ამ საუკუნეში ჩრდილოეთიდან აფხაზეთში 
ჩამოსულ მთიელი აფხაზის ანუ აფსუასაგან. ასე, რომ ეს 
II ბრალდებაც ისევ „სრული სიცრუეა“. 

ბრალდება 4. „როცა აფსუების ჩამოსახლებაზეა 
მსჯელობა, გაკვირვებული კითხულობთ, რა მოხდა საქა- 
რთველოში XV ს-ის შემდეგ ისეთი, რომ აფხაზეთის მო- 

სახლეობის რადიკალური ცვლილება გამოიწვიაო“ და 
შემდეგ მიხსნით ამ ცვლილებების შესახებ მთელი 17 
სტრიქონის მანძილზე. 

პირველად რომ წავიკითხე, მართალი გითხრათ, გან- 
ცვიფრება ვერ დავმალე, რადგანაც კარგად ვიცოდი, რომ 
ამისთანას არაფერს დავწერდი, მაგრამ სამჯერ მაინც გა- 
დავამოწმე და ვნახე, რომ „XV საუკუნე“ ნაშრომში სულ 
4-ჯერ მაქვს ნახსენები და არც ერთხელ თქვენს მიერ მო- 
ცემულ კონტექსტში. ბატონო გერონტი, კატეგორიულად 
ვაცხადებ, რომ თქვენ აქ აშკარად აყალბებთ ჩემი ნაშრო- 
მის ტექსტს და მომაწერთ იმას, რაც იქ არ არის ნათქვა- 
მი. იქ კი აღნიშნულია შემდეგი: XV საუკუნეში დასავლეთ 
საქართველოში „იყო შინაფეოდალური ომები, ურთიერთ- 
თავდასხმები, ურთიერთძარცვა და დაპყრობები, ტყვეთა 
სყიდვა, ქრისტიანული ზნეობის დაკნინება-დაქვეითება, 
მაგრამ, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, არ ყოფილა 
ეკლესია-მონასტრების დახურვა-გაუქმება, მღვდელმ- 
თავართა წინააღმდეგ გამოხდომები, წინაქრისტიანული, 
წარმართული რელიგიის აღორძინება და მისთანები". 
სწორია თუ არა ჩემი აზრები? და თუ სწორი არ არის, 
ის უნდა გააკრიტიკოთ და არა ჩემს მიერ ართქმული აზ- 
რები მომაწეროთ და მერე გამარჯვებულის პოზიციები- 
დან მისაყვედუროთ. კრიტიკის ასეთ მეთოდს რა ჰქვია 
სახელად, ჩემზე უკეთესად მოგეხსენებათ. მაშასადამე, 
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IV ბრალდებაც, კვლავგ თქვენს გამოთქმას მოვიშველიებ, 
„სრული სიცრუეა". 

ბრალდება 5. „გ. როგავა წერს, ვინც ძველ აფხაზებს 
ქართველებად თვლით, არგუმენტები არ გაგაჩნიათო“. 

ბატონო გერონტი, მე არ ვწერ არგუმენტები საერ- 
თოდ არ გაგაჩნიათ-მეთქი, არამედ საკმარისია კი თქვენი 
არგუმენტები იმისთვის, რომ ძველი აფხაზები ნამდვილად 
ქართველებად ჩავთვალოთ? ჩემი ნაშრომის ერთი პარა- 
გრაფი მე სწორედ ასე დავასათაურე, სადაც აღვნიშნავ, 
რომ დიდია პ. ინგოროყვასა და მისი თანამოაზრეთა დამ- 
სახურება აფხაზეთის ტოპონიმიკის, ეთნონიმების, ჰი- 
დრონიმების კვლევის საქმეში, იმის დადგენაში, რომ მათი 
უდიდესი უმრავლესობა წმინდა ქართულია ან კიდევ ძირი 
ქართული აქვთ“ (გვ. 43), მაგრამ იქვე აღვნიშნავ, რომ ეს 
ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ აფხაზები იქ საერთოდ 
არ ცხოვრობდნენ და შემდეგ ვაგრძელებ: „აფხაზები 
აღნიშნულ ტერიტორიაზე (დღ. აფხაზეთში) მაშინ უნდა 
მოსულიყვნენ, როცა აღნიშნული სახელწოდებები (იგუ- 
ლისხმება – ქართული) მეტნაკლებად უკვე არსებობდა 
(-I საუკუნეების მიჯნა). ცხადია, მოსული უმცირესობა 
დამხვდური მოსახლეობის მიერ შერქმეულ სახელწოდე- 
ბებს ადვილად ვერ შეცვლიდა, მით უფრო მაშინ, როცა 
ამ სახელებით იცნობდნენ ამ ადგილებს ისეთი ხალხები, 
როგორიც იყვნენ ბერძნები და რომაელები“ (გვ- 44-45). 

ასე, რომ ეს ბრალდებაც მიზანში ვერ ხვდება და 
მორიგი „სრული სიცრუეა“. 

რაც შეეხება აკად. ს. ჯანაშიას მტკიცებას: „მეგ–- 

რული ტომების არსებობა თანამედროვე აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე, აქ აფხაზთა დამკვიდრების უწინარეს, 
უეჭველობით არის საგულისხმებელი“ ან კიდევ: „საკუთ- 
რივ აფხაზებს, მათი დღევანდელი ტერიტორიის დიდ ნა– 
წილზე წინ უსწრებდა ქართველური მოსახლეობა, ერთის 
მხრივ, სვანური შტოსი, მეორე მხრიე, ჭანურ–მეგრული–-– 

სა“ (ს. ჯანაშია. შრომები, ტ. III. თბ., 1959, გვ. 11, 15); ბა- 
ტონო გერონტი, თქვენთან ერთად მეც ვიზიარებ, მაგრამ 
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არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ იგივე ავტორი სხვა 

რამესაც ნერს, კერძოდ: „საქართველოს ტერიტორიის 

გარკვეულ ნაწილში ჩერქეზული ტოპონიმიკა უდავოდ 
დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს“ (იქვე, გვ. 122). 
„ეს კი აქ ჩერქეზული მოსახლეობის ოდინდელი არსებო- 
ბის ნაკვალევია". ეს ეხება დასავლეთ საქართველოს, მათ 
შორის აფხაზეთსაც. 

აქვე მინდა თქვენი ყურადღება მივაქციო თქვენსა- 
ვე მტკიცებას | იმის შესახებ, რომ „აწინდელ აფხაზეთში 
ძველ საუკუნეებში მობინადრე ხალხების აბსოლუტური 
უმრავლესობა ქართველური მოდგმის ტომები და ეთნი- 
კური ჯგუფები, ან მათთან ახლო მდგომი, ანუ მონათე- 

სავე ჯგუფები იყვნენ“. 
ბატონო გერონტი, თუ დაკვირვებიხართ გამოთქმას 

რას ნიშნავს „აბსოლუტური უმრავლესობა?" ეს ხომ იმისი 
აღიარებაა, რომ მთლიანად და სავსებით კი არა, არამედ 
საკითხი უმრავლესობას ეხება, კი მაგრამ უმცირესობაში 
ვინ იგულისხმება? ან კიდევ ვის გულისხმობთ „მონათე- 

სავე ჯგუფებში?“ აქ არ შეიძლება უნებურად არ გაგა- 
ხსენდეს ივ, ჯავახიშვილის სიტყვები: „აფხაზებს მე ქა- 
რთველთა მონათესავედ ვთვლი, მაგრამ ქართველებს არ 

ვუწოდებ“, ე. ი. „ქართველთა მონათესავე“ ჯერ კიდევ 
არ ნიშნავს ქართველს. საინტერესოა თქვენ ვის გულისს- 
მობთ ამ ცნებაში? 

ბრალდება 6. „როგორც თქვენი ნარკვევიდან ჩანს 

თქვენ წარმოდგენა არა გაქვთ მათ (ე. ი. აფხაზების – 
გ-რ.ე ენაზე, რომლის გარეშე შეუძლებელია მათი ეთნი- 
კური ვინაობა დავადგინოთ“. 

ბატონო გერონტი, მე ჩემი ნაშრომის ერთი პარა- 
გრაფი სწორედ აფხაზური ენის პრობლემას მივუძღვე- 
ნი, სადაც ვწერ: „ვაკეთებ დასკვნას, რომ დღევანდელი 
აფხაზური ენა, რომელსაც ზოგიერთი მეცნიერი და მკვ- 
ლევარი აფსუურ ენას უწოდებს – არის ის ენა (რასაკ- 

ვირველია გარკვეული ცვლილებებით), რომელზედაც 
აფხაზები XVI საუკუნის შუახანებში მეტყველებდნენ, 
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ჯერ კიდევ მთიელი აფხაზების ანუ აფსუების ჩამოსვ- 
ლამდე,.ე. ი. ძირძველი აფხაზების ენა, მათი მშობლიური 
ენა უხსოვარი დროიდან“..თუ თქვენ ამას არ ეთანხმე- 
ბით, მაშინ უნდა გეჩვენებინათ მისი მცდარობა. მაგრამ 
ამას არ აკეთებთ, რადგანაც აფხაზური ენის უძველესი 
დროიდან არსებობის უარყოფა არც თუ ისე ადვილია, 
თუმცა თქვენ და თქვენი თანამოაზრენი ამას, როგორც 
იტყვიან – „აპრიორი" – მაინც მიმართავთ. – '„არ არსე- 

ბობს არავითარი აფხაზური ენა, არსებობს მხოლრდ აფ- 
სუური – აბაზური ანუ ჩერქეზულ-ადიღეური ენა“. ასე- 
თია ამ საკითხში ოპონენტთა მტკიცება, როდესაც ამ ენის 
შესახებ სულ სხვა მოსაზრების არის ცნობილი ქართველ 
და არაქართველ მეცნიერთა უდიდესი უმრავლესობა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, როცა თქვენ ჩემს მიერ 
აფხაზთა ეთნოსის ნიშნების ციტირებას ახდენთ, ან- 
ოტაციაში მოცემული ერის განსაზღვრებიდან ამოღებული 
გაქვთ ცნება „ენა“, როგორც ერის ერთ-ერთი ძირითადი 

ატრიბუტი, ალბათ იმისათვის, რომ ცოტა ქვემოთ მის- 

აყვედუროთ, ავტორს წარმოდგენა არა აქვს ერის ნიშ- 
ნებზეო. კი მაგრამ, ბატონო გერონტი, მარტო თქვენ ხომ 

არ, იცით, წერა-კითხვა, ხომ შეუძლია ნებისმიერ მკითხ- 
ველს” გადაშალოს. ჩემი ნაშრომი და იქ თეთრზე შავად 
დაბეჭდილ “ანოტაციაში ამოიკითხოს ეთნოსის ნიშნებში 
ენაც? როგორც იტყვიან – „ტყუილს მოკლე ფეხები აქვს“. 

„ ,„„ ნამდვილად გაკვირვებული ვარ კრიტიკის თქვენე- 
ბური მეთოდებით. 

ბრალდება7. „მცნებაი სასჯულოი“გგ. როგავას განხ- 
ილული აქვს „არაზუსტად, ანუ შეცდომით, ანუ გაყალ- 

ბებულად“. და იქვე: „კატეგორიულად ვაცხადებ, რომ 
ამ დოკუმენტში აბსოლუტურად არაფერია ნათქვამი 
გოროგავას ნარკვევში გამოგონილი აფსუა-აფხაზების 
ცხოვრება ზე აფხაზეთში და მათ წარმართობაზე“. 

„ერთ რამეში ნამდვილად გეთანხმებით, ბატონო გე” 
რონტი,, აღნიშნულ დოკუმენტში – „მცნებაი სასჯულოი“ 
აახსენებაც: არ არის აფსუა-აფხაზების, რამდენადაც მა- 

109



შინ აფხაზებს არავინ არ მოიხსენიებდა აფსუებად, ამ- 
დენად არც „აფსუა-აფხაზების“ წარმართობაზეა იქ რამე 
ნათქვამი. მაგრამ განა მე ვამტკიცებ სადმე, რომ „აფსუა- 
აფხაზები“ გაწარმართდნენ მეთქი? თქვენ მე აქ მომაწერთ 
ისეთი ტერმინის ხმარებას, რომელიც არსად არ მიხ- 

სენებია და შემდეგ (პდილობთ ჩემს გაკრიტიკებას. ნამდ- 
ვილად კი მე შემდეგს ვწერ: „ერთ-ერთი არგუმენტი იმი- 
სა, რომ „ძველი აფხაზები“ არ იყვნენ ქართველები, ჩვენი 

აზრით, არის მათი ქრისტიანობისაგან განდგომა და გა- 
წარმართება“ (გვ. 36) როგორც აქედან ჩანს, ლაპარაკია 
„ძველ აფხაზებზე“ ანუ „ისტორიულ აფხაზებზე“ და არა 
„აფსუა-აფხაზებზე". ეს ერთი. მეორე. „მცნებაი სასჯუ- 
ლოის“ მტკიცება, რომ მისი შედგენის დროისათვის (1470 

თუ 1474 წ.) „აფხაზეთი ქრისტიანობისაგან სრულიად 
მიდრეკილ იყუნეს, ქრისტეს მცნებათაგან განშორებულ 
იყუნეს“ ნათქვამია არა „აფხაზეთზე“ ფართო გაგებით 
(მთელი დასავლეთი საქართველო), არამედ საკუთრივ 
აფხაზეთზე და აფხაზებზე. ამის დამტკიცებას მე ვცდი- 
ლობ იმდროინდელ დასავლეთ საქართველოში არსებუ- 
ლი მდგომარეობის ანალიზით, რომლითაც თავის მხრივ, 
არ მტკიცდება იქაური მოსახლეობის ქრისტიანობისაგან 
„სრულიად განდგომა“ და წარმართებად მიქცევა. ჩემი მო- 
საზრების გასამაგრებლად მომაქვს ადგილი ლევან დადი- 
ანის მიერ ხობის მონასტრისადმი გაცემული სიგელიდან, 
რომელშიც ნათქვამია, რომ იოვაკიმე ცაიშელი აფხაზე- 
თის კათალიკოსად დაინიშნა მაშინ, როდესაც „უღმრთოდ 
და უსჯულოებად მიიქცეს აფხაზნი, აფხაზთა გარყუნეს 
სჯული და კათალიკოზობა“ და აღვნიშნავ, რომ „აქ მო- 
ტანილი დებულებები შინაარსით, როგორც მკითხველი 
ადვილად შეამჩნევდა, ერთმანეთის იდენტურია. ცნო- 
ბილი ისტორიკოსი ვახუშტი ბაგრატიონი კი თავის მხრივ 
ამტკიცებდა, რომ „აფხაზნი აღარა მონობენ რჯულსა 
და სარწმუნოებას“ . აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ აკად. 

ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით: „XV საუკუნიდან აფხაზე- 
თი წარმართობს“, ან კიდევ: „აფხაზთა სარწმუნოებრივი 
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მიქცევა“ (ხაზგასმა ჩემია – გ.რ.), მათი სარწმუნოებრივი 
მეტამორფოზი, ეს არაა ნაგვიანევი ამბავი, როგორც ჩვენში 
ფიქრობენ, ეს არაა XVII საუკუნის მოვლენა, არამედ გაც– 
ილებით ადრე დაწყებული პროცესია. ჩვეულებრივ ისეა 
მიღებული, რომ ასეთი მეტამორფოზი მხოლოდ მთის 
ჩამოწოლის შედეგი იყო. პ. ინგოროყვა ამ დროს (XVII ს.) 
ეთნიკურ შეცვლასაც კი ვარაუდობს ქართული აფხაზე– 
თისას აწინდელ აფხაზეთად.. ფიქრობენ, რომ ეს ჩამო- 
წოლა მოხდა გვიან, XVII ს-ში.. მაგრამ სხვები ამ ჩამო– 
წოლას, როგორც ხანგრძლივ პროცესს წარმოიდგენენ 
და უკვე მონგოლებიდანვე იწყებენ (მაგალითად, მე)...“ 
(ნ, ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბი. თბ., 1990, გვ. 593. ხაზგასმა ავტორისაა – გ.რ.). 

„ფეოდალურ ხანაში მთიელი აფხაზები რამდენიმე 
ნაკადად ჩამოდიან აფხაზეთის ტერიტორიაზე. ერთ- 
ერთი ასეთი ნაკადი უნდა ჩამოსულიყო XII საუკუნეში, 
როდესაც ჩრდილო კავკასიაში ოქროს ურდოს მოწოლით 
კავკასიის ტომები სამხრეთით მოიწევენ... XV საუკუნეში 
ეს პროცესი საკმაოდ შორს ყოფილა წასული, რის აშკარა 
მოწმობაა აფხაზთა მიქცევა წარმართობისადმი /,„მცნება 
სარჯულო”? (იქვე. 616, ხაზგასმა ჩემია – გ.რ.). 

და კიდევ ერთი ადგილი აკად. ნ. ბერძენიშვილის 
ნაწერებიდან: „ზ. ანჩაბაძეს როგორღაც გამორჩა ისეთი 
მიიშვნელობის წყარო, როგორიცაა „მცნება სარჯულო“ 
(XV ს). ეს ხომ მთელი ეპოქის მაჩვენებელი დოკუმენტია, 
რომელიც უპირატესად საკუთრივ აფხაზეთის ვითარებას 
გვიჩვენებს... ის დაინახავდა ბევრს რასმეს საინტერესოს 
აფხაზეთის ვითარების ასახსნელად“ (ნ. ბერძენიშვილი. 
საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ. 1990, გვ. 608, 

ხაზგასმა ავტორისაა). 
ბატონო გერონტი, რაც ზემოთ ითქვა ჩემი „სასურ- 

ველი და გამოგონილი ფანტაზიის ნაყოფია"? აკად. ნ. 
ბერძენიშვილი როგორც თქვენთვის, ასევე სხვა ქართვე- 
ლი ისტორიკოსებისათვის ხომ დიდი ავტორიტეტია, მის 

აზრებს აფხაზებზე და აფხაზეთზე თქვენ ხომ ხშირად 
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იმოწმებთ? ამ აზრებს კი საერთოდ არ ახსენებთ, რატომ? 

იმიტომ ხომ არა, რომ ის არ ჯდება თქვენს თეორიაში 
აფხაზების შესახებ? მაგრამ ამ შემთხვევაში ისე ხომ”არ. 
გამოდის, როგორც თქვენ ხშირად ხმარობთ გამოთქმას – 
„ხან ისე და ხან ასეო“? 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე მე ვაკეთებ 
დასკვნას: „იმდროინდელი აფხაზები (XV ს.) ნამდვილად 
ქართველები რომ ყოფილიყვნენ თავიანთი ქართული 
ენით, ეროვნული ცნობიერებით, თავიანთი ქრისტიანუ- 
ლი სარწმუნოებით, როგორც ამას ზოგიერთი ცნობილი 
ისტორიკოსი ამტკიცებს, ზემოთაღნიშნული ვითარება 

გამორიცხული იქნებოდა, ქრისტიან ქართველთა მასო- 
ბრივი გაწარმართება: საქართველოს“ ისტორიაში, ჩვენი 
აზრით, უცნობია“. 

რაც შეეხება. ტერმინ, „ურწმუნოს”, ქართველის ცნო- 
ბიერებაში ის ნიშნავს აარაქრისტიანს, ან ქრისტიანობი- 
საგან „გამდგარს,-,წარმართი:. კი ქრისტიანობის წინარე 
რელიგიების – ანიმიზმის, ტოტემიზმისა ·/და ფეტიშიზმის 
– მიმდევარს. წარმართობა, როგორც თქვენ ამტკიცებთ, 
არ არის მხოლოდ. ,მრავალღმერთიანობა, რომელსაც მეც- 
ნიერებაში პოლითეიზმი ეწოდება როგორც ქრისტიანუ- 
ლად, ასევე ფილოსოფიურად 

მაშ, ასე, ეს მეშვიდე ბრალდებაც ისევ „სრული სი- 

ცრუეა“. 
„ბრალდება 8. ყველაზე მძიმე და ყველაზე უფრო გა- 

საკვირი ბრალდება: „ბატონო გივი, როცა-რაიმეს მოიაზ- 
რებთ, მეტი დაფიქრება გმართებთ, რადგან მკრეხელობაა 
XXსაუკუნეში „აფხაზი ერის“ ჩამოყალიბების მტკიცება“ 
(ხაზგასმა ავტორისაა – გ.რ.). 

ბატონო გერონტი, მე მგონია, რომ სწორედ თქვენ, 

ცნობილი ისტორიკოსი, ჩადიხართ მიუტევგებელ შეცდო- 
მას, როცა უარყოფთ, რომ დღეს, XXI საუკუნეში, აფხაზი 
ხალხი წარმოადგენს ერს, გამოთქმას „აფხაზ ერს“ სვამთ 
ბრჭყალებში, მას დაცინვით უწოდებთ” ,შეკოწიწებულ 
ერს",, „ქართველური ტომების შენაჯვარს" (?!), ხოლო ზო- 
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გიერთი თქვენი თანამოაზრე – „უსამშობლო ერს". განა 
მსოფლიოში არსებობს სადმე რომელიმე ერი, რომელსაც 
საკუთარი სამშობლო არ გააჩნია? აფხაზებს, საიდანაც 
არ უნდა იყვნენ ისინი მოსულები დღევანდელ აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე (გალის რაიონის გამოკლებით), სამხრეთი- 

დან თუ ჩრდილოეთიდან, აფხაზეთის გარდა სხვა სამშობ- 
ლო არ გააჩნიათ. სწორედ XX ს-ში, კომუნისტური რეჟიმი, 
რომელიც მცირე ეროვნებებისა და ერების მფარველად 
აცხადებდა თავს, ყოველმხრივ ხელს უწყობდა აფხაზთა 
დაწინაურებას საზოგადოებრივი ცხოვრების სარბიელზე, 
მის ერად ჩამოყალიბების პროცესს და დღეს მას აქვს 
ერის არსებობისათვის საჭირო ყველა ატრიბუტი. 

აქვე უნდა აღვნიშნო ისიც, რომ მე არსად არ ვხმა- 
რობ აფხაზების მიმართ გამოთქმას. – „უნიკალური ერი“, 
რაც არ მითქვამს, მისი დაბრალება, რბილად რომ ვთქ- 
ვათ, ლამაზი ვერ არის. ჩემი აზრით, ისინი, ვინც დღეს 
აფხაზი ერის არსებობას უარყოფენ, ნამდვილად წყალს 
ასხამენ ჩვენი მტრის წისქვილზე, ხოლო მათი ნაწერე- 
ბი, თქვენიგე სიტყვებით რომ ვთქვათ, უნდა ჩაითვალოს 
„ყალბ, პოლიტიკურ და ანტიქართულ ნაწერებად", რო- 
მელიც სრულებითაც ხელს არ უწყობს, პირიქით, აშკარად 
ხელს უშლის არსებული კონფლიქტის მოგვარებას. 

ბატონო გერონტი, ახლა „მეც მაქვს თქვენთან ერ- 
თი მთავარი საკითხი გასარკვევი. რატომ მიაწერთ აკა- 
დემიკოსებს: ივ. ჯავახიშვილს, ს. ჯანაშიასა და ნ. ბერ- 
ძენიშვილს იმ აზრს, რომ, თითქოსდა, ისინი აღიარებდნენ 
„ძველი აფხაზების" ქართველობას, ეს ხომ, როგორც 
იტყვიან, „ნონსენსია“, რაც მე ცხადად ვაჩვენე ჩემს ნაშ- 
რომში, რომლის არგუმენტების გამეორებას აქ ვერ ვახ- 

ერხებ, მაგრამ რამდენიმე ადგილს მაინც მოვიტან აკად. 
ბერძენიშვილის ნაწერებიდან; ნ. ბერძენიშვილი ერის ერთ- 
ერთ ძირითად ნიშნად თვლის მის საკუთარ ენას, რომელიც 
მას განასხვავებს სხვა ერებისაგან და ამტკიცებს, რომ 
აფხაზებსაც ყოველთვის ჰქონდათ საკუთარი, ქართუ- 
ლისაგან განსხვავებული ენა: „ადგილობრივი აფხაზური 
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მოსახლეობა, ხალხის ფართო მასა, ინარჩუნებდა თავის 

საკუთარ ენას“, „ბიზანტია არ ცდილობს ხელი შეუწყოს 
იქ ადგილობრივი ქრისტიანობის (ლაზურად, აფხაზუ- 
რად) ჩამოყალიბებას", „აფხაზები ქრისტიანული ენების 
(ბერძნულის, ქართულის) მიმართ ენობრივად უცხონი 
იყვნენ და უცხოდვე რჩებოდნენ“ და ა. შ. ნ. ბერძენიშ- 
ვილს აფხაზი ქართველად მიაჩნია მხოლოდ და მხოლოდ 

„კულტურულ-ისტორიულად", „აფხაზი კულტურულ-ის- 
ტორიულად „ქართველი“ იყო“ (დაწვრილ. იხ.: ჩემი ნაშ- 

რომის გვ. 14-24). შეიძლება თუ არა ნ. ბერძენიშვილის 

ამ და სხვ. მსგავსი არაერთი დებულების შემდეგ „ძველი“ 
ანუ „ისტორიული აფხაზი“, მისი თვალსაზრისით, ეთნი- 

კურ ქართველად ჩაითვალოს? ვგონებ – არა. 
ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან და ჩემი ნაშ- 

რომის შინაარსიდან გამომდინარე მე ვაკეთებ შემდეგ 
დასკვნებს: 

1. აფხაზები დღეისათვის წარმოადგენენ ერს, რომელ- 
საც გააჩნია მისთვის დამახასიათებელი, მეცნიერუ- 
ლად ჩამოყალიბებული, ყველა სპეციფიკური ნიშანი; 

2. აფხაზები (აფსილები და აბაზგები) ისტორიაში მოიხ- 
სენიებიან I-I საუკუნეებიდან საქართველოს ჩრდი- 
ლო დასავლეთ ნაწილში, დღევანდელი ოჩამჩირისა 
და გუდაუთის რეგიონებში, ქართველური ტომების 
მეზობლად, მათ მხარდამხარ. 

3. აფხაზებს უძველესი დროიდან ჰქონდათ საკუთარი 
ენა და ეს ენა იყო და ამჟამადაც არის აფხაზური 
ენა, რომელიც ქართული ენისაგან არსებითად გან- 

სხვავებულია და მიეკუთვნება ჩერქეზულ-ადიღეურ 
ენათა ჯგუფს. 

4. ქართველებისაგან ეთნიკურად განსხვავებული აფხა- 
ზები VII-XII საუკუნეებში ისე მჭიდროდ იყვნენ ქარ- 
თული კულტურულ-პოლიტიკური სამყაროს ორგან- 
ული ნაწილი, რომ ისტორიულ-კულტურულად ისინი 
„ქართველები" იყვნენ და სწორედ ამით აიხსნება მათი 

აქტიური მონაწილეობა ქართული სახელმწიფოე- 
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ბრიობის ჩამოყალიბება-განმტკიცების პროცესში. 
5. XII ს. პირველი მესამედიდან (საქართველოს ძნელ- 

ბედობის პირობებში) აფხაზეთში იწყება ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან აფხაზთა მონათესავე ტომების ინტენ- 
სიური ჩამოსახლება. ამას XVI-XVII საუკუნეების მი- 
ჯნაზე ზედ დაერთო აფსუათა ტომების „ჩამოწოლა", 
რომელმაც დიდი ცვლილებები გამოიწვია აფხაზთა 

ეთნიკურ, რელიგიურ, კულტურულ და პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში, რამაც, თავის მხრივ, ქართველებისა- 
გან აფხაზთა გარკვეული გაუცხოება გამოიწვია. 

6. მეფისა და საბჭოთა რუსეთის იმპერიულმა პოლი- 
ტიკამ ეს პროცესი კიდევ უფრო დააჩქარა და საბ- 
ოლოოდ მივიღეთ ის შედეგები, რაც, სამნუხაროდ, 

დღეს გვაქვს. 
7. აფხაზეთის კონფლიქტის მშვიდობიანი მოგვარება, 

ჩვენი აზრით, შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ 

აფხაზებსა და ქართველებს, როგორც თანასწორუ- 
ფლებიან ერებს შორის ურთიერთპატივისცემის, ურთ- 
იერთნდობისა და მეგობრობის აღდგენის საფუძველ- 
ზე, რომელშიც სხვებთან ერთად თავისი ღირსეული 

წვლილი ქართველმა და აფხაზმა ისტორიკოსებმა 
უნდა შეიტანონ. 
და ბოლოს, მინდა დავაფიქსირო, ბატონო გერონტი, 

რომ მთელი თქვენი კრიტიკა მხოლოდ და მხოლოდ სი- 
ცრუე და ცილისწამება გამოდგა, რაც თქვენისთანა ცნო- 
ბილ ისტორიკოსს ნამდვილად არ ეკადრება. განა ამას 
არ ჯობია, რომ ერთად დავსხდეთ, განვიხილოთ და გა- 
ვარკვიოთ საკამათო პრობლემები? ჭეშმარიტება განა აზ- 
რთა ჭიდილში არ იბადება? 

115



წაღმა დაწერილის უკულმა წამპითხველი 
პროფესორი გერონტი გასვიანი' 

ბატონმა გერონტი გასვიანმა ჯერ კიდევ მიმდინა- 
რე (2009) წლის 11 იანგრის თარიღით აფხაზეთის მეცნი- 
ერებათა . აკადემიის წევრთა შორის გაავრცელა კომპი- 
უტერული წესით დაბეჭდილი თავისი 21 გვერდიანი სტა- 
ტია მისთვის. დამახასიათებელი ამბიციური სათაურით 
„კვლავ. „პროფესორ გ. როგავას ანტიქართულ ფსევდო- 

მეცნიერულ და-ამბიციურ ვნებებზე". მან ეს სტატია პი- 
რადად, „წარუდგინა ასევე აფხაზეთის უმაღლეს საბჭოსა 
და” მთავრობის ხელმძღვანელობას. მოგვიანებით მისი 
ერთი ნაწილი გამოაქვეყნა „მწერლის გაზეთის“ 2009 წ. 
მაისის ნომერში. 

აღნიშნულ სტატიასა და წერილში ბატონი გ. გასვი- 
ანი „ქვას ქვაზე არ ტოვებს“ ჩემი ზოგიერთი ნაწერებიდან, 

თანაც ისეთი.რიხითა და „შესანიშნავი ეპითეტებით", რომ 
ხელმოწერაც?:არ ჰქონდეს მას, ქართველი ისტორიკოსები 
ადვილად..ამოიცნობდნენ მის ავტორს, მაგრამ ყველა 
მკითხველმა ხომ „არ იცის ვინაა ბატონი 'გ- ”გასვიანი და 
მისიწერის სტილი და მანერა, აგრეთგე' მისი უსაშველო 
ამბიციები და შეუვალი ახირებულება.' სწორედ ამან გვაი- 
ძულა სათახადო პასუხი გავცეთ ამ'ჩემზე „შეყვარებულ“ 
ოპონენტს. ეს მეოთხე თუ მეხუთე სტატიაა, რომელიც 
მან ჩემს. „განსწავლულობას“ მიუძღვნა, სადაც ზედმეტი 
გულმოდგინებით „მაქებს“ და „მაქებს“. ამას ჩემი მხრი- 
დანაც „„დაფასება“ ხომ უნდა? 

აქვე უნდა შევნიშნო, რომ ბატონი ჩემი ოპონენტი 
არსებითად ერთი და იგივე საკითხებზე მედავება, რომ- 
ლებზედაც მე უკვე პასუხი გავეცი, მაგრამ გ. გასვიანი 
მათ ყურად არ იღებს და ისევ და ისევ იმეორებს სხ- 
ვადასხვა ვარიაციით. რას ვიზამთ, ძალა აღმართს ხნავს 

' პირველად დაიბეჭდა: წგნ.: გ. როგავა. აფხაზეთის ისტორიის საკი- 
თხები. თბ., 2009, გვ. 295-314. იბეჭდება მცირეოდენი რედაქციული 
და ტექნიკური ხასიათის ჩასწორებებით 
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და კვლავ იძულებული ვართ კამათი გავაგრძელო მასთან, 
თუმცა წინასნარ ვიცი, რომ ეს კედელზე ცერცვის შეყრა 
იქნება. მაგრამ შეიძლება ამ კამათს გამართლება იმით 
ჰქონდეს, რომ მკითხველი თვითონ ჩაუფიქრდეს მასში 
დასმულ აფხაზეთის ისტორიის პრობლემებს და მათ შეს- 
ახებ საკუთარი პოზიცია ჩამოაყალიბოს. 

ერთ-ერთი ბრალდება, რომელსაც გ. გასვიანი მი- 
ყენებს, დაკავშირებულია ჩემს წიგნში – „რელიგია და 
ეკლესია აფხაზებში“ (თბ., 2007) გამოთქმულ დებულე- 
ბასთან, რომელშიც მე აღვნიშნავ, რომ აფხაზებში ქქრის- 
ტიანობის დაცემა-დაკნინება იწყება ჯერ კიდევ XIII საუ- 
კუნიდან, როცა მონღოლთა ლაშქრობის შედეგად ოტე- 
ბული ჩრდილოკავკასიის, კერძოდ, მდ. ყუბანის აუზის 

მცხოვრებთა ერთი ნაწილი – აფსუები, ჩერქეზები, აბა- 

ზინები – ჩამოსახლდნენ აფხაზეთში, რომლებმაც თან 
ჩამოიტანეს თავიანთი სარწმუნოება – წარმართობა (გვ. 

22) და კიდევ: „ჩვენი აზრით ეს პროცესი განსაზღვრა აფ– 
ხაზეთში ჩრდილოეთიდან აფსართა ტომების გადმოსვ- 
ლამ, რომლებმაც თან ჩამოიტანეს თავიანთი წარმართუ- 
ლი სარწმუნოება, რომელიც მკვეთრად დაუპირისპირდა 
ქრისტიანობას“ (იქვე, გვ. 23). 

გასვიანი ამასთან დაკავშირებით მიკიჟინებს, 
რომ XII საუკუნეში ყუბანისპირეთიდან აფხაზეთში ჩა- 
მოსახლებულები ვინ იყვნენ ტომობრივად – აფსუები, 
ჩერქეზები თუ აბაზინები, „ამის დამადასტურებელი 
ბუნებაში არაფერი არ არსებობს – არც წყარო და არც 
არაფერი“, ხოლო აფსარების შესახებ შემდეგს წერს: „რის 
აფსართა ტომები, რა აფსარები ყუბანისპირეთში, როცა 

აფსხსარი თუ ნაფხაი სამხრეთში – აჭარაში მდებარეობს 
და არა ჩრდილოეთში – ყუბანისპირეთში... სად ყუბანი და 
სად აჭარა!?“. 

რა შეიძლება ამასთან დაკავშირებით ითქვას? 
ჯერ ერთი: მდ. ყუბანის აუზში რომ აფსუები, აბა- 

ზები და ჩერქეზები ანუ ადიღე-ჩერქეზული ტომები 
ცხოვრობდნენ და სწორედ მათ შეეძლოთ თანამოძმე 
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აფხაზებთან გადმოსვლა, ეს თუ გასვიანისთვის უცნო- 
ბია, მაშინ არ ვიცი რა ვთქვა, აქ შეგნებულ სიყალბესთან 
გვაქვს საქმე, თუ მისი საყვარელი სიტყვით რომ ვთქვათ, 
უმეცრებასთან. 

მეორე: გ. გასვიანს აკვირვებს აფსართა ტომის 
ხსენება და აღშფოთებული წერს: „რის აფსართა ტომები, 
რა აფსარები ყუბანისპირეთში, როცა აფსარი და ნაფსაი 
აჭარაშია“-ო. 

თუ გ. გასვიანს არაფერი სმენია აფსართა ტომზე 
და მას აფსარი მხოლოდ გეოგრაფიულ „პუნქტად მიაჩ- 
ნია, მაშინ კარგად ყოფილა ამ ცნობილი (არ ვსვამ ბრჭყა- 
ლებში) ისტორიკოსის საქმე. აქ გ. გასვიანი, ჩემი აზრით, 
შეგნებულად „ცდილობს არა ისტორიკოსი მკითხველი 
შეცდომაში შეიყვანოს და დაარწმუნოს როგავას სრულ 
„უმეცრებაში“, რომელსაც ყუბანისპირეთი და აჭარა ერთ- 
მანეთში ვერ გაურჩევია. ვერ დავიჯერებ, რომ გასვიანს 
არაფერი გაუგონია აფსართა ტომზე, ვინ იყვენენ ისინი 
და სად ცხოვრობდნენ, თუნდაც გამოთქმა „ლაშა განა- 
მანათლებელს ჰქვიან აფსართა ენითა“, ე. ი. აფსარები 
ტომია და ამ ტომის ენაზეა საუბარი და არა ციხე-სი- 
მაგრეზე. აი, რას წერს აკად. ს. ჯანაშია აფსარზე: „აფ- 
ხარი – ძველქართულ ისტორიულ მწერლობაში დაცული 
ერთ-ერთი ფორმაა აფხაზთა ტომის ეთნიკური სახელწო- 
დებისა“ (ს. ჯანაშია. საენციკლოპედიო მასალა. – შრომე- 
ბი, ტ. 6, თბ.,მ 1988, გვ. გვ. 245). აფსარი ანუ 'აფსუები 
– ამბობს ნ. ბერძენიშვილი ( 6. ბერძენიშვილი. საქართ- 

ველოს ისტორიის საკითხები. ტ. VIII. თბ., 1975, გვ. 593). 

თუ გ. გასვიანი არ ეთანხმება ს. ჯანაშიას და ნ. 
ბერძენიშვილს ამ მოსაზრებებს (გ. გასვიანი აფხაზების 
შესახებ მსჯელობისას ნაკლებად ან სულ არ ახსენებს 
ს. ჯანაშიას აზრებს ამ პრობლემებთან დაკავშირებით, 
რადგან მისი თვალსაზრისი არ ჯდება გასვიანის კონცეფ- 
ციაში აფხაზთა ქართველობის შესახებ), მაშინ მოვიტანთ 
მისთვის აბსოლუტურად სანდო დიდი ქართველი მეც- 
ნიერის პ. ინგოროყვას განმარტებას აფსართა ვინაობაზე: 
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„აბასელთა ანუ აბასართა/აბსართა ტომი (აბაზელები) – 
ჩრდილოეთ კავკასიაში მცხოვრები ტომი“ (პ. ინგოროყ- 
ვა, გიორგი მერჩულე. თბ., 1954, გვ. 140) ან კიდევ: „აბ– 
სარი – ძველი სატომო სახელი“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი 
მერჩულე, გვ. 158), ასევე: „ნაფსა/ნიკოფსია (აფსართა 

საცხოვრისი") (იქვე, გვ. 121, 212). 

ბატონო ოპონენტო, გეკითხებით რატომ გაკ- 
ვირვებთ ჩემი დებულება, რომ აფსარები ჩრდილოკავკა- 
სიური ტომები იყვნენ, ეს ხომ ჩემი მოგონილი „სიცრუე“ 

ან „უმეცრება“ (თქვენი ეპითეტები ჩემს მიმართ) ხომ არ 

არის? განა ასეთი (კინალამ წამომცდა თქვენი სიტყვა 
„უტიფარი") მტკიცება თქვენი შესაფერისია?! 

თქვენ, ჩემდა გასაკვირად, ერთმანეთში ურევთ ცნე- 
ბებს: „აფსარს“ და „აფსარუნტს". პირველი, როგორც ზე- 
მოთ ვნახეთ, ტომის სახელია, მეორე კი – გეოგრაფიული 

პუნქტია, რომლის მეორე სახელია აფსაროსი, რომელსაც 

მკვლევარები დღევანდელ მდ. ჭოროსთან ან კიდევ გო- 
ნიოსთან ათავსებენ. 

ახლა არ შეიძლება ამასთან დაკავშირებით არ შე- 
ვეხოთ თქვენს მტკიცებას, რომ „აფსარი თუ ნაფსაი სამ- 

ხრეთში – აჭარაში მდებარეობს", ბატონო ოპონენტო, 
თქვენი ამ მტკიცებიდან აშკარად ჩანს, რომ, აფსარი და 
ნაფსაი, თითქოსდა, ერთი გეოგრაფიული პუნქტია, რო- 

მელიც აჭარაში მდებარეობს. ამასთან დაკავშირებით უნ- 
და მოგახსენოთ, რომ ეს აშკარა შეცდომაა, ჯერ ერთი 
იმის გამო, რომ საქმე გვაქვს ორ ისტორიულად ცნობილ 

გეოგრაფიულ პუნქტთან, და მეორე, „აფსარი“, თუ მას- 
ში ვიგულისხმებთ „აფსაროსს" (დღ. გონიოს-.ან მის მახ- 
ლობლად მდებარე დასახლებას), მართლაც მდებარეობს 
აჭარაში, მაგრამ „ნაფსაის“ მდებარეობის შესახებ სულ 
სხვა აზრია დაფიქსირებული პ. ინგოროყვას მიერ: „ნი- 
კოფსია ანუ ნაფსაის ნავსადგური". „ნაფსა/ნიკოფსია 
(აფსართა საცხოვრისი)" (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩუ- 
ლე, გვ. 117, 121, 212). 

ბატონო ოპონენტო, თქვენ ხომ აბსოლუტურად 
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ყველაფერში ეთანხმებით პ. ინგოროყვას, საინტერესოა 
ეთანხმებით თუ არა მის მტკიცებას, რომ ნაფსაი ეწოდებო- 
და ნიკოფსიას და ის მდებარეობდა ჩრდილოეთით და იყო 
აფსართა საცხოვრისი? თუ არ ეთანხმებით, მაშინ რატომ 
მალავთ ამას? ნაფსაის და ნიკოფსიას ერთმანეთთან აი- 
გივებს აგრეთვე ცნობილი აფხაზოლოგი თ. გვანცელაძეც 
(აფხაზეთის ისტორიის პრობლემები. თბ., 1998, გვ. 18). 

ახლა ლოგიკურად მივედით საკითხთან, თუ სად 
მდებარეობდა ისტორიული გეოგრაფიული პუნქტი ნი- 
კოფსია, საიდანაც იწყებოდა დავით აღმაშენებლის დიდი 
საქართველო. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღეს საყოველთაოდ 
ცნობილია, რომ ნიკოფსია ეწოდა ძველ ლაზიკას მას შემ- 

დეგ, რაც მის მიდამოებში ჩამოსახლდნენ საძები ანუ ჯი- 

ქები. ძველი ლაზიკე კი მდებარეობდა დღევანდელი ტუ- 
აფსეს, ჩრდილო-დასალეთით, დაახლოებით 20 კილომეტრის 
დაშორებით.“ თქვენი მტკიცებით კი ნიკოფსია, თურმე ანა- 
კოფია”ყოფილა, რომელიც სოხუმიდან ჩრ. დასავლეთით 18 
კმ-ზე მდებარეობს. ნიკოფსიისა და ანაკოფიის ერთმანეთში 
აღრევა არამცთუ ფაქტობრივი შეცდომა და მეცნიერული 
უზუსტობაა, არამედ პოლიტიკურად უაღრესად მცდარი და 
საშიში დებულებაა, რომელიც ნებით თუ უნებლიედ, აფხაზი 
ისტორიკოსების – ო. ბღაუჟბასა და ს. ლაკობას მტკიცებას 
– დავით აღმაშენებლის საქართველო ანაკოფიიდან ანუ ახ- 
ალი ათონიდან იწყებოდაო, ზურგს უმაგრებს. ნიკოფსიისა 
და ანაკოფიის აღრევით თქვენ ნახევარი აფხაზეთი სეპა- 
რატისტებს აჩუქეთ, რასაც ისინი უთუოდ დაგიფასებენ. ასე 
რომ, ბატონო ოპონენტო, თქვენც დიდი სიფრთხილე და 
დაკვირვება გმართებთ, როცა რაიმეს წერთ და რასაც სხ- 
ვებს დიდი მენტორით ასწავლით. 

გარდა ამისა, აქვე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ თქვენ 
ნიკოფსიას ხან: ·ტუაფსესთან აიგივებთ, ხან კი ნიკოფსიის 
ნაცვლად ” ანაკოფიას წერთ და მას ტუაფსესგან გამო- 
ყოფთ, (აფხაზეთი, ძველი და ახალი აფხაზები, გვ. 25); 
რომელ ერთს ღაყუჯეროთ ბატონო ოპონენტო? აქაც ისე 
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ხომ არ გამოდის, როგორც თქვენ გიყვართ გამოთქმა, 
„ხან ასე და ხან ისეო“? 

ზემოთქმულიდან მკითხველი ადვილად შეამჩნევდა, 
რომ ისტორიულ გეოგრაფიაში მაინც და მაინც ძლიერი 
არ უნდა იყოთ. რა ვქნათ, ყველას თითო ნაკლი მაინცა 
აქვს, თუ უფრო მეტი არა, 

ერთ-ერთ ასეთ თქვენს ნაკლად არა მარტო მე, არ- 
ამედ ბევრს მიაჩნია თქვენი ახირებულობა რიგი პრობლე- 
მების მტკიცებაში, კერძოდ: 1. აკადემიკოსები ივ. ჯავახ- 
იშვილი და ნ. ბერძენიშვილი „ძველ აფხაზებს", თითქოსდა 
ქართაველებად თვლიდნენ. 2. ორაბორიგენობის თეორი- 
ასთან ნ. ბერძენიშვილს, თითქოსდა, არავითარი კავშირი 
არა აქვს და ის სხვების მიერ მოგონილი „სიცრუე" და „სი- 

ყალბეა“: 3. ძველი აფხაზები რომ ქართველები არ ყოფილ- 
იყვნენ, წერთ თქვენ, არც აფხაზეთის სამეფო იქნებოდა 
ქართული სახელმწიფო, ხოლო აფხაზეთი – საქართველო. 

აკადემიკოსების – ივ. ჯავახიშვილის და ნ. ბერძენიშ- 
ვილის მოსაზრებები ძველი აფხაზების ქართველობაზე, 
მე საკმაოდ დაწვრილებით გავაანალიზე თქვენს მიერ 
დაწუნებულ წიგნში – „აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის 
საკითხისათვის“, ასევე საკმაოდ თვალსაჩინოდ ვაჩვენე, 
რომ „ორნაბორიგენობის თეორიის“ უპირველესი ავტორი 

ნ. ბერძენიშვილია. ამაზე მსჯელობას აქ ვერ გავაგრძე- 
ლებ, რადგან თქვენ, ჩემს ოპონენტებს – გ. გასვიანსა 
და ზ. რატიანს – სიმართლისადმი თვალის გასწორება 
არ გინდათ და ყოვლად უსაფუძვლოდ ცდილობთ საკითხ- 
ის უცოდინარობა სხვას დააბრალოთ, მაგრამ გასაკვი- 
რი აქ არაფერია, ეს ხომ თქვენი პირველი პროფესიაა. 

რაც შეეხება გ. გასვიანის მტკიცებას, რომ ძველი 
აფხაზები ქართველები რომ არ ყოფილიყვნენ, არც აფხა- 
ზეთი იქნებოდა ქართული სახელმწიფო და არც აფხაზე- 
თი – საქართველო, მე მინდა, რაკი ჩემს მტკიცებებს არ 
ენდობა, ვუპასუხო აკად. ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, 
რომელიც ეხება პ. ინგოროყვას და დიდად საყურადღებო 
უნდა იყოს მისი მიმდევრებისათვის. 
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„პ. ინგოროყვა ცდება იმაში, რომ „აფხაზ მეფეთა“ ქარ- 
თული პოლიტიკა მას სურს ეთნიკურ ნიადაგზე ახსნას (ხა- 
ზგასმა ჩემია – გ.რ). ე. ი. ნ, ბერძენიშვილი გვეუნება – 
აფხაზთა მეფის ქართული პოლიტიკა მისი ქართველობით 
არ იყო გაპირობებული. ეს აზრი ცხადად ჩანს მის შემდეგ 
მსჯელობაში: „აფხაზთა მეფეების ქართული პოლიტიკა ამხ- 
ანაგ ინგოროყვას აუხსნელად მოეჩვენა, თუ აფხაზები ქარ- 
თული ტომისანი არ იქნებოდნენ, და მანაც თავისი კვლევა 
ამ მიმართულებით გაშალა. ამხ. პავლე ცდება იმაში, რომ 
ფიქრობს, თითეოს, ქართული პოლიტიკის წარმოება მხოლოდ 

იმას შეეძლო, ვინც წარმოშობით ქართი იყო.. აქ, რა თქმა 
უნდა, წარმოშობას (ტომობრიობას) მნიშვნელობა აქვს, მა- 
გრამ არა გადამწყვეტი. ჩვენ რომ ამხ. პავლეს ამ კონცეფ- 
ციას გავყვეთ, ე. ი. ქართული პოლიტიკისათვის მხოლოდ 
ქართული წარმოშობის ტომები ვიგულისხმოთ – ფეოდალ- 
ური ხალხის წარმოქმნას ვერ ავხსნიდით" (6. ბერძენიშვილი. 
პ. ინგოროყვას წიგნის – „გიორგი მერჩულეს“ გამო. – მნა- 

თობი, M12, 1956, გვ. 128, ხაზგასმა ჩვენია. – გ.რ). 
ამაზე უფრო ცხადად საკუთარი აზრის დაფიქსირე- 

ბა, თითქმის, შეუძლებელია. აქ აკად. ნ. ბერძენიშვილი 
სავსებით გასაგებად ამბობს, რომ სრულებით აუცილე- 
ბელი არ არის აფხაზთა სამეფოს წარმოქმნა ავხსნათ 
ლეონიდებისა და ძველი აფხაზების ეთნიკური ქართვ- 
ელობით. ისინი ქართველები იყვნენ „კულტურულ-ისტო- 
რიულად“ და VIII საუკუნიდან ორგანულად შეერწყნენ ამ 
კულტურას, ერთი სიტყვით, რომ ვთქვათ – გაქართდნენ. 
იგაქართდა“, ე. ი. ორგანულად ეზიარა ქართულ ფეოდა- 
ლურ კულტურას აფხაზური, მეგრული, სვანური, ოსური 
თუ ჰერული მაღალფეოდალური საზოგადოება. აფხაზი 
შარვაშიძის „ქართველობა“ ამ ფეოდალური გვარის ტო- 
მობრივი წარმომავლობის შედეგი კი არ იყო, არამედ მისი 

კულტურულად გაქართველებისა“ (იქვე, გვ. 129, ხაზგას- 
მა ჩვენია. – გ.რ.). 

„ლეონიდები“ და მათი უახლოესი გარემოცვა მხ- 
ოლოდ ქრისტიანები კი არ ყოფილან, არამედ „ქართველი 
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ქრისტიანები“, აქ „ქართველი“ ბრჭყალებშია ჩასმული, 
რაც ნიშნავს – არა ეთნიკურად, არამედ – კულტურუ- 
ლად. აქ ხომ სავსებით ნათლად ჩანს ნ. ბერძენიშვილის 
აზრი იმის შესახებ, რომ აფხაზი შარვაშიძე ტომით კი 

არ არის ქართველი, არამედ კულტურულად. იცით თუ 
არა ნ. ბერძენიშვილის ეს მოსაზრება ჩემო ოპონენტებო? 
აკად. ნ. ბერძენიშვილი ხომ არ დაწერდა, ამხანაგებო გ. 
გასვიანო და ზ. რატიანო, თქვენ ცდებით ისევე, როგორც 
ამხანაგი ინგოროყვაო, 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი ზემოთ მოტანილ მსჯელო- 
ბებზე არ ჩერდება და შემდეგ განაგრძობს: „რაც შეეხება 
მსჯელობას ლეონ აფხაზთა მეფის ჩამომავლობის შეს– 
ახებ და აფხაზების ეთნიკური ვინაობის შესახებ, ჩვენ ის 

დამაჯერებლად არ მიგვაჩნია და რაც მთავარია, შეცდო- 
მად მიგვაჩნია აღიშნული მოვლენის (აფხაზთა სამეფოს 
წარმოშობის) ასახსნელად ამხ. ინგოროყვას მიერ გამოყ- 
ენებული მეთოდი“ (იქვე, გვ. 131). 

თუ რაში მდგომარეობდა ეს მეთოდი, ჩვენ უკვე 
ვნახეთ: „თითქოს ქართული პოლიტიკის წარმოება მხ- 
ოლოდ იმას შეეძლო, ვინც წარმოშობით ქართი იყო“. 
თქვენ კი ბატონო ოპონენტო ამტკიცებთ: „თუ აფხაზი 
არ იყო ქართველი, მაშინ საიდან იყო აფხაზეთი საქართ- 
გელოო?“ აქედან ხომ ნათელი და ცხადია გ. როგავას მტ- 
კიცების ჭეშმარიტება. – ნ. ბერძენიშვილს აფხაზები, არც 

ძველი და მით უმეტეს, ახალი, ქართველებად არ მიაჩნდა. 
ნუთუ ამის შემდეგაც ისევ იტყვით, რომ გ. როგავა 

ნ. ბერძენიშვილის აზრებს მკრეხელურად აყალბებს, ან 
კიდევ გ. შერვაშიძე და ზ. ანჩაბაძე ქართველები იყვნენო. 
თუმცა, თქვენი ხასიათი რომ ვიცი, იხტიბარს მაინც არ 
გაიტეხთ და როგავას ლანძლვას მაინც არ მოეშვებით. 

თუ აკად. ნ. ბერენიშვილის მტკიცების არ გჯერათ, 
მაშინ თქვით ეს ხმამაღლა და „ცილს ნუ სწამებთ აფხაზთა 
ქართველობის მტკიცებულებაში, სწორედ ეს არის სიყალ- 
ბე და მკრეხელობა. აუცილებელი არ არის ყველაფერი 
დავუჯეროთ ავტორიტეტებს, მაგრამ ეს უნდა ითქვას 
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გულწრფელად და აშკარად. აკად. ნ. ბერძენიშვილის შეს- 
ახებ მსჯელობისას ერთმანეთისგან უნდა გავარჩიოთ 
ორი რამ. ჯერ ერთი. რას ამბობს იგი აფხაზებზე და 
მეორე, რამდენად მისაღებია მისი აზრები ქართული ის- 
ტორიოგრაფიის განვითარების დღევანდელ დონეზე. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილთან მიმართებაში ჩვენი ოპო- 
ნენტი მისი ციტატების გაყალბებას გვაბრალებს, კერძოდ, 
აფხაზი ზედაფენის გაქართველების საკითხში. ნ. ბერ- 
ძენიშვილი ამაზე ერთგან წერს: „აფხაზეთში ქართული 
ფეოდალური კულტურის გავრცელების ხანაში მხოლოდ 
„თავადები ქართველდებიან“, სხვაგან კი მიუთითებს: 
„უნდა აღინიშნოს, რომ გაქართველება უპირატესად გა- 
ბატონებულ კლასს შეეხებოდა" (ნ. ბერძენიშვილი. საქა- 
რთველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, გვ. 616). 

ჩვენი ოპონენტის აზრით, გ. როგავა აკად, ნ. ბერძე- 
ნიშვილს მიაწერს სიტყვებს „აფხაზეთში ქართული ფეო- 
დალური კულტურის გავრცელების ხანაში მხოლოდ თა- 
ვადები ქართველდებიანო" და ეს სისუსლელეაო. „ცოტა 
ქვემოთ – წერს გასვიანი, მან „უპირატესად“ შეცვალა 
„მხოლოდ“-ით და ასეთი უღირსი გზით სცადა ნ. ბერ- 
ძენიშვილის აზრის გარემონტება და თავისი სიბეცის 
დამტკიცება, თითქოს, ბერძენიშვილი არასოდეს არ ამტ- 
კიცებს აფხაზების ქართველობასო". 

რა შეიძლება ამაზე ითქვას? ჯერ ერთი, მართლაც 
ბეცი უნდა იყოს ადამიანი, რომ ორივე ზემოთმოტანილი 
ციტატა ვერ წაიკითხოს „საქართველოს ისტორიის სა- 
კითხების“ მე-8 წიგნის 616-ე გვერდზე. რა ჰქვია ამას, 
ნამდვილი სიბეცე თუ ნამდვილი თაღლითობა, მიმართუ- 
ლი ოპონენტის პიროვნების დასამცირებლად? ასე იქცევ- 
იან მხოლოდ უპატიოსნო ადამიანები და არა მეცნიერები, 
თუმცა გ. როგავას აზრების დამახინჯება ჩვენი ოპონენ- 
ტების ჩვეულებრივი მანერა: და ხერხია, რამდენადაც გა- 
საკვირი და ულამაზო არ იყოს ეს. 

ჩვენი აზრების დამახინჯება, მისი გაყალბება და მე- 
რე გაყალბებულის მკაცრი კრიტიკა – ეს ბატონი გ. გას- 
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გიანის დამახასიათებელი თვისებაა, თუმცა ამას რიხიანად 
სხვას უკიჟინებს. მაგალითად, მე მაბრალებს მტკიცებას 
XII საუკუნეში აფსუების გაწარმართების შესახებ. მს- 
გავსი დებულება არსად არ მიწერია, რადგანაც აფსუები, 

(იგულისხმება XIII-XV საუკუნეებში ჩრდილოეთიდან აფ- 
ხაზეთში ჩამოსულები) ისედაც წარმართები იყვნენ. ეს კი 
სულ სხვადასხვაა. ასევე გ. გასვიანი წერს – აფსუების 
XVII საუკუნეში აფხაზეთში „ჩამოწოლის" შესახებ აზრი გ. 
როგავამ აკად. ნ. ბერძენიშვილს „მოპარაო", და ეს მაშინ, 
როდესაც ყველგან მითითებული მაქვს ამა თუ იმ დებ- 
ულებების ავტორთა გვარები, მათ შორის აკად. ნ. ბერ- 
ძენიშვილიც, ასევე ჩემს დასამცირებლად მომაწერს აზრს, 
რომ მე, თითქოს, XVII-XVIII საუკუნეებს ძველი ისტორი- 

ის პერიოდად ვთვლი და ამით ცდილობს დაამტკიცოს 
გ. როგავას სრული უცოდინარობა ისტორიაში. როგორც 
იტყვიან, „სასაცილოა, სატირალი რომ არ იყოს“. ასეთი 

გაყალბები არა ერთი და ორია, არამედ მრავალი. ამასთან 
დაკავშირებით არ შეიძლება არ გაგახსენდეს შექსპირის 
სიტყვები: „ჰოი სირცხვილო, სად არის სიწითლე შენი". 

გ. გასვიანის ყალბ ბრალდებათა შორის არის ასეთ- 
იც: „გ. როგავა შარვაშიძეებს, როცა უნდა, ანისელ შარ- 
ვანშაჰების ჩამომავლებად თვლის, როცა სურს ყუბა- 
ნისპირელად“. შარვაშიძის, თითქოსდა, ყუბანისპირელად 
დასახელება ჩემს მიერ, გასვიანის უსირცხვილო ცილისწ- 
ამებაა და სხვა არაფერი. მსგავსი არსად და არაფერი არ 
მიწერია. გ. გასვიანს წესად აქვს მკითხველთა მოტყუება 
და ოპონენტის ავტორიტეტის შელახვა სიცრუითა და 
ცილისწამებით, მეცნიერისათვის სრულიად უკადრისი 
მეთოდებისა და ილეთების გამოყენება, რაც ძალზე სამ- 
წუხაროა საზოგადოებრივი ზნეობის თვალსაზრისით. 

გ. გასვიანის მხრიდან უტიფარი ცილისწამების 
მაგალითია მისი მტკიცება, რომ მე, თითქოს აფხაზებს 

მივიჩნევ აფხაზეთის აბორიგენ მოსახლეობად. წიგნში – 
„აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის“ – 44-45 
გვერდზე მე ვწერ: „აფხაზები აფხაზეთის. ტერიტორიაზე 
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მაშინ უნდა მოსულიყვნენ, როცა ადგილიიბრივი ტოპონიმი 

მეტნაკლებად უკვე არსებობდა (I-II საუკუნეების მიჯნა). 
ცხადია, მოსული უმცირესობა დამხვდური მოსახლეო- 
ბის უმრავლესობის მიერ შერქმეულ სახელწოდებებს 
ადვილად ვერ შეცვლიდა, მით უფრო მაშინ, როცა ამ სახ- 
ელებით იცნობდნენ იმ ადგილებს ისეთი ხალხებიც, რო- 
გორიც იყვნენ ბერძნები და რომაელები“. 

ნუთუ ზემოთმოტანილი ადგილებიდან აშკარად არ 
ჩანს, რომ აფხაზებს მე ვთვლი აფხაზეთის ტერიტორი- 

აზე I-I საუკუნეებში მოსულებად და არა აბორიგენ მო- 
სახლეობად? თუმცა ეს სრულებით იმას არ ნიშნავს, რომ 
აფხაზებს აფხაზეთის გარდა სხვა სამშობლო აქვთ ან შეი- 
ძლება ჰქონდეთ ან ნაკლები იურიდიული უფლებები იქ 
ცხოვრებისა, ვინემ ქართველებს 

გ. გასვიანი მიუტევებელ შეცდომად მითვლის მტ- 
კიცებას, „აფხაზეთმა აფშილეთი შეიერთა (LVII ს.), შემდეგ 
ეგრისიც (VIII საუკუნეში). აფხაზეთის სამეფო თანდათან 
გაფართოვდა, რომელშიც ჰეგემონის როლს აფხაზეთი 

თამაშობდა“. ეს დებულებები, ბატონო ოპონენტო, ნუთუ 
არ გეცნობათ, ნუთუ იგი აკად. ნ. ბერძენიშვილის წიგნში 

არ წაგიკითხავთ? თუ ეს დებულებები თქვენთვის უცნო- 
ბია, მაშინ მე არ ვიცი რა ვთქვა თქვენს ნაკითხობაზე და 
თუ იცით და მაინც გ. როგავას უთვლით მას უმეცრე- 
ბაში, მით უარესი თქვენთვის. გამოდის, რომ თქვენ 

საქმით აკრიტიკებთ აკად. ნ. ბერძენიშვილს, როცა სიტყ- 
ვით ეჭვმიუტანელად თვლით მის მოსაზრებებს. რა ჰქვია 
ამას, თვალთმაქცობა თუ უსინდისობა, თუ ორივე ერ- 
თად? დასკვნის გაკეთება მკითხველისათვის მიგვინდვია. 

გ. გასვიანის მტკიცებით, ყალბია აზრი იმის შესახებ, 
რომ არაქართველი აფხაზის როლი ქართული ფეოდალ- 
ური კულტურის შექმნაში ქართველების როლის ტოლფა- 
სია, აი, რას წერს ამის შესახებ ნ. ბერძენიშვილი: საქართ- 
ველოს სახელმწიფო ორგანიზაციის შექმნის პროცესში 
აფხაზთა მონაწილეობა პასიური არ ყოფილა, ისინი აქტი- 
ური მოწინავე მებრძოლები იყვნენ (ხაზგასმა ავტორისაა) 
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და არც ერთ ქართველურ ტომზე ნაკლები არ ყოფილან 
ამ პროცესში (6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორი- 
ის საკითხები, წ. 3. გვ. 279, ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ.). 

„პოლიტიკურად გაერთიანებული საქართველოს მეფე 
უპირატესად „აფხაზთა მეფედ“ იწოდებოდა, რაც, რა თქმა 
უნდა, მაჩვენებელია იმ როლის მნიშვნელობისა, აფხაზებმა 
რომ შეასრულეს ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკუ- 
რად გაერთიანების საქმეში“ (იქვე, გვ. 279, ხაზგასმა ჩვე- 
ნია –- გ.რ.) „აფხაზთა შემოსვლა ქართულ ფეოდალურ 
სამყაროში განსაკუთრებული მნიშვნელობის ისტორი- 
ული ფაქტი.:, ის უდავო მოწმობაა ამ მეზობელ მონათე– 
სავე ტომების აქტიური და შემოქმედებითი კულტურული 
თანამშრომლობისა მრავალ საუკუნეთა სიღრმიდანვე“ 
(იქვე, გვ. 287). ან კიდევ „საშუალო საუკუნეთა მთელ 
მანძილზე... აფხაზები დასავლეთ საქართველოს ქართ- 
ველ ტომებთან ერთად ერთიან. აქვეყანას“ ქმნიდნენ, ერთ 
სამყაროს წარმოადგენდნენ“ Lი"ქვე, გვ. 287). გამოთქმა 

„ქართველ ტომებთან ერთად" ხომ იმაზე მიანიშნებს, რომ 
აფხაზები არ იყვნენ ქართველები. 

ამრიგად, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, აფხა- 
ზები ქართველები კი არ არიან, არამედ მეზობელი და 
მონათესავე ტომი, რომლებიც ქართველებთან ხელიხელ- 
ჩაკიდებულნი საუკუნეების მანძილზე ერთიან ქვეყანასა 
და მის კულტურას ქმნიან. 

იზიარებთ თუ არა, ბატონო ოპონენტო, ნ. ბერძენიშ- 
ვილის და არა „ვინმე გ. როგავას“ ამ აზრებს? არ შეიძლე- 
ბა თქვენ ამ დებულებებს არ იცნობდეთ, რომელსაც მე 
გეყრდნობი ჩემს მსჯელობებში; დაფიქრებულხართ იმა- 
ზე, რომ ამ საკითხში ჩემი კრიტიკით, თქვენ შეფარვით 
აკრიტიკებთ ნ. ბერძენიშვილს. განა ეს ეკადრება ნამდ- 
ვილ მეცნიერს? განა ეს არ არის, თქვენი სიტყვით რომ 
ვთქვით, მიუტევებელი მკრეხელობა? „ის ფაქტი, რომ 

ჩამოსული ელემენტები შედარებით ადვილად ერევა დამხ- 
დურ საზოგადოებას (აფხაზურსა და არააფხაზურს), მასზე 
გაცილებით დაწინაურებულს, სოციალურ მოვლენათა 
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სფეროში პოულობს ახსნას. ფეოდალური უღლის ქვეშ 
მყოფი ადგილობრივი მოსახლეობა ადვილად ურიგდე- 
ბოდა მთიდან ჩამოსულთ, რომელთაც პრიმიტიულ ყო- 
ფასთან ერთად სოციალური თავისუფლებაც მოჰქონდათ“ 
(იქვე, 616, ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ 

აქედან ნათლად ჩანს, ჯერ ერთი: ნ. ბერძენიშვილის 
აზრით, ჩამოსულები სხვა ხალხი, ტომი და ჯილაგი კი არ 
არის, არამედ იგივე აფხაზები არიან, მაგრამ მთიელები, 
მთაში მცხოვრებნი. მეორე, დამხვდური მოსახლეობა აფ- 
ხაზურიცაა და არა აფხაზურიც. მესამე, მთიელი აფხაზე- 
ბი შედარებით ადვილად ერევა დამხვდურებს იმის გამო, 
რომ „დამხვდური აფხაზური მოსახლეობა ეძმო მოსულთ 
კლასობრივი ბრძოლის ნიადაგზე.. მათ პრიმიტიულ ყო- 
ფასთან ერთად სოციალური თავისუფლებაც მოჰქონ- 
დათ“ (იქვე, 609. 616, ხაზგასმა ჩვენია – გ 

ბატონო ოპონენტო, რა იყო დამხვდური და ჩამო- 
სული მთიელი აფხაზების შედარებით ადვილად შერწყმის 
მიზეზი, ტომობრივ ნათესაობისა და საერთო, ან მსგავსი 
ენის გარდა? ახლაც იტყვით, რომ ნ. ბერძენიშვილი XVII 

საუკუნემდელ აფხაზებს ქართველებად თვლიდა და აფ- 
სუების (მთიელი აფხაზების) ჩამოსვლამდე აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე არა ქართველი აფხაზი საერთოდ არ ჭაჭა- 
ნებდაო? ვინ ტყუის ამ შემთხვევაში მე, რომელიც ვამბობ 
– ნ. ბერძენიშვილი აფხაზებს თავისთავად ეთნოსად თვლ- 
იდა, თუ თქვენ, რომელიც თავგამოდებით ამტკიცებთ – ნ. 

ბერძენიშვილს აფხაზი ყოველთვის ქართველად მიაჩნდაო. 
მაგრამ წამოყენებულ ბრალდებათა შორის ყველაზე 

მკრეხელურია, ვითომცდა, ჩემი მხრივ იმის მტკიცება, 
რომ აფხაზები #X საუკუნისათვის ჩამოყალიბდნენ რო- 
გორც ერი, რომელსაც გააჩნია ერისთვის დამახასიათე- 
ბელი ყველა ძირითადი ნიშანი. გ. გასვიანის მტკიცებით, 

ეს ყოვლად დაუჯერებელი და ყოვლად გაუმართლებელი 
აზრია, ქართველებისათვის დიდად საზიანო და სეპარატ- 
ისტებისათვის დიდად ხელსაყრელი. ვინც აფხაზებს ერად 
თვლის ის სეპარატისტთა „მესაჭე" და „აგენტია“, „ანტი- 

128



ქართველი“ და „მოღალატეა". სწორედ ასეთია, მისი აზ- 
რით, გ. როგავა. 

ბატონო ოპონენტო, აფხაზებს ერად განა მარტო გ. 
როგავა თვლის და სხვა არავინ? ნუთუ თქვენთვის უც- 
ნობია აფხაზი ერის შესახებ აკად. მ; ლორთქიფანიძის, 
პროფესორების: ნ. ლომოურის, ზ.' პაპასქირის, ჯ. გამახ- 
არიას და სხვათა აზრები. აი, რას წერს ამაზე აფხაზეთის 
ისტორიის ცნობილი მკვლევარი პროფ, ჯემალ გამახარ- 
ია: „გვინდა ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ აფსუათა ისტო- 
რია სავსეა მამაცობის, პოლიტიკური გამჭრიახობისა და 
შორსმჭვრეტელობის, საქართველოს ჩრდილო–დასავ- 

ლეთ ნაწილში – შავი ზღვისპირა ზოლში დამკვიდრები- 
სათვის თავგანწირული ბრძოლის მაგალითებით. საოცა- 
რი ვაჟკაცობისა და სიცოცხლისუნარიანობის წყალობით 
აფსუა ხალხმა მოახერხა XVI-XVII საუკუნეებში დაკავე– 
ბ:ული ტერიტორიის თითქმის სრულად (მდ. ღალიძგამდე) 
ათვისება, ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმილაცია და 
შემდგომში (XVIII-XIX სს.) მასთან ერთად მტკიცე ეთნიკურ 
ერთობად, შედარებით მცირერიცხოვან, მაგრამ ძლიერ 
ერად ჩამოყალიბება“ (ჯ. გამახარია, აფხაზეთი და მართლ- 
მადიდებლობა. თბ., 2005, გვ. 10, ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ.). 

ბატონო ოპონენტო, ამ სიტყვების ავტორი განა აფ- 
ხაზი სეპარატისტების „მესაჭე" და „აგენტია“. ჯ. გამა- 
ხარია ხომ ცნობილი ანტისეპარატისტია, რომელიც, რო- 
გორც იტყვიან, „კალმით და ხიშტით" ებრძოდა და ებრძვის 

აფხაზურ სეპარატიზმს. მისი სიტყვების მსგავსი მე რომ 
დამეწერა, ალბათ, ჯვარზე ცოცხლად გამაკრავდით. არ 
წაგიკითხავთ თქვენ ეს სიტყვები თუ მხოლოდ გ. როგავას 
ნაწერებს უკირკიტებთ; რომ რაიმე საბაბი აღმოუჩინოთ 
გასალანძლად და გასათითხნად. აფერუმ თქვენს ვაჟკა- 
ცობასა და თქვენს მეცნიერულ ობიექტურობას!!! 

რაც შეეხება გამოთქმას, რომ მეგრელებსა და 
სვანებს არა აქვთ საკუთარი მეგრული და სვანური დამ- 
წერლობა და მათთვის მშობლიურია ქართული დამწერ- 
ლობა, არა მგონია, თქვენივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
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რაიმე სახის „მკრეხელური მსჯელობა“ იყოს. 
დაუჯერებელია, მაგრამ ფაქტია გ. გასვიანის პო- 

ლემიკის უცნაური ხასიათი, ის მე მომაწერს თავის ზო- 
გიერთ დებულებას და მერე კრიტიკის ქარცეცხლში 
მატარებს. კერძოდ, მე მაბრალებს მტკიცებას, რომ აფ- 
ხაზები აფხაზეთის მოსახლეობის, თითქოსდა, მხოლოდ 
10-15%-ს შეადგენდნენ და დამცინავად დასძენს: საიდან 
იცის ეს ყოვლისმცოდნე როგავამ, მაშინ ხომ არავითარი 
სტატისტიკა არ არსებობდაო და ეს სრული უმეცრება და 
სიყალბეაო. ზემოთაც აღვნიშნე და ახლაც იძულებული 
ვარ გავიმეორო, რომ გ. გასვიანს სხვისი აზრების გაყალ- 
ბება წესად აქვს და მისი დიდი ოსტატია. ახლა ვნახოთ 
ნამდვილად რას ვწერ მე ამასთან დაკავშირებით: „სწავ- 
ლულთა მეორე ნაწილი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 
აფხაზები (ყოველ შემთხვევაში, XVII საუკუნემდე მაინც) 

ქართველები იყვნენ, ან ამჟამადაც ასეთებად რჩებიან, 
რომ არავითარი აფხაზი ერი არ არსებობს, აფხაზთა 80% 
ქართველია წარმოშობით, ხოლო 10-15% კი ერს ვერ შე- 
ქმნის“ (გ. როგავა, აფხაზთა ეთნიკური ვინაობის საკითხ- 
ისათვის, 2007, გვ. 63), ამ ციტატიდან ცხადად ჩანს, რომ 
მე სხვათა აზრს ვეხები და არა საკუთარს გადმოვცემ. 

ახლა ვნახოთ თვითონ რას წერს ამის შესახებ: „აფ- 
ხაზეთში მცხოვრები საკუთრივ აფხაზები (არც ძველად და 
არც ახალ დროში) კიდევაც ისინი არაქართველებად მივიჩ- 
ნიოთ, მთელი მოსახლეობის 15-20 პროცენტზე მეტს არას- 
დროს არ წარმოადგენდნენ, მით უფრო მე-17 საუკუნიდან, 
როდესაც აფხაზად წოდებული აბაზა-აფსუები ჩამოწვნენ 
ჩრდილოეთ კაეკასიიდან... აფსუები აფხაზეთში 18%-ს არა- 
სოდეს არ ჭარბობდნენ“ (გ. გასვიანი. ქართველი მეცნიერები 
პავლე ინგოროყვას შეხედულებებზე აფხაზეთისა და აფხა- 
ზების შესახებ. თბ., 2003, გვ. 69, ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ». 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენც ხომ გვაქვს უფლება 
ვკითხოთ ბატონ გ. გასვიანს: საიდან იცით თქვენ ასეთი 

პროცენტული მონაცემები, ხომ ცნობილია, რომ „არც 

ძველად“ და არც „მე-17-ე საუკუნეში“ არავითარი ამის 
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დამდგენი სტატისტიკა არ არსებობდა. ან კიდევ, სხვაგან 
ასეთ რამეს წერთ: „აფსუა-–აბაზები XVII ს-დან ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან ჩამოვიდნენ, ოღონდ არა უმეტეს მეოთხედი 
რაოდენობით“. (გ. გასვიანი. თ. გასვიანი. აფხაზეთი საქა- 
რთველოს ორგანული ნაწილია.თბ., 2008, გვ. 26). ვერ 

გამიგია, რანაირი ქართულია „ოღონდ არა უმეტეს მეო- 

თხედი რაოდენობით“. ალბათ, იმისი თქმა გინდათ, რომ 
ისინი დამხვდური მოსახლეობის მხოლოდ მეოთხედ ნაწილს 
შეადგენდნენ. კი მაგრამ როგორ მოახერხეთ ბატონო 
ოპონენტო ამის დადგენა, რა მონაცემების საფუძველზე? 

აქ სავსებით ლოგიკურად მივადექით საკითხს: ჩრდი- 
ლოეთიდან ჩამოსულმა აფსუებმა, რომლებიც დამხვდური 
მთელი მოსახლეობის არა უმეტეს 15-20%-ს შეადგენდა 
თქვენი მტკიცებით, როგორ შესძლო ადგილობრივი მო- 
სახლეობის გააფსუება რაღაცა რამდენიმე ათეული წლის 
განმავლობაში? განა ასეთი რამ ცნობილია ისტორია- 
ში? თქვენ ალგაშფოთათ ჩემს წიგნში დასმულმა ასეთმა 
კითხვამ და შეუვალი ტონით წერთ, ასეთი მე არსად არ 
მითქვამს, არსად არ დამიწერიაო. ცუდია, როცა ადამი- 
აჩს ავიწყდება ან განგებ ივიწყებს თავის ნათქვამს. თავს 

უფლებას მივცემ უცვლელად შეგახსენოთ თქვენი ნაწერ- 
ის ერთი ნაწყვეტი: აფხაზეთის „მკვიდრი მოსახლე ქართ- 
ქელობა (ძირითადად მეგრელობა) მოსულმა აფსუებმა 
(ძირითადად აბაზებმა) გააქციეს ან გაააფსუეს“ და იქვე 
წერთ: „აფხაზი გადაიქცა წარმართად, ან გამაჰმადიანდა, 
აფხაზეთი – ადრეფეოდალური ურთიერთობის ქვეყნად. 
ასე წარმოიშვა „ახალი აფხაზეთი“ (გ. გასვიანი. აფხაზე- 
თი, ძველი და ახალი აფხაზები, გვ. 45). 

თქვენს მტკიცებასთან დაკავშირებით სრულიად 
კანონიერად მიმაჩნია დავსვა ასეთი კითხვა როგორ 
მოხდა, რომ ადგილობრივი მოსახლეობის 80%, თქვენი 
მტკიცებით ქართველი აფხაზები, ასე „გააქციეს“ და „გა- 
ააფსუეს“ ჩამოსულთა 15-20%-მა? ეს „ქართველი აფ- 
ხაზები" ლაჩრები და უნდილები იყვნენ თუ მთლად უსუ- 
სურები, რომ ერთმა აფსუამ ხუთ ქართველს აჯობა, მა- 
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შინ, როდესაც, როგორც ცნობილია, ერთი ქართველი 10 
მომხვდურზე იმარჯვებდა. 

თქვენ წერთ:,,„დროთა ტრიალში აბაზების იმ ნაწილ- 
მა, რომელიც სამხრეთში ჩამოსახლდა, აფხაზობა და- 
იმკვიდრა. ამასთან აფხაზებმა (რომელთა აბსოლუტური 
უმრავლესობა ძველი ქართველები ანუ ტომობრივი წარ- 
მომავლობით მეგრელები არიან) აფსუური ანუ აბაზური 
ენა შეითვისეს და თვითშეგნებით ქართველებს გამოე- 
თიშნენ“ (იქვე, გვ. 50). 

გეკითხებით ბატონო ოპონენტო, რატომ მოხდა 
ეს ასე, რომ დამხვდური ქართველობა (თანაც 80-85%) 
ჩამოსულ მთიელთა (15-20%) სახელსა და ენას იღებს, და 
თვითშეგნებით ქართველებს გამოეთიშნენ? უნდა მონრხ- 
დარიყო პირიქით. ხომ უნდა ამას მეცნიერული ახსნა? 
კახეთში ჩამოწოლილ ლეკებისათვის, ან კიდევ ქართლში 
ჩამოსულ ოსებისათვის ქართველი არავის უწოდებია და 
არც ქართველებს მიუღიათ მათი სახელწოდება. აბა რა- 
ტომ განვითარდა “მსგავსი მოვლენები აფხაზეთში სხეა- 
ნაირად? რა იყო“ამის საფუძველი და მიზეზები? 

“ამის მეცნიერული პასუხი,. ჩვენი აზრით, აქვს აკად. 
ნ. ბერძენიშვილს,·.რომლის სახელს თქვენი კრიტიკული 
ნაწერების ყოველ გვერდზე ფიცულობთ, მაგრამ ბევრ მის 
დებულებას, დუმილით უვლით გვერდს. მისი მტკიცებით, 
აფხაზები; ქართველები კი არ არიან, არამედ თავისთავა- 
დი ეთნოსი, რომლებიც I-I საუკუნეებიდან თანამედროვე 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ ქართველების 
მხარდამბარ, VII საუკუნიდან ისინი იმდენად შეერწყნენ 

ქართულ კულტურას, რომ „კულტურულ-ისტორიულად" 
„გაქართდნენ“. მათ საკუთარი აფხაზური ენა ჰქონდათ, 

მაგრამ საზოგადოების მაღალმა ფენამ იცოდა ქართუ- 
ლიც, დამწერლობაც X საუკუნიდან ქართული იყო. ნ. ბერ- 
ძენიშვილის მიხედვით, მათ ჩრდილოეთ კავკასიაში ყავდათ 
„მონათესავე“ და „მოძმე“ ტომები, მათ შორის აფსუებიც, 
რომლებსაც ბერძენიშვილი „მთიელ აფხაზებს“ უწოდებს. 
ნ. ბერძენიშვილი წერს, სწორედ იმის გამო, რომ აფსუები 
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მთიელი აფხაზები იყენენ, მათი ჩამოსახლება აფხაზეთში 
ომით კი არ მოხდა, არამედ ტომობრივად და დაიკავეს 
მთის კალთები, სადაც მოსახლეობა ცოტა იყო. XVII საუ- 
კუნის შუა ხანებისათვის, კერძოდ 1640-1641 წლებში, აფხ- 

ახეთში მყოფი ევლია ჩელები წერდა, რომ მთიელი აფხაზი 
ტომები (ხაზგასმა ჩემია) არასოდეს არ შერევიან ზღვისპი- 
რა აფხაზებს“, ე. ი. მათი შერწყმის პროცესი ჯერ კიდევ 
დაწყებული არ არის, სწორედ ამიტომ უწოდებდნენ დამხ- 
გდღური აფხაზები მათ „სტუმრებს“ ანუ „ასასს". ადგილო- 

ბრივი მმართველები მათ იყენებდნენ ფეოდალურ ომებში 
მეზობელი სამთავროების წინააღმდეგ. სამეგრელოს მთა- 
ვარმა ლევან დადიანმა (1611-1657) კელასურის კედელი 
განაახლა სწორედ „აფხაზთა გამოუსვლელობისათვის“. 

აფსუები მთიელი აფხაზები რომ იყვნენ, სწორედ 
ამან განაპირობა აფსუების დაუფიქსირებლობა იმდრო- 
ინდელ ისტორიულ წყაროებში. არც ქართველი ისტორ- 
იკოსები, არც კათოლიკე მისიონერები და არც უცხოელი 

სწავლულები და მოგზაურები, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, 
აფსუებს არსად არ მოიხსენიებენ. ეს სრულებითაც შემ- 
თხვევითი არ უნდა იყოს. 

და ახლა ჩვენ მივადექით საკითხს: როდის „ჩამოწ- 

ვნენ“ აფსუები აფხაზეთში. ბატონო ოპონენტო, თქვენი 
ნაწერებიდან ამის დადგენა შეუძლებელია, რადგანაც 
ამაზე ერთმნიშვნელოვანი პასუხი არ გაქვთ. თქვენ ამას 
გაიკვირვებთ და იტყვით და დაწერთ: გ. როგავა ცილს 
მწამებსო, მე გარკვევით მიწერია, რომ აფსუები XVII საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში ჩამოდიან აფხაზეთშიო: „აფსუე- 
ბი არც XV და არც XVI საუკუნეებში ჯერ კიდევ არსაიდან 
არ ჩანან აფხაზეთში“ (გ. გასვიანი, თ. გასვიანი. აფხაზეთი 
სსქართველოს ორგანული ნაწილია. თბ,, 2008, გვ. 6). ან 
კიდევ: „ისინი (აფსუები) XVII საუკუნიდან ქართველთა 
მიწა-წყალზე, აფხაზეთში ჩამოსახლდნენ“ (იქვე, -გვ. 57). 
ან კიდევ: „XVII საუკუნემდე აფხაზეთში არ არსებობს არც 
ტოპონიმი და არც სხვა რაიმე, რომელიც აქ აფსუების 
ცხოვრებაზე მეტყველებდეს". სხვაგან კი გიწერიათ: „აფ– 
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სუები ჩერქეზული მოდგმის აბაზებია, რომლებიც შავი 

ზღვისპირეთში ძირითადად მე-16-18 სს-ში ჩამოსახლდ- 
ნენ“ (გ. გასვიანი. აფხაზეთი, ძველი და ახალი აფხაზები, 
გვ. 30). სხვაგან კი აფხაზეთში აფსუათა ჩამოსახლების 
დროდ XVI საუკუნეს თვლით (გ. გასვიანი. აფხაზეთი XIX 
საუკუნის დამლევსა და XX საუკუნეში, თბ., 2008, გვ. 469). 

როგორც ზემოთმოტანილი ციტატებიდან ჩანს, გ. 

გასვიანი თვითონ ვერ გარკვეულა აფსუების აფხაზეთში 
ჩამოსახლების საუკუნეში. ამის დადგენას კი, თავის მხრივ, 
პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. თუ ეს მოხდა XVII ს. II 
ნახევარში, მაშინ როგორ ავხსნათ ამავე საუკუნის 30-40- 
იან წლებში კოდორს გაღმა მცხოვრებ აფხაზთა, ოპონენ- 
ტის მტკიცებით, ქართველ აფხაზთა განსაკუთრებულ, 
მეზობელი მეგრელებისა და სვანების ენებისაგან განსხ- 
ვავებულ, აფხაზურ ანუ აფსუურ ენაზე მეტყველება? განა 
„ქართველი აფხაზები“ აფსუურ ენაზე ლაპარაკობდნენ 
აფსუების ჩამოსვლამდე?! ან როგორ მოხდა, რომ 1654 
წლის ევროპულ რუკაზე კოდორს გაღმა არსებული ტერი- 
ტორია აღნიშნულია სახელწოდებით: „აბაზას ანუ აფხაზას 
ქვეყანა, მხარე“ (ი. ტაბაღუა. საქართველო ევროპის არქი- 
ვებსა და წიგნთსაცავებში, ტ. I. თბ., 1986, გვ. 70). 

აქედან ცხადად ჩანს, რომ მდ. კოდორს იქით XVII 
საუკუნის შუახანებში არსებობდა აფხაზეთი და მისი 
მაცხოგრებლები ქართველებთან ერთად, იყვნენ სწორედ 
აფხაზები და ეს იცოდნენ ევროპაში. ახლა ვიკითხოთ, 
აფხაზეთი რომლის მოსახლეობასაც საკუთარი, ქა- 
რთველებისაგან განსხვავებული აფხაზური ენა ჰქონდათ 
(ლამბერტი) 1654 წელს გაჩნდნენ იქ, თუ დიდი ხნით ად- 
რეც ცხოვრობდნენ ამ ტერიტორიაზე? 

თუ დავუშვებთ, რომ აფსუები ჩამოვიდნენ XVI სა- 
უკუნეში, მაშინ ეს ხომ უნდა დაფიქსირებულიყო იმ დროის 
ისტორიულ დოკუმენტებში, რომლებმაც ჩვენამდე მოაღ- 
წია, მაგრამ ასეთი რამ არა გვაქვს. ეს ერთი. მეორე, რო- 
გორ შესძლეს XVI საუკუნეში ჩამოსულმა აფსუებმა XVII 
საუკუნის დამდეგისათვის ქართველი აფხაზები თავიანთ 
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ენაზე აემეტყველებინათ. ეს ხომ ყოვლად გამორიცხუ- 
ლია, რომელიმე ხალხი სხვათა ენაზე რომ გადავიდეს, 
ამას საუკუნეები სჭირდება. 

ამ პროცესის ახსნა, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, 
შესაძლებელია მხოლოდ იმ გარემოებით, რომ აფხაზებს 
ჰქონდათ თავისი საკუთარი აფხაზური ენა, რომელიც 
ძირითადში აფსუურის იდენტური იყო. სწორედ ენის ერ- 
თობამ, სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვან ფაქტორებთან 
ერთად, განსაზლვრა ამ ორი ტომის ერთმანეთთან შერ- 
წყმა ისტორიულად მოკლე ვადებში. 

დაბოლოს, დარჩა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 
საკითხი გასარჩევი: რატომ წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი 
1950 წელს თავის ცნობილ სტატიაში – „მცირე პასუხი 

დიდი საკითხის გამო“, „რომ ჩვენ დლეს მტკიცებაც კი 
გვჭირდება აფხაზების, მესხების (შავშ-კლარჯ-ტაოელ– 
თა), ლაზების, აჭარლების, ქობულეთელების და ინგილ–- 
რების ქართველობისა“ (ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს 
ისტორიის საკითხები, წ. III. თბ., 1966, გვ. 281). 

ნ. ბერძენიშვილის მიერ აფხაზების ქართველ ტომთა 
შორის მოხსენიება, ჩვენი აზრით, გამოიწვია იმ პოლი- 
ტიკამ რომელსაც მაშინ ატარებდა საქართველოს ხე- 
ლისუფლება აფხაზეთში: აფხაზური დამწერლობის გა- 
დაყვანა ქართულ ალფავიტზე, სკოლებში სწავლების 
შემოღება ქართულ ენაზე, არსებული ტოპონიმებისა და 
ჰიდრონიმების, ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილის, შეცვლა 
ქართული სახელწოდებებით. ცნობილია, რომ სწორედ 
ამ დროს საქართველოს იმდროინდელმა ხელისუფლებამ 
აკად. არნოლდ ჩიქობავას შესთავაზა წინადადება, რომ 
მას აფხაზური ენა ქართველურ ენად გამოეცხადებინა, 
რასაც მეცნიერი აშკარად წინ აღუდგა და განაცხადა, 
რომ აფხაზური ენა არ არის ქართველური ენა და ასე- 
თად მისი გამოცხადება, თუნდაც ის მოცემულ მომენტში 
ქართველებისათვის ხელსაყრელი იყოს, მალე ბუმერანგი- 
ვით მასვე უკან დაუბრუნდება და დიდ ზიანს მოუტანსო. 

საფიქრებელია, რომ მსგავსი ზეწოლა ნ. ბერძენიშვი- 
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ლის მიმართაც იყო, რომელიც მაშინ საქართველოს მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტს ხელმძღვან- 
ელობდა. ამ ზეწოლის შედეგი უნდა იყოს ნწ. ბერძენიშვი- 
ლის ზემოთმოტანილი დებულება. სხვა გონივრული ახსნა 
მას, ჩვენი აზრით, არ მოეძებნება. მეცნიერი, რომელიც 

წლების განმავლობაში ამტკიცებდა აფხაზი ხალხის თა- 
ვისთავადობას, მის ქართველებისაგან განსხვავებულო- 
ბას, ადვილად და ისიც ერთბაშად ძლიერი პოლიტიკური 
ზეწოლის გარეშე ვერ შეელეოდა თავის ადრინდელ მყარ 
პოზიციას აფხაზების მიმართ. 

სხვა ბრალდებებზე, კერძოდ აკად. ივ. ჯავახიშვილი- 
სა და ნ. ბერძენიშვილის აზრების გაყალბებაზე აფხაზეთის 
ეთნიკური ვინაობასთან დაკავშირებით, ორაბორიგენობის 
თეორიის ავტორობაზე, „მცნებაი სასჯულოის“ შინაარსზე, 
მე ბატონი გ. გასვიანისადმი პირველ პასუხში და აგრეთვე 
ზ. რატიანისათვის | და II პასუხში უკვე მაქვს ჩამოყალიბე- 
ბული ჩემი დებულებები და მათ აქ ვერ გავიმეორებ. 

მხოლოდ ერთ რამეში ვეთანხმები ბატონ ოპონენტს, 
რომ არ არსებობდა „საქართველოს მთავარმმართებელი“ 
ან „საქართველოს მეფისნაცვალი", არამედ „კავკასიის 
მთავარმმართებელი" და „კავკასიის მეფისნაცვალი“. ჩემს 
წიგნში ზოგიერთ გვერდზე გაიპარა ასეთი უნებლიე შეც- 
დომა, რაც დასანანია. იმავე წიგნის სხვა გვერდებზე (104, 
105) წერია – „კავკასიის“ და არა „საქართველოს“, 

ბატონო ოპონენტო, თქვენ აყალბებთ არა მარტო 
ჩემს ნაწერებს, არამედ სავსებით უტყუარ ფაქტებსაც. 
ამის ცხადსაყოფად ერთი ასეთი მაგალითიც კმარა: თქვენი 
წიგნის – აფხაზეთი, ძველი და ახალი აფხაზები (1998) უკა- 
ნა გარეკანზე წერია, რომ თქვენ გამოქვეყნებული გაქვთ 
60-მდე სამეცნიერო ნაშრომი, მათ შორის 7 მონოგრა- 
ფია. 2004 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში კი აღნიშნულია, 
რომ სამეცნიერო ნაშრომთა რიცხვი 80-მდე გაგიზრდიათ, 
ხოლო მონოგრაფიათა რაოდენობა – 10-მდე, ხოლო 2008 
წლის მონაცემებით (აფხაზეთი საქართველოს ორგანული 
ნაწილია, 2008) გამოქვეყნებულ სამეცნიერო შრომათა 
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რიცხვმა 100-ს გადააჭარბა, მონოგრაფიათა რაოდენობა 
კი 16 გახდა, ე. ი. გამოდის, რომ თქვენ 1998 წლიდან 2008 
წლამდე სხვადასხვა ჟურნალებში გამოაქვეყნეთ 40-ზე 
მეტი სამეცნიერო სტატია (ამის გარდა მრავალი პუბლი- 
ცისტური წერილი და სტატია) და 9 მონოგრაფია. 

საქართველოს ეროვნული ბიბლიოთეკის ფონდები- 
სა და კატალოგების ორგანიზაციისა და დაცვის განყო- 
ფილების მონაცემებით თქვენ 1998 წლამდე გამოქვეყნებ- 
ული გქონდათ არა 7 მონოგრაფია, არამედ 5 წიგნი (მათ 
შორის 1 თანაავტორებთან ერთად), 1998-2009 წლებში 

თქვენ დაწერეთ სულ 6 მონოგრაფია. 5+6=11-ს და არა 16-ს. 
ბატონო ოპონენტო, სპეციალისტებისათვის ცნობი- 

ლია, რომ თქვენ ძალიან ნაყოფიერი მეცნიერი ხართ და 
თქვენი შრომებისა და წიგნების რაოდენობა ერთ კი არა 
ორ მეცნიერს სავსებით ეყოფა. მაშინ რა საჭიროა მკითხ- 
გველთა მოტყუება? ეს განა ჭეშმარიტი მეცნიერისათვის 
შესაფერი და საკადრისია? ეს ყველაფერი თქვენი უსაზ- 
ღვრო და უშველებელი ამბიციების შედეგია, რაც ძალზე 
სამწუხაროა. თუ მე ვცდები ამ გაანგარიშებაში და თქვენ 
მაგიდაზე დადებთ 10 წლის განმავლობაში გამოქვეყნებულ 
40-ზე მეტ საჟურნალო სტატიას და 11 მონოგრაფიას, 
მაშინ მე სახალხოდ 11-ჯერ მოგიხდით ბოდიშს, თუმცა, 
ჩემი აზრით, ბოდიშის მოხდა ერთხელაც არ მომიწევს. 

გ. გასვიანი თავის სტატიებში თუ წერილებში სულ 
ერთი და იგივე ბრალდებებს მიყენებს და სულ უფრო და 
უფრო მეტად „მაქებს და მაქებს“, რაც აშკარად იმაზე 
მიუთითებს, რომ საწინააღმდეგო არგუმენტები შემოე- 
ლია და ლანძღვა-გინებით ახდენს მათ კომპენსირებას. 

მე იმედი არ მაქვს, რომ ჩემს იძულებით პასუხს ამ- 
ჟამადაც გ. გასვიანის პასუხის პასუხი არ მოყვება, თანაც 
ლანძღვისა და გინების დიდი დოზით. რა ვქნათ, თუ კაცი 

წერამ აიტანა და ავსიტყვაობა სიმოვნებას გვრის, ამ სია- 
მოვნებას ნამდვილად ვერ წავართმევ, 'წეროს და თვითონ 
იკითხოს რამდენიც უნდა. 
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რელიგიისა დღა ეპლესიის 

საკითხები 

აფხაზთა წარმართული პანთეონი 

ყოველი ხალხის რელიგიური შეხედულებები გარ- 
კვეული სოციალური მოვლენაა, რომელიც შეესაბამება 
მათივე შემქმნელი ხალხის განვითარების სხვადასხვა სა- 
ფეხურს და ასახავს ამ ხალხის ყოფა-ცხოვრებას, მათი გა- 
რემომცველი ბუნებისა და საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბების განსაზღვრულ სისტემას. რაც უფრო მაღალია ამა 
თუ იმ ხალხის განვითარების დონე, მით უფრო რთული 

და განვითარებულია მათი რელიგიური რწმენები. ისევე 
როგორც ყოველ მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ მოვლე- 
ნას, რელიგიასაც აქვს თავისი განვითარების ისტორია, 
თავისი არსებობისა და ფუნქციონირების ზოგადი კანო- 
ნზომიერებანი, რომელიც ყოველ (ცალკეულ ხალხში თა- 

ვისებურად ვლინდება. 
როგორც ცნობილია, რელიგიას დაახლოებით 50- 

100 ათასი წლის ისტორია აქვს. ზოგიერთი მკვლევარი 
ამ ისტორიას 30-50 ათასი წლით შემოსაზღვრავს. იგი 
გაჩნდა პირველყოფილ ადამიანთა შორის და თავდაპი- 
რველად ძალზე პრიმიტიულ შეხედულებათა ერთობას წა- 
რმოადგენდა. პრიმიტიულ საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბებს, ასევე პრიმიტიული რელიგიური რწმენები შეესაბა- 
მებოდა. 

პირვანდელი რელიგიის ფორმებად მეცნიერებაში 
აღიარებულია ანიმიზმი, ტოტემიზმი და ფეტიშიზმი. თი- 

თოეულ მათგანს მჭიდროდ უკავშირდება მაგია ანუ ჯა- 
დოქრობა და მისნობა. ანიმიზმი (ლათინურად „ანიმა“ 

"ამ ნაწილში შესული მასალების უფრო სრული ვერსია ცალკე წიგნად 
გამოიცა 2007 წელს. იხ.: გ. როგავა. რელიგია და ეკლესია აფხაზეთში. 
თბ., 2007, ამჯერად იბეჭდება ოდნავ გადამუშავებული, შევსებული 
და ჩასწორებული სახით. 
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ნიშნავს სულს) არის სულების, ე. ი. ზებუნებრივი, ზე- 
გრძნობითი ფენომენების არსებობის რწმენა, რომელიც 
რელიგიური გაცნობიერების თანახმად, განაგებენ მატე- 
რიალური სამყაროს ყველა საგანსა და მოვლენას, ადამი- 
ანის ჩათვლით. 

ტოტემიზმი არის მცენარეების, ფრინველებისა და 
ცხოველების თაყვანისცემა რომელსაც საფუძვლად 
უდევს რწმენა, რომ ადამიანთა მფარველი და სისხლით 
მონათესავე შეიძლება იყოს თვითეული მათგანი, რომლის 
სახელითაც თვითონ იწოდებიან. ფეტიშიზმი კი არის 
უსულო საგნების თაყვანისცემა, რომლებსაც მიეწერება 
გარკვეული ზებუნებრივი ძალა. 

რელიგიის პირვანდელი ფორმების, მრავალი სხვა- 

დასხვა წარმოდგენებისა და რწმენების ერთობლიობას, 
რომელიც ფართოდ იყო გავრცელებული ყველა ხალხში 
და წინ უსწრებდა თანამედროვე რელიგიების წარმოშო- 
ბას, წარმართობა ეწოდება. 

აფხაზები, ისევე როგორც ყველა სხვა ხალხი, ძვე- 
ლად წარმართები იყვნენ. მათ რელიგიურ შეხედულე- 
ბებში ჩვენ ვხვდებით ბუნების სხვადასხვა მოვლენების 
გაღმერთებასა და თაყვანისცემას, როგორც ანიმისტურ, 

ასევე ტოტემისტურ და ფეტიშისტურ შეხედულებებს. 
აფხაზი ხალხის გარშემო არსებულ, თავისი ღვთი- 

ური სილამაზით მომაჯადოებელ ბუნებას, ცად აზიდულ, 
თოვლითა და მყინვარებით გაბრწყინებულ მთათა მწვე- 
რვალებსა და ლურჯად მოლივლივე ზღვის ნაპირას გა- 
შლილ ზურმუხტოვან ველებს, სერებსა და ბორცვებზე 
თავმომწონედ აქოჩრილ ფიჭვისა და ნაძვის კორომებს, 
მთების უბეში ჩახუტებულ ცისფერ ტბებსა და ბროლის 
მძივებად ასხმულ მქუხარე ჩანჩქერებს, არ შეიძლებოდა 
ამ ბუნების ღვიძლი შვილის – აფხაზის ჯერ კიდევ ნორჩ 
და ალოგიკურ ცნობიერებაში” არ წარმოეშვა მის მიმართ 
აღფრთოვანებისა და თაყვანისცემის, განდიდებისა და 
გაიდეალების გრძნობა და ამ გრძნობის გამოსახატავად 
გარკვეული წესები და ჩვეულებები, ანუ ესა თუ ის რიტუ- 
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ალი არ შეექმნა. ბუნებაში არსებულ მოვლენათა შორის 
პირველყოფილი ადამიანებისათვის უპირველესი თაყვანი- 
სცემის საგანი ციური მნათობები უნდა ყოფილიყო, რო- 

გორც სინათლისა და სითბოს წყარო, რომელთა გარემე 
მათი არსებობა შეუძლებელი იყო. სწორედ ამით არის 
გამოწვეული მრავალ ხალხში, მათ შორის აფხაზებშიც, 
მზის, მთვარისა და სხვა მნათობთა კულტის არსებობა. 
აფხაზთა შორის უპირველესი თაყვანისცემის საგანი მზე 
უნდა ყოფილიყო, რომელსაც ასეთი სიტყვებით მიმართა- 
გდნენ: „მზეო, ნუ მოგვაკლებ შენს წყალობას, სითბოსა 

და სინათლეს, კეთილდღეობას და წარმატებებს. აჩუქე 
ქალიშვილებს სილამაზე, მომხიბვლელობა და სიმშვე- 
ნიერე, რომ ისინი შენს მსგავსად ანათებდნენ, ბრწყინა- 
ვდნენ და ათბობდნენ ადამიანებს“.! 

აფხაზები ასევე თაყვანს სცემდნენ მთვარეს. მი- 
სდამი მიმართულ ლოცვაში ითხოვდნენ, რომ ბიჭები და- 
მსგავსებოდნენ მათ ბრწყინვალებაში, ე. ი. აფხაზების 
რწმენითაც, ისევე როგორც ქართველებში, მზე ქალღმე- 
რთი“იყო, ხოლო მთვარე – მამაკაცი. 

პირველყოფილი ადამიანები ასევე თაყვანს სცე- 
მდნენ და თავიანთ საკულტო არსებად მიიჩნევდნენ იმ 
მცენარეებს, რომელთა ნაყოფითაც ისინი ხშირად იკვებე- 
ბოდნენ. ცნობილია, რომ აფხაზებისათვის ერთ-ერთ ასეთ 
მცენარეს ფიჭვი წარმოადგენდა, რომლის ნორჩ გირჩებსა 
და თესლს "აფხაზები სიამოვნებით მიირთმევდნენ, რის 
გამოც. ზოგიერთი ბერძენი მწერალი მათ გირჩისმჭამე- 

ლებს ანუ ფტიროფაგებს უწოდებდა. ფიჭვს აფხაზურად 
„აფსა" ეწოდება. ფიჭვი იყო აფხაზთა წინაპრების საგვა- 
რეულო ტოტემი.: იქნებ აქედან მომდინარეობს აფხაზთა 
თვითსახელწოდება „აფსუა“. 

აფხაზების თაყვანისცემა ხეებისადმი დამოწმებუ- 
ლია არაერთი ძველი მწერლის (პროკოფი კესარიელი, იო- 
ანე ზონარა; ნიკიფორე 'ქსანთოპჰულოსი) მიერ. პროკოფი 
კესარიელის მიხედვით აბაზგები „თაყვანს სცემდნენ ქჭა- 
ლებსა და ტყეებს, ხეები რაღაც გულუბრყვილობის 
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გამო ღმერთებად წარმოუდგენიათ“) 
აფხაზების მიერ ჭალებისა და ტყეების თაყვანი- 

სცემას საფუძვლად ედო აგრეთვე მათი რწმენა, რომ ეს 
აღგილები სულებით იყო დასახლებული. ბუნების გასუ- 
ლიერება ყველა ხალხის დამახასიათებელი თვისებაა სა- 
ზოგადოების ისტორიის გარიჟრაჟზე, მათ შორის აფხა- 
ზებისთვისაც. 

აფხაზების აზრით ყოველ ბუნებრივ საგანს თუ მო- 
ვლენას თავისი სული გააჩნდა: ხეებს, ტყეებს, მთებს, 
კლდეს და ა. შ. ადამიანის სული კი წარმოადგენდა მის 
ნამდვილ ორეულს, რომელიც აგრძელებდა თავის არსე- 
ბობას ადამიანის სიკვდილის შემდეგაც. იგი გრძნობს, 
მოქმედებს, აზროვნებს და წარმართავს ადამიანის ბედსა 
და მისწრაფებებს. ადამიანის სულს, აფხაზების რწმენით, 
მატერიალური ფორმა და თვისებები გააჩნდა, მაგრამ იმ 
განსხვავებით, რომ სული ცოცხალ ადამიანთან შედარე- 
ბით უფრო ძლიერია და სხვაზე ზემოქმედების მეტი უნ- 
არი გააჩნია. ამიტომ მას შეეძლო ცოცხლად დარჩენი- 
ლებისათვის მფარველობა გაეწია ან ზიანიც მიეყენებინა. 
აფხაზები ყველანაირად (კდილობდნენ თავიანთი მიცვა- 
ლებულთათვის ზრუნვა და პატივისცემა არ მოეკლოთ.“ 

ამ მიზნით მათ საფლავებზე აფხაზები აშენებდნენ 
ყავრით დახურულ პატარა სახლებს, უფრო უკეთესს, ვი- 
ნემ მათი ჩალით ან გვიმრით დახურული და დაწნული 
ფაცხა იყო, რადგანაც, მათი აზრით მათი ცხოვრება არ 
მთავრდებოდა მიწიერი არსებობით და გრძელდებოდა იმ 
ქეეყანაშიც, ანუ „ქვეყნის მეორე მხარეს", მიცვალებულთა 
სულები ისევე საჭიროებდნენ სხვადასხვა სახის საჭმელსა 
და სასმელს „იმ ქვეყანაში", როგორც საჭიროებდნენ „ამ 
ქეეყანაში". ისინი თითქმის მთელი წლის განმავლობაში 
მიცვალებულთა სახელზე ყოველი სადილობისა და ვა- 
ხშმობის დროს ცალკე მაგიდაზე დგამდნენ საჭმელებსა 
და სასმელს და სჯეროდათ, რომ მიცვალებულთა სულები 
მოვიდოდნენ და მათ შეექცეოდნენ.? 

აფხაზები მიცვალებულთა პატივსაცემად აწყო- 
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ბდნენ ქელეხს, ალღაპებს, წლისთავს, რომლის დროსაც 
კლავდნენ საკლავებს. საკლავის დაკვლისას ოჯახის 
უფროსი წარმოსთქვამდა შემდეგ სიტყვებს: „თუ არსე- 
ბობს საიმქვეყნო ცხოვრება, ეს საკლავი გეწირება შენ“. 
როცა მიცვალებულთა სულების მოსახსენიებელ მაგიდას 
გააწყობდნენ, იგივე ოჯახის უფროსი დადგებოდა რა მა- 

გიდასთან იტყოდა: „მიცვალებულებო, თქვენი სულების 
სიკეთე გვაჩუქეთ ჩვენ! არ მოგვაკვდინოთ ჩვენ, გაგვი- 
მრავლეთ ოჯახი და საქონელი! არ მოგვაკლოთ თქვენი 
მფარველობა და შემწეობა!“.– სულები, რომელთა სახე- 
ლზეც გაიშლებოდა ასეთი მაგიდები, კმაყოფილნი და მა- 
ძღრები იყვნენ „იმ ქვეყანაში", ხოლო მათი სულები კი, 

რომლებიც ნათესაობამ დაივიწყა, უკმაყოფილონი და 
მშივრები. ისინი იძულებულნი იყვნენ სხვებისგან ემათხო- 
ვრათ საჭმელ-სასმელი. ასეთ უკმაყოფილო სულებს შე- 
ეძლოთ დიდი უბედურება მოეტანათ თავიანთი უმადური 
და ძუნწი ნათესაობისთვის. ავად გაეხადათ ან მოეკლათ 
ისინი, ზიანი მიეყენებინათ საქონლისა და მოსავლისა- 
თვის. ყოველივე ამის თავიდან ასაცილებლად აფხაზები 
ძალღონესა და თავიანთ დოვლათს არ ზოგავდნენ მიცვა- 
ლებულთა პატივსაცემად. 

აფხაზთა ანიმისტურ შეხედულებებს კარგად გა- 
მოხატავს მიცვალებულთა მოსახსენიებელი ერთ-ერთი 
წესჩვეულება, რომელსაც „აღსხურა“ ეწოდება. რაც ნი- 
შნავს „მიცვალებულის წილის აღსრულებას“ („აღსხურა" 
– აღაპი?) ამ დლეს იმართებოდა დიდი სუფრა მიცვა- 
ლებულთა სულების საპატივცემლოდ. სუფრაზე უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, იყო ღვინო, ღომი და ხორცი, ზოგჯერ 
ბრინჯის ფაფა და ხორბლის ფქვილისა და თაფლისაგან 
გაკეთებული ტკბილი კერძი, რომელსაც თითქოსდა, ჯერ 
მიცვალებულთა სულები მიირთმევდნენ, ხოლო შემდეგ 
ცოცხლები მიუსხდებოდნენ. 

დასაფლავების ტრადიციული აფხაზური წეს-ჩვე- 
ულებიდან თავისი მრავალფეროვნებითა და სამგლოვი- 
არო ზეიმით გამოირჩეოდა მიცვალებულის სახელზე გა- 
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მართული სპეციალური მარულა – „ათარჩია“ (მეგრულად 
„თარჩია"). დასაფლავების მეორმოცე დღეს ან წლისთავზე 
კელავ იმართებოდა მარულა, რომელშიც მონაწილეობდა 
მიცვალებულის ცხენი, მღეროდნენ სამგლოვიარო სიმღე- 
რას „აზარს" (ქართულ სამგლოვიარო სამღერას „ზარი“ 

ეწოდება), მართავდნენ „ათარჩიას" და ხდებოდა ისეც; 
რომ მიცვალებულის ცხენს მანამდე აჭენებდნენ, სანამ 
არ გაიგუდებოდა და არ მოკვდებოდა. ფიქრობდნენ, რომ 
ასე უფრო მალე მიუვიდოდა მის პატრონს, რომელსაც 
ცბენი „იმ ქვეყანაშიც“ ისევე დასჭირდებოდა, როგორც 

„ამ ქვეყანაში". 
აფხაზების ანიმისტურ შეხედულებებზე ნათლად 

მეტყველებს ერთი ასეთი რიტუალი: წყალში დამხრჩვა- 
ლის სულის მდინარიდან ამოსაყვანად მისი ნათესაობა და 
თანასოფლელები დაიყოფოდა ორ ნაწილად. ერთი მდი- 
ნარის ერთ ნაპირზე დადგებოდა, მეორე – მეორე ნაპი- 
რხე. მდინარეზე გაჭიმავდნენ აბრეშუმის ახალ თოკს, 
რომელზედაც გამობმული იყო ახალი, ჯერაც უხმარი, 
ორივე მხრიდან გაწმენდილი გუდა, რომელსაც ძირი გა- 
ხსნილი ჰქონდა. გუდასთან ახლოს იდგა მიცვალებულის 
ყველაზე ახლო ნათესავი, რომელიც მის სულს ასე მი- 
მართავდა: „ნუ გეშინია ჩემი, მენდე მე, შედი გუდაში და 
მით დაამშვიდე ხალხი, რომელიც როგორც ხედავ, შენ 
გელოდება ცეკვითა და სიმღერით. წავიდეთ ერთად შენი 
საფლავისკენ“. როცა გუდა გაიბერებოდა, ეს იმას ნიშნა- 
ვდა, რომ სული უკვე შევიდა მასში, გუდას განასკვავდნენ 
და ხალხი ცეკვითა და სიმღერით დაიძვრებოდა საფლა- 
ვისაკენ. საფლავზე გუდას ძირს გაუხსნიდნენ და ეგო- 
ნათ, რომ სული საფლავში ჩავიდოდა. ხალხი შინ ბრუ- 
ნდებოდა გახარებული, რომ მოხერხდა სულის ამოყვანა 
მდინარიდან..? აქ კარგად ჩანს მაგიური მოქმედებაც. 

აფხაზთა შორის ძველად გავრცელებული წესი – 
მკვდრის საჰაერო დამარხვა – ხეზე მისი ტყავით ჩამო- 
კიდება ან ჩამოკიდებულ ფიცრებზე დასვენება მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული მათ ანიმისტურ შეხედულებებთან, 
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რომ სულს შეუძლია კვლავ ჩასახლდეს მის მიერ მიტო- 
გებულ სხეულში. სულთა სამყოფლად აფხაზები უძვე- 
ლეს დროში აგებდნენ დოლმენებს, მასიური ქვის პატარა 
სახლებს, რომლებსაც სპეციალური ნახვრეტი ჰქონდა, 
რათა მიცვალებულის სულს იქ დაევანა. 

აფხაზებს სწამდათ არა მხოლოდ ცოცხალ არსე- 
ბათა, არამედ არაცოცხალ საგანთა სულების არსებობაც 
და ისევე, როგორც მიცვალებულთა სულებს, მათაც თა- 
ყვანს სცემდნენ. მაგალითად, მათ სჯეროდათ მთის სუ- 
ლების არსებობა, ამიტომაც უღელტეხილებთან თითქმის 
ყველგან იყო სალოცავი ამაღლებული ადგილი, სადაც 
ყოველი მორწმუნე აფხაზი მთის სულების პატივსაცე- 
მად ტოვებდა რაიმე საგანს, როგორც საჩუქარს, მათ შო- 
რის ჯიბის დანას, ტყვიას, დამბაჩას, ხანჯალს და მისთ. 

აფხაზეთში ძველად ტოტემისტურ შეხედულებათა 
არსებობას, ჩვენი აზრით ამტკიცებს ისეთი დღესასწა- 
ულის აღნიშვნა მათ მიერ, როგორიცაა „ხეჩხუამა“, რომე- 
ლსაც მიმართავდნენ (ახლაც მიმართავენ) ბზიფის 'ხეობის 

აფხაზობა. ეს დღესასწაული ტარდებოდა ახალი წლის 
წინა დღეს. მისი სახელწოდება წარმომდგარი უნდა იყოს 
მეგრული სიტყვებისაგან: „ღეჯი“ – ღორი და „ხვამა" – 
ლოცვა. საფიქრებელია, ისევე, როგორც მეგრელებში, 

ასევე აფხაზებშიც ღორი ერთ დროს საკულტო ცხოველი 
იყო და მას კლავდნენ ზამთრობით, როცა საკვები შედა- 
რებით ცოტაა. ისლამის დამკვიდრებამ აფხაზებში ღორის 
დაკვლის წესი მოშალა, მაგრამ საკულტო დღესასწაულის 
სახელწოდებაში დღემდე შემორჩა. 

კულტურული განვითარების შედარებით მაღალ 
დონეზე მდგომ ხალხში შეიმჩნევა თაყვანისცემა ხელო- 
სნობის სხვადასხვა იარაღისადმი. მეომართა შორის მა- 
ხვილის, მიწათმოქმედთა შორის საცერის, კავის, სახნი- 
სის, მჭედელთა შორის კი გრდემლისა და ჩაქუჩის თა- 
ყვანისცემა. ცნობილია, რომ აფხაზთა შორის განსაკუ- 
თრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა სამჭედლოს კულტს 
და მის მფარველ ღვთაებებს, რომლებსაც აფხაზები უწო- 
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დებდნენ „შაშვ“-ს. აფხაზები ამ ღვთაებებს მიიჩნევდნენ 
როგორც მრავალს მის ერთიანობაში, ისევე როგორც აი- 
რგს, აითარს, აფ-ს და სხვა. ამაზე მიუთითებს გამოთქმა: 
„და, გრისხავდეს შენ ღმერთები „შაშვ“-ი. 

„შაშვ"-ის სახელზე ლოცვა ეთნოგრაფიულ ლიტე- 
რატურაში ასეა ალწერილი: იგი ტარდებოდა ახალი წლის 
წინა დღეს. მსხვერპლად გრდემლის წინაშე მიყავდათ 
თხა, მამალი ქათამი და სხვა. განსაკუთრებით საპატიო 
შესაწირი იყო თეთრი გრძელწვერიანი ყოჩი. მსხვერპლის 
შეწირვა ხდებოდა საღამო ჟამს, როცა „ღმერთი შინ იყო“. 
ხშირად მსხვერპლის შეწირვა ხდებოდა არა ნამდვილ სა- 
მჭედლოში, არამედ ეზოში გამართულ იმიტირებულ „სა- 
მჭედლოში“ ან კიდევ საოჯახო ფარდულის ერთ კუთხეში 
მოთავსებული გრდემლის გარშემო. 

მლოცველები „შაშვს" შესთხოვდნენ ეჩუქებინა მა- 
თთვის „მისი თვალების სითბო", ამის შემდეგ ისინი კლა- 
გდნენ შესაწირს, ასევე იმდენ მამალსა და დედალს, რა- 
მდენი მამაკაცი და ქალი იყო ოჯახში. როცა სადღესა- 
სწაულო სუფრას გააწყობდნენ, ოჯახის წევრები ერთხელ 
კიდევ მიდიოდნენ სამჭედლოში და ისევ ლოცულობდნენ. 
ოჯახის უფროსს თან მიჰქონდა საჭმელ-სასმელი, საკლა- 
გის ბეჭი, გული, ლვიძლი და თავი, ასევე მჭადი ან პური. 

ყველაფერ ამას დააწყობდა მაგიდაზე, ისევ იწყებდა ლო- 
ცვას და შესთხოვდა ღმერთებს, რომ ოჯახისათვის მიეცათ 
ჯანმრთელობა და სიუხვე. ლოცვის შემდეგ ანთებდნენ 
ცვილის სანთლებს, დგებოდნენ გრდემლის გარშემო და 
სდუმდნენ მანამ, სანამ სანთლები არ დაიწვებოდა. შე- 
მდეგ მლოცველი იღებდა ჭიქით ღვინოს, სვამდა მის ნა- 
ხევარს, ხოლო დარჩენილ ღვინოში ჩააწყობდა საჭმლის 
ნარჩენებს, დებდა გრდემლზე და წარმოსთქვამდა: „დაე 
იცოცხლეთ და იყავით ჯანმრთელები და თქვენი სახიდან 
ნუ ჩამოვარდება ავადმყოფობის წვეთი ოფლი, სანამ არ 
შევკრებ ყველა აჩბასა და ჩაჩბას და არ დავაპურებ მათ 
ამ ნატეხებით“. ამის შემდეგ ოჯახის ყველა წევრი სვამდა 
თითო ჭიქა ღვინოს, დააყოლებდა თითო ლუკმა საჭმელს. 
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მერე ბრუნდებოდნენ სახლში. უკან დაბრუნებისას იწყე- 
ბდნენ სროლას და მით აცნობდნენ მეზობლებს, რომ და- 
მთავრდა ლოცვის ცერემონიალი. მერე სახლში ჭამდნენ – 
სვამდნენ ქეიფობდნენ 4-5 დღე.'' სამჭედლოში აფხაზები 
სდებდნენ მნიშვნელოვან ფიცს, ასევე აქ ხდებოდა აფხა- 
ზთა მიერ მტრის დაწყევლაც. გრდემლის წინაშე დამნა- 
შავე ვერ ბედავდა ტყუილის თქმას და ეს ადგილი იყო 
მისი გამოტეხვისა და ცოდვების მონანიების ადგილიც.!? 

არა მარტო გრდემლს, არამედ საერთოდ რკინას 
აფხაზები მიაწერდნენ მაგიურ ძალას, რომელსაც შე- 
ეძლო ადამიანის გაწმენდა ცოდვებისაგან. ოჯახის სი- 
მტკიცისათვის ახლად მიყვანილ პატარძალს გაატარე- 
ბდნენ კერიის ჯაჭვის ანუ ნაჭის ქვეშ, ან კიდევ ხანჯლე- 
ბის თაღის ქვეშ ყოველგვარი ცოდვებისაგან განწმენდის 
მიზნით. რკინა იხმარებოდა აგრეთვე ქურდებისაგან სა- 
ქონლის დაცვის საშუალებად, კისერზე რკინა შებმულ სა- 
ქონელს ქურდი ძნელად თუ ახლებდა ხელს, რათა ღმე- 
რთი „შაშვ" არ განერისხებინა.' აქ აშკარად ჩანს აფხა- 
ზთა ფეტიშისტური შეხედულებანი. აფხაზები ასევე თა- 
ყვანს სცემდნენ ისეთ ფეტიშისტურ საგნებს, როგორიცაა 
ნალი, ცხენის თავი, ავგაროზი, ნადირის კბილი და სხვ. 

მაგიის ანუ ჯადოქრული მოქმედების მიზანი იყო 
სასურველი ზემოქმედების მოხდენა გარშემო არსებულ 
მოვლენებზე თუ ადამიანებზე. აფხაზთა შორის ფართოდ 
იყო გავრცელებული სხვადასხვა მაგიური შინაარსის რი- 
ტუალი, მათ შორის იყო აგრეთვე „ძივავობა“. ძივავა ანუ 

ძიუოუ იყო წვიმის გამომწვევი რიტუალი, რომელსაც 

აწყობდნენ ქალები დიდი გვალვების დროს. ჩალისაგან 
აკეთებდნენ ქალის ჩუჩელას და გარკვეული ლოცვის წა- 
რმოთქმის შემდეგ „ახრჩობდნენ“ მდინარეში, აქაოდა 

ღმერთი წვიმას მოგვცემსო. ამ რიტუალში გადმონაშთის 
სახით შემონახული იყო ძველი დროის ადამიანთა ჩვე- 
ულება ამინდის ღმერთისათვის შეეწირათ გოგონა ან ქა- 
ლიშვილი. მსგავს რიტუალს მიმართავდნენ აგრეთვე მა- 
მაკაცებიც. რომელსაც „აცუნიხვა“ ეწოდებოდა, მასში 
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ქალების მონაწილეობა არ შეიძლებოდა. ძივავობისას ქა- 
ლები შემდეგი შინაარსის ლექსს მღეროდნენ: „ძივავა, ძი- 
ვავა, შენ მარგალიტის წვიმის წყალი ხარ, მთვარის ვაჟი 
წყურვილით კვდება, ღვინოს არა სვამს, წყალს ვერ შო- 

ულობს, თუმც ყველა შვიდ ღელეში მაგას დაეძებს, ძივავ, 
ძივავ, მოგვეცი წყალი ჩვენ, მოგვეცი წყალი ჩვენ“.“ მა- 
გიურ მოქმედებას მიეკუთვნება სხვადასხვა სახის შელო- 
ცვებიც, რომლებსაც ხშირად მიმართავდნენ აფხაზები 
ავადმყოფთა განსაკურნავად. 

როგორც მეცნიერებიდან „ცნობილია, რელიგიის პირ- 

ვანდელი ზემოთაღნიშნული ფორმებიდან (ანიმიზმი, ტოტე- 
მიზმი, ფეტიშიზმი) ადამიანები თანდათანობით გადადიან 
პოლითეიზმზე ანუ მრავალღმერთიანობაზე. ღმერთზე, 
როგორც ზებუნებრივ არსებაზე, წარმოდგენა წარმოიშვება 
საზოგადოების განვითარების შედარებით უფრო მაღალ 
საფეხურზე-ლოგიკური აზროვნების საწყის სტადიაზე. 
დროთა განმავლობაში საზოგადოების კონსოლიდაციის 
კვალად, გვარების, ტომებისა და ტომთა კავშირების წა- 
რმოშობასთან ერთად წარმოიშობა საგვარეულო, სატომო 
და საერთო – საყოველთაო ღეთაებები და მათი კულტები. 

აფხაზთა შორის პოლითეიზმის არსებობაზე ცხა- 
დად მიანიშნებს მათი რწმენა სხვადასხვა ღმერთებისა- 
დმი, რომლებიც მფარველობდნენ ადამიანთა საქმიანო- 
ბის სხვადასხვა სფეროს ან ბრძანებლობდნენ სხვადასხვა 
ბუნებრივ მოვლენებზე. 

ერთ-ერთი ასეთი ღმერთი იყო „აფი“. აფხაზების 

რწმენით ის იყო ჭექა-ქუხილისა და ყველა ატმოსფერული 
მოვლენების ღვთაება. მის სახელზე აფხაზები დღესასწა- 
ულს მართავდნენ მთაში საქონლის გარეკვის ხინ და მათი 
მთიდან მობრუნებისას. მასში მონაწილეობის მიღების 
უფლება არ ჰქონდათ ქალებსა და ბავშვებს. ასევე აფის 
სახელზე ზეიმს მართავდნენ ძლიერი გვალვის დროს, 
რათა მას ხალხისათვის მიეცა ნანატრი წვიმა. მეხდაცე- 
მული ადამიანის დატირება არ შეიძლებოდა, რომ აფი არ 
განერისხებინათ. მას ასაფლავებდნენ სიმღერითა და ცე- 
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კვით, მღეროდნენ სიმღერას „აფ-რაშვას". ქუხილის დროს 
აფხაზები რცხილას შეეფარებოდნენ. რცხილას აფხაზუ- 
რად „ახეცა" ეწოდება და ითვლებოდა ხეციების (მხეიძე- 
ების) გვარის მფარველად. აფის დედა, აფხაზების რწმე- 
ნით, იყო ხეციების გვარიდან, ამიტომაც ქუხილის ღმე- 
რთი აფი თავის მახვილს არ დაატეხდა თავზე რცხილას.'' 

ჭექა-ქუხილის ღმერთთან ახლოს დგანან „ანან-ლძაა- 
ნიხა" და „ანიპსნიხა", რომლებიც წარმოდგენილი იყენენ 
უპიროვნო ღმერთების სახით, „ღრუბლის მსგავსად“. 
ლძაა-ნიხ-ას ზოგჯერ ხედავდნენ როგორც ცეცხლოვან 
დიდ ბურთს, რომელსაც ჰქონდა თავი და კუდი; ცეცხლს 
აფრქვევდა ფრენის დროს, ანიპსნიხასთან მიახლოებისას, 
ორივე ლძაა-ნიხა და ანიპს-ნიხა შეადგენდნენ თითქოსდა 
ერთ ოჯახს, ლძაა-ნიხა იყო ლმერთქალი, ხოლო ანიპს- 
ნიხა-ღმერთი. პირველის სალოცავი მდებარეობდა ბიჭვი- 
ნთის მახლობლად, სოფ. ლიძავაში, ხოლო მეორის სოფ. 
აჭანდარაში (გუდაუთის რ-ნი), დიდრიფშის მთის ძირას. 
აქ მოსული მლოცველები ანიპს-ნიხას სწირავდნენ სხვა- 
დასხვა ნივთებს. ბრალდებული აქ სდებდა ფიცს უდანა- 
შაულობაზე.15 

აირიგ და აჟვეიპშაა იყვნენ ტყეების, ნადირისა და 
ნადირობის ღმერთები. ისინი ცხოვრობდნენ ტყეში და 
ეწეოდნენ ადამიანთა მსგავსად ოჯახურ ცხოვრებას. 
აჟვეიპძაას გვარის წარმომადგენელს ცოლად მოჰყავდა 
აირიგის გვარის ქალიშვილები. მხოლოდ ამ ღმერთებს შე- 
ეძლოთ მონადირეებისათვის ხელის შეწყობა და მათთვის 
ნადირთა დახოცვის უფლების მიცემა. ამიტომაც აფხა- 
ზები მათი გულის მოსაგებად მსხვერპლს სწირავდნენ და 
ასრულებღნენ სპეციალურ რიტუალებს, რომლის დრო- 
საც მღეროდნენ „აირიგ-აჟვეიპშაას სიმლერას".? დროთა 
განმავლობაში, პირველყოფილი გვაროვნული წყობილე- 
ბის ფეოდალიზმით შეცვლის შემდეგ, როცა საზოგადო- 
ებაში კლასობრივი წინააღმდეგობები მწვავდება, „აი- 
რიგი“ იქცევა ომის, ძარცვისა და ყაჩაღობის 'ლმერთად. 

„აითარ" იყო ერთ-ერთი დიდად პატივსაცემი ღმე- 
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რთი აფხაზებისათვის, იგი იყო ბუნების განახლების, გა- 
მრავლებისა და განსაკუთრებით მესაქონლეობის მფა- 
რველი ღვთაება, რომელიც წარმოდგენილი ყავდათ რო- 
გორც შვიდსასოვანი ერთიანი ღგთაება: იგი თავისთავში 
აერთიანებდა ისეთ ცალკეულ ღმერთებს, როგორიცაა: 

1. თხისა და ცხვრის ლვთაება – ჯაბრან და ჯვაბ- 
რან, 

· ძაღლის ლვთაება – ალიშკინტრ, 
· მთვარის – ამზანიჰვა, 
. მზის – ამრანიჰვა, 
„ მოსავლის – ანაჰა-ნაგა, 
· ცხენის – აჩი შიაშინა.! 

აფხაზთა წარმოდგენა წილობრივ ღვთაებაზე „აითა- 
რში“ რელიფურად ჩანს. აითარისა და მასთან დაკავშირე- 
ბულ ღვთაებათა დღესასწაულები ეწყობოდა ყველიერის 
დადგომასთან ერთად. დიდი მარხვის პირველ ორშაბათს 
ეწყობოდა ლოცვა აითარის სახელზე. ლოცვის დროს 
მის სახელზე აცხობენ ლავაშებს მზის, მთვარის, ცხენის 
ფორმის მქონეს. აფხაზეთში წარმოებული გათხრების 
დროს აღმოჩენილია შინაური ცხოველების სხვადასხვა 
საკულტო ფიგურები.!? „აითარ" იგივეა, რაც მეგრელთა 

„ანთარი" („ჟინი ანთარი,) და წინააზიელთა „ანატორ". 
მიწათმოქმედების მფარველი ღმერთქალი იყო 

„ჯაჯა", რომელიც აფხაზების წარმოდგენით განსაზღვრა- 
ვდა მოსავლიანობას, გგალვას თუ ხშირწვიმიანობას. ამი- 
ტომაც აფხაზები ყოველნაირად ცდილობენ მისი გულის 
მოგებას: ლოცულობდნენ მასზე, უმართავდნენ დღესა- 
სწაულს, მის სახელზე მიჰქონდათ საჩუქრები, ჯაჯას სა- 
ხელზე დღესასწაული იმართებოდა შემოდგომაზე, მოსა- 
ვლის აღების შემდეგ, მაგრამ ზოგჯერ შუა ზაფხულშიც, 
რათა წინასწარ მოეგოთ მისი გული და უზრუნველყოთ 
უხვი მოსავალი. ასე ხდებოდა დიდი ხუთშაბათის დღეს 
– „ჩაჩხადილს". ქალები ამზადებდნენ ჯაჯასთვის სხვა- 
დასხვა საჭმელს, გაჰქონდათ ის ყანებში ან ბოსტნებში 
და იქ გააწყობდნენ ხოლმე სუფრას და თან წარმოსთქვა-. 
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ვდნენ სათანადო ლოცვას. ჯაჯას წარმოდგენა ქალის 
სახით იმაზე უნდა მიანიშნებდეს, რომ მისი კულტი წა- 
რმოიშვა ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ქალი იყო პირველი 
მიწათმოქმედი, ე. ი. მატრიარქატის დროს.2 „ერიშ“ – იყო 

ქსოვის ხელოვნების ლმერთი, რომელიც მიჩნეული იყო 
ქალის საქმიანობის მფარველად. ქსოვის წინ ქალები მას 
შესთხოვდნენ, რომ მათი ნართავი კარგი გამოსულიყო, 

ამასთანავე ქსოვილის ერთ ნაწილს მის სახელზე გადა- 
სდებდნენ ხოლმე: „ეს შენი წილხვედრიაო“. მეაბრეშუმე- 
ობის ღვთაებას აფხაზები უწოდებდნენ „აყანჭ – ნიხა„-ს 
(„ყანჭი" მეგ. = აბრეშუმის ჭიას). 

მიწის ღმერთს აფხაზები უწოდებდნენ „ადგლ დე- 
დფალს“. ამ ქალღმერთის სახელწოდება აშკარად ქართუ- 
ლია. წყლის დედას უწოდებდნენ „ძიძლანს“. ის იყო წყლ- 
ის მზეთუნახავი ქალიშვილების მმართველი. 

„აშაცა" - „ჩაფაცა" - იყვნენ „შემქმნელი და გამო- 
მჭედელი" ღმერთები, რომლებიც ახლადშობილთა ბედს 
განსაზღვრავდნენ, მათ ბედნიერებას თუ უბედურებას, 
ხანგრძლივ თუ მოკლე სიცოცხლეს და ა. შ. და აწერენ შუ- 
ბლზე. ბედისწერას აფხაზები უწოდებდნენ „ლახინწრას". 
ზღვის ღმერთს აფხაზები უწოდებდნენ აგა-ნიხს ანუ აგა- 
ინცვახუ-ს, ხოლო მთის ღვთაებას – აშხა – ინცვახუს. „აგა“ 
– ნიშნავს ზღვას. „აშხა" – მთას. ტყის ლმერთი იწოდება 
აბნა-ინცვახუდ, ხისსალოცავსკი ეძახდნენ „აწლა-ნიხვა“-ს. 

აფხაზებს ჰყავდათ ქურდობის ლმერთიც – ერიხ- 
აცნიხ. მასზე ლოცულობდნენ მხოლოდ ქურდები და ყა- 
ჩაღები. სალოცავი ადგილი იყო მდინარეების: აფსთასა 
და დახვართას შორის მდებარე ტყე, რომლის ხეებზედაც 
მლოცველები ჰკიდებდნენ შეწირულ ნივთებს. ბზიფის ხე- 
ობაში ქურდობის ღმერთს უწოდებდნენ ჩუგურ-ნიხს. 

აფხაზები თაყვანს სცემდნენ თავიანთ საგვარეულო 
ღვთაებებს, რომლებსაც წლის სხვადასხვა დროს უმართა- 
ვდნენ დღესასწაულებს, საგვარეულო კულტთა შორის 
ცნობილია აგრბების, ამიჩბების, ამფარების, აშუბების, 
ლეიბების, შაყრილებისა და სხვა გვართა სალოცავები. 
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აბჟუა-აფხაზეთში სხვა სალოცავთა შორის უმთავ- 
რესი იყო „ინალკუბა“, რომელიც სოფელ ფსხუში მდე- 

ბარეობდა, ზოგიერთი მკვლევარი მას „ფსხუ-ნიხვასაც“ 

უწოდებს (ლ. აკაბა) თუმცა სხვები (შ. ინალ-იფა) მათ ორ 
სხვადასხვა სალოცავად მიიჩნევენ. ამ სალოცავს თაყვანს 
სცემდნენ ისეთი გვარის წარმომადგენლები, როგორი- 
ცაა: ამიჩბა, ადლეიბა, აკაბა, აშუბა, ტარბა, შინკუბა, აძი- 
ნბა, კუადძბა, ბუთბა, რომლებიც გადმოცემის მიხედვით 
იყველა ისინი ჩამოვიდნენ ფსხუდან“.! საყურადღებოა ის 
გარემოება, რომ გუდაუთის რეგიონში მცხოვრები აფხა- 
ზები ინალ-კუბას უწოდებდნენ აგრეთვე „ყუბანნიხას" 

ანუ ყუბანის სალოცავს. გუდაუთის რეგიონში მცხოვრები 
აფხაზებიდან ინალ-კუბაზე ლოცულობდნენ სმირის, ბა- 
ზბას, საძბას, ჟიბას, არგუნის გვარის წარმომადგენლები, 

როგორც წესი, აფსუა-აფხაზები, რომლებიც აფხაზეთში 

ითვლებიან ყუბანიდან ჩამოსახლებულებად. ნიშანდო- 
ბლივია ის გარემოებაც, რომ ინალ-კუბას თაყვანისცემა 

გავრცელებულია აგრეთვე აბაზინებში და ადილეელთა 
ერთ ნაწილში. აი რას წერს ამის შესახებ მკვლევარი შ. 
ნოგმოვი თავის „ადიღე ხალხის ისტორიაში“. ინალი იყო 

ყაბარდოელი თავადების დიდი წინაპარი, რომელიც აფხა- 
ზების დამორჩილების შემდეგ გარდაიცვალა და დაასა-- 
ფლავეს ფსხუში, ხოლო მისი საფლავი ცნობილია „ინალ- 
კუბას“ სახელწოდებით.“ აბაზინებში „ინალ-კუბას“ კუ- 
ლტის არსებობას ადასტურებს ლ. ლავროვიც.? 

საწინააღმდეგო შეხედულებას გვთავაზობს აფხაზი 
მკვლევარი ლ. აკაბა. მისი მტკიცებით „ინალ-კუბა" ნი- 
შნავს არა საფლავს, არამედ „ქვიანი მთის დედას“, კონუ- 
სის ფორმის სალოცავ კლდეს.“ 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ხომ არ მიუთითებს 
იმაზე, რომ „ინალ-კუბაზე" მლოცველი აფსუა-აფხაზები 
ჩრდილოეთ კავკასიიდან ჯერ ჩამოსახლდნენ ფსხუში, 
ხოლო შემდეგ ბარში, ინალის მემკვიდრენი კი, როგორც 
გამარჯვებულები, გახდნენ თავადი ინალ-იფები. საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების განვითარებასთან ერთად, სახე- 
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ლმწიფო გაერთიანებების წარმოშობის საფუძველზე ხდე- 
ბა პოლითეიზმიდან მონოთეიზმზე თანდათანობით გა- 
დასვლა. მონარქის ბატონობას ამ ქვეყანაზე ცაში ერთი 
ღმერთის არსებობის იდეა შეეფარდებოდა. აფხაზებში 
ისევე, როგორც სხვა ხალხებში, თანდათან გამოიკვეთა 
ერთიანი, საყოველთაო, ყოვლადძლიერი, უმაღლესი შე- 
მოქმედი ღმერთის იდეა და მისი თაყვანისცემა. მასში 
შეერთდა ყველა საგვარეულო, სათემო და სატომო ღმე- 
რთი. ასეთი ღმერთის შესახებ წარმოდგენის წარმოშობა 
დაკავშირებულია აფხაზთა როგორც ერთიანი ეთნოსის 
წარმოშობასთან. 

„ანცვა“ – უმაღლესი ღვთაება აფხაზებისა, ერთია, 
მაგრამ უსასრულოდ მრავალი თავის ნაწილებში. ყველა 
სხვა ღმერთი ემორჩილება ანცვას. ის არასოდეს არ ჩამო- 
დის მიწაზე, არამედ თავის ღმერთებს აგზავნის ადამიანე- 
ბთან მათ დასასჯელად თუ დასაჯილდოებლად. ადამიანის 
ყოველ ნაბიჯს აკონტროლებენ ეს ღმერთები და ყოველი 
ცოდვა, ადამიანთა მიერ ჩადენილი, ისჯება მათ მიერ. 

„ანცვას“ კულტის წარმოშობა აფხაზებში მონოთე- 
იზმზე გადასვლის პირველი ნაბიჯია. 

აფხაზებს წესად არ ჰქონდათ თავიანთი ღმერთები- 
სათვის აეგოთ სამლოცველოები. მათ ასევე არ ჰქონდათ 
ლოცვის რაიმე დადგენილი ფორმა, ამიტომ თითოეული 
მათგანი ლოცვებს წარმოთქვამდა ისე, როგორც ეს მას 
ესმოდა და შეეძლო. ასეთია მოკლედ აფხაზთა წარმა- 
რთული პანთეონი. 
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ქრისტიანობის გავრცელება და დამკვიდრეგა 

აფხაზეთში 

აფხაზხეთის საკათალიკოსო 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანობა დასავლეთ 
საქართველოში, მათ შორის აფხაზეთში, ვრცელდება 
ადრევე, I-ს საუკუნეებში ამას ხელს უწყობდა იქ 
მცხოვრებ ქართველთა და აფხაზთა მჭიდრო ეკონომიური, 

პოლიტიკური და კულტურული კავშირი ძველ ბერძნულ 
სამყაროსთან, სადაც ჩაისახა და წარმოიშვა ქრისტიანობა, 
როგორც ერთ-ერთი მსოფლიო რელიგია. შავი ზღვის 
ჩრდილო-ალმოსავლეთ სანაპიროზე, დღევანდელი 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე ბერძნებს უკვე ჩვ.წ-მდე 
ჰქონდათ თავიანთი სავაჭრო და პოლიტიკური ცენტრები, 
რომლებიც იმავე დროს იყო ადგილობრივ მოსახლეობაში 
კულტურისა და იდეოლოგიის (რელიგიის) გავრცელების 
ცენტრებიც. ასეთ პუნქტებს აფხაზეთის ტერიტორიაზე 
იმ დროს წარმოადგენდა გიენოს (დღ. ოჩამჩირის 
მახლობლად), დიოსკურია (ანუ სებასტოპოლი, დღ. 
სოხუმი), ანაკოფია (ახალი ათონი) და პიტიუნტი (ბიჭვინთა). 
ამ ქალაქებისა და ახლომახლო მცხოვრები ადგილობრივი 
მოსახლეობა – ქართველები და აფხაზები, არ შეიძლება 

არ გაცნობოდნენ ბერძენთა ახალ სარწმუნოებას და 
მასთან დაკავშირებულ რიტუალებს, რასაც, თავის მხრივ, 
არ შეიძლებოდა გარკვეული ზეგავლენა არ მოეხდინა 
ადგილობრივ მცხოვრებთა წარმართულ რელიგიაზე და 
თანდათანობით არ შეეცვალა ის. 

ახალი რელიგიის პირველ მქადაგებლად 
აფხაზეთში გვევლინებიან ქრისტეს მოწაფეები ანდრია 
პირველწოდებული და სიმონ კანანელი. ბერძენი მწერლის 
ეპიფანეს მტკიცებით ანდრია მოციქულმა ქრისტიანობა 
იქადაგა დიდ სებასტოპოლში (ანუ დიოსკურიაში!. ამასვე 
ადასტურებს ინოკენტი თავის „საეკლესიო ისტორიაში“, 

155



ასევე ამაზე მოგვითხრობს ქართული წყაროები), ანდრია 
პირველწოდებული და სიმონ კანანელი აფხაზეთში 
ჩამოდიან | საუკუნის 40-იანი წლების დასასრულს. 
ისტორიული დოკუმენტებით მტკიცდება რომ V 
საუკუნეში დიოსკურიაში ეპისკოპოსი მჯდარა, ხოლო 
ბიჭვინთის, ეპისკოპოსი სტრატოფილე ნიკეის მსოფლიო 
საეკლესიო კრებას (325 წ.) ესწრებოდა1. 

დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის 
გავრცელებით და დამკვიდრებით დიდად იყო 
დაინტერესებული არა მარტო ადგილობრივი მმართველი 
ფენა არამედ ბიზანტიის იმპერატორი იუსტინიანე 
(527-565), რომელსაც კარგად ესმოდა სარწმუნოების 
როლი იმპერიის მიერ სხვა ხალხების დამორჩილების 
საქმეში. სწორედ ამ მიზნით მან ჭანთა და აფხაზთა 
შორის ქრისტიანობის გასავრცელებლად თავისი 
სარდალი გამოგზავნა (რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, 
რომ ადგილობრივ მოსახლეობაში ახალი სარწმუნოება 
არა მარტო მშვიდობიანი ქადაგებით, არამედ ზოგჯერ 
მახვილითაც ვრცელდებოდა). ქრისტიანობაზე აფხაზთა 
ოფიციალურ მოქცევას ისტორია უკავშირებს ვინმე აფხაზი 
ევნუქი (საჭურისი) ევფრატას, რომელიც იმპერატორის 
დავალებით მოქმედებდა. იუსტინიანეს განკარგულებით 
ბერძენი ხუროთმოძღვრების მიერ აფხაზეთში აგებული 
იქნა ღვთისმშობლის სახელობის ტცტაძარი ით ხოლო 
კონსტანტინეპოლის პატრიარქმა ბიჭვინთაში დააარსა 
საარქიეპისკოპოსო, რომელიც შემდეგში გახდა დასავლეთ 
და ზღვისპირა. საქართველოში ქრისტიანობის ცენტრი?. 

პროკოფი კესარიელი, რომელიც "მოგვითხრობს 

აფხაზეთის გაქრისტიანებაზე იუსტინიანეს დროს და 
მიი განკარგულებთ ღვთისმშობლის სახელობის 
ტაძრის აგებაზე აფხაზეთში„ არ მიუთითებს, თუ 
სად აშენდა იგი. ამის შესახებ სხვადასხვა ავტორს 
ურთიერთგანსხვავებული მოსაზრება აქვს. XI საუკუნის 
მეორე ნახევრის სწავლული ეფრემ მცირე წერს: „შიდა 
აფხაზეთში, ბიჭვინთაში იუსტინიანემ ააგო წმინდა 
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ღვთისმშობლის ტაძარი და იქ დაინიშნა სამლვდელოება“. 
გახუშტის აზრითაც ეს ტაძარი აგებულ იქნა ბიჭვინთაში, 
529 წელს ქრისტეს აქეთ”. ამ თვალსაზრისს იმეორებენ 
XIX საუკუნის ისეთი მკვლევარები, როგორიც იყვნენ პ. 
უვაროვაზ და პროფ. კონდაკოვი?. პროფ. ი. კულაკოვსკიმ 
1897 წელს სტატია უძღვნა საკითხს, თუ სად იქნა აგებული 
იუსტინიანეს განკარგულებით ღვთისმშობლის ტაძარი 
აბაზგებისათვის და ასეთ ადგილად მიიჩნია სებასტოპოლი 
(ცხუმი) და. არა ბიჭვინთა! პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეკოვის 
მტკიცებით, იუსტინიანემ ტაძარი ააგო სებასტოპოლში, 
ე.ი, სოხუმში''. პროფესორ ზ. ანჩაბაძის თეალსაზრისით 
ზემოთხსენებული ტაძარი იუსტინიანეს უნდა აეგო არა 
ბიჭვინთაში, სადაც მანამდეც აგებული იყო ქრისტიანული 
ეკლესიები და არა აბაზგიის განაპირა ტერიტორიაზე, 
არამედ შუა აფხაზეთში, კერძოდ ანაკოფიაში, სადაც 
ადრევე იყო ლვთისმშობლის სალოცავი ადგილი - ანჰვა, 
იგივე ანუხვა!?. 

ლ. მელიქსეთ-ბეკოვის აზრით, ბიჭვინთის ტაძარი 
შეიძლება იყო ქრისტე მხსნელის სახელობის, აქედან 
შეიძლება წარმოიშვა მისი სახელი - „სოტიროპოლი ანუ 

მხსნელის ქალაქი“. ცნობილია, რომ ძველ რუქებზე 
აერელ. ადგილად დაფიქსირებულია - „სანტა“ სოფია“, 

„წმინდა სოფია“, ალბათ იმის გამო, რომ იქ არსებული 
ბერძნული ტაძარი იყო წმინდა სოფიის სახელობის... 

ჩვენი აზრით, იუსტინიანეს აფხაზებისათვის 
ღვთისმშობლის ტაძარი უნდა აეგო არა: ბიჭვინთაში 
და არა ანუხვაში, ანაკოფიიდან დაშორებით; ძნელად 
მისასვლელ სოფელში, სადაც ადგილობრივი მოსახლეობა 
ცოტა იყო, არამედ ხალხმრავალ, ადგილას,. რათა მეტი 
მოსახლეობა ზიარებოდა ახალ „სარწმუნოებას. ასეთი 
ადგილი იყო სებასტოპოლი (ძველი დიოსკურია), 

რომელიც როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ გაცილებით 

ადრე, თვით I საუკუნიდან, სტრაბონის დროიდანვე იყო 
სხვადასხვა ტომის წარმომადგენელთა თავშეყრის ადგილი, 
კულტურისა და ეკონომიკის ცენტრი, ეს ერთი. მეორე, 
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ცნობილია, რომ იუსტინიანემ ამ ტაძარს სამლვდელოებაც 
დაუდგინა.ა ამის გამო შესაძლებელია სწორედ VI 
საუკუხეში აქ შეიქმნა სებასტოპოლის საარქიეპისკოპოსო 

აბაზგიის ეპარქია, რომელიც ავრტოკეფალიად არის 
მოხსენიებული ცნობილ ეკთესისების ს! ნოტიციაში, 
რომელიც სწავლულების მტკიცებით, მიეკუთვნება VII 

საუკუნეს. აქედან მოყოლებული იგი დაფიქსირებულია 
VIII-X» საუკუნეების ნოტიციებში?ა, უფრო გვიანდელ 
ნოტიციებში კი ის არ ჩანს“. საყურადღებოა ის 
გარემოებაც როგ აბაზგიის ეპარქიის გვერდით 
აღნიშნულ ნოტიციებში დაფიქსირებულია აგრეთვე 
ნიკოფსიის ეპარქია, რომელიც მდებარეობდა ჯიქეთის იმ 

უკიდურეს სამხრეთ ტერიტორიაზე, რომელიც დასავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაში შედიოდა!”. 

აბაზგიის ეპარქიაზე სრულიად განსხვავებული აზრი 
აქვს საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ცნობილ 
მკვლევარი - მიტროპოლიტ ანანიას (ჯაფარიძე), მან 
სპეციალური ნაშრომი უძღვნა ამ პრობლემას - „აბაზგიის 
ეპარქია“. ამ საკითხის განხილვას გარკვეული ადგილი 
ეთმობა აგრეთვე მის სოლიდურ მონოგრაფიაში 
„ქალდეა - საეპისკოპოსოები ლაზიკაში", ავტორის 
ძირითადი დებულება ამ ნაშრომში მოცემულ საკითხზე 
ასეთი: ისტორიული ლაზიკა მდებარეობდა არა 

დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, 
არამედ ქართველებით დასახლებულ პონტო-ქალდეას 
რეგიონში, ამიტომაც „შეცდომაა საისინის ცაიშად, 
როდოპოლისის ვარციხედ, ზიგანას - გუდაყვად 
(ზიგანევად), ფასის - ფოთად მოხსენიება“. პიტიუნტი 

და ბიჭვინთა სხვადასხვა პუნქტები იყო, პიტიუნტი, ასევე 
სებასტოპოლი მდებარეობდა ტრაპეზუნტის რეგიონში?. 
რაც შეეხება აბაზგიის ეპარქიას დღევანდელ აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე, მის შესახებ ავტორი შემდეგს წერს: 
„მოღწეული ნოტიციები უფლებას იძლევა ითქვას, რომ 
„აბაზგიის ეპარქია არც არსებულა“, „აბაზგიის ეპარქიის 
არსებობა წყაროებით არ დასტურდება", „აბაზგიის 
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ეპარქია მეცნიერული შენათხზია 
სრულიად ახალი, ძნელად გასაზიარებელი აზრია. 
აბაზგიის (აფხაზეთის) ეპარქია - სებასტოპოლისის 

ავტოკეფალური საერქიეპისკოპოსო დროთა 
განმავლობაში აფხაზეთის საკათალიკოსომ შეცვალა. 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს დაარსების 
დათარიღების საკითხი ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
ადრეც იდგა და ამჟამადაც საკმაოდ აქტუალური კვლევის 
საგანია. მიუხედავად მრავალი საინტერესო მცდელობისა, 
იგი ერთმნიშვნელოვნად დღესაც არ არის გადაწყვეტილი. 
ისეთი სწავლული, როგორიც მ. ბროსე იყო, აფხაზეთის 

საკათალიკოსოს არსებობას XIII საუკუნემდე საბოლოოდ 
ვერ წყვეტდა, მისი არსებობა კი შესაძლებლად მიაჩნდა. 
თ. ჟორდანია აფხაზეთის საკათალიკოსოს 820 წელს 
დაარსებულად თვლის ბაგრატ პირველის მიერ. პროფ. 
ე. თაყაიშვილი მის არსებობას XIII საუკუნემდის საეჭვოდ 
აღიარებს. არც ს. კაკაბაძე ამბობს რაიმე გადაჭრილსა და 
გარკვეულს. აკად. ნ. მარს აფხაზეთის საკათალიკოსოს 
არსებობაში ეჭვი არ ეპარება, მაგრამ სათანადო 
არგუმენტები არ გააჩნია. აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, 
აფხაზეთის კათალიკოზის XII საუკუნეში არსებობას 
ადასტურებს მისი წოდება „აფხაზეთის კათალიკოზი". 
XII საუკუნეში ახლად დაარსებული მეთაური დასავლეთ 
საქართველოს ეკლესიისა ასეთ სახელს ვერ მიიღებდა., 
მას იმერთა კათალიკოზი დაერქმეოდა!'. ნ. ბერძენიშვილის 
მტკიცებით, IX საუკუნის მეორე ნახევარში ლიხთიმერეთის 
ეკლესიას უკვე ჩამოცილებულია კონსტანტინეპოლის 
საპატრიარქოს და ამის საფუძველზე ის საიმედოდ 
მიიჩნევს „მატიანე ქართლისაში“ მოცემულ ჩანართს, 
რომელშიც ნათქვამია, "რომ ქრისტეს აქეთ 830 წელს, 
ბაგრატ კურაპალატმა „გააჩინა და განაწესა კათალიკოსი 
აფხაზეთს"2, ოღონდ იმ შენიშვნით, რომ აქ ნახსენები 
ბაგრატი არ არის არტანუჯელი ბაგრატ I კურაპალატი, 
არამედ ბაგრატ! - აფხაზეთის მეფე. ნ. ბერძენიშვილი წერს: 
„ეს დრო (იგ. IX ს. II ნახევარი. გ.რ.) კარგად უდგება ბაგრატ 
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| აფხაზთა მეფის ხანას (861-873 (906) წ.წ.). ამ მეფეს უნდა 
გულისხმობდეს ის ცნობა აფხაზეთში კათალიკოზობის 
დაარსების შესახებ, რომელიც გაუგებრობით ბაგრატ | 
არტანუჯელ კურაპალატს (826-876 წ.წ.) მიეწერება“?!, 
ნ. ბერძენიშვილისაგან განსხვავებით პ. ინგოროყვას 
სწორად მიაჩნია, რომ ბაგრატ ! მეფე კურაპალატმა 
830 წელს დააარსა .აფხაზეთის საკათალიკოსო და მისი 
მცხეთის საკათალიკოსოსთან დაკავშირება ხდება IX 
საუკუნის პირველ ნახევარში“. მისივე აზრით, აფხაზეთის 
საკათალიკოსოს შექმნა მომხდარა მას შემდეგ, რაც 
გამოცხადებულ იქნა დასავლეთ საქართველო - 
„აფხაზეთის" სამეფოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობა?), 
კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს დაპირისპირებულმა 
დასავლეთ საქართველოს ხელისუფლებამ გააუქმა ძველი 
საეკლესიო ცენტრები და: დააარსა ახალი საეკლესიო 
ცენტრები. აფხაზეთში გაუქმებულ იქნა ნიკოფსიისა და 
აფხაზეთის სამთავარეპისკოპოსოები და ამ ორი ძველი 
ცენტრის ნაცვლად დაარსდა ახალი ცენტრი ბიჭვინთის 
კათედრა - რეზიდენცია აფხაზეთის კათალიკოსისა“2, 

მიტროპოლიტ ანანიასს მტკიცებით, აფხაზეთის 
მეფეებმა X საუკუნეში „დააარსეს ქართული ეკლესიის 
ერთ-ერთი უდიდესი ცენტრი - ბიჭვინთის საკათალიკოსო 
კათედრა და ასევე რამდენიმე ქართული საეპისკოპოსო 
კათედრა დასავლეთ საქართველოში“, რამდენადაც 
მკვლევარი უარყოფს ლაზიკის ეპარქიაში შემავალ 
როდოპოლისის (ვარდციხეს), პეტრას, ცაიშის, ზიგანევის 

საეპისკოპოსოების არსებობას დასავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე, მკითხველისათვის გაუგებარია, 
რომელ საეპისკოპოსოებზეა აქ ლაპარაკი. კიდევ მეტი. 
მკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ დასავლეთ 
საქართველოში X. საუკუნემდე საერთოდ არ არსებობდა 
არავითარი საეკლესიო ცენტრები, რაც, თავის მხრივ, 

საკმაოდ ბევრ კითხვას ბადებს. 
აფხაზეთისსაკათალიკოსოსდაარსებისდათარიღების 

საკითხი ბოლო 20 წლის განმავლობაში ქართველ 
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ისტორიკოსთა საშუალო თაობის წარმომადგენლების ვ. 
გოილაძის, ზ. პაპასკირის, ჯ. გამახარიას, ბ. კუდავას, 

ბ. დიასამიძის თ. ქორიძის მეცნიერული ინტერესისა 

და კვლევის ობიექტი გახდა. მათ ამ პრობლემაზე 
ურთიერთგანსხვავებული შეხედულებები აქვთ. 

ვ. გოილაძის მტკიცებით „თეოფილაქტე 

ანტიოქიელის მიერ 744-750 წლებში საქართველოს 
კათალიკოსდ ხელდასხმული იოანე დასავლეთ 
საქართველოს (აფხაზეთის) პირველ (ავტოკეფალურ) 
კათალიკოსად უნდა იქნეს მიჩნეული. მისი მოღვაწეობა 
744 წლის შემდგომ ხანაზე მოვა“2. 

პროფ. ჯ. გამახარიას მიაჩნია, რომ აფხაზეთის 

საკათალიკოსო „დაფუძნდა VII ს. პირველ ნახევარში 

(720-/50- წ.წ. შორის ანტიოქის პატრიარქის 
ხელდასხმით; კათალიკოსი იჯდა ბიჭვინთაში, მირონს 
ჯერ ანტიოქიიდან, შემდგომში მცხეთისგან იღებდა; 
აფხაზეთის საკათალიკოსოს ავტოკეფალია მცხეთამ 830 
წელს, ხოლო კონსტანტინეპოლმა საბოლოოდ IX საუკუნის 
80-90-იან წლებში აღიარა“?, 

ბ. კუდავას აზრითაც, „დასავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო კათედრების კონსტანტინეპოლის 
საპატრიარქოსაგან გამოყოფა IX საუკუნის 80-90-იან 
წლებშია სავარაუდებელი“ 2, | 

ამ საკითხზე განსხვავებული შეხედულება აქვს 
ბ. დიასამიძეს რომლის მტკიცებით “აფხაზეთის 
საკათალიკოსოს დაარსება უნდა მომხდარიყო” აფხაზთა 
მეფის დემეტრე II (825-861) დროს 825-840 წლებში"??. 

პროფ. ზ. პაპასკირი დაწვრილებით აანალიზებს 
რა VII-> საუკუნეებში აფხაზეთისა და ბიზანტიის 
საშინაო და საგარეო ვითრებას, მათ ურთიერთობას, 

იმ დასკვნამდე მიდის რომ „კონსტანტინეპოლის 
საპატრიარქოსგან სრული სუვერენიტეტის მოპოვება 
დასავლეთ საქართველოს ეკლესიამ შეძლო IX საუკუნის 
80-იან წლებში“, 

ზემოთმოცემული მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ 
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მკვლევართა უმეტესობა აფხაზეთის საკათალიკოსოს და- 
არსებას IX საუკუნის I ნახევარში მიიჩნევს. ეს ის პერი- 
ოდია, როცა აფხაზეთის სამეფო მთელ დასავლეთ სა- 
ქართველოს ტერიტორიას მოიცავს და პოლიტიკურად, 

ეკონომიურად და კულტურულად საკმაოდ გაძლიერებუ- 
ლია. იგი, როგორც დამოუკიდებელი ქართული სახელმ- 
წიფოებრივი ერთეული, ყოველნაირად ცდილობს საბო- 

ლოოდ თავი დააღწიოს ბიზანტიის გავლენას და განთა- 
ვისუფლდეს კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს მხრიდან 
ეკლესიური დაქვემდებარებისგან. ამ მიზნით დასავლეთ 
საქართველოში ანუ აფხაზეთში, როგორც მას იმ დროს 

უწოდებდნენ, ხდება ძველი საეკლესიო ცენტრების გაუქ- 
მება და ახალი საეპისკოპოსოების დაარსება. დასავლეთ 
საქართველოს ყველა საეპისკოპოსო უშუალოდ ექვემდე- 
ბარებოდა აფხაზეთის კათალიკოსს. 

IX-». საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოში, 
კერძოდ აფხაზეთის საკათალიკოსოშიდ არსებობდა 
შემდეგი ეპარქიებ: ბიჭვინთის სებასტოპოლის, 
დრანდის, მოქვის, ბედიის, წიფურიის, ანაკლიის, ცაიშის, 

მარტვილის, ტყვაჩის, ჭელეშის, ჯაკვის, შემოქმედის, 
ჯუმათის, ცაგერის, ხონის, ნიკორწმინდის, გაენათისა 
და ქუთაისის. ამ საკათალიკოსოში შედიოდა ჭყონდიდის 
საარქიეპისკოპოსო.1. 

აფხაზეთის საკათალიკოსო, როგორც დასავლეთ 
საქართველოს ყველა ეკლესიის თავმდგომი ეკლესიური 
გაერთიანება, იყო აფხაზთა მეფეების იდეოლოგიური 
მოკავშირე და დასაყრდენი ქართული პოლიტიკის 
გატარების საქმეში. თუ ადრე დასავლეთ საქართველოს 
ეკლესიებში, რომლებიც კონსტანტინეპოლის 
საპატრიარქოსექვემდებარებოდნენ,მღვდელთმსახურების 
ენა ბერძნული იყო, აფხაზეთის საკათალიკოსოს შექმნის 
შემდეგ იგი ქართული ენით იცვლება. ასევე სასულიერო 
ლიტერატურაც. 

საუკუნიდან პოლიტიკურად გაერთიანებულ 
საქართველოში, რომლის შექმნის ერთ-ერთი ძირითადი 
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მესვეურები იყვნენ აფხაზეთის მეფეები, არსებობდა 
ორი საკათალიკოსო: მცხეთისა და აფხაზეთის. პირველი 
მოიცავდა ალმოსავლეთ საქართველოს, ხოლო მეორე, 
როგორც ითქვა, დასავლეთ საქართველოს ეკლესიებს. 
„მცხეთის პატრიარქი აფხაზეთის კათალიკოსისთვის 

გახდა „მამა“, თვით აფხაზეთის კათალიკოსი „უმრწემესი“ 
(უმცროსი) კათალიკოსი“, „ზოგად ქართული ეკლესიის 
სათავეში დგას ქართლის კათალიკოზი, რომელსაც 
ეწოდება „ყოვლისა საქართველოისა დიდი მამამთავარი“ - 
პატრიარქი "3. მას „უხუცესი“ ანუ უფროსი კათალიკოზიც 
ეწოდებოდა. 

საქართველოს ეკლესიი–ს ისტორიის შესახებ 
ლიტერატურაში არის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 1090 
წელს დავით აღმაშენებელმა მოიწვია საეკლესიო კრება, 
რომლის დადგენილებითაც აფხაზეთის საკათალიკოსო 
მცხეთის საკათალიკოსოს შეუერთდა“. ამ მტკიცების 
ავტორია რუსი სწავლული ნ. დურნოვო, რომლის 
კალამსაც ეკუთვნის არაერთი ნაშრომი ჩვენი ქვეყნის 
ეკლესიის ისტორიაში. თუ რა წყაროს ეყრდნობა ავტორი 
თავისი მსჯელობისას, ჩვენთვის უცნობია, თუმცა ისიც 

ცხადია რომ აფხაზეთის კათალიკოსზე ცნობები XI- 
XI საუკუნეების დოკუმენტებში ძალზე მწირია. ის ჩანს 
რუის-ურბნისის კრების შესახებ მასალებში, მაგრამ მასზე 
არაფერია ნათქვამი გარდა იმისა, რომ ის ამ კრებას 
ესწრებოდა?), 

ასევე ორი კათალიკოსი ნახსენებია ლაშა გიორგისა 
და რუსუდანის მეფობის დროს; ლაშა გიორგიმ „არა ინება 
ქორწინება ცოლისა. ამისთვის შეკრბეს კათალიკოსნი, 
ეპისკოპოსნი და ვაზირნი“, რომლებიც მეფეს ურჩევდნენ 
„არა ჯერ არს, რათა მხევალი გესუას და არა ცოლი“%, 
იქვე ნათქვამია, რომ „კათალიკოსთა ორთავე... (ხაზგასმა 
ჩვენია. გ.რ.) უმძიმდათ საქმე ესე"”. ხოლო რუსუდანთან 
დაკავშირებით შემდეგს ვკითხულობთ: 

„ვითარ აღსრულდა მეფე (ლაშა გიორგი. გ.რ.), 
შეკრბეს წარჩინებულნი მისი სამეფოსანი, იმერნი და 
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ამერნი, კათალიკოსნი ორნივე, (ხაზგასმა ჩვენია. გ.რ.) და 
ეპისკოპოსნი, ნიკოფსით ვიდრე დარუბანდამდე, ყოველნი 
მორჩილებასა მათსა მყოფნი, და მეფე ყვეს რუსუდანი"), 

დავით ნარინი კი აკურთხა აფხაზეთის კათალიკოსმა 
(1259 წ.). 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ სწორად მიგვაჩნია 
ბ. კუდავას მტკიცება იმის შესახებ, რომ „აფხაზეთის 
საკათალიკოსო უწყვეტად “უნდა არსებულიყო XIII 

საუკუნემდე (შემდგომ საუკუნეებში რომ უწყვეტად 
არსებობდა, ეს უდავოა)“. მიუხედავად ასეთი მტკიცებისა, 
ორიოდე გვერდის შემდეგ იგივე ავტორი იმავე სტატიაში 
XI-XIII საუკუნეებში აფხაზეთის საკათალიკოსოს ქართლის 
საკათალიკოსოსთან გაერთიანებულად მიიჩნევს და სვამს 
კითხვას: „რა მდგომარეობა ეკავა აფხაზეთის კათალიკოსს 
XI-XII საუკუნეებში (ანუ ქართლის საკათალიკოსოსთან 
გაერთიანების შემდეგ), ვიდრე საქართველოს ორ სამეფოდ 
გაყოფამდე“, თუ ეს გაერთიანება ნამდვილად მოხდა 
(როდის უცნობია), მაშინ ორი კი არა ერთი საკათალიკოსო 
უნდა არსებულიყო. 

XII-XV საუკუნეების ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა 
„წესი და განგებაი მეფის, კურთხევისა" და „გარიგება 
ხელმწიფის კარისა", გამოკვეთილად ჩანს საქართველოში 
ორი საკათალიკოსოს არსებობა პირველ ძეგლში, 
რომელიც XII საუკუნეს განეკუთვნება, ნათქვამია, 
რომ ეკლესიიდან გამოსვლისას მეფის „მარჯუენე ხელი 
კათალიკოზს ეჭიროს, ხოლო მარცხენე ხელი აფხაზეთის 
კათალიკოზს““!. ხოლო „გარიგება ხელმწიფის კარისა“"-ში 

მოხსენიებულია ქართლისა და აფხაზეთის კათალოკოსები, 
ხშირად კი - ორი კათალიკოსი, იგულისხმება აღმოსავლეთ 
საქართველოსა და აფხაზეთის კათალიკოსი აქვე 
ნათქვამია რომ მეფის კურთხევასთან დაკავშირებით 
აფხაზეთის კათალიკოსსა და ქუთაისის ეპისკოპოსს 
შორის კამათი გაიმართა იმის შესახებ, თუ ვის უნდა 
ეკურთხებინა მეფე. ასევე აღნიშნულია, რომ „მეფე იწვევს 
კათალიკოზთა“, ე.ი. არა ერთ, არამედ ორ კათალიკოზს, 
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თ42 და აგრეთვე: „აცილნეს ორივე კათალიკოზნი 
”ს საუკუნის პირველი მესამედიდან იწყება 

ფეოდალური საქართველოს აღმავალი განვითარების 
შეფერხებ,ა რაც ძირითადად გამოწვეული იყო 
გარეშე მტრების ხვარაზმელებისა და მონღოლების 
შემოსევებით მონღოლებმა მთელი ალმოსავლეთი 
საქართველო დაიპყრეს და თავიანთ ბატონობას 
დაუმორჩილეს. რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, 
მათ იქ ფეხი ვერ მოიკიდეს, მაგრამ მათი ლაშქრობით 
გამოწვეულ უარყოფით გავლენას ვერც ეს მხარე აცდა. 
საქმე იმაშია, რომ სანამ საქართველოს დაიპყრობდნენ, 
მონღოლებმა ჩრდილოეთ კავკასია და რუსეთის სამხრეთ 
ველებზე ილაშქრეს. დამპყრობთა უზარმაზარი ურდო 
მუსრს ავლებდა ყველას, ვინც მათ წინ. აღუდგებოდა, 
ამის გამო მცხოვრებთა ერთი ნაწილი- ცდილობდა 
გაქცევით გადაერჩინა თავი. კავკასიონის ჩრდილოეთ 
კალთებზე მცხოვრებ აფსუათა, ჩერქეზთა, აბაზინთა 

ტომებისათვის ბუნებრივია ყველაზე მახლობელი და 
საიმედო თავშესაფარი მისი სამხრეთი კალთები უნდა 
ყოფილიყო, სადაც დამპყრობთა ცხენოსანთა ლაშქარი 
ადვილად ვერ გადავიდოდა და სადაც მათი მონათესავე და 
საერთო ენის მქონე აფხაზები ცხოვრობდნენ ჯერ კიდევ 
I საუკუნიდან მაინც ჩვ. წ.-ით“, ამ დროს, XII საუკუნის 

20-30-იან წლებში და არა XVI-XVII საუკუნეებში, როგორც 
ამას ზოგიერთ მკვლევარი ცდილობს დაამტკიცოს, უნდა 
დაწყებულიყო „მთის ჩამოწოლა" ბარად საქართველოს 
ჩრდილოეთ ნაწილში, მათ შორის აფხაზეთშიც. 

XII საუკუნის შუახანებში, ისტორიული ძნელბედობის 
გამო საქართველო კვლავ ორ ნაწილად დაიყო: 

აღმოსავლეთ და დასავლეთად, სადაც კვლავ. აღდგენილი 
იენა (წელი უცნობია) აფხაზეთის .საკათალიკოსო, 
როგორც ივერიის ანუ მცხეთის საკათალიკოსოსაგან 
დამოუკიდებელი საეკლესიო ..ორგანიზაცია.ა “უფრო 
გვიან, 1390 წელს ბიქვინთა-აფხაზეთის კათალიკოსი 

აღმატებული “იქნა პატრიარქის ტიტულში და კვლავ 
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თავის გავლენას დაუმორჩილა აფხაზეთის, სამეგრელოს, 
სვანეთის, გურიისა და იმერეთის ეკლესიები. კათალიკოსად 
დასმულ იქნა არსენი. 

მიუხედავად ამისა ქრისტიანობას აფხაზეთში 
დიდი საშიშროება დაემუქრა. იწყება მისი დაცემა, 
დაქვეითება.ა ვახუშტის დახასიათებით ამ დროს 
„აფხაზები ქრისტიანობისგან სრულიად მიდრეკილ 
იყუნეს“. ისინი „უღმრთოდ და უსჯულოებად მიიქცეს“, 
„გარყვნეს რჯული და კათალიკოზობა““, ხოლო აკად. ნ. 
ბერძენიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ „აფხაზეთი XV 
საუკუნიდან წარმართობს““', 

ამრიგად, აფხაზეთში ქრისტიანობის დაცემა მოხჯ;ა 
მანამდე, სანამ იქ ისლამი შეიჭრებოდა და ამის გამო 
ის არ შეიძლება აფხაზებში მომხდარი ქრისტიანული 
ცნობიერების „ტრანსფორმაციის ძირითად მიზეზად 
მივიჩნიოთ. ჩვენი აზრით, ეს პროცესი განსაზღვრა 
აფხაზეთიშიი ჩრდილოეთიდან აფსუათა ტომების 
გადმოსვლამ, რომლებმაც თან ჩამოიტანეს თავიანთი 
წარმართული სარწმუნოება რომელიც მკვეთრად 
დაუპირისპირდა ქრისტიანობას. ქრისტიანობაზე 
წარმართობის გამარჯვება არ შეიძლებოდა მომხდარიყო 
ერთბაშად. ამას დასჭირდებოდა სამი თაობის სიცოცხლე 
მაინც. სწორედ ამით უნდა აიხსნას, რომ აფხაზეთი XV 
საუკუნისათვის უკვე წარმართულია. 

თავის მხრივ ამას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, 
რომ აფხაზეთში ჩამოსული მთიელი ტომები ჯერ 
კიდევ პრიმიტულ, პატრიარქალური წესებით 
ცხოვრობდნენ მათთვის უცხო იყო აფხაზეთში 
იმ დროს არსებული ფეოდალური “ურთიერთობა, 
რომელშიაც ადგილობრივ მოსახლეობას - აფხაზებსა 
და ქართველებს სული ეხუთებოდათ. ამიტომ ისინი 
მიემხრნენ თავისუფლებისმოყვარე მთიელთა ბრძოლას 
ბატონყმური ურთიერთობის წინააღმდეგ და მასთან 
ერთიანდებიან“, დამხვდური ქრისტიანი აფხაზი (აბაზგი) 
ჩამოსულებს საერთო ენის საფუძველზე ერწყმოდა, 
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ქრისტიანობას ტოვებდა და წარმართი აფსუა ხდებოდა. 
სოციალურ თავისუფლებას მოწყურებული ადგილობრივი 
ქართველი აფხაზდებოდა, ხოლო ჩამოსულმა აფსუებმა 
აფხაზეთში თავისი პოზიციების დასამკვიდრებლად და 
დასაფუძნებლად აფხაზობა შეირქვეს. ჩვენი აზრით, ასე 
ჩაეყარა საფუძველი სამი ეთნოსის: აფხაზების (აბაზგების), 
აფსუებისა და ადგილობრივი ქართველების (აგრუების 
ანუ ეგრების) ერთ, აფხაზ ეროვნებად ჩამოყალიბებას, 
რაც რამდენიმე საუკუნე გრძელდებოდა და ჩვენი 
აზრით, XVII საუკუნისათვის უკვე დასრულებული იყო. 
სწორედ ამის შედეგად მეგრელები იქცნენ აგრბებად 
(ყველაზე გავრცელებული გვარი აფხაზეთში), დანარჩენი 
ქართველები - აქირთებად, ლაზები - ლაზბებად, ჭანები -“ 
ჭანბებად, სვანები - შვანბებად ანუ შამბებად. 

მეორე მიზეზი ქრისტიანობის შერყევისა აფხაზეთში 
იყო XV საუკუნიდან ოსმალების მოძალება იქ. 1451 
წელს მათ დაარბიეს ეს მხარე. 1533 წელს ოსმალთა 
მხარდაჭერით ჯიქები თავს დაესხნენ აფხაზეთს, 1578 
წელს კი ოსმალებმა თავიანთი მეციხოვნეები ჩააყენეს 
სოხუმის ციხე-სიმაგრეში. უკვე XV საუკუნიდან იწყება 
ისლამის გავრცელება აფხაზეთში. 

ასეთმა ისტორიულმა პირობებმა ქრისტიანობა 
აფხაზეთში საგრძნობლად შეასუსტა. შეირყა აგრეთვე 
აფხაზეთის საკათალიკოსოს ძლიერება. ეს უკანასკნელი 
განმტკიცდა იმერეთის სამეფოს განმტკიცებასთან ერთად. 
იმერეთის მეფეები ცდილობდნენ, რომ ეკლესია თავის 
მოკავშირედ გაეხადათ ხელისუფლების განმტკიცებისა 
და ქართლ-კახეთის სამეფოს წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
საქართველოს ეკლესიის გათიშვითა და დასუსტებით 

მეტ-ნაკლებდ ყოველთვის იყო დაინტერესებული 
საბერძნეთის საერო თუ საეკლესიო ხელისუფლება, რის 
გამოც ის ფარულად თუ აშკარად ხელს უწყობდა ეკლესიის 
გამოყოფას მცხეთის ეკლესიისაგა. ხელსაყრელი 
ვითარებაც მალე შეიქმნა. იმერეთის მეფის ბაგრატის 
გაძლიერებით მოხერხებულად ისარგებლა და 1470 
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წელს საქართველოში ჩამოვიდა იერუსალიმ-ანტიოქიის 
პატრიარქი მიქაელი, რომელმაც იმერეთის მეფისა და 
ოდიშის მთავრის შამადავლა დადიან-გურიელის ნება- 
სურვილით კათალიკოსად აკურთხა ცაიშელ-ბედიელი 
არქიეპისკოპოსი იოაკიმ - „აფხაზეთის საყდართა მათ 

ანდრია მოციქულისა, ყოველთა ქრისტიანთა ლიხთ- 
ამერსა, ოდიშსა, გურიასა და აფხაზეთსა“, „განდგომილად 
მორჩილებისაგან მცხეთის კათალიკოზისა". პატრიარქმა 
ვრცელი „მცნები სასჯულოიც" კი შეუდგინა 
კათალიკოსს მოქმედებისათვის სახელმძღვანელოდ. „ამ 
დოკუმენტით, - აღნიშნავს აკად. ნ. ბერძენიშვილი 
აფხაზთა კათალიკოსს მიენიჭა დამოუკიდებელი ეკლესიის 
მესაჭის ყველა უფლება. ამ მხრივ ის მცხეთის ტახტის 
საჭეთმპყრობელს გაუთანასწორდა. სწორედ ეს იყო 
აფხაზეთის კათალიკოსთა ზრახვებიც““”. 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს სამწყსოში შედიოდა 
ტერიტორია „ლიხთა იმერსა, ჭოროხსა აქეთ, ზღვაი 
პონტოს აქეთ, სადა დიდი ბიჭვინთისა სამზღვარი 
მიაღწევს“. „ბიჭვინთის იადგარში" ამ სამწყსოს საზღვრად 
აღნიშნული ტერიტორია „ლიხსა და კაფას და რუსეთის 
სამზღვუარსა და ჭანეთს შუა“, ე.ი. მასში. შედიოდა 
აფხაზეთი; სამეგრელო, სვანეთი, გურია, რაჭა,-იმერეთი 
და აჭარის ნაწილი ჭოროხის ქვემო დინების აქეთ, 

ჩრდილოეთის საზღვარი თითქმის ყირიმამდე აღწევდა. 
აფხაზეთის კათალიკოსის ტიტულატურა 

სხვადასხვა წყაროებში ურთიერთგანსხვავებულია. ზოგან 
ის იწოდებოდა „აფხაზეთის კათალიკოსად“, სხვაგან: 
ჩრდილოეთისა და“ აფხაზეთის კათალიკოზად", „პონტოი 
ჩრდილოერით:, და აფხაზ- იმერთა დ ყოველთა ქვემოისა 
ივერიის კათალიკოზად“ და სხვ:“ 

აკად. წI::ბერძენიშვილი, აანალიზებს რა ისტორიულ 
დოკუმენტებს ამ პერიოდის "დასავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო წყობილების შესახებ, შემდეგ დასკვნებს 
აკეთებს: 

„ერთმეფობისა და ორკათალიკოსობის ხანაში 
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აფხაზთის კათალიკოსი სრულიად საქართველოს 
კლესიის საჭეთმპყრობელია. აფხაზეთის კათალიკოსი 
სრულიად საქართველოსმეფის კურთხევაში მონაწილეობს, 
როგორკცკ უმაღლესი საეკლესიო ხელისუფალი. ის 
ქართლის კათალიკოსთან ერთად სამეფო კარის წევრია: 
აფხაზეთის კათალიკოსს უფლება არ აქვს მთლიანი 
საქართველოს მეფის კურთხევისა; საეკლესიო იერარქიის 

კიბურაზე ის ქართლის კათალიკოსზე დაბლა დგას; 
აფხაზეთის კათალიკოსი ისევე პატივით სარგებლობს 
მეფესთან წვევის, მიგებებისა და პურობის დროს, 

როგორც ქართლის კათალიკოსი; აფხაზეთის კათალიკოსი 
მიილტვის ქართლის კათალიკოსთან უფლებრივი 
გათანასწორებისაკენ; აფხაზეთის კათალიკოსი ხშირად 
ბედიელი ეპისკოპოსიც არის, მაგრამ მისი. ტახტი 
ბედიაში არ არის; დასავლეთ საქართველოს საშინაო 

საეკლესიო საკითხების მოწესრიგებაში კათალიკოსი 
დამოუკიდებელია“, 

ორივე კათალიკოსს როგორც მცხეთის, ასევე 
აფხაზეთისას, საქართველოს მეფე ნიშნავდა (იოაკიმეს 
შემდეგ არც ერთი აფხაზეთის კათალიკოსი ბერძენი 
პატრიარქისაგან არ კურთხეულა), მაგრამ საქართველოს 
ერთიანობისა და დაშლისა და ოდიშის სამთავროს 
გაძლიერების შემდეგ აფხაზეთის კათალიკოსებს 
დადიანები ნიშნავდნენ?9. 

XV საუკუნეში, როცა აფხაზეთიოდიშის (სამეგრელოს) 
სამთავროს შემადგენელი ნაწილი იყო, მისი მთავრები 
დიდად ზრუნავდნენ ბიჭვინთის ღვთისმშობლის ტაძრისა 
და აფხაზეთის საკათალიკოსოს ქონებრივი მდგომარეობის 
გასაუმჯობესებლად, საერთო კეთილდღეობისათვის. ამ 
მიზნით ისინი დიდძალ უძრავ-მოძრავ ქონებას, მათ მიერ 
აშენებულ ტაძრებსა და სასახლეებს, ადგილ-მამულებსა 
და ყმებს სწირავდნენ მათ. „ბიჭვინთის იადგარში", ასევე 
სხვა ისტორიულ დოკუმენტებში, მოცემულია იმ ქონების 
სია რომელიც მამია, ლეონ და გიორგი დადიანებმა 
აფხაზეთის საკათალიკოსოს შესწირეს. მათ შორისაა: 
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ხიბულა მონასტერი მთავარანგელოზისა, მათხოჯის 
სასახლე და მონასტერი, ჯიქთუბნის მთავარანგელოზის 
მონასტერი, სასახლე სუბეშში, სოფელი მუხური. ასევე 

დადიანებმა ღვთისმშობლის ტაძარს შესწირეს მათი 
კუთვნილი მამული „აფხაზეთის ბიჭვინთას გარშემო 
სოფელი აითარნე, არუხა და რაბიწა. აითარნეს მთა 
ზეთისხილოვანი“ და მრავალი სხვა. 

აფხაზეთის კათალიკოსები ბიჭვინთის ტაძრისადმი 

შეწირული სოფლებიდან და ცალკეულ ყმა-გლეხთა 
კარმიდამოებიდან დიდძალ გადასახადებს იღებდნენ, 
რომელიც ხმარდებოდა როგორც ეკლესიებს, ასევე 
საკათალიკოსოს სამღვდელოების კეთილდღეობას. 

„მცნები სასჯულოს“ მილებამ საქმეს ვერ 
უშველა. რაც დრო გადიოდა, ქრისტიანობა აფხაზთა 
შორის სულ უფრო სუსტდებოდა და კნინდებოდა. 
განსაკუთრებით ეს ითქმის XVI საუკუნის აფხაზეთზე. 
როცა პროფ. ზ. ანჩაბაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ: 
„საერთო დაცემულობა, რომელსაც განიცდიდა აფხაზი 
ხალხის სამეურნეო და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
ცხოვრება, აისახა მის კულტურაშიც. ამის ერთ-ერთ ცხად 
გამოვლინებას წარმოადგენდა მხარეში ქრისტიანობისა 
და მასთან ფეოდალური კულტურის ელემენტების 
თანდათანობით აღმოფხვრა. ამასთან ერთად აფხაზთა 
შორის გამოცოცხლება დაიწყო ქრისტიანობისწიუა 
რელიგიურმა რწმენებმა““!, 

ამ გარემოებაზე ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებენ 
იმდროინდელი, როგორც ქართველი სწავლული ვახუშტი 

ბატონიშვილი, ასევე უცხოელი მწერლები, მოგზაურები, 
პატრიარქები თუ მისიონერები ვახუშტის აზრით, 
აფხაზები „სარწმუნოებით არიან ქრისტიანენი, არამედ 
აღარა რისა მეცნიერნი და ირიცხებიან ვითარცა კერპნი"; 
„აფხაზნი არა მონობენ რჯულსა და სარწმუნოებასა“?. 
დომინიკელი ბერი იოანე ლუკა აფხაზეთის საერთო 
სარწმუნოებრვ მდგომარეობას ასე ახასიათებს: 
„აფხაზებს ცხოვრების საერთო წესი ისეთივე აქვთ, 
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როგორც ჩერქეზებს; დაწერილი კანონები მათ არა აქვთ, 
მათთვის უცნობია თვით დამწერლობის კულტურა; არ 
ასრულებენ არავითარ ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებებს. 
ისინი მხოლოდ სახელით არიან ქრისტიანები". ამასვე 
აღნიშნავს იტალიელი მისიონერი არქანჯელო ლამბერტი, 
რომელიც შემდეგს წერს: „აფხაზები ქრისტიანებად 
ინოდებიან, მაგრამ კანონები არ აქვთ.. ყველა ესენი 
მხოლოდ სახელით არიან ქრისტიანები თორემ არც 
სარწმუნოებით და არც მოქმედებით მათ ქრისტიანობა 
სულაც არ ეტყობათ“. ბერძენი პატრიარქი დოსითეოსი, 
რომელმაც საქართველოში იმგზავრა 1658 წელს, 
აფხაზებს ასე ახასიათებს: „რელიგიურობით აფხაზები 

ბაძავენ ალანებს და ზიხებს. რადგანაც ქვედა იბერიის 
მეფეები (ე.ი. იმერეთის მეფეები გ.რ.).. დიდხანს 
ბატონობდნენ აფხაზეთში კათოლიკური რწმენაც აქ 
დიდხანს არსებობდა“. პატრიარქი მაკარის სიტყვებით 
„აფხაზების მხოლოდ მცირე ნაწილმა იცოდა XVII 
საუკუნის შუახანებში თუ როგორ გამოესახათ პირჯვარი, 
მათ არ ყავდათ მლვდლები და არც არავინ ცდილობდა 
ესწავლებინა მათთვის ქრისტიანული წეს-ჩვეულებები"%; 
ხოლო ცნობილი თურქი მოგზაური ევლია ჩელები, 
რომელიც 1641 წელს იმყოფებოდა აფხაზეთში, აფხაზების 
სარწმუნოებრივი მდგომარეობის შესახებ შემდეგს 
მიუთითებს: „მათ რომ ქაფირი (ურწმუნო) უწოდოთ, კაცს 

მოკლავენ, მუსლიმი რომ უწოდოთ, გაუხარდებათ და 
მოგეფერებიან. ესენი ყურანს არ იცნობენ და არც რაიმე 
სარწმუნოება აქვთ. ამასთანავე არ უყვართ ქაფირი და 
მუსლიმს სულს აძლევენ“”. 

ამრიგად, XVI-XVII საუკუნეებში ქრისტიანობა ძლიერ 
შეირყა და თითქმის გაქრობამდე მივიდა აფხაზეთში. 
თვით ბიჭვინთის დიდებული, ათი საუკუნის ისტორიის 
მქონე ტაძარი, ქრისტიანობის უძველესი და უმთავრესი 
ცენტრი არა მარტო აფხაზეთში, არამედ მთელ დასავლეთ 
საქართველოში XVI საუკუნის შუახანებისათვის უკვე 
დაცარიელებულია, აქ „მხოლოდ ერთი ქართველი 
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მღვდელიღა დარჩა, მრევლი კი თითქმის გამქრალა". 
აფხაზეთში ქრისტიანობის შერყევას შედეგად არ 

მოჰყოლია მისი ისლამით შეცვლა, როგორც ეს მოხდა 
ჩრდილოეთ კავკასიის მეზობელ ტომებში. მართალია, 
აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთ და მთიან ნაწილში 
ისლამი უკვე ფეხს იკიდებს, მაგრამ მის სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ ნაწილში - ბარში, აფხაზებთან ერთად 
ძირითად მოსახლეობას ქართველები (მეგრელები) 
შეადგენდნენ, ჯერ კიდევ არსებობდა დრანდის, მოქვის 
და ბედიის ეპარქიები და მრევლიც მრავალრიცხოვანი 
იყობ,.. 

, სისმეა კითხვ: რა მიზეზებმა გამოიწვიეს 
აფხაზეთში ქრისტიანობის ასეთი დაკნინება და დაცემა? 
ამას ჰქონდა თავისი სოციალური და პოლიტიკური 
მიზეზები; სოციალური მიზეზი იმაში მდგომარეობდა, 
რომ VII-XII საუკუნეებში აქ არსებული ფეოდალური 
წყობილება XVI საუკუნისათვის საკმაოდ შერყეულია. 
მოხდა თემური წყობილების თავისებური რესტავრაცია. 
ამიტომაც „ეკლესია როგორც ფეოდალური ინბსტიტუტი 

XVI საუკუნის აფხაზეთში ვერ ჰპოვებდა არსებობის 
მტკიცე საფუძველს“. ამას ზედ ერთვოდა პოლიტიკური 
მიზეზებიც არ ჩანდა ძლიერი ცენტრალიზებული 
ხელისუფლება რომელიც ეკლესიის მოლღონიერებას 
შესძლებდა ამ საზოგადოების მოსაქცევად?”. 

XII- XVI საუკუნეებში აფხაზეთში ქრისტიანობის 
პოზიციების შერყევს ჰქონდა აგრეთვე თავისი 
„კულტურული“ მიზეზებიც: ჯერ ერთი, თავდაპირველად 
აფხაზეთის ეკლესიებში ისევე როგორც მთელ 
დასავლეთ საქართველოს ეკლესიებში, სამღვდელოება 
და ღვთისმსახურების ენა, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, 

იყო ბერძნული, რომელიც აფხაზი მოსახლეობისათვის 
ნაკლებად გასაგები ან სავსებით (მთაში) გაუგებარი იყო, 
რასაც არ შეიძლებოდა უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა 
ხალხში ქრისტიანობის პოზიციების განმტკიცებაზე; მეორე, 

თუ აღმოსავლეთ საქართელოში ქრისტიანული საეკლესიო 
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წიგნები ჯერ კიდევ V საუკუნეში ითარგმნა ქართულად, 
ხოლო V საუკუნიდან ქართულ ქკლესიას სათაგეში 
ედგა ქართველი კათალიკოსი და ღვთისმსახურების 
ენა იყო ქართული, აფხაზეთსა და მთელ დასავლეთ 
საქართელოში ბერძნულ ენას ეკლესიებში მხოლოდ IX 
საუკუნეში ცვლის ქართული. მაგრამ არც ქართული ენა 
იყო მშობლიური ენა აფხაზებისათვის (თუმცა ეს ენა 

ფართოდ იყო გავრცელებული იქ, განსაკუთრებით ბარში 
და საზოგადოების ზედა ფენაში). ცნობილია, ესა თუ ის 
სარწმუნოება მაშინ იჭრება ღრმად ადამიანის გულსა 
და გონებაში, როცა ის ეროვნულ ფორმას იღებს. ასეთი 
ფორმა კი უპირველეს ყოვლისა ენაა. 

აფხაზეთში ქრისტიანობა მშობლიურ ენაზე ვერ 
აჟღერდა და ამის გამო მათ ცნობიერებაში ის მტკიცედ 
ვერ დამკვიდრდა. ქართული ენა აფხაზეთში საეკლესიო 
ენად დარჩა XIX საუკუნის 80-იან წლებამდე, რუსების 
მიერ მის აკრძალვამდე. 

რაც შეეხება აფხაზ ქრისტიანულ სამღვდელოებას 
აფხაზეთის საკათალიკოსოს არსებობის პერიოდში, 
ისტორიას მის შესახებ, სამწუხაროდ ცნობები არ 
შემოუნახავ. ასევე ისტორიისათვის უცნობია ამ 
პერიოდში აფხაზურ ენაზე გადმოთარგმნილი ან რაიმე 
ორიგინალური ნაწარმოები. 

ეს გარემოება ჩვენი აზრით, იმით “უნდა აიხსნას, 
რომ აფხაზებს, ისევე როგორც მეზობელ მეგრელებსა და 
სვანებს თავიანთი დამწერლობა არ გააჩნდათ (ალბათ, 
არც არსებობდა ამის საჭიროება ამ უკანასკნელთათვის). 
სახელმწიფო და საეკლესიო ენა ყველასათვის ქართული 
იყო ამ გარემოებას აფხაზებში დამწერლობის 
უქონლობას - ყურადღება “მიაქციეს კწერ. კიდევ იოანე 
ლუკამ, არქანჯელო ლამბერტმა'' და" ევლია ჩელებმა. 
იოანე ლუკა აღნიშნავს, რომ. დაწერილი „კანონები მათ 
(ე.ი. აფხაზებს გ.რ.) არა აქვთ, მათთვის უცნობია თვით 
დამწერლობის კულტურა“, ე.ი. აფხაზებს თვით XVII ხ. 
არ ჰქონდათ თავისი საეკლესიო წიგნები და საერთოდ 
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თავისი საკუთარი დამწერლობა. ლამბერტის სიტყვებითაც 
აფხაზები „ქრისტიანებად იწოდებიან, მაგრამ კანონები 
არ აქვთ“, ე.ი. არ აქვთ წიგნებში ჩამოყალიბებული 
ქრისტიანული წესები, კანონები, როგორც ჰქონდათ სხვა 
ქრისტიანულ ერებს: ბერძნებს, იტალიელებს, ქართველებს 
და სხვა. ევლია ჩელები მიუთითებს, რომ აფხაზები ყურანს 
არ იცნობდნენ, თუმცა თავს მუსლიმანებად აცხადებდნენ. 
ყურანი არცნობა თუ არცოდნა აფხაზების მხრივ 
არაბულის უცოდინარობით უნდა აიხსნას, რისთვისაც 
მათ ისტორია ვერ დაძრახავს. მაგრამ რამდენადაც ეს 
ორი სარწმუნოება - ქრისტიანობა და მაჰმადიანობა ცალ- 
ცალკე ბიბლიასა და ყურანის ცოდნაზეა დაფუძნებული, 
მათ არ არსებობას აფხაზურ ენაზე არ შეიძლებოდა 
შედეგად არ მოჰყოლოდა ამ სარწმუნოებათა პოზიციების, 
მათი ფესვების სისუსტე აფხაზ ხალხში. მისთვის ორივე 
რელიგიაზე უფრო მახლობელი ძველი, მამა-პაპათა 
რელიგია - წარმართობა იყო, რამდენადაც გარდა იმისა, 

რომ ის ტრადიციული იყო, არც “უცხო, ბერძენი თუ 

ქართველი მღვდელი სჭირდებოდა მისი რიტუალების 
შესრულებას. ჩვენი აზრის სისწორეს ის ფაქტიც უნდა 
ადასტურებდეს, რომ წარმართული რელიგიის არაერთი 
ელემენტი დღესაც მტკიცედ ინარჩუნებს თავის პოზიციებს 
აფხაზთა რელიგიურ შეხედულებებში“. 

XV-XVს საუკუნეებში აფხაზეთში ქრისტიანობის 
დაცემა-დაკნინებამ, რაც ზემოთაღნიშნულმა მიზეზებმა და 
ოსმალთა მოძალებამ განაპირობეს, გამოიწვია აფხაზეთის 
საკათალიკოსოს არსებობასა და ფუნქციონირებაში 
მეტად მნიშვნელოვანი ცვლილებები. პირველი მათგანი 
გამოიხატა კათალიკოსის რეზიდენციის გადატანაში 
ბიჭვინთიდან გელათში, რომელიც მკვლევართა თუ 
ავტორთა ერთი ნაწილის (ა. მურავიოვა, ნ. დურნოვო. მ. 
კელენჯერიძე) აზრით, მოხდა 1658 ან 1758 წელს, ხოლო 
ნ. ბერძენიშვილის აზრით, XVI საუკუნეში. ბ. ლომინაძის 
აზრით კი - XVI საუკუნის II ნახევარში, კერძოდ, 1565-1569 

წლებში კათალიკოს ევდემოს ჩხეტიძის ზეობის დროს. 
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მეორე (კვლილება შეეხო ამ საკათალიკოსოს ქონებრივ 
მდგომარეობას, რაც იმაში გამოიხატა, რომ XVI საუკუნეში 
აფხაზეთის საკათალიკოსოს საკუთრივ აფხაზეთში ადგილ- 
მამულები არ გააჩნია, არც საკათალიკოსო ყმა-გლეხები 
ჰყავს, XVI საუკუნისათვის აფხაზეთში „კათალიკოსის 

საეკლესიო - სამამულო იურისდიქცია ფაქტიურად 
მოისპოზ; მესამე (ყცვლილება გამოიხატა იმაში, რომ XIV- 

XVI საუკუნეებში აფხაზეთში არ აშენებულა არც ერთი 
მნიშვნელოვანი ტაძარი ან ეკლესია მაშინ, როდესაც იქ 
ჯერ კიდევ VIII-IX საუკუნეებში აიგო არაერთი შესანიშნავი 
არქიტექტურული ძეგლი, რომელთა შესახებ არქანჯელო 
ლამბერტი წერდა: „კოლხიდის გარეთ, აფხაზებისა და 
ჯიქების ქვეყანაში მშვენიერი ტაძრები დგანან ქართულად 
აშენებული და ქართულად დაწერილი წიგნებით?“. 

აფხაზეთის კათალიკოსის რეზიდენციის გელათში 
გადატანის შემდეგაც ბიჭვინთა კვლავ რჩებოდა 
საკათალიკოსო კათედრად. კათალიკოსი კი იწოდებოდა, 
„იმერეთისა და აფხაზეთის კათალიკოზად, უფრო 
ზუსტად მისი ტიტულაცია ასეთი იყო: ნეტარ კათალიკოზი 
იმერეთის, ოდიშის, გურიის, აფხაზეთისა და მთელი ქვემო 
ივერიის), 

აფხაზეთ-იმერეთისს საკათალიკოსოში XVII-XVIII 
საუკუნეებში შედიოდა შემდეგი ეპარქიები: 1. გელათის 
(დაარს. 1019 წ); 2. ჭყონდიდის (1015) 3. ქუთაისის 
(1027-1072); 4. დრანდის (დაიხურა XVII ს.); 5. ცაიშის; 
6. ცაგერის; 7. ჯუმათის (1425); 8. შემოქმედის (1422); 
მ. ხინოწმინდის (ბათუმის მახლობლად); 10. ფაზისის 
(529); 11. ანაკოფიის (9536); 12. ცხუმის; 13. გაგრის; 14. 
მოქვის (961); 15. ბედიის; 16. ილორის; 17. ანაკლიის; 18. 
წალენჯიხის; 19. ხობის; 20. რაჭის; 21. ნიკორწმინდის; 
22. ხონის; 23. ტყვაჩის; 24. ჯაკვის; 25. ჩხარის; 26. ვაკის 
(ხონში); 27. დადლის; 28. დანდარის (იმერეთში); 29. 
შიხანის (ისპირის); 30. ჭელეშის; 31. წიფურიის“. 

აფხაზეთის კათალიკოსებს IX-X საუკუნეებში, სანამ 
საქართველო გაერთიანდებოდა კონსტანტინოპოლის 
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პატრიარქი ნიშნავდა. ისინი ეროვნებით ბერძნები იყვნენ. 
მათი სახელები და ზეობის წლები ჩვენთვის უცნობია, 
რამდენადაც დღემდე მოუკვლეველია სათანადო წყაროები 
და ლიტერატურა მხოლოდ XV საუკუნიდან გვაქვს 
მეტნაკლებად უტყუარი ცნობები მათ შესახებ, რომელთა 

მიხედვით დგინდება, რომ 1327 წელს კათალიკოსად 
იყო ნიკოლოზი. 1390. წელს აფხაზეთის კათალიკოსად 
მოხსენიებულია არსენი, 1426 წელს - იაკობი. 

ამრიგად, XIV საუკუნიდან აფხაზეთის კათალიკოსთა 
ასეთი თანმომდევრობა გვაქვს: 

ნიკოლოზი (1327) 

არსენი (1390) 

იაკობი (1426) 

იოაკიმე (1470-1487) 
სტეფანე (1490-1516) 
მალაქია I (1519-1546) 
ევდემოს I (1547-1578), ჩხეტიძე 
ევთიმე I (1579-1612), საყვარელიძე 
მალაქია II (1613-1642). გიორგი II, გურიელის დ

თ
უ
ა
უ
თ
ო
ა
ს
ა
 

10. გრიგოლ ! (1612-1657) 

11. მაქსიმე I (1628-1657), მაქუტაძე 
12. ბესარიონ | (1647-1656) 
13. ზაქარია (1657-1659), ქვარიანი 
14. სიმონ I (1660-1666), ჩხეიძე 
15, დავითი (1666-1676) და (1682-1707) 
16. ევდემოს II (1667-1669-1670), საყვარელიძე 
17. ევთიმე II (1669-1674), საყვარელიძე 
18. სვიმონ II 1675), ჩხეიძე 
19, ნიკოლოზ II (1705-1710 

20. გრიგოლ II (1700-1742), ლორთქიფანიძე 
21. გერმანე (1742-1750) 
22. ბესარიონ (1752-1779) 
261 იოსები (1772 -1783) 
24. მაქსიმე II (1776-1796), აბაშიძე 
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აფხაზეთის საკათალიკოსომ იარსება 1796 წლამდე, 

მცხეთის საკათალიკოსოსთან შეერთებამდე. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება გავაკეთოთ 

შემდეგი დასკვნები: 
1. აფხაზეთის საკათალიკოსო დ რომელიც 

წარმოიშვა IX საუკუნის დასაწყისში, წარმოადგენდა არა 
მარტო საკუთრივ აფხაზეთის, არამედ მთელ. დასავლეთ 
საქართველოში არსებული ეკლესიების ორგანიზაციას. ის 
ისეთივე მართლმადიდებლურ ქრისტიანობას ქადაგებდა 
და იცავდა, როგორც ივერიის ანუ მცხეთის საკათალიკოსო. 
ღეთისმსახურების ენა მხოლოდ ქართული იყო. 

2. აფხაზეთის საკათალიკოსო რომ მარტო 
საკუთრივ აფხაზეთის საკათალიკოსოს არ წარმოადგენდა, 
ამაზე ნაწილობრივ ის გარემოებაც მიუთითებს, რომ 
ყველა ჩვენთვის (ნნობილი კათალიკოსი ეროვნებით 
ქართველი იყო. 

3. აფხაზეთის საკათალიკოსოს წარმოშობა: და 
არსებობა გამოწვეული იყო საქართველოს ორ ნაწილად 
გაყოფით. თუ IX-X სს. აფხაზეთის საკათალიკოსო ხელს 
უწყობდა საქართველოს გაერთიანების პროცესს, XIII-XVIII 

სს. ქვეყნის გათიშვისა და პოლიტიკური სეპარატიზმის 
საშუალებად იქცა. 

4. საქართველოს პოლიტიკური ერთიანობის 
დროს ეკლესიაც გაერთიანებული და ქართველი ·.და 
აფხა–ზი ხალხების სულიერი ერთობის გამომხატველი 
იყო. 
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11. 

12. 

13. 
14. 
15. 
16. 

17. 
18. 
19. 

20. 

21, 

22, 

178 

ბიბლიოგრაფია 

გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ.1, გვ. 58 

იქვე, ტ. IV, ნაკვ. 2, გვ. 75 

„ქართლის ცხოვრება“, ტ. I, 1955, გვ. 38 
გეორგიკა, ტ. I, გვ. 5 
იქვე, ტ. I, გვ. 297 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები, (ტ. I, გვ. 53 
ვახუშტი, აღწერა სამეფოისა საქართველოისა, თბ. 
1941, გვ. 171 
V823ლ088, #6X33M2, 30X0000”Mმ M38M2381, ჯ. IV, M. 1894, 
C. 67, 

ჩVCCMM6C 86,,CM.0CI%V, 8ხI!ი. 4. CII6, 1891, C. 36 

MV/II9M08CMMM IL0. I0C 6ხIM M0CI0006 X063M /199M /#,6813/08? 

#0X00#70C”M90CM00 M380CIM9 M 33M6+MM M2, 1897, C. 34. 

M06/MMMC6I-60V08 /I. #008-06Mს)გი IIMLVM'/ი2 V I10LIმ 

3MCMVCM0L0, 000C3, 1914, C. 14. 
/MM268ი36 3. M3 MCI0C06MM C600#6806V080V #6X33MM (VI- 

XVII 8.8.), CVX. 1959, C. 14; 
გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. 23.2, გვ.129, 184; 

იქვე, გვ. 187; 
იქვე, ტ. IV, ნაკვ. 2, გვ. 187; 

მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, ქალდეა - საეპის- 
კოპოსოები ლაზიკაში, თბ. 2013, გვ. 87; 

იქვე, გვ. 668; 
იქვე, გვ. 664, 665, 667; 

ბერძენიშვილი ნ. სავაზირო ფეოდალურ საქართვე- 
ლოში, ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი, საქართ- 

ველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, 1966, გვ. 47. 
„მატიანე ქართლისა", ქართლის ცხოვრება, თბ. 
1955, გვ. 232. 

ბერძენიშვილი ნ. საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბი, წ. III, 1966, გვ. 45; 

ინგოროყვა პ. გიორგი მერჩულე, თბ. 1954, გვ. 243- 
244;



23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 
34, 

35. 

36. 
37. 
38, 
39. 

40. 

41. 

იქვე, გვ. 231; 
იქვე, გვ. 248; 
მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, ქალდეა - საეპის- 
კოპოსოები ლაზიკაში, თბ. 2013, გვ. 371. 
გოილაძე ვ. ქართული ეკლესიის სათავეებთან, თბ. 
1991, გვ. 170. 

გამახარია ჯ. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, 
თბ. 2005, გვ. 118. 
კუდავა ბ. დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო 
ცენტრები კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს დაქ- 
ვემდებარებაში (VVI-IX ს.ს.) საისტორიო ალმანახი 

„კლიო“, M15, 2000 წ. 

დიასამიძე ბ. ქრისტიანობა დასავლეთ საქართვე- 
ლოში I-IX საუკუნეებში, ბათუმი, 2001, გვ. 217. 

პაპასკირი ზ. „აფხაზეთის საკათალიკოსოს დაარსე- 
ბის თარილის საკითხისათვის. წიგნ. „და აღმოცის- 
კრდა საქართველო ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე“, 
თბ. 2009, გვ. 183. 

V0C0/M2XMM III. M02VMმ8 MCI06M98 | 0V3MMCM0M V60M8VM, 
1843, C. 142. 
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ქრისტიანობის აღდგენის პროცესი 
XX საუკუნის აფხაზეთში 

XIX საუკუნის აფხაზები, როგორც ეს სათანადო დო- 

კუმენტებით დგინდება, იყოფოდნენ ორ დიდ ჯგუფად: ქრი- 
სტიანებად და მაჰმადიანებად ანუ მუსლიმანებად. ქრის- 
ტიანობის ათვისების თვალსაზრისით აფხაზი ქრისტიანები 
თავის მხრივ ასევე ორ ქვეჯგუფად იყოფოდნენ. პირველს 
მიეკუთვნებოდნენ კოდორის რეგიონში მაცხოვრებლები, 
რომლებიც მეტ-ნაკლებად იცნობდნენ და იცავდნენ კიდე- 
ვაც ქრისტიანული სარწმუნოების წესებს, რაც გამოწვე- 
ული იყო სამურზაყანოს მეგრელებთან მათი სიახლოვით. 
მეორე ჯგუფს შეადგენდნენ გუდაუთის რეგიონის ქრისტი- 
ანი აფხაზები, რომლებიც ნაკლებად იცნობდნენ ამ წესებს 
და მხოლოდ სიტყვით იყვნენ ქრისტიანები. მათი უმრა- 
ვლესობა ეკლესიისაგან განდგომის გზაზე იყო შემდგარი, 
ერთადაიმავე დროს ისინი ქრისტიანებიც იყვნენ და მუს- 
ლიმანებიც. მათ ჰქონდათ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სა- 
მსახოვანი რელიგია – წარმართობის, ქრისტიანობისა და 
მაჰმადიანობის ნარევი, მათი კონგლომერატი. 

მიაჩნდათ რა თავიანთი თავი ქრისტიანებად, სწამდათ 
იესო ქრისტე, ღვთისმშობელი მარიამი, წმინდა ხატები 
და ეკლესია, იმავე დროს აფხაზი ქრისტიანები აღიარე- 
ბდნენ მაჰმადს, ყურანს, მეჩეთსა და მოლას. ქრისტეშო- 
ბას, აღდგომას, მარიამობას ისინი მასიურად დადიოდნენ 
ეკლესიებში და ზეიმობდნენ ქრისტიანულად; ანთებდნენ 
სანთლებს ეკლესიებში და თავიანთ სახლებში, კურთხევას 
იღებდნენ მღვდლებისაგან და უწოდებდნენ მათ სულიერ 
მამებს. იმავე დროს მიმართავდნენ მოლებს ლოცვების 
დასაწერად, ავადმყოფობისა და ცოფის მოსარჩენად, მო- 
ლებს იწვევდნენ შინ მიცვალებულთა გასაპატიოსნებლად. 
ზოგიერთი ქრისტიანი აფხაზი მონაწილეობდა ბაირამობის 
დღესასწაულებში, ცოდვად არ თვლიდნენ მოუნათლავი 
მაჰმადიანი ქალის შერთვას ან მოუნათლავ ჭაბუკზე გა- 
თხოვებას. ცნობდნენ რა საეკლესიო საიდუმლოებებს: ზი- 
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არებას, კურთხევას, ჯვრისწერას, როგორც ღმერთის მი- 

ერ დაწესებულს, ქრისტიანი აფხაზები არ ცდილობდნენ 
დაქორწინებისას აუცილებლად ჯვარი დაეწერათ ეკლე- 
სიაში, ასევე მოუნათლავად ტოვებდნენ ხშირად თავიანთ 
შვილებს; მარხვას, აღსარებასა და ზიარებას არ მიიჩნევ- 

დნენ სავალდებულოდ.! 
ისლამისადმი მიმართებაში აფხაზები ასევე იყოფო- 

დნენ ორ ჯგუფად: პირველს მიეკუთვნებოდნენ ის აფხა- 
ზები, რომლებშიც უკვე დამკვიდრებული იყო ეს სარწმუ- 
ნოება, ხოლო მეორე ჯგუფს – ის აფხაზები, რომლებიც 
ჯერ კიდევ ნაკლებად იყვნენ ისალმის მორწმუნენი. 

პირველი ჯგუფის მუსლიმი აფხაზები ასრულებდნენ 
წინადაცვეთის ჩვეულებებს, მათ ჰყავდათ თვითმარქვია 
მოლები, იცავდნენ რამაზანის მარხვას, ფიცს სდებდნენ 
ყურანზე, მიცვალებულებს ასაფლავებდნენ მუსლიმური 
წესით. მაგრამ ამასთანავე ისინი არ იცავდნენ ყოველი 
მუსლიმისთვის სავალდებულო წესს: დღეში ხუთჯერ ლო- 
ცვას, განბანვას, მექაში გამგზავრებას და მისთ. აფხაზ 
მუსლიმთა აზრით ამ წესების შესრულების გარეშეც შე- 
იძლებოდა ნამდვილ მაჰმადიანად ყოფნა. 

მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები – ნაკლებად ფა- 
ნატიკოსები – ქრისტიანების მიმართ ლოიალურად იყვნენ 
განწყობილი, ისინი ნაკლებად იცნობდნენ ისლამურ მო- 
ძღვრებას, მათ მხრივ ისლამისადმი რწმენა გამოიხატე- 
ბოდა მხოლოდ იმაში, რომ იცავდნენ რამაზანს, დღე- 
სასწაულობდნენ ბაირამს, იწვევდნენ მოლებს მიცვალე- 
ბულთა დასაფლავებისას. ამასთანავე პატივს სცემდნენ, 
ზოგჯერ კიდევაც მონაწილეობდნენ ქრისტიანულ დღესა- 
სწაულებში, როგორიცაა: აღდგომა, ქრისტეშობა, მარი- 
ამობა, გიორგობა. თაყვანს სცემდნენ ეკლესიებსა და ხა- 
ტებს, ხმარობდნენ ცვილის სანთლებს, აღდგომაზე კვე- 
რცხებს ღებავდნენ წითლად, მიცვალებულთა ხსენებისას 
ღვინოს ასხამდნენ პურზე და სხვა.? 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქრისტიანი და მა- 
ჰმადიანი აფხაზები ერთი-მეორის გვერდით ცხოვრობ- 
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დნენ ერთ სოფელში თუ ქალაქში და სარწმუნოებრივი 
თვალსაზრისით მათ შორის არ არსებობდა არავითარი 
კონფლიქტი. კიდევ მეტი, არსებობდა ისეთი ოჯახებიც, 

რომლის ზოგიერთი წევრი ქრისტიანი იყო, ზოგიერთი კი 

მუსლიმანი და ეს არავითარ გავლენას არ ახდენდა აფხა- 
ზური ოჯახის ტრადიციულ სიმტკიცეზე. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ერთ-ერთი ძირითადი თავი- 
სებურება აფხაზი ხალხის რელიგიური ცხოვრებისა, რაც 
გამოიხატება მათ წარმართულ ცნობიერებაში, რომელიც 
დღემდეა შემორჩენილი. აფხაზებს სწამდათ არა მარტო 
უზენაესი ღმერთის არსებობა, არამედ სხვა ლმერთების 
არსებობაც, რომლებიც თითქოსდა იწვევდნენ სხვადასხვა 
სტიქიურ მოვლენებს და მბრძანებლობდნენ ბუნებრივ 
მოვლენათა სფეროში. მათი გულის მოსაგებად აფხაზები 
სწირავდნენ სხვადასხვა სახის მსხვერპლს. განსაკუთრე- 
ბულ პატივს მიაგებდნენ ლვთაება „შაშვს“ – სამჭედლო 
საქმის მფარველს. ქრისტიანული სალოცავის მიმართ თა- 
ყვანისცემა აფხაზებში, სხვადასხვა მიზეზის გამო, დრო- 
თა განმავლობაში იღებდა წარმართულ ხასიათს. 

ქრისტიანული სარწმუნოების ერთ-ერთ უძველეს კე- 
რას აფხაზეთში წარმოადგენდა ს. ლიხნის ცენტრში, შა- 
რვაშიძეთა საზაფხულო რეზიდენციის გვერდით, ჯერ 
კიდევ ამაყად მდგომი XI საუკუნის შესანიშნავი არქიტე- 
ქტურული ძეგლი – ღვთისმშობლის მიძინების ეკლესია, 
რომელიც ადრე, ბიჭვინთის ტაძრის შემდეგ, ერთ-ერთი 

უმთავრესი საეკლესიო ცენტრი იყო ჩრდილო-დასავლეთ 
აფხაზეთში. აქაურ მცხოვრებთა ცნობიერებაში ჯერ კიდევ 
არ იყო საბოლოოდ გამქრალი მათი წინაპართა სარწმუნო- 
ების – ქრისტიანობის კვალი და მოკრძალებული დამოკი- 
დებულება ეკლესია-მონასტრებისადმი. აფხაზებმა კარგად 
იცოდნენ, რომ მათი მამა-პაპები ქრისტიანები იყვნენ და 
მხოლოდ ისტორიულმა ძნელბედობამ აიძულა ისინი დრო- 
თა მსვლელობაში თანდათანობით დასცილებოდნენ მას. ამ 

ხალხის შეგნების რომელიღაც კუნჭულში ჯერ კიდევ ბჟუ- 
ტავდა ქრისტიანობისადმი სიყვარულის ნაპერწკლები. სა- 
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ჭირო იყო მათი მოზომილად გაღვივება და აფხაზეთის მო- 
სახლეობაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენა. 

პირველი სიტყვა ამ საქმეში აფხაზეთის მთავრის ოჯა- 
ხმა თქვა, რომელშიც ქართული კულტურისა და ქრისტი- 
ანობის გავლენა საკმაოდ ძლიერი იყო. სწორედ მიხეილ შა- 
რვაშიძის სურვილის გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ ის 
გარემოება, რომ მისი სასახლის კარის ეკლესიის მღვდელი 
იოანე იოსელიანი ჯერ კიდევ 1810 წელს იწყებს ს. ლიხნის 
მცხოვრებთა შორის ღვთის სიტყვის ქადაგებასა და ნათლავს 
რამდენიმე ათეულ აფხაზს. ამასთანავე იგი სათანადო ორგა- 
ნოების წინაშე აყენებს საკითხს ლიხნში სასულიერო სასწა- 
ვლებლის დაარსებაზე, რომ მას მოემზადებინა ახალგაზრდა 
სასულიერო კადრები, რომლებიც სათავეში ჩაუდგებოდნენ 
აფხაზეთში ქრისტიანობის აღდგენისა და განმტკიცების 
საქმეს. ი. იოსელიანის ამ წინადადებას მაშინ სასული- 
ერო და სამთავრობო ხელისუფლებამ მხარი არ დაუჭირა. 

იოანე იოსელიანის საქმეს ს. ლიხნში აგრძელებდა 
მარვაშიძის კარის ეკლესიის ახალი მღვდელი, დეკანოზი 
იოანე ქავთარაძე. იგი 1818-1821 წლებში ბერად იმყოფე- 
ბოდა სანკტ-პეტერბურგის მონასტერში. 1821 წ. ზაფხუ- 
ლში იმპერატორ ალექსანდრე I-ს ბრძანებით მიტროპოლი- 
ტმა სერაფიმმა იოანე გაამწესა ლიხნის ანუ როგორც მაშინ 
ეძახდნენ სოუკ-სუს ეკლესიის მღვდლად და აფხაზეთის 
არქიმანდრიტად. იოანე ლიხნში ჩადის 1821 წ. დეკემბე- 
რში და მწყემსმთავრული გულმოდგინებით შეუდგა აფხა- 
ზეთში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენასა და. 
მის დამკვიდრებას. მაგრამ ის ამ საქმეს, რასაკვირველია, 
მარტო ვერ შესძლებდა და ამიტომ უკვეე 1823 წ. აპრილში 
საქართველოს ეგზარქოს იონას თხოვს, რომ დამხმარედ 
გაუგზავნოს რომელიმე მღვდელ-მონაზონი და აგრეთვე 
სათანადო საეკლესიო წიგნები, რაზედაც ეგზარქოსმა უპა- 
სუხა: „აფხაზეთი არ შემოდის ჩემს მმართველობაში და 

ამის გამო თქვენი თხოვნის შესრულება არ შემიძლიაო“. 
აქედან აშკარად ჩანს, რომ 1823 წელს აფხაზეთის 

ეკლესია ჯერ კიდევ არ იმყოფებოდა საქართველოს საეგ- 
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ზარქოსოსიურისდიქციაში, რაც გამოწვეულიიყოიმ ფრთხ- 

ილი პოლიტიკით, რასაც მეფის ხელისუფლება ატარებდა 
ახლადშემოერთებული (1810 წ.) აფხაზეთის სამთავროს 
მიმართ, რომლის შინაურ საქმეებში, მით უფრო რელიგი- 

ისა და ეკლესიის საკითხებში, აშკარად არ ერეოდა, ჩუმად 
კი ყოველნაირად ცდილობდა იქ არსებული წარმართობისა 
და ისლამის ნაცვლად ქრისტიანობა დამკვიდრებულიყო. 

არქიმანდრიტმა იოანემ ლიხნის მცხოვრებთა შო- 
რის მალე კარგი ავტორიტეტი და სიყვარული დაიმსა- 
ხურა. ისინი ნდობით ეკიდებოდნენ მღვდლის ქადაგებას 
და მალე მონათვლა ითხოვეს. 1823 წელს იოანემ 70-მდე 
ადგილობრივი მცხოვრები მონათლა. 

აფხაზთა შორის ქრისტეს მოძღვრებას ჰქადაგებდა 
აგრეთვე იმ დროს სოხუმ-კალეს ანუ სოხუმის ციხე-სი- 
მაგრის მღვდელი სოლომონ ნადარეიშვილიც, რომელიც 
1817 წლიდან მოღვაწეობდა აფხაზეთში. მის თბილ დამო- 
კიდებულებას აფხაზი ხალხისადმი და ასევე დიდ გულმო- 
დგინებას მათი გაქრისტიანების საქმეში მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევდა აფხაზეთის მთავარი მიხეილ შარშვაშიძე. 
ს, ნადარეიშვილმა 1823-1824 წლებში ლიხნსა და ბიჭვი- 
ნთაში 62 წარმართი და მაჰმადიანი მონათლა.“ 

აფხაზეთის მოსახლეობას შორის ქრისტიანობის ქა- 
დაგება და მათი მონათვლა ინტენსიურად გრძელდებოდა. 
ამაზე მიუთითებს ის გარემოება, რომ 1824 წელს არქ. 
იოანემ და შარვაშიძის კარის მლვდელმა სიმონ ჟორდა- 
ნიამ 139 აფხაზი მონათლეს. 

საქართველოს ეგზარქოსი უკვე არ მალავს თავის 
მისწრაფებას, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ – „უმეცრე- 
ბის წყვდიადით დაბნელებულ აფხაზეთში მცხოვრებ ნა- 
ხევრად ველურ აფხაზებში“, რაც შეიძლება მალე და 
მტკიცედ დაინერგოს მართლმადიდებლობა. ამ მიზნით 
საქართველოს ეგზარქოსი აფხაზეთის არქიმანდრიტს ეკ- 
ლესიებისთვის საჭირო ნივთებს, მლვდლების ტანსაცმ- 
ლებსა და სასულიერო წიგნებს უგზავნის, ასევე – 200 
მან, ვერცხლის ფულს, რათა თვითეულ მონათლულს მი- 

186



ეცეს საპერანგე ან სახალათე ქსოვილის საფასური 50 კაპ. 
ვერცხლით და თითო პატარა ხატი. აქედან ცხადად ჩანს, 
რომ საქართველოს საეგზარქოსო აფხაზთა გასაქრისტი- 
ანებლად მატერიალურ დაინტერესებასაც არ იშურებდა. 

ადგილობრივი მოსახლეობის ინტენსიურმა მონა- 
თვლითმა პროცესმა აფხაზთა ერთი ნაწილის უკმაყოფი- 
ლება და მღელვარება გამოიწვია. აი რას წერს ამის შესახებ 
1824 წ. ოქტომბერში არქ. იოანე საქართველოს ეგზარქოსს: 
„მთელი აფხაზეთი აჯანყდა, სოუკ-სუ დატოვეს რუსის 
რაზმებმა, ტაძარი გაწითლებულია სისხლით. ტაძრის ში- 

გნით აფხაზების მიერ მოკლულია 10 კაცი. საეკლესიო ნი- 
ვთები და ფული დაიკარგა. ბუნტოვშიკების მალე დაწყნა– 
რება შეუძლებელია“.§5 ამიტომ არქემანდრიტი ითხოვდა 
ეგზარქოსის მითითებას – თუ როგორ ემოქმედა შემდეგში. 

საფიქრებელია, რომ ამ აჯანყებას თუ მღელვარებას 
ერთ-ერთ მიზეზად მაჰმადიან აფხაზთა გაქრისტიანება ედო 

საფუძვლად, ამაზე მეტყველებს ეკლესიის დარბევის ფაქტი. 
ამის შემდეგ თუ რა ხდება აფხაზეთში სარწმუნოების სფე- 
როში 1831 წლამდე, ჩვენთვის უცნობია, რამდენადაც სათა- 

ნადო საარქივო მასალებს ჯერ-ჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. 
1831 წლიდან კი სურათი ამ სფეროში თანდათანობით 

სულ უფრო ცსადი და სრული ხდება. ამ წელს მთავარი 
მიხეილ შარვაშიძე იმერეთის მაშინდელ მმართველობას 
თხოვს მისი სამთავროს გასაქრისტიანებლად აფხაზეთში 
ცალკე ეპარქიის შექმნასა და არქიეპისკოპოსის გამწე- 
სებას. ეპისკოპოსად კი მოითხოვს ცაგერის მონასტრის 
იღუმენის ანტონ დადიანის გამწესებას. მაგრამ მთავარს 
ამ თხოვნაზე უარი ეთქვა იმის გამო, რომ მაშინ აფხა- 
ზეთში ეკლესიისა და მრევლის რაოდენობა უმნიშვნელო 
იყო. იმავე დროს საქართველო-იმერეთის სინოდალურმა 
კანტორამ აფხაზეთში მისიონერული მოღვაწეობის გა- 
საშლელად მიზანშეწონილად ჩათვალა სამეგრელოს ეპა- 
რქიიდან იქ მლვდლების გაგზავნა.” 

ანტონ გიორგის ძე დადიანმა (დაბად. 1794 წ.) სასუ- 

ლიერო განათლება მიიღო ცაგერის მიძინების მონასტერში. 
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ბერად აღიკვეცა 1815 წელს, დეკანოზად ხელდასხმული 
იქნა იმავე წელს, ხოლო მღვდელ-მონაზვნად – 1820 წელს. 
არქიმანდრიტად ეკურთხა 1833 წელს. მას სამოლვაწეოდ 
გადაეცა ცაიშის მონასტერი სამეგრელოში და იქიდან გზა- 
ვნიდა მღვდლებს სამურზაყანოში მისიონერული მოღვა- 
წეობის გასაშლელად. ანტონის ჩასვლა აფხაზეთში 1834 
წლის იანვრამდე ვერ მოხერდა, რადგან წინა წლებში მოსა- 
ლოდნელი იყო ჩერქეზთა შეიარაღებული რაზმების შეჭრა 
აფხაზეთში და მისი აოხრება, რის გამოც მიხეილ შარვა- 
შიძე აფრთხილებდა არქიმანდრიტ ანტონს არ ჩასულიყო 
მის სამთავროში მანამ, სანამ ეს საფრთხე არ გადაივლიდა, 

არქ. ანტონი კარგად იცნობდა აფხაზ ხალხს, მის სუ- 
ლიერ მოთხოვნილებებსა და მიდრეკილებებს, მათი ყოფა- 
ცხოვრებითი წესებს. იგი თავისი ზნეობრივი მრწამსითა და 
ქცევით ნამდვილად იმსახურებდა აფხაზთა სიმპათიებს, იყო 
აფხაზეთისა და სამეგრელოს მთავრების ახლო ნათესავი, 
მიხეილის მეუღლის ღვიძლი ბიძა, იცოდა აფხაზური ენა. 

ლიხნში ჩასული ანტონი უკვე მარტო არ იყო აფხა- 
ზთა გაქრისტიანების საქმეში. აფხაზეთში ქრისტიანობის 
აღდგენით დიდად დაინტერესებული საქართველოს საე- 
გზარქოსო მის თანაშემწეებად ნიშნავს: ცაგერის მიძინე- 
ბის მონასტრის იღუმენ დავით ახვლედიანს; მარტვილის 
მიძინების ეკლესიის მღვდელს სიმონ ჟორდანიას;: ცაგე- 
რის მონასტრის მღვდელ-მონაზონს თეოფანე გაბუნიას; 
აფხაზური ენის მცოდნეს, ადრე მთავრის სასახლის კარის 
მღვდლის შვილს გრიგოლ ქავთარაძეს.? 

აფხაზეთის გაქრისტიანებით დიდად იყო დაინტერე- 
სებული არა მარტო რუსეთის უმაღლესი სასულიერო ხე- 
ლისუფლება და საქართველოს რუსი ეგზარქოსი, არამედ 
უმაღლესი საერო ხელისუფლებაც, კერძოდ კავკასიის 
მთავარმართებელი გენერალ-ადიუტანტი ბარონი რო- 
ზენი, რომელმაც ამ საქმეში წარმატების მისაღწევად სა- 
კუთარი ექსტრაორდინალური თანხებიდან არქ. ანტონისა 
და მისი თანაშემწე სასულიერო პირების შესანახი ხარჯე- 
ბისათვის წელიწადში 1000 ვერცხლის მანეთის გაცემა იკი- 
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სრა.? ეს იმდროისათვის საკმაოდ მოზრდილი თანხა იყო. 
რამდენადაც აფხაზეთში ჯერ კიდევ არ იყო ეკლე- 

სიები და ქრისტიანული მრევლი, რომელთაც ჰქონოდათ 
რაიმე შემოსავალი, იქ სამღვდელოებას 10 წლის განმა- 
ვლობაში საკუთარი მოღვაწეობით უნდა შეექმნა ეკლესი- 
ებიც და სამრევლოებიც. ამის შედეგად და შემდეგ შესა- 
ძლებელი გახდებოდა შექმნილიყო აფხაზეთის ეპარქიაც 
და საეპისკოპოსო კათედრაც. 

1834 წ. გაზაფხულიდან არქ. ანტონი და მისი თანაშე- 
მწეები იწყებენ აქტიურ მისიონერულ მოღვაწეობას აფხაზე- 
თში, თავდაპირველად მის ცენტრში, ს. ლიხნში (სოუკ-სუ). 
ეს გამოწვეული იყო, ჯერ ერთი, იმით, რომ აქ ცხოვრობდა 

ამ დროს მთავარი თავისი ოჯახით და მათ მხარდაჭერას 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნებოდა ამ საქმეში. მეორე, 
როგორც ზემოთაც აღინიშნა, აქ ქრისტიანული სული ჯერ 

კიდევ არ იყო ბოლომდე ჩამქრალი. ამიტომ აქაური მოსა- 
ხლეობა შედარებით ადვილად ინათლებოდა. 1834 წ. მაისში 
არქ. ანტონი საქართველოს ეგზარქოს იონას უკვე პირველ 
წარმატებებზე უპატაკებს. ის წერს, რომ ლიხნში მარტიდან 
მაისამდე უკვე მოინათლა 155 კაცი და ქალი, ხოლო უფრო 
გვიან აცნობებს, რომ მთელი წლის განმავლობაში გაქრი- 
სტიანდა 233 მოსახლე. იმავე წელს ს. კვიტოულში მონა- 
თლული იქნა 156 მოსახლე. ს. ტამიშში – 93, ს. კინდღში 
– 56; 1834 წლის გაზაფხულზე აფხაზეთში სულ მოინათლა 
554 მცხოვრები, მათ შორის 275 კაცი და 279 ქალი.'! 

ახალ მონათლულთა საჩუქრად საქართველოს ეგზა- 
რქოსი არქ. ანტონს პერიოდულად უგზავნიდა გარკვეულ 
თანხებს, ყელზე დასაკიდებელ ჯვრებსა და პატარა ხა- 
ტებს. შიდა აფხაზეთის ანუ აბჟუის გაქრისტიანებაში 
არქ. ანტონს დიდ თანადგომასა და დახმარებას უწევდა 
თავად ალექსანდრე შარვაშიძის ქვრივი კესარია ნიკოლო- 
ზის ასული დადიანი, რომელმაც ამის გამო საქართველოს 
ეგზარქოსის პირადი მადლობა დაიმსახურა. აქვე დიდი 
მუშაობა გასწიეს ლეჩხუმელმა მღვდლებმა გიორგი ბერი- 
ძემ და ანდრია გოლეთიანმა. 
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აფხაზეთში ერთ-ერთ ყველაზე ძველ და მნიშვნე- 
ლოვან საეკლესიო ცენტრს, ჯერ კიდევ VI საუკუნიდან, 
წარმოადგენდა ბიჭვინთის ღვთისმშობლის მიძინების ტა- 
ძარი, სადაც ადრე ეპისკოპოსი იჯდა, ხოლო შემდეგში (X- 
XI სს.) – კათალიკოსი. XIX ს. დამდეგს ბიჭვინთა მიყრუ- 
ებული დაბა იყო, სადაც ტაძრის შენობებში რუსის ჯარის 
ნაწილები იყვნენ დაბანაკებული. თვით ტაძარი და მასთან 
არსებული ეკლესია მიტოვებული, მოუვლელი და დაცარი- 

ელებული იყო. იქვე გვერდით არსებულ სოფელ ლიძავაში 
მოსახლეობის ნაწილი წარმართი გამხდარიყო, ნაწილი კი 
– მაჰმადიანი. ქრისტიანობა მოგონებადღა დარჩენილიყო. 

არქ. ანტონმა სწორად განჭვრიტა, თუ რა დიდი მნი- 
შვნელობა ექნებოდა აფხაზეთის ამ ყოფილ სასულიერო 
ცენტრში და მის მახლობელ სოფლებში ქრისტიანობის 
აღდგენას ამ მხარის უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ ნა- 
წილში მცხოვრებ სხვა აფხაზთა მიერ მართლმადიდებლო- 
ბის მიღების საქმეში. ჯერ კიდევ 1832 წელს აფხაზეთის 
მთავარმა უმაღლესი საერო და სასულიერო ხელისუფლე- 
ბის წინაშე ბიჭვინთის მონასტრისა და ეკლესიის აღდგე- 
ნის საკითხი აღძრა და მოითხოვა მისი სასულიერო უწყე- 
ბისათვის გადაცემა. მონასტრისა და ეკლესიის აღდგენა 
დიდძალ თანხასა და აგრეთვე გამოცდილ არქიტექტორს 
მოითხოვდა, რის გამოც ეს საკითხი მაშინ დადებითად 
ვერ გადაწყდა. ასევე ამ კომპლექსის სასულიერო უწყე- 
ბისათვის გადაცემა საქართველოს მთავარმართებელ ბა- 
რონ როზენის ბრძანებით შეუძლებლად იქნა მიჩნეული, 
რადგან მაშინ იქ რუსის ჯარის ნაწილები იყვნენ დაბანა- 
კებული და სხვა, უფრო შესაფერისი შენობები მათ სა- 
ცხოვრებლად ახლო-მახლო ადგილებში არ მოიპოვებოდა. 

1835 წელს არქ. ანტონი საქართველოს ეგზარქოსს 
ნებართვას თხოვს აღადგინოს მღვდელთმსახურება ბი- 
ჭვინთის ეკლესიაში და ამ საქმეში თანაშემწედ მცხეთის 
ტაძრიდან იქ ერთი მლვდელი გაიგზავნოს. იმავე წელს 
არქ. ანტონი იწყებს ბიჭვინთის გვერდით მდებარე სო- 
ფელ ლიძავის მცხოვრებთა გაქრისტიანებას და ნათლავს 
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216 მოსახლეს. იმავე წელს ლიხნსა და მის მეზობლად 
მდებარე სოფელ ებერნუხვაში მოინათლა 108 კაცი და 
ქალი.! ბიჭვინთაში, ლიძავაში, ლიხნსა და ებერნუხვაში 
აფხაზთა გაქრისტიანებაში არქ. ანტონსა და მის თანა- 
შემწეებს დიდი დახმარება გაუწიეს მიხეილ შარვაშიძის 
დედამ თამარ კაციას ასულმა დადიანმა და ბზიფელმა 
თავადმა სარალუჰ ინალ-იფამ. 

1835 წელს წარმატებით გრძელდებოდა აბჟუის სო- 
ფლის მცხოვრებთა მონათვლა. ამ წელს ათარაში ქრი- 
სტიანობა მიილო 328 მოსახლემ, შუაწყალში (აძიუბჟაში) 

– 134-მა, ტამიშში, კვიტოულსა და კინდლში – 231-მა. 
აფხაზეთში 1835 წელს სულ მოინათლა 784 კაცი და ქალი. 
1836 წელს წარმატებით გრძელდებოდა აფხაზეთის ადგი- 
ლობრივ მცხოვრებთა გაქრისტიანების პროცესი. არქ. 
ანტონი და მისი სამლვდელოება ძალასა და ენერგიას არ 
ზოგავდა ამ საქმეში წარმატებების მისაღწევად. ამ წელს 
თხინაში მოინათლა 109, მოქვში – 97, მერკულაში – 76, 

ეშკიტში – 155, ტყვარჩელში – 128, ფოქვეშში – 32 მოსა- 
ხლე. სულ 617 მცხოვრები.) 

ადგილობრივ მცხოვრებთა გაქრისტიანებისას შე- 
დგენილი სიები, რომელთა ერთი ნაწილი დამოწმებულია 
თვით აფხაზეთის მთავრის მიერ, წარმოადგენს დოკუმე- 
ნტალურ მასალას იმის გასარკვევად, თუ რა გვარის მო- 
სახლეობა ცხოვრობდა იმ დროს აფხაზეთში. კერძოდ მის 
ისეთ სოფლებში, როგორიცაა ლიძავა, ებერნუხვა, ლი- 

ხნი, კვიტოული, ტამიში, კინდღი, შქაწყალი, თხინა და 

მოქვი. ამ სოფლებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე 
ორი სოფელი: ლიხნი და ლიძავა, რომლებიც სამეგრე- 
ლოდან, აფხაზეთის სხვა სოფლებთან შედარებით, ყვე- 
ლაზე შორს მდებარეობენ და ამის გამო იქ მეგრელთა 
გავლენა თითქმის არ უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ამ სიების 
ანალიზი ცხადად აჩვენებს, რომ „ლიხნის მცხოვრებთაგან 
დაახლოვებით 130 გვარეულობიდან 85-მდე ქართველ-მე- 
გრულ-ლაზია, 35-მდე აფსუური, დანარჩენი 13 კაზაკური, 
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ჯიქური, თურქული და სხვა. 
საყურადღებო და მნიშვნელოვანია ისიც, რომ 

აფხაზეთის ცენტრში (შარვაშიძეთა რეზიდენციაში), სა- 
დაც მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო აფსუური მოსახლე- 
ობის დიდი უმრავლესობა, (რადგან გუდაუთა ამავე დროს 
აფსუური მოსახლეობის ცენტრიცაა). სინამდვილეში ისი- 
ნი ქართველების ნახევარსაც ვერ წარმოადგენენ.“ ერთ- 
ერთ სიაში მოცემულია ბიჭვინთის გვერდით მდებარე პა- 
ტარა სოფელი ლიძავის იმ მცხოვრებთა სია, რომლებმაც 
ქრისტიანობა მიიღეს, სულ 34 კომლის წევრთა გვარები 

და რაოდენობა. აქედან 11 აფხაზური გვარია, 9 – ქა- 
რთული (მეგრული) და რამდენიმე თურქული. ამ სიები- 
დან ირკვევა, რომ ლიხნში ქრისტიანობა მიიღო ქართველი 
წარმოშობის გვარის მქონე 211 მოსახლემ, 94 აფხაზური 
გვარის მქონემ და 20-მა სხვა ეროვნების გვარის მქონემ. 

ამავე სიებით დგინდება ისიც, რომ 165 წლის წინათ 
აღნიშნულ სოფლებში ძირითადად იმავე გვარის მოსა- 
ხლეობა იყო, რომელი გვარების წარმომადგენლები ახ- 
ლაც ცხოვრობენ იქ. მაგალითად სოფ. ლიძავაში: ჯაკო- 
ნიები, გოჩუები, აგრბები, ვარდანიები, აჟიბები და სსვა. 
სოფ. ლიხნში: თარბა, ეშბა, ლაკობა, ცუშბა, არძინბა, მუ- 
კბა, ხაკბა, ტვანბა, ჯერგენია, გვაჯავა, გუბლია, ბიგვა, 
(ბიგვავა), ფილია, გეზერდა, ჩიჩბა, გაგულია, სექანია, სა- 
ნგულია, ლადარია და სხვა. 

რაც შეეხება შუა აფხაზეთის ანუ აბჟუის სოფლებს 
აქ მოსახლეობის უდიდესი უმრავლესობას ქართული (მე- 
გრული) წარმოშობის გვარი ჰქონდა. თუ ლიხნსა და ლი- 
ძავაში ქართული გვარების მქონენი უკვე გააფხაზებუ- 
ლნი იყვნენ (ამაზე მიუთითებს მათი არაქართული სახე- 
ლები და მათ მიერ ქრისტიანობისაგან განდგომა), აბჟუის 
აფხაზთა ნაწილი კი პირიქით, – გამეგრელებულნი. 

პირველი დიდი წარმატებები აფხაზეთის მოსახლე- 
ობის გაქრისტიანებაში სახეზე იყო, მაგრამ, რაც დრო 
გადიოდა, ეს პროცესი თანდათანობით ნელდებოდა. 1837 
წელს იგი საკმაოდ შეფერხდა. ჯერ ერთი, იმის გამო, რომ 
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აფხაზეთის ნესტიანი ჰავის შედეგად სამეგრელოდან და 
ლეჩხუმიდან ჩამოსული სასულიერო პირები ციებ- ცხელე:, 
ბით ავად გახდნენ და ხელი ეშლებოდათ თავიანთ საქმი-” 
ანობაში. მეორე, თუ პირველ წლებში ბარის მოსახლეობა. 
ქრისტიანდებოდა, ახლა ჯერი მთის კალთებზე მოსახლე 
აფხაზებზე მიდგა. ბარის მოსახლეობის საკმაოდ დიდი 
ნაწილი აწ უკვე გააფხაზებული მეგრელებისაგან შედგე- 
ბოდა, რომელთა წინაპრები ძირძველ აფხაზებთან ერთად 
ადრეული საუკუნეებიდან ქრისტიანები იყვნენ და მათ დი- 
დად არ ეუცხოვებოდათ მამა-პაპური სარწმუნოებისადმი 
მიბრუნება. ამას ხელს უწყობდა აგრეთვე ისიც, რომ, რო- 
გორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, ბარის სოფლების უმრა- 
ქლესობაში ჯერ კიდევ იდგა ეკლესია-მონასტრები, თუ- 
ნდლაც დარღვეული სახით, რომლის მიმართ მოსახლეობა 
ჯერ კიდევ იჩენდა მოკრძალებასა და პატივისცემას. ამა- 
სთანავე, რასაკვირველია, არსებობდა საერთო კულტუ- 
რის განსხვავება ბარისა და მთის მოსახლეობას შორის., 

მთაში ძირითადად ცხოვრობდნენ XVI-XVII საუკუნე-, 
ებში ჩრდილოეთ კავკასიიდან გადმოსულ აფსუა-აფხაზთა: 
ტომების წარმომადგენლები, რომლებიც ჯერ კიდევ გვა- 
როვნულ წყობილების წესებით ცხოვრობდნენ და ფე- 
ოდალური ურთიერთობის უღელში თავი არ ჰქონდათ 
გაყოფილი, რომელი ფეოდალიზმის იდეოლოგიად ქრი- 
სტიანობა გამოდიოდა. მათი ნაწილი” ან წარმართები ან 
კიდევ მაჰმადიანები იყვნენ, რამდენადაც ჩრდილოეთ კა- 
ვკასიაშიც XVI-XVII საუკუნეებში ისლამი საკმაოდ იყო გა- 
ვრცელებული. ახალ აფხაზთა ეს ნაწილი ქალაქებში ცხო- 
ვრებას არ ეტანებოდა და თავისი თავისუფალი, უბატონო 
და მარტივი ცხოვრებით მეტ-ნაკლებად კმაყოფილი იყო. 
ქრისტიანობა და ფეოდალიზმი მათთვის ქართულ ფენო- 
მენად აღიქმებოდა, რასაც ისინი სარწმუნოების სფეროში 
წარმართობასა და ისალმს უპირისპირებდნენ. 

სწორედ ამის გამო მათი გაქრისტიანება ადვილი სა- 
ქმე არ იყო. ისინი გარკვეულ წინააღმდეგობას უწევდნენ 
ქრთველთა მისიონერულ მოღვაწეობას, რომელშიც მათ 
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საზიანოდ მიმართულ ქმედებას ხედავდნენ. კიდევ მეტი. 
მათ ეგონათ, რომ აფხაზეთში არსებული ეკლესია-მონა- 
სტრების აღრიცხვაც-კი მათ ინტერესებს ლახავდა. ამის 
გამო მთიელ აფხაზთა ერთი ნაწილი მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის აღდგენას წინ აღუდგა და მისიონერებს 
გარკვეულ რისკზე უწევდათ წასვლა და სიცოცხლის სა- 
ფრთეში ჩაგდება. ამაზე აშკარად მიგვანიშნებს არქ. 
ანტონის მიმართვა საქართველოს ეგზარქოსისადმი, რო- 

მელშიც შემდეგს ვკითხულობთ: „უმეტეს და უმეტეს ძნე- 
ლდების მონათვლა მათი. მიზეზთა ამით, რომელთა არი- 
ან მოსანათლავნი მთის ხალხი და უმეტეს მაჰმადიანობის 
მქონებელნი, და ამისათვის, თუცა არა ვრიდებთ თავსა 

ჩვენსა შრომასა, გარნა ძნელდების მოქცევა და მოყვანა 
მათი ჩვენთა მართალსა სარწმუნოებასა ზედა“. 

ჯერ კიდევ 1834 წ. ზაფხულში, როცა არქ. ანტონი 

თავისი თანაშემწეებით შუა აფხაზეთის სოფლებში ეკლე- 
სია-მონასტრების აღწერას შეუდგა „ადგილი ჰქონდა 
აფხაზთა აღრეულობას“, რის გამოც არქ. ანტონი იძუ- 
ლებული გახდა აღწერა დროებით შეეწყვიტა: „ძნელ არს 
აქა აღწერა ძუელთა ეკლესიებთა, ბოროტთა და ავაზა- 
კთა კაცთა გამო, ვინაიდგან არა გვრიდებენ არა რომე- 
ლიმე სახითა სავნებლად და სასიკვდილოდ“ – აღნიშნა- 
ვდა ამის შესახებ არქ. ანტონი. 

მძიმე იყო ქართველ მისიონერთა მოღვაწეობის პი- 
რობები აფხაზეთში. მოსახლეობის ერთი ნაწილისაგან 
·თავდასხმის მუდმივ შიშსა და საფრთხეს თან ემატებოდა 
ძნელად ასატანი მატერიალური მდგომარეობა: დაბალი 
ხელფასი (რომელთა მიღებაც თვეობით ფერხდებოდა), 

სათანადო ბინების უქონლობა და მისთ. აფხაზეთის 
მთელი მოსახლეობის გაქრისტიანება, რასაკვირველია, 
ზემოთ აღნიშნულ მისიონერთა მხოლოდ მცირერიცხო- 
ვანი წრით არ შეიძლებოდა და რაც მეტი დრო გადიოდა, 
მით უფრო მეტი მოთხოვნილება იყო მქადაგებლებზე და 
მღვდლებზე და ამიტომ ძნელად, მაგრამ მათი რიცხვი 

ყოველწლიურად იზრდებოდა. 
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აფხაზეთში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღ- 
დგენა მაშინ ე. წ. „ოსური სასულიერო კომისიის“ ეგი- 

დით მიმდინარეობდა. ეს კომისია კი, თავის მხრიე, სა- 
კუთარ ფინანსურ შესაძლებლობაში საკმოად შეზღუდულ 
ორგანიზაციას წარმოადგენდა. ბარონ როზენის მიერ გა- 
მოყოფილი ყოველწლიური 1000 მანეთი ვერცხლით უკვე 
სრულებით არ იყო საკმარისი აფხაზთა მოსაქცევად. 
„რსური კომისია“ აფხაზეთში მოღვაწე მღვდლებს წელი- 
წადში მხოლოდ 175 მანეთს აძლევდა, ე. ი. თვეში და- 
ახლოებით 14, 5 მანეთს. რა დიდიც არ უნდა ყოფილიყო 

მაშინდელი ვერცხლის მანეთის მსყიდველობითი უნარი, 

ამ თანხით ნორმალური არსებობა მაინც შეუძლებელი 
იყო, მით უფრო, როცა ეს თანხა მათ ეძლეოდათ წელი- 
წდაში მხოლოდ ორჯერ: ივნისსა და დეკემბერში და ისიც 
არადროულად. ასე მაგალითად: 1836 წლის მეორე ნახე- 
ვრის ჯამაგირი, თბილისიდან დეკემბერში გაგზავნილი, 
აფხაზეთის სამლვდელოებამ მიიღო მხოლოდ 1837 წლის 
ივლისში, ფოსტის მოუქნელი მუშაობის გამო. თუ რამდე- 
ნად ბიუროკრატიული ·იყო- მაშინ «ასეთი · საქმის-·მოგვა– 
რება, ცხადად ჩანს იქიდან, რომ ამ ჯამაგირთან დაკავში- 
რებულ „საქმეში“ ზუსტად 40 ფურცელია.% 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული სიძნელე აფხაზეთში 
მოღვაწე მისიონერებსა და სამღვდელოებას, რომლებიც 
საკუთარ ოჯახებს იყვნენ მოწყვეტილნი და იმავე დროს 
არავითარი საეკლესიო შემოსავალი არ გააჩნდათ, მეტად 
მძიმე საყოფაცხოვრებო პირობებს უქმნიდა. არქ. ანტონი 
არა ერთხელ გამხდარა იძულებული რომ ამის შესახებ 
საქართველოს ეგზარქოსისათვის ეცნობებინა, მაგრამ 
უშედეგოდ. 1837 წლის ოქტომბერში, თითქმის უკვე სა- 

სოწარკვეთილებამდე მისული, იგი ეგზარქოსს შემდეგს 
სწერს: „მოწყალეო მწყემსმთავარო, მე პირადად არ ძა– 
ლმიძს გამოვ ზარდო (გამოვკვებო. – გ.რ.) მყოფნი სიასა 
შინა პრიხოდის მღედლები საკუთარი ჩემის ხარჯითა, 
რომელსაც მიჭირს თვით თავსაცა ჩემისა რჩენა, ამა შე– 
იწრებულსა უცხოსა და ღარიბ ქვეყანასა შინა. უკეთუ 
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გნებავს მღვდელი ესე, ინებეთ მიცემა მისაცემელისა და– 
ნიშნულის დროიდამ და უკეთუ გნებავსთ მიბრძანე, რათა 
განუტევო სახლად თვისად“. არქ. ანტონის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, აფხაზეთის ქართველი სასულიერო პირები 
„ფრიად მწუხარენი და უპოვნებასა და უსაზრდოებასა 
ძალით დიდად შეიწრებულნი“ იყვნენ. 

ასეთ. მძიმე მატერიალურ პირობებში მყოფი სასუ- 
ლიერო პირები ხშირად იძულებულნი ხდებოდნენ ლეჩხუ- 
მიდან, იმერეთიდან და, სამეგრელოდან, სადაც მათ ოჯა- 
ხები ჰყავდათ, აფხაზეთში ჩაეტანათ სიმინდი, ლობიო თუ 
ხორცი, რომ შიმშილით არ მომკვდარიყვნენ. მაგრამ მათ 
ყოველთვის ამის შესაძლებლობაც კი არ ჰქონდათ, რა- 
დგან თავიანთი მრევლიდან მუდმივ საცხოვრებელ ადგი- 
ლებში ჩასვლის უფლება მხოლოდ საქართველოს ეგზა- 
რქოსისაგან უნდა მიეღოთ. ამისთვის კი საჭირო იყო ბი- 
ჭვინთიდან თუ ლიხნიდან თხოვნა ბამბორის (გუდაუთის 
ახლო მდებარე ნავსადგური) საფოსტო განყოფილებიდან 
ზღვით გაეგზავნათ ყულევის (ფოთის ახლომდებარე ნა- 
ვსადგური) საფოსტო განყოფილებაში, იქიდან სახმე- 
ლეთო ტრანსპორტით თბილისში და უკან. ამას კი თვე- 
ები სჭირდებოდა. მრევლიდან კი უნებართვოდ წასული 
მღვდელი სასტიკად ისჯებოდა, ხშირად სამრევლოდან 
დათხოვნითაც – კი. 

მიუხედავად აღნიშნული და კიდევ სხვა სიძნელეები- 
სა, არქ. ანტონის გარშემო ჩამოყალიბდა მისიონერებისა 
და ეკლესიის მსახურთა საკმაოდ ფართო წრე, რომლის 
შემადგენლობაში იყვნენ: მარკოზ კიზირია, მარკოზ და 
იოსებ თათარაშვილები, ვასილ ნემსაძე, რომან მერჭვილე, 

ათანასე ჭკადუა, სიმონ ჟორდანია, დავითი ახვლედიანი, 

თეოფანე გაბუნია და სხვ. 
არქ. ანტონი დიდად ზრუნავდა არა მარტო აფხა- 

ზეთის მოსახლეობის გაქრისტიანებაზე, არამედ იქ ჯერ 
კიდევ შემონახული ეკლესია-მონასტრების აღდგენა-შე- 
კეთებაზე, ახლების აშენებაზე. ამისთვის, უპირველეს 
ყოვლისა, ·საჭირო იყო არსებულ სასულიერო ნაგებო- 
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ბათა მდგომარეობის შესწავლა და იმისი 'დადგენა,“რისი , 
აღდგენა-შეკეთება შეიძლებოდა და სად იყო აუცილე-“ 
ბელი ახლების აშენება. ამ საქმეს არქ. ანტონი ჯერ კიდევ 
1834 წელს შეუდგა. მის მიერ მაშინ შედგენილი ცნობები 
დღესაც არ არის მეცნიერულ. ინტერესს მოკლებული, რა- 
მდენადაც მათში ზუსტად.აისახა ამ სფეროში არსებული 
ვითარება. მართალია, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, 
არქ. ანტონს ამ საქმეში ხელი შეეშალა, რადგან აფხაზები 
შიშით ხვდებოდნენ მათ სარწმუნოებრივ · აღრიცხვასა 
და ეკლესიების აღწერას („საზოგადოდ იქაურსა ხალხსა 
აქვს რომელიმე უცხოებითი განცდა შიშნეულყოფად მა– 
თისა აღრიცხვისაგან“”), მაგრამ მან მაინც შესძლო მი- 
მოეხილა და აღენუსხა აფხაზეთში იმ დროს არსებული 
ეკლესიების ერთი ნაწილი, კერძოდ: აპაცხვის, ბიჭვინთის, 
ლიძავის, ათხარის, სოუკ-სუს, აიბგის, გუფის, სირტვიშის 

(2), ლვადის, კვიტოულის, მოქვის, ბესლახუბის, კინდღისა 
და ტამიშის ეკლესიები. 

არქ. ანტონი დიდად უფრთხილდებოდა აფხაზებთან 
ურთიერთობას, ცდილობდა მათი ნდობის მოპოვებას, 
აფასებდა მათ ეროვნულ სიამაყეს და ყოველთვის ცდი- 
ლობდა მის გარშემო შემოკრებილ მისიონერებს და სა- 
ეკლესიო პირებს იგივე მიდგომა გამოეჩინათ მათდამი. 
არქიმანდრიტი ყოველთვის ცდილობდა, თუ ამისი შე- 
საძლებლობა იყო, აფხაზებთან აფხაზური ენის მცოდნე 
მღვდლები დაენიშნა. ასე, მაგალითად, 1835 წელს ის სა- 
მეგრელოს ეპისკოპოს გიორგის თხოვდა ილორის ეკლე- 
სიიდან მისთვის გაეგზავნა მღვდელი რომან მერჭვილე, 
რადგანაც ის არა მარტო კარგი მლვდელი იყო, არამედ 
ამასთანავე აფხაზური ენის კარგი მცოდნეც. 

არქ. ანტონი დიდ ყურადღებას აქცევდა „აფხაზი 
ახალგაზრდობის სარწმუნოებრივ აღზრდას და მათგან 
საჭირო სასულიერო კადრების მომზადებას. მისი აზრით, 
ასეთი აფხაზი კადრები თავდაპირველად უნდა მომზა- 
დებულიყვნენ სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებელში, 
რომელიც ჯერ კიდევ 1830 წელს გაიხსნა მარტვილში. იქ 
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მომზადებული აფხაზი კადრები მერე შესძლებდნენ აფხა- 
ზეთში სასულიერო სასწავლებლის გახსნასა და იქ მო- 
ღვაწეობას, ადგილობრივ ხალხში მათ მშობლიურ ენაზე 
ქადაგებასა და მღვდელთმსახურებას. 

ქართველ მისიონერთა და სამლვდელოების თავდა- 
უზოგავი კონფენსიური და საგანმანათლებლო მოღვაწე- 
ობა აფხაზეთში, რომელიც საერო და სასულიერო ხელი- 
სუფლებას მაშინ ასე სჭირდებოდა, მათ მხრივ ერთგვარ 
დაფასებასა და მორალურ მხარდაჭერას ჰპოულობდა. 
აფხაზეთის მოსახლეობაში „ღვთის სიტყვის ქადაგებისა 
და წარმართთა და მაჰმადიანთა დიდი რაოდენობით მა- 
რთლმადიდებელ ქრისტიანობაზე მოქცევისათვის“ 1837 
წ. მაისში იმპერატორ ნიკოლოზ I-ის ბრძანებით არქ. ან- 
ტონი დაჯილდოებული იქნა წმ. ანას II ხარისხის ორდე- 
ნითა და შესაბამისი სიგელით, იღუმენი დავითი (ახვლე- 
დიანი) ოქროს ჯვრით, ხოლო დეკანოზი სიმონ ჟორდანია 

– ხავერდის იისფერი კამილავკით.2 
აფხაზეთში მუშაობის პირველ წლებში (1834-1837) 

არქ. ანტონს არ დარჩენია თითქმის არც ერთი სოფელი 
და დასახლებული პუნქტი, რომ იქ არ ჩასულიყო, სადაც 
ცხენით შეიძლებოდა – ცხენით, სადაც კი ამის შესაძლე- 
ბლობაც არ იყო – ფეხით. კვირეებით და ზოგჯერ თვე- 
ობითაც რჩებოდა აფხაზეთის ამა თუ იმ კუთხეში და არა 
მარტო ქადაგებით იპყრობდა ადგილობრივ მცხოვრებთა 
ყურადღებას, არამედ მათი ლხინისა და ჭირის გაზიარე- 
ბით, აძლევდა მათ რჩევა-დარიგებებს და თავისი შესაძლე- 
ბლობის ფარგლებში იცავდა მათ უფლებებს ამა ქვეყნისა 
ძლიერთაგან შევიწროების შემთხვევაში. შეურიგებელი 
"იყო იმათ მიმართ, ვინც ფეხქვეშ თელავდა რიგითი ადამი- 
ანების უფლებებს, ის მტკიცედ იბრძოდა იმ აფხაზ თავა- 
დაზნაურთა წინააღმდეგ, ვინც ეწეოდა ტყვეთა სყიდვას. 

ცნობილია, თუ როგორ შესძლო არქ. ანტონმა თავადი კა- 
ცია ანჩაბაძის მიერ ბზიფში ტყვედ გაყიდული მეგრელი 
გლეხის უჩანა ადამიას გამოხსნა, ასევე – გუმისთაში გა- 
ყიდული ტყვის ხუხუა შაფათავას განთავისუფლება. 
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არქ. ანტონის მწყემსმთავრულ გულმოდგინებასა 
და აფხაზების გასაქრისტიანებლად მისი სამღვდელო- 
ების შეუსუსტებელ ზრუნვას მოხერხებულად იყენებდნენ 
რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლების წარმო- 
მადგენლები საქართველოში: მთავარმართებლები, გუბე- 
რნატორები, საქართველოს ეგზარქოსები და სხვ. , რო- 

მლებიც გულმოდიგინედ ნიღბავდნენ თავიანთ საეკლესიო 
პილიტიკას და აფხაზების გაქრისტიანებას სახავდნენ 
სავსებით ნებაყოფლობით პროცესად. ამის თაობაზე მე- 
ტად საგულისხმოა იმდროინდელი ეგზარქოსის წერილი 
ეპისკოპოსებისადმი, სადაც იგი მისიონერთა უპირველეს 
ამოცანად თვლის იმას, რომ ისინი „განაწყობდნენ მათ 
(ე. ი. მოსახლეობას – გ.რ.) მისაღებად ქრისტიანობისა 
მხოლოდ ერთითა ოდენ წყნარითა შეგონებითა და დაყო- 
ლიებითა და არა მოიხმარდნენ ამა შემთხვევასა შინა არა– 
ვითარსმე იძულებასა ძალის დატანებასა სინდისისასა, 
ვინაითგან თვითეული სარწმუნოება, ხოლო მით უმეტეს 
ქრისტიანებრივი, არის საქმე ერთისა ოდენ სინდისისა და 
შინაგანი მიდრეკილებისა და არა ძალდატანებისა იძუ– 
ლებისა, ვითარც იძულებითი ყოვლითური წინააღმდეგი 
არს სახარებისაცა და კანონთამიცა წმიდათა მამათა და 
სულისადიმცა ქრისტესა და სრულებით არა არს სჯუ–- 
ლიერ და წინააღმდეგი ღვთისა“."! 

ამრიგად, ეგზარქოსის მითითების თანახმად მისი- 
ონერები წარმართთა და მაჰმადიანთა გაქრისტიანებას 
უნდა შედგომოდნენ არა მარტო დიდი მონდომებით, არა- 
მედ დიდი მოთმინებითაც, მონათვლა არ უნდა დაეჩქა- 
რებინათ მანამ, სანამ არ დარწმუნდებოდნენ მათ გუ- 
ლწრფელ სურვილში – ზიარებოდნენ ღვთის მოძღვრე- 
ბას, მაგრამ ეგზარქოსთა სიტყვები და საქმენი ერთმა- 
ნეთს დიდად იყო დაშორებული. საქმით ეგზარქოსი მო- 
ითხოვდა რაც შეიძლება უფრო მოკლე ხანში უფრო მეტი 
წარმართი და მაჰმადიანი მოენათლათ ადგილზე და ამ 
საქმის წარმატებისათვის ის გარკვეულ თანხებსაც კი 
აგზავნიდა აფხაზეთში, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, 
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მოსახლეობის დასასაჩუქრებლად. ეს სხვა არაფერი არ 
იყო, თუ არა კულტურული ფორმით მათი მოქრთამვა. 
-და, რაც მთავარია, ეს ხდებოდა წლიდან წლამდე. 1837 
წელს, როცა აფხაზთა.გაქრისტიანების პროცესი გარკვე- 
ული ხნით შენელდა, საქართველოს ეგზარქოსი შეშფო- 
თებული ეკითხებოდა ამის მიზეზებს არქ. ანტონს და მტ- 
კიცე ტონით შეახსენებდა აფხაზეთის სასულიერო პირებს 
თავიანთ უპირველეს მოვალეობას – რაც შეიძლება მალე 
გაექრისტიანებინათ აფხაზეთი. 

1837 წელს მონათლულ აფხაზთა რიცხვის შემცი- 
რება საერო ხელისუფლების მაღალმა მოხელეებმა ანტო- 
ნის წინააღმდეგ საბაბად გამოიყენეს და მოითხოვდნენ 
აფხაზეთიდან მის სხვაგან გადაყვანას, მის ადგილზე კი 
რუსი ეპისკოპოსის, დანიშვნას. განსაკუთრებით გააქტი- 
ურდნენ ისინი მას;შემდეგ, რაც არქ. ანტონმა ჯანმრთე- 
ლობის გაუარესების გამო მოითხოვა მისი გამწესება სა- 
ქართველოს სხვა კუთხეში ან საერთოდ განთავისუფლება 
„სამსახურიდან. კუთვნილი ჯამაგირის შენარჩუნებით. 

„+ 1840 წ. 10 მარტს კავკასიის განსაკუთრებული კო- 
რპუსის შტაბის უფროსი გენერალ-მაიორი ევ. კოცებუ სა- 
ქართველოს ეგზარქოსის წინაშე აყენებს საკითხს აფხაზე- 
თში – „ამ ნახევრად ველურ მთიელთა შორის ჭეშმარიტი 
სარწმუნოების გასავრცელებლად“ აუცილებლად რუსი 
სასულიერო. პირის დანიშვნას და შავი ზღვის სანაპირო 
ხაზის სამხედრო ნაწილთან არსებულ საეკლესიო განყო- 

ფილებისადმი, აფხაზეთის ეკლესიის დაქვემდებარებას, 
იმავე წლის, 20-მარტს კოცებუ საქართველოს ეგზარქო- 
სისადმი. გაგზავნილ,.მიმართვაში კვლავ იმეორებს თავის 
წინადადებას აფხაზეთში. რუსი ეპისკოპოსის გამწესების 
შესახებ და ამას იმით ხსნის, რომ, ვითომდა, „აფხაზებს 
მეგრელებისაგან სახალხო სიძულვილი ყოფს“ და რომ 
არქ. ანტონი სამეგრელოს მთავრის მოთხოვნით დაინიშნა 
აფხაზეთში, რათა მისი გავლენა გაძლიერებულიყო იქ.9 
გენერალ-მაიორი ორმაგად ტყუოდა: ჯერ ერთი, მაშინდელ 
აფხაზებს მეგრელებთან გასაყოფი არაფერი ჰქონდათ 
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და, მეორეც, არქ. ანტონი უწმ. სინოდმა 1833 წ. 19 მაისს 
აფხაზეთის მთავარ მისიონერად კავკასიის მთავარმართე- 
ბელ ბარონ როზენის მიმართვის საფუძველზე გააგზავნა. 

1833 წ. 10 აგვისტოს იმავე შინაარსის მიმართვას 
უგზავნის საქართველოს მთავარმართებელი გოლოვინი 
საამიველოს ეგზარქოსს და იმეორებს აზრს აფხაზთა 

ა მეგრელთა მტრობაზე. ეს იყო მხოლოდ საბაბი და 
არა მიზეზი იმისათვის, რომ რუს შოვინისტებს თავიდან 
მოეშორებინათ არქ. ანტონი, რათა აფხაზეთის გარუსე- 
ბაში ხელი არ შეშლოდათ. ეს ის დროა, როცა რუსეთმა 
საკმაოდ განიმტკიცა თავისი პოზიციები აფხაზეთში და 
მის მოსახლეობას უკვე ნაკლები სიფრთხილითა ეპყრობა 
და ნაკლებად ნილბავს თავის პოლიტიკასაც. ქართველი 
არქიმანდრიტის რუსი ეპისკოპოსით შეცვლის საკითხის 
გადაწყვეტა დიდად იყო დამოკიდებული აფხაზეთის მაში- 
ნდელი მმართველის მიხეილ შარვაშიძის ნება-სურვილზე. 
პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭებოდა მის პოზიციას – 
მხარს დაუჭერდა თუ არა უმაღლესი რუსი მოხელეების 
დიდმპყრობელურ პოზიციას, თუ შეინარჩუნებდა თავის 
მეგობრულ ურთიერთობასა და კულტურულ-ისტორიულ 
კავშირს მოძმე ქართველ ხალხთან. საერთო აფხაზურ- 
ქართული კულტურული სულისკვეთების მქონე აფხაზმა 
მთავარმა არ უღალატა ქართველთა და აფხაზთა ისტორი- 
'ულად ჩამოყალიბებულ ერთობის პრინციპებს და ამ კრი- 
ტიკულ მომენტში უმაღლესი რუსი მოხელეების წინაშე თა- 
ვისი გადამწყვეტი სიტყვა თქვა: „მე მსურს ჩემს სამფლო- 
ბელოში ანტონის წასვლის შემდეგ მის ადგილზე იყოს 
იღუმენი თეოფანე, რომელიც ანტონთან ერთად კარგად 
იცნობს აფხაზებს და თავისი კეთილგანწყობილებითა 
და გონიერი მიდგომით დაიმსახურა მათი პატივისცემა“. 
ამასთანავე მ. შარვაშიძემ განაცხადა „მე მსურს, რომ ჩემი 
სამფლობელოს ეკლესია უშუალოდ დაექვემდებაროს სა- 
მეგრელოს ეპისკოპოს ანტონს“.“ ამ დროისათვის (1842 
წ.) სამეგრელოს გარდაცვლილი ეპისკოპოს გიორგის ად- 
გილზე უკვე დანიშნული იყო არქ. ანტონი (დადიანი). 
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მთავრის ზემო აღნიშნულმა სურვილმა, როგორც 

იტყვიან, ცივი წყალი გადაასხა რუს შოვინისტებს. აფხა- 
ზეთის მთავრის სურვილის წინააღმდეგ წასვლა რუს უმზა- 
ღლეს მოხელეებს არ შეეძლოთ, რადგან ამ დროს ჩრდი- 
ლოეთ კავკასიაში, აფხაზეთის მეზობლად, სამკვდრო-სა- 
სიცოცხლო ომი იყო გაჩაღებული კავკასიის მუსლიმანი 
ხალხების წინააღმდეგ და აფხაზეთში პოლიტიკური სი- 
ტუაციის გამწვავება მაშინ რუსების ხელისუფლების 
ინტერესებში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ამრიგად, მართალია, ანტონი აფხაზეთში მისი მო- 
ღვაწეობის რვანახევარი წლის შემდეგ ამ მხარეს ტოვებს, 
მაგრამ ის მაინც დარჩა აფხაზეთის ეკლესიის სათავეში, 
რადგანაც არა მარტო სამეგრელოს, არამედ „სამეგრე- 
ლოსა და აფხაზეთის ეპისკოპოსი“ იყო. 

იღუმენი თეოფანე აფხაზეთში მოღვაწეობდა 1845 
წლამდე. ამ წელს ის მიდის აფხაზეთიდან და მის ადგილს 
იკავებს იღუმენი გერმანე (გოგოლაშვილი). მის დროს წა- 
რმატებით გრძელდებოდა აფხაზეთის მკვიდრთა გაქრი- 
სტიანება. 1846 წ. პირველ ნახევარში მოინათლა 1000-მდე 
მოსახლე. ეგზარქოსმა ახალმონათლულთა ქრისტიანო- 
ბაში დასამკვიდრებლად ორჯერ გაუგზავნა თანხა გერმა- 
ნეს, – 700 ვერცხლის მანეთი. სულ უფრო მეტი რაოდე- 

ნობით უბრუნდებოდნენ აფხაზი თავადები და აზნაურები 
ძველ, მამა-პაპურ სარწმუნოებას. ეს თავის მხრივ აჩეა- 
რებდა მათზე დამოკიდებული გლეხების გაქრისტიანება- 
საც.” იღუმენ გერმანეს წარმატებული მისიონერული მო- 
ღვაწეობა სათანადოდ შეაფასა უწმ. სინოდმა და 1847 წ. 
ივლისში იგი აფხაზეთის არქიმანდრიტად დანიშნა, ხოლო 
ეკურთხა ამ წოდებაში იმავე წლის სექტემბერში სამეგრე- 
ლოს ეპ. ანტონის მიერ, 

კავკასიის იმდროინდელი მეფისნაცვალი მიხეილ 
ვგორონცოვი დიდ ყურადღებას აქცევდა აფხაზეთში ქრი- 
სტიანობის აღდგენასა და იქ მისიონერული მუშაობის გა- 
შლას. ამასთან დაკავშირებით უწმ. სინოდის ობერ-პრო- 
კურორ პროტასოვისადმი თავის 1846 წ. 14 და 18 ივნისის 
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მიმართვაში მ. ვორონცოვი აყენებს მეტად მნიშვნელოვან 
წინადადებებს. მისი აზრით სასულიერო მისიას აფხაზე- 
თში წარმატება ექნებოდა იმ შემთხვევაში თუ, ჯერ ერთი, 
მის წევრებს ან მათ ნაწილს ეცოდინებოდა ადგილობრივი 
ენა (აფხაზური); მეორე, მასში უნდა შეეყვანათ ისეთი 
რუსები რომლებსაც თავიანთი ასაკისა და განათლე- 
ბის საფუძველზე სურვილი და შესაძლებლობა ექნებო- 
დათ ესწავლათ ადგილობრივი ენა. მესამე, თუ ამ მისიის 
მუშაობაში გამოიყენებდნენ სამეგრელოს ეპისკოპოს ან- 
ტონს, რომელიც ამ მხარეში სარგებლობდა დიდი ავტო- 
რიტეტით; მეოთხე, ასევე მის მუშაობაში უნდა ჩაერთოთ 
აფხაზეთის მთავრის იღუმენი გერმანე (გოგოლაშვილი); 
მეხუთე, მისია უნდა დაექვემდებარებინათ არა უწმ. სი- 
ნოდისადმი, არამედ საქართველოს ეგზარქოსისადმი.% 

მ. ვორონცოვის მოსაზრების სისწორე ცხადი იყო 
და უწმ. სინოდი იძულებული გახდა გაეთვალისწინებინა 
იგი. მისიაში საპატიო წევრად მიწვეული იქნა სამეგრე- 
ლოს ეპისკოპოსი ანტონი და მისიის წევრებს დაევალათ 
მიემართათ მისთვის რჩევისა და ხელმძღვანელობისა- 
თვის. ასევე მისიაში შეყვანილი იქნა იღუმენი გერმანე 
და დაენიშნა ჯამაგირი, 700 მან. ვერცხლით წელიწადში; 
მისია დაექვემდებარა საქართველოს ეგზარქოსს. გადა- 
წყდა არქიმანდრიტთან, მის რეზიდენცია ბიჭვინთაში, გა- 
ხსნილიყო სასულიერო სასწავლებელი აფხაზთა და მოსა- 
ზღვრე ტომელთა ბავშვების მოსამზადებლად.” 

აფხაზეთის ეპარქიის შექმნის საკითხი მ. ვორონცო- 
ვმა იმპერატორისა და უწმ. სინოდის წინაშე დააყენა 1849 
წელს, მას შემდეგ, რაც ამის შესახებ ის წინასწარ შე- 
უთანხმდა აფხაზეთის მთავარს მიხეილ შარვაშიძეს და 
საქართველოს ეგზარქოსს – ისიდორეს (1844-1854), რო- 
მელიც, მეფისნაცვლის დახასიათებით, „იყო შესანიშნავი 

და იშვიათი მწყემსი ეკლესიისა“. მაღალმა პირად ღი- 
რსებამ და საქართველოს ეკლესიის სასარგებლო მოღვა- 
წეობამ მას ქართველებში საერთო პატივისცემა და სიყ- 
ვარული მოუპოვა. : 
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როგორც ცნობილია, მ. ვორონცოვი საქართველოში 
მოღვაწეობისას აწარმოებდა ფრთხილ და მოქნილ პოლი- 
ტიკას, რომლის მიზანიც იყო აქ მეფის რუსეთის პოზიცი- 
ების განმტკიცება და ქართველების გარუსება, მაგრამ ამას 
ის აკეთებდა უფრო მოხერხებულად: და შენიღბული ფო- 
რმებით,. ვინემ მისი წინამორბედები. მ. ვორონცოვი დიდად 

აფასებდა ქართველების ერრვნულ“ კულტურას, მათ მი- 
სწრაფებას სწავლა-განათლებისადმი, ერთგულებას სახე- 
ლმწიფო ხელისუფლებისადმი, მათ მართლმორწმუნეობას. 

აფხაზებთან მისიონერულ მუშაობაში მ. ვორონცოვი 
რუსების წინაშე უპირატესობას 'ქართველებს ანიჭებდა. 
უწმ. სინოდისადმი თავის 1851 წ. 26 აპრილის მიმართვაში 
იგი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ აფხაზეთში მუშა- 
ობა უფრო გაუადვილდებოდათ ქართველებს, ვინემ რუ- 
სებს, თუნდაც მათ (ცოდნოდათ აფხაზური ენა, რადგან 
ქართველებს ბევრი რამ აქვთ საერთო აფხაზებთან და 
ისინი ამის გამო, შედარებით ადვილად მოძებნიდნენ სა- 
ერთო ენას ამ ხალხთან. ამასთანავე, დასძენდა ვორო- 
ნცოვი, „არ შეიძლება უფრო:თბილი დამოკიდებულების 
გამოვლინება მართლმადიდებლური სარწმუნოებისადმი, 
როგორსაც საერთოდ ქართველები იჩენენ“.7 

მეფისნაცვალი წინადადებას “იძლეოდა აფხაზეთში 
მისიონერებად გაეგზავნათ“ „თბილისის სასულიერო სე- 
მინარიის კურსდამთავრებულები, რომლებსაც კარგად 
იცნობდა თვით საქართველოს ეგზარქოსი ისიდორე. ვო- 
რონცოვი მოითხოვდა, რომ აფხაზეთში გასაგზავნი მისი- 
ონერებისა და ადგილის 'შერჩევას მოკიდებოდნენ დიდი 
სიფრთხილით და წინდახედულებით. „ქართველებსა და 
იმერლებში (მ. ვორონცოვის გამოთქმაა – გ.რ.) აფხაზი 
ხედავს თავისიანს, ადგრილობივ პირობებს ისინი უკეთ 
იცნობენ, ვინემ რუსები; რასაც რუსები გაიკვირვებენ, 
იმას ქართველები გაგებით ეკიდებიან. საქართველოს 
ეგ ზარქოსმა შეიძლება რუსებიც ჩართოს მისიაში, მაგრამ 
მხოლოდ ისეთები, რომლებსაც გააჩნიათ ყოველგვარი 
მონაცემები ასეთი მოღვაწეობისათვის“.4· მისიონერულ 
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მოღვაწეობას, ვორონცოვის აზრით, ჰქონდა არა მარტო 
ქრისტიანულ-რელიგიური მნიშვნელობა, არამედ პოლი- 

ტიკური, რის გამოც მას უნდა მოპყრობოდნენ ძალიან 
დიდი პასუხისმგებლობით. 

ჯერ კიდევ XIX ს. 30-იანი წლების მეორე ნახევარში 
„როსურმა კომისიამ“ მოახერხა რამდენიმე ეკლესიის გა- 
ხსნა აფხაზეთში, მათ შორის – ღვთისმშობლისა – ეშკეთის 
სამრევლოში, წმ. ნიკლოზისა – ტამიშში, ღვთისმშობლის 

შობისა – შუაწყლის ანუ აძიუბჟის სამრევლოში, აფხაზე- 
თში კომისიამ დაარსა სულ 13, ხოლო სამურზაყანოში – 
16 ეკლესია.? აფხაზ თავადთა ერთი ნაწილი თვითონ ცდი” 
ლობდა საკუთარი თანხებით აეგო ეკლესიები. ალ. შარვა- 
შიძემ ლვთისმშობლის მიძინების ეკლესია ააგო გუდაუთის 
მახლობლად სოფ, აცში (1845), თავადის ქალმა კესარია 
შარვაშიძემ – სოფ. კვიტოულში (1834), მიხეილ შარვაში- 

ძემ – წმ. გიორგისა სოფ. მაზუხში, (1845), კიზილბეკ ანჩა- 

ბაძემ – სოფ. ფოქვეშში, ასევე წმ. გიორგის სახელობის. 
1851 წელს აფხაზეთის ეპარქია სოხუმის ეპარქიად გადა- 
კეთდა და პირველად დაინიშნა კათედრაზე მთავარეპი- 
სკოპოსი. 1851 წლიდან ამ ეპარქიას მართავდა ეპ. გერმანე 
(გოგოლაშვილი), 1857-1862 წლებში – გერონტი (პაპიტა- 
შვილი), 1862-1869 წლებში ალექსანდრე (ოქროპირიძე). 

ზემოაღნიშნული გარემოებები ერთგვარად უადვი- 
ლებდა ახლადშექმნილ „კავკასიაში მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის აღმდგენ საზოგადოებას“ ფართოდ გა- 
ებალა თავისი მისიონერული მუშაობა აფხაზთა შორის. 
პირველი ნაბიჯები გადაიდგა ჯერ კიდევ 1861-1863 
წლებში. 1861 წელს „საზოგადოებამ“ ს. ათარაში გა- 
ხსნა პირველი ეკლესია. ეკლესიების მშენებლობა სწრაფი 
ტემპით გაიშალა XIX საუკუნის 70-იან წლებში, რასაც, 
თავის მხრივ, ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ სოხუ- 

მის ეპარქია 1869 წლიდან იმერეთის მთავარეპისკოპოსის 
მიერ იმართებოდა და იქ დიდ საგანმანათლებლო-სამისი- 
ოსერო მოღვაწეობას ეწეოდა ცნობილი საზოგადოებრივი 
მოღვაწე გაბრიელი (ქიქოძე).ჩ 
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წარმატებით მიმდინარეობდა ეკლესია-მონასტრების 
აღდგენა და მშენებლობა. 1869 წელს განახლდა ბიჭვი- 
ნთის ტაძარი. იმავე წელს გაიხსნა ეკლესია ს. დურიფშში, 
1870 წელს – ს. მუგუძირხვაში, 1871 წელს წმ. გიორგის 

ეკლესია გაიხსნა ბლაბურხვაში, იოანე ნათლისმცემლისა 
– კინდღში, ამაღლებისა – ჭლოუში, პეტრე-პავლეს – გუ- 
ფში, წმ. მოციქულებისა – ტყვარჩელში, 1876 წელს ღვთი- 
სმშობლისა – ეშკეთში, 1878 წელს ამალლებისა – ჯგე- 
რდაში, 1879 წელს ამაღლებისა – ოჩამჩირეში. 80-90-იან 
წლებში აფხაზეთში აშენდა ამაღლების ეკლესია – აჭანდა- 
რაში (1882), კალდახვარსა (1886) და ფოქვეშში (1890).7 
1896 წლისათვის „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრი- 
სტიანობის აღმდგენი საზოგადოების“ დაქვემდებარებაში 
იყო აფხაზეთის სულ 21 ეკლესია, რომელშიც მღვდლე- 

ბად მუშაობდნენ: ბესარიონ ჟორდანია, ფადეი ურიდია, 

იონა წივწივაძე, გიორგი ჭირაქაძე, კონსტანტინე ჟო- 

რდანია, ნიკოლოზ კირთაძე, იოსებ ლაკერბაია, დიმიტრი 
ხოჭოლავა, კონსტანტინე თოფურიძე, ეფრემ ცხაკაია, 
თევდორე ცხაკაია, ნიკოლოზ საჯაია, სერაპიონ ჩხეიძე, 
ვასილ მაქაცრია, იესე ჟორდანია, ბარნაბა ფანცულაია, 
გაბრიელ რომანოვი, ლავრენტი საჯაია, ივანე კერესე- 
ლიძე, პორფირე ახალაია, იოსებ ოსიძე და სხვ.“ მედა- 
ვითნეები გამოუკლებლივ ყველანი ქართველები იყვნენ. 

საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ აფხაზეთში ქრი- 
სტიანულ-რელიგიური და საეკლესიო ტერმინები თითქმის 
ყველა ქართული წარმოშობისაა: ქართულად (მეგრულად) 
– "აფხაზურად. 

.· ქრისტეშობა – ქირსე – აქირსა 

.· მთავარანგელოზი – თარგალაზ 
„, მიქელ-გაბრიელი – მიქამგარია – მკამგარია 
· ეკლესია – ოხვამე – აუახვამა 
· მოძღვარი – ამაძღვარ 
„ ჯვარი – აჯუარ 
„ ნათვლა – ნათრა 
· კალანდა – კალინდა 
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9. აიობა – აიობა 
10. ბზობა-ბაიობა – ბაიობა 
11. პეტრე-პავლობა – პერტობა – პერტაბა 
12. საკმეველი – საკმელი – ასაკუმალ 
13. კელაპტარი – აკალანტრ 
14. ზვარაკი – ჟვარაქი 
15. ანატორი – ანთარი – აითარ 
16. მიწის ქალლმერთი – ადგლ დედფალ 
17. ზარი (სამგლოვიარო-საწესო სიმღერა) – აზარ 
18. დიდი ხუთშაბათი – ცაშხა დიდი – ჩაჩხადილ 
19. მლღვდელი-პაპა – აპაპ 
20. კათალიკოსი – კათალკას 
21. ფუძის ხატი – ჯინჯახეტ 
22. გოთანაფა (მეგრულად ნიშნავს „გათენებას“) – 

გოუთანე (ქრისტეშობის წინაღამის რიტუალი 
ოჩამჩირელ აფხაზებში). 

23. ლეჯიში ხვამა – ღორის სალოცავს – ხეჩხვამა 
(ბზიფელი აფხაზები უწოდებენ წინასაახალწლო 
რიტუალს).? 

ცნობილია, რომ „თვით მისალმებაც კი „ქრისტე აღ- 

სდგა“ აფხაზურად არ არსებობს“.% აფხაზებს, ორიოდეს 
გარდა, ჯერ კიდევ არ ჰყავდათ საკუთარი სასულიერო 
პირები და არ ჰქონდათ საკუთარ ენაზე რელიგიური და 
ეკლესიური ც„ცხნებები.7 თითქმის მთელი 1000 წლის განმა- 
ვლობაში ქართული ტერმინოლოგიით სარგებლობდნენ 
და ეს არავითარ პრობლემას არ ჰქმნიდა მათ სულიერ- 

კულტურულ ცხოვრებაში. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ცნობილი სა- 

ზოგადოებრივი და საეკლესიო მოღვაწის იმერეთის მთა- 
ვარეპისკოპოს გაბრიელის (ქიქოძე) სამისიონერო მოღვა- 
წეობა აფხაზეთში. 1868-1875 წლებში ყოველწლიურად 
ესტუმრებოდა იგი აფხაზეთსა და სამურზაყანოს. მართა- 
ლია, მან აფხაზური ენა არ იცოდა და თარჯიმნით სარგე- 
ბლოდა, მაგრამ მისი მგზნებარე სიტყვა დიდად მოსწონდათ 
აფხაზებს, მოსწონდათ. აგრეთვე მისი დიდი გულმოდგი- 
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ნება სამრევლოების მოწყობაში. მან 18 ათასზე მეტი აფ- 
ხაზი მონათლა და მოსახლეობა ჩააბა ეკლესიების აღდგე- 
ნის, აშენებისა და მათი სათანადოდ მორთვის საქმეში. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ეჰ. გაბრიელის ისეთი პი- 
როვნული თვისებები, როგორიცაა: უბრალოება, გულღი- 
აობა და კაცთმოყვარეობა, რასაც ის იჩენდა აფხაზთა მი- 
მართ. იგი იყო ღარიბთა და ხელმოკლეთა დიდად მწყალო- 

ბელი და ქველმოქმედი. „ამ ხელმოჭერილი კაცის გული 
გაღებული იყო ყოველი გაჭირვებული ადამიანისათვის 
და ყოველი საზოგადოებრივი საქმისათვის“. მლვდელი 
მ. კელენჯერიძის მტკიცებით, ეპ. გაბრიელს წესად ჰქო- 
ნდა და ეს წესი მთელი 40 წლის განმავლობაში არ და- 
ურღვევია – ის ზუსტად აღნიშნავდა თავის დღიურებში 
ყოველგვარ შემოსავალსა და გასავალს, მათ წყაროსა და 
საგანს. ამ დღიურებში ჩვენ ვკითხულობთ ასეთ საინტე- 
რესო ჩანაწერებსაც: „საჩუქარი აფხაზი ბავშვებისათვის 
– 3. 50 მან., აფხაზი ბავშვებისათვის კითხვის შესასწა- 
ვლად გაცემული 20 მან., საჩუქარი სალიბეი ანჩაბაძეს – 
20 მან., აფხაზს – 25 მან., საჩუქარი აფხაზს – 3 მან., ღა- 

რიბ აფხაზს – 20 მან., კიდევ აფხაზს – 10 მან., აფხაზე- 
თში გ. მ. აღსაზრდელად 40 მან., გაიგზავნა აფხაზეთში 
ანჩაბაძის აღსაზრდელად – 40 მან., აფხაზის აღსაზრდე- 
ლად – 40 მან., სოხუმში გაგზავნილია 40 მან. აფხაზის 
აღსაზრდელად, აფხაზს 12 მან. და 50 კაპ., აფხაზს – 10 
მან., აფხაზისთვის 10 მან., აფხაზსა და დანშიევს 10 მან., 
აფხაზს სწავლისთვის 8 მან.“ 

სხვადასხვა დროს გაკეთებული ეს ჩანაწერები ნა- 
თლად მიუთითებს იმაზე,: თუ რაოდენი სიმპათიითა და 

სიყვარულით იყო გამსჭვალული ეპ. გაბრიელი აფხაზთა 
მიმართ. 1869-1886 წლებში აფხაზეთის ეკლესია იმერე- 

თის ეპარქიასთან იყო შეერთებული, რომელსაც ეპ. გა- 

ბრიელი ედგა სათავეში. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ეპა- 
რქიაში მაშინ სვანეთიც და სამეგრელოც შედიოდა, არ 
ყოფილა აფხაზეთში არც ერთი მხარე-კუნჭული, რომ 
გაბრიელს ცხენით ან ფეხით არ შემოევლო. „აფხაზე- 
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თის ეპარქიაში არ არის ისეთი სოფელი და ეკლესია, რომ 
ყოვლად სამღვდელო გაბრიელს არ დაეთვალიერები- 
ნოს და მისი სიტყვა-მოძღვრება არ მოესმინოს მრევლს, 
რაც უნდა ცუდი ამინდი და ცუდი გზები იყოს, ყოვლად 
სამღვდელო გაბრიელი არ ერიდება თავის შეწუხებას“ – 
წერდა ეპ. გაბრიელის შესახებ გაზეთი „მწყემსი“. იგივე 
გაზეთი უფრო ადრე აღნიშნავდა, რომ გ. ქიქოძემ „განსა– 

კუთრებით დიდი პატივი დასდო აფხაზებს, რომლებიც 
განუწყვეტლივ თურქეთში იხიზნებოდნენ. სხვაზე რომ 
არაფერი ვთქვათ, მოკლე დროში მართლმადიდებლურ 
სარწმუნოებაზე მოაქცია 18 ათასზე მეტი აფხაზი და 

«39 
ამით გზა გადაულობა მათ გადასახლებას თურქეთში“. 
ასევე აფხაზეთში დიდი სიყვარულითა და მაღალი ავტო- 
რიტეტით სარგებლობდნენ ეპისკოპოსი ალექსანდრე (ოქ- 
როპირიძე), ბლაღოჩინი დავით მაჭავარიანი, მიტროპო- 

ლიტი ამბროსი ხელაია. 
აფხაზთა სარწმუნოებრივ შეხედულებებსა და მათ 

შორის გაშლილ მისიონერულ საქმიანობაზე ძალზე უა- 
რყოფითი გავლენა მოახდინა 1877-1878 წლების რუსეთ- 
თურქეთის ომმა. ამ ომამდე აფხაზეთში არსებობდა სულ 
40 მოქმედი ეკლესია: სოხუმის, ილორის, ფოქვეშის, ოჩა- 

მჩირის, ტყვარჩელის, გუფის, ეშკეთის, მოქვის, ჭლოუს, 
ჯგერდის, კვიტოულის, ტამიშის, კინდლის, შუაწყლის, 

აჭანდარის, ლიხნის, მუგუძირხვის, ჯირხვის, ოთხარის, 
მაზუხის, ბლაბურხვის, კალდახვარის, ბიჭვინთის, ოქუ- 
მის, ჩჩორთოლის, ბედიის, მუხურის, გუდავის. ოტობა- 

იის, ნაბაკევის, თაგილონის, ჭუბურხინჯის, დიხაზურგის, 
| საბერიოს, II საბერიოს, ფახულანის, რეჩხო-ცხირის, გა- 

ლის, ცხირის, ოქუმის სასაფლაოსი. 

ქართულად მიმდინარეობდა ღვთისმსახურება ჯი- 
რხვის, ოთხარის, მაზუხის, ბლაბურხვის, აჭანდარის, მუ- 

გუძირხვის, შუაწყლის, კინდღის, ტამიშის, კვიტოულის, 

ჭლოუს, მოქვის, გუფის, ეშკეთის, ტყვარჩელის, ფოქვე- 
შის, ოჩამჩირისა და სამურზაყანოს ყველა ეკლესიაში. 
1877-1878 წლების ომის დროს დაიწვა ან მნიშვნელოვნად 
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დაზიანდა 22 ეკლესია, 3 ეკლესია თურქებმა სანახევროდ 
დაანგრიეს, 7 კი – მთლიანად, ბევრიც ხანძრისაგან გა- 
რუჯული იდგა. მთლიანად დაიწვა ჯირხვის, აჭანდარის, 
ჯგერდის, ეშკეთისა და ოჩამჩირის ეკლესიები. 

ომის დროს თურქეთში აფხაზთა გადასახლების შე- 
დეგად, რომელიც ცნობილია „მუჰაჯირობის" სახელით, 
აფხაზეთში სამრევლოთა რაოდენობა 36-დან 20-მდე შე- 
მცირდა, 1878 წ. დეკემბრისათვის მლვღელმსახურება 
მხოლოდ 10 მათგანში წარმოებდა. გაუქმდა შემდეგი სა- 
მრევლოები: ხუაფის, ზვანდრიფშის, ყულანურხვის, დუ- 

რიფშის, ანუხვის, აზანთის, აცის, ბაშკიტის, ეშერის, აკა- 

ჰის, დრანდის, ათარის და სხვ. სამურზაყანოში მაშინ 19 
ეკლესია იყო, – ისინი არ დაზარალებულან. 

ამ ომის დროს აფხაზთა ერთი მნიშვნელოვანი ნა- 
წილი თურქებს თანაუგრძნობდა და კიდევაც ეხმარებოდა 
მათ. მეფის რუსეთმა ეს გარემოება აფხაზთა მიწების ხე- 
ლში ჩაგდების საბაბად გამოიყენა და თავისი დიდმპყრო- 
ბელური პოლიტიკით აიძულა მრავალი აფხაზი სამშო- 
ბლოს გასცლოდა და თურქეთში გადახვეწილიყო. მათი 
ნაყოფიერი მიწების ათასობით ჰექტარი მეფის მთავრობამ 
რუს კოლონისტებს დაურიგა, ასე მაგალითად, მაიორმა 
სერედინმა, პოლკ. დიაჩკოვ-ტარასოვმა, პოლკ. მიხნიჩე- 
ვმა, გენშტაბის პოლკოვნიკმა ფრეირმა, პოლკ. შავროვმა, 
არტ. პოლკ. ვედენსკიმ, პოლკ. კრასნიცკიმ, პოლკ. ლინე- 
ვიჩმა, გენ.-ლეიტენანტმა კრაევიჩმა, პოლკ. ბუტკევიჩმა, 
მაიორ როგიზინსკიმ თავადმა ვიტგენშტეინმა, პოლკ. 
გორონოვმა და ბევრმა სხვამ, თვითეულმა 200-300, ზო- 
გმა კი 500-მდე დესეტინა მიწა მიიღო, ხოლო გენერალ- 
ლეიტენანტმა კრაევიჩმა – 1, 497 1/2 დესეტინა.“ მა- 
რთალია, თურქეთში გაქცეული დაახლოებით 30 ათასი 
აფხაზიდან თითქმის ნახევარი წლების განმავლობაში 
კვლავ სამშობლოში დაბრუნდა, მაგრამ მათი განწყობა 
რუსების მიმართ აშკარად მტრული იყო, რის გამოც რუ- 
სებმა მათ აუკრძალეს ზღვისპირა 3 კილომეტრიან ზო- 
ლში დასახლება, აფხაზები დამნაშავე ხალხად გამო- 
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აცხადეს, მათ არ ენდობოდნენ და ჯარში არ მიჰყავდათ. 
დამპყრობელი რუსების მართლმადიდებელ ქრისტი- 

ანობას ისინი ისლამს უპირისპირებდნენ და ყოველნა- 
ირად ცდილობდნენ სხვა ადგილობრივი მაცხოვრებლე- 
ბიც ისლამურ სარწმუნებაზე გადაეყვანათ. განსაკუთრე- 
ბით ეს შეიმჩნეოდა გუდაუთისა და ოჩამჩირის რეგიონში 
მოსახლე აფხაზთა შორის. აი, რას წერდა ამის შესახებ 
„საზოგადოების“ 1898-1901 წლების საქმიანობის რუსი 

მიმომხილველი: „რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების 

ომმა დიდი უარყოფითი გავლენა მოახდინა აფხაზეთზე, 
ქრისტიანულმა რუსეთმა აფხაზეთის მიწების ხელში ჩა- 
გდების მიზნით აიძულა აფხაზთა ნაწილი გადსახლებუ- 
ლიყო თურქეთში. წლების შემდეგ უკანმობრუნებულებმა 
თან ჩამოიტანეს ისლამური სარწმუნოება, რომელსაც 
ფართოდ ავრცელებდნენ თანამოძმეთა შორის. ეს გარე– 
მოება, რასაკვირველია, დიდად აძნელებდა მისიონერულ 
მოღვაწეობას მათ შორის“. “! 

ომის დამთავრების შემდეგ ეპისკოპოსი გაბრიელი 
ისევ განაგრძობს აფხაზთა შორის მისიონერულ მოღვა- 
წეობას და იწყებს ქრისტიანულ სარწმუნოებას გადა- 
მცდართა კვლავ მისკენ მობრუნებას, მაგრამ 1885 წელს 
აფხაზეთის ეკლესია კვლავ დამოუკიდებელი ხდება სოხუ- 
მის ეპარქიის სახელწოდებით. მას სათავეში ჩაუყენეს გე- 
ნადი (პავლინსკი 1886-1889), რომელიც 1886 წ. 22 დეკე- 

მბერს მოსკოვის თორმეტ მოციქულთა ტაძარში სოხუმის 
ეპისკოპოსად აკურთხეს. გენადიმ იქ წარმოთქმულ თავის 
სიტყვაში მის სამწყოსს ნახევრად ველური მხარე უწოდა, 
სადაც ქრისტეს სარწმუნოების სხივი თითქმის გამქრალი 
იყო. მისმა ხელდამსხმელმა მოსკოვისა და კოლომენსკის 
მიტროპოლიტმა კი აფხაზები დაახასიათა როგორც. „და– 
ბალი და უმეცარი ხალხი”. 8 

ეპ. გენადი ეპ. არსენმა შეცვალა, რომელიც კიდევ 
უფრო რეაქციონერი და შოვინისტი აღმოჩნდა. მას ისე 

სძულდა ქართველები და ქართული ენა, რომ 1889 წლი- 

211



დან, რაც ის სოხუმის ეპარქიის მმართველად ჩამოვიდა, 
ადგილობრივ მორწმუნე ქართველობას არც საკრებულო 
ტაძარში და არც სასაფლაოს ეკლესიაში მღვდელმსახუ- 
რება ქართულად შესრულებული არ სმენიათ, ყველგან 
მოსპო ქართული წირვა-ლოცვა, სოხუმსა და მის ახლო- 
მახლო ეკლესიებში მღვდლებად სულ რუსები გაამწესა. 
სამურზაყანოში, სადაც მხოლოდ და მხოლოდ მეგრელები 
ცხოვრობდნენ ქართული წირვა-ლოცვის ნაცვლად სლა- 
ვურ ენაზე მსახურება შემოიღო. 

სოხუმის ეპარქიის სათავეში რუსი ეპისკოპოსების 
ჩაყენებიდან 10 წლის შემდეგ, 1896 წელს, როცა ბლაღო- 
ჩინმა დ. მაჭავარიანმა სასაფლაოს ეკლესიაში 30 წლის 
წინათ აფხაზების ლისნში აჯანყების შედეგად დაღუპული 
ქართველი ისტორიკოსის სულხან ბარათაშვილის სახე- 
ლზე პანაშვიდი ქართულად გადაიხადა, დამსწრე საზოგა- 
დოება თავიანთ ყურებს არ უჯერებდა, ლვთის ვედრება 
ეკლესიაში ნუთუ ქართულად გვესმისო?“? ეს ეპისკოპო- 
სები აშკარად მტრობდნენ „ქართველ სამღვდელოებასა და 
საეროდ ქართველ ხალხს, ამიტომ იქ ეპ, გაბრიელისა და 
სხვა ქართველ სასულიერო პირთა მოღვაწეობა თითქმის 
წყდება და იწყება აფხაზთა ძალით გარუსების პოლიტიკა 
რელიგიისა და ეკლესიის საშუალებით სოხუმის ეპარქიის 
საქართველოს ეკლესიისაგან მოსაწყვეტად და ზღვისპი- 
რეთის ეპარქიასთან შესაერთებლად. 

თუ როგორი მეთოდებით ცდილობდნენ აფხაზური 
ენის უცოდინარი სოხუმის ეპარქიის ეპისკოპოსები და 
რუსი საერო ხელისუფლება აფხაზთა ქრისტიანობაზე 
მოქცევას, ამას კარგად ახასიათებს ცნობილი აფხაზი 
მოღვაწე ს. ბასარია თავის წიგნში, სადაც შემდეგ წერს: 
„ისინი აფხაზურ სოფლებში აგზავნიდნენ კაზაკთა რა- 
ზმების, სამღვდელოებისა და სამოქალაქო მოხელეებისა- 
გან შემდგარ ექსპედიციას. იქ კაზაკთა რაზმი ალყას შე- 
მოარტყამდა აფხაზებს და იწყებოდა მათი, ძალით მონა- 
თვლა, რომლის დროსაც ადგილი ქონდა ორივე მხრიდან 
იარაღის გამოყენებას. ახალი მონათლულები, რომლებიც 
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წყევლიდნენ სასულიერო და სამხედრო ხელისუფლებას, 
მათი წასვლის შემდეგ გარბოდნენ მდინარეებისაკენ და 
იქ იშორებდნენ წმინდა მირონს“. ) ასეთი 'მონათვლით გა- 
მოირჩეოდა სოფლები: ჯგერდა და ჭლოუ. ეპ. გენადის 
მიერ ასეთი „მისიონერული მეთოდით". მარტო:-1888 წ. 

18-დან 29 ივნისამდე 1918 აფხაზი მოინათლა.. 
ქრისტიანობის ძალდატანებით დამკვიდრებამ კიდევ 

უფრო გააძლიერა აფხაზთა ლტოლვა” ისლამისაკენ, რამაც 
„მართლმადიდებელი ქრისტიანობის" აღმდგენი საზოგა- 
დოება“ აიძულა სპეციალური მისიონერები დაენიშნა სო- 
ხუმის ეპარქიისათვის. მათ შორის იყვნენ არქიმანდრიტი 
ამბროსი (კავკასიძე), „საზოგადოების“ მისიონერ-ინსპე- 
ქტორები – ევტიხი მამნიაშვილი და“ ტარასი ივანიცკი. 
აფხაზთა უმრავლესობა, რომელიც გაგებით ეკიდებოდა 
ქართველ მისიონერებს, მტრულად უყურებდა მათ შორის 
რუსი მღვდლების მიერ ქრისტიანობის ქადაგებას და თავი- 
ანთ უკმაყოფილებას არც მალავდნენ. 1898 წელს მღვდელ- 
მისიონერ ტ. ივანიცკს დურიფშელმა სიმონ თარკილმა 
თავის თანამოძმეთა განწყობილებაზე შემდეგი მოახსენა: 
„მართალია, ჩვენ ვცხოვრობთ რუსულ სახელმწიფოში, მა- 
გრამ გულით ვეკუთვნით თურქეთის სულთანს“.“ 

თურქი მოლები აფხაზთა შორის თურქოფილურ მი- 
სწრაფებას აღვივებდნენ, რის გამოც სოხუმის ეპისკოპო- 

სმა არსენმა ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის წინაშე 
1898 წელს დააყენა საკითხი აფხაზეთიდან მოლების გა- 
სახლების შესახებ, ასევე ეთხოვა მას ნება დაერთო სო- 
ხუმის ეპარქიისათვის მეჩეთის დაშლაზე სოფ. ცხენისწყა- 
ლში, სადაც მაჰმადიანი მოსახლეობის უმრავლესობამ 
უკვე მიიღო მართლმადიდებელი ქრისტიანობა. მეჩეთი 
არსებობდა აგრეთვე სოფლებში: ' ჯგერდასა და აცში. 
იმავე წელს სოფ. ცხენისწყალში, რომელიც ადრე მიწე- 
რილი იყო ტამიშის სამრევლოზე, გაიხსნა ახალი ქრისტი- 
ანული სამრევლო. 

მართალია, აფხაზთა შორის ქრისტიანობის აღსა- 

დგენად გარკვეული მუშაობა ტარდებოდა, ეკლესიები 
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არსდებოდა და აფხაზები ინათლებოდნენ, მაგრამ 1890- 
იან წლებში მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ „ნო- 

მინალურად ითვლებოდა ქრისტიანედ. ისინი ქრისტიანო- 
ბის მიმართ სავსებით ინდიფერენტული იყვნენ, ზოგჯერ 
მტრულად განწყობილნიც, მხოლოდ ადგილობრივი სა- 
მღვდელოების დაჟინებითი ჩაგონებითა და ძალისხმევით 
ნათლავდნენ ისინი ბავშვებს.“ 1898 წელს „საზოგადო- 
ებამ" საქართველოს, იმერეთის, გურია-სამეგრელოსა და 
სოხუმის ეპარქიებში ქრისტიანობაზე სულ 2838 კაცი გა- 
დაიყვანა, მათ შორის აფხაზი იყო მხოლოდ 34 სული. 1899 
წელს მოინათლა 141 აფხაზი, რაც ძალზე ცოტა იყო იმ 
აფხაზების რაოდენობასთან შედარებით, რომლებიც ყო- 
ველწლიურად ქრისტიანდებოდნენ 1866 წლიდან მოყოლე- 
ბული 1877 წლამდე, რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყებადმე.4 

აფხაზების გულგრილი დამოკიდებულება ეკლესი- 
ებისა და სამღვდელოების მიმართ გამოწვეული იყო იმ 
მიზეზითაც, რომ ერთიცა და მეორეც იმყოფებოდნენ ძა- 

ლზე მძიმე მატერიალურ “მდგომარეობაში, ეკლესიების 
ნაწილი იყო ძველი, შეუკეთებელი, მეორე ნაწილი – ხის, 

უბრალო შესახედაობის, ღარიბი და არამიმზიდველი, 
ხოლო მღვდლები ღარიბულად ჩაცმულნი, რომლებიც არ 
იწვევდნენ აფხაზთა სიმპათიებს. იყო კიდევ ერთი მიზე- 
ზიც და არანაკლებმნიშვნელოვანი: როგორც ზემოთაც 
აღინიშნა, აფხაზებს მაშინ თავიანთი მღვდლები არ ჰყა- 
ვდათ და იქ მღლვდელმსახურებას სამეგრელოდან და იმე- 
რეთიდან ჩასული სასულიერო პირები ეწეოდნენ. მათგან 
ყველამ როდი იცოდა აფხაზური ენა, მათი ტრადიციები, 
წეს-ჩვეულებანი, ამიტომაც მათი ქადაგება ყოველთვის 
როდი იყო გასაგები და მოსაწონი აფხაზთა გარკვეული 
ნაწილისათვის. გარდა ამისა, ამ სამლვდელოებას შორის 
სპეციალური სასულიერო განათლება მხოლოდ ზოგი- 
ერთს ჰქონდა, სხვებს კი – შინაური, საეკლესიო აღზრდა, 
რასაც არ შეიძლებოდა მეტნაკლებად არ შეეზღუდა მათი 
მოღვაწეობის ინტენსიურობა. 

მისიონერული მოღვაწეობის წარმატების საფუძველი 
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შეიძლება ყოფილიყო აფხაზების წეს-ჩვეულებათა და ტრა- 
დიციათა ცოდნა და მათზე დაყრდნობა, კერძოდ, აფხაზთა 
ისეთი დადებითი თვისებების გათვალისწინება, როგორი- 
ცაა: უფროსისა და სტუმრისადმი პატივისცემა ეროგნებისა 
და აღმსარებლობის განურჩევლად, სურვილი განათლე- 
ბის მიღებისა, ურთიერთთანადგომისა და დახმარებისა. 

ქრისტიანული სარწმუნოების დაქვეითება-დაცემა 
აფხაზეთის რიგ სოფლებში 1906-1907 წლებშიც შეინი- 
შნებოდა. ასე მაგალითად, სოფ. დურიფშის 150 ქრისტი- 
ანული კომლიდან თავის რწმენას მხოლოდ 15 ოჯახი შე- 
რჩა, ხოლო სოფ. აჭანდარაში 200 კომლიდან – 21. სა- 

მწუხარო სინამდვილეს წარმოადგენდა ის გარემოება, 
რომ 191) წლისათვის „სოხუმის ოლქის მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი, განსაკუთრებით გუდაუთის უბანში („უჩა– 
სტკაში“), თუ ოფიციალურად არა, ფარულად აგრძელებს 
მუსლიმად ყოფნას.სოხუმის ოლქში მცხოვრებ აფხაზებში 
მუსლიმობის შხამი ყოველწლიურად მკვიდრდება და თავს 
იჩენს სულ უფრო მეტად. სოფლებში მცხოვრებ ბნელ მო- 
სახლეობაში მუსლიმობის ქადაგება მიდის საკმაოდ აშკა- 
რად. ეს ქადაგება უკანასკნელ წლებში მტკიცდება არა 
მარტო ფარული სკოლების დაარსებით, სადაც სწავლება 
მიმდინარეობს თურქულ ენაზე და ასწავლიან აგრე- 
თვე ყურანს, არამედ მეჩეთების აშენებითაც, რომლე– 

ბშიაც ჯერ-ჯერობით ცოტა ხალხი დადის ან საერთოდ 
დაკეტილია, მაგრამ რომელიც უკვე წარმოადგენს იმის 
ნიშანს, რომ მან უკვე დაიკავა მტკიცე პოზიცია აფხა- 
ზურ მოსახლეობაში“ – წერდა სოხუმში გამომავალი ჟუ- 
რნალი „C0/00M0LIVM 30M08M03CM0ს MVCCVV",” რომლის რე- 
დაქტორიც იყო სოხუმის ეპარქიის ეპისკოპოსი ანდრეი. 

დაახლოებით ასეთი მდგომარეობა იყო იმ დროს კო- 
დორის უბანშიც (დღევანდელ ოჩამჩირის რაიონში). 1910 
წელს დაბა ოჩამჩირეში, სადაც სულ 15-მდე მუსლიმანი 
კომლი ცხოვრობდა, დაიწყეს ქვის ორსართულიანი მეჩე- 
თის მშენებლობა. ეს იყო თურქეთიდან იქ ჩასული მუს- 
ლიმან მისიონერთა მოღვაწეობის შედეგი, მუსლიმობის 
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განმტკიცებით მათ აქ უნდოდათ თურქეთის გავლენის 
შენარჩუნება. მუსლიმან აფხაზებს ზოგიერთ სოფელში 
ასევე სურდათ მეჩეთების აგება. მღვდელ დ. მარღანიას 
აზრით, მეჩეთების აგებას კოდორის უბანში ქრისტიანო- 
ბისა და რუსთა ხელისუფლების განმტკიცების საქმეზე 

დამღუპველი გავლენა ექნებოდა. 
ქრისტიანობისაგან აფხაზების განდგომისა და ის- 

ლამზე მათი გადასვლის აღსაკვეთად სოხუმის ეპარქიის 
ეპისკოპოსი ანდრეი სხვადასხვა ლონისძიებებს მიმართა- 
ვდა, მათ შორის სასულიერო და საერო ხელისუფლების 
წარმომადგენელთა ერთობლივი კრებების მოწყობას, სა- 
დაც განიხილავდნენ არსებული მდგომარეობიდან გამო- 
სვლის საშუალებებს. მაგალითად, 1912 წ. 11 მაისს ეპ. 
ანდრეიმ ასეთი კრება მოაწყო დაბა გუდაუთაში. ის ადგი- 
ლობრივი ადმინისტრაციისაგან მოითხოვდა აქტიურად ჩა- 
რთულიყვნენ სარწმუნოებრივი საკითხების მოგვარებაში 
და მტკიცედ დაეჭირათ მხარი ქრისტიანული სასულიერო 
პირების მოქმედებისათვის ამ სარწმუნოების განმტკიცე- 
ბის საქმეში. ამ კრებაზე მწვავედ დაისვა საკითხი ძველი 
ეკლესიების აღდგენისა და ახლის აშენების აუცილებლო- 
ბის შესახებ, სადაც ისინი ჯერ კიდევ არ არსებობდნენ. 

ეპ. ანდრეი კარგად ხედავდა, რომ მისიონერების 
მიერ მარტო ღვთის სიტყვის ქადაგებით აფსაზებს ძნე- 
ლად მოაქცევდნენ ქრისტიანობაზე. საჭირო იყო ახალი 
მეთოდებითა ღა საშუალებებით მათი გულის მოგება, 
მათი გადმობირება ქრისტიანობის მხარეზე. ყურადღება 
უნდა გამახვილებულიყო აფხაზთა ყოფა-ცხოვრების მა- 
ტერიალურ სფეროზე. ამისთვის კი ანდრეის აზრით, სა- 
ჭირო იყო მღვდლების მხრივ ქველმოქმედების გაძლი- 
ერება. მათ სამრევლოები უბნებად უნდა დაეყოთ და ყო- 
ველ უბანში მზრუნველები უნდა დაენიშნათ, რომლებიც 
ყურადღებას არ მოაკლებდნენ გაჭირვებაში ჩავარდნილ 
მოხუცებს, ავადმყოფებს, ლარიბებს, აცნობებდნენ მათ 
შესახებ მღვდლებს, რომლებსაც მათთვის უნდა ჰქონო- 
დათ პატარა აფთიაქები სხვადასხვა წამლებით, როგორც 
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ეს ჰქონდათ თურქეთიდან მისიონერებად ჩამოსულ მო- 
ლებს. მლვდლებს უნდა შეექმნათ ყოველ სამრევლოში 4-5 
მტკიცე მორწმუნისაგან ჯგუფები, რომლებიც ხელს შე- 
უშლიდნენ არაქრისტიანული სარწმუნოების გავრცელე- 
ბას მრევლში, იზრუნებდნენ მორწმუნეების მორალური 
დონის ამაღლებისთვის.4 

მიუხედავად იმისა, რომ XIX ს. 30-იან წლებში მეტ- 
ნაკლები ინტენსიობით იწყება და ხორციელდება აფხაზე- 
თში ქრისტიანობის აღდგენა და განმტკიცება, თითქმის 
80 წლის მუშაობას ამ ხაზით სასურველი შედეგი მაინც არ 
მოჰყოლია, აფხაზი მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი 
ჯერ კიდევ შორს იდგა ქრისტიანობისაგან, რაც, ჩვენი აზ- 
რით, უპირველეს ყოვლისა, იმის შედეგი იყო, რომ რუსეთის 
დიდმპყრობელური პოლიტიკა აფხაზებს ამ სახელმწიფოს 
ოფიციალური რელიგიის წინააღმდეგ განაწყობდა და ამის 
გამო მას ზურგს აქცევდა, რაც სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბისადმი პროტესტის გარკვეულ ფორმას წარმოადგენდა. 

ქართველი მისიონერებისა და სამღვდელოების, აგრე- 
თვე ეკლესიებში ქართველი მღვდელმსახურების რუსი მი- 
სიონერებითა და სამღვდელოებით შეცელამ, აგრეთვე წი- 
რვა-ლოცვის სლავიანურ ენაზე გადაყვანამ ეს პროტესტი 
კიდევ უფრო გააძლიერა და აფხაზი ხალხის მისწრაფება 
ქრისტიანობისაკენ საკმაოდ შეასუსტა და შეანელა. ის 
ქრისტიანობასა და მაჰმადიანობას შორის დიდხანს მერყე- 
ობდა და არსებითად წარმართობის ნიადაგზე რჩებოდა. 
ეს გარემოება კარგად ჰქონდათ გათვითცნობიერებული 
იმ დროის აფხაზ სწავლულებს და მას სერიოზულ პრო- 
ბლემად მიიჩნევდნენ. მაგალითად, მღვდელი ნ. პატეიფა 
ჟურნალ „C0თი0M0მ-VM 30Mძ8M036CM0„) MVყCCVყ"-ში 1912 წელს 
წერდა: „იყო თუ არა აფხაზი ოდესმე ქრისტიანი ამ სი- 
ტყვის მთელი მნიშვნელობით, იცოდა თუ არა მან ქრისტი- 

ანობის არსება, იცნობდა თუ არა ქრისტეს, რომელზედაც 
ის ლოცულობდა? – ამაზე ისტორია დუმს.დიდი მწუხარე- 
ბით მინდა აღვნიშნო, რომ ჩვენ, დღევანდელი აფხაზები 
ჯერ კიდევ ქრისტიანები არა ვართ, ჩვენ მხოლოდ მონა- 
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“49 თლულები ვართ, ამის დაფარვა არ შეიძლება“. 
დაახლოებით იმავე აზრისა იყო აფხაზური ლიტერ- 

ატურის ფუძემდებელი დიმიტრი გულია, რომელიც იმავე 
ჟურნალის ერთ-ერთ ნომერში მოთავსებულ თავის სტატი- 
აში „რა სჭირდება აფხაზეთს?“ შემდეგს აღნიშნავდა: „ქრი- 
სტიანული სარწმუნოება აფხაზეთში არასდროს არ ჰყვა- 
ოდა და შეიძლება ცოდვად არ ჩაითვალოს იმისი თქმა, რომ 
აფხაზები ნამდვილი ქრისტიანები არასოდეს არ ყოფილან, 

არამედ მეტნაკლებად ყოველთვის იყვნენ და დღესაც რჩე- 
ბიან წარმართებად, რაც ჩანს მათი წარმართული რიტუ- 
ალებიდან და ტრადიციული წეს-ჩვეულებებიდან, რომლე- 
ბიც მათ შორის დღემდეა შემონახული“ (ხაზგასმა ჩვენია. 
გ. რ.). სავსებით შეიძლება დავეთანხმოთ დ. გულიას ამ დე- 
ბულებებს, რადგანაც ის უკეთ იცნობდა თავის ხალხსა და 
მის რელიგიურ შეხედულებებს, ვინემ სხვა მკვლევარები. 

ამრიგად, XIX საუკუნის აფხაზეთში რელიგიურ და 
საეკლესიო ცხოვრების სფეროში შეიძლება გამოვყოთ 3 
ეტაპი. | ეტაპი მოიცავს 1810-1831 წლებს, II-1831-1885 
წლებს, ხოლო II ეტაპი იწყება 1886 წლიდან და გრძე- 
ლდება 1919 წლამდე. 

პირველი ეტაპი იწყება აფხაზეთის შესვლით რუსე- 
თის მართლმადიდებელ იმპერიის შემადგენლობაში, რამაც 
უკუაგდო ისლამური სამყაროს, განსაკუთრებით თურქე- 

თის სულიერი ექსპანსია აფხაზეთში და შექმნა ობიექტური 
პირობები ქრისტიანობის წიაღში დასაბრუნებლად. ამ ეტა- 
პზე აფხაზი მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი თავს ქრისტი- 
ანად თვლის, მაგრამ მათი რწმენა მხოლოდ ნომინალუ- 
რია, ფაქტობრივად მძლავრობს ისლამი და წარმართობა. 

მეორე ეტაპზე აფხაზეთში ადგილი აქვს ქრისტიანო- 
ბის გამოცოცხლებას, იწყება ზრუნვა მისი აღდგენისთვის. 
ამის ინიციატორად გამოდის აფხაზეთის მაშინდელი მთა- 
ვარი მიხეილ შარვაშიძე, რომელმაც უმაღლესი ხელისუ- 
ფლების წინაშე დააყენა საკითხი აფხაზეთის ეპარქიის 
შექმნის შესახებ. 30-იანი წლების შუახანებიდან იწყება, 
ერთის მხრივ, ადგილობრივი თავადური ელიტის მიერ 
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მამა-პაპური სარწმუნოებისაკენ მიბრუნება და ეკლესიების 
აღდგენა-აშენების პროცესი, ხოლო მეორეს მხრივ, „ოს- 
ური კომისია“ თავისი თანხებითა და ძალებით ხელს უწყ- 
ობს ამ პროცესს. ამ კომისიის ეგიდით ქართველი მისიონე- 
რები და სამლვდელოება აქტიურად ერთეება ამ პროცესში. 
ისინი დიდი გულმოდგინებით იღწვოდნენ საქართველოს ამ 
ძირძველ კუთხეში მოძმე აფხაზთა შორის ქრისტეს მო- 
ძღვრების დასამკვიდრებლად. ამავე დროს ისინი იყვნენ 
XIX საუკუნის აფხაზეთში საგანმანათლებლო და კულტუ- 
რული საქმიანობის მოთავენი და სულისჩამდგმელები. 

გარკვეული დადებითი როლი აფხაზეთში ქრისტი- 
ანობის აღდგენისა და დამკვიდრების საქმეში შეასრულა 
„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგე- 
ნმა საზოგადოებამ“, რომლის ხარჯებითა და ძალებით 
აფხაზეთში აშენდა არა ერთი ეკლესია, გაიხსნა საეკლე- 
სიო-სამრევლო სკოლები. 

XIX საუკუნის აფხაზეთში ქართველები და აფხაზები 
ერთი-მეორის გვერდით, მხარდამხარ შრომითა და მოღვა- 
წეობით აგრძელებდნენ საუკუნეების სიღრმეში ჩასახულ 

და განმტკიცებულ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტუ- 
რულ ურთიერთობათა ტრადიციებს. რაიმე მნიშვნელოვანი 
პრობლემები ამ ორ მოძმე ხალხს შორის მაშინ არ ყოფილა. 

მესამე ეტაპზე აშკარად იწყება რუსი სახელმწიფო 
მოხელეებისა და სასულიერო პირების შოვინისტური სა- 
ეკლესიო პოლიტიკა აფხაზეთში, რომლის უმთავრესი მი- 
ზანი იყო აფხაზი ხალხის დაპირისპირება ქართველებთან, 
მათ შორის შუღლისა და მტრობის გამოწვევა და აფხა- 
ზეთის ჩამოშორება საქართველოსაგან, რასაც მათ საბო- 
ლოოდ კიდევაც მიაღწიეს 100 წლის შემდეგ. 

XIX საუკუნეში (ისევე, როგორც ადრე) აფხაზები და 
ქართველები აფხაზეთში ერთი-მეორის გვერდით თანხმო- 
ბით და მშვიდობიანად ცხოვრობდნენ და გასაყოფი არც 
მიწა-წყალი ჰქონდათ და არც ქრთამი და თანამდებობები. 
ყოველ შემთხვევაში შიდა ეროვნული კონფლიქტი, რამ- 
დენადაც ვიცით, ისტორიაში დაფიქსირებული არ არის. 
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სასულიერო განათლება აფხაზეთში 

აფხაზეთი XVII ს. დამლევიდან, როგორც ეს ზემოთ 
აღინიშნა, ისტორიული ძნელბედობის შედეგად დიდი ხნით 
მოწყდა საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და კუ- 
ლტურულ ცხოვრებას და აგრესიული თურქეთის ძლიერი 
გავლენის ქვეშ მოექცა. ოსმალეთი, რასაკვირველია, აფ- 
ხაზი ხალხის კულტურული განვითარების პრობლემებით 
სრულებითაც არ იყო დაინტერესებული. ძველი, ქრისტი- 
ანული კულტურის კერები აფხაზეთში – ეკლესია-მონა- 
სტრები – თანადთანობით მოიშალა, სწავლა-განათლების 
დონე მკვეთრად დაეცა. აფხაზეთის მთავარი და თავად- 
აზნაურული ზედა ფენა პოლიტიკური კონიუნქტურის 
საფუძველზე ისლამური კულტურისაკენ გადაიხარა, ქა- 
რთულ ენას თურქული ცვლიდა, ადგილობრივ ზნე-ჩვე- 
ულებებს, ტრადიციებსა და სწავლა-განათლებას თურქი- 
ზაცია დაემუქრა. 

აფხაზეთის რუსეთთან შეერთებამ (1810 წ.) ეს პრო- 
ცესი შეწყვიტა, მაგრამ მისი შედეგები საკმაოდ მძიმე-იყო, 
რომლის ერთ-ერთ გამოხატულებას აფხაზეთში იმ დროს 
არსებული სწავლა-განათლების უაღრესად დაბალი დონე 
წარმოადგენდა. XIX ს. პირველ ნახევარში იქ არც ერთი 
სახის – არც საერო და არც სასულიერო სკოლა არ არსე- 
ბობდა, მათი დაარსების საჭიროება კი რაც დრო გადი- 
ოდა, მით უფრო იგრძნობოდა, რაც იმითაც იყო გაპირო- 

ბებული, რომ აფხაზეთი, რუსეთთან შეერთების შედეგად 

ისლამური კულტურის გავლენის სფეროდან ქრისტიანული 
კულტურის სამყაროში ექცეოდა. ამიტომ იქ ქრისტიანო- 
ბის აღდგენისა და დამკვიდრების ერთ-ერთი ძლიერ საშუე- 
ალებად სკოლა ანუ სწავლა-განათლება უნდა ქცეულიყო. 

XIX ს. დამდეგს, კერძოდ, 1810 წელს, საერო და სა- 
სულიერო ხელისუფლების წინაშე პირველად იქნა საკითხი 
დაყენებული აფხაზეთში – ს. ლიხნში, სასულიერო სასწა- 
ვლებლის გახსნის შესახებ. მისი ინიციატორი იყო, რო- 
გორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, მთავრის კარის ეკლესიის 
222



მღვდელი იოანე იოსელიანი, მაგრამ ამას პრაქტიკული შე- 
დეგი არ მოჰყოლია. მთელი 40 წელი დასჭირდა აფხაზე- 
თში პირველი სკოლის გახსნას. ეს პირველი სკოლა სამუ- 
რზაყანოს საბოქაულოს ცენტრ დაბა ოქუმში, ბლაღოჩინ 
დავით მაჭავარიანის ინიციატივით გაიხსნა 1851 წელს.! 
ის ჯერ კიდევ 1850 წ. ოქტომბერში ჩადის ოქუმში სა- 
მეგრელოდან, კერძოდ მარტვილიდან, სადაც მღვდლობა- 
სთან ერთად მასწავლებლობდა სამეგრელოს სასულიერო 
სასწავლებელში. როგორც განათლებულსა და ავტორიტე- 
ტიან მღვდელს მას ნიშნავენ სამურზაყანოს ბლაღოჩინად. 

ოქუმში სკოლის გასახსნელად, უპირველეს ყოვლისა, 
საჭირო იყო მეტ-ნაკლებად შესაფერი შენობა, რომლის 
აგებასაც გარკვეული თანხა სჭირდებოდა, ამას კი თავის 
მხრივ – კავკასიაში მეფისნაცვალ მ. ვორონცოვისა და 
საქართველოს ეგზარქოს ისიდორეს თანადგომა. მათ კა- 
რგად ესმოდათ სამურზაყანოს სკოლის მნიშვნელობა ამ 
მხარისათვის, სადაც ქრისტიანობის აღდგენა და განმტკი- 
ცება გაცილებით უფრო ადვილი იყო, ვინემ საკუთრივ 
აფხაზეთში, რადგან აქაური მოსახლეობის უმრავლესობას 
ქართველები (მეგრელები) წარმოადგენდნენ. აქ მომზა- 
დებული ახალგაზრდობა უფრო უკეთ გამოადგებოდა სა- 
ერო და სასულიერო ხელისუფლებას შემდეგში ადგილზე 
და აფხაზეთში სამუშაოდ. სწორედ ამ მიზნით მეფის ნა- 
ცვალმა მ. ვორონცოვმა ოქუმის სკოლის შენობის ასაშე- 
ნებლად თავისი ექსტრაორდინალური თანხიდან 400 ვე- 
რცხლის მანეთი გადადო.? 

ბლაღოჩინმა არ დაუცადა სკოლის შენობის დამთა- 
გრებას და დაბის ცენტრში დროებითი ფარდული მოაწყო, 
რომელიც საკლასო ოთახის მოვალეობას ასრულებდა. თუ 
როგორი იყო თავდაპირველად ეს სკოლა, ამას შეულამა- 
ზებლად აგვიწერს დ. მაჭავარიანის შვილი, ცნობილი პე- 
დაგოგი და საზოგადო მოღვაწე, კონსტანტინე მაჭავარი- 
ანი თავის სტატიაში: „აფხაზეთი და სასკოლო განათლება 
მასში“: „ამ სკოლის შენობა, ამ სიტყვის პირდაპირი მნი– 

შვენელობით იყოკარავი, რომელიც გადახურული იყოგვი- 
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მრით და დაყრდნობილი 4 ბოძზე. სასწავლო-აღმზრდე- 
ლობითი საქმე წარმოებდა პატრიარქალურ საწყისებზე. 
მასწავლებლის ხელფასზე, სწავლების მეთოდზე, სახე–- 
ლმძღვანელოებსა. და დამხმარე სახელმძღვანელოებზე, 
თანამედროვე აზრით, მაშინ ლაპარაკიც-კი არ შეიძლე- 
ბოდა. აქ სწავლობდნენ გლეხების, აზნაურების, თავადთა 
და სასულიერო პირთა შვილები,საღვთო სჯულს, წერას, 
კითხვას, არითმეტიკასა და გალობას. საკლასო მეცადი- 
ნეობა წარმოებდა 8 საათიდან 12 საათამდე. ბევრი ბავშვი 
თვით ზამთარშიც კი 5-7 კმ. მანძილიდან მოდიოდა, მა- 
გრამ მათი ბედნიერი სახეები კმაყოფილების გარდა სხვა 
არაფერს გამოხატავდა“.პ) სკოლის შენობის. აშენების შე- 
მდეგ მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა.-აი რას წერს 
ამის შესახებ აფხაზეთის სკოლების ისტორიის მკვლევარი 
ა. დუდკო თავის წიგნში: „დ. მაჭავარიანის მცდელობითა 

და პედაგოგიური გამოცდილების მეშვეობით ეს სკოლა 
მოკლე დროში ერთ-ერთ საუკეთესო სკოლად იქცა, რო- 
გორადაც ის რჩებოდა მრავალი წლის განმავლობაში. დ. 
მაჭავარიანმა შემდეგში დიდი როლი ითამაშა აფხაზეთის 
სახალხო განათლების განვითარებაში“. 

დ. მაჭავარიანის დამსახურებაზე ნათლად მეტყვე- 
ლებს კავკასიაში მართლმადიდებული ქრისტიანობის აღმ- 
დგენი საზოგადოების ინსპექტორის 1865 წლის ანგარიშში 
ჩაწერილი შემდეგი სიტყვები: „სამურზაყანოს მცხოვრე- 
ბთა მისწრაფებას ცოდნისაკენ ჩვენ უნდა ეუმადლოდეთ 
იქაურ ბლაღოჩინ პროტოიერ მაჭავარიანს, რომლის სამუ- 

რზაყანოში დიდხანს ყოფნამ ტუზემცურ (ადგილობრივ – 

გ.რ.) მოსახლეობას დიდი სარგებლობა მოუტანა".წ ოქუმის 
სამრევლო სკოლა ერთ-ერთი პირველი სკოლა იყო დღე- 
ვანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე და ის ემსახურებოდა 
მაშინდელ სამურზაყანოს. 

საჭირო იყო საკუთრივ აფხაზეთში მსგავსი ან უფრო 
მაღალი ტიპის სასწავლებლის გახსნა, მის ჩრდილო-და- 
სავლეთ ნაწილში. მეფისნაცვალ მ. ვორონცოვის აზრით 
აფხაზეთის ეპისკოპოსის რეზიდენცია უნდა ყოფილიყო 
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ბიჭვინთაში და იქვე უნდა: გახსნილიყო სასულიერო სა- 
სწავლებელიც, იქ არსებული მონასტრის ბაზაზე: მაგრამ 
იმის გამო, რომ, ჯერ ერთი,. მონასტერთ მაშინ „დაკავე- 
ბული ჰქონდა რუსის ჯარის ნაწილებს “და მათგან, მისი 
განთავისუფლება ახლო. ხანებში მოსალოდნელი; -არ იყო; 
მეორე, იქაური ნესტიანი კლიმატი ციებ- ცხელებით და- 
ავადებას უწყობდა ხელს: და, მესამეც, იგი შორს იყო 
აფხაზეთის მთავრის რეზიდენციისაგან, გადაწყდა ეს 
სასწავლებელი გაეხსნათ სწორედ მთავრის საზაფხულო 
სოფელში – ლიხნში. მთავრისა და მისი ოჯახის სიახლო- 
ვესა და თანადგომას დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა სა- 
სწავლებლის ნორმალურად მუშაობისთვის. 

ანიჭებდა რა დიდ მნიშვნელობას ამ სასულიერო: სა- 
სწავლებელს აფხაზეთში ქრისტიანობის აღდგენისა და 
განმტკიცების საქმეში, მეფისნაცვალმა მ. ვორონცოვმა 
თავისი ექსტრაორდინალური თანხებიდან სასწავლებელს 
ყოველწლიურად 1525 ვერცხლის მანეთი გამოუყო. გა- 
რკვეული მოსამზადებელი მუშაობის ჩატარების. შემდეგ 
(მოწაფეთა კონტიგენტის დაზუსტება, სასწავლებლის წე- 
სდებისა და ხარჯთაღრიცხვის შედგენა) 1852 წ. 25 სე- 
ქტემბერს ლიხნში გაიხსნა აფხაზეთის ოთხკლასიანი სა- 
სულიერო სასწავლებელი. მისი მოწაფეები, ადგილობრივი 
მოსახლეობის სიღარიბის გამო, უნდა ყოფილიყვნენ სახე- 
ლმწიფო ხარჯზე. თავდაპირველად გაიხსნა მხოლოდ პი- 
რველი კლასი. ამ სასწავლებლის ზედამხედველად (დღე- 
ვანდელი ტერმინით – დირექტორად) ჯერ კიდევ 1851 წ. 
მაისში დაინიშნა ყაზანის სასულიერო აკადემიადამთავრე- 
ბული, ღვთისმეტყველების კანდიდატი, ნიჭიერი პედა- 
გოგი და მღვდელ-მონაზონი ალექსანდრე (ოქროპირიძე). 
მან ბეგრი რამ გააკეთა იმისათვის, რომ ამ სასწავლებელს 
ფუნქციონირება. დაეწყო ჯერ ვიდევ მანამ, სანამ მისი 
დაფინანსება პრაქტიკულად დაიწყებოდა. ამის შესახებ 
მაშინდელ საარქივო დოკუმენტებში ნათქვამია, რომ ზე- 
დამხედველმა ალექსანდრემ თავისი საკუთარი თანხებით 
ამ სასწავლებლისათვის 35.ახალი საწოლი, 15 მაგიდა და 
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სხვა საჭირო ნივთები შეიძინა. მის მიერ შედგენილი ხა- 
რჯთაღრიცხვით 1 მოწაფეზე წელიწადში უნდა გახარჯუ- 
ლიყო 101 მან. და 80 კაპ. საქართველოს ეგზარქოსის მი- 
თითებით ასეთი ხარჯი 50 მანეთამდე შემცირდა, მაგრამ 

ამ განახევრებული თანხების დროულ გადმოგზავნაზე სა- 
თანადო ორგანოები ნაკლებად იწუხებდა თავს. 

ამაზე ის გარემოებაც ცხადად მიუთითებს, რომ 
1853 წლის პირველ ნახევარში ასათვისებელი თანხები 
ადგილზე მხოლოდ აპრილში იქნა მილებული. სასწა- 
ვლებლის მოსწავლეები ხელმოკლე მშობლების ხარჯზე 
იყვნენ და ძალიან უჭირდათ მატერიალურად, განსა- 
კუთრებით იმათ, ვინც ლიხნში შორეული სოფლებიდან 
იყვნენ ჩამოსულები, ზოგიერთ მათგანს ზედამხედველი 
მღვდელ-მონაზონი ალექსანდრე პირადად მფარველო- 
ბდა, ჰყავდა თავის ბინაში, ასმევდა-აჭმევდა და აცმევ- 
ახურავდა თავისი საკუთარი ხარჯით. ზედამხედველი 
ასევე საკუთარი ფულით ყიდულობდა მოწაფეებისათვის 
წიგნებს, რვეულებს, საწერ-კალამსა და სხვა საჭირო სა- 
სწავლო ნივთებს. მოწაფეებისა და სასწავლებლისადმი 
ასეთი გულისხმიერი დამოკიდებულება და დიდი ზრუ- 
ნვა საქართველოს ეგზარქოსმა იმით დაუფასა, რომ 1852 

წლის 8 მაისს პირადი მადლობა გამოუცხადა და სამხარე- 
ულით (სნაბედრენიკ") დააჯილდოვა, ხოლო უწმ. სინოდმა 
1853 წლის თებერვალში ასევე სათანადო ბრძანებულე- 
ბით მადლობა გამოუცხადა. აფხაზეთის სასულიერო სა- 
სწავლებელში მოწაფეთა რაოდენობა 1852 წლის დამლევს 
სულ 8 იყო, ძირითადად მღვდლების შვილები. 1853 წლის 
პირველ სემესტრში მათი რიცხვი 11-მდე გაიზარდა, სხვა 
წოდებიდან გამოსული ახალგაზრდების ხარჯზე. 

მღვდელ-მონაზონ ალექსანდრეს მიერ შედგენილი 
სასწავლო გეგმით აფხაზეთის სასულიერო სასწავლე- 
ბელში გათვალისწინებული იყო შემდეგი საგნების სწა- 
ვლება: საღმრთო რჯული, რუსული ენა, ქართული ენა 
(ხუცური და მხედრული წერა), სუფთა წერა რუსულსა 

და ქართულ ენებში, არითმეტიკა, რუსული და ქართული 
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ენების გრამატიკა, საეკლესიო გალობა, გეოგრაფია, პრა- 
ქტიკული ვარჯიში აფხაზურ ენაში. აფხაზეთის სასუ- 
ლიერო სასწავლებელი თანდათანობით ძალებს იკრებდა 
და ორგანიზაციულად მტკიცდებოდა, მაგრამ, როგორც 
ცნობილია, 1853 წ. 4 ნოემბერს რუსეთსა და თურქეთს 
შორის ომი დაიწყო, რომელიც 1856 წ. 18 მარტამდე გა- 
გრძელდა. საომარი ოპერაციები მიმდინარეობდა აფხაზე- 
თსა და სამეგრელოში. თურქეთის მხარეზე აღმოჩნდნენ 
მაშინდელი უძლიერესი ევროპული სახელმწიფოები: ინ- 
გლისი და საფრანგეთი. 1854 წლის იანვარში მათ თავი- 
ანთი ფლოტი შეიყვანეს შავ ზლვაში, რასაც თურქების 
გააქტიურება მოჰყვა. მათი ჯარი 1855 წ. აფხაზეთში შე- 
იჭრა. რუსებმა დატოვეს აფხაზეთის სანაპირო ციხეები 
და ისინი თურქებმა უბრძოლველად დაიკავეს. იმავე წლის 
ოქტომბერში ოსმალთა ჯარი სამეგრელოშიც შევიდა. 

ომის დაწყების შემდეგ აფხაზეთის სასულიერო სა- 
სწავლებლის ფუნქციონირება საგრძნობლად შეფერხდა. 
1853 წ. შემოდგომაზე აფხაზეთში ჩერქეზების შემოსევის 
საფრთხე შეიქმნა, ხოლო როდესაც მოკავშირეებმა თა- 
ვიანთი ფლოტი შავ ზღვაში შემოიყვანეს, სასწავლებლის 

მოწაფეები თავიანთ სოფლებს დაუბრუნდნენ. ამიტომ 
სასწავლებლისათვის ჩარიცხული თანხები მისმა ზედა- 
მხედველმა მლვდელ-მონაზონმა ალექსანდრემ მომავალი 
საჭიროებისათვის შესანახად ამიერკავკასიის ერთ-ერთ 
პრიკაზში (ბანკში) შეიტანა, პროცენტების დარიცხვით.? 

1854 წ. დამლევს აფხაზეთის ეპისკოპოსი გერმანე 
და მლვდელ-მონაზონი ალექსანდრე ნებართვას ითხოვენ, 
რომ აფხაზეთის სასულიერო სასწავლებელი დროებით 
იმერეთში გადაიტანონ, კერძოდ დაბა ხონში, სადაც ალე- 
ქსანდრე ამ სასწავლებელს საკუთარ სახლს უთმობდა, 
მაგრამ 1855 წ. გაზაფხულზე აფხაზეთის მთავარმა იგი 
თავისი მემკვიდრის აღსაზრდელად სამეგრელოს სოფ. 
ჭკადუაშში მიიწვია, სადაც ომის დროს საცხოვრებლად 
იმყოფებოდა. მღვდელი-მონაზონმა თან წაიყვანა 4 აფხაზი 
ახალგაზრდა და სრულიად უფასოდ, თავისი ხარჯებით 
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ზრდიდა და ასწავლიდა მათ:" მალე. თურქები სამეგრე- 
ლოშიც შეიჭრნენ და იქ აფხაზეთის;სასულიერო სასწა- 
ვლებლის აღდგენა ვერ მოხერხდა. იგ«თ ფაქტობრივად და– 
იხურა. . 

„ აფხაზეთში მღვდელ- -მონაზონ ალექსანდრეს მო- 
ღვაწეობასთან დაკავშირებით დგება ერთი საინტერესო 
საკითხი, რომელიც სათანადო ლიტერატურაში დღემდე 
უცნობია, ეს არის ილორის სასულიერო სასწავლებლის 
არსებობის საკითხი. არც აფხაზი ისტორიკოსები: დ. გუ- 
ლია, გ. ძიძარია, შ. ინალ-იფა, ზ. ანჩაბაძე და სხვ. და 
არც საქართველოში: განათლების ისტორიის სპეციალი- 
სტები ამ სასწავლებლის შესახებ არაფერს წერენ, მისი 
არსებობა, მათთვის უცნობია. 

ილორის სასწავლებლის შესახებ ჩვენ მხოლოდ რა- 
მდენიმე ფრანგმენტულ. მითითებას მივაკვლიეთ სხვადა- 
სხვა წყაროში: I. ეს არის .საქართველოს საეგზარქოსოს 
კანცელარიის ფონდში შემონახული ეპ. ალექსანდრეს ნა- 
მსახურობის ნუსხა, რომელშიც არის ორი ასეთი ადგილი: 

ა) მღვდელ-მონაზონი ალექსანდრე საქართველოს ეგზა- 
რქოსის წინადადებითა და თბილისის სემინარიის მმა- 
რთველობის გადაწყვეტილებით 1851 წ. ოქტომბრიდან 
1852 წ. მარტამდე, როცა ის უკვე აფხაზეთის ჯერ კიდევ 
გაუხსნელი სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველი 
იყო, პარალელურად:და“ დროებით ასრულებდა ქუთაისის 
სასულიერო სასწავლებლისა და „სამაზრო სასწავლებლის 
მაღალი, განყოფილების მასწავლებლის თანამდებობას“! 
(ხაზგასმა ჩვენია. +. გ.რ.).. ბ) იმავე გვერდზე ნათქვამია: 
„ეპ. გერმანეს „წინაღადებით იმ გულმოდგინებისთვის, 
რომელიც ალექსანდრემ გამოიჩინა ილორში აფსაზთაბა- 
ვშვებისათვის სკოლის გამართვაში, 1852 წლის8 მაისს სა– 
ქართველოს ეგზარქოსმა დააჯილდოვა სამხარეულით“. 

I. „იმავე ფონდის, ერთ-ერთ დოკუმენტში აღნიშნუ- 
ლია, რომ ლიხნში არსებულ აფხაზეთის სასულიერო სა- 
სწავლებელში 1852, „წელს „გაიხსნა /,კლასი, შეიძლება I 
კლასის გახსნაც,. თუ, კი„ალორის ბიჭები შესძლებენ თა- 
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ვიანთი ხარჯით (რაკი სახელმწიფოს მიერ ჯერ კიდევ არ 
არის საჭირო თანხები გადადებული) ჩამოვიდნენ ლი– 
ხნში, მათი, როგორც უფრო მომზადებულების, დასმა შე– 
იძლება II კლასში“.!? 

II. ეს არის ზ. ჭიჭინაძის მიერ 1903 წელს გამო–- 
ცემული ორი წიგნი: !. „სიტყვები და წერილები ყოვლად 
სამღვდელო ალექსანდრეზე“ და 2. „გურია-სამეგრე– 
ლოს ეპისკოპოსი ყოვლადსამღვდელო ალექსანდრე“, 
პირველ მათგანში ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან და- 
კავშირებით შემდეგს ვკითხულობთ: მღვდელ-მონაზონმა 
ალღექსანდრემ „აფხაზთათვის ილორში დაარსებულ სა– 
სწავლებლის წარმატებისათვის ისეთი გულმოდგინება 
გამოიჩინა, რომ პირადად მაშინდელმა ექსარქოსმა, მი– 
ტროპოლიტმა ისიდორემ, 1852 წ. 8 მაისს ნაბედრენიკით 
დააჯილდოვა“. მეორე წიგნში კი ასეთი რამ არის ნა- 
თქვამი: „ილორში პირველად გაიხსნა სასულიერო სა- 
სწავლებელი და აფხაზთა შვილებს პირველად ალექსა- 
ნდრესაგან მოეფინა სხივნი სწავლა-განათლებისა".14 

IV. ეპ. ალექსანდრეზე ვ. გურგენიძე მოცემულ სა- 
კითხთან დაკავშირებით შემდეგს აღნიშნავს: „ალექსა– 
ნდრე 1851-1854 წლებში აფხაზეთის სასულიერო სა– 
სწავლებლის ზედამხედველი და ქუთაისის სასულიერო 
სასწავლებლის ინსპექტორია. ცდილობს აფხაზთათვის 
შექმნას სკოლა ილორის სასწავლებელში. სამხედრო გა– 
რემოებათა გამო აფხაზთა სასულიერო სასწავლებელი 
გაუქმდა“. აი ყველაფერი ის, რასაც ჩვენ მივაკვლიეთ 
ილორის სასწავლებელთან დაკავშირებით. ზემოთ მო- 
ტანილი ადგილებიდან, უპირველეს ყოვლისა, ის გამო- 
მდინარეობს, რომ მღვდელ-მონაზონი ალექსანდრე აფხა- 
ზეთის სასულიერო სასწავლებლის გახსნამდე დროებით 
იყო „სამაზრო სასწავლებლის მაღალი განყოფილების 
მასწავლებელი“. ეს სამაზრო სასწავლებელი სხვა არ შე- 
იძლებოდა ყოფილიყო, გარდა სამურზაყანოს მაზრის ს. 
ილორის სასწავლებელი, რამდენადაც მეორე საბუთში 
ნათქვამია, რომ ეგზარქოსმა ალექსანდრემ იგი დააჯი- 
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ლდოვა სწორედ ილორის სასწავლებელში ბავშვების მი- 
მართ გამოჩენილი პედაგოგიური მზრუნველობისათვის, 
იგივე დასტურდება ზემოთაღნიშნული წიგნებიდან მოტა- 
ნილი ადგილებით, მაგრამ აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ ორივე ავტორი, ჩვენი აზრით, ერთმანეთში ურევს 

ილორის სასწავლებელსა და აფხაზეთის სასულიერო სა- 
სწავლებელს. 

ილორის სასწავლებელი რომ სასულიერო სასწავლე- 
ბელი იყო და არა სამრევლო სკოლა, იმითაც დასტურ- 
დება, რომ ამ სასწავლებლის მოწაფეები, როგორც უკვე 
საკმაოდ მომზადებულები, შეიძლებოდა დაესვათ ლიხნის 
სასულიერო სასწავლებლის II კლასში. გარდა ამისა, 1851 
წელს ილორის გვერდით ოქუმში არსებობდა სამრევლო 
სკოლა. ორი სამრევლო სკოლა ერთიმეორის გვერდით 
მაშინ არსად არ იყო, მით უფრო ვერ იქნებოდა სამუ- 
რზაყანოში. გარდა ამისა, ზემოთმოტანილ დოკუმენტში 
ნათქვამია, რომ მღვდელ-მონაზონი ალექსანდრე იყო სა- 
მაზრო სასწავლებლის მაღალი განყოფილების მასწავლე- 
ბელი. „მაღალი“ და „დაბალი" განყოფილებები სამრევლო 
სკოლებში არ არსებობდა. ასეთი განყოფილებები იყო 
მხოლოდ სასულიერო სასწავლებლებში. 

ჩვენი აზრით მართალი უნდა იყოს ზ. ჭიჭინაძე, რო- 
მელიც წერს, რომ „ილორში პირველად გაიხსნა სასუ- 
ლიერო სასწავლებელი“. ეს სასულიერო სასწაგლებელი 
უნდა ჰქონდეს მხედველობაში კ. მაჭავარიანს, რომელიც 
ჩვენს მიერ ზემოთ უკვე ნახსენებ სტატიაში შემდეგს 
წერს: „ოქუმის დაუვიწყარი სკოლის კურსის დასრულე- 
ბის შემდეგ ჩვენ გადაგვიყვანეს სასულიერო სასწავლე- 
ბელში“. თუ არა ილორის სასწავლებელში, სხვაგან სად 
უნდა გადაეყვანათ მაშინ კ. მაჭავარიანი? მართალია, 
სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებელი იმ დროს უკვე 
არსებობდა (გაიხსნა 1830 წ.), მაგრამ იქ, .როგორც ეს 
საარქივო მასალებით დასტურდება, აფხაზეთის ახალგა- 

ზრდები ჯერ კიდევ არ სწავლობდნენ, ასევე არ იყვნენ 
ისინი არც ქუთაისისა და არც თბილისის სასულიერო სა- 
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სწავლებლებში. 
ე %. ჭიჭინაძე, ისევე როგორც ვ. გურგენიძე, თავის 

წიგნში არსად არ ახსენებს ლიხნის სასულიერო სასწა- 
ვლებელს. ჩვენი აზრით, ზ. ჭიჭინაძეც ერთმანეთში ურე- 
ვს მათ. ამაზე მიუთითებს ის გარემოება, რომ იგი წერს: 
„რუსეთ-ოსმალეთის ომის გამო ილორის სასწავლებელი 
დაიკეტა“. ეს მტკიცება არ უნდა იყოს მართალი, საქმე 
იმაშია, რომ ლიხნის სასულიერო სასწავლებლის გახსნის 
შემდეგ ილორის სასულიერო სასწავლებლის მოწაფეებს 
წინადადება მიეცათ გადასულიყვნენ ახლადგახსნილ სა- 
სწავლებელში. მაგრამ მათი მშობლები აცხადებდნენ, რომ 
ლიხნი ილორიდან შორსაა, იქ კლიმატიც უფრო ცუდია, 
ვინემ ილორში. ამიტომაც ისინი მოითხოვდნენ მათი შვი- 
ლები ქუთაისის ან თბილისის სასულიერო სასწავლებლე- 
ბში გაეგზავნათ. სწორედ ამის გამო უნდა მომხდარიყო 
ამ სასწავლებლის გაუქმება არა 1854 წელს, არამედ 1852 
წელს, როცა ლიხნში უკვე მოქმედებდა სასულიერო სასწა- 
ვლებელი და მღვდელმონაზონი ალექსანდრე პრაქტიკუ- 
ლად სათავეში ჩაუდგა მას. ამის შემდეგ, საეჭვოა, მას დრო 
და შესაძლებლობა ჰქონოდა, რომ ილორშიც ემოღვაწა. 

გარდა ამისა, არის კიდევ ერთი მოსაზრება, რო- 
მელიც ჩვენს დასკვნას უნდა ამართლებდეს: აფხაზეთის 
სასულიერო სასწავლებლის ხარჯთაღრიცხვა გაანგარი- 
შებული იყო 30 მოწაფეზე, რომლებსაც სახელმწიფო ხა- 
რჯზე უნდა ესწავლათ. სასწავლებელში ჩარიცხვის მო- 
სურნე კი მხოლოდ 8 ახალგაზრდა აღმოჩნდა და ისინიც 
ყველანი სამღვდელო წრიდან იყვნენ. ეს გარემობა – სწა- 
ვლის მსურველთა სინაკლებე – ჩვენი აზრით იმ გარემო- 
ებით უნდა აიხსნას, რომ აფხაზი ახალგაზრდობა, რომე- 
ლიც რუსული ხელისუფლების მიმართ დიდი სიყვარუ- 
ლით არ გამოირჩეოდა, მის მიერ გახსნილ სკოლას ეჭვის 
თვალით უყურებდა, ასევე – ქრისტიანობასაც, რომლის 
მქადაგებლებიც თვითონ უნდა გამოსულიყვნენ. სწორედ 
ამის გამო გაძნელდა ამ სასწავლებლის მუშაობის და- 
წყება 1852 წელს, მით უფრო გაძნელდებოდა სრული კო- 
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ნტიგენტის შექმნა ორი სასულიერო სასწავლებლისათვის 
და მათი ფუნქციონირება. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთთქმული, ჩვენი აზრით, 
შესაძლებლობას გვაძლევს ვამტკიცოთ შემდეგი: 

1. ერთ-ერთი პირველი სასწავლებელი თანამედროვე 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე (მაშინ სამურზაყანო 
აფხაზეთად არ ითვლებოდა), ოქუმის სამრევლო 
სკოლასთან ერთად იყო ილორის სასულიერო სა- 
სწავლებელი, რომელიც “უკვე არსებობდა 1851 
წელს. შეიძლება ის უპირველესიც კი იყო. 

2. ილორის სასულიერო სასწავლებელი დაიხურა 1852 
წელს, მას შემდეგ, რაც ლიხნში გაიხსნა აფხაზე- 
თის სასულიერო სასწავლებელი. ილორის სასწა- 
ვლებელი ფაქტიურად სამურზაყანოს სასულიერო 
სასწავლებელი იყო. 

3. ჯერ გაიხსნა სამეგრელოს სასულიერო სასწავლე- 
ბელი (1830 წ.), შემდეგ სამურზაყანოს ანუ ილო- 
რის სასულიერო სასწავლებელი (1851 წ. ?), ხოლო 
უფრო მოგვიანებით (1852 წ.) აფხაზეთის სასული- 
ერო სასწავლებელი, რომელმაც იარსება მხოლოდ 
წელიწადნახევარი, მაგრამ მაინც გარკვეული 
როლი ითამაშა აფხაზეთის სულიერი კულტურის 
განვითარებაში – აფხაზ ახალგაზრდებს აღუძრა 
განათლების სურვილი და მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის მიმართ გარკვეული ინტერესი და 
სიყვარული. 

რუსეთ-ოსმალეთის ომის დამთავრებიდან ორი 
წლის შემდეგ, კერძოდ 1858 წელს, უკვე არქიმანდრიტმა 
ალექსანდრემ საქართველოს ეგზარქოსის წინაშე კვლავ 
დააყენა საკითხი აფხაზეთის სასულიერო სასწავლებლის 
აღდგენის შესახებ. ამ დროს პრიკაზში მისთვის წინა წლე- 
ბში გამოყოფილი 4526 ვერცხლის მანეთი .ინახებოდა.? 
მაგრამ რუსეთის უწმ. სინოდი და საქართველოს ეგზა- 
რქოსი მის გახსნას არ ჩქარობდნენ. თითქმის მთელი 10 
წელი ცდილობდა ალექსანდრე ამ საკითხის დადებითად 
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გადაწყვეტას. 1867 წ. იანვარსა და ივნისში სპეციალური 
მიმართვები გაუგზავნა საქართველოს ეგზარქოს ევსე- 
ევს, სადაც ასაბუთებდა ამ სასწავლებლის გახსნის აუ- 
ცილებლობას იმით, რომ მას შეეძლო სასულიერო პირები” 
მოემზადებინა არა მარტო საკუთრივ აფხაზეთისათვის, 
არამედ სვანეთის, სამურზაყანოსა და თვით ყუბანის 
ეკლესიებისთვისაც. 

ეპისკოპოს ალექსანდრეს აზრით (ეპისკოპოსად ის 
ღაინიშნა ჯერ კიდევ 1862 წელს) აფხაზეთის სასულიერო 
სასწავლებელი უნდა აღდგენილიყო ბიჭვინთის მონასტრის 
ბაზაზე, სადაც გადატანილი იქნებოდა აგრეთვე სოხუმის 
ეპარქიალური კათედრა. 1867 წელს იგი აახლებს სასუ- 
ლიერო სასწავლებლის წესდებას და ადგენს მოწაფეთა 
სავარაუდო კონტიგენტს, რომელიც ისწავლიდა ამ სასწა- 
გლებელში, თუ ის ახლო ხანებში გაიხსნებოდა. მომავალ 
მოწაფეთა სიაში იყო 27 ახალგაზრდის გვარი და სახელი. 
მათ შორის იყვნენ არა მარტო სასულიერო წრიდან გა- 
მოსული, არამედ სხვადასხვა წოდების წარმომადგენლე- 
ბიც, რაც იმაზე მიანიშნებდა, რომ სწავლას მოწყურებულ 

აფხაზთა რიგები სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა. 
ჯერ კიდევ 1851 წელს უწმ. სინოდის მიერ დამტკი- 

ცებული დებულებით ამ სასწავლებელში უნდა ესწავლა. 
მხოლოდ ადგილობრივ ახალგაზრდობას: აფხაზებსა .და. 
ქართველებს. ეპ. ალექსანდრე მოითხოვდა, რომ მასში მი- 
ეღოთ აგრეთვე ბიჭვინთაში მდგარი რუსი ჯარის ნაწილის 
მომსახურე პერსონალის შვილებიც, რაც მისი მტკიცებით 
ხელს შეუწყობდა არარუს მოწაფეებს რუსული” ენის პრა- 
ქტიკულად ათვისებაში. ამასთანავე ეპ. ალექსანდრე: მო- 
ითხოვდა, რომ ამ სასწავლებელში შემოეღოთ აფხაზური 
ენის სწავლებაც, რაც აუცილებელი იყო იმ სასულიერო 
პირებისთვის, ვინც აფხაზთა შორის იმუშავებდა. სანამ ეს 
მოხერხდებოდა, მანამდე საჭირო იყო აფხაზეთში მისი-. 
ონერებად და მღვდლებად გაეგზავნათ სემინარიადამთა- 
ვრებული ახალგაზრდები, რომლებსაც უნდა შეესწავლათ 
აფხაზური ენა, ამაში ისინი.უნდა წაეხალისებინათ ჯამა- 

233.



გირის მომატებით.' 
აფხაზეთის სასულიერო სასწავლებელში აფხაზური 

ენის მასწავლებლად ეპ. ალექსანდრე მოითხოვდა ლიხნელი 
მღვდლის ივანე გეგიას დანიშვნას, რომელმაც მშვენიგრად 
იცოდა მშობლიური ენა და 60-იანი წლების დასაწყისში 
აქტიურ მონაწილეობას იღებდა აფხაზურ ენაზე დამწე- 
რლობის შემქმნელ კომისიაში. ასევე ის დიდად ზრუნავდა 
აფხაზი მოწაფეების მატერიალური პირობების გაუმჯობე- 
სებისათვის და მოითხოვდა ამ სასწავლებლის პანსიონში 
(ინტერნატში) 1 მოწაფეზე სახელმწიფოს გამოეყო არა 50, 
არამედ მინიმუმი 70 მან. ვერცხლით, რომ მათ სწავლი- 

სათვის მეტნაკლებად შესაფერისი პირობები შექმნოდათ. 
ბიჭვინთაში აფხაზეთის სასულიერო სასწავლებლის 

გახსნის მცდელობა კვლავ გრძელდებოდა. 1869 წელს სა- 
ქართველოს ეგზარქოსი ევსეევი საქართველოს უმაღლეს 
სამოქალაქო ხელისუფლებას თხოვნით მიმართავდა, რომ 
ამ სასწავლებლისათვის, როგორც ეს წინათ ხდებოდა, 
ყოველწლიურად 1525 ვერცხლის მანეთი გადაერიცხათ. 
კავკასიაში მეფის ნაცვლის მთავარი სამმართველოს დე- 
პარტამენტმა ამის თაობაზე ეგზარქოსსა და კავკასიაში 
მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგა- 
დოების საბჭოს შემდეგი ცნობა გაუგზავნა: „ამჟამად 

მეფის ნაცვლის ექსტრაორდინალური თანხები საკმაოდ 
შემცირებულია, 140 ათასიდან 75 ათასამდე. ამასთანავე 
ეს ფონდი არ ითვალისწინებს თანხების გაცემას ისეთ 
არასამოქალაქო საქმეზე, როგორიცაა სასულიერო სა- 

სწავლებლის გახსნა. ეს არის უშუალოდ „საზოგადოების“ 
მოვალეობა, რომლის წლიური ბიუჯეტია 18750 მან.“.' 
როგორც ამ პასუხიდან ჩანს, მეფის ნაცვლის მთავარი 
სამმართველოს დეპარტამენტმა „ზრდილობიანი“ უარი 
განაცხადა ამ სასწავლებლის შენობის ასაგებად თანხების 
გაღებაზე და მით მის გახსნაზე. 

მიუხედავად ამისა, სასწავლებლის გახსნა მაინც შე- 
იძლებოდა იმ თანხებით, რომელიც ამ დროისათვის აფხა- 
ზეთის საარქიელო კათედრასა და სასულიერო სასწავლე- 
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ბელს პრიკაზში ჰქონდა და შეადგენდა სულ 4524, 5 მა- 
ნეთს. ეს თანხა სრულიად საკმარისი იყო იმისათვის, რომ 
ბიჭვინთაში დასრულებულიყო ეპისკოპოსისა და სასწა- 
ვლებლის შენობის აგება და მშენებლობა ისევ განახლდა. 
იგი გაიხსნა 1869 წლის სექტემბერში, მაგრამ სასულიერო 

სასწავლებელი კვლავ აღუდგენელი დარჩა. 
XIX ს. 60-იანი წლებიდან კავკასიაში მართლმადი- 

დებელი ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოება აფხაზე- 
თშიაც ააქტიურებს თავის საქმიანობას, ამ საზოგადოების 
ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას არარუსი ბავშვებისათვის 
სამრევლო სკოლების გახსნა და „მათთვის ჭეშმარიტი 
ქრისტიანული განათლების მიწოდება“ წარმოადგენდა. ამ 
საკითხს იმდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, რომ ზო- 
გიერთ შემთხვევაში იმპერატორი და მისი ოჯახის წევრები 
პირადად ეცნობოდნენ ასეთი სკოლების მუშაობას, მათ 
საჭიროებას, სწირავდნენ გარკვეულ თანხებს, აჯილდოვე- 
ბდნენ მასწავლებლებსა და სკოლის სხვა მუშაკებს. ზოგჯერ 
თვითონაც ღებულობდნენ მონაწილეობას გამოცდებსა და 
სხვა სასკოლო ღონისძიებებში. ეს, ალბათ, იმითაც იყო 
გამოწვეული, რომ იმპერატორის მეუღლე ამ „საზოგადო- 
ების“ მთავარ მზრუნველად და მფარველად ითვლებოდა. 

ალექსანდრე II 1888 წელს კავკასიაში მოგზაურო- 
ბის დროს თავისი მეუღლითურთ ეწვია ვლადიკავკაზის 
ქალთა სასულიერო სასწავლებელს და მონაწილეობა მი- 
იღო გამოსაშვებ გამოცდებში, ხოლო აფხაზეთში ეწვია 
ლიხნის სკოლას და მისი მასწავლებლის მუშაობით კმა- 
ყოფილმა ის ოქროს საათით დააჯილდოვა.“ საეკლესიო- 
სამრევლო სკოლების ნორმალური მუშაობისთვის საჭირო 
იყო არა მარტო სათანადო კადრები, არამედ სათანადო 

სახელმძღვანელოები და საღვთისმეტყველო ლიტერატუ- 
რაც. თავდაპირველად მეფის ხელისუფლება და „საზოგა- 
დოება“ დიდი სიფრთხილით ეკიდებოდა ასეთ სკოლებში 
არაქრისტიანი ბავშვების მიზიდვის საქმეს, საჭირო იყო 
სათანადო მოქნილობა და ტაქტი ადგილობრივ მოსახლე- 
ობასთან ურთიერთდამოკიდებულებაში, რათა ისინი არ 
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დამფრთხალიყვნენ და უარი არ ეთქვათ ასეთ სკოლებში 
თავიანთი ბავშვების სწავლებაზე მათი გარუსების შიშით. 
ამ მიზნით „საზოგადოებამ" გადაწყვიტა საეკლესიო-სა- 
მრევლო სკოლებში სწავლება პირველ ხანებში ძირითა- 
დად მშობლიურ ენაზე ყოფილიყო. ამისთვის კი საყირო 
იყო დამწერლობის შექმნა იმ ხალხთა ენებზე, რომლე- 
ბსაც ის ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ. ეს კი უნდა განხორცი- 

ელებულიყო რუსული ალფაბეტის საფუძველზე, რათა 
შემდეგში მოწაფეთა რუსულ ენაზე სწავლება და მათი 
თანდათან გარუსება გაადვილებული ყოფილიყო. ამ მი- 
ზნით „საზოგადოებასთან“ შეიქმნა სპეციალური, „ახალი 
დამწერლობის შემქმნელი კომისია. ?.მისი თაგმჯდომარე 
იყო ცნობილი ლინგვისტი,: გენერალ-მაიორი ბარტოლო- 
მეი, ხოლო ერთ-ერთი წეერი, : 'გენერალ- -მაიორი (ასევე 
ლინგვისტი) პეტრე უსლარი. 

აღნიშნულმა კომისიამ რუსული შრიფტის საფუძვე- 
ლზე შეადგინა და 1865 წელს გამოსცა აფხაზური ანბანი, 
რომელშიც მოცემული იყო აგრეთვე ქრისტიანული მო- 
ძღვრების ძირითადი საფუძვლები და მცნებები აფხაზუ- 
რად. 1866 წლიდან აფხაზ ბავშვებს სკოლებში ამ ანბანით 
ასწავლიდნენ. 1868 წელს აღნიშნულმა კომისიამ აფხა- 
ზური ენა იმდენად ახალგაზრდა და განუვითარებელ ენად 
მიიჩნია, რომ მასზე წმინდა წერილების გადათარგმნა შე- 
წყდა, მაგრამ „საზოგადოების“ მიერ სკოლების გახსნა 
ისევ გრძელდებოდა. 1864 წელს აფხაზეთში 1 ორკლასი- 
ანი (ოქუმში) და 9 სამრევლო-საეკლესიო სკოლა იყო. მათ 
შორის სამურზაყანოში – 8 და 1 ტამიშში. მოწაფეთა რა- 
ოდენობა სამურზაყანოში იყო 204, ტამიშში კი – 4, სულ 
– 208.7? სამურზაყანოში სკოლები არსებობდა ოქუმის, 
დიჩხაზურგის, საბერიოს, ჭუბურხინჯის, ნაბაკევის, თაგი- 
ლონის, ბარღების, გალისა და გუდავის სამრევლოებში. 

1865 წელს საკუთრივ აფხაზეთის სამრევლო სკო- 
ლებში სულ 22 ახალგაზრდა სწავლობდა: ეშკიტში – 3, 
ტამიშში – 3, აცში – 2, ილორში – 12, ბაშკიტში – 2. ამ 

სკოლებისათვის „საზოგადოებამ“ შტატები გამოყო, მა- 
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გრამ საკმაო რაოდენობით (თვითეულში 10) მოწაფეთა 
შეგროვება ვერ მოხერხდა და მათ უფასოდ ასწავლიდნენ 
ამ სამრევლოების მღვდლები. დასახელებულ .22. მოსწა- 
ვლეში 3 აფხაზი იყო, 4 თავად-აზნაურთა შვილები, დანა- 
რჩენები – ქართველები („სამურზაყანოელი“ და „მეგრე- 
ლნი". 2 1865 წელს ეროვნებით აფხაზი მასწავლებელი 
მხოლოდ 1 იყო – ივანე გეგია 

იმავე წელს სამურზაყანოს სამრევლო სკოლებში 
სულ 355 მოწაფე სწავლობდა: აზნაურთა შვილები – 163, 
გლეხთა – 165, სასულიერო წოდების – 24, მოხელეთა – 
3. მათ შორის 5 მუსლიმანი და 48 გოგონა იყო: თუ 1864 
წელს სწავლება სწარმოებდა 9 სამრევლოში, 1865 წელს. 
ის მიმდინარეობდა 12 სამრევლო სკოლაში. 1867” წელს 
სამურზაყანოში იყო 5 საშტატო სკოლა: ოქუმის, დიხა- 
ზურგის, ბედიის, გუდავისა და მეორე საბერიოსი, ხოლო 
1868 წელს იქვე მოქმედებდა 10 სამრევლო სკოლა. 

1868 წლისათვის საკუთრივ აფხაზეთში არსად არ 
არსებობდა სამრევლო სკოლები, ისინი დაიხურა მოწა- 
ფეთა მცირერიცხოვნების გამო. 1869 წელს დაიწყო სკო- 
ლის შენობის მშენებლობა ლიხნში, მოქევსა და ილორში. 

ლიხნის სკოლა გაიხსნა 1870 წელს. იმავე წელს სოხუმში. 
დაარსდა ქალთა პროგიმნაზია. 1871 წელს აფხაზეთში, 
მუშაობდა სულ 6 სკოლა, მათ შორის 5 სამურზაყანოში. 
1872 წელს რიგით VI სკოლა გაიხსნა ოჩამჩირეში; 1873- 
1874 წლებში ახალი სკოლები არ გახსნილა. 1875 წელს 
ერთადერთი სკოლა, რიგით VII შეიქმნა გუფში, 1876 
ნელს 2 ახალი სკოლა მიემატა ადრე გახსნილებს; ჭლო- 
ღოსა და ახალ-ათონში. ეს უკანასკნელი იყო ინტერნატი, 
მოსწავლეთა ხარჯებს იხდიდა მონასტერი, მასწავლე- 
ბლისას კი – „საზოგადოება“. იქ სწავლობდა 20 აფხაზი.“ 

„აღნიშნული სკოლებიდან სხვაზე მეტ წარმატებას 
აღწევდა მაშინ ლიხნის სამრევლო სკოლა, რომელშიც 
1874 წელს გაიხსნა მოწაფეთა საერთო საცხოვრებელი. 
მასწავლებელმა გოგობერიძემ (ლოღობერიძე?) საქმისა- 
დმი თავისი მონდომებული მიდგომით, ცოდნითა და ხა- 
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სიათით ადგილობრივი მოსახლეობის დიდი ნდობა და პა- 
ტივისცემა დაიმსახურა. მათი თანადგომით მან შეაკეთა 
შარვაშიძისეული სასახლის ერთი შენობა, საკუთარი თა- 
ნხებით შეიძინა ზოგიერთი აუცილებელი ნივთი, თვითონ 
გააკეთა საჭირო ავეჯი და 1874 წ. ნოემბრისათვის, ზამ- 
თრის დაწყების წინ, შორი მანძილიდან მოსიარულე მო- 

წაფეები იქ დააბინავა. როცა მათი რიცხვი 30-მდე გა- 
იზარდა, მან ერთი თავისი ოთახიც მათ დაუთმო. სისუ- 
ფთავე და სხვა ჰიგიენური პირობები აქ უფრო უკეთესიც 
კი ჰქონდათ ბავშვებს, ვინემ ზოგიერთს – თავის ოჯახში. 
საერთო საცხოვრებელში მასწავლებლის მუდმივმა ზედა- 
მხედველობამ, მოწაფეთა მორიგეობამ, მეცადინეობაზე 
თვალყურის მიდევნებამ მოწაფეებზე კეთილმყოფელი გა- 
ვლენა მოახდინა და ისინი ქცევითა და სწავლით დიდად 
სჯობდნენ სხვა ბავშვებს. 

იმ დროს, როცა „კავკასიაში მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოება“ მხოლოდ თე- 
ორიულად აყენებდა სკოლებთან საერთო საცხოვრებლე- 
ბის მოწყობის საკითხს, ლიხნის სკოლაში ის უკვე პრა- 
ქტიკულად ინერგებოდა. ამასთან დაკავშირებით „საზო- 
გადოების“ ინსპექტორი ამ სკოლის მუშაობის შესახებ 
„საზოგადოების“ საბჭოს შემდეგს მოახსენებდა: „არ შე– 

იძლება არ ითქვას, რომ მთელი შრომა და მონდომება ამ 
საქმის ორგანიზაციაში ეკუთვნის მხოლოდ და მხოლოდ 
მასწავლებელ გოგობერიძეს, რომელსაც დღემდე თანა- 
შემწეც კი არ ჰყავს“... სამრევლო სკოლათა რაოდენო- 
ბრივ ზრდას ყოველთვის თან არ სდევდა მისი თვისო- 
ბრივი მაჩვენებლების ზრდა. მასწავლებელთა კადრები, 
ძალზე ცოტა იყო, თანაც ვინც იყო, იმათი განათლების 
დონე ხშირად ვერ აკმაყოფილებდა მოთხოვნებს, ამიტომ 
ბევრ შემთხვევაში თვითონ მლვდლები მასწავლებლო- 
ბდნენ. არც მათი განათლება და პედაგოგიური გამოცდი- 
ლება იყო შესაფერისი. ამას ზოგან ზედ ერთოდა მშობე- 
ლთა ერთი მოზრდილი ნაწილის ალმაცერი დამოკიდებუ- 
ლება სწავლა-განათლებისადმი. 
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სწორედ ამ მიზეზით უნდა აიხსნას ის გარემოება, 
რომ 1860-1890 წლებში სკოლათა რაოდენობა ხშირად მე- 
რყეობდა. ზოგიერთი სკოლა მასწავლებლის უყოლობის, 
ზოგიერთი კი შენობის უქონლობის გამო ხან იხურებოდა, 
ხან ისევ იხსნებოდა. სწორედ ამით აიხსნება ის გარე- 
მოება, რომ 1874 წელს სამურზაყანოში სულ 5 სკოლა 
იყო 235 მოსწავლით, საკუთრივ აფხაზეთში კი – 2, ოჩა- 
გჩირისა და ლიხნის, 71 მოწაფით.4% აფხაზეთის საეკლე- 
სიო-სამრევლო სკოლების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრო- 
ბლემას წარმოადგენდა მოსწავლეთა კონტიგენტის დიდი 
მერყეობა, რაც გამოწვეული იყო, ჯერ ერთი იმით, რომ 

აფხაზეთის სოფლებში მოსახლეობა გაფანტულად, ცე- 
ნტრიდან 7-10 კმ. დაშორებით ცხოვრობდა. ამიტომ შე- 
მოდგომა-ზამთრის პირობებში ბავშვებს უჭირდათ სკო- 
ლაში სიარული, რის გამოც მათი დასწრება ცუდი იყო, 

რაც აშკარად დაბლა სწევდა სწავლების აკადემიურ დო- 
ნეს. მეორე. ხვნა-თესვისა და მოსავლის აღების პერი- 
ოდში ასევე ხშირი იყო მათი გაცდენები. გაკვეთილებზე 
მოწაფეთა ნორმალური დასწრებისათვის ყველაზე კარგი 
საშუალება იქნებოდა იქ მათი საერთო საცხოვრებლის 
მოწყობა. 1876 წლიდან სოხუმის ოლქის უფროსის გე- 
ნერალ კრავჩენკოს განკარგულებით სკოლებთან იწყება 
ასეთი საერთო საცხოვრებლების შექმნა, მაგრამ 1877- 
1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომმა ყველაფერი ეს მო- 
შალა. მეტიც, არსებული სკოლების ნაწილი ან დაიწვა ან 
კიდევ გაპარტახდა. დაიწვა აჭანდარის სკოლა, გაიძარცვა 
და ნაწილობრივ დაინგრა ლიხნის, ჭლოუსა და ოჩამჩი- 
რის სკოლები. 1877-1878 წლებში არ მოქმედებდა ახალი- 
ათონის სკოლაც. სამურზაყანოს სკოლები კი ომით გამო- 
წვეულ ნგრევას გადაურჩნენ. 

1881-1883 წლებში „საზოგადოების“ მხოლოდ 3 

სკოლა მოქმედებდა: ოქუმის, ბედიისა და ახალი-ათონის. 
1885 წელს კი – 4 სკოლა: ოქუმის, ახალი-ათონის, დიხა- 
ზურგისა და გუფის. ეს სკოლები ამ წელს გადაკეთდნენ 
„საზოგადოების“ საეკლესიო-სამრევლო სკოლებად. 1881 
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წელს შემდგარმა აფხაზეთის მასწავლებელთა თათბირმა 
დაადგინა: რამდენადაც „საზოგადოების“ სკოლებს არა 
აქვთ საკმაო დაფინანსება, არა ჰყავთ მასწავლებელთა 
სათანადო კადრები“და არა აქვთ შესაფერი შენობები და 
ამის გამო ვერ. ამართლებენ თავიანთ დანიშნულებას, 
ეთხოვოს „საზრგადოების“ საბჭოს ამ სკოლებისათვის 
გადადებული თანხა 3500 მან გაიღოს ოქუმის სკოლასთან 
პანსიონის (ინტერნატის) გასახსნელად 100 მოწაფეზე, 
რაც აფხაზეთის მთავარი ბლაღოჩინისა და ამ სკოლის 
ზედამხედველ დ. მაჭავარიანის აზრით საკმარისი იქნე- 
ბოდა ამ სასწავლებლის შესანახად.” ეს აზრი „საზოგა- 
დოებამ“ არ გაიზიარა. 

1881 წელს თბილისში, კავკასიაში მეფისნაცვალთან 
ჩადის სამურზაყანოელთა დელეგაცია, რომელმაც სხვა 
საკითხებთან ერთად ხელისუფლების წინაშე დააყენა 
სასკოლო საქმის გაუმჯობესების საკითხი. სამურზაყა- 
ნოს მოსახლეობა მზად იყო შესაძლებლობის ფარგლებში 
სკოლებისათვის მატერიალური დახმარება გაეწია, რათა 
უზრუნველეყო მათი ნორმალური მუშაობა. 

1887 წელს აფხაზეთში გაიხსნა 11 ახალი სკოლა: 
ბაკლანოვკაში, ლიხნში,.. გუდავაში, ბარღებში, პირველ 
ბედიაში, ცხირში, მუხურ-წარჩეში, პირველ საბერიოში, 
რეჩხში, ჭუბურხინჯსა და თაგილონში. სკოლათა რაოდე- 
ნობა შემდეგ წლებშიც იცვლებოდა ზემოთაღნიშნული მი- 
ზეზების გამო. 

აფხაზეთის მოსწავლეთა კონტიგენტი ეროვნული 
თ ალსაზრისით 1894 წელს შემდეგ სურათს იძლეოდა: 
აფხაზები 111, ქართველები 570, რუსები 20, ესტონელები 
“20, ბერძენი 1. სულ 730.2 თუ 1884 წელს აფხაზეთში სულ 
5 სამრევლო სკოლა იყო, 1900 წელს იყო 75, 1903 წელს 

– 83, ხოლო 1916 წელს კი – 78.2? აფხაზეთში მომუშავე 
პედაგოგები ეროვნული თვალსაზრისით შემდეგნაირად 
იყოფოდნენ: 1898 წელს: აფხაზი – 1, 1916 წ. – 20; ქა- 
რთველი – 39, 70; რუსი – 22, 16; დანარჩ. 4, 12.2? 1893 
წელს დაისვა ს საკითხი 1891 წელს ხელმეორედ გახსნილი 
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ლიხნის ერთკლასიანი სკოლის ორკლასიანად გადაკეთე- 
ბის შესახებ, მაგრამ ადგილობრივმა მოსახლეობამ სამინი- 
სტრო ანუ სამოქალაქო სკოლას სამრევლო სკოლა არჩია. 

1890 წლამდე სოხუმის ეპარქიის სკოლები იმერე- 
თის ეპარქიის იურისდიქციაში შედიოღა, მაგრამ მალე 
ისინი სოხუმის არქიელის კათედრასთან 1889 წელს შე- 
ქმნილ ეპარქიალურ სასწავლო საბჭოს დაექვემდებარნენ. 
1891 წლის დამლევამდე ეს საბჭო არსებობდა დამოუკი- 
დებლად, ამის შემდეგ ის გადაეცა ახლადშექმნილ სო- 
ხუმის ეპარქიალურ „ძმობას“, რომელსაც ექვემდებარე- 
ბოდა 1906 წლამდე. 1907 წლიდან სოხუმის ეპარქიალური 
საბჭო საქართველოს საოლქო სასწავლო საბჭოში შედის 
და მასთან ხშირი კონფლიქტი აქვს, 1913 წელს თხოვნით 
მიმართავს უწმ. სინოდს, რათა მიიღოს თავის უშუალო 

დაქვემდებარებაში, მაგრამ დაწყებული მსოფლიო ომის 
შედეგად ეს საკითხი მაშინ გადაუჭრელი დარჩა. 

საეკლესიო-სამრევლო სკოლებისათვის საჭირო პე- 
დაგოგების მოსამზადებლად აფხაზეთში რაიმე სპეცი- 
ალური სასწავლებელი ჯერ კიდევ არ არსებობდა, ამიტომ 
1898 წელს სოხუმის ეპარქიალურმა სასწავლო: საბჭომ 
უწმ. სინოდის სასწავლო საბჭოს წინაშე დააყენა საკითხი 
სოხუმში საეკლესიო-სამასწავლებლო სემინარიის გახსნის 
შესახებ. ამ სასწავლებლის მიერ აღზრდილ კადრებს უნდა 
შესძლებოდათ არა მარტო სამაგალითო მასწავლებლები 
ყოფილიყვნენ, არამედ ღირსეული მღვდლებიც." მასში 
უნდა ყოფილიყო 30 სახაზინო სტიპენდიანტი და 40 სტი- 
პენდიანტი მოსახლეობის ხარჯზე. ამ თხოვნას სინოდის 
სასწავლო საბჭომ მხარი არ დაუჭირა. 1899 წელს იმავე 
საბჭომ სინოდის წინაშე კვლავ აღძრა საკითხი სამისი- 
ონერო-სასულიერო სემინარიის გახსნის შესახებ. ამაზე 
უარის თქმის შემდეგ, აღძრულ იქნა საკითხი გახსნილიყო 
სამასწავლებლო კურსები საეკლესიო-სამრევლო სკოლე- 
ბის მასწავლებელთა მოსამზადებლად, მაგრამ ამაზეც სი- 
ნოდმა უარი განაცხადა. 

1900 წელს გუდაუთაში სცადეს საეკლესიო-სამასწა- 
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ვლებლო სკოლის გახსნა, რომლის საჭიროება იმით იყო 
მოტივირებული, რომ იქ განათლება მიღებულ აფხაზ მა- 
სწავლებლებს უკეთ შეეძლებოდათ სწავლების დაყენება 
აფხაზეთის სკოლებში, ვიხემ არააფხაზ მასწავლებლებს, 
რომლებიც აფხაზურ ენას ვერ ფლობდნენ. მცდელობა 

უშედეგოდ დამთავრდა. 
ჩვენი აზრით მთავრობა და უწმ. სინოდი აფხაზეთში 

სასულიერო სასწავლებელს იმიტომ არ ხსნიდა, რომ მათ 
უნდოდათ ღვთისმსახურთა აფხაზი კადრები მოემზადე- 
ბინათ რუსეთში ქართველებისაგან შორს, რუსების სრულ 
გარემოცვაში. ეს განზრახვა აშკარად ჩანს სოხუმის სა- 
მხედრო განყოფილების უფროსის, გენერალ-მაიორ გე- 
იმანის იმ მიმართვიდან, რომელიც მან გაუგზაგნა „კა- 
ვკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი 
საზოგადოების“ საბჭოს, რომელშიც ვკითხულობთ: „რო- 
გორი კარგიც არ უნდა იყოს თბილისის გიმნაზია და სე- 
მინარია, ჩვენ ისინი ხელს არ გვაძლევს, რამდენადაც ყო- 
ველი აფხაზი ახალგაზრდა მალე და კარგად ისწავლის 
ქართულს, ხოლო რუსულს – ძალიან ცუდად და გამოვა, 
რომ ჩვენ თანხებს ვხარჯავთ იმისთვის, რომ აფხაზს შე- 

ვასწავლოთ მისთვის სრულიად უცხო ენა და აფხაზის და- 
ახლოება რუსეთთან დავტოვოთ ისეთ მდგომარეობაში, 
როგორშიც დღესაა“. გეიმანი მოითხოვდა აფხაზი ახა- 
ლგაზრდების გაგზავნას ან ეისკის გიმნაზიაში, ან სტა- 

ვროპოლის სემინარიაში ან კიდევ სამხედრო სასწავლებე- 
ლში, რომ რუსების გვერდით ყოფნისას დაახლოებოდნენ 
და თანდათანობით შერწყმოდნენ მათ. 

გეიმანი ასევე მოითხოვდა „საზოგადოებისაგან“ 
დაეხურა ცნობილი ოქუმის ორკლასიანი სასწავლებელი 
და მის მაგივრად იქ გაეხსნა ჩვეულებრივი სამრევლო 
სკოლა. ამას იგი იმით ასაბუთებდა, რომ სამურზაყანოს 
აფხაზეთთან შეერთების შემდეგ ასეთი სასწავლებლის 
იქ არსებობა თითქოსდა ზედმეტი გახდა. ამ მოსაზრების 
უკან იმალებოდა განზრახვა – ხელი შეეშალა ქართველე- 
ბისათვის სწავლა-განათლების მიღებაში, რამდენადაც ამ 
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სკოლის ძირითადი კონტიგენტი ქართველობა იყო. სა- 
მაგიეროდ მოითხოვდა სოხუმის მთიელთა სკოლაში 20 
პანსიონარის (სტიპენდიანტის) მაგივრად ყოფილიყო 50, 
25 ხაზინის, ასევე 25 „საზოგადოების“ ხარჯზე. ამ სკო- 
ლაში სწავლება თავიდანვე რუსულ ენაზე იყო. იმავე მი- 
ზნით გეიმანი დაბეჯითებით ურჩევდა „საზოგადოების“ 
საბჭოს არ დაერთო ნება სამურზაყანოელებისათვის რომ 
ოქუმში გაეხსნათ ქალთა სკოლა. 

აფხაზეთის საზოგადოება დაჟინებით მოითხოვდა 
სასულიერო სასწავლებლის ან სემინარიის სოხუმში გა- 
ხსნას. 1900 წლის 28 თებერვალს სოხუმის სათათბირომ 
სპეციალურად განიხილა ეს საკითხი და მიილო დადგე- 
ნილება მისი დაარსების შესახებ. სასწავლებლის შენო- 
ბისა და ეზოსათვის ქალაქის ცენტრში 2200 კე. საჟენი 
ტერიტორიაც კი გამოიყო,“ მაგრამ ამაოდ, „ზემოდან“ 

ნებართვა არა-და არ მოდიოდა. 1901 წელს საქართვე- 
ლოს ეგზარქოსი ითხოვდა ნებართვას სოხუმის მთიელთა 
სკოლა გადაცემოდა „საზოგადოებას“, რათა იგი გარდა- 
ქმნილიყო სოხუმის სასულიერო სასწავლებლად. ეგზა- 
რქოსის ამ წინადადებას მხარს უჭერდა კავკასიაში სამო- 
ქალაქო ნაწილის მთავარმართებელი გენერალ-ადიუტა- 
ნტი თავადი გოლიცინი, მისი სიტყვებით ეს მით უფრო 
საჭირო იყო, რომ ეკლესიისა და სახელმწიფოს ინტე- 

რესების შესაბამისად „ამჟამად აფხაზთა განათლებას 
ამუხრუჭებს ქართველთა, (რომლებიც უმრავლესობას 
შეადგენენ სამლვდელოებასა და ინტელიგენციაში), მი- 
სწრაფება თავს მოახვიონ აფხაზებს თავიანთი ქართული 
კულტურა, რაც ხელს უშლის მათ გარუსებას“.) 

მიუხედავად იმისა, რომ ადგილობრივი საზოგადო- 
ება და სამლვდელოება ასე დაჟინებით მოითხოვდა აფხა- 
ზეთში სასულიერო სასწავლებლის გახსნას, უწმ. სინოდმა 
საკითხი დადებითად მაინც არ გადაწყვიტა, რამდენადაც 
მის მიზანში სრულებითაც არ შედიოდა „ტუზემცი“ ხა- 
ლხების სასულიერო კადრების მომზადება და ადგილო- 
ბრივ ენებზე ლვთისმსახურების დამკვიდრება, არამედ – 
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რუსი სამღვდელოებისა და რუსული სამრევლო სკოლე- 
ბის საშუალებით „ინოროდცთა“ და „ტუზემცთა" გარუ- 
სება. 1898 წლიდან მთელი 15 წლის განმავლობაში ეს 
საკითხი 10-ჯერ იქნა დაყენებული სინოდის სასწავლო 
საბჭოს წინაშე, მაგრამ საბჭო თავის პოზიციებს ერთგუ- 
ლად იცავდა. მხოლოდ 1915 წ. თებერვლის დამდეგს გა- 
დაწყდა სოხუმში სახელმწიფო ხარჯზე გახსნილიყო სა- 
მასწავლებლო სემინარია რომელმაც ფუნქციონირება 
დაიწყო იმავე წლის 1 ივლისს, პირველ კურსზე მიღე- 
ბული იქნა 23 მოსწავლე, მათ შორის იყო 16 აფხაზი, 5 
ქართველი და 2 რუსი. 

ეს სამასწავლებლოსემინარია მერე გარდაიქმნა პედა- 

გოგიურ ტექნიკუმად, შემდეგ კი – აფხაზურ პედაგოგიურ 
სასწავლებლად..· დაიხურა 1969 წელს. რაკი აფხაზეთში 
სასულიერო სასწავლებელი არ იყო, ქრისტიანობის აღმ- 
დგენი საზოგადოება სამისიონერო და პედაგოგიური კა- 
დრების მომზადების მიზნით ზოგიერთ ნიჭიერ აფხაზ ახა- 
ლგაზრდას სხვადასხვა სასულიერო სასწავლებელში აგზა- 
ვნიდა. მაგალითად, ალექსი აგრბა სწავლობდა თბილისის 
სასულიერო სემინარიაში და მას წელიწადში 150 მან. სტი- 
პენდია ეძლეოდა, ხოლო დიმიტრი ემხვარი სწავლობდა 
სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებელში და იყო აგრე- 
თვე სტიპენდიანტი. ზოგიერთი აფხაზი სტავროპოლის 
სასულიერო სემინარიაში სწავლობდა. ვლადიმერ ლაკე- 
რბაია კი – სანკტ-პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში. 

მართალია უწმ. სინოდი აფხაზეთში სასულიერო სე- 
მინარიას არ ხსნიდა, მაგრამ აფხაზებზე მზრუნველის შთა- 
ბეჭდილების შექმნას მაინც განაგრძობდა, რომლის გამო- 
ხატულებასაც სასულიერო ლიტერატურის აფხაზურად 
გადამთარგმნელი „კომისიის ჩამოყალიბება წარმოადგენდა. 
ეპ. აგაფოდორის დავალებით 1892 წ. 5 მარტს სოხუმის 
მთიელთა სკოლის ზედამხედველმა კ. დ. მაჭავარიანმა შე- 
ადგინა ამ კომისიის წევრთა სია: გ. ა. შარვაშიძის, კ. დ. 
მაჭავარიანის, დ. გ. აჯამოვის, დ. ი. გულიას, “ვ.. დ. გა- 
რწკიას, კ. ვ. ლადარიას, ლ. ო. მალანიასა და ნ. მ. გუ- 
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ბლიას შემადგენლობით.“ კომისია კი შედგა, მაგრამ არც 
საერო და არც სასულიერო ხელისუფლება მისი მუშაობი- 
სათვის საჭირო თანხებს არ იძლეოდა. ზუსტად 18 წელი 
დასჭირდა ამ თანხების გამოძებნას. დროის ასეთი გაჭი- 
ანურება თვალნათლივ იმაზე მეტყველებს, თუ რამდენად 
აინტერესებდა ზემდგომ ორგანოებს ამ კომისიის წარმა- 
ტებული მუშაობა. აღნიშნული მიზეზის გამო ეს კომისია 
მხოლოდ 1906 წ. მეორე ნახევარში შეუდგა მუშაობას. კო- 
მისიამ მუდმივ მთარგმნელებად მოიწვია მღვდელი ნ. ვ. 
ლადარია და მასწავლებელი დ. გულია, 1909 წელს მათ 
დაემატა ნ. პატეიფა, კომისიას სათავეში ედგა სოხუმის 
ეპარქიის სასწავლო საბჭოს თავმჯდომარე, ქართველთა 
მოძულე დეკანოზი გიორგი გოლუბცევეი., 

1909 წელს ამ კომისიას მიეცა 9900 მან. 3 წლის 
განმავლობაში მოსახმარად, 1907-1912 წლებში კომისიამ 
თბილისში დაბეჭდა მის მიერ აფხაზურად თარგმნილი 
სხვადასხვა სასულიერო და საეკლესიო წიგნები, რომე- 
ლთა ხარჯებმა შეადგინა 9880 მან., რომელიც „საზოგა– 
დოებას“ ჩამოაწერა კავკასიის მეფის ნაცვალმა ვორო- 
ნცოვ-დაშკოვმა 1914 წელს.%“ 1913 წ. პირველ ნახევარში 
მთარგმნელთა კომისია კვლავ უსახსროდ დარჩა და მან 
საბოლოოდ შეწყვიტა არსებობა. 

ამ კომისიის შესახებ ცნობილი აფხაზი მეცნიერი 
ხუხუტი ბღაჟბა აღნიშნავს, რომ „მთარგმნელობითი კო- 
მისიაში შემავალი ცალკეული წევრების მიზანი იყო ხელი 
შეეწყოთ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმისათვის 
და არაფერი საერთო არ ჰქონდათ ცარიზმის რეაქციულ 
პოლიტიკასთან აფხაზეთში“.% აფხაზების მცდელობას – 
შეექმნათ საკუთარ ენაზე ქრისტიანული სასულიერო ლი- 
ტერატურა, იწონებდნენ და მტკიცედ უჭერდნენ მხარს ი. 
გოგებაშვილი და ეპ. ამბროსი. ი. გოგებაშვილს კარგად 
ესმოდა ქართველი და აფხაზი ხალხის მტკიცე ურთი- 
ერთკავშირის მნიშვნელობა არა მარტო საქართველოს 
ერთიანობის, არამედ თვით აფხაზთა კეთილდღეობისა და 
მათი ისტორიული განვითარების თვალსაზრისით. მან კა- 
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რგად იცოდა, რომ აფხაზური ენა არ იყო ქართული ენის 
კილო, რომ აფხაზები არა ქართული ეთნოსია, მაგრამ 
აფხაზი ხალხის ისტორია, მისი ყოფა და კულტურა ქა- 
რთული სამყაროს ორგანული შემადგენელი ნაწილია და 
ამიტომ მათი გათიშვა მხოლოდ და მხოლოდ ზიანის მო- 
მტანია ორივე ხალხისთვის. 

სწორედ ეს პრინციპებია გამოხატული მის შემდეგ 
მსჯელობებში: „თუ შეგნებული აფხაზები დაახლოვებით 

გაიცნობენ თავისი სამშობლოს წარსულს, ცხადათ და- 
რწმუნდებიან, რომ აფხაზეთი მხოლოდ იმ საუკუნოებში 
სტკბებოდა კეთილდღეობით და კაი სახელით, როცა შე- 
კავშირებული იყო საქართველოსთან პოლიტიკურად, სა- 
რწმუნოებით და ღვთისმსახურებით. მეტსაც შეიტყობენ. 
მაშინ აფხაზეთი სათავეში უდგა მთელ დასავლეთ საქა- 
რთველოსა, რომელსაც აფხაზების სახელმწიფო ერქვა. 
მაგრამ როცა ისტორიის უკუღმართმა ტრიალმა იგი მო- 
სწყვიტა საქართველოს და გაამარტოვა, აფხაზები უკან- 

უკან წავიდნენ, დაეცნენ, გაველურდნენ, რიცხვით მეტად 
შემცირდნენ და ახლა, წინანდელის მოზრდილის ერის ნა- 
ცვლად, წარმოადგენენ ერთ-მუჭა თემს, რომელსაც გა- 
ქრობა ემუქრება, თუ პოლიტიკანებმა გააცალკევეს, გა– 

იმარტოვეს და მოსწყვიტეს საქართველოსა, მტკიცე კა- 
ვშირი კი მეგრელებთან და სხვა ქართველებთან წელში 
გამართავს აფხაზებს, ზურგს გაუმაგრებს, ძალასა და 
ღონეს მისცემს და კარგის მომავლის იმედით აღავსებს. 
პირადად ჩეენ მზად ვართ ყოველი დახმარება აღმოვუ- 
ჩინოთ, შეძლებისდაგვარად. ტრადიციულის ძმობის და 

ერთობის მოციქულებს, მეტადრე ახალის მწიგნობრობის 
შექმნასა და გამოცემაში“.? 

ი. გოგებაშვილის აზრით ქართველები, რომლებსაც 
მხურვალედ სურთ როგორც საკუთარი საღვთისმსახურო 
ენის, ისე საკუთარი, მშობლიური ლიტერატურის განვი- 
თარება და გამდიდრება, მოვალენი არიან იგივე ისურვოხ 
სხვა ეროვნებებისათვის, მათ შორის აფხაზებისთვისაც. 
მაშინ აფხაზთა უწინდელი გარეგნული ერთიანობა ქა- 
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რთველებთან შეიცვლება შინაგანი სოლიდარობით და 
ინტენსიური ძმობით, რასაც ძლიერ შეუწყობს ხელს ის 

გარემოება, რომ მხოლოდ ქართველთა შორის არის აფხა- 
ზურ ენას სავსებით დაუფლებულ პირთა მნიშვნელოვანი 
კონტიგენტი. 

1860-1863 წლებში აფხაზეთის სამრევლო-საეკლე- 
სიო სკოლები, ისევე როგორც მთელ საქართველოში, მუ- 

შაობდნენ ყოველგვარი პროგრამისა და სახელმძღვანე- 
ლოების გარეშე, რამდენადაც ისინი ჯერ კიდევ არ იყო 
შედგენილი. 1864 წელს შეიქმნა დებულება „დაწყებით 
სახალხო სასწავლებლების შესახებ“, რომლის მიხედვი- 
თაც აღნიშნულ სკოლებში სწავლება უნდა ყოფილიყო 
მხოლოდ რუსულ ენაზე, მაგრამ იმავე წელს კავკასიაში 
მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენმა საზოგა- 
დოებამ შეიმუშავა „წესები სამრევლო სკოლების შესა– 
ხებ, რომლითაც ნებადართული იყო მშობლიურ ენა- 
ზეც სწავლება. ამის გამო აფხაზეთის ზოგიერთ სკოლაში 
სწავლება მიმდინარეობდა რუსულ ენაზე, ზოგიერთში – 
ქართულად, ხოლო სხვა სკოლებში, 1866 წლის შემდეგ 
- აფხაზურ ენაზე. სამინისტრო და სამრევლო სკოლე- 
ბში პროგრამა თითქმის ერთნაირი იყო. სპეციალური 
სასწავლებელი სამრევლო სკოლებისთვის არ იყო. 1884 
წელს გამოქვეყნდა ახალი „საეკლესიო-სამრევლო სკო- 
ლების წესები“. ერთკლასიანი სკოლებში სწავლება იყო 
ორწლიანი, ორკლასიანში კი – ოთხწლიანი. ამ სკოლებში 
ასწავლიდნენ საღვთო სჯულს, საეკლესიო-სლავურ კი- 
თხვას, გალობას, რუსულსა და არითმეტიკას. ქართული 
და აფხაზური ენებისათვის იქ ადგილი არ რჩებოდა. 

1899 წელს საქართველო-იმერეთის სინოდალური 
კანტორის დადგენილებით აფხაზეთში, სადაც 210 ათა- 
სზე მეტი ქართველი ცხოვრობდა, მლვდელთმსახურება 
და სასულიერო სკოლებში ქართულ ენაზე სწავლება აი- 
კრძალა,პ „საზოგადოებამ“ 1894 წლიდან დაიწყო სა- 
ეკლესიო-მისიონერული ბიბლიოთეკების გახსნა საბლა- 
ღოჩინო ეკლესიებთან. ერთ-ერთი ასეთი ბიბლიოთეკა 
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გაიხსნა ოქუმის ეკლესიასთან. 1897 წელს სოხუმის ეპა- 
რქიას გადაეცა ბიბლიოთეკა ანტიმუსლიმური ლიტერა- 
ტურით, რომლის კატალოგიც შეადგინა ყაზანის სასუ- 
ლიერო აკადემიის პროფესორმა ა. მალოვმა. ბიბლიოთე- 
კებს ეგზავნებოდა მაშინ პეტერბურგსა და მოსკოვში გა- 
მოცემული უურნალები: „პროვოსლავნოე ობოზრენიე“, 
„სტრანნიკ“ და „დუხ კრისტიანინა“, ასევე – სხვადასხვა 
სახის სასულიერო ლიტერატურა. 1865 წელს საგუბერნიო 
და სამაზრო ქალაქებში, მათ შორის სოხუმში გაიხსნა სა- 
ზოგადოების მიერ გამოცემული წიგნების საწყობები, სა- 
იდანაც ხდებოდა მათი რეალიზაცია. 

1860-1910 წლებში, მთელი 50 წლის განმავლობაში, 
„საზოგადოების“ მიერ გატარებულ ღონისძიებათა შედე- 
გად ქრისტიანობა მიიღო სულ 21336 აფხაზმა, შეიქმნა 40 
სამრევლო და გაიხსნა 8 საეკლესიო-სამრევლო სკოლა. 
„საზოგადოების“ მიერ მსგავსი ღონისძიებები ტარდე- 

ბოდა საქართველოს სხვა მთიან კუთხეებშიც: სვანეთში, 
მთიანეთში, მესხეთ-ჯავახეთში, აჭარაში. ქართველი მთი- 
ელი ბავშვებისათვის „საზოგადოებასთან“ შექმნილმა 
კომისიამ 1863 წელს გამოსცა ქართული ანბანი და სა- 
კითხავი წიგნი 2400 ტირაჟით, 1864 წელს – მხედრული 

შრიფტით დაბეჭღილი „სახარება“, 1867 წელს – „ფსა- 
ლმუნნი“ 5000 ტირაჟით.“ როგორც ცნობილია, მეფის 
ხელისუფლება და „საზოგადოების“ მესვეურები სვანებს 
ქართველებად არ მიიჩნევდნენ და ცდილობდნენ მათთვის 

სვანური დამწერლობა შეექმნათ რუსული ალფაბეტის სა- 
ფუძველზე. გამოიცა სვანური ანბანი – „ლუშნუ ანბან“ 
– 1200 ცალის რაოდენობით. ასევე სვანურად ითარგმნა 
ათი საუფლო მცნება, სამყაროსა და ადამიანის შექმნის 
შესახებ – „შესაქმე“, „მაცხოვრის ამქვეყნიური ცხოვრე- 

ბის მოთხრობა“ და „ლოცვანი“. 
საქართველოს (ქართლ-კახეთი) ეპარქიაში 1907 

წელს „საზოგადოებას“ ჰქონდა სულ 51 საეკლესიო-სა- 
მრევლო სკოლა, რომლებშიც სწავლობდა 1800-მდე მო- 
სწავლე. იმერეთის ეპარქიაში – 7 სკოლა 200 მოსწავლით, 
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გურია-სამეგრელოს ეპარქიაში – 1 სკოლა 36 მოსწა- 
ვლით, სოხუმის ეპარქიაში – 8 სკოლა – 334 მოსწავლით. 

საქართველოს ეპარქიაში „საზოგადოების“ დაქვე- 
მდებარებაში იყო სულ 60 სამრევლო, სოხუმის ეპარქიაში 
- 40, იმერეთის ეპარქიაში კი – 19. 1860-1909 წლებში 

„საზოგადოებამ“ ეკლესია-სამლოცველოების ალღდგე- 
ნასა და აშენებაში დახარჯა საკმაოდ სოლიდური თანხა 
- 455245 მანეთი. 1910 წლისათვის მას ექვემდებარე- 
ბოდა 119 სამრევლო და 58 მათზე მიწერილი ეკლესია 
და სამლოცველო. სასკოლო საქმეზე „საზოგადოებამ“ 
1860-1910 წლებში დახარჯა 2063795 მანეთი. აღნიშნულ 
წლებში მისი მცდელობით ქრისტიანობა მიიღო 33796 კა- 
ცმა.-' „საზოგადოება“ კავკასიაში მეფის რუსეთის კო- 
ლონიური რეჟიმის მტკიცე დამცველი და ასევე მისი 
შოვინისტური პოლიტიკის ერთგული გამტარებელი იყო 
რელიგიური ფორმითა და მეთოდებით. როგორც რუსე- 
თის მართლმადიდებელი ეკლესია, ასევე ეს „საზოგა- 
დოებაც“ ემსახურებოდა საქართველოს ადგილობრივი 
მოსახლეობის გარუსების ბოროტ ზრახვებს, მაგრამ მის 
საქმიანობას ჰქონდა დადებითი შედეგებიც: მან დიდად 
იღვაწა მძიმე პოლიტიკურ ვითარებაში დანგრეული და 
მიტოვებული ეკლესიების აღსადგენად, ახალი ტაძრების 
ასაშენებლად, ამზადებდა და ადგილებზე 'აგზავნიდა მი- 
სიონერებსა და ეკლესიის მსახურებს, უწევდა მათ გა- 
რკვეულ დახმარებას; მისი მცდელობით ადგილობრივი 
მოსახლეობის ენებზე ითარგმნებოდა და იბეჭდებოდა 
სასულიერო ლიტერატურა, ეკლესია-მონასტრებთან სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე გაიხსნა და მოქმედებდა 67 
სკოლა, რომლე ბშიც 1908 წელს 2370 მოსწავლე სწა- 
ვლობდა.“' „საზოგადოების“ საქმიანობის შედეგად საქა- 
რთველოში მოსახლე ათასობით ადამიანი გაქრისტიანდა. 

ყოველივე ამას გარკვეული დადებითი მნიშვნელობა 
ჰქონდა სამომავლოდ საქართველოს ეკლესიის სამოღვა- 
წეო სფეროს გასაფართოვებლად, ქართველი სასულიერო 
კადრების მოსამზადებლად, ახალგაზრდების განათლების 
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დონის ასამაღლებლად, ხალხში ქრისტიანული ზნეობის 
განსამტკიცებლად. 

ზემოთმოტანილი დოკუმენტური მასალებიდან ნა- 
თლად ჩანს ის გარემოებაც, რომ მთელი XIX საუკუნის 
მანძილზე აფხაზეთში ქართველები ეწეოდნენ დიდად მნი- 
შვნელოვან კონფესიურ და კულტურულ მოღვაწეობას – 
ისინი იყვნენ იმ დროს ამ მხარის მოსახლეობის გამქრი- 
სტიანებელნი და განმანათლებელნი, მთავარი კულტუ- 
რული ძალა მოძმე აფხაზ ხალხში. მაშინ აფხაზებსა და 
ქართველებს თავიანთ ურთიერთობაში არავითარი განსა- 
კუთრებული პრობლემა არ გააჩნდათ. ამიტომაც ყოვე- 
ლგვარ საფუძველს მოკლებულია აფხაზი ოპონენტების 
მტკიცება იმის შესახებ, რომ თითქოსდა ქართველებმა 
XIX საუკუნეში აფხაზთა კულტურა გაქურდეს. 

ბიბლიოგრაფია 
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· სსცსა, ფ. 492, ს. 28, ფურც. 10. 

. M. Mმ893920M2LM. 0M60MM M 02CCM83ხ!. 6მIVMM, 1909, გვ, 23, 
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, სსცხა, ფ. 493, ს. 96, ფ. 18. 
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„ სსცსა,ფ, 488, ს. 15555 ფ. 41. 

. სსცსა, ფურც. 13. 

„ სსცსა, ფურც. 139. 

10.სსცსა, ფურც. 94. 

11.სსცხა, ს. 2659, ფურც. 2 

12. სსცხა, ს. 1555, ფურც. 13. 
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31ა, სსცსა, ფ. 433, ს. 187, ფურც. 3. 
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34, აცხა, ფ. I, ან I, ს, 104, ფურც. 6, 8. 
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38. LI. #LV0M080. CV/0ხ6ხ! C0V3MMCM0M ს60M8M. M., 1907, გვ. §9. 

39. 0თ96ი «C6LII6C/960... 38 1906-1907 IV. გვ. 20. 
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რუსეთის შოვინისტური საეკლესიო 
პოლიტიკა აფხაჯეთში 

რუსეთის შოვინისტური საეკლესიო პოლიტიკის 
არსი XIX საუკუნის საქართველოში მთლიანად და კე- 
რძოდ მის ერთ-ერთ ისტორიულ კუთხე აფხაზეთში ერთი 
და იგივე იყო, რომელიც ცინიკური გულახდილობით ჩა- 
მოაყალიბა ქართველების აშკარად მოძულე დეკანოზმა 
იოანე ვოსტორგოვმა: „საქართველოს ეგზარქოსს, უპი- 
რველეს ყოვლისა უნდა ახსოვდეს, რომ ის ვალდებულია 
მთელი თავისი ენერგია მოახმაროს ქართველთა გარუ- 
სების საქმეს რელიგიურ საფუძველზე“.! აფხაზეთის მი- 
მართ ეს დებულება შემდეგ სახეს ლებულობდა... „აფხა- 
ზთა გარუსებისა და ქართველებისადმი მათი დაპირისპი- 
რების საქმეს რელიგიურ საფუძველზე“. 

უშუალოდ ამ მიზანს ემსახურებოდა რუსეთის საერო 
და სასულიერო ხელისუფლების მიერ 1885 წ. 12 ივნისს 
აფხაზეთის გამოყოფა ცალკე ეპარქიად სოხუმის საეპისკო- 
პოსოს საბელწოდებით და სოხუმის ეპარქიალური მმართვე- 
ლობის შექმნა. ამ დღიდან ქართველი მღვდელმთავრები, 
რომლებმაც ათეული წლების განმავლობაში დიდად იღვა- 
წეს აფხაზეთში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღსა- 
დგენად, ამ ეკლესიის ხელმძღვანელობას ჩამოაცილეს და 
მისი მმართველობა უშუალოდ რუსების ხელში გადავიდა. 
1886 წლიდან 1919 წლამდე სოხუმის 10 ეპისკოპოსიდან ქა- 
რთველი მხოლოდ ერთი იყო და ისიც მცირე ხნით. აი მათი 
სახელებიც: 

1. გენადი პავლინსკი – 1886-1889 წ. 
2. ალექსანდრე ხოვანსკი – 1889-1891 

. აგაფოდორ პრეობრაჟენსკი – 1891-1893 
· პეტრე დრუგოვი – 1893-1894 
. არსენი იზოტოვი – 1895-1904 
„ სერაფიმ ჩიგაგრვი – 1904-1905 
„· კირიონი საძაგლიშვილი – 1906-1907 
.· დიმიტრი” სპეროვსკი ე – 1907-1911 დ
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9. ანდრეი უხტომსკი – 1911-1914 
10. სერგი პეტროვი – “1914-1919 
ამ ეპარქიის გამოყოფა ისტორიული. თვალსაზრისით 

სრულიად სამართლიანი იყო, მაგრამ მას, სამწუხაროდ, 
უპირატესად პოლიტიკური ზრახვები ედო საფუძვლად. 
ეს ზრახვა კი ქართველებსა და აფხაზებს შორის შულლის 
ჩამოგდებას ისახავდა მიზნად, ახლო მომავალში რუსი 
შოვინისტების გეგმით სოხუმის საეპისკოპოსო ყუბანის 
ეპარქიაში უნდა შესულიყო, ხოლო აფხაზეთი ყუბანის 
ოლქს უნდა შეერთებოდა ადმინისტრაციულად. 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში იმ დროის კავკასიის 
სამოქალაქო უწყების მთავარმართებელი თავადი გოლი- 
ცინი და ეგზარქოსი ალექსი უწმ. სინოდის ობერპროკუ- 
რორს ურჩევდნენ, რომ „სასურველია სოხუმის ეპარქია, 
თავისი უპირატესად აფხაზი და რუსი მოსახლეობით, 
მოვწყვიტოთ სავსებით არასასურველ ქართულ გავლე- 
ნახ. ყუბანის მხარეში ითვლება წმინდა რუსული მა- 
რთლმადიდებელი მოსახლეობა 1716245. ამ მასაში ადვი- 
ლად გაითქვიფება 100000 მრავალეროვანი მოსახლეობა 
ზღვისპირეთისა“.? თუ ადრე, 1810-1885 წლებში, მეფის 

ხელისუფლება აფხაზეთში თავის დიდმპყრობელურ პო- 
ლიტიკას რელიგიისა და ეკლესიის სფეროში მეტ-ნაკლე- 
ბად ნიღბავდა და გარკვეულ სიფრთხილეს იჩენდა მის 
გატარებაში, 80-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ის უკვე 
აშკარად მოქმედებს პრინციპით: „გათიშე და იბატონე". 

ამ დროიდან რუსი სამლვდელოება ყოქელნაირად. 
ცდილობს აფხაზები ჩამოაცილოს ქართველობას და და- 
უპირისპიროს მას, დათესოს მათ შორის უნდობლობა და 
მტრობა, აფხაზეთის მეგრელები მათ მიერ ცხადდება სა- 
მურზაყანოებლებად და ეპისკოპოსი არსენი ყოველნაირად 
ცდილობს მათთვის წირვა-ლოცვა ტარდებოდეს „სამუ- 
რზაყანულ ენაზე“. რუსი სამლვდელოება აფხაზეთში არ 
თაკილობდა არავითარ საშუალებებს "საკუთარი შოვინი- 
სტური მიზნების მისაღწევად. უპირველეს ყოვლისა, მან 
გადაწყვიტა თავიდან მოეშორებინა ქართველი სასულიერო 
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პირები, რომლებიც აქ ათეული წლობით მოღვაწეობდნენ 
და დიდი გულმოდგინებით ცდილობდნენ აფხაზთა შო- 
რის ისტორიული ძნელბედობით შერყეული ქრისტიანო- 
ბის აღდგენასა და მტკიცედ დამკვიდრებას. მათი უშუ- 
ალო მონაწილეობით გაიხსნა ეკლესიები სოფ. დურიფშში, 
მუგუძირხვაში, ბლაბურხვაში, კინდღში, ჭლოუში, გუფში, 
ტყვარჩელში, ეშკეთში, ჯგერდაში, ოჩამჩირეში, აჭანდა- 

რაში, კალდახვარაში, ფოქვეშში და ბევრ სხვა ადგილას. 
როგორც ცნობილია, ბიჭვინთის ტაძარი საუკუნეების 

განმავლობაში იყო მართლმადიდებელი ქრისტიანობის ძი- 
რითადი ცენტრი დასავლეთ საქართველოში, აფხაზეთის 
საკათალიკოსოს რეზიდენცია XVI საუკუნის 60-იან წლე- 
ბამდე. შემდეგ, აფხაზეთში მუსლიმანობის მოძალების პი- 
რობებში ის დაცარიელდა, საკათალიკოსოს რეზიდენცია 
გელათში იქნა გადატანილი. უპატრონოდ და უმრევლოდ 
დარჩენილი ეკლესია გავერანდა და თანდათანობით და- 
ზიანდა, მაგრამ 1869 წელს ის აღდგენილი იქნა და 27 სე- 
ქტემბერს საზეიმოდ აკურთხა იმერეთის ეპისკოპოსმა გა- 
ბრიელმა.,) მიუხედავად ამისა, 1885 წ. 3 სექტემბერს ის 
ხელმეორედ და განსაკუთრებულ საზეიმო ვითარებაში 
აკურთხა თბილისიდან სპეციალურად ამისთვის ჩამოსუ- 
ლმა საქართველოს ეგზარქოსმა, ქართლისა და კახეთის 
მთავარეპისკოპოსმა პავლემ. ამ ზეიმს ესწრებოდა იმ 
დროს კავკასიის მთავარმართებელი გენერალ-ადიუტა- 
ნტი ა. დონდუკოვ-კორსაკოვი და მეფის მრავალი მოხელე 
თბილისიდან და სოხუმიდან.“ ასეთი ცერემონიალი აშკარა 
მინიშნება იყო იმისა, რომ ეს ერთერთი უძველესი კერა 
ქართული კულტურისა, ამიერიდან ხდებოდა რუსული შო- 
ვინიზმის მნიშვნელოვანი რელიგიური ცენტრი აფხაზეთში. 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 70-იან წლებში ამ ტაძა- 
რთან გაიხსნა მონასტერი ტროიცე-სერგიევის მონასტრი- 
დან ჩამოსული ბერებისათვის. მონასტრის წინამძღვრად 
დანიშნული იქნა ქართველთა მოძულე არქიმანდრიტი 

თეოფილე. მეფის ხელისუფლება დიდი ყურადღებით 
ეპყრობოდა იმპერატორის ერთგულ სამღვდელოებას და 
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მათ, იმ დროისათვის, საკმაოდ დიდ ხელფასს აძლევდა. 
მოძღვარს ჰქონდა წელიწადში 300 მან. ორ მღვდელ-მონ- 
აზონს – 250 მან. თვითეულს, ბერდიაკვნებს – 200-200 
მან. ვერცხლით. ცალკე ეძლეოდათ კვების ხარჯები. 1877 
წელს, რუსეთ-თურქეთის ომის დროს, რუსი ბერები გე- 

ლათში გადაიყვანეს, შემდეგ კი ისინი რუსეთში წავიდნენ 
და ბიჭვინთაში არ დაბრუნებულან." 1885 წელს ეს ტა- 
ძარი ალექსანდრე III-ის ნებასურვილით ახალ ათონის სი- 
მონ კანანელის მონასტერს გადაეცა, 1049 დესეტინა მა- 
მულით, რომელშიაც შედიოდა სანაპირო ფიქვნარი, ტბა 
ინკიტი და სავარგული მიწები. 

თავის მხრივ ახალი ათონის მონასტრის კომპლექსი 
მეფის ხელისუფლებამ სპეციალურად გააშენა აფხაზეთის 
შუაგულში იმ მიზნით, რომ ის გამხდარიყო აფხაზეთის 
მოსახლეობის, უპირველეს ყოვლისა, აფხაზების სულიერ- 
იდეოლოგიური დამუშავების ცენტრი და მთავარი შტაბი.§ 
რუსულ ყაიდაზე იქნა დრანდის მონასტერიც გადაკეთე- 
ბული და იქ რუსი ბერები ჩააყენეს. 

აფხაზეთის ფიზიკური და სულიერი კოლონიზაცია 
ახალი ძალით გაიშალა XX ს. დამდეგს. 1904 წ. 25 დეკე- 
მბერს ნიკოლოზ II-ს ბრძანებულების თანახმად გაგრა და 
მისი ზონა მთავრობამ სოხუმის ოლქისაგან გამოყო და 
ჩერნომორსკის (ნოვოროსიისკის) გუბერნიას შეუერთა. 
სოხუმის ოლქის ტერიტორია მხოლოდ მდინარე ბზიფა- 
მდე ვრცელდებოდა.” ჯერ კიდევ 1901 წელს სოხუმის ეპჰი- 
სკოჰოსმა არსენმა უწმ. სინოდის წინაშე აღძრა საკითხი 
სოხუმის ეპარქიის საქართველოს საეგზარქოსოდან გა- 
მოყოფის შესახებ. იგივე პოლიტიკას აგრძელებდა ეპის- 
კოპოსი სერაფიმ ჩიგაგოვიც. 

მართალია, მათ ეს განზრახვა მაშინ 1905-1907 წლე- 
ბის რევოლუციური მოძრაობის გამო ვერ განახორცი- 
ელეს, მაგრამ რუს შოვინისტებს მასზე ხელი არასოდეს 
არ აუღიათ. ისინი გულმოდგინედ ებრძოდნენ როგორც 
ქართველ სამღვდელოებასა და ქართულ ენას, ასევე ყო- 

ველივე ქართულს აფხაზეთში, რათა იქ ქართული პოლი- 
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ტიკური. და სულიერი გავლენა. სამუდამოდ ამოეშანთათ. 
ამასთანავე ისინი სრულებითაც არ იყვნენ დაინტერე- 
სებული აფხაზური კულტურის განვითარებითა და გა- 
ნმტკიცებით. უფრო მეტიც,. რუსი შოვინისტები აშკა- 
რად აცხადებდნენ, რომ. სრულებითაც არ იყო საჭირო 
ზრუნვა აფხაზი ეროვნების შენარჩუნებისათვის, ათხა- 
ზეთი უნდა გამხდარიყო „სუფთა რუსული პროვინცია". ზ 

ეს სულისკვეთება „აშკარად აქვს გამოთქმული რუ- 
სეთის ':'დიდმპყრობელური პოლიტიკის ერთ-ერთ თა- 
ვგამოდებულ გამტარებელს, კავკასიაში ე. ვეიდენბაუმს: 
„აფხაზური ენა, რომელსაც არა აქვს დამწერლობა და 
ლიტერატურა, განწირულია, რასაკვირველია, გაქრობი- 
სათვის მეტნაკლებად ახლო მომავალში. საკითხი იმაშია, 
თუ რომელი ენა შეცვლის მას... ცხადია, რომ მოსახლე- 
“ობაში კულტურული იდეებისა და ცნებების მატარებელი 
უნდა იყოს რუსული და არა ქართული. ენა. მე მგონია, 
რომ ამიტომ'აფხაზური დამწერლობის შექმნა მიზანი კი 
არ უნდა იყოს თავისთავად, არამედ მხოლოდ საშუალება, 
ეკლესიისა და სკოლის მეშვეობით ქართული ენის გამო- 
ყენების. შემცირება-შესუსტებისა და მისი სახელმწიფო 
(ე. ი. რუსული – გ.რ.) ენით შეცვლისათვის. თუ ჩვენ ამას 
მხედველობიდან გავუშვებთ, ჩვენ მივდივართ რისკზე, 
გარდა ქართულისა და სხვა ავტონომიებისა, შევქმნათ 
აფხაზეთის ავტონომიაც".? 
“მსგავს აზრებს ჰქადაგებდა შოვინისტი ე. პრუდკო- 

ვიც გაზეთ „კავკაზის ფურცლებზე: „უპირატესობა 
ანუ უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, სრული ბატონობა ქა- 
რთველი 'სამღვდელოებისა. ამ ახლადგაქრისტიანებულ 
მხარეში სრულებითაც არაა ჩვენთვის სასარგებლო, 
სრულებითაც არ შეესაბამება ჩვენს ინტერესებს... აფხა- 
ზთა -განუვითარებლობა, ·მათგან მართლმადიდებლობის 
მიღება და ახალი” სამოქალაქო მმართველობა – ქმნიან 
შესანიშნავ. ნიადაგს,'რომელზედაც ჩვენ ადვილად შე- 
ვქმნით ახლო ხანებში სუფთა რუსულ პროვინციას“. ამი- 

ტომაც ქართველი სამღვდელოება უნდა შეცვლილიყო 
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რუსი სამლვდელოებით, ქართულ ენაზე ღვთის მსახუ- 
რება კი – რუსულ ენაზე ღვთისმსახურებით: „განვითა– 
რებული რუსი სამღვდელოების გავლენა აფხაზ ხალხზე 
ყეჭველად გამოიწვევს მათ სრულ შერწყმას რუსებთან“. 

ევ. პრუდკოვის მტკიცებით, რუსულ ენაზე სწა- 
ვლება აფხაზეთისა და სამურზაყანოს ყველა სკოლაში 
დიდად შეუწყობდა ხელს რუსი მღვდლების: მისიონერულ 
მოღვაწეობას ამ მხარის მალე გარუსების საქმეში: „არ 
შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ ამ მხარეში რუსული ენის 
სწრაფად გავრცელება არის უპირველესი: მნიშვნელო– 
ბის საქმე, მის გარეშე ქრისტიანული წესების დანერგვაც 
გაძნელდება და რად გვინდა მომავალში შევიქმნათ ზე–- 
დმეტი დავიდარაბა აფხაზი ეროვნების შენარჩუნებაზე 
ზრუნვით“.'"' როგორც იტყვიან, აქ კომენტარები ზედმე- 
ტია, აშკარად, ყველას გასაგონად გაცხადებულია რუ- 
სული დიდმპყრობელური პოლიტიკის არსი – აფხაზი ხა- 
ლხის გადაგვარება-გარუსება. 

რუსეთის ხელისუფლების პოლიტიკა აფხაზეთისა- 
დმი ერთმნიშვნელოვანი არ ყოფილა. თავდაპირველად, 
XIX ს. 60-იან წლებამდე, კერძოდ აფხაზეთის სამთავროს 

გაუქმებამდე (1864 წ.), ის უფრო ფრთხილი და მეტნა- 
კლებად თავშეკავებული იყო. რუსეთ-თურქეთის 1877- 
1878 წლების ომის შემდეგ ეს პოლიტიკა უაღრესად მკა- 
ცრი და შეურიგებელი გახდა. იმის გამო, რომ ამ ომში 
აფხაზთა უმრავლესობა თურქეთის მხარეზე იყო და მას 
ეხმარებოდა, აფხაზობა „დამნაშავე მოსახლეობად“ იქნა 

გამოცხადებული და სასტიკ რეპრესიებს განიცდიდა. 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც მეფის რუსეთი მკაცრად გა- 
უსწორდა აფხაზეთსა და აფხაზებს, მოსპო იგი როგორც 
რეალური ანტირუსული ძალა და აფხაზი მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი გადაასახლა თურქეთში, მთავრობის პო- 
ლიტიკა აფხაზეთში XIX ს. 80-90-იან წლებიდან შედარე- 
ბით ლმობიერი გახდა. ეს პოლიტიკა ახლა იქითკენ მი- 
იმართა, რომ გუშინდელი დამპყრობელი და მჩაგვრელი 
რუსი უკვე აფხაზეთისა და აფხაზების დამცველად გა- 
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მოდიოდა და გულმოდგინებით იცავდა მათ „ქართველე- 
ბის აგრესიისაგან“. „დაიწყო ორი მოძმე ხალხის ერთმა- 

ნეთისაგან დაშორება. აფხაზებს წაართვეს ქართული 
ენა, რომელზედაც საუკუნეების მანძილზე ლაპარაკო- 
ბდა, სწავლობდა მათი არისტროკატია. აფხაზ ხალხს ყო- 
ველნაირად ჩააგონებდნენ იმ აზრს, რომ მისი მთავარი 
მტერი ქართველია, რომელიც, თითქოს, მხოლოდ იმაზე 
ფიქრობს, თუ როგორ გადაყლაპოს აფხაზები, წაართვას 
მიწები და ა. შ. მეფის რუსეთის საერო და სასულიერო 
მოხელეები აფხაზთა დამცველების როლში გამოდი- 

ოდნენ, სასტიკად დევნიდნენ ყოველივე ქართულს“, 
ქართველი სამღვდელოების რუსი სამღვდელოებით 

შეცვლამ არამც თუ არ განამტკიცა ქრისტიანობა აფხაზე- 
თში, არამედ, პირიქით, კიდევ უფრო შეარყია და დაასუ- 
სტა მისი პოზიციები. ამაზე ის გარემოებაც მიუთითებს, 
რომ 1906-1907 წლებში სოფ. დურიფშის 150 ქრისტი- 
ანული კომლიდან მხოლოდ 21 დარჩა ქრისტიანულ პოზი- 
ციებზე. მართალია, აფხაზი მოსახლეობის უმრავლესობა 
ქრისტიანად თვლიდა თავის თავს, მაგრამ მის რწმენაზე 
მტკიცედ როდი იდგა. 1897 წლის კამერული აღწერით 
სოხუმის ოკრუგში (აფხაზეთში) მცხოვრებ აფსაზთა რა- 

ოდენობა სულ შეადგენდა 58715 სულს. აქედან მართლმა- 
დიდებელ ქრისტიანად ითვლებოდა 49367, ე. ი. 84% და 

მხოლოდ 9342 კაცი-მუსლიმად. მაგრამ ეს არ ასახავდა 
ნამდვილ მდგომარეობას, 

რუსი მკვლევრის გ. ჩურსინის მტკიცებით, ძალით 
მონათლული აფხაზები ან მუსლიმები იყვნენ ან კიდევ – 
წარმართები. სწორედ ამ გარემოებამ ათქმევინა დიმიტრ 
გულიას შემდეგი სიტყვები: შეიძლება პირდაპირ ითქვას, 
რომ „აფხაზები თუმცა იწოდებოდნენ ქრისტიანებად, მა- 
გრამ არასოდეს არ იყვნენ ნამდვილი ქრისტიანები, რაც 
ცხადად ჩანს დღემდე შემონახულ მათ წარმართულ რი- 
ტუალებსა და ტრადიციულ ჩვეულებებში“.! იგივე აზრია 
გამოთქმული სოხუმის ეპარქიალური საეკლესიო ძმობის 
საბჭოს 1911-1912 წლების ანგარიშში, სადაც შემდეგს 
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ვკითხულობთ: „აფხაზების უმრავლესობა თავის თავს 
თვლის ქრისტიანედ, მაგრამ ზოგიერთი გამონაკლისის 
გარდა სრულებით არ ცხოვრობს ეკლესიური ცხოვრე- 
ბით, ისინი წარმართებს უფრო მოგვაგონებენ, ვიდრე 

ქრისტიანებს. რაც შეეხება მუსლიმან აფხაზებს, ისინი 
მუსლიმანები არიან სიტყვით და არა საქმით“.!' ადგილო- 
ბრივი მოსახლეობის ენის უცოდინარ და ხალხისათვის 
უცხო რუს სამღვდელოებას არ შეეძლო უკეთ განემტკი- 
ცებინა აფხაზებში ქრისტიანობა, ვინემ მოძმე ქართველ 
სასულიერო პირებს. 

XX ს. დამდეგს კვლავ გრძელდებოდა რუსი საერო 
და სასულიერო ხელისუფლების მიერ აფხაზეთში შოვი- 
ნისტი სამლვდელოების მოზიდვისა და მტკიცედ დამკვი- 
დრების პოლიტიკა. მათ აძლევდნენ გაზრდილ ხელფასებს, 
ურიგებდნენ აფხაზების ნოყიერ მიწებს, აწინაურებდნენ 
სწრაფად. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული XX ს. 10-იან 
წლებში სოხუმის ეპარქიას სოხუმის ოკრუგში (ოლქში) 

ჰქონდა 603311 დესეტინა მიწა, ჩერნომორსკის გუბერნი- 
აში – 723261 დესეტინა, სულ 1366572 დესეტინა მიწა. 

მარტო ბიჭვინთის მონასტრის რუს ბერმონაზვნებს თავი- 
ანთ განკარგულებაში ჰქონდათ 1049 დესეტინა მამული. 

მაგრამ რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუ- 
ფლება ამ პრაქტიკული ღონისძიებებით არ დაკმაყოფილე- 
ბულა, იწყება მათ მიერ შორს გამიზნული ანტიქართული 
იდეების პროპაგანდის აშკარა წახალისება და ყოველმხრივი 
მხარდაჭერა, იქმნება იდეოლოგიური საფუძვლები რუსე- 
თის მიერ საქართველოსაგან აფხაზეთის მოსაწყვეტად. 

აფხაზების ვაი-დამცველების მიერ იწერება სპეცი- 
ალური „შრომები“, რომლებიც მიზნად ისახავდნენ აფხაზი 
და ქართველი ხალხის დაპირისპირებას, ისტორიულად ჩა- 
მოყალიბებული პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტუ- 
რული კავშირების, მათ შორის რელიგიურ-ეკლესიური 

ერთიანობის რღვევას. 
ცარიზმის შოვინისტურ პოლიტიკას აფხაზეთში ჰყა- 

ვდა თავისი იდეოლოგები, ერთ-ერთი მათგანი იყო ვინმე 

259



ლ. ვორონოვი, რომლის კალამსაც ეკუთვნის თავისი რე- 
აქციული აზრებითა და დიდმპყრობელური მიზნებით სა- 
კმაოდ გახმაურებული ბროშურა: "#6Xთ3V8 – M6 I0/3სი", 

რომელიც მოსკოვში გამოვიდა 1907 წელს, ე. წ. სტო- 

ლიპინის რეაქციის პირობებში და კარგად, ყოველგვარი 
შენიღბვის გარეშე გამოხატავს არა მარტო იმ წლების 
შოვინისტების მარაზმს, არამედ თანამედროვე სეპარატ- 
ისტების სულისკვეთებასაც, ამიტომაც ჩვენ სპეციალუ- 
რად შევჩერდებით ამ ბროშურაში წამოჭრილ საკითხე- 
ბზე და შევეცდებით ვამხილოთ მათი სრული სიყალბე. 

პირველი, რის დამტკიცებასაც ვორონოვი დიდი 

გულმოდგინებით ცდილობდა თავის ბროშურაში, აისახა 
მის. სათაურში – „აფხაზეთი არ არის საქართველო", რომ 
აფხაზეთი თითქოს, ყოველთვის ცდილობდა მიეღწია თა- 
ვისი დამოუკიდებლობისათვის და შეენარჩუნებინა იგი, 
რომ „აფხაზთა და ქართველთა შორის არ იყო არც ტომო- 
ბრივი და არც ენობრივი ნათესაობა, არ იყო არც საერთო 
სახელმწიფოებრივი ინტერესები, რის გამოც აფხაზეთის 
პოლიტიკური შეერთება საქართველოსთან იყო ძალზე 
არამყარი და ხშირად'ირღვეოდა, ხალხს არ ჰქონდა არა– 
ვითარი მისწრაფება მხარი დაეჭირა ამ ერთიანობისა- 
თვის და თავიანთი მზერა მიეპყროთ ვითომცდა მონათე- 
სავე ქართლისა და მისი გვირგვინოსანი მეფეებისაკენ“.? 

„„მეორე, ვორონოვის მტკიცებით არავითარი საფუ- 
ძველი არ არსებობდა იმისათვის, რომ აფხაზეთის ეპარქია 
გაერთიანებული ყოფილიყო საქართველოს ეკლესიასთან, 
მაგრამ მიუხედავად ასეთი კატეგორიული მსჯელობისა, ის 
მაინც იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ „აფხაზეთში ბე- 
რძნები და ქართველები აშენებდნენ ტაძრებს, რომელთა 
ნანგრევები მრავლად არის ზღვის სანაპირო ტერიტორი- 
აზე. ბერძენი და ქართველი მისიონერები დიდ ენერგიას 
ხარჯავდნენ იმისათვის, რომ ხალხში (აფხაზებში – გ.რ) 
დაემკვიდრებინათ ქრისტიანული რწმენა და ზნეობა“. 

ასევე. ლ. ვორონოვი იძულებულია აღიაროს ისტო- 
რიული ფაქტი, რომ აფხაზეთის კათალიკოსები გამო- 
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უკლებლივ იყვნენ ეროვნებით ქართველები, მაგრამ არა- 
ფერს ამბობს იმაზე, თუ რატომ იყო. ეს ასე? რატომ არ 
ჰყავდათ აფხაზებს საკუთარი აფხაზი კათალიკოსები'თი- 
თქმის მთელი 1000 წლის განმავლობაში, თუნდაც მაშინ, 
როდესაც ე.წ. „აფხაზთა“ სამეფო ძლიერების, მწვერვა- 
ლზე იდგა, ან მაშინ, როდესაც, როგორც ამის დამტკიცე- 

ბას ცდილობს ვორონოვი, აფხაზეთი XV საუკუნიდან XIX 
საუკუნის დასაწყისამდე, რუსეთთან მის 'შეერთებამდე, 
„წარმოადგენდა სავსებით დამოუკიდებელ სამთავროს“? 

თუ აფხაზებსა და ქართველებს არც სისხლითი ნა- 
თესაობა, არც პოლიტიკური ურთიერთსიმპატიები არ 
ჰქონდათ, თუ ქართველების ენა აფხაზებისათვის გაუგე- 
ბარი და მიულებელი იყო, მაშინ, საინტერესოა რატომ 
ისინი თავიანთ კათალიკოსებად ირჩევდნენ ქართველებს, 
ან რომელ ენაზე მიმდინარეობდა აფხაზეთის ეკლესიებში 
მღვდელმსახურება ან რომელ ენაზე იწერებოდა „აფ- 
ხაზთა" სამეფოს სახელმწიფოებრივი დოკუმენტები, ბე- 
რძნულ თუ ქართულ ენაზე მაშინ, როდესაც ეს სამეფო 
IX-X საუკუნეებში მთელ დასავლეთ საქართველოს მო- 
იცავდა? გამორიცხულია რომ ეს ენა ყოფილიყო აფხა- 
ზური, რადგანაც, ჯერ ერთი, აფხაზურ ენაზე დამწე- 
რლობა ჯერ კიდევ არ არსებობდა. მეორეც, დასავლეთ 
საქართველოს მოსახლეობის უდიდესი უმრავლესობა ამ 
ენის უცოდინარი იყო. თავისთავად ცხადია, | რომ „აფხაზ- 

ა“ სამეფოს სახელმწიფო ენა ქართული ენა.უნდა ყოფი- 
ლიყო. ასევე საეკლესიო ენაც საკუთრივ აფხაზეთშიც ქა- 
რთული იყო, ისევე როგორც ეს სამეფოც ქართული იყო, 

რომელსაც სათავეში „აფხაზთა" მეფეთა დინასტია ედგა. 
ლ. ვორონოვი არც ასეთ კითხვას აყენებს: თუ IX-XI 

საუკუნეების აფხაზეთის მეფეები გამოირჩეოდნენ თავი- 
ანთი გულმოდგინებით აეშენებინათ საკუთარ სამეფოში 
ისეთი შესანიშნავი ტაძრები, როგორიცაა: ბიჭვინთის, მო- 
ქვის, ბედიის, მარტვილის, ქუთაისის და სხვ., რატომ არ 
ზრუნავდნენ იმისათვის, რომ აფხაზებს ჰქონოდათ თავი- 
ანთ მშობლიურ ენაზე ქრისტიანული საღვთისმეტყველო 
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და საეკლესიო წიგნები? ნუთუ ეს უფრო ძნელი იყო 
ეკლესია-მონასტრების აშენებაზე? და თუ ეს მართლაც 
ასე იყო, რატომ, რა მიზეზებით? 

ამის ერთ-ერთი მიზეზი, ჩვენი აზრით, იმაში მდგო- 
მარეობს, რის საფუძველზეც XIX ს. 60-იან წლებში „კა- 
ვკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენ 
საზოგადოებასთან“ არსებულმა სპეციალურმა კომისიამ 
(ბარტოლომეი, უსლარი და სხვ.), რომელიც დიდად იყო 
დაინტერესებული აფხაზურ ენაზე სახარებისა და სხვა 
სასულიერო წიგნების თარგმნით, ამ საქმეზე ხელი აიღო 
ამ ენის განუვითარებლობის გამო. ამაში არაფერია გა- 
საკვირი, რადგან მაშინ აფხაზურ ენაზე, ისევე როგორც 
მეგრულ და სვანურ ენებზე, დამწერლობა არ არსებობდა. 
ხოლო ასეთ ენაზე ბიბლიის თუ („ცალკეული სახარების 
თარგმნა ძალზე ძნელი ან თითქმის შეუძლებელია. სა- 
კმარისია გავიხსენოთ მეგრულ ენაზე ბიბლიის თარგმნის 
უბადრუკი მცდელობა, რასაც XIX ს. მეორე ნახევარში 
ორჯერ ჰქონდა ადგილი. ორივე ეს ცდა, როგორც ცნო- 
ბილია, წარუმატებლად დამთავრდა. 

მეორე მიზეზი იმისა, რომ საღვთისმეტყველო და 
საეკლესიო წიგნები აფხაზურ ენაზე არ შეიქმნა, ჩვენი 
აზრით, ის იყო, რომ ამის საჭიროება მაშინ არ არსებო- 

ბდა. აფხაზებისათვის ისევე, როგორც მეგრელებისა და 
სვანებისათვის, ქართული ენა საერთო სახელმწიფო და 
კულტურული ენა იყო, განსაკუთრებით მაღალი სოცი- 
ალური ფენების წრეში. ამ მიზეზებს ლ. ვორონოვი განგებ 
არ ეხება, რადგან მათზე სწორი პასუხი მის კონცეფციას 
– აფხაზებს არავითარი საერთო არც კულტურული და 
არც პოლიტიკური ერთიანობა ქართველებთან არასოდეს 
არ ჰქონიათ – დაარღვევდა. 

ლ. ვორონოვი, რომელიც თვითონ აღიარებს, აფხა- 
ზეთის ქართველ კათალიკოსთა და მისიონერთა მოღვა- 
წეობის დიდ მნიშვნელობას ამ მხარეში ქრისტიანული 
რწმენისა და ზნეობის დამკვიდრებაში, სრულიად ულო- 
გიკოდ და უბოდიშოდ უარყოფს საქართველოს ეკლესიის 
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თავმდგომობას აფხაზეთის ეპარქიაზე. მისი აზრით, ქა- 
რთველები ამაოდ ცდილობდნენ აფხაზეთი ძალით და- 
ექვემდებარებინათ საქართველოს ავტოკეფალური ეკ- 
ლესიისათვის. იმავე დროს ვორონოვი ყოველნაირად 
ცდილობდა რუსეთის ხელისუფლებისა და უწმ. სინოდის 
კეთილგანზრახვად და აფხაზი ხალხის სიყვარულად წა- 
რმოედგინა XIX. ს. ბოლოს რამდენიმე სასულიერო წიგნა- 
კის აფხაზურ ენაზე თარგმნა და გამოცემა.'? 

ამრიგად, ასკვნის ლ. ვორონოვი, „ისევე როგორც 
საქართველოს არასოდეს არ მიუღწევია მასთან აფხაზე– 
თის ორგანულ, განუყოფელ ერთიანობისათვის და ამდე- 
ნად არა აქვს უფლება უწოდოს მას თავისი პროვინცია, 
ასევე მის მისიონერებს, სამღვდელოებასა და ეპისკოპო- 
სებს არასოდეს არ მიუღწევიათ იმისათვის, რომ ჭეშმა– 
რიტი ქრისტიანული რწმენა დაეყვანათ აფხაზი ხალხის 
გულამდე და გონებამდე“.“? ამისათვის კი, მისი აზრით, 
საჭიროა „კულტურა. ამ უკანასკნელისათვის კი საჭიროა 
მტკიცე კავშირი კულტურის, განათლებისა და მოქალა– 
ქეობრიობის ცენტრებთან, ე. ი. რუსეთთან“. როგორც 

ამბობენ „მახათს ხალთაში ვერ დამალავ“ და ლ. ვორონო- 
ვიც – ეს პირწავარდნილი შოვინისტი – არ მალავს თავის 
ზრახვებს და აშკარად მოუწოდებს აფხაზ ხალხს გაწყვი- 
ტონ ყოველგვარი სახელმწიფოებრივი და სასულიერო კა- 
ეშირი ქართველებთან და შეიყვარონ რუსები და რუსეთი. 

ვორონოვებმა იციან რა უნდა აკეთონ. ლ. ვორო- 
ნოვი „ამტკიცებდა“, რომ საქართველოს ეკლესია ამუ- 
ხრუჭებდა აფხაზეთში ქრისტიანული რწმენის აღდგენასა 
და დამკვიდრებას, რამდენადაც ქართული ენა აფხაზებს 
ვითომცდა არ გაეგებოდათ და მოითხოვდა აფხაზეთის 
ეკლესიებში ქართული წირვა-ლოცვის შეცვლას ძველი 
სლავიანურით, თითქოსდა ეს უკანასკნელი აფხაზებმა 
უძველესი დროიდან უფრო კარგად იცოდნენ, ვიდრე სა- 
უკუნეების განმავლობაში მათი გვერდით მცხოვრები და 
მონათესავე ქართველი ხალხის ენა. ამაზე იტყვიან: „ენას 
ძვალი არა აქვსო“. 
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და ამას ამბობს იმ ქვეყნის წარმომადგენელი, რო- 
მელმაც 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომისას 30 
ათასზე მეტი აფხაზი აიძულა აყრილიყო თავისი მშობლი- 
ური მიწა-წყლიდან და თურქეთში გადახვეწილიყო, სა- 
იდანაც დევნილთა თითქმის ნახევარი კვლავ იძულებული 
გახდა ისევ მშობლიურ მხარეში ეძია თავშესაფარი, მა- 
გრამ მათ ნამოსახლარზე უკვე ესახლნენ . ვორონოვები, 
ვედენსკები, ბუტკევიჩები, კრაევიჩები და სხვა.„იჩები“. 

მარტო „კოლეჟსკი სოვეტნიკ" ვორონოვს წებელდაში მე- 
ფის, მთავრობამ ერთგული სამსახურისათვის აფხაზთა 
462 დესეტინა ანუ 503 ჰა მიწა გადასცა.? ნათქვამია: 
„ხელი ხელს ბანსო“. 

“ ასეთი შოვინისტური საეკლესიო პოლიტიკის შედეგი 
იყო:ის გარემოება, რომ აფხაზეთში თითქმის ყველგან რუ- 
სული წირვა-ლოცვა მიმდინარეობდა. ამის შესახებ გაზეთი 
„საქართველო“ თავის 1916 წ. 11 აგვისტოს ნომერში შე- 

მდეტს. წერდა: „როცა თქვენ შედიხართ დაბა ოჩამჩირის 
ეკლესიაში, სადაც როგორც ადგილობრივი მკვიდრნი, 
ასევე მომსახურე პირნიც – კი ყველანი ქართველები არი- 
ან, გეგონებათ თქვენი თავი სადმე შუაგულ რუსეთში და 
შეიძლება სანთელიც რუსულად მოითხოვოთ“. 

“ სოხუმში 1890 წლისათვის სამ ეკლესიაში სრულდე- 
ბოდა მღვდელმსახურება. აქედან 2 რუსული იყო, მხო- 
ლოდ ერთში სრულდებოდა ქართულად წირვა-ლოცვა, 
ისიც გააუქმეს და დარჩა ქართველობა უეკლესიოდ. გუ- 
დაუთში, სადაც 1902 წელს ცხოვრობდა 146 აფხაზი, 600- 
მდე ქართველი და 60-მდე სომეხი და რუსი, ადგილობრივ 
მკვიდრთა სურვილის წინააღმდეგ რუსულად მიმდინარე- 
ობდა „წირვა-ლოცვა, რაც მათთვის გაუგებარი იყო, რის 
გამოც თავიანთ სულიერ მოთხოვნილებებს ვერ იკმაყო- 
ფილებდნენ და შეურაცხყოფილნი რჩებოდნენ.“ რუსი 
სამღვდელოება, რომელიც თავს აფხაზების მფარველად 
აცხადებდა ქართველთა, ვითომც, პოლიტიკური და სა- 
სულიერო ზეწოლისაგან, თვითონ ყოვლად არაქრისტი- 
ანული მეთოდებითა და საშუალებებით ცდილობდა მათ 
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ძალით გაქრისტიანებას რუსულ ყაიდაზე: ხიშტებითა და 
კონდახებით. 

აი რას წერს ამის შესახებ აფხაზური ინტელიგენ- 
ციის თვალსაჩინო წარმომადგენელი ს. ბასარია: „მა- 

რთლმადიდებელმა რუსმა სამღვდელოებამ სამხედრო და 
სამოქალაქო ხელისუფლებასთან ერთად აფხაზთა თავი- 
ანთ სარწმუნოებაზე მოსაქცევად ყველაზე საუკეთესო 
საშუალებად მიიჩნია მათი ძალდატანებითი მონათვლა.. 
რას შვრებოდნენ გენერალი გეიმანი და სოხუმის ეპისკო- 
პოსი? ისინი ადგენდნენ ექსპედიციას, რომელიც შედგე- 
ბოდა კაზკთა რაზმის, სამლვდელოებისა და სამოქალაქო 
ჩინებისაგან და აგზავნიდნენ აფხაზურ სოფელში. იქ კა- 
ზაკთა რა ზმი ალყას არტყამდა აფხაზებს და იწყებოდა ძა- 
ლდატანებითი მონათვლა, რომლის დროსაც ორივე მხრი- 

დან მოქმედებაში წინასწარ იყენებდნენ იარაღს. ახლად 
მოქცეული მართლმადიდებლები ერთი საათის შემდეგ 
ხამღვდელოებისა და სამხედროების წყევლა-კრულვით 
გარბოდნენ მდინარისაკენ, რომ მოერეცხათ შუბლიდან 
წმინდა მირონი. ასეთი ექსპედიციები განსაკუთრებით 
მოქმედებდნენ სოფლებში ჯგერდასა და ჭლოუში”.2 

თუ როგორი „პატივისცემით“ ეპყრობოდა არაქრი- 
სტიან აფხაზებს მათი „დამცველი“ და „მოსიყვარულე“ 
რუსი სამლვდელოება, ამას კარგად აჩვენებს იმავე ს. 
ბასარიას ნაშრომიდან ასეთი ადგილი: „თუ მუსლიმ აფა– 
ხაზს დამარხავდნენ არაქრისტიანული წესით, მას ხელი- 
სუფლება ამოთხრიდა და მოითხოვდა ხელახლა დაკრძა– 
ლვას მართლმადიდებელი მლღვდლის მონაწილეობით. 
თუ აფხაზი არასისტემატიურად ესწრებოდა წირვებს, 
მღვდლის დასმენით ძალით მიჰყავდათ იგი ჯარისკაცებს 
ეკლესიაში“.“ ცხადია, რომ ასეთი მეთოდებითა და სა- 
ბშუალებებით აფხაზთა „განმანათლებელი“ და „გამაქრი- 
სტიანებელი“ რუსი შოვინისტები ორგანულად ვერ იტა- 
ნდნენ ისეთ პიროვნებებს, რომლებიც თავიანთი რელი- 
გიური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობით, თავიანთი 

მაღალჰუმანური იდეებითა და მრწამსით ადგილობრივი 
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მოსახლეობის დიდ პატივისცემასა და სიყვარულს იმსა- 
ხურებდნენ. ისინი ყოველნაირად ცდილობდნენ ჩირქი 
მოეცხოთ და სახელი გაეტეხათ მათთვის, ხოლო როცა 
ამას ვერ ახერხებდნენ, სასტიკად გასწორებოდნენ. გა- 
ესახლებინათ ისინი იმპერიის მიყრუებულ ადგილებში და 
იქ ჩაეკლათ როგორც სულიერად, ასევე – ფიზიკურადაც. 

ცნობილია ის ხმაური, რომელიც ატეხეს რუსმა შო- 
გინისტებმა სოხუმის ეპისკოპოსად კირიონის დანიშვნის 
გამო (1906 წ. თებერვალში); ჯერ სინოდის ორგანო „კო- 

ლოკოლში“, შემდეგ კი კავკასიაში გამომავალ „პატრი- 
ოტული საზოგადოების მატიანეში“ დაიბეჭდა სტატია 
„ხმა სოხუმიდან“, რომლის ავტორი ამ დანიშვნას უწო- 
დებდა „რუსული გრძნობების შელახვას“ (აფხაზეთში ქა- 
რთველის ეპისკოპოსად დანიშვნას?!) და აყენებდა ასეთ 
პროვოკაციულ კითხვას: „ხომ არ უნდათ ამით აფხა- 
ზები აამხედრონ მათი საძულველი ქართველების წინა- 
აღმდეგ?“ დიდი გამჭრიახობა არ არის საჭირო, რომ 
ამ სტრიქონებშუა ამოვიკითხოთ რუს შოვინისტთა ის მი- 
ზანი, რომლის განხორციელება მათ მხოლოდ 86 წლის 
შემდეგ, 1992-1993 წლებში მოახერხეს. 

კირიონის წინააღმდეგ ამხედრდა რუსი სამღვდელო- 
ების ერთი მუჭა ჯგუფი, სულ რამდენიმე კაცის რაოდე- 
ნობით, რომლებიც ეპისკოპოსების არსენ იზოტოვისა და 
სერაფიმ ჩიგაგოვის გარშემო იყვნენ თავმოყრილნი კირი- 
ონის დანიშვნამდე. მათ აშკარად იგრძნეს თბილი ადგი- 
ლების დაკარგვის საფრთხე და პათოლოგიური სიძუ- 
ლვილით განიმსჭვალეს ქართველი ეპისკოპოსის მიმართ, 
რომელმაც თავისი მოღვაწეობის სულ რამდენიმე თვის 
განმავლობაში ადგილობრივ მოსახლეობაში, არა მარტო 
ქართველებსა და აფხაზებს შორის, არამედ მართლმა- 
დიდებელ რუსებსა და ბერძნებს შორისაც გულწრფელი 
პატივისცემა და დიდი სიყვარული დაიმსახურა თავისი 
ნამდვილი მწყემსმთავრული ზრუნვით თავისი სამრე- 
ვლოებისათვის, განურჩევლად მრევლის ეროვნულობისა. 
მან მოკლე დროში შესძლო პირადად გასცნობოდა არა 
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მარტო სოხუმის მრევლს, არამედ აფხაზეთის მთიან და 
ჭაობიანი სოფლის მოსახლეობას. 

რუსი ეპისკოპოსებისაგან განსხვავებით, რომლე- 

ბიც იშვიათად გადიოდნენ თავიანთი რეზიდენციიდან და 
კაბინეტებში ქაღალდებზე გეგმავდნენ აფხაზეთში ქრი- 
სტიანობის აღდგენის, ზემოთდასახელებულ მეთოდებსა 
და საშუალებებს, კირიონი ხან ცხენით, ხან კი ფეხით 
ესტუმრებოდა თავის სამწყსოს, იგებდა მრევლის საჭი- 
როებებს და ცდილობდა ყოველნაირად დახმარებოდა 
მათ სიძნელეების მოგვარებაში. მრევლს განსაკუთრებით 
მოსწონდა მისი მიუკერძებლობა და ობიექტურობა, ქა- 

რთველი თუ აფხაზი, რუსი თუ ადგილობრივი ბერძენი 
ეპ. კირიონში ხედავდა თავის სულიერ მამას, რომელიც 

ყოველთვის მზად იყო მორალურად თუ მატერიალურად 
დახმარებოდა უპოვართ და შეჭირვებულთ. 

ამიტომაც სრულებით კანონიერი იყო ის დიდი გუ- 
ლისწყრომა და ძლიერი ალშფოთება, რომლითაც ისინი 
შეხვდნენ საგაზეთო ცნობას კირიონის სოხუმის ეპარქი- 
იდან, მისი ნებასურვილის წინააღმდეგ, რუსეთში გადაყვა- 
ნის შესახებ. სოხუმის ეპარქიის მთელი სამღვდელოება, 
(რასაკვირველია, შოვინისტების გამოკლებით), ბერმონა- 
ზვნები (მათ შორის რუსებიც), სამურზაყანოს სასული- 
ერო და საერო პირები, სოხუმის თითქმის მთელი მოსა- 
ხლეობა აღსდგა მთავარეპისკოპოს კირიონის დასაცავად. 

ამას ნათლად ამტკიცებს იმდროინდელი ისტორი- 

ული დოკუმენტები. ესაა, უპირველეს ყოვლისა, რუსე- 
თის უწმ. სინოდისადმი გაგზავნილი მიმართვები, სადაც 
აშკარად არის გამოთქმული აფხაზეთის სამღვდელოებისა 
ღა საზოგადოების გულისწყრომა კირიონის წინააღმდეგ 
გაშლილი პროვოკაციული გამოხდომებთან დაკავშირე- 
ბით. ისინი მოითხოვდნენ მათი საყვარელი მთავარეპი- 
სკოპოსის სოხუმის ეპარქიაში დატოვებას ამ ეპარქიისა 
და მთელი საზოგადოების საკეთილდღეოდ. 

სოხუმის II, IV და V საბლაღოჩინო ოკრუგების სასუ- 
ლიერო პირები უწმ. სინოდს მოახსენებდნენ, რომ „ხსო- 
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ხუმის ეპარქიის მმართველობის მოკლე დროში ეპ. კირი- 
ონმა საყოველთაო სიყვარული დაიმსახურა ეპარქიის ყვე- 
ლა მორწმუნისაგან, მისი კარები ყოველთვის ღიაა ყველა 
მთხოვნელისათვის. მან უაღრესად მოკლე დროში თითქმის 
ყეელგან შესძლო მისულიყო და ხალხს დაუწყო ისე დამო- 
ძღვრა, როგორც უნდა მოძღვრავდეს მას თავისი ნამდვილი 
სულიერი მწყემსი, ხალხმა გამოიღვიძა, ნახა რა ისეთი მთა– 
ვარეპისკოპოსი, რომელსაც მისი ესმის და რომლისაც მას 
ესმის. მრევლმა მთავარეპისკოპოსის ჩაგონებით დაიწყო 
სასულიერო წიგნების თარგმნა აფხაზურ ენა ზე, ერთი სი- 
ტყვით, საქმე ყველა მიმართულებით წინ წავიდა“.% ყოველი 
ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე სამღვდელოება ითხოვდა 
კირიონის დატოვებას სოხუმის ეპარქიაში. 

იმავე სინოდისადმი მიმართვაში გუმისთის მო- 
სახლეობის წარმომადგენლები აღნიშნავდნენ, რომ ეა. 
კირიონის შეგონებითა და რჩევით გუმისთის უბანში გა- 
დაწყდა 5 ახალი ეკლესიის მშენებლობის დაწყება 1906 
წელს, ხოლო კიდევ 5-ისა 1907 წელს.” სოხუმის ეპარქიის 
ვასილისკო-ზლატოუსტის ქალთა რუსული მონასტრის 
მონაზვნები სინოდს აუწყებდნენ: „უწმინდესი კირიონი 
იშვიათი არქიეპისკოპოსია, რომელიც ერთნაირი კეთი–- 
ლგანწყობით ეპყრობა ყველას, ეროვნულობის, სქესისა 
და მდგომარეობის განურჩევლად. მისი კმაყოფილნი არი- 
ან არა მარტო ქართველები და აფხაზები, არამედ რუსე– 
ბიცა და ბერძნებიც. ჩვენს რუსულ მონასტერს ის ყოვე– 
ლთვის თანაგრძნობით ეპყრობა. ამიტომაც თავმდაბლად 
გთხოვთ არ დაუჯეროთ სიმართლის მტრებს, რომლებიც, 
თითქოსდა რუსების ინტერესების დასაცავად, ავრცელე- 
ბენ ცილისწამებას კეთილი არქიერის მიმართ... გთხოვთ 
დაიცვათ სიმართლე და არ მოგვაშოროთ ქრისტესმიერი 
არქიეპისკოპოსი, არ გადაიყვანოთ სხვაგან ეპ. კირიონი, 
რადგან ის ჰუმანურად ეპყრობა რუსულ მონასტერს და 
იცავს რუსთა ინტერესებს“.- თავის მხრივ სამურზაყანო- 
ელები უწმ. სინოდს წერდნენ, რომ ისინი 90 წლის განმა- 
ვლობაში დადიოდნენ ეკლესიებში და უსმენდნენ ღვთი- 
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სმსახურებას მათთვის გაუგებარ ენაზე....ბოლოს ღვთის 
წყალობით მათ მოევლინათ ისეთი არქიეპისკოპოსი, რო- 
მელმაც მათ გაუგო და რომელსაც მათ გაუგეს.? ეს იყო 
უწმინდესი კირიონი, სულიერი მამა ეპარქიისა ამ სიტყვის 
ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, რომლის სხვაგან გადაყვანა 
დიდ ზიანს მოუტანდა ქრისტიანობას სამურზაყანოში. 

სოხუმის ეპარქიის II ოკრუგის სასულიერო: პირები 
ასევე ითხოვდნენ უწმ. სინოდისაგან დაეტოვებინათ კირი- 
ონი თავის სამწყსოში, ვინაიდან „აფხაზები დიდი უნდო- 
ბლობით და თითქმის მტრულად უყურებდნენ რუსი სა- 
სულიერო პირების მისიონერულ საქმიანობას, რომელთა 
ტაქტიკამაც ვერ მოიტანა სასურველი შედეგი, არამედ 
შეაჩერა, შერყვნა და შეასუსტა ის საქმიანობა, რომელიც 
აქ გაწიეს საქართველოს ეკლესიის მესვეურებმა“. 

იქვე იყო აღნიშნული, რომ „სოხუმის ეპარქიის რუსი 

სასულიერო პირების საქმიანობის უნაყოფობის ერთ-ერ- 
თი მიზეზი ის იყო, რომ ისინი მისიონერობას ნაკლებ ყუ- 
რადლებას აქცევდნენ და მეორე პლანზე გადაჰქონდათ. 
მათთვის მთავარი იყო პოლიტიკა – აფხაზთა გარუსება 
და აფხაზეთის მოწყვეტა საქართველოსაგან. ეს პოლი- 
ტიკა კი იმავე დროს მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მათ 
კარიერიზმთან, პირადი კეთილდღეობის უზრუნველყო- 
ფასთან. ამიტომ მათ მოსახლეობაში არ ჰქონდათ არავი- 
თარი ნდობადა პატივისცემა თავიანთიმრევლისაგან, რის 
გამოც წარმოიშვა გაუვალი უფსკრული ამ სამღვდელო- 
ებასა და მორწმუნეთა შორის.ამან კიდევ უფრო დააჩქარა 
მერყევ ქრისტიანთა გადასვლა ისალმზე. გუდაუთის უბა- 
ხში 1906-წლისთვის მხოლოდ 2-3 სამრევლო იყო ქრისტი- 
ანული, ხოლო სხვა სამრევლოები თუმცა არსებობდნენ, 
მაგრამ მხოლოდ ქაღალდზე...“ „კირიონი ყველაზე უფრო 
შესაფერისი პიროვნებაა სოხუმის ეპარქიაში რელიგიისა 
და ზნეობის აღსადგენად.. კირიონის არქიეპისკოპოსო- 
ბის დროს დაიწყო სასულიერო წიგნების თარგმნა აფხა- 
ზურ ენაზე. შესანიშნავი ფაქტია. ეს რომ ადრე მომხდა- 
რიყო რუსი ეპისკოპოსების დროს, უეჭველად აყვავდე- 

'''269



«30 ბოდა მართლმადიდებლობა აფხაზეთში“. „კირიონის 
გადაყვანით, წერდნენ ისინი, არამც-თუ რამე სარგებლი- 
ანობას მივიღებთ, არამედ ეს იქნება ეპარქიის ქრისტიანე- 
ბისათვის საგრძნობი დარტყმა, რამდენადაც რუს არქი- 

ერს, როგორი ნიჭიერიც არ უნდა იყოს ის, ადგილობრივ 
პირობებში, არ შეუძლია მოუტანოს რამე სარგებლობა 
მართლმადიდებლობას”.!" სოხუმის 909 მცხოვრები: ქა- 
რთველები, აფხაზები, რუსები, ბერძნები სინოდისადმი 
გაგზავნილ მიმართვაში თავის მხრივ აღნიშნავდნენ, რომ 
„კირიონის დროს რუსები სლავიანურ ენაზე, ბერძნები – 
ბერძნულზე, ქართველები – ქართულად ისმენდნენ წი- 
რვა-ლოცვას ეკლესიებში, ხოლო აფხაზებიც მალე მო- 
ისმენენ მას თავიანთ მშობლიურ ენაზე, ამიტომ კირიონი 
შეიყვარეს როგორც ადგილობრივებმა, ისე რუსებმაც“.“ 

კირიონის სოხუმის ეპარქიიდან მისი სურვილის წი- 
ნააღმდეგ სხვაგან გადაყვანა აფხაზეთის მორწმუნე ხა- 
ლხისათვის გაუგებარი და მიუღებელი იყო. ისინი სამა- 
რთლიანად სვამდნენ კითხვას: რატომ და რისთვის ხდება 
ეს ასე? „ნუთუ რუსი სასულიერო უფროსობა ცდილობს, 

რომ ქრისტიანობა საბოლოოდ ამოძირკვოს სოხუმის ეპა- 
რქიაში. ნუთუ სინოდი ყურად იღებს ქრისტეს მტრების – 
ჭეშმარიტების მტრების აზრებს, რომელთათვის თავი- 
ანთი პირადი „მე,-ს გარდა არაფერი არ არსებობს?”“.!) 
აფხაზეთის სასულიერო პირებისა და მოსახლეობის დიდი 
უმრავლესობა მოითხოვდა ეჰ. კირიონის სოხუმის ეპარქი- 
აში დატოვებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში აფრთხილებდა 
უწმ. სინოდს, რომ „მღვდელმთავრები, რომლებიც სინო- 
დში სხედან პასუხს აგებენ ღვთის სასამართლოს წინაშე 
იმ მავნე შედეგებისათვის, რომელიც შეიძლება მოჰყვეს 
კირიონის გადაყვანას“. მიუხედავად ყოველივე ზემოთ 
აღნიშნულისა, უწმ. სინოდმა არ შეისმინა აფხაზეთის მო- 
სახლეობისა და სამლვდელოების დიდი უმრავლესობისა 
სრულიად სამართლიანი და კანონიერი თხოვნა და კირი- 
ონი არამც-თუ არ დატოვა სოხუმში, არამედ საერთოდ 
მოაშორა საქართველოს და სრულიად უბოდიშოდ რუსე- 
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თში უკრა თავი. 
უწმ. სინოდისა და რუსეთის უმაღლესი ხელისუფლე- 

ბის ინტერესების ერთგულ მოხელეებს სრულებითაც არ 
სჭირდებოდათ ისეთი არქიეპისკოპოსი, რომლის სამწყსო- 

შიც „რუსები-რუსულად, ბერძნები – ბერძნულად, ქართვე- 
ლები – ქართულად და აფხაზები – აფხაზურად“ მოისმე- 
ნდნენ სალვთო მოძღვრებას, არამედ ისეთი მლღვდელმ- 
თავარი, რომელიც ყველა „ინოროდცებსა“ და „ტუზე- 

მცებს" აიძულებდა ძველ სლავურ ენაზე ელოცა რუსულ 
ეკლესიებში რუსეთის იმპერატორებისა და მათ მიერ ხა- 
ლხთა საპყრობილედ ქცეული იმპერიის საკეთილდღეოდ. 

აი რას სწერდა ამ განზრახვის პრაქტიკულად გა- 
ნხორციელებისათვის ქუთაისის სამხედრო გუბერნატო- 
რის მოადგილე 1897 წ. სექტემბერში თავის უფროსს: 
„იმპერიის მოსახლეობასთან აფხაზების მთლიანად შე- 
რწყმისათვის აუცილებელია აფხაზეთის ეკლესიებში 

გვყავდეს განათლებული, რუსულის მცოდნე მღვდლები, 
ხოლო ბლაღოჩინებად – ყოველი მიზეზის გარეშე – რუ- 
სები. ყველა სკოლაში, როგორც სამინისტრო, ასევე სა– 
ეკლესიო–სამრევლოში, უნდა გვყავდეს რუსი მასწავლე– 
ბლები და, ბოლოს, ყველა დაწესებულების მოხელეები 
უნდა იყვნენ არაქართველი ეროვნების. ქართული მო- 
ძრაობა სოხუმის ოლქში წარმოადგენს ამ მხარის გარუ- 
სებისათვის მუხრუჭს“.# ქუთაისის სამხედრო გუბერნა- 
ტორი კი თავის მხრივ 1900 წ. 2 სექტემბერს სრულიად 
საიდუმლო მიმართვას უგზავნის კავკასიაში მეფის ნა- 
ცვალს მიხეილ რომანოვს, რომელშიც აშკარად გაცხა- 
დებულია ერთ-ერთი უმაღლესი რუსი მოხელის წმინდა 
წყლის შოვინისტური „პროგრამა" აფხაზეთის მიმართ. 

რამდენადაც ამ მიმართვაში ჩამოყალიბებული დებულე- 
ბები პრინციპული მნიშვნელობისაა, მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია მოვიტანოთ მისი მოზრდილი ნაწყვეტი: „სო- 

ხუმის ოლქის რუსული კოლონიზაცია უდიდესი სახე–- 
ლმწიფოებრივი და პოლიტიკური მნიშვნელობის აქტია... 
რუსული გავლენის გაძლიერების მიზნით მთავრობამ 
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სოხუმის ოლქში უნდა გაატაროს შემდეგი ღონისძიებანი: 
1..1898 წლის 30 სექტემბრის სამთავრობო სინოდის 

ბრძანებულების საფუძველზე სოხუმის ოლქის სა- 
მრევლოებში, სადაც უმეტესად აფხაზები ცხოვრო- 
ბენ, ღვთისმსახურება და ქრისტიანული ცერემონი- 
ალი უნდა წარმოებდეს სლავიანურ (რუსულ) ენაზე. 

2. საქართველო–იმერეთის ეგზარქოსის 1898 წლის 17 
მარტის ბრძანების საფუძველზე აფხაზეთისა და სა- 
მურზაყანოს სკოლებში აიკრძალოს ქართული ენის 
სწავლება. 

3. სოხუმში უნდა შეიქმნას მთიელთა სკოლები, სადაც 
აღიზრდება უმეტესად აფხაზი ბავშვები. მათ დაენი- 
შნებათ სტიპენდია სახელმწიფო ხარჯზე. 

4. უნდა დაწესდეს მკაცრი კონტროლი საეპარქიო ადმი- 
ნისტრაციული ხელისუფლების მხრივ, რომ აღნი- 
შნულ ეკლესიებსა და სკოლებში უყოყმანოდ სრუ- 
ლდებოდეს.ზემდგომი ორგანოების განკარგულებები. 

5. უნდა შეიზღუდოს ქართული წარმომავლობის მოსა- 
ხლეობის ჩაწერა აღნიშნულ ადგილებში. 

6. უნდა მოხდეს სოხუმის ოლქის ცვოლონიზაცია, რუ- 

სული „მოსახლეობით. და ბოლოს .7 მეგრელი, რო- 
„მლებიც.-ამჟამად აქტიურად მონაწილეობენ აქ ქა- 
რთულ. მოძრაობაში, უნდა გასახლებულ იქნენ კა- 
ვკასიიდან..., 
ეს არსებული, ბოროტება (იგულისხმება ქართვე- 

ლების გავლენა აფხაზეთში. – გ.რ.) უნდა ამოვშანთოთ, 
რაც არ უნდა დაგვიჯდეს, ერთხელ და სამუდამოდ, ძი- 
რფესვიანად. ერთადერთი რადიკალური ღონისძიება ამ 
მიმართულებით. იქნება ის, რომ გამოეგლიჯოთ სკოლა 
და ეკლესია ქართველ სამღვდელოებას ხელიდან, რომ 
წირვა-ლოცვა სკოლებსა და. ეკლესიებში ტარდებოდეს 
სლავიანურ ენაზე. ამ ღონისძიებით გადავარჩენთ ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობას ქართული გავლენისაგან, გაქა- 
რთველებისაგან.. ამრიგად, საეკლესიო-სამრევლო და 
საერო სკოლებში უნდა დაინერგოს რუსული ენა. მომა- 

272



ვალი თაობა შეითვისებს რა რუსულ ენას, ერთგულად 
მოემსახურება ეპარქიას. თუ სკოლებსა და ეკლესია-მო– 
ნასტრებში ქართველი მღვდელი იქნება, ის სავალდე– 
ბულოდ გახდის ქართული ენის სწავლებას მრევლისა- 
თვის. რუსული ენის დანერგვა ეპარქიაში ხელს შეუწყობს 
აგრეთვე ადგილობრვი მოსახლეობის ზნეობრივი და გო- 
ნებრივი განვითარების დონის ამაღლებას. ასევე საჭირო 
და აუცილებელია სოხუმის სკოლებში ქართველი მასწა– 
ვლებლები შეიცვალონ რუსული წარმომავლობის მასწა- 
ვლებლებით. ყოველივე ეს მომავალში ხელს შეუწყობს 
ადგილობრივი მოსახლეობის (ნაგულისხმევია აფხაზები 
– გ.რ.) შერწყმას, შეერთებას რუს მოსახლეობასთან“.?“ 

ამრიგად, რუსეთის დიდმპყრობელური პოლიტიკა 
აფხაზეთში, ისევე როგორც მთელ საქართველოში, პრი- 
ნციპში ერთი და იგივე იყო: რელიგიისა და ეკლესიის სა- 
შუალებით აფხაზი ხალხის გადაგვარება-გარუსება, მათი 
ამხედრება და დაპირისპირება მოძმე ქართველი ხალხის 
წინააღმდეგ, მათ შორის პოლიტიკური და სულიერი ბარი- 
ერის აღმართვა ურთიერთდასაშორებლად და გადასამტე- 
რებლად, მაგრამ ეს პოლიტიკა XIX ს. | ნახევარში, როცა: 
რუსეთის პოზიციები ჯერ კიდევ მტკიცე არ იყო აფხა- 
ზეთში, უფრო შენიღბული და მოჩვენებითად ლოიალური 
იყო. რუსეთის უმაღლესი სახელმწიფო და სასულიეროთ ხე- 
ლისუფლება ერთგვარ სიფრთხილეს იჩენდა და ქართველი 
სამღვდელოების გამოყენებით გარკვეულ ხელსაყრელ ნი- 
ადაგს ამზადებდა, რომ მასზე დაყრდნობით მერე თვითონ 
ემოქმედა დამოუკიდებლად. სწორედ ამით აიხსნება ის გა- 
რემოება, რომ ზემოთაღნიშნულ პერიოდში წირვა-ლოცვა 
აფხაზეთის ეკლესიებში და სწავლება საეკლესო-სამრე- 
ვლო სკოლებში ჯერ კიდევ ქართულად მიმდინარეობდა. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ცარიზმმა მტკიცედ მო- 
იკიდა ფეხი აფხაზეთში, განსაკუთრებით თურქეთთან 
1877-1878 წლების ომში გამარჯვების შემდეგ, მან საბო- 
ლოოდ ჩამოიხსნა კეთილმყოფელის ნიღაბი და ყოველნა-» 
ირად ცდილობდა აფხაზეთი, ეს საქართველოს ძირძველი 
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კუთხე, საბოლოოდ მისგან ჩამოეცილებინა. ამ მიზნით, 
უპირველეს ყოვლისა, ქართველი სამღვდელოება თანდა- 
თანობით რუსი შოვინისტი სამლვდელოებით შეიცვალა, 
რომელიც აფხაზი ხალხისათვის სრულიად უცხო იყო, რო- 
გორც ენობრივად, ასევე სულიერადაც. 1885 წლიდან 1919 
წლამდე რუსი ეპისკოპოსები სრულიად განუკითხავად 
პარპაშებდნენ სოხუმის ეპარქიაში და იყვნენ აფხაზი ხა- 
ლხის არა ნამდვილი სულიერი მწყემსები და განმანათლე- 
ბელნი, არამედ პირიქით, მათი რელიგიური და ისტორი- 

ული ცნობიერების დამაბნელებლები, რის გამოც აფხაზი 
ხალხი ზურგს აქცევდა დიდმპყრობელთა მიერ ნაქადა- 
გებ, აშკარა შოვინიზმით გამსჭვალულ „რუსულ ქრისტი- 
ანობას" და არ მალავდა თავის სიმპატიებს ისლამისადმი. 
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ქართვული და აშხაზი საზოგადოებრიობის ბრძოლა 
საქართველოს ეპლესიის წიაღში სოხუმის ეპარქიის 

შესანარჩუნებლად 

XX ს. დამდეგს ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი 
მოძრაობის აღმავლობამ, რომლის შემადგენელ ნაწილ- 
საც საქართველოს ეკლესიის აღსადგენად მიმართული 
ღონისძიებები წარმოადგენდა, 1905 წლის მოვლენების 
პირობებში ქართველ საზოგადოებას შესაძლებლობა მი- 
სცა აშკარად აემაღლებინა ხმა ცარიზმის საეკლესიო პო- 
ლიტიკის წინააღმდეგ და მკაცრად მოეთხოვა მის მიერ 
1811 წ. 30 ივნისს სრულიად უკანონოდ გაუქმებული სა- 
ქართველოს ეკლესიის თოთხმეტსაუკუნოვანი ავტოკეფა- 
ლიის დაუყოვნებლივ აღდგენა. საქართველოს სამღვდე- 
ლოება თავის კრებებზე მიღებულ და შემდეგ რუსეთის 
უწმინდესი. სინოდისადმი გაგზავნილ პეტიციებში ბრალს 
სდებდა რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლე- 
ბას იმაში, რომ მათ საქართველოს ეკლესიას გამოაცა- 
ლეს არსებობისა და ფუნქციონირების ეკონომიკური ბა- 
ზისი, მოუსპეს შემოსავალის მთავარი წყაროები, რომ იგი 
მთლიანად უწმ, სინოდის მოწყალებაზე ყოფილიყო და- 
მოკიდებული. ამასთანავე საქართველოში პატრიარქობის 
მოსპობითა და ქართველი ხალხისათვის მიუღებელი სა- 
ეგზარქოსოს შექმნით მოსახლეობასა და ეკლესიას შორის 
აღმართეს ისეთი ბარიერი, რომელმაც გამოიწვია ხალხის 
გაუცხოება ეკლესიისაგან.! 

ქართველი სამღვდელოების მოძრაობა საქართვე- 
ლოს ეკლესიის აღსადგენად სულ უფრო და უფრო იზრ- 
დებოდა და ახალ ძალებს იკრებდა, ეს მოძრაობა რაც 
უფრო მეტი დრო გადიოდა, მით უფრო ერთიანი, აქტი- 
ური და შეურიგებელი ხდებოდა. ამას, რასაკვირველია, 
ხელს უწყობდა 1905 წლის რევოლუციის ტალღების აზ- 
ვირთება, განსაკუთრებით დეკემბრის თვეში, რომელიც 

საქართველოსაც მოწვდა და სოციალური და ეროვნულ- 
განმანთავისუფლებელი მოძრაობა ერთმანეთს გადაანას- 
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კვა. საქართველოს სამღვდელოება ახალი ენერგიით უტე- 
გდა ცარიზმისა და უწ. სინოდის ბატონობას საქართვე- 
ლოსა და მის ეკლესიაში. ·საქართველოს ყველა კუთხეში 
პერმანენტულად იმართებოდა ადგილობრივი საეკლე- 
სიო კრებები რომელთა გადაწყვეტილება ერთსულო- 
ვანი იყო – საქართველოს ეკლესიის აღდგენა მის ისტო- 
რიულ უფლებებში, VI მსოფლიო საეკლესიო კრების (681 

წ.) დადგენილების საფუძველზე, რომელიც თავის მხრივ 
ადრე ალიარეს კონსტანტინეპოლისა და აღმოსავლეთის 
სხვა პატრიარქებმა.? საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლიის აღდეგნის მოთხოვნა, რასაც მთელი მოწინავე ქა- 
რთველი საზოგადოება უჭერდა მხარს, არ იყო მხოლოდ 

კონფესიური საკითხი, ეროვნული დამოუკიდებლობისა- 
თვის ბრძოლა აქ რელიგიური ფორმით გამოდიოდა, რაც 
რუსეთის ცარიზმისა და მისი ინტერესების ერთგულ და- 
მცველს, უწმ. სინოდს, რასაკვირველია მხედველობიდან 
არ გამოეპარებოდა. სწორედ ამიტომაც იყო, რომ ისინი 

ასე გულმოდგინედ ცდილობდნენ ამ ეკლესიის გარუსე- 
ბას, მაგრამ რევოლუციის პირობებში ცარიზმმა ვერ გა- 
ბედა ქართველთა მოთხოვნების ხელაღებით უარყოფა და 
მისი გადაწყვეტა სრულიად რუსეთის მომავალ საეკლე- 
სიო კრებას დაავალა და ამით მოხერხებულად იგი განუ- 
საზღვრელი დროით გადადო, რადგანაც ამ საეკლესიო 
კრების მოწვევის თარიღი ჯერ კიდევ დადგენილი არ იყო. 
მანამდე საქართველოს ეკლესიის აგტოკეფალიის აღდგე- 
ნის მიზანშეწონილობის საკითხი იმპერატორის 1906 წ. 
11 აგვისტოს ბრძანებით! სახელდახელოდ შექმნილ წინა- 
საეკლესიო სათათბიროს უნდა განეხილა და თავისი და- 
სკვნები უნდა გამოეტანა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალიის აღდგენის საწინააღმდეგოდ არ არსებო- 
ბდა არავითარი საეკლესიო-კანონიკური საფუძველი, წი- 
ნასაეკლესიო სათათბიროს სხდომამ, ქვორუმის უქონლო- 
ბის პირობებში, მიიღო "უარყოფითი დადგენილება საქა- 
რთველოს ეკლესიის თაობაზე“ მაშინ, როდესაც თავის 
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მხრივ, საჭიროდ სცნო რუსეთის ეკლესიაში პატრიარქო- 
ბის აღდგენა, ქართველი საზოგადოების მოწინავე ნაწილი 
კვლავ გულმოდგინედ იბრძოდა მისი განხორციელებისა- 
თვის. ამ მოძრაობაში აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ 
იმ დროის ისეთი შესანიშნავი მოღვაწეები, როგორიც 

იყვნენ: ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი, ნ. 
მარი, ალ. ცაგარელი და სხვ. ცნობილი სასულიერო პი- 
რები, – ეპისკოპოსები კირიონი (გიორგი საძაგლიშვილი), 
ლეონიდე (ოქროპირიძე), ამბროსი (ხელაია), დავითი (კა- 
ჭახიძე), კალისტრატე (ცინცაძე) და სხვ. 

რუსეთის უწმ. სინოდმა გადაწყვიტა სასტიკად გა- 
სწორებოდა ქართველ „ავტოკეფალისტებს“, რუსი შოვი- 
ნისტები კი ყოველნაირად ცდილობდნენ ცილი დაეწამები- 
ნათ ქართველებისათვის სეპარატიზმში, ეროვნული განკე- 
რძოებულობისაკენ მისწრაფებაში, რუსებისადმი ღალა- 
ტში და მით რუსი საზოგადოება აემხედრებინათ ქართვე- 
ლების წინააღმდეგ, იმ ხალხის წინააღმდეგ, რომელსაც 
რუსეთის მიმართ ერთგულებისა და თავდადების გარდა 
არასდროს არავითარი სეპარატიზმი არ გამოუმჟღავნებია. 

მიუხედავად იმისა, რომ მეფის ხელისუფლება, რუსე- 
თის უწმ. სინოდი და შოვინისტი რუსი სამლვდელობა ყო- 
ველნაირად ცდილობდნენ, რომ საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალიის აღდეგენის საკითხი რაც შეიძლება მეტად 
გაეჭიანურებინათ და თანდათანობით მიუფეჩეჩებინათ, 
ხოლო „ავტოკეფალისტი“ სამლვდელოება სასტიკად და- 
ესაჯათ, ქართველი ხალხი, მისი მოწინავე ინტელეგენცია 
და სამღვდელოება, ასევე პროგრესულად მოაზროვნე 
რუსი ინტელიგენციისა და სამლვდელოების მხარდაჭერით, 
აქტიურად განაგრძობდა ამ საკითხის დადებითად გადა- 
წყვეტისათვის ბრძოლას, როგორც პრაქტიკულად, ასევე 
თეორიულად. 1906-1912 წლებში გამოვიდა არაერთი წი- 
გნი, ბროშურა და სტატია, როგორც ქართულ, ასევე რუ- 
სულ ენაზე, რომლებშიც ავტორები იცავდნენ საქართვე- 
ლოს ეკლესიის კანონიკურ უფლებებს ავტოკეფალიაზე. 

1916 წლიდან იწყება საქართველოს ეკლესიის ავტო- 
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კეფალიის აღდგენისათვის ბრძოლის ახალი ეტაპი, რა- 
საც თავის მხრივ, ხელი შეუწყო ახალმა რევოლუციურმა 
აღმავლობამ რუსეთში, ხოლო საქართველოში ეროვნული 
განმანათაგისუფლებელი მოძრაობის სწრაფმა ზრდამ. ამ 
მოძრაობის ფონზე საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლიის საკითხი მხოლოდ მოწინავე ინტელიგენციისა და სა- 
მღვდელოების საზრუნავი პრობლემა კი არ იყო, არამედ 
მთელი ქართველი ერის ცხოვრებაში რელიგიისა და ეკლე- 
სიის როლის ობიექტური შეფასება, მისი ჭეშმარიტი გა- 
ცნობიერება, რასაც, თავისი მხრივ, ხელს უწყობდა იმდრო- 
ინდელი ქართული პრესა, სადაც სისტემატურად შუქდე- 
ბოდა აღნიშნული პრობლემა, ქართული პრესა მოუწოდე- 
ბდა ფართო საზოგადოებას, მთელ ერს – დაეხსნა თავისი 
სულიერი საგანძური ავისმზრახველთა ხელყოფისაგან, 
რომლის საბუდარიც მაშინ რუსეთის უწმ. სინოდი იყო. 

ეს სინოდი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ დი- 
დად ევნო ქართველ ერისა და მისი ეკლესიისათვის, 1916 
წლის დასაწყისში მან შეადგინა 3 სხვადასხვა პროექტი, 
რომლებითაც ცდილობდა სასიკვდილო დარტყმა მიეყენე- 
ბინა ავტოკეფალიის საკითხისათვის. ერთ-ერთი პროექტის 
თანახმად განზრახული იყო მთელი რუსეთის მართლმა- 
დიდებელი ეკლესიის სამრევლოთა დაყოფა სამიტროპო- 
ლიტოებად. მათი რიცხვი იმპერიაში უნდა ყოფილიყო 
სულ ზ8. ერთ-ერთ სამიტროპოლიტოს დაერქმეოდა კავკა- 
სიის სამიტროპოლიტო ოლქი, რომლის შემადგენლობაშიც 
შევიდოდა მთელი კავკასიის მართლმადიდებელი ეკლესი- 
ები, მათ შორის საქართველოს საეგზარქოსოც. ამით სა- 
ბოლოოდ გაქრებოდა საქართველოს ეკლესიის ხსენება, 
რამდენადაც „საქართველოს საეგ ზარქოსო“ თავისი შინა- 
არსით იმაზე მიუთითებდა, რომ ოდესღაც მაინც ყოფილა 
„საქართველოს ეკლესია“.5 ახლა ამასაც ბოლო ეღებოდა. 

1916 წლის თებერვლის დამლევს სინოდმა ზემოთა- 
ღნიშნული პროექტი დაამტკიცა, რომლის საფუძველზეც 
საქართველოს საეგზარქოსოს ეწოდა კავკასიის სამიტრო- 
პოლიტო. ამ გადაწყვეტილებამ აღაშფოთა ქართველი სა- 

279



მღვდელობა და ინტელიგენცია და მათმა ერთსულოვა- 
ნმა ენერგიულმა პროტესტმა უწმ. სინოდს პროექტი შე- 
აცვლევინა და რვა სამიტროპოლიტოს ნაცვლად შვიდის 
შექმნის პროექტს დასჯერდა. 1916 წ. 22 მარტს სინოდმა 
კვლავ განიხილა სამიტროპოლიტოების შექმნის საკითხი, 
რომელმაც დიდი მითქმა-მოთქმა და უკმაყოფილება გა- 
მოიწვია თვით რუსეთშიც. არც სინოდის წევრთა შორის 
იყო თანხმობა ამ საკითხზე, ამიტომაც სამიტროპოლი- 
ტოების შექმნა რუსეთში სხვა დროისათვის გადაიდო. 
ამაში გარკვეული როლი ითამაშა საქართველოს ყოფი- 
ლმა ეგზარქოსმა, მიტროპოლიტმა პიტირიმმა, რომელიც 
მხურვალედ თანაუგრძნობდა ქართველებს საკუთარი ეკ- 
ლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის საკითხში. 

ამრიგად, 1916 წ. გაზაფხულზე საქართველოს სა- 
ეგზარქოსოს გაუქმება სინოდმა, მიუხედავად დიდი მო- 
ნდომებისა, მაინც ვერ მოახერხა, ამას შეეძლო კიდევ 
უფრო გაემწვავებინა პოლიტიკური სიტუაცია საქართვე- 
ლოში, რაც, თავის მხრივ, პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდა 
რუსეთის ხელისუფლების ინტერესებს. მიუხედავად დრო- 
ებითი მარცხისა, საქართველოს მტრები მაინც არ ცხრე- 
ბოდნენ და ახალ საფრთხეს უმზადებდნენ მას. ახლა მათ 
გადაწყვიტეს სხვა მხრიდან მიეტანათ იერიში ქართველ 
ერზე და მის ეკლესიაზე – სასწრაფოდ იქნა შემუშავე- 
ბული ახალი პროექტი, რომელიც მიზნად ისახავდა სო- 
ხუმის ეპარქიის გამოყოფას საქართველოს ეკლესიისგან. 
ამით მის ავტორებს სურდათ ქართველი და აფხაზი ხა- 
ლხების გათიშვა და მათი ურთიერთდაპირისპირება, მა- 
გრამ თავიანთი განზრახვის განხორციელება რუსმა შო- 
ვინისტებმა მაშინ ვერ შეძლეს. 

საქართველოს საეგზარქოსოდან სოხუმის ეპარქიის 
ჩამოშორების განზრახვამ სამართლიანი აღშფოთება და 
მძაფრი პროტესტი გამოიწვია არა მარტო ქართველ, არა- 
მედ ასევე შეგნებულ აფხაზ საზოგადოებაში: ამაში ყვე- 
ლამ დაინახა იმ ახალი იერიშის დასაწყისი, რომელიც მი- 
მართული იყო არა მარტო საქართველოს ეკლესიის წინა- 
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აღმდეგ, არამედ ქართველთა და აფხაზთა საუკუნოვანი 
მეგობრობის წინააღმდეგ. ქართულმა პრესამ და აგრეთვე 
„პეტერბურგის უწყებებმა“ რუსეთში სათანადო საბუთე- 
ბით დაამტკიცეს, თუ რამდენად არაკანონიერი იყო ასე- 
თი განზრახვა და თუ როგორ ეწინააღმდეგებოდა იგი სა- 
ქართველოსა და აფხაზეთის ისტორიულ ურთიერთობას. 

ეს საკითხი გასცდა ინტელიგენტურ წრეს და თვით 
აფხაზი მოსახლეობის ყურადღების ცენტრში დადგა. 
ამ საკითხის გადაწყვეტაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
იმას, თუ რას იტყოდა თვით სოხუმის ეპარქიის მრევლი, 
რომლის რელიგიურ სინდისს და ეკლესიურ ტრადიცი– 
ებს უმიზნებდა ეს პროექტი. მისი ავტორები გარკვეულ 
მხარდაჭერას მოელოდნენ აფხაზი მოსახლეობისაგან, 
მაგრამ ამაში დიდად შეცდნენ. აფხაზმა , მოსახლეობამ 
აშკარად ზურგი შეაქცია ამ პროექტს და ერთმნიშვნელო- 
ვნად გამოვიდა მის წინააღმდეგ.“ 1916 წ. აპრილის შუა 
რიცხვებში აფხაზებმა შუამდგომლობით მიმართეს უწმი- 
ნდეს სინოდს. ამ მიმართვაში ისინი წერდნენ: „უძველესი 
დროიდან რუსეთთან შეერთებამდე აფხაზეთში ქრისტი– 
ანობა ვრცელდებოდა ქართველი სამღვდელოების მიერ, 
რომელიც საერთო იყო ქართული ეკლესიისათვის და რო- 
მელიც მუდამ იმყოფებოდა მმართველი ფეოდალებისა 
და აფხაზეთის ხალხის მფარველობის ქვეშ. ამ სამღვდე- 
ლოებას დიდი გავლენა ჰქონდა აფხაზეთში და საოცარი 
უნარი და მხნეობა გამოიჩინა ქრისტიანობის გავრცელე–- 
ბაში ყველა იმ რაიონებში, სადაც ქრისტიანობას ამა თუ 
იმ დამაბრკოლებელი მიზეზით ფეხი ვერ მოეკიდნა“7 
აფხაზები მოითხოვდნენ სოხუმის ეპარქია კვლავ დარჩე- 
ნილიყო საქართველოს ეპარქიის შემადგენლობაში. 

მაგრამ აფხაზები მხოლოდ სინოდისადმი მიმართვას 
როდი დასჯერდნენ. მათი მრავალრიცხოვანი დეპუტაცია 
1916 წ. 26 აპრილს თავად ალ. შარვაშიძის მეთაურობით 
წარუდგა კავკასიაში მეფისნაცვალს, დიდ მთავარ ნიკო- 

ნიკოლოზის ძეს. დეპუტაციაში შედიოდნენ თავა- 
დები დიმიტრი მარშანია, , ასტამურ ინალ-იფა, გიორგი 
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კონსტანტინეს ძე შარვაშიძე, პეტრე ანჩაბაძე, მელიტონ 
ემუხვარი, აზნაური ნოჩო მარღანია, გლეხობის წარმომა- 
დგენლები მიხეილ ეზუხბაია და ანტონ ჩუკბარი. 

დეპუტაციამ სხვა საკითხებთან ერთად მეფისნა- 
ცვლის წინაშე დააყენა საკითხი სოხუმის ეპარქიის შესა- 
ხებ და მოითხოვა იგი არ გამოყოფოდა საქართველოს სა- 
ეგზარქოსოს. დეპუტაცია ეწვია აგრეთვე საქართველოს 
ეგზარქოსს პლატონს და განუცხადა, რომ ისინი შეაშფოთა 
საქართველოს საეგზარქოსოდან სოხუმის ეპარქიის გა- 
მოყოფის შესახებ ცნობამ. დეპუტაციამ მოითხოვა, რომ 
წირვა-ლოცვა აფხაზეთის ეკლესიებში უთუოდ ქართულ 
ენაზე უნდა სრულდებოდეს, აფხაზეთის სამრევლო სკო- 
ლებში ქართული ენის სწავლება სავალდებულო უნდა 
იყოს, ხოლო სამურზაყანოში კი ამ საგნის სწავლების შე- 
სახებ განკარგულება ახლავე მოახდინეთო. 

ეგზარქოსმა, სიტუაციის გამძაფრების თავიდან ასა- 
ცილებლად, მათ განუცხადა: „მე ამბავი მომდიოდა, თი- 
თქოს აფხაზებს სდომებოდეთ სოხუმის ეპარქიის გამო- 
ყოფა საქართველოს საეგზარქოსოდან, მაგრამ რადგან 
ახლა თქვენგან, როგორც ხალხის წარმომადგენლებისა- 
გან, ხალხის ნამდვილი სურვილი მესმის, ვეცდები, რომ 
სოხუმისეპარქიაარგამოთიშონ.წირვა-ლოცვისქართულ 
ენაზე შესრულების შესახებ თქვენი თხოვნა კანონიერია 
და დაკმაყოფილებული იქნება, ასევე სკოლებში ქართული 
ენის სწავლების შესახებაც თხოვნა დაკმაყოფილდებაო“ 

იმ დღეებში ქართული პრესა აფხაზეთის დეპუტა- 
ციის თბილისში ყოფნასთან დაკავშირებით შემდეგს წე- 
რდა: „ჩვენი და აფხაზეთის ისტორიული კავშირისა და 
ერთობის დაუძინებელნი მტერნი, რომლებიც „დაყავი და 

იბატონეს“ დადგომიან, ყველგან ხელს ურევენ და ცდი- 
ლობენ ჩვენს განცალკევებას, რომ მერე თვითოეულზე 
ადვილად გაბატონდნენ. კერძოდ სოხუმის ეპარქიის სა- 
კითხში აფხაზთა. შეგნებულმა საზოგადოებამ მოკლედ 
მოჭრა, განაცხადა და თავისი ურყევი სურვილი წერილო- 
ბითი შუამდგომლობისა და დეპუტაციის პირით დაადას- 
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ტურა: სოხუმის ეპარქიას საქართველოს საეგზარქოსოში 
სურს დარჩენა. პატივი ეცით ამ სურვილს, რომელიც მრა- 
ვალი საუკუნის ისტორიულისინამდვილის და სამართლი- 
ანობის ხმა არისო. აფხაზების შეგნება და სიფხიზლე ამ 
საკითხში აშკარად საქვეყნოდ გამოცხადდა. უკანონო 
განზრახვის წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართველებისა და 
აფხაზების ერთად გამოსქლა და ხმის ამოღება სასურველ 
ნაყოფს გამოიღებს და უნდა ვიმედოვნოთ, რომ სოხუმის 
ეპარქია ისევ საქართველოს ეკლესიის განუყოფელ ნაწი- 
ლად დარჩება. ჩვენი ძალა ერთობაშია. ეს უნდა გვახსო- 
ვდეს ყოველ საზოგადო საქმეში“. 1916 წ. II ნახევარში, 
საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 
ობის ზრდასთან ერთად, იზრდებოდა ქართველი საზოგა- 
დოების აქტიურობა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლიის აღსადგენად. 

1917 წ. თებერვალში რუსეთში დემოკრატიული რე- 
ვოლუციის გამარჯვებამ ქართველ ხალხს ორი ისტორი- 
ული მნიშვნელობის შედეგი მოუტანა: პირველი, აღდგე- 
ნილი იქნა ქართველი ხალხის დიდი ხნის ნანატრი ერო- 
ვნული სახელმწიფოებრიობა (1918 წ. 26 მაისი), რომე- 
ლიც მან დაკარგა 1801 წელს, როცა ის რუსეთის თვი- 
თმპყრობელობამ თავის კოლონიად აქცია, და მეორე – 
სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის ქარ- 
თველი ხალხის ბრძოლაზე დაყრდნობით საქართველოს 
მართლმადიდებლური ეკლესიის მესვეურებმა მისი დამო- 
უკიდებლობა აღადგინეს. ეს მოხდა 1917 წ. 12 მარტს. 
მცხეთაში შემდგარმა მღვდელმთავრებისა და მრევლის 
წარმომადგენელთა კრებამ ქართული მართლმადიდე- 
ბლური ეკლესიის ავტოკეფალია გამოაცხადა, რაც, თავის 
მხრივ, ეროვნული სუვერენიტეტის მშენებლობის საქმე- 
ში ერთ-ერთი ყველაზე ღირსშესანიშნავი მოვლენა იყო. 
კრებამ ერთმნიშვნელოვნად განაცხადა: „ამიერიდან სა– 
ქართველოს ეკლესია განაგრძობს თავის ავტოკეფალურ 
ცხოვრებას, რომლის სვებედს, წინააღმდეგ მსოფლიო 
კრებათა დადგენილებებისა, ასი წლის განმავლობაში გა– 

283



ნაგებდა რუსეთის თვითმპყრობელობა“. 
კრებამ მხარი დაუჭირა რუსეთის ახალ მთავრობას, 

ახალ სახელმნიფოებრივი წყობილების განმტკიცებას იქ 

და თავის რეზოლუციაში ჩაწერა: „ქართული ეკლესია 
თავის. წმიდათა-წმიდა მიზნად ისახავს ემსახუროს სა- 
ეკლესიო კეთილდღეობასა და რუს და ქართველ ხალხთა 
შორის ძმური კავშირის შემდგომ განმტკიცებას, ურთი- 
ერთნდობისა და მორწმუნეთა რელიგიური სინდისის პა- 
ტივისცემის ნიადაგ ზე“. თავის მხრივ, რუსეთის დროები- 

თმა მთავრობამ 1917 წ. 27 მარტს სიტყვიერად სცნო საქა- 
რთველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის 
აღდგენა და უწოდა მას „ქართული ეკლესიის თვითგამო- 
რკვევის უდიდესი აქტი“, მაგრამ იმავე დროს განაცხადა, 
რომ საქართველოს ეკლესიის საკითხის გადაწყვეტა ეკუ- 
თვნის რუსეთის მომავალ დამფუძნებელ კრებას. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენამ 
უდიდესი სიხარული გამოიწვია ქართველ ხალხში, მაგრამ 
მას უარყოფითად შეხვდა ადგილობრივი რუსი სამღვდე- 
ლოება, ეს აქტი მათ თავისთვის მიუღებლად მიიჩნიეს და 
ახლად'არჩეულ საეკლესიო მმართველობას უნდობლობა 
გამოუცხადეს. 1917 წლის 27 მარტს შემდგარმა რუსი სა- 
მღვდელოებისა და მრევლის წარმომადგენელთა კრებამ 
დადგენილება მიიღო ეცნობინებინა უწმ. სინოდისათივს 
შემდეგი: „საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის გა- 
მოცხადებას უკვე შესრულებულ ფაქტად ვაღიარებთ. 
ამასთან ერთად ჩვენთვის შეუძლებლად მიგვაჩნია შევი- 
დეთ საქართველოს საკათალიკოსოში და ამიტომ უწმი- 
ნდეს სინოდსა ვთხოვთ დაარსოს ამიერკავკასიის საექსხა- 
რხოსო, რომელიც ხსენებულ სინოდს უნდა ემორჩილე- 
ბოდეს. ამ საექსარხოსოში უნდა შევიდნენ ყველა რუსის 
მრევლები, აგრეთვე მართლმადიდებელნი, სხვა ეროვნე- 
ბათა; თუ კი ისინი ამას მოისურვებენ“. )ბ? 

1917 წ. მაისში თბილისში შედგა კავკასიაში მოსახ- 
ლე რუსების საეკლესიო კრება, რომელიც თავისი საქმი- 
ანობით ანტიავტოკეფალური იყო. რუსეთის დროებითმა 
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მთაგრობამ 1917 წ. 27 მარტს, როგორც ეს ზემოთ აღვნი- 
შნეთ, სცნო საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ავტოკეფალიის აღდგენა, მაგრამ ავტოკეფალია სცნო არა 
ტერიტორიული, არამედ ეროვნული ნიშნით, მართლმადი- 
დებელი რუსებისა და არაქართველი მართლმადიდებლე- 
ბის ეკლესიები დატოვა რუსეთის სინოდის გამგებლობის 
ქვეშ. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის საბო- 
ლოოდ აღიარება უნდა მომხდარიყო რუსეთის მომავალ 
დამფუძნებელ კრებაზე. საქართველოს ეკლესიის დრო- 
ებითმა მმართველობამ ამაზე 29 მარტს მტკიცე პრო- 
ტესტი განუცხადა დროებით მთავრობას, რადგან ასეთ 
გადაწყვეტილების ცხოვრებაში გატარება გამოიწვევდა 
რუსთა და ქართველთა ინტერესების დაპირისპირებას, 
ამიტომაც საქართველოს ეკლესიას უნდა მისცემოდა ტე- 
რიტორიული ავტოკეფალია. რუსებს ეყოლებოდათ ავტო- 
ნომიური ეპისკოპოსი, რომელიც საეკლესიო კანონის ძა- 
ლით დაექვემდებარებოდა საქართველოს კათოლიკოსს. 

1917 წ. აპრილში რუსეთის დროებითმა მთავრობამ 
რუსეთ-საქართველოს ეკლესიების ურთიერთობის მოსა- 
წესრიგებლად თბილისში გამოგზავნა პროფ. ვლ. ბენე- 
შევიჩი რომლის ზეგავლენით საქართველოს ეკლესიის 
დროებითმა მმართველობამ შეიმუშავა კომპრომისული 
„ძირითადი დებულებანი საქართველოს ეკლესიის უფლე- 
ბრივის მდგომარეობისა რუსეთის სახელმწიფოში“. რა- 
მდენადაც საქართველოს ეკლესია ჯერ კიდევ არ იყო წე- 
ლგმართული, ის იძულებული გახდა ეცნო თავისი ავტო- 
კეფალია ეროვნულ პრინციპით, რის გამოც მის იურიდი- 
ქციაში არ შედიოდა არაქართველი მართლმადიდებლების 
სარწმუნოებრივი საკითხები. 

პირველი მუხლის შენიშვნაში ნათქვამი. იყო, რომ 
„აფხაზებისა და ამიერკავკასიის ოსების მრევლებს, რო– 

მელთაც ქართველებთან ერთად განუყოფელის საეკლე- 
სიო ისტორიული ცხოვრებით უცხოვრიათ, შეუძლიათ, 
უკეთუ მოისურვებენ, საქართველოს ეკლესიის შემადგე- 
ნლობაში შემოვიდნენ“. საქართველოს ეკლესიის საჭე- 
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თმპყრობელად ცხადდებოდა „მცხეთისა და თბილისის 
მთავარეპისკოპოზი, კათოლიკოს-–პატრიარქი სრულიად 
საქართველოისა, რომელსაც ირჩევდნენ „მოქალაქე- 
ობრივად სრულწლოვანი წევრნი ეკლესიისანი პირდაპი- 
რის, თანასწორის, საყოველთაო და ფარულის ხმის მი- 
ცემით“. ხოლო არჩევის შემდეგ კურთხევამდე ის უნდა 
დაემტკიცებინა უმაღლეს საერო ხელისუფლებას. საქმის 
წარმოება და სწავლება ყველა სასულიერო სასწავლებე- 
ლში ქართულ ენაზე უნდა ყოფილიყო.) 

საქართველოს ეკლესიის გვერდით სინოდი (კადილო- 
ბდა შეექმნა ამიერკავკასიის საეგზარქოსო, რომელშიც 
შევიდოდა საქართველოს ტერიტორიაზე მდებარე ყველა 
არაქართული მართლმადიდებელი ქრისტიანული ეკლე- 
სია, თავიანთი სამრეველოებით. ეგზარქოსის რეზიდენცია 
უნდა ყოფილიყო თბილისში, ხოლო საქართველოს კათა- 
ლიკოსისა – მცხეთაში, ეგზარქოსი იმავე დროს უნდა ყო- 
ფილიყო თბილისის მიტროპოლიტი. საქართველოს ეკლე- 
სიის საკითხების მოსაგვარებლად 1917 წ. ივნისში პეტრო- 
გრადში მივლინებული იქნა ქართველ სასულიერო და სა- 
ერო მოღვაწეთა დელეგაცია, მაგრამ მან სასურველ შედე- 
გებს ვერ მიაღწია. განსაკუთრებით შეურიგებელ პოზიცი- 
ებზე იდგა საქართველოს ყოფილი ეგზარქოსი პლატონი, 

1917 წ. 14 ივლისს უწმ. სინოდმა გამოსცა „დრო- 
ებითი წესები კავკასიაში რუსული მართლმადიდებელი 
ეკლესიის მოწყობისათვის, რომლითაც დაწესდა რუ- 
სული სამიტროპოლიტო კათედრა თბილისში, რაც აშკა- 
რად ეწინააღმდეგებოდა | მსოფლიო საეკლესიო კრების 
VII კანონს: „რათა არ იყვნენ ორნი ეპისკოპოზნი ერთსა 

ქალაქსა შინა“. 1917 წ. 25 ივლისს რუსეთის დროებითმა 
მთავრობამ დაამტკიცა „რუსეთის სახელმწიფოში (1?!) ქა- 
რთული ეკლესიის მდგომარეობის ძირითადი საწყისები“, 
რომლითაც დაკანონდა ამ ეკლესიის ავტოკეფალია ერო- 
ვნული პრინციპით. 

საეკლესიო კანონების თანახმად ერთსა და იმავე სა- 
ეკლესიო ტერიტორიაზე ან ერთ საეკლესიო მხარეში არ 

286



შეიძლება არსებობდეს ორი სრულიად დამოუკიდებელი მა- 
რთლმადიდებელი ეკლესია. საქართველოს რუსი სამღვდე- 
ლოებისა და მრევლის წარმომადგენელთა კრებასთან ერ- 
თად რუსეთის უმაღლესმა საერო და სასულიერო ხელისუ- 
ფლებამ უარყო ეს კანონები და მით დაუპირისპირდა სა- 
ქართველოს ეკლესიის ახლად აღდგენილ ავტოკეფალიას, 

საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებელი. ცხოვრე- 
ბის შემდგომ სწრაფ განვითარებას ჯერ კიდევ აბრკოლე- 
ბდა რუსეთის მთავრობისა და სინოდის მიერ მისი ავტო- 
კეფალიის ეროვნული და არა ტერიტორიული პრინციპის 
საფუძველზე აღიარება. განთავისუფლებულ საქართვე- 
ლოს ეკლესიას თვითგამორკვევის პირველი დღეებიდა- 
ნვე უხდებოდა სასტიკი ბრძოლა რუსეთის ეკლესიის კო- 
ნტრევოლუციური ძალების წინააღმდეგ. განუსაზღვრელ 
ბატონობას ჩვეული სინოდის მოხელენი მეტად მწვავე 
საგონებელში ჩააგდო უდიდესმა პოლიტიკურმა გარდა- 
ქმნამ, რომლის მეოხებითაც ქართველმა ხალხმა თავისი 
ეკლესია დაიხსნა ასი წლის ტყვეობიდან. 

საქართველოს ეკლესიის მტრები ყოველგვარ ღო- 
ნეს ხმარობდნენ იმისათვის, რომ შეეკვეცათ მისი უფლე- 
ბები, დაემცირებინათ ხალხის თვალში მისი ღირსება და 
შეეზღუდათ მისი დაწესებულებების კომპეტენცია. ისინი 
დიდი გულმოდგინებით კვლავე განაგრძობდნენ ავტოკეფა- 
ლისტთა წინააღმდეგ ღვარძლიან ცილისწამებას და მათ 
კვლავ სეპარატიზმში სდებდნენ ბრალს. განსაკუთრებით 
აქტიურობდა ნაეგზარქოსალი პლატონი, პროფ. ვლ. ბე- 
ნეშევიჩი და არქიმანდრიტი ნიკადრი, რომლებიც რუსე- 

თის დრობითმა მთავრობამ დანიშნა კავკასიაში რუსული 
ეკლესიების მოწყობის კომისიის წევრებად. ამ დროებით 
მთავრობას თითქმის არაფერი არ გაუკეთებია საქართვე- 
ლოს ეკლესიის სასარგებლოდ. კიდევ მეტი, იგი ყოვე- 
ლნაირად ცდილობდა განემტკიცებინა რუსული ეკლე- 
სიის მმართველობა კავკასიაში, ხოლო სინოდი თავის 
მხრივ ყოველნაირად ცდილობდა შეეზღუდა საქართვე- 
ლოს ეკლესიის უფლებრივი და მატერიალური სფერო- 
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ები, დაეჩრდილა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
აღდგენის ისტორიული აქტის მნიშვნელობა. 

საქართველოს ეკლესიის უახლოეს მიზანს ასეთ სი- 
ტუაციაში წარმოადგენდა ტერიტორიული აგტოკეფალიის 
განხორციელება, რომელიც, თავის მხრივ, სრულებითაც 
არ იქნებოდა საქართველოში მცხოვრები არაქართველი 
მოსახლეობის ინტერესების შემლახავი, ქართული ეკლე- 
სია ყოველთვის იყო სხვა, არაქართგელ მორწმუნეთა 
მიმართ ტოლერანტული. სრულიად საქართველოს კა- 
თალიკოს-პატრიარქი კირიონის მტკიცებით: „ეკლესია 
იყო ერთი მიზეზი იმისა, რომ ყველა უცხო ტომი ჩვენში 

პოულობდა მეორე სამშობლოს და ბევრი მათგანი საქა- 
რთველოს ეკლესიის წმინდანთა შორისაც კი აღირაცხა. 
ერთა შორის სოლიდარობის დამყარება და განმტკიცება 
ეხლა უნდა მორიგ საკითხად ჩაითვალოს, განსაკუთრე- 
ბით კაქკასიაში, სადაც ამ სოლიდარობას ხელოვნურად 
არღვევდნენ ხშირად. უნდა ითქვას, ძველი საეკლესიო 
რეჟიმის საშუალებითაც. განახლებული ქართული ეკლე- 
სია მიზნად ისახავს კვლავ წამოაყენოს ბევრისაგან და- 
ვიწყებული ლოზუნგი: „ერთი არს ღმერთი და მამა ყო- 

ველთა, რომელი ყოველთა ზედა არს და ჩვენ ყოველთა 
შორის“ და ამ ნიადაგ ზე ყველა მეზობელ ერებს ძმურ, შე- 
მოქმედებითი მუშაობისაკენ მოუწოდოს“. 

1917 წ. სექტემბერში შემდგარმა სრულიად საქა- 
რთველოს ეკლესიის კრებამ დააფიქსირა სოხუმის ეპა- 
რქიის საქართველოს ეკლესიის შემადგენლობაში შენა- 
რჩუნების ფაქტი. ამ კრებას სოხუმიდან დეპეშით მიესა- 
ლმა პეტრე ანჩაბაძე, იმ დროისათვის ცნობილი პირო- 
ვნება, რომელიც წერდა: ამიერიდან მოხდება ქართველ- 
აფხაზთა ძმობის აღდგენა და მათი შეერთებაო. ასეთივე 
აზრი გაატარა თავის სიტყვაში დელეგატმა ჩქოტუამ, რო- 
მელმაც მოითხოვა უახლოეს ხანებში სამურზაყანოში სა- 
ეპისკოპოსო კათედრის დაარსება და ეპისკოპოსად ისეთი 
პიროვნების გაგზავნა, რომელსაც ეცოდინებოდა ადგი- 
ლობრივი ენები. მისი აზრით მას უნდა ჰქონოდა წოდება 
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„სამურზაყანოელ-ცხუმელი" ან „ბედიელ-ცხუმელი“.2 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, რუსეთის საერო და სა- 

ეკლესიო ხელისუფლება ყოველნაირად ცდილობდა, რომ 
აფხაზეთი ტერიტორიულად და რელიგიურად საქართვე- 
ლოსაგან ჩამოეცილებინა, მაგრამ 1916 წელს ეს მათ ვერ 
მოახერხეს და საქართველოში ეროვნული-განმათავისუ- 
ფლებელი მოძრაობის გამწვავების შიშით სოხუმის ეპა- 
რქია საქართველოს საეგზარქოსოში დატოვეს. მიუხე- 
დავად ამისა, თავის ბოროტ განზრახვაზე მათ საერთოდ 
ხელი არ აუღიათ და საამისოდ მოხერხებულ დროს უცდი- 
დნენ. მალე მათ ამ განზრახვის ნაწილობრივ განხორცი- 
ელების საშუალება მიეცათ. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ეროვნული 
პრინციპით აღდგენის დაკანონებით რუსეთის დროები- 
თმა ხელისუფლებამ და უწმ. სინოდმა სოხუმის ეპარქიის 
სამრევლოს ორ ნაწილად: ქართულად და არაქართულად 
დაყოფა მოახერხა. ქართული სამრევლოები დარჩა საქა- 
რთველოს ეკლესიის იურისდიქციაში, ხოლო არაქართული 

სამრევლოები დაუმქვემდებარეს ჩერნომორსკის (ნოვო- 
როსიისკის) ეპარქიას. მას სათავეში ეპ. სერგი ჩაუყენეს. 

ასეთ სიტუაციაში რუსი შოვინისტების მხარდაჭერით, 
აფხაზ სამღვდელოებისა და ინტელიგენციის ერთმა მცირე-. 
რიცხოვანმა ნაწილმა უარი თქვა საქართველოს ეკლესიის 
უზენაესობის ცნობაზე და გადაწყვიტა შეექმნა აფხაზეთის 
დამოუკიდებელი ეკლესია. ამ მიზნით 1917 წ. 24-27 მა- 
ისს მათ მოიწვიეს საეკლესიო კრება, რომელმაც აფხაზე- 
თის ეკლესია საქართველოს ეკლესიისგან გამოყოფილად 
გამოაცხადა, „დამოუკიდებელი, ნაციონალური აფხაზური 
ეკლესიის მეთაურის ყველა უფლებითა და მისთვის ყველა 
აუცილებელი დაწესებულებებით ქ. სოხუმში“. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ აფხაზეთის ეკლესია დამოუკიდებლად გა- 
მოცხადდა, ფაქტობრივად, არაფერი. არ შეცვლილა, მის 

სათავეში .1919 მარტამდე კვლავ ეპ. სერგი იდგა. 
1919 წ. 7 ოქტომბერს აფხაზეთის საეკლესიო საკი- 

თბების მოგვარების მიზნით, მოწვეულ იქნა აფხაზეთის 
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სამღვდელოების კრება, რომელსაც ესწრებოდა ყველა 
ეროვნული სამრევლოსა და მართლმადიდებელი მოსა- 
ხლეობის ყველა თემის წარმომადგენელი, სულ 350 კაცი. 
კრებამ დაადგინა: 

„I. ავტონომიური აფხაზეთის ტერიტორიაზე აღდგე- 
"ნილი ხდება საქართველოს საკათალიკოსოს თვი- 
თმდგომი ეპარქია სოხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის სა- 
ხელწოდებით; 

2. ეპარქიის სათავეში დგას ეპისკოპოსი, რომელსაც 
აქვს კათედრა და რეზიდენცია ქ. სოხუმში; 

3. სოხუმ-აფხაზეთის ეპარქიაში შედის მრევლის ერო- 
ვნულობის განურჩევლად ყველა სამრევლო, მონა- 
სტერი და საეკლესიო დაწესებულება მდინარე ენგუ- 
რსა და მდინარე მეხადირს შორის.“ 
ეპარქიას სათავეში ჩაუდგა ჭყონდიდელი მიტროპო- 

ლიტი ამბროსი (ხელაია). 
ცოტა მოგვიანებით, 1919 წ. 17-23 ოქტომბერს 

აფხაზეთში იმყოფებოდა: საქართველოს კათოლიკოს პა- 
ტრიარქი! ლეონიდე (1918-1921) რომელმაც მოაგვარა 
სოხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის მოწყობისა და შენახვის პრა- 
ქტიკული,საკითხები; ბოლო მოეღო აფხაზეთის მრევლის 
გაყოფას: ეროვნული ნიშნის მიხედვით და ამ ეკლესიის 
გამოყენებას გარეშე ძალების მიერ პოლიტიკური მიზნით 
საქართველოს წინააღმდეგ. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა 
ხელს არ აძლევდა ზოგიერთ აფხაზ და რუს ინტელიგე- 
ნტს, რომლებმაც სცადეს სოხუმის ეპარქია კვლავ რუ- 
სებისათვის დაექვემდებარებინათ, მაგრამ მათ ამას ვერ 
მიაღწიეს. აფხაზეთის ეპარქია იყო და დარჩა საქართვე- 
ლოს სამოციქულო მართლმადიდებელი ეკლესიის შემა- 
დგენლობაში, როგორც მისი ერთ-ერთი ისტორიულად და 
ორგანულად განუყრელი ნაჩილი. 

ამრიგად, რუსეთის დიდმპყრობელური პოლიტიკა 
აფხაზეთში,-ისევე როგორც მთელ საქართველოში, პრი- 
ნციპში. ერთი და იგივე იყო: რელიგიისა და ეკლესიის სა- 
შუალებით აფხაზი "ხალხის გადაგვგარება-გარუსება, მათი 
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ამხედრება და დაპირისპირება მოძმე ქართველი ხალხისწი- 
ნააღმდეგ, მათ შორის პოლიტიკური და სულიერი ბარიერის 
აღმართვა ურთიერთდასაშორებლად და გადასამტერე- 
ბლად. ამ პოლიტიკის განხორციელება რუსმა შოვინისტე- 
ბმა მაშინ ვერ მოახერხეს, მაგრამ შესძლეს 80 წლის შემდეგ. 

დღევანდელი რუსეთის პოლიტიკა იმდროინდელი 
პოლიტიკის ლოგიკური გაგრძელებაა და არა შემთხვე- 
ვითი მოვლენა, ისევე როგორც შემთხვევით არ არის ის 

გარემოებაც, რომ რუსეთის სამღვდელოების ერთი ნა- 
წილი დლეს დიდი მონდომებით ცდილობს ხელთ იგდოს 
აფხაზთა სულიერი მწყსობის უფლება, რაზედაც ცხადად 
მეუთითებს წმ. პანტელეიმონის (საბერძნეთი) მღვდელ- 
მონაზვნის პეტრეს (პიგოლი) საქმიანობა, რომელიც, თი- 

თქოს აფხაზების „სულიერი დაპურებისათვის“ ამ რამდე- 
ნიმე წლის წინათ ჩავიდა ახალი ათონის მონასტერში და 
შეეცადა ამ მონასტრის წარმომადგენლობა დაეარსებინა 
მოსკოვში ათონის (საბერძნეთი) წმ. პანტელეიმონის მო- 
ნასტრის წარმომადგენლობასთან,' რამაც საქართველოს 
ეკლესიის მესვეურთთ სავსებით კანონიერი მკაცრი პრო- 
ტესტი გამოიწვია. 

1921 წ. 25 თებერვლიდან – საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის დამყარების პირველი დღიდანვე აფხაზეთში, ისევე 
როგორც მთელ საქართველოში, იწყება ახალი პერიოდი 
რელიგიისა და ეკლესიის არსებობისა და ფუნქციონირე- 
ბის პროცესში. ეს პერიოდი წარმოადგენდა რელიგიაზე 
და ეკლესიაზე კომუნისტური იერიშის, მათ წინააღმდეგ 
იდეოლოგიური და პოლიტიკურ ტოტალური ბრძოლის 
პროცესს, როდესაც მთელ საქარათველოში ზედი-ზედ 
იკეტებოდა ეკლესია-მონასტრები და მორწმუნენი რჩე- 
ბოდნენ ხელისუფლებისგან სულიერად და ფიზიკურად 
შეურაცხყოფილნი და საზოგადოებისაგან ფაქტობრივად, 
მოკვეთილნი.” ასე გრძელდებოდა თითქმის მთელი 70 
წელი, სანამ ბოლო არ მოეღო ათეისტურ სახელმწიფოს 
და მის მებრძოლ უღმერთოთა ხელისუფლებას, რასაც 
თავის მხრივ მოჰყვა საქართველოს მოქალაქეთა სინდი- 
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სის სრული თავისუფლება დღევანდელ ეტაპზე, რაც გა- 
ნმტკიცებულია საქართველოს ახალი კონსტიტუციით. 
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ნიკიტა თალაკვაძის ფონდი. #025995, გვ. 105. 
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16. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1997, 16. 

17. გ. როგავა როგორ ებრძოდნენ რელიგიასა და ეკლესიას 
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აფხასეთში ისლამის გავრცელებისა 
და დამკვიდრების საკითხისათვის 

VII-XII საუკუნეებში აფხაზეთი საქართველოს ისე- 
თივე ქრისტიანულად განვითარებული მხარე იყო, რო- 
გორც ქართლი, კახეთი, იმერეთი ან სამეგრელო. მაგ- 
რამ XII საუკუნის 30-იანი წლებიდან აფხაზეთში იწყება 
ჩრდილოეთკავკასიიდან მონღოლთა მიერ ოტებული აფ- 
ხაზთა მონათესავე ტომების მასობრივი ჩამოსახლება, 
რომლებმაც თან ჩამოიტანეს თავიანთი პრიმიტიული სა- 
ზოგადოებრივი წყობილება, ყოფა-ცხოვრების თავისე- 
ბურებები, წეს-ჩვეულებები და აგრეთვე თავიანთი წარ- 
მართული რელიგია. ბარში მთის ჩამოწოლის პროცესი, 

ალბათ შემდეგ საუკუნეებშიც გრძელდებოდა, რის გამოც 
„აფხაზეთი XV საუკუნიდან წარმართობს". 

XVI საუკუნიდან ჩრდილოეთკავკასიანელთა (რომ- 
ლებსაც აკად. ნ. ბერძენიშვილი „მთიელ აფხაზებს" 
უწოდებს), ტომობრივი ჩამოსვლა უფრო ინტენსიურად 

გრძელდება. ამ პროცესს სხვა არასასურველ შედეგთან 
ერთად, თან ახლდა ქრისტიანობის დაქვეითება-დაცემა 
აფხაზეთში, მათ შორის, უპირველეს ყოვლისა, აფხაზებ- 
ში, რამდენადაც ისინი სხვადასხვა მიზეზების გამო (აფხ- 
აზურ ენაზე ქრისტიანული ლიტერატურის არ არსებობა, 
XII საუკუნიდან წარმართობის შემოტევა და სხვ.) ნაკ- 
ლებად მტკიცე ქრისტიანები იყვნენ, ვინემ ქართველები.! 

მაგრამ ქრისტიანული პოზიციების დასუსტება აფ- 
ხაზებში და მისი, თითქმის, გაქრობამდე მისვლა, ჩვენი 
აზრით, მხოლოდ წარმართობის შემოტევის შედეგი არ 
ყოფილა. ამ დროს, XVI-XVI საუკუნეებში, აფხაზეთში 
ქრისტიანობის საფუძვლებს არყევს იქ ისლამის გავრცე- 
ლება-განმტკიცების პროცესი, რომელსაც მკვლევრები 
აფხაზეთში თურქეთის სამხედრო, პოლიტიკურ და. სუ- 
ლიერ-რელიგიურ ექსპანსიით ხსნიან. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ცალკეულ სწავ- 
ლულთა მოსაზრებები. ცნობილი აფხაზი მეცნიერ ზურაბ 
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ანჩაბაძის აზრით, „თურქი დამპყრობლების გავლენით 
აფხაზეთში XVII საუკუნის დამდეგიდან თანდათანობით 
დაიწყო ისლამის დამკვიდრება, იგი ვრცელდება, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, გაბატონებული ფენის ხარმომადგენ- 
ლებში, რომლებიც დაკავშირებულნი იყვნენ თურქებთან, 
აფხაზეთის ჩრდილოეთ ნაწილში ისლამი ვრცელდება შე- 
დარებით უფრო სწრაფად და საფუძვლიანად. XVII საუკუ– 
ნის დასაწყისში ჩრდილოეთ აფხაზეთის მთავარი ატარებ- 
და სუფთა თურქულ სახელს – ყარაბეის“.: ასევე მეორე 
ცნობილი აფხაზი ისტორიკოსი შალვა ინალ-იფა ისლამის 
გავრცელებას აფხაზეთში უკავშირებს თურქების შემოს- 

ვლას იქ. 
ჯ. გამახარია თავის სოლიდურ მონოგრაფიაში – 

„აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა“ – შემდეგს წერს: 
„XVII საუკუნის შუახანებში აფხაზეთში ქრისტიანობის გა- 
ნადგურების საქმეში დიდი როლი, რა თქმა უნდა, თურქეთ- 

მაც ითამაშა““ თ. მიბჩუანის აზრით: აფხაზეთში ისლამის 
გავრცელება ხდება უფრო ადრე. იგი აღნიშნავს, რომ „XVI 
საუკუნიდან, თურქეთის ბატონობის ხანაში, აფხაზეთში 
გავრცელდა სუნიტური ისლამი“. მეუფე ანანიას (ჯა- 
ფარიძე) მტკიცებით „XVIII საუკუნის 30-იანი წლებისათვის 
აფხაზეთის მოსახლეობის ზედაფენას მაჰმადიანობა მი- 
აღებინეს“”.5 

როგორც ზემოთმოტანილი ადგილებიდან ჩანს აფ- 
ხაზეთში ისლამის გავრცელების ხანასთან დაკავშირებით 
ერთიანი აზრი ქართულ ისტორიოგრაფიაში არ არსებობს. 
მაგრამ აქევე ისიც უნდა ითქვას, რომ ზემოთხსენებული 
ავტორები (და არამარტო ისინი) აფხაზების ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილის გამაჰმადიანებას მხოლოდ აფხაზეთზე 
თურქეთის ზეგავლენის გაძლიერებას უკავშირებენ, რაც 
ჩვენი აზრით, სწორი არ უნდა იყოს. 

საქმე იმაშია, რომ XVI საუკუნისათვის თურქეთის 

გავლენა აფხაზეთზე, რომ არაფერი ვთქვათ მის ბატონო- 
ბაზე, ჯერ კიდევ იმდენად ძლიერი არ ყოფილა, რომ იქ 
თავისი რელიგია – ისლამი – გაევრცელებინა. მართა- 

294



ლია, 1578 წელს ირან-ოსმალეთის ომის მსვლელობისას, 
თურქებმა სოხუმი დაიკავეს და იქ სოხუმის საბეგლარბეგო 
შექმნეს, მაგრამ უკვე 1580 წელს ისინი იძულებულნი 
გახდნენ გაეუქმებინათ იგი და სოხუმი დაეტოვებინათ.” 
თურქ-ოსმალებს XVI საუკუნეში აფხაზეთში ჯერ კიდევ 
ფეხი არ ჰქონდათ მოკიდებული, და ამდენად ვერც ისლამს 

გაავრცელებდნენ იქ. 
ამასთან აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ XVII საუ- 

კუნის 30-იანი წლებისათვის აფხაზების, განსაკუთრებით 
ჩრდილოეთ ნაწილში მცხოვრებთა, რელიგიური ცნობიერე- 
ბა უკვე ისლამურია. ამაზე კარგად მიანიშნებს თურქი 
მოგზაური ევლია ჩელები, რომელიც 1641 წელს შემდეგს 
წერდა: „აბაზებს (აფხაზებს. – გ.რ.) ქაფირს (ე. ი. გიაურს, 
არამუსლიმს, მათ შორის ქრისტიანს) თუ უწოდებ, შეიძლე- 

ბა კაცი მოკლან, მუსლიმი რომ უწოდოთ, გაეხარდებათ და 
მოგეფერებიან... ამასთანავე ქაფირი არ უყვართ, მუსლიმს 
კი სულს აძლევენ“. იმავე ჩელების ცნობით იმდროინდელ 
აფხაზეთში ორი სამთავრო ერთეული იყო, ერთი ჩრდილო- 
ეთ ნაწილში, რომლის მთავარი იყო ყარაბეი, ხოლო მეორე 
– სამხრეთში, რომელსაც სათავეში ედგა პუტო. პირველი 
ქრისტიანობისაგან გამდგარი და მუსლიმური ორიენტაცი- 
ის მთავარი იყო, მეორე კი – ნაკლებად მორწმუნე ქრის- 

იანი. 
წ ევლია ჩელების ცნობებიდან აშკარად ჩანს, რომ 
აფხაზები (ყოველ შემთხვევაში აფხაზეთის ჩრდილო 
ნაწილის მაცხოვრებლები) XVII ს. პირველ ნახევარში უკვე 

გამუსლიმებულნი არიან და მტკიცედ იცავენ ამ სარწმუ- 
ნოებას – „ქაფირი არ უყვართ, მუხლიმს კი სულს აძლევენ“. 
იბადება კითხვა: რით უნდა აიხსნას ასეთი მდგომარეობა 
მაშინ, როდესაც ოსმალეთის გავლენა აფხაზეთზე მხოლოდ 
იწყება და მას ჯერ კიდევ არავითარი ისტორია არა აქვს? 
თავის მხრივ, წარმართობის თუ ქრისტიანობის საუკუნეე- 
ბით განმტკიცებული ტრადიციების – წეს-ჩვეულებების 
დაძლევა და მისი ისლამით შეცვლა, ერთბაშად ხომ არ 
მოხდებოდა, ამას ხომ მთელი საუკუნეები თუ არა, ერთი 
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საუკუნე მაინც ხომ დასჭირდებოდა? ე. ი. აფხაზი მო- 
სახლეობის ერთი, მნიშვნელოვანი ნაწილი „სულს აძლევს“ 
მუსულმანობას, თუ ადრე არა, XVI საუკუნეში მაინც. 
კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ იმ: გარემოებას, რომ ოსმა- 
ლეთის არც სამხედრო,.არც პოლიტიკური და მით უფრო 
სულიერ-რელიგიური ზეგავლენა ჯერ კიდევ ძალაში არაა, 

ჩვენი აზრით, მკვლევარებს. ყურადღების გარეშე 
დარჩათ. ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება – ჩრდილოკა- 
ვეკასიელთა, კერძოდ ჩერქეზ-ადიღელთა ანუ აბაზთა რე- 
ლიგიური ცნობიერების მდგომარეობა XVI-XVII საუკუნეე- 
ბში. ცნობილია, რომ ამ პერიოდის ჩერქეზ-ადიღეელების 
ერთი ნაწილი უკვე მუსულმანი იყო, ნაწილი კი – წარ- 
მართი.? ადიღე XVI საუკუნიდან განიცდიდა ოსმალეთისა 
და ყირიმის სახანოს პოლიტიკურ ექსპანსიას. ამავე დროი- 
დან გავრცელდა იქ ისლამი. კიდევ მეტი. ცნობილი ისტორ- 
იკოსის ე. პ. ალექსეევას მტკიცებით „დასავლეთის ჩერქე- 
ზებში ისლამი ყირიმის ხანის ზეწოლით ვრცელდება უკვე 
XV საუკუნიდან... 1570 წელს თურქეთის მთავრობამ რუსე- 
თის ელჩს კონსტანტინეპოლში განუცხადა, რომ ჩერქეზებს 
(ყაბარდოელებს) „რწმენა ჩვენი აქვს“, ე. ი. მუსლიმური 
და თურქებს ჰქონდათ ამის თქმის საფუძველი, რამდენა- 
დაც XVI საუკუნის ყაბარდოელი თავადები რუსეთის მეფეს 

ერთგულებას ყურანზე ეფიცებოდნენ.!) 
ჯოვანი და ლუკას სიტყვებით (XVII ს. 30-იანი წლები) 

„ჩერქეზთა ერთი ·ნაწილი – მაჰმადიანებია, სხვები ბერ- 
ძნული წეს-ჩვეულებების მიმდევრებია, მაგრამ პირველები 
უფრო მეტნი არიან“,.'' (ხაზგასმა ჩვენია. – გ.რ.). 

ზემოთაღნიშნული ცნობების მიხედვით დგინდება, 
რომ ადიღელებში XVI-XVI საუკუნეებში აშკარად შეიმჩ- 
ნეოდა რელიგიური სინკრეტიზმი. ამ დროისათვის მათთან 
ერთიმეორეში იყო არეული წარმართული, ქრისტიანული 
და მაჰმადიანური რელიგიის ელემენტები.'? 

იგივე ცნობები შესაძლებლობას იძლევა გავერკვეთ 
აფხაზთა გამაჰმადიანების ანუ გამუსულმანების პროცესში. 
ჩვენი აზრით, ადვილად შესაძლებელია XVI-XVII საუკუნეე- 
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ბის მიჯნაზე ჩრდილოკავკასიის, კერძოდ, მდ. ყუბანისა და 
მისი შენაკადების აუზში მცხოვრები მოსახლეობის ერთი 
ნაწილი, რომელიც აფხაზეთში ჩამოსახლდა, წარმართი 
ყოფილიყო, ხოლო მეორე ნაწილი უკვე გამუსულმანებული 
და მათ თავიანთი რელიგიური რწმენები თანდათანობით 
დამხვდური აფხაზებისათვის თავს მოეხვიათ. ეს არცთუ 
ისე ძნელი იქნებოდა, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოე- 
ბას, რომ აფხაზები ღრმად მორწმუნე ქრისტიანები, რო- 
გორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, არასოდეს ყოფილან. 

უტყუარი ცნობების არ არსებობის გამო, ქართულ 
იატორიოგრაფიაში ჯერ-ჯერობით ერთმნიშვნელოვნად 
დადგენილი ვერ არის გვიანდელ შუასაუკუნეებში ზუსტად 
თუ როდის ხდება „მთიელი აფხაზების“ ტომობრივი ჩამო- 
სახლება აფხაზეთში. აკად. ნ. ბერძენიშვილი ამ საკითხზე 
მსჯელობისას საკმაოდ ფრთხილობს და აცხადებს, რომ 
„საფიქრებელია" ეს მოხდა XVII საუკუნეში.“ ასეთი დასკვ- 
ნა მას გამოაქვს იმ სოციალურ-ეკონომიკურ, პოლიტი- 
კური და კულტურული ვითარებიდან, რომელიც.იმ დროს 

აფხაზეთში არსებობდა. 
პ. ინგოროყვას მტკიცებით ადიღელთა ჩამოსახლება 

აფხაზეთში ხდება XVI-XVI საუკუნეებში. ჯ. გამახარიას 
აზრით „XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან აფხაზეთის მო- 
სახლეობის უმეტესობას მაინც ჩრდილოკავკასიელები 
შეადგენდნენ“.' მეორეგან ის წერს: „XVII საუკუნის და– 
საწყისისათვის რთული ვითარება შეიქმნა საკუთრივ აფ– 
ხაზეთში, რომლის მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს 
უკვე XVI საუკუნიდან თანდათანობით ჩამოსახლებული 
წარმართი (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია – გ.რ.) მთიელები 
შეადგენდნენ“,'5 ხოლო მესამეგან იგივე ავტორი შემდეგს 
აღნიშნავს: „სამეგრელოს ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი 
(ე.ი. აფხაზეთი. – გ.რ.) XVII საუკუნის ბოლოს აფსუებმა 
დაიპყრეს".!7 გ. გასვიანიც ჩრდილოკავკასიელთა (აფსუა- 
თა) ჩამოსახლებას აფხაზეთში ხან XVI საუკუნით ათარი- 
ღებს, ხანაც XVII საუკუნით.!' 

როგორც მოტანილი მოსაზრებებიდან ჩანს მთიელი 
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მოსახლეობის აფხაზეთში ჩამოსვლის პერიოდი ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში ჯერ-ჯერობით დაზუსტებული ვერ 
არის. ამას კი თავის მხრივ, დიდი მნიშვნელობა აქვს – 
მეორე საკითხის გასარკვევად აფხაზეთში აფსუების 
ჩამოსახლება თუ ხდება XVI საუკუნეში და მათი ნაწილი 
შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ მუსლიმები, მაშინ გამოდის, 
რომ აფხაზეთში ისლამი ვრცელდება უფრო ადრე, ვი- 
დრე იქ ოსმალეთის ძლიერი გავლენა დამყარდებოდა. თუ 
„მთიელი აფხაზების" ჩამოსვლა ხდება XVII საუკუნეში, 
მაშინ გამოდის, რომ ოსმალეთის მიერ ისლამის აფხაზეთ- 
ში გავრცელების მცდელობა ნოყიერ ნიადაგს პოულობს 
ადგილობრივი მოსახლეობის აფხაზურ ნაწილში, რაც მის 
დამკვიდრებას შედარებით აადვილებდა. 

ჩვენს მოსაზრებას – აფხაზებში ისლამის გავრცელება 
რომ არ იყო მხოლოდ ოსმალეთის (თურქეთის) პოლიტი- 
კური ექსპანსიით გამოწვეული და მას წინ უსწრებდა ისლა- 
მის შემოტანა აფხაზეთში ჩრდილოკავკასიიდან – ამაგრებს 
ის ფაქტიც, რომ ისლამი უფრო მეტად იყო გავრცელებუ- 
ლი მთის კალთებსა და რეგიონის სიღრმეში არსებულ სო- 
ფლებში (მაგალითად, დურიფშში, აჭანდარაში, ჭლოუში, 
ჯგერდასა და სხვაგან), ვინემ ზღვისპირა მოსახლეობაში 
(ვთქვათ, სოხუმში, სადაც თურქების გარნიზონი იდგა, 
ბიჭვინთაში, ლიძავაში და სხვაგან). მეჩეთებიც სწორედ 
იმავე დურიფშში, აჭანდარაში, ჭლოუში, ჯგერდაში და 
სხვ. არსებობდა, თურქეთში გადასახლებულ მუჰაჯირთა 
უმრავლესობაც ზემოთ აღნიშნული რეგიონებიდან იყვნენ. 
ყველაზე მეტი მუსულმანი მაცხოვრებელი გასახლებულ 
იქნა ს. ჯგერდიდან: 481 კომლიდან – 356, ბლაბურხვი- 
დან – 222 კომლიდან – 147 ანუ 985 მაცხოვრებლიდან – 
653; ოთხარის 952 მაცხოვრებლიდან – 653; ბარმიშის 1017 

მაცხოვრებლიდან – 766. გარდა ამისა, მათ უმრავლესობას 
აფსუური გვარის მქონე პირები შეადგენდნენ:.მარშან, ამი- 
ყბა, ზუხბა, აშუბა, ბაზბა, თრაფშ, ჩაბალურხვა და სხვ.” 

აფხაზეთში თურქეთის ზეგავლენის გაძლიერების 
პერიოდში – XVII-XVIII საუკუნეებში – აფხაზეთის მთავრე- 
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ბი პოლიტიკური მოსაზრებით ქრისტიანობას ტოვებენ და 
მაჰმადიანობას იღებენ. ქრისტეფორე კასტელის ცნო- 
ბით (1650 წელს) „აფხაზეთის მთავარი მთელი ოჯახით 
უფრო მაჰმადიანი იყო, ვიდრე სხვა სარწმუნოების“. 

აფხაზეთის მთავრების გამაჰმადიანება თურქი მოძალა- 
დეების უშუალო ზეგავლენითაც ხდებოდა. ცნობილია, 
რომ თურქ-ოსმალთა ბატონობა აფხაზეთში XVII ს. 30- 
იანი წლებიდან ძლიერდება. „მთავრის ტახტიდან ჩამოგ– 
დებულ იქნა მანუჩარ შარვაშიძე, რომელიც უმცროს 
ძმებთან ზურაბთან და შირვანისთან ერთად ოსმალეთში 
წაიყვანეს. შარვაშიძეებმა ხელისუფლების დაბრუნება 
ისლამის მიღების გზით შეძლეს“...2! 

ასევე ქელაიშ აჰმედ-ბეის (იგივე ქელეშ-ბეი) – ფაქ- 
ტობრივად სტამბოლში თურქების მიერ „მართლმორწ- 

მუნე მაჰმადიანად“ ალზრდილის – მთავრის მემკვიდრედ 
გამოცხადება აშკარად ხელისუფლების მოთხოვნით გა- 
კეთდა. მუსლიმები იყვნენ შემდეგი მთავრებიც: ასლან- 
ბეი და საფარ ალი-ბეგიც (გიორგი), რომელმაც მოგვი- 

ანებით ქრისტიანობა მიიღო. 
XVIII ს. დამლევისათვის ქრისტიანობა აფხაზთა შო- 

რის თითქმის მიმქრალი იყო, განსაკუთრებით მის ჩრდილ- 
ოეთ ნაწილში, დღევანდელი ახალი ათონის მიღმა არსე- 
ბულ ტერიტორიაზე. გაუქმებული და გაპარტახებული იყო 
ქრისტიანობის ისეთი ცენტრები, როგორიცაა ბიჭვინთის, 

ლიხნის, დრანდის, ბედიის, მოქვის ეკლესია-მონასტრები, 

აფხაზთა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა პირჯვრის სწორად 
გადაწერაც კი არ იცოდა. და ეს ხდებოდა არა მხოლოდ 
იმის გამო, რომ იქ წარმართობამ დიდად იმძლავრა, არ- 
ამედ იმის გამოც, რომ ისლამი ზემოთაღნიშნული მიზე- 
ზების შედეგად მეტ-ნაკლებად მტკიცედ ჩაჯდა აფხაზთა 
რელიგიურ ცნობიერებაში.272 

XIX ს. დამდეგიდან აფხაზეთში პოლიტიკური ვითა- 
რების შეცვლასთან ერთად, იცვლება აგრეთვე რელიგ- 
იური სიტუაციაც. რუსეთის მიერ აფხაზეთის ანექსიის 
შემდეგ (1810 წ.) იცვლება აფხაზეთის მთავრების სარწ- 
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მუნოებრივი ორიენტაცია და ისინი კვლავ მართლმადი- 
დებლური ქრისტიანობის პოზიციებს უბრუნდებიან. 
დიდმპყრობელური რუსეთის უმაღლესი საერო და სასუ- 
ლიერო ხელისუფლება ყოველნაირად ცდილობდა აფხა- 
ზეთში წარმართობისა და ისლამის დაძლევას და იქ ქრის- 
ტიანობის აღდგენას. ამ მიზანს უშუალოდ ისახავდა ჯერ 
კიდევ ე. წ. „ოსური სასულიერო კომისია“ და შემდეგში 
„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდ- 

გენი საზოგადოება”. 
XIX ს. დამდეგისათვის ისლამისადმი მიმართებაში 

აფხაზები იყოფოდნენ ორ დიდ ჯგუფად: პირველს მიე- 
კუთვნებოდნენ ის აფხაზები, რომლებშიც უკვე მტკიცედ 
იყო დამკვიდრებული ეს სარწმუნოება (გუდაუთის რე- 
გიონი), ხოლო მეორე ჯგუფს – ის აფხაზები, რომლებიც 
ჯერ კიდევ ნაკლებად იყვნენ ისლამის მორწმუნენი (ოჩ- 
ამჩირის რეგიონი). 

პირველიჯგუფის მუსულმანი აფხაზებიასრულებდნენ 
წინადაცვეთის ჩვეულებებს, მათ ჰყავდათ თვითმარქვია 
მოლები, იცავდნენ რამაზანის მარხვას, ფიცს სდებდნენ 

ყურანზე, მიცვალებულებს ასაფლავებდნენ მუსლიმური 
წესით, მაგრამ ამასთანავე ისინი არ იცავდნენ ყოველი 
მუსლიმისათვის სავალდებულო წესს: ხუთჯერ ლოცვას, 
განბაჩვას, მექაში გამგზავრებას და მისთ. აფხაზ მუსლიმ- 
თა აზრით ამ წესების შესრულების გარეშეც შეიძლებოდა 
ნამდვილ მაჰმადიანად ყოფნა. 

მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები – ქრისტიანობის 
მიმართ უფრო ლოიალურად იყვნენ განწყობილი, ისინი 
მეტ-ნაკლებად იცნობდნენ ისლამურ მოძღვრებას. მათ 
მხრივ ისლამისადმი რწმენა გამოიხატებოდა მხოლოდ 
იმაში რომ იცავდნენ რამაზანს, დღესასწაულობდნენ 
ბაირამს, იწვევდნენ მოლებს მიცვალებულთა დასაფლა- 
ვებისას. ამასთანავე პატივს სცემდნენ, ზოგჯერ კიდევაც 
მონაწილეობდნენ ქრისტიანულ დღესასწაულებში, რო- 
გორიცაა: აღდგომა, ქრისტეშობა, მარიამობა, გიორგობა. 
თაყვანს სცემდნენ ეკლესიებსა და ხატებს, ხმარობდნენ 
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ცვილის სანთლებს, ალდგომაზე კვერცხებს ღებავდნენ 
წითლად, მიცვალებულთა ხსენებისას ღვინოს ასხამდნენ 
პურზე და სხვა. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქრისტიანი და 
მუსლიმი აფხაზები ერთი-მეორის გვერდით ცხოვრობ- 
დნენ ერთ სოფელში თუ ქალაქში და სარწმუნოებრივი 
თვალსაზრისით მათ შორის არ არსებობდა არავითარი 
კონფლიქტი. კიდევ მეტი. არსებობდა ისეთი ოჯახებიც, 
რომლის ზოგიერთი წევრი ქრისტიანი იყო, ზოგიერთი კი 

მუსლიმი და ეს არავითარ გავლენას არ ახდენდა აფხა- 
ზური ოჯახის ტრადიციულ სიმტკიცეზე. 

XIX ს. 30-იანი წლებიდან აფხაზეთში დაწყებული 
ქრისტიანობის ალდგენის პროცესის მიმდინარეობისას 
პირველ რიგში ინათლებოდნენ ქართული (მეგრული) 
წარმოშობის აფხაზები, რომლებსაც ჯერ კიდევ კარგად 
აასოვდათ, რომ მათი წინაპრები ქრისტიანები იყვნენ 

და ტრადიციულად ჯერ კიდევ მოკრძალებასა და ·პა- 
ტივისცემასს იჩენდნენ შემორჩენილი ეკლესია-მონა- 
სტრების მიმართ. ასევე დიდი რაოდენობით ინათლებოდ- 
ნენ წარმართი და მაჰმადიანი აფხაზებიც. ამას ნათლად 
ადასტურებს მაშინდელი, დღემდე შემორჩენილი „აფხაზ- 

თა მონათვლითი სიები“, რომლის სისწორესაც იმდროინ- 
დელი აფხაზეთის მთავარი მიხეილ შარვაშიძე თავისი 
ხელმოწერით ადასტურებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზეთში ქრისტიანობის 
აღდგენის პროცესში (1834-1912 წწ.) მრავალი მუსლიმი 
აფხაზი გაქრისტიანდა, საკუთარ სარწმუნოებაზე ასევე 
საკმაოდ ბევრი დარჩა. განსაკუთრებით ეს ითქმის მთის 
სოფლებში მაცხოვრებელ აფხაზებზე, რომლებიც აფ- 
სუური წარმომავლობის იყვნენ, ხოლო სარწმუნოებით 
წარმართები ან მაჰმადიანები. ამაზე აშკარად მიანიშნებს 
არქიმანდრიტ ანტონის მიმართვა (1837 წ.) საქართველოს 

ეგზარქოსისადმი რომელშიც შემდეგს , ვკითხულობთ: 
„უმეტეს და უმეტეს ძნელდების მონათვლა მათი, მიზეზ– 
ი” ამით, რომელთა არიან მოსანათლავნი მთის ხალხი და 
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უმეტეს მაჰმადიანობის მქონებელნი (ხაზგასმა ჩვენია. – 
გ.რ.), და ამისათვის, თუცა არა ვრიდებთ თავსა ჩვენსა 
შრომასა, გარნა ძნელდების მოქცევა და მიყვანა მათი 
ჩვენთა მართალსა სარწმუნოებასა ზედა“.2) 

აფხაზებში ისლამური სარწმუნოების პოზიციების 
განმტკიცებაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა რუ- 
სეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომმა, რომლის დრო- 
საც აფხაზ მუსლიმთა უმრავლესობა თურქებს თანაუ- 
გრძნობდა და კიდევაც ეხმარებოდა მათ. რუსეთმა 
ამისათვის მკაცრად დასაჯა ისინი, აიძულა დაეტოვები- 
ნათ საკუთარი სამშობლო და თურქეთში გადახვეწილი- 
ყვნენ (მეორე მუჰაჯირობა). 

მართალია, თურქეთში განდევნილ დაახლოებით 30 
ათასი მუსლიმი აფხაზიდან, თითქმის, ნახევარი წლების 
განმავლობაში კვლავ სამშობლოში დაბრუნდა, მაგრამ 
მათი განწყობა რუსებისადმი აშკარად კიდევ უფრო მტრე- 
ლი იყო, ვინემ ადრე, რის გამოც რუსების ხელისუფლებამ 

მათ აუკრძალა ზღვისპირა 3 კილომეტრიან ზოლში 
დასახლება, აფხაზები საერთოდ დამნაშავე ხალხად გა- 
მოაცხადეს, მათ არ ენდობოდნენ და ჯარში არ მიყავდათ. 

დამპყრობელი რუსეთის მართლმადიდებელ ქრის- 
ტიანობას სამშობლოში დაბრუნებული აფხაზები ისლამს 
უპირისპირებდნენ და ყოველნაირად „ცდილობდნენ სხვა 
ადგილობრივი მაცხოვრებლებიც ამ სარწმუნოებაზე გა- 
დაეყვანათ. განსაკუთრებით ეს შეიმჩნეოდა დღევანდელი 
გუდაუთისა და ოჩამჩირის რეგიონში მოსახლე აფხაზთა 
შორის, აი, რას წერდა ამის შესახებ „კავკასიაში მართ- 
ლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოე- 
ბის” 1898-1901 წლების საქმიანობის რუსი მიმომხილვე- 
ლი: „რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომმა დიდი 
უარყოფითი გავლენა მოახდინა აფხაზეთზე, ქრისტიან- 
ულმა რუსეთმა აფხაზების მიწების ხელში ჩაგდების მიზნით 
აიძულა აფხაზთა ნაწილი გადასახლებულიყო თურქეთში 
(ხაზგასმა ჩვენია. – გ.რ.), წლების შემდეგ უკანმობრუნე–- 
ბულებმა თან ჩამოიტანეს ისლამური სარწმუნოება, რო- 
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მელსაც ფართოდ ავრცელებდნენ თანამოძმეთა შორის. 
ეს გარემოება, რასაკვირველია, დიდად აძნელებდა მის- 
იონერულ მოღვაწეობას მათ შორის“ 

აფხაზეთში ისლამის პოზიციების განმტკიცები- 
სათვის საკმაოდ ნაყოფიერად ილღწვოდნენ თურქეთიდან 
ჩამოსული და ასევე ადგილობრივი მოლები, რომლებიც 

აფხაზურ მოსახლეობაში თურქოფილურ მისწრაფებებს 
აღვივებდნენ, იმავე მიზანს ემსახურებოდნენ ასევე დუ- 
რიფშში, ზვანდრიფშში, აბგარხუკში, ააცში, ჯგერდაში, 

ყლოუში, ცხენისწყალში, ოჩამჩირეში და სხვაგან არსე- 
ბული მეჩეთები. 1898 წელს სოხუმის ეპისკოპოსმა არსენ- 
მა ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის წინაშე დააყენა 
საკითხი აფხაზეთიდან მოლების გასახლებისა და ზოგი- 
ერთი მეჩეთის დახურვის შესახებ, რამდენადაც მეჩეთებ- 
სა და მოლებს აფხაზეთში ქრისტიანობისა და რუსეთის 

ხელისუფლების განმტკიცების საქმეზე დამღუპველი გავ- 
ლენა ექნებოდათ.2? 

რუსეთის დიდმპყრობელური პოლიტიკა აფხაზებს 
ამ სახელმწიფოს ოფიციალური რელიგიის – მართლ- 
მადიდებლური ქრისტიანობის – წინააღმდეგ განაწყობ- 
და და ამის გამო მას ზურგს აქცევდა, რაც სახელმწიფო 
ხელისუფლებისადმი პროტესტის გარკვეულ ფორმას 
წარმოადგენდა. ეს პროტესტი აფხაზეთის ეკლესიებში 
წირვა-ლოცვის ქართულიდან სლავურ ენაზე გადაყვა- 
ნამ კიდევ უფრო გააძლიერა და აფხაზი ხალხის მის- 
წრაფება ქრისტიანობისადმი საკმაოდ შეასუსტა და შე- 
ანელა, ის ქრისტიანობასა და მუსულმანობას შორის საკ- 
მაოდ დიდხანს მერყეობდა და არსებითად წარმართობის 
ნიადაგზე რჩებოდა. ეს გარემოებები კარგად ჰქონდათ 
გათვითცნობიერებული იმ დროის აფხაზ სწავლულებს 
და მას სერიოზულ პრობლემად მიიჩნევდნენ. მაგალი- 
თად, მღვდელი ნ. პატეიფას აზრით „იყო თუ არა აფხაზი 
ოდესმე ქრისტიანი ამ სიტყვის მთელი მნიშვნელობით, 
იცოდა თუ არა მან ქრისტიანობის არსება, იცნობდა თუ 
არა ქრისტეს, რომელზედაც ის ლოცულობდა? – ამაზე 
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ისტორია დუმს. დიდი მწუხარებით მინდა აღვნიშნო, რომ 
ჩვენ, დღევანდელი აფხაზები ჯერ კიდევ ქრისტიანები არ 
ვართ, ჩვენ მხოლოდ მონათლულები ვართ. ამის დაფარვა 
არ შეიძლება“,% 

აფხაზური დამწერლობისა და ლიტერატურის ერთ- 
ერთი ფუძემდებელი, აფხაზეთის ისტორიის პირველი 

ავტორი დ. გულია აფხაზების რელიგიურ ცხოვრებაზე 
უფრო რადიკალურად მსჯელობდა. მისი სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, „ქრისტიანული სარწმუნოება აფხაზეთში არას- 
დროს არ ჰყვაოდა და შეიძლება ცოდვად არ ჩაითვალოს 
იმისი თქმა, რომ აფხაზები'ნამდვილი ქრისტიანები არა– 
სოდეს არ ყოფილან, არამედ მეტ-ნაკლებად ყოველთ- 
ვის იყვნენ და დდესაც.რჩებიან წარმართებად, რაც ჩანს 
მათი წარმართული, რიტუალებიდან და ტრადიციული 
წეს–- ჩვეულებებიდან, რომლებიც მათ შორის დღემდეა 
შემონახული" იმავე! დროს დ. გულიამ შესანიშნავად 
იცოდა, რომ. „აფხაზთა ერთი, მნიშვნელოვანი ნაწილი ის- 

ლამის მიმდევარი იყო, მაგრამ ის ამ საკითხზე დუმილს 
არჩევდა, ალბათ, გარკვეული მოსაზრებით. 

1897 წლის კამერული აღწერით სოხუმის ოკრუგში 
(აფხაზეთში) მცხოვრებ აფხაზთა რაოდენობა სულ შეად- 
გენდა 58715 სულს. აქედან მართლმადიდებელ ქრისტი- 
ანად ითვლებოდა 49367, ე. ი. 84%, ხოლო 9342 კაცი – 
მუსლიმად.2 

ქრისტიანობის დაქვეითება-დაცემა აფხაზეთის რიგ 
სოფლებში: და მოსახლეობის გადასვლა ისლამურ სარწ- 
მუნოებაზე აშკარად -შეიმჩნეოდა XX ს. დამდეგს. კერ- 
ძოდ, 1906-1907, წლებში: ს. დურიფშის· 150 ქრისტიანუ- 
ლი კომლიდან:თავის. სარწმუნოებას მხოლოდ 15 ოჯახი 
შერჩა, ხოლო, სოფ. აჭანდარაში 200 კომლიდან – 21. 

ამასთან. დაკავშირებით სოხუმში გამომავალი ჟურნალი 
„C0ითიMVმMVM 30M06M03CM0 MყCCVყ“, რომლის . რედაქტორ- 
იც იყო სოხუმის ეპარქიის” ეპისკოპოსი ანდრეი, შემდეგს 
წერდა: „სამწუხარო სინამდვილეს წარმოადგენს ის გარე- 
მოება, რომ 1911 წლისათვის სოხუმის ოლქის მოსახლეო- 

304



ბის დიდი ნაწილი, განსაკუთრებით გუდაუთის უჩასტკა- 
ში, თუ ოფიციალურად არა, ფარულად აგრძელებს მუს- 
ლიმად ყოფნას. სოხუმის ოლქში მცხოვრებ აფხაზებში 
მუსლიმობის შხამი ყოველწლიურად მკვიდრდება და თავს 
იჩენს სულ უფრო მეტად; სოფლებში მცხოვრებ ბნელ მო- 
სახლეობაში ისლამისქადაგება მიდის საკმაოდ აშკარად. 
ეს ქადაგება უკანასკნელ წლებში მტკიცდება.არა მარტო 
ფარული სკოლების დაარსებით, სადაც სწავლება მიმდი- 
ნარეობს თურქულ ენაზე და ასწავლიან აგრეთვეყურანს, 
არამედ მეჩეთების აშენებითაც, რომელშიაც „ჯერ-ჯერო- 
ბით ცოტა ხალხი დადის ან საერთოდ დაკეტილია, მაგრამ 
რომელიც უკვე წარმოადგენს იმის ნიშანს, რომ მან უკვე 
დაიკავა მტკიცე პოზიცია აფხაზურ მოსახლეობაში“.9 

ქრისტიანობისაგან აფხაზებს განდგომისა და ის- 
ლამზე მათი გადასვლის აღსაკვეთად სოხუმის ეპარქიის 
ეპისკოპოსი ანდრეი სხვადასხვა ღონისძიებებს მიმარ- 
თავდა, მაგრამ ამაოდ. აფხაზთა ერთი მნიშვნელოვანი 
ნაწილის გამაჰმადიანება გამოწვეული იყო: არა იმდე- 
ნად ამ სარწმუნოების სიყვარულით,. რამდენადაც მათი 
სიძულვილით დიდმპყრობელური რუსეთისა და მისი 
ოფიციალური რელიგიის მიმართ. რელიგია და ეკლესია 

რუსეთის ხელისუფლების ხელში იყო ის შენიღბული სა- 
შუალება, რომლის მეშვეობითაც იგი ცდილობდა აფხაზი 
ხალხის სბეულში რუსული სულის ჩადებასა და განმტ- 
კიცებას. აფხაზი ხალხის მნიშვნელოვანი ნაწელი ამას 
კარგად გრძნობდა და ცხადად თუ ფარულად მას უპ- 
ირისპირდებოდა. ასეთი დაპირისპირების ერთ- ერთი იარა- 
ღად მას მუსულმანობის მიღება მიაჩნდა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება შემდეგი 
დასკვნები გავაკეთოთ: 

1. აფხაზეთში ისლამის გავრცელება იწყება ჯერ 
კიდევ იქ თურქეთის გაბატონებამდე, XVI საუკუ- 
ნეში, ჩრდილოეთკავკასიიდან ჩამოსული „მთიელი 
აფხაზების“ მიერ, რომელთა ერთი ნაწილი თავის 
სამშობლოში უკვე იყო გამუსულმანებული · 
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2. აფხაზთა გამაჰმადიანების პროცესი ჩქარდება XVII- 
XVIII საუკუნეებშითურქთასამხედრო-პოლიტიკური 
და სულიერ-რელიგიური ექსპანსიის შედეგად. 

3. რუსეთის ხელისუფლების მიერ აფხაზთა მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწილის აყრისა და თურქეთში გასახლების 
მიზეზი მათი მიწების ხელში ჩაგდება თუ იყო, სა- 
ბაბს მათი მაჰმადიანობა წარმოადგენდა. ხელისუ- 
ფლებამ აფხაზებს 1877-1878 წლებში რელიგი- 
ურობის საფუძველზე დიდი ეთნოწმენდა მოუწყო. 

4. დიღმპყრობელური რუსეთის მოძულე აფხაზთა 
ერთი ნაწილი აშკარად თუ ფარულად, თავისებუ- 
რად შურს იძიებდა მასზე იმით, რომ მის ოფი- 

ციალურ რელიგიას – ქრისტიანობას უარყოფდა 
და ისლამს იღებდა. 

5, აფხაზთა ერთი, ასევე გარკვეული ნაწილი, დღე- 
საც მუსლიმად რჩება და სწორედ ეს გარემოებაც 
შეიძლება იყოს იმისი მიზეზი, რომ ისინი ქრისტიან 
ქართველებთან კონფლიქტშითავიანთმოკავშირეე- 
ბს ჩრდილოკავკასიელ მუსლიმ ხალხებში ეძებენ. 

ბიბლიოგრაფია: 

1.ნ6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 
1990, გვ. 615. 

2. 3. 8. #MIს363/30. 0V9060M 3IVMV6C6CM0M #CI00VM 286X8283CM0L0 L200/82. 

CVXVMM, 1976, გვ. 166. 

3. III. #9. V-M3M-Mივ. #6Xმ3ხI. CVXVMM, 1965, გვ. 373. 

4. ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა. თბ., 2005, 

გვ. 182. 

5. თ.მიბჩუანი. აფხაზეთი, ნაწ. II. თბ., 2006, გვ. 483. 

6. ან. ჯაფარიძე. აფხაზეთი (ქართველთა „გააბხაზება“). თბ., 

2007, გვ. 91. 

7. I. ნ602/30. 3I-M0ი0#იMMIMV0CMM6 ი00L6CCხ! LMმ "1C00MI00VMM C08- 
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ხ6MCLILC0CM /##6X23MM 8 XI-XV 88. – #ჩ03ხ/CM0MVჩ ი0 ყ”ი0ჩისV 

#6X03VV/ /0M3V8. L6., 1999, გვ. 206; ზ. პაპასქირი. ნარკვევები 

თანამედროვე აფხაზეთის ისტორიული წარსულიდან. ნაკვ. 
I, უძველესი დროიდან 1917 წლამდე. თბ., 2004, გვ. 96. 

8, ევლია ჩელები. მოგზაურობის წიგნი. თარგმნა, კომენტარები 
და გამოკვლევა დაურთო გ. ფუთურიძემ. ნაკვე. I, თბ., 1971, 

. 106. 
9. თხი ყCო0ჩიყხი #0ხI26ს. I. I. M8MM0ი, 1957, გვ. 130. 

10. ნ. M. #იი%XC0082, 09M060MM ი0 3M0900MMM6C M MV9ხIV0C M200/08 

VMC0M0CMM 8 XVI-XVII88. M., 1957, გვ. 114. 
11. 0ოVყC0L/VC //606CM0/1CMVIX ს I/020VCMVX M10(0)ძ0, 460M0C00, MVყM206C- 

ი08 ს 20/3VIM #(0I0 986 /II0M0, M0M0X0 00MVIIVM0MCMXM020 0000M0, 

1625 (. – 3004. L. 11. 1879, გვ. 489. 
12. მ. ცინცაძე. ადილელთა სოციალურ-ეკონომიკური და კულ- 

ტურული ვითარება XVI-XVII საუკუნეებში. თბ., 1961, გვ. 

122. 
13. ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს.., 1990, გვ. 614. 

14. ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს.., 1990, გვე. 613. 

15. ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 173. 
16. ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 173. 
17. ჯ. გამახარია. აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა, გვ. 189. 
18. გ. გასვიანი. აფხაზეთი XIX საუკუნის დამლევსა და XX საუ- 

კუნეში. თბ., 2008, გვ. 469; გ. გასვიანი. აფხაზეთი, ძველი 

და ახალი აფხაზები, თბ., 1998, გვ. 30. 
19. ბ. ხორავა. აფხაზთა 1867 წლის მუჰაჯირობა. თბ., 2004, 

გვ. 80-81. 

20. დონ ქრისტოფორო დე კასტელი. ცნობები და ალბომი საქა- 
რთველოს შესახებ, ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლ- 
ევა და კომენტარები დაურთო ბ. გიორგაძემ. თბ., 1976, გვ. 
171. 

21. ზ. პაპასქირი. ნარკვევები თანამედროვე... გვ. 112-113. 
22. გ. როგავა. რელიგია და ეკლესია აფხაზებში, გვ. 36-37. 
23. საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური საისტორიო 

არქივი, ფონდი 488, ჩანაწერი, I, საქმეები, 4296, ფურც. 14; 

4422, ფურც. 10; 4570, ფურც. 6, 9, 10. 
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24. საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური საისტორიო 
არქივი, ფ. 488, ნაწ. I, ს. 4800, ფურც. 4. 
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29. C0010MV0/IMVM 30M08M03CM0წ MVCCVV, M10, 1912, გვ. 160. 
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აფხაზთა რელიგიური ცნობიერების 
თავისებურება! 

აფხაზები, ისევე როგორც მსოფლიოს ყველა ხალხი, 
ძველად წარმართები იყვნენ და მათ, როგორც მთიელებს, ეს 
სარწმუნოება დიდხანს შემორჩათ. მიუხედავად იმისა, რომ 
მათ გვერდით მცხოვრებ ქართველებში (მეგრელებში) ქრის- 
ტიანობა ჯერ კიდევ !| საუკუნეში გავრცელდა, აფხაზები თა- 
ვიანთ მამაპაპურ რელიგიას ადვილად არ თმობდნენ. მეტიც. 
მათ, ძველი ქართული საისტორიო ტრადიციის თანახმად, 
ქრისტეს მოციქული წმინდა სიმონ კანანელი, რომელიც 
აფხაზეთში ახალ რელიგიას ქადაგებდა, სიცოცხლეს გა- 
მოასალმეს და აშკარად დაუპირისპირდნენ ამ სარწმუნოებას, 

ბიზანტიელ ავტორთა მონაცემებით, ბიზანტიის იმ- 
პერატორ იუსტინიანეს (527-565) შეიარაღებული ძალების 
გამოგზავნაც კი დასჭირდა აბაზგიაში (რომელიც იმ დროს 
უშუალოდ ექვემდებარებოდა მის ხელისუფლებას), რათა იქ 
ქრისტიანობა გაევრცელებინა და დაემკვიდრებინა. ამავე 
მიზანს ემსახურებოდა აფხაზეთში იმავე იმპერატორის 
განკარგულებით ღვთისმშობლისსახელობის ტაძრისაგება. 

ყოველივე ამას არ შეიძლებოდა კეთილისმყოფელი 
გავლენა არ მოეხდინა აბაზგების, ქრისტიანულ-რელიგი- 
ური ცნობიერების გაღრმავებისა და მისი დონის ამაღლების 
პროცესზე. მართალია, ქრისტიანობა IX-X საუკუნეებში მტ- 
კიცედ დამკვიდრდა თანამედროვე აფხაზეთის მოსახლეო- 
ბაში, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით საკუთრივ აფხაზების 
მიმართ. საქმე იმაშია, რომ ქრისტიანული ცნობიერების 
დამკვიდრება აფხაზებში უფრო ზედაპირული იყო, ვინემ 
სიღრმისეული; ის, უპირველეს ყოვლისა, შეეხო რიტუ- 

ალებს და არა ქრისტიანული პრინციპების დაუფლებისა 
და გათავისების პროცესს, ქრისტიანობამ სათანადოდ ვერ 
შეაღწია აფხაზების გულისა და სულის სიღრმეში. ამას, რა- 
საკვირველია, აქვს თავისი მიზეზები: ჯერ ერთი. თავდაპირ- 

' პირველად დაიბეჭდა: ჟუურნ.: „რელიგია“, M7-9, 20014. იბეჭდება 
მცირეოდენი რედაქციული და ტექნიკური ხასიათის ჩასწორებებით. 
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ველად VVI-VIII სს.) აფხაზეთის ეკლესიებში სამღვდელოება 
იყო ბერძნული, რომელთა ენა აფხაზი ხალხისათვის ნაკ- 
ლებად გასაგები ან სავსებით გაუგებარი იყო (მთაში), რა- 
საც არ შეიძლებოდა თავისი უარყოფითი გავლენა არ მო- 
ეხდინა მათში ქრისტანობის პოზიციების განმტკიცებაზე. 

მეორე. თუ აღმოსვლეთ საქართველოში ქრისტიანუ- 

ლი საეკლესიო წიგნები ჯერ კიდევ V საუკუნეში ითარგმ- 
ნა ქართულად და ელესიას სათავეში ედგა ქართველი კა- 
თალიკოსი, ამასთანავე ღვთისმსახურების ენა იყო ქარ- 
თული, აფხაზეთსა და მთელ დასავლეთ საქართველოში 
ბერძნულ ენას ეკლესიებში მხოლოდ IX საუკუნეში ცვლის 
ქართული. მაგრამ, თავის მხრივ, არც ქართული ენა იყო 

მშობლიური ენა აფხაზებისათვის (თუმცა იგი ფართოდ 
იყო გავრცელებული მათში, განსაკუთრებით ბარში და 
საზოგადოების ზედაფენაში). ცნობილია, რომ ესა თუ ის 
სარწმუნოება მაშინ იჭრება ადამიანის გულისა და გონ- 
ების სიღრმეში, როცა ის ეროვნულ ფორმას იღებს. ასეთი 
ფორმა კი, უპირველეს ყოვლისა, ენაა (გავიხსენოთ პრო- 
ტესტანტობეს მიერ ლათინური ენის უარყოფის ფაქტი). 

აფხაზებში ქრისტიანობა მშობლიურ ენაზე ვერ აჟღერ- 
და და ამის გამო მათ ცნობიერებაში ის მტკიცედ ვერ 
დამკვიდრდა (ქართული ენა აფხაზეთში საეკლესიო ენად 
დარჩა XIX ს. 80-იან წლებამდე, რუსი სამლვდელოების 
მიერ ეკლესიებში მის გაუქმებამდე). 

მესამე. აფხაზებს საკუთარი ეროვნული ქრისტიანი 
სასულიერო კადრები XX საუკუნემდე არ ჰყოლიათ, რა- 
საც ასევე არ შეიძლებოდა გარკვეული უარყოფითი რო- 
ლი არ ეთამაშა აფხაზთა ქრისტიანული ცნობიერების ჩა- 
მოყალიბებაში. 

მეოთხე. აფხაზთა რელიგიური ცნობიერების სფერ- 
ოში დიდი (კვლილებები შეიტანა გვიან შუა საუკუნეე- 
ბში აფსუა-აფხაზთა ახალი ნაკადის გადმოსვლამ, რაც 
შემდეგ საუკუნეებშიაც გრძელდებოდა. მოსულებმა თან 
ჩამოიტანეს თავიანთი გვაროვნული წყობილება და წარ- 
მართული რელიგია და ისინი დაუპირისპირეს ბატონყ- 
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მურ წყობილებასა და ქრისტიანობას, რომლებიც ქარ- 
თულ ფენომენებად აღიქმებოდა სოციალურ თავისუ- 
ფლებას მოწყურებულ იმდროინდელ აფხაზებში. ისინი 
თანდათანობით, ნებსით თუ უნებლიეთ, ზურგს აქცევ- 
დნენ ქრისტიანობას და გადადიოდნენ წარმართობაზე, 
რომელსაც არც ბერძნულისა და ქართულის ცოდნა, არც 
სათანადო სამლვდელოება და წიგნები არ სჭირდებოდა. 

XV საუკუნისათვის, როგორც იმდროინდელი ისტო- 

რიული დოკუმენტი გვამცნობს, აფხაზები „ქრისტიანო- 
ბისაგან სრულიად მიდრეკილ იყუნეს“, „ისინი უღმრთოდ 

და უსჯულოებად მიიქცეს“ „გარყვნეს სჯული და კათა- 
ლიკოზობა“, ხოლო აკად. ნ. ბერძენიშვილის მტკიცებით, 
„აფხაზეთი XV საუკუნიდან წარმართობს“. 

ჩვენი აზრით, ქრისტიანი ხალხის კვლავ გაწარ- 
მართება უპრეცედენტო მოვლენაა ისტორიაში. აქვე უნ- 
და დავძინოთ, რომ აფხაზთა გაწარმართებით მთლიანად 
აფხაზეთი კი არ გაწარმართებულა, არამედ მისი მოსახ- 
ლეობის ერთი ნაწილი, მეორე მნიშვნელოვანი ნაწილი 

კი – ქართველების (მეგრელები) უმრავლესობა – კვლავ 
ქრისტიანებად რჩებოდა. 

მეხუთე. აფხაზთა რელიგიური ცნობიერების ტრა- 
ნსფორმაციაზე დიდი გავლენა მოახდინა XVI საუკუნის 
შუახანებიდან ოსმალთა მოძალებამ აფხაზეთში, რასაც 
თან სდევდა ისლამის გავრცელება. მაგრამ, თავის მხრივ, 
გერც ამ რელიგიამ გაიდგა ღრმად ფესვები აფხაზთა 
შეგნებაში. ამის ერთ-ერთი მიზეზი, ჩვენი აზრით, იმა- 
ში მდგომარეობს, რომ იმდროინდელი აფხაზებისათვის 
ყურანი, რომელიც არაბულ ენაზე იყო დაწერილი, ისევე 
ნაკლებად იყო ცნობილი, როგორც ბერძნულ ან ქართულ 
ენებზე დაწერილი სახარება. ამ ენების უცოდინარობის 
გამო ისტორია აფხაზ ხალხს ვერ დაძრახავს, თუმცა მან 

გარკვეული გავლენა მოახდინა აფხაზთა რელიგიურ ცნო- 
ბიერებაზე. ამის უარყოფა არ შეიძლება. მუსლიმობა სხ- 
ვაზე მეტად გავრცელდა გუდაუთისა და ოჩამჩირის რე- 
გიონებში, სადაც ადრე აგებული არქიტექტურის იშვიათი 
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ძეგლები – ქრისტიანული ეკლესია-მონასტრები დაიხურა 
და გაპარტახდა, სამაგიეროდ აქა-იქ აგებული იქნა მეჩეთე- 
ბი. ოსმან-თურქებისა და მათი რელიგიის გავლენა აფხა- 
ზეთში XIX საუკუნის დამდეგამდე გრძელდებოდა, სანამ 
იგი რუსეთმა არ შეიერთა (1810), რის შემდეგაც იწყება იქ 
ქრისტიანობის თანდათანობით აღდგენა და განმტკიცება. 

მეექვსე. ზემოთ აღნიშნულმა ისტორიულმა პროცე- 
სებმა და მით გამოწვეულმა მიზეზებმა განსაზღვრეს რე- 
ლიგიური თვალსაზრისით XIX საუკუნის აფხაზთა დაყოფა 
ორ დიდ ჯგუფად: ქრისტიანებად და მუსლიმებად. ქრის- 
ტიანობის ათვისების ხარისხის მიხედვით აფხაზი ქრის- 
ტიანები თავის მხრივ შეიძლება ასევე ორ ქვეჯგუფად 
დავყოთ. პირველს მივაკუთვოთ ოჩამჩირის რეგიონის აფ- 
ხაზები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად იცნობდნენ და იცავდ- 
ნენ კიდევაც ქრისტიანული სარწმუნოების წესებს, რაც 
გამოწვეული იყო ქართველ (მეგრელ) მოსახლეობასთან 
მათი სიახლოვითა და ყოველდღიური ურთიერთობით. 

მეორე ჯგუფს შეადგენენ გუდაუთის რეგიონის 
ქრისტიანი აფხაზები, რომლებიც ნაკლებად იცნობდნენ ამ 
წესებს და მხოლოდ ნომინალურად იყვნენ ქრისტიანები. 
მათი უმრავლესობა ეკლესიისაგან განდგომის გზაზე იყო 
შემდგარი, ერთსა და იმავე დროს ისინი ქრისტიანებიც 
იყვნენ და მუსლიმებიც. მიაჩნდათ რა თავიანთი თავი 
ქრისტიანებად, სწამდათ იესო ქრისტე, ლვთისმშობელი 
მარიამი, წმინდა ხატები და ეკლესია, იმავე დროს აღი- 
არებდნენ მაჰმადს, ყურანს, მეჩეთსა და მოლას. ქრისტე- 
შობას, აღდგომას, მარიამობას ისინი მასობრივად და- 
დიოდნენ ეკლესიებში და ზეიმობდნენ ქრისტიანულად: 
ანთებდნენ სანთლებს ეკლესიებსა და თავიანთ სახლებში, 
კურთხევას იღებდნენ მღვდლებისაგან და უწოდებდნენ 
მათ სულიერ მამებს. იმავე დროს მიმართავდნენ მოლებს 
ლოცვების. დასაწერად, ავადმყოფობისა და ცოფის მო- 
სარჩენად. მოლებს იწვევდნენ შინ მიცვალებულთა გასა- 
პატიოსნებლად. ზოგიერთი ქრისტიანი აფხაზი მონაწ- 
ილეობდა ბაირამის დღესასწაულში, ცოდვად არ თვლიდ- 
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ნენ მოუნათლავი მაჰმადიანი ქალის შერთვას ან მოუ- 
ნათლავ ჭაბუკზე გათხოვებას. ცნობდნენ რა საეკლესიო 
საიდუმლოებებს: ზიარებას, კურთხევას, ჯვრისწერას, 

როგორც ღვთის მიერ დაწესებულს, ქრისტიანი აფხაზები 
არ ცდილობდნენ დაქორწინებისას აუცილებლად. ჯვარი 
დაეწერათ ეკლესიაში, ასევე მოუნათლავად ტოვებდნენ 
ხშირად თავიანთ შვილებს; მარხვას, აღსარებასა და ზი- 
არებას არ მიიჩნევდნენ სავალდებულოდ. 

ისლამისადმი მიმართების თვალსაზრისით XIX საუ- 
კუნის აფხაზები ასევე შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: 
პირველს მივაკუთვნოთ ის აფხაზები, რომლებშიც უკვე 

დამკვიდრებული იყო ეს სარწმუნოება, ხოლო მეორე 
ჯგუფს – ის აფხაზები, რომლებიც ჯერ კიდევ ნაკლებად 
იყვნენ ისლამის მორწმუნენი. 

პირველი ჯგუფის მუსლიმი აფხაზები ასრულებდნენ 
წინდაცვეთის ჩვეულებას, მათ ჰყავდათ თვითმარქვია 
მოლები, იცავდნენ რამაზანის მარხვას, ფიცს სდებდნენ 
ყურანზე, მიცვალებულებს ასაფლავებდნენ მუსლიმური 
წესით. მაგრამ ამასთანავე ისინი არ იცავდნენ ყოველი 
მუსლიმისათვის სავალდებულო წესს: დღეში ხუთჯერ 
ლოცვას, განბანვას, მექაში გამგზავრებას და მისთ. აფ- 
ხაზ მუსლიმთა აზრით, ამ წესების შესრულების გარეშეც 
შეიძლებოდა ნამდვილ მუსლიმად ყოფნა. 

მეორე ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოო ის მუსლი- 
მი აფხაზები, რომლებიც ქრისტიანების მიმართ ლოია- 
ლურად იყვნენ განწყობილი, ისინი ნაკლებად იცნობ- 
დნენ ისლამურ მოძღვრებას, მათი ისლამისადმი რწმენა 
გამოიხატებოდა მხოლოდ იმით, რომ იცავდნენ რამაზანს, 
დღესასწაულობდნენ ბაირამს, იწვევდნენ მოლებს მიცვა- 
ლებულთა დასაფლავებისას, ამასთანავე, პატივს სცემდ- 
ნენ, ზოგჯერ კიდევაც მონაწილეობდნენ ქრისტიანულ 
დღესასწაულებში, როგორიცაა: აღდგომა; ქრისტეშობა, 
მარიამობა, გიორგობა. თაყვანს სცემდნენ ეკლესიებს 
და ხატებს, ხმარობდნენ ცვილის სანთლებს, აღდგომაზე 
კვერცხებს ღებავდნენ წითლად, მიცვალებულთა ხსენები- 
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სას ღვინოს ასხამდნენ პურზე და სხვა. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქრისტიანი და 

მუსლიმი აფხაზები ერთიმეორის გვერდით ცხოვრობდნენ 
ერთ სოფელსა თუ ქალაქში და სარწმუნოებრივი თვალ- 
საზრისით მათ შორის არ არსებობდა არავითარი კონ- 
ფლიქტი. კიდეე მეტი, არსებობდა ისეთი ოჯახებიც, 

რომელთა ზოგიერთი წევრი ქრისტიანი იყო, ზოგიერთი 
კი – მუსლიმანი და ეს არავითარ გავლენას არ ახდენდა 
აფხაზური ოჯახის ტრადიციულ სიმტკიცეზე. 

XIX საუკუნის მუსლიმი აფხაზების რელიგიურ ცნო- 
ბიერებაში ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ გამქრალი მათი 
წინაპართა სარწმუნოების – ქრისტიანობის კვალი და 
მოკრძალებული დამოკიდებულება ეკლესია-მონასტრები- 
სადმი. მათ კარგად იცოდნენ, რომ მათი მამა-პაპები ქრის- 
ტიანები იყვნენ და მხოლოდ ისტორიულმა ძნელბედობამ 
აიძულა ისინი დროთა მსვლელობაში თანდათანობით 
დასცილებოდნენ მას. ამ ხალხის შეგნების რომელიღაც 
კუნჭულში ჯერ კიდევ ბჟუტავდა ქრისტიანობისადმი სი- 
ყვარულის ნაპერწკლები. 

ქრისტიანობისა და ეკლესიისადმი აფხაზთა 
დამოკიდებულებაზე XIX ს. ოციან წლებში ფრანგი მოგზა- 
ური ჟაკ ფრანსუა გამბა თავის წიგნში „მოგზაურობა ამ- 
იერკავკასიაში“ აღნიშნავდა, რომ „აფხაზებს, რომელთა 
წინაპრებიც ქრისტიანები იყვნენ, ბიჭვინთაში მდე- 
ბარე მონასტერთან საღვთო ძღვნად მიაქვთ ნაძარცვი 
ქონების ნაწილი...ისინი ამ მონასტერში შემორჩენილავე- 
ჯს, საეკლესიო მორთულობასა და წიგნებს დღესაც ეთა- 
ყვანებიან.. ვერც ერთი აფხაზი ვერ ბედავს ამ ნივთებს 
მკრეხელური ხელი შეახოს... რაკი მათ ძალით მიაღებინეს 
მაჰმადიანური სარწმუნოება.. მათ არ შეუბლალავთ ის 
ტაძრები, სადაც მათი წინაპრები საუკუნეების განმავ- 
ლობაში ქრისტიანულ რიტუალებს ასრულებდნენ... თა- 
ვიანთი ძველი სარწმუნოებიდან აფხაზებმა მრავალი 
წეს-ჩვეულება შემოინახეს... ბევრმა აფხაზურმა ოჯახმა 
შემოინახა ქრისტიანობა, მათ წინაპრებად მეგრელები 
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ითვლებიან“. 
მეშვიდე. ქრისტიანული სალოცავების მიმართ თაყ- 

ვანისცემამ დროთა განმავლობაში წარმართული ხასიათი 
მიიღო. ასე მაგალითად, „ცნობილია, რომ დიდრიფშის 
მთაზე, სოფ. აჭანდარის მახლობლად (გუდაუთის რაიო- 
ნი), მდებარეობს წმ. ლვთისმშობლის ეკლესიის ნანგრევე- 
ბი, რომელსაც აფხაზები ტრადიციულად თაყვანს სცემდ- 
ნენ. დროთა განმავლობაში ამ ნანგრევებთან ამოიზარდა 
ხე, რომელიც აფხაზებმა სალოცავ ხედ ჩათვალეს და მის 
თაყვანისცემაზე გადავიდნენ. უფრო მოგვიანებით, ბი- 
ჭვინთაში ქრისტიანული ეკლესიის ნაცვლად აფხაზები 
ლძანიხაში, იქვე გვერდით მდებარე სოფლის – ლიძავის 
მუხნარში ალავლენდნენ ლოცვას. 

ისლამის საყრდენს აფხაზეთში წარმოადგენდა ორი 
დიდი სოფელი გუდაუთის რეგიონში დურიფში და აცი, და 
სოფ. ჯგერდა ოჩამჩირის რაიონში. ამავე დროს აფხაზი 
მუსლიმები ცხოვრობდნენ სხვა სოფლებშიც: აჭანდარა- 
ში, აბგარჰუკში, კულანურხვაში, ზვანდრიფშში, ეშერაში, 
ჭლოუში, ათარაში, გუფსა და ზოგიერთ სხვა თემში, სა- 
დაც პატარა მეჩეთები არსებობდა. მაშინდელი მონაცემე- 
ბით, აფხაზთა რაოდენობა სულ 37996 სულს შეადგენდა, 
მათ შორის მუსლიმი იყო დაახლოებით 8278 ადამიანი. 

მერვე. რუსეთის მიერ აფხაზეთის მიერთების შემდეგ 
იწყება ახალი ეტაპი აფხაზთა რელიგიურობის ტრანსფორ- 
მაციის პროცესში, რომელიც, თავის მხრივ, ჩვენი აზრით, 

შეიძლება სამ საფეხურად დაიყოს: პირველი საფეხური 
მოიცავს 1810-1830 წლებს. ამ დროს ქრისტიანობა აფ- 
ხაზეთში უკიდურეს განსაცდელშია. მართალია, აფხაზი 
მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი თავს ქრისტიანედ თვ- 
ლის, მაგრამ მათი რწმენა მხოლოდ ნომინალურია; ფაქ- 
ტობრივად მძლავრობს ისლამი და წარმართობა. მეორე 
საფეხური მოიცავს 1831-1885 წლებს. ამ დროს აფხა- 
ზეთში მიმდინარეობს ქრისტიანობის აღდგენის პროცესი, 
რომელსაც რუსეთის უმაღლესი საერო და სასულიერო 
ხელისუფლება ახორციელებს ქართველი სასულიერო 

315



პირების მეშვეობით, რომლებიც დიდი გულმოდგინებით 
იღვწოდნენ მოძმე აფხაზ ხალხში ქრისტიანობის ასა- 
ღორძინებლად. ათასობით არაქრისტიანი აფხაზი ტოვებს 
წარმართობისა და ისლამის პოზიციებს, ქრისტიანობას 
ღებულობს და კვლავ ბრუნდება საქართველოს სამოცი- 
ქულო ეკლესიის წიალში, აღადგენს ადრე მიტოვებულ 
ეკლესია-მონასტრებს, „აფხაზი ახალგაზრდობა ეწაფება 
სასულიერო განათლებას,. 

მესამე საფეხური. აფხაზი ხალხის რელიგიური ცნო- 
ბიერების ტრანსფორმაციაში იყო 1886-1919 წლები. მეფის 
რუსეთმა მას შემდეგ, რაც გააუქმა აფხაზეთის სამთავრო 
(1864) და დაამარცხა თურქეთი 1877-1878 წლების ომში, 
„რითაც საბოლოოდ განიმტკიცა პოზიციები აფხაზეთში, 
გადაწყვიტა აფხაზი ხალხის ჩამოშორება მოძმე ქართველები- 
საგან და მათ შორის შუღლისა და მტრობის ჩამოგდება და 
ამ გზით აფხაზეთის მოწყვეტა საქართველოსაგან. ამ მიზ- 
ნის მისაღწევად .მან გადაწყვიტა პოლიტიკური საშუალე- 
ბების გარდა რელიგიისა და ეკლესიის გამოყენებაც. 1886 
წლიდან იწყება რუსეთის აშკარა შოვინისტური საეკლე- 
სიო პოლიტიკა აფხაზეთში, ქართველი სამღვდელოების 
შეცვლა რუსი სამღვდეოებით, ღვთისმსახურებასა და სა- 
სულიერო სასწავლებლებში ქართული ენის შეცვლა რუსუ- 
ლით, მცდელობა ათხაზეთის ეპარქია მოწყვიტონ საქართ- 
ველოს ეკლესიას და დაუქვემდებარონ ყუბანის ეპარქიას. 

მეცხრე. რუსეთის დიდმპყრობელურ პოლიტიკას საერ- 
თოდ, კერძოდ.კი მის შოვინისტურ საეკლესიო პოლიტიკას არ 

შეიძლებოდა აფხაზეთში არ გამოეწვია სათანადო საპასუხო 
რეაქცია, რომელიც თავის გამოხატულებას პოვებდა გა- 

რუსებული ეკლესიებისაგან მათ გაუცხოებასა და გულგრილ 
დამოკიდებულებაში; „რელიგიურ ინდიფერენტიზმში, რაც, 
თავის მხრივ, აძლიერებდა აფხაზების მიდრეკილებას ის- 
ლამისა. და წარმართობისაკენ. აფხაზი ქრისტიანობასა და 
„ისლამს.შორის დიდხანს მერყეობდა და არსებითად წარმარ- 
თობის ნიადაგზე ასევე დიდხანს რჩებოდა. 

სწორედ ამ გარემოებას აღნიშნავს რუსი სასულიერო 
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პირი სოხუმის ეპარქიალური საეკლესიო ძმობის საბჭოს 
1911-1912 წლების ანგარიშში, სადაც შემდეგს ვკითხუ- 
ლობთ: „აფხაზების უმრავლესობა თავის თავს თვლის 
ქრისტიანედ, მაგრამ ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, 
სრულებით არ ცხოვრობს ეკლესიური ცხოვრებით, ისინი 
წარმართებს უფრო მოგვაგონებენ, ვიდრე ქრისტიანებს. 

რაც შეეხება მუსლიმ აფხაზებს, ისინი მუსლიმები არიან 
სიტყვით და არა საქმით“. 

აფხაზების რელიგიური სახე მთელი სისრულით 
დაგვიხატა აფხაზმა სწავლულმა და დიდმა პოეტმა დიმი- 
ტრი გულიამ: „ქრისტიანული სარწმუნოება აფხაზებში 
არასოდეს არ ჰყვაოდა და შეიძლება ცოდვად არ ჩაით– 
ვალოს იმის თქმა, რომ აფხაზები ნამდვილი ქრისტიანები 

არასოდეს არ ყოფილან, არამედ მეტ-ნაკლებად ყოველთ- 

ვის იყვნენ და დღესაც რჩებიან წარმართებად, რაც ჩანს 
მათი წარმართული რიტუალებიდან და ტრადიციული 
წეს-ჩვეულებებიდან, რომელიც მათ შორის დღემდეა 

“ შემონახული“, სავსებით შეიძლება დავეთანხმოთ სწავ- 
ლულის ამ დებულებებს, რადგანაც ის უკეთ იცნობდა 
თავის ხალხსა და მის რელიგიურ შეხედულებებს, ვინემ 
სხვა მკვლევარები. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ: 
XIX საუკუნის აფხაზებს ჰქონდათ, თუ შეიძლება ასე ითქ- 
ვას, სამსახოვანი რელიგია – წარმართობის, ქრისტიანო- 
ბისა და ისლამის ნარევი, მათი კონგლომერატი. მათ 
რელიგიურ ცნობიერებას ისტორიულად უფრო სინკრე- 
ტული ხასიათი აქვს, ვინემ გამოკვეთილი ქრისტიანული 
ან კიდევ მუსლიმანური. სწორედ ამაშია აფხაზების რე- 
ლიგიური (ვნობიერების სპეციფიკურობა XIX საუკუნეში. 

317



გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძე და დუხსოგორობა! 

გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძე – თბილისის გუბერ- 
ნიის გუბერნატორი 1888-1897 წლებში, ერთ-ერთი დიდად 
განსწავლული და დამსახურებული ავტორიტეტის მქონე 
პიროვნება იყო გასული საუკუნის 80-90-იანი წლების ქა- 
რთველ მოღვაწეთა შორის. გუბერნატორად ყოფნისას თა- 
ვისი მრავალმხრივი საქმიანობის პროცესში მას შემთხვევა 
ჰქონდა ახლოს გაცნობოდა საქართველოში XIX საუკუნის 
30-40-იან წლებში გადმოსახლებულ დუხობორთა ცხოვრე- 
ბას და აქტიური მონაწილეობა მიეღო მათ მიმართ რუსე- 
თის უმაღლესი საერო და სასულიერო ხელისუფლების მიერ 
გატარებულ ღონისძიებათა განხორციელებაში. 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ საისტო- 
რიო არქივში დაცული იმდროინდელი დოკუმენტების და- 
კვირვებული შესწავლა და სათანადო ანალიზი შესაძლე- 
ბლობას იძლევა გავაკეთოთ გარკვეული დასკვნები გ. დ. 
შარვაშიძის განსწავლულობასა და ერუდიციის თაობაზე 
და მისი, როგორც ერთ-ერთი უმაღლესი სახელმწიფო 
მოხელის, პოლიტიკური პოზიციის შესახებ. 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენი ყურადღება მიიქცია 
შარვაშიძის მიერ დუხობორული მოძრაობის არსის გან- 
საზღვრამ. რამდენადაც ჩვენ საკმაოდ ვიცნობთ დუხო- 
ბორობაზე შექმნილ ლიტერატურას, თამამდ შეგვიძლია 
გთქვათ, რომ შარვაშიძის აზრი ამ საკითხზე ძალიან სა- 
ყურადღებოა. ზემოთაღნიშნულ ლიტერატურაში დუხო- 
ბორობა დახასიათებულია, როგორც ისეთი რელიგიური 
მოძრაობა, რომელიც წარმოიშვა რუსული მართლმადი- 
დებლური ქრისტიანობის წიალში და დაუპირისპირდა ამ 
ქრისტიანობასა და მის ეკლესიას, იგი მიზნად ისახავდა 
„ნამდვილ" და „სუფთა“ პირვანდელი ქრისტეს მოძღვრე- 
ბის აღდგენას სული წმიდის დახმარებით. გ. შარვაშიძის 

' პირველად დაიბეჭდა: ჟურნ.: „აფხაზეთის მოამბე“, M2, 1999, გვ. 
68-72. იბეჭდება მცირეოდენი რედაქციული და ტექნიკური ხასიათის 
ჩასწორებებით 
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დახასიათებით კი დუხობორობა, უპირველეს ყოვლისა, 

იყო სოციალური მოძრაობა, რომელსაც გააჩნდა აშკარად 
გამოკვეთილი პოლიტიკური მიმართულება, რომელიც 
რელიგიური ფორმით გამოდიოდა. აი რას წერს ამის შესა- 
ხებ თვით გ. შარვაშიძე: „დუხობორული სექტა თავისი წა–- 
რმოშობისთანავე არა რელიგიური, არამედ გამოკვეთილი 
სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობაა კომუნისტური მი- 
მართულების. რელიგიური რწმენა და რიტუალი არის გა- 
რეგანი ფორმა. რამდენადაც იგი საჭიროა სოციალური 
მიზნების შესანიღბავად (1, 31). აქ, ჩვენი აზრით გამო- 
თქმულია დუხობორობის ყველაზე ძირითადი, არსებითი 

ნიშნები: 1. სოციალური მიზანი; 2. ეს მიზანი კომუნი- 
სტური მიმართულებისაა და 3. ამ მიზნის განხორციელე- 
ბის საშუალებას მისი რელიგიური ფორმა წარმოადგენს. 

ამ მოძრაობის სოციალური შინაარსის შესახებ გ. 
შარვაშიძე სხვაგან უფრო გამოკვეთილად ამბობს: „დუ- 
ხობორთა თემი იყო სოციალურ-კომუნისტური ორგანი- 
ზაცია" (1, 31), რომელიც (დილობდა ადამიანთა პოლი-. 
ტიკურ, ეკონომიკურ და სულიერ თანასწორუფლებიანო- 
ბის დამყარებას ამ ქვეყნად. 

დუხობორობის არსის შარვაშიძისეული განსაზღვ- 
რება არსებითად დღესაც ძალაშია. აი, რას წერს ამის შე- 
სახებ რუსული სექტანტობის ისტორიის ისეთი .ცნობილი 
მკვლევარი, როგორიც ა. კლიბანოვია: „დუხობრობა იყო 
რელიგიურ-სოციალური მიმართულება, რომელიც ცდი- 
ლობდა რელიგიური პრინციპების საფუძვლებზე ახალი 
სოციალური ურთიერთობების მქონე საზოგადოების შე– 
ქმნას“(9,86). არსებითად იგივეა აღნიშნული დუხობორებსა 
და მალაკნებზე 1992 წელს მოსკოვში გამოცემულ წიგნში, 
სადაც შემდეგს ვკითხულობთ: „დუხობორთა რელიგიური 
თემი წარმოადგენდა იმავე დროს სოციალურ თემსაც, მი- 
სთვისდამახასიათებელისპეციფიკურინიშნებით –ესიყო 
თანასწორობისა და ძმობის გარეგნული ნიშნები“ (2, 15). 

დუხობოროული მოძრაობის არსის მართებულმა გა- 
გებამ გ. შარვაშიძეს საშუალება მისცა სწორად აეხსნა 
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ის გარემოება, თუ რატომ გავრცელდა ასე ფართოდ ეს 
მოძრაობა იმდროინდელ რუსეთში და რატომ იზრდებოდა 
სწრაფად მისი მიმდევართა რიცხვი, როცა მათ შეუბრალე- 
ბლად სდევნიდა და სასტიკად სჯიდა მეფის ხელისუფლება, 
თუ რატომ გადაასახლეს ისინი ეკატერინესლავსკისა და 
ტამბოვის გუბერნიებიდან XIX ს. დამდეგს თავრიდის გუ- 
ბერნიაში, ხოლო დაახლოებით 20 წლის შემდეგ – აქედან 
ამიერკავკასიაში, მათ შორის – თბილისის გუბერნიაში, 

გ. შარვაშიძის მტკიცებით, დუხობორობას მეფის ხე- 
ლისუფლება ასე მკაცრად მისი სოციალური შინაარსის 
გამო სდევნიდა. მიუხედავად ამისა, დუხობორთა რიცხვი 
იზრდებოდა, როცა სხვა სექტებისადმი მორწმუნეთა მი- 
სწრაფება და მიმზიდველობა მცირდებოდა (1, 30) ამის 
მიზეზი კი, თავის მხრივ, ისევ გ. შარვაშიძის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „იყო ბატონყმური წყობილება და მის მიერ 
გამოწვეული გლეხთა მატერიალური და სულიერი ჩაგვრა" 
(1, 30). დუხობორობის არსისა და მისი სწრაფად და ფარ- 
თოდ გავრცელების მიზეზების გ. შარვაშიძისეული ახსნა, 
როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, დღესაც ძალაშია, რაც 
მის ჭეშმარიტ მეცნიერულ ხასიათზე მიუთითებს. 

ასევე დიდად საყურადლებოა გ. შარვაშიძის პირო- 
ვნული თვისებების დადგენის თვალსაზრისით მის მიერ 
ალექსანდრე I-ის პოლიტიკის შეფასება დუხობორობის 
მიმართ. გ. შარვაშიძე ამ პოლიტიკას უწოდებს „უსამა- 
რთლოსა" და „ძალზე მკაცრს“. აი, რას წერს ამის შე- 
სახებ იგი: „დუხობორთა გადასახლება თავრიდიდან ამი- 
ერკავკასიაში იყო მათი დევნის აშკარა გამოხატულება... 
დუხობორები შედარებით ადვილად შეურიგდნენ ამ გადა- 
სახლებას, მაგრამ ისინი ცხადად ხედავდნენ მის უსამა- 
რთლობასა და მთელ სიმკაცრეს“ (1, 31). 

დუხობორობის არსის გასაგებად დიდად საყურად- 
ლღებოა აგრეთვე გ- შარვაშიძის მიერ მისი შედარება ტო- 

ლსტოველობასთან. გ. შარვაშიძის აზრით, დუხობორობა 
ნაკლებად საშიში იყო სახელმწიფოსათვის, ვინემ ტო- 

ლსტოველობა, „რამდენადაც პირველი შეიცავს საზოგა- 
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დოებისა და სახელმწიფოებრიობის ჩანასახს, ხოლო მე- 
ორეს თავის საფუძვლად აქვს ძალზე ფართო კოსმოპო- 
ლიტიზმი" (91, 54). ამ დებულების წამოყენებისას გ. შა- 
რვაშიძეს მხედველობაში ჰქონდა, ალბათ, ის ფაქტი, რომ 
დუხობორებს ჰყავდათ თავიანთი სასულიერო და საერო 
მმართველი „დუხობორთა ქრისტეს" სახით, რომელსაც 
უსიტყვოდ ემორჩილებოდნენ და ჰქონდათ მისი რეზიდე- 
ნცია – დუხობორთა „სამშობლო“ – „ობოლთა სახლის“ 

სახელწოდებით, რომლის სასარგებლოდ ყოველწლიური 

შემოსავლის 1/10 ნაწილს იხდიდნენ. რაც შეეხება ტო- 
ლსტოველობას, ის უარყოფდა ყოველგვარ პოლიტიკურ 
ხელისუფლებას და მისდამი მორჩილებას. 

არ შეიძლება არ დავეთნხმოთ გ. შარშვაშიძის აზრს 
იმის შესახებ, რომ მეფის ხელისუფლებამ მას შემდეგ, 
რაც დუხობორები ამიერკავკასიაში გადმოასახლა, მათ 
მიმართ თავისი პოლიტიკა ნაწილობრივ შეცვალა და სა- 
კუთარი დიდმპყრობელური მისწრაფების განხორციელე- 
ბის საშუალებად მათი გამოყენება სცადა. ამიერკავკასი- 
აში რუსეთის იმპერიის სასაზლვრო რაიონებში მათი და- 
სახლებით ხელისუფლება თუ მეტი არა, ორი ამოცანის- 
ერთდროულ გადაწყვეტას მაინც აპირებდა: ჯერ ერთი, 
დუხობორები ხელისუფლებას უნდა დახმარებოდნენ ამ 
მბარის ათვისებაში, მის კოლონიზაციაში და, მეორე, ეს 
ძირითადად რუსული მოსახლეობა მას უნდა გამოდგო- 
მოდა სპარსეთთან და თურქეთთან მოსალოდნელი ომე- 
ბის წარმოების შემთხვევაში. 

ამიტომაც მეფის ხელისუფლებამ დუხობორები ად- 
გილობრივ მოსახლეობასთან ანუ „ტუზემცებთან" (რო- 
გორც მაშინ შეურაცხმყოფლურად უწოდებდნენ მათ) 
შედარებით პრივილეგირებულ მდგომარეობაში ჩააყენა, 
მათ დაახლოებით 10-ჯერ მეტ მიწას აძლევდა, ვინემ და- 
მივდურებს, რამაც შესაძლებლობა მისცა შრომისმოყვარე 
სექტანტებს შეექმნათ ფერმერული მეურნეობები, მატე- 
რიალურად სწრაფად მოღონიერებულიყვნენ და მეფის ხე- 
ლისუფლებისადმი შეურიგებლობის განწყობა ლოიალური 
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პოლიტიკით შეეცვალათ. გ. შარვაშიძის აზრით, დუხობო- 
რებმა „რუსეთის შორეულ განაპირა მხარეში მაღლა ას- 
წიეს რუსული დროშა". ისინი წარმოადგენდნენ ამ მხარეძი 
რუსული საქმისა და გავლენის საეტაპო წერტილს (1, 13)". 

გ. შარვაშიძეს, როგორც დუხობორთა ცხოვრებაში 

ჩახედულ კაცს, არც ის გარემოება გამოპარვია მხედვე- 
ლობიდან, რომ ხელისუფლების მხრივ ზემოთაღნიშნულმა 
პრივილეგიებმა დუხობორებში გამოიწვია პოლიტიკურ 

და რელიგიურ შეხედულებათა გარკვეული ცვლილებები. 
„ქონებრივი კეთილდღეობის ზრდა დუხობორებში მათი 
რწმენის ძირითად პრინციპებს გარკვეულ წილად ცვლი- 
და", – წერს გ. შარვაშიძე (1, 32) ეს აისახა არა მარტო მათ, 
როგორც ეს უკვე ითქვა, ხელისუფლებისადმი ლოიალურ 
პოლიტიკაზე გადასვლაში, არამედ მათი თემების ქონე- 
ბრივ და უფლებრივ დიფერენციაციაში. დუხობორთა შო- 
რის, რომლებიც ადამიანთა სრული თანასწორობისათვის 
იბრძოდნენ, ჩნდებიან მდიდრები და ღარიბები და თანდა- 
თანობით იზრდება მათ შორის წინააღმდეგობა და დაპი- 
რისპირება, რომლის გამოხატულებაც, თავის მხრივ, იყო 
დუხობორთა დაყოფა პარტიებად: „ვერიგინელებად" და 

„კალმიკოველებად". მოგვიანებით ვერიგინელებს გამო- 
ეყვნენ „პოსტნიკები" და ცალკე პარტიად ჩამოყალიბდნენ. 

ისინი შედარებით მდიდარი „ვერიგინელებისაგან“ განსხვა- 
გებით თავს „ნამდვილ“ ვერიგინელებად აცხადებდნენ და 
უფრო რადიკალურები იყვნენ ხელისუფლების მიმართ. 

დუხობორობის, როგორც სოციალური მოძრაობის, 
გადაგვარებად მიიჩნევდა გ. შარვაშიძე ამ გათიშვას და 
სრულიად სამართლიანად ფიქრობდა, რომ „დუხობორო- 

ბამ მოჭამა თავისი დრო და სწორედ ამიტომ დაიწყო მისი 
რღვევა“, – (1, 175). მაგრამ ·გ. შარვაშიძე, მიუხედავად 
იმისა, რომ ნათელი გონების მოაზროვნე და კეთილშო- 
ბილი ადამიანი გახლდათ, ის მაინც თანამდებობით გუ- 
ბერნატორი იყო და მას, რასაკვირველია, სანამ ასეთად 
რჩებოდა, არ შეეძლო მეტ-ნაკლებად არ დაეცვა ის ხე- 
ლისუფლება, რომლის წარმომადგენელიც თვითონ იყო 
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მთელი 10 წელი. 
ეს აშკარად გამოჩნდა 1895 წ. 29 ივნისს, როცა პ. 

ვერიგინის მიმდევრებმა მოაწყვეს იარაღის საჯაროდ და– 
წვა, რასაც თავის მხრივ, ანტიმილიტარისტული დემო- 
ნსტრაციის მნიშვნელობა ჰქონდა. იმავე დროს მათ უარი 
განაცხადეს ჯარში ყოველგვარ სამსახურზე. ეს გამოსვლა 
შეიძლებოდა მაგალითი გამხდარიყო ადგილობრივი მოსა- 
ხლეობისათვის, ამიტომაც ხელისუფლება მათ სასტიკად 
გაუსწორდა. 4300-ზე მეტი დუხობორი ახალციხის რეგი- 
ონიდან 3 დლის განმავლობაში თბილისის 4 სხვადასხვა 
მაზრაში ყველაზე ცუდი კლიმატის მქონე სოფლებში გა- 
დაასახლეს, რის გამოც მათში ავადმყოფობამ და სიკვდი- 
ლიანობამ აშკარად იძალა. 

გ. შარვაშიძის აზრით, „პოსტნიკების" ეს გადასა- 

ხლება მხოლოდ დროებითი ღონისძიება იყო, რომელიც 
ითვალისწინედა, ჯერ ერთი, მათ დაუყოვნებლივ მოშო- 
რებას სხვა დუხობორებისგან, რომ იმათაც არ მოეწყოთ 
ხელისუფლების წინააღმდეგ გამოსვლა. მეორე, ეჩვენები- 
ნათ ყველასათვის, რომ ხელისუფლება ასეთ გამოსვლას 
არავის აპატიებდა და მათ დაუყოვნებლივ სასტიკად და- 
სჯიდა. ეს ოპერაცია გ. შარვაშიძის აქტიური მონაწილე- 
ობით განხორციელდა. 

გ. შარვაშიძე ხელისუფლების ყურადღებას მიაქცე- 
ვდა იმ გარემოებაზე, რომ დუხობორების მიერ თავისი 
მოძღვრების ქადაგებას ქართულ სოფლებში შეიძლებოდა 
იქაური მაცხოვრებლების მართლმადიდებლური ქრისტი- 
ანული რწმენის შერყევა გამოეწვია. ამიტომაც იგი მო- 
ითხოვდა „პოსტნიკების“ გასახლებას იმპერიის გარეთ, 
მაგალითად თურქეთში, და თუ ეს არ მოხერხდებოდა, 
მაშინ კასპიისიქითა ოლქებში. 

დუხობორობის მკვლევარებისათვის დიდად მნიშვნე- 
ლოვანია აგრეთვე ის ისტორიული ცნობები, რომელიც 
შემონახულია გ. შარვაშიძის წერილებსა და ზემდგომ 
ორგანოებისადმი მიმართვაში, მათი გათვალისწინებით 
უფრო სრული ხდება ჩვენი ცოდნა დუხობორებზე. 
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რელიგიური და საეკლესიო ვითარება 
დღევანდელ აფხაზეთში! 

საქართველოსგან განდგომილ აფხაზეთში ·სეპარა- 
ტიზმი დლეს თავის „გამარჯვებას“ ზეიმობს. მისი ლი- 
დერების მტკიცებით, აფხაზმა: ხალხმა აიხდინა თვისი 
დიდი ხნის ოცნება და მისწრაფება – მოეპოვებინა სრული 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა. 

თუ რამდენად სრულყოფილია აფხაზეთის სუვერენ- 
ულობა, ეს დლეს ყველასათვის ცხადია, მაგრამ აფხაზი 
სეპარატისტი ლიდერები მაინც იხტიბარს არ იტეხენ და 
აფხაზეთის დღევანდელ ვითარებას ისტორიული მნიშ- 
ვნელობის მონაპოვრად თვლიან, და ეს მაშინ, როდესაც 
აფხაზეთის სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური და 

სულიერი მდგომარეობა მეტად სავალალოა. 
ცნობილია, რომ პოლიტიკური სეპარატიზმი, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, საზოგადოებაში არსებული სოციალ- 
ური კონფლიქტის, თუ კონფლიქტების გამოხატვის ერთ- 
ერთი ფორმაა, რომელიც ცხოვრებაში სხვადასხვა სახით 
ელინდება. პოლიტიკურ სეპარატიზმს საფუძვლად შეი- 
ძლება არაერთი მიზეზი ქონდეს, მათ შორის იდეოლო2 
გიური, მსოფლმხედველობრივი, მაგრამ ასევე: შესაძლე- 

ბელია თვითონ იყოს საზოგადოების სულიერი “სფეროს 
გათიშვის მიზეზი. 

ეს საერთო კანონზომიერება გარკვეული სიცხადით 
იჩენს თავს აფხაზეთის დღევანდელ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში, კერძოდ იმ რელიგიურ და საეკლესიო ვითა- 
რებაში, რომელსაც იქ აქვს ადგილი. 

მაგრამ, სანამ ამ ვითარებას უშუალოდ შევეხებო- 

დეთ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ აფხაზები რე- 
ლიგიური თვალსაზრისით ისტორიულად იყოფიან ორ 
ნაწილად: ქრისტიანებად და მაჰმადიანებად. ქრისტიანები 

' კირველად დაიბეჭდა: ჟურნ.: „რელიგია“, M2, 2012, გვ. 20-26. იბეჭ- 
დება მცირეოდენი რედაქციული და ტექნიკური ხასიათის ჩასწორე“. 
ბებით. 
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წარმოადგენენ აფხაზი მოსახლეობის უდიდეს უმრავლე- 
სობას, ხოლო მუსლიმები დაახლოებით 1/6 ნაწილს. ქრის- 
ტიანებად იწოდებიან, როგორც წესი, საკუთრივ აფხაზე- 
ბი და გააფხაზებული ქართველები, ხოლო მუსლიმანთა 
უმრავლესობა აფსუური წარმომავლობის არიან. ორივე 
მიმართულების მორწმუნენი, მეტ-ნაკლებად იზიარე- 
ბენ აგრეთვე წარმართული რელიგიის ცალკეულ შეხედ- 
ულებებს. ასე, რომ აფხაზთა რელიგიურ ცნობიერებას 
ისტორიულად უფრო სინკრეტული ხასიათი აქვს, ვინემ 
გამოკვეთილი ქრისტიანული ან კიდევ მუსლიმური. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ მოყოლებული VII საუ- 
კუნის შუახანებიდან დღემდე აფხაზეთი მართლმადიდე- 
ბლური ქრისტიანობის მხარედ არის ცნობილი, აფხაზთა 
საეკლესიო ცხოვრება მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 
ჯერ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსთან, ხოლო შე- 
მდეგ მცხეთის ეკლესიასთან. VIII-XVII საუკუნეებში არ- 
სებობდა „აფხაზეთის“ საკათალიკოსოც, რომელიც იყო 
არა მხოლოდ საკუთრივ აფხაზეთის რეგიონის, არამედ 
მთელი დასავლეთ საქართველოს ეკლესიების ერთიანი 
რელიგიური თავმდგომი ორგანიზაცია, მათი სულიერი 

ცენტრი. „აფხაზეთის საკათალიკოსო ისტორიულად 
ყოველთვის იყო სრულიად საქართველოს სამოციქულო 
მართლმადიდებლური ეკლესიის ორგანული შემადგენე- 
ლი ნაწილი, რასაც ის ფაქტიც ადასტურებს, რომ „აფხა- 
ზეთის" კათალიკოსი მცხეთის კათალიკოსთან მიმართე- 
ბაში იწოდებოდა „უმრწემეს" ანუ უმცროს კათალიკოსად. 

აფხაზი და ქართველი ხალხების ისტორიულ ურთ- 
იერთობასა და ერთიანობას მათი რელიგიური იდენ- 
ტურობაც ედო საფუძვლად. დღეს ამ ხალხთა სოციალ- 
ური, ეკონომიკური და პოლიტიკური ერთიანობა დაირ- 
ღვა და ამასთანავე დაირღვა მათი სულიერი, რელიგიური 
და ეკლესიური ერთიანობაც. 

ცნობილია, რომ აფხაზ სეპარატისტებს მხარს უჭ- 
ერს არა მარტო მოსახლეობისა და ინტელიგენციის მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილი, არამედ სასულიერო პირთა ასევე 
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გარკვეული შემადგენლობა, რომელთა მიზანია საბ- 
ოლოოდ გათიშონ ქართველი და აფხაზი ხალხები ერთ- 
მანეთისაგან არა მარტო ფიზიკურად, არამედ სულიერა- 
დაც, რისთვისაც ისინი სრულიად მოურიდებლად ახორ- 
ციელებენ საეკლესიო სეპარატიზმს აფხაზეთში. 

სწორედ ამ საეკლესიო სეპარატიზმის ცხადი და 
აშკარა გამოხატულებაა ის ღონისძიებანი რომლებიც 
გატარდა აფხაზეთის ეპარქიაში ბოლო 18 წლის განმავ- 
ლობაში. კერძოდ, 1993 წლის ბოლოს შედგა აფხაზეთში 
მოღვაწე სასულიერო პირთა სხდომა; გუდაუთის ეკლე- 
სიის მლვდელმა ბესარიონმა (აპლია), ლიხნის ტაძრის 
წინამძღვარმა დეკანოზიმა პეტრემ (სამსონოვი), გაგრის 

ტაძრის მლვდელმა პავლემ (ხარჩენკო), სოხუმის ტაძ- 
რის მღვდელმა ვიტალიმ (გოლუბი) თავიანთ სხდომაზე 
ბესარიონ აპლია აირჩიეს სოხუმის. კათედრალური ტაძ- 
რის წინამძლვრად და სოხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის წარ- 
მომადგენლად „სახელმწიფოსთან“ და რუსეთის მართლ- 
მადიდებელ ეკლესიასთან. 

1998 წელს შეიქმნა სოხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის ეპა- 
რქიალური საბჭო; იმავე წელს საბჭოს პირველ სხდომაზე 
მიღებულ ივნა ეპარქიის წესდება, სოხუმ-აფხაზეთის ეპ- 
არქიის ეპარქიული საბჭოს მმართველად არჩეულ იქნა 

მღვდელი ბესარიონ (აპლია). 
2009 წ. სექტემბერში სოხუმში შემდგარმა აფხაზე- 

თის სამღვდელოების კრებამ სოხუმ-აფხაზეთის ეპარქია 
საქართველოს ეკლესიის შემადგენლობიდან ოფიციალუ- 
რად გასულად გამოაცხადა და მისი დამოუკიდებელი 
არსებობა დააფუძნა. ეპარქიას სათავეში უდგას თვით- 
მარქვია ეპისკოპოსი ბესარიონი (აპლია. მისი ნამდვილი 
გვარია – ფილია). ყოველივე ეს მოხდა, რასაკვირველია, 
აფხაზი სეპარატისტებისა და მათი მფარველი რუსეთის 
ხელისუფლების აშკარა, თუ ფარული მხარდაჭერით. 

რუსეთის უმაღლეს საერო და სასულიერო ხელისუ- 
ფლებას ყოველთვის სურდა აფხაზეთის ჩამოცილება საქა- _ 
რთველოსაგან, რომლის ერთ-ერთ საშუალებად მათ აფხ-” 
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აზეთის ეპარქიის საქართველოს ეკლესიისაგან მოწყვეტა 
და დაპირისპირება მიაჩნდათ. ამ პოლიტიკას რუსეთი მთე- 
ლი XIX. და XX საუკუნის 20-იან წლებამდე ატარებდა, 1885 
წლამდე ფარულად, ხოლო შემდეგში – აშკარად. საკმარი- 
სია გავიხსენოთ 1916 წელი, როდესაც რუსეთის უწმინდ- 
ესმა სინოდმა გადაწყვიტა აფხაზეთის ეპარქია საქართ- 
ველოს ეკლესიისგან გამოეყო და ზღვისპირა ეპარქიისათ- 
ვის შეეერთებინა, მაგრამ ამას ვერ მიაღწია აფხაზთა და 
ქართველთა გაერთიანებული წინააღმდეგობის შედეგად. 

ან კიდევ. რუსეთის უმაღლესი საერო და სასულიერო 
ხელისუფლების მცდელობა 1917 წელს იგივე განზრახვა 
განეხორციელებინათ მაშინდელი აფხაზ სეპარატისტების 
მეშვეობით, როდესაც აფხაზი სამღვდელოებისა და სეპა- 
რატისტ ინტელიგენციის წარმოამდგენლებმა მოიწვიეს 
აფხაზეთის ეპარქიის კრება და აფხაზეთის ეკლესია საქა- 
რთველოს ეკლესიის იურისდიქციიდან: გასულად გამო- 
აცხადეს. მხოლოდ 2 წლის მშემდეგ, 1919 წლის შემოდგო- 
მაზე მოწესრიგდა მათ შორის კანონიკური ურთიერთობა. 

რუსეთის, თითქმის, ორასწლოვანი ანტიქართულიმო- 
ქმედებების შედეგად, 1993 წლის აფხაზეთ-საქართველოს 
კონფლიქტის შემდეგ შესძლეს საქართველოს მტრებმა 
თავიანთი ოცნებისა და მისწრაფების განხორციელება. 

დღეს აფხაზეთში, აფხაზური მონაცემებით, 144 მოქ- 

მედიეკლესიაა,რაცრასაკვირველია,არშეიძლებაშეეფერე- 
ბოდეს სინამდვილეს იმიტომ, რომ აფხაზ სასულიერო პირ- 
თა რაოდენობა არასოდეს არ ყოფილა მრავალრიცხოვანი. 
XX ს. 10-იან წლებში მათი რიცხვი 5-ს არ აღემატებოდა. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ აფხაზეთის 
ეპარქიალური საბჭოს შემადგენლობის 4 წევრიდან 3 
ეროვნებით რუსია, მართალია, ბოლო წლებში აფხაზე- 
თის სამლვდელოების შემადგენლობა შეივსო შედარებით 
ახალგაზრდა, მეტ-ნაკლებად განათლებული სასული- 
ერო პირებით, მაგრამ მათი რაოდენობა 'მლვდელ-მონა- 
ზონ დოროფეის (დბარი) მტკიცებით 17-ს არ აღემატება 
მათ შორის, აფხაზი მხოლოდ 7-ია. ისიც მართალია, რომ 
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ეროვნული ღვთისმსახურთა შემადგენლობის ჩამოყალი- 
ბებას ათეული წლები სჭირდება. 

დღეს აფხაზეთში, აფხაზური მონაცემებით, 144 
გკლესიაა, მათ შორის გაგრის რეგიონში არის 14, 'გუდაუ- 
თის რეგიონში – 32, სოხუმის რეგიონში – 20, გულრიფ- 
შის რეგიონში – 30, ოჩამჩირის რეგიონში “ 30, გყვარჩე- 
ლის რეგიონში – 10, ხოლო გალის რეგიონში. 8. აქედან 
ზუსტად რამდენია მოქმედი ეკლესია, უცნობია. ცხადია, 
მათი უმრავლესობა უმოქმედოა. ჯერ ერთი, იმის-:გამო, 
რომ ბევრი მათგანი ჯერ კიდევ ადრე იყო ნახევრად,.ან, 

თითქმის, ბოლომდე დანგრეული და ასეთად “რჩება, ალ- 

ბათ, დღემდე, რამდენადაც მათი აღსადგენი თანხები აფ- 
ხაზეთის დე-ფაქტო ხელისუფლებას არ გააჩნია. მეორეც, 
17 სასულიერო პირი 144 ეკლესიას ვერანაირად ვერ მო- 
ემსახურება, მესამეც, იმიტომაც არ შეიძლება ეს ეკლე- 
სიები ფუნქციონირებდნენ, რომ ქართული მოსახლეობა, 
რომელიც ამ ეკლესიების ძირითად მრევლს წარმოადგენ- 
და, იქ უკვე ალარ ცხოვრობს. აქედან დასკვნა: ·აღნიშ- 
წული ეკლესიების მხოლოდ ერთი, ძალზე მცირე ნაწილი 
შეიძლება იყოს მოქმედი. 

რაც შეეხება მონასტრებს, აფხაზეთში ახლა ორი 
მონასტერია: ახალი-ათონის წმინდა მოციქულ სიმონ 
კანანელის მონასტერი და წმინდა ოქროპირის მონასტერი 
კამანში. პირველი გაიხსნა 1994 წელს, ხოლო მეორე – 
2001 წელს. 2002 წლიდან ფუნქციონირებს სასულიერო 
სასწავლებელი ახალ-ათონში. 

საეკლესიო სეპარატიზმს პრაქტიკაში თან ახლავს 
რელიგიური სეპარატიზმი თეორიაში, კერძოდ აფხაზეთის 

ეკლესიის ისტორიის პრობლემების გაშუქებაში. აფხაზი 
ისტორიკოსები და სასულიერო პირები ყოვგელნპირად 
ცდილობენ ეს ისტორია სავსებით მოწყვიტონ საქართ- 
ველოს ეკლესიისა და საერთოდ ქართველი ხალხის ის- 
ტორიას. აფხაზეთის ეკლესიის ისტორია ისეთი ისტორ- 
იკოსების მიერ, როგორიც არიან ო. ბღაჟბა, სტ. ლაკობა, 
ე. აჯინჯალი, მლვდელ-მონაზონი დოროფეი (დბარი) ისეა 
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წარმოდგენილი, რომ მას, თითქოსდა, შეხების არავითარი 
დადებითი მხარე საერთოდ არ ჰქონია საქართველოს 
ეკლესიასთან. თვით აფხაზეთის ეკლესია წარმოდგენილ- 
ია როგორც იმთავითვე ავტოკეფალური ეკლესია. 

მღვდელ-მონაზონი დოროფეი თავის წიგნში „აფ– 

ხაზეთის ეკლესიის ისტორია პირველ ათასწლეულში“ 
(2005), აშკარად აყალბებს ამ ისტორიას. ეს გამოიხატება, 
უპირველეს ყოვლისა, იმაში, რომ იგი ყოველგვარი ისტო- 

რიული დოკუმენტების მონაცემების ანალიზისა და დას- 
აბუთების გარეშე ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 

1. აფხაზებმა ქრისტიანობა, თითქოს, მიიღეს არა 

VI საუკუნეში, ბიზანტიის იმპერატორის იუსტინიანეს 
მმართველობის (527-565) წლებში, როგორც ამას იმ- 
დროინდელი ისტორიკოსი პროკოფი კესარიელი წერს, 
არამედ | საუკუნის შუახანებში, უშუალოდ ანდრია პირ- 
ველწოდებულისა და სიმონ კანანელისაგან; 

2. რომ სიმონ კანანელი, თითქოს მოკლულ იქნა არა 
ქ. ნიკოფსიაში: წარმართების მიერ, არამედ ანაკოფიაში, 
რომაელი ლეგიონერების მიერ, რომლებიც ჯრ კიდევ არ 
იყვნენ ქრისტიანები და სასტიკად ებრძოდნენ ახალი რე- 
ლიგიის მქადაგებლებს; 

პ. რომ ქართველი მწერლები და ისტორიკოსები, 
თითქოს ერთმანეთთან აიგივებდნენ ნიკოფსიასა და 
ანაკოფიას, რაც სრული სიყალბეა. ქართული წყაროე- 
ბის მონაცემებით (გიორგი ხუცეს-მონაზონი, „ქართლის 
ცხოვრება“, ვახუშტი) სიმონ კანანელი წარმართებმა სი- 
ცოცხლეს გამოასალმეს ნიკოფსიაში და დაიკრძალა იქვე. 
ამის შესახებ ქართველი მემატიანე წერს: „ხოლო სვიმონ 
კანანელის საფლავი არის ნიკოპს ქალაქსა, აფხაზეთსა 
და ჯიქეთს შუა, სამძღვარსა ბერძენთასა“. აქვე უნდა 
ითქვას, რომ ანაკოფია არასოდეს არ ყოფილა საზღვარი 
აფხაზეთსა და ჯიქეთს შუა, ასეთად ადრე იყო ნიკოფსია, 
ანუ ძველი ლაზიკა, ხოლო უფრო გვიან – მდ. ბზიფი. რაც 
შეეხება ანაკოფიაში (დღ. ახალ-ათონში) სიმონ კანანელის 
საფლავის: არსებობას, ეს აიხსნება იმით, რომ სწორედ 
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წარმართი ჯიქების ქრისტიანულ აფხაზეთზე ლაშქრობის 
შედეგად სიმონ კანანელის ნეშტი, მისი ხელყოფის თა- 
ვიდან აცილების მიზნით, გადატანილი იქნა აფხაზეთის 
სიღრმეში და დაიკრძალა აფხაზეთის მთავრების რეზი- 
დენციის გვერდით. 

4. მღვდელ-მონაზონი დოროფეი ცდილობს დაამტ- 
კიცოს, რომ ბიჭვინთის საეპისკოპოსო იმთავითვე იყო 
ავტოკეფალური და მისი ეპისკოპოსი სტრატოფილე აფ- 
ხაზური ეპარქიის ეპისკოპოსი. საბუთი ასეთი მტკიცები- 
სათვის – არავითარი, მხოლოდ სურვილი შეგნებულად 
გააყალბოს ისტორია. აქვე უნდა ითქვას, რომ ბიჭვინ- 
თის საეპისკოპოსოს მრევლი სინამდვილეში ვინ იყვნენ, 
ბიჭვინთაში განლაგებულ რომაელთა ლეგიონის ჯარის- 

კაცები, იქვე მცხოვრები ქართველები (მეგრელები), თუ 
აფხაზები დღემდე ერთმნიშვნელოვნად დაუდგენელია 
სათანადო საბუთების უქონლობის გამო. ერთი რამ კი 
ცხადია, რომ ეთნიკური აფხაზები ასეთი მრევლი ნამდ- 
ვილად ვერ იქნებოდნენ, უბრალოდ იმის გამო, რომ ისინი 
არამც თუ I საუკუნეში, არამედ თვით VI საუკუნეშიც კი 
ფიჭვის კორომებს სცემდნენ თაყვანს, როგორც ამის შეს- 
ახებ აღნიშნავენ ბიზანტიელი ავტორები (პროკოფი კეს- 
არიელი, იოანე ზონარა, ნიკიფორე ქსანთოპულოსი). 

5. მლვდელ-მონაზონ დოროფეის მტკიცებით, აფ- 
ხაზეთში | ათასწლეულში აგებული ყველა ეკლესია და 
ტაძარი აფხაზური ხუროთმოძღვრების ძეგლია, მაშინ, 
როდესაც, როგორც სათანადო ქართველი და უცხოელი 
სპეციალისტები ამტკიცებენ, სინამდვილეში ზოგიერთი 
ნათგანი ბერძნულია, უმრავლესობა კი – ქართული. 

6. მლვდელ-მონაზონი დოროფეი გვიან შუასაუკუ- 
ნეებში აფხაზეთში ქრისტიანობის დაცემის მიზეზად ასახ- 
ელებს იმ ფაქტს, რომ მაშინ აფხაზეთის საკათალიკოსოს 
სათავეში ედგნენ მხოლოდ ქართველები, რომლებმაც არ 
იცოდნენო თავიანთი მრევლის ენა, რამაც გამოიწვიაო აფ– 
ხაზთა გაუცხოება ქრისჯიანობისაგან. არც ერთი სიტყვა 
იმის შესახებ, თუ რატომ იყვნენ აფხაზეთის კათალიკოსე- 
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ბი ქართველები, მღვდელ-მონაზონს არ დასცდენია. ასევე 
ერთი სიტყვითაც არ ახსენებს აფხაზეთში ქრისტიანობის 
დაცემის ნამდვილ მიზეზს – წარმართი და გამაჰმადი- 
ანებული აფსუების ჩამოწოლას XVI-XVI საუკუნეებში. 

7. მღვდელ-მონაზონ დოროფეის „აფხაზეთის ეკლე- 
სიის ისტორიაში“ არც ერთი დებულება, არც ერთი დადებ- 
ითი წინადადება არაა თქმული ქართველებთან მიმართე- 
ბაში, მხოლოდ უნდობლობა და სიძულვილი გამოსჭვივის 
მის ნაწერებში ამ ხალხის მიმართ, რაც ჩვეულებრივი 
დამახასიათებელი ნიშანია აფხაზური სეპარატიზმისა. 

აფხაზეთის საეკლესიო ცხოვრებაში არსებული ამ- 
ჟამინდელი ვითარების ანალიზისას დიდი მნიშვნელობა 
აქვს სრულიად რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 
პატრიარქის კირილეს „პოზიციას, რომელიც მან დააფიქ- 
სირა 2011 წ.,.26-28 ივლისის შეხვედრაზე კიევში სრუ- 
ლიად საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის კა- 
თალიკოს-პატრიარქ ილია II-სთან, სადაც მან განაცხადა: 
„ცხადია, რომ საქართველოს საპატრიარქოს იურისდიქ- 
ცია ვრცელდება აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ტერი- 
ტორიებზე“. პატრიარქის ამ პოზიციას აქვს არა მარტო 
დიდი კონფესიური, კანონიკური, არამედ დიდი პოლიტი- 
კური მნიშვნელობაც. სწორედ ამით აიხსნება უწმინდე- 
სისა და უნეტარესის ილია II სიტყვები: „ვმადლობ უწ- 
მინდეს პატრიარქ კირილეს იმისათვის, რომ მან კიდევ 
ერთხელ დაამოწმა საქართველოს მართლმადიდებლური 
ეკლესიის იურისდიქცია აფხაზეთსა და ცხინვალში“. 

ასეთი შეხვედრა და მასზე გაკეთებული განცხადება 
პატრიარქ კირილეს მიერ მართლაც მისასალმებელია და 
მეტად მნიშვნელოვანი, მაგრამ განა ყველა რუსი სასული- 
ერო პირი იზიარებს,თავისი პატრიარქის პოზიციას? – სამ- 
წუხაროდ არა, მათ შორის ცოტა როდია ისეთი, რომელიც 
სრულებით არ განსხვავდება მეფის რუსეთის შოვინის- 
ტი საეკლესიო პირებისაგან, რომლებიც საქართველოში 
მოღვაწეობის დროს „თავის უპირველეს მიზნად ისახავდ- 
ნენ რელიგიისა და ეკლესიის საშუალებით ერთმანეთი- 
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სათვის დაეპირისპირებინათ აფხაზი და ქართველი ხალხი 
და აფხაზეთი მოეწყვიტათ საქართველოსგან. საკმარისია 
იმის აღნიშვნა, რომ სწორედ აფხაზეთში მოღვაწე რუსმა 
სასულიერო პირებმა: პეტრე სამსონოვმა, პავლე ხარჩენ- 
კომ, ვიტალი გოლუბმა აფხაზ სეპარატისტ სამღვდელოე- 
ბასთან ერთად სოხუმ-აფხაზეთის "ეკლესია, როგორც ეს 
ზემოთაც აღინიშნა, 2009 წლის სექტემბერში საეკლესიო 
კრებაზე საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას ჩა- 
მოაშორეს და დამოუკიდებელ კონფესიად გამოაცხადეს. 

გარდა ადგილობრივი რუსი სასულიერო პირებისა, 
აფხაზეთისათვის სრულებითაც”! უცხო არ არის რუსე- 
თის სხვადასხვა რეგიონებიდან იქ. ჩასული სულიერი მწ- 
ყემსები. ერთ-ერთი მათგანი: მღვდელ-მონაზონი პეტრე 
(პიგოლი) ამ რამდენიმე წლის წინათ აფხაზეთში: ჩავიდა 

აფხაზთა „სულიერი დაპურების" მიზნით, მან განიზრახა 
ახალი-ათონის მონასტრის. წარმომადგენლობა დაეარსე- 
ბინა მოსკოვში, ათონის (საბერძნეთი) წმ. პანტელეიმონის 

მონასტრის წარმომადგენლობასთან,., რამაც. საქართვე- 
ლოს ეკლესიის მესვეურთა მკაცრი პროტესტი.გამოიწვია. 

მლვდელ-მონაზონი პეტრეს (პიგოლი) მსგავსი: მის- 

იონერები აფხაზეთისათვის იშვიათი 'როდია,. რომლებიც 
დიდი გულმოდგინებით ცდილობენ ხელთ იგდონ „აფხაზ- 
თა სულიერი მწყსობის უფლება. აქვე უნდა აღინიშნოს ის 
გარემოებაც, რომ 2011 წ. მაისში ახალი-ათონის მონას- 
ტერში ჩატარებული „საეკლესიო-სახალხო კრების“ შემ- 
დეგ აფხაზური სამლვდელოება ორად არის გახლეჩილი, 
ამ კრებაზე ჩამოყალიბდა „აფხაზეთის წმინდა სამიტ– 
როპოლიტო“, რომელიც დაუპირისპირდა „დამოუკიდებე– 

ლი აფხაზეთის ეკლესიას“. 
ახლა ვნახოთ, ძალიან მოკლედ, თუ რა მდგომარეო- 

ბაა ისლამის კუთხით აფხაზეთში. ბოლო 18 წლის განმა- 
ვლობაში იქ შეინიშნება ისლამის ერთგვარი აღორძინების 
პროცესი. კერძოდ, ამაზე მიანიშნებს ის გარემოება, რომ 
ჯერ კიდევ 1993 წელს შეიქმნა აფხაზეთის მუსლიმთა 
სასულიერო მმართველობა, რომელსაც სათავეში უდგას 
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აფხაზ-მუჰაჯირთა შთამომავალი ადილ გაბლია. სოხუმსა 
და გუდაუთაში გაიხსნა მეჩეთები, რომლებსაც ჯერჯერო- 
ბით სამლოცველო სახლის სტატუსი აქვთ. ზოგიერთი ავ- 
ტორის მტკიცებით აფხაზ მუსლიმთა რაოდენობა მთელი 
აფხაზი მოსახლეობის 10%-ს არ აღემატება. მათ ემატე- 
ბათ თურქეთიდან, ჩრდილოეთ კავკასიიდან, ბაშკირეთი- 
დან, შუა აზიიდან ჩამოსული მუსლიმანები. მუსლიმთა 
ყველაზე მნიშვნელოვანი დღესასწაული ყურბან-ბაირამი 
ანუ აფხაზურად ყურბან-ნიჰვა, აფხაზეთში გამოცხადე- 
ბულია სახელმწიფო დღესასწაულად, 

აფხაზეთში ისლამის აღორძინების მიზნით რუსეთის 
მუფტიების საბჭომ თავისი წარმომადგენლობა გახსნა აფ- 
ხაზეთის რესპუბლიკაში, რომელსაც სათავეში უდგას სრულ- 
უფლებიანი წარმომადგენელი ენიკ ხაჯი რუსლანი. საბჭოს 
წარმომადგენლობა ახორციელებს რესპუბლიკური რელიგი- 
ური ორგანიზაციების კოორდინაციას ხელისუფლების ინ- 
სტიტუტებთან და საკანონმდებლო ორგანოებთან. 

აფხაზეთში ისლამის აღორძინება და განმტკიცება 
სრულებითაც არ შედის რუსეთის უმაღლესი საერო და 
სასულიერო ხელისუფლების ინტერესებში. რუსული კვა- 
ლი ჩანს იმ ტერორისტულ ქმედებებში, რომლის მსხვერ- 
პლი გახდნენ თვითმარქვია იმამი ჰამზათ გიცბა და აფხაზ 
მუსლიმთა ერთ-ერთი ლიდერი, 34 წლის არსაულ ფილია. 

ასეთია მოკლედ რელიგიური და საეკლესიო ვითარე- 
ბა დღევანდელ აფხაზეთში. 
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თანამედროვე აფსაჯეთის 
ისტორიული გეოგრაფიის 

საკითხუები 

ციხუ–სიმაგრე აფსარის ლოკალიზაციის 
საკითხისათვის! 

ციხე-სიმაგრე აფსარის ადგილმდებარეობის საკით- 
ხი დლემდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში სპეციალური 
მსჯელობის ობიექტი არ ყოფილა, არადა ჩვენი აზრით, 
მასთან დაკავშირებულია სამი საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
პრობლემა. ჯერ ერთი, კონკრეტულად საიდან იწყებოდა 
სანიგების – ერთ-ერთი ქართველი ტომის – განსახლე- 
ბა; მეორე. ვის, რომელ ხალხს უქადაგა ანდრია პირველ- 
წოდებულმა ქრისტიანობა აფხაზეთში და მესამე, რაც 

მთავარია, ამჟამად ჩვენთვის, სად არსებობდა და რატომ, 
რის საფუძველზე ეწოდა ციხე-სიმაგრეს „აფსარი". 

ამ ციხე-სიმაგრეს თავიანთ შრომებში მოიხსენიებენ 
ძველი მწერლები: იპოლიტე პორტელი (II ს.), იპოლიტე 
რომაელი VII ს.), დოროთეოს ტვირელი (II ს. დასაწყ.), 
ექსევი კესარიელი (260-340 წწ.), „პასქალური ქრონიკის“ 
ანონიმი ავტორი (VIIს.), ეპიფანე კონსტანტინეპოლი (VIII 

ს. II ნახევარი) და სხვ. 
იპოლიტე რომაელის ცნობით, „სანნები, ე.წ. სანი- 

გები, რომლებიც გადაჭიმულნი არიან ვიდრე პონტომდე, 
იმ ადგილებამდე, სადაც არის აფსაროსი და სებასტოპო- 
ლისი, ჰისოს ნავსადგური და მდინარე ფაზისი. და ვიდრე 
ტრაპეზუნდამდე ცხოვრობენ და გადაჭიმულები არიან ეს 
ტომები".? ამ ცნობაში ჩვენთვის საინტერესოა ორი რამ. 

'" პირველად დაიბეჭდა: სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
შრომები. VII. ჰუმანიტარულ და სოციალურ-პოლიტიკურ მეცნი- 
ერებათა სერია. ტ. XI. თბ., 2013-2014, გვ. 397-408 (MVLი://50ს. 
იძს.66/ჩ)65/5შთო0Cი!C(0%200Vყ5ნ30ხ1I5%20M00(10!ი2CIმ/0I0C00ძ!085_0!_ 
55) %28-Iძოვგი!005...%29, XI.0ძი0. იბეჭდება მცირეოდენი რედაქცი- 
ული და ტექნიკური ხასიათის ჩასწორებებით. 
1იპოლიტე რომაელი. 4L!თI/160L0|10§. – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლე- 
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ჯერ ერთი. სანნების ანუ სანიგების განსახლება იწყება 
აფსაროსიდან და არა დიოსკურიიდან, როგორც ამის შე- 
სახებ წერს ფლავიუს არიანე თავის „პერიპლუსში“.! მეო- 
რე. აფსაროსი იგივე აფსარი დასახელებულია სებასტოპო- 
ლისის წინ; რაც ჩვენი აზრით, დიდად საყურადღებოა მისი 
ადგილმდებარეობის საკითხის გასარკვევად. ევსევი კეს- 
არიელიაფსარზეიგივეს მოგვითხრობს, თუმცა გარკვეული 
ნიუანსით: „სანნები, რომელთაც სანიგები ეწოდებათ და 
რომლებიც ვრცელდებიან პონტომდე, სადაც არის ბანაკი 
აფსაროსი, სებასტოპოლისი (კაუსილიმინი ი და მდინარე 
ფაზისი. ვიდრე ტრაპეზუნდამდე არიან გადაჭიმულნი ეს 
ტომები“: ამ მტკიცებაში საყურადღებოა ის გარემოება, 
რომ აფსაროსი დასახელებულია როგორც ბანაკი, სხვა 
თარგმანით – ციხე-სიმაგრე, ბერძნულად – პარემბოლე. 

„პასქალური ქრონიკის“ ცნობა ამავე საკითხზე თი- 
თქმის იდენტურია წინა” ცნობისა, განსხვავება მხოლოდ 
იმაშია, რომ აქ ჰისოს ნავსადგური მოხსენიებულია ისეს 
ნავსადგურად,, ე.ი. სხვა ვარიანტით., სხვა ავტორები 
აფსარს მოიხსენიებენ ანდრია პირველწოდებულის მიერ 

ბის ცნობები საქართველოს “შესახებ. ტ. 1. ტექსტები ქართული 
თარგმანითურთ გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრე- 
ლიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. თბ. 1961, გვ. 20. 
'პროკოპი კესარიელი, 0C ხCII0 0615IC0, – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწე- 
რლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. II. ტექსტები ქართული 
თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვი- 
ლმა. მეორე შევსებული გამოცემა. თბ., 1965, გვ. 43, 52 
? ნიკეის პირველი მსოფლიო კრება. – გეორგიკა. ტ. I, გვ. 10. ბერძ- 
ნულ ტექსტში დასახელებული სიტყვა „აფსარი" თარგმნილია „აფსა- 
როსად”, რაც მართებულად არ მიგვაჩნია. ასევე ამავე ტექსტში ნახ- 
მარი სიტყვა „კაუსილიმანი“ მთარგმნელს „სებასტოპოლისთან“" აქვს 
გაიგივებული და მის გვერდით ფრჩხილებში ათავსებს, როგორც მის 
იდენტურს, რაც ასევე არასწორია. კაუსილიმანი სებასტოპოლს კი არ 
უდრის, არამედ ჰისეს ნავსადგურს. | 
ე CჩM/0იIC0ი ჩძ09Cჩ0I6. – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახებ. ტ. IV, ნაკვეთი I. ტექსტები ქართული თარგ- 
მანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. 
თბ., 1941, გვ. 10. 

336



აფხაზეთში ქრისტიანობის ქადაგებასთან დაკავშირე- 
ბით. დოროთეოს ტვირელის ცნობით, „ანდრია... მივიდა 
დიდ სებასტოპოლისში, სადაც არის აფსარის ციხე-სი- 
მაგრე და მდინარე ფასისი“.' ამ ცნობაშიც ცხადად არის 
დაფიქსირებული რომ აფსარი არის ციხე-სიმაგრე და არა 
უბრალო ბანაკი. 

VIII ს მეორე ნახევრის საეკლესიო ისტორიკოსი ეპიფანე 
კონსტანტინეპოლელი ანდრია პირველწოდებულის მოღვა- 
წეობის აღწერისას აღნიშნავს, რომ გადმოცემის თანახმად 
ნეტარმა მოციქულმა ანდრიამ დამოძღვრა სკვითები, სოგ- 
დიანები და გორსინები დიდ სებასტოპოლისში, სადაც არის 
აფსარის ციხე, ჰისოს ნავსადგური და მდინარე ფაზისი. იქმო- 
სახლეობენ იბერიელები, სუსები, ფუსტელები და ალანები.? 

ამ ცნობაშიც აფსარის ციხე-სიმაგრე მითითებულია 
სებასტოპოლისის მახლობლად. გამოთქმა „დიდ სებასტო- 
პოლისში, სადაც არის“ – არ ნიშნავს, რომ აღნიშნული გე- 
ოგრაფიული სახელწოდების მქონე პუნქტები მდებარეობს 
თვით სებასტოპოლისში ან მის გვერდით, ამაზე ცხადად მე- 
ტყველებს მდინარე ფაზისის ადგილმდებარეობა, სებასტო- 
პოლისიდან საკმაოდ შორს, მის სამხრეთით და არა მის გვერ- 
დით, მაგრამ გარკვეულ ერთიან გეოგრაფიულ არეალში. 

იმის დასადგენად, თუ სად მდებარეობდა აფსარის 
ციხე-სიმაგრე, ჩვენი აზრით, აუცილებელია გავეცნოთ 
აგრეთვე ძველი ბერძენი და რომაელი ავტორების: პლინ- 
იუსის (24-77 წწ.), ფლავიუს არიანეს (95-75 წწ.), პროკოპი 
კესარიელის (V-V (სს) ნაწერებს, რომლებშიც ნახსენებია 
მდინარე აბსარი/აფსარი და ასევე ქალაქი აფსარი/აფსა- 
როსი. 

L ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. ყოფილი საეკლესიო მუზეუ– 
მის (4) კოლექციისა. შემდგენლები: თ. ბრეგაძე, ც. კახაბრიშვილი, თ. 
მგალობლიშვილი და სხვ; რედაქტორი ელ. მეტრეველი. ტ. 1. თბ., 
1976, გვ. 367 

2 ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი. – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერ- 
ლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. IV, ნაკვეთი I, ტექსტები 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარჭებები “დაურთო ს. 
ყაუხჩიშვილმა. თბ., 1941, გვ. 57. 
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პლინიუსი“ ცნობით, „მდინარე აბსარის შესარ- 

თავთან ამავე სახელწოდების ციხე-სიმაგრეა, ხოლო იმ 
ადგილებში მთების მიღმა იბერიაა“.! 

ფლავიუს არიანეს ცნობით, I-II საუკუნეების მიჯნაზე 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიული პუნქტი 
შავი ზღვის ალმოსავლეთ სანაპიროზე იყო აფსარი, რო- 
მელიც გამაგრებული იყო კედლებითა და თხრილებით, იქ 
იდგნენ რომაელთა გარნიზონები, 1000-მდე ჯარისკაცი. 
აფსარის მნიშვნელობა იმით იყო გაპირობებული, რომ ის 
იყო გასაღები ლაზიკასა და იბერიაში მიმავალი გზისა, ის 
კეტავდა ჭოროხის ხეობას, რომელიც აკავშირებდა შა- 
ვი ზღვის სახაპიროს აზიის რაიონებთან. იმავე არიანეს 
„ცნობით, პომპეუსის მიერ დამარცხებული მითრიდატე 

გადავიდა მდინარე აფსარზე და შევიდა კოლხიდაში,“ ე.ი. 
აფსარი საკმაოდ ძლიერი ციხე-სიმაგრე იყო, რომელიც 

მდებარეობდა კოლხიდის სამხრეთ საზღვართან. 
ფსევდო-სკილაქსის (ძვ. წ. IV ს.) ცნობით „კოლხებს 

ეჭირათ ტერიტორია დიოსკურიიდან აფსარამდე, აფსა- 
რის შემდეგ მდებარეობს ტრაპეზუნტი“.1 იგივეს აღნიშნავს 
V ს. ანონიმი ავტორი. აფსარის შესახებ სხვა ცნობათა 
შორის უფრო ფართო შინაარსის შემცველია პროკოპი 
კესარიელის ცნობა იმის შესახებ, რომ „ათენის შემდეგ 
მდებარეობს არქაბე და აფსარუც... ის ძველად აფსურტ- 
ედ იწოდებოდა. აქ მედეასა და იასონის მიერ მოკლული 
იქნა აფსურტე, ამის გამო ამ ადგილმა მიირქვა მისი სახ- 

! ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ძეელი ბერ- 
ძნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ყაუხ- 
ჩიშვილმა. წ. II, თბ. 1969, გვ. 12. 

? ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზლვის გარშემო. ქართული 
თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნ6.- კეჭაღმაძისა. თბ., 
1961, გვ. 111. 

3 ბერძენი მწერლების ცნობები.., გვ. 12 (საზგასმა ჩვენია, – გ.რ.). 
“ ზაქარია რექტორი. – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახებ. ტ. II. ტექსტები ქართული თარგმანითურთ 
გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. თბ., 1936, გვ. 
5. 
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ელი, შემდეგში შეიცვალა სახელწოდება. ამ აფსურტეს 
საფლავი ქალაქის აღმოსავლეთით არის“.! 

ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან ირკვევა, რომ ბა- 
თუმს იქით არსებულ ძველ გეოგრაფიულ პუნქტს, რომე- 
ლიც დღევანდელი მდინარე ჭოროხის შესართავთან მდე- 
ბარეობდა, თავდაპირველად ეწოდებოდა აფსირტე/აფ- 
სურტე, ხოლო შემდეგ დაერქვა აფსარი/აფსაროსი. 

დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში დადგენილია, რომ 
იგი მდებარეობდა ამჟამინდელი გონიოს ადგილას, ხოლო 
მდინარე ჭოროხის ერთ, სამხრეთ ტოტს ეწოდებოდა აფსა- 
რის წყალი/აფსარუნტი, ხოლო მეორე ტოტს – აკამფსისი.? 

ამის შესახებ ცნობილი ისტორიკოსი, პროფესორი 

ნ. ლომოური შემდეგს წერს: „ციხე-სიმაგრე აფსაროსი, 

როგორც ეს სადღეისოდ გარკვეულია, მდებარეობდა 
აწინდელ გონიოსთან, სადაც არქეოლოგების მიერ მისი 
ნაშთებია მიკვლეულ-შესწავლილი“. ძველი კოლხეთის 
ისტორიის ისეთი გამოჩენილი მკვლევარი, როგორიც მ. 
ინაძეა, ასევე აიგივებს აფსარსა და აფსაროსს და მის 
ადგილმდებარეობას გონიოსთან მიუთითებს.“ იგივე აზ- 
რისაა აკად დ. მუსხელიშვილიც. მისი მტკიცებით, მდი- 
ნარე აფსაროსი დღევანდელი ჭოროხია, ხოლო ქალაქი 
აფსაროსი მდებარეობდა გონიოსთან.: სხვათა აზრით აფ- 
საროსის ზუსტი სახელი აფსირტია.9 

ზემოთ მოტანილი ცნობების ფონზე, თითქოს, გარ- 

კვეულია ციხე-სიმაგრე აფსარის არსებობა ჭოროხის შეს- 
ართავთან არსებულ აფსაროსში. მაგრამ ჩვენი აზრით, ეს 

'! პროკოპი კესარიელი. 00 ხCII0 80+IC0,– გეორგიკა. ტ. II, გე. 124. 
2? ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, გვე. 64; რ. 
ბაქრაძე. საქართველოს მიღმა. ბათუმი, 2004, გვ. 13. 
7 6. ლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბ., 1968, გვ. 9. 

4M. MM3/36. II0Mყ60L0M.00CMM6 (000/2 #0068-6V M0/IXM/ტ!. L6., 1968, გვ. 

251. 
5 დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითა- 

დი საკითხები. წ. 1. თბ., 1977, გე. 47. 

5 შ. მუმლაძე, ე. კახიძე, მ. ხალვაში. აფსაროსი ძვ.წ. პირველ ათას- 
წლეულში, – ჟურნ. „გონიო-აფსაროსი“. Mზ. 2009, გვ. 108. 
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ციხე-სიმაგრე არ უნდა იყოს „ციხე-სიმაგრე აფსარი“-ს 
იდენტური. ამაში დაეჭვების საფუძველს გვაძლევს ძვე- 
ლი ავტორების ნაწერებში დაფიქსირებული ერთი მეტად 
მნიშვნელოვანი წესი, რომელსაც ისინი ყველგან და ყოვ- 
ელთვის მტკიცედ იცავენ. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ- 
ში არსებულ გეოგრაფიულ პუნქტებზე და იქ მოსახლე 
ხალხებზე მსჯელობისას ისინი მათ ასახელებენ ზუსტად 
მათი მდებარეობის რიგის მიხედვით. 

ეს რიგი შეიძლება იწყებოდეს ჩრდილოეთიდან და 
მიემართებოდეს სამხრეთით ან კიდევ პირიქით – სამ- 
ხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, ძველი ლაზიკიდან ტრაპე- 
ზუნტისაკენ ან კიდევ ტრაპეზუნტიდან ძველი ლაზიკისა- 
კენ. გამონაკლისი, ჩვენთვის ხელმისაწვდომ იმდროინდელ 
ლიტერატურაში არ ფიქსირდება. მაგალითად, სტრაბონი 
გეოგრაფიულ პუნქტებსა და იქ მოსახლე ტომებს ასახ- 
ელებს ჩრდილოეთიდან სამხრეთის მიმართულებით: აქე- 
ია, პიტიუნტი, დიოსკურია, ტრაპეზუნტი; ტომებს: აქა- 
ველებს, ჰენიოხებს, კერკეტებს, მოსხებს, კოლხებს, სვა- 

ნებს.' 
ფსევდო სკილაქს კარიანდელი ჩრდილოეთიდან სამ- 

ხრეთის მიმართულებით ჩამოთვლის ხალხებს: სავრო- 
მატებს, მეოტებს, სინდებს, ტორეტებს. კონსტანტინე 
პორფიროგენეტი იმავე წესით ჩამოთვლის შემდეგ გეო- 
გრაფიულ პუნქტებს: ტამატრახას (ტმუტარაკანს), მდ. 
ყუბანს, ნიკოფსიას, ჯიქეთს, აბაზგიას, ან კიდევ ფლავი- 
უს არიანესა და V საუკუნის ანონიმი ავტორის მიერ სამ- 
ხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმართულებით მდებარე მდინა- 
რეების თანმიმდევრული რიგით დასახელება: აფსარი – 
აკამფსისი – ბითვის წყალი – კინასის წყალი – ნოგროსი – 
ფაზისი – ქარიენტეს წყალი – ხობის წყალი – სიგამე (ზიგა- 
ნი) – ტარსურის წყალი (მოქი) – ცხენის წყალი (ლაგუმფსა) 
– ასტელეფის წყალი – სებასტოპოლი – სტენიკეტის ქვეყ- 
ანა – აბასკის წყალი – ბრუხონტი (მაზიგი) – ნესის წყალი 

18, 8, /12LIხIL)66. M385CIM9 #0068MMX ”0C"I0CMMX M /I817ხIMCMMX 0MC210/1CV 0 

_C4#6## # M38M236, – 86Cი1-V# 0006M60 ყ6ო0იVს. M4, 1947, გვ. 273. 
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– მასეტიკის წყალი – აქეუნტის წყალი.! 
ზემოთქმულის გათვალისწინებით თუ გადავხედავთ 

მტკიცებას, რომ „სანიგები, რომლებიც გადაჭიმული არი– 

ან ვიდრე იმ ადგილებამდე, სადაც არის აფსარი და სებას– 
ტოპოლისი, ჰისოს ნავსადგური და მდინარე ფაზისი“ ან 
კიდევ „ანდრია პირველწოდებულმა ქრისტიანობა იქადა– 
გა დიდ სებასტოპოლში, სადაც არის აფსარის ციხე, სებას– 
ტოპოლისი, ჰისოს ნავსადგური და მდინარე ფაზისი“, უნ- 
და დავასკვნათ, რომ აქაც გარკვეული რიგია დაცული და 
ეს რიგი გამოხატავს ამ გეოგრაფიული პუნქტების სინამ- 
დვილეში არსებულ მდებარეობას. იგი მიემართება ჩრდი– 
ლოეთიდან სამხრეთისაკენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში გვე– 
ქნებოდა ასეთი რიგი: მდინარე ფაზისი, ჰისოს ანუ ჰის–- 
სეს ნავსადგური, სებასტოპოლისი და აფსარი. აქედან კი 
გამომდინარეობს მეორე, მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნა 
იმის შესახებ, რომ აფსარის ბანაკი თუ ციხე-სიმაგრე მდე- 
ბარეობდა სებასტოპოლისამდე, მის ჩრდილოეთით. ამ- 
რიგად, ცხადი ხდება, რომ „აფსარის ციხე-სიმაგრე“ გო– 
ნიოსთან არსებულ აფსაროსის ციხე-სიმაგრე კი არ არის, 
არამედ სულ სხვა გეოგრაფიული პუნქტია. 

მაშ, სად შეიძლება ყოფილიყო ის? ჩვენი აზრით, 
ამის დადგენაში უთუოდ დაგვეხმარება იპოლიტე პორტე- 
ლის ცნობა იმის შესახებ, რომ „სანები, რომლებიც სანი- 

გებად იწოდებიან და ვრცელდებიან პონტომდე, სადაც 
არის აბსარის გასასვლელი და სებასტოპოლისი, ჰისოს 
ნავსადგური და მდინარე ფაზისი". ამ ცნობაში აფსა- 
რის ციხე-სიმაგრის ნაცვლად ნახმარია ცნება „აბსარის 
გასასვლელი“. „გასასვლელში“ კი ცხადია იგულისხმება 
რაღაცა ვიწრობი, რომლითაც ერთი მოცემული პუნქტი- 
დან შეიძლება გადასვლა მეორე სხვა პუნქტში. 

' ანონიმი V საუკუნისა. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, '– გეორ- 
გიკა. ტ I, გვ. 10. 

? M366CVVჩ8 0066MხIX I1)0C0M016067 206M06CMVX ს 0#0M)VIICMVX 0 CMხრსს ს 
M06M03. C06087/ M M3027 C 0VCCMVM ი60080/0M 8. 8. #16თხ/VI/68. LI. 2, 8ხIი, 

2, CII6., 1906, გვ. 447. LI 
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ახლა დგება საკითხი: სებასტოპოლისის ჩრდილო- 
ეთით სად მდებარეობდა მეტნაკლებად მნიშვნელოვანი 
და ცნობილი გასასვლელი? ამაზე, ჩვენი აზრით, პასუხს 
იძლევა პროკოპი კესარიელი, რომელიც ტრაქეის (ანაკო- 
ფიის, ახლანდელი ახალი-ათონის) ციხე-სიმაგრის დახა- 
სიათებისას წერს: აქვეა ვიწრო გასასვლელი, რომელშიც 
ორი კაცი ერთდოულად ძლივს გაეტევაო: „ამ მთის ძირში 

აბაზგებს ძველადვე აუშენებიათ უმტკიცესი სიმაგრე 
ღირსშესანიშნავი სიდიდისა... იქაური მცხოვრებლები 
ელლინურად ამას „ტრაქეას“ უწოდებენ. ერთი შესავალი 
გზა მიდიოდა ამ ციხეშიც და აბაზგების დანარჩენ მიწა-წყ- 
ალზეც და იგი წყვილ-წყვილად მიმავლისათვის ძნელად 

გასავლელი იყო“! 
სწორედ ამ გასასვლელთან შეიძლება არსებულიყო 

აფსარის ციხე-სიმაგრე. საფიქრებელია, რომ ტრაქეას 
ციხე-სიმაგრე უფრო გვიან აშენდა მის ადგილზე, იმპერა- 
ტორ ტრაიანეს მმართველობის წლებში? (I-II სს.) ან IV-VI 
საუკუნეებში, როგორც ამას ვარაუდობს ცნობილი არქე- 
ოლოგი პ. ზაქარაია.. აფსარის ციხე-სიმაგრის ადგილზე 
ტრაქეას ციხე-სიმაგრის აგებას შეიძლებოდა ჰქონოდა 
ორი მიზეზი: ჯერ ერთი. ხელსაყრელი ადგილმდებარეობა 
– ვიწრო გასასვლელის გვერდით, საკმაოდ მაღალ მთაზე, 
საიდანაც გასასვლელის გაკონტროლება ძალიან ადვილი 
იყო და მეორე, აქ შეიძლებოდა ყოფილიყო საზღვარი ორ 
პოლიტიკურ ან ეთნიკურ გაერთიანებათა შორის, რო- 
გორც ეს იყო უფრო გვაინ, როცა ანაკოფიის ციხე-სი- 

მაგრე აბაზგებსა და აფშილებს შორის დაპირისპირების 
დროს როგორც თავდაცვისათვის, ასევე თავდასხმისათ- 
ვის მეტად მოხერხებული სიმაგრე იყო.“ პროკოპი კეს- 

  

1 პროკოპი კესარიელი. 66 ხCII0 –0LIC0,– გეორგიკა. ტ. II, გვ. 158 (ხა- 

ზგასმა ჩვენია, – გ.რ.). 
72 #06M03. #6X83M9, #.9X80M9, LI 38V0|6+#ჩ. IIVIC8ხIC 38M6CIMM (026MVMM /7. C 

Vგიიიცტის. M., 1991, გვ. 117. 
"3. ზაქარაია. ქართულ ციხე-სიმაგრეთა ისტორია. თბ., 2002, გე. 61. 
“მ.ინაძე. ძველი კოლხეთის ისტორიის საკითხები. თბ., 2009, გვ. 419. 
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არიელთან VVI ს.) საზღვარი აბაზგებსა და აფშილებს შო- 
რის სწორედ ანაკოფიასთან გადის. 

ჩვენს მტკიცებას, რომ ციხე-სიმაგრე აფსარი შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო დღევანდელ ახალ-ათონში, ამაგრებს 
ის ფაქტი, რომ იქ არსებულ მთას, რომელზედაც აშენე- 
ბულია ტრაქეას ციხე-სიმაგრე და რომელსაც ქართულად 
ეწოდება ივერიის მთა, აფხაზურად აფსართა მთა ჰქვია. 
ანუხვის სამხრეთით აღმართულია მთა აფსარა, აშანხუ- 
რა და მსიგხვა,' ხოლო მათ გვერდით მდებარე მდინარეს 
აფხაზები აფსრთას ანუ აფხაზთა მდინარეს ეძახიან. XIX 
საუკუნის ცნობილ მეცნიერსა და მოგზაურს ფ. დიუბუა 
დე მონპერეს თავის წიგნში „მოგზაურობა კავკასიის 
გარშემო“ ეს მდინარე დაფიქსირებული აქვს „ფსირთას“ 
სახელწოდებით,? ასევე მ. სელეზნიოვს.) „ფსირთა“ იგივე 

„აფსირთაა", ოდნავ დამახინჯებულად დაფიქსირებული, 

ხოლო პ. უვაროვა თავის მხრივ შემდეგს წერს: „მდინარე 

აფსარი ანუ ასპარი, ამჟამინდელი ფსირტსხა“.“ დღეს მისი 
სახელია „ფსირცხა“, რომელიც მიღებულია „აფსირცხა“- 
საგან. ივ. ჯავახიშვილის მტკიცებით „ცხა“ ბოლოსართს 
აფხაზურ ენაზე ახსნა არ მოეპოვება, მაგრამ ჩერქეზულ 
და ყაბარდულ ენებზე კი ნიშნავს „სათავეს", „საწყისს“, ე.ი. 
აფხაზებს/აფსარებს, ჩერქეზთა მონათესავე ხალხს, შეე- 
ძლო თავიანთი მდინარისათვის ასეთი სახელი ეწოდებინა. 

სახელწოდებაში „აფსარის ციხე-სიმაგრე" აფსარი 
აღებულია მხოლოობით რიცხვში, ცხადია, რომ ერთი აფ- 
სარი ციხე-სიმაგრეს ვერ ააშენებდა, მით უფრო „უმტ- 
კიცეს სიმაგრეს ღირსშესანიშნავი სიდიდისას“, ე.ი. იგი 
აშენებული უნდა იყოს აფსართა ტომის მიერ იმ ადგი- 
ლას, სადაც ის მაშინ ცხოვრობდა. ამიტომაც სავსებით 
გამართლებულია მას ვუწოდოთ აფსართა ციხე-სიმაგრე. 

' 8, (I. II2MV/MMM. LI0C8ხIV #6რ0M. CVXVMM, 1973, გვ. 54. 

2 დ. /1)I96V3 #6 Mი0Mო006. LMVI6CL)06CVI8M6C 80M0VI M88M233. 1. I. CVXVMM, 1937, 

გვ. 129. 

ბ M.C6/03M68. VM080/4C+80 M ი03M2MVM M38M332. ML. 1. CI16., 1847, გვ. 16. 
4 #08M03. #6X233Mჩ, #ტ0XM20#ი, LI38ს)CVM#%.., გე. 117. 
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თუ გონიოსთან მდებარე ციხე-სიმაგრეს სახელწო- 
დებას ძველი მწერლები და ამჟამინდელი მკვლევარები მი- 
თოლოგიურ აფსირტეს სახელს უკავშირებენ – (,ქალაქის 
სახელი აფსაროსი, რომელიც ჩვეულებრივ თანამედროვე 
გონიოსთან ეგულებათ, უთუოდ უნდა უკავშირდებოდეს 
აიეტის შვილის – აფსირტეს სახელს“') – დღევანდელი ახ- 
ალი-ათონის მიდამოებში ადრე არსებულ ციხე-სიმაგრეს, 
ჩვენი აზრით, აფსარი ეწოდა მისი ამშენებელი ხალხის 
სახელის მიხედვით. 

ჩვენი ასეთი. მტკიცებისათვის დამატებით არგუ- 
მენტებს წარმოადგენს ძალზე მნიშვნელოვანი და საყუ- 
რადღებო ორი ისტორიული ცნობა: ერთი ბასილ დიდის 
ანუ კესარიელისა (V ს.) და მეორე X საუკუნის ქართული 

ხელნაწერისა. 
> ბასილ დიდი ანდრია პირველწოდებულის მოღვაწე- 
ობის „აღწერისას აღნიშნავს, რომ მან სხვა ხალხებთან 
ერთად“ ქრისტიანობა უქადაგა სებასტოპოლში მცხოვრებ 
აფსარებსაც: «4#X909წ 6ნ/ძ2086C0)680680/ ნ80-260/V6 6VსთდVIMIV- 
სV0M, ი0MIVVVოM, დთიძM«სასVძM, 00M0M6/ხV0M V 0იC00V0#M, 

#ს/0Cე18M 200000 C0680C,»“ 
ეს ცნობა ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ, თითქოს, 

ბითვინიელები, პონტოელები, თრაკიელები დიდ სევასტ- 
ეს ქალაქში ცხოვრობდნენ, არამედ მათ გარდა ანდრია 
პირველწოდებულმა ქრისტიანობა უქადაგა აგრეთვე დიდ 
სევასტე ქალაქის (სებასტოპოლისის) მაცხოვრებელ აფ- 
სარებს. ცხადია, რომ ბასილ დიდს ამის მტკიცებისათვის, 
ალბათ, გააჩნდა სათანადო ისტორიული წყარო, რაღაცა 

გარკვეული საფუძველი, 
ბასილ დიდის ამ ცნობას საკმაოდ ესადაგება X საუკუ- 

ნის ქართული ხელნაწერის ერთი ადგილი, სადაც ვკითხუ- 

' პროკოპი კესარიელი. 06 მ0ძ!იCI5,- გეორგიკა. ტ. II, გვ. 219; თ. 

მიქელაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთის შავი-ზღ- 
ვისპირეთის მოსახლეობის „ისტორიიდან. ბათუმი, 1974, გვ. 86. 
72 M. წ. #9#MMX2Mგს)8M%/M. M=ო00V9 (0V3MMCM0M ს00M8M. MMM(C2 1: 06ი0ეL(/6MV6 

#00ი000/)ხV66. IM4., 1898, გე. 7. 
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ლობთ: „ანდრია წარვიდა სებასტიელთა ქალაქსა მას დიდ– 
სა, სადაბანაკი იგიიყო აფხარელთაიდა ფასისიმდინარე“.! 
აქ „აფსარელთაი“ სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა „აფ- 
სარებს“, რომლებსაც სებასტოპოლისთან ახლოს ჰქონდათ 
თავიანთი ბანაკი, იგივე ციხესიმაგრე, სახელად აფსარი. 

აქვე არ შეიძლება კიდევ ერთხელ არ მოვიტანოთ 
ეპიფანე კონსტანტინეპოლელის ერთი ცნობა იმის შეს- 
ახებ, რომ დიდ სებასტოპოლისში სადაც ანდრიამ იქად- 
აგა ქრისტიანობა, მოსახლეობდნენ იბერიელები, სუსები, 
ფუსტელები და ალანები. იბერიელებში, ცხადია, იგუ- 
ლისხმებიან ქართველები, ფუსტელებში – ალბათ, სვანე– 
ბი, რამდენადაც „ფუსტა“" სვანური ტოპონიმია," ალანებ- 
ში - ოსთა წინაპრები. რაც შეეხება „სუსებს", ეს ხომ არ 
არის „აფსუების“ დამახინჯებული სახელი? 

როგორც ვხედავთ, დიდ სებასტოპოლისში ან მის 

მახლობლად ერთი სახელწოდების ტომის წარმომადგენ- 
ლები კი არ ცხოვრობდნენ ანდრია პირველწოდებულის 
მოციქულობის ჟამს, არამედ – რამდენიმე ტომის და ეს. 
სრულებითაც გასაკვირი არ არის, თუ გავითვალისწინებთ.. 
სტრაბონის ცნობას იმის შესახებ, რომ დიოსკურიაში (იგი-: 
ვე სებასტოპოლისში), თავს იყრიდა 70 ტომის წარმომად- 
გენელი.“ როგორი გაზვიადებულიც არ უნდა იყოს ეს ცნო- 
ბა, იგი მაინც იმის დასტურია, რომ აქ ერთმანეთთან ურთ- 
იერთობდა სხვადასხვა ეთნიკური კუთვნილების ხალხი. 

რაც შეეხება სანებს ანუ სანიგებს, მათი განსახლების 
არეალი ზემოთ მოტანილი ცნობებით იწყებოდა აფსარის 
ციხიდან (დღ. ახალი-ათონიდან) და გრძელდებოდა ტრაპე- 

' გ. ფიჩხაძე. ანდრია პირველწოდებულის საქართველოში მოღვაწე- 
ობის საკითხისათვის. – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები. M238, 1999, გვ. 228 (ხაზგასმა ჩვენია, – გ.რ.). 
7 ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი, – გეორგიკა. ტ. IV, ნაკ. I. გე. 57. 

გ. გასვიანი. ძველი და ახალი აფხაზები. თბ., 1998, გვ. 113. 
· MX წ2MმX20VMი9, ნ. წ0IMM. #6X233M8 – MC”00MV9ლ%CMმ2M 06/23CIხ L0V3MM .,, 

(MC-006M0C(024#9, #0MVM6M1XხI M M8X6C0M8/1ხ!, M0MMC6CM1X%80I4M). CგილიაწსV 
806M6"I #10 30-X (0,008 XX 86M8. I6., 1997, გვ. 169. 
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ზუნტამდე.' გონიო-აფსაროსიდან ტრაპეზუნტამდე ისინი 
„გადაჭიმულები“ ვერ იქნებოდნენ, ვინაიდან მათ შორის 
მანძილი ძველი მწერლების მონაცემებით, მხოლოდ 180 
სტადიონს ანუ 34 კმ-ს შეადგენდა. ასეთ მოკლე მანძილს 
სიტყვა „გადაჭიმულები“, ცხადია, სრულებითაც არ შეესა- 
ბამება, მაგრამ ის ესადაგება მანძილს ახალი-ათონიდან 
ტრაპეზუნტამდე, დაახლოებით 2370 სტადიონს ანუ ასევე 
დაახლოებით 474 კმ-ს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ციხე- 
სიმაგრე აფსარის ადგილმდებარეობის საკითხი არც აფ- 
ხაზურ ისტორიოგრაფიაში ყოფილა სპეციალური შეს- 
წავლა-განხილვის საგანი. მასზე, სხვა ისტორიკოსებთან 
შედარებით, მეტ ყურადღებას ამახვილებს შ. ინალ-იფა, 
რომლის აზრითაც „აფსარა" მდებარეობდა თანამედროვე 

ახალი-ათონის ტერიტორიაზე, ზლვის სანაპიროზე, მდი- 
ნარე ფსირცხას შესართავთან, რომელთანაც შესაძლებე- 
ლია დაკავშირებული იყოს თვით აფსართა სახელწოდება.2 
იგივე ავტორი იმავე წიგნის სხვა გვერდზე მდ. აფსარს 
აიგივებს მდ. ჭოროხთან,1 ხოლო სიტყვა აფსარს განმარ- 
ტავს როგორც „ფიჭვების ხეივანს“. და ყოგელგვარი 
დასაბუთების გარეშე აცხადებს, რომ სიტყვა „აფსირტ“ 
თავიდანაც ნიშნავდა „აფსუების ადგილსამყოფელს“. მისი 
აზრით ჭოროხისა და ფსირცხის მიდამოები იმთავითვე 
იყო აფსუებით დასახლებული." 

ზ. ანჩაბაძე მდინარე აფსარს აიგივებს დღევანდელ 
ჭოროხთან, მაგრამ არაფერს არ ამბობს ციხე-სიაგრე აფ- 
სარზე და არც აფსუების განსახლებაზე ჭოროხის მახ- 
ლობლად.წ მისი აზრით, ტერმინი „აფსარი“ იმავე ფუძის 

'" ფლავიუს არიანეს ცნობით კი, სანიგების მიწა-წყალი გრცელდე- 

ბოდა დიოსკურიიდან მდ. აქეუნტამდე ანუ დღევანდელ შახემდე. 
1 VII. 8. MMგი-4ივმ. 80000Cხ! 3+I0-MVMხIVC#M0M MCI06MM 26X2308. CVXVMM, 

1976, გვ. 278. 
?V)./1. M9ვი-#ოშ. 80ი00Cხ! 3+M0-MVIIხIV0M0CV MCI06MM.., გვ. 179-180. 
4 VI). #1. MMმო-Mიმ. 80ი006ხ! 3+90-MVM6IV0M0M MC-00M#% 36X3308, გვ. 384. 
5 III. 0. #Mში-Mოპ. 80ი00Cხ! 3+-0-MV/I6VVCM0M MCV0C06MM 86X9308, გვ. 220. 

%3, 8. #VM262/30. 0CMC0M 3ILVMM06CM0% MCV06MM მ6X33CM0-0 L200/ მგ. CVXVMM, 
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სიტყვაა, როგორც „აფსილი“ ან აფხაზების თვითწოდება 
„აფსუა“. აფხაზი არქეოლოგი მ. გუნბა კი ახალ-ათონში 
მდებარე ციხე-სიმაგრეს აიგივებს ანაკოფიის ტრაქეასთან 
და სიტყვა „ტრაქეას“ განმარტავს როგორც ძალზე კლდო- 
ვანს, იგი საერთოდ არ მოიხსენიებს ციხე-სიმაგრე აფსარს.! 

როგორც აქედან ცხადად ჩანს, ციხე-სიაგრე აფსა- 
რის ადგილმდებარეობა არც აფხაზურ ისტორეოგრაფია- 
შია ერთმნიშვნელოვნად დადგენილი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ლოგიკურად გამომდი- 
ნარეობს შემდეგი დასკვნები: 

1. ახ.წ. | საუკუნეში დასავლეთ საქართველოში 
არსებულა აფსარის/აფსაროსის სახელწოდების 
მქონე ორი ციხე-სიმაგრე, ერთი დღევანდელ 

გონიოსთან და მეორე – დღევანდელ ახალ- 

ათონთან, თუ პირველის სახელი დაკავშირე- 

ბულია მითოლოგიურ აფსირტეს სახელთან, 

მეორის სახელწოდება, ჩვენი აზრით, უნდა 

უკავშირდებოდეს მის ამშენებელ ეთნოსს – აფ- 

სარებს/აფსუებს/აფხაზებს; 
2. გამოდის, რომ აფსარებს ანუ აფსუებს, იგივე აფ- 

ხაზებს დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე 

უცხოვრიათ ჯერ კიდევ | საუკუნიდან, (თუ უფრო 

ადრე არა), როცა ანდრია პირველწოდებულმა 
ქრისტიანობა იქადაგა დიდ სებასტოპოლისში. 

3. სანების ანუ სანიგების განსახლების ჩრდილო- 

ეთი საზღვარი ზოგიერთ ავტორთა მტკიცებით 

ყოფილა ახალ-ათონთან, აფსარის ციხე-სი- 

მაგრესთანდა „გადაჭიმულნი" ყოფილანშავი ზღ- 

ვის სამხრეთ სანაპირომდე, ქ. ტრაპეზუნტამდე. 
4. სებასტოპოლისი (დიოსკურია) და მის არეალ- 

ში მდებარე ადგილები იმთავითვე ყოფილა სხ- 

ვადასხვა ეთნოსთა, მათ შორის აფსართა ანუ 

აფსუათა, ერთიანი საცხოვრისი სივრცე. 

  

1976, გვ. 18. 

'! M, MI. IVM63. #6X23#ი 8 ი6080M 1ხIC9M609CXMM IM. 3., გვ. 60. 
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5. მცდარი უნდა იყოს იმისი მტკიცება, რომ 
XVI საუკუნემდე ჩრდილო-დასავლეთ საქართ- 
გელოს ტერიტორიაზე აფსართა ანუ აფსუების 
ხსენებაც კი არ იყო და თითქოსდა ამ საუკუნ- 
ემდე აფხაზები ისეთივე ქართველური ტომები 
იყვნენ ეთნკურად და ენობრივად, როგორც სა- 
ქართველოს სხვა კუთხეების მოსახლეობა და 
მათი გააფსუება ხდება მხოლოდ მომდევნო საუ- 
კუნეებში (პ. ინგოროყვა,! გ. გასვიანი“ და სხვ.). 

ჩვენი მსჯელობა ფაქტობრივად და ლოგიკურად 
მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი ვერ იქნება, თუ არ გავარ- 
კვევთ კიდევ ერთ საკითხს: რატომ არის ზემოთ მოტანილ 
ცნობებში ჰისოს ნავსადგური დასახელებული სებასტოპჰ- 
ოლისსა და მდ. ფაზისს შორის არსებულად? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ ჰისოს 

ნავსადგური მდებარეობდა ქ. ტრაპეზუნტის აღმოსავლე- 
თით, 180 სტადიონის ანუ 34 კილომეტრის სიშორეზე. შემ- 
დეგში მას ეწოდა სუსარმია ანუ სუსურმენე. ისმის კითხვა: 
ზოგიერთი ავტორის მიერ სებასტოპოლისსა და ფაზისს 
შორის ჰისოს ნავსადგურის მოხსენიება ხომ არ არის მათ 
მიერ დაშვებული უნებლიე შეცდომა, თუ მისი ზუსტი 
მდებარეობის უცოდინრობა? უნებლიე შეცდომა უნდა 
გამოირიცხოს, რამდენადაც მას რამოდენიმე მწერალი 
(იპოლიტე რომაელი, იპოლიტე პორტელი, სტეფანე ბი- 

ზანტიელი და სხვა იმეორებს). ასევე უნდა გამოვრიცხოთ 
იმის დაშვებაც, რომ მათ არ იცოდნენ იმდროინდელ ბერ- 
ძნულ სამყაროში არსებული ჰისოს ნავსადგურის ადგილმ- 
დებარეობა. 

მაშ, რით შეიძლება აიხსნას ამ ნავსადგურის დასახ- 
ელება სებასტოპოლისის მახლობლად? ხომ არა გვაქვს აქ 
საქმე იმ წესის დარღვევასთან, რომელსაც გეოგრაფიული 
პუნქტებისა და ეთნოსების აღწერაში რიგითობის ანუ თან- 

'პ, ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. მწერალი X საუკუნისა. თბ., 1954, 

გვ. 116-117, 129. 

7 გ. გასვიანი. ძველი და ახალი აფხაზები, გვ. 80-81, 120. 
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მიმდევრულობის წესი ვუწოდეთ. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ 

სხვადასხვა ავტორებს რიგითობის სხვადასხვა ვარიანტი 

უნდა მოეცათ. მაგრამ სინამდვილეში ასეთი ვარიანტები 

ცნობილი არ არის. მაშინ რა შეიძლება საფუძვლად ედოს 
ფაქტობრივად სამხრეთით მდებარე ჰისოს ნავსადგურის 
დასახელებას მისგან საკმაოდ დაშორებულ და ჩრდილო- 
ეთით მდებარე სებასტოპოლისის მახლობლად? : 

სანამ ამის გარკვევას შევეცდებით, საჭიროდ მიგვა- 
ჩნია აღვნიშნოთ ის გარემოება, რომ სებასტოპოლის ახ- 

ლოს ჰისოს ნავსადგურს არ ასახელებს ისეთი სარწმუნო 
ცნობების ავტორი, როგორიცაა ფლავიუს არიანე, რო- 

მელმაც II საუკუნის დასაწყისში იმოგზაურა შავი ზღვის 

აღმოსავლეთ სანაპიროზე და დაწვრილებით აღწერა იგი. 

ასევე მასზე არაფერს არ ამბობს V საუკუნის ანონიმი 

და ზოგიერთი სხვა ავტორი, რომლებიც სებასტოპილისის 

შესახებ მოგვითხრობენ. 
დღემდე ცნობილი საისტორიო წყაროები შესაძლებ” 

ლობას არ იძლევა ერთმნიშვნელოვანი პასუხი გავცეთ 

ზემოთ დასმულ კითხვას: რატომ არის დასახელებული 

ჰისოს ნავსადგური სებასტოპოლისსა და ფაზისს შორის 
მდებარე ტერიტორიაზე. 

ჩვენი აზრით ამაზე შეიძლება გამოითქვას ორი ჰი- 
პოთეტური დებულება. ჯერ ერთი. ჰისოს ნავსადგური 

შეიძლება გულისხმობდეს ჰიპპო-ს ნავსადგურს, მდინარე 

ჰიპპოსის ანუ ცხენისწყლის შესართავთან მდებარეს, რო- 

მელიც ფაზისის ჩრდილო-დასავლეთით 750 სტადიონის 
და სებასტოპოლისის სამხრეთით 150 სტადიონით დაშო- 
რებულ მანძილზე მდებარეობდა.' მეორე: ისეს ნავსად- 
გური ანუ ისულიმენი შეიძლება იყოს სებასტოპოლისთან 
ახლო მდებარე ისკურიის ლიმენის ანუ ნავსადგურის 
მეტაფრაზირებული სახელწოდება, რომელიც მდებარეობ- 
და ადრე ასტელეფად წოდებულ მდინარის შესართავთან, 
რომელსაც შემდეგ ევრიპე ანუ ხომალდთა შესაცური 

1 ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, გვ. 31.: 
2 ევნაპი სარდელი. M0წხ032 ძIნიI'მLსო, – გეორგიკა. ტ. I.., გვ. 178. 
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დაერქვა (Vს. ანონიმი), ამჟამად კი სკურჩა ეწოდება(?), 
ხოლო სოხუმის სამხრეთით მდებარე კონცხს – ისკურია. 

აქედან გამომდინარე ჩვენ სწორად არ მიგვაჩნია ს. 
ყაუხჩიშვილის მტკიცება სუსურმენესა და ისულიმენის 
იგივეობის შესახებ.'ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხა- 
დია – სებასტოპოლისთან ახლო მდებარე ჰისოს ანუ ისეს 
ნავსადგური სხვა გეოგრაფიული პუნქტია და არა ტრა- 
პეზუნტსა და რიზეს შორის არსებული ნავსადგური და, 
რომ აქაც დაცულია გეოგრაფიული პუნქტებისა და ეთ- 
ნოსების აღწერისას ბერძენი მწერლებისათვის დამახასი- 
ათებელი რიგითობის წესი. 

და ბოლოს, ზოგიერთმა მკითხველმა, მათ შორის 
ისტორიკოსმაც, შეიძლება თქვას, რომ სტატიის ავტორი 

თავისი მტკიცებებით სეპარატისტების წისქვილზე ასხ- 
ამს წყალს. ჩვენ კი გვგონია, რომ ისტორია უნდა იყოს 
ობიექტური, მიუკერძოებელი, რომ მისი წერა პრინციპით 

„ეს გვაწყობს, ის კი – არა" ძირშივე მცდარია და მისი 
უარყოფითი შედეგები ბუმერანგივით უკან უბრუნდება 
ავტორებს და ხალხს, რომლის წარმომადგენლებიც ისინი 
არიან. 

! ანონიმი V საუკუნისა. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, გვ. 5. 
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ნიკოფსიისა და ანაკოფიის 

ურთიერთმიმართების საკითხისათვის! 

ნიკოფსიისა და ანაკოფიის ურთიერთმიმართების სა- 
კითხი, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

დღემდე სპეციალური მსჯელობის საგანი არ ყოფილა, თუმ- 
ცა, ამჟამად მას აქვს არა მარტო თეორიულ-მეცნიერული, 
არამედ პოლიტიკურ-პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

XIX საუკუნის ცნობილი ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქ- 
რაძე (1826-1890) ამის თაობაზე შემდეგს წერს: „ანაკო- 
ფია – ეს იგივე ძველი ნიკოფსიაა, რომელსაც ასახელებს 
თავის ანდერძში XII საუკუნის დასაწყისში ქართველთა 
მეფე დავით აღმაშენებელი, როგორც თავისი სამფლო- 
ბელოს დასავლეთ საზღვარს“? იმავე აზრისაა ისტორი- 
კოსი მოსე ჯანაშვილიც (1855-1934) რომელიც თავის 

მხრივ ამტკიცებს, რომ „ცხომიდან ანაკოფიამდე (ნიკო– 

ფსიამდე) ორი საათის სავალია. დავით აღმაშენებელი მას 
სთვლის თავისს სამეფოს დასავლეთ მიჯნად“.) 

ნიკოფსიისა და ანაკოფიის იგივეობის თვალსაზრის- 
ზე იდგა უფრო ადრე ისტორიკოსი ნიკო დადიანიც (1780- 
1834), მისი სიტყვებით „ნიკოფსიას.. დღეს უწოდებენ 

ანაკოფიას... სიმონ (იგულისხმება კანანელი. – გ.რ.) მი- 
იცვალა მენგრელიასა შინა და დაფლეს ნიკოფსიას, სადა 
დღეს უწოდებენ ანაკოფიას, რომელ არს საზღვარი ოდი- 
შისა და აფხაზეთისა“. 

იგივე აზრია გატარებული რუსეთის იმპერატორ 
ეკატერინე I-სადმი სოლომონ I მიერ 1771 წელს გაგზა- 
ვნილ წერილში: „ამ ჟამში ღვთისმაძაგებელნი ოსმანნი 
_- 
!იბეჭდება პირველად. 
:)M, ნ8M008/036. M88M33 /)068VხIX ი8MMXIIMIM2X X0MCIM2M#MC82, 1875, C,25 

3 ვახუშტი ბატონიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია. მ. ჯანაშვილის 

რედაქციით . ტფ. 1904, გვ.308 

+ 6.დადიანი. ქართველთ ცხოვრება. ტექსტი გამოსცა, ნინასიტყვაობა, 
გამოკვლევა, კომენტარები, საძიებლები დაურთო შ. ბურჯანაძემ. 
თბ. 1962, გე-73. 
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გაძლიერებულან და სამცხე-საათაბაგო და აფხაზეთ- 
იმერთა სამეფოისა პირველი ქალაქი ნიკოფსი, რომელიც 
არის ანაკოფია, და აფხაზეთი მძლავრებით დაუპყრიათ“'! 

ნიკოფსიას და. ანაკოფიას ერთმანეთისაგან განასხ- 
ვავებენ დიდი ქართველი ისტორიკოსები, აკადემიკოსები 

ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია და ნ. ბერძენიშვილი. 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „აფხაზეთში მდებარეობ- 

და „ბიჭუინტა", „ნიკოფსი" და ციხე „ანაკოფია“, ან კი- 

დევ: „ნიკოფსი“ ეხლანდელს აფხაზურს „ნეგოფსუხოს“ 

ეთანასწორება.72 
ს. ჯანაშიას ანაკოფია ახალ ათონში ეგულება.) ხო- 

ლო ნიკოპსია შავი ზღვის ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთ სა- 
ნაპიროზე. ნ. ბერძენიშვილი ეხება რა ბიზანტიის იმპე- 
რატორ იუსტინიანეს (527-565) მიერ აფხაზეთში ქრის- 
ტიანული ტაძრის აშენების საკითხს, შემდეგს წერს: „სად 
ააშენა იუსტინიანე მეფემ ღვთისმშობლის ტაძარი სებას- 
ტოპოლისში თუ ბიჭვინტაში, ან ნიკოფსიაში, ან კიდევ 
ანაკოფიაში” დღემდე უცნობია. 

VII-VIII-IM საუკუნეში მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 
ამბები ხდება: სანიგები საბოლოოდ ქრებიან (აბაზგებსა 
და ჯიქებში ითქვიფებიან), ხოლო გაძლიერებული აბაზ- 
გები იმორჩილებენ ჯიქებს (ნიკოფსიამდე).“ 

ს. ყაუხჩიშვილის, პ. ინგოროყვას, ნ. ლომოურის, მ. 

ინაძის, გ. მელიქიშვილის, გ. გასვიანის, ზ. პაპასქირის? და 

! ს, ჯანაშია. შავიზღვისპირეთის საისტორიო გეოგრაფია. – შრომები, 
VI. თბ., 1988, გვ. 289. 
2 ივ, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წ. II, – თხზულებანი 
თორმეტ ტომად.ტ. II. თბ., 1983, გვ. 56. 
1 ს, ჯანაშია. ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის. –”' შრომები. ტ. 2, 
1952, გე. 372; ს. ჯანაშია. არაბთა მფლობელობის დამყარება ქართ- 
ლში. – შრომები. ტ. V. თბ., 1987, გვ. 328. 

%“ ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII. თბ., 

1975, გვ. 500. 
: კონსტანტინე პორფიროგენეტი. 06 #ძოსიI§L-გმიძი Iოი000. – გეორ- 
გიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. 
ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გან- 
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სხვათა აზრით, ნიკოფსია იყო ქალაქი და ციხე-სიმაგრე 
აფხაზეთის და, საერთოდ, საქართველოს სახელმწიფოს 
დასავლეთი საზღვარი, ყოფილი ძველი ლაზიკა, ლაზების 
მიწა-წყალზე, რომელიც შემდეგში დაიპყრეს ჯიქებმა და 
დაარქვეს ახალი სახელი – ნიკოფსია, მდ. ნეჩეპსუხოს 
შესართავთან, 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აკადემიკოსი პ. 
ინგოროყვა ნავსადგურ ნაფსაის აიგივებს ნიკოფსიასთან, 
ნაფსაის განმარტავს როგორც აფსართა საცხოვრისს,' 
მაშინ, როდესაც აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, „ნაფსაი ნავ– 
სადგურია ტრაპეზუნტთან ახლოს, აღმოსავლეთით“. 
ასევე ნ. ბერძენიშვილს ნაფსაისა და ნიკოფსიის იდენ- 

ტობა საეჭვოდ მიაჩნია. არაქართველ ისტორიკოსებშიც 
ნიკოფსიისა და ანაკოფიის ურთიერთ მიმართების საკით- 
ხში ასევე ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებაა 
დაფიქსირებული. ერთნი მათ აიგივებდნენ, სხვები კი მათ 

იდენტობას უარყოფდნენ. 
ცნობილი რუსი მკვლევარი და მოგზაური პრასკოვ- 

ია უვაროვა (1840-1934) ამტკიცებს, რომ „VII საუკუნი- 

დან ანაკოპია იყო ბერძენ არქონტების რეზიდენცია, 786 

წლიდან მათ მიიღეს აფხაზეთის მეფეთა ტიტული. მათი 

რეზიდენციაც ანაკოპია იყო. X-XII საუკუნეებში ანაკოპია, 

ახლა უკვე ნიკოპსია ქუთათისთან ერთად იყოფდა ამ პა– 

მარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშეილმა. IV, ნაკვ. II. თბ., 1952, გვ. 

232-233; პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გვ.117; ნ. ლომოური. ძვე- 

ლი აფხაზეთის ეთნოკულტურული ისტორიიდან. თბ.,1998, გვ. 40; 

მ. ინაძე. ძველი კოლხეთის ისტორიის საკითხები. თბ, 2009. გე. 426, 

414; წ. #. MIC/MMVს16M/M. IM MCI00MM /068M6% წ0V3MM. 16., 1959, გვ. 89; 
გ. გასვიანი. აფხაზეთი. ძველი და ახალი აფხაზები. თბ.,1998, გვ. 
25; %ზ. პაპასქირი. „ნიკოფსით დარუბანდამდე". ანუ დიდი დავითი. 
– წგნ.: ზ. პაპასქირი. და აღმოცისკრდა საქართველო ნიკოფსიიდან 
დარუბანდამდე. თბ., 20090 გვ. 61 (IML0://ძ5023C0.იდლ!წ.9CV.წC/ 

ხ,:5C-6მთ/1234/29982/4/MIMიი§Iძვიხე/ყხვიძვოძი.იძ!) 

'! 3. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გვ.121-122. 
2 ს, ჯანაშია. ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, გვ. 372. 
ჯ 6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის..,1990, გე. 566. 
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ტივს. თბილისში სატახტო ქალაქის გადატანის შემდეგ, 
ნიკოპსია ხდება უკანასკნელი დასავლეთი პუნქტი საქარ- 
თველოსი“.' ე.ი. პჰ. უვაროვას მტკიცებით, თავდაპირვე- 
ლად არსებობდა ქ. ანაკოფია, რომელსაც მოგვიანებით 
ეწოდა ნიკოფსია, რომელიც იმავე დროს იყო საქართვე- 
ლოს დასავლეთი ბოლო საზღვარი. პ. უვაროვა, როგორც 
შემდეგში ვნახავთ, ცდება ორივე საკითხში. 

პრინციპში, იმავე მოსაზრებისაა ისტორიკოსი ს. 
ბრონევსკი, როცა წერს: „ანაკოფია ანუ ნიკოფსისი, და–- 

ბაა მდინარეებს კაბაეტსა (კაპოეტსა ანუ ბზიფს – გ.რ.) და 
სოგუმს (გუმისთა – გ.რ.) შორის, პატარა უსახელო მდი- 
ნარის ნაპირზე, თითქმის ზღვაზე“.1ი. გიულდენშტედტის 
შეხედულებითაც „ანაკოფია არის წინანდელი ნიკოფსია“. 
იმავეს ამტკიცებს ნ. მურავიოვიც: „ანაკოფია არის ძვე- 
ლი ნიკოფია ბერძნებისა. დავით აღმაშენებელი თავის ახ- 
დერძში მას უწოდებს საკუთარი სამფლობელოს ბოლო 
წერტილს დასავლეთით“. ვ. სიზოვიც ნიკოფსიას ანაკო- 
ფიასთან აიგივებს.? 

ნიკოფსიისა და ანაკოფიის ურთიერთმიმართების 
საკითხში საწინააღმდეგო პოზიცია უჭირავთ ცნობილ მკე- 
ლევარებს დიუბუა დე მონპერეს, ფ. ბრუნს, ვ. ლატიშევს, ბ. 

კუფტინს, ლ. ლავროვს და სხვ. დიუბუა დე მონპერე თავისი 
მოგზაურობის წიგნში აღნიშნავს, რომ მდ. ნეჩეპსუხოსთან 
„მოზრდილი ნანგრევები, რომელიც შედგება მაღალი, 
ძალზე მასიური კედლებისაგან, ქვებისა და კირისა- 

1 M008M03-#6X03Vყი, #ტ0X0/ი0VM, LII08L)CთVი. IIVI08ხI6 38M6CVM# /#/00თVMIIთ 
X8თი060ს, V. II. M.,1891, გვ.118, (ხაზგასმა ჩვენია. – გ.რ.). 
ბ? M00CVLIVცი ბპ60200თV096CXსჩ ს სCთ00Vყ6CMVჩ V306Cი1V8 0 M068M036. C06- 

08MMMხI8 M I000/IMCLVI8 CCM6CM0M ნ00-M6C8CMVIM. M2CIხ ი8ი88შჩ. M., 1823, 

გვ. 294. 

ბ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. ტ. 2. გერმანული 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო 
გ: გელაშვილმა. თბ.,1964, გვ. 53. 
· ტ#. M, MV026ხ68. ICV3M9 M #0M0#MM9, VIII. Cინ., 1848, გვ. 295. 
1: 8, M. CM308. 80C10MM06 ი06000#ხ6 90იM0/70 M009M. #0X00/0-/9§0CMIM46 

3MCMV0CMM. – M0016000/ხ! 80 00X60/02Vს M08M030, 8. !I. M., 1889, გვ. 8. 
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გან აგებული – ეს არის ნიკოფსიის ციხე-სიმაგრის ნაშ- 
თები“. რაც შეეხება ანაკოფიას, იგი წერს: „ნიკოფე 

იგივე ანაკოფიაა. ანაკოფი ნიშნავს შორიდან შესამჩნევ 
ციცაბო კალთებიან მთას. ნიკოფის წყალი დღევანდელი 
ფსირცხაა, ხოლო ტრაქეა ანაკოფიის ციხე-სიმაგრე“! 

ფ. ბრუნიც ფიქრობს, რომ „ნიკოფსია მდებარეობ- 

და მდ. ნეგეპსუხოს ხეობაში, სადაც დღესაც ჩანს მიხი 
ნანგრევები“.? ვ. ლატიშევის მტკიცებით „ნიკოფსია იყო 

ჯიქთა (ზიხთა) ქალაქი, მდ. ნიკოფსიის ანუ ნეჩეპსუხოს 
გვერდით“.) იგივე აზრის არიან ბ. კუფტინი“ და ლ. ლავ- 
როვი.? 

აქვე არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ის გარემოება, 
რომ XVI საუკუნის პატრიარქ დოსითეოსს წინააღმდე- 
გობრივი შეხედულებები აქვს ნიკოფსიისა და ანაკოფიის 
შესახებ. ნიკოფსიის თაობაზე ის ერთგან შემდეგს წერს: 
„ბოსფორზე არის ციხე-სიმაგრე პანტიკაპეა. მისგან 18 
მილზე მდებარეობს მატრაკხა, 10 მილზე მდ. უკრუხი 
(იდ. ყუბანი. – გ.რ.)ს, სადაც იწყება ზიკხია (ე.ი. ჯიქეთი 
– გ.რ.) და ვრცელდება მდ. ნიკოფსიამდე, 300 მილის სიგ– 
რძეზე. მდინარე ნიკოფსიიდან სოტერიუპოლამდე 300 მი- 
ლის სიგრძეზე მდებარეობს აბაზგია“.§ ამ მსჯელობიდან 
აჰკარად ჩანს, რომ ნიკოფსია აფხაზეთის ჩრდილოეთი- 
თაა და წარმოადგენს მის საზღვარს მეზობელ ჯიქეთთან: 
„აფხაზეთის შემდეგ ზღვის სანაპიროზე ქ. ნიკოფსიის 

L! დი0/000MM 0+06V3 06 M0#Mი6წ0. IIVX6ს)0CI8M6 80M9VI M38M232, I. 1. CV- 

XVMM, 1937, გვ. 85, 122, 130, 131. 
2 «. ნიV'ს. V6ი0LM0M0ისი C600MVM VყCC)00060Mსს 00 VCM100V96CM0V 
გიი2ი0თVს I0I#M0ხ ჩ0C6ყს. 8 2-X I0M3X, 1. 2. 006CCმ. 1880, გვ, 259. 
1 8, /გIMVს68. IICI00M8 X0MCIM2MCLI83 #3 M28M33C, CIIნ. 1911. C.13 
4 5, #. MVდIMM. M23160M8/ხ! M 30XC0/10”VM M0/1XM/!, +. 1, 16., 1949, გე. 

1(100-101. 
5 ი. M.II28ხ08. 3-0/030M9 M384333 (ი0 Mი0008ხ(M M3100M8/3M 1924-1978 

CC.) I: 1982, გვ. 167. 

შა ე/ი)CIII6CI116VC I10010V00X0 /#10CVC06ი, C 06/IV2003MხIM ს M0/10ი1VM6CMVM 

C0იCო0#ჩMIV6M I0V3VV 00 XVII 66M0. – წგნ. M. C0/103M68. წVM080ი«V80 M ი0- 
3+I8MMI0 M39Mმ3მ, MI. I. CII6., 1847, გვ. 16. 
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ჩრდილოეთით ზიკხიაა“.! 
მაგრამ იგივე დოსითეოსის ცნობით, „სიმონ კანანელი 

მოკლული იქნა სვანების მიერ დიოსკურიის მახლობლად 
და დაკრძალულია დღევანდელი აფხაზეთის ცენტრში, ქ. 
ნიკოფსისში,რომელიც 30 ვერსზე იყო სევასტოპოლიდან““ 
ან კიდევ: „შემდეგში ნიკოფსისში დაწესდა ზიკების ანუ 
ჯიქეთის ეპარქია“. ამ ადგილებიდან ცხადად ჩანს, რომ 
აქ დაშვებულია აშკარა უზუსტობა: ჯერ ერთი, ნიკოფსი- 
სი არ მდებარეობდა აფხაზეთის „ცენტრში და მეორე, იქ 
არასოდეს არ არსებულა ჯიქეთის ეპარქია, რამდენადაც 
ჯიქეთის ტერიტორია არასოდეს არ ვრცელდებოდა დღე- 
განდელ ახალ-ათონამდე. 

აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით მსგავსი 
ვითარებაა აფხაზ ავტორთა პუბლიკაციებში. ცნობილი 
მკვლევარები: დ. გულია, ს. ბასარია, კ. მაჭავარიანი ნი- 
კოფსიას. და ანაკოფიას ერთმანეთთან აიგივებენ. დ. გუ- 
ლია წერს: „ნიკოფსია მდებარეობდა დღევანდელ ახალ 
ათონში, მდ. ფსირცხას სანაპიროსთან“,“ ან კიდევ „ანა- 
კოფია (ნიკოფსია)“.? 

ს. ბასარიას მტკიცებით, „ახალი ათონის მონას- 
ტერი აშენებულია ანაკოფიის ანუ ნიკოფსიის ადგილზე, 
რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს ბერძნებმა ქრისტეს 
დაბადებამდე“.“ კ. მაჭავარიანი კი წერს: „ნიკოპოლი – 
ახალი–ათონი – სხვადასხვა დროს ეწოდებოდა: ახეიზოს, 
ანაკოპია, ნიკოპია, ნიკოფია, ნიკოპსის, აბსარა, მდ. პსირ- 

ცხას სანაპიროზე“ ” აფხაზი ისტორიკოსი მ. ტარნავას 
მტკიცებით, სიმონ კანანელი აწამეს მდ. ფსირცხის სანა- 

' /I/ო6სV6Cი16V6 ი0ი10Vყ00X0 /10CსCთ6ი.., გვ.120. 
1 ”/ორტს/6C10Vყ6 ი0/)0V00X0 /#10CVC67.., გვ. 65. 

1 ”წ//თ6ს)6CI)6VC M0M)0V00X0 /10Cყრთ0C7.., გვ- 66. 

· ი. IVIMი. #C+00M#8 #6X83MM. IM%#9IMC, 1925, გვ. 136. 
§ #0. IVი#ტჩ. MC00M#8 #.6X83MM, გვ.138-139. 
4% C. ნვC3ჩMი. #6X23M9 8 I60(026M90C40M, 31I0,02რM9ყ0CM0M M 3M0#M0MM- 
V40CM0M 01M0სI6LM9X, CVXVM, 1923, გვ. 148. 

7 M, M2M2820M2IMM. CიMC216/ხMხIM იVIC90/M16/ხ I0 (000/V/ CVXVMM M CV- 
XVMCM0MV 0M0VIV. CVXVM, 1913, გვ. 191, 228. 
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პიროზე, ნიკოფსისის მახლობლად (დღ. ახალი-ათონი) 55 
წელს ქრისტიანული წელთაღრიცხვით, სადაც ის დაკრძა- 
ლულ იქმნა.! 

მათგან განსხვავებით ზ. ანჩაბაძე ამტკიცებს, რომ 
„აფხაზეთის ჩრდილოეთი სსაზღვარიგადიოდაქ.ნიკოფსი- 
ის სექტორში, რომელიც მდებარეობდა მდ. ნეჩეპსუხოს 
შესართავთან თანამედროვე ახალი-მიხაილოვსკოეს 
მახლობლად“. აფხაზეთის ასსრ ისტორიის ნარკვევებში 
ასევე ხაზგასმულია, რომ „აფხაზთა“ სამეფოში: „შედი–- 
ოდა ქ. ნიკოფსია (თანამედროვე ტუაფსეს რაიონში)“.) 
ცნობილი ეთნოლოგი შ. ინალ-იფა იზიარებს იმ აზრს, 
რომ ნიკოფსიას ადრე ეწოდებოდა ძველი ლაზიკა და 
მდებარეობდა მდ. ნეგეფსუხოსთნ, მაგრამ იმავე დროს 
აღნიშნავს, რომ ანაკოფიას ნიკოფსიასაც უწოდებდნენ.“ 
თანამედროვე ისტორიკოსები ო. ბღაჟბა და ს. ლაკობა 
სრულიად დაუსაბუთებლად მიიჩნევენ, რომ ნიკოფსია 
მდებარეობდა დღევანდელი ცანდრიფშის ადგილზე." 

აზრთა სხვადასხვაობას ნიკოფსიის ადგილმდებარე- 
ობის შესახებ, ცნობილი ეთნოგრაფი ლ. ლავროვი ხსნის 
ორი გარემოებით: 1) ავტორები, რომლებიც ლინგვის- 
ტური მოსაზრებებით სარგებლობენ, მას ათავსებენ მდ. 

ნეჩეპსუხოს შესართავთან, ახლანდელ მიხაილოვსკოეს- 
თან; 2) სხვები, რომლებიც მხედველობაში იღებენ უმ- 
თავრესად ახალ-ათონში არსებულ ქრისტიანულ ძეგლთა 
სიმრავლეს, ფიქრობდნენ, რომ სწორედ იქ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო ნიკოპსიის ეპისკოპოსის კათედრა და მოციქუ- 
ლის საფლავი. უკანასკნელი მოსაზრება თვით XIX ს. დამ- 

" M. 1I20M2303. M0C28IMMM 09C0M MCI06MM #6X23CM0% L60M8M. CVXVM, 1917, 
ე. 7. 

13. #MM262/030, 0M00M 3ILMV0CM0M% MC100MM 26X83CM0I0 M200/ მ. CVXVMVM, 

1976, გვ. 50. 
1 0960Mს სCთ0იყყ #ტ6X03CM0V #CCჩ. CVXVMV, 1960, გე. 67. 

4 VI), MMში-Mიპ. ზ0იი0Cხ! 3IM0-MVMხIV0M0CV MC00MM მ6X2308. CVXVMM, 
1976, გვ. 43, 278. 

§ 0. ნ”3XMX6მ, C. /18M063. MC00M9 #6X83MM. #9 10-11 MM3CC08. VMC6LMM 

ჩი 06ს)006033082+6C/%!(LIX VM66IIხIX VM0CM40CLIMM, CVXVMM, 2006, გვ.134:. 

357



ლევამდე იყო გაბატონებული, რომლის გამოვლინებასაც 
წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ XIX ს. I ნახევარში ახაღია- 
ათონში „აგებული მონასტერი ოფიციალურად იწოდა სი- 
მონ კანანელის მონასტრად.! 

ნიკოფსია-ანაკოფიის ურთიერთმიმართების პრობ- 
ლემის ჭეშმარიტი გადაწყვეტისათვის, ჩვენი აზრით, ამი- 
სავალი წერტილი უნდა იყოს: ჯერ ერთი, ძველი მწერ- 
ლების, კერძოდ, ფ. არიანეს, V საუკუნის ანონიმის, ეპი- 
ფანე კონსტანტინეპოლელის, კონსტანტინე პორფიროგე- 
ნეტის, ლეონტი მროველის, გ. მთაწმინდელის და სხვათა 
ჩვენამდე მოღწეული ნაშრომები. მეორე, შესაბამისი არ- 
ქეოლოგიური მასალები. 

ძველი მწერლებიდან, ვისთანაც პირველად არის და- 
სახელებული ნიკოფსისი, არის V საუკუნის ანონიმი, რო- 
მელიც შემდეგს მოგვითხრობს: „..ეგრეთწოდებულ ძველ 
ლაზიკამდე (სადაც მოთავსებულია ეგრეთწოდებული 
ნიკოფსისი, რომლის ახლო მდინარეა ახლა ფსახაფსი- 
სად წოდებული) 120 სტადიონია, თექვსმეტი მილი. ძველი 
ლაზიკიდან ძველ აქაიამდე (სადაც ახლა არის ტოფსიდად 
წოდებული მდინარე) 150 სტადიონია, ოცი მილი”. 

ანონიმის ეს. ცნობა არის პირდაპირი განმარტება II 
ს. მწერლის.ფლავიუს არიანეს „პერიპლუსის“ იმ ადგილი- 
სა, სადაც.-ნათქვამია, რომ ძველი ლაზიკა მდებარეობდა 
აქეუნტის შემდეგ, მის ჩრდილოეთით. 

აქედან აშკარად ჩანს, რომ არიანეს დროინდელი ძვე- 
ლი ლაზიკე, რომელიც მდებარეობდა შავი ზღვის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე, ლაზების ტერიტორიაზე, 
V საუკუნისათვის (თუ ადრე არა) დაპყრობილი და სახელ- 
გადარქმეულია ჯიქების მიერ, ასევე მის გვერდით მდე- 

 /I, M. 128008. 31M0(02#Mჩ M88M232, გვ. 167. 
7? ანონიმი V საუკუნისა. – გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნო- 
ბები საქართველოს შესახებ. ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გა” 
მოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. ტ. II (მეორე 
შევსებული გამოცემა) თბ., 1965, გვ.11. 
· ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი, 
გამოკელევა, კომენტარები და რუკა 6: კექაყმაძისა. თბ., 1961, გვ.953. 
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ბარე მდინარეც და იწოდება ფსახაფსისად. ტრადიციული 
გადმოცემის მიხედვით ნიკოფსი იყო ჯიქთა მმართველის 
ისალის რეზიდენცია. 

VII ს. ისტორიკოსი ეპიფანე კონსტანტინეპოლელის 
მტკიცებით, „ნიკოფსი ჯიქების ქალაქია." „არს ჯიქეთს 

ნიკოფსიაში საფლავი, რომელსაც აქვს წარწერა სიმონ 
კანანელისა“,.! 

ნიკოფსიაზე უტყუარი ცნობები აქვს მოცემული X 
საუკუნის მწერალს კონსტანტინე პორფიროგენეტს. მისი 
მტკიცებით „მდინარე ნიკოფსია გამოყოფდა საკუთრივ 
აფხაზეთს მის იმ ნაწილისაგან, რომელსაც ძველად უწო- 
დებდნენ ზიხეთს (ე.ი. ჯიქეთს – გ.რ.. „ჯიქეთის ხაზ- 
ლვრების შემდეგ, ე.ი. მდინარე ნიკოფსიიდან მოკიდებუ- 
ლი ზღვის ნაპირი ვიდრე სოტერიუპოლისამდე, 300 მი–- 
ლის მანძილზე, უჭირავს აბაზგიის ქვეყანას“.? 

ამ ცნობაში სამი ძირითადი დებულებაა საყურადღე- 
ბო: 1) ნიკოფსია არის საზღვარი საკუთრივ აფხაზეთსა 
და ჯიქეთს შორის; 2) ჯიქეთი კონსტანტინე პორფიროგე- 
ნეტის მოღვაწეობის დროს იყო აფხაზეთის ნაწილი; 3) სა- 
კ'უთრივ აფხაზეთი ანუ აბაზგიის ქვეყანა სამხრეთით ვრ- 
ცელდება სოტერიუპოლისამდე (ანუ ბიჭვინთამდე – გ.რ)). 

ნიკოფსია-ანაკოფიის ურთიერთმიმართების შეს- 
ასებ ძველი ბერძენი მწერლების ცნობებს, თავის მხრივ, 

ადასტურებს ძველი ქართული წყაროები: „ქართლის 
ცხოვრების“ დასაწყის მატიანეში ვკითხულობთ: „და 
ამისვე ადერკისა მეფობასა შინა მოვიდეს | ათორმეტ– 
თა მოციქულთაგანნი ანდრია და |სკმეონ კანანელი აფ– 
ხაზეთს და ეგრისს. და მუნ აღესრულა წმიდაი სკმეონ 
კანანელი ქალაქსა ნიკოფსსა, საზღვარსა ბერძენთასა, 

' ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი. – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწე- 
რლების ცნობები ;საქართველოს შესახებ. ბერძნული ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. 
ყაუხჩიშვილმა. IV, ნაკვ. I. თბ., 1941, გვ. .58, 59. იხ. აგრეთვე: მ. 
თამარაშვილი. ქართული ეკლესიის ისტორია. ტფ.,1995, გვ. 169. 
1 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. 06 #ძოსიI%Lგიძი (ოი600.., გვ. 233. 
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ხოლო ანდრია მოაქცია მეგრელნი და წარვიდა გზასა 
კლარჯეთისასა“.,' ანაკოფიის შესახებ კი იქვე ნათქვამია, 

რომ მურვან ყრუმ „შემუსრა ქალაქი აფშილეთისაი ცხუმი 
და მოადგა ციხესა ანაკოფისასა,".? ე.ი. ნიკოფსია/ნიკოფ- 
სისი სხვა პუნქტია, ვიდრე ანაკოფია. ლეონტი მროველი 
აზუსტებს ნიკოფსიის ადგილმდებარეობას და აღნიშნავს, 
რომ „სიმონ კანანელის საფლავი არს ნიკოპს ქალაქსა, 
შორის აფხაზეთისა და ჯიქეთისა, რამეთუ მანდ აღესრუ- 
ლა სვიმონ კანანელი".3 აქედან ცხადად ჩანს, რომ ნიკოპს 
ქალაქი არ შეიძლება იყოს ანაკოფია, რამდენადაც, რო- 

გორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, ანაკოფია არასდროს არ 
ყოფილა აფხაზეთსა და ჯიქეთს შორის საზღვარი. 

ნიკოფსი რომ აფხაზეთის (საქართველოს) შემად- 
გენლობაში შედიოდა XI საუკუნეში ამის დასტურია ამავე 
საუკუნის მოღვაწე გიორგი მთაწმინდელის სიტყვები, 
რომელსაც ის ეუბნება ანტიოქიის პატრიარქს: „ერთი 
წმიდათა ათორმეტთა მოციქულთაგანი – სიმონს ვიტყვი 
კანანელსა – ქვეყანასა ჩვენსა დამარხულ არს აფხაზეთს, 
რომელსა ნიკოფსი ეწოდების“ 

ნ. ბერძენიშვილი იხილავს რა ამ ცნობებს, სვამს 
კითხვას, „რა შინაარსითაა აქ ნახმარი ცნება აფხაზეთი“ 

და იქვე პასუხობს: „მე მგონია მთელი დასავლეთ საქა- 
რთველოს შინაარსით“. ამ გარემოებას, თავის მხრივ, 
ნათლად ცხადყოფს დავით აღმაშენებლის ანდერძი, სა- 
დაც ნათქვამია, რომ საქართველო მოიცავს ტერიტორიას 
„ნიკოფსიიდან დარუბანდის ზღუამდე და ოვსეთიდგან 

! ლეონტი მროველი. ცხორება ქართველთა მეფეთა. – ქართლის 
ცხოვრება. მთ. რედაქტორი რ. მეტრეველი. თბ., 2008, გვ. 56. 

? ჯუანშერი. ცხორებაი ვახტანგ გორგასლისა. – ქართლის ცხოვრება. 
მთ. რედაქტორი რ. მეტრეველი. თბ., 2008, გვ. 236. 
1 ქართლის ცხოვრება, თბ. 1955, ტ.1, გვ.43 
4 გიორგი მცირე. გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრება. – ქართული 
მწერლობა, ტ.2. თბ., 1987, გვ. 105. 
წ ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ., 1990, 
გვ. 568 
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სოვრადამდე და არაგაწამდე“.' 
ამგვარად, ისტორიული აფხაზეთის ჩრდილო საზღ- 

ვარი იყო მდინარე და ქალაქი ნიკოფსია, რომელიც მდე- 
ბარეობდა ამ მდინარის მარცხენა კონცხზე და შედიოდა აფ- 
ხაზეთის (ე.ი. დასავლეთ საქართველოს) შემადგენლობაში. 

პ. ინგოროყვას სიტყვებით, „მდინარე, რომელსაც 
ეწოდებოდა ნიკოფსისი ანუ ნიკოფსია, მომდინარეობს 
აფხაზეთის სამხრეთ ჩრდილოეთ საზღვართან... იგი 
ერთვის შავ ზღვას ქალაქთან, რომლის თავდაპირველი 
სახელი იყო ლაზიკა. უფრო გვიან სახელი მდინარისა ქა– 
ლაქზედაც იქნა გადატანილი და ქალაქ ლაზიკას შემდეგ 
ეპოქაში ეწოდა ესევე სახელი ნიკოფსისი ანუ ნიკოფსია“.? 

„ნიკოფსია არა თუ საზღვარი იყო ჯიქეთისა და აფ– 
ხაზეთისა, არამედ იგი აფხაზეთის (ე-ი. დასავლეთ საქა– 
რთველოს) საზღვრებში შედიოდა. გეოგრაფიულად იგი 

სამხრეთ ჯიქეთის ქალაქად ითვლებოდა და იქ იჯდა 
ავტოკეფალი არქიეპისკოპოსი, რომელიც ჯიქეთის ეპ- 
არქიას იყო მიკუთვნებული. მაგრამ რომ ნიკოფსიის არ– 
ქიეპისკოპოსი დასავლეთ საქართველოს სამწყსოს წარ– 
მოადგენდა და არა ჯიქეთისას, ჩანს იქიდან, რომ როდე- 
საც დასავლეთ საქართველოს კათედრები კონსტანტინე- 
პოლის პატრიარქატს ჩამოშორდნენ და მცხეთის საკათა– 
ლიკოსოს დაუკავშირდნენ, ნიკოფსიის საარქიეპისკოპ-– 

ოსოც, დასავლეთ საქართველოს სხვა კათედრებთან, 

ამ უკანასკნელის იურისდიქციას დაექვემდებარნენ, 
იმ დროს, როდესაც ჯიქეთის დანარჩენი ორი კათედრა 
(ქერსონისა და ბოსპორის) კვლავ კონსტანტინეპოლის 
პატრიარქის ხელქვეით დარჩა“ – წერს პ. ინგოროყვა.) 

ამავე აზრისაა ს. ყაუხჩიშვილიც, რომლის მტკიცებით- 
აც, „როდესაც დასავლეთ საქართველოს ეკლესია მცხეთას 
ღაუკავშირდა, ნიკოფსიის კათედრაც, როგორც იმთავითვე 

'" მ. საბინინი. საქართველოს სამოთხე, სრული აღწერა ღუაწლთა და 
ვნებათა საქართველოს წმინდათა. თბ., 2010, გვ.476. 
4 პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გვ. 183. 
? პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გე. 196,197 
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ქართული სამწყსოს კათედრა, მცხეთას უკავშირდდება 
და აღარ იხსენიება ჯიქეთის ეპარქიის სიაში“, ან კიდევ: 
ნიკოფსიის ავტოკეფალური კათედრა „მდებარეობდა ჯიქე- 
თის იმ უკიდურეს სამხრეთ ტერიტორიაზე, რომელიც 
დასავლეთ საქართველოს სახელმწიფოში შედიოდა“. 

· "ამრიგად, როგორც ეს ზემოთწარმოებული მსჯელო- 
ბებიდან აშკარად ჩანს, ნიკოფსიისა და ანაკოფიის გაიგივება, 
ნიკოფსიის აფხაზეთის ცენტრში მოთავსება და მისი აფხაზე- 
თის მთავრებისა და მეფეების რეზიდენციად გამოცხადება ის- 
ევე მცდარია, როგორც ანაკოფიის გამოცხადება გაერთიანებ- 

ული საქართველოს უკიდურეს დასავლეთ საზღვრად.) 
"ისტორიული მეცნიერების განვითარების თანამეჯი- 

როვე ეტაპზე ნიკოფსიისა და ანაკოფიის გაიგივების ტენ- 
დენცია არსებითად დაძლეულია, მაგრამ მისი რეციდი- 
ვები სამწუხაროდ აქა- იქ მაინც გვხვდება. ასე მაგალი- 
თად, რტერომონაქი დოროფეი დბარი თავის წიგნში „ქრის- 
ტიანობის ისტორია აფსაზეთში პირველ ათწლეულში“ 
(2005, რუს... ენაზე), შუა საუკუნეების ქართველ ავტო- 
რებს ბრალს სდებს იმაში, რომ ისინი უმართებულოდ 
ერთმანეთთან აიგივებდნენ ანაკოფიასა და ნიკოფსიას 
და სიმონ კანანელის დაკრძალვის: ადგილად ნიკოფსიას 
მიიჩნევდნენ (ლეონტი მროველი; გიორგი მთაწმინდელი), 
რომელიც საქართველოს ჩრდილო“ დასავლეთ საზღვრ”:დ 
მიაჩნდათ. დოროფეი დბარის · მტკიცებით „სიმონ კანან- 

ელს რომაელმა ლეგიონერებმა თავი მოკვეთეს ანაკოფი- 
აში" და არა ნიკოფსიაში. იგივე ავტორი იმავე წიგნის 
სხვა გვერდზე ამის შესახებ შემდეგს, აღნიშნავს: „სიმონ 

1 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. 00 ტძო!სი!5Vგიძი (ოი00VM0.., გვ. 233 
2 ბასილი სოფენელი. > გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახებ. ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ 
გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. · ყაუხჩიშვილმა. IV, ნაკვ. II. 
თბ., 1952, გვ. 187 
1 გ. გასვიანი ნიკოფსიას ტუაფსესთან აიგივებს, რაც არასწორია, რა- 
მდენადაც ნიკოფსი ტუაფსედან ჩრდილო-დასავლეთით 47 კმ. მდე- 
ბარე გეოგრაფიული პუნქტია (იხ. გ: გასვიანი. აფხაზეთი. ძველი და 
ახალი აფხაზები, გვ. 25). 
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კანანელმა, რომელიც ქრისტიანობას ქადაგებდა სოხუმში 
და' რომელსაც ამის გამო აუმხედრდნენ იუდეველები-და 
წარმართები, მიიქცია ბერძნების გარნიზონის უფროსის 

ყურადღება, რომელმაც გადაწყვიტა მისი მკაცრად დას- 
ჯა. ის გაიქცა ნიკოფსიაში, სადაც გააგრძელა ქადაგება. 
ამან კიდევ უფრო გაალიზიანა რომაელი ლეგიონერები, 
მათ ხელში ჩაიგდეს სიმონ კანანელი და სასტიკად აწამეს. 
უფრო გვიან როდესაც აბაზგიაში ქრისტიანობა დამკვი- 
დორდა, მისი წამების ადგილზე აშენებული იქნა ეკლესია, 
რომელიც დღესაც არსებობს“ (ხაზგასმა ჩვენია – გ.რ.).' 

ზემოთ მოტანილი ადგილიდან ჩანს, რომ სიმონ კანან- 
ე-ლღის წამება მომხდარა ნიკოფსიაში. ეს ერთი. მეორე, მისი 
წამების ადგილზე უფრო მოგვიანებით აუშენებიათ მისი 
სახელობის ეკლესია, რომელიც დღესაც დგას. ნიკოფსიაში 
ასეთი ეკლესია არასოდეს არ მდგარა და არც ახლა დგას, 
ის მდებარეობდა ანაკოფიაში და ამჟამადაც არსებობს. 

ამრიგად, იერომონაქი დ. დბარი, ნებით თუ უნებ- 
ლიედ, თვითონ აიგივებს ანაკოფიასა და ნიკოფსიას, რაც, 
თავის მხრივ, მიზანდასახულად შეიძლება გამოიყენონ 
ჩეენმა ოპონენტებმა – აფხაზმა ისტორიკოსებმა, რომ- 
ლებიც თავიანთ ნაშრომებში ცდილობენ დაამტკიცონ, 
რომ „აფხაზეთის უდიდესი ნაწილი, დაწყებული მდინარე 
ააფსთადან (ანაკოფიის გვერდით მდებარე – გ.რ) მდინ- 
არე ყუბანამდე, არასდროს შედიოდა საქართველოს სახ- 
ელღმწიფოს შემადგენლობაში, თვით დავით აღმაშენებლის 
დროსაც კი“, ე.ი. ნიკოფსია (ძველი ლაზიკე) თითქოსდა 
არასდროს არ ყოფილა საქართველოს ჩრდილო-დასავლე- 
თი საზღვარი, ასეთი იყო ანაკოფია, დღევანდელი ახალ- 
ათონის ადგილზე. რაც შეეხება „აფხაზეთის უდიდეს ნა- 
წილს“ იგი ყოველთვის იყო თვითმყოფადი, დამოუკიდებე- 
ლი სახელმწიფო,.ამტკიცებენ ისინი. გ 

აფხაზი ისტორიკოსები საკმაოდ განსწავლული- პი- 
როვნებები არიან და საეჭვოდ არ მიგვაჩნია'ის გარემოე- 

' MC00M#0092X (000800 /#63ვი. M02XMVMM -0ყტიM, ი6880C02890#, ს60M8M 
#.6X23MM. LI085IV ##რ0M, 2005, გვ.35. ო 
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ბა, რომ მათ კარგად იციან ნიკოფსიის შესახებ ცნობილ 
მეცნიერთა შეხედულებები, მაგრამ ნამდვილი ისტორიის 
გაყალბება მათ სჭირდებათ პოლიტიკური მოსაზრებებით, 
რაც ასე დამახასიათებელია მათთვის. 

ჩვეულებრივი რუსულენოვანი მკითხველი, რომელ- 
საც არ მოეთხოვება საქართველოს ისტორიის ცოდნა და 
კრიტიკული მიდგომა მსგავსი წიგნებისა და სტატიებისად- 
მი, ადვილად იჯერებს მათში გადმოცემულ ყალბ მოსაზ- 
რებებს და შეიძლება ასევე ადვილად სიმპათიურად განეწყ- 
ოს აფხაზი სეპარატისტების, ხოლო მტრულად „დამკჰყ- 
რობი“ საქართველოსა და ქართველი ხალხის მიმართ, რის 

მიღწევასაც ასე ცდილობენ ჩვენი აფხაზი ოპონენტები. 
ნიკოფსიისა და ანაკოფიის ურთიერთმიმართების 

საკითხზე გარკვეულ უზუსტობას ადგილი აქეს ინტერ- 
ნეტის ქართულ საიტებზეც. ჩვენი აზრით, ამ დებულების 
სწორად გაგებისათვის საჭირო იყო მცირე განმარტების 
თანდართვა და ერთხელ კიდევ ხაზგასმა იმისათვის, რომ 
ანაკოფიასთან ნიკოფსიის გაიგივება შეცდომაა. 

ამრიგად, ნიკოფსია-ანაკოფიის ურთიერთმიმართების 
პრობლემა დღესაც მეტ-ნაკლებად აქტუალურია და 
მეცნიერულ დონეზე მისი გადაჭრა არა მარტო თეორი- 
ული, არამედ პრაქტიკულ-პოლიტიკური მნიშვნელობისაა. 

ზემოთ განხილული და გაანალიზებული წერილობითი 
წყაროებისა და ისტორიული დოკუმენტების საფუძველზე, 
ჩვენი აზრით, შეიძლება გაკეთდეს შემდეგი დასკვნები: 

1 სნიკოფსია-ანაკოფიისს ”ურთიერთმიმართების 
საკითხზე როგორც ქართულ, ასევე არაქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში საუკუნეთა მანძილზე ჩამოყალიბდა ორი 
ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულება: 

ა) სწავლულთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ ნიკოფ- 
სია და ანაკოფია ერთიდაიგივე გეოგრაფიული პუნქტის 
სახელწოდებაა. კიდევ მეტი. ზოგიერთი მათგანი მას მი- 
იჩნევს დავით აღმაშენებლის გაერთიანებული საქართ- 
ველოს ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრად, დღევანდელი 
ახალი ათონის სექტორში; 
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ბ) სწავლულთა მეორე ნაწილი ნიკოფსია-ანაკოფიის 
იდენტობას აშკარად უარყოფს, ნიკოფსია მათი მტკიცე- 
ბით, ჯიქეთშია, ხოლო ანაკოფია საკუთრივ აფხაზეთში. 

2. დასმული საკითხის გადაწყვეტის საფუძველთა- 
საფუძველი, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ძველი მწერლების, 
კერძოდ: ფ. არიანეს, V ს. ანონიმის, ეპიფანე კონსტან- 
ტინეპოლელის, კონსტანტინე პორფიროგენეტის, ლე- 
ონტი მროველის, გიორგი მთაწმინდელის, გ. მცირეს და 
სავათა ჩვენამდე მოღწეული ნაწერები. 

3. ამ ნაწერების მიხედვით: ნიკოფსი/ნიკოფსია არის 
ქალაქი და ციხე-სიმაგრე, რომელიც II საუკუნეში ცნობი- 
ლი იყო „ძველი ლაზიკეს" სახელწოდებით იმის გამო, რომ 
შავი ზლვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე, სხვა 
ტომებთან თანამეზობლობაში იმ დროს ცხოვრობდნენ 
ლაზები, დღევანდელი მეგრელების წინაპრები. V საუკუ” 

ნიდან ეს დასახლებული პუნქტი ცნობილია ნიკოფსიის 
სახელწოდებით, რომელიც უკვე სახელგადარქმეულია იქ 
ჩამოსახლებულ ჯიქთა მიერ, ასევე ახალი სახელი – ფსახ- 
აფსისი ანუ ნეჩეპსუხო/ნეგეპსუხო ეწოდება მის გვერდით 
შავ ზღვაში ჩამავალ მდინარეს. 

4. აფხაზთა სამეფოს ძლიერების პერიოდში, X-XI 
საუკუნეებში, ჯიქეთი ნიკოფსიითურთ აფხაზეთის (დასავ- 
ლეთ საქართველოს) შემადგენლობაშია, ასევეა მომდევ- 
ნო საუკუნეებშიც, როცა გაერთიანებული საქართველოს 
სამეფო გადაშლილი იყო „ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე.“ 

5. რაც შეეხება ანაკოფიას, იმავე ძველი წყაროებით, 
იგი მდებარეობდა აფხაზეთის ცენტრში, დღევანდელი ახ- 
ალი ათონის ადგილას, მდინარე ფსირცხის სანაპიროზე, 

სადაც ანტიკურ ხანაში იყო ციხე-სიმაგრე აფსარი (მეო- 
რე აფსარი. გ.რ.). აფხაზეთის სამთავროსა და სამეფოს 
ჩამოყალიბების შემდეგ ანაკოფია გახდა აფხაზეთის მთა- 
ვართა და მეფეთა ერთ-ერთი რეზიდენცია, მაგრამ არას- 
დროს არ ყოფილა საქართველოს დასავლეთი საზღვარი, 
არამედ იგი იყო აფხაზეთის „თავადი ციხე-სიმაგრე." 

6, ნიკოფსია, გარდა ზემოთაღნიშნულისა, ძველი მწ- 
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ერლების ცნობებით (ეპ. კონსტანტინეპოლელი, ლ. მროვ- 
ელი, გ. მთაწმინდელი და სხვ.) იყო ქალაქი, სადაც გარ- 
დაიცვალა და დაიკრძალა წმიდა მოციქული სიმონ კანან- 
ელი, ხოლო VII თუ VIII საუკუნიდან იგი ხდება ჯიქეთის 

საარქიეპისკოპოსოს რელიგიური ცენტრი, დაახლოებით 
XII საუკუნემდე..ამ საუკუნის 20-30 წლებიდან მოყოლე- 
ბული, ყუბანისპირეთში მონღოლთა ლაშქრობისას ოტე- 
ბული ადგილობრივი მოსახლეობის ჯიქეთში მოძალების 
შედეგად, იქ ქრისტიანობა მოიშალა და წარმართობა 
აღორძინდა, რაც, ალბათ, გახდა იმის მიზეზი, რომ სიმონ 
კანანელის ნეშტი, წარმართების მხრივ ხელყოფის თავი- 
დან ასაცილებლად, ნიკოფსიიდან ანაკოფიაში იქნა გადას- 
ვენებული, დაახლოებით XIII-XIV საუკუნეების მიჯნაზე. 

7. ნიკოფსიისა და ანაკოფიის გაიგივების ერთ-ერთი 
მიზეზი შეიძლება გამხდარიყო ამ სახელწოდებათა ფუძე- 
ების ფონეტიკური მსგავსება: „ნიკოფ“-,ანაკოფ". მეორე 
მიზეზი: ორივე ქალაქი ცნობილია როგორც სიმონ კანაჩ- 
ელის განსასვენებელი ადგილი. 

8. დღეს აფხაზი ავტორების მხრივ ნიკოფსიის გაიგივება 
ანაკოფიასთან ამ საკითხზე არაზუსტი, უკვე მოძველებული 
და მეცნიერებაში უარყოფილი დებულების საფუძველზე, 
ემსახურება. აფხაზეთის ისტორიის აშკარა ფალსიფიკაციას, 
რომ, თითქოსდა, აფხაზეთის უდიდესი ნაწილი – „დაწყებუ- 
ლი მდინარე ააფსთადან მდინარე ყუბანამდე არასდროს შე- 
დიოდა საქართველოს სახელმწიფოს შემადგენლობაში, თვით 
დავით აღმაშენებლის მეფობის დროსაც კი", რომ აფხაზეთი 
ქართვლების აშკარა აგრესიის შედეგად მხოლოდ საბჭოთა 
პერიოდში ხდება საქართველოს შემადგენელი ნაწილი, რომ- 

ლისგანაც თითქოს-და 1991-1993 წლების „სამამულო ომის" 
შედეგად აფხაზებმა საბოლოოდ დაიხსნეს თავი. 

9. ყოველივე ზემოთნათქვამიდან ცხადად ჩანს, რომ 
ნიკოფსია-ანაკოფიის ურთიერთმიმართების საკითხს დღე- 
საც არ დაუკარგავს თავისი აქტუალობა და მას ამჟამად 
აქვს არა მარტო თეორიულ-მეცნიერული, არამედ პოლი- 

ტიკურ-პრაქტიკული მნიშვნელობაც. 
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ლაგუმფსა არ შეიძლეგა იყოს ლაგუაფშა 

მკითხველ საზოგადოებაში საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის პავლე ინ- 
გოროყვას დამსახურება აფხაზეთის ტოპონიმებისა და 
ჰიდრონიმების უდიდესი უმრავლესობის ქართველუ–- 
რი წარმოშობის ახსნასა და დასაბუთებაში. მან თავის 
კაპიტალურ ნაშრომში „გიორგი მერჩულე – მწერალი 
X საუკუნისა" განიხილა 136 გეოგრაფიული პუნქტისა 
და მდინარეთა სახელწოდება და ყველა მათგანი მიიჩ-' 
ნია ქართული მეტყველებიდან წარმოშობილად. ავტორი 
სხვადასხვა წყაროებზე და ქართული ენის მონაცემებზე 
დაყრდნობით ცდილობს მეცნიერულად დაასაბუთოს სა– 
კუთარი მოსაზრებები. – 

უმრავლეს შემთხვევაში მეცნიერის არგუმენტები 
დამაჯერებლად და ამდენად მისაღებად გამოიყურება, 
მაგრამ ზოგიერთი მტკიცება, ჩვენი აზრით, მათ ჭეშ- 
მარიტებაში ეჭვს იწვევს და გარკვეულ კითხვებს ბადებს. 
ასეთად ჩვენ მიგვაჩნია ავტორის მტკიცება იმის შესახებ, 
რომ V საუკუნის ანონიმის მიერ დასახელებული მდინ– 
არე ლაგუმფსა არის მდინარე ლაგუანფშა. აი რას წერს 
იგი ამის შესახებ: „V საუკუნის ანონიმი ცდება, როცა ის 
წერს: ლაგუმფსა ეწოდება მდინარეს, რომელსაც ძველად” 
ჰიპოსი ერქვაო. ჰიპოსი კოდორის ძველი სახელწოდებაა. 
ლაგუმფსა, როგორც ამას გვიჩვენებს სახელწოდებათა 
შეხვედრა, ჩანს არის თანამედროვე ლაგუაშა – ლაგუან 
ფშა, რომელიც კოდორის მეზობლად მიმდინარეობს."' 

ეს დებულება, ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს ჭეშმა- 

რიტი, შემდეგი არგუმენტების საფუძველზე: იის 
1. როგორც ცნობილია ისტორიულ ლიტერ- 

ატურაში, არიანე რომის იმპერატორის დავალებით მოგ- 

ზ%.აურობდა შავი ზღვის გარშემო და აღწერდა მის' სანა- 

პიროებზე არსებულ მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან 'გეო- 

  

1. ჰ. ინგოროყვა, "გიორგი მერჩულე – მწერალი მეათე საუ” 

კუნისა." თბ., 1954, გე.185 
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გრაფიულ პუნქტებსა და მდინარეებს, მათ შორის დღე- 
ვანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე არსებულთ, რამდე- 
ნადაც იქ არსებული პოლიტიკური ერთეულები რომის 
იმპერიის მიერ ხელდებული იყო. არიანე მათ აღწერდა იმ 
თანმიმდევრობით, რა თანმიმდევრობითაც ისინი იყვნენ 
განლაგებული, ამასთანავე, რამდენადაც არიანე და მისი 
თანმხლები პირები მოგზაურობდნენ აფრიანი ხომალ- 
დით, მნიშვნელოვან დასახლებულ პუნქტებსა და მდი- 
ნარეებს შორის არსებული მანძილის გაზომვა ხდებოდა 
სტადიონებში. არიანეს მიერ აღწერილი დღევანდელი 
აფხაზეთის ზღვის სანაპიროს სურათი ასე გამოიყურება: 
„მდ. ქობოსიდან მდ. სინგამემდე 210 სტადიონია, სინ- 

გამიდან მდ. ტარსურამდე 120 სტადიონი, ტრასურასა და 
მდ. ჰიპოსს შორის მანძილი 150 სტადიონია, ჰიპოსსა და 

მდ. ასტელეფს შორის მანძილი 30 სტადიონი, ხოლო მდ. 
ასტელეფიდან სებასტოპჰოლამდე 120 სტადიონი,."! 

როგორც ამ ციტატიდან ჩანს, აფხაზეთის მდინარეთა 
შორის ის არ ასახელებს ლაგუმფსას. მის შესახებ პირველ 
ცნობას ვხვდებით V საუკუნის ანონიმის „პერიპლუსში”, 
რომელიც თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს არიანეს 
ზემოთაღნიშნულ „მოგზაურობას ანუ „პერიპლუსს”, 
მაგრამ იმავე დროს იძლევა სახელწოდებათა ზოგიერთ 
განსხვავებულ ვარიანტს. V ს. ანონიმის ნაწერში ზემოთ 
მოტანილი არიანეს ციტატა ასეა გადმოცემული: „ხო- 
ბის წყლიდან ვიდრე სიგამემდე (რომელსაც ახლა ზიგანი 
ეწოდება) არის 210 სტადიონი, ანუ 28 მილიონი (მილი 
გ.რ.), ზიგანიდან ტარსურის წყლამდე (რომელსაც ახლა 
მოქი ეწოდება) არის 120 სტადიონი, ანუ 16 მილიონი, 

ხოლო ტარსურის წყლიდან ცხენის წყლამდე (რომელსაც 
ახლა დაგუმფსა ეწოდება) არის 150 სტადიონი ანუ 20 
მილიონი. ცხენის წყლიდან ვიდრე ასტელეფის წყლამდე 

1. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზლვის გარშემო. 
თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნათელა კეჭაღ- 

მაძისა. თბ., 1964, გვ.40-41 
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(რომელსაც ახლა ევრიპე ეწოდება: ხომალდთა შესაცური) 
არის 30 სტადიონი ანუ 4 მილიონი, ხოლო ასტელეფის 
წყლიდან ვიდრე ნავსადგურის მქონე ქალაქ დიოსკური- 
ამდე (რომელსაც ახლა სებასტოპოლი ეწოდება) არის 135 
სტადიონი ანუ 18 მილიონი." 

ამ ციტატების შედარებიდან ადვილად ჩანს, რომ 
მდინარეთა შორის მანძილი ორივე ავტორთან ერთიდაი- 
გივეა, გარდა ასტელეფსა და დიოსკურიას შორის მან- 
ძილისა. არიანესთან ის უდრის 120 სტადიონს, ხოლო 
ანონიმთან – 135 სტადიონს. მაგრამ ეს არ არის მთავარი. 
მთავარია ის, რომ ანონიმი იძლევა მდინარეთა ახალ სახ- 
ელწოდებებს V საუკუნეში, განსხვავებულს II საუკუნეში 
არსებულისგან. 

ანონიმის მიხედვით სიგამეს ზიგანი ეწოდება, ტარ- 

სურას – მოქი, ცხენის წყალს – ლაგუმფსა, ასტელეფსს 
– ევრიპე. არიანეს ჰიპოსს ანონიმი საერთოდ არც კი ახ- 
სენებს. მის ადგილზე ის ცხენის წყალს ათავსებს, რაც 
იმით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ, როგორც ცნობილია, 

ბერძნები ქართულ სახელწოდებებს ზოგჯერ თავიანთ 
ენაზე თარგმნიდნენ და ისე ხმარობდნენ. ისიც ცნობი- 
ლია, რომ ცხენს ბერძნულად ჰიპოსი ჰქვია?, აქედან - 
არიანესთან მდინარე ცხენის წყალმა მიიღო ჰიპოსის სახ- 
ელზოდება. აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ დასავლეთ 
საქართველოში არსებობდა მეორე ჰიპოსიც, იგივე ცხე- 
ნის წყალი, რომელიც რიონს ერთვის. ანონიმი აფხაზეთში 
არსებულ ჰიპოსს მოიხსენიებს ქართული სახელწოდებით 
და, რაც მთავარია, აგრეთვე იმ სახელით, რაც მას V საუ- 

კუნეში ერქვა – ლაგუმფსა. 
პ. ინგოროყვა აფხაზეთის ცხენის წყლის სახელწო- 

1. ანონიმი V საუკუნისა, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ. ტექსტი ქართული თარგმანი- 
თურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, 

ტ. I, თბ., 1965, გვ.6 

2. ქართულ-ბერძნული ლექსიკონი, თბ., 2006, გვ.155 
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დებას ხსნის ჰენიოხთა ტომის სახელწოდებით. ჰენი-ჰუნე 
ნიშნავსო ცხენს და ჰენის წყალი ერქვაო კოდორს.! 

მიუხედავად ასეთი მსჯელობისა, ის არ ეთანხმება 
ანონიმის აზრს, რომ სწორედ ცხენის წყალს (არიანეს ჰი- 
პოსს) V. საუკუნეში ერქვა ლაგუმფსა. მისი მტკიცებით, 
რომელიც ზემოთ ვნახეთ, ლაგუმფსა ლაგუაფშაა. ეს რომ 
ასე არ არის, ამაზე ის გარემოებაც მიუთითებს, რომ 
ლაგუაფშა არის ძალზე პატარა მდინარე, რომელიც ერთ- 
ვის ასევე პატარა მდინარე თოუმუშს, ზლვის სანაპირ- 
ოდან დაახლოებით 3 კილომეტრის დაშორებით. არიანე 
და ანონიმიც ასახელებენ არა ყველა მდინარის სახელწო- 
დებას, რომელიც აფხაზეთის ტერიტორიაზე მიედინება, 
მათი რაოდენობა 60-მდე აღწევს, არამედ – სახაოსნო და 
შედარებით დიდ 4 მდინარეს, რომელიც არიანემ ხომალ- 
დიდან თავისი თვალებით იხილა, ლაგუაფშას ის ვერცკი 
დაინახავდა, რადგან, როგორც აღინიშნა, ზღვის სანაპირ- 

ოდან იგი.თავისი სიშორის გამო ვერ გამოჩნდებოდა. 
· ლაგუმფსა რომ ლაგუაშა არ შეიძლება 

იყოს, ამას ცხადად ადასტურებს მდ. მოქიდან (მოქვა) 
დაშორების მანძილი: არიანესა და ანონიმის მიხედვით 
ლაგუმფსასა და მოქს შორის მანძილი შეადგენს 150 სტა- 
დიონს. თუ. რამდენ მეტრს უდრის არიანეს სტადიონი, 
ამის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა 
მოსაზრებაა, არიანეს „მოგზაურობის მთარგმნელ და 
მკვლევარ ნ. კეჭაღლმაძის მტკიცებით იგი უდრის 180მ- 

,', პროფ. გ. მელიქიშვილის აზრით არიანეს სტადიონი 
177,4მ-ია,) ხოლო მკვლევარი ლ. ელნიცკი ფიქრობს, რომ 

“1, პჰ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე – მწერალი X საუკუნი- 

სა, თბ., 1954, გვ.180 
2. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. 

თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნათელა კეყაღ- 
მაძისა, თბ., 1964, გვ.40-41 

3. (.M06#/MMMM#სI8M/M, M MCI00MსI //068LICM „0V3M%M, +6., 1959,წV.70 
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აღნიშნული სტადიონი დაახლოებით 200მ-ს შეადგენს.! 
როგორც ვხედავთ, სტადიონის ზომათა შორის არსებითი 

განსხვავება არ არის. თუ ავიღებთ გამოსავალ წერტილად 
180მ-ს, მაშინ გამოდის, რომ 1კმ=5,5 სტადიონს. 150 სტა- 

დიონი, რომელიც არიანესა და ანონიმის მიხედვით არსე- 
ბობს მოქვსა და ლაგუმფსას, იგივე ცხენისწყალსა, იგივე 
კოდორს შორის დაახლოებით 27კმ-ია, თანამედროვე რუ- 
კის (კ-37-047-2) მიხედვით კი 23კმ. (სწორ ხაზზე გაზო- 
მილი) მაშინ, როდესაც სინამდვილეში მოქვსა და ლაგვაშს 
შორის მანძილი მხოლოდ 7კმ-ია. აქედან ცხადად ჩანს, 
რომ ლაგუმფსა არ შეიძლება იყოს ლაგუაფშა, უფრო 
სწორად – ლაგვაში. 

4.ისეთ დიდ მეცნიერს, როგორიც პ. ინგოროყვა იყო, 
არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა, რომ , მანძილი, ერთის 

მხრივ, მოქვსა და ლაგუმფსას (კოდორს) შორის, „ასევე 
მოქვსა და ლაგვაშს შორის ერთმანეთისაგან დიდად გან- 
სხვავდება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც მცდარ 
დასკვნას აკეთებს, ეს, ჩვენი აზრით, გამოწვეულია მცდ- 
ელობით, რომ აფხაზეთის ტოპონიმები და ჰიდრონიმები 

აიხსნას მხოლოდ ქართულად, რაც, სამწუხაროდ, ამ გა- 

მოჩენილი მეცნიერის გარკვეულ ტენდენციურობას ავ- 
ლენს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ პ. ინგოროყვა ცდება 
მაშინაც, როცა ის გუდაუთას მდ. გუდავასთან ათავსებს.? 
ის მდებარეობს მდ. გუდოუსთან, "გუდავა კი – გალის 
რაიონშია. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გაგვახ- 
სენდეს ერთი ასეთი შემთხვევა: დიდ ენათმეცნიერს ა. ჩი- 
ქობავას შეთავაზეს წინადადება, რომ მას აფხაზური ენა 
ქართულის მონათესავე ენად გამოეცხადებინა. ამაზე მან' 
ასეთი რამ განაცხადა: ეს შეიძლება ჩვენთვის.დროებით 

1. II.V.ნიხVMLIVMVMM, M3 MC>00MMC60CCM0M -C0”03ტრMM 0068MCV 

M07MXM/4ხ), 8/1M, 1938, M92, C.308 

2. პ. ინგოროყვა, დას. ნაშრომი, გვ.157 
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სასარგებლოც კი იყოს, მაგრამ მალე ის ბუმერანგივით 
უკან დაგვიბრუნდება და დიდ ზიანს მოგვიტანს, რამ- 
დენადაც აფხაზურ ენას იკვლევენ საზლვარგარეთელი 
მეცნიერებიც და ჩვენს მტკიცებას ისინი არ მიიღებენ. 
მე ამჟამადაც ამ საკითხზე იმ აზრისა ვარ, რაც ადრე 
გამოვთქვი – აფხაზური ენა ქართულისაგან განსხვავე- 
ბული ენაა. 

5. ჩვენ სწორად და მეცნიერულად დასაბუთე- 
ბულად მიგვაჩნია კოლხეთის ისტორიის ცნობილი მკვლ- 
ევარის მ. ინაძის აზრი იმის შესახებ, რომ V საუკუნეში 
აფხაზეთის ტერიტორიაზე მდინარეთა სახელწოდებები 
შეცვლილია, რაც გამოწვეულია რეგიონში მომხდარი 
ეთნიკური ცვლილებებით), რომელიც, თავის მხრივ, გუ- 
ლისხმობს აქ არაქართველი ტომების – აფშილებისა და 
აბაზგების დამკვიდრებას. მხოლოდ მათ შეეძლოთ ცხენის 
წყლისათვის ლაგუმფსის ანუ ლაგამიანის (ანუ ცხენის) 
წყლის დარქმევა. აკი, როგორც არიანე, ასევე ანონიმიც 

ადასტურებენ შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე, აფ- 
საროსიდან დიოსკურიამდე, ლაზების, აფშილებისა და 
აბაზგების განსახლებას ჩვენი წელთაღრიცხვის II-V საუ- 

კუნეებში.“ 
ამრიგად, ზემოთაღნიშნულიდან შეიძლება გავაკე- 

თოთ შემდეგი დასკვნები: 
1 არიანეს ჰიპოსი ანონიმთან არის ცხენის 

წყალი, არიანე ხმარობს მდინარის ბერძნულ სახელწოდე- 
ბას, ანონიმი კი – ქართულს, იმავე დროს გვაძლევს ამ 

3. მ. ინაძე – ძველი კოლხეთის ისტორიის საკითხები, თბ,, 
2009, გვ.416 

4. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზლვის გარშემო. 
თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნათელა კე- 
ჭაყმაძისა, თბ., 1964, გვ. 51. ანონიმი V საუკუნია, გეორგიკა, 

ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტე- 

ქსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები 
დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ.2, თბ., 1965, გვ.8 
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მდინარის ახალ სახელწოდებას V ს-ში. ორივესთან მან- 
ძილი მდ. ტარსურასა (მოქსა) და ჰიპოსს (ლაგუმფსას) 
შორის არის 150 სტადიონი. 

2. ლაგუმფსა არ შეიძლება იყოს ლაგვაფშა, 

აგრეთვე, შემდეგი არგუმენტების საფუძველზე: 
ა), ლაგვაფშა არის ძალზე პატარა მდინარე, რო- 

მელიც ერთვის ასევე პატარა მდინარე თოუმუშს ზღვი- 
დან დაახლოებით 3კმ. დაშორებით. ასეთ პატარა მდინ- 
არეს არც არიანე და არც ანონიმი არ აღწერენ; 

ბ). არიანე აღწერს იმ დიდ მდინარეებს, რომლებიც 
მან საკუთარი თვალით ნახა ხომალდიდან, ლაგვაფშა კი 
მას არ შეეძლო ეხილა ზემოთაღნიშნული მიზეზის გამო; 

გ). არიანე და ანონიმიც ლაგუმფსას მოქიდან (მო- 
ქვიდან) 150 სტადიონით დაშორებულად მიიჩნევენ მა- 
შინ, როდესაც ლაგვაფშა დაახლოებით 40 სტადიონითაა 
დაშორებული. 

3. პ. ინგოროყვა თავის მტკიცებაში ტენდენცი- 
ურობას იჩენს. 
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8MVM6C710 963)0M6წ 

M/ს8CM0#/IხM0 C00186ICI8VI0I MCIVLIნ 

#ტიIVM LV 6I, VI8ნ60X%79#0!0LIVM6 VL0 «068LIMC6», 

VM/IMI «VCI00MVMნწCMMნ», #6X#3ხ! ნხ!!IV 

3ILIVIV6CMMMIM M/#ნ + 8 ნ /1/VMIV1 

80ი00C 06 3IMM90CM0M- ი00MCX0XV/06LVVM 26X8308 8 (ნV- 

3#LMCM0M MVMCV0ნ6M0I02რთVM ი0M2 6VILC MC ტ00ს)CL 0#0+03L2VLM0. 

VვCოხ MCC/0/)083+106#9/6CM, L89V9ML290 C II. MLMI000M83 M M0Mყ398 

L0CM0-00ხIMM C0800MCLIხIMM MCI00MM8MM, ი0080/,9+ 083/M- 

ყM0 M6CXM/IMV C/0068LMMM, I4 «L0C8ხIMVX» 86X938MM M CM7I0MMხI! 

C9MV9I21ხ, ყI0 C,7,008LIM#0», M/IM C«MCI00V90CCMM06), მ6Xმ83ხ! (#0 

XVII 86M2) 8 3ILIMV06CMV0M M9მM6 98090/M/MCხ M80+900/2MM.:0/- 

-M2M0 M2გMMMმ9 C XVII ცCMმ, M00MCX0/)#Mწ VX MC 9MVM32VM9 VI შC- 

CVMVIM9MLLI9 IC00CC0/.M8(LIMMMCი C CC800-9M0”0 M288M33მ 2ჩMCVმ, 8 

ნ63V9IხI81+0 960 რ00MM06V6CICი «IM08ხ!6 26Xმ83ხ!» 

II608ხIV 20”IVMCLII, M #«09IC00MV M0M60” 80; II. VILI0060V82 

VM M0M800XCLILხI 60 M0LICVC0LLMM, VI8C0X+4/29 9410 «/1008LIM0V, 

M#MM «V9VCV00VMVყ0CMM6», მ6X83ხI 0II0C0ICM M «80180/ხCM0MV 3X- 

-M0CV, IმM08: «/1006MV6 06X03ხ! (980 XVII 86M0) _ 3/00 ი)6 XIC6 

#M00/თ2600/)ხI, ს 20800V/V 0MV M0 00M0M V3 09V0/16MM)06 20V- 

3VMCX020 #83ხIMძ... II060Mო0MV 06X0300 665!/! M/16M6/10 M6CCX00, 

009M0#0 M0 M0M0M M0MLM00ი1M0 #3ხIM6 V3%ხMCM0/10Cხ ი/6M% ძ6- 

X0ო3CMVIX M06CX068 –II0 C06CM9108CLIM0 20V3VMC#M%0/V V/IVI IM0 M6CII)MI0M 

M.620C/)ხCM0M 0I0/)6MM)0, 0CI7)06/)Cჩ II60CMხIM». M7#9IM 801 6სVI6: 

«#6X0თ3ხ! V M0C0/#06LVVC #6X0ძ3VIL0 00V2V6C Mუ/16MCIV0 (ძ6CV/1ხ/, 

MVყCVMV0IIხI, C0I-IVXV) 20000V/I M0თ 20V3VM-CM0M 0V0/16M7/16, 

6ხI/1L VCM0IIM0 20V3VMCMVMLI,, M00M186/1ხCM020 ი00VCX0X906LMV%ჩ, 

უეძM XC M0M LI ”00XV6806LVIVC 6 30000-”I0C I0V3VV 0C/10/ხ#I(ხ|6 

M/06M6CII0: M00ი)ხI, M6200/16I VI C80LIხ!». 

  

10იV6/MM08მ8X0 8 ”მ3. ”/0M/3Vჩ ს M00“, 21.06.2012 (სL0://VVVVVV.66V/0IIძ.66/ 

VICV/.ცხნ02/#MIII0ტ=29268Iგიც=III). IIC93+8მ6C1Cჩ C #IC60/)ხV)MMM VI0VIICIMIM0MM# 

00/08MLIM0II0”0 M ICXIIVMIM06CM010 X203MI6C(ლმ. 
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L. L2C8M2#MM VI860X/26+, 410 იიი, «გ6X830M» CM0/0V6L 

ი0#/)0023VMC82Lხ M201867/%V, 2 M6 მიCVმ. «,1066”!VC 06X0თ3ხ! – 
300 M00/0180/1ხCM06 #/)6M#9 V/V 003V/იხთ0ი CM6L/6CMVი0 M00- 

ი160/ხCMVX II/)6M6CM»). M #29M060: «#6X23CM00 Iმ0C80» ი0 

C800MV C0CI28V M3+292M6M0 ნხIი0 #0V3VMMCMMM M M20180/1ხ- 
CMVM _ 31IL(V%V0CMM, #VX08M0, I000MI006M3/ხIM0; 8 #3ხIM080M 0+- 

690ს)6CLIMV. I10 0-0 XC VI860X/CXIVM0 //008MM6C გ6Xმ23ხI I0800494იM 

M2 C09/0#9080V080MV M0/(00იხCM0M M/IM C88+MCM0M. 0M2/16M1X0. 
ზი3LIVMV20L 80ო00C: 0C/M CMMI21ხ 26X2308 M0CX2MM ი0 

M00MCX0X4/)6LM, ი096MV MX 083(0800L.ხIM, 83ხI#40M 98/98#MCი 

M06L00)/1ხCMVM M#7M C82.9CMMM 9M290«41? 310 შ00800. V 810000 

_ MMMI0 LIMV96I0 #6C 3M206L 06 VI0CM#0IMIVI0M ,M48/6MV0, 0 I0M, 

V10 0L C060M ი000C28იჩი. 801 I2M00 #V0ი00M00ი/M06M#9M06 ჭმM- 

IM9ყ0CMMMM ,70,2MIIხIMM M090X0LMV#06 ი0ML29I0 CVVI21ხ 07#MM 

VM3 30”VMCLI08, ი0/01800X/20სIMX M20:80MხCM0C ი00MCX0- 

X#9006LLM0C 86X8308,V170 8 0C6MC-8M160ხM40CIM 0000 C28M9861C060% 

„Mსყხ ”Mო0+163V, მ LIC 060C+I082+L+(00, MCIVI+IIX0C VI860#/,6C+M6. 

VI0 #6 Mხ! 068/ხL0 3-26M 0IL(I0CMI6MხM0 083:0800M0!0. 

ი3ხ (3 26X2308? I10-ი00XMM6CMV MC IM2M/06Mხ, M8MMC-/M60 
C89M3მ+ხI6C C MVMM. /#0MVMCIIV2/ხLხI!C M.21C0M2/1ხI, /10C0800- 

LხIC MCICMIIMMM. VM380CI-0 VMML)ხ, MI0 CC ნწM8IVM3 #10L6- 

MM (ნ8დVMM#V#ი0 /M#რ0VCMVM) იMC2ი ზ XI 80M«6C Cნ6 36X2გ3მX, C82- 

L2X, M06:00M8X: «I M0C"X29020 MIC I)0/ეხM0 C06C/M)0CIIMხIV 009C- 

ი)66CLMხIV 00V2სM #93ხIM, M0 MM02VC 8006LIC 20600ჩ.თი M0 00- 

M0M 8936ხIMC»). IC 06CIხ, V M8X/00I0 M3 3IMX ი/I6MCLI ნხI/ C80M 

C06C+8CLILხIM 93ხIM M 8 #0 X6 800M8 8C0 0MM 80200#ჩM 66LIMM' 

(Cი6#V6+ ი0/მშ”2Xხ, ”წ0V3MMCMVM) 83ხIM0M: 310 C8M7016»ხC180· 

ნM8IMM3 #120-900#იM, Mი0 Mმ2ს)6MV MMC, 00C0800M0, ი09- 

M0M5MV 0LM #070)4090 6ხI1 X000სI)0 3M2Iხ, VI0 ი000C38099:0+ 

C060M C0800M.8.LLხIC 6MV 26X23ხI, I1I0. VV800X/06LMX0 მხI/2- 

ICIICI0C8 ”0V3MIMICM0(0 MCI00MMმ XVIII მ6Mმ 82XVVII# ნ2”021%-' 

0VM, «V 06X0306 6C/)ხ C80ს C06C.66L/VხIV 03ხIM) 
II0 C80#/)6LM8M #0M3+I0)#06090 /I8M660+M, XV8L06,0 8 M6I- 

009MMM 8 1633-1649 70/.2X, V 06MI2%VIMX 33 0CM0M M0/0,00V მ6- 

Xმ308 MM67#/C90 «C06C186LILI5IM CI MM2I0LMMC8 #3ხIM. VI/IIM CLI6C: 
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«Cთ0ყი) ი606ყთV M000ჩ0ს V/ის M000MC, M0M M0 00V20V 620 

Cი1000M6C 208008) VX#C II0-ძ6X03CMV». #Iშ2090”VVყ8006 VI80(ე- 

#0,2:01 C0806M6CIML+ხI6 I) 28M660IV MMCCM0M00ხI #03მM0იM M 8M0- 

ცმLILIM #,2 IIVM#შ. IIVMMშ (1629 I.) 0IMCყშC+, ყ+0 «V ძ6Xძ300 6CM1)6 

C60= C06C/,06V”IIხICთ #3ხIM, M0M00#ჩხIV CV/1ხMMX0 0/11/1IVძ60ი1Cჩ 0”) 

#3ხIM0 C0C060C/16MI0LIIIIX C IIVMII MIთ900068». I8M0L-0 #6 MLICLIM8 

ი0M080-#830“C8 MM/08ნიM2მLI/9CMMM I0CV020CL86+LIხIM #/06910/ხ 

XVIII 8CMმ LI. 8M+C6CL. 

M3 8ხIს)CVM3M0X4+CLL0 0 CM0/MV01I, VI0 V C,1008LMIVX» მ26- 

X2308 6ნხI/ C80M C06C18C+IხI/ 023-0800LLხIM 93ხIM, M«0I00ხIM 

0IMყმიCი 0 0მ30800MხIX 983ხIM08 C0C0/+-MX MM #+მგ00/,08. 

VI0 310 ნხIი 38 93ხIM M M2M 0 L23ხI889იCჩ? LIმ3ხI829MC9 0L, 

6023VC908M0, 96X23CMMM 83ხIM0M. I0 0CXIხ, (0 #M2CIVიი6MMი 

XVII 80Mმ2, M0”/0მ C C080C02 8 #6X83MI0 6ს(6 M6 80სI7M მიCVმ, 

«0008LIM6» 236X23ხI! I0000M/M LL2 36X23CM«0M #3ხIM0. M0(,2 M0L 

803IMIVMMIMV1Iხ 30% 9M3ხIრ? ნCI0CI8CMIL0, MC 8 XVII 80MC, შ C 803- 

-MMLM086MM6CM C2MMX 26X3308, 10 0CIXხ, 310 6%I/ (#,008-0CMსIMM 

000+0M 0.09 MMX 86X23CMVMM #93ხIM. 

ზი0ი9M6 0030-MM0 Cი00CMIხ: #M6 6ხIM IM 8 003VMხIმ16 

«ემ8იMCLMVM9» 80CV2 8 XVII 86MC6 326X23CMMV #3ხIM4 38M6LLC. M2- 

MVM.-LIM6V/0ხ ,0,0VIMM. 93ხIM0CM7? II0 L2ს)0MV MLLCLLVIL0, 310 MC- 

MMI096V0. 80-ი0ი068ხIX, «2 10, MI06ხI 83ხIM M200/02 ი0M6L98/C9 C 

0//10L0 L9 #,0VI0MV, I066V<56IC8 8CM8მ, # 8 C/IVMშ8C C #6X23M6M 3+0 

+2MMC LC M0(00 M00M30M1M C023V MIIM 8 ICMCLIM6 LCCM0/1ხMMX 

086C98VM0ი606 IM. 80-8100ხIX, ი0 C028L+ICIIVIMC C M0006LIIIხIM, LM8C6/6- 
LM9M ი0MVI6/ხსხ! C0CI28/.108/M M6-ხსIMLILC180. /# M6L+ხLIMLCI- 

80 M6 M0წი90 2მCCMMM#7IM0C0831ხ 60/ხსIM-VC-80, ICM, 60/100, MI0 

ი0ი9/CV28M106/M 6”0 M06 988M9/MCხ 318008210/0MM (8 370 VMმ- 

3ხI8261 10 06C108>2/ხCI180, 10 ვმ6Xმ3ხ! LI83ხI8შ9/14 ი0MVI0/1ხ- 

ს68 C C0ჩ0ლ0მ (0CI9MMM) M 00 MVIხIV0IMI0MV V008+IM% #6 იი6- 

80CX0/0,M#97M #M8X0/,#8სIVXC0 2 C008MV106ხM0 60/00 8ხIC0M0M 

33010 0338MVM9% M006LLხIX #MX6/CV. V 6VI0, 8 XVII-XVIII 86M9X 

MM8ს)MC 8 M6”06/MM MIMCCM0LI0ლხI, 2 I3MMC6C LI20068VV 83XVLII- 

+. 8006ს!0 LC Vი0MMM2MI გიCVმ, 0LI MC000Mხ3VM%IL 10#MხM0 

+0ნMML «შ6Xმ3ხ!», II0C L8გVICMIV MLC6CLMIMVIC, 9+0 VMშ3ხI!836C“ LIმ 10, 
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ყ10 ინMს)6იხსეს! 6ხI/M 00900ი06MCLMM0MM ი0MMVMM28VIMX M 

MMC” 06სLMMM C MMMM #3ხIM, M8M 310 0IM6CV26L 2M2/06MMM LI. 

ნ00/30LIML)68M#7M. M, #2M0L6L, 6C/M 6 მიCVმ 2CCMMM7MM6088მ/M 

26X2308, 310 MC 0CI2/10Cხ ნხI MIC38M6MCLIMIხIM C0 CI000LხI 82- 
XVსIIM, M0100ხIM XMი ზ ი00M0/, MC CI0/6ხ VX 0+,,2/6+ILMხIM 0 

Vი0M#MMVIხIX C06ხIIVV%. 
I8MMM 060230M, «მ M2სI 83-9/9/, V 26X3308 8C0(;/,გ 6ხI9 

V CCI86ICმ C80M C06CL86C6LIILხIM 00/01+0M 83ხIM, MM610ს!MM I8MVIX0 
#6 ინ000/#MX#760ხ9MVM MCI0ნMI0, M89M M C8M მ6X23CMMV M2ლ00/.. 

LC6860M0 ი03I0MV VI800M%/,21ხ, ნ6V010 გ6X23ხ! წ0800M#9M# #2 

C00/I+I080M0980M, M06(00/ხCM0M ##239M6MIC # C001801CI8CIIMIC 

3ILIM96CMVM ი000C-მ88ი9#იMM C060M M30180/ხC400 ი#96M9. #I686ი- 

M0 M #00VI06 VI800X-/,CI+IM6C, MI0 36X23CM010 83ხIM2 8006VV6 II6 

CVVIს6CI8VCI M 6CIხ /IMსIხ 20CVMCMMM, 010CჩIIVMCი M MCლ0M0C- 

CM0-2,)ხI(CMCM0M 93ხIM080M ”9Vიი0. 00 VI8060XV/CIMMM% Cი6LV- 

2გMMCI08 26X283CM0(0 მ03ხIMმ (M. /II0MI21M/930, I. (82+VV0/2/036 
V #0.) 26X83CMMM M 286823MILLCMMM (80CVMC4MM) _ 310 #M2/6M7ხI! 

0/0,9010 93ხIMმ, M 0-IM 0VM0LIხ M0X0XM% ##0VI M8 #/#,0V§მ. 

8I000M მ0”IVM6XII, ,0Mმ3ხ!82L0LMM M8201898/ხCM06 იდნი0- 

MCX0X/46CLIM6 36X2308, C0CI0VI ი0.MIMCLIMM0 CI000„+MIM%408 M0L- 

ს0იLMM II. M-M7I000M82 8 10M, MI0 8 #6X23VM #6 CVIII6CI8V6I 

MM 00M070 ი2M0IIMM82 M2160M2იMხ9M0M MVIხIVმხI, #8 M01000M 

C0X03LM/MCხ M8MM06-/M60 ILI20,1MCM M3 26X293CM0M ჩ3ხIM6. 8C0 

1+0MCIხI I0CV3MLICMM6. CIC9/0მ C90/MVCL 8ხI80/: «8ი0ი0Vხ #0 XVII 

806M2, M00M6 L0VV3MVI, //0VIMC M200/05I +9M #M6 06M+X2/'M». 119 #3LI 

ც3”ჩ”იი, M2I00M2/ხL6ხIX ო82M90ILIMM08 C 26X23CMMMM LI20,0MC8MM 

#M6 CVVI0CI8V67, ი010MV V9X0, 80-ი608ხIX, 36Xმ3ხI +10”/0მ 6 VM6- 

MM C800M MMCხMC+IL0CVV, 80-8+10წ0LხIX, 8 MV/IხIV0IM0CM 0IM0ს6LIMM 
0LM 6ხIIMM M901806#0M3M.M, 10 06CIხ, MV/IხIVIხIM, 835I40M #0 LMX 

6ხI#/ C0V3MMCMMM, I8M 910, 80000C 0 C03/,2MVM 86X83CM0M ოMCხ- 

M6CLL0CIM 8006L6 #6 C108ი. 

090000.90M მ0IVM6%1, C ი0M0V(ხ%X M01000(0. 90C/0/400- 

82316C//II. M-VI0C060M88 იხII3%IC9 #9,0M8331ხ M90-80/ხC+80 «006ც- 

LMX 96X2308» _ 310 #/12LILMხIC I0ი0L0MMMM M LM#7000L+IVMMMM. IVI 

CI0/MVC MMC“ხ 8 8M/MV 0/0.0 82X#L06C 06C10916#იხC780: II. VIM- 
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I00CM88 M CL0 0/)M/I0MხIს)/CLILIVMM (0/0CM08L0 3898/19/.M, 9I0 

ი0028/8%სI020 60#ხLIVMCLV80 10ი00LMMV08 M ”V900LIMM06 II2მ 

+660VI00MV #6X83MM M80186MხCM0;0 ი00VMCX0X/CLIM9 M ,0,0 XVII 

80L2 8 #6X8341M LI6 CVL0I6CI80863იM0 20CVMCMVX LI93828LL#M MCC+ M 

08V. 310, იM06ხI!, C8M/90016ი9ხC+8V6C+ 0 +0M, 970 IმM, M004M83/M 

10#/ხM0 ”0V3MLIხ!. 

VMI0 M0XVCM0 CM833+ხ ი0 ი080/V #239M0-0 მ0(VMC6CI.IIმ? VI- 

800X06M/0,8C0018061CI8/MCM0100ხIM60#Mხს)VI4+CI80L23823LMM 

I60(02დVMV0CMMX IVIIMI08 M 06M 8 #6X23V!M ”0CV3MLICMM6, 066MC- 

I8VIC/ხLM0 800000. 0/+M2V0, M8მM #მM M00/0C188M90"C89, 3-0 

9C00CI2109M00 0CIM0823LIM#6 #90 I0”0, 9MI06ხ! 010MLმIხ ი606- 

6ხI83LVM6C #+მM 36X2308. MIხI ი0M/#0,90)M88CMC8 M/0,6M, I0C 0LIM 

(20C4/ხ) M 8623”M) XV8VI LI32 I1C00VI0C0MM MხIM6CLI.9C0 0CყმM- 

ყM06CM0(0 M IV/0,2VICM0I0 023M09M08 M0 M03V9LICM M606 C I-II 86- 

M08. LLCCM0109ჰ #8 310, M09M600X4M6!I0 I0C00#/#მ2 M I0C0/1MM M0- 

CMV #M2382LMი8 ”0V3MLCM0L0 ჩM090MCX0X/7,CLIM9: /#.380/IM# I/12- 

3MM2, წ2”იმ, IIVCVVM#მშ, IVი02VIმ, /16ხIXM9MხI!, LIXVMIM, IIMV6VI4M, 

0923MMM06. 310 M0XMM0 06%8CLIVM+ხ 16M, VI0 ი0080LM2%8/1ხ+M0 

M2C6C/1CI4MC 3/16Cხ 6ხI/10 წ0V3MLLCMM#MM, (M%06”0606/ხI M C82LMხI!). 10- 

ი0LMMხI 80/MV9M7/M C80M L2382LIM8 01 60/ხსIMLICI88მ, MI I0CM6ხI18- 

ს)66 MC.ხსIMMC+80 _ წ00+ხIC მ6Xმ3ხ! V//M მშCVმ _ L6 M0”/71M MX 

M3M6LVVხ, ICM 600900, 9I0 #0VIMC L200/ხ!, I8ი0MM60, ”004M 

M 06MMიV9MMI0, 3LI8I1/M 3IV M06CX8 VM6CL#I0 90, I9MVMIM MM6L2MM. 

წM08ეი09იმ”2გ//0Cხ, 910 CიVCII8LIIM6CCი #3 (00MხIX M0C+ მ6- 

X83ხ!, 206MMVLI06CI8CLI0 6V/0VI XMIხ 8 C0/9X Lმ წ00MხIX CMM0- 

M2X. 6CICCI8CLIII0, MI0 MX 36X93ხ%I LI83ხI82/1M C80MMM VM60#2MVM), 

M0 3I#M8382LIM9 MCI00V9, MC0XM8M6CLIM+0, 40,198 M2C LC C0X090მ+IM78. 

LC VCI2+M089050, M0I02 803LLVMIIM M C0806MCIMILIხ!6C L98383MM9 

26X33CMVX C0/. ნCIIM L298Iხ VI860M/მ21ხ, 9VI0 0LIV 80CX0/4,ი1 M 

XVII-XVIII 86M8M, 310 6V/0,81 096CLხ I0V90,00 ი001800ი/0M1ხ, LV მ 

M00ი001800იM406CLIM9Mხ!0 3395/CLIM9 LIC ”0M6/VX428M%X LმC M MCIMIM6C. 

#.6X2308 (20CM#9MI08 M 8623108) 8 | 0V3VIM M0M#I910 CVM+27ხ 

ი0MV)0MხIMM LM200/0მMIM M0 LI0CCM0/1ხMMM ი0VVVII8M: 

1./1400 I-II 8CM08 0.MM #MMVC0C #6 Vი0MMM2+01C8 8: MMC9/C 

ი/6MCII, M8C6M98V)MX | 0V3ML0; 
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2. #6Xმ83ხ! MC XM/M M2 IC00M100MMX, ინMიM0/2(CLIMX # 
M0#0, I8M MმM MC ო60CLI0CM7M CLI00”0 803/VXშ M ზიგ- 
XIX M0CI; 

3. ნ6CMM 6 36Xგ3ხI ი00XV8237M ნ /#6X23MM C (1008+6Mს)MX 
806M6CLI, 0LM 6ხI! MC ილ0VIMიიM 01 ”0V3MIM ”00M0CM06 

9M2382IM6 «266C03MIL»; 

4. #6X23ხ%I 0.0 70C06/IM6,0 806M6LIM 46 MM6/1M (CCMM2C M3- 
00/)M8 MMCI0L) C80MX M92,06MII 8 (000/,2X M M0C0/MMმX; 

5. I90I0I6C.IM6 286X8308 M M88M83CMMM ”00LL8M, M MX 00M- 
რMIმLMი #M2 LMX #98M9900IC0ი, ი0-8M/IMM0MV, 00088- 

ი0ზიMM6Mს MCI00M90CMი ი2MM9MIM, C8M70,01676ხCI80M 

C06C-80LMM010 I00CM010 ი0ი0MCX0X#006LM%; 

6. 989 ი00LVMMLM086LIM8 36X3308 C I00 M02მC-M0M LMIხM0 

ი00MM3ხ!8361 80Cხ MX 60#MხM90ჩ. 

MII0 M2C80LCჩ M,000LMM08, 308Cხ 80ი00C 06C10M1 CM0X- 

«606. IC6V/IM00 CMშ3მ1ხ, M0”#M2 M0/IVMMMM C80M #M2382+M9 06MM: 

IIXC0V, M3MM“18, #68CM0M-ნ3ხIიხ-ნ63/M, X#MიCIმ, #იCIმ, IVMMCIმ. 

+0, 910 310 #Mმ38შ+IM9 LCI0CV3MVLCMM6C, C0MIMCLMM MC 8ხI3ხI836C", 

M#00M06 ნ3ხIIM, M#0I00VIM0 XM8VLIL6C 60,00M M3C6/1CLIM6 LI235I83090 

«ნ3MVყხ», 9I0 LM8 V6ხIXCM0M 03+I29261 «X0#/0/+88 006M3». C/0+I2- 

M0 ”0V3V#”ხI V893ხI88/IV 60 M23829MM6 C C8MLIIMI0M. 

MგM 8M,1MM, CVLსI6CI9VI0სIMC 8 /#6X23MM 10ი0MMMხ! M 

„IM 9,00LMMხI 96 92% 00#903-მVM010 ი080/მ #79 1010, VX06ხI 

#ტრიგ2+ხ M270(00MLM0CMMM 8ხI80ე; #0 XVII 86M8 8 #6X33MM #6 

CVVI)CCI80880M0 LM 00M0+0 86X33CM0-0 (30CVMCM0L0) +0009MMმ 

M (IM0,0900LLVM8გ. 

M060M6 8ხII)00IM0CVCIIM0L0, 3/76Cხ XC M2/#)0 CM2321ხ M 0 

+0M,VI0 8 00/)0M MV3 ,00MVM6M9MI08 XVI 86M2 (1525) Mი0MCVICX8VI0+ 

+9M CVსს0CI808მ8LIMX M8 IIVLIVM/06 I0ი0MMM2, 8 M0100ხIX #6- 

C0M-L90C9M-0 ი00CM2L0M82CICი 36X33CM06 (I00MCX0X/,6LIM0C: /##M- 

+20M6, #0VX2, ჩ26MIVმ. #0LVM06M+ხI, C შ0M0სVL59% M0100ხIX იხI- 

#2-01C9 060CM9M0821ხ MIX (0V3M9MCM«006 ი00MCX0M#M/909%#0, მხ იჩ0,9I 

89CV60)#)M106/1ხM0., 3+VI I0CM0IIMVMხI, –0-8M//MM0MV, CVLVI6CI80827M 

M 003309 ჩნმხხს!იმ, ი0 M023MMCM#M M6Cხ00, 8 XV 86M0. 6006სILC, 

C90/0MV6” 01M.CI/MIხ, MI0 0მLILMM6C MCI0MLMMM M0 10ი00MMMმM M 
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IMI900LMM8M #6X83MM #,0860/0ხM0 CMV/1+·IხI. 

06%8CM6LV6 26X83CMVMX I000+MVM08 M IM 09. 00-#VM08 CX0- 

#0.ხIMM ჩ0 დ0L0C190CM0MV 38VV2LIVM0 CI082MM Mხ! M6 CMM- 

I90M 80ჩ0ნ.-MხIM. (1I0V80/7,0M. M0CM0#9)ხM0 M0MM6008: L238მ2L+IMC 

098MM #იCIმ 010XM,0C+8ჩM9L0L C ”I0V3M80CMMM Cი080M «მMVCIმ2», 

M0+0006 98#ი906+CM C08მ+ICMVMM 1000LMMM0M, 8 10 800M9 M«მM 0-M0 

236X93CM0L0 ი 00MCX0X#/0LM0 M 0603+M23V26C+ 0CLV 60”0 «ტიოM». 

«ნვჭხIიხ» 10MMVM%I M«მM «632» (Cმ2MსVIMI), X0I8 C0 M0XM0 06ხ- 

9MCIVMIხ IშMMC. M M8M Cნ3MVყხ», 0V9მMVM006 _ MCCM06 600010, 

I0-26X83CMM _ CმMსIMX0C8ხ6IM #M6C M 1.0. II0 310M ი0MყM#96 წM0- 

იხIIMM L0MIM 06ხMCM6CIM6 8C6M I000LVM8მM M „99 00LMMM2M 

IM9-”0V3M-LCMM 8ხIწ”M9/91 I0V600MX6/ხM0 M 0CI28/9M%X 8ი0ყ921- 

ილ%M9M6 ი0800XM0CIMI0CIV. 

8მიმ8 060C9082-M9 #M026X823CM0(0 ი00MCX0M/0C!4M9 მი- 

CVმ MCი00M/6ხ3VიI M MLხხIს «მ0IVMC6IIხIა: 8 #M6MCMM006 მგი- 

CVმ, M300/2 XM8VსICI0 V M009, 01ICVICI8VCI CM080, 0603Lმ- 

Vყ2I0ს100 M0წ/060, M ი0I0MV 0MM 23ხI834+ C(0 C8M000» (01 იVC- 

CM0(0 «M000») V9M «83-83» (0L+ (0V3MMCM0–წ0 «3-688»). 0,/0,4+ 

M3 (0V3ML#CMVX VMCLIხIX /#,შX6 8CI28MM 3+0 M0/.0XC+IM6 8 C80M 

M=MIV _ 840,MM0, 6ხI/ 090CLხ 383 VI0-I0 06MXCLI გ 86X2308 _ 

M 18ი080ხ 0(0 M6CX8LIMVCCMM -08+00#9!01 #,0VIM6 2810 0ხI, MMსIV- 

სIM6 MLIMIM M CV23+ხM 06 //6X93MM. M16X4/7LV 16M, V 36X2308 6CIხ 
C06C80-MMხI0 ი0M9MIMი9, 0603.M393IIIM6 M000 _ CმMსIMM» M 

«2-2», M CVL)0CI8VC” 60” M009 MV 80/ხ! #”2+LVXნწ88. 

M0C-MI0 M3 M380CIMMIხILIX MCI00MX08 მL=2ი0”VMLM0 /#0Mმ- 

3ხI826C>, VI0 8 MC6MCMM0-90 26X3308 (მოCVმ) MC+ 92382-V%# ხხI!6 

M 0LMM# 89CCX დხI6 L33ხI82MI 0/0)MM, CI080M _ C9Mშ/IMმX» (0+ 

„ნV3MMCM0(0 «M28MMმXM» _ C«რდ000/ხ»). 310 წM0/L0MVI66 LC- 

00033VMCLIM0, 803LVMLI066 10 /IM ი0 ყხ6MV-+0 VM6CIC/IV, I0 /IM 

#060ი00M380იხL+0. 101 MI0 VI800XM7I26” 000069500, M0ი00CXV M6 

3928M0M C C00186VCI8VI0VIICM MMIC02IV00M, 8 M0I0C060M 32რCMMCM- 

0082M0 29 26X23CMMX LL2382LIVM ი000/, იხI)6. 16 X6 MCI009MMM 

VI860X70,2I01, VV0 V M200/ 2 XM8VVICI0 8 CI02მLMI6 8MIM0I”02/090#09M 

ი03ხI, LCI LL8382LIMM, 0603L2923%სIMX 08მ3იMV9წხI6 C001მ2 8M- 

M0”03/02. 0/0+#2#40 V 370 VI800X06VV6 #M6პ60#90. 8 Cი0LI#M2/ხ- 
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9V0M MM160მ1V06 (LI. M398920M28LM) 39%თMMCM0082+M0 60/6C 50 

26X293CMMX LI8382LIMV C00I08 8MM0I”02/მ. M09M09M0, 6CIხ C00/0M 
MIMX M 38MMCI8082LILხI6 X60MVMხI, #0 8 M8M0M #83ხIM0, CიდმIIM- 

8306I1CM9, MX #L6I? წI0M9CM, 38#MMCI8V%+ C0XLI9IMVMM M# 1ხICმყ2MM. 

M VI0 X06, მშ 310M 0C-M08მ8LMM VMC#ხIM 800880 VI8C0XV021ხ, 

6V/010 C0808M,.0+-ხI6 26Xმ3ხI (20CVმ2) 0ICIმ/)1ხIM LI200,/9, M6 #M6- 

I0სIMM C06C186LVI00M MVMIხIV0ხI? 30 VIIMXMCLIMC M ი09M06C 0C- 

M0067/161LM#0 M2VMM. 

M00-MI0 M3 MCI00MM0მ8, 00M23ხ!820სIMX M20180#ი7ხCM06 

ი00MCX0X#/0,09LM6C 86X2308, 0V6Mხ M2CI10MV9/M60 იხIმ0+Cჩ MC- 

ი0Mხ3088+ხ 8 MმV0C+I8C C00186ICI8VM0I0CI0 20IVM6LII2გ M CმM 

+00MMM «26X83». ნMMV MC LMშძM70,6M0 MVMM2M0”0 06%MCICLI#ი: 0,- 

+M VI800X/0920”, 910 0M M6C,00/ხCM0I0 ი00MCX0M/0,CLMM##0 M 03- 

სმყმ01 8030%IV)6LI00 M0C10: ვMXმ _ 0ომIM8; 8MX33C+M _ ჩხ!- 

C0M29 CიოMIMI2. # I8MM0C 80X2+XM = 820X28+368VI ((ნV3. 88060X), 10 

0CIხ 85IC0M00/49/0V9MM. 
II0 MI#ICLIMIM0 #0VIMX, «0(IX88320M» #8 C83MICM0M 03+მV306+ 

«M82Mმ-9Mხ6 9M9MVVICM) M, M0#/, CM6/VCI M0/VMმ1ხ, 803M0XVLI0, 

LM2382+IM6C C803მL0 MM6LIM0 C 3IMM.. 6CIხ M 19M#0, MV0 CVMXმCX, 

ყVI0 «26Xმ32MVM ILL83ხI82/IM C6ნი. -”0V3M#Mს, ი00XM8238IIMC ზ 

32იმ/#/.909M | 6V3MM M# ი06/0,CI1880988VIM#6 ი00მ18ი/ჩMXVV65 ყ2Cხ 

L2C0/0LM8 /#,6X23VM. (I0 L2MMCL088-MM% CI03Lხ! 0+M M6CX2- 

MM906CMM M0MM9MI9M/M L8მ8382LIMC «26Xმ3ხI1#, MI0 M CIმ9/0 M0MMVL0M 

8C6CX 0LIIM60M V I00008283VM6L+IMMX». (0 MI0 #,3+I060 0ი00/,0ი6LM#6 

LMMMმM M6 M0XC1L+ ნხIხ 80Cი0MM0ი10 8 M39%0CI8C C20ხ03LM0,10 

მიIVM69MI>2, 88CI8V6I X019 6ხ! M3 10I0, 9I0 C893ხ #V238მ2LIMი 

M2007#/)2 C M8MM6CLV0823-9MCM, M0CLმ CI0 M00XM88LIM9 8 #,2LIL0CM 

CMVM26 I0C2MIV6ICჩ C080ი0L)0+M0 106802მIM0. 06VI0M380C”M+0, 

VყI0 M0CIVI0C1)ხ ყ2მCI0L23ხI82M0I 10 MM 6CLM MC, 0V I2M X##8VIILMX, 

62ი0MM6ი: C82L6CIM, IVსICVM, X68CV09IV, M8XCIM, ,#82M6IV# 

M 1.0., M0 MMMმM M6 L806000". /12 M 0IMV/I32 M00MC-CM2CL+ CმM 

+00MML «#6X93M90», IC06%ს9MCM8C“ LI CM VIო0CM9+IVIხIM MCV00MM, 

MM 10, MI0.II0M0CMIMVყLM0 წM0VMIIMM2%ი6I+ 2 800V 0(0 80ლ0CVMM. 

II00CMCX0X06;MC «26X2383» M3 «262CX3» /IMLIხ 8 0/- 

M0M LLC 8ხI35I826L C0M.6LM: 108 «2623CX3» _ «3» 26X23CMMM 
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იი00რVMC, 9I0 C8M/0,016ხCI8V6L 0 10M, MI0 M0M2 M3 «632C- 

XM» 6ხIM ი0MV9ყCLI «26მCXVM, შ6X83ხ! VXC ი00XM8მ2#09M# 8 #.6- 

X23VV. 10ჩMხM0 0LM M0”7XM C9ი»0XM+Iხ 30 CM080 8 12M0M 

8IM0,. /10VIMC MCCM06//08210/M (LI. VI30ტ0, წI. MMIC00M83 V MX 

0/0,4M0MხI!)ე09MLMVMM) V893ხI8210+ I00MMLI «26X23X C C«M6CCX0M» 

V#M 0ICCი2მ ი00M380/08) «Mშ9CX, «ნ 2CXX), «26მ2CX», LI, M200 

CყM1მ»ი, VI0 «36X2382MM L23ხI82იMM M600C0/M8LIVMXC8 Mმ 1Cი- 

0M100ML #6X03MM M6CX08». #0 3316M, 0LI C8მM 0-80იL 310 C800 

ი%0ი80ჩწM2მ928Mხ+M06 VI860X/0,CLI#C MI #,8MC 02CM0ნMIMM082/! M 883 
#IM(382XVსI6VM9M/M, 02CCM8+0M8მ8სI)CI0 მ6X82308 MმM M201807ი08. 

II0 M20I6MV MLCLIM#I0, #,2X(C 0C/IM C M6CX2MVM 08C6 ი028M/IხLM0, 

C2M06 800M06 +2IM082+M6C 1C0MVL+V «C26X83» 0861 მM9840,6MV#% 

C. #29 2მსIMი, CMMI2M0VსIMM, VI0 «გ6ნXმ3» (ი0-M0C-00ი5ხCMM _ 
«30X938») MCM6CX ი00MCX0/M1ხ 01 I060MVMLM2 C262/32Xშ», M010- 

ხLIV, 8 C80M% 0M960668/ხ, 03LIმყ26+ C«LIVMMILIVM 3623MLICLLX, +0 0CIხ, 

2633%MV889, ი00XM820სIMX 8 LM3M0LLხIX 08M0Lშ9X. 3/)0Cხ XC 

CI0/VV6V V906CIხ, Vყ10 7#10 XIX 86M8 «C06M0810/ხLM06 1799 8CCX 

შ6X33CMVX M9-6M6CLI 238286 _ «26232», MCI0/ხ3002/0Cხ MმM 

06სI90 LM2382LMC 36X3308». C/7LM3M0 #M2სIM 0ი00M6LIV6ხI MC XM6- 

M2%1 V9MIხI82+ხ 314 ი0#9/0XCI/8, ი0-I0CMV 910 CL MX MC VCIნშ- 

V82L01. 
00.9MVM#M, M3 30IVMC9M708 8 ი0#Mხ3V 1010, VI0 «7/7008LIVM6» 

26X83ხ! ნხIMM M201900ი28MM, ი0CM00082+0/MM II. M-9-000M8მ 

C9VI2MI 10, 970 8 «IIVIIIV990CM0VM I02M016» M /#0VI”MყX MCI0ნM- 

V0CMVX #0MVM6C.9MV2X, M2C2%VIMXCმ IIMIIVM70CM0I0 Mმ0მ10/IV#M0- 

C2%მ, «0,)2#6 LC VI00MMLL2M%ICი /#06910#იMM M წM00CIხ!IC /I00M C 

80CVMCM#MMVM M00.0MM, X0I8 ი08CL0/MV იM0CI09MMM0 IM0MCVICI9V- 

IX0I ”0V3VLIხI). 310 C8932L0 C ICM 06C-0M10/ხCL80M, 10 8 VI0- 

M#9M9MVIხIC მი6M6L2 M06CMC/V#MMIV9 26X8283CM0,”0 M91I0/IMM0Cგ L0C 
02Cი00C10მM0ჩ2გCხ M2მ I1000M100M#L0 38 00M0M M0/0,90M. II0 310%M 

MI0MMMLIC I3MI0LLIL|ICC L8C6C/10LIMC LLC M0LII0 6ხIხ 334MMCM0082M9M0 

8 3+0M #/,0MVMCIII6, M8C28ს)6MCიჩ VC60M08VხIX L 290908, CM0/16M0 

C M0-0 ი0MVMI26ICჩ M MI0 MCM /#0/.1-#CLI 03CCMM15I82+ხCი. 
0/#2M0 310 326C0#0IM0IM0 #M6C 03+M2M26CM, V10 3მ MI0/000M M6 

ი00#M8გი“ 86X83ხ). 8 16 800M6L8 MM6LM+0 32 M0/000M M39M- 
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-9M29M2Cხ «CI6მII3 26X2308»#, «010020 32რ6MVMCM008მ+მ #2X6 M2 

M2016 100 80CMCVI4. L2MMM C602330M, «IIVV)”M090CM0თ8 20ძ- 

M#ითძ» #6 ი0/01800X/20! M20I80იხC80 26X3308. 0 10M, 

ყI0 «C«/0068.MIV#M0C» 26Xმ83ხ! MC 6ხ!/IM 3%LIMM6CMMMM V0V3MIM8MM, 
CსMი,601060MხCI9VCI M 10, VI0 0C9MM C00/0M M0(00008 X0MCIM- 

29CI80 03C000CL90-2LI9/)06Cხ C ! 86M2, 10 26Xმ3ხ! ინM+M9/-9# (0 

იჩMს)ხ 8 CC00/71MM6C VI CI0/10IM9, Mი0M9CM, M0/, CM9V-08ხIM 028- 

»069MM6M, 8M32LVVMMCM0:0 MMი6021002 (0CIMLMმ+I2. 00M8M0 ი9 

VI80C0M/0LIML 28M2/0,6MMMმ2 LI. 660/036LILMVI8MMM, 8 გ6Xმ23მX CI0 

M00MV 12M M #6 ი0000C#M ”IMIV60M0, ი010MV VყI0 09M #6 8/3- 

00/M 83ხIM8MM C60M00M0(10 60!0C/VXCLIM9 (”0CCMIღCCMMM M ”იV- 

3M#MCMMM), გ #82 26X23CM«0M, 983ხIM6 X0MCIM29MCMმი0 #M106021V02 

01CVICI808გ”წმ. 

8 «2ყ0CI180 6სI!C 00+M0:0 მ0(VM6LIIმ, ი0/17860#%7#0,2MCIII6(0 

M201860MხCM0C M00VCX0M/006VIVM6 «9008MMXს 36X0308 Cი06VMმ- 

#MCIხI, ხშ3096/M90!0LIM6 ი003M9LMM% II. M+MI000M83, M0M80,/71ჩM M 

10, 910 #2 00.9M0M M00X010M 1C00MI00MM 01 06MM M0/090M 09 

ი9ი8MM ნ3ი6Iხ M6 M0”7M 60M 0 60MX Mი00MM831ხ #82 LI300/2 V, 

+მი M236ხI8830M29, «I600M9 #0V2600MICVCI82» 880M951C0 შLIIM- 

M8V9M0M V 8LIIVII06V3MLCM0M%. ნC 28100C180 ი0MMMCხI82#M01 მM3- 

06MMM#M83M MI. /100,/04MიმIIM,7036, ნ. X0CსII80M9M-ნ00C0, ი00%60CC0- 

ნV LI. I/CM0V0CM, მ 8 M«9მV0C+66 ი0C/0/0088+”0/6CM MI06M80/81 ი00- 

რCრ9CC0008 3. M23023CMV0CM M IL. ჩიLმ83 M /#ი. 

100იMი _ 310 0ი006/00იCM-M3ი0, M2VM9M0 060C-M089MM829 

CMCI6Mმ 837#0#9/,08 M 3LLმ+I4MM. (2M2ჩ8 CMCI6Mმ ო0MM6CLMICMხ+M0 

M 0980M+0CMV 8600M”6LMCI8V წ0V3MMCM0M MCI0ნ6Mა(03%MM 8C06- 

LC MCM380C1LILმ. LI0 CVსICCI8VC+ #82 ი0MMVIMიMმ#/ხLMხIXX 00 06- 

0680ი6.9M8 M«3C3106/ხM9M0 00+0806M6CLIM0;0 ი00XM68მLIM0 8 | 0V3MM 

M2018009ხCMVMX M M6M80180/ხCMMX MI6MC". (I0MM2/,16M2მI 0LMM' 

2M2/0,0MIMMV LI. 680,090, 36MMLI6MV7VM, M0-00%IM IIMსI6CI: #«/I0V3M0680ი 

ძ8ი00Xთო0MM0Cთხ M00ი1806/ხCMVX I1/6M6M, MხI 00/1#MხI 00IIVC- 

ც2VIხ V 00/00XI)10IMIMI0CI7)ხ M6M00010C/00, 600ხ6V M6–X0V 3/)V/- 
MV M/016M6CLM0/ჰ) V M060მ0/ 20/3VMICMVX M006M6II (0CCVMსი8VVყIყ, 

V32M0L-IV6), –900M C %V/XXC0000!//ხIMVI II//6M6-I0MLI XVII V M00ი1- 

80C/)ხCMVC I1/)6M6CM0». 
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VI 8 33M#/+096CLIM6 6სსC 0/,VLI 20”IVM.6LII, M «01000MV ყმC10 

იხM60-2ი! ი0CM00083)0იM II. M-5I0C00M83: 0MM 3888/:0:0;, 

VყV0 28Mმ/0)6MVMM VI08. #IX989XMV)8M/M, C. 110)4მ9MმსIM8 M LI. ნ66ხ- 

036LML)8M/LM 02CCM9+0M82M0I C7,70068IMIMX» 826X2308 8 M290CI08C 

M20180ი08 V, MI06ხ! 060CL0C8231+ხ C860M ი03MVMM, 8 MCMშX46M- 

50M 8M/)6 M0M80/0,81 VMIმIხI M3 MX VCV/008. 

M0M#L#0 C0 8C06M M210”00MMMC0CIხI0 VI8060#/,21ხ, 70 IIM 

0/MIM M3 3IMX 8ხI/12I:0LIMXC8 VV6CIMხIX LC CMIVI2/ «/,068+IVX 26Xმ- 

308» Mმ80180იმMM. II02ჩ/,2, M8. #0)#888XMVCI8M/MM 8 დმLIMVM თM6C- 

ხM0/, C8006V LI2V99M0M #0069+70/ხM0CIM 85ICM«მ3მი ML6CLM6 (1913 

L.), §+0 «I-I0CC/16-VC M0/XV0ხ! 001#/0CV/10Cხ M M:06M 68060)68M: 

#Iთ03CM0-M6206/)ხCM0V, 0ოMოLVV/I-06Xძ3CM0V V C80MCM0L». C)/- 

+2M0 M03X#C, 8 1928 L#0/MV, 0იM089Cხ #3 003Vიოხ!ვპ“!ხ! 983ხIM0- 

80/40CMVMX MCCM06/)00მ8LIMM, 0M 370 MM6C+IMC VM3MCLIMII M C800 

#0ყMV 300MM9 C600MVIIM0082/ 1მM: #89 CყVIICI0 06Xძ300 #00ძ- 

CI)80CL-ხIMს M00>06000M, 00M0M0 20V3VIთCMV MC IIთ3ხ!0010. 

Vი10 M0Cძ6/1C8 M6200/100 ს C60-08 VI, 006ძ08/:%0, 0100, VX ჩ 

00წCი18VI7)0/ხM0 CVVI)0I0 ს M03ხI60I0 20V/3VILCMVMV #/16MC6- 

V0MV». MI8. ,0)4889XMLII8MIMI# 6Lს6 8 1908 IL. 8 ი6080M, M3/,2+IMM# 

C806M «VICI0ნ6MM ”I0V3MLICM0L0 M200/)2) MMCმ#ი: «წი928.MხI6 M80- 

+80/ხCMMC II) 6M6CLI2 _ 3-0 M80+ხI), M06(0000-VმLIხ! M C8შ9+IხI». 10 

#6 C2M00 ი08-00ი6+ 01M0CM10/ხIM0 #«0V3MMCMMX IICMCL C. 

მა48IM2სIM8 8 VM466-MMC ი0 ”0V3MI#CM0M MCI0ნMM, M3029VLM0M 8 

1943 #70/0V. II0 VI8C0XM/06LV#% 060MX 2Mშ806MMM08, V 86X2308 

6ხI#ი C80V C06CL8CIMხIM 36X33CMMM #M3ხIM. 

V1I0 M23C20ICი0 2M8,00MMM3 LI. 6C0/,3CLIMLI8M7M, 0LI 80 MMI0- 

IMX 0260I”9X VM23ხI686I M2 10, MI0 26Xმ3ხ! (ი0/,023VM682061C8 

სIV00MმM M2CC82) LC 3-2/1M ”0CV3MLCM0-0 83ხIMმ, 910 0L+IM C0Xი0მ- 

LM MM C06CI86LMLIხIM 93ხIM, VI0 36X83CMMV 83ხIM LC CM CI C”81ხ (0- 

CV0.20C18099MხIM 8#3ხIM0M, VI0 V 028MVVLVLIხIX M ”00LხIX 386X8308 

93%IM 6ხIი 06V(#%. #, #3ხIM« 0CM081LI0V 10M3LI28M 31-60Cმ. C0”9I0CM0 

MVCMIVIM0 LI. 660/,30LVILII8MV/1M,. 3VLIVIMCCMM VI (6I(I6IVIMCCMV 26Xმ3ხ! 

V6C 98/19!0IC9 ”CV3VML8MVM, 0LIV «M80+86/1ხ1» I0/1ხM0 8 MVი9ხIV0M0- 

MCI00MV90CM0M CMხ!ICი0. I84I4M%ი 0L+I4 60M806C V/IM M06LILC6 0CIმ- 

82MჩMCხ #0 XVII 86Mმ, 00 M0VX0/2 წ”00CMMX 286X8308, VIM მ2ი- 
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CVმ, I0C/10 9ყCI0 #MმVVLM261C8 MX M0C10ი6CLMIM06 0IVVM9CLII6 01 

„ნV3VVI M დ00MMVM060C83IMM0 «LI08ხIX 326X8308», M0I100ხI6, 8 C80% 

0'I000ეხ, ი000C289M9%“1 C060M M0C+MC0ი9MM/0M0062+M+06C #Mგ 0C- 

M286C8 3+-+40CV6C+-021მ C06CL8CLM0 გიCV2-26X2308 M M30L80/08 

0,1M-0CI80 _ LIმLIMI0. 

VI800X/21ხ C000/ე/M9, 6V010 ი0M3+MმMIM#C 26X3308 6 Mგ- 

ყიCI86C LშLVM 310 M0VIVIICI80, 3M29VMI 38+LMM28+ხ 2IMIVMLCI8მVVIMIMVI0 

VM 2. IM”06V3VLICMVMX წI03MLIV0. Lგ #მL) 83”M9/, I2M0M MC 0ხ- 

0':MLM0M 0LI#6M0V 88/8900IC8 8C0, MI0 800,#I MCI0ნVIM0CM0MV 

CC0XVMIC/ხCI8V M #0V0X468 ”იV3MLCM0L0 M 26X283CM0(“0 M300/)08 

M Mხ6+ 80/V 2 M6MხLMVV #2VIMX 8ე2მ”08. |0V3MMხI) # მ6Xმ3ხ) 

#27 ი0060#099/0+ხ 803XCIV M ი001M80CL09LVC M M3M 039M0- 

შიემ28.9Mხ!6 LLმVCMM C03/0პ21ხ 8M0CI6 LLCC3828MCM#M00, #6M0M02LIV- 

VყI1CM06 M MM00/106M800 (0CVM30C80. 
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ჩ6/IVMIVM9 VI L6M08ხ V #6X#308 

/#,6X83ხI, M8M M 8C0 L200,705ხ! MMM2, 8 ი00ს)Iჩ0M, 6ხI/IM ძ3LI- 

VLIMM8MM IM 0LM, MმM (00LLხI, 3IM 800082+M4#9 C0X0მLIM#MVM #2- 

00ი!0. LMCCM0+ი9 #2 10, VI0 XM8LIM6 00,10M C LIMMM წ”0V3MMხI 

(M6§00/ხI) X0MCIM8MCMV56 800V ი0MM9M9#M 6VI6 8 -26080M 86V090, 

26Xმ83%I CI8029M#Cხ C0X0მLMIხ C80M0 MCM0+IMVI0 00/MI”MI0. 60/1C6 

+010, C0წM2CL0 «M0ი0/ი/VC LIX0600660», 0LM (86X23ხI!) VM#C018VV7M 

CV#M0LMმ M2LმLIMI2, M0I00%IM 8 #6X23MMVM ი00ი0809/1088/ II08V:0 

00MVIMM% M 01M0ხII0 ი00+/M80ი0CL28M7VM C669 CM. 

II0 C807106LLM98M 8M3შ2+IVMVMCMVX MCI00MM08, MMV9IM60310ი 

I0VC-MLIM8მ+I (527-565) 6ნხI#/ 85I+IVX0I6CLI #8ი028M#ხ 8000VXMCIILIხ:6 

CM#ხI 8 #633LMM6 (M0100890 8 10 806Mჩ LM6ი0C00,/0C186-M940 ი0/1- 

VყMMM-2Cხ 8V321+IIVM), I06ხI! I2M 02Cი00CI96მ+IMIXხ M VI86/071'ხ 

X0MCIM28LICI680. 3+0M XC LLC/IM C/IVX#MVIM 00CI00CLIVC 8 //633”MVM 8 

536 10/V C0ნ0ყნმ, 90C89VI0-9ML010 60(0M216C0M M VV006X/0LM6C 8 

541 (7. 0310M20X0M, M0+ICI8LIIM009/0#09 30XMCიMC#V0იCI88 8 III4- 

IV, M0I0006 800C/0,0CI8MM CI8290 LLC-III060CM X0MCIM2MCI82 8 

3208/#0,900M I 9V3MM. 

32 803LMMVM080+LM6CM LI2იC 82 «/#6X2308» 80 8I000% 

ი0#M08VM6C VIII 8648, M0I10006 ი0 CVVICCI8V ი00/C28ი8ი0 VI3 

6068 33იმ,7XM0-”0V3MMCM0C I”0CV0,20C80 (C ”0V3MILCMVM V#ი- 

CV0.20C186LI9ხIM #93ხIM0M M ”0V3MLLCM0M MVMხIV00M), იM0CV/7V4პ- 

0082ი0 06023083IMM0 0/0MM0M 3202/,)0წ0V3MICM0M IL C0M0პ- 

M0M 00”2MI432LMVM – «/ნX23CM0:0» M2I0/MM0C3I2, M0100შ9, 

MშM Mი0”M2მ3I0I MCCIC0,082I06/M, 80 806M069M23 იხმ0იM0-9V8 )მი98 

«26X8300» ნმ”ი021მ I-I0 (I0MM. 80-06 – L2გM. 90-X IL, IX 8.) 0C80- 

60/MMმCხ 01 388MCMM0CI# M0LMC2MIMM000/M/ხCM0M I(I8”0M-მ|2- 

X2Iმ M CI2M8 8810M6რ63/ხ-0% L060M08ხM6. 

C IX 80M2 M82 I0600MI00MM IIხIMCLIIMCM /##6X23MM CI0008XC9 

+2MMC X0MCIM2MCMM0 V00M08IMხ!6 L6LMIIV0ხI, M8M IIMLLVII//CCMMM, 

IIხIXMC+CMMM, /102LM,9CMVMM, MCM8CMMLM, ნ0,0//MCMMM, MI//00CMMM 

C0600ის! M ILI60M8M. 8C0 310 #6 M0(90 #M6 0M33მჯხ ნ6ი2707900#9M6086 

8#MM9L+IM6 #2 8C0 M2C0ი6+IM6 60”M0Mმ, 8 I10CM VMC/MC შ6X2308, II2მ 

M00L,6CCხI VIIIV6/106LIM8 X0MCIM8მLICM0L0 C03LმL+IM#8 M ი08ხILI6CLIII8 
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C:-0 V008L9. 

M928/2, X0M#CIM29MCMმ9 00MMV#99 8 IX-X 80M3X ი00V9M9M0 VI- 

820/ცM/IმCხ C00/M LL2C6/1CLIM#M /#6X923MM, L0 3100 M0/ხ3ი CM2- 

3)+ხ ი0 01490"I060LVM% C06C+86+III0 26X2308. /10M/0 8 10M, VI0 

X0MCIMმშ+ILCM06 C03L+2L0 C0C/,)M 86X3308 6ხI/10 CM00006 ი0800- 

XI4+0CILIხIM, 9V96M. I”IIV6"LIხIM, 310, ი00X/6 8CCL0, M0CL+IV/I0Cხ 

0MIVმ»08, L0 MC M00LL|0CCმ 08/მ2/0,0+IMჩ M VC806CLIM9 M0MMსMII08 

XI0MCIM8#9MCI8მ. X0MCIM23LICI80 #06 CM0I090 I060LLMMLIVIხ 8 CIIV6MVV 

C.ან/,სშ M 0VსIV9 8მ6X2308. 
3+X0, 0მ3VM00IC9, MM06+ C80M Cი06LVCMM0CMM6 ი 0MVM- 

M5აI: M60800, /#VX086C-MCL80 6ნხI10 (00V0CMMM, 9M3ხIM M0100ხIX 

0,8 36X23CM0C0 M200/2 6ხI00 M0M06 ი0LIIILხIM M7VM 808C6 

M06ი099MIIხIM (8 ჯ0028X), I0 #M6C M0”7/10 #Mს CM232+ხC9M 0+90VLL3- 

+)97ხ60 #2 V4006ი/CIIMC MX X0MCIVM2VCMMX VCI068. 810000, 6CწM 

8 80C+0V-MI0M ”0V3MM X0MCIMმ2მ9VCMM6 L60M08LMხIC MLIMXCM 6ხI/1M 

იM90080/6CL)ხI 6სIC 8 V 8CM0, მ ILC0M08ხ 803-/28/19# ”0CV3VMIMCMMM 

M 3+0/1MM0C M 83ხIM0M 60”0C/IVXCLMIM9 6ხI/ ”(06V3MILCMVM, I0 8 #6- 

X-33MM M 80 8C0M 3მMმ,1#M0%M | 06V3MM 8 ს60M89X წ0690CMVM #83ხIM 

6ხI/I 38M6LICII ”0V3MVLCMMM 10/)ხM0 8 IX 80#C. LI0 C0 C8006M C10- 

00Lხ! M L0CV3MIMCMMM 83ხIM MC 6ხI/ 00,0#9MხIM 0,198 36X2308 (X010 

0+I სIM00#0 6ხI/ 0მCიი0CI02MCLI C00/M MMX, 0C06 0 8 028- 

LVILIხIX 00M0LMLხIX M 8 860XMVX CIM0MX 06V|6C-88). 

VM380CILI0, MIV0 მ M7IM #89 00/MVM8 08Mმ8/00836L C60/- 

ს95M M 083VM0M 90008CMმ 1060მ, M«0(0პ3 09Mმ ი0MM9MMM261 M2- 

სM0+L2/MხLVVC0C #00MVV. # I2M0M დ00M0M 8 ი0808VM% 0V000ყტხ, 

იპი86IC8 93ხIM (8CI0CMLMVMM რ3MI 01Mმ33 01 M21ხIM# M0010C- 

I)LVI2MM). X0MCIM2MXCI80 C000# 26X2308 #6 6ხI10 038V9690 

9მ 00/0M M3ხIM0, 8 MI0IC 0M0 MC CM0”/10 VI86C0/M”IხCჩ 8 MX 

Cი3.8მ-MMM. წ0V3VMILCMMM 83ხIMX 8 #.6X33M# 0CI282MCი LI00M08- 

LMხIM 83ხIM0M 7#10 80-X (0008 XIX 80M82 (00 0VIMCIMხ! CI0 90VC- 

C:(VM #VX080C80M 8 VC0M89X #6X23MM). (061ხ0, C80MX Vმ- 

სM#M0MმიMხ.+ხIX X0MCIMმICMMX ,7MVX0C8MხMIX Mმ2#7008 #0 XX 80M2 

26X93ხI! LM6 MVM0»V, VV0 M6 M0-0 MC CხII0216ხ 010ML2X06/1ხMVI0 

ხ00Mხ 8 %#00MMჩ0608მ-MM X0MCIM2MCM0”0 C03LM2LMM მ6X2308. 

V06+80010C, 8 Cთ6CნV 06/IM”M03-”MხIX 86008მLIMM 26X2308 60/!ხ- 
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ს)M6 M3MCLCLIM9 6ხI/IM 8L(CღCCMხI ი098M8V0IMMI#C8 8 #6X23MM MV0- 

80M 80MMხ! #იCV2-მ683MIMCMMX ი/M06M.CLIL, M600C0/M8სIMXCი II3 

II9MMV639Mხჩ0 M C6800LხIX CMM0M08 M28M03CM0”0 X066“მ C ი6,/)- 

80M 96C1800+M XIII 86M2 8 003VMხ-2+70 M01+IC0//6CMMX L2III6CV8M. 

3VM იC0060/CLIM9 ი00/00/-48/'MCხ M 8 ი0C/M0/1VM0IIM6C 868. 

წიMსI86იხსხ! I0ML0C/M C C060M C80# M0608065I„MხIM –ი- 

0080% CL00% VI #3ხI90CMVIM0 06MMIMM0, M0+00ხ!I6 MMM 6ხI/1M იდი- 

+M80ი0CI88იCLIხI M0600CIM0MV CL00M M 610 M900/0”VVI – X0!4- 

CIM8მMCI8V, M0100ხI0 C 10I/,21)LVMMM 26X830MსM, XX2X(70VIIIMIM M 

C0VVM2MხV0M C8060/ხ!, 80CM0MI+IMMშ7/MMCხ ”0V3MIMCMVMMM რCდ6LV)- 

MCL2MM. 

0M9ხ# ი0C10იC9MM0 80ი0M-4)080M0M 0-80029M82%1C8 (ი I 

X06MCIVშXICI82 M M606X0/091 MV #3ხIMLMV96C+89V, M0I10006C LLC LIV)+X- 

032307608 8 3.2+IM9MX LL ”006V0CM0L0, LI წC0V3MMCM0(0 #3ხI#08, 

მ I8MMC M C88L0LMIL0C/LVMM1C//–X M #VX08MხI!X MLI”მ2X. 803პ- 

ცივსსCIMC Xი0MCIM2MCM0წ0 #M2გ00/0პ2 8M08ხ M ი3ხIყლCI8V 60-- 

იი0ის006LIM06 98M0LM6 8 MCI0C6MM. 30,.6Cხ XC C/)0/MV61 #063- 

8MIხ, 910 93ხ6IVLIMMმMM CV3/0 #M0C 8CC L2C0/CIIMC /#6X083MM, მ 

10#0ხM0 0/+I3 60 ყ2CLხ – მ6X23ხI, 870029 XC 3-+3MM76/MხLMშ0 9მC“ხ 

–607ჩხსIMLICI80 ”06V3VLI (M6(000ი08) – 0Cმ82/14#Cხ X0IMMCIMმM2მMI4. 

წI9100, #2 +03IC600MM0082LM6C 00/.წM03+MხILX 80ლ008ჰ- 

MM გ6X2308 60/ხII06 8//M9ILM6C 0M232M0 V80/VV9CIMMC ც)1:1- 
8-M8 0CM.მ8M08 8 #6X23MM, 8 063VM9ხI216 M06I0 12MI 02Cი00C103- 

IMC9 MCM3M. 110 C0 C806M C”000#ხ! M 3+მ 06/MVM# #6 CM0Lჩმ 

VM00CLIVIXხCი 8 C03M2L-IVV 26X2308. 0092 M3 ი0MMIVM9M 32M/09 პ- 

იმ6ხ 8 10M, 910 M002L, #8, MCმ+ILIხIM L2 2026CM0M #3ხIMC, 23- 

Xშ93შ8M, ნხIი +8MM 1CV,9M000CIVიMIMხIM, M8M M 66ნ2+I”0/M9, L8I4- 

C2მMMხ!0 M2 წ069V0CM0M, M/IM L2 ”0VV3MIL9CM0M. 

MIMVCVMხM2M9MCM«28 009MMVIM9 02Cი00CI90მMMM2Cხ 8 M608VI0 

09000/ხ 8 IV02VICM0M. M 0928MMVMVM0CM0M 023M0#12X, (1)C 6ხI/V 

ნმ30VსI6CMხI 0989M06C ი0CI006MIMხ6ხIC 00/)MM6C 20XVICMIV0IხI6 იპ- 

M8IMMMVM M VიIM0Vშ93/)/46MხI X0MCIVM8LCMM6 V6C0M8M. 8M0C10 LIIIIX 

M06-;068 ნხIMM თი0CI006LIხI M06C9C+VM. 8IIM8LM6 0CM2LM06-IV00M M 

MX 800M”M9 8 #6X23MV ი00,200#9M-42/10Cხ #0 #89 მიმ XIX 80M8მ, იCI:მ 

#.6X23M8 96 ნხI/მ ი0MC00/)MMCLMმ8 M ჩ0CCVM (1810), ი0C#6 906:0 
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+:IM MმMV9M26XC#9M I0CI0იCIIL0C 80CCI2მL0870CIIMC M VI0096CLMC 

X'2MCIM2MICI8მ. 

8ზხIს)6 0CVM6CMC6LILხI6 MCI00VMM0CMM6 II00L(0CCხ! M 8ხI383L- 

MხIC MX M0MVMIMხ!I 0ი000/,0/M#VM /#006-MM6C 26X2308 ი0 #0/M- 

III03M0MV M0M39MმMV: #2 X0MCIM2LI M MVCVMხMმ". II0 Mმ90C- 

XIV VC800.M8 MM X0MCI#M2MCI82, გ86X2308-X0CMCIM2LI C0 C80- 

C% CI000MხI M0X#M0 023/,0/M#ხ Mმ #86 M0//ნVიის!. MX იC080M 

ი09ე”ხVიირ 0IM0C9MICმ 26Xმ8მ3ხს) 0MმM94M0CM0-0 006”%#0M8მ, M0- 

+ალხხI 60066 MIMM MCLLCC 6ხI/1M 3+28M0Mხ! C 0609/0,3M#MM X9MC- 
+M2MCM0M 00/MM”VM, 910 6ხIM/0 06VCI/08/6+0 MX ნMM30Cხ% M 

M98C0/108L+IხIM 832MM00+L0VICLIM9MV C (0V3MVMLCMMM (M6(06იხ- 

C (MM) L2C0/)0LMCM. 8100VXM0 ი0/0/ 9VიიMV C0CI280ი9897/M I V,0/მVICMM6C 

25X83ხI-X0”MCIM8M90, M0100ხI6C 6ხI/IM MCLC06C 3LM2M0Mხ! C 3IVMM 

0909/0,)1MM M M0MMM2#/ხM0 6ხ5IMM X0MCIMმ+8MM. ნ0/ხIIMLMLCI80 

M3 MIX CI08/10 M2 MVIVI 01X0/12 01 ILC0M8M, 0+IM 00M0806M6CL+LM0 

6%LI/IM V X0MCIM23LLმ8MM M MVCVMხM2M28MM. 

II0 0IM0CILI)CLIMIM0 M MC/IმMIV 26X82308 XIX 80M82 I2MX460 M0X#L0 

023/0,0MMXხ 9Mმ 080 ”0Vოირს!: M ი0080V 0+V0CMICჩ 10 86X23ხ!, C0C- 

0%M M0100ხIX VMC 6ხI/2 VI8C0#/6Mმ 3Iმ 8608, მ M0 81000M 0I- 

M0CM/1IMCხ +6 მ6Xმ3ხI, M0I06ხI0 C/I360 800M/)/M 8 MC/19M. 

Cი0,0V6+ 0IM6CIV#Iხ 10 06C100I0/ხC180, MI0 მ6X83ხ! MმM 

X-2:MCIM28LLCM0-V0 +მM M MVCVIIხM2მ+CM0L0 8600MCიM00807/13LM9 8 0/- 

-M0% V #0M MC ,)16068L1C VIII (000/1)0 I00X#M82/MM 8M6C16C, 0M/,0M 

089VI C 00VI0M, MCXV/I/ LMMMM LC 6ხI/0 LMM«8MVX M0CM#/VM108. 

ნე»806 I0(0, ნხI/1M M 13MM6 CCMხსM, LCM010(ხ!C LI/1CLIხI M0I00ხIX 

6ხI/1M X0MCIM8LI8MM, 3 #0VIMC MVCVIხMმM8M4, M 310 #6 98/M9#9/0 

+M9 ი009LM0CVხ CCM0CMI(ხIX I0მ/71MLIMM 

8 00/MVCM03+0M C03Lმ2LMMM 236X23308-MVCVMIხMმ#I XIX 86- 

M2 06სLC MC 6ხI/1M 0M0LIM216/5ხM0 CIC01ხ! CIM/0/ხI 800%I MX ი00/- 

«908 – X0MCIM2LL, მ IმMC 209IVMIC,IხM006 0VL0L)CIMIVM6C M V6ლM- 

88M M M0+2CIხI09M. 0VIM X000L)0 3+M2#7MM, ყI0 MX 0ILხ! M #6- 

#95! 6ხI/IM X0VMCIM8I28MM M MCI00M906CMM0C CV/Iხნსხ! 8ხI+IV/)M/IM MX 

ი0C0”I0იC+M0 010M-# 01 310M 00/1M”VVMM. 8 M9M0M-I0 I0VM6C C03- 

MმLILMM 3100 M200/,მ 8C06 6LსI0 M6ნLშ/M MCM0ხI /I9568MV M X0VC- 

IM2LCX8V. C V6IICIIMCM 806MCLI# I 00M4/10LCLIM6C MX IIC095/) X0VC- 
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#M2+CMVMIM C89+6IM9MM, I02390C600MV6C082M0Cხ 8 ი0M/10L6CL!1C 

83ხIM06CMVMM. VM,000M3M. 

M90Cჩ6 0I0MC00/MLM0LLVM8 /.6X803MM M ჩ0CCMM #მ9MLშ96C+590 

M#08ხIM 3180 8 ი001L(0CC0 I02MCრ00MMი0082LIM8 00/1MI”M03LI0CIM 

შ6X2308, M00L0CC, M0I00ხIM C0 C806M CI0ლ00#ხI, ი0 LM2ს)6MV 

M#CLIVIM0, M0XX0 083/00/1M+ხ M2 წ0M 31მი0შ: M 6080MV 378IMMV 0I- 

XM0Cი1C9 1810-1830 ”0/ხI. 8 3+1M (0,00ხ! X0MCIMმ2LLCI80 8 /ს6X83!!M 

M000XMM826+ M0M3MC. II028/,2, 60Mხს)მი ყ3C,ხ 26X23CM0(10 IMმ2- 

C06M/6CLMM CMMX8C1 C668 X0MCIM2M2MM, M0 0LLM CMMI2I0ICM XCMC- 

IVVM23MM ·MCMVM2/ხIM0. 0:2MIMMCCMM წ0C00,1CI8VM0სI6C M0C+0 

32LMVMM2:01 VMICI 89M M 93ხIMCCI180. 

8+000M 31მ8ი – 1831-1885 #0/ხI. 8 310 8006M9 8 #6X23!!'M 

Mი6I ინეLს0CC 80CC23M089CLIM#M X0MCIMშMLCI8მ, M0100ხIM იიე- 

სნიიი. ი000CIL288MI06IM 8ხICს)6V #02X/02MCM0CM M /ქ#VX08LC06M 

892CIM 96003 I06V3MVIICMMX C89IICLILL0C/IVXMMIC/CM, M0100ხIC C 

ნციხს)MM, 800/VსIC8/1.CLLM6CM CI302/MCხ 803000M#7ხ XდCMCIM- 

2M2180 C06/M# 6021CM0I”0 36X23CM0-10 M200/მ. LხIC8VMM 26X2308 

M6CXC6MCIMმ+I 0IMშ3ხ!82#IC9 01 83ხIM406C18მ M MC 8Mშ, M0CMLIMMM2)21 

X0MC”M8MCMVM9 80ნV M 803808ს|8MICი0 X ი0380C/88IL0M L(C0M8M, 

80CCI2ILI28/M83M9I 03IM0C0 32600LICLILხ!0 LC0M8M M M0M2CIხ!C6M, 

26X83CM89 M0/10/)6XLხ I8M06ICჩ0 M 009M”M0C3M0MV 0602308მ8LMM!0. 

100”MM 317მი 103MICდ00MმVMM 00/MI”M03#M0(0 C03+IმLMII49ი 

26X23CM0L0 LM200/,2 – 1886-1919 (0ყ,ხI. ჩ0CCM9, M0C/6 +IC0I0, 

M2M 0M2 Vიი2309Mიგ2 #6X23CM06 MხM90X0C180 (1864) M ო066C- 

#Mიმ? IV0ს#%9 8 80M-M6C 1877-1878 (10008, 8 063VMხI2I6 V6C-0 

0M0M9მ70/ხM0 VM000Mიგ C80M 003MVMLMM 8 #6X23MM, 0CLIM- 

იგ ი06001ხ M.6XM/IMV 96X23CMMM M ”0V3MLCMVMM #M20002MM M6- 

-M28MCIხ M 8023X4/7MV M I2MMM MVICM 0100821ხ #/6X23MV0 01 0C- 

+მ2იხM0M | 09V3MM. #18 #,0C”წ4XMCLIVM9 370M VC/1M 0+M8 00L)V/V23 MC- 

ი07ხ3082“ხ 009008ი6M6CM-0 006/MM”IMM M L0M0ცწხ. C 1886 012 

9M2VM-9236+C90 01M0CხIIმ8 LI08MILIMCIM906CMმ# LIC0M08I88 Mი0/MMVIVI(მ 

8 #6X83MM: 328MCMმ ”0V3MVCM0,0 #71IVX08CMCL82 . 0VCCMMM, წ0- 

იხIIM2 010083+ხ 36X23C-VM 6020XMM 01 ”0V3MVCM0V LIC0M8M M 

M0/4MMM#ხ 6C MV62MCM07 6ი20XV#M. 

ზ M29§29M6 XX-I0 80M2 იM00,70/1X2M2Cხ M0/'MIMMმ ი0M87#/6- 
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კ0CLMM8 V 38M906იიM6LLMM8 8 #6X83MM LI)08MII#4CIMV0CCMM -M2CI006#- 

M0V0 #VX086CLICI88. VIM 060C00VM83/M 85ხIC0MV6C 3მი0ი/შIხ!, ნმ3- 

მიაზ2იM იი0/009007MIხ!0 36M/IM #6X23VM, M0 C/M/VMC6+IხIM CIVო6- 

L1IMI 0+IM ი00/8MIL8/1MCხ 6ხICL00 M ნ0Cინიი9ICI86LIL0. 8 10-ხIX 

IC0,2მX XX-I0 80M3 CVXVMCMმ#9 0030XMV9M 8 CVXVMCM0M, 0M0VI6 (8 

CVXVMCM0M 06/2CIM) 892000 2 80 603311 #6C0+1VL0M 36M/#, 8 

Vსინ-I0M00CM0M (ინM609X-0M) IV600LIMM 723261 /#0C9+MMCM, 

8–CCL0 1366572 /#0C98IMM8MM. L0/ხM0 C/IVXMVIC/Iხ IIMVII9CM0,0 

Mე2მCIხI09ი 8 C800M 02Cი000XCLIMM C07,00X2/" 1049 /#608C9- 

XVII 36M#/MM. LLC /08მX/02MCM88 M #VX0ჩLM28 8M2Cხ ჩ0CCVMVM #6 

0080MხC8082/MMCხ 3IMMVM M0028MM. L28MMM261C8 88+M0C ი00III- 

ხიLM6C 3LIIMI0V3MLMCM0M ი00ი3”მM/ხI!, M006C/10/VM%CIIM6C #02/16M0- 

M,1IVVIM6 LL6/M – C030360ICჩ M9060M/0”VMM06CMM6C 0CM08ს%I /ჩ 0I- 

ხი!82 #,6X23MM 01 0CLI279IხM0M I ნV3MM. 

(00033ს(MVLMM3MM 26X2308 C03/,2I01Cი «I0V/0ხ!), CI8- 

8IIსIMC C80CM LIC/IხM0 ი00%-M80ი0CI28/CLI#6C #6X23CM0-0 M ”90V- 

3LIIMCM0(0 L200/08, 0239VსICIL#C MCX00MM0CMM C/10X#M8LIMXCი 

იი/MIV906CMMX, 3M0L0MMV0CMMX M MVIხIV0MხIX C8936V, 8 I0CM 

VყLIC/IIC M 006/.M”V03M0-L060M08LI6IX. ჩ8,0ხ! 18MMX V/,00/M0(08 CVM- 

0:Iს)გიM» II. 8000M08, ნ8. წჩ0V/M086, ნ8. 80V/0-0623VM M /#ი., 

M0100ხ!IC 8C9MM06CMM CI202/MCხ /#0M33მ21ხ, VI0 #«4ტ6X03V7ჩ. – #6 

IILI#/3Vჩ», ყI0 M6M/V 26X2838MM M ”6V3MV8MM LIMM0L/,8 M6 6ხI/10 
VI 3IIM90C#0!0, LM #93ხIM0801:0 00/XCI882, LM6 6ხI10 M 06სI6- 

ICCV/#0,20CI86LIხIX MLIIC006C08, M3-3მ V0CI0 M0/MIVM90CM06C 0C/V- 

MVCI80 /##6X23MM M | ნ0V3MM 6ხIM0 0VMCMIხ M6 ი00VყIMხIM # 9M2CI0 

LV. 0VII8M0Cხ, V შ6X93CM010 #800/3 M6 6ხI00 #MMM2M010 CL906- 

Mი8.IM9% ი0/,)60Xმ2+ხ 310 0/IMMCI80 M C60M 8300 0602+V1ხ «მ 

6V/7110 6ხI 0800CI80LVხ!შ M30I/7M M (0 ს,20C% (II. 8000M08). 

I). 8000-M08 8 C80CMV 600სIML0ი6 «#6Xძ3Vი – MC (I0V3V8» 

V1860#72/, 98M06ხI #6 6ხI/0 #IVM2M0”0 0CM08მLVM#ჩ/ 2990 06ხ- 

0,IMMCLIM98 26X23CM0M 6ი80XMM C ”0CV3MLLCM0M ს60M08ხM, MI0 

+2CM0L0 0/1MMCIL82 LMM0L/0,2 MC CVLI0CC+8088700, #M0 M0CM01098 #2 

+=MVIM0 M8IC(00M9M0Cხ 00 CVX/CIIMM, 0LI 8CC XC 8ხI+IVM/0CL 

6 ი0M3MმIXხ, 9I0 ”0V3MMხ! 8 //6X83MM CI00M/I ი00M02CMხI!C 

CინიცნსL! M CC0M«8M M M10 #«20MV3IMICMV6C MVCCV0IM6/0ხ! M)00/)V/IV 
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60/ხ!VVM0 95M002VM% 0/1ი M)020, 4M)06ხ! C06ძს 06X0306 60#/0)- 

ჩყოხ X0VCM1V0-ICMVIM0 660V ს M00ძ/ხ». 

II. 8000+LM08 8ხILMVX9,CI წ8MMC6, ი0M3.791ხ MCV06M"VIC0CCMVM 

დ23MX, V#V0 M8-0/1MM0Cხ! #6X83MM 603 VCM/II096MM# 0 MმV,M0M8/!- 

ხM0CIM 65IMM წ0V3MM2M%, 590 VMმ2მMM83C“! 0 I0MVM#M29X Iმ2M0:0 

ი0იM0MCLM98, LMM96I0 MC (0800M% 0 10M, ი0M9CMV V 26X3308 LC 

6ხI/M0 C00MX M8+0/LMM0C08 Mმ M00V70X6CLMM# ი0VყIM 1000 »6I, 

X019 6ხ! +0(0მ, M0-#0,2 1. MI. «#6X23CM00» L80C>80 L3X0/M/0( ხ 
V2 800სIMM6 C80010 M0IVსI0CI838 (IX-X 88.)? VI/IM XC 10”/)2მ, M0L- 

0.2, M8M 310 CI82026ICჩ #0M2321ხ 8000+08, #6X33M8 C XV 80L+2 

80 M2მ92Mმ XIX 86Mმ, +. 0. /0 ი0VMC000VILM0-M#8 6C M ი0CCM), 

1-000C”მ8ჩჩიგ M3 C8668 800/L6 Cმ2M0CI00106/ხL0C MLI9X0CC180. 

ნC»VI 26X2308 MI C0V3ML LC C893ხ!82/1M ,„+0VI C #,0VI0M MM" 

M00850C 00/C:80, LM 832VMMხI6 იM0/MIM90CMMC CMMი03IMI4, 

0C/IM M6 #0V3MLLCMMV #93ხI#« ნხIი #6ილL9ICI M LM0600M6M/)6C”V 

ჩი8 826X3308, 10 VLII600C-M0 ი0M0MV X6 36X23ხ! CC80VMMM» M:)- 

109MMM0CმMV C8ხ)6M02/IM» ”0V3MLI, MM L2 M2M0M #3ხI#C6 იიი- 

800M7#M0Cხ 8 936X83CMM#X VC0M609X 6070C/V#MCLM6, M/IM MC Lშ MI)- 

M0M #35IMC C0CI288ი9/VCხ ”0CV/0,20CI809LML+ხI6C (0MVM6LL+ხ! «/Mს)- 

X83CM0,”0» ს20CI8მ I0”#02, M0”/,2 310 L280C'80 8 IX-X 80M8X 0X8:)- 

+6I82/მ ი0MIM 8CX 3302//IVI0 I0V39M00? 

MCM9M%V96CV90, ყI0ნ6ხ) 3IMM #3ხIM0M 6ხIი 36X83CMMM, ICM 

M2M, 80-იC08ხIX, 8 310 80CM8 6LI6C MC 6ხI10 26X283CM0CM MMCი- 

MCL-M0CIM, 80-8100ხIX, ი00,28ჩ8M%II6C 60/ხVIM9MCI80 MმC0/1(- 

MM9 38ი2/,%0M I 0V3MM LM6 3M2#0 31010 83ხIMმ. Cმ2M0 C060% ი»- 

3VM66XCი, MI0 I0CV09020CIL86LIIIხIM, 83ხIM0CM, #6X23CM010 LI20CI62 

00MXM6.Mს 6ხIი 6ნხIხ ”0V3MLCMVMM. | 0V3MVCMMM #3ხIV 6ხI/ ს6))- 

M08MხIM 83ხIM0M M C06CL86VVLV0 8 #6X823MM, 08MMILC M8M ”0V3VIII- 

CMMM 6ხI9ი0 M C8M0 310 წ0CV/20იC-80, 80 ”I28C «010000 CI0M#მ 

+.ყ. «26X83CM889» ,M9M2CIM9 C/160LIM9,08». 

ჩიVCCMMC წ006-M000970”M, 12MM6C M2M M /I. 8000M00, #6 

CIმ88+ 80ი00C8: 6CიM შ6X33CMM6 V2890M IX-X 8CM08 0+MVM2,1MCხ 

1CM, 910 C 0C06ხIM VC00/,4CM CI00MV9M# 8 C80CM ს,00CI86 +2M4M6 

38M0C6V210/ხLIხ!I0 X08MხI, MშMMM% 988#9-90IC8: IIMVVII9,CMM%, /IხIX- 

M0LCMMM, MI0CM8CMMM, ნ0,0MMCMMM, MI28018VM/MხCMMM, MVI9MCCMMM 
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# 1. 0., ი09ყCMV XC 0IMIM L6 3260+M/IMCხ 0 10M, V1I06ს! V MX 

X0MCI#მ2MCM8M IMI603IV0მ2 6ხIM/3 #2 00,7#M0M #83ხIM6. ICV/0M0 

00LMVCIV7ხ, VV0 00სIMVხ 3IV 0069/6MV 6ხI/0 M28MM0L0 +6V,0960, 

კაM ი0CI00MIხ 8ხI!ს6M2382.)Mხს M82M90IIIMMM X0CMCIM21CM0M 

00MMVVM. 

00-9M M3 ი0M9MII 310,0 98M0 “მ, M8 0CLM082LIMM Vყ6I0 8. 

60-ხIსX (070 2X XIX 80CMგ Cი0LIM2/ხM2ი M0MMCCM8 /IMLIV90VCI08: 

(M. #. ნ2010ი0M06V, II, M. VCთმ0 M //ი.), CVLI6C00838LVI28 ი0M 

«0ნVI6Cი66 60CCMი10M00/6CMსჩ #00ძ00C100M020 X0VCIIVყ0M- 

C2)60 M0 Mთ8M0360», M010ლ028 0M6LMხ 6ხI/8მ 33VL+009C082Mმ 8 

ი9008006C LL 86X23CMVM #36IM 6823+I”6/M9 M /#0VIMX L60M08- 

სMხIX MLMV, I2MMC M2M M #2 M0“00MხCMMM M C83IICMMM #3ხIMM, 

CIM833#9M2Cხ 01 I2M0(0 MI8M006LLM9M #3-32 9M6/00CI2I10ყM0V 023- 

8M+0CVM #3MM010 83ხIMმ, იMCხM6CMM0C” V 36X2308 LC 6ხI#0/0, 

+ 1MM#4C M«2M VI V MCI0900/108 M C88X(08. 
#00VI0M ი0M9MM0M LI0:0, MI0 M6 6ხIM0 C03/,2M0 X0MCIM- 

29CMVX M9MM” 98 26X23CM0CM #3ხIM6, M2 LM2LI 98390, 6ხI90-10, 

ყ(0 #M006X00#MM0C”/4 8 3-0M 10”/02 #M6C 6ხI/0. 09/ი 86X2308; 

M2M #4 გიი M8-00ი08 M C83X08, 06!)0(0CV030C86MLხIM M 

MV6IV0VხIM 93ხIM0M 6 ხI/ ”0V3MMCMVM, 0C06CLILI0 //18 8ხ!C- 

სIMX CM0008 06ს)0CL8მ. 3IMX ი0MVMMLI MM II. 8000L08, "IM #0ნV- 

წ46 სI08MILIMCV/MM0CMM6 VI,760/0”M #C M2C8M1Cი9, IმM M3M ი0მ-: 

8MიMხIMხI9 0186C+ ILგ #მ9MLMხIM 80ი000C #M6 8იMCხIმმილი 8 MX. 

M0LსCMIVMI0, C0(”0M9CM0 C M07000M MMM3M0”0 MVMხIV0M0I0 M 

ი0MMIVM90CM0(0 06/MVMCI8მ C ”0V3VIMმ0MM 236X23ხ! M6 MM06//4. 

ზხIსCM2382MLხIრ0 #006-M/000M0”V 60Cს000M0MM0 0I0Mს8#MM 

338MCMM0CLხ მ6X93CM0M 6ი230XVM 01 ”0V3MLCM0M LI60M8M. (10 

MX VI8060X/06MVMI0, ”CV3MMხ! M2002CM0 CI302#იMMCხ M0/7MMLM+6 

26X23CMVM 0030XMI0 ”0CV3MLLCM0M. 200CI”0#MხCM0M LVC0M8M. 

I. სზიხის08 ზ C806 მ8ხIII0VMგ3მII0# ნ00სI600 

603 V”0ხI36MMი C080CIV იMMCგ/: «/0V3V6V MVM0ბ200 LLC ნხI- 
#0 090Cი1V2LMVMI0 0020IMIVV0CM020 00მVMICIთ60 #6Xძ3სს C M0ს, 

ი03ი10MV/ 0M0 M6 სM007) ი0ძ8თ Cყყთოითხ /#ტ6X03LM C60- 

CI ი006VMIIV6V. 66 MVCCVყ0M60ხ! – 0VX086MCI)60 V 6MიVCM0- 

ოხI MVყM0200 MC 00CიIV20/V MI020, VM)0 6ხ! VყCIIIVIMM0M X0VC- 
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თყძაCM0იი 6000 6ხI)0 100000CM0 00 C000მ"Vი ს 0თ3VMVM0 06- 

X03CM020 M00000, 0 063Vეხი)ძი)C 6C620 CMთ30MM020 ძ06X03ხ! 

00/1X%9ხ! 0(0660MVIთხCჩ 0, 20V3VIM ს 20V3VIMICM0CV V6C0M0V LV M0- 

0800LIMV//)ხC# 6 CI)0/00-// 0VCCM0V MMV/)ხ/XV0ს! ს C/1009MCM020 #100- 

80C/:00ყ#, X00ს/)ხ ს M0/1VI)ხCჩ 6 0V/CCMVX V60M68MიX, I0060M)ხ 

8CიMV6 20CV300C7)86IIIხI!C LI 0VX06IMხIC C003V C 20V3VM0ოMMVI, M0- 

#II0ნVი)ხ 0M/CCMVX Vყ ჩ–0CCVI0»... 

VMX0(0M 18M0% VI08MVMLLVCIMVCCM0M M000#M0”VV 8 ს60M08- 

+X0M ი0/MIMM6 #8V/0Cხ 10, MI0 M09IM 80 8C6M /#/6Xმ23MM 60- 

”0CMVXCLIMC იM6C0080/I გ 36C0M/0>10 9M0ი0LM9VMხIM #იM8 #Mმ- 

C0/6MVM9 CI200CიMმ8M9+ICMMM #83ხIM, 8 003VMხIმ16C 9CI0 0+V 6ხI/IM 

IIMMს)CLხ) 803M0XM0CIM V,0080901-800M+ხ C80M #/#MVX08IMხI6 M0'- 

0066L-0CIV1 M# CV9I478/1M C064 VLIMIXMCIIMხIMM. ჩVCC400 /#9/VX08CIICI80, 

#010000 8ხI02383#090 C069 33 ი0M008MI”0იCM 236Xმ308, 9M06ხ! 

#00ი06V0IMX M0MMVMV0CCM0C M (IVX0C8LM06 VI;IMX4CLMC C0 CI000LLI 

L0V3MM, C82M0 8Cი090CMVMMM ILICX0MCVMმ+ICMVMV M6+0/)მMVM M 

C000C83MM CI802M0Cხ X0MCVM2MM3M0082”ხ მ6X230868 LL ი0VC- 

CMVM /#12/0 – IIIIხIM2MM M M0MM/M2,0,2MM. 

წM293#MხLMM CVXVMCM0(0 0M0VI”მ წ”6M002/ | 6MM2L+I M 0VC- 

CMMM 60MCM0) CVXVMM /#0C6MMM C03/,282/M Cი0LIM2/Mხ6LMVM 3M- 

C00/MV#M%, M010028 C0CI008ი7მ M3 M2329ხC(0 0109/2, #VX0- 

86LICI8მ M (03X502მLCMMX VVIIM08 V M80088/M8MიM MX 8 გ6X83CMV6C 

C0/M2. I2M M8389VVMM 0109/0, 0M0VM2/M 26X23CM0C Mმ2C0/0LM6C M 

LშVMLI2//2Cხ MX M8CM/)ხCI806+MMM00 M00((0LLM0, I0M M01000M ,/1/8 

38MV”M8მIMMM #200/,2 V#=M0”03 ი0MM6Mმი0Cხ #26 00VMM0. 

წI0#M06სსCIIIხI6 M X2MCIM8მVMCI9V 86X83ხI 008081ხ 80380მV1|მ/IMCხ6ხ M 

MC გMV, მ CVXVMCMV9M 60იMCM0ი #,0M9მ/,ხI82/) –0CCMMCM0MV Cჩზ8- 

1+06MLICMIV CMIMI0/1V 0 C80MX «60/1ხVIIMX 398C/IV”მX». 

LII0C8MLMCIM90CM298 LI60M08M2გ9 M0/MIMM2 ჩ0CCVM 68 #6- 

X83MM #6 M0”M2 #6 8ზხI3ხI882+ხ 0186IMVI0 063MLVMM, M0100239 

ი0098იM98/2Cხ 0L MX 01MVXVI6LIM23 0+ 0ნVCMდMVV0C082IMILხIX CV60- 

#80M M X2#92I19M0M, 01M0LII6LMM M LIMM, 8 06/I1MV”VM03-%0M MILI90M#MCრ- 

#რ900.MILMM3M06. 8C6 310 C0 C800M CI000Mხ! Cი0C06CI18088/M 
M080001V 86X0308 8 CI000LIV 93ხIV06CI88გ. #6Xმ3ხ! #09”0 M0M6- 

63/MCხ M6CX/V X0MCIM28LICI80M. M MC 2M0CM, M M0 CVსI0CI8V 0C- 
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+288MMCხ 83ხ6I9LMM8MM. 

80#იVMVM0/60X#M28M89 ი00MMVMM2 ჩ0CCMM 8 /M6X23MMV, I8MXC 

M2M M 80 8CCM I 06V3MM 8 ი0MLVM#VIMI6C 6ხI/12 0/,/.MI284M580M – 06ლV- 

C0LIM6 36X23CM0L0 MX 200/2 490063 00/1MIMI0 M L60M08ხ, MX ი00- 

+M8000C28/4ძ06-M#C 603ICM0CMV ”0V3MLCM0MV #M260/VMV, 8203,08M- 

#CIM6C MCX4V MMMM M0MMI99V0CM010 # 0/X08M0(0 6მ0ხ6008 

ხ ს6ი9MX ი00IV80ი0C”88ი6LMი 3VMX #M200/09% 00VI #ხVCV. 8 

3IMX XC L6C/#9X ”I0V3MMCM06 ,MVX086LC180 ი0CI6იCII0 6ხIM0 

32M6LCLL0 0VCCMMM. ს)08MLVCIMM0CMMM ,VX0C8CMICL80M, M0%0- 

008 #7Mი0 36X823CM0:0 =M200,2 6ხI/IM C080(0LIIC+IM0 VVI«/MM, M8M 

6 93ხIM080M იჩM290C IმM M /#XVX08LL0M. ჩVCCMM6 0IMMCM0იხ! X0- 

3MMMM92MM 8 CVXVMCM0M 06ი0390XMM M 6ხI/IM LLC I42CI0MLIMMM 

0VX088ხIMM ი2CIხI09M# M M00C80IMI06/8MM 26X23CM0”0 M2- 

ი9ი2, ბ M206000”, Cი0C06C8088მ/I4 3210MIMCMM%9 MX 006#MM%#- 

„M03LM010 M MC700MV0CV010 C03M2LMM9M. 8 MI0(6 26X83CMMM M2- 

ხ0იიე, 0180029M82/C8 01 «09VCCM0(0 X0MCIVM29MCI83», M010000 

ი00ი080/0082ი0Cხ 809MM0/,00)M428.VM#M8MM, M C”Iმ029Cჩ 0CIგ- 

+060 8 M0/)03X ”0V3M0CM0M 3ი00C10/1ხCM0M ს,00M8M. 

8 M2016 1916 (0,2 C8010VVIMM II028M+X0/ხCX8VM0IMM CV- 

90/, 90CCMM, ი0C06 ICL0, M83M 6MV 6M3:0/,120ი C0ი001M80იM6CLIM% 

C0 CI000LMხ! (0V3MM #6 V/02ძM0Cხ 0IMCIMIMXხ | 0V3MIMILCMMVMM 3M- 

320Xმ+, 06LIM7 0+0038მIხ 01 (I0CV3MILLCM0CM LC0M8M CVXVMCMVIM 

0ი30XM% M ი0/70MMMVMIხ 06 #M0ი0C00/0CIმCIII0 C660. II00IV8 

31010 8ხICIVიM9MM 66 I10/MხM0 ”0V3MVLCM00 /#VX08CMCI80 M MIM- 

+0იMMI(CIMIVIM9, M0 M ი00,7CI28M10/MM ი6060/080M 26X83CM0M 

06V)0CI86LLM0CIM. 06 310M 0MM ი0X28/082/1MCხ C89MICMLICMV 

CM900/MV M M29MVს0ი80MM% #M23M0CIMMMმ, 06 0MM V66/0M4106/ხ-M0 

+0060812#იM 0CV28M7ს CVXVMCXVIM0 6იმ0XMVI0 8 C0CIL286 I06CV3MMC- 

M0M CV0C0M8VM. 

8 VCI08#M90X 0680/MLM#0LLMხIX C06ხIIV#M 8 ჩ0CCMM M #M2LLM- 

0862იხLM0-0C8060/,M76/ხL0L0 #8MXCLIM9 8 (90V3MM 800X09M29 

”08X92LCM89 V #VX08-9829 8/2CIM M6 0CM6/1MIIMCხ 0CVLII06CI8MIხ 

C80M LIL3M006LIM9 M 6#02:0/0308 C08M606CI”LხIX VCM/IMIM 86X83CM0C(0 

M ”0V3M#ICM0L0 L200,7008 CVXVMCM8მ8 6იმ0XM2 ნხIMმ C0X02LICLI3 

8 C0C-88C Iნ6V3MLCM0M LსC0M8M. LI0 0VCCMMC L)08MLMIMCVხ! #6 
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0IM823ხI623/IM#Cხ 01 C80MX 3/1ხIX LM2M60CLIMV M #08 0CVIII6CI8)16LIV#0 

C80MX LI0/I6M M9/2/M ი0,/X0/,8სI06-0 806MCIIM. CM000 01+IM 10/IVMM#/M 

803M0MI0C+ხ 93CI9IM0M 068/.1M3მLIMM LI0C8MLMCVVM6CMVX M9M8M06. 

ც 1917 (LC/V 98003 V32M0LC”MMC 80CC-2M08/C+IM8 გ2გ810- 

M6რგიMM #0V3MM9MCM0M 1(00M8M# ი0 LმLIM0L2#/6-0MV ჩი 0VM3Mი- 

MV 806M6C.VI-900MV იM088MI6MხC8V ჩ0CCMM M C80ICMს)6MV CI1- 

M0/MV V/02ი0Cხ 033/)0MMIხ CVXVMCCMVი 06020XVMM #28 086 V2CIM 

”0V3M9MსCMV0 VM M6”06V3MLICMVI0. | 0V3VMMCMVM06 იმC 82 0CIმ/MCხ 

8 M5ნMCM9#4MLIMM#4 ”0V3MMCM0M LC0M8M, გ M0”0V3MMCMMC – 6ხI#/M 

M0/09MM0M9ხ! ყ60LI0M00CM0M (LI0C80C00CCMMCM0M) 06090XMM, M0ი- 

10CMIM0 803(7X38M/! CVXVMCMMM 6IIMCM0ი0 C60L6M. 8 +840V CMIVმLIMM 

ი0M ი0/,000+-MC 0VCCMMX LI08MLLMCIL08 Mმ2ი70VMMCიმ6C-2#M M2C1ხ 

26X23CM0:0 /#VX086MIC8გ2 M MLIIC//1ML6CLILIMM CIM233M3Cხ CI 

ი0M439M289MM8 800X080MCI82 (0V3MMხCM0M LC0M8M M 06Cს)MM2 C0„- 

#.21ხ #M6328MCVMMVM% #6X82CMVIM0 V60M08ხ. 8 3+MX LL0/10X 24-27 M2გ8 

1917 L. 0LM C0383#/M LVC0M068+I00 C0603VM0, M0I0000C #6X233CMVI0 

ს90M08ხ 06%88M9MV0 C2M0C70916/6L0M 0 | 0V3M9MCM0M L60M8M1, 

4«C0M0Cი)0ჩ060/ხM0ს M#M0VV0M0/ხM0ს #6X03CM0,ს V060M6V (0 

8C6MV ჩMI0000MხI (I C0 0CCVIV M606X00სMხIMV VM0CXC0CIIV9MV 6 

2. CVXV/MV». MI6CM0100 #2 10, 9-0 #6X23CMმი L0M08ხ 6ხI72 06+%- 

88ი6LMმ C2M0CI0910/ხ+0M, დ23MVVMCCMV 8 606 M0/10XCLIVIM LVVCI0 

+606 M3MCLM790Cხ, 80 წი 286 IსC60M8M CI08/ 101 X0 60MCM0ი C0დ0!CI1. 

7 9MIი609 1919 (0/2 8 L0/198X V6C”VIM00823LI#M8 80ი00C3 

/#I6X83CM0M LV60M68M 6ხIM0 C0382LM0 VC0M08.M06 C060მ2M9MMC, Lმ2 

M01000M, ი09MCVICI80882/M ი00/0,CLI88MI6/1V 8CCX LI2LIM0M8/6MხIX 

ი2CI8 # 8C0X 3IM0C08 იი0280CM28+I0(0 #M2C0#6CLM9M, 8C0:0 350 

4კ0M0806M.II000CI2M08ი806MVMI0C060მ2მI#40L21000MI00MM/6X23MV 

ნხიბპბ 80CCVგM06წინგ CVXVMCM0-#ნXმ3C(გი 0ი20XMი იიი, 

I#00MC/0M%M%MსLM6M ”0V3MMCM0M L60M8M C 06C3V/,0LILIMCV0 6იMCM0იმ 

8 L. CVXVMM. 8 3IV 6020XVIM0 80ს)9/M 8CC 603 MCMII0C9CIM8 ომი- 

+823, M0M2CIხI0M M V60M08+IხIC VM06CXM/CIIMიM L6C683Mიმ9 #8 L- 

VM0M2#Mხ9M0Cხ. წნი20XM% 803(ი38M#/ MM1I0C0ი0#იVI #M800CVM 

(Xვიგი). 3IMM იM0C-2M08იMCLM6M, 6ხI) ი0/0X#(CCMI M0=M6ს 08.- 

08იCLMMM% ი2CI85ხI) #6X23MM ი0 Mშ2C#0L2/ხM0MV Mნ0MLILMირV 'M 

MCი009ხ308მLVM V60M8M 8 თM0/IMVM906CMMX LLC/IMX 8ცIICLII+LVMM M 

:396



8LIVI90CIILIMMM 8028”2MM ი00+M8 I 0V3MM. #6Xმ3CM28 6ი20XMM8 

ნხIიგ2 M 0Cგიმ2Cხ 8 C0CL2ჩ0 | 6V3VMICM0% 3ი0C10#05ხCM0M 0,00M8M# 

M2M 0/0,948 V3 60 MCI00M90CVMVI L0C/)6/MMხIX M2CIC6M 

C0,0/0)4ისIV9M9 ი0MMIMM8 –0CCMM, MMს)ხ IM0”M90CM00C იგი- 

#0/XCLI/6 10”020IV6V MM.ი60CM0M ი0/MMIMMM, მ M6C C/IVV2M-8606 

შ#8Mი0LM6 L8MMC MმM MC 0880M8C1C9 CMVV92MLხIM 10, 10 42CXხ 00C- 

CMMC#0-0 /#VX08CMC+88 C6(0/0,M9 C ნ60/ხ0IMM, VCC0/0/#46M C+მ02- 

6+C8 38X83IVIხ ი0მ28მ 6ხIIხ #/VX08LIხIM ი2CIხI06M 36X2308. 06 

310M 98+0 C8M/0010/ხCI8V6CI ,(000816M6ხLM0CLხ M600M0-2შX3 IIC+I- 

02 M3 M0M9MმCIხI0ი C8იM1. IIგLI06CMM0იVმ (06049), M0C+00ხI% 

ყ0CM0იხM0 #0. L#232/, ი0C01MM /#6X23MM%, LI080-200MCMMM 

M0M2C1ხI0ხ M ილიხ!მ2M/Cი 8 M0CM86 ი0CM ი00/CI28M10იხCI86 

#ტ.დM-MCM010 ((00C0M8) M0+2CIხI0მ 0CV0821ხ ი00/0CI38MX0/ხCL80 

I1080-200MCM0;0 (#6X83M9) M9-2CIხI09. 318 ი0იხ!IMმ 8იM0იM5606 

38%«0+IL0 8ხI388#/28 CI00”MV ი0010C“! (0V3VCM0M L60M8M. 

C 25 ტი8ცღიმ/ი 1921 L06იემ, ი0C/6 VCI2-MI08/16+IM9 8 I 0V3VM 

C0807CM0M 8/12CIM, 8 //6X83VM, 48M M 60 8C6M წნV3MVM,#I89MLM801+C8 

M00ხ!M ი60#0/, 8 #VIMMLIMM0L+IMC6082LIM0 0C/1MVMM M L60V8MV. 3101 

ი00M0/, ო000CI1868/98CL+ #3 C06M ი00V6CC 10I2/ხLM0M M/060/0- 

”MM0CCM0M M Mი0/1VIVIVCCM0M 60იხ6ხ! M00+M#8 00/IMIVM, M00LL06CC 

M0”9,2 80 8CCM I 6V3VM, 8 I0CM 4MC/M6 M /#/6X83MM 0/,M+I 38 /1/0VIV#M, 

32M8ხ!82/1MCხ LსC60M8M M M0+2CIხI0M, 86იVMსIMC 0CI2I0I1Cჩ0 0C- 

M0667M6MIM(ხIMM 8M23CI9MM /VVX08L+I0 M #M3MV06CMM V C28MIV90CMM 

0+06032+IMხIMM 01 06L(0C-”8მ. 

124 ი00/00/MXმ879M0Cხ 8 16VCMMM ი0ყ1IV 70 #6, ი0Mმ #6 6ნხI#ი 

ი0/0X4CLI M0LICLI 216MCIM96CM0MV ”0CV/20C18V, 3მ M01+00ხIM ი0C- 

იბი0ზვ2იგ ი0#M+Mგ8 C8060/,2 C080CIM ”02M/2LI (0V3MM M28 C6CI0- 

მყხისI9M6M 31800, ი0/078004/00LL9V28 M080% ”0V3MI+ICM0M M0+CIM- 

VVსM46M. წგ0მ.V0M 0CVVICCI8/1CLL## 310M M0L+CVM+XVLIMIM ,9,0/1-#მ 

CI21ხ MI0889 8M8C1ხ | 0V3MMV, «010089 #//0/1MLმ2 33 M000VM06 8006MM 

ი0ი90X#MIხ M0+CV, 0IVVXM06LM%ი /#60VL 01 ,/10VIმ M ი00IM80C10MLMIM#9 

M6X/ „”0V3MIICMVM, M 26X83CMMM M800/)8MM. LI2066MC9, 10 96 

#82096% 10“ /#,C6+ხ, M0”/,3 ”0V3MLI5I M შ6X33%I ნV/0IVI M0/9M1IხC98 3მ 0/4#- 

M0I0 60L2 M 06%0,1VLI9MICჩ //VX08L(0 M %VM3MM6CM#. 

11.09.2007 
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არატრადიციული 
გვერდეპი 

მომენატრა გუდაუთა 

მომენატრა გუდაუთა, 

ჩვენს აფხაზებს მინდა ვუთხრა – 
მიყვარდით და კვლავ მიყვარხართ, 
ერთმა ღმერთმა ჩვენ გვაკურთხა. 

მეზობელი ძმასავითო, 
ჩვენს წინაპრებს ასე უთქვამთ, 
მეგობრობა დაგვეღუპა, 
ჩვენ კი ვგავართ ჭირისუფალთ. 

მომენატრე, თანაც ძალზე, 

საყვარელო გუდაუთავ. 

5.11. 2008 

 



გუდაუთი ანუ „გუღამო ვურთი" 

„გუდამო ვურთი, გუდამო ვურთი" 
მეგრელი ტოლებს გადასძახებდა, 

აიყრებოდა ვაჟკაცთა გუნდი, 
ამისთვის მაგათ ვინ დაძრახავდა. 

და გუდიანად, სამი დღის საგზლით, 

თავს ამოყოფდნენ ბზიფსა და ლიხნში, 
აფხაზი მეგრელს ფაცხას უყოფდა 
და ერთად იყვნენ ჭირსა და ლხინში. 

მეგრელი ბიჭი ადესას კრეფდა, 
ხის კენწეროზე მარდად გასული, 
მისთვის ხაჭაპურს ტაბაკზე დებდა, 
აფხაზი გოგო, ქერა ასული. 

დღე ერთად იყვნენ, ღამე კი ხშირად, 
მათ ერთმანეთი ესიზმრებოდათ, 

უკეთეს ვაჟკაცს სად იპოვნიდნენ – 

მეგრელი აფხაზს ესიძებოდა. 

აფხაზი ქალი ქართულ ოჯახში 
იყო ნამდვილი სიკეთის ხატი, 
სიყვარულსა და სიტკბოებაში 
იბადებოდნენ შვილები მათი... 

და იზრდებოდა ღვიძლი ძმებივით 
ორი ხალხის და ერის თაობა, 
როგორც ვაჟკაცებს, მათ ამშვენებდათ, 
ძმობა, ერთობა, გამბედაობა. 
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მაგრამ სატანას აღარ ეძინა, 
აფხაზი ქართველს გადაამტერა 
და რაც შექმნილა ძმობით და წლობით, 
სულ ერთიანად გააცამტვერი... 

აფხაზს ქართველის, ქართველს აფხაზის 
შეხვედრა უკვე აღარ ახარებს, 
ყოფილ ძმებსა და მეგობრებს შუა 
დგას სატანა და ურცხვად ხარხარებს, 

3.01.2009 

 



გრიშა აჩბას 

აფხაზი იყავ, თავადიშვილი, 

ღირსეულ კაცად ყველგან ცნობილი, 
ანჩბიაც ვარო და ანჩაბაძეც, 

ქართველიაო ჩემი ძმობილი. 

ოჯახი გქონდა პატივცემული, 

ფუძე მაგარი, წელგამართული, 
სადაც ისმოდა ტკბილი სიმღერა, 
აფხაზური და ჰანგი ქართული. 

სიძე ქართველი, შვილიშვილები, 
ორი სისხლის და გენის ნარევი, 
ორი ვაჟკაცი, შვილთაშვილები – 

სულზე უტკბესი, გადასარევი. 

იდგა ეზოში, ნამდვილ ბაღნარში, 

ბედნიერების ზეიმი დიდი, 

ბევრი სიკეთე დაგითესია 
და სიხარულით მის ნაყოფს მკიდი. 

მაგრამ მოვარდა შური და მტრობა, 
გითარც გრიგალმა გადაიარა, 
მირეგვ-მორეგვა შენი ცხოვრება 
და გაგიჩინა გულში იარა. 

აფხაზი ქართველს გადაემტერა, 
ორივემ ძმობა გადაივიწყა, 

დედა-სამშობლო ვეღარ გაიყვეს, 
ატირდა ცა და ატირდა მიწა. 
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შავმა ღრუბლებმა ზეცა დაფარა, 
მრავალმა დედამ ჩაიცვა შავი, 
ომის გრიგალმა ნაპირს მოწყვიტა 
და შორს გარიყა ცხოვრების წავი. 

შენი სახლკარი დაგმანულია, 
დადუმებულა ეზო-ბაღნარი, 
ვინც ცოცხალია, გადახვეწილა, 
ახლა ოჯახში არავინ არი... 

უფალო გვიხსენ და აღადგინე 
ამ ორი ერის ძმობა-ერთობა, 
გვაშორე ჭირი, გვიმრავლე ლხინი, 

ყველამ ადიდოს შენი ღმერთობა. 

5.11.2008 

 



აფშხახეთო ჩემო 

აფხაზეთო ჩემო, 

ზღვისპირავ და ზემო, 
აფხაზეთის მთვარევ, 
აფხაზეთის მზეო, 
სადღაც მთებში ჩაკარგულო, 
ცისფერთვალა რიწაექ, 
ზღვის კიდეზე გადაშლილო, 
შენ ლიძავის მიწავ, 
შენს წიაღში განისვენებს 
დეიდა და ბიძა, 
წინაპრების ძვლებს მტრებისგან 
იფარავ და იცავ, 
არასოდეს მავიწყდებით, 

თქვენს სიყვარულს ვფიცავ. 

3.04.2010 
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გვენახოს 

გვენახოს ჩვენი სოხუმში ჩასვლა, 
იქ აფხაზების დახვედრა ძმური, 
ვართ აფხაზეთის ღვიძლი შვილები, 
და სულაც არა – სოხუმის მდგმურნი. 

ბათუ აფხაზის და ნაზი ბროლას 
ბადიშები ვართ, ტყუპის ცალები, 
ჩვენ ერთი დედის რძე გვიწოვია, 
იმ დედას – აფხაზეთს – ვენაცვალები. 

სოხუმი, გაგრა, ბიჭვინთა, რიწა, 

გუდაუთის და ლიძავის მიწა, 
ოჩამჩირის და გალის ბაღნარი, 
ნარინჯოვანი, ფერად ნარნარი, 

ვის არ მოხიბლავს ლურჯი ნაპირი, 

ცხრათვალა მზე და დურიფშის ქედი, 
დედა-სამშობლო არ დაიყოფა 
აღარ გაგვწირავს მაღალი ღმერთი. 

და გვეღირსება სოხუმში ჩასვლა, 
აფხაზთა ძმობას ჩვენ დავიბრუნებთ, 
თუ დამაცალა განგებამ, ღმერთმა, 

მეც თქვენთან ერთად გვერდით მიგულვეთ. 

6.09. 2010



ყოფილ გუდაუთელ მეზობლებს 

მე თქვენ ხშირად მესიზმრებით, 

გუდაუთელ მეზობლებო, 
აფხაზებო, ქართველებო, 

მეგობრებო, დებო, ძმებო. 

ალბათ გახსოვთ, ერთი გვქონდა 
სიხარული, ლხინიც, ჭირიც, 
ერთმანეთთან მეგობრობა 
სულ არ იყო გასაკვირი. 

მერე რაღა დაგვემართა 
ერთმანეთს რომ დავერიეთ, 
შური, მტრობა ერთმანეთის 

დაგვეუფლა, ვერ დავძლიეთ. 

სასიკვდილოთ გავიმეტეთ 
მკვიდრი ძმა და მეგობარი, 

ერთმანეთის სიყვარული 
გაქრა, უკვე აღარ არი. 

ჩვენ ჩვენთვისო – იძახით და 
აღარ გინდათ ჩვენთან ძმობა, 
ქართველებთან მეგობრობას 
ამჯობინეთ რუსთან ყოფნა. 

აფხაზებო თქვენ რუსეთი 
არ გეგონოთ თოვლის პაპა, 

მან თქვენსავით ტკბილი ლუკმა 
არაერთი გადაყლაპა. 

7.08.2013 
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... 

გადაემტერა აფხაზი ქართველს 
და არ სურს მასთან ძმობა, ერთობა, 
რუსეთის გახდა მონა-მორჩილი, 
მასთან ლიცლიცით იგი ერთობა. 

სახიფათოა დათვთან თამაში, 
ის ნადირი და გარეულია, 
სახიფათოა რუსიც, მის სისხლში 
მონღოლთა სისხლი გარეულია. 

მონღოლი მიწით გაუმაძღარი, 
რუსეთი – დევი უზარმაზარი, 
სხვადასხვა ხალხის ცოცხლად მყლაპავი, 
აფხაზეთი კი – მისი საკლავი. 

ღმერთო გაუხსენ აფხაზს გონება – 
ქართველთან ძმობაა მისი ქონება, 
შენ ააშორე მას რუსის ყმობა, 
არ გადაგვარდეს დღეს აფხაზობა. 

4.11.2013 

–იაC -- რC- 
“ ?– –



მანანა გურგულიას 

უმცროს დასავით მე შენ მიყვარდი, 
გოგო ჭკვიანი და ნიჭიერი, 

ხშირად გიგონებ და თვალწინ მიდგას 
შენი სახე და შენი იერი.., 

დამილოცნიხარ, ჩემო მანანა, 

იყავ დღეგრძელი და ბედნიერი. 

11.07.2016 
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გივი როგავა 

აფხაზები და აფხაზეთი 
საისტორიო ეტიუდები 

CIVI ”0C/4V/, 

#8MLI7I/MM5 #Mნ0 /8MIL#7I#4, 
LII§510IICძთI 5LV9VI6§


