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პარივცემულო მპითხველო 

იყანე ჯავახიშვილის ეს წიგნი, რომელსაც ჩვენ გთავაზობთ, 
დაიბეჭდა და გამოქვეყნდა 1919 წ. „ქართული კლუბის“ მიერ. მას 

შემდეგ გარკვეულ მი'სესთა გამო იგი აღარ გამოქვეყნებულა. 
დიდი მეცნიერი ამ წიგნში მისთეის ჩვეული პირდაპირობით და 

მიუკერძოებლობით გადმოგვცემს იმ რთულ პერიპეტიებს, რაც 
სუფევდა XVIII საუკუნის საქართველოში. 

წიკნში ძირითადად ყურადღება გამახვილებულია რუსეთ- 
საქართველოს ურთიერთობა“ზსე. მასში აღწერილია რუსეთის, 
ოსმალეთისა და სპარსეთის ის წინააღმდეგობანი, რომელთა ერთ- 
ერთ მთავარ სარბიელს ამიერკავკასიის ქცეყნებიც წარმოადგენდნენ. 
ეს წინააღმდეგობანი თავის მკაფიო გამოვლინებას პოულობდა 
საქართველოს და მისი მესობელი ქვეყნების პოლიტიკურ, კულტურულ 
და იდეოლოგიურ ცხოვრებაში. ივანჩე ჯავახიშვცილი ღრმა მეცნიერული 
ანალი'ხის საფუძველზსე აკეთებს დასკვნას, რომ რუსეთის პოლიტიკა 
მხოლოდ დამპყრობლურ ხასიათს ატარებდა. დიდი მეცნიერი ქართველ 
ხალხს აფრთხილებს, დაიოკოს პირადი ჟგნებები, ამბიციები და თავისი 
დიდი ენერგია დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას მოახმაროს. 

ამ წიგნის გამოცემის იდეა, გარდა მისი დიდი მეცნიერული 
ღირებულებისა, სწორედ ისაა, რომ მოვუხმოთ გონიერებას, დავუჯეროთ 
ბრძენთა შეგონებას, თორემ შემდეგ გვიან იქნება. 

ჩვენს მიერ წიგნის ახალი გამოცემა ეძღვნება დიდი მეცნიერის 
დაბადებიდან 130-ე წლისთაცს.



წინასიტყვაობა 

რუსეთ-საქართველოს 'ურთიერთშორისი დამოკიდებულებისა და 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ გამოკვლევანი და წერ- 
ილები წინათაც საკმაოდ მოიპოვებოდა, მათ შორის ხელთუფლიშეილ- 

ისა და "ს.ავალიშვილისა ცნობილი თხსყლებებიც ითელება. ამისდა 

მიუხედავად ამ მონოგრაფიის გამოქვეყნება განსაკუთრებით იმიტომ 
გადავსწყვიტე, რომ ყველა აქამდის გამოცემულს თხ'სფულებებში რუსეთ- 

ში არსებულ პოლიტიკურ და საცენსურო პირობების სიმკაცრის წყ- 

ალობით ავტორებს ისტორიული სიმართლის სრელი სინამდეილთა და 
გულახდილობით გამოთქმა არ შეეძლოთ. ეს ნაკლი უნდა შევსებუ- 
ლიყო და ჩემი მონოგრაფიის უმთავრეს მისანსაც სწორედ ეს შეადგენ- 
და, ამას გარდა ვითარცა ისტორიკოსს მე იმდროინდელი ამბების «ფარუ- 
ლი ამამოძრავებელი ძალისა და მისწრაფების სიცხადიდ გამოაშკარავება 

მაინტერესებდა. თვით რუსეთ-საქართველოს 1783 წ. ხელ'მშეკრულების 

განხილვაც ახალ თვალსასრისით შეიძლებოდა და საჭიროც იყ”ო. მკითხ- 
ვქელი ალბად შეამჩნჩევს რომ ყველა ამ მხრიე ამ მონოგრაყიაში არა 

ერთი ახალი შეხედუელებაა, ან ძველი წინანდელ'სე უფრო მეტის ხა“ს- 

გასმულობითა და დასაბუთებით არის გამოთქმული. ისიც უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ხელთუფლიშეილისა და ავალიშვილის თხ“სელებები რუსუ- 

ლად არიან დაწერილნი და სრულებით შეუწყნარებელი მდგომარეობა 
იყო, რომ აქამდის ასეთ დიდმნიშვნელოვან ხანისა და საკითხის შესახ- 

ებ ქართულად ერთი სპეციალური ცალკე მონოგრაფია არ იყო გამოცემუ- 
ლი. საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდგომ აქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის ყოველი მოქალაქე მოვალეა თავის ქვეყნის წარს'უ- 
ლი იცოდეს, გაჩსაკუთრებით ისეთი ხანა, როგორიც მე-XVIII-ე ს-ვა. 

აწინდელმა ქართველმა პოლიტიკოსმა ამ ჩვენს წარსულშიაც შეიძლება 
თანამედროვე მდგომარეობისთვისაც ბევრი რამე საგულისხმო და გამ- 
აფრთხილებელი ამოიკითხოს. 

სტამბოლი: 1919 წ. თებერეალი–მარტი



შესავალი 
აღმოსავლეთ საძართველოს საბოგალო მლგომარეომა მე-XVIII 

საუკუნის დამდეგს 

საქართველოს და ქართველი ერის ცხოერებაში ეროვნელი თვალ- 

სასრისით უაღრეს გაჭირვებისა და განსაცდელის ხანად მე-XVII-ე ს. 

უნდა ჩაითვალოს. მას შემდგომ, რაც ქართლის სამეფო ტახტ“სე სპარსე- 
თის შჰაჰმა 1634 წ. როსტომი დაამტკიცა, აღმისავლეთი საქართველო 

სპარსეთის წამლეკავ გავლენის ასპარესად იქცა. თეით სპარსეთის 

სამეყო კარსე აღსრდილი და სპარსულ-მაჰმადიანურ “სნე-ჩყეულებები- 

სა და დაწესებულებათა თაყვანისმცემელი როსტომ მეფე ამ გავლენის 

გავრცელებას საქართველო“შმი შეგნებულად უწყობდა ხელს. ქართული 
სახელმწიფი სამართლის ტერმინების მაგიერ მან სპარსულ-თურქული 

ფემოიღი. თეით სახელმწიფო წესწყობილებაშიაც მან “სოგიერთი იმგ- 

ვარი ცვლილება შეიტანა, რომელიც სპარსულს უახლოვებდა. სპარსუ- 

ლი ენა და მაჰმადიანობა მეყის წაბაძულობითო ქართველთა უმაღლეს 

წრეებში თანდათან უფრო-და-უფრო ერცელდებოდა. ეს და ბევკრი სხვაც 

ქართულ ეროენულ თვითშემეცნებას და არსებობასაც კი დიდს სა- 
ბრთხეს უმ'სადებდა. 

1636 წ. რომ სპარსეთმა და ოსმალეთმა ერთმანეთს შორის მუდღდმივი 
მტრობის მოსასპობად საქართველო ორად გაჰყვეს და ალმოსავლეთი 

ჩაწილი «სმალთა მიერ სპარსთა უცილობელ გავლენის სფეროდ იყ”ი 
ცნობილი, დასავლეთი საქართველო კი სპარსეთსმა ოსმალეთს დაუთმიო, 

დასავლეთ საქართველოშიც ოსმალეთის გავლენამ ისე ძლიეყერად იჩინა 
თავი, რომ ქართულ ეროვნელ საქმისთვის საშიში შეიქმნა. 

პირადადღდ როსტომ მეფე ქვეყნის ურიგო მმართველი არა ყოფილა: 
ქვეყნის კეთილდღეობასე და ქონებრიე მოღონიერებასე სრუნავდა, მაჰ- 

მადიაჩობის-და მიუხედავად განსაკუთრებით თავის სახელოვაჩ თან- 
ამეცხედრის მარიამ დედოფლის გაკლენით ქართული ეკლესიების გა- 
ნახლებასაც კი მისდეედა, მაგრამ თყით ის სპარსული გავლენა, რომელ- 
საც იგი აღმოსაელეთს საქართველოში აძლიერებდა, მთელს მის სახ- 
ელმწივოებრივ მოღვაწეობას უკულმართობის დაღს ასვამდა და ჩვენი 
ქვეყნისათვის დამღუპეელად ხდიდა. 

ამას ერთი უფრო ახირებული გარემოება დაერთო სედ. რაკი სპარსე- 
თის შაჰები სშირად თავიანთ სარდლებს არ ენდობოდენ ხოლმე, ქართველ- 
თა პირიანიბა და ჟფიცგაუტეხელობა-კი გამოცდილებით იცოდენ, ამის 
გამო ისინი თავიანთ დახლართუელი სამხედრო საქმეების მოწესრიგე- 
ბას ქართველ მეფეებს ანდობდენ ხოდემე. ამის წყალობით ისეთს ნიჭი- 
ერ სამხედრო პიროვნებებს, როგორიც მაგ. მეფე გიორგი XI იყო, უნ- 
ებლიეთ სპარსეთის აჯანყებული ქვეშევრდომების დამორჩილება უნდა 
ეკისრა და ხან ავღანისტანში ყოფილიყო, ხან ბელუჯისტანში, ხან სხვა- 

გან სადაც-კი ამბოხება იფეთქებდა. ამიტომ ისე მოხდა, რომ ქართველ 
მეფეებს თავიანთ საბრძანებელში წასვლისა და მართვა-გამგედობის 
საშ'უალება არ ჰქონდათ და თავიანთი ძალა და ნიჯი სპარსეთის შაჰე-



ბის ტახტის გამაგრებისათვის უჩდა შეელიათ. ამის გამო ისინი იძულე- 

ბული იყვჩენ თაგიანთ მაგიერ მახლობელი ბატონიშეილები მეფის მოადგ- 
ილედ დაგნიშნათ ხოლმე საქართველოში და მათთვის მიეჩდოთ ქვეყ- 

ნის მსრუნ)ელობა. სპარსეთის სამეყო კარი მაშინ დაუსრულებელი 

ქერაგობისა და ქიშპობის ბუდედ იყო ქცეეული. ცვალებადი იყო ხოლმე 

იქ გავლენა და ამასთანავე ცვალებადი იყო სპარსეთის “აჰების პისლი- 
ტიკაც ქართველი მეფეების მიმართ. ეს გარემოება შხამავდა ჰაერს და 

სრულ გამოურკვევლობის გრძნობას ჰქმნიდა საქართველოში. ქართვე- 

ლი ერი ამ დროს მართლაც უაღრესს განსაცდელში იყო ჩავკარდნილი. 
მისი მოიმაეალი სახეიროს არას მოასწავებდა, თუ რომ ის მთელს თავის 

სულიერს ძალას არ მოიკრებდა და ეროვჩულ განსაცდელის თავითგან 
აცილებას არ ეცდებოდა. 

საბედნიეროდ ქართველობამ ეს შესპძლო. ამ საშიჩელ გასაჭირ'ში 
მანჩ მართლაც მთელი თავისი ეჩერგია და შემოქმედებითი ნიჭი მოიკრი- 

ფა და გამანადგურებელ მიმართელებას წინააღუდგა. ქართული ენა 

რომ სპარსული სიტყვებით არ შერყვნილიყო ლღა ნამდვილი ქართუელი 
უცხოურისგან გაერჩიათ, დიდი ქართული ლექსიკონის შედგენას მი- 
ჰყვეს ხელი. გიორგი XI-ის წინადადებით ამ გვარი შრომა გამოჩენილმა 
ქართველმა მწერალმა და მოღვაწემ საბა-სულხაჩ თრბელიანმა “'შეად- 
გინა, რომელ'საც მან 30 წელიწადი მოანდომა. ეს შესანიშნავი ნაწარმოე- 

ბი ეხლაც ძეირფას განძად ითელება მეცნიერებისათვის, მაშინ ხომ იგი 
ცის მანანასავით უნდა მოვლენოდა ქართველობას. უცხო ენის “სეგავ- 

ლსენით რომ ქაროული ეჩის ბუნება და კანინები არ შებღდღალულიყო, 
ქართუელი გრამატიკა იქმნა შედგენილი ჯერ მოკლე შანშოვანის მიერ, 
ხოლო უყრო გვიან ერცელი ანტინი კათოლიკოსის მიერ. 

ეროვნულ. თვითშემეცნების გამიოღვიძებისა და გადვივებისათეის, გან- 
საკუთრებით კი განმტკიცებისათვის წარსულის ცოდნას აქეს დიდი 

მნიშვნელობა: ისტორია ადამიანის მსოფლმხედველობას აფართოვებს 
და იმავე დროს საჭირო სიდრმესა და საფუმელიანობას ანიჯებს. ეს 

კარგად ესმოდა საქართვვლოს დიდებულ მეფეს ეახტანგ მე-VI-ეს (1703 
– 17)4, I719 - 1724 წ.წე), როიმლის მრავალმხრივი, დაუღალავი მოღეაწეობა 

საქართველოს საკეთილდღეოდ ქართულ ისტორიის ერთ-ერთ საუკეთე- 
სი ფურცელს შეადგენს. ყოველს განათლებულ ქართველს რომ საშუ- 
ალება ჰქიონოდა თავის ერისა და ქეეყნის თავგადასავალი სციოდნოდა, 

მან ქართველ ისტორიკისთა კომისია მოიწვია, რთომელსაც ამის 'მესაფ- 
ერისი შრომა უნდა გაეწია. ქრონოლოგიურად დაღსაგებული ქართული 
სხვა და სხეა საისტორიო დროის თხსულებები ძველ დროსვე ერთ 

სკრებულად იყო შედგენილი, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ სახელით 
არის ცნობილი. ეს კრებული მხისლოდ მე-XIV-ე ს–ის დამდეგამდის იყო 

მოყვანილი. ამ სახითაც ხელთნაწერები იშეიათი საშოვარი ”შმეიქმნა 
იმიტომ, რომ მომეტებული ნაწილი მტრების შემოსევის დროს დაილღუპა. 
ვახტანგ მეყემ შეაგროვა ყველა საუკეთესო ხელთნაწერები, აგრედვე 
ყქექელა ის საისტორიო წყაროები, რომელნიც ჯერ ამ კრებულში შეტანი- 
ლი არ იყვნენ, და სიტელ-გუჯრებიც, მოგროვილ საისტორირო მასალები- 

:)



სდა მიხედეით მან ამ კრებულის გაგრძელების შედგენა დაავალა, რომ 
მე-XIV-ე ს-ითგან მოყოლებული საქართველოს ისტორია მე-XVIII-ე 
ს-ის დამდეგამდის ყოფილიყო მიყვანილი. შემდეგ ამ ნაშრომის გაგრ- 

ცელება უკვე ადვილი საქმე იყო. 
ეს დავალება ისტორიკოსთა კომისიამ შე·!ღ·ებისღა გვარად აასრუ- 

ლა კიდეც, რათგან ქართული წყაროების ძიებასა და შესწავლას შეუდ- 
გენ, ამ გარემოებამ ქართული საისტორიო მწერლობა კელავ გამოაღვი- 
ძა და გააცხოველა. იმაგე მი'სანს, რომელიც გახტანგ VI-ის მიერ მოწვეულს 
კომისიასა პქონდა დასახული, ისტორიკოსი «ფ. გიორგიჯანიძის ფრიად 
საგულისხმიერო და შინაარსიანი ნაწარმოებიც უმსახურებოდა. ვახ- 
ტანგ მეფისავე თანამედროვე იყო ისტორიკოსი ს. ჩხეიძე. მაგრამ ამ 
ხნის ქართულ საისტორიო მწერლობის საუკეთესო სამკაულად ბა- 
ტონიშვეილი ვახუშტის განთქმული საისტორიო და საგეოგრაფიო თხ- 
სულებები უნდა ჩაითვალოს. პირეელი წყაროების შესანიშნავ კრი- 
ტიკულ. განხილვითა, ხოლო მეორე საქართველოს სახელმწიფო წესწე- 
ობილებისა, სნე-ჩვეულებისა და ტანისამოს-თავ-საბურავის მოკლე, მა- 
გრამ საუცხოვო მკაფიო ისტორიული მიმოხილეით არის შემკული. 
ორთავე თხსუელებას, განსაკუთრებით საქართველოს გეოროგრაფიულს 
აღწერილობას მეცნიერებისათვის ეხლაც თავისი მნიშენელობა არ 

დაუკარგაგს. 
ქართული მოწინავე წრეები საისტორიო თავგადასავალთა და თემე- 

ბით იყვნენ გატაცებულნი. სხვათა შორის ამითაც აიხსნება ის გარემოყე- 
ბა, რომ ამ ხანაში პოეტებმა განსაკუთრებით საისტორიო პოემების 
წერას მიჰყვეს ხელი. ქართული მხატვრული მწერლობის სხვა დარგებ- 
საც ეროვნული სიმთა ჟლერა დაეტყოთ. ეს გარემოება სასოგადოებრივ 
პანგებსე ამღერებულს ქართულს ამ დროინდელს პოეზიას სამშობლოს 
გაჭირვებული მდგომარეობის გამო ჩუმი მწუხარების ელფერს სდებდა. 

თავის ნაყოფიერი მოღვაწვობა გახტანგ მეფყემ სახელმწიფო საქმეებ- 

შიც გამოიჩინა. მას მშევენიერად ესმოდა, რომ წესიერი და კარგად 

მოწყობილი სახელმწიფოსთვის თავი და თავი სამართალია. საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო წესწყობილება რომ მკვიდრ საფუძეელსე ყოფიდლი- 

იყო დამყარებული, უნდა მტკიცედ გარკვეული ყოფილიყო ყველა დაწესე- 
ბულებათა და მოხელეების უფლება-მოვალეობანი. როგორც უკვე წი- 

ნათაც და მე-XIV-ე ს-შიც არსებობდა, მაგრამ დროთა განმავლობაში 

დავიწყებული და ჟყყურადღებოდ მიტოვებულ იქმია, ყახტანგ მეფემ ისევ 
შეაგროვა წინანდელ. ქართველ. მეფეთა ყველა განკარგულებანი და 
დადგენილებანი როგორც სხყა და სხვა სახელმწიფო დაწესებულებათა, 

ისევე სხეა და სხვა მოხელეების უფლხება-მოვალეობათა შესახებ, დაალაგა 

შინაარსისდა მიხედეით, მოაწესრიგა და სახელმწიფო კანონების სახ- 

ელმძღეანელო წიგნად აქცია. ამ ძეგლით, რომელსაც ვახტანგ VI-ემ 
სადასტურლამალი“" უწოდა, ქართულ სახელმწიფიო სამართლის განვი- 

თარებასა და შესწავლას მკვიდრი საფ'უეძველი დაუდვა.



საქართველოში მართლმსაჯულების ასამაღლებლად და განსამტკი- 

ცებლად ვახტანგ VI-ემ ამ გვარადვე ჯერ ქართული სამართლის ყველა 

ძეგლები შეაგროვა, რომელიც კი ძველ დროითგან შერჩენიდლი იყო, 'მემ- 
დეგ სხვა ერთა კანონმდებლობითგანაც გამოარჩია სამართლის წიგნები 

და სამართლის ყველა ამ ძეგლების განსაკუთრებული კრებელი შეადგ- 

ინა, რომელსაც მისგაჩნვე მოწვეულ ქართულ საკანონმდებლო კრების 
მიერ შედგენილი სამართლის წიგნი დაურთო. უკანასკნელი ნაწარმოე- 

ბი მაშინდელ ცხოვრების უფლებრივე გითარების უფრო შესაფერისი 
გამომხატველი იყო. დიდი ხანია ჟკვე რაც სპეციალისტებს აღნიშნული 

აქვთ ვახტანგ მე-VI-ის სამართლის წიგნის ლმობიერებისა და ჰუმანურ 

მისწრაფების უტყუარი თვისებები. 
დაუფასებელია ის დიადი ღეაწლი, რომელიც ვგახტანგ მეფეს, მის 

უფროსს, თანადროულსა და უმცროს თანამშრომელებს მიუძღვით ქართვე- 
ელ ერის წინა! ე მათი წყალობით ხალხის თვითშემეცნება ფხი'სელი 

გახდა და გაღრმავდა. ყველაფერს კულტუერული აღორძინების იერი 

დაეტყო. ხელშემწყობი პოლიტიკური ცხოვრების პირობები-ღა იყო მხ- 
ოლოდ საჭირო, რომ ეს აღორძინება განმტკიცებულიყო და თანდათან 

აყვავებისა და ძლიერების ხანად ქცეულიყო. ვახტანგ მეფეს ჩრდილო-. 
ეთითგან მოსულმა ერთმა ამბავმა იმედი მისცა, რომ საქართველო მალე 

ცხოვრების ამ ხელშემწყობ პირობებსაც ელღირსებიოდა. 

ეს ამბაკი რესეთითგან მოვიდა. 

L თაჭი 
რჯჟსეთის პოლიციკური ლახმარემის მოიმ·]ღჰომა პახცანგ VI- 

ის იროს საძართჭელოში ლა მისი შილეგი 

რუსეთს სპარსეთში განსაკუთრებით ეკონომიური ინტერესები პქონ- 

და. პეტრე დიდს უნდოდა, რომ სპარსეთის ვაჭრობა რუს გაჭრებს ჩაე- 
გდოთ ხელში და მთელი აბრეშუემი სპარსეთითგან რუსეთში ყიფილიყო 
'მეტანილი, სპარსეთის ეკონომიურად ხელში ჩაჭერა რომ უფრო გაად- 

ვილებულიყო და შემდეგ უფრო ვრცელი პილიტიკური "სრახვის განხ- 

ორციელება შესძლებოდა, პეტრე 1 გადასწყეიტა, კასპიის სლვის მი- 
დამოები ამიერკავკასიაში ჯერ თავის მყარეელობის ქვეშ მოექცია, 
შემდეგ ქვეყანა დაეპყრა და შიგ რუსი ჯარისკაცები ჩაესახლებინა. 

ავღანელთა მიერ სპარსეთის დაპყრობის შიშმა თითქოს დააჩქარა ამ 
წადილის განხორციელება (ნVIM08ხ MმX0ჩ18ის! I, 4-6). ამ იდ'ემალი გეგ- 

მის ასასრჟულებლად რუსეთისათვის საქართველოს სამევოს სამხედრო 
დახმარება იყო საჭირო. ამიტომ პეტრე დიდმა გადასწყვიტა საქართვე- 

ლო და მეფე გახტანგიც ჩაერია ამ საქმეში და რუესეთის სასარგებლოდ 

გამოეყვენებინა. ჰეტრე I-მა სწორედ ამგვარი საიდუმლო დავალებით 22 
მარტს 1720 წ. ყოლინსკი აშტარხანში გუბერნატორად გაისტ'ემრა. მას 
ეახტანგ VI უჩდა დაერწმუნებინა, რომ პეტრე 1 მისა და ქრისტიანები-



სადმი ჟაღრესად კეთილი განწყობილებით არის გამსჭვალული, და თანაც 

დაეიმედებინა, რომ რუსეთის ხელმწიფე მას მაჰმადიან ძლიერ სახელმ- 
წიყოებისაგან მფარველიობას გაუწევდა (ბუტკოვი. Mმ870%0(მ/%I I, 6)“. 

რუსეთის ხელმწიყის ელჩმა ისე ოსტატურად მოაწყო და მოაჩვენა 
საქმე ქართველებს, თითქოს პეტრე I-ს მეეტყოს ვახტანგ VI გაჭირგებუ- 

ლი მდგომარყობა, მისი მყელა და დახსნა სდომნოდეს სპარს-ოსმალთა 
კლანჯებისაგან და სწორედ იმიტომ აპირებდეს იგი სპარსეთის წინააღმ- 

დეგ ამხედრებას. მეფე ვგახტანგმა და ქართლის სამეფოს გაელენიანმა 
წრეებმა ეს დიპლომატური ხრიკები სინამდეილედ მიიჩნიეს. მათ ვერ 
წარმოედგინათ, რომ ძლიერ ქრისტიან ხელმწიფეს გულში სხვა რაიმე 
იდუმალი 'სრახყა ექმნებოდა და ვახტანგ VI დარწმუნებელი იყო კიდეც, 
რომ რა წამს იგი პეტრე I-ს და რუსთა ჯარს მიემხრობოდა, პეტრეც 
თავის მხრივ მის მეთაურობით საქართეელოს მტრის წინააღმდეგ გაილ- 

აშქრებდა (დ.გყრამიშვილი „დავითიანი“. “ს, ჭიჭ. გამ. 133)““. 
როდესაც ეს საკითხი სახელმწიფო დარბასში ირჩეოდა, ყ.)ელა დარ- 

ბაისელნი არ იყვნენ ამ სამხედრო გეგმის მომხრენი. პირიქით "სოგი 
საღი შორსგამსჭერეტელობით ამტკიცებდა კიდეც რომ ამ ომში ჩარევა 

საქართველოსთვის ყრიად სახიფვათო და სწორედ დამღუპველი ნაბიჯი 
იქმნებოდა, რომლითაც ქართველთა მრავალრიცხოევანი გარეშე მტრები 
ისარგებლებდენ და რუსთა ჯარის ამიერ-კავკასიაში მოსელამდის ჩვენს 

ქვეყანას აარხრებდენჩ (იქვე 35)'“'. 

მაგრამ მეფე ვახტანგი ისე გატაცებული იყო რუსთა ხელმწიფის 
წინადადებით, რომ არავითარი ეჭვიც არ ებადებოდა და ღრმად დარწ- 

მყნებული იყო, რომ პეტრე I-თან თანხმობრიეი სამხედრო მოქმედება 
საქართველოს ბედნიერებას მოანიჭებდა. ამიტომ ის და მისი თანამო- 

ასრე დარბაისელნი დაჟყყოვნებლიც გალაშქრების მომხრენი იყ;ნენ. 
რაკი მეფყე თავისას არ იშლიდა, მოწინააღმდეგე წინდახედულმა 

ჯგუფმა ურჩია მეფეს რუსთა ხელმწიფყისათვის მხოლიოდ ფარული დახ- 
მარება გაეწია და მარტო პატარა ლაშქრით და საიდუმლოდ წასულიყო 

პეტრე L მისაშველებლად (დ. გურამიშვილი. „დავითიანი" 35). მაგრამ 
ვახტანგ მეფემ არც ეს ისურვა: პეტრე I-ს მიხიეგ მოციქულის პირით 
თანხმობა შმეუეთვალა და მსადებას შეუდგა (დ. გურამიშმვილი იქეე 36 

და ნVIM08ხ Mმ8X60ლ18ის! 1, 16). 

2 ივლისს 1722 წ. პეტრე I-მა მეყე ვახტანგს ბიორის თურქისტანოვის 

პირით შემო'ეთვალა, რომ ის მალე სპარსეთის სამსღვრებს მიადგტება 

"8 ი0იხ!CMIV... I0IMVVM9Mხ VMმ3ს 1%იმ17ხ IმVM0 M0VI01089M6MI Mხ (100CM8CM0MV IM00X0/V... M 
CMVI0+M981ხ M80V8IIMMCM0IL0 VIმ0M 88XI8M-8 # M009MXხ X0MCIIმMხ Mხ ი0ი638Mხ წ0CCIV, V8ხიიი MXხ 8ხ 

6იმ#700მ6ი0ი0X6VI# II0Iი08გ | M 06M4806M#889 MXხ 8% C0CV0,20080M% ი0M008VI0#ხC18L”. 
""პეტრე 1 „საქმე ვახტანგ მეფისა სცნა,მისი შველა ენება: ზღვა გავლო, დაჰკრა ავლანთა, სოლაღს 

დაუწყო შენება და დაღისტანს მოხედა ღეთის რისხვა... 
ხელმწიფემ ვახტანგს მისწერა: მოდი მიგიჩნევ მამადო.., გიჯობს მე ზურგი მომყუდო, გულზედა 

გული მამადო და მერმე შენს მტერზედ მომიძღვეე“... 
ბ+“ მაგრამ მტერნი შეგვიტყობენ, ყველა ჩვენზე წამოდგების და ვინემ რუსნი გეიშველიან, მანამ 

ხვენი გარდაგვზვდების”.



და ამიტომ მეფე საჩქაროდ ლეკებს უნდა ასცემოდა, ამასთანავე თავის 

დაწყობილ ლაშქრითურთ სპარსეთს შემსეოდა და იქ მოეცადა, სანამ 
პეტრეს მოსელის შესახებ ცნობები მოუვიდოდა, თუ სად შეკრილიყვნენ 

ერთად (6VIM08ხ I. 19) 

ვახტანგ მეფემ სიხარულით 30.000 - 40.000 ჯარისკაცი “შეჰყარა, 
მსწრაფად განჯისაკენ გაილაშქრა და შმანქაორში დაიბანაკა რუსთა 

ხელმწიფისა და პლიერ ლაშქრის მი,უთმენლიე მომლოდინემ. 6 ენკენ- 
ისთვეს I723 წსა პეტრეს ეს ამბავი დარუბანდში მიუვიდა, 7 ეჩკენ- 

ისთვეს-კი ის დაიძრა და წავიდა, მაგრამ საქართველოს «ჯართან შე- 

სავრთებლად-კი არა. არამედ შინ. აშტარხანისკენ (ს. ჩხეიძე, ჯი?. 14, ჩ.უბ. 
3პ30. ნVIXM08ხ. MმX”. I. 30-31). 

იმ დროს რუსეთი სპარსეთისადმი მხოლოდ იმ ეკონომიუყრი გამორ- 
ჩენის თვალსა'სრისით ხელმძღვანელობდა, რომელიც. პეტრე I, მხილოდ 

თეორიულად, გეგმის მიხედვით გხატებოდა. მაშინ რუსეთს იმდენად 

მოჯარბებელი ეკონომიური ძალღონე არ ჰქონდა, რომ მისთეის სპარსე- 

თის ბასარი სააღებმიცემო ასპარესად აუცილებლად საჭირო ყოფილ- 

იყო. სპარსეთში იგი თავის მრეწველობის ჩნაVარმოების გასაღებისათვის- 
კი არ შეღიოდა, არამეღ რუსეთის სავაჭრს მ··!ქმეღების ტბეგმა ეხ(·;ღ·ოდ 

უბრალიო, შუამავლობასე იყო 

აგებული. 
ამგვარ პირობების გამო 

პეტრე 1-ისათვის და რუსე- 
თისათვის სპარსეთთაჩ «მი 

პირეელ-ხარისხოვანი, აჟცი- 
დებელი მოელენა არ ყოფი- 

ლა. ამიტსმაც არის, რომ 
პირვეელივე დაბრკოლების 
შემდგომ, რომელიც რუსთა ხე- 

ლმწიყის გეგმის განხორ- 
ციელებას გადაეღობა, მან. ამ 
საქმეს უყოყმანოდ თავი 

დაანება და შიჩ დაბრუჟყნდა. 

ს'ელ. სხვა მდგომარელობა- 
ში იყის საქართველ!ს: მისთვის 

რუსების მიმხრობა და თომში 
მონაწილეთბა სპარსეთის 
წინააღმდეგ იმიდენად საბე- 
დისწერო და თავგანწირ'ელი 
ნაბიჯი იყ.ს, რომ თუ რ'ჟსე- 
თის ხელმწიფე ამ მს წააგებ 834% 
და, საქაროეეღ·!·;ს ჰპოლი- ჯა[·?:,ნგნ ბმ.,?ფჟ!·.ს რომელსაც ||შ.:6·|ა·;7თ·3··;ღ·ნოს 

ჟლ ა ” M ოო = · ღორი“ი |7 ”,ათჟი ლაულ·ალაე” ოთძა ოხდა 

2;*;;!;,1·3;·;9;]2%?:”;% ;·;·I·;,·II·;II;,·»,;·:;LII გაწეული, რუსეთისგან მოტყუქბულ'სსა და ყოვ- 
ლად უმწ:ოდ მიტოვებულს საქართველოთგან 
გახიზვნის მეტი აღარაფქრი დარჩვნოდა 
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ნილიყიო, - მას 'უკაჩ დასახევი გსა აღარ ექმნებიოდა და ხსნა არსაითგან 

იყო მოსალოდნელლსი. 

„აღმოსაგლეთის ქრისტიანეთა მფარველი" ხელმწიფე პეტრე I ამ 

გარემოებას ოდნავაც არ შვუფიქრიანებია: მას ამის გამო გადაწყვეტილე- 

ბა არ შეუცველია. მეფე ვახტაჩნგი 40.000 ქართველი ჯარით'ურთ იდგა და 
უცდიდა „ქრისტეს მოყვარე“ სახელმწიფოს და ვერ გაეგო თუ რატომ 
„შეიქმნა დაყოვნება ხელმწიფისა" (ს.ჩხეიძე. ჭიჭ. 34, ჩუბ. 330). დაპირებუ- 

ლი თანხმობრივი სამხედრო მოქმედების მაგიერ სპარსეთის წინააღმ- 
დებ პეტრე | ვახტანგ მეფეს თავისი დესპანი გამოუგ'სავნა, რომლის 

პირითაც მეფეს ურცხეად ურჩევდა საქმე განეგრძო: თუ გაიმარჯვებ, 
მამინ დიდად მოიგებ იმიტომ, რომ ურწმუნოთა ბატონობისაგან გან- 

თავისუფლდები და ჩვენგანაც იქაურ ქრისტიანებსე უფლება მოგეცე- 
მარ. რუსთა ხელმწიფე მეფე გახტანგს თითქის იმ ცნობით ანუეგეშებდა, 

რომ იგი ამ საქმეს სრულებით თავს არ ანებებდა და მომავალში ამ 
ომისათვის კვლავ მსადებას შეუდგებოდა (ნ6VIM0C8ხ Mმ+I0(1მ/1I! I, 11-32). 

მხოლოდ ამ ამბავის გაგებისთანავე შეიტყო მეფემ დაყოვნების ნამ- 
დვილი მი'სე'სი, რომ „თურმე ხელმწიფე აშტარხანიდამ დაბრუნებულიყო“ 

თავის ქვეყანაში (ს.ჩხეიძე. ჯიჯ. 34, ჩუბ. 330). მაშინ-კი დარწმუნდა ვახ- 
ტანგ მეფე რომ ლაშქრობის მოწინააღმდეგე დარბაისელნი მართალიანი 
იყვნენ. „შეექმნა მეფვეს ჯმუნვეა დიდი“, მაგრამ რაღა დროს (იქვე). 

საქმე გაცილებით ყყრო ცუედლად დატრიალდა, ვიდრე ომის მიოწი- 
ნააღმდეგე დარბაისელებს გათვალისწინებული პქიონდათ. მათაც-კი 

ფიქრად არ მოსვლიათ, რომ რუსთა ხელმწიფე თავის სიტყყას არ აას- 

რულებდა და საქართველოს განრისხებულს მტრებს 'ემწეოდ მიუტოყებდა 
სანამ პეტრე I-ი ვახტანგ მეფყეს შეაცდენდა და საბედისწერო ნაბიჯს 
გადაადგმეინებდა, ოსმალეთი არ"სრჟყმის ფაშის პირით ვახტანგ VI-ეს 

მფარველობას ჰპირდებოდა (ნVIM08ხ M870ჩ(8/%!I I, 32). მას რომ სპარსე- 
თის წინააღმდეგ რუსეთის დ«მში მოინაწილეობა არ მიეღო და რუსეთს 
ცხადად არ მიპმხრობოდა, «ირსმალეთისაგან მაიჩც საქართველოს გან- 

საცდელი არ მოელოდდა. მაგრამ რაკი ოსმალეთმა დაინახა, რომ რჟსე- 
თი სპარსეთის დაპყეყრობას ლამობდა და ქართველებიც მათი მოკავში- 

რენი იყენენ, რუსების შიშით დაიძრა და ჯერ ერევნითგან თავრი'სამდის 
მთელი ქყეყანა დაიჭირა, ხოლო შემდებგ გამოილაშქრა თვით საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგაც (6VIM08ხ Mმ10ი0Mმის! L 31). 

მეორეს მხრით განა სპარსეთს კი შეეძლო საქართველოსთვის მისი 

მოქმედება ეპატიებინა? სპარსეთის შაჰს ვახტანგ მეფესე მოახსენეს: ის 
იმდენად „არის მტერი შენი“, რომ „ეყმო ხელმწიფესა რუსეთისასა“ და 

„ამოსწყვიტა რჯულისა შენისა მოსავნიო“ (ს.ჩხეიძე. ჯიჯ. 35, ჩუბ. 330). 

საქართველო გადიდებისა და გაძლიუეურების მაგიერ მტრის სათარეშოდ 
გახდა: ქართლი აოხრდა და ოსმალებს ჩაუვარდა ხელში, ლეკებმა 

ხალხს ცარცვა-გლეჯა დაუწყეს. ვახტანგ მეფეს, როიმელსაც საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი, კულტურული და ეკონომიური აღორძინები- 
სათვის დაუღალავი შრომა ჰქონდა გაწეული და ქვეყნის აღმაშენებლო- 
ბითი “უშაობით იყო გატაცებული, პეტრე I-ისაგან ასე მოტყუებელსა და 
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ყოვლად უმწეოდ. მიტოვებულს 
საქართველოთგან გახი'სენის 
მეტი აღარაფერი დარჩენოდა. 

ქართლში ოსმალები გაბატონდენ. 
მაგრამ საქმე მარტო ამით არ 

დამთავრებულა. როდესაც პეტრე 

L-მა დაინახა, რომ ოსმალეთი რუს- 
თა სამხედრ»ო მოქმედებით სპარ- 

სეთში იმდენად განრისხებული 
იყი, რომ რუსეთისათვის ომის 

გამოცხადებას აპირებდა, 12 იენ. 
1724 წ. მსწრაფად ოსმალეთთან 

სავი შეჰკრა, რომლის პირველ Lაჭ 

მუხლში რუსთა ხელმწიფემ მთე- 

ლი აღმოსავლეთი საქართე|ლო 

ოსმალეთს დაუთმო, თუმცა იგი 

მას სრულებითაც არ ეკუთვნოდა 

(6VIMX08ხ. M870(0!8/იხI I, 57 Lი. II, 58-59, 

62-63 და მისიონ. კრ'ესინსკის IIმ9- 
IC8 V0II6MIM5 806II -6(5ICI LI510წI8 §სხ II. 

ს,ავალიშვილი II0MC00/MLI6LII6 
L ნV3IM Mხ –0CCIM, მეორე გამოც. პეტრე დღდიდმა ისკთი უმადღდურობაც-კი 
69). ასე 'უკუღმართად დამთავგრ- ჟ”··”,ჟ··”;/:”კნა·"···;ოჯ· ··9·:”„” ჟ·?”ჟ·რ·?·? ჩმო·ჯ··/უ;?ბულ;· 

და საქ·“·რთეეღ""სთმის რუსთ·“· ხე· შჟხ·?ფ;რ·,:;*ხ·(/; ჭ·ჯ;შჟხა·ფ/]%ქ”[ჭ, ·3·: გ[:,ა,(·;”ხ,ჭ;·;: 

ლმწიფის ეიერ აღთქმ·ელი აღმო- რებელი ადგილის მიჩყნა არ ნებავდა. 

სავლეთის ქრისტიანთა „მყარველობა“: ჯერ თავის სასარგებლიოდ 

ქართველთა ომში ჩათრევით და შემდეგ მტრის წინაშე 'ემწეოდ მიტოვე- 
ბითა და მტრისთვეის გაცემით. პეტრე დიდმა ისეთი 'ჟმადურთობაც-კი 
გამოიჩინა, რომ მის მიერვე მოტყეებული და გაყბედურებული მეფე 
ვახტანგისათვის შესაფერისი თავშესაყარისა და საცხოვრებელი ადგ- 

ილის მიჩენა არ ნებავდა. როდესაც ვახტანგ მე-VI-ემ თავის ოჯახობითი 

აშტარხანში დასახლების ჩნებართეა ითხოვა, პეტრე I გარისხებელი 

იყო: დახედეთ, უბედურების დროსაც მეფე მაინც ამპარტავნობას არ 
იმლისის: რუსეთის მეყის ასრით, ვახტანგ VI-ე 'უნდსა სადმე საქართვე- 

ლოს სამსსღერის მახლობლად დასახლებულიყო და სწორედ ასეც მოხდე- 

ბოდა, ამტარხანის გუბერნატორს რომ გელუბრყვილობა არ გამოეჩინა 
და ხელმწიფის დაუკითხავად პეტრეს სახელით ვახტანგისათვის მისი 

სერვილის აღსრულება არ აღეთქვა (6VIM«08ხ. Mმ10(0!8მ-ის! I, 63). 

"“X0Xი L80ხ M 8ხ 6L9C168%, M0 -0000CIM M0 0CIმ8/)861". 
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II თავი 
აღმოსაჯლეთ საძართველოს განსაცლიჟელი ლა თ·]პიმ·[]რაზ II და 

ირივლე II ღეაწლი საძართჯილოს წინაშე 

საქართველოი, გაჩსაკუთრე- 
ბით აღმოსავლეთი, მტრების სა- 
თარეშოდ იქცა. ჯერ ოსმალე- 
თი, შემდეგ ნადირ-შაჰის დროს 
სპარსელები სცარცვამდენ და 

აოხრებდენ ქვეყანას. აღმ. 
საქართველოს სახელმწიფოე- 

ბრივი მანქანა მთღლად მო შალეს, 

ყოველბგეარი ადგილობრივი 
დაწესებულება მოსპეს და ჯერ 
ოსმალთა ფაშები, შემდებ 
სპარსეთის ყცექილები განაგებ- 

დენ საქმეს. მხიოლოლდ «კრთხ- 
ილი, შოირსგამსჭერეტელი 
პოლიტიკისა და დაუცხრომე- 

ლი თანდათანობითი სახელმ- 
წიფოებრიეი აღმაშეჩებლობის 

წყალობით მეყე თეიმურა'ს II- 

ემ და ერეკლე II-ემ და მათმა 
ღირსეყლმა თანამშრომელებმა 
აღმოსაყლეთი საქართველო იმ 

საშიჩელ განსაცდელს გადაარ- 

ჩიჩეს, რომელშიაც იგი ჰპეტრე 

ILის გადამკიდე ჩავარდნილი 
იყო. 

თეიმურას I-ისა და ერეკ- 

ურეკყკლე #I-ეს ფრთხილი შორსგამბერეტელი 
პოლიტიყკისა და დაუცხრომელი სახელ- 
მწიფოებრივი აღმაშვნებლობის წყალობით 

აღმოსაელერი საქართექლო იმ საშინელ 
განსაცდელს გადაურჩა რომელშიაც იგი პეტრე 
#-ის გადამკიდე ჩავარდნილი იყო. 

ლე მეფის ღვაწლი მარტო საქართველოს სამხედრო გაძლიყრებითა და 
გარეშე მტრებისაგან უ'სრუნეელყოფით-კი არ ამოიწყვება, თვით იმ დრ“სინ- 

დელი ქართველობის ცხოვრებისა და კულტურის ვითარებაც მხოლოდ 
გარეგან წესივრებისა და მშვიდობიანობის დღამყარებით-კი არ გან- 
ისასღვრება, არამედ თეალსაჩინო “შმინაგანი აღმაშენებლსობაც სწარ- 
მოებდა სახელმწიფყოებრივს წესწყობილებაშიაც, ეკონომიურს სფერო- 
შიაც, მეცნიერებასა და ხელოვნებაშიაც საგულისხმიერო და ცხოველმყ- 
ოფელი შემოქმედება იყო. 

სპარსთა და ოსმალთა გამანადგურებელი ბატონობის წყალიობით 

გახრწნილი სახელმწიყო წესწყობილება მეფე თეიმურასისა და ერეკ- 
ლეს წყალობით განახლებული იქმნა: ჯერ საგანტებო გამოკელყვყების 

საშვალებით ქართული სახელმწიფო სამართლის სხვადასხვა სფეროე- 
ბი იყო შესწავლილი, ხოლო შემდეგ სწყდებოდა ხოლმე საკითხი იმის 
შესახებ, თუ რა ცელილება იყო საჭირის ამათუიმ დაწესებულებაში, რ“სმ 
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იმ დრთოინტელი ცხოვრების შესაფერისი ყოფილიყო. ამ გყარად გადა- 

სინჯული და შესწორებულ-შევსებული იყო ადგილობრივი მართვა-გამ- 

გეობის საკითხი (ქი' სიყისა და კახეთის გარიგება), საქალაქო მმართყელიი- 

ბისა და თვითმმართველობის ძირითადი დებულებანი (ქალაქის მო'ურავის 

სარგო და გარიგება), კელავ განახლებული იყო საქართველოს მკვიდრ- 
თა დროგამოშვებითი აღწერა და შემოსავლის დავთრების “შედაგყნა. 
ერეკლე მეფემ მორიგი ჯარის დაწესება შემოილო და მუდმიც ჯარის 

არსებობას საქართველოში საძირკველი ჩაუყარა. ამავე დროს მოხდა 
ქართული სამართლის ძეგლების შესწავლა შინაარსის მხრიევ და სა- 
კოდიფიკაციო მუშაობის პირველი საფეხერი განკლილი იყ, 

საქართველოს ეკონომიური და საფინანსო ძალის გამო საც“ოცხლიე- 

ბლად და გასაღონიჟრებლად ერეკლე მეფემ სქართ:)ელოს მდიდარი 
მადნების დამუშავება განაახლებინა, უცხოეთითგან დახელოვნებული 
მემადნენი დაიბარა და წინანდებჟრად ქართულ ლითონის ფულის მოჯრა 

დაიწყო. 

საქართველოში ევროპულ სამეცნიყრო ც'ოდნის გასაკრცელებლად 

უცხო ენებითგან საუკეთესო თხ'სულებები ითარგმნებოდა, თანაც მეც- 

ჩიერების ყოველ. დარგისათვის პატარ-პატარა სახელმძღვანელოები მ'სა- 
დდებოდა. ამ სფეროში განსაკუთრებული ღვაწლი ანტოინ კათალიკოსს 

მიუძღვის, რომლის ღრმა და მრავალმხრივი სამეცნიერო ცროდნა იმდე- 

ჩადყე გასაოცარია, როგორადაც მისი დაუღალავი ენერგია და ნაყოფი- 

ერება. ბატონიშვილი ვახუშტის შესანიშნავი კრიტიკელი მიმართ'ულებ- 

ის წყალობით ქართულმა საისტორის მწერლობამაც თეალსაჩინო წარ- 
მატება გამოიჩიჩა. საქართველოს ისტორიის ძველი შმრომა გადასინჯ'უ- 
ლი იყს და წყაროების ფაქისი სარგებლობის მხრივ ფრიად შინაარსი- 

ანი ახალი მატიანე დაიწერა. მშვენიერია თავის ღრმა ა'სროვნებითა და 
შორსგამსჭერეტელობით პაპუნა ორბელიანის ორიგინალუერი საისტ“"- 

რიო თხსულება თეიმურა! II-ისა და ერეკლე მეფის მოღვაწეობის შესახებ, 
რომელშიაც ასე საეგცხოვოდ სჩქეფს ავტორის მამულიშვილური გრყნობა 
და გამოსჭჯვივის ისტორიკოსის მიუდგომელი, ბრძენი გონება. 

თვით მხატვრულს მწერლობასაც თვალსაჩინო წარმატება ემჩნევა: 

ძველი, უკვე დრომოჯმული ეჩისა და იერის მაგიერ უკვე ახალი, ხალხურ 
პოესიის სალაროთგან მომდინარე მიმართულებისა და ენის ნიშან- 
წყალი ეტყობა. ამ მხრივ იგი ახალი ქართუელ მწერლობის წინამორბედი 

იყო. ერთი სიტყვით ყველაფერი ცხოველმყოფელი შემოქმედებითი სუ- 
ლით იყო მონაბერი და მომავალ თვალსაჩინო აღორძინების მომასწავე- 
ბელი იყო. ცხადია, რომ ამისთვის მხოლოდ ხელშემწყობი, მყუდრო 
ცხოვრება იყო საჭიროს და თეიმურა“ს II-ისა და ერეკლე მეფის მუდმივი 

სასრუნავიც სწორედ ეს იყI,



III თავი 
ლამოკვილემულიემა საძართპველოსა ლა რუსეთს შორის 1783 წ. 

ხელშეკრუღიმამდე 

§I. რუსეთ–ოსმალეთის აპირეელი ომი ეკატერინე II დროს, საქართველოს 

ჩათრეეა ამ ომუი ოსმალეთის წინააღედეგ და აქეის შედეგი 

თეიმურას მეფეს უნდღოდა რომ თაგისი პოლიტიკური გამარჯვების 
შედეგი სამუდამოდ უხრუნველ ეყო. ამიტომ მან იფიქრა, რომ ორ ძლი- 
ერ მაჰმადიან სახელმწიფოს, ოსმალეთისა და სპარსეთის წინააღმდეგ 
პატარა ქართველ ერს და საქართველოს ძლიერი ერთგული მფარველი 
მოკავშირე ესაჭირთებოდა. მას ეგონა, რომ ასეთ მყფარველად სწორედ 
ერთმორწმ'უჩე რყსეთი და მათი ხელმწიფვეები გამოდგებოდენ. ამიტომ 

1752 წ. თეიმერას მეფემ რესთა ხელმწიყეს ელისაბედ პეტრეს ასულს 
სვიმონ მაყაშვილი და ათანასე ტფილელი ელჩად გაუგსავნა და მაჰმა- 
დიან ძლიერ მესობლებისაგან მყარყელობა და მშეელა სთხთოვა. მაგრამ 

რუსეთითგან მფარველობასე უარი მოუვიდა: რუსეთს არავითარი სურ- 

ეილი არა ჰქონდა, რომ საქართველოს გულისათვის ოსმალეთს და 
სპარსეთს წასჩხუბებიდა. მშეიდიობიანიბა იყო და საქართველო მაშინ 
რუსეთს არ ესაჭიროებოდა (6VIM08ხ. M8160018გიხ! 1, 240. პ. «ი„რბელიანი. ჭიჭ. 

217, ჩ'ებ. 458)„ 

მაგრამ თექვსმეტი წლის შემდგომ. 1768 სწ. როდესაც ოსმალეთმა 
რუსეთს დ«თმი გამოუცხადა და რუსეთი უნებლიედ 'უნდა ბრძოლაში 

ჩაბმულიყო, მაშინ მისთვის საქართველო რასაკვირეელია ძალიან გამო- 
სადეგი იქმნებოდა და ამიტიომ საქართეელოს არსებობაც გაახსენდა. 

რჟყსეთის სამხედრო გეგმა ისე იყო შედგენილი, რმ თისმალეთთან ომში 
ბერძნები და სლავები და საქართველოს სამეფოებიც უჟნდა ყოფილ- 

იყენენ ჩათრეულნი (პროყ. ა. ცაგარელი I 08M01ხ! L, გე. 1I ა ნVIM408%. 
Mმ+0ჩM8/ჩხI! I, 274, 275), მაგრამ ქართველებს გარდა სხვებმა ეყველამ სი- 

ფრთხილე და წინდახედულობა გამოიჩინეს და რუსეთის მთავრიობის 
დაგებულს ქსელში არ გაებნენ. 

ამ გეგმის განსახორციელებლად რუსეთის დედოფალმა ეკატერინე 

II-ემ მინისტრთა უპირველესმა იმერეთის მეფვეს სოლომონ I-ს საგანგე- 

ბო მოციქულის თ-დ ხვაბულოვის (ქოაბულიშვილის) ხელით მოსწერა, 
რომ რუსეთი ოსმალეთს ეომება და ეს ომი მას სწორედ ეხლა საუკეოვე- 

სო საშუალებას აძლევს დააღწიოს თავი ოსმალთა ბატონობას, ამისთვის 
მას ჯარი უნდა შეეყარა და თანაც ცდილიყო, რომ ამავე ომ'მი ერეკლე 

მეფეც გაერია და მათ ორთავეს საქართეელოს შეეყ)რთებულ ლ.ოაშქრ!"- 
ბით რუსების დახმარებით ოსმალთა წინააღმდეგ ებრძოლათ (იხ. პროჯ,. 
ცაგარელის | 08M0'ხI! I, 21, 25), რუსეთის მინისტრთა უპირველესი დედ- 

“..„I+0 ინMM9Xხ, MI06ხI M8 CC00M1ხC9 Cხ IV0M8MM M II60C8MM#" (6VIM08ხ% იქვე). შედ. ჰ. ორბელიან- 
ისა და იმ დროინდელ ქართველთაამ უარის გულუბრყვილო და მარტივი განმარტება (პჰ. ორბელიანი 

იქვე).



ოფლის მაგიერ ატყობინებდა, რომ 
'სავის შეკვრის დროს საქართვე- 

ლღოს თავისუფლების შესახებაც 

ხელშეკრელებაში პირიობა იქმნე- 
ბოდა შეტანილი (პროს). ცაგარყ- 
ლის (08M0'+ხ! I, 24 და ნVIM08ჯ. 
Mმ719090I8#ხI L, 277). ს'ხლომონსაცა 

და ერეკლე მეფესაც ეგონათ, რომ 

ეხლა კი ნამდვილად ელღირსე- 

ბოდენ იმ სამხედრო დახმარებას, 
რომელსაც საქართველო ასე და- 
ყინებით სთხოვედა რუსეთს. ორ- 
თაკემ სიხარულით ომში ჩარევის 
თაახმობა გაჩნაცხადეს იმ პირ 
ბის კი, რომ რუსეთიც თავის მხრიე 

საქართველოში საკმაო ჯარს გა- 

მოგ'საყვნიდა (ბუეტკოვი 1I, 277 - 278). 

ამავე დროს, როდესაც ერეკ- 

ლე მეყესთან რუსეთის ხელმჯი- 

ყის ელჩი ტყილისში ჩამოყიდა 

და ცდილობდა, როე ოსმალთა 
ტოტლებენის მიერ მრავალრიცხოვან მტრიი წინააღი დბი ეში სა ქ ართვე- 
”ინაშე მუხანათურად მარტოდ-მარტოდ იყო 
დატოვებული აღმოსავლეთ საქართეჟლო. 

- 

დოსაც, ეითარცა რჟსეთის მოკავ- 

შირეს, მონაწილება მიეღო, ტფი- 

ლისშივე ერეკლე მეფესთან ოსმალეთის დესპანები იმყოფებოდენ, 

რომელნიც თავის მთავრობის პირით მხილოდ იმას სთხოვდენ, რომ ამ 
ომში საქართველო არ ჩარეულიყო. ერეკლე მეფემ იოსმალეთის ელჩები 

უპასუხოდ გაისტუმრა და 'უყოყმანოდ რუსეთს მიყმხრ“ (ნVIM08X%, 

Mმ70დ18ი„%I I, 278) . 
რუსეთის მოთავრობამ საქართველოში «ოსმალეთის საწინააღმდეგოდ 

სამხედრო მოქმედებისათეის გენ. გრაფი ტოტლებენი გამოგ'სავნა ერთი 
ქვეითი პიოლკით, 2 ასეული ცხენოსან კარაბინერებით, 2 ასეულღი ცხ. 

ჰუსარებით, 200 დონის ყა'სახით, 300 ყალმ'ყხით და 12 საველე 'სარბა'სნით 
(ომან ხერხეულიძე. ჭიჭ. 264, ჩუბ. 491 და ნVIM0C8ხ, M8+680)879%I 1, 280-281). 

I770 წ. ერეკლე მეფე საქართველოს ჯარითურთ და ტოტლებენი 

რუსის ჯარითურთ ახალციხის საყაშოს შეესივნენ და აწყურის ციხეს 
მიადგნენ. სამი დღის ბრძილის შემდგომ რუსეთის ჯარის 'უფროსმა 

მოულოდნელად ბრძოლის ველს და აღმ. საქართველიოს ჯარს თავი 
ანება და მთელი თავის ლაშმქრითურთ უკან გაბრუნდა (ხერხეუდლიძე. 
ჯიჭ. 264, ჩუბ. 491 და ნVIM08% I. 281-282). 

თავსარდამცემი იყო რუსეთის მხედრობის უფროსის ეს ღალატის 
მსგაესი საქციელი და ამიტომ ,„მეყე ირაკლი მრავალს ეხვეზწნა“ ტოტ- 
ღებენს, მატრამ „მან არა უსმინა“ (იხ, ხერხეულიძე. ჭიჭ. 264, ჩ'უებ. 491). 
ამგვარად რ'ესეთისავე წყალობით და რუსთა გულისთვის ოსმალეთთან 
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ომში ჩათრეული აღმოს. საქართყ;ე- 
ლო რუსეთის ჯარის სარდლის მი- 
ერვე მრავალრიცხოვეან მტრის 
წინაშე მუხანათურად მარტოდ-მარ- 
ტოდ იყო დატოვებული. საშინელი 

მდგომარეობა “შეიქმნა, მაგრამ ამ 
ფუაღრეს განსაცდელის დრიოსაც 

ერეკლე მეფის დიდებელმა 
სამხედრო ჩიქმა იხსჩა ჩვეჩი ერი 
და სამმობლი სხყაფრიცვ აუცი- 

ლებელ. განადგურებისაგან: მცირე 
ლაშქრითურთ მან სამხედრო გეგ- 

მისა და ხერხის წყალობით რჟსთა 

მოქმედებით გათამამებული ოსმადჯ- 
თა მრავალრიცხოვანი ჯარი ჯერ 
ადგილობრიე, შემდეგ ს. ასპინძა- 

სთან საშინლად დაამარცხა და 

მთღლად მოსპო (იხ. ხერხეულიძე 

ჯიჭ. 264-266, ჩ'ებ. 49I-492 და ნVIM08ხ 
Mმ7108Mი18ისხI! I, 282). 

რუსთა ჯარის მიერ ვერაგულად 
მიტოვებულსაც მოსეენებას არ ტ#ტოლომონ /-ს კკატერინე 1I-ემ ეო|·|··ჟრა, 

რომ ოსმალთა ბატონობისგან თავის აძლევდა ერეკლე მეყეს რუსეთის დასაღწევად ჯარი შქეყარა და თანაც 
„მინისტრად წარმოვლენილი“” ამავე ოჟუ„[, ჟრეკლჟ·ჟჟშჟცუგაჯრ"აკ და 
წII4)(!)” . LL იმ- ორთავვს საქართექვლოს ი თ, ლ ლვოვი და ოსმალეთის წინააღმ ლაუქ:;·ჟ·;ძ”თ·/ოსმ·ჭ·ჟ;თა წჭ·ჯააჰმღ?·;) 

ებრძოლათ. 
დეგ სხვა და სხეა საბუთებით საომ- 
რად აქესებდა. სწორედ „ამის 
რჩევით“ მეფე ერეკლე 1771 წ. კვლაე ახალციხის საფაშოს შეესია და 
ხერთვისის ციხე და ქალაქი აიღო, მაგრამ როდესაც ციხეში თავისი 

მეციხოვნენი შეაყენა, რუსეთის წარმომადგენელმა ამას წინააღმდეგობა 
-გაუწია იმიტომ, რაკი ოსმალთა დიდ ჯარის მოსვლისა ეშინოდა, რომ 

მოვიდენ და „ძალად აგტართვან სირცხვილი არის“-ს (იხ. ხერხეულიძე. 

ჭიჭ. 266, ჩუბ. 492-493), 
მეოერედაც 1772 წ. ლვოვმა კიდევ იმდენი მოახერხა, რომ ერეკლე 

მეფეს ჩააგონა „ერთხელ კვალად დაჰკარ ხვანთქრის მამულსაო“ და 

მანაც სოლომონ მეფეც მოიმხროთ და შეერთებულის ლაშქრით ჯერ 

ჯავახეთის ახალქალაქს გარს-შემოერტყნენ და სოლომონ მეფე საოჯფ- 
ლით რომ არ გამხდარიყო, აიდღებდენ კიდეც, შემდეგ როდესაც ამ მოარ'უ- 

ლის გამო აქეთგან აიყარნენ, მოარბიეს ახალციხის, არტაანის და ჯაე- 
ახეთის ოლქები (იხ. ხერხეულიძე. ჯიჯჭ. 267, ჩ'უბ. 493). 

ორთავე შემთხვევა სრულებით ცხად-ჰყოფს, რომ რუსეთის წარმ.- 

მადგენელს თავის მთავრობის გეგმისაებრ საქართველოს დანიშნულე- 
ბად ამ ომში მიწა-წყლის დაჭერა-კი არ მიაჩნდა, არამედ უმთავრესად 
შესევითა და თარეშის საშუალებით ოსმალეთის მუდმივი შეწუხება, 
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რიმ ოსმალეთის მთავრობა ამის გამო იიძულებელი ყოფილიყო აქ საკ- 

მაო ჯარი დაებანდებინა. 

როდესაც ტოტლებენი რუსის ჯარითურთ დასაელეთს საქართველო- 
ში გადავიდა, იქ იგი სოლომონ მეფყეს ქართელ ლაშქარს შეუერთდა. 

შეერთებულის ძალით ოსმალები შორაჰნისა, ბაღდადისა და ქუთაისის 

ციხეებითგან განდევნილ იქმნენ (6VIMX08ხ. Mმ“68(18ის!I I, 282-284). შემდეგ 
ფოთის ციხე უნდა წაერთმიათ თ'ურქებისათვის, მაგრამ ვერც ტოტლე- 

ბენმა და ვერც მის მაგიერ დანიშნულმა გენ. სუხოტინმა ჯარის სიმცირ- 
ის გამო ფოთის აღება ვერ მოახერხეს. 

1771 –. რუსესთსის ჯარმა ჯერ ფოთს თავი მიანება, მერმე დასავლეთის 

საქართველოც სრულებით მიატოვა და აღმ. საქართველოში გადავიდა 

სადგომად, ხოლო I772 ზწ. რუსეთის დედოფალმა „წარასხნა მხედრობა 
თვისი მისესითა ამით, რომელ “სავ-ჰყო ხონთქრისა თანა“ (ნ6VIM08%. 

Mმ700!8/იხI I, 285-286 და ომ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 267, ჩუბ. 493). 

ადვილი წარმოსადგენია, რა მდგომარეობაში უნდა ჩავარდნილიყი 
რუსეთის წყალობით ოსმალეთთან ომში ჩაბმული საქართველო, როდე- 

საც ქკატერინე II-ის ბრძანებით რუსეთის მცირერიცხოვანმა ჯარმაც-კი 
საქართველო მიატოყა! თეით ხონთქარი ხომ რასაკვირველია 
საქართველოსე განრისხებული იყო და რაკი „განძვინდა მეფის ირაკ- 
ლის სედა“, მას არც ფული, არ ჯარები დაუსოგია, რომ ჩვენი ქვეყ- 

ნისთვის ომში ჩარევისათვის სამაგიერო გადაეხადა. ოსმალებმა ფუ- 
ლით ლეკებიც საქართველოზე აამხედრეს და ჩრდილო-აღმოსავლეთით- 

გან დადესტნელნი, სამხრეთ-დასავლეთითგან ოსმალები ქვეყანას მოს- 

ვენებას არ აძლევდენ და აოხრებდენ (იხ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 267-268, ჩ'ებ. 
494, ნVIMX08ხ. Mმ16ჩ!მიხI I, 289). 

მეორეს მხრით არც სპარსეთს მოსწონებია საქართველოსაგან რუსე- 
თის ცხადი მომხრეობა და სამხედრო მოკავშირეობა. რუსეთის მსწრაფს 

გაძლიერებას და გადიდებას იგი შიშის თეალით შეპყურებდა და 

რასაკვირველია, როდესაც სპარსეთის შაჰის მოადგილემ ქერიმ-ხანმა 

„სცნა მეყის ირაკლისაგან რუსეთის იმპერიასა საფარველსა ქვეშე 
შესვლა, განძვინდა ამისთვის“ და საქართეელოს წინააღმდეგ ჯარითურთ 
წამოვიდა (იქვე ჭიჭ. 268, ჩუბ. 494). 

აი რა მდგომარეობაში ჩააგდო რუსეთის მთავრობამ საქართველო 
თავის სამხედრო გამარჯვების გულისათვის. 

ადვილი არ იყო ამტეარ ორპირ მოვლენილ. განსაცდელისაგან თავის 

დაღწევა. როდესაც ერეკლე მეფემ ქერიმ-ხანის გამოლაშქრების ამბავი 
შეიტყო, „არა მცირედ მწუხარე იქმნა, ვინადგან იმედეულმან რუსეთისა 

მფარველობისამან არა რიდა ბრძილად ხვანთქრისა და არცა-ღა ჰმორ- 
ჩილებდა მოადგილესა ყაენისასა და ამ ჟამად დაშორებული იყო 
მფარველობა რუსეთისა“ (იხ. ხერხეულიძე. ჭიჭჯჭ. 268, ჩუბ. 494). 

რუსეთმა თავის მისანს მიაღწია, ოსმალეთის ომის საფრთხე “სავის 
გამო 'უკვე აღარ არსებობდა, ამიტომ საქართვეელოსაც მისთეის მნიშ- 
ვნელობა არ ჰქონდა და დანაპირებ მფარველობის გაწევა თითქოს 

დაავიწყდა კიდეც. სხვა საშუალება აღარ იყო, საქართველოს ისევ თავის 
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საკუთარ ძალით და გამჭჯრიახობით უნდა მიეწყო ძლიერ შე'სობლებთან 

ასე მოუფიქრებლივ გაცუჭებული დამოკიდებულება, 

§2. აღმ. საქართეელოს მდგომარეობა 1773-I7831 წ. ერეკლე II დამოუკიდე– 

ბელი აოლიტიკი“ წყალობით 

თავის დიდ დიპლომატურ ნიჯის წყალობით ერეკლე მეყემ დესპან- 
ების პირით როგორც იყო დაამშვიდა ქერიმ-ხანი და სპარსეთის მხრით 
განსაცდელი საქართველოს თავითგან ააცდინა (ომ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 
268-270, ჩ'ებ. 494-495). 

ოსმალეთის წინააღმდეგ ერეკლე მეფეცა და სოლომონიც სამხედრო 

ძალით იბრძოდენ და მსწრაფი, ყოველთეის საუცხოვოდ მოფიქრებულ 
სამხედრო მოქმედების წყალობით ერეკლემ ისე შეაწუხა ყარსის, ბაიაზ- 

ეთისა და ახალციხის საფაშოები, რომ სულტანი იძულებული იყო სპარსე- 

თის მბრძანებელისათვის დახმარება ეთხოვა, რომ მას ოსმალეთი 

საქართველოს მეფის თავდასხმისაგან განეთავისუფლებინა. ქერიმ-ხა- 
ნის თხოვნით ყრეკლე II-ემ სავი ჩამოაგდო ოსმალეთის სულტანთან, 

რომლისაგანაც ძეირფასი საჩუქრები და ტყვეობითგან განთავისუფლე- 
ბული ქართველები მოუვიდენ (იხ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 270, ჩუბ. 495-496 და 
ნVIM08ხ. Mმ10(01მის! L, 288-289). 

ერეკლე მეფე კვლავ მარტო თავის ქვეყნის ძალით შეუდგა საქართვე- 
ლოის სამეყოს პიოლიტიკურ მდგომარეობის განმტკიცებას და ზოგან 

მოხერხებული დიპლომატური მოლაჰპარაკებითა და ჩაგონებით, 'სოგან 

თავის ჰირად სამხედრო ნიჭითა და ქართ. ჯარის მამაცობით, მან არამც 
თუ მშვიდობიანი დამოკიდებულება ჩამოაგდო მესობლებთან, არამედ 

სოგი მათგანი ისევ ყმად-ნაფიცად გაიხადა. ერეკლესაგან განჯის ხა- 
ნად დადგენილი შ'ეშის ხანი მისი უერთგულესი მოხარკე იყო ისე, რომ 

ყოველწლიური გადასახადის გარდა თეით განჯაში საქართველოს მე- 
ფეც თავის წარმადგენელს ნიშნავდა (ნV0M8ს!08ხ Mმ0IMM8 13), ისე რომ 
„ერთი ამის (შუშის ხანის) კაცი და ერთი მეფის ირაკლისა განაგებდენ 
ქალაქსა განჯისასა“ (ომ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 274, ჩუბ. 498). თუმცა 1780 წ. 

ერევნის ხანმა ასან-ალი-ხანმა ურჩობა გაბედა და ხარკის მოცემა აღარ 
ჰსურდა, მაგრამ მეფე ერეკლემ მის წინააღმდეგ გაილაშქრა და იგი 

დაემორჩილა: „ეკედრა ერევნის ხანი და დაიდეა გიდრ  ოთხიათას 

თუმნამდე გარდაკვეთით“ ყოველწლიურ ხარკად (ომ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 

273, ჩ'უებ. 497-498. ნVIM08ხს M81001მ/ხI! II, 75). ამას გარდა საქართველოს 

მეფემ ერეყანის ხანს ,განუწესა მოურავიცა თყისი მუხრანის ბატონი“, 
ამის შემდგომ არც ასან-ალი-ხანს, არც მის შვილს საქართველოსთვის 

აღარ უღალატიათ, მოცემულს ფიცს და პირობას ერთგულად ასრულებდენ 

(ომ. ხერხეულიძე. ჯიჯ. 273, ჩ'ებ. 498. 6VI«08ხ Mმ10დI1მიხI II, 75 და 6Vი0+IმსI68% 
Mმ20+VM98 14). იმას გარდა რომ ,დამორჩილებელ იყვნეჩ–ჩ ირაკლისადმი 

განჯა, ყარაბაღი“ და ერევანის ხანი, მან ისეთი სახელი მოიხვეჟყჭა, რომ 
„ყოველი ადრიბეჟანის (§%C) ხანები დაემორჩილნენ მეფესა ირაკლის და 

მოართვეს ელჩნი და ფეშქაშნი ძეირყასნი თავრისის ხანისაგან, ხოის 
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ზხანისა, ურუმის ხანის, შაყაყის ხანისა, ბაი სეთის ფაშისა და ყარსის 

ფაშისაგან". დასასრულ „მრეალთა ქურთთა მეპატრონე?' შამადინაღამ 
„მისცა თავი თვისი ყმად“ საქართ|;:ელოს და შირაგალის სოულტანიც 

ერეკლე მეფეს „მოერთვა ყმად“ (ომ. ხერხე'ელი”!ე. ჭიჭ. 272, ჩ'უებ. 496-497. 

ნV0IM8სI08ხ MმI00IმMხ! 14). 

I თავი 
1783 წ. ხელშევრუოლემა რჯუსეთ- საძართველოს შორის 

§), მისი წარეოშობის .ისტორია 

ამ თეალსაჩინო პოლიტიკურ გამარჯვებისდა მიუხედავად ერეკლე 
მეფეს , საქართველოს ბედი და თავისი თავი მოლად უსრუნველყოფი- 
ლად არ მიაჩჩდა. მას განსაკუთრებით ოსმალეთის გავლენა აფიქრებდა 

დაღესტან'სე და ის ტახტის მაძიებელიც, რომელიც რუსეთითგან ჩამე- 
იდა და სახელმწიფოს მყუდროების დარღვევას და გამეფებას ცდი- 
ლობდა. თუმცა ამ ტახტის მაძიებელის წადილი “უნაყოფოი გამოდგა, 

მაგრამ რაკი ოსმალეთის მთავრობა თავის მისნებისათვის დაღესტანს 
ფულის საშ'უალებით საქართველოს წინააღმდეგ ამხედრებდა ხოლმე 

და არც სპარსეთის შაჰი შეჰყურებდა ერეკლე მეფეს მოწყალეს თვალით, 

ამის გამო მას მომავალი საკმაიდ უსრუნველყიფილად არ მიაჩნდა. 
ერეკლე მეყე გრძნობდა, რომ მტრებისაგან თავდაცვისთვის საქართველო- 

სათვის მუდმივი ჯარია აუცილებლად საჭირო. ამის შესანახად-კი ფული 

მას საკმაო არ ჰქონდა. ქვეყნის მშგიდობიანი (ხოვრება ამ გაწეულ 
ხარჯს აინასღაურებდა და მხოლოდ დროებითი დახმარება ესაჭირსე- 

ბოდა. 
ამ თავის გეგმის განსახორციელებლად მაჩ ჯერ დასაყლეთ ეყერ.- 

პას მიჰმართა თხოვნით. 1781 ს-ს ერეკლე მეფემ რომის იმპერატორს 
იოსებ II-ს წერილი მისწერა, რომელშიც სესხსა სთხოვდა საქართველოსა 

და ქრისტიანობის გადასარჩენად მტრებისაგან. მაგრამ მეფის ელჩი 
გსაში მოკვდა. ამის გამო 1782 წ. ამგვარიეე თხოვნა ხელმეორედ გაგ- 

სავნა და თანაც თავის მხრიე ჰპირდებოდა რომ, თუ იმპერატორი სესხს 

მისცემდა, ოსმალეთის ომის დროს იმპერატორისა და გერმანიასთან 
საქართველო მთელი თავის ძალღონით თურქების წინააღმდეგ იმო- 

ქმედებდა. გამოურკვეველ. მისესების გამო მეფე ერეკლეს არც ამის 
პასუხი მოსვლია (ნVIM08ხ MმI8ი!მის! II, 120). 

რუსეთს კი უკვე 1778 წლითაგან მიყოლებული საიდუმლო გეგმა 
ჰქონდა სპარსეთის შესახებ და ამის სამსადისში იყ(ს (5VIM08ხ Mმ“190!8იხ! 

II,70). ამ გეგმის ფარული მი'სანი იმაში მდგიომარეობდა, რომ მას გადა- 
წყვ;ეტილი ჰქონდა კასპიის სლეაში ასტარაბადის ყურეს პირდაპირ 

მდებარე კუნძული დაეჭჯირა და რუსთა ახალშენი, წინასწარ „მელიტო- 
ნისად“, ე.ი. ფუტკართ კუნძულად წოდებული, დაჟარსებინა აქეთგან რჟყსეთის 
ვაჭრობის გასაკრცელებლად თვით აღმოსავლეთ ინდოეთამდის (იქეე II, 
71-72). მწარე გამაცდილებამ რუსეთის მთაგრიბა დაარწმუენა, რომ სპარ- 
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სეთში მარტიო კასპიის 'სღვითგან მტკიცედ ფეხის მოკიდება შე'უეძლებე- 

ლი იყო. ამისთეის სხვა გსაც იყო საჭირ“. 
ერეკლე მეფესთან საქართეელ(·!ში გერმანელი მიგსაყური დოქტორი 

რაინეგსი ცხოვრობდა, რომელმაც ვგითარცა აღმოსაგვლეთში ნამყოფმა 

კაცმა ადგილობრიყი ენებიც კარგად იცოდა. სხვათა შირის ქართულიც 

შეისწავლა და ერეკლე შე·ჟესოან დაახლოებული იყო. რუსყთის სახ- 

ელმწიყფოს მხედართ-მთავარმა, ყელდმარშალმა თაეადმა პოტიომკინმა 

ეს რაინეგსი საქართველოთგან თაგისთან დაიბარა და 1782 წ. შემოდგომას 
ისევ საქართველოშიევე გამოისტ'უმრა, მაგრამ ეხლა 'ეკვე ეითარცა რუსეთის 
წარმომადგენელი ერეკლე მეფისა და სოლომონ მეფის წინაშე. მას 
საგანგებოდ დავალებული ჰქონდა, ერეკლე მეფისათვის ჩაეგონებინა, 
რომ მას რუსეთის თვითმპყრობელისაგან მყარყვლობა ეთხოვა ფორ- 
მალურად (ნVლ0MმL68ხ Mმ10ჩ!მიხ! 118?“). 

ამ დროს პატარა საქართველო და მისი გმირი, ნიჯიერი მეფე განმარ- 

ტოებული და განაოლებულ. ქგეყნიერებას ყოველ მხრივ მოწყვეტილი 
იყო. საქართველოს მთავრიბა დარწმუნდა, რომ ამაო იეს ყოველივე 
მისი ცდა ევკროპის სახელმწიფოებამდის ხმის მისაწედენად, რომ მო'სღ- 

ყავებულ მტრების წინააღმდეგ იქითგან დახმარების მოლოდინი ტყუყილი 
ოცნება იქმჩნებოდა. ასეთს გარემოებაში ერეკლე მეყე და საქართვ;ე- 
ლოს მთაყრობა რაინეგსის რჩევას, რომელიც, როგორც ეხლა ირკეყვა 

თვით რჟყსეთის მთავრობის მიერ დავალებელი საიდუმლო მინჩნდობილო- 

ბა ყოფილა, რასაკვირეელია სიამოვნებით შეიწყნარებდა. რუსეთის მეტი 

მომშველებელი მა'შმინ მათ აღარავინ ეგ'ოულებოდათ და ისეც ამ ძლიერს 

ჩრდილოეთის სახელმწიფოს მიჰმართეს. 
«ფიციალური თხიოვნა გაიგ“სავნა რ'ესეთში. 
რუეუსეთის მთავრობას ძალიან იამა ეს ამბავი. ეკატერინე II-ეც ამ 

საქმისგან რუსეთისათყის დიდს სარგებლობას მიელოდდა (17ზ83 წ. წერ- 
ილიოი იხ. #IV6008VM%. MICI0019 80MMIხI ?. II, 11). 24 იელ'ისს 1783 წ. აღმ. საქართვე- 

ლოს და რუსეთის წარმომადგენელებმა ხელშეკრულებას ხელი მოაწ- 

ერეს. 

§2. I783 წ. სხელშეკრულების შინაარსი და მის მიერ დამყარებული 

ეპვლებრიეი დამოკიდებულება 

ამ ხელშეკრულებაში განსასდერულია უვლებრივი დამოკიდებუელე- 

ბა რუსეთსა და საქართველოს შიორის. მეექესე მუხლუში სახელდობრ 
ნათქვამია, რომ „მისი იმპერატორთბითი უფდიდებელესობა ქართლისა, 
კახეთისა (ქართლ-კახეთისა) და საქართევლოის სამეფოებ'სე უ'სენაესს 

"8ნხ ( 0V3!0 ი0066ხIც8მიხ... 10MI00ს ნ0წM0C/6ხ, M0I0/ი0ხIV... 3M8M0Mზ% 6ხI9%ხ Cხ C0CLI0MIII6Mხ 0+იხ C0”0 
#იმი... 9935 II0CICMMVLხ 8ხ1I388ი% CL0 Mხ C06+ M 06081M0 01იი0მ8MM% 8ხ I 6V3V0 0C6VხM0 1782 C 8ხს 
M8960CI8%ხ M0MMMCI0M80მ8 C80010 იიM Vმ0იXხ Vი0მ4Mხ M C0ი0M0M%.. ჩ0VM98ICV M00VV90M0 6ხIი0 

ი0ი8VI”MVIხ Vი0მMMI MCMმIხ თC00Mმ8იხ960 ი0M008M4M18იხCL88 C3M0000XMLხ! ჩ0CCIMCM0%, L8 MI0 
წM9Cი+იი88ი0 8ხIC09M2MLI06 C0M3807CVLII0. 
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ხელმწიფებისა (800X08LMმ9 8იმ8CIხ) და მფარველობის კეთილმოსურნეით- 
ბით მიმღები თავისი და თავის შთამიმავლობის სახელით აღთქმასა 
სდებს: 1) რომ ამ სამეფოთა ერნი მის სახელმწიფოსთან მჭიდრთო კავ- 

შირში და სრულს თანხმობაში ჩასთვალოს და მაშასადამე მისი მტრე- 
ბი თავის მტრებად მიიჩნიოს. 

ამისდა მიხედეით რუსეთის ხელმწიყე თავის და თავის შთამომავ- 
ლობის სახელით „უ'საკველის აღთქმით" აღთქმასა სდებს, რომ „მოწყ- 

ალება და მფარველობა მათი ქართლისა და კახეთის (ქართლ-კახეთის) 

მეფეებს არას დროს არ ჩამოშორდებათ“ (§2) საქართველოს მეფეთა 
უფლება მემკვიდრეობით გადადიოდა, და რუსეთის ხელმწიფე აღთქმასა 

სდებდა, რომ ერეკლე მეფე და მისი შთამომავლობა მუდამ, განუწ- 

ყვეტლივ სამეფო უფლებით მოსილი იქმნებიან (§6,. საქართველოს 
სამეფო ტახტ“სე მისი მეფეები მემკვიდრეობის ძალით ადიან. დამოკიდე- 

ბულება რეუსეთის ხელმწიფესა და საქართველოს მეფეს შორის ამ 
მხრივ მხოილოდ იმით გამოიხატებოდა, რომ მემკვიდრეობის უფლებით 

საქართველოს ტახტსე ახლად ასულს მეფეს უმალ ეს ამბავი უნდა 

რუსეთის ხელმწიფისათვის ეცნობებინა და თავის დესპანის პირით სა- 
ინვესტიტურო სიგელით და სამეფო ნიშნების გამოგზაენით დამტკიცება 

ეთხოვა. ამაების მიღებისათანავე მეფეს 'ოუნდა რუსეთის მინისტრის 
თანდასწრებით რუსეთის სახელმწიფოს ერთგულებისა და გ'ელმოდგინებ- 
ისა ხოლო სრულიად რუსეთის ხელმწიფეების უზსენაესი ხელმწიჯყები- 

სა (800X08M0# 808CI/) და მფარეელობის ცნობის აღთქმა დაედვა (§3). 
სამეფოს შინაურ საქმეების მართვა-გამგეობაში, კანონმდებლობაში 

და უსენაეს მართმსაჯულებაში, გადასახადების დაწესებასა და აკრე- 
ფაში საქართველოს მეფე სრულიად დამოუკიდებელი იყო (§6,). 

თვით რუსეთის ხელმწიყის კარსე საქართველოს მეფეს თავისი 

მინისტრი, ანუ რესიდენტი ჰყავდა და რუსეთის ხელმწიფესაც თავის 

მხრიე საქართველოს სამეფო კარსე რუსეთის წარმომადგენელი მინის- 
ტრი ანუ რესიდენტი იმყოფებოდა (§5) საქართველოს მეფეს საერთა- 

შორისო დამოკიდებელების უფლებაც ჰქონდა, მხილოდ იმ მხრივ 
შესღუდული, რომ ამ 'ურთიერთობისათვის რუსეთის მინისტრ-რესიდენ- 

ტისა და მონაპირეთ-მთავართან წინასწარი შეთანხმება იყო საჭირო. 

სხეა სახელმწიფოების დესპანებისათვის, ან მიღებული წერილების 

გასაცემ პასუხის შესახებაც რუსეთის იმავე წარმომადგენლებთან თათ- 

ბირი უნდა ჰქონოდა (§4). 

ამ ხელშეკრულების მიზანი საქართველოსთვის იმაში მდგომარეობ- 
და, რომ რუსეთის სახელმწიფო საქართველოს მიწაწყლისა, მეზობლებ- 

ისა და მტრებისაგან დაცეა-დახმარებას კისრულობდა. ამისთვის მას 
ქართული ლაშქრისათვის მისაშველებლად აღმოსავლეთ საქართველოში 
2 სრ'ელი ბატალიონი ქვეეითიბა, ოთხი სარბასნითურთ უნდა ჰყოლიოდა 
(ცალკე არტიკ. §2) ეს მუხლი აღმოსავლეთ საქართველოს მხოლოდ 

მაშინდელ სამსღვრების ხელშეუხებლობას ეხებოდა. 
მაგრამ ერეკლე მეფეს მარტო ამისთვის არ დაუდვია ეს ხელშეკ- 

რულება: მას უფრო ფართო და შორსგამჭვრეტელი მი“სანი ჰქონდა 
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დასახული: ქართველიობის გაერთიანებასა და სრულიად საქართველოს 
აღდგენასე ოცნებობდა. ამიტომ ამ ხელშეკრულებაში მან გაჩნსაკუთრე- 

ბულ მე--ე არტიკულად შეატანინა, რომ რუსეთის ხელმწიფე აღთქმას 

სდებდა ომის დჯროს იარაღის საშუალებით, ხოლო მმყიდობიანობის 
დროს თავგამოდებით ყოველგვარად ეცდებოდა, რომ ქართლ-კახეთის 

სამეყოს დაუბრუნებდენ და მის სამყლობელოდ დარჩენ ყველა ის 
ადგილები, რომელნიც მას ძველითგანვე ეკუთვნოდენ. ამასთანავე რუჟსე- 

თის ხელმწიფეები აღთქმას სდებენ, რომ საქართველოს ამ ახლად დაბ- 

რჟნებულ და შემოერთებულ. ქვეყნების ხელშეუჟხებლობის უსრუნველყ- 
ოფის თავდებობასაც კისრულობდენ (არტიკ. 2). 

თავის მხრიც საქართველოს. მოვალეობად ჰქონდა, რუსეთის სახელმ- 
წიფოს მიხმარებოდა და რუსეთის ქვეშევრდომებისადმი საქართველო- 
ში განსაკუეთრებული მფარველიობა გამოეჩინა (არტიკ. 7). მაგრამ ცხა- 
დია ამით არ განისასღერებოდა ის სარგებლობა, რომელიც ამ ხელშეკ- 
რულებას რუსეთისთვის უნდა მოეტანა. რჟსეთის მთავრობა განსაკუთრე- 

ბით იმ იდუმალ დიდ სარგებლობასე ოცნებობდა, რომელსაც ასეთი 
წინასწარი სიამოვნებით მოელოდდა ეკატერინე II-ე. 

თავდაპირეელად ისე იყო გადაწყვეტილი, რომ I783 წ. ხელშეკრულე- 
ბა უნდა მთელ, დასავლეთ-აღმოსაგლეთ საქართველოსთან ყოფილიყო 

დადებული და ამ ხელშეკრულების შავად დაწერილი დედანი სწორედ 
ასეც არის შედგენილი. ყველგან იქ ერეკლე მეყის სახელის გეერდით 

და ქართლ-კახეთის სამეფოს მოხსენების დროს დამატებულია „იმერე- 
თის მეფვე სოლომონ“, ან „იმერეთის სამეფო“ (იხ. პრო“კ. ა. ცაგარელის 

გამოც. ( 08M01ხ! M 00. MCI00M90CMI6 00MVM6LMIIხI, 0IM0C9სLVI0C9 00 I 0V3IM, V. 
II, 8ხI(ი. IIL, გე. 32-37 შენიშენები). თვით სილომონ მეფეც მოწადინებული 
იყო, რომ ეს ხელშეკრულება მასთანაც ყოფილიყო დადებუელი. მაგრამ 

რუსეთის მთავრობას ოსმალეთისა ეშინოდა, რომლისაგანაც რუსეთის 

თანხმობით დასავლეთი საქართველო ქუჩუკ-კაინარჯის ხელშეკრულებ- 
ისდა მიხედეით ერთგეარს დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა. სოლომონ 

მეფესთან და დასავლეთ საქართ:)ე)ლოსთან ამგვარივე ხელშეკრ'ყლებ- 
ის დადება გადაწყვეტილი იყო მაშინეე, როცა კი ამისათეის ხელშემწ- 

ყობი გარემოება იქნებოდა (ნVIM08ხ Mმ+0/1მისხ! II, 135). 

რა თვისების საერთაშორისო დამოკიდებულება მყარდებოდა 1783 წ. 
ხელშეკრულებით აღმ. საქართყელოსა და რუსეთის სახელმწიფოს 

შორის? ამის შესახებ მკვლევართა შორის სრული თანხმობა არ არის. 

ბრიუსელის უნივერსიტეტის საერთაშორისო სამართლის ცნობილი 
პროფესორი ერნესტ ნასი (ნIი05! MV5) იმ ა'რისაა, რომ რუსეთსა და 
საქართველოს შორის 17831 წ. მეგობრობისა და კავშირის ხელშეკრულე- 

ბა იყო დადებული. იგი ამბ“ბს: “C'6(8I( სი V8L(6, ძ'მოIVIC 6 0'გIII8იოC0 0ს 50 

LVC0CVV816ი! 105 I0”თVII65 I05 0IV5 CX0I055IV65 ძIVI I06500CI 9V0 10 9090VV6Iირ0ო0ი! IV958 

ნIგI6იძმ!! თმი!!I051%C! ხი0LI |05 9ძICII5 905 CC0I90!0ი5”. 

ბერლინის უნივერსიტეტის განთქმული პროფესორის ფოსნ ლისტცკ- 
ის სიტყვით-კი ეს ხელშეკრულება რუსეთის პროტექტორატს და სუვერ- 

ენობას ამყარებდა საქართველო'სე, რომელიც შინაურ მართვაგამგეთობა- 
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ში, კანონმდებლობაში და საეკლესიო სფეროში თუმც სრულებით 
დამოუკიდებელ, მაგრამ მაინც მის ვასსალურ სახელმწიფოიდ ხდებოდა 

(CI8 VCIM06I(0CL-VIICგს09 5%0IIყი9 ძ0I ჩილსხIIX C80(9!6ი. ნIი CსIმ0CჩI10ი V0ი LX0- 
(0550L V0ი LI52!-806VIი. /MI§ Mმის§5Mი0! 00ძ”სCMI. გე. 2) თითქმის იგიყე 
ასრი გამოთქმული აქვს ს.აგალიშეილსაც თაყის წიგნში ,I1I0MC00/0VMIMCLI0 
I 0V3IM Mხ –0CCIM. მას აღნიშნული აქვს, რომ ის პოლიტიკუერი დამოკიდე- 
ბულება, რომელიც საქართველოსა და რუსეთს შორის 1783 წ. ხელშეკ- 

რულების ძალით “შეიქმნა, არც ვასალურ დამოკიდებულებას წარმოად- 

გენს, არც პროტექტორატს, მგარეელობას, არამედ ერთსა-და-იმაგე დროს 

მფარველობაც, პროტექტორატიც იყო და ვასალური დამოკიდებელებაც 
(იხ. მეორე გამ. გვ. 141 და 143)“ 

მ. ხელთუფლიშვილის აზრით 1783 წ. რუსეთს საქართველოს მიმართ 
წმინდა პროტექტორატის უფლება და მხილოდ მფარველობა მიენიჭა 

(8CIVიი6VI6 | 0V3IM 8ხ C0CI88ხ 0CCIMC#0M MMი0ჩIV, 1901 Vწ. გვ. 88 - 89). 

ასეთი ასრთა სხვადასხვაობა იმ გარემოებით აიხსნება რომ ხე- 
ლშეკრულება ყოველმხრიე სრულს იურიდიულს ნაწარმოებს არ წარ- 

მოადგენს და იქითგან თანამედროვე საერთაშორისო და სახელმწიფო 

სამართლის თვალსასრისით თვითოეულ შსემომოყვანილ შეხედულების 
გასამართლებლად საბუთის მოყვანა შეიძლ.ება. 

მაგრამ წარსულის საკითხების დაფასება, თუნდაც ეს საკითხი სა- 

მართლის მეცნიერების სყეროს ეხებოდეს, თანამედროთვე სამეცნიერო 

ნორმების მიხედვით-კი არ შეიძლება, არამედ ამისთანა ·შემთხვევებში 

ისტორიული თვალსასრისი აუცილებელი და ერთადერთი უტყუარი გზა 
არის. თუ გამირკვეული იქმნება რა თვისების დამოკიდებულების დამ- 
ყარება ჰსურდათ საქართველოს და რუსეთის მთავრობებს, როდესაც 

I783 წ. ხელშეკრულებას სდებდენ, და თანაც გვეცოდინება, თ' რა სახ- 
ელს უწოდებდენ იმ დროინდელი ქართველები და რუსები ამ დამყარე- 

ბულ საერთაშორისო დამოკიდებულებას, მაშინ თვით საკითხიც არსები- 
თად გამორკვეული იქმნება. | 

სემოთქმულითგაჩ უკვე ცხადია, რომ საქართველო რუსეთისაგან 
დახმარებას და „მფარველობას“ ითხოვდა. იმ სრულრწმუნებულების 

ქაღალდში, რომლითაც მეყე ქრეკლემ თავის დესპაჩებს ხელშეკრელების 

დადება მიანდო, ნათქვამია, რომ ისინი უნდა ცდილიყვნენ აღმოს. საქართვე- 

ლოს მეფეების „მიღებისათვის.. მფარველობასა ქვეშე იმისის იმპერა- 

ტორებითის დიდებულებისასა“ (პრ. ა. ცაგარელის | 08M0'ხ!1I, 99). თეით 

რაინეგსაც რუსეთის მთაერობისაგან, როგირც უკვე აღნიშნული იყო, 
სწორედ ისეთი მინდობილობა ჰქონდა, რომ ერეკლე მევისათვის რუსე- 
თისაგან მფარველობის თხოვნა ერჩია. რუსეთის იმ დრიოინდელი ელჩი 

საქართველოში იმ დამოკიდებულებას, რომელიც 1783 წ. ხელმეკრულებ- 

“ “ნხი8-MM ( 6V319 (0Iხ 1783-1801 C) 8ხ 88CCმიხM0V 388MCMM0CV# 01ხ –0CCI#, VIIIM M8X0/#00M8Cხ 
ი0იხ 08 ი0010MX00810#ხ%7 LIV 10, MM #90VI00, MIIM, IMVMსI0 CM8381ხ, 00#M0800M6CXIM0 M 10 M #0CVI06“ (გვ. 
141). “MI34ხ, 0236VM0C80MხI# CIIVM8#ი M6 000X0/1M1ხ IMIM I00ხ ი0M90+I80 88CC8M5M0C+M, MM M00ხ ი0+M9ი+I6 

ი00L0MI0ი0818 - 8ხ CI00”I0Mხ CMხICი%, M ი00X00M1ს 00MM8M080 M ი0/ყ+ 00M0, M ი00ხ #0CVI00, 6CიMM 
083VM%Vხ MXხ 60ი%0 06LხL0” (გვ. 143) 
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ის ძალით დამყარდა, „მფარველობას" „მფარველობით უფყლებას" 

C.I1I0M008MI79ი6C180" ,,004008MX0იხC18V<VIმ9 8M8C+ხ ჩ06CCI/') უწოდებს 
(6V0Mმ8ს)08%. #80IVM8 11-12, 15, 18). მას აღნიშნული აქვს, რომ საქართვე- 

ლოს მეფეები „ყოველთვის ერთმორწმუნყობის გამო დახმარებას და 
მფარველობას" ეძებდენ სრულიად რუჟსეთის ხელმწიფეებისაგან (,8C0-იმ 
MCMმ#7M ი0 99VM08+%040 ი0M0LLIM M Mი0M008MI0იხCI88 8C000CCI!MC#«MXხ 
80იMMMXხ I0CV0806V“ იქვე 18). 

უფრო დიდმნიშვნელოვანია ის საბუთი რომელიც 1783 წ. ხელშეკ- 

რულების ·შედგენის დროს ოფიციალურად თვით რუსეთის დედოყლის 
ეკატერინე II--ის ბრძანებით სახელმძღვანელოდ იყო დაწერილი. ამ 
საბუთებს სათაურად აქვს „8ხI60ყმMLI0 VMმ38MMხI9ი 0CM088+VI8 იიმ 
38MMM%V96+I9 წVCCM0-! 0V3M9MCM8მ”0 I108M18Iმ“. 

იქ სრულებით გარკეევით ნათქვამია, თუ რა თვისების ხელ'მეკრულე- 
ბა უნდა დადებულიყო და რაგვარი უფლებრივი დამოკიღდებულება უნდა 
დამყარებელიყო ამ ხელშეკრულებით რუსეთის მთავრობის სურვილი- 
საებრ საქართველოსა და რუსეთს შორის. ამ საბუთში სწერია: ,MM%VI0 
ნი ზ0იVMძ0C+88 6ხIი0... 38MIIM09MIხ Cხ | 0V3VIMVCMMMM LI809MM C0IC3MხIV 
I08მMI8Lხ, LM0 MM06CILIVI MXხ იM0/0მMIხMM, M0 C0!03L:IMM«8MM 0Iს |/|M|1995M 

8C000CCIMCM0M ი0M008M76ი6C18V6MხIMM" (პრ. ა. ცაგარელი | 68M07.II, 8.II, 
30) „მის უდიდებულესობის ასრი იყო, რომ ქართველ მეყეებთან (ე. ი. 
ერეკლე II-სთან და სოლომონთან) დადებულიყო მოკავშირეობის ხე- 
ლშეკრულება ისე, რომ ისინი ქვეშევრდომებად კი არა, არამედ სრული- 

ად რუსეთის სახელმწიფოს მფარველობის ქვეშე მყოფ მოკავშირეებად 

ყოფილიყვნენ წოდებულნი". 
იმასე მკაფიოდ წადილისა და ასრის გამოთქმა შეუძლებელია. 
საკმარისია 17831 წ. ხელშეკრულება გადაიკითხოს ადამიანმა, რომ 

დარწმუნდეს, თუ როგორის სისწორით აუსრ'ოლებიათ რუსეთის დედო- 

ფალის ეკატერინე II-ეს სემომოყვანილი დავალება: არსად მართლაც 
საქართველოს მეფის და ქართველ მოქალაქეთა შესახებ რუსეთის 

ქვეშეგვრდომობის ხსენებაც არ არის. სამაგიეროდ ისევე, როგორც თეით 
რუსეთის ხელმწიყესაც ჰს'ურდა, იქ ნათქვამია, რომ რუსეთის ხელმწიფე 

პირადადაც და თავის შთამომავლობის მაგიერადაც აღთქმასა სდებს 

საქართველო რუსეთის სახელმწიფოსთან „მჭიდრო კავშირში და სრულს 

თანხმობაში მყოფად ჩასთეალოს" და მისი მტრები თავის მტრებად 
მიიჩნიოს. 

მეორე მხრით ისიც ფრიად საყურადღებოა, თუ როგორ უყურებდა 
ერეკლე მეფე ამ ხელშეკრულებას და რანაირ დამოკიდებულებად სთვ- 

ლიდა იმ მდგომარეობას, რომელიც ამ ხელშეკრულების დადების შემ- 

დეგ შეიქმნა? როგორც ქვეევით თავის ადგილას აღნიშნული იქმნება, 
ერეკლე II-ემ ვკითარცა სრულიად საქართველოს უ'სენაესმა მეყემ დასავ- 

ლეთ საქართველოს მეფყესა და მთავართა თხოვნით იკისრა მათთეისაც 

ისეთი უფლებრივი დამოკიდებულება მოეპოვა რუსეთთან, როგორიც 
თვით მას ჰქონდა 1783 წ. ხელშეკრულების ძალით. ამის შესახებ ერეკ- 

ლე მეფვის წერიდობითი განცხადებაა შენახული და სწორედ ამ საბუთით- 
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გან ნათლად სჩანს მისი ასრი რუსეთ-საქართველოს შორის მყოფ 

უფლებრივი დამოკიდებელების შესახებ. მას ნათქვამი აქვს: ვკისრუ- 
ლობ „შუამდგობითა ჩემით მოგიპოვოთ მფარველობა და კავშირი ე'სე- 

ნაესი საიმპერატორო მთავრობისა”-ო.“ ხოლო იქ სადაც იმერეთის მეყე. 

სამეგრელოს მთავარი და გურიელი თავის მხრითაც აღთქმას უდებდენ, 

რომ ამ ფარგლებში რასაც-კი ერეკლე მეფე გაარიგებდა, უთუოდ შეი- 
წყნარებდენ, მათ ნათქვამი აქვთ: „უსანავს საიმპერატორო მთავრობის 

მფარველობა და კავშირი თქეენის 'ოუმაღლესობით ჩვენდა სასარგე- 

ბლოდ მოპოვებული მოვალე ვარ მივიდო“-ო» (იხ. პრ. ა. (კაგარელის 

MI08M07ხI I1, 8. II 69)““ ამგვარად სრულებით ცხადია, რომ ერეკლე მეფეც. 
სოლომონ მეფეც და მთავრებიც ყველანი დარწმუნებული იყვნენ, რომ 

საქართველოს რუესეთთან ჰქონდა მხოლოდ „მფარველობა და კავშირი“. 

მაშასადამე. 1783 V. ხელშეკრულება თვით ხელ'შემკვრელ მხარეებს 

„მფარველობითი მოკავშირეობის" ტრაკტატად მიაჩნდათ და ჩვენც არაე- 

ითარი უფლება არა გვაქვს გვერდი ავუხვიოთ მათს ცხადად გამოთქმელს 

ამ ნებისყოფას და იმ სოგიერთი განსხვავების გამო, რომელიც თან- 

ამედროვე მეცნიერებასა და მაშინდელ უფლებრივ მეხედულებათა შორის 

არსებობს, 1783 V. ხელშეკრეულება სხეა თვისების საბუთად ჩავთვალიოთ. 

V თავი 
1783 წ. ხელშეკრულემის შელეგი 

1783 წ. ხელშეკრულებას საქართველოსთვის სარგებლობა არა მო'უ- 
ტანიარა, 'სიანი-კი აუარებელი. პოლიტიკური მდგომარეობა გაუმჯობესების 
მაგიერ საშინლად გაუარესდა. ხმა ამ ხელშეკრულებას და რუსეთის 

სახელმწიფოს მფარველობას დიდი ჰპქონდა, საქმით კი ძალიან მცირედი 
იყო ის დახმარება, რომელიც რუსეთის მხრით საქართველოს აღმოეჩი- 

ნა. ხელშეკრჟყლების თანახმად საქართველოში 2 ბატალიონი რუსის 
ჯარი მოვყიდა. სამაგიეროდ შეექმნათ ,,შიშნეულიობა მხედრობისა გამო 
რუსეთისა“ ადერბეჯანის ხანებს, რომელთაც Vწინათ, რიგორც აღნიშნუ- 
ლი იყო, მეფე ჟქრეკლესთან კარგი განწყობილება ჰქონდათ. მათ საღი 
ალღოთი იგრძნეს, რომ საქმე მარტიო საქართველიოს მყარველობით არ 

გათავდებოდა და ამას აუცილებლად მოპყვებოდა მათი „დაპყრობა ძალ- 

ითა როსიის მხედრობისათა“. ამ მოსალოდნელ განსაცდელის წინაშე 
ადერბეჯანის ხანებმა ქერთიერთმანეთის მტრობა დაიეიწყეს და “შეექმ- 

ნათ ერთიერთმანეთისადმი დაფარვით ,„დინ-თასლიბისა თანხმობა“ (თომ. 
ხერხეულიძე ჯიჭ. 274, ჩებ. 498. ნVIM«08ხ. Mმ+0ლიLგის! II, 132. 6V0M8LVI08% 
M801VILML8 15-16). 

არაფრად მოეწონათ საქართველოს რ'ესეთთან დაკავშირება თოს- 
მალებს და ახალციხის დაშას სულეიმანსაც. წინათ მასაც ერეკლე 

" -“Mმი06C(88VVხს 88Mხ ი0M008M10იხC+!80 M C0M23ხ 800X08Mხ!8 VIMი008100CMI8 8ი8CIM Vყ0003ხ 
ი0C006იCL80 X0ე8+8მMC188 M06+0“ 

" +I0#008M160ხC180 M C9M03ხ 800X08+Mხ!0 VIMი0608700CM9 8ი8CIV C-VMMCMXM886Mხ!9 8. 8. «<ხ C8სI0MV 
6იგი/. 06038M% ი0MMVIხ“. 
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მეფესთან კარგი დამოკიდებულება ჰქონდა, 1783 წ. ხელშეკრ·ჟლებამ 

ისიც დააფრთხო 
და საქართველისს « 
მეფის მტრად აქ- 

ცია (ომ. ხერხე'ე- ::·”ქჰ:ჯ–:”ჭ_·ჭწჯ: ·:···–···:·:·?·#*"·”·::·:·····“·“ჰ··?: 

ჟშოლიისის ს ბ. ..- 
4ტ98). სმალეთმა აად ლჯები თებულთა ააა ატატრირ 

ოორო : 
თავი ს ჩ ვეუ- ”·ჯ_–··ჯ·····*.··ძ···:··წ ··;·····,·.··;··.··· თეხი 

ლებრივს ხერხს რ არაიაუ მუ მტაიბთლი ბი » ” 
მიპმართა და - რ / აე ოობა 
ლით დაღვსტანიც აააწმ 

აამხედრა საქარ- აახიიიიი 
თველოს Vინააღმ- პებტრებელებბ 

დეგ (ნV0MმLI66% აელრლიებიულუ: 
M80X/488 16). ,. ელე- სრიათვესი იი ილიბი 
იმან ფაშამ მოყწო- 

და დაღესტნის 

დფომარ-ხანს, ხ'ენძახ- 

ის ბატონს“. და 
ისიც 30000 ჯარით 7783 ” ხელშეკრულების წყალობით საქართვვლო 

გაძლიქრების და გარვეშე მტრებისაგან უხრუნევლყოფის 
მაგიერ სამის მხრით მტრებით შუმორტყმული გახდა. კახეთს შემოესია 

(ომ. ხერხეულიძე 

იქგე). 
თვით ერეკლე მეფყის უერთგულესი ყმად-ნაყიცი და მეგობარი შუშ- 

ის ხანიც-კი რჟყსების 'მიშით საქართველიოს მეყეს გადუდგა და გადა- 

ემტერა. მისი ჩაგტონებით განჯელებმა ერეკლე მეყის მიერ დანიშნული 
განჯის გამგე გამოაძვევს (იქვე). ყასახისა, შამმადილისა და შამქორის 

ელებიც, რომელთაგან საქართყელოს 6000-მდე საუკეთესო ცხენოსანი 

მებრძოლი ემატებოდა ხოლმე, ამავე პოლიტიკერ მისესის გამო შუეშის 

ხანს მიემხრენ და მტრიობა დაიწყეს (ნVხMმსI08ხ #მ01VM8 16). 

დაღესტნელების შემოსევა რომ უკუვქცია ერვეკლე მეფემ. სექტ.. 1787 
წ. ქართული და რესული მხედრობითურთ განჯის წინააღმდეგ გაილაშ- 
ქრა. სრული გამარჯვება იყი მოსალოდნელი, რომელსაც ერეკლე მე- 

ფის წინანტელი სახელი 'ყნდა აღედეინა. მატრამ სრულებით მიყუულოდ- 
ჩელად რუსის ჯარის უფროსს მინისტრ-რესიდენტს ბუერნაშევს ჰოტი- 

ომკინისაგან საქართველოთგან დაბრუნების შესახებ ბრძანება მ.უვი- 

და. მან განუცხადა მეფეს, რომ „დღესვე უნდა გავბრუნდეო“ და რამდენი 

არ სთხოვა ერეკლემ, რომ ლაშქრობის დამთავრებამდის მაინც მოეცა- 

და, არ დარჩა: საჩქაროდ აიყარა და გამიბრუნდა ტფილისისაკენ, ხილიო 
იქითგან რესეთში გაქმგსავრა მთელი ჯარით (ომ. ხერხეულიძე ჯიჯ 

275-276, ჩ'ებ. 499. 6VIM08%. M8X0(ი:მის! II, 194-195). 
I783 წ-ის ხელსშეკრულების წყალობით საქართყელით გაძლიერების 

და გარეშე მტრებისაგან უ'სრუენველყოფის მაგიერ სამის მხრით მტრე- 
ბით შემორტყმული გახდა და განუწყვეტლიე საომარ განწყობილებაში 
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ჩაყარდა იმ თავის მესობლებთანაც. რომელნიც წინათ მისი ერთგული 

მოკავშირენი იყვნენ. თვით ერეკლე მეყეც და მმართეელის წრეები ხე- 
დავდენ, რომ ამ პოლიტიკ6ურ ნაბიჯის გამოისობით საქართველო ისეთს 

საშინელს განსაცდლელში ჩავარდა, რომლის მსგავსში შაჰ-აბა'სის შემდგომ 

არ ყოფილა (ნVIM08Lხ. M8X0(0187#6%I II, 188). 
ოსმალეთმა ახალციხის ფაშის პირით ერეკლე მეფყეს შემო'უთვალია, 

რომ ოღონდ ის რუსეთს ჩამოჰშორებოდა და რუსის ჯარი საქართველოთ- 
გან გაესტუმრებინა, და არამც თუ წინანდელი კეთილ-მესობლური დამოკ- 
იდებულება საქართველოსთან აღდგენილი იქმნებოდა, არამედ გაცილებით 
უფრო მეტს სარგებლობასაც ჰპირდებოდა. ქრეკლე მეფემ უარი შე'ყთვ- 
ალა. ამის გამო 1786 ს. თურქები ფოთისა და ბათუმის გამაგრებას 
შეუდგენ. I2მიი დაღესტნელიც საქართველოს წინააღმდეგ იყო მათ 
მიერ ნაქირაგები. 

ერეკლე მეფე რწმუნდებოდა, რომ რუსეთის დახმარება და მფარველ- 
ობა იმდენად მცირედი (სულ 1800 ჯარის კაცი) იყო, რომ ის ჭერაფერს 
უშველიდა. ამიტომ რომ ქვეყანა მოსალოდნელ შემოსევისაგან და თოს- 
მალეთის გუყლისწყრომისაგან ეხსნა, იძულებული იყო ახალციხის ფა- 
შისათვის და'სავების პირობად აღეთქვა, რომ ის მეტს რ'უსის ჯარს 
საქართველოში აღარ შემოიყვანდა. მაგრამ ოსმალეთმა ეს საკმარისად 
არ დაინახა და ამ დაპირების ასრულების საწინდრად 12 საუკეთესო 
თავადთა საგვარეულოთგან ორი წარმომადგენელი ამანათად მოითხო- 
ვა, ერეკლე მეფე იმდენად უმწეო მდგომარეობაში იყო, რომ იძულებული 
გახდა 1787 წ. ივნისში ეს მძიმე და დამამცირებელი მოთხივნილება 
აესრულებინა (ნVIM08ხ. M870(1მგის! II, 191-193). 

რუსეთმა თავისი ჯარი საქართველოთგან იმიტომ გაიყვანა, რომ 

იძულებეული იყო ოსმალეთთან ომში ჩაბმულიყო. ერთ-ერთ მისე“სად, 

რომელმაც ოსმალეთი რუჟსეთის მტრად აქცია და ომი გამოიწვია, რჟყსე- 

თის საქართველოში მფარველის სახით შემოსელა იყო. 15 იკლისს 1787 

წელს ოსმალეთმა რუსეთის დესპანს გადაჭრით მოსთხოვა, რომ მას 

საქართველოსთვის თავი დაენებებინა და ამ ქვეყნისა და სახელმწიფოს 

საქმეებში აღარ გარეულიყო. მალე ოსმალეთმა რუსეთის წინააღმდეგ 

მტრული მოქმედება დაიწყო კიდეც, ხოლო 7 ენკ. 1787 წ. რუსეთმაც 

ოსმალეთს «სმი გამოუცხადა (ნVIM08ხ. Mმ10ჩ01მ»ჩხ! IL, 198). 

ასეთ პირობებში იმ მცირედ ჯარის გაყვანის მაგიერ, რუსეთისგან, 

ვითარცა მფარველის მხრიე, სრულებით' ბუნებრივი იყო საქარ- 

თველოსთვის უყრო მეტი ჯარის მოშველება იმიტომ, რომ რაკი უთანხ- 

მოების ერთ-ერთ მიზესად საქართველო ითვლებოდა, ოსმალეთის მხრით 
ამ ქვეყნის წინააღმდეგ მტრული მოქმედება თავისთავად მოსალოდნე- 

ლი იყო. მაგრამ რუეუსეთის სამხედრო შტაბმა სამოქმედო გეგმა ისე 

შეადგინა, რომ ოსმალების წიჩააღმდეგ ბრძოლა ამ მხრითგან გან'სრახ- 
ული არ იყო. ამიტომ რუსეთის მთავრობამ საქართველო მიატოვა და 

გადასწყვიტა, რომ საქართველოსთვის უკეთესი იქნებოდა თავის ძალით 

და წინანდელ მშვიდობიანი კავშირის აღდგენით თავისი თავი ამ ომის 
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დსროს ოსმალეთისაგან უსრუნველ ეყო (ნ6VIM08;. M8710(0(8ის!I II, 196). ასე 
უცნაუყრად, სხვა არა იყოს რა, მსჯელობდა საქართველოს „მფარველი“ 

რუსეთის სახელმწიფოს მთავრობა, რომლის თაოსნობითაც, როგორც 
ვიცით, დადებული იყო 1783 წ-ის ხელშეკრელება ეგოდენ მშვენიერ 

სასეიმო აღთქმებით აღსავსე. 
რუსეთის მთავარსარდალმა და ფელდმარშალმა თაეად პოტიომკინ- 

მა კიდეე იმდენი 'ორცხვობა გამ“ოიჩინა, რომ I7/88% წელს ასე უმწეოდ 
მიტოვებეულს საქართველოს მეფესა ერეკლე II-ეს აქესებდა, რომ მას 

სიალომონ მეფესთან შეთანხმებით ოსმალთა წინააღმდეგ ემოქმედა. 
მაგრამ მეფის გული მწუხარებისა და წყრომისა ცეცხლით იყო მოცუ- 
ლი და მწარე გამოცდილებამ მას უკვე საკმაოდ თვალი აუხილა, რომ 
ასეთ უცნაურ რჩევისათვის ყური ეთხოვებინა (ნ6VIM08ხ. Mმ16MIმ87ჩს! II, 

197). | 

VI თავი 
რუსეთის მიერ მიცოჯემულ საძართველოს მლგომარეომა 

საქართველო ისეგ მარტოდ-მარტო დარჩა. ერეკლე მეყჟემ ამ გაჭირვე- 

ბულ მდგომარგობაშიც იმდღდენი დიპლომატური ნიჭი გამოიჩინა, რომ 
აბობოქრებული მტრები დააშოშმინა და მესობლებთან შედარებით 

მყუდროება ჩამოაგდო (6ნVIM08ხ. Mმ10(0!8ისI II, 197, 277-278, 282, 293). 

ამასთანავგე მან ძლევამოსილ სამხედრო მოქმედებით 1788 წ. განჯაც 

დაიმორჩილა (იქვე II 278-283) განჯაში გაქცეული შამშადილისა და 

ყასახის ელნიც ისევ საქართველოში დაბრუდენ (იქვე IL 278). 
I790 წელს საქართველოს მეყე-მთაერების სრული შეთანხმება მოხ- 

და და მათ შორის ერთობის კავშირი იყო შეკრული. ,„ვინაითგან ყოველთაეე 
იგერიელთა მსახლობელთა სამეფოსა შინა ქართლისა, კახეთისა, იმერე- 

თისა, ოდიშისა და გურიისასა აქვთ ერთმორწმუნეობა, არიან ძენი ერთი- 

სა კათოლიკე ეკლესიისაგან შობილნი და ერთისა ენისა მქონებელნი, 
აქვსთ სიყვარული ვითარცა სისხლით ნათესავგთა და მოყვრობით შეკ- 

რულთა ურთივრთთა შორის, ამისთეის ჩვენ სემოხსენებულნი ქყეყანათა 

ივერისათა მეფენი და მთავარნი, დამამტკიცებელნი საუკუენოისა პირ!ს- 
ბისა.. აღვსთქვამთ მტკიცესა ამასა ერთობასა“ (პრ. ა. ცაგარყლის 

წ0მM01ხI II, 1. გე. 183-184). 

ამ ხელშეკრულებით საქართველოს განცალკევებული ნაწილების 
პოლიტიკური ერთობა მყარდებოდა კავშირის სახით. ამ კავშირს ერთი 
უსენაესი თავი ჰყავდა, რომელიც უაღრესი ხელმწიფებით იყო მო სილი. 

საქართველოის სამეფო-სამთავროთა კავშირის ასეთ თავად ქართლ- 

კახეთის მეფვე იყო ცნობილი. იგი კავშირის დანარჩენ ნაწილების წარ- 

" “010MMMVMხI ი06V/1M8სIII8 Mხ 8ხI80// M3% ( 0V3!M 0900CCIMCMVXხ 80VCMხ 38Mი<98მMMCხ 80 MM0LIVXხ 
CI8Iხ8XL: 1-9, 410 8ხ იიმM6 80VMMხ6I 8M08ხ 0IX05I8L)6MC9 Cხ IV0M8M% M0 6LI9I0 ი00/00ი00X0M0 9#+MCI0088L 
ო001M48V #XV 8% C6% CI000M%: 2-ი, MI0 V20M0 VI08MოM0 V006M%0 6V90I6Lს 6ხ 10MCLVI6 C06 80VIMხI 0603008CMძL 
C6860 M063ხ 90306+M0896„M06 ი00XLIMXხ C80VXხ C0M0308ხ, 6830VსVIM8სVIMX68 06/MIVC+80IMM0 ი006ხI88LMI0M 
8ხ 30M0ი% 6(0 00CCIMCMVMXხ 804C#%ხ“... (იქვე) 
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მომადგეჩლებს შემდეგს პირობას ·ედებღ···: ჩვენ სმეფე ქერ·”ლ"სა· კახ- 

ეთისა და სხვათა ირაკლი მეორე... გარწმყნებთ ყოვლისა საიმერეთოსა 

მეფესა.. ხოლომონსა და მთავარსა თდღიშისა და სხვათა სამოაყროთა 

დადიანს გრიგოლს და მთავარსა გურიისასა სვიმონს და ერთობით 
თავადთა, ასნაურთა და ერთა" დასავლეთ საქართველოისათა, რომ „ვიყო 

მწადნელი ბედნიერებისა თქვენისათვისა და დაცეად ძეთა იმერეთისათა 
(ე. ი. ლიხი იმერ.) კითარცა მამა სასოგადო მათი“" და „უკეთუ აღსდგეს 

მტერი ვინმე თქვენსედა დიდი ანუ მცირე, მხედრობითა ჩემითა ანუ 
სხვითა ძალითა, სიტყვითა და საქმითა.. მსა ვიყო შემწეთ თქვენდა“ 
(იქვე IL 1, გე. 183-184). 

მაშასადამე კავშირის თავი მოვალე იყო მთელი საქართველოს 
დაცეასა და კეთილდღეობაზე ესრუნა და მთელი თავისი სამხედრო, თუ 
დიპლომატური, ან სხვა გვარი ძალა შეეწირა ამ მი'სნის მიღწევისათვის, 
თავის მხრით დასავლეთი საქართველოს ყველა მეფე-მთავრები ამ კავ- 
შირის თავის, ქართლ-კახეთის მეფის, უსენაესს უფლებასა და ხელმ- 
წიფებას აღიარებდენ. ეს გარემოება კავშირის ყველა წევრებს იმერე- 
თის მეფეს სოლომონ II-ესა, სამეგრელოს მთავარს გრიგოლს და სვი- 
მონს გურიის მთავარს სათითაოდ საკუთვრივ აღნი'შნული აქვსთ: „თქვენი 
უმაღლესობის უ'სენაესხელმწივებას მამებრ – საგონებლობითს აღვი- 
არებ“-ოი (იქვე ( 0მM01ს! II 8 II 6).? 

რუსეთმა, რომ ოსალეთთან თომი გაათავა, 1792 წ. თვალი კელაე სპარსე- 
თისაკენ იბრუნა. სპარსეთში თანდათანობით აღა-მაჰმედ-ხანი ძლიერდე- 
ბოდა. 1786 წ. ალა-მაჰმედ-ხანმა, როცა ჯერ კიდევ თავის მეტოქეებთან 
ბრძოლა ჰქონდა, ერეკლე მეფყეს შემოუთვალა, რომ ის მისი მეგობარია 
და მასთან კავშირის შეკვრა სწადიან, მთელ ადერბეიჯანსაც კი მის 
სრულუფლებიან მართვა-გამგეობაში გადმოსცემდა, ოღონდ მისთვის 
რუსეთის ხელმწიფის კეთილგანწყობილების მოპოვებაში დაჰხმარებო- 
და (6VIM08%ხ. Mმ+001მიხI II, 301), პირველ ზხანებში რუსეთი მას დიდის 
ყურადღებით ეპყრობოდა კიდეც (იქვე II, 304-305), მაგრამ იმავე დროს 

რუსეთის მთავრობა მის მოქიშპეს გილანის მმართველს მურთუს-ყული 
-ხანსაც მფარველობას უწევდა და ეხმარებოდა იმიტომ, რომ ის თავისი 
თავის გასაძლიერებლად რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღების ს'რვი- 

ლის გამომჟდავნებასაც-კი არ დაერიდა (იქ;ვე II, 304). ეს რასაკვირველია 

არაფრად მოეწონა აღა-მაჰმედ-ხანს, მან ბრძანება გასცა, რომ გილანი 

აეღოთ, მურთუზ-ალი-ხანი მოეკლათ, რუსთა ახალშენი ენსელში მოეს- 

პოთ და რუსის ქვეშევრდომები აეკლოთ (იქვე II, 309), მრავალგზსისი 
ბრძოლის შემდგომ მურთუს-ალი-ხანი იმულებული იყო სპარსეთითგან 

გაქცეულიყო და რაკი ამაში მას რუსები ეხმარებოდენ, აღა-მაჰმედ- 

ხანსა და რესებს შირის მტრული განწყობილება ჩამოვარდა (იქეე II, 
323-326). 

1791 წ. ალა-მაჰმედ-ხანმა ადერბეჯანში გაილაშქრა იქაურ ხანების 

დასამორჩილებლად და იმათაც შიშით მძევლები მისცეს და ყოეელწ- 

ა "I10M3+-8მ1 800X08MV% 8M8C1ხ 88LV6C(0 8-IC098CL88 0IL6ი0MMI80IX6/1ხMV1X0". 
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ლიური ხარკი დაიდეს. ჯერი შემდეგ ყარაბაღისა და ერევნის ხანებზე 
მიდგა. ორთავემ აღა-მაპმედ-ხანის მოთხოვნილება უარჰყვეს. ერევნის 
ხანმა იბრაჰიმ-ხანმა თანაც შეუთვალა, რომ ის საქართველოს მეფის 

ერეკლე II-ის სრულს მორჩილებაშია და სწორედ ამიტომაც არ შე'ე- 
ძლიან ალღა-მაპმედ-ხანის მოთხიოვნილება აასრულოს. ამ უკანასკნელს 
გადაწყვეტილი ჰქონდა «ართავე ხანი ძალით დაემორჩილებინა. ასეთ 
გარემოებაში სრულებით ბუნებრივი იყი, რომ ერეკლე მეფეს აღა-მაჰმედ- 
ხანის შემოსევის მიილოდინი ჰქონოდა (6VIM08ხ. M8X0(1მ/ს! II, 319-320). 

რუსეთის მთავრობამ ყველა ეს ამბები მშვენივრად იცოდა, მაგრამ არაე- 
ითარ ყურადღებას არ აქცევდა იმ საბრთხეს, რომელიც მის ერთგულს 

მოკავშირეს, პატარა საქართველოს სპარსეთისაგან მოელოდდა. მაშინ 
Iუ79952 წ. თყით ერეკლე მეფემ რუსეთის მთაევრობას 1783 წ. ხელშეკ- 
რულების არსებობა მოაგონა და ამის ძალით საქართველოში მეშველი 

ჯარის გამოგსავნა მოითხოვა. რუსეთის ხელმწიყემ” ეკატერინემ 8 მაისს 
იმავე წელს საქართველოს მეფეს მოკლედ და ციეად შმემიუთვალა, რომ 

„საქართყელოში ჯარის გამოგსავნა ახლა საჭიროდ არ არის ც„ვნო- 

ბილი' და სანამ საამისოდ ხელსაყრელი შემთხვევა და ხელშემწყობი 

პირობები არ შეიქმნება, ჩვენი ჯარების მანდ ყოფნის საკითხი გადადე- 
ბულია“-ო (ნVIM08ხ. Mმ1001მ8იხ! II, 334). ისე გამოდიოდა, რომ ხელშეკ- 

რულებას მხოლოდ მაშინ პქონდა ძალა, როდესაც ამას რუსეთი საჭიროდ 

დაინახავდა და არა მაშინ, როცა საქართველოს უჯირდა. 

საბედნიეროდ სპარსეთში ატეხილმა არეულობამ აღა-მაჰმედ-ხანს 
1792 წ. საშ'უალება არ მისცა, რომ თავისი სრახვა განეხორციელებინა: 

ის იძულებული იყო შინ გაბრუნებულიყო. 

VII თავი 
აღა– მაპმელ-– ხანის შემოსივა საძართველოში . 

I794 წ-ს აღა-მაჰმედ-ხანმა სძლია თავის უკანასკნელს მოწინააღმდე- 
გეს ლოტფ-ალი-ხანს, რომელსაც თვალები დაათხრეინა. ამის შემდგომ 

აღა-მაჰმედ-ხანმა თავისი თავი სპარსეთის ერთად-ერთ ბატონ-პატრონად 
იგრძნო და თავი სპარსეთის შაჰის ჯიღით შეიმკო. მაშინეე ის სპარსე- 

თის სამსღვრების გაფართოეებას შეუდგა და პირი კვლაე ადერბეჯან- 

ისა და, საქართველოსაკენ იბრუნა (იქვე II, 327-328). იმავე 1794 წ. მეფე 

ერეკლემ რუსეთში თავის დესპანად გენერალი გარსევან ჭჯაეჭავაძე 
გაგზავნა (იქვე II, 335), რომელსაც, ეითარცა რუსეთში წინათაც ნამყოფს, 

პეტერბურგის მთავრობასე გავლენა შეეპლო მოეხდინა, რომ ხელშეკ- 
რულება რუსეთის მხრით ასრულებული ყოფილიყო. 

1795 წ. მაისში აღა-მაჰმედ-ხანმა არდაველში I00 000 კაცამდე ჯარის 
შეგროვება დაიწყო იმ მიზსნით, რომ ჯერ ადერბეჯანის ყველა ხანები 

ძალით დაემორჩილებინა, ხოლო შემდეგ საქართველოს დასაპყრობად 

9 ”I6IM#M იIოიმ8იოიჩ!ს 8ხ ! 0V3M00 8009CM8 38 6ო8(0 M0 ი0I06Mი01Cჩ". 
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წამოსულიყო, რომ ამ 'უკანასკნელ- 

ისათვის ძალა დაუტანებინა და 

სპარსეთის უ'სენაესი უფლება ეც- 

ნობებინა (ნVIM08ხ. Mმ100187ჩს! II, 

331-332). 

ერეკლე მეფემ. მოსალოდნელი 

უბედურების ამბავი იმავე 1795 V. 

მაისში რუსეთის მონაპირე ჯარის 
უფროსს აცნობა და ხელიშეკ- 

რულების ძალით 3000 არისკა- 

ცის მ!·)·მყე სება სთხთოვა (იქვე II, 

335), ერეკლე მეფეს რჟსეთის 
მხრით დახმარების სრული იმედი 

ჰქონდა და ეჭეიც არ ებადებოდა, 
რომ მეშველი ჯარი მო უვიდიოდა. 

იგი თაყის ერთგულს ყმადნაყიცს 

შუშის ხანს ქართველი ჯარით 
ალექსანდრე ბატონიშვილის სარდ- 
ლობით მიეშველა, ამის წყალობით 

სპარსეთის შაჰის ლააშქარი დამ- 

არცხებულ. იქმნა (იქვე II, 335). 
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ადღა-მაჰმედ-ხანმა თავის ელჩის 
პირით ერეკლე მეყეს მოსთხოვა, 
რომ რუსეთის ხელმწიყის 
მფარველობა ქრთხელდა სამ'უდა- 
მოდ უარეყო და სპარსეთისა აღი- 

სიბერის დროს ძლიერ „მფარველ“ მოკავ- 
შირის მიერ მოტყუებული ამ პირეელ თავ- 
ზე დამტყდარ საშინელ უბედურებით გულ- 
გატეხილი, ოთხმოცი წლის მოხუცი მჰფე 
იძულებული იყო ანანურის მონასტერში 
შეხიზსნულიყო. 

არებინა. რჟსეთითგან მეშ;|ელ ჯარის მომლოდინემ ერეკლემ შა)ს, ცივი 
უარი შეეთვალა (იქვე II, 337). 

რუსეთის მ'ნაპირე ჯარის უფროსმა 1792 წ. 'უარყოფითი განკარ- 

ტგულების გამო თავისით მეშველი ჯარის საქართველოში გამოგ'სავნა 

ვერ გაბედა და 7 მაისს 1795 წ. ერეკლე მეფის თხოვნა თავის მთავრობას 

აცნობა. მაგრამ რუსეთის მთავრობა არ ჩქარობდა: პასუხი არ მოდიოდა. 
ერეკლე მეფე გრძნობდა აუცილებელ განსაცდელს და რუსეთს შვე- 

ლას ემუდარებოდა. 2 აგვისტოს მონაპირე ჯარის უფროსმა თავის 
მთავრობას საქართველოს გაგირვებული მდგომარეობა და ერეკლე მეფის 

თხოენა ხელმეორედ აცნობა (იქვე II 335), ამასობაში ალა-მაჰმედ-ხანი 
დაიძრა, 10 ენკენისთ. 1795 წ. ცხენოსანი ჯარით მსწრაფად საქართეელოს 
დედაქალაქს მოადგა და ორი დღის შემდგომ აიღო: ჯერ მთლად გაც- 
არცვა და წაიღო რის წაღებაც-კი სამეფო სასახლითგან შეიძლებოდა, 
შემდეგ ეს მშვენიერი სასახლე მთლად დაანგრია და ქალაქი ცეცხლით 
გადასწვა. 

შაჰის ჯარმა საშინელი სიმხეცე გამოიჩინა. ტფვილისის მიდამოებიც 
მოკლული მამაკაცებისა, ქალებისა და ბავშვების გვამებით იყო მოფენი- 
ღდლი. სატახტო ქალაქს რომ მორჩნენ, მერმე შიდა და ქეემო ქართლის 
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აოხრებას შეუდგენ. განძეინებულინი იჭერდნენ ხალხს და ვინც წინააღმ- 
დეგობას გაბედავდა ხოცავდენ, დანარჩენი ტყვეთ მიჰყავდათ. აღა-მაჰმედ- 
ხანის შემოსევამ ისე გაანადგურა აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო, 
რომ, იმ 61000 კიიამლითგან, რომელიც “შემოსევამდე მაგალითად თ'უენდ 
1783 წ-ს იყო, I795 წ-ის შემოსეყის შემდეგ 35000 კომლი ძლივს-ღა იქნე- 

ბოდა შერჩენილი (6VIM08ხ. Mმ8მ10(0(8/#M! II, 339-340). 
სიბერის დროს ძლიერ „მცარგელ“ მოკავშირის მიერ მოტყუებუეული, 

ამ პირველ თავსე დამტყდარ საშინელ უბედურებით გულგატეხილი, 
ოთხმოცი წლის მოხუცი მეფე იძულებული იყი მწუხარებითი და სა- 
სოწარკვეთილებით აღსავსე ანანურის მონასტერში შეხი'სნულიყო. მა- 
გრამ სპარსეთის “შმაჰმა არც აქ მოასვენა: ალა-მაჰმედ-ხანმა ერეკლე 
მეფეს კვლავ შემოუთვალა, რომ თ.ე ის მის ე'სენაეს უფლებას სცნობდა 
და ერთ-ერთ ბატონიშეილს მას მძევლად გამოუგსავნიდა, მაშინ შაჰი 

თაეის მხრივ ყველა ტყვეებს განუთავისუფლებდა, ყველაფერს, რაც 
თბილისში ომისტან დასიანებელი იყIს, 'მეაკეთებდა ლა თანაც მოკავ- 
შირეობის ხელშეკრულებასაც დასდებდა. ამ აუწერელ ებედუერებაში 
მყიფმა მეფვე ერეკლემ თავის დამცირება მაიჩც არ ინდომა და მოსისხ- 
ლე მტერს არავითარი პასუხი არ აღირსა (ნVIM08ხ. Mმ16ლ18მის! II, 341). 

8 დღის განმავლობაში ქართლის აროხრებისა და დაწიოკების შემდგიომ, 
აღა-მაჰმედ-ხანი უკვე კახეთში აპჰირებდა გალაშქრებას, რომ ერთბაშად 

საქართველოთგან გასვლა ამჯობინა, რათგან ყარაბაღის ხანი და.'ს'გი 

სხეაც დამორჩილებული არა ჰყავდლა და ამის გამო სურგი უსრუნველყ- 

ოფილი არა ჰქონდა. საქართეელოს სრული განადგურება მან შემდეგი, 

უფრო მარჯვე დროისთვის გადასდყა (იქვე II, 341). 
ტფილისის აღებისა და განადგურების მხოლოდ I8 დღის შემდგომ, 1 

ოქტომბერს, მოუვიდა რუსეთის მონაპირე ჯარის უფროსს თავის მთავრო- 
ბისაგან ბრძანება, რომ ხელშეკრულების ძალით და ჩვენი ღირსებისა და 
ინტერესების თანახმად საქართველოს მეფეს ორი სრული ბატალიონი 

ჯარის მიეშეელეთო. მას ამასთანავე უფლება ეძლეოდა საჯჭირიები- 
სამებრ კიდევ ორი ბატალიონი მიემატებინა დამხმარე რუსთა ლაშქრი- 
სათვის (6VIM08%. Mმ168(/1მ/სხ! II, 344). ეს მეშველი «რი ბატალიონი აღმ. 
საქართველოში მხოლოდ 1795 წ. დეკემბრის დამდეგს მოვიდა. 

ერეკლე მეფე ქვეყნის აოხრების გამო რუსეთის მთავრობას L 000 

000 მ. სთხოვდა სესხად და საწიჩტრად თავისი და თავის სახლისბის 
მამულებს იძლეოდა. მაგრამ ამის პასუხი არ მოდიოლდა. ამავე დროს 
ოსმალეთის მთავრიბა ამ სესხს აძლევდა რასაკვირეეულია იმ იმედით, 
რომ საქართველოს გული თავიანთეის მოეგოთ და რუსეთისაგან აეყ- 
რეინებინათ. რაკი რუსეთის სამხედრო დახმარებაც მაშინდელ პირობებში 
მეტატ მცირედი იყო და სესხის შესახებაც რუსეთის მთავრობისაგან 
არავითარი პასუხი არ მოსდითდა, ერეკლე მეფეს გამოცდილების გამო 

ეჭვი შეეპარა, რომ რუსეთისაგან შეპირებულ ძლიერს სამხეჯრო დახ- 
მარებას ოდესმე მართლაც ეღირსებოდა. ამიტომ ერეკლე მეფე ყოყმან- 
ში იყო, უარეყო თუ არა ოსმალეთის წინადადება (იქჟყე II, 345). 

ვვ



რჟსეთის შირემ ს მ"ჰჰვ" ხანის სპარს წსეთის გალაშირემა აღა-მაპმელ-ხანისა ლა სპარსითის 
წინაა ზ,ლ·]გ 173% წ 

მისი მოჩვენემული ლა ნამიჯილი მიბეზიმი ლა ლასასრული 

1796 წ. მარტში რუსეთის მთავრობამ სპარსეთს თმი გამოუცხადა. 
ეკატერინე მე-II-ის მანიფესტში, რომელიც ომის დაწყვბისთანავე გამი- 

ქვეყნდა, ნათქვამი იყო, რომ რაკი სპარსეთის მთავრობის “სოგიერთი 

მოხელეები რუს ქვეშევრდომ ვაჭრებს ავიწროებდენ, ხოლ“ი თვით ალღა- 
მაჰმედ-ხანმა რუსეთის წარმიმადგენელს შეურაცხყოფა მიაყენა, დასას- 

რულ, რათგან სპარსეთის შაჰი საქართველოს შეესია და მოსამ'სღვრე 

ხანებს მოსვენებას არ აძლევს, ამიტომ საქართველოს მეფის თხოვნა 
მფარველობისა და დაცვის შესახებ შევისმინეთ და ჩვენს ჯარს სპარსეთის 

სამსსღვრების გადალახვა ვუბრძანეთო (6VIM08ხ. Mმ10ი1მის! II, 371). 

რუსეთის მთავრობამ ეს საჯარო განცხადება ომის მისესების შესახებ 
სპარსულად, ქართუელად და სომხურად დაბეჭდა და ამ ხალხთა შორის 

გაავრცელა. ერეკლე მეფეს, შუშის ხანს იბრაჰიმ-ხანსა და ყარაბაღის 

მელიქებს და დაღესტან-შირეანის მფლობელთ ამას გარდა საგანგებო- 
დაც აცნობეს, რომ რუსეთი თავის მხედრობით მათ განსათავისუფლე- 

ბლად მოდის და ამიტომ მათგან მადლობასა და დახმარებას ელის 

(იქვე II, 372). 
მაშასადამე რუსეთის მთავრობას საქმე ისე ჰქონდა საქვეყნოდ 

მოჩვენებული, ვითომც ის საქართველოს აოხრების გამო შურის მაძიე- 
ბლად გამოდიოდა და შუშისა, შირვანისა და დაღესტნის ხანებისა და 
ყარაბაღის მელიქების მყუდროებას იცავდა. მაგრამ ეს მხილოდ თვალების 
ასახვევად და შესაცდენად იყო გამოაცხადებული. ომის ნამდეილი მი'სე'სი 

და მისანი კი სულ სხვა ყოფილა. 
1795-I796 წ-ის 'სამთარში აღა-მაჰმეჯს-ხანის ბრძანებით ენსელში რუსთა 

ყველა ხომალდები და ვაჯრები დაიჭირეს (ნVIM08ხ. Mმ+0ჩ!მის! II, 354). 

რუსეთის მაშინტელი მთავრობა მეტადტ ფხისლად ადევნებდა თვალყ- 
ურს თავის ქვეშეერდომების საგაჭრო ინტერესებს, მეტადრე სპარსეთში 
ცდლილობდა ამ მხრივ მტკიცედ ფეხის მოკიდებას, რათგან აქეთგან მას 
ფართო და უაღრესად მიმსიდველი სამოქმედო ასპარესი ეხატებოდა. 
ამიტომ რუსეთის მთავრობამ 'სემოაღნიშნულს შემთხვევას დიდი ყურა- 

დღება მიაქცია (იქვე). 
რუსეთის მთავრობა ხედავდა, რომ სპარსეთში მომხდარი ამბები იმ 

ინტერესებისათვის და მისნისათვის, რომელიც მას დასახული ჰქონდა, 
მეტად სახიდფათ') ი| მას-კი »)ს'ერდა, რომ რ'ესეთის ყაჭრობა სპარსეთ- 
ში ისე გაძლიერებულიყო, რომ მარტო კასპიის სლევის პირას-კი არა, 

არამედ ქვეყნის თვით შუაგულშიც ყოფილიყო გავრცელებული. მას 
იმედი ჰქონდა, რომ ამ ადგილებითგან ინდოეთისაკენ გზსის გახსნა უფრო 
მარჯვედ მოხერხდებოდა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ ამნაირად რუსეთი 
ინდოეთის მდიდარს ვაჭრობას ევროპელ ხალხებსე გაცილებით უფრო 
მოკლე გსით ჩაიგდებდა ხელ'ში, რათგან ისინი ამისთვის „კეთილი იმე- 
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დის კონცხს“ უველიდენ ხოლომე. ამის გამო რუსეთის მთ.,კრიო#.ს „2 

გეგმის განხორციელების წყალობით აურაცხელი სიმდიდცრე ლა ს«რჯე? 

ბლობა ეხატებოდა (6VIM08ხ. Mმწ60/1მ»5ს! !1, 355).“ 
რუსეთის მთავრობას საჭიროდ მიაჩნდა, რომ სპარეთ'მი ერთის მხრით 

მშვიდობიანობა და წესიერება ყოფილიყო, იმიტომ რომ 'ვამისოდ მიIი 
საკომერციო ფართო გეგმის განხორციელება შეუძლებელი იქნებოლა. 
ამისთვის კი ძლიერი გაერთიანებული მთავრობა უნდა ყოფილიყო სპარ- 

სეთში. მაგრამ მეოირის მხრით რუსები ფიქრობდენ, რომ სპარსეთის 
გაერთიანება და გაძლიერება რუსეთი- 
სათვის სასარგებლო კი არა, სახივათოც 
იყო““ ს ალა-მაპმედ-ხანის მოქმედებამაც 
ცხად-ჰყო. ამიტომ რ'ესეთმა გადასწყვიტა, 
რიმ ალღა-მაპმედ-ხანის გაძლიერება და 
მისი საბრძანებლის სამსღერების გაფარ- 
თოება რუსეთის მთავრობის «ფართო 
ეკონომიურ და პოლიტიკურ გეგმას ეწი- 
ნააღმდეგებოდა და სავაჭრო ინტერესებ- 
ისათეის ფრიად სახიფათო იყო. ალა- 
მაპმედ-ხანი როფნდა დაუძლურებულიყო, 

სპარსეთშიაც რუსეთისათვის კარი «ვარ- 

თოდ უნდა გაღლებულიყო. 

9552 ასეთ პირობებში რუსეთს საქართვე- 

ეკატერინე ღიდის სურვილი იყო. ლოს გამოყენებაც მშვენიერად შეეძლო. რომ რუხეთს საქართეელოს აე გაყეეეეცი თეეე რეიეე ს ლი- 
აოხრებისათვის ალა-მაჰმედ-ხანის ჯერ ეს ე გაძოდგეიოდ ლ 

ღას;ჭ[:” ,ჟომიზნჟ·ჩჭბ;თ ჟხხარჭ·:;ჭ:%·ა ტიკურად მით, რომ ოსმა "·ეთთ·;ნ .·ჯ;·სპარ; 

და საარსკთთან რუსეთის ვაჯრობა სეთთან ომის დრიოს რუსთა საქმისთვის 
განსაკუთრებით განემტკიცებინა. სჭსარგებლ(·· იქმნებოდა. ამიტომ მისი 

გაძლიერებაცა და გაფართოებაც ამ ჟამად ურიგო არ იქმნებოდა. მეო- 
რეც ისა, რომ რუსეთს საქართველოს გამოყენება შეეძლო ეკონომიურა- 

დაც, რათგან მის საშუალებით უფრო განმტკიცდებოდა და უსრუნველვ- 

“ოფილი იქნებოდა რუსეთის ეაჭრობა სპარსეთში““ (6VIM08ხ. M8%0ი018იხ! 
II, 366). 

" “Cი0M0M6768100.. 8ხ (100CIM 0IX008+% ჩ0CCIV 60”81ხI4 1000 M6 I0IV0M0 M0M 6000”80Xხ M000 
M#8060ო10CM8I0, M0 M 8MVVI6M ი060%908ხ ი00CM0XCMMXხ 0608CI6M; I0C000CI80Mხ CMXხ ი00ო89MVXს 
V90060803M0X%M0 6V001ხ 0IM0ხIIხ იVIხ 8ხ V9MიMIM0 M ი0V98ი0M+Lხ Mხ MმMხ 60–8I%VMსIMხ 100(ს C07 
Mი8IM80სVIVM% (IVIMM%, 4§Mხ I0:ს, M00MV Cი%/0MVI0Iს 8CL Vმი00/ხ! 080000MCC10, 06X0/19 MხICხ 110600#4 
M800X%I". 

- თიიხ38 MM000!M 00CCIM#CM0M 835ICMV6”ხ M00009C1006LმL+ხ M M6 0#0MVCM81ხ #0 C00/0MM6MI0 M 
VI800X/0II9 8C%Xხ CMIVIხ M200/8 CC/0 800/1M#M0" (6VIM08ხ. Mმ700!:8იხ! I1, 336) 

ტი“ «CI0... I2CIს Cი0C06ს LI80C18V CCMV 6083ხ IMM8LII0 M0M0LLLM M6 10MM0 ი00I)M60CI0ჩLხ 808“8Mხ 
XC69CII8MCM0# 8%0ს!, M0 M VMI8MIMხI6 ი00#380/14+ხ M83/,ხ MVMMM (XI0VICMM, 868CხM6 299 M8Cხ ი0ი63MხI!0 ოი# 
CMVMმ% 800MხI Cხ IV0CM8MM. V063ხ 0C0090CL80 0მCი00CI08M06MM007 18MMMხ 060830Mხ I ჩV3MM, 60ი%0 
VI80ი0/MXCი V 0603ი0VM4XC9 M8III8 #00(08იი Cს I100C 67 (II, 366). 

. მიიშ C8ო წიVვI0 090MXM8 6ხIIხ... 0მCი00C08M60M8 M V8009M%0M8 8 CMIM8Xხ 680VXხ.L10 860 ”ი 
03Cი00C089M0MI9 8% #ს3IM 00CCIICM0 100/08MM" (II, 368).



ამ სარგებლობის ასრმა ისე გაიტაცა რუსეთის მთავრობა, რომ გან- 
ჯის და ეურევნის სახანოს შემოერთებაც კი უნდოდა საქართველოსთვის 

(იქვგე II, 365). 
ამ გვარად სრულებით ცხადია, რომ რუსეთის დედოფლის მანიფესტ- 

ში მოხსენებული ცნობა, ვითომც რუსეთს სპარსეთისათეის ომი იმიტომ 

გამოეცხადებინოს, რომ აღა-მაჰმედ-შაჰმა საქართველო ააოხრა და 
საქართველომ მის წინააღმდეგ დახმარება სთხოვა, მხილოდ თვალთ- 
მაქცობა და ლამაზი, მაგრამ ყალბი სიტყვები იყო. თვით ამ სპარსეთის 

ლაშქრობის მონაწილე და რუსთა ჯარის სარდლის შტაბის აღიუტანტი 
ბუტკოვი პირდაპირ ამბობს: ეკატერინე დიდის სურვილი იყო, რომ რ'ესეთს 
საქართველოს აოხრებისათვის აღა-მაჰმედ-ხანის დასჯის მომი'სესებით 

ესარგებლა და სპარსეთთან რუსეთის ვაჭრობა განსაკუთრებით განემტ- 
კიცებინა“-ო (M816(0187ისხI II, 367-368) ' რათგან ამ ომის „უმთავრესი მი'სანი 

ვაჭრობის გაცრცელება“ იყოო (იქვე II, 367).“ 
რუსეთის მთავრობას ეშინოდა, რომ თუ ვინიცობაა მისი ნამდეილი 

სრახვა და იდუმალი გეგმა გამოაშკარავდებოდა. მას არავინ, არც 

საქართველოში არც შირეანისა და შაქის სახანოებში, მხარს არ და'ე- 
ჭერდა. ამიტოსმ არავის ენდობოდა. თვით მეფე ერეკლესაც კი ის ეჭვის 

თვალით უყურებდა და რომ თავის თავი საქართე:·)ლოსაგან უსრუნვე- 

ლეყო, მან ერთს, თუმცა უკადრისს, მაგრამ მეტად მიხერხებულს საშ'უ- 

ალებას მიჰმართა. მან გადასწყვიტა, რომ საქართველოს მეფისაგან სხვათა 
შორის ერთი რჩეული ათას კაცამდის ქართული სამხედრო ნაწილის 

შედგენა მოეთხოვა, რომელიც რუსთა ჯარისათვის უნდა მიემატებინათ 

და მასთან ერთად წაეყეანათ ომში, ამ ნაწილში თვით ბატონიშვილებიც 
უნდა ყოფილიყენენ ჩარიცხულნი განსაკუთრებით ისეთები, რომელნიც 
მშობლებისათვის უფრო ძვირყასნი იყვნენ, როგორც მაგ, ბატონიშვილე- 
ბი იულლონი და დავითი. ამგვარადვე მოწინავე ქართველობის საუკეთე- 
სო წარმომადგენელნი უნდა ამ რასმში შესულიყვნენ. რუსეთის 
მთავრობას გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ ამ რჩეულ ქართულ სამხედრო 
ნაწილს საიდუმლოდ საქართველოს მეფისა, დედოფლისა და ერის 
ერთგულების მძევკლად ჩასთვლიდა (ნVIM«08ხ. Mმ+0M0Mმისხ! II 368-369).““ 

ასე ეპყრობოდა ქართველობას ის „მფარველი“ რუსეთი, რომელიც საზე- 
იმო მანიფესტში საქართველოს გულისათვის სპარსეთს ომსაც კი უცხ- 

ადებდა! 
სამხედრო მოქმედება უკვე თავისი ბუნებრივი გსით მიმდინარეობდა 

და თავიანთი მომავალ გამარჯვების გამოსაყენებლად რუსებს მრავა- 

"«I0090M010Mხ 88000LI8 8ხ I100CI9 80MCMX- 88იM#0# CM8210/0MM4ხI 6ხII/10 M9 CV0IM00 X0M8MI98 იინხის, 
MM 086ი00CI06C8M6„I0 იიხ90Lი08% M 683ხ I0L0 06LIIM09M%Mს)0M 8ხ C8%Iხ VMი6დლIM, M0 MI06ხ ი0Mხ 
ინ08ი0-0Mხ M8M836+I9 ##8-M8-0M8Iხ-X8მM8მ 33 I 09V3V0, II 8მ8M+VLI8 0CM088%+ხ 1800/0-5IMა 060830Mხ Cხ 
Iჰ/#86806CI9 #M8LსV I00IL08II0". 

ი აწუვ8ცXVMLIIი X0 000M01ხ, 0მ6ი09CL908M09M16 I00(08M%". 

ჯ-“ "0 2გ6ხI MM%+1+ხ 8ხ 0VM8X%ხ C80MXხ 38I10XIMMM08% 8%ხ 8%0+09CIM I808 ”0V3MIMCM8LV0, XCIMIხI, 0+I99 
0L0 M IIVMსIIMIXხ IM0/0M 8008მ C6L0, MVX#I0 6V10+ხ ინM6C00/0#V%1ხ ( 8308Iხ Mხ 804CM8Mხ MმL)MMხ... X0V9 
00 1. I. 46008++L 0160ჩ0MხIXხ (0V3VIM M II0M LIMXხ +6XV» V3ხ C-ხIM+V080M LL80ML(ხI, «ხ «0100ხ!Mს 0Mმ M#8M600ი%8 
იიM8ი038M8, V.0. V-98 I090M8, I0X0 M CV-Mმ 1188#იგ'. .· 
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ლი ერთი მეორეზე უფრო საოცნებო გეგმები ეხატებოდათ, რომ 1796 V. 

ნოემბერში ყკატერინე II გარდაიცვეალა. 6 დეკემბერს იმავე წელს რჯუსე- 
ბის ჯარების მთაყარსარდალს თავის მთავრობისაგან გადაჭრილი ბრ- 

ძანება მოუვიდა ყოველგვარი სამხედრო მოქმედების შეჩერებისა და 

მთელი ჯარითურთ რჟყსეთში დაბრუნების შესახებ (იქვე II, 419). მარ- 
თლაც სამხედრო მოქმედება შესწყდა და რუსის ჯარი შმინისაკეჩ მი- 
მაეალი საქართველოში დაბრ'ენდა, რომ იქითგან რიგრიგობით რ'ჟსეთ- 
ში წასულიყო. ჯარის ერთი ნაწილი იმავე სამთარში წავიდა 

საქართ;/ელოთგან (იქცე II 423). 
ძნელი წარმოსადგენელი არ ჟყნდა იყოს, თუ რა ნაირად ჟყნდა თაგსარ- 

დაცემული ყოფილიყო საქართველო და ერეკლე მეფე, სხვა ხანებიც, 
რომელნიც სპარსეთის ამ ლაშქრობაში რუსებთან ერთად მონაწილე- 
ობას იღებდენ როდესაც რუსეთის მთავრობის უპირობამ ამ შემთხვევა- 

შიაც თავი იჩინა. აღა-მაჰმედ-შაჰი კი სიხარელით ცას ეწეოდა, ყველგან 
ფირმანებს გ'საენიდა, რომ რუსთა ჯარი შეუშინდა და უკან გაბრუნდათო. 
მრისხანე ბრძანება ბრძანებასე მოსდიოდათ ყველას, ეინც კი მის საწი- 

ნააღმდეგო სამხედრო მოქმედებაში მონაწილეობის მიღება გაბედა. 
Iუ797 წ. გასაფხულსვე აღა-მაჰმედ-შაჰი შუშის ხანის დასასჯელად 

დაიძრა. მას გადაწყეეტილი ჰქონდა, რომ აქეთგან პირდაჰირ საქართვე- 
ლოს ასაკლებად წამოვიდოდა, მცხოვრებლებს აპყრიდა და შაI-აბა'სის 
მსგავსად სპარსეთში გადაასახლებდა (ნ6VIM08ხ. Mმ+001მის! II. 427). 
საქართველოს სრჟყლი განადგურება აყცილებელი იყო, რომ 4 ივნისს 
მის სიმკაცრით გაბოროტებელ მსახურთ მძინარე აღა-მაჰმედ-შაპისთვის 

თავი არ მ'ეჭრათ (იქცე II, 42% ). 
ასე სრულებით შმემთხვევით გადაურჩა საქართველო აოხრებას და 

დაღუპეას. თუმცა რუსებმა ეს თავის თვალით ნახეს და კარგად გრძნობდენ 
რა განსაცდელში იყო საქართველო, მაგრამ მაინც გადაწყვეტილება არ 
შეუცელიათ და 1797 წ. ენკენისთვეში თავიაანთი ჯარის 'ეკანასკ6ჩელი 
ნაწილიც ჩვენი ქყეყნითგან გაიყვანეს (6VIM08ხ. Mმ“18(18/M%! II, 423). სპარ- 
სეთთან ომის გაგრძელება მათ საჭიროდ არ მიაჩნჩდათ. ხოლო რუსეთის 
მთავრობამ რომ თავის მოქმედებით საქართველოს უსაშინლეს მდგო- 
მარეობაში აგდებდა და ჯარის გაყვაჩა მის მხრიც 1783 წ. ხელშეკ- 
რულების დარდღვევა იყო, ამგეარ „წერილმან“ გარემოებას იგი არაჟი- 
თარ ყურადღებას არ აქცევდა. 
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IX. თავი 
რუჟსეთ- საძართვილოს ურთიერთი ლამოკილემულემის საფუძ- 

ყილი ლა მისწრაფემათა შეურიგემლომა 

ჟნებლიეუთ საკითხი იბადება, თ'ეუ რა მისესი იყო, რომ დიდი რუსეთის 

მთავრობა ასე ექცეოდა პატარა საქართველოს ან როგორ ახერხებღდა 

რუსეთი საქართველოს ისე მოჯადოებას, რომ იგი რამდენიმე მწარე 

გამოცდილების შემდგომაც მაინც „ქრისტესმოყვარე“ რუსეთის მფავრველ- 

ობის გულწრფელი მოიმედე იყო? 

პირველი საკითხის გადაწყვეტა ყეელა სემომოთხრობილის შემდგომ 

ძნელი არ არის. 

რუსეთის მაშინდელი მთავრობის ბრძანებებითგან და მიწერ-მოწერ- 

ითგან, აგრედვე სხვა ყველა იმდროინდელი საბყთებითგან და თვით 
მოქმედებითგანაც, სრ'ეულის სიცხადით ირკყევა, რომ რუსეთის მთელი 

პოლიტიკა და მოქმვდება საქართ:ელოს მიმართ ნამდტეილად რუესულ 

პოლიტიკურ ინტერესებით იყო ნაკარნახეეი და მხოლოდ ნიღაბჩამო- 

ფარებ'ელი, მაგრამ ტლანქი ეროვნული ეგიოისმის განხირციელება იყო. 

მაშინ რუსეთის ამიეგრ-კავკასიაში და სპარსეთში იმდენად პოლთი- 

ტიკური ინტერესები არა ჰქონდა, რამდენადაც ეკონომიური. ის გან- 

საკუთრებით, რუსული აღებმიცემობის სპარსეთში გავრცელებაზე 'სრუნავ- 
და, რითაც მას ინდოეთის მდღიდარი ვაჭრობის ხელში ჩაგდების იმედი 

ჰქონდა. თუ ეს მოხდებოდა, მაშინ უკვე საკომერციო ინტერესები რე- 
ალურ გეგმას წზარმოშვამდენ, რომელიც ინდ“ოეთის დაპყრობის გამამა- 

რთლებელ საბუთად გამოდგებოდა. მაგრამ რუსებს ეს მხოლოდ შორეულ, 
მომხიბლავ მომავალად ეხატებოდათ. მათ ხალხურ სღაპრებშიაც თვალ- 
„წამტაცის მიმსიდეელობითა და სიმტიდრით იყო მოსილი ინდოეთი და 

თვით რუსეთის მთავრობაც უფრო ოცნებისა და სისმარეთის სამეფოში 
დანავარდობდა, ვიდრე ცხოვრების სინამდვილეში იმიტ“სმ, რომ მისი 
გეგმების სიერცე და სიუხვე ოდნავადაც არ შეეფერებოდა იმდროინდე- 
ლი რუსეთის ეკონომიურ ძალას და წარმოებას. .· 

რუსეთის მთავრობის გულის სიღრისეს არ მოჰხვედლრია ქართველი 
ერის მისწრაყება, მისი დაწინაურებელი, განათლებული ყოფა-ცხ“ივრე- 

ბის დაუშრეტელი წყურვილი და მუდმივი ლტოლვა თავისუფლებისად- 
მი. არა, რ'უსეთი საქართველოს ისე უყურებდა, როგორც კარგს იარაღს, 
რომელიც საჭიროებისამებრ შეიძლებოდა მშვენიერად გამოვყენებინა 
თავის სასარგებლოდ. ეს აზრი თვით რუსეთის მთავრობას აქვს ცინი- 
კური, გულახდილობით გამოთქმული გრაფი ჩ. პანინის პირით ერთს 
საიდუმლო მიწერილობაში, რომელიც მან სახელმძღვანელოდ 
საქართველოში მყოფს რუსეთის წარმომადგენელს გენერალ. ტოტლე- 
ბენს გამოუგზსავნა: უნდა ეცადოთ საქმე საქართველოში ისე მოაწყოთ, 
რომ ყველაფერი ჩვენი „ხელმძღვანელობით ხდებოდეს“, თვით ქართველებს 
კი ისე ეგ“ინით, ვითომც ისინი თავიანთ მთავრობის განკარგულებას 
ასრულებდენ, თვით მთავრობაც დარწმენებული იყო, თითქის ყველაფერი 
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მისი სურვილისა და ნების თანახმად ხდებოდეს, ერთი სიტყვით, ყოველი 
ჩვენი წადილი განხიარციელდეს, მაგრამ იმ ნაირად-კი, რომ „სული აქაუ- 
რი (ე.ი. რუსული) იყოს, სხეელი-კი ქართული“-ო.? მაშასადაზე რუსეთის 
მთავრობას 'უნდოდა რომ ქართველები უსულო იარაღივით გამოეყენე- 

ბინა თავის პოლიტიკური მისნებისა და 'სრახვების მისაღწევად. 
მაშინტელი ქართველობა კარგა ხანს ამ გარემოებას ვერ ამჩნევდა 

და გელწრფელად დარწმუნებული იყო, რომ რუსთა ხელმწიფეს და 
მთავრობას საქართველოსთვის მართლაც გული შესტკივოდა და მისი 
მწუხარება თავის მწუხარებად მიაჩნდა. ამგვარი განესასღვრელი და 

დაუშრეტელი რუსებისადმი ნდობა იმასე იყო დამყარებული, რომ 
საქართველოს იმდროინდელი მტრები სპარსეთ-ოსმალეთი მაჰმადიანე- 
ბი იყვნენ, რჟსეთი კი, ვითარცა ქართველთა ერთმორწმუნე სახელმწიფო, 
თავიანთ ბუნებრივ მოკავშირედ მიაჩნდათ. 

ქართველებს შორითგან გაგონილი ჰქონდათ რუსთა მხურვალე სარ- 
წმუნეობრივი გრძნობა და ეჭეი არ ებადებიოდათ, რომ რუსეთი ქართველ- 
თა სულის კვეთებას ადვილად გაიგებდა და მათს თავგანწირულს ბრძო- 

ლაში სპარსეთისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ წრფელის გულით ძლიერს 

დახმარებას გაუწევდა. 
რუსეთის მთაყრობას და პოლიტიკოსებს არ გამოჰპარვიათ ქართველთა 

ამგეარი პოლიტიკური გულუბრყვილობა. მთელი მათი პოლიტიკა 

საქართველოს მიმართ, როდესაც-კი რუსეთის სამხედრო თვალსაზრისით 
ქართ:ელთა ძალის გამოყენება ოსმალეთის, ან სპარსეთის წინააღმდეგ 

საჭირო მიაჩნდათ, სწორედ ქართველთა ამ სყსტ გრძნობასე და გულუე- 

ბრყეილობასე იყო ხოლმე დამყარებული. „ქართველებს მხურვალე სარ- 
წმუნოებრივი გრძნობა აქვთ და ამასეა დამოკიდებეული მათი გულმ- 
ოდგინეობა რუს ხალხისადმი“-ო,“ ასე ამბიბდენ რუსეთის მთაკრობის 

წარმომადგენელნი, - და ამ ქართველთა მხოერვალე სარწმჟუყნოებრივი 
გრძნობის საშუალებით ცდილობდენ და ახერხებდენ კიდეც ქართველების 

იმდენად მოჯადოვებას, რომ რუსეთის პიოლიტიკური მისნების განსახ- 

«ირციელებლად გამოეყენებინათ. 
როცა რ'ესეთისთვის საჭირო იყო, მაშინ მას აგონდებოდა, რომ 

ქაროველები მხურეალე ქრისტიანები იყვნენ და მაჰმადიან ძლიერი 

სახელმწიფოების მძლაჟგრობისაგან უკიდურესად შევიწროვებუელნი იყენენ. 

ამ დროს, ის ვითიმცდა კაცთმოყვარეობის გრძნობით აღსავსე საქართვე- 

ლოს დახმარებასე ოცნებობს და მისთვის სრ'ჟნავს. ასე იყო ხოლმე 

« " წივ8I§ხშს)გი MVM#VIგ, MX06ხ% I 0V3MIIხI M8Mხ 8ხ 609M4ხ ი0M0” 8 I8MMMხ 060830MM, MX06ხ... MMVIM 
#Cი0იM91ხ M088ი%MI9 C80MXხ 8Mმ/0%X707იCV, მ CIV 088MხIMხ 060810M% 0M83ხI686MVMVM M8Mზ VCMVIV C806MV 
VC90/ 5»06CI80MM0MV M06VX/06XII9 ო00VMX81L, M0 8ხ CმM0Mხ 0ხი 8C0 I0 ი00VM380/049%0Cხ 1/1LIIMIMMხ 
0VM0800C+80Mხ M ი00C8+სI6CMI6M, - M000IM0 CM8381ხ: 6ხI9.8 6ხI 0VLVI8 20 5ნსIV8ი, 8 I%#9I0 (0V3MMCM00“ 
(პროფ. ალ. ცაგარელი I 08M01%I! 6V. I, 155-156) 

« "Iიიი0Iმ 8%0ხ! 8ხ ( 6V3MMVმXხ 86იMMმ8" გვ. 7 “00MM8M0800 MCი08+08MI6 8%ი0ხ! Cხ 

(0Cი00CI8VM9სI9Mი 30%Cხ ი00VCX0/-MVL96 0+ხ 10L0 8ხ MMXLხ M0 8C000CCICM0MV VMIMი908100CM0MV 9800V 
VC00#იI0 M 00600X00ი010ხC180 Mხ ”0CCIMCM0MV M8000V, M800X/8გ... MVIVMIი ი0იMVMMIხ VCM6XV”". 
(083CVX/#919VI08 0 Cი0C06მXხ, M8MVMM I 0V3MMLხI ი00M0M0M6MხI 65ხIILხ M0”/Iხ Mხ 80Cი/!9VV0 VM2CV19 Cხ 
M"0010I0 0>=0M. 80MM%. (პროფ. ალ. ცაგარელის L 08M0Xხ! I, გვ. 7) 
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სანამ საქართველოს არ შეაცდენდა და თავის სამხედრო გეგმისდა 
მიხედეით ოსმალეთთან ან სპარსეთთან «მში, როთმელსაც იგი განი'სრახ- 

ავდა, არ ჩარევდა, მაგრამ რა წამს რუსეთს თავეისი პირადი მი'სანი 
მიუღწეულად. მიაჩნდა, ან სმის გაგრძელებას თავისთვის ხელსაყრელად 
აღარა სთ:ლიდა, ის საქართველოს უყოყმანოდ მიატოვებდა ხოლმე და 

მაშინ მას ყველაფერი ავიწყდებოდა, ქართველთა ქრისტიანობაც და 

გაჭირვებაც. ასეთს შემთხვევებში ის იმასეც-კი აღარ ფიქრობდა, რომ 

საქართველო სწორედ მის წყალობითა და მის მოქმედებით წინანდელ“სე 

უფრო უარესსა და უმწეო მდგომარერბაში ვარდებოდა ხოლომე. 

გარეგნულად რუსეთის მთავრობა ვითომც სწუხდა რომ საქართვყე- 

ლო პოლიტიკერად დასუსტებული სახელმწიფო იყო და თითქოს ცდი- 

ლობდა, რომ მისი სამხედრო ძლიერება გასრდილიყო და საერთაშორისო 

მდგომარეობა გამტკიცებულიყო. რუსეთის საგარელ საქმეთა სამინის- 

ტრო მაგ. თავის წარმომადგენელს საქართველო“მი კოვალენსკის სწერ- 

და, რომ მას საქართველოს მეფისათვის ერჩია მუდმივი ლაშქარი დაე- 

არსებინა და ხეირინიანი არტილეერია შეექმნა, რომ ამგვარად მეფეს 

საშუალება ჰქონოდა საჭიროებისამებრ პატარა სამხედრო ძალითაც 

სპარსთა მრავალრიცხოვანი, თავსეხელაღებული ბრბოებისათვის წინააღმ- 

დეგობა გაეწია. ამ საქმის განსახარციელებლად რუსეთის ხელმწიფე 

საქართველოს მეფეს ნებას აძლევდა საქართველოში დანიშნული იეგ- 

ერთა პოლკის უფროსი და ოფიცრები ხელმძღვანელად გამოეჟყენებინა 
(M9C0VM. VIM0CIნ. #0იM0IIV #088ი6VC40MV. /##/MI % 1 გვ. 95, §11). მაგრამ 

ეს I799 წელს იწერებოდა, როდესაც ფკვე საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობის ბედი თეით რუსთავე წყალობით გადაწყვეტილი იყო, ისე რომ 

ამ რჩევას მაშინ აღარავითარი მნიშვნელობა არ პქონლა. 
განსაკუთრებით საყურადღებო-კი სწორედ ის გარემოებაა, რომ თვით 

საქართველოს მთავრობა მუდამ ცდილობდა დაწინაურებული სამხედრო 

ტეხნიკა და მეტადრე 'სარბაზნების ჩანოსხმა-მოხმარება შეესწაელა, ხილო 
რუსეთის მთავრობა იდუმალად ყოველ ღონისძიებას ხმარობდა, რომ 

საქართველოს თავის ეს წადილი ვერ განეხორციელებინა. ისე რომ თ' 
საქართველოს მე-XVIII ს-ის დასასრულ.ს, როდესაც რუსეთის მთავრო-, 

ბის სემომოყვანილი რჩევა იყო შედგენილი, შესაყვერისი არტილერია 
არ ებადა, ამაში უმთავრესად თვით რუსეთის მთავრობის წარმომადგენ- 
სებს უძევთ ბრაჯლი. 

საქართყველო“ში ძალიან კარგად ესმიდათ კარგ არტილერიის უალღ- 
რესი მნიშვნელობა ქვეყნის გარეშე მტრისაგან უ'სრუნველყოფისათვის 
და სწორედ ამიტომაც არის, რომ ერეკლე მეფე სულ იმის ცდაში იყო, 
რომ ვისგანმე სარბა'სნების გაკეთება და ხმარება შეესწავლა. 

მან ისარგებლა კიდეც შემთხვევით, როცა რ'ესთა ჯარში, რომელიც 
ოსმალთა წინააღმდეგ საბრძოლველად მაშინ საქართველოში იყო გა- 
მოგსავნილი, არტილერიის საქმის მცოდნე პირები ქართველები იყვნენ 
და მათ მიჰმართა, რომ თავისი დიდის ხნის ნატერა აესრულებინა. არტილე- 
რიის პოდპოლკოვნიკს ჩალოყაშვილს და თავად თარხან-მოურავს სიხ- 
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არჟლით უკისრიათ ეს საქმე. ისინი თურმე ერეკლე მეყეს სარბასნების, 

მორტირების და პაჟუბიცების გაკეთყბასა და დადგმას ასწავლიდენ. 
მო ეუელოდნელად ამის გამო მთელი აურსაური ატყდა. თუმცა მაშინ 

უს ქართველებს ეუცნაყრათ, მაგრამ რუჟყსეთის ჯარის უფროსმა ტოტლე- 
ბენმა რომ ეს გარემოება მეიტყო, მაშინვე ჩოლოყაშვილსაცა და თარხ- 
ან-მოყრავსაც სასტიკად აუკრძალა, რომ მათ მეფე ერყკლესთვის 

საარტილერის” ხელოვნება ესწავლებინათ. 
ამ ორს ქართველს არტილერისტს, როგორც სჩანს, ტოტლებენის ამგ- 

ეარი ბრძანება უკანინოდ მიაჩნდათ და გტყობა გელწრფელად დარწმუე- 

ნებულნი იყვნენ, რომ რუსეთისათვისაც ხელსაყრელი უნდა ყოფილი:I", 
თუ-კი საქართველოს მეფეს, ვითარცა რუსეთის ერთგულს მოკაგშირეს 

და მის მფარველობის ქვეშე მყოფს, სამხედრო საქმე კარგად შესწავ- 

ლილი ექმჩებოდა. ამიტომ «რივენი ისეე ტყილისმი დარჩნენ და Vინან- 

დებურად ერეკლე მეფეს ასწავლიდენ. მაშინ ტოტლებენმა 6 თებერ- 

ვალს 1770 წელს რუსეთის მთავრობას ყრანგულად დაწერილი საიდ'ემ- 

ლო მოხსენება გაუგსავნა, რომელშიაც ატყობინებდა, რომ ჩოლოყაშ- 

ვილი და თარხან-მოურავი ყრეკლე მეჟფეს 'სარბა'სნების ჩამოსხმასა და 

დადგმას ასწავლიანო. თუმცა საქართველოს მეფე, სწერდა ტიტლებენი 
მთავრობას, რუსეთის ხელმწიფის მყარველობის ქვეშ არის, მაგრამ რჟუსე- 

თის ინტერესებისათვის სასურველი არაა, საქართველიში რუსეთის 

ხელმწიყის 'სარბა'სნებს გარდა სხყისი ვისიმე 'სარბასნები იყსს“ს. ამ- 

იტომ ტოტლებენი მთავრობას სთხოვდა, რომ ყველა ქართყელი (ავი- 

ცრები და თავადი თარხან-მოურავი საქართევლოთგან ისეე რუსეთში 

წაყყვანათ (წერილაი იხ. #. LIმ8”806IM. | 0მM0ჯMI! IL, 20, შედ. 198-199).” 
ქართველი ოაყიცრები თაყის მამყლიშვილუერი გრძნობისა და პოლი- 

ტიკური სიბეცისათვის სასტიკად დაისაჯნენ. იძულებით რუსეთში წაყ- 

ყანილნი და დაპატიმრებულნი საქმის გამოძიებას უცდიდენ, სანამ მათი 

უდანაშაულობა ყველასთეის ცხადი არ შეიქმნა. 

ამ საიდუმლო მოხსენებითგან ცხადად სჩანს, რომ რუსეთის მთავრო- 

ბისათვის სასოგადოდ საქართეელოს გაძლიერება სრყლებითაც საჭირ“ 

არ იყო. საქართველო ისეთ მდგომარეობაში უნდა ყროყფილიყო, რომ 

რუსეთს დაუყხმარებლივ მას თავისი თავის დაცვა არ შესძლებოდა და 

მუდამ მხოლოდ რუსეთის შემავედრებელი და ხელში შემყერე ყოფციდლ.- 

იკIს.“ 

. " .-M.”წიმთხ 10Iი060Mხ 0Iხ 6 თი8წ. 1770 (იიგ იირილმმიიის Cრიმ, I10 მ0IMი”00!MCMI) 
იძიეიოლ9ოM068LIMხ M0ი0M808%,L0 CM0109 Mმ 0000MხI 6(0, (0მთ გ LI019960X2მ, 0CI86IC9 8ხ LIM)MIMCL Cხ M. 

C. MM., M0V088068ხIMხ, ი0Mმ3ხI889 Lგ0ი M08MიI9 0%იმ+ხ M001V0XL! M C8V6MLIხI VI CL88M1ხ იVLIICVI Mმ II0(661ხI; 
მ 0 MM%XI49 0(0, იმდმ L0I906CM8მ, X019 I805 V MMIმ369 6L0 M 8CL/იM7IM 8ხ ი0016MVILM0 69 V. 8., 00M28M0Xხ 
გიმ 8560M8MსIMXს VMMI6060008ხ ი0000CV0MI099MხM0, MI06ხ 8ხ I 0V3!M 6ხIMM MIVVIMM M00M% 

ი0MMმ80#M8X83LLILMXხ 69 M.8 ,V I3Mხ M00CM7ხ 0Mხ 06ხ 0+0388LVIVM L83მ/01ხ 8CLXხ 0ძ1MLIC008ხ CVCV3VMCM0M 

Mმ V MM839 M0V088088" (#.. LLმ 8მ06M%#. I 08M01ხ! CIC. I, 198-199, ფრანგული მოხსენება ტოტლებენისა 
იმავე საგნის შესახებ იქვე I, 205) 

- 1783 წ. ხელშეკრულების დადების შემდგომ რუსეთის მთავრობამ ზარბაზნები დაამზადა 
საქართველოსათვის,მაგრამ აქეთგან მხოლოდ 2 ზარბაზანი გამოუგზაენა, იმათაც ძლივს-ძლიობით 
მხოლოდ 1788 წ. მოაღნიეს საქართველომდის, დანარჩენი რუსეთში ჩარჩა. 
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მაშასადამე ყოველთვის ისე იყო ხოლმე, რომ რუსეთის ,„კახმარე- 

ბას“ დასაწყისში გარეგნჩულად საქვეყნოდ დიდი სახელი და რიხი ჰქონ- 

და, შედეგი-კი მუდამ საშინელი და დამღუპველი იყო ჩვენი პატარა, 
მტრებით შემორტყმელის ქვეყნისა და ერისათვის. 

რუსეთის უპირობა და საქართველოს უმწეოდ მიტოვება მტრებთან 

ბრძოლის დროს ჩვენს ქვეყანას მარტო საერთაშორისთო დამოკიდე- 

ბულებას–კი არ უფ'უეჯებდა, მარტო მის გარეშე მტრებს კი არ ათამამებდა, 

არამედ შინაუერ ცხოვრებაშიც არეე-დარევასა და სხვადასხყა პოლი- 

ტიკურ დასთა შორის ბრიოლას ამწვავებდა, მეფისა და მთავრობის 

პატივისცემისა და უფლების გაქარწყლებას ხალხის თვალში ხელს 

უწყობდა. ბევრნი ხედავდენ, რომ მთავრობის მთელი პოლიტიკა საქართვე- 

ლოს უბედურების მეტს არას უმ' სადებდა და ამის გამო სპარსეთთან და 

ოსმაღეთთოან შეთანხმების მომხრენი დაუნდობლად ებრძოდენ იმ წრეებს, 

რომელნიც რუსეთის მფარველობისა და მოკავშირეობის მომხრენი და 

მოთავენი იყვნენ. ეს შინაური უთანხმოება და ქიშპობა ძირს უთხრიდა 

ისედაც დაუსრულებელ ომებისა და მტრების შემოსევისაგან დასუს- 

უტებულს სახელმწიფოს. 
ერეკლე მეფე დრმად მოხუცებული მოუსვენარ ცხოვრებისა და თავ- 

დატეხილი უბედურებისაგან დაავადებული გულის ტკივილით შეჰყურებდა, 
როგორ ინგრეოდა ის პოლიტიკური და სამხედრო სიძლიერე, ქონებრივი 

კეთილდღეობაც, რომელიც მის მამის თეიმურას II-ისა და მის პირად 

დაუღალავ შრომითა და გამჭრიახობით იყო მოპოვებული. მის სიბერის 
დღენი ჟგების იმ მწარე გრჰნობით იყი მოწამლული, რომ ამის ბრალი 
მის პირადს პოლიტიკურს გულუბრყვილობას და რუსეთის მთაერო- 

ბისადმი განუსასღვრელ ნდობასაც ედებოდა. 
ერეკლე მეფეს დიდ ხანს აღარ უცოცხლია.. II იანვარს 1798 წ. ქ. 

თელავში გარდაიცვალა 78 წლის მიახუცი გმირი პატარა-კახი. 

X თავი 
საძართვილოს ლამო»„წკილემლომის მოსპომა რუსეთის მთაყრო–- 
ძართულ ში?! მიერ ლა რჟსეთთ,ან შეერთემა 

სამეფო ტახტსე ასულს გიორგი მეფეს არც მამის ჩიჯი და პირადი 
სიქველე პქონდა, არც საიმისაი გავლენა მოეპოვებოდა ხალხში, რომ 
ესოდენ გართულებულ პიოლიტიკურ მდგომარეობითგან ბრძნულის შორს- 
გამსჭვრეტელობითა და სიფრთხილით საქართველო სამშვიდობოს გამო- 
ეყვანა. პირიქით “ფშინაური უწესობა გაძლიერდა, გარეშე მტრები უფრო 
გათამამდენ, გულწრფელი მეგობრული გრძნობითა და უანგარი კეთილ- 
მოსურნეობით გამსგვადული ძლიერი მოკავშირის მფარყველობა და 
დახმარება-კი არა სჩანდა. 

ასეთ გარემოებაში მყოფს გიორგი მეყეს რუსეთის მხრივ შველის 
იმედი აღარა ჰქონდა და ამის გამო მან გადასწყვიტა დარიალის კარი 

ჩაჟკეტა და სამხრეთისაკენ გზსა რუსებისათვის სამუდამოდ დაეხმო. მას 
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ეგონა, რომ ისევ ი«სმალეთთან პოლიტიკური 

შეთანხმება და მისი მოკავშირეობა მიანი- 

ჭებდა ღონემიხდილს საქართველოს მშეი- 
დობიანობას. მეფემ უკვე დესპანიც კი გაგ- 

სავნა ახალციხის ფაშასთან, რომ იქითგან 
სტამბოლში წასულიყო ამ საქმის მოსაწყ- 

ობად. მაგრამ დესპანი ჯერ ახალციხეს არ 
გასცილებოდა, რომ რუსეთითგან ტახტის 

მემკვიდრე ბატონიშვილი დავითი ჩამოვიდა, 
რომელმაც რუსეთის ხელმწიფეს პავლეს 

საქართველოსადმი კეთილ. განწყობილების 
ამბავი ჩამოიტანა. მაშინვე კვლავც „ქრისტეს 

მოყვარე რუსეთის მხრივ 'უანგარო დახ- 
მარების იმედი დაიბადა და საქართველოს გრაფმა ჟუ[·”ნ··)უშ·/;ნჯაუთა%”ს 

ელჩი ახალციხითგან სწრაფად “თუკან დაბ- ტხბპლმწიფეს მოხსენებაში სა- 
რუნებულ-იქმნა (6VIX08ხ. Mმ8+0018ჩხI II, 446). ·ჭ·;·;··”;”,·;··?,ლ;·„· ,·ჯ;წეწ·ჟ·”„უ·ღ,·;·:ჰ··ჯ·?პ”ჰჰ 

როდესაც გიორგი მეფყემ რუსეთის ხე- გაუთვალისწინა, რომჟღ:,”([„ 
ლმწიფეს პავლეს თავის სამეფო ტახტსე ააჰართველოს  დაჰყრობი 
ასვლა აცნობა, პავლემ მ(·)ლ[·:ხ,;ოსთან ერ·! ჯჭჭ,”_”,·ჩ·?ჟ·?·”შ” რუსეთის ექმნე- 

თად მოსწერა, რომ 1783 წ. ხელშეკრულების 
ძალით იგი მოვალეა რუსეთის იმპერატორს დამტკიცება სთხოვოს (იქვე 
II, 448) თეითონ მას კი ავიწყდებოდა, რომ ამ ხელშეკრულებამ მარტო 

საქართველოს არ დააკისრა მოვალეობა, არამედ რუსეთის სახელმწი- 

ფოსაც და რომ თვით რუსეთს არც ერთი ეს მოვალეობათგანი ჯერ 
ასრულებული არ ჰქონდა. 

16 აპრ. 1799 წ. საქართველოში რუსეთის ელჩი დაინიშნა და 2 
ბატალიონი ჯარიც გამოიგსავნა ვითომც საქართველოს დასაცავად 
(6VVM08%. Mმ16(დ18ისI II, 449). ერთმაცა და მეორემაც საქართველოს მხ- 
ოლოდ ამავე წლის დასასრულს მოაღწიეს (იქვე II, 451) რუსეთის 
მთავრობამ თავის ელჩს დაავალა, რომ მას მეფისათვის საიდუმლოდ 
თვალყური ედევნებინა. მაშასადამე თვით მეფეც კი საეჭვოდ მიაჩჩდათ 
და მის ერთგულებას არ ენდობოდენ, თუმცა საქართველოს მთაეგრობამ 
რუსეთისადმი განუსასღვრელი და გადამეტებული ნდობა არა ერთხელ 
დაამტკიცა და ამის წყალობით ძალიანაც ისარალა. 

ყველაფვერი მოწმობდა, რომ რუსეთი ეხლა კი თითქოს მართლაც 
დაინტერესებელი იყიო საქართველოს მდგომარეობით და ჩვენ ქვეეყანას- 
თან მჭიდრო კავშირის დაჭერას ცდილობდა. მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც 
რუსეთს საქართველოსთეის არ შეუწუხებია თავი, არამედ მხოლოდ 

პირადს სარგებლიობით ხელმძღვანელობდა იგი და თავის საიდუმლო 
ტბეგმის განხორციელებასე “სრუნავდა. 

კამერჰერმა არაფმა მუსინ-პუშკინმა იმპერატორ პაელეს წინაშე იშუა- 
მჯგომლა, რომ მას ნება და საშუალება მისცემოიდა საქართველიოში 
გასამგსავრებლად და იქაურ მთების მდიდარ მადნეულობის გამოსაკე- 
ლევად. I7 ო ქტ. I799 წ. მან ჩნებართვა მიიღო და გამოემგსავრა კიდეც. 

.· 
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როდესაც საქართველოს ადგილობრიე სიმდიდრის შესწაელამ მას 

თვალწინ გადაუშალა ჩვენი ქვეყნის მთელი საუნჯე, ბუნების მშვენიერე- 
ბა და „სამოთხის მსგავსი ჰავა“, მან 1800 ს. თავის ხელმწიფეს მოხ- 

სენებაში საქართველოს ყველა 'სემოაღნიშჩელი ღირსებანი აუწერა და 

ის მნიშვნელობაც გაუთვალისწინა, რომელიც ჩვენს სამშობლოს რუსე- 

თისათვის ექმნებოდა, საქართველო რომ რუსეთს დაეპყრო. მაშინ რ'უსე- 

თი მდიდარს ქვეყანას შეიძენდა და კავკასიის მთიელთა თავდასხმისა- 

გან სამუდამოდ უ სრუნველყოფილი იქმნებოდაო. იმიტომ, რომ ორთავე 
მხრიე ჩაჭერილნი ისინი ვეღარას გაბედავდენ, ოსმალეთთან, ან სპარ- 

სეთთან ომის დროსაც რესეთს დიდი სამხედრო უპირატესობა ექმნებო- 

და. მაგრამ ამას გარდა რუსეთს სპარსე- <_ 
თისა და ინდოეთის ყაჭრობის ფართო ' 
ასპარესიც გაეხსნებოდა' (ნ6VIXM08ხ. 

Mმ76(01მის! II, 463-464). მაშასადამე ჩვეუ- 

ლებრივს ეკონომიურს ინტერესებს გარ- 

და, 'სღაპრულ ინდოეთ“სე ოცნებასთან ერ- 

თად, აქ უკვე გარკვეელი პოლიტიკური 
გბეგმაცაა გათვალისწინებული. 

უს ასრი პეტერბურაგში მოწონებულ 
იქმნა. 18 დეკემბ. 1800 წ. პავლე იმპერა- 

ტორმა ხელი მოაწერა მანიფესტს 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
შესახებ და შემდეგ კი გიორგი მეფეს 

წინდაწინეე დამსადებული ქაღალდი გაუბ- 
სავნეს ხელმოსაწერად, რომელშიაც გი- ჰავლე /-ს გადაწყვეტილი ჰქონდა, 
თომ თვით მეფე სოხოვდა რუსეთის ხე- 2”2 “·;ქ·”··?ჭ·?·;წ” ქრთბაშად 

უსქთის გუბერნიად ექცია ღა 
ლმწიფეს, რომ მას საქართველო ერთხ- სენატისა და სინოდისათეის 
ელ და სამუდამოდ რუსეთთან შეერთე- დავმორჩილუბინა. 

ბინა და რუსეთის განუყოფელ ნაწილად ექცია. მაგრამ საქმე ისე და- 
ტრიალდა, რომ მთელი ეს შეთხსული გეგმა ჩაიფუშა: გიორგი მეფე 
გარდაიცვალა 22 დეკემბერს 1800 წ. ი!ე, რომ ხელმოსაწერი ქაღალდი 

მას თვალითაც არ უნახავს, რათგან მისი მომტანნი ამ დროს ჯერ 

საქართველოში ჩამოსული არც კი იყვნენ (6VIX0ოC8ხ. Mმ8+X0/01მ/#%I II, 465). 
ასეთი შესაძლებლობა რუსეთის მთავრობას წინდაწინვე გათვალ- 

ისწინებული ჰქონდა და ამისთანა შემთხვევისათვისაც მას უკვე 15 ნოემ- 

ბერს თავის წარმომადგენლისათვის საქართველოში ნაბრძანები ჰქონ- 
და, რომ რა წამს გიორგი მეფე გარდაიცელებიოდა, საქართველოს სამე- 
ფო ტასტზსე ასვლის ნება არავისთვის მიეცათ. ეს გარემოება გენ. კნორ- 
ინგმა გიორგი მეფის გარდაცვალებისთანავე აცნობა საქართველოს 
მცხოვრებთ და თანაც იმ ოთხ ბატალიონ ჯარის გარდა, რომელიც 
რუსებს ამ დროისათვის ჩვენს ქვეყანაში მოეპოვებოდათ, საჩქაროდ 
კიდევ ერთი ბატალიონი დაიბარა (იქეე II, 465-466). 

” C0CIM09081Cი 06LIM0M00 I1000 M#ხ 100წ08»ი ი00CM/0CMX0% M MIIეI04CM0V (II, 464) 
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I783 V–V. დადებული ხელშეკრულების მე-I2-ე მუხლში ნათქვამია, რომ 
ამ ხელშეკრულების პირობების შეცელა ან შევსება მხოლოდ ორთავე 
მხრის თანხმობით შეიძლებოდა“ რათგან 1783 წ. შემდგომ აღარავითარი 
სხვა ხელშეკრელება საქართველოს და რუსეთს მორის არ დადებულა 
და არც რაიმე ცელილება ყოფილა შეტანილი ორთავე მხრის თანხმო- 
ბით, ამიტომ რუსეთის მთავრობას უნდოდა, რომ მას რაიმე საბუთი 
ჰქონოდა იმის დასამტკიცებლად, ვითომც თვით საქართველოს ჰსურდა 
თავისი სახელმწიფვოს მოსპობა და რუსეთის განუყოველ ნაწილად 

გადაქცევა. რაკი გიორგი მეფის სიკვდილის გამო ეს მათი გეგმა ფი%- 
იკურადაც განუხორციელებელი იყო, ამიტომ რუსეთის მთავრობამ აღარც 
ხელშეკრულების ცხადს დარღვევას და არც საჯარო სიცრუეს მოერ- 
იდა და რაწამს მან გისრგი მეფვის სიკვდილის ამბავი შეიტყო, მაშინვე 
18 იან. 1801 წ. პაყულე პირველის მანიფვესტი გამოაქვეყნა, რომელშიაც 
ნათქვამია, ცითომც თვით მეფე გიორგისა, მოწინაყე წრევბისა და ქართველი 
ერის სურეილითა და თხოვყნით რუსეთმა საქართველო სამულღამოდ 
შემოიერთა (6VIM08ხ. M810ყი1მის! II, 466-467). არც მეფე გიორგის, არც 
მით უმეტეს ქართველ ხალხს ეს არც სდომებია და არც უთხოვია. 

პავლე I-ს გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ საქართველო ერთბაშად 

რუსეთის გუბერნიად უექცია და სენატისა ლღა სინოიოდისათვის დაემორ- 

ჩილებინა (იქვე II, 469). |I2 მარტს 1801 წ. პავლე გარდაიცყალა. მისმა 
მემკვიდრემ ალექსანდრე I-მა იგრძნო საქართველოს ”შეერთების მთე- 

ლი უჟკანონობა და ამიტომ გადაწყვიტა გამოერკვია, რამდენად მართა- 
ლია, რომ მთელ საქართველოს თავის ნებით მოესურვოს რუსეთთან 

განუყოფლად შეერთება და რომ მას თავის თავის დაცვა გარეშე და 
შინაურ მტრებისგან არ ძალუძს. ამ საკითხების გამორკვევა მან გენ. 

კნორინგს მიანდო, რ“მელმაც საქართველოში ჩამოსელისთანავე გააუ- 

ქმა ყველაფერი, რაც ტახტის მემკვიდრის ბატონიშყილი დავითის ბრძა- 

ნებით იყო შემოღებული, და ტფილისში საქართველოს უსენაესი მთავრობა 
დაარსა (6ნVXX08ხ. Mმ10ჩ1087ის! II, 473-475). უკვე ეს მისი ნაბიჯი ცხად- 
ჰყოფს, თუ როგორი მიუდგომლობით გამოარკვევდა და სინამდეილით 
აუწერდა იგი ჩეენი ხალხის გულის ნადებს და მისწრაფებას. ხიალო, 
რომ საქართველოს გარეშე მტრების წინააღმდეგ დახმარება ესაჭიროე- 
ბოდა, ეს გარემოება თეით საქართეელოსაც არ დაუმალავს, I783 წ. 

ხელშეკრულებაც ხომ სწორედ ამ მისნით იყო რუსეთთან დადებული. 
როგორც რუსეთის მთავრობას საქართველოს შეერთება თავის სახ- 

ელმწიფოსთან სასურველად და სასარგებლოდაც მიაჩნდა (იქვე II, 473- 
474), გენ. კნორინგმაც ისე წარუდგინა ალექსანდრეს I-ეს, თ'უემცა არ 
შეეძლო დაემალა, რომ საქართველოს უმაღლეს წრეების ყველა წარმო- 
მადგენელნი ამ შეერთების მომხრენი ყოფილიყვნენ. მისი სიტყეითაც 

ნახევარ თავადასნაურობისას საქართველოს დამოუკიდებლობის შე- 
ნარჩუნება ჰსურდა (იქვე II, 475-484, განსაკ. 482). გრაფ. მუსინ-პუშკინმა, 

C69 ი0”0800ხ 9+ი0801C9 Mმ 8ხMIხIი 600M6M8, M0 6#6C#) MV0-IMM60 VCM01+06M0 6V0C1ხ MVXMხIM%ხს 
ი000M%MM1ხ M9IM ი0M688ML გიი 838MMM0V ჩ0ინ3ხI, 0M00 იგ 803ხVM%0Vხ M%C10 ი0 060CI000940MV 

00”წI8VI)0MVM0". 
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რომელმაც პავლე I-ს ჩააგონა საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

,]ა(,ღრკსი სარგებლობა, ეხლაც ამ გეარივე შინაარსის მოხსენება მიარ- 

თვა ალექსანდრე I-ს (იქვე II, 484 შენ. 1). 

რამდენად გაულწრფელი უნღა ყოფილიყო რუსეთის მთავრობის 

სურვილი ვითომც მას საქართვ;ველოს პოლიტიკურ “სრახეის ყტყუარი 

ხმის გაგონება ნდომებოდეს, იქითგანაც სჩანს, რომ მთელ. ამ ამბავს 
საქართველოს სრულუფლებიან დესპანს უმალავდენ და მთელ ამ საქმეს 

საქართეელოს შეერთების შესახებ ფარულადს აწარმოებდენ (იქვე II, 

485) იმიტომ, რომ კარგათ იცოდენ, რომ საქართ/)/ელოს დესპანები მათ- 
თვის სასიამოვნოს არას იტყოდენ და ცხად-ჰყოფდენ, რომ საქართვე- 

ლოს რუსეთის მხოლოდ კავშირი და მფარველობა სურდა და სხვა 

არაფერი (/MIხI #მ8M. /M0X060L0. #0M. II, 304). 
საქართველოში რომ არც ხალხი და არც თვით გიორგი მეფე თვის 

სახკ "··]§ იფოს ღამ· I·|კიღკბე ს არსებობის მოსპობასე სრულებითაც არ 

1 = ფიქრობდა, ამას ის გარემოებაც ნათლად ამტ- 

კიცებს, რომ მაშინ ჩვენს სამშობლოში მოწი- 

ნავე წრეებში ინტენსიური კულტურუყლი მუყშაო- 

ბა სწარმოებდა და მტკიცე სამსადისი იყო 
როგტორც სახელმწიფო წესწყობილების გასაუმ- 

ჯობესებლად და ევროპიულის მსგავსად გარ- 

დასაქმნელად, ისევე ევროპიული მეცნიერების, 

ფილოსოფიისა და მწერლობის საქართველი- 
ში გადმოსანერგავად. საუკეთესო თხ“სულებე- 

ბი და სახელმძღვანელოები, რომელიც ფილოსო- 
ფიაში, ყისიკამი და სამათემატიკო მეცნიერე- 
ბაში და ბუნების მეტყველებაში, აგრეთვე 

: “ სამხედრო ხელოვნებაში ეე/როპაში გამოდიო- 

.-.- “ და, ქართუღადაც იყო ნათარგმნი. სასწავლე- 

#80! წ. გამოქჟეეყნდა ალექ- ბლებში სახმარებლად და წასაკითხავი წიგნე- 
ხანდრე I-ის მანიფესტი, რო- ბი ზ·სადღებ(·;ღჰ ი(·;:ნ ILბატ(·Iნ(··;,შ ;ილ··]]ა კრ?ცქ· 
მელ შ რის რ 
ქჭ#ც„„ფ;„,%ეწ;,ეყ·ჰწ, ღი მოხსენება წარუდგინა გიორგი მეფეს იმის 

ჭ·”·;·”·ჟუ·/·”·– !:]I კ.,ს ,·;·ოჟო- შესახებ, თუ როგპრ უნდა შეცელილიყო 
«იხ ძღიქრი აყრეილი” საქართველოს სახელმწიფოი წესწყობილება, 

ყოფილიყოს ნაკარნახვქი. რ(ქმელ·ჰჭ;ჭ სხე ყთფჯშ(წ·,;რ?·· სჯ·]]ი ]ღ·იცკ კ%ის 

მსგავს უმაღლეს სასწავლებლის გახსნა იყო გათვალისწინებული. მეფე 

გიორგიმ 1799 წ. დაამტკიცა ეს პროექტი და მისი განხორციელება უნდა 

დაეწყოთ. 
ასეთ სამსადისში მყოფ საქართველოს მოწინაჟვე წრეებისათვის ცხადი 

იყო, რომ ძლიერი მოკავშირეს მფარეელობითა და დახმარებით, ჩვენი 

ქვეყანა მოლონიერდებოდა, გარეშე მტრებს მოიგერიებდა და მყუდრო 

ცხოერების შემდგომ მტკიცე და ჩქარი ნაბიჯით წარმატების გზას დაადგე- 

ბოდა. 
მაგრამ 12 ენკენისთვეს 1801 წ. პეტერბურგში საქართველოს რუსეთ- 

თან შეერთების შესახებ ალექსანდრე I-ის მანიფესტი იყო გამოცხადე- 
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ბული, რომედ.'მიაც ფარისეე- 

ლურად ნათქვამი იყო, გითო- 
მც ეს აქტი მხოილოლდ 

საქართველოს კეთილდღეო- 
ბის ძლიერი ს'ერყილით ყო- 

ფილიყოს ჩაკარნახევი. 
ლამა'სს სიტყვებს 
რასაკვირეელია არ შეე- 

ხლოთ მაინც გაექარწყლები- 
ჩათ ის მთაბეჭდილება, რომ 

რუსეთის მთავრობის საქცივე- 

ლი შემაძრწუყნებელი უპირო- 
ბა, ფიცისა და ადთქმის დარ- 

ღვევა და ძალმომრეთლობა იყIი 
და სხვა არაყერი. 

ადვილი წარმოსადგენე- 
ლია, რაოდენ თავსარდამცე- 
მი უნდა ყოფილიყო ეს ამ- 
ბავი ქართველ მოწინავე, 'მეტ- 

ნებულ. წრეებისა და მთავრს- 

ბისათვის. რაკი რჟუსეთის 
მთაერ···ბამ იცოლდა, როი გჟნჟრალ კნორ”ნჟ,· იმედი არა ჰქონდა, რომ 

საქართეეღ···; ამის ;·,აშო ად- ქართექლები ნებაყოფლობით საკუთარ დამოუკი· 
დებლობის მოსჰობაზე თანხმობას განაცხა- 

მფ··»თებული იქმნებოდა· შეი· დებდენ და ამიტომ გადაჩსწყვიტა ჟს საქმე მოტყუქ- 
დი თეის განმაელ(·;ბაში ამ პით და მუქარით მოკხვრხებინა. 

მანიფესტს საქართველოში 

არ აცხადებდა. ხოლო როდესაც მეტი დამალვა აღარ შეიძლებოდა და 
მისი გამოქვეყნება და ხალხის დაფიცება აუცილებელი ”შეიქმნა, მაში- 

ნაც გენ. კნორინგს იმედი არა ჰქონდა, რომ ქართველები ნებაყსფლობით 

საკუთარ დამოუკიდებლობის მოსპობასე თანხმობას განაცხადებდენ 
და რუსეთის ქვეშევრდომობის ფიცს მიიღებდენ. ამიტიმ გადასწყეიტა 

ეს საქმე მოტყუებით და მუქარით მოეხერხებინა. მან დაჰპატიჟა გავლე- 
ნიანი წრეები, თა8ვად-ა სნაჟრობა და ქ. ტფილისის მიქალაქენი და როდესაც 

ყველამ თავი მოიყარა, მან ბრძანება გასცა, რომ მათთვის საიერიშოდ 
განმსადებული C,8MMV LIIV0M0Mხ“) რ'უსის ჯარი შემიოერტყათ. მაშინდე- 

ლი ერთ რუსული ცნობის მიხედეით „ლიომების ხახასაეით განხმული 
იყო“ თურმე იქ “სარბასნების პირი. გენ. კნიორინგმა ამის მნახველს 
ხალხს წინადადება მისცა რუსეთის ქვეშეექრდომობისა და ერთგულებ- 
ის ფიცი მიეღოთ. ქართველობა გარცებული და აღშფოთებული იყო 
ასეთი უმსგავსი საქციელით. მოწინავე წრითგან მრავალმა იმოდენი 

გამბედაობა გამოიჩინა, რომ შემორტყმულ ჯარს არ შეუშინდა, ძალით 

ფიცი არ მიიღა და ეკლესიითგან გავიდა. მაშინვე გენ. კნორინგმა 
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ბრძანება გასცა, რომ უკმაყოფილონი დაეჭირათ და ციხეში ჩაესვათ 

C9V6008MVMხ. MVICI0იI8 80VMხI... Lმ #მ8Mმ39% III. 444). 

მაინც ბევრისათვის იმდენად ძნელი წარმოსადგენი იყო, რო)მ ,,ქრისტეს- 

მოყვარე" რუსეთის ხელმწიფეებს ფიცისა და ხელშეკრულების დარ- 

ლვევა შეეძლოთ და პატარა საქართველო „მფარველს“ მოკავშირეს 

ძალმომრეობით დაეპყრათ, რომ ეს ყველაფერი საქართველოში გამოგ- 
საენილ რუს მოხელეთა პირადი თვითნებობა და მეტიჩრობა ეგონათ. ეს 
ქართველები დარწმუნებულები იყენენ, რომ საქართველოს შელახულ 
უფლებათა და დამოუკიდებლობის აღსადგენად საკმარისი იყო მხოლოდ 
რუს ხელმწიფყესათვის საქმის ნამდეილი ვითარება ეცნობებინათ (იქვე 

446) თვით პეტერბურგში მყოფი საქართველოს ელჩი გარს. ჭავჭავაძეც 

თუმცა აღშფოთებული იყო იმ გარემოებით, რომ მეფე გიორგის არც 

ერთი მონდობილობა და სურვილი ასრულებული არ იყო, პირიქით მე- 
ფობა მოსპეს და საქართველო საშინლად დაამცირეს, მაგრამ მასაც 

ეგონა, რომ ეს გენ. კნირინგის ცრუ ცნობებით სავსე მოხსენების წყ- 

ალობით მოხდა და ვითომც საკმარისი იყო ქართველ ხალხს რუსეთის 

ხელმწიფესათვის თავისი ნამდვილი გულისწადილი ეცნობებინა, რომ 

მაშინეე ყველაფერი გამოსწორებეულიყო (#%#IM II, 304) გამოცდილე- 
ბამ და რუსეთის მთავრობის პოლიტიკამ საქართველოში ნათღიად დაამ- 

მტკიცა ამ განუსასსღვრელი ნდობისა და გულუბრყვილობის სრული 
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წყაროების შემოპლებულ. სათაურებისა და სიტყქეეჯის 

განმართება 

#ირ/ რ% - #MIხI M308M9M9MხI0 +#88M83CMX0M 80X00”02თMV0CM0M 
M0MVCCI6V. 

ნV0MმL)08ხ M80+VVმ - C. 89. ნV0იMმს)68ხ. #80IVMმ I 0V3!M VMMM 
0იMC8MI86 ი20MMIM9080CM8L0 C0C109MII9 Iმ80CI8ხ #მ018მ7MMIMCM810 M 
M2X0CIVICM8L0. IMთდ.MCხ 1896 C 

ბუტკოვი, ნVIM08ხ Mმ+0ლ!8/ხ! - II.I . 6VIM08%ხ. M8მ10/0!80MხI 099 M080M 
MC10ნIM 88483მ Cხ 1722 ი0 1803 07 I დაI წ.CVIნ. 1869 

ჩუბ. - დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა. | 
პროფ. ცაგარელი | 08M0'სხI! - | 00M0'ხI M 00VII0 MCV00M90C#MI0 

00MVM68LIIხ! XVIII CI0CMX#II9, 0I+0C9LIII6C9 Mხ | 0V3IM. 

ჭიჭ. - ს. ჭიჭინაძის გამოცემა. 
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