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შესავალი 

ა). პვლევის მიზანი. XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ცნობილი 
პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე სერგეი მესხი ქართველ „სამო- 

ციანელთა“ დიდი თაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენე- 
ლია, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილისა და 
ნიკო ნიკოლაძის ღირსეული თანამებრძოლი, ბევრი მნიშენელოვა- 
ნი ეროვჩული საქმის თავკაცი და განმახორციელებელი, XIX საუკუ- 
ნის საქართველოში ერთ-ერთი ყველაზე ავტორიტეტული და ფართო 
მასშტაბების მომცველი გაზეთის რედაქტორ-გამომცემელი. 

ს. მესხის მდიდარი პუბლიცისტური ნააზრევი ნათელ წარმოღგე- 
ნას გვიქმნის XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ყოფა- 
ზე. მასში მამულიშვილური პოზიციებიდანაა გაანალიზებული ის 
პრობლემები, რომლებიც“ იმჟამად იდგა ჩეენი ქეეყნის წინაშე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხის ეროვნული ღვაწლისა და დამ- 
სახურების შესწავლას არაერთი ნაშრომი მიეძღენა, ბეერი რამ ამ 
თვალსაზრისით ჯერ კიდევ მაინც სამომავლოდაა გასაკეთებელი. 
კერძოდ, დღემდე მკვლევარების ყურადღების ცენტრში ძირითადად 
მისი ჟურნალისტური მოღვაწეობა იყო მოქცეული. რაც შეესება ს. 
მესხის ეროენულ და პოლიტიკურ შეხედულებებს, ეს საკითხები ცალკე, 

სპეციალური, კვლევის საგნად ფაქტობრივად აქამდე არ ქცეულა. 
ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ საბჭოთა პერიოდის მკელეეართა 

ნაშრომებში, იმჟამინდელი იდეოლოგიური პოლიტიკის ზეწოლით, ს. 
მესხის მოღვაწეობის ყველა მხარე სათანადო ობიექტურობითა და 
ყოვლის მომცველობით არ იყო გაანალიზებული, რის გამოც არას- 

რულყოფილად და რამდენადმე ტენდენციურად არის გაშუქებული 
პუბლიცისტის მსოფლმხედველობრივი თვალთახედგ;ვა, საბჭოთა პე- 
რიოდის ჩვენს ყოფაში ფართოდ გაბატონებულმა იდეოლოგიურმა 
კონიუნქტურამ არსებითად განსაზღვრა ის გარემოება, რომ ს. მესხის 
პუბლიცისტიკისა და პირადი წერილების ზოგიერთი ნიმუში, რომ- 
ლებშიც საბჭოთა იდეოლოგიისათვის მიუღებელი შეხედულებები იყო 
გამოთქმული, არც იმ პერიოდში გამოცემულ ს. მესხის წიგნებში გა- 

მოქვეყნებულა და არც მკვლევართა თვალთახედვის არეში მოქცეუ- 
ლა ობიექტური მიუკერმოებლობით. 

გაზეთ ,დროებაში“ დაბეჭდილი და არქივებში დაცული ეს მასა- 

ლები კიდევ უფრო ღრმად და მასშტაბურად წარმოაჩენენ სერგეი 
მესხის ღვაწლსა და დამსახურებას XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 
საქართველოში. 
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ეფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმული ნათლად განსაზღევრავს შე- 
სასწავლი საკითხების აქტუალობასა და მეცნიერულ მნიშვნელობას. 
ჩვენი აზრით, კვლევის ხაზგასმული მიმართულება საშუალებას მოგ- 
ვცემს კიდევ უფრო ღრმად და საფუძვლიანად გავიაზროთ XIX საუ- 
კუნის მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისტორია, 

რაც, თავის მხრივ, იმაშიც დაგვეხმარება, წარსულის გამოცდილიების 

გათვალისწინებით უკეთ ვცადოთ თანამედროვეობის საჭირბოროტო 
პრობლემათა გონიერული გადაწყვეტის ოპტიმალური გზების ძიება. 

ნაშრომის უმთაერესი მიზანია სერგეი მესხის ეროვნული და პო- 
ლიტიკური შეხედულებების მეცნიერული შესწავლა და თანამედრო- 

ვე თვალთახედვით გაანალიზება. XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ამ 
გულმხურვალე მამულიშვილის ეროვნული ღვაწლისა და დამ- 
სახურების უფრო მასშტაბურად და გამოკვეთილად წარმოჩენის მიზ- 
ნით მისი ნააზრევი შესწავლილი და შეფასებულია იმ პერიოდის 
დიდი ქართველი მამულიშვილების მოღვაწეობასთან მიმართებით. 

ნაშრომის მეცნიერულ მიზანდასახულებას არსებითად განსაზღვრავს 
ის ფაქტიც, რომ მასში ს. მესხის შესედულებები არა მარტო ისტორი- 

ული რეალიების გათეალისწინებითაა გაანალიზებული, არამედ დღე- 
ვანდელობის შესაბამის პრობლემებთან მისადაგებითაც. 

ს. მესხის პუბლიცისტური ნააზრევის შესწავლის საფუძველზე ნაშ- 
რომში პირველად იქცა სპეციალური მონოგრაფიული კვლევის საგ- 
ნად მისი ეროვნული და პოლიტიკური შეხედულებები. 

ჩვენი მიზანი იყო ს. მესხის პუბლიცისტური მემკვიდრეობა წიგნში 
თანამედროვე თვალთახედვით, დღევანდელობის შესაბამის მოვლე- 
ნებთან სისხლხორცეულ კავშირში, ყოფილიყო განხილული და შეფა- 

სებული. ამგეარმა ანალიზმა არა მარტო უფრო ღრმად და მონუმენ- 
ტურად წარმოაჩინა მისი ღვაწლი და დამსახურება ქართული საზო- 
გადოებრივი აზროვნების ისტორიაში, არამედ იგი ჩვენს დღევანდე- 
ლობასთანაც აქტიურად დღაკავშირებულ იმ მამულიშვილად წარმო- 

სახა, რომლის ნააზრევის გათვალისწინება მნიშნელოვნად დაგვეხმა- 
რება თანამედროვეობის არაერთი პრობლემის გონივრული გადაწყეე- 
ტის გზათა ძიებაშიც. 
როგორც ს. მესხის ნააზრევის შესწავლამ ცხადყო, იგი მკვეთრად 

გამოხატული ევროპულ-ამერიკული ორიენტაციის მამულიშვილია, რო- 
მელიც საქართველოს განვითარების ყველაზე მისაღებ გზად დასავ- 
ლეთ ევროპის განვითარებულ სახელმწიფოებთან და ამერიკის შე- 
ერთებულ შტატებთან კავშირ-ურთიერთობას მიიჩნეეს. ჩვენი ქვეყნის 
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წინაშე მწვავედ მდგარი პრობლემების გადწყვეტას ს. მესხი პირ- 
ველ რიგში სწორედ ევროპული, უწინარესად კი ამერიკული გამოც- 
დილების გათვალისწინებით თელის შესაძლებლად, შეიძლება 
დაბეჯითებით ითქვას, რომ ქართველ მოღეაწეთაგან პროამერიკუ- 

ლი პოზიცია მისებრი სიმკვეთრითა და მიზანსწრაფულობით მანამ- 
დე ფაქტობრივად არავის გამოუხატავს. 

ნაშრომში შეძლებისდაგვარად გადასინჯულია საბჭოთა ჰპერიო- 
დის მეცნიერთა მიერ გამოთქმული არაერთი მოსაზრება და შეხედუ- 
ლება, ახლებური თვალთახედვითაა გაანალიზებული ს. მესხის პუბლი- 

ცისტური ნააზრევის პრობლემური საკითხები. 
როგორც ითქევა, დღემდე გამოქვეყნებულ ნაშრომებში ს. მესხის 

ცხოვრება და მოღეაწეობა ძირითადად ჟურნალისტურ-ფილოლოგიუ- 
რი თვალთახედეით იყო შესწავლილი. წინამდებარე ნაშრომი კი პირ- 
ველი მონოგრაფიაა, რომელიც ისტორიული მეცნიერების პოზი- 
ციებიდან აანალიზებს ს. მესხის პუბლიცისტურ მემკვიდრეობას და 
არგუმენტირებულად განსაზღერავს მის საგულისხმოდ მნიშვნელო- 

ვან ადგილს XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული საზოგადოებრი- 
ვი აზროენების ისტორიაში. 

ჩვენი აზრით, ნაშრომი რამდენადმე მაინც შეუწყობს ხელს XIX 
საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის კიდევ 
უფრო ღრმად და საფუძელიანად შესწავლას; მეტი მასშტაბურობით 

წარმოაჩენს სერგეი მესხის დამსახურებას ეროვნული აზროვნების 
ისტორიაში; დაგეეხმარება უფრო სიღრმისეულად გავიაზროთ არა 
მარტო იმ ჰერიოდის ქართული სინამდვილე, არამედ ჩვენი თანა- 
მედროვეობის საჭირბოროტო საკითხებიც. 

ბ) სხოქრების გზა. ს. მესხი დაიბადა 1845 წლის 25 (ძვ. სტილით 
12) ოქტომბერს ქუთაისის მახლობლად მდებარე სოფელ რიონში. სერ- 

გეის მამის – სიმონის (1820-1877 წ) ოჯახს საქართველოს ისტორია- 
ში ერთ-ერთი უაღრესად გამორჩეული ადგილი უჭირაეს, რასაც ნათ- 
ლად ადასტურებს ის ფაქტი, რომ ამ ოჯახში დაბადებული და აღ- 
ზრდილი ცამეტი შვილიდან ექვსი XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა 
და XX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული კულტურის თვალსა- 
ჩინო წარმომადგენელი იყო. კერძოდ, გარდა სერგეი მშესხისა, სიმონ 

მესხის ოჯახში დაიბადნენ და აღიზარდნენ ისეთი ცნობილი მოღვა- 
წეები, როგორებიც იყენენ: კოტე, ეფემია, ივანე, ანა და დავითი. 

ქუთაისის სასულიერო სასწავლებლის სამი კლასის დამთავრების 
შემდეგ სიმონ მესხმა მუშაობა დაიწყო ქუთაისის საგუბერნიო სასა- 
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მართლოში საქმის მწარმოებლად (ს. მესხის ბიოგრაფიის შესახებ 
დაწვრილებით ის: ი. ბოცვაძე, სერგეი მესხი და 70-80-იანი წლების 
ქართული პრესა, I9ნჭ აგრეთვე: ო. კასრაძე, ცხოვრება სერგეი 

მესხისა, 1963 წ). დედა – მაგდანა (მაგდალინა) ანდრეას ასული 

მარჯანიშვილი (1823-1884 წ.) ცნობილი რეჟისორის – კოტე მარჯანიშ- 
ვილის და იყო. 

1854 წელს სიმონის ოჯახი საცხოვრებლად ქუთაისში გადასახლდა. 
დაწყებითი განათლება ს. მესხმა ოჯახში მიიღო. შემდეგ კი, 1856 

წელს, სწავლა განაგრძო ქუთაისის გიმნაზიაში, რომელიც 1863 წელს 
დაამთავრა (ქუთაისის გიმნაზიაში ს. მესხის სწავლასთან დაკავში- 
რებით მასალები იხ: ქუთაისის ცენტრალური სახელმწიფო საისტო- 
რიო არქივი, ფონდი 94, აღწერა 1, საქმე 8). გიმნაზიის დამთავრების 

შემდეგ უმაღლესი განათლების მისაღებად პეტერბურგის უნივერსი- 
ტეტს მიაშურა, სადაც ბუნებისმეტყველების ფაკულტეტზე ჩაირიცხა. 

1867 წელს, უნიეერსიტეტის დასრულების შემდეგ, იგი ქუთაისში ბრუნ- 
დება და მდივნად იწყებს მუშაობას სასელმწიფო ქონების სამმარ- 

თველოში. 
პარალელურად ს. მესხის წერილები იბეჭდება გაზეთ „დროებაში“. 

ჟურნალისტურ სარბიელზე მოპოვებულმა წარმატებამ არსებითად 
განსაზღერა ის ფაქტი, რომ 1869 წელს იგი გაზეთ „დროების“ რედაქ- 

ტორად მიიწვიეს. ს. მესხმა დიდი სიხარულით მიიღო ეს მიწვევა და 
საცხოვრებლად თბილისში გადავიდა. ამ დროიდან მოყოლებული 1883 
წლამდე იგი წარმატებით ხელმძღვანელობდა გაზეთს, რომელიც მი- 
სი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გვირგვინად იქცა. თოთხმეტი წლის 
განმავლობაში ის არა მარტო ამ გაზეთის თავეკაცი და წინამძღოლი 
იყო, არამედ, როგორც ფართოდ ცნობილმა პუბლიცისტმა და მოაზ- 
როვნემ, ამ წლებში თავადაც შექმნა და „დროებისავე“ ფურცლებზე 

დასტამბა თავისი საკმაოდ მდიდარი და მრავალმხრივ საინტერესო 
პუბლიცისტურ-ჟურნალისტური მემკვიდრეობა. ასე რომ, როგორც მარ- 
თებულად წერდა პეტრე უმიკაშვილი, „სერგეი მესხის შრომის დამ- 
ფასებელი მასალა“ პირველ ყოვლისა თვით „დროებაა“ და ,,ამ გაზე- 
თის თავგადასავალი“ იმავდროულად თავად ს. მესხის თავგადასავა- 

იცაა. 

“ ხ%ნმოკლე დროის მანძილზე, 1869 წლის 3 მაისიდან 20 სექტემბრამ- 
დე, ს. მესხი „დროებასთან“ ერთად „სასოფლო გაზეთსაც“ რედაქტო- 

რობდა. ხელფასის სიმცირის გამო იგი იძულებული იყო შეთაესებით 
წმინდა ნინოს სახელობის ქალთა სასწავლებელში მათემატიკის სა- 
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ათებიც აეღო, მაგრამ სარედაქციო საქმეებით იმღენად იყო გადატ- 
ვირთული, რომ მალე მასწ ავლებლობას თავი დაანება და მთელ ძა- 
ლასა და ენერგიას ჟურნალისტურ მოღეაწეობას ასმარდა. 

მართალია, ს. მესხი „დროებას“ 1869 წლის აპრილიდან რედაქტო- 
რობდა, მაგრამ ოფიციალურად ამ თანამდებობაზე იგი 1870 წლის 
სექტემბერში გაფორმდა, 1872 წლის 15 თებერვლიდან კი გაზეთის 
გამომცემლადაც დაამტკიცეს (10, 15). ს. მესხის რედაქტორობის ჰე- 
რიოდში „დროება“ კიდევ უფრო ფართო და მრავალფეროეანი პროგ- 
რამით წარსდგა მკითხველთა წინაშე. იმ პერიოდის საქართველოში 
იგი ფაქტობრივად ერთ-ერთი ყველაზე აეტორიტეტული გამოცემა იყო, 
რომლის ფურცლებზე სათანადო ასახვა პპოვეს იმდროინდელი ჩვე- 
ნი ყოფის საჭირბოროტო პრობლემებმა. ამ თვალსაზრისით ს. მესხის 
ღვაწლი განუზომლად დიდია და ფასდაუდებელი. გაზეთის როლსა და 
მნიშვნელობას არსებითად ზრდიდა ის გარემოება, რომ რედაქტორ- 
მა მის ირგელის მაშინდელი ქართული ინტელიგენციის თითქმის ყველა 
საუკეთესო წარმომადგენელი შემოიკრიბა მათ შორის იყენენ: ი. 
ჭაეჭავაძე, ა. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ი. გოგებაშვილი, გ. წერეთე- 
ლი, ი. მაჩაბელი, ა. ყაზბეგი და სხვ. 

თბილისში გადასვლის შემდეგ ს. მესხმა ახლო მეგობრული ურთი- 
ერთობა დაამყარა თბილისის უნიეერსიტეტის მომავალი რექტორის, 
ცნობილი ქართველი ქიმიკოს-მეცნიერის – პეტრე მელიქიშვილის 
ოჯახთან და 1875 წელს ცოლად შეირთო მისი და, შემდგომში საბაე- 
შვო მწერალი ეკატერინე (კეკე) მელიქიშეილი. მიუსედავად იმისა, 

რომ 1873 წლის ივლისიდან 1874 წლის სექტემბრამდე ს. მესხი ევრო- 
პაში, ძირითადად საფრანგეთში (სანმოკლე დროით შვეიცარიაშიც), 
იმყოფებოდა, იგი არც ამ პერიოდში მოწყეეტია თავის საყვარელ 
საქმეს და იქიდანაც იჩენდა აქტიურ ზრუხვას მასზე (ამ პჰერიოდში 
„დროებას“ კირილე ლორთქიფანიძე ხელმძღვანელობდა) 

1869 წლიდან მოყოლებული 1883 წლის მაისამდე, გარდა ხანმოკ- 
ლე პერიოდებისა (კერძოდ, 1870 წელს გაზეთს იგი ნ. ნიკოლაძესთან 
ერთად რედაქტორობდა. 1880-1881 წლებში კი, „დროებისა“ და „ივე- 
რიის“ შეერთების გამო, სარედაქციო მუშაობას ი. ჭავჭავაძესთან 
ერთად უძღვებოდა), ს. მესხი „დროებას“ ერთპიროენულად ედგა სა- 
თაეეში. 

ხანგრძლივი დაუღალავი მცდელობის შედეგად, 1875 წლიდან 
„დროება“ კვირაში სამჯერ გამოდიოდა, 1877 წლიდან კი ყოველ- 

დღიურად. ასე იქცა ს. მესხის რედაქტორობის პერიოდში „დროება“ 
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XIX საუკუნის საქართველოში ერთ-ერთ ყველაზე ავტორიტეტულ პე- 
რიოდულ ორგანოდ. ოღნავადაც კი არ გადაევაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, 

რომ ს. მესხმა მთელი თავისი ჯანი და ენერგია შეალია მშობლიური 

გაზეთის თავკაცობის დიდ საქმეს. ამგვარმა შრომამ ნაადრევად გა- 
ტეხა და დაასნეულა იგი, რის გამოც იძულებული გახღა 1883 წლის 
მაისში საბბოლოოდ გამოთხოვებოდა თავის საყვარელ გაზეთს. 

ამის შემდეგ ს. მესხს დიდხანს აღარ უცოცხლია. ის გარდაიცვალა 
1883 წლის ივლისში. დასაფლავებულია მშობლიურ სოფელ რიონში. 

გ) ს. მესხის ღვაწლის პირველი შეშასებანი ლღა საკითხის 
შესწაყქლის მსტორია. სერგეი მესხის ეროვნულ-მამულიშეილური 
და ჟურნალისტური დამსახურება პირველად მისმა თანამედროვეებმა 
შეაფასეს, როგორც მნხიშენელოვანი წვლილი ქართული კულტურის 

ისტორიაში. ამ თეალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა ის 
შეფასებები, რომლებიც ს. მესხის ღვაწლს მისმა თანამებრძოლებმა 

და იმ პერიოდის სხვა ქართველმა მოღვაწეებმა მისცეს. 
მიუსედავად იმისა, რომ ს. მესხის დამსახურების მხარდამჭერი და 

ასაღიარებელი წერილები ქართული პრესის ფურცლებზე მანამდეც 

დაიბეჭდა, პირველი მნიშენელოვანი ნაბიჯი ამ კუთსით მაინც 1883 
წლის მაისში გადაიდგა, როცა ს. მესხი ჯანმრთელობის გაუარესების 
გამო იძულებული გახღა გაზეთ „დროების“ რედაქტორობისათვის თავი 

დაენებებინა. ამ მოვლენასთან დაკავშირებით ქართული ინტელი- 
გენციის ცნობილმა წარმომადგენლებმა სიტყვიერადაც და წერი- 
ლობითაც სათანადოდ შეაფასეს ს. მესხის ღვაწლი ქართული კულ- 
ტურის ისტორიაში. 

ვახტანგ ჭელიძის მართებული შეფასებით, ს. მესხთან ქართველი 
საზოგადოებრიობის წარმომადგენელთა გამოსამშვიდობებელი „ცე- 
რემონიალი სამსახურიდან დროებით წასულ ადამიანთან გა- 
მოთხოვებას კი არ ჰგავდა, იგი უფრო წუთისოფლიდან წასულ ადა- 
მიანთან გამოსალმებას მოგაგონებდათ და მთელი ის მძიმე სევღა, 
რაც ასეთ გამოსალმებას ახლავს ხოლმე თან, დაჰკრავდა მესსისადმი 
მიმართულ ყოეელ სიტყვას, წერილს თუ გამოსვლას.-. თითქოს წინასწარ- 

ვე გრძნობდნენ, რომ მესხის დღეები დათვლილი იყო!“ (88, 184).! 
სამწუხაროდ, ორიოდ თვეში მართლაც ასე მოხდა – 38 წლის ასაკ- 

ში ს. მესხმა გტრაგიკულად დაასრულა ტანჯული სიცოცხლე. ამ მოვ- 
ლენას ს. მესხის მშობლიური გაზეთი შემდეგი სიტყევებით გამოეხმა- 
ურა: „სერგეი მშესხის სახელს, მის სიმპატიურ ბუნებას უნდა ევუმად- 

' პირეელი რიცხეი აღნიშნაეს გამოყენებული ლიტერატურის სიაში შეტანილი წიგნის 
ნომერს, მეორე - ამ წიგნიდან ღამოწმებულ გვერდს. 
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ლოდეთ, რომ დღეს „დროება“ მთელის საქართველოს გაზეთად გა- 
დაიქცა; მას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ თითქმის ხელოვნურ ნიადაგზე 
აღმოცენებულმა მცენარემ ღრმად ფესვები გაიდგა და მრავალს ქარ- 

თველს კაცს დღიურ საჭიროებად შეექმნა.. საჯოს მკითხველმა, რა 

უბომო მადლობაც ეკუთვნის მთელის ქართველებისაგან ამ უანგა- 
რო მუშაკს „ეკლიან გზაზედ სოფლისა“, მისთვის უფრო გაეკლია- 

ნებულზედ!“ 
იმის ნათესაყოფად, ს. მესხის ღვაწლის ამგვარი შეფასება ყოველ- 

გეარი გადაჭარბების გარეშე რომ გამოხატავდა იმჟამინდელი ქარ- 
თველი საზოგადოების მოწინავე ნაწილის თვალსაზრისს, კიდევ 

ერთხელ გავიხსენებთ ფრაგმენტებს მათი წერილებიდან. 
თავის ერთ-ერთ ,,შინაურ მიმოხილეაში“ (1883 წ. აპრილი) ი. ჭაე– 

ჭავაძემ შემდეგნაირად შეაფასა ს. მესხის ღვაწლი ქართული ჟურნა- 
ლისტიკის განვითარებაში: „საკმაოა კაცმა იცოდეს, რომ მთელი 

თოთსმეტი წელიწადი ტანჯვით, ვაებით, უფულობით და ათასნაირი 
დამაბრკოლებელი გარემოებით თითქმის ერთმა კაცმა ატარა თავის 
მხრებზედ მძიმე ტვირთი გაზეთისა. საკმაოა იცოდეს ეს და მაშინ 
ცნობილი იქნება, რომ ბატონი მესხი ღირსად იცნოს იმ პატივისცემი- 
სა, რაც საზოგადოებამ აკუთვნა“ (.,დროება“, 1883 წ. # 149). 

ილიამ ს. მესხის ღვაწლისადმი დიდი პატივისცემა იმ დეპეშითაც 
გამოხატა, რომელიც მან მისი დასაფლავების დღეს გაუგზავნა გარ- 
დაცვლილის ოჯახს: „გადაეცით მეუღლეს, დებს და ძმებს განსეე- 
ნებულისას ჩემი გულწრფელი თანამოზიარობა მათის მწუხარებისა. 
დიდად ეწუხვარ, რომ პირადი დასწრებით ვერ შევიძელი დამემოწ– 
მებინა ჩემი პატივისცემა განსვენებულის სასელისა. გვიან შევიტყვე 
დასაფლავების დრო და ადგილი“. 

ს, მესხისადმი და მისი რედაქტორობით გამომავალ გაზეთ 
„დროებისადმი“ ილიას ამგვარი დამოკიდებულება პირველ ყოვლი- 
სა იმით იყო განპირობებული, რომ გაზეთიცა და მისი თავკაციც 
უღალატო ერთგულებით იდგნენ ეროვნულ-მამულიშვილური ინტერე- 
სების სადარაჯოზე. 1879 წელს დაწერილ ერთ-ერთ წერილში 
„დროებისა“ და მისი რედაქტორისადმი თავისი დიდად პატივისმცემ- 
ლური დამოკიდებულება ი. ჭავჭავაძემ შემდეგნაირად გამოხატა: ,,ეგ 
პატარა გაზეთი „დროება“ ეხლანდელს ნაღმის მიმტან პატარა გემს 
მაგონებს, რომელიც ესლა ხანს მოიგონეს და რომელმაც იმდენი 
ვაი-ვაგლახი დააყარა ზორბა ხომალდებს წარსულს ომებში. ჩვენ 
გეგონია, რომ იმ პატარა გემების სამსახურსა ადვილად გაუწევს 
ჩვენს ქვეყანას ჩვენი პატარა „დროება“ (,„ივერია“, 1879 წ. # I1). 
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ს. მესხის ღვაწლის ფართოდ წარმოჩენისა და სათანადოდ დაფა- 
სების საქმეში მის თანამედროვეთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანი შე- 
ფასებები მაინც ა. წერეთელს ეკუთვნის. ქართველ „სამოციანელთა- 
გან“ ყველაზე მეტად ს. მესხი სწორედ აკაკისთან იყო დაახლოებული. 
ეს სიახლოვე მკაფიოდ გამოიხატა მათ როგორც პიროვნულ, ისე შე- 

მოქმედებით თანამეგობრობაში. როგორც ცნობილია, აკაკი „დროების“ 
ერთ-ერთი აქტიური და ყველაზე საპატიო ავტორი იყო, რაც პირველ 
ყოვლისა ს. მესხის დიდი დამსასურებაა. 

ა. წერეთელი თავიდანვე რომ ყოფილა ს. მესხის ნიჭის დიდად 
პატივისმცემელი და დამფასებელი, ამის დასტურად მისი ნაწერებიდან 
არაერთი არგუმენტის მოშველიება შეგვიძლია. მაგალითად, 
„დროების“ რედაქტორად ს. მესხის მიწეევას ა. წერეთელი დიდი 

სიხარულით მიესალმა და თავისი მსარდაჭერა ახალგაზრდა რედაქ- 
ტორის მამულიშეილური იდეებისადმი შემდეგნაირად გამოხატა: „სერ- 

გეი მესხი ზოგიერთებთან ერთად გამოვიდა სამოქმედო ასპარეზ- 
ზედ. გრძნობით, და სურვილებით აღვსილი ასალგაზრდა, ჭაბუკი გა- 

მოდის ცხოვრების სარბიელზე და ჰხედავს, რომ მის წინ ორი გზა 
იშლება: ერთი საპირადღო და მეორე საზოგადო. პირველი ექადის მას 
კეთილდღეობას, ყოეელგვარ ხორციელ წარმატებას, ამაღლებას და 
დიდებას; მეორე კი ტანჯეას, სიღარიბეს, შიმშილ-წყურვილს, უბრა- 

ლო რამ სურვილებისაგან განწირვას და სხვა და სხვ.. მაგრამ ის 
მაინც უკანასკნელს ირჩევს და საზოგადო გზას ადგება“ (80, 252). 

ეს შეფასება რომ ემოციურად გაკეთებული დასკენა არ იყო, აკაკის 
სხვა ჩანაწერებიდანაც ნათლად ჩანს. თავისი ცხოვრების მანძილზე მას 

არაერთგზის გაუხსენებია ს. მესხი დიდი სიყვარულით და მაღალი შეფა- 
სება მიუცია მისი მამულიშვილური დამსახურებისათვის. 

როგორც ცნობილია, 1880 წელს ,,დროება“ და „ივერია“ შეერთდა 

და სარედაქციო საქმიანობის მთელი სიმძიმე, ილიას მოუცლელობის 

გამო, თითქმის მთლიანად ს. მესხს დააწვა. ამ ფაქტს 1880 წლის 
საახალწლო მილოცვაში ა. წერეთელი შემდეგი პოეტური სტრიქო- 
ნებით გამოეხმაურა: 

ახლა შენთან ალაეერდი, კარგო მუშა, ჩვენო სერგო, 

„ივერიის“ და „დროების“ შემაერთებელო გვერგეო! 

უმადური ჯაფა, შრომა, არჩევანი წილად გერგო 

და დრო არ გაქვს ხელოვნურად, რომ ჩვენ რამე დაგვინერგო. 

როგორც ცნობილია, „დროების“ გამოცემასთან დაკავშირებული 

ფინანსური პრობლემების გადასაჭრელად ს. მესხი ხშირად იძუ- 
ლებული ხდებოდა ვალებიც აეღო, რის გამოც ბევრჯერ ჩავარდნილა 
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მეტად მძიმე და უხერსულ მდგომარეობაში, მისი ერთ-ერთი ასეთი 

მევალე ქუთაისის სათავადაზნაურო ბანკიც ყოფილა, რომელშიც ს. 
მესსს სოფელ რიონის მამისეული სასლი ჰქონია დაგირაევებული. რო- 
გორც სერგეის ძმა – დავითი იგონებს, ს. მესხს სიცოცსლეში ვალის 
გადასდა ვერ მოუხერხებია, რის გამოც მისი ოჯასი მეტად მძიმე 

მდგომარეობაში ჩაევარდა და დავითი იძულებული გამსდარა, ბანკის 
გამგეობისათვის თხოვნით მიემართა დარჩენილი ვალის პატიების 
შესახებ. ბანკის იმ სხდომას, სადაც ეს საკითხი განიხილებოდა, თურმე 

აკაკიც ესწრებოდა, რომელსაც ასეთი სიტყვით მიუმართავს საზოგა- 
დოებისათვის: 

„ბატონებო! იყო დრო, დრო შავბნელი, როცა ჩვენში გარდა კუჭი- 

სა არავინ არაფერზე ჰფიქრობდა. ამისთანა დროს ორი თუ სამი 
ახალგაზრდა გამოვიდა საზოგადო სარბიელზე საეროენო პროგრა- 
მით. მათ რიცხეში სერგეი მესხიც იყო. დაამთავრა თუ არა სწავლა, 
ის მიადგა ორკაა გზას, ერთი იყო იავარდით მოფენილი, საპირადო, 
საფუნდრუკო, მაგრამ ქვეყნისთეის კი საუკუღმართო. მეორე – ეკ- 
ლიანი, სახიფათო, მაგრამ საზოგადო. ამან ეს მეორე გზა აირჩია. 
დაუდღვა თავი და საზოგადოებას მსხვერპლად შესწირა. დიდსანს 
იტანჯა, და რომ ვეღარ აიტანა, თან გადაჰყვა გულს. დარჩა ვალი, 
ვალი საზოგადო საქმისათვის აღებული და არა საპირადოთ, რომე- 
ლიც მისმა მცირე ადგილ-მამულმა გადაიხადა, გარდა ხუთასი მანე- 
თისა.. ამგვარი კაცის დავიწყება ჩვენის მხსრივ უსამართლობა და 
დიდი უმადურობა იქნება. ვალდებული ვართ – ეს დანარჩენი ჩვენ 
თავზე მივიღოთ და მის საფლავზე, სადღაც სოფლად მივარნილზე, 
ნიში რამ დავდგათ. პირადად მისთვის ეს ყველაფერი უსარგებლოა, 
მაგრამ დე, იცოდეს ყველამ, რომ ქართველი, შეძლებისდაგვარად, 
არ ივიწყებს მის საზოგადო, გულწრფელ მოღვაწეს“. 

კრება „ვაშას“ ძახილით შეხვდა აკაკის სიტყვას. მესხების ოჯახს 

დარჩენილი 500 მანეთი ვალი მოუხსნეს და დაადგინეს, რომ ს. მესხის 

საფლავზე ნიში აეგოთ, მაგრამ დადგენილება დადგენილებად დარჩა 
და სერგეი მესხის საფლავი დღესაც იმავე მდგომარეობაშია“ (10, 
36). 

ს. მესხისადმი აკაკის პატივისმცემლური დამოკიდებულება ს. მესხის 
დაკრძალვის დღეებშიც გამოვლინდა. ამის ნათელი დადასტურებაა 
მისი პოეტური ეპიტაფია, რომელიც ს. მესხის საფლავის ქვაზეა ამოტ- 

ვეიფრული: 
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სამაგალითო მოღეაწევ, ერთგულო შვილო ქართლისა, 

რწმუნება გქონღდღა მომაელის, გიყვარდა ძებნა მართლისა. 
მაგრამ უღდროოდ გაგეიქრი, ერთი ძმა პირველთაგანი! 

საფლავში ჩაგყეა ნატვრის-თვლად ხსნის იმედისა საგანი. 

აქ კი დაგვიგდე ანდერძად, კვალში რომ მიეყვეთ იმ თქმულსა, 
ამინ! მსხვერპლი ეართ იმ აღთქმის, კიდობნად მიევსცეთ ჩვენს გულსა! 

ს. მესხისადმი პატივისცემა ა. წერეთელმა 1883 წელსვე დაწერილ 
მეორე ლექსმშიც გამოხატა – „სერგეი მესხის გარდაცვალებაზელ“. 
იმის ნათელსაყოფად, როგორი მწუხარებითა და გულისტკივილით 
გამოეთხოვა პოეტი უდროოდ გარდაცვლილ თავის დიდ თანამედრო- 
ქეს, დავიმოწმებთ ფრაგმენტს ლექსიდან: 

აღარ მეგონა, თუ გულს, ჩვეულს მწუხარებასა, 
კიღევღა რამე უგმირებდა ასე საგრძნობლად!. 
მაგრამ დაკარგვა ამხანაგის და მეგობრისა 
ძნელი ყოფილა!. ეეღარ იტანს ხორცი ამ სოფლად! 

ჩვენს პჰატარა წრეს, უმისოდაც აზ მწირე რაზმსა, 

დააკლდა მუმა!.. შეეწირა სამშობლოს მსხვერპლად! 
აქ ვალმოხდილი წრფელის გულით და სინიდისით, 

იქ საკადრისად წინაპრებთან წარსდგა პირნათლადლ!. (79, 112) 

ერთი წლის შემდეგ კი, 1884 წელს, გარდაცვალების წლისთავზე, 

აკაკიმ უდროოდ გარდაცვლილი თანამებრძოლი ამგვარი სიტყვებით 

გაიხსენა: „გონებას სწამს მისი დაკარგვა, მაგრამ გულს კი არ სჯერა 

და კიდევ ჰგონია, რომ, აი, სადაც არის გააღებს კარებს, შემოვა და 

ჩვეულებრივის ღიმილით გამოგვეცხადება ჩვენი დაუვიწყარი ამხანა- 

გი! ანდა სადმე ქუჩაში წინ შევხვდებით დაქანცულს, სახე-დაღერე- 

მილს, დღიურ საშუალების მაძიებელს რედაქტორს, რომ ხვალ კიდევ 

ერთი ნომერი გამოსცეს როგორმე... სანამ ის გზა, რომელზედაც ჩეენ 

ვიდექით, რომელსაც ვკვალავდით და სისხლის ოფლითა ერწყავდით, 

არ მოგვიშლია, სანამ ის მიზეზები, რომლისადმი ჩვენ ერთად მი- 

ვილტვოდით, არ გამქრალა, – სერგეი მესხიც ცოცხალივით ჩვენს 

გვერდით იდგომება სიმხნისა და ნუგეშის მცემლად“. 

ს. მესხისადმი მსგავსი პატივისმცემლური დამოკიდებულების გა- 

მომხატველი წერილები იმ პერიოდის ქართულ პრესაში სხვებმაც 

გამოაქვეყნეს. მაგალითად, აი, რას წერდა ნ. ურბნელი (ხიზანიშვი- 

ლი) ,,დროებიდან“ ს. მესხის წასვლასთან დაკაეშირებით: ,თოთხმე- 

ტი წლის შემდეგ ბ. მესხმა ,დროება“ ი. მაჩაბელს გადასცა. აქ ადგი- 
ლი არ არის დავაფასო სანგრძლივი თავგანწირული ლიტერატურუ- 
ლი მოღვაწეობა ბ. მესხისა.. ჩვენმა მოწინავე საზოგადოებამ.. უკვე 
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დააფასა ბ. მესხის მოღვაწეობა, შეამკო მამულის შვილი ჯეროვა- 
ნის პატივისცემით. მომავალში პირუთენელი ისტორიკოსი თავის მო- 
ვალეობას აასრულებს და ბ. მესხს მისცემს შესაფერის გვერდს ჩეე- 
ნის ჭკუა-გონების სალაროში“ (,დროება“, 1883 წ. 21 მაისი, #. 94). 
როგორც ითქვა, 1883 წლის მაისში ს. მესხმა ჯანმრთელობის გაუ- 

არესების გამო „დროების“ რედაქტორობა დატოვა. ამ მოვლენას- 

თან დაკავშირებით 9 მაისს საზოგადოებამ მას თბილისში გამოსამ- 
შეიდობებელი ბანკეტი გაუმართა, რომელზეც ქართული კულტურის 
თალსაჩინო წარმომადგენლებმა ს. მესხის ღვეაწლს კიდევ ერთხელ 
მისცეს მაღალი შეფასება. მაგალითად, ალ. ყაზბეგმა მის მიერ გაწე- 
ულ შრომას ,„გმირულის მამაცობით ბრძოლა“ უწოდა და ამ სიტყეებით 
მიმართა: „თოთსმეტი წლის განმავლობაში შენ თავი არ მოგიხრია 
არც შიმშილის, არც წყურვილის წინაშე. შენთევის თავი ვერ მოუდ- 

რეკინებია გაჭირვებასა და გმირულის მამაცობით გიბრძოლია ქარ- 
თული სიტყვის გასავრცელებლად, ქართული სიტყვის ასაღორძი- 

ნებლად, მე მინახიხარ ისეთ გაჭირვებაშიც, როდესაც გათოშილს თი- 
თებს ითბობდი პირის ორთქლით, რომ გაგეგრძელებინა წერილი.. 

ამ შრომისა და გაჭირვებული ბრძოლის დროს ყოფილან ისეთები, 
რომლებიც არამც თუ გვერდს მოგდგომიან, არამედ გასულან განზედ 
და გაზეთი საქვეყნოდ ულანძღიათ, ყოველი შეცდომა სალაპარაკოდ 
გაუხდიათ და მოშველიების მაგივრათ, ყოვლის ღონისძიებით ცდი- 
ლან, რომ ჩვენი ერთად-ერთი ყოველდღიური გაზეთისათვის ლაფი 
დაესხათ. 

„.არ ვიცი, შეგეხედება თუ არა კიდევ ერთად შრომა, მაგრამ ის კი 
ვიცი, რომ ჩემი გულიდან თავის დღეში არ ამოიხატება დღევანდლამ- 
დის „დროების“ სულის ჩამდგმელის სახელი და მისი პატივისცემა 

შეძლებისამებრ დედაენის აღორძინების სამსახურისათვის“ 
(„დროება“, 1883 წ. M 85). 

ს. მესხის ადგილი „დროებაში“ ივანე მაჩაბელმა დაიკავა, რო- 
მელმაც ამგვარად შეაფასა საზოგადოებისათვის წამებული მისი 
სახელგანთქმული წინამორბედის ღეაწლი ქართული კულტურის ის- 
ტორიაში: „ჩვენ ვკიდებთ ხელს სერგეი მესხისაგან დატოვებულ გა- 
ზეთს, მაგრამ დღეს საზოგადოებასთან სალაპარაკოდ არ გეცალიან. 
ამ წერილით გვინდა მხოლოდ საზოგადოების წინაშე მივსცეთ პატიოსანი 
სიტყვა სერგეი მესსს, რომ მისგან უდროოდ დაობლებულ გაზეთს დედი- 

ნაცვლობას არ გაუწევთ და შეძლებისამებრ ჭირში აღზრდილს ბოლოს 
მაინც მხიარულებას ვაჩვენებთ“ (,დროება“, 1883 წ. M ვ89). 
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როგორც უკვე ითქვა, ს. მესხის მამულიშვილური ღეაწლის საქ- 
ვეყნოდ წარმოჩენის თვალსაზრისით ასევე მეტად მნიშვნელოვანია 
ის სიტყვა, რომლითაც გ. წერეთელი გამოეთხოვა უდროოდ გარდაც- 

ქლილ მეგობარს: „თოთხმეტი წლის განმავლობაში, – აღნიშნა მან, – 
ამ ქველმოქმედმა კაცმა აუტანელი ჯაფით ატარა მაღლა ქართული 
ლიტერატურის დროშა. ვერც ერთი თქვენგანი იმ საშინელ ჯაფასა 
და თავგანწირულობით ბრძოლას ვერ წარმოიდგენს, რაც მე და ჩემს 
ამხანაგებს გვინახავს და გამოგვიცდია სერგეი მესხთან შრომაში. 

კვირის-კვირობამდის, თვის-თვეობამდის, დღე-ნიადაგ უძილობა, მუ- 
დამ რკინის მტვერში ყოფნა და მით სუნთქვა – იმ მძიმე ჰაერით 
ფილტვების ლპობა!. დაუღალავი მისი მარჯვენა თანდათან სუს- 
ტდებოდა. მისი თურაშაული ვაშლივით წითელი ლოცყები გადაიქცნენ 
ყვითელ სანთლისფრად, რომელიც წმინდა მსხვერპლად დნებოდა სამ- 
შობლოს საკურთხეელის წინ. ნეტავი იმ დედის გულს, რომლის ძე- 
ნიც სამშობლო მამულს დაუმტკიცებენ მსხვერპლით სიყვარულს. საქ- 

მემან შენმან აღგიგო, ძმაო, უკვდავი ძეგლი. საუკუნო იყოს შენი 

სსენება“ (,დროება“, 1883 წ. M% 1435ე. 
ს. მესხის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით გარდაცვლილის 

ოჯახმა და „დროების“ რედაქციამ მრაეალი დეპეშა მიიღეს ჩვენი 

ქვეყნისა და უცხოეთის სსვა და სხვა ქალაქებიდან. მათი ავტორები 
უღრმეს მწუხარებას გამოხატავენ ამ ფაქტთან დაკავშირებით. ამ 
დეპეშების ერთი ნაწილი გაზეთ „დროებაშიც“ დაიბეჭდა. მათი ავ- 
ტორები არიან: გაზეთ „კავკაზის“ რედაქტორი დავით ერისთავი, ჰე- 

ტერბურგის, მოსკოვის, ოდესის, პარიზისა და სხვა ქალაქების ქარ- 

თველი სტუდენტები და სხვ. 
მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ს. მესხის მამულიშეილურ 

ღვაწლს ასეთ მაღალ შეფასებას ისეთი მოღვაწეებიც აძლევენ, რო- 
მელთაც სხეადასსვა გარემოებათა გამო მასთან საკმაოდ გართუ- 
ლებული პიროვნული დამოკიდებულება ჰქონდათ გარკვეული პერი- 
ოდის განმავლობაში. ერთ-ერთი მათგანი ნ. ნიკოლაძეც იყო. რო- 

გორც ცნობილია, „სამოციანელთა“ დიდი თაობის ამ ორ თვალსაჩი- 

ნო წარმომადგენელს ბოლო ხანს ერთმანეთთან გართულებული და- 
მოკიდებულება ჰქონდა. 

ამის მიუსედავად, ნ. ნიკოლაძე სიკვდილამდე იყო ს. მესხის მამუ- 
ლიშვილური ღვაწლის პატივისმცემელი და დამფასებელი, რაც არა- 
ერთგზის გამოუხატავს წერილობით. მაგალითად, მისი აზრით, ს. 
მესხის რედაქტორობის პერიოდში „დროებას“ „საქართველოს ცხოვ- 
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რებაზე, საქართველოს განვითარებაზე უეჭვეელად ჰქონდა პჰპირ- 
ველხარისსოვანი გავლენა“ (53, 193), რაც პირველ ყოვლისა მისი 
რედაქტორობის დამსახურება იყო. ნ. ნიკოლაძის შეფასებით, “ბ-ნმა 

მესსმა შეძლო გაზეთის გამოცოცხლება და მისი მკითხველების და- 
ინტერესება ისეთი საკითხების გაშუქებით, რომლებიც ყველაზე მე- 

ტად ესებოდა და ყველაზე მეტად აინტერესებდა ამ მკითხველებს. 
მის დროს „დროება“ გასდა ქართველი საზოგადოებისათვის პრაქტი- 
კულად სასარგებლო, ხოლო და ბოლოს, სავსებით აუცილებელი გა- 
ზეთი“. 

1833 წლის შემდეგ ს. მესხის ცხოვრებითა და მოღვაწეობით დაინ- 
ტერესებამ თავი განახლებული ძალით XX საუკუნის დასაწყისში 
იჩინა. ამ თვალსაზრისით ყველაზე დიდი დამსახურება პირველ ყოვ- 
ლისა ცნობილ პუბლიცისტსა და საზოგადო მოღვაწეს – სამსონ 
ფირცხალავას (1872-1952; წერილებს აქვეყნებდა „კალამის“ ფსევდო- 
ნიმით) მიუძღეის. სწორედ მისი აქტიური ძალისხმეეით გამოვიდა 
1903 წელს მრავალტომეულ გამოცემად ჩაფიქრებული „ნაწერები სერ- 
გეი მესხისა. ტომი პირველი“. მაგრამ, საზოგადოების ნაკლები დაინ- 
ტერესებულობის გამო, მომდევნო ტომები აღარ გამოცემულა. 

წიგნისათვის წამძღვარებულ წინასიტყვაობაში ს. ფირცხალავამ 
ამგვარად შეაფასა ს. მესხის დამსახურება ქართული კულტურის ის- 
ტორიაში: „ს. მესხს დიდი მნიშენელობა აქვს ჩვენს საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში. იგი პირველი პუბლიცისტი იყო ჩვენში, იყო მამა პო- 

ლიტიკური მწერლობისა, პროგრესულ გზაზე იდგა და იბრძოდა მო- 
წინავე აზრებისათვის. მასთან იყო ადამიანი იშვიათის ზნეობრივის 
საფიქრალისა და პირად ანგარიშს და არა-საზოგადოებრივ ინტე- 
რესს არ გაუმრუდებია კალამი... 

მისი ნაწერები არის ისტორია ჩვენი თვითცნობიერებისა და ვი- 
საც აინტერესებს ეს თვითცნობიერება, მისთვის ს. მესხი საინტერე- 

სოა და სასარგებლოც“ (46, 6). 
ს. მესხის დიდი ეროვნული ღვაწლის წარმოსაჩენად ს. ფირცხალა- 

ვამ რამდენიმე მეტად საიტერესო წერილიც გამოაქეეყნა. იმის ნა- 
თელსაყოფად, თუ რა მაღალ შეფასებას აძლევდა იგი სერგეი მესხის 
ჟურნალისტურ და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, ქვემოთ დავიმოწ- 
მებთ ფრაგმენტს ზოგიერთი მათგანიდან. 

„სერგეი მესხის დროს – წერდა, მაგალითად, იგი 1903 წელს, – 
ხშირად ერთი კაცი შეადგენდა რედაქციას, ერთი წერდა მოწინავეს, 
ფელეტონს, ასწორებდა კორესპონდენციებს, თარგმნიდა დეჰეშებს, 
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აკეთებდა კორექტურას და იმავე დროს ერთ ადამიანს აბაზობით და 
კაპეიკობით უნდა ეშოვნა და შეეკრიბა როგორმე ფული გაზეთის 
ქაღალდისა და დაბეჭდვისათვის“ (გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1903 წ. 
20 იელისი, M 2212). 

ეს ერთი კაცი ს. მესხი გახლდათ, შემოქმედი, რომლის ,,ყოველ 

დაწერილ სიტყვაში ცოცხალი სული იყო ჩაბერილი და სისხლი იყო 
ჩაყოლებული“. ს. მესხის დიდ ღვაწლს ს. ფირცხალავა იმაშიც ხედავ- 
და, რომ იგი ყველაფერს აკეთებდა ცენზორის მიერ გულგამოცლილი 
ნაწერისათვის სიცოცხლის შესანარჩუნებლად. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, ს. ფირცხალავას შეფასებით, „ჩვენს 

ძველს მოღეაწეებში ს. მესხი თითით საჩვენებელი მაგალითი იყო, 
რომელიც მთელის თავისი არსებით ცხოვრობდა მარტო საზოგადო 
საქმისათვის და რომელსაც არასოდეს გაუხდია საზოგადო საქმე პი- 
რაღი გამორჩენის იარაღად, როგორც ეს ბევრს სჩვეოდა. ეს იყო 
განმსჭვალული ერთის იდეით. ეს იყო სამშობლო ერის აღორძინება 
და კეთილდღეობა“. საბოლოო დასკენა, რომელსაც ს. ფირცსალავა 
ს. მესხის ღვაწლის შეფასების დროს აკეთებდა, ასეთი გახლდათ: 
„იგი იყო გმირი. თამამად შეგევიძლია ამის თქმა: გმირი – მწერალი, 

გმირი – საზოგადო მოღვაწე“. 
ს. მესხის საზოგადოებრივ დამსახურებას მსგავსი შეფასებები მე- 

ოცე საუკუნის დასაწყისის სხვა მოღვაწეებმაც მისცეს. მაგალითად, 
1916 წელს გაზეთმა „სახალხო ფურცელმა“ „დროების“ დაარსებიდან 

50 წლისთავის აღსანიშნავად გამოქვეყნებულ სარედაქციო წერილ- 
ში (გაზეთის რედაქტორ-გამომცემელი დ. ჯორჯაძე) ხსაზგასმით ალ- 
ნიშნა, რომ „დროების“ დაარსება „ქართული პოლიტიკური აზროვ- 

ნების დასაწყისი“ იყო. გაზეთის აზრით, სწორედ „ამ დღიდან იწყება 

გარკეევა ქართველი ერის ეროვნული მისწრაფებისა, იბადება ბრძო- 
ლა აზრთა და მიმართულებათა შორის. აქაა დასაბამი იმ ეროევნულ- 
პოლიტიკურ და სოციალურ მოთხოვნილებათა, რომელთა განხორცი- 
ელებას მოწადინებულია დღეს ქართველი ხალხი“ (გაზ. „ცნობის ფურ- 
ცელი“, 1916 წ. 4 მარტი, M 518), ,სასალხო ფურცლის“ რედაქციას 
„დროების“ ამ დიდი ეროვნული ღვაწლის უმთავრეს და უპირველეს 
შემოქმედად უწინარეს ყოვლისა ს. მესსი მიაჩნია, ვინაიდან თელის, 
რომ „გაზეთის ცხოვრება და სერგეი მესხის ცხოვრება ერთი იყო“. 

„სახალხო ფურცლის“ იმაევ ნომერში არჩილ ჯაჯანაშვილის წე- 
რილიცაა დაბეჭდილი – „სერგეი მესხი და „დროება“, რომელშიც ს. 
მესხი „წმინდა წყლის პროგრესისტადაა“ გამოცხადებული, იმ მამუ- 
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ლიშვილად, რომელიც ,დარაჯად უდგა ქართულ ენას და ერთნაირის 
თავგანწირვით ებრძოდა როგორც სამოსწავლო ოლქის მაშინდელ 
მზრუნველს იანოვსკის, ისე პატარ-პატარა მოხელეებს“. 

ს. მესხის ცხოერებისა და მოღეაწეობის მეცნიერულმა შესწავლამ 
ახალი მასშტაბები შეიძინა საბჭოთა პერიოდში. კერძოდ, ამ საკითხით 
განსაკუთრებული დაინტერესება გამოიჩინეს ქართული ჟურნალის- 
ტიკისა და საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის მკელეეარებმა: 
გ. აბზიანიძემ, ი. ბოცეაძემ, მ. გაფრინდაშვილმა, შ. გოზალიშვილმა, 

ვ. დონაძემ, ი. ვართაგავამ, ალ. კალანდაძემ, ო. კასრაძემ, ი. მეუ- 

ნარგიამ, გ. მეფისაშეილმა, ჰ. რატიანმა, ა. სურგულაძემ, რ. სურმანი- 

ძემ, გ. ქიქოძემ, ო. ჭურღულიამ, ს. ხუნდაძემ, გ. ჯიბლაძემ და სხვებმა“! 

მათი ყურადღების ცენტრში მოექტცა ს. მესხის არა მარტო გამოქ- 
ვეყნებული ნაწარმოებების შესწაელა, არამედ უცნობი საარქივო 
მასალების გამოვლენაც. 

დასახელებულ ავტორთაჯგან ს. მესხის ცხოვრებისა და შემოქმე- 
დების შესწავლის საქმეში განსაკუთრებით მნიშენელოვანი დამ- 
სახურება მიუძღვის პროძფძ. იოსებ ბოცეაძეს. გარდა იმისა, რომ ამ 

თემაზე მან ორი მონოგრაფია გამოაქეეყნა (ი. ბოცეაძე – ,სერგეი 

მესხი“, 1963 წ. და „სერგეი მესხი და 70-80-იანი წლების ქართული 
პრესა“, 1968 წ.ე). სათანაღო მეცნიერული კომენტარების დართვით 
1950 წელს მან ს. მესხის პირადი წერილების ერთტომეული, ხოლო 

1962-64 წლებში პუბლიცისტური წერილების სამტომეული გამოსცა, 
რითაც მონუმენტურად წარმოაჩინა ს. მესხის შემოქმედებითი მემ- 
კვიდრეობა. 

ს. მესხის ღვაწლის შესაფასებლად და გასაანალიზებლად დაწე- 
რილ ნაშრომთა ავტორები ზოგჯერ სხვადასხვაგვარად იაზრებენ 

პუბლიცისტის მსოფლმხედეელობას და განსხვავებული კუთხით აკე- 
თებენ აქცენტებს მისი დამსახურების წარმოჩენის დროს. კერძოდ, 
ერთნი მას ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აქტიურ მო- 
ნაწილედ და რადიკალურად მოაზროვნე პიროვნებად მიიჩნევენ (ი. 
ბოცვაძე), მეორენი „რადიკალურ-დემოკრატიული მიმართულების“ იმ 

მოღევაწეთა წარმომადგენლად, რომელნიც „ცარიზმის, მსხვილი მე- 

მამულეებისა და კაპიტალისტების ინტერესების გამომხატველნი 
იყენენ (მ. გაფრინდაშეილი, მესამენი – რევოლუციურ-დემოკრატიუ- 
ლი მიმდინარეობის მიმდეერად (გ. აბზიანიძე) და ა. შ. 

' დამოწმებულ ავტორთა პუბლიკაციების კონკრეტული დასახელება იხილეთ ნაშრომის 

ბოლოს თანდართულ ბიბლიოგრაფიაში, 

17



ჩეენი აზრით, ამ შეფასებებში მეტ-ნაკლები სიზუსტით გამოვლინ- 

და ს. მესხის მსოფლმხეღველობრივი მრწამსის არსებითი მომენ- 
ტები და მათი პრინციპული გამიჯენა ერთმანეთისაგასნ თითქმის შე- 

უძლებელია. ს. მესხის ნააზრევი იმდენად ღრმა, მრავალმხრივი და 
არაერთმნიშვნელოვანია, რომ მისთეის ერთგვაროვანი შეფასების 
მიცემა ფაქტობრივად ბოლომდე მართებული ვერ იქნება. და თუ მა- 
ინც შევეცდებით განზოგადებული სახით განვსაზღვროთ მისი ცხოე- 
რებისა და მოღვაწეობის უმთავრესი არსი და მიზანდასახულება, 
ალბათ სწორი იქნება თქმა იმისა, რომ იგი იყო ქართველ „სამოცი- 

ანელთა“ თაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წევრი, დიდი განმანათ- 
ლებელი, თავდადებული მამულიშვილი და ეროვნული-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის აქტიური წარმომადგენელი XIX საუკუნის მეო- 
რე ნახევრის საქართველოში. 

მოკლედ, ასეთია ს. მესხის ცხოერებისა და მოღვაწეობის შესწავ- 
ლის ისტორია დღევანდელ დრომდე. როგორც წინამდებარე მიმოხილ- 
ვითაც ჩანს, ს. მესხის ღვაწლის კვლევით დღემდე ძირითაღად ფი- 
ლოლიგები და ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიის მკვლევარები 

იყვნენ დაიჩტერესებულნი. 
მართალია, ს. მესხის ნააზრევის შესწაელით ისტორიკოსებიც ინ- 

ტერესდებოდნენ და თავიანთი ნაშრომებით სათანადოდ ცდილობდნენ 
ქართული საზოგადოებრიეი აზროვნების ისტორიაში მისი ღყაწლი- 
სა და დამსახურების წარმოჩენას, მაგრამ ამ მიმართულებით ჩატა- 

რებულ კელევას საჭირო მეცნიერული მასშტაბები ფაქტობრივად 
დღემდე არ შეუძენია. 

პირველ ყოვლისა სწორედ ქართულ ისტორიულ მეცნიერებაში არ- 
სებულმა ამ ხარვეზმა განაპირობა არსებითად ზემოთ აღნიშნული 
საკითხებით ჩვენი დაიტერესება, რითაც ვცადეთ მოკრძალებული 
წვლილი შეგეეტანა ს. მესხის პუბლიცისტური მემკვიდრეობის მეცნი- 

ერული კვლევის საქმეში. 
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თავი პირველი: ეროექენული პრობლემაბიპა 

ა) ეროვნული მრწამსი. სერგეი მესხის ეროვნული მრწამსის 
განმსაზღვრელი ყველა არსებითად მნიშენელოვნი პრინციპი მთლი- 
ანად შეესაბამება ქართეელ „სამოციანელთა“ მამულიშვილური 

თვალთახედვის ფუძემდებლურ დებულებებს. იგი „თერგდალეულთა“ 
დიდი თაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო, ილია- 
სა და აკაკის ღირსეული თანამებრძოლი, ფანატიკური ერთგულებითა 
და თავდადებით მებრძოლი კაცი თავისი ქეეყნის თავისუფლებისა 
და ბედნიერებისათვის. ამ თვალსაზრისით ს. მესხის პირადი ცხოვ- 
რებაცა და საზოგადოებრივი მოღვაწეობაც საოცრად მთლიანია და 
პარმონიული. იგი პირველ ყოვლისა თავადვე ცდილობდა ისეთივე 
პრინციპებით ეცხოვრა და ემოქმედა ამ ქვეყნად, რომელთაც ყოვე- 
ლი ჭეშმარიტი მამულიშვილის ცსოვრებისეულ კრედოდ სახავდა. 

ასე რომ, მის პუბლიცისტურ და პირად წერილებში გამოთქმული 
ეროვნული შეხედულებები პირველ ყოვლისა თავად მისი პიროვნუ- 

ლი ცხოვრების საფუძელად დამკვიდრებული პრინციპები იყო და არა 
გულგარეთ, მხოლოდ სიტყვიერად ნაქადაქევი ჭეშმარიტება. 

ამ თეალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებო მაინც მისი ეპის- 
ტოლარული მემკვიდრეობაა. თუ ს. მესხის პუბლიცისტურ წერილებში, 
როგორც დასაბეჭდად გამიზნულ მასალაში, ავტორისეული თვალ- 
თახედვა შესაძლოა ვინმეს ერთგვარად შელამაზებულიც ეჩვენოს, 
საცოლისადმი გაგზავნილი პირადი ბარათები, რომელთა გამოქ- 
ვეყნება ავტორს აზრადაც კი არ მოუვიდოდა, მთლიანად იყო დაცუ- 
ლი ამგეარი რამისაგან. მათში ს. მესხი, ბუნებრივია, უფრო გახსნი- 
ლად და გულწრფელად გამოხატაევს თავის ფიქრებსა და მისწრაფებებს, 
რადგანაც ამ წერილების ადრესატი მხოლოდ ერთადერთი ადამიანი 
იყო. და ამ შემთხვევაში უმთაერესი ისაა, რომ საცოლისადმი გაგ- 
ზავნილი ამ ბარათების ძირითადი თემა ეროვნულ პრობლემათა გა- 
დაწყვეტის გზათა ძიებაა, ფიქრი და სურეილი იმისა, როგორი ერ- 
თგულებითა და შემართებით უნდა ემსახუროს ადამიანი თავის სამ- 
შობლოს. ასე რომ, ეს წერილები კიდევ უფრო მძაფრად და სიღრმი- 
სეულად ავლენენ ს. მესხის ეროვნულ მრწამსს და მათ ავტორს მყარად 
უმკვიდრებენ კუთვნილ ადგილს XIX საუკუნის სახელოვან ქართველ 

მამულიშვილთა დიდ პლეადაში. 
ს. მესხის ეროვნული მრწამსის საფუძველს ჩვენი ქვეეყნის სახელ- 

მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის მოთხოვნა წარმოადგენ- 
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და. მისი „უმაღლესი იდეალი თავისუფალი და დამოუკიდებელი სა- 
ქართველო იყო“ (14, 250). მიუხედავად იმისა, რომ ს, მესხს, როგორც 

რეალისტურად მოაზროვნე მამულიშვილს, ამ იდეალის პრაქტიკული 
აღსრულების მეტისმეტი სირთულეც კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული, 
მთელი მისი მოღვაწეობა უპირველეს ყოვლისა მაინც აქეთკენ იყო 
მიმართული. ს. მესხის აზრით, სახელმწიფოებრივი თავისუფლებისა- 
კენ ქართველი ხალხის საუკეთესო შვილების ამ მისწრაფებაში 
არაბუნებრივი და უჩვეულო არაფერი იყო, ეინაიდან „თვითარ- 

სებობისა და დამოუკიდებელი ცხოვრების უფლება“ ე. წ. „პატარა 
ხალსებსაც“ აქვთ და როგორც „ერთმა კაცმა არ უნდა დაიმონავოს 
ძალდატანებით მეორე“, ასევე ძლიერმა სალხმაც არ უნდა დაჩაგ- 
როს მასზე სუსტი და უძლური ერი (51, 263). 

ს. მესხის ეროვნული პროგრამის არსს უპირველეს ყოვლისა ეს 
მოთხოვნა განსაზღვრავს არსებითად. ამ თვალსაზრისით მისი პატ- 
რიოტული თვალთასედვის ძირითადი პრინციპები თითქმის მთლია- 
ნად შეესაბამება ქართეელ „სამოციანელთა“ მამულიშვილურ იდეა- 
ლებს და მას მათგან განსხვავებული ეროვნული პროგრამა ფაქტობრი- 
ვად არ ჰქონია. ასე რომ, თავისი პატრიოტული მიზანსწრაფვით იგი 

სწორედ ამ თაობის მესვეურების: „ილიას, აკაკის, ნ. ნიკოლაძის, ი. 

გოგებაშვილის, გ. წერეთლის და სხვათა ბანაკში იდგა და მუდამ 
მოწინავე პოზიცია ეკავა იმ იდეალების განსორციელების საქმეში, 
რომლებიც 60-იან წლებში დასახეს „თერგდალეულებმა“ (67, 267). 

ს. მესხი „ყოველი კაცის უმაღლეს მღვთიურ დანიშნულებად თავი- 
სი საზოგადოების და ქეეყნის სასარგებლო საქმეებისათვის“ თავდა- 
დებას მიიჩნეეს. მისი რწმენით, ადამიანი მსოლოდ მაშინ აღასრუ- 

ლებს ამქვეყნიურ „უმაღლეს და ყოვლად კეთილშობილურ დანიშნუ- 
ლებას“, თუ იგი „ყოველს იხმარს, რომ მოუტანოს შეძლებისდაგეა- 

რად სარგებლობა თავის ქვეყანას, წინ წასწიოს ისა“ (50, 48). ს. 

მესხის საქვეყნო ღვაწლსა და დამსახურებას პირველ ყოვლისა ეს 

თვალთახედვა უდევს მკვიდრ საფუძვლად, 
იმისათვის, რომ ადამიანს ამგვარი გრძნობა გასჩენოდა და ჩა- 

მოყალიბებოდა, ს. მესხი საჭიროდ თვლიდა, მას ღრმად და საფუძ- 
ვლიანად ცოდნოდა ვინ იყო და რომელი ერის შვილი. 

ასე რომ, „ჩვენი საკუთარი თავის გასაცნობად“, რაც „ჩვენი ცხოვ- 

რების რიგიან გზაზე დაყენებისათვის და წარმატებისათვის“ აუცი- 
ლებელ პირობას წარმოადგენდა, ს. მესსის აზრით, „ყველაზე მომე- 
ტებულად ჩეენი ძველი ცხოვრების, ჩვენი ისტორიული ბედის და თაე- 
გადასავლის გაცნობა“ (50, 139) იყო საჭირო. 
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როგორც ცნობილია, 1873-74 წლებში, ერთ წელიწადზე მეტი ხნის 
განმავლობაში, ს. მესხი საზღვარგარეთ იმყოფებოდა. უცხოეთში ყოფ- 
ნის პერიოდში მას კიდევ უფრო გაუმძაფრდა სამშობლოსადმი სიყვა- 
რული და იგი ახალი შემოქმედებითი ენერგიით გულანთებული 
დაუბრუნდა თავის ქვეყანას. მისი ეს სულისკვეთება ემოციური სიშ- 
ძაფრითაა გამოსატული იმ წერილში C,სალამი“), რომელიც სამშობლო- 
ში დაბრუნებულმა პუბლიცისტმა გამოაქვეყნა „დროებაში“ (50, 422). 

თავისი არსითა და მიზანდასახულებით ს. მესხის ეს წერილი იმავე 
სულისკვეთებით საზრდოობს, რითაც ი. ჭაეჭავაძის „მგზავრის წერი- 
ლები“. მართალია, ს. მესხის პატრიოტულ საფიქრალს ილიასეული 

მასშტაბები არა აქვს შეძენილი, მაგრამ მთავარი ამ შემთხვევაში 
ეს კი არაა, არამედ მამულიშვილური მოვალეობის ის დიდი თვით- 
შეგნება, რომელსაც ამ წერილში ავლენს იგი. 

ხანგრძლივი განშორების შემდეგ სამშობლოში დაბრუნებულმა ს. 
მესხმა კოდევ უფრო მძაფრად შეიგრძნო აქ დამკვიდრებული უსა- 
სოობა და უპერსპექტივობა. მისი აზრით, ქვეყანას არავითარი სასი–- 

კეთო ცვლილება არ ეტყობოდა. „ისეე ის მიძინებული საზოგადო 
ცხოერება, ისევ ძველებური წვრილმანი, კერძო სარგებლობისათვის 
და ინტერესებისათეის თაეგანწირული ბრძოლა, ისევ ძველებური 

უთანხმოება, შფოთი და განსეთქილება თანამოძმეებსა, თანამემა- 
მულეებს შუა. საზოგადო სამშობლოსა და საზოგადო საქმეების ზრუნ- 
ვის მაგიერ – პიროვნებით სარგებლობის სამსახური, სიყვარულის 

მაგიერ – სიძულვილი, შრომის მაგიერ – უზრუნველობა, იმედის მა- 
გიერ – სასოწარკეეთილება!“ 

ასეთი იყო ის ცხოვრებისეული რეალობა, რომელიც სამშობლოში 

დაბრუნებულ ს. მესხს აქ დახვდა. მაგრამ ასეთმა მდგომარეობამ 
მას ყეელაფერზე ხელის ჩაქნევისა და უიმედობის გრძნობა კი არ 
გაუჩინა, არამედ კიდევ უფრო მეტად აღანთო საქეეყნო საქმეთა 
კეთების მძაფრი სურვილით. ამიტომაცაა, რომ, მიუხედავად ყველაფ- 
რისა, იგი მაინც დიდი სიხარულითა და სიამოვნებით დაუბრუნდა 

თავის სამშობლო ქვეყანას და განახლებული ენერგიით განაგრძო 
მამულიშვილური მოღვაწეობა. როგორც თავადვე ამბობს, „უცხო 
ქვეყნებისა და ხალხების დანახვამ მას უფრო მომეტებულად შეაყვა- 
რა თავისი ქვეყანა და ხალხი, იმათ ცხოვრების გაცნობამ საუკეთე- 
სო მომავლის იმედი და მომეტებული ენერგია აღძრა მასში“. მისი 
თქმით, პირველ ყოვლისა სწორედ „ეს იმედი იქნებოდა იმიერიდან 

მისი წინამძღლოლი და ენერგია“ საქვეყნო საქმეთა კეთების დროს. 
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როგორც ს. მესხის შემდგომდროინდელმა ცხოვრებამ და მოღვა- 
წეობამ დაადასტურა, მისი ეს განაცხადი მსხოლოდ უბრალო სიტყვიე- 

რი პათეტიკა არ ყოფილა და თავისი სიტყვითაც და საქმითაც იგი 
მართლაც ამგვარი უღალატობითა და ერთგულებით იდგა მშობელი 
ქვეყნის სამსახურში. 

ს. მესხის აზრით, ქართველი კაცის უპირველესი და უმთავრესი 

მოვალეობა, სადაც არ უნდა ეცხოვრა და ეღვაწა მას, თავისი ქვეყნის 

სამსახური უნდა ყოფილიყო. იგი ამ პრინციპს ისე მტკიცედ იცავდა 
და ერთგულებდა, რომ იმ ქართველებსაც ხშირად აკრიტიკებდა საკ- 
მაოდ მწვავედ, რომლებიც რუსეთსა და სხვა ქეეყნებში საქმიანობდნენ 
და თავიანთ სამშობლოს მათი შესაძლებლობების სრული გამოვლე- 

ნით ვერ ემსახურებოდნენ. 
ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა „დროებაში“ გამოქ- 

ვეყნებული წერილი ,საქართეელო“ (50, 270), რომელშიც პროფესო- 
რი დავით ჩუბინაშვილი (1814-1891; ჩუბინოვი) სწორედ ამ პოზიციი- 
დანაა გაკრიტიკებული. ამ წერილის დაწერის საფუძველი ჰეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრაზე პენსიაში წასული 

ჩუბინოვის ნაცვლად ალექსანდრე ცაგარელის (1844-1929) დანიშენა 
გამხდღარა. ამ ფაქტს ს. მესხი დიდი კმაყოფილებით მიესალმა და 
გამოთქვა იმედი, რომ ცაგარელის პედაგოგობის დროს უნივერსი- 
ტეტში ქართული ენის, ისტორიისა და ლიტერატურის დაცარიელებული 

აუდიტორიები სტუდენტებით შეივსებოდა. ჩუბინოვის დროინდელ ამ- 
გვარ დაუინტერესებლობას ს. მესხი იმით ხსნის, რომ მან, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ საკმაოდ ცნობილი მეცნიერი იყო, იმჟამინდელ სტუ- 

დენტობას „ქართული ენის ცოდნის ინტერესი ვერ აღუძრა“ და სა- 

კუთრივ ქართულ მეცნიერებას ბევრი ვერაფერი შესძინა. „უბრალოდ 

ძველი მწერლების გამოცემა რა არის, ისიც კი არ იტვირთა.. ამას 

გარდა უბრალო სტატიით, უბრალო რჩევით არც კი შესწევნია ჩვენს 

საცოდავ პერიოდიკულ გამოცემებს“. 
ამ შემთხვევაში მთავარი, ჩვენი აზრით, ის კი არ არის, ყველა- 

ფერში დავეთანხმებით თუ არა დ. ჩუბინაშვილის ღვაწლის ს. მესხისე- 
ულ შფასებას, არამედ იმის გააზრება, რას თვლიდა იგი ქართველი 
კაცის მოღვაწეობის უპირველეს და უმთავრეს მოვალეობად. მის ამ 
თვალსაზრისში კი პრინციპულად მიუღებელი, ვფიქრობთ, არაფერია. 

ამ მოვალეობის განსაზღვრა ს. მესხის მსოფლმხედველობრივი 
მრწამსის საფუძველთა საფუძველს რომ წარმოადგენს, ამას მისი 
პირადი წერილებიც ნათლად ადასტურებენ. მაგალითად, ერთ-ერთ 
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ბარათში იგი გარკვევით წერდა, რომ მისი უმთავრესი სამომავლო 
იდეალი „ჩვენი საწყალი, დაჩაგრული და უბედური მამულის სამ- 
სახური, იმის წყლულების განკურნება და მძიმე უღლის შემსუბუქება“ 
იყო. თუმცა ამ თვალსაზრისით თავისი თავი მას გამონაკლისად სუ- 
ლაც არ მიაჩნდა და თელიდა, რომ ეს მოვალეობა ყოველ ქართველს 
უნდა ჰქონოდა გაცნობიერებული და ყველა ვალდებული იყო „კრი- 
ზისულ მდგომარეობაში“ მყოფი ქვეყანა დაღუჰპვისაგან გადაერჩინა. 
„ერთი უმთავრესთაგანი ჩვენი ხალსისა – ენა, – წერს იგი იმავე 

წერილში, – ისეთ დე_ვნაშია, რომ დღეს თუ ხვალ შეიძლება მოსაონ, 
თუ ვინმე დამცველი და მეპატრონე არ ეყოლა. განა მარტო ენა? 
აიღე ყველაფერი, რაც კი რომელიმე ხალხს ხალხად ხდის! აიღეთ, 
მაგალითად, ხასიათი, ჩვეულება, მიწა-წყალი და საზოგადოთ ჩვენი 
ზნეობითი და მატერიალური მხარეები. ყველაფერს გარეშე და შინა- 
ური მტრები ემუქრებიან, ყველაფერს დარაჯი და მცველი სჭირია. 
ასე რომ, ჩვენი დანიშნულება, შედარებით რომ ვსთქვათ, სწორედ 
დარაჯის ანუ ყარაულის დანიშნულებასა ჰგავს.. ჩვენც ეალდებულ- 
ნი ვართ, რაც ღონე გვექნება და მოხერხება ნებას მოგვცემს, დავიც- 
ვათ ჩვენი საწყალი საქართველო“ (48, 2). 

ს. მესხს კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული, რომ ამის გაკეთება იმ 
პირობებში, როცა მათ უწევდათ ცხოვრება, მეტად ძნელი და გარკვე- 

ულწილად საბედისწერო საქმეც იყო, მაგრამ მას თავისი ცხოვრების 
უზენაეს იდეალად ამ დიდი ეროვნული მოვალეობისათვის არასო- 
დეს უღალატია და უმწიკვლოდ მოიხადა საკუთარი მამულიშვილური 
ეალი ქვეყნისა და მშობელი ხალხის წინაშე. ამ შემთხვევაში იგი 
თავის თავს იმ რაზმის მხოლოდ რიგით წევრად თვლიდა, რომელ 
„რამზმმშიც დგომა ხსშირად ფეხს წაამტერევინებს კაცს, ხშირად ბედს 

აწყევლინებს და ულუკმა-პჰუროთაც დააგდებს: ერთი სიტყვით, ეს რაბ- 
მი სწორს, გატკეპნილს გზაზედ ვერ ივლის და ბევრ ხორცეულ სია- 

მოვნებას ეერ ნახავს დედამიწაზე, მაგრამ მის ნაცვლათ იმათ აკ- 
მაყოფილებს ის უმაღლესი აზრი, რომ ისინი ასრულებენ კაცური კა- 
ცის მოვალეობას, რომ ისინი მუქთად არ გაუზრდია თავის საყვა- 
რელ და მანუგეშებელ მამულს – მშობელს. და ამაზე მომეტებული 
ნეტარება კაცისათვის კიდევლა იქნება, რომ ის გრძნობდეს, რომ 
სასარგებლო არის თავისი ქვეყნისათეის? ეს უნდა იყოს ყოველი 
კაცის იდეალი და ცხოვრების დანიშნულება და ვინც ამ იდეალის 
მიღწევას და ამ დანიშნულების შესრულებას არ სცდილობს, ის კაცი 
კი არა ორფეხი ცხოველია.. ვეცადოთ, ჩემო კეკე, რომ ამ სიტყვების 
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დარქმევა ვერავინ გაგვიბედოს, ვეცადოთ, რომ მიწის დამძიმების 

მაგიერათ ჩვენმა პატარა, მშვენიერმა მხარემ ცოტაც არის მაინც 

იგრძნოს თავის მძიმე ტვირთის შემსუბუქება, თავის გაჭირვებული 

და შევიწროვებული ცხოვრების გაუმჯობესება“ (48, 2). 

მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ამ სიტყვებს ს. მესხი უცხოეთ- 

ში სასწავლებლად წასულ საცოლეს სწერდა 1873 წელს. დამოწმებული 
ფრაგმენტი მთელი გულწრფელობითა და ყოველგვარი შელამაზების 
გარეშე გამოხატავს იმ დიდ პატრიოტულ აღტკინებასა და შემარ- 

თებას, რომლითაც ს. მესხი იყო გულანთებული. ეს ყველაფერი წუ- 
თიერი ემოციური აღგზნების შედეგი კი არა მთელი ცხოვრებისეული 
მრწამსის ჭეშმარიტი გამოვლინება რომ იყო, ამას მისი არა მარტო 
მსგავსი ხასიათის სხვა წერილებიც ადასტურებენ, არამედ აქტიური 
საზოგადოებრივი მოღვაწეობაც. 

პიროვნული პატრიოტული მოვალეობის თვითშეგნებას ს. მესხს 
კიდევ უფრო უძლიერებდა ჩეენი ერის სახელოვანი წინაპრების მა- 
მეელიშვილური ღვაწლის გაცნობიერება. თავისი დროის ჭეშმარიგ 

ქართველთა უმთავრეს ცსოვრებისეულ ღანიშნულებად მას იმ საქ- 
მეთა უღალატოდ გაგრძელება მიაჩნდა, რომელთაც ისინი აკეთებდნენ. 

სხვანაირად ჩვენს ბედკრულ სამშობლოს, ს. მესხის აზრით, არაფე- 
რი ეშველებოდა. 

აი, რას წერდა იგი ამასთან დაკავშირებით კეკეს პარიზიდან გაგ- 
ზაენილ წერილში 1873 წლის 11 ოქტომბერს: „როდესაც თამარ-დე- 

დოფალს შეეჩერებიეარ, მე მახსენდება უნებლიედ ჩემი საყვარელი, 
მშვენიერი, მაგრამ დატანჯული სამშობლო; ჩემი ბუნებით მდიდარი, 

მაგრამ კაცისაგან გაღარიბებული და აოსრებული საქართველო! და 
ეს მხოლოდ ერთი შეხედეა თამარ-დედოფლისა მე მაგონებს, რომ ამ 

ჩემს სამშობლოს დახმარება, მშველელნი და კაცები სჭირია.. მე მაგონ- 
დება, რომ ეხლანდელი ქართველი უნდა ებრძოდეს მტერს ამ ჩვენი ქვეყნის 
აღდგინებისათვის, და შენი დანახვა ჯანს მიმატებს, ენერგიას და იმედს 
მაძლევს, რომ ამ ბრძოლას ვიკისრებ და შეძლებისდა გვარათ ორი- 
ვენი ვემსახურებით იმ იდეალს, რომელიც ჩვენ მუდამ ფანარსავით 
უნდა გვინათებდეს ჩვენი ცხოვრების გზასა“ (48, 69). 

როგორც ითქვა, ს. მესხი, როცა საკუთარ თავსა და მის საცოლეს 

ამგვარ ცსოვრებისეულ იდეალს უსახავდა, არც თავის თაესა და არც 
მის საცოლეს სულაც არ მიიჩნევდა ქვეყნად განსაკუთრებული მისი- 

ით მოვლენილ ადამიანებად. მისი აზრით, ისინი გენიოსები კი არა 

სავსებით ჩვეულებრივი, უბრალო პიროვნებები იყვნენ და ქეეყანა 
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მით უფრო ძლიერი იქნებოდა, რაც უფრო მრავლად ეყოლებოდა ასე- 
თი ადამიანები. „თუმცა ჩვენ ორივე გენიოსები არა ვართო, – წერდა 
იგი კეკეს, – შრომა ორივეს გეიყვარს და დარწმუნებული ვარ, რომ 
თუ სხვა რამე დაბრკოლება (მაგ: ავადმყოფობა ან სხვა რამე) არ 
შეგვემთხვევა, ჩვეენ სიცოცხლეში უფრო მომეტებული საქმის გაკე- 

თება, უფრო მომეტებული სარგებლობის მოტანა შეგეიძლია ჩეენი 

სამშობლოსათვის, ვიდრე სხვა ზოგიერთებს, რომლებსაც გენიოსებად 
მოჰყავთ თავი“ (948, 131)). 

ამ საქმეში ს. მესხი განსაკუთრებულ როლს განათლებას აკის- 
რებდა, რადგანაც მისი დროის საქართველო ყველაზე მეტად სწო- 
რედ განსწავლული ადამიანების ნაკლებობას განიცდიდა. ამიტომაც 
იყო, რომ ჩვენი ქვეყნის ხსნას იგი პირველ ყოვლისა უცხოეთში 
სწავლის მისაღებად წასული ახალგაზრდებისაგან მოელოდა. მათ 
იქ „ისეთი მეცნიერება ან ხელობა უნდა შეესწაელათ, რომ ჩამოვი- 
დოდნენ თუ არა, პირდაპირ შეძლებოდათ აქ სპეციალურათ შესწავ- 
ლილი ამ საგნისათვის ხელისმოკიდება, რომ ყველას დაენახა, რომ 
იქ ნასწავლი ახალგაზრდობა ჩეენში უსაქმოთ არ რჩება, ლუკმა- 
პურსა და ცხოვრების ღონისძიებას პპოულობს“. 

იმის გამო, რომ ბუნებრიეი სიმდიდრით გამორჩეულ ჩვენ ქვეყანას 
ამგვარად განსწავლული ადამიანები არ ჰყავდა, იგი უმძიმეს ეკო- 
ნომიკურ მდგომარაობაში იმყოფებოდა. ამიტომაც, ს. მესხის აზრით, 

„საქართველოს ყველაზე უფრო იმჟამად სწორედ ისეთი კაცები ესა- 
ჭიროებოდა, რომელთაც ეცოდინებოდათ ამ ბუნებითი სიმდიდრის 

გამოყენება, რომელთაც შეეძლებოდათ თავისი ცოდნითა და წინ- 
დახედულობით დავეხსენით იმ უცხო ქვეყნებისაგან, რომელნიც ჩვენს 

ქვეყანაში შემოსევასა და ჩვენი ადგილ-მამულებისა, წარმოებისა, 

მადნებისა და სხვა დაჭერას გეემუქრებოდნენ“ (5), 14I). 
ასეთ ვითარებაში ს. მესხი სავსებით სწორად სეამდა საკითხს 

იმის შესასებ, რომ ამ პრობლემათა მოსაგვარებლად უცხოეთიდან 
კი არ უნდა მოგეეწვია სპეციალისტები, არამედ თავად ჩვენ მიერ 

შერჩეული აქაური ნიჭიერი ახალგაზრდები გაგვეგზავნა იქ სასწავ- 
ლებლად, რომლებიც შემდგომში სათანადოდ განსწავლულნი 
დაუბრუნდებოდნენ უკან თავიანთ ქვეყანას. ამ მიზნით იგი მიზანშე- 
წონილად თელიდა სპეციალური საზოგადოების შექმნას, რომელიც 
პრაქტიკულად იზრუნებდა ამ ახალგაზრდების სწავლების დასაფი- 
ნანსებლად და სხვა პრაქტიკული საკითხების მოსაგეარებლად. 

უცხოეთში განათლების მიღებას ს. მესსი, როგორც წესი, მთავარ 
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პირობად მის პრაქტიკულ სარგებლობას უყენებდა. მისი აზრით, ქარ- 
თველი კაცი ვალდებული იყო იქ მას ისეთი საგნები შეესწაელა და 
ის საქმე გაეკეთებინა, რაც უწინარეს ყოვლისა მის ქვეყანას გამო- 
ადგებოდა. ამ თვალსაზრისით იგი აშკარად გამოკვეთილ პრაგმა- 

ტულ პოზიციაზე მდგომი პიროვნებაა. მიუხედავად იმისა, რომ ს. 
მესხმა მეცნიერების ფასიცა და მნიშვნელობაც შესანიშნავად იცო- 
და, ის იმასაც არაორაზროვნად აღიარებდა, რომ ჩეენნაირი დაბეჩა- 
ეებული ქვეყნის შვილებისათვის ზოგადმეცნიერული კვლევა-ძიებით 
გატაცება მაინც გაუმართლებელი ამბავი იყო და ჩეენს მეცნიერებს 
მსოლოდ ის საქმე უნდა ეკეთებინათ, რომელიც პირველ ყოვლისა 

მათ სამშობლოს გამოადგებოდა. ამ თვალსაზრისს იგი არა მარტო 
ზოგადი მოსაზრების სახით აყალიბებს, არამედ რუსეთის უნივერსი- 
ტეტებში იმხანად მოღეაწე იმ ქართველ მეცნიერთა მოღვაწეობის 
კრიტიკული განსჯის საფუძველზეც, რომელთა მეცნიერული საქმია- 
ნობა, პუბლიცისტის აზრით, იმჟამინდელი ჩვენი ქეეყნისათვის პრაქ- 
ტიკულად ნაკლებად სასარგებლო იყო (ვ. პეტრიაშვილი, დ. ჩუბინაშ- 

ვილი, ი. თარსნიშვილი..). ს. მესხი აშკარად გამოხატული გულისტკი- 
ვილით აღნიშნავს იმას, რომ მათ კვალს ბევრი ახალგაზრდაც გაპჰ 
ყვა და ისინი „ისეთს სპეციალურ საგნებს სწავლობენ, რომელთაც 
პირდაპირ ჩვენი ქვეყნისათვის თითქმის არავითარი პრაქტიკული 
მნიშვნელობა ამ ჟამათ არა აქვს. ჩვენი აზრით, ისეთი დროა ახლა 

ჩვენში და ისეთ მდგომარეობაში ვართ, როდესაც წმინდა მეცნიე- 
რების შესწავლას თითქმის სრულიად არ უნდა ჰქონდეს ალაგი. ყეე- 
ლა ნასწავლი ქართველი ზნეობითათ და სხვა ყოველის მხრით ვალ- 
დებულია, ხალხის ოფლისა და მეოსებით შეძენილი სწავლა და გა- 

ნათლება ისევ ხალხს მოასმაროს“ (51, 144). 
ამ პოზიციას პუბლიცისტი უპირველეს ყოვლისა საქვეყნო ინტერე- 

სებით განპირობებული პრაქტიციზმით ასაბუთებს. მისი აზრით, „,მა- 

მულის ყოველ ნამდეილ შვილს ყველაზე პირველათ თავის სასია- 
მოვნო და სასარგებლო შრომათ მხოლოთ ის უნდა მიაჩნდეს, რაც ამ 
მამულისათვის სასარგებლო და გამოსადეგია“. რაც შეეხება ე. წმინ- 
და მეცნიერული იდეებით გატაცებას, ს. მესხი ამას მხოლოდ ისეთი 

კაცის პრეროგატივად მიიჩნევს, რომელიც გრძნობს, რომ „მეცნიე- 

რების საშუალებით იმას მთელი კაცობრიობისათვის შეუძლია სარ- 

გებლობის მოტანა. ასეთი მეცნიერები კი საუკუნეების განმავლობაში 
მხოლოდ თითო-ოროლა ებადებიან კაცობრიობას. რაც შეეხებათ „და- 

ნარჩენ უბრალო მოკედავებს“, ს. მესხის აზრით, მათთვის „შეურყევ- 
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ლათ რჩება ის კანონი, რომ ყოველი ადამიანი და განსაკუთრებით“ 
გონებაგახსნილი, განათლებული კაცი საკუთარ სამშობლოში, თა- 
ვის ხალხში უნდა მუშაობდეს, უნდა მოქმედებდეს“ (5I, 145). 
როგორც პრესაში გამოქვეყნებული მასალებიდან ჩანს, ს. მესხის 

მიერ გამოთქმულ ზემოთ აღნიშნულ მოსაზრებებს იმჟამინდელ სა- 
ზოგადოებაში საკმაოდ მძაფრი გამოხმაურება მოყვა. განსაკუთ- 
რებული რეაქცია გამოიწვია პუბლიცისტის ამ თვალსაზრისმა: „თუ 
ყეელა, ვინც თავის თავს, ესთქვათ, პეტერბურგში ან პარიზში გამო- 

სადეგ კაცად იცნობს, თუ ყველა მისთანა განზე გადგა და უიმისოთაც 
ნამდვილ კაცებით მდიდარ ქალაქებში გარდაიხვეწა – ვინლღა უნდა 
დარჩეს, მაშ, ჩვენს ქვეყანას, რომელსაც კაცური, თავიანი და საზო–- 

გადო საქმეების თანამგრძნობი კაცები ეჭირვება?! 
როგორც „დროების“ 1875 წლის M 139-ში გამოქვეყნებულ წერილ- 

ში - „შენიშვნა“ აღნიშნავდა ს. მესხი, მის მიერ გამოთქმული ეს 

თეალსაზრისი ბევრმა სწორად ვერ გაიგო, რის გამოც მან საჭიროდ 
ჩათვალა ამ თვალსაზრისის დასაკონკრეტებლად დამატებითაც ეთ- 
ქვა რამდენიმე სიტყვა. კერძოდ, იგი წერდა: „კარგია, ძალიან კარ- 
გია, რომ მეცნიერი ფიზიოლოგი გეყავდეს. მცოდნე ჩინურის ენისა 
და ლიტერატურისა, საბერძნეთის მითოლოგიაში განვითარებულები, 
სანსკრიტული გრამატიკის მცოდნეები, მაგრამ, მომკალით მე უფრო 
ის ქართველი მირჩევნია, რომელიც თავის, თუმცა მცირედს, ცოდნას 

და სწავლას ჩვენს ხალხს გამოაყენებს რასმეში“. 

ზემოთაღნიშნულ საკითხებთან დაკაეშირებით კამათი დამოწ- 
მებული წერილებით არ დამთავრებულა და ეს პაექრობა გა- 
ნახლებული ძალით 1876 წელსაც გაგრძელდა. ამჯერად პოლემიკა- 
ში ნ. ნიკოლაძეცა და ა. ჭყონიაც (მაჭახელაძე) ჩაებნენ (მათი წერი- 
ლები იხ. „დროება“, 1876 წ. M 79, 80, 96). 

კამათის გამწვავება ნ. ნიკოლაძის იმ წერილებმა გამოიწვიეს, 
რომლებშიც ზემოთ განხილულ საკითხებთან დაკავშირებით იყო 
მსჯელობა. ს. მესხმა „დროების“ 1876 წლის M# 99-ში გამოქვეყნებულ 
ვრცელ წერილში „ორთავეს“ (51, 241-251) მკაცრად გააკრიტიკა ნ. 

ნიკოლაძის მიერ გამოთქმული ორი თვალსაზრისი. პირველი ქარ- 
თველი კაცის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ადგილს შეეხება, მეორე 
– რა ენაზე უნდა წერდეს და გამოთქვამდეს თავის აზრს იგი. 

განსხვავებით ნ. ნიკოლამისაგან, რომელიც ფიქრობს, რომ თუ კაცს 

მამულის სიყვარული ამოქმედებს, მისი მოღვაწეობა, რომელ ქეეყანა- 
შიც არ უნდა იცხოვროს მან, თავისი სამშობლოსათვის მაინც სარ- 
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გებლობის მომტანი იქნებაო, ს., მესხი ღრმადაა დარწმუნებული იმა- 
ში, რომ ადამიანი ვალდებულია პირველ ყოვლისა ,სამშობლო ქვეყანა- 

ში იშრომოს და მას მოუტანოს ის სარგებლობა, რაც კი შეუძლიან.. 
ვალდებულია იმიტომ, რომ ამ ქვეყანამ შეჰქმნა ის, ამ ხალხმა გახადა 

ის კაცად, ამან მისცა მოქმედების და ცხოვრების ძალა“. 
ამ თვალსაზრისის საბუთად ს. მესხს მრავალი არგუმენტი მოაქვს. 

მის მიერ გამოთქმულ თვალსაზრისს ის ,,საზოგადო კაცობრიულ კა- 
ნონს“ უწოდებს და თვლის, რომ ამ კანონის აღსრულებით ადამიანი 
იმავდროულად „უპირველეს კაცობრიულ მოვალეობასაც“ ასრულებს. 

მეორე „შემცდარი ჰაზრი“ ნ. ნიკოლაძისა, ს. მესხის შეხედულებით, 

ისაა, თითქოს იმას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, „რა ენაზე 

უნდა სწეროს ქართველმა“ და ,სარგებლობის მოტანა თავის ქვეყნი- 

სათვის იმას ყოველ ენაზე შეუძლიანო“. ს. მესხი პრინციპულად არ 
იზიარებს ამ თვალსაზრისს, რადგანაც თვლის, რომ „ქართველი ყვე- 

ლაზე პირველად ქართულად წერის მოვალეა, ისე, როგორც ფრანგი 

ფრანგულათ წერისა, რუსი რუსულათ, ინგლისელი ინგლისურათ““. 

თუმცა ს. მესხი იქვე იმასაც ხაზგასმით აღნიშნაეს, რომ, ამის მიუხედა- 

ვად, ისიცა და მისი „დროებაც“ „არასოდეს არ ყოფილა იმ ვიწრო ჰ 
აზრის მიმდევარი და თაყვანის მცემელი, რომ ჩყენი ქვეყანა „ჩინე- 

თის კედლით შემოგვესაგბღვრა და არავისთვის გაგვეცნო ჩვენი 

ქვეყნის, ხალხის ხასიათი, ჩვეულება და საჭიროება“. 
მაშ, თუკი ასეა, სავსებით ბუნებრივად შეიძლება ის კითხვაც გაგ- 

ვიჩნდეს, რა საფუძველი ედო ს. მესხის ზემოთ ხაზგასმულ შეშფო- 
თებას? როგორც თავად პუბლიცისტი ამბობს, ამ შეშფოთების საფუძ- 
ველი იმის შიში იყო, ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისის დამკვიდრების 
შემთხვევაში ვაი თუ „ყველას, ვისაც კი ცოტაოდნათ რუსულს, ან 

ვთქვათ ფრანგულს ენაზე წერა შეეძლო“, ამ ენებზე წერა არ და- 

ეწყო და „სამშობლო ენა მივიწყებულ და გადაგდებულ ენალ“ არ 

გადაქცეულიყო. 
სინამდვილეში, თუ ღრმად და საფუძვლიანად განვსჯით, ს. მესხისა 

და ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებები საკამათოდ მიჩნეულ საკითხებთან 
დაკავშირებით არსებითად არც კი განსხვავდებოდა ერთმანეთისა- 
გან. ეს რომ ნამდვილად ასეა და თავად წნ. ნიკოლაძისთვისაც გან- 
სახილველ პრობლემათა განსჯის დროს მთავარი უწინარეს ყოვლი- 
სა ეროვნული თვალთახედვა რომ იყო, ეს მისეული კომენტარებიდა- 
ნაც ცხადად ჩანს. „ჩემი აზრით, – წერდა, მაგალითად, ერთგან იგი, – 

სადაც არ უნდა ცხოვრობდეს უმრაელესობის წევრები – სულ ერთია: 
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ქვეყანას და საზოგადოებას იმათგან არავითარი ხეირი არ მოელის. 

ყველგან და ყოველთვის ესენი მუქთა მჭამელები და უხეირო წეე- 
რები იქნებიან თავიანთი ქვეყნისათვის. სწორედ ამნაირადვე, სა- 
დაც უნდა იცხოვროს ან იმოქმედოს მამულის მოყვარე პირმა, ჩემის 

აზრით, ყველგან ის სასარგებლოდ იქნება თავისი ქვეყნისათვის, თუ 
კი სურვილის გარდა, იმისთვის ბუნებას ნიჭი, ცოდნა და მადლი მიუ- 

ნიჭებია.. სადაც გინდათ იშრომეთ, სადაც გსურდეთ ისწავლეთ, რაც 

გინდათ ჰქენით, ოღონდ კი თქვენი მამული გიყვარდეთ, ოღონდ კი 
მის სასარგებლოდ იშრომეთ“ (59, 542). 

როგორც დამოწმებული ციტატიდანაც ჩანს, ნ. ნიკოლაძე სრუ- 
ლებითაც არ ამტკიცებს იმას, თითქოს სამშობლოდან მისი შვილების 
წასვლა და სხვაგან ცსოვრება საყოველთაოდ მისაღები მოვლენა 
იყოს. ეს რომ მართლაც ასეა, ამაზე ამ ციტატის გაგრძელებაც მეტყეე- 
ლებს: ,,მართალია, ჩვენი ქეეყნისათეის ის უფრო ემჯობინება, რომ 

მისი ჩინებულად ნასწავლნი და დახელოვნებულნი შვილები მასშიეე 
შრომობდნენ, დანარჩენ მის შვილებს პირდაპირ ეხმარებოდნენ, მაგ- 
რამ ესეც რომ არ იყოს, მე ოცდაათს შინაურს უმეცარს ერთი „გასუ- 
ლი“ ნასწავლი მირჩეენია“. 

რაც შეეხება სადავოდ მიჩნეულ ენობრივ პოზიციას, ნ. ნიკოლაძემ 
აქაც დამაჯერებელი არგუმენტები წამოაყენა საკუთარი თვალსაზ- 
რისის დასაცაევად, მისი აზრით, ჩვენი სამშობლოს რუსეთის შემად- 

გენლობაში ყოფნის გამო, ჩვენივე ეროვნული ინტერესებიდან გა- 
მომდინარე, ბევრად უმჯობესი იქნებოდა, თუ იმპერიის ხელისუფ- 
ლებაცა და სხვებიც ჩვენი ქვეყნის საჭირბოროტო საკითხებს თავად 
ჩვენგანვე შეიტყობდნენ ყოველგვარი დამახინჯების გარეშე. ეს კი 

არათუ სასურველს, არამედ აუცილებელსაც კი ხდიდა, ქართველებს 
საკუთარი ნააზრევი გარდა მშობლიური ენისა, სხვა ენებზეც გა- 

მოეხატათ და ამ გზით უფრო ახლოს გაეცნოთ ჩვენი მტრებისთვისაც 
და მოყვრებისთვისაც საკუთარი ჭირ-ვარამი. “ 

ვფიქრობთ, აღნიშნული კომენტარებით ნათლად და არაორაზროვ- 

ნად ჩანს, რომ ორივე მამულიშვილი არსებითად ერთ პოზიციაზე 

დგას და მათი შეხედულებები პრინციპულად არც კი განსხვავღებიან 

ერთმანეთისაგან. 

ნ. ნიკოლაძესთან პოლემიკას ს. მესხი ერთ დიდ მნიშვნელობასაც 
სძენს. მისი აზრით, ქართველი საზოგადოებისათვის პრინციპული მნიშ- 
ენელობა ჰქონდა იმის გარკვევას, ჩვენს საჭირბოროტო ეროვნულ 

პრობლემებზე რა აზრისანი იქნებოდნენ ისეთი ნიჭიერი მამულიშვი- 
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ლები, როგორებიც ნ. ნიკოლაძე და მისი თანამედროვენი იყვნენ. ამიტო- 
მაც მიაქცია ს. მესხმა ესოდენი ყურადღება მის მოჩვენებითად ნიჰილის- 
ტურ თვალსაზრისს და საკმაოდ მძაფრი პოლემიკა გაუმართა მას. 

ს. მესხისა და ნ. ნიკოლაძის პოლემიკას ამდენი ყურადღება იმი- 
ტომაც დავუთმეთ, რომ, როგორც თავად ს. მესხი ამბობს, მათი ,„სჯის 
საგანი წმინდა ჰაზრები და პრინციპები“ იყო და არა პიროვნული 
ინტერესები. თანაც, ამ შემთხეევაში, მისი თქმით, მეტად მნიშენე- 

ლოვანი ისიც იყო, რომ ეს კამათი მეგობრებმა გამართეს ერთმა- 
ნეთში, ერთი და იმავე გაზეთის თანამშრომლებმა და მას საფუძ- 
ვლად „ჩვენი საზოგადო სამშობლოს“ საკეთილდღეო გზათა ძიების 

სურვილი ედო. ასე რომ, ს. მესხის აზრით, ამ პოლემიკას ისინი ერ- 
თმანეთისთვის კი არ უნდა დაეშორებინა, არამედ პირიქით. 

ს. მესხი თავის პატრიოტულ მოვალეობად თვლიდა თავგამოდებით 
ებრძოლა ეროვნული თვითმყოფადობის დეგრადაციის განმაპი- 
რობებელი მიზეზების წინააღმდეგ. იგი ხშირად სწუხდა იმის გამო, 
რომ მისი დროის ქართველი საზოგადოების დიდი ნაწილი ეროენუ- 
ლი გადაგვარების რეალური საშიშროების წინაშე იდგა, რასაც პირ- 

ველ ყოვლისა ქართული სახელმწიფოებრიობის დაკარგეითა და რუ- 
სული კოლონიალიზმით ხსნიდა. „განა ყველგან არ ჰხედავთ, რომ 

ქართველთ ქეეყანას ჩვენისავე წყალობით ქართველი ქვეყნის ხასი- 
ათი ეკარგება? – ტკივილნარევი აღშფოთებით კითხულობს იგი, – 
განა ყოველ ნაბიჯზე არ -შეგინიშნავთ ხოლმე, რომ ქართველი კაცი 
აღარ არის? განა ვერ ამჩნევთ, რომ ჩვენი ახალი თაობანი თან-და- 
თან ჰკარგავენ თავის ნაციონალურ ხასიათსა, თავის განსხვავებულ 

ფერსა და შეხედულებას? ნუთუ ვერ ატყობთ, რომ ჩვენის უმეცრებით 

და დაუდევნელობით რაღაც უცხო, შერეული ტომი ეხდებით?.. 
თუ ყეველა ამას სედავთ, მაშინ თქვენ უნდღა დაგვეთანხმოთ, რომ 

ამისთანა დროში მამულის ნამდვილ შვილებს, გოხიერთ მოწინავე 
საზოგადოებისა ცოტათი უფრო სხვა, უფრო მძიმე მოვალეობა აწევთ, 

ვიდრე მაშინ, როცა ხალხის ცხოევრება რიგიანის, ჯეროვანის მსვლე- 
ლობითა და გზით მიდის“ (51, 248). 

მიუხედავად ქვეყანაში არსებული უმკაცრესი ცენზურული პი- 
რობებისა, ს. მესხი იმის თქმას მაინც ახერხებდა, ჩვენი ხალხის 
ეროვნული დეგრადირების განმაპირობებელი უმთაერესი მიზეზი რუ- 
სული კოლონიალიმმი რომ იყო. მაგალითად, აი, რას წერდა ის ამას- 
თან დაკავშირებით ერთგან: „არასოდეს თავის წინანდელ ისტორი- 
ულ ცხოვრების დროს არ გამოცვლილა ისე უეცრად და შეუმჩნევე- 
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ლად საქართველოს ხალხის ხასიათი, როგორც ამ უკანასკნელ ოთხმო- 
ცი წლის განმავლობაში გამოიცვალა (იგულისხმება რუსეთის მიერ 
საქართველოს დაჰყრობა – ო. ნ.ე). სან ბერძნები, ხან რომაელები, 

ხან სპარსელები, ხან ოსმალები და ხან თათრები გვფლობლდნენ, მაგ- 
რამ ჩვენი ერი მაინც თავის ბუნებით განსაკუთრებულ ხასიათს არ 
იცელიდა“ (51, 271). 

სამწუხაროდ, ახალ ისტორიულ ვითარებაში, წინამორბედ 
დამპჰყობელთაგან რადიკალურად განსხვავებულმა ჩვენმა ახალმა 
მტერმა უბრალოდ კი არა, „ძალიანაც შეგეცვალა“. თითქოს „მშვი- 

დობიანად, წყნარად, შეუშფოთვებლად ეცხოევრობთ, გარეშე მტრისა- 

გან დაცული ვართ, მაგრამ შინაგან მტერს.. დავემორჩილეთ და ვცხოვ- 
რობთ ისე დღითი-დღეზე, თავმინებებული, უზრუნველი, ვცხოვრობთ, 
თითქმის მარტო იმისთვის, რომ ღმერთს სიცოცხლე მოუცია, და რა 

ექნათ, რა ვუყოთ, როგორ არ ვიცხოვროთო“. 

იმისათვის, რომ ქართველ კაცს თავისი ეროვნული სახე მთლია- 
ნად არ დაეკარგა, ს. მესხის აზრით, აუცილებელი იყო მოჩვენებითად 

უდარდელი და უშფოთველი ცხოვრების ბანგნარევი ძილისაგან გა- 
მოვფხიზლებულიყავით და ქვეყნის ეროვნული ღირსების სადარაჯოზე 

ერთგულად დავმდგარიყავით, რათა აქტიურად დაგვეცვა ყველაფე- 
რი, რაც „ქართველობის თეისებასა და განსხვავებას შეადგენს“. პირ- 
ველ ყოვლისა, სწორედ ამ რწმენითა და მამულიშვილური თვითშეგ- 
ნებით იღვწოდა ს. მესსი, როგორც პუბლიცისტიცა და როგორც 
„დროების“ რედაქტორიც და თავისი მოღვაწეობის ამ ეროვნულ მი- 
ზანსწრაფვას ამგეარად განსაზღვრავდა: ჩეენთვის „ახლა ყეელაზე 
მეტად საჭიროა, ქართველმა ქართველზედვე იზედმოქმედოს, გავ- 
ლენა იქონიოს, გამოაღვიძოს, თვალები გამოაჭყეტინოს, დაანახოს 
მრუდი გზა, რომელსაც ის უფსკრულში, გაქარწყლებისაკენ მიჰყავს 
და ეცადოს უფრო სწორს გზაზე დაყენება, უფრო მოსახდენ საშუა- 
ლებათა მოძებნა და დახმარება ამ გზისათვის.. ამისთანა დროში 
ცოტათი უფრო გადამეტებული მამულის სიყვარულიც უალაგო არ 
არის“ (51, 248). 

ს, მესხი სავსებით სწორად ფიქრობდა, რომ საზოგადოების ეროე- 
ნული თვითშეგნების განსამტკიცებლად მაგალითის ძალას უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა და ისიც „დროების“ ფურცლებიდან მკითხვე- 
ლებს ამგეარი მამულიშვილობის მაგალითის მიმცემ ქართველ და 
უცხოელ პატრიოტთა შესახებაც ხშირად ესაუბრებოდა ხოლმე. ერთ- 
ერთი სწორედ ასეთი პიროვნება იყო ფრანგი ქართველოლოგი მარი 
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ბროსე (1802-1880), რომელმაც მთელი თავისი სიცოცხლე ქართველი 
სალხის აწმყოსა და ისტორიის შესწავლას შესწირა. „როგორი სამა- 
გალითო არ არის ამ კაცის ცხოვრება და მოღვაწეობა ჩვენთევის, 
ქართველებისათვის, რომელნიც ასე გულგრილად ვმუშაობთ ჩვენი 
საკუთარი ქეეყნის წარმატებისა და გონებრივი აღდგენისათვის. – 
მრავალმნიშვნელოვნად კითხულობს ს. მესხი. – როგორ არ უნდა 
გერცხვენოდეს, რომ ვიღაც ფრანცუზი ჩნდებოდეს ჩვენი მზრუნველი, 
ჩვენი ქვეყნის გამცნობი ევროპისა, ჩვენი ისტორიისა, ლიტერატუ- 

რისა და ენის გამომკვლეველი და ჩვენ კი ამ დროს მხოლოდ იმას 
ეფიქრობდეთ, თუ როგორი მახე დავუგოთ ჩვენ მოძმეებს!“ (52, 328). 

ს. მესხის აზრით, მარი ბროსესა და მის მსგავს პიროვნებათა ამ- 
გვარი ქართველოლოგიური ღვაწლი განსაკუთრებით ჩვენი ახალ- 
გაზრდობისათვის უნდა ყოფილიყო სამაგალითო, იმათთვის, რომ- 

ლებიც თავიანთ ცხოვრებისეულ იდეალად „საპატიო თანამდებობების“ 
მიღებას ისახავდნენ და „ჩინოვნიკობასა და კარგ ჯამაგირზე ჰფიქ- 

რობდნენ“, იქნებ „ჩვენთან არავითარი ინტერესით არ შეკავში- 

რებული ამ ღარიბ-ღატაკი ფრანცუზის“ ცხოვრების გაცნობას მათ 
ცნობიერებაზეც მოეხდინა განმსაზღვრელი ზეგავლენა და დაერწმუ- 
ნებინა, რომ ადამიანის „პირველი მოვალეობა სამშობლოს უანგა- 

რო სამსახური და იმისთვის თავის საუკეთესო დღეების შეწირვა 
უნდა იყოს“. 

ს. მესხი, როგორც თავის ქვეყანაზე უსაზღვროდ შეყვარებული 

მამულიშვილი, არც ჩვენი ხალხისთვის ტრადიციულად დამახასია- 
თებელ მანკიერებებზე ხუჭავს თვალს და ცდილობს მათი აღმოფხერის 
აუცილებლობაშიც დაარწმუნოს საზოგადოება. ერთ-ერთი სწორედ 
ასეთი თვისებაა „უსაზღვრო და უაზრო თაემოყვარეობა“, რომელიც, 
მისი აზრით, ბევრ ჩვენთაგანს უშლის ხოლმე ხელს ე. ,„,პატარა 
საქმეთა“ რეალურად კეთებაში. „თითქოს გვეთაკილება, უფრო უდი- 
დესი რამესთვის, უფრო ვრცელი ასპარეზისათვის დაბადებულად მიგ- 

ვეჩნია ჩვენი თავი, და რადგან ამ დიდ საქმეს ვერ ვპოულობთ, პატა- 
რასაც თავს ვანებებთ და ვზივართ დაღონებული, იმედწართმეული“ 
(51, 259). 

იმისათვის, რომ ამ „საზოგადო სენს“ „ზნეობითად და მატერიალუ- 
რად არ გაეკოტრებინა“ ჩეენი ხალხი, ს. მესხი თავის დროის საზო- 

გადოებას მოუწოდებდა, ამგვარი „უადგილო პატივ-მოყვარეობა“ და- 

ეძლიათ, საზოგადო საქმეებისათვის ხელი აქტიურად მოეკიდებინათ 

და ამით ქვეყანა სავალალო მდგომარეობიდან დაეხსნათ. 
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ჩვენი ეროვნული ბუნების საზოგადოდ დამახასიათაბელ ერთ-ერთ 
მნიშვნელოეან მანკიერებად ს. მესსი ეროვნული ერთობის არარ- 
სებობას მიიჩნევს, რის შესახებაც სშირად საუბრობს უდიდესი ადა- 
მიანური გულისტკივილით. „ჩვენი დამღუპავი, ჩვენი ყოველს საქმე- 
ში ბოლოს მომღები და ორმოს გამთხრელი, – წერღა, მაგალითად, 
ის 1875 წელს აკაკი წერეთლისადმი გაგზავნილ წერილში, – ის არის, 
რომ ერთობა არა გვაქვს. ორი-სამი კაცი ვერ შევყრილვართ ერთად 
და თუ შევიყარეთ, იმდენი ერთმანეთის პატივისცემა, ერთმანეთის 

განსხვავებული ჰაზრების და რწმუნების შეწყნარება და მოთმენა 
არა გვაქვს, რომ ერთად, ერთს რომელსამე საქმეზე ძმურად დადგო- 

მა და შესრულება შეგვეძლოს... სულ უბრალო მიზეზი და გუშინდელი 
მეგობრები, გუშინდელი ერთმანეთის პატივისმცემელი და თანამო- 
მუშავენი დღეს ერთმანეთის მოსისხლე მტრებად ეხდებით. მიიხედ- 
მოიხედე ჩვენს გარშემო, ჩვენო აკაკი, და ნახავ, რომ ეს ჭეშმარი- 
ტებაა“ (22, 174). 

ეს ამბავი ს. მესხს იმდენად აწუხებდა, რომ იგი აკაკის დიდ საზო- 
გადოებრივ ავტორიტეტსაც არ ერიდებოდა და მასაც პირდაპირ 
ეუბნებოდა მკაცრ საყვედურს იმის გამო, რომ ყოველთეის ისიც ვერ 
იჩენდა სათანადო დიდსულოვნებასა და მიმტევებლობას თანამოსაქ- 
მეებთან ურთიერთობის დროს. ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნე- 
ლოვანია 1875 წლის 18 დეკემბერს მისადმი მიწერილი წერილი, რო- 
მელშიც ეროვნული ერთობის არარსებობით გაჩენილი ადამიანური 
გულისტკივილი ამგვარადაა გამოხატული: ,,განსაკუთრებით ახლა, 
როდესაც ერთის მხრით ქალაქის გამგეობის საქმეები იწყობა და 
მეორეს მხრით ბანკის საქმეები უნდა მოთავსდეს, განსაკუთრებით 
ახლა იყო საჭირო, რომ თქვენ ახალგაზრდები მოთაესებულიყავით 

და ყვეელა ამ საქმეებში თანხმობით გემოქმედნათ. ამის მაგიერათ 
თქვენ გადაემტერეთ ერთმანეთს, მზათა ხართ, ერთმა მეორეს ორ- 
მო ამოუთხაროთ.. რასა გავს ეს, აკაკი? სირცხვილია, ღმერთმანი. 
ამით ჩვენი მტრები ხარობენ და საზოგადო საქმეები კი იღუპება! ნუ 
თუ ისტორიულად ამისთანა საძაგელი ბედისწერა დაუწესებია ბედს 
ჩვენთვის, რომ ჩვენი საქმეები ჩეენვე, ჩვენივე ხელებით უნდა დავ- 

ღუპოთ მუდამ?'' ს. მესხის ამგვარი აღშფოთებისა და გულისწყრო- 

მის საფუძველი პირველ ყოელისა იმის გაცნობიერება იყო, რომ ასე- 

თი პიროვნული განთიშულობა, შუღლი და ამბიციურობა ღუპავდა და 
ძირს უთხრიდა „ჩვენს საზოგადო საქმეებს“. 
როგორც ითქქეა, ს. მესხის ნააზრევში არა მარტო ჩვენი წარსული- 

სა და თანადროული ცხოერების პრობლემებია ღრმად და საფუძვლი- 
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ანად გაანალიზებული, არამედ ეროვნული განვითარების კონცეფცი- 
აცაა ნათლად და გააზრებულად ჩამოყალიბებული. იგი ცდილობდა 
ფართო საზოგადოებისათვის მკაფიოდ განესაზღერა ის ფუძემდებლუ- 
რი პრინციპები, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწი- 

ფოებრივ არსებობას მკვიდრ საფუძვლად უნდა დადებოდა. 
მაგალითდ, აი, როგორ აქეს მას ჩვენი ეროვნული განვითარების 

ეს სამომავლო გზა წარმოდგენილი ერთგან: „ჩვენ გვინდა ცოცხალ 
ვიყოთ ჩვენის ენით, ჩვენის ხასიათით, ჩვენის ჩვეულებით, ჩეენის 
ქვეყნით. ერთის სიტყვით, ჩვენ გეინდა ცოცხალ ვიყოთ ჩეენის ნაცი- 
ონალურის, განსაკუთრებულის თვისებებითა, იმ თვისებებითა, რომ- 

ლითაც ქართველი განირჩევა სომსისაგან, ფრანცუბისაგან, ჩინელისაგან 

და სხე. ჩვენ გვინდა ვიყოთ ისეთ ხალხათ, რომელთაც თავის საკუთა- 
რი სახე, თავის განსხვავებული ტიპი, შეხედულება აქვს“ (52, 113). 

როგორც ს. მესხის ცხოვრება და მოღვაწეობა ადასტურებს, ეროვ- 
ნული თვითარსებობის შენარჩუნებისა და განმტკიცებისაკენ ს. მესსის 
ამგვარი სწრაფვის სურვილი მხოლოდ სიტყვიერი დეკლარაცია კი 
არ ყოფილა, არამედ კარგად გააზრებულ-გაცნობიერებული მიზან- 

სწრაფვის შედეგი. ამიტომაც ცდილობდა იგი საზოგადოებისათვის 
საფუძელიანად ისიც განემარტა, როგორ ჰქონდა თავად მას წარ- 
მოდგენილი მისი ეროვნული პროგრამის პრაქტიკული განსორციე- 
ლების რეალური შესაძლებლობა. ეს უნდა ყოფილიყო დაუცხრომე- 
ლი სწრაფვა ჩვენი ენის უფლებათა გასაძლიერებლად, სულიერი კულ- 
ტურის გასამდიდრებლად, ეკონომიკის განსავითარებლად და ქვეყნის 
წინაშე მწვავედ მდგარი სსვა საჭირბოროტო პრობლემების მოსაგ- 
ვარებლად. მართალია, როგორც რეალისტმა, ს. მესხმა ისიც კარგად 

იცოდა, რომ ამ საკითსთა მოგვარება ერთ და ორ წელიწადში ვე- 
რაფრით მოსერხდებოდა და საამისოდ ძალზე დიდი დრო იყო საჭი- 
რო, მაგრამ მთავარი ამ შემთხეევაში ეს კი არ იყო, არამედ ის, 

ქართველ კაცს „საზოგადო ცხოვრებისათვის თვალ-ყურის დევნების 

სურეილი არ გაქრობოდა, სასოწარკვეთილებაში არ ჩაეარდნილიყო“ 

და ხვალინდელი დღის ,,მანათობელ ცისკარს“ უფრო მეტად გაელღვეი- 
ვებინა მის გულში მომავლის იმედი. 

ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა, რომელიც XIX საუკუნის საქარ- 
თველოში რუსული კოლონიალიზმის წყალობით განსაკუთრებული 
სიმწვავით იდგა, ეროვნული ერთობის აღდგენა იყო. იმჟამინდელი 
ჩეენი ქვეყანა მარტო ტერიტორიულად როდი იყო დაშლილ-დაქუც- 
მაცებული ცალკეულ კუთხეებად. კუთხური განცალკევება და დაშო- 
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რიშორება ისეთ მძლავრ სენად მოსდებოდა იმჟამინდელ ჩეენს ეროვ- 
ნულ ცნობიერებას, რომ, როგორც ილია წერს ერთგან, ,,ქართველი 
ჩვენის ტომის საერთო სასელი აღარ იყო, აღარც შინა და აღარც 
გარედ, არც მახლობლისათვის და არც უცხოსთვის. იმერელი იმერე- 

ლი იყო, გურული – გურული, ქართლელი – ქართლელი, და სულ 
ყველანი კი ერთად ქართველები არ იყვნენ“ (84, 165). 

ერთმანეთისაგან ,„განთვითოებულებისა“ და განცალკაეების ეს მო- 

მაკვდინებელი სენი ს. მესხსაც ძალზე რომ აწუხებდა, ამის დასტუ- 
რად მისი პუბლიცისტიკიდან მრავალი შთამბეჭდავი მაგალითის მოშ- 
ველიებაც შეიძლება. იგი შეშვფოთებული იყო იმის გამო, რომ ისეთი 
პატარა ქვეყანა, როგორსაც საქართველო წარმოადგენდა, თავის 
მხრივ უამრავ ე. . „პატარა სალხად და ქვეყნაღდღ“ იყო დანაწილებული. 

მართალია, „უმეტესი ამ წვრილი სალსებისა ხასიათით, ენით, სარ- 
წმუნოებით და ჩვეეულებით ნამდვილი ქართველები იყვნენ, მაგრამ 
ერთს ქართლელი ერქვა, მეორეს კახელი, მესამეს იმერელი, მე- 
ოთხეს გურული, მეხუთეს მეგრელი, მეექვსეს თუში, მეშვიდეს ფშა- 

ვი, მერვეს ინგილო და სსვა. თითოეული ამ პატარა ალაგების მცხოვ- 
რებს რომ ჰკითსოთ, ვინ ხართო? – არასოდეს არ გეტყვის ქართვე- 

ლი ვარო, თუშეთის ქართველი – თუშელი ვარო, სამეგრელოსი – 
მეგრელი ვარო და სხვ. სახელი რა არის? ვისაც რა უნდა დაირქვან! 
სახელი ფუჭი ხმაა, მაგრამ შესანიშნავი ის არის, რომ ეს მხარეები, 

რომელნიც ერთ დროს ერთ ოჯახს, ერთ ხალხს შეადგენდნენ, ეხლა 

ყველაფერში დაშორებულნი არიან ერთმანეთზე!' (50, 89). 
ს. მესხი, მსგავსად ჩვენი დიდი მამულიშვილებისა, ქართველი 

ხალხის ეროენული ერთობის ამგვარ რღეევას დამღუჰველ და საბედის- 
წერო მოვლენად თელის და ქვეყნის გადარჩენის ერთადერთ გზად 
პირველ ყოვლისა ამ ერთობის აღდგენას მიიჩნევს. 

ამის მისაღწევად იგი უდიდეს როლს აკისრებდა ჩვენი წარსულის 
ღრმა და საფუძვლიან შესწავლას. ს. მესხი ხშირად ტეხდა განგაშს 
იმის გამო, რომ ქართველი სალხის დიდ ნაწილს „თავის ისტორიულ 
ცხოვრებასთან კავშირი პქონდა გაწყვეტილი“ და ეს მაშინ, როცა 
»ყოველი ხალხის აწმყო და მომაეალი ცხოვრება იმის წარსულს ის- 
ტორიულს ცსოვრებაზე უნდა იყოს დამყარებული“ (51, 37). 

თავისი პუბლიცისტური წერილებით ს. მესხი ცდილობდა თანამედ- 
როვეების გულში უფრო მეტად გაეღვიეებინა ჩვენი წარსულისადმი 
პატივისცემის გრძნობა. ამ მიზნით ის საჭიროდ თვლიდა ჩვენ სკო- 
ლებში აუცილებლად ყოფილიყო შემოღებული საქართველოს ისტო- 
რიის სწავლება, ხოლო საქველმოქმედო ორგანიზაციებს აქტიურად 
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ეზრუნათ ძველი წიგნებისა და ხელნაწერების მოძიებაზე, დაცვასა 
და გამოცემაზე. 

ამ თვალსაზრისით კი ყველაფერი თითქმის თავიდან იყო გასაკე- 
თებელი, რადგანაც საქართველოს ეკლესია-მონასტრებსა და უცხოეთ- 
ში მიმოფანტული ქართული ხელნაწერები და ისტორიული სიძველე- 
ნი არა თუ დაცული და სათანადოდ მოვლილი არ იყო, არამედ უღ- 
ეთოდ ნადგურდებოდა. პატრონი კი არსად ჩანდა. არადა ეს სულიე- 
რი სიმდიდრე, ს. მესსის თქმით, „მთელი სალხის, მთელი საქართვე- 

ლოს საკუთრება“ იყო და თუ ასე გაგრძელდებოდა, ყეელაფერი ისე 
მოისპობოდა და გაფუჭდებოდა, რომ „რამდენიმე ათი-ოცი წლის შემ- 

დეგ ჩვენ მხოლოდ ძველი ნანგრევი ციხეები და მონასტრები მოგვა- 
გონებდნენ, რომ ერთ დროს ჩვენ, ქართველებსაც, ისტორიულად 

გვიცხოვრია“ (52, 221). 
ეს რომ არ მომხდარიყო, ს. მესხი სასიცოცხლოდ აუცილებლად 

თვლიდა ჩვენი ხალხის გონიერ წარმომადგენლებს ძალა და ენერ- 
გია არ დაეშურებინათ ამ ისტორიულ ფასეულობათა მოსაძიებლად, 
დასაცავად და გადასარჩენად. ამის მიღწევის ერთ-ერთ მთავარ პი- 
რობად იგი არქეოლოგიური მუზეუმის შექმნას მიიჩნევს, სადაც საი- 
მედოდ იქნებოდა დაცული ,კყველაფერი, რაც შენახვისა და დაცვის 
ღირსი რამ დაეტოვებიათ ჩვენთვის ჩვენ წინაპართა“ (52, 230). 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხისა და მის თანამედროვე დიდ 

მამულიშვილთა ამგვარი ეროვნულ-პატრიოტული იდეების პრაქტი- 
კული სორცშესხმა იმ ვითარებაში მრავალ ხილულ თუ უსილავ წი- 
ნააღმდეგობას აწყდებოდა და მათი რეალური აღსრულება დიდ სირ- 

თულეებთან იყო დაკავშირებული, ისინი ამ სიძნელეებს ქედს არ 
უხრიდნენ, უკან არ ისევღნენ და შეძლებისდაგვარად მაინც აკე- 
თებდნენ ყველაფერს ჩვენი ხალხის საჭირბოროტო პრობლემათა წარ- 
მატებით გადასაწყვეტად ღა ეროვნული თვითშეგნების განსამტკი- 

ცებლად, 
ბუ ბრძოლა ქართული ენის უშლებათა დასაცავაშ. ერთ-ერ- 

თი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც ს. მესხის ეროვნული მრწამ- 
სის გააზრების დროს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქცი- 
ოთ, ქართული ენის უფლებათა დასაცავად მისი აქტიური ბრძოლაა. 
XIX საუკუნის დიდ ქართველ მამულიშვილებთან, პირველ ყოვლისა 
კი „თერგდალეულებთან“, ერთად ს. მესსი თავგამოდებით იბრძოდა 
„სამშობლო ენის“ შელახული უფლებების აღსადგენად. ამ თვალსაზ- 
რისით მეტად მნიშვნელოვანია როგორც თავად პუბლიცისტის წერი- 
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ლები, ისე მისი რედაქტორობის პერიოდში გაზეთ ,დროებაში“ დაბეჭ- 

დილი სხვა ავტორთა პუბლიკაციებიც. იმისათვის, რომ უფრო ნათე- 
ლი წარმოდგენა შეგვექმნეს ს. მესხის ენობრივ თვალთახედეაზე, 

ქვემოთ შეევეცდები კონკრეტულად გავაანალიზოთ ის წერილები, რომ- 

ლებიც მან ქართული ენის უფლებათა დასაცავად დაწერა. 
1868 წელს „დროების“ M#25 გამოქვეყნებულ სტატიაში – ,კორეს- 

პონდენცია ქუთაისიდგან“ სხვა საჭირბოროტო საკითხებთან ერთად 
მკითხველის ყურადღება ს. მესხმა სკოლებში ქართული ენის სწავ- 
ლების თვალსაზრისით არსებულ უმძიმეს მდგომარეობაზეც გაამახვი- 
ლა. მან მკაცრად გააკრიტიკა იმდროინდელი საგანმანათლებლო სის- 
ტემა იმის გამო, რომ ქართულ სკოლებში მშობლიური ენის სწავ- 

ლება სათანადო დონეზე არ იდგა. კერძოდ, პუბლიცისტის სამარ- 
თლიან გულისწყრომას იწვევდა ის ფაქტი, რომ ქართული ენის პე- 
დაგოგთა დიდ ნაწილს ამ საქმისათვის საჭირო „სწაელა, განათლება 
და გამოცდილება არ ჰქონდა, მარტო კეთილი გული კი ვერაფერს 
სარგებლობას მოიტანდა“ (50, 16). 

დასასელებულ წერილში, ჩვენი აზრით, აშკარად იგრძნობა იმ 
ბრძოლის გამომახილი, რომელიც სწორედ იმხანად, XIX საუკუნის 
60-იან წლებში, მიმდინარეობდა ძველ და ასალ თაობებს შორის. ამ 
ბრძოლაში ს. მესხი, როგორც „თერგდალეულთა“ თაობის ერთ-ერთი 

ღირსეული წარმომადგენელი, აქტიურად იცავდა ენის ხალხურობის 
პრინციპას. 

რაც დრო გაღიოდა, მშობლიური ენის დაცვისათვის ბრძოლა ს. 
მესხის წერილებში უფრო და უფრო მეტ სიმძაფრეს იძენდა. მაგალი- 

თად, 1872 წელს დაწერილ წერილში – „სამშობლო ენები ჩვენს სას- 
წავლებლებში“ (50, 226-228). მან მკაცრად გააკრიტიკა ის პოლიტი- 
კა, რომელსაც ამ მიმართულებით ატარებდა ხელისუფლება იმხანად 

საქართველოსა და კაეკასიის სხვა რეგიონებში. დასახელებული წე- 
რილის დაწერის კონკრეტული საფუძველი თბილისში გამართული 
ის თათბირი გამხდარა, რომლის მონაწილები – კავკასიის გიმნა- 
ზიების დირექტორები – ამ სასწავლებლებში „სამშობლო ენების“ 

სწაელის საკითხს განიხილავდნენ. 
სამწუხაროდ, იმდროინდელი ცენზურული შეზღუდულობის გამო, 

არარუსულ პრესას უფლება არ ჰქონდა საჭირბოროტო ეროვნულ 
პრობლემებზე ღიად და შეუზღუდველად ემსჯელა. ასე მოხდა იმჯერა- 
დაც. ს. მესხი უღრმეს გულისტკივილს გამოთქვამს იმის გამო, რომ 
საზოგადოებისათვის უცნობი დარჩა დასახელებული თათბირის შე- 
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დეგები და „როგორც ხშირად ხდებოდა ხოლმე ჩვენში“, ხალხმა „ჩვე- 

ნებური ამბები კვლავაც პეტერბურღის გაზეთებიდან შეიტყო“. 

ს. მესხს მხედველობაში აქეს „პეტერბურგის უწყებისანი“ # 120 
გამოქვეყნებული კორესპონდენცია, რომელიც ქვემოთ მოსსენიებულ 

საკითხს მიეძღვნა. მან „დროებაში“ თითქმის მთლიანად გადმობეჭ- 

და აღნიშნული მასალა და სათანადო კომენტარებიც დაურთო მას, 
ობიექტურობა მოითხოვს ითქვას, რომ რუსი კორესპოდენტის წე- 
რილში საკმაოდ სწორადაა გაკრიტიკებული ხელისუფლების მიერ 
კავკასიაში გატარებული რუსიფიკატორული პოლიგტიკა. ავტორის აზ- 
რით, კავკასიაში, სადაც ძირითადად ქართველები, სომხები და თათ- 
რები ცხოვრობენ, სასამართლოებიდან, ადმინისტრაციული დაწე- 
სებულებებიდან და სკოლებიღდან მშობლიური ენების გაძევება ყოვ- 

ლად გაუმართლებელი ფაქტი იყო, ვინაიდან მოსახლეობის დიდმა 

ნაწილმა საერთოდ არ იცოდა რუსული ენა. ამას ემატებოდა ისიც, 
რომ კავკასიაში ხელისუფლების მიერ სამუშაოდ გაგზაენილმა ჩი- 
ნოვნიკებმა ადგილობრივი ენები არ იცოდნენ. ყოველივე ზემოთ- 
ქმულმა კორესპოდენციის ავტორი იმის აღიარებამდე მიიყვანა, რომ 

აქაურ გიმნაზიებში არათუ სასურველი, არამედ აუცილებლად საჭი- 

როც იყო სათანადო ყურადღება მიქცეოდა „აღგილობრივი ენების“ 

სწავლებას, რათა ამ გიმნაზიების კურსდამთავრებულებს, რომლებიც 

ძირითადად თავიანთ კუთხეში რჩებოდნენ სამუშაოდ, საშუალება პ 
ქონოდათ ადგილობრივ მოსახლეობასთან მათ მშობლიურ ენაზე და- 

ემყარებინათ ურთიერთობა. 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, „სამშობლო ენების“ დასაცავად და- 

წერილ წერილებში ს. მესხი ხშირად აკრიტიკებს ცენტრალურ რუ- 
სულ პრესაში გამოქვეყნებული იმ წერილების ავტორებს, რომლებიც 
აქტიურად იბრძოდნენ ხელისუფლების რუსიფიკატორული პოლიტი- 
კის გასატარებლად, ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი საინტერესო სტა- 
ტიაა „რუსული გაზეთის აზრი წვრილ ხალხებსა და სამშობლო ენა- 

ზე“ (50, 286), აღნიშნული წერილით ს. მესხმა მკაცრად გააკრიტიკა 
პეტერბურგში გამომავალ გაზეთ ,გოლოსის“ 1872 წლის M 170 დაბეჭ- 
დილი სტატია, რომლის ავტორი „ყოველი კაცის და ერისათვის ძვირ- 

ფასსა და უებარ საუნჯეს – „სამშობლო ენას“ აბუჩად იგდებდა და 
უპატივცემულოდ ეჰყრობოდა. ს. მესხის აღშფოთების საფუძვლად უწი- 
ნარეს ყოვლისა ის ფაქტი იყო ქცეული, რომ „გოლოსის“ სტატია 

გიმნაზიებში კავკასიელ ხალხთა, კერძოდ კი ქართველთა და სო- 

მეხთა ენების სწავლების წინააღმდეგ იყო მიმართული. 
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რუსული მმართველობის პერიოდში ქართული ენის წინააღმდეგ 
მიმართულმა ბრძოლამ იმდენად დიდი მასშტაბები შეიძინა, რომ იგი 
არა მარტო სასწავლო გეგმებიდან აღმოჩნდა თითქმის მთლიანად 
გაძევებული, არამედ ბავშვებს მშობლიურ ენაზე საუბარსაც და არა- 
სასკოლო წიგნების კითსვასაც კი უკრძალაედნენ. ამასთან დაკავში- 
რებით უდიდესი გულისტკივილითა და პატრიოტული აღშფოთებით 
წერენ ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთლი, ი. გოგებაშვილი, ნ. ნიკოლაძე და 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის სხვა დიდი ქართველი მამულიშვი- 
ლები. მათ შორის უსათუოდ უნდა მოვიხსენიოთ ს. მესხიც. 
„დროებაში“ დაბეჭდილ მის წერილებში მძაფრი აღშფოთებითაა 
მხილებული ის დევნა-შევიწროება, რომელსაც ქართული ენა განიც- 

დიდა იმჟამად საქართველოს სასწავლო დაწესებულებებში. 
ამ თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა 1875 წელს ,„დროებაში“ 

გამოქვეყნებული წერილები: ,ქართული ენის დევნა“ (5), 151). და 
„კიდევ ქართული ენის დევნაზედ“(5I1, 152). ს. მესხის დასახელებული 

წერილების დაწერის უმთავრესი საფუძველი საქართეელოს სასწაე- 
ლო დაწესებულებებში მშობლიური ენის დევნა-შევიწროება იქცა. 
იმისათვის, რომ მათში გამოხატულ აღშფოთებას მეტი სიცხადე და 
დამაჯერებლობა მისცეს, პუბლიცისტი კონკრეტულად ასახელებს იმ 
სასწავლებლებს, სადაც ასეთ შემთსვევებს ჰქონდა ადგილი. ესენი 
იყო თბილისის სასულიერო სემინარია და ალექსანდრეს სამასწავ- 
ლებლო ინსტიტუტი. 
როგორც ს. მესხის დასახელებული წერილებიდან და სხვა დოეუ- 

მენტური მასალებიდან ირკვევა, იმ პერიოდის საქართველოს ამ ორ 
მეტად პრესტიჟულ სასწავლებელში ქართული ენის დეენას უპრე- 
ცენდენტო მასშტაბები ჰქონდა შეძენილი. ხელისუფლება არათუ ქარ- 
თულ ენაზე სწავლის უფლებას არ იძლეოდა, არამედ მოსწავლეებს 

იმის გამოც მკაცრად სჯიდა, თუ მათ ხელში ქართულ წიგნს, ჟურ- 

ნალს, ან გაზეთს დაუნახავდა. 
„ნამდვილათ რომ არ ვიცოდეთ ეს ამბები, – წერდა ამასთან და- 

კავშირებით ს. მესხი, – არ დავიჯერებდით და არ დავიჯერებდით 

იმიტომ, რომ ქართული ჟურნალ-გაზეთებისა და წიგნების კითხვას 
უშლიან და ,დროების“ კითხვისთვის აგდებენ ისეთი სასწავ- 
ლებლებიდამ, რომლის შაგირდებს ყველაზე უფრო დასჭირდებათ შემ- 
დგომ ქართული ენისა, ლიტერატურისა და ხალხის ცოდნა. 

ერთი გვითხრან, რომელი მხრით არის მავნებელი ამ შაგირ- 
დებისათვის თავიანთი ენის ცოდნა, ერთი აგვიხსნან რატომაა სამ- 
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შობლო ენაზე დაწერილი წიგნებისა და პერიოდული ლიტერატურის 
გაცნობა ისეთი მამაკვდინებელი ცოდვა, რომლისთვისაც ყმაწვილ 
კაცს სწავლის საშუალობა უნდა მოუსპოს?“ 

ქართული ენისადმი ხელისუფლების ამგვარი დამოკიდებულება ს, 
მესსისათვის არა მარტო აღმაშფოთებელი, არამედ სრულიად გაუ- 
გებარი მოვლენაც იყო. გარდა იმისა, რომ თბილისის ორივე სასწავ- 

ლებლის მოსწავლეთა უდიდესი ნაწილი ქართველები იყვნენ, მათ 
სათანადო განათლების მიღების შემდეგ საქართველოში უნდა ემუ- 
შავათ და თავიანთი სიტყვითა და მოქმედებით ხალხზე ,,ზნეობითი 

კეთილი გავლენა“ უნდა მოესდინათ. ეს კი, ს. მესხის რწმენით, ქარ- 
თული ენის შესწავლას არათუ სასურველს, არამედ აუცილებლად 
საჭიროს ხდიდა. 

ამის მაგივრად სასწავლებლებში ქართული ენის დევნას არნახული 
მასშტაბები ჰქონდა შეძენილი და მოსწაელეს მხოლოდ იმიტომ 
რიცხავდნენ სასწავლებლიდან, ხელში ქართულ წიგნს, ან გაზეთს 
რომ ღაუნასავდნენ. „როგორ მოგწონთ ამგვარი პედაგოგიური წე- 

სები ჩვენი სასულიერო სემინარიისა და სამასწავლებლო ინსტიტუ- 
ტისა? – აღშფოთებით კითხულობს ს. მესხი და ყოველივე ზემოთ- 

ქმულისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად თბილისის სასუ- 
ლიერო სემინარიის ცხოვრებიდან ერთი ასეთი კონკრეტული ფაქტიც 
მოჰყავს: ბერძნული ენის გაკვეთილის დროს მასწავლებელმა შეამ- 
ჩნია, რომ ერთი მოსწავლე გაზეთ „დროებას“ კითხულობდა. მან 
ბავშვს გაზეთი ხელიდან გამოგლიჯა და სემინარიის გამგეობას წა- 
რუდგინა. „გაცხარებული ბაასისა და განკითხვის შემდეგ“ სემინარი- 
ის ხელმძღვანელობამ ასეთი „მოწყალება“ გაიღო: მოსწავლეს უბრძა- 
ნეს თვითონ შეეტანა თხოვნა, რომ სემინარიაში სწავლა აღარ სურ- 

და. თუ ასე არ მოიქცეოდა, მაშინ მას სკოლიდან ისეთი მოწმობით 

გააგდებდნენ, რომ აღარსად აღარ მიიღებდნენ სასწავლებლად (51, 153). 

ს. მესხის აღშფოთებას დიდად ზრდიდა ის გარემოება, რომ მსგავ- 
სი შემთხვევები საქართველოს სასწავლო დაწესებულებებში ხშირი 
მოვლენა იყო. ამ მხრივ სასულიერო სემინარიას არც ალექსანდრეს 

სამასწავლებლო ინსტიტუტი ჩამორჩებოდა. 
ქართული საზოგადოების აქტიური ძალისხმევით ხელისუფლება 

იძულებული ხდებოდა დროდადრო გარკვეულ კომპრომისებზეც წა- 
სულიყო და სასწავლო ღაწესებულებებში ამ ენის ნებაყოფლობით 
შესასწავლად საათების მინიმალური რაოდენობა გამოეყო. კერძოდ, 
თბილისის სასულიერო სემინარიაში ამ მიზნით კვირაში ერთი საა- 
თი იქნა გამოყოფილი, მაგრამ ეს საქმე იმდენად უგულოდ და არაპ- 
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როფესიულად კეთდებოდა, რომ მას პრაქტიკულად არავითარი შე- 
დეგი არ მოჰქონდა. ამ თვალსაზრისით თბილისის სასულიერო სემი- 

ნარიაში არსებულ მდგომარეობაზე ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის 
ს. მესხის წერილი „უფ. იე. კუვშინსკის“ (5), 306). 

ს. მესხის ინფორმაციით, სემინარიაში ქართული ენა პირეელ და 
მეორე კლასებში საერთოდ არ ისწავლებოდა, მესამე და მეოთხე 
კლასებში კი ამ საგანს კვირაში მხოლოდ ერთი საათი ჰქონდა გა- 
მოყოფილი და მას ვინმე ტატიევი ასწავლიდა. იგი თურმე „ისე გუ- 
ლავარდნით, ისე უხალისოთ და უშნოთ ეპყრობოდა თაევის საგანს, 

რომ შაგირდებში ვერავითარ ხალისს ვერ აღძრავდა ამ საგნის შეს- 
წავლისას“. ს. მესსს ეს ყველაფერი იმ დამოკიდებულების ლოგიკურ 
გამოვლინებად მიაჩნია, რომელსაც სემინარიის ხელმძღვანელობა 
იჩენდა ქართული ენისადმი. ამ თვალსაზრისით ს. მესხი განსაკუთ- 
რებულ აღშფოთებას გამოხატაევს სემინარიის ინსპექტორ კუეშინ- 
სკის მიმართ, რომელიც ქართველთმოძულეობით განსაკუთრებულად 
გამორჩეული პიროვნება ყოფილა. ს. მესხის ინფორმაციით, იგი კა- 

ტეგორიულად უკრძალავდა თურმე მოსწავლეებს ქართულ ენაზე 
დაბეჭდილი ყოველგვარი წიგნისა და გაზეთის კითხეას. 

ქართველებისა და ყოველიეე ქართულის სიძულეილმა ზოგიერთი 

რუსი შოვინისტი, სამწუხაროდ, იქამდეც კი მიიყვანა, რომ ისინი 

ქართველ ხალხს ისეთ დაბალგანვითარებულ ერად თვლილღნენ, რო- 
მელსაც „უმაღლესი სწავლის მიღება არ შეეძლო“ (52, 145). ს. მესხი 
პირველ ყოვლისა სწორედ ამ ადამიანთა „დამსახურებაღ“ მიიჩნევს 
იმ ფაქტს, რომ საქართველოში არსებული სასწავლო დაწე- 
სებულებებიდან ან საერთოდ იყო გაძევებული ქართული ენის სწავ- 
ლება, ანდა მას, როგორც არასავალდებულო საგანს, მხოლოდ 
დაწყებით კლასებში ასწავლიდნენ შტატგარეშე მასწავლებლები. 

1879 წელს კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნეელად იანოვსკის 
დანიშვნით ს. მესხს, იმჟამინდელი ქართველი ინტელიგენციის სხეა 
ცნობილი წარმომადგენლების მსგავსად, იმედი გაუჩნდა, რომ ქარ- 
თული ენისადმი ამგვარი დამოკიდებულება სკოლებში რამდენადმე 
მაინც შეიცვლებოდა სასიკეთოდ. ეს იმედი მათ იმ მოჩვენებითმა 
ლიბერალიზმმა გაუჩინა, რომელიც პირველ ხანებში გამოავლინა 
იანოვსკიმ აღნიშნული პრობლემისადმი. 

ამ იმედით გახარებული ს. მესსი 1879 წლის 17 მარტის „დროებაში“ 
გამოქვეყნებულ წერილში „სამშობლო ენის პროგრამაზედ“ 

მკითხველს კმაყოფილებით აწვდიდა ქუთაისიდან მიღებულ ინფორ- 
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მაციას იმის შესახებ, თითქოს იანოვსკის მასწავლებლებისთვის ურ- 
ჩევია „ჯეროვანი ყურადღება მიექციათ სამშობლო ენის სწავ- 

ლებისათვის“ და ამ ენის შესწავლა არა მარტო ქართველებისათვის 
გაეხადათ სავალდებულო, არამედ საქართველოში მცხოვრები რუსი 
ყმაწვილებისთვისაც (52, 146). 

ს. მესხი ამ მოვლენას სასწავლო პროცესის ნორმალურად წარ- 
მართვის გზაზე „სანუგეშო“ მოვლენად და ,გონიერ გადაწყვეტი- 
ლებაღ“ მიიჩნევს, ეინაიდან „დედის ძუძუსთან შეზრდილ ენაზედ“ 
უარის თქმა და ბავშვისთვის პირველდაწყებითი განათლების მის- 
თვის სრულიად უცსო ენაზე მიცემა არავითარ სასიკეთო შედეგს არ 

მოგვცემდა. 
იანოვსკის მოღვაწეობისაღმი ამგვარი იმედით განწყობილი ს. 

მესხის აზრით, ხელისუფლებას სკოლებში ქართული ენის სწავლების 
გასაუმჯობესებლად პირველ რიგში ოთხი უმთავრესი საკითსი უნდა 
მოეგვარებინა სასწრაფოდ და აუცილებლად: 1) ქართული ენა ყველა 
სასწავლებელში უნდა გამხდარიყო ისეთივე სავალდებულო საგანი, 
როგორებიც რუსული, მათემატიკა და საღვთო წერილი იყო. 2) ქარ- 
თული ენის მასწავლებლები უნდა ჩარიცხულიყვნენ ძირითად შტატ- 
ში და უნდა ესარგებლათ ყველა იმ უფლებით, რითაც სხვა საგნების 
მასწავლებლები სარგებლობდნენ. 3) ქართული ენის სწავლება მარ- 
ტო პროგიმნაზიებით არ უნდა შემოფარგლულიყო და იგი ყველა ტი- 

პის სასწავლებლის ყველა კლასში ყოფილიყო სავალდებულო საგა- 
ნი და 4) გარდა ქართული ენისა, სკოლებში ქართული ლიტერატური- 
სა და საქართველოს ისტორიის სწავლებაც აუცილებლად უნდა ყოფი- 
ლიყო შემოღებული. ,ეს ოთხი პირობა, – დაასკენიდა საბოლოოდ ს. 

მესსი, – უმთავრეს და აუცილებელ პირობად მიგვაჩნია ქართული 

ენის რიგიანად შესწავლისათვის“ (52, 146-147). 
ს. მესხი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ამ პირობების 

შესრულების შემთხვევაში რიგიანი მასწავლებლების მოძებნა 
პრობლემა არ იქნებოდა. თუ „სამასწავლებლო მთავრობა“ ამ პი- 
რობების შესრულებაზე თანახმა იქნებოდა, მაგრამ მასწავ- 
ლებლებისათვის „ხეირიანი ჯამაგირის“ მიცემას უსახსრობის გამო 

ეერ მოახერხებდა, ს. მესხის აზრით, თეითონ ,,ჩვენ უნდა დავფაცუ- 
რებულიყავით და მოგვეხერხებინა რამე“ და „ამგვარი საზოგადო 
საჭიროებისათვის“ სათანადო თანხის გამოძებნა პრობლემად არ 

უნდა გვექცია. 
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სამწუხაროდ, მოვლენათა განვითარებამ სულ მალე დაადასტურა, 
რომ მოლოდინი იმისა, თითქოს იანოვსკი საქართველოსა და ქარ- 
თულ ენას წყალობის თვალით გადმოხედავდა, მხოლოდღა ილუზია 

გამოდგა და მან არათუ სიკეთე არ მოუტანა ქართულ საგანმანათ- 
ლებლო სისტემას, არამედ განახლებული ძალით დაიწყო ბრძოლა 
სკოლებში რეაქციული რუსიფიკატორული პოლიტიკის გასატარებლად. 

ეს რომ მართლაც ასეა, ამის ნათელსაყოფად ს. მესხის პუბლიცის- 

ტიკიდანაც მრავლად შეგეიძლია მოვიშველიოთ დამადასტურებელი 
მაგალითები. ერთ-ერთი მათგანია „ღია წერილი ბ. იანოვსკისადმი“ 
(52, 335), რომელშიც ნიღაბახდილი სახითაა გამოაშკარავებული კავ- 
კასიის სასწალო ოლქის ამ რეაქციონერი ხელმძღვანელის იმპერიუ- 
ლი საგანმანათლებლო პოლიტიკის ნამდვილი არსი. ს. მესხი პირდა- 
პირ და ყოველგვარი მიკიბე-მოკიბვის გარეშე აუწყებს იანოვსკის, 
როგორ გაუცრუა მისმა პრაქტიკულმა საქმიანობამ იმედები ქარ- 
თულ საზოგადოებას. იგი უღრმეს მწუხარებას გამოთქეამს იმის გა- 
მო, რომ მასში „პოლიტიკოსმა დაძლია პედაგოგი“ და ,„ნაციონალურ 

ვიწრო მიზნების სდევნამ დაავიწყა ხალხის განათლების საქმე“. მო- 
ლოდინი იმისა, რომ თავისი საგანმანათლებლო პროგრამის განხორ- 
ციელების დროს იგი ერთმანეთისაგან არ გაარჩევდა რუსს, ქარ- 
თველს, სომეხს, თათარს, თუ ყიზილბაშს და ყველას ,„ერთნაირ სა- 

შუალებას“ მისცემდა სწავლა-განათლების მიღების დროს, ს. მესხის 

შეფასებით, მხოლოდღა სიცრუე აღმოჩნდა. 
იანოვსკის საგანმანათლებლო პოლიტიკით უკიდურესად აღშფო- 

თებული ს. მესხი ქართველი ხალხის ამ დაუნდობელ მტერსა და მო- 
ძულეს ეროვნული სიამაყით შეახსენებს წვენი ისტორიის სახელო- 
ვან ეპიზოდებს და მის საქმიანობას რუსეთის „უმაღლესი მთავრობის“ 
ნებისა და პოლიტიკის საწინააღმდეგო მოვლენად მიიჩნევს. „ჩვენი 

უმაღლესი მთავრობა, – წერს იგი, – არასოდეს არ ცდილა, რომ 
თავის ქვეშევრდომ ხალხებისათვის მოესპოს სამშობლო ენა, სარ- 

მუნოება და ერობა. უმაღლეს მთავრობას კარგად ესმის, რომ პოლ- 
შელს პოლშური ენა, ქართველს ქართული, სომეხს სომხური, თა- 
თარს თათრული არასოდეს არ დაუშლის რუსის ერთგულ ქვეშევ- 
რდომობას, სწავლა-განათლების გზაზე სელას და მშვიდობიან ცსოვ- 
რებას“ (52, 337). 

ცხადია, ს. მესხი იმდენად გულუპრყვილო პიროვნება არ ყოფილა, 
იანოვსკის საქმიანობა უმაღლესი მთავრობის კოლონიური პოლი- 
ტიკის შედეგად რომ არ მიეჩნია, მაგრამ ვითარება აიძულებდა ამ 
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პოლიტიკის რეაქციული არსის მხილების დროს აქცენტი ცალკეულ 
პიროვნებებზე გადაეტანა და არა საზოგადოდ ხელისუფლებაზე. სი- 
ნამდვილეში კი ეს არაპირდაპირი და დიპლომატიური გზით იმ კო- 
ლონიური პოლიტიკის მწეავე კრიტიკა იყო, რომელსაც რუსეთი მის 
მიერ დაპყრობილ არარუსულ რეგიონებში ატარებდა. პირველ ყოვ- 

ლისა, ნამდვილი ეროვნული გულისთქმის სწორედ ამგვარი დიპლო- 
მატიური შენიღბეის მცდელობად უნდა მივიჩნიოთ წერილის ის ად- 
გილი, სადაც ს. მესხი ქართველ ერს რუსეთის „ერთგულ და მორ- 

ჩილ“ იმ ხალსხად აღიარებს, რომელსაც რუსეთის ქვეშევრდომობის 
პერიოდში ამ ქვეყნის ინტერესების დასაცავად „თავისი უკანასკნე- 

ლი სისხლი და შეძლება არ დაუზოგავს და თუ სადმე ოდესმე ჩვენში 
აღმოჩენილა უკმაყოფილება, ეს უკმაყოფილება წარმომდგარა ისე- 
თი პირების, ისეთი ჩინოვნიკების წყალობით, რომელნიც მმართველობის- 

თვისაც მავნებელნი ყოფილან და ხალხისთვისაც დამღუპავნი“. 
„ღია წერილის" ბოლოს ს. მესხი კიდევ ერთხელ აკეთებს 

განცსადებას იმის თაობაზე, რომ ქართველი ხალხი არასოდეს უღლა- 
ლატებს სამშობლო ენას, მამულს, სჯულსა და სარწმუნოებას, რად- 
განაც მისი ეს სურეილი სავსებით ბუნებრივია და კანონიერი. 

ს. მესხის „ღია წერილს ბ. იანოვსკისადმი“ ქართული საზოგა- 

დოებრიობის ფართო გამოხმაურება მოჰყვა, რისი დადასტურებაცაა 
ამასთან დაკავშირებით გაზეთ „დროებაში“ გამოქვეყნებული წერი- 

ლები. კერძოდ, ხსენებული პუბლიკაციიდან ხუთი დღის შემდეგ, 1880 
წლის 12 დეკემბერს, „დროების“ 262-ე ნომერში დაიბეჭდა დიმიტრი 
ყიფიანის წერილი „ბატონ რედაქტორს“, რომელშიც ს. მესხის „ღია 

წერილი“ შეფასებულია, როგორც „მგზნებარე წარმოთქმა უსამარ- 

თლოდ განგმირულის გრძნობისა და გვემა აღბორგებულის გულისა“. 

თავის წერილში დ. ყიფიანმა კიდევ უფრო გაამძაფრა ს. მესხის 
პატრიოტული გულისტკივილი და უდიდესი წუხილი გამოხატა იმის 
გამო, რომ იანოვსკის რუსეთისადმი ქართველი სალხის ერთგუ- 
ლებაში სრულიად უსაფუძვლოდ შეჰქონდა ეჭვი. ,,.. ქართული ენის 
ცოდნამ, – მრავალმნიშვნელოვნად მიმართაევს იგი იანოესკის, – რა 
დაუშავა იმ გმირებს, რომელთაც ისახელეს თავი და ასახელეს რუ- 
სეთის მთავრობაცა და რუსეთის მმართველობაც, როგორც ძველს 

დროებში, ისე ჩვენს მახსოვრობაში. რა დაუშავა ქართველობამ და 

ქართულის ცოდნამ პაელე ციციანოვსა, პეტრე ბაგრატიონსა, გიორ- 

გი ერისთავსა, დიმიტრი ორბელიანსა!. ან გრიგოლ ორბელიანი, ალექ- 
სანდრე ჭავჭავაძე, ლევან მელიქიშვილი, – ვითომ რა შემცოდველნი 
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არიან რუსეთის წინაშე, რომ თაეისი ქართველობა არ ჰგმეს ღა 

ჯერ ქართული ისწავლეს და მერე რუსული?“ 
სკოლაში ქართულ ენაზე სწავლების წინააღმდეგ იანოესკის გა- 

ლაშქრება დ. ყიფიანს უბრალო შეცდომად კი არ მიაჩნია, არამედ 

უდიდეს შეცოდებადაც. ამიტომაც მან თუ თავადვე არ „შემუსრა“ მი- 
სივე თვალსაზრისი, იგი ,„შემცდარი კი არა, შემცოდავი იქნება ორ- 
გვეარად: ჯერ ერთი რუსეთის წინაშე, რომ ერთი უერთგულესთაგა- 
ნის ხალსის გაორგულება განუზრახავს და მერე – მეცნიერების წი- 
ნაშე, რომ პედაგოგიას ურღეევს დიდი მეცადინეობით შემუშავებულს 
კანონსა, რომელიცა პბრძანებს: ,ფწულსა, ყრმას ჯერ საშინაო ენას 

ასწავლიდეთ და მერე საქვეყნოსო“. 
გარდა დიმიტრი ყიფიანისა, ს. მესხის პუბლიკაციას ილია ჭყონიაც 

გამოეხმაურა წერილით – ,„დროების“ კორესპონდენცია“ (,დროება“, 
1830 წ. 21 დეკემბერი, M 270.), ი. ჭყონიას ინფორმაციით, ს. მესხის 

ხსენებული სტატია გამოქვეყნების დღიდან მსჯელობის უმთავრეს 
საგნად იქცა „ქუთაისის გონებით მოღვაწის საუკეთესო საზოგა- 
დოებისა და ამაზე სჯიან და ბაასობენ არა თუ ზემოხსენებული ნა- 
წილი ჩეენის ქალაქისა, არამედ ისინიც კი, ვისაც ქართული ყველა- 

ფერი „ფეხებზე ჰკიდია“, ვისაც საქართველოს ბედი შარშანდელს თოვ- 
ლსავით აწ უხებთ და სამშობლო მხოლოდ მაშინ გაახსენდებათ ხოლმე, 
როცა ღვინით შეზარხოშებულნი გაბაშვილის გორიდამ ყანწით ხელ- 
ში გადმოიხედებიან და ,ოპ, მამულოს“ დაიძახებენ“. 

ქართული საზოგადოების ამგვარმა მძაფრმა რექციამ ის ნაყოფი 
გამოიღო, რომ იანოვსკი იძულებული გახდა „დროებაში“ საპასუხო 
წერილი გამოექვეყნებინა, რომელშიც ს. მესხის ბრალდებებთან და- 
კავშირებით ამგეარად იმართლა თავი: „ჩემი მოთხოვნილება, ვი- 
თომ მე ეეუბნებოდე მასწავლებლებს, რომ იმათ სკოლაში ახლად 
შემოსულ ბავშვებს პირველ ყოვლისა ასწავლონ რუსული და არა 
ქართული ენა, ანუ განდევნონ სკოლიდან ქართული ენა, არ ეთანხმება 
ჩემს აზრებს“ (,დროება“, 1881 წ. 15 იანვარი, M 10). 

მაგრამ, როგორც საქართველოში იანოვსკის მოღვაწეობის შემ- 
დგომმა პერიოდმა დაადასტურა, მისი ეს განცხადება მხოლოდ მო- 
რიგი სიცრუე გამოდგა და მან ძველებური აქტიურობით კვლავაც 
განაგრძო ბრძოლა ქართული ენისა და ყოველივე ქართულის წინა- 

აღმდეგ. 
ს. მესხის პუბლიცისტიკიდან ნათლად ჩანს, რომ იგი მთელი შეგ- 

ნებული სიცოცხლის მანძილზე იბრძოდა ჩვენი ქვეეყნის მტრების წი- 
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ნააღმდეგ და ამ თვალსაზრისით იანოვსკი სულაც არ ყოფილა გამო- 
ნაკლისი. ეს იმით იყო გამოწვეული, რომ, როგორც თავადვე გვა- 
უწყებს ერთგან, „თითქმის ყველა, ვინც კი კარგი სახელითა და რე- 

პუტაციით ჩამოვიდა ჩვენში, ვიზედაც საზოგადოებას დიდი იმედები 

ჰქონდა, ყველანი ცოტა ხნის შემდეგ გაფუჭდნენ, ყველამ გაგვიმტყუნა 
იმედები და თითქმის ყველა გაება იმ უაზრო და უმნიშენელო ბრძო- 
ლაში, რომელიც ზოგიერთ ბოროტ პირების წყალობით ჩამოვარდნი- 
ლა ჩვენში სხეა-და-სხვა ტომის ხალხთა შორის“ (52, 329). 

ქართული ენის უფლებათა ამგვარი დაცვა სრულებითაც არ ნიშ- 
ნავდა იმას, რომ ს. მესხი ჩვენს სასწავლებლებში სხვა ენების, მათ 
შორის რუსულის, სწავლების წინააღმდეგი იყო. რასაკვირველია, არა. 
პირიქით, ქართულთან ერთად იგი სხეა ენების სწავლებასაც აქტიუ- 
რად უჭერდა მხარს, რადგანაც თვლიდა, რომ ამ გზით ქართველი 
კაცის გონებრივი თვალსაწიერი კიდევ უფრო გაფართოვდებოდა. 
„ჩვენ, - წერდა ერთგან ს. მესხი, – წინააღმდეგი არა ვართ იმის, 
რომ სახელმწიფო გიმნაზიის ქართველმა შაგირდებმა და ან ვინც 
გინდა სხვამ კარგათ, ზედმიწევნით შეისწავლონ რუსული და თუნ- 
დაც ათი უცხო ენა, მაგრამ ვერ ვიტყვით, კეთილგონიერება, სწაე- 

ლის სარგებლობა და პედაგოგია მოითხოვდეს, რომ ერთი ენის შეს- 
წავლას მსხვერპლად შესწირონ სხვა ყველა ენებისა და საგნების 
შესწავლა“ (52, 224). 

ს. მესხი უდიდეს აღშფოთებას გამოხატავდა იმის გამო, რომ ჩვენს 

სკოლებში ქართული ენა რუსულისთვის მსხვერპლად შეწირულ სწო- 
რედ ასეთ ენას წარმოადგენდა. სასწავლო პროცესის ბავშვებისათ- 
ვის სრულიად უცხო ამ ენაზე წარმართეას იგი იმ უმთავრეს მიზეზად 
მიიჩნე3ვს, რომელიც ქართველ მოსწავლეებს წინ გადაულახავ ბარი- 
ერად ეღობებოდათ, რის გამოც ისინი სრულყოფილად ვერ ახდენ- 
დნენ თავიანთი გონებრივი შესაძლებლობების გამოვლენას. 

იმაში კიდევ უფრო დასარწმუნებლად, თუ რა დიდ მნიშვნელობას 
სძენდა ს. მესხი ქართული ენის უფლებათა დასაცავად ბრძოლას, აქ 
შვეიცარიაში უმაღლესი განათლების მისაღებად მყოფი მისი საცო- 
ლისადმი გაგზავნილი იმ წერილის ფრაგმენტიც მინდა დავიმოწმო, 
სადაც ყოველი ქართველის ჭეშმარიტი პატრიოტული მოეალეობა ამ- 
გვარადაა განმარტებული: „ასე, ჩემო დაუვიწყარო კეკე, ახლანდე- 

ლი დროის ქართველებს დიდი მოვალეობა გვაწეევს: ხალხი კრიზი- 
სულ მდგომარეობაშია ყოველის მხრით. ერთი უმთავრესთაგანი სა- 
უნჯე ჩვენი ხალხისა – ენა – ისეთს დევნაშია, რომ დღეს თუ ხეალ 
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შეიძლება სრულიად მოსპონ, თუ ვინმე დამცველი და მეპატრონე არ 
ეყოლა. განა მარტო ენა?. ყეელაფერს გარეშე და შიჩაური მტრები 
ემუქრებიან. ყველაფერს დარაჯი და დამცველი სჭირდება... ჩეენ კი 
ვალდებული ევართ, რაც ღონე გვექნება და მოხერხება ნებას მოგ- 
ეცემს, დავიცვათ ჩვენი საწყალი საქართველო.. ეს უნდა იყოს ყოვე- 

ლი კაცის იდეალი და ცხოვრების დანიშნულება; ვინც ამ იდეალის 
მიღწევასა და ამ დანიშნულების შესრულებას არ ცდილობს, ის კაცი 
კი არა ორფესა ცხოველია“ (62, 469). 

ს. მესხის მთელი ცხოვრება და მოღვაწეობა იმის ნათელი დადას- 
ტურებაა, როგორი უღალატო ერთგულებით უნდა იბრძოდეს კაცი 

თავისი ცხოვრების ამ უზენაესი იდეალის პრაქტიკულად აღსრუ- 
ლებისათვის. 

ბ) სერბეი მესხი დხა საზოგადოება „უღელი“. XIX საუკუნის 
70-იან წლებში შვეიცარიაში ქართველი სტუდენტების მიერ დაარ- 
სებული საზოგადოება „უღელისადმი“ ს. მესხის დამოკიდებულებას 
არსებითად განსაზღვრავს მისი ეროვნულ-პატრიოტული თვალთახედ- 
ვა. ამ საზოგადოებით ს. მესხის განსაკუთრებულ დაინტერესებას სხვა 
ფაქტორებთან ერთად განაპირობებდა ის ფაქტიც, რომ „უღელის“ 

დამფუძნებლები და აქტიური წევრები მისი ძმაცა და საცოლეც იყვნენ, 
რომელთა მეშვეობითაც იგი სისტემატურად იღებდა ინფორმაციებს 
ამ საზოგადოების საქმიანობის შესახებ. 

ვიდრე „უღლთან“ უშუალოდ ს. მესსის დამოკიდებულების შესახებ 
ვისაუბრებდეთ, გვინდა რამდენიმე სიტყვა ამ ორგანიზაციის შე- 
სახეააც ვთქვათ. ამასთან დაკავშირებით ძალზე მნიშვნელოვანია 
ის ოქმები, რომლებშიც „უღელის“ დაფუძნებისა და მისი სამოქმედო 

გეგმების შესახებაა საუბარი. როგორც საცოლისადმი – ეკატერინე 
(კეკე) მელიქიშვილისადმი ს. მესხის მიერ გაგზავნილი წერილებით 
ირკვევა, „უღელში“ მდივნობა და საქმისწარმოება მის ძმას – ივა- 

ნეს ჰქონია მინდობილი. 1873 წლის 21 მაისს საცოლისათვის გაგზაე- 
ნილ წერილში ს. მესსი იუწყება, რომ ნ. ნიკოლაძეს შეეიცარიიდან 
მისთვის ამ საზოგადოების სხდომათა ოქმები ჩაუტანია (48, 19). 

სამწუხაროდ, ამ ოქმთაგან ჯერ-ჯერობით მხოლოდ სამია მიკ- 
ელეული. ისინი სრული სახით ს. მესხის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
ცნობილმა მკვლევარმა იოსებ ბოცვაძემ გამოაქვეყნა პუბლიცისტის 
პირადი წერილების 1950 წლის გამოცემისთვის დართულ შენიშვნებში 
(გვ. 243-250). 

„»უღელის“ დამფუძნებელი სხდომა 1873 წლის 9 მარტს გამართულა 
შვეიცარიის ქალაქ ციურიხში. ამ დღეს იქ მცხოვრები ქართვეჯ;



სტუდენტები საგანგებოდ შეკრებილან „იმ კითხვის გამოსაკვლევად, 
თუ რა და რანაირად შეიძლება იმათგან ერთი ისეთი წრისა და 
საზოგადოების შედგენა, რომელშიაც როგორც ეხლანდელ მოსწაე- 
ლეებს შეეძლოთ მონაწილეობის მიღება, ისე ახლად მოსულებსაც 
და საზოგადოდ ყველა ქართეელ მოსწავლეებს, რომელნიც სწაელის 
მისაღებად საზღვარგარეთ იყენენ წამოსულნი“ (48, 243). 

პირველ ოქმში პიროვნულად არიან დასახელებულნი „უღელის“ 
დამფუძნებლები: ო. გურამიშვილი, ჰ. ნაცელიშვილი, ო. ნიკოლაძე, ე. 

ნიკოლაძე, ბ. ზემიანსკი, ვლ. ინანიშვილი, ჰ. იზმაილოქეი, დ. ქადაგი- 
ძე, ალ. სუმბათაშვილი და ივ. მესხი. მოგვიანებით კი „უღელის“ წევ- 

რთა სია კიდეე უფრო გაფრთოვდა. დღევანდელი საზოგადოებისათ- 
ვის სავსებით უცნობ, ან ნაკლებად ცნობილ პიროვნებებთან ერთად 
საზოგადოების დამფუძნებელთა შორის ფართოდ ცნობილი ჰიროე- 
ნებებიც არიან. კერძოდ: თეატრალური მოღვაწე ალექსანდრე 
სუმბათაშვილი, მთარგმნელი, პუბლიცისტი და ჰედაგოგი ივანე მესსი, 
ნიკო ნიკოლაძის და და გიორგი წერეთლის მეუღლე ოლიმპიადა 
ნიკოლაძე და სხვ. გარდა ქართველებისა, „უღელის“ წევრები არა- 

ქართველი სტუდენტებიც იყვნენ. სახელდობრ, პავლე იზმაილოვი – 

თბილისელი სომეხი, ბ. ზემიანსკი და სხე. აქვე ცალკე, საგანგებოდ, 

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ „უღელის“ წევრთა შორის საკმაოდ 

ბევრი ქალიც იყო. 

საზოგადოება „უღელის“ ისტორიული როლის შესწავლისა და გა- 
მოკვლევის საქმეს განსაკუთრებით დიდი ამაგი დასდეს ცნობილმა 
მეცნიერებმა სიმონ ხუნდაძემ და გიორგი აბზიანიძემ, რომელთაც ამ 

ორგანიზაციის შესახებ მდიდარი დოკუმენტური მასალები მოიპოვეს 
და გამოაქვეყნეს (იხ. გ. აბზიანიძე, ნარკვევები XIX საუკუნის ქარ- 
თული აზროვნების ისტორიიდან, 1955 წ. აგრეთვე: ნ. ნიკოლაძე, რჩ. 

ნაწერები 1I, 1932 წ. ს. ხუნდაძის კომენტარები). ს. ხუნდაძე „უღე- 

ლის“ ისტორიით იმდენადაც კი ყოფილა დაინტერესებული, რომ მას 

ამ საკითხზე სპეციალური მონოგრაფიული ნარკვევის დაწერაც პ 

ქონია გადაწყვეტილი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩანაფიქრის განხორცი- 

ელება აღარ დასცალდა. ეს საქმე შემდგომში ჩინებულად განასრუ- 
ლა გ. აბზიანიძემ, რომელმაც თავის ვრცელ გამოკვლევაში – ,„საზო- 
გადოება „უღელი“ და მისი მნიშვნელობა 70-იანი წლების ქართული 

აზროვნებისათვის“ ღრმად და საფუძვლიანად გააანალიზა ამ ორგა- 
ნიზაციის ისტორიული როლი და დამსახურება. 

»უღელის“ შექმნისა და საქმიანობის აქტიურად წარმართვაში გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ნ. ნიკოლაძემ, გ. 
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წერეთელმა და ს. მესხმა, რასაც იმ პერიოდის ბევრი მოღეაწე და ამ 

საზოგადოების ისტორიის არაერთი მკელევარი უსვამს ხაზს. ამ თვალ- 
საზრისით მეტად ფასეული და საყურადღებოა როგორც ამ ორგანი- 
ზაციის წევრთა იმჟამინდელი პუბლიკაციები, ისე მათი ეპისტოლა- 
რული მემკვიდრეობა და სხვადასხვა სახის საარქ·იეო ჩანაწერები. 

მაგალითად, ეკატერინე მელიქიშვილის მიერ სერგეი მესხისადმი 
1373 წლის 27 აპრილს ციურიხიდან გამოგზავნილ წერილში ნიკო 
ნიკოლაძის შესახებ პირდაპირ და გარკვევით წერია, რომ „უღე- 
ლის“ „პირველი პრატაკოლების შედგენაში და ამ საზოგადოების 
კანონების დაარსებაში იმისი გავლენის სულია“ (ე. მელიქიშვილის 
წერილები ს. მესსისადმი, გ. ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელ- 

მწიფო ლიტერატურული მუზბეუმი, ხელნა. ფ. M 1003/?2). 
მიუხედაეაღ იმისა, რომ „უღელი“ საქართველოდან შორს, ციუ- 

რიხში დაფუძნდა, მის შესახებ იმდროინდელი ქართველი საზოგა- 

დოება მაინც სათანადოდ იყო ინფორმირებული. ამ თვალსაზრისით 
ძალზე ბევრი რამ პირველ ყოქლისა ნ. ნიკოლაძემ, ს. მესხმა და გ. 

წერეთელმა გააკეთეს, რომლებიც მაშინდელ ქართულ და რუსულ 
პრესაში ამ ორგანიზაციის საქმიანობის შესახებაც ხშირად ბეჭდავ- 

დნენ წერილებს. 
მაგალითად, ჟურნალ „კრებულის“ 1373 წლის პირეელ ნომერში 

გამოქვეყნებულ სტატიაში – „ახალი ახალგაზრდობა“ ნ. ნიკოლაძემ 

ქართველ მკითხველს საფუძვლიანად გააცნო „უღელის“ შექმნის მი- 

ზანდასახულების უმთავრესი არსი. მისი თქმით, ამ ორგანიზაციის 

დაფუძნების ძირითადი მიზანი „ისეთი ძმური ამხანაგობის ან საზო- 

გადოების შედგენა იყო, რომელშიაც თითოეულ წევრს მოვალეობა 
ექნება ერთი ან რომელიმე საგანი შეისწავლოს და დანარჩენ წევ- 
რებს თავისი ცოდნა ამ საგანზე გაუზიაროს“. ნ. ნიკოლაძის თქმით, 
„ეს მეტის-მეტად სასარგებლო და მომაევლიანი საქმეა, მით უფრო, 
რომ ამ ყმაწვილებს ... ძლიერ მტკიცედ სურთ როგორც საფუძვლიანი 
სწავლის მიღება, ისე თანამედროვე ისტორიის გაცნობა, იმ მიზნით, 
რომ შემდეგში, სწავლის დასრულების მერე, სასარგებლო და გამო- 
სადექ წევრებად შეიქნენ ჩვენი საზოგადოების და ქვეყნისა“. ასე 
რომ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, თუ ქართველ სტუდენტთა ეს მისწრაფება 

„ასრულებაში მოყვანილი შეიქნებოდა, უეჭველია მათ საქმეს ჩი–- 

ნებული ნაყოფის მოტანა შეეძლებოდა ჩვენი უბედური საბოგა- 
დოებისათვის“ (57, 69-70). 

სამწუხაროდ, „უღელის“ საქმიანობაში სულ მალე საკმაოდ მძლავ- 

რმა შინაგანმა განთიშულობამ და მსოფლმხედველობრივმა დაპი- 
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რისპირებულობამ იჩინა თავი, რასაც შედეგად მისი ორ ნაწილად 

გაყოფა მოჰყვა. კერძოდ, საზოგადოების ძირითადი ბირთვი 1873 წლის 
ნოემბერში ჟენევაში გადავიდა, დანარჩენები კი ციურიხში დარჩნენ. 

ქენევის ჯგუფის წევრები (ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, დ. მიქელაძე, 
ა. სარაჯიშვილი, ჰ. მელიქიშვილი, ე. მელიქიშვილი, ო. გურამიშვი- 
ლი, ე, ნიკოლაძე, ბ. ჯაფარიძე, პ. იზმაილოვი..) „უღელს“ ფართო 
მიზნებს უსახავდნენ. მათი აზრით, ამ ორგანიზაციის საქმიანობის 

უმთავრესი მისწრაფება რუსეთისა და დასავლეთის დემოკრატიულ- 
რესპუბლიკური იდეების გაცნობა უნდა ყოფილიყო, ამიერკავკასიის 
ხალსთა შორის მშვიდობის დამყარება, სოციალური მოძრაობის ეროვ- 
ნულ იდეებთან დაკავშირება. მათგან განსხვავებით, ციურიხის ჯგუ- 
ფი კი, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდნენ ი. მესხი, ალ. სუმბათაშ- 
ვილი, ე. ინანაშვილი, პ, ნაცვლიშვილი და სხვები, ,,„უღელის“ საქმიანობას 

ძირითადად საგანმანათლებლო მიზნებით განსაბღვრაედა (1, 465). 
თანამედროვეთა შეფასებით, საზოგადოება “უღელის” ჟენევის 

ჯგუფმა, რომელიც უფრო მაღალინტელექტუალური და რადიკალუ- 
რად განწყობილი პიროვნებებისაგან შედგებოდა, ციურიხის ჯგუფ- 

თან შედარებით გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი როლი შეასრუ- 
ლა XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორი- 
აში. ამის თაობაზე ჯერ კიდეე 1873 წლის 1 დეკემბერს წერდა გიორ- 
გი წერეთელი შვეიცარიიდან ნიკო ნიკოლაძისათვის გამოგზავნილ 
წერილში: „საყვარელო ძმაო ნიკო, თითქმის ეს ორი კეირაა, რაც 

ციურიხში ვარ. ამ დროის განმავლობაში ჟენევაც მოვიარე, ყმაწვი- 
ლები ვნახე და მეტი არ შეიძლება, ისე კმაყოფილი დავრჩი... ციუ- 
რიხის ყმაწვილები (ჟენეველებთან შედარებით – ო. 6.) ყველანი ჭლაკ- 
ვები, ჯერ უმწიფარნი და მოუწეეელნი არიან“ (მასალები ქართული 
აზროვნების ისტორიიდან. გ. წერეთლის წერილები, ს. ხუნდაძის რე- 
დაქციით – „მნათობი“, 1929 წ. M 11-12, გვ. 262). 

სამწუხაროდ, საზოგადოება “უღელის” საქმიანობა მეტად ხანმოკ- 
ლე გამოდგა. კერძოდ, ციურიხის ჯგუფმა 1874 წელს შეწყვიტა არ- 

სებობა, ჟენევისამ კი 1876 წელს, რის გამოც მისი წევრების ბევრი 
კეთილშობილური მიზანი განუხორციელებელი დარჩა. 
როგორც უკვე აღინიშნა, „უღელის“ შემადგენლობაში ძირითადად 

შვეიცარიაში სასწავლებლად მყოფი ქართველი სტუდენტები შედი- 
ოდნენ. საზოგადოების პირველივე სხდომის ოქმში ხაზგასმით იყო 
აღნიშნული ის ფაქტი, რომ „უღელის“ შექმნის ერთ-ერთი ძირითადი 
პირობა ამ ახალგაზრდების შეკაეშირება და მათთვის დახმარების 
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აღმოჩენა იყო. „უღელს“ მნიშვნელოეანი როლი უნდა შეესრულებინა 
სამშობლოსთან მათი კაეშირის კიდევ უურო მეტად განსამტკიცებლად. 

უმთავრესი პრაქტიკული შედეგი, რომელიც „უღელს“ თავის წეე- 
რებისათეის უნდა მოეტანა, იმაში მდგომარეობდა, რომ ისინი ერ- 

თმანეთს პრაქტიკულად უნდა დახმარებოდნენ სწავლის მიღებასა 
და გონების გასსნაში. მათი ეს მიზანდასახულება სხდომის პირეე- 
ლივე ოქმში ამგვარადაა განმარტებული: ,,რადგანაც ერთად სწავლა 
თითოეულს წევრს მის საქმეს უადვილებს, ეს ახალგაზრდები ჰფიქრობენ, 
რომ სასურველი იქნება იმათ შუა ისეთი საზოგადოების დაარსება, რო- 

მელშიაც თითოეულ წევრს ერთი რომელიმე სწავლის ან განყოფი- 
ლების მითვისება შეეძლოს და დანარჩენი წევრებისათვის არჩეულ 
საგანზე თავის ცოდნის და შეძენილი ცნობების გარდაცემა“ (48, 243). 

„უღელის“ პირველივე სხდომის ოქმში ნათლად და მკაფიოდ გამო- 
იკვეთა ის აზრი, რომ ამ საზოგადოების შექმნის უმთავრესი მიზან- 

სწრაფვა კულტურულ-საგანმანათლებლო ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. 
კერძოდ, საზოგადოების სხდომებზე სისტემატური ხასიათი უნდა მი- 
ეღო ახალი წინადადებების განხილვებსა და ქართულ ენაზე მათ 
გამოცემას. „ამნაირათ შეერთებული შრომა, – „უღელის“ წევრთა 

შეხედულებით, – იმ აზრით გამოსადეგი იქნებოდა, რომ თითოეულ 

ახალგაზრდას შეეძლებოდა როგორც თავისი საკუთარი საგნის შეს- 
წავლა, აგრეთვე დანარჩენი წევრების საგნებისა და სწავლის სდეე- 
ნა, მათი შრომის ნაყოფის მიღება.. ამასთანავე ამათი ნაშრომი 
ჩვენი საზოგადოებისთვის და ლიტერატურისათვის სასარგებლო 
გახდება და უფრო გააადვილებს საზოგადოების მხრით მოსწავლე 
ასალგაზრდებისათვის ხელის შეწყობას“ (48, 244). 

„უღელის“ წევრებმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს მათი 
მიზნებისათვის აუცილებლად საჭირო ფინანსური მხარის მოგვარებას. 
ამ მიზნით მათ შემოიღეს სპეციალური საწევრო გადასახადი, რითაც 

ისეთი წიგნების შეძენას, ცდილობდნენ, რომელნიც საქართველოსა 
და კავკასიას შეეხებოდნენ. 

მეტად მნიშვნელოვანია ის ურთიერთობაც, რომელიც „უღელის“ 
წევრებმა დაამყარეს ციურიხში არსებულ სომეხთა ანალოგიურ სა- 
ზოგადოებასთან. მათ მიზნად დაისახეს ერთობლივი ძალებით ემოქ- 
მედნათ ზემოთ აღნიშნული ბიბლიოთეკის შესაქმნელად და უცხოელ- 
თათვის ორივე ხალხის ისტორიისა და ლიტერატურის გასაცნობად. 

საზოგადოება „უღელის“ დამსახურებაზე მსჯელობის დროს გან- 
საკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტსაც, რომ მის წევ- 
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რთა მრავალეროვნულობის მიუსედავად „უმთავრეს ენად“ სსდომების 

ჩატარების დროს მისმა წეერებმა ქართული გამოაცსადეს. 
„უღელის“ წევრთა საქმიანობის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანსწრაფ- 

ვა ქართველი ხალხის ეროენული თვითშეგნების განმტკიცება იყო. 
ეს ნათლად ჩანს როგორც მათი იმჟამინდელი პუბლიკაციებიდან, ისე 
ეპისტოლარული მემკვიდრეობიდანაც. მაგალითად, პარიზიდან ქენე- 

ვაში „უღელის“ წევრებისათვის გაგზავნილ წერილში ს. მესხი წერ- 

და: „როდესაც თამარ დედოფალს შევჩერებივარ, მე მახსენდება 
უნებლიეთ ჩემი საყვარელი, მშვენიერი, მაგრამ დატანჯული სამ- 
შობლო, ჩემი ბუნებით მდიდარი, მაგრამ კაცისაგან გაღარიბებული 
და აოხრებული საქართველო.. მე მაგონდება ძველი დრო, როდესაც 
ეს ჩემი ქვეყანა აყვავებული, თავისუფალი, დამოუკიდებელი და შემ- 
ძლებელი იყო. მე მაგონდება, რომ ეხლანდელი ქართველი უნდა 
ებრძოდეს მტერს ამ ჩვენი ქვეყნის აღდენისათვის“ (გ. ლეონიძის 
სახ. საქ. სახელმ. ლიტ. მუზეუმი, ხელნაწერი განყ. M 161/ 2). 

ს. მესხის ამ სიტყვებში ფაქტობრივად „თერგდალეულთა“ ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის უმთავრესი მიზანსწრაფვაა გა- 
მოხატული. 

თუმცა, მიუხედავად ზემოთქმულისა, „უღელის“ წევრთა შორის, 

ეროვნულ საკითსთან დაკავშირებით, ყველა ერთი აზრისა არ ყოფი- 

ლა. მართალია, უმრავლესობა აქტიურად უჭერდა მხარს ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი ბრძოლის იდეას, მაგრამ საზოგადოების მცი- 
რე – ხალხოსნურ-რევოლუციური ფრთის წარმომადგენლები (ი. 
ჯაბადარი, ა. ციციშვილი, რ. ჩოლოყაშვილი და სხვები) პრინციაპუ- 

ლად ეწინააღმდეგებოდნენ ზემოთ აღნიშნულ იდეას. კერძოდ, მათი 
ერთ-ერთი თვალსაჩინო წეერი ი. ჯაბადარი (ფართოდ გახმაურებული 
»II#CM0 0 I 90V3MIM-ს ავტორი) 1907 წელს ამასთან დაკავშირებით გარ- 
კვევით წერდა: „ჩვენ ვამტკიცებდით, რომ ა/ კავკასიის ფედერაციუ- 

ლი რესპუბლიკის დაარსება დიდ სოციალ-რევოლუციონურ ბრძოლას 
დაიყეანს ვიწრო ამოცანებამდე და გამოიწვევს ანტაგონიზმს რუსე- 
თის ხალხთან და თვით ა/ კავკასიის ხალხებს შიგნით“ (I, 490-493). 

ქენევისა და ციურიხის ჯგუფებს შორის არსებულ წინააღმდეგობათა 
აღმოფხვრის მიზნით ამ საზოგადოების წევრებს გ. წერეთლის მეთა- 
ურობით 1874 წლის თებერვალში „უღელის“ რეორგანიზაციის პრო- 
ექტი შეუმუშავებიათ. ამასთან დაკავშირებით 1874 წლის 6 თებერვალს 
გ წერეთელი ს. მესხს ჟენევიდან წერდა: „ჩვენ აქ პროექტი შევაგინეთ და 
ამის მოლაპარაკებაზე და განსჯაზე გვაქვს კრებები. როცა სულ გა- 
თავდება ბაასი, რასაკვირველია, პირს გამოგიგზავნი“ (48, 114). 
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მაგრამ ს. მესხი პრინციპულად არ უჭერს მხარს გ. წერეთლისა ღა 
მისი თანამოაზრეების ამგვარ მოქმედებას და 1874 წლის 28 თებერ- 
ვალს პარიზიდან ჟენევაში გაგზავნილ საპასუხო წერილში წერს: 
„მალიან კარგი იქნება, თუ თქეენ მანდ ძალიან თავს არ შეიწუხებთ 

„უღელის“ გადაკეთების პროექტით. თითქმის გადაწყვეტილი საქმეა, 

რომ ამ სააღდგომოთ ჟენევაში შევიკრიბებით.. თუ საჭიროთ დავი- 
ნასავთ, მაშინ შეგვეძლება ასალი პროექტის შედგენაც და სხვა ყვე- 
ლა ცვლილებების მოხდენა. ამნაირად, მგონია, რომ თქეენი ეხლან- 

დელი კომისიის შრომა და კრებები თითქმის სულ მუქთად ჩაივლის, 
რადგან თქვევენ ასლანდელ გადაწყვეტილებებს არა მგონია, საზოგა- 
დო კრებამ ბევრი ყურადღება მიაქციოს“. 

ცოტა უფრო ადრე ეს აზრი ს. მესხმა კეკე მელიქიშვილისადმი 
გაგზავნილ წერილში გამოხატა. კერძოდ, 1874 წლის 19 თებერვალს 

პარიზიდან იგი საცოლეს წერდა: „თუ თქვენგან პროექტი მოგვივიდა 

განსახილველად, მე ჩემის მხრით პასუხად იმას მოვიწერები, რომ 
სააღდგომოდ შევიყრებით მანდ ყველანი და მაშინ გადავწყვიტოთ 
„უღელის“ საქმეები. მაშინ მოუღოთ ბოლო იმ გაკეთებას და გადაკე- 
თებას მეთქი. მე დარწმუნებული ვარ, რომ იმნაირად შედგენით და 
გადახედვით არაფერი არ გამოვა, არც ხეირიანი პროექტი შედგება 
და ტყუილა დროც დაიკარგება. ამდენი ხანი თუ გავძელით უთქვენ- 
პროექტოთ, ეს თვენახევარიც გავძლოთ, არა გვიშავს რა“ (48, 109). 

როგორც უკვე აღინიშნა, საწყის ეტაჰზე ს. მესხი „უღელის“ მი- 

მართ მეტიმეტად სკეპტიკურად იყო განწყობილი და პრინციპულად 
ეწინააღმდეგებოდა მისი შექმნის იდეასაც კი. ამ გარემოებას მნიშ- 
ენელოვანწილად განსაზღვრაედა ციურიხში მყოფ ქართველ სტუდენ- 
ტებს შორის არსებული მწვავე პიროვნული დაპირისპირებულობა 
და განთიშულობა. ამ ამბით ს. მესხი იმდენადაც კი იყო შეწუხებული, 
რომ იგი დაბეჯითებით ურჩევდა თავის საცოლეს, სასწრაფოდ დაე- 
ტოვებინა ეს ქალაქი და სასწავლებლად ჟენევაში გადასულიყო. „რაც 
დრო გადის, რაც უფრო მომეტებულ ამბებს ვტყობილობ მე ციურიხის 
სტუდენტობაზე, მანდაურ ცხოერებაზე, მანდაურ ქართველების მი- 
მართულებაზე, – გულისტკივილით წერდა ს. მესხი კეკეს თბილისი- 
დან 1874 წლის 20 აპრილს გაგზავნილ წერილში, – მით თან და თან 
უფრო ვრწმუნდები, რომ ჩვენებისათვის ციურისში ყოფნას სხვა ქა- 

ლაქში ყოფნა სჯობია“ (48, 10). 
ს. მესხის აზრით, უცხოეთში სასწავლებლად წასული მისი დროის 

ქართველი ახალგაზრდების მაღალკვალიფიციურ სპეციალისტებად აღ- 
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ზრდასა და საქმიანობაზე ბევრად იქნებოდა დამოკიდებული მომა- 
ვალ თაობათა ბედიც. „მანდაურები ისეთის სწავლით ალჭურვილნი 
უნდა ჩამოვიდნენ, ისეთ ნაირათ მომზადებულნი, რომ ჩვენმა საზო- 

გადოებამ, რომელიც ახლა ეჩვევა საზღვარგარეთ შვილების გაგზავ- 
ნას, დაინახოს რომ მაგათი სწავლისაგან რაიმე სიკეთე, რაიმე 
ნაყოფი, პრაქტიკული ცხოვრებისათვის გამოსადეგი ნაყოფი გამო- 
დის, არა თუ მარტო სხვების დასანასათ, თვით ჩვენი საქმისთვის, 

თვით ჩვენი საწყალი სამშობლოსათვის არის ეს საჭირო“ (C48, 11), – 

წერდა იგი კეკეს იმავე წერილში. 
ამიტომაც მოითხოედა ს. მესხი ჩეენი ახალგაზრდებისაგან, პირ- 

ველ ყოვლისა, ისეთი საგნებითა და სპეციალობებით დაინტერესებას, 

რომლებიც პრაქტიკულ სარგებლობას მოუტანდნენ ჩვენს ქვეყანას. 
მართალია, იგი „პოლიტიკური მხრით განვითარებულ კაცებსაც“ დი- 

დად აფასებდა და სცემდა პატივს, მაგრამ „ათასჯერ ძვირათ“ მაინც 
ის ადამიანები მიაჩნდა, რომლებიც „პირდაპირ პრაქტიკულის გზისთ 

დაეხმარებიან ჩვენს ქვეყანას და არა მარტო სხეა და სხვა ძალიან 
ლამაზი თეორიების და პრინციპების გავრცელებით“. 

როგორც მოელენათა განვითარებამ დაადასტურა, ციურიხის ქარ- 

თველ სტუდენტთა შორის უთანხმოება შემდგომში იმდენად გაღრმაევ- 
და, რომ მათი დიდი ნაწილი სასწავლებლად მართლაც გადავიდა 

ჟენევაში. 
„უღელთან“ ს. მესხის დამოკიდებულების გასარკვევად განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა უპირველეს ყოვლისა მის ეპისტოლარულ მემ- 
კვიდრეობას აქეს, კერძოდ კი საცოლისადმი გაგზაენილ წერილებს. 

„უღელის“ დაფუძნების ამბავი ს. მესხს თავდაპირყელად ძმისაგან 

– ივანესაგან და ოლიმპიადა ნიკოლაძისაგან შეუტყვია. მას „მაგ 

საზოგადოების აზრი და დანიშნულება“ იმთავითვე „არ დაჯდომია 

ჭკუაში“. თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ამ ფაქტისადმი ს. მესხი 
პირველ ყოელისა საქვეყნო ინტერესებით ხსნის და ასაბუთებს. მისი 
აზრით, „ახლა საქართველოს ისეთი ხალხი სჭირია, რომელსაც სა- 

ზოგადო განათლება და გახსნილი გონება აქეს, რომ ამით დაეხმა- 
როს თავის სხსალხის გამოღვიძებას, და არა ისეთი ხალხი, რომელიც 

მთელ თავის სიცოცხლეს „ბუკაშკებისა და ტარაკაშკების“ გამოკ- 

ვლევას შესდგომია“ (48, 5). 
პრაგმატული საქვეყნო ინტერესებიდან გამომდინარე, იგი კიდევ 

ერთხელ იცავს დაბეჯითებით იმ აზრს, რომ უცხოეთში უმაღლესი 
განათლების მისაღებად წასულ ჩვენს ახალგაზრდებს ისეთი საგნები 
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უნდა შეესწავლათ, რომელნიც პრაქტიკულად გამოადგებოდა ჩეენს 
ხალხსა და ქვეყანას. ს. მესსი კატეგტორიულად ეწინააღმდეგებოდა 
ზოგადთეორიული მეცნიერული კვლევა-ძიებით მათ მეტისმეტ გატა- 
ცებას, ვინაიდან თელიდა, რომ ამგვარი ინტელექტუალური ფუფუ- 

ნების უფლება იმხანად ჩვენს ხალსს არ ჰქონდა. ამიტომაც ურჩევდა 
ის ქართველ სტუდენტებს, დრო ზოგადთეორიული ცოდნის შესაძე- 
ნად ნაკლებად დაეხარჯათ და პირველ ყოვლისა ის ,პრაქტიკული 
საგნები“ შეესწავლათ (C„მედიცინა, ტეხნოლოგია, მეხანიკა“), რომ- 

ლებიც „აუცილებლად საჭირონი“ იყვნენ საქართველოსათვის. 

ს. მესხის აზრით, ამ მიზნის მიღწევა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა 
შესაძლებელი, თუ უცხოეთში სასწავლებლად წასული ჩვენი ახალ- 
გაზრდები ღობე-ყორეს კი არ მოედებოდნენ, არამედ ერთ ,რომელი- 
მე სპეციალურ საგანს“ შეისწავლიდნენ საფუძვლიანად „მეცნიერებისათ- 

ვის კი არა, პირდაპირ ცხოვრებაში გამოსაყენებლალ“ (C(48, 6). 
საწყის ეტაპზე „უღელისადმი“ ს. მესხის ნეგატიურ დამოკი- 

დებულებას იმის შიში განაპირობებდა, ამ საზოგადოების შექმნით 
ჩვენი ასალგაზრდები მათ ძირითად საქმეს არ მოწყეეტილიყვნენ 
და დრო უაზრო საქმეებში არ გაეფლანგათ: „ძალიან კარგია, რომ 
მანდაურ ქართველებს ერთმანეთში კავშირი ჰქონდეს და მაგ კავ- 
შირით თავის სამშობლოსთანაც არ გაწყვიტონ ერთობა, მაგრამ მე 

ერთი გარემოება მაწუხებს: ვაი, თუ მაგგვარმა ერთმანეთში ყრი- 
ლობამ, უბედობამ და საზოგადოების წერილ-წერილმა საქმეებმა იმ- 
დენი დრო წაგართეათ, რომ თავის საქმეს მოსცდეთ“. ამის დაშვება 
კი ს. მესხს ყოვლად მიუღებლად მიაჩნია, ვინაიდან, მისი თქმით, 

ახლა „ჩვენს საწყალ სამშობლოს საქმე ეჭირვება, ეჭირვება ისეთი 

შვილები, რომელთაც რაიმე საქმის გაკეთება შეუძლია და არა მჭევრ- 

მეტყველება“. 
ამგვარი დასკენის გაკეთების უფლებას მას ისიც აძლევდა, რომ 

თავის დროზე მსგავს წრეებსა და საზოგადოებებში, როგორც თავად 
ამბობს, მასაც ხშირად მიუღია მონაწილეობა, და კარგად იცოდა, რა 
სარგებლობასაც მოიტანდა და რით გათავდებოდა ამ ორგანიზაციის 
საქმიანობა. ,წინათვე დარწმუნებით შემიძლია ვთქვა, – მიმართავს 

იგი კეკეს, – რომ რამდენჯერმე შეიკრიბებით, ილაპარაკებთ, 

გაცხარებით იბაასებთ, იყბედებთ, ბევრ დროს დაკარგავთ, მერე ჯერ 

ერთი ჩამოგეცლებათ, მერე მეორე – და ამნაირად, უეჭველია, თავი- 
სითვე დაიშლება, რადგანაც, როგორც ვატყობ, თქვენში მანდ ერ- 

თსულობა, კავშირი და ერთ-აზროვნება არ არის“ (48, 7). 
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მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხმა შემდგომში ეს აზრი მკვეთრად 

შეცვალა და იგი „უღელის“ ერთ-ერთი აქტიური მხარდამჭერი გახდა, 

მისი წინასწარმეტყველება, შეიძლება ითქეას, ბევრ რაიმეში გა- 

მართლდა და ამ საზოგადოებამ თავისი დიდად კეთილშობილური 
მიზნების პრაქტიკული რეალიზება ფაქტობრივად ვეღარ შეძლო. 

ს. მესხის გულისტკივილს კიდევ უფრო ამძაფრებდა ის გარემოება, 
რომ „უღელის“ წევრებს შორის არსებული კინკლაობისა და დაპი- 

რისპირების საფუძველი პიროვნული ამბიციები, ჭორიკანობა და ენა- 
ტანიობა იყო. იგი იმდენად განიცდიდა ამ ამბავს, რომ საცოლესაც 
კი საყვედურობდა იმის გამო, რომ ისიც იყო ამ არასასიამოვნო 
მოვლენის ერთ-ერთი თანამონაწილე. „ყველაფერს მოველოდი და 
თუ ჩეენი ჟენევის კოლონია ამდენზე დაეცემოდა, – სინანულით წერს 
იგი კეკეს 1874 წლის 25 მარტს გაგბავნილ წერილში, – თუ იმათში 
ამდენი უთანხმოება, შური და სიძულვილი ჩამოვარდებოდა, ამას კი 
ჩემ დღეში არ მოველოდი. ყველაზე უფრო სამწუხარო და სასირცხვო 
ის არის, რომ თქვენი ერთმანეთის უკმაყოფილების მიზეზი საძაგე- 
ლი ენატანიობა და უგუნური თავმოყვარეობაა. არავითარი მიზეზი, 

არავითარი ყურადღებაში მისაღები გარემოება არა გაქვთ, რომ გა- 

გამართლოსთ თქვენ ამ შემთხვევაში“ (48, 118.). 
ს. მესხის აბრით, ჟენევის ქართველი სტუდენტების „ერთმანეთის 

მოსისხლე მტრებად“ გადაქცევის უმთავრეს მიზებს სწორედ ამგვა- 
რი სიმდაბლეები წარმოადგენდნენ და არა ,პრინციპებისა და აზ- 
რების განსხვავება“. სამწუხაროდ, მათ პიროვნული შური და მტრობა 
უფრო აშორებდათ ერთმანეთს, ვიდრე „აზრების განსხვავება“. „იმ- 

დენი გონებაგახსნილი და საქმის სწორად გამგე, იმდენად სულ-გრძე- 
ლი და მომთმენი, როგორ არ უნდა იყვნეთ, რომ ამ უბედური ჭო- 
რებისაგან განთავისუფლდეთო“, – გულისტკივილით ეკითხება იგი 
თავის უსაყვარლეს ადამიანს და კიდევ ერთსელ თსოვს 

დაბეჯითებით, თუ ერთმანეთის მეგობრობას ვერ მოახერხებდნენ, 
მტრებად მაინც ნუ გადაეკიდებოდნენ ერთიმეორეს. 

ს, მესხის ამგვარი თხოვნის საფუძველი უპირველეს ყოვლისა საქ- 
ვეყნო ინტერესებით იყო განპირობებული. მისი ღრმა რწმენით, 

უცხოეთში სასწავლებლად წასული ქართველი სტუდენტები ჩვენი 

ქვეყნის მპლავრ ინტელექტუალურ ძალად უნდა ქცეულიყვნენ და უდი- 
დესი როლი შეესრულებინათ მისი სამომავლო განვითარების საქ- 
მეში. „უღელსაც“ სწორედ ამ მიზნით დაუჭირა მან მხარი და როცა 

დაინახა, რომ მის წევრებს შორის თავჩენილმა ადამიანურმა სიმ- 
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დაბლეებმა მისი არსებობა საფრთხის წინაშე დააყენეს, თავის 
ზნეობრივ და მამულიშვილურ მოვალეობად დაისახა ჟენევაში ჩას- 
ვლა ქართველ სტუდენტებს შორის არსებულ პრობლემათა მოსაგვა- 
რებლად. „არაფერი არ მინდა ეხლა მე ისე, როგორც ერთი-ორი კვი- 

რით მანდ მოსვლა და „უღელის“ თაობაზე დაბოლოებით მოლაპარა- 
კება. მე როგორღაც დარწმუნებული ვარ, რომ როგორც „უღელის“ 
საქმე კარგად მოგვარდება, იმწამსვე ყველა ეს ჭორები და 
უთანხმოებაც მოისპობა. ამიტომაც მინდა, თუ როგორმე მოვახერხე, 

ამოსვლა ამ ორ კვირაში“ (48, 120). 

პარიზში მყოფმა ს. მესსმა 1874 წლის აპრილში მართლაც მოახერხა 
ქენევაში ჩასვლა და ბევრი რამ გააკეთა „უღელის“ წევრთა შორის 
კეთილგანწყობითი დამოკიდებულების დასამყარებლად. სხვა ფაქ- 
ტორებთან ერთად, ამ გარემოებამაც დიდად შეუწყო ხელი იმას, რომ 

1874 წელს გაუქმებული ციურიხის ჯგუფისაგან განსხვავებით, ,,უღე- 

ლის“ ჟენევის ჯგუფმა 1876 წლის ბოლომდე გააგრძელა საქმიანობა. 
როგორს ს. მესხის ბიოგრაფიიდანაა ცნობილი, იგი 1873 წლის აგ- 

ვისტოდან 1874 წლის სექტემბრამდე უცხოეთში, ძირითადად პარიზ- 

სა და შვეიცარიაში, იმყოფებოდა. ამ პჰერიოდში ის კიდეე უფრო ახლოს 
გაეცნო „უღელის“ წევრებსა და მათ საქმიანობას, რის შედეგადაც 

მკეეთრად და რადიკალურად შეიცვალა ჰოზიცია. კერძოდ, თუ მა- 

ნამდე „უღელის“ უმთავრეს დანიშნულებად ის მის საგანმანათლებლო 
მისიას მიიჩნევდა, შემდგომში ეს საზოგადოება მან უდიდესი ეროვ- 

ნულ-სასელმწიფოებრივი როლის შემსრულებელ ორგანიზაციად მი–- 
იჩნია. ეს აზრი ს. მესხს ნათლად და მკაფიოდ აქვს გამოთქმული 
პარიზიდან ჟენევაში გაგზავნილ იმ წერილებში, რომლებშიც „უღელ- 

სა“ და იქაურ ქართველ სტუდენტთა მამულიშვილურ მოვალეობაზეა 
საუბარი. 

ს. მესხმა კარგად იცოდა, რომ იმ რთულ ვითარებაში, რომელშიც 

მის სამშობლოს უწევდა არსებობა, დიდ ეროვნულ საქმეთა კეთება 
მხოლოდ მეტისმეტი სიფრთხილითა და ნაბიჯ-ნაბიჯ იყო შესაძ- 
ლებელი. იგი უღრმეს გულისტკივილს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ 
ჩვენი იმჟამინდელი საზოგადოების უდიდესი ნაწილი საამისოდ ჯერ 
კიდევ არ იყო მზად. „ჩვენ ესლა ისეთს გარემოებაში და ხალსში 

ეცხოვრობთ,-- წერდა იგი კეკეს 1874 წლის 6 თებერვალს გაგზავ- 

ნილ წერილში, – რომ ერთ მოდვმას, ერთ თაობას ბევრის გაკეთება 

არ შეუძლია, თუ ჩვენ ჭკვიანათ ვიმოქმედეთ, ძმურად მოვკიდეთ 
საქმეს ხელი და ენერგია ვიხმარეთ, ამ თავის გარუსებისაგან რომ 
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დავიცვათ ჩვენი ქვეყანა და ქართეელობა დავიფაროთ, – ისიც ბევ- 
რი იქნება. თუ ჩვენ მოვახერხებთ ცოტათი მაინც გაცხოველებას ჩვე- 

ნი საზოგადოების და ლიტერატურისას, თუ ამ საბოგადოებაში ოდეს- 
მე განთავისუფლების აზრი დავთესეთ, – ღმერთმანი ჯერ-ჯერობით 
ისიც ბევრია, ისიც საკმაოა. შემდეგში ყველაფერი ასევე ჩვენს ჭკუა- 
ზე, გამჭრიახობაზე და ბედნიერ გარემოებაზე იქნება დამოკიდებული, 
მაგრამ ეს საბოლოო განზრახვა და მიზანი ყველა ჩვენი მოქმედებისა 
და მეცადღინეობისა ჯერ ერთობ შირს არის. იმის შესრულებას ერ- 
თობ ბევრი შრომა, ბედნიერი გარემოება და შემთხეევა და მსხვერ- 
პლი დასჭირდება – არა თუ მარტო ჩვენის მხრით, მთელი კაეკასიის 

მხრითაც. ჩეენი მოვალეობა, ჩემო კეკე, ეხლა ის უნდა იყოს, რომ 

გზა გავიკვლიოთ, პროგრამა შევადგინოთ და მერე ამ გაკვალულ 

გზაზე ბეჯითად, ენერგიულად და ერთად ვიაროთ“ (48, 103).. 
ს. მესხის ამ სიტყვებში ნათლად და მკაფიოდ განისაზღვრა უმთავ- 

რესი არსი იმ პროგრამისა, რომელიც, მისი რწმენით, „უღელის“ საქ- 

მიანობის მაგისტრალურ მიმართულებად უნდა ქცეულიყო. 
როგორც ითქვა, ს. მესხმა კარგად იცოდა, რომ მისი ეროვნული 

იდეალის – საქართველოს სახელმწიფოებრივი განთავისუფლების – 
აღსრულება შორეული ოცნების საგანს წარმოადგენდა. საამისოდ 
იმხანად არც ვითარება იყო ხელსაყრელი და არც საზოგადოება მომ- 
ზადებული. „უღელის“ წევრებს ამ თვალსაზრისითაც უნდა შეესრუ- 

ლებინათ მნიშვნელოვანი როლი. იგი გულისტკივილით აღნიშნავდა 
იმ ფაქტს, რომ ,,მართალია ჩვენი ხალხი უკმაყოფილოა ეხლანდელი 

თავის მდგომარეობისა, ის შევიწროებულია თავის პოლიტიკური და 

სოციალური მდგომარეობით, მაგრამ ამასთანავე ის მიძინებულია, 

თაემინებებულია, გონება-გაუხსნელია. არ ესმის, არ გრძნობს თავის 

უბედურებას და გასაჭირის მიზეზს, არც იცის რას და ვის მიაწეროს 

თავის უბედური მდგომარეობა“. ამის გამო, ს. მესხის აზრით, თავისი 

დროის განათლებულ ქართველთა მამულიშვილური მოვალეობა პირ- 
ველ ყოვლისა იმაში უნდა გამოიხატოს, რომ „გაუხილოს თვალი ამ 

მიძინებულ საზოგადოებას და დაანახოს ნამდვილი მიზეზი ყველა 
იმის გაჭირვებისა და უბედურებისა. თუ ჩვენი დროის თაობა ამას 
მოახერხებს, მაშინ ის თავის ნამდვილ მოვალეობას აასრულებს, 

მხოლოთ მაშინ დაიმსახურებს ის საზოგადოების და შთამომავლობის 
მადლობას და სახელს“. 

ს. მესხი უღრმეს გულისტკივილს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ 
მისი დროის ქართველობაში ამგვარი როლის შემსრულებელი მამუ- 
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ლიშვილები ძალზე ცოტანი იყენენ. მის ამ გულისტკივილს კიდევ 

უფრო ზრდიდა ზემოთ უკვე ხაზგასმული ის პიროვნული ადამიანური 
შუღლი, რომელიც ისედაც მცირერიცხვოვან ჩვენს ინტელიგენციას 

ერთმანეთისაგან თიშავდა და საქვეყნო საქმეებისაგან წყვეტდა. ამი- 
ტომაც წერდა იგი სინანულით: „ეხლანდელ ახალგაზრდობას რომ 

ვხედავ, რომ ვხედავ იმათ მიუკარებლობას, პარტიობას და 
უთანხმოებას ერთმანეთში, ღმერთმანი, ნახეეარი იმედი მეკარგება 

და მგონია, რომ ახლო მომავალში ჩვენ საერთო შრომის მაგივრათ 
ერთმანეთში ჩვეულებრივი განხეთქილება მოგვეელის“. 

სამწუხაროდ, ს. მესხის ეს იმედი გამართლდა. მიუხედავად გარ- 

კვეული წარმატებებისა, ამ ჯგუფმა ბოლომდე ვერ შეძლო იმ დიღი 
ეროვნულ-საგანმანათლებლო იდეალების პრაქტიკული განხორციე- 
ლება, რომელთაც მისი წევრები და ამ საზოგადოებასთან თავიანთი 
ცხოვრებით აქტიურად დაკავშირებული ისეთი მამულიშვილები 

ისასაედნენ მიზნად, როგორებიც ს. მესხი, ნ. ნიკოლაძე და გ. წერე- 

თელი იყენენ. 

ლ) აჭარის საკითხი სერგეი მესხის პუბლიცისტურ ნააგრევში. 
მიუხედავად იმისა, რომ აჭარის პრობლემა თურქეთის მიერ ამ კუთხის 
მიტაცების დროიდან ყოველთვის წარმოადგენდა ქართველი 
ხალხისათვის გამორჩეული ინტერესის საგანს, ამ ინტერესმა განსა- 

კუთრებით ფართო მასშტაბები მაინც რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 
წლების ომის დროს შეიძინა. ამ ომმა შესაძლებელი გახადა ქარ- 
თველი სალხის სამსაუკუნოვანი ოცნების რეალური შესრულება და 
საქართველოს ეს ძირძველი კუთხე კვლავ დაუბრუნდა დედასამ- 
შობლოს. 

მართალია, ს. მესხის ნააზრევის მეცნიერულ შესწავლას არაერთი 
მნიშენელოვანი ნაშრომი მიეძღენა, მაგრამ, როგორც სამართლია- 
ნად აღნიშნავს რამაზ სურმანიძე, „აჭარის მიმართ მის დამსახურებაზე 

ჯერ-ჯერობით სერიოზულად არავის უმუშავია.“ ქართულ ისტორი- 
ულ მეცნიერებაში არსებული ამ ხარვეზის აღმოსაფხვრელად 2000 

წელს თავად მან გადადგა პირველი წარმატებული ნაბიჯი და სათა- 
ნადო კომენტარების, შენიშვნებისა და ვრცელი შესავალი წერილის 
თანღართეის ცალკე წიგნად გამოცა ს. მესხის ,წერილები აჭარაზე,“ 

რითაც კიდევ უფრო წარმოაჩინა მისი ღვაწლი დედასამშობლოსთან 
აჭარის დაბრუნებისა და იქაურთა ცნობიერებაში ეროვნული თვით- 

შეგნების განმტკიცების საქმეში. 
რ. სურმანიძის მართებული შეფასებით, ს. მესხმა 1875-1876 წლებში 

პირველმა დაუთმო ქართული გაზეთის ფურცლები ამ კუთხის სა- 
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ჭირბოროტო პრობლემებისადმი მიძღვნილ წერილებს. იგი იყო უშუ- 

ალო მონაწილე იმ მოვლენებისა, რომლებიც წინ უსწრებდა აჭარის 
განთავისუფლებას და პირადად შეჰყვა რუსეთის ჯარს ბათუმში. ს. 
მესხს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა აჭარის განთავისუფლებისათვის 
მებრძოლ პატრიოტებთან, იყო 1878 წლის 20 ნოემბრის საზეიმო ბან- 

კეტის მონაწილე და წერილობით შემოგეინახა მასალები ამ ნადი- 
მის მომზადებისა და ჩატარების შესახებ, გამოაქვეყნა ნადიმზე გა- 
მოსულთა სიტყვები. მან პირველმა დაიწყო „დროების“ რედაქციაში 
შემოწირულებათა შეგროვება და თავისი ხელით ჩაუტანა ფ-ელი დამ- 

შეულ ქობულეთელებს. ასევე დიდმნიშენელოვანია მისი დამსახურება 
ახლადშემოერთებულ მხარეში ქართული სკოლების გასსნის საქმე- 

ში (47, 7). ყოველივე ამასთან დაკავშირებით მკითხველი ბეერ მნიშ- 
ვნელოვან მასალას იპოვის ს. მესხის პუბლიცისტურ წერილებში. 

მაგრამ ვიდრე უშუალოდ ამ წერილების შესახებ ვიტყოდეთ რაი- 
მეს, მანამდე გვინდა რამდენიმე სიტყეა იმ ომზეც ვთქვათ, რომელ- 
მაც შესაძლებელი გასადა დედასამშობლოსთან აჭარის დაბრუნება. 
როგორც ცნობილია, ევროპის დიდ სახელმწიფოთა შორის მოლა- 

პარაკებების წარუმატებლად დამთავრებას 1877 წლის 24 აპრილს 
(ახალი სტილით) რუსეთსა და თურქეთს შორის ომის დაწყება მოჰ 

ყეა. რუსეთმა საომარი ოპერაციები ბალკანეთსა და კაეკასიაში გა- 
აჩაღა. ამ ომს განსაკუთრებული ინტერესით ადევნებდა თვალს ქარ- 

თველი ხალხი, რადგანაც მის შედეგებზე არსებითად იყო დამოკი- 
დებული თურქეთის შემადგენლობაში შემავალი ქართული ტერიტო- 
რიების განთავისუფლება. იმხანად „ოსმალოს საქართველოს“ 
სახელით ცნობილ ამ ტერიტორიებზე – აჭარაში, ლაზისტანში, შავ- 

შეთსა და ტაო-კლარჯეთში დედასამშობლოს მოწყვეტილი მილიო- 
ნობით ქართველი ცხოვრობდა. ქართველი პატრიოტები ოცხებობდნენ 
იმ ღღეზე, როცა „ოსმალოს საქართველო“ კვლავ შეუერთდებოდა 
დედასამშობლოს. 

ომამდე ისტორიული საქართველოს ამ კუთხეში არაერთი ქარ- 
თველი მამულიშვილი იმყოფებოდა (დ. ბაქრაძე, გ. ყაზბეგი, ნ. ნიკო- 

ლაძე, მ. გურიელი, ი. კერესელიძე და სხვე. ისინი ხვდებოდნენ იქა- 
ურ ქართველებს და ცდილობდნენ მათ ცხოვრებაში კიდევ უფრო გა- 
ეღვივებინათ ეროვნული სულისკვეთება. 

მეტად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 1875 წელს აჭარის მო- 
სახლეობამ ანტითურქული აჯანყება მოაწყო, რომელსაც ს. მესხიც 
გამოეხმაურა. თავისი საცოლისადმი გაგზავნილ წერილში იგი 

60



კმაყოფილებით წერდა: „ქობულეთში ოსმალოს ქართველების 

აჯანყება როგორ მოგწონს? იქნება რამე გამოვიდეს. ძალიან სანატ- 

რელია, რომ ოსმალო დააწიოკონ. იქნება ეს ჩეენი ქართეელები, 

რომლებიც იქ იმდენია, რამდენიც რუსეთის საქართველოში (1 მილი- 
ონზე მეტი) ჩვენ შემოგვიერთონ“ (48, 196). 

ქართველი სალხის პატრიოტულმა მიზანსწრაჟფვამ არსებითად გან- 
საზღვრა ის ფაქტი, რომ 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომში 
ბევრი ქართველი მოსალისეც იღებდა მონაწილეობას. მათგან უპირ- 
ეელეს ყოვლისა ის ადამიანები უნდა გავიხსენოთ, რომლებიც ქარ- 
თული მილიციის ნაწილებში შედიოდნენ. ომის დაწყებისას ამიერ- 
კავკასიაში შექმნილი იყო ქართველებით დაკომპლექტებული ექესი 
ქეეითი რაზმი, ერთი ცხენოსანი პოლკი, ორი დიეიზიონი და ორი 

ასეული. სულ ომში მონაწილეობას ღებულობდა 30 000 ქართველი 
მებრძოლი (100, 47). 

1877 წლის საომარ ოპერაციებში მოპჰოვებულ წარმატებათა შედე- 

გად ფაქტობრივად აჭარისა და შავშეთის მნიშვჩელოვანი ნაწილი 
განთავისუფლდა. წარმატებას დიდად უწყობდა ხელს ის ფაქტი, რომ 
ადგილობრივი მოსახლეობის დიდი ნაწილი აქტიურად უჭერდა მსარს 
საქართველოსთან შეერთებას. 

15878 წლის 31 იანეარს მეომარ სახელმწიფოთა შორის გაფორ- 
მებული სან-სტეფანოს საზავო ხელშეკრულებით საომარი ოპერა- 
ციები შეწყდა. როგორც ითქვა, „რუსეთის გამარჯვებაში მნიშვნე- 

ლოვანი როლი შეასრულა საქართველოს მოსახლეობამ. იგი აქტიუ- 
რად მონაწილეობდა ამ სახალხო-განმათავისუფლებელ ოშმში, ეხმა- 
რებოდა რუსეთის არმიას, როგორც ზურგში, ისე ფრონტზე. ომის 

მსვლელობაში მრავალმა ქართველმა ჯარისკაცმა და ოფიცერმა გვიჩ- 
ვენა გმირობისა და თავდადების ნიმუშები“ (64, 127). 

სან-სტეფანოს საზავო ხელშეკრულებამ ევროპის სახელმწიფოების 
აშკარა უკმაყოფილება გამოიწვია, რასაც შედეგად ამ ხელშეკრუ- 

ლების გადასასინჯად 1878 წლის ივლისში ბერლინის კონგრესის 
მოწეევა მოჰყვა. განსაკუთრებული კამათის საგნად იქცა რუსეთი- 
სათვის ბათუმის გადაცემის საკითხი. კონგრესის გადაწყვეტილებით 
რუსეთს გადაეცა აჭარა, შავშეთი, კლარჯეთი, იმერსევი, კოლა-არ- 

ტაანი და ოლთისი. დასახელებულ ტერიტორიებზე, გარდა ბათუმისა, 
უკვე იდგა რუსის ჯარი. 

1873 წლის 25 აგვეისტოს რუს-ქართველთა მხედრობამ ბათუმიც 
დაიკავა, რითაც საბოლოოდ დასრულდა თურქთა ბატონობისაგან აჭა- 
რის განთავისუფლების პროცესი. 
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აჭარის საკითხით განსაკუთრებულ დაინტერესებას ს. მესხი 1875 
წლიდან, ჯერ კიდევ რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყებამდე, იჩენს. გარ- 

და იმისა, რომ ამ დროიდღან მოყოლებული თავის წერილებში იგი 
საგანგებო ყურადღებას ამახვილებდა საქართველოს ამ ძირძველი 
კუთხის ისტორიულ და თანადროულ საჭირბოროტო პრობლემებზე, 

როგორც „დროების“ რედაქტორი, აქტიურად ცდილობდა მკითხველი- 

სათვის სისტემატურად მიეწოდებინა ამ საკითსთან დაკავშირებული 
საინტერესო ინფორმაციებიც. 

როგორც უკვე ითქვა, აჭარის თემის ამგვარი წამოწევა წინა პლან- 

ზე შექმნილმა პოლიტიკურმა სიტუაციამ და რუსეთ-თურქეთის 
მოახლოებულმა ომმა გამოიწვია, რის შედეგადაც აქტიურად დაისვა 
დედასამშობლოსთან აჭარის შემოერთების საკითხი. ამ პრობლემა- 
ზე ყურადღების ამგვარი გამახვილებით ქართველი ხალხის მოწინა- 
ვე შვილები ცდილობდნენ კიდევ უფრო გაემძაფრებინათ საზოგა- 

დოების ინტერესი აჭარისადმი. ამ თვალსაზრისით ს. მესხის ღვაწლი 
განუზომლად დიდი და განსაკუთრებული რომაა, ამაზე მისი მრა- 

ვალრიცხვოვანი პუბლიცისტური წერილებიც ნათლად მეტყველებენ. 
აჭარისადმი მიძღვნილი პირველი წერილი - „ოსმალოს საქარ- 

თველო“ მან 1875 წლის 6 ივლისს გამოაქვეყნა გაზეთ „დროებაში“ 

(0%# . 76). 
ამ წერილის მთავარი მიზანი იყო, ქართველი მკითხველისათვის 

შეძლებისდაგვარად მიეწოდებინა კონკრეტული ინფორმაცია თურ- 
ქეთში მცხოვრები ქართველების შესახებ. ესენი იყვნენ აჭარის, შავ- 

შეთისა და ლაზისტანის მცხოვრებლები. ს. მესხი უდიდესი გულის- 
ტკივილით აუწყებს მკითხველს, რომ თურქეთის სახელმწიფო აქტი- 
ურად ცდილობდა ,„,სხვა-და-სხვა ისტორიულ გარემოებათა წყალობით, 
ოსმალოს პროვინციაში შექმნილ“ ამ კუთხეთა ქართული მო- 
სახლეობის გათათრებას. მაგრამ, ამის მიუხედაეად, ჩვენს თანამე- 

მამულეებს „რჯულის მეტი არა შეუცვლიათრა და ისიც მხოლოდ ძალ- 

დატანებითა და სხეა-და-სხვა ოსმალური ოინებით." 
„ოსმალეთის საქართველოს“ მცხოვრებთა წინაშე ჩვენი ერის 

ზნეობრივ-პატრიოტული მოვალეობის განსაზღვრა რომ ს. მესხის ამ 
დროინდელი პუბლიცისტიკის უმთავრესი მიზანდასახულებაა, ამაზე 
მისი სხვა წერილებიც ნათლად მეტყველებენ. იგი აღფრთოვანებით 
გამოეხმაურა მათ ბრძოლას თურქეთის ხელისუფლების წინააღმდეგ 
და ქართველ ხალხს მოუწოდა, თუ ისინი მომავალშიც გააგრძე- 
ლებტნენ ამ ბრძოლას, ჩვენი თანამოძმეებისათვის ისეთივე დახმა- 
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რება გაგვეწია, ,როგორც ევროპიელები, როგორც საზოგაღოდ სლა- 

ვიანები და განსაკუთრებით რუსები ეხმარებოდნენ აჯანყებულ 
პერცოგოვინელებს“ (51), 91). 

ს. მესსის აზრით, ჩვენი თანამოძმეებისათვის ამ „თავ-გადადებულ 
ბრძოლაში ყოველი ჩვენგანის მიერ გაგზავნილი ლუკმა-პური, უბრი- 

ლოც ნაჭერი ტანსაცმელისა, ყოველი ყურუში ძვირფასი იქნება არა 
თუ თავის თავათ, არამედ როგორც ზნეობითი ნიშანი ჩვენი თანაგ- 
რძნობისა, ჩვენი ძმობისა.“ 

რუსეთ-თურქეთის ომის მოახლოებასთან ერთად ს. მესხი უფრო 
და უფრო მეტ დაინტერესებას იჩენდა რუსეთის იმჟამინდელი საგა- 
რეო-პოლიტიკური ვითარებისადმი და აჭარაზე დაწერილ მის წერი- 
ლებში ნათლად ვლინდება ქართველი საზოგადოებრიობის მღელვა- 
რე დამოკიდებულება ზემოთ აღნიშნული პრობლემის მიმართ. პირ- 
ველ ყოვლისა სწორედ ამ თვალსაზრისით იქცევენ ყურადღებას 1876- 
77 წლებში ,დროებაში“ დაბეჭდილი მისი წერილები: „იქნება ომი 

თუ არა?“, „ომის მოლოდინი“, ,„კსლავიანების თანაგრძნობა“, „ომი- 

ანობის საქმე“, „ომის საქმე“ და სხვა. 

ამ წერილებში ს. მესხი მოვლენათა ღრმა და საფუძვლიანი ცოდ- 
ნით აანალიზებს ერთის მხრივ ევროპაში შექმნილ დაძაბულ ვითა- 
რებას, მეორეს მხრივ კი ყურადღებას ამახვილებს იმ სასიკეთო შე- 
დეგებზე, რაც ამ ომს შეიძლებოდა მოეტანა ქართველი ხალხისათ- 
ვის ე. . „ოსმალეთის საქართველოს“ დედასამშობლოსთან შემოერ- 
თებით. ევროპელი სლავებისადმი „განათლებული ევროპის“ (ს. 
მესხის სიტყეებია) თანაგრძნობისათვის ქართველი სალხის ყურად- 
ღების მიპყრობით ს. მესხი ცდილობდა თავის თანამემამულეებშიც 
გამოეწვია მსგავსი გრძნობა თურქეთში მცხოვრები ქართველების 
მიმართ. 

ომის მოახლოებასთან ერთად ხალხში უფრო და უფრო იზრდებოდა 
შიში მოსალოდნელი არეულობისადმი. ამ თვალსაზრისით განსაკუთ- 
რებით ზღვისპირეთის მოსახლეობა იყო შეშფოთებული. როგორც გა- 
ზეთ „დროების“ 1876 წლის 3 დეკემბრის (% 131) ნომერში გამოქ- 

ქეყნებული წერილით ვგებულობთ, ომიანობის მოლოდინით შეშფო- 
თებული ხალხი ზღვისპირა სოფლებიდან და ქალაქებიდან გამორბოდა 
და „შიგნი იმერეთში“ ესახლებოდა. ამ ფაქტთან დაკავშირებით ზე- 
მოთ აღნიშნულ წერილში (,უბრალო შიში“) ს. მესხი წერს: ,,სახლები 

უპატრონოთ მიუტოვეებიათ, დუქნები დაუკეტიათ, ხალხი აღარ არის, 
მოძრაობა არსად სჩანსო. სოხუმისა და ფოთის ნახვა კაცს გულს 
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მოუკლავსო, ასე გვწერენ ჩვენ იქაური კორრესპონდენტები. მომა- 

ვალი წლისათვის სოფლის ხალხი სრულებით აღარას დასდეეს, ყანები 
მიატოვა და იბარგებაო. ერთი სიტყვით, ჯერ ომი არ დაწყებულა და 

ხალხი კი ახლავე ზარალში შედის“ (51, 276). 
რუსეთსა და თურქეთს შორის არსებულ დაძაბულ ურთიერთობას, 

როგორც ითქვა, შედეგად 13877 წლის 12 აპრილს (ძვ. სტილით) ომის 
დაწყება მოჰყვა. ს. მესხი შეეცადა ქართველი მოსახლეობისათვის 
თავიდანვე მკაფიოდ განესაზღვრა ის მოვალეობა, რომელიც ჩვეენს 
ხალსს „ამ ომის ატეხის გამოისობით“ ეკისრებოდა. 

რუსეთ-თურქეთის აჭარის მონაკვეთზე არსებულ ვითარებაში უკეთ 
გარკეევის მიზნით ს. მესხმა 1877 წლის აგვისტოში პირადად იმოგ- 
ზაურა ფრონტის ხაზზე. „ყოფილა შემთხვევა, როცა მას საკუთარი 

სიცოცხლე საფრთხეში ჩაუყენებია, მრავალი ღამე სანგრებსა და თხრი- 
ლებში უთევია და ასე გზადაგზა უწერია სამხედრო ხასიათის კო- 
რესპონდენციები, რომლებიც „,დროებაში“ იბეჭდებოდნენ („დროება“, 
1877 18, 19, 21, 23 აგვისტოს ნომრები). ეს წერილები ნათლად ასახაე- 

დნენ ომის ვითარებას და მკითხველს გამარჯეების ღრმა რწმენას 
უნერგავდნენ“ (9, 67) წერილების ზემოთ დასახელებულ ციკლში ს. 
მესხი საინტერესოდ მოგვითხრობს როგორც მიმდინარე ომის ჰერი- 
პეტიებზე, ისე იმ ურთიერთობათა შესახებ, რაც ომამდე და ომის 
პერიოდში არსებობდა მეომარი მხარეების ადგილობრიე მო- 
სახლეობას – გურულებსა და ქობულეთელებს შორის. 

როგორც ცნობილია, რუსეთ-თურქეთს შორის 1877 წლის აპრილში 
დაწყებული ათთვიანი ომი რუსეთის გამარჯვებით დასრულდა. ქარ- 
თველი ხალხი განსაკუთრებულ კმაყოფილებას გამოხატავდა იმის 
გამო, რომ ამ ომმა აჭარის განთავისუფლებასა და დედასამშობლოს 
შემოერთებას დაუსვა წერტილი. წერილში „ომის გათავება“ 
(,დროება“, 1878 წ. 24 იანვარი, M 17) ს. მესსი კმაყოფილებით 

წერფა, რომ ამ ომში გამარჯვებით ,უიმისოთაც ძრიელ რუსეთს ასლა 

უფრო მომეტებული ძალა და გავლენა მიეცემოდა ეეროპაში; ის შეი- 
ძენდა შავ ზღვაზე უფლებას, ჰქონოდა სამხედრო ფლოტი. საფიქ- 
რებელი იყო, რომ იმას ბათუმსა და იქნება ყარსამდინ თავის მი- 
წებსაც დაუთმობდა დამარცხებული ოსმალეთი.“ 

ომის დამთავრების შემდეგ მეომარ ქვეყნებს შორის სადაეო სა- 
კითსების გადასაწყვეტად ასპარეზზე ევროპის წამყვანი სახელმწი- 
ფოების დიპლომატები გამოვიდნენ. ს. მესხი დიდ ყურადღებას ამახვი- 
ლებს ამ მოლაპარაკებათა უმთავრესი პერიპეტიების წარმოჩენაზე 
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და, სავსებით ბუნებრივად, განსაკუთრებულ დაინტერესებას „ოსმა- 
ლეთის საქართველოს“ პრობლემის საბოლოო გადაწყვეტის პჰერ- 
სპექტივისადმი იჩენს. 
როგორც ს. მესხის პუბლიცისტური წერილებიდან ჩანს, ომის დამ- 

თავრების შემდგომ აჭარისადმი მისი ინტერესი კიდევ უფრო მეტად 
გაიზარდა. იგი მართებულად ფიქრობდა, რო8 თურქეთის მიერ რუსე- 
თისათვის საქართველოს ამ ღვიძლი ნაწილის გადაცემა სულაც არ 
ხიშნავდა პრობლემის გადაჭრას. პირიქით, ამ კუთხის მოსახლეობაში 
ქართული სულისა და ცნობიერების ასაღორძინებლად ბევრი რამ 
სამომავლოდ იყო გასაკეთებელი. ეს ყველაფერი ს. მესხს კარგად 
რომ ჰქონდა გაცნობიერებული, ნათლად ჩანს ომის შემდგომ წლებში 
გაზეთ „დროებაში“ გამოქვეყნებული მისი წერილებით. ერთ-ერთი 
მათგანია „ახლად შეძენილი საქართველო“ (,დროება“, 1878 წ. 10 

მარტი, M50), რომელშიც იგი უღრმეს გულისტკივილს გამოთქვამს 
იმის გამო, რომ „ჩვენ, რუსის ქართველები, თითქმის სრულებით არ 

ვიცნობთ ამ ასლად ჩეენს უბეში დაბრუნებულ მომმეებს. ვიცით 
მხოლოდ, რომ ყველა ესენი გამაჰმადიანებულები არიან, რომ მომე- 

ტებულ ნაწილს ამათგანს ძველი საქართველოს სასიათი და ჩვეუ- 
ლებანი ჯერაც არ დავიწყებიათ და ასრულებენ, ვიცით, რომ ზოგან 

იმათ თავიანთი სამშობლო ქართული ენა ჯერაც არ დაკარგვიათ, და 
სსვა არაფერი“ (51, 368). 

ბერლინის კონგრესის მიერ მიღებული ამ გადაწყვეტილების გან- 
საკუთრებულ მნიშვნელობას ჩვენი ქვეყნისათვის იმხანად ბევრმა 
დიდმა მამულიშვილმა მიაჰყრო გამორჩეული ყურადღება. მათგან 
აქ უსათუოდ უნდა გავიხსენოთ ილია ჭაეჭავაძე, რომელიც ამასთან 

დაკავშირებით ერთ-ერთ ,,შინაურ მიმოხილვაში“ (1879 წლის იანვა- 

რი) წერდა: „ბერლინის სელშეკრულობამ ჩვენ ერთი დიდი სიკეთე 
შეგეძინა და ამ მხრით შარშანდელი წელიწადი ჩვენთვის ფრიად 

ღირსსახსოვარია: ჩვენი ძმები, ჩვენი სისხლ-ხორცი, ჩვენთან ერთად 
„მებრძოლი შავის ბედისა“, ჩვენის გმირობის ბუდე, ჩვენთვის გა- 
ნათლების და სწავლის აკვანი, ჩვენი ძველი საქართველო, - დღეს 

ჩვენ შემოგვიერთდა" (85, 242). 
აჭარასთან ს. მესსის დამოკიდებულების შესაფასებლად ერთ-ერ- 

თი უაღრესად საინტერესო წერილია „ერთი სადილი შერიფ-ბეგთან“ 
(„დროება“, 1878 წ. 27 იენისი, M 126). ამ წერილში მოთხრობილია 

ქართველი საზოგადოების შეხვედრა ახალციხიდან თბილისში სტუმ- 
რად ჩამოსულ აჭარელ შერიფ-ბეგ ხიმშიაშვილთან. ამ შეხვედრი- 
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სადმი ინტერესს არსებითად ზრდიდა ის გარემოება, რომ შერიფ-ბეგ 
სიმშიაშვილი უშუალოდ გააცნობდა შეკრებილ საზოგადოებას აჭა- 
რისა და „ოსმალოს საქართველოს“ მკვიდრთა ყოფის საჭირბორო- 

ტო პრობლემებს. 
ს. მესსმა უდიდესი კმაყოფილებით აუწყა მკითხველს შერიფ-ბეგი- 

საგან მოწვდილი ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მთელს აჭარაში 

ქართულად ლაპარაკობდნენ და ბევრმა სიტყვაც კი არ იცოდა თათ- 
რული; თუმცა იქვე მან იმის გამოც გამოთქვა გულისტკივილი, რომ 

მოსახლეობის დიდ ნაწილს ქართული წერა-კითხვა არ შეეძლო და 
ხელისუფლების მიერ გახსნილ მედრესეებში მოლები მათ მხოლოდ 
ოსმალურ წერა-კითხვას ასწავლიდნენ. 

შერიფ-ბეგის სერგეი მესხისეულ დახასიათებას მნიშვნელოვან 
შტრიხს სძენს ის ინფორმაციაც, რომლითაც ავტორი ამ შეხეედრის 
ამბის თხრობას ამთავრებს: ქართველ საზოგადოებასთან გამომშვი- 
დობების შემდეგ შერიფს ქართული წიგნების მაღაზიაში გაუვლია, 
ოცი ცალი ქართული ანბანი და იქ არსებული ყველა ქართული წიგ- 
ნის თითო ეგზემპლარი შეუძენია და ასე დაბრუნებულა შინ., 

ს. მესსსა და ჩვენი ერის სხვა იმჟამინდელ სახელოვან შვილებს 
კარგად ჰქონდათ გააზრებული, რომ პრობლემის მსოლოდ ადმინის- 

ტრაციული გადაჭრა მის საბოლოო მოგვარებას ჯერ კიდევ არ ნიშ- 
ნავდა. მთავარი და ძირითადი საქმე ამის შემდეგ იყო გასაკეთებელი: 
იქ ნორმალური მართვა-გამგებლობის დამყარება, განსხვავებული 
სარწმუნოებრივი და ყოფით-ეთნოგრაფიული წეს-ჩვეულებებისადმი 
პატივისცემის გამოხატვა, ქართული სკოლების გახსნა და ა. შ. 

იგი დაბეჯითებით ურჩევდა ხელისუფლებას, აჭარის მმართვე- 
ლობით სისტემაში მომუშაეე პირების შერჩევის დროს უსათუოღ მი- 
ეღო მხედველობაში „ამ ახალ შემოერთებულ ხალსხსთა ხასიათი, 

ჩვეულება, სარწმუნოება”„ და სხვა სპეციფიკური გარემოებანი და 
მათი გათვალისწინებით გადაეწყვიტა ეს „მძიმე საქმე”. მისი აზ- 

რით, „მომეტებული სიფრთხილე და წინ-დასედვა“ ხელისუფლებას 
პირველ ყოვლისა მაინც ბათუმთან დაკავშირებით უნდა გამოეჩინა, 
ვინაიდან ამ ქალაქის დაკარგვას არა მარტო თურქეთი განიცდიდა 

მეტად მტკივნეულად, არამედ ინგლისიც. ს. მესხის თქმით, „უკანას- 

კნელ ხანებში ბათუმისკენ ინგლისისა და ოსმალეთის დანდობილნი 
პირნი დაიარებოდნენ და აქეზებდნენ ხალხს რუსეთის წინააღმდეგ, 
უქადაგებდნენ რუსეთის სიძულვილს” ამიტომაც თვლიდა ს. მესსი 
საჭიროდ, ბათუმთან დაკავშირებით „ერთობ დიდი სიფრთხილე, ერ- 
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თობ წინ-დასედული მოქმედება და გამჭრიახობა“ გამოგვეჩინა და 
იქ ისეთი კაცები დაგვენიშნა გამგებლებად, რომელთაც კარგად ეცო- 
დინებოდათ ადგილობრივი მდგომარეობა, ხალხის ზნე, ხასიათი, ენა 
და ჩვეულება (52, 7). 

ს. მესხი უდიდესი აღშფოთებით საუბრობს იმაზე, რომ ახლადშე- 

მოერთებულ ბათუმის მაზრაში საკმაოდ მრავლად გაჩნდნენ ისეთი 
პიროვნებები, რომლებიც შექმნილი რთული მდგომარეობით სარ- 

გებლობდნენ და ისედაც დაძაბულ ვითარებას კიდევ უფრო ძაბავ- 
დნენ. მათში იგი უპირველეს ყოვლისა თბილისელ სომხებს გუ- 
ლისხმობს, რომლებიც იქ მიწების შეძენას ცდილობდფნენ. იმის გამო, 

რომ ბათუმის მოსასლეობის გარკვეული ნაწილი თურქეთის ხელი- 
სუფლების აგიტაციით მშობლიური მიწიდან აყრასა და ოსმალეთში 

გადასახლებას ფიქრობდა, სომხები ცდილობცდნენ მათი მამულები ია- 
ფად და სარფიანად ეგდოთ ხელთ. ამ ამბით აღშფოთებული ს. მესხი 
წერილში „ბათუმის მიწები“ (,დროება“, 1817% 8 ივლისი, #135) 

წერს: „სასაცილოც კია ის გარემოება, რომ ჯერ რუსეთისათვის არც 
კი ჩაუბარებიათ ბათუმი და იმის მაზრა, ჯერ არც კი ვიცით ნამდვი- 
ლად გადასახლდებიან მართლა იქიდამ მცხოვრებლები და ადგილ- 
მამულები დარჩება გასასყიდელი თუ არა და ახლავე ჩნდებიან ისე- 
თი პირები, რომელთაც აქაც კი განუზრახავთ ხელის მოთბობა, სარ- 
გებლობა, მუქთად დაფლობა მამულებისა“. 

ს. მესსი სავსებით მართებულად გამოთქვამს აღშფოთებას სომხების 
ამგეარი მოქმედების გამო და ეროვნული ინტერესების გათვალის- 
წინებით სეამს წინადადებას, თუ ბათუმის მიწების გაყიდვის საკითხი 
მართლაც რეალურად დადგება დღის წესრიგში, მაშინ უმჯობესი იქ- 

ნება პრიორიტეტი ამ საქმეში მეგრელებს მიენიჭოს, ვინაიდან „მო- 
მეტებული ნაწილი იქაური მამულის პატრონები და ეაჭრები არიან 
ლაზები, რომელნიც ხასიათით, ზნით, მოხერხებულის და მახვილის 
ჭკუით და აგრეთვე ენითაც თითქმის წმინდა მეგრელები არიან... 
მისი აზრით, ბათუმის მხარე ამისთანა ხალხს უფრო ადვილად შეეთ- 
ვისება, ამისთანა ხალხთან, რომელიც ამავე დროს თანამოძმე 
ხსალხიცაა, უფრო სიამოვნებით, უფრო ადღვილათ დაიჭერს საქმეს, 

ვინემ სსაგვარ ეაჭრებთან.“ 
ს. მესხმა სწორად ივარაუდა, რომ სომხები განსაკუთრებულ და- 

ინტერესებას ბათუმში მიწების შეძენით იმიტომ გამოიჩენდნენ, რომ 

ეს ქალაქი მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრს წარმოადგენდა. რაც 
შეეხება „სოფლის მამულების შეძენას, ამას თბილისელი სომხები, 
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მისი აზრით, რასაკვირველია, არ გამოუდგებიან, რადგან მეურნეობა 

ამათთვის არ არის გაჩენილი“. ეროვნული ინტერესებიდან გამომდი- 
ნარე, ს. მესხი ქართველ მოსახლეობას მოუწოდებდა, არავითარ 

შემთხვევაში არ დაეშვათ ამ მამულების გაყიდვა უცხო ტომის ხალხზე 
და ყველაფერი გაეკეთებინათ იმისათვის, რომ „ეს სოფლის ადგი- 

ლები“, თუ მათი გაყიდვა რეალურად მართლაც დადგებოდა დღის 
წესრიგში, პირველ ყოვლისა გურულებსა და მეგრელებს შეეძინათ. 
იგი მოუწოდებდა მთავრობას, სწორედ ეს გადაწყვეტილება მიეღო 
და აჭარაში გასაყიდი მიწები გურული და მეგრელი მოსახლეობისათ- 
ვის „შემსუბუქებული პირობებით მიეყიდა“. 

ს. მესხმა კარგად იცოდა, რომ მის მიერ სავსებით სწორად დასმუ- 
ლი ეს წინადადება მთავრობას თავისუფლად შეეძლო ნაციონალიზ- 
მის გამოვლინებად მიეჩნია. ამიტომაც იყო, რომ თავის დაზღვევის 
მიზნით მან იქვე თავადვე გამოთქვა იმედი იმისა, რომ ხელისუფ- 
ლება მას ,„ამ ნატვრას სხვა რაიმე ჰაზრით არ ჩამოართმეედა". 

ს, მესხმა სამი საუკუნის განმავლობაში ჩვენგან იძულებით მოწყვე- 
ტილ აჭარელ თანამოძმეებთან ძმური კავშირურთიერთობის აღდგე- 
ნის უმთავრეს პირობად ერთმანეთისაღდმი ნდობის განმტკიცება მი- 
იჩნია მან თავისი დროის ქართველობის ახალ უმთავრეს მოვა- 
ლეობად „ახლადშემოერთებული ოსმალეთის ქართველობის“ იმაში 
დარწმუნება მიიჩნია, რომ ეს მხარე „გასაცარცვათ და შესაჭმელათ 
როდი შემოვიერთეთ, არამედ მსოლოდ იმისათვის, რომ ერთმანეთს 
ხელი ხელში ჩავავლოთ და ამნაირათ უფრო ადვილათ გავიაროთ 
ცხოვრების მძიმე გზაზედ“ (52, 11). 

ს. მესხი, როგორც განმანათლებელი და „თერგდალეულთა“ დიღი 
თაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი, განათლებას, რო- 

გორც ეროვნული თვითშეგნების განმტკიცების ერთ-ერთ ყეელაზე 
მნიშენელოვან ძალას, განსაკუთრებულ როლს აკისრებდა. ამიტო- 

მაც იყო, რომ მსგავსად ილია ჭაევჭავაძისა, აკაკი წერეთლისა, ია- 
კობ გოგებაშვილისა, ნიკო ნიკოლაძისა და თავისი დროის სხვა დი- 
დი ქართველებისა, „ახლადშემოერთებულ ოსმალოს ქართველებსა 
და ჩეენს შორის გაწყვეტილი ძმობის ხელ-ახლად აღდგენის უმთავ- 
რეს და უპირველეს საშუალებად“ მან მაჰმადიან ქართველებში ქარ- 
თული წერა-კითხვის გავრცელება მიიჩნია. ამიტომაც დაისახეს ქარ- 
თველმა „სამოციანელებმა“ თავიანთი ეროვნულ-საგანმანათლებლო 

მოღვაწეობის ერთ-ერთ უმთავრეს მიზნად აჭარაში პირველ- 
დაწყებითი ქართული სახალხო სკოლების გახსნა. 
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აღნიშნული პრობლემის პრაქტიკული გადაწყვეტის საქმეში მნიშ- 
ვნელოვანი როლი შეასრულა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა- 

მავრცელებელი საზოგადოების გახსნამ (1879 წე. ამ საზოგადოების 
ინიციატივით, მართალია, პირველივე წელიწადს გადაიდგა პრაქტი- 
კული ნაბიჯები, მაგრამ ეს საკმარისი არ იყო და უმთავრესი სამუ- 

შაო სამომოვლოდ იყო შესასრულებელი. 
ამ პჰრობლემის გადაწყეეტის ყველაზე რეალურ გზად ილიას აჭა- 

რასა და ქობულეთში რაც შეიძლება „მომეტებული ქართული შკო- 

ლების“ გასსნა მიაჩნია. მისი თქმით, „ეს შკოლები სსვა ყოველს 
საშუალებაზედ მეტად სულით და გულით შემოგვიერთებენ აჭარასა 
და ქობულეთის ერს და ისევ ისე ძმურს სიყვარულს ჩამოაგდებენ 
ჩვენში.“ საბედნიეროდ, იმდროინდელ ქართველ მამულიშევილთა ეს 
სურვილი მსოლოდ სიტყვიერ ნატვრად რომ არ დარჩენილა, ეს 1882 

წელს ბათუმში ქართული სკოლის გახსნითაც დასტურდება. მართა- 
ლია, თავდაპირველად ამ მოვლენას ადგილობრიე წარჩინებულ ქარ- 

თველთა დიდი ნაწილი უნდობლობით შეხედა, მაგრამ სულ შალე 
ისინი აშკარად დარწმუნდნენ ან საქმის სარგებლიანობაზი და არა 
მარტო შვილები შეიყვანეს ქართულ სკოლაში, არამედ მისთვის მა- 

ტერიალური დასმარების გაწევაც გადაწყვიტეს. 
როგორს ს. მესხის ბიოგრაფიიდანაა ცნობილი, აღნიშნული თვალ- 

საზრისით არსებული ვითარების გასაცნობად 1882 წლის ნოემბერში 
იგი ათი დღით ჩავიდა ბათუმში. ამასთან დაკავშირებით მეტად სა- 
ინტერესოა ის წერილი, რომელიც წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების გამგეობას 1882 წლის 19 ნოემბერს გაუგზავნია ილ. 
ჭავჭავაძისა და გრ. ყიფშიძის ხელმოწერით ს. მესხისათვის: 

„მოწყალეო ხელმწიფევ, სერგეი სიმონის ძევ! 

მმართეელობა წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისა 
გთხოვთ თქეენ წაბრძანდეთ ქ. ბათუმში, შეიტყოთ ადგილზე გარე- 
მოება და ვითარება სკოლის და სასკოლო სახლის აშენებისა და 

ადგილის შეძენის შესახებ. და ეს ყოველივე ცნობანი დაწვრილებით 
შეატყობინეთ მმართველობას. 

ამასთან მმართველობა გთხოეთ თქეენ, თუ შესაძლოდ დაინახოთ 
შავშეთშიაც ახვიდეთ და სახალხო სკოლის გახსნის თაობაზედ შეპჰ 
კრიბოთ საჭირო ცნობები. 

მმართველობას დიდი იმედი აქვს, რომ თქვენ თქვენის გამოცდი- 

ლებით ყოველსავე ღონისძიებას იხმართ საზოგადოების მმართვე- 
ლობის მინდობილობის აღსასრულებლად და ჩვენს თანამოძმე მაჰ 
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მადიანი მცხოვრებლებისთვის და მათი შვილების აღსაზრდელად და 
განსანათლებლად თქვენს მეცადინეობას არ დაიშურებთ“ (52, 453). 

ს. მესხმა კეთილსინდისიერად შეასრულა „საზოგადოების“ დავა- 

ლება, პირადად გაეცნო ბათუმში არსებულ რეალურ ვითარებას და 
იმ დასკენამდე მივიდა, რომ ჩვენი ბათუმელი მოძმეები „მარტო 
სიტყვით კი არა, თვით საქმით იყვნენ მზად აესრულებინად თავიან- 
თი სიტყვა და დაპირება. სწორედ ამის დასტურად მიიჩნია მან ბათუ- 
მის გავლენიანი ქართველების გულწრფელი სურვილი აქტიური ურ- 

თიერთობა დაემყარებინათ წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგა- 
დოებასთან და ქართული სკოლის ასაგებად არა მარტო სათანადო 
ადგილი გამოეყოთ, არამედ სასკოლო შენობის აგებაშიც შეეტანათ 

თავიანთი წვლილი (52, 395). 
ბათუმში მიღებული შთაბეჭდილებები ს. მესხმა სპეციალური მოხსე- 

ნების სახით წარუდგინა „წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 
დოების“ მმართველობას. 

„ღროებაში“ გამოქვეყნებული აღნიშნული მოხსენებით (C,დროება“, 
1882 წ. 24 დეკემბერი, M 270) ნათელი წარმოდგენა გვექმნება ბათუ- 
მის ქართული საზოგადოების იმჟამინდელ ეროვნულ პოზიციასა და 
ქართული სკოლისადმი მის დამოკიდებულებაზე. 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხი, რომელსაც ს. მესხმა აჭა- 

რისადმი მიძლვნილ წერილებში არაერთგზის მიაქცია ყურადღება, 

სარწმუნოებრივი პრობლემა იყო. იგი სავსებით სწორად და მარ- 
თებულად მოითხოვდა, ქართულ საზოგადოებას ეს საკითსი მიზანმი- 
მართულად არ წამოეწია წინა პლანზე. „ჩვენი პჰაზრი, – წერდა, მა- 

გალითად, იგი ამასთან დაკავშირებით ერთგან, – ეს არის, რომ არა 
თუ ძალდატანებით, ქადაგებითაც, ტკბილი სიტყვებითაც კი არ უნდა 

ვეცადოთ მაჰმადიანი ქართველების გაქრისტიანებას, გამართლმა- 

დიდებლობას; წინააღმდეგ შემთხვევაში, უეჭველია, რომ ჩვენ თავი- 
დამვე შევაძულებთ იმათ ჩვენს თავს, თავიდამვე განზე დაგვიწყებენ 

ყურებას. სარწმუნოება სინიდისის საქმეა, ერთობ ფრთხილად უნდა 

შეეხოს იმას კაცი, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც წინ მაჰმადია- 

ნის სარწმუნოების კაცი გიდგია. არც ქადაგება, არც რჩევა არ არის 

საჭირო ამ შემთხვევაში. თვითონ თავის თავად თუ გაიგებენ და 
დარწმუნდებიან ქრისტიანთ სარწმუნოების უმჯობესობაში და მიი- 
ღებენ ამ სარწმუნოებას, ხომ კარგი, თუ არა და იყვნენ, დარჩნენ 

ისე, როგორც არიან. სარწმუნოების განსხვავება არ დააბრკოლებს, 

არ დაუშლის ჩვენსა და იმათ ძმობას და ერთობას“ (52, 14). 
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ს. მესხის ამ სიტყვებში ნათლად განისაზღვრა განსხვავებული რე- 
ლიგიური აღმსარებლობისადმი ავტორისეული დამოკიდებულების არ- 
სი. მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ დამოწმებული მოსაზრების გა- 

მოთქმიდან საუკუნეზე მეტი გავიდა, იგი დღევანდელი პოზიციებიდა- 
ნაც მთლიანადაა მისაღები. ეს არა მარტო ზოგადად დასტურდება, 
არამედ თავად აჭარელი მოსახლეობის მაგალითზეც. გარდა იმისა, 
რომ სარწმუნოებრივ განსხვავებულობას მათთვის ოდნავადაც არ 
შეუშლია ხელი ქართველობასთან სამსაუკუნოეანი შეწყვეტილი კავ- 
შირურთიერთობის აღსადგენად, მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა სა- 
კუთარი ნებითაც თქვა უარი ისტორიული აებედობის შედეგად თავ- 
სმოხვეულ სარწმუნოებაზე და ისევ დაუბრუნდა წინაპართა რელი- 
გიურ აღმსარებლობას – ქრისტიანობას. 

ს. მესხის აჭარული ციკლის წერილების უმთავრესი ღირსება ისიც 
არის, რომ ისინი იმ სირთულეებზეც გვიქმნიან ნათელ წარმოდგე- 
ნას, რომლებიც ამ კუთხის შემოერთების გზაზე იჩენდა ხოლმე თავს. 
ამ თვალსაზრისით პუბლიცისტი ვითარებას არ ალამაზებს და 
მკითხველ საზოგადოებას ცხადად და გარკვევით ესაუბრება როგორც 
ამ მიმართულებით არსებულ სიძნელეებზე, ისე მათი დაძლევის 

გზებჩეც. 
აღნიშნული წერილებისადმი (,„ბათუმისაკენ“) ინტერესს არა მარ- 

ტო ის გარემოება განსაზღვრავს არსებითად, რომ მასში ს. მესხის 
ეროვნული თვალთახედვაა გამოსატული, არამედ ისიც, რომ ისინი 
ნათელ წარმოდგენას გვიქმნიან იმ რთულ ვითარებაზე, რომელიც 

იმხანად ბათუმსა ღა მთელს აჭარაში იყო დამკვიდრებული. ს. მესხი 
შთამბეჭდავად აღწერს ადგილობრივი მოსახლეობის უმძიმეს სოცი- 
ალურ მდგომარეობას, რაც მმართველობითი რეჟიმის შეცვლას მოპ 
ყვა შედეგად და საფუძვლიანად წარმოაჩენს იმ არსებით მიზეზებს, 
რამაც საგონებელში ჩავარნილ აჭარელთა ერთ ნაწილს მშობლიუ- 
რი კუთხიდან აყრა და თურქეთში გადასახლება აფიქრებინა. 

ს. მესხის ნააზრევისადმი ინტერესს არსებითად ზრდის ის გარე- 
მოება, რომ ავტორი შექმნილი მდგომარეობის მხოლოდ აღმწერ- 
დამნასველის როლში კი არ გეევლინება, არამედ ამ ვითარებიდან 
გამოსავალსაც ეძებს აქტიურად. 

პირველი ყველაზე დიდი შთაბეჭდილება აჭარასა და ბათუმში ჩა- 
სულ ს. მესხზე ამ მხარის რუსეთისათვის გადაცემით შეშფოთებული 
ადგილობრივი მოსახლეობის პანიკური შიშის თვითხილვამ მოახდი- 
ნა. ოზურგეთიდან რუსის ჯართან ერთად ბათუმს მიმავალი ს. მესხი 
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პირადად შესვდა ამგვარი შიშით შეძრწუნებულ ადამიანებს. ამ შიშს, 
მისი თქმით, საფუძვლად, პირველ ყოვლისა, „იქაურ ხალხში გავრცე- 
ლებული ხმა ედო“, თითქოს რუსები მათი სარწმუნოების საქმეში 
ჩაერეოდნენ, ხალხს მაპმადიანურ სარწმუნოებას ძალით ჩამოაშო- 
რებდნენ და ოჯახებს შეუვიწროებდნენ. 

ს. მესხის წერილებში ესოდენი სიმწვავით დასმული ზემოთ აღ- 
ნიშნული პრობლემა იმდროინდელი ჩვენი საზოგადოების მძაფრი 
გულისტკივილის საგანსაც წარმოადგენდა. ამის თაობაზე მაშინ ბეე- 
რი იწერებოდა და ჩვენი ერის მოწინავე შვილები ყეელაფერს აკე- 

თებდნან იმისათვის, რომ მაჰმადიანი ქართველების ამგვარ გადაწყვე- 
ტილებას წინ აღდგომოდნენ. მაგალითად, ამ ფაქტით შეშფოთებული 
ილია ჭავჭავაძე 1879 წლის ერთ-ერთ ,,შინაურ მიმოხილეაში“ წერ- 
და: ,თუ მართლა აჭარა აიყრება და გაღასახლდება, საკვირველი 
რამ იქნება მერე როგორ? თავის მამა-პაპეულს ბინას, სახლს, 
კარს, მამულს, დედულს, მამათა სალოცავს, მამათა საფლაეს, – სულ 

ყველაფერზედ ხელს უნდა იღებდეს და ოსმალეთში მიდიოდეს, გაგო- 
ნილა!.. საკვირველი ამბავია!. ნუთუ, რაც უნდა იყოს, რუსეთის ხელ- 
ში ყოფნა არ უნდა ერჩივნოს, ვყიდრე ოსმალეთის ხელში?.. რად მირბის 

ხალხი, მერე როგორ მირბის? ეიმეორებთ – სულ ყველაფერს სტო- 

ვებს, რისთვისაც კაცი თავს იკლავს ხოლმე მთელი თავის დღენი.. 

დიაღ, ჰსტოვებს და მიდის სად?. ოსმალეთში!.“ (85, 268). 
რამ მიიყვანა ასეთ სასოწარკვეთილებამდე იქაური მოსახლეობა? 

– გულისტკივილით კითხულობს ილია ჭავჭავაძე და თავადვე ცდი- 
ლობს ამ კითხვისთვის პასუხის გაცემას. ამ გარემოების განმაპი- 
რობებელ ერთ-ერთ მთავარ მიზეზბად ის და იმ პერიოდის სხვა ქარ- 
თველი მამულიშვილები პირველ ყოვლისა სახელმწიფოებრივი მმარ- 
თველობის იმ არასწორ რეჟიმს მიიჩნევენ, რომელიც ახლადშემო- 
ერთებულ აჭარაში დაამყარა რუსეთის ხელისუფლებამ. ილიას თქმით, 
ამ კუთხეს ,კალიასავით მიესია ყველა კალიაზედ უფრო მსუნაგი, 
უფრო ხარბი, უფრო გაუმაძღარი წვრილი ჩინოვნიკობა.. საცა გა- 

მოგდებული სამსასურიდამ კაცი იყო თურმე, საცა გამოუსადეგი, უხეი- 
რო, თავზედხელაღებული იყო, ამ ასალ ქვეყნებში მოხელეობა მიი- 

ღო. აბა რა კეთილს დააყრიან ხალხს? აბა რა მხრით დაანახვებენ 
ისინი რუსის მთავრობასა, რუსის მმართველობასა?“ 

ზემოთ ხაზგასმული მოვლენა ს. მესხს ეროვნულ ტრაგედიად მარ- 
ტო იმიტომ კი არ მიაჩნია, რომ მის შედეგად „ჩვენ ხელ-ახლად გვე- 
კარგებოდნენ, გვშორდებოდნენ დიდი ხნის განშორების შემდეგ 
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“რ ახლადშეძენილი ძმები, არამედ იმიტომაც, რომ მათი წასვლით და- 
ცარიელებულ ქართულ მიწებს თავისუფლად შეიძლებოდა ან უცხო 

ტომის შვილები დაპატრონებოდნენ, ანდა ხალხისაგან დაცლილი ეს 
ადგილები ,„გაუდაბნოედებოდა, რაც „უეჭველია, საზარალო იქნებოდა 

მთელის სახელმწიფოსათევის“ (52, 49). 
ამიტომაც იყო, რომ ამ მოვლენის სავალალო შედეგებით შეშფო- 

თებული ს. მესხი „ყველა ქართველების, ყველა იქ მყოფი კეთილსინ- 
დისიანის კაცისთვის საღმთო მოვალეობად“ მიიჩნევდა იმას, რომ 
ძალა და ენერგია არ დაეშურებინათ იქაური ქართველებისათვის ამ 
განზრახვაზე ხელის ასაღებად. ამ საქმეში გადამწყვეტი როლის შეს- 
რულება, მისი აზრით, მაინც ჩვენს მოქმედებაზე იყო დამოკიდებული. 

„თუ ჩვენ, - წერდა იგი ერთგან, - ისე მოვეჰყრობით იმათ, როგორც 

ნამდვილ ძმას შეეფერება და არა ისე, როგორც ძალით აღებულს, 
დაპყრობილ ხალხს, დარწმუნებული იყავით, რომ დიდის სიამოვნებით 
დარჩებიან, აღარ გაივლებენ გულში ოსმალეთში გადასახლებას“ 
(52,50). 
როგორც ცნობილია, აჭარის დედასამშობლოსთან დაბრუნების აღ- 

სანიშნავად ქართველ მამულიშვილთა ერთმა ნაწილმა აჭარიდან 
მოწვეულ სტუმრებს 1873 წლის 20 ნოემბერს თბილისში საზეიმო 
ნადიმი გაუმართა. ამ ფაქტთან დაკავშირებით 23 ნოემბერს გაზეთ 
„დროებაში“ ს. მესხმა სპეციალური წერილიც გამოაქვეყნა - ,,სადი- 

ლი ახლადშემოერთებულ ქართველთათვის.“ წერილში მღელვარედ 
იყო მოთხრობილი ამ შეხვედრის შესასებ. ს. მესხის ინფორმაციით, 

სადილზე, რომელიც მუხრანსკის სასახლის კლუბში გაიმართა, ჩვენი 

ქვეყნის ბევრმა წარჩინებულმა პირმა მოიყარა თავი გარდა ილია 
ჭავჭავაძისა, რომელიც იმხანად ქალაქში არ იმყოფებოდა. აჭარი- 

დან მოწვეულ სტუმართა შორის ყოფილან: გენერალ-მაიორი შერიფ- 

ბეგ ხიმშიაშვილი, ჰუსეინ-ბეგ ბეჟან-ოღლი, ნური-ბეგ ხიმშიაშვილი, 

პუსეინ-ბეგ აბაშიძე და სხე. 
აჭარელი მომმეებისადმი მიმართულ სიტყვაში პოეტ გრ. ორბელი- 

ანს უთქვამს, რომ მათი იმჟამინდელი საზეიმო შეხვედრის საფუშძვე- 

ლი შავის ბედის გამო ერთმანეთს განშორებული და დიდი ხნის გან- 
მავლობაში ერთმანეთისათვის დაკარგული ძმების ერთად შეყრის 
სიხარულით იყო განპირობებული. ამ ამბით უსაზღვროდ აღტაცებულ- 
მა პოეტმა ღმერთს შესთხოვა, რომ ,შეერთება ესე ჩვენი იყოს უკუ- 
ნითი უკუნისამდე შეურყევლად!. და დღეის იქით ლსინშიაც, ჭირში- 
აც ვიყვნეთ ჩვენ ერთად, ვითარცა ერთნი დედა საქართველოს შვილ- 
ნი“ (52, 75). 
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მსგავსი სულისკვეთებით განმსჭვალული სიტყვები სადილზე 
სსვებმაც წარმოსთქვეს, მათ შორის, დ. ყიფიანმა, აკ. წერეთელმა და 

სსვებმა. თავად წერილის ავტორის შეფასებით კი სამი საუკუნის 

განმავლობაში ერთმანეთს დაშორებული ძმების კვლავ ერთად ყოფ- 
ნისა და „განაწილებული საქართველოს შეერთების“ ეს სადღესას- 

წაულო დღე – 1878 წლის 20 ნოემბერი – ქართველი ხალსის ცხოვ- 
რებაშმი ისტორიული მნიშვნელობის მქონე დიდი დღე იყო. 
როგორც ითქვა, აჭარისა და ბათუმის პრობლემებით ს. მესხის 

განსაკუთრებული დაინტერესება მარტო ჟურნალისტურ-პუბლიცის- 

ტური მოღვაწეობით არ შემოიფარგლებოდა და იგი პრაქტიკულადაც 
აქტიურად ცდილობდა უშუალო მონაწილეობა მიეღო ბევრი სა- 
ჭირბოროტო საკითხის რეალურ გადაწყვეტაში. ამ თვალსაზრისით 
მეტად მნიშვნელოვანია ის ინიციატივა, რომელიც მან და მისი რე- 
დაქტორობით გამომავალმა გაზეთმა ,,დროებამ“ გამოიჩინეს აჭარე- 

ლი მოძმეებისათვის დახმარების აღმოსაჩენად. 
კერძოდ, 1879 წლის 13 თებერვალს გაზეთ „დროებაში“ გამოქ- 

ეეყნებული წერილით - ,,ძმა ძმისთვისაო – ამ დღისთვისაო“ 0% 32) 

ს. მესხი გამოვიდა ინიციატივით, ომიანობით ეკონომიკურ გასაჭირ- 

ში ჩავარდნილი აჭარელი მოსახლეობისათვის მატერიალური დახმა- 
რება აღმოეჩინათ. იგი დიდი გულისტკივილით აუწყებდა მკითხველს, 

რომ აჭარა „გასული ომიანობის წყალობით.. ჯარებითა და ამათი 

ცხენებით ისე იყო გადაჯირგალებული და აოხრებული,“ რომ ,,ხალხი 

შიშველ-ტიტველი და მშიერ-მწყურვალე დარჩა.“ უშუალოდ ამ მხარი- 
დან თვითმხილველთა მიერ გამოგზავნილი ცნობების თანახმად მო- 

სახლეობა რეალურად იდგა შიმშილითა და სიცივით დახოცვის სა- 
შიშროების წინაშე. 

ამ აზრით შეშფოთებულმა ს. მესხმა მამულიშვილური გულითა- 
დობით თხოვა საბოგადოებას, ვისაც რით შეეძლო, იმით დახმა- 
რებოდა ჩვენს ახლადშემოერთებულ მომმეებს. „ნუ დავიზოგავთ თი- 

თო-ოროლა მანეთს, თითო-ოროლა თუმანს, ძველ ტანისამოსს, 
ხორაგს, ერთი სიტყვით, ვისაც რა გვემარჯვება და რაც შეგვიძლიან 

დავეხმაროთ მშიერ-ტიტველ სალსს!“ (52, 130). 

ს. მესხი თვლიდა, რომ აჭარელი მოძმეებისადმი ამგვარი დახმა- 
რება არა მარტო ჩვენი „კაცთ-მოყვარეობითი გრძნობის“ გამოვლი- 
ნება იქნებოდა, არამედ იმის რეალური დემონსტრირებაც, როგორ 

აქტიურად ცდილობდა „რუსეთის საქართველოს“ მოსახლეობა საქ- 
მით აღმოეჩინა დახმარება გასაჭირში ჩავარდნილი თავისი მუსულ- 
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მანი ძმებისათვის. ,„ამ ახლადშემოერთებულ ხალსს, - წერდა ს. მესხი, 

- ახლა ჩვენ პირველად უნდა დაუმტკიცოთ, რომ ჩეენ ჭირშიაც და 
ლხინშიაც მართლაც ძმები ვართ იმათი.“ 

ს, მესხის აზრით, ამის გაკეთება იმიტომაც იყო აუცილებელი, ჩვენ- 
გან უყურადღებოდ მიტოვებული თანამოძმეები თავიანთი მამუ- 
ლებიდან რომ არ აყრილიყენენ და ოსმალეთში არ გადა- 
სახლებულიყვნენ. 

კმაყოფილებით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ს. მესხის ამ მო- 
წოდებას საზოგადოების ერთი ნაწილი საქმით გამოეხმაურა და ორ- 
თვენახევარში აჭარელ თანამოძმეთა დასახმარებლად 1 538 მანეთი 
შეგროვდა. „დროების" 1879 წლის 27 აპრილის 0% 88) ნომერში დას- 
ტამბულ წერილში - „შემწეობის ღარიგება“ ს. მესხი მკითხველებს 
აუწყებს, რომ ამ ფულის პატიოსნად და კეთილსინდისიერად დარი- 
გების მიზნით იგი თავად იმყოფებოდა ქობულეთში და მაზრის სოფ- 
ლებიდან მოწვეული მამასახლისებისა და მეჯლისის თანდასწრებით 
ყეელაზე გაჭირვებულებს პირაღად დაურიგა ფულადი შემწეობა. 

ს. მესხის, ისევე როგორც იმ პერიოდის ბევრი ქართველი ჰამუ- 
ლიშვილის, განსაკუთრებულ შეშფოთებას იწეევდა ის ფაუტი, რომ 

სსვადასსვა გარემოებათა შედეგად აჭარის მოსახლეობის ერთი ნა- 

წალი მშობლიური კერიდლან იყრებოდა და ოსმალეთში გადადიოდა 
საცხოვრებლად. ს. მესხმა და მისმა „დროებამ“ თავიდანვე მწვავედ 
გაილაშქრა ამ მოვლენის წინააღმდეგ და ბევრი რამ გააკეთა 
მოტყუებული აჭარელი მოძმეებისათვის თვალის ასახელად. 

შექმნილი მდგომარეობის საფუძელიანი აჩალიზის შედეგად ს. მესხი 
იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ეს ტრაგიკული მოვლენა ძირითადად 
სამი უმთავრესი მიზეზით იყო განპირობებული: 1. აჭარაში მაზრის 
უფროსებად ისეთი კაცების დანიზვნით, რომელთაც საერთოდ არ 
იცოდნენ იქაური მოსახლეობის შნე, ხასიათი და წეს-ჩვეულებანი. 2. 
ომისაგან აოხრებული და დამშეულ-გაღატაკებული ხალხისთვის 
სახელმწიფოს მიერ დიდძალი გადასახადის დაკისრებითა და 3. მო- 

ლების მიერ გაწეული აგიტაციით (52, 183). 
ამას ემატებოდა ისიც, რომ ქართველი ხალხისადმი არაკეთილმო- 

სურნედ განწყო,ბილი არაქართულენოვანი პრესა (სომხური გაზეთი 
„მშაკი, რუსული გაზეთი „კავკაზი“ და სხვ.) არასწორ და ტენდენცი- 
ურ ინფყფორმაციებს ბეჭდავდნენ აღნიშნულ მოვლენასთან დაკაქვში- 

რუბით, რასაც შეცდომაში შეჰყავდა ხალხი. კერძოდ, გაზეთ „მშა- 

კის“ ინფორმაციით, „ფოცხოვის მაზრიდამ დაწყებული მთელი ზემო 

75



და ქვემო აჭარის მაჰმადიანის ქართველები სომხეთში გადადიან, 
სულ სამოცათას ოჯახამდინ(?) აპირებენ გადასახლებას“ (52, 182). 

ს. მესხი აღშფოთებით ამხელს ამ ინფორმაციის სრულ უსაფუძ- 

ელობას და მკითხეელს აუწყებს, რომ „მშაკის“ მიერ დასახელებულ 
ქართველ ოჯასთა რაოდენობა არა თუ აჭარაში, არამედ „მთელ 

ახლადშემოერთებულს მაჰმადიან საქართველოშიც კი არ ით- 
ვლებოდა“ იგი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ თუ საერთო 

სურვილი იქნებოდა, ეს ჭორებიც მალე გაიფანტებოდა და ის მიზე- 
ზებიც უპრობლემოდ აღმოიფხვრებოდა, რომლებიც აჭარელ მო- 

სახლეობას მშობლიური მიწიდან აყრასა და ოსმალეთში გადა- 
სახლებას აიძულებდა. ამ მიზნით მთავრობას დროებით ან საერ- 
თოდ უნდა ეთქვა უარი იქ გადასახადების აკრებაზე, ან მნიშვნე- 
ლოენად შეემცირებინა ის და სახელისუფლებო სტრუქტურებში ამ 
კუთხისაღმი კეთილად განწყობილი „უფროსები დაენიშნა.“ 

როგორც ს. მესხის პჰუბლიცისტიკიდან აშკარად ჩანს, ეს პრობლე- 
მა მას განსაკუთრებით ალელვებდა და აწუხებდა. ამის დასტურად 
მინდა ერთი წერილიც დავიმოწმო - „ბათუმის მაზრის მდგომარეობა,“ 

(52, 13501 რომელშიც ავტორი ბათუმელი რესპოდენტისაგან მიწედილი 
ინფორმაციის საფუძველზბე უღრმესი გულისტკივილით აღწერს იქ არ- 
სებულ უმძიმეს მდგომარეობას. ამ პიროვნების გადმოცემით, ისე- 
დაც „ძალიან ღარიბი“ ბათუმის მაზრა ომმა ისე დააძაბუნა და გაა- 
ჩანაგა, რომ ხალხს არა თუ ხაზინაში გადასახადის შეტანის არანაი- 
რი შესაძლებლობა არ ჰქონდა, არამედ საარსებო ლუკმაპურსაც ვერ 
შოულობდა. ამას ემატებოდა ხელისუფლების მიერ დანიშნული „,,პა- 
ტარა ჩინოვნიკების“ ყოველგვარ საზღვარს გადაცილებული 
თაეხედობა. 

ამიტომაც იყო, რომ ხალხის ერთი ნაწილი ოსმალეთში მიდიოდა 
ბედის საძიებლად, მაგრამ გარკეეული დროის გასვლის შემდეგ ბევ- 
რი მათგანი, იმედგაცრუებული და ხელმოცარული, კვლავ მშობლი- 
ურ კუთხეს უბრუნდებოდა. სამწუხაროდ, უკან დაბრუნების ამ პრო- 
ცესს ხელისუფლებაშიც და საბოგადოებაშიც იმსანად მრავალი მო- 
წინააღმდეგე გამოუჩნდა. 

ამასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა ს. მესხის პოზიცია. 
იგი ეროვნულადაც და სახელმწიფოებრივადაც სავსებით სწორად აფა- 
სებს შექმნილ ვითარებას და ბევრი მისი თანამედროვისაგან განსხვა- 
ვებით თვლის, რომ ამ მოვლენას მეტი გულისყურითა და გაგებით 
უნდოდა დანახვა და შეფასება. ს. მესხის აზრით, ოსმალეთში გადა- 
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სახლებული ჩვენი აჭარელი თანამოძმეები მოტყუებული ადამიანები 
იყვნენ, რომლებმაც სულ მალე დაინახეს თავიანთი გადაწყვეტილების 
სრული უსაფუძვლობა და შიმშილით, უსახლკარობითა და უმძიმესი პი- 
რობებით გაწამებულებმა კვლაე თავიან ქეეყანაში დაბრუნება გადაწყვი- 
ტეს, მაგრამ ხელისუფლება მათ ამის ნებას უკეე აღარ რთავდა. 

მთავრობის ამგვარ ქმედებას ს. მესხი პრინციპულად მიუღებელ 
მოვლენად მიიჩნევს და თავის თვალსაზრისს ორი უმთავრესი არგუ- 
მენტით ასაბუთებს. ჯერ ერთი, იმით, რომ ბერლინის ტრაქტატის 

ძალით აქაურ მოსახლეობას უფლება ჰქონდა სამი წლის განმავ- 
ლობაში მიეღო საბოლოო გადაწყვეტილება, საცხოვრებლად რომე- 
ლი ქვეყანა აერჩია და ამდენად ამ ხნის მანძილზე მას არა მარტო 
თურქეთში გადასასლების უფლება ჰქონდა, არამედ უკან დაბრუ- 
ნებისაც. და მეორეც, რაც ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
იყო: „სახელმწიფო და ადგილობრივი“ ინტერესებიდან გამომდინა- 
რე, უკან დაბრუნებულებისათვის არა თუ უარი უნდა გვეთქვა, არა- 
მედ, პირიქით, ისინი „აღტაცებითა და სიამოვნებით უნდა, მიგვეღო“ 
ეინაიდჯან ამით თავიდან ავიცილებდით „ამ ჩინებული მიწა-წყლის 
უპატრონოდ“ დარჩენას. 

ბათუმისა და აჭარისადმი სიყვარულის გამოვლინებად უნდა მი- 
ეიჩნიოთ ის ფაქტიც, რომ, მიუხედავად ბევრი სირთულისა, ს. მესხი 

რამდენჯერმე იმყოფებოდა ამ მხარეში საქმიანი ვიზიტით. ეს მას 
საშუალებას აძლევდა სათანადოდ შეეფასებინა ის ცვლილებები, რომ- 

ლებიც ამ მხარემ სამშობლოსთან შეერთების შემდეგ განიცადა. ს. 
მესხის აღწერით, მაშინდელი ბათუმი „პატარა და უშნო ქალაქი იყო, 

სადაც ორ-სამ რიგიან სახლს ვერ ნახავდით; ტალახიანი, ოღრო-ჩოღ– 
როიანი, ბნელი ქუჩები, აზიური ბაზარი და სხვა“ (52, 393). დედასამ– 
შობლოსთან შეერთების შემდეგ აჭარასა და ბათუმში არსებულმა 
ამგვარმა მდგომარეობამ არსებითად დაიწყო სასიკეთოდ შეცვლა. 
1882 წელს ბათუმში მესამედ ჩასული ს. მესხი კმაყოფილებით 
საუბრობს იმაზე, რომ „გარეგანის შეხედულობით მაშინდელს და 
ახლანდელს ბათუმს შუა დიდი განსხვავებაა. სად ახლანდელი ორ– 
სამ და ოთხ ეტაჟიანი უზარმაზარი ქვითკირის სახლები და სასტუმ– 
როები და სად მაშინდელი მინგრეულ-მონგრეული ხის ქოსები და 
უწმინდური ყავახანები.. საცა არ გაიხედავთ, ყველგან ახალი შე–- 
ნობა გაუშენებიათ ან აშენებენ. მთელი ახალი უბნები გაკეთებულან, 
ქალაქის ბაღს პრთავენ, ქალაქი „გაპლანულია, ტბებს აშრობენ, 
წყალი გამოჰყავთ, ნავთ-სადგურის გაფართოებას აპირებენ, რკინის– 
გზა გაჰყავთ და სხვა“ (52, 391). 
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ბათუმის აღმშენებლობის ხილვამ ს. მესხი ღრმად დაარწმუნა იმა- 

ში, „რომ ამ ქალაქს დიდი მომავალი აქვს, კარგი ბედი მოელის““ ს, 
მესხის განსაკუთრებული აღფრთოვანება მაინც იქაურ მოძმეთა ადამია- 
ნური ბუნებისა და ხასიათის კიდევ უფრო ახლოს გაცნობამ გამოიწვია. 

ბევრი თანამედროვის მსგავსად, ს. მესხმა პრინციპულად უარყოფი- 
თი პოზიცია დაიკავა ბერლინის ტრაქტატის მიერ მიღებული იმ გა- 
დაწყვეტილებისადმი, რის საფუძველზეც ბათუმი პორტო-ფრანკოდ, 
ანუ თავისუფალ სავაჭრო ქალაქად გამოცხადდა. 

ამან მოსახლეობას დამატებითი სირთულეები რომ შეუქმნა, ამის 
დასტურად ს. მესხს ერთ-ერთი აჭარელის ამგვარი მონათსრობი მო- 
აქვს: „ადრე მოდიოდა ბათუმში გლეხი, ჰყიდულობდა ოსმალოს და 
ფრანგის საქონელს და უშიშრად მიდიოდა შინ. იცოდა, რომ საბაჟოს 
ყარაულები არ დაუხვდებოდნენ და არ წაართმეედნენ ნაევაჭრს. ახლა 
კი ამ პორტო-ფრანკოს შემოღებამ ეს გვიყო“ (52, 137). 

ცნობილმა ქართველმა მწერალმა დ. კლდიაშვილმა კი, რომელიც 
1882-1905 წლებში მუშაობდა ბათუმში და უშუალო თვითმსილველი 
იყო ამ ქალაქის პორტო-ფრანკოდ გადაქცევისა, ზემოთ აღნიშნული 
პრობლემა თავის მემუარებში ამგვარად დაახასიათა: „პორტო-ფრან- 

კობის დროს ქალაქის გარშემო სადარაჯოები იყო; ყოველი გამ- 

ვლელ-გამომვლელი იჩხრიკებოდა და გატანილ ნავაჭრზე, რაც უნდა 
მცირე ყოფილიყო, ბაჟი უნდა გადაეხადა; აქ, რასაკვირველია, და- 

რაჯებისაგან ათასი თვითნებობა და შევიწროება ხდებოდა. ერთი 
სიტყვით, სოფლელები, რომლებიც ქალაქს ვერ რჩებოდნენ, ძლიერ 
გაჭირვებულნი იყვნენ. ამგვარივე გაჭირვებაში იყვნენ შორიდან მო- 
სულები გაბრუნებისას – დაჩხრეკა, დაზეერვა, გასინჯვა ბარგისა 

ხშირად იწვევდა დიდ უსიამოვნებას და შევიწროებასა“ (37, 424). 
ილია ჭაეჭავაძის შეფასებით, ბათუმის გადაქცევა პორტო-ფრან- 

კოდ მხოლოდ „ორიოდე ვაჭრისა და თვით ქალაქში მცხოვრებთათ- 
ვის დარჩა სახეირო,“ „ბათომში გბად მიმავლებისათვის“ კი იგი 

„მხოლოდ წაგება და ბევრი შეწუხება“ იყო, ვინაიდან ,ქალაქიდამ 

ორ ნაბიჯზედ შორს ფეხის გადადგმა არ შეიძლებოდა ისე, რომ საბაჟოს 
მზვერავთა ხელში არ ჩავარდნილიყო კაცი და ერთი დავიდარაბა არ 
ასტეხოდს, აქეთ-იქით არ ეთხოვნათ, სანამ ნებას არ მიიღებდა ბათუმი- 

დან გასუელისას“ (85, 296). ამიტომაც იყო, რომ ილია სიხარულით შეხვდა 
პორტო-ვრანკოს გაუქმებას, რომელიც 1886 წელს მოსდა. 

პორაო-ფრანკოდ ბათუმის გამოცხადების წინააღმდეგ ასეთივე პო- 

ზიცია ნ. ნიკოლაძემაც დაიკავა. ამ საკითხთან დაკავშირებით გა- 
მოქვ·ყნებულ წერილებში იგი დაბეჯითებით ავითარებდა იმ აზრს, 
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რომ ეს მოელენა მნიშვნელოვან ეკონომიკურ სირთულეებს შეუქ- 
მნიდა რუსეთს. „ბათუმის თავისუფალ ნავსადგურად გამოცხადება, - 
წერდა მაგალითად ს. მესხი 1878 წელს გაზეთ „ობზორში“ გამოქ- 
ვეყნებულ წერილში ,,ბათუმის საკითხისათვის,“ - აღადგენს ინგლი- 

სის საქონლის ბატონობას ჩეენს მხარეში, ე. ი. გააქარწყლებს ყვე- 
ლა იმ ხელსაყრელ შედეგებს, რაც რუსეთის ვაჭრობამ მოიპოვა მთავ- 
რობის მიერ ნაოსნობის შექმნისათვის გაღებული თანხებისა და შა- 
ვი ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროზე რკინიგზის გაყვანის გზით.“ ასე 
რომ, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ბათუმის პორტო-ფრანკოდ გადაქცევა 
„რუსეთს უსპობდა ყოველგვარ საშუალებას, აღმოეფხერა საქონლის 
კონტრაბანდული გზით შემოზიდვა, ინგლისს კი შესაძლებლობას 
უქმნიდა „თავისი მანუფაქტეერული საქონლით დაეჰყრო ჩეენ მიერ 
ახლახან შეძენილი ოლქები“ და გადაექცია ისინი „ინგლისური სა- 

ქონლის საიმედო პუნქტაღ“ (60, 52). 
როგორც წინამდებარე ანალიზიდანაც ჩანს, მსგავსად თავისი დრო- 

ის დიდი ქართეელი მამულიშვილებისა, ს. მესსმაც ძალიან ბევრ» 
გააკეთა დედასამშობლოსთან აჭარის შემოსაერთებლად და იქა-ყრი 
ქართველობის ცნობიერებაში ეროვნული თვითშეგნების გაჩსამტკი- 

ცებლად. უდიდესი სიამოვნებით უჩდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ს. 
მესსისა და ჩვენი ერის სხვა იმდროინდელ მოღეაწეთა ამ მცდე- 
ლობამ სასურველი ნაყოფი სულ მალე გამოიღო და ოდითგანვე სა- 
ქართველოს ღვიძლ ზაწილად დამკვიდრებული ეს მხარე სამსაუკუ- 

ნოვანი განშორების შემდეგ კელავაც იქცა ჩვენი ქვეყნის სისხლხორ- 

ცეულ ნაწილად. 
ე) სერგეი მესხი და აფხაზეთი. მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზე- 

თის საკითხს ს. მესხის ნააზრევში დიდი ადგილი არ დაუჭერია, ჰუბლი- 
ცისტის ეროვნული მრწამსის შესასწავლად და გასააზრებლად ამ 
თემაზე დაწერილი მისი წერილები მაინეც მეტად მნიშენელოვანია 
და ფასეული. იმის გამო, რომ ს. მესხის მიერ განხილული აფხაზეთის 
საჭირბოროტო საკითხები სისხლხორცეულად უკავშირდება იმ პე- 
რიოდის კავკასიელ ხალხთა მუჰაჯირობის პრობლემას, უშუალოდ 

ს. მესხის თვალსაზრისის გაცნობამდე ნაშრომში რამდენიმე სიტყვა 
ამ მოვლენის შესახებაც უნდა ითქვას. 
როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის რუსეთის იმპერიაში მასობრი- 

ვი სასიათი მიიღო კავკასიის მთიელ ხალსთა ოსმალეთსა და სხვა 
მაჰმადიანურ ქვეყნებში გადასახლების პროცესმა, რაც მუჰაჯირობის 
სახელითაა ცნობილი. ამ მოვლენამ განსაკუთრებით ფართო მას- 
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მტაბები შეიძინა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, რაც არსებითად 
განაპირობეს საგლეხო რეფორმამ, შამილის ხელმძღვანელობით მთი- 
ელ კავკასიელ ხალხთა მრავალწლიანი ეროვნულ-განმათავისუუ- 

ლებელი ბრძოლის დამარცხებამ, რუსეთ-თურქეთის 1877-78 წლების 
ომმა და იმ პერიოდის სხეა დიდმნიშენელოვანმა ამბებმა. 

მუპაჯირობის შედეგად კავკასიიდან თურქეთსა და სხვა მაჰმადი- 

ანურ სახელმწიფოებში უამრავი ადამიანი გადასახლდა. სპეციალის- 
ტთა გათვლით, მათი რიცხვი სავარაუდოდ 750 ათას კაცს შეადგენს. 
ესენი იყვნენ: ჩერქეზები, უბიხები, ჩეჩნები, ყარაჩაელები, ყაბარდო- 

ელები, ოსები და კავკასიაში მცხოვრები სხვა ხალხები. . , 
მუპაჯირობის პროცესი ქართველებსაც და აფხაზებსაც შეეხოთ. 

კერძოდ, რუსეთ-თურქეთის 1877-78 წლების ომის შემდეგ საქართეე- 
ლოსათვის ახლადშემოერთებული ქართული ტერიტორიებიდან რე- 
ლიგიური და სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით ათასობით იქაური 
ქართეელი აიყარა მშობლიური მიწიდან და გადასახლდა თურქეთში. 

რუსეთ-თურქეთის 1853-56 წლების ომის, რუსეთის ხელისუფლების 
მიერ 1864 წელს აფხაზეთის სამთავროს გაუქმებისა და 1866 წლის 
აფხაზეთის აჯანყების სისხლში ჩახშობის შემდეგ ამ მოვლენამ ფარ- 
თო მასშტაბები აფსაზეთშიც შეიძინა, საიდანაც თურქეთსა (ძირითა- 
დად) და არაბულ ქვეყნებში (სირია, იორდანია..) გადასახლებულ 
აფხაზთა რაოდენობამ ასი ათას კაცს გადააჭარბა. 

მუჰაჯირობის შედეგად აფხაზეთის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი 
ნაწილი მთლიანად გაუკაცრიელდა. მიუხედავად იმისა, რომ იმპერი- 
ის ხელისუფლება აქტიურად ცდილობდა ამ მიწებზე რუსების ჩამო- 
სახლებას, სპეციფიკური კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობების გამო 
ამ პრობლემის ასე იოლად გადაწყვეტა საბედნიეროდ იმხანად ვერ 
მოხერხდა. ს. მესხი და იმ პერიოდის ქართველი ინტელიგენციის სხეა 
თვალსაჩინო წარმომადგენლები შეშფოთებულნი იყვნენ ამ მოვლე- 
ნით და თავეიანთი შესაძლებლობის ფარგლებში ყველაფერს აკე- 
თებდნენ იმისათვის, საქართველოს კვლავაც რომ შეენარჩუნებინა 
ეს ძირძველი მხარე. 

პოლიტაკური მოსაზრებით რუსეთის ხელისუფლება აშკარადაც და 
შენიღბუღდადაც უწყობდა ხელს მუპჰაჯირობის პროცესს. ბუნებრივია, 
მისთვის ძალზე სასურველი იქნებოდა რუსეთიდან იმ ხალხთა 
ნებაყოფლობითი გადასახლება, რომლებიც თაედადებით იბრძოდნენ 
იმპერიო მონობისაგან თავის დასახსნელად და ეროენული დამოუ- 
კიდებლობის მოსაპოვებლად, ეროვნულ და სოციალურ ფაქტორებთან 

ერთად მუპაჯირობის პროცესს უპირველეს საფუძვლად მაინც რე- 
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ლიგიური რწმენა დაედო. მაჰმადიანი ღვთისმოსავნი და რუსეთი- 
სადმი მტრულად განწყობილი სახელმწიფოების ხელისუფალნი ფარ- 
თო და აქტიურ პროპაგანდას ეწეოდნენ კავკასიელი მუსულმანების 
იმაში დასარწმუნებლად, რომ რუსეთში დარჩენის შემთხვევაში მათ 
ძალად გააქრისტიანებდნენ. უმძიმეს ეკონომიკურ მღგომარეობაში 
ჩავარდნილ ადამიანებს, რომლებიც იმავდროულად ეროვნულ ჩაგ- 
ვრა-შევიწროებასაც განიცდიდნენ, ისინი დაბეჯითებით არწმუნებდნენ 
იმაში, რომ თურქეთში გადასახლების შემთხვევაში მათ იქაური ხელი- 
სუფლება ყველანაირ დახმარებას აღმოუჩენდა ნორმალური ყოფითი 
პირობების შესაქმნელად. როგორც ითქვა, XIX საუკუნის მეორე 
ნასევარში ამგვარი პროპაგანდით მოტყუებულმა ათასობით ადამი- 
ანმა საკუთარი ნებით დატოვა მშობლიური მიწა-წყალი და საცხოე- 
რებლად თურქეთსა და სხვა მეზობელ მაჰმადიანურ სახელმწიფოებს 
მიაშურა. მაგრამ მკაცრმა ცხოვრებისეულმა რეალობამ მათ მალე 
გაუფანტა ამგეარი ილუზიები და მუჰაჯირობა მათთვის უდიდეს ეროვ- 

ნულ ტრაგედიად იქცა. 
ყოველივე ამაზე აქ ყურადღება იმიტომაც გავამახვილეთ, რომ ს. 

მესხის ნაწერებში აფხაზეთზე მსჯელობა პირეელ ყოვლისა სწორედ 
მუპჰაჯირობასთან და მისი ტრაგიკული შედეგების წარმოჩენასთა- 
ნაა დაკავშირებული. 

ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი პირველი წერილი – „შავი ზღვის 

ნაპირების დასახლება“ ს. მესხმა 1875 წელს გამოაქვეყნა გაზეთ 
„დროებაში“ (6 ივნისი, M# 63). მასში უდიდესი გულისტკივილითაა 
აღწერილი ის მძიმე მდგომარეობა, რომელიც შავი ზღვის სანაპირო- 
ზე, სოხუმიდან ნოვოროსიისკამდე, შეიქმნა იქ მცხოვრები ხალხის 
თურქეთში გადასახლების შემდეგ. ბუნებრივი სიმდიდრითა და სი- 
ლამაზით გამორჩეული ეს ადგილები, ს. მესხის ინფორმაციით, იმჟამად 

უკვე გავერანებული და გაუდაბნოებული იყო. 
მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხის წერილები მკაცრი ცენზურის 

პირობებში იწერებოდა, რაც ავტორს მნიშვნელოვნად უშლიდა ხელს 
თავისუფლად და შეუზღუდველად გამოეთქეა საკუთარი მოსაზრებანი, 
იგი თუმცა შეფარულად და თავშეკავებულად, მაგრამ მაინც მიგვახვედ- 
რებს იმას, რომ მუჰაჯირობის პროცესი რუსეთის იმპერიის ინტერე- 

სებშიც შედიოდა. ამ გზით რუსეთს საშუალება ეძლეოდა სახელმწი- 
ფოდან გაესახლებინა ის ხალხები, რომლებიც მის კოლონიურ უღელს 
არ ეგუებოდნენ და თაევგამეტებით იბრძოდნენ ეროვნული თავისუფ- 
ლების მოსაპოვებლად. 
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სწორედ ამიტომ წერს ს. მესხი, რომ კავკასიის ზღვისპირეთის 
დაცარიელება ადგილობრივი მოსახლეობისაგან თურქეთში მათი გა- 
დასახლების გზით რუსეთის „უმაღლესი მთავრობის სტრატეგიული 
მოსაზრებით“ ხდებოდა. ამას კი ის შედეგი მოჰყვა, რომ „სოხუმის, 
ბიჭვინთის, გაგრის და სხვა ხეობებში, ის, სადაც ადრე ,,სიცოცხლე პ 

ქუხდა“, ახლა თითქმის კაცის ფეხის კვალსაც იშვიათად დაინახავეთ, 
მხოლოდ აქა-იქ გიჩვენებენ თითო-ოროლა სოფელს, რომელშის 
დაყვითლებული და გაღარიბებული ჩერქეზები დგანან და ახლად გად- 
მოსახლებულ რუსების კოლონიებია“ (51, 77). 

ს. მესხი აშკარა უკმაყოფილებას გამოთქვამს რუსეთის უმაღლესი 
ხელისუფლების მიერ ამ ადგილების კოლონიზაციისათვის გატა- 
რებული პოლიტიკის გამო. ამ პოლიტიკის არსი იმაში მდგომარეობდა, 
რომ ურჩი და ბუნტარულად განწყობილი კავკასიელი ხალხების 
საცხოვრებელ ადგილებში, შავი ზღვის სანაპიროზე, ამ მხარის საი- 

მედო პლაცდარმად გადაქცევის მიზნით ხელისუფლება აქტიურად ცდი- 
ლობდა რუსეთის შიდა გუბერნიებიდან მასობრივად ჩაესახლებინა 
რუსი ეროვნების ადამიანები. მთავრობა აქაურ მიწებს იმ წარჩი- 
ნებულ მოხელეებსაც ურიგებდა ჯილდოებად, რომლებიც განსაკუთ- 
რებით იჩენდნენ თავს რუსული იმპერიული პოლიტიკის გატარებაში. 
ერთ-ერთი მათგანი ყოფილა ცნობილი ქართველთმოძულე რედაქ- 
ტორი – კატკოვი, რომელსაც ბიჭვინთის მახლობლად ჰქონია გა- 
მოყოფილი მამული. 

მაგრამ ერთ შემთხვევაშიც და მეორეშიც მთავრობის ამგვარ გა- 
დაწყვეტილებას, ს. მესხის შეფასებით, არავითარი სასიკეთო შედე- 

გი არ მოჰყოლია. კერძოდ, ,„ზოგიერთები, მართალია, მიდიოდნენ და 

ესახლებოდნენ, მაგრამ ერთ-ორ წელიწადს უკან რწმუნდებოდნენ, 

რომ აქ ისინი ვერ მოთავსდებიან.. და უკანვე ბრუნდებოდნენ“. 
ასევე არ გაამართლა ამ ადგილების ,„დამსახურებული“ რუსი ჩინოენი- 

კებისა და „ღენერლებისათვის“ გადაცემის პრაქტიკამაც. ს. მესხის თქმით, 
მათ არა თუ სათანადოდ ვერ მოუარეს ამ მიწებს, არამედ „არც კი უნახავთ 
თავის მამულები. თუ მყიდველი იპოვეს, გაჰყიდეს, და ვინც ვერ გაპ 
ყიდა, ისე დაუტოვებია გავერანებული“ (51, 237). 

ს. მესსი ამის უმთავრეს მიზეზად კიდევ ერთხელ ასასელებს აფხაზე- 
თისა და შავი ზღივსპირეთის სხვა ადგილებისთვის დამახასიათებელ 
სპეციფიკურ ბუნებრივ პირობებს და შექმნილი მდგომარეობიდან ერ- 
თადერთ გონივრულ გამოსავალს ხედავს – „ეს ალაგები ისევ კავკა- 
სიის ხალხებმა უნდა დაასახლონ და შეიმუშაონ; სხვა ტომისა და 
სხვა ქვეყნის ხალხის აქ მოთავსებას თვით ბუნება ეწინააღმდეგება“. 
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ცხადია, ადვილად გასაგები მიზეზების გამო, ს. მესხი პირდაპიC 
და ნიღაბახდილად ვერ გაილაშქრებდა ამ მოელენის წინააღმღეგ· 

ამიტომ იგი ცდილობს ხელისუფლების ამ პოლიტიკას ისეთი არგუ_ 
მენტების მოშველიებით დაუპირისპირდეს, რომელთა გამოც მას 

საფრთხე არ დაემუქრებოდა. 
როგორც უკვე ითქვა, ამ თვალსაზრისით მის მიერ მოშველიებული 

ერთ-ერთი უმთაევრესი არგუმენტი შავი ზღიესპირეთისათვის მკვეთ- 
რად დამახასიათებელი სპეციფიკური კლიმატურ-ბუნებრივი პი- 

რობებია. მისი მტკიცებით, „ხსენებული ქვეყანა, თუმცა მშვენიერი 

და ბუნებით მდიდარი ქვეყანაა, მაგრამ აქ რუსები და საზოგადოდ 
ბარიდამ გადმოსახლებული ხალხი ვერ გასძლებს, ბარის ხალხს სულ 

სხვა აგებულება აქვს; მთაში ის ვერ იხეირებს, აგრეთვე როგორც 
მთის ხალხი ბარში. პჰავა, მიწა, წყალი – ვერაფერი ვერ მიითვისებს“ 
(51, 237). 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხის მიერ ხაზგასმული ბუნებრივი 
პირობები იმსანად მართლაც სერიოზულად უშლიდა ხელს ზღივსპი- 

რეთის კოლონიზაციას, ჩვენი ღრმა რწმენით, მთავარი ამ შემთხვე- 
ვაში მაინც იმის გამო შეშფოთება იყო, რომ ხელისუფლების მიერ 
გატარებული ამგვარი პოლიტიკის შედეგად აფხაზეთი უცხო ხალხით 
დასასლდებოდა და ტერიტორიულადაც და ეროვნულადაც მოწყდებოდა 
საქართველოს. 

ამიტომაც იყო, რომ აფხაზეთზე დაწერილ წერილებში ს. მესხი 

თავგამოდებით ამტკიცებდა ხელისუფლების მიერ გატარებული პო- 
ლიტიკის სრულ უსაფუძვლობას და მოსახლეობისაგან დაცარიე- 

ლებული და გავერანებული აფხაზეთის აღორძინების ერთადერთ გზად 

იქ იმ ხალხთა ჩასახლებას მიიჩნევდა, რომელთა „აგებულება უფრო 

ადვილად აიტანდა იქაურ ბუნებას“. 
ასეთებად ს. მესხს პირველ ყოვლისა მეგრელები და იმერლები 

მიაჩნია. განსხვავებით რუსებისაგან და სხვა „სლავიანი“ ხალხებისა- 
გან, რომლებიც „ამ ქვეყნებში ვერ სძლებენ იმ მიზეზის გამო, რომ 

ბარის ტრიალ მინდერის მცხოერებნი ვერ შეეთვისებიან მთა-კლდი- 
ან, ტყიან, ნოტიო ქვეყანას“, მეგრელები და იმერლები ამგვარი სიძ- 

ნელის წინაშე არ დგანან და მათთვის იქაური ბუნებრივი პირობები 
სავსებით მისაღებია და ადვილად შესაგუებელი. 

ს. მესხის ინფორმაციით, 1878 წელს აფხაზეთიდან ოსმალეთში 50 
ათასამდე აფხაზი გადასახლდა. ამ ტრაგიკული მოვლენის არსში თა- 
ნამედროვე საზოგადოების უკეთ გარკვევის მიზნით ს. მესხი, რო- 
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გორც „დროების“ რედაქტორი, თავის გაზეთში გარდა თავისი წერი- 

ლებისა, სხეა ავტორთა პუბლიკაციებსაც ხშირად ბეჭდავდა სოლმე. 
ერთ-ერთი მათგანი იყო აფსაზეთის ბლაღოჩინის – მაჭაეარიანის 
სტატია სათაურით: „ხალხის არეულობა აუფხაზეთში“ (1878 წ. 

#»IM# 152, 154, 155, 156), რომელსაც ასეთი სარედაქციო შენიშვნა 
ჰქონდა გაკეთებული: „ეს სტატია დაბეჭდილია რუსული გაზეთის „გო- 

ლოსის“ უკანასკნელ ნომრებში და დაწერილია მაჭავარიანისაგან. 
სტატიაში ენახეთ ჩვენ ბეერი საინტერესო ცნობები როგორც აფხაზეთ- 
ში ოსმალოების შემოსვლაზედ, აგრეთვე ზოგიერთ იქაურს გავლე- 
ნიან. პირებზე და ამიტომ საჭიროდ დავინახეთ, რომ ეს სტატია შე- 

მოკლებით გადმოგვეღო ქართულს ენაზედ და გაგვეცნო ჩვენი გაზე- 
თის მკითხველებისათვის“. 

აღნიშნული წერილების სერიასა და სხვა საინფორმაციო მასალა- 
ზე დაყრდნობით ს. მესსი გულისტკივილით საუბრობს მშობლიური 
მიწიდან აყრილ და თურქეთში გადასახლებულ აფხაზთა ტრაგედია- 
ზე. იგი დარწმუნებით აუწყებს მკითხველს, რომ მუჰაჯირ აფხაზთა 

„მომეტებულ ნაწილს“ ფაქტობრივად ძალით აიძულეს სამშობლო- 
დან გადახვეწა. აკტორის გადმოცემით, ისინი ,,სომალდებზე წაიყვა- 
ნეს ოსმალეთში გადასასახლებლად. ისინი სტიროდნენ, ბღაოღნენ, 
ხელებს საკუთარი სამშბლოში ქვეყნისკენ იშვერდნენ და როცა 
გვეთხოვებოდნენ, ამბობდნენ: მოასსენეთ რუს მთავრობასაო, რომ 
ჩვენ ჩვენის ნებით არ მივდივართ, ძალად მივყავართ და ამის გამო 
მტრის ტყვეებად ჩაგვთვალონ და არა მოღალატეებათო“ (5I1, 2)). 

ამგვარი არგუმენტების მოშველიებით ს. მესხი შეძლებისდაგვა- 

რად ცდილობს რუსეთის ხელისუფლების იმაში დარწმუნებას, რომ 
აფხაზები ქვეყნის მოღალატენი არ არიან. მას იმედი აქვს, რომ ყოეე- 
ლივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ,მთაერობა არ დაუშლის და 
ნებართვას მისცემს ყველა აბხაზებს, რომელნიც ხელ-ახლად თავის 

ქვეყანაში დაბრუნებასა და დასახლებას მოინდომებენ“. გარდა კაც- 
თმოყვარეობის გრძნობისა, ს. მესხის აზრით, ,„ამას მოითხოვს სა- 

მართლიანობაც და თვით სარგებლობაც, რადგან უეჭველია, რომ იმ- 

გვარი ხალხები, როგორც ჩერქეზები და აბხაზებია, უკეთესია მე- 

გობრად ჰყავდეს კაცს, ვინემ მტრაღ“. 

აფხაზებისა და, საერთოდ, კავკასიის სსვა მთიელ სალსხთა ტრაგი- 
კულ ეუროვნულ ხვედრს ს. მესხი სხვაგან კიდევ უფრო აქტიურად 
გამოესარჩლა. ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა მისი წერი- 
ლი „მთიულების გადასახლება“, რომელიც „დროების“ 1879 წლის 26 
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და 27 ივნისის ნომრებში დაიბეჭდა (% I32, 133). მასში მან მოქა- 

ლაქეობრივი გაბედულებით გაილაშქრა იმ დიდმპყრობლური პოლი- 
ტიკის წინააღმდეგ, რომელსაც რუსეთის იმპერიის უმაღლესი ხელი- 
სუფლება ატარებდა კავკასიელ ხალსთა მიმართ. ამ ხალხებში ავტო- 
რი ცხადია აფსაზებსაც გულიხმობს. 

ს. მესსი სავსებით მართებულად აკრიტიკებს სამთავრობო კომი- 
სიის მიერ მიღებულ იმ გადაწყვეტილებას, რომელიც კაეკასიელ მთი- 
ელ ხსალხთა მშობლიური ადგილებიდან აყრასა და „რუსეთის შუა- 
გულ გუბერნიებში თითო-თითოდ და ოჯახობით გადასახლებას“ 
ისახავდა მიზნად. კომისიის გადაწყვეტილებით, „მთიულებს წაიყვან- 

დნენ ეტაპით (ქვეითად, სალდათებით) ღა დაასახლებდნენ იქ, სადაც 
შინაგან საქმეთა სამინისტრო უჩეენებდა“. კერძოდ, რომელთაც მი- 
წის მუშაობა შეეძლოთ, მათ ტამბოვისა და სარატოეის გუბერნიებში 

დაასახლებდნენ, დანარჩენებს კი ქალაქებში. კომისიის აზრით, მთი- 
ულთა ამგვარი განცალკევებულ-დაქუცმაცებული განსახლება რუსე- 

თის „შუაგულ გუბერნიებში“ პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი 
უსაფრთსოებით იყო გამართლებული (22, 198). 

ს. მესხი პრინციპულად და კატეგორიულად არ ეთანსმება კომისი- 

ის მიერ კანონ-პროექტის სახით შემოთავაზებულ ამგვარ გადაწყვე- 
ტილებას და მკაცრად აკრიტიკებს მას. ხალხთა ასეთი დასჯა, მისი 

აზრით, ყოვლად გაუმართლებელი ამბავია, „ძნელად წარმოსადგენი 

და დასაჯერებელი“, ვინაიდან არავითარი გამართლება არა აქევს იმ 

ფაქტს, ,,რომ მთაერობამ მოუსვას ხელი რამდენიმე ათი და ასი ათას 

მთიულს, მტყუანს და მართალს, და ყველა რუსეთის შუაგულ გუბერ- 
ნიებში ანუ აღმოსავლეთ ციმბირში გადაასახლოს“. 

იმის გამო, რომ კომისიის მიერ შედგენილი კანონ-პროექტი მთავ- 

რობას ჯერ დამტკიცებული არ ჰქონდა, ს. მესხი შეეცადა კონკრეტუ- 

ლი მოსაზრებები გამოეთქვა მის შესარბილებლად. მართალია, მას, 
როგორც ეს დამოწმებული წერილიდან ნათლად ჩანს, აღნიშნული 
კანონ-პროექტი საერთოდ არ მოსწონდა, მაგრამ ცენზურულ-პოლი- 

ტიკური შებოჭილობის გამო თავისი ნამდვილი გულისთქმის ბოლომდე 

გამოთქმის შესაძლებლობას იგი იმხანად მოკლებული იყო. ს. მესხს 

ბუნებრივია, ეს ყველაფერი კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული, რის 
გამოც ცდილობდა ხელისუფლება კომისიის მიერ შეთავაზებული გა- 

დასწვეტილების სრულ მიზანშეუწონლობაში ისეთი არუმენტების მოშ- 
ველიებით დაერწმუნებინა, რომლებიც მთავრობისთვისაც მისაღები 
იქნებოდა. 
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ვფიქრობთ, დამოწმებული ფრაგმენტი თუმცა შენიღბულად, მაგ- 
რამ მაინც გამოხატავს ნათლად და აშკარად პუბლიცისტის შინაგან 
პროტესტანტულ დამოკიდებულებას იმ ბარბაროსული კოლონიური 
პოლიტიკისადმი, რომელსაც რუსეთის ხელისუფლება ატარებდა კავ- 

კასიელ ხალხთა დასათრგუნად და დასამორჩილებლად. ს. მესხის 
აზრით, კავკასიელი მთიელები იმის გამო კი არ შეეგუენ რუსულ 
კოლონიალიზმს, რომ თავიანთი მდგომარეობით იყენენ კმაყოფი- 
ლები, არამედ იმიტომ, რომ სხვა გზა, სხვა საშველი აღარ ჰქონდათ 

და დაინახეს, რომ „ვერა გაუვიდათ-რა“. 

მთიელ ხალხთა გადასახლების გამო ს. მესხის შეშფოთებას დი- 
დად ზრდიდა ის გარემოებაც, რომ ეს მოვლენა საკუთრივ საქართვე- 
ლოსა და აფხაზეთისთვისაც ძალზე საზიანო იყო. ამის დასტურად 
მას ასეთი მაგალითი მოჰყავს: ხელისუფლების მიერ თავიანთი სამ- 
შობლოდან აყრილი და განდევნილი ჩერქეზები სოხუმის მაზრაში 
შემოიჭრნენ, ხალხს თავს დაესხნენ და მათი მოგერიება „ჩვენ მმარ- 

თველობას იაფად არ დაუჯდა“. ამას დაემატა ისიც, რომ „იმათგან 
ძალად დატოეებული ქვეყანა, თუმცა იქ სხვა-და-სხვა ჩინოვნიკებს, 

კატკოვებს და უცხო ქვეყნის კოლონიებს დაურიგეს მიწები, მაგრამ 
სულ გავერანდა, სულ შეუმუშავებელი და დაუსახლებელი დარჩა“ 
(52, 201). ამგვარი ამბებით შეშფოთებული ს. მესხი გულისტკივილით 
აუწყებს მკითხველს, რომ ასეთი მოვლენები ახლა შესაძლოა ახლად 
შემოერთებულ „აჭარასა და საზოგადოდ მაჰმადიან საქართველო- 
შიც“ განვითარებულიყო, თუ ხელისუფლების უგუნური პოლიტიკის 
წყალობით იქიდან ადგილობრივი მოსახლეობა აიყრებოდა და თურ- 
ქეთში გადასახლდებოდა. 

ს. მესხმა მუჰაჯირობის აღკვეთისა და იმპერიული ხელისუფლების 
მიერ უმკაცრესი სასჯელისათეის გამეტებულ კავკასიელ ხალხთა 
გულის მოგების უმთაერეს საშუალებად სახელმწიფოსაგან „შე- 

რისხულ მთიულ ქვეყნებში კარგი, პატიოსანი, ადგილობრივი ხალხის 
ხასიათისა და ენა-ჩვეულების მცოდნე ნაჩალნიკების“ დანიშვნა და 
იქ „ყაზარმებისა და საპყრობილეების ნაცვლაღ“ ისეთი ,,შკოლების“ 

აშენება მიიჩნია, „რომლებშიაც იმათ ენასა და სარწმუნოებას პატი- 

ვი და განმგებლობა ექნებდა“. „ჯარებისა და ზარბაზნების მაგიე- 

რად, – მოუწოდებდა იგი ხელისუფლებას, – გაგზავნეთ იქ კარგი, 
მცოდნე მასწავლებლები სახელმძღვანელო წიგნებითა და კალამ- 
ქაღალდითა, დააწესეთ ადგილობრივ ადათის მსგავსად კარგი სასა- 
მართლოები, გაგზავნეთ პატიოსანი მოსამართლეები და – თქვენ 
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ნასავთ, რომ ათი-ოცი წლის განმავლობაში თქვენ შეიძენთ ხალხს 
მშვიდობიანს, მუშაკს, რომელიც თავის თავისთვისაც კარგი იქნება 

და სახელმწიფოსთვისაც გამოსადეგი“ (52, 202). 

ამ სიტყვებში, ჩვენი აზგრით, ნათლად და მკაფიოდ გამოიხატა რუ- 

სეთის კოლონიური პოლიტიკისადმი ს. მესსის კრიტიკული დამოკი- 

დებულების უმთავრესი არსი.



თავი მერრე: საგოგაღდოებრივ-პოლიტიკური 

შეხედულებები 

ა) ს. მესხი საქართველოში რუსეთის პოლონიშრი 
პოლიტიკის შეღდეგების შესახებ. რუსეთის კოლონიური პოლიტი- 
კისადმი ს. მესხის დამოკიდებულება მთლიანად შეესაბამება იმ ეროე- 
ნულ პრინციჰებს, რომლებიც „თერგდალეულთა“ მსოფლმხედველობის 
საფუძველს წარმოადგენენ. საქართველოს სახელმწიფოებრივ დამო- 
უკიდებლობასა და სიძლიერეზე მეოცნებე პიროვნება, ბუნებრივია, 
სხეა ქქვეყნის მონობის უღელს ვერაფრით შეეგუებოდა. 

მაგრამ, როგორც რეალისტი, ს. მესხი რომანტიკული თვალთახედ- 
ვით არ სჯიდა მოვლენებს და, არსებული ვითარების გათვალისწი- 
ნებით, რუსეთთან დამოკიდებულების დროს ერთგვარ ლოიალიზმსაც 
ხშირად იჩენდა ხოლმე, რათა კიდევ უფრო არ გაემწვავებინა მდგო- 
მარეობა, რაც მეტ ვნებას მოუტანდა მის სამშობლოს. ამიტომაც არის, 
რომ მის ნააზრევში ეროვნული თავისუფლებისაკენ ლტოლვა და რუ- 
სული კოლონიალიზმისადმი პროტესტანტულ-ოპოზიციური დამოკი- 
დებულება მკვეთრი რადიკალიზმით არ ელინდება. ს. მესხი ცდილობს 
რუსეთის დამპყრობლური პოლიტიკის წინააღმდეგ მისი ბრძოლა კონ- 
კრეტული ფაქტებითა და მოვლენებით შემოფარგლოს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ რთულ ვითარებას, რომელიც იმდრო- 
ინდელი რუსეთის იმპერიაში იყო დამკვიდრებული, ს. მესხს სხვაგ- 
ვარი მოქმედების საშუალება ფაქტობრივად არ ჰქონდა. ცენზურა და 
ხელისუფლების სხვა შესაბამისი ორგანოები მკაცრ მეთვალყურეობას 
აწესებდნენ აზრის ყოველგვარ თავისუფლებაზე, განსაკუთრებით მა- 
შინ, თუ იგი რუსული კოლონიალიზმის წინააღმდეგ და დაპყრობილ 
ხალხთა ეროვნული ინტერესების დაცვისაკენ იყო მიმართული. 

ეს ყველაფერი ბუნებრივად ქმნიდა მყარ საფუძველს ე. ორი სი- 
მართლის დასამკვიდრებლად: საჯაროდ გამოხატული თვალსაზრი- 
სისა, რომელიც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა ბოლომდე 
წრფელი და არაკონიუნქტურული და არაოფიციალურად გამჟლავ- 
ნებული გულისთქმისა, რომელიც უპირატესწილად ზეპირ საუბრებსა 

და სხეადასხვა სახის ხელნაწერებში (დღიურები, პირადი წერილები, 

მოგონებები..), პოულობდა გამოვლინებას. მიუხედავად იმისა, რომ 
ე. მეორე სამართლის ამსახველმა დოკუმენტურმა მასალამ ძალზე 
მწირად მოაღწია ჩვენამდე, მისი მეშვეობითაც აშკარად ჩანს ის 
დიდი განსავავება, რომელიც ე. ამ ორ სიმართლეს შორის არ- 

სებობს. 
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ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამის დასტურად აქ ს. მესხის ერთ-ერთი 
პირადი წერილის ის ფრაგმენტი მინდა გავიხსენოთ, რომელშიც რუ- 
სეთთან საქართველოს შეერთებას ცალსახად ნეგატიური შეფასება 
აქვს მიცემული: ,,1800 წლის შემდეგ ჩვენი ქვეყნის ისტორიის დაწე- 
რა ხეირიანად და პატიოსნად არ მოხერხდება. ცეჩზურა ნებას არ 
მისცემს. მმართებლობა ნებას არ მისცემს იმისთანა ისტორიის დაბეჭ- 
დვისას, რომელშიაც ყველა იმის მოქმედებისა და განკარგულებების 
(საქართველოში) ქება არ იქნება, რომელშიაც გამოთქმული არ იქ-.- 

ნება ის აზრი, რომ რუსეთთან შეერთებით საქართველოს ბელღზიერი 
და ნეტარი ცხოვრება მიენიჭაო და ამისთანა ისტორია, სარგებლობის 

მაგიერ ევნებას მოიტანს. 

მართალი გითხრა, ჩვენი ისტორიით ძნელად შეიძლება იმის დამ- 
ტკიცება და ჩვენება. რომ ძველად ჩეენი მეფეების სელში საქართვე- 
ლო უფრო ბედნიერ მდგომარეობაში იყოს, ვიდრე ახლა – რუსეთის 
მფარველობაში. უბედურ საქართეელოს მშვიდობით, ბედნიერად და 
კაცურად თითქმის არასდროს არ ღირსებია ცხოვრება. მაგრამ წარ- 

სულ დროს ის უპირატესობა მაინც ჰქონდა, რომ ხალხი სსეა ხალსისა- 

გან დამოუკიდებელი იყო და იმედი ჰქონდა, რომ თავის გაჭირეებულ, 
გაძაღლებულ ცსოვრებას დღეს თუ არა სვალ შეიცვლიდა“ (48, 143). 

ერთ-ერთი მთავარი უბედურება, რომელიც რუსეთთან საქართვე- 

ლოს შეერთებას მოჰყვა შედეგად, ს. მესხის აზრით, იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ ამ მოვლენის შემდეგ ჩვენი ქვეყანა ფაქტობრივად მთლი- 
ანად აღმოჩნდა გარესამყაროსგან მოწყვეტილი. ამ დროიდან 
მოყოლებული, მისი თქმით, ,,ქართველი ხალხი, რუსეთს გარდა, არც 
ერთის განათლებულის ხალხის წარმატებასა, წინამსვლელობას არა 
ჰხედავს, რომ იმათ მაგალითს მიბაძოს, რომ იმათი მაგალითებითა 
და შეძინებით ისარგებლოს. თითქოს მიძინებას, ჩინეთსავით ერთ 

წერტილზე გაყინვას აპირებსო“ (51, 116). 
რუსული კოლონიალიზმის ყველაზე დიდ საშიშროებად ს. მესხს 

დაპყრობილ ხალსთა ეროვნული თვითმყოფადობის წინააღმდეგ ხელი- 
სუფლებისა და მისი ერთგული დამქაშების თანმიმდევრული და მი- 
ზანმიმართული ბრძოლა მიაჩნია. ი. ჭავჭავაძესთან, ა. წერეთელ- 
თან, ი. გოგებაშვილთან, დ. ყიფიანთან და თავისი დროის სხვა დიდ 
მამულიშვილებთან ერთად ს. მესხი უკომპრომისოდ ებრძოდა და 
უპირისპირდებოდა ჩვენი ქვეყნის რეაქციონერ მოწინააღმდეგეებს. 

ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი უაღრესად საინტერესო წერილია 
„დროების“ 1876 წლის # 14-ში დასტამბული პოლემიკური სტატია 
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„ზოგიერთი კითხვები“, რომელშიც გაზეთ „თბილისის მოამბის“ (გა- 

მოდიოდა (1873-1880 წლებში) 25-ე და 27-ე ნომრებში დაბეჭდილ პე- 
ტერბურგელი კორესპონდენტის წერილია მკაცრად გაკრიტიკებული. 
ს. მესხმა პრინციპულად გაილაშქრა საკითხის იმგვარი დასმის წი- 
ნააღმდეგაც კი, რაც აღნიშნული სტატიის უმთაევრესი მიზანსწრაუ- 
ვის საგნად იყო ქცეული. კერძოდ, ს. მესხის თქმით, ,თბილისის მო- 

ამბის“ პეტერბურგელი კორესპონდენტის მიერ საზოგადოებისათვის 
დასმული კითხვა: „რა უფრო სასურველი და სასარგებლო იქნება 
კავკასიის ხალხებისათვის: იმათი ცალკე, განსხვავებული გვარტო- 
მობით და ხალხებათ დარჩენა, თუ ერთის რომელისამე დაახლო- 
ვება, ყველასი ერთად, ერთ ხალხად შეერთება?“ (51, 183) და ამ 
კითსვაზე მის მიერვე გაცემული პასუხი ყოველგვარ მეცნიერულ არ- 
გუმენტაციასაა მოკლებული და არარუსი ხალხების წინააღმდეგაა 
მიმართული. ს. მესხი აღშფოთებას ვერ მალავს პეტერბურგელი კო- 
რესპონდენტის იმ თვალსაზრისის გამო, რომელშიც კავკასიის ხალხთა 
ენობრიე-კულტურული „ჩამორჩენილობა“ ამგვარადაა შეფასებული: 
„რადგან კაეკასიის ხალხების ენები შემუშავებულნი არ არიან, რად- 
გან მათ იმ ხარისხამდინ ვერ მიუღწეიათ, რომ მეცნიერებისა და 
საზოგადოდ ცივილიზაციის ნაყოფი შეითვისონ, რადგან ცალკე ენების 
შემუშავება უფრო ძნელია და დიდ დროს მოითხოვს, ამის გამო 
უმჯობესი იქნებოდაო, რომ კავკასიის ყველა ხალხებმა ერთი ენა – 
რუსული ენა შეითვისონო, რომლის საშუალებითაც ისინი უფრო ად- 
ვილათ და ჩქარაც მიაღწევენო თავიანთ კეთილდლღეობასა“ (51, 184). 

ს, მესხის გულისწყრომას კიდევ უფრო ზრდის ის გარემოება, რომ 

„თბილისის მოამბის“ რედაქციამ ზემოთ აღნიშნული წერილის საპა- 
სუხოდ გაზეთში საკუთარი პოზიციის გამომხატველი სტატიაც დაბეჭ- 
და, რომლითაც ფაქტობრივად გაიზიარა შავრაზმელი რუსი კორეს- 
პონდენტის რეაქციული თვალსაზრისი. რედაქციის აზრით, ,„ერთ დროს 

მთელს დედა-მიწაზედ“ მართლაც დადგებოდა ის „სანატრელი და აუ- 
ცილებელი დრო“, როცა ყველას „მხოლოდ ერთი ენა და ლიტერატუ- 

რა ექნებოდა“. მაგრამ, პეტერბურგელი ავტორისაგან განსხვავებით, 
თელიდა, რომ ამ ,სანატრელი“ ჟამის დადგომამდე ხელისუფლება 
დღროებით კომპრომისზე უნდა წასულიყო და ყოეელი ხალხისთვის 
„საკუთარ ენაზე სწავლა-განათლების მიღების“ უფლება მიეცა. 

ამგვარი მსჯელობით აღშფოთებული ს. მესხი დაბეჯითებით ცდი- 
ლობს იმის მტკიცებას, რომ ზემოთ გამოთქმული მოსაზრებები ყოველ- 
გვარ მეცნიერულ საფუძველსაა მოკლებული და ერებისა და ენების 
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წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა ფაქტობრივად ბუნების კანონზო- 
მიერების წინააღმდეგ ბრძოლას წარმოადგენს. მისი თქმით, ,,ხალხის 
ენა და ლიტერატურა შედეგია იმ ბუნებისა და გარემოების, რომე- 
ლიც ხალხს რამდენიმე საუკუნოების განმავლობაში გარს ეხვია და 
ზედმოქმედება ჰქონდა იმაზე. განა შეიძლება რჩევით გამოუცვალოთ 
ხალხს ენა და ხასიათი? გონიერმა კაცმა როგორ უნდა უთხრას მთელ 
სალხს, ან რამდენსამე სალხს, რომ დღეს თქვენთვის ფრანგული ან 
ნემეცური ენა არის საჭირო, დაივიწყეთ თქვენი საკუთარი ენა ღა 
ლიტერატურა და ის შეისწაელეთო. განა ამგვარად შეიძლება იმის 
თავიდამ მოშორება, იმის დავიწყება, რაც ხალხს ძვალში და რბილ- 
ში გაჯდომია, რაც იმას გაჩენიდამ, ესრე ესთქეათ, დედის ძუძუდამ 
თან შეზრდია? 

რა გამოეა იმის ნატერით, რაც შეუძლებელია, რაც ბუნების 

წინააღმდეგია, რაც არღვევს ყოველ ბუნების კანონს, ყოველ ადამი- 
ანის თვითბუნების კანონს, ყოველ ადამიანის თვისებასა! ენა, ხასი- 
ათი, ლიტერატურა თითქო რომელიმე გამონაცვალი ახალუსი ან წა- 

ღა იყოს, რომ იმის გადაგდება და ახლის მიღება შეიძლებოდეს!“ 
სამწუხაროდ, დამოწმებულ თვალსაზრისს არც დღეს დაუკარგავს 

აქტუალობა და იგი მარტო წარსულში არსებული ვითარების გასააზ- 
რებლად როდია საინტერესო. ს. მესხის მიერ ესოდენი სიმწვავით 
დასმული პრობლემა დღეს კიდეევ უფრო მეტი სიმძაფრით დგას ჩვენი 

თანამედროვეობის წინაშე, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამჯერად 

უკეე სახელმწიფოებრივად თავისუფალი ქვეყნის შვილები ხშირად 

თავადვე ვაქტიურობთ, მშობლიურ ენაზე წინ სხვა (უპირატესად ინ- 
გლისური) ენა რომ დავაყენოთ და ჩვენვე გავაკეთოთ ის, რის მილღ- 

წევაც ვერ შეძლო მტერმა საუკუნეთა განმავლობაში. 
მაგრამ ს. მესხის ზემოთ ხაზგასმული პოზიცია, როგორც თავადვე 

აღნიშნავს მართებულად, არამც და არამც არ ნიშნავს ბრძოლას 
უცხო ენის „შეთვისების“ წინააღმდეგ, პირიქით, მისი თქმით, როცა 
კაცი ხედავს, რომ „ცხოვრებაში და მეცნიერებაში მისთვის უცხო 
ენის შეთვისება“' აუცილებელია, ის ყოველგვარი ძალდატანების გა- 
რეშე სწავლობს ამ ენას. მაგრამ ეს გარემოება სულაც არ უშლის 
ხელს, იგი იმავდროულად „თავის საკუთარის ენის შემუშავებასა და 
წინ წაწევას რომ ცდილობდეს, ცდილობდეს, იმდენად მოამზადოს 
სამშობლო ენა, რომ იმაზე მეცნიერებისა და ციეილიზაციის შეთვი- 
სება შეიძლებოდეს!" (51, 185). 

ნათქვამის დასამტკიცებლად ს. მესხი ინგლისის, საფრანგეთისა 
და გერმანიის მაგალითებს იშველიებს და ამბობს, თავის დროზე ამ 
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ქვეყნებს თავიანთი ენების სწავლა-განათლებაზე რომ ასე ეთქვათ 
უარი და მათ ნაცელად იმხანად მსოფლიოში პრიორიტეტულ ენებად 
აღიარებული მხოლოდ ბერძნული და ლათინური ენები შეეთვი- 
სებინათ, მაშინ დღეს არც ფრანგული, არც გერმანული და არც ინ- 
გლისური ენები აღარ გვექნებოდაო. 

ს. მესსის თქმით, ეს აზრი იმხანად ფართოდ აღიარებულ მესნიე- 

რულ ჭეშმარიტებას წარმოადგენდა და ,„საუკეთესო მეცნიერნი, გა- 
მოჩენილნი ფილოსოფოსნი ერთხმად გვიმტკიცებდნენ, რომ ამ 
ხალხისაგან, რომელმაც თავის სამშობლო ენა, განსაკუთრებული ხასი- 
ათი და გვარტომობა დაივიწყა, ნურა სიკეთეს ნუ მოელითო. ამის- 

თანა ხალხის გონება მუდამ ფრთა შეკვეცილიაო“ (51, 186). 
ს. მესხი პრინციპულად გმობს და ეწინააღმდეგება იმ ორმაგ სტან- 

დარტს, რომელსაც აღნიშნული პრობლემის განსჯის დროს იყენებდნენ 
რუსი კოლონიზატორები. კერძოღ, როცა ინდოეთის გაინგლისელებაზე, 

ალჟირის გაფრანგებასა და ავტრიელი ან გერმანელი სლავების გა- 
გერმანელებაზე ჩამოვარდება ლაპარაკი, მათ, ს. მესხის თქმით, „ი- 

სე სმის ამოღება არ შეეძლოთ, თუ არა გაბრაზებით და დორბლით 
ტუჩებზე“. მაგრამ „როცა შინაურულს თავის ქვეყნის ხალხებზე ლა- 
პარაკობდნენ, მაშინ კი ლოღიკა იცვლებოდა“. 
საბოლოო დასკენა, რაც ს. მესსმა დღეეანდელი თვალთახედვითაც 

მთლიანად მისაღები და უაღრესად აქტუალური ეს წერილი შეაჯამა, 
ასეთია: „იმ ხალხს, რომელსაც ისტორიულად უცხოვრია, თუნდა ერ- 
თი მუჭა ხალხიც რომ იყეეს, ვერც რჩევით და ვერც ნება-ყოფლობით 

ვერ გამოაცვლევინებთ, ეერ მოასპობინებთ თავის თან-შეზრდილს, 

თან-შეხორცებულ ენასა და ლიტერატურას; ვერ მოასპობინებთ იმი- 
ტომ, რომ ეს ენა და ლიტერატურა იმას თავის არსებობის საფუძ- 
ელად მიაჩნია“. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუს ხელისუფალთა და მათ თანამოაზრე- 

თა მიერ გატარებულ კოლონიურ პოლიტიკას საქართველოშიც და 
იმპერიის სხვა დაპყრობილ ქეეყნებშიც ბევრი ებრძოდა და ეწინა- 
აღმდეგებოდა, ხელისუფლება მაინც ახერხებდა დაპყრობილ ხალხთა 
შორის ისეთი პიროენებებიც გაეჩინა, რომლებიც აქტიურად უჭერ- 
დნენ მხარს მისი რეაქციული გეგმების პრაქტიკულ განხორციელებას. 
ერთ-ერთი მათგანი იყო გ. ბაგრატიონ-მუხრანსკი, რომელმაც 1872 

წელს თბილისში რუსულ ენაზე გამოსცა წიგნი „0 CVIII6CI86 
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აღნიშნულმა წიგნმა ქართველი სალხის საუკეთესო ნაწილის უდი- 
დესი აღშფოთება გამოიწვია. ამ აღშფოთების საფუძველი ის რეაქ- 
ციული იდეები იყო, რომელთაც თავგამოდებით ამტკიცებდა ავტორი. 
წიგნს უაღრესად მწეავე წერილით სპეციალურად გამოეხმაურა ს. 
მესხიც. მისი შეფასებით, მუხრანსკის „ბროშურამი თითქმის არცერ- 
თი რიგიანი და დამტკიცებული ჭეშმარიტება არ არის გამოთქმული“ 
(50, 254). 

მუხრანსკისეულ დებულებათაგან ს. მესხის განსაკუთრებულ აღ- 
შფოთებას იწვევს ის აზრი, თითქოს „კაცობრივი ყოველმხრივი ბედ- 
ნიერებისა და წარმატებისათვის აუცილებლად საჭიროა პატარა 
ხალსებმა დაჰკარგონ თავიანთი პატარა ხალხოსნობა, თავის ენა, 
ჩვეულება და განსაკუთრებული ცხოვრება და დიდ ხალსს შეუერ- 
თდნენო“. მუხრანსკის წინასწარმეტყველებით, „წვრილი და განცალ- 
კავებული ხალხების ერთმანეთთან შერწყმა-შეერთებით ოდესმე რამ- 
დენიმე დიდი ხალხი (სახელმწიფო) შედგება, რადგან დროს განმაე- 

ლობაში წვრილი ხალსების ენა გაუქმდებაო“. 

ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძეელსა და არგუმენტაციას მოკ- 
ლებული ამ „მხეცური და უმსგავსო თეორიით“ (ს. მესხის სიტყვებია) 
ნათლად და მკაფიოდ გამოიხატა იმჟამინდელი რუსული კოლონია- 

ლიზმის აგრესიული მიზანსწრაფვა, რომლის მსხვერპლადაც რუსე- 
თის იმპერიაში მცხოვრები არარუსი ხალხები, მათ შორის, ქართვე- 

ლებიც, უნდა ქცეულიყვნენ. მართალია, იმხანად ამის გაკეთება ვერ 

მოხერხდა, მაგრამ ეს მომაკედინებელი „თეორია“, სამწუხაროდ, 

მხოლოდ წარსულის კუთვნილებად არ ქცეულა და სხვადასხვა სახით 

იგი დღემდე იჩენს თავს დიდი ქეეყნების მიერ გატარებულ იმპერი- 

ულ პოლიტიკაში. კერძოდ, ასე მოსდა საბჭოთა კავშირის არსებობის 
პერიოდში, როცა ინტერნაციონალიზმისა და ხალხთა მეგობრობის 
სახელით მონათლულმა ამ ბრძოლამ ახალი მომაკვდინებელი სა- 
შიშროების წინაშე დააყენა ქართველი ერი. 

მუხრანსკი დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ „რადგან წვრილი 

ხალხების ენებს არ შეუძლიათ მთელი კაცობრიობის ორგანოდ შე- 
იქნენ, ამის გამო ისინი უნდა გაუქმდნენ და თვითონ წვრილი ხალხები 
თავი-თავისა და საზოგადოდ მთელი კაცობრიობის ბედნიერებისათ- 
ვის უნდა სამუდამოდ გაჰქრენ და აღიხოცონ დედა-მიწიდანაო“ (50, 
255). 

ს. მესხის აღშფოთებას კიდევ უფრო ზრდის ის ფაქტი, რომ გ. მუხრან- 
სკის მთელი ეს ,ზოგადთეორიული“ მსჯელობა უპირველეს ყოვლი- 
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სა ქართველი ხალხის წინააღმდეგ იყო მიმართული. მისი ამგვარი 
მოქმედება, ს. მესხის აზრით, პრინციპულად ეწინააღმდეგება „მეცნი- 

ერებისაგან დამტკიცებულ ჭეშმარიტებას.. იმას ერთი კალმის მოს- 
მით ჰსურს, შესცვალოს ხალხის ხასიათი, ჩვეულება, ცხოვრება; ჰ 

სურს წაართვას მას მშობლიური ენა, რომელიც ყველაზე უფრო ძვირ- 

ფასია კაცობრიობისათვის და რომლის წართმევა თითქმის სი- 
ცოცსხლის წართმევას უდრის! იმას ვერ მოუფიქრებია, რომ მშობლი- 

ურ ენას მოკლებული ხალხი ისეთ კაცს ჰგავს, რომელსაც წაართვეეს 

ყველაფერი, რაც ძვირფასათ და სანუგეშოთ მიაჩნდა და რომელსაც 
ამის გამო სიცოცხლეში თითქმის არავითარი შესანიშნავი საქმის 
გაკეთება არ შეუძლია!“ (50, 256). 

ს. მესხი სავსებით სწორად აკრიტიკებს მუხრანსკის იმ თვალსაზ- 
რისსაც, რომლის მიხედვითაც ერის კულტურისა და განათლების სა- 
ზომად მისი მრავალრიცხოვანებაა მიჩნეული. ამ აზრს იგი აბსურ- 
დულს უწოდებს და ნათქვამის დასტურად ევროპის იმ ხალხებს ისსე- 
ნიებს, რომლებმაც მათი რაოდენობრივი სიმცირის მიუხედავად მსოფ- 

ლიოს მრავალრიცხოვან ხალხებზე ბევრად დიდი კულტურა შექმნეს. 
ასე რომ, ს. მესხის მართებული დასკენით, „ერის წარმატება სრუ- 
ლებით რიცხვზე არ არის დამოკიდებული“ (50, 257). 

ს. მესხის აზრით, რაგინდ არ უნდა ეცადონ, ერთი ერის მეორე 
ერად გადაკეთება ყოვლად შეუძლებელი ამბავია. მართალია, ინ- 
გლისელებს „შეუძლიათ თავიანთი საკუთარი სახელმწიფო 
წყობილება და იქნება რამდენიმე საუკუნის შემდეგ თავისი ენაც 
დაამყარონ ინდოეთში, მაგრამ ამით თქვენ გგონიათ ინდოელები და 
ინგლისელები ერთ ერად, ერთი სხეულის ნაწილებათ შეიქნებიან? 
ძლიერ შემცდარი ბრძანდებით, თუ ამას ჰფიქრობთ“. 

როგორც ისტორიული განვითარების პროცესმა დაამტკიცა, 
დამპყრობელ სახელმწიფოთა სურვილისა და კოლონიური ზრახვების 
მიუხედავად კაცობრიობა ერთა ასიმილაციისა და შერწყმის გზით კი 
არ წავიდა, არამედ სრულიად საპირისპირო მიმართულებით და მსოფ- 
ლიოს ბევრ ქვეყანაში ე ნაციონალისტურმა პროცესებმა კიდევ 
უფრო დიდი მასშტაბები შეიძინეს. ასე რომ, თავისი ეროვნული 
იდეებითა და პოლიტიკური შეხედულებებით ს. მესხი ჩვენს წინაშე 
არა მარტო XIX საუკუნის თვალსაჩინო მოღვაწედ წარმოდგება, არა- 
მედ დღევანდელი თვალთახედვითაც უაღრესად საინტერესო და მრა- 
ეალმხრივ საყურადღებო მოაზროვნედ. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების მანკიერ მხარეებზე საუბრის 
დროს ს. მესხი ღრმა შინაგანი გულისტკივილით აღნიშნავს იმას, 
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რომ ამ მოვლენის შემდეგ „ჩვენი ქვეყნის ხსენება თითქმის სრული- 

ად მოისპო ევროპაში“ (52, 328). იგი განსაკუთრებული აღშფოთებითა 
და სიმკაცრით აკრიტიკებდა ხელისუფლების მიერ საქართველოში 
მოვლენილი რუსი მოხელეების სისასტიკესა და თვითნებობას, რა- 
საც ისინი აქ საქმიანობის პერიოდში იჩენდნენ. ამ თვალსაზრისით 
კარგი და ცუდი მოხელენი, ს. მესხის აზრით, ფაქტობრივად, არ არ- 

სებობდნენ და ყოველი მათგანი თანმიმდევრულად ატარებდა იმ პო- 
ლიტიკას, რომელიც ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესების წი- 
ნააღმდეგ იყო მიმართული. 
სწორედ ამ სამწუხარო ჭეშმარიტების შეცნობამდე მიიყვანა იგი 

ჩვენს ქეეყანაში სამუშაოდ ჩამოსული არაერთი რუსი დიდმოხელის 
ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე დაკვირვებამ. მართალია, თაევდა- 
პირველად, ბევრი მისი თანამემამული მსგავსად, ს. მესხიც დიდი 
იმედებით ხვდებოდა „რუსეთიდამ რომელიზე შესამჩნევ თანამ- 
დებობაზე“ დანიშნული პიროვნებების საქმიანობის დაწყებას, მაგ- 
რამ სულ მალე იმედები გაუცრუედა, ვინაიდან „ჩამოსულა ეს კაცი 

ჩვენში, დაუწყია თავის თანამდებობის შესრულება. პირველად იმას 
თითქოს გაუმართლებია საზოგადო მოლოდინი, პატიოსნად, მიუდ- 

გომლად მოუკიდია ხელი თავის მოვალეობის აღსრულებისათვის. 

მაგრამ ცოტა ხნის შემდეგ, საუბედუროდ, ამ ნაქებ კაცს თითქმის 
ყოველი ის ნაკლულევანება და არა საქები ხასიათები აღმოჩენია, 
რაც იმის წინა მოადგილეს ჰქონია“(52, 329). 

ს. მესხის განსაკუთრებულ აღშფოთებას ამ შემთხვევაში ის იწ- 
ვევს, რომ „ამ ჩამოსულ პირებს რაღაც ნაციონალური განხეთქი- 

ლების აზრი ებადებათ და ყველაფერში და ყველგან ამას ჰხედავენ“. 
იმპერიაში არსებული უმკაცრესი ცენზურული კონტროლი, რომელიც 

ყველანაირად ბოჭავდა თავისუფალი აზრის ყოველგეარ გამოვლი- 
ნებას, ს. მესხს აიძულებდა ზემოთ ხაზგასმული ბრალდებების ობიექ- 
ტად ცაკეული სახელმწიფო მოხელეები მიეჩნია და არა მთელი ხელი- 

სუფლება. 
თუმცა, ამის მიუხედავად, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო, ცუ- 

დი დიდმოსელეების ამგვარი კრიტიკის დროს არაპირდაპირ იგი იმა–- 
საც ამბობს, რომ არსებული მმართველობითი რეჟიმის შედეგად უკე- 

თურებისა და ბოროტების ზემოთ დაგმობილ გმზას ჩვენში სამუშაოდ 
ჩამოსული თითქმის ყველა ჩინოვნიკი დაადგა, „ყველამ გაგვიმტყუნა 
იმედები და თითქმის ყველა გაება იმ უაზრო და უმნიშვნელო ბრძო- 
ლაში, რომელიც ზოგიერთ ბოროტ პირების წყალობით ჩამოვარდნი- 
ლა ჩევენში სხვა-და-სხვა ტომის ხალხთა შორის“. 
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თავის პუბლიცისტურ ნააზრევში ს. მესხმა თავისებურად გაიმეო- 
რა და ერთგვარად გააღრმავა კიდეც ი. ჭავჭავაძის მიერ ჯერ კიდეევ 
1861 წელს თავის პირველ პოლემიკურ წერილში („ორიოდე სიტყვა 
თავად რევაზ შალვას ძის ერისთაეის მიერ კოზლოვიდამ ,შეშლი- 
ლის“ თარგმანზედა“) ქართველი ხალხის ეროვნული თვითარსებობის 
განმსაზღვრელი ფართოდ ცნობილი ფორმულირება: „ენა, მამული, 
სარწმუნოება“. ამ ცნობილ ტრიადას ს, მესხმა მეოთხე მცნებაც დაუ- 
მატა – სჯული და იგი ამგვარად ჩამოაყალიბა: „ქართველების სურ- 
ვილი იგივეა, რაც ყველა სალხებისა: დაიცვან თავისი სამშობლო 
ენა, მამული, სXული და სარწმუნოება“ (52, 338). 

ს. მესხის შეფასებით, რუსეთთან ჩვენი ქვეყნის ბედი ისე მაგრად 
იყო „დაკავშირებული და შეერთებული, რომ ყოველს იმის სუნთქვა- 

ზედ, ყოველს იმის ცხოვრების ავსა და კარგს მოვლენაზელ“ მას მის- 
თვის ,ბანი უნდა მიეცა“ (52, 404), ამიტომაც ადევნებდა იგი უდიდე- 

სი ინტერესითა და ყურადღებით თვალყურს იქ მიმდინარე მოელე- 
ნებს და აქტიურად ცდილობდა ამ მოელენებთან მისადაგებით ეძებნა 
ჩვენი ქვეყნის სამომავლო განვითარების ყველაზე ოპტიმალური 

გზები. 
სწორედ ამ რწმენითა და იმედით შეხვდა ის კავკასიაში „ნამეს- 

ტნიკობის“ გაუქმებას და მის სანაცვლოდ 1844 წელს გაუქმებული 
მთავარმართებლობის თანამდებობის კვლავ შემოღებას. „დიდსა და 
პატარას, - წერდა ამასთან დაკავშირებით იგი 1882 წელს, - ჩვენში 
ერთი იმედი აქვს, რომ ახალი ცვლილება და წესები მარტო გარეგან, 

ფორმალურ მხარეს არ შეეხება ჩვენი ქვეყნის გამგეობისას. ერთი 

დეპარტამენტი გააუქმონ და მეორე დააწესონ, ერთი დეპარტამენ- 
ტის უფროსი გამოცვალონ და მის მაგიერად მეორე დანიშნონ, ერთი 

მაზრა ან გუბერნია მეორეს მიაკერონ, ან ერთი გუბერნია და უეზდი 
ორად გაყონ, - ამით უეჭველია, საქმე არ გაკეთდება.. ახალ ცვლი- 
ლებებს გამგეობისას მხოლოდ მაშინ დაეტყობა ნაყოფი, რომელიც 

ერის ყეელა სასიკეთო, საერთო საქმეს ხელს მოუმართაეს თავი- 
სუფლად და დაუბრკოლებლად აამოქმედებს“ (52, 371). 

სამწუხაროდ, როგორც მოვლენათა მსვლელობამ დაადასტურა, ს. 
მესხის ეს იმედი ფუჭი ილუზია გამოდგა და სელისუფლების მიერ 
გატარებულ მმართველობითი სტრუქტურის ცვლილებას ჩვენი ქვეყნის- 

თვის არავითარი სიკეთე არ მოუტანია. პირიქით, მთავარმართებლად 
დანიშნული დუნდუკოვ-კორსაკოვის სახით ჩვენს სამშობლოს კიდევ 
ერთი რეაქციონერი და კოლონიბატორი, ქართველთმომძულეობით 
გამორჩეული ახალი დამპყრობელი მოევლინა. 
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მოკლედ ასეთია საქართველოში რუსეთის კოლონიური პოლიტი- 
კის ს. მესხისეული შეფასების უმთავრესი ასპექტები. როგორც ალ- 
ნიშნულ ქვეთავში გაანალიზებული მასალებითაც ნათლად ჩანს, ს. 
მესხის ნააზრევში შემდგომი გაღრმავება ჰპოეეს განხილულ პრობლე- 
მასთან დაკავშირებული საკითხების ეროვნული პოზიციებიდან 
განსჯა-გააზრების იმ ტენდენციებმა, რითაც XIX საუკუნის ქართუ- 
ლი საზოგადოების პროგრესულად მოაზროვნე ნაწილის მსოფლმხედ- 
ველობრივი თვალთახედვა ხასიათდება. 

ბ) ს. მესხი ევროპასთან და ამერიპასთან ჩვენი ქქექჭნის 
დამოკიდებულების შესახებ. ს. მესხი იმ ქართველ მამულიშვილ- 
თა კატეგორიას მიეკუთვნება, რომლებიც გამოკვეთილად იდგნენ ევ- 
როპული ორიენტაციის გზაზე. „დასავლეთ ევროპის ეროვნული, დე- 
მოკრატიული და სოციალური იდეები ს. მესხის მსოფლმხედველობის 
ერთ-ერთი იდეური წყარო იყო“ 14, 244). ჩვენი ქვეყნის სამომავლო 
განვითარების პერსპექტივად იგი უპირველეს ყოვლისა ევროპულ 
სამყაროსთან სისხლხორცეულ კავშირურთიერთობას მიიჩნევდა. ს. 
მესხის აზრით, სწორედ ეს იყო საქართველოს განვითარების ერთა- 

დერთი მაგისტრალური გზა. 
ოღონდ, წინამორბედთაგან განსხვავებით, ჩვენი ქვეეყნის პოლი- 

ტიკურ-სახელმწიფოებრივი განვითარების პერსპექტიულ გზათა ძიება 
ს. მესხმა დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან მჭიდრო კავში- 
რურთიერთობისა და მათი გამოცდილების გაზიარებისაკენ მოწო- 
დებასთან ერთად ასევე სისხლხორცეულად დაუკავშირა ამერიკული 
ცხოვრებისეული წესის ჩეენს სინამდვილეშიც გადმოტანისა და დამ- 

კვიდრების მიზანშეწონილობას. 
ალბათ არ გადავაჭარბებთ, აქვე ხაზგასმით იმასაც თუ ვიტყვით, 

რომ ს. მესხი პროამერიკული ორიენტაციის პირველი ქართველი მა- 
მულიშვილია. მართალია, იგი დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა 
ეკონომიკური და კულტურულ-საგანმანათლებლო მიღწევებით აღ- 
ფრთოვანებას ხშირად აღმატებული ეპითეტებითაც კი გამოხატაეს, 
მაგრამ მისი განცვიფრება ამერიკელთა წარმატებებით მაინც გა- 
მორჩეულად განსაკუთრებულია და ხაზგასმით აღსანიშნავი. ამერი- 
კა ს. მესხისათვის ფაქტობრივად სახელმწიფოებრივი ძლიერებისა 
და ეკონომიკური განვითარების იდეალი იყო, რაც ცხადად და აშკა- 
რად ჩანს მისი პუბლიცისტიკიდან. 

ამერიკელთა მიღწევებისა და წარმატებების წარმოჩენით ს. მესხი 
ცდილობდა ქართველ ხალსშიც გაეჩინა სათანადო ინტერესი და აქაც 
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მისცემოღა დასაბამი არსებითი ხასიათის ძვრებსა და გარდაქმნებს 
როგორც ეკონომიკის, ისე კულტურისა და განათლების სფეროებში. 

ეს რომ მართლაც ასეა, ამაზე მთელი მისი პუბლიცისტურ-ჟურნა- 
ლისტური მოღვაწეობა მეტყველებს ნათლად და არაორაზროვნად. 
მრავლისმთქმელია ის ფაქტი, რომ ეს საკითხი თავიდანვე იქცა ს. 

მესხის პუბლიცისტური წერილების ერთ-ერთ უმთავრეს თემად. ნათ- 
ქვამის დასტურად თუნდაც „ამერიკის შვილები“ გავიხსენოთ. ეს წე- 
რილი ს. მესსმა 1869 წელს, ჟურნალისტური მოღვაწეობის საწყის 
ეტაპზე, გამოაქვეყნა გაზეთ „დროებაში“ (0% 16). მასში მაღალკვა- 
ლიფიციურად და საკითხის ღრმა ცოდნითაა გაანალიზებული ამერი- 
კულ საგანმანათლებლო სისტემაში იმხანად არსებული ვითარება. 
ამ ანალიზის შედეგად პუბლიცისტი არა მარტო მაშინდელი ჩეენი 
განათლების სისუსტესა და უბადრუკობას წარმოაჩენს, არამედ არა- 
პირდაპირი გბით მისი სამომავლო განვითარების პერსპექტიულ 
გზებზეც მიგვანიშნებს. ასეთ გზად კი მას პირველ ყოვლისა ამერი- 

კული განათლების სისტემა მიაჩნია. 
ეს მით უფრო საჭირო და აუცილებელი იყო, რომ, ს. მესხის რწმე- 

ნით, მისი დროის ამერიკის შეერთებული შტატები თვით ევროპის 

განათლებულ ხალხებზეც კი ბევრად იყო დაწინაურებული ,როგორც 
საზოგადო განათლებით, ისე სიმდიდრით, შინაური დაწყობილობით 
და სხვა“, რის გამოც „ყოველი ევროპის ხალხი იმას ბაძავდა საპო- 

ლიტიკო და საერო საქმეებში“ (50, 19). 

როგორც ეხედავეთ, ს. მესხის პირველივე წერილებში ნათლად და 
მკაფიოდ გამოიკვეთა მისი პროამერიკული პოზიცია და ამ ქვეყნის 
მიერ განელილი გზა მან არა მარტო საქართველოსთვის მიიჩნია 
სახელმწიფოებრივი ძლიერების დამკვიდრების იდეალურ ვარიან- 
ტადღ, არამედ ევროჰპის ყველაზე განვითარებული ქვეყნებისთვისაც 
კი. მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხის წერილების დაწერიდან თით- 

ქმის საუკუნენახევარი გადის, დრომ მათში არსებითი კორექტივი 
ვერ შეიტანა და ს. მესხის მიერ განდიდებული ამერიკანიზმი საქარ- 
თველოშიც და მის ფარგლებს გარეთაც კიდევ უფრო გაძლიერდა და 
ფართო მასშტაბების მომცველი გახდა. 

ს. მესხის პროამერიკული პოზბიციის საფუძველთა საფუძველი უპჰირ- 
ქელეს ყოვლისა ამერიკული სწავლა-განათლების სისტემაა, რომე- 
ლიც მას ამ ქვეყნის სახელმწიფოებრივი და ეკონომიკური ძლიე- 
რების განმაპირობებელ უმთავრეს პირობად მიაჩნია. განსხვავებით 
ევროპელებისაგან, რომლებიც, ს. მესხის აზრით, „პფიქრობენ, რომ 
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კაცი ჯერ მაძღარი უნდა იყოსო, ტანი საცმელით უნდა პქონდეს და- 
ფარულიო და მერე წიგნს თვითონ მოპჰკიდებს ხელსაო, ჭკუა-გონების 
გახსნა და სწავლა ამას მოყვებაო, ამერიკელები და მათი მმართვე- 
ლობა წინააღმდეგ ამისა, ჰფიქრობენ, რომ კაცის კეთილდღეობა და 
წარმატება სწავლისაგან არის დამოკიდებულიო ღა ამისათვის, რაც 
უნდა ღარიბი და გაჭირვებული კაცი იყოს, შეილს მაინც მისცემს 
რასმე სწავლის საშუალებას.. რაღა ლაპარაკი უნდა, რა ხალხსაც 
ამისთანა აზრი აქვს, ის არაფერს არ დაზოგავს შვილების გასამარ- 
თავად და თავის შვილების გასანათლებლად, მართლაც არცერთ 
სახელმწიფოში არ არის იმდენი შკოლები, საშუალო, უმაღლესი და 
სხვადასხვა სახელოსნო სასწავლებლები, რამდენიც არის ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში და არსად არ ხარჯავენ ხალხის განათ- 
ლებისათვის იმდენ ფულს, რამდენიც იხარჯება ამერიკაში“ (50, 19). 

ამერიკული სწავლა-განათლების სისტემის ამგვარი დახასიათების 
უმთავრესი მიზანი პირველ ყოელისა იმაში მდგომარეობდა, საგან- 
მანათლებლო დარგის აღმავლობისა და გარდაქმნის მსგავსი პრო- 

ცესი ქართულ სინამდვილეშიც დაწყებულიყო. მართალია, რუსეთის 
იმპერიის ნაწილად ქცეულ ქვეყანაში ამის დამოუკიდებლად გაკე- 
თება ფაქტობრივად შეუძლებელი იყო, მაგრამ ს. მესხი და იმ პერი- 
ოდის სხვა დიდი ქართველი მამულიშვილები ყველაფერს აკეთებდნენ 

არსებული ვითარების რამდენადმე მაინც შესაცვლელად. 
ს. მესხი თვლის, რომ ამ საქმეში სახელმწიფოზე არანაკლებ მნიშ- 

ენელოვანი როლის შესრულება ხალხს, საზოგადოებას, შეეძლო და 

ამის მაგალითადაც იგი ამერიკას უსახაეს თავის თანამედროვეებს. 
ამერიკულ საზოგადოებას, მისი შეფასებით, „იმდღენად ესმის განათ- 
ლების სარგებლობა, რომ შკოლების უმეტესი ნაწილი იმის ხარჯით 
არის გახსნილი; ის ადებს ხოლმე თავის თავს გადასახადს და აქე- 

დან აშენებს შკოლისათვის სახლს, აძლევს ჯამაგირს მასწავლებლებს 
და სხვა“. 

ამერიკული საგანმანათლებლო სისტემის მიღწევების მთავარ შე- 
მოქმედ ძალად ს. მესხმა ქალი მასწავლებლები მიიჩნია. ამ გარე- 
მოებას განსაკუთრებული ყურადღება თუნდაც იმიტომაც უნდა მი- 

ვაქციოთ, რომ იმდროინდელ ჩვენს საბოგადოებაში ქალს საზოგა- 
დოებრიე ასპარეზზე სათანადო ადგილი ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დამ- 

კვიდრებული ღა მის უმთავრეს დანიშნულებად მხოლოდ საოჯახო 
საქმეების მოგვარება იყო მიჩნეული. ს. მესხის თქმით, ,,ქალს არ- 
ცერთ ქვეყანაში არ ჰქონდა იმდენი პატივისცემა და იმდენი უფ- 
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ლება, როგორც ამერიკაში“ (50, 20). ისინი კაცების გვედით სწავ- 

ლობდნენ სკოლებსა და უნიეერსიტეტებში, შემდგომ კი წარმატებით 
შრომობდნენ ცხოვრების ასპარეზზე. 

ევროპის მაღალგანვითარებული ქვეყნების სასწავლო-საგანმანათ- 
ლებლო სისტემასთან შედარებით ამერიკულის უპირატესობას ს. მესხი 

სხვაგანაც არაერთგზის უსეამს ხაზს. მაგალითად, წერილში „რამდე- 

ნიმე სიტყვა მდაბიო ხალხის აღზრდაზე და განათლებაზე“ იგი ინ- 
გლისსა და საფრანგეთში ამ თვალსაზრისით არსებული ვითარების 
მოკლე დახასიათების შემდეგ წერს: ,ფრანციაში და ინგლისში თუმს 
ბევრი სიმდიდრეა, ბევრი ფაბრიკები, ქარსნები და სხვა, მაგრამ მდი- 

დარ ქვეყნებად მაინც არ ჩაირიცხებიან, რადღგან მდაბიო ხალხი არ 

არის შეძლებული და განათლებული. ამის წინააღმდეგ მაგალითს 
ჩვენ ვხედავთ ამერიკის შეერთებულ შტატებში, თუმცა იქ ვერ ნახავთ, 

როგორც ანგლიაში და ფრანციაში იმდენს და ისეთს სწავლულებს, 
რომელთაც შესანიშნავი რამ გამოეჩინოთ მეცნიერებაში“ (51, 39). 
როგორც ვსედავთ, ამერიკული საგანმანათლებლო სისტემის მთა- 

ვარ ღირსებად ს. მესხს მისი საყოველთაოობა მიაჩნია. იგი დიღი 
კმაყოფილებით აუწყებდა ქართველ საზოგადოებას, რომ პირველ- 

დაწყებითი განათლება ამერიკაში უფასო იყო და მას მთლიანად 

აფინანსებდა სახელმწიფო. ამიტომაც ამა თუ იმ დასახლებული პუნ- 
ქტის გაჩენის შემთხეევაში ,„პირველი ზრუნვის საგანი“ იქ სახალხო 

სკოლის გამართვა იყო. ს. მესხის თქმით, იმხანად ჩვენ „რასაკვირ- 
ველია, ამერიკასა და ანგლიას ვერ წავბაძავდით“, მაგრამ ამგვარი 

ტიპის სკოლებისათვის ცოტათი მაინც ჩვენც რომ მიგვექცია ყურად- 
ღება, უეჭველად კარგს ვიბამდით. „მე მგონია, – წერდა იგი, – რომ 

თუ სხეაგან ოცი მოსახლე კაცი ახერხებს შვილის შენახვას, ჩვენში 

ასს, ორასს მოსახლეს მაინც შეუძლია შეერთდეს ამ საქმისათვის 
ერთად და პატარა სოფლის შკოლა გახსნას თავისი ხარჯით“. 

ევროპელი და ამერიკელი ხალხებისადმი მიძღვნილ წერილებში 
ს. მესხი ასევე დიდ ადგილს უთმობს ამ ქვეყნებში ქალის უფლებრი- 
ვი მდგომარეობის დახასიათებასაც. ეს პრობლემა – საზოგადოებაში 
ქალისა და მამაკაცის უფლებრივი გათანასწორების იდეა – ს. მესხის 
პუბლიცისტიკის ერთ-ერთი მთავარი თემაა, რომელსაც მან მრავა- 

ლი მეტად საინტერესო სტატია მიუძღვნა. ამ წერილებით იგი ჩვენს 
წინაშე წარმოდგება, როგორც უაღრესად განსწავლული და პროგ- 
რესულად მიაზროვნე პიროვნება. ს. მესხი კატეგორიულად ეწინა- 
აღმდეგება ჯალის უფლებრივ შეზღუდვეას და აქტიურად იბრძვის ფარ- 
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თო საზოგადოებრივ ასპარეზზე მისი გამოყვანისათვის. იგი თვლი- 
და, რომ ბევრი რამ ამ თვალსაზრისით არა მარტო რუსეთის იმპერი- 
ასა და საქართეელოში იყო სამომაევლოდ გასაკეთებელი, არამედ 

ევროპის მაღალგანვითარებულ ქვეყნებშიც კი. 
ერთადერთი ქვეყანა, რომელშიც ქალს ცხოვრებისეულ ასპარეზზე 

წინ არავითარი დაბრკოლება არ ეღობებოდა, ს. მესხის აზრით ამე- 
რიკის შეერთებული შტატები იყო. „არცერთ ქეეყანაში, – წერს იგი, 

– ქალები ისე ენერგიულად და ისეთი ჭკუით არ მოჰკიდებიან თავი- 
ანთ საქმეს, როგორც ამერიკაში. ამიტომაც იმათ ბევრი უფლება სწორეთ 
ძალით წაართევეს კაცებს“ (50, 95). ამის დასტურად ს. მესხს კონკრეტული 

ციფრობრივი მონაცემებიც მოჰყავს და რამდენი ქალი მასწავლებელია 
დასაქმებული ამერიკის საგანმანათლებლო სისტემაში. 

მაგრამ განათლება გამონაკლისი არ არის და ს. მესხი ასეთივე 
კმაყოფილებით იმაზეც საუბრობს, რომ ქალები ამერიკული საზოგა- 
დოებრივი ცხოერების სსვა სფეროებშიც მოღვაწეობდნენ წარმატებით. 

კერძოდ, მათ მინიჭებული აქვთ არჩევნებში მონაწილეობის მიღების 
უფლება და კაცებთან ერთად სწავლობენ როგორც საშუალო სკო- 
ლებში, ისე უმაღლეს სასწავლებლებში. ს. მესხის რწმენით, ქა- 

ლებისადმი სწორედ ამგვარი დამოკიდებულება არის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი ფაქტორი იმისა, რომ „ამ ქვეყნის ცხოვრებას, სიმდიდრეს და 
განათლებას თითქმის ყველა ევროპის ხალხი შენატრის“ (50, 97). 

ამიტომაც თვლიდა იგი კაცობრიობის განვითარების ერთ-ერთ აუცი- 
ლებელ პირობად იმას, „ყველა ქვეყანაში ქალებს შრომის, განათ- 
ლებისა და თავისუფლად მოქმედების სრული უფლება“ მისცემოდათ. 
ამ თვალსაზრისით კი, მისი აზრით, თვით ევროპის ყველაზე განვი- 
თარებულ ქეეყნებშიც რომ არასახარბიელო მდგომარეობა იყო დამ- 

კვიდრებული, ამის ნათელსაყოფად იგი დაწვრილებით საუბრობს ქა- 
ლის მძიმე მდგომარეობაზე ინგლისში, საფრანგეთში, გერმანიასა 

და სხვა სახელმწიფოებში. თუმცა იქეე იმედიანად იმასაც შენიშ- 
ნავს, რომ თანდათანობით ქალების უფლებები ამ ქვეყნებშიც ფარ- 
თოვდება და ისინი უფრო და უფრო აქტიურად გამოდიან ფართო 

ცხოვრებისეულ ასპარეზზე. ამ თვალსაზრისით მას ძალზე მნიშვნე- 
ლოვან მოვლენად მიაჩნია ის ფაქტი, რომ ამ ქვეყნებში ქალებმა 
უნივერსიტეტში ვაჟების გვერდით სწავლის უფლება მიიღეს. 

ამ საკითხზე ყურადღების გამახვილება ს. მესხს პირეელ ყოვლი- 
სა იმისათვის ჭირდება, რომ ნათლად წარმოაჩინოს რუსეთის იმპე- 
რიაში და შესაბამისად საქართველოშიც ამ მხრივ არსებული მეტად 
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მძიმე მდგომარეობა. ამერიკისა და ევროპისაგან განსხვავებით, რუ- 
სეთში, კერძოდ კი პეტერბურგის უნივერსიტეტსა და მედიცინის აკა- 
დემიაში, ქალებს სწავლის უფლება აკრძალული ჰქონდათ. 1868 წელს, 
ამ უფლების მოსაპოვებლად, უნიეერსიტეტში 400-ზე მეტ ქალს შეუტანია 
განცხადება, მაგრამ, ს. მესხის ინფორმაციით, სახალხო განათლების სამი- 

ნისტრომ, იმ მოტივით, რომ უნივერსიტეტში მათი სწავლა ,ჯერ უდროო“ 

იყო, მათი თხოევნა არ დააკმაყოფილა (50, 102). 
როგორც ითქვა, ამერიკული და ევროპული ცხოერების წესისადმი 

ს. მესსის ხაზგასმულად პატივისმცემლურ დამოკიდებულებას უპირ- 
ველეს ყოვლისა ჩვენი ქვეყნის სამომავლო განვითარების ოპტიმა- 
ლურ გზათა ძიება განაპირობებდა, ს. მესხი თავის ქვეყანაზე ფან- 
ტასტიკურად შეყვარებული მამულიშვილი იყო, რომელიც მართალია 
ყველაფერს აკეთებდა მსოფლიოს მაღალგანვითარებულ სახელმწი- 
ფოებთან აქტიური კავშირურთიერთობის დასამყარებლად, მაგრამ 
იქვე იმასაც საზგასმით აღნიშნავდა, რომ ეს ჩვენი ეროენული 
თვითმყოფადობის გაფერმკრთალებისა და შებღუდვის ხარჯზე არ 
უნდა მომხდარიყო. კაცობრიობის ბედნიერ მომავალზე ზრუნვის უმ- 
თავრეს გამოვლინებად ის უწინარეს ყოვლისა სამშობლოზე ფიქრსა 
და ზრუნვას მიიჩნევდა. აი, როგორ გამოხატავს ამ აზრს იგი ერ- 

თგან: „არიან ისეთი პირები, რომელნიც ამტკიცებენ, რომ ყოველი 
კაცი დედა-მიწის და კაცობრიობის შვილია და ამის გამო კერძოთ 
თავის საზოგადოებაზედ კი არა, მთელი ქვეყნის სიკეთეზე ზრუნაე- 

დეს ისაო და მთელი ქვეყანა უნდა მიაჩნდეს თავის სამშობლოთაო. 

ეს პირები იმ ჭეშმარიტებას ივიწყებენ, მთელ ქვეყანაზე ზრუნვა და 
მთელი კაცობრიობისათვის პირდაპირ სარგებლობის მოტანა მხოლოთ 
გენიოსებს შეუძლიათ და არა ყოველ ადამიანს. ეს პირები ივიწყებენ, 
რომ ყოველი უბრალო ადამიანი დაბადებიდანვე ვალდებულია პირ- 
დაპირ თავის სამშობლოს ემსახუროს, იმ სამშობლოს, რომელმაც 
შეჰქმნა ის და გამოზარდა; ივიწყებენ, რომ ამნაირი, თავის კერძო 

სამშობლოს სამსახურით, ყოველი კაცი იმავე დროს მთელ კა- 
ცობრიობასა და ქვეყანას ემსახურება, რადგანაც ყოველი მსხარე მთე- 
ლი ქვეყნის რომელსამე ნაწილს შეადგენს“ (50, 172). 

ს, მესხის ეს სიტყვები ერთ-ერთი მძლავრი გალაშქრება იყო იმ 
კოსმოპოლიტური მოძღერების წინააღმდეგ, რომელიც ჯერ ევროპა- 

ში იწყებდა ამ დროიდან ფართო აღზეეებას, შემდგომში კი, XIX 
საუკუნის 90-იანი წლებიდან, რუსეთის იმპერიასა და საქართველო- 
შიც დამკვიდრდა სოციალ-დემოკრატიული მოძღერების სახით და სულ 
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მალე არა მარტო ჩვენი ქვეყნისათვის იქცა ბევრი ეროვნული, სოცი–- 
ალური და ზნეობრივი უბედურების მომტან მოვლენად, არამედ მთე- 
ლი კაცობრიობისთვისაც. 

როგორც უკვე ითქვა, ს. მესხი მკვეთრად გამოხატული ევროოპუ- 
ლი ორიენტაციის მამულიშვილია. მიუხედავად იმისა, რომ ის სათა- 
ნადო პატივს მიაგებდა რუსულ კულტურასა და განათლებას, მაინც 
ხაზგასმითა და მთელი კატეგორიულობით აცხადებდა, რომ დასავლეთ 
ევროპის სულიერებასთან და მეცნიერებასთან ზიარება არა მარტო სა- 
ქართველოსთვის, არამედ თვით რუსეთისთვისაც კი იყო სამომავლო გან- 
ვითარების ერთადერთი სწორი და მაგისტრალური გზა. 

ერთგან ეს აზრი მას ამგვარად აქვს გამოხატული: ,ყოველგვარი 
ცოდნისა, განათლებისა, ცხოერების გაუმჯობესებისა და წარმატების 
წყარო ჯერ-ჯერობით დასავლეთ ევროპა არის. ყველა ხალსი და 

მათ შორის რუსებიც, ამ წყაროს ეწაფებიან და აქედან გამოაქვთ 

ყველაფერი რაც კი საუკეთესოა, კაცის მანუგეშებელია და წინ წამ- 

წევი ხალხთა ცსოვრებაში. თავის თავისა და თავის ქვეყნის წინ 
წაწევა მხოლოთ იმას შეუძლია, ვისაც ევროპის ცხოვრება და მეცნი- 
ერება კარგათ და ჭეშმარიტად გაუცენია. გაუნათლებელსა და ღა- 
რიბ საზოგადოებას მხოლოთ ის კაცი მოუტანს სარგებლობას, რომე- 
ლიც თვითონ ევროპულ სწავლა მეცნიერებაში განვითარებულია და 
თავის თვალით უნახავს და შეუსწავლია სიღარიბის მომსპობელი 
და კეთილდღეობის მომნიჭებელი სახსრები.. ვინ გაბედავს იმის 
თქმას, რომ დასავლეთ ევროპის ცხოერების წაბაძვა და იქიდან ჰირ- 
დაპირ მეცნიერების გადმოტანა ათას წილ უკეთესი არ იქნება ჩვენ- 

თვის, ვიდრე სხვა რომელიმე ქეეყნიდან!“ (50, 17I). 

ს. მესხის ნააზრევიდან ეს ვრცელი ამონაწერი იმიტომაც მოვიტა- 
ნეთ, რომ მასში მასშტაბურად და არგუმენტირებულად გამოიხატა 
იმ მამულიშვილთა თვალსაზრისი, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის სამო- 
მავლო განვითარების ერთადერთ პერსპექტიულ გზად დასავლეთ ევ- 
როპასთან კავშირურთიერთობის განმტკიცებას ისახავდნენ. ს. მესხის 

ეს თეალთახედვა არა მარტო ისტორიული ასპექტითაა საინტერესო, 
არამედ ეროვნულ-სასელმწიფოებრივი თვალსაზრისით დღესაც მთლი- 
ანად მისაღებია. ს. მესხის, როგორც პროგრესულად მოაზროვნე მა- 
მულიშვილის, როლი და დამსასურება ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში პირ- 
ველ ყოვლისა იმით განისაზღვრება, რომ თავისი დროის სინამდვი- 
ლეში მწვავედ წამოჭრილი ბევრი საჭირბოროტო საკითხის გააზ- 

რების დროს იგი ისეთ მოსაზრებებსა და შეფასებებს გამოთქვამს, 
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რომლებიც თანამედროვეობის პოზიციებიდანაც უაღრესად საინტე- 
რესოა და მნიშვნელოვანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთ ეეროპასთან დაახლოების ტენ- 

დენცია ქართველ სალსში ადრეც პოულობდა გამოქლიზებას, ს. მესხი 
მართებულად თვლის, რომ ამ მოვლენამ განსაკუთრებული ძალით 
მაინც XIX საუკუნის 60-70-იანი წლებიდან იჩინა თავი. ამ თეალსაზ- 
რისით იგი ხაზგასმით აღნიშნავს იმ დიდ როლს, რომელიც მისი დრო- 
ის „უკანასკნელი თაობის ახალგაზრდებმა გამოიჩინეს“. მათი დამ- 

სახურება ჩვენი ქეეყნის ისტორიაში, ს. მესხის შეფასებით, უწინა- 

რეს ყოვლისა იმაში მდგომარეობს, რომ პირველებმა სწორედ იმათ 
მონახეს დასავლეთ ევროპისაკენ მიმავალი ეს გზა. „მაშ მივესალ- 
მოთ ამ ახალ მოვლინებას და გზა დაულოცოთ იმ ახალგაზრდებს, 
რომელნიც მიილტვიან ევროპისაკენ წმინდა წყაროს დასაწაფებლად, 
– კმაყოფილებით წერს ს. მესხი, – დასავლეთ ევროპაში გაზრდილი 
ქართველი თავის სწავლითა და სამაგალითო ცხოვრებით უფრო მო- 
მეტებულ სარგებლობას შესძენს ჩვენს ღონისძიებით საწყალს, მაგ- 
რამ ბუნებით მდიდარ საქართველოს, ვიდრე ხუთი და ათი სხეა 
ქვეყანაში გამოზრდილი“ (50, 27I). 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ იმ პერიოდის ქართველთა უმ- 
რავლესობა უმაღლესი განათლების მისაღებად რუსეთში მიდიოდა, 
აშკარად დავინახავთ იმ დიდ უპირატესობას, რომელსაც ს. მესხი 
რუსულ განათლებასთან შედარებით დასაელეთ ევროპაში შეძენილ 
ცოდნას ანიჭებდა. 

ევროპულ სამყაროსთან ქართველი ხალხის დაახლოების უმთავ- 
რეს ხელისშემშლელ პირობად ს. მესხი მართებულად თვლიდა იმ 
გარემოებას, რომ რუსეთთან ჩვენი ქვეყნის შეერთების შემდეგ იგი 

ფაქტობრივად მთელ გარესამყაროს აღმოჩნდა მოწყვეტილი და „ქარ- 
თველი ხალხი, რუსეთს გარდა, არც ერთის განათლებულის ხალხის 

წარმატებასა, წინამსვლელობას არა ჰხედავდა, რომ იმათი მაგალი- 
თისთვის მიებაძა“ (51, 116). 

ამ კარდახშულობის გარღვევის საქმეში ს. მესხი განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვან როლს ქართულ ჟურნალისტიკას ანიჭებდა და მის 
მოვალეობას ამგვარად განმარტავდა: „თვალი გამოაჭყეტინოს ხალსს; 
წარსული ისტორიული ცხოვრების მოგონებითა და განათლებული 
ხალხების გაცნობით გამოაღვიძოს, გააგებინოს, რომ ერთს წერტილზე 

გაჩერება დამღუპველია ხალხისათვის.." 
ევროპის ქვეყნებსა და ჩვენს შორის განმასხვავებელ ერთ-ერთ 

მთავარ თვისებად ს. მესხი სიტყვასა და საქმეს შორის არსებულ 
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უდიდეს სხვადასხვაობას მიიჩნევს. იგი მამულიშვილური პირდაპი- 
რობით ამხელდა თავისი დროის საქართველოში მომრავლებულ ისეთ 
ფსევდოპატრიოტებს, რომლებიც მხოლოდ სიტყვიერად საუბრობდნენ 
სამშობლოს სიყვარულსა და საზოგადო მოვლენებზე, საქმით კი არა- 

ფერს აკეთებდნენ საამისოდ. ასე რომ, ს. მესხის თქმით, ,,ჩვენი ნას- 
წავლი თაობის მომეტებული ნაწილი სიტყვით ერთი იყო, საქმით კი 

სხვა“. ამიტომაც ამბობს ამ ვითარებით გულნატკენი პუბლიცისტი: 
„ახლანდელი ჩვენი მდგომარეობა ჰგავს იმ მდგომარეობას, რომელ- 
შიც ასი წლის წინათ იყო ევროპა. როგორც მაშინ იქ ბლომად იყენენ 
ისეთი „სიტყვისა“ და „საქმის“ კაცები, რომლებიც სიტყვით ქადა- 
გებდნენ ჩინებულ აზრებსა და პრინციპებს და საქმით კი თავის გარ- 
შემო მყოფ დავარდნილ, გარყვნილ საზოგადოებისაგან არაფერში 
არ განსხვავდებოდნენ.. ისე ახლაც ჩვენში სიტყვასა და საქმის შუა 

„დიდი მბღვარი“ გვიზის და მათს ერთმანეთის შეთანხმებას, ხელი- 
ხელში გაყრილ მსვლელობას კი ვერა ეხედავთ“ (51, 111). 

ს. მესხის ამ თვალსაზრისისადმი ინტერესს არსებითად ზრდის ის 

გარემოება, რომ იგი არა მარტო იმ პერიოდის საქართველოში არ- 

სებულ ვითარებაზე გეიქმნის გარკვეულ წარმოდგენას, არამედ დღე- 

საც უაღრესად აქტუალურია და პუბლიცისტის გულისტკივილს დრომ 
სიმწვავე არა თუ მოაკლო, არამედ კიდევ უფრო მეტი სიმძაფრე 
შესძინა. 

ევროპისა და ამერიკის ცხოვრების უკეთ გაცნობის დიდმა სურ- 
ვილმა არსებითად განსაზღერა ს. მესხის გადაწყვეტილება ხანგრძლი- 
ვი დროით ევროპაში წასვლის თაობაზე. მიუსედავად მძიმე მატერი- 
ალური მდგომარეობისა, მან მაინც შეძლო საამისოდ მინიმალური 
საჭირო საარსებო სახსრის გამოძებნა და 1873 წლის აგვისტოდან 
1874 წლის სექტემბრამდე, ერთ წელიწადზე მეტი ხნის განმავლობაში, 
ევროპაში, ძირითადად საფრანგეთში, იმყოფებოდა. 

იქაური შთაბეჭდილებები ს. მესხმა საკმაოდ დაწვრილებით აღწე- 
რა წერილების სერიალში – ,ხამი მოგზაურის შენიშვნები და ფიქ- 

რები“ („დროება“, 1874 წ. # 405, 406, 407) და პარიზისადმი მიძ- 

ღვნილ სტატიების ციკლში (,დროება“, 1874 წ. # 408, 410, 41I, 412, 

417, 424, 425). ევროპაში წასვლის სურვილი ს. მესხმა პირველსავე 

წერილში ამგვარად განუმარტა საზოგადოებას: „მას აქეთ, რაც პირ- 
ველად ადამიანის და ქვეყნიერების საქმეებსა და ცხოვრებას თვალ- 

ყურის დევნება დავუწყე, ჩემი მუდმივი სურეილი, დაუწყნარებელი 
ნატერა და გულითადი განზრახვა იყო, რომ ევროპა და განსაკუთ- 
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რებით საფრანგეთი მენახა. მინდოდა მენასა ის ევროპა, რომლის 
ცხოვრება, ნამდვილად რომ განსაჯოს კაცმა, მთელი ქვეყნიერების 
ცხოვრებას შეაღგენს – ის საფრანგეთი, რომელიც თავის მხრით საუ- 
კეთესო წარმომადგენელია ევროპის ცსოვრებისა. მინდოდა, ცოტა- 
თი, გაკვრით მაინც, გამეცნო და დამენახა იმ ხალსების ცსოვრება, 
რომელთაც ბეევრნი შენატრიან, რომელთ სხვადასხვა დაწყობილობასა 
და წესებს სხვები პჰბაძავენ“ (50, 365), 

'" როგორც ს. მესხის პუბლიცისტიკიდან ჩანს, ევროპაში გატარებული 
დრო მისი ცხოვრების ნაყოფიერ ხანად იქცა. იგი ღრმად ჩაწვდა 
იქაური ყოფის წესს, შეისწავლა ფრანგული ენა, მოაგროვა საჭირო 

მასალები, რომელთა საფუძველზე იქ ყოფნის პერიოდშიც და შემ- 
დეგშიც მრავალი ისეთი წერილი დაწერა, რომლებიც ფართოდ წარ- 
მოაჩენენ მის ეროვნულ-პოლიტიკურ და სოციალურ შეხედულებებს. 

ევროპაში, განსაკუთრებით კი საფრანგეთში, გატარებულმა დრომ 
ს. მესხს ბევრი რამ ასლებური თვალით დაანახა და თვალთახედვის 
არე გაუფართოვა. „შენ, – მიმართავს იგი პირველივე წერილის შე- 

სავალში საკუთარ თავს, – საუკეთესო ცხოვრების გამართვას, ხან- 

გრძლივი ძილიდამ გამოღვიძებას და ტვინისა და ხელების განძრე- 
ვას უქადაგებ შენს ხალსს... მაგრამ უნდა იცოდე, რომ ყოველ ასალის 
სწავლის მქადაგებელის სიტყვას, ყოველ ახალი გზის მაჩვენებელს 
მხოლოდ მაშინ ექნება დამარწმუნებელი ძალა და ნამდვილი გავლე- 
ნა, როდესაც თვითონ მქადაგებელი დარწმუნებულია და ბეჯითია 
თავის სწავლაში და თავის აზრების უმჯობესობაში. და ეს შეიძ- 
ლება მოხდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც იმას თავისი ახალი გზა, 
ქადაგების საგანი კარგად გამორკვეული და გაცნობილი აქვს! რუსე- 
თის ორიოდე ქალაქისა და თფილის-ქუთაისის ცნობის მეტი შენ არა- 

ფერი არ მიგიძღვის წინ, გამომწყვდეულხარ სოლოლაკში და მანდე- 

დამ უქადაგებ ქართველებს, რომ ძილს თავი დაანებონ, მიჰყონ ხელი 

ახალ საქმეებს და ცხოვრებას და წაბაძონ ევროპის ცხოერებას, იმ 
ცხოვრებას, რომელიც შენ თვითონ არ გინახავს და არ გაგიცვნია! 

აბა რა ძალა, რა გავლენა უნდა ექნეს შენს სიტყვას, შენს ღაღა- 
დებასა?“ (50, 265). 

ბუნებრივია, ამგვარი სულისკვეთების პიროვნებისათვის ევროპა- 

ში წასვლას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნებოდა. ასეც მოხდა. 
როგორც ითქვა, იქ გატარებული დრო მისი ცხოვრებისა და მოღვა- 
წეობისათვის განსაკუთრებულად მნიშენელოვან პერიოდად იქცა. 

საფრანგეთში ყოფნის პერიოდში ს. მესხი უშუალო თვითმხილეე- 
ლი გახდა იმ რთული სოციალური და პოლიტიკური მოვლენებისა, 
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რომლებიც იქ იმჟამად მიმდინარეობდა. „ამისთანა აღელვებული, რო- 

გორც ამ კვირაში იყო, პარიჟი ჩემს აქ ყოფნაში არ მინახავს, – 

წერდა იგი პარიზიდან 1874 წლის 15 ივნისს გამოგზავნილ წერილში. 
– დღიდ ბულვარების გვერდიდამ ვერსალში მიმსელელი დეპუტატები 
იკრიბებიან. თავი მიზეზი ამ არეულობისა ის ერთი სიტყვა იყო, რო- 
მელიც გამბეტამ უთხრა ბონაპარტეებს პალატაში“ (62, 508). 

ს. მესხი უდიდესი ინტერესით ადევნებდა თვალს საფრანგეთში 
მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებს და ბევრ რაიმეს საკმაოდ კრი- 
ტიკულად აფასებდა, რადგანაც თვლიდა, რომ მსგავს მოვლენებს 
ხალხისათვის იშვიათად თუ მოჰქონდათ სიკეთე და ბედნიერება. აი, 

რას წერს ამასთან დაკავშირებით იგი თავის საცოლეს 1874 წელს 
პარიბიდან გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილში: „რა სიკეთე მოუტანა, 
მართალი რომ ვთქვათ, ჯერ-ჯერობით საფრანგეთს ამ რესპუბლი- 
კამ? დაამშვიდა საფრანგეთი? გააცოცხლა ვაჭრობა? ერთი ხეირიანი 

კანონი, ან განკარგულება მაინც გამოსცა ნამდვილი ხალხის და არა 
ბანკირების სასარგებლოდ? მუშებისთვის რა ქნეს? არც ერთი, არც 
მეორე. მაშ რათ უნდა უყვარდეს ხალხს რესპუბლიკა, თუ იმისთვის 
არაფერი სიკეთე და სარგებლობა არ მოუტანია.. ეინც უნდა იყოს 
ხელმწიფე, გეუბნები, ხალხს ეს არ ესმის. ის თავის დღევანდელ სარ- 

გებლობას და მმართველობის მოქმედებას შესჩერებია და ჰპხედავს, 
რომ „ერთი შეწვი და მეორე ზედ წააცხე“ (62, 510). 

ს, მესხის ევროპულ დღიურებს გამჭოლ ნაკადად გასდევს პუბლი- 
ცისტის ღრმა და ფაქიზი სიყვარული სამშობლოსადმი. ალბათ არ 
შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ ამ სიყვარულისა და თავისი ქეეყნის 
პრობლემებზე ფიქრის დროს იგი აშკარად განიცდის მისი დიდი თა- 
ნამედროვის – ი. ჭავჭავაძის კეთილისმყოფელ ზეგაელენას. ამის დას- 
ტურად, სამშობლოდან გამგზავრების ჟამს მის მიერ მისთვის ნათ- 

ქვამი ის სიტყვები გვინდა გავიხსენოთ, რომლებშიც შინაგანად ილიას 

„ყეარლის მთებისა“ და „მგზავრის წერილების“ გამოძახილი ისმის: 
„მშვიდობით ჩემო კარგო, ლამაზო სამშობლოვ! მშვიდობით. შენზე 
უდიდესს, უჭკვიანესს და უმძლაერესს ქვეყანას მე, უეჭველია, ბევრს 
ენახაე, მაგრამ შენზე უმშვენიერესს, უსაყვარლესს და ძვირფასს 
ქეეყანას ჩემთვის, მე ვერსად ენახაე! მშვიდობით.. ხორცით გშორ- 
დები, სულით, გონებით შენთან ვარ“ (50, 368). 

უცხო ქვეყნების ნახვის შედეგად აღძრული შთაბეჭდილებების გად- 
მოცემის დროს ს. მესხის ფიქრი და ოცნება თავს პირეელ ყოვლისა 

თავისი ქვეყნის საჭირბოროტო საკითხებს დასტრიალებს. სხვა სახელ- 
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მწიფოებისაგან განსხვავებით, რატომ ვერ შეასრულა ზღვამ ჩვენი, 

როგორც მღვისპირა ქვეყნის, ისტორიაში არსებითად მნიშვნელოვა- 

ნი როლი? „რაში გამოვიყენეთ, როგორ ვისარგებლეთ ჩვენ ზღვითა? 

დავუახლოვდით ჩვენ განათლებულ ხალხებს? ჩვენ მოძმე სალხებთან, 
ამ ზბღვის ნაპირას მცხოვრებ მცხოვრებლებთან მაინც თუ გვქონდა 
მისვლა-მოსვლა და ცნობა? იქნება ის სიმდიდრე მაინც გამოეიყენეთ, 
რომელიც ზღეაშია? – მრავალმნიშენელოვნად სვამს კითხვებს ს. 
მესხი და თვითონვე ჰპასუხობს: – არც ერთი, არც მეორე და არც 
მესამე. ჩეენს ქვეყანას გარდა, თუ სსვა ხალხი და სხვა საუკეთესო 
ცხოვრება იყო, ჩვენ ხეირიანად არც კი ვიცოდით. ჩვენი მეზობლები 

თუ ჩვენი ძმები იყვნენ და ისინი გამოგვადგებოდნენ გაჭირვების 
ჟამს, ამაზე ვინ ჰფიქრობდა! შავ ზღვაში თევბის დაჭერა და სხვა 
ათასი ზღეაში მყოფი ნივთების და ცხოველების გამოყენება ვის მოს- 
დიოდა თავში!“ 

ს. მესხის ამ სიტყვებში, ჩეენი აზრით, აშ·კარაღ ბევრი სიმართლე- 

ა, რასაც თითქმის ჩვენი ქვეყნის ისტორია ნათლად და არაორაზ- 
როვნად ადასტურებს. თუმცა, ს. მესხის შეფასებით, ზღვა გამონაკ- 
ლისი არ არის და ღმერთის მიერ უხვად ბოძებული არც „სხვა ათასი 

სიმდიდრე და კეთილდღლღეობის მომპოვებელი საშუალება“ გა- 
მოუყენებია ჩვენს ხალხს გონივრულად და წინდახედულადლ. ამ თვალ- 
საზრისით, ს. მესხის თქმით, ჩვენ ,უბედური ხალხი ვართ“ და მიუხედა- 

ვად ბუნებრივი სიმდიდრისა და მშვენიერებისა, ევროპის ქვეყნებთან 
შედარებით ჩვენი ქვეყანა მაინც წარმოუდგენლად ღარიბ-ღატაკია. 
აი, როგორ გამოხატავს ერთგან ამ აზრს შვეიცარიაში ყოფნის დროს 

დაწერილ ერთ-ერთ წერილში: „,შვეიცარიაში რომ დავიარებოდი და 
იქაურ ბუნებას ვხედავდი, მუდამ ერთი შედარება მიდგა თვალწინ – 
კავკასიისა და შვეიცარიისა. ბუნებით, ადგილის მდებარეობით, თით- 

ქმის ჰავითაც და ცხოველ-მცენარეებით კავკასიისა და შვეიცარიის 

შუა დიდი მსგავსებაა... მაგრამ ბუნების მსგავსებასთან – რა განსხვა- 
ვებაა ერთისა და მეორის ქვეყნის განათლებაში, ეკონომიურ და 
სოციალურ მდგომარეობაში! ერთი ყოეელით აყვავებული, განათ- 

ლებული, მდიდარი, მხნე, – მეორე ღარიბ-ღატაკი, უმეცარი! ერთი 

ნამდვილი სამოთხე დედამიწის, – მეორე ისეთი კუთხე, რომელსაც 
მსოლოთ შეეძლო სამოთხეთ ყოფილიყო!“ (50, 320). 

ს. მესხის მოგზაურულ შთაბეჭდილებებს კიღდევ ერთი კუთხითაც 
გვინდა შევხედოთ: მათში ცხადად და აშკარად გამოიხატა პუბლი- 
ცისტის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი თვალთახედვა. ამ თვალ- 
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საზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პარიზული დღიურების 
ის ადგილი, სადაც საფრანგეთს ძალით მიერთებულ ქალაქ ნიცის 

მცხოვრებთა სურვილს – კველავ შეუერთდნენ თაეიანთ ისტორიულ 
სამშობლოს – იტალიას, ს. მესსი ამგვარ კომენტარს უკეთებს: „რა 

გასაკვირველია, რა სათაკილოა უცხო ხალსთან უკანონოთ მიკრულ- 
მა ადამიანმა განთავისუფკება და სამშობლოსთან შეერთების სურ- 

ვილი განაცხადოს და კიდეც რომ მოინდომოს!"' (50, 415). 
ჩვენი აზრით, ამ კომენტარის დაწერის დროს ს. მესხს ქალაქ ნი- 

ცას მცხოვრებთა კანონიერ სურვილზე მეტად თავისი დამონებული 
სამშობლოს მკვიდრთა ბედი აწუხებდა და მისი ამგვარი აღშფო- 
თებანარევი გაოცების გამოხატვის უმთავრესი საფუძველი პირველ 
ყოელისა სწორედ ეს გარემოება იყო. 
ერთწლიანი განშორების შემდეგ, 1874 წლის სექტემბერში, ს. მესხი 

კვლავ დაუბრუნდა მონატრებულ სამშობლოს და უცხოეთში მიღებული 
შთაბეჭდილებების ფონზე კიდევ უფრო მტკივნეულად გაიცნობიერა 
აქ არსებული მძიმე და უნუგეშო მდგომარეობა: „ისევ – ის მიძი- 

ნებული საზოგადო ცხოერება, ისეე ძველებური წვრილმანი, კერძო 
სარგებლობისათვის და ინტერესებისათვის თაეგანწირული ბრძო- 

ლა, ისევ ძველებური უთანხმოება, შფოთი და განხეთქილება თანა- 
მოძმეებსა, თანამემამულეებს შუა, საზოგადო სამშობლოსა და სა- 

ზოგადო საქმეების ზრუნვის მაგიერ – პიროენების სარგებლობით 

სამსახური, სიყვარულის მაგიერ – სიძულვილი, შრომის მაგიერ – 
უზრუნველობა, იმედის მაგიერ – სასოწარკვეთილება"“ (50, 422). 

ასეთი იყო საყვარელ სამშობლოში დამკვიდრებული მკაცრი ცხოვ- 
რებისეული რეალობა. მართალია, ს. მესხი გულუბრყვილოდ არ ფიქ- 
რობდა, რომ ერთ წელიწადში სიტუაცია სასიკეთოდ შეიცვლებოდა, 
მაგრამ მის პესიმისტურ განწყობილებას კიდღევ უფრო ამძაფრებდა 
გაცნობიერება იმისა, ქვეყანაში მდგომარეობის სასიკეთოდ თუნდაც 
რამდენადმე მაინც შეცვლისაკენ „ოდნავი ლტოლვილებაც“ კი რომ 

არსად იგრძნობოდა. 
და მაინც, მიუხედავად ყველაფრისა, იგი თავს ბედნიერ ადამიანად 

გრძნობს სამშობლოში ყოფნის გამო ღა ამ ბედნიერებას ამ სიტყვებით 
გამოხატავს: „რაც უნდა იყოს, დღეს მე სისარულით და სიამოვნებით 
ვბრუნდები ჩემს სამშობლო ქეეყანაში და ვიჭერ იმავე ალაგს, რო- 

მელიც ერთი წლის წინათ მეჭირა. უცხო ქვეყნებისა და ხალხების 
დანახვამ ჩემი ქვეყანა და ხალხი უფრო მომეტებულად შემაყვარა, 
იმათ ცხოვრების გაცნობამ საუკეთესო მომავლის იმედი და მომე- 
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ტებული ენერგია აღძრა ჩემში.. ეს იმედი იქნება ჩემი წინამძღოლი 
და ენერგია ჩემი საქმის წინ წამწევი..“ 

ევროპისა და ამერიკის სახელმწიფოებში არსებული მდგომარეობის 
დასასიათების დროს ს. მესსი ისეთ პრობლემურ საკითხსაც აქცეეს 

განსაკუთრებულ ყურადღებას, რომელიც ყველაზე მეტი სიმწვავით 
იდგა ქართველი ხალხის წინაშე – დიღი და ძლიერი ერების მიერ 

პატარა და სუსტი ერების ჩაგვრა-შევიწროების ფაქტს. ამ მოელე- 
ნებზე მსჯელობით ს. მესხი არაპირდაპირი ფორმით იმ მძიმე მდგო- 

მარეობასაც ამხელს და აკრიტიკებს, რომელშიც ქართველი ხალხი 

იმყოფებოდა რუსი კოლონიზატორების მიერ გატარებული 

დამპყრობლური პოლიტიკის შედეგად. 
ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია წერილი „მლიერი და 

სუსტი ერი“, რომლის შესავალ ნაწილში კიდევ ერთხელ იქცა მკაცრი 
კრიტიკის საგნად გ. მუსრანსკის ზემოთ უკვე მოხსენიებული წიგნი. 

მართალია, ამჯერად ს. მესხს აღნიშნული წიგნი და მისი ავტორი 
არ დაუკონკრეტებია, მაგრამ წერილის შესავალი ნაწილიდან ნათ- 
ლად ჩანს, რომ ავტორის კრიტიკული გულისწყრომის ობიექტი 

ამჯერადაც მუხრანსკი და მისი თანამოაზრე ცრუმეცნიერები იყვნენ. 
„არიან ისეთი ცრუ-მეცნიერნი, რომელნიც ამტკიცებენ, რომ ადრე თუ 

გვიან ყველა წვრილი ხალხები უთუოდ უნდა შთაინთქას დიდი 

ხალხებისაგანაო; პატარა ხალსი როდესმე, უეჭველია, ძალაუნებურათ 

უნდა დაემორჩილოს იმ მსხვილ ხალხს, რომელიც იმის მეზობლათ 

ცხოვრობსო; მან უნდა დაიეიწყოს თავისი ენა, სარწმუნოება, სასია- 

თი და ჩვეულება და ყეელაფერი ის თავის მეზობელ სსვილ ხალხის 
უნდა შეითვისოსო“ (50, 232). 

ს, მესხი ამგვარ შეხედულებას „,ყოვლად უაზრო და უნუგეშო“ თვალ- 
საზრისს უწოდებს და მისი აბსურდულობის დასტურად კაცობრიობის 
ისტორიიდან „ორი სამწუხარო მაგალითი“ მოჰყავს – ინგლისა, რო- 
მელიც სასტიკად ჩაგრავდა და ავიწროებდა მის მიერ დაპყრობილ 

ინდოეთს და ამერიკისა, რომელიც ბარბაროსული გულქვაობით ქელეტ- 
და და დევნიდა ინდიელებს. თავისთავად ფრიად საგულისხმო ამ მოვ- 
ლენით ს. მესხი პირველ ყოვლისა იმიტომაც ინტერესდებოდა, რომ 
მსგავსი სისასტიკის მსხვერპლად ქართველი ხალხიც იყო ქცეული 
რუსეთის იმპერიაში. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე პუბლიცისტი 
ამგვარი მსჯXელობითაც აშკარად მიგვანიშნებს: „თუ ამერიკა ასე 

ეპყრობა თავის სუსტსა და უღონო მეზობლებს, სხვა ხალხებისაგან 
რაღას უნდა მოველოდეთ! დიახ, სამწუხაროა, რომ ამისთანა ამბები 
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ხდება ამერიკაში, იმ ამერიკაში, რომლის თავისუფლებას, სიმდიდ- 

რესა, განთლებასა და სხვა ჩინებულ დაწესებულებებს თითქმის მთე- 
ლი ევროპის ყველა განათლებული ხალხები შეპნატრიან“ (50, 235). 
ამერიკელთა მიერ ,წითელ-კანიანი ინდოელების“ მიმართ გამო- 

ჩენილი სისასტიკის ამგვარი მხილების შემდეგ ს. მესხი წერილის 
ბოლოს მაინც გამოთქვამს იმის იმედს, რომ ადრე თუ გვიან ამერი- 

კელებიც გონზე მოვლენ, ინდიელებს, მსგავსად ზანგებისა, მოქალა- 

ქეობრივ თავისუფლებას მიანიჭებენ და მათაც ჩათვლიან ამერიკის 
შეერთებული შტატების სრულუფლებიან მოქალაქეებად. ამით, ს. 
მესსის თქმით, ამერიკა მთელი მსოფლიოსათვის იმ ქეეყნის „შესა- 

ნიშნავ და სამაგალითო“ ნიმუშად გადაიქცევა, „რომელშიაც ყველა 
ტომის ხალხნი ერთად და ძმურათ, თავისუფლების დროშის ქვეშ 

იცხოვრებენ“. 
გარდა იმისა, რომ მოვლენების შემდგომმა განვითარებამ ს. მესხის 

ეს წინასწარმეტყველება მართლაც აქცია რეალობად, დამოწმებული 
ფრაგმენტი იმითაც საინტერესოა, რომ მასში შენიღბული სახით კი- 
დევ ერთხელ გამოვლინდა პუბლიცისტის კრიტიკულ-ოპოზიციური და- 
მოკიდებულება რუსული კოლონიალიზმისადმი. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმულით კიდევ ერთხელ დასტურდება 
ის ფაქტი, რომ ს. მესსის ცხოვრებისა და მოღეაწეობის უმთავრესი 
მიზანი ეროვნული თვითმყოფადობის დაცვა და შემდგომი განმტკი- 
ცება იყო. იგი მთელი ცხოვრების მანძილზე ებრძოდა და უპირის- 

პირდებოდა ყველას, ვინც პატარა ერების დიდ ერებთან შერწყმასა 
და ასიმილაციას ქადაგებდა. ს. მესხის მტკიცებით, კაცობრიობის სიმ- 
დიდრე პირველ ყოვლისა მისი ეროვნული მრავალფეროვგნება იყო. 

ამიტომაც უნდა ეღონა მას ყეელაფერი ამ მრავალფეროვნებისა და 
ეროვნული თვითმყოფადობის შესანარჩუნებლად. „ფრანცუბს, – წერ- 
და ერთგან იგი, – ფრანცუზობა უნდა ეტყობოდეს, ინგლისელს – ინ- 

გლისელობა, რუსს – რუსობა, ქართველს – ქართველობა. ვინც ამ 
კანონის გადასვლას მოინდომებს, ის ძალას ატანს ბუნებას და ბუნების 
კანონის დარღვევა დაუსჯელად არავის არ ჩაუევლის“ (51, 177). 
სამწუხაროდ ს. მესხის მიერ გამოთქმულ გულისტკივილს დრომ 

კიდევ უფრო მეტი სიმწვავე შესძინა დღეს და იმ პროცესმა, რომელ- 
საც ესოდენი სიმკაცრით უპირისპირდება იგი, თანამედროვე მსოფ- 
ლიოში გლობალური სასიათი მიიღო. 

ეროვნული თვითმყოფადობისა და თავისთავადობის განმტკიცების 
ერთ-ერთ მთავარ საშუალებად ს. მესხს ერის მიერ წარსულის ღრმა 
და საფუძვლიანი ცოდნა მიაჩნია. ამიტომაც მოუწოდებდა იგი ქარ- 
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თველ ერს, მსგავსად მსოფლიოს განვითარებული ხალხებისა, კიდევ 

უფრო ხშირად გაეხსენებინა განსაკუთრებული პატივისცემითა და 
სიყვარულით ის პიროვნებანი, რომელთაც დიდი როლი შეასრულეს 
ჩვენი ქვეყნის თავისუფლებისათვის ბრძოლის საქმეში. ამ თვალ- 
საბრისით ს. მესსს სანიმუშოდ მოჰყავდა შვეიცარიის მაგალითი, სა- 

დაც კოველწლიურად აღინიშნებოდა დიდი ზარზეიმით ჟენევის გან- 
თავისუფლების დღესასწაული. 

ს. მესხი თვლიდა, რომ ამგვარ დღესასწაულებს ხალხის ცხოვ- 
რებაში მარტო ,წამიერი და დროს-გასატარებელი მნიშენელობა როდი 

ჰქონდა“. მათი მეშვეობით ხალხი, უპირველეს ყოვლისა კი მოზარ- 
დი თაობა, გებულობდა, როგორ უბრძოლიათ და დაუცავთ მშობელი 

ქვეყანა წინაპრებს და ,,თვითონ მასაც კეთილშობილური, სამშობლოს 
სიყვარულის გრძნობა ებადება გულში“. ასეთი დღესასწაულების წარ- 
თმევით, ს. მესხის თქმით, ხალხი მოწყვეტილი აღმოჩნდება თავის 

წარსულს, განშორდება თავის ისტორიას. 

ამ თვალსაზრისით საქართველოში არსებული მდგომარეობა ს. 
მესხს შემაშფოთებლად მიაჩნია, ვინაიდან „ჩვენს აწინდელს ცხოევ- 
რებას.. ჩვენი წარსული ვითარებისა და ცხოვრების მოსაგონებლად 
თითქმის არაფერი შემორჩა“. ყველაფერი, რაც „ძველ ცხოვრებას- 

თან გეაკავშირებდა, რაც ჩვენ წინაპჰართ საქმეებს გვაგონებდა“, მი- 
სი თქმით, მივიწყებული იყო. ამ მოვლენით გულნატკენი და შეშფო- 
თებული ს. მესხი მოითხოვდა ეროენული დეგრადაციისაკენ მიმარ- 
თულ ამ მომაკვდინებელ პროცესს გაბედულად აღდგომოდნენ წინ 
და შვეიცარიელთა მიბაძვით ჩვენც სათანადო პატივი მიგვეგო ჩვე- 
ნი სამშობლოს თავისუფლებისათვის მებრძოლი ისტორიული გმი- 
რებისათვის. 

ევროპასთან და ამერიკასთან ჩვენი ქვეყნის დამოკიდებულების 
შესახებ ს. მესხის თვალთახედვის წარმოსაჩენად რამდენიმე სიტყვა 
მის იმ წერილებზეც უნდა ითქვას, რომლებშიც ევროპელ და ამერი- 

კელ სახელმწიფო მოღვაწეთა ღვაწლია წარმოჩენილი. მაძინას, გა- 

რიბალდის, ჯორჯ ვაშინგტონის, გამბეტასა და სხევათა შესახებ გა- 
მოქვეყნებული წერილებით ს. მესხი ქართველ საზოგადოებას გარ- 
კვეულ წარმოდგენას უქმნის ამ პიროვნებათა საქვეყნო დამ- 
სახურებაზე. 

მათი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ღვაწლის განდიდებით იგი ცდი- 

ლობდა კიდევ უფრო აემაღლებინა ჩვენი ხალხის ეროვნული თვით- 
შეგნება და მის ცნობიერებაშიც დაესახა ისეთი გმირის იდეალი, რო- 
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მელიც ქვეყანას სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობასა და კეთილ“ 
დღეობას მოუპოვებდა. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაზე ნათლად და 
არაორაზროვნად მეტყვეელებს როგორც ავტორისეული ინტერესის 
ობიექტებად შერჩეულ მოღვაწეთა ჩამონათვალი, ისე მათი ღვაწ- 

ლის წარმოჩენის დროს გაკეთებული აზრობრივი აქცენტები. 
ნათქვამის დასტურად გავიხსენებთ ორიოდე მაგალითს ს. მესხის 

პუბლიცისტიკიდან. იტალიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო- 
ლის ცნობილი ბელადის – მაძინას გადრაცვალებასთან დაკავშირებით 
გამოქვეყნებულ ნეკროლოგში მან წინა პლანზე მისი ცხოვრების სწო- 
რედ ის მომენტები წამოწია, რომლებიც ხაზს უსვამენ მის თაეგანწი- 
რულ ბრძოლას სამშობლოს თავისუფლებისათვის. თავისი დროის 
ქართულ სინამდვილესთან მაძინას ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის იდეების ზემოთ ხაზგასმული შინაგანი დაკაეშირება, ჩვე- 
წი აზრით, ნათლად და მკაფიოდ გამოიხატა წერილის ბოლო აბზაც- 
ში, სადაც ნათქვამია: „მაძინა ისე მოკვდა, რომ ვერ აუსრულდა თა- 
ვისი უგულითადესი განზრახეა, ვერ დააფუძნა იტალიაში რესპუბლი- 

კა, ვერ აასრულა ის, რისთვისაც დღედაღამ ზრუნავდა, რისთეისაც 
ვინ იცის რამდენი წვალება და გაჭირვება გამოუვლია და რამდენჯერ 

სიკედილი მოელოდა, მაგრამ უეჭველია თაეის სიკვდილის ჟამს ის 
გრძნობდა, რომ მის ცხოვრებას უკვალოდ არ ჩაუვლია მის მშვენი- 

ერ სამშობლოსათეის“. 

მაძინას მამულიშვილური ღვაწლის ამგვარი განდიდებით ს. მესხი, 
ჩვენი აზრით, შენიღბულად იმ ქართველ პატრიოტთა ეროვნულ დამ- 

სახურებასაც ასსამდა ხოტბას, რომელთა ცხოვრების უმთავრესი მი– 
ზანი ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრიეი დამოუკიდებლობის აღდგე- 
ნა იყო. საბედნიეროდ, XIX საუკუნის საქართველოში ასეთი მამუ- 

ლიშვილები საძებარნი რომ არ ყოფილან, ამას სხვას ყველაფერს 
რომ თავი დავანებოთ, მარტო 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე- 
თა ეროვნული შემართებაცა და თაედადებაც ნათლად ადასტურებს. 

იგივე უნდა ითქვას იტალიის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის მეორე დიდი წარმომადგენლის – გარიბალდის შესახებ და- 
წერილ წერილზეც, რომელშიც ზემოთხაზგასმული აზრობრივი ქვე- 
ტაქსტი კიდევ უფრო ნათლად პოულობს გამოელინებას. ამ თვალსაზრი- 
სით მეტად საინტერესოა ის პარალელი, რომელსაც ს. მესხი იტალიასა და 
საქართველოს შორის აევლებს: „შედარებით რომ ესთქვათ, იტალიის ნახევა- 

რი კუნძული ამ ოცდაათი წლის წინათ ისეთ სურათს წამოადგენდა, 

როგორც ძველად ჩვენი საქართველო: ერთ დროს ძლიერი, აყვა- 
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ვებული, თითქმის მთელი ქვეყნის მბრძანებელი – რომის იმჰერია, 

ეხლა გადაქცეული იყო პატარა სამეფოებად, სათავადოებად, რეს- 

პუბლიკებად და საჰერცოგოებად იყო დაყოფილი“ (51, 22). 
ს. მესსის აზრით, თავისი ქვეყნის განთავისუფლებისა და ერის 

წარმატებისთვის თავდადებული გარიბალდისა და მისნაირი გმირების 
„ცხოვრებასა და მოღვაწეობას ტყუილა კი არ ადარებენ ქვეყნის 

მანათობელ და გამათბობელ მზეს: როგორც მზე ქვეყანას, ისე გა- 
რიბალდისთანა კაცები უნათებენ ადჯამიანს ერთიან გამშრალ-გაცი- 
ვებულ გრძნობას და უჩვენებენ იმას ნამდვილ გზას წინმსელე- 
ლობისას და წარმატებისას“ (52, 400). 

გარიბალდი გამონაკლისი არ ყოფილა და მსგავს შეფასებებს ს. 
მესხი სამშობლოს თავისუფლებისათვის მებრძოლ სხვა ქვეყნების 
გმირებსაც აძლევს. ერთ-ერთი მათგანია საფრანგეთის დიდი მამუ- 
ლიშვილი გამბეტა, რომლის მსგავსი პატივით, პუბლიცისტის აზრით, 

საფრანგეთში ,არც ერთი ხელმწიფე და არც ერთი კერპო დიდებული 

პირი არ დამარხულა“. ამის განმაპირობებელი მიზეზი ის იყო, რომ 
გამბეტაც საფრანგეთისათვის „თავისუფლებისა და რესპუბლიკის 

სვეტს“ წარმოადგენდა. ამიტომაც წერს ს. მესხი მის შესახებ: „ბედ- 

ნიერია მამულის-შვილი, რომელსაც ამისთანა დამფასებელი ჰყავს, 
მაგრამ კიდევ უფრო ბედნიერია ის ერი, რომელსაც ამისთანა მამუ- 
ლის-შვილი, გზის მანათობელი აღმოუჩნდება ხოლმე“ (52, 404)., 

ს. მესხის ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამსის გასააზრებლად ასევე 
მეტად საინტერესოა „გიორგი უაშინგტონი“, რომელშიც ამერიკის 

შეერთებული შტატების პრეზიდენტისა და კონსტიტუციის შემქმნე- 
ლის ღვაწლია წარმოჩენილი. ს. მესხის შეფასებით, „კაცობრიობის 

წარსული ცხოვრება ძნელად წარმოგვიდგენს მეორე ისეთს მაგა- 
ლითს, რომ კაცს უაშინგტონისოდენა ეშრომოს თავის სამშობლო 

ქვეყნისათვის, იმდენი თავგანწირულება, მხნეობა გამოეჩინოს და თან 
იმასავით დაევიწყოს თავის კერძო პიროვნების სარგებლობა“ (51, 43). 

ვაშინგტონი (ს. მესხი მას უაშინგტონად მოიხსენიებს) უმთავრეს 
დამსახურებად მას ინგლისის მონობისაგან თავისი სამშობლოს გან- 
თავისუფლება და ძლიერი რესპუბლიკის დაფუმნება მიაჩნია, იმ რეს- 
პუბლიკისა, „რომელსაც ეხლა ზოგიერთი ეევროპიის ხალხები შეპჰ 

ნატრიან და ჰბაძავენ“. 
როგორც ითქვა, უცხოელ სახელმწიფო მოღვაწეთა ცხოვრებისეუ- 

ლი ღვაწლის წარმოსაჩენად დაწერილი წერილება საინტერესოდ გა- 
მოხატავენ ს. მესხის ეროვნულ-სახელმწიფოებრიე და პოლიტიკურ 
თვალთახედვის ძირითად ასპექტებს. ამ თვალსაზრისით არც ,,გიორ- 
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გი უაშინგტონია“ გამონაეკლისი. ს. მესხი სახელმწიფოებრივი ძლიე- 
რების, წესრიგისა და განვითარების აუცილებელ პირობად დემოკ- 
რატიული კონსტიტუციის შექმნას მიიჩნევს, რომელმაც ქვეყანაში 
სამართლიანობა და ჭეშმარიტი თავისუფლება უნდა დააკანონოს. 
სწორედ ეს გააკეთა ვაშინგტონმა და მისი პრეზიდენტობის დროს 
შექმნილი „მშვენიერი კონსტიტუციით ამერიკელ მოქალაქეებს ენი- 
ჭებათ სრული თავისუფლება: სტამბისა, კრებებისა, ამორჩევებისა, 

სარწმუნოებისა და სხვა ყოველგვარი უფლებები, რომლის წყალობით 
ეს ხალხი დღეს ასეთს სანატრელს მდგომარეობაშია“ (51, 46). 

როგორც ითქეა, უცხოელთა ყოფით ს. მესხის დაინტერესებას უპირ- 
ველეს ყოელისა ეროვნულ-პატრიოტული მიზანსწრაფვა ედო საფუძ- 
ვლად. უცხოურ რეალობასთან ქართული სინამდვილის შედარება- 
შეპირისპირების დროს ს. მესხი აქტიურად ეძებდა ჩვენი ქვეყნის 
ეკონომიკური ჩამორჩენილობის განმაპირობებელ მიზეზებსა და შექ- 
მნილი მდგომარეობიდან თაედასახსნელ ყველაზე ოპტიმალურ გზებს. 

მაგალითად, ჩვენი ქვეყნის მატერიალური სიდუხჭირის ერთ-ერთ 
მთავარ გარემოებად ს. მესხს ვაჭრობისადმი ქართველი ხალხის არა- 

გონივრული დამოკიდებულება მიაჩნია. „სიყმაწვილიდანეე, – წერ- 
და ის ერთ-ერთ წერილში, – ჩანერგილი გვაქვს გულში, რომ ვაჭარი, 

რაც უნდა მდიდარი და განათლებული იყოს ის, ვერასოდეს ვერაფ- 

რით ვერ შეედრება კეთილშობილ კაცსა“ (50, 69). 
ვაჭრობისადმი ამგვარი დამოკიდებულება ს. მესხს დამღუპეელ 

მოვლენად მიაჩნია და თავისი ამ თვალსაზრისის დასტურად მრავ- 
ლად მოჰყავს მაგალითები უცსოელთა ცხოერებიდან. კერძოდ, საზო- 

გადოების ყურადღებას იგი ხაზგასმულად მიაჰყრობს იმ გარემოებას, 
რომ ჩვენს ქვეყანაში უამრავი ფრანგი, ინგლისელი, იტალიელი და 

სხვა უცხოელი ვაჭარი ჩამოდის, რომლებიც ჩვენი დოვლათით მდიდ- 

რდებიან. „განა ჩვენ არ შეგვეძლო მოგვეკიდა ხელი ამ საქმისთვის, 
რომლითაც საზღვარგარეთიდან მოსული კაცები მდიდრდებიან და 
ჩვენვე გავმდიდრებულიყავით?“ – გულისტკივილით სვამს კითხვას 

ს. მესხი და ამგეარი მსჯელობით ცდილობს კეთილისმყოფელი გაე- 
ლენა მოახდინოს ქართეელი კაცის ცნობიერებაზე. 

ამგვარი მსჯელობის მიზანი იმის რწმენა და მიზანი იყო, რომ 

ჩვენი ხალხი ძველი, მცდარი შეხედულებების ტყვეობისაგან დროუ- 
ლად განთავისუფლდებოდა, მეტ გონიერებას გამოიჩენდა და თავისი 
ცხოვრების გაუმჯობესების ისეთ „საკეთილდღეო საქმეს“, როგო- 
რიც ვაჭრობაა, ჯეროვან ყურადღებას მიაქცევდა. 
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საამისო მაგალითი ჩვენს ხალხს უპირველეს ყოვლისა იმ უცხოე- 
ლებისაგან უნდა აეღო, რომლებიც მრავლად ჩამოდიოცდნენ ჩვენს 
ქვეყანაში მისი „ბუნებითი და აღურიცხველი სიმდიდრით“ ხელის 
მოსათბობად. ,დღეს ხედავ რომელსამე ღატაკ ფრანცუზს, – გულის- 
ტკივილით წერდა მაგალითად ერთგან იგი, – რომელსაც ლუკმა პუ- 

რიც არ ჰქონდა, ჩვენში რომ მოვიდა; ხვალ ეს ფრანცუზი პოულობს 
ამსანაგებს, თითქმის მუქთად ყიდულობს კაეკლის ყუნძებს, აბრეშუ- 

მის თესლს და აგზავნის მას საზღვარგარეთ, ან სხვა რასმეს ჰკი- 
დებს ხელს და ზეგ ესევე ფრანცუზბზი წარმოგვიდგება თვალწინ, რო- 

გორც მდიდარი და შეძლებული კაპიტალისტი. ამგვარი მაგალითები 

ერთი და ორი არ არის ჩვენში“ (50, 277). 
მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხი ევროპასთან კავშირურთიერ- 

თობის განმტკიცებისათვის მებრძოლი მამულიშვილი იყო, იგი კატე- 

გორიულად წინააღმდეგია ჩვენს ქვეყანაში ისეთი უცხოელების საქ- 
მიანობისა, რომელთა აქ ჩამოსელის მიზანი მხოლოდ „ჩვენი ქვეყნის 

ბუნებითი სიმდიდრით ხელის მოთბობა“ იქნება. იგი უდიდესი გუ- 
ლისტკივილით საუბრობს ჩვენს უგერგილობასა და უყაირათობაზე, 
რაც მათი ამგვარი მოქმედების განმაპირობებელი უმთავრესი სა- 
ფუძველი ხდება. ამ მდგომარეობიდან თავდასსნის ერთადერთ გზად 
ს. მესხი მხოლოდ იმას მიიჩნევს, ადგილობრივ მცხოვრებთა შორი- 
საც „გამოჩნდნენ ისეთი პირები, რომლებიც ამ უცხო ქვეყნების წაბაძ- 

ვით მაინც მოჰკიდებდნენ რაიმე საქმეს ხელს და ამგვარად თავიანთ 
ბუნების სიმდიდრეს თვითნვე გამოიყენებდნენ“. იმსანად კი, ს. მესსის 
თქმით, ამნაირი პიროვნებანი საერთოდ არ მოიპოვებოდნენ. 

მართალია, ს. მესხის მიერ ამ გულისტკივილის გამოთქმიდან თით- 
ქმის საუკუნენახევარი გავიდა, მაგრამ არსებითი გარდატეხა ჩვენს 

ეროვნულ ცნობიერებაში ფაქტობრივად ჯერაც არ მომხდარა და სა- 
ქართველოში დღესაც საკმაოდ მრავლად ჩამოდიან უცხოელი ბიზ- 

ნესმენები, რომელთა „უპირველესი აზრი ის არის, რომ რაც შეიძ- 

ლება მომეტებული გამოიტანონ ამ ქვეყნიდან, გასწოვოს იმას უკა- 
ნასკნელი ცხოვრების წვენი და შემდეგ მიატოვონ. მოსულ კაცს, რა- 
საკვირველია, გული არ შესტკივა და არაფრით ენაღვლება უცხო 
ქვეყანა და იმის მცხოვრებლები, რადგანაც ის მხოლოდ თავისი სა- 

კუთარი სარგებლობისათვის მოსულა“ (50, 278). 

ს, მესხს ძალზე აწუხებდა ის გარემოება, რომ „ყოველგვარი 
ბუნებითი სიმდიდრით, კარგი მიწით, ჰაერით, ტყით, ველით, ბალახით, 

მადნეულობითა და სხვა სიმდიდრით უხვად შემკობილი ჩვენი ქვეყნის“ 
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მოსახლეობა მაინც ღარიბ-ღატაკი და დამშეული იყო, ამის განმაპი- 
რობებელი ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი მისი აზრით იმაში მდგომა- 
რეობდა, რომ ,„იმდენი არც სწავლა გექონდა, არც მოხერხება და 
ფული“, ყოველივე ამით „რიგიანად ჩვენ რომ გვესარგებლა“, 

ს. მესხი ამ გარემოებას არაერთგზის უსვამს ხაზს უდიდესი გუ- 
ლისტკივილით და თავისი თვალსაზრისის დასტურად „უცხო 

ქვეყნებიდან მოსულ იმ ხალხსაც“ იმოწმებს, რომლებიც გულწრფე- 
ლად არიან გაოცებულნი ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ სიმდიდრესა და 

მის მცხოვრებთა ცხოერების დონეს შორის არსებული სრული შეუ- 
საბამობით. მათ „უკვირთ,, ვერ გაუგიათ, საიდამ წარმოსდგება ამ- 
გვარი შეხამება და მოთავსება ერთსა და იმავე დროს უხვი ქვეყნი- 

სადმი ღარიბი, თითქმის დავარდნილი ხალხისა“ (52, 258). 

ს. მესსის ამ და მსგავს მოსაზრებებს, ჩვენი აზრით, მარტო ისტო- 
რიული ვითარების გასააზრებლად კი არ უნდა მივაქციოთს ყურად- 
ღება, არამედ თანამედროვე მოვლენათა არსში უკეთ გასარკვევა- 
დაც და წარსულის გაკვეთილებს სამომავლო განვითარების ორიენ- 

ტირთა დასახვის დროს მეტი წინდახედულებითა და გონიერებით მო- 

ვეკიდოთ. 
ბ) დამოკიდებულება მეზობელ სალსებთან. ს. მესხის ეროვ- 

ნული თეალთახედვის გააზრების დროს იმ დამოკიდებულების ჩმვე- 
ნებასაც უსათუოდ უნდა მიექცეს ყურადღება, რომელსაც იგი მეზობელი 

ხალხების მიმართ იჩენდა. ამ საკითხთან დაკავშირებით მან მრავა- 
ლი მეტად საინტერესო პუბლიცისტური წერილი გამოაქვეყნა გაზეთ 

„დროებაში“. ამ წერილებით კიდევ ერთხელ წარმოჩინდება ს. მესხის 
ფართო და ღრმა განსწავლულობა, ერუდიცია და მოელენათა გონიე- 
რული განსჯის უნარი. 

მეზობელ ხალხებთან სერგეი მესხის დამოკიდებულების შესახებ 
საუბარი გვინდა ებრაელებზე გამოქვეყნებული მისი წერილების მოკ- 

ლე მიმოხილვით დაეიწყოთ. 
როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ებრაელთა 

დევნამ მთელ მსოფლიოში განსაკუთრებით ფართო მასშტაბები შეი- 
ძინა. მათ შორის, რასაკვირველია, არც რუსეთის იმპერია იყო გა- 

მონაკლისი. ს. მესხი, როგორც ჰუმანისტური და დემოკრატიული 
იდეების მატარებელი პიროვნება, მკეეთრად დაუპირისპირდა ანტი- 
სემიტურ მოძრაობას. თავის ერთ-ერთ პუბლიცისტურ წერილში („ებრა- 
ელების შესახებ“) მან სიხარულით ამცნო მკითხველებს იმის შე- 
სახებ, რომ ხელისუფლება აპირებდა ისეთი კანონის გამოცემას, „რომ- 

ლის ძალითაც ებრაელებს რუსეთის ყველა გუბერნიაში დასახლებისა 
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და ცხოვრების უფლება“ მიეცემოდათ. მისი აზრით, ამგვარი კანონის 

მიღება არა მარტო ებრაელთათვის იქნებოდა შვების მომგვრელი, 
არამედ იგი მთელი ქვეყნისთვისაც გახდებოდა სასარგებლო მოვლე- 

ნა. ნათქვამის ღასტურად დავიმოწმოთ ფრაგმენტი შემოთ აღნიშნუ- 
ლი სტატიიდან: „ყველა, ვინც ეხლანდელი ებრაელების მდგომარეობა 

იცის, ვისაც ესმის – თუ რა ცუდი შედეგები და ზედმოქმედება აქვს 

თვით ქრისტიანებისათვის იმ შევიწროებას და დევნას, რომელსაც 
ებრაელები ითმენენ, ვინც ხედავს, რა მოსდევს ჩვენგან ებრაელების 
თითქმის კაცათ ჩაუთვლელობას, ყველა დაგვეთანსხმება, რომ ამგვა- 

რი კანონი კეთილ ნაყოფს მოიტანს“ (51, 8). 

ზემოთქმული თეალსაზრისის კიდევ უფრო განსამტკიცებლად ს. 
მესხი იმ ჭეშმარიტებაზეც მიუთითებს, რომ ნებისმიერი ადამიანი, 

ვინც არ უნდა იყოს იგი, „რაც უფრო მოკლებულია ყოველგვარ კანო- 

ნიერ უფლებას, ისე უფრო ურიგოთ და საზოგადოების მავნებლად 
არის იმის ცხოვრება და მოქმედება წარმართული“. ს. მესხის აზ- 

რით, ებრაელები იმ დროისათვის სწორედ ასეთ მდგომარეობაში 
იმყოფებოდნენ, მათთვის სრულფასოვანი მოქალაქეობრივი უფ- 
ლებების მინიჭება კი იმ შედეგს მოიტანდა, რომ ებრაელებიც „კანო- 

ნიერს და კაცურს გზას დაადგებოდნენ და თავს დაანებებდნენ იმ 
საძაგელ გზებსა, იმ იდუმალათ ქრისტიანების მოტყუებასა და ჩაგ- 

ვრის სურვილსა“, რითაც ისინი ხასიათდებოდნენ. 
ნათქვამისათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად ს. მესხს საფ- 

რანგეთის მაგალითი მოჰყავს, სადაც ებრაელებს ყველა ის მოქალა- 

ქეობრივი უფლება მისცეს, რაც „ნამდვილ ფრანგს“ გააჩნდა. ამ უფ- 

ლების მიღების შემდეგ კი „ფრანგის ებრაელს სრულებით არ მოუვა 
თავში სურვილი, შეავიწროვოს, დაჩაგროს ან გაიძვერულად მო- 

ატყუოს რომელიმე ფრანგი მხოლოდ იმისთვის, რომ ის ფრანგია და 

ეს ებრაელი“. 
ს. მესხის აზრით, ებრაელთა უფლებრივი გათანასწორება სხვა 

ხალხებთან გარდაუვალი პროცესი იყო, რომელიც ჩვენს ქვეყანაშიც 

ადრე თუ გვიან უსათუოდ მოხდებოდა და ებრაელებიც ისეთივე მო- 
ქალაქენი შეიქნებოდნენ, როგორც სხვა ერის შვილები. ამის უმთავ- 

რეს საფუძვლად პუბლიცისტი პირველ ყოვლისა სარწმუნოებრივი 
აღმსარებლობის თავისუფლებას მიიჩნევს, რის შემდეგაც „ურია სა- 

გინებელი სიტყვა აღარ იქნებოდა“. 
მიუხედავად იმ დიდი ჰუმანიზმისა და მოქალაქეობრივი კეთილ- 

შობილებისა, რომელსაც ს. მესხი სხვა ტომის წარმომადგენლებისადმი 

118



იჩენდა, ცალკეულ შემთხვევებში, როცა საამისო საფუძშველი ჰქონ- 
და, იგი არც უღრმესი გულისწყრომის გამოხატვისაგანაც იკავებდა 
თაეს. ამ თვალსაზრისით პირველ ყოვლისა იმ სომხების მიმართ გამოთ- 
ქმული აღშფოთების შესახებაც უნდა ითქეას ორიოდე სიტყვა, რომლებიც 
ქართველი ხალხის მიმართ მტრულად იყვნენ განწყობილნი. 

თუმცა, როგორც თავადვე ამბობს ხაზგასმით, ცალკეულ პიროვ- 
ნებათა უკეთური საქმეების გამო გამოვლენილი ამგეარი აღშფო- 
თება ვინმეს მთელი ერის წინააღმდეგ გალაშქრებად არამც და არამც 
არ უნდა მიეღო. „ყეელასათვის, –წერდა, მაგალითად, ის ერთგან, – 
ვისაც ყურთა-სმენა აქვს გასაგონებლად და ტვინი გასაგებად, 
ეაცსადებთ: ჩვენ არცერთი ხალხის მტერი არა ვართ და მითუმეტეს 
სომხებისა, რადგან კარგად გვესმის, რომ ხალხი ყოველთვის უბრა- 
ლოა იმ, ხშირად საძაგელ, საქმეებში, რომელსაც ზოგიერთი იმის 

წარმომადგენელნი ჩადიან.. მაგრამ ჩვენ ვართ მტერი ყველასი, ევინც 

თავის კუჭის გაძღომისა და ჯიბის გასქელებისათვის არაფერს არ 
ზოგავს, ვინც შემთსვეეას დაეძებს, რომ გაჭირევების დროს ღარიბ- 
ღატაკს წელიწადში თუმანზე თუმანი სარგებელი გადაახდეეინოს ან 
ამაზე მომეტებულიც, ვინც უკანასკნელ მიწა-წყალს, საქონელს, ოჯახის 

ავეჯეულობას უყიდის.. ვართ მტერი ყველასი, ვინც ხალხს სჩაგ- 

რავს, ვინც ადამიანის კაცურ ღირსებას ამცირებს“ (52, 13). 

როგორც ეხედავთ, ს. მესსის ანტაგონისტურ დამოკიდებულებას 
სომეხთა გულბოროტი შვილებისადმი უპირველეს ყოვლისა მათი სო- 

ციალური და ზნეობრივი უკეთურობანი ედო საფუეძვლად და არა ეროვ- 
ნულ ნიადაგზე წარმოქმნილი შუღლი და დაპირისპირება. ასე რომ, 
ს, მესხისა და მისი რედაქტორობით გამომავალ გაზეთ „დროების“ 
გალაშქრება იმ მანკიერებათა წინააღმდეგ, რომელთა შემოქმედნიც 
სომხები იყვნენ, მსხვერპლნი კი ძირითადად ქართეელები, ს. მესხის 

განმარტებით, არავითარ შემთხეევაში არ ნიშნავდა ,,მმთელი სო- 
მეხი ხალხის წინააღმდეგ გალაშქრებას“. ამ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში ს. მესსი, როგორც „დროების“ რედაქტორი, განმარტებას იძლე- 
ოდა ამ გაზეთში დაბეჭდილი ა. წერეთლის იმ წერილების შესახებ C,თა- 
ვი თავს უდა ჰგავდეს“ „დროება“, 1875 წ. M 7 და „ჩვენ რა ვსთქვით და 
ისინი რას ამბობენ“, იქვე, M# 9), რომლებშიც, მისი თქმით, ,,ქალაქის 

გამგეობა და მანეთიანი მეიჯარადრე იყო გაკიცხული“. 
როგორც ს. მესხი აღნიშნაეს, მისი გაზეთის გულისწყრომას არა- 

ვითარი ეროვნული საფუძველი არ ჰქონდა. ასე რომ, „სომხური გა- 

ზეთები და ყველა ნამდვილი სომხები“ რედაქციის პოზიციას არა თუ 
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უნდა აღეშფოთებინა, არამედ, პირიქით, თანაგრძნობით უნდა განემ- 
სჭვალა „ხალხის დამჩაგვრელებისა და მყვლეფელების წინააღმდეგ“ 
გალაშქრების გამო. 

თავის პუბლიცისტურ წერილებში ს. მესსი გულისტკივილით უს- 
ვამდა ხაზს იმ გარემოებას, რომ ქართეელთა ეროვნული გულგრი- 
ლობითა და წინდაუხედაობით გათაეხედებული სომსები თანდათან 

გეაცლიდნენ ხელიდან როგორც ეკონომიკურ საფუძველს, ისე მმარ- 
თველობით ძალაუფლებას. სწორედ ამ მდგომარეობის სამხილებლად 
და სომხური აგრესიისთვის ფართო საზოგადოების ყურადღების მი- 
საპყრობად დაიწერა 1874 წელს მისი წერილი ,,ქალაქის ახალი გამ- 
გეობა“, რომელიც, როგორც ეტყობა, თავისი მკვეთრად გამოხატული 

ანტისომხური პოზიციის გამო საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდში 
განმეორებით უკვე აღარ დაბეჭდილა. 

სომხური აგრესიისადმი თავისი დიდი გულისწყრომა ს. მესხმა 
წერილის დასაწყისშივე გამოხატა ნათლად და არაორაზროვნად. „რაც 

უნდა ძალიან ეწყინოს ნამდვილ ქართველს (თუ კი სადმე მოიპო- 
ვება ამ ჟამათ ჩვენში „ნამდვილი ქართველი!), – სინანულით წერს 
იგი, – მაინც უნდა გამოვტყდეთ, რომ ერთ დროს ქართველთა სა- 
ტახტო ქალაქი – თფილისი – დღეს სომხების საკუთრებად შექმნილა. 
ახლანდელის თფილისის ნახევარ მცხოვრებლებს სომხები შეადგე- 
ნენ; ვაჭრობა, აღებ-მიცემა მათ ხელშია; ქალაქის მიწა იმათია; ამ 

მიწაზე აგებული შენობებიც თითქმის სულ სომხებისაა. 
თითო-ოროლა იმერელს, ან მეგრელს თუ შეხვდებით სადმე, ისიც 

მოხელეთა და საზოგადოთ წვრილ ვაჭართა და მეპატრონეთა შო- 
რის, თორემ დანარჩენი ვაჭრობა და ავლა-დიდება ჩვენი ქალაქისა 

სულ სომხების ხელშია. ერთი სიტყვით, სომხები კარგა მაგარი 

ბრჭყალებით ჩაჰფრენიან ქალაქსა და ჯერ-ჯერობით ჰფლობენ და 

განაგებენ ყველა იმის საქმეს“ (50, 222). 

სამწუხაროდ, ს. მესხის მიერ ესოდენი სინანულით გამოხატულ ამ 
გულისტკივილში არაფერი იყო გადაჭარბებული და XIX საუკუნის 
მეორე ნახევრის თბილისი რეალურად მართლაც იდგა გასომხების 
წინაშე. საქართველოს დედაქალაქის ისტორიაში ეროვნული თეალ- 
საზრისით მკვეთრი გარდატესა მხოლოდ XX საუკუნის ათიანი წლების 
მეორე ნახევრიდან იწყება იქ დასავლეთ საქართველოდან მო- 
სახლეობის მასობრივი გადასახლებითა და სამუდამო დამკვიდრებით. 

მანამდე კი, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, თბილისური ყოფის 

წარმართვის საქმეში სომხები განსაკუთრებულად მნიშვნელოვან 
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როლს რომ ასრულებდნენ, ეს საქალაქო თვითმართველობის შემო- 
ღების პირველივე წელსაც (1874 წ გამოჩნდა ნათლად და მკაფიოდ. 

ს, მესხი ქართველი საზოგადოების ყურადღებას გულისტკივილით 
მიაპყრობს იმ ფაქტს, რომ ქალაქის თვითმართველობაში არჩეული 
72 დეპუტატიდან მსოლოდ შვიდი იყო არასომეხი (ოთხი ქართველი, 
ორი რუსი, ერთი კი გერმანელი). აი, როგორ კომენტარს უკეთებს 
იგი აღნიშნულ მოელენას: „ეს გარემოება ძალიან ადვილი გასაგებია. 
წვრილი და დიდი ეაჭრები, ცოტა და ბევრი ხარჯის გადამხდელნი, 

სულ სომხები არიან და იმათაც თავის ნაცნობი ძმაკაცები, თავის 

რჯულისა და ხელობის კაცები ამოირჩიეს ქალაქის გამგეობაში თა- 

ვიანთი ინტერესების დასაცველათ. ამაში გასაკვირველი არა არის 
რა. მაგრამ ამ ამორჩევების შედეგი, მგონი, იმათ კი ღირს, რომ 
იმაზე ქართველი კაცი, ცოტას მაინც არის, დაფიქრდეს...“ (50, 223). 

მოგვიანებით, 1902 წელს, ზემოთ აღნიშნულ მოვლენასთან და მას- 

თან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ ს. მესხის წერილს ცნიბილმა 

პუბლიცისტმა და საზოგადო მოღვაწემ სამსონ ფირცხალავამ, რომე- 

ლიც წერილებს „კალამის“ ფსევდონიმით ბეჭდავდა, ამგვარი შეფა- 

სება მისცა: „ქართველებმა პირველად აქ, ტფილისის თვითმართვე- 
ლობაში დაინახეს, როგორც სარკეში, თავისი უკან ჩამორჩენა, უნი- 

ადაგობა, რომ სომხები ერთმანეთს უფრო ძმობდნენ, ვიდრე ქარ- 

თველებს, თუმცა საქართველოში სცსოვრობდნენ და ქართულადაც 

ლაპარაკობდნენ. ზემოთ მოყვანილ წერილში ყველაზე უფრო 
საყურადღებო ის არის, რომ აქ პირველად ვხედავთ ქართველების 

სურვილს, რომ შეუერთდნენ სხეებს თავის წინანდელ მოძმეებს – 

სომხების წინააღმდეგ“. 
სომეხ ნაციონალისტთა ანტიქართული საქმიანობის მხილების 

თვალსაზრისით ძალზე მნიშვნელოვანია ს. მესხის მეორე წერილიც 

– „სიცრუეს მოკლე კუდი აქეს (შენიშვნა ფრანც, გაზეთის „თემპს“-ის 

კორესპონდენტის შენიშენაბედ)“ („დროება“, 1877 V. 15 მკათათვე, 
M 96). სტატიის მეტად მწვავე და უკომპრომისოდ კრიტიკულმა ტონ- 
მა არსებითად განაპირობა ის გარემოება, რომ შემდგომში იგი ს. 
მესხის არც ერთ წიგნში აღარ დაუბეჭდაეთ. თუმცა ქართველ საზო- 
გადოებას სომხური აგრესიის წინააღმდეგ მიმართული ს. მესხის წე- 
რილები უყურადღებოდ რომ არ დაუტოეებია, ეს პრესაში მათ შე- 

სახებ გამოქვეყნებული გამოხმაურებებიდანაც ნათლად გამოჩნდა. 
ნათქვამის დასტურად აქ დავიმოწმებთ ს. ფირცხალავას წერილების 

ციკლს „სომსობა და ქართველი მწერლები“ (გაზ. ,ცნობის ფურცე- 
ლი“, 1902 წ. 9 აგვისტო, M# 1891 წ.). ს. ფირცხალავას შეფასებით, 
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„დროება“ და მისი რედაქტორი სწორად და მართებულად ხედავდა 

ქართველებსა და სომხებს შორის არსებულ განხეთქილებას, „უ- 
თანხმოებას ტფილისის ქალაქის თვითმმართველობაში, წმინდა ეროვ- 
ნულს შეტაკებას (ენის, ქართველ კათალიკების და სხ. შესახებ), 
ხედავდა სომხებისაგან ქართველების დაჩაგერას, მაგრამ სწამდა, 
რომ ეს უთანხმოება გაივლის, მთელი სომსის ერი არ არის ჩვენი 
მჩაგვრელი და ქადაგებდა ურთიერთპატივისცემას და ერთობას“, 

ს. მესხის წერილში მკაცრად არიან გაკრიტიკებული ის ახალგაზ- 
რდა თბილისელი სომეხი ნაციონალისტები, რომლებიც რუსეთ-თურ- 
ქეთის 1877-/8 წლების ომის შესახებ მასალების გამოსაქვეყნებლად 
საქართველოში საგანგებო დავალებით ჩამოსულ ფრანგული გაზე- 
თის კორესპონდენტს – კუტულის (ს. მესხის შეფასებით, „ამ მსუბუქ 

ფრანცუზს“) დაუახლოვდნენ და ცრუ ინფორმაციებს აწედიდნენ სა- 
ქართველოსა და ქართველი ხალხის შესასებ (კუტულის, როგორც 
სამხედრო კორესპონდენტის, შესახებ გარკვეულ ინფორმაციას გვაწ- 
ვდის ნ.ნიკოლაძე 1877 წელს დაწერილ „ლაშქრობის დღიურებში“, 
რომელშიც რუსეთ-თურქეთის 1377-78 წლების ომის ამბებია 
მოთხრობილი. იხ: ნ. ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტ. 5, 1966 . გვ. 169-183). 
სხვათა შორის, ეს ის კუტულია, რომლის სომხოფილური და ანტი- 

ქართული პოზიცია ილია ჭაეჭავაძემაც გააკრიტიკა საკმაოდ მწვა- 

ვედ „ქვათა ღაღადში“. 
წერილის დასაწყისში ს. მესხი მკითხველს უდიდესი აღშფოთებით 

აუწყებს იმ ამბავს, რომ თბილისში ჩამოსულ ფრანგ კორესჰონდენტს 
განათლებული ახალგაზრდა სომხები „დღე და ღამ კატის კნუტივით 

დაათრევენ, მუდამ რაღაცას უჩურჩულებენ, ბაღებში და სოფლებში 

პატიჟობენ, სადილებს უმართავენ, ერთად დადიან, ერთად სმენ, ერ- 
თად ჭამენ, ერთი სიტყვით ფეხს არ ადგმევინებენ ისე, რომ ერთი 

იმათგანი მაინც არ გაჰყვეს და ყველა იმის მოქმედებასა და ხმის 
ამოღებაზე არ დაესწროს“. 

ს. მესხი სომეხთა ამგვარი მოქმედების საფუძვლად პირველ ყოვ- 
ლისა ანგარებას მიიჩნევს, ვინაიდან ღრმად და დაუეჭვებლად არის 

დარწმუნებული იმაში, რომ ,„ჩვენს მათს უანგარო მოქმედებას ღა 

გამოუანგარიშებელ ხარჯსა და პლატონიურ მდგომარეობასა და 
სიყვარულს როგორღაც ვერა ვართ შეჩვეული“. 

სამწუხაროდ, ასეც მოხდა და სომეხთა ანტიქართულ და მზაკვრულ 
განზრახვას სულ მალე აეხადა ფარდა. კერძოდ, „იმათ თავ-შემოვ- 
ლებამ, იმათ ჩურჩულმა და მუდამ წამს ფრანცუზული კორესპონდენ- 
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ტის უკან სდევნამ თავის ნაყოფი მოიტანა; მოიტანა ისეთი ჩინებული 
ნაყოფი და ისე ბლომათაც, რომ თვითონაც არ მოელოდნენ“. ს. მესხს 

მხედველობაში აქვს ფრანგულად გამოქვეყნებული კუტულის ის წე- 
რილები, რომლებშიც სომხები განდიდებულნი, ქართველები და კაე- 
კასიაში მცხოვრები სხვა ხალხები კი დამცირებულნი და ეროვნუ- 
ლად შეურაცხყოფილნი არიან. 

იმისათვის, რომ თავის გულისწყრომას მეტი დამაჯერებლობა შეს- 
ძინოს, ს. მესხი კონკრეტულ მაგალითებსაც იმოწმებს კუტულის 

პუბლიკაციებიდან. კერძოდ, თუ ფრანგი კორესპონდენტი ერთის მხრივ 
„ყველგან თანაგრძნობითა და ზოგის აღტაცებითაც კი ლაპაროკობს 
სომეხთა ენერგიაზე, განათლებაზე, გონების გამჭრიახობაზე და წარ- 
მოიდგინეთ მხნეობაზეც კი“, მეორეს მხსრივ ქართველებს ყოვლად 

უპერსპექტივო ხალხად მიიჩნევს. კუტულის აზრით, განსხვავებით 

სომხებისაგან, რომელთაც „აქვთ ნიჭი თავიანთ ნაციონალურ თვი- 

სებათა და განსხვაყებათა დაცვისა, შენახვისა და იმავე დროს უცხო 
ხალხების განათლების ადვილად შეთვისებისა“, ქართველები „აღ- 
მოსავლეთის (აზიის) ხალხათ რჩებიან, სომეხი კი ევროპიელია და 

ამავე დროს თავის სომხობასაც არ სტოვებს“. 

ს. მესხის უდიდეს აღშფოთებას იწევევს კუტულის მიერ გამოთქმუ- 
ლი ის აზრიც, თითქოს „სომხებს დიდი გონებითი განელენა და ზედ- 

მოქმედება აქვთ კავკასიის სხვა ადგილობრივ ხალხებზე“ და კავკა- 
სიაში მცხოვრებ ხალხთა შორის ისინი ყველაზე უფრო განათ- 
ლებულები და განვითარებულები არიან. ასე რომ, კუტულის მტკი- 

ცებით ,,მომავალი კავკასიაში რუსებსა და სომხებს ეკუთვნის“. რაც 

შეეხებათ აქაურ თათრებსა და ქართველებს, მათ არა თუ დიდი სა–- 
მომავლო პერსპექტივა არა აქეთ, არამედ თავიანთი „ნაციონალობის 

დაცვის“ უნარიც კი არ შესწევთ, რის გამოც „ეს ორი ხალხი უეჭვე- 

ლია ან გასომხდება და ან გარუსდება“. 
ამგეარი „წინასწარმეტყველების“ ერთ-ერთ მთავარ არგუმენტად 

კუტულის თბილისში ეროვნული თვალსაზრისით არსებული ვითა- 
რება მოჰყავს. კერძოდ, მისი თქმით, „ამ ათი წლის წინათ თფილის- 
ში სომხურ ლაპარაკსა იშეიათად გაიგონებდით, ახლა ყეელა 
სომხურად ლაპარაკობენ და ამ ენას ყვეელა სხვა ენაზე უფრო ხში- 

რად გაიგონებთ“. 
ს. მესხი კუტულის ამგვარ შეხედულებებს ისეთ სისულელეს უწო- 

დებს, „რომელზედაც პასუხის გაცემას“ საჭიროდ არ თვლის და ფრანგ 

კორესპონდენტს „საძაგლად მოტყუებულ და შეცდენილ სუსტი ტვი- 
ნის კაცად“ მიიჩნევს. 
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ს. მესხის აღშფოთებას დიდად ზრდიდა ის გარემოება, რომ სომეს 
ნაციონალისტთა ანტიქართულ საქმიანობას მეტად ფართო მასშტაბები 

ჰქონდა შეძენილი. მისი თქმით, ე. . „განათლებულმა სომხებმაც თა- 
ვიანთი ეროვნული ღირსებების კიდევ უფრო ასამაღლებლად და წარ- 
მოსაჩენად „ერთი ახირებული ჩვეულება და სისტემა მიიღეს" – ქარ- 
თველებისა და ყოველივე ქართულის დამცირება (,დროება“, 1877 წ. 
M 107). 

ს. მესხის ამგვარი აღშფოთება საფუძველს მოკლებული გაცხარება 
რომ არ იყო, ამას იმ პერიოდის სხვა ქართველ მამულიშვილთა 
პუბლიკაციებიც ნათლად ადასტურებენ (ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი..). 
მაგრამ, ამის მიუხედავად, მხედველობიდან არც ის გარემოება არ 

უნდა გამოგვრჩეს, ჩვენი ერის მოწინავე შვილების ნააზრევში სო- 
მეხი ნაციონალისტების ანტიქართულ ქმედებათა მხილება და კრი- 
ტიკა საზოგადოდ მთელი სომეხი ხალხის წინააღმდეგ მიმართულ 
გალაშქრებაში რომ არ გადაიზრდება. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამას 
ს. ფირცხალავას ეს სიტყვებიც ნათლად ადასტურებს: „სამარცხვინოა 

ასეთი უნდობლობა და მტრული გრძნობები ერთმანეთისადმი. სო- 
მეხს უნდა ახარებდეს ქართველის თავადის თუ აზნაურის გაღატა- 
კება, ან ქართველს მაჰმადიანის გადაგვარება?.. თუ ჩვენს 

უთანხმოებას აქვს საფუძველი, ამან არასოდეს არ უნდა დაგვავიწყოს, 
თუ რა არის ამ უთანხმოების იქით და არ უნდა მოჰკლას ჩეენში 
პატივისცემა ერთმანეთის ეროვნულ პიროვნებებისადმი“ (გაზ. „ცნობის 

ფურცელი“, 1902 წ. M 1910). 

სხვა ხალხებთან ურთიერთობის განმსაზღვრელი საფუძველი, ს. 
მესხის რწმენით, უპირველეს ყოევლისა ჩვენი ქვეყნის ეროვნული 
ინტერესები უნდა ყოფილიყო. მიუხედავად იმ აშკარა თუ ფარული 
მტრობისა, რომელსაც სომეხი ნაციონალისტები საქართველოს მი- 
მართ იჩენდნენ, ს. მესხი მაინც აქტიურად უჭერდა მხარს მათთან 
კეთილგანწყობით ურთიერთობას, ვინაიდან თვლიდა, რომ გარკვეუ- 
ლი თვალსაზრისით ეს შეიძლება სიკეთის მომტანი მოვლენაც გამხდა- 
რიყო ჩვენი ქვეყნისათვის. ეს აზრი ს. მესხს მრავალგზის აქვს გა- 
მოთქმული, მათ შორის პირად წერილებშიც, რომლებიც, იმის გამო, 
რომ ისინი ფართო სამსჯავროზე გამოსატანად არ იყო გამიზნული, 
მთლიანად არიან მოკლებულნი ყოველგვარ კონიუნქტურას და გულ- 
წრფელად და შეულამაზებლად გამოხატავენ ავტორის თვალსაზრისს. 

მაგალითად, 1873 წლის 5 სექტემბერს პარიზიდან ციურიხში კეკე 

მელიქიშვილისადმი გაგზავნილ პირად წერილში ს. მესხი სიხარუ- 
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ლით მიესალმა იქაური ქართველი სტუდენტების სურვილს ციურიხელ 
სომხებთან მეგობრული კავშირ-ურთიერთობის დამყარების შესახებ. 
განსხვავებით კეკესაგან და ზოგიერთი სხვა ქართველი სტუდენტი- 
საგან, ს. მესხი ამ ამბავს პირველ ყოვლისა იმიტომაც მიესალმა, 
რომ ეს ურთიერთობა სასარგებლო იქნებოდა ჩვენი ეროვნული ინ- 
ტერესებისათვის. ეს აზრი წერილში შემდეგნაირადაა დასაბუთებული: 
„მე მგონია, რომ შენი სომსებთან მეგობრობა და კავშირის დაჭერა 
გამოსადეგი იქნება ჩვენთვის ბევრი მხრით: ერთი, რომ, მაგათ, რო- 

გორც შენც ამბობ, ბიბლიოთეკა აქეთ, მეორე ფულები ექნებათ და ეს 
ორივე საშუალება რომ შეერთდება, თითოეულს წევრს უფრო მომე- 
ტებულ სარგებლობას მოუტანს, ვიდრე გაცალ-ცალკევებულთ ეხლა. 
მაგრამ იმაზე – თუ რა და რა მხრით ან როგორ უნდა შეუერთდეთ 
ჩვენ მათთან, მე ახლა ვერას ვიტყვი, რადგან მაგათი წინადადება 

არ ვიცი, ან სსვა მანდაური გარემოება, მე მხოლოდ ის ვიცი, რომ 

მაგენი სომსები არიან, კონსტანტინოპოლელი სომხები, რომლებთანაც 
საქმის დაჭერა ან კავშირი, ვინ იცის, ერთ დროს იქნება გამოადგეს ჩვენს 
ქვეყანას, რადგან შეიძლება ისეთი შემთსეევა მოხდეს, რომ ოსმალეთთან 
ჩვენი ანგარიშები და საქმეები გაგვიჩნდეს. ამ შემთხვევისათვის იქ კა- 
ცების ყოლა კარგი და სასარგებლო იქნება“ (გ. ლეონიძის სახელობის 
ლიტერატურის მუზეუმი, ს. მესხის ფონდი, 17-6. გე. 33). 

მართალია, ბევრი ქართველის მსგავსად, ს. მესხმაც კარგად იცო- 
და, რომ სომეხთა შორის საქართველოსადმი მტრულად და არაკე- 
თილმოსურნედ განწყობილი ნაციონალისტებიც საკმაოდ მრავლად 

იყვნენ, მაგრამ ეროვნული ინტერესებიდან გამომდინარე მაინც თვლი- 
და, რომ საპასუხო მტრობა და დაპირისპირება ქვეყანას სიკეთეს არ 
მოუტანდა. ამიტომაც თხოედა იგი კეკეს დაბეჯითებით, ვნებები დაე- 
ოკებინა და თაეის მხრივ მასაც ეცადა ყეელანაირად სომსებთან 
მეგობრული ურთიერთობის დამყარება: „ასე, ჩემო კეკე, თუ ამ გა- 
რემოებებს მიაქცევ ყურადღებას, მაშინ დამეთანხმები, რომ თუმცა 
საზოგადოთ სომსები მართლა რომ სასიამოვნო და სიმპატიის აღ–- 
მძვრელი ხალხი არ არის, მაგრამ იმათთან კავშირის დაჭერით ჩვენ 
თუ რასმეს მოვიგებთ, თორემ არაფერს წავაგებთ“ (იქვე, გევ. 34). 

სომხები გამონაკლისნი არ ყოფილან და ს. მესხი თავის მოქალა–- 
ქეობრივ მოეალეობად თვლიდა მსგავსი მეგობრული კავშირ-ურთი- 
ერთობის დამყარებას სსვა ხალხებთანაც. აი, რას წერდა, მაგალი- 

თად, ამასთან დაკავშირებით იგი პარიზიდან გამოგზავნილ ერთ-ერთ 
პირად წერილში: „საზოგადოთ ჩვენ უნდა ესცდილობდეთ, რომ არა 

125



თუ მარტო მაგათ (სომხებმა – ო. 6.), ქვეყანამ გაგეიცნოს და კარგის 
მსრით გვიყუროს, რომ ვინ იცის ერთ დროს მოგეხედონ გაჭირ- 
ვებულებს. მე ძალიან ვწუხვარ, რომ ფრანციზული ენა კარგად არ 
ვიცი, თორემ აქაურ რესპუბლიკური პარტიის მეთაურებს გავიცნობდი, 

რადგან კარგი და ადვილი შემთსვევა მაქვს იმათთან დაახლოებით 

გაცნობისა. მაგრამ, საუბედუროთ, ენა არ ვიცი კარგად“. 

ლ) ს. მესხი ღა ხელისუფლების მმართქელობითი ორგანოები. 

რამდენადაც ვითარება ამის შესაძლებლობას აძლევდა, ს. მესხი საკ- 
მაოდ გულახდილად გამოხატავდა თავის კრიტიკულ დამოკი- 
დებულებას იმჟამინდელი ხელისუფლებისადმი და გამოთქვამდა კონ- 
კრეტულ მოსაზრებებს სახელმწიფოებრივი მართვის გასა- 
უმჯობესებლად. მისი ეს თვალთასედვა არა მარტო იმ პერიოდის- 
თვისაა მეტად გონივრული და პროგრესული, არამედ გარკვეულწი- 
ლად თანამედროვეობის მოთხოენებსაც შეესაბამება. ხელისუფლების 

მმართველი ორგანოებისადმი პუბლიცისტის ამგვარი დამოკი- 
დებულება მისი ღრმა განსწავლულობის შედეგი იყო. იგი კარგად 
იცნობდა ევროპისა და ამერიკის სახელმწიფოებრივ სტრუქტურებს 
და შეძლებისდაგვარად ცდილობდა, უცხოეთის პროგრესული გამოც- 
დილება ჩეენს სინამდვილეშიც რომ დანერგილიყო. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა მისი ის წერი- 
ლები, რომლებშიც ადგილობრივი მმართველობითი ორგანოების გა- 

უმჯობესების საკითხებზეა მსჯელობა. 
სახელმწიფოებრივი მართვის ყველაზე პროგრესულ და მისაღებ 

ფორმად ს. მესხს ხელისუფლების არჩეევითობა მიაჩნია. მმართვე- 
ლობის ამგვარი ფორმის უპირატესობაში იგი კიდევ უფრო მეტად 
დარწმუნდა ევროპაში, კერძოდ კი საფრანგეთში, ყოფნის პერიოდში 
(1873-74 წ.ე). იმსანდ საფრანგეთში მეტად მწვავე კამათი მიმდინა- 
რეობდა ქალაქების მერების არჩევა-დანიშვნასთან დაკავშირებით. 

ს. მესხის ინფორმაციით, საფრანგეთის ხელისუფლებას ნაციონალუ- 
რი კრებისთვის დასამტკიცებლად წარდგენილი ჰქონდა მმართვე- 
ლობის ახალი კანონის პროექტი, რომელიც მიბნაღდ ისახაედა მე- 
რების არჩევითობის შეცვლას დანიშვნით. ასეთი რამის გაკეთებას 
ხელისუფლება პირველ ყოვლისა იმიტომ აპირებდა, რომ „ხალსისა- 

გან ამორჩეული მერები არც დეპუტატის ამორჩევის დროს და არც 
ერთს სხვა შემთხვევაში თავის გავლენას და ზნეობით ძალას სრუ- 
ლებით მმართებლობის სასარგებლოდ არ მოიხმარდნენ“ (20, 391). 

ძალაუფლების შესანარჩუნებლად და ადმინისტრაციული ერთეუ- 
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ლების მართვა-გამგებლობაზე ზედამხედველობის განსამტკიცებლად 
საფრანგეთის ხელისუფლებამ მოინდომა პატარა ქალაქებისა და სოფ- 
ლების მერები პრეფექტისაგან (გუბერნატორისაგან) ყოფილიყო და- 
ნიშნული, დიდ ქალაქებში კი რესპუბლიკის პრეზიდენტისაგან. ს. მესხს 
პრინციპულად არ მოსწონს მერების შერჩევის ასეთი ფორმა და სავ- 
სებით სწორად აკრიტიკებს მას. მისი აზრით, „მთავრობისაგან და- 
ნიშნული მერი ძალაუნებურად ყოველ იმის განკარგულებას აასრუ- 
ლებს, ყოველთვის ისე მოიქცევა, როგორც მმართველობას ესიამოვ- 
ნება, ეცდება, რომ ამორჩევების დროს ისეთი კანდიდატები აირჩიოს 
ხალხმა, რომელსაც მმართებლობის მხარე უჭირაეს. ერთი სიტყვით 

ის იქნება მმართებლობის ყურ-მოჭრილი ყმა“. 
ს. მესხი სავსებით მართებულად ფიქრობდა, რომ ამ კანონის მი- 

ღებით მნიშვნელოვანწილად შეიზღუდებოდა ფრანგი ხალხის მოქა- 
ლაქეობრივი უფლებები. მისი ინფორმაციით, ეს კარგად ჰქოდა გაც- 

ნობიერებული საზოგადოებას და ამიტომაც ეწინააღმდეგებოდა ამ 
კანონის მიღებას მოსახლეობის დიდი ნაწილი. 

ს. მესხის ზემოთ დამოწმებული თვალსაზრისი დღევანდელობის 
პოზიციებიდანაც უაღრესად საინტერესოა, რადგანაც პუბლიცისტის 
მიერ გამოთქმული მოსაზრებანი ზუსტი ადექეატურობით შეიძლება 
მივუსადაგოთ საქართველოში აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

ამჟამად არსებულ ვითარებასაც. 
ამ და სხვა საკითხებთან დაკავშირებით უცხოეთში არსებული მდგო- 

მარეობის ანალიზი ს. მესხს ხშირად იმისთვის სჭირდებოდა, ამ გზით 
ჩვენი ქვეყნის ვითარებაზეც გამოეთქვა არაპირდაპირ თავისი აზრი. 
მაგალითად, 1875 წელს „დროების“ # 94-ში გამოქვეყნებულ წე- 

რილში მან მკაცრად გააკრიტიკა მამასახლისების დანიშენის არ- 
სებული წესი. ის ფაქტი, რომ მამასახლისები სელისუფლების ლა- 
ქიებად იყენენ გადაქცეულნი და ხალხის სასიკეთოდ არაფერს აკე- 
თებდნენ, ს. მესხის შეხედულებით, პირველ ყოვლისა იმით იყო გან- 
პირობებული, რომ მათ დანიშენაში საზოგადოება არანაირ მონაწი- 

ლეობას არ ღებულობდა. ამის გამო ისინი არავითარ ვალდებულებას არ 

გრძნობდნენ საზოგადოების წინაშე და სულაც არ თვლილნენ საჭიროდ, 
რომ თავის კეთილსინდისიანობით, საზოგადოებისათვის სასარგებლო მოქ- 

მედებით და პატიოსნებით ხალხის გული მოეგოთ, მისთვის თავი შეეყვა- 
რებინათ“. ისინი კარგად ხედავდნენ, რომ მათთეის „ყველაზე უფრო სა- 
ჭირო უეზდის ადმინისტრაციის“ კეთილი დამოკიდებულების მოპო- 

ეება იყო და არა საზოგადოების თანადგომა (51, 112). 
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ამ მდგომარეობის გამოსწორების ერთადერთ გზად ს. მესხს მამა- 
სახლისთა არჩევითობა მიაჩნია. მისი შეხეღულებით, „სანამ უეზდის 

ადმინისტრაცია არ მოსჰობდა თავის ზედმოქმედებას სოფლის ამორ- 
ჩევაში, სანამ ყოველი სოფლის მოხელე დარწმუნებული არ იქნებოდა, 

რომ იმის ამორჩევა მხოლოდ საზოგადოების სურვილზე იყო დამო- 
კიდებული და არა ვისიმე თვითმნებელობაზე, მანამ ჩვენს სოფელში 
სეირიანი მოხელეები არ გაგვიჩნდებოდნენ და ესრეთ წოდებული 
„გლეხის თვეით მმართველობა“ ხალსხს ჯეროვან ნაყოფს ვერ მოუ- 

ტანდა“ (51, 112). 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხს იმჟამინდელ მმართველობით სის- 
ტემაში ბევრი რამ არ მოსწონდა პრინციპულად, იგი მაინც ცდილობდა 
ხელისუფლების მიერ წამოწყებული რეფორმებისათვის აქტიურად 
დაეჭირა მხარი, რაც არსებული მმართველობის რამდენადმე მაინც 
გაუმჯობესების კეთილშობილური სურვილით იყო ნაკარნახევი. სწო- 
რედ ამ რწმენით გამოხატა მან თანადგომა 60-იან წლებში რუსეთში 
გატარებული იმ რეფორმებისადმი, რომლებიც სოფლის გამგეობისა 
და სასამართლოების არჩევის ახალი წესების დამკვიდრებას ისახავ- 
და მიზნად. 

მაგრამ მოვლენათა განვითარებამ იგი მალე დაარწმუნა იმაში, 
რომ სოფლის გამგეობისა და სასამართლოების რეფორმა ყეელგან 
ვერ მიდიოდა რიგიანად. ამ მოვლენების დამაბრკოლებელ უმთაე- 
რეს გარემოებად ს. მესხს სოფლების გამგეობებსა და სასამარ- 
თლოებში გამოუცდელი და უღირსი პირების არჩევა მიაჩნდა. ს. მესხის 
აზრით, ეს გარემოება იმით იყო გამოწვეული, რომ, ჯერ ერთი, 

გლეხები ამგვარი არჩევნებისთვის სათანადოდ არ იყვნენ მომზა- 
დებულნი, რის გამოც ყოველთვის ვერ აკეთებდნენ სწორ არჩევანს, 

და, მეორეც, იმჟამინდელ ჩეენს სოფლებში „ისეთი პირები ძნელად 
მოიპოვებოდნენ, რომელთაც რიგიანად ეცოდინებოდათ მოსამარ- 
თლეობისა და მამასახლისობის მოვალეობა“. ასეთ ვითარებაში 
„გლეხები რაც უფრო ფრთხილად აირჩევდნენ თავიანთ მოსელეებს 
და რაც უფრო მომეტებულ ყურადღებას მიაქცევდნენ ამ საქმეს სა- 
ზოგადოების კეთილისმსურველი პირები, ეს ახალი რეფორმა მით 

უფრო მალე დაატყობდა სიკეთის ნიშანს ჩვენ გლეხ კაცსა“ (50, 198). 
ს. მესხის აზრით, მის დროს ,ხალხს ჯერ არ ჰქონდა მინიჭებული 

ის უფლება, რომ თვითონვე განეგო თაეის საქმეები ან მიეღო მონა- 

წილეობა ამ საქმეების გამგეობაში“. ეს მოვალეობა იმხანად მხოლოდ 
მთავრობას ჰქონდა ნაკისრი მთლიანად (52, 351). ამიტომაც თვლიდა 
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იგი თავის მოქალაქეობრივ ვალდებულებად, აქტიურად ებრძოლა ამ 
უფლების მოსაპოვებლად. 

მიუხედავად იმისა, რომ იმჟამინდელი მმართველობითი სისტემა 
სახელისუფლებო ორგანოებში ხალხის წარმომდგენელთა თავისუ- 
ფალ არჩევას მეტისმეტად ზღუდავდა და ფაქტობრივად ფორმალურ 
ხასიათს აძლევდა, ს. მესხი მაინც მოითხოვდა არც ეს შესაძლებლობა 
გაეშვათ ხელიდან და გამოეყენებინათ ქვეყნის სასიკეთოდ. პირველ 
ყოვლისა სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის დიდი ინტერესი, რომელსაც 
იგი იმსანად მიმდინარე სხვადასხვა სახის არჩევნებისადმი იჩენდა 

ხოლმე. 
ს. მესხი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ „სანამ ყოველ 

საქმის საწარმოებლად ისეთ პირებს არ ავირჩევდით, რომელნიც 
გულითა და სულით თანაუგრძნობდნენ ამ საქმეს, რამელთაც ენერ- 
გიულად, გულ-მოდგინედ და პატიოსნად შრომა შეეძლოთ და არა 
მარტო სასელისათვის დგებოდნენ, სანამ ისეთ პირებს არ მივან- 

დობდით ჩვენს საზოგადო საქმეებს, რომელთაც ამგვარ საქმეების- 

თვის გული შესტკიოდათ და იმდენად გონება-გახსნილები იყვნენ, 
რომ შეეძლოთ იმის რიგიანად წაყვანა, სანამ ამ დიდკაცობას, გვა- 

რიშვილობას და ჩინებს არ დავივიწყებდით საზოგადო საქმეებში, – 

მანამ ჩვენ ჩვენი ქველ-მოქმედი საზოგადო საქმეები ისევ მომაკ- 
ვდურად და კიბოსებრ იზოზინებდნენ როგორც ახლა“ (52, 368). 

დამოწმებულ ფრაგმენტში გამოთქმული თვალსაზრისისადმი ინ- 
ტერესს, ჩვენი აზრით, არსებითად განსაზღვრავს ის გარემოება, რომ 
ს. მესხისეული გულისტკივილის ბევრი საგულისხმო მსარე დღემდე 
ინარჩუნებს აქტუალობასა და სიმწვავეს. მიუხედავად იმისა, რომ 
პუბლიცისტის დროინდელი ეპოქალური სინამდვილე და ჩვენი თანა- 
მედროეეობა არსებითად განსსვავდება ერთმანეთისაგან, საზოგა- 
დოების მნიშვნელოევან ნაწილს ბოლომდე დღესაც არა აქავს გაც- 

ნობიერებული სახელისუფლებო ორგანოებში ასარჩევ პიროვნებათა 
როლი ქვეყნის სამომავლო ბედის განსაზღვრისა და წარმართვის 

საქმეში. 
ს. მესხი ხელისუფლების სსეადასხვა წარმომადგენლების არჩევ- 

ნებთან დაკავშირებით არა მარტო ზოგადად გამოთქვამდა თავის 

შეხედულებებს, არამედ კონკრეტულადაც ესმიანებოდა იმსანად მიმ- 
დინარე ამ მოვლენებს. მაგალითად, 1875 წლის სექტემბერში ქუთა- 
ისში პირველად უნდა ჩატარებულიყო ქალაქის გამგეობის ხმოსან- 

თა არჩეენები. ს. მესხი სიხარულით მიესალმა ამ ფაქტს და მას „დი- 
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დი ხნის ნატვრის შესრულება“ უწოდა, ვინაიდან ამ გზით ,ქალაქს 
ენიჭებოდა უფლება, რომ თავის შინაგანი, თუ შეიძლება ასე ესთქვათ 
– საოჯახო საქმეები თვითონეე განეგო ამორჩეული და დანდობილი 
პირების საშუალებით“ (51, 124). 

მართალია, იგი იქვე იმის გამოც გამოთქვამდა გულისტკივილს, 
რომ ქალაქის თაეს კვლავაც ხელისუფლება ნიშნავდა, მაგრამ ქალა- 
ქის გამგეობის არჩევას მაინც წინ გადადგმულ ნაბიჯად თვლიდა. 
მისი აზრით, მთავარი და არსებითი ახლა ის იყო, ხალხი ვის აირ- 

ჩევდა. ამიტომაც ცდილობს იგი ყველანაირად, ქათაისის მოსასლეობას 
დაეხმაროს ამ არჩევანის პასუხისმგებლობის კარგად გაცნობიე- 
რებაში და მოუწოდებს გამგეობის წევრებად ისეთი ,პატიოსანი და 

მცოდნე კაცები აირჩიონ, რომელნიც საზოგადო საქმის გულ-შემატ- 
კივარნი არიან და რომელთაც ესმით და გაეგებათ – თუ როგორ 
უნდა ქალაქს დახმარება და ნელ-ნელა შეუძლიანთ იმის წყლულებათა 
განკურნება“. ს. მესხი იმედოვნებდა, რომ „ამისთანა კაცები“ ქუთა- 
ისში საკმაოდ მრავლად მოიძებნებოდნენ. 

ანალოგიური სასიათის წერილით ს. მესხი 1878 წლის დეკემბერში 
გამართულ თბილისის გამგეობის არჩევნებსაც გამოესმაურა. იგი 
დაბეჯითებით მოუწოდებდა ამომრჩევლებს ოთხი წლის წინანდელი 
შეცდომა არ გაემეორებინათ და ქალაქის გამგეობაში ისეთი პიროვ- 
ნებები ამოერჩიათ, რომლებიც წინანდელი დეპუტატების მსგავსად 

„თავიანთ ამომრჩევლებზე ზრუნვას ფეხებზე არ დაიკიდებდნენ“. ასე 
რომ, უახლოესი ოთხი წლის განმავლობაში როგორ წარიმართებოდა 
თბილისის მომავალი, ს. მესხის აზრით, ბევრად იქნებოდა დამოკი- 

დებული ქალაქის მოსახლეობის მიერ გაკეთებულ არჩევანზე. ამ 
თვალსაზრისით კი ხალხი ხშირად რომ არასწორ არჩევანს აკეთებდა, 

ეს კარგად ჩანს იმ შეფასებით, რომელსაც ს. მესხი არჩევნებისადმი 

საზოგადოების გულგრილ დამოკიდებულებას აძლევდა: „იმისთანა 

ხალხს ვირჩევთ ჩვენს წინამძღოლებად, რომელთაც ადამიანის უბედუ- 
რებისა და გაჭირვებისათვის გული გაქვავებული აქვთ, რომელთაც 
საზოგადო ინტერესი თავის საკუთარი ჯიბის ინტერესად მიაჩნიათ, 

რომელთაც მხოლოთ ერთი მიზანი და სურვილი აქვთ ცხოვრებაში – 
რა საშუალებითაც, რა ღონისძიებითაც იქნება მოიპოვონ სიმდიდ- 
რე“ (52, 93). 

ყოველივე ამის გახსენებას ესოდენ ხშირად ს. მესხი იმიტომაც 

თვლიდა აუცილებლად, რომ ამ გზით სურდა საზოგადოება ინერტუ- 
ლობის მთვლემარებიდან გამოეყვანა, პასუხისმგებლობის გრძნობით 
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აღენთო და იმაში დაერწმუნებინა, ცუდი პიროენებების ამორჩევა 
უპიეელეს ყოვლისა თავად მათთვის რომ იყო სავალალო საქმე, ასე 

რომ, ეს არჩევნები, ს. მესხის თქმით, კიდევ ერთხელ გამოავლენდა, 

„ვისწავლეთ ჩვენ ჭკუა თუ არა?.. მივაგნებდით თუ არა საზოგაღო 

სარგებლობისათვის გულშემატკივარ და უანგაროთ ქალაქისთვის 

მზრუნველ ხალსს“. 

ს. მესხი ასეთივე ინტერესით იყო ჩართული იმ არჩევნებშიც, რომ- 

ლებზეც „უეზდებისა და გუბერნიების წინამძღოლების“ არჩევა 
ხდებოდა. იგი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ „კარგს, რიგი- 

ან წინამძლოლს, ისეთს, რომელსაც თავის მოვალეობა და უფლება 
კარგათ ესმოდა და რომელიც ამ მოვალეობას პატიოსნად ასრუ- 
ლებდა“, ბევრი რამის გაკეთება შეეძლო ქვეყნის სასიკეთოდ. ს. მესხი 

წუხდა იმის გამო, რომ „ჩვენდა საუბედუროდ, ამისთანა წინამძღო- 

ლები ძალიან იშვიათად გვყავდნენ“ და მათი მომეტებული ნაწილი 
მხოლოდ იმისთვის ზრუნაედა, „თავის თავისთვის მოეტანა რაიმე 

სარგებლობა და საზოგადო ინტერესი კი სრულიათ არ ჰქონოდა მხედ- 

ეელობაში“ (50, 34)). 
ს. მესხის გულისტკივილს კიდევ უფრო აძლიერებდა ის გარემოება, 

რომ ამომრჩეველთა უდიდეს ნაწილს ეს ამბავი კარგად არ ჰქონდა 
გაცნობიერებული და ესოდენ დიდმნიშვნელოვან საქმეს კვლავაც გულ- 

გრილად და უპასუხისმგებლოდ ეკიდებოდა. მისი ამგვარი ხასიათის 

წერილების უმთავრესი მოვალეობა იყო ხალხი უმეცრებისა და ინერ- 

ტულობის მდგომარეობიდან გამოეყვანა, გამოეფხიზლებინა და ნათ- 

ლად დაენასვებინა მისთვის რეალური ძალა მის მიერ გაკეთებული 

არჩევანისა. 
როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის 60-იან წლებში ერობისა და 

ნაფიც მსაჯXულთა სასამართლოების შემოღებით რუსეთში დიდი მმარ- 

თეელობითი რეფორმის განხორციელება დაიწყო. თავისი დროის დიდი 
მამულიშვილების მსგავსად, ს. მესხსაც იმედი ჰქონდა იმისა, რომ ეს 
რეფორმა ჩვენს ქვეყანასაც მოუტანდა დიდ სიკეთეს. „ზემოთხსენებულ 

ცვლილებებს, – წერდა ერთგან იგი, – ჩეენს ზნეობით და მატერია- 
ლურ მხარეებზე უანგარიშო ზემოქმედება ექნება. სსვა არა იყოს 
რა, ის ცოტათი მაინც გამოგვაფხიზლებს, გამოგვაჭყეტინებს თეალებს 

და ჩვენს მდგომარეობაზე დაგვაფიქრებს. ის აღძრავს ჩვენში საკუ- 
თარ თავზე ზრუნვას, მოსპობს იმ დაუდევრობას, რომლის წყალობით 
მუდამ სხეებს შევჩერებივართ და სხვებისგან მოველით ჩვენის სა- 
კუთარი საბოგადო საქმეების შესრულებას“ (50, 344)., 
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ერობისადმი ს. მესხის ეს დამოკიდებულება მხოლოდ მისი სუბიექ- 
ტური აზრის გამოხატულებას რომ არ წარმოადგენდა, ამას იმ პერი- 
ოდის სხეა ქართველ მოღვაწეთა მსგაესი შეფასებანიც ნათლად ადას- 
ტურებენ. მაგალითად, აი რას წერდა ნ. ნიკოლაძე 1871 წელს ყოვე- 
ლივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით წერილში „,ერობა, მისი და- 
ნიშნულება და წესდება“. „იმედი ვიქონიოთ, რომ როცა ჩვენს ქვეყანას 

ეღირსება ერობის დაწესება და როცა საერობო საქმეების მართვა 
თვითონ ჩვენს ხელში გადმოგვეცემა, ჩვენი საზოგადოება იმნაირი- 
ვე სარგებლობას მოგვიტანს, როგორც რუსეთის საზოგადოება“ 
(,კრებული“, )%?71)1 M 5). 

სამწუხაროდ, ს. მესხისა და მისი თანამოაზრეების ეს დიდი მო- 

ლოდინი არ გამართლდა და ცენტრალურმა ხელისუფლებამ საქარ- 
თველოში ერობისა და ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების შემო- 
ღებისაგან პრინციპულად შეიკავა თავი. 

თბილისის გამგეობის წევრთა საქმიანობის შესაფასებლად დაწე- 
რილ წერილებში ს. მესხი ხშირად უდიდესი გულისტკივილით 
საუბრობდა იმ პასიურობასა და უმოქმედობაზე, რასაც ბევრი მათ- 
განი იჩენდა ხოლომე საზოგადო საქმეების მიმართ. მათ ამგვარ 
ინერტულობას პუბლიცისტი იმითაც ხსნიდა, რომ ეროვნული შემად- 
გენლობის მიხედვით გამგეობა მეტად ჭრელსახოვანი იყო და მისი 
წევრების უმრავლესობას უპირატესწილად არაქართველი დეპუტა- 
ტები შეადგენდნენ. ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა, რომელიც ასეთ 

ვითარებაში განსაკუთრებული სიმწვავით დგებოდა გამგეობის სხდო- 
მათა ჩატარების დროს, ენობრივი საკითხის მოგეარება გახლდათ. ს. 

მესხის ინფორმაციით, ქართველ დეპუტატთა ერთი ნაწილი, იმის გა- 

მო, რომ რუსული ენა არ იცოდა, სხდომის მუშაობაში მონაწილეობას 

ვერ ღებულობდა და თავის მოვალეობას ფაქტობრივად ვეღარ ასრუ- 
ლებდა. 

ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, სავსებით ლოგიკურად ისმებოდა 

საკითხი, რა გზას დადგომოდნენ. ს. მესხი მდგომარეობიდან იმ გა- 
მოსავალს ხედავდა, რომ რუსულის არმცოდნე ქართველ და სომეხ 
დეპუტატებს აზრი თავიანთ მშობლიურ ენაზე გამოეთქვათ. თუმცა 
მას მხედველობიდან არც ის რჩებოდა, რომ ქალაქის გამგეობაში 
სომეხთა უდიდესი სიმრავლის გამო პრობლემა ასე მარტივადაც ვერ 

გადაწყდებოდა. 
მეტი სიცხადისათვის გავიხსენოთ, რას წერს პუბლიცისტი ამას- 

თან დაკავშირებით 1878 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „რა ენა- 
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ზედ უნდა ილაპარაკონ ქალაქის რჩევაში!“ ,,მთელი ახლანდელი რჩევა 
ჩვენის ქალაქისა შესდგება სომხებისაგან და, მართალი გითხრათ, 
ჩვენ გვეშინოდა, რომ, თუ ერთს ვისმე ქართულად ამოეღო ხმა, ეს 
სომხები, იმ წამსვე სომსურად დაიწყებდნენ ლაპარაკს, ეს კრება 
ამნაირად ნამდვილ სომხურ კრებად გადაიქცეოდა“ (52, 57). 
როგორც წინამდებარე მიმოხილვითაც ნათლად ჩანს, ხელისუფ- 

ლების მმართველობითი ორგანოებისადმი ს. მესხის დამოკი- 

დებულებას მკვიდრ საფუძვლად უჰიველეს ყოვლისა პუბლიცისტის 
ეროენულ-მამულიშვილური თვალთახედვა უდევს, ჩვენი ქვეყნის გან- 
ვითარების სამომავლო გზათა აქტიური ძიებისა და მიგნების პატრი- 

ოტული მიზანსწრაფეა. 
ე) რევოლუციასთან დამოკიდებულება. გასაგები მიზეზების 

გამო, რევოლუციასთან ს. მესხის დამოკიდებულებას საბჭოთა პერი- 
ოდის მეცნიერები საკმაოდ ტენდენციურად განიხილაედნენ. ბევრი 
მათგანის მოსაზრებით, იგი აქტიური მხარდამჭერი იყო რევოლუცი- 
ისა და მას სოციალური სამართლიანობის დამყარების ერთადერთ 

მისაღებ გზად მიიჩნჩევდა. 

მაგალითად, გ. აბზიანიძის აზრით, „,ს. მესსის სოციალური პროგ- 

რამის ცენტრალური პუნქტი ახალი სოციალისტური წესწყობილების 
განსორციელება და მისი დროის უსამართლო საზოგადოებრიე-პო- 

ლიტიკური სისტემის მოსპობა იყო“ (I, 370). მსგაეს შეხედულებას 

გამოთქეამდა მ. გაფრინდაშვილიე. მისი თვალსაზრისითაც, „ს. მესხი 

პრინციპულად ყოველთვის აღიარებდა რევოლუციას და რევოლუცი- 
ის მომხრედ გამოდიოდა. მან იცოდა, რომ ჩაგვრისა და ექსპლოატა- 

ციისაგან განთავისუფლებისათვის მებრძოლი ხალხი „მსხოლოდ ამ 

რევოლუციის დროს იჩენს თავის ნამდვილ ძალას და გულის მიდრე- 

კილებას“ (15, 196). 
მსგავსი მოსაზრებები სხვა მკელევარებსაც აქვთ გამოთქმული. 

რევოლუციასთან ს. მესხის ამგვარი დამოკიდებულების აღიარების 

დროს ისინი იქვე იმასაც დააბეჯითებით უსვამენ ხაზს, რომ მისი ეს 

რევოლუციური თვალთახედვა რევოლუციის მარქსისტულ გაგებას ნაკ- 

ლებად შეესაბამება (გ. აბზიანიძე, ლ. გორგილაძე, მ. გაფრინდაშვი- 
ლი და სხვ.ე),. მაგალითად, ლ. გორგილაძის აზრით, მართალია, ს. მესხი, 

მსგავსად ნ. ნიკოლაძისა და გ. წერეთლისა, თავის თავს სოციალის- 
ტად თვლიდა და ეგონა, რომ მის მიერ „წამოყენებული ღონისძიებანი 
„სოციალისტური“ იყო, მაგრამ ეს იყო შეცდომა, იმ დროით განპი- 

რობებული, როცა ჯერ კიდევ სოციალიზმი და დემოკრატიზმი გათი- 
შული არ იყო და ერთ მთელს წარმოადგენდა“ (27, 54). 
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ლ. გორგილაძის მტკიცებით, სინამდვილეში ს. მესხის „სოციალიზ- 

მი ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული სოციალიზმის ნაირ- 
სახეობაა“ (27, 96). როგორც ითქვა, მსგავსი მოსაზრებები სხვა მკვლე- 
ვარებსაც აქვთ გამოთქმული და მათი დამოწმებით ნაშრომს მეტად 

აღარ გადავტვირთავთ; ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ სოციალიზმთან 
და რევოლუციასთან ს. მესხის ამგვარი დაკავშირების მცდელობა 
საბჭოთა პერიოდის იდეოლოგიური პოლიტიკის თავისებური ზეწო- 
ლის გამოვლინება იყო და სიწამდვილეში ს. მესხის მსოფლმხედვე- 
ლობა პრინციპულად შორს დგას სოციალიზმის რევოლუციური 

იდეებისაგან. ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამის ნათელყოფას ქვემოთ 
თავად პუბლიცისტის ნაწერებიდან მოშველიებულ ციტატებზე 
დაყრდნობით შევეცდებით. 

ს. მესხის ცნობიერებაში სოციალიზმი და რევოლუციონერობა ხში- 
რად კოსმოპოლიტიზმთან იყო გაიგივებული, რაც კატეგორიულად 

მიუღებელი მოვლენაა მისთვის. ამასთან დაკავშირებით უაღრესად 
საინტერესოა ის განმარტებები, რომელთაც ს. მესხი იძლევა კეკე 

მელიქიშვილისადმი გაგზავნილ პირად წერილებში. მაგალითად, 1875 

წლის 8 ენკენისთვეს მიწერილ ბარათში იგი საცოლეს წერდა: „მარ- 

თლა წარმოიდგინე, პეტერბურღის ჩვენებური ესრეთ წოდებული „კოს- 
მოპოლიტები“ ჩვენ „დროების“ პარტიას – „აზნაურების პარტიას“ 

გვეძმახიან. თქვენ აზნაურების მხარე გიჭირავთ და არა უბრალო 
ხალხისაო, ფეოდალები ხართო! არ გეცინება, კეკე, რომ ამასაც კი 

გვწამებენ, რომ ამასაც აბრალებენ „დროებას!“ (62, 512). 
მეორეგან კი „ჩვენი ცრუ სოციალისტების“ „მოღვაწეობისადმი“ 

თავის უკმაყოფილებას ასე გამოხატავდა: „ჩვენი ცრუ სოციალის- 
ტები კარგი ყმაწვილები არიანო, ურიგო არ იქნება, რომ იმათთან 
კავშირი და საქმე დაიჭიროვო, მწერ ძალიან მაკვირვებს ეს შენი 
სიტყვები, ძალიან მალე გცოდნია აზრების გამოცვლა! დაახლოება 
თუ უნდათ, ეგენი უნდა დამიახლოევდნენ, უნდა მიანებონ თავი თავი- 
ანთ ყმაწვილურ ოგნებებს და იმ პრაქტიკულ საქმეს მოჰკიდონ ხელი, 

რომლისთვისაც მე მიკიდნია. მე ხომ რუსის უკუდო რეეოლუციონე- 
რად არ შევიქმნები, როგორც მაგენი არიან (ხაზი ჩვენია, – ო. ნ). 

თუ დაახლოება უნდათ, მოვიდნენ, დამეხმარონ ჩემ საქმეში, ჩვენი 

სამშობლოს სამსახურში, ქართველ პატრიოტებად შეიქნენ, ერთის 

სიტყვით, და მაშინ ბატონი ბრძანდები. მე მაგათთან კაეშირიც შე- 

მიძლია დავიჭირო და მეგობრობაც. თორემ ეხლა რა! რა არის ჩვენს 
შორის საერთო!. რით ვერ გაიგეს, რომ ეხლა ჩეენ პატრიოტები 
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გ[ჭესაჭიროება და არა მსოულიო რევოლუციონერები/ ძალიან 
ვწუსეარ, თუ შენ მაგათ დაუახლოვდები და მაგათი თაეგეხედობის რა- 
მე მოგეცხო“ (62, 511). 

ვფიქრობთ, დამოწმებული ფრაგმენტები ყოველგვარ საფუძველს 
აცლის თვალსაზრისს ს. მესხის სოციალისტობის შესახებ. ს. მესხი 
ამგვარი იდეოლოგიის მიმდევარ პიროვნებად იმიტომაც არ შეიძ- 

ლება ქცეულიყო, რომ სოციალიზმი მას ისეთ კოსმოპოლიტურ მოვ- 
ლენებად მიაჩნდა, რომელიც პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდა მის 
ეროვნულ კონცეფციას. ეს დამოწმებული ფრაგმენტებიდანაც იმდე- 

ნად აშკარად ჩანს, რომ მასზე სიტყვის გაგრძელება და დამატებითი 
არგუმენტების მოძიება, ვფიქრობთ, საჭირო აღარაა. 

რევოლუციისადმი ს. მესხის დამოკიდებულების გასააზრებლად აგ- 
რეთვე უაღრესად მნიშენელოვანია 1877 წლის 23 მარტს ცენზურის 
მიერ აკრძალული მისი სტატია „პოლიტიკური პროცესის გამო“ (სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ს. 
მესხის არქივი, M# 15), რომელშიც პუბლიცისტი იმ წელს პეტერბურ- 
გში სენატის მიერ განხილულ „პოლიტიკურ საქმესთან“ დაკავში- 

რებით გამოთქვამდა თავის მოსაზრებებს. კერძოდ, 1877 წლის თებერ- 
ვალ-მარტში სენატმა საგანგებოდ იმსჯელა 45 ახალგაზრდის მონა- 
წილეობით მოწყობილ იმ ანტისახელისუფლებო გამოსვლაზე, რო- 

მელშიც ნაროდნიკული მოძრაობის თვალსაჩინო წარმომადგენლები, 
მათ შორის, ქართველებიც (ი. ჯაბადარი, გ. ზდანევიჩი (მაიაშვილი), 
ციციშვილი, ჩიკოიძე და გამყრელიძე) იღებდნენ აქტიურ მონაწი- 

ლეობას. ს. მესხის თქმით, „დანაშაულობა ამ ყმაწვილებისა იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ისინი კმაყოფილნი არ იყვნენ იმჟამინდელი 
რუსეთის სახელმწიფო და განსაკუთრებით სოციალური მდგომა- 
რეობისა და განზრახვა ჰქონდათ, რომ ეს მდგომარეობა შეეცვა- 

ლათ“. ამ მიზნით ისინი ხალხში ავრცელებდნენ აკრძალულ წიგნებს 
და ქადაგებდნენ ისეთ აზრებს, „რომლის შედეგიც უნდა ყოფილიყო 
რუსეთის სახელმწიფო წყობილების დამხობა და მის ნაცვლად სხვა 
ახალი წესისა და ასალი სოციალისტური მდგომარეობის დამკვიდ- 

რება“. 
ამ მოძრაობის მონაწილეებს ს. მესხი ადამიანთა იმ კატეგორიას 

მიაკუთვნებს, რომელთაც „მალე, დაუბრკოლებლიე, დაუყოვნებლივ 
უნდათ ხალხის გაბედნიერება, აწინდელი მდგომარეობის მოსპობა 

და იმის ნანგრევებზე უკეთესი მომავლის, უკეთესი ხალხის ბედის 
დამყარება. მისი თქმით, ამათი საშუალება რევოლუცია არის“. 
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ს. მესსი პრინციპულად არ იზიარებს ამ კატეგორიის ადამიანთა 
ასეთ პოზიციას, ვინაიდან მიაჩნია, რომ მათ „ერთობ ჩქარა, ერთობ 

წინ-დაუხედავად, ერთობ გამოუანგარიშებლად და თავის შეძლებისა 

და ძალის აუწონველად უნდათ თავიანთი წადილის სისრულეში მოყვა- 
ნა“, ამიტომაც უწოდებს იგი ხელისუფლების მიერ დასჯილ ხალხოსან- 
რევოლუციონერთა მოქმედებას „ერთობ შეუფერებელს“ და თელის, 
რომ მათ „ერთობ უადგილო საშუალებებს მოჰკიდეს ხელი თაეიან· 

თი წადილის აღსასრულებლაღდ“. 

პუბლიცისტის თვალსაზრისის ბოლომდე გასააზრებლად ამ 

შემთხვევაში მეტად მნიშვნელოვანი ისიცაა, რომ იგი საესებით გა- 
მართლებულად მიიჩნევს ხელისუფლების მიერ მათ დასჯას. მისი 
აბრით, „ყოველ მმართებლობას აქვს სრული, შეუხებელი უფლება, 

მოიშოროს თავიდან და მოაშოროს ხალხსაც ისეთი პირები, რომელ- 

ნიც იმას ერთხელვე დადგენილ სასელმწიფო წყობილებისათვის მავ- 
ნებელ პირებად მიაჩნია, ისეთი პირები, რომელნიც ცდილობენ, რომ 

საზოგადო წესიერება და მშვიდობიანობა დაარღვიონ“. 
მაშ, თუ ასეა, ბუნებრივად ჩნდება კითსვა, რის საფუძველზე აკ- 

რძალა ცენზურამ ს. მესხის ამ წერილის გამოქვეყნება. წერილის 
აკრძალვის საფუძველი, როგორც ჩანს, ის შეფასება გასდა, რომე- 

ლიც ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად ს. მესხმა მაინც მისცა 
აღნიშნულ მოვლენას. მისი აზრით, მართალია, დასჯილ პიროვნებათა 
ქმედება ხელისუფლების წინააღმდეგ კი იყო მიმართული, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში მხედველობიდან არც ის უნდა გამოგვრჩეს, რომ „ამ- 

გვარი ხალხის დანაშაულობა სრულებით უბრალო დანაშაულობა არ 
არის“ და ეს ადამიანები „უბრალო ავაზაკები არ არიან“. 

ამიტომაც, „რაც უნდა უდროოთ და მავნებლათ მიგვაჩნდეს მათ- 
გან ჩადენილი საქმეები და მათი განზრახვები, ეს მაინც უნდა სთქვას 

კაცმა, რომ ისინი კერძო სარგებლობისათვის არ შრომებენ, რომ 

იმათ თავის კუჭი, თავის ჯიბე და თავის განსაკუთრებული ბედნიე- 

რება როდი აქვთ მხედველობაში“. 
ცხადია, აღნიშნული მოვლენის ს. მესხისეული შეფასება ჰპრინცი- 

პულად მიუღებელი იქნებოდა ხელისუფლებისათვის, რასაც ხსენებული 
სტატიის გამოქვეყნების აკრძალვა მოჰყვა. 

რევოლუციისადმი ს. მესხის ნეგატიურ დამოკიდებულებას არ- 
სებითად განაპირობებდა ის ფაქტი, რომ ამ გზით ხელისუფლების 
სათავეში მოსული ადამიანები, მისი აზრით, ხალხს დანაპირებს ფაქ- 
ტობრივად აღარ უსრულებენ. ამის დასტურად მას საფრანგეთის რე- 
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ვოლუციის მაგალითი მოჰყავს და ამ ისტორიულ მოვლენაზე 
დაყრდნობით თავის თეალსაზრისს ასეთ განზოგადებულ სახეს აძ- 
ლევს: „საზოგადო ისტორიაში და განსაკუთრებით საფრანგეთის ის- 
ტორიაში ერთი, ყურადღების ღირსი მოვლენაა შენიშნული: ყოველ- 

თვის, რევოლუციის შემდეგ, როდესაც მოქანცული, დაღლილი ხალხი 

რომელსამე ერთს პარტიას მიენდობა და იმას ჩააბარებს თავის ბედის 
გამგეობას და თავის ქვეყნის მმართველობას, ეს პარტია, ცოტა ხნის 
შემდეგ, თითქმის იმნაირათვე იწყებს მოქმედებას, იმნაირათეე არ- 
თმევს ხალხს თავისუფლებას, რომლისთვისაც იმან იმდენი სისსლი 
დაღვარა... ერთი სიტყვით, რევოლუციის შემდეგ, ჯერჯერობით, თით- 
ქმის მუდამ რეაქცია, უკან დაბრუნება, ძველი წესების განახლება 
და ისევ ხალხის შევიწროება იწყება“ (50, 385). 

ვფიქრობთ, რევოლუციების ამგვარად შემფასებელი კაცი ამ მოვ- 
ლენისადმი აშკარად და ერთმნიშვნელოვნად მხარდამჭერ პიროვ- 

ნებად ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ჩაითვლება. თუმცა ობიექტუ- 

რობა მოითხოვს აქვე ისიც უსათუოდ ითქვას, რომ საფრანგეთში 

ჩასულმა ს. მესსმა ერთი-ორგან რევოლუციისადმი თავისი კეთილ- 

განწყობითი დამოკიდებულებაც გამოაელინა. მაგალითად, საცოლი- 

საღმი 1874 წლის 19 თებერეალს პარიზიდან გაგზავნილ წერილში 
იგი პირდაპირ წერს, რომ მისი დიდი სურვილი იყო საფრანგეთში 
„ერთი პატარა რევოლუცია მაინც რომ ენახა“ (48, 110). მეორეგან კი 
წერს, რომ თუ ასეთი რამ მოსდება, იგი „იმწამსვე პარიჟში გაიქცე- 

ვა და მის კვარტალში საუკეთესო ბარიკადს გამართავს“ (048, 70). 
საფრანგეთში მყოფი ს. მესხი თავის მოქალაქეობრიე მოვალეობად 

მიიჩნევდა, იქაურ მასალებზე დაყრდნობით ფრანგი რევოლუციონე- 
რების შესახებ სპეციალური წიგნიც დაეწერა და მათი ბიოგრაფიები 

დროდადრო „დროებაშიც“ დაებეჭდა. აი, რას წერდა იგი ამასთან 

დაკავშირებით ერთგან: „მინდა შევადგინო ქართულად პატარა წიგ- 
ნი საფრანგეთის დიდ რევოლუციაზე. ამნაირი წიგნის შედგენა ძნე- 

ლი არ იქნება, რადგან მასალები რამდენიც გინდა იმდენი იპოვება 
ფრანციზულ ლიტერატურაში. მაგრამ ცეზურის მსრით იქნება ცოტა- 

თი საშიში“ (48, 111). 
ამის გაკეთებას ს., მესხი იმიტომაც თვლიდა საჭიროდ, რომ „ყვე- 

ლა ახლანდელი პრინციპები, ყეელა ახლანდელი წარმატება, ერთი 
სიტყვით ყველაფერი, რაც კაცობრიობას ეხლა ძვირფასად მიაჩნია, 
რის მიღწევასაც ის ცდილობს, ყველაფერს დიდ რევოლუციაში აქევს 
საფუძველი და თავი, ყველაფერი საფრანგეთის რევოლუციამ გამოს- 
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თქვა და დააფუძნა პირველათ. ის არის წყარო, რომლიდანაც ჩეენი 
უძვირფასესი პრინციპები, რწმუნებები და აზრები მომდინარეობენ“. 

რევოლუციასთას ს. მესხის დამოკიდებულების შეფასების დროს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ის მოსაზრებაც გამოითქვა, თითქოს 
იგი რევოლუციურ მოძრაობას ზოგადად მართალია კი უჭერდა მსარს, 
მაგრამ საქართველოში მას უარყოფდაო, მ. გაფრინდაშვილის აზ- 
რით, „ეს შეხედულება სწორი არ არის; თვით საკითხის ასე დაყენებაც 
კი არ არის სწორი. იგი გამოძმახილია არჩილ ჯორჯაძის გარეგნუ- 
ლად ბრწყინვალე, მაგრამ შინაარსეულად მცდარი აზრის: ,,ქართვე- 
ლი კაცი ევროპაში უკიდურესი რევოლუციონერი, საქართველოში 
ხანდახან ღალის აღებასაც არ მოერიდებაო“. გადაჭრით უნდა ით- 
ქვას, რომ ს. მესხი არ ყოფილა ასეთი მსოფლმხედველობისა. იგი 
რევოლუციური ბრძოლის გზას აღიარებდა არა მარტო ეეროპის, არა- 

მედ საქართველოს მიმართაც. მაგრამ რევოლუციის პრინციპული აღი- 
არება არ ნიშნავს რევოლუციის დაუყოვნებლიე დაწყების, ე. ი. 

აჯანყების მოთხოევნას.“ (15, 197), მ. გაფრინდაშვილის აზრით, იმხანად 
ამგვარი აჯაწყება ს. მესხს ნაადრევად მიაჩნდა, რადგანაც ხალხი საამი- 

სოდ მზგად არ იყო, ,აჩქარებით, თავხედური მოქმედებით კი საქმე სრუ- 

ლიად გაფუჭდებოდა და მომავალსაც დაბრკოლებას მისცემდა“. 
იმ თითო-ოროლა წერილში, რომლებშიც ს. მესხი რევოლუციური 

მომრაობისადმი გარკვეულ სიმპატიას გამოხატავს, ყურადღების ცენ- 
ტრში სოციალურ პრობლემებთან ერთად, როგორც წესი, ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი საკითხებიც ექცევა ხოლმე. ასე რომ, რევო- 
ლუციისადმი კეთილგანწყობითი დამოკიდებულების ის სუსტი გამოვ- 
ლინებანი, რითაც ს. მესხის მსოფლმხედველობა ხასიათდება, ხში- 
რად ამ ფაქტორითაც არის არსებითად განსაზღვრული. ნათქვამის 
დასტურად გავიხსენოთ ის შეფასება, რომელიც ს. მესხმა ევროპელი 
სლავების ეროენულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლებს მისცა. კითხვაზე 
ამ თვალსაზრისით თუ მოხდა ჩვენში რაიმე მნიშვნელოვანიო, პუბლი- 
ცისტი თავადვე უპასუხებს: „თითქმის სრულებით არაფერი. ნელა, 

აუშფოთებლად, წყნარად მიდის ჩვენი ცხოვრება. წინ ვიწევთ, უეჭვე- 
ლია, მაგრამ, ღმერთო ჩემო, რა დინჯი, რა დუნე არის ეს წინ წაწევა 
და წარმატება!. ვინუგეშოთ თავი იმ იმედით, რომ მუდამ ასეთი არ 
იქნება ჩვენი ცხოვრება, რომ ჩვენ საზოგადოებას გაეღეიძება, გამო- 
იფხიზლებს, სხვებს შეხედავს და მერე თავის თავზეც დაიხედავს. 
მოვა დრო, როცა ჩვენც ვიგრძნობთ ჩვენს ახლანდელ არარაობას, 
მკვდარ სიცოცხლეს, თუ შეიძლება ასე ვსთქვათ, და მოვინდომებთ 
ამ მდგომარეობიდან გამოსველას“ (46, 482). 
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ვფიქრობთ, საკამათო არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ დამოწმებულ 

ფრაგმენტში გამოთქმული თევალსაზრისი პრინციპულად შორს დგას 
რევოლუციის საბჭოური გაგებისაგან და ევოლოციუნისტური თვალ- 

თახედვის გამოვლინება უფროა, ვიდრე მძაფრ კლასობრივ ანტაგო- 
ნიზმზე დაფუძნებული რევოლუციური მსოფლმსედველობისა. 

ეს რომ ნამდვილად ასე, ამას, ჩვენი აზრით, ს. მესსის ეს სიტყვებიც 

ნათლად ადასტურებს: „ძალდატანება და ფიზიკური ძალის ხმარება 
კაცობრიობის გონიერ მოქმედებას არ შეჰფერის. ძალდატანებით გა- 
კეთებულ საქმეს არასოდეს მკვიდრი საძირკველი და დიდი ხნის 
სიცოცხლე არა აქვს“ („დროება“, 1872 წ. #. 35). 

მიუსედავად იმისა, როგორი შეფასებაც არ უნდა მივცეთ რევოლუ- 

ციასთან ს. მესხის დამოკიდებულებას, ერთი რამ ცხადი და უკამათო 
ჭეშმარიტებაა: იგი არასოდეს არ ურიგდება ეროვნულ და სოცია- 
ლურ უსამართლობას და ქვეყნად თანასწორობის დამყარებისთეის 
აქტიურად მებრძოლ პიროვნებად გვეელინება. ს. მესხის აზრით, მი- 

სი დროის „კაცობრიობა ორ დიდ ბანაკად, ორ დიდ ნაწილად იყო 
გადაქცეული. ერთი ნაწილი ძალიან ცოტას (ან სულაც არ) მუშაობდა, 
მაგრამ მაინც შეძლებული, მდიდარი და კმაყოფილი იყო. მეორე 

ნახევარი კაცობრიობისა მოუსვენრად შრომობდა, მაგრამ მაინც სულ 

ღარიბი და მშიერი იყო“ C,დროება“, 1875 წ. M 83). 

ს. მესხს საზოგადოების ამგეარი დიფერენცირება უდიდეს სოცია- 
ლურ უბედურებად მიაჩნია და თვლის, რომ „კაცობრიობა სრულ ბედ- 
ნიერებას მხოლოდ მაშინ მიაღწევს, როდესაც ყოველი ადამიანი იმ- 
დენს მოიხმარს თაეისი ცხოვრებისათვის, რამდონსაც თვითონ მოი- 
წეეს, რამდღონსაც იმუშავებს. სანამ ერთი ნაწილი საზოგადოებისა 
მუშაობს, ოფლს ღვრის და მეორე კი გულ-ხელდაკრეფილი, მუხლ- 

მოკეცილი ზის და ამ მშრომელის ნაოფლარსა სჭამს, მანამ ამ საზო- 

გადოების კეთილდღეობა შეუძლებელი საქმეა“ (50, 103). 

„კაცობრიობის უბედურების“ განმაპირობებელ უმთაერეს მიზებად 
ს. მესხს ქონებრივი უთანასწორობა რომ მიაჩნია, ამაზე იგი სხვაგა- 

ნაც ხშირად ამახვილებს ყურადღებას. „სიღარიბის, როგორც სხვა 

ყოველგვარი კაცობრიობის უბედურების მიზეზი, – წერს, მაგალი- 
თად, იგი ერთგან, – ქვეყანაზე არის ქონებისა და ცოდნის უთანას- 

წოროთ გავრცელება.. ცოტათ თუ ბევრათ ყველგან ამნაირათაა 
ახსლანდელ დროში განწყობილი ადამიანის ცხოვრება და რა საკ- 

ვირველია, რომ ქვეყანაზე ღარიბები მოიპოვებიან“ (50, 160). 
ს. მესხს თავის მოქალაქეობრივ მოვალეობად მიაჩნდა, თაეის მხრივ 

მასაც აქტიური მონაწილეობა მიეღო ამ უთანასწორობის წინააღ: 
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მდეგ მიმართულ ბრძოლაში. იგი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, 
რომ ამ შემთხვევაში წარმატების მოპოეება მხოლოდ მაშინ იქნებოდა 
შესაძლებელი, თუ „შედეგის მოსპობას კი არ მოვინდომებდით, არა- 

მედ მიზეზისაც“. მისი აზრით, პირველ ყოვლისა სწორედ ეს უნდა 
ყოფილიყო სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლის უმ- 
თავრესი მიზანდასახულება. ,,პოლიტიკური ეკონომიის საბოლოო ამო- 

ცანაა, წერდა იგი, – იმაში მდგომარეობს, რომ დედა-მიწაზე ისეთი 

კანონები, ისეთი წესები დაამყაროს, რომ ერთმა ადამიანმა მეორის 

შრომა არ მიიტაცოს, რომ თვითოეული ადამიანი თავისი შრომით 

სარგებლობდეს“. 
მაგრამ, როგორც რეალისტურად მოაზროვნე პიროვნებამ, ს. მესხმა 

ისიც კარგად იცოდა, რომ „ცოდვილ დედამიწაზე სიღარიბისა და ამას- 
თან ყოველგვარ ცუდკაცობის მოსპობას კაცი ალბათ ეერასოდეს ვერ 
მოესწრებოდა“. მაგრამ იმას თუ მაინც მიაღწევდა, რომ ადამიანი 
შიმშილით არ მოკედებოდა, ესეც დიდი ბედნიერება იქნებოდა. 
როგორც ს. მესხის ცხოვრება და მოღვაწეობა ადასტურებს, იგი 

არა მარტო სიტყვიძთ იღვწოდა ქვეყნად სამართლიანობის დასამ- 
კვიდრებლად, არამედ აქტიური პრაქტიკული საქმიანობითაც ღირსე- 
ულად მოიხადა თავისი წილი მოქალაქეობრივი ვალი მშობელი 

ხალხის წინაშე. 
ვ) სარწმუნოებრივი თვალთახქედვა. ·-ს. მესხის ნააზრევში ნათ- 

ლად ვლინდება პუბლიცისტის შემწყნარებლური დამოკიდებულება 
სხვა რელიგიური აღმსარებლობებისადმი. მიუხედავად იმისა, რომ 
მას ღრმად პქონდა გააზრებული ქრისტიანული სარწმუნოების უმ- 
ნიშვნელოვანესი როლი საქართველოს ისტორიაში, იგი ხაზგასმულ 
პატივისცემას იმ ქართველების მიმართაც აშკარად გამოხატავდა, 
რომლებიც სხვა რელიგიური რწმენის მიმდევარნი იყვნენ და მათაც 
უმნიშვნელოვანეს მოქალაქეობრიე პასუხისმგებლობას აკისრებდა 

ჩვენი ქვეყნის აღმშენებლობის საქმეში. 
ქართველი ხალხის ისტორიულ და თანადროულ ყოფაში ქრისტია- 

ნობის განსაკუთრებულ დამსახურებაზე მსჯელობის დროს ს. მესხი 
უმთავრესი ყურადღების საგნად აქცევს იმ ფაქტს, რომ საუკუნეთა 
განმავლობაში ბევრი ქართველის ცნობიერებაში ქრისტიანობა და 
ეროვნულობა არსებითად ერთმანეთთან იყო გაიგივებული. სარწმუ- 
ნოებისთვის ბრძოლა მათთვის ფაქტობრივად ეროვნული თვითმყოფა- 
დობის შენარჩუნებისთვის ბრძოლას ნიშნავდა. 

ქრისტიანული სარწმუნოების უდიდეს ეროვნულ დამსახურებად ს. 
მესხი ქართველ მღვდელმსახურთა უმნიშვნელოვანეს საგანმანათ- 
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ლებლო როლსაც მიიჩნეჯს. მისი აზრით, სასულიერო მოღვაწენი ვალ- 
დებულნი იყვნენ ისტორიულად მათზე დაკისრებული ეს მოვალეობა 
კვლავაც ძვეელებური პასუხისმგებლობით შეესრულებინათ და 
მღვდელმსასურებასთან ერთად ქართველი სხალსის წიგნიერი დონის 
ამაღლებაზეც აქტიურად ეზრუნათ. 

თუმცა, ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად, იგი გულისტკივილით 

იმაზეც საუბრობს, საქართეელოში რუსული მმართველობის 

დამყარების შემდეგ ავტოკეფალიადაკარგულ ქართულ ეკლესიას 
ხელისუფლებამ როგორ ფართოდ შეუზღუდა უფლებები. კერძოდ, თუ 
ძველ დროში „სამღვდელო პირნი ჩვენში უბედურების დროს ხალხის 

მანუგეშებელნი, ლიტერატურის გამამდიდრებელნი და ხშირად ომში 
წინამძღოლნი იყვნენ“, XIX საუკუნეში მათ დიდ ნაწილს, ს. მესხის 
თქმით, „სემინარიაც კი არ ჰქონდა გათავებული“ და თავად სათანა- 

დოდ გაუნათლებელნი სსეებს როგორღა გაანათლებდნენ (51, 53). 
ქრისტიანული რელიგიით ს. მესსისა და მისი თანამედროვე ქარ- 

თველი მამულიშვილების ამგვარი დაინტერესება შემთსვევითი მოე- 

ლენა არ ყოფილა. მათ კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული ის ფაქ- 
ტი, რომ ქრისტიანობა ,ზნეობრივი ცხოერების საფუძველია, ქვეყნის 
საერთო წარმატების ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორი, ზნეობის სათა- 

ვე ', რომ ,სარწმუნოებას მოკლებული ხალხი ზნეობრივად იხრწნება 

და პირუტყვულ მდგომარეობაში ვარდება". ამიტომაც დაუპირისპირ- 
დნენ ისინი საქართველოში XIX საუკუნის მეორე ნახეერიდან ნელ- 
ნელა ფესმოკიდებულ ისეთ „სამწუხარო მიმართულებას“, რომლის 
მიმდევარნი ხალსს არწმუნებდნენ, რომ არც ღმერთი არსებობდა, 

არც სული და არც საიქიო“. რელიგიისადმი ასეთი დამოკიდებულება 
უერის იმჟამინდელ მოწინავე შვილებს ,„ჩყენი ხალხის პირუტყვულ 
ნახირად გადაქცევის საუკეთესო ღონისძიებად“ მიაჩნდათ. 

მიუხედავად იმ შემწყნარებლური დამოკიდებულებისა, რასაც ს. 

მესსხი საქართველოს მოსახლეობაში გავრცელებული სხვა რელი- 

გიებისადმი გამოხატავდა, იგი არც იმ სირთულეებზე ხუჭაედა თვალს, 
რომლებიც დროდადრო სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით იჩენდა 
ხოლმე თავს ჩვენს ყოფაში. ერთ-ერთ სწორედ ასეთ სირთულედ 
ესახება მას ის „არევ-დარევა“, რაც ზოგჯერ „სარწმუნოებასა და 

ხალხს, ნაციას“ შორის ვლინდება ხოლმე. ს. მესხი გულისტკივილს 
გამოთქვამდა იმის გამო, რომ „სარწმუნოება და ნაცია“ ხშირად ერ- 

თმანეთში ისე იყო არეული, „თუ ქართველს, რომელისამე გარე- 
მოების წყალობით, ვსთქვათ, კათოლიკე სარწმუნოება ჰქონდა მი- 
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ღებული, ის თავის თავს ქართველად კი აღარა სთვლიდა, ფრანგათ 
სთვლიდა, თითქოს სარწმუნოების გამოცვლამ იმის ქართველობა 
(ნაციონალობა) შესცვალა“ (51, 187). 

ეს პრობლემა იმხანად განსაკუთრებული სიმწვავით იდგა სამხრეთ 
საქართველოში, სადაც საკმაოდ დიდი რაოდენობით სახლობდნენ 
სომხები, ს. მესხი აღშფოთებას ვერ მალავს იმის გამო, რომ სომეხი 

ტერტერები მოხერხებულად სარგებლობდნენ სალხის გაუცნობიე- 
რებლობით და ,,„ყოველ ღონისძიებას ხმარობდნენ“ ქართველ კათო- 
ლიკეთა იმაში დასარწმუნებლად, თითქოს „ისინი ნამდვილი სომხები 

იყვნენ და არა ქართველები, მეცადინეობდნენ, რომ სომხური ენა 
გაევრცელებინათ ისეთ ქართველებში, რომელნიც თავის დღეში 
სომხები არ ყოფილან“. 

ამხელს რა ასეთი მზაკვრული ქმედების სრულ უსაფუძვლობას, ს. 
მესხი იქვე ხაზგასმით იმასაც აღნიშნავს, რომ ჩვენ „ძვირათ ვაფა- 
სებთ ჩვენს კათოლიკე ქართველებს, რადგანაც ამ ჟამათ იმათში 
უფრო მომეტებულს ქართველობას, ქართულს გრძნობასა და თავის 
სამშობლო ქვეეყნის სიყვარულსა ვსედავთ, ვიდრე ბევრს ნამდვილ 
ქართველებში“. 

ქართველ კათოლიკეებთან დამოკიდებულების საკითსხს ს. მესხმა 
სხვა დროსაც მიაქცია ყურადღება. მაგალითად, 1379 წელს ქუთაისში 
არჩეენების ჩატარების პერიოდში საკმაოდ დაძაბულა მდგომარეობა 
„ფრანგებად“ წოდებულ ქართველ კათოლიკეებსა და ქართული მო- 
სახლეობის დანარჩენ ნაწილს შორის. „ორ მოწინააღმდეგე პარტი- 

ადღ“ გათიშული ეს მხარეები ერთმანეთს თურმე ,შთანთქმითა და 
გაქარწყლებით ემუქრებოდნენ“. ს. მესხმა ამგვარი ,,პარტიობა“ და 
დაპირისპირება არათუ სხვადასხვა რელიგიური აღმსარებლობის მქო- 
ნე ქართველებს შორის მიიჩნია სრულ უაზრობად, არამედ სხვადასხვა 
ეროვნების მოქალაქეთა შორისაც კი, ეინაიდან საქმე, რომელიც მათ 

უნდა გაეკეთებინათ, მისი აზრით, ყველასთვის თანაბრად მნიშვნე- 

ლოვანი იყო და ყოველი მათგანის ზრუნვისა და მეცადინეობის სა- 
განი ის უნდა ყოფილიყო, თაეიანთი ძალ-ღონით ერთად და ძმურად 

მომსახურებოდნენ ქალაქსა და საზოგადო საქმეს“ (52, 269). 
სარწმუნოებრივ პრობლემებზე მსჯელობამ ს. მესხის პუბლიცის- 

ტურ ნააზრევში თავი განსაკუთრებული სიმწვავით 1877-1878 წლების 
რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდში იჩინა, რასაც შედეგად საქარ- 
თველოსთან აჭარისა და ჩვენი ქვეყნის სხვა ძირძველი ტერიტო- 
რიების შემოერთება მოჰყვა. სამი საუკუნის მანძილზე სამშობლოს 
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იძულებით ჩამოშორებული ამ მხარის გამაპმადიანებული მო- 
სახლეობის დიდი ნაწილი ქრისტიანობას უკვე იმდენად იყო მოწყვე- 
ტილი, რომ ამ სარწმუნოებასთან მიბრუნება წარმოუდგენელ შიშს 

გერიდა. 

ს. მესხი, იმჟამინდელი ჩვენი დიდი მამულიშვილების მსგავსად, 
სრული გაგებით ხვდებოდა მათ ამგვარ შიშს და აჭარისადმი მიძ- 
ღენილ თავის მრავალრიცხოვან წერილებში დაბეჯითებით იცავდა 
იმ აზრს, მაჰმადიან ქართველთა რელიგიურ რწმენას უდიდესი 
სიფრთხილით რომ უნდა მოვკიდებოდით და მათზე ყოველგვარი სარ- 
წმუნოებრივი ძალდატანებისაგან თაეი შეგვეკავებინა. 

აი, რას წერდა იგი ამასთან დაკავშირებით ერთგან: „აუცილებლად 
საჭიროა, რომ ჩვენ არ შევესოთ ახლად-შეძენილ ქართველების სარ- 
წმუნოებას. ჩვენი ჰაზრი ეს არის, რომ არა თუ ძალდატანებით, ქა- 
დაგებითაც, ტკბილი სიტყვებითაც კი არ უნდა ვეცადოთ ჩვენ, განსა- 
კუთრებით ამ თავით, მაჰმადიანი ქართველების გაქრისტიანებას, 
გამართლმადიდებლობას; წინააღმდეგ შემთხეევაში, უეჭველია, რომ 

ჩვენ თავიდანვე შევაძულებთ იმათ ჩვენს თაეს, თავიდანვე განზე 

დაგვიწყებენ ყურებას. სარწმუნოება სინიდისის საქმეა, ერთობ 
ფრთხილად უნდა შეეხოს იმას კაცი, განსაკუთრებით მაშინ, როდე- 
საც წინ მაჰმადიანის სარწმუნოების კაცი გიდგია. არც ქადაგობა, 
არც რჩევა არ არის საჭირო ამ შემთხეევაში. თვითონ, თავის თავად 
თუ გაიგებენ და დარწმუნდებიან ქრისტიანი სარწმუნოების 
უმჯობესობაში და მიიღებენ ამ სარწმუნოებას, სომ კარგი, თუ არა 

იყვნენ, დარჩნენ ისე, როგორც არიან. სარწმუნოების განსხვავება 
არ დააბრკოლებს, არ დაუშლის ჩევენსა და იმათ ძმობას და ერ- 

თობას“ (52, 14). 
მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხის ამ ბრძნული მოსაზრების გა- 

მოთქმიდან ძალზე დიდი დრო გავიდა, ჩვენი აზრით, იგი დღესაც 
მთლიანადაა მისაღები, როგორც ერთ-ერთი ფუძემდებლური პრინცი- 

პი ჩვენი ქვეყნის ეროვნულ-სარწმუნოებრივი პოლიტიკისა. 
მსგავსი დამოკიდებულება მაჰმადიან ქართველთა რელიგიური ალ- 

მსარებლობისადმი ს. მესხს სხვაგანაც ბევრჯერ აქეს გამოხატული. 
იგი არა მარტო უბრალოდ ადევნებდა თვალს ახლადშემოერთებულ 
აჭარაში მიმდინარე მოვლენებს, არამედ თავადაც აქტიურ პრაქტი- 

კულ მონაწილეობას იღებდა მათს გადაწყვეტაში და ახლო ურთიერ- 
თობა ჰქონდა დამყარებული ჩვენს მაჰმადიან მოძმეებთან. 
როგორც ცნობილია, თურქეთის მთავრობა ყველაფერს აკეთებდა 

აჭარის მოსახლეობის იმაში დასარწმუნებლად „ახლად შემოსული 
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რუსის მთავრობა“ ხალხს ძალით რომ გააქრისტიანებდა. ს. მესხი ამ 
ხმებს მოჭორილსა და უსაფუძვლოს უწოდებდა და მთავრობას ისე- 
თი პოლიტიკის გატარებისკენ მოუწოდებდა, რითაც ადგილობრივ მო- 
სახლეობას დაარწმუნებდა, რომ „რუსები მართლა იმათი სარწმუ- 
ნოების შესავიწროებლად არ მიდიოდნენ იმათთან“ (52, 29). 

ძალად გაქრისტიანების შიშით შეპყრობილ ადგილობრივ მო- 
სახლეობაში უმეტესობა ისეთი ადამიანები იყენენ, რომელთაც მარ- 

თალია თავიანთი ქართველობა არ ეეჭვებოდათ, მაგრამ არც მაპ 
მადიანობა ეთმობოდათ. ს. მესხი სწორედ ამგვარ პიროვნებად მიიჩ- 
ნევს ხასან-ბეგი ბეჟან«ოღლის, ჩაქვის მებატონესა და ბათუმში დი- 
დი მამულების მფლობელ დიდგვაროვანს, „მიდრეკილებით, სასია- 
თით, ჩვეულებით, გონებით და გულით, თუმც ნამდვილ მაჰმადიანსა 

და ფანატიკოსს თავის სარწმუნოებაში“, მაგრამ „ნამდვილ ქართველ 
კაცს“ (52, 45). 

ხასან-ბეგი საქართველოსთან აჭარის შეერთებას შიშით პირველ 
ყოვლისა იმიტომ ხვდებოდა, რომ ამით ადგილობრივ მოსახლეობას, 
მისი აზრით, გაქრისტიანების საფრთხე ემუქრებოდა. ს. მესხის თქმით, 

»ეს გარემოება მას ყველაზე უფრო აწუხებდა“, რადგანაც გაქრისტი- 

ანება მისთვის ფაქტობრივად გარუსებას ნიშნავდა. ს. მესხს ხასან- 
ბეგი ისეთ პიროვნებად მიაჩნდა, რომლისთვისაც „ნაციონალობას ჰ 
აზრი არ ჰქონდა“ და იგი ,„„ყველა იქაურ ქართველს თათარს ეძახდა“. 

მართალია, მან გადმოცემით ისიც იცოდა, თამარ დედოფლის ეპო- 

ქაში „ჩვენ ძმები რომ ვყოფილვართ, ერთი მეფე გვყოლია და ერ- 

თად გვიცხოვრია. მაგრამ მას აქეთ, რაც ისინი თათარს შეუერთდნენ, 
ოთხასი წელი გავიდა და ახლა სხვანი იყვნენ“. 

ს, მესხის მიერ მოწვდილი ეს ინფორმაცია მოვლენათა თვითმხილ- 
ველი კაცის თვალით გვამცნობს იმ რთულ ვითარებას, რომელიც 
სამასწლოვანი იძულებითი განშორების შემდეგ სუფევდა დედასამ- 
შობლოსთან ახლადშემოერთებულ აჭარაში. დამოწმებული წერი- 
ლებით კიდევ ერთხელ შეგვიძლია დავინახოთ ის სასიკეთო ეროვ- 
ნულ-სარწმუნოებრივი გარდატეხა, რომელიც ხასან-ბეგისა და მი- 

სებურად მოაზროვნე ქართველ მაჰმადიანთა ცნობიერებაში მოხდა 
XIX საუკუნის 70-იანი წლების დასასრულიდან დღემდე. 

გ) შემინისტური შეხედულებები. ს. მესხი XIX საუკუნის იმ 
ქართველ მოღვაწეთა წარმომადგენელია, რომელნიც აქტიურად 
იბრძოდნენ ქალთა უფლებების დასაცავად. ევროპული და ამერიკუ- 
ლი ცხოვრების ღრმად და საფუძევლიანად მცოდნე პუბლიცისტი აქტი- 

144



ურად ცდილობდა ქართველი ქალი საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 
ფართო ასპარეზზე გამოსულიყო და ქვეყნის აღმშენებლობის პრო- 
ცესის სრულუფლებიანი მონაწილე გამსდარიყო. 

ამის მიღწევის უმთავრეს პირობად მას განათლება მიაჩნდა. 
იმჟამინდელი ჩვენი საზოგადოების კონსერვატული ნაწილისაგან 
განსხვავებით, ს. მესხი აქტიურად მოითხოვდა ყველა პირობა შექ- 

მწილიყო ქალებისათვის ნწორმალური განათლების მისაღებად, ვინა- 
იდან „თუ ქალებს რიგიანად გავზრდიდით და გავანათლებდით, მა- 
შინ.. ხალსის ცსოვრების საქმე უკეთ წავიდოდა“. და ეს მოხდებოდა 
იმიტომ, რომ ამ გზით „ქალები ძლიერ კარგათ გაიგებდნენ, რომ 

განათლება და აღზრდა გააუმჯობესებდა მათ ყოფა-ცხოვრებას და 
ცოლ-ქმრობით დამოკიდებულებას“. ქალთა განათლების უმთავრესი 
და უპირველესი სიკეთე, მისი აზრით, ის იქნებიდა, რომ განსწავლუ- 

ლი ქალები ქვეყანას განათლებულ შვილებს აღუზრდიდნენ. „ამ საქ- 
მის ასრულება დედაზე უკეთ არავის შეუძლია, ეს ჭეშმარიტებაა. მომა- 

ვალი სიკეთე ყოველთვის დედებზე არის დამოკიდებული“ (50, 41). 
დამოწმებულ ფრაგმენტში გამოთქმული შეხედულება ს. მესხს იმ- 

დენად მნიშვნელოვნად მიაჩნია, რომ ეს თეალსაზრისი გამჭოლ ხაზად 
გასდევს მთელ ფემინისტურ თვალთახედვას. 

ს. მესხი კარგად ხედავდა, რომ ამის მიღწევა იმხანად მეტად ძნე- 
ლი საქმე იყო, ვინაიდან საზოგადოების დიდი ნაწილი, მათ შორის 

თავად ქალებიცა და მათი მშობლებიც, მორჩილად იყვნენ შეგუებულნი 
არსებულ მდგომარეობას და აზრადაც კი არ მოდიოდათ მისი შეც- 
ვლის საჭიროება. პუბლიცისტის თქმით, ,მომეტებულს ნაწილს ჩვე- 
ნის ქალებისას ეგონა, რომ მათი დანიშნულება მიჯნურობაში, ტანთ 

ჩაცმაში და სხვა განცხრომაში მდგომარეობდა“ (50, 66). 

ამათ საწინააღმდეგოდ ს. მესხს მსოფლიოს განათლებული ქვეყნები 
მოჰყავდა, სადაც საზოგადოების „კეთილგონიერი ნაწილი“ სრული- 

ად სხვაგვარად ფიქრობდა და ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, 
რომ „მომავალი კეთილდღეობა და ბედნიერება ყოეელი ხალხისა 
დამოკიდებულია ქალების რიგიან აღზრდასა და იმათ მდგომა- 
რეობაზე და ამიტომაც ყოეელ ღონისძიებას ხმარობს ამ საქმის წარ- 

მატებისათვის“. 
ს. მესსი უღრმეს გულისტკივილს გამოხატაედა იმის გამო, რომ 

აღნიშნული საკითხისადღმი იმდროინდელ საქართველოში სრულიად 

განსხვავებული დამოკიდებულება იყო გაბატონებული და საზოგა- 
დოების დიდი ნაწილი ქალისაგან სილამაზისა და მზითევის მეტს 

145



არაფერს მოითხოედა. „დიდად სანაღვლელი და სამწუხარო ამას გარ- 
და ისიც არის, – წერდა იქვე პუბლიცისტი, – რომ ჩვენში დედ-მამები 
და სასწავლებლები ახალგაზრდა ქალს საკუთრად ქმრისთვის ზრდი- 
ან და ამზბადებენ და არა თავიანთი თავისათვის.. ახლანდელი ქა- 
ლები დედ-მამის ხელიდგან და სასწავლებლებიდგან ისე გამოუცდელნი 
და უხასიათო გამოდიან, იმათ ისე ცოტათ იციან საზოგადოების ცხოვ- 

რება, რომ მარტო თავისთავად და სხვების დამოუკიდებლად ცსოვ- 
რება სრულებით არ შეუძლიათ“ (50, 67). 

ს. მესხს ამგვარი მდგომარეობის მოთმენა ყოვლად მიუღებლად 
მიაჩნდა და აქტიურად მოითხოვდა მის სასწრაფო და დაუყოვნებლივ 
შეცვლას. იგი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ევროპისა და 
ამერიკის განვითარებული ქვეყნების მსგავსად, ჩვენშიც მალე დად- 
გებოდა ის დრო, როცა ,„,ქალებს უფრო გაეხსნებოდათ ხელები და 
მიენიჭებოდათ ის უფლებები, რაც აქამდი მარტო მამათ სქესს ჰქონ- 
და მინიჭებული. ერთი სიტყვით, მათაც მიეცემოდათ საშუალება სხვის 
დამოუკიდებლად ცხოევრებისა“. ამის მიღწევის უმთავრეს და უპირ- 
ველეს პირობას ს. მესხი ,„ქალთა საფუძვლიანი სწავლის მიღებასა 
და გონების გახსნაში“ ხედავს. 

იმისათვის, რომ თავის ფემინისტურ შეხედულებებს უფრო მეტი 

დამაჯერებლობა მისცეს, ს. მესხს უხვად მოჰყავს მაგალითები ეე- 

როპისა და ამერიკის განვითარებულ ქვეყნებში ქალთა მდგომა- 
რეობიდან. ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა მისი ვრცელი წე- 

რილი – „რა დაუკარგავთ ქალებს და რას დაეძებენ ისინი?“ (ქჟურნ. 
„კრებული“, 1871 წ. M 4, გე. 14-25). 

წერილში ცალკეული ქვეყნების მიხედვითაა დახასიათებული ის 
მდგომარეობა, რომლითაც ქალები არიან უფლებამოსილნი იქაურ 
საზოგადოებაში. დასავლეთ ევროპისა და ამერიკის ცხოერებისეუ- 
ლი სინამდვილის საფუძვლიანად გაცნობამ ს. მესხი ნათლად დაარ- 
წმუნა იმაში, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ზემოთ აღნიშ- 

ნული. თვალსაზრისით ვითარებამ იქ მკვეთრად და რადიკალურად 
დაიწყო შეცელა-გაუმჯობესება. მისი თქმით, ამ ქვეყნებში „ყველა- 

სათვის, ვისაც კი გონება მამა-პაპური აზრებითა და ცრუ მორწმუ- 
ნეობით არ ჰქონდა დახშული“, უკვე ცხადად იყო დამტკიცებული, 
რომ „ქალი კაცის თანასწორათ არის გაჩენილი ღა იმის დამონა- 

ვება, სხვა და სხვა უფლებების წართმევა, სიკეთის მაგივრად ენებს 
კაცობრიობას და აფუჭებს მის ბუნებას და ხასიათს“ (50, 93). 

თავისი დროის კონსერვატულ საზოგადოებას ს. მესხი დაბეჯითებით 
უმტკიცებდა იმ აზრს, რომ „ქალი მარტო შვილოსნობისთვის, ტკბილი 
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გრძნობებისთვის და ქვეყნიერების დასამშეენებლათ არ იყო გაჩე- 
ნილი და მის ტვინსაც და ხშირად ხელსაც ისეთნაირად შეეძლო კა- 
ცობრიობის სასიკეთოდ მოქმედება და მუშაობა, როგორთც კაცებისას“. 

აქედან გამომდინარე, ს. მესხი სავსებით ლოგიკურად სვამდა სა- 
კითხს იმის შესახებ, უფლებრივად ქალსა და მამაკაცს შორის სრუ- 
ლი თანასწორობა რომ დამყარებულიყო და ქალებსაც მისცემოდათ 

საზოგადოებრივ ასპარეზზე თავისუფალი მოქმედების შეუზღუდვე- 
ლი შესაძლებლობა. 

ამ თვალსაზრისით ყველაზე მოწესრიგებული მდგომარეობა, ს. 
მესხის აზრით, ამერიკაში სუფევდა. „არც ერთ ქვეყანაში, – წერდა 

იგი, – ქალებს ისეთი უფლება არა აქეთ, როგორც ამერიკის შეერ- 

თებულ შტატებში. მაგრამ ამასთანავე ისიც უნდა ვსთქვათ, რომ არც 
ერთ ქვეყანაში ქალები ისე ენერგიულად და ისეთი ჭკუით არ მოპ 

კიდებიან საქმეს, როგორც ამერიკაში“ (50, 95). ამის დასტურად ს. 
მესხს მრავალი კონკრეტული მაგალითი მოჰყავს ამერიკელთა ცხოვ- 
რებიდან. კერძოდ, მისი იჩფორმაციით, ამერიკელ მასწავლებელთა 

უდიდეს ნაწილს ქალები წარმოადგენდნენ. გარდა ამისა, ისინი ასე- 

თივე წარმატებით მუშაობდნენ მოსამართლეებად, პროფესორებად, 
ექიმებად და სსეა საპასუხისმგებლო თანამდებობებზე. 

ყოველივე ამასთან ერთად ს. მესხი ქართველ საზოგადოებას იქვე 
იმასაც აუწყებს, რომ ნიუ-იორკსა და ვაშინგტონში ქალებმა თავიან- 

თი კონგრესიც შექმნეს ,ქალთა პარლამენტის სახელწოდებით, რო- 
მელმაც ამერიკის კონგრესში წინადადება შეიტანა ქალებისთვის დე- 
პუტატობისა და საზოგადოებრივ საქმეებში მონაწილეობის უფლების 

მინიჭების შესახებ. 
ქალთა ამგვარი გააქტიურების განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქ- 

ტორად ს. მესსი მათ ფართო განსწავლულობას მიიჩნევს. მისი აზ- 

რით, „ყეელა ამის მიღწევა მათ არ შეეძლოთ, უმაღლესი განათ- 

ლების მიღების ნება რომ არ ჰქონოდათ“. 
ამერიკაში ქალთა უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესების 

ერთ-ერთ მთავარ პირობად ს. მესხი იმასაც თელის, რომ იქ მსოფ- 
ლიოს განვითარებული ქვეეყნებისაგან განსსვავებითაც კი იმ დროი- 

სათვის უკვე ჩვეულებრივი ცხოვრების წესად იყო დამკვიდრებული 
ქალებისა და ვაჟების ერთად სწავლა როგორც დაწყყებით, ისე უმალ- 

ლეს სასწავლებლებში. მაგრამ ამ გარემოების გამო იქ ,არც ზნეობის 
დამრღვევი რაიმე მომსდარა ოდესმე და არც საზოგადოთ გასაკიცხი 
შემთხვევა“. 
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ქალისათვის მინიჭებულმა ამგვარმა შეუზღუდველმა მოქალა- 
ქეობრიემა უფლებებმა, ს. მესხის შეფასებით, არსებითად განსაზ- 
ღვრეს ის გარემოება, რომ ამერიკაში „ქალს ისეთი შრომის ასპარე- 

ზი ჰქონდა გახსნილი, რომ ყოველთვის შეეძლო თავისი ჭკუითა და 
ხელებით თავის დარჩენა“. ასე რომ, „არც ქმრიანი და არა გასათხოვა- 
რი ქალი კაცის მონათ და ჭკუის ბავშვათ არ მიაჩნდათ, როგორც 
სხვაგან“ (50, 96). 

მართალია, ქალთა უფლებების ამგვარ დახასიათებაში დღეს ახალი 
და მოულოდნელი არაფერია, მაგრამ იმ დროისათვის, როცა ს. მესხი 
მოსაზრებებს გამოთქვამდა, ჩვენი საზოგადოების უდიდესი ნაწილი 
სულ სხვაგვარად ფიქრობდა და უფლებრიეად ქალისა ღა მამაკაცის ერ- 
-თმანეთთან გათანაბრების მოთხოვნა ისეთ უაღრესად მწვავე პრობლე- 
მას წარმოადგენდა, რომელსაც უამრავი მოწინააღმდეგე ჰყავდა. 
როგორც თავად ს. მესხიც აღნიშნავს, ეს საკითხი იმხსანად თვით 

დასავლეთ ევროპის განვითარებულ ქვეყნებშიც კი იდგა საკმაოდ 
მწვავედ და მტკიენეულად. იმის ნათელსაყოფად, აღნიშნული პრობლე- 
მის დროული გადაწყვეტა ს. მესსს რაოდენ მნიშვნელოვნად და სა- 
სარგებლოდ მიაჩნდა, მოვიშველიოთ ფრაგმენტი დამოწმებული წე- 
რილიდან: „იქნება ამერიკელი ქალების დამოუკიდებლობა იყოს მი- 

ზეზი, რომ ამ ქვეყნის ცხოვრებას, სიმდიდრეს და განათლებას თით- 
ქმის ყველა ევროპის ხალხი შენატრის. თუ ამაში ერთი იოტი ჭეშმა- 
რიტება მაინც არის, მაშინ ადვილათ წარმოსადგენია, რამდენად წინ 
წაიწევს კაცობრიობის ცხოვრება, როდესაც ყველა ქვეყანაში ქა- 

ლებს შრომის, განათლებისა და თავისუფლად მოქმედების სრული 
უფლება მიეცემათ“ (50, 97). 

ქალთა მოქალაქეობრივი უფლებების გაფართოების პრობლემა XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში იმდენად აქტუალური გახდა, რომ, ს. 

მესხის თქმით, მან კონსერვატიზმით გამორჩეული ინგლისელებიც 
კი აიძულა ყოველდლიურ ყოფაში ამ თვალსაზრისით მათაც შეეცვა- 
ლათ ბევრი რამ არსებითად. კერძოდ, იგი კმაყოფილებით ამცნობს 
ქართველ საზოგადოებას, რომ ბოლო ოცი-ოცდაათი წლის განმავ- 
ლობაში ინგლისელ ქალთა მდგომარეობა იმდენად გაუმჯობესდა, 
რომ მათ უნივერსიტეტში თავისუფლად სწავლის უფლებაც მოიპო- 
ვეს, საკუთარ ჟურნალ-გაზეთებსაც სცემდნენ, სხვადასხვა საპასუხის- 
მგებლო თანამდებობებზეც მუშაობდნენ და საარჩევნო უფლების მო- 
საპოვებლადაც აქტიურად იბრძოდნენ. 

ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისით ს. მესხი საფრანგეთშიც მეტად 
სასიკეთო ძვრებს ხედავდა, ქვეყანაში, სადაც „განათლებულ ხალხთა 
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შორის ქალს ყველაზე ცუდათ ეპყრობოდნენ და იგი მხოლოდ კაცის 
სათამაშოთ, დროის გასატარებლად და საარშიყოთ“ გაჩენილ არ- 

სებად ჰყავდათ მიჩნეული (50, 99). ამ მხრიე, ს. მესხის აზრით, გაცი– 
ლებით უკეთესი მდგომარეობა სუფევდა გერმანიაში, სადაც ქალებს 

სწავლის შეუზღუდველი უფლება ჰქონდათ მინიჭებული. იგივე ვითა- 
რება იყო ესპანეთშიც, შვეიცარიაშიც, ნორვეგიაშიც და სხვა 

ქვეყნებშიც. 
ევროპისა და ამერიკის სახელმწიფოებში არსებული ქალთა მდგო- 

მარეობის ამგვარი დახასიათების შემდეგ, ბუნებრივია, გაგვიჩნდება 
კითხეა, როგორ აფასებდა ს. მესხი რუსეთში შექმნილ ვითარებას. 
რამდენადაც იმჟამინდელი ცენზურა ამის შესაძლებლობას აძლევდა, 
ს. მესხმა აშკარად გამოხატა თავისი უკმაყოფილება ამ მხრივ რუ- 
სეთსა და შესაბამისად საქართველოშიც არსებული არასასურველი 
მდგომარეობის გამო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქალთა უფლებების გაუმჯობესებაზე რუ- 
სეთში 60-იანი წლებიდან დაიწყო საუბარი, პრაქტიკულად ამ მიმარ- 

თულებით ს. მესხი თითქმის ვერავითარ სასიკეთო ცვლილებას ვერ 
ხედავდა და ქალების აქტიურობას, მიეღწიათ პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტში სწაელის უფლების მოპოეებისათვის, დადებითი შედეგი არ 

მოჰყოლია. ,,1868 წელს, – წერს იგი, – ოთხასზე მეტმა ქალმა შეიტა- 

ნა ქაღალდი უნივერსიტეტში და ქალებისათვის ლექციების სმენის 

უფლებას თხოულობდა. ყველა რუსეთის ქალაქიდან მოსდიოდათ მა- 
შინ პეტერბურგის ქალებს ადრესები, რომელშიაც თანაგრძნობას და 

მადლობას უცხადებდნენ მათ ამ საქმეში მეცადინეობისათვის. მაგ- 
რამ სასალხო განათლების სამინისტრომ უპასუხა მათ, რომ ქა- 

ლებისათვის სხვა საკუთარი სასწავლებლებია გახსნილი, სადაც სწაე- 

ლის მიღება შეგიძლიათო და ქალების უნივერსიტეტში შესველა კი 

ჯერ-ჯერობით უდროოთ დაინახა და ამიტომ უარი უთხრა პეტერბურ- 
გის ქალებს“ (50, 102). 

ასე კონტრასტულად განსხვავებული ვითარება არსებობდა აღნიშ- 

ნულ საკითხთან დაკავშირებით რუსეთსა და ეევროპა-ამერიკის 
ქვეყნებს შორის, რაც ს. მესხის დიდ მოქალაქეობრივ უკმაყოფი- 

ლებას იწვევდა. 
ამგვარი სულისკვეთებით განმსჭვალული ჰპიროვნება, ბუნებრივი- 

ა, დიდი ენთუზიაზმით დაუჭერდა მხარს ყველა სიახლეს, რაც ქალთა 
უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებას დაისახაედა მიზნად. კერ- 

ძოდ, ასე მოხდა თბილისში კლასიკურ გიმნაზიასთან საქალებო კურ- 
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სების გასსნასთან დაკავშირებით. როგორც ცნობილია, ეს კურსები 
1869 წელს გაიხსნა ბ. ლღოღობერიძის, ლ. მოძალევსკის, ვ. ჟქელიასოვ- 
სკისა ღა რ. შენგერის ინიციატივით. 

აი, რას წერდა ამ ფაქტთან დაკაეშირებით გაზეთი „დროება“: „პირ- 

ეელ დაწყებით სწავლებაში ქალების შრომას წლითი წლობამდე უფ- 
რო დიდი მნიშვნელობა ეძლევა თფილისში. 

პირველ დაწყებით საქალებო შეოლებში და საქალებო სასწავ- 

ლებელთა მდაბალს კლასებში ასწავლიან ქალები და ამას გარდა 
კერძო სახლებშიაც ბევრგან ასწავლიან ისინი. კარგად მომზადებულ 
ქალებს ძალიან ითხოვენ და იმდენი კი არავინ არის. ამისათვის 
აუცილებლად საჭირო გახდა სამოსწავლო (პედაგოგიური) კურსების 

დაარსება ქალებისათვის. 
ამ მოთხოვნილებას სრულიად დააკმაყოფილებს სამოსწავლო პე- 

დაგოგიური კლასი, რომლის დაარსებასაც ფიქრობენ პირველი თან- 
რიგის ქალთა სასწავლებელთან..“ C,დროება“, 1869 წ. M 51). კურ- 
სებზე სწავლების ვადა ერთი წელიწადი იყო. ს. მესხის თქმით, ეს 
იყო „პედაგოგიური კურსები, საცა ემზადებოდნენ შემდეგ გუეერნან- 

ტები, შკოლების მასწავლებლები და დედები“. 
ს. მესხი აღნიშნული სასწავლებლის გახსნას განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას პირველ ყოვლისა იმიტომაც აძლევდა, რომ ამით სასიკე- 
თოდ იწყებდა რღვევას იმჟამინდელი ჩვენი საზოგადოების კონსერ- 
ვატული ნაწილის ცნობიერება. იმის დასამტკიცებლად, რომ ისინი 
ქალისთვის სწავლა-განათლების მიღებას ყოვლად უსარგებლო საქ- 

მედ მიიჩნევდნენ, ს. მესხს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: დაარსებიდან 
ერთი წლის შემდეგ მის მიერ დასახელებული სასწავლებლის ოთხმო- 

ცი მოსწავლიდან ქართველი მხოლოდ თხუთმეტი ყოფილა (50, 83), 
რაც ნათლად გამოხატავდა იმ ნიპილისტურ დამოკიდებულებას, რა- 
საც იმჟამინდელი ჩვენი საზოგადოების უდიდესი ნაწილი იჩენდა ქალ- 
თა განათლებისადმი. 

ამ ამბით აშკარად უკმაყოფილო ს. მესხი კიდევ ერთხელ ცდი- 
ლობს საზოგადოების იმაში დარწმუნებას, „ქალებს კაცებზე უკეთ 

თუ არა, მათსავით მაინც რომ შეუძლიათ სწავლება“ და ნათქვამი- 
სათვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად ისევ ამერიკის მაგალი- 

თი მოჰყავს, „საცა ხალხის განათლება ქალების ხელშია“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხი უდიდეს კმაყოფილებას გამოთ- 

ქვამს საქალებო სასწავლებლის ფრიად კეთილშობილური მისიის 
მიმართ, აქვე იგი იქ მიმდინარე სასწავლო პროცესის ზოგიერთ არა- 
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სასურველ მხარეზეც ამახვილებს ყურადღებას. კერძოდ, სასწავ- 
ლებელში, რომელიც აღმზრდელი-მასწავლებლებს ამზადებდა, არც პე- 

დაგოგიური ციკლის საგნებს ასწავლიდნენ და მშობლიური ენაც მთლი- 
ანად უგულებელყოფილი იყო. ,თუ ამ ქალებიდან, – წერდა პუბლი- 
ცისტი, – პედაგოგები გამოვლენ, უეჭველია, რომ უმეტესი ნაწილი 
იმათგან ჩვენში იმოქმედებენ, ჩვენ შვილებს ასწავლიან და ჩვენში იცხოვ- 
რებენ. მაშასადამე, იმათთვის აუცილებლად საჭიროა აგრეთვე აქაური 
ადგილობრივი ენების ცოდნა, რადგან პირველ დასაწყისში სწავლა ყოველ- 
თვის მობლიურს ენაზე უნდა მიეცეს ყმაწვილს“ (50, 84). 

ქალთა პედაგოგიური კურსების ხელმძღვანელობამ ნაწილობრივ 
მართლაც გაითვალისწინა ს. მესხის ეს შენიშვნა და სასწავლო გეგ- 
მაში კვირაში ორი საათი დაუთმო პედაგოგიკას (50, 452). 

თავისი პუბლიცისტური ნაწერებით ს. მესხი აქტიურად დაუპირის- 
პირდა იმჟამინდელ რუსეთის იმპერიაში მტკიცედ დამკვიდრებულ იმ 
საგანმანათლებლო სისტემას, რომლის მიხედვითაც მკაცრად იყო აკ- 
რძალული ქალებისა და ვაჟების ერთად სწავლა. იგი პრინციპულად 
არ იზიარებს აღზრდა-განათლების ამ წესს და ღრმადაა დარწმუ- 
ნებული იმაში, რომ ,„ქალისა და ვაჟის ერთმანეთის მოშორება და 
განსსვავებული აღზრდა მავნებელია და არა გამოსადეგი“. იმათ, ვინც 
აღზრდის ამგვარ წესს იცავს, ს. მესსის აზრით, დავიწყებული აქვთ 
ის ჭეშმარიტება, ქალიც და ვაჟიც „ერთ დროს ერთსა და იმავე საზო- 

გადოებაში რომ იცხოვრებენ“, რომელიც ორივე მსარეს „ერთნაი- 

რად მოსთხოვს თავის საჭიროების დაკმაყოფილებას და წყლულების 

მოსჰობას“ (50, 131). 
ს. მესხი უღრმეს გულისტკივილს გამოხატავს იმის გამო, რომ ევ- 

როპისა და ამერიკის განვითარებული ქვეყნებისაგან განსხვავებით, 

სადაც დიდღი ხანია მიხვდნენ ამ ჭეშმარიტებას, მისი დროის ჩვენი 
საზოგადოება ქალისა და ვაჟის ერთად სწავლას ,ზნეობის შე- 
მარყეველ“ მოვლენად მიიჩნეედა. ამიტომაც, ღრმად დარწმუნებული 
თავისი თვალსაზრისის სიმართლეში, იგი დაბეჯითებით უჭერდა მხარს 

ისეთი სკოლების გახსნას, სადაც ვაჟებთან ერთად ქალებსაც მიეცე- 

მოდათ სწავლის შეუზღუდველი უფლება. 
როგორც რუსეთისა და საბჭოთა კაეშირის სწავლა-განათლების 

ისტორია ადასტურებს, ს. მესხის მიერ ესოდენი სიმწვავით დასმული 
ამ პრობლემის დადებითად გადაწყეეტა არა თუ იმ დროისათვის ვერ 

მოხერხდა, არამედ შემდგომშიც საკმაოდ დიდხანს იდგა ჩვენი სა- 
განმანათლებლო სისტემის წინაშე და ქალებისა და ვაჟების ერთმა- 
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ნეთისგან გამიჯნულ სწავლებას საბოლოო წერტილი მხოლოდ XX 
საუკუნის 50-იან წლებში დაესვეა. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან ბევრი ქართველი ახალგაზრდა 
სწავლის გასაგრძელებლად ეეროპის ქვეყნებში მიემგზავრება. მათ 
შორის ქალებიც საკმაოდ იყენენ. აი, რას წერდა ამასთან დაკავში- 
რებით 1872 წლის 26 იანვარს ს. მესხი კ. ლორთქიფანიძეს: „ჩემი ძმა 

ივანე ახლა ციურიხშია. ისა და ვლადიმერ ნიკოლაძე ერთად წავიდ- 
ნენ. ამას გარდა ოთხი სხვები არიან ახლა ჩვენები შვეიცარიაში.. 
ეს კიდევ არაფერი; ერთი ჩვენებური ქალიც მიდის მალე იქ მედიცი- 
ნის სასწავლებლალ“ (,მნათობი“, 1932 წ. # 8-9, გე. 202). 

ს. მესხი თავიდანვე აქტიური მხარდამჭერი გახდა ამ პროცესისა. 
უცხოეთში ქართველ ქალთა უმაღლესი განათლების მიღებისადმი 
მის ინტერესს მნიშვნელოვანწილად ზრდიდა ის გარემოებაც, რომ 

მათ შორის ერთ-ერთი პირველთაგანი მისი საცოლეც იყო. 
ამ მოვლენამ იმჟამინდელი ჩვენი საზოგადოების კონსერვატული 

ნაწილის დიდი უკმაყოფილება გამოიწევია. ბევრს არ ეჭაშნიკებოდა 
ის ამბავი, რომ „გასათხოვარი ქალი თავის კერას სტოვებდა და 

სადღაც უცხო ქვეყანაში მიდიოდა მარტო უმაღლესი განათლების 
მისაღებად“. მათი აზრით, „ეს მეორეთ მოსვლის და ქვეყნის უკუღმა 
დაბრუნების ნიშანი იყო“ (50, 250). 

ს. მესხი და იმჟამინდელ ქართეელ მამულიშვილთა თვალსაჩინო 
წარმომადგენლები კი ამ მოვლენას სულ სხვა შეფასებას აძლევ- 
დნენ. მათი აზრით, ეს ამბავი ქვეყნის დაღუჰვას კი არ ნიშნაედა, 

არამედ მისი სიკეთის და წარმატების დამადასტურებელი მოვლენა 
იყო, რაშიც ხალხს პირველ ყოვლისა თავად ეს ქალები დაარწმუ- 
ნებდნენ, როდესაც განსწავლულნი თავიანთ ქვეყანას დაუბრუნდებოდ- 
ნენ უკან და „თავის ცოდნითა და გონიერი ცხოვრებით არა მცირედ 

სარგებლობას მოუტანდნენ მას“. ისინი ს. მესხს იმ ადამიანებად 
მიაჩნდა, რომლებიც პირველები „აღუდგნენ წინ საზოგადოების ბრმა 
აზრს და მოახერხეს თავის გონიერს გზაზე დადგომა“. ამით მათშიც 
წარმატებით „იწყებოდა ის მოძრაობა და ლტოლვილება უმაღლესი 

განათლებისადმი“, რასაც იმ დროისათვის საკმაოდ დიდი მასშტაბები 
ჰქონდა შეძენილი ევროპისა და ამერიკის განვითარებულ ქვეყნებში. 
როგორც ცნობილია, 1873 წლის 21 მაისს რუსეთის მთავრობის 

მიერ გამოცემული ბრძანებით ძალზე შეიზღუდა ევროპაში უმაღლე- 
სი განათლების მისაღებად ქალების გამგზავრება. ამავე ბრძანებით 
სტუდენტ ქალებს წინადადება ეძლეოდათ დაეტოვებინათ უნივერსი- 
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ტეტი, რადგან საზღვარგარეთ განათლებამიღებულთ რუსეთში სამ- 
სახურს მაინც არ მისცემდნენ. გარდა ამისა, საზღვარგარეთ განათ- 
ლების მისაღებად წასულ ქალებს აღნიშნული „ბრძანება იმის გამოც 

სცხებდა ჩირქს, თითქოს ისინი იქ სწავლას კი არ მისდევდნენ, არა- 
მედ თავისუფალი ყოფა-ქცევით სიამოვნების გრძნობებს იკმაყოფი- 
ლებდნენ. ამგვარმა უხამსმა ცილისწამებამ ის შედეგი გამოიღო, რომ 
ზოგიერთმა უცხოელმა რუსეთიდან და რუსეთის ქვეშევრდომი 
ქეეყნებიდან ჩასულ ქალებს ისე დაუწყო ცქერა, როგორც მსუბუქი 

ყოფა-ქცევის ადამიანებს“ (48, 253). 

აღნიშნულმა ,,გგანკარგულებამ“, მართალია, პროგრესულად მოაზ- 
როვნე პიროვნებათა დიდი უკამაყოფილება გამოიწვია, მაგრამ ისი- 

ნი გულს მაინც არ იტესდნენ და თავს იმით იმშვიდებდნენ, რომ 
ამგვარი რეაქციული დადგენილებები მხოლოდ დროებითი მოელენა 
იყო. აი, რას წერდა ამასთან დაკავშირებით ს. მესხი კეკეს 1873 
წლის 27 მაისს: „მე დარწმუნებული ვარ, რომ სანამ თქვენ მანდ 
სწავლას შეასრულებდეთ და ჩამოხვიდოდეთ, მანამ ბევრი მაგისთა- 
ნა განკარგულება შეიცვლება და საზოგადოთ ქალებს ბევრი უფლება 
მიემატება. ამ განკარგულების აზრი ის არის, რომ ქალებს საზღვარ- 
გარეთ სწავლა და განათლება მოუსპოს.. მმართველობას არა სურს, 
რომ უცხო ქვეყნის თავისუფალი ცხოვრება და უკეთესი სწავლა მიი- 
ღონ იმის „ქვეშევრდომებმა“. მაგრამ ყველა ეს, უეჭეელია, თქვენ 

არ შეგაშინებთ“ (48, 41). 

მიუხედავად იმისა, რომ სწავლისადმი ჩვენი „განათლებული ქა- 
ლების“ მიერ გამოვლენილი ინტერესი ს. მესსს დიდ კმაყოფილებას 

გვრიდა, იგი იქვე მათი ცხოვრებისეული პასიურობის გამოც გამოთ- 

ქვამდა აშკარა უკმაყოფილებას და ასეთ რჩევა-დარიგებას აძლევ- 
და: ,,დროა, რომ შენ სხვის შეუმჩნევლად და სსეის ურჩევლად იარო 

ცხოვრების გზაზე! დროა, მუდამ, როდესაც საქმის გაკეთება გინდა, 
სხვას კი არ ეკითხებოდე, შენს ჭკუას, შენს გონების გამჭრიახობას 

და სინდისს ჰკითხავდე – როგორ უნდა მოვიქცე, ამ შემთხვევაში 
როგორ უნდა გავიარო.. ვისაც მუდამ სხვისი იმედი აქვს, ვინც მუდამ 
სხვის ხელმძღვანელობის ქვეშ სიარულს არის მიჩვეული, იმისაგან 

ძნელათ თუ რამე გამოვა ხეირიანი“ (48, 23). ს. მესხის აზრით, „ჩვე- 

ნი განათლებული ქალები“, პირველ ყოვლისა მხოლოდ ამ გზით და- 

ამტკიცებდნენ იმას, რომ ისინი „გონება გახსნილნი, ჭკვიანნი და 

საზოგადოებისთვის გამოსადეგნი წეერნი“ არიან. მარტო ,ცარიელი 
ყეირილით კი, რომ ჩვენ, ქალებიც, კაცების თანასწორნი ვართო, 

არაფერი არ გამოვიდოდა“ (48, 126). 
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იგი დღიდი კმაყოფილებით ესალმებოდა იმ ფაქტს, რომ ჩვენი „გა- 

ნათლებული ქალები“ საზოგადოებას ამ იმედებს არ უწბილებდნენ 
და წარმატებით იყვნენ შეჭიდებულნი არაერთ დიდმნიშვნელოვან 
საქმეს. ს, მესსის აზრით, ერთ-ერთი სწორედ ამგვარი მოვლენა იყო 

ქართველი ქალების მიერ თარგმნილი და 1872 წელს გამოცემული 
უცხოელ ავტორთა მხატვრული ნაწარმოებების კრებული. ამ წიგნის 
გამოცემამ იგი ნათლად დაარწმუნა იმაში, რომ ჩვენში „მართლა 

გამოჩნდნენ ქალები, რომლებიც თავიანთ სურვილს მარტო სიტყვებით 

არ აცხადებენ“ (50, 279). მიესალმებოდა რა ამ დიდმნიშვნელოვან 
მოვლენას, ს. მესხი გამოთქვამდა იმედს, რომ მთარგმნელ ქალთა ამ 
სამკაციან ჯგუფს (ეკ. გაბაშვილს, ეკ. მელიქიშვილსა და ელ. ყიფი- 
ანს) სულ მალე სხვებიც მიემატებოდნენ და ქართველი ქალები მეტი 
აქტიურობით დაიწყებდნენ მოღვაწეობას ჩვენი ცხოვრების ყოველ 

სფეროში. 
0)) შეხედულებანი სწავლა-აღზრლდღის საპითხებზე. ს. მესხის 

მსოფლმხედველობრივი მრწამსის შესწავლის დროს ცალკე უნდა გა- 
მოვყოთ მისი შეხედულებანი სწავლა-აღზრდის საკითხებზე. მან, რო- 
გორც განმანათლებელმა, თავისი პრაქტიკული მოღვაწეობითაც და 
თეორიული ნააზრევითაც ·დიდი როლი შეასრულა იმჟამინდელ სა- 
ქართველოში სწავლა-განათლების საქმის გასაუმჯობესებლად და 
ევჭვროპულ საგანმანათლებლო სისტემასთან დასაახლოებლად. რო- 
გორც ს. მესხის წერილებიდან ნათლად ჩანს, იგი საკმაოდ ღრმად და 
საფუძვლიანად იყო გარკვეული თავისი დროის ევროპული და ამე- 
რიკული სწავლა-აღზრდის სისტემების არსში. ეს ცოდნა მას არა მარ- 
ტო თეორიულად ჰქონდა მიღებული, არამედ პრაქტიკულადაც ახლოს 

იცნობდა რუსეთისა და ევროპის (პირველ ყოელისა შვეიცარიისა და 

საფრანგეთის) სასწავლო-საგანმანათლებლო დაწესებულებებს. 
ერთ-ერთი არსებითი და განმსაზღვრელი პრინციპი, რომელიც ს. 

მესსის მთელ საგანმანასთლებლო პროგრამას უდევს მკვიდრ საფუძ- 
ვლად, სწავლა-აღზრდის საყოველთაოობა და მასობრიობაა. თავის 
პუბლიცისტურ წერილებში იგი განუხრელად იცავდა ამ თვალსაზ- 
რისს და დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ სწავლა-განათლება დიდ 
პრაქტიკულ უკუგებას მხოლოდ მაშინ მოგვცემდა, როცა მის მადლს 
მთელი მოსახლეობა ეზიარებოდა. 

ს., მესხის სასწავლო-საგანმანათლებლო პროგრამაში განსაკუთ- 
რებული ყურადღება ჰქონდა მიქცეული ე. წ. ,მდაბიო ხალხის განათ- 
ლებისა და ხეირიანი აღზრდის აუცილებელი საჭიროების“ ერთმნიშ- 
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ვნელოვნად აღიარებას. ევროპისა და ამერიკის განვითარებული 
ქვეყნების გამოცდილებაზე დაყრდნობით, იგი დაბეჯითებით ქადა- 
გებდა იმ აზრს, რომ სხვაგეარად ქვეყანა არსებით და მნიშვნელო- 
ვან წარმატებას ვერ მოიპოვებდა. „თუ გნებავთ, რომ რომელიმე 

სახელმწიფოს კეთილდლეობა და სიმდიდრე გაიგოთ, – წერდა ის 
ერთგან, – შედით მდაბიო კაცის სახლში და დახედეთ, როგორ ცხოვ- 
რობს ის. თუ მდაბიო ხალხი კარგად, უნაკლულოდ ცხოვრობს, მაშინ 
თქვენ შეუცდომლათ შეგიძლიათ თქვათ, რომ ეს სახელმწიფო მდი- 
დარია და განათლებული. შესაძლებელია, რომ რომელიმე ქვეყანა- 
ში იყენენ ბევრი მილიონის პატრონები, ბევრი ფაბრიკები, ქარხნები, 
მარმარილოს სახლები და სხვა, მაგრამ თუ ამ დროს მდაბიო ხალხი, 
რომელიც ყველგან მომეტებული ნაწილია, ღარიბად ცხოვრობს და 
გაუნათლებელია, რასაკვირველია, მაშინ არ ვიტყვი, რომ იმ ქვეყნის 
ხალხი კეთილდღეობდეს. აგრეთეე განათლებასაც: რაც უფრო თანას- 
წორად არის რომელიმე სახელმწიფოში ის გავრცელებული, ისე უფ- 

რო განათლებულ სახელმწიფოდ ჩაითელება ის და უფრო მეტ სარ- 

გებლობას მოიტანს განათლება“ (40, 38). 
მდაბიო ხალხის განათლების დონის ამაღლების პრობლემით ს. 

მესსის ამგეარი დაინტერესება პირველ ყოვლისა იმით იყო განპი- 
რობებული, რომ ამ თვალსაზრისით საქართველო ეეროპისა და ამე- 

რიკის განვითარებულ ქვეყნებს იმხანად არსებითად ჩამორჩებოდა. 
ს. მესხი ცდილობდა სწავლა-განათლების მასობრიობის დამკვიდ- 
რებით რამდენადმე მაინც გადაეჭრათ ეს პრობლემა და თავისი მცდე- 
ლობისთვის მეტი დამაჯერებლობის მისაცემად ფართოდ მოჰყავდა 

მაგალითები აღნიშნული თეალსაზრისით ევროპასა და ამერიკაში 
არსებული მდგომარეობიდან. 

ამ მსრივ ყველაზე სამაგალითო ქვეყნად მას უწინარეს ყოვლისა 
აშშ მიაჩნია. მართალია, მისი შეფასებით, მასობრივი განათლების 

საქმე ინგლისშიც, საფრანგეთშიც, გერმანიაშიცა და ევროპის სხვა 
სახელმწიფოებშიც მაღალ დოჩეზე იდგა, მაგრამ ამერიკა მაინც ყეე- 

ლასგან განირჩეოდა. ს. მესსის აზრით, თუმცა ამერიკაში „იმდენს 

და ისეთ სწავლულებს ვერ ნახავდით, რომელთაც შესანიშნავი რამ 
გამოეჩინოსთ მეცნიერებაში, მაგრამ ეს გასაკვირველიც არ იყო, ვი– 

ნაიდან ამერიკელები ჯერ-ჯერობით იმას ცდილობდნენ, რომ თავის 

ცხოვრება დაეწყოთ და ამიტომ ვერ ახერსებდნენ მეცნიერებისათ- 
ვის თაეი შეეწირათ. იმათ იმდენად გააუმჯობესეს თავიანთი ცსოვ- 
რება და იმდენი შეძლება აქვთ, რომ შეუძლიათ შესწირონ თავი 
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მეცნიერების საგნების გამოკვლევასაც. არც სიმდიდრეა იქ რამდე- 
ნიმე კაცის ხელში ჩავარდნილი ისე, როგორც ანგლიაში; მაგრამ 
რომ ნახოთ იქაური ხალხის ცხოვრება საზოგადოთ, თქვენ დარწმუნ- 

დებით, რომ იმას ლუკმა პურის შოვნა არ უჭირს.. გაჩნდება თუ არა 
იქ სადმე სოფელი ან ქალაქი, პირველი მათი ზრუნვა ის არის, რომ 

სახალხო შკოლა გამართონ და მისცენ თავიანთ შვილებს სწავლის 
ღონისძიება“. 

ეს სტრიქონები 1869 წელს იწერებოდა, თითქმის 140 წლის წინათ, 
და მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი რამ აეტორისეულ თვალსაზ- 
რისში სადავოა და დასაზუსტებელი, ამ მსჯელობის ძირითადი პა- 
თოსი, ვფიქრობთ, დღესაც მისაღებია და აქტუალური. ამერიკისადმი 
თავისი ამგვარი დამოკიდებულებით ს. მესხმა კიდევ ერთხელ დაა- 
დასტურა, რომ იგი პროამერიკული პოზიციის მკვეთრად და მკაფი- 

ოდ გამოხატული ერთ-ერთი პირველი ქართველი მამულიშვილია. 
მაგრამ რაგინდ მისაღებიცა და მოსაწონიც არ უნდა იყოს ამერი- 

კულ-ევროპული გამოცდილება, ს. მესხი მის ბრმად და მექანიკურად 
გადმოღებასა და დანერგვას მაინც პრინციპულად არ უჭერს მხარს. 
გარდა იმისა, რომ საამისოდ ჩეენ არც მატერიალური პირობები გვქონდა 

და არც საკანონმდებლო ბაზა, ამ ნაბიჯს ვერც ჩვენი ეროვნული ბინებისა 

და ტრადიციების გაუთვალისწინებლად გადავდგამდით. 
ს. მესხი, როგორც რეალურად მოაზროვნე პიროვნება, კარგად 

ხედავდა, რომ მართალია, იმხანად ჩვენ არც ამერიკის წაბაძვა შეგ- 
ვეძლო და არც ევროპისა, მაგრამ იმის გაკეთებას კი ნამდვილად 
მოვახერხებდით, სახალხო სკოლებისადმი მეტი ყურადღება რომ გა- 

მოგვეჩინა. „მე მგონია, – წერდა იგი, – თუ სხვაგან ოცი მოსახლე 

კაცი ახერხებს შკოლის შენახვას, ჩვენში ასს, ორასს მოსახლეს მა- 
ინც შეუძლია შეერთდეს ამ საქმისათვის ერთად და პატარა სოფლის 
შკოლა გახსნას თავის ხარჯით. ნასწავლი და გამოცდილი პირების 

ვალია ითაონ ამ საქმეში და უხელმძღვანელონ ხალსს“ (50, 39). 
როგორც დამოწმებული ციტატითაც ნათლად ჩანს, თავისი საგან- 

მანათლებლო პროგრამის შესრულების საქმეში ს. მესხი დიდ პა- 
სუხისმგებლობას უპირველეს ყოვლისა თავად ხალხს, საზოგადოებას 

აკისრებდა, ვინაიდან ხელისუფლებიდან თანადგომისა და ფინანსუ- 
რი მხარდაჭერის იმედი ნაკლებად ჰქონდა. მან კარგად იცოდა, რომ 
რუსეთის იმპერიის უმაღლესი ხელისუფლება ქართველი ხალხის გა- 
ნათლების დონის ასამაღლებლად და განსავითარებლად ხელის შეშ- 
ლის მეტს არაფერს გააკეთებდა. ამიტომაც გადაჰქონდა მას მთავა- 
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რი აქცენტი თავად ხალხსა და ჩვენი ერის განსწავლული შვილების 
პირად აქტიურობაზე. 

მსგავსად ევროპისა და ამერიკისა, ს. მესხმა ერთ-ერთმა პირველ- 
თაგანმა მოითხოვა ჩვენში სავალდებულო პირველდაწყებითი გა- 
ნათლების შემოღება. მიუხედავად იმისა, რომ იმჟამინდელი საზოგა- 

დოების მნიშვნელოვან ნაწილს, მისი აზრით, კარგად არ პქონდა 

გაცნობიერებული ამ გადაწყვეტილების უდიდესი სიკეთე, მთავრობას 
შეეძლო ამ საქმის უსათუოდ მოსაწესრიგებლად საჭიროების შემთხეევა- 
ში ძალაც ეხმარა და „ყოველი კაცი ეალდებული გაეხადა, რომ თავის 
შთამომავლობა სრულიად უსწავლელი არ დაეტოვებინა“ (50, 229). 

იმისათვის, რომ თავისი მოსაზრებისათვის მეტი დამაჯერებლობა 
მიეცა, ს. მესხს მაგალითად ევროპის განვითარებული ქვეყნები მოპ 

ყავდა, სადაც „ვალდებულებითი სწავლის შემოღება“ კანონით იყო 
დამტკიცებული. ევროპისაგან განსხვავებით, ამ კანონის მიღება, რო- 

გორც ს. მესხი ამბობს, ამერიკაში საერთოდ არ ყოფილა საჭირო, 

ვინაიდან „იქ ხალხი იმდენათ განათლებულია, რომ ყველაზე პირვე- 

ლათ შვილების განათლებას აქცეეს ყურადღებასა.. როდესაც ამე- 

რიკაში ასლად შენდება პატარა სოფელი, ყველაზე პირველად იქ 
სოფლის შკოლას აშენებენ-“ ასე რომ, ს. მესსის აზრით, „ამერიკელებს, 
რომელთაც ასე კარგად ესმოდათ განათლების მნიშვნელობა, რასაკვირ- 

ველია არა თუ ძალდატანება, გახსენებაც კი არ სჭირდებოდათ, რომ თავი- 
ანთი შვილებისთვის განათლება მიეცათ“ (50, 230). 

ს. მესხის აზრით, ვალდებულებითი სწავლა ძირითადად თუმცა ფა- 
სიანი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ იმ მშობლებს, რომელთაც საამისოდ 

საჭირო თანსის გადახდის შესაძლებლობა არ ექნებოდათ, სახელ- 

მწიფო ხაზინა უნდა დახმარებოდა. 
ს. მესხის უღრმეს გულისტკივილს იწეევდა ის გარემოება, რომ 

„ჩვენი ახალგაზრდობის აღზრდისა და განათლების საქმე თავიდან- 

ვე უკუღმართად მიდიოდა“. სწორედ ამ „უკუღმართობის“ გამომვლენ 
უპირველეს და უმთავრეს ფაქტორად მიაჩნდა მას ჩეენს სასწავლო 

დაწესებულებებში გაბატონებული სწავლების ის სისტემა, რომლის 

მიზანი იყო ბავშეების გულში „თავიდანვე მოეკლათ და გაექარ- 
ვებინათ ყოველივე კეთილ-შობილური გრძნობა, სამშობლოს სიყვა- 

რული, საზოგადო სარგებლობისათვის კერძო ინტერესების და- 
ვიწყება, გმირობა, დამოუკიდებლობის სიყვარული, თავის ხალხის, 

თავის ენისა და ლიტერატურის თანაგრძნობა“ (52, 127). 
ამიტომაც იყო, რომ ამგვარი მდგომარეობით გულნატკენი პუბლი- 

ცისტი უდიდესი კმაყოფილებითა და სიხარულით მიესალმებოდა და 
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უჭერდა მსარს ჩვენი საზოგაღოების პროგრესული ნაწილის ყოველ- 

გვარ მცდელობას, შეეცვალათ არსებული მდგომარეობა და სკოლებში 
ეროვნულ-პატრიოტული სულისკვეთება რამდენადმე მაინც დაემკეიდ- 

რებინათ. 
სხეა ქართველ პატრიოტთა მსგავსად, სწორედ ამ დიდი მამულიშ- 

ვილური სურვილის პრაქტიკული აღსრულების მცდელობად მიიჩნია 

ს. მესხმა 1878 წელს თბილისში გიორგი რომანოზის ძე ერისთავის 
ინიციატივით „ღარიბ მოწაფეთა შემწე ტფილისის გუბერნიის თავა- 
დაზნაურთა საზოგადოების“ მიერ „ისეთი სასწავლებლის გამართვა, 
სადაც მოზარდ ქართველებს საშუალება მიეცემოდათ პირველ- 
დაწყებითი განათლება თავის დედა-ენის შემწეობით მიეღოთ“ („ი- 
ვერია“, 1879 წ. M 1. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით დაწერი- 
ლებით იხ: სეით იაშვილი, „მასალები თბილისის ქართული გიმნაზი- 
ის ისტორიისათვის 1879-1893 წწე. 

საბედნიეროდ. ახლადდაარსებულმა ქართულმა სკოლამ იმჟამინ- 

დელ ვითარებაში მართლაც შეძლო ქართველ მამულიშვილთა იმე- 
დების გამართლება და იმ პერიოდის ერთ-ერთ მძლავრ ეროვნულ 
სასწავლო დაწესებულებად იქცა. აი, როგორ გამოხატა ჩეენი საზო- 
გადოების ეს იმეღი ს. მესხმა ამ მოელენისადმი მიძღვნილ სპეცია- 
ლურ წერილში – „პირველი ქართული შკოლა“. „ყველაზე მეტად 
ჩვენ მიტომ გვიხარია ამ შკოლის გახსნა, რომ იმედი გეაქვს იმაში 

ისადგურებს ნამდვილი ქართული სული, ქართული ხასიათი; აქ არ 

დაავიწყდებათ ყმაწვილებს, რომ ისინი საქართველოს შვილნი არი- 
ან, რომ ისინი შემდეგში თავის ქვეყანას უნდა ემსახურონ, რომ 

საქართველოს ხალხისათვის იზრდებიან ისინი. რა კეთილ ნაყოფს 

მოიტანს ამ გვარი ხასიათის შკოლა – ეს ცხადია“ (52, 128). 
ს. მესხი ხშირად გამოთქვამდა გულისტკივილს იმის გამო, რომ 

საქართველოში სასწავლებლების რაოდენობრივი სიმცირე დიდად 
დააბრკოლებდა ჩვენი ბავშვების სწავლის საქმეს. მართალია, „ჩვე- 

ნი მშობლები არაფერს არ ზოგავდნენ, ოღონდ ესწავლებინათ, გა- 

ნათლება მიეცათ თავიანთი შვილებისათვის“, მაგრამ სასწავლო და- 
წესებულებათა არასაკმარისობის გამო ბევრი რჩებოდა 
გაწბილებული. აი, როგორ ახასიათებს ს. მესხი ერთგან ამ თვალ- 
საზრისით ქვეყანაში არსებულ მძიმე მდგომარეობას: „პირველ 

დაწყებით სასოფლო და საქალაქო სასწავლებლებში, გიმნაზიებში, 
სემინარიებში, საქალაქო ინსტიტუტებში და ზავედენიებში – ერთის 
სიტყვით, ყველგან ერთსა-და-იმავე მოვლენას ვხედავთ: სწავლის 
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მსურველი ოცია, ვაკანსია კი ერთი და მარტო დღეს კი არ გაჩნდა ეს 
მოვლენა; დიდი ხანია ამ ცეცხლში ვართ, დიდი სანია გაისმის 
მშობლების კანონიერი ჩივილი იმათ შვილებისათვის სწავლის ღო- 
ნისძიების დახშვაზედ, დიდი ხანია ყველა ცხადად პხედავს და 

გრძნობს, რომ ახლანდელი სასწავლებლები არ ჰყოფნის სწავლის 
მსურველთა, რომ ახალი სასწავლებლების გახსნაა საჭირო“ (52, 363). 

ს. მესხის საგანმანათლებლო პროგრამის დახასიათების დროს 
ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ ფაქტსაც, რომ იგი ერთმანეთთან არ 
აიგივებს სწავლასა და აღზრდას და თვლის, რომ ეს ორი მხარე 
ადამიანის არსებაში ჰარმონიულად უნდა იყოს განვითარებული. აი, 
რას წერდა ამასთან დაკავშირებით იგი წერილში „რამდენიმე სიტყვა 
მდაბიო ხალხის აღზრდაზე და განათლებაზე“ (52, 40): „არავინ შეშა- 
ლოს ერთმანეთში აღზრდა და სწაელა, ან განათლება: ყველამ ვი- 
ცით, რომ შეიძლება კაცი ძალიან კარგი გაზრდილი იყოს, მაგრამ 
გაუნათლებელი და უცოდინარი. აგრეთვე შეიძლება, რომ ვინმე ძა- 
ლიან განათლებული, თითქმის სწავლულიც იყოს, მაგრამ ამასთან 

ცუდად გაზრდილიცა“. ამიტომაც თვლიდა იგი საჭიროდ სკოლებსა და 
ოჯახებს განსაკუთრებული ყურადღება გამოეჩინათ ადამიანის, რო- 
გორც განსასწავლად და გასანათლებლად, ისე ღირსეულ პიროენებად 
აღსაზრდელად. ს. მესხის აზრით, გადამწყვეტი როლი მოსწავლის 
განსწავლის საქმეში სკოლას უნდა შეესრულებინა, აღზრდა კი უწი- 
ნარეს ყოვლისა ოჯახისა და დედ-მამის საქმე იყო: „აღზრდა, – წერ- 

და იგი, – ოჯახისა და დედ-მამის საქმეა და არა შკოლისა, შკოლა 
გადასცემს ყმაწვილს მარტო ცოდნას, მეცნიერების ჭეშმარიტებებს, 

უხსნის ჭკუას“. 
აქვე ერთ არსებით და იმ პერიოდისათვის მეტად პრობლემატურ 

საკითხსაც უსათუოდ უნდა მიეაქციოთ ყურადღება: ქალთა „რიგია- 

ნად აღზრდისა და განათლების საკითხით“ ს. მესხის განსაკუთრებულ 
დაინტერესებას. იგი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ „ხალხის 

ცხოვრების საქმე მხოლოდ მაშინ წავიდოდა ძალიან კარგათ“, როცა 
ეს პრობლემა გადაწყდებოდა წარმატებით. ქალების განათლება და 

აღზრდა ბეერად გააუმჯობესებდა ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და ,შეც- 

ელიდა ეხლანდელ ცოლ-ქმრობით დამოკიდებულებას“ (52, 4I)). 
ს. მესხის აზრით, საგანმანათლებლო სისტემის გაუმჯობესების 

დროს მთავარი ყურადღება სკოლებში პრაქტიკულად გამოსადეგი 

ისეთი საგნებისა და საქმეების სწავლებას უნდა მიქცეოდა, როგო- 
რებიც იყო: მეურნეობა, კაცისა და ცხოველების აგებულების ცოდნა, 
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ბუნების კანონების გამოკვლევა, მედიცინა, ტექნოლოგია და ა. შ. 
მისი თქმით „ყველა ეს საგნები საჭიროა ყოველი კაცისათვის და 

განსაკუთრებით კი იმისათვის, ვისაც პირდაპირ ბუნებასთან აქვს 
საქმე“ (52, 42). 

პრაქტიკულად გამოსადეგ საგანთა და საქმეთა სწაელებას განსა- 
კუთრებული ადგილი მაინც სახალხო სკოლებში უნდა დათმობოდა, 
რათა მდაბიო ხალხი ამ გზით უფრო მეტად მომზადებულიყო პრაქტი- 

კულ საქმიანობაში ჩასაბმელად. ამ მიზნით, გარდა წერა-კითხვისა 
და ანგარიშისა, ს. მესხი მოითხოვდა ამ ტიპის სკოლებში ისეთი 
საქმის სწავლებასაც მიქცეოდა ყურადღება, როგორებიც იყო: სოფ- 
ლის მეურნეობა, ოჯახობა და ხელოსნობა. მისი აზრით, ამ თეალ- 

საზრისით უცხოეთის ქვეყნებს საკმაოდ დიდი გამოცდილება ჰქონ- 
დათ, რომლის გათვალისწინებაც დიდად გაგვიიოლებდა პრობლემის 
გადაწყვეტას. ამიტომაც იძლეოდა ის რეკომენდაციას ყოველ სახალხო 
სკოლას უსათუოდ ჰქონოდა საკუთარი საბოსტნე ნაკვეთი ან სახელოს- 
ნო, სადაც ბაევშვები პრაქტიკულად შეითვისებდნენ ყოველდღიურ 

ცხოერებაში გამოსადეგ საქმეს. 
ს. მესხი ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ ამ საქმის მოუგ- 

ვარებლად საქართველო ეკონომიკურ სიდუხჭირეს თავს ვერ დაალღ- 
წევდა. მისი აზრით, უმთავრესი მიზეზი იმისა, რომ „ბუნებითი სიმ- 

დიდრით მეტისმეტად შემკულ ჩვენს ქვეყანაში“ ხალხი ძალზე გა- 
ჭირვებულად ცხოვრობდა და ღვთისაგან ბოძებული სიმდიდრით სა- 
თანადოდ ვერ სარგებლობდა, მოსახლეობის ნაკლებგანათ- 
ლებულობით იყო განპირობებული. „ჭეშმარიტებაა, – წერდა ერთგან 

იგი, – რომ ჩვენ გვარტყია გარშემო ყოვლად მდიდარი და უხეი 
ბუნება,; ჭეშმარიტებაა ისიც, რომ ამ ბუნებით ჩვენ რიგიანად ვერ 

ვსარგებლობთ. რატომ არის ასე? რატომ არის, რომ სხვა ქეეყნების 
ხალხები უფრო მომეტებულად სარგებლობენ თავიანთი ღარიბი მი- 
წიდან, ვიდრე ჩვენ მდიდრიდამ?.. ამის თავი მიზები ის არის, რომ 

ჩვენ არ ვიცით, როგორ უნდა ვისარგებლოთ ამ ჩვენი ბუნების სიმ- 
დიდრით“ (50, 204). 

ს. მესხი ამ საკითხს არა მარტო თავის პუბლიკაციაში ხდის სა- 
ფუძვლიანი განსჯა-გაანალიზზების საგნადღ, არამედ ახლობლებისა 
და მეგობრებისთვის გაგზავნილ პირად ბარათებშიც. მაგალითად, აი, 
რას წერს ის ამასთან დაკავშირებით შვეიცარიაში უმაღლესი გა- 
ნათლების მისაღებად წასულ საცოლეს ერთ-ერთ წერილში: ,მე მგო- 
ნია, რომ შენ ათასჯერ გაგიგონია ჩემგან ის აზრი, რომ ახლა ჩეენ- 

160



თვის საზოგადოდ სპეციალისტები არ არიან საჭირონი მეთქი; სა- 

ქართველოს ისეთი ხალხი სჭირია, რომელსაც საზოგადო განათლება 
და გახსნილი გონება ჰქონდეს, რომ ამით დაეხმაროს თავის ხალხის 
გამოღვიძებას, და არა ისეთი ხალხი, რომელიც მთელ თავის სი- 
ცოცხლეს „ბუკაშკებისა და ტარაკაშკების“ გამოკვლევას შესდგომი- 

ა. ამას ვამტკიცებ ახლაც, მაგრამ ამასთანავე ვამბობ, რომ პრაქტი- 

კული საგნების (მაგალითად, მედიცინის, ტესნოლოგიის, მეხანიკის 

და სსვა მგვეარების) მცოდნეები აუცილებლად საჭირონი არიან ჩვენ 
საქართველოსთვის, რომ იშრომონ. მაშასადამე, ჩემო კეკე, ცხადია, 
რომ მანდაურ ჩვენმა ახალგაზრდებმა უსათუოდ რომელიმე საგანი 
სპეციალურათ უნდა შეისწავლონ, მაგრამ მეცნიერებისათვის კი არა, 
პირდაპირ ცხოვრებაში გამოსაყენებლათ“ (,ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობა“, წიგნი 1, 1935 წ. „სერგეი მესხის წერილები“, ქ. რაჭეე- 

ლიშვილის პუბლიკაცია. გვ. 472.. 
ს. მესხი სშირად გამოხატავდა გულისტკივილს იმის გამო, რომ 

მოსახლეობის დიდი ნაწილი სწავლა-განათლებისადმი ნაკლებ და- 
ინტერესებას იჩენდა. ამის განმაპირობებელ ერთ-ერთ მთავარ მიზე- 
ზად ის სწავლების დაბალ დონეს მიიჩნეედა. იმის გამო, რომ ხალხი 
სკოლიდან სასურველ შედეგს ეერ იღებდა, ბევრი ხელს უიმედოდ 

იქნევდა და შვილის სწავლისაგან თავს იკავებდა. მართალია, თავი- 
დან, თითქმის ყველა მშობელი იყო აქტიურად მოწადინებული, მის 
ბავშვს სკოლაში რომ ესწავლა და მიუხედავად სიღარიბისა, ამის- 
თეის უკანასკნელ გროშსაც კი არ ზოგაედა, მაგრამ ეს ინტერესი, ს. 
მესხის თქმით, დიდხანს ვერ ძლებდა და გლეხები სამი-ოთხი წლის 

შემდეგ „როგორღლღაც გულ-გრილად უწყებდნენ შკოლას ყურებას. და 
ბოლოს საქმე იქამდინ მიდიოდა, რომ შკოლის ფულს ისე აძლევ- 
დნენ, ძალაუნებურად, უფროსების ბრძანებით – არა თავის სურვი- 

ლით“. როგორც ითქვა, ეს იმით იყო განპირობებული, რომ იმჟამინ- 

დელი სახალხო სკოლა გლეხის მოლოდინს ვერ აკმაყოფილებდა და 
სამი-ოთხი წლის შემდეგაც მისი შვილი კელავინდებურად წერა- 

კითხეის უცოდინარი იყო. როგორც ს. მესხი ამბობს, ეს იმიტომ 

ხდებოდა, რომ „ჩვენი სოფლის შვილების მომეტებულ ნაწილში“ მას- 

წავლებლებად ხშირად „გადამდგარი სალდათები და უნტერ-აფიცრები“ 
მუშაობდნენ, რომელთაც არც სათანადო ცოდნა ჰქონდათ და არც ამ 
საქმისთვის საჭირო – პედაგოგიური გამოცდილება. 

ჩვენ სასწავლებლებში დამკვიდრებულ მანკიერ მხარეთა კრიტი- 

კის დროს ს. მესსი იმ გარემოებაზეც ხშირად ამახვილებს ყურად- 
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ღებას, რომ აქაური სასწავლო გეგმები და პროგრამები არანაირ 
ეროვნულ სპეციფიკას არ ითვალისწინებდნენ და ბრმად და მექანი- 
კურად ჰქონდათ გადმოტანილი რუსეთის შესაბამისი სასწავლო და- 
წესებულებებიდან. „ჩვენი სასულიერო სემინარია და სასწავლებლები, 

– წერდა ს. მესხი ერთგან, – თითქმის ზედ გამოჭრილია იმ ტიპზე, იმ 
პროგრამებით და იმ წესით არიან დაფუძნებულნი, როგორც ამ გვეა- 
რიეე შუაგულ რუსეთის სასწავლებლები. სარატოვისა და თფილისის 
სასულიერო სემინარიებს შორის თითქმის არავითარი განსხვავება 
არ არის; იგივე სლავიანური ენის სწავლა, იგივე ბერძნული, იგივე 

გუმილევტიკა, იგივე ღვთისმეტყველება და სხვა“ (52, 38I1). 
ს. მესხი სავსებით მართებულად გამოთქვამდა გულისტკივილს ამ 

გარემოების გამო და კიდევ ერთხელ იმეორებდა მრავალგზის ნათ- 
ქვამს იმის შესახებ, რომ საქართველოში სწავლა-განათლების საქ- 
მის ორგანიზატორებს ერთი დიდი ჭეშმარიტება ჰქონდათ და- 
ვიწყებული: „ეს სასწავლებლები ქართველი ხალხისათვის იყო და- 
ნიშნული და არა ცარევოკოშკის მცხოვრებთათვის“. ქართული სი- 
ნამდვეილისაგან ასეთი სრული მოწყვეტის გამო, პუბლიცისტის აზ- 

რით, ამ სასწავლებლის აღზრდილები მათზე დაკისრებულ მოვა- 
ლეობას წარმატებით ვერაფრით შეასრულებდნენ. 

სასწავლო-საგანმანათლებლო დონის ჩამორჩენის ერთ-ერთ გან- 

მაპირობებელ მიზეზად ს. მესხი კვალიფიციურ მასწავლებელთა ნაკ- 
ლებობასაც მიიჩნევდა. იმის გამო, რომ იმხანად ჩვენში სასოფლო 
სკოლების მასწავლებელთა მოსამზადებელი სასწაელებლები არ არ- 
სებობდა (ამ თვალსაზრისით ერთადერთი გამონაკლისი ალექსანდროვის 
სემინარიად წოდებული თბილისის სამასწავლებლო სკოლა (შემდგომში 
ინსტიტუტი) იყო), სკოლებისათვის კვალიფიციურ მასწავლებელთა მომზა- 
დება მეტად ძნელდებოდა და სასოფლო სკოლებში პედაგოგებად ხშირად 
ისეთ პირებს ქირაობდნენ, რომელთაც წერა-კითხვის გარდა „სრუ- 
ლიად არაფერი იცოდნენ და პედაგოგიის იმდენი გაეგებოდათ, რამ- 

დენიც ქათამს ვარსკვლავთ-მრიცხველობისა“ (50, 153). 
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ს. მესხი აქტიურად 

მოითხოვდა ისეთი სასწავლებლების გახსნას, რომლებიც ჩვენს სკო- 
ლებს კვალიფიციურ პედაგოგებს მოუმზადებდნენ. 

მეტად მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ მე-19 საუკუნის რუსეთის 
იმპერიის სასწავლო დაწესებულებებში ფართოდ დამკვიდრებული 
მოსწავლეთა მკაცრი სადამსჯელო წესების საპირისპიროდ, ს. მესხი 
პრინციპულად წინააღმდეგია ყოველგვარი ფიზიკური დასჯისა და 
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ბავშვის აღზრდის საქმეში გადამწყვეტ როლს სიტყეიერ და აღმზრდე- 
ლობით დიდაქტიკას აკისრებს. მისი აზრით, ბავშვებს „ლმობიერათ 
მოქცევითა და ჩვენი კარგი მაგალითებით“ გაცილებით მეტ სიყვა- 
რულსა და პატივისცემას ჩავუნერგავდით გულში, ვიდრე „დაუზოგა- 
ვი ცემა-ტყეპითა და შიშით“ (50, 24)). 

ამ შეგონებას იგი არა მარტო მასწავლებლების მიმართ ამბობდა, 
არამედ იმ მშობლების გასაგონადაც, რომლებიც თვლიდნენ, რომ 
»ცემა საუკეთესო საშუალება იყო ყმაწეილის აღზრდისათვის“. ს. 
მესხის აზრით, ეს ყველაფერი თუმცა კეთილშობილური განზრახვით, 

მაგრამ უმეცრებით იყო გამოწვეული და ამგვარ მოქმედებას ნაც- 
ვლად სიკეთისა, უდიდესი ვნება მოჰქონდა მოზბარდისათვის. 

თავისი დროის ქართული საგანმანათლებლო სისტემის ერთ-ერთ 
მთავარ ნაკლოვან მსხარედ ს. მესსს მშობლიურ ენაზე სასწავლო 
სახელმძღვანელოების არარსებობაც მიაჩნდა. მართალია, ქართულ 
ენაზე სწავლება იმხანად მხოლოდ ზოგიერთ დაწყებით სკოლაში 
არსებობდა, მაგრამ ჩეენი ინტელიგენციის მოწინავე წარმომადგენ- 
ლები აქტიურად იბრძოდნენ იმისათვის, ქართულ ენას სასწავ- 
ლებლებში კუთვნილი ადგილი რომ დაემკვიდრებინა. ამის მისაღწე- 
ვად კი სასიცოცხლოდ აუცილებელი იყო ქართულ ენაზე სახელმძღვა- 

ნელოების შექმნა. 
ს. მესხის ინფორმაციით, საქართველოს სასწავლო დაწე- 

სებულებებში ამ თვალსაზრისით სავალალო მდგომარეობა იყო შექ- 
მნილი და მსოლოდ „სამიოდე რიგიანი სახელმძღვანელო“ თუ მოგ- 
ვეპოვებოდა. „ამ ორ-სამ წიგნს გარდა, – წერდა იგი 1871 წელს 

„დროებაში“ გამოქვეყნებულ წერილში „ქართულ სახელმძღვანე- 
ლოებზე“ 0% 8), – ქართულ ენაზე არ მოგეეძევება არცერთი რიგია- 
ნი სახელმძღვანელო, თუმცა იმათ აუცილებელ საჭიროებას ეგრძნობთ. 

ჩვენ არ მოგეეძევება არც რიგიანი არითმეტიკა, არც სამშობლო თუ 

საზოგადო ისტორია, არც გეოგრაფია, არც გრამატიკა და არც სხვა 

და სხვა ათასი წიგნები, რომელნიც თითქმის ყოველ სასოფლო შკო- 
ლაში, ყოველს ოჯახში დიდ საჭიროებას შეადგენენ“ (50, 114). 

ამ სამწუხარო მდგომარეობის გამოსწორებას, ს. მესსის აზრით, 
ორი უმთავრესი მიზეზი უშლიდა ხელს: პირველი, საზოგადოდ ქარ- 
თველებისათვის დამახასიათებელი დაუდევრობა და უზრუნველობა 

და მეორე, უფულობა. მესამე მიზეზად შეიძლება ვინმემ ისიც მიიჩნი- 
ოს, რომ „კარგად განსწავლილი და მცოდნე კაცები არ გეყვანანო“, 
– უმატებს იქვე ს. მესხი, მაგრამ, მისი აბრით, ეს მიზეზი საფუძელი- 
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ანი არგუმენტი არ იყო, ვინაიდღან სახელმძღვანელოს დაწერა ანდა 
გადმოქართულება იმდენად ძნელ საქმეს არ წარმოადგენდა, ჩვენში 

ამის გამკეთებელი კაცის მოძებნა რომ გაძნელებულიყო. 
ს. მესხი ხშირად წუხდა იმის გამო, რომ იმჟამინდელი ჩვენი მო- 

სახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი წერა-კითხვის უცოდინარი იყო 
და „ძალიან ნაკლებათ გრძნობდა კითხვის საჭიროებას“. ეს გარე- 
მოება სერიოზულად უშლიდა ხელს ქართული მწიგნობრობის განეი- 
თარებას. ჩვენში წიგნის წამკითხველ-დამფასებელთა მეტისმეტი სიმ- 
ცირის გამო ძალზე მწვავედ დგებოდა ბეჭდური პროდუქციის გავ- 
რცელების პრობლემა. ეს ამბავი ს. მესსს, როგორც გაზეთის რედაქ- 
ტორ-გამომცემელსაც, ძლიერ აწუხებდა, ვინაიდან ტირაჟის სიმცი- 
რის გამო იგი ძლივს ახერხებდა „დროების“ ფინანსური სიძნელეების 

გადაჭრასა და გაზეთის გამოცემას. 
ამ სირთულის რამდენადმე მაინც დასაძლევად ს. მესხი საჭიროდ 

თვლიდა, სასოფლო სკოლაში ან რომელიმე კერძო პირის სახლში 
გახსნილიყო პატარა მაღაზიები, რომლებშიც მასობრივი მკითხ;ვე- 
ლისათეის საჭირო იაფფასიანი წიგნები და ჟურნალ-გაზეთები 
გაიყიდებოდა. ამის გაკეთება, მისი აზრით, იმიტომაც იყო აუცი- 

ლებელი, რომ ,არა თუ სოფელში, თფილისს გარდა, სხვა ქალაქებში- 
აც ძნელათ თუ იშოეიდა მსურველი ქართულ წიგნს“ (50, 147). 

ს. მესსი არა მარტო სიტყვიერად საუბრობდა სასკოლო სასელ- 
მძღვანელოებისა და ქართული წიგნების გამოცემის საქმეში არსებულ 

პრობლემებზე, არამედ პრქტიკულადაც იღვწოდა მათ გადასაწყვე- 
ტად. ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა საცოლისადმი – ეკატე- 
რინე (კეკე) მელიქიშვილისადმი გაგზავნილი მისი პირადი წერილები. 
„სახელმძღვანელოებისათვის, – წერდა, მაგალითად, პარიზიდან იგი 
კეკეს 1873 წლის 15 ოქტომბერს, – ჩვენ მოლაპარაკებას ვაპირებთ 
და გვინდა, რომ კომისია შევადგინოთ, რომელმაც თარგმნოს და 
გამოსცეს ჩვენი შკოლებისათვის პატარ-პატარა სახელმძღვანელოები, 
რომელიც უფრო საჭიროა“ (48, 71). 

მართალია, ს. მესხისა და მისი თანამოაზრეების ამგვარი მცდე- 
ლობანი სხვადასხვა გარემოებათა გამო ბოლომდე ფრთებს ყოველ- 
თვის ვერ ისხამდა, მაგრამ მათ მაინც შეძლეს ამ კუთხით გარკეეუ- 
ლი ნაბიჯების გადადგმა. კერძოდ, 1875 წელს თბილისში შეიქმნა 
ქართული წიგნის გამომცემელთა საზოგადოება, რომელმაც 1876 წელს 

მართლაც მოახერხა რამდენიმე ქართული წიგნის გამოცემა (ნ. ბარა- 
თაშვილის ლექსებისა, ზ. ანტონოვის ,,თხზულებებისა“, „ქართული 

ანდაზებისა“..). 

164



აი, რას წერს ს. მესხი ამ ამბავთან დაკავშირებით 1875 წლის 3 
ნოემბერს შეეიცარიაში მყოფ საცოლეს: „ჩვენ აქ საზოგადოება შე- 
ვადგინეთ, რომლის მოთაეენი არიან: ბ. ღოღობერიძე, ილ. ჭავჭავა- 
ძე, გ. თუმანოვი, ბეს. ჯაფარიძე, მე და ორი თუ სამი კიდევ, რომელ- 

თაც გვინდა ფულები მოვაგროეოთ საზოგადოებაში და ქართული სსვა 
და სხვა წიგნები გამოვსცეთ. ამ საზოგადოებამ, სსვათა შორის, წიგნების 
გასაღებაზე და გავრცელებაზე უნდა იზრუნოს და იმედია, რომ საქმე კარ- 
გათ წავა. ამ დღეებში სხდომები გექონდა და დაწვრილებით მოვილაჰა- 
რაკეთ ამხანაგობის წესდებაზე და საქმეებზე“ (48, 199). 

მეორეგან კი ამ საზოგადოების მიზანდასახულებას ს. მესხი ამ- 
გვარად განმარტავდა: „განზრახვა ჩვენი ის არის, რომ ქართველ 

ძველ და ახალ საუკეთესო მწერალთა თხზულებები გამოვსცეთ, აგ- 
რეთვე ისტორიული და სახელმძღვანელო წიგნები. ფულები ჯერ- 
ჯერობით 500 მანეთამდი ხელში გვაქვს, ოთხ ამდენს კიდეე მოვე- 
ლით თუ ხელის მოწერითა და თუ სხვა გარეშე შემოსავლით“ (48, 
203). როგორც ითქვა, ს. მესხმა და მისმა თანამოაზრეებმა მართლაც 
შეძლეს რამდენიმე დასახელების ქართული წიგნის გამოცემა; მათ- 
მა ამ წამოწყებამ ის მასშტაბები ვერ შეიძინა, რასაც ამ საქმის 

ორგანიზატორები თავიდან გეგმავდნენ. გარდა ფინანსური სირთუ- 
ლეებისა მათ ამ წამოწყებას ხელისუფლებაც უშლიდა ხელს. ამას 
ემატებოდა ის უთანხმოებაც, რამაც „საზოგადოების“ წევრთა შორის 
საწყის ეტაპზევე იჩინა თავი. აი, რას წერდა ს. მესხი ყოველივე 
ამასთან დაკავშირებით კეკეს 1876 წლის 3 თებერვალს: „ჩვენი ახლად- 
დაბადებულ „ქართული წიგნების გამომცემელ საზოგადოებაზე“ 
მკითხავ. ეხლავე ცოტა არ იყოს საქმეები აირივა: ერთი წიგნის გა- 
მოცემა ძლივს მოვასწარით და ზოგიერთებმა შემოიტანეს წინადა- 
დება, რომ ოფიციალურად უნდა დავამტკიცებინოთ ჩეენი საზოგა- 
დოებაო, თორემ ახალი ჟანდარმის უფროსი ჩამოვიდაო (ორლოვ- 

სკი) და, როგორც ამბობენ საძაგელი კაცია, მაგისთანა რამეებს ეძებს, 

შემთხვევით ისარგებლებს და ვინ იცის, როგორ დაგვაბეზღებს მთავ- 
რობასთანო.. მეორე წინადადება დაიბადა, რომ ჩვენი გამოცემანი 

პერიოდულად გამოვსცეთ, სამ-ოთხ თვეში ერთხელ ავტორებად და 
რედაქტორი ავირჩიოთ. როცა რედაქცია იქნებაო, მაშინ თავისუფ- 

ლად შეგვიძლია შევიკრიბოთ, მოვილაპარაკოთ და მთავრობა ყურად- 
ღებას არ მიაქცევსო.. ერთის სიტყვით, ჩეენისთანა უბედურ მთვა- 
რეზე დაბადებული ხალხი მე არ მინახავს: ორი კაცი თითქმის ყვე- 
ლაფერში თანამოზიარე, ერთის მიზნისა და მიმართულებისანი ვერ 
შევერთებულვართ ისე ერთმანეთს, რომ რამდენიმე ხნის შემდევ 
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ჩხუბი, უკმაყოფილება და აყალ-მაყალი არ გავაჩინოთ. აი ეს არის 
ჩვენი დამღუპავი და ჩვენი მტერი ყოველთვის ამით ისარგებლებს. 
ყოველთვის ამ მხრით მოგველის ყველა უბედურება“ (48, 210-211). 

საგანმანათლებლო დონის ამაღლების საქმეში ს. მესხი განსა- 
კუთრებით დიდ მოვალეობას სამღვდელოებასაც აკისრებდა. სასუ- 
ლიერო პირებსაც და ფართო საზოგადოებასაც იგი დაბეჯითებით 
შეასსენებდა იმ აზრს, რომ, „სამღვთო, სასულიერო მოთხოვნილების 

გარდა“, რომელიც ყოველი სამღვდელოების მიზანს შეადგენს, ჩვენს 
სამღვდელოებას მეორე მოვალეობაც აწევს“. ესაა „ხალსში სწავ- 
ლისა და განათლების გავრცელება“. ეს ისტორიული მისია საუკუნე- 
თა განმავლობაში მკვიდრდებოდა, როგორც უალრესად კეთილ- 
შობილური მოვალეობა ჩეენი სასულიერო წოდებისა. იგი, ს. მესხის 
აზრით, ისე მნიშვნელოვანი იყო, რომ „ამ საქმეში არც ერთს წო- 

დებას, არც ერთ უწყებას არ შეეძლო იმდენი სარგებლობის მოტანა, 

რამდენიც სამღვდელოებას“ (51, 53 ქართული სასულიერო წოდების 
ეს დიდი საგანმანათლებლო მისია საუკუნეთა განმავლობაში 

ყალიბდებოდა იმ მჭიდრო და განუყოფელი თანაცხოვრების შედე- 
გად, რომელიც ამ წოდებასა და ხალხს შორის არსებობდა. ს. მესხის 
შეფასებით, „ჩვენი ხალხის საერო ისტორია ყოველთვის მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული საეკლესიო ისტორიასთან. სამღვდელო პირნი იყვნენ ჩვენ- 
ში ძველად უბედურების დროს ხალხის მანუგებეშელნი, ლიტერატურის 
გამამდიდრებელნი და ხშირად ომში წინამძღოლნი. ამათი წყალობით იყო 
დაცული ჩვენში დიდებული სარწმუნოება ქრისტესი და ამ სარწმუ- 

ნოების დასაცველად ხალხი თავის სამშობლოსაც იცავდა“. 
მართალია, რუსეთთან შეერთების შემდეგ ხელისუფლებამ ეკლე- 

სიის რუსიფიკაციაც აქტიურად ცადა, რამაც მნიშვნელოვანწილად შებ- 

ღუდა მისი ეროვნული საქმიანობის მასშტაბები, მაგრამ ს. მესხი 

ღრმად იყო დარწმუნებული იმაში, რომ მას დიდი როლის შესრუ- 
ლება მაინც შეეძლო ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში. ქართველ მღვდელ- 
მსახურთა ეს საგანმანათლებლო მისია ს. მესხს შემდეგნაირად პ 
ქონდა წარმოდგენილი: „საქართველოს ყოველს სოფელში თითო 

მღვდელია. წარმოიდგინეთ, როგორ გავრცელდებოდა ჩვენს ხალსში, 
სხვა არა იყოს რა, წერა-კითხვის ცოდნა მაინც, ყველა სოფლის 

მღვდელს რომ პატარა სამრევლო სკოლა ჰქონდეს გამართული? წე- 
ლიწადში რომ თითოეულმა მღვდელმა უკანასკნელ, ოც ყმაწვილს, 
ასწავლოს წერა-კითხვა, უეჭველია, ათი-თხუთმეტი წლის განმავ- 
ლობაში ერთი კაცი აღარ იქნებოდა ჩვენში, რომ წერა-კითხვა მა- 
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ინც არ სცოდნოდა, – და ამაზე უმაღლესს, ამაზე უკეთესს მოვა- 
ლეობას რას აასრულებდა ჩვენი სამღვდელოება!“ (5L, 53). 

ს. მესხის ეს თვალსაზრისი უსაფუძელო ნატერის შედეგი რომ არ 
იყო, ნათლად დაადასტურა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ჩვენმა 
ცხოვრებამ. როგორც სათანადო დოკუმენტური მასალებით დასტურ- 
დება, იმ პერიოდის ქართულმა სასულიერო წოდებამ თუმცა არა იმ 
მასშტაბით, როგორზეც ს. მესხი ოცნებობდა, მაგრამ მაინც შეასრუ- 

ლა მეტად მნიშვნელოვანი როლი მოსასლეობის წიგნიერების დო- 
ნის ამაღლების საქმეში. 

მაგრამ, როცა ჩვენი სამღედელოების ამ დიდ ეროვნულ-საგანმა- 
ნათლებლო მისიაზე საუბრობდა, ს. მესხს მხედველობიდან არც ის 
გარემოება რჩებოდა, ჩვენი სასულიერო წოდების არაერთი წარმო- 
მადგენელი თავად რომ იყო გაუნათლებელი და გონებაგაუხსნელი. 
მათ მომეტებულ ნაწილს – განსაკუთრებით სოფლის მღვდლებს – 
სასულიერო სემინარიაც კი არ ჰქონდათ დამთაერებული. მართალი- 
ა, ეს ფაქტი მეტად არასასურველი მოვლენა იყო, მაგრამ ს. მესხს 

მაინც ღრმად სწამდა, რომ მოსახლეობის წიგნიერების დონის ამაღ- 
ლებით ნელ-ნელა და თანდათანობით ეს პრობლემაც წარმატებით 

გადაიჭრებოდა. 
ს. მესხის წერილებში ჩვენს სასულიერო სასწავლებლებში არ- 

სებული სწავლების სისტემის მანკიერ მხარეთა კრიტიკული განხილ- 

ვაც არაერთგზის ქცეულა განსჯის საგნად. ამ თვალსაზრისით მეტად 

საინტერესოა თბილისის სასულიერო სემინარიაში არსებული ვითა- 
რებს მისეული შეფასება. ს. მესხის აზრით, ამ სასწავლებელში სწავ- 

ლის საქმე „ერთობ ცუდად და ერთობ სუსტად“ მიდიოდა და „ისეთ 
საგნებს, რომელნიც საქართველოს ყოველი მღედლისათვის აუცი- 

ლებელ საჭიროებას შეადგენდა, თითქმის სრულიად არ ასწავლიდ- 
ნენ“. ამ საგნებში იგი პირველ ყოვლისა ქართულ ენას, საქართვე- 

ლოს ისტორიასა და ქართული ეკლესიის ისტორიას გულისსმობდა, 

ე. ი. იმ საგნებს, რომლებიც ჩვენს „ქართველობას შეესებოდა“. 
ამას ემატებოდა ,,სხვა წუნიცა და ნაკლუვანება“, რომლებიც, ს. 

მესხის აზრით, მრავლად იყო „დაბუდებული ამ ჩეენს ერთად ერთს 

სასულიერო სემინარიაში“., ამ ნაკლოვანებათა გამოსწორების საქ- 
მეში იგი არა მარტო ხელისუფლებას აკისრებდა უდიდეს პასუხის- 

მგებლობას, არამედ თვითონ სამღვდელოებასაც, ვინაიდან ღრმად 

სწამდა, რომ სამღვდელოება ვალდებული იყო, „მუდმივ თვალ-ყური 
ეჭირა თავის შვილების აღზრდაზედ, რომ ამ სასწავლებლიდამ კარ- 
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გი კაცებისა და მწყემსების მაგიერ არ გამოსულიყენენ გამორეტია- 
ნწებული, უზნეო და მეზვერეობას შეჩვეული მხეცები“ (52, 236). 

ამიტომაც ხედებოდა ს. მესხი უდიღესი ინტერესით ყოველ მცდე- 
ლობას, რაც სემინარიაში მდგომარეობის გამოსწორებას დაისახავ- 
და მიზნად. ასე მოხდა 1879 წლის ნოემბერში თბილისში გამართულ 
სამღედელოების კრებასთან დაკავშირებითაც, სადაც მთელი საქარ- 

თველოს სასულიერო წოდების წარმომადგენლები შეიკრიბნენ სა- 
ეკლესიო განათლების საჭირბოროტო საკითსებზე სამსჯელოდ. 

„დროებაში“ ამ ფაქტთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ წერილში 
ს. მესხმა კიდევ ერთხელ წამოჭრა უმწვავესი ფორმით სემინარიასა 
და სხვა ტიპის სასწავლებლებში ქართული ენის, საქართველოს ის- 
ტორიისა და საქართველოს ეკლესიის ისტორიის აუცილებელი სწავ- 
ლების პრობლემა და კმაყოფილება გამოთქვა იმის გამო, რომ მის 
ამ მოთხოვნას საქართველოს იმჟამინდელი ახალი ეგზარხოსი იოა- 
ნიკიცა და ხსენებული კრების ყველა მონაწილეც უჭერდა მხარს. 
მათი აზრით, იმის გამო, რომ ბერძნული და ლათინური ენების შეს- 

წავლას მომავალ სასულიერო პირთა „მღვდელ-მოქმედებასა და ცხოვ- 
რებაში არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა“, „საქართველოს წმინ- 

დანების ცხოვრების გაცნობა და შესწავლა კი საჭირო იყო“. ამ 
ენებისათვის გამოყოფილი საათები „ჩვენს ქართველობასთან და- 

კავშირებული“ საგნების სწავლებას უნდა დათმობოდა (52, 237). 
ს. მესხს ,ამგვარი ნათელი აზრის გამოთქმა ჩვენი სამღვდელოების 

მხრით ძალიან სასიამოვნო მოველენადღ“ მიაჩნია და კიდევ ერთხელ 
გამოთქვამს სურვილს, „ჩვენი სამღვდელოება ამ კარგ გზას არ გარ- 
დაცილებულიყვეს და ენერგიულად ცდილიყვეს, რომ თავის სემინა- 

რიის საქმე როგორმე რიგიანად წაეყვანოს“. 
უცხოური გამოცდილების გათვალისწინებით, ს. მესხი აქტიურად 

მოითხოვდა ჩვენს სასულიერო სასწავლებლებში ისეთ საქმეთა სწავ- 
ლებაც შემოეღოთ, რომლებიც მომავალ მღვდლებს ხალხისთეის პრაქ- 
ტიკული დახმარების გაწევის მეტ შესაძლებლობას მისცემდათ. სწო- 

რედ ასეთ საქმედ მიაჩნდა მას სემინარიაში ექიმობის (ცხადია, აქ 
ელემენტარული სამედიცინო განათლების მიცემა იგულისხმება) სწავ- 
ლება, რაც სასულიერო პირებს კიდევ უფრო დააახლოებდა მრევ- 

ლთან. ამის გაკეთება იმიტომაც იყო აუცილებელი, რომ მაშინდელ 

„ჩვენს სამღვდელოებას, ს. მესხის შეფასებით, თითქმის არავითარი 
გავლენა არ ჰქონდა ხალხზე.. იგი არც თავის განათლებითა და არც 
ზნეობით ბევრათ წინ არ იდგა ამ ხალხზე. ან რა გავლენა და ხალხის- 
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გან პატივისცემა უნდა ჰქონოდა იმ სოფლის მღვდელს, რომელსაც, 

მაგალითად, მთელი თავისი სწაელა-განათლება ჟამნ-დავითნისა და 
სამოციქულოს ჩქარა კითხეით შეესრულებინა? რა კეთილი ზემოქ- 
მედება უნდა ჰქონოდა იმისთანა მღვდელს, რომელიც თავის მრევ- 
ლსავით ცრუ-მორწმუნე იყო, რომელსაც გაუნათლებელ ხალხსავით 
სჯეროდა ყოველგვარი კუდიანები, მავნე სულები, ქაჯები, ჭინკები 

და სხვა, რომლისგანაც ხალხი ვერც ერთს თავის უბედურებაში და 
გაჭირვებაში ვერ მიიღებდა ხოლმე ვერც ხეირიან დარიგებას, რჩე- 

ეას და თავის ბედის შემსუბუქებას“. 

იმისათევის, რომ ზემოთ დასმული წინადადების აუცილებლობაში 
დაგვარწმუნოს, ს. მესხი იხსენებს ევროპელ სასულიერო პირთა მა- 
გალითებს. მისი თქმით, ისინი იმდენად განათლებული ადამიანები 
არიან, რომ „ყველაფერი იციან და ყველა გაჭირვებაში შეუძლიათ 

საქმით თუ არა, გონიერის დარიგებით, კარგის მაგალითით და 
სიტყვით მაინც დაეხმარონ ხალხს“, ასე რომ, ს. მესხის აზრით, 
მღვდლები არა მარტო სულის ექიმები უნდა ყოფილიყვნენ, არამედ 

სხეულისაც და მათ ჩვენი ხალხისათვის „დატანჯულ სულზეც უნდა 
შეძლებოდათ მალამოს დადება და ავადმყოფ სხეულზედაც. მხოლოდ 
ამ ორგვარ ექიმობით დაიმსახურებდა ჩვენებური მღვდელი თავის 

ერის ნდობას და სიყვარულს“ (52, 302). 
როგორც ცნობილია, 1879 წელს ქართველ მამულიშვილთა აქტიუ- 

რი ძალისსხმევის შედეგად „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელი საზოგადოება“ დაარსდა. ს. მესხი თავიდანვე დაუკავშირდა ამ 
საზოგადოებას და საგულისსმო წვლილი შეიტანა მის საქმიანობაში. უმ- 

თავრესი ფაქტორი, რამაც „საზოგადოებასთან“ მისი ურთიერთობა გან- 
საზღვრა, ის დიდი ეროვნულ-საგანმანათლებლო მიზნები იყო, რომელთა 

აღსასრულებლადაც ეს „საზოგადოება“ შეიქმნა. 

აი, რას წერს ამასთან დაკავშირებით თაევად ს. მესხი: „ეინც კი 

ცოტათი მაინც მცოდნე, ნასწავლი, ენერგიული, წარჩინებული და 

ქეეყნის საქმეებისათვის გულ-შემატკივარი ვინმე არის ამ ჟამად 
ჩვენში, თითქმის ყველა წევრია ამ ასლად-დაარსებული საზოგა- 
დოებისა. მიზანი საზოგადოებისა ისეთია, რომ ყველა, ვისაც კი გო- 

ნება არა აქვს სრულიად დაბნელებული და გული დახშული, უეჭვე- 
ლია, მას თანაუგრძნობს“. 

ს. მესხი გამოთქვამდა იმედს, რომ საქართველოში არსებული სა- 
ადგილმამულო ბანკები და სსვა დაწესებულებები მონდობას არ და- 
იშურებდნენ და შესაძლებლობის ფარგლებში სათანადო ფინანსურ 
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დახმარებას გაუწევდნენ „საზოგადოებას“ თავისი დიდად კეთილ- 
შობილური მიზნების პრაქტიკულ განხორციელებაში. 

ს. მესსს ამ საქმეთა რეალურად აღსრულების იმდენად დიდი მო- 
ლოდინი ჰქონდა, რომ სულ ოთხიოდე თვის დაარსებული „საზოგა- 
დოების“ მიმართ კრიტიკასაც არ დაერიდა და მის წევრებს მეტის- 
მეტ პასიურობაში დასდო ბრალი. მაგალითად, 1879 წლის 21 სექ- 
ტემბერს ,დროებაში“ გამოქვეყნებულ წერილში თავისი უკმაყოფი- 
ლება ,საზოგადოების“ კომიტეტის მიერ გაწეული მუშაობისადმი მან 

ასე გამოხატა: „საზოგადოება წელს მაისში შედგა..მთელმა ოთხმა 
თვემ გაიარა მას აქეთ; ოთხმა ძვირფასმა თვემ, როდესაც კომიტეტს 
(იგულისხმება „საზოგადოების“ საქმეთა წამმართველი კომიტეტი – 
ო. ნ) ბევრი რასმესი გაკეთება შეეძლო თავის მიზნის შესასრუ- 
ლებლად... ჯერ-ჯერობით იმან მხოლოდ ერთი ნაბიჯი გადადგა, მაგ- 
რამ, საუბედუროდ, არც ეს ნაბიჯი იყო ერთობ ნაყოფიერი!“ 

როგორც ითქვა, „საზოგადოების“ ხელმძღვანელობისადმი ამგეა- 

რი კრიტიკული დამოკიდებულება პირველ ყოვლისა იმ დიდი მოლო- 

დინით იყო განპირობებული,, რომელსაც ქართველი ხალხის სახელო- 
ვანი შვილები ამ საზოგადოებისადმი იჩენდნენ. თავისი მიზანდა- 

სახულებითა და პრაქტიკული საქმიანობით „წერა-კითხვის გამავ- 
რცელებელ საზოგადოებას“ სომ ჩვენში ფაქტობრივად განათლების 
სამინისტროს მოვალეობა უნდა შეესრულებინა. საამისოდ კი მას 
არც ფინანსები პქონდა და, რაც მთავარია, არც ხელისუფლებისაგან 

მინიჭებული რეალური ძალაუფლება. 
ამის მიუხედავად, ამ „საზოგადოებამ“ მაინც უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანი როლი შეასრულა იმჟამინდელი საგანმანათლებლო სისტე- 
მის გაქართულებისა და ახალი საგანმანათლებლო სასწავლებლების 

გახსნის საქმეში. მიუხედავად ხანმოკლე სიცოცხლისა, ამ პროცესში 

თავის მხრივ ს. მესხმაც შეიტანა საგულისხმო ფასეული წვლილი. 
როგორც ცნობილია, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ჩეენი 

ქვეყნის მოწინავე შვილებმა აქტიურად დაიწყეს ბრძოლა საქარ- 
თველოში უნივერსიტეტის გასახსნელად. ,,თერგდალეულთა“ მიერ არა- 
ერთგზის დასმულ ამ საკითხს, ბუნებრივია, ხელისუფლების მხრიდან 

ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავდა. ამ საქმეში განსაკუთრებით აქტიუ- 
რობდა გაზეთი „კავკაზი“, რომელიც, ს. მესხის შეფასებით, „ყოველ- 

გვარ საგნებში ისეთს აზრებს წარმოსთქვამდა, რომელიც არც ღვთი- 
სა იყო და არც კაცისა“, გაზეთის ეს რეაქციული და ანტიქართული 
პოზიცია კიდევ უფრო გაძლიერდა კობიაკოვის რედაქტორობის დროს. 
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აი, როგორ ახასიათებს მას ს. მესხი წერილში „კაეკაზის“ აზრი კაევ- 

კასიის უნივერსიტეტზე“: „ამ გაზეთის დროებითს რედაქტორს (ნაკო- 
რექტორალს) ბ. კობიაკოვს გაუგია, რომ გაზ. „კავკაზი“ ოფიციალუ- 

რი გაზეთია და ამის გამო ვალდებულად მიაჩნია თავის თავი, რომ 
მოიწონოს ყველაფერი, რაც ჩამოსულ ჩინოვნიკებს მოსწონთ და გაპჰ 

კიცხოს, რასაც იგივე ჩინივნიკები პკიცხავენ“ (52, 354). 

ასე მოხდა კაეკასიაში, კერძოდ კი თბილისში, უნივერსიტეტის 
გახსნის იდეასთან დაკავშირებითაც. ს. მესხის ინფორმაციით, რო- 
გორც კი დაიბადა ,„ჩვენში უნივერსიტეტის დაარსების ეს ჩინებული 
აზრი.. იქავე უკბილო „კავკაზმა“ სიცილი დაიწყო თვით ამ საგანზე: 

რა საჭიროა ჩევენთვის უნივერსიტეტიო?. პროფესორები არ 
გეყოლებათ, სტუდენტები არ გეყოლებათ, ვისთვის გამართავს მთავ- 
რობა კავკასიაში უნივერსიტეტსა და სხე. და სსე.“ (52, 354). 

ს. მესხი პრინციპულად უპირისპირდება გზეთისა და მისი რედაქ- 
ტორის ამ ცინიკურ პოზიციას და არგუმენტირებულად ცდილობს იმის 
დამტკიცებას, რომ უნივერსიტეტის გასსნის შემთხვევაში მას არც 

სტუდენტები ეყოლებოდა საძებნი და არც პროფესორები და ჩვენი 
საზოგადოებაც აღმოუჩენდა საჭირო ფინანსურ შემწეობას. მისი აზ- 
რით, ეს უნივერსიტეტი არა მარტო საქართველოს, არამედ მთელ 
კავკასიას მოემსასრებოდა ღა აქ სასწავლებლად და სამუშაოდ თვით 

რუსეთიდანაც კი ჩამოვიდოდა ბევრი პიროენება აქაური „ჩინებული 

ჰავისა“ და ბუნებრივი პირობების გამო. 
ხალხის განათლების დონის ამაღლების საქმეში, გარდა სასწაე- 

ლო დაწესებულებებისა, ს. მესხი პრესასაც განსაკუთრებულ როლს 
აკისრებდა. მისი ღრმა რწმენით, ქვეყანა მხოლოდ მაშინ განვითარ- 

დებოდა და წავიდოდა წინ, როცა საზოგადოების წიგნიერების დონე 
გაიზრდებოდა. ამ თვალსაზრისს ს. მესხი არა მარტო თეორიულად 

იცავდა, არამედ, როგორც „დროების“ რედაქტორ-გამომცემელი, ამის 

გაკეთებას პრაქტიკულადაც ცდილობდა და გაზეთის ფურცლებზე ხში- 

რად ბეჭდავდა ხოლმე ისეთ მასალას, რომელიც მასობრივი მკითხვე- 

ლის გასანათლებლად იყო გამიზნული. 
სწორედ ამ მიზნით დაიწყო მან „დროებაში“ მსოფლიოში ფარ- 

თოდ ცნობილი იმ პიროვნებების ბიოგრაფიების ბეჭდვა, რომელთაც 

„ან თავის საზოგადო მოქმედებით, ან მეცნიერებითა და ლიტერატუ- 
რული შრომით წინ წაუწევიათ თავისი სამშობლო ქვეყნის, აგრეთ- 

ეე მთელი კაცობრიობის ცსოვრება“ (51, 21). ამ ადამიანთა ბიოგრა- 

ფიების გაცნობით ს. მესსს უნდოდა თავისი დროის ქართველი საზო- 
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გადოებისთვისაც გაეღვივებინა დიდ საქმეთა კეთების სურვილი. მი- 
სი აზრით, ამგვარი „დიდი კაცები გზის მანათობელნი არიან კა- 
ცობრიობისათვის: მათი ცხოვრება ყველასთვევის სამაგალითოა. ისე- 
თი კაცების ცხოვრების გაცნობა, როგორიც მაგალითად უაშინგტონი, 

გარიბალდი, იოანე გუსი, ჯორდანო ბრუნო, გალილეი, ვოლტერი, 

რუსსო, რობერტ ოუენი და სხვანი, ამისთანა კაცების ცხოვრების 

გაცნობა ამაღლებენ, აკეთილშობილებენ, ჭკუა-გონებას უხნიან, თვალს 
უხელენ კაცსა. ესენი მთელი კაცობრიობის ოსტატები, მასწავლებლები 
არიან.. ესენი გვასწავიან საზოგადო კეთილდღეობის და ხანდახან 

ცხოვრების შეწირვასაც“ (51, 21). 
როგორც „დროების“ ისტორია ადასტურებ, ს. მესხის ეს კეთილ- 

შობილური განზრახვა მხოლოდ სურვილად არ დარჩენილა და მან 
თავისი რედაქტორობის პერიოდში ამგეარი ხასიათის წერილების 
გამოქვეყნებით ბევრი რამ გააკეთა ფართო საზოგადოების განსა- 
ნათლებლად და განსასწავლად. 
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ღასპვნა 

სერგეი მესხის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის წინამდებარე კვლე- 
ვის შედეგებმა კიდევ უფრო ღრმად და მასშტაბურად წარმოაჩინეს 
მისი გამორჩეულად მნიშენელოვანი როლი XIX საუკუნის ქართული 
საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში. იგი ყოველგვარი გადა- 

ჭარბების გარეშე უნდა მივიჩნიოთ ქართველ „სამოციანელთა“ დი- 
დი თაობის ერთ-ერთ მეტად ღირსეულ წარმომადგენლად, ილია ჭავ- 
ჭავაძის, აკაკი წერეთლისა და ნიკო ნიკოლაძის ღირსეულ თანა- 
მებრძოლად, XIX საუკუნის საქართველოში ერთ-ერთი ყველაზე ავ- 
ტორიტეტული გაზეთის რედაქტორ-გამომცემლად. 

ს, მესხის ამ დიდ მამულიშვილურ ღვაწლსა და დამსახურებას პირ- 
ველად მისმა თანამედროვეებმა მისცეს მაღალი შეფასება. 80-იან 
წლებში გამოქვეყნებულ მათ წერილებში (ა. წერეთელი, ი. ჭაეჭავა- 
ძე, ა. ყაზბეგი, გ. წერეთელი, ი. მაჩაბელი..) ნათლად გამოიკვეთა 

„თერგდალეულთა“ თაობის ამ თვალსაჩინო წარმომადგენლის მნიშ- 
ვნელოვანი წვლილი XIX საუკუნის 70-80-იანი წლების ქართული 

კულტურის ისტორიაში. 
ს, მესხის ცხოვრებითა და მოღვაწეობით დაინტერესებამ XX საუ- 

კუნის დასაწყისშიც იჩინა თავი. ამ თვალსაზრისით ყველაზე დიდი 
დამსახურება ს. ფირცხალავას მიუძღვეის, რომელმაც 1903 წელს გა- 
მოსცა მრავალტომეულ გამოცემად ჩაფიქრებული ,ნაწერები სერგეი 

მესხისა. ტომი პირველი“. სამწუხაროდ, საზოგადოების ნაკლები და- 
ინტერესებულობის გამო, მომდევნო ტომები აღარ გამოცემულა. 

ს. მესხის მოღვაწეობის შესწავლამ ახალი მასშტაბები შეიძინა 

საბჭოთა პერიოდში. მისი ღეაწლისა და დამსახურების მეცნიერული 
შესწავლის დროს მკვლევართა განსაკუთრებული ინტერესის საგ- 

ნად პირველ ყოელისა იმ როლის შეფასება იქცა, რომელიც ს. მესხმა 
ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიაში შეასრულა. 

და მაინც, მიუხედავად ს. მესსისადმი გამოვლენილი ამგვარი ინ- 
ტერესისა, მისი მოღვაწეობის ყველა მხარე ჯერ კიდევ არ არის 
საჭირო მეცნიერული სიღრმითა და ობიექტურობით შესწავლილი. 
წინამდებარე ნაშრომით ჩვენ შევეცადეთ რამდენადმე მაინც შეგ- 

ვევსო ეს ხარეეზი და სათანადოდ შეგეეფასებინა ს. მესხის როლი 
და ადგილი XIX საუკუნის მეორე ნახეერის ქართული საზოგადოებრი- 

ვი აზროენების ისტორიაში. 
ს. მესხის ეროვნული მრწამსის საფუძველთა საფუძვლად ქცეული 

უმთავრესი პრინციჰი უზენაეს პატრიოტულ იდეალად დასასული 
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სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენა იყო. მიუხედავად 
იმისა, რომ მას, როგორც რეალისტურად მოაზროვნე მამულიშვილს, 

იმხანად ამ იდეალის პრაქტიკული აღსრულების მეტისმეტი სირთუ- 
ლეც კარგად პქონდა გაცნობიერებული, მთელი მისი მოღვაწეობა 
უპირველეს ყოვლისა მაინც აქეთკენ იყო მიმართული. 

ს. მესხი თავის პატრიოტულ მოვალეობად თელიდა თავგამოდებით 
ებრძოლა ეროვნული თვითმყოფადობის დეგრადაციის განმაპი- 
რობებელი მიზეზების წინააღმდეგ. იგი ხშირად წუხდა იმის გამო, 
რომ მისი დროის ქართველი საზოგადოების დიდი ნაწილი ეროვნუ- 
ლი გადაგვარების რეალური საშიშროების წინაშე იდგა, რასაც პირ- 

ველ ყოვლისა ქართული სახელმწიფოებრიობის გაუქმებითა და რუ- 
სული კოლონიალიზმით ხსნიდა. 

იმისათვის, რომ ქართველ კაცს თავისი ეროვნული სახე მთლია- 
ნად არ დაეკარგა, ს. მესხის აზრით, აუცილებელი იყო მოჩვენებითად 
უდარდელი და უშფოთველი ცსოვრების ბანგნარევი ძილისაგან გა- 
მოვფხიზლებულიყავით და ქვეყნის ეროვნული ღირსების სადარაჯოზე 

ერთგულად დავმდგარიყავით, რათა აქტიურად დაგვეცვა ყველაფერი, რაც 
„ქართველობის თვისებასა და განსხვავებას შეადგენს“. პირველ ყოელი- 
სა, სწორედ ამ რწმენითა და მამულიშვილური თვითშეგნებით იღვწოდა ს. 
მესხი, როგორც პუბლიცისტიცა და როგორც „დროების“ რედაქტორიც, 

მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრების მანძილზე. 
ს. მესხის ნააზრევში არა მარტო ჩვენი წარსულისა და თანადრო- 

ული ცხოვრების პრობლემებია ღრმად და საფუძვლიანად გაანალი- 
ზებული, არამედ ეროვნული განვითარების პროგრამაცაა გააზ- 

რებულად ჩამოყალიბებული. იგი ცდილობდა ფართო საზოგადოებისათ- 
ვის მკაფიოდ განესაზღვრა ის ფუძემდებლური პრინციპები, რომლებიც 
ჩვენი ქვეყნის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ არსებობასა და განვი- 

თარებას მკვიდრ საფუძვლად უნდა დადებოდა. 
ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა, რომელიც XIX საუკუნის საქარ- 

თველოში რუსული კოლონიალიზმის წყალობით განსაკუთრებული 
სიმწვავით იდგა, ეროვნული ერთობის აღდგენა იყო. ს. მესხი, მსგაე- 
სად ჩვენი დიდი მამულიშვილებისა, ქართველი ხალხის ეროვნული 

ერთობის რღვევას დამღუპველ მოვლენად თვლის და ქვეყნის გა- 

დარჩენის ერთადერთ გზად პირველ ყოვლისა ამ ერთობის აღდგე- 
ნას მიიჩნევს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხისა და მის თანამედროვე დიდ 
მამულიშვილთა ეროვნულ-პატრიოტული იდეების პრაქტიკული ხორ- 
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ცშესხმა იმ ვითარებაში მრავალ ხილულ თუ უხილავ წინააღმდე- 
გობას აწყდებოდა და მათი რეალური აღსრულება დიდ სირთუ- 
ლეებთან იყო დაკავშირებული, ისინი ამ სიძნელეებს ქედს მაინც არ 
უხრიდნენ და შეძლებისდაგვარად ყველაფერს აკეთებდნენ ჩვენი 
ხალხის საჭირბოროტო პრობლემათა წარმატებით გადასაწყვეტად 

და ეროვნული თეითშეგნების განსამტკიცებლად. 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც ს. მესხის ეროვ- 

ნული მრწამსის გააზრების დროს უსათუოდ უნდა მივაქციოთ ყურად- 
ღება, ქართული ენის უფლებათა დასაცავად მისი აქტიური ბრძოლა- 
ა. XIX საუკუნის დიდ ქართველ მამულიშეილებთან, პირველ ყოელი- 

სა კი „თერგდალეულებთან“, ერთად ს. მესხი თავგამოდებით იბრძო- 

და „სამშობლო ენის“ შელახული უფლებების აღსადგენად. ამ თვალ- 
საზრისით მეტად მნიშვნელოვანია როგორც თავად პუბლიცისტის წე- 

რილები, ისე მისი რედაქტორობის პერიოდში გაზეთ „დროებაში" 
დაბეჭდილი სხვა ავტორთა პუბლიკაციებიც. ,,სამშობლო ენის“ დასა- 

ცავაჯ დაწერილ წერილებში ს. მესხი ხშირად აკრიტიკებს იმ 

მოხელეებსა და რუსულ პრესაში გამოქეეყნებულ სტატიათა ავტო- 
რებს, რომლებიც აქტიურად იბრძოდნენ ხელისუფლების რუსიფიკა- 

ტორული პოლიტიკის გასატარებლად. 
ნ. ნიკოლაძესთან და გ. წერეთელთან ერთად, ს. მესხს მნიშენე- 

ლოვანი დამსასურება მიუძღვის 1873-1876 წლებში შვეიცარიაში ქარ- 

თველი სტუდენტების მიერ დაარსებული პატრიოტული ორგანიზაცი- 

ის – „უღელის“ ფუნქციონირების საქმეშიც. მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ ორგანიზაციის ისტორია სანმოკლე გამოდგა, მან მაინც მოახდინა 
საგულისხმო ზეგავლენა იმ პერიოდის ქართველ სტუდენტთა ეროვ- 

ნული ცნობიერების ფორმირებაზე. 
როგორც ცნობილია, აჭარის პრობლემა თურქეთის მიერ ამ კუთხის 

მიტაცების დროიდან ყოველთვის წარმოადგენდა ქართველი ხალხის 

უდიდესი ინტერესის საგანს. სავსებით ბუნებრივად, ამ ინტერესმა განსა- 

კუთრებით ფართო მასშტაბები რუსეთ-თურქეთის 1877-1378 წლების ომის 
დროს შეიძინა. ამ ომმა შესაძლებელი გახადა ქართველი ხალხის სამსაუ- 

კუნოვანი ოცნების რეალური შესრულება და საქართველოს ეს ძირძველი 

კუთხე კვლავ დაუბრუნდა დედასამშობლოს. 
XIX საუკუნის იმ ქართველ მამულიშვილთა შორის, რომელთაც 

გამორჩეული სიყვარული გამოხატეს აჭარისადმი, უსათუოდ უნდა 

მოვიხსენიოთ სერგეი მესხიც. 70-იანი წლების ბოლოსა და 80-იანი 

წლების დასაწყისში იგი ხშირად ბეჭდავდა წერილებს, რომლებშიც 
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აჭარის შემოერთებასთან დაკავშირებული პრობლემები იყო გაანა- 

ლიზებული. 
როგორც ამ წერილებისა და ს. მესხის პრაქტიკული მოღვაწეობის 

შესწავლამ აჩეენა, მან ძალზე ბევრი რამ გააკეთა დედასამშობლოს- 

თან აჭარის შემოსაერთებლად და იქაური ქართველების ცნობიე- 
რებაში ეროვნული თვითშეგნების განსამტკიცებლად. უდიდესი სია- 
მოვნებით უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ ს. მესხისა და ჩვენი ერის 
სხვა იმდროინდელ მოღვაწეთა ამ მცდელობამ სასურველი ნაყოფი 
სულ მალე გამოიღო და ოდითგანვე საქართველოს ღვიძლ ნაწილად 

დამკვიდრებული ეს მხარე სამსაუკუნოვანი განშორების შემდეგ 
კვლავაც იქცა ჩეენი ქვეყნის სისხსლხორცეულ ნაწილად. 

გარდა აჭარისა, ს. მესხის ნააზრევში აფხაზეთის საკითხიც მოექ- 
ცა ყურადღების ცენტრში. მიუხედავად იმისა, რომ მისი წერილები 

მკაცრი ცენზურის პირობებში იწერებოდა, რაც ავეტორს მნიშვნელოვ- 
ნად ზღუდავდა საკუთარ მოსაზრებათა თავისუფლად გამოთქმაში, იგი 
მაინც გამოხატავს აშკარა უკმაყოფილებას რუს ხელისუფალთა მიერ ამ 
ადგილების კოლონიზაციისათვის გატარებული პოლიტიკის გამო. 

აფხაზეთისადმი მიძღვნილ ს. მესხის წერილებს მკეიდრ საფუძ- 

ვლად პირველ ყოვლისა ის დიდი ეროვნული ტკივილი უდევს, რომ- 
ლის ღიად და პირდაპირ გამჟღავნება იმხანად შეუძლებელი იყო. 
მიუხედავად იმისა, რომ ს. მესხი ამ საწუხარს ღრმად შეფარული 
ქვეტექსტების მეშვეობით გამოხატავს, ავტორისეული მიზანსწრაჟფ- 

ვის შეცნობა და გაცნობიერება, ჩვენი აზრით, მაინც არავითარ სირ- 

თულეს არ წარმოადგენს იმჟამინდელ მოვლენათა არსში გარკვეუ- 
ლი მკითხველისათვის. 

ს. მესხის მსოფლმხედველობრივი თვალთახედვის გააზრების დროს 
განსაკუთრებული ყურადღება მის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
შეხედულებებსაც უსათუოდ უნდა მივაპყროთ. ამ თვალსაზრისით მე- 

ტად მნიშვნელოვანია საქართველოში რუსეთის კოლონიური პჰოლი- 

ტიკისა და რევოლუციის მისეული შეფასებანი, ევროპასთან და ამე- 
რიკასთან ჩვენი ქვეყნის დამოკიდებულება, მეზობელ ხალხებთან 
ურთიერთობა, მოღვაწეობა ხელისუფლების მმართველობითი სტრუქ- 
ტურის გასაუმჯობესებლად და ა. შ. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობებზე მსჯელობის დროს ს. 
მესხის ნააზრევში შემდგომი გაღრმავება პპოვეს ამ პრობლემასთან 
დაკაეშირებული საკითხების ეროვნული პოზიციებიდან განსჯა-გა- 
აზრების იმ ტენდენციებმა, რითაც XIX საუკუნის ქართული საზოგა- 
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დოების პროგრესულად მოაზროვნე ნაწილის მსოფლმხედეველობა 
ხასიათდება. 

ს. მესხი იმ მამულიშვილთა კატეგორიას მიეკუთვნება, რომლებიც 

გამოკვეთილად იდგნენ ევროპული ორიენტაციის გზაზე. ის ჩვენი 
ქვეყნის სამომავლო განვითარების პერსპექტივად უპირველეს ყოვ- 
ლისა ევროპულ სამყაროსთან სისხლხორცეულ კავშირურთიერთობას 
მიიჩნევდა. ს. მესხის აზრით, სწორედ ეს იყო საქართველოს განვი- 
თარების ყველაზე პერსპექტიული გზა. 
წინამორბედთაგან განსხვავებით, ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ- 

სახელმწიფოებრივი მომავალი ს. მესხმა დასავლეთ ევროპის სახელ- 

მწიფოებთან აქტიური კავშირურთიერთობისა და მათი გამოცდილების 
გაზიარებისაკენ მოწოდებასთან ერთად ასევე სისხლხორცეულად და- 
უკავშირა ამერიკული ცსოვრებისეული წესის ჩეენს სინამდვილეშიც 
გადმოტანისა და დამკვიდრების მიზანშეწონილობას. 

ალბათ არ გადავაჭარბებთ, აქვე ხაზგასმით იმასაც თუ ვიტყვით, 
რომ ს. მესხი ჩვენში პროამერიკული ორიენტაციის მქონე ერთ-ერ- 
თი პირველი ქართველი მამულიშვილია. მართალია, იგი დასავლეთ 

ევროპის სახელმწიფოთა ეკონომიკური და კულტურულ-საგანმანათ- 

ლებლო მიღწევებით აღფრთოვანებას ხშირად აღმატებული ეპითე- 
ტებითაც კი გამოხატავს, მაგრამ მისი განცვიფრება ამერიკელთა წარ- 

მატებებით მაინც გამორჩეულად განსაკუთრებულია და ხაზგასმით 
აღსანიშნავი. ამერიკა ს. მესხისათვის ფაქტობრივად სახელმწი- 

ფოებრივი ძლიერებისა და ეკონომიკური განვითარების იდეალი იყო, 

რაც ცხადად და აშკარად ჩანს მისი პუბლიცისტიკიდან. 
გასაგები მიზეზების გამო, რევოლუციასთან ს. მესხის დამოკი- 

დებულებას საბჭოთა პერიოდში საკმაოდ ტენდენციურად განიხილაე- 
დნენ. ბევრი მათგანის აზრით, იგი აქტიური მსარდამჭერი იყო რე- 
ვოლუციისა და მას სოციალური სამართლიანობის დამყარების ერ- 

თადერთ მისაღებ გზად მიიჩნევდა. ჩვენი მოსაზრებით, ამგვარი თვალ- 

საზრისი ვითარების იდეოლოგიზებული შეფასების შედეგია და სი- 

ნამდვილეს არ შეესაბამება. 
იმ თითო-ოროლა წერილში, რომლებშიც ს. მესხი რევოლუციური 

მოძრაობისადმი გარკვეულ სიმპატიას გამოსხატავს, ყურადღების ცენ- 
ტრში სოციალურ პრობლემებთან ერთად, როგორც წესი, ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი საკითხებიც ექცეეა ხოლმე. ასე რომ, რევო- 

ლუციისადმი კეთილგანწყობითი დამოკიდებულების ის სუსტი გამოე- 
ლინებანი, რითაც ს. მესხის მსოფლმხედველობა ხასიათდება, ხში- 
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რად ამ ფაქტორითაც არის არსებითად განპირობებული და რევო- 
ლუციის მესხისეული გაგება მისი ეროვნულ-განმანათლებლური და 
ექოლუციონისტური თვალთახედვის გამოვლინება უფროა, ვიდრე ამ 

ცნების ტრადიციული გააზრებისა. 
რამდენადაც ვითარება ამის შესაძლებლობას აძლექვდა, ს. მესხი 

საკმაოდ გულახდილად გამოხატავდა თავის კრიტიკულ დამოკი- 
დებულებას იმჟამინდელი ხელისუფლებისადმი და გამოთქვამდა კონ- 
კრეტულ მოსაზრებებს სახელმწიფოებრივი მართვის სისტემის გასა- 
უმჯობესებლად. მისი ეს თვალთახედვა არა მარტო იმ პერიოდის- 
თვისაა მეტად პროგრესული, არამედ გარკვეულწილად თანამედრო- 
ვეობის მოთხოვნებსაც შეესაბამება. ხელისუფლების მმართველი ორ- 
განოებისაღმი პუბლლიცისტის ამგვარი დამოკიდებულება მისი ღრმა 
განსწავლულობის შედეგი იყო. იგი კარგად იცნობდა ევროპისა და 
ამერიკის სახელმწიფოებრივ სტრუქტურებს და შეძლებისდაგვარად 
ცდილობდა, უცხოეთის პროგრესული გამოცდილება ჩვენს სინამდვი- 
ლეშიც დანერგილიყო. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა მისი ის წერილები, რომლებშიც ადგილობრივი მმართვე- 
ლობითი სისტემის გაუმჯობესების საკითხებზეა მსჯელობა. 

ს. მესხის ნააზრევში ნათლად ვლინდება პუბლიცისტის შემწყნა- 
რებლური დამოკიდებულება სხვა რელიგიური აღმსარებლობებისადმი. 
მიუხედავად იმისა, რომ მას ღრმად ჰქონდა გააზრებული ქრისტია- 

ნული სარწმუნოების უმნიშენელოვანესი როლი საქართველოს ის- 
ტორიაში, იგი ხაზგასმულ პატივისცემას იმ ქართველების მიმართაც აშკა- 

რად გამოხატავდა, რომლებიც სხვა რელიგიური რწმენის მიმდევარნი 

იყვნენ და მათაც უმნიშვნელოვანეს მოქალაქეობრივ პასუსის- 
მგებლობას აკისრებდა ჩვენი ქვეყნის აღმშენებლობის საქმეში. 

სარწმუნოებრივ პრობლემებზე მსჯელობამ ს. მესსის პუბლიცის- 
ტიკაში თავი განსაკუთრებული სიმწვავით 1877-1)878 წლების რუ- 
სეთ-თურქეთის ომის პერიოდში იჩინა, რასაც შედეგად საქართვე- 

ლოსთან აჭარის შემოერთება მოჰყვა. სამი საუკუნის მანძილზე სამ- 
შობლოს იძულებით ჩამოშორებული ამ მხარის გამაჰმადიანებული 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი ქრისტიანობას უკვე იმდენად იყო 
მოწყვეტილი, რომ ამ სარწმუნოებასთან მიბრუნება წარმოუდგენელ 
შიშს გვრიდა. 

ს. მესხი, იმჟამინდელი ჩეენი დიდი მამულიშვილების მსგავსად, 
სრული გაგებით ხვდებოდა მათ ამგვარ შიშს და აჭარისადმი მიძ- 

ღვნილ თავის მრავალრიცხოვან წერილებში დაბეჯითებით იცავდა 
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იმ აზრს, მაჰმადიან ქართველთა რელიგიურ რწმენას უდიდესი 

სიფრთხილით რომ უნდა მოვკიდებოდით და მათზე ყოველგვარი სარ- 

წმუნოებრივი ძალდატანებისაგან თავი შეგვეკავებინა. 

ს. მესხი მე-19 საუკუნის იმ ქართველ მოღვაწეთა წარმომადგენე- 

ლია, რომელნიც აქტიურად იბრძოდნენ ქალთა უფლებების დასაცა- 

ვად. ევროპული და ამერიკული ცხოვრების ღრმად და საფუძვლია- 

ნად მცოდნე პუბლიცისტი აქტიურად ცდილობდა ქართველი ქალი სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობის ფართო ასპარეზზე გამოსულიყო და 

ქვეყნის აღმშენებლობის პროცესის სრულუფლებიანი მონაწილე გამსდა- 

რიყო. ამის მიღწევის უმთავრეს პირობად მას განათლება მიაჩნდა. იმჟამინ- 

დელი ჩვენი საზოგადოების კონსერვატული ნაწილისაგან განსხვავებით, 

ს. მესხი აქტიურად მოითხოვდა ყველა პირობა შექმნილიყო ქალებისათ- 

ვის ნორმალური განათლების მისაღებად. 

საბოლოოდ, ალბათ, არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყვით, რომ საკ- 

ექლევ საკითხთა ღრმა და საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად კიდევ 

უფრო მეტად გამოიკეეთა ს. მესხის გამორჩეულად მნიშვნელოვანი 

როლი XIX საუკუნის მეორე ნასევრის ქართული საზოგადოებრივი 

აზროენების ისტორიაში. ფაქტობრივად, არ დარჩენილა იმ პერიო- 

დის ჩვენი ეროვნული და სავოგადოებრიე-პოლიტიკური ცხოვრების 

არც ერთი მნიშვნელოევანი საკითხი, რომელმზეც ს. მესხს თავისი ფრიად 

ავტორიტეტული შეხედულება არ გამოეთქვას. 

მართალია, მისმა თანამედროვეებმაც და მომდეენო თაობათა 

მკვლევარებმაც სათანადო ჰატივი მიაგეს მის ამ მამულიშვილურ 

ღვაწლსა და დამსახურებას, მაგრამ ს. მესხის ნააზრევის მეტი სიღ- 

რმით შესწავლა და გააზრება კვლავაც რჩება ქართული ისტორიუ- 

ლი მეცნიერების ერთ-ერთ საპატიო მოვალეობად. ჩვენი სახელოვა- 
ნი წინაპრის შემოქმედებითი მემკვიდრეობისადმი ასეთ ინტერესს 

არსებითად განაპირობებს ის გარემოება, რომ მის მიერ დასმული 

ბევრი საკითხი არა მარტო XIX საუკუნის მეორე ნახეერის საქარ- 

თველოს საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის შესასწავლადაა 

უაღრესად მნიშვნელოვანი, არამედ თანამედროვეობის საჭირბოროტო 

პრობლემათა გასააზრებლადაც და სამომავლო განვითარების გო- 

ნივრულ გზათა საძიებლადაც. 

სამ თვალსაზრისით ს. მესხი ერთსა და იმავე დროს ჩეენი სასელო- 

ვანი წინაპარიცაა, „თერგდალეულთა“ დიდი თაობის ერთ-ერთი მე- 

ტად ღირსეული წარმომადგენელიც და თანამედროვეობასთან 

სისხლხორცეულად დაკავშირებული გულმხურვალე პატრიოტიცა და 

პროგრესულად მოაზროვნე მამულიშვილიც. 
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C6CIი0LI: #0+I3, Lდ6MM%, #IIM2გ, I182X3 M /I28M# 6%IXM 14386CIII5IMI 06MI6II#MM 

(0V3M4MICM0V) ICV/IIხ13/06!. 1I0C16 01დIIMმMIM9 IXCVI8IICCM0M LIIMIMმ03MV, 8 1863 L C, M6CXM 

M00410#XXVVი V966V 8 LII6IC06V0ICM0M VIIII860CM161C, M010/0LII1 0M0LIVVI 8 1867 L 

C 1869 L M I10 C8M01 CM6ი0IM 09 803-028#19# „მ2301V ,„II109036მ“. 8 16V96LII(6 14 M/CI 

C. M8CXVMI 6ხL7 II6 70X6M0 0612MIV0C00CM 310M I83676%I, II0 M 0MCLI6 I 000XV/MIM8LLნIM 

გ81000M, # 610 ნ0L2106 IIV6I/IMIIMCIMM6CM06 M2C)CIIC1I80 M0%IV II0IIIMI0CIხ10 

XV6/IMM088/10Cს MM6LIM0 8 ,,XI0036მ“. 

C. M0CXV VM6ი0 8 1883 L I10X000#6LI 8 001M0M CCI16. 

80 3CIVIII6IVIII 0მ601%I 01I6M6M0 861/(C/6CLხI IIC086I6 0II68MIV 8III2/2 C. M6CXM# 

M# M02IMმ8 MCV0 9019 I(3V9CIIMM 8000Cმ. 32CVVIII C. M6CXIMI X6086IMM CVI0მ86,LVM80 

0LI6LIMIIM 60 C0C806MCIII+IM#MM. 11608 3+8MM16/16MხIM III2L 8 310M. #M20028I16L/MIM 

6ხI) Cი6IMმ+M 8 1883+, «0CIმ C. M6CXVI, II3-3მ წ”XVIIIICIIICII 311000869 6LI 8ხILXV/XCIICM 

0CI88MX6 0692MI00C80 8 ,,IIდი36მ“. IC C0CX80116L4MI10, I10CII6 31010 0LI XXMVI I4C 00XL0, 

8 MI0I6 +010 X6 X0/მ 0 CM0CMMმ2ICM. 8 C893M# C 31IIM C06LIXIVC6M II386CIXM%I16C 

იი6ICI08V7C/IM L6V3VIMCM011 VIIII6IIIIIIIICMII4I 1I0CCI0ML0 01I6MM)1VI 8MIIმI C. M6CXI 

8 VCI00-II0 L90V3MMCM0M MVIნIV05I. C906IIM ხIIX, 8 608VI0 09606IMV%, CICIVCI 

8ხI16IIMნ /#. II60676V/M. X 2% #M386CIM0, M#3 C0V3MIMCLIIX ,,LI6C1IIII6C9XIIM4M08'' 014 

6ჩI7 60/I6III6 8C6X 6IIM30M C C. M6CXVI, 910 II0098M#9I0Cნ §6 10/IხIM%0 8 MIIMIM0%#, XI0 M 

8 180096CM0M II6VX66. 

LI6Mგიმ9 3მC/IV/იმ VI0IMMმ,01ICXLII 1-8ICC II. LIგსყმშმუვC, ბ. L მ36CI, I. LI6იCთCM)I, 

VI. Mმგყგ66ი!! M I 9VIIIM #386CIIM6IM 16M169M#MM 81000წ XI01108M/LMხI XILX 8CI0 8 )1CIIC 

იხზიCI28969M% 3მCI/I C. M6CXM. 

MI8IC06C X XCM3LIV/ M ,16916/16M0CL4 C. MC6CCXII I0088M111C4 8 C0M0M Iმყ206 XIX 8. 

C 310M 1X0MMM 306MIM#9 CმM29 60/ხIგ9 32C/XIმ VI0IIIმI6XIX C. IIIIიIIXმ9გ8მ, 

M010იხIV 8 1903 0I/6IVMX088 M 38მ7C/MმIIILხI6 M8M MII0I0CLI0MIM06 I3/18ILII16 ,,3811I1CMIM 

C60I68 M6CXM. 1I0CM I“. I C0X%მ0#6CIVMI0, M3-38 MIMI3M0M 3მ!IIX606CC098მLV(90C1I! 
06LII6CI8მ ი0C116/0/10წIM6 I0CMმ L6 6LIVIV #3,1მ8ხI. 

MI3·V96CMII(6 1C916)16M0CXIM C. M6CXII II0II060090 MმCსII26%I 8 C08CICM06 80CM9#. 

8 უნბი6 1II3VV69II9 60 3მC#ა)/ ი0MM6MმI6M/ხM06 MCC10 IIნIIVმ96XVMLX: I. 

#.63#M8LV36, I1. 60LL88მ,130, M. I მი0M9M8III8IVIM, 1LI (038MMVI81IILII, )6. /1018.036, V. 

8გი+გ.გჩმ, L. 10XMVმ, ##ი. Lმ გხ2/36, 0. XგCი08936, II. M6VMგიLII9, L. 

M68VMCმ108MIMM4, M. MIMMმXV18/36, II. 2 2XM8MII4, #. CXV0IVIIგ136, ჩ. CV0CMმVIII/I3C, I. 

LIIXC0C)36, 0. MV0IVIII8, C. XVLII27I36, L . IIXII61127136 II II6. 
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1 2M08მ #CC020/0I19 M3»MCIIII8 XI431M1! M ,I6ML6)16I40C1II C. MI6CXVMI /I0 C6C0/MI#IIIIMCL0 

ჯ)48. 12 8140ს IM, 31VM 801I100C0M II0 C6L0/916L0 806M6ILI 6LIIIM 3გ!ILI+XC06C08მMIხI 

8 0C80890M თMXI0I0IIM M MC6C)6108816/M MC10წჩ"IV L0CV3MIMCM0M XCV0II21I4CIMIMM, 

II0082, M3VMCIIM6M MხIC96#M C. M6CXM 806M#9 0I 806M6CMI MM+C006C088IICხს M 

MCI0ნ6MMM. #0 II0086/C1VII9IC 8 310M ყმიიმ890.MMM #CC)I160881IM9 0)2MIILLCCMII LC6 

0XVVIMIIV IIIM00M0L0 82XV9I0L0 MგCLIIგ6მ. 

1IგIს V+ოC686C X M3წVM6CLII0 86IIIC0IM6VCIIVMIX 800000C08 06VC/I081MV 3 I(608XV10 

09606 MM6IMM0 CVI0IICCI8XVICIIIMC 8 I0VV/3MIMCM011 #C100I(M6CMCM Iმა/VC II08მ66Iხ!, 

900310MV Mხ) M00ხI78IMCს 8M6CIM სმIIV CMX0CMIMXI0 /IV6IIIV 8 76110 6V/IVIV6I0 

MმXV9#M0L0 MCCM6I0820M# +80096CICI0 M8C6/7LM9 C. MCCXM. 

(იეს.ტ8ტ II45 II #IIII0IIIტIIნ6IIL4:I II0C00)M #I11IC 4 

2) მ ვIM083M0M0C M006I0. 8C6 CVI0I6CI8CMI0 3IმVMIMM9616 I0IMIILMVILI, 

0ინ06M6IVI0IIMC M2IM0M2I»ხM06 M«06X0 C. M06CXM, C00X86+CI9VI0+ 

0CM0380ი0/„8მ8L2)0MLMM I00XC6IVV##M#M ი0210M0IXM96CM010 MM0C0803306IMM9 

LნV3MICMIMX ,,0)6CIIMI6C9MIIIMM08ც“. CII 66I) 0IIIIMM M3 8MIII9VხIX (8ხIM210LIIIMXC8) 

ი060CIმ8MX6/CLM 60/5100# II6#1 ,,I6იიიგი06·V»II“, C2მM0018C0XCIVI 6006LL38 

C3060Xს # C98მCIს6 C80CM 00/IMIML%I. C 310M 70+M%M 306CLI49, M IIMVსI0მ29 XIM386 M 

060I66186MIMI2#4 M6916)1I60CXხ C. M66XM VIIIM8IMI616M#0 ი0/1I#%I M (210M01114V46I. CII 

8 06080 0%606Xხ C2M IIხIIმ/1C# XIIIხ # ICICI808მ+ხ 90 18MMM II0MIIIIIII2M, 

M0700%MI6 C9VIIმ7 M06XCM XVI311M IVII# X8:«000 MCIM9M8010 CხI9მ C80611 01IMI43IIხI. 

12 MI0 8ხICXმ38IILხIC 8 6C0 MIIV6IMIVIIIMCXM96CMIIX M IIIMMIMხIX IIMCხMმX 

ყ2IV40#M271IხMხI6 ც3I98,6) 6ხIIIM II06XX6 80010 I0MIII4MII2MI), II6X21IIMMM 8 0CLM0C8C 

CI0 IIM91M0M XIMI3LM, 2 M6 “0IხMX0 CI0C856C80M იი000086X%I0 MCIVMI9I. CIმ8MIMVM% 

0C9M080M 0CI08 ILIმII40MმIხV0X0 M0600 თIმ8M6MVIMM ი 0MIIIი, ი00XC128#XI9I0ILM# 

8Mხ1CLVI/M# II210M01M9#96CMMM MI68II C. M6CXVI, - 310 +066088IMM6 C0CCVI8მ0CCI186M9M0# 

96328MCVM0CIM. LI6CCM01%#9 82 X0 910 M8X 0628VIMCIM96CMII MნIC9I91II4# CIII C80CM 

0IVIII3LLM, 01 X0001I0 I108MIMმ ი I0VII990CX6 II02MIMM6CM010 0CVI96CX8/1CLIM% 31009 

M16მ)1მ, 8Cჩ 6IL0 )II6MI6/I6M0C1ღ, 8 IIC600VI0 09606/%L, 66I/IMI2 Mმ00284/6LL8მ X 310Mა)/ 

LI014 06IIICIIIMM CX09IIIMX II606,1 CI0CმM0M 0CI090ნ6IX 3X0I10MIMV6CMIX II006116M C. 

M8CXM# C0860IICLL0 9028MVI5M0 CI28M7I 80II00C 0 X0M, V10 ი9 M2V2X%M8მ8MM#9 

3XX 9I006/16M 96 9810 ინMCIმVმ2Xნ6 Cი6LIIM8IIVCX08 M3-32 0»X66X2მ, 2 IL2060(007, 

6/0/I/6I L(0CხIIმ1C “VIIმ Mმ XVM6წL II3602MVXI0, CI0CC06IIVI0 M0/0#CX6, M0I0088 8 

12ხMC6CMII6CM, II0XVMVI8 C00X36ICI3X10VI6C 06083088M9M6, 303808+MXC9 Vმ3მი 8 

C8010 CIმI"V. C 3101 II6XIხI0 01( CMM Iმწ LL6II6C006083MხIM C03/Iმ#946 C0I6LIMმ2IIხII0+-0 

06LI6CI8მ, M0X009006 2#IM8II0 32600ო440CL% 6L1 0 დMLI2IC#00შმXIMII 06VMCIIM8 310M 

M0/10/16XM., 

ILII28I8IM VCIVC8M#6M 00XVყ6CMV9M#%0608308მLVM2# 32 I 0მIMIICI C. MVCCXI4 CIმ 8/), 

X8M% II0-28MI10, I08მMIM96CMX+10 8ხIL0/ს/. I10 60 MII6IML0, L0VV3IIILL 06938LI M3VMIMIს 
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1მM +8MV#6 II06IIM6I%I M 86C71) I2MM6 /16I12, MX0100816 LI0III16CVI II0)1ხ3V 00IMM6. 8 

310M 0+XM0II6LIIIM C.MC6CXM – IIM9M0C1%, C109IIმ2M5 Iგ #8M0 8ხI!02XCVIM0X( 

ი0მIMგMო496CMCM #003MIIMM. 1L16CM0709 8 +0 90 C. M6CXM 91 06M02CL0 3+8)1 IICLV 

M 3LმMCIIMC IIმVIII, 0 L6,I10VCMLMIC9)CIIM0 II0I3Iმ 887 II 10, V10 )IVI# CხIM08 +2M0# 

VII6X6Iც0I CIიმIხ! 98600028X(0MIM0 6%I./0 V8IXIVCMCIIV6 06IILCII2X/VMIIნIM 
MCCIMI600881IM6M – CL(C0MCM0M, M #მVIIM VM6IIXMI6 I1(0I1XIMLI 16M/2Xხ 1016M0 L8MM#C ICIIმ, 

V010ყ0LI6, 8 ”608VI0 09ყ606,)I, II0IIM6CV I II0/163V IIX 00,IMLM6. 

C80MM თI2მ70M01IV906CLXIMM 10IMC0M C. M6CXII CMIMXმი/ 063M0C1X0XI0 600ხ6V C 

ი0IIVIML8MM, 06VCXI2გ8/IM8მ+0LIIMMII ე6,იგემVVVI0 IVმ2VIII0Mმ2)15L0M CმM06ხIXII0CII. 

0V ი6ყმVMI4I/C9 0 I10M, 910 ნ0/LხIIმ29 M8C1Iხნ L90V3(19MCI0M M0110,16XM 6I0 806M6LIM 

CI0MI 0606 068M6LL0M 002CIM0C1I%610 L2III09M2M6M0L0 I60600X/MI6LM9, V10 

ინხმCIIV9 8 IC08·VI0 09606 I0160CM L0CV3MLICM01M I0CVI00C186MIM0CLI! M 0VCCV0M 

M0I10LIM38LVI4CM. 

–მგ3MხIII9069M9 C. M06C6CX# – 310 86 +0MხXM0 IIV60MX%0 M 0CV0821690ხ80 

0008928IVM340088IIMხI6 II00696Mხ! IMI8VI6I0 #00LIIIV0L0 II C0806M6CIIIL0M XM3LIM, 

310 – CC00MVII9I0088VIM89 M0MV6MVM# LმIIII0IIმ96M010 0მ38I(1M#. CII CIმიმ7/C# 

906XMX0 0II066IIMIხ III# IIIM00CM0CM 06III6CI986XIII0CXM +6 0CIM08000/)მL8მI0LIVC 

იიMIMIMMI, M0X00LI6 10#9XM%I 6ხI+ხ I10I10XC6CMLI 8 L90091IIVI0 0CM08ა)/ #8LLM0IM2716I0 

– (CCVIმ20CL8CII90IL0 CVIII6CI808მIIM9 M 02368111V#I 8გI06V CI08VხI. 

II0CI06M06 CI90CMXMCIIM6 M C0X020M6MII0 # VI860X7MC6III0 8მIIM09M27MხI0L0 

CVIII6CI808821IIL9 +6C 66ხL90 +0II6IC CII036C8011 06MIMმიმ1LსICI1 C. MC6CXIM, 310 063XVI6IმX 

X000VI0 0CMLICII6CLII01I, 0C03LMმ8VL0M II6.1C6VCI)02CMIICIIII0C1II. L1I0370MV M CIმ021C94 

0II 0CL08მ16IIL6LM0 083#9MCIIV+X% 06III6C18) M 10, M8M 0LI C82M L0CIICIმ8/I9.) 06მ716II6IC 

803M07CL0CIM M0მMCXIIIV6CM#%0L0 0CVIII6C187CLIL C8061 L(მLIII0Mმ011ხ#9011 I00L0მMMხIL. 

310 I0MXM%0 6LIIM0 6LIXნ 9M6VI0C0IMMIM06 CI090C6MM6CIVM6 M VCM906LMI0 I0მ8 #M2106L0 

#36IMმ, 060LმLII6LIMI0 XXVX08901! IVIხ6CV/0LMI, 0მ38M1XVL0 3M01(0M1IMIM! 1I 19108მ+LI10 

10VIIMX 0C10IხIX 31060)I96816IX ILI006II6M, C10ჩIIIX II600 CI02M0#. 

IIიმ8/8, M8M 068მ11VICI, C. M6CXII X000LII0 3LIმ4/I M +0, 910 996L0II1ხ 3+I 801100CხM! 

#6 VIIგC1C9 38 0/4LI MM 82 C008 – (9I9 3100 I01066V6IC9 M80X0 806MCLIM, I(0 

VIმ28M06 8 370M CIVMმ6 M6 3I0, მ 10, ყI06ს! V L0CV3MM2გ M6 00IL8CIMI0 XC6M8გLIVIC 

Mგ64I0/2Xნ 3მ XIM31IIხI0 06LII6C188 II 01I L6 8L8I1 661 8 01Mმ9LIM6, I ,,0C862)0MLმ# 

3მ0#M“ 3გჩჯიმსI86I0 II89 6CVIC 60/1ხLI6 0830X0VMIL2 8 CL0 #LVIII6 IIმ,ICM-/ M2 6VXIVIIIC6. 

0»XMგ M3 LI28MნIX M006X6M, MX0100მM 0C06C6L0 0CI90 CI09#მ II0 II0MVIMII6 

ხV6CX0I0 M00IMI2IM3Mმ8 8 I 0V3IIIM#M XIX 36მ, - I006M/6M8 80CCIმM08406CVIII# 

L2ILII0M8/50M0-0 6MVM9CI8მ. LIგაI2გ CL0მ9გ 8 101 II60M0/ ი606XII8მI2 ნმCწIგ- 

00მ3)1611CIIM6C, M 01M6X68მLIMC 6LII10 X0მM0I1 C60ხ63M0M 60/I63M6I0 8 +0-7მLIIIMICM 

ხმIICM IMმIIM01MმსM0M Cმ2M0C03MმწII!II, VI0, MმM VIMII6XI MLIხ8: ,,CII030 L0V3!!9 

VXM6 M6 6610 06IIIIMM IMMM6LCM 1მVII6I0 IIII6MCIIM1 III 8IXVიII, IIM 86, 1II4 11II9 6:13MIX, 

MM 8I# VVXIVX . 
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M#გ% M 10VI=ყM6 IM2გ0IMI I2+0#9M01V, C. M06CXM C0X06906 იხმ3იVIICVIVI6 

#M82IIM0L82/10M0+0 06XIIVICX88 Iმ00/82 CVMXმ6+ I–»V6M7670LMხIM M 00M08ხIM #87906LIIICM 

M 6MIIC18CLIIL6I)1 IIVIX CII20CCLII19 C100მ1I61 8M9MM+ 8 80CCI8V089CLIMV C1IMLCIIM8. /I9# 

10CII+X6LM8 31010 60I16III29 007 C 0IIM2116:XIV-X IV60M0MV M 0CII088+6/1ხM0MV 

V3VVყCMIII0 M200600 X900L)4/010. C. MC6CXM M9გC10 6M/I I0680LV 0 I1080/-/ #0I0, 910 

V 60/ხII6M M2გC1M I0–»/3#MCM0X0 ILმ00/8მ ,,080XVIICI+მ2 C8#3ჩ C0 C80611 VCI00Mყ6CM0M 

XI430ხ10“. 

I10310MXV 0 თ-მხმ C9 #906XXII6 8 C60LI28–X C0C80CMCIIIMVIM408 LV8CX80 V88XCMIV# 

M C80C6MV 0000)/10MV. C 310LI LI6/16I0 0LI CVMXმ# 06983მ76იხ8ხხIM 886CIV 8 #მIIMX 

I10M0M2X 06VM6ILIM6C6 MCI00MM I 0V3MM, გ ნიმ-01800M16იხ9ნI6C 001I821LIM3მLLMM 

M0M3ხIცმM 8%II8M0 066CM0I69#M8მ11ს 8M0MCX, 0XღმMV M M3/08II4M6 CIმ00ხIX MIIVL M 

0VM0CIIMCCI. 

1I6CM01ი09 Mგ 10 9I0 M02MIM96CM06 I0618006IM6 8 XIM3ILხ II0I106M9ML%IX 

ხმII0VმIხ90-ი210M01IIV6CM%VX MICIM C. MC6CXI I4 CI0 M386CIIMMხIX CC80CMCLIIIIIM08- 

ი2+0M0X08 8 CX VCI08MM9MX #2I8)1MXM820Cხ Mმ MIL0CX6C180 LI06II9+C1I8I/11, 0IIM #MC 

C%I01MMII/4 I0II08M1 IIC6061 3XIMM M 16VIII0CCIMMM, II6 C80ჩ0მ'I#88V#! C I000LV II 06)მიM 

8C6 803M0X106 III VCIICIIIMI0ILი #96IIICLIIMI# 31060XM68L61X 9I006796M M VI800X0CIIM# 

Mმ2IIM0V2MM010 CმM0003M2MM#. 

6) ნიიხL69 38 38MVIIIV 098 IნVV3MIMC%0X0 936IM2, CIIIIMMM M3 88XII65IX 800.000098, 

92 M0100ჩნI9 იიM 0CMLI1C.16MMIM L0III0Iმ0ხ9010 M06I0 C.M6CXM#M 0693მ16MხM0 

CIM6V/თ 0608241% ხIIMMგ!IIM46, #8MM6XC9 60 მLIM8Iგ8 60იხ6მ 3მ იმჩმ I10IV3VII(CV0I0 

§36IMგ, 3M6C16 C 81III6IMIM I0X/3MIL+C0IMIMMM 02210M0+8MV, 8 ი608VI0C 09606% C 

ყI/6M2MM# 060I6CX8მ ,, 16ნხIX8/CVIIM“, C. M06CXM# 0689M0CI8980 6000MC8 3მ 

30CCX18908M/6IMC CM0MII00M6IM008მMIხ%IX L02გ8 ,,00MM0L0 #3ხIMXმ'“. 8 IIMCხMმX, 

8ხ8ი0MCმ8მV)31ხIX 8 3გVIMXV ,,007M9010 #3L%IM2“, C. M0CXM# 98010 M0MIMMV6I 2810008 

0IV6VMMM%088IIM5IX 8 0VCCM0M 006CC6 CI21CM, M0100LხI6 მMIM890 6000MMCL 3მ 

M0086,)01CL946 0VVCMთMMმLIV40LMC0XI II0)1/4-IIVIM 8IIგთIM. LICM28!!CLხ L II0V31448M M 8CCMV 

Lნ6V3MIMCM0CMV 86M079ი ნIX #3 IIVMX 08678 I10 70CI0, 910 0MIM C9IMX811M L0CV3M1LCMIIM 

9Mგ00I +8M0M IMII3M00238M10# I2LIMCM, MX0I002% M6 M0X6+ LI0IVMIყოოს 8ICIII6C 

060მ308მ1ILIM6. 3მCIVI0M# M#MM6LIV0 12MIMX II016 C. M6CX94 CVIX261 101 დმICი; 9X90 8 

CVIII6CX8VI0IIIMX 8 1 0V31M44 VMC6XVIX 3286XVCLIMMX 8006VIIC 6LII10 43910 I35/96+IM6 

L0V3MMCM0I0 #3ხIMმ, MXIM XC6 X0IIხM0 8 IIმ298IIსMI59IX XI26CC2X 06VMCIIM6 86/)M 

8M6IIIIმIII6ხI6 II6II0L0IM, #8MX LLC0C6M381CI0ნIMV0CMXV ი 06IIM6+V. 

8 1879 L, C Lმ3I2M6C9VMCM II0II6VM1X6ICM M023M23CM0I0 V9669M0L0 0M0VIმ 

XIV08CM0L9, V C. M6CXM, 9006M0 /10VIMM M386CIIIხIM I06IIC18მ8M76CII#%VM -00I 8IIIL6)% 

LნV314!1:CM01! VIIICIIIMIIICMIIMM, II0#81I2Cხ Lშ,0(6XM%7I2, 9--0 0X#010I69MM6 X II0V3MIILCMIMM 

IIM0I2M M3M6LIM1IC#9 8 IIVყიიიი0 C1000MIV. IC 60Xმ80CXMMI0, 0%CIMხ CM000 0838M41III6 

C06LIIMM I0უე860M4710, 910 310 6ხIX8მ 14IIXII0314# M 911I0C8CMIMM 16 101159M0 #6 VICIIII6C 

V9Xა3006IMM8 8 I0IV3M#MC1CV0 06083088161191L/I0 CMCI6MX, 80 C 06L08/ICLLI0% CMII0M 

8298 60056V 38 I0086CIIM6 06მMLI10MII0M II0IIMIIXIIXM# 0XVCIMCIMM8LIMIM4. 
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8 00M23მ116/1/§C180 +010 970 310 M 0მ8/I2 M0X110 LI0M86CXM MI0L0 00MM60098 M3 

იV6MMIIICXMMM C. M06CXM, IIC 0მ306929261IC9 CVIIIMI0CCIხ 06მMIIM0IMM0L0 

იი080M9IMMმ2 MMII60CXM0CM 060230821C/IM0V LI0114M+XVIMM 8 M828M23CM0CM XXC6II0CM 

0%ნVIL6. IIგ 0C9086 მV2VII/38 MII0”C0CVMCI16C1IL6IX IIMCCM. C. M6CXM, M8IIMC8MM6IX 8 

3მIIIMIV 028 C0V3MMCXM0L0 #3ხIXმ, 98C9M0 II0M232M0, C M2MX0M ILLCIM3M6CLIM0M 

ი06M28MM0CIM10 0LM 6000#C9 3მ 060ILLI0C 0CLICIIM6 310M LXI006#96Mს!. 

8) C. M98C0XM M 06II00+I80 ,,VIე06IIMI (,,XL0M0“). 0I90II6CLIIMIC C. M06CXM M 

VM06XIIVCIIM0MXV C0V3MIICMIMMIM CIVI6II2MV 8 70-ხIX I0CI2X XIX 8, 8 LII8CMLLმდVII 

06LI6CI8) ,,VIC6IM “ CV9I6C186LM0 000606/1961 60 LIმIII0MგინM0-იმI0#M#0XI4M6CXIVIC 

83061 | 
VMყ006MIII8)ხ9ყ06 38C6/2LIMC 06LII6C18მ ,, VI0IIII" C0C10990Cხ 9 MმიIმ 1873 8 L 

LI00MX6 (1I118CMII89M#). 8 3+0+ 169Mხ I00XV8010LIIM6 +ILIM L0ICV3MIICMIVIC C1XVIICIIIII 

3MC+90CM90 C06029M0ხ 1II9 MCCI/I6I108მLIMM 80000Cმ: ,,M82M M0X40 C03)121წ% M3 LIIVIX 

#860M Mნ6VX0MX M# 06II60180, 8 M01000ხIX M0IVIM 6ხ! L0III9IMIს VMმCIIMIC M2# 

C6-0M9IIVI1C VVმIIIM6C9, IმM M 10MIხM0 II0CIVIIM8IIIVC, I 8006LIC 8C6 I06XV3#MILCMVMC 

VყმIIIM6Cი, M010(0L%I6 6LIVI! L0C/I8Mხ! 3მ L0მMMI(/ IIM M0ი96MM9 06023088IIIM8“. 

(C. M98CXM). 
8 C038 0610I6CIX8მ ,,VICIIII “ M მICIM810M VM2CIMI4 8 1ICI0X 00066IMI90 88XXMმ# 

ხ0IL ინII88000X87მ 1I. LLდმ 36, I. 11Cი6L0VVI, II C. M(6CXIM, M10 6I01I960M482CIC# 

MM0IMMII 0091C)19MII M IMICCM6/08მ76M8MI! #C10ყI14II 3100 06VI6C8მ 100 #IC0M0/Mმ. 

C 310% 7X09MM 30CIIII# 0966 LICIIIIხI II 2(0C1C0IILIხI 8LIIMმMIM# M2M IIV6IიჯმIIM 

ყ96M08 310M 0ი0LმLM38VIMM, 7მ M MX 3VIMC10II0M06 M2C/1CMMC M 02300 82 

20XM8MM16 38IIVICV. 
IX C0X2876CIII0, 8 /6916Mხ9M0CIM 06IIL6CIჩმ ,,VICIIII' 096Mხ CM000 803LIIILIM 

CMII6I6IM 02378 # II00I#80C109LIIM6 MM0080330CLII)M1, 8 0C3VIხ181C 0II0 02CII210Cხ 

Mმ 086 ყგCXII. 8 98მCLM0CIV, 0CM08606 9100 06III6C188 8 II0#606 1873 L I1C06CXმ710 

ც XLCCIM68V, 0C+8M6MILI6 0C18IIMCხ 8 LII00MMX6. LICIIნI XCI1C8CM01! VVIIIIნI, M01000VX 

მMVV890 00/L0I60X88)1 C. M6CXV, CI8მ8MII| 06LCCV9IV ,,VII6)III IIIIV00MIL6 IICIII. II0 

IIX MIICI41410, LII28II06 VCI0CMI/I6LII6 I16MICII6#M0CXI4) 31011 00LმMIV3მLVIIM C0CI0#/10 8 

03IM28M0M/M61#M C 1CM0M%020IIMIV6CMI4MII-06CიV6XVMM2IMCMIMMM 1IM69MI 00CCIMM M 

3გიგ)მ, VCI2M086I1MM MMი02 M6XXV M20012MM 32M28M2369, C8#3M C 

M2VI4092ი00L06MMIM) II0ICMMIMI C01080 69010 XI810X6CLIMM. 8 თIIIMIIC 01 IVIIX 6969 610CL§ 

LნVIIIIხI ,,V6IIM“ 8 I LII00IIX6C 8 0C+081II0M 0I0მMIIVII88/12Cხ II00C8CIVI6I16CMIIMIL 

LL6II89MM. 

I10 0V6IIVC6 C0806MCVIIIMM08, XCIM68CX89 „ი9VIIIIმ 060(6C788მ ,, VI0IIII , M01000#4 

C0CI99IIმ M3 601166 8ხ1C0MCMVIIC6CMI6CXI”VმIხL(6IX II 0მIIIIM016I0 L8CI00CIMI5IX MI0უCწ 

ი0 Cიმ896LIIIL0 C LII0C06MXCM0II I0XIII0#M, CხI”0მი2გ 60966 3Mმ9III6Mხ+MXI0 0096 8 

#C700#M (0V3IIMC#0L0 061I0C019CVL010 MხII CIII XIX 86Mმ. 

L C0X28I16)1M410, I6MI+6/ხ9M0C+ხ 06II0C0+18მ ,,VI6MII 0X23მM/2C8ხ 0M9CIIხ 

M0გIM0806M0M9M0M%. 8 Mმ6CI9M061V, ”ხXიიმ C ILIM0ნIIXმ 8 1874L იი06M02+VI78 
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იVIIICCI18082!(IC, მ XCIIC8CM2#9 ხმCიმ/2Cხ 8 1 876L 'I მ2M V10 310 06LII6CL80 #6 CM0-0 

ი0მMXIV906CMIV4 0CVIII6CI8MIL IIმILIM0I2716M0-000C86XMX6II0CMII6 M9CI, X0CI090ILI6 6-0 

ყინს!I MM მXIII8LI0 C893მ#LMხI6 C80CIM XII3M6I0 C 3+4M 06LII6C180M +2MM6 IIგ101M0+1ხI 

M#8M C. M6CXM, LI. LIVICCIIმ2II3C I4 L. II60678იII CI808MIIII C66 LI6IIხI0. 

LIგ 0CM086 გLმIIM32 60L210L0 I0IVM6MIVმ26MC0L0 Mმ2160Mმ/მ 8 310# ი0/IV286 

მ0IVM6M1II0082IIIM0 I0M823892 005 C. M6CXIM 8 MCI96MIM 06VI6CX88 ,,VI6IIVI . 

ი 8იიციC #ი0X8იMI 8 IIV6IMIIMCIIMMM6CIIIX MხICII9%X C. MICCXM. II006/16M2 

#9MX20V%IM, 61IL6 C ICX 00 M8M 3101 X/I0II0X 6ხLI M0XMIII66 IV0CM8MII, 8C6LVმ 6ხ(78 

M0ი6CIMCთ90M 60#9%IVI010 MMIC06Cმგ M MCM C0 CI0008L! I9IV3M9CM0X0 Mმ00/მ. I10 

8ც90I0M9M6 00L9I86IM 00IIMIVILგM, 3101 IMMIX606C IV0M0600#M 0C066LMLLC0 IIIM00MXM6 

MმCIIII86ხI 80 806M9 9VCCM0-IV0CIIX0V 80MMხI 1877-1878+- 318 80MM8 C/I6/I808 

803M0X#VCI6IM 06215M0 0CVIII6CI8MXს I106X86M09VI0 M69+V L0CXV3MLVC%0L0 M20072 M 

3101 M0061IM0M VC0I0X 00#M16 860LIIVIC9 8 1#0M0 C806M 00IIMIILI. 

C06 L0XV3MILCMMX ი2109M0108 XIX 8., X0100ხI6 8ხ)0მX2IM# C80IL0 0C06V)0 

XI06086 X ტ09X20MM#, 663VCII08#0, CIVC0/6X LMმ38მXხ I C. M6CXM. 8 M0XILIC 70-ხ1X M 

M2ყ9მXMX6 80-ს8IX II 0# ყმC10 MVნ/Iდ88ი IMCხMმ, 8 M01006IX 888)1IM3M0088/1IMCხ 

MI006M/6MხI, C8#3მLII+616 C 0I0IIC06/IMI4CLIM6M /ხMX20MV. 1 21C#6 X2M II 1I0:/146 8MI,014616 

60806M6LIIIMI4, 0II C 80CXMILIICIMCM ი00M8CXC1308მ87 M0MC00I4XCLIV6 3100 VI09M8 

M M2160M-00XIVMM6, M0 LM6CCM01%#9 Mმ 310, C0860IICII0 I9028MIV§M0 #MაMმი, VI9 

I606IM258მ IV 90IIMCM 10CCMI#M 310M MCM0LII0V M8მCIM I 0V3MM C08CCM II6 03Mმყმ#წ8 

0M09MM%216905M010 02300069MM9#9 II006#6MILI, # I9 #8C6M6V9II# 310# 1600M10%L4M, 

შM# 80300X76LIM9 XL/ILIM I C03L8IMM9 8 6VXIVIII6M MM0+06 LVX90 6ხI90 C/I6იმ1ს. 

LI6 #105M0 CM0C80M C. M6CXM 609 M2გ CIXVX66 CIი9მ9%I, - 8XIII8II6IMI! 

ი02XIM96CXMMM# 16M2M# 0V C1202)/ICM ი06მMხM0 06IIIM+Iხ 3M060/IM068#MLIC 

#მLV10L27151IკხI6 I1006/I6MჩI. C 31IMX II03(4LIMM M 8 C893M# C #ტIMIXმ80M6CM 01I CნIIი0მ / 

0VCLVI6ხ IICMIIV/I0 M 39M89IM16)151IV10 00I/1ხ. 8 980C0+90CIM, 8 060#M0/ე 809IILI C IX»0LIMCM 

0V #6CM0II9IდC III6IM I2X0049C#9 MCII0C06CI86M9MI0 Mმ IIVIIIMM# თდ 009818, III VMIII6I0 

3L8M0MCIმ8მ C CVIII6CI8MI0IIVI4M II0I10XCIIMCM. #ს 25 მ8IVC8 1878 L 8M6CICC 0VCCM0ჩ 

2მ0MM6# 0M 80LI6/ 8 58IVMM, IL9I6 8 XC96C1III46 1616 0CV082167109IMI0 03+M82M0MIM4IIC% C 

18მM0LIIIIIIM II0II0X6CLIM46M I C80# 80I6M81ICIII4# 8 8M1(6 CC0VIMM 6IMC6M 0VIV6IIMM0887 

8 L823616 ,,/I|00368გ“,. 

00–0606 803MVIIICMM#6 C.MCXIM, Xმ2I#C6 M2X M MIM0IIMMX 860IMXIX CხI908 C80Cწ 

ი0MMM995I 100 806MC9VM, 8ხI382/ X0+ თ2MXI, MIX0 8 063VIხIმ21C 083I/I4M9IM6ხ1X 

06060109M10I1/5C+8 Mმ2CXხ IM266I6MM# #IX20MM 0C0+მ8/9MM2 00I#M0# 0ყმ2L M 

060606I1872Cს XIMIXხ 8 IVნIIIII0. C Cმ2M0I9 Iმყ8იგ C. M6CXMV 0C1ი00 8ხICIVიმ”! 

ი00+M8 3+MX C06LIIMM #M MIL0106 CI6/მMI 1992 10:0, 4106 0+XMნ6L6IIს II 23მ 

06M2MVIXIM მ,IX280CXM4M 60მ169M. 

08 »XV669MI6/)/LM0 3მIIMII2M IV 709MV 3061IM9, VI0 900 06MMILM#03LნხIM 

C0060მXCLIM9M IL6 6ხIXI0 IMM2MVMX 0CIM08მ90MIM /LI# II6006C61CIIM# 8 C)1CM2მLCM06C 
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L0CVI20C180, # 6LIVI IIV#60X0 XV8606# 8 10M, MI0 069MI903M06 ნმ3#9M%IM6 I0VCV3MM- 

X0MCIVმVII # L0CV3M)L-Mმ2I0CM61მ21L LIMCM0#0ხIდ M6 M0110 ”0M60)816ნ IL80I6MV 602I1C8V. 

XM2M MI0Mმ3800 IM3V9CIMIM6 0XI01IC1IIMM#M C. MCCXM X /ტსIIXგიI1M, I01106M0 10XV7IMM 

8M0ILხIM L0XV3#MMCMIMM 0210CM0I12მM 1010 806M6IIM, 0LM 0MCIMხ MM0+0 CIIC/მI! ILI# 

M0MC06CIII1V6CIIM9 /4IIXX20I4M M Mმ160!I-00,0#V6 M 8 C03M8VMM IმM01VIILIIIX L0CV3M#68 II# 

VI860XIVCVII9 LI0LIM#0Mმ/6M0L0 CმM0C03MმLMM. C 60MხVIMM VI0C80/5CI8M#6M 

CI/60VV6CI 0IM6X4Xს +0I თმIო, 9I0 3IV 9I0116IIXI C. MX6CXM II 10VIIIX II6916)16MI 100 

806MCIIM 0M6CIIხ CM000 IIმ X6)12CMხIC IIIMI0,I6I M MC10/IVV6CMMI MCM01IM29 92C1Vს 

L 0V3MII II0C906 X6X86M080L0 0”00XCLIIM9 0II9MI6 CIმ#I8 #008190M M2CIVI0 M8LICV 

00IIVL6I. 

) C. M9CXM M #6X23M9. LI6CM0+(09 II2 10 VI0 80000C #6Xმ3I1!! L(6 321LIIIM26X 

M800 M06C+მ 8 023MLხIIVI1CLIM9X C. M6CXII, II M3VVCXMII9 0V6ი!IIIMCIIV96CX019 

Mმ2IIM0V2/6900 #06901:0 M 023MხILI/6CLIIMM 9M8 3+წ/ 16MV, CI10 IIMCხMმ, M0C210IIIM6C# 

3+0L0 80MI00Cმ, 096LIხ 82XII6I II IICIIIIხI. 

#მX V386CIM0, 8 0VCCM0M #MMVი6(ნ!!4 XIX 86M8მ MმC6C098LII X80მMIL6ი II0IIVMIIII0 

C009 LI00CMMX M200008 M#M88Mმ238 I606C6MCLMIM6 8 ”VდლIIIII0 M 20XVIIMC 

MX7CVIIსMმLVCMXMC CI02ML1. I10CM/6C ხVCCM0-IV06VM0M 801Mხ! 1853-1856LL, 
Vი623,946MM8 #6X823CM0 0 MM8X6CI88 0VCCMMM I028MXCI1/ხCIL80M 8 1864L M 

M6088მ80:+0 ი0/82876IIII9 80CCI8!L!!!9 8 ტ6X23MILI 8 ) 866C 310 #8CLIII6 II 8 #ს6Xმ3!!!! 

იიM06ჩ00#0 სIM0C0MI(6 MმCსIXმ6ხI!. 

8 ი63·»იხX816 I2CVIII6CI86CLIM0L0 (1606C6116LIM18 (MVXმ.1X10L1) 3IL2MII1CI0ნLM2# M8მCI6 

1600M10ჩ"I4 ტ6Xმ23MM II0IIILI0C1MI0 0663II01(6M1გ. LI6CM0109 #2 10 910 XI0808M416C1! 

(8MმCVხ) MMიI6ლ"M4 მMIM890 ი0IIმIMCხ 32C6/IM15 31I 36M1IM 0X/CCMIMIMM, M3-3მ 

C9ICIIMCდII96CMMX MIIIMMმ8მIM%9%06CM0--60,ჩ0მCდI1906CMIIX VCI08IIM, M CV2CIMI0, 31V 

«ი06ი6MV +მ I6II0 8 70 806M9 0CIIIV16 #M6 CM0”9M. C. M6CXM I 81616 

M906MC128#416/414 IL0V3MIMCM01 MIIX6CIX6CIIIIIM X0I0 806MC6VII 6LI9MI# 803MX/IICIM%I 

31VMM #811CI1(14CM V II0 M606 C80MX 803M0XIM0CICMI 1C/12'IMI 8CC, M106LხI I 6Xვ3+I# 01146 

C0XინმIMI/იმ C80- C06CI806-M6IV MX0061MM0M M0მ2M. 

M0ნ) 38001214IIM 8IIIMMმ+IIIC LL8 370M 101CMV, MI0 შ 380MCMX C. M6CXM 06 #6X203LI/M 
02CCVX90-6MM#, 8 ი608VI0 09606/6, C8932+Iნ! C II2CIMVსCI8CIMLLხIM 8ICCI1CIIIICM 

(MVXმ,ს%#II09M1) I 610 108მIM96CMIIMII 063VIხIმ70MII. 

LI6CM0+09 Mმ 10 V10 IIMCხMმ2 C. M6CXII 66LMLI M8IIMCმM%I 8 VCII081IMX CI00IL0M 

ILI6L3V0LI, MI0 3IMმVIMI6/ხM0 0LიმLIIIVIM8210 28100მ 8 C8060ე10M 89ICM-03ხ!88მVIII( 

C80MX 83-09008, 08 8C6-X8MI 36ხICMმ3ხI88)I 86906 MICI080/ხC180 ი0080/IIIM0M 

ხVCCVMM L0C28II16/1I6CI80M II0IIMIXVIIM01M M0I101M3მLIVII( 3111X M6CI. 

8 MMCხMმX, II0C8MIIICIIVLIX /ცს6X83I!!4, ICXIII Iმ 60I)16LVI28 LIმLII0IMI8/I6Mმ9 60#I6 , 

M0+00VI0 8 70 806M8 IM6C803M0XM0 ნხIM0 00098IM9+ხ. LLC C. M0CXII C80!! 

M606XM8მIIMV9 8ხ|02X2826+ 8 CM90906II0M II0,II6CMC1C; LI0MIMIხ # 0C03#M2+ხ მ8100CIX510 

LL6)6VCI06MM6CLIMI0C1ხ, I10 #2IIICMV MM6CIIII0, 8C6 X6 II6 იც6ეCIგნე98C ICVIII0CII 

უMI9M IX01MMMMმLIV9 MIII816119MI CVIII CX C06LIIVIV. 
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(I1I6484 110L4)წI: 051ILILCI 8L8LI0-II0)IIXLIII9 CICIIL, 83119 სI 

8) C. MI0CXM 0 003VII6ხI9X9X M0IIM0M89XLI0M 1I0IMIVMILXIM L0CCMM 8 I 0V3MII, 

0XI0IICIIM6 C. MM6CXII L X01/0LV2)16IL0M 0I0/IMMXM9MM86 00CCII) C001861CI8088)10 #6M 

M2IIM0Mმ7Iს8ხIM იიM#9IM0IგM, M0100LI6 I06ICI890IIMXI 0C903V MV900803306LIVV# 

„ I6010276პIIM“. , 6CICCI86M#%0, 910 IIMVMIM0CI6, M6918I0LI29 0 I0CCVI206CCI8CIIL0M 

#6328ICMM0CIV M M0LIILM I 0V3MM, M6 M0ILI2 00MMM0M16CM C ილიმ60IICLII/1CM 

»0»VI0I CI10890M#. I 2# 310 M 000M30IIIV0 – 86ხ1CIIIMM IIგIII0IIმ IხII0IM M11(68/I0M C. 

M06CX# 866მ 6%II/0 80CCI8IM08#16M#6 I0CVI20CI86LM8011 M6388MCMM0C1M I CV3MM. 

CლV9მX0, «2M 06მ1IVC1, C. M6CXV, C0 33I09,I0CM 00Mმ+IIVVMმ, 6 LI2M8IIM#I C06ხIIMI1 

# C V96I0CM CVIII6CI8VI0IIICL0 00X0XC6XM# 80 838MM001901ICIIMIVX C 00CCIMCM 

ი0098/9) 000671696CII80VI0 M09MIX6M0CIL, VყI06L%I CIII(C 6066 M6C6 VCVIV6X91% 

010II0XCIIM6. 

8C/M VVMIნ1808Xნ 1X/ CI0–XMXIX0 06CIმV081C,, M010იმ9 V000M8VM8Cხ 8 10 806M# 

8 ჩ0CCMIMICM0X MMII60MM, V C. M6CXIM დმMIMV6CMM I6 6-II0 803M0XLM0CXM 

IMICMC180831% II0-110VIIC0MX. LICII3V 0მ # II0VIM6 C007861CI38X10IIIII6 0ნ0I8მLLI 8I2CIM 

XCIმM08MIIM CI00106 #826)ILM0/1CIIV6 38 8CMXIMIM 0I0088II6-9IM6M C8060/0MLICIIM#9, 8 

00066ILII0CIII 10IXIმ, MCIVIმ 310 6LIX0 Mმი0მ8680 C008 0VCCV0I0 IდI)I0IIIMM8)II43Mმ, 

88 3მIIIMIXV VIVI61ICIMIIნIX LI2IIMC0IIმ IხMხIX MIIIC06008 IMგ00/მ. 

0V7XI01 #M3 III28I6IX 660 29/970C% +0, 910 8 063VIIხ+Xმ1C II0IMC06C/LVILCLII48 I 0V3M"4 

M IX0CCMM, II0 MMC8MII0 C. M6CXM, CI0მ#მ8 დმIოI906CII 0X8038/18მCხ #30I1IM9088MI90M 
01 8M6CIVLI6I0 MMემ. 

LI6CM070% Lმ 10, 910 000XM8 ი0080MM0M 0VCCMMM ოM08089+6)ხC180M # 6C0 

6V#80CM6IIIIIICIIIMIMIMშMII #0)101IM#M20სLI011 11011IM4+VI4 8 I 0IV3LMIV1 V ,I CVIMMIX I0CM006LIIხIX 

MMი60MC6M თიმ9მX 86I2Cხ 600ჩ66მ, 8ჰმCIს 8C6-+8VM VM6XL28 0I2X0XM9MXნ 8 C06/VC 

ი0026010CIIIMხIX II1016#% 18MMX, #X0100616 მII98M0 II0XII60XV88IM M ILI0M0LმMM 

იი2CIVM96CM0MV 0CVII6CII9II6LIIL0 0CმMLV401I1IX IIII2I108. 

ლIIIMM 13 X8101X 6ხII LI. ნმო21M01I - MVX0C2VICIII, 1დX59590XI# 8 1872 L 8 1 6VVLVICV 

#2 0VCCM0M #3LM116 32 I MIIIMMICV ,,0 თCს8Cთ88 IIმIIV0I2გ)ხM0M III 80727 6M0Cთ4 

# 06 06083088161ხM0M 3ILმM6CIVIII M0VIIIICIX V800/9V61X 6MMLLCMI , 

3X8 Mყი”2 8ხსნ3ხმიგ2 803MXVIII6VM6 V IIXV9I0I6M 92CIM (0V3MMCM0L0 #Lმ00/მ. 

II0VყIIM0M 803MVLI6CILM#M 6XMIIVM 6 06მXIIM0MLხIC IMIVC6CM, M0700LIC მMIM8L0 

70X#%მ3ხI88/ მ810ჯ. IIგ 347 MIIMIX/ CII6III18116116IM 0CX06IM IIMCნხM0M 01038მ7C49 M C. 

M6CXII, II0 6L0 0IICIIIC, 8 600VII006 MVX09Cმ9CM010 86 6LI/1I0 86ICM8938M0 LI09IIMI LIM 

0MIM0M# MILXIXC006CV0%M M 10Xმ23მXLIL0X# #MCIIVMI. C06C0606 803MVIIICIM6C C. M16CXV 

861388)#2 Iმ MLICII6, 6XIX0 XI# 806CX000MM6L0 C92CI6M M# VCI6Xმ 46/I086LMCCI9მ 

8606X0)I#MM0, 1066 Mმ79ნ16 ##200/1ხ1 I0+609IIM C8010 I200/M0C1ხ, C80M #3LIX, 

ჯიგუსისსი M 0C066XMII0CIIM XV3XI4 M 06%6)M4IVIMCხ C 60/%ხIIIMMII II200XC0CIM#MM. 

I10 ი906MCX8329M9M MMVX0C2MCM0L0: M21616 M 0830031LI6MIIL16 II2007%I 83მIMILI6IM 

CIIM9MIVV#6M # 0686MMICILLM6M M0LMIგ-MLM6XIMხ C0312XLVL 86CM0#MხM%0 60IILIIIIIX 
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Mმ000M0CXCII (-X0CVII20C18), 18 M8X C 16%C1IM6M 806M6CII/I MმიხI6 8მ00/MხI 326'VXX/L 

C80M #386IM. 

II0 MM6V9MI0 C. MCCXIM, 8 C80C1 MIIMIC, IIVIIICLIIMI0M 8CM9MMX Lმა/9IMხIX 0CM08 M 

80IVM6IMIმLIMIM, C ,,XMIIII0M M VXC2CI0CIM 1C00M6M“, MVXდნმ9CMIII MCI0 M %6IM0 

8ხ108314)1 მ1I066CM8IC/I0 #მი00მ86I90C16 10”Iმ8VIII6L0 0X CCM0IL0 M0XM0IMMM8IIMV3Mმ, 

X#60+80M X01000L0 C18იVM II00CXIM8210IIIM6C 8 #0CCMIICM0% MMIVIIC0MM IC0XVCCMV6 

M200)/46L, X X0100ნხIM )1I0#MXIMI 6ხIIXIM# 6ხIXხ 00#MVყVC716V%) M I0V3L!11ჩI. 

I2M08ხ! II28MCMIIIM6C 2Cი6MILI 0II690X C. M6CXM 8 0IL0VICIIIIM#M 0XVCCM0- 

IL0V3M9CMIIX 838MM00XL0!I6VIII#. I 2X 89IM0 M3 ი00მI821M3M0088XIMნ6IX 8 310M 

”იისი286 M2I60VMმ908, 8 023MV1(I)1CIIIMX C. M(6CXM II8LLL)I4 II 2I6+(61%0I66 VIის/6I16)+II16 

C89389MIVMხI6C C 020CM0+06IMM0M LI006M6CM0# I6 I16M9MI6ხILIII/ 0CVXIICIMIMI% - 

0CMხIC9MC6MM#, M0100%I6 Xმ202მMI06ი0Mნ) I9 MM00803306CIIII9 MM6ICII#IIICII M2CII1 

ი00:06CCII880LI0 LL6Xნ73MMCM0L0 06IIICCI8მ XIX 8CMმ. 

6) C. M98CX%ი 06 0+II0IIICIIIM9IX M9IIICM CI00MხI C M80000# M /სM060MM:0წV. II0M 

X202MIC0VIIICCIMM6 8მII#0II2#6M0M# I0LVV6იIIMM C. M6CXM, 0693216MI6M0 C/6/6I 

060მIV+6 80MMმV9V6 882 CL0C 0CMLMICIICIIIIC6 0IV0III6IIIIM M6X:MV LLმVI6M CI0მხ011 M 

C8იიი0M M #M60MM0წ. I1I0 3+0MV 80000Cა/ 8 L236CIC „/II00362“ MM 6ხI#0 

009V6IIMM0C8მ 80 MX0I0 0%6#% IIIIIC06CIIხIX IIV6I/IMLIMCIM96CMIIX იMM6C6M, 8 M0I1090%IX 

CII6 0მ3 #0098/461C# 06023088MIM0CI1ხს, 30VIMIIII# M CII0XC06M0CIს 023VMM0I0 

06CVXIC+IM# C06LIXV)II. 

II06IC720816LM6M MCI00IMც6CM0L0 M C0806M6CLIM01X0 6ხIIმ X200/08 88000%I M 

#M60MM%MM C. M6CXM, 00 803M0X#9M0CIM, CIმ0მ71CM 00Xმ3მ”ს 06IIICCI8ა/ C80610 

80CMCIVM VVIMI I06010#96LIM9 16X V0069M6M, M0100LI6 CI0MIM I606,I L0XV3141(CMIIM 

VM200M0M 8 096LLხ 0C100M დ00M6. 

C. M0CXV იი0II88116X#27 M 101 L21600/M# I 210II0108, IდI00ხI6 01M0086CLIM0 

C10#VიMI 8 I03MLVIV C80006MCM01 00MCII18LIIIM. CII 8M(16/ II(60CVI610IM48ა/ 6Vქს)/I06I9 

ნ0238M+M9 L8LICM CI9-2XLI, L06XXV6C 8C0L0, 8 #X008IM011 C8931 C 6800116I(CMI1M MII00CM. 

II0 M8CMML0 C. MC6CXM, MMCM9ILC0 3101 IVIნ (VI#M | იწV3!!! 6ხI/ 6/IIIC18CIMVხIM, 

MმIMCIიმ9ხMხIM. 

ლ»M2მV0 8 019MM9V6 01 0060106C18CLVIM08, 110MCM M60C06MIII8M5IX IIVICM 

ი0IIMIXMM0--0CVI2გ0CI86CIMIM0X0 00მ38M/IM9 I 0V3MIM, C. MC6CXM, 8M6C16 C I10!(3ხ180M X 

ი0ი3Mმ2LIVI0 00011მ 32ი00III0680096MCXVX L0CXV0I20CI8 M 8321(M0Cჩ893M C ILIMMM, 

Iმ2MXC C8M3ხ182I C ILL6CI1CVCI0CMMCIMI0CIხI0 M606M0Cმ M VMX006IC6IIII2. 8 Lმ2LIV 

9M6CMCX8IM1%/.16LM(0CIხ მM6014M21CMMX XII31ICIIVLხIX LI0მ8M/). 

LIგ88იM0, II6 6VIICI II06V86IIMVCIMII6M, 6CIIII IVI X6 I10IV60MLIVI0 CM2X:C6M II 10, 

V10 C. M6CXM-0IIIIL M3 ი6086ნIX L0XV3MIMCMMX CხIMI0C8 C80C6I! 00/IIMხI, C9III88LIIIIM 

CგMხIM L0M6MI6MნIM M M I6C0CI6CVXM8MხIM IIVI6M იე»?/ უემ38I!+V7 

წ0CVII20C+861III10CIV 8 LმIIICII CI0მM6-II0II3M28LIII6 2მM6C8იIILმILICM0L0 0MI6IXმ. C 310 

%09M%M 30CI(M%, 0II ნ6ხIი 0IIIIVM M3 II6086ხIX I0V3MIICIIIX 060(6C+8CLIILLხIX C9 IC9C11, 
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#M2CI00CIIMხIX 0002M60MM2VCMM, ეI9 V+0ი0X1X000)ი #M60MXM8მ 6ხ1Mმ M)6210M 
L0Cთ/120CI8CIIM01# M0IIIM M 3M010MIMVყ06C%0I0 იმ38I1IM#9. 

”ოი9 1019 9796ხI ი900CI88M7Xხ 838% C. MI6CXM I28 0110L)6CLIIL9 M8II1CLM% CIჩნმM6) 

C C800001| M #ტM60MI:0M, C)ICMV61 CX8მ321Xწ II6CM0I/I6XM0 C#108 M 0 6X CIL0 IIMCხMმX, 
IMI6 110M8381161 32CიV/II 6800%0611CMIVX M 0M60IVMმLICIIIX 069+X6/16M. 80380)/IVMIMცმLIVI6M 
X 82IIM0IIმ2ხMხIX 38C/L/L 0V იMხIX2C9 I085ICM+% LმIV4018MI6M06 C8M00C03M8IMIM6 
ჩMგიI6I0 8მ800/2, 3206ყ21XI6Xხ MII6მII 18M0:0 L6C0900MCI8მ, X01000C I0MM0CC90 6LI 
CI089M6 Iითომ0CL806LV"0 86388MICMM0CV6 M ნი2ვ00110//VMM0,. 

8) 0X80IICMIM9 C C006IMMMM II20008MM. II0M 0CM6IC968MVM 88C00I409296M90L0 
MM00803306IIMM9 C. Mლ6CXM 0693გ8+6ხM0 IM606X07IM0 0608+MIXნ 8IIIMMმIIM6 L2 

II0MX823 XCX 0III0I0ICLIMM, X0X0%0ILI6C 0LI I0048749/) 8 01901 CIII C0C6C7IIMX L200/08. 
სნ30CM0196M9M6 31010 80000C8 8 იმ6016 IMმყMIV261CM M02IMVIM 063000M CI0 
0IIVნVV9M088MLI6IX ILIMC6M 0 6806MX. 

#2X M386C1M0, 80 81000 00/08II6C XIX 8. ი00C9MI6.108მIMM#6 680668 80 8C6M 

MM06 MI0M06ი0070 IIM90XM#6 MმCL9Xმ6LMI. C06IM LMX, 023VM66IC8, ნ00CMMCM094 

#MMი60M9 86 6LIIმ M#CMIII0V6CIIC6M. LX2გX IVMმ9MVIV9CX M IMVყ90C16, M6CVIIგ9 
უ16M0M02I1M96CMVC MI6M, C. M06CXM ყც6-IX0ი ი00-M80CX09#MM 1 81I6CIIIMI0 
მIMIX4C6MMIM3Mმ. 8 0IIILICM M3 C80MX LV6IIIII/C11IM6CIMX VII4CCM C,,0 68069MX ') 0LI C 

ხმუითოLი C006Lს8მ) MM18I6I#M 0 XC6M, 970 8M8CLII C06M08იMC6 M32X6 XმMCI4 38IMCII, 
00 MX01000MV 80 80CX ILV600VI9M#MX C0CCMM CII6IIა/6X II8CMMXIL0 08CC6/MXხ 680668 M 
უ2გIხ MM იიმ80 Iმ X00XM88MM6. II0 6I0 MM6LM10, M0IIIII/9XM6 მM0L0 3მM0Mმ #M6 
”იდ X290 66I 6806#M 803M0XI0C16 83/10XLC/IXნ C8060/V10, M0 M III 8C61! C„იმხI 
CI890 ნჯხI I10116316IM 9#8IICIIMMCM. 

II0 Mყ6სIMIი C. MM6CXV Vიმ8LIM8მILM6 II0მ8 680669 C ი0888MM 10VIIIX M2007I/08 
6%IXI0 #6M366XCხIM II001I6CC0M, M0X0/60LI# M 8 I8II6M CIიმ96 09290 MIIII CL03XV10 
0693216IIხI0 I00M30LI6/I 6ხI M 6806LM C18მIIII 6ხI +2მMXIMMI XC6 02XIL23L8M11, M2 4 

061 0დVI9X Lმ007008. 
1I6CM0170I# Iმ 8ხ100MIVVI IXM2L3M M I0მX9M289CV06 6I8-000C+180, #0100ჩL6 C. 

M8CXM 900#899# 8 0+I0III6LIMM X I060C18 9M7617M 10VIIIX 0II6M68, 8 01/1061#15IნIX 
CMIVMმ89X, M0IXI8 III#9 31010 6LIIIM 0C90881IM9, 0L ILI6 CII60XM8ცმI1C#/ 01 85I08X6I1I1# 
IIIV601010 MI6-0/I(08მIIM#. 

C 310 +09MM 306IIM#, 8 იM608VI0 09606/ხ CI/6I/6L CMმ32I6 I82 CM08მ2 0 
8MICM230IMIV0M MM 303MX/II0IIMM# 019069MX6/ხM9M0 ICX მ0M9IM, M0100-I6 6LIIMIIM 
802X/M6680 M20+7006ML%I 8 0IM9M0V0I6LMM# L0X»V3MM9CX0L0 IM200/2გ. X019M, M2M 
00)I4900MV826L Cმ2M C. M6CXV, M3-32 M66/208MXVხI1X L0CIVIIIIC-8 0+7I6/|61MIX 
IMM90CX6M VCI00II881Vს I0X0X II20+M9M8 8CCII MმIIIIM L 8 MX0CCM CIIXVM26C L6 LIVXI0ო. 

8 0CM086 მ-IმIV01(M3Mმ C. M6CXM 8 01X019CLVVII4 031106/16LII1ნIX 20MMLI II6X27მ, 

8 I(608VI0 0M606 , MX C0LIMმIMხM2გ%9 M Mი0სმინყმი ICე06000009709M0C7X, მ 86 
803MMMIIM6 IIგ 8VIV9M0M8ი69M0M ი0986 9802XI2 M# II00XV80C10#LLM6. 1 მX 910 
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8ხICIVIIII6III46 C. M/6CXM M 861X011M8LI6CM 907 6-0 იჩ60MმIC00CI80M «მ361LI 0001M8 

10M#M I0009M0C6CIM, +800I2MI! X0I000M 6%IIIM 20M#9LL6, გ X602I80M 8 0CV08M0M 

L0V3I4IILL, I0 06MC96CXMI10 C. M60CIXX/, IIII 8 C0CM CIVMმ6 M6C 039M298გ00 ,,8ნ6ICIVIII6CII8 

90098 8CCIL0 გ80M9IICM0I9 Mმგი00/8მ“. 

დ) C. M060XM M 8ი3CIVIხIC 00L8M%I VIი28/CIIM%9. I1I2CM0M16M0 210380#9X0 

90II0X:6LIMC, C. MC6CXIM 0I1X0086LIIMI0 (0800M7 0 C80CM M06M1IIV6CM0M 01#0LI6IVI9M4 M 

8912CIM 1010 IIC0II0IIმ M 8ICM8მ36I827 MCIMX0C6C+XII6IC C0060მ8XCIII49 06 VIVV0I6I9MMM 

M0CVI8მ00186IMM9M0L0 VI0გ8ზ)6M909. 31#M ჩ3-I9MხI 60IM 0906Lხ 023VMIIნ6IMM M 

იი00-060CM8MნIMM 96 10M/6M0 I9M9 10C0 II60M0)2 – 8 00066)6CVIL0M M606 01IIM 

0Mმ32MCხ C00186ICVL8MVI0IIII4MMIM C0806MCIML6IM +06608მIMII#M. 1 2M06 01X#I0VIICLMII46 

9MVნIMMI#CX8 M 00L2M2M Vიოემ8ი6CIM8 8M2CIM 6ხII/0 ი0063VI6IL2I0CM CI0 

0602308მLLLI0CIXM. CM X000LLI0 6LI9 3118M0M C 0CVI20CI86LI61MM CLნVIIXV02MM 

ს8ილისხ! M #ტM60MXVM M II0C 803M0XM0CIM VI6IIმI/CM 0M00L06CCM3LMხIM 00LII 

380V606X%69 8LMI6C00CM16 8 II2გMIV 16MC+8L(16116LM0C1ხ. 

C2M0M ი0001:00009M890M M M0M06MMCM0M დ00M01 L0CVM80C186CIIM0I0 

Vინმ896LIM9 C. MI6CXM C9MX87 86I600+M0CVს 87მCIM. 8 ი00IIMVIII6CI86 101დ 000MXMI 

X0080876IMV9# 0 CIII6 60106 V66M9M9C# 8 C8000ი6, 8 MმCIM0C1MV, 80 დეიგIIIIVIII, 8 

I60M0/I ი006-%I88LM9 ” მM (1 873-1 874IL). 

88M910/ X0I0 V10 C. MI(6CXII ი 0MIIIIIVIIIIMმII6IM0 #M6 II028M10Cხ MCM0>06C 8 CICXXIV0C 

I0CVIVIმ20C+I86IIM0>0 VII028961IM49 100 800MCLII, 0M I16II21C% I10/I060X281ხს 1MMმM21წ6IC 

8IIმC+ხI0 06თ00MხI, M2/169Cხ6, M1I0 3ჰVI იიIIIIIIIIII ნI X0Iნ LICMI0IC0 8CC XC VIIVMII2I 

CVII6CI8310IL/0 CMCICMV VI028M6LV9. 

ILI0C 0238M+M4#6 C06LIXM#V# 8CXM006 X#6069MI0 6L0 8 10M, MI0 318 06თდ00Mმ MC 

L00MCX0IMM4#28 8 Cდმ+I6 90 X6/1I216)1ხ110MX/ LV7III M 066მ2ი6M0 #მ00, 6 1I0/IV9III 1CX 

Mი028, ყIX06ხI C2M0MV 86/01I!14:16 C80!! 0C/1Iმ. 

M) 0IV0VIICMMC I 0C604910IIMM., I10 I0IMIMIII6IM ი0I(VIIIM2M 8 C6086VCMIIM I60M0/ 

01I1I0VICLIIMC6 C. MCCXM M 0968040LVII 02CCM2+0CII820Cხ 10CI8მ10VM0 1ICIIICIIIII03V0. 

I10 MII68V40 MI0LX, 0I 8MIV8M0 90,1I60XII82II 0680II0LLML0 II CMIIIმ1 CC 0IXIIIIM 

M3 0 0M6M6MM%IX იVICM 1II9 VIC860XI6MII# C0LIMI2MხM0I Cიი0მ86C1IMI80CIM. I10 

LM8106CMM/ MIICLIII10, “მM829 X09X2 30CIII19 063VII6Iმ1 M,90:60110III/3+I0088LII0M 00CIMIM 

CMXV8LILM11 M LC C001861CI8V6C1 IICI1CI8M16)IხIM0C1M. 

L+600600X6#/V21C6§9M06 0I1M0VICIIM6C C. MC6CXM M 0C80M/I0LIIIM CVIICCI8CLIM0 

06VCM08MM827 101 თმMX 910 +მMIIM MX»VIX6CM 803წ08M810მ# (0CწXI20C180 80მCIL, 00 

00 MM6IMVIC, რ2MIM96CMM IMI6C6 895I10/IIIMV+X C80IIX 066ILმMIIM# #Mგი00X/. 8 IL2MCC18C 

0M0Mმ832X6/I5C188 0MI I0M807M4+ M0VM6ი0 0680IV0LIII 30 დიმ III LI, 00I1)029Cხ #2 

310 MCI00VCMVM6CM06 C06LIIV6, 9M0II1მ261 C80CMV 8ხIIს60+M6M6VIV0MX» 83I”19V 

0606IIICIIM6IM 81/L. 
8 CX 06IIMIX LII1ICხMმX, LII6 C. MI6CXM 8ხI0მXმ61 0006/16/161ILLIV10 CMM70211410 M 

იბ80იIII 3 1ICIIC0 8IIMM2MIIL9V 8M0C16 C C0IIIIმხIIხIMIL I006ი6MმMII, MმM 

191



იიემ8Vი0, 808076M%2101C9 M #MმLVI088ი0ხM0-0C80607/I16/16M516 80II100CLI. 1 2M 970, «8 

CM86LI6 000987CI4:(4 X0600X6II276II6M0X0 0III0VI6LIII# M 06807410LIMM, #01000ხIMI1 

X202MXC0CM3V6IC9 MM00838033069MM6 C. M6CXM, M2C10 06XVC9M/084M6II6! ! 3IMM 

თმI000M, M 60 009MMMმ2MM6 06801I0LVIMM #9/96IC9 60#%IVIC I0609811CIIIL6M 610 

MმIM0Iმ2)ხI0-0C8060)IMI6I6IMხIX M 380I10LLM0ILMCICMMX 83IV9M108, გ MC 

+0მXMIIILI10IVI1ხIM 0CMLICI1CII4CM 3100 II0II91M9, 

0) მვყუყეხ! #8 00IIMIMI0. ცი 83018 00X C. M6CXV #0M0 ი00981196XC9 160IIMM06 

(10MX002MIIV06) 0XIM00I6MIVM6C IIV6MMIMCL2 M / 0VIMM 06IMLILIM03IM/ხIM 

8600MC008078LM#MM. 

II6CM0109 ILI2 10 910 01! ILI–»60X0 0C031M88მ/I 88XICMIIIXI0 009)ხ X0MCI2ILICM0M 

06IIM94M 8 MC10%0MIM I 0V3MM, 0L I90098#M#VI V 8224CLVI6 M M -CM L06V3MIL2M, C0I00ხM16 

6%ხLიMI I0CII6I08821CIMMM IM0VI0M 06IIMIIM#,, V გ ცIX -81C#6 803იMმ-87 3M8MVX6083:10 

I0მXX02MCIV0 01861C+1869I0C1% 8 16416 00C100CII#M9 18II6M CI09მIILI. 

ნ20CVXXM28 06 0C066VIM0M 3M2მ296IIII4 X0MCX#მ#M6C182 8 #MCI001M96CV0M M 

C080CM6.MIM0# XM3LXM I0–»73M9CM0L0 Mმიიუმ, LI28ILIხIM I08)M6IX0M 8IIIMმ9M9 0L 

CყიI26I X0I თ2MI, VI0 IM8 000X9MX6II)) 86C08 8 C03L8IIMM M#M0VLMX II10V314M 

X0MC148MC180 M IM2CI#0LM28სIM0CIს ნVხIVIM# CVIII6CI8CMII0C 0L0XIICC+8/6CII6I II0VI C 

M6>VC0CM. ნ00ხ6გ 3მ 069MIMI0 თმXIMM6CMV 03ყმყმიგ 600ხ6V 38 C0X08IM46LIM6 

LმLIIM0II2IIნM0II CღმM06%IX90CIVM. 

80IIMIV0 Iმ2IIM0I827CIIVI0 38CVX/ / X0MCIM896CM0%M 06IIMVLMI C. M6CXIM 8M99MX ც 

3LM85#MXC6161(0M II00C86IVMX6IV6CMX0M 00MM# IL0V3MILMLCXIMX CIIVVXXMI6ICV IIC0M8M 

(C880(6CMMIMM08). II0 6LC MMCIIMI0, 06MVI903MხL6 II69I6IIM 06#3მM%I MC100MV6CM%V 

803I/0XCIILL616 Lმ LIMX 06938IIV0CIM 8ხI0I10IIVIMXნ C II0CXIM96M 01861CI86IIII0CX%L0 # 

8M6C1C C0 C8MIII6CII0CIIVXIMMIX6IIIMIM 8XIM8I0 30260I9X6C8 0 II08LILICIMIMI X0C08L# 

I0მM0I90CXM IXX3MVCM0L0 8M800/8გ,. 

»X) დ6MMIMMCIM#060M%M6 83III9MხI. C. M6CXMს #მუ8ლი#M ი0060CI28I16)6M CX 

IL06V3MI0VCMVX 69I6/16M, M0100LხI6 მXIM890 60007/MCხ 3მ 38IIIMIV იიხმ8 XXCIIIIIMII. 

IIXV60XM# # 0C808მ16/1/ნ.MხI# 39210% 68001161M1CM0# M 2M60MXM%მMCMX01M XIM3MM, 

MVნიიით მIოო880 CL80მ71C#9 8ხI86CIM I0XV3#IICIC/IL0 XXCIIIIMIIV 2 IVII001090 მ06ILV” 

06VII6CI18CIII10M II691C)Iხ#M0CIMI M C16126 66 I10)1L0M088M0X% V98CXIIIMIICM II00LIL6CCმ 

თოისომზხCშმ CI72-მ-%!. 

C. M0CXM +860X0 XV8606LI 8 X0M, M10 ILI0I06M0 0238M#XხIM CI0812M ცს800%L! # 

#M6ი0MICM, # V IმC #8CIმIIVI 806M6M8, MX0III2 V X6LIIIMIM იმ309XC7XC#% 0VMXI4 # MM 

ნVია” Iგ96I 16 იიმ 8მ, XCI00ხIMM I0 1CX L0იე 06 მჯგი C0M/ხIლღ MVXCCMCII ი0I), 0,114IMM 

CM080M, M 0IM II0MVMგL 803M0XL0C+X6 II63881ICIMMM01% XI3LM. 

#2M# M386CX90, C 70-ნIX 0108 XIX 8. MMI0ILM6 M0I1016ხ16 L0V3IILხI IIმყმIIM# 

86I163X%21ხ 8 C1ნმII0I ს800II6I) III9 II00,10X#6CM#9 06083088MM4#. Cი64) LIMX 6L1I10 
0CI8199I0 M XCMLIIIIM, C Cმ2M0+0 IIმყმX2გ C. MI6CCXM 8MI148+0 II0XLI 60887 3101 

9M900II6CC, +8M MX8M CMMXმ7, 9710 310 #8/1CIIM6 II0IMI6C6I CI062XM6 6/I8>0 M VCII6X. 8 
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3X9M, 8 X608X10 09600/L%, V66/IIV/1M 6LI IM200)/L2+M XCIIIIIVICV6I, M0IIმ, 8ხ1XVMIM 8IIIMC6, 

80380მ 1IMVMC% 6LI Lმ32# M ,,C80ILMIM 31IშIIIMIIMM M 0203VMII0M XM3M5I10 LI0MI6CIIM 

6LI LL6 MCIILIIC LI0MI63LI" C80CII CI62V6. 

C 16M XC VI089CIL8006IM#MC6M C. M6CXM VI0II86I1C1I8088) 01 დმIV) 910 Mმ21I9V#4 

„9იM00C86106IIIM16C XCIIIIIMIIნI VCIICII9M0 V9მCI1308მ/M# 836 8 01ILI0M 0ყCMხ 

3L89M#X6)IIხ110M /16I16. II0 6I0 MLICIIVII0, #M6LII0 +მXI4M C06LIXIICM 6%IV M302LIM6IM 8 

1872 L 8 ი60680/(6 L0V3MI4CMIMX XXCLIIIIMIII C600LIMM XVXII0XX6CI86CLILხIX II00M3866LIMV 

380V66CXVLIX 8810ლ08. II3)18MIM6 3101 XMIMIII V66/MVIL0 C0 8 10M, V10 V VმC ,,ინმ8M8 

იM098MVVCხ XCV9VIIIMხI, X0100LI6 M6 +0M0V0 Mმ CM08მX C006III2I0I 0 C80I1X 

XC6II2LMM9X“. II0M8CICI8V9 310 MM003LI2'IM+X6IნხL(06 98I101IM6, C, MI6CXM 8610მX201 

Vმ9I6X#ს/, V10 X IიVIIIIC 31MX X06X XC6CIIVIIIIM-VI60680/MMILIL CC%. I გ6მIVI8I4I1, C. 

M6MMMVILI8MVM # 37ი. IMიIMმIVM) 096Mს CX000 I0MC06IIMIIMIC9% M #Mი0VIV9I6, M 

L0V3MIVCMI6C XCIIIIIMILნ6I C 60II6V0IC#M 2IXIM8IM0C1%10 LIმV9VX C800 MC9IC6IხM0CXჯ 8 

MმM00VM Cდ606 ILმIII611 XM3MM. 
ლ260+8 ლიჰლიXII 8%L80/ხ%I, 8 M01009IX X021M#0 CVMMIM0CXI0IC# 063XI6XმXხ! 

MმV9IMI0I0 #CCVM609008მLM9. 

8 MX0I6, M28860M06, M6 6VI6I ILI0C/86/1IV6IIM6M CMმ3მIნხ, MI0 8 063VII61მ1C 

Mმ2IICI0 M3VM6CLIM49 14CCII6IV/6M010 800100Cმ #C6M6 8%IC8CXIIIII2Cხ MCMII0MMVICII6L0 

3IM29IMIM29 00/ხ C. M06CXM 8 MCI0%იIIVI „0V311#MCM0M0 06LII6CI8CI910L9 MLIVIIICIIII# 

810080M 9I0I/091MLხ! XIX 86Vმ. დმIIIMIV6CMII #6C 0CI8I10C6)I11 01990010 3IIმ9MXCI1691019 

80000Cმ MმIICM MმII#0LI8IIხII0M M 06II6CI8CIIL0-I10I141I(96CM01 XM3MI 1010 

9M6იM0/282, 10 M0V00ხIM C. M6CXLM MC 86ICMმ3მI! 6ნ! C80610 86CხMმ 28106LIICIX0L9 

MM%6IIM8. 

IIიმ8ა9Mგ, 60 C080CMCIIIIMMM M L0CIM6/7:/10LILI6C II0M0/1CIIIIC MCCI)610881CC11 

0+9M2 M 00IIXLC0C6 V88X#(CLIIMC6 CI0 8MI1გ// M 3მ0CILXVI2M, #0 I(3VVCL11M46 LI 0CM%ICICLIILIC 

C ნიიხI)C# LIV6MIM0X% 6L0 0მ3Mს!III1I6IIII1 00IMI1ხ 0CIმ616C9 0IIL0M I3 I0961IM6IX 

06938LII0CX6 L0CV3M1MCM:0M MC100MM6CL011 I2VMII. 1 მM01/ IMLIC906C M I80096CM0MX/ 

M82C)16,1110 M8VII6L0 MMCI1I10L0 ი906MM%მ 06VCM08/CL| I6M 06010916/IსCI180M, I9 

M90IV6 ი0C188//68I%0I6 MM 80000Cნ) IMMCI0I 86CხMმ 60/II06 3M0MCIIIIC 1III# 

#3VM6IMVM#9 86 10M/6M0 M#C100M" 06II6CI86XMI010 MხIIIICIIIM9 ( 0V31IM 810001! 

II0/1081)1+6! XIX 8., 10 M XIIM 0CMLICIICLIMI9 31060,III68LILIX I006#16M C080CM6IIM0CIM4 

M 9M0VCM2 003VMLI6IX CLIVIC11 6VIVVI6Iი 08381/1M9. 

C X8V0% 10MMII 306IIM9, C. M6CXV 8 010 II I0 X6 80CM9 II IL2III IIMCLLIIICIILL( 

იM06X0V%, M 0)ILM9V V3 C2MხIX 10010IIM6ხIX 00061CI881/16II6% 60/M/ხL0011 III 6MIIხI 

»1 60ღ008მ716VM4“, M I1009MIMIM 9I210M07, M#0081I0 C893მIMMხV1 C C0806CM6M990C1%10, !! 

M00L00CCM8IM0 MMICIMLIIM CLIII C80064 00/MML%!. 
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